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Писмо IX  
Презвитеру и игуману таласију  

МаксиМа исповедника*

Ἐπιστολὴ Θ´  
πρὸς Θαλλάσιον πρεσβύτερον καὶ ἡγούμενον  

Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ

Τρία, καλῶς φασιν, ὑπάρχουσι, 
τὰ τὸν ἄνθρωπον ἄγοντα· μᾶλλον 
δὲ πρὸς ἅ βουλήσει τε καὶ γνώμῃ 
κατὰ προαίρεσιν κινεῖται ὁ ἄνθρω-
πος· Θεός, καὶ φύσις, καὶ κόσμος.

Καὶ τούτων ἕκαστον ἕλκον, τῶν 
ἄλλων δύο ἐξίστησι, πρὸς ἑαυτὸ ἀλ-
λοιοῦν τὸν ἀγόμενον· κἀκεῖνο ποιοῦν 
αὐτὸν θέσει, ὅπερ αὐτὸ ὑπάρχον φύ-
σει γνωρίζεται, πλὴν μέντοι τῆς φύ-
σεως, ἐκείνη, γάρ, τοῦθ᾿ ὅπερ ἐστὶ 
διαφυλάττει τὸν ἄνθρωπον.

Εἰ μὲν οὖν Θεός ἐστιν ὁ ἄγων 
τὸν ἄνθρωπον, τῇ τοῦ Λόγου χά-
ριτι θεὸν ποιεῖν θέσει πέφυκε, θέ-

Три су ствари, како добро 
кажу, које покрећу човека или, 
боље, ка којима се вољом, избором 
и извољењем човек креће: Бог, 
природа и свет.

И када га једно од њих привла-
чи, тада га удаљава од друга два, 
преиначујући човека сходно себи, и 
чини га да положајем буде то чиме 
се оно само одликује по природи; 
то, ипак, не важи за природу, јер она 
чува човека да буде оно што јесте.

Ако је Бог тај који покреће чо-
века, Он га благодаћу Логоса може 
учинити богом по положају, да-

* Превод Писма IX презвитеру и игуману Таласију дајемо према издању J.–P. Migne, 
S.P.N. Maximi Confessoris, Opera Omnia, PG 91, 445C–449A (Paris, 1860). Користили смо 
и друга издања, од којих издвајамо солунско издање Писама Светог Максима: Mαξίμου 
Ὁμολογητοῦ, Ἄπαντα τὰ ἔργα, 15B. Ἐπιστολὲς (1–46), κείμενο, μετάφραση και σχόλια Ἰγνάτιος 
Σακαλής (Θεσσαλονίκη: ЕПЕ, 1995). Очекујемо да критичко издање разреши филолошке 
проблеме које смо уочили (изостављене речи, интерпункција и сл.).

445C

УДК / UDC: 27-284
27-31 Максим Исповедник, свети(044)

Теолошки погледи / Theological Views
Година / Volume LVI

Број / Issue 1/2023,
стр. / pp. 11–14.
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рујући као Добар ономе кога руко-
води натприродно обожење, и јасно 
га одсеца од друго двоје, велим, од 
света и природе.

Ако је, пак, природа та која 
покреће човека, она показује човека 
онаквим какав је по природи, с об-
зиром да је он тада по себи; будући 
да је природа између Бога и света, а 
[човек] по свом избору не учествује 
ни у једном од њих.

Ако је, пак, свет тај који човека 
вуче [себи], тада га чини животињом 
[зверју], тј. искључиво телом [плоти], 
стварајући му обманом острашће-
ност; и помоћу ње [острашћености] 
удаљава га далеко од Бога и природе 
и учи да чини све против природе.

[Две] крајности, дакле, гово-
рим за Бога и свет, теже да човека 
удаље једно од другог, као и од оног 
између њих, тј. природе. А то што 
је између [њих], будући граничник 
њихов, уколико човек циља само на 
то [природу], одваја га подједнако 
од оба краја, не дозвољавајући му 
ни да прибегне Богу, али се срами 
и да га остави да (при)падне свету.

Чим се, дакле, унутрашњом 
вољом човек покрене ка једном од 
ових, тада се сходно њима мења и 
његово дејство и његово именовање 
преиначује, и назива се или телес-
ни, или душевни или духовни.1

Дело и обележје телесног је у 
томе што зна да чини само зло.

А душевног — да никада не 
жели ни да чини, ни да подноси зло.

А духовнога — да жели да чини 
само добро, и ако се деси да претрпи 

1 1. Кор. 4, 12–13.

445D

448А

ωσιν ὡς ἀγαθὸς ὑπὲρ φύσιν τῷ 
ἀγομένῳ δωρούμενος· καὶ τῶν δύο 
καθαρῶς ἀποτέμνει, κόσμου λέγω  
καὶ φύσεως.

Εἰ δὲ φύσις ἐστὶν ἡ ἄγουσα 
τὸν ἄνθρωπον, καθ᾿ ἑαυτὸν ὄντα, 
φύσει τὸν ἄνθρωπον διαδείκνυσι· 
μέσον Θεοῦ καὶ κόσμου τυγχάνου-
σα· ὡς οὐδετέρου | τούτων κατὰ 
γνώμην μετέχοντα.

Εἰ δὲ κόσμος ἐστὶν ὁ φέρων, 
κτῆνος ἐργάζεται, ἤτοι σάρκα μόνην 
τὸν ἀγόμενον ἄνθρωπον· ἐμπάθειαν 
αὐτῷ δἰ  ἀπάτης δημιουργῶν· καθ᾿ 
ἣν Θεοῦ τε καὶ φύσεως μακρὰν 
αὐτὸν ἀποθέμενος, τὰ παρὰ φύσιν 
πάντα ποιεῖν αὐτὸν ἐκδιδάσκει.

Αἱ οὖν ἀκρότητες, Θεὸν δέ 
φημι καὶ κόσμον, ἀλλήλων καὶ τῆς 
μεσότητος, λέγω δὲ τὴν φύσιν, ἀπά-
γειν τὸν ἄνθρωπον εἰώθασιν. Ἡ δὲ 
μεσότης, τούτων | οὖσα μεθόριος, εἰ 
αὐτὴν μόνην σκοποῦντα λάβοι τὸν 
ἄνθρωπον, ἐπίσης τῶν ἄκρων [κινη-
θῇ] διίστησιν· οὔτε πρὸς τὸν Θεὸν 
αὐτὸν ἀναδραμεῖν συγχωροῦσα, καὶ 
πρὸς τὸν κόσμον ἀφιέναι καταπε-
σεῖν αἰδουμένη.

Ἅμα τοίνυν πρός τινα τούτων κι-
νηθῇ κατὰ γνώμην ἐνδιαθέτως ὁ ἄν-
θρωπος, ἅμα πρὸς αὐτὸν ἐκεῖνον καὶ 
τὴν ἐνέργειαν ἤμειψε, καὶ τὴν προση-
γορίαν μετέβαλε, σαρκικός ἤ ψυχικός 
ἤ πνευματικὸς προσαγορευόμενος.

Ἔργον δὲ καὶ γνώρισμα τοῦ μέν 
σαρκικοῦ, τὸ κακῶς μόνον εἰδέναι ποιεῖν.

Τοῦ δὲ ψυχικοῦ, τὸ μήτε ποιεῖν 
βούλεσθαί ποτε, μήτε πάσχειν κακῶς.

Τοῦ δὲ πνευματικοῦ, τὸ ποι-
εῖν μόνον καλῶς βούλεσθαι, καὶ 
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ὑπὲρ ἀρετῆς, εἰ συμβαίνει πάσχειν 
καλῶς, προθύμως καταδέχεσθαι.

Εἰ τοίνυν Πνεύματι Θεοῦ ἄγε-
σθαι ποθεῖς, εὐλογημένε, ὥσπερ οὖν 
καὶ ποθεῖς, | κόσμον καὶ φύσιν σαυτοῦ 
περίελε· μᾶλλον δὲ τούτων σαυτὸν 
περίτεμε, καὶ ἀδικεῖσθαι μὴ παραιτή-
σῃ· ἐμπαιγμούς τε καὶ ὕβρεις φέρειν 
μὴ ἀπαναίνου· καί, ἵνα συνελὼν εἴπω, 
πάσχων κακῶς, τοῦ ποιεῖν καλῶς τοῖς 
δρῶσι κακῶς, καὶ πάντα προσαφιέναι 
τὰ δρώμενα, Θεοῦ χάριν καὶ ἀρετῆς, 
μὴ παύσῃ ποτέ, κατὰ τὸν εἰπόντα· 
Ἐάν τις θέλῃ σοι κριθῆναι, καὶ τὸν 
χιτῶνά σου λαβεῖν, ἄφες αὐτῷ καὶ τὸ 
ἱμάτιον. Καὶ πάλιν κατὰ τὸν μακάριον 
Ἀπόστολον λέγοντα· Λοιδορούμενοι, 
εὐλογοῦμεν· διωκόμενοι, ἀνεχόμεθα· 
βλασφημούμενοι, παρακαλοῦμεν.

Λοιπόν, εἰ πεισθῆναί μοι 
βούλοιο, δοῦλε τοῦ θεοῦ εὐλογημέ-
νε, μεγάλην κατάθου χάριν τοῖς θλί-
ψασι· | καὶ προσζημιωθῆναι αὐτοῖς 
εἰ δέον ἐστὶ πάντα, μὴ ἀνανεύσῃς· 
καὶ μᾶλλον εὐλόγησον λοιδορού-
μενος· καὶ ἀνάσχου διωκόμενος, 
καὶ παρακάλεσον βλασφημούμε-
νος, ἵνα μὴ ᾖς σαρκικός, ὡς ἀδικεῖν 
μόνον καὶ εἰδὼς καὶ βουλόμενος· ἤ 
ψυχικός, ὡς ἀδικεῖσθαι μὴ ἀνεχό-
μενος· ἀλλὰ μᾶλλον πνευματικός, 
τὸ εὖ ποεῖν μόνον ἑκουσίως καὶ εἰ-
δώς καὶ ἀσκούμενος· καὶ πάσχειν 
κακῶς παρὰ τῶν βουλομένων προ-
θύμως ὑπὲρ ἀρετῆς ἐπιστάμενος· 
ἀφορῶν πρὸς τὸν τῆς σωτηρίας 
ἡμῶν ἀρχηγὸν Ἰησοῦν· ὃς ἀντὶ πά-

нешто ради добра и ради врлине, да 
то драговољно прихвата.

Ако пак, благословени, желиш 
да те покреће Дух Божији, као што 
заиста и желиш, оголи се од света 
и своје природе; или боље, одсеци 
себе од њих, и не избегавај да тр-
пиш неправду; не одбијај да при-
маш поруге и увреде. И, да кажем 
укратко, не престај никада да чи-
ниш добро онима који ти чине зло, 
и да опрашташ ради Бога и врлине, 
све што ти чине, сходно оном који 
је рекао: „И који хоће да се суди с 
тобом и кошуљу твоју да узме, по-
дај му и хаљину“.2 И опет сагласно 
блаженом Апостолу који каже: „Кад 
нас грде, благосиљамо; кад нас гоне, 
трпимо; кад хуле на нас, молимо“.3

Ако, дакле, желиш да ми ве-
рујеш, благословени слуго Божији, 
дај велику благодарност онима који 
те ожалосте, и ако треба да претр-
пиш велику штету од њих, немој 
одбити; и, већма, када те грде благо-
сиљај, када те гоне покажи трпљење, 
и када хуле на тебе одговарај добрим 
речима, да не будеш телесан, као 
онај који зна и хоће да чини само 
неправду; нити душеван, као онај 
који не трпи да му се чини неправда, 
него да будеш пре духован, а то је да 
једино вољно знаш, и да се трудиш 
(„подвизаваш“) да чиниш добро, и да 
драговољно подносиш зло, старајући 
се за врлину, имајући очи уперене ка 
Началнику спасења нашег Исусу,4 

2 Мт. 5, 40.
3 1. Кор. 4, 12–13.
4 Јевр. 2–10.
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ντων τῶν ἀγαθῶν, ὅσα οὐδέπω τις 
γνώσει περιλαβεῖν δεδύνηται, πά-
ντα τὰ δεινά, ὅσα οὐδεὶς ὑπὸ τῶν 
ἁμαρτωλῶν, καὶ ὑπὲρ τῶν ἁμαρτω-
λῶν μακροθύμως ὑπέμεινε.

Σκοπὸς γὰρ τῷ δοτῆρι τῶν ἐντο-
λῶν, κόσμου καὶ φύσεως ἐλευθερῶσαι 
τὸν ἄνθρωπον. Καὶ διὰ | τοῦτο κα-
τάκριτος ὁ μὴ πειθόμενος· καὶ μάτην 
οἱ κατὰ κόσμον πατέρες τὰ ἔκγονα 
προφασίζονται, καὶ τὰς συνοδίας τῶν 
τὸν μονήρη βίον ἀσκουμένων οἱ προϊ-
στάμενοι, πρὸς τὸ δεῖν εὐλόγως αὐτοῖς 
ἀργὰς εἶναι τὰς ἐντολάς. Ὅπερ ὡς 
ἀληθὲς εἰ δεξοίμεθα, οὐδενὶ τὸ παρά-
παν ὁ Κύριος γεγραφὼς νόμον σωτη-
ρίας δειχθήσεται.

Ψυχικὸν δέ, καθὼς οἶμαι, τὸν 
φυσικὸν ὁ τῆς Γραφῆς λόγος ἐκάλε-
σεν ἄνθρωπον· ἐπειδὴ περὶ μόνα, 
καθώς φασιν οἱ τὰ τοιαῦτα δεινοί, 
τὰ ψυχούμενα, καὶ ἁπλῶς τὰ ὑπὸ 
γένεσιν καὶ φθοράν, ἡ τῆς φύσεως 
θεωρεῖσθαι πέφυκεν ἰδιότης.

Ταῦτα δὲ γέγραφα ὑμῖν, δέσποτα, 
ἐπειδὴ πολὺ διὰ | τοῦ ὑμετέρου παρανα-
γνωστικοῦ δυσχεραίνοντας ὑμᾶς εὗρον 
πρὸς τὰ συμβάντα. Ἀλλ  εὔχου δυνα-
τῶς, ὡς δυνατὸς πρὸς τὸν δυνατὸν ἀφιέ-
ναι ἁμαρτίας, ὑπὲρ Μαξίμου τοῦ σοῦ 
καὶ δούλου καὶ μαθητοῦ, τίμιε Πάτερ.

који је за сва добра која је принео, 
којих је толико да нико до сада није 
могао да их схвати, дуготрпељиво 
поднео, од грешника и за грешнике, 
све невоље, колико нико други није.

Циљ пак Даваоца заповести 
јесте да ослободи човека од све-
та и природе. И због тога је за 
осуду онај који не верује овом. И 
узалуд се светски очеви изгова-
рају својим породом, а вође оних 
који воде монашки живот својим 
следбеницима, како би оправда-
ли невршење заповести. Ако тако 
нешто прихватимо као истинито, 
испашће да Господ ни за кога није 
ни написао закон спасења.

Душевним је, како мислим, 
реч Писма5 назвала природног 
човека, као што кажу они који су 
испробани у томе, јер својство 
природе може да опази само онo 
што има душу, то јест оно што се 
рађа и пропада.

Ово сам вам написао, госпо-
дару, јер сам из вашег писма схва-
тио да са болом подносите оно 
што се збива. Но моли се снажно, 
поштовани оче, као снажан Ономе 
који има моћ да отпушта грехе, за 
Максима, слугу и ученика твога.

Превео са старогрчког
Еп. Максим Васиљевић

5 1. Кор. 2, 14.
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Схолија  
на писмо iX  

презвиТеру и игуману Таласију  
Светог макСима иСповедника

Апстракт: У Писму IX су размотрене три 
категорије људи у корелацији са појмовима 
„σαρκικός — ψυχικός — πνευματικός“ апостола Пав-
ла. За Светог Максима, оне кореспондирају у сле-
дећем смислу: κατὰ κόσμον = σαρκικός, κατὰ φύσιν 
= ψυχικός, ὑπὲρ φύσιν = πνευματικός. Онај ко живи 
сагласно свету (κατὰ κόσμον) биће само телесан, 
то јест заточен у противприродном постојању. 
Живот κατὰ φύσιν (по природи) душевног човека 
(ψυχικὸς ἄνθρωπος) значи бивање у зачараном кру-
гу рађања и умирања. Максимов савет „περίελε 
κόσμον καὶ φύσιν“ упућује на потребу жртвовања 
(али не и укидања) природног начина и дости-
зање оног ὑπὲρ φύσιν што води натприродном, 
духовном начину живота.

Кључне речи: Максим Исповедник, Таласије, 
природа, слобода, телесни, душевни, духовни, свет.

Уводна напомена

Свети Максим Исповедник (580–662) заузима јединствено место у 
историји византијске теологије, философије и духовности. Последњих 
деценија двадесетог века он је препознат као један од највећих теолош-
ких мислилаца. Као теолог, наставио је библијску (као изузетан егзеге-
та) и светоотачку традицију Кападокијаца и Дионисија Ареопагита као 
и литургијско предање које је складно и оригинално повезао са својим 
аскетским искуством. Као философ, Максим је у црквеном предању изу-
зетно проницљиво кориговао оне елементе који су из јелинске философ-
ске традиције били продрли у Цркву претивши да помуте изворну је-
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ванђелску поруку. Својим ерминевтичким решењима уобличио је једно 
егзистенцијално тумачење разних тема надилазећи њихове психолошке 
премисе. Управо по овом питању посебан значај заузима његово Писмо 
IX презвитеру и игуману Таласију.

Свети Максим је своје Писмо IX написао док је боравио у Африци. 
Таласије је био игуман једног манастира у пустињи Либије. Постао је уче-
ник Светог Максима 628. године по његовом доласку у Африку. Максим 
се за неко време настанио у јелинофоној монашкој заједници Манастира 
Евкратадон код Картагине (данашњи Тунис), у коме су били Свети Јован 
Мосхос као и Свети Софроније Јерусалимски, кога је Максим ту затекао 
као игумана и „постаје му ученик (до 630–633. године), а овај њему учи-
тељ у богословљу и духовник“.1 Максим је у Африци остао до 646. године.

Тачан датум Писма IX није лако утврдити (Шервуд и Ларше га 
датују2 између 628–630, а могло је бити написано и после 630. годи-
не). Текст се налази у PG 91, 445C–449A, те њега користимо у очеки-
вању критичког издања.

Осим поменутих неколико писама, Свети Максим је Таласију на-
писао и капитално дело 65 Одговорâ Таласију на његова библијско-бого-
словска питања. Управо у периоду између позних 620-их и 635. године 
Максим ће написати нека од својих најзначајнијих дела.3 Максим се Та-
ласију (који је био млађи од њега) обраћа као „слуга и ученик“ (Писмо 
IX, 448D–449A), а разлог за то лежи у чињеници да он као обичан монах 
пише једном свештенику и игуману. Осим тога Таласије је у то време 
уживао углед човека науке и врлине. Он ће први консултовати Максима, 
као што је јасно из предговора Одговорâ Таласију.4 Писмо IX је вероватно 
написано пре Одговорâ Таласију и показује нам да је Максим Таласију 
врло рано постао нешто попут духовног оца. Разменили су више писама, 
од којих је сачувано пет (немамо сачувана Таласијева писма Максиму).

1 Епископ Атанасије (Јевтић), Патрологија. Књига 3. Свети Оци и црквени писци 
Истока од 4. Халкидонског до 8. Фотијевог Васељенског сабора (451–881. г.) (Београд — 
Требиње — Лос Анђелес: Православни богословски факултет Универзитета у Београду 
— Епархија захумско-херцеговачка — Епархија западно-америчка, 2018), 219.

2 Polycarp Sherwood, An Annotated Date–List of the Works of Maximus the Confessor 
(Roma: Herder, 1952), 33, nr. 31; J.–C. Larchet, “Introduction,” in Saint Maxime le Confes-
seur: Lettres, ed. Jean–Claude Larchet and Emmanuel Ponsoye (Paris: Cerf, 1998), 50.

3 Ту спадају Апорије (Јовану), Главе о љубави, Мистагогија, Одговори Таласију, 
Схолије на Дионисија Ареопагита и др.

4 Уп. увод Одговора Таласију где Максим алудира на њихову претходну преписку: 
„Када сам примио и прочитао ваш списак ових одломака, био сам преплављен умом, 
слушањем и мишљу, а потом сам вас умолио да ми дозволите да одбијем ваш захтев... 
Следствено томе, обновио сам и заиста појачао свој захтев — више него једном — да ме 
ослободите таквог задатка, али видео сам да ни на који начин нисте наклоњени мојим 
молбама“ (PG 90, 245C).
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Писмо IX је сажето али теолошки веома богато, и стога зачуђује 
то да код истраживача није привукло већу пажњу, те за сада немамо 
неки темељнији коментар истог. Из писма је јасно да Таласије Макси-
му није постављао само питања из узвишене теорије.5 Писмо IX даје 
одговор на једно врло практично питање уз помоћ егзегезе (1. Кор. 2, 
14 – 3, 1), теологије и философије.

У овом Писму Свети Максим Таласију на директан начин указује 
како да поступа према људима који му не желе добро и који га прогоне 
(„Ово сам вам написао… јер сам из вашег писма схватио да са болом 
подносите оно што се збива“6). О каквом гоњењу је реч? „Уколико је кон-
текст Африка, тада се може помислити на неки сукоб са про-моноте-
литским епископом Картагине, Фортуниусом, у првој половини 640-их 
година“.7 С обзиром на тај контекст, Максим се у писму бави питањем 
слободне воље (користећи појмове попут βούλησις, γνώμη и προαίρεσις) и 
приказује човека као биће које се налази између Бога, природе и света, са 
потенцијалом да буде или телесан, или природан или духован. Примере 
природног, душевног и духовног човека даје са директним освртом на 1. 
Кор. 2, 14 – 3, 3 (σαρκικός, ψυχικός, πνευματικός). Уочи тих гоњења8 Максим 
охрабрује Таласија и саветује га да примени не први или други начин, 
него онај трећи, духовни начин. Због важност теме и Таласијевог питања 
вреди размотрити на који начин га је решио Свети Максим.

1. Σαρκικός, ψυχικός, πνευματικός  
као начини испољавања човека

Разлику између телесног, душевног и духовног начина постојања 
Свети Максим је објаснио на врло експлицитан начин. „Дело и обележје 
телесног је у томе што зна да чини само зло. А душевног — да никада не 
жели ни да чини, ни да подноси зло. А духовнога — да жели да чини само 

5 Како бележи Максимос Констас, „Писма, с друге стране, указују на то да су Максим 
и Таласије имали обичај да промишљају о тежим за разумевање местима из Светог Писма 
и да решавају разне проблеме користећи светописамске принципе и концепте“ (Maximos 
Constas, “Introduction,” in Maximus the Confessor, On Difficulties in the Church Fathers, Vol. I, 
ed. and trans. Nicholas Constas (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014), 9.

6 Писмо IX, PG 91, 449A.
7 Marek Jankowiak and Phil Booth, “A New Date–List of the Works of Maximus the 

Confessor,” in The Oxford Handbook of Maximus the Confessor (Oxford Handbooks in Re-
ligion and Theology), ed. Pauline Allen and Bronwen Neil (New York: Oxford University 
Press, 2015), 33.

8 Писмо IX, PG 91, 448B–C.
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добро, и ако се деси да претрпи нешто ради добра и ради врлине, да то 
драговољно прихвата“.9

Овде je очигледно да Свети Максим сваку од поменутих категорија 
поистовећује са специфичним односима. Тако, човек је духован уколико 
је надахнут Богом; душеван је ако остане на равни природног, а ако се 
сведе на свет тада ће постати искључиво телесан.

Међутим, да би ово још боље појаснио, Максим тријади телесно–
душевно–духовно даје додатну корелацију. Тако је он повезује са појмо-
вима παρὰ φύσιν (против природе), κατὰ φύσιν (по природи) и ὑπὲρ φύσιν 
(изнад природе). Није тешко закључити да ови појмови код нашег ауто-
ра кореспондирају са а) биолошким, б) природним и в) благодатно-ду-
ховским „начинима“ постојања.

Опредељење за један од ова три начина има егзистенцијалне после-
дице. „Чим се, дакле, унутрашњом вољом човек покрене ка једном од 
ових, тада се сходно њима мења и његово дејство и његово именовање 
преиначује“.10 Шта утиче на тај избор (то јест зашто се неко том унутра-
шњом вољом опредељује за ово, а неко за оно) покушаћемо да покаже-
мо у наставку текста.

У даљем току Писма IX следи аргументација која се може представи-
ти на следећи начин.

Телесни човек живи и понаша се искључиво на основу свог биолош-
ког идентитета. То ће рећи: занима га како да сачува своје биолошко 
постојање које садржи, између осталог, и инстинкт самоодржања, јер је у 
овом случају: „свет тај који човека вуче [себи], [и] тада га чини зверју“.11 
Одржање живота у биолошкој равни телесни човек ставља за крајњи циљ 
свог постојања. Дакле, једини циљ телесног човека је преживљавање ње-
гове биолошке ипостаси. Стога, када неко запрети његовом биолошком 
опстанку, он ће га чак и убити (штитећи оно што је у његовом систему 
вредности најважније — голи опстанак)!

Душевни човек је онај који ставља извесне „бране“ у односу на пори-
ве телесног човека. Стога душевни човек, на пример, не жели да нашко-
ди другом. Он, додуше, жели да заштити себе, али то не чини на уштрб 
другог. Али ипак, душевни човек није неко ко надилази своју природу. 
Максим износи владајуће мишљење да је „својство природе (ἰδιότης τῆς 
φύσεως)“ у томе да се тиче „покрета душе“ и да дела у контексту живота 

9 Писмо IX, PG 91, 448A. Очевидно је да Максим ове три категорије дефинише, 
тако да њихово значење произлази из њихове дефиниције коју им он даје, а не из уоби-
чајене терминологије.

10 Писмо IX, PG 91, 448A.
11 Писмо IX, PG 91, 445D.
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који карактерише „рађање и пропадање“.12 Управо због тога апостол Пав-
ле није имао високо мишљење о душевном човеку (ψυχικός), па је сма-
трао да између душевног и духовног човека постоји велика раздаљина. „А 
душевни (ψυχικὸς) човек не прима што је од Духа Божијег, јер му је [то] 
лудост, и не може [то] да разуме, јер се то испитује [само] духовно“ (2, 14).

Духовни човек је онај који је вођен Духом Светим, Који у његово 
постојање уноси будуће стање, есхатон. Дух то чини преносећи човека у 
стање у коме његовим постојањем више не диктира биолошки инстинкт 
самоодржања те стога ништа не чини на штету другог. И не само то, него 
то ново постојање садржи и елемент љубави. Јер, у коначној анализи, ес-
хатон је љубав која чини чак и то да себе жртвујем ради другог.

Иако сасвим веран апостолу Павлу, Свети Максим се не устручава 
да на свој, оригинални начин протумачи разликовање између телесног, 
душевног и духовног човека. Додајмо овде као занимљиво да у том раз-
матрању он ниједном не помиње грех као узрок смрти и смртности (што 
је павловско учење). Уместо огреховљеног начина постојања код њега фи-
гурира биолошки или природни начин постојања.

Да би објаснио противприродни или природни начин постојања 
Максим, како рекосмо, не уводи појам греха, него за ту сврху користи 
друге изразе, попут, рецимо, острашћености.13 Оно што Свети Максим 
жели да схватимо — а о чему подробније говори у другим својим дели-
ма — јесте да телесни начин функционише на основу страсти самољубља 
што је за њега par excellence стање παρὰ φύσιν. То што експлицитно по-
везује телесно и душевно са самољубљем (које је грех par excellence и мајка 
свих грехова и страсти14) лако може да се повеже са појмом „греха“ као 
осмрћеног начина постојања.

Но погледајмо и то зашто у овом Максимовом делу природа заузима 
не тако високу позицију?

2. Схватање природе

У многим класичним јелинским системима природа је понекад иде-
ализована до обоготворења, а у томе нису далеко одмакли ни неки средњо-
вековни схоластичари објективизацијом природе као res или substantia 

12 Писмо IX, PG 91, 448D.
13 Писмо IX, PG 91, 445D.
14 Свети Исповедник практично сваки грех види као патолошку последицу са-

мољубља. То трагично егзистенцијално отуђење раздваја човека од Бога, од других, 
али и од себе самога (PG 4, 144–145). Вид. Irénée Hausherr, Philautie. De la tendresse 
pour soi à la charité selon Maxime le Confesseur, Orientalia Christiana Analecta 137 (Rome: 
Edizioni Orientalia Christiana, 1952).
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(која поседује одређене потенцијале) или томистичком концепцијом 
natura pura (учење о човековом стварању „in puris naturalibus“15). Овај 
процес је свој врхунац доживео код философа просвећености који су та-
козвано „природно право“ поистоветили са целовитошћу, а оно „природ-
но“ са здравим (здравље долази од живљења у складу са природом).

Међутим, за данашњу дискусију око појма природе Свети Максим 
долази да промени карактер текуће дебате. Као прво, код њега не среће-
мо дилему да ли постоји природа у чистом виду или не постоји; он је 
отклања ставом да човеку не можемо приступити преко његове приро-
де. Друго, у његовом разматрању, статус између богодане (протолош-
ке) природе (κατὰ φύσιν) и историјски пале природе (παρὰ φύσιν) се обја-
шњава указивањем да је природа целовита и здрава једино уколико је у 
заједници са натприродним Богом, то јест уколико је доведена до стања 
ὑπὲρ φύσιν, то јест ако је обожена. Треће, тиме Свети Максим омогућава 
да се закључи — макар имплицитно у овом спису — да све што не припа-
да стању ὑπὲρ φύσιν то спада у неискупљену природу.

Штавише, он не само да природно не поистовећује са здравим, него 
уз то сматра још да човек треба чак и да жртвује своју природу. Пре него 
што појаснимо шта се под тим подразумева, погледајмо подробније как-
во је Максимово схватање природе. У супротном, остало би нејасно да 
ли је онда и κατὰ φύσιν такође неискупљена природа као παρὰ φύσιν. И ако 
јесте, зашто је Бог створио неискупљену природу? А ако није, каква је 
онда разлика између κατὰ φύσιν и ὑπὲρ φύσιν?

Смисао Писма IX је да природа човека држи онаквим какав јесте. Али 
друге две „силе“ привлаче човека ка ономе што он није (у почетку, по тој 
природи). Наш аутор ће у 59. Одговору Таласију појаснити да „природа 
нема логосе [принципе] који надилазе природу, као што нема ни законе 
који су супротни природи“.16 Међутим, оно „протолошко“ κατὰ φύσιν не 

15 Идеју чисте природе развила је римокатоличка теологија после Тридентског са-
бора. Новије расправе о томе сажима Bernard Mulcahy, Aquinas’s Notion of Pure Nature 
and the Christian Integralism of Henry de Lubac: Not Everything is Grace, American University 
Studies. Series VII: Theology and Religion, Vol. 314 (New York, NY: Peter Lang Publish-
ing, 2011). Сам Аквинат допушта могућност човековог стварања in puris naturalibus (нпр. 
Quodlibet 1, q. 4, a. 3, co.). Аквинат је покушао да разуме како је човек оспособљен, при-
родом и благодаћу — који су му истовремено дати у моменту стварања — да буде capax 
Dei. Како је показао Ј. Зизијулас, „расправа да ли је човек, у својој природи, capax Dei 
(или infiniti) или није, на овај начин постаје ирелевантна и крајње заводећа... Уместо 
овог, приступ човеку via личности, са свим што то повлачи, открива да способност и не-
способност нису међусобно супротстављене него да се међусобно укључују. Једино схема 
способност–у–неспособности чини правду тајни човека“ (John D. Zizioulas, Metropolitan 
of Pergamon, The Meaning of Being Human (Los Angeles: Sebastian Press, 2021), 96–97).

16 Οὐκ ἔχει γὰρ ἡ φύσις τῶν ὑπὲρ φύσιν τοὺς λόγους͵ ὥσπερ οὐδὲ τῶν παρὰ φύσιν τοὺς 
νόμους (Талас. 49, PG 90, 609B; вид. и Свети Максим Исповедник, Живот и избор дела, 
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може да се егзистенцијално оствари по себи; тако, оно ће или пропасти 
у παρὰ φύσιν, што сачињава Пад као одбацивање будуће финалности, или 
ће се уздићи у ὑπὲρ φύσιν, што је противодговор на Пад. Штавише, Мак-
сим описује природу као такву која постоји у стању нужности под „тира-
нијом“ смрти, услед биолошког рађања.17 Па пошто је она таква, Максим 
на више места објашњава, „ниједан уопште логос оних по природи [бића] 
не може достићи обожење по благодати спасаваних“.18 Тек ће човекова 
склоност определити каква ће природа бити у коначном исходу. Тако, 
Бог доводи човека до обожења благодаћу и положајем (θέσει), што је ек-
вивалентно оном ὑπὲρ φύσιν (изнад природе). Свет пак доводи човека у 
стање против природе (παρὰ φύσιν), што је такође нешто различито од 
природе, јер окретање ка свету подразумева појаву греха који је у приро-
ди паразит (παρυπόστασις). Стога Свети Исповедник поентира да је и Бог 
Себи за циљ поставио ослобођење човека од света и природе.19

Свети Максим сугерише да снага природе држи човека у одређе-
ним границама. Бог, међутим, превазилази ове границе водећи човека 
ка обожењу. Али истовремено, у халкидонском кључу („несливено–
непроменљиво“20), границе људске природе се поштују и она није аси-
милована у Бога као природа (монофизитство). Према Светом Максиму, 
обожење је „κίνησις ὑπὲρ φύσιν“=покрет изнад природе. „Обожење није у 
нашој власти/поседу (ἡ θέωσις οὐκ οὖσα τῶν ἐφ’ ἡμῖν); јер у природи нема 
ниједног логоса оних ствар/ност/и које су изнад природе“.21 Бог води чо-
века до превазилажења природе путем ипостасног сједињења и према 

са уводима, схолијама и студијама, превео са грчког и приредио Епископ Атанасије 
Јевтић (Врњци — Требиње — Лос Анђелес: Братство Светог Симеона Мироточивог — 
Манастир Тврдош — Манастир Острог — Епархија западноамеричка, 2012), 206).

17 ἡ καθ’ ἡδονὴν ἐκ τοῦ Ἀδὰμ γένεσις τυραννοῦσα τὴν φύσιν, βορὰν τῷ δι’ αὐτὴν θανάτῳ 
παρέπεμπε (Талас. 61, PG 90, 632D).

18 Талас. 63, PG 90, 681–684. Вид. слично томе: „Природа [створена] нема силу/моћ која 
досеже до натприроде (τοῦ ὑπέρ φύσιν ἡ φύσις καταληπτικήν οὐ κέκτηται δύναμιν). Зато ниједно 
од насталих/створених бића нема по природи творачку моћ обожења“. (Талас. 22, PG 90, 
321A; уп. и превод Еп. Атанасија, Свети Максим Исповедник, Живот и избор дела, 341).

19 „Циљ пак Даваоца заповести јесте да ослободи човека од света и природе“ 
(Писмо IX, PG 91, 448D).

20 Вид. Догматска одлука (орос) IV Васељенског Халкидонског Сабора 451. 
године, ACO 2,1,2,129–130. Ιωάννης Ν. Καρμίρης, Τὰ δογματικὰ καὶ συμβολικὰ μνημεῖα τῆς 
Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τόμος 1 (Έν Άθήναις, 19602), 175.

21 Марину презвитеру 1, PG 91, 33C. Одељак има следећи смисао: Обожење не 
спада у оно што лежи у нашој могућности да се природно оствари, јер то није у нашој 
моћи. Јер ниједан логос онога што надилази природу не лежи у природи. Стога обо-
жење није достигнуће које припада нашој потенцијалности: потенцијал за њега не по-
седујемо по природи, већ само божанском моћи, јер то није награда која се даје свети-
ма у знак наплате за праведна дела, већ је доказ слободе Творца, чинећи да љубитељи 
лепог усвојењем постану оно што је Он показао да је по природи (уп. PG 91, 33A–36A).
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благодати али, истовремено, Бог допушта природи коју је Он створио 
да задржи своје природне границе. Насупрот томе, свет који је (изне-
нађујуће) другачији од природе, према Светом Максиму, води природу 
ка небићу, уколико је природа одсечена од Бога. У ствари, овај нови на-
чин природе је божански и личан, и то је начин који одводи природу од 
почетног стања, а не уништава њене конститутивне принципе.

У сваком случају, ову троструку разлику треба читати према тростру-
кој схеми ὑπὲρ φύσιν (Бог), κατὰ φύσιν (природа), παρὰ φύσιν (свет).

Да додамо овој интерпретацији и то да је тешко замислити како би 
природни елемент могао опстати сам по себи. Природа, поновимо то, 
има само две могућности: или да се спаси личном самотрансценденци-
јом у правцу обожења које би, међутим, поштовало природне границе 
у халкидонском духу, или, дугорочно гледано, природа би пропала ако 
би остала окренута само ка свету, одсечена од Бога, допустивши да је 
превлада параипостас.22 То је заиста разлика између Светог Максима 
и позне средњовековне западне мисли која је увела замисао о „natura 
pura“. Код Максима Исповедника, природа би могла бити замишљена 
као принцип који је замислио Бог, али мора или да пређе на личан и благ 
начин или да буде одведена ка небићу.

3. Κόσμον καὶ φύσιν σαυτοῦ περίελε
Оно што у Писму IX изазива можда и највећу пажњу јесте (наизглед 

суров) савет који Свети Максим даје Таласију, рекавши му експлицитно „κό-
σμον καὶ φύσιν σαυτοῦ περίελε“,23 то јест оголи (одсеци) себе од света и природе. 
Како треба протумачити овај употребљени императив24 и цело ово место?

Ако се подсетимо духа и контекста целокупног Писма IX видећемо 
да је у њему у ствари реч о три категорије људи у корелацији са појмови-
ма „σαρκικός — ψυχικός — πνευματικός“ апостола Павла. За Максима, оне 
одговарају (кореспондирају) у следећем смислу: κατὰ κόσμον = σαρκικός, 
κατὰ φύσιν = ψυχικός, ὑπὲρ φύσιν = πνευματικός. Дакле, онај ко живи са-
гласно свету (κατὰ κόσμον) биће само телесан, то јест заточен у проти-

22 Термин „παρυπόστασις“ (παρὰ-ὑπόστασις, увео га је неоплатоничар Прокло [412–
485]) указује на зло које се није лоцирало у природу или ипостас бића. Ради се већма 
о паразиту који се јавља и делује као њихова енергија: зло нема моћ по себи него своју 
животност црпи из добрих сила природе на рачун који пара-постоји као паразит.

23 Писмо IX, PG 91, 448B.
24 Иначе, περίελε је императив глагола περιαίρω (именица: περιαίρεσις); глагол αἴρω 

овде значи оголити, уклонити. Овај израз нема везе са речју αἵρεσις (јерес) која долази 
од глагола αἱροῦμαι (бирати).
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вприродном постојању. Живот κατὰ φύσιν (по природи) душевног човека 
(ψυχικὸς ἄνθρωπος) значиће бивање у зачараном кругу рађања и умирања 
(„у оном што потпада под рађање и пропадање — γένεσιν καὶ φθοράν“).25 
Ово одређење ψυχικὸς које даје Свети Максим уклапа се y појам такозва-
не „биолошке ипостаси“. Онај пак кога покреће Дух Свети тај је достигао 
у стање ὑπὲρ φύσιν и поступа као πνευματικός. Но, прелазак у то стање, као 
што ћемо видети, захтева искуство Крста, то јест жртвовање своје воље 
вољи Другога. Тако, на пример, Христос у Гетсиманији распиње своју 
вољу за животом (жртвује природну аутономију) и васкрсава природу и 
вољу сходно благовољењу Очевом у Духу Светом, чиме установљује вечни 
живот за људе кроз усиновљење благодаћу.26

Чак и онај изразито максимовски појам „λόγοι τῆς φύσεως“ (лого-
си природе) немају вредност по себи. Они, како ћемо видети нешто 
ниже, упућују на стање изнад природе и једино у оном ὑπὲρ φύσιν на-
лазе свој циљ и сврху.27

Mеђутим, Свети Максим ипак не супротставља духовног човека 
душевном или телесном у онтолошком смислу. Скупа са апостолом 
Павлом он одбацује такву поделу управо због тога што он не говори о 
деловима човека него о начинима. Он прави разлику, али не врши хије-
рархијски рез и трипартитну поделу.

Међутим, ако се сада вратимо односу између три привлачеће 
силе (свет, природа, Бог), приметићемо да Свети Максим снажно кон-
статује како се привлачења и одговарајући им покрети међусобно 
искључују. И тако, сваки од ова три модуса живота, генерисан одго-
варајућом активно-привлачном везом, онемогућава она друга два.28 
Управо ова логика доводи Максима до закључка да избор једног значи 
напуштање (одсецање од) друга два.

Стога Максимов савет „περίελε κόσμον καὶ φύσιν“ (који он одмах по-
том појачава изразом: μᾶλλον δὲ τούτων σαυτὸν περίτεμε:29 штавише, одсеци 
себе од њих) несумњиво значи жртвовати природни начин и живети ὑπὲρ 

25 Писмо IX, PG 91, 448D.
26 Вид. François–Marie Léthel, Théologie de l’agonie du Christ. La liberté humaine du Fils 

de Dieu et son importance sotériologique mises en lumière par saint Maxime le Confesseur, Théo-
logie historique 52 (Paris: Beauchesne, 1979). Такође, Dionysios Skliris, On the Road to Be-
ing: St Maximus the Confessor’s Syn-odical Ontology (Los Angeles: Sebastian Press, 2018), 27.

27 Ова слика показује колико је, у случају телесног и душевног човека, дубоко 
поремећена корелација таквих темељних димензија бића какве су човеков λόγος и 
његов τρόπος.

28 Уп. сличне увиде до којих је дошао Sebastian Moldovan, “Addictions and Orthodox 
Spirituality: Towards a Model of Human Behavior,” Theologia: Revista Facultătii de Teologie 
din Arad 69 (4) (2016): 28–43.

29 Писмо IX, PG 91, 448B.
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φύσιν што води натприродном, духовном начину живота. Уколико живи 
„κατὰ φύσιν“ или „κατὰ κόσμον“ човек тада своје постојање држи заточено 
у њима, и не може да живи „ὑπὲρ φύσιν“. Другим речима, моћи ће тако да 
живи једино ако се ослободи од спутаности њима, чистећи их од њихове 
смртоносне аутаркичности („περίελε“). А оно „ὑπὲρ φύσιν“ јесте дар Бу-
дућега века који пружа Свети Дух.

Пошто све ово заједно има есхатолошку перспективу, погледајмо у 
ком смислу то треба схватити.

4. Жртвовање природе кроз евхаристијски принос

Већ смо поменули да „λόγοι τῆς φύσεως“ (логоси природе) по Светом 
Максиму представљају егзистенцијална усмерења „ка Крају“ (εἰς τέλος 
ἄγοντα30), будући да воде ка „испуњењу“ једног „вечног добробића“ сло-
бодних бића.31 Наиме, смисао израза „κατὰ φύσιν“ код Светог Максима не 
подразумева чисту природу (natura pura) него логос природе („κατὰ τὸν λό-
γον τῆς φύσεως“), а логос води према есхатолошком финалитету природе.32

У том смислу, и за логосе природе важи потреба за самопревазила-
жењем, путем натприродног кроз Духа новог рођења. Уколико логоси при-
роде не превазиђу себе и не постану „ὑπὲρ φύσιν“ њихово постојање неће 
бити оправдано. Због тога ће Свети Исповедник, у свом дубоко литур-
гијском делу Тумачење молитве Оче наш, рећи да Бог пружа усиновљење 
„дарујући одозго натприродно кроз Духа благодатно рођење (τὴν ὑπὲρ 
φύσιν ἄνωθεν διὰ Πνεύματος ἐν χάριτι δωρούμενος γέννησιν), којега је сâм Бог 
чувар, а одржитељ — слободна воља (препо)рађаних људи“.33

Међутим, може ли однос са Богом (који, по Максиму, повлачи од-
вајање од света и природе) „укинути“ сврху људске природе коју је Он 
сам створио? Такође, зашто би однос са светом (космосом) био тако лош, 
будући да је свет такође дело Творца? Ако човек себе одсече од света, 
како ће онда тај исти свет евхаристијски принети Творцу?

Ова питања су значајна, а одговор на њих није лак. Ипак, до њега се 
може доћи уколико на правилан начин схватимо куда води жртвовање 
света и природе. Јер, за Светог Максима то нипошто не значи њихово 
укидање, напуштање или презирање. Како то разумети? На овом месту 
долазимо до светоотачког (и Максимовог) учења о Евхаристији.

30 εἰς τοῦτο τὸ παμμακάριστον ἄγοντα τέλος (Апор. 7, PG 91, 1097C).
31 Вид. Талас. 61, PG 90, 645AB.
32 Уп. Skliris, On the Road to Being, 26.
33 Тумачење молитве Оче наш, PG 90, 877A. Превод на српски у Свети Максим 

Исповедник, Живот и избор дела, 115.
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У Светој Евхаристији Христос прихвата свет (творевину) и природу, 
али их жртвује (Својом смрћу) и води их у оно „ὑπὲρ φύσιν“ узводећи их 
Оцу. Када Свети апостол Павле каже да „Пасха наша Христос, жртвова 
се за нас“ (1. Кор. 5, 7), он ту жртву аутоматски смешта у светлост Васкр-
сења и Другог доласка. „Сила жртвоприношења је у његовом очишћа-
вајућем и освећујућем дејству“, рекао би о. Георгије Флоровски.34 При-
рода се у Евхаристију уноси у стању у каквом јесте, али само зато да 
би кроз жртвоприношење била преображена.35 Тек у овој евхаристијској 
светлости можемо разумети да је Христова жртва зацелила однос између 
природе и Бога. Тако се дихотомија између природе (профаног) и Бога 
(светог), која је кроз историју дубоко потресала живот Цркве, показује, 
у светлости Евхаристије, као лажна. Уколико живећи у свету (Јн. 17, 11) 
Црква настави да узима свет, жртвује га и очишћује (као бескрвни при-
нос), а потом узноси га Богу Оцу, она ће наставити дело Христово.36

34 Протојереј Георгије Флоровски, „О смрти на крсту“, Теолошки погледи XXIII, 1–3 
(1990): 69–95: 79. Такође, „На Голготи свештенодејствује лично оваплоћени Логос... И 
приноси на жртву Своју ‘сопствену’ човечију природу, коју је Он још од зачећа примио у 
неразделиво јединство Његове Ипостаси“ (Флоровски, „О смрти на крсту“, 80); „И крштење 
на Крсту је неко очишћење човечијег бића, човечије природе, која пролази пут обновљења 
у Ипостаси Богочовека. То је неко умивање човечије природе у лијућој се жртвеној крви, 
— и умивање тела пре свега... Очишћење као припрема за васкрсење... И очишћење читаве 
људске природе, — очишћење читавог човечанства у његовој првини, читавог човечанства 
у његовом новом и тајанственом родоначелнику, у ‘другом Адаму’“ (исто).

35 Уп. речи Светог Иринеја Лионског: „Јер као што хлеб од земље, примајући при-
зивање Бога [τήν ἐπίκλησιν τοῦ Θεοῦ=епиклезу Светог Духа], није више обичан хлеб, него 
Евхаристија састављена од двеју ствар(ност)и, земаљске и небеске, тако и тела наша, 
причешћујући се од Евхаристије (μεταλαμβάνοντα τῆς Εὐχαριστίας), више нису пропадљи-
ва, имајући наду вечног васкрсења“ (Против јереси IV, PG 7, 1028–1029). Такође, Свети 
Јустин Поповић: „Јер се и на Светој Литургији приноси жртва за сву васељену“ (Горкоје 
[= Јустин Поповић], „Размишљања пред свештеничку скупштину“, Хришћански живот, 
година II, бр. 7. и 8 (јули–август 2023): 364–368: 367). А књига протојереја Александра 
Шмемана, Евхаристија (Александар Шмеман, Евхаристија: тајинство Царства [превод 
Младен М. Станковић], Хиландарски путокази, бр. 40 (Света Гора Атонска: Манастир Хи-
ландар, 2002), као главну идеју има став да у Евхаристијској литургији Богу приносимо 
и жртвујемо целокупност свих наших животâ, себе саме, целокупност света у коме жи-
вимо. Слично томе, јеромонах Амфилохије (Радовић) каже како онај ко није схватио да 
„сваки индивидуални елеменат се жртвује зарад свих, умире добровољно да би васкрсао 
кроз нови заједнички живот који се улива у њега, тај није у стању да схвати нити Тајну 
Христа, нити Тајну Цркве, нити Тајну Литургије=Евхаристије“ (Јеромонах Амфилохије 
(Радовић), „Смисао Божанске Литургије“, у Христос — Нова Пасха: Божанствена Литур-
гија: свештенослужење, причешће, заједница Богочовечанског Тела Христовог. 4, предговор, 
превод и коментари Епископ Атанасије Јевтић (Београд — Света Гора Атонска — Тре-
биње: Манастир Хиландар — Манастир Острог — Манастир Тврдош, 2009), 162–175: 173).

36 Свети Максим смисао Малог входа архијереја види „као образац и слику (τύπος 
καὶ εἰκών) првога доласка у телу Сина Божијег и Спаситеља нашег Христа у овај свет, 
којим је људску природу, поробљену пропадљивости и кроз грех саму собом потпалу 
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Према томе, када се савршава Божанска Евхаристија тада се врши 
приношење света и природе, али тако што се они чисте („περίελε“) од 
њихове смртоносне самодовољности. Пошто су свет и природа „жртво-
вани“, тада следи њихово, у самом средишту Свете Литургије, прино-
шење („Твоје од Твојих, Теби приносимо ради свих и за све“). Овим 
они испуњавају своје есхатолошко предодређење (оно „ὑπὲρ φύσιν“) и 
постају ἅγια, „светиње“ („Светиње светима“).

Управо ово што се дешава у Светој Евхаристији, према Светом 
Максиму, има кључне последице по човеков живот. По њему, онај ко 
прима евхаристијски Хлеб, тај опрашта дужницима дугове „пошто 
је познао да је по природи смртан, и надаље сваки дан, због неизвес-
ности, очекује оно што је по природи, а по произвољењу (=слободној 
вољи) предухитрује природу…, и зато се мири са свима, да са собом не 
понесе ниједно обележје неваљалости садашњега века (=света), одла-
зећи ка нестаривом (=вечном) животу“.37

Ове речи би могле да значе да су критеријуми на основу којих мо-
жемо да „читамо“ реалност позајмљени од истине која је историјски 
откривена у Христу. Када, међутим, тврдимо да Црква догађаје про-
цењује „у светлости Краја“, те да је свету дала један „етос надахнут бу-
дућношћу“, тиме не имплицирамо било какво потцењивање историје. 
Пре ће бити да указујемо на оријентацију. Упоређујући наше садашње 
деловање са оним будућим — а оно се предокуша благодаћу Духа Све-
тога — ми тим упоређивањем стичемо и извесност трајности и дубоко 
покајање. А како се пак све то практично одвија, Максим саопштава 
Таласију дајући примере природног, душевног и духовног човека.

Пропадљивост која прати природу је нешто што се у Евхаристији 
исцељује пролиптички (као предујам), а коначно — у Будућем веку. 
Евхаристија, у ствари, снажно стоји против пропадљивости природе. 
Када свет овакав какав јесте уђе у литургијски простор, он тада бива 
очишћен, освећен и „узнесен“ Творцу као аутентична творевина.

Христово тело се у Ехваристији „ломи на отпуштење грехова“ 
(„κλώμενον εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν“), али се „не раздељује“. Тај парадокс, 
истовремено и потврдног и одречног става према природи у Евха-
ристији, као и у делима Светог Максима, указује на чињеницу да 
природа постаје преображена, а не остаје онаквом каква сада јесте, 

под смрт… ослободио и искупиo (τῶν ἀνθρώπων φύσιν ἐλευθερώσας τε καὶ λυτρωσάμενος)… 
повратио ка благодати Царства, давши Себе у откуп и замену за нас… Своје животворно 
страдање“ (Мистагогија 8, PG 91, 688BC. Превод на српски Епископа Атанасија, Свети 
Максим Исповедник, Живот и избор дела, 168.

37 Тумачење молитве Оче наш, у Свети Максим Исповедник, Живот и избор 
дела, 137–138.
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осим по суштини својој (сходно халкидонској логици несливеног а 
нераздељивог јединства).

Тек са овим прихватањем—жртвовањем—исцељењем свет постаје 
обновљен, а то је дело које извршује Христос38 који је „природу об-
новио (τὴν φύσιν ἀνακαινίσας), или боље и истинитије рећи: дао нову 
(καινίσας=учинио новом)“.39

Завршне напомене

Верујемо да се у понуђеном тумачењу налази и одговор на могуће 
питање: како благодатно сапостојање између природе и личности може 
бити постигнуто уколико дословно прихватимо Максимове речи о од-
вајању (одсецању) од природе или о екстази у односу на природу.

Сукоб између личности и природе у нашем актуалном (палом) 
постојању, а на који у новијем богословљу указују поједини савремени 
богослови, за шта су у појединим круговима због тога критиковани, не 
треба разумети као да имплицира онтолошку дихотомију (контраст из-
међу два „објекта“: личности и природе). Напротив, на основу Писма IX 
Максима Исповедника следи да се савремена богословска разматрања о 
односу природе и личности у многоме подударају са павловском трија-
дом σαρκικὸς—ψυχικὸς—πνευματικός. Управо та тријада указује на чињени-
цу да постоји проблем у човековом актуалном постојању.

Очигледно да у овом Писму IX Свети Максим на неки начин су-
герише неку врсту „одвајања“ од природе, тачније из-ступање из ње. 
Тиме он нуди парадигму по којој је погрешно замишљати благодат као 
некакав додатак или допуну природи. Раскид са природом (κόσμον καὶ 
φύσιν σαυτοῦ περίελε) води екстази у односу на природу, која је, као што 
смо видели, у средини између Бога и света. Наравно, постоје места код 

38 Ненад Милошевић, објашњавајући суштину онога што се догађа на евха-
ристијској литургији, поентира: „Господ, који је своје жртвовано Тело принео Оцу као 
залог спасења човека и целокупне творевине, то своје Тело сада раздаје вернима као 
лек бесмртности — ради вечнога живота“ (Ненад С. Милошевић, У Духу и истини:  
литургичко-канонске теме (Београд: Православни богословски факултет Универзите-
та у Београду — Институт за теолошка истраживања, 2011), 46).

39 ὁ τὴν φύσιν ἀνακαινίσας Θεός, μᾶλλον δὲ καινίσας εἰπεῖν ἀληθέστερον (Апор. 42, 
PG 91, 1320А). Епископ Атанасије (Свети Максим Исповедник, Живот и избор дела, 
253) додаје: „Два претходно употребљена блиска израза: ἀνακαινίσας=обновио и 
καινίσας=учинио новом... дају могућност Светом Максиму да истакне и нагласи потпуну 
новину Христовог дела спасења и обожења човека кроз Оваплоћење, Крст и Васкрсење, 
сходно изразима Светог Апостолâ: ‘Нова твар (καινή κτίσις=нова творевина) у Христу’ 
(2. Кор. 5, 17; Гал. 6, 15), и: ‘Ево, све чиним новим (καινὰ ποιῶ πάντα)’ (Откр. 21, 5)“.
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Светог Максима у којима он држи „позитивније“ гледање на природу. 
Ипак, он не пренебрегава постојећи сукоб у коме „природа устаје про-
тив себе сходно γνώμη“.40

У Писму IX природа стоји као граничник између Бога и света (τούτων 
οὖσα μεθόριος). Свет представља палу природу, то јест ону природу ка којој 
се човек искључиво окренуо као тачки референције. Природа човека задр-
жава да он остане оно што јесте (τουθ᾽ὅπερ ἐστὶ διαφυλάττει τὸν ἄνθρωπον),41 
али та врста њене аутономије води смртној самодовољности. Свети Мак-
сим поентира да не можемо да се позивамо на природу као такву:42 само 
као уипостазирана она може да води у једном од два поменута правца 
(свету или Богу).43 Уколико остане природан човек неће просто остати у 
том стању; њему следи пропадање — φθορά).44 А шта се дешава уколико 
се природни човек окрене Богу? Тада ће Бог „положајем чинити човека 
богом, дарујући као Добар ономе кога руководи натприродно обожење, и 
јасно га одсеца од друго двоје, велим, за свет и природу“.45 Тај положај ће 
човека јасно разликовати од света и природе. Уколико би човек остао оно 
што јесте, тада не би било потребе за „огољавањем“ од природе, мада не 
би дошло ни до обожења. Због тога ће у једној схолији Свети Максим рећи: 
„Промена у каквоћи коју доноси благодат у циљу обожења (ἡ κατὰ χάριν ἐν 

40 τὴν φύσιν κατὰ τὴν γνώμην πρὸς ἑαυτὴν στασιάζουσαν (Тумачење молитве Оче наш, 
PG 90, 901C).

41 Писмо IX, PG 91, 445C.
42 „...она природно показује какав је човек по себи, будући да је између Бога 

и света, а [човек] по свом избору не учествује ни у једном од њих“. (Писмо IX, PG 
91,445CD).

43 Ово је општеприхваћени став у православној теологији. „Нема ничег конкрет-
ног у вези са природом: оно конкретно и самопостојеће у бићу јесте ипостас, не 
природа. Ἀνυπόστατον једнако је ἀνύπαρκτον“ (Јован Зизиулас, Митрополит Пергам-
ски, „Личност и природа у теологији Светог Максима Исповедника“, у Познање циља 
стварања силом Васкрсења: Радови Симпосиона о Св. Максиму Исповеднику Београд, 
18–21. октобра 2012, приредио Епископ Максим (Васиљевић) (Београд — Лос Анђе-
лес: Православни богословски факултет Универзитета у Београду — Институт за те-
олошка истраживања — Севастијан прес, 2013), 94). Такође, „Једине ‘ствари’ (реал-
ности, πράγματα) у Тројици које ‘по себи постоје’ јесу Отац, Син и Дух Свети: постоји 
и јесте само Ипостас, конкретно Биће“ (Епископ Новосадски и бачки др Иринеј (Бу-
ловић), Тајна разликовања божанске суштине и енергије у Светој Тројици по Светоме 
Марку Ефеском Евгенику, Савремено богословље, књ. 19 (Нови Сад: Беседа — Матица 
српска, 2019), 67; уп. и стр. 55–57).

44 Писмо IX, PG 91, 448D.
45 Писмо IX, PG 91, 445C. Треба рећи да у Мињевом издању недостају следеће 

значајне речи: „Εἰ μὲν οὖν Θεός ἐστιν ὁ ἄγων τὸν ἄνθρωπον, τῇ τοῦ Λόγου χάριτι...“ („Ако 
је Бог тај који покреће човека благодаћу Логоса...“). Те речи налазе се у солунском 
издању Писама Светог Максима (Mαξίμου Ὁμολογητοῦ, Ἄπαντα τὰ ἔργα, 15B. Ἐπιστολὲς 
(1–46), κείμενο, μετάφραση και σχόλια Ἰγνάτιος Σακαλής (Θεσσαλονίκη: ЕПЕ, 1995), 132).
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τῷ ποιῷ πρὸς θέωσιν μεταποίησις) јесте екстаза [ἔκβασις=исход] за она бића 
која су природно ограничена почетком и крајем“.46

Љубав, која „никад не престаје“ (1. Кор. 13, 8), напаја сваки трену-
так духовног човека. Када кажемо „духовни“ човек, у павловском смислу, 
тада мислимо на есхатолошког човека. Јер љубав, која је одлика духо-
вног човека, по Светом Максиму припада оном ὑπὲρ φύσιν, есхатолошком 
стању. Међутим — овде је, чини ми се, поента која нам понекад изми-
че — ὑπὲρ φύσιν није (само) на крају пута, него оно „улази“ у историју и 
„боји“ је.47 Историја се не поистовећује са Есхатоном али га садржи у 
себи захваљујући томе што Царство долази и посећује нас до те мере да 
можемо да га предокушамо (πρόγευσις τῶν ἐσχάτων) — што је још један 
евхаристијски моменат. Тај предокус Цркве преноси се на психологију, 
етику, педагогију итд. Што више предокушамо Есхатон, то смо свеснији 
када отпадамо од њега.

Наравно, обожење представља привођење природе њеном на-
значењу, при чему се не преиначaва њена суштина, него њен начин 
постојања. Другим речима, човек постаје обожен θέσει али не φύσει! Пре-
ма томе, раскид са природом, који у Писму IX заговара Свети Максим, 
јесте предуслов њеног натприродног обожења.

* * *
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schoLion on the leTTer 9 
To Thalassios PriesT and 

abboT by st. MaxiMus the 
confessor

Bishop Maxim Vasiljević
Western American Diocese
Holy Cross Greek Orthodox School of Theology, Brookline, 
MA, USA 

Summary: In Letter 9, three categories of people are 
considered in correlation with the terms “σαρκικός — 
ψυχικός — πνευματικός” of Apostle Paul. For St. Maximus, 
they correspond in the following sense: κατὰ κόσμον = 
σαρκικός, κατὰ φύσιν = ψυχικός, ὑπὲρ φύσιν = πνευματικός. 
He who lives according to the world (κατὰ κόσμον) will 
only be fleshly, that is, trapped in an unnatural existence. 
The life κατὰ φύσιν (by nature) of a spiritual man (ψυχικὸς 
ἄνθρωπος) means being in the vicious circle of birth and 
death. Maximus’ advice “περίελε κόσμον καὶ φύσιν” 
points to the need of sacrificing (but not abolishing) the 
natural way and to achieve the ὑπὲρ φύσιν that leads to a 
supernatural, spiritual way of life.

Key words: Maximus Confessor, Thalassius, God, nature, 
world, freedom, logos, fleshly, soulish, spiritual.
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благоверни кнез СрпСки  
Стефан Штиљановић  

у црквеном, народном  
и културолоШком памћењу — поводом 

480 година од блаженог уСнућа

Ап стракт: По во дом 480. го ди шњи це бла же-
не кон чи не Све тог и бла го вер ног кне за Сте фа на 
Шти ља но ви ћа ис тра жи ва ње на те му ње го вог жи-
во та, де ла, кул та и те ко ви на ре зул ти ра ло је те-
о риј ском ин тер пре та ци јом те ме, за сно ва ном на 
кон тек сту а ли за ци ји на ве де них фе но ме на. Те жи-
ло се по сма тра њу, раз у ме ва њу и ту ма че њу те ме 
из раз ли чи тих угло ва са ци љем ре кон струк ци је 
ком плет ни је сли ке о ме сту и зна ча ју кул та Све-
тог Сте фа на Шти ља но ви ћа у окви ри ма пра-
во слав не и на ци о нал не кул ту ре и ду хов но сти. 
Упра во то је и раз лог пре пли та ња по је ди нач них 
обла сти та ко да са др жај ре флек ту је спон та-
ност фор ми ра ња сâмог кул та. Умет нич ке те ко-
ви не, по ве за не са све ти те ље вим ли ком и наслеђем 
та ко ђе су по сма тра не у кон тек сту култ не тра-
ди ци је. Исто вет на је ствар са те мом Сте фа на 
Шти ља но ви ћа у од но су на вој ну слу жбу, што 
пред ста вља зна чај ну област ис тра жи ва ња.

Кључ не ре чи: Све ти Сте фан Шти ља но вић, 
култ, мо шти, ико не, вој ска.

Увод

Обе ле жа ва ње осам де се те го ди шњи це пре но са мо шти ју све тих 
ца ра Уро ша, ве ли ко му че ни ка кне за Ла за ра и кне за Сте фа на Шти-
ља но ви ћа 2022. го ди не пред ста вља ло је и оквир јед ног ши рег, пре 
све га — мо ли тве ног се ћа ња на тро ји цу бла го че сти вих вла да ра кроз 
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осве шта ну исто ри ју срп ског на ро да. Бу ду ћи да је реч и о зна чај ним 
ре ли кви ја ма са соп стве ном исто ри јом, на ве де ни ју би леј озна ча ва 
и ко лек тив но пам ће ње јед ног ва жног до га ђа ја из срп ске ду хов не 
сфе ре. Из по ме ну тог кон тек ста про из и шле су број не те ме и ис тра-
жи ва ња у до ме ну исто ри о гра фи је, аги о ло ги је, те о ри је ста ре књи-
жев но сти и исто ри је умет но сти. Обе ле жа ва ње ше сто го ди шњи це 
ма на сти ра Ра ва ни це (1981) и Ко сов ског бо ја (1989) ре зул ти ра ло је 
ве ли ким бро јем на уч но-ис тра жи вач ких ра до ва, по ве за них са лич-
но шћу и де лом све тог ве ли ко му че ни ка кне за Ла за ра ука зу ју ћи, с 
дру ге стра не, на чи ње ни цу да је реч о не ис црп ној те ми. Чи ни се 
да о све ти тељ ству и уло зи све тог ца ра Уро ша још увек ни је све ре-
че но те оста је на да да ће се то до го ди ти у бу дућ но сти. Окол ност 
да се на на ве де ни ју би леј 2022. на до ве зу је још јед на го ди шњи ца 
у 2023. — 480 го ди на од бла же не кон чи не Све тог кне за Сте фа на 
Шти ља но ви ћа, опре де ли ло је на ше ис тра жи ва ње ка овој те ми са 
те жња ма да се кроз те о риј ску син те зу осве тле лич ност, култ и те-
ко ви не овог бла го вер ног и хри сто љу би вог вла да ра из ро да срп ског. 
У од но су на те му и ци ље ве при ме њу је се је дан ком би но ва ни ме-
тод кул ту ро ло шког ка рак те ра док се те мат ска кон тек сту а ли за ци ја 
те ме љи на цр кве ном пре да њу са аспек та ли тур гиј ског ис ку ства. У 
сва ком сми слу и из мно гих пер спек ти ва по сма тра но уо ча ва се да је 
реч о јед ној из у зет ној лич но сти, жи во ту у сло же ним исто риј ским 
окол но сти ма и кул ту, ко ји по врат но отва ра мно га исто риј ска пи-
та ња. Кроз те ме лич но сти и жи вот ног пу та Сте фа на Шти ља но ви ћа 
по тен ци јал но се от кри ва фе но мен не по ко ле бљи во сти ве ре и прин-
цип на род ног је дин ства — кроз лич но вје ру ју, али и ка рак тер све сти 
пре да ка. У за мр ше ним по ли тич ким окол но сти ма бла го вер ни кнез 
Сте фан ре пре зен ту је срп ски пра во слав ни етос у јед ном сло же ном 
исто риј ском кон тек сту што на ве де ну те му чи ни не ис црп ном, упр-
кос број ним те мељ ним ис тра жи ва њи ма и ту ма че њи ма по је ди нач-
них по ја ва ко је об у хва та. Исто вре ме но, су о ча ва мо се и са осе тљи-
вом ме то до ло ги јом ту ма че ња аги о граф ских и књи жев них из во ра 
у ши рем сми слу ко ја, у од но су на те мат ски фо кус, има зна чај ну 
уло гу у на шем ис тра жи ва њу.

Из у зев фо ку са на фе но ме ну све ти те ље вих мо шти ју у ши рем 
кон тек сту кул та Сте фа на Шти ља но ви ћа у окви ри ма те о риј ске ин-
тер пре та ци је по сма тра се и ту ма чи вој ни аспект не са мо кроз пре-
да ње и не ке пи са не из во ре о ње го вој вој ној слу жби већ и на осно ву 
та ко де фи ни са них култ них окви ра. При пад ни ци вој них је ди ни ца, 
осо би то Реч не фло ти ле, Сте фа на Шти ља но ви ћа и да нас схва та-
ју као соп стве ног за ступ ни ка пред ли цем Го спод њим. Исто та ко, 
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по сто ји те за о ње го вом кти тор ству у ма на сти ру Ши ша тов цу што 
ни је пот кре пље но исто риј ским из во ри ма, али се, из пер спек ти ве 
оформ ље ног кул та, не мо же за не ма ри ва ти. У ме то до ло шком сми-
слу, сто га, по се гло се за из во ри ма ко ји не ре фе ри шу екс пли цит но 
на би о граф ске са др жа је већ и на пре да ње, за бе ле же но у књи жев но-
сти, ка ко ста ри јој ли тур гиј ског ка рак те ра (слу жбе) та ко и де ли ма 
Сте фа на Ми тро ва Љу би ше и Ми ло ша Цр њан ског у ко ји ма се пре-
пли ћу исто ри ја и мит. На тај на чин до спе ло се до од ре ђе них са зна-
ња, кључ них за раз у ме ва ње етич ке по тке на ро да ко јем је при па дао 
и у чи ју се исто ри ју и тра ди ци ју „злат ним сло ви ма“ упи сао.

1. Жи ти је Сте фа но во из ме ђу исто ри је, кул та,  

књи жев но сти и ли ков не умет но сти

Жи вот и де ло Сте фа на Шти ља но ви ћа де ли мич но су ре кон стру-
и са ни на осно ву исто риј ских из во ра у ко ји ма се он, пре вас ход но по-
сред но по ја вљу је. Ли тур гиј ско-аги о граф ски тек сто ви укљу чу ју ћи 
и По ве сно сло во о Све том и пра вед ном кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу, 
са дру ге стра не, пред ста вља ју обим ну гра ђу и пру жа ју ши ро ки оп-
сег са зна ња у кон тек сту етич ких аспе ка та, ко ји су га афир ми са ли 
да бу де схва ћен као је дан од хе рој ских ли ко ва пра во слав не срп ске 
тра ди ци је. То пред ста вља и основ кон тек сту а ли за ци је те ме. Ви ше 
вер зи ја жи во то пи са Сте фа на Шти ља но ви ћа по твр ђу је сло же ност 
те ме и због не до стат ка исто риј ских пи са них из во ра пра вац ис тра-
жи ва ња нај пре во ди ка не ким умет нич ким тра ди ци ја ма.

1.1. Сте фан Шти ља но вић и Па штро ви ћи;  
од ло кал них ка оп ште на ци о нал ним аспек ти ма кул та

Нај ста ри ји ико но граф ски при каз Све тог Сте фа на Шти ља но-
ви ћа из 1620. на ла зи се у Цр кви Све тог Ни ко ле у ма на сти ру Гра-
ди ште код Бу ља ри ца (За рић 1985, 72) (сли ка 1). С об зи ром на чи ње-
ни цу да се упо ко јио не ду го на кон 1543. го ди не (Ми ле у снић 2005, 
22), про те кло је не што ви ше од се дам де сет го ди на до на стан ка 
при ка за у на ве де ној па штров ској све ти њи. По да так ко ји се на ла зи 
на нат пи су са фре ске и оба ве шта ва да је све ти тељ „од Па штро-
ви ћа“, не ре фе ри ше не по сред но на исто риј ску ствар ност ко ли ко 
на из ве сно по ре кло кул та и ње го ву по ве за ност са овим све ште-
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ним лoкусом1 (сли ка 2). 
Сам по ло жај Сте фа но ве 
фи гу ре из ме ђу мо ну мен-
тал ног по пр сја све тог Ни-
ко ле, пре ма утвр ђе ном 
ико но граф ском обра сцу 
уоч љи вом у оба сло ја зид-
ног сли кар ства у Све том 
Ни ко ли Да бар ском (XIV и 
XVI сто ле ћа) и све тих рат-
ни ка Те о до ра Ти ро на и Те-
о до ра Стра ти ла та (Пе јић 
2009, 85–86 и 152), мно-
го ре чит је и све до чи о из-
ра же ној по тре би Па штро-
ви ћа да Сте фан оста не 
за бе ле жен као део ло кал-
ног кул та у уни вер зал ном 
хри шћан ском кон тек сту. 
Сва ка ко ни је слу чај но по-
ста вљен по ред по ме ну те 
дво ји це све тих рат ни ка, 
ко ји су, кроз раз вој ико но-
гра фи је зид ног сли кар ства 
у сред њо ве ков ним цр ква-
ма сте кли по себ но зна че-
ње из ме ђу сим во лич ког 
ве ли ча ња рат них ве шти-
на, услед че га су по не кад 
при ка зи ва ни као ко ња ни-
ци по пут при ме ра из Бо го ро ди чи не цр кве у До њој Ка ме ни ци (Ја-
ни ћи је вић 2023, 306–309) и сти ца ња му че нич ког вен ца. Нео п ход но 

1 „У вре ме кад је на ста ја ло сли кар ство у Гра ди шту Па штро ви ћи су би ли у про це пу 
из ме ђу на па да Осман ског цар ства и за пад ног ка то ли чан ства, ко је је упра во пре ко Па-
штро ви ћа и са мог ма на сти ра Гра ди шта у по ја ча ној офан зи ви по ку ша ва ло да ус по ста ви 
чвр шћу ве зу са цен тром Срп ске Цр кве у Пе ћи и при во ли је на уни ја ће ње. Ло кал ни све-
тац, по моћ ник си ро тих и бо рац про тив ино вер ни ка, на сли кан је да би му се гле да о ци 
обра ћа ли за по моћ у не во љи, у ико но граф ском ти пу све ца за штит ни ка и по моћ ни ка. 
На гра ди штан ској фре сци не ис ти чу се вла дар ски атри бу ти Сте фа на Шти ља но ви ћа. Иа-
ко је, по ле ген ди, био по след њи па штров ски кнез, то ни је за бе ле же но у нат пи су, јер је, 
очи глед но, ње го вим су на род ни ци ма би ла бит ни ја ње го ва по моћ у бор би за оп ста нак и 
очу ва ње ве ре ме ђу ино вер ни ци ма не го не го ва ње вла дар ске тра ди ци је“ (За рић 1985, 74).

Слика 1. Цр теж фре ске Сте фа на Шти ља но ви ћа  
из Цр кве Све тог Ни ко ле ма на сти ра Гра ди ште.  

Пре у зе то из Ми ле у снић 2005, 6.
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је усме ри ти па жњу и на крст у де сној ру ци Сте фа на Шти ља но ви ћа, 
ко ји, по све му су де ћи, не пред ста вља је ди но по твр ду ње го вог све ти-
тељ ства, већ га, за са да на не до ку чив на чин, по бли же од ре ђу је. На 
осно ву број них при ка за у сред њо ве ков ном и пост ви зан тиј ском зид-
ном сли кар ству уо ча ва се да је крст пре вас ход но схва тан као од лич-
је му че ни ка; ипак, не ки из у зе ци упу ћу ју и на до дат но ис тра жи ва ње.2 
Из пер спек ти ве ко ју је де фи ни са ла Р. За рић очи глед но је да де таљ 
кр ста у ру ци Сте фа на Шти ља но ви ћа по ста је кљу чан за раз у ме ва ње 
ње го вог ме ста у цр кве ној и по ве сно-пре дањ ској сфе ри, те да но си 
јед но ду бље и сло же ни је зна че ње. По узо ру на пред ста ве Све то га ца-
ра Кон стан ти на и Је ле не са гол гот ским кр стом, раз ви ја на је прак са 
да се и дру ги бла го че сти ви вла да ри при ка зу ју са овим атри бу том. У 
то ме би се мо гла огле да ти тен ден ци ја да Сте фан ко нач но бу де схва-
ћен као по след њи срп ски хри шћан ски вла дар, упр кос дру га чи јим 
исто риј ским чи ње ни ца ма (Стој ков ски 2023, 392). Прем да се кр сто-
ви у ру ка ма вла да ра при ка зу ју као нео бич но вит ки, ви со ки и бо га то 
укра ше ни, док је крст у Сте фа но вим ру ка ма јед но став ни јег об ли ка, 
ипак тре ба узе ти у об зир мо гућ ност да су Па штро ви ћи же ле ли да 
Сте фа на Шти ља но ви ћа ове ко ве че и као соп стве ног кне за, што у њи-

2 „На по зна тим ико но граф ским пред ста ва ма Шти ља но вић је нај че шће пред ста-
вљен са кр стом у ру ци или му крст до но си ан ђео с не ба као зна ме ње. Крст у ру ци овог 
све ца не ма сим бо ли ку му че ни штва, ка ко је то углав ном уо би ча је но у хри шћан ској ико-
но гра фи ји. Шти ља но вић ни је био, ни ти је про сла вљен као му че ник. Он је био бо рац за 
од бра ну пра во сла вља и у ње го вој ико но гра фи ји крст сим бо ли ше бор бу за ве ру. За то га 
пи сац Слу жбе (дру ги ка нон, пе сма ше ста) по ре ди са Кон стан ти ном, пр вим хри шћан-
ским ца рем, ко ји је сво је по бе де по сти зао ‘ви ше по мо ћу кр ста’.“ (За рић 1985, 82).

Слика 2. Нат пис по ред зла то кру га (оре о ла) Све тог Сте фа на у Цр кви Све тог Ни ко ле  
у ма на сти ру Гра ди шту. Пре у зе то из Ми ле у снић 2005, 6.
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хо вим исто риј ским окви ри ма, са дру ге стра не, ни је би ла вла дар ска 
ти ту ла у сми слу да се на ла зио на че лу не ке кне же ви не већ се од но-
си ла на пле мен ског во ђу и на чел ни ка суд ског ве ћа. Ипак, све ти тељ 
је у окви ри ма пре да ња за пам ћен као вла дар (кнез или де спот) те се 
по ве зу је са ре пре зен та тив ном кру ном из ки во та са мо шти ма, ко ја 
се да нас на ла зи у Му зе ју СПЦ у Бе о гра ду (сли ка 3). При ка зи ва ње 
по је ди них пре по доб них ота ца Цр кве са кра ћим кр стом у ру ци ко-
ји та ко ђе ни су би ли му че ни ци, та ко ђе пред ста вља са дру ге стра не 
из ве сну прак су. О то ме све до чи ико на Све тог Про хо ра Пчињ ског 
ко ју је на сли као Ди че Зо граф (Да ви дов-Те ме рин ски 2003–2004, 
160–162), осла ња ју ћи се на ра ни је при ка зе у окви ри ма са мог ма-
на сти ра (Про ло вић 2015, 272). Пчињ ски пу сти њак је на овај на чин 
при ка зи ван и у XIV/XV сто ле ћу што ре флек ту је тен ден ци ју да се 
ана хо ре ти схва та ју као ис по вед ни ци у под ви гу ве ре, а ти ме и са-
стра да ва ју ћи Хри сту.3 Њи хо во је „ис по вед ни штво“ очи глед но схва-
та но на ни воу ути цај но сти у по гле ду утвр ђи ва ња соп стве ног на ро да 
у хри шћан ској ве ри, те су под ра зу ме ва ни као „ду хов ни ро ди те љи“, 
као што је слу чај са Све тим Си ме о ном Ми ро то чи вим — Сте фа ном 
Не ма њом, ко ји је та ко ђе при ка зи ван са кр стом у де сној ру ци. Ка да 
је Сте фан Шти ља но вић у пи та њу на ве де ни основ кон тек сту а ли за-
ци је мо же се хро но ло шки и те мат ски по твр ди ти на при ме ру зид ног 
сли кар ства у ма на сти ру Ора хо ви ци (1594), у ко јем је пра во слав ност 
на гла ша ва на кроз сук це сив ност и кон ти ну и тет,4 пре све га на ни воу 
очу ва ња ве ре пре да ка (Ја ни ћи је вић 2021, 243). Ре дов но на гла ша ва-
на Сте фа но ва пра во слав ност и ис тра ја ва ње у ве ри, афир ми са ли су 
га за ме сто на кра ју по вор ке бла го че сти вих хри шћан ских вла да ра 
из ро да срп ског. Прем да за са да оста је мо без ко нач ног раз ре ше ња 
при ка за Сте фа на Шти ља но ви ћа са кр стом, на ве де не прет по став ке 
по ста ју из ве сне смер ни це за да ља ис тра жи ва ња и ту ма че ња.

При каз бла го вер ног кне за Сте фа на Шти ља но ви ћа у све то ни ко-
ла јев ском ка то ли ко ну ма на сти ра Гра ди шта и осо би то тек сту ал на од-
ред ни ца ре флек ту ју „се ћа ње“ на ње го во на вод но па штров ско по ре-
кло. На то де лом ука зу је и ње гов па тро ни мик Шти ља но вић, ко ји је, 

3 Под скал ски је из нео та кво за па жа ње у ве зи са пре по доб ним Пе тром Ко ри шким, 
ис ти чу ћи: „Пе тар се мо ра сма тра ти му че ни ком без кр ви, ко ји се сво јим аскет ским од-
ри ца њи ма ра за пи њао за јед но са Хри стом.“ (Под скал ски 2010, 462).

4 „Око фо ку сне пред ста ве ко јом је у пећ кој при пра ти из ра же на иде ја о бо жан-
ском по ре клу вла сти ку ће Не ма њи ћа, али и све то род но сти њи хо ве по ро ди це — ло зе 
Не ма њи ћа са чу ва не из XIV ве ка, за слу гом па три јар ха Ма ка ри ја Со ко ло ви ћа оформ-
ље не су но ве ико но граф ске це ли не ко ји ма је обез бе ђе но ис ти ца ње цр кве ног кон ти ну-
и те та“ (Ку че ко вић 2007, 104).
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пре ма при ме ри ма са ли ков них при ка за и из исто риј ских спи са бе-
ле жен и као Шки ља но вић, Шчи ља но вић, Шкри ља но вик, итд. Бо рис 
Стој ков ски сма тра да је код ко нач ног зна ме но ва ња овог све ти те ља 
пре суд на би ла уло га Цр кве.5 Ме ђу тим, мо гућ ност да је пре зи ме из ве-
де но од да нас у Ср ба за бо ра вље ног му шког име на Сти ли јан те ње го ве 
„сло ве ни зо ва не“ вер зи је Шти ли јан или Шчи лан, упра во би мо гла по-
твр ди ти ње го во па штров ско или црм нич ко исто риј ско по ре кло. Ни је 

5 „На и ме, у свим са вре ме ним исто риј ским из во ри ма ње го во име има об лик Сте-
пан Шки ла то вић/Ски ља но вић/Шко ља но вић, а име, од но сно на род ни об лик име на 
Сте фан — Сте пан и сам ко ри сти у не ким до ку мен ти ма. Ме ђу тим, по зни ја цр кве на 
тра ди ци ја и ха ги о гра фи ја, као и за пи си на цр кве ним књи га ма, ипак су га на зи ва ли 
Сте фан Шти ља но вић, што је и име ко је је ушло у ши ро ку упо тре бу и у на уч ним кру го-
ви ма, те се сто га и ов де ко ри сти до след но“ (Стој ков ски 2023, 385).

Слика 3. Кру на из ки во та Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа. Му зеј СПЦ у Бе о гра ду. Фо то: Му зеј СПЦ.
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са свим из ве сно, са дру ге стра не, да је Сте фан ро ђен у Па штро ви ћи-
ма тј. Бе чи ћи ма или око ли ни Бу две, ка ко је то за пам ће но у пре да њу 
на ко је се осла ња ју број ни ис тра жи ва чи као и књи жев ник Сте фан 
Ми тров Љу би ша. Исто вет ни по да так на ла зи се у По ве сном сло ву (Ми-
ле у снић 2005, 6). По сто ји, ме ђу тим, те за да је по ре кло Шти ља но ви ћа 
из Црм ни це (Пе тро вић и До стић 2019, 418), а на ла зи се и у ме мо а-
ри ма Ра да Ту ро ва Пла мен ца: „На и ме он у јед ном од го во ру на пи смо 
др Јо ва на Ер де ља но ви ћа го во ри о по ри је клу гр ба сво је по ро ди це и 
ње ном ге о граф ском по ри је клу. С тим у ве зи, он пле мић ку по ро ди цу 
Шти ља но вић смје шта у пре дје ле Црм ни це, тач ни је у да на шње се ло 
За бе син код Вир па за ра. Упра во ов дје је у сви је сти на ро да и да нас 
уса ђен ве о ма сна жан осје ћај исто риј ског на сље ђа Шти ља но ви ћа, пр-
во као пле ми ћа ве за них за Не ма њи ће, а по том и за Цр но је ви ће као 
по сљед ње сред њо вје ков не вла да ре Зе те“ (Пе тро вић и До стић 419). 
Ау то ри упу ћу ју на две ку ће у За бе си ну ко је су би ле лич на сво ји на 
не ких шти то но ша Не ма њи ћа и јед ну за ко ју се сма тра да је ба шти на 
Шти ља но ви ћа. Што се при мор ја ти че, у истом ра ду прет по ста вља се 
да је у пи та њу Сте фа нов ди пло мат ски бо ра вак ме ђу Па штро ви ћи-
ма: „Нај вје ро ват ни је је Све ти Сте фан упра во због срод ства са Цр-
но је ви ћи ма по стао њи хов на мје сник у Па штро ви ћи ма“ (Пе тро вић и 
До стић 2019, 419). Пре ма дру гим ту ма че њи ма Шти ља но ви ћи су у 
XV сто ле ћу до шли у Па штро ви ће и на се ли ли се у Бе чи ћи ма: „Они 
ко ји су оста ли у За бе су би ли су вр ло углед ни и имућ ни, и но си ли 
су ста ре шин ска зва ња“ (Збор 2017). Па штро ви ћи су пред ста вља ли 
ор га ни зо ва ну за јед ни цу два на ест пле ме на (брат ста ва) са цен трал-
ном упра вом тј. за јед нич ким су дом, ка сни је на зва ним „бан ка дом“ 
(Гре го вић 2005), а ко ји је био са чи њен од че тво ри це су ди ја — „су-
ђа“, дво ји це вој во да и два на ест вла сте ли на. Сте фан Шти ља но вић као 
кнез па штров ски спо ми ње се у при по вет ки „Ско чи дје вој ка“ Сте фа-
на Ми тро ва Љу би ше. За кне за је, на вод но, био иза бран у ма на сти ру 
Ре же ви ћи (Me do je vić 2012). Укр шта ње ле ген де о тра гич ном, ча сном 
са мо у би ству Ру же, вер не за руч ни це Сте фа на Ка ло ђур ђе ви ћа и по ве-
сти о кне зу Сте фа ну са за вр шни цом у ко јој се опи су је ра за ра ње ма-
на сти ра Ра тац, ре флек ту је су мор ну сли ку окол но сти у ко ји ма су се 
Па штро ви ћи на шли „из ме ђу Сци ле и Ха риб де“ (Vu ko vić 1985, 37–40) 
и у ко ји ма су се бо ри ли да очу ва ју „сво ју са мо бит ност“. Не ми нов но 
је уо чи ти да се и у овом де лу Па штро ви ћи по ве зу ју са Црм ни цом, 
од но сно да по сто ји из ве сна ге о граф ска и ко му ни ко ло шка по ве за ност 
обли жњих кра је ва и ста нов ни шта ва. Осим то га, за С. М. Љу би шу 
очи глед но ни је упит на род бин ска по ве за ност Шти ља но ви ћа и Ка ло-
ђур ђе ви ћа. Те о ре ти ча ри књи жев но сти и књи жев ни кри ти ча ри кроз 
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вре ме из но си ли су при лич но ујед на че на ми шље ња о књи жев ним на-
че ли ма С. М. Љу би ше на осно ву ње го вих те жњи ка „исто ри ци зи ра-
њу“ на ра ци је, ме ђу тим, по се жу ћи за ду бљим зна че њем од ре ђе них 
до га ђа ја чи ни се да књи жев ни ку и ни је био при мар ни циљ до слов но 
пре но ше ње по ве сне фак то гра фи је, те ни ње го ва књи жев ност ни је на-
ста ла на те ме љи ма до след ног при сту па до ку мен ти ма. На те ме љу на-
род не тра ди ци је књи жев ник, за пра во, кон тек сту а ли зу је исто риј ске 
до га ђа је и кроз че сте ди гре си је (Ме ди го вић-Сте фа но вић 2012, 174) 
те жи ус по ста вља њу од ре ђе не етич ке сли ке на ро да ко јем је и сам при-
па дао. Уо ста лом, утвр ђе но је да су се не ки до ку мен ти ко је је узи мао 
у об зир, по ка за ли као фал си фи ка ти. У епи зо ди о Сте фа но вом по ве-
ра ва њу Ру же ра тач ком игу ма ну Се ра фи ну Пе тро ви ћу и по то њем ра-
за ра њу ма на сти ра ве ро ват но су са др жа не ле ген де и пре да ња ве за на 
за не ка дру га ме ста. Ка ко је за кљу че но, Ра тац је, за пра во, био бе не-
дик тин ска опа ти ја (Ми тро вић 2020, 137–143). Вла дар ско да ри ва ње 
са мо ста на Бо го ро ди це Ра тач ке од кра ља Ми лу ти на и ње го ве мај ке 
кра љи це Је ле не као и не ка ка сни ја за ве шта ња имо ви не Па штро ви ћа 
овој опа ти ји, ство ри ли су оквир за ле ген ду о ра тач ком ма на сти ру као 
пра во слав ном (Ми тро вић 2020, 144–147). У од но су на чи ње ни це да 
су на кон ра за ра ња Рат ца ње го ви по се ди при па ли ма на сти ри ма Гра-
ди ште и Пра скви ца те да је Гра ди ште сма тра но ра тач ким ме то хом 
(Ми тро вић 2020, 146), по ста је ја сни ја Љу би ши на пер спек ти ва. Рас-
про стра ње но уве ре ње је сте да је Сте фан Шти ља но вић пре од ла ска 
из Па штро ви ћа 1493. го ди не раз дао сво ју имо ви ну или је за ве штао 
не ком од па штров ских ма на сти ра. Та ко ђе му се при пи су ју кти то ри је 
у ма на сти ру Пра скви ци и Цр кви Све тог Ни ко ле у Бе чи ћи ма (Ми-
ле у снић 2005, 6). У Сте фа но вом опра шта њу са ра тач ким игу ма ном 
Се ра фи ном По по ви ћем, пре ма ка зи ва њу С. М. Љу би ше, на ла зе се 
по да ци о по де ли кне же ве имо ви не,6 ко ји су, прем да упит ни у од но су 
на исто риј ске из во ре, углав ном при хва та ни као ве ро до стој ни и та ко 
пре но ше ни. Раз да ва ње имо ви не, та ко, по ста је још је дан сим во лич ки 
основ пам ће ња Сте фа на Шти ља но ви ћа.

На ште дрост Сте фа но ву ука зу је и текст на раз ви је ном ро ту лу су 
са фре ске у Гра ди шту, ко ји се те ме љи на је ван ђел ском на во ду (Мт. 19, 
21), прем да се и на фре ска ма у не ма њић ким за ду жби на ма сли чан мо-
гао на ћи као ис каз ин диј ског прин ца Јо а са фа о оста вља њу све га и од-

6 „Пр ви за клад опо ру ку, ко јом оста вљам сво ју пре о став шти ну се стри ћу, ако се 
жив по вра ти и ста ни у отаџ би ни. До ђе ли му пу сти глас, то мо је не ка по ђе по ло ви на 
ма на сти ру Пра скви ци, ко је га сам ја огра дио, а дру га ма на сти ру Ду ље ву, ко је га је огра-
дио Ду шан. Зе мље и ку ће у над лу шко ме по љу оста вљам Ро цу да ме по ми ње те жи ва и 
мр тва“ (Љу би ша 1969, 127).
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ла ску у пу сти њу (Ра дој чић 1952–1953, 79). Осим то га што се у са мом 
„Сте фа но вом ис ка зу“ са др жи из ја ва да је та кво „упут ство“ чуо у Је ван-
ђе љу, ау тор при ка за и на ру чи о ци очи глед но су сма тра ли да је Шти-
ља но ви ће ва имо ви на би ла за ма шна, чи ме је и ње го ва „је ван ђел ска“ 
жр тва још ви ше на гла ше на. Је ди на ди ле ма мо же би ти око то га да ли 
се ми сли на раз да ва ње има ња при ли ком на пу шта ња при мор ја или је у 
пи та њу отва ра ње жит ни ца и да ва ње на ро ду у угар ским кра је ви ма. Овај 
при каз из 1620, са дру ге стра не, пред ста вља и од ре ђе ни „ва пај ње го вих 
са пле ме ни ка у не во љи“. У сва ком слу ча ју, ни је до кра ја раз ја шњен раз-
лог Шти ља но ви ће вог на пу шта ња Па штро ви ћа, ко је се оквир но да ту је 
на 1498. го ди ну (По ло ви на 2013а, 348).

1.2. Сте фан Шти ља но вић у Сре му

Сти че се ути сак да је због не ких мле тач ких ин три га кне жев оп ста-
нак у при мор ју био до ве ден у пи та ње, док С. М. Љу би ша као раз лог 
кне же вог од ла ска на во ди жа лост због на вод не смр ти се стри ћа Сте ва-
на Ка ло ђур ђе ви ћа (Љу би ша 1969, 142). Нај ра ни ји до ку мент у ко јем 
се спо ми ње Сте фан Шти ља но вић пред ста вља да ров ни ца кра ља Фер-
ди нан да Хаб збур шког из 1527. го ди не.7 Пр во ње го во бо ра ви ште, ка ко 
се ве ру је на осно ву из ве шта ва ња па три јар ха Пај си ја, био је Мо ро вић 
у Сре му у ко ји је, по све му су де ћи, до спео кра јем XV сто ле ћа, бо ра-
ве ћи та мо до Мо хач ке бит ке 1526. го ди не (Ми ле у снић 2005, 11–13). 
Прем да оскуд ни, исто риј ски из во ри не по твр ђу ју ову те зу.8 На су прот 
то ме на осно ву по ме ну те да ров ни це из Остро го на са зна је се да је од 
Фер ди нан да до био по се де у ви ро ви тич кој жу па ни ји Ми хо љи нец и 
Гло го ви цу (Стој ков ски 2023, 387). На кон 1530. спо ми ње се као ка сте-
лан Но ви гра да (ca stel la nus de Wywar), ко ји је бо ра вио у Ора хо ви ци на 
има њу Ла ди сла ва Мо реа (Стој ков ски 2023, 388). Окол но сти у ко ји ма 
се пр во бит но на шао, усло вље не су бор ба ма за угар ски пре сто на кон 
упо ко је ња кра ља Лу до ви ка II. У су коб из ме ђу пре тен де на та — ау стриј-
ског над вој во де Фер ди нан да Хаб збур шког и ер дељ ског вој во де Ива на 

7 „Ra di se o da rov ni ci ko jom kralj Fer di nand Hab sburš ki za vjer nu slu žbu Ste fa nu 
da ru je po sje de Myhi li an cze (naj vje ro jat ni je da naš nji Mi ho lja nec, ne da le ko od Vir ja) i Glo-
go vitcza (kod da naš njeg mje sta Gor nja Glo gov ni ca uz sje ver ni ju od dvi ju tra sa pro met ni ca 
ko je po ve zu ju Kri ce i Ko priv ni cu) u Kri že vač koj žu pa ni ji“ (Se let ko vić 2022, 15).

8 „Исто риј ска исти на је ипак би ла дру га чи ја, узев ши у об зир чи ње ни цу да пре ма 
до ку мен тар ним из во ри ма Мо ро вић у то вре ме ни је при па дао ни Бран ко ви ћи ма ни ти 
Шти ља но ви ћу. По сто ји и по ве ља из 1508. го ди не, да то ва на у 20. мај, ка да је па ла-
тин Имре Пе ре њи на ло жио да се Бе а три си, удо ви ци Јо ва на Кор ви на, ван брач ног си на 
кра ља Ма ти је Кор ви на, те ћер ки Је ли са ве ти, до де ли твр ђа ва Мо ро вић за ко ју је би ло 
за ло же но 5250 злат них фо рин ти.“ (Стој ков ски 2023, 387).
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За по ље уву чен је и Шти ља но вић, та да већ „ми хо ља нач ки и гло гов нич-
ки вла сте лин и ка сте лан кра ји шких гра до ва Но ви гра да“ (Ми ле у снић 
2005, 15). Про сла вио се као кра ји шки из вид ник и стра тег. За ло јал-
ност и за слу ге Сте фан је од Фер ди нан да до био „опу сто ше ни по сед 
Ezthyen у срем ској жу па ни ји“ (Стој ков ски 2023, 388) док се на осно ву 
до ку мен та из 1540. Сте фан по ми ње као пре фект Вал по ва (Step ha nus 
Sci li a no vich ex ca stro Wal po) (Стој ков ски 2023, 389–390). У овој да ров-
ни ци та ко ђе се по ми ње и Сте фа но ва же на Је ле на, ро ђе на Бог да но вић 
(Se let ko vić 2022, 25–26). Успе шност Сте фа но ве слу жбе на по гра нич-
ном угар ско-осман ском под руч ју би ло је по зна ва ње сло вен ског је зи ка 
и ћи ри лич ног пи сма као ис кљу чи вих сред ста ва ко му ни ка ци је из ме-
ђу два цар ства (Se let ko vić 2022, 11). На кон осман лиј ског за у зи ма ња 
По же ге а ти ме и по се да Сте фа но вог до бро тво ра, срод ни ка и са ве зни-
ка Ла ди сла ва Мо реа, Шти ља но вић је пред во дио ми си ју пре го во ра са 
Мех мед-бе гом Ја хја па ши ћем, ко ји му је том при ли ком обе ћао да ће 
осло бо ди ти Мо ре о ву де цу, а ко ју је Иван За по ља од вео са со бом при-
ли ком за у зи ма ња Па ло те 1533. го ди не (Se let ko vić 2022, 27). Шти ља-
но ви ћев пре ла зак у Вал по во и Ши клош 1540. ни је до кра ја раз ја шњен, 
осо би то у од но су на бли скост из ме ђу ње га и Ла ди сла ва Мо реа ко ји се 
у то вре ме још увек спо ми ње у исто риј ским из во ри ма (Se let ko vić 2022, 
29). Но, ка ко П. Се лет ко вић за кљу чу је, ве ро ват но се као пре фект на-
ве де них утвр ђе ња у по се ду угар ског ве ли ка ша Пе тра Пе ре ни ја на шао 
као спо со бан стра тег: „Мо жда је је дан од раз ло га би ла и обра на Вал по-
ва као јед не од нај и сту ре ни јих та ча ка пре ма Осман ли ја ма и њи хо вом 
упо ри шту на под руч ју Оси је ка, што до ка зу је вје ру у Шти ља но ви ћа као 
спо соб ног вој ног за по вјед ни ка“ (Se let ko vić 2022, 29). Сто га и ње го во 
са хра њи ва ње не да ле ко од Ши кло ша по ста је ра зу мљи ва окол ност. На 
бр ду Ђун ти ру окон ча но је ње го во зе маљ ско жи ти је али овај mons sa cr 
срп ског на ро да обе ле жа ва на ста ја ње и раз ви ја ње све ти тељ ског кул та 
Сте фа на Шти ља но ви ћа, у ко јем ће, по том, би ти „ко ди ра ни“ пој мо ви 
оп ште на род них про гон ста ва од стра них осва ја ча, се о ба, вој них под ви-
га као и ис тра ја ва ња у пра во сла вљу као ве ри ота ца.

2. Култ и мо шти Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа

На слов ни пој мо ви дру гог де ла на шег раз ма тра ња по ка зу ју се као 
ме ђу соб но по ве за ни. На и ме, раз вој све ти те ље вог кул та фор мал но је 
от по чео на кон чу де сног про на ла же ња ње го вих мо шти ју. Си ја ње над 
ње го вим гро бом на Ђун ти ру на ве ло је осман лиј ске вла сти да по тра же 
бла го на овом ме сту. Та кве окол но сти опи са не су у аги о ло шким и ли-
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тур гиј ским тек сто ви ма, на ста лим на са мом по чет ку про це са раз во ја 
кул та Све тог Сте фа на9 (По ло ви на 2013а, 349–350; Лу кић 2020, 237–
243). По чет ну епи зо ду раз во ја кул та мо шти ју Све тог Сте фа на Шти ља-
но ви ћа, њи хо во об ја вљи ва ње, С. М. Љу би ша сме стио је у је дан бај ко ви-
ти кон текст, пун нео че ки ва них обр та10 и ро ман тич но сти.11 Уво ђе њем 
ра тач ког игу ма на у по вест о про на ла ску Сте фа но вих мо шти ју, са јед-
не стра не, ци ља ло се ка на гла ша ва њу при нуд них се о ба Па штро ви ћа 
услед мле тач ких при ти са ка а са дру ге — по нов ног уво ђе ња Сте фа на 
Ка ло ђур ђе ви ћа, са да као по тур че ња ка Скен дер па ше. Ши ша то вач ки 
игу ман и ау тор осни вач ке по ве ље овог ма на сти ра Те о фил, у ко јој се 
по ми ње и чу де сно об ја вљи ва ње Сте фа но вих мо шти ју, а ко ји је са сво-
јим брат ством при спео у ове кра је ве из Жи че, та ко ђе је је дан од про-
та го ни ста срп ских се о ба и на пу шта ња „ве ков ног ог њи шта“ (По ло ви на 
2013а, 350). Упра во ове чи ње ни це су мо гле да ти иде ју С. М. Љу би ши 
да за о кру жи при чу та ко што је у епи зо ду об ја вљи ва ња Сте фа но вих мо-
шти ју укљу чио игу ма на Се ра фи на. Све то ука зу је на древ ни ар хе тип 
по што ва ња све ти тељ ских мо шти ју, ко ји је у Цр кви Хри сто вој не са мо 
оства рио сво је трај но пра во већ по стао и јед но од ње них обе леж ја.

2.1. Култ Сте фа на Шти ља но ви ћа у кон тек сту фе но ме на  
по што ва ња све ти тељ ских мо шти ју кроз исто ри ју хри шћан ства

По ре кло мо ли тве ног по што ва ња све ти тељ ских мо шти ју пре по зна је 
се у мар ти ро ло шкој сфе ри: на и ме, мо шти му че ни ка још у ра ној Цр кви 

9 „Об ја вљи ва ње мо шти ју Сте фа на Шти ља но ви ћа опи са но је у По хвал ном и По ве-
сном сло ву, а по ми ње се и у Слу жби кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу. Иа ко је реч о опи су 
ко ји се за сни ва на уо би ча је ном обра сцу и оп штим ме сти ма, нео бич ним се, ипак, чи ни 
окол ност да су у по ди за њу мо шти ју из пр во бит ног гро ба (ele va tio) уче ство ва ли Тур ци, 
на кон што им се код гро ба све тог ука за ло чу де сно зна ме ње.“ (По ло ви на 2013а, 349–350).

10 „Про спе се глас као му ња да се на шло не ка кво цје ло куп но ти је ло, и да ће га Тур ци 
одри је ти пак са же ћи. Кад чу ју фру шко гор ски ка лу ђе ри да су Тур ци отва ра ли гроб де спо та 
Сте фа на Шти ља но ви ћа и да су му на шли мо ће не по ква ре не, до ђу код па ше и по мо ле га 
да им да ру је зем не остат ке њи хо ва де спо та, да их пре не су у ко ји ма на стир. Па ша то до-
пу сти и за ви шу по част на ре ди да јед на че та тур ски јех вој ни ка до пра ти де спо то во ти је ло 
до цр кве. Ме ђу ови јем ка лу ђе ри ма би ја ше ста рац си је дом бра дом до по ја са, на ко га па ша 
че сто на зи ра ше, јер му се чи ни ло да га је не гдје по при је гле дао. Кад ка лу ђе ри пре не су све-
ца у ма на стир и до ђу да па ши за хва ле, при кре та њу с крај па ше, Скен дер об у ста ви ста рог 
игу ма на и упи та га от ку да је и ка ко га зо ву. ‘Ме не зо ву Се ра фин По по вић’, ре че сми ре но 
игу ман. ‘Ја сам се ро дио и сво ју мла дост про вео чак до ље у ар ба на шко му при мор ју, пак од 
мле тач ког зу лу ма пре шао ов дје да се с ми ром Бо гу мо лим.’ ‘А ко ја је она мр ци на што сте 
је пре ни је ли у ма на стир?’ при пи та па ша. ‘Оно је ти је ло де спо та Сте ва на Шти ља но ви ћа, 
ро дом из Па штро ви ћа’, од го во ри игу ман.“ (Љу би ша 1969, 143–145).

11 „Ro man tič ni duh se osje ća i u pre di men zi o ni ra nju ulo ge slu ča ja i ma lih do ga đa ja u 
stva ra nju isto ri je.“ (Vu ko vić 1985, 39).
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би ле су схва ће не и по што ва не као ре ли кви је пр вог ре да. На тај на чин, 
му че нич ке мо шти и од ре ђе на вр ста не по сред ног кон так та вер них са 
њи ма пред ста вља ли су из ве стан за лог бу дућ но сти хри шћа на у веч ном 
жи во ту Цар ства не бе ског (Мир ко вић 1974, 48).12 Њи хо во пре но ше ње у 
ли тур гиј ску сфе ру фо р мал но је из ра же но из град њом по себ них про сто-
ри ја — ма р ти ри ју ма као анек са ра но хри шћан ских ба зи ли ка. Ка ко смо 
ви ше пу та ука за ли, јед но од нај пре ци зни јих ту ма че ња овог фе но ме на 
пре до чио је Ла зар Мир ко вић на осно ву ана ли зе ра но хри шћан ске гроб-
ни це са Пе тром и Па влом у ни шкој Ја го дин-ма ли (Ја ни ћи је вић 2022, 
28–34). По ред то га, у овој ин тер пре та ци ји фе но ме но ло шки је про ту ма-
чен од нос би блиј ског уни вер за ли зма и ло кал ног мар ти ро ло шког кул-
та,13 што по ста је зна чај но ка ко у по гле ду да на шњег раз у ме ва ња на ве-
де ног ар хе ти па та ко и у од но су на на шу те му. Ви зан тиј ска пре сто ни ца 
је вре ме ном по ста ла ве ли ка ри зни ца та квих ре ли кви ја све до раз до бља 
њи хо вог пре но ше ња на За пад, осо би то у пе ри о ду на кон Че твр тог кр ста-
шког ра та и ла тин ског за у зи ма ња Кон стан ти но по ља. У за пад ном де лу 
цар ства под ју рис дик ци јом Рим ске Цр кве, услед при др жа ва ња рим ског 
за ко на ко јим је би ло за бра ње но отва ра ње гро бо ва, по што ва ње све тих 
мо шти ју за жи ве ло је не што ка сни је (Пре ра до вић 2012, 192). Ефе кат чу-
да, по ве зан са бла го дат ним деј ством ве ре и мо ли тве ним по што ва њем 
та квих ре ли кви ја до при нео је ши ре њу и ин тен зи ви ра њу култ ног ста ту-
са све тих мо шти ју, што пред ста вља и фе но ме но ло шки оквир на ста ја ња 
(ра но)хри шћан ске умет но сти. С об зи ром да је за у зи ма ла ви со ко ме сто 
у ан тич кој кул ту ри, ли ков на умет ност у кон тек сту кул та, за ра но хри-
шћан ске апо ло ге те пред ста вља ла је од лич је по ли те и стич ког па ган ства 
(Bel ting 2014, 9–11). Тек у мар ти ро ло шко-ли тур гиј ској сфе ри про на ђен 
је мо дус за умет нич ко по сту ли ра ње ствар но сти Цар ства не бе ског и то 
на осно ву при ка зи ва ња му че ни ка у ра ју.14 Исто ве тан ефе кат ми стич не 

12 Ла зар Мир ко вић на во ди при мер из Жи ти ја Све те Ме ла ни је, ко ја се на ис хо-
ђе њу соп стве не ду ше мо ли ла Све тим му че ни ци ма да је за сту па ју пред Го спо дом. 
На кра ју је из ра зи ла же љу да је од не су у цр кву ре кав ши: „Но си те ме што је мо гу ће 
бли же Све тим Му че ни ци ма“. То се сва ка ко од но си ло на не ки мар ти ри јум ко ји је 
обич но по сто јао као анекс хри шћан ских ба зи ли ка у ко јем су чу ва не све те мо шти 
(Ми р ко вић 1974, 48).

13 За раз ли ку од Фри дри ха Гер кеа ко ји је сма трао да су у ни шкој гроб ни ци на-
спрам зи да са Хри сто гра мом, флан ки ра ним Све ти ма Пе тром и Па влом, „кне же ви 
апо сто ла“ фор мал но по но вље ни или да је реч о дво ји ци је ван ђе ли ста, Ла зар Мир ко-
вић твр ди да је реч о ни шким епи ско пи ма-му че ни ци ма, са хра ње ним упра во на том 
ме сту (Мир ко вић 1974, 19–22).

14 На ис хо ђе њу соп стве не ду ше хри шћа ни су те жи ли бли зи ни све тих му че ни ка 
што ре флек ту је и текст Опе ла: „Са све ти ма (cum san ctis, μετὰ τῶν ἁγίων) упо кој, Хри-
сте, ду ше слу жи те ља сво јих...“ Та ква те ма ти ка по ја ви ла се у ли ков ним при ка зи ма 
по пут сце не из јед ног ар ко со ли ју ма ка та ком бе До ми ци ле (III–IV сто ле ће), где је 
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при сут но сти кроз мо шти има ле су и ли ков не пред ста ве све тих му че-
ни ка у ко ји ма су хри шћа ни ло кал не за јед ни це пре по зна ва ли не по сред-
не соп стве не за ступ ни ке пред Ли цем Го спод њим. За јед нич ка свој ства 
умет но сти и кул та, из ве сно ис то би ти је, по ста ла су те мељ раз во ја (ра но)
хри шћан ске умет но сти и ли ков ног пред ста вља ња, опри сут ње ња (ипо-
ста зи ра ња) су бјек та/објек та ве ре, на да ња и љу ба ви (1. Кор. 13) ли тур-
гиј ских за јед ни ца. Ми то ло ги за ци ја ви зу ел них са др жа ја пред ста вља ла је 
не за о би ла зни сте пе ник у уста но вља ва њу фе но ме на сли ке у хри шћан-
ској кул ту ри свих раз до бља до да нас. Под „ми то ло ги за ци јом“15 са дру-
ге стра не, под ра зу ме ва се ис ко ра че ње од ре ђе не лич но сти или до га ђа ја 
из про ла зне сфе ре сва ко дне ви це, те ку ће исто рич но сти и уз ра ста ње до 
ре ли кви ја ра веч но сти у све тло сти Цар ства не бе ског. Упра во на осно ву 
струк ту рал не и фе но ме но ло шке исти ни то сти умет ност је по ста ла обе-
леж је кул та што је на ро чи то из ра же но по пи та њу све тих мо шти ју. Осим 
то га, ли ков на умет ност за сно ва на на икон ским еле мен ти ма, те свој-
ством „пре зент но сти“ (опри сут ња ва ња) пред ста вља ла је по го дан ме диј 
за про це се пре о бра жа ја про фа не у све ту ствар ност (Hal der 2011, 119–
120). Та кво су штин ско и струк ту рал но ту ма че ње та ко ђе је омо гу ћио Ла-
зар Мир ко вић, на гла ша ва ју ћи окол ност да та мо где ни је би ло све тих 
мо шти ју, по ста вља не су ико не истих тих све ти тељ ских лич но сти, нај пре 
на зи до ве у ка та ком ба ма (Мир ко вић 1974).

2.2. Мо ли тве но по што ва ње мо шти ју Сте фа на Шти ља но ви ћа 
и ре флек си је у умет нич ким те ко ви на ма 

Да је реч о трај ној по ве за но сти умет но сти и кул та у до ме ну по-
што ва ња све тих мо шти ју упра во ука зу је је дан при мер, по ве зан са 
кул том Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа. На ико ни Сте фа на Те нец ког 
из 1764, ко ја се да нас на ла зи у Га ле ри ји Ма ти це срп ске у Но вом Са ду, 

пред ста вље но уво ђе ње у рај ски врт упо ко је не ма тро не Ве не ран де од стра не Све те 
му че ни це Пе тро ни ле (Ni co lai, Bi scon ti, and Maz zo le ni 2002, 129–130).

15 На на ве де ни аспект „ми то ло ги за ци је ствар но сти“ на ро чи то је зна чај но ука зи ва-
ти да на шњем све ту, ко ји се на из ве стан на чин, не са мо „осло бо дио“ на ве де ног пој ма и 
фе но ме на већ га сма тра про из во дом од ре ђе не све сти и од ре ђе не на ка не. Све то по сле-
ди ца је из ве сног гу бит ка чи сто те и не по ко ле бљи во сти ве ре, чи ја су фор мал на обе леж ја 
по ка за те љи по ве за но сти умет но сти и кул та са ми том на сре ди шњој по зи ци ји: „При том 
под ми том не под ра зу ме вам оно све ча но што ла ик обич но по ве зу је са том реч ју, а ни 
про тив по јам пра вом Бо гу хру шћан ства. Ов де мит тре ба да зна чи са мо оно што се при ча, 
и то та ко да у то ни ко не мо же да по сум ња, уто ли ко нам он не што ка зу је. Мит је не што 
о че му се мо же при ча ти, а да се ни ко не за пи та да ли је то и исти ни то. Он је она све по-
ве зу ју ћа исти на у ко ју се сви раз у ме ју. Упра во то је сте оно што се та да при ми ца ло сво ме 
кра ју, са мо ра зу мљи вост хри шћан ско-ху ма ни стич ке тра ди ци је“ (Га да мер 1999, 4).
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при ка за ни су с ле ва на де сно — Све ти Сте фан Шти ља но вић, Пре по-
доб ни Си ме он Срп ски и Све ти ар хи е пи ско пи срп ски Са ва и Ар се ни је 
(сли ка 4). По ред Си ме о на Ми ро то чи вог — жу па на Сте фа на Не ма ње, 

Слика 4. Сте фан Те нец ки, Ико на Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа, Си ме о на Срп ског,  
и ар хи е пи скопâ Са ве и Ар се ни ја из 1764. Га ле ри ја Ма ти це срп ске. Пре у зе то са ин тер нет  
пре зен та ци је Га ле ри је Ма ти це срп ске, https://www.galerijamaticesrpske.rs/kolekcija/sveti-

stefan-stiljanovic-prepodobni-simeon-srpski-sveti-arhiepiskopi-srpski-sava-i-arsenije/.



48

Теолошки погледи / Theological Views LVI (1/2023)

ко ји је вла дар ски за ме нио ан гел ским обра зом, на овој сце ни Шти-
ља но вић је, услов но ре че но, је ди ни вла дар, што ука зу је на дру га чи ји 
основ по ве зи ва ња при ка за них лич но сти али и фе но ме на пре ра ста ња 
ло кал ног у уни вер зал ни ји оп ште хри шћан ски тип кул та: „Је дан од нај-

Слика 5. За пис о Све том Сте фа ну Шти ља но ви ћу у ши ша то вач ком Че тво ро је ван ђе љу.  
Му зеј СПЦ у Бе о гра ду. Фо то: Му зеј СПЦ.
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ва жни јих сег ме на та ду хов не кул ту ре ко ја је на ста ја ла у ма на сти ри ма 
Фру шке Го ре и Сре ма је су кул то ви срп ских вла да ра и све ти те ља, а у 
ве зи с њи ма, и књи жев ност ко ја се те мат ски и жан ров ски на ста вља на 
сред њо ве ков ну ли те рар ну тра ди ци ју. Ме ђу кул то ви ма ко ји су се раз-
ви ли у Сре му сва ка ко су нај зна чај ни ји кул то ви срем ских Бран ко ви-
ћа, ца ра Уро ша и кне за Ла за ра, те култ Сте фа на Шти ља но ви ћа, ко ји 
је на стао у ма на сти ру Ши ша то вац“ (По ло ви на 2013а, 348) (сли ка 5). 
Иста ау тор ка кон ста ту је и сле де ће: „Кул то ви Сте фа на Шти ља но ви ћа, 
срем ских Бран ко ви ћа, а на ро чи то култ кне за Ла за ра, мо ра ли су за 
Кар ло вач ку ми тро по ли ју би ти зна чај ни јер су по твр ђи ва ли пра ва и 
ле ги ти ми тет жи во та срп ског на ро да на те ри то ри ја ма се вер но од Са ве 
и Ду на ва“ (По ло ви на 2013а, 348). На дру гој ико ни Сте фа на Те нец ког 
из исте го ди не и исте збир ке, на ко јој су с ле ва на де сно при ка за-
ни Све ти цар Урош, Све ти кнез Ла зар и Све ти Те о дор Ти рон, још је 
очи глед ни ја по ве за ност умет но сти и кул та око те ме све тих мо шти ју. 
На и ме, је ди ни основ за јед нич ког при ка зи ва ња тро ји це све ти те ља је-
сте тај што су им се у вре ме на стан ка ико не мо шти на ла зи ле у фру-
шко гор ским ма на сти ри ма: Уро ше ве у Ја ску, Ла за ре ве у Врд нич кој 
Ра ва ни ци а Те о до ра Ти ро на у Но вом Хо по ву, где се и да нас на ла зе. 
Прем да су на ве де не ико не би ле на ме ње не цр кви у Ста ром Слан ка-
ме ну што, сва ка ко, ево ци ра се ћа ње на Шти ља но ви ћа као та мо шњег 
шај ка шког за по вед ни ка, Ши ша то вац за пра во пред ста вља ло кус на 
ко јем је култ на стао и био да ље раз ви јан. Ка ко се са зна је из тек ста 
слу жбе, мо на си су умо ли ли Ами ра да им пре да Сте фа но ве мо шти и 
све ча но их пре не ли у Ши ша то вац.16 Па ра ле ла са кра љем Ми лу ти ном 
и ње го вим мо шти ма у Бањ ској, ко ју је ис та кла Н. По ло ви на, ука зу-
је на ви ше по ја ва: нај пре, очи глед но да су се ши ша то вач ки мо на си 
пре ма Сте фа ну Шти ља но ви ћу од но си ли као пре ма кти то ру те је култ 
нај пре не го ван на ло кал ном ни воу, да би, по том, за жи вео на ши рем 
пла ну (сли ка 6). Пре ма Ми тро по ли ту бе о град ском и срем ском Пај-
си ју, оба ма на сти ра — Ши ша то вац и Ку ве ждин, по диг ну ти су истим 
кти тор ством Сте фа на Шти ља но ви ћа и ве ли ког жу па на (вој во де) Те-
о до ра. Већ у јед ном осман ском деф те ру из 1566–1567. го ди не, Ши-
ша то вац је на зван ма на сти ром Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа (Ma na-

16 „На чин на ко ји је уста но вљен Шти ља но ви ћев култ мо гао би се упо ре ди ти је ди-
но са про гла ше њем кра ља Ми лу ти на за све ти те ља, што је, на кон што су се по твр ди ла 
раз ли чи та чу де са на Ми лу ти но вом гро бу, по сле ју тре ња из вр шио игу ман ма на сти ра 
Бањ ска, уз бру ја ње зво на и кле пе та ње. На сли чан на чин, два ве ка ка сни је, по сту пио је 
игу ман Ши ша тов ца, ка да је до нео мо шти Сте фа на Шти ља но ви ћа из Ши клу ша у ма на-
стир. Уста но вље ње ових два ју кул то ва, пре ма то ме, по ве зу је нео бич на окол ност да су 
про гла ше ње оба ви ли игу ма ни а не ар хи је ре ји“ (По ло ви на 2013а, 350).
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Слика 6. Ико на Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа из сре ди не XVIII сто ле ћа. Га ле ри ја Ма ти це срп ске  
у Но вом Са ду. Пре у зе то са ин тер нет пре зен та ци је Срп ске пра во слав не епар хи је  

срем ске, https://eparhijasremska.rs/манастир-шишатовац/.
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stir – i İsve ti İştfan Işki la to vit’ nam-i di ğer Şişato vit’) (Стој ков ски 2023, 
390) (сли ка 7). По ред то га, на осно ву број них при ка за и сиг на ту ра на 
њи ма се ја сно уо ча ва да је Сте фан Шти ља но вић ску пу Ср ба све ти те-

Слика 7. Сре бр ни, по зла ће ни ре љеф са при ка зом Сте фа на Шти ља но ви ћа на око ву 
Че тво ро је ван ђе ља вла ди ке Мак си ма из 1512. го ди не (Рад Пе тра Сме де рев ца).  

Му зеј СПЦ. Фо то: Му зеј СПЦ.
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ља при кљу чен као 
по след њи бла го-
че сти ви вла дар.17 
На тај се на чин и 
при ка зу је — ње го-
во вла дар ско ру хо 
на ико на ма мо-
жда не од го ва ра 
исто риј ској ствар-
но сти, али је део 
култ ног обе леж ја 
и пред ста вља ви-
дљи ви пе чат иде-
је да је у пи та њу 
по след њи вла дар-
све ти тељ. Из пер-
спек ти ве ње го ве 
иден ти фи ка ци је 
као на род ног во-
ђе и ма на стир ског 
кти то ра по ста је ја-
сни ја и књи жев на 
по ве за ност Шти-
ља но ви ће ва са пу-
ков ни ком Ву ком 
Иса ко ви чем у зна-
ме ни том де лу Ми-
ло ша Цр њан ског „Се о бе“. Нај пре, Иса ко вич је за бе ле жен као кти тор 
ши ша то вач ког зво ни ка из 1742. а на кон смр ти са хра њен је у овом 
ма на сти ру. Та ко ђе је о ње го вом тро шку у Бе чу из ра ђен ба кро рез са 
ли ком Сте фа на Шти ља но ви ћа, ко ји је, по том, да ри ван Ши ша тов цу 
(сли ка 8). По ве за ност дво ји це исто риј ских лич но сти, а исто вре ме но 
и књи жев них ли ко ва, огле да се и у одо ле ва њу увек пре те ћем усу ду 
про ме не ве ре, схва ће ном као „нај ве ће про клет ство“.18

17 „Срп ска Цр ква је у об но вље ној Пећ кој па три јар ши ји не го ва ла не ма њић ку тра-
ди ци ју на сто је ћи да у на ро ду одр жи се ћа ње на не ка да шњу са мо стал ност као сред ство 
у бор би про тив ино вер ства и исла ми за ци је. Ова иде ја се доц ни је про ши ру је на сла вље-
ње по то њих срп ских вла да ра — де спо та Ла за ре ви ћа, Бран ко ви ћа, и на кра ју, де спо та 
срп ског Сте фа на Шти ља но ви ћа“ (За рић 1985, 74).

18 „Vuk Isa ko vić je lik ko ji ima vje ru u nov ži vot; ali isto ta ko u tre nu ci ma oča ja iza-
zva nim re al nim ogor če njem po sta je ni hi li stič ki, aso ci jal ni lik mo der ne usa mlje no sti i raz-

Слика 8. Хри сти фор Же фа ро вић, Све ти Сте фан Шти ља но вић,  
Беч 1753. Пре у зе то из Ми ле у снић 2005, 30.
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Иза оспо ра ва ња ау тен тич но сти мо шти ју Све тог Сте фа на Шти ља-
но ви ћа и њи хо вог ме ша ња са зем ним оста ци ма Јо ва на Ка пи стра на 
ста ја ли су по ли тич ко-вер ски раз ло зи и пре тен до ва ње на при сва ја ње 
вој них за слу га у ра то ви ма са Осман ли ја ма (Пе тро вић и До стић 2019, 
423). Нај пре је њи хо ву ау тен тич ност по твр дио ца ри град ски па три-
јарх,19 а пред крај Пр вог свет ског ра та спе ци јал на ко ми си ја Ри мо ка-
то лич ке цр кве са сво је стра не по твр ди ла је ау тен тич ност Сте фа но вих 
мо шти ју (Пе тро вић и До стић 2019, 424). Пр во бит ни ки вот за мо шти 
Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа, из ра ђен у тех ни ци ко шта но-се деф не 
ин тар зи је да нас се чу ва у Му зе ју Срп ске Пра во слав не Цр кве у Бе о-
гра ду (сли ка 9).

Ли те рар но-аги о граф ска по тка кул та Сте фа на Шти ља но ви ћа, са 
дру ге стра не, ка ко је то ви ше пу та на гла ша ва но (По ло ви на 2013а, 351–
353), за сно ва на је на ми ло срд ном чи ну отва ра ња жит ни ца у вре ме гла-
ди и да ва ња пше ни це по тре би ти ма. Ти ме је ње гов жи во то пис до ве ден 
на би блиј ску ра ван а па ра ле ла са Јо си фом у Егип ту, осим што је по 

o ča re nja. On, kao du ša bez stal nog sta niš ta, od bi ja pro ces en kul tu ra ci je i kul tur ne tran-
smi si je. To je na ro či to sna žno pri ka za no u sce ni te žnje pe čuj skog bi sku pa da ga po ka to li či, 
što pred sta vlja i je dan vid ucje ne: ‘sjaj je u ka to li ci zmu... Zar ho će da na se be na to va ri 
pat nju, ko joj ni kad kra ja bi ti ne će, se o bu du ša svo jih, ne sa mo de ce svo je, pro me nu več nu, 
ko ja će kao kreč u gro bu do ve ka da im gri ze me so s ko sti ju dok god bu du u ovoj ze mlji, iz 
ko je ih vi še pu sti ti ne će.’“ (Bra ić 2008, 372).

19 „Ко ли ко је овај до га ђај за и ста био ва жан све до чи и ње гов опис у све ти те ље вој 
слу жби. Тро па ри ко ји то опи су ју на ла зе се у ка но ну слу жбе. У слу ча ју ова кве, ца ри-
град ске ин тер вен ци је не ра ди се о ка но ни за ци ји, не го са мо о по твр ђи ва њу већ чу до-
твор но об ја вље них мо шти ју, у спе ци фич ним исто риј ским окол но сти ма, у вре ме ото-
ман ске до ми на ци је на Бал ка ну“ (Лу кић 2020, 243).

Слика 9. Пр во бит ни ки вот за мо шти Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа. Му зеј СПЦ.  
Фо то: Ха џи Мар ко Ву ји чић.
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се би убе дљи ва, пре све га ре флек ту је ка рак тер ре цеп ци је Сте фа но вог 
кул та у срп ском на ро ду, укљу чу ју ћи и вој ну сфе ру.20

3. Сте фан Шти ља но вић и вој на слу жба

Ис тра жи ва ње ове под те ме од ви ја се у два прав ца. Нај пре се те-
жи спо зна ји ка рак те ра и из ве сно сти вој нич ких ак тив но сти ка да је 
Сте фан Шти ља но вић у пи та њу, да би по том би ли са гле да ни зна чај и 
сми сао ње го вог кул та у окви ри ма вој не слу жбе, по чев ши од ње го вог 
бла же ног усну ћа до да нас.

Све ти Сте фан Шти ља но вић по след њи је ка но ни зо ва ни (По ло ви-
на 2013а, 350; Лу кић 2020, 243) срп ски рат ник.21 У вре ме ње го вог до-
ла ска из Па штро ви ћа у Срем сва ка ко је би ло по треб но ор га ни зо ва ти 
и обез бе ди ти плов не пу те ве, то јест ус по ста ви ти кон тро лу плов них 
то ко ва на овој те ри то ри ји. Бор бе не за дат ке на ре ка ма од дав ни на и 
то ком сред њо ве ко вља пре вас ход но су оба вља ле реч не рат не фло ти-
ле. Нај по зна ти ја ме ђу њи ма на овим про сто ри ма би ла је Шај ка шка 
фло ти ла, у чи јем су са ста ву не ко вре ме по сто ја ле и по себ не Фло ти-
ле срп ских де спо та. Ве о ма оскуд ни исто ри о граф ски по да ци о жи во-
ту Сте фа на Шти ља но ви ћа, ка ко је већ на гла ше но, оста вља ју мно га 
пи та ња о ње го вом жи во ту али и ме сту у исто ри ји отво ре ним. Та ко 
је и са Сте фа но вим вој ним де ло ва њем. До ступ ни по да ци о то ме не 
мо гу се јед но знач но и ис кљу чи во ин тер пре ти ра ти, што увек оста вља 
про сто ра за кри тич ко пре и спи ти ва ње и оспо ра ва ње. У на ве де ном 
ра ду „Све ти Сте фан Шти ља но вић као Јо сиф Пре кра сни“ (По ло ви на 
2013а), Н. По ло ви на на во ди да „по сто је чак три раз ли чи те вер зи је о 
Шти ља но ви ће вом жи во ту и суд би ни. „Пре ма јед ној вер зи ји он је био 
срп ски кнез, де спот или де спот ски вој во да, дру ги из во ри га по ми њу 
као вој во ду кра ље вих шај ка ша у Слан ка ме ну, док тре ћа вер зи ја при-
че Сте фа на Шти ља но ви ћа уоп ште не пре по зна је као исто риј ску лич-
ност“ (По ло ви на 2013а, 348). Чи ње ни ца да је култ Сте фа на Шти ља-
но ви ћа остао то ли ко уко ре њен у срп ском на ро ду, по го то ву у род ним 

20 „Исто вре ме но, ако Сте фа на Шти ља но ви ћа као Но вог Јо си фа же ли мо да са гле-
да мо у све тло сти мо гу ћег на до ве зи ва ња на прет ход ну тра ди ци ју, ука зу је се по тре ба да 
се раз ја сни од нос из ме ђу два зна чај на чи ни о ца у кул ту овог све ти те ља ко ји је, су де ћи 
по култ ним спи си ма, остао упам ћен пре све га по свом ми ло ср ђу, али чи ји је култ у 
XVI II ве ку код Ср ба по при мио об лик из ра зи то вој нич ки“ (По ло ви на 2013а, 356).

21 Бу ду ћи да је култ Сте фа на Шти ља но ви ћа от по чео про на ла же њем и пре но сом 
мо шти ју у Ши ша то вац, до са да шњи ту ма чи на гла ша ва ју окол ност да је то учи ње но од 
стра не та мо шњег игу ма на а не над ле жног епи ско па, у че му се огле да из ве сна ана лог-
ност у од но су на култ кра ља Ми лу ти на (уп. По ло ви на 2013а, 350; Лу кић 2020, 243).
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Па штро ви ћи ма и Сре му где је про вео зна ча јан део свог жи во та, у 
пот пу но сти де ман ту ју ову тре ћу мо гућ ност за сно ва ну на оп сер ва ци-
ји Кон стан ти на Ји ри че ка, о че му све до че и све ти те ље ве не тру ле жне 
мо шти. Пр ва два на во да из ра да Н. По ло ви не, за пра во, не сто је у ме-
ђу соб ној су прот но сти и ни су кон тра дик тор ни. Сто га се обе вер зи је 
мо гу сма тра ти тач ним.

На и ме, по сто ји ре ал на мо гућ ност да је Сте фан јед но вре ме, не-
по сред но по до ла ску из род них Па штро ви ћа де ло вао као шај каш па 
чак и шај ка шки вој во да, да би ка сни је, на осно ву сте че ног угле да и 
по стао је дан од во ђа срп ског на ро да у Угар ској. С. Ми ле у снић та ко-
ђе на во ди из ве сну те о риј ску ди хо то ми ју: „У исто ри о гра фи ји је по де-
ље но ми шље ње о то ме ка да је кнез Сте фан Шти ља но вић пре шао из 
Па штро ви ћа у пре де ле пре ко Са ве: да ли кра јем XV ве ка или по сле 
бит ке код Мо ха ча“ (Ми ле у снић 2005, 11). Пре ма ње му ве ро ват ни ја 
је пр ва вер зи ја, од но сно по да так да је Сте фан до шао 1498. го ди не у 
Срем, у Мо ро вић, и то по по зи ву ње го ве срод ни це де спо ти це Је ле не 
Бран ко вић-Бе ри сла вић ка ко би јој по мо гао да се од у пре агар јан ској 
на је зди. У вре ме ко је је прет хо ди ло пре се ље њу Сте фа но вом из при-
мор ја у Угар ску, Па штро ви ћи су ве ћим де лом би ли под кон тро лом 
Ве не ци је а ма њим — под кон тро лом зет ске ло зе Цр но је ви ћа. У пе-
ри о ду од 1496. до 1499. го ди не Осман ли је су у пот пу но сти пре у зе ле 
вој ну кон тро лу нај пре над зе мља ма Цр но је ви ћа у ја дран ском за ле ђу, 
по том и над ја дран ском оба лом све до Ма кар ске (из у зев Ду бро вач ке 
Ре пу бли ке), па та ко и над Па штро ви ћи ма. Ова чи ње ни ца мо же да 
ука зу је на то да је Сте фан као па штро вић ки кнез од лу чио да бор бу са 
Тур ци ма на ста ви на дру гом ме сту, под дру гом хри шћан ском за ста-
вом. Има ју ћи у ви ду го ре на ве де не чи ње ни це о ње го вом по ре клу из 
та да гра нич ног под руч ја Тур ске, Мле тач ке и Зе те, за прет по ста ви ти 
је да је он још од сво је ра не мла до сти раз ви јао вој не спо соб но сти, као 
што је то био оби чај код вла сте ле у сред њем ве ку. На и ме, прет по ста-
вља ло се да вла сте лин тре ба да бу де у ста њу да бра ни сво је зе мље, 
али и да је за ра чун свог фе у дал ног го спо да ра спре ман да ра ту је по 
ње го вом на ло гу. Рат нич ка спрем ност сва ка ко је у ње го вом по то њем 
жи во ту би ла од ве ли ког зна ча ја и пре суд на за Сте фа но ву да љу суд-
би ну. Кра јем XV сто ле ћа (1498. го ди не) гра ни ца из ме ђу Осман ског 
цар ства и Угар ске би ла је ју жно од Бе о гра да (осво јен 1521. го ди не). 
Шај ка шка фло ти ла је из свог сре ди шта сло бод но ма не ври са ла низ-
вод но Ти сом, Ду на вом и Са вом. Уко ли ко се као тач но вре ме до ла ска 
Сте фа но вог у Угар ску при хва ти крај XV сто ле ћа, не мо же се ис кљу-
чи ти мо гућ ност да је ње го ва де лат ност јед ним де лом би ла по ве за на 
и са та да ак тив ном уло гом шај ка шких је ди ни ца. Пре ма исто риј ским 
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из во ри ма, ко је на во ди и П. Се лет ко вић, Сте фан је већ 1508. го ди-
не упра вљао по се дом и ба рањ ским гра дом Ши кло шем у да на шњој 
Ма ђар ској, 13 км се вер но од ле ве оба ле Дра ве (Se let ko vić 2022, 29). 
Дру ги град за ко ји се у то вре ме ве зу је име Сте фа на Шти ља но ви ћа је 
утвр ђе ње Вал по во у да на шњој Хр ват ској, ко је се на ла зи на при бли-
жно 6 км ју жно од де сне оба ле Дра ве, от при ли ке 30 км низ вод но од 
Ши кло ша (Стој ков ски 2023, 389–390). Про стор из ме ђу ова два гра да 
пред ста вља до бру осно ви цу за пред у зи ма ње успе шних вој них опе ра-
ци ја дуж до ли не Дра ве и то са два по тен ци јал на ци ља: спре ча ва ње 
не при ја тељ ског про ди ра ња ду жи ном ре ке Ду на ва као и оне мо гу ћа-
ва ње осман лиј ског про до ра из прав ца сре ди шње Бо сне ка Бу ди му, 
што је сва ка ко пред ста вља ло зна чај ну пре пре ку тур ском кре та њу ка 
Угар ској. У књи жев ној ин тер пре та ци ји све ти те ље вог ли ка и жи во та 
са вре ме ног ау то ра Ми ки це Или ћа „Се о бе Сте фа на Шти ља но ви ћа“, у 
ко јој се по ми ње и Ши клош, прет по ста вља се упра во од брам бе но ра-
то ва ње на ре ци: „Одан де је, ‘са хи ља ду ко ња ни ка и шај ка шком фло-
том’ бра нио зе мљу и гра до ве од Ту ра ка, а ве ру и образ од Ма ђа ра“ 
(Ilić 2011). На кон бит ке код Пе тро ва ра ди на 1526. го ди не и Мо ха-
ча 1527. го ди не Тур ци су за у зе ли ле ву оба лу Ду на ва, док је Сте фан 
Шти ља но вић, пре ма на ве де ним до ступ ним из во ри ма, у то вре ме 
про ши рио по се де на Ми хо ља нец и Гло гов ни цу у Ви ро ви тич кој жу-
па ни ји, до би је не од Фер ди нан да Хаб збур шког, ко ји се на ла зе на око 
140 км се ве ро за пад но од Вал по ва. Ти ме се по тен ци јал но по ве ћа ва 
вој ни зна чај кне за Сте фа на Шти ља но ви ћа, те у при лог на ве де ног 
тре ба ис та ћи и чи ње ни цу да је та да, бу ду ћи у слу жби Ла ди сла ва Мо-
реа (у то вре ме фе у дал ног го спо да ра Сла во ни је и Ба ра ње), спо ми њан 
и као ње гов лич ни за ме ник (Se let ko vić 2022, 25). Вој ни за по вед ник 
Сте фан ис та као се и у оба ве штај ном ра ду о че му све до чи не ко ли-
ко са чу ва них из ве шта ја. Ови из ве шта ји, ка ко на во ди П. Се лет ко вић, 
пи са ни су сло вен ским је зи ком и ћи ри лич ним пи смом, али су по том 
пре во ђе ни и до ста вља ни вр хов ним вла сти ма, пред ста вља ју ћи у то 
вре ме је ди ни на чин ди пло мат ске ко ре спон ден ци је из ме ђу Осман-
ли ја и Уга ра. У свим из ве шта ји ма Сте фан да је тач не (ка ко се ка сни је 
по ка за ло) по дат ке о кре та њу Ту ра ка, као и по дат ке о спрем но сти и 
спо соб но сти вој ске под ње го вом и ко ман дом Ла ди сла ва Мо реа. Од-
брам бе на утвр ђе ња на ју жним де ло ви ма Мо ре о вих по се да на ла зи ла 
су се под ко ман дом Сте фа на Шти ља но ви ћа (Se let ko vić 2022, 23). У 
јед ном свом пи сму он на во ди и соп стве но раз ми шља ње о си ту а ци-
ји: „Шта мо же мо. Пли ва мо усред по ло жа ја као ја бу ка по сред во де“ 
(Se let ko vić 2022, 24). Успе шност Сте фа на Шти ља но ви ћа у оба вља њу 
вој не слу жбе огле да ла се у бес по штед ном се бе да ва њу, али и у ве ли-
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ком по ве ре њу ко је је Мо ре имао у ње га, а што Сте фан ни кад ни је 
из не ве рио. Бра не ћи по се де Ла ди сла ва Мо реа, Шти ља но вић је оси гу-
ра вао ка ко угар ску, та ко и гра ни цу це ло куп ног за пад но хри шћан ског 
све та са Осман ским цар ством. Оба ве штај ни по да ци ко је је Шти ља-
но вић слао не са мо да су би ли пре ци зни већ су пред ста вља ли до бар 
стра те гиј ски осло нац.22 Осим то га, Шти ља но вић је имао до бре ве зе 
на те ри то ри ја ма под Осман лиј ском упра вом (Se let ko vić 2022, 26). 
Сва ка ко, као што је већ на ве де но, из ло же но је са мо јед но од мо гу ћих 
ту ма че ња ве о ма оскуд них из во ра. Та ква ин тер пре та ци ја те ме љи се 
на уве ре њу да је вла сте лин сред њо ве ков не срп ске др жа ве и ти ту лар 
при мор ске зе мље Па штро ви ћа мо рао би ти спо со бан вој но-по мор-
ски за по вед ник, ко ји се, на кон што су ње го ве зе мље пот па ле под тур-
ску власт, ста вио у слу жбу угар ских ве ли ка ша ме ђу ко ји ма је жи вео 
и зна ча јан број Ср ба.

Осо би то је ва жно ис та ћи чи ње ни цу да је пра вед ни кнез Сте фан 
и на кон упо ко је ња остао око сни ца оку пља ња срп ских пра во слав них 
офи ци ра у ма на сти ру Ши ша тов цу, без об зи ра под чи јом су за ста-
вом ра то ва ли. Ду хов но плем ство уз на род не пе ва че Те ша на По дру-
го ви ћа, Фи ли па Ви шњи ћа и дру гих оку пља ло се у ма на стир ској пор-
ти око гу са ла као на чи на пре но ше ња усме ног пре да ња, по врх све га 
тра же ћи мо ли тве ну за шти ту и за ступ ни штво Све тог Сте фа на Шти-
ља но ви ћа пред ли цем Го спод њим. Са та квом на дом до ла зи ло се пред 
све ти те ље ве мо шти а по том од ла зи ло на фронт. Из ве сно све до чан-
ство о то ме оста вио је дру ги ве ли кан на шег ро да, књи жев ник Ми лош 
Цр њан ски у де лу „Се о бе“. За на шу те му пре су дан је фраг мент са 
опи сом сна рат ни ка и пу ков ни ка Ву ка Иса ко ви ча, у вре ме во је ва-
ња про тив Фран цу за на оба ли ре ке Рај не: „Кад јед не но ћи Фран цу зи 
за га ти ше ру ка вац и на пу сти ше та ла се Рај не на оп сад не јар ко ве, та-
ко да се ко њи по да ви ше, ко ла по ло ми ше, то по ви за гли би ше, Иса-
ко вич је у сво јој ко ли би мир но спа вао. Са њао је да уда је кћер, што 
има ђа ше ди ван лик и стас Прин це зе Алек сан дра Вир тем бе шко га, 
али из оно га до ба ка да бе ше мла да и не ова ква ка кву је ви де не дав-
но. За ћер ком му иђа ше, по сну, нај ми ли ји све тац ње гов, ко ме су 
и он и брат Аран ђел, хте ли да по диг ну цр кву над оче вим гро бом, 
де спот Сте фан Шти ља но вић. Де спот га по гле да бла го, за став ши му 
че ло гла ве, го во ре ћи: „Отвер стиа ви жу две ри смер ти тво је, Иса ко-

22 „Po ka za lo se da je La di slav Móré bio spo so ban ve li kaš ko ji je uspio osi gu ra ti ma-
te ri jal na sred sta va za obra nu svo jih po sje da, a nje go vu spo sob nost do da to do ka zu je to da 
je u ob ra ni svo jih ju žnih po sje da kao svog fa mi li ja ra uspio an ga ži ra ti ta ko đe spo sob nog 
voj nog za po vjed ni ka Ste fa na Šti lja no vi ća, u ko je ga je, iz gle da, imao bez gra nič no po vje re-
nje“ (Se let ko vić 2022, 25).
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ви чу, при по след њем из ди ха ни! Же на тво ја с чер вми ис тље ти бу дет. 
И гор кост ду ше тво је про и де. За дол ги твој жи вот тек тво ји по том ци 
обре сти бу дут во но ћи бла го зрач ну Де ни цу.“23 По што је та ко, за спав 
ко топ, раз го ва рао у сну са све ти те љи ма и ан ђе ли ма, хр чу ћи, ни је 
се про бу дио ни он да, ка да га во да пре вр ну, за јед но са ко ли бом, у 
ду бо ки ру ка вац, што је, за пу штен, раз ли вао бу ји цу пре ко ре ле рав-
ни, ис под утвр ђе ња.“ (Cr njan ski 1966, 245). Цр њан ски је про на шао 
број не па ра ле ле из ме ђу Сте фа на Шти ља но ви ћа и Ву ка Иса ко ви ћа 
бу ду ћи да су обо ји ца во је ва ли на стра ни Уга ра и Ау стри ја на ца, при-
пи су ју им се кти то ри је у Ши ша тов цу и у ши рем сми слу схва ће ни су 
као „пер со ни фи ка ци је“ се о ба. Ти ме се те жи ште на ше те ме усме ра ва 
ка све ште ном то по су ма на сти ра Ши ша тов ца у ко јем је и на стао култ 
Сте фа на Шти ља но ви ћа, али и ко ји пред ста вља пр ви хо спи ти јум ње-
го вих мо шти ју. Оту да по ти че и по ет ска струк ту ра „Се о ба“ и де та ља 
у ко јем се све ти тељ у сну ја вља пу ков ни ку Ву ку Иса ко ви ћу. Сва ка ко 
да је то за сно ва но на уве ре њу да је Сте фан схва тан као мо ли тве-
ни за штит ник и за ступ ник пра во слав них Ср ба, нај пре вој ни ка и њи-
хо вих за по вед ни ка, у од ре ђе ном исто риј ском кон ти ну и те ту. Осим 
окол но сти да су не да ле ко од Ши ша тов ца, на бр ду Ђун тир, от кри ве не 
и от ко па не ње го ве мо шти а по том и пре не те у ма на стир, сма тра се 
да је у овој све ште ној оби те љи, ис под пе ра па три јар ха срп ског Пај-
си ја (Ја њев ца) на ста ло Крат ко по ве сно сло во о Све том кне зу Сте фа ну 
Шти ља но ви ћу (Стој ков ски 2023, 386). Сти ца јем ту роб них исто риј-
ских окол но сти с по чет ка Дру гог свет ског ра та, Ши ша то вац по ста је 
стра ти ште не са мо због то га што су ода тле од не те, а по том и по ха-
ра не Сте фа но ве мо шти у ки во ту, већ и као ме сто про ја вљи ва ња јед-
ног но вог све ти те ља — Све ште но му че ни ка Ра фа и ла Ши ша то вач ког, 
од но сно игу ма на ко ји је по стра дао са сво јом мо на шком оби те љи. У 
по за ди ни књи жев ног по ве зи ва ња Ву ка Иса ко ви ћа и Сте фа на Шти-
ља но ви ћа, по ред то га што све ти тељ пред ста вља из ве сну па ра диг му 
се о ба услед угро же но сти на ме сту по ре кла, сто ји и чи ње ни ца да су 
обо ји ца вр ши ли не ки вид вој не слу жбе. У том кон тек сту до спе ва се 
до још јед не те зе, ко ју је на осно ву оп се жни јег ис тра жи ва ња из во ра 
и прет ход них ту ма че ња де фи ни са ла Н. По ло ви на — о Ши ша тов цу 
као „вој нич ком ма у зо ле ју“, по во ом че га твр ди: „За ста тус Сте фа на 
Шти ља но ви ћа као пре вас ход но вој нич ког за штит ни ка и све ти те ља 
зна чај ни је су, из гле да, би ле окол но сти ве за не за сам ма на стир Ши-

23 „Отво ре не две ри смр ти тво је ви дех Иса ко ви чу при ли ком твог по след њег из ди-
са ја. Из тво је ће же не цр ви (већ) иза ћи и гор чи на ду ше тво је про ђе. Због ду го ва у твом 
жи во ту тек ће по том ци тво ји у но ћи угле да ти бла го зрач ну Да ни цу.“
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ша то вац, где су по чи ва ле ње го ве мо шти: још то ком XVI ве ка, на и ме, 
у при пра ти ма на сти ра Ши ша то вац са хра њи ва не су не ке лич но сти из 
вој ног ста ле жа, та ко да већ у то вре ме Ши ша то вац по чи ње да до би ја 
об лик ма у зо ле ја вој ног плем ства да би у XVI II ве ку по себ ну гру пу 
кти то ра при ло жни ка овог ма на сти ра фор ми ра ли ма хом при пад ни-
ци вој них, офи цир ских кру го ва. Упра во та да по чи њу да се ис ти чу 
вла дар ске и вој нич ке осо би не Сте фа на Шти ља но ви ћа, и упра во се у 
овој фа зи раз во ја кул та, под ути ца јем ба рок ног на чи на раз ми шља-
ња, овај све ти тељ по чео ин тен зив ни је ве зи ва ти за иде ју хри шћан ског 
вој ни ка“ (По ло ви на 2013а, 357). На жа лост, на кон пу сто ше ња и узур-
па ци је фру шко гор ских ма на сти ра за вре ме Дру гог свет ског ра та од 
стра не при пад ни ка НДХ, као и по то њег чу де сног из ба вље ња мо шти-
ју Све тих Сте фа на, Ла за ра и Уро ша те њи хо вог пре но са у Са бор ну 
цр кву у Бе о гра ду апри ла 1942. го ди не, али и за вр шет ка ра та у чи јој 
је по за ди ни во ђе на ко му ни стич ка ре во лу ци ја, след до га ђа ја од ви јао 
се на ште ту кул та. До ла ском про го ни те ља Цр кве Хри сто ве на ру ко-
во де ћа ме ста та да шње вој ске је ња ва ло је и по што ва ње Сте фа но вих 
мо шти ју од стра не во јин ства, те у пот пу но сти до ла зи до иш че за ва ња 
ње го вог кул та у окви ри ма вој не слу жбе. По нов ним ус по ста вља њем 
вер ске слу жбе у срп ској вој сци, на дан спо ме на пра вед ног кне за Сте-
фа на 17. ок то бра 2013. го ди не, бла же но по чив ши Па три јарх срп ски 
Ири неј за јед но са та да шњим ви кар ним Епи ско пом је гар ским Пор-
фи ри јем осве штао је вој ни па ра клис Све тог ве ли ко му че ни ка Ге ор-
ги ја и од слу жио пр ву Све ту Ли тур ги ју у Ге не рал шта бу Вој ске Ср би-
је. Овај до га ђај мо же се схва ти ти као сим бо лич ни по че так и об но ве 
кул та Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа у вој ним окви ри ма. Упра во 
Реч на фло ти ла, као јед на од је ди ни ца срп ске вој ске, ба шти ни тра ди-
ци ју шај ка ша што је био и по вод да се храм у из град њи у окви ри ма 
ка сар не „Алек сан дар Бе рић“ у Но вом Са ду по све ти шај ка шком ка-
пе та ну и рат ни ку Све том пра вед ном кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу 
(Ве те ра ни Рат не мор на ри це 2019). У ли ку пра вед ног кне за, рат ни ка 
и шај ка шког ка пе та на при пад ни ци Реч не фло ти ле по но во ви де соп-
стве ног за ступ ни ка пред Ли цем Бо жи јим. У окви ри ма спо мен-пар ка 
„Не по то пи ви пра мац у ти хом при ста ни шту“ гра ди се вој ни храм по-
све ћен шај ка шком ка пе та ну и пра вед ном кне зу Сте фа ну (сли ка 10). 
На дан по ме ну те осам де се те го ди шњи це пре но са ње го вих мо шти-
ју, у Са бор ној цр кви Све тих Ар хан ге ла Ми ха и ла, Га ври ла и оста лих 
бес те ле сних си ла у Бе о гра ду слу же но је све ноћ но бде ни је у ко јем су 
мо ли тве но уче шће узе ли и при пад ни ци Реч не фло ти ле (сли ке 11 и 
12), об на вља ју ћи на тај на чин тра ди ци ју до ла ска срп ских офи ци ра 
пред не тље не мо шти Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа, те тра же ћи ње-
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Слика 10. Ен те ри јер Цр кве Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа у Но вом Са ду — ол тар ска ап си да.  
Фо то: С. Ва гић.

Слика 11. Офи ци ри Реч не фло ти ле на пра знич ном бде ни ју на дан Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа  
у Са бор ној цр кви у Бе о гра ду. Фо то: Ре дак ци ја Град ске ин фо Но ви Сад.
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го ву мо ли тве ну за шти ту за из вр ша ва ње број них вој нич ких за да та ка 
за „оп ште до бро“ пра во слав ног срп ског на ро да.

За кљу чак

Прем да исто риј ски из во ри не по твр ђу ју те зу да је Сте фан Шти-
ља но вић пред ста вљао по след њег сред њо ве ков ног срп ског вла да ра, 
упра во је на овај на чин остао упам ћен о че му све до че број ни ли ков ни 
и ико но граф ски при ка зи у зид ном сли кар ству и на ико на ма (За рић 
1985, 69–83), бо го слу жбе ни тек сто ви као и ње го во спо ми ња ње у на-
ве де ним књи жев ним де ли ма. Кул ту ро ло шки окви ри цр кве ног и на-
род ног пам ће ња Шти ља но ви ћег све ти тељ ског ли ка, уте ме ље ни су на 
фе но ме ни ма очу ва ња пра во слав не ве ре у сло же ним вер ско-по ли тич ким 
исто риј ским при ли ка ма, рат ног ви те штва у из у зет но де ли кат ном по-
ло жа ју на гра ни ци са Осман ском ца ре ви ном, те ми ло ср ђа и са о се ћај-
но сти са не вољ ни ма и по тре би ти ма на осно ву ко јих је упо ре ђи ван са 
ста ро за вет ним па три јар хом Јо си фом. Још од сâмих сво јих по че та ка 
култ Сте фа на Шти ља но ви ћа оби лу је сим бо ли змом, ко ји се из ужег 
кру га ма на сти ра Ши ша тов ца ши рио пре ма укуп ној сфе ри срп ског 
на ци о нал ног би ћа. Ди мен зи је мо ли тве ног се ћа ња на Све тог Сте фа на 
Шти ља но ви ћа на је дан сво је вр сан али ин ди ка ти ван на чин, уоч љи ве 
су у окви ри ма вој нич ких аспек та кул та. Под тим се не под ра зу ме ва 
ис кљу чи во тра ди ци ја по и ма ња Сте фа на Шти ља но ви ћа као вој нич ког 

Слика 12. Пра знич но бде ни је на пра зник Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа  
у Са бор ној цр кви у Бе о гра ду. Фо то: Ре дак ци ја Град ске ин фо Но ви Сад.
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иде а ла, већ пре све га на чин на ко ји је ње гов култ об но вљен на кон ви-
ше од по лу ве ков ног за ти ра ња у ате и стич ком дру штву. Овај про цес од-
ли ко ва ла је из ве сна спон та ност ко ја ука зу је на нео спор ну при сут ност 
и ду бо ку уко ре ње ност кул та Сте фа на Шти ља но ви ћа у све сти пра во-
слав ног срп ског на ро да као ор ган ског де ла Цр кве, а ко ја је кон ти ну и-
ра но не го ва ла спо мен јед ног од ау тен тич них мо ли тве них за ступ ни ка 
пра во слав них Ср ба пред Ли цем Го спод њим. У том све тлу, сло же ност 
струк ту ре кул та Све тог Сте фа на Шти ља но ви ћа пред ста вља и пред мет 
ин те ре со ва ња ис тра жи ва ча срп ске кул ту ре и тра ди ци је.

* * *
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the bLessed prince stefan 
ŠtiLjanović in reLigious, 
nationaL, and cuLturaL 

MeMory — on the occasion 
of 480 years since his 

bLessed repose

Presbyter Selimir D. Vagić
Diocese of Bačka, The River Flotilla of Serbian Armed 
Forces, Novi Sad

Goran M. Janćijević
Orthodox Youth Center “St. Peter of Sarajevo,”  
Istočno Sarajevo

Sum mary: Mar king 80 years sin ce the tran sfer of the 
re lics of St. Prin ce La zar, St. King Uroš, and St. Ste fan 
Šti lja no vić in 2022, as well as a small ju bi lee — 480 years 
sin ce Šti lja no vić’s de ath this year, ini ti a ted this re se arch 
on the to pic of how his li fe was tran sla ted in to a cult. At-
ten tion is fo cu sed on its et hos as a re flec tion of uni ver sal 
cha rac te ri stics (ste ad fast ness in fa ith, and li fe in dif fi cult 
and com plex hi sto ri cal cir cum stan ces), mi li tary-po li ti-
cal po si tion and sig ni fi can ce, as well as the me a ning of 
the cult in ec cle si a sti cal, hi sto ri cal, and cul tu ral fra me-
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works. In ad di tion to hi sto ri cal so ur ces and in ter pre ta-
ti ons, parts of old Ser bian ha gi o grap hic li te ra tu re we re 
used as well as parts of li te rary works in which Ste fan’s 
cha rac ter ap pe ars.

With the aim of ob ta i ning a mo re com ple te pic tu re of 
Ste fan Šti lja no vić, the analysis of writ ten so ur ces was sup-
ple men ted with an ico no grap hic analysis of the Sa int’s de-
pic ti ons in wall pa in tings from the area of Paš tro vić and 
Srem, as well as on icons. A wi der plat form was set for 
con si de ra tion of Ste fan’s ori gins as well as mi li tary-com-
man ding ac ti vi ti es in Srem and Ba ra nja.

The ve ne ra tion of the Sa int’s re lics was ob ser ved in the 
li tur gi cal-martyro lo gi cal con text in a bro a der sen se, star-
ting from the early Chri stian pe riod. The furt her de ve lop-
ment of the cult in the nar ro wer sen se is seen wit hin the 
fra me work of the Ši ša to vac mo na stery as a mi li tary ma u-
so le um and in a wi der sen se — thro ugh the symbo lic im-
por tan ce of Ste fan Šti lja no vić ac cor ding to the cha rac te ri-
stics of pre ser ving the Ort ho dox fa ith and works of mercy.

In the sec tion on mi li tary ser vi ce, the qu e sti on of the 
pos si ble ro le and par ti ci pa tion of Ste fan Šti lja no vić in the 
units of the Šaj ka ši flo til la on the wa ter bor der of the Ot-
to man Em pi re and Au stria-Hun gary was ra i sed. The mi-
li tary-in tel li gen ce ro le of Šti lja no vić was al so po in ted out. 
De scrip ti ons of Ste fan Šti lja no vić in the work “Sko či dje-
voj ka” by S. M. Lju bi ša and “Se o be” by M. Cr njan ski in di-
ca te the gre at im por tan ce and high pla ce that the Sa int has 
ac qu i red in Ser bian hi story, cul tu re, and army. For this 
re a son, it was cu sto mary for of fi cers be fo re de ci si ve bat tles 
to co me to his re lics in Ši ša to vac for a bles sing. Af ter the 
re ac ti o nary events in the Se cond World War and the esta-
blis hment of the so ci a list sta te system, this tra di tion was 
ex tin gu is hed and re sto red at the be gin ning of this cen tury.

Key words: St. Ste fan Šti lja no vić, cult, re lics, icons, 
army.
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СимволичеСкая аритмология 
Святителя викторина петавийСкого: 

на примере чиСел «один» и «Семь»
Аннотация: В статье на основе подлинных 

творений святителя Викторина Петавийского 
— трактат «О сотворении мира», фрагмент «О 
жизни Христа» и толкование «На Откровение» 
— предпринимается попытка расскрыть малоиз-
вестные факты из жизни Петавийской Церкви, 
или петавийских христиан доникейского периода. 
Автор приходит к выводу, что для Викторина осо-
бо важное значение имеет символическая аритмо-
логия и, в частности, символическое значение числа 
«семь», которое для него является числом полноты. 
В результате этого мы узнаем, что существующие 
в мире семь церквей Христовых, семь групп святых, 
семь христианских добродетелей и семь церковных 
праздников составляют одно целое, или единую и 
единственную Церковь Христову.

Ключевые слова: святитель Викторин Пета-
вийский, Петавийская Церковь, доникейский пери-
од, семь церквей Христовых, семь групп святых, семь 
христианских добродетелей, семь церковних празд-
ников, единая и единственная Церковь Христова.

«Для того, чтобы воссоздать Адама через седмицу, а также прийти 
на помощь всему Своему творению, [Бог] совершил это посред-
ством рождения Сына Своего Иисуса Христа, Господа нашего»1.

Святитель Викторин Петавийский

Введение

Святитель Викторин Петавийский (ок. 230 – 303/304) прославился 
в Церкви Христовой как первый мученик Петавийской Церкви дони-

* n.a.khandoga1983@gmail.com.
1 Victorinus 2017a, 299.

Николай Анатольевич Хандога*
Тульчинская епархия  
Украинской Православной Церкви

УДК / UDC: 27-36-1 Викторин Патавски, свети
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кейского периода (I – нач. IV в.)2, первый христианский писатель 
Паннонийской провинции Римской империи3 и первый латинский 
толкователь Священного Писания (так как большинство его сочине-
ний посвящено экзегезе библейских книг)4. Кроме того, Викторин 
— один из немногих святых отцов и церковных писателей, который 
в своих сочинениях раскрывает символическое значение разных чи-
сел5. В связи с чем он утверждает: «Ибо так указано: В очах Твоих, 
Господи, тысяча лет, как один день (Пс. 89, 5; 2 Петр. 3, 8). Следова-
тельно, в очах Божиих пребывает каждое тысячелетие; ибо я насчи-
тываю семь очей Господа (Зах. 4, 10)»6. Также Викторин учит, что 
первая седмица творения мира есть «царицей всех седмиц»7. Сле-
довательно, Викторин Петавийский был одним из сторонников кон-
цепции «Великой недели». Как справедливо замечает архим. Сергий 
(Акимов), «согласно этой модели, история человечества должна от-
ражать, воспроизводить историю творения»8. Таким образом, Викто-
рин истолковывает один день как тысячу лет и, соответственно, семь 
дней как семь тысяч лет.

Несмотря на то, что богословие Викторина Петавийского име-
ет архаический характер9, он в подлинных творениях — трактат «О 
сотворении мира», фрагмент «О жизни Христа» и толкование «На 
Откровение»10, используя аллегорический и типологический мето-
ды толкования Священного Писания11, — исследовал разные бого-
словские вопросы: космологии и эсхатологии, христологии и соте-
риологии, экклезиологии и нравственности, а также символической 
аритмологии. Однако «связующим звеном» всего экзегетическо-бо-
гословского комплекса его творений является символика числа 

2 Hieronymus 2009, 348–349; Martyrologium 2005, 370; Месяцеслов 2013, 24.
3 Василик 2022, 71; Василик 2021, 26; Bratož 2002, 7; Bratož 2001, 313.
4 Budzanowska–Weglenda 2021, 41–44; Dulaey 1993a, 11–18; Dulaey 1993b, 9–14.
5 Хандога 2021б, 66–67; Marin 2021, 157–158; Marin 2004, 195–196.
6 Victorinus 2017a, 297.
7 Victorinus 2017a, 295.
8 Сергий 2021, 184.
9 Об этом, например, свидетельствует то, что Викторин продолжал линию Тертуллиана 

(ок. 155/160–после 220) и Новациана (ок. 190/210–258), то есть придерживался 
бинитаризма. Victorinus 2017a, 299; Victorinus 2017с, 180–182; Хандога 2010, 17–20; 
Фокин 2005, 264–265; Фокин 2004, 459–460.

10 Хандога 2021г 7–10; Dulaey 2003, 97–98; Dulaey 1997, 20–35.
11 Budzanowska–Weglenda 2021, 53–60; Хандога 2021в, 260–263; Панагопулос 

2013, 395–396.
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«семь»12, а наименее изученными вопросами — учение о Церкви 
Христовой и добродетелях, или экклезиология и нравственность13. 
Исходя из этого, целью нашего исследования является богослов-
ско-филологический анализ некоторых фрагментов из сочинений 
Викторина Петавийского, посвященных символическому значению 
чисел «один» и «семь».

1. Число «семь» — число полноты
В первой главе трактата «О сотворении мира» Викторин Пета-

вийский утверждает, что «седмеричным числом дней (septinario 
numero dierum) управляется все: и небесное, и земное»14, то есть в 
мире, или во вселенной все гармонично существует и подчиненно 
определенному порядку, заложенному Творцом (ср.: Прем. 11, 21). 
Кроме того, он, ссылаясь на Шестоднев пророка и законодателя Мо-
исея (см.: Быт. 1,1–2,3), учит, что Бог сотворил мир за семь дней из 
ничего: «Всю эту громадную вселенную (totam molem istam) Бог про-
извел за шесть дней из ничего (sex diebus ex nihilo) для украшения 
Своего величия, седьмой же (septimum quietus) [день] освятил бла-
гословением, успокоившись [от] дел [Своих] (см.: Быт. 2, 2–3). […] В 
седьмой день (die septimo) [Бог] почил от всех дел Cвоих и благосло-
вил и освятил его (см.: Быт. 2, 2–3)»15. Исходя из этого история мира 
и человечества, по Викторину, охватывает семь дней, или семь тысяч 
лет16 (так называемая концепция «Великой недели»)17. Таким обра-
зом, число «семь» указывает на существование во вселенной време-
ни, отсчет которого начался с первого дня творения и прекратится с 
завершением седьмого дня — дня покоя18.

12 Хандога 2021б, 70–72; Marin 2021, 163–168; Marin 2004, 201–205.
13 Pani 2005, 151–159; Spelic 1999, 21–26; Spelic 1998, 33–36.
14 Victorinus 2017a, 295.
15 Victorinus 2017a, 295–296.
16 Victorinus 2017a, 297.
17 Данная концепция впервые была изложена в «Послании Варнавы» (ок. 130) 

(Anonimus 1971, 182–184; Сидоров 2011, 154–155; Osvalda 1995, 149) и получила разви-
тие в творениях многих святых отцов и церковных писателей доникейского периода, с 
литературным наследием которых, бесспорно, был знаком Петавийский святитель.

18 Хандога 2019, 202–203; Bratož 1999, 305; Bratož 1986, 300.
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Для Викторина Петавийского особое значение имеет символика 
чисел «четыре», «семь» и «двенадцать»19, которую он заимствовал не 
только из Священного Писания (из разных книг Ветхого и Нового За-
вета), но из Священного Предания (например, из Канона Муратори 
(ок. 200)20 и трактата «К Фортунату» святителя Киприана Карфаген-
ского (ок. 200/210 – 258)21). Кроме того, символическому значению 
числа «семь» полностью посвящена восьмая глава трактата «О сотво-
рении мира». Из нее мы узнаем, что в Священном Писании упоми-
наются «семь рогов Агнца (см.: Откр. 5, 6), семь очей Божиих (см.: 
Зах. 4, 10), семь очей, сделанных из сплава серебра и свинца (см.: 
Зах. 3, 9), семь духов (см.: Откр. 4, 5), семь факелов, горящих перед 
престолом Божиим (см.: Откр. 4, 5), семь золотых подсвечников (см.: 
Откр. 1, 12), семь овец (см.: Лев. 23, 18; Числ. 28, 11), семь женщин 
у Исаии (см.: Ис. 4, 1), семь церквей у Павла22, семь диаконов (см.: 
Деян. 6, 3), семь ангелов (см.: Откр. 8, 2; 15, 1), семь труб (см.: Откр. 
8, 6), семь печатей книги (см.: Откр. 5, 1), семь седмиц, заканчиваю-
щихся Пятидесятницей (см.: Лев. 23, 15–16), семь седмиц у Даниила 
(см.: Дан. 9, 24–27), а так же шестьдесят три седмицы у Даниила, по 
семь всякого чистого [cкота] в ковчеге у Ноя (см.: Быт. 7, 2), семь 
Каиновых кар (см.: Быт. 4, 15, 24), семь лет для возвращения долгов 
(см.: Втор. 15, 1), светильник с семью отверстиями (см.: Зах. 4, 2), 
семь столбов мудрости в доме Соломона (см.: Притч. 9, 1)»23. Также 
в толковании «На Откровение» есть множество мест, в которых рас-
скрывается символическое значение числа «семь»24. Однако во всех 
этих примерах небесное переплетено с земным так, что трудно отде-
лить одно от другого. Поэтому число «семь», по мнению Викторина, 
имеет небесно-земное происхождение.

Также это число cвязано, во-первых, с семью событиями из 
жизни Господа нашего Иисуса Христа и, во-вторых, с двойной Его 
природой, то есть, что Он с одной стороны — полноценный Бог, а 
с другой — полноценный Человек25. В связи с этим Викторин Пета-
вийский приводит по семь примеров из Четвероевангелия доказа-

19 Хандога 2021б, 67–72; Marin 2021, 160–168; Marin 2004, 198–205.
20 Anonimus 2008, 32–34.
21 Cyprianus 1972, 183–216.
22 Это те церкви, к которым он написал послания, то есть римская, коринфская, 

галатская, ефесская, филиппийская, колосская и фессалоникийская (солунская).
23 Victorinus 2017a, 298–299.
24 Victorinus 2017с, 112, 122–128, 146, 160, 164–166, 188–194, 198, 222, 230–232, 248.
25 Хандога 2021а, 154–155; Bratož 1999, 307–308; Bratož 1986, 302.
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тельств божественной и человеческой природ Спасителя26, а также 
соединяет этапы, или периоды земной жизни Господа Иисуса Христа 
с седмеричным числом: «Он также исполняет Свою человеческую 
природу числом семь: рождение, младенчество, отрочество, юность, 
молодость, зрелость, смерть»27. Кроме того, каждый из этих семи пе-
риодов он соединял с соответствующим «днем» сотворения мира: от 
первого «дня» творения, когда Бог сотворил свет, а также двенадцать 
ангелов дня и двенадцать ангелов ночи (этому «дню» соответствует 
рождение Господа Иисуса Христа), до седьмого «дня» — дня покоя, 
когда Бог ничего не творил (этому «дню» соответствует смерть и 
пребывание Спасителя во гробе)28. Здесь Викторин Петавийский ис-
пользует античную традицию, согласно которой человеческая жизнь 
делится на семь периодов29: «7 периодов × 7 лет продолжительности 
каждый» 30. Иными словами, Господь Иисус Христос прожил на зем-
ле такую же жизнь, как любой человек, когда-либо живший. Следо-
вательно, число «семь» является числом полноты.

2. Семь церквей Христовых

Истолковывая первые главы Откровения Иоанна Богослова, 
Викторин Петавийский в толковании «На Откровение» учит, что 
семь церквей Христовых, которые находились в Малой Азии, или 
во всем мире31, были единой и единственной Церковью Христовою: 
«Так что под этими семью церквами (septem ecclesiis) подразуме-
вай одну Церковь (una ecclesia)»32. При этом Викторин поименно их 

26 Victorinus 2017a, 299.
27 Victorinus 2017a, 299.
В действительности Викторин называет пять этапов и добавляет к ним два дня 

—«рождение (natiuitatis)» и «смерть (occasus)», чтобы получить число «семь». В 
этом он продолжал линию святителя Иринея Лионского (ок. 130/140 – 198), кото-
рый насчитывал пять периодов в жизни каждого человека и, соответственно, в жиз-
ни Господа Иисуса Христа (Irénée 1982, 244). Таким образом, Спаситель, по учению 
Викторина Петавийского, прожил на земле 35 лет, то есть 5 периодов по 7 лет, что 
очень близко к общеизвестному Его возрасту и подтверждает современные подсчеты 
(Иларион 2019, 33).

28 Victorinus 2017a, 298–299.
29 Philonus 1896, 37.
30 Veronese 2004, 194.
31 Victorinus 2017с, 124.
32 Victorinus 2017с, 128; Anonimus 2008, 33; Cyprianus 1972, 205.
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не перечисляет, так как этих семи церквей историческая реальность 
ему малоизвестна33. Тем не менее при их сравнении Викторин при-
водит пример, «взятый из известного ему военного языка, так как 
в Петавии [во второй половине III в.] находился римский легион, 
а также резиденция губернатора Верхней Паннонии»34. Поэтому 
Викторин Петавийский сравнивает одну из этих семи церквей из 
небольшим отрядом солдат, а семь церквей — из всем войском, так 
как «то, что он (то есть апостол Иоанн Богослов — Н. Х.) говорит 
одной [Церкви], говорит всем [церквам]: ведь не имеет никакого 
значения, говорит ли кто небольшому отряду солдат или же через 
него — всему войску»35.

В подтвержение своих слов Викторин ссылается на послания 
апостола Павла († 66/67/68)36, в которых указывается, что «семь 
(septem) названных [им] церквей (ecclesias) составляют единую Все-
ленскую [Церковь] (unam catholicam [ecclesiam])»37. Это следует из 
того, что апостол Павел, во-первых, написал только семь посланий, 
адресованных семи церквам, то есть к римской, коринфской, галат-
ской, ефесской, филиппийской, колосской и фессалоникийской (со-
лунской); во-вторых, написал несколько писем (но не больше семи) 
отдельным лицам; и, в-третьих, сам об этом засвидетельствовал в 
Первом послании к Тимофею (см.: 1 Тим. 3, 15)38.

Развивая учение о единой и единственной Церкви Христовой, 
Викторин Петавийский вслед за апостолом Павлом (cм.: Кол. 1, 15–
28; 2, 9–19; Еф. 1, 22–23; 2, 14–16; 4, 12–16; 5, 23–32) и Тертуллиа-

33 Dulaey 1993a, 160; Dulaey 1993b, 82.
34 Pani 2005, 156.
35 Victorinus 2017с, 124.
36 Следует отметить, что год его мученической кончины в точности не известен. 

По епископу Евсевию Кесарийскому (258/265 – 339/340) казнь апостола народов 
состоялась в 67–68 гг.; по блаженному Иерониму Стридонскому (ок. 347 – 419/420) 
— в 68 г.; по святителю Епифанию Кипрскому (ок. 315 – 403) — в 66 г. Торканевский 
2020, 130–131.

37 Victorinus 2017с, 124; Victorinus 2017a, 298–299; Cyprianus 1972, 205.
Здесь Викторин употребляет «греческое слово ekklesia, означающее «церковь», 

«собрание людей», [которое] происходит от глагола ekkaleo — «призывать». Хри-
стианская Церковь — это собрание призванных Христом, уверовавших в Него и жи-
вущих Им» (Иларион 2021, 139). Кроме того, в данном фрагменте он «использует 
выражение, которое позже приобретет символическое значение в истории христи-
анства: catholica ecclesia, Вселенская Церковь, в этимологическом смысле греческо-
го термина, то есть универсальная» (Pani 2005, 156).

38 Victorinus 2017с, 124; Victorinus 2017a, 298–299; Anonimus 2008, 33.
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ном39 свидетельствует, что главой Церкви Христовой является вопло-
тившийся Сын Божий — Господь Иисус Христос, который не только 
ее основал, но есть одним целым из этой Церковью. Как справедли-
во отмечает Мариян Стоядинов, «невозможно отделить Церковь от 
Христа»40. Исходя из этого, «Церковь — это наша природа, возглав-
ляемая Христом, содержащаяся в Его Ипостасе, это богочеловече-
ский организм»41. Кроме того, следует иметь в виду, что «Церковь не 
просто одна, одна едина, единство — это принцип ее бытия»42. Таким 
образом, в мире может существовать только одна Церковь Христова, 
состоящая из множества церквей, так как «Церковь (ecclesia) являет-
ся Телом Христовым (corpus Christi), украшенным своими членами, 
и каждый [член] должен соответствовать своему месту»43.

Важным моментом пневматологической экклезиологии Вик-
торина Петавийского есть то, что в Церкви Христовой на протяже-
нии около двух тысяч лет действует Господь Иисус Христос и Свя-
той Дух. Таким образом, «Церковь — это не только единое Тело в 
Божественной Ипостаси Христа, но также и множество тварных 
ипостасей в благодати Святого Духа»44. Исходя из этого, жизнь Пе-
тавийской Церкви, или петавийских христиан была «одновремен-
но христоцентрична и пневматологична»45. Чтобы изложить это 
доступно, Викторин, используя типологический метод толкования 
Священного Писания, объясняет фрагмент из Книги пророка Исаии 
об одном мужчине и семерых женщинах (см.: Ис. 4:1): «Один же 
мужчина — Христос, рожденный не от семени. Семь женщин — 
церкви (ecclesiae), получающие свой хлеб… хлеб же — Дух Святой, 
который питает в жизнь вечную; [«свой»] — обещанный им (то есть 
Спасителем — Н. Х.) через веру…»46.

39 Tertullien 1984, 182.
40 Стоядинов 2016, 71.
41 Лосский 2012, 279.
42 Давыденков 2013, 506.
Совсем другое мы читаем в одном современном богословском исследовании: 

««Большему» должна принадлежать в бытии Церкви основная, а не второстепенная 
роль…» (Иоанн 2012, 48). По нашему мнению, данное утверждение идет в разрез с 
учением Православной Церкви (Владимир 1997, 142–143) и, в частности, с учением 
Викторина Петавийского, поэтому мы не можем с ним согласиться.

43 Victorinus 2017с, 200.
44 Давыденков 2013, 504.
45 Афанасий 2009, 379.
46 Victorinus 2017с, 126.
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3. Семь групп святых и семь христианских добродетелей
При истолковании книги Одкровения Иоанна Богослова47 Викто-

рин Петавийский вместо традиционной экзегезы II и III глав, кото-
рые содержат «послания»48 или «пророческие высказывания»49 Тай-
новидца семи малоазийским церквам, то есть Ефесской (см.: Откр. 
2, 1–7), Смирнской (см.: Откр. 2, 8–11), Пергамской (см.: Откр. 2, 
12–17), Фиатирской (см.: Откр. 2, 18–29), Сардийской (см.: Откр. 3, 
1–6), Филадельфийской (см.: Откр. 3, 7–13) и Лаодикийской (см.: 
Откр. 3, 14–22), предлагает читателям или слушателям текст, адресо-
ванный семи группам святых50. Ведь не случаймо первая часть дан-
ного сочинения начитается такими словами: «[На]чало книги обе-
щает блаженство [читающему], слушающему и соблюдающему (ср.: 
Откр. 1, 3), чтобы отсюда старательно научался делу и [со]блюдал 
наставление»51. Таким образом, этот текст, «созданный сочетанием» 
избранных стихов из первых глав Откровения Иоанна Богослова52 с 
практическими советами по церковной жизни, является духовным 
завещанием Викторина Петавийского.

Заметим, что семь групп святых для Викторина — это «семь об-
щин» Петавийской Церкви, которые отличались друг от друга свои-
ми грехами и добродетелями53. Однако в действительности «эти об-
щины» были образованным христианским обществом, состоявшим 
из небольшого количества петавийских христиан54, нуждавшихся в 
укреплении веры не только «живым словом», наглядным примером, 
а также духовной литературой. Поэтому «основной труд Викторина 
— комментарии к Библии — представлял в то время самый востребо-
ванный тип христианской литературы, предназначенной для образо-

47 При этом следует иметь ввиду, что ««Апокалипсис» св. Иоанна Богослова есть 
самая таинственная книга во всем новозаветном каноне. […] Фактически же име-
ется, что с момента своего появления и доселе Апокалипсис остается загадкой, где 
— по меткому выражению блаженного Иеронима — столько тайн, сколько и слов, 
не говоря о том, что здесь вообще «целый лес пророчеств»». Глубоковский 2002, 15.

48 Небольсин 2010, 60.
49 Ианнуарий 2015, 43.
50 Victorinus 2017с, 128–144.
51 Victorinus 2017с, 110.
52 Spelic 1999, 21; Spelic 1998, 33.
53 Victorinus 2017с, 128–144.
54 Pani 2005, 152.
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ванных христиан»55. Кроме того, эта христианская община по приме-
ру Церкви Христовой была единой и единственной. Это, например, 
следует из того, что Викторин, рассуждая о первой и пятой группах 
святых (каждая из которых, безусловно, состояла из некоторого ко-
личества петавийских христиан), использует только единственное 
число: «…всецело, вплоть до последнего времени (nouissimum), не-
обходимо осуществлять дело любви (amoris opera), что является глав-
ной заповедью (principale mandatum) (см.: Мф. 22, 38)». […] «Ведь 
недостаточно дереву (arborem) жить [и цвести] и не иметь плода 
(fructum) (см.: Лк. 13, 6–9); так и недостаточно называться христиа-
нином (christianum) и признавать себя им, но не иметь христианско-
го дела (christiani opera)»56. Следовательно, Викторин, обращаясь к 
семи группам святых, или к петавийским христианам, призвал их к 
духовному совершенству, то есть к «ежедневному уподоблению» Го-
споду Иисусу Христу.

Раскрывая учение о семи группах святых, Викторин Петавий-
ский указывает на семь добродетелей, необходимых петавийским 
и вообще всем христианам: вера и терпение, милосердие и лю-
бовь, покаяние и смирение, а также труд57. Однако главными до-
бродетелями он считал милосердие (misericordia) и любовь (amor), 
поскольку без них невозможно быть добрым или истинным хри-
стианином58. Ведь не случайно «жертвенная любовь есть также и 
осуществление любви к Богу»59.

Кроме того, Викторин в трактате «О сотворении мира» акцен-
тирует внимание еще на одной добродетели — благочестие (pietas), 
которую «соединяет» с шестым днем творения, в который Бог сотво-
рил первых людей (см.: Быт. 1:26–27) и в который от Девы Марии 
родился Спаситель мира (см.: Лк. 2:6–7)60. Это указывает, во-первых, 
что Адам и Ева до грехопадения обладали добродетелью благочестие 
в раю (ср.: Бут. 2:25); во-вторых, что Новый Адам и Новая Ева — Го-
сподь Иисус Христос и Пресвятая Богородица имели эту добродетель 
в земной жизни (ср.: Мф. 1:22–23); и, в-третьих, в «зачаточном виде» 
добродетель благочестие дается Господом каждому христианину в 
Таинстве Крещения (ср.: Кол. 3:9–10; Еф. 4:22–24). Другими слова-

55 Bratož 2002, 8; Bratož 2001, 317.
56 Victorinus 2017с, 132, 140.
57 Victorinus 2017с, 128–130.
58 Victorinus 2017с, 130.
59 Гарнак 2007, 105.
60 Victorinus 2017a, 298; Victorinus 2017с, 112.
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ми, «восстановление «первого Адама», сущностно совершившееся 
во Христе, продолжается в каждом христианине. Оно начинается в 
Крещении, которое тем самым представляется как новое творение 
и возвращение в рай…»61. Поэтому, добродетель благочестия — это 
совокупность вышеуказанных семи добродетелей.

4. Семь церковных праздников

В трактате «О сотворении мира» и в толковании «На Открове-
ние» Викторин Петавийский упоминает также важные дни из жизни 
Пресвятой Богородицы и Господа нашего Иисуса Христа62. В эти дни, 
бесспорно, петавийские христиане во главе с Викторином и, возмож-
но, другими священнослужителями и церковнослужителями еже-
годно собирались для совместной молитвы в храме города Петавия. 
Это они делали по меньшей мере семь раз в год, поскольку в Пета-
вийской Церкви существовал «календарь», в котором было записано 
семь церковных праздников, то есть два Богородичных: Благовеще-
ние и Зачатие, и пять Господних: Рождество, Крещение, Страдания, 
Воскресение и Вознесение63. Кроме того, благодаря фрагменту Вик-
торина «О жизни Христа» нам известны практически все дни, в ко-
торые происходили эти торжества64. Исключением являются только 
два праздника — Благовещение Пресвятой Богородицы и Вознесение 
Господа Иисуса Христа. Однако дни их празднования можно опреде-
лить по другим произведениям Викторина Петавийского.

Что касается Богородичных праздников — Благовещение и зача-
тие, то здесь есть существенное расхождение с догматическим уче-
нием Православной Церкви. Согласно этому учению, Благовещение 
Девы Марии, снисхождение Святого Духа и зачатие Господа Иисуса 
Христа это одномоментное, или однодневное событие65. Совсем дру-
гое мы читаем в трактате «О сотворении мира»: «Кто таким образом 
научен в Законе Божием, кто исполнен Духом Святым, да не презрит 
сердцем того, что ангел Гавриил благовествовал Деве Марии в тот же 
день (то есть в субботу — Н. Х.), в который дракон совратил Еву; Дух 
Святой преисполнил Деву Марии в тот же день (то есть в воскресенье 

61 Даниелу 2013, 29.
62 Хандога 2019, 196.
63 Хандога 2022, 241.
64 Bratož 2002, 12; Bratož 2001, 323.
65 Макарий 2011, 292–295; Ванюков, Желтов, Фельми 2002, 254–255.
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— Н. Х.), в который [Христос] сотворил свет…»66. Также из фрагмента 
«О жизни Христа» нам становится известно, что «Господь был зачат 
в тот же день (то есть в воскресенье — Н. Х.), в который и воскрес»67. 
Таким образом, в седьмой день покоя произошло два события: гре-
хопадение Евы и Благовещение Пресвятой Богородицы; в восьмой 
день вечного покоя произошло четыре события: сотворение Сыном 
Божиим света, Сошествие Святого Духа на Деву Марию, Зачатие Ею 
Господа Иисуса Христа, а также Воскресение Спасителя. Скорее все-
го, такое толкование связано с учением Викторина о Господе Иисусе 
Христе и Пресвятой Богородице как о вторых или новых Адаме и Еве 
(так называемая теория рекапитуляции)68.

Что касается Господских праздников — Рождество, Крещение, 
Страдание и Воскресение Господа Иисуса Христа, то в первую оче-
редь нужно обратиться к фрагменту «О жизни Христа», в котором 
сообщается, что «восьмых календ января (то есть 7 января — Н. Х.) 
родился Господь наш Иисус Христос при консулах Сульпици и Каме-
рине и Он крестился восьмых ид января (то есть 19 января — Н. Х.) 
при консулах Валериане и Азиатике, Он пострадал десятых календ 
апреля (то есть 5 апреля — Н. Х.) при консулах Нероне III и Вале-
рии Мессале, Он воскрес восьмых календ апреля (то есть 7 апреля — 
Н. Х.) при вышеуказанных консулах»69. Также об этом мы читаем в 
толковании «На Откровение»: «В человеке воспринятом Он (то есть 
Господь Иисус Христос — Н. Х.) дал свидетельство в мире, пострадав 
в котором, освободил нас от греха Своею кровью и, победив ад, пер-
вый воскрес из мертвых…»70. Кроме того, из трактата «О сотворении 
мира» мы узнаем в какие дни недели это случилось, то есть в пятни-
цу и в воскресение71.

Также в толковании «На Откровение» нам сообщается еще об 
одном празднике — Вознесении Господа Иисуса Христа: «Новое то, 
что Сын Божий стал Человеком, новое то, что Он был предан смерти 
людьми, новое то, что на третий день Он воскресает, новое то, что 
[на сороковый день] Он с телом возносится на Небо…»72. При этом 
следует иметь ввиду, что для Викторина и петавийских христиан осо-

66 Victorinus 2017a, 299.
67 Victorinus 2017b, 303.
68 Хандога 2021а, 150–153; Veronese 2004, 194.
69 Victorinus 2017b, 303.
70 Victorinus 2017с, 112.
71 Victorinus 2017a, 299.
72 Victorinus 2017с, 170–172.
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бое значение имело не Вознесение, а Воскресение Господа Иисуса 
Христа. Это торжество они молитвенно отмечали каждое воскресе-
нье, называя его «восьмым днем», или «Господним днем»73, посколь-
ку оно напоминало Викторину и его пастве о Воскресшем, о жизни 
будущего века, бесконечной Пасхе Христовой и вечной Евхаристии. 
Кроме того, они с нетерпением ждали, когда в этот день победит 
справедливость — начнется бесконечное блаженство праведников и 
бесконечное наказание грешников (так называемый Страшный Суд и 
восьмой день вечного покоя)74.

Заключение

Викторин Петавийский, как глава Петавийской Церкви и ис-
тинный пастырь Церкви Христовой (ср.: Ин. 10, 11), на протяжении 
многих лет (так как точно не известно сколько лет длилось его епи-
скопское служение) ежедневно учил петавийских христиан словом, 
собственным примером и письменными трудами75. Как справедли-
во замечает Райко Братож, «рукописи Викторина в первую очередь 
были посвящены местной христанской общине и можно предполо-
жить, что их первые читатели были христиане из [города] Петавия»76. 
Кроме того, возможно, в основе некоторых его сочинений (напри-
мер, трактат «О сотворении мира» и фрагмент «О жизни Христа») 
были положены проповеди на Богородичные и Господские праздни-
ки, произнесенные Викторином в храме города Петавия (современ-
ный город Птуй в Республике Словения). Поэтому, вероятней всего, 
Викторин Петавийский писал все свои творения с единой целью — 
научить петавийских христиан основ христианской веры и правил 
духовной жизни.

Отметим, что в его произведениях — трактате «О сотворении 
мира», фрагменте «О жизни Христа» и толковании «На Откровение» 

73 Victorinus 2017a, 296–297.
74 Фокин 2005, 269; Фокин 2004, 461.
75 Это, например, следует из следующих слов толкования «На Откровение»: 

«Четвертая группа [святых] означает славных верующих, работающих ежедневно 
(operantium quotidie) и совершающих великие дела» (Victorinus 2017с, 136). Так-
же данное утверждение подтверждается тем, что «в период II и III веков вовсе 
не было обычая, чтобы архиерей переходил с одной кафедры на другую: епископ 
смотрел на себя как на вступившего в духовный неразрывный союз со своей па-
ствой» (Лебедев 2006, 149).

76 Bratož 2002, 7; Bratož 2001, 313.
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— акцентируется, что истинные петавийские христиане знали сим-
волическое значение разных чисел и, в часности, символику чисел 
«один» и «семь». Викторин Петавийский, основываясь на Священ-
ном Писании и Священном Предании, аргументировано доказал, что 
число «семь» имеет небесноземное происхождение и является чис-
лом полноты. Иными словами, это число «соединяет воедино» про-
шлое, настоящее и будущее. В результате этого особенно важно зна-
чение для Викторина и петавийских христиан имели семь церквей 
Христовых, семь групп святых, семь христианских добродетелей и 
семь церковных праздников. Поэтому, Викторин Петавийский и его 
паства знали, что для того, чтобы наследовать бесконечное блажен-
ство с праведниками в восьмой день, следует быть членом Петавий-
ской Церкви, или одной и единой Церкви Христовой.

* * *
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syMboLic arithMoLogy  
of saint victorinus  

of poetovio:  
on exaMpLe  

of the nuMbers  
«one» and «seven»

Nikolay Anatolievich Khandoga
Tulchin Diocese of the Ukrainian Orthodox Church

Summary: In the article on the basis of the authentic 
works of Saint Victorinus of Poetovio — the treatise «On 
the Creation of the World», the fragment «On the Life of 
Christ» and the interpretation «On Revelation» — an at-
tempt is made to reveal little-known facts from the life of 
the Poetovian Church, or the Poetovian Christians of the 
pre-Nicene period. The author comes to the conclusion that 
symbolic arythmology and, in particular, the symbolic 
meaning of the number seven, which for him is the number 
of completeness, is of particular importance for quiz. As a 
result of this we learn, that the existing in the world the 
seven churches of Christ, the seven groups of saints, seven 
Christian virtues, and the seven church holidays constitute 
one whole, or the one and only Church of Christ.

Key words: Saint Victorinus of Poetovio, Poetovian 
Church, pre-Nicene period, seven churches of Christ, seven 
groups of saints, seven Christian virtues, seven church 
holidays, one and only Church of Christ.
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поСт у древним монаШким 
правилима и уСтавима

Ап стракт: Од са мих по че та ка хри шћан ства 
пост је био основ жи во та сва ког хри шћа ни на, а 
мно ги мо на си и от шел ни ци су се раз ли ко ва ли од 
дру гих вер ни ка по свом аске ти зму, од но сно на чи ну 
жи во та ко ји је под ре ђен по сту, мо ли тви и ра ду. За-
то је у древ ним мо на шким пра ви ли ма и уста ви ма 
пост на ла зио те мељ но ме сто, те су на тај на чин 
мо на си ути ца ли на жи вот свих вер ни ка. По чев од 
Пре по доб ног Па хо ми ја, пре ко Те о до ра Сту ди та до 
Све то га Са ве пост је са став ни део свих уста ва ко ји 
су као пре дањ ски оста ли у на сле ђе и са вре ме ном чо-
ве ку, од но сно ду хов ни ци ма ко ји тре ба да во де ра чу-
на ка ко о свом, та ко и о жи во ту свих пра во слав них 
вер ни ка. Циљ овог ра да је сте ука зи ва ње на зна чај 
по ста за мо на хе, као и пи сце мо на шких пра ви ла и 
уста ва, али и из ла га ње и ис ти ца ње раз во ја по ста 
од пе ри о да ра не Цр кве до сред њег ве ка.

Кључ не ре чи: пост, мо на шки уста ви, мо на шка 
пра ви ла, Пре по доб ни Па хо ми је Ве ли ки, Све ти 
Ва си ли је Ве ли ки, Пре по доб ни Јо ван Ка си јан, Пре-
по доб ни Бе не дикт Нур сиј ски, Све ти Те о дор Сту-
дит, Све ти Са ва Срп ски.

Увод

Иде ја о мо на шком на чи ну жи во та по че ла је да се раз ви ја осо би то у 
вре ме ве ли ких про го на хри шћа на, по чев од средине III ве ка па на да-
ље, од но сно у до ба рим ских ца ре ва Де ци ја и Ди о кле ци ја на. Та да је вид 
аскет ског, ана хо рет ског жи во та по при мио још стро же об ли ке, па се 
исти нај пре ја вља у Егип ту, где је оштри ца про го на би ла нај ја ча и нај и-
зра зи ти ја. Пр ви пу сти ња ци жи ве ли су у при ми тив ним ку ћи ца ма, као и 
у пу сти ња ма и пе ћи на ма. Они су жи ве ли са ми, али су се осла ња ли на 
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ме ђу соб ну по моћ и по др шку, па се вре ме ном фор ми ра ла и за јед ни ца 
ових пу сти ња ка. То на рав но не зна чи да ин ди ви ду ал ног, ис по снич ког 
и пу сти њач ког жи во та ви ше ни је би ло, већ је, на про тив, жеђ за изо-
ла ци јом од спо ља шњег све та и жуд ња ка по све ћи ва њу Бо гу и жи во ту 
по Ње го вим за ко ни ма осва ја ла мно га ср ца. У овом кон тек сту је вр ло 
за ни мљи во ана ли зи ра ти пост и на чин ис хра не ка ко мо на ха у оп ште-
жи ћу, та ко и оних ко ји су се под ви за ва ли као от шел ни ци. Ки но ви ја, то 
јест за јед ни ца хри шћа на ко ји су од лу чи ли да оста ве свет и по све те се 
ду хов ном уз ди за њу и жи во ту, по ста ла је основ но обе леж је оног на чи-
на жи во та у Цр кви ко ји се озна ча ва као мо на штво, од но сно ка лу ђе р-
ски жи вот или ре дов ни штво. Та ко су за пра во на ста ли ма на сти ри, ко ји 
су до да на шњег да на пр ва асо ци ја ци ја на мо на штво. След стве но, циљ 
овог ра да очи ту је се у ана ли зи и по и ма њу по ста из пер спек ти ве са мих 
мо на ха Ис то ка и За па да, а ко ји су би ли пр ви ко ји су за пи са ли уста ве 
по ко ји ма ће се жи ве ти не са мо у оп ште жи тељ ним мо на шким за јед ни-
ца ма, већ и у по гле ду от шел нич ког ви да мо на штва.

1. Нај ра ни ји по ме ни по ста у Мо на шким пра ви ли ма  

Пре по доб ног Па хо ми ја Ве ли ког

У Мо на шким пра ви ли ма Пре по доб ног Па хо ми ја ко ја се ти чу оп-
ште жи ћа — ки но ви је, чи ји је био осни вач и ујед но пи сац пр вих пра ви-
ла сход но упут ству до би је ном од ан ђе ла ко ји му се ја вио, ка да го во ри о 
хра ни и об ро ци ма у ма на сти ру, он пре све га има у ви ду да сви мо на си 
иду у ма на стир ску тр пе за ри ју и је ду за јед но. Мо на си ма је би ло стро го 
за бра ње но је сти за себ но ван тр пе за ри је у њи хо вим ке ли ја ма. Из у зе так 
су мо гли би ти је ди но бо ле сни мо на си. Пре по доб ни Па хо ми је на ла же 
да сре дом и пет ком сви по сте, од но сно нај че шће је ду са мо ма ло хле-
ба — су хо је де ни је. За мо на хе ко ји су вр ши ли те шке по сло ве по ста вља-
ла се још јед на тр пе за у то ку да на, а та ко ђе и за ста ре и де цу. Осим 
то га, тре ба ис та ћи и чи ње ни цу да мо на си, од мах по сле бо го слу же ња 
у хра му, пре ла зе у тр пе за ри ју. Оту да је уо би ча је но да се ма на стир ска 
тр пе за ри ја по ди же од мах по ред хра ма. Упра во та ко још увек би ва у 
мно гим ма на сти ри ма, али и у срп ском ма на сти ру Хи лан да ру на Све-
тој Го ри. Де жур ни мо нах је руч ним пред ме том за огла ша ва ње да вао 
знак за оку пља ње. По што чу ју знак, мо на си ћут ке ула зе у тр пе за ри ју 
по кри ве не гла ве, од но сно има ју ку куљ на гла ви.

На да ље, тре ба на гла си ти да је Пре по доб ни Па хо ми је осно вао де вет 
му шких и два жен ска ма на сти ра. Не по сред но пре мо на ше ња, слу жио 
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је у рим ској вој сци и ка да су вој ни ци, ме ђу њи ма и Па хо ми је, тре ба ли 
да у јед ном се лу ка зне хри шћа не — ови су им из но си ли хра ну и пи ће, 
те ука зи ва ли го сто прим ство. Он је овим био оду ше вљен и упра во то 
му је да ло по во да да на пу сти вој ску, кр сти се и по ста не мо нах. Осо би-
то је упе ча тљив ње гов са вет о узи ма њу хра не ко ји гла си: „До пу сти ћеш 
сва ко ме да је де и пи је пре ма сво јој мо ћи. По слу ша ње у по слу од ре ђуј 
сва ко ме пре ма ње го вим си ла ма. Не за бра њуј ни ко ме ни да по сти, ни 
да је де. Те шке по сло ве дај они ма ко ји су ја чи и ко ји ви ше је ду, а ма-
ње по сло ве они ма ко ји су сла би ји и ко ји још ни су на ви кли на под ви-
жни штво… Хра на не ка се сви ма да је на јед ном ме сту... При че шће не-
ка бу де су бо том и не де љом“ (По по вић 2016, 29–33).1 Та ко ђе, јед на од 
ње го вих дра го це них по у ка гла си: „Сваг да имај мо Го спо да пред очи ма 
сво јим, се ћа ју ћи се ње го вих стра да ња на Кр сту и вас кр се ња ко јим смо 
ис ку пље ни и по но во ожи вље ни. Бу ди мо у по сту, гла ди и же ђи, не ма-
шти ни и бде њу, и сваг да из ду би не ср ца уз ди ши мо, ли ју ћи су зе у вре ме 
пре у зно ше ња мо ли тви“ (Про дић 2004, 7).2

2. Пост у мо на шким пра ви ли ма  

Све тог Ва си ли ја Ве ли ког

У мо на шким пра ви ли ма Све тог Ва си ли ја Ве ли ког (†379), од но сно 
у Ве ли ким пра ви ли ма (има их 55), и у Ма лим пра ви ли ма (има их 313), 
пре ве де ним и на срп ски је зик, та ко ђе се го во ри о по сту и мо на шкој 
хра ни. Хра на је узи ма на око под не и пра ће на је мо ли твом. Тим по во-
дом сре ће мо сле де ће ре чи: „Ка ко да чо век је де и пи је у сла ву Бо жи ју? 
Он ће то чи ни ти ка да се бу де се ћао До бро чи ни те ља и ка да му ду шев-
но рас по ло же ње бу де све до чи ло да не обе ду је без бри жно, не го да га 
Бог по сма тра, те ка да му свр ха узи ма ња хра не не бу де ужи ва ње, не го 
спрем ност за де ла ко ја се из вр ша ва ју по за по ве сти Хри сто вој“ (Све-
ти Ва си ли је Ве ли ки 1999, 227).3 Исто вре ме но, ме ђу вр ста ма хра не он 
спо ми ње: хлеб, во ду, уље, усо ље ну ри бу, по вр ће и ва ри во од ма ху на 
(Све ти Ва си ли је Ве ли ки 1999, 141). Шта ви ше, Све ти Ва си ли је на ла же: 

1 Мо на шка ли те ра ту ра из нај ра ни јих пе ри о да на во ди исте по дат ке: уп. Про дић 
2004, 7; уп. Жи ти је Пре по доб ног Па хо ми ја, у По по вић 1974, 385–410.

2 За из вор ни текст Па хо ми је вих Мо на шких пра ви ла, ви ди PG 40, 948–952. За пре-
вод Па хо ми је вих Мо на шких пра ви ла на ла тин ски, ко ји је де ло Све тог Је ро ни ма Стри-
дон ског, ви ди PL 23, 61–78.

3 Све ти Ва си ли је Ве ли ки, Крат ка пра ви ла, пра ви ло 196, у Све ти Ва си ли је Ве ли ки 
1999, 227.



88

Теолошки погледи / Theological Views LVI (1/2023)

„За хра ну тре ба узи ма ти оно што ће мо ћи под ми ри ти по тре бе уз нај-
ма ње ста ра ње. То је по ка зао сам Го спод... Осим то га тре ба из бе га ва ти 
све што је штет но и су ви шно. Јер, не по треб но је да јед на иста хра на 
ко ју узи ма мо ра ди одр жа ва ња те ла, у исто вре ме по ди же рат про тив 
те ла и спре ча ва га у из вр ша ва њу за по ве сти. Тре ба из бе га ва ти штет но, 
чак и ако је при јат но. Тре ба је сти скром ну хра ну, а не ску по це ну и уку-
сну. Осим то га тре ба на ба вља ти и оно што је по треб но за уте ху бо ле-
сни ка…“ (Све ти Ва си ли је Ве ли ки 1999, 142). С јед не стра не, Ва си ли је 
по у ча ва да је сва ка вр ста хра не до бра и од Бо га да на, јер све што је Бог 
ство рио, до бро бе ше ве о ма, ка ко се ка же у књи зи По ста ња. Сто га тре-
ба из бе га ва ти штет но пре је да ње и ужи ва ње у хра ни, што ће ре ћи сла-
сто љу бље, јер сва ко уз др жа ва ње по ка зу је да су хри шћа ни спрем ни да 
умру са Хри стом и умр тве сво је удо ве на зе мљи. С дру ге стра не, сва ки 
чо век има раз ли чи те по тре бе с об зи ром на уз раст, за ни ма ње и ста ње 
те ла, па се не мо гу сви под ве сти под исто пра ви ло. Све ти Ва си ли је ов-
де има у ви ду бо ле сни ке, али и оне ко ји су на те шким ра до ви ма. Шта-
ви ше, пре је да ње ни је до бро јер та да по ста је мо не спо соб ни и скло ни 
сну и ра зним сла бо сти ма. Оту да он на дру гом ме сту ве ли: „Осим то га 
тре ба да са вла ђу је мо и сто мак. Јер, вас пи та ва ње сто ма ка је об у зда ва-
ње стра сти, а об у зда ва ње стра сти је без ме те жна и ти ха ду ша. Нај бо ље 
уз др жа ва ње сто ма ка је оно ко је се ускла ђу је са те ле сном сна гом... Јер, 
из ме ђу те ла по сто ји исто та ко ве ли ка раз ли ка као и из ме ђу ба кра и 
гво жђа или др ве та… Уз др жа ње сва ко тре ба да од ре ди пре ма сво јој те-
ле сној сна зи: оно не тре ба да се за у ста ви на оно ме што је ис под мо ћи 
ко ју чо век по се ду је, ни ти да се пру жа ка оно ме што је пре ко ње го ве 
мо ћи. Уо ста лом, тре ба да па зи мо да под из го во ром за до во ља ва ња те-
ле сних по тре ба не скре не мо у слу же ње ужи ва њу.“

Не тре ба да чу ди што Ва си ли је учи да би би ло нај бо ље ка да би смо 
те ле сне по сло ве мо гли из вр ша ва ти уз не пре ста но уз др жа ва ње од хра-
не. Ме ђу тим, са мо су ма ло број ни у ста њу да не гу бе сна гу при ли ком 
та квог на чи на уз др жа ва ња. Сто га, овај отац Цр кве на во ди да тре ба по-
сти ти уме ре но и те лу пру жа ти нај не оп ход ни је по тре бе, јер уме ре но 
хра ње ње те ла и уз др жа ње не рас плам са ва ју по хо ту и не чи не стра сти 
нео б у зда ним, ис ти чу ћи: Сто ма ко у га ђа ње је Ада ма пре да ло смр ти. Три 
све та мла ди ћа и Да ни ло про рок у Ста ром За ве ту по ка зав ши се из над 
ро бо ва ња сто ма ку, пре зре ше цар ски гнев и од ва жно уђо ше у за жа ре ну 
пећ по бе див ши та ко не при ја те ља и про сла вив ши Бо га… Јед ном реч-
ју, уко ли ко бу деш вла дао сво јим сто ма ком, то ће ти омо гу ћи ти да се 
на ђеш на пу ту ко ји во ди у Цар ство не бе ско… Сла сто љу бље је ве ли ки 
ма мац на зло ко јим ми љу ди нај лак ше па да мо у грех“ (Све ти Ва си ли-
је Ве ли ки 1999, 140). Као и за све оста ло, и у овом слу ча ју се зах те ва 



89

Протопрезвитер-ставрофор Радомир В. Поповић, Пост у древним монашким правилима и уставима

бла го ра зум на ме ра јер пр во је рарх Ке са ри је Ка па до киј ске да ље ве ли: 
„Тре ба на из ме нич но и др жа ти пост и узи ма ти хра ну у ме ри ко ја од-
го ва ра по бо жно сти. На тај на чин ће мо по ста ти, ка да се зах те ва да се 
за по вест Бо жи ја из вр ши кроз пост, и опет, ка да за по вест Бо жи ја тра жи 
узи ма ње хра не ко ја ја ча те ло, и то не као про ждр љив ци, не го као де ла-
те љи Бо жи ји. Јер тре ба очу ва ти оно што ка же Апо стол Па вле: Ако, да-
кле је де те, ако ли пи је те, ако ли што дру ги чи ни те, све на сла ву Бо жи ју 
чи ни те (1. Кор 10, 31)“. На пи та ње да ли тре ба до зво ли ти да се уз др-
жа ва пре ко сво јих мо гућ но сти онај ко због то га не ће би ти у ста њу да 
из вр ши за по вест ко ја му је од ре ђе на, он од го ва ра: „Уз др жа ње се не са-
сто ји у од ба ци ва њу је ла, ко ја по се би не зна че ни шта, не го у пот пу ном 
од ри ца њу од сво је во ље“ (Све ти Ва си ли је Ве ли ки 1999, 210). Ко ли ко 
је опа сно от па сти од за по ве сти Го спод ње због соп стве не во ље, ја сно се 
ви ди на осно ву ре чи Све тог апо сто ла Па вла ко ји ка же да чи не ћи же љу 
те ла и по ми сли бе ја смо по при ро ди де ца гне ва (Еф. 2, 3). Онај ко по сти 
тре ба да бу де сло бо дан од сва ке над ме но сти, те иду ћи истин ским сред-
њим и цар ским пу тем, он не тре ба да скре ће ни на јед ну, ни ти на дру гу 
стра ну. Ти ме се ис ти че да не тре ба во ле ти ла год ност, али и да те ло не 
тре ба да сла би пре те ра ним уз др жа њем, јер нас је Бог ство рио на до бар 
и бо го у го дан на чин, бу ду ћи да има мо и те ло и ду шу. За то и хри шћан-
ско уса вр ша ва ње тре ба да иде у два прав ца: те ле сних или фи зич ких 
на по ра, али и ду хов них под ви га. Те ле сни на по ри су рад, а не лен ча ре-
ње. Оту да Ва си ли је упу ћу је на при ме ре Са мог Го спо да ко ји је по стио у 
пу сти њи 40 да на, по том Мој се ја и про ро ка Или је у Ста ром За ве ту, или 
Све тог Про ро ка, Пре те че и Кр сти те ља Го спод њег Јо ва на ко ји је цео 
жи вот про вео у пу сти њи. Упра во та ко су по сту па ли и мно ги све ти те-
љи, што нам на по слет ку по ка зу је на ко ји на чин тре ба во ди ти ра чу на о 
сво ме те лу и упо тре бља ва ти га ис кљу чи во за до бра де ла.

Све ти тељ да је са ве те и ка ко при ма ти и до че ки ва ти го сте не са мо у 
вре ме по ста, већ и у дру гим при ли ка ма. Он сма тра да не тре ба пре те-
ри ва ти у рас ко шним је ли ма за го сте, већ да их тре ба до че ки ва ти она ко 
ка ко ми са ми жи ви мо, сход но на шим мо гућ но сти ма. Та ко ће гост има-
ти раз у ме ва ња ако му по ну ди мо за пра во не што скром но и обич но што 
има мо, а што пре ма Ва си ли ју има на ро чи ти циљ: „Не ка у ње му оста не 
се ћа ње на хри шћан ски сто и не по стид но си ро ма штво Хри ста ра ди“ 
(Све ти Ва си ли је Ве ли ки 1999, 143). Сход но то ме је ја сно да вр ху нац 
ужи ва ње ни је у при јат ном на сла ђи ва њу, већ у људ ској скром но сти и 
до бро ти као нај ча сни јем го сто прим ству, о че му нам го во ри Је ван ђе ље, 
где Го спод ни је по хва лио Мар ту ко ја се за у зе ла да га што бо ље услу жи, 
већ је ре као: Мар та, Мар та, бри неш се и уз не ми ра ваш за мно го, а са мо 
је јед но по треб но. Али је Ма ри ја до бри [бољи] део иза бра ла ко ји јој се не-
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ће од у зе ти (Лк. 10, 41–42). Шта ви ше, пре му дри Со ло мон се у Ста ром 
За ве ту мо ли Бо гу на сле де ћи на чин: Не мој ми да ти ни бо гат ство ни 
си ро ма штво, већ устрој оно што ми је по треб но, да не бих, на си тив ши 
се, по стао ла жан и ре као: Ко ме ви ди, или оси ро ма шив ши — крао и клео 
се име ном Бо га сво га (Прич. 30, 8–9). Тре ба, да кле, са же то ка за но чу ва-
ти гра ни це оно га што нам је за и ста нео п ход но и по треб но, те у све му 
не го ва ти скром ност и уме ре ност, ка ко ни шта не би овла да ло у на ма, 
али и да не по ста не мо ро бо ви сво јих прох те ва и не у ме ре них же ља.

3. Пост у мо на шком уста ву  

Пре по доб ног Бе не дик та Нур сиј ског

Ка да је реч о тр пе зи и мо на шкој хра ни, осо би то су ин те ре сант ни 
про пи си у Уста ву Пре по доб ног Бе не дик та Нур сиј ског († 549) ко ји по 
мно го че му сле ду је Све том Ва си ли ју Ве ли ком. Ње гов мо на шки устав 
(уп. Про дић 2004, 212–238) ни је ни шта дру го не го пре вод мо на шких 
пра ви ла Све тог Ва си ли ја на ла тин ски је зик, али ипак при ла го ђе них 
усло ви ма и на чи ну жи во та у За пад ној Евро пи. Пре по доб ни Бе не дикт 
се под ви за вао на бр ду Мон те Ка си но у бли зи ни Ри ма и био је осни вач 
не ко ли ко оп ште жи тељ них ма на сти ра. Уоп ште узев ши, он да је упут ства 
у ве зи са по стом и хра ном ко ја су слич на пра ви ли ма Све тог Ва си ли ја. 
За ис хра ну у то ку да на Бе не дикт из ри чи то на ла же: „Прет по ста вљам да 
је до вољ но да бу ду два ва ри ва за пот кре пље ње си ла сва ког мо на ха, и 
то не ка бу де на тр пе зи у 6. и 9. час. Ако се до го ди да се од не ко га до-
би је во ће, то тре ба да бу де као тре ће је ло. Хле ба сва ко тре ба да до би је 
по ме ри — 300 до 500 гра ма, без об зи ра да ли је је дан или су два обро-
ка днев но“. Он та ко ђе ка же да, у пе ри о ду од Вас кр са до Пе де сет ни це, 
бра ти ја је де у ма на сти ру у под не и уве че. Упе ча тљи во је и ње го во сле-
де ће пра ви ло: „Уко ли ко је рад у по љу или је ве ли ка вру ћи на, на ави је 
да од лу чи да се вре ме је ла про ду жи ка сни је.“4 У зим ско вре ме оброк 
је би вао у 9 ча со ва, од но сно у 3 по под не. У вре ме Ве ли ког по ста је де 
се са мо уве че,5 док је вред но па жње и пра ви ло ко је гла си: „Де ци тре ба 
да ва ти не што ве ћу ко ли чи ну хра не. Од ме са че тво ро но жних жи во ти ња 
сви тре ба да се уз др жа ва ју, осим те шко бо ле сних“ (Про дић 2004, 228).

4 Устав Пре по доб ног Бе не дик та, гла ва 39, у Про дић 2004, 227: „Ако се оба вља те-
жак рад, на во љи је аве да бра ти ји да је до дат ну хра ну“.

5 Устав Пре по доб ног Бе не дик та, гла ва 41, у Про дић 2004, 228.
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4. Пост у мо на шком уста ву  

Пре по доб ног Јо ва на Ка си ја на

Пре по доб ни Јо ван Ка си јан († око 440) је ро ђен ве ро ват но у Га-
ли ји, од но сно Про ван си (да на шња Фран цу ска), док је ње гов ма тер њи 
је зик био ла тин ски.6 Вре ме ном од ла зи на Ис ток у Све ту Зе мљу — Ви-
тле јем и на ста њу је се у ма на сти ру. Осим то га, тре ба на по ме ну ти да, 
за јед но са мо на хом Гер ма ном, жи ви у ко лев ци мо на штва у Егип ту, то 
јест Ни триј ској пу сти њи, Та ве ни си и Ски ту, у раз до бљу 390–397. го-
ди не, где упо зна је из вор но мо на штво.

Све ти Јо ван Зла то у сти ће ру ко по ло жи ти Јо ва на Ка си ја на у чин 
ђа ко на у Ца ри гра ду око 400. го ди не. Он ће по том би ти ру ко по ло жен 
у чин пре зви те ра у Ри му, по сле че га од ла зи у град Ма си ли ју (ла тин-
ски: Mas sa lia, Fran co gal li ce: Ma r se il le, Oc ci ta ni ce: Ma r sel ha), да на шњи 
Мар сеј у Фран цу ској, где је по ди гао два ма на сти ра — му шки и жен-
ски, али и на пи сао мо на шка пра ви ла по узо ру на мо на штво ко је је 
упо знао на Ис то ку. За сту па оп ште жи ће, од но сно жи вот мо на ха у ве-
ли ким за јед ни ца ма. Ин те ре сант но је при ме ти ти да на јед ном ме сту у 
ње го вим мо на шким пра ви ли ма го во ри о мо на шкој по слу шно сти као 
глав ној вр ли ни. Тим по во дом на во ди при мер јед ног мо на ха, стар ца 
Јо ва на из Ли ко по ља у Егип ту, ко ји се од ли ко вао по слу шно шћу. Та 
ње го ва по слу шност по не кад се гра ни чи ла са ап сурд но шћу. Јед ном 
је, на и ме, ње гов ста рац узео су во др во и по са дио га у су ви пе сак и 
на ре дио мо на ху Јо ва ну да га за ли ва ви ше пу та на дан. Овај је то сми-
ре но и чи нио до но се ћи да ни ма во ду из да љи не. И гле, до го ди ло се 
чу до као плод сми ре ња — сув ко мад др ве та се омла дио и пу стио ко-
рен, оли стао и про цве тао (Про дић 2004, 207). Го во ре ћи о мо на шком 
ис ку ству ко је је ви део и сте као бо ра ве ћи у Егип ту и та мо шњим ма-
на сти ри ма, он сма тра да се на За па ду не мо же бу квал но при ме ни ти 
мо на шка прак са, јер је та мо су ро ви ја кли ма — мо на си има ју дру гу 
оде ћу. По том по сто ји раз ли ка у по гле ду хра не, при че му се мо на шка 
пра ви ла из Егип та не мо гу при ме ни ти на За па ду не са мо због раз ли ке 

6 О то ме где је ро ђен Све ти Јо ван Ка си јан и ње го вом по ре клу у на у ци по сто је 
раз ли чи та ми шље ња. По во дом до тич не те ме ви ди оп шир ни је: Me na ger 1921, 330–358; 
уп. та ко ђе Жи ти је Пре по доб ног Јо ва на Ка си ја на, у По по вић 1973, 477–482. Од Пре по-
доб ног Јо ва на Ка си ја на у пре во ду на срп ски је зик об ја вље ни су сле де ћи спи си: Пре глед 
ду хов не бор бе (До бро то љу бље. Том 2 1998, 17–119), Устав мо на шког оп ште жи ћа или 
По ре дак оп ште жи тељ них ма на сти ра (Про дић 2004, 187–211), Раз го во ри са еги пат-
ским под ви жни ци ма (Све ти Јо ван Ка си јан 2012). За но ви је кри тич ко из да ње ње го вих 
Мо на шких пра ви ла, ви де ти Jean Cas sien 1965. О Пре по доб ном Јо ва ну Ка си ја ну као 
осни ва чу мо на штва на За па ду, ви де ти По по вић 2016, 123–131.



92

Теолошки погледи / Theological Views LVI (1/2023)

у кли ми, већ на ро чи то због сла бо сти во ље и хлад но ће у ср ци ма хри-
шћа на Јо ва но вог вре ме на на За па ду.

Ве о ма тре зве но и ра зло жно го во ри о по сту, ис ти чу ћи оно што је ви-
део и до жи вео то ком сво га бо рав ка у Егип ту, по во дом че га ве ли да су 
„та мо шњи хри шћа ни са та квим жа ром при ла зи ли из у ча ва њу Све тог Пи-
сма, мо ли тви и ру ко де љу да го то во ни су ни раз ми шља ли о хра ни те су 
је ли јед ном у два или у три да на. И то ма ло хра не узи ма ли су у крај ње 
ма лим ко ли чи на ма и тек на кон што за ђе сун це, ка ко би што ви ше свог 
вре ме на по све ти ли ду хов ном“ (Про дић 2004, 192). Ка да го во ри о гре ху 
сто ма ко у га ђа ња ве о ма је из ри чит и сто га ка же: „Што се ти че на чи на по-
ста, не мо же се уста но ви ти пра ви ло ко је би би ло исто вет но за све, по што 
не ма ју сви исто вет ну те ле сну сна гу. Пост не за ви си са мо од од ва жно сти 
ду ха, не го мо ра би ти сра зме ран и те ле сним сна га ма, за то — услед не-
јед на ког те ле сног ста ња, уз ра ста и по ла, мо ра ју би ти раз ли чи ти вре ме, 
и на чин ис хра не и ко ли чи на хра не... Не ки без хра не не мо гу да из др же 
ду же од два или три да на, а не ки, услед сла бо сти и бо ле сти, те шко из др-
же и до сми ра ја да на... Сви ко ји се уз др жа ва ју има ју је дан циљ, а то је да, 
узи ма ју ћи хра ну сра змер но сво јим мо гућ но сти ма, не па да ју у пре је да-
ње. Ду шу пак, не па ра ли ше са мо свој ство, не го и ко ли чи на хра не, рас-
плам са ва ју ћи у њој, као и у уго је ном те лу, штет ни гре хов ни пла мен“.7

Из у зев на ве де ног, тре ба на гла си ти да је од осо би те ва жно сти уло га 
Пре по доб ног Јо ва на Ка си ја на као за чет ни ка ор га ни зо ва ног мо на шког 
жи во та у За пад ној Евро пи, јер мо на штво на тим про сто ри ма ни је би ло 
ау тох то но, већ је пре не то са Ис то ка и увек је сле до ва ло ду хов ном ис-
ку ству ис точ них мо на ха под ви жни ка.

Пре по доб ни Јо ван Ка си јан, бу ду ћи је дан од осни ва ча мо на штва у 
За пад ној Евро пи, у сво јим мо на шким пра ви ли ма ка же да је пре и по-
сле је ла су бо том и не де љом бра ти ја пе ва ла од ре ђе не Псал ме и чи та ла 
мо ли тве. То ком са мог је ла во ди ло се ра чу на да вла да пот пу на ти ши на, 
па је био за бра њен раз го вор, жа гор, а по себ но смех. С тим у ве зи, тре-
ба ис та ћи да је и да нас на Све тој Го ри прак са да, у то ку са мог обро ка, 
чред ни мо нах чи та жи ти је Све то га то га да на или не ку ду хов ну ли те ра-
ту ру. Сход но уста ву Јо ва на Ка си ја на, гла си ло је пра ви ло да ни ко ни је 
смео да гле да у дру гу бра ћу док ови је ду, а сва ко се мо гао уз др жа ти 
од хра не по сво јој во љи. Мо на си су при са мом из ла зу из тр пе за ри је, у 
од ре ђе не да не, до би ја ли во ће — нај че шће ур ме, или гро жђе — ко је су 
је ли у ке ли ји, а то је би ва ло сва ког тре ћег да на.

7 Све ти Јо ван Ка си јан, О пра ви ли ма оп ште жи тељ них ма на сти ра, књи га че твр та, 
гла ва пе та, у Све ти Јо ван Ка си јан 2012, 49–50.
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5. Пост у мо на шким пра ви ли ма  

Пре по доб ног Те о до ра Сту ди та

За оп ште жи тељ ни ма на стир Сту ди он у Ца ри гра ду где је био игу-
ман, Пре по доб ни Те о дор Сту дит († 826) до нео је Мо на шка пра ви ла8 
ко ја до по је ди но сти уре ђу ју жи вот мо на ха. Ка да је реч о по сту, што 
нас у пр вом ре ду ин те ре су је, про пи си су ве о ма де таљ ни и јед но став-
ни. Пра ви ла ве ле: „Kада бра ти ја до ла зи да је де, то у усти ма њи хо вим 
тре ба да бу де мо ли тва; би ва и чи та ње, а бра ти ја зи ми има ку куљ на 
гла ви... Од Вас кр са до Ду хо ва, је де мо два је ла — зе лен, по вр ће и гра-
шак са уљем; та ко ђе је де мо ри бу, сир и ја ја, три пу та пи је мо за оброк. 
На удар зво на уве че се бра ти ја оку пља и је де хлеб, а та ко ђе и хра ну, 
ако је оста ло од ју тра — јер уве че не ма по себ ног при пре ма ња хра не 
за брат ство, и има ју две ча ше пи ћа“.9

Та ко ђе, у по ме ну том уста ву из ло же на су пра ви ла и за за јед нич ку 
тр пе зу то ком Ча сног и Бо жић ног по ста, а ко ја гла се: „Уз Ве ли ки пост 
ри бу, сир и ја ја не је де мо, сем у да не у ко ји ма не по је мо ча со ве; у де ве-
ти час — три по под не — је де мо два је ла — по вр ће са уљем и гра шак без 
уља, а пи ће две ча ше у де ве ти час, и две уве че. У пра знич не да не, у ко је 
смо од ре ди ли да се је де сир и оста ло, је ду ћи хра ну у ше сти час, пи је мо 
три ча ше, а уве че две ча ше. Ово пра ви ло да се чу ва и уз Бо жић ни пост, 
[па] по што су да ни кра ћи, хра ну је де мо је дан пут и пи је мо три ча ше...“ 
(Пре по доб ни Те о дор Сту дит 2017, 29–30). За Вас кр шњи пост се та ко ђе 
на ла же и сле де ће: „Је де мо хра ну је дан пут на дан, сем су бо те и не де ље. 
Пр ве и Сре до по сне сед ми це је де мо ку ва не бо би це, сла не пло до ве без 
уља, су ше не смо кве по пет ко ма да, и ако има ке сте ње, ку ва не кру шке и 
шљи ве. Дру ге и тре ће сед ми це, пе те и ше сте је де мо ова ко: ку ва не пло-
до ве, сла не пло до ве за обро ке, гра шак ку ван са мле ве ним ора си ма; во ће 
или смо кве у те да не не је де мо. Цео Ве ли ки пост ми, сем бо ле сних и ста-
рих, пи је мо по себ но при пре мље но пи ће ко је се са сто ји од би бе ра, ки ма 
и ја бу ке ани са. По не де љак Стра сне сед ми це и уто рак, сре ду, че твр так 
и пе так при ме њу је се хра на Пр ве сед ми це. На Ве ли ки че твр так је де мо 
са мо ку ва ни гра шак с мле ве ним ора хом и са за гре ја ним ко љи вом; пи је-
мо и по јед ну кра со во љу ви на...“ (Пре по доб ни Те о дор Сту дит 2017, 31).

У јед ној сво јој бе се ди пред Ве ли ки пост Све ти Те о дор са ве ту је: 
„Пост се не огра ни ча ва са мо на хра ну, већ је по треб но уз др жа ва ње од 

8 Уп. Пре по доб ни Те о дор Сту дит 2017. За Жи ти је пре по доб ног Те о до ра Сту ди та, 
ви ди По по вић 1998, 231–265.

9 Пре по доб ни Те о дор Сту дит 2017, 29.
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сва ког зла, ка ко су то ре кли бо жан стве ни Оци на ши. Сто га вас са ве ту-
јем: уз др жи мо се од не по треб ног, ла ко ми сле но сти, уту че но сти, за ви-
сти, раз до ра, зле на ра ви, са мо до вољ ства, се бич но сти. Уз др жи мо се од 
по губ не по хо те те ле сне, за то што та мно го гла ва зми ја на па да на нас и 
та да ка да ми по сти мо... Бу ди мо уме ре ни у ко ри шће њу хра не, пи ћа и 
дру гих жи вот них по тре ба, да би смо по рев но ва ли, не у рђа вим де ли ма, 
не го да по рев ну је мо у до бру. Бу ди мо у све му бла ги јед ни пре ма дру-
ги ма, ми ло срд ни, крот ки, по слу шни, ис пу ње ни ми ло ср ђем и до брим 
де ли ма…“ (Пре по доб ни Те о дор Сту дит 2017, 136–137).10

6. Пост у Хи лан дар ском и Сту де нич ком ти пи ку  

Све тог Са ве Срп ског

Хи лан дар ски ти пик и Сту де нич ки ти пик на ста ли су за по тре бе мо на-
шког оп ште жи ћа у ма на сти ру Сту де ни ци и Хи лан да ру на Све тој Го ри. Они 
та ко ђе са др же од ред бе о мо на шкој тр пе зи и по сто ви ма као са став ном и 
не за о би ла зном ду хов ном упут ству за мо на хе под ви жни ке. У ма на стир ску 
тр пе за ри ју, ко ја је пре ко пу та ка то ли ко на, на че лу мо на ха иде онај ко ји 
је бо го слу жио. Нај пре се чи та Пса лам, по том сле ди мо ли тва и сви се да ју. 
Ако не ко нео прав да но за ка сни у тр пе за ри ју, чи ни не ко ли ко ме та ни ја у 
знак по ка ја ња. Ни је до зво љен би ло ка кав раз го вор у то ку обе да, сем што 
чред ни мо нах чи та Жи ти ја све тих. По сле је ла се чи та мо ли тва и мо на си 
од ла зе на сво ја по слу ша ња. Дру ги оброк је ве че ра и он ни је оба ве зан, али 
са зна њем игу ма на, а не на сво ју ру ку (Мир ко вић 1939, 62). Они ко ји до-
ђу на ве че ру до би ју „са мо је дан хлеб, и то ма ли. Ако има и по ма ло ка квог 
во ћа, по же љи игу ма но вој и то тре ба са бла го дар но шћу при ми ти. А пи ће 
уо би ча је ном ча шом по за ко ну да се да…“ (Мир ко вић 1939, 62).

По во дом те ме по сто ва у Ти пи ку се у 10. гла ви са же то ка же да пр вог 
да на Ве ли ког по ста не ма тр пе зе, „ни ти се бри не мо за тр пе зу и је ло, а у 
оста ле да не исте сед ми це тре ба се бри ну ти и за тр пе зу и за је ло“ (Ми-
р ко вић 1939, 62–63), а оста лих да на ко ји хо ће је ду рас ква ше но со чи во 
и не што од во ћа. Су бо том и не де љом ва ри во на уљу и ок то по ди и ви-
но, док у по не де љак, сре ду и пе так Ве ли ког по ста не ма ва ри ва ни ви на, 
већ са мо ква ше но со чи во и во ће. Шта ви ше, ти пик на ла же: „А у дру ге 
да не, по не де љак, сре ду и пе так не тре ба ни ка ко је сти ва ри ва ни пи ти 
ви на, већ са мо сква ше но со чи во и не што ма ло во ћа, и во де ни укроп са 

10 Пре ве де но пре ма PG 99, 581–582 — Пре по доб ни Те о дор Сту дит, По у ка 54. О 
по сту и бе стра шћу, из го во ре на по чет ком Ве ли ког по ста.
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ки ми ном“ (Мир ко вић 1939, 63). Уз Ве ли ки пост не је де се ри ба, а пра-
зник Бла го ве сти је раз ре шен на ри бу и ви но (Мир ко вић 1939, 64). За 
пост Све тих Апо сто ла до зво ље но је уље, сем сре де и пет ка, у уто рак и 
че твр так — хо бот ни це, а су бо том и не де љом — ри ба и ви но (Мир ко вић 
1939, 66). Бо жић ни пост др жи се као и Пе тров ски, од но сно пост Све тих 
Апо сто ла (Мир ко вић 1939, 66). Мо на си ма је стро го за бра ње но да је ду 
и пи ју у сво јим ке ли ја ма, при че му су од ово га из у зе ти бо ле сни мо на-
си (Мир ко вић 1939, 86). Ти пик пред ви ђа „да ва ње на вра ти ма“, од но сно 
по ма га ње си ро ма шних и бед них. Ма на стир има го сто прим ни цу где су 
они при хва та ни, али са зна њем и по бла го сло ву игу ма на. На кра ју 38. 
гла ве се ка же: „Јер, не ће мо ни ко га са вра та на ших пра зна да от пу шта-
мо…“ (Мир ко вић 1939, 100). По се бан оде љак Ти пи ка го во ри „о бол ни ци 
и бол ни ча ри ма“, то јест гла ва 40. где је на ло же но: „За по ве да мо да се за 
бол не иза бе ре ке ли ја ко ја има об лик бол ни це, и да им се по ста ве по сте-
ље, да им се да бол ни чар да их дво ри у све му“ (Мир ко вић 1939, 102). 
Игу ман је био ду жан да че сто оби ла зи бол ни цу и до но си им по треб но. 
Са вет бо ле сним мо на си ма је да се „не рас пу сте тра же ћи не што су ви шно 
и што ни ка да ни су ни чу ли, ни ви де ли, ни оку си ли, већ не ка се уз др же 
и бу ду скром ни и за до вољ ни оним че му је вре ме и што је мо гу ће ма на-
сти ру до не ти, то да им се до не се“ (Мир ко вић 1939, 103).

Упо ре до са тим, не тре ба за бо ра ви ти ни Ка реј ски ти пик ко ји је у 
по гле ду по сног под ви га још стро жи. У ис по сни ци по све ће ној Све том 
Са ви Осве ће ном жи ве два или три мо на ха ко ји до ла зе из Хи лан да ра и 
скло ни су под ви жнич ком и уса мље нич ком на чи ну жи во та. Ка да је реч 
о по сту, Ка реј ски ти пик је из ри чит: „Овај устав уста но вља вам да др жи 
у тој ће ли ји онај ко ји хо ће да жи ви у њој; по не де љак и сре ду и пе так не 
је ди уље ни ти пиј ви на; а у уто рак и че твр так је ди уље и пиј ви но. А у 
свих пет да на (по не де љак — пе так) је дан пут днев но је ди. А у су бо ту и 
не де љу је де се ри ба и сир и све оста ло, и то два пу та на дан. А у Ве ли ки 
пост, у су бо ту и не де љу је ди уље и ку шај ви но, а у дру ге да не, ни ви на 
ни уља. А у пост Ро ђе ња Хри сто вог, као што је уста но вље но и у дру ге 
да не, не ка бу де та ко ђе и та да. А у пост Све тих Апо сто ла та ко ђе да је, 
као што уста но ви смо и у дру ге при про сте да не“ (Мир ко вић 1939, 32).

За кљу чак

Пост, да кле, од ли ку ју два аспек та, те ле сни и ду хов ни, и са сто ји се 
ка ко у уз др жа њу од мр сне хра не, та ко и у уз др жа ва њу од рђа вих ми сли, 
же ља и де ла, али и у умно жа ва њу мо ли та ва, до бро чин ста ва и вр ше њу 
свих еван ђел ских вр ли на. За то Све ти Ва си ли је Ве ли ки сма тра да се ко-
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рист од по ста не би тре ба ло огра ни ча ва ти са мо на уз др жа ва ње од је ла, 
јер је истин ски пост уда ља ва ње од злих де ла. Пост с јед не стра не об у зда-
ва сла сто љу бље и сто ма ко у га ђа ње, док исто вре ме но с дру ге стра не осло-
ба ђа чо ве ка од ти ра ни је ду шев них стра сти и рђа вих по ми сли. Оту да је 
мо гу ће на гла си ти да се њи ме чи сти чо ве ков ум и уз во ди ка не бе си ма.

Осим то га, не мо гу ћа је чи ста и са бра на мо ли тва и сти ца ње би ло ко је 
хри шћан ске вр ли не без ду шев ног и те ле сног по ста, ка ко уо ста лом све-
до че и Оци ко ји су пост ис ти ца ли у на ве де ним мо на шким пра ви ли ма.

Све ти Јо ван Зла то у сти по у ча ва кра јем IV и по чет ком V ве ка шта је 
за пра во истин ски пост сле де ћим ре чи ма: „Ка жеш да по стиш. Уве ри ме у 
то сво јим де ли ма. А ко ја су то де ла? Ако ви диш си ро ма ха, уде ли му ми-
ло сти њу. Ако се на ђеш са не при ја те љем сво јим, из ми ри се са њим. Ви-
диш ли на ули ци не ко ле по ли це, од вра ти свој по глед од ње га. Да кле, не 
са мо да по стиш сто ма ком, већ и очи ма и слу хом, и ру ка ма и но га ма и 
свим удо ви ма те ла. Ру ке не ка по сте уз др жа ва ју ћи се од сва ке грам зи во-
сти и кра ђе. Но ге не ка по сте та ко што не ће хо ди ти пу те ви ма гре ха. Очи 
не ка по сте та ко што стра сно не ће по сма тра ти ле па ли ца ни ти у за ви сти 
гле да ти на до бра дру гих љу ди. Ка жеш да не је деш ме со. Али, чу вај се да 
не гу таш по хо тљи во очи ма оно што ви диш око се бе. По сти и слу хом сво-
јим не слу ша ју ћи ого ва ра ња и сплет ке. Усти ма и је зи ком сво јим по сти и 
уз др жа вај се од ру жних ре чи и ша ла. Ка ква нам је ко рист ако не је де мо 
ме со и ри бу, а ује да мо и про жди ре мо сво је бли жње.“11

Ко нач но, Све ти Фо ти је па три јарх ца ри град ски, ту ма че ћи у IX ве ку 
сми сао по ста, кон ста ту је: „Бо гу је бла го при ја тан онај пост ко ји под ра-
зу ме ва по ред уз др жа ња од хра не и уда ље ње од сва ког гре ха, мр жње, 
за ви сти, ого ва ра ња, не у ме сних ша ла, пра зно сло вља и дру гих за ла…“12 
У скла ду са тим, у овим за кључ ним раз ма тра њи ма мо гу ће је ја сно и 
не дво сми сле но на гла си ти да је пост био оп ште при хва ћен на чин жи во-
та и вр ло ва жан сег мент исто га, нај пре у мо на шким за јед ни ца ма, а за-
тим и сву да у ра ној Цр кви, те и у ка сни јем пе ри о ду пре ко Те о до ра Сту-
ди та до вре ме на Све то га Са ве Срп ског. Шта ви ше, ово је на и ме мо гу ће 
са гле да ти пр вен стве но на при ме ри ма мо на шких пра ви ла и уста ва, по-
чев ши од пр вих ве ко ва сло бо де хри шћан ства, по сле Ди о кле ци ја но вог 
го ње ња, па све до до ба на стан ка Хи лан дар ског и Ка реј ског ти пи ка.

* * *

11 Наведено према Свети Јован Златоусти 1997, 52–53; уп. PG 49, 53.
12 Наведено према Поповић 1973, 97–98; уп. PG 101, cols. 696 sq.
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fast in ancient Monastic ruLes and constitutions
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Sum mary: From the very be gin nings of Chri sti a nity, fa sting was the ba sis of every Chri-
sti an’s li fe, and many monks and her mits dif fe red from ot her be li e vers in the ir asce ti cism, 
i.e. the ir way of li fe sub or di na ted to fa sting, prayer, and work. That is why the an ci ent mo-
na stic ru les and con sti tu ti ons fo und fa sting a fun da men tal pla ce. In this way, the monks 
in flu en ced the li fe of all be li e vers. From Pac ho mi us thro ugh The o do re the Stu di te, to St. 
Sa va of Ser bia, fa sting is an in te gral part of all con sti tu ti ons that ha ve re ma i ned tra di ti-
o nal even to day to mo dern man, i.e. mo dern clergymen who sho uld ta ke ca re of the ir own 
li ves as well as the li ves of all Ort ho dox be li e vers. This work aims to show the im por tan ce 
of fa sting for monks and wri ters of mo na stic ru les and con sti tu ti ons and to po int out the 
de ve lop ment of fa sting from the pe riod of the early Church to the Mid dle Ages. The re fo re, 
in the study, it is ob ser ved that fa sting was a ge ne rally ac cep ted way of li fe and a very im-
por tant seg ment of li fe, first in mo na stic com mu ni ti es, and then everywhe re in the Early 
Church, and in the la ter pe riod thro ugh Sa int Pho ti us and To dor the Stu di te and up to 
Sa int Sa va of Ser bia, which is cle arly seen in all mo na stic ru les and con sti tu ti ons, from 
the 1st cen tu ri es to fre e dom of Chri sti a nity (313), to the Typi kon of Hi lan dar and Ka reya.

Key words: Fast (fa sting), mo na stic typi kon, Pac ho mi us the Gre at, Ba sil the Gre at, 
John Cas sian, Be ne dict of Nur sia, The o do re the Stu di te, Sa int Sa va of Ser bia.
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име уроШ  
као владарСко обележје немањића

Ап стракт: У ра ду се ис тра жу је при ро да име на 
Урош код срп ских вла да ра из ди на сти је Не ма њи-
ћа. Циљ ра да је спо зна ти да ли име Урош има лич-
ну или ти ту лар ну при ро ду код Не ма њи ћа. Урош 
је лич но име кра ља Сте фа на Уро ша I (1241/42–
1276), а ње гов син краљ Сте фан Урош II Ми лу тин 
(1282–1321) пре у зи ма име Урош као вла дар ско 
обе леж је. На кон Ми лу ти на ово име ко ри сте сви 
не ма њић ки вла да ри, уз мо гу ћи из у зе так Сте фа на 
Ду ша на (краљ: 1331–1346, цар: 1346–1355). Не-
ки ма од ка сни јих Не ма њи ћа је оно ве ро ват но би ло 
лич но име. Сти че се ути сак да се код име на Урош 
раз ви ја од ре ђе ни вла дар ски пре стиж.

Кључ не ре чи: Урош, име, Не ма њи ћи, сред њо ве ков-
на Ср би ја, Урош Ве ли ки, краљ Ми лу тин, Сте фан 
Де чан ски, цар Урош, цар Ду шан, Си ме он Па ле о лог.

Увод

У срп ској исто ри о гра фи ји је дав но при ме ће на чи ње ни ца да сви 
срп ски вла да ри из ди на сти је ко ју је осно вао ве ли ки жу пан Сте фан Не-
ма ња (1166–1196), ди на сти је ко ју да нас на зи ва мо Не ма њи ћи (вла да-
ли: 1166–1371), то ком вла да ви не ко ри сте име Сте фан као ти ту ла р но 
вла дар ско име, као не ку вр сту вла дар ске ин сиг ни је. Име Сте фан се и 
на кон Не ма њи ћа по вре ме но ја вља као вла дар ско зна ме ње ме ђу Ср би-
ма. Бо сан ски вла дар Тврт ко I (бан: 1353–1366, 1367–1377, краљ: 1377–
1391) ко ри сти име Сте фан Тврт ко на кон кру ни са ња за кра ља 1377. го-
ди не. Из истог пе ри о да има мо ве ли ког кне за Ла за ра (1371–1389) ко ји 
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вла да та ко зва ном Мо рав ском Ср би јом и пот пи су је се као Сте фан кнез 
Ла зар. По ре кло вла дар ског пре сти жа име на Сте фан је ви ше слој но. 
Пр вен стве но, то је име Све тог апо сто ла, пр во му че ни ка и ар хи ђа ко-
на Сте фа на, чи ји је култ био јак у сред њо ве ков ним срп ским зе мља ма 
и чи ји се лик че сто ја вља на не ма њић ким пе ча ти ма. Та ко ђе, ово име 
до ла зи од грч ке ре чи сте фа нос (грч. ὁ στέφανος) ко ја зна чи ве нац, кру-
на, те са мим сво јим зна че њем асо ци ра на овен ча ност, кру ни са ност, 
од но сно на власт. У су сед ној Угар ској је име Сте фан би ло пре сти жно 
због пр вог угар ског кра ља, Све тог кра ља Сте фа на I (1001–1038), те је 
мо жда и то ути ца ло на срп ски од нос пре ма овом име ну.

Но из у зев име на Сте фан, еви дент но је да се за пе то ри цу срп ских 
вла да ра из ди на сти је Не ма њић ве зу је име Урош. Ти вла да ри су краљ 
Сте фан Урош I Ве ли ки (1241/42–1276), краљ Сте фан Урош II Ми лу-
тин (1282–1321), краљ Сте фан Урош III Де чан ски (1322–1331), краљ 
и цар Сте фан Урош IV Ду шан Сил ни (1331–1355) и цар Сте фан Урош 
V Не ја ки (1355–1371). По ред њих, има мо и два вла да ра Те са ли је из 
ди на сти је Не ма њи ћа са овим име ном: ца ра Си ме о на Си ни шу Уро ша 
Па ле о ло га (око 1359–1370) и ца ра Јо ва на Уро ша Ду ку Па ле о ло га (око 
1370–1373). С об зи ром на то да ово ли ко не ма њић ких вла да ра ко ри сти 
име Урош, не мо же мо да се не за пи та мо ка ква је при ро да овог име на. 
Да ли је у пи та њу лич но име или још јед но вла дар ско име?

1. Име Урош и зна ме ни ти Уро ши код Ср ба пре Не ма њи ћа

Ве ћи на ис тра жи ва ча ко ја се ба ви ла по ре клом име на Урош, са-
гле да ва га и ети мо ло шки об ја шња ва као име из гра ђе но од ма ђар ске 
осно ве ur ко ја зна чи го спо дар, го спо дин (ста ро ма ђар ски об лик је uru) 
и сло вен ског на став ка –ош. Рет ка су од сту па ња од ова квог ту ма че ња. 
При ме ра ра ди, срп ски кла сич ни фи ло лог и исто ри чар Жар ко Вељ ко-
вић за сту па су прот но ми шље ње, по ве зу ју ћи ово име са хи по ко ри сти-
ком Уро ко ји је дал ма то ро ман ског по ре кла.1

Пре епо хе Не ма њи ћа сре ће мо два ве ли ка жу па на Ра шке ко ји но се 
име Урош. Пр ви је ве ли ки жу пан Урош (I) ко ји је вла дао Ра шком од 
око 1112. до око 1145. го ди не, уз пре кид од не ко ли ко го ди на то ком 
трећег де се тле ћа XII ве ка. Во де ћи се те о ри јом да име Урош до ла зи од 
ма ђар ске ре чи ur, срп ски исто ри чар Ти бор Жив ко вић из но си прет по-

1 Жар ко Вељ ко вић, „Срп ско име Урош из дал мат ског вре ла“, При ло зи за књи жев-
ност, је зик, исто ри ју и фол клор 74, 1–4 (2009): 63–94; Ми ли ца Гр ко вић, Реч ник лич них 
име на код Ср ба (Бе о град: Вук Ка ра џић, 1977), 200.
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став ку да је ве ли ки жу пан Урош I био син жу па на Мар ка и не ке угар-
ске вла сте лин ке.2 На кон смр ти свог стри ца ве ли ког жу па на Ву ка на око 
1112. го ди не, Урош пре у зи ма власт над Ра шком. Мо жда је син ве ли ког 
жу па на Ву ка на и крат ко трај ни вла дар Ра шке био За ви да, отац Сте фа-
на Не ма ње. У том слу ча ју би За ви да вла дао Ра шком пар ме се ци, док 
не би био зба чен са пре сто ла од стра не свог бра та од стри ца Уро ша, те 
се по ву као у Ду кљу где му се 1113. го ди не ро дио нај мла ђи син Не ма-
ња.3 Урош је по мо гао Ге ор ги ју, си ну ду кљан ског кра ља Бо ди на, да по-
вра ти власт над Ду кљом 1120/21. го ди не. Но, убр зо на кон Ге ор ги је вог 
по врат ка на пре сто не ко је зба цио Уро ша са вла сти у Ра шкој (мо жда 
баш За ви да), те је Ге ор ги је са сво јом вој ском упао у Ра шку и осло бо-
дио Уро ша из за ро бље ни штва 1126/27. го ди не. Дру га вла да ви на ве ли-
ког жу па на Уро ша I от по че ла је ра том са Ви зан ти јом ко ји се окон чао 
па да њем у ва зал ни од нос пре ма Ро меј ској им пе ри ји. Урош је 1129/30. 
го ди не ус пео да сво ју ћер ку Је ле ну уда за Бе лу, ро ђа ка угар ског кра-
ља Сте фа на II и бу ду ћег кра ља Бе лу II Сле пог. За вр ше так вла да ви не 
и смрт Уро ша I је те шко од ре ди ти, али се то си гур но зби ло пре 1146. 
го ди не, мо жда то ком 1144/45. го ди не.4

На кон Уро ша (I) власт у Ра шкој пре у зи ма ње гов син Урош (II), ко-
ји се ја вља и под име ном При ми слав (или Пр во слав). Он до ла зи на 
пре сто не где пре 1146. го ди не као ва зал ви зан тиј ског ца ра Ма ној ла I 
Ком ни на. Урош II се 1149. го ди не по бу нио про тив свог си зе ре на, што 
је до ве ло до ви зан тиј ског на па да на Ра шку и ра зо ре ња Ра са исте го ди-
не. Овај срп ско-ви зан тиј ски су коб је окон чан 1150. го ди не, ка да Урош 
II по но во по ста је ви зан тиј ски ва зал. Урош II се око вла сти су ко бља вао 
са сво јим бра том Де сом, ко ји је из гле да имао по др шку Угар ске. Иа ко 
је че сто ула зио у ва зал ни по ло жај пре ма Ро меј ској им пе ри ји, Урош II 
се то ком це ле сво је вла да ви не тру дио да се оса мо ста ли и из ве де Ра шку 
из ви зан тиј ске сен ке. Уро ша су Ви зан тин ци зба ци ли са пре сто ла не где 
из ме ђу 1155. и 1162. го ди не и до ве ли ње го вог мла ђег бра та Бе ло ша на 
ве ли ко жу пан ско вла дар ско ме сто.5

Ова два ра шка вла да ра су из гле да је ди ни зна ме ни ти Уро ши код 
Ср ба пре Не ма њи ћа. Ни шта нам не ука зу је да име Урош ни је би ло лич-

2 Ти бор Жив ко вић, „Јед на хи по те за о по ре клу ве ли ког жу па на Уро ша I“, Исто риј-
ски ча со пис, књ. LII (2005): 9–22.

3 Ти бор Жив ко вић, По р тре ти срп ских вла да ра: Од Вла сти ми ра до Бо ри ћа (Бе о-
град: За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 2006), 139–148.

4 Жив ко вић, Пор тре ти срп ских вла да ра, 148–153.
5 Јо ван ка Ка лић, „Ра шки ве ли ки жу пан Урош II“, Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког 

ин сти ту та XII (1970): 21–39; Jo van ka Ka lić, “Grand Žu pan Uroš II of Ras cia,” Bal ca ni ca 
XLVII (2016): 75–96.
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но име ве ли ког жу па на Уро ша I. Не ис прав но је прет по ста ви ти да он 
пре у зи ма ово име као вла дар ско ти ту лар но име, на ро чи то јер не ма мо 
ни јед ног срп ског вла да ра пре ње га под овим име ном. Ка да је реч о 
ве ли ком жу па ну Уро шу II При ми сла ву, ја вља ње дру гог име на При ми-
слав/Пр во слав би се мо жда мо гло про ту ма чи ти као да је ње го во пра во 
име би ло При ми слав/Пр во слав, а да је име Урош узео као вла дар ско 
по сво ме оцу, али нам за та кво ту ма че ње не до ста ју до ка зи.

2. Краљ Урош Ве ли ки

Ка да го во ри мо о ди на сти ји Не ма њић, пр ви вла дар под име ном 
Урош био је тре ћи или че твр ти син Сте фа на Пр во вен ча ног6 и ње гов 
тре ћи на след ник на пре сто лу, краљ Сте фан Урош I (1241/42–1276). У 
оно вре ме ним за пи си ма и нат пи си ма овај вла дар се ја вља под име ни ма 
Сте фан Урош (српсл. Сте фань Ɣрошь, Сте фань Оу рошь, Стѣфань Оу-
рошь) и Урош (српсл. Ɣрошь, Оу рошь).7 Зна ју ћи да је име Сте фан би ло 
ти ту лар но, а да је ово пр ви не ма њић ки вла дар са име ном Урош и ујед-
но пр ви срп ски вла дар са тим име ном још од Уро ша II При ми сла ва 
ко ји је вла дао око сто го ди на ра ни је, мо же мо би ти при лич но си гур ни 
да је Урош ње го во пра во, лич но име.

Урош је 1241/42. го ди не пре у зео пре сто од свог ста ри јег бра та 
кра ља Сте фа на Вла ди сла ва (1233/34–1241/42), ко ји је и сам прет-
ход но сме нио њи хо вог нај ста ри јег бра та кра ља Сте фа на Ра до сла ва 
(1227/28–1233/34).8 По ли тич ке окол но сти на Бал ка ну на по чет ку Уро-
ше ве вла да ви не су би ле по год не за ја ча ње Срп ске кра ље ви не. Прет ход-
но сна жне бал кан ске др жа ве, Епир ска де спо то ви на и Бу гар ска, знат но 
су осла би ле, та ко да срп ска не за ви сност ни је би ла угро жа ва на. У Ср-
би ју сре ди ном XI II ве ка до ла зе не мач ки ру да ри упам ће ни као Са си. 
Ови ру да ри уна пре ђу ју срп ско ру дар ство, а ти ме знат но до при но се 

6 Сте фан Пр во вен ча ни је имао че тво ри цу си но ва: Ра до сла ва, Вла ди сла ва, Пре ди-
сла ва и Уро ша. Пре ди слав се вр ло ра но за мо на шио у Хи лан да ру по став ши мо нах Са ва, 
по пут свог стри ца Св. Са ве. Пре ди слав –Са ва ће по ста ти срп ски ар хи е пи скоп Са ва II 
(1263–1271). Па три јарх Пај си је, Са бра ни спи си. Ста ра срп ска књи жев ност у 24 књи-
ге. Књи га ше сна е ста, ур. Ире на Гриц кат и оста ли (Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 
1993), 90; Ђо ко Сли јеп че вић, Исто ри ја Срп ске Пра во слав не Цр кве, књ. 1: Од по кр шта-
ва ња Ср ба до кра ја XVI II ве ка (Бе о град: Ca te na mun di, 2018), 136–137.

7 Љу бо мир Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и нат пи си, књи га I (Бе о град: Од бор 
за фо то тип ска из да ња СА НУ, 1982, ори ги нал из 1902), 7–14.

8 О вла да ви на ма ових кра ље ва и раз ло зи ма сме на на пре сто лу ви ди: Дра го слав 
Сре јо вић и оста ли, Исто ри ја срп ског на ро да, књ. I: Од нај ста ри јих вре ме на до Ма рич ке 
бит ке (1371) (Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 1981), 308–314.
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еко ном ском ја ча њу Срп ске кра ље ви не. Уз ру дар ство, у вре ме кра ља 
Сте фа на Уро ша I цве та и тр го ви на.9 При вред ни на пре дак и ре ла тив но 
мир на вла да ви на по зи тив но се од ра зи ла на по пу лар ност кра ља Уро ша. 
Овај вла дар би ва про зван Урош Ве ли ки. Ар хи е пи скоп Да ни ло II у свом 
де лу Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских Сте фа на Уро ша I че сто 
на зи ва ве ли ки краљ Урош.10 У из во ри ма из ње го вог и вре ме на ње го вих 
си но ва, Урош I би ва на зи ван све то род ним, бла го че сти вим, пре ве ли ким, 
ве ли ким и све тим.11 На кон об но ве Ро меј ског цар ства 1261. го ди не 
краљ Урош се на шао у слич ној си ту а ци ји као не ка да ве ли ки жу пан Не-
ма ња — мо рао је ба лан си ра ти из ме ђу Ви зан ти је и Угар ске, по вре ме но 
сту па ју ћи у ва зал ства.12 Но ипак, при вред но ја ка Уро ше ва кра ље ви на 
је сва ка ко мо гла да на сту па хра бри је и са мо стал ни је у том по гле ду од 
Не ма њи не др жа ве. 

Краљ Сте фан Урош I је био вр ло ути ца јан и у цр кве ним кру го ви ма. 
На кон по вла че ња срп ског ар хи е пи ско па Ар се ни ја I 1263. го ди не, но-
ви по гла вар Срп ске Цр кве по ста је кра љев ро ђе ни брат Са ва II (1263–
1271). На кон Са ве је Цр квом крат ко упра вљао Да ни ло I (1271–1272), 
на кон чи је сме не до ла зи Јо а ни ки је I (1272–1276). Ар хи е пи скоп Јо а ни-
ки је I је био ду бо ко одан кра љу Уро шу I, па ће се чак на кон Уро ше вог 
па да са пре сто ла и сам по ву ћи са ар хи е пи скоп ског тро на.13 Краљ Урош 
се ба вио и ре ша ва њем про бле ма Ри мо ка то лич ке Цр кве у срп ском при-
мор ју. Уче ство вао је у бар ско-ду бро вач ком спо ру око ју рис дик ци је, 
по ста вља ју ћи се као за штит ник Бар ске ар хи е пи ско пи је. Ово му је до-
не ло то ли ку по пу лар ност ме ђу ри мо ка то ли ци ма у срп ском при мор ју 
да је за бе ле же но да су ста нов ни ци Ба ра 1247. го ди не ду бро вач ком цр-
кве ном по слан ству ре кли: „Шта је па па?! Го спо дар наш краљ Урош је 
на ма па па!“ За хва љу ју ћи Уро ше вој по ли тич кој по др шци, ко ја се огле-
да ла и у вој ним су ко би ма са Ду бров ни ком, Бар ска ар хи е пи ско пи ја је 
над вла да ла у овом спо ру, што се ви ди из по вла че ња ду бро вач ког за-
ступ ни ка у спо ру из Ку ри је по чет ком 1255. го ди не.14

9 Сре јо вић и оста ли, Исто ри ја срп ског на ро да I, 342–345.
10 Да ни ло Дру ги, Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских. Слу жбе, прир. Гор дон 

Мак Да ни јел и Дам њан Пе тро вић (Бе о град: Про све та, 2008), 51–68.
11 Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и нат пи си I, 7–18.
12 Сре јо вић и оста ли, Исто ри ја срп ског на ро да I, 342, 351–356.
13 Сре јо вић и оста ли, Исто ри ја срп ског на ро да I, 355.
14 Ни ко ла Илић, „Од нос Не ма њи ћа пре ма ри мо ка то лич кој је рар хи ји“, Те о ло шки 

по гле ди LIV, 1 (мај 2021): 108–109.
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3. Ми лу тин као Сте фан Урош

Кра ља Уро ша је 1276. го ди не са вла сти свр гао ње гов нај ста ри-
ји син Дра гу тин. Ар хи е пи скоп Да ни ло II у свом де лу Жи во ти кра-
ље ва и ар хи е пи ско па срп ских као узрок су ко ба на во ди то што краљ 
Урош ни је хтео да пре да део др жа ве на упра ву Дра гу ти ну. Дра гу тин 
свр га ва оца уз по моћ Угар ске, по бе див ши у од лу чу ју ћој би ци на Га-
тач ком по љу у је сен 1276. го ди не.15 На кон ре ла тив но крат ке вла да-
ви не, Сте фа на Дра гу ти на сме њу је ње гов мла ђи брат Ми лу тин 1282. 
го ди не. Сме ну на пре сто лу ар хи е пи скоп Да ни ло II об ја шња ва ти ме 
што је Дра гу тин пао са ко ња и по ло мио но гу, те због то га пре пу стио 
пре сто мла ђем бра ту.16

Но ви краљ Ми лу тин то ком сво је вла да ви не ко ри сти име Сте фан 
Урош (српсл. Сте фань Ɣрошь, Сте фань Ɣрωшь, Сте фань Оу рошь), 
не рет ко у об ли ку Сте фан краљ Урош (српсл. Сте фань краль Ɣрошь, 
Сте фань краль Оу рошь). Ка ко би се раз ли ко вао од оца, Ми лу тин 
по не кад би ва озна чен као Сте фан Урош Дру ги (српсл. Сте фань Оу-
рошь Вто рии) или се ис ти че да је он син све тог, или пак ве ли ког 
кра ља Уро ша. По не кад се у из во ри ма ја вља и име Урош Ми лу тин 
(српсл. Ɣрошь Милɣтинь, Оу рошь Ми ло у тинь), али знат но ре ђе од 
име на Сте фан Урош.17 След стве но, при мет но је да се три име на ве-
зу ју за овог срп ског вла да ра: Сте фан, Урош и Ми лу тин. Сте фан је 
очи глед но вла дар ско име, усво је но ско ро као ти ту ла. Оно се чак 
че сто ко ри сти и пре кра љев ске ти ту ле, у по ме ну том об ли ку Сте фан 
краљ Урош. Но ипак, пре о ста је нам да раз ја сни мо шта пред ста вља ју 
име на Урош и Ми лу тин.

Ре ле вант ни из вор ко ји мо же об ја сни ти за сту пље ност ви ше Ми-
лу ти но вих име на до ла зи нам са За па да. У пи та њу је Ано ни мов Опис 
ис точ не Евро пе (Anonymi De scrip tio Eu ro pae Ori en ta lis), спис на стао 
по чет ком XIV ве ка (као го ди на са ста вља ња спи са углав ном се узи-
ма 1308. го ди на), чи ји је ано ним ни ау тор ве ро ват но не ки фран цу ски 

15 Вла ди мир Ћо ро вић, Исто ри ја Ср ба (Бе о град: Ma ki bo ok, 2010), 156–157; Да ни-
ло Дру ги, Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских, 63–68.

16 Сре јо вић и оста ли, Исто ри ја срп ског на ро да I, 438; Да ни ло Дру ги, Жи во ти кра-
ље ва и ар хи е пи ско па срп ских, 70–73.

17 За оно вре ме не срп ско сло вен ске по ме не, нат пи се и пот пи се ко ји се од но се на 
кра ља Сте фа на Уро ша II Ми лу ти на ви ди: Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и нат пи си 
I, 13–24; Љу бо мир Сто ја но вић, Ста ре срп ске по ве ље и пи сма, књи га I: пр ви део (Бе о град 
— Ср. Кар лов ци, 1929), 33–39; Ра до мир Пе тро вић, „Мо но гра ми кра ља Сте фа на Уро-
ша II Ми лу ти на у Гра ча ни ци“, Са оп ште ња XI II (1981): 105–114; Вла ди мир Мо шин, 
„По ве ља кра ља Ми лу ти на Ка реј ској ће ли ји 1318 го ди не“, Гла сник Скоп ског на уч ног 
дру штва XIX (1938): 59–78.
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до ми ни ка нац у слу жби Кар ла од Ва лоа или не ки ри мо ка то лик са ја-
дран ског при о ба ља. Де ло је по де ље но на не ко ли ко те мат ских це ли на 
у ко ји ма се опи су ју раз ли чи ти пре де ли: Кон стан ти но пољ ско цар ство 
(Ви зан ти ја), Ал ба ни ја, Ра шко кра љев ство (Ср би ја), Бу гар ска и Ру те-
ни ја, Угар ска, Че шка и Пољ ска. У тек сту се осе ћа те жња за вој ним по-
хо дом про тив пра во слав них зе ма ља ју го и сточ не Евро пе ко ји би тре-
ба ло да оства ре ти ту лар ни кон стан ти но пољ ски (ла тин ски) цар Кар ло 
од Ва лоа и угар ски краљ Кар ло Ро берт.18

Го во ре ћи о Ра шком кра љев ству, са ста вљач овог спи са ка же да оно 
има два де ла: пр ви део је Ра шка (лат. Ra sia), та ко на зва на по ре ци Ра-
шкој, а дру ги део је Ср би ја (лат. Se ru ia), та ко на зва на јер су, ка ко ау тор 
твр ди, ско ро сви у њој у роп ском по ло жа ју.19 Под Ра шком ја сно ми-
сли на Срп ску кра ље ви ну кра ља Ми лу ти на, а под Ср би јом на Срем ску 
зе мљу кра ља Дра гу ти на.20 Оно што је на ма зна чај но до ла зи ка да нас 
пи сац упо зна је са два кра ља ко ји вла да ју овим обла сти ма Ра шке кра-
ље ви не. Пи сац Опи са ис точ не Евро пе ка же:

In hoc reg no fu it sem per unus rex, sed nunc sunt duo re ges: unus 
reg nans in Ra sia, et hic est ma i or et uo ca tur Vro si us (hoc enim no-
mi ne uo can tur om nes re ges Ra sie), al ter uo ca tur Step ha nus et hic 
reg nat in Se ru ia, que est a par te Hun ga rie. Am bo enim re ges sunt 
fra tres ute ri ni, sed pri mo ge ni tus est rex Se ru ie Step ha nus. Hic enim 
post mor tem pa tris reg na u it in utra que par te reg ni et in to to reg no 
du o bus an nis. Qu a dam au tem ui ce cur si tans qu en dam equ um de ip-
so ce ci dit et crus tur pi ter fre git. Cer nens se in pe ri cu lo mor tis po si-
tum ac pro tunc es se si ne pro le tra di dit reg num fra tri suo iu ni o ri qui 
tunc Mi lu ti nus uo ca ba tur, nunc au tem Vro si us di ci tur.

18 Ти бор Жив ко вић, Вла де та Пе тро вић, Алек сан дар Узе лац, Anonymi De scrip tio Eu-
ro pae Ori en ta lis / Ано ни мов Опис ис точ не Евро пе, прев. Дра га на Кун чер, уред. Ср ђан 
Ру дић (Бе о град: Исто риј ски ин сти тут, 2013), 13–17.

19 Жив ко вић и др., Anonymi De scrip tio Eu ro pae Ori en ta lis, 119–122.
20 Краљ Сте фан Дра гу тин се по вла чи са пре сто ла 1282. го ди не у ко рист свог мла-

ђег бра та Ми лу ти на, али до би ја део др жа ве на упра ву, се вер не срп ске кра је ве (Руд ник 
и Ари ље). Го ди не 1284. угар ска кра љи ца Је ли са ве та, Дра гу ти но ва та шта, да је Дра гу ти-
ну на упра ву До њи Срем (Ма чва и Ко лу ба ра), Бе о град и се ве ро и сточ ну Бо сну (обла сти 
Усо ра и Со ли). Уз то, Дра гу тин овла да ва де ве де се тих го ди на XI II ве ка и Бра ни че вом. 
Овим обла сти ма, ко је се у из во ри ма об је ди ње но ја вља ју као Срем ска зе мља, Дра гу тин 
вла да као срем ски краљ до сво је смр ти 1316. го ди не. Сто га, од 1284. до 1316. го ди не de 
fac to по сто је два срп ска кра ља и две кра ље ви не: Сте фан Урош II Ми лу тин са Срп ском/
Ра шком кра ље ви ном на ју гу и Сте фан Дра гу тин са Срем ском кра ље ви ном на се ве ру. 
Сре јо вић и оста ли, Исто ри ја срп ског на ро да I, 438–444, 449–461.
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Од но сно, у пре во ду на срп ски је зик, то би гла си ло:

У овом кра љев ству је увек био је дан краљ, али са да по сто је два 
кра ља. Је дан вла да у Ра шкој и он је глав ни и зо ве се Урош. На-
и ме, овим име ном се на зи ва ју сви кра ље ви Ра шке. Дру ги се 
зо ве Сте фан и он вла да у Ср би ји, ко ја је по крај Угар ске. Њих 
дво ји ца су ро ђе на бра ћа, али пр во ро ђе ни је краљ Ср би је Сте-
фан. Он је по сле оче ве смр ти вла дао у оба де ла кра љев ства, 
то јест у це лом кра љев ству, две го ди не. Кад је јед ном при ли-
ком ја хао, пао је с ко ња и те шко по ло мио но гу. Ми сле ћи да је 
у жи вот ној опа сно сти и по што та да ни је имао де це, пре дао је 
кра љев ство свом мла ђем бра ту ко ји се та да звао Ми лу тин, а 
са да се зо ве Урош.21

Од осо би тог зна ча ја је оно што спис го во ри о Ми лу ти но вом име-
ну и име ну Урош ге не рал но. У овом де лу спи са се твр ди да сви кра-
ље ви Ра шке, то јест срп ски кра ље ви но се име Урош (лат. Vro si us). 
Пре Ми лу ти на је са мо је дан срп ски краљ но сио ово име, Дра гу ти нов 
и Ми лу ти нов отац — краљ Сте фан Урош (I). Мо жда је пи сац упо знат 
са пред не ма њић ким срп ским вла да ри ма, ме ђу ко ји ма су два ве ли-
ка жу па на ко ја но се име Урош. Мо гу ће је и да је ово твр ђе ње са мо 
ау то ро во до ми шља ње из ве де но на осно ву за јед нич ког име на кра ља 
Ми лу ти на и ње го вог оца.22 Оно што пи сац ка же о са мом Ми лу ти ну је 
за ни мљи ви је и за нас бит ни је — ова лич ност се нај пре зва ла Ми лу-
тин, а име Урош узи ма тек као краљ. Са ма чи ње ни ца да је за пад њач-
ки пи сац упо знат са лич ним име ном Ми лу тин (лат. Mi lu ti nus) кра ља 
Сте фа на Уро ша II Ми лу ти на, усме ра ва нас у прав цу прет по став ке да 
је по се до вао и не ке до бро упу ће не из во ре у ста ње ства ри у Ср би ји.23 
Да кле, пре ма Опи су ис точ не Евро пе, пра во име срп ског кра ља Сте-
фа на Уро ша II Ми лу ти на је Ми лу тин, а име Урош узи ма на кон про-
гла ше ња за кра ља јер се овим име ном на зи ва ју „сви кра ље ви Ра шке“. 
Жар ко Вељ ко вић сма тра да је овај вла дар име Сте фан но сио као ти-
ту лар но име, а име Урош као ти ту лар но пре зи ме.24

21 Жив ко вић и др., Anonymi De scrip tio Eu ro pae Ori en ta lis, 123–124.
22 О овом пи та њу ви ди на по ме ну CXXXVI у об ја вље ној вер зи ји Опи са ис точ не 

Евро пе Исто риј ског ин сти ту та у Бе о гра ду из 2013. го ди не. Жив ко вић и др., Anonymi 
De scrip tio Eu ro pae Ori en ta lis, 165.

23 Краљ Сте фан Урош II Ми лу тин се у ла тин ским до ку мен ти ма нај че шће на во ди 
са мо као Урош (Uro si us, Uros si us или Hu ro si us). Жив ко вић и др., Anonymi De scrip tio 
Eu ro pae Ori en ta lis, 162, 165.

24 Жар ко Вељ ко вић, „Шта зна чи Оу ре ши на Ми лу ти но вој пла шта ни ци“, Те о ло-
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Сход но прет ход но из ло же ном, утвр ди ли смо да је пра во име ове 
лич но сти би ло Ми лу тин, а да је по сту па њу на пре сто, уз стан дард-
но не ма њић ко вла дар ско име Сте фан, при сво јио и оче во име Урош. 
Није најјасније зашто Милутин ово чини. Мо жда овим же ли да оја-
ча свој вла дар ски ле ги ти ми тет, с об зи ром да је на сле дио свог жи вог 
и по ли тич ки и да ље ак тив ног ста ри јег бра та. Та ко ђе, мо гу ће је да 
Ми лу тин ово чи ни ка ко би се пред ста вио као пра ви и не по сред ни 
на след ник свог оца Уро ша, ла кон ски из ба цив ши Дра гу ти но ву крат-
ко трај ну вла да ви ну из ко лек тив не све сти срп ског дру штва.

4. Не ма њи ћи на срп ском пре сто лу по сле Ми лу ти на:  

Сте фан Урош III, Сте фан Урош IV Ду шан и Сте фан Урош V

Сте фан Урош II Ми лу тин је вла дао од 1282. па до сво је смр ти 
1321. го ди не. Он је по др жав нич ким ус пе си ма пре ва зи шао свог оца 
чи јим се име ном пот пи си вао. Срп ску др жа ву је про ши рио на југ 
осво јив ши Ско пље, По лог, Де бар, По реч и оста ле ви зан тиј ске кра-
је ве у Вар дар ској Ма ке до ни ји и Ар ба ни ји до ли ни је Кр о ја—О хрид—
При леп —Штип. Ро меј ска ца ре ви на је мо ра ла да се по ми ри са сна гом 
Ми лу ти но ве др жа ве, па се краљ Ми лу тин 1299. го ди не же ни ви зан-
тиј ском прин це зом Си мо ни дом Па ле о лог и за др жа ва кра је ве ко је је 
осво јио. Ви зан тиј ска кул ту ра зна чај но про ди ре у Ми лу ти но ву кра-
ље ви ну: др жав на упра ва се ор га ни зу је по ви зан тиј ском узо ру, срп ски 
двор би ва рас ко шно уре ђен на лик ро меј ском, де ли мич но се уво ди 
си стем про ни је, и та ко да ље. У цр кве ној умет но сти се та ко ђе осе ћа 
овај ути цај — раз ви ја се но ви ар хи тек тон ски стил пра во слав них хра-
мо ва, та ко зва ни срп ско-ви зан тиј ски стил, у ком ви ди мо јак ути цај 
ви зан тиј ске ар хи тек ту ре и умет но сти. На кон смр ти Сте фа на Дра гу-
ти на 1316. го ди не, Ми лу тин сво јој др жа ви при па ја и део бра то вље ве 
Срем ске кра ље ви не. Иза се бе је оста вио ја ку кра ље ви ну об ли ко ва ну у 
ро меј ском ду ху, ко ја се про сти ра ла од Ду на ва на се ве ру до Охри да на 
ју гу и од Ја дран ског мо ра на за па ду до Вел бу жда на ис то ку.25

По Ми лу ти но вој смр ти на ста је бор ба за пре сто из ко је као по бед-
ник из ла зи ње гов нај ста ри ји син ко ји је кру ни сан за кра ља 6. ја ну а ра 

шки по гле ди XLIX, 3 (де цем бар 2016): 646–647; Вељ ко вић, „Срп ско име Урош из дал-
мат ског вре ла“, 73–74.

25 Ви ше о Ми лу ти но вој вла да ви ни у: Сре јо вић и оста ли, Исто ри ја срп ског на-
ро да I, 438–475.
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1322. го ди не26 као — Сте фан Урош. По зна ти исто риј ски из во ри нам не 
пру жа ју ни ка кво до дат но име. У до ма ћим за пи си ма и нат пи си ма из 
ње го вог вре ме на овај вла дар је Сте фан Урош (српсл. Сте фань Ɣрошь, 
Сте фань Ɣрωшь, Сте фань Оу рошь), Урош Сте фан (српсл. Ɣрошь Сте-
фань) и Сте фан Урош Тре ћи (српсл. Сте фань Оу рошь Тре тии).27 Ка сни-
је пре да ње ће му при пи са ти на зив Де чан ски, по ње го вој нај зна чај ни јој 
за ду жби ни, ма на сти ру Ви со ки Де ча ни.

Ова лич ност се у из во ри ма ја вља под име ном Сте фан још пре 
кру ни са ња. Ње гов нај ра ни ји по мен са име ном Сте фан је из 1306. 
го ди не. Ово је мно ге на ве ло на за кљу чак да је Сте фан би ло ње го во 
пра во, лич но име. Но, та ква по ја ва би би ла из у зе так — ни је дан вла-
дар из Не ма њи не ло зе пре ње га не но си лич но име Сте фан, већ је 
оно ис кљу чи во вла дар ско име.28 Осим то га, зна мо да су име Сте фан 
мо гли да но се и пре сто ло на след ни ци, то јест мла ди кра ље ви од вре-
ме на уво ђе ња ти ту ле мла дог кра ља у вре ме кра ља Уро ша I. Уро шев 
син Дра гу тин се још 1271. го ди не по ми ње као Сте фан.29 Де чан ски, за 
ко га зна мо да је јед но вре ме био озна чен као пре сто ло на след ник,30 

26 Си ма Ћир ко вић и оста ли, Исто ри ја Цр не Го ре. Књи га дру га: Од кра ја XII до кра-
ја XV ви је ка. Том пр ви: Цр на Го ра у до ба Не ма њи ћа, прир. Ми лин ко Ђу ро вић и оста ли 
(Ти то град: Ре дак ци ја за исто ри ју Цр не Го ре, 1970), 68.

27 Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и нат пи си I, 24–28; Сто ја но вић, Ста ре срп ске 
по ве ље и пи сма I, 1, 40–47.

28 Сте фан Пр во вен ча ни, иа ко упам ћен са мо као Сте фан, нај ве ро ват ни је је но сио 
исто лич но име као ње гов отац — Не ма ња. Ње гов ро ђе ни брат Св. Са ва Срп ски га на-
зи ва Сте фа ном Не ма њом, а ду бро вач ки исто ри чар на раз ме ђу XVI и XVII ве ка Ма вро 
Ор би ни твр ди да се Пр во вен ча ни звао Не ма ња Дру ги. Си но ви и на след ни ци Пр во вен-
ча ног на пре сто лу но се лич на име на Ра до слав, Вла ди слав и Урош. Уро ша на сле ђу ју 
си но ви са лич ним име ни ма Дра гу тин и Ми лу тин. О име ну Пр во вен ча ног у: Све ти Са-
ва, Са бра ни спи си. Ста ра срп ска књи жев ност у 24 књи ге. Књи га дру га, уред. Ди ми три је 
Бог да но вић и оста ли (Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 1986), 102; Ma vro Or bi ni, 
Kra ljev stvo Sla ve na, prev. Snje ža na Hu sić (Za greb: Gol den mar ke ting, 1999), 315–317.

29 Сми ља Мар ја но вић –Ду ша нић, Вла дар ска иде о ло ги ја Не ма њи ћа: Ди пло ма тич ка 
сту ди ја (Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га — Све ти Ар хи је реј ски Си нод Срп ске Пра-
во слав не Цр кве, 1997), 50–56.

30 Сте фан Де чан ски је од око 1309. па до 1313/14. упра вљао Зе том уну тар Ми-
лу ти но ве кра ље ви не. У јед ном мле тач ком до ку мен ту из 1310/11. го ди не Сте фан се 
на во ди као краљ Ду кље, Ал ба ни је, Ху ма и при мор ских кра је ва (лат. rex Di oc lie, Al ba-
nie, Chel mie et ma rit me re gi o nis). Зна мо да су Не ма њи ћи де ло ве др жа ве, нај че шће 
Зе ту, да ва ли сво јим пре сто ло на след ни ци ма (мла дим кра ље ви ма) на упра ву. Он је 
ста тус пре сто ло на след ни ка из гу био 1313/14. го ди не, кад је пред во дио не у спе шну 
по бу ну про тив свог оца Ми лу ти на. Са оцем Ми лу ти ном Де чан ски је из гла дио од но-
се пред крај Ми лу ти но вог жи во та, до бив ши бу ди мљан ску жу пу на упра ву. Мо же мо 
прет по ста ви ти да је Де чан ски нај пре до био ти ту лу мла дог кра ља не ка да пре 1306. 
го ди не, ка да је за бе ле жен под име ном Сте фан, те да је на кон по вла че ња Ми лу ти-
но ве мај ке Је ле не из др жав не упра ве око 1309. до био Зе ту на упра ву. Ћир ко вић и 
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нај ве ро ват ни је ко ри сти име Сте фан као вла дар ску (тј. пре сто ло на-
след нич ку) ин сиг ни ју. Из ба цив ши име Сте фан као мо гућ ност лич ног 
име на, оста ју две мо гућ но сти: пр ва је да је Урош за пра во би ло ње го-
во пра во, лич но име, а дру га је да је имао не ко дру го лич но име ко је 
ни је упам ће но ни за бе ле же но. Без об зи ра да ли је Урош би ло ње го во 
лич но име или га је, по пут свог оца, пре у зео по сту па њу на пре сто 
као још јед но вла дар ско име, Сте фан Урош III Де чан ски до дат но уте-
ме љу је име Урош као срп ско кра љев ско име.

Кра ља Сте фа на Уро ша III је већ 1331. го ди не са вла сти свр гао син 
чи је је лич но име очи глед но би ло Ду шан. Он ће знат но про ши ри ти 
срп ску др жа ву на југ, осво јив ши мно ге грч ке (ви зан тиј ске) кра је ве. 
У Ду ша но вој др жа ви су се по ред на сле ђе них зе ма ља на шли још Сер 
и ње го ва око ли на, Све та Го ра, Ар ба ни ја, Епир и Те са ли ја. Уз ди гав ши 
нај пре Срп ску ар хи е пи ско пи ју на ранг па три јар ши је, Ду шан би ва кру-
ни сан 1346. го ди не за ца ра Ср ба и Гр ка. Го ди не 1349. је у Ско пљу до-
нео, а 1354. го ди не у Се ру про ши рио За ко ник ко јим се уре ђу је др жав-
но-прав ни по ре дак Срп ског цар ства.31

Ка да је реч о Ду ша ну, не ма мо по у зда не и не дво сми сле не до ка зе 
да је за пра во ко ри стио име Урош, иа ко је у до ма ћој исто ри о гра фи ји 
оп ште при хва ће но да је он Сте фан Урош IV, а да је ње гов син Сте фан 
Урош V. Све сво је по ве ље овај вла дар пот пи су је са мо име ном Сте фан 
(српсл. Сте фань, грч. Στέφανος). Оно вре ме ни за пи си и нат пи си по-
ред име на Сте фан за овог вла да ра ко ри сте још име на Сте фан Ду шан 
(српсл. Сте фань Дɣшань, Сте фань До у шань, Стѣфань До у шань), Сте-
пан (српсл. Сте пань) и Сте пан Ду шан (српсл. Сте пань Дɣшань).32 Те-
о ри ја да је уз име Сте фан ко ри стио и име Урош се нај ви ше осла ња на 
пе чат по ве ље из 1355. го ди не где је вла дар озна чен као Сте фан Урош и 
на пет Ду ша но вих по ве ља где је у ин ти ту ла ци ја ма озна чен као Сте фан 
Че твр ти. Пе чат са нат пи сом Сте фан Урош мо же би ти ста ри ји пе чат 
Ми лу ти на или Де чан ског са мо пре нет на Ду ша но ву по ве љу.33 Но, на-
зив Сте фан Че твр ти не ма пу но сми сла. Ду шан је у нај бо љу ру ку био 
сед ми Сте фан у ди на сти ји (ако не ра чу на мо ве ли ког жу па на Сте фа на 
Не ма њу и срем ског кра ља Сте фа на Вла ди сла ва II). Чи ни се не у по-

оста ли, Исто ри ја Цр не Го ре II/1, 60–61, 67–68; Мар ја но вић –Ду ша нић, Вла дар ска 
иде о ло ги ја Не ма њи ћа, 55.

31 Ви ше о Ду ша но вој вла да ви ни у: Сре јо вић и оста ли, Исто ри ја срп ског на ро да 
I, 508–565.

32 Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и нат пи си I, 28–40; Сто ја но вић, Ста ре срп ске 
по ве ље и пи сма I, 1, 47–67; Дра гић М. Жи во ји но вић, „Ре ге ста грч ких по ве ља срп ских 
вла да ра“, Ме шо ви та гра ђа XXVII (2006): 63–84.

33 Мар ја но вић –Ду ша нић, Вла дар ска иде о ло ги ја Не ма њи ћа, 57–58.
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ре ди во из глед ни јим да је Ду шан, на след ник Сте фа на Уро ша Тре ћег, 
за пра во Сте фан Урош Че твр ти, али је име Урош из не ког раз ло га из-
у зе то из ин ти ту ла ци је.

Док за Ду ша на не мо же мо са си гур но шћу твр ди ти да је ко ри стио 
име Урош, ово име је очи глед но при сут но код ње го вог си на и на-
след ни ка на пре сто лу, ца ра Сте фа на Уро ша (V). При ли ком Ду ша но-
вог кру ни са ња за ца ра 1346. го ди не ње гов син, ко ји је та да имао око 
де вет го ди на, кру ни сан је за кра ља.34 Сто га се то ком Ду ша но вог ца-
ре ва ња (1346–1355) по вре ме но отац –цар и син –краљ ја вља ју за јед но 
у из во ри ма, где је син –краљ на зван Уро шем, нпр. у да не бла го вер ног 
ца ра на шег Сте фа на и си на му Уро ша (српсл. вь дьны бла говѣрьна го 
ца ра на ше га Сте фа на и сына моу Оу ро ша) или ца ру на шем Сте фа ну 
и кра љу на шем Уро шу (српсл. ца роу на ше моу Сте фа ноу и кралю на-
ше моу Ɣро шоу) итд. То ком сво је цар ске вла да ви не (1355–1371) Ду-
ша нов син и по след њи срп ски вла дар из глав не не ма њић ке вла дар-
ске гра не се ја вља под име ном Сте фан Урош (српсл. Сте фань Ɣрошь, 
Сте фань Ɣрωшь, Сте фань Оу рошь), по не кад и са мо под име ном Урош 
(српсл. Ɣрошь, Оу рошь).35

Код ца ра Сте фа на Уро ша (V) се ја вља слич но пи та ње као код Де-
чан ског: да ли је Урош ње го во пра во, лич но име или још јед но вла дар-
ско име? Ме ђу тим, чи ње ни ца да се ова лич ност још као де те и de ju re 
са вла дар свог оца ја вља као Урош, ме ња при ро ду овог пи та ња. С об зи-
ром на то да се ра ди о де те ту, мо гу ће је по ста ви ти и сле де ће пи та ње: 
да ли је Ду шан свог си на на звао Уро шем од мах по ро ђе њу или му је то 
име дао као ти ту лар но при ли ком кру ни са ња, ка да је ње гов син имао 
де вет го ди на? Чи ни се из ве сни јим да је Урош за пра во би ло ње го во лич-
но име, од но сно име ко је је но сио још од ро ђе ња.

Цар Сте фан Урош V је умро у де цем бру 1371. го ди не без на след-
ни ка. Ње го вом смр ћу не ста је Срп ско цар ство и га си се глав на гра-
на ди на сти је Не ма њић.36 До шав ши до кра ја (глав не гра не) ди на сти је 
Не ма њић, шта смо са зна ли о име ну Урош? Оно је би ло лич но име 
кра ља Уро ша I, те ти ту лар но име кра ља Ми лу ти на, за тим га је ко-
ри стио краљ Сте фан Де чан ски, и то мо жда као лич но име, при че му 
ни смо си гур ни да ли га је цар Ду шан уоп ште ко ри стио, те на по слет ку 
да је то нај ве ро ват ни је би ло лич но име ца ра Уро ша. Ово име не сум-

34 Ћо ро вић, Исто ри ја Ср ба, 195.
35 Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и нат пи си I, 40–46; Сто ја но вић, Ста ре срп ске 

по ве ље и пи сма I, 1, 91–101.
36 Сре јо вић и оста ли, Исто ри ја срп ског на ро да I, 601; Ди ми три је Бог да но вић и 

оста ли, Исто ри ја срп ског на ро да, књ II: До ба бор би за очу ва ње и об но ву др жа ве (1371–
1537) (Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 1982), 7–8.
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њи во до би ја не ку вр сту вла дар ског пре сти жа. Жар ко Вељ ко вић прет-
по ста вља да је име Урош би ло не ка вр ста по ли тич ког пре зи ме на.37 
Но ипак, не ма мо по у зда не до ка зе да је оно на кон кра ља Ми лу ти на 
на ста ви ло да бу де ти ту лар но (през)име — јер је ла ко мо гло би ти лич-
но име Де чан ског и ца ра Уро ша, док га цар Ду шан мо жда ни је ни ко-
ри стио. У сва ком слу ча ју, оно не сум њи во оста је пре сти жно као име 
ко је се углав ном да је си но ви ма на след ни ци ма.

5. Ју жни ца ре ви Си ме он Урош Па ле о лог  

и Јо ван Урош Ду ка Па ле о лог

Убр зо на кон смр ти ца ра Ду ша на (1355), као пре тен дент на пре-
сто и су пар ник но вог ца ра Уро ша ја вља се Си ме он, Ду ша нов мла ђи 
брат, ко ји се про гла ша ва за ца ра. Си ме он је био син кра ља Сте фа на 
Уро ша III Де чан ског и Ма ри је Па ле о лог, ро ђен из Сте фа но вог дру гог 
бра ка. Не ус пев ши да сврг не свог бра тан ца и овла да це лим цар ством, 
Си ме он овла да ва 1359. го ди не нај ју жни јим кра је ви ма Срп ског цар-
ства — Те са ли јом и Епи ром. Цен тар Си ме о но вог ју жног цар ства био 
је те са лиј ски град Три ка ла. Он се то ком сво је вла да ви не Те са ли јом 
и Епи ром по на ша као пр вен стве но грч ки вла дар. Све ње го ве по ве-
ље пи са не су на грч ком је зи ку и ис ти че се да има на след но пра во 
на Те са ли ју. Иа ко син срп ског кра ља, Си ме он ра ди је ис ти че ве зу са 
ви зан тиј ском цар ском ди на сти јом Па ле о лог, са ко јом је био по ве зан 
пре ко сво је мај ке Ма ри је. Шта ви ше, он пре у зи ма и мај чи но цар ско 
пре зи ме Па ле о лог.38

Из у зев ве ро ват но лич ног име на Си ме он и ро меј ског цар ског 
пре зи ме на Па ле о лог, овај вла дар по вре ме но ко ри сти и име Урош у 
је ли ни зо ва ном об ли ку Уре сис (грч. Οὔρεσις, Οὐρέσης). Цар Си ме он 
пот пи су је по ве ље као Си ме он у Хри ста Бо га вер ни цар и са мо др жац 
Ро ме ја и Ср ба Па ле о лог (грч. Σύμεων ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς 
καὶ αὐτοκράτορ ‘Ρωμαίων καὶ Σερβών ὁ Παλαιολόγος) или Си ме он у Хри-
ста Бо га вер ни цар и са мо др жац Ро ме ја и Ср ба и це ле Ал ба ни је Урош 
Па ле о лог (грч. Σύμεων ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτορ 
‘Ρωμαίων καὶ Σερβών καὶ παντός Ἀλβάνου Οὔρεσϊς ὁ Παλαιολόγος).39 Осо-

37 Вељ ко вић, „Срп ско име Урош из дал мат ског вре ла“, 74.
38 О ца ру Си ме о ну и ње го вој др жа ви ви ше у: Сре јо вић и оста ли, Исто ри ја срп ског 

на ро да I, 569–570; Бо жи дар Фер јан чић, Те са ли ја у XI II и XIV ве ку (Бе о град: Ви зан то ло-
шки ин сти тут СА НУ, 1974), 241–259.

39 Жи во ји но вић, „Ре ге ста грч ких по ве ља срп ских вла да ра“, 86–88.
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би то је за ни мљив на чин на ко ји пот пи су је по ве ље. У пр вом слу ча ју 
нај пре ста вља име Си ме он, те ти ту ле ко је ко ри сти и нај зад пре зи ме 
Па ле о лог. У дру гом слу ча ју та ко ђе пр во ста вља име Си ме он, те ти ту-
ле ко је ко ри сти, а на кра ју име Урош и пре зи ме Па ле о лог. Сти че се 
ути сак да овај вла дар тре ти ра име Урош слич но као пре зи ме Па ле о-
лог, што ће ре ћи да у ње го вом пот пи су оно има функ ци ју пре зи ме на.

Си ме он уми ре око 1370. го ди не и на сле ђу је га ње гов син Јо ван. 
Јо ван је вла дао крат ко, ве ро ват но све до 1373. го ди не, ка да власт 
у Три ка ли пре пу шта свом ро ђа ку Алек си ју Ан ђе лу Фи лан тро пе-
ну. Цар Јо ван је из гле да ко ри стио име на Јо ван Урош Па ле о лог (грч. 
Ἰωάννης Οὐρέσης ὁ Παλαιολόγος) и Јо ван Ду ка (грч. Ἰωάννης ὁ Δούκας). 
По ву кав ши се са вла сти, Јо ван Урош се за мо на шио под име ном Јо-
а саф (грч. Ἰωάσαφ).40

Ин ди ка тив на је чи ње ни ца да ова спо ред на те са лиј ска гра на Не ма-
њи ћа не ко ри сти утвр ђе ни је и ста ри је вла дар ско ти ту лар но име Сте-
фан, већ при хва та мла ђе име Урош. Прет ход но смо кон ста то ва ли да 
се у пот пи су ца ра Си ме о на име Урош користи у ве о ма слич ном кон-
тек сту као пре зи ме Па ле о лог. На чин на ко ји те са лиј ска гра на Не ма-
њи ћа ко ри сти име Урош у скла ду је са Вељ ко ви ће вом те о ри јом о име-
ну Урош као не кој вр сти по ли тич ког пре зи ме на. Већ до Си ме о но вог и 
Јо ва но вог до ба име Урош до би ја то ли ки пре стиж да мо жда по чи ње да 
се по и ма као не ка кво обе леж је це ло куп не ди на сти је Не ма њић, то јест 
као не што нај слич ни је пре зи ме ну што срп ска ди на сти ја има.

За кљу чак

Име Урош ула зи у ди на сти ју Не ма њић као лич но име јед ног од 
си но ва кра ља Сте фа на Пр во вен ча ног, ко ји је исто вре ме но је дан од 
Сте фа но вих на след ни ка на пре сто лу, од но сно као лич но име кра ља 
Сте фа на Уро ша I. Овај краљ је од са вре ме ни ка и сле де ће ге не ра ци је 
про зван Ве ли ким. Ње гов дру ги син и дру ги на след ник на пре сто лу 
Ми лу тин, пре у зев ши власт од свог ста ри јег бра та Сте фа на Дра гу ти на 
1282. го ди не, из у зев ти ту лар ног вла дар ског име на Сте фан ко ри сти 
и име свог оца, пот пи су ју ћи се као Сте фан Урош. Урош је код Ми лу-
ти на де фи ни тив но би ло ти ту лар но име, ма да ни је нај ја сни је за што 
узи ма два ти ту лар на име на.

Ми лу ти нов син и на след ник на пре сто лу та ко ђе вла да под име-
ном Сте фан Урош. За прет по ста ви ти је да је упра во овај вла дар, у 

40 Фер јан чић, Те са ли ја у XI II и XIV ве ку, 259–264.
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ка сни јем пре да њу про зван Де чан ски, или но сио име Урош као лич но 
име, или је пак на ста вио тра ди ци ју дво стру ког ти ту лар ног име на ко-
ју је за по чео ње гов отац. У сва ком слу ча ју он је тре ћи Урош у ди на-
сти ји, те мо же мо прет по ста ви ти да у ње го во вре ме већ по сто ји не ка 
вр ста вла дар ског пре сти жа код име на Урош. Иа ко ње го вог си на и на-
след ни ка Ду ша на срп ска исто ри о гра фи ја озна ча ва као Сте фа на Уро-
ша IV Ду ша на, не ма мо по у зда не до ка зе да је овај вла дар ко ри стио 
име Урош то ком сво је вла да ви не. Но ипак, Ду ша нов син цар Сте фан 
Урош (V) је де фи ни тив но ко ри стио име Урош, при че му је чак вр ло 
ве ро ват но да му је Урош би ло лич но име.

По сле смр ти ца ра Ду ша на, у вре ме ца ре ва ња ње го вог си на Уро-
ша (V), на грч ком ју гу Срп ског цар ства оса мо ста љу је се Ду ша нов 
мла ђи брат Си ме он и вла да Те са ли јом и Епи ром као Си ме он Урош 
Па ле о лог. На кон Си ме о но ве смр ти ње го ву те са лиј ску др жа ву пре у-
зи ма ње гов син Јо ван и вла да као Јо ван Урош Ду ка Па ле о лог. Сти-
че се ути сак да је у ово вре ме, од но сно то ком епо хе ца ра Уро ша V, 
Си ме о на Па ле о ло га и Јо ва на Па ле о ло га, пре стиж име на Урош до-
сти гао свој вр ху нац и да се ко ри сти као не ко оп ште вла дар ско име 
ди на сти је Не ма њић.

Да ли је ово име би ло не ка вр ста ти ту лар ног пре зи ме на? Са-
свим је мо гу ће та кво твр ђе ње. Ме ђу тим, ни је ис кљу че но да је оно 
би ло лич но име Де чан ског и ца ра Уро ша, а да га цар Ду шан уоп-
ште ни је ни ко ри стио. У том слу ча ју би има ли пра зни ну у ње го вом 
ти ту лар ном ко ри шће њу од кра ља Ми лу ти на до ца ра Си ме о на. Но 
ипак, ње го ва не ти ту лар ност не зна чи и не до ста так пре сти жа, јер 
би у овом слу ча ју оно би ло че сто лич но име у кра љев ско-цар ској 
ди на сти ји, те са мим тим ве о ма пре сти жно. Нео спор ност чи ње ни це 
да Си ме он и Јо ван Па ле о лог уз ро меј ско цар ско пре зи ме Па ле о лог, 
на ко је су по ла га ли пра во бла го да ре ћи Си ме о но вој мај ци Ма ри ји 
Па ле о лог, ко ри сте и срп ско име Урош го во ри о вла дар ском пре сти-
жу ко ји ово име но си у њи хо во до ба. Узев ши све прет ход но ре че но 
у об зир, мо же мо за кљу чи ти да је име Урош за и ста би ло у из ве сном 
сте пе ну вла дар ско обе леж је ди на сти је Не ма њи ћа.

* * *
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naMe uroŠ  
as a regnaL attribute  

of the neManjić dynasty

Nikola Ilić
Diocese of Kruševac, Kruševac

Sum mary: It is well known that the na me Step hen/Ste fan 
(Serb. Сте фан, me di e val forms: Сте фань, Стѣфань), used by all 
Ser bian ru lers from the Ne ma njić dynasty (the dynasty that ru led 
Ser bia from 1166 to 1371 AD), was mo re of a reg nal in sig nia than 
an ac tual na me — it was used only as a ru ler’s at tri bu te, whi le they 
had ot her gi ven na mes. Ho we ver, we al so no ti ce the re oc cur ren ce 
of the na me Uroš (Serb. Урош, me di e val forms: Ɣрошь, Ɣрωшь, 
Оу рошь) in this dynasty. The first Ne ma njić ru ler with the na me 
Uroš was King Ste fan Uroš I (1241/42–1276), known as Uroš 
the Gre at. Uroš was the gi ven na me of this ru ler. Ho we ver, his 
son King Ste fan Uroš II Mi lu tin (1282–1371) used Uroš as anot-
her reg nal na me, whi le his gi ven na me was Mi lu tin. Mi lu tin’s son 
and he ir was King Ste fan Uroš III (1322–1331). We don’t know 
if Uroš was his gi ven na me or reg nal na me. The next ru ler, Ste fan 
Du šan (King: 1331–1346, Tsar: 1346–1355), might ha ve used 
the na me Uroš (as Ste fan Uroš IV), but we don’t ha ve con clu si-
ve evi den ce of that be ing the ca se. Du šan’s son and the last ru ler 
of Ser bia from the Ne ma njić dynasty was Tsar Ste fan Uroš (V) 
(1355–1371). Uroš was most li kely his gi ven na me. The re is al so a 
ca det branch of the Ne ma njić dynasty that ru led over Thes saly and 
Epi rus in the se cond half of the 14th cen tury. This branch ga ve us 
two ru lers: Tsar Si meon Uroš Pa la i o lo gos (cca. 1359–1370) and 
Tsar John Uroš Do u kas Pa la i o lo gos (cca. 1370–1373). As we can 
see, they both used the na me Uroš. Ob vi o usly, the na me Uroš had 
royal pre sti ge in the Ne ma njić dynasty. The re is a the ory that Uroš 
was used as so me sort of po li ti cal sur na me of this dynasty. Even 
tho ugh Uroš was the gi ven na me of so me Ne ma njić ru lers, the the-
ory of po li ti cal sur na me has so me me rit. This na me was most li kely 
as so ci a ted with re ga lity by the Ne ma njić dynasty.

Key words: Uroš, na me, me di e val Ser bia, Uroš the Gre at, King Mi-
lu tin, Ste fan De čan ski, Tsar Uroš, Tsar Du šan, Si meon Pa la i o lo gos.
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Ап стракт: Аме рич ки про фе сор исто ри је сред-
њег ве ка Лин Вајт об ја вио је 1967. го ди не свој чу-
ве ни чла нак о исто риј ским ко ре ни ма еко ло шке 
кри зе. У ње му је оп ту жио за пад но хри шћан ство 
— као ду хов ну и кул тур ну ма три цу из ко је се 
раз ви ла мо дер на на у ка и тех но ло ги ја — да се 
сво јим сред њо ве ков ним све то на зо ри ма на ла зи 
у ко ре ни ма да на шњег не у рав но те же ног од но са 
чо ве ка пре ма при ро ди. Ово твр ђе ње за сно вао је 
на те зи да еко ло шки етос чо ве ка, од но сно ње го-
во по на ша ње пре ма при ро ди ди рект но за ви си од 
на чи на раз у ме ва ња од но са из ме ђу чо ве ка и при-
ро де. Та ко је за по чео ве ли ку ди ску си ју на те му 
од но са ре ли ги је и еко ло ги је у дру гој по ло ви ни XX 
ве ка. Ау тор не ула зи у по ле ми ку са Ли ном Вај-
том, већ же ли да под се ти да по ме ну ти чла нак 
еко ло шку кри зу пред ста вља као ду хов ну кри зу 
чо ве чан ства и ти ме по зи ва хри шћан ство да се 
укљу чи у ди ја лог на ову те му.

Кључ не ре чи: хри шћан ски ан тро по цен три-
зам, еко ло шка кри за, Лин Вајт (1907–1987), за-
пад но и ис точ но хри шћан ство.

Увод

Ше зде се тих го ди на про шлог ве ка, у окви ру раз во ја еко ло шког 
ак ти ви зма и ети ке, по ја ви ли су се по кре ти ко ји су за сту па ли ми шље-
ње да ре ли ги ја има знат ног уде ла у од го во р но сти за са вре ме ну еко-
ло шку кри зу са ко јом се чо ве чан ство су о ча ва. Про та го ни стом ова-
квог раз ми шља ња мо гао би се на зва ти аме рич ки исто ри чар Лин Вајт 
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(Lynn Tow nsend Whi te), ко ји је сво јим члан ком из 1967. под на зи вом 
„The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis“ (Исто риј ски ко ре ни на ше 
еко ло шке кри зе),1 ука зао да је за пад но хри шћан ство, због свог на гла-
ше ног ан тро по цен три зма, до при не ло раз ви ја њу ни по да шта ва ју ћег 
од но са чо ве ка пре ма при ро ди и ње го вом екс пло а та тор ском ето су, 
че га је еко ло шка кри за ло гич на по сле ди ца.2 Ње го ва те за иза зва ла је 
бур не ре ак ци је у ака дем ској јав но сти, али и ве ли ко ин те ре со ва ње, а 
ње гов фа мо зни чла нак по кре нуо је ви ше пи та ња ко ја оста ју ак ту ел на 
и отво ре на све до да нас.3

На при мер, по ста вља се пи та ње има ли сми сла да ти пред став ни-
ци ма ре ли ги ја ме сто у ди ја ло гу ко ји се во ди на те му еко ло шке кри зе, 
од но сно да ли ре ли ги је мо гу да до при не су осве шћи ва њу сво јих вер ни-
ка по том пи та њу, а он да и са мим тим ње го вом ре ша ва њу. Ка ко би смо 
под се ти ли на дав ну али још увек ди ску то ва ну те зу ко ја је еко ло шку 
кри зу ја сно свр ста ла у ред ду хов них кри за чо ве чан ства, пр во ће мо ре-
ћи не што о Ли ну Вај ту као на уч ни ку, по том ће мо из ло жи ти те зу и ка-
рак те ри стич не мо мен те ње го вог члан ка из 1967. го ди не, ка ко би смо 
на кра ју из не ли и не ко ли ко за кључ них ми сли.

1. Про фе сор Лин Вајт (1907–1987)

Лин Вајт (Сан Фран ци ско, 1907–1987) по ста је ис ку сан ме ди е ва ли-
ста сво јом док тор ском те зом на сло вље ном „La tin Mo na sti cism in Nor-
man Si cily“ (1938), а он да и са сво јом књи гом Me di e val Tec hno logy and 
So cial Chan ge (1962), ко ја је убр зо по ста ла кла сик по знат ме ђу струч-
ња ци ма.4 По што је за вр шио док то рат на Хар вар ду 1938, пре да вао је на 
Прин сто ну и Стан фо р ду, а од 1943. био је пред сед ник Милс Ко ле џа. 
По том је на пу стио то ме сто да би био про фе сор исто ри је на Уни вер зи-
те ту у Лос Ан ђе ле су, на ком је и остао до од ла ска у пен зи ју 1974.5

1 Lynn Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” Sci en ce 155, no. 3767 
(1967): 1203–7.

2 Mic hel Ma xi me Eg ger, La Ter re com me soi-même. Rep ères po ur une éco spi ri tu a lité 
(Gen ève: La bor et Fi des, 2012), 81.

3 О ак ту ел но сти фа мо зног Вај то вог члан ка по гле да ти: El speth Whit ney, “Lynn 
Whi te Jr.’s ‘The Hi sto ri cal Ro ots of Our Eco lo gic Cri sis’ Af ter 50 Years,” Hi story Com pass 
13, no. 8 (2015): 396–410. 

4 Jac qu es Gri ne vald, “La thèse de Lynn Whi te, Jr. (1966). Sur les ra ci nes hi sto ri qu es, 
cul tu rel les et re li gi e u ses de la cri se éco lo gi que de la ci vi li sa tion in du stri el le mo dern,” in 
Cri se éco lo gi que, cri se des va le urs? Défis po ur l’an thro po lo gie et la spi ri tu a lité, ed. Do mi ni que 
Bo urg и Phi lip pe Roch (Gen ève: La bor et Fi des, 2010), 47.

5 El speth Whit ney, “The sis of Lynn Whi te (1907–1987),” in Encyclo pe dia of Re li gion 
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Вајт се сма тра пр вим аме рич ким исто ри ча рем ко ји је озбиљ но 
из у ча вао уло гу тех но ло шких от кри ћа у сред њем ве ку.6 Шта ви ше, био 
је је дан од пр вих ко ји је по ве зао хри шћан ство са ра ђа њем за пад не 
на у ке и тех но ло ги је,7 и на тај на чин, ви ше не го би ло ко дру ги до при-
нео, иа ко ни је био ни пр ви ни је ди ни, по кре та њу де ба те „ре ли ги ја и 
еко ло ги ја“.8 То је раз лог због ког је хи по те за и ар гу мен та ци ја ко ју је 
из нео овај „кон тро верз ни“ ме ди е ва ли ста о ве зи хри шћан ства и еко-
ло шке кри зе има ла то ли ко сна жан од јек.

За ис прав но раз у ме ва ње од но са Ли на Вај та пре ма хри шћан ству, 
тре ба ис та ћи чи ње ни цу да му је отац био кал ви ни стич ки ли бе рал ни 
па стор и про фе сор хри шћан ске ети ке. Он сам, шта ви ше, ни је скри вао 
да је ди пло ми рао на те о ло шком фа кул те ту9 и да се — упр кос од ре ђе-
ним не спо ра зу ми ма ко ји су на ста ли об ја вљи ва њем ње го вог члан ка — 
тру дио да бу де до бар хри шћа нин.10 Прет ход но на ве де ни став ука зу је 
на то да ње го вој кри ти ци ипак не би тре ба ло при сту па ти као не ка квом 
бун ту про тив ре ли ги је, већ као кри тич ком про ми шља њу исто ри ча ра 
ко ји по се ду је озбиљ ну ре ли гиј ску кул ту ру.

При том, не тре ба за бо ра ви ти исто риј ски кон текст у ком се 
фор ми рао про фе сор Вајт: Ве ли ки рат, Дру ги Свет ски рат и хлад-
ни рат. У тој епо хи, по че ле су се уо ча ва ти ве ли ке опа сно сти ко је 
су у се би но си ле на у ка и тех но ло ги ја. То је је дан од раз ло га због 
ког је Вајт, са сво јим со лид ним по зна ва њем сред њег ве ка, про у ча-
вао са по себ ним ин те ре со ва њем од нос из ме ђу тех но ло ги је, ре ли-
ги је и кул ту ре.11 Сма тра се, шта ви ше, да ње го ва те за пред ста вља 

and Na tu re, ed. Bron Taylor (Lon don — New York: Blo om sbury Aca de mic, 2005), 1735. 
Ви ше о про фе со ру Ли ну Вај ту, по гле да ти де та љан чла нак о ње го вом на уч ном ра ду 
у ком је на ве де на и ње го ва би бли о гра фи ја: Bert S. Hall, “Lynn Tow nsend Whi te, Jr. 
(1907–1987),” Tec hno logy and Cul tu re 30, no. 1 (1989): 194–213.

6 Whit ney, “The sis of Lynn Whi te,” 1735.
7 Whit ney, “The sis of Lynn Whi te,” 1735. Ели за бет Вит ни сма тра да ње го ви ста во-

ви по пи та њу „ве зе из ме ђу хри шћан ских вред но сти, тех но ло шког ди на ми зма и уни-
шта ва ња жи вот не сре ди не не мо гу би ти ис прав но схва ће ни ван ње го вог гло бал ног 
при сту па сту ди ја ма исто ри је“ (стр. 1735). Као исто ри чар сред њег ве ка, те жио је да 
ви ди сред њи век као „из вор за пад не кул ту ре“ (стр. 1735–1736). Да кле, кроз исто риј-
ско и ана ли тич ко иш чи та ва ње од ре ђе них фе но ме на ка ко у мо дер ном до бу та ко и у 
сред њем ве ку ве за ним за еко ло шко пи та ње, Вајт је за кљу чио да еко ло шка про бле ма-
ти ка има ду хов не осно ве.

8 Gri ne vald, “La thèse de Lynn Whi te, Jr. (1966),” 40.
9 За вр шио је ма стер сту ди је на Union The o lo gi cal Se mi nary у Њу јор ку, 1929. го ди-

не. Hall, “Lynn Tow nsend Whi te, Jr. (1907–1987),” 194.
10 Gri ne vald, “La thèse de Lynn Whi te, Jr. (1966),” 47.
11 Ње го ви ака дем ски спи си — по пут члан ка “Tec hno logy and In ven tion in the 

Mid dle Ages” об ја вље ног 1940. у Spe cu lum, за тим, ње го вог про јек та Me di e val Tec hno-
logy and So cial Chan ge (1962), као и три де се так са ку пље них чла на ка у два то ма Mac-
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јед ну од нај зна чај ни јих ин тер пре та ци ја сред њо ве ков не исто ри је у 
дру гој по ло ви ни XX ве ка.12 Шта ви ше, Гри не валд до слов но твр ди: 
„Ме то до ло шки гле да но, Лин Вајт се, по сле Мак са Ве бе ра, сме шта у 
пер спек ти ву ра ди кал не ре е ва лу а ци је иде је сред њег ве ка и у исто-
риј ску ком па ра тив ну со ци о ло ги ју тех но ло ги је, ре ли гијâ и ци ви ли-
за цијâ.“13 Вајт та ко при па да ве ли ким исто ри ча ри ма XX ве ка, као 
што су Макс Ве бер (Max We ber, 1864–1920) и Јо сиф Ни дам (Jo seph 
Ne ed ham, 1900–1995), ко ји су се ин те ре со ва ли за со ци јал но по ре-
кло мо дер не на у ке.14

2. По ја вљи ва ње и те за члан ка из 1967.

Не по сред но пре чу ве ног пре да ва ња одр жа ног у Аме рич кој асо-
ци ја ци ји за на уч ни на пре дак 1966. го ди не у Ва шинг то ну, Лин Вајт 
је још увек био не по знат ши рој ака дем ској јав но сти.15 Пре да ва ње је 
до жи ве ло ве ли ки успех, а по сле не ко ли ко ме се ци је и об ја вље но у 
пре сти жном аме рич ком ча со пи су Sci en ce под на зи вом „Исто риј ски 
ко ре ни на ше еко ло шке кри зе“. У ње му је по ку шао да по ка же да се 
ко ре ни са вре ме не еко ло шке кри зе, ко ју пак до во ди у ди рект ну ве-
зу са тех но ло шким и на уч ним про гре сом на За па ду, на ла зе у ан тро-
по цен трич ном по гле ду на свет за пад ног хри шћан ства. Ово је про у-
зро ко ва ло ве ли ке де ба те на те му ве зе из ме ђу ре ли ги је и еко ло ги је.16 

hi na ex deo: Es says in the Dyna mism of We stern Cul tu re (1968) и Me di e val re li gion and 
Tec hno logy (1978) — све до че о то ме да је ње гов на уч ни кор пус био озбиљ но по све ћен 
ис тра жи ва њу од но са из ме ђу сред њег ве ка, на у ке и тех но ло ги је, и ре ли ги је.

12 Whit ney, “The sis of Lynn Whi te,” 1735.
13 Gri ne vald, “La thèse de Lynn Whi te, Jr. (1966),” 47.
14 Gri ne vald, “La thèse de Lynn Whi te, Jr. (1966),” 50.
15 Gri ne vald, “La thèse de Lynn Whi te, Jr. (1966),” 52.
16 Ово је по твр ђе но из о бил ном ли те ра ту ром о са мој Вај то вој кри ти ци ко ја је 

до би ла не ко ли ко пра ва ца. Ви лис Џен кинс, про фе сор ре ли гиј ске ети ке на Уни вер-
зи те ту у Вир џи ни ји, ис тра жу ју ћи кри ти ку Вај та из нео је за па жа ње да по сто је два 
до ме на у ко ји ма је кри ти ка про на шла сво је ме сто: „Че тр де сет го ди на ка сни је, ме ђу-
тим, на сле ђе Вај та је оспо ра ва но од оних ко ји су из ра жа ва ли кри тич ку ми сао у два 
до ме на. У до ме ну ети ке жи вот не сре ди не, ар гу мен та ци ја праг ма ти ча ра, ур ба ни ста и 
по љо при вред ни ка је те жи ла да пре не се цен тар па жње са ан тро по цен три зма и вред-
но сти при ро де на по ли тич ке мо гућ но сти ци вил ног ис ку ства. Што се ти че ре ли ги је 
и еко ло ги је, кри ти ке ис ти чу ра зно вр сност ре ли гиј ских ис ку ста ва ве за них за жи вот-
ну сре ди ну, по зи ва ју ћи их да иду да ље од њи хо вих ре фор ма тор ских ци ље ва ви зи ја 
све та. Иа ко не за ви сни је дан од дру гог, два кри тич ка по кре та до во де у пи та ње ве зу 
из ме ђу ко смо ло ги је и про бле ма жи вот не сре ди не чи јем ус по ста вља њу је до при не ло 
на сле ђе Ли на Вај та“. Wil lis Jen kins, “Af ter Lynn Whi te: Re li gi o us Et hics and En vi ron-
men tal Pro blems,” Jo ur nal of Re li gi o us Et hics 37, no. 2 (2009): 284.
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Шта ви ше, Вај то ва те за ни је до би ла на зна ча ју због то га што је би ла 
оп ште при хва ће на, не го због то га што је по ста ла оп ште ди ску то ва-
на.17 Иа ко оби ма од са мо пет стра на ори ги нал ног тек ста об ја вље ног 
у по ме ну том ча со пи су, овај чла нак је од свог по ја вљи ва ња па ево 
већ пе де сет го ди на по мо гао да се об ли ку ју мно ге ди сци пли не по пут 
исто ри је ре ли ги је, еко те о ло ги је, ети ке при род не сре ди не, али и да 
еко ло шки по крет до би је свој дру штве ни и ин те лек ту ал ни ка рак тер.18

Пре не го што из ло жи мо са му те зу члан ка, пред ста ви ће мо ње го-
ву ар гу мен та тив ну по став ку ко јом до ла зи до фор му ли са ња те зе да је 
хри шћан ско уче ње ути ца ло на еко ло шку кри зу. Пр ви ко рак у Вај то-
вој ар гу мен та ци ји је кон ста та ци ја да све фор ме жи во та мо ди фи ку ју 
сво је при род но окру же ње.19 То зна чи да људ ско би ће има ре ал но и 
ди на мич но при су ство у при ро ди.20 Сто га, он сма тра да иде ју о чо ве-
ко вој од го вор но сти у кон тек сту мо ди фи ко ва ња жи во та на Зе мљи, би-
ло по зи тив ног би ло не га тив ног, тре ба сма тра ти ре ле вант ном. Дру гим 
ре чи ма, ни је бе сми сле но тра жи ти узрок еко ло шке кри зе у чо ве ку, с 
об зи ром на то да људ ско по на ша ње, као и на чин ње го вог жи во та мо-
же да ути че на при род но окру же ње.21

Сле де ћи ко рак је сте ус по ста вља ње ве зе из ме ђу на у ке и тех но ло-
ги је, с јед не стра не, и еко ло шке кри зе, са дру ге стра не. Еко ло шка 
кри за до ла зи као по сле ди ца на глог тех но ло шког и на уч ног про гре са, 
ко ји ни је узео у об зир ути цај сво јих до стиг ну ћа на при род но окру же-
ње. Вид но је да мо дер на на у ка и тех но ло ги ја, пи ше Вајт пре ви ше од 
пе де сет го ди на, про ја вљу ју аро ган ци ју пре ма при ро ди. Са про гре сом 
на у ке и тех но ло ги је чо век је по чео да до жи вља ва при ро ду као пу ки 
обје кат на уч ног ис тра жи ва ња и от кри ћа.22 Чо ве ков од нос пре ма при-
ро ди се, да кле, про ме нио.

Сле де ћи ко рак у ар гу мен та ци ји је не што, ка ко ис ти че, са свим 
три ви јал но, али за ње го ву те зу од кру ци јал ног зна ча ја: „И мо дер на 
тех но ло ги ја и мо дер на на у ка су спе ци фич но за пад не“.23 При том ука-
зу је на то да мо дер на на у ка не по чи ње са Ко пер ни ком, већ мно го 
ра ни је, у ка то лич ком сред њем ве ку и да ко ре не кри зе тре ба тра жи ти 

17 Jen kins, “Af ter Lynn Whi te: Re li gi o us Et hics and En vi ron men tal Pro blems,” 284.
18 Whit ney, “Lynn Whi te Jr.’s ‘The Hi sto ri cal Ro ots of Our Eco lo gic Cri sis’ Af ter 50 

Years,” 396.
19 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1203.
20 Ben A. Min te er и Ro bert E. Man ning, “An Ap pra i sal of the Cri ti que of An thro po-

cen trism and Three Les ser Known The mes in Lynn Whi te’s The Hi sto ri cal Ro ots of Our 
Eco lo gic Cri sis,” Or ga ni za tion & En vi ron ment 18, no. 2 (2005): 167.

21 Ви де ти: Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1203.
22 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1205.
23 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1204.
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упра во у том пе ри о ду.24 Мо дер на на у ка и тех но ло ги ја су се раз ви ле у 
ма три ци за пад не хри шћан ске те о ло ги је.25 

Не по сред но пре не го што пре ђе на ана ли зу хри шћан ских ак-
си о ма, Вајт уво ди јед ну дру гу слав ну хи по те зу, ко ја до во ди у ве зу 
ре ли ги ју и еко ло ги ју: „Еко ло шко де ло ва ње љу ди за ви си од њи хо вог 
са мо ра зу ме ва ња у од но су на ства ри ко је их окру жу ју. Људ ска еко ло-
ги ја је ду бин ски усло вље на ве ро ва њи ма ко ја се ти чу на ше при ро де 
и на ше суд би не, што ће ре ћи ре ли ги јом.“26 Ово твр ђе ње је на ро чи то 
при ву кло па жњу. На чин на ко ји раз у ме ва мо при ро ду по ве зан је са 
тим ка ко се пре ма њој оп хо ди мо. Вит ни тим по во дом за па жа: „Вајт је 
ве ро вао да је ре ли ги ја ве ро ват но нај ве ћа си ла ко ја об ли ку је људ ско 
дру штво и, шта ви ше, да чак и ре ли гиј ске вред но сти ко је че сто де лу ју 
иза ни воа све сног има ју ди рект ног ути ца ја на људ ско по на ша ње.“27 
Ре ли ги ја да кле ути че на наш по глед на свет, од но сно на на ше раз у-
ме ва ње све та у ко ме жи ви мо. Ова те за је до пу сти ла Вај ту да по ве же 
хри шћан ство, од но сно ре ли ги ју, са раз во јем на у ке и тех но ло ги је:

„Док су обе на у ка и тех но ло ги ја бла го сло ве не ре чи у на шем 
са вре ме ном во ка бу ла ру, не ки би се мо гли об ра до ва ти што 
је, пр во, из исто риј ског угла гле да но, мо дер на на у ка екс тра-
по ла ци ја при род не те о ло ги је и, дру го, што се мо дер на на у ка 
мо же у нај ма њу ру ку бар де лом об ја сни ти као јед на за пад на 
во лун та ри стич ка ре а ли за ци ја хри шћан ске дог ме о чо ве ко-
вој тран сцен ден ци ји и о ње го вој ле ги тим ној до ми на ци ји над 
при ро дом.“28

Мо дер на на у ка про из ла зи из за пад ног сред њо ве ков ног раз у ме-
ва ња чо ве ка и ствар но сти ко ја га окру жу је. На кра ју, по што је ука зао 
на ве зу из ме ђу ре ли ги је, мо дер не на у ке и тех но ло ги је и еко ло шке 
кри зе, Вајт је из нео кон ста та ци ју о то ме да је хри шћан ство нај ан-
тро по цен трич ни ја ре ли ги ја на све ту, оп ту жу ју ћи га да је оно сво јом 
ан тро по цен трич ном ко смо ло ги јом у ко ре ни ма еко ло шког ко лап са.29 
О ово ме ће мо ма ло ви ше ре ћи у да љем тек сту.

Мо гли би смо, да кле, са же ти те зу Вај то вих „Исто риј ских ко ре на“ 
на сле де ћи на чин: за пад но хри шћан ство сред њег ве ка је уче ство ва-

24 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1204.
25 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
26 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1205.
27 Whit ney, “The sis of Lynn Whi te,” 1735–36.
28 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
29 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1205.



123

Обрад Карановић, Еколошка криза као духовни феномен: кратко подсећање на Лина Вајта

ло у про ме на ма па ра диг ми од но са чо ве ка пре ма при ро ди, уво де-
ћи је дан по све ан тро по цен три чан по глед на свет — да кле по глед на 
свет ко ји сми сао по сто ја ња све та ви ди ис кљу чи во у слу же њу чо ве ку 
и ње го вом бла го би ти ју, по глед ко ји од ли ку је аро ган ци ја пре ма при-
ро ди — и на тај на чин је по ста ло иде о ло шка ма три ца мо дер ног на-
уч ног и тех но ло шког про гре са, из че га се раз вио екс пло а та тор ски 
етос чо ве ка пре ма све му што га окру жу је, што је на по слет ку кул ми-
ни ра ло еко ло шком кри зом.

Ка да је реч о ори ги нал но сти те зе, тре ба ис та ћи да Лин Вајт ни је 
био ни пр ви ни ти је ди ни ко ји је до вео у ве зу исто риј ско хри шћан-
ство за пад не ци ви ли за ци је са еко ло шком кри зом „мо дер ног све-
та“.30 Ме ђу тим, ње го во пре да ва ње „ди гло је пра ши ну“, ка ко сма тра 
Жак Грин валд, јер је так нуо у ка но не За па да, бу ду ћи да је био ква-
ли фи ко ван да о њи ма го во ри.31

3. За пад но хри шћан ство на оп ту же нич кој клу пи

Вајт сво ју оп ту жбу за пад ног хри шћан ства те ме љи на два глав-
на ар гу мен та у ко ји ма ви ди еко ло шке сла бо сти тог уче ња. С јед-
не стра не, ука зу је на ан тро по цен три зам хри шћан ске те о ло ги је, а 
с дру ге на де ва ло ри за ци ју при ро де ко ја је усле ди ла као по сле ди ца 
од ре ђе них про це са у дис тан ци ра њу од ра зних па га ни за ма. След-
стве но, тре ба кон ста то ва ти да се, и јед но и дру го, ти чу оп штих хри-
шћан ских уче ња.

3.1. Хри шћан ски ан тро по цен три зам

У скла ду са ње го вим раз у ме ва њем хри шћан ског уче ња, у по гле ду 
свог уче ња о по стан ку све та и чо ве ка, за пад на те о ло ги ја се од ли ку је 
ан тро по цен трич но шћу, бу ду ћи да про по ве да да је све што по сто ји у 
овом све ту ис кљу чи во под ре ђе но чо ве ку и ње го вом оства ре њу. Ка ко 
би пот кре пио ово сво је ста но ви ште, по зи ва се на би блиј ски од ло мак 
о Ства ра њу (Пост. 1, 28), у ци љу ука зи ва ња на то да са ма Би бли ја 
но си у се би јед ну по све ан тро по цен трич ну ко смо ло ги ју и да је иде ја 
људ ске до ми на ци је над при ро дом при сут на већ на пр вим стра ни ца-
ма ове Све те књи ге. Сход но то ме, овај све то пи сам ски од ло мак уво-

30 Као што по ка зу је Ми шел М. Егер, ова кри ти ка ју де о хри шћан ства да ти ра још 
из XVI II ве ка где се по ја ви ла у окви ру европ ског ху ма ни зма. Ви де ти: Eg ger, La Ter re 
com me soi-même, 82.

31 Gri ne vald, “La thèse de Lynn Whi te, Jr. (1966),” 52.
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ди од ре ђе ну вр сту ан тро по цен три зма у хри шћан ско уче ње, а ти ме и 
иде ју о до ми на ци ји чо ве ка над свим жи во ти ња ма и свом при ро дом. 
Вајт ово про бле ма ти зу је на сле де ћи на чин:

„Чо век да је име сва кој жи во ти њи, ус по ста вља ју ћи ти ме свој су-
ве ре ни тет над њи ма. Бог за по ве да све ово упра во ра ди ко ри сти и 
вла да ви не чо ве ка: све у уни вер зу му има за циљ са мо то да бу де у 
слу жби чо ве ко вог оства ре ња. И упр кос чи ње ни ци да је чо ве ко во 
те ло са чи ње но од ило ва че, он ни је са мо део при ро де: он је ство-
рен по ико ни Бож јој.“32

Да кле, већ при са мом устро ја ва њу све та, Бог је ста вио чо ве ка из-
над остат ка тво ре ви не ти ме што га је ство рио по сво јој ико ни. Вајт 
да ље ве ру је да се ко ре ни кри зе на ла зе у ју де о хри шћан ском ве ро ва њу 
да је чо век — са здан по ико ни Бож јој — ста вљен на спрам при ро де и да 
је Тво ре ви на ушла у по сто ја ње је ди но ра ди чо ве ко вог до бро би ти ја.33 
Бу ду ћи да се тво ре ви ни као та квој не да је ни ка ква вред ност, ми мо са-
мог чо ве ка, ово ће во ди ти ка хри шћан ском оправ да ва њу из ра бљи ва ња 
и пу сто ше ња при ро де. Бож јом ства ра лач ком во љом, све је пот чи ње но 
чо ве ку и чо век је го спо дар ко ји вла да на Зе мљи. Сли ка чо ве ка као го-
спо да ра уни вер зу ма је вр ло сна жна и до бро по зна та у мо дер ној епо хи.

Вајт на ста вља и твр ди да је хри шћан ство уве ло ду а ли зам из ме ђу 
ство ре ног и не ство ре ног, а он да и из ме ђу чо ве ка и при ро де, што је 
учи ни ло да чо век, бу ду ћи ство рен по ико ни Бож јој, де ли тран сцен-
дент ност Бож ју у од но су на при ро ду. Ова тран сцен дент ност раз ли ку је 
чо ве ка, ство ре ње по ико ни Бож јој, од обич не тво ре ви не. У хри шћан-
ству, ре зи ми ра Вајт, Бог „же ли да чо век екс пло а ти ше при ро ду за сво је 
соп стве не ци ље ве“.34 Пре ци зни је ре че но, он сма тра да је хри шћан ство 
усред сре ди ло свр ху це лог уни вер зу ма, то јест це ло куп не при ро де на 
са мог чо ве ка. На тај на чин, све је пот чи ње но уз ви ше ном по сто ја њу чо-
ве ка, што, да ље, има за по сле ди цу де ва ло ри за ци ју при ро де.

Исто та ко, по ред на ве де ног, хри шћан ски ан тро по цен три зам 
има сво је ко ре не и у ве ри у исто ри ју и про грес. Од но сно, исто риј-
ско вре ме је усме ре но ка од ре ђе ном про гре су, од но сно ка јед ном 
спа со но сном ци љу — Дру гом Хри сто вом до ла ску и све оп штем вас-
кр се њу: „На при мер, на ше сва ко днев не уо би ча је не рад ње во ђе не су 
им пли цит ном ве ром у стал ни про грес, ко ји је био не по знат ка ко у 

32 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1205.
33 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1205; Ro bin At tfi eld, “Chri-

stian At ti tu des to Na tu re,” Jo ur nal of the Hi story of Ide as 44, no. 3 (1983): 370.
34 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1205.



125

Обрад Карановић, Еколошка криза као духовни феномен: кратко подсећање на Лина Вајта

грч ко-рим ској ан ти ци та ко и на Ис то ку. Он [стални прогрес] има сво-
је ко ре не у ју де о хри шћан ској те ле о ло ги ји и нео др жив је из ван ње“.35 
Овим ре чи ма он твр ди да је јед на та ква хри шћан ска ин тер пре та ци ја 
ко смо ло ги је и ан тро по ло ги је до пу сти ла мо дер ну ан тро по цен трич ну 
кон цеп ци ју све та. Сход но из не тој ар гу мен та ци ји, Вајт за кљу чу је да 
хри шћан ски ан тро по цен три зам пред ста вља еко ло шку опа сност.

3.2. Де ва ло ри за ци ја при ро де

Хри шћан ство не са мо да је по ста ви ло чо ве ка на пи је де стал це-
ло куп не тво ре ви не, не го је — сма тра Вајт — до при не ло и обез вред-
њи ва њу при ро де. Та ко, у кон тек сту еко ло шке ви зи је хри шћан ства, 
дру ги про бле ма ти чан мо ме нат је де ва ло ри за ци ја при ро де, на ста ла 
као ре зул тат де са кра ли за ци је и де ми сти фи ка ци је при ро де у окви ру 
бор бе хри шћан ства са па ган ским ви ђе њем све та. Под стак нут та квим 
Вај то вим при сту пом, Егер кон ста ту је: „Те же ћи да по твр ди ве ру у јед-
ног је ди ног Бо га — Твор ца све та, ко ји је при су тан у људ ској исто ри ји 
— ју да и зам је устао про тив па ган ских бо жан ста ва и кул то ва ко ји су 
идо ла три зо ва ли при ро ду.“36 Ју де о хри шћан ска ве ра се бо ри ла про-
тив раз ли чи тих не зна бо жач ких идо ла пред ста вља них у ви ду од ре-
ђе них еле ме на та при ро де. Би ло је, да кле, по треб но по ка за ти да Бог 
ни је при ро да, већ је дан и лич но сни Бог. Оту да Вајт из но си сле де ће 
ми шље ње: „По бе да хри шћан ства над не зна бо штвом је би ла нај ве ћа 
пси хо ло шка ре во лу ци ја у исто ри ји на ше кул ту ре.“37 По сле ди ца те 
вр сте де са кра ли за ци је и де ми сти фи ка ци је при ро де био је фе но мен 
објек ти ви за ци је — при ро да се од са да по сма тра као обје кат људ ске 
упо тре бе и слу жи за за до во ља ва ње људ ских по тре ба. При ро да, та ко, 
не ма вред ност као тво ре ви на Бож ја ни ти као де ло ру ку Бож јих, већ 
се ње на вред ност огле да у ње ној слу жби чо ве ку. Ње на вред ност је, 
да кле, у пот пу ној за ви сно сти од јед ног за њу спо ља шњег еле мен та: 
чо ве ка –го спо да ра. Шта ви ше, Вајт пи ше: „Уни шта ва ју ћи па ган ски 
ани ми зам, хри шћан ство је омо гу ћи ло екс пло а та ци ју при ро де у кли-
ми осе ћа ња ин ди фе рент но сти пре ма објек ти ма при ро де“.38 Сто га, 
де ва ло ри за ци ја ма те ри јал ног све та је учвр сти ла па ра диг му чо ве ка 
као екс пло а та то ра при ро де.

35 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1205.
36 Eg ger, La Ter re com me soi-même, 85.
37 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1205.
38 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1205.



126

Теолошки погледи / Theological Views LVI (1/2023)

4. Ис точ но хри шћан ство

Ин те ре сант но је за па зи ти да је Вајт до не кле ипак опре зан ка да 
го во ри о хри шћан ству. По зи ва ју ћи на ми ни мум пре до стро жно сти, 
он скре ће па жњу на чи ње ни цу да је хри шћан ство јед на ком плек сна 
ре ли ги ја и да ње не по сле ди це ва ри ра ју у раз ли чи тим кон тек сти ма.39 
Ње го ва те за се од но си, ка ко сам ка же, ис кљу чи во на хри шћан ство 
сред њо ве ков ног За па да, из у зи ма ју ћи та ко грч ки Ис ток ко ји ни је сле-
дио исти пут:40

„Оно што сам ре као мо же се при ме ни ти на сред њо ве ков ни За-
пад где је тех ни ка до жи ве ла спек та ку ла ран про грес. Али грч ки 
Ис ток — свет ви со ке ци ви ли за ци је и хри шћан ске по бо жно сти 
— из гле да да ни је про из вео зна чај ни је тех нич ке но ви не по сле 
кра ја 7. ве ка, кад је от кри ве на грч ка ва тра.“41

Он ов де прет по ста вља раз ли ку у те о ло ги ја ма Ис то ка и За па да, ко-
ју по том обра зла же ком па ра тив ном ме то дом. Ка ко би ука зао на раз-
ли ке, Вајт да је при мер раз ли чи тог по и ма ња пој ма гре ха у ла тин ској 
и грч кој те о ло ги ји.42 По том, он за па жа да је при род на те о ло ги ја на 
ла тин ском За па ду узе ла је дан дру га чи ји пра вац на по чет ку XII ве ка 
од оне ко ја је би ла при сут на на грч ком Ис то ку.43 На Ис то ку, при ро да 
је раз у ме ва на пре вас ход но као од ре ђе ни си стем сим бо ла ко ји ма се 
Бог обра ћа љу ди ма, јер је при ро да об ја вљи ва ла бо жан ску му дрост.44 
При ро да је та ко са ма у се би но си ла бо жан ско при су ство, а Бог је чо-
ве ку го во рио кроз при ро ду.45 На За па ду, с дру ге стра не, при род на те-
о ло ги ја се пре тво ри ла у на пор да се раз у ме дух Бо жи ји пу тем от кри-
ва ња на чи на на ко ји тво ре ви на функ ци о ни ше.46 За пад на те о ло ги ја 
сред њег ве ка је иде о ло шка ма три ца ко ју Вајт кри ти ку је. Као ис ку сан 
исто ри чар и озби љан ми сли лац, мо же се ре ћи да је Лин Вајт сво јим 
члан ком по звао За пад, ком и сам при па да, на са мо кри ти ку.

39 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
40 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
41 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
42 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
43 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
44 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
45 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
46 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
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5. Вај тов пред лог

Бу ду ћи да на ше еко ло шко де ло ва ње за ви си од на ших иде ја о од-
но су из ме ђу чо ве ка и при ро де, нео п ход но је — ка ко је то фор му ли сао 
Вајт — про ми сли ти ре ли ги ју, с об зи ром да су ко ре ни еко ло шке кри-
зе пр вен стве но ду хов не и ре ли гиј ске при ро де.47 Ако је за пад на хри-
шћан ска те о ло ги ја ока рак те ри са на као ису ви ше ан тро по цен трич на, 
као што смо има ли при ли ке да про чи та мо у ње го вом члан ку, ре ше ње 
се мо же про на ћи и уну тар ње са ме. У том сми слу он пред ла же као 
до бар при мер за про ми шља ње на еко ло шке те ме лич ност Фра ње Аси-
шког, „нај ве ћег ре во лу ци о на ра у хри шћан ској исто ри ји по сле Хри-
ста“.48 Свој пред лог обра зла же на сле де ћи на чин:

„Кључ раз у ме ва ња Фра ње је ње го ва ве ра у вр ли ну сми ре ња, и 
то не у ин ди ви ду ал ном сми слу, не го за чо ве ка као вр сту. Фра-
ња је по ку шао да сврг не мо нар хи ју чо ве ка над тво ре ви ном и 
да ус по ста ви де мо кра ти ју из ме ђу свих ство ре ња Бож јих. Са 
њим, мрав ви ше ни је са мо по у ка за ле њив це, а пла мен ва тре 
сим вол че жње ду ше за је дин ством са Бо гом; они су са да Брат 
Мрав и Се стра Ва тра, ко ји сла ве Бо га сва ко на свој на чин, баш 
као што то чи ни и Брат Чо век.“49

Вајт пред ста вља Си ро ма ха из Аси зи ја као про тив о тров за пад но-
хри шћан ској аро ган ци ји пре ма при ро ди: он је хри шћа нин ко ји не 
оте ло тво ра ва иде ју ан тро по цен три зма, већ је из ван ре дан при мер 
осе ћај но сти и по што ва ња чо ве ка пре ма це ло куп ној тво ре ви ни Бож-
јој. Он је не ко ко сво јим жи во том про сла вља Хри сто во ко смич ко сми-
ре ње.50 При мер јед ног та квог хри шћа ни на са на ро чи тим еко ло шким 
сен зи би ли те том мо же да по слу жи као па ра диг ма ду хов но сти ко ја је 
по треб на за из на ла же ње еко ло шког ре ше ња.

47 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
48 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
49 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1206.
50 Whi te, “The Hi sto ri cal Ro ots of our Eco lo gic Cri sis,” 1207.
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За кљу чак

Узи ма ју ћи у об зир прет ход но из ло же но, же ле ли би смо ис та ћи 
раз лог због ко га смо сма тра ли ко ри сним вра ти ти се пе де се так го ди на 
уна зад и освр ну ти се на чла нак о ко ре ни ма са вре ме не еко ло шке кри-
зе про фе со ра Ли на Вај та. Шта, да кле, сма тра мо ње го вим су штин ским 
до при но сом ди ску си ји на те му еко ло шке кри зе?

Не по сред но пре не го што од го во ри мо на ово пи та ње, же ли мо још 
јед ном на гла си ти да кри ти ка за пад ног хри шћан ства из не та у члан ку 
ко ји смо пред ста ви ли, иа ко из у зет но про во ка тив на, ни је ла ко ми сле-
на ни ти ма ли ци о зна. Упр кос то ме што је не ки за пад ни те о ло зи сма-
тра ју ан ти хри шћан ским ге стом, за то не ма раз ло га.51 Као што смо 
већ ис та кли, тре ба јој при сту па ти као са мо кри ти ци јед ног за пад ног 
ми сли о ца и ме ди е ва ли сте са озбиљ ном ре ли гиј ском кул ту ром. И овај 
мо ме нат мо же би ти до ста зна ча јан у ње го вом иш чи та ва њу сред њег 
ве ка. Исти на је да у ар гу мен та ци ји ко ју Вајт из но си у члан ку ка да 
оп ту жу је за пад но сред њо ве ков но хри шћан ство за ан тро по цен трич-
ност по ка зу је до ста сла бо сти. Мно го то га у ар гу мен та тив ном по гле ду 
оста је не ја сно и не до вољ но уте ме ље но. Ово се на ро чи то од но си на 
ње гов при ступ и ин тер пре та ци ју Би бли је, ко је од ли ку ју пар ци јал-
ност и јед но стра ност, с об зи ром да су му ар гу мен ти за сно ва ни на 
вр ло ре ду ко ва ном и не а де кват ном иш чи та ва њу исте (нпр. за кљу чак 
о ан тро по цен трич но сти би блиј ског уче ња је до нео на осно ву јед ног 
би блиј ског од лом ка).52 Би блиј ски по глед на при ро ду као и на чо ве ка, 
не у по ре ди во је ши ри и све о бу хват ни ји у од но су на то ка ко га је Вајт 
пред ста вио, па је мо гу ће кон ста то ва ти да се упра во ту мо жда и на ла-
зи нај ве ћа сла бост ње го ве ар гу мен та ци је. Исто та ко, док бо го слов ско 
пре да ње Цр кве ви ди про блем чо ве ка у ње го вом гре хо па ду, да кле у 
ње го вом од ступ ни штву од Бо га, Вајт про блем ви ди у са мом ства ра-
њу, од но сно у то ме што је чо век ство рен по сли ци и при ли ци Бож јој. 

51 За ни мљи во је про чи та ти пи смо ко је је Жак Ар нолд, фран цу ски ме ди е ва ли ста, 
ка то лич ки те о лог и екс перт за ети ку, упу тио Ли ну Вај ту и уо чи ти на чин на ко ји он 
до жи вља ва Вај то ву кри ти ку. Пи смо са жи ма не га тив на осе ћа ња из ра же на у по ку ша ју 
те о ло шког од го во ра на оно што је из не се но у про во ка тив ном члан ку про фе со ра Вај-
та из 1967. Ви де ти: Jac qu es Ar no uld, “«Les ra ci nes hi sto ri qu es de no tre cri se éco lo gi-
que». Let tre à Lynn Whi te et à ce ux qui s’en récla ment,” Pardès 39, no. 2 (2005): 211–19.

52 Ви ше о би блиј ској за сно ва но сти Вај то вих ар гу ме на та по гле да ти: Bryce S. Hod-
der, “Chri sti a nity’s Bur den of Gu ilt: An Exa mi na ti on of Lynn Whi te’s The sis on the Eco-
lo gi cal Cri sis in the Light of the Bi bli cal Da ta” (New fo un dland, Me mo rial Uni ver sity of 
New fo un dland, 1995).
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При том, тре ба ис та ћи да је ар гу мен та ци ја на ко јој те ме љи сво ју оп-
ту жбу за пад ног сред њо ве ков ног хри шћан ства не до вољ но раз ви је на 
и не ја сна. С јед не стра не, за па жа мо да кри ти ку хри шћан ског ан тро-
по цен три зма Вајт за сни ва на оп штем би блиј ском ме сту о ства ра њу 
чо ве ка и ње го вој вла да ви ни над при ро дом, док с дру ге стра не, он ин-
си сти ра на то ме да је на За па ду сред њег ве ка та бо го слов ска ин тер-
пре та ци ја до би ла по себ ну аро гант ност и екс клу зив ност, ко ја во ди ка 
екс пло а та тор ском од но су чо ве ка пре ма при ро ди. Та ко ђе, тре ба на-
гла си ти да са ма ар гу мен та ци ја ко ју он ко ри сти че сто оста је на ни воу 
ту ма че ња и ин тер пре та ци је.

На да ље, тре ба та ко ђе на ве сти да је на Вај то ву кри ти ку од го во-
ре но и у зва нич ним ре ли гиј ским кру го ви ма на За па ду. На и ме, па па 
Фра њо је у сво јој „зе ле ној“ ен ци кли ци La u da to Si на шао за сход но 
да се — на ин ди рек тан на чин, али ипак до вољ но ја сно и екс пли цит-
но — освр не на по ме ну ту кри ти ку.53 У том кон тек сту, он ука зу је на 
две кључ не ства ри: пр во, ан тро по ло шки и ко смо ло шки све то на зор 
це ло куп ног Све тог Пи сма, али и хри шћан ског пре да ња уоп ште, не 
до пу шта да се на ве де ни би блиј ски текст По ста ња ту ма чи као Бо жи је 
до пу ште ње чо ве ку да екс пло а ти ше при род на до бра ка ко му се прох-
те;54 дру го, при ро да има вред ност по се би, бу ду ћи да је де ло Бож јег 
ства ра ња, па та ко, као до бра Бож ја тво ре ви на, она са ма по се би има 
нео ту ђи ву вред ност.55 Ово не дво сми сле но пред ста вља по ку шај од го-
во ра на глав не те зе на ве де не кри ти ке хри шћан ства. Ако су и по сто-
ја ла у исто ри ји хри шћан ства та ква уче ња и ту ма че ња ко ја би би ла 
еко ло шки не по доб на, па па се дис тан ци рао од њих, не по ри чу ћи да 
чо век има по себ но ме сто у тво ре ви ни Бож јој, али да је он и да ље њен 
ин те грал ни део, а да са ма тво ре ви на има вред ност по се би, бу ду ћи 
да је тво ре ви на Бож ја. При том, за ни мљи во је по ме ну ти да је Вајт код 
не ких пра во слав них те о ло га ипак до жи вео од ре ђе не сим па ти је, не 
то ли ко због то га што је ука зао на пот пу но дру га чи ји ка рак тер грч-
ке те о ло ги је у од но су на ла тин ску, ко ли ко што је ука зао на ду хов ну 
ре ал ност са ме кри зе. Шта ви ше, они ова кву вр сту кри ти ке сма тра ју 
до не кле и ле ги тим ном.56

Ко нач но, освр ћу ћи се на пи та ње ко је смо по ста ви ли у овом за-
кључ ном де лу ра да сма тра мо да глав ни до при нос по ме ну тог члан ка 

53 Ви де ти: Pa pe François, La u da to Si (Pa ris: Pa ro le et Si len ce, 2015), §67–75. 
54 François, La u da to Si, §67–68.
55 François, La u da to Si, §69.
56 Ви де ти: Γεώργιος Μαντζαρίδης, Χριστιανική ηθική II (Θε σ σαλονίκη: Πουρναράς, 2010), 

223; Eg ger, La Ter re com me soi-même, 92–97; John Zi zi o u las, “Pre ser ving God’s Cre a tion. 
Three Lec tu res on The o logy and Eco logy,” King’s The o lo gi cal Re vi ew 12, no. 2 (1989): 41.
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не ле жи у са мој Вај то вој кри ти ци хри шћан ства већ у оно ме што она 
им пли ци ра, од но сно у иде ји да су ко ре ни еко ло шке кри зе ду хов не 
при ро де те да са мом про бле му тре ба при сту па ти пр вен стве но као 
ду хов ном про бле му чо ве чан ства. Вајт се, да кле, не за у ста вља на кри-
ти ци мо дер не на у ке и тех но ло шког про гре са, већ пра ви ко рак да ље 
и ко ре не екс пло а та тор ског ето са мо дер ног на уч ни ка и тех но кра те 
ви ди у ре ли ги ји као мо де ла то ру људ ске све сти и чо ве ко вог са мо ра зу-
ме ва ња у од но су на оно што га окру жу је. Дру гим ре чи ма, у ду хов ном 
ли ку са вре ме ног чо ве ка. Исто вре ме но, ње гов по ку шај де тек то ва ња 
еко ло шке Ахи ло ве пе те хри шћан ства у би блиј ском и ши рем те о ло-
шком пре да њу је вр ло не у те ме љен и не до ста тан, али бу ду ћи да је 
под стак нут ин ту и ци јом да чо ве ков од нос, од но сно етос пре ма не ко-
ме или не че му за ви си од ње го вог раз у ме ва ња то га са ким или чим 
је у од но су, Вај тов чла нак чи ни и да нас ак ту ел ним. На тај на чин се 
ле ги ти ми ше сва ки на пор пред став ни ка раз ли чи тих ре ли ги ја, а на ро-
чи то хри шћан ства, да узму уче шћа у ди ску си ји и да ју свој до при нос 
ре ар ти ку ли са њу са вре ме ног тех но ло шког од но са чо ве ка пре ма при-
ро ди. Ин те ре со ва ње за еко ло шке те ме, на по слет ку, ко је су по ка за ли 
хри шћан ски бо го сло ви по след њих де це ни ја ши ром све та, на ро чи то 
пра во слав ни, за и ста је им пре сив но. Тим по во дом упра во је и ис так-
ну то ко ли ко зна чај но ме сто за у зи ма при ро да, од но сно тво ре ви на Бо-
жи ја и чо век као део исте у хри шћан ском уче њу. По врх све га, да нас 
по сто је ма на сти ри ко ји функ ци о ни шу у скла ду са еко ло шким на че-
ли ма те раз ви ја ју ор ган ску про из вод њу уз нај са вре ме ни је еко ло шке 
ме то де (Ма на стир Хри со пи ги на Кри ту у Грч кој, ма на стир Со лан у 
Фран цу ској, итд.). Сто га, Вај то ва кри ти ка од је ку је као по зив на ду-
хов но осве шћи ва ње и пре са зда ва ње чо ве чан ства у ко ме хри шћан ство 
мо же и тре ба да има кључ ну уло гу.

* * *
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of Lynn white
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Sum mary: In 1967, Ame ri can me di e val hi story pro-
fes sor Lynn Whi te pu blis hed his fa mo us ar tic le on the hi-
sto ri cal ro ots of the eco lo gi cal cri sis. In this ar tic le, Whi te 
ac cu sed We stern Chri sti a nity of be ing at the ro ots of the 
eco lo gi cal cri sis, as ser ting that it ser ved as a the o lo gi cal 
ma trix from which mo dern sci en ce and tec hno logy de ve-
lo ped. Whi te’s the sis was ba sed on the idea that our eco-
lo gi cal et hos di rectly de pends on the way we un der stand 
the re la ti on ship bet we en man and na tu re. By ma king this 
cla im, Whi te ini ti a ted a wi de-ran ging di scus sion on the re-
la ti on ship bet we en re li gion and eco logy in the lat ter half of 
the 20th cen tury. The aut hor of this ar tic le do es not en ga ge 
in a po le mic with Lynn Whi te but rat her aims to re mind 
re a ders that the afo re men ti o ned ar tic le pre sents the eco-
lo gi cal cri sis as a spi ri tual cri sis of hu ma nity. As a re sult, 
it in vi tes Chri sti a nity to en ga ge in di a lo gue on this to pic.

Key words: an thro po cen trism, eco lo gi cal cri sis, Lynn 
Whi te (1907–1987), We stern me di e val Chri sti a nity.
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Ап стракт: Овај рад је по све ћен ис тра жи ва-
њу при пре ме и ра да Све пра во слав ног са ве то ва ња 
одр жа ног у Мо скви 1948. го ди не. Бу ду ћи да је ово 
заседање одр жа но у го ди на ма такозваног „Хлад ног 
ра та“, те узимајући у обзир чињеницу да је исто 
било у зна чај ној ме ри усло вље но та да ак ту ал ним 
по ли тич ким кон тек стом, ово са бра ње ни је за до-
би ло све пра во слав ни зна чај, иа ко је, ма кар сво јим 
на зи вом, пре тен до ва ло на стицање таквог ау то-
ри тета. Циљ ра да очитује се у представљању и 
сагледавању исто ри јата при пре ме и одр жа ва ња 
по ме ну тог Са ве то ва ња из ру ског угла. Ис тра жи-
ва ње је било за сновано на ко ри шће њу ре ле вант не 
ру ске пе ри о ди ке, као и об ја вље не и нео бја вље не ру-
ске и срп ске ар хив ске гра ђе.

Кључ не ре чи: Све пра во слав но са ве то ва ње у 
Мо скви, ме ђу пра во слав ни од но си, „Хлад ни рат“, 
ру ски па три јарх Алек си је I, Ге ор ги је Кар пов.

По че ци па три ја ра шке слу жбе ру ског па три јар ха Алек си ја I по-
кло пи ли су се са за вр шет ком Дру гог свет ског ра та и по чет ком но вог, 
такозваног „Хлад ног ра та“, у ко јем су по ме сне пра во слав не Цр кве, на-
шав ши се у раз ли чи тим зо на ма по ли тич ког ути ца ја, „би ле и про тив сво-
је во ље уву че не у по ли тич ку бор бу“. У ова квој си ту а ци ји со вјет ска власт 
је на сто ја ла да ис ко ри сти Мо сков ску Па три јар ши ју ка ко би оја ча ла свој 
ути цај у све ту, док је За пад био истрајан да стане на пут пла но ви ма со-
вјетâ пре ко Ца ри град ске Па три јар ши је.1 Сâм Кремљ на ме ра вао је да 

* bgrujicic90@gmail.com.
1 Священ ник А. Мазырин и А. А. Ко стрюко в, Из ис то рии вза и мо от но ше ний Рус ской 

и Кон стан ти но польско й Цер квей в XX ве ке (Мо сква: Из да тельство ПСТГУ, 2017), 341.
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пре ко јед ног Пра во слав ног Са бо ра од ва се љен ског зна ча ја, ко ји би био 
одр жан у Мо скви, овај град пре тво ри у сво је вр сни „Пра во слав ни Ва ти-
кан“, ко ји би, на ла зе ћи се под стро гом кон тро лом со вјет ске вла сти, пре-
у зео вођ ство у пра во слав ном све ту и ра дио у ин те ре су со вјет ске др жа ве.

По је ди ни ау то ри на во де да су још на По ме сном Са бо ру Ру ске Цр-
кве, одр жа ном у фе бру а ру 1945. го ди не, алек сан дриј ски, ан ти о хиј ски 
и је ру са лим ски па три јарх по кре ну ли пи та ње одр жа ва ња Ва се љен ског 
Са бо ра у Мо скви, или ма кар „све цр кве не кон фе рен ци је“, а ко ја би 
има ла за свој циљ „бор бу са по ли ти ком Ва ти ка на“.2 Да је иза пи та ња 
ко је су у Мо скви по ста ви ли ис точ ни пр во је рар си, за пра во ста ја ла по-
ли ти ка со вјетâ ко ји су на ла зи ли на чи на ка ко да ути чу на пред сто ја те ље 
древ них па три јар ши ја, све до чи и по вер љи во пи смо Гри го ри ја Кар по-
ва, пред сед ни ка Са ве та за пи та ња Ру ске Пра во слав не Цр кве, упу ће но 
Ста љи ну већ по ло ви ном на ред ног ме се ца. У на ве де ном пи сму Кар пов 
је, из ме ђу оста лог пред ла гао да се „у ци љу су прот ста вља ња пре тен-
зи ја ма Ва ти ка на на ру ко во де ћи свет ски зна чај ор га ни зу је и одр жи у 
Мо скви свет ска кон фе рен ци ја свих хри шћан ских (не ка то лич ких цр-
ка ва)“.3 Та ко ђе је пред ло жио да ру ски па три јарх од го во ри на по зи ве 
алек сан дриј ског и ан ти о хиј ског па три јар ха и по се ти њи хо ве по ме сне 
Цр кве, те да том при ли ком са ис ти ма пре го ва ра о „ор га ни за ци ји ру-
ских пра во слав них па ро хи ја у Беј ру ту, Да ма ску, Је ру са ли му, Ка и ру и 
Алек сан дри ји“, као и о пла ни ра ној кон фе рен ци ји у Мо скви.4 На пред-
ло ге Кар по ва Ста љин је од го во рио по тврд но.5

У пе ри о ду од 28. ма ја до 26. ју на 1945. го ди не па три јарх Алек си је 
I је за и ста по се тио па три јар хе Алек сан дри је, Ан ти о хи је и Је ру са ли ма6, 
и том при ли ком се уве рио да се по ме ну ти пр во је рар си сла жу са иде-
јом одр жа ва ња ни ма ње ни ви ше до Ва се љен ског са бо ра, и то у пре сто-
ном гра ду со вјет ске др жа ве.7

2 В. В. Си мо нов, Общая ис то рия Цер кви. Том II. От Ре фор ма ции к ве ку се кулярн ой 
гло ба ли за ции XVI — на ча ло XXI ве ка. Кни га вто рая, Вызов ре ли ги о зно го син кре ти зма: 
про бле ма эку ме ни зма XX — на ча ло XXI ве ка (Мо сква: На у ка, 2017), 31.

3 Власть и цер ковь в Во сточ ной Евро пе, 1944–1953 гг. До ку менты рос сийских ар-
хи вов в 2 т.: Т. 1. 1944–1948, ред. кол ле гия: Т. В. Во ло ки ти на et al. (М: РОССПЭН, 
2009), 105.

4 Власть и цер ковь в Во сточ ной Евро пе, 1944–1953 гг. До ку менты рос сийских ар хи-
вов в 2 т.: Т. 1. 1944–1948, 104–105.

5 Власть и цер ковь в Во сточ ной Евро пе, 1944–1953 гг. До ку менты рос сийских ар хи-
вов в 2 т.: Т. 1. 1944–1948, 107.

6 „О пу те ше ствии Святейше го Па три ар ха Алек сия на Бли жний Во сток“, Жур нал 
Мо сков ской Па три ар хии 7 (1945): 9.

7 Си мо нов, Общая ис то рия Цер кви. Том II. От Ре фор ма ции к ве ку се кулярн ой гло-
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Па ра лел но са при пре мом пла ни ра ног Са бо ра у Мо скви, те ди-
пло мат ском ак тив но шћу Ру ске Цр кве ме ђу древ ним па три јар ши ја-
ма, ра сла је и сво је вр сна по пу лар ност Мо сков ске Па три јар ши је ме ђу 
по је ди ним кру го ви ма сло вен ских Цр ка ва. Та ко је, на при мер, ег зарх 
Бу гар ске Цр кве, ми тро по лит Сте фан, у пи сму упу ће ном у Мо скву, 
пи сао сле де ће: „Ме не по чи ње да ири ти ра че сто грч ко под се ћа ње да 
је Кон стан ти но пољ ска Цр ква мај ка на ших цр ка ва, да смо ми „ћер ке“ 
цр кве, као и пре ћут ки ва ње да су те „ћер ке цр кве то ком ско ро хи ља-
ду го ди на ште дро пла ћа ле за ту грч ку услу гу и ма те ри јал но уга ђа ле 
и Кон стан ти но пољ ској и дру гим грч ким па три јар ши ја ма... Ма те рин-
ство у цр кве ној упра ви уоп ште не по вла чи оба ве зно за со бом и пре и-
мућ ство ча сти и тим пре пре и мућ ство вла сти. Нај бо љи при мер ово-
ме су са ме ис точ не па три јар ши је: пр ве три сма тра ју сво јом мај ком 
Је ру са лим ску цр кву, ме ђу тим њи хо ви па три јар си су по ста вље ни из-
над је ру са лим ског па три јар ха... На ше па стве не из мер но пре ва зи ла зе 
грч ку. На ше, по себ но Ва ше, пра во сла вље је чи сти је и ду хов ни је од 
грч ког. Ми смо до вољ но сна жни да без Гркâ ис пра ви мо и усме ри мо 
наш цр кве ни жи вот“.8 У ова квом пи са њу пред сто ја те ља Бу гар ске Цр-
кве ни је би ло те шко пре по зна ти на стро је ње бу гар ске је рар хи је пре ма 
Ца ри гра ду још из вре ме на бу гар ске ши зме,9 али и из раз за хвал но-
сти ру ском па три јар ху на уло зи ко ју је овај од и грао у пре ва зи ла же њу 
исте, не по сред но на кон сту па ња на цр кве ни трон у Мо скви.10

У кон тек сту пи сма бу гар ског ег зар ха, као и других слич них пи-
са ма, про фе сор Ан дреј Ко стр ју ков при ме ћу је да је сâм па три јарх 
Алек си је I на иста ре а го вао при лич но уз др жа но, те ка же да је „ру ко-
вод ство Мо сков ске Па три јар ши је очи глед но схва та ло нео ства ри вост 
(со вјет ских — прим. аут.) др жав них пла но ва, ма да ни је сме ло да се 
ди рект но су прот ста ви“.11 Он до ова квог за кључ ка до ла зи на осно ву 

ба ли за ции XVI — на ча ло XXI ве ка. Кни га вто рая, Вызов ре ли ги о зно го син кре ти зма: про-
бле ма эку ме ни зма XX — на ча ло XXI ве ка, 32.

8 Мазырин и Ко стрюко в, Из ис то рии вза и мо от но ше ний Рус ской и Кон стан ти но-
польско й Цер квей в XX ве ке, 341–342. 

9 О фе но ме ну бу гар ске ши зме ви де ти: Ра до мир В. По по вић, „Бу гар ска ег зар хи ја 
— исто риј ско-ка нон ски аспект“, у Хри шћан ство у исто ри ји: Збор ник сту ди ја из Цр кве-
не исто ри је, уред ник Бо го љуб Ши ја ко вић (Бе о град: Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва-
ња, 2011), 273–303.

10 Де таљ ни је о уло зи па три јар ха Алек си ја I у пре ва зи ла же њу Бу гар ске ши зме ви-
де ти: А. Л. Ка зем-Бе к, „Жи зне о пи са ние Святейше го Па три ар ха Мо сков ско го и все Ру-
си Алек сия I“, Бо го слов ские труды 34 (1998): 149–150.

11 Мазырин и Ко стрюко в, Из ис то рии вза и мо от но ше ний Рус ской и Кон стан ти но-
польско й Цер квей в XX ве ке, 342.
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ко мен тарâ ис пи са них од стра не са рад никâ Мо сков ске Па три јар ши-
је на пи сму срп ског те о ло га др Ра до ва на Ка зи ми ро ви ћа па три јар-
ху Алек си ју I од 20. ок то бра 1946. го ди не,12 у ко јем је Ка зи ми ро вић 
пред ла гао да се у Мо скви ство ри Све пра во слав ни Си нод. По ме ну-
то пи смо је, ка ко Ко стр ју ков на во ди, пр о ко мен та ри са но сле де ћим 
ре чи ма: „глу пост (глу пость)“, „де ти ња стост или, су прот но, ста рач ка 
оро ну лост (мальчи ше ство или, на о о бо рот, дряхлость стар че ская)“, 
за но си се па пи змом (увле ка ется па пи змом)“ и др.

По ла го ди не пре Ка зи ми ро ви ће вог пи сма ру ском па три јар ху је-
дан од нај и стак ну ти јих ру ских је ра ра ха, ми тро по лит Ни ко лај Ја ру-
ше вич, пре до чио је сво ја раз ми шља ња у по гле ду иде је са зи вања Ва-
се љен ског са бо ра у Мо скви, при че му је на вео ка ко раз ло ге за, та ко 
и раз ло ге про тив одр жа ва ња по ме ну тог Са бо ра по сва ку це ну.13 Да на 
29. ма ја 1946. го ди не, Са вет ми ни ста ра Со вјет ског Са ве за дао је при-
ста нак да се у Мо скви ор га ни зу је „Ва се љен ско пред са бор ско са ве то-
ва ње“, на ко јем би узе ли уче шћа пред сто ја те љи свих ау то ке фал них 
Цр ка ва у ци љу „раз ма тра ња пи та ња раз ра де стра те ги је за јед нич ке 
бор бе про тив Ва ти ка на, од но са пре ма та ко зва ном еку мен ском по-
кре ту, са зи ва Ва се љен ског Са бо ра и не ких дру гих“. Са ма Мо сков ска 
Па три јар ши ја је пред ло жи ла да по ме ну то са бра ње бу де одр жа но по-
чет ком ок то бра 1947. го ди не.14

У по гле ду пла ни ра ног са бра ња па три јарх Алек си је I се са сво јим 
пред ло зи ма пи сме но обра тио Кар по ву 13. ја ну а ра 1947. го ди не,15 а 
већ на ред ног да на до шло је до њи хо вог лич ног су сре та. Том при ли ком 
Алек си је I је, пре ма ре чи ма Кар по ва, пред ло жио да у Мо скви, у пе ри-
о ду од 18. до 28. сеп тем бра 1947. го ди не, бу де одр жа но „Са ве то ва ње 
по гла варâ свих ау то ке фал них цр ка ва, или бар њи хо вих пред став ни-
ка“, ко је би се ба ви ло пи та њи ма од но са Пра во слав не Цр кве пре ма: Ри-
мо ка то лич кој Цр кви, Еку мен ском по кре ту, „пи та њи ма о ко ји ма тре ба 
рас пра вља ти на Ва се љен ском са бо ру“, цр кве ном ка лен да ру и Коптској 

12 Мазырин и Ко стрюко в, Из ис то рии вза и мо от но ше ний Рус ской и Кон стан ти но-
польско й Цер квей в XX ве ке, 342.

13 Го су дар ственный ар хив Рос сийско й Фе де ра ции (у да љем тек сту: ГАРФ), Ф. 
6991, Оп. 2, Д. 65, Л. 28–30.

14 О. Ю. Ва сильев а, Рус ская Пра во слав ная Цер ковь в по ли ти ке Со вет ско го го су дар-
ства в 1943–1948 гг. (Мо сква: Рос сийска я ака де мия на ук Ин сти тут рос сийско й ис то-
рии, 2001), 164–165.

15 Письма Па три ар ха Алек сия I в Со вет по Де лам Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
при Со ве те На родных Ко мис са ров — Со ве те Ми ни стров СССР, 1945–1953 гг.: 1 том, 
ред. Н. А. Кри во ва (Мо сква: РОССПЭН, 2009), 223–225.
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и Јер мен ској цр кви „уко ли ко бу де обра ћа ња са њи хо ве стра не“.16 Ме-
сец да на ка сни је Кар пов је пла ни ра но са бра ње де кла ри сао као при-
пре му за са зив Ва се љен ског са бо ра, ко ји је пла ни ран да се одр жи већ 
на ред не 1948. го ди не, и на ко јем је „тре ба ло да се ре ши пи та ње при-
сва ја ња Мо сков ској Па три јар ши ји ти ту ле Ва се љен ска“.17

Не што ка сни је, 8. апри ла 1947. го ди не, патријарх Алек си је I је, 
ша љу ћи вас кр шње че стит ке пред сто ја те љима по ме сних пра во слав-
них Цр ка ва ујед но их по звао на „за јед нич ко Са ве то ва ње Пред сто-
ја тељâ свих пра во слав них Цр ка ва“, ко је је, ка ко је ру ски па три јарх 
на вео, тре ба ло да се одр жи у Мо скви „на је сен те ку ће го ди не“ и по-
за ба ви „пи та њи ма за јед нич ким за це лу Пра во слав ну Цр кву“. Кон-
крет но ру ски па три јарх је на вео пи та ње од но са пре ма ино слав ни ма 
и њи хо вој „ан ти пра во слав ној про па ган ди“, за тим пи та ње од но са пре-
ма Ру ској за гра нич ној Цр кви („рас ко лу у Ру ској Цр кви“), као и пи-
та ње од но са пре ма Еку мен ском по кре ту.18 За ни мљи во је за па жа ње 
да у овом по зи ву ру ски па три јарх пла ни ра но „Са ве то ва ње“ ниг де не 
на зи ва пред са бор ским.19

На по зив из Мо скве пр ви је од го во рио ан ти о хиј ски па три јарх 
Алек сан дар III и овај од го вор био је по твр дан.20 Ме ђу тим, за раз ли ку 
од Ан ти о хиј ске Цр кве чи је ве зе са Ру си ма су из по зна тих исто риј-
ских раз ло га би ле по себ но сна жне21, по зив ру ског па три јар ха је на-
и шао на от пор оста лих древ них па три јар ши ја Ис то ка, као и оста лих 
ау то ке фал них грч ких Цр ка ва (Ки пар ске и Је лад ске ар хи е пи ско пи-
је). Од би ја ње да уче ству је на „Све пра во слав ном Са бо ру“ ко ји би био 
одр жан у Мо скви, а не на не ком ме сту „сло бод ном од по ли тич ких 
упли та ња и при ти са ка“ алек сан дриј ски па три јарх Хри сто фор II је 

16 ГАРФ, Ф. 6991, Оп. 2, Д. 65, Л. 5.
17 М. В. Шка ров ский, Кон стан ти но польска я и Рус ская Цер кви в пе ри од ве ли ких по-

трясе ний (1910-е — 1950-е гг.) (Мо сква: Из да тельск ий дом „По зна ние,“ 2019), 114–115.
18 ГАРФ, Ф. 6991, Оп. 2, Д. 65, Л. 5; О. Ю. Ва сильев а et al., Рус ская Пра во слав ная 

Цер ковь, XX век (Мо сква: Сре теньски й мо настырь, 2008), 395–396.
19 Ва сильев а et al., Рус ская Пра во слав ная Цер ковь, XX век, 395.
20 ГАРФ, Ф. 6991, Оп. 2, Д. 65, Л. 66–67.
21 Ов де пр вен стве но има мо у ви ду чи ње ни цу да је цар ска Ру си ја на сту па ла као 

по кро ви тељ хри шћа на под тур ском вла шћу, те да је, за хва љу ју ћи ар хи ман дри ту 
Пор фи ри ју Ус пен ском, по ло ви ном XIX ве ка у Ан ти о хиј ској Цр кви би ло отво ре но 
такозвано „арап ско пи та ње“ и от по чео про цес по ста вља ња пра во слав ног арап ског 
ста нов ни штва на од го вор не је рар хиј ске слу жбе у Цр кви, на ко је су ра ни је би ли по-
ста вља ни ис кљу чи во Гр ци. Де таљ ни је ви де ти: М. И. Яку шев, Ан ти о хийск ий и Ие-
ру са лим ский па три ар хаты в по ли ти ке Рос сийско й им пе рии: 1830-е — на ча ло ве ка 
(Мо сква: Ин дрик, 2013), 159–230.
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из ра зио сво јим пи смом од 16. ју на 1947. го ди не.22 Већ 3. ју ла усле-
дио је и те ле грам је ру са лим ског па три јар ха Ти мо те ја чи ји са др жај је 
пред ста вља ла са мо јед на ре че ни ца: „Ми ни смо спрем ни за уче шће 
у прет по ста вље ном са ве то ва њу“.23 Мје сто бљу сти тељ ар хи е пи скоп-
ског тро на Ки пар ске Цр кве, ми тро по лит паф ски Ле он ти је, у те ле-
гра му ко ји је у Мо скву сти гао 29. ју на пи сао је да „не при хва та по зив 
на Све пра во слав ни са бор“, јер „пу но моћ је за ова ко не што има са мо 
Ва се љен ска Па три јар ши ја кон стан ти но пољ ска као пр ва цр ква на на-
шем пра во слав ном Ис то ку“.24

У име са ме Ца ри град ске Па три јар ши је од го вор ру ском па три јар-
ху упу тио је, 30. ју на, мје сто бљу сти тељ ца ри град ског па три ја ра шког 
тро на, ми тро по лит Прин чев ских остр ва До ро теј, ко ји је, из ме ђу 
оста лог, пи сао: „Оче ки ва ло се да би сте се Ви по ду гу и сво јој оба ве зи 
обра ти ли на шем Па три ја ра шком Ва се љен ском пре сто лу те кроз ње-
га, по по рет ку, за тра жи ли и до би ли ње го во ве ро до стој но ми шље ње 
и ми шље ње оста лих Све тих Се ста ра Цр ка ва у по гле ду по тре бе ко ју 
осе ћа те за нео д ло жним са зи ва њем Све пра во слав ног са ве то ва ња, и да 
ни по што не би сте при сту пи ли ор га ни за ци ји та квог са ве то ва ња, узи-
ма ју ћи на тај на чин на се бе ини ци ја ти ву ко ја при па да са мо Нај све ти-
јем Па три ја ра шком Ва се љен ском Пре сто лу, под чи јом ка нон ском за-
ви сно шћу се то ком ве ко ва на ла зи ла Нај све ти ја Се стра Ру ска Цр ква, 
ко ја је од стра не ње га про гла ше на не за ви сном Цр квом и удо сто је на 
па три ја ра шким до сто јан ством...“25 Ов де је умесно кон ста то ва ти да је 
ми тро по лит До ро теј упра ву Ца ри град ском Па три јар ши јом пре у зео 
на кон сме не па три јар ха Мак си ма V, за ко јег се на во ди да је његову 
ло јал ност пла но ви ма Мо скве Кар пов на сто јао да обез бе ди та ко што 
је на ра чун истог, у фе бру а ру 1947. го ди не, би ло упла ће но 50 хи ља да 
аме рич ких до ла ра.26 До сме не по ме ну тог па три јар ха до шло је у ци-
љу спре ча ва ња ути ца ја со вјетâ на Ца ри град ску Па три јар ши ју, прем да 
је као пра ви раз лог на во ђе но ње го во на ру ше но здра вље.27 Са дру ге 
стра не па три јарх Мак сим V, за ко јег се у исто ри о гра фи ји по вре ме но 
на во ди да је био „ло ја лан“ Со вјет ском Са ве зу,28 пре ма пи са њу зва-

22 ГАРФ, Ф. 6991, Оп. 2, Д. 65, Л. 63–65.
23 ГАРФ, Ф. 6991, Оп. 2, Д. 65, Л. 59.
24 ГАРФ, Ф. 6991, Оп. 2, Д. 65, Л. 57.
25 ГАРФ, Ф. 6991, Оп. 2, Д. 65, Л. 108–109.
26 Da ni e la Kal kan dji e va, The Rus sian Ort ho dox Church, 1917–1948: From Dec li ne to 

Re sur rec tion (Lon don and New York: Ro u tled ge, 2015), 321.
27 Kal kan dji e va, The Rus sian Ort ho dox Church, 1917–1948: From Dec li ne to Re sur-

rec tion, 321.
28 Шка ров ский, Кон стан ти но польска я и Рус ская Цер кви в пе ри од ве ли ких по-

трясе ний (1910-е — 1950-е гг.), 117.
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нич ног гла си ла Ру ске за гра нич не Цр кве, при пре мао је са бра ње у Ца-
ри гра ду на ко јем би би ле де за ву и са не од лу ке мо сков ског са бра ња.29 
У истом ча со пи су је на ве де на из ја ва па три јар ха Мак си ма пред став-
ни ци ма штам пе од 3. ав гу ста 1947. го ди не, ко ја је гла си ла: „Као што 
Вам је по зна то Мо сква нам је по сла ла по зив на „Све пра во слав ни са-
бор“, али та кав Са бор тре ба да се одр жи на оном ме сту на ко јем ће 
ње го ви уче сни ци би ти сло бод ни од би ло ка квих ути ца ја и при ти са ка 
стра них еле ме на та, а та квим (ме стом — прим. аут.) у са да шње вре ме 
Мо сква не мо же би ти. Осим то га она не ма пра ва да пре у зме на се бе 
ини ци ја ти ву са зи ва та квог Са бо ра у сво је ру ке, јер је то пре ро га ти ва 
ме не као Ва се љен ског Па три јар ха.“30

Од го вор ру ског па три јар ха на пи смо мје сто бљу сти те ља ца ри-
град ског па три ја ра шког тро на усле дио је 11. ав гу ста. Алек си је I је, 
од го ва ра ју ћи на кри ти ке ми тро по ли та До ро те ја, у сво ме пи сму не ги-
рао би ло ка кве на ме ре Мо скве да „на ср не на пре ро га ти ве Свја тјеј шег 
Пре сто ла“ Ца ри град ске Па три јар ши је, ис ти чу ћи да се Ру ска Цр ква у 
кон тек сту ак ту ал них де ша ва ња ру ко во ди ла ис кљу чи во ин те ре сом ре-
ша ва ња „ак ту ал них (жи во тре пещущих) цр кве них пи та ња“. Ру ски па-
три јарх је, при том, ис та као да је Цр ква на че лу ко је се на ла зи за свој 
по ду хват има ла „брат ску са гла сност“ алек сан дриј ског, ан ти о хиј ског 
и је ру са лим ског па три јар ха ко ју су по ме ну ти пр во је рар си из ра зи ли 
ка ко на Са бо ру у Мо скви одр жа ном 1945. го ди не, та ко и то ком ње го-
ве по се те гра до ви ма у ко ји ма сто лу ју ови па три јар си.31

Алек си је I је на гла сио да ка но ни Пра во слав не Цр кве ниг де не 
ука зу ју на „ис кљу чи во пра во Ца ри град ске Па три јар ши је“ на са зи ва-
ње „са ве то вањâ“ све пра во слав ног ка рак те ра, ни ти, пак, ова кво пра во 
оспо ра ва ју оста лим ау то ке фал ним пра во слав ним Цр ква ма. Та ко ђе 
је ис та као да ка но ни ниг де де цид но не го во ре ни о кон крет ном ме-
сту одр жа ва ња ова квих са бра ња.32 По себ но је при том за ни мљи во да 
је, за раз ли ку од пред сто ја тељâ грч ких Цр ка ва ко ји су опа сност од 
ис ку ше ња пот па да ња под по ли тич ки ути цај спо чи та ва ли Мо сков ској 
Па три јар ши ји, ру ски па три јарх ви део ова кву опа сност је ди но ка да 
су у пи та њу ду хов ни цен три оста лих пра во слав них Цр ка ва. Он ка же: 
„Је ди ним ме стом ко је га ран ту је сло бо ду од би ло ка квог ту ђег при-
ти ска ја вља се наш (мо сков ски — прим. аут.) Па три ја ра шки Пре сто, 
као онај ко ји се на ла зи у зе мљи где је за ко ном за га ран то ва на сло бо да 

29 „О Все цер ков ном съезде в Мо скве“, Цер ков ная жизнь 2 (1947): 44–45.
30 „Кон стан ти но поль“, Цер ков ная жизнь 2 (1947): 45.
31 ГАРФ, Ф. 6991, Оп. 1, Д. 67, Л. 110–111.
32 ГАРФ, Ф. 6991, Оп. 1, Д. 67, Л. 111.



140

Теолошки погледи / Theological Views LVI (1/2023)

Цр кве“.33 Ма ко ли ко, ме ђу тим, би ле оправ да не при мед бе Алек си ја I 
у по гле ду по ли тич ких при ти са ка ко ји ма су у да том исто риј ском тре-
нут ку би ле под ло жне оста ле по ме сне пра во слав не Цр кве, за си гу р но 
се не мо же сма тра ти оправ да ном и искре ном ње го ва из ја ва ко јом се 
ова кви при ти сци не ги ра ју ка да је би ла у пи та њу и са ма Ру ска Цр ква 
под вла шћу Ста љи на.

За раз ли ку од грч ких Цр ка ва, уче шће на пла ни ра ном мо сков-
ском са бра њу су, изузев по ме ну те Ан ти о хиј ске Па три јар ши је, по твр-
ди ле и Срп ска, Ру мун ска, Бу гар ска, Гру зиј ска и Ал бан ска Цр ква,34 
прем да су се и ме ђу њи ма по вре ме но мо гли чу ти гла со ви не по ве ре ња 
у по гле ду ак ту ал ног по ду хва та Ру ске Цр кве.35 У сва ком слу ча ју без 
са гла сно сти Гркâ, у по гле ду чи јег по зи ци о ни ра ња су ва жну уло гу од-
и гра ли Ва ти кан и Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве,36 ни је би ло мо гу ће 
по сти ћи же ље ни ре зул тат. У ова квим окол но сти ма Алек си је I је још 
15. ав гу ста, да кле пре не го што ће упу ти ти свој од го вор у Ца ри град, 
на пи сао пи смо Кар по ву са пред ло гом да се „Са ве то ва ње“ пре не се на 
про ле ће 1948. го ди не.37 То ком исто га ме се ца ру ски па три јарх је оба-
ве стио пред сто ја те ље ау то ке фал них Цр ка ва о то ме да се мо сков ско 
са бра ње, у ин те ре су „бо ље при пре ме“, по ме ра нај ве ро ват ни је за ле то 
1948. го ди не.38 Ме ђу тим, са пра во слав ног Ис то ка су и ово га пу та из-
о ста ли же ље ни од го во ри.

33 ГАРФ, Ф. 6991, Оп. 1, Д. 67, Л. 111.
34 ГАРФ, Ф. 6991, Оп. 2, Д. 65, Л. 61–65, 68–69; Шка ров ский, Кон стан ти но-

польска я и Рус ская Цер кви в пе ри од ве ли ких по трясе ний (1910-е — 1950-е гг.), 118.
35 У пи сму па три јар ху срп ском Га ври лу, од 27. ју на 1947. го ди не, Свети Ири неј 

Ћи рић, епи скоп бач ки, до но си пре во де де ло ва пи сма ко је је дан ра ни је до био од бу-
гар ског те о ло га, про то је ре ја Сте фа на Цан ко ва. У на ве де ном пи сму Цан ков је, пре ма 
пре во ду светога бач ког вла ди ке, из ме ђу оста лог, пи сао: „Ви сва ка ко зна те (ја то знам 
по вер љи во) да мо сков ски па три јарх са зи ва прет став ни ке пра во слав них Цр ка ва на 
„Са ве то ва ње“ у Мо скву на је сен... Но мно го шта код ме не иза зи ва не до у ми цу (го во рим 
по вер љи во): ка ко с фор мал не тач ке гле ди шта (прет ход на пи та ња) та ко и у по гле ду 
про грам них пи та ња. Пре све га, ка ко ће би ти с гле ди шта ини ци ја ти ве, ми мо ва се љен-
ског па три јар ха? Шта ће на то ре ћи Гр ци? Не ја вља ли се те о ри ја тре ће га Ри ма? А ме-
сто „са ве то ва ња“? А вре ме? А са став те ла за са ве то ва ње? Па ком пе тен ци ја?...“ Ар хив 
Све тог ар хи је реј ског си но да Срп ске Пра во слав не Цр кве (у да љем тек сту: АСасСПЦ), 
Фонд: I део Кон грес Пра во слав них Цр ка ва у Мо скви 1948. г.

36 Шка ров ский, Кон стан ти но польска я и Рус ская Цер кви в пе ри од ве ли ких по-
трясе ний (1910-е — 1950-е гг.), 117–118.

37 Письма Па три ар ха Алек сия I в Со вет по Де лам Рус ской Пра во слав ной Цер кви при 
Со ве те На родных Ко мис са ров — Со ве те Ми ни стров СССР, 1945–1953 гг.: 1 том, 279. 

38 ГАРФ, Ф. 6991, Оп. 2, Д. 65, Л. 73; Письма Па три ар ха Алек сия I в Со вет по Де лам 
Рус ской Пра во слав ной Цер кви при Со ве те На родных Ко мис са ров — Со ве те Ми ни стров 
СССР, 1945–1953 гг.: 1 том, 279.
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Алек сан дриј ски па три јарх је сво ме мо сков ском са бра ту по но-
во за ме рио на то ме што је овај по дру ги пут за о би шао Ца ри град. У 
пи сму по ме ну тог па три јар ха од 9. ок то бра 1947. го ди не, упу ће ном 
Алек си ју I, ста ја ле су сле де ће ре чи: „Ве руј те да ми ни шта ма ње од 
Вас осе ћа мо по тре бу да се са зо ве та кав Са бор и же ли мо га. Не од ре-
ђуј те уоп ште да тум Са бо ра ка да бу де те го во ри ли о ње му и брат ски 
за мо ли те Ва се љен ског Па три јар ха да он са зо ве Са бор на Ваш пред-
лог. Уко ли ко он из би ло ког раз ло га од би је да са зо ве Са бор, а то од би-
ја ње се по ка же као не пра вед но и не ко ри сно за Цр кву, та да ће мо сви 
ми по мо ћи да се исти са зо ве.“39 За ни мљи во је да је ово га пу та по др-
шка из о ста ла и из Ан ти о хи је.40 У ова квим окол но сти ма, ка ко на во ди 
про фе сор Ми ха ил Шка ров ски, „Мо сков ска Па три јар ши ја и со вјет ско 
ру ко вод ство су мо ра ли да се огра ни че скром ни јим за дат ком — одр-
жа ва њем у Мо скви, у ле то 1948. го ди не, са ве то ва ња по гла ва ра пра во-
слав них Цр ка ва под згод ним пред ло гом пра зно ва ња 500-го ди шњи це 
ау то ке фа ли је Ру ске Цр кве“.41

Упркос свим пре пре кама и не из ве сно стима ко је су ње го ву при пре-
му пра ти ле до по след њег мо мен та42, у Мо скви је, у тра ја њу од 8. до 18. 
ју ла 1948. го ди не, ипак одр жа но Са ве то ва ње по гла варâ и пред став никâ 
ау то ке фал них пра во слав них Цр ка ва у ве зи са пра зно ва њем 500-го ди-
шњи це ау то ке фа ли је Ру ске Пра во слав не Цр кве, ко је се у исто ри о гра фи-
ји јед но став ни је на зи ва Све пра во слав но са ве то ва ње у Мо скви. Од древ-
них па три јар ши ја сво је де ле га ци је у Мо скву су по сла ле Ца ри град ска и 
Ан ти о хиј ска Па три јар ши ја, док је Алек сан дриј ска Па три јар ши ја по ве-
ри ла Ан ти о хи ји да је пред ста вља.43 Је ру са лим ска Па три јар ши ја је сво-
је не у че ство ва ње обра зло жи ла рат ним ста њем у Па ле сти ни.44 Срп ска, 

39 Шка ров ский, Кон стан ти но польска я и Рус ская Цер кви в пе ри од ве ли ких по-
трясе ний (1910-е — 1950-е гг.), 119.

40 Шка ров ский, Кон стан ти но польска я и Рус ская Цер кви в пе ри од ве ли ких по-
трясе ний (1910-е — 1950-е гг.), 119. 

41 Шка ров ский, Кон стан ти но польска я и Рус ская Цер кви в пе ри од ве ли ких по-
трясе ний (1910-е — 1950-е гг.) 120.

42 Шка ров ский, Кон стан ти но польска я и Рус ская Цер кви в пе ри од ве ли ких по-
трясе ний (1910-е — 1950-е гг.), 120–122.; Kal kan dji e va, The Rus sian Ort ho dox Church, 
1917–1948: From Dec li ne to Re sur rec tion, 326–329.

43 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том первый (Мо сква, 1949), 5–7.

44 „При вет ствия по лу ченные Па три ар хом Мо сков ским и всея Ру си Алек си ем 
по по во ду 500-ле тия юби лея ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви“, Жур нал 
Mосковско й Па три ар хии 8 (1948): 26.
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Ру мун ска, Бу гар ска и Гру зиј ска Цр ква би ле су пред ста вље не сво јим 
пред сто ја те љи ма, док су Је лад ска, Ал бан ска и Пољ ска Цр ква по сла-
ле пред став ни ке.45 Осим Је ру са ли ма (Ан ти о хи ју је, као што ре ко смо, 
пред ста вља ла Алек сан дриј ска Цр ква), у Мо скви ни је би ла пред ста вље-
на ни Ки пар ска ар хи е пи ско пи ја.

У сво ме го во ру од 8. ју ла, ко ји је одр жао при ли ком отва ра ња све-
ча ног де ла мо сков ског са бра ња, па три јарх Алек си је I је из ло жио спе-
ци фич не исто риј ске окол но сти у ко ји ма је Ру ској Цр кви, посматрано 
из ње го вог угла, би ла прак тич но на мет ну та ау то ке фал ност, услед уни-
о ни стич ке по ли ти ке ви зан тиј ских ца ре ва и ца ри град ских па три ја ра-
ха на кон за кљу чи ва ња такозване Фло рен тин ске уни је.46 Па три јарх је 
том при ли ком оп ту жбе пре ма ко ји ма Ру ска Цр ква „те жи да пот чи ни 
брат ске Цр кве сво ме ути ца ју“ ока рак те ри сао као из ми шљо ти не „не-
при ја тељâ Пра во сла вља и не при ја тељâ ру ског на ро да“.47 Алек си је I је 
по себ но из ра зио жа ље ње што на мо сков ском са бра њу ни су при сут ни 
пред сто ја те љи древ них па три јар ши ја Ис то ка.48

По сле па три јар ха реч је узео Кар пов49 ко ји је ис та као да је ини ци-
ја ти ва за обе ле жа ва њем пет сто го ди шњи це ау то ке фа ли је Ру ске Цр кве 
по те кла од са ме ове Цр кве, ко ја је у том сми слу на и шла на по др шку 
со вјет ске др жа ве. Он је на гла сио да су у Со вјет ском Са ве зу „од но си 
Цр кве и Др жа ве пот пу но нор мал ни“, и то „за хва љу ју ћи не у пли та њу 
Цр кве у по ли тич ку де лат ност др жа ве и, са дру ге стра не не у пли та-
њу др жа ве у уну тар цр кве ну де лат ност“. Ја сно је да је у ова кву из ја-
ву глав ног со вјет ског чи нов ни ка за пи та ња Ру ске Цр кве при сут ни ма 

45 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том первый, 5–7.

46 „Речь Святейше го Па три ар ха Мо сков ско го и всея Ру си Алек сия, про из не сен-
ная в Мо сков ском Вос кре сен ском хра ме в Со кольни ках пе ред от крыти ем тор же-
ствен но го со бра ния, посвящен но го юби лейным тор же ствам ав то ке фа лии Рус ской 
Пра во слав ной Цер кви 8 июля 1948 г.“, Жур нал Мо сков ской Па три ар хии (спе ци-
альный но мер 1948): 8–9.

47 „Речь Святейше го Па три ар ха Мо сков ско го и всея Ру си Алек сия, про из не сен ная 
в Мо сков ском Вос кре сен ском хра ме в Со кольни ках пе ред от крыти ем тор же ствен но го 
со бра ния, посвящен но го юби лейным тор же ствам ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав-
ной Цер кви 8 июля 1948 г.“, 10.

48 „Речь Святейше го Па три ар ха Мо сков ско го и всея Ру си Алек сия, про из не сен ная 
в Мо сков ском Вос кре сен ском хра ме в Со кольни ках пе ред от крыти ем тор же ствен но го 
со бра ния, посвящен но го юби лейным тор же ствам ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав-
ной Цер кви 8 июля 1948 г.“, 9.

49 А. Ш., „Празд но ва ние 500-ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви“, 
Жур нал Мо сков ской Па три а р хии (спе ци альный но мер 1948): 48.



143

Бојан Грујичић, Свеправославно саветовање у Москви (1948. г.) из угла руске периодике

би ло те шко да по ве ру ју, при че му сâм Кар пов као да је у том сми-
слу се бе де ман то вао већ на ред ном из ја вом, од но сно на чи ном на ко ји 
је про ко мен та ри сао од су ство нај ви ших цр кве них ве ли ко до стој ни ка 
грч ких Цр ка ва: „Исти на, По гла ва ри не ких древ них грч ких Цр ка ва 
ни су до шли на све ча ност: јед ни услед ван ред них де ша ва ња у Па ле-
сти ни, из раз ло га ко ји од њих не за ви се, а дру ги из по бу да чуд ног, 
не цр кве ног ка рак те ра“.50 С об зи ром да је упо тре био реч „по гла ва ри“, 
а не „пред став ни ци“ Цр ка ва би ло је ја сно да се алу зи ја Кар по ва од-
но си ла на ца ри град ског и алек сан дриј ског па три јар ха, као и на ки-
пар ског и је лад ског ар хи е пи ско па. Ни шта ма ње ни је за ни мљи ва ни 
сле де ћа из ја ва Кар по ва ко ја се на до ве зу је на прет ход не, а ко ја гла си: 
„У на ше да не, ка да се свет по де лио на два та бо ра, мо же мо са пу ном 
си гур но шћу да ка же мо да са мо у СССР-у и у зе мља ма но ве де мо кра-
ти је, где др жа ва не угро жа ва Цр кву, она (Цр ква — прим. аут.) мо же 
сло бод но да гра ди свој жи вот уну тар зе мље и да има оп ште ње са Цр-
ква ма дру гих зе ма ља.“51

На кон со вјет ског чи нов ни ка реч су је дан за дру гим узе ли по гла ва-
ри, од но сно пред став ни ци по ме сних Цр ка ва,52 при че му је пр ви го во-
рио пред став ник Ца ри град ске Па три јар ши је, ми тро по лит ти ја тир ски 
Гер ман. Он је у сво ме го во ру ис та као да је ру ском на ро ду „све тлост 
хри шћан ске ве ре пре да ла Ве ли ка Хри сто ва Кон стан ти но пољ ска Цр-
ква“. Го во ре ћи о мно гим „опа сно сти ма“ ко је су кроз исто ри ју са свих 
стра на вре ба ле да на у де Ру ској Цр кви, из ме ђу оста лих по ме нуо је 
„опа сност од стра не ла жне бра ће ко ја су те жи ла да Пра во слав ну Ру ску 
Цр кву по ко ре под скип тар па пе Рим ског“,53 не по ми њу ћи, при том, на-
ве де ну „опа сност“ ни јед ног тре нут ка у кон тек сту Фло рен тин ске уни је, 
ко ја је у Ру си ји пер ци пи ра на као из да ја пра во сла вља од стра не Ца ри-
гра да и упра во као по вод за цр кве ну са мо стал ност. У сва ком слу ча ју 
ова ква, ма кар и уз гред на, кри ти ка пап ства би ла је не сум њи во из го во-
ре на у кон тек сту оче ки вањâ со вјет ског др жав ног апа ра та, али и све-

50 „Речь Пред се да теля Со ве та по де лам Рус ской Пра во слав ной Цер кви при Со ве-
те Ми ни стров СССР Г. Г. Кар по ва, про из не сен ная в Со кольни че ском Вос кре сен ском 
хра ме на тор же ствен ном юби лейно м со бра нии 8 июля 1948 г.“, Жур нал Мо сков ской 
Па три ар хии (спе ци альный но мер 1948): 11.

51 „Речь Пред се да теля Со ве та по де лам Рус ской Пра во слав ной Цер кви при Со ве-
те Ми ни стров СССР Г. Г. Кар по ва, про из не сен ная в Со кольни че ском Вос кре сен ском 
хра ме на тор же ствен ном юби лейно м со бра нии 8 июля 1948 г.“, 12.

52 Ш., „Празд но ва ние 500-ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви“, 
48–52.

53 „Речь Ми тро по ли та Фи а тир ско го Гер ма но са, про из не сен ная в Вос кре сен ском 
хра ме в Со кольни ках“, Жур нал Мо сков ской Па три ар хии 8 (1948): 8.
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оп штег на стро је ња оку пље них је ра ра ха, при че му ни јед но нити дру го 
ни је мо гло би ти не по зна то пред став ни ку Ца ри град ске Па три јар ши је, 
ко ји је свој го вор за вр шио че стит ка ма по во дом „500 го ди на не за ви сног 
ре ли ги о зног и цр кве ног жи во та Ру ске Цр кве“.

На све ча ном де лу мо сков ског са бра ња ко јем је био по све ћен пр-
ви дан ње го вог одр жа ва ња био је про чи тан са мо ре фе рат Ни ко ла ја 
Му ра вјо ва, до цен та Мо сков ске ду хов не ака де ми је, по све ћен, као што 
се и мо гло оче ки ва ти, ју би ле ју ко ји је по слу жио као зва ни чан по вод 
одр жа ва ња по ме ну тог са бра ња.54 На кон то га је па три јарх Алек си је I 
у име са бра них упу тио по здрав ни те ле грам Ста љи ну,55 по сле че га је 
за тво рио пр ви дан са бра ња.56

Да на 9. ју ла от по чео је рад ни део мо сков ског са бра ња. Пре не го 
што су сед ни це по че ле пред став ник ца ри град ског па три јар ха је, пре-
ма из ве шта ју епи ско па бра ни чев ског Ве ни ја ми на, ко ји је био при су тан 
на ли цу ме ста, из ја вио да „не ма овла шће ња од сво је Па три јар ши је да 
при су ству је сед ни ца ма са ве то ва ња и на пу стио је сед ни цу“.57 Ова ко је 
по сту пио и пред став ник Је лад ске Цр кве.58 Сâм ми тро по лит Гер ман је, 
ме ђу тим, и да ље остао у Мо скви, а на руч ку ко ји је Са вет за пи та ња Ру-
ске Пра во слав не Цр кве упри ли чио 15. ју ла у част уче сникâ мо сков ског 
са бра ња, он је Кар по ва оце нио као лич ност ко ја Цр кви ука зу је „не про-
це њи ву по др шку“ и до при но си „учвр шћи ва њу и цве та њу пра во сла вља 
у Со вјет ском Са ве зу“.59 Са дру ге стра не Кар пов ко ји ни је при су ство вао 
рад ном де лу мо сков ског са бра ња60 буд но је пра тио рад истог, али и 
де лат ност ми тро по ли та Гер ма на у Мо скви. У сво јим из ве шта ји ма Кар-
пов је ис ти цао да је ми тро по лит Гер ман „по зна ти ен гле ски шпи јун“, 
ко ји по ку ша ва да „об ра ди по је ди не по гла ва ре Цр ка ва“ и пре ко њих 

54 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том первый, 42–83.

55 „Те ле грам ма Святейше го Па три ар ха Мо сков ско го и всея Ру си Алек сия, по-
слан ная Пред се да телю Со ве та Ми ни стров СССР Ге не ра лис си му су Ио си фу Вис са ри о-
но ви чу СТА ЛИ НУ в день тор же ствен но го от крыти я цер ков но го празд но ва ния 500-ле-
тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 8 июля 1948 г.“, Жур нал Мо сков ской 
Па три ар хии (спе ци альный но мер 1948): 13.

56 Ш, „Празд но ва ние 500-ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви“, 
52–53.

57 АСасСПЦ, Фонд: I део Кон грес Пра во слав них Цр ка ва у Мо скви 1948. г.
58 Kal kan dji e va, The Rus sian Ort ho dox Church, 1917–1948: From Dec li ne to Re sur rec-

tion, 332.
59 Шка ров ский, Кон стан ти но польска я и Рус ская Цер кви в пе ри од ве ли ких по-

трясе ний (1910-е — 1950-е гг.), 123.
60 Ш, „Празд но ва ние 500-ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви“, 48.
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оп стру и ше рад мо сков ског са бра ња, по го то во по пи та њу од лу ке ко ја 
је тре ба ла да се ти че од но са Пра во сла вља пре ма Еку мен ском по кре ту. 
Кар пов та ко ђе на во ди да је ми тро по лит Гер ман за пред сто ја те ља сво је 
Цр кве, па три јар ха Мак си ма V, ка зао да овај „одав но бо лу је од ши зо-
фре ни је и у што ско ри је вре ме тре ба да оде у пен зи ју“.61

Ре зул тат рад ног де ла мо сков ског са ве то ва ња, ко ји је тра јао ви ше 
да на, би ле су че ти ри од лу ке ко је су се ти ца ле од но са Пра во слав не Цр-
кве пре ма: Ва ти ка ну,62 ан гли кан ској је ра р хи ји,63 ка лен дар ском пи та-
њу64 и Еку мен ском по кре ту.65

У пр вој ме ђу на ве де ним од лу ка ма су на кон по зи ва ња на 1. ка нон 
Трул ског и 1. ка нон Сед мог Ва се љен ског са бо ра, ко ји ма се „за бра њу-
је уво ђе ње дог мат ских но во та ри ја“, би ле на пи са не сле де ће ре чи: „И 
сто га не ми, не го бла го че сти ва уста Ота ца Ва се љен ских са бо ра са да 
из го ва ра ју осу ду рим ског пап ства за све но ве рим ске дог ма те, ко ји 
су чи сто људ ска из ми шљо ти на, ко ји не ма ју осно ва ни у Све том Пи-
сму ни у Све том Пре да њу, нити у све то о тач кој књи жев но сти и цр кве-
ној исто ри ји“.66 Под „но вим дог ма ти ма“ се пр вен стве но има ло у ви ду 
„уче ње о ста ре шин ству па пе у Цр кви и ње го вој не по гре ши во сти“.67 
Кри ти ку ју ћи па пи зам оци оку пље ни на Са ве то ва њу су са дог мат ске 
пре шли на по ли тич ку ра ван, при че му се у по за ди ни кри ти ке упу ће-
не на ра чун Ри мо ка то лич ке Цр кве ја сно на зи рао ути цај по ли тич ких 
фак то ра на са ме ау то ре тек ста од лу ке. Та ко су, по ред оправ да ног за-

61 Шка ров ский, Кон стан ти но польска я и Рус ская Цер кви в пе ри од ве ли ких по-
трясе ний (1910-е — 1950-е гг.), 122–123.

62 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый (Мо сква, 1949), 426–430.

63 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 430–432.

64 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 432–434.

65 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 434–436.

66 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 427.

67 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 428.
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ме ра ња Ри мо ка то лич кој Цр кви на на сил ном пре во ђе њу пра во слав-
них на уни ју, на ра чун исте би ле упу ће не, из ме ђу оста лих, и сле де ће 
те шке ре чи: „За рим ске епи ско пе, те кра ље ве свет ске др жа ве („pa tri-
mo ni um San cti Pe tri“) по ли ти ка је увек би ла „su pre ma lex“. Они су 
увек би ли на стра ни моћ никâ „ово га све та“ и ишли су про тив сла бих 
и екс пло а ти са них. Та ко је и да нас де лат ност Ва ти ка на усме ре на про-
тив ин те ресâ рад никâ. Ва ти кан је цен тар „ме ђу на род ног фа ши зма“.68 
За ни мљи во је да се ме ђу под но си о ци ма ре фе ра та на осно ву ко јих је 
до не та пр ва ме ђу на ве де ним од лу ка ма на шао и про то је реј др Га ври-
ло Ко стељ ник, бив ши гр ко ка то лич ки све ште ник и „ини ци ја тор рас-
ки да ња Брестске уни је“,69 ко ја је ли кви ди ра на не по сред но по за вр-
шет ку Дру гог свет ског ра та.

У по гле ду пи та ња при зна ва ња ан гли кан ске је рар хи је у од лу ци Са-
ве то ва ња је ис так ну то да Пра во слав на Цр ква већ на осно ву чи ње ни-
це да „не при зна је ис прав ност ан гли кан ског уче ња о све тим тај на ма 
уоп ште но, и о све тој тај ни све штен ства на ро чи то“, не мо же го во ри ти 
ни о при зна ва њу ан гли кан ских хи ро то ни ја од стра не пра во слав них.70 
У том сми слу мо гућ ност на ве де ног при зна ва ња би ла је усло вље на је-
дин ством ве ре из ме ђу пра во слав них и ан гли ка на ца.

У од лу ци ко ја се ти ца ла ка лен дар ског пи та ња са оп шта ва ло се да 
„Са ве то ва ње сма тра за оба ве зно за чи тав пра во слав ни свет да пра зник 
Све те Пас хе про сла вља по ста ром (Ју ли јан ском) ка лен да ру, у скла ду са 
Алек сан дриј ском Пас ха ли јом“, док је у по гле ду не по крет них пра зни ка 
би ло ис ка за но ми шље ње да „до утвр ђи ва ња нај са вр ше ни јег ка лен да ра 
Ау то ке фал не Цр кве мо гу да се ко ри сте по сто је ћим ка лен да ром у тој 
Цр кви“.71 На ова кво ком про ми сно ре ше ње не сум њи во је ути ца ла чи-
ње ни ца да су на мо сков ском са бра њу узе ле уче шћа ка ко Цр кве ко је су 
за др жа ле ју ли јан ски, та ко и оне ко је су пре шле на но ви ка лен дар.

У по след њој ме ђу на ве де ним од лу ка ма ко ја се ти ца ла од но са 
Пра во слав не Цр кве пре ма еку ме ни зму би ло је ис так ну то да је про те-

68 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 428–429.

69 Ш., „Празд но ва ние 500-ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви“, 
53–54.

70 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 431.

71 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 433.
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стан ти зам за пра во слав не „ве ћа са бла зан“ и од пап ства.72 На во де ћи 
да је циљ Еку мен ског по кре та ства ра ње не ка кве, за Пра во сла вље не-
при хва тљи ве, „Еку мен ске цр кве“, а на кон обра зла га ња ова квог ста ва, 
на ве де на од лу ка је за вр ше на ре чи ма: „Са оп шти ти „Свет ском Са ве ту 
Цр ка ва“, као од го вор на до би је ни по зив за уче шће у Ам стер дам ској 
Скуп шти ни у свој ству ње них чла но ва, да су све пра во слав не по ме-
сне Цр кве, уче сни це овог Са ве то ва ња, при ну ђе не да от ка жу уче шће 
у Еку мен ском по кре ту у ње го вом са вре ме ном ви ду.“73

Треба ис та ћи да је на кон пот пи си ва ња го ре на ве де них од лу ка срп-
ски па три јарх Га ври ло До жић пред ло жио да „Ру ска Пра во слав на Цр-
ква за јед но са Ва се љен ском Ца ри град ском Па три јар ши јом узме на 
се бе ини ци ја ти ву по сти за ња за јед нич ке од лу ке свих Пра во слав них 
Ау то ке фал них Цр ка ва“, што за свој циљ има да „Све Пра во слав не Ау-
то ке фал не Цр кве: 1) сво је по треб не ре фор ме спро во де у за јед нич кој 
брат ској сло зи исто вре ме но и у јед на ком оби му; 2) у од но су пре ма 
свим ино слав ним хри шћан ским Цр ква ма на сту па ју као јед на це ли-
на по свим пи та њи ма ве ро у че ња и са рад ње; 3) при пре ме но во из да ње 
Пра во слав не Хри шћан ске омо ло ги је (ис по ве да ња ве ре)“.74

На кон го во ра срп ског па три јар ха ру ски па три јарх је мо сков ско 
са бра ње ока рак те ри сао као „из раз гла са це ле Пра во слав не Цр кве“, и 
ре као да је исто „ду жно да по ка же чи та вом цр кве ном све ту да је Ру ска 
Цр ква, са зи ва ју ћи ово Са ве то ва ње, има ла са мо је дан циљ — да ује ди-
ни Пра во слав не Цр кве у је дин ствен ду хов ни са вез“.75 Не од го ва ра ју ћи, 
при том, на пи та ње на ко ји на чин су је рар си са бра ни у Мо скви, без 
уче шћа пред сто ја тељâ или ба рем пред став никâ свих Ау то ке фал них 
Цр ка ва, из ра зи ли глас вас це лог пра во сла вља, Алек си је I је по во дом 
њи хо вог не у че шћа из ра зио „ду бо ко жа ље ње“.76 Ру ски па три јарх је та-

72 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 434.

73 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 436.

74 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 449.

75 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 453.

76 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
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ко ђе из ра зио на ду да мо сков ско Са ве то ва ње „ни је по след ње са бра ње 
јед но вер них пра во слав них Цр ка ва“, те да је оно „са мо по че так за јед-
нич ких са бра ња пра во слав них Цр ка ва ра ди за јед нич ког ре ша ва ња оп-
ште цр кве них пи та ња ко ја по сте пе но са зре ва ју“.77 На кон Алек си ја I, 
ру мун ски па три јарх Ју сти ни јан је за тра жио да се „искре но жа ље ње“ 
ру ског па три јар ха по во дом од су ства пред став никâ две ју Цр ка ва (Кон-
стан ти но пољ ске и Грч ке) за ве де у про то ко ле.78 Па три јарх Ју сти ни јан 
је ова кав зах тев обра зло жио по тре бом да „објек тив на бу ду ћа исто ри ја 
уста но ви од го вор ност“ по ме ну тих пред став ни ка Ца ри град ске Па три-
јар ши је и Је лад ске ар хи е пи ско пи је по пи та њу „за јед нич ког ин те ре-
са на ше Пра во слав не Ва се љен ске Цр кве“.79 Не по сред но на кон што је 
мол ба ру мун ског па три јар ха би ла ис пу ње на и са мо Све пра во слав но 
са ве то ва ње у Мо скви је за вр ши ло са сво јим ра дом.

* * *

На осно ву уви да у ар хив ске ма те ри ја ле могуће је за кљу чи ти да је 
со вјет ско ру ко вод ство би ло за до вољ но ре зул та ти ма Све пра во слав ног 
са ве то ва ња у Мо скви, те да је има ло у пла ну при пре му но вих са бра-
ња ова квог фор ма та.80 Ме ђу тим, ка ко при ме ћу је Шка ров ски: „Већ у 
дру гој по ло ви ни 1948. го ди не до шло је до на глог па да ин те ре со ва ња 
ру ко вод ства СССР-а за спољ но по ли тич ке ак ци је Ру ске Цр кве. „Сре-
до зем но мор ски“ пла но ви Ј. В. Ста љи на у Грч кој, Тур ској и Изра е лу 
до жи ве ли су крах, те пре ма то ме, ис точ ни пра во слав ни је рар си ви ше 
ни су би ли то ли ко по треб ни“.81 Са ма Ру ска Цр ква убр зо је би ла по но-

8–18 июля 1948 го да: том вторый, 453.
77 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-

квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 454.

78 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 454. 

79 Деяния Со вещан ия глав и пред ста ви те лей ав то ке фальных Пра во славных Цер-
квей в связи с празд но ва ни ем 500ле тия ав то ке фа лии Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
8–18 июля 1948 го да: том вторый, 454.

80 Шка ров ский, Кон стан ти но польска я и Рус ская Цер кви в пе ри од ве ли ких по-
трясе ний (1910-е — 1950-е гг.), 124.

81 Шка ров ский, Кон стан ти но польска я и Рус ская Цер кви в пе ри од ве ли ких по-
трясе ний (1910-е — 1950-е гг.), 124–125.
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во под врг ну та све из ра же ни јим при ти сци ма со вјет ске др жа ве, ко ја је 
са свим не дав но на сто ја ла да се це лом пра во слав ном све ту пред ста ви 
као она у окви ри ма ко је Пра во сла вље ужи ва пу ну сло бо ду. За вре ме 
па три ја ра шке слу жбе Алек си ја I од но си ме ђу ау то ке фал ним пра во-
слав ним Цр ква ма су до би ли но ви, ин сти ту ци о нал ни оквир у фор ма-
ту такозваних Ро до ских кон фе рен ци ја (1961, 1963. и 1964. г.), ко је је 
ини ци рао ца ри град ски па три јарх Ати на го ра и ко је су за свој циљ има-
ле при пре му јед ног Са бо ра Пра во слав не Цр кве чи је би од лу ке има ле 
оп ште о ба ве зу ју ћи ау то ри тет за све пра во слав не, као и фор ма ту Че твр-
те Све пра во слав не кон фе рен ци је одр жа не у Же не ви 1968. го ди не, ко-
јом је от по чео такозвани Же нев ски пе ри од при пре ме Све пра во слав ног 
са бо ра.82 Ру ску Цр кву је не по ме ну тим кон фе рен ци ја ма пред ста вљао 
зна ме ни ти ми тро по лит Ни ко дим Ро тов, ду хов ни отац ак ту ал ног ру-
ског па три јар ха, при че му од но си из ме ђу Ца ри гра да и Мо скве и да-
ље ни су би ли ли ше ни на пе то сти, што, на жа лост пред ста вља кон стан ту 
у од но си ма две ју Цр ка ва све до да нас Као нај и лу стра тив ни ји при мер 
на ве де ном мо гу да по слу же не у че ство ва ње Ру ске Цр кве на Крит ском 
са бо ру и цр кве на кри за у Укра ји ни ко ја је усле ди ла не ду го на кон по-
ме ну тог Са бо ра, а ко ја је до дат но про ду бље на тра гич ним де ша ва њи ма 
у овој зе мљи ко ји ма смо и са ми све до ци.

* * *

Би бли о гра фи ја

Из во ри:

Нео бја вље на ар хив ска гра ђа:

Ар хив Све тог ар хи је реј ског си но да Срп ске Пра во слав не Цр кве (АСасСПЦ). 
Фонд: I део Кон грес Пра во слав них Цр ка ва у Мо скви 1948. г.

Го су дар ственный ар хив Рос сийско й Фе де ра ции (ГАРФ). Фонд 6991 — Со вет 
по де лам ре ли гий при Со ве те Ми ни стров СССР.
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Са бор 2016“, у Све пра во слав ни са бор: бо го словс ки до при нос Срп ске Пра во слав не Цр кве, 
уред ник и пре во ди лац Га јо Га јић (Бе о град: Све ти го ра, 2016), 175–176.
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Summary: This paper is dedicated to the research of 
the preparations for and the work of the Pan-Orthodox 
Conference held in Moscow in 1948. As it took place in 
the initial years of the so-called “Cold War,” and was 
significantly influenced by the political context of the time, 
the Conference did not attain the intended Pan-Orthodox 
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ПРИКАЗИ

У из да њу Удру же ња „При ја-
те љи Све те Го ре“ штам па на је мо-
но гра фи ја Све то гор ски су сре ти. 
При че са Све те Го ре (En co un ters 
on the Holy Mo un tain. Sto ri es from 
Mo unt At hos), за ко ју је пред го вор 
на пи сао та да шњи принц од Вел-
са — а са да шњи ен гле ски краљ 
— Чарлс III. По ње му Све та Го ра 
пр вен стве но пру жа хо ли стич ку, 
ср дач ни ју и ма ње на сил ну жи-
вот ну пер спек ти ву (стр. 9). Та-
ко ђе, пре ма кра љу Чар лсу при че 
ко је на ла зи мо у овој књи зи има ју 
за циљ да ре флек ту ју ра дост по 
ко јој су жи во ти ау то ра ове сту ди-
је би ли из ме ње ни на бо ље при ли-
ком дру же ња са мо на си ма Све те 
Го ре — ка ко би мо гли уви де ти 
дру га чи ју са крал ну ди мен зи ју 
све та ко ји их окру жу је. Књи га 

је по де ље на на че ти ри де ла: „У 
пре двор ју Све те Го ре“ (стр. 13–
53), „Све то гор ски су сре ти“ (стр. 
54–195), „Про је кат Све то гор ским 
ста за ма“ (стр. 196–241), „Све то-
гор ске те ме“ (стр. 244–295), а на 
кра ју књи ге се ме ђу опре мом на-
ла зи и „Све то гор ски пој мов ник“ 
(стр. 302–303).

Пи тер Хо ворт и Крис То мас 
у свом уво ду на во де ка ко је хо-
до ча шће при ступ жи во ту ко ји 
је за сно ван у са да шњо сти и на 
отво ре ном пу ту пред ста вља ход 
ка пре о бра жа ју. Хо до ча шће за-
по чи ње са не ко ли ко по сте пе них, 
сва ки да шњих ко ра ка и по не кад 
по ста је зна чај но пу то ва ње ко је 
ин те гри ше те ло и ду шу. Хо до ча-
шће тре ни ра очи ду ше да ви ди-
мо Бо га сва ко днев но као и у на-

Encounters on the Holy Mountain.  
Stories from Mount Athos

Edited by Peter Howorth & Christopher Thomas. Foreword by  
HRH The Prince of Wales. Photographs by Roland Baetens

Turnhout: Brepols, 2020.

304 стр. ; 30 cm

ISBN: 978–2–503–58911–4
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шој око ли ни. Ка да се упу ти мо на 
соп стве но хо до ча шће от кри ће мо 
се бе и бо жан ско при су ство на 
пот пу но но ви на чин. Дру ги зна-
ча јан сег мент је сте ак ти ви ра ње 
на ших при род них спо соб но сти 
и мо гућ но сти: мо дер не тех но ло-
ги је су ста ви ле у дру ги план чо-
ве ко ве из ван ред не мо гућ но сти 
ви да, слу ха и на ви га ци је. Овом 
при ли ком сва ка ко тре ба на ве-
сти и људ ску ко му ни ка ци ју ко-
ја пу тем тек сту ал них по ру ка и 
елек трон ске по ште не мо же за-
ме ни ти жи ву и људ ску ко му ни-
ка ци ју ко ја се ак ти ви ра по сред-
ством су сре та са жи вим љу ди ма, 
али и бла го да ре ћи ак ти ви ра њу 
на ве де них људ ских по тен ци ја ла 
у су сре ту са при ро дом на Све-
тој Го ри. Због то га се ова књи га и 
ба ви ра зно вр сним те ма ма по пут 
ве ре, пеј за жи ма, ар хи тек ту ром, 
ико но гра фи јом, еко ло ги јом, ху-
ма но шћу, хо до ча шћем, хра ном, 
ме ди ци ном (стр. 10–11). Но по-
што је јед на од бит них став ки 
ове књи ге и сво је вр сна ду хов на 
об но ва Све те Го ре, ко ја се по себ-
но про ја вљу је у по ве ћа њу бро ја 
мо на ха, прак ти ко ва њу иси ха зма 
и об но ви ев ха ри стиј ског жи во та, 
би тан ак це нат и је сте дат у ве зи 
са ва жно шћу ду хов но сти не са мо 
за ре ли ги о зност, већ и за це ло-
сни на пре дак по је дин ца. Ово је, 
за пра во, не што што је Аве рин цев 
ока рак те ри сао као чи ње ни цу да 
по је дин ца да нас нај ви ше ин те ре-
су је ми сти ка, те да при бли жа ва-
ње опит ног и ми стич ног ис ку ства 

про сеч ном чо ве ку мо же до ве сти 
до зна чај ног ин те ре со ва ња за вр-
хун ске до ме те хри шћан ства, а 
са мим тим и до про ду бљи ва ња 
ре ли ги о зног жи во та, што сва ка-
ко во ди ка ду хов ној об но ви као 
што је био слу чај на Све тој Го ри 
то ком 1970–тих.

Пр ви део књи ге, „У пре двор ју 
Све те Го ре“ (стр. 14–53), по све-
ћен је са же том из ла га њу ва жних 
де та ља из исто ри је Све те Го ре 
(стр. 14–15) да би по том про-
стор био по све ћен ре пор та жа ма 
о упо зна ва њу са Све том Го ром, 
и то ма хом од стра не по се ти ла-
ца ко ји су би ли ино слав ни. Ове 
ре пор та же илу стру ју њи хов пр ви 
су срет са Све том Го ром из ко јих 
про ве ја ва до дир тран сцен дент-
ног. Пр ви чла нак је текст о ма на-
сти ру Си мо но пе тра ко ји пот пи-
су је Ро берт Бај рон а ко ји је из вод 
из књи ге Збо ри ште (The Sta tion) 
из 1927. го ди не, о по се ти Све тој 
Го ри од стра не тро ји це при ја те-
ља: Ро бер та Ба ро на, Деј вид Тел-
бо та Рај са и Мар ка Огил ви јеа 
Гран та. На при сут не по се ти о це 
је не мер љив ути цај оста вио сам 
ар хи тек тон ски склоп ма на сти-
ра Си мо но пе тра, по нај пре те ра-
са са мог ма на сти ра ко ја пру жа 
по глед на ли ти цу ко ји по ре де са 
зам ком Ре ин ланд у Не мач кој чи-
је ка ме не по вр ши не омо гу ћа ва ју 
да те гра ђе ви не оп ста ну (стр. 18). 
На ред ни чла нак Сен ди ја То ма са 
из 1944. го ди не го во ри о ње го вом 
бе гу из за твор ске бол ни це у Со-
лу ну за Све ту Го ру и не го ва њу од 



155

ПРИКАЗИ

стра не све то гор ских 
мо на ха до ко нач ног 
бе га ка Тур ској. Код 
То ма са на ла зи мо 
опи се мо на ха жи те-
ља ма на сти ра Све тог 
Пан те леј мо на, мо на-
шких се ла, на ро чи то 
код Кав со ка ли ви је и 
ски та Све тог Јо ва на 
Пре те че, чи ме ау тор 
пра ви ја сну раз ли ку 
из ме ђу мо на ха у оп-
ште жи ћу и от шел ни-
ка. Ак це нат у овом 
члан ку је сте на го-
сто љу би во сти и не зи 
ко је је на шао код све то гор ских 
мо на ха (стр. 25–27). Но ипак, у 
крат кој бе ле шци о овом То ма-
со вом ис ку ству ко ји пот пи су је 
Пи тер Ха у ворт, то пло ср дач ни 
сен ти мент мо на ха пре ма са ве-
знич ким сна га ма, а по себ но про-
бри тан ски став је имао тра гич не 
по сле ди це по по је ди не мо на хе! 
(стр. 33). Пи тер Ме кин та јер је, 
као рат ни ре пор тер, бо ра вио на 
Све тој Го ри 1944. го ди не и био 
оча ран ра до сним го сто прим-
ством мо на ха ма на сти ра Све тог 
Па вла, по том бо га том би бли о те-
ком ру ко пи са ма на сти ра Ве ли ке 
Ла вре, док је мо жда по нај бо љи 
чла нак у овом пр вом де лу Днев-
ник Џо на Ва ра ка из 1953, а ко-
ји до ча ра ва ат мос фе ру Про та та 
и Пан се ли но вих фре ски, опе ла 
мо на ху у ма на сти ру Ди о ни си ја-
ту и те о ло шке рас пра ве из ме ђу 
ау то ра ан гли кан ца и го сто прим-

ца о. Га ври ла у јед ној ат мос фе ри 
раз у ме ва ња. Сле ди де таљ ни опис 
Стра дал не сед ми це у са мом ма-
на сти ру као и ра до сне Пас хал-
не Ли тур ги је (стр. 37–39). Мајкл 
Брус је свој чла нак из 1972. го-
ди не по све тио те ма ти ци опа да-
ња бро ја мо на ха 1960–тих али и 
сво је вр сном про ро штву оца Фо-
ти ја из ке ли је Про дро му код Ка-
ре је из 1959. го ди не — о на сту-
па ју ћој об но ви мо на штва (стр. 
42). Сли чан је при ступ и Ро би на 
Прај са ко ји опи су је те шко ста-
ње, али и по че так об но ве у ма на-
сти ру Гри го ри ја ту као и у ски ту 
Све тог Јо ва на Пре те че (стр. 51). 
Сид ни Лох се освр ће на ат мос-
фе ру глав ног гра да Све те Го ре — 
Ка ре је (стр. 44–47).

Дру ги део књи ге по све ћен је 
упра во об но ви све то гор ског мо-
на штва ко је од 1972. до жи вља ва 
про грес и бро ји пре ко 2500 мо-
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на ха, с тим да се број кон стант-
но уве ћа ва. Дру ги део за по чи ње 
са крат ким жи ти јем Св. Јо ва на 
Иси ха сте ко ји је као ис так ну ти 
ду хов ник уве ли ко до при нео об-
но ви мо на штва на Све тој Го ри. 
За раз ли ку од прет ход ног де ла 
ко ји је ви ше по све ћен пр вој им-
пре си ји по се ти ла ца ко ја је усме-
ре на нај пре ка мо на шком го сто-
прим ству, ар хи тек ту ри или пак 
при ро ди, овај део се ви ше усред-
сре ђу је на све то гор ску ду хов-
ност. Та ко Џон Ма кор мак у свом 
члан ку го во ри о мо на шкој об но-
ви на Све тој Го ри, пр вен стве но у 
ма на сти ру До хи ја ру, то јест об-
но ви ко ју је за по чео игу ман Ге-
ор ги је. Ма кор мак под вла чи да 
је об но ва усле ди ла он да ка да су 
ста ри мо на си до пу сти ли, вољ но 
или по сред ством едик та Све ште-
не епи ста си је, да за жи ви но во 
брат ство ко је би ва пред во ђе но 
ди на мич ним или ха ри зма тич-
ним по је дин цем (стр. 58). По не-
ки ста ри мо на си, по пут игу ма на 
ке ли је Све тог Ге ор ги ја у Ко ли цу 
о. Ди о ни си ја, при жељ ки ва ли би 
мла до брат ство ду ги низ го ди на, 
тач ни је од 1926. го ди не, да би се 
оно по ја ви ло тек 1970–тих (стр. 
61). Не ки би опет по пут аме-
рич ких мо на ха у ски ту Све то га 
про ро ка Или је, ко ји су во ди ли 
по ре кло од „Бе лих“ Ру са, за др-
жа ли и про лон ги ра ли не са мо 
сме штај већ и ат мос фе ру ко ја је 
по сто ја ла пре Ок то бар ске ре во-
лу ци је (стр. 60). Тра га ње за мо-
ли тве ном ду хов но шћу по себ но 

оди ше у ин спи ра тив ном члан ку 
Ско та Ка ирн са ко ји но си на зив 
„Хо до ча шће ка мо ли тви“ и пра-
ти са зре ва ње на по љу ду хов но сти 
и му дро сти (стр. 66). Ње го во ду-
хов но тра га ње су озна чи ла сле-
де ћа де ла: Дан те о ва Бо жан стве-
на ко ме ди ја, Ба ни ја нов На пре дак 
хо до ча сни ка и Ка зи ва ње јед ног бо-
го тра жи те ља ано ним ног ру ског 
ау то ра. Ка ирнс за кљу чу је да ге-
о граф ско-фи зич ко под руч је ни је 
ве ли ко, док се у ду хов ном по гле-
ду исто не мо же озна чи ти (стр. 
68). У свом крат ком опи су он 
ука зу је на чи ње ни цу да се мо на-
шки по ре дак усред сре ђу је на мо-
ли тву као и да је ки но виј ски тип 
мо на штва са да пре о вла ђу ју ћи, 
док је то не ка да услед ото ман-
ског роп ства био иди о рит миј ски, 
те да у ма њим мо на шким за јед-
ни ца ма по пут ски то ва оп ста је 
иди о рит ми ја — због на пред ни је 
аске зе. На кон крат ког опи са ду-
хов ног жи во та, Ка ирнс за кљу чу је 
да је до шао у по тра зи за ду хов-
ним оцем ко ји ће му по мо ћи око 
мо ли тве ног жи во та (стр. 69). 

Отац Ри чард Едвардс у свом 
крат ком, али ефект ном члан ку 
опи су је су срет са све то гор ским 
мо на штвом као упо зна ва ње са 
из вор ним об ли ком мо на штва за 
ко је је ми слио да по сто ји са мо 
у исто ри ји, али не и да нас. Пре-
ма ње го вом ми шље њу, мо на шка 
ат мос фе ра Све те Го ре уво ди нас 
у кре а тив ну за јед ни цу у ко јој се 
љу бав раз ви ја и где би ва омо гу-
ћен про стор за ти хо ва ње и ре-
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флек си ју. Ве ро ват но због ово га, 
као и због ре чи игу ма на ма на-
сти ра Ва то пе да — ар хи ман дри та 
Је фре ма — да „ни ко не до ла зи у 
Све ту Го ру слу чај но; јер би ло ка-
кав раз лог ко јим не ко оправ да ва 
до ла зак ни је од Бо га“ — он свој 
чла нак на сло вља ва као „Бо жи ји 
раз лог за до ла зак на Све ту Го-
ру“ (стр. 70). Ни ко лас Шек спир 
при по ве да ка ко је по вод ње го вог 
по кло нич ког пу то ва ња на Све ту 
Го ру био на ла зак гво зде ног кр ста 
по ред ар са не ма на сти ра Пан-
то кра то ра, ко ји је ин спи ри сао 
ду хов ну про ме ну код ње го вог 
при ја те ља Бру са Че тви на и ње-
гов пре ла зак у пра во сла вље пред 
ње го ву смрт. Упра во је ре дак ци-
ја Че тви но вих пи са ма про лон-
ги ра ла Шек спи ро во хо до ча шће 
ка Све тој Го ри. Ме ђу тим, по се та 
Све тој Го ри и раз го вор са мо на-
си ма у ма на сти ри ма Ва то пед и 
Ста вро ни ки та про ду би ли су ве-
ру код Ни ко ла са Шек спи ра (стр. 
75). Нил Аве рит пи ше да мо на хо-
ва ве ра ни је уко ре ње на у пре ва-
зи ла же њу те шко ћа већ у не пре-
ста ном за јед ни ча ре њу са не чим 
ве ћим. Сва ки мо на шки акт има 
ре ли ги о зни зна чај и учи њен је 
за рад ве ће сла ве Бо жи је. По чев 
од уста ја ња за ју тар њу слу жбу у 
3:30 ча со ва и мо ли тве ног ста ја ња 
ко је тра је око че ти ри са та, пре ко 
раз ли чи тих по слу ша ња ко ја има-
ју за циљ да про ду бе ве ру и да ју 
нам дру га чи ји при ступ Бо гу — 
уме сто са уда ље ним, тран сцен-
дент ним и не при ступ ним Бо гом 

у овом слу ча ју има мо су срет са 
лич но сним и бли ским Бо гом. 
Бес ко нач но је до сту пан уко ли-
ко се лич но упу ти мо ка Ње му. 
Пре ма Аве ри ту, ово је на ро чи-
то има ло од је ка у ме ђу људ ским 
од но си ма, ка ко је под ву че но у 
ре чи ма Го спод њим: „Љу би те не-
при ја те ље сво је“ и „ишти те бла-
га на не бе си ма“, што пред ста вља 
ко рек тив у на шем ма те ри ја ли-
стич ком све ту и по пра вља ме-
ђу људ ске од но се. Ве ра у овом 
сми слу омо гу ћа ва да у дру га чи-
јем све тлу са гле да мо по сло ве и 
прак тич не оба ве зе сва ки да шњег 
жи во та не ста вља ју ћи се бе у пр-
ви план (стр. 81–82). Мо жда је 
од ове бо ља де фи ни ци ја Бар та 
Јан сен са о узро ци ма лич не тран-
сфор ма ци је на кон Све те Го ре. У 
пр ви мах то је со ци јал на ди мен-
зи ја ко ју пру жа су срет са љу ди-
ма, при ро дом и са мим на чи ном 
жи во та ко ји нас уво ди у ве ћу ди-
мен зи ју са гле да ва ња при ро де и 
чо ве чан ства, док мо ли тва не са-
мо да пред ста вља ди ја лог из ме ђу 
чо ве ка и Бо га већ и до при но си 
це лом све ту (стр. 174). По не ки 
ау то ри по пут ен гле ског по кло-
ни ка Бе на Мар ти на би упо ре-
ди ли Све ту Го ру са Лон дон ским 
мо стом, то јест ко ли ко би го сто-
прим ство, чо веч ност и ду хов на 
кли ма ути ца ла на њих с об зи ром 
да је Мар тин имао ту част да уго-
сти пе ру ан ског мо на ха упра во 
слу чај но и да му по ка же пут до 
бан ке (стр. 94). Ро берт Ели сон је 
ука зао ко ли ко је вре ме на, ан га-
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жо ва ња и стр пље ња тре ба ло да 
га мо на си ма на сти ра Фи ло те-
ја при хва те за се би рав ног (стр. 
104–107). Гра јам Спик је пи сао 
о пла ни на ре њу са тро ји цом Ср-
ба ка нај ви шем вр ху Ато са (стр. 
126–129). Глав ни чла нак је ипак, 
пот пи сао са да упо ко је ни Ми тро-
по лит Ка лист Вер ко ји је по ку-
шао да пру жи од го вор на пи та ње 
о ду хов ном зна ча ју Све те Го ре за 
вас ко ли ко пра во сла вље. У пр ви 
мах Атос је си но ним за све те љу-
де, по том за све ште не пред ме те: 
цр кве, пу ти ре, ико не, мо шти, кр-
сто ве, илу ми ни ра на је ван ђе ља, 
и та ко да ље. То се осо би то осе-
ћа не са мо кроз при ме ре све тих 
аске та, ко ји су це ло куп ни свој 
жи вот по све ти ли не пре кид ном 
тру ду и под ви гу, већ и у све тлу 
до жи вља ја ду хов не ле по те мно-
гих де ла све ште не умет но сти, 
при че му смо под стак ну ти да ве-
ли ча мо ма те ри јал но окру же ње у 
ко ме се ове осо бе и пред ме ти на-
ла зе, а чи ји од јек по Ми тро по ли-
ту Ка ли сту Ве ру на ла зи мо у ре чи 
оца Ни ко на от шел ни ка са Ка ру-
ље ко ји ка же: „Oвде сва ки ка мен 
оди ше мо ли твом“ (стр. 146). Ту 
је та ко ђе при сут на и при род на 
ле по та, ко ју по Ми тро по ли то-
вим ре чи ма тре ба осе ти ти пе ша-
че њем. Оно што је Ми тро по лит 
до жи вео при ли ком све до че ња 
об но ви мо на штва је сте сво је вр-
сна ев ха ри стиј ска об но ва, по себ-
но ви дљи ва у по све ће ни јим слу-
жба ма и че стом при че шћи ва њу, 
те у по сто ја њу уни вер зи тет ски 

обра зо ва них мо на ха. Он чла нак 
за кљу чу је ре чи ма да би тре ба ло 
сле ди ти при мер мо на шке бор бе 
са не ча сти вим си ла ма овог све-
та пу тем мо ли тве, под ви жнич ке 
пре да но сти и лич ног осве ће ња 
по сред ством не пре кид не мо ли-
тве ср ца (стр. 153). Је дан чла нак 
је по све ћен раз го во ру и ви ђе њу 
са све тим под ви жни ком — при-
лог Де ре ка Ло ста, а ко ји је го-
во рио о свом су сре ту са Све тим 
Пај си јем Све то гор цем (стр. 164–
169). Два су члан ка по све ће на 
днев нич ком опи су оби ла ска не-
ко ли ко све то гор ских ма на сти ра: 
Џо на та на Дју на (стр. 170–173) и 
Ко ли на Вор ло ва (стр. 176–181).

Тре ћи део књи ге на сло вљен 
је као „Про је кат Све то гор ским 
ста за ма“ (стр. 196–241). Пр ви 
чла нак ове це ли не фо ку си ран је 
на Про је кат Све то гор ским ста за-
ма, ко ји је пр ви пут ре а ли зо ван 
2001. го ди не у са рад њи са Бри-
тан ском фон да ци јом во лон те ра 
за кон зер ва ци ју, а под по кро ви-
тељ ством та да шњег прин ца Чар-
лса, има ју ћи за циљ об но ву све-
то гор ских пу те ва, што су нај пре 
по здра ви ли ма на сти ри Ва то пед, 
Ку тлу муш и Пан то кра тор, да би 
се по том у исти укљу чи ли и оста-
ли све то гор ски ма на сти ри. Чла-
нак до но си де таљ не ин фор ма ци-
је до 2018. го ди не, а пот пи су ју 
га Џон Ар нел и Тре вор Кар ноу, 
док се оста ли при ло зи ма хом ба-
ве опи сом при род них про стран-
ста ва и ат мос фе ром у по је ди ним 
ма на сти ри ма.
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Че твр ти део књи ге, под на-
сло вом „Све то гор ске те ме“ (стр. 
244–295), те жи да при ка же раз-
ли чи те те ме и по је ди но сти ве-
за не за Све ту Го ру. По чев ши од 
хра не (стр. 244–247) кроз при лог 
ко ји пот пи су је Ле сли Ка ри, пре-
ко мо жда по нај бо љег о атон ској 
ико но гра фи ји (стр. 248–262) 
ко ји пот пи су је Пи тер Бра јан 
Де змонд. Овај ау тор нај пре се 
освр ће на до при нос Фо ти ја Кон-
до глуа, а по том го во ри о ва жно-
сти осли ка ва ња Бо го ро ди це као 
за штит ни це Све те Го ре — ка кво 
на ла зи мо у ке ли ји Бу ра зе ра. Та-
ко ђе, овај ау тор го во ри о осо бе-
но сти ма Крит ске шко ле — ка кве 
сре ће мо у ма на сти ру Ста вро ни-
ки та, као и о ру ском ба рок ном 
сти лу — ка кав на ла зи мо у Ски ту 
Све тог про ро ка Или је. Тре ба ло 
би, ме ђу тим, по ме ну ти и на ред-
не члан ке: „Исто риј ска еко ло ги ја 
Све те Го ре“ од Оли ве ра Ра ха ма, 
ко ји прем да је ан гли ка нац ви со-
ко по шту је по зи тив ну те о ло ги ју 
ства ра ња и Хри сто вог ис ку пље-
ња. Он сма тра да сег мент ко јим 
чо ве чан ство по ве зу је Бо га и ма-
те ри јал ни свет је сте упра во онај 
ко ји мо на штво раз ви ја прак тич-
но на тај на чин што омо гу ћа ва 
да се ве ге та ци ја раз ви ја ма хом 
ван до ме та људ ских ак тив но сти, 
бу ду ћи да не ма жи во ти ња по пут 
ја ра ди и ова ца ко је су де ва сти ра-
ле ме ди те ран ску област, чи ме је 
омо гу ћен раз вој је дин стве ног бо-
та нич ког ра ја (стр. 264). По том 
сле де члан ци о фло ри и ле ко ви-

том би љу Фи ли па Освал да (стр. 
270–283); „Две са ге Син де смо са“ 
Ди ми три ја Ко но мо са (стр. 284–
285); „Ма па“ Пи те ра Ха у вор та 
(стр. 286–287); чла нак о мо на-
шким ле ко ви ма Пи те ра Ха вор та 
(стр. 289–291), са же та бе ле шка 
о ма на сти ри ма Све те Го ре (стр. 
292–293) и чла нак о Ди ја мо ни-
ти ри о ну Тре во ра Кар но уа и Кри-
са То ма са (стр. 294–295).

Књи га је бо га то опре мље на 
фо то гра фи ја ма, при че му тре ба 
ис та ћи да су осо би то ква ли тет-
но укло пље не фо то гра фи је уз 
члан ке о фло ри, ико но гра фи ји, 
лич ним ис по ве сти ма и до жи вља-
ју ау торâ у пр вом и дру гом де лу 
књи ге, као и уз члан ке са опи си-
ма мо на шке об но ве Све те Го ре 
у се дам де се тим и осам де се тим 
го ди на ма XX ве ка. Оно што овој 
књи зи та ко ђе пру жа на ро чи ту 
драж је сте то што у њој сре ће мо 
при ли чан број ан гли ка на ца ко ји 
све до че о су сре ту са пра во слав-
ном ду хов но сти, а ко ја је ин спи-
ра тив но де ло ва ла на њих и учи-
ни ла да пра во сла вље по и сто ве те 
са ра ном Цр квом.

Славиша Костић
(slavisath@gmail.com)

Гимназија „Патријарх Павле“,
Београд

 ☐
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Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LVI

Број / Is sue 1/2023,
стр. / pp. 160–163.
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Ев ге ни ја Кон стан ти ну (Eu ge-
nia Scar ve lis Con stan ti nou), ду го-
го ди шњи про фе сор на Уни вер зи-
те ту Сан Ди је го у Ка ли фор ни ји, 
по се ду је два ма сте ра из те о ло ги-
је и док то рат из 2008. го ди не од-
бра њен на Уни вер зи те ту Ла вал у 
Кве бе ку (Ка на да) на те му: Ан дреј 
Ке са риј ски и От кро ве ње у древ ној 
ис точ ној Цр кви. Тре ба по ме ну ти 
да је упра во она пр ва лич ност ко-
ја је са грч ког на ен гле ски је зик 
пре ве ла ко мен тар Ан дре ја Ке са-
риј ског: Ко мен тар на От кро ве ње 
Ан дре ја Ке са риј ског у еди ци ји Оци 
Цр кве (Fat hers of the Church Se ri-
es, Vo lu me 123, Cat ho lic Uni ver sity 
of Ame ri ca Press). Осим то га, она је 
и во ди тељ ка под ка ста под на зи вом 
“Se arch the Scrip tu res” на An ci ent 
Fa ith Ra dio (AFR).

У књи зи о ко јој је реч Ев ге-
ни ја Кон стан ти ну има на ме ру да 
об ја сни шта зна чи „пра во слав ни 
мен та ли тет“ или „на чин раз ми-
шља ња“. Књи га је ви ше слој на и 
те мат ски ве о ма бо га та, али ис ти-

чу се две ве ли ке це ли не: по ре ђе-
ње пра во слав ног „мен та ли те та“ са 
про те стант ским и ри мо ка то лич-
ким и по ку шај ски ци ра ња основ-
них ка рак те ри сти ка пра во слав не 
те о ло ги је и пра во слав них те о ло га.

Кључ ни по јам у том сми слу је 
τὸ φρόνημα (енг. mind set) ко ји об је-
ди њу је ви ше аспе ка та, услед че га 
у срп ском је зи ку не по сто ји са мо 
јед на реч ко јом би се по ме ну ти 
по јам мо гао аде кват но пре ве сти. 
Кон стан ти ну упо ре до ана ли зи-
ра и про те стант ски и ка то лич ки 
мен та ли тет (τὸ φρόνημα). Као пра-
во слав на Гр ки ња, ко ја је од ра ста-
ла у про те стант ском окру же њу, а 
шко ло ва ла се у ри мо ка то лич кој 
сре ди ни, вре ме ном је схва ти ла да 
на пи та ње шта је пра во сла вље, од-
но сно шта га чи ни дру га чи јим, за-
пра во уоп ште ни је јед но став но од-
го во ри ти. И са ма на во ди да јој је 
тре ба ло вре ме на да схва ти да ни је 
ствар у то ме „у шта ве ру је мо“, не-
го „за што ве ру је мо“. Да кле, она 
сма тра да ка да од го во ри мо на пи-

Eugenia Scarvelis Constantinou, Thinking Orthodox: 
Understanding and Acquiring the Orthodox Christian Mind

Chesterton, IN: Ancient Faith Publishing, 2020.

404 стр.

ISBN 978–1–944967–70–3
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та ња у шта ве ру је мо и ка кве су нам 
цр кве не прак се и оби ча ји, мо же мо 
на ћи за и ста мно го за јед нич ког. 
Ме ђу тим, раз ли ке не мо же мо тра-
жи ти са мо на по вр ши ни, по што 
су исте че сто од фун да мен тал ног 
зна ча ја. Ау тор ка за сту па ми шље-
ње да је од сре ди шњег зна ча ја оно 
што су ра ни хри шћа ни до би ли ди-
рект но од Хри ста, то 
јест мо дел по на ша-
ња, став, по глед на 
свет, од нос пре ма 
дру ги ма, са зна ње и 
свест о то ме шта Го-
спод од њих оче ку је. 
Све то је за пра во са-
бра но у јед ној грч кој 
ре чи: τὸ φρόνημα, ко-
ја се сре ће у Но вом 
За ве ту. Од го ва ра ју-
ћи при мер са др жан 
је у сле де ћим но во-
за вет ним ре чи ма: 
„И узев ши га, Пе тар 
га ста де од вра ћа ти го во ре ћи: Бо же 
са чу вај, Го спо де! То не ће би ти од 
те бе. А Он окре нув ши се ре че Пе-
тру: Иди од ме не, са та но! Са бла зан 
си ми, јер не ми слиш шта је Бо жи-
је не го што је људ ско“ (Мт. 16, 22–
23). Та ко ђе, Све ти апо стол Па вле 
на не ко ли ко ме ста ко ри сти овај 
по јам. Упра во Пра во слав на Цр ква, 
по ре чи ма на ше ау тор ке, чу ва кроз 
ве ко ве не про ме ње ни ма вред но сти 
ко је су јој пре да те. О про те стант-
ском мен та ли те ту прак тич но не 
мо же ни да се го во ри уоп ште но, 
с об зи ром да по ред прин ци па so la 
scrip tu ra по сто ји ши рок ди ја па зон 

кон гре га ци ја и кон цепт ин ди ви ду-
ал ног раз у ме ва ња и ту ма че ња.

С дру ге стра не ри мо ка то лич ки 
мен та ли тет (τὸ φρόνημα) ка рак те-
ри ше ве ли ка ра зно ли кост ми шље-
ња, од кон зер ва тив них до из у зет-
ног ли бе рал них ста во ва, али је 
мо гу ће ја сно ис та ћи че ти ри аспек-
та осно ве ри мо ка то лич ког мен та-

ли те та: 1) Рим, као 
цен тар све га и па па 
као ви дљи ви сим-
бол тог је дин ства, 2) 
ве ра кроз ра зум као 
нај ва жни ји прин-
цип (све се ра зу мом 
мо же об ја сни ти), 3) 
тре ћи аспект је док-
три нар ни раз вој њи-
хо ве те о ло ги је ко ји 
про из ла зи из ин те-
лек ту ал ног и фи ло-
зоф ског при сту па 
те о ло ги ји због ста ва 
да се вре ме ном те-

о ло ги ја „раз ви ја“ (за раз ли ку од 
Пра во слав не Цр кве, ко ја сма тра да 
је пу но от кри ве ње Бо жан ске на у ке 
да то на дан Пе де сет ни це), 4) че твр-
ти аспект био би ле га ли зам, ко ји 
ис хо ди из ту ма че ња гре ха као „ду-
га“, дру гим ре чи ма ово до во ди до 
„прав нич ког“ од но са из ме ђу Бо га и 
чо ве ка (ду жник — по ве ри лац), што 
ди рект но ути че на пи та ње људ ског 
спа се ња (по пут ин дул ген ци ја, чи-
сти ли шта и слич ног) (стр. 36–55).

На осно ву ана ли зе ко ју др Кон-
стан ти ну из ла же о све три де но ми-
на ци је, при мет но је ка ко по вла чи 
па ра ле ле и при ка зу је оно што је 
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за јед нич ко, док исто вре ме но де-
таљ но и ко рак по ко рак пред ста-
вља чи та о цу и су штин ске раз ли ке. 
Све ово про пра ће но је при ме ри ма 
из лич ног жи вот ног ис ку ства, као 
и одељ ци ма из де ла Све тих Ота ца.

Ев ге ни ја Кон стан ти ну сма-
тра да пра во слав ни мен та ли тет, за 
раз ли ку од про те стант ског и ри-
мо ка то лич ког, де фи ни шу сле де ћи 
аспек ти: 1) без вре ме на вред ност 
пра во сла вља, 2) од су ство цен тра-
ли за ци је и из бе га ва ње де фи ни ци ја, 
3) је дин ство ве ре, 4) кон зи стент на 
упо тре ба древ них из во ра, 5) пред-
ност све то сти ума у од но су на де-
дук тив но за кљу чи ва ње, уз ди за ње 
ума, 6) те о ло шки ди ја лог са За па-
дом, 7) чу ва ње ве ре уме сто раз во ја 
док три не, 8) пи та ње ау то ри те та и 
тра ди ци је у пра во сла вљу, 9) осврт 
на по и ма ње гре ха, спа се ња и ле га-
ли зма, 10) твр ђе ње да љу ди не мо гу 
да ути чу на Бо га (стр. 56–74).

Из у зев на ве де ног, сле де ћа 
обим ни ја те ма ко јом се ау тор ка 
ба ви у књи зи ти че се ка рак те ри-
за ци је ау тен тич них пра во слав-
них те о ло га, по во дом че га ис ти че: 
„Пра во слав ни бо го слов се вер но 
др жи апо стол ских уче ња, из ра-
же них кроз Би бли ју и пре да ње, 
те ко ри сти Све те Оце као по у здан 
из вор. Уоп ште но узев ши, пра во-
слав ни те о лог при хва та це ло сност 
жи во та у Цр кви, док би ње гов на-
чин жи во та тре ба ло да ре флек ту-
је пра во слав ни мен та ли тет“ (стр. 
208). Не ке од вр ли на пра во слав ног 
бо го сло ва је су: ау тен ти чан и по-
штен, ду хо ван, де лу је из љу ба ви и 

чи стих мо ти ва, при хва та кре а тив-
ност али без спе ку ла ци ја и ино ва-
ци ја, при хва та тај ну и па ра докс, 
по се ду је не по ко ле бљи ву вер ност 
пре да њу и при хва та га чак и кад 
пре ва зи ла зи људ ско по и ма ње, и 
та ко да ље (стр. 213–228). Те о лог 
мо ра зна ти ка да, ка ко, где и ко-
ме се обра ћа, од но сно го во ри, као 
и да је у сва ком мо мен ту све стан 
сво је од го вор но сти (стр. 265–270). 
Ау тор ка се по себ но освр ће на про-
блем те о ло га ама те ра и опа сно сти 
ова квог ба вље ња те о ло ги јом, ко ја 
до ла зи од екс пан зи је ин тер не та и 
дру штве них мре жа, али и од хи-
пер про дук ци је ли те ра ту ре.

На да ље, књи га са ви ше стра-
на по ка зу је шта је то пра во слав ни 
мен та ли тет ко га че сто ни смо све-
сни, иа ко он чи ни на ше при род но 
окру же ње. Гло ба ли за ци ја и ин ди-
ви ду а ли зам мо дер ног све та где се 
ме ша ју ути ца ји, че сто за ма гљу ју 
свест о ау тен тич но сти пра во слав-
ног мен та ли те та. Оту да до ла зи до 
не при мет ног усва ја ња ту ђих иде ја 
и ми шље ња, ко ји вре ме ном има ју 
тен ден ци ју да пре о бли ку ју пра во-
слав ни на чин ми шље ња. Ау тор ка 
је обил но ко ри сти ла ка ко све то-
о тач ку, та ко и са вре ме ну ли те ра-
ту ру, те је на тај на чин по ка за ла 
да пра во сла вље, ко је је ду бо ко 
уко ре ње но у пре да њу, исто вре ме-
но пру жа од го во ре на мно га са-
вре ме на пи та ња и ди ле ме. Књи га 
је, с јед не стра не за ни мљи ва, по-
што ну ди по ку шај по зи ци о ни ра-
ња пра во слав ног све то на зо ра у 
мул ти ре ли гиј ској и мул ти кон фе-
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си о нал ној сре ди ни ка ква је аме-
рич ка. С дру ге стра не, ода бра на 
те ма ти ка об ра ђе на је вр ло ја сно и 
пре ци зно. Књи га је на пи са на та ко 
да је ра зу мљи ва про сеч ном чи та-
о цу, те зна чај но мо же до при не ти 
и са вре ме ној ака дем ској те о ло ги-

ји по што мар ки ра ње не мо гућ но-
сти и до ме те.

Марија Ђорђевић
(marijadlj@gmail.com)

Београд
☐

Ка да је у пи та њу Би блиј ска ар-
хе о ло ги ја мо же се сло бод но ре ћи 
да жи ви мо у вр ло уз бу дљи вим вре-
ме ни ма. На пре до ва ње са вре ме не 
тех но ло ги је ко ја се при ме њу је у 
ис ко па ва њи ма као и ста бил ност 
по ли тич ких и еко ном ских при-
ли ка на мно гим древ ним ло ка ли-
те ти ма до во ди до кон ти ну и ра них 
те мељ них ис тра жи ва ња ко ја нас 
ско ро сва ког ме се ца об ра ду ју не-
ким но вим от кри ћем. Мно га од 
њих ба ца ју но во све тло на би блиј-
ске до га ђа је. Ова от кри ћа пу не 
ступ це не са мо на уч не пе ри о ди ке, 
не го и днев не штам пе. Изра ел ски 
ча со пи си као што су Ha a retz, Je-

ru sa lem Post, The Ti mes of Israel или 
ан гло фо ни по пут Bi bli cal Ar che o-
logy Re vi ew и Li ve Sci en ce ре дов но 
нам пре но се нај но ви ја от кри ћа, а 
по себ на пред ност ових пор та ла је-
сте из ве шта ва ње на ен гле ском је-
зи ку што ову област при бли жа ва 
ши ро ком кру гу чи та ла ца.

Књи га под на зи вом Ар хе о ло-
ги ја би блиј ског све та: нај зна чај-
ни ја от кри ћа 2021, ау то ра Јо ва-
на Бла го је ви ћа, у јед ном из да њу 
об је ди њу је нај зна чај ни ја от кри ћа 
у обла сти би блиј ске ар хе о ло ги је 
у 2021. го ди ни. Тре ба под се ти-
ти да је књи га при род ни про ду-
же так ин те ре со ва ња овог ау то ра 
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по ка за них у прет ход ној књи зи 
под на зи вом Би блиј ски пу то ка-
зи. Она са др жи пре глед от кри ћа 
не са мо са про сто ра Па ле сти не, 
не го и ши ром древ ног све та — са 
про сто ра Егип та, Ме со по та ми је, 
Хе тит ског цар ства, Ле ван та, Ри-
ма, Грч ке и та ко да ље. Ово из да-
ње не са мо да да је си сте ма ти чан 
хро но ло шки пре глед на срп ском 
је зи ку, не го је ње го ва пред ност у 
то ме што за ско ро сва ко от кри ће 
раз ја шња ва би блиј ски кон текст, 
од но сно по ве зу је са кон крет ним 
тек стом на ко ји то от кри ће има 
ефе кат. У пр ви мах би нео ба ве-
ште ном чи та о цу би ло не ја сно ка-
кав зна чај има от кри ва ње име на 
Је ро вал на фраг мен ту ке ра мич ке 
по су де из до ба су ди ја, али чи та-
њем Бла го је ви ће вог ко мен та ра 
чи та о цу је ја сан би блиј ски кон-
текст: Је ро вал је дру го име су ди-
је Ге де о на, па ако је на ђен за пис 
да ти ран у до ба су ди ја, то мно го 
ја сни је го во ри у при лог исто рич-
но сти су ди је Ге де о на. Осим то га, 
са мо име Је ро вал об ја шња ва се у 
кон тек сту бор бе мо но те и зма, то 
јест чи стог ја хви зма про тив ха-
нан ског кул та плод но сти.

Од мно гих от кри ћа по ме ну тих 
у књи зи освр ну ће мо се на не ко-
ли ко. Пр во тре ба скре ну ти па жњу 
на про је кат ис тра жи ва ња ку мран-
ских ру ко пи са у Хо лан ди ји ко ји 
ко ри сти нај са вре ме ни ју тех но ло-
ги ју — ве штач ку ин те ли ген ци ју, 
од но сно тзв. mac hi ne le ar ning. Тим 
ис тра жи ва ча са Уни вер зи те та у 
Гро нин ге ну ис ко ри стио је нај но-

ви ји софт вер ка ко би де тек то вао 
раз ли чи те пи са ре у ма ну скрип ту 
Књи ге про ро ка Иса и је на осно ву 
нај сит ни јих де та ља у ру ко пи су. Та 
тех но ло ги ја ће до ве сти до де тек то-
ва ња срод них фа ми ли ја тек сто ва и 
у бу дућ но сти ба ци ти са свим но во 
све тло на тек сту ал но-кри тич ка ис-
тра жи ва ња Би бли је.

Дру го ва жно от кри ће је сте от-
кри ва ње нај ста ри јег ал фа бет ског 
за пи са у Ла хи шу ко је слу жи као 
ва жна не до ста ју ћа ка ри ка у раз-
во ју фо нет ског пи сма. На и ме, ово 
от кри ће по ве зу је про то-си нај ски 
за пис и ка сни је ва ри јан те ал фа-
бет ског пи сма (од ко јих се раз ви-
ло и па лео-је вреј ско пи смо). Она, 
та ко ђе, мо же по мо ћи у ис тра жи-
ва њу пре ла ска са пик то граф ског 
на фо нет ско пи смо.

На ро чи то ин те ре сант но је 
от кри ће сло ја уни ште ња на ло-
ка ли те ту Тал ел-Ха мам на ју жној 
оба ли Јор да на, се ве ро и сточ но од 
Мр твог мо ра. Овај ло ка ли тет се 
по ве зу је са мо гу ћом ло ка ци јом 
би блиј ске Со до ме (пре око 3650–
3600. го ди на). На уч ни ци су, на и-
ме, пре мно го го ди на на и шли на 
там ни, је дан и по ме тар ви со ки 
слој угља, пе пе ла, рас то пље ног 
му ља, ке ра ми ке и ме та ла. У око-
ли ни је уо че но огром но по ве ћа ње 
кон цен тра ци је со ли. За кљу чи ли 
су да је сна жна ва тре на олу ја уни-
шти ла град и слој је на зван сло јем 
уни ште ња. Да ља ана ли за по ка за ла 
је да је у пи та њу удар ве ли ког ме-
те о ри та (или чак ки ше ме те о ри та) 
ко ја је иза зва ла уни ште ње це лог 
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кра јо ли ка. Ова ана ли за од го ва ра 
би блиј ском опи су: Со до мља ни су 
осле пе ли (јар ка све тлост при бли-
жа ва ју ћег те ла), «дажд од сум по ра 
и ог ња» — ва тре на ки ша и густ дим 
ко ји Аврам ви ди из Ма мри је гле-
да ју ћи ка Со до му.

На да ље, от кри ћа ко ја до ла зе 
из пр во ра зред ног ар хе о ло шког ло-
ка ли те та Да ви дов град на ју жним 
об рон ци ма Си о на 
сва ки пут из не на-
де ис тра жи ва че. 
То ком ле та 2021. 
го ди не от кри вен је 
део од брам бе ног 
зи да из пе ри о да Ка-
сног гво зде ног до ба 
ко ји је окру жи вао 
ис точ ну па ди ну Је-
ру са ли ма и ко ји 
је сру шен у вре ме 
ва ви лон ског осва-
ја ња Је ру са ли ма. 
Пре са мо две де-
це ни је от кри ћа из 
вре ме на Да ви да су 
би ла рет ка, па су мно ги скеп тич ни 
ис тра жи ва чи сум ња ли у Да ви до-
ву исто рич ност. Ме ђу тим, са мо у 
по след њих два де се так го ди на про-
на ђе на је сте ла из Тел Да на ко ја 
по ми ње «ку ћу Да ви до ву», на ђе ни 
су оста ци ње го ве па ла те (Да ви дов 
град) и јед на од ње го вих твр ђа ва 
на фи ли стеј ској гра ни ци, а са да је 
от кри вен и ма си ван град у ко јем је 
по тра жио уто чи ште од ца ра Са у ла 
и чи је се зи ди не да ти ра ју у до ба 
ра не мо нар хи је (Тел ес-Са фа или 
древ ни Гат).

Без об зи ра на нај но ви ја от-
кри ћа, по ље би блиј ске ар хе о ло ги-
је је и по ље кон тро вер зи. На и ме, 
иа ко је ар хе о ло ги ја ег закт на на-
у ка, мно ги ар те фак ти по тре бу ју 
ин тер пре та тив не ме то де из по ља 
исто риј ских на у ка, то јест сва ки 
од ар те фа ка та тре ба по ста ви ти у 
пра ви кон текст. За то у по љу ин-
тер пре та ци је от кри ћа че сто до-

ла зи до су ко ба из-
ме ђу та ко зва ног 
исто риј ског ми ни-
ма ли зма и мак си-
ма ли зма. По сто је 
мно ги ис тра жи ва-
чи ко ји на сту па ју 
са крај ње скеп тич-
них по зи ци ја на во-
де ћи да мно га од 
њих не по твр ђу ју 
би блиј ски текст 
(ми ни  ма  ли  сти), 
док по сто је и они 
ко ји са ви ше оп-
ти ми зма го во ре у 
при лог исто рич но-

сти би блиј ског тек ста, као и они 
ко ји по сва ку це ну же ле на осно ву 
но вих ар те фа ка та да до ка жу сва-
ко сло во Пи сма (мак си ма ли сти). 
Је дан при мер исто риј ског ми ни-
ма ли зма на ве ден је у одељ ку ове 
књи ге под члан ком о от кри ћу 
пур пур не тка ни не из до ба ца ра 
Со ло мо на. След стве но, је дан од 
во де ћих изра ел ских ар хе о ло га, 
Изра ел Фин кел штајн, сма тра да 
су би блиј ски из ве шта ји о мо ћи 
ра не мо нар хи је ар хе о ло шки нео-
сно ва ни. Ме ђу тим, ње гов ко ле га 
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Ерец бен Јо сеф не де ли ње гов став 
и на во ди ис тра жи ва ња у Тим ни. 
Про стор Тим не је по зна то на ла-
зи ште руд ни ка ба кра, са 9.000 
ру дар ских ока на ко је су раз ви ли 
Егип ћа ни сто ти на ма го ди на пре 
ца ра Да ви да, али је оно за вре ме 
ра не мо нар хи је ин тен зив но ко-
ри шће но. У сло је ви ма ко ри шће-
ња из тог до ба на ђе на је пур пур на 
тка ни на ко ја је би ла ску по це на и 
ко ја је мо гла би ти уве зе на са мо 
из да ле ких кра је ва. То го во ри о 
др жа ви са до бро раз ви је ном ло-
ги сти ком и ви со ким жи вот ним 
стан дар дом, ба рем за не ке сло је-
ве ста нов ни штва. Тка ни на је да-
ти ра на у 10–9. ве ку пре Хри ста, 
да кле у вре ме у ко је Би бли ја сме-
шта „злат но до ба“ мо нар хи је под 
вла да ви ном Да ви да и Со ло мо на.

Осим на ве де них кон тро вер-
зи у ту ма че њу ар те фа ка та, по ље 
би блиј ске ар хе о ло ги је не ка да је 
у сен ци ком пли ко ва них изра ел-
ско-па ле стин ских од но са. Мно ги 
ло ка ли те ти не ма ју аде кват ну си-
сте мат ску за шти ту у обла сти Па-
ле стин ског ау то ри те та, а о то ме 
нас из ве шта ва чла нак да је ра но-
и зра ил ски зид ко ји је окру жи вао 
култ но ме сто Евал из вре ме на 
Ису са На ви на оште ћен при ли ком 
ас фал ти ра ња но вог пу та од се ла 
Ат зи ра а-Ша ма лиа (At zi ra a-Sha-
ma lia) са гра дом На блус (древ ни 
Си хем). Ка ме ње из древ ног зи да 
не у пу ће ни рад ни ци ис ко ри сти ли 
су као под ло гу за но ви пут.

 Књи га об је ди њу је и број на 
от кри ћа по ве за на са Но вим За-

ве том и исто ри јом Цр кве. С тим 
у ве зи, иден ти фи ко ван је пле-
сни по ди јум по ве зан са осу дом и 
смр ћу Све тог Јо ва на Кр сти те ља, 
у пар ку Аске лон се вр ше ис ко па-
ва ња ка ко би се от кри ла нај ве ћа 
рим ска ба зи ли ка у Изра е лу, док 
ана ли за брод ске олу пи не до но си 
но ве хри шћан ске ар те фак те.

Упр кос мно штву до брих стра-
на, књи га са др жи и мањ ка во сти 
на ко је је по треб но ука за ти. На и-
ме, чла нак ко ји го во ри о от кри ћу 
Не гев ске фи гу ри не плод но сти не 
да је ни ка кав би блиј ски кон текст. 
Чи та лац оста је упи тан да ли је 
фи гу ри на пред ста ва Аше ре и има 
ли ка кве ре фе рен це у би блиј ском 
тек сту. Та ко ђе, ни је ја сно ка кве 
ве зе има от кри ће рим ских це ре-
мо ни јал них ко чи ја у Пом пе ји са 
Би бли јом? За тим, би ло би до бро 
да је књи га пру жи ла ду бље ре-
флек си је у ве зи са од но сом ових 
от кри ћа и са вре ме них ин тер-
пре та тив них окви ра (исто риј ски 
ми ни ма ли зам и мак си ма ли зам), 
као и оп штих тен ден ци ја у раз во-
ју Би блиј ске ар хе о ло ги је (мно ги 
скеп ти ци из бе га ва ју да ову на у ку 
зо ву „би блиј ском“ и ко ри сте са-
мо на зив Ар хе о ло ги ја Па ле сти не 
и Ле ван та). На по слет ку, чла нак о 
ко ри шће њу зи да древ ног све ти-
ли шта за из град њу пу та по тре бу је 
раз ја шње ње и по ли тич ких окол-
но сти ка ко би се пру жио пот пу-
ни ји кон текст.

Ко нач но, тре ба ис та ћи да 
књи га мо же би ти ве о ма ко ри сна 
за све оне ко ји се ака дем ски ба-
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ве ар хе о ло шким ис тра жи ва њи ма 
на про сто ри ма Бли ског Ис то ка у 
ци љу пра ће ња нај но ви јег пре се ка 
ис тра жи ва ња. Осим то га, књи га је 
до бра за сту ден те ко ји пи шу ра до-
ве у ве зи са овим те ма ма као по-
чет на тач ка за да ље ис тра жи ва ње, 
као и за све за ин те ре со ва не чи та-

о це ко ји же ле да про ду бе сво ја по-
зна ва ња Би бли је.
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Ра до ва но ви ћа, ђа ко на Еми ли ја на 
Чар ни ћа и про то пре зви те ра-ста-
вро фо ра Дра га на Ми ли на, ко ји ма 
би сва ка ко тре ба ло при до да ти и 
не ве ли ки број при ло га об ја вље них 
у до ма ћим пе ри о дич ним из да њи-
ма, о исто ри ји пре во да на срп ском 
је зи ку ни је мо гу ће про на ћи ре ле-
вант ни је и по дроб ни је шти во. Но 
ипак, књи га Р. Ра ки ћа срп ском чи-
та ла штву пру жа при ли ку да се у од-
ре ђе ној ме ри упо зна са пи та њи ма 
и пу те ви ма пре да је Све тог Пи сма 
— кроз дра го це не уви де ко је до но си 
до ма ћој јав но сти.

Књи га Пре во ди Све то га Пи сма 
кроз исто ри ју по де ље на је на не ко-
ли ко це ли на. По сле ау то ро вог пред-
го во ра (стр. 5–13), сле ди те мат ски 
део под на зи вом „О пре во ђе њу Све-
то га Пи сма“ (стр. 15–69), по том 
по гла вље на сло вље но као „Древ ни 
пре во ди Све то га Пи сма“ (стр. 71–
167), за тим део под на сло вом „Пре-
во ди Све то га Пи сма на сло вен ске 
је зи ке“ (стр. 169–247), и на по слет ку 
це ли на под на зи вом „Пре во ди Све-
то га Пи сма на дру ге европ ске је зи-
ке“ (стр. 249–336), по сле че га сле-
ди пре глед ни са др жај књи ге (стр. 
337–342). Сва ка од по ме ну те че-
ти ри те мат ске це ли не пред ста вља 
збир ку ау тор ских чла на ка и пре во-
да на уч них тек сто ва из ре ле вант них 
пу бли ка ци ја. Мно ги од ов де са бра-
них при ло га ра ни је су об ја вље ни у 
Гла сни ку Срп ске Пра во слав не Цр кве 
и дру гим пе ри о дич ним из да њи ма, 
но ов де су са да чи та о ци ма до ступ ни 
на јед ном ме сту. Оно што ову књи гу 
чи ни по врх све га дра го це ном је су 

на по ме не и би бли о граф ске ре фе-
рен це ко је пра те од ре ђе не тек сто ве, 
као и спи сак основ не би бли о гра фи-
је за по је ди не те ме.

Пр ви део ове књи ге, од но сно 
по гла вље по све ће но про бле ма ти ци 
пре во ђе ња Све тог Пи сма, за по чи ње 
при ло гом под на сло вом „Не ки те о-
риј ски и прак тич ни аспек ти пре во-
ђе ња би блиј ске тер ми но ло ги је“ (стр. 
17–28). У овом тек сту Ра кић се ба ви 
пи та њи ма пре во ђе ња би блиј ских 
тек сто ва уоп ште и про це са пре во-
ђе ња на на шим про сто ри ма је зи ка 
и бо го слов ске ми сли, пра во слав не 
и не пра во слав не тер ми но ло ги је, те 
пи та њи ма ква ли те та пре во ди о ца и 
ње го ве бо го слов ске обра зо ва но сти с 
об зи ром на сло же ност и зах тев ност 
пре во ђе ња све то пи сам ског шти ва. 
По том сле де пре ве де ни тек сто ви Р. 
М. Гран та („О пре во ђе њу но во за вет-
ног тек ста“, стр. 28–34) и А. А. Алек-
се је ва („Све то Пи смо и ње го ви пре-
во ди“, стр. 35–48; пре вод Пре дра га 
Ра ки ћа), али и два ау то ро ва тек ста 
— „Но ви пре во ди Но во га За ве та у 
нас“ (стр. 48–62) и „Си нод ски пре-
вод Но во га За ве та“ (стр. 63–69), у 
ко ји ма про то ђа кон Ра до мир Ра кић 
об ра ђу је пи та ња Ву ко вог пре во да и 
по зни јих пре во да Но вог За ве та на 
срп ски је зик. Бу ду ћи да Ву ков пре-
вод и но ви ји пре во ди ни су об ра ђи-
ва ни у зна чај ни јој ме ри, као и да 
осим сту ди је Вла ди ми ра Мо ши на о 
Ву ко вом пре во ду из 1974. го ди не и 
књи ге Бран ка Бје лај ца о Све том Пи-
сму у Ср ба из 1997. (од но сно 2003. 
го ди не), на срп ском је зи ку та ко ре-
ћи и не ма ли те ра ту ре на ову те му, 



169

ПРИКАЗИ

са же ти пре глед ко ји до но си Ра кић 
ве о ма је ва жан до при нос исто ри ји 
срп ске би бли сти ке, на-
ро чи то с об зи ром на то 
да је ау тор и сам лич но 
био укљу чен у пре во ђе-
ње и из да ва ње срп ског 
пре во да Све тог Пи-
сма. Под тим се нај пре 
под ра зу ме ва ње го ва 
де лат ност као се кре-
та ра Ко ми си је Све тог 
Ар хи је реј ског Си но да 
Срп ске Пра во слав не 
Цр кве за пре вод Но вог 
За ве та (стр. 63), по том 
ње го во тру до љу би во пре га ла штво у 
по гле ду опре ма ња и при ре ђи ва ња 
штам па ног из да ња Све тог Пи сма на 
срп ском је зи ку, укљу чу ју ћи и ње гов 
мар љи ви рад ве за но за пу бли ко ва-
ње цр кве них из да ња Све тог Пи сма 
и са рад њу са Би блиј ским дру штвом, 
као и дра го це ни до при нос на опре-
ми сред њег фор ма та тзв. Се ул ске 
Би бли је из 1998. го ди не (стр. 59, 61).

Дру га те мат ска це ли на, ко ја је 
по све ће на пи та њи ма древ них пре-
во да Све тог Пи сма, са др жи тек сто-
ве Џ. Не ви ла Бирд со ла („Исто риј ски 
пре сек древ них пре во да Све то га 
Пи сма“, стр. 73–88), С. Е. Пор те ра 
(„Сеп ту а гин та (пре вод Ста ро га За-
ве та на грч ки је зик)“, стр. 88–103; 
у пре во ду Пре дра га Ра ки ћа), П.–М. 
Бо ге ра („Пре во ди Све то га Пи сма на 
ла тин ском је зи ку“, стр. 103–113), 
Д. Ч. Пар ке ра („Вул га та“, стр. 114–
121), текст из реч ни ка К. А. Еван са 
и С. Е. Пор те ра („Пре во ди Све то га 
Пи сма на си риј ском је зи ку“, стр. 

122–126), те тек сто ве Џ. Не ви ла 
Бирд со ла („Пре во ди Све то га Пи-

сма на гру зин ском је-
зи ку“, стр. 127–136), Ј. 
М. Алек са ни ја на („Пре-
во ди Све то га Пи сма 
на јер мен ском је зи-
ку“, стр. 137–145), В. Е. 
Мил са („Пре во ди Све-
то га Пи сма на коптски 
је зик“, стр. 146–148), 
Р. Зур мон да („Пре во ди 
Све то га Пи сма на ети-
оп ски је зик“, стр. 148–
154), Џ. Н. Бирд со ла 
(„Гот ски пре во ди Све-

то га Пи сма“, стр. 155–160), и текст 
„Сло вен ски пре вод Све то га Пи сма у 
Ру са“ (стр. 161–167).

Тре ћи део Ра ки ће ве пу бли ка-
ци је об у хва та низ про у ча ва них пи-
та ња у ве зи са пре во ди ма Све тог 
Пи сма на сло вен ске је зи ке. У овом 
по гла вљу је нај пре са др жан пре-
глед ни текст „Ру ски пре во ди Све-
то га Пи сма“ (стр. 171–176), у ком 
ау тор да је при каз исто ри је пре во да 
на ру ски по чев од тру да про то је ре-
ја Ге ра си ма Пав ског, Ар хи е пи ско па 
мо сков ског Фи ла ре та Дро здо ва и 
про фе сорâ Пе тро град ске, Мо сков-
ске и Ки јев ске ака де ми је с по чет ка 
XIX ве ка, до но ви јих пре во да Сер-
ги ја Аве рин це ва, И. М. Дја ко но ва и 
А. Алек се је ва. По том сле де при ло-
зи од ко јих су од ре ђе ни од осо би-
тог зна ча ја, јер се по све му су де ћи 
упра во у њи ма на срп ском је зи ку по 
пр ви пут го во ри о по је ди ним пре во-
ди ма. Као та кав тре ба пре по зна ти 
Ра ки ћев текст „Бе ло ру ски пре во ди 
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Све то га Пи сма“ (стр. 177–186), у 
ком се го во ри о пр вим по ку ша ји ма 
пре во ђе ња од но сно при ла го ђа ва ња 
пре во да на те ри то ри ја ма да на шње 
Бе ло ру си је, по чев од сред њо ве ков-
них вре ме на до но ви јих пре во да 
на бе ло ру ски је зик, али се тим по-
во дом и пре глед но из ла жу из да ња 
бе ло ру ских пре во да Све тог Пи сма 
(стр. 184–186). Од мах по сле ових 
тек сто ва об у хва ћен је при лог М. 
До ро ша под на сло вом „Укра јин ски 
пре во ди Све то га Пи сма“ (стр. 187–
201), те Ра ки ће ви тек сто ви „Ма ке-
дон ски пре во ди Све то га Пи сма“ 
(стр. 201–205), „Бу гар ски пре во ди 
Све то га Пи сма“ (стр. 206–215), „Ру-
син ски пре во ди Све то га Пи сма“ 
(стр. 215–216), и „Хр ват ски пре во-
ди Све то га Пи сма“ (стр. 217–224). 
У по след њем тек сту дат је пре глед 
пре во да Све тог Пи сма на са вре ме-
ном хр ват ском го вор ном под руч ју, 
по чев од из да ња штам па них ћи ри-
ли цом и гла го љи цом у XVI ве ку. 
Осим то га, ау тор је сво ју па жњу 
по кло нио по сле ди ца ма пр о ти вре-
фор ма циј ске за бра не ши ре ња Све-
тог Пи сма на на род ном је зи ку (стр. 
217–218), те исто ри ји хр ват ских из-
да ња Све тог Пи сма, по чев од пре-
во да Ма ти је Пе тра Ка тан чи ћа, при-
ла го ђа ва ња Да ни чи ће вог и Ву ко вог 
пре во да Б. Шу ле ка и М. Ре ше та ра, 
пре во да Ива на Ма ти је Шка ри ћа, 
би ску па Ива на Ша ри ћа, до тзв. За-
гре бач ке Би бли је (стр. 218–221), али 
и да ље до штам па них пре во да Но-
вог За ве та на хр ват ски је зик у дру-
гој по ло ви ни XX ве ка (стр. 221), 
као и пре во да на хр ват ски у Цр ква-

ма ре фор ма циј ског на сле ђа (стр. 
222–224). Исто ри ји пре во ђе ња Би-
бли је ме ђу Сло вен ци ма по све ћен 
је текст Сло ве нач ког би блиј ског 
дру штва под на сло вом „Сло ве нач-
ки пре во ди Све то га Пи сма“ (стр. 
224–233; прев. Ро берт Зајц). Оту да 
сле ди текст М. Г. Са лов ског о те ми 
ма ло по зна тој срп ској пу бли ци, под 
на сло вом „Лу жич ко срп ски пре во ди 
Све то га Пи сма“ (стр. 233–241). Тре-
ћу це ли ну Ра ки ће ве књи ге за кљу чу-
ју ау тор ски тек сто ви „Че шки пре во-
ди Све то га Пи сма“ (стр. 241–244), 
„Сло вач ки пре во ди Све то га Пи сма“ 
(стр. 244–245) и „Пољ ски пре во ди 
Све то га Пи сма“ (стр. 246–247).

По след ња те мат ска це ли на 
књи ге ко ја је пред на ма, по све ће на 
је пре во ди ма Све тог Пи сма на дру-
ге европ ске је зи ке. У тек сту под на-
сло вом „Ен гле ски пре во ди Све то га 
Пи сма“ (стр. 251–255), Ра кић свој 
при каз за по чи ње од пр вог пре во-
да Џо на Ви кли фа из 1382. го ди не, 
на ста вља ју ћи пре ко пр вог штам па-
ног пре во да Но вог За ве та Ви ли ја ма 
Тин да ла из 1525. го ди не, Же нев ске 
Би бли је и Би бли је Кра ља Џеј мса све 
до ре ви зи ја овог пре во да и пре гле да 
штам па них из да ња Све тог Пи сма 
на ен гле ском. На Ра ки ћев при лог 
те мат ски се на до ве зу је текст Е. С. 
Фре рик са („Аме рич ки пре во ди Све-
то га Пи сма“, стр. 256–270). По том 
сле ди текст Х. Гре че ра („Пре во ди 
Све то га Пи сма од 1800. до 1990. 
го ди не“, стр. 270–295) и текст Р. 
Ф. Ко лин са („Ка то лич ки пре во ди 
Све то га Пи сма“, стр. 295–304). У 
тек сту на сло вље ном као „По че ци 
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пре во ђе ња Би бли је на не мач ки“ 
(стр. 305–316), Ра кић пи ше о Лу те-
ро вом пре во ду Би бли је (стр. 306–
307, 309–310), ри мо ка то лич ким 
пре во ди ма на не мач ки је зик (стр. 
307–308), Ци ри шкој Би бли ји у за-
јед нич ком пре во ду (стр. 310–311), 
од но сно ре зул та ти ма ра да ри мо-
ка то лич ких и про те стант ских би-
блиј ских струч ња ка (стр. 311–313), 
као и о но вим ми си о нар ским пре-
во ди ма и пре во ди ма Би бли је на не-
мач ки за мла де (стр. 314–315). По-
сле то га сле ди текст Ита ли јан ског 
би блиј ског дру штва („Ита ли јан ски 
пре во ди Све то га Пи сма“, стр. 317–
321; ред. Алек сан дар Нин ко вић), 
те Ра ки ћев ау тор ски при лог о исто-
ри ји пре во ђе ња Све тог Пи сма код 
на ших су се да („Ру мун ски пре во ди 
Све то га Пи сма“, 322–324). Књи гу 
за кљу чу ју тек сто ви Ма ђар ског би-
блиј ског дру штва („Ма ђар ски пре-
во ди Све то га Пи сма“, стр. 324–327; 
ред. Алек сан дар Нин ко вић), Ал бан-
ског би блиј ског дру штва („Ал бан-
ски пре во ди Све то га Пи сма“, стр. 
327–331), те при ло зи „Дан ски пре-
во ди Би бли је“ (стр. 332–333), „Хо-
ланд ски пре во ди Све то га Пи сма“ 
(стр. 333–335), и „Све то Пи смо на 
еспе ран ту“ (стр. 335).

Но ва књи га Ра до ми ра Ра ки ћа 
на до ве зу је се на ње гов до са да шњи 
рад и мно го стру ки до при нос на по-
љу раз во ја пра во слав не срп ске би-
бли сти ке. На и ме, осим то га што је 
про то ђа кон Ра кић био ду го го ди-
шњи пре да вач ен гле ског и не мач ког 
је зи ка на Пра во слав ном бо го слов-
ском фа кул те ту у Бе о гра ду, он је 

пре да вао Увод у Но ви За вет на Ака-
де ми ји Све тог Ва си ли ја Остро шког 
у Фо чи, али и на пи сао и пре вео ве ћи 
број са же тих при ло га штам па них 
у до ма ћим цр кве ним и бо го слов-
ским ча со пи си ма. Та ко ђе, Ра кић је 
пре вео Свет Но вог За ве та Е. Ло зеа 
(срп ски пре вод об ја вљен 1986. и 
1992. го ди не), при ре дио је срп ско 
из да ње Би блиј ског атла са Т. Да у ли-
ја (штам па но 2000. го ди не) и ве ћи 
број би блиј ски кар ти. Он је та ко ђе 
об ја вио свој Би блиј ски реч ник (пр ви 
пут штам пан 1992. го ди не, са по то-
њим из да њи ма 1994, 2002. и 2004), 
по том дво том ну Би блиј ску ен ци кло-
пе ди ју (штам па ну 2004. го ди не), али 
и сво ју сту ди ју на не мач ком је зи ку 
о те о ло ги ји По сла ни це Ко ло ша ни-
ма под на сло вом Die Schöpfung in 
Chri stus und für Chri stus hin in Kol 1, 
15–20 (об ја вље на 2007. го ди не). Уз 
то, Ра кић је пу бли ко вао и пр ву књи-
гу до ма ће бо го слов ске би бли о те ке 
„Уџ бе ни ци и при руч ни ци“, што ће 
ре ћи Увод у дев те ро ка нон ске књи ге 
Ста ро га За ве та (об ја вљен 2013. го-
ди не). Исто та ко, про то ђа кон Ра кић 
је уре дио ве ћи број бо го слов ских 
при руч ни ка би блиј ске те ма ти ке, 
по пут делâ Ду ша на Глум ца, Ми ло-
ша Ер де ља на и Сте ва на Ве се ли но-
ви ћа. По врх све га, о ње го вом на уч-
ном и пре во ди лач ком до при но су 
пи са но је и у ча со пи су Пре во ди лац 
(го ди на XXXII, бр. 1–2 (69) (ја ну ар –
јун 2013), стр. 91–94).

Пре во ди Светогa Пи сма кроз 
исто ри ју су већ за па же ни, са гле да-
ва ни и оце ње ни као зна чај на пу бли-
ка ци ја по во дом че га је у до ма ћој 
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пе ри о ди ци иза шло већ не ко ли ко 
при ка за овог из да ња — при каз ре-
дов ног про фе со ра Пра во слав ног 
бо го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду 
др Пре дра га Дра гу ти но ви ћа, об ја-
вљен у ча со пи су Бо го сло вље (бр. 79/2 
(2020), стр. 139–141), по том при каз 
об ја вљен у Пра во сла вљу (го ди на LV, 
бр. 1303 (1. јул 2021), стр. 46–47), 
као и не ко ли ко при ка за об ја вље них 
на цр кве ним веб –пор та ли ма.

Глав ни и од го вор ни уред ник 
књи ге про то ђа ко на Ра до ми ра Б. 
Ра ки ћа Пре во ди Све то га Пи сма 
кроз исто ри ју је Зо ран Ву чић, док 
су ре цен зен ти овог вред ног из да ња 
ђа кон про фе сор др Или ја То мић, 
др Не над Бо жо вић, до цент Пра во-
слав ног бо го слов ског фа кул те та у 

Бе о гра ду, др Па вле Кон дић и ма Јо-
ван Бла го је вић.

Узи ма ју ћи у об зир прет ход но 
из ло же но, нај то пли је по здра вља мо 
пу бли ко ва ње ове збир ке дра го це-
них тек сто ва и пре во да про то ђа ко-
на Ра до ми ра Ра ки ћа ко ја не са мо 
да обо га ћу је срп ску кул ту ру, већ 
по врх све га по пу ња ва пра зни ну у 
на шој бо го слов ско-цр кве ној ли те-
ра ту ри исто вре ме но да ју ћи под-
стрек да љем раз во ју пра во слав не 
срп ске би бли сти ке.

Срећко М. Петровић
(petrovic.srecko@gmail.com)

Епархија шумадијска, Аранђеловац
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њен на уч ни ква ли тет, ко ји се огле-
да у ме то до ло шки до бро об ра ђе ној 
те ма ти ци, као и ко ри шће њу ре ле-
вант не ли те ра ту ре. Овом из да њу је 
свој стве на и јед но став ност из ра за, 
те та на на ускла ђе ност бо го сло вља 
и на у ке, пре да ња и исто ри је, што 
га све у куп но по сма тра но чи ни 
пре по руч љи вим ка ко ужој, та ко и 
ши рој чи та лач кој јав но сти.

У Пред го во ру (стр. 9–12), ко ји 
је пот пи сао проф. др Ђо ко Ђор ђев-
ски, де кан Пра во слав ног бо го слов-
ског фа кул те та у Ско пљу, по јам 
све то сти се пред ста вља у све тлу 
но во за вет ног бо го сло вља, а у на-
став ку се ова књи га — нео спор них 
на уч них и дру гих ква ли те та — пре-
по ру чу је за чи та ње сви ма без из у-
зет ка. У скла ду са ау то ро вом на-
ме ром, са оп ште ном у Уво ду (стр. 
13–16), то јест да мо но граф ски из-
ло жи ау тен тич но по и ма ње све то-
сти у Пра во слав ној Цр кви и ујед но 
пред ста ви са зна ња, из во ре и ме то-
де аги о ло ги је као на у ке о све то сти, 
књи га је по де ље на на осам те мат-
ски ја сних це ли на.

На са мом по чет ку агиоло-
гијa се раз ма тра као једнa од бо-
го слов ских ди сци пли на, а по том 
се утвр ђу је и ње но ме сто у од но су 
на дру ге дру штве не на у ке. У сми-
слу ме то до ло ги је ко јом се ко ри сте, 
раз ли ку ју се прак тич на и на уч на 
аги о ло ги ја. Пр ва се ве зу је за кон-
текст бо го слу же ња и ду хов но сти, а 
дру га за исто риј ско-кри тич ки при-
ступ (21–27). У на став ку се из ла же 
пре глед аги о ло шких из во ра, те се 
пре ма њи хо вом жан ру и функ ци-

ји раз ли ку је не ко ли ко ти по ва ха-
ги о гра фи је: му че нич ка ак та (ac ta 
martyrum), му че ни штва (pas sio), 
мар ти ро ло зи (martyro lo gi um), по-
у ке и из ре ке ота ца (apophtheg ma ta 
pa trum), жи ти ја 
(vi ta), аги о ло шки 
ро ман, си нак са ри 
(syna xa ri um), ме-
се цо сло ви (me no-
lo gi um) и збир ке 
чу да (mi ra cu la) 
(стр. 31–55). По-
том се да је кра так 
пре глед нај зна-
чај ни јих ви зан-
тиј ских ау то ра 
аги о ло шке књи-
жев но сти и њи хо вих чу ве них де ла 
(стр. 59–76). У че твр том и нај о бим-
ни јем де лу књи ге пред ста вље ни су 
раз ли чи ти ли ко ви све тих, по чев-
ши нај пре од Пре све те Бо го ро ди це 
и Све тог Јо ва на Кр сти те ља, пре ко 
све тих ан ђе ла, апо сто ла, про ро ка, 
му че ни ка, ис по вед ни ка, је ра ра ха, 
пре по доб них до пра вед них. У окви-
ру из ла га ња о му че ни ци ма, на ро чи-
та па жња је по све ће на ана ли зи но-
во му че ни штва, по ја ви доминантној 
у доба османске владавине на Бал-
кану и стога присутној и код Срба, 
којој је у домаћој науци ускраћена 
пажња (стр. 83–147).

У по то ња че ти ри по гла вља ау-
тор се ба вио исто риј ским и бо го-
слов ским аспек ти ма по што ва ња 
све тих. Оту да је нај пре из ло жен 
кра так пре глед о то ме ка ко су у 
Пра во слав ној Цр кви пре по зна ва-
ни и об ја вљи ва ни све ти, при че му 
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је као обра зац зва нич ног по твр-
ђи ва ња све то сти на Ис то ку на вео 
при мер све тог Гри го ри ја Па ла ме. 
Овај про цес се да нас обич но, под 
ути ца јем ри мо ка то лич ке прак се, 
на зи ва ка но ни за ци ја (стр. 137–
147). У на став ку је на ве ден низ 
би блиј ских и па три стич ких све-
до чан ста ва ко ја го во ре у при лог 
по што ва њу све тих (стр. 151–160). 
Од осо би тог је зна ча ја бо го слов ско 
об ја шње ње феномена чудâ све тих. 
Све мо гу ћи Бог мо же да чи ни чу да, 
али је њи хо ва по ја ва ка рак те ри-
стич на и у дру гим ре ли ги ја ма (у 
том сми слу чу да ни су кри те ри јум 
за не чи је при зна ва ње као све тог). 
Уме сто на чу ди ма, хри шћан ска 
ве ра се те ме љи на чи стој љу ба ви 
и по ве ре њу у Бо га, а ако се не ки 
хри шћа нин удо сто ји чи ње ња чу да, 
то до слов но пред ста вља Бож ји дар 
ко ји има со ти ри о ло шки и ес ха то-
ло шки сми сао (стр. 165–172). На 
стра ни ца ма по све ће ним све тим 
мо шти ма, на кон из ла га ња би блиј-
ског и дог мат ског уте ме ље ња по-
што ва ња те ле сних оста та ка Бож-
јих љу ди, ау тор је кроз не ко ли ко 
при ме ра из исто ри је Цр кве по ка-
зао по сто ја ње раз ли чи тих ста во ва 
и прак си по овом пи та њу. Ка да је 
реч о За пад ној Цр кви, до та као се 
про бле ма ти ке ау тен тич но сти мо-
шти ју, њи хо ве про да је и рас пар-
ча ва ња (стр. 177–187). На са мом 
кра ју са др жа на је би бли о гра фи ја, 
раз вр ста на по абе цед ном, азбуч-
ном и ал фа вит ном ре ду. Ње на 
ша ре но ли кост по ка зу је ау то ро ву 
упу ће ност ка ко у аги о ло шко на-

сле ђе Је ли на, та ко и Бо лан ди ста 
(стр. 189–201). На по след њој стра-
ни ко ри це ис пи са ни су од лом ци 
из ре цен зи ја Ви со ко пре о све ће ног 
Ми тро по ли та де бар ско-ки чев ског 
Ти мо те ја и прет ход но по ме ну тог 
про фе со ра Ђор ђев ског.

Ова књи га, иа ко ма њег оби ма, 
бла го да ре ћи бо гат ству и кон ци-
зно сти из ла га ња ње ног са др жа ја 
пред ста вља са свим при кла дан уџ-
бе ник за сту ден те бо го сло вља, па 
чак и пре ва зи ла зи ту на ме ну. По-
врх све га, она пред ста вља ве о ма 
дра го цен при руч ник сва ко ме ко 
же ли да се по дроб ни је упо зна са 
раз ли чи тим аги о ло шким те ма ма. 
По сле об ја вљи ва ња при руч никâ 
ова кве вр сте из пе ра про то је ре ја 
Ра до ми ра Ми ло ше ви ћа („Пра во-
слав на аги о ло ги ја“, Храм Све тог 
апо сто ла Лу ке, Сме де ре во 2004) 
и Пре о све ће ног Епи ско па Јо ва-
на Пу ри ћа („Аги о ло ги ја са хим-
но гра фи јом“, Ака де ми ја Срп ске 
Пра во слав не Цр кве за умет ност и 
кон сер ва ци ју, Бе о град 2010), књи-
га Вик то ра Не де ског, на пи са на на 
ла ко ра зу мљи вом је зи ку, ве о ма 
бли ском срп ском, мо же по ну ди ти 
на шој струч ној и ши рој чи та лач кој 
јав но сти је дан нов, ве о ма вре дан и 
по у здан из вор са зна ња о сми слу, 
исто ри ји и аспек ти ма по што ва ња 
све тих у Пра во слав ној Цр кви.

Лазар Љубић
(lazarljubic98@gmail.com)

Епархија тимочка, Зајечар
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