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ИстИнИто знање (γνῶσις ἀληθής)  
у спису ПротИв јересИ (4.33.8) 

светог иринеја Лионског

Ап стракт: У члан ку се раз ма тра зна че ње из-
ра за „исти ни то зна ње“ у спи су Про тив је ре си 
Све тог Ири не ја Ли он ског и ње го ва функ ци о нал-
ност у кон тек сту гно стич ког ели ти зма и њи-
хо вог по зи ва ња на та ко зва но „тај но зна ње“ ко је 
је на вод но екс клу зив но до ступ но са мо „ду хов ним 
љу ди ма“, од но сно гно сти ци ма. Ова кве пре тен зи-
је се раз ма тра ју у кон тек сту де струк тив но сти 
гно стич ке гно се о ло ги је за је рар хиј ско устрој ство 
Цр кве и за ни по да шта ва ње све то та јин ског жи во-
та, а на ро чи то Ев ха ри сти је ко јом пред се да ва ју 
епи ско пи и пре зви те ри. Осо би та па жња је по све-
ће на Ири не је вом сме шта њу „исти ни тог зна ња“ у 
кон текст ау тен тич ног апо стол ског уче ња и пој-
ма ἡ ὑπόθεσις ко ји се од но си на су штин ске еле-
мен те ве ре ко ји кон сти ту и шу та ко зва ну „древ ну 
уста но ву Цр кве“, ко ја се кроз вре ме сук це сив но 
пре но си по сред ством оби та ва ња Ду ха Све то га у 
за јед ни ци. По јам „зна ња“ има из ра зи то екли си о-
ло шки ка рак тер и функ ци о ни ше као гно се о ло шки 
чи ни лац уз по моћ ко га „пра ви ду хов ни уче ник“ ра-
су ђу је и су ди о исти ни тој и ла жној ве ри, од но сно 
исти ни тој и ла жној со ти ри о ло ги ји.

Кључ не ре чи: Γνῶσις, гно сти ци зам, гно се о ло ги-
ја, ὑπόθεσις, ἀνακρίνω.

Увод

Нај ве ће за слу ге за раз у ме ва ње зна ча ја апо стол ског на сле ђа и 
Пре да ња у па три стич кој књи жев но сти дру гог ве ка, у про це су пре-
по зна ва ња и ар ти ку ли са ња ау тен тич ног хри шћан ског жи вље ња и 
уче ња, не сум њи во при па да ју лич но сти и бо го сло вљу Све тог Ири не ја 
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Ли он ског (130–202). Ње го во бо го слов ско раз ја шња ва ње зна ча ја апо-
стол ског на сле ђа и Пре да ња би ло је про у зро ко ва но спе ци фич ним 
иза зо ви ма са ко ји ма се су о ча ва ла Цр ква ње го вог вре ме на. На и ме, 
у то ку ве ћег де ла дру гог сто ле ћа гно сти ци зам и гно стич ка те о ло ги ја 
су пред ста вља ли сна жан и ве ро ват но нај ком плек сни ји иза зов за жи-
вот ра не Цр кве. Из овог раз ло га, гно сти ци зам је, као ре ли ги о зни и 
кул ту ро ло шки фе но мен, при ву као ве ли ку па жњу ис тра жи ва ча ко ји 
су се усред сре ђи ва ли на аде кват но раз у ме ва ње раз во ја раз ли чи тих 
аспе ка та жи во та ра ног хри шћан ства. У кон тек сту за кљу ча ка ко ји су 
оства ре ни у по след њим де це ни ја ма, у ис црп ним сту ди ја ма раз ли чи-
тих фор ми гно сти ци зма, по ста ло је прак тич но нео др жи во сво ди ти 
мно го број не гно стич ке гру пе и њи хо ве бо го слов ске иде је пре зен то-
ва не у раз ли чи тим тек сто ви ма на са мо је дан је дин стве ни за јед нич ки 
име ни тељ. Са дру ге стра не, чи ни се да је под јед на ко по гре шно и не-
кон струк тив но тре ти ра ти гно стич ку ми сао као низ ме ђу соб но пот пу-
но не по ве за них фраг ме на та, стру ја ња и иде ја. След стве но, из ве стан, 
ма кар ру ди мен та ран ни во ко хе рент но сти у гно стич кој ми сли и у њи-
хо вим те о ло ги ја ма би сва ка ко тре ба ло ува жа ва ти.1

У овом кон тек сту Озборн је кон ста то вао по сто ја ње шест уни вер-
зал но при сут них ка рак те ри сти ка ко је се мо гу уо чи ти у ра зно вр сним 
гно стич ким те о ло шким си сте ми ма. Две се од но се на ко смо ло шке и 
те и стич ке ду а ли стич ке иде је, а че ти ри на ан тро по ло шке по сту ла те ко-
ји ма се ру ко во ди ло гно стич ко бо го сло вље.2 У кон тек сту Ири не је вог 
уче ња о ау тен тич ном или исти ни том зна њу (γνῶσις ἀληθής) и ње го-
вом на сле ђи ва њу, гно стич ка те о ло шка ан тро по ло ги ја се, ме ђу тим, по-

1 Уп. Ei nar Tho mas sen, The Co he ren ce of “Gno sti cism” (Ber lin & Bo ston: De Gruyter, 
2021), 5–6. Ви ди та ко ђе: Dylan M. Burns, “Gno sti cism, gno stics, and gno sis,” у The Gno-
stic World, eds. Ga rry W. Trompf, Gun ner B. Mik kel sen, Jay Johnston (Lon don & New 
York: Ro u tled ge, 2018), 9–25.

2 Украт ко, ове ка рак те ри сти ке се мо гу ре зи ми ра ти на сле де ћи на чин: 1) ко-
смич ки ду а ли зам ко ји под ра зу ме ва да је свет лош и да је у по се ду злих си ла; ма те-
ри ја и дух су ра ди кал но су прот ста вље ни; 2) те и стич ки ду а ли зам ко ји под ра зу ме ва 
раз ли ко ва ње уз ви ше ног, не са зна тљи вог Бо га и бо га ко ји је ство рио овај свет (че сто 
по и сто ве ће ног са ста ро за вет ним бо жан ством); 3) не ки љу ди су по при ро ди на лик 
Бо гу, они по се ду ју зрак не бе ске све тло сти, али њи хо во те ло при па да овом све ту; 4) 
мит о па ду об ја шња ва чо ве ко ву при ро ду и ње го ву жеђ за сло бо дом; 5) чо век би ва 
осло бо ђен спо зна јом сво је исти ни те при ро де и не бе ског по ре кла; 6) са мо по је ди ни 
иза бра ни љу ди по се ду ју ду хов но се ме ко је од ре ђу је њи хо ву суд би ну. Eric Os born, 
Ire na e us of Lyons (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press 20032), 265–273. Исти ни за 
во љу, про блем са овом кла си фи ка ци јом је у то ме што се ду а ли стич ки кри те ри ју ми 
те шко мо гу вред но ва ти као ау тен тич но гно стич ки јер се они мо гу про на ћи и у дру-
гим ан тич ким фи ло соф ским и ре ли гиј ским си сте ми ма, али и ге не рал но у исто ри ји 
ре ли гиј ске ми сли.
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ка зи ва ла као на ро чи то де струк тив на. На и ме, ели ти зам, аро ган ци ја и 
ра ци о на ли зам ко ји су се ма ни фе сто ва ли у гно стич ким уче њи ма о екс-
клу зив ном да ру ду хов но сти и зна њу (ἡ γνῶσις) ко је из ње га про ис хо ди, 
о на вод но не бе ском по ре клу и на зна че њу ко ји по се ду је са мо од ре ђе ни 
број иза бра них љу ди, ко ји су при па да ли гно стич ким кру го ви ма, пред-
ста вља ли су фе но ме не и етос ко ји су има ли ра зор не по сле ди це по раз-
у ме ва ње уче ња, струк ту ре и све то та јин ског жи во та апо стол ске Цр кве. 
У скла ду са Ири не је вом пре зен та ци јом гно сти ци су учи ли да „све тов-
ни или ’при род ни’ љу ди“ (οἱ ψυχικοὶ ἄνθρωποι, psychi ci, id est ani ma les, 
ho mi nes), као ин фе ри ор ни ја ан тро по ло шка ка те го ри ја, функ ци о ни шу 
ру ко во де ћи се де ли ма и про стом ве ром, при том не по се ду ју ћи са вр-
ше но зна ње (μὴ τὴν τε λείαν γνῶσιν ἔχοντες, non per fec tam ag ni ti o nem 
ha bent). Ова ин фе ри ор на гно стич ка ан тро по ло шка ка те го ри ја за пра во 
опи су је „обич не“ при пад ни ке за јед ни це, или ка ко Ири неј ка же „ово се 
од но си на нас из Цр кве“ (ἀπὸ τῆς Ἐκκλησίας ἡμᾶς λέγουσι, qui su mus ab 
Ec cle sia di cunt). На су прот њи ма, „ду хов ни“ љу ди (гно сти ци) су ду хов-
ни не у скла ду са сво јим де ло ва њем (μὴ διὰ πράξεως, per ope ra ti o nem), 
већ „по при ро ди“ (καταγένωνται, na tu ra li ter spi ri ta les).3

Кон крет ни је, у кон тек сту те ме исти ни тог зна ња, гно стич ка по зи-
ва ња на ау то ри тет соп стве них „иза бра них“ учи те ља ко ји свој ста тус 
ужи ва ју јер по се ду ју на вод но „тај но зна ње“ и „апо стол ско пре да ње“ 
ко је не мо же би ти по зна то про стим хри шћа ни ма, ме ђу ко је спа да-
ју и „фор мал ни“ пред вод ни ци и слу жи те љи екли си јал них за јед ни ца, 
пред ста вља ла су око сни цу гно стич ке прет ње за ра ну Цр кву.4 Дру гим 
ре чи ма, гно стич ко ин си сти ра ње на зна ча ју ва нин сти ту ци о нал ног, не-
по сре до ва ног на дах ну ћа ко јим се за до би ја на вод но екс клу зив но „зна-
ње“ као и ин си сти ра ње на зна ча ју ду хов них ис ку ста ва ин ди ви дуа у 
хри шћан ским за јед ни ца ма, ко ја ни су ну жно по ве за на са све то та јин-
ским цр кве ним ис ку ством, а још ма ње са пред сто ја те љи ма са бра ња 
ко ји ни су не дво сми сле но ма ни фе сто ва ли „зна ње“ гно стич ког ти па, 
пред ста вља ло је не по сред ну прет њу за очу ва ње све то та јин ске при ро-
де ау то ри те та у Цр кви.5 У овом кон тек сту, нај де струк тив ни ји аспект 

3 Ви ди: Adver sus Ha e re ses 1.6.2.
4 Ово се мо же ви де ти, при ме ра ра ди, из ре чи гно сти ка Пто ле ме ја, са чу ва-

них у Епи фа ни је вом Па на ри о ну: «μαθήσῃ γάρ, θεοῦ διδόντος, ἑξῆς καὶ τὴν τούτων 
ἀρχήν τε καὶ γέννησιν, ἀξιουμένη τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, ἣν ἐκ διαδοχῆς καὶ 
ἡμεῖς πα ρειλήφαμεν μετὰ καὶ τοῦ κανονίσαι πάντας τοὺς λόγους τῇ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 
διδασκαλίᾳ», Pa na rion 457.13–16, у: Epip ha ni us Con stan ti en sis (Cypri), Pa na rion (= 
Adver sus ha e re ses) Band 1, Bände 1–3, An co ra tus und Pa na rion) (K. Holl, еd.), Die gri ec-
hischen chri stlic hen Schriftstel ler 25 (Le ip zig: Hin richs, 1915).

5 Уп. D. L. Sul li van, „Iden ti fi ca tion and dis so ci a tion in rhe to ri cal ex posé: An analysis 
of St. Ire na e u s’A ga inst He re si es“, Rhe to ric So ci ety Qu ar terly 29/1 (1999): 49–76; R. A. Mar-
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гно стич ке те о ло ги је би ло је пот пу но иг но ри са ње за јед нич ког апо-
стол ског Пре да ња хри шћан ске за јед ни це и обе сми шља ва ње и ни по-
да шта ва ње ње не је рар хиј ске струк ту ре за сно ва не на све то та јин ском, 
а по нај пре ев ха ри стиј ском жи во ту Цр кве (а на ро чи то на слу жби епи-
ско па и пре зви те ра), у ко рист фа во ри зо ва ња „тај ног зна ња“ ко је су 
на вод но по се до ва ле са мо иза бра не ин ди ви дуе, тј. гно сти ци.6

Не сум њи во нај зна чај ни ји ра но хри шћан ски текст у ко ме се из ла же 
и за тим по би ја по ме ну то гно стич ко уче ње је де ло Све тог Ири не ја Ли он-
ског и на пи са но је нај ве ро ват ни је у де ве тој де це ни ји II ве ка под на сло-
вом Из ло же ње и по би ја ње ла жно на зва но га зна ња (Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ 
τῆς ψευδωνύμου γνώσεως). Ово де ло је са мо фраг мен тар но са чу ва но у 
свом грч ком из вор ни ку, а нај ве ћим де лом у ла тин ском пре во ду и на ши-
ро ко је по зна то под на сло вом Про тив је ре си7 (Adver sus Ha e re ses, у тек-
сту на да ље АН).8 Две тре ћи не сво је пр ве књи ге, овог пе то том ног де ла, 

kus, “Ple ro ma and Ful fil ment — The Sig ni fi can ce of Hi story in St. Ire na e us’ Op po si tion to 
Gno sti cism,” Vi gi li ae Chri sti a nae 8/4 (1954): 193–224.

6 Ра ди уви да у дру га чи ју пер спек ти ву у од но су на ову те му, ре ви зи о ни стич ки 
при ступ фе но ме ну гно стич ког „де тер ми ни стич ког ели ти зма“ мо же се про на ћи у: Mic-
hael A. Wil li ams, Ret hin king ‘Gno sti cism’: An Ar gu ment for Di sman tling a Du bi o us Ca te gory 
(Prin ce ton: Prin ce ton Uni ver sity Press, 1996), 189–212.

7 На во ди из Ири не је вог де ла Про тив је ре си пре у зе ти су из кри тич ког из да ња 
об ја вљи ва ног сук це сив но (не хро но ло шким ре дом) у де сет то мо ва, у еди ци ји So u r ces 
chréti en nes, у пе ри о ду из ме ђу 1965–1982: Ire na e us Lug du nen sis, Adver sus Ha e re ses, у: 
Ade lin Ro us se au et. al. (eds.), Con tre les Hérési es, Li vres 1–5, So ur ces chréti en nes 263, 
264, 293, 294, 210, 211, 100.1, 100.2, 152, 153 (Pa ris: Cerf, 1965–1982). У овој еди ци ји 
текст и пре вод на фран цу ски је зик на ла зи се у то мо ви ма 264 (књи га 1, SC 1982), 294 
(књи га 2, SC 1982), 211 (књи га 3, SC 1974), 100.2 (књи га 4, SC 1965), 153 (књи га 5, 
SC 1969). Уво ди, на по ме не о тек сту и та бе ле на ла зе се у то мо ви ма 263 (за књи гу 1, 
SC 1979), 293 (за књи гу 2, SC 1982), 210 (за књи гу 3, SC 1974), 100.1 (за књи гу 4, SC 
1965), 152 (за књи гу 5, SC 1969).

8 Ово де ло је чи тав низ ве ко ва функ ци о ни са ло као је дан од нај зна чај ни јих из во ра 
за упо зна ва ње гно стич ких те о ло шких кон цеп ци ја. У кон тек сту не га тив ног вред но ва ња 
ове чи ње ни це по је ди ни са вре ме ни ис тра жи ва чи ин си сти ра ју на свом за кључ ку да је 
за кон фу зи ју ко ја је у ве зи са тач ним од ре ђе њем гно сти ци зма при сут на до са вре ме ног 
до ба (или, ма кар, све до от кри ћа би бли о те ке Наг Ха ма ди 1945. го ди не, ко ја са др жи 
број не, до та да не ис тра же не гно стич ке спи се) од го во ран упра во Све ти Ири неј Ли он-
ски и ње го ва не се лек тив на упо тре ба пој ма γνωστικοί. По њи хо вом ми шље њу, Ири неј 
је овим пој мом исто вре ме но озна ча вао и је ре тич ке шко ле (AH 1.11.1), и лич но сти (AH 
1.25.6), за тим ра зно вр сна мно штва след бе ни ка по пут Ва лен ти ни ја на, Ва си ли ди ја на ца, 
Офи та, Се ти ја на ца, и та ко да ље (AH 1.29.1; 1.29.2–4; 1.30–31), и као ко лек тив ни ква-
ли фи ка тив или ма кро ка те го ри ју ко јим је он на про сто озна ча вао је ре ти ке са ко ји ма 
се су ко бља вао. Уп. Mic hael A. Wil li ams, “On an ci ent ‘Gno sti cism’ as a pro ble ma tic ca-
te gory,” у: The Gno stic World, eds. Ga rry W. Trompf, Gun ner B. Mik kel sen, Jay Johnston 
(Lon don & New York: Ro u tled ge, 2018), 100–117. За оспо ра ва ње овог тен ден ци о зног 
ста ва ви ди: Mark Ed wards, “Gno stics аnd Va len ti ni ans in The Chu rch Fat hers,” The Jo u r-
nal of The o lo gi cal Stu di es 40–1 (1989): 26–47; Mark Ed wards, “The Gno stics in early Chri-
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Ири неј по све ћу је по би ја њу ва лен ти ни јан ског гно сти ци зма (АН 1.1–8; 
1.11–21).9 Ова чи ње ни ца за пра во пред ста вља раз лог због ко га је упра во 
ова фор ма гно стич ког уче ња, од но сно ва лен ти ни ја ни зам, од ка сни јих 
ау то ра пер ци пи ра на као про то тип фе но ме на „гно сти ци зма“.10 Са дру ге 
стра не Ири неј го во ри и о дру гим об ли ци ма гно сти ци зма — пре све га о 
Си мо ну Ма гу као из во ру ове је ре си, шта ви ше, као о „оцу свих је ре ти-
ка“,11 у од но су на ко ју су ва лен ти ни ја ни за пра во са мо је дан од мно гих 
из да на ка.12 Ме ђу тим, Ири не је ва ге не а ло ги ја и ди јаг но сти ка гно сти ци-
зма не ма за циљ да ука же са мо на ко хе рент ност по је ди них аспе ка та 
гно стич ких уче ња већ и на не што са свим су прот но ово ме. На и ме, у чу-
ве ном одељ ку, Ири неј ка же да су не ста бил ност, кон тра дик тор ност и ка-
ко фо ни ја гно стич ких уче ња оп ште по знат фе но мен.13

У сва ком слу ча ју, гно стич ки иза зов је у ра ној Цр кви био то ли ко 
ин тен зи ван, из ме ђу оста лог, и због то га што су гно сти ци че сто при-
бе га ва ли ве о ма ве штој ми ми кри ји и де ло ва ли из окри ља Цр кве, од-
но сно раз ви ја ли и пла си ра ли сво ја уче ња ме ђу чла но ви ма за јед ни це, 
уну тар цр кве них са бра ња. По зи ва ње гно сти ка на исто вет не пи са не 
из во ре на ко је су се по зи ва ли и ау тен тич ни учи те љи Цр кве оте жа-

stian he re si o logy,” у: The Gno stic World, eds. Ga rry W. Trompf, Gun ner B. Mik kel sen, Jay 
Johnston (Lon don & New York: Ro u tled ge, 2018), 124–132.

9 О зна ча ју пр вих осам по гла вља (у струч ној ли те ра ту ри по не кад озна че них као 
„Ве ли ка на по ме на“ или „Gran de No ti ce“) пр ве књи ге Ири не је вог де ла Adver sus Ha e re-
ses ви ди оп шир ни је у: Gi u li a no Chi ap pa ri ni, “Ire na e us and the Gno stic Va len ti nus: Ort-
ho doxy and He resy in the Church of Ro me aro und the Mid dle of the Se cond Cen tury,” 
Ze itschrift Für An ti kes Chri sten tum 18/1 (2014): 95–119. По је ди ни са вре ме ни ау то ри 
ја сно пре по зна ју срод ност Ири не је вог сти ла по би ја ња гно стич ких уче ња са уо би ча-
је ном оно вре ме ном ре то рич ком прак сом, али при том ар ти ку ли шу не до вољ но де ли-
кат ну ка рак те ри за ци ју ње го вог оспо ра ва ња гно сти ци зма и су ми ра ју га не га тив ном 
оце ном. Илу стра ци је ра ди, сле де ћи ис каз је ин ди ка ти ван: „По би ја ње ова квог (Ири-
не је вог) ти па под ра зу ме ва кри ти ку ис ка за због ње го ве не ја сно сти, не ве ро ват но сти, 
не мо гућ но сти, не до след но сти, не при клад но сти, из о ста вља ња нео п ход них ин фор ма-
ци ја, укљу чи ва ња не по треб них ин фор ма ци ја, не сла га ња са уо би ча је ним ста во ви ма и 
пред ра су да од стра не ау то ра“, Phe me Per kins, “Irenаeus and the Gno stics: Rhe to ric and 
Com po si tion in Adver sus Ha e re ses Bo ok One,” Vi gi li ae Chri sti a nae 30/3 (1976): 193–200.

10 До ду ше, и сам Све ти Ири неј ни је био да ле ко од овог ста но ви шта с об зи ром 
на то да је сма трао да ва лен ти ни ја ни зам у се би са жи ма оп шта ме ста ра зних дру-
гих гно стич ких и је ре тич ких шко ла: „Ка да су да кле из об ли че ни они ко ји при па да ју 
шко ли ва лен ти ни ја на, из об ли че но је за пра во и чи та во мно штво дру гих је ре ти ка, 
та ко ђе“ (АН 2.31.1).

11 „Agres si su mus au tem nos, ar gu en tes eos a Si mo ne pa tre om ni um ha e re ti co rum, et 
doc tri nas et suc ces si ons ma ni fe sta re…“ (АН 3, pra ef.).

12 Ви ди: АН 1.23–31.
13 „По гле дај мо сад та ко ђе ко ли ко је не по сто ја но уче ње ових и ка ко, чим су дво ји ца 

или тро ји ца та квих за јед но, они не го во ре исте ства ри о истом пи та њу, већ про тив ре че 
је дан дру гом по пи та њу ства ри и на зи ва“. (АН 1.11.1). Упо ре ди та ко ђе и АН 2.13.10.
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ва ло је у ве ли кој ме ри пре по зна ва ње ра ди кал них од сту па ња од апо-
стол ског уче ња ко ја су се мо гла про на ћи у гно стич ким те о ло ги ја ма. У 
овом кон тек сту, Ири неј све до чи да су, у при лог апо ло ги је соп стве них 
уче ња, гно сти ци ко ри сти ли но во за вет не спи се и као при мер на во ди 
ва лен ти ни јан ска про из вољ на ту ма че ња би блиј ских тек сто ва.14 По ред 
ово га, они су сми шље но ими ти ра ли фра зе о ло ги ју Цр кве и, шта ви ше, 
са ин диг на ци јом од ба ци ва ли да бу ду на зи ва ни је ре ти ци ма,15 та ко да 
ни је увек би ло јед но став но уо чи ти дра стич ну раз ли ку из ме ђу гно-
сти ка и оста лих чла но ва хри шћан ске за јед ни це.16 Ве ли ки про блем, 
у скло пу број них гно стич ких ак тив но сти, Ири неј је ви део та ко ђе и у 
њи хо вом при бе га ва њу убе ђи ва њу и ре то рич ким ве шти на ма са ци љем 
да охра бре што ве ћи број про стих вер ни ка да тра га ју за та ко зва ним 
„со фи сти ци ра ни јим“ на чи ни ма бо го по зна ња.17

У кон тек сту на ве де них пре ли ми нар них и је згро ви тих на по ме на 
мо гло би се кон ста то ва ти да су се Све ти Ири неј Ли он ски и Цр ква у 
ње го во до ба су о ча ва ли са со ти ри о ло шком и гно се о ло шком кон струк-
ци јом ко ја је би ла у пот пу ном не са гла сју са из вор ним апо стол ским 
Пре да њем и ау тен тич ним ту ма че њем бо жан ског са мо от кри ве ња чо-
ве ку. Из гно стич ке пер спек ти ве по сма тра но, оту ђе ње од Бо га и тра-
гич ност чо ве ко ве ег зи стен ци је ни су то ли ко по сле ди ца гре ха ко ли ко 
од су ства на вод но исти ни тог зна ња (ἀληθής γνῶσις) о бо жан ским ства-
ри ма и до мо стр о ју спа се ња. По сле дич но, пре вас ход ни циљ хри шћан-
ског жи во та, са гла сно гно стич кој те о ло ги ји, био је, као што је већ 
на по ме ну то, сти ца ње, чу ва ње и пре но ше ње спа са ва ју ћег „бо жан ског 
зна ња“. У овом кон тек сту, они ма ко ји по се ду ју не по сре дан при ступ 
„истин ском зна њу“, то јест гно сти ци ма, не ком пе тент ни и не про све-
ће ни цр кве ни пред сто ја те љи и слу жи те љи уоп ште ни су би ли по треб-
ни. На про тив, они су, из гно стич ке пер спек ти ве по сма тра но, за пра во 
че сто мо гли би ти са мо пре пре ка (и то у нај срећ ни јим окол но сти ма), 
на пу ту ка истин ском зна њу, али та ко ђе и чи ни о ци ко ји не раз у ме ју и 
евен ту ал но чак и про га ња ју на вод но иза бра не, истин ски про све ће не 
љу де, што ће ре ћи гно сти ке. У овом сми слу, ни све то та јин ски аспект 
хри шћан ског жи во та ни је мо гао има ти пре суд ну со ти ри о ло шку уло-

14 Ири неј ка же да гно сти ци у сво јим ег зе гет ским про це ду ра ма на мер но „за не ма-
ру ју по ре дак и уза јам ну по ве за ност тек сто ва Све тог Пи сма“ (АН 1.8.1), и „по ку ша ва ју 
да при ла го де Пи смо сво јим ми шље њи ма“ (АН 1.8.2).

15 Ви ди: АН 3.15.2.
16 Уп. Ismo Dun der berg, “The School of Va len ti nus,” у: A Com pa nion to Se cond-Cen-

tury Chri stian ‘He re tics’, eds. Ant ti Mar ja nen, Pe tri Lu o ma nen (Le i den & Bo ston: Brill 
2005), 64–99.

17 AH 1.prаef.1. Ви ди и: Da vid Brak ke, The Gno stics: Myth, Ri tual, and Di ver sity in 
Early Chri sti a nity (Cam brid ge MА & Lon don: Har vard Uni ver sity Press, 2010), 117.
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гу у гно стич кој те о ло ги ји, као што је то, при ме ра ра ди, био слу чај 
са те о ло ги јом Све тог Иг на ти ја Ан ти о хиј ског и са мог Све тог Ири не ја 
Ли он ског. Од го вор на ова кву гно стич ку те о ло шку им про ви за ци ју, са-
мо ре фе рент ност и по тен ци јал ну де струк тив ност за уче ње и очу ва ње 
је дин ства Цр кве, пред ста вља по ла зну осно ву за ми сао Све тог Ири-
не ја и ње ну ре цеп ци ју и раз ра ђи ва ње у по то њој па три стич кој ми сли.

1. „Исти ни то зна ње је апо стол ско уче ње“18

У оштр ом кон тра сту пре ма про из вољ ним пре тен зи ја ма гно сти ка, 
Ири неј је же лео да на гла си чи ње ни цу да је кон ти ну и тет са апо сто ли-
ма, њи хо вим уче њем и до га ђа ји ма ко ји су кон сти ту и са ли ра ну Цр кву 
оно што тво ри ау то ри тет јед не екли си јал не за јед ни це. Ин си сти ра ње на 
овој чи ње ни ци је за Ири не ја би ло пре вас ход но ва жно јер је он же лео 
да ука же на те ме ље ко ји по је ди нач ну, ме сну за јед ни цу Цр кве кон сти-
ту и шу као Цр кву Бо жи ју ко ја чу ва не ис ква ре но апо стол ско уче ње и 
Пре да ње, ко је је он са гле да вао као је ди но исти ни то зна ње у до слов-
ном зна че њу те ре чи (γνῶσις ἀληθής, аgnitio ve ra). Са дру ге стра не, ово 
ин си сти ра ње на апо стол ском кон ти ну и те ту је би ло нео п ход но и због 
окол но сти у ко ји ма се од ви јао жи вот та да шњих хри шћа на. На и ме, у 
дру гој по ло ви ни II ве ка раз ли ка из ме ђу је ре си и ор то док си је ни је увек 
и сви ма би ла ра зу мљи ва, ни ти је би ла са свим и не у пит но ја сно де фи-
ни са на зва нич ним пи са ним до ку мен ти ма на ко је је би ло мо гу ће упу-
ти ти оне ко ји се на ла зе у ди ле ми око не ких кон крет них бо го слов ских 
пи та ња.19 Ово је био пе ри од ка да ка нон Но вог За ве та још увек ни је 
био у пот пу но сти де фи ни сан, ка да још увек ни је би ло ве ли ких ва се-
љен ских са бо ра, њи хо вих оро са и оп ште при хва ће ног Сим во ла ве ре, 
као и пе ри од ка да још увек ни су би ле на пи са не ве ли ке си сте мат ске 
рас пра ве у ве зи са фун да мен тал ним пи та њи ма ве ре, ни ти у пот пу но-
сти из ни јан си ра на и про фи ли са на бо го слов ска тер ми но ло ги ја. Ни шта 
ма ње зна чај но, реч је о епо хи ка да су апо сто ли и њи хо ви не по сред ни 
уче ни ци одав но на пу сти ли исто риј ску сце ну и њи хо во не по сред но све-
до чан ство пу тем ди рект ног са ве та или пи сма ви ше ни је би ло мо гу ће 
обез бе ди ти у си ту а ци ја ма ка да су кон флик ти и не до у ми це пред ста вља-
ли прет њу за очу ва ње цр кве ног иден ти те та. Из ових раз ло га гно сти ци 
су ису ви ше че сто мо гли не сме та но да ши ре свој ути цај, сво је уче ње и 

18 «Γνῶσις ἀληθής ἡ τῶν ἀποστόλων διδαχή», „аgnitio ve ra est Apo sto lo rum doc tri-
na“ (АН 4.33.8).

19 Уп. Gérard Vallée, “The o lo gi cal and Non-The o lo gi cal Mo ti ves in Ire na e us’s Re-
fu ta tion of the Gno stics,” у: Stu di es in Early Chri sti a nity Vol. V. Gno sti cism in the Early 
Church, ed. Da vid M. Scho ler (New York & Lon don: Gar land Pu blis hing, 1993), 388–400.
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сво је спи се, а да од стра не мно гих још увек не бу ду пер ци пи ра ни као 
про бле ма тич ни за чи сто ту ве ре и је дин ство Цр кве. Оно што је, да кле, 
Ири неј же лео да по стиг не, и у че му је не дво сми сле но ус пео, је да се 
по би ја ње ла жног гно стич ког „зна ња“ и не по ко ле бљи во чу ва ње исти-
ни тог апо стол ског зна ња, од но сно уче ња, ус по ста ви као пер ма нен тан 
и сви ма очи гле дан кри те ри јум ау тен тич ног екли си јал ног по сто ја ња.

У овом кон тек сту, Ири неј је био из ри чит ка да је ка рак те ри сао гно-
стич ко уче ње као не са мо са свим про из вољ но у од но су на апо стол-
ско уче ње, не го и као „не у са гла ше но са оним што за пра во по сто ји или 
са нор мал ним раз ми шља њем“,20 не у са гла ше но са људ ским ис ку ством 
као та квим,21 као и са здра вим ра зу мом.22 Про блем са гно стич ким раз-
ми шља њем ни је да кле уоп ште био у то ме што се оно, при ме ра ра ди, 
слу жи ло ка те го ри ја ма пре у зе тим из фи ло со фи је (што по се би по сма-
тра но не би би ло спо р но), већ што се γνῶσις по и сто ве ћи вао са фи ло-
соф ским и пси хо ло шким про це си ма ко ји се по сред ством пре те ра не 
упо тре бе ана ло ги ја про ис те клих из сва ко днев ног ис ку ства раз у ме ва-
ју као ствар но по сто је ћи ме та фи зич ки ен ти те ти.23 Оно што се у овом 
про це су гно стич ких уо бра жа ва ња де ша ва је сте за пра во сво је вр сно 
ипо ста зи ра ње мен тал них и пси хо ло шких про це са.24 Гно сти ци ни су на-
ла зи ли ни ка кав про блем у то ме што се њи хо ва умо ва ња су прот ста вља-
ју ре ал но сти и чи ње ни ца ма, а још ма ње у то ме што се по на ша ју као 
но ва то ри ко ји не „по се ду ју ни ка кав до каз (nul lum ha ben tes te sti mo-
ni um) за свој [богословски] си стем ко ји су не дав но (re cens) из ми сли-
ли“,25 од но сно као они ко ји у бо го сло вљу пот пу но за не ма ру ју исто ри ју 
От кри ве ња и ус по ста вља ју се као са мо ре фе рент на тач ка ко ја за пра во 
не ма ни при бли жну те жи ну ко ју има ју древ на апо стол ска уче ња.

2. Хипотеза (ὑπόθεσις) вере

Ири неј је ви ше крат но оп ту жи вао гно сти ке да пот пу но иг но ри шу 
Пра ви ло ве ре (κανών της πίστεως, re gu la fi dei),26 ау тен тич но ту ма че ње 

20 АН 2.25.1.
21 Ви ди: АН 2.27.1.
22 Ви ди: АН 2.26.3. О то ме та ко ђе ви ди и: АН 1.16.3.
23 Као ка да, на при мер, бро је ве (под ути ца јем пи та го ре ја ца) по и сто ве ћу ју са на-

че лом свих по сто је ћих ства ри (АН 2.14.6), или ка да Ео ни ма при пи су ју људ ска осе ћа-
ња (АН 2.14.8), или ка да бо жан ском уму при пи су ју ства ри ко је при па да ју ис ку стве ном 
до ме ну љу ди (АН 2.13.10). О то ме ви ди та ко ђе и: АН 2.28.6. 

24 Уп. Vallée, “The o lo gi cal and Non-The o lo gi cal Mo ti ves,” 388–400.
25 АН 2.28.8.
26 Оп шир ни је о зна че њу овог и срод них пој мо ва у те о ло ги ји Ири не ја Ли он ског 

ви ди у: Zdrav ko Jo va no vić, “St. Irenаеus, Re gu la Fi dei, and the Ec cle si o lo gi cal Con-
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Све тог Пи сма и апо стол ско уче ње. Дру гим ре чи ма они, иг но ри шу ћи 
све ово, за пра во иг но ри шу са му ὑπόθεσις (хи по те зу) или су шти ну ве ре 
и исти не. Овај тер мин имао је из у зе тан зна чај за Ири не је ву те о ло ги ју 
и гно се о ло ги ју и озна ча вао је не што по пут основ ног „на цр та“ или те-
мељ ног „ар гу мен та“ ве ре, от при ли ке апрок си ма тив но упо тре би овог 
пој ма у ан тич кој књи жев ној те о ри ји и ре то ри ци.27 Бли же од ре ђе ње ан-
тич ких ко но та ци ја овог пој ма мо же се про на ћи код Сек ста Ем пи ри ка 
(око 160 – око 210. Хри сто ве ере), у ње го вом спи су Про тив ге о ме та ра, 
у ко ме он на во ди не ко ли ко основ них зна че ња пој ма ἡ ὑπόθεσις у ан-
тич кој ли те рар ној те о ри ји и ре то ри ци. У скла ду са ње го вом кла си фи-
ка ци јом, по јам ὑπόθεσις мо же би ти ана ло ган тер ми ну ἡ περιπέτεια од-
но сно озна ча ва драм ски за плет, рас плет или пе ри пе ти ју (ἡ δραματικὴ 
περιπέτεια — у сми слу за пле та или рас пле та у нпр. при ча ма Еври пи-
да и Со фо кла). У ре то ри ци пак овај по јам под ра зу ме ва ис пи ти ва ње 
по је ди но сти (<ἡ> τῶν ἐπὶ μέρους ζήτησις). Као тре ћу при ме ну пој ма 
ὑπόθεσις Секст Ем пи рик на во ди по чет но по сту ли ра ње не че га са ци љем 
до ка зи ва ња не ког ста ва (ἀρχὴν ἀπο δείξε ως).28 У кон тек сту Ири не је ве 
ка рак те ри за ци је, ко ја укљу чу је све на ве де не ан тич ке ко но та ци је али 
про мо ви ше и но во бо го слов ско зна че ње, иг но ри са ње „хи по те зе ве ре“ 
пр вен стве но зна чи да гно стич ке те о ло ги је и прак се прак тич но за не-
ма ру ју ор ган ску по ве за ност раз ли чи тих аспе ка та ико но ми је спа се ња 
у окви ру ко је От кри ве ње Бо жи је деј ству је на сми слен и со ти ри о ло шки 
на чин. Уме сто чу ва ња и кул ти ви са ња оно га што је про ве ре но и без бед-
но, а то је из над све га исти ни то зна ње са др жа но у апо стол ском уче њу, 
гно сти ци се опре де љу ју за соп стве не фан та зма го ри је и си сте ме ко је 
су они на про сто „од са ња ли у по сто ја ње“ (ὀνειρώττοντες, som ni an tes), 
про ду ку ју ћи као ре зул тат сво ју соп стве ну „хи по те зу“ (ἰδίαν ὑπόθεσιν 
ἀναπλ ασάμενοι, ad pro pri am ar gu men ta ti o nem con fin gen dam).29

Ме ђу тим, у скла ду са ми шље њем Све тог Ири не ја, ово за пра во 
пред ста вља са свим при ро дан по ре дак ства ри ка да се исти ни то бо жан-
ско От кри ве ње за ме ни соп стве ним из ми шљо ти на ма, ма шта ри ја ма и 

text of In ter pre ta tion,” Phi lot he os – In ter na ti o nal Jo u r nal for Phi lo sophy and The o logy, 
13 (2013): 134–140; Здрав ко Јо ва но вић, „Пра ви ло ве ре“, у Лек си кон би блиј ске ег-
зе ге зе, прир. Р. Ку бат, П. Дра гу ти но вић (Бе о град: Би блиј ски ин сти тут / Слу жбе ни 
гла сник 2018), 332–333.

27 Уп. Phi lip Hef ner, “Sa int Ire na e us and the Hypot he sis of Fa ith,” Di a log — A Jo u r nal 
of The o logy 2/3 (1963): 300–306; Ant hony Brig gman, “Li te rary and Rhe to ri cal The ory in 
Ire na e us, Part 1,” Vi gi li ae Chri sti a nae 69/5 (2015): 500–527.

28 Sex tus Em pi ri cus, Adver sus ge o me tras, у: Sex ti Em pi ri ci ope ra, Vol. 3, eds. H. 
Mutschmann, J. Mau (Le ip zig: Te ub ner, 19612), 107–110.

29 Ви ди: АН 1.9.3.
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жон гли ра њи ма,30 од но сно ка да се Бог Тво рац та ко ра ди кал но де тро-
ни зу је и, у гно стич ком ма ни ру, за ме ни про из вољ ним спе ку ла ци ја ма о, 
из ме ђу оста лог, Пли ро ми и ње ним Ео ни ма. Са гла сно Ири не је вом раз-
у ме ва њу, уко ли ко се чо век уда љи од Бо га Тво р ца, а ово се пр вен стве но 
од но си на не у те ме ље но гно стич ко при пи си ва ње ства ра ња овог све та 
не ком дру гом бо жан ству, ан ђе лу или би ло ком дру гом чи ни о цу, та да 
он ну жно (ne ces se est, ἐμπε σεῖν ἀνάγκη) мо ра сук це сив но за па да ти у 
број не не кон зи стент но сти и кон тра дик ци је у свом бо го слов ском из ра-
зу.31 Шта ви ше, бу ду ћи да ово за пра во чи ни гно сти ци зам (као уо ста лом 
и све дру ге је ре си) то ли ко опа сним, тре ба на гла си ти да ре зул тат јед ног 
ова ко ра ди кал ног са мо за ва ра ва ња не мо же би ти ни шта дру го не го по-
сле дич ни по ку шај за ва ра ва ња дру гих, пре све га оних чи ја је ве ра про-
ста и ко ји ни су ве шти у пре по зна ва њу суп тил них ди стинк ци ја, а што 
би тре ба ло да по се ду ју те о ло зи вер ни апо стол ском уче њу.

3. Суд „правог духовног ученика“

У овом кон тек сту, Све ти Ири неј Ли он ски је уви део нео п ход ност 
не дво сми сле ног по ста вља ња сва ке ди ску си је о бо го слов ској гно се о ло-
ги ји и исти ни том зна њу у екли си о ло шки кон текст. По сле дич но, на су-
прот гно стич ком еклек ти ци зму и са мо во љи, пред у слов за ау тен тич но 
и по сто ја но раз у ме ва ње би блиј ских тек сто ва, по Ири не ју, је сте чи та ње 
и ту ма че ње ових тек сто ва за јед но са они ма ко ји су пре зви те ри у Цр кви 
(in Ec cle sia sunt presbyte ri), јер је је ди но ме ђу њи ма мо гу ће про на ћи 
исти ни то апо стол ско уче ње (Apo sto li ca doc tri na),32 од но сно исти ни то 
бо го слов ско зна ње.33 Сва ки чо век ко ји на ова кав на чин (у за јед ни ци 
са пре зви те ри ма Цр кве) чи та и ту ма чи Све то Пи смо, раз у ме да је је-
дан Бог тво рац оба За ве та и он при ма Ду ха Бо жи јег и, из овог раз ло-
га, та кав чо век пред ста вља „пра вог ду хов ног уче ни ка“ (μαθητής ὄντος 

30 Ви ди: АН 1.15.5.
31 Ви ди: AH 4.32.1.
32 Ви ди: AH 4.32.1.
33 На дру гом ме сту Ири неј утвр ђу је овај свој став на гла ша ва ју ћи да се исти ни то 

апо стол ско Пре да ње чу ва са мо у Цр кви по сред ством „пре јем ства пре зви те ра“: „ad 
eam ite rum tra di ti o nem, qu ae est ab apo sto lis, qu ae per suc ces si o nes presbyte ro rum in ec-
cle si is cu sto di tur“ (АН 3.2.2). Ка да је реч о Ири не је вој упо тре би тер ми на „пре зви тер 
(πρε σβύτερος)“, мо гу ће је кон ста то ва ти да је у пе ри о ду у ко ме он пи ше, нај ве ро ват-
ни је још увек би ло са свим ле ги тим но при ме њи ва ти тер мин „пре зви тер“ и на епи ско-
пе. Уп. Fran cis A. Sul li van, From Apo stles to Bis hops: The De ve lop ment of the Epi sco pacy in 
the Early Church (New York: New man Press, 2001), 153; Jef frey G. So bo san, “The Ro le 
of the Presbyter: An In ve sti ga tion in to the Adver sus ha e re ses of Sa int Ire na e us,” Scot tish 
Jo u r nal of The o logy 27/2 (1974): 129–146.
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πνευματικός, di sci pu lus ve re spi ri ta lis).34 Са мо на та квог уче ни ка мо гу се 
при ме ни ти Па вло ве ре чи, што Ири неј и чи ни: „Ду хо ван пак све ис пи ту-
је, а ње га са мог ни ко не ис пи ту је“ (1. Кор. 2, 15).35 Све ти апо стол Па вле 
и Ири неј ко ји га ци ти ра, у овом ис ка зу ко ри сте гла гол ἀνακρίνω ко ји у 
уоп ште ном сми слу озна ча ва про цес вред но ва ња, ис тра жи ва ња, ис пи-
ти ва ња, па жљи вог из у ча ва ња, али ко ји по се ду је и зна чај не „ју ри дич ке“ 
ка па ци те те и озна ча ва та ко ђе са слу ша ва ње,36 по зи ва ње на од го вор ност, 
кри ти ко ва ње, су ђе ње, пре су ђи ва ње и осу ду.37 Упра во су ове „ју ри дич ке“ 
ко но та ци је пре суд не у Ири не је вој ар гу мен та ци ји о ау тен тич ној бо го-
слов ској гно се о ло ги ји или о исти ни том зна њу ко је он по и сто ве ћу је са 
апо стол ским уче њем. Кон крет ни је, ци ти ра ју ћи Па вло ве ре чи он на гла-
ша ва ка па ци тет „пра вог ду хов ног уче ни ка“ не са мо да ис пи ту је све и 
сва ко га, већ и да да је свој суд или осу ду оно га што ис пи ту је.

Под се ћа ња ра ди, од из у зет ног зна ча ја је на по ме на да је Па вле при-
пи сао овом ка па ци те ту „ис пи ти ва ња“, од но сно „су ђе ња“, из ра зи то и 
пре суд но хри сто ло шки ка рак тер, на гла ша ва ју ћи да „ду хо ван“ чо век 
има „ум Хри стов“ (νοῦν Χριστοῦ ἔχομεν, в. 1. Кор. 2, 16). С об зи ром 
пак на Па вло во не рас ки ди во по ве зи ва ње хри сто ло ги је и екли си о ло ги-
је у ис тој по сла ни ци, са мо ра зу мљив за кљу чак је да кон текст „ис пи ти-
ва ња“, од но сно „су ђе ња“ има не дво сми слен екли си о ло шки ка рак тер. 
Ово прак тич но тво ри осно ву за Ири не је во пре у зи ма ње Па вло вог ар гу-
мен та уз по моћ ко га он упра во на гла ша ва пре и мућ ство екли си јал ног 
над ин ди ви ду а ли стич ким и ели ти стич ким ето сом гно сти ка. У овом 
сми слу, уче ник ко ји по се ду је Ду ха Бо жи јег је је ди ни ка дар да ра су ђу је 
и пре су ђу је о ду хов ним ства ри ма, док је ово не мо гу ће за не ду хов ног 
или све тов ног (зе маљ ског) чо ве ка (ψυχικὸς ἄνθρωπος, в. 1. Кор. 2, 14), 
то јест за све оне ко ји не оби та ва ју у за јед ни ци са пре зви те ри ма Цр кве 
и по сле дич но не ма ју ау то ри тет за ау тен тич но ту ма че ње Пи сма и апо-
стол ског уче ња. Сме шта ње иде је „ис пи ти ва ња“ или „су ђе ња“ (фик си-
ра не гла го лом ἀνακρίνω) у не дво сми сле но хри сто ло шки и екли си јал ни 
кон текст, и код Па вла и код Ири не ја, обез бе ђу је та кав на чин ту ма че ња 
ко ји би пред ста вљао бра ну про тив би ло ка квих ин тен ци ја да се ова 
иде ја ко ри сти као ре цепт за анар хи ју или ти ра ни ју у екли си о ло ги ји, 

34 АН 4.33.1. По ред уко ре ње но сти у за јед ни ци Цр кве, „ду хов ног уче ни ка“ од ли-
ку је и ис прав но уче ње о тво ре ви ни и, сва ка ко, о хри сто ло ги ји. Уп. Her bert Schmid, 
Chri sten Und Set hi a ner: Ein Be i trag Zur Di skus sion Um Den Re li gi on sgeschic htlic hen Und 
Den Kir chen geschic htlic hen Be griff Der Gno sis. Sup ple ments to Vi gi li ae Chri sti a nae 143 
(Le i den & Bo ston: Brill 2018), 234.

35 АН 4.33.1.
36 Кон крет ни је, са слу ша ва ње на осно ву до ка за. Ви ди: Лк. 23, 14; Дап. 4, 9; 12, 

19; 24, 8; 28, 18.
37 Ви ди: 1. Кор. 14, 24.
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у сми слу ле ги ти ми за ци је би ло чи је са мо во ље, его и зма и ме ха ни за ма 
при ну де и пот чи ња ва ња. Дру гим ре чи ма, по јам ἀνακρίνω има из ра зи-
то ан ти ин сти ту ци о на ли стич ку, али исто вре ме но и ан ти ин ди ви ду а ли-
стич ку ко но та ци ју у по ле мич ком бо го сло вљу Све тог апо сто ла Па вла и 
Све тог Ири не ја Ли он ског. Ово је слу чај сто га што „ду хо ван“ чо век има 
„ум Хри стов“ ко ји под ра зу ме ва спе ци фи чан екли си јал ни „на чин ми-
шље ња“ и пре у мљен „по глед на свет“, а не на про сто ор ган или ин стру-
мент за раз ми шља ње. Је ди но уко ли ко је схва ћен на ова кав екли си ја-
лан на чин, ка па ци тет „су ђе ња“ функ ци о ни ше као јед на ма три ца ко ја 
је сат ка на од ве ре и бо го сло вља, а ко ја обез бе ђу је истин ски ду хов не 
кри те ри ју ме за ис пи ти ва ње и су ђе ње.38

Ири не јев ци тат Па вло вих ре чи ни по што ни је слу ча јан. На и ме, 
он екс пли цит но го во ри о то ме да су гно сти ци ва лен ти ни ја ни на-
мер но „пре о бла чи ли“ Па вло ве ре чи да би их ве штач ки уса гла си ли 
са соп стве ним ла жним уче њем о три вр сте љу ди — „ма те ри јал ним“ 
(ὑλικὸς), „све тов ним или при род ним“ (ψυχικὸς) ко ји при па да ју та-
ко зва ној сред њој вр сти, и „ду хов ним“ (πνευματικός) ко ји при па да ју 
нај у зви ше ни јој вр сти.39 Да би до дат но пот кре пи ли ову сво ју про из-
вољ ну ди стинк ци ју ва лен ти ни ја ни су се, пре ма Ири не је вом све до че-
њу, по зи ва ли и на Па вло ве пој мо ве „зе мља ни“ (χοϊκός) и „не бе ски“ 
(ἐπουράνιος) чо век.40 Ова ква три хо том на гно стич ка ан тро по ло ги ја 

38 У ка сни јој отач кој ре цеп ци ји ова те ма је кон ти ну и ра но при вла чи ла па жњу 
и ње на ту ма че ња су ре зул ти ра ла раз ли чи тим ег зе гет ским ем фа за ма. При ме ра ра-
ди, Кли мент Алек сан дриј ски је, ту ма че ћи апо сто ла Па вла, пра вио раз ли ку из ме ђу 
све тов не фи ло со фи је ко ја по чи ва на људ ској му дро сти и од ра жа ва чо ве ко во по ре-
кло, ње го ве ци ље ве и вред но сни си стем, и хри шћан ске фи ло со фи је ко ја до ла зи од 
Ду ха Бо жи јег. Па вло ву иде ју о „ис пи ти ва њу“ и „су ђе њу“ (1. Кoр. 2, 15) он са гле да ва 
кон крет но као за шти ту (не од сва ке фи ло со фи је, φιλοσοφίαν μὲν οὐ πᾶσαν), већ од 
за во дљи ве и пре вар не епи ку реј ске фи ло со фи је ко ја „од ба цу је Про ми сао и обо го-
тво ра ва за до вољ ство (πρόνοιαν ἀναιροῦσαν καὶ ἡδονὴν ἐκθειάζουσαν)“, ко ју је као 
та кву по ми њао Па вле у Де ли ма апо стол ским, и сто ич ке фи ло со фи је ко ја од ра жа ва 
са мо оно што при па да „чо ве ко вим тра ди ци ја ма“ и Бо га опи су је као „те ле сног, ко ји 
се кре ће кроз ма те ри ју нај не ча сни је вр сте (σῶμα ὄντα τὸν θεὸν διὰ τῆς ἀτιμοτάτης 
ὕλης πεφοιτηκέναι)“. Ви ди: Cle mens Ale xan dri nus, Stro ma ta 1.11.50.3–51.2, у: Die gri-
ec hischen chri stlic hen Schriftstel ler 52 (15) 17, eds. O. Stählin, L. Früchtel, U. Treu (Ber-
lin: Aka de mie Ver lag, 1960), 31. Све ти Јо ван Зла то у сти до во ди у ве зу по јам ἀνακρίνω, 
ана лог но Св. Ири не ју, са јо ва нов ским Ду хом Уте ши те љем (παράκλητος), уз чи ју по-
моћ је је ди но мо гу ће из об ли чи ти (ἐλέγχω, ἐλέγχειν) оне ко ји не ве ру ју, јер су је ди но 
за чо ве ка ко ји при па да Ду ху све ства ри отво ре не, од но сно про зир не за са гле да ва ње. 
Хри сто ло шки оквир ту ма че ња је та ко ђе оба ве зу ју ћи из пер спек ти ве Зла то у стог. Ви-
ди: Jo an nes Chryso sto mus, In epi stu lam I ad Co rint hi os, ΟΜΙΛΙΑ Ζʹ 61.42–62.2, у: PG 
61 (ho mi li ae 1–44).

39 АН 1.8.1; 1.8.3.
40 1. Кор. 15, 48.
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не ма екс пли цит ну пот по ру у Па вло вој те о ло ги ји и при па да раз ви је-
ној фор ми гно стич ке те о ло шке ан тро по ло ги је чи ји су се еле мен ти, 
са мо хи по те тич ки по сма тра но, мо жда мо гли про на ћи у ру ди мен тар-
ној фор ми у раз ми шља њи ма по је ди на ца ко ји су опо ни ра ли Па влу у 
Ко рин ту ње го вог вре ме на.41 У сва ком слу ча ју, и код гно сти ка и код 
Па вло вих опо не на та по сто ји, ка ко се чи ни, је дан за јед нич ки увид, 
упр кос чи ње ни ци да њи хо во лин гви стич ко, про блем ско и кон цеп-
ту ал но за ле ђе ни је са свим иден тич но. Реч је, на и ме, о уве ре њу да 
чо век по се би, на осно ву при ро де ко ју му је дао Бог, мо же по ста ти 
πνευματικός уко ли ко упра жња ва му др ост ко ја му је не по сред но от-
кри ве на од Бо га. На овај на чин, чо век мо же ау то ном но тран сцен-
ди ра ти „при род ни“ или „све тов ни“ (ψυχικὸς) на чин свог по сто ја ња и 
пред о ку си ти не бе ску сла ву за ко ју је на зна чен, од но сно мо же по ста-
ти „са вр шен“ (τέλιος), по се до ва ти γνῶσις и пот пу но пре ва зи ћи оста ле 
љу де ко ји оби та ва ју на про сти јем и ин фе ри ор ни јем (ис кљу чи во људ-
ском) ни воу ег зи стен ци је.42

41 Исто риј ски раз вој три хо том не ан тро по ло ги је (те ло, ду ша и дух) по чи ва на 
ту ма че њи ма тек ста о ства ра њу чо ве ка из Књи ге По ста ња 2, 7 и мо же се пра ти ти 
уна зад до Фи ло на Алек сан дриј ског и Јо си фа Фла ви ја ко ји су нај ве ро ват ни је ути ца-
ли и на те о ло ги ју Пре му дро сти Со ло мо но вих и Све тог Ју сти на Му че ни ка и Фи ло со-
фа, где се ова три хо то ми ја та ко ђе мо же про на ћи. Ви ди: Phi lo Ale xan dri nus, Le gum 
al le go ri a rum li bri I III 1.31.1–33.1, у: Phi lo nis Ale xan dri ni ope ra qu ae su per sunt, vol. 
1, ed. L. Cohn (Ber lin: De Gruyter, 1962), 8–9; Phi lo Ale xan dri nus, De opi fi cio mun di 
134.1–136.1, у: Phi lo nis Ale xan dri ni ope ra qu ae su per sunt, vol. 1, ed. L. Cohn (Ber lin: 
De Gruyter, 1962), 46–47; Phi lo Ale xan dri nus, De plan ta ti o ne 18.1–20.4, Phi lo nis Ale-
xan dri ni ope ra qu ae su per sunt, vol. 2, ed. P. Wen dland (Ber lin: De Gruyter, 1962), 5–6; 
Phi lo Ale xan dri nus, De spe ci a li bus le gi bus (lib. I IV) 4.123.1–10, у: Phi lo nis Ale xan dri ni 
ope ra qu ae su per sunt, vol. 5, ed. L. Cohn (Ber lin: De Gruyter, 1962), 237; Fla vi us Jo sep-
hus, An ti qu i ta tes Ju da i cae 1.34.1–35.1, Fla vii Io sep hi ope ra, vols. 1 4, ed. B. Ni e se (Ber-
lin: We id mann, 1887), 8; Ju sti nus Martyr, Di a lo gus cum Trypho ne 5.1.1–6.7; 6.1.1–2.8, 
у: Die ältesten Apo lo ge ten, ed. E. J. Go od speed (Göttingen: Van den ho eck & Ru precht, 
1915), 8–9; Пре му дро сти Со ло мо но ве 2, 2–3.

42 Ви ди: Bir ger A. Pe ar son, The Pne u ma ti kos-psychi kos Ter mi no logy in 1 Co rint hi ans: 
A Study in the The o logy of the Co rint hian Op po nents of Paul and Its Re la tion to Gno sti cism 
(Mis so u la, Mon ta na: So ci ety of Bi bli cal Li te ra tu re, 1973), 27–43; Ric hard A. Hor sley, 
“Pne u ma ti kos vs. Psychi kos: Dis tin cti ons of Spi ri tual Sta tus among the Co rint hi ans,” 
Har vard The o lo gi cal Re vi ew 69, 3–4 (1976): 269–288; Paul W. Go och, Par tial Know led-
ge: Phi lo sop hi cal Stu di es in Paul (Uni ver sity of No tre Da me: No tre Da me Press 1987), 
32–38; Mat thi as Kon radt, Ge richt und Ge me in de: Ei ne Stu die zur Be de u tung und Funk tion 
von Ge ric htsa us sa gen im Rah men der pa u li nischen Ek kle si o lo gie und Et hik im 1 Thess und 1 
Kor (Ber lin & New York: Wal ter de Gruyter, 2003), 206–217, 283–288; Mat thew R. Mal-
colm, Paul and the Rhe to ric of Re ver sal in 1 Co rint hi ans: The Im pact of Pa ul’s Go spel on his 
Mac ro-Rhe to ric. So ci ety for New Te sta ment Stu di es Mo no graph Se ri es 155 (Cam brid ge: 
Cam brid ge Uni ver sity Press, 2013), 142–144, 155–161. Ви ше о основ ним иден ти тет-
ским пи та њи ма ко ја су по кре ну та по де ла ма у Па вло вој ко ринт ској за јед ни ци, на ро-
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У овом сми слу, у свој ству сво је вр сне ан ти ци па ци је и апо ло ги је 
ста ва да се „исти ни то зна ње по и сто ве ћу је са апо стол ским уче њем“,43 
Ири неј прет ход но на во ди чи тав низ по гре шних и ла жних уче ња ко је 
„пра ви ду хов ни уче ник“ пре по зна је као су прот ста вље на апо стол ском 
Пре да њу и као та ква их из об ли ча ва и од ба цу је. Сто га, за по чи њу ћи сво-
је на бра ја ње оно га што ни је мо гу ће уса гла си ти са исти ни тим зна њем, 
Ири неј ка же да ду хов ни уче ник осу ђу је пре све га не зна бо шце, јер они 
„ви ше слу жи ше тва ри не го Тво р цу“.44 Он та ко ђе осу ђу је Ју де је јер они 
не при хва та ју „сло бо ду ре чи“,45 „ни ти же ле да се осло бо де упр кос при-
су ству Осло бо ди те ља“.46 Осу да при ли чи и Мар ки о но вом уче њу о по-
сто ја њу два бо га, по гре шном уче њу ко је Ири неј са гле да ва у кон тек сту 
исти ни тог бо го слов ског по и ма ња уста но ве Ев ха ри сти је.

На и ме, пи та ње ко је Ири неј по ста вља је сле де ће: ка ко би уоп ште 
би ло мо гу ће да Го спод го во ри о хле бу и ви ну, као о еле мен ти ма тво-
ре ви не ко јој и ми љу ди при па да мо, као о свом Те лу и сво јој Кр ви 
уко ли ко он при па да дру гом оцу, од но сно уко ли ко ње гов отац ни је 
Бог ко ји је ство рио овај свет? Ка ко би та да уоп ште би ло мо гу ће да 
он се бе иден ти фи ку је као Си на Чо ве чи јег уко ли ко он ни је про шао 
кроз ро ђе ње ко је је ка рак те ри стич но за људ ско би ће?47 Дру гим ре-
чи ма, Ири неј же ли да ка же да, у том слу ча ју, Ова пло ће ње уоп ште 
не би би ло мо гу ће, а са мим тим ни бо жан стве на Ев ха ри сти ја ко јом 
хри шћа ни по ста ју при ча сни ци Ње го вог соп стве ног бо жан ског Те ла, 
кон сти ту и шу ћи на тај на чин Цр кву Бо жи ју. Овај Ири не јев став ко ји 
бес ком про ми сно афир ми ше до бр о ту тво ре ви не и ње ног Тво р ца, као 

чи то у по гла вљи ма 1–4, ви ди у: Cha r les K. Ro bert son, Con flict in Co rinth: Re de fi ning 
the System. Stu di es in Bi bli cal Li te ra tu re 42 (New York: Pe ter Lang, 2001), 115–179; 
оп шир ни је о тер ми ни ма ко ји по ти чу из жар го на по ли ти ке а ко ри сте се у Па вло-
вој Пр вој по сла ни ци Ко рин ћа ни ма за опи си ва ње по де ла и фрак ци ја, као и за њи хо во 
пре ва зи ла же ње, ви ди из у зет ну сту ди ју: Mar ga ret Mitchell, Paul and the Rhe to ric of Re-
con ci li a tion: An Exe ge ti cal In ve sti ga tion of the Lan gu a ge and Com po si tion of 1 Co rint hi ans 
(Lo u i svil le: West min ster & John Knox Press, 1991), 81–111.

43 АН 4.33.8.
44 АН 4.33.1. Ири неј се ов де по но во екс пли цит но по зи ва на Па вло ве ре чи. Ви ди: 

Рим. 1, 25.
45 Ibid. „Ver bum li ber ta tis“, „ἐλευ τερίας Λόγον“.
46 Ibid. „Ne que vo len tes abi re li be ros, cum ha be ant pra e sen tem li be ra to rem“, „μηδὲ 

βουληθέντας ἀπε λε υθ ερωῆνα ι παρόντος τοῦ ἐλε υθ ερωτο ῦ“.
47 „Ex ho mi ne est ge ne ra ti o nem“, „ἐξ ἀνθρώπου γέννησιν“ (АН 4.33.2). Ири неј, 

на истом ме сту, пра ви ја сну па ра ле лу из ме ђу Мар ки о но ве и до кет ске хри сто ло ги је 
(„Ca ro non es set, sed pa re ret qu a si ho mo“, «σὰρξ μὴ ὢν ἀλλὰ φαινόμενος ὡς ἂνθρωπος») 
у скла ду са ко јом је Ова пло ће ње би ло са мо при ви дан а не ства ран до га ђај. Ова хри-
сто ло ги ја не са мо да је Ев ха ри сти ју чи ни ла нео ства ри вом у ње ном све то та јин ском 
сми слу, већ је чи ни ла бе сми сле ним и не мо гу ћим сва ки на ра тив о ствар ном Хри сто-
вом стра да њу и те ле сном вас кр се њу.
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и иден тич ност из ме ђу Тво р ца и Оца Хри сто вог, сто ји у осно ви ње го-
вог чу ве ног бо го слов ског ис ка за о са вр ше ној ускла ђе но сти из ме ђу 
ве ре Цр кве и Ев ха ри сти је: „На ша је ве ра уса гла ше на са Ев ха ри сти-
јом, а Ев ха ри сти ја по твр ђу је на шу ве ру“.48

Ду хов ни уче ник, обра зла же да ље Ири неј, та ко ђе осу ђу је и Ва лен-
ти на и оста ле гно сти ке због њи хо вог ли це мер ја и са мо жи во сти. Ли це-
ме р је је из ра же но пр вен стве но кроз не при хва тљи во фор мал но ис по-
ве да ње јед ног Бо га Оца, али исто вре ме но про из вољ но од сту па ње од 
апо стол ске ве ре Цр кве и про јек то ва ње соп стве них уче ња, чи је се по ре-
кло ли це мер но при пи су је Хри сту.49 Под јед на ка осу да при па да и еви о-
ни ти ма ко ји, по Ири не је вом ра су ђи ва њу,50 соп стве ном ју деј ству ју ћом 
хри сто ло ги јом од ба цу ју дев стве но ро ђе ње и Хри сто во бо жан ство а ти-
ме ин ди рект но и уче ње о „обо же њу“51 и „уси но вље њу“,52 што ће ре ћи 
уче ња ко ја има ју не дво сми сле но све то та јин ско, од но сно ев ха ри стиј-
ско уте ме ље ње.53 Они су у овом по гле ду за пра во чи ни ли исто што и 
до ке ти, Мар ки он и гно сти ци, али је њи хо ва бо го слов ска пер спек ти ва 
уте ме ље на на дру га чи јим пре ми са ма. На и ме, иа ко је при ме ра ра ди за 
до ке те ствар но Хри сто во чо ве штво би ло нео др жи во и са мо при вид но 
(због њи хо вих углав ном је лин ству ју ћих пред ста ва о бо жан ству), док су 
еви о ни ти сма тра ли Хри сто во бо жан ство не спо ји вим са чо ве ком Ису-

48 «Ἡμῶν δέ σύμφωνος ἡ γνώμη τῇ Εὐχαριστίᾳ, καὶ ἡ Εὐχαριστία βεβαιεῖ τήν 
γνώμην», „No stra au tem con so nans est sen ten tia Eu ha ri sti ae, et Euc ha ri stia rur sus con-
fir mat sen ten ti am no stram“ (АН 4.18.5). О то ме ви ди оп шир ни је: Ата на си је Јев тић, 
„Уче ње Све тог Ири не ја Ли он ског о Цр кви, Пра во сла вљу и Ев ха ри сти ји“, Те о ло шки 
по гле ди V, 1 (1972): 39–62.

49 Ири неј ка же да су гно сти ци ви ше ин спи ри са ни Хо ме ром као сво јим на ро чи-
тим про ро ком (ви ше не го на при мер апо сто ли ма), али да их чак и сам Хо мер из об-
ли ча ва јер се ње го ве чу ве не ре чи о ли це ме ри ма мо гу при ме ни ти упра во на гно сти ке: 
„Што но јед но кри је у ду ши, а го во ри дру го“ (ὅς χ‘ ἕτερον μὲν κεύθῃ ἐνὶ φρεσίν, ἄλλο 
δὲ εἴπῃ), у: Ho me rus, Ili as 9.313, ed. T. W. Al len (Ox ford: Cla ren don Press, 1931), 251; 
Хо мер, Или ја да, прев. Ми лош Ђу рић (Бе о град: Де ре та, 2004), 184. Ви ди: АН 4.33.3.

50 У Ири не је вом спи су Про тив је ре си на ла зе се пр ва пи са на све до чан ства о еви о-
ни ти ма и њи хо вом уче њу. Ви ди: АН 1.26.2, 3.21.1, 5.1.3.

51 Ири неј, на и ме, по ста вља сле де ће пи та ње у овом кон тек сту: „Ка ко ће чо век кре-
та ти ка Бо гу, уко ли ко се Бог ни је нај пре кре тао ка чо ве ку?“ („te qu e mad mo dum ho mo 
tran si et in De um, si non De us in ho mi nem“, «πῶς ἄνθρωπος χωρήσει εἰς Θεόν, εἰ μὴ ὁ 
Θεὸς ἐχώρησ εν εἰς ἄνθρωπον») (АН 4.33.4).

52 Еви о ни ти су од ба ци ва ли апо сто ла Па вла као от пад ни ка од За ко на, а од је ван-
ђе ља су са мо при зна ва ли Ма те је во. Из ово га раз ло га они од ба цу ју и Па вло во уче ње о 
„уси но вље њу“ (Рим. 8, 15; 23; 9, 4; Гал. 4, 5; Еф. 1, 5) ко је пред ста вља је дан од ва жни јих 
аспе ка та но во за вет не со ти ри о ло ги је. 

53 О то ме ви ди оп шир ни је: Ben C. Blac kwell, Chri sto sis: Pa u li ne So te ri o logy in Light 
of De i fi ca tion in Ire na e us and Cyril of Ale xan dria. Wis sen scha ftlic he Un ter suc hun gen Zum 
Ne uen Te sta ment 314 (Tübin gen: Mo hr Si e beck, 2011), 33–70.
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сом (због њи хо вих ју деј ству ју ћих пред ста ва по истом пи та њу), и јед ни-
ма и дру ги ма је ис хо ди ште би ло иден тич но. Оспо ра ва ју ћи мо гућ ност 
сје ди ње ња бо жан ске и чо ве чан ске при ро де у Хри сту, они су прак тич но 
би ли у са гла сју на по љу соп стве ног оспо ра ва ња Ев ха ри сти је као Све-
тај не Цр кве ко јом се оства ру је и обо же ње и уси но вље ње.

Пра ви ду хов ни уче ник, на да ље, та ко ђе осу ђу је ла жне про ро ке јер 
они, не ма ју ћи исти ни ти дар про ро штва, ни ти пак по се ду ју ћи страх 
Бо жи ји, по сто ја но из но се о Бо гу ра зно ра зне ла жи и то чи не из раз ло-
га соп стве не су је те или лич них уско гру дих ин те ре са. Ова кав уче ник 
та ко ђе осу ђу је оне ко ји пред у зи ма ју схи зма тич ке ак тив но сти,54 љу де 
ко ји су ис пра жње ни од љу ба ви Бо жи је и ко ји ра ди је тра га ју за сво јим 
лич ним ко ри сти ма не го ли за је дин ством Цр кве. Ова квим љу ди ма су 
бе зна чај ни раз ло зи ва жни ји од ве ли ког и слав ног Те ла Хри сто вог и 
они бе зна чај но рас плам са ва ју рат иа ко пре вар но го во ре о ми ру. Из у-
зет но зна чај на опа ска Све тог Ири не ја у ве зи са схи зма ти ци ма и схи-
зма тич ким мен та ли те том је сле де ћа — ни ка кав пре о бра жај на бо ље, 
ни ка кав успех, ни ка кво по бољ ша ње (cor rec tio, κατόρθωσις) не мо же 
на док на ди ти ште ту ко ја про из ла зи из њи хо ве схи зма тич ке ак тив но-
сти. Дру гим ре чи ма, схи зма ти ци се че сто за кла ња ју иза бла го че сти-
вих мо ти ва и слат ко ре чи вих сло га на — они про кла му ју нео п ход ност 
про ме на, уви де о соп стве ним бла го вре ме ним ин тер вен ци ја ма за „оп-
ште до бро“, по тре бу „по ди за ња све сти“ о оп штој стаг на ци ји ко ју су 
они спрем ни да за у ста ве и по кре ну флег ма тич ну и ине рт ну са бра ћу 
у Цр кви. Пре да ју ћи се оства ре њу соп стве них про јек ци ја на лик ови-
ма, схи зма ти ци су без об зир ни у сво јим по ступ ци ма и ме то да ма ра-
да. Ово су очи глед но те ме ко је су од у век би ле оми ље не ме ђу они ма 
ко ји ства ра ју по де ле и иза зи ва ју схи зме у те лу Цр кве. Упра во ова кве 
ро ман тич не и ква зи ви зи о нар ске ти ра де функ ци о ни шу и у на ше вре-
ме као глав ни по кре тач за схи зма тич ке аген де и де ло ва ње. При том, 
упра во ова кве, на из глед пле ме ни те и уз ви ше не иде је и аспи ра ци је, 
за во де мно ге ко ји, по кла ња ју ћи по ве ре ње схи зма ти ци ма до во де у 
пи та ње соп стве но екли си јал но по сто ја ње и сво је кр штењ ске ха ри-
зме ста вља ју на рас по ла га ње љу ди ма ко ји су ис пра жње ни од љу ба ви 
пре ма Бо гу и сле пи за са гле да ва ње Бо жи је љу ба ви пре ма љу ди ма. 
По сле ди це ко је схи зма тич ка ак тив ност оста вља су огром не и бол не, 
јер ра не ко је они за да ју Те лу Цр кве су из у зет но ду бо ке. Они за пра во 
ви ше уоп ште и ни су у ста њу да, па влов ским је зи ком ре че но, „раз ли-
ку ју“55 Те ло Хри сто во јер су пот пу но ис пра жње ни од љу ба ви Бо жи је. 

54 „Schi sma ta ope ran tur“, „τὰ σχίσματα ἐργαζομένους“ (АН 4.33.7).
55 „Διακρίνω“ (уп. 1. Кор. 11, 29).
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На овом ме сту, обра зла жу ћи ра зор но де ло ва ње схи зма ти ка и њи хо ву 
не мо гућ ност да раз у ме ју не при ко сно ве ну вред ност је дин ства Цр кве, 
Ири неј уво ди те му пнев ма то ло ги је ко ју по ве зу је са ау тен тич ним бо-
го по зна њем јер нас, ка ко он ка же, Дух Све ти оп скр бљу је „по зна њем 
исти не“ и оби та ва са на ма у сва ком чо ве ко вом по ко ле њу от кри ва ју ћи 
нам пу но ћу Бо жи је ико но ми је спа се ња.56 На овај на чин Ири неј под-
ра зу ме ва да апо стол ско уче ње и исти ни то зна ње са ко јим се оно по и-
сто ве ћу је, пред ста вља фе но мен ко ји је не по сред но по ве зан са не пре-
ки ну тим при су ством и де ло ва њем Ду ха Све то га у за јед ни ци Цр кве, 
ко ји сво јим ха ри зма ма обез бе ђу је чу ва ње и пре но ше ње ау тен тич ног 
апо стол ског на сле ђа и Пре да ња.

Има ју ћи у ви ду ка па ци тет „пра вог ду хов ног уче ни ка“ да ис пи ту-
је раз ли чи та уче ња и оправ да ност осу ђи ва ња свих је ре си и схи зма-
тич ких тен ден ци ја ко је је прет ход но из ло жио, Ири неј из но си свој ак-
си о мат ски гно се о ло шки став ко јим би тре ба ло да се ру ко во ди сва ко 
ко сво је бо го слов ско на дах ну ће цр пи из за јед нич ког Пре да ња Цр кве. 
Он на гла ша ва: „Исти ни то зна ње се по и сто ве ћу је са апо стол ским уче-
њем“, а ње га оси гу ра ва „древ на уста но ва Цр кве“ (et an ti qu us Ec cle si-
ae sta tus, τὸ ἀρχαῖον τῆς ἐκκλησίας σύστημα),57 ко ја је рас про стра ње на 
ши ром све та, као и је дин стве на про ја ва Те ла Хри сто вог по сред ством 
пре јем ства епи ско па (suc ces si o nes epi sco po rum, διαδοχὰς ἐπισκόπων) 
ко јим се Цр ква уста но вљу је на сва ком ме сту, очу ва на и по сто ја на, без 
ика квих фал си фи ко ва ња у по гле ду ту ма че ња Све тог Пи сма,58 Исти-
ни то зна ње ко је је по и сто ве ће но са апо стол ским уче њем под ра зу ме-
ва та ко ђе за о кру жен и пот пун си стем (ple nis si ma trac ta tio, ὁλόκληρος 
συλλογισμὸς),59 ко ме ни шта ни је по треб но до да ти, ни ти је пак у ње му 
не што при кри ве но у ве зи са исти на ма ве ре ко је ис по ве да Цр ква. Оно 
се та ко ђе са сто ји у ау тен тич ном и ис прав ном ту ма че њу Ре чи Бо жи-
је, ту ма че њу ко је у се би не са др жи ни ка кву опа сност или све то гр ђе. 
След стве но, по ка зу ју ћи по но во па влов ско на дах ну ће у окви ру сво је 
бо го слов ске гно се о ло ги је, Све ти Ири неј по врх све га на гла ша ва да се 
исти ни то зна ње са сто ји у „да ру љу ба ви“ (pra e ci pu um di lec ti o nis mu-
nus, ἐξαίρετος τῆς ἀγάπης δωρε ά),60 ко ја је дра го це ни ја и од са мог зна-
ња, слав ни ја од про ро штва и пре ва зи ла зи све оста ле да ро ве Бо жи је.61 

56 „Pra e stat ag ni ti o nem ve ri ta tis“, «παρέχον ἐπίγνωσιν ἀληθείας», (АН 4.33.7).
57 АН 1.33.8.
58 Ви ди: исто.
59 Ви ди: исто.
60 АН 1.33.8.
61 Не по сред но на дах ну ће за на ве де не Ири не је ве ре чи тре ба не сум њи во пре по-

зна ти у Па вло вој Хим ни љу ба ви (1. Кор. 13; уп. 2. Кор. 8). О ре цеп ци ји Па вло ве те-
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Има ју ћи у ви ду ши ри кон текст и на стро је ње Ири не је вог бо го сло вља, 
чи ни се да је за ње га „дар љу ба ви“ не дво сми сле но екли си о ло шка ка те-
го ри ја и функ ци о ни ше као све за је дин ства Цр кве и ујед но за шти та од 
сва ке тен ден ци је ка дез ин те гра ци ји, без об зи ра на то да ли су мо ти ви 
ових тен ден ци ја пре о вла ђу ју ће је ре тич ког или пак схи зма тич ког ти па. 
У овом кон тек сту по сма тра но, ње го во бо го сло вље је по пре и мућ ству 
усред сре ђе но ка афир ма ци ји све га оно га што во ди ка ус по ста вља њу, 
одр жа ва њу и очу ва њу је дин ства апо стол ске Цр кве. Је дан од нај зна чај-
ни јих аспе ка та у про це су оства ре ња овог ци ља је сте упра во по се до-
ва ње „исти ни тог зна ња“ схва ће ног у сми слу ау тен тич ног апо стол ског 
уче ња, ко је по се би пред ста вља су шту су прот ност сва кој пар ти ку ла-
ри стич кој и ин ди ви ду а ли стич кој тен ден ци ји ко ја се не ми нов но про ја-
вљу је то ком исто риј ског хо да Цр кве Хри сто ве.

За кљу чак

Не по сред ни по вод за нео д ло жно ак ту а ли зо ва ње про бле ма ти ке 
„исти ни тог зна ња (γνῶσις ἀληθής)“, у бо го сло вљу Све тог Ири не ја 
Ли он ског, пред ста вља ла је ис кљу чи вост гно сти ка и њи хо во по зи ва-
ње на соп стве но, на вод но тај но „зна ње“, као и њи хо во ин си сти ра ње 
да су је ди но гно сти ци ње го ви ау тен тич ни по сед ни ци, чу ва ри и по-
сред ни ци. Ири не је ва те о ло ги ја о исти ни том зна њу, по и сто ве ће ном 
са апо стол ском уче њем и Пре да њем, ар ти ку ли са на је сто га као сво-
је вр стан апо ло гет ски по ду хват и бо го слов ски од го вор на гно стич ке 
ели ти стич ке пре тен зи је. Су о ча ва ју ћи се са гно сти ци змом, Ири неј је 
ин си сти рао на уви ду да се ау тен тич но апо стол ско уче ње, на сле ђе и 
Пре да ње, ко ји тво ре осно ву за сти ца ње исти ни тог зна ња, од но сно бо-

о ло ги је у ра но хри шћан ској те о ло ги ји ге не рал но, али и кон крет но у те о ло ги ји Све-
тог Ири не ја, ви ди оп шир ни је: Ernst Das smann, Der Stac hel im Fle isch: Pa u lus in der 
frühchri stlic hen Li te ra tur bis Irenäus (Münster: Aschen dorff, 1979), 292–315; Eva Ale-
ith, Paulusverständnis in der Al ten Kir che. Be i hef te zur Ze itschrift für ne u te sta men tlic-
he Wis sen schaft 18 (Ber lin: Töpelmann, 1937), 70–81; Rolf No or mann, Irenäus als Pa-
u lu sin ter pret: Zur Re zep tion und Wir kung der pa u li nischen und de u te ro pa u li nischen Bri e fe 
im Werk des Irenäus von Lyon, Wis sen scha ftlic he Un ter suc hun gen Zum Ne uen Te sta-
ment / 2, vol. 66 (Tübin gen: Mo hr Si e beck, 1994); H. S. Be nja mins, “Die Apostolizität 
der Kir chlic hen Verkündi gung bei Irenäus von Lyon,” у: The Apo sto lic Age in Pa tri stic 
Tho ught, ed. An ton Hil horst, Vi gi li ae Chri sti a nae Sup ple ments 70 (Le i den & Bo ston: 
Brill, 2004), 115–129; Ben C. Blac kwell, “Paul and Ire na e us,” у: Paul and the Se cond 
Cen tury, eds. Mic hael F. Bird, Jo seph R. Dod son, The Li brary of New Te sta ment Stu-
di es 412 (Lon don & New York: T&T Clark, 2011); Be nja min A. Ed sall, The Re cep tion of 
Paul and Early Chri stian Ini ti a tion: Hi story and Her me ne u tics (Cam brid ge: Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 2019), 32–34, 121–124.
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го по зна ња, мо гу про на ћи је ди но у апо стол ској Цр кви ко је она чу ва 
по сред ством пре јем ства пре зви те ра и епи ско па. Ово је био ди рек тан 
од го вор на отво ре ну прет њу ко ју су раз ли чи ти гно стич ки си сте ми 
пред ста вља ли за ау тен тич но раз у ме ва ње све то та јин ског жи во та Цр-
кве и ње не је рар хиј ске струк ту ре. У овом сми слу, по чев ши од вре ме-
на Све тог Ири не ја Ли он ског, уче ње о апо стол ском на сле ђу по чи ње 
да се ко ри сти у пу ном ка па ци те ту за рад обо га ћи ва ња по ле мич ке и 
апо ло гет ске, пре вас ход но ан тиг но стич ке, ар гу мен та ци је у кон тек-
сту бо го слов ске гно се о ло ги је. Ово уче ње је, на рав но, као бо го слов-
ска иде ја и ра ни је по сто ја ло, пре све га у кон тек сту об ја шња ва ња по-
ре кла и уте ме ље ња по је ди них об ли ка слу же ња у ра ној Цр кви, а би ла 
је сва ка ко под ра зу ме ва на и у кон тек сту, при ме ра ра ди, са ста вља ња 
епи скоп ских ли ста за по је ди не ка те дре древ ног хри шћан ског све та, 
ко је су би ле ску пља не и чу ва не у II ве ку (из ме ђу оста лих и од стра не 
са мог Ири не ја). Ме ђу тим, тек од вре ме на Ири не је ве ан тиг но стич-
ке по ле ми ке, те ма нео п ход но сти кон ти ну и те та са апо сто ли ма и њи-
хо вим из вор ним уче њем је до би ла сво је из ни јан си ра но бо го слов ско 
обра зло же ње, из ме ђу оста лог, и ње го вим ре флек си ја ма о кон цеп ти-
ма као што су, при ме ра ра ди, „хи по те за (ὑπόθεσις) ве ре“, „пра ви ло 
ве ре“ (κανών της πίστεως), „древ на уста но ва Цр кве“ (τὸ ἀρχαῖον τῆς 
ἐκκλησίας σύστημα) и дру ги.

Ири не је ва ди јаг но за гно стич ког те о ло шког си сте ма и мен та ли те-
та је, по ред из об ли ча ва ња њи хо вих за блу да и фал си фи ка та у до ме ну 
уче ња, под ра зу ме ва ла пре по зна ва ње њи хо ве скло но сти ка са мо за ва-
ра ва њу и, по сле дич но, по ку ша ју за ва ра ва ња дру гих. Као бо го слов ски 
од го вор на овај увид, Све ти Ири неј је ин си сти рао на екли си о ло шком 
кон тек сту гно се о ло ги је и од ба ци ва њу свих је ре тич ких и схи зма тич-
ких тен ден ци ја ко је има ју за циљ да оно што пред ста вља пар ти ку-
лар ни ин те рес или ка при ци о зно ту ма че ње би блиј ских тек сто ва, 
прет по ста ве оно ме што је за јед нич ко и у Пре да њу уте ме ље но бо го-
слов ско ис ку ство. Раз ли ко ва ти исти ни то зна ње и ла жно, гно стич ко 
зна ње, под ра зу ме ва сто га раз ли ко ва ти „пра вог ду хов ног уче ни ка“, 
ко ји о све му раз ми шља и све са гле да ва у кон тек сту је дин стве ног От-
кри ве ња Бо жи јег и во згла вље ња чо ве ка и це ло куп не тво ре ви не ко је 
је у окви ру бо жан ске ико но ми је оства рио Хри стос сво јим ова пло ће-
њем, стра да њем и вас кр се њем, од гно сти ка ко ји у све му ис кри вљу је 
и за ма гљу је апо стол ско уче ње по сред ством сво је „зле ег зе ге зе“ ко јом 
обе сми шља ва От кри ве ње Бо жи је. „Пра ви ду хов ни уче ник“ (μαθητής 
ὄντος πνευματικός),62 по се ду је исти ни то зна ње јер по се ду је „ум Хри-

62 АН 4.33.1.
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стов“. Он та ко ђе по се ду је исти ни ту ве ру и исти ни то бо го по зна ње јер 
он у пот пу но сти при па да Цр кви и сле ду је ње ну „хи по те зу“ ве ре и 
уче ње епи ско па и пре зви те ра ко ји ма су апо сто ли по ве ри ли да пу тем 
пре јем ства ово уче ње чу ва ју и пре но се кроз исто риј ско вре ме и про-
стор.63 У овом кон тек сту, у Ири не је вом раз у ме ва њу исти ни тог зна ња 
схва ће ног као апо стол ско уче ње, пре вас ход ни зна чај се при да је апо-
стол ској Цр кви, ње ној ве ри и ли тур гиј ској прак си ко је она ба шти ни а 
ко ја под ра зу ме ва, на су прот гно сти ци ма, да је афир ма ци ја тво ре ви не 
и јед ног Бо га Тво р ца исто вре ме но афир ма ци ја бо жан стве не Ев ха ри-
сти је. Исти ни то зна ње сто га пред ста вља фе но мен ко ји тре ба тра жи-
ти у апо стол ској Цр кви, ко ја је ди на на ау тен ти чан на чин ово зна ње 
чу ва, об зна њу је и пре но си као „дар љу ба ви“ (τῆς ἀγάπης δωρεά),64 за-
хва љу ју ћи де ло ва њу и ха ри зма ма Ду ха Све тог ко ји је не пре кид но, у 
сва ком но вом на ра шта ју, при су тан у њој.

* * *
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The True Knowledge 
(γνῶσις ἀληθής) in 

Adversus HAereses (4.33.8) 
of ST. irenaeuS

Deacon Zdravko Jovanović
Faculty of Orthodox Theology, University of Belgrade

Summary: The article presents an examination of 
the meaning of the expression “true knowledge” in 
Adversus Haereses of St. Irenaeus and its functionality 
in the context of Gnostic elitism and their reference 
to the so-called “secret knowledge” that is supposedly 
exclusively available only to “spiritual people”, i.e. 
Gnostics. Such pretensions are considered in the context 
of the destructiveness of Gnostic gnoseology for the 
hierarchical structure of the Church and for neglecting 
the sacramental life, especially the Eucharist presided 
over by bishops and presbyters. Special attention is 
paid to Irenaeus’ placement of “true knowledge” in 
the context of authentic apostolic teaching and the 
concept of ὑπόθεσις, which refers to the essential 
elements of faith that compose the so-called “ancient 
constitution of the Church”, which is successively 
transmitted over time through the indwelling of the 
Holy Spirit in the community. The term “knowledge” 
has a distinctly ecclesiological character and functions 
as a gnoseological factor that helps a “true spiritual 
disciple” to discern and judge true and false faith, that 
is, true and false soteriology.

Key words: Γνῶσις, gnosticism, gnoseology, ὑπόθεσις, 
ἀνακρίνω.
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педесет четврта катедраЛна 
беседа севира антиохијског: 
увод, сирски текст и превод  

на српски

Ап стракт: Ау тор у овом ра ду из ла же увод, сир-
ски пре вод и пре вод на срп ски „Пе де сет че твр те 
ка те драл не бе се де“ Се ви ра Ан ти о хиј ског. С об зи-
ром на то да је Се вир осу ђен од стра не Пра во слав-
не (хал ки дон ске) Цр кве, ње го ва де ла су углав ном са-
чу ва на у пре во ду на сир ски је зик ко ји је на стао у 
ра ном сред њем ве ку у до хал ки дон ској цр кви, да нас 
по зна ти јој као Си риј ска пра во слав на цр ква, док су 
грч ки ори ги на ли из гу бље ни. Ау тор на по чет ку са-
же то на во ди основ не би о граф ске по дат ке о Се ви ру. 
У на став ку ра да са др жа ни су пре гле ди но ви јих сту-
ди ја на срп ском је зи ку у ве зи са Се ви ром Ан ти о хиј-
ским. По том, ау тор чи ни по ре ђе ње са др жа ја „Бе се-
де“ са бе се да ма слич не те ма ти ке од Светог Јо ва на 
Зла то у стог (про по вед ни ка ко ји је де лао око је дан и 
по век пре Се ви ра у Ан ти о хи ји) и Ја ко ва Се ру шког 
(Се ви ро вог са вре ме ни ка и са бор ца про тив Са бо ра у 
Хал ки до ну из 451. го ди не). На осно ву по ме ну тог по-
ре ђе ња кон ста то ва на је са гла сност по го то во свим 
тач ка ма из ме ђу сва три ау то ра. Ко нач но, ау тор 
нам до но си кра так пре глед са др жа ја бе се де по по-
гла вљи ма, као и не ко ли ко на по ме на о са мом пре во-
ду, на кон че га сле ди сир ски текст и пре вод.

Кључ не ре чи: Се вир Ан ти о хиј ски, те а три, спек-
та кли, хи по дром, Јо ван Зла то у сти, Ја ков Се ру шки.

1. Увод

Иа ко из го во ре на пре ви ше од јед ног ми ле ни ју ма, „Пе де сет че-
твр та ка те драл на бе се да“ Се ви ра Ан ти о хиј ског мо же би ти од ко ри-
сти и да нас из ви ше раз ло га. По сма тра но из угла ис тра жи ва ча исто-
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ри је, тим по во дом мо же мо упо зна ти јед ног зна чај ног хри шћан ског 
пи сца ко ји је оста вио траг у исто ри ји Цр кве.1 Иа ко Се ви ро ву хри-
сто ло ги ју Цр ква ни је пре по зна ла као пра во слав ну, не мо же да се по-
рек не чи ње ни ца да је он је дан од нај по зна ти јих хри шћан ских ми-
сли ла ца пр ве по ло ви не V ве ка ко ји је ути цао на по то ње хри шћан ске 
ау то ре, ка ко оне ко ји су сле ди ли ње го ву ми сао, та ко и оне ко ји су јој 
се про ти ви ли (јер су мо ра ли до дат но да по ја сне сво ју ве ру, тј. ве ру 
Пра во слав не Цр кве). У на шој по ме сној Цр кви се о Се ви ру углав ном 
го во ри и пи ше у кон тек сту ње го ве хри сто ло ги је, што ће ре ћи да у 
Хри сту је сте јед на при ро да иа ко је Он Бо го чо век. Ме ђу тим, текст 
„Бе се де“ ко ји се ов де на ла зи у пре во ду на сир ски и срп ски је зик до-
но си нам ње го во ви ђе ње „спек та ка ла“, би ло одр жа ва них у те а три-
ма или хи по дро ми ма. Ин ди рект но, док Се вир од го ва ра хри шћа не 
од уче ство ва ња у та квим до га ђа ји ма исто вре ме но за па жа мо ка ко су 
на ве де ни до га ђа ји из гле да ли с по чет ка V ве ка.

„Бе се да“ је да нас ко ри сна и они ма ко ји се сма тра ју хри шћа ни-
ма, јер их ње на са др жи на под се ћа ка ко да се од но се пре ма по ме-
ну тим спек та кли ма, ко ји још увек по сто је, али у не што дру га чи јим 
фор ма ма. На пр вом ме сту би то би ла про бле ма ти ка сек су ал не раз-
у зда но сти, би ло да је реч о пор но гра фи ји или раз врат ном жи во ту, и 
по том ка ко по ме ну ти са др жа ји ути чу на сва ко днев ни жи вот. На дру-
гом ме сту би то био од нос пре ма жи во ти ња ма, то јест ка ко би исти 
тре ба ло да из гле да. При то ме, ако би се прак ти ко ва ли да ти са ве ти, 
они би мо гли би ти од по мо ћи и у по гле ду су о ча ва ња са еко ло шким 
про бле ми ма. Шта ви ше, пра те ћи хро но ло ги ју тек ста на тре ћем ме-
сту би под осо би то дра го це ном те мом тре ба ло пре по зна ти и про блем 
рет ког при че шћи ва ња и на су шну по тре бу за сту па ња од го ва ра ју ћег 
ста ва пре ма истом. 

На по чет ку ово га ис тра жи ва ња тре ба нај пре ис та ћи не ко ли ко 
основ них чи ње ни ца из Се ви ро вог жи во та. По том, у ци љу сти ца ња 
јед не це ло ви ти је сли ке о до тич ној лич но сти, би ће из ло жен пре глед 
но ви јих сту ди ја о Се ви ру на срп ском је зи ку уз при ка зе њи хо вих са-
др жа ја. Осим то га, у ра ду ће би ти из ло же но са же то упо ред но са гле-
да ва ње са др жа ја Се ви ро ве „Бе се де“ и бе се де Све тог Јо ва на Зла то у-
стог (†407) „Про тив оних ко ји од ла зе из цр кве и на пу шта ју је због 
хи по дро ма и те а та ра“, као Се ви ро вог прет ход ни ка на ан ти о хиј ској 

1 Вла ди ка Ата на си је га на зи ва „нај ве ћим мо но фи зит ским те о ло гом“ (Ата на-
си је Јев тић, „Мо но фи зит Се вир Ан ти о хиј ски“, у Па тро ло ги ја. Књи га тре ћа: Све ти 
оци и цр кве ни пи сци Ис то ка од 4. Хал ки дон ског до 8. Фо ти је вог ва се љен ског са бо ра 
(451–880) (Бе о град — Тре би ње —Лос Ан ђе лес: Брат ство Све тог Си ме о на Ми ро то чи-
вог, 2018), 591).
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пре ди ка о ни ци. По том, текст „Бе се де“ ће би ти ком па ра тив но са гле-
дан и са ми мра ма (бе се да ма у сти хо ви ма) Ја ко ва Се ру шког († 521) 
„О спек та кли ма у те а три ма“, Се ви ро вог са вре ме ни ка и са бор ца про-
тив Са бо ра у Хал ки до ну. На по слет ку ће би ти из ло жен текст Се ви ро-
ве „Бе се де“, ко ја је са чу ва на у пре во ду на сир ски, као и њен пре вод 
на срп ски је зик.2 

1.1. Би о граф ске на по ме не3

Се вир Ан ти о хиј ски био је по ре клом из Со зо по ља у Пи си ди ји. Ро-
ђен је у па ган ској по ро ди ци пре 470. го ди не. Шко ло вао се у Алек сан-
дри ји, а по том је из у ча вао и пра во у Беј ру ту. У овом гра ду је по ве ро-
вао у Хри ста, да би се кр стио у Три по ли ју 488. го ди не. По ста је мо нах 
у јед ном ма на сти ру код Га зе, а по том у пе ри о ду од 508–511. бо ра ви у 
Ца ри гра ду где по др жа ва про тив ни ке Са бо ра у Хал ки до ну, а на ко ји је 
оти шао са око 200 мо на ха исто ми шље ни ка. На трон епи ско па Ан ти-
о хи је до ла зи 512. и ту оста је до 518. го ди не, ка да бе жи у Еги пат због 
про хал ки дон ске по ли ти ке ца ра Ју сти на I и, из у зев крат ког бо рав ка 
у Ца ри гра ду 536. го ди не, оста так жи во та про во ди у Егип ту где је, 8. 
фе бру а ра 538. го ди не, и скон чао. Ме ђу ње го вим де ли ма ис ти чу се 
125 та ко зва них „Ка те драл них бе се да“ из вре ме на док је био у Ан ти о-
хи ји, а ко је ни су са чу ва не у пот пу но сти на грч ком (из у зев оних ко је 
су при пи си ва не Светом Гри го ри ју Ни сиј ском и Иси хи ју Је ру са лим-
ском), јер су би ле осу ђе не. Ње го ве бе се де су са чу ва не у пре во ду на 
сир ски. Осим то га, пи сао је и пи сма, по ет ска де ла, де ла са дог мат-
ском са др жи ном про тив хал ки дон ске ве ре, али и про тив екс трем них 
ан ти хал ки до на ца, као и про тив Ју ли ја на Ха ли кар на ша ни на и ње го-
вог уче ња про тив не стра дал но сти Хри сто вог те ла. 

1.2. Пре глед но ви јих сту ди ја на срп ском о Се ви ру Ан ти о хиј ском

С об зи ром на то да хри сто ло ги ја ни је те ма „Пе де сет и че твр те 
бе се де“ ко јој је по све ћен овај рад, не ће мо се пре ви ше за др жа ва ти на 
ис тој. Ме ђу тим, по што је реч о про бле ма ти ци по ко јој је Се вир Ан ти-
о хиј ски у ов да шњим бо го слов ским кру го ви ма нај по зна ти ји (мо жда 

2 О уло зи „цир ку са“ у ан ти ци и сред њем ве ку по гле да ти и Alan Ca me ron, Cir cus 
Fac ti ons: Blu es and Gre ens at Ro me and Byzan ti um (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 1976).

3 Овај оде љак је за сно ван на Se ba stian Brock, „Se ve rus of An ti och (d. 538) [Syr. 
Orth.]“, in Gor gi as Encyclo pe dic Dic ti o nary of the Syri ac He ri ta ge, edi ted by S. Brock et al. 
(New Jer sey: Beth Mar dut ho: The Syri ac In sti tu te, 2011), 368–369, и Јев тић, „Мо но фи-
зит Се вир Ан ти о хиј ски“, 591.
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не би би ло пре ви ше ре ћи да је на на шем под не бљу по то ме је ди но 
и по знат), сма тра мо да се ње го ва хри сто ло ги ја не мо же иг но ри са ти. 
Бла го да ре ћи при ка зи ма но ви јих сту ди ја ко је про на ла зи мо на срп-
ском је зи ку, очи глед но је да је упра во она та ко ја за у зи ма нај ви ше 
про сто ра у ра до ви ма ко ји се од но се на Се ви ра.

Пр ва ре ле вант на сту ди ја ко ју тре ба по ме ну ти је сте сту ди ја мо на-
ха Да ви да (Пе ро ви ћа) под на зи вом „Ди ја лог са ан ти хал ки дон ци ма. 
Хри сто ло ги ја Све тог Мак си ма Ис по вед ни ка у Пи сми ма XI I–XV“ из 
2001. го ди не.4 Сту ди ја је јед на вр ста ау то ро вог до при но са мо дер ном 
ди ја ло гу пра во слав них са до хал ки дон ци ма. Да би сво јим чи та о ци ма 
при бли жио про блем Д. Пе ро вић украт ко на во ди да је Се вир учио то 
да у Хри сту је сте јед на при ро да, да се мо же ре ћи да је од две при ро-
де, али не и да је сте у две при ро де. За тим, ако би се и го во ри ло о две 
при ро де у Хри сту то би мо гло да се ка же са мо на ин те лек ту ал ном 
ни воу, у људ ском ра зу му и ма шти, али не и ре ал но.5 Ре ал но по сто ји 
са мо јед на сло же на при ро да. Ово је био од го вор на не сто ри ја ни зам 
и Се вир је у ис ка зу „две при ро де“ ви део упра во ову је рес.6 По том, у 
сту ди ји је из ло же на хри сто ло ги ја Све тог Мак си ма Ис по вед ни ка ко ја 
ја сно ука зу је на то да су у Хри сту две при ро де и да је сва ка од њих 
са чу ва ла сво ја свој ства, да ни је до шло ни до ка квог ме ша ња и са мо је 
на овај на чин мо гу ће обо же ње. Уво ђе ње бро ја „два“ не озна ча ва по-
де ље ност (уну тар Хри ста), већ ука зу је на раз ли ко ва ње при ро да.7 Да-
ље у тек сту, ау тор из ла же пра во слав ну ве ру Ки ри ла Алек сан дриј ског 
и ка ко тре ба раз у ме ти ис каз „јед на при ро да“ у ње го вим спи си ма.8 
Осла ња ју ћи се на пр вом ме сту на уче ње Све тог Мак си ма, Д. Пе ро вић 
на ста вља са де таљ ним об ја шње њем хал ки дон ске ве ре и ука зу је, с јед-
не стра не, на не мо гућ ност при хва та ња уче ња о „сло же ној при ро ди“, 
а с дру ге, да је је ди но мо гу ће го во ри ти о „сло же ној ипо ста си“, као 
и да се о људ ској при ро ди го во ри као о оној ко ја је уи по ста зи ра на.9 
Јед на ипо стас Си на Бож је га има две при ро де и са мим тим има две 
енер ги је, два деј ства јер су она свој ства при ро де.10

Сле де ћа сту ди ја ко ју тре ба по ме ну ти је рад Пи те ра Фа ринг то на 
(Pet ter Far ring ton) под на зи вом „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви-

4 Реч је о сле де ћој сту ди ји: Да вид Пе ро вић, „Ди ја лог са ан ти хал ки дон ци ма. 
Хри сто ло ги ја Све тог Мак си ма Ис по вед ни ка у Пи сми ма XI I–XV“, Бо го сло вље (2001): 
153–161.

5 Види Перовић, „Дијалог са антихалкидонцима...“, 154.
6 Уп. Пе ро вић, „Ди ја лог са ан ти хал ки дон ци ма...“, 154.
7 Уп. Пе ро вић, „Ди ја лог са ан ти хал ки дон ци ма...“, 154–155.
8 Уп. Пе ро вић, „Ди ја лог са ан ти хал ки дон ци ма...“, 155–156.
9 Уп. Пе ро вић, „Ди ја лог са ан ти хал ки дон ци ма...“, 156–158.
10 Уп. Пе ро вић, „Ди ја лог са ан ти хал ки дон ци ма...“, 158–159.
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ра Ан ти о хиј ског“, из вор но на пи сан на ен гле ском је зи ку и об ја вљен 
2001. го ди не, при че му је пре вод на срп ски је зик об ја вљен 2008.11 Ау-
тор по чи ње сту ди ју ис ка зом да је Се ви ро во уче ње би ло пра во слав но 
и да су га пра во слав не Цр кве ана те ми са ле као не сто ри јан ца и ев ти-
хи јев ца, иа ко је био „во љан чак и да при хва ти из раз ‘у две при ро де’, 
уко ли ко се ис по ве да је дин ство Бо жан ства и чо ве штва у Хри сту“.12 
Раз лог за осу ду Се ви ра био је тај што ње го во уче ње ни је ис прав но 
про ту ма че но и што се о ње му го во ри ло на осно ву по сред них из во-
ра.13 У тек сту се да ље на гла ша ва да је Се вир од ба цио Хал ки дон услед 
ми шље ња да овај са бор ни је ствар но ис по ве дио ипо ста сно је дин ство 
у Хри сту, јер да је сте не би мо гао да го во ри о две при ро де.14 По том, 
ау тор ис ти че да је Се вир био ве ли ки под ви жник и да је то остао и као 
па три јарх. Чак и за вре ме ње го ве ар хи па стир ске слу жбе на па три ја-
ра шком тро ну ни је пре стао да се отво ре но су прот ста вља Хал ки до ну, 
што по твр ђу је и чи ње ни ца да је са звао са бор 514. го ди не на ко ме је 
осу ђен Хал ки дон и То мос па пе Ла ва. Та ко ђе, још ра ни је је осу дио и 
Не сто ри ја, Ев ти ха, Ди о до ра Та р сиј ског и Те о до ра Моп су е стиј ског.15 
У сту ди ји се на гла ша ва да ан ти хал ки дон ци ни су би ли мар ги на ли зо-
ва ни ни ти су се др жа ли ван по ле ми ка, не го да су би ли у успо ну и у 
вре ме ца ра Ју сти ни ја на, бу ду ћи да су ан ти хал ки дон ци би ли на па-
три ја ра шким ка те дра ма у Ца ри гра ду, Ан ти о хи ји и Алек сан дри ји. Са 
дру ге стра не, они ко ји су би ли вер ни Ха ли дон ском оро су бо ри ли су 
се про тив по ме ну тих ко ри сте ћи се ди пло ма ти јом и осла ња ју ћи се 
на рим ског па пу, и тек уз по моћ ро меј ског ца ра Ју сти ни ја на од но се 
по бе ду 536. го ди не, при че му је Се вир у исто вре ме осу ђен ка ко за 
не сто ри ја ни зам, та ко и за ев ти хи зам.16 Да би об ја снио по гре шност 
ова квог раз у ме ва ње Се ви ро ве хри сто ло ги је, пи сац сту ди је се осла ња 
на Се ви ро ва пи сма Сер ги ју Гра ма ти ку (Ser gi us the Gram ma rian; не-
по зна то вре ме ро ђе ња и смр ти, жи вео у VI ве ку) на осно ву ко јих се 
ја сно за па жа да он од ба цу је не са мо не сто ри ја ни зам, већ и по ме ша-
ност, сли ве ност при ро да у Хри сту, као и да Се ви ра тре ба са гле да ва ти 
у исто риј ском кон тек сту у ком жи ви и де ла, те да га не тре ба одва ја ти 
од оно га што је го во рио Ки ри ло Алек сан дриј ски на ко га се он стал но 

11 Реч је о тек сту Пи тер Фа ринг тон, „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј-
ског“, Те о ло шки по гле ди XLI, 2–3 (2008): 141–156.

12 Фа ринг тон, „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 141.
13 Уп. Фа ринг тон, „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 141.
14 Уп. Фа ринг тон, „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 142.
15 Уп. Фа ринг тон, „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 142.
16 Уп. Фа ринг тон, „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 142–143.
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по зи ва и осла ња у сво јим из ла га њи ма.17 Ау тор ци ти ра Се ви ра ви ше 
пу та и још де таљ ни је по ка зу је да Се вир ве ру је да су са чу ва на свој ства 
при ро да у Хри сту, али и да и бо жан ска и чо ве чан ска при ро да на ста-
вља ју да по сто је за јед но. Упо ре до са тим, ау тор сма тра и да Се вир 
од ба цу је ис каз да Хри стос има две при ро де јер се на тај на чин ства ра 
по де ла у Хри сту, али да не ги ра ње по сто ја ња две при ро де не зна чи у 
исто вре ме да је до шло до сли ва ња, ме ша ња, не ста ја ња, или про ме не 
не ке од при ро да или њи хо вих свој ста ва. Бо жан ска и чо ве чан ска при-
ро да су ује ди ње не у ипо ста си Си на Бож је га и Он де ла и као Бог и као 
чо век. Се вир ана те ми ше оне ко ји пра ве по де ле, а не оне ко ји име ну ју 
при ро де, енер ги је или свој ства.18 Раз лог због ко га Се вир ана те ми ше 
То мос па пе Ла ва очи ту је се у чи ње ни ци што он мо же да бу де по гре-
шно схва ћен, то јест да у Хри сту по сто је два де лат ни ка.19 У на став ку 
сту ди је све до ње ног кра ја, ау тор на ста вља са на во ђе њем и дру гих 
ци та та из Се ви ро вих де ла у на ме ри да до ка же да Се вир ни је био ев-
ти хи је вац и да ни је го во рио да по сто ји јед на при ро да у Хри сту, би ло 
да је реч о бо жан ској, чо ве чан ској или из ме ша ној при ро ди.20

Вла ди ка Ата на си је (Јев тић) је од го во рио на сту ди ју П. Фа ринг-
то на и на пи сао сту ди ју под на зи вом „Хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о-
хиј ског ни је пра во слав на (Ре а го ва ње на чла нак ‘Пра во слав на хри-
сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског’, ТП, 2–3/2008)“ из 2011.21 го ди не. 
На са мом по чет ку Епи скоп Ата на си је под се ћа чи та о ца да је П. Фа-
ринг тон из о ста вио не ке по дат ке о то ме ка ко су мо но фи зи ти22 би ли 
агре сив ни, ка ко су у кр ви пре у зи ма ли епи скоп ске ка те дре, као и да 
се исто та ко и Се вир око ри стио од ро меј ског ца ра Ана ста си ја.23 На-
кон то га, осла ња ју ћи се на Се ви ро ве ци та те са чу ва не у де ли ма Све тог 
Ана ста си ја Си на и та, ука зу је на то да Се вир ни је след бе ник Ки ри ло вог 
уче ња јер је се лек тив но ко ри стио Ки ри ло ве тек сто ве. На во ди и Се ви-
ро ве ре чи ци ти ра не на Ла те ран ском са бо ру да се не мо же го во ри ти о 
две при ро де у Хри сту „ма кар и са мог Ки ри ла би ле те ре чи“.24 По том, 

17 Уп. Фа ринг тон, „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 143–144.
18 Уп. Фа ринг тон, „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 144–149.
19 Уп. Фа ринг тон, „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 149–151.
20 Уп. Фа ринг тон, „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 151–156.
21 Реч је о тек сту Ата на си је Јев тић, „Хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског ни је пра-

во слав на (Ре а го ва ње на чла нак ‘Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског’, ТП, 
2–3/2008)“, Те о ло шки по гле ди XLIV, 2 (2011): 47–54.

22 За др жа ли смо тер мин „мо но фи зи ти“, јер упра во тај тер мин ко ри сти вла ди ка 
Ата на си је, иа ко се да нас у на у ци че шће ко ри сти „ми а фи зи ти“.

23 Уп. Јев тић, „Хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског ни је пра во слав на...“, 47–48. 
Вла ди ка се овим по во дом по зи ва на Ева гри је ву Цр кве ну исто ри ју.

24 Јев тић, „Хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског ни је пра во слав на...“, 48.



241

Бошко М. Ерић, Педесет четврта катедрална беседа Севира Антиохијског

на во ди и уче ње Све тог Мак си ма Ис по вед ни ка о про бле му Се ви ро ве 
хри сто ло ги је и об ја шња ва, осла ња ју ћи се на Мак си мо во уче ње, да се 
не мо же го во ри ти са мо о то ме да су са чу ва на свој ства обе ју при ро да, 
већ да се мо ра ре ћи да су са чу ва не обе при ро де, као и да Све ти Мак-
сим од ба цу је уче ње о јед ној во љи ко ја је уве де на да би се по твр ди ло 
је дин ство у Хри сту.25 Ау тор се да ље у тек сту осла ња на Се ви ро во пи-
смо у ком се ви ди да Се вир ума њу је људ ску при ро ду у Хри сту и да 
ипак го во ри о јед ној при ро ди, сло же ној при ро ди, као и да по гре шно 
раз у ме ва тер мин ипо стас и да је код ње га то си но ним за при ро ду.26 
У тек сту још про на ла зи мо да је ре че ни ца ко ју је Ки ри ло ко ри стио: 
„јед на ова пло ће на при ро да Бо га Ло го са“ код Се ви ра и мо но фи зитâ 
по ста ла „јед на при ро да Бо га Ло го са ова пло ће ног“.27 Епи скоп Ата на-
си је на во ди до кра ја члан ка не ка од сво јих ис ку ста ва то ком ди ја ло га 
са до хал ки дон ци ма28 и уз по моћ још не ких при ме ра до ка зу је не пра-
во слав ност њи хо вог уче ња.29

Го ди не 2013. др Дра га на Ја њић об ја вљу је сту ди ју под на зи вом 
„По че ци осни ва ња за пад но-си риј ске (ја ко вит ске) цр кве“.30 Као што 
се на осно ву са мог на сло ва мо же за кљу чи ти, рад ни је по све ћен са-
мо Се ви ру Ан ти о хиј ском. Пр ви део ра да го во ри о Фи лок се ну Ма бу-
шком и украт ко о Пе тру Сукнару. Ау тор ка об ја шња ва да Фи лок сен 
и Се вир ни су би ли у пот пу но сти са гла сни, али да је ипак Фи лок сен 
је дан од за слу жни јих што је Се вир до шао на трон па три јар ха у Ан-
ти о хи ји.31 У на став ку се оп шир ни је из ла же Се ви ро ва би о гра фи ја и 
исто риј ске окол но сти под ко ји ма жи ви и ра ди, иза зо ви са ко ји ма се 
су о ча ва (шко ло ва ње, мо на штво, бор ба про тив Хал ки до на, на ста вак 
бор бе и на ме сту па три јар ха у Ан ти о хи ји, сме на, од ла зак у Еги пат, 
по се та Ца ри гра ду, као и смрт у Егип ту32). По том, ау тор ка по све ћу је 
па жњу и епо хи по сле Се ви ра ка да су про тив ни ци Хал ки до на и Се ви-
ро ви след бе ни ци за па ли у озбиљ ну кри зу, што ће ре ћи ка да су би ли 
пред не стан ком, да би на кон то га Ја ков Ва ра деј био тај ко ји је по-
но во ор га ни зо вао про тив ни ке Хал ки до на и из гра дио но ву струк ту ру 

25 Уп. Јев тић, „Хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског ни је пра во слав на...“, 48–49.
26 Уп. Јев тић, „Хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског ни је пра во слав на...“, 49–50.
27 Уп. Јев тић, „Хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског ни је пра во слав на...“, 50.
28 Овим он по ка зу је да је уче ство вао на не ким од тих ску по ва, да их ни је уна-

пред од ба ци вао и осу ђи вао, али, исто та ко, и да уче ство ва ње не под ра зу ме ва од сту-
па ње од пра во слав не ве ре.

29 Уп. Јев тић, „Хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског ни је пра во слав на...“, 51–53.
30 Реч је о тек сту Дра га на Ја њић, „По че ци осни ва ња за пад но-си риј ске (ја ко вит-

ске) цр кве“, Бо го сло вље 2 (2013): 320–335.
31 Уп. Ја њић, „По че ци осни ва ња за пад но-си риј ске (ја ко вит ске) цр кве“, 320–324.
32 Уп. Ја њић, „По че ци осни ва ња за пад но-си риј ске (ја ко вит ске) цр кве“, 324–329.
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ко ја је омо гу ћи ла ства ра ње Си риј ске пра во слав не цр кве ко ја је по 
ње му че сто на зи ва на и ја ко вит ска.33

Две го ди не ка сни је, тач ни је 2015. го ди не про фе сор др Ра до мир 
По по вић об ја вљу је сту ди ју „За и про тив Хал ки до на — Се вир Ан ти о-
хиј ски (†538)“.34 Ау тор за по чи ње текст из ла га њем по да та ка из жи во та 
Се ви ра Ан ти о хиј ског, осла ња ју ћи се на ње го ве би о гра фе и са вре ме-
ни ке.35 На кон овог де ла, Р. По по вић украт ко пред ста вља осо бе но сти 
Се ви ро ве хри сто ло ги је и под вла чи да је реч о чо ве ку ко ји је бла жи 
мо но фи зит не го што је био, на при мер, Ју ли јан из Ха ли кар на са ко ји 
је сма трао да је људ ска при ро да у Хри сту би ла не стра дал на. На и ме, 
про блем Се ви ро вог уче ња је, са же то ка за но, био у то ме што су за ње-
га пој мо ви ипо стас, усиа и ипарк сис би ли си но ни ми, па ако се го во ри 
о две при ро де у Хри сту то би за ње га зна чи ло да има и две ипо ста си 
и да је реч о не сто ри ја ни зму. Та ко ђе, про блем се очи то вао и у то-
ме што је Се вир за ова пло ће ње ко ри стио реч ено сис, сје ди ње ње или 
је дин ство, од но сно тер мин ко ји Се ви ро во уче ње усме ра ва ка уче њу 
о јед ној при ро ди. Као по сле ди цу ово га има мо и то да исто зна че ње 
за пра во има ју миа фи сис и миа ипо ста сис.36 За Се ви ра је оту да би ло 
при хва тљи во да се ка же да је Хри стос из две при ро де, али не и да је 
у две при ро де. Се вир је, на и ме, био пр ви ме ђу мо но фи зи ти ма ко ји 
уво ди син таг му ен те о риа, то јест да је раз ли ко ва ње при ро да у Хри-
сту мо гу ће са мо у ми сли ма.37 Свој ства при ро да су у ства ри свој ства 
ова пло ће но га Си на Бож је га и не мо же се раз два ја ти и го во ри ти да је 
не што од људ ске при ро де, а не што од бо жан ске. Мо же се го во ри ти о 
раз ли чи тим ре зул та ти ма и де ли ма, али је јед но де ла ње, енер ги ја и је-
дан је Де лат ник.38 На кон ово га ау тор ука зу је на то да су про тив Се ви-
ро вог уче ња пи са ли и Со фор ни је Је ру са лим ски, Мак сим Ис по вед ник 
и Јо ван Да ма скин, те да су га сма тра ли је ре ти ком.39

По след ња на ма по зна та и об ја вље на сту ди ја на срп ском је зи ку 
о Се ви ру Ан ти о хиј ском је сте рад др Пе тра Је вре мо ви ћа под на зи-
вом „Сто два де сет пе та ка те драл на оми ли ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“ 
из 2017. го ди не.40 Ау тор од мах на по чет ку под вла чи да ће рад би ти 

33 Уп. Ја њић, „По че ци осни ва ња за пад но-си риј ске (ја ко вит ске) цр кве“, 329–333.
34 Реч је о сле де ћем тек сту: Ра до мир По по вић, „За и про тив Хал ки до на — Се вир 

Ан ти о хиј ски († 538)“, Бо го сло вље 2 (2015): 56–65.
35 Уп. По по вић, „За и про тив Хал ки до на...“, 56–58.
36 Уп. По по вић, „За и про тив Хал ки до на...“, 58–60.
37 Уп. По по вић, „За и про тив Хал ки до на...“, 60.
38 Уп. По по вић, „За и про тив Хал ки до на...“, 61–62.
39 Уп. По по вић, „За и про тив Хал ки до на...“, 62–64.
40 Реч је о ра ду Пе тар Је вре мо вић, „Сто два де сет пе та ка те драл на оми ли ја Се ви ра 

Ан ти о хиј ског“, Бо го сло вље 1 (2017): 73–84.
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огра ни чен са мо на те му оми ли је, а то је пи та ње лич но сти и тим 
по во дом на во ди да је реч о сфе ри „пре пли та ња и са про жи ма ња те-
о ло ги је и ан тро по ло ги је, пси хо ло ги је и фи ло со фи је“41. При то ме, 
П. Је вре мо вић ука зу је на сло же ност исто риј ских окол но сти у ко ји-
ма Се вир жи ви и ра ди, да је то вре ме ка да Ни кеј ци по ку ша ва ју да 
што ја сни је, пре ци зни је и сми сле ни је де фи ни шу сво ју ве ру, али и 
да је раз гра ни че од је лин ских и ју деј ских док три на. У то вре ме се 
па жња усред сре ђу је на од нос лич но сти и при ро де, а Је вре мо вић 
усме ра ва те му ра да у прав цу два пој ма: уни фи ка ци ја и ком по зит на 
ипо стас.42 На гла ша ва ју ћи да је Се вир био пр ви те о ре ти чар раз во ја 
лич но сти, он ука зу је на то да је за Се ви ра вре ме по ла зи ште јер је 
чо век би ће чи ја је од ред ни ца вре ме ни тост и он се вре ме ном ме-
ња и об ли ку је, при че му се у том вре ме ну раз ви ја и лич ност ко ја у 
тре нут ку ро ђе ња по сто ји са мо као по тен ци јал и ко ја се ис ку ством 
раз ви ја, па бла го да ре ћи та квом ис ку ству хе те ро ге не ком по нен те 
чо ве ка, ду ша и те ло, до сти жу ста тус „ком по зит ног је дин ства (лич-
но сти)“.43 Ов де је мо гу ће уо чи ти и раз ли ку из ме ђу Бо жан ских Лич-
но сти и људ ских лич но сти, оних не про мен љи вих и људ ских ко је се 
раз ви ја ју у вре ме ну кроз ис ку ство.44 По том, ау тор на во ди и да је 
за Се ви ра тер мин ипо стас имао дво ја ко зна че ње, то јест оно што 
се озна ча ва тер ми ном про со пон и оно што се де фи ни ше тер ми ном 
фи сис.45 У да љем де лу тек ста ау тор по ка зу је раз вој раз у ме ва ња лич-
но сти ко ју про на ла зи мо код Светог Гри го ри ја Ни сиј ског и ону код 
Се ви ра Ан ти о хиј ског, по ка зу ју ћи још јед ном како је за Се ви ра би ла 
ва жна чи ње ни ца да чо век жи ви у вре ме ну и да се раз ви ја, об ли ку је 
уну тар ње га и да то ис ку ство у вре ме ну од ре ђу је јед ну кон крет ну 
лич ност и раз ли ку је је од дру ге.46

На осно ву прет ход но из ло же ног пре гле да, мо гу ће је кон ста то-
ва ти да, из у зев сту ди је про фе со ра П. Је вре мо ви ћа, сви оста ли ау то-
ри чи ји су ра до ви об ја вље ни на срп ском у по след ње две де це ни је, 

41 Уп. Је вре мо вић, „Сто два де сет пе та ка те драл на оми ли ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 
73.

42 Уп. Је вре мо вић, „Сто два де сет пе та ка те драл на оми ли ја Се ви ра Ан ти о хиј-
ског“, 74–75.

43 Је вре мо вић, „Сто два де сет пе та ка те драл на оми ли ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 
75–76.

44 Уп. Је вре мо вић, „Сто два де сет пе та ка те драл на оми ли ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 
76–78.

45 Уп. Је вре мо вић, „Сто два де сет пе та ка те драл на оми ли ја Се ви ра Ан ти о хиј-
ског“, 78–80.

46 Уп. Је вре мо вић, „Сто два де сет пе та ка те драл на оми ли ја Се ви ра Ан ти о хиј ског“, 
80–82.
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а ко ји су де ли мич но или у пот пу но сти по све ће ни Се ви ру Ан ти о хиј-
ском, усме ра ва ју сво ју па жњу при мар но у прав цу Се ви ро ве хри сто-
ло ги је, оста вља ју ћи у дру гом пла ну све што је овај пи сац го во рио 
по во дом не ких дру гих те ма. 

Као што смо на по чет ку овог по гла вља већ ис та кли, Се ви ро ва 
хри сто ло ги ја ни је те ма овог ра да, та ко да се у да љем ис тра жи ва њу 
ви ше не ће мо освр та ти на исту. Ме ђу тим, пре ма на шем скром ном 
ми шље њу би ло је нео п ход но на чи ни ти го ре на ве де ни пре глед ра до-
ва, ка ко би се ја сно ис та као не до ста так сту ди ја ко је има ју за пред-
мет из у ча ва ње Се ви ро ве ми сли у ве зи са дру гим пи та њи ма. Упра во 
због то га, у на став ку ра да ће мо усред сре ди ти на шу па жњу те ми овог 
ис тра жи ва ња, што ће ре ћи Се ви ро вој „Пе де сет че твр тој ка те драл ној 
бе се ди“ и ње го вом од но су пре ма од ла ску хри шћа на у те а тре и на хи-
по дро ме, као и те ма ти ци о че стом при че шћи ва њу.

2. Све ти Јо ван Зла то у сти  

и Ја ков Се ру шки о те а три ма

У овом по гла вљу ће мо по све ти ти на шу па жњу кон тек сту а ли за ци-
ји Се ви ро вог од но са пре ма прак си од ла ска хри шћа на у те а тре и на 
хи по дро ме. При то ме, ми ће мо се огра ни чи ти са мо на ми шље ња и 
де лат ност дво ји це ау то ра, нај пре Све тог Јо ва на Зла то у стог као оно га 
ко ји је био Се ви ров прет ход ник у по гле ду слу жбе про по вед ни ка у Ан-
ти о хи ји, и по том на Ја ко ва Се ру шког ко ји је био Се ви ров са вре ме ник 
и бо рац47 про тив Хал ки дон ског са бо ра.

Све ти Јо ван Зла то у сти († око 407. го ди не) у сво јој бе се ди „Про-
тив оних ко ји оста вља ју цр кву и на пу шта ју је због хи по дро ма и те а-
та ра“48, кри ти ку је та да шње хри шћа не због то га што од ла зе на до тич-

47 Тер мин „бо рац“ тре ба раз у ме ти та ко да је реч о чо ве ку ко ји је био на стра ни 
про тив ни ка уче ња Хал ки дон ског са бо ра о две при ро де у Хри сту, да је са ра ђи вао 
са про тив ни ци ма по ме ну тог Са бо ра, као и да је про по ве дао про тив ње га, али не 
у сми слу да је био ми ли тан тан, агре си ван или не што слич но то ме. Због свог под-
ви жнич ког на чи на жи во та, бе сед нич ког да ра и због то га што је про по ве дао љу бав 
ни ка да ни је осу ђен, шта ви ше умро је у је дин ству са Цр квом. О ње го вој бор би 
про тив хал ки дон ске ве ре по гле да ти ви ше у Phi lip Mic hael For ness, Pre ac hing Chri-
sto logy in the Ro man Ne ar East. A Study of Ja cob of Se rugh (Ox ford: Ox ford Uni ver sity 
Press, 2018).

48 На во ди су пре ма „Ho mily of St John Chryso stom, ar chbis hop of Con stan ti no-
ple, our sa in ted fat her: Aga inst tho se who ha ve aban do ned the church and de ser ted 
it for hip po dro mes and the a tres“, John Chryso stom, Con tra Iu dos et the a tra, tran sla-
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на ме ста сме ха, а што ње га по себ но по га ђа јер се бри не за њи хо во 
спа се ње. Све ти Зла то у сти ви ди вр ху нац овог про бле ма у то ме што 
се то де ша ва и на са ми Ве ли ки пе так, ка да би тре ба ло да се по сти 
и уз но си сла ва Бо гу.49 Он под се ћа слу ша о це у на став ку сво је бе се-
де да се, са мо пре не ко ли ко да на, до го ди ло ве ли ко не вре ме и да су 
они би ли умно жи ли сво је мо ли тве и ли ти је, да би са мо дан по сле 
то га оти шли на хи по дро ме и у те а тре, па им по ста вља сле де ће пи-
та ње: ако во ле да гле да ју укро ће не ди вље жи во ти ње, за што он да ни-
су под јар ми ли сво је стра сти? Шта ви ше, на кра ју па су са до да је да је 
реч о уза луд ном и бес ко ри сном де лу, те да су сво је оба ве зе оста ви ли 
упра во због то га.50 По том, он ис ти че да ће сва ки чо век да ти од го вор, 
од но сно ис по ста ви ти ра чун Бо гу за све да не сво га жи во та и ка ко их 
је про вео. У са мом тек сту про на ла зи мо још и оце ну Све тог Јо ва на 
Зла то у стог да, упр кос свим про бле ми ма са ко ји ма се љу ди су о ча-
ва ју, они ко ји од ла зе на ова ква ме ста чи не свој жи вот још те жим, 
бу ду ћи да чак и ро ди те љи во де сво ју де цу на та кве до га ђа је. Јер, у 
те а три ма су же не не при клад но об у че не и исто та ко се пе ва ју не при-
клад не пе сме, а што оста вља ду бок траг на чо ве ку и по што се пред-
ста ва за вр ши, али и да то уно си не мир не са мо ме ђу чла но ве ње го ве 
по ро ди це и при ја те ље, већ и чла но ве Цр кве ко ји се бри ну за ње га.51 
Све ти Јо ван Зла то у сти за вр ша ва бе се ду ре чи ма да та кве љу де од лу-
чу је од Цр кве52 и го во ри: „Ја не же лим да од лу чим на шу бра ћу, већ 
да ис те рам сра мо ту из Цр кве“.53 На кон ово га про из но си и сле де ће 
ре чи: „Сва ко од вас ће да ти од го вор за се бе, али ја сам од го во ран за 
од го вор за спа се ње свих вас“.54

Слич но сти ко је про на ла зи мо са Се ви ро вом „Бе се дом“ (што ће мо 
ла ко уо чи ти чи та ју ћи пре вод ко ји је дат ни же), иа ко су ова два ау то ра 
де ла ла у Ан ти о хи ји у раз ма ку од око јед ног и по ве ка, очи ту ју су у то-
ме што обо ји ца ау то ра го во ре да је због ста ња чо ве чан ства по треб но 
да се љу ди мо ле, а не да иду на пред ста ве. И је дан и дру ги ука зу ју да 

ted from Pa tro lo gia Gra e ca vo lu me 56, co lumns 261–270. The co lumn num bers of the 
Gre ek text are in di ca ted in squ a re brac kets. Tran sla ted by Mark Ver mes for Ro ger 
Pe ar se, 2012. При сту пље но 15. фе бру ар 2021. http://www.tertullian.org/fathers/
chrysostom_against_theatres_and_circuses.htm. Бро је ви ко је бу де мо на во ди ли у 
за гра да ма од но си ће се на бро је ве ко ло на ко је се на ла зе у Pa tro lo gia Gra e ca, а ко ји 
су са чу ва ни и у пре во ду на ен гле ски.

49 Уп. „Ho mily of St John Chryso stom...“, 272–273.
50 Уп. „Ho mily of St John Chryso stom...“, 273.
51 Уп. „Ho mily of St John Chryso stom...“, 274–276.
52 Уп. „Ho mily of St John Chryso stom...“, 276–278.
53 „Ho mily of St John Chryso stom...“, 277.
54 „Ho mily of St John Chryso stom...“, 278.
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су ро ди те љи во ди ли де цу, или су их сла ли у те а тре и на хи по дро ме. 
Же не глу ми це ни су би ле при клад но об у че не, а не ке су би ле и на ге. 
При то ме, пе ва ју се и не при ме ре не пе сме. Оба пи сца ука зу ју на то да 
уче ство ва ње у овим спек та кли ма оста вља по сле ди це на сва ко днев ни 
жи вот и од но се ме ђу љу ди ма.

Ка да је реч о пи сме ној де лат но сти Ја ко ва Се ру шког († 521. го ди-
не), тре ба ис та ћи да је од ње га оста ло пет ми мре „О спек та кли ма те а-
тра“55 за ко је Си рил Мос (Cyril Moss) ка же да су нам „[из њих] оста ле 

55 Са чу ва не су са мо у јед ном ру ко пи су. Пр ви ми мро, на пи сан ме три ком ко ју 
је нај че шће ко ри стио — два на ест сло го ва у сти ху, на ла зи се у де лу ру ко пи са ко ји 
је у ве ли кој ме ри оште ћен и са мо су де ло ви чи тљи ви. Оста ле че ти ри су на пи са не 
ме три ком ко ју су че шће ко ри сти ли Је фрем и Исак Ан ти о хиј ски — се дам сло го ва у 
сти ху (уп. Cyril Moss, „Ja cob of Se rugh’s Ho mi li es on the Spec tac les of the The a tre“, 
Le Muséon 48 (1935): 87 и 89). Об ја вље ни су са мо одељ ци на сир ском са пре во дом на 
ен гле ски као до да так по ме ну тој сту ди ји (уп. Moss, „Ja cob of Se rugh’s Ho mi li es on the 
Spec tac les of the The a tre“, 95–112).

Уко ли ко би се по ста ви ло пи та ње ау тен тич но сти ова по след ња че ти ри ми мре 
због раз ли чи те ме три ке то не би мно го про ме ни ло по ен ту овог одељ ка. Пр во, ни смо 
про на шли по дат ке да је Је фрем пи сао на ову те му (он на и ме по ми ње лич но сти из 
грч ке тра ди ци је, али не ма по ме на о од ла сци ма вер них у грч ке те а тре и хи по дро ме), 
ни ти да је ње го ва за јед ни ца има ла иза зо ве ко ји се об ра ђу ју у овим ми мре. Ни је нам 
по зна то да је би ло ко ика да до вео ове тек сто ве у ве зу са Је фре мом. Што се ти че Иса-
ка Ан ти о хиј ског (жи ви у V ве ку) – је дан на чин уз по моћ ко га би се ови ми мре мо гли 
до ве сти у ве зи са њим је сте на осно ву њи хо ве ме три ке. Осим то га, ру ко пис у ком се 
оне на ла зе са др жи и Иса ко ве спи се. Ме ђу тим, то не би про ме ни ло ва жност тих спи-
са за овај рад јер је он са вре ме ник Ја ко ва Се ру шког и Се ви ра Ан ти о хиј ског, до ду ше 
не што ста ри ји од њих, а ко ји је пи сао на сир ском и био про тив ник Са бо ра у Хал ки-
до ну и по др жа вао до да так у Три све тој пе сми „рас пе ти за нас“ (Ed ward G. Mat hews, 
Jr., „Isḥaq of An ti osh (fl. 5th cent.)“, in Gor gi as Encyclo pe dic Dic ti o nary of the Syri ac He-
ri ta ge, edi ted by S. Brock et al. (New Jer sey: Beth Mar dut ho: The Syri ac In sti tu te, 2011), 
213). Та ко ђе, тре ба има ти на уму да се зна за ви ше Иса ка чи ји су спи си са чу ва ни, а 
ко ји су жи ве ли у V ве ку и има ли ви ше или ма ње до ди ра са Ан ти о хи јом. Осим то га, 
са чу ва на је прет по став ка да је је дан од њих по стао и при ста ли ца Хал ки до на, као и да 
не по сто ји оп шти кон сен зус у на у ци ко је тач но де ло по ти че од ког Иса ка (уп. Ta ni os 
Bou Man so ur, „Une clé po ur la dis tin ction des écrits des Isa ac d’An ti oc he“, Ep he me ri des 
the o lo gi cae Lo va ni en ses 79, 4 (2003): 365–371; Ed ward G. Mat hews, Jr., „Isḥaq of Amid 
(fl. 4th – 5th cent.)“, in Gor gi as Encyclo pe dic Dic ti o nary of the Syri ac He ri ta ge, edi ted by 
S. Brock et al. (New Jer sey: Beth Mar dut ho: The Syri ac In sti tu te, 2011), 212; Ed ward 
G. Mat hews, Jr., „Isḥaq of Edes sa (fl. 6th cent.)“ .)“, in Gor gi as Encyclo pe dic Dic ti o nary 
of the Syri ac He ri ta ge, edi ted by S. Brock et al. (New Jer sey: Beth Mar dut ho: The Syri-
ac In sti tu te, 2011), 213). У сва ком слу ча ју, би ло да су по сре ди ми мре Ја ко вље ве или 
Иса ко ве, реч је о истом исто риј ском пе ри о ду и обо ји ца ау то ра су, ве ро ват но, про тив-
ни ци Са бо ра у Хал ки до ну као и Се вир. Ме ђу тим, овај ми мро до са да ни ко ни је до вео 
под сум њу ау тен тич но сти, при че му се исте на ла зе и на ли сти Ја ко вље вих де ла (уп. 
Kha lil Al wan, „Bi bli o grap hie généra le ra i sonnée de Jac qu es de Sa ro ug († 521)“, Pa ro le 
de l’O ri ent XI II (1986): 358 [под бро јем 251]).
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по гр де, ме трич ке ана те ме и ре ке ре то рич ких по ку да“.56 Пре ци зни је 
ре че но, не ке за мер ке ко је Ја ков из но си за пра во го во ре да дра ме про-
па ги ра ју па га ни зам,57 те да су оне не мо рал не и под сти чу на раз врат.58 
На тим ску по ви ма су при сут на и ка ђе ња,59 што до дат но го во ри о то ме 
да ни је реч са мо о за бав ним са др жа ји ма. Хри шћа ни ма гле да о ци ма, 
ко ји се из го ва ра ју ти ме да је реч са мо о за ба ви, он од го ва ра да при-
су ство на пред ста ва ма оста вља траг на гле да о цу, а да је то уоч љи во 
по пло до ви ма ко је оне оста вља ју. На и ме, по ме ну те пред ста ве оста-
вља ју по сле ди це ко је се очи ту ју у то ме да слу ша о ци ма за о ку пља ју 
ми сли са па ган ским ми то ви ма о ко ји ма не тре ба раз ми шља ти. За тим, 
ако би чо век у ствар ном жи во ту чуо да је ње го ва слу жав ка раз врат на 
исту од мах от пу стио, док се на пред ста ва ма гле да о ци то ме сме ју.60 
Му шкар ци глум ци се том при ли ком обла че као же не61 и пе ва ју се 
не при стој не пе сме.62 Све на ве де но ути че на уну тра шње ста ње чо ве ка 
ко ји све то гле да и у истом уче ству је.

Го то во све ово про на ла зи мо и код Се ви ра у ње го вој „Бе се ди“, са-
мо у дру гој фор ми. След стве но, Се вир та ко ђе сма тра да су пред ста ве 
у ве зи са па ган ским бо го ви ма, од но сно да су њи ма по све ће не. Обо-
ји ца го во ре о прак си да се му шкар ци на тим пред ста ва ма обла че као 
же не, као и о по сле ди ца ма на ствар ни жи вот. Исто та ко, обо ји ца по-
ми њу и оне ко ји се из го ва ра ју да од ла зе на пред ста ве не због па ган-
ских бо го ва, већ због сме ха и ве се ља.

Са же то ка за но, го то во све те ме ко је про на ла зи мо у Се ви ро вој 
„Бе се ди“ за сту пље не су и код по ме ну те дво ји це хри шћан ских бе сед-
ни ка, што го во ри у при лог кон ста та ци ји да је Се вир остао ве ран пре-
да њу Цр кве. Шта ви ше, за сву тро ји цу је за јед нич ко то да они вер не 
од го ва ра ју од од ла ска у те а тре и на хи по дро ме, ука зу ју ћи да та ква 
де ла пред ста вља ју про блем за спа се ње.

Нео п ход ност и сво је о бра зност овог одељ ка и го ре из ло же них за-
кљу ча ка тре ба са гле да ти из не ко ли ко угло ва. Тре ба на пр вом ме-
сту на гла си ти ва жност за јед нич ког, го то во исто вет ног, по гле да све 
тро ји це ау то ра на од нос Цр кве са про сто ра Си ри је пре ма те а три ма, 
те да се исти ни је ме њао. По том, иа ко би мо гло би ти схва ће но ису-

56 Moss, „Ja cob of Se rugh’s Ho mi li es on the Spec tac les of the The a tre“, 89.
57 Уп. Moss, „Ja cob of Se rugh’s Ho mi li es on the Spec tac les of the The a tre“, 89 и 106.
58 Уп. Moss, „Ja cob of Se rugh’s Ho mi li es on the Spec tac les of the The a tre“, 90, 106 

и 107.
59 Уп. Moss, „Ja cob of Se rugh’s Ho mi li es on the Spec tac les of the The a tre“, 90.
60 Уп. Moss, „Ja cob of Se rugh’s Ho mi li es on the Spec tac les of the The a tre“, 90, 105, 

108–109, 112.
61 Уп. Moss, „Ja cob of Se rugh’s Ho mi li es on the Spec tac les of the The a tre“, 91 и 104.
62 Уп. Moss, „Ja cob of Se rugh’s Ho mi li es on the Spec tac les of the The a tre“, 105 и 107.



248

Теолошки погледи / Theological Views LV (2/2022)

ви ше по јед но ста вље но и оп ште по зна то, ми шље ња смо да је нео п-
ход но по на вља ти из ре че не ста во ве ау то ра, јер су да нас за бо ра вље-
ни или се пак ова про бле ма ти ка за не ма ру је. Раз ло ге за та кво ста ње 
тре ба тра жи ти с јед не стра не у по гре шном раз у ме ва њу нео п ход ног 
од но са Цр кве пре ма они ма ко ји уче ству ју на, да их та ко на зо ве мо, 
ску по ви ма ко ји са др же рас ка ла шне са др жа је, или пак с дру ге стра не 
у скло но сти да о до тич ној те ма ти ци го во ре ис кљу чи во „фун да мен-
та ли сти“ и „зи ло ти“. Пред ста вља ју ћи пре да ње Цр кве и по ка зу ју ћи 
исто вре ме но исто вет ност и је дин стве ност од го ва ра ју ћег ста ва ви ше 
ау то ра, иа ко се по дру гим пи та њи ма ни су са гла ша ва ли, очи глед но је 
да хри шћа ни ни су не мо по сма тра ли дру штве на де ша ва ња, већ да су 
по у ча ва ли вер не ка ко тре ба да се од но се пре ма не ким ства ри ма ко је 
чи не жи вот ну сва ко дне ви цу. На да ље, дра го це ност по ме ну тог одељ-
ка очи ту је се и у то ме што је мо гу ће знат но ши ре са гле да ти не са мо 
ствар ну сли ку та да шњих те а та ра, већ и из бе ћи ис хи тре но и по гре-
шно осу ђи ва ње и од лу чи ва ње од Цр кве оних ко ји у са вре ме но до-
ба од ла зе на од ре ђе не де чи је пред ста ве у по сто је ћим по зо ри шти ма. 
Ко нач но, о до при но су са др жа ја са ме Се ви ро ве „Бе се де“ би ће знат но 
ви ше ре чи у на став ку тек ста.

3. Пе де сет и че твр та ка те драл на бе се да

3.1. Са др жај

Одељ ци 1–2: Се вир об ја шња ва да је при мо ран окол но сти ма да го-
во ри о овој те ми, а не за то што то же ли.

Оде љак 3: Ау тор на во ди да део оних ко ји од ла зе на пред ста ве не 
ви де у то ме про блем јер не из о ста ју са цр кве них са бра ња, на шта Се-
вир од го ва ра, из ме ђу оста лог, да се не мо же уче ство ва ти и у Тр пе зи 
Го спод њој и у тр пе зи де мо на.

Одељ ци 4–7: Се вир ука зу је на то да је сва ки спек такл, би ло у те а-
тру или на хи по дро му, по све ћен не ком од па ган ских бо го ва, те да од-
ла зак на хи по дром гне ви Бо га јер је Он дао љу ди ма жи во ти ње у од ре-
ђе не свр хе ка ко би би ле од ко ри сти у жи во ту, а не да бу ду му че не и да 
се љу ди ра ду ју њи хо вом мал тре ти ра њу и по вре ђи ва њу. Све му ово ме 
до да је и да пло до ви ова квих оку пља ња по ка зу ју да ни је реч о афир-
ма тив ној или бе за зле ној де лат но сти, јер увек узро ку је не ми ре, сва ђе, 
га ла му и то ме слич но.

Одељ ци 8–9: Ау тор об ја шња ва за што су га ла ма и су ко би не што 
што љу де одва ја од спа се ња.
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Оде љак 10: Се вир се из но ва вра ћа на „ко њич ке спек та кле“, али 
ово ме при до да је и про бле ма ти ку пе ва ња не при ме ре них пе са ма, обла-
че ње, од но сно ма ски ра ње му шка ра ца у же не, за тим про из но ше ње на-
сил них ми мо ва63 у ко ји ма се зло ста вља ју дру ги љу ди, то јест они ко ји 
су Бож ја ство ре ња, а ко ји су по сле смр ти и вас кр се ња Си на Бож јег до-
би ли и Ду ха Све то га. 

Одељ ци 11–13: У овом де лу бе се де ау тор об ра ђу је те му раз вра та 
ко ју гле да о ци сре ћу у те а три ма и го во ри да се та мо љу ди ис тој сме ју, 
иа ко то сма тра ју стра шним уко ли ко се до го ди у ствар ном жи во ту, као 
и да гле да ње та квих ства ри ути че и на по ро дич ни жи вот гле да ла ца по-
сле тих пред ста ва.

Одељ ци 14–18: Овај део бе се де је по све ћен они ма ко ји се из го ва-
ра ју да не мо гу да се од у пру ис ку ше њу ка да ви де да се при пре ма те-
а тар. Се вир их под у ча ва и под се ћа да онај ко се из бо ри са оним што 
је у ње го вој вла сти, да ће та кав до би ти по бед нич ки ве нац. По том, он 
са ве ту је слу ша о це да од го ва ра ју и дру ге од од ла ска на та кве ску по ве, 
а ако их не по слу ша ју, да се од њих одво је и да тре ба да се на о ру жа ју 
пра вед ним гне вом. Та ко ђе, под у ча ва их да је по треб но чи ни ти до бра 
де ла и бе жа ти од злих де ла да би се спа си ли од Бож јег гне ва.

Оде љак 19: Ау тор у овом де лу бе се де го во ри о бор би да се љу ди 
спа су од гне ва Бо жи је га и о то ме да сва ки чо век има ан ђе ла чу ва ра.

Одељ ци 20–22: За вр шни део Се ви ро ве бе се де по све ћен је ис ти ца-
њу по тре бе стал ног бде ња над соп стве ним де ли ма, по у ча ва њу о че стом 
при че шћи ва њу и раз об ли ча ва њу оних ко ји се из го ва ра ју да ни су до-
стој ни че стог при че шћи ва ња.

3.1.1. Прак тич на при ме на са др жа ја Бе се де да нас – ко мен тар

Иа ко смо у прет ход ном де лу ра да већ ис ти ца ли на са жет на чин 
осо би ти до при нос јед ног де ла Се ви ро ве „Бе се де“, сма тра мо да до-
тич на те ма ти ка за вре ђу је ви ше про сто ра. С тим у ве зи, тре ба нај-
пре ис та ћи Се ви ро ву ми сао о нео п ход ном људ ском од но су пре ма 
жи во ти ња ма (одељ ци 4–9). Ау тор под се ћа сво је слу ша о це да је Бог 
све ство рио са од ре ђе ним раз ло гом и да Ње го ву тво ре ви ну не тре ба 
ко ри сти ти из ван оно га што је Он за по ве дио: „Та ко пак сва ка од њих 
на чи ње на је да ис пу ни ону [кон кретну] по треб ну ствар за жи вот све-
та, а не за ве ли ки и не по треб ни уго ђај“ (оде љак 4). Жи во ти ње ни су 
ство ре не „за на шу угод ност“ (оде љак 4), то јест за на шу за ба ву. Се-

63 Реч је о до га ђа ју ко ји под се ћа на мо дер не пред ста ве пан то ми ми ча ра, али про-
пра ће ном фи зич ким на си љем.
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вир ис ти че да чак ни оне жи во ти ње ко је су љу ди ма да те за ис хра ну, 
од но сно ко је чо век због то га тре ба усмр ти ти, ни су да те љу ди ма да их 
по вре ђу ју без раз ло га, или због не ке за ба ве, или да их по ни жа ва ју и 
из ну ру ју то ком њи хо вих жи во та (оде љак 6). Чак и ако би оста ви ли са 
стра не Се ви ров став да ко њи ни су за то ство ре ни и да то гне ви Тво р-
ца, за ње га су и са ма так ми че ња и да ље про бле ма тич на. По зи ва ју ћи 
се на стих из Је ван ђе ља по Ма те ју: „По пло до ви ма ње го вим пак би ће 
по зна то др во“ (Мт 12, 33), он при ме ћу је да се на ова квим так ми че-
њи ма де ша ва ју: „Рас пра ве, ху ле, бор бе, не ред у на ро ду, плач, ка ме-
но ва ње, су ко би си но ва [истог] ро да, уби ства и па ље ња“ (оде љак 7), 
као и то да чо век „пак ври шти, или се сва ђа, или ху ли, или се ка гне-
ву и ка увре ди рас па ли“ (оде љак 7). Се вир сма тра чак и са му га ла му 
не чим што гне ви Бо га (оде љак 8 и 9). Да кле, ова кви до га ђа ји, то јест 
спек та кли су про бле ма тич ни из два раз ло га. Пр ви је тај да не по-
шту је мо во љу Бож ју и да се не од но си мо пре ма Ње го вој тво ре ви ни 
она ко ка ко је Он за по ве дио. Дру ги се од но си на то да су „пло до ви“ 
ова квих оку пља ња та кви да ре ме те и ме ђу људ ске од но се, јер иза зи-
ва ју су ко бе, сва ђе, не при ме ре но по на ша ње, вре ђа ње и по ни жа ва ња 
дру гих, и то ме слич но. Као од го вор на ово Се вир сма тра да је ко-
ри сни је да пре би ва мо у ми ру и да „уз но си мо мо ље ња Бо гу да нам 
опро сти ове [= грехове]“ (оде љак 10). 

Иа ко би сле де ће кон ста та ци ја мо гла би ти ока рак те ри са на ису ви-
ше по јед но ста вље ном, тре ба на гла си ти да би до бро бит од прак ти ко-
ва ња пре до че них са ве та мо гла би ти и од го ва ра ју ћи на чин за ре ше ње 
ак ту ал ног еко ло шког про бле ма. Уко ли ко би смо увек има ли на уму 
да је при ро да дар од Тво р ца, он да не би до ла зи ло с јед не стра не до 
ис тре бље ња вр ста, не би смо има ли не до ма ћин ска кр че ња шу ма, не 
би смо ста вља ли ре ке у це ви и оне мо гу ћа ва ли оста лим жи вим би ћи ма 
да има ју при ступ во ди, док би смо, с дру ге стра не, има ли бо ље ме ђу-
људ ске од но се у дру штву јер нам циљ не би био да не ко га по бе ди мо 
или по ни зи мо. Све ово би до ве ло до ве ћег ме ђу соб ног по што ва ња и 
по ве ре ња ме ђу љу ди ма.64

64 Све на ве де но мо же би ти по и ма но као оп ште по зна то, али се на на шим про сто-
ри ма у прак си не сре ће до во љан број љу ди у Цр кви ко ји чи не не што осет но озбиљ-
ни је на пла ну раз ре ше ња озбиљ них еко ло шких про бле ма. Исто вре ме но, под ра зу-
ме ва се да тре ба про на ћи бла го дат ну ме ру из ме ђу не по треб ног пре тва ра ња Цр кве у 
ин сти ту ци ју ко ја се ба ви еко ло шким про бле ми ма и ствар ног све до че ња ве ре у Бо га 
као „Тво р ца не ба и зе мље и све га ви дљи вог и не ви дљи вог“. Све до чан ство Се ви ра по-
ка зу је је дан од го ва ра ју ћи при мер мо гу ћег до сти за ња на зна че не рав но те же. Он ни у 
јед ном тре нут ку не не ги ра основ ну ми си ју Цр кве, а то је спа се ње људ ског ро да, али 
исто та ко и не за бо ра вља зна чај ну чи ње ни цу да пре ма ство ре њи ма Бо жи јим тре ба да 
се од но си мо као пре ма тво ре ви ни Бо жи јој ко ју нам је Го спод да ро вао. 
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Из у зев прет ход но на ве де ног, на ро чи ти до при нос Се ви ро ве бе се-
де тре ба пре по зна ти и на при ме ру ње го ве кри ти ке мо гу ћих гле да ња 
раз врат них и на сил них са др жа ја (одељ ци 10–13). Пре ци зни је ре че но, 
та кве са др жа је би ло је мо гу ће гле да ти у по зо ри шти ма. Фор ма је у на-
ше вре ме да нас про ме ње на, али по ме ну ти са др жа ји још увек по сто-
је и иза зи ва ју иден тич не про бле ме. Ова кви са др жа ји пре ма Се ви ру: 
„Ола ба вљу ју усред сре ђе ност ду ше и уме ћу и ста вља ју у њу бе сни ло 
це ло куп не сра мот не жуд ње, пре кри ва ју је и за тр па ва ју је те ре том и 
опи је но шћу угод но сти ма“ (оде љак 10). По том, ау тор по ста вља пи та ња: 

„Ко јим очи ма ћеш, ка да се сво јој ку ћи бу деш вра тио, по гле-
да ти сво ју же ну? Ка ко ћеш тра жи ти од ње чи сто ту, ти, онај 
[који] је си гле да лац рас пу ште но сти оних срам них спек та ка ла, 
не при клад них и пре љуб нич ких, онај ко ји је са брао мно штво 
жуд њи ко је се уве ли ча ше, ти [који] хра ниш об лич ја за ла у сво-
ме ра зу му, [која су као] об лич је ва тре ко ја у гу стој шу ми вре ба 
и го ри?“ (оде љак 13)

Ја сно је да се, пре ма Се ви ро вом ми шље њу, ов де ра ди о про бле му 
знат но ве ћем од „про стог гле да ња пред ста ва“, као и да то след стве но 
ути че на са мог чо ве ка те он по ста је ра стро јен и оп те ре ћен жуд њом, 
а што да ље оста вља по сле ди це и на по ро дич не од но се. Ка да је реч о 
на си љу над дру гим љу ди ма, Се вир ви ди про блем у истом због то га 
што се је дан чо век сме је уда ра њу Бож јег ство ре ња, од но сно чо ве ка 
ко га је „Бог об ли ко вао, [коме] је удах нуо пак у ње го во ли це дах жи-
вот ни и ко ји је чак имао по што ва ње ан ђе ла, онај ко ји је чак за вре дио 
још Реч Бож ју, Ону ко ја се очо ве чи због нас“ (оде љак 10), а ко ји је 
при мио и Ду ха Све то га (оде љак 10). За ова кво де ло ве ли да је „стра-
шно и по тре сно“, те да због то га тре ба да се пла че и жа ли (оде љак 
10). Упо ре до са тим, ин те ре сант но је при ме ти ти да су у на ше до ба 
раз врат и на си ље не у по ре ди во ви ше при сут ни пу тем ме ди ја и ин-
фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја, та ко да гле да ност не ких 
еми си ја и пре глед ност по је ди них са др жа ја на ин тер не ту умно го ме 
ра сту уко ли ко је у њи ма за сту пље но прет ход но ре че но. Се вир, ме ђу-
тим, ја сно ука зу је на ли це ме р је љу ди ко ји, гле да ју ћи при ме ре на си-
ља над дру ги ма, то ме се сме ју, ра ду ју и на ви ја ју, а ка да се њи ма та ко 
не што де си он да бу де из ри ца но сле де ће: „За ка зну на смрт за ње га ти 
об ја вљу јеш да је [превише] бла га“ (оде љак 12). Оту да Се вир сма тра 
по треб ним из бе га ва ти по ме ну те са др жа је пре све га ра ди спа се ња и 
до брих од но са у за јед ни ци, у ко јој чо век жи ви и у ко јој се кре ће. Сам 
ау тор у на став ку Бе се де са ве ту је сво је слу ша о це да осим што са ми 
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тре ба да из бе га ва ју ова кве до га ђа је, тре ба и дру ге да са ве ту ју да то 
исто чи не (одељ ци 14–20). 

По след ња те ма ко ју Се вир об ра ђу је у Бе се ди (одељ ци 20 и 22) 
је сте прак са рет ког при че шћи ва ња под из го во ром не до стој но сти и 
стра ха. За Се ви ра су под виг чо ве ка и Све те Тај не нео дво ји ви. Као 
што је с јед не стра не нео п хо дан под виг или труд чо ве ка ка ко би се 
што пот пу ни је спре мио за уче шће у Све тим Тај на ма, та ко су с дру ге 
стра не Све те Тај не упра во те ко је по ма жу чо ве ку и осна жу ју га на пу-
ту под ви га. Из ово га сле ди, иа ко ово сам ау тор не по ми ње ди рект но, 
да се чо век, уко ли ко се при че шћу је рет ко, осла ња ис кљу чи во на сво је 
сна ге у под ви гу, што не мо же би ти до вољ но да би се Го спод на ста нио 
у ње му. Упра во због то га, Се вир на гла ша ва да су нео п ход ни не са мо 
не пре кид ни чо ве чи ји труд, не го и стал но уче ство ва ње у Тај на ма, ка-
ко би хри шћа нин бла го да ре ћи њи ма имао сна ге за под виг и чи стио се 
од гре ха и по сле ди ца иза зва них гре хо па дом, те ко нач но та квим на-
чи ном жи во та не пре ста но на пре до вао. На да ље, он ис ти че да се љу ди 
ко ји се рет ко при че шћу ју углав ном не под ви за ва ју то ком це ле го ди-
не, не го са мо пред при че шће што ипак ни је до вољ но да би чо век при-
сту пио Тај на ма (оде љак 20). Из то га раз ло га на гла ша ва: „Ис прав но је 
сто га и да се чи сти мо ко ли ко мо же мо и да стал но при сту па мо Чи-
стом“ (оде љак 21). Ау тор још до да је да Жр тва ко ја се при но си за свет 
мо ра да бу де не пре кид но при но ше на, а ако би сви по сту па ли као ови 
ко ји се при че шћу ју јед ном го ди шње, „[онда] би жр тва оста ја ла не жр-
тво ва на, и пре ки ну то би, сто га, би ло тра ја ње65 жр тве, ста ло би уми ло-
сти вља ва ње, жр тве ник би био не де ла тан“ (оде љак 21). Се вир за кљу-
чу је Бе се ду сле де ћим ре чи ма: „Ни је пак мо гу ће да вер ник бу де онај 
ко ји ни је уче сник [у Тајни], ако же ли да жи ви онај исти ни ти жи вот, 
као што не мо же [да живи] без ди са ња ва зду ха. Та ко пак и у ово ме 
ми ко ји у Хри ста ве ру је мо, ми Њи ме жи ви мо и [Њиме] се кре ће мо и 
[Њиме] по сто ји мо, ко ме не ка је сла ва у ве ко ве ве ко ва!“ (оде љак 22).

Ко нач но, са др жи на и сми сао на ве де не Бе се де су осо би то дра-
го це ни и при ме њи ви и у са вре ме но до ба. Под тим под ра зу ме ва мо 
пре све га нео п ход ност из гра ђи ва ња ис прав ног и од го вор ног хри-
шћан ског од но са пре ма тво ре ви ни и де лат ног све до че ња на ше ве ре 
у Бо га као истин ског Тво р ца, а не са мо вер бал ног ве ро и спо ве да ња. 
По том, по треб но је да све што чи ни мо у на шем жи во ту раз у ме ва мо 
као де лат ност ко ја ути че ка ко на на ше спа се ње, та ко и на ме ђу људ-
ске од но се, то јест да не мо же наш из го вор да бу де: „То је мој грех и 
шта ко га бри га за то“, већ да бу де мо све сни да све што ра ди мо оста-

65 Што ће ре ћи: кон ти ну и тет.
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вља по сле ди це и по дру ге. По врх све га, не тре ба при сту па ти Тај ни 
Те ла и Кр ви Хри сто ве без сва ко днев ног под ви га и тру да ка ко би се 
у то ме стал но на пре до ва ло, али исто та ко на ша не до стој ност не мо-
же ни ти тре ба би ти из го вор за рет ко при че шћи ва ње, јер чо ве ку ни је 
мо гу ће да се удо сто ји уче шћа у Тај на ма без по мо ћи ко ју упра во од 
њих и до би ја мо.

3.2. О пре во ду

Тре ба на гла си ти да смо пре вод Бе се де из вр ши ли пре ма сир ском 
тек сту, ко ји смо ујед но у овај рад и ин те гри са ли, а ко ји је об ја вљен у 
IV то му Па тро ло ги је Ори јен та лис (Du val, 1908: 45–66).66 Пре ма „На-
по ме ни“ при ре ђи ва ча и пре во ди о ца на фран цу ски је зик, Ри ба на Ди-
ва ла (Ru bens Du val [Du val, 1908: 5–6]),67 реч је о сир ском пре во ду са 
грч ког је зи ка Ја ко ва, епи ско па еде ског, ко ји је он при вео кра ју 701. 
го ди не.68 Пре во ди лац Ду вал нас још оба ве шта ва да је сир ски текст 
ко ји је штам пао на стао на осно ву два ру ко пи са, јед ном ста ри јем без 
на зна ке вре ме на на стан ка, и дру гом мла ђег по ре кла из 868. го ди не. 

Уз при мар ни сир ски текст са ко га смо вр ши ли пре вод на срп ски 
је зик, ко ри сти ли смо и пре вод на фран цу ски ко ји је са др жан и па ра-
лел но из ло жен са сир ским тек стом у Па тро ло ги ји Ори јен та лис. На 
ме сти ма где су при ли ком по ре ђе ња на ше га пре во да и Ди ва ло вог пре-
во да на фран цу ски је зик уо че не раз ли ке вред не по ме на, на исте смо 
ука за ли у од го ва ра ју ћим фу сно та ма. Ре чи ко је се на ла зе у угла стим 
за гра да ма пред ста вља ју наш до да так, ка ко би чи та лац лак ше раз у мео 
текст. По де лу па су са пре у зе ли смо од Ди ва ла, али смо исто вре ме но 
до да ли ну ме ра ци ју истих, а ко ја ни је при сут на у ње го вом из да њу и 
пре во ду. Ус прав не цр ти це у сир ском тек сту и у пре во ду по ка зу ју на 
ко јој стра ни се на ла зи сир ски текст у Па тро ло ги ји Ори јен та лис.

66 Пре ци зни је: Ru bens Du val, „Les ’Ho mi li ae Cat he dra les’ de Sévère d’An ti oc he 
(Homélie LIV)“, Pa tro lo gia Ori en ta lis, t. IV, 45–66.

67 Уп. Ru bens Du val, „Aver tis se ment“, Pa tro lo gia Ori en ta lis, t. IV, 5–6.
68 Тре ба ис та ћи да по сто ји и ста ри ји пре вод на сир ски је зик Се ви ро вих „Ка те-

драл них бе се да“, ко је је ве ро ват но пре во дио Па вле из Ка ли ни ка, а ко ји је за вр шен у 
пр вој по ло ви ни V ве ка.
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 ܡܐܡܪܐ ܕܚܡܫܝܢ ܘܐܪܒܥܐܡܐܡܪܐ ܕܚܡܫܝܢ ܘܐܪܒܥܐ

 

 

ܕܠܕܐܝܟ ܗܠܝܢ ܢܚܙܐ ܠܒܪ  ܝܒܬܪ ܒܥܘܬܐ ܠܒܝܬ ܚܙܘ̈ܢܐ ܐܙܠܘ. ܘܕܗ̇ ܢ ܢܘܢ ܕܡ̣ ܠܘܬ ܗ̇  

�ܢܢܩܐ ܕܪܘܓܙܐ ܗ̇ܘ ܕܣܝܡ ܘܕܣܒܝܣܐܝܬ  ܬܐ:ܘܒܥ̈ܒܕܐ ܕܬܝܒ ܕܩ ܠܡ̣ܩܕܡ: ܘܕܙ̇ ܡ̣ܢ ܢܡܘܣܐ ܐܝܬܝܗ̇ 

 .ܝ̈ܕܐܢܗܘܐ ܡܫܬܘܬܦܝܢܢ ܟܐ�ܙܐ ܩܕ̈ܝܫܐ ܘܣܓ

 

 

ܐܝܬ ܠܝ: ܠܡܐܡܪ ܐܘ ܠܡܠܦܘ ܬܘܒ ܠܡܨܥܬܐ ܥ̇ܒܪܬ: ܟܕ ܣܦܝܩܘܬܐ ܡ̇ܢ ܘ� ܚܕܐ  

ܫܟ ܐܢܐ: ܗܠܝܢ ܕܒܗܝܢ ܥܕܬܐ ܗܕܐ ܡܕܡ ܕܚ̇ܫܚ: ܟܕ ܡܢ ܥܢܢܐ ܕܡ�ܢܝܬܐ ܗܘܠܢܝ̈ܬܐ ܡܬܚ

ܩܕܝ̣ܫܬܐ ܘ� ܗܘܠܢܝܬܐ ܠܒܪ ܡܢ ܗ̇ܝ ܕܫ̇ܘܝܐ ܡܬܦܟܪܐ: ܟܕ ܐܢܫ̈ܝܢ ܒܐܝܕܐ ܒܐܝܕܐ ܒܝܘܩ�ܐ ܐܟܣܢ̈ܝܐ 

ܐܝܟܢܐ ܕ� ܢܚܣܪܘܢ ܠܗܘܢ ܠܕܚ̈� ܗ̇ܢܘܢ ܕܡܢ ܠܓܘ: ܫܓܘܫܝ̈ܐ  ܘ� ܟܗܢܝ̈ܐ ܡܛܥܢܝܢ ܠܗ̇.

 ܝܪܐ: ܡܛܠ ܐܢܢܩܐ ܗܕܐ ܕܩ̇ܝܡܐ ܘܐܝܟ ܗ̇ܘܠܒܪ: ܟܕ ܡܬܥܨܐ ܐܢܐ ܕܝܢ ܒܪܡ ܡܬܕܒܪ ܐܢܐ ܒܩܛ ܕܡܢ

ܕܡܢ ܢܘܪܐ ܡܫܬܠܗܒ ܐܢܐ: ܠܘܬ ܗܕܐ ܡܬܕܚܐ ܐܢܐ: ܘܠܘ ܡܢ ܨܒܝܢܝ ܘܡܢܐ ܬܡܝܗܐ ܐܢ ܐܢܐ 

: ܗܕܐ ܘ� ܡܫܟܚ ܐܢܐ ܠܡܫܬܩ 46|45ܬ ܣܓܝ̈ܐܐ ܘܕ� ܡܢܝܢ ܡܒܥܐ ܢܦܫܝ: ܚ̇ܫ ܗ̇ܘ ܕܫܘܚܢ̈ܐ

ܗܘܐ ܕܡܩܕܫ: ܟܕ ܚ̇ܙܐ ܗܘܐ ܠܥܡܐ ܝܬܘܗܝ ܐܡܬܝ ܕܐܦ ܐܪܡܝܐ: ܗ̇ܘ ܕܡܢ ܟܪܣܐ ܕܐܡܗ ܐ

ܛܕܐ ܟ ܗܘܐ ܡܐܠܠܘܢ ܥܠ ܗܠܝܢ ܕܐܡ̇ܪ ܗܘܐ ܠܗܘܢ ܘܠܘ ܕܟܐܒ ܗܘܐ ܠܗ: ܘܕܡܨܕܝܠܗ ܕܓ̇ܚ

ܗܘܐ ܘܠܘ ܕܡܬܟܡܪ ܐܘ ܕܡܬܐܒܠ: ܘܕܐܦ� ܬܘܒ ܪܥܠ̇ ܗܘܐ ܡܢ ܪܘܓܙܐ ܗ̇ܘ ܕܡܬܓܙܡ 

ܨ ܗܘܐ: ܩܕ ܒܠܒܗ: ܘܠܡܡܠܠܘ ܡܬܐܠܡܫܬܠܗܒ ܗܘܐ ܘܝ̇ ܗܘܐ: ܟܕ ܕܢ ܠܡܫܬܩ: ܘܬܘܒ 

ܠܡܥܘܠܢܘܬܐ ܘܠܕܘܝܘܬܐ ܐܩ̇ܪܐ: ܡܛܠ ܕܗܘܬ ܠܝ ܡܠܬܗ ܕܡܪܝܐ ܘܡܛܠܗܕܐ ܐܦ ܐܡ̇ܪ ܗܘܐ. 

ܠܚܣ̣ܕܐ ܘܠܨܕܘܐ ܟܠܗ ܝܘܡܐ. ܘܐܡܪܬ ܕ� ܐܫܡܗ ܫܡܗ ܕܡܪܝܐ. ܘ� ܐܡ̇ܠܠ ܥܠ ܫܡܗ. 

ܒܐ ܘܡܙܕܪܒܐ ܒܓ�ܡܝ. ܘ� ܡܫܟܚ ܐܢܐ ܘܗܘܐ ܒܠܒܐ ܕܝܠܝ ܐܝܟ ܢܘܪܐ ܕܝܩܕܐ. ܕܡܫܬܠܗ
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Бе се да 54.

За оне ко ји су по сле мо ље ња оти шли у по зо ри ште, а то – [тј.] да ове 
[представе] гле да ју, је сте ван за ко на.69 По треб но је да де ли ма по ка ја ња 
пред у пре ди мо тај не из бе жни гнев ко ји је [ус]постављен и че сто да бу-
де мо при ча сни ци све тих и обо жа ва них Тај ни.

1. Ka сре ди ни још пре ђох, иа ко [је у мени] пра зни на, на и ме, и ја 
не мам ни шта да бих го во рио или под у ча вао [о] ствар[и] ко ја ко ри-
сти, па иа ко сам ја по мра чен од обла ка ма те ри јал них бригâ, ових у 
ко ји ма је на не у о би ча јен [начин] ве за на ова све та и не ма те ри јал на 
Цр ква, па иа ко је љу ди оп те ре ћу ју ма ло по ма ло стра ним и не све ште-
ним те ре ти ма [ипак настављам]. Ка ко да не па те они, они ре ли ги о зни 
ко ји су уну тра [а од] по тресâ ко ји су [унесени] од спо ља? По што сам 
ја био при си љен и био сам во ђен при ти ском због ове по тре бе ко ја је 
по ста вље на [пред нас и] као да сам био од ва тре опа љен бе јах гур нут 
ка ово ме, а не од сво је во ље. Шта је чуд но ако сам ја, онај ко ји мно ге 
и не из бро ји ве чи ре ве узро ку је70 се би, под нео |46 ово и [ш то] не мо гу 
да ћу тим? Док је, та ко ђе, Је ре ми ја, онај ко ји је био свет од утро бе 
мај ке сво је, гле дао свој на род ко ји се у нај ве ћој ме ри сме јао ка да им 
је го во рио и [тај народ] ни је ту го вао због то га, из ру ги вао се и ни је се 
жа ло стио ни ти ја ди ко вао, чак се ни је ни по тре сао од гне ва, оног ко ји 
је пре тио, иа ко је [пророк] ре шио да ћу ти, још се [више пророк] рас-
па љи вао и пла ну ср це ње го во и био је при ти снут да го во ри. Због то га 
је и го во рио: „Не прав дом и не сре ћом на зи ва ћу [то] [ово] за то што 
ме ни бе ше реч Го спод ња на по ру гу и под смех сва ки дан. И ре кох: 
Не ћу по ми ња ти име Го спод ње и не ћу го во ри ти о име ну Ње го вом, а 
би у ср цу мом као огањ раз го ре ли ко ји се рас плам тео и сти снуо се у 
ко сти ма мо јим и не мо гах ја [то] под не ти.“71

69 Што ће ре ћи: про тив но за ко ну.
70 До слов ни је зна че ње: тра жи, иска.
71 Уп. Јер. 20, 8–9.
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 ܡܚܝ� ܘܒܠܚܘܕ: ܗ̣ܘܣܪܐ ܕܠܫܢܐ ܕܝܠܝ ܪܬ. ܕܢܗܘܐ ܐܢ ܗܟܝܠ ܐܝܟ ܕܐܡ̇ ܦܩ ܡ̇ ܣ̇  

ܢܘܢ ܕܠܘܩܒܠ ܡܠܬܐ ܘ ܕܡ̣ܢ ܠܒܪ ܕܗ̇ ܢ̈ܝܐ: ܐܦ ܫܓܘܫܝܐ ܗ̇ ܡܘ ܕܣܘܥ�ܢܐ ܥܠܫܘ� ܗ̇ ܡܚ

ܘܒ. ܕܐܦ ܠܝ ܗܘܬ ܡܠܬܗ ܕܡܪܝܐ ܠܚܤܕܐ ܘܠܨܕܘܐ. ܨܬܐ ܡܩܪܒܝܢ. ܐܢܕܝܢ ܐܝܟ ܐܪܡܝܐ ܐܚ̇ܫܬܪܝ

ܡܪܝܐ. ܘ� ܐܡܠܠ ܥܠ ܗ ܫܡܗ ܕܪ ܐܦ ܐܢܐ ܐܝܟ ܗ̇ܘ ܐܡ̇ܪܬ ܕ� ܐܫ̇ܡܐܡ̇ ܡܢ ܟܠ ܦܪܘܤ 

ܘܐ ܫܬܩܐ ܡܫܡܠܝܐ. ܐܘ ܥ̇ܢܬܐ ܕܝܠܝ. ܘܐܬܕܢܛܘܪܬܐ ܢܬܬܤܝܡ ܠܣܦܘ̈  � ܕܬܪܥܐܫܡܐ ܕܝܠܗ. ܘܐܨ̇ 

ܩܠܝܠ ܒܥܘ̈ܬܐ ܢ ܩܕܡ ܝ ܕܐܢܐ ܡ̇ : ܗ̇ ܐܝܬܝܗ̇ ܕܡܪܝܐ  ܓܘܚܟܐ: ܘܨܕܘܐ ܓܠܝܐ ܕܡ̈� 47ܓܝܪ ܠܘ |

 ܟܪܙ. ܘܕܡ̈ܥܐ ܘܡܘܕܝܢܘܬܐ ܕܗܠܝܢ ܕܐܬܚܛܝ̈ܝܢ ܘܨܘܡܐ. ܘܦܫܝܛܐܝܬܟܘܠܝ̈ܬ ܟܢܫܐ ܒܥܕܬܐ ܐ݀ 

ܡܐ ܘܐܝܟ ܕܠܡܐܡܪ ܒܩܘܪܒܐ ܝ ܡܢ ܟܕܘ ܩ̇ܝ: ܬܘܪܨܐ ܕܡܢ ܬܝܒܘܬܐ. ܡܛܠ ܡܚܘܬܐ ܗ̇ ܠܡܐܡܪ

 ܠܝܐ: ܘܐܝܬܝܗ̇ ܕܚܝܠܬܐ ܐܦ ܠܡܫܬܡܥܘ܀ܬܠܥܠ ܡܢ ܪܝܫܢ 
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ܐܢܬܘܢ ܕܝܢ ܡܐܠܠܘܢ ܕܝܢ ܤܓܝ̈ܐܐ ܡܢܟܘܢ. �ܓܝܪ ܐܝܬ ܠܝ ܕܠܟܠܟܘܢ ܐܩܛ݀ܪܓ.  

ܢ ܝܬܝܪ ܒܝܬܝܐ ܘܢ. ܘܠܘܬ ܗܝܟ� ܗ̇ܘ ܕܓܘܚܟܐ. ܟܒܪ ܕܝܛܐ ܕ�ܟܫܐ ܬܐܙܠܗܠܘܬ ܚܙܬܐ ܕܒܝܬ ܪ

ܚܘܬܐ. ܐ� ܬܐܡܪ: ܕܐܦ ܡܢ ܒܥܘ̈ܬܐ ܡܗܝܘܗܝ. ܘܬܐܛܪܘܢ ܕܟܠܗ̇ ܫܪܝܕܓܘܙܠܬܐ ܕܙܢܝܘܬܐ ܢ̇ܫ

ܫ̣ܬܘܬܦܬ. ܐܝܛܐ � ܢܘܢ ܒܗ̇ ܒܕܡܘܬܐ ܐܘܡܢ ܟܢܘ̈ܫܝܐ ܗ̇ܢܘܢ ܕܒܥܕܬܐ � ܦ̣ܫܬ. ܘܐܦ ܠܚܙܘ̈ܢܐ ܗ̇ 

ܬܒ. ܕ� ܡܫܟܚܝܢ ܐܢܬܘܢ ܕܟܣܗ ܕܡܪܢ ܬܫܬܘܢ. ܕܠܩܘ�ܝܢܬܝܐ ܟ̇  ܫ̇ܡܥ ܐܢܬ ܠܦܘܠܘܣ

 ܕܠܦܬܘܪܗ ܕܡܪܢ ܬܫܬܘܬܦܘܢ ܘܠܦܬܘܪܐ ܕܫܐܕ̈ܐ. ܘ� ܐܢܫ ܘܟܣܐ ܕܫܐܕ̈ܐ: � ܡܫܟܚܝܢ ܐܢܬܘܢ݀ 

ܐ ܢܐ ܝܬܝܪ ܐܘܬܪ. ܐ� ܐܢ ܥܡ�: ܕܥ̇ܡܕ ܘܤ̇ܚܬܪ. ܡ. ܚܕ ܕܒ̇ܢܐ ܘܚܕ ܕܣ̇ ܟܝܡܐ ܕܡܝܬܪܐܝܬ ܐܡ̇ܪܚ

ܡ ܥܠ ܚܛܗ̈ܘܗܝ. ܗܟܢܐ ܒܪܢܫܐ ܕܨ̇ܐ 48ܦ ܒܗ: ܡܢܐ ܐܘܬܪ ܒܤܚܬܗ. |ܡ̣ܢ ܡܝܬܐ ܘܬܘܒ ܓ̇ܫ

ܪܝܢ ܘܡܢ ܢܡܘܤܐ ܤ̇ܥ ܘܬܘܒ ܐܙ݀ܠ ܘܗ̣ܢܘܢ ܟܕ ܗ̣ܢܘܢ ܥܒ݀ܕ. ܕܗ̇ܢܘܢ ܓܝܪ ܕܗܠܝܢ ܕܠܒܪ ܡܢ

ܟ̇ܠܝܢ ܘܫ̇ܬܝܢ ܠܗܠܝܢ ܐܘܕ ܪܝܢ ܕܡܫܬܘܬܦܝܢ.ܒܣܬܪܫܝܥܘܬܐ ܡܬܡܠܝܢ: ܒܦܬܘܪܐ ܘܒܟܣܐ ܡ

ܗܟܢܐ ܐܡ̇ܪ܆ ܗܠܝܢ ܕ ܐܦ ܟܬܒܐ ܟܗܢܝܐ ܕܡܛܠ ܗܠܝܢ ܕܕܐܝܟ ܗܟܢ ܤ̇ܗܪܝܢ. ܕܨܒ̇ܝܢ ܒܗܝܢ ܘܤ̇ܥ

 ܢ܀ܡܪܐ ܕܝܢ ܒܗ̇ܘ ܕܠܒܪ ܡ̣ܢ ܢܡܘܤܐ ܪܘ̇ܝܟܠܝܢ ܡܐܟܠ̈ܬܐ ܕܪܘܫܥܐ: ܒܚܓܝܪ ܐ݀ 
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 ܡܚܝ� ܘܒܠܚܘܕ: ܗ̣ܘܣܪܐ ܕܠܫܢܐ ܕܝܠܝ ܪܬ. ܕܢܗܘܐ ܐܢ ܗܟܝܠ ܐܝܟ ܕܐܡ̇ ܦܩ ܡ̇ ܣ̇  

ܢܘܢ ܕܠܘܩܒܠ ܡܠܬܐ ܘ ܕܡ̣ܢ ܠܒܪ ܕܗ̇ ܢ̈ܝܐ: ܐܦ ܫܓܘܫܝܐ ܗ̇ ܡܘ ܕܣܘܥ�ܢܐ ܥܠܫܘ� ܗ̇ ܡܚ

ܘܒ. ܕܐܦ ܠܝ ܗܘܬ ܡܠܬܗ ܕܡܪܝܐ ܠܚܤܕܐ ܘܠܨܕܘܐ. ܨܬܐ ܡܩܪܒܝܢ. ܐܢܕܝܢ ܐܝܟ ܐܪܡܝܐ ܐܚ̇ܫܬܪܝ

ܡܪܝܐ. ܘ� ܐܡܠܠ ܥܠ ܗ ܫܡܗ ܕܪ ܐܦ ܐܢܐ ܐܝܟ ܗ̇ܘ ܐܡ̇ܪܬ ܕ� ܐܫ̇ܡܐܡ̇ ܡܢ ܟܠ ܦܪܘܤ 

ܘܐ ܫܬܩܐ ܡܫܡܠܝܐ. ܐܘ ܥ̇ܢܬܐ ܕܝܠܝ. ܘܐܬܕܢܛܘܪܬܐ ܢܬܬܤܝܡ ܠܣܦܘ̈  � ܕܬܪܥܐܫܡܐ ܕܝܠܗ. ܘܐܨ̇ 

ܩܠܝܠ ܒܥܘ̈ܬܐ ܢ ܩܕܡ ܝ ܕܐܢܐ ܡ̇ : ܗ̇ ܐܝܬܝܗ̇ ܕܡܪܝܐ  ܓܘܚܟܐ: ܘܨܕܘܐ ܓܠܝܐ ܕܡ̈� 47ܓܝܪ ܠܘ |

 ܟܪܙ. ܘܕܡ̈ܥܐ ܘܡܘܕܝܢܘܬܐ ܕܗܠܝܢ ܕܐܬܚܛܝ̈ܝܢ ܘܨܘܡܐ. ܘܦܫܝܛܐܝܬܟܘܠܝ̈ܬ ܟܢܫܐ ܒܥܕܬܐ ܐ݀ 

ܡܐ ܘܐܝܟ ܕܠܡܐܡܪ ܒܩܘܪܒܐ ܝ ܡܢ ܟܕܘ ܩ̇ܝ: ܬܘܪܨܐ ܕܡܢ ܬܝܒܘܬܐ. ܡܛܠ ܡܚܘܬܐ ܗ̇ ܠܡܐܡܪ

 ܠܝܐ: ܘܐܝܬܝܗ̇ ܕܚܝܠܬܐ ܐܦ ܠܡܫܬܡܥܘ܀ܬܠܥܠ ܡܢ ܪܝܫܢ 
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ܐܢܬܘܢ ܕܝܢ ܡܐܠܠܘܢ ܕܝܢ ܤܓܝ̈ܐܐ ܡܢܟܘܢ. �ܓܝܪ ܐܝܬ ܠܝ ܕܠܟܠܟܘܢ ܐܩܛ݀ܪܓ.  

ܢ ܝܬܝܪ ܒܝܬܝܐ ܘܢ. ܘܠܘܬ ܗܝܟ� ܗ̇ܘ ܕܓܘܚܟܐ. ܟܒܪ ܕܝܛܐ ܕ�ܟܫܐ ܬܐܙܠܗܠܘܬ ܚܙܬܐ ܕܒܝܬ ܪ

ܚܘܬܐ. ܐ� ܬܐܡܪ: ܕܐܦ ܡܢ ܒܥܘ̈ܬܐ ܡܗܝܘܗܝ. ܘܬܐܛܪܘܢ ܕܟܠܗ̇ ܫܪܝܕܓܘܙܠܬܐ ܕܙܢܝܘܬܐ ܢ̇ܫ

ܫ̣ܬܘܬܦܬ. ܐܝܛܐ � ܢܘܢ ܒܗ̇ ܒܕܡܘܬܐ ܐܘܡܢ ܟܢܘ̈ܫܝܐ ܗ̇ܢܘܢ ܕܒܥܕܬܐ � ܦ̣ܫܬ. ܘܐܦ ܠܚܙܘ̈ܢܐ ܗ̇ 

ܬܒ. ܕ� ܡܫܟܚܝܢ ܐܢܬܘܢ ܕܟܣܗ ܕܡܪܢ ܬܫܬܘܢ. ܕܠܩܘ�ܝܢܬܝܐ ܟ̇  ܫ̇ܡܥ ܐܢܬ ܠܦܘܠܘܣ

 ܕܠܦܬܘܪܗ ܕܡܪܢ ܬܫܬܘܬܦܘܢ ܘܠܦܬܘܪܐ ܕܫܐܕ̈ܐ. ܘ� ܐܢܫ ܘܟܣܐ ܕܫܐܕ̈ܐ: � ܡܫܟܚܝܢ ܐܢܬܘܢ݀ 

ܐ ܢܐ ܝܬܝܪ ܐܘܬܪ. ܐ� ܐܢ ܥܡ�: ܕܥ̇ܡܕ ܘܤ̇ܚܬܪ. ܡ. ܚܕ ܕܒ̇ܢܐ ܘܚܕ ܕܣ̇ ܟܝܡܐ ܕܡܝܬܪܐܝܬ ܐܡ̇ܪܚ

ܡ ܥܠ ܚܛܗ̈ܘܗܝ. ܗܟܢܐ ܒܪܢܫܐ ܕܨ̇ܐ 48ܦ ܒܗ: ܡܢܐ ܐܘܬܪ ܒܤܚܬܗ. |ܡ̣ܢ ܡܝܬܐ ܘܬܘܒ ܓ̇ܫ

ܪܝܢ ܘܡܢ ܢܡܘܤܐ ܤ̇ܥ ܘܬܘܒ ܐܙ݀ܠ ܘܗ̣ܢܘܢ ܟܕ ܗ̣ܢܘܢ ܥܒ݀ܕ. ܕܗ̇ܢܘܢ ܓܝܪ ܕܗܠܝܢ ܕܠܒܪ ܡܢ

ܟ̇ܠܝܢ ܘܫ̇ܬܝܢ ܠܗܠܝܢ ܐܘܕ ܪܝܢ ܕܡܫܬܘܬܦܝܢ.ܒܣܬܪܫܝܥܘܬܐ ܡܬܡܠܝܢ: ܒܦܬܘܪܐ ܘܒܟܣܐ ܡ

ܗܟܢܐ ܐܡ̇ܪ܆ ܗܠܝܢ ܕ ܐܦ ܟܬܒܐ ܟܗܢܝܐ ܕܡܛܠ ܗܠܝܢ ܕܕܐܝܟ ܗܟܢ ܤ̇ܗܪܝܢ. ܕܨܒ̇ܝܢ ܒܗܝܢ ܘܤ̇ܥ

 ܢ܀ܡܪܐ ܕܝܢ ܒܗ̇ܘ ܕܠܒܪ ܡ̣ܢ ܢܡܘܤܐ ܪܘ̇ܝܟܠܝܢ ܡܐܟܠ̈ܬܐ ܕܪܘܫܥܐ: ܒܚܓܝܪ ܐ݀ 
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2. До вољ но је, да кле, као што ре кох, да бу де сла ба и [у]сам[љен]а72 
ве за мог је зи ка,73 [па] да се при мак не она олу ја свет ских до га ђа ја, а и 
не ред од спо ља од оних ко ји су про тив ни ре чи пра во слав ној. Ако бих 
пак као Је ре ми ја раз ми шљао, да је и ме ни би ла реч Го спод ња на по ру-
гу и под смех, си гур но бих ре као и ја као он: „Ре кох: Не ћу по ми ња ти 
име Го спод ње и не ћу го во ри ти о име ну ко је при па да Ње му“.74 Мо ли ћу 
се да за твор ска вра та бу ду ста вље на на усне мо је и да бу дем пот чи њен 
под пот пу ну ти ши ну, или пак не ће |47 смех и отво ре ни под смех ре чи-
ма Го спод њим да бу де оно што ће ма ло пре мо ље ња це ле за јед ни це у 
Цр кви учи ни ти да ја не про по ве дам су зе и ис по ве да ња гре хо ва и пост, 
и про сто да ка жем: пре у мље ње из по ка ја ња, за то што се по шаст већ 
ус пра ви ла и, та ко да се ка же, при ма кла се и над гла вом се на шом уз-
ди гла; стра шно је и да се слу ша!

3. Ви пак, то јест, мно ги од вас, јер не мам [жељу] да све вас оп ту-
жим, иде те на пред ста ве на хи по дром и у храм сме ха – мо жда још при-
клад ни је да га на зо вем жа ри штем пре љуб ни штва и те а тром сва ке не у-
ме ре но сти. Али, ти ка жеш да и од мо љењâ и од оних са брањâ ко ја су у 
цр кви не из о ста јеш, а и на оним спек та кли ма на исти на чин уче ству јеш. 
Не слу шаш ли ти Па вла ко ји Ко рин ћа ни ма пи ше: „Не мо же те ви Ча шу 
Го спо да на шег да пи је те и ча шу де мо на. Не мо же те ви у Тр пе зи Го спо да 
на шег да уче ству је те и у тр пе зи де мо на“.75 Му дар чо век не ре че ли још 
ви ше: „Је дан ко ји гра ди и је дан ко ји раз гра ђу је, че му ви ше [ово] ко ри-
сти до пат њи? Ко ји се по гру жа ва и пе ре се од мр твог и опет га до ди ру је, 
ко ју ко рист има у пра њу? Та ко [је и] чо век ко ји по сти због гре хо ва сво-
јих и опет иде и исто ра ди“.76 Они пак ко ји чи не ове [ствари] ко је су ван 
За ко на и [који су] се на пу ни ли од без бо жно сти, они ми сле да уче ству ју 
у Тр пе зи и Ча ши, да је ду и пи ју, и све што же ле [они би] то да чи не. Све-
до чи и Књи га све ште на да због ових [ствари]: „Ови пак је ду је ла без бо-
жно сти и ви ном пак ко је је ван За ко на се опи ја ју“.77

72 У пре во ду на фран цу ски реч ܒܠܚܘܕ пре ве де на је у кон тек сту до ла ска („при ла-
ска“ из на став ка ре че ни це) олу је свет ских до га ђа ја (уп. Du val, „Les ’Ho mi li ae Cat he dra-
les’...“, 46). Она ко ка ко сто ји на сир ском је зи ку сма тра мо да се то пре до но си на „ве зу 
је зи ка“, од но сно да је она про ста, јед но став на или уса мље на.

73 У сми слу да је по треб но са мо да ње гов „је зик“ не бу де по сто јан и чврст и да 
„пра во слав ни“ из гу бе бит ку.

74 По чет ни део бе се де па све до ово га ме ста, ана ли зи ран је и пре во ђен на сек ци ји 
сир ског је зи ка на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту „Све ти Ва си ли је Остро шки“ 
Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву ко ју је по ха ђао сту дент Вла ди мир Зе че вић.

75 Уп. 1. Кор. 10, 21.
76 Уп. Сир. 34, 23–26. 
77 Уп. Прич. 4, 17.
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ܕܗ̣ܝ.  ܠܘܬܐ ܗ̇ܝ ܢܐܡܪ ܐܢܫ: ܗ̇ܝ ܕ�ܓܘܢܐ ܕ�ܟܫܐ ܢܚܙܐ. ܣܓܝܐܬܐ ܘܠܘ ܐܝܕܐܘܐܝܕܐ ܥ̇ܘ 

ܥܡ ܦܐܪܤܝܐ ܐܘ ܗܢܐ ܐܦܢܐ ܠܟ ܦܬܓܡܐ. ܩܕܡܐܝܬ ܡ̇ܢ ܓܝܪ: ܕܟܠ ܚܕ ܡܢ ܚܙܘ̈ܢܐ܆ ܠܚܕ ܡ̣ܢ 

ܦܪܝܫ ܘܣܝܡ ܐܝܟ ܕ�ܝܩܪܗ: ܠܦܘܤܝܕܘܢ ܡ̇ܢ ܗ̇ܘ  ܫܡܐ ܡ̣ܢ ܟܠ ܦܪܘܣ �ܗ̈ܐ ܗ̇ܢܘܢ ܕܓܠܝ̈ 

ܘ ܕܡܬܟܬܫܝ̈ ܥܡ ܕܝܢ ܗ̇  ܗ̇ܢܘܢ ܕܠܚܘܕܐܝܬ ܡܬܟܬܫܝܢ. �ܪܛܝܡܝܣܕܝܢ ܗ̇ܘ ܕ ܣܕ�ܟܫܐ. �ܪܝ

ܢܐ ܗ̇ܘ ܕܬܐܛܪܘܢ. ܘܐܝܟܢܐ ܢܫܦ�ܢ �ܠܗܐ: ܗܠܝܢ ܕܠܫ̈ܐܕܐ ܕܝܢ ܡܫܟ ܚܝܘ̈ܬܐ. ܠܕܝܘܢܘܤܘܣ

ܚ̈ܢ ܟܝܬ ܘܡܢܝ̈ܚܢ. ܐܝܟܢܐ ܕܝܢ ܠܘܬ ܗ̇ܢܝܢ ܢܪܗܛ ܬܘܒ: ܠܘܬ ܗ̇ܢܝܢ ܕܢܡܘܣܐܝܬ ܟܦܪܢܢ ܡܦܨ

ܝܢ ܗܘܝܢ: ܘܩܝܡ̈ܐ ܕܫܠܡܘܬܐ ܠܘܬܗ ܒܗܝܢ: ܐܡܬܝ ܕܠܘܬ ܥܒܕܘܬܐ ܗ̇ܝ ܕܡܫܝܚܐ ܡܬܟܬܒ

ܗܠܝܢ ܓܝܪ  ܗ̇ܘ �ܗܝܐ ܘܦܪܘܩܝܐ. 49ܕܐ |ܗܘܝܢ: ܘܥܬܝܕܝܢ ܗܘܝܢ ܠܡܫܬܘܝܘ ܠܥ̇ܡ ܡܝܢܣ̇ܝ

ܨܐ ܘܦܘܠܚܢܐ ܕܥܐܕܘ̈ܗܝ: ܗܠܝܢ ܕܟܦܪܢܢ ܒܗܝܢ. ܕܬ�ܬܝܢ ܕܝܢ ܕܐܦܢ ܬܗ ܕܐܟܠܩܪܐܝܬܝܗܝܢ. ܡܙܕܝܚܢܘ

ܪܐ ܕܫܐܕ̈ܐ ܚܝ�ܢ ܗܠܝܢ ܕܡܫ̈ܬܡܠܝܢ܆ ܐ� ܠܘܬ ܗܢܝܐܘܬܐ ܕܝܠܢ. ܩܗܫܐ ܢܐܡܪ ܐܢܫ: ܕܠܘ ܠܘܬ ܐܝ

ܕ: ܗ̇ܝ ܕܠܒܪ ܡܢ ܗ̇ܘ ܡܐ ܕܦܩܝܕ ܠܗ: ܢܬܚܫܚ ܒܗܝܢ ܒܚܝ̈ܘܬܐ ܒܐ� ܡܪܓܙܐ ܠܗ ܠܗ̇ܘ ܕܥ݂ 

ܕܥܠܡܐ ܬܡ̇� ܬܐ. ܐܦ ܓܝܪ ܟܠ ܚܕܐ ܡܢܗܝܢ: ܠܗ̇ܝ ܕܤܘܢܩܢܐ ܡܕܡ ܕܚܝ̈ܐ ܗܠܝܢ � ܡܠܝ̈ܠ

ܢܫܐ: ܐܝܟܢܐ ܥܒܝܕܐ: ܘܠܘ ܠܦܘܪܓܝܐ ܝܬܝܪܐ ܘܕ� ܚܫܚܘ. ܤܘܤܝܐ ܓܝܪ ܡܛܠܗܕܐ ܝܗܝܒ ܠܒܢܝ̈ 

ܬܝܢ ܟܕ ܪܟܒܝܢ ܠܗ̇ ܠܚܝܘܬܐ ܩܠܝ�ܝܬ ܢܫܡ̇ ܕ
݁
ܠܘܢ ܡ�ܕܝܬܐ ܕܐܘܪܚܐ: ܘܕܠܘܩܒܠ ܡܩ�ܒܢܐ ܟܕ ܐ

܇ ܒܩܪܒܐ ܗ̇ܘ ܕܠܘܩܒܠ ܥܠܝܗܘܢ ܢ̣ܦܩܘܢ: ܟܕ ܡܥܕܪܢܐ ܘܡܤܝܥܢܐ ܐܝܬܘܗܝ ܠܗܘܢ

ܡܡܠܠ ܗܘܐ �ܝܘܒ ܐܡ̇ܪ܆ ܐܘ ܐܢܬ  ܒܥܠܕܒ̈ܒܐ. ܗ̇ܝ ܟܝܬ ܕܐܦ ܗ̇ܘ ܕܒܝܕ ܥܠܥ� ܘܥܢ̈ܢܐ

ܥ ܒܓܐܪܐ ܡܓܚܟ: ܘ� ܢܗܦܟ ܬ ܠܩܕ� ܕܝܠܗ ܕܚܠܬܐ ܟܕ ܦ̇ܓܤܘܤܝܐ: ܘ�ܒ̣ܫܚܝ� ܠܬ ܡܼ ܤ
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 ܐܝܬܘܗܝ ܥܘܕܪܢܐ܀
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4. Ко ја рђа вост је, ка же чо век, [у] то ме да [неко] гле да над ме та ње 
ко ња? Ве ли ка и ни је не ва жна! Отво ре но, о ова кав [човече], уз вра ти-
ћу ти реч! Пр во је, пак, да је сва ки од спек та ка ла не из о став но на зна-
чен јед ном од оних ко ји се ла жно на зи ва ју бо го ви ма и ус по ста вљен 
је за сла ву ње го ву. По сеј до ну онај [спект акл] са ко њи ма. Аре су78 пак 
онај у ком се они [борци] са ми бо ре. Ар те ми ди пак онај у ком се бо-
ре са жи во ти ња ма. Ди о ни су79 [је посвећена] пак по зор ни ца те а тра. 
Ка ко ови да уго де Бо гу ко ји за и ста ра ду ју де мо не и при чи ња ва ју им 
за до вољ ство? Ка ко [то] пак да још тр чи мо ка овим [спект аклима], ка 
они ма ко је смо за кон ски од ба ци ли ка да смо се упи са ли за слу жбу 
Хри сту и ус по ста ви ли за ве те са гла сно сти са Њим и [када] смо би ли 
при пре ма ни да бу де мо вред ни кр ште ња |49 оног, Бож јег и Спа си те-
ље вог? Ови [спект акли] је су ђа во љи и [то је] слу жба ње го вим пра-
зни ци ма, они ма ко је смо од ба ци ли. Дру го пак, чак ако ка же [неки] 
чо век да ни су у част де мо на ови спек та кли ко ји се са вр ша ва ју, већ 
за на шу угод ност, ипак Ње га гне ви мо, Оно га ко ји је ство рио [све], 
јер су ко ри шће не ове бе сло ве сне жи во ти ње из ван оно га што је [Он] 
за по ве дио. Та ко пак сва ка од њих на чи ње на је да ис пу ни ону [кон-
кретну] по треб ну ствар за жи вот све та, а не за ве ли ки и не по треб ни 
уго ђај. Коњ пак би дат љу ди ма због ово га: да би ја шу ћи жи во ти њу 
бр зо пре ла зи ли то ко ве пу та и да [људи] иза ђу на спрам вој ни ка ка да 
[ови] до ла зе [на њих], он да кад је сте по ма гач и по моћ ник њи ма у 
бор би са не при ја те љи ма. Та ко Онај ко ји је кроз олу ју и обла ке го во-
рио Јо ву80, го во ри: „О, ти ли да де сна гу ко њу и об у че ли врат ње гов 
стра хом? Док су сре ће стре лу сме је се! Не од вра ћа обра зе сво је од 
гво жђа! Кад рог пак огла ша ва се, он го во ри: Ха, ха! Из да ле ка ми ри-
ше бор бу“.81 За пи са но је и у При ча ма у овом об лич ју: „Коњ спре ман 
је за дан бор бе. Од Го спо да пак је сте по моћ“.82 

78 Ди вал је у свом пре во ду на фран цу ски пре во дио и име на бо го ва, та ко да је уме-
сто По сеј до на из прет ход не ре че ни це на вео Неп ту на. Ме ђу тим, ов де је реч о Аре су, 
што би у рим ској ми то ло ги ји био Марс, али пре во ди лац на во ди Мер ку ра, што је опет 
„па ра ле ла“ са Хер ме сом (Du val, „Les ’Ho mi li ae Cat he dra les’...“, 48).

79 Код Ди ва ла је пре ве де но са Ба хус (уп. Du val, „Les ’Ho mi li ae Cat he dra les’...“, 48).
80 Уп. Јов. 38, 1.
81 Уп. Јов. 39, 22–28.
82 Уп. Прич. 21, 31.
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5. Због ових [ствари, а] да бу де ко ри сна би да та жи во ти ња жи во ту 
љу ди. Ни је |50 [дата] да је исе чеш док ти са њом тр чиш се дам кру го ва 
и да из ве деш ко чи је на спрам ко чи ја и да на сил но точ ко ви ма од се-
чеш но ге њи хо ве и да се ти ра ду јеш и пље скаш ру ка ма жа ло сном па-
ду и по ни же њу [тих животиња]. Ни је пак да Књи ге Бож је та ко ука зу-
ју и те бе уче, већ су прот но. По што на овај на чин ти по ста ви [ствари], 
су ро вост и бе за ко ње пи шу о те би, по што та ко [Књиге] го во ре: „Ми-
лу је не по роч ни ду ше сто ке сво је, али утро бе рђа вих је су без ми ло-
ср ђа“.83 Ово пак што је би ло из го во ре но од му др ог Па вла: „Да ли се 
о во ло ви ма бри не Бог?“84 усме ра ва по глед ка дру гом сми слу. Ка да је 
пак го во рио Ко рин ћа ни ма, го во рио је због оно га да је ис прав но за 
њих да „они ко ји Је ван ђе ље про по ве да ју од Је ван ђе ља жи ве“.85 „Ко 
је слу жио [у војсци] не ка да о тро шко ви ма сво јим? Ко са ди ви но град 
и од пло до ва ње го вих не је де? Ко оку пља ста до и од мле ка ста да не 
је де? Да ли као чо век ове [ствари] го во рим ја? Или [зар] и За кон ни-
је ове [ствари] го во рио? У За ко ну онај Мој си је на пи са: ‘Не за тва рај 
уста во лу ко ји вр ше! Да ли се о во ло ви ма бри не Бог?’“86 Сто га, оно 
што је ре кла за кон ска за по вест је сте ово, она ко ја за по ве да да се не 
за тва ра ју уста во лу ко ји вр ше: По ста ви Бог За кон, али не због до-
брог за ко на87 пре ма во ло ви ма ко ји ма је онај био вр шио. Шта је пак 
од ових [ствари] |51 би ло гну сно88 [у] то ме [ш то морају] да се за тво ре 
уста и да [волови] не бу ду оме та ни на гум ну, да оно де ло ко је ра де 
[раде] бри жљи во и да не гле да ју на [свој] сто мак ван вре ме на ка да је 
[то] ис прав но?89 Али, ми од за по ве сти учи мо да је сте ис прав но да се 
они ко ји ра де из др жа ва ју од тих [плодова] до ко јих [долазе] те шким 
ра дом. Због то га, да кле, ово до да де по сле ка да је го во рио: „Или због 
нас на све на чи не го во ри? Због нас пак би за пи са но за то што са на-
дом при клад но је за ње га, за оно га ко ји оре, да оре и онај ко ји вр ше 
са на дом да ће има ти уде ла [у томе] и да ће је сти [од тога]“.90

83 Уп. Прич. 12, 10.
84 Уп. 1. Кор. 9, 9.
85 Уп. 1. Кор. 9, 14. Прет по ста вља мо да је до шло до гре шке при пре пи си ва њу у 

Па тро ло ги ји Ори јен та лис јер је на пи са на реч nʼḥwn (Du val, „Les ’Ho mi li ae Cat he dra-
les’...“, 50), те да тре ба да бу де nḥwn, ка ко сто ји у Пе ши ти Но вог За ве та.

86 Уп. 1. Кор. 9, 7–9.
87 Ди вал ука зу је да је реч о пре во ду грч ке ре чи εὐνομία (уп. Du val, „Les ’Ho mi li ae 

Cat he dra les’...“, 50).
88 Што ће ре ћи: „Шта је гну сно у то ме...“
89 То јест: у за то пред ви ђе но вре ме.
90 Уп. 1. Кор. 9, 10.
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6. То, на и ме, да се Бог бри не о сва кој ства ри и са сва ком је бри-
жљив и сва ку као Бог во ли [то] је по зна то и ја сно от кри ве но. „Отва-
раш Ти пак ру ку Тво ју и ис пу ња ваш сва ку жи во ти њу до бр ом во-
љом“,91 го во ри за Ње га про рок онај ко ји [ис]пева [Псалме]. Али, још 
и чо век му дри го во ри: „И као Онај ко ји над свим имаш власт над сви-
ма ми ло срд но чи ниш Ти“.92 Пи ше пак и дру ги: „Ми ло ср ђа су чо ве ка 
на бли жњем ње го вом, ми ло ср ђа пак Го спо да на сва кој пло ти“.93 Ово 
пак не [значи да] за то што су по је ди не вр сте жи во ти ња да те љу ди ма 
за кла ње и је ло, да због ово га и то ком [њихових] жи во та94 [сматрамо 
да] је за нас ис прав но да се њи ма ко ри сти мо без ми ло ср ђа, да ми чак 
ни ми лост не ма мо за њих, и [да се бавимо] тр го ви ном та штом и по-
губ ном, ко ја је ша ла и ра дост де мон ска, |52 по ни жа ва ју ћи,95 из ну ру ју-
ћи и усмр ћу ју ћи ко ње. Ове [ствари] ка ко [разу мети] и ко је [радити]? 
Ми, они ко ји ма је тра же на слич ност Бож ја, „бу ди мо пак ми ло срд ни“, 
[Он] го во ри, „као Отац ваш ко ји је ми ло ср дан“.96

7. Де мон ски пак је сте спек такл са ко њи ма; све до че оне пре пре-
де но сти и ве шти три ко ви, оне ко је [се изводе] та мо и по дра жа ва ње 
ко је је слич но вра ча њи ма, уби це оне укле те, чвр сте и бе за ко не ко је 
об ма њу ју, они ко ји се усу ђу ју да ста ну про тив оно га [који је] ма ли и 
не зрео. [Ови спект акли] мо гу мно го да гне ве Бо га. За вре ђу ју си ли ну97 
гро мо ва и пла ме не му ње! Али, ако се пак и осло бо ди од ових [ствари 
то] ве се ље, по пло до ви ма ње го вим ис пи ти ва ће мо га. „По пло до ви-
ма ње го вим пак би ће по зна то др во“.98 Хри ста Бо га и Спа си те ља, ко ји 
је без ла жи, [ове речи] је су указ. Ко ји су сто га пло до ви ових бор би 
ко ња? Рас пра ве, ху ле, бор бе, не ред у на ро ду, плач, ка ме но ва ње, су-
ко би си но ва [истог] ро да, уби ства и па ље ња. У је дан од ових гре хо-
ва ко ли ко пу та па да, као што је мно штво [случајева], онај ко ји је сте 
нај скром ни ји од гле да ла ца? Или пак ври шти, или се сва ђа, или ху ли, 
или се ка гне ву рас па ли и ка увре ди. Ко ја |53 се ста вља ка зна на ли ца 
ових? Од вра ћа ње лицâ [њихових и] одва ја ње [њихово] од Бо га! Да ли 
по сто ји не што те же од то га?

91 Уп. Пс. 144, 16.
92 Уп. Прем. 11, 23.
93 Уп. Сир. 18, 13.
94 Ве ро ват но је по сре ди по гре шно на пи са на реч и тре ба да сто ји ḥyyn, а не ḥyn.
95 До слов но: да чи ни мо по ни же ње.
96 Уп. Лк. 6, 36.
97 До слов но: ве ли чан стве ност.
98 Уп. Мт. 12, 33.
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ܬܝ. ܘܚܛܗ̈ܐ ܕܝܠܗܘܢ �ܘܪܒܝܢ ܠܘ ܐܚ�ܢܝܬܐ. ܐܡ̣ܪ ܕܝܢ ܡܪܝܐ: ܩܥܬܐ ܕܣܕܘܡ ܘܕܥܡܘܪܐ ܣܓܝܬ

ܕܕܐܝܟ ܐܝܢܐ ܡܕܡ ܐܝܬܝܗ̇ ܩܥܬܐ. ܩܕܡܐܝܬ ܕܕܣܕܘܡ ܣܓܝ܆ ܗܕܐ ܒܠܚܘܕ ܣܦܩܐ ܠܡܚܘܝܘ. 

ܘܕܥܡܘܪܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܩܘܛܪܓܐ. ܘܐܦ ܒܝܕ ܐܫܥܝܐ ܕܝܢ ܗ̇ܘ ܢܒܝܐ ܐܡ̇ܪ �ܗܐ. ܟܪܡܗ ܓܝܪ ܕܡܪܝܐ 

ܕܐܝܣܪܐܝܠ ܐܝܬܘܗܝ܇ ܘܓܒ�ܐ ܕܝܗܘܕܐ. ܟܪܡܐ ܢܨܝܒ ܚܕܬܐܝܬ ܚܒܝܒܐ: ܣ̇ܟܝܬ ܨܒܐܘܬ. ܒܝܬܐ 

܆ ܥܒܕ ܕܝܢ � ܢܡܘܣܝܘܬܐ. ܘܠܘ ܙܕܝܩܘܬܐ: ܐ� ܩܥܬܐ. ܡܢܐ ܕܝܢ. ܩܥܬܐ ܡܢ ܬܚܝܬ ܕܢܥܒܕ ܕܝܢܐ

 ܩܛܝܓܪܢܘܬܐ ܐܝܬܝܗ̇܀

 

9 

ܚܪܝܢܐ ܕܝܢ: ܡܢ ܗܠܝܢ ܕܡܬܩܠܣ̈ܢ ܐܝܬܘܗܝ: ܘ� ܥܠ ܟܠܗ: ܚܙܝ ܓܝܪ ܐܝܟܢܐ ܒܝܕ  

ܚܙܩܝܐܝܠ ܒܥܕ̈ܠܝܐ �ܘܪܒܐ ܣ̇ܐܡ ܠܗ �ܗܐ ܟܕ ܐܡ̇ܪ: ܒܝܬܐ ܕܝܢ ܕܐܝܣܪܐܝܠ � ܢܨܒܘܢ 

ܒܝܬܐ ܕܐܝܣܪܐܝ̇ܠ ܚ�ܝܝܐ ܐܝܬܝܗܘܢ ܝ: ܡܛܠ ܕܟܠܗ ܠܡܫܡܥܟ: ܡܛܠ ܕ� ܨܒ̇ܝܢ ܠܡܫܡܥܢ

ܘܩܫܝ̈ܝ ܠܒܐ. ܡܬܒܩܐ ܐܢܬ: ܕܐܝܟܢܐ ܚܪܝܢܐ ܥܡ � ܡܫܬܡܥܢܘܬܐ ܘܥܡ ܩܫܝܘܬ ܠܒܐ ܡܛܟܣ. 

ܐܝܟ ܐܝܠܝܢ ܕܡ̈ܥܝܩܢ ܘܡ�ܓܙܢ ܠܪܘܚܐ  ܟܠܗܝܢ ܟܢܝܫܐܝܬ ܣܐܡ̇  45| ܦܘܠܘܣ ܕܝܢ ܠܗܠܝܢ

ܩܕܝܫܐ ܕ�ܗܐ: ܗ̇ܘ ܕܒܗ ܐܬܚܬܡܬܘܢ  ܕܝܫܐ: ܟܬܒ ܓܝܪ ܗܟܢܐ: ܘ� ܬܥܝܩܘܢ ܠܪܘܚܐܩ

ܘܢ: ܟܘܩܥܬܐ ܘܓܘܕܦܐ ܢܬܬܪܝܡܘܢ ܡܢܡܐ ܕܦܘܪܩܢܐ: ܟܠܗ̇ ܡܪܝܪܘܬܐ ܘܚܡܬܐ ܘܪܘܓܙܐ: ܠܝܘ

 ܥܡ ܟܠܗ̇ ܒܝܫܘܬܐ܀

 

10 

ܙܠܝܢ ܚܢܢ: ܐܝܟܢܐ ܕܟܠܗܝܢ ܗܠܝܢ ܒܝ̈ܫܬܐ ܒܕܡܘܬ ܠܡܢܐ ܗܟܝܠ ܠܘܬ ܚܙܬܐ ܕ�ܟܫܐ ܐ݀  

ܘܠܘ ܟܕ ܒܫܠܝܐ ܡܐܠܠܘܢ ܡܩܘܝܢ ܚܢܢ ܡܦܝܣܝܢ ܚܢܢ �ܠܗܐ. ܪܕܝܐ ܒܝܫܐ ܓܝ̈ܚܢ ܐܝܟ ܝܡܬܐ: 

 ܚܢܢ: ܐܘ ܠܘܬ ܩ̇ܥܬܐ: ܐܘ ܠܘܬܘܥ�ܢܐ ܕܥܠܡܐ ܡܬܗܦܟܝܢ ܕܢܫܒܘܩ ܠܢ ܥܠ ܗܠܝܢ ܕܟܕ ܒܣ

: ܐܦ ܒܗܘܢ ܡܠܬܐ ܕܓܘܕܦܐ: ܐܘ ܠܘܬ ܚܡܬܐ ܕ� ܒܨܒܝܢܢ ܫ̣ܪܥܢܢ. ܐ� ܐܢ ܫ̇ܦܪܐ ܠܟܘܢ

ܒܬܐܛ�ܐ. ܐܘ ܟܝܬ ܒܝܬ ܚܙܘ̈ܢܐ ܢܬܒ̇ܩܐ܆ ܘܢܚܙܐ ܐܢ ܠܘ ܡܚܣ�ܢܐ ܐܝܬܝܗܘܢ ܘܡܘܒܕ̈ܢܐ: ܘܠܘ 

. ܘܥ̇ܒܪ ܐܢܐ ܠܗ̇ ܡܕܡ ܐܝܬܝܗܘܢ ܘܡܚܕ̈ܝܢܐܟܝܬ ܘܐܡ̇ܪܝܢ. ܕܡܦܨܚܢ̈ܐ ܡܣܒܪܝܢ ܐܝܟ ܕܐܢܫ̈ܝܢ 

ܗ̇ܝ ܣܓܝܐܬܐ ܘܫܦܝܥܬܐ: ܟܕ ܗܕ̈ܡܐ ܗ̇ܢܘܢ ܕܟ�ܢܝܐ �ܘܪܟܝܣܛܘܬܐ ܐܘ ܟܝܬ ܠܪܩܕܘܬܐ 

ܘܫ�ܝܢ ܡܬܢܩܒܬܝܢ ܘܙܡܝ�ܬܐ ܗ̇ܢܝܢ: ܐ�ܘܣܝܬܐ ܐܘ ܟܝܬ �ܚܡܬܢܝܬܐ: �ܕܝܢ ܘܡܠܦ̈ܢ ܪܦܝܘܬܐ: 

ܠܗ̇ ܠܚܝܨܘܬܗ̇ ܕܢܦܫܐ: ܘܠܦܩܪܘܬܐ ܕܟܠܗ̇ ܪܓܬܐ ܫܟܝܪܬܐ ܚ�ܙܢ ܘ�ܡܝܢ ܒܗ̇. ܘܛܡ�ܢ ܘܩܒ�ܢ 

 

8 

ܘܕܫܥܬܐ: ܫܡ̣ܥ ܡܛܠ ܩܥܬܐ܆ ܗ̇ܝ ܕܡܣܬܒܪܐ ܕܐܝܬܝܗ̇ ܕܝܬܝܪ ܩܠܝ� ܡܢ ܗܠܝܢ  

ܬܝ. ܘܚܛܗ̈ܐ ܕܝܠܗܘܢ �ܘܪܒܝܢ ܠܘ ܐܚ�ܢܝܬܐ. ܐܡ̣ܪ ܕܝܢ ܡܪܝܐ: ܩܥܬܐ ܕܣܕܘܡ ܘܕܥܡܘܪܐ ܣܓܝܬ

ܕܕܐܝܟ ܐܝܢܐ ܡܕܡ ܐܝܬܝܗ̇ ܩܥܬܐ. ܩܕܡܐܝܬ ܕܕܣܕܘܡ ܣܓܝ܆ ܗܕܐ ܒܠܚܘܕ ܣܦܩܐ ܠܡܚܘܝܘ. 

ܘܕܥܡܘܪܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܩܘܛܪܓܐ. ܘܐܦ ܒܝܕ ܐܫܥܝܐ ܕܝܢ ܗ̇ܘ ܢܒܝܐ ܐܡ̇ܪ �ܗܐ. ܟܪܡܗ ܓܝܪ ܕܡܪܝܐ 

ܕܐܝܣܪܐܝܠ ܐܝܬܘܗܝ܇ ܘܓܒ�ܐ ܕܝܗܘܕܐ. ܟܪܡܐ ܢܨܝܒ ܚܕܬܐܝܬ ܚܒܝܒܐ: ܣ̇ܟܝܬ ܨܒܐܘܬ. ܒܝܬܐ 

܆ ܥܒܕ ܕܝܢ � ܢܡܘܣܝܘܬܐ. ܘܠܘ ܙܕܝܩܘܬܐ: ܐ� ܩܥܬܐ. ܡܢܐ ܕܝܢ. ܩܥܬܐ ܡܢ ܬܚܝܬ ܕܢܥܒܕ ܕܝܢܐ

 ܩܛܝܓܪܢܘܬܐ ܐܝܬܝܗ̇܀

 

9 

ܚܪܝܢܐ ܕܝܢ: ܡܢ ܗܠܝܢ ܕܡܬܩܠܣ̈ܢ ܐܝܬܘܗܝ: ܘ� ܥܠ ܟܠܗ: ܚܙܝ ܓܝܪ ܐܝܟܢܐ ܒܝܕ  

ܚܙܩܝܐܝܠ ܒܥܕ̈ܠܝܐ �ܘܪܒܐ ܣ̇ܐܡ ܠܗ �ܗܐ ܟܕ ܐܡ̇ܪ: ܒܝܬܐ ܕܝܢ ܕܐܝܣܪܐܝܠ � ܢܨܒܘܢ 

ܒܝܬܐ ܕܐܝܣܪܐܝ̇ܠ ܚ�ܝܝܐ ܐܝܬܝܗܘܢ ܝ: ܡܛܠ ܕܟܠܗ ܠܡܫܡܥܟ: ܡܛܠ ܕ� ܨܒ̇ܝܢ ܠܡܫܡܥܢ

ܘܩܫܝ̈ܝ ܠܒܐ. ܡܬܒܩܐ ܐܢܬ: ܕܐܝܟܢܐ ܚܪܝܢܐ ܥܡ � ܡܫܬܡܥܢܘܬܐ ܘܥܡ ܩܫܝܘܬ ܠܒܐ ܡܛܟܣ. 

ܐܝܟ ܐܝܠܝܢ ܕܡ̈ܥܝܩܢ ܘܡ�ܓܙܢ ܠܪܘܚܐ  ܟܠܗܝܢ ܟܢܝܫܐܝܬ ܣܐܡ̇  45| ܦܘܠܘܣ ܕܝܢ ܠܗܠܝܢ

ܩܕܝܫܐ ܕ�ܗܐ: ܗ̇ܘ ܕܒܗ ܐܬܚܬܡܬܘܢ  ܕܝܫܐ: ܟܬܒ ܓܝܪ ܗܟܢܐ: ܘ� ܬܥܝܩܘܢ ܠܪܘܚܐܩ

ܘܢ: ܟܘܩܥܬܐ ܘܓܘܕܦܐ ܢܬܬܪܝܡܘܢ ܡܢܡܐ ܕܦܘܪܩܢܐ: ܟܠܗ̇ ܡܪܝܪܘܬܐ ܘܚܡܬܐ ܘܪܘܓܙܐ: ܠܝܘ

 ܥܡ ܟܠܗ̇ ܒܝܫܘܬܐ܀
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ܙܠܝܢ ܚܢܢ: ܐܝܟܢܐ ܕܟܠܗܝܢ ܗܠܝܢ ܒܝ̈ܫܬܐ ܒܕܡܘܬ ܠܡܢܐ ܗܟܝܠ ܠܘܬ ܚܙܬܐ ܕ�ܟܫܐ ܐ݀  

ܘܠܘ ܟܕ ܒܫܠܝܐ ܡܐܠܠܘܢ ܡܩܘܝܢ ܚܢܢ ܡܦܝܣܝܢ ܚܢܢ �ܠܗܐ. ܪܕܝܐ ܒܝܫܐ ܓܝ̈ܚܢ ܐܝܟ ܝܡܬܐ: 

 ܚܢܢ: ܐܘ ܠܘܬ ܩ̇ܥܬܐ: ܐܘ ܠܘܬܘܥ�ܢܐ ܕܥܠܡܐ ܡܬܗܦܟܝܢ ܕܢܫܒܘܩ ܠܢ ܥܠ ܗܠܝܢ ܕܟܕ ܒܣ

: ܐܦ ܒܗܘܢ ܡܠܬܐ ܕܓܘܕܦܐ: ܐܘ ܠܘܬ ܚܡܬܐ ܕ� ܒܨܒܝܢܢ ܫ̣ܪܥܢܢ. ܐ� ܐܢ ܫ̇ܦܪܐ ܠܟܘܢ

ܒܬܐܛ�ܐ. ܐܘ ܟܝܬ ܒܝܬ ܚܙܘ̈ܢܐ ܢܬܒ̇ܩܐ܆ ܘܢܚܙܐ ܐܢ ܠܘ ܡܚܣ�ܢܐ ܐܝܬܝܗܘܢ ܘܡܘܒܕ̈ܢܐ: ܘܠܘ 

. ܘܥ̇ܒܪ ܐܢܐ ܠܗ̇ ܡܕܡ ܐܝܬܝܗܘܢ ܘܡܚܕ̈ܝܢܐܟܝܬ ܘܐܡ̇ܪܝܢ. ܕܡܦܨܚܢ̈ܐ ܡܣܒܪܝܢ ܐܝܟ ܕܐܢܫ̈ܝܢ 

ܗ̇ܝ ܣܓܝܐܬܐ ܘܫܦܝܥܬܐ: ܟܕ ܗܕ̈ܡܐ ܗ̇ܢܘܢ ܕܟ�ܢܝܐ �ܘܪܟܝܣܛܘܬܐ ܐܘ ܟܝܬ ܠܪܩܕܘܬܐ 

ܘܫ�ܝܢ ܡܬܢܩܒܬܝܢ ܘܙܡܝ�ܬܐ ܗ̇ܢܝܢ: ܐ�ܘܣܝܬܐ ܐܘ ܟܝܬ �ܚܡܬܢܝܬܐ: �ܕܝܢ ܘܡܠܦ̈ܢ ܪܦܝܘܬܐ: 

ܠܗ̇ ܠܚܝܨܘܬܗ̇ ܕܢܦܫܐ: ܘܠܦܩܪܘܬܐ ܕܟܠܗ̇ ܪܓܬܐ ܫܟܝܪܬܐ ܚ�ܙܢ ܘ�ܡܝܢ ܒܗ̇. ܘܛܡ�ܢ ܘܩܒ�ܢ 

 

8 

ܘܕܫܥܬܐ: ܫܡ̣ܥ ܡܛܠ ܩܥܬܐ܆ ܗ̇ܝ ܕܡܣܬܒܪܐ ܕܐܝܬܝܗ̇ ܕܝܬܝܪ ܩܠܝ� ܡܢ ܗܠܝܢ  

ܬܝ. ܘܚܛܗ̈ܐ ܕܝܠܗܘܢ �ܘܪܒܝܢ ܠܘ ܐܚ�ܢܝܬܐ. ܐܡ̣ܪ ܕܝܢ ܡܪܝܐ: ܩܥܬܐ ܕܣܕܘܡ ܘܕܥܡܘܪܐ ܣܓܝܬ

ܕܕܐܝܟ ܐܝܢܐ ܡܕܡ ܐܝܬܝܗ̇ ܩܥܬܐ. ܩܕܡܐܝܬ ܕܕܣܕܘܡ ܣܓܝ܆ ܗܕܐ ܒܠܚܘܕ ܣܦܩܐ ܠܡܚܘܝܘ. 

ܘܕܥܡܘܪܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܩܘܛܪܓܐ. ܘܐܦ ܒܝܕ ܐܫܥܝܐ ܕܝܢ ܗ̇ܘ ܢܒܝܐ ܐܡ̇ܪ �ܗܐ. ܟܪܡܗ ܓܝܪ ܕܡܪܝܐ 

ܕܐܝܣܪܐܝܠ ܐܝܬܘܗܝ܇ ܘܓܒ�ܐ ܕܝܗܘܕܐ. ܟܪܡܐ ܢܨܝܒ ܚܕܬܐܝܬ ܚܒܝܒܐ: ܣ̇ܟܝܬ ܨܒܐܘܬ. ܒܝܬܐ 

܆ ܥܒܕ ܕܝܢ � ܢܡܘܣܝܘܬܐ. ܘܠܘ ܙܕܝܩܘܬܐ: ܐ� ܩܥܬܐ. ܡܢܐ ܕܝܢ. ܩܥܬܐ ܡܢ ܬܚܝܬ ܕܢܥܒܕ ܕܝܢܐ

 ܩܛܝܓܪܢܘܬܐ ܐܝܬܝܗ̇܀
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ܚܪܝܢܐ ܕܝܢ: ܡܢ ܗܠܝܢ ܕܡܬܩܠܣ̈ܢ ܐܝܬܘܗܝ: ܘ� ܥܠ ܟܠܗ: ܚܙܝ ܓܝܪ ܐܝܟܢܐ ܒܝܕ  

ܚܙܩܝܐܝܠ ܒܥܕ̈ܠܝܐ �ܘܪܒܐ ܣ̇ܐܡ ܠܗ �ܗܐ ܟܕ ܐܡ̇ܪ: ܒܝܬܐ ܕܝܢ ܕܐܝܣܪܐܝܠ � ܢܨܒܘܢ 

ܒܝܬܐ ܕܐܝܣܪܐܝ̇ܠ ܚ�ܝܝܐ ܐܝܬܝܗܘܢ ܝ: ܡܛܠ ܕܟܠܗ ܠܡܫܡܥܟ: ܡܛܠ ܕ� ܨܒ̇ܝܢ ܠܡܫܡܥܢ

ܘܩܫܝ̈ܝ ܠܒܐ. ܡܬܒܩܐ ܐܢܬ: ܕܐܝܟܢܐ ܚܪܝܢܐ ܥܡ � ܡܫܬܡܥܢܘܬܐ ܘܥܡ ܩܫܝܘܬ ܠܒܐ ܡܛܟܣ. 

ܐܝܟ ܐܝܠܝܢ ܕܡ̈ܥܝܩܢ ܘܡ�ܓܙܢ ܠܪܘܚܐ  ܟܠܗܝܢ ܟܢܝܫܐܝܬ ܣܐܡ̇  45| ܦܘܠܘܣ ܕܝܢ ܠܗܠܝܢ

ܩܕܝܫܐ ܕ�ܗܐ: ܗ̇ܘ ܕܒܗ ܐܬܚܬܡܬܘܢ  ܕܝܫܐ: ܟܬܒ ܓܝܪ ܗܟܢܐ: ܘ� ܬܥܝܩܘܢ ܠܪܘܚܐܩ

ܘܢ: ܟܘܩܥܬܐ ܘܓܘܕܦܐ ܢܬܬܪܝܡܘܢ ܡܢܡܐ ܕܦܘܪܩܢܐ: ܟܠܗ̇ ܡܪܝܪܘܬܐ ܘܚܡܬܐ ܘܪܘܓܙܐ: ܠܝܘ

 ܥܡ ܟܠܗ̇ ܒܝܫܘܬܐ܀

 

10 

ܙܠܝܢ ܚܢܢ: ܐܝܟܢܐ ܕܟܠܗܝܢ ܗܠܝܢ ܒܝ̈ܫܬܐ ܒܕܡܘܬ ܠܡܢܐ ܗܟܝܠ ܠܘܬ ܚܙܬܐ ܕ�ܟܫܐ ܐ݀  

ܘܠܘ ܟܕ ܒܫܠܝܐ ܡܐܠܠܘܢ ܡܩܘܝܢ ܚܢܢ ܡܦܝܣܝܢ ܚܢܢ �ܠܗܐ. ܪܕܝܐ ܒܝܫܐ ܓܝ̈ܚܢ ܐܝܟ ܝܡܬܐ: 

 ܚܢܢ: ܐܘ ܠܘܬ ܩ̇ܥܬܐ: ܐܘ ܠܘܬܘܥ�ܢܐ ܕܥܠܡܐ ܡܬܗܦܟܝܢ ܕܢܫܒܘܩ ܠܢ ܥܠ ܗܠܝܢ ܕܟܕ ܒܣ

: ܐܦ ܒܗܘܢ ܡܠܬܐ ܕܓܘܕܦܐ: ܐܘ ܠܘܬ ܚܡܬܐ ܕ� ܒܨܒܝܢܢ ܫ̣ܪܥܢܢ. ܐ� ܐܢ ܫ̇ܦܪܐ ܠܟܘܢ

ܒܬܐܛ�ܐ. ܐܘ ܟܝܬ ܒܝܬ ܚܙܘ̈ܢܐ ܢܬܒ̇ܩܐ܆ ܘܢܚܙܐ ܐܢ ܠܘ ܡܚܣ�ܢܐ ܐܝܬܝܗܘܢ ܘܡܘܒܕ̈ܢܐ: ܘܠܘ 
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ܠܗ̇ ܠܚܝܨܘܬܗ̇ ܕܢܦܫܐ: ܘܠܦܩܪܘܬܐ ܕܟܠܗ̇ ܪܓܬܐ ܫܟܝܪܬܐ ܚ�ܙܢ ܘ�ܡܝܢ ܒܗ̇. ܘܛܡ�ܢ ܘܩܒ�ܢ 
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8. Час је, чуј о оној га ла ми ко ја се сма тра да је сте ма ња од дру гих 
[преступа]: „Ре че пак Го спод: Га ла ма Со до ма и Го мо ра умно жи се до 
Ме не и гре хо ви њи хо ви уве ли ча ше се мно го“.99 Са мо ово је до вољ-
но да бу де по ка за но шта га ла ма је сте. [На] прво[м месту], [то] је сте 
оп ту жни ца Со до ма и Го мо ра. И кроз Иса и ју пак, оног про ро ка, Бог 
го во ри: „Ви но град пак Го спо да Са ва о та је сте дом Изра и ља, љу ди Ју-
ди ни [јесу] ви но град за са ђе ни из но ва, љу бље ни [јесте]. Оче ки вао сам 
да ра ди пра вич но, а учи ни пак не за ко ни то и оно што ни је не по роч но, 
и [гле] га ла ма!“100 Шта, пак? Га ла ма је сте под оп ту жни цом!

9. Су ко бља ва ње пак од [стране] ових [треба ли] да бу де по здра-
вље но? Ни ка ко! По гле дај пак ка ко ју101 је кроз Је зе ки ља сме стио Бог 
ме ђу ве ли ким кри ви ца ма ка да ка же: „Дом пак Изра и љев не ће же-
ле ти да слу ша те, за то што не же ле да слу ша ју Ме не, за то што цео 
дом Изра и љев сва дљив ци је су и отвр длих су ср ца“.102 За пи та ћеш се ти 
за што упо ре ђу је су ко бља ва ње са не по ко р но шћу и отвр дло шћу ср ца. 
Па вле пак ове |54 сме шта све за јед но као оне ко ји жа ло сте и гне ве Ду-
ха Све то га. На пи сао је пак ова ко: „Не жа ло сти те Ду ха Све то га Бож је-
га, Оно га ко јим сте за пе ча ће ни за дан спа се ња. Сва ка гор чи на и љу-
ти на и гнев и га ла ма и ху ла уз ви си ше се од вас са сва ком зло бом“.103

10. За што, сто га, ми иде мо на ко њич ке спек та кле? [То је] као да [се] 
сва ова зла у об лич ју зле бу ји це из ли ва ју као104 је зе ро, а не да ми ра-
ди је пре би ва мо у ми ру, да уз но си мо мо ље ња Бо гу да нам опро сти ове 
[грехове] јер по што се окре ну смо свет ским до га ђа ји ма, или ка ре чи ху-
ле, или ка љу ти ни ко ју не же ли мо [ми ипак ка овима] скли зну смо. Али, 
ако не [з бог не чег дру гог онда] за за до вољ ство ва ше да ове те а тре, или 
дом спек та ка ла, ис пи та мо и да ви ди мо да ли је су штет ни и опа сни, а не 
[само] ка ко не ки ми сле и го во ре да је су за бав на ствар и да ве се ле. Ја пре-
ла зим пре ко ор ке ста ра, то јест оних мно штве них и из о бил них ига ра ка-
да оне му шке удо ве на пра ве као жен ске и оних ерот ских или љу бав них 
пе са ма ко је упу ћу ју и под у ча ва ју не жно сти ко је ола ба вљу ју усред сре ђе-
ност ду ше и уме ћу и ста вља ју у њу бе сни ло це ло куп не сра мот не жуд ње, 
пре кри ва ју је и за тр па ва ју је те ре том и опи је но шћу угод но сти ма. Шта да 

99 Уп. Пост. 18, 20.
100 Уп. Ис. 5, 7.
101 Од но си се на га ла му.
102 Уп. Јез. 3, 7.
103 Уп. Еф. 4, 30–31.
104 Ди вал пре во ди пред ло гом „у“ (уп. Du val, „Les ’Ho mi li ae Cat he dra les’...“, 54).



266

Теолошки погледи / Theological Views LV (2/2022)

ܡܣܐ ܗ̇ܢܘܢ ܕܗܠܝܢ ܝ̈ ܥܠ ܗ̇ܢܘܢ ܕܚܙ̇ܝܢ ܠܡ 55ܘܒܨܘܕܪܐ ܕܗܢܝ̈ܐܘܬܐ. ܡܢܐ ܢܐܡܪ |ܘܩܪܐ ܠܗ̇ ܒܝ

ܕܓܚ̇ܟܝܢ ܚܢܢ: ܟܕ �ܠܗܐ ܐܡܬܝ  ܠܗܡܓܚܟ̈ܢܝܬܐ: ܐܪܐ ܠܘ ܠܫܚܩܐ ܘܠܪܘܓܙܐ ܡܙܝܥܝܢ ܚܢܢ 

ܚ̇ܙܝܢܢ ܠܦܪܨܘܦܗ ܕܒܪܢܫܐ ܕܡܫܬܩܦ: ܠܗ̇ܘ ܕܓܒ̣ܠ ܡ̇ܢ �ܗܐ: ܢ̇ܦܚ ܕܝܢ ܒܦܪܨܘܦܐ ܕܝܠܗ 

ܡ̈�ܟܐ: ܠܗ̇ܘ ܟܝܬ ܕܐܦ ܝܩܪܗ ܬܘܒ ܟܚܝܕܐ ܐܦ ܠ ܢܫܡܬܐ ܕܚܝ̈ܐ. ܐܝܟܢܐ ܕܢܗܘܐ ܐܝܬܘܗܝ

ܘܐܡ̣ܪ. ܣܒܘ ܚܐ ܡܛܠܬܢ: ܟܕ ܩܡ ܡܢ ܡܝ̈ܬܐ ܘܢ̣ܦܚ ܒܫܠܝ̈  ܡܠܬܗ ܕ�ܗܐ ܗ̇ܘ ܕܐܬܒܪܢܫ

ܪܘܚܐ ܩܕܝܫܐ. ܠܦܪܨܘܦܐ ܗܟܝܠ ܗ̇ܘ ܕܗܟܢܐ ܐܬܝ̇ܩܪ: ܡܐܠܠܘܢ ܕܝܢ ܕܥܦܝܦܐܝܬ ܐܫܬܒܚ: � 

ܝܬܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܘܕܪܥ�: ܐܦ ܠܗܘܢ ܠܚܝܠܘ̈ܬܐ ܕܠܥܠ ܕܡܨܥܪܐܝܬ ܡܬܡܚܐ ܚ̇ܫܒ ܐܢܬ ܕܕܪܬ

ܡ̣ܪ ܠܝ. ܥܠ ܗܠܝܢ ܓ̇ܚܟ ܐܢܬ: ܥܠ ܗ̇ܢܝܢ ܕܬܒܟܐ ܙ̇ܕܩ ܗܘܐ ܠܟ ܘܡܬܓܚܟ. ܐܝܛܐ ܐ

 ܘܕܬܪܩܕ܀

 

11 

ܡܝܩܪܐ ܕܡܬܒ̇ܙܚ ܒܫ̇ܥܬܐ. ܐܝܟܐ ܐܣ̇ܝܡ ܠܥܪܣܐ ܗ̇ܝ ܕܟܝܬܐ: ܘܠܙܘܘܓܐ ܗ̇ܘ  

ܗ̇ܢܘܢ  ܪܣܝܢ.ܡܬܦܕܘܠܫܘܬܦܘܬܐ ܢܟܦܬܐ ܕܓܝܪܐܝܬ ܡܬܦܝܥܐ ܒܒ̈ܙܚܐ: ܘܠܗܕ̈ܡܐ ܕܦܓܪܐ 

ܢ. ܕܓܢܣܐ ܕܝܠ ܒܠܗܝܘܕܬܐ ܕܒܐܝܕܝ̈ܗܘܢ ܐܝܬܝܗ̇ ܥܒܘܕܘܬ ܒܢܝ̈ܐ: ܗ̇ܢܘܢ ܕܒܐܝܕܝ̈ܗܘܢ ܢܛܘܪ

ܐ ܐܙܪܠܡܐܠܠܘܢ ܕܝܢ  ܚܐ:ܘܠܚܢܘܬܐ � ܡܬܡܠܠܢܝܬܐ ܕܟܝܢܐ ܕܝܠܢ ܕܒܒܗܬܐ ܘܫܟܝܪܐܝܬ ܡܬܒ̇ܙ

 ܗ̇ܘ ܕܡ� ܟܠܗ̇ ܟܚܝܕܘܬܐ ܘܢܟܦܘܬܐ܀

 

12 

 56ܒܗܬ ܐܘ̄ ܒܪܢܫܐ܇ ܐܦܢ ܘ� ܡܢ ܡܕܡ ܐܚܪܝܢ: ܡܢ ܓܒܝܠܬܐ ܕܝܠܟ: ܗ̇ܝ | 

ܕܐܬܓܒܠ̣ܬ ܡܢ �ܗܐ. ܒܗܬ ܡܢ ܓܒܝܠܘܬܐ ܕܡܢ ܕܪܝܫ ܗ̇ܝ �ܗܝܬܐ: ܗ̇ܝ ܕܡܛܠܬܗ̇ 

ܬܘܠܬܐ ܐܫܬܘܬܦ ܠܟ. ܠܡܢܐ ܐܢܬ ܥܠܝܟ ܓ̇ܚܟ ܒܕܡܢ  ܪܬܗ ܕ�ܗܐ ܒܗܘܝܐ ܕܒܒܣܕܡܠ

ܝܐܝܢ: ܕ� ܡܪܓܫܢܐܝܬ ܠܒܣ�ܐ ܒܝܬܝ̈ܐ ܕܝܠܗܘܢ ܡܢܬܫܝܢ ܐܘ ܐܟܠܝܢ. ܢܐܢܬ. ܐܟܙܢܐ ܕܗ̇ܢܘܢ ܕܫ

ܡܨܥܪܢܐܝܬ: ܒ̇ܟܐ ܐܢܬ ܘܡܬܬܢܚ ܐܢܬ: ܘܚܝܝ̈ܟ �  iiܐܝܟܢܐ ܕܝܢ ܟܕ ܓܘܪܐ ܡ̇ܢ ܐܣܬܥܪ ܠܩܘܒܠܟ

ܡܕܡ ܠܥܠ ܘܠܬܚܬ ܚܝ̈ܐ ܣ̇ܒܪ ܐܢܬ ܕܐܝܬܝܗܘܢ. ܘܟ̇ܐܒ ܠܟ ܐܦ ܟܕ ܫܡܫܐ ܚ̇ܙܐ ܐܢܬ: ܘܟܠ 

ܣ̇ܒܪ ܐܢܬ ܕܗ̇ܘܐ: ܘܟܬܒܐ ܡܚܝܒܢܐ ܕܝܡܘܣܝܘܢ ܟ̇ܬܒ ܐܢܬ ܥܠ ܗ̇ܘ ܓܝܪܐ: ܘܠܡܘܬܐ ܡܣܡ 

ܒܐ ܒܪܝܫܐ ܙܥܘܪܐ ܡܬܚ̇ܡ ܐܢܬ ܠܗ ܕܐܝܬܘܗܝ: ܟܕ ܟܡܐ ܙܒܢ̈ܝܢ ܕܐܘܒܕܝܘܗܝ: ܠܗ̇ܘ ܕܚ̣ܛܐ ܨ̇ 

 ܐܢܬ܀

 

                                                            
ii У Патрологији Оријенталис наведена је ознака да на маргинама текста стоји и 
реч: ܝܥܠܝܟ. 

ܡܣܐ ܗ̇ܢܘܢ ܕܗܠܝܢ ܝ̈ ܥܠ ܗ̇ܢܘܢ ܕܚܙ̇ܝܢ ܠܡ 55ܘܒܨܘܕܪܐ ܕܗܢܝ̈ܐܘܬܐ. ܡܢܐ ܢܐܡܪ |ܘܩܪܐ ܠܗ̇ ܒܝ

ܕܓܚ̇ܟܝܢ ܚܢܢ: ܟܕ �ܠܗܐ ܐܡܬܝ  ܠܗܡܓܚܟ̈ܢܝܬܐ: ܐܪܐ ܠܘ ܠܫܚܩܐ ܘܠܪܘܓܙܐ ܡܙܝܥܝܢ ܚܢܢ 

ܚ̇ܙܝܢܢ ܠܦܪܨܘܦܗ ܕܒܪܢܫܐ ܕܡܫܬܩܦ: ܠܗ̇ܘ ܕܓܒ̣ܠ ܡ̇ܢ �ܗܐ: ܢ̇ܦܚ ܕܝܢ ܒܦܪܨܘܦܐ ܕܝܠܗ 

ܡ̈�ܟܐ: ܠܗ̇ܘ ܟܝܬ ܕܐܦ ܝܩܪܗ ܬܘܒ ܟܚܝܕܐ ܐܦ ܠ ܢܫܡܬܐ ܕܚܝ̈ܐ. ܐܝܟܢܐ ܕܢܗܘܐ ܐܝܬܘܗܝ

ܘܐܡ̣ܪ. ܣܒܘ ܚܐ ܡܛܠܬܢ: ܟܕ ܩܡ ܡܢ ܡܝ̈ܬܐ ܘܢ̣ܦܚ ܒܫܠܝ̈  ܡܠܬܗ ܕ�ܗܐ ܗ̇ܘ ܕܐܬܒܪܢܫ

ܪܘܚܐ ܩܕܝܫܐ. ܠܦܪܨܘܦܐ ܗܟܝܠ ܗ̇ܘ ܕܗܟܢܐ ܐܬܝ̇ܩܪ: ܡܐܠܠܘܢ ܕܝܢ ܕܥܦܝܦܐܝܬ ܐܫܬܒܚ: � 

ܝܬܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܘܕܪܥ�: ܐܦ ܠܗܘܢ ܠܚܝܠܘ̈ܬܐ ܕܠܥܠ ܕܡܨܥܪܐܝܬ ܡܬܡܚܐ ܚ̇ܫܒ ܐܢܬ ܕܕܪܬ

ܡ̣ܪ ܠܝ. ܥܠ ܗܠܝܢ ܓ̇ܚܟ ܐܢܬ: ܥܠ ܗ̇ܢܝܢ ܕܬܒܟܐ ܙ̇ܕܩ ܗܘܐ ܠܟ ܘܡܬܓܚܟ. ܐܝܛܐ ܐ

 ܘܕܬܪܩܕ܀

 

11 

ܡܝܩܪܐ ܕܡܬܒ̇ܙܚ ܒܫ̇ܥܬܐ. ܐܝܟܐ ܐܣ̇ܝܡ ܠܥܪܣܐ ܗ̇ܝ ܕܟܝܬܐ: ܘܠܙܘܘܓܐ ܗ̇ܘ  

ܗ̇ܢܘܢ  ܪܣܝܢ.ܡܬܦܕܘܠܫܘܬܦܘܬܐ ܢܟܦܬܐ ܕܓܝܪܐܝܬ ܡܬܦܝܥܐ ܒܒ̈ܙܚܐ: ܘܠܗܕ̈ܡܐ ܕܦܓܪܐ 

ܢ. ܕܓܢܣܐ ܕܝܠ ܒܠܗܝܘܕܬܐ ܕܒܐܝܕܝ̈ܗܘܢ ܐܝܬܝܗ̇ ܥܒܘܕܘܬ ܒܢܝ̈ܐ: ܗ̇ܢܘܢ ܕܒܐܝܕܝ̈ܗܘܢ ܢܛܘܪ

ܐ ܐܙܪܠܡܐܠܠܘܢ ܕܝܢ  ܚܐ:ܘܠܚܢܘܬܐ � ܡܬܡܠܠܢܝܬܐ ܕܟܝܢܐ ܕܝܠܢ ܕܒܒܗܬܐ ܘܫܟܝܪܐܝܬ ܡܬܒ̇ܙ

 ܗ̇ܘ ܕܡ� ܟܠܗ̇ ܟܚܝܕܘܬܐ ܘܢܟܦܘܬܐ܀

 

12 

 56ܒܗܬ ܐܘ̄ ܒܪܢܫܐ܇ ܐܦܢ ܘ� ܡܢ ܡܕܡ ܐܚܪܝܢ: ܡܢ ܓܒܝܠܬܐ ܕܝܠܟ: ܗ̇ܝ | 

ܕܐܬܓܒܠ̣ܬ ܡܢ �ܗܐ. ܒܗܬ ܡܢ ܓܒܝܠܘܬܐ ܕܡܢ ܕܪܝܫ ܗ̇ܝ �ܗܝܬܐ: ܗ̇ܝ ܕܡܛܠܬܗ̇ 

ܬܘܠܬܐ ܐܫܬܘܬܦ ܠܟ. ܠܡܢܐ ܐܢܬ ܥܠܝܟ ܓ̇ܚܟ ܒܕܡܢ  ܪܬܗ ܕ�ܗܐ ܒܗܘܝܐ ܕܒܒܣܕܡܠ

ܝܐܝܢ: ܕ� ܡܪܓܫܢܐܝܬ ܠܒܣ�ܐ ܒܝܬܝ̈ܐ ܕܝܠܗܘܢ ܡܢܬܫܝܢ ܐܘ ܐܟܠܝܢ. ܢܐܢܬ. ܐܟܙܢܐ ܕܗ̇ܢܘܢ ܕܫ

ܡܨܥܪܢܐܝܬ: ܒ̇ܟܐ ܐܢܬ ܘܡܬܬܢܚ ܐܢܬ: ܘܚܝܝ̈ܟ �  iiܐܝܟܢܐ ܕܝܢ ܟܕ ܓܘܪܐ ܡ̇ܢ ܐܣܬܥܪ ܠܩܘܒܠܟ

ܡܕܡ ܠܥܠ ܘܠܬܚܬ ܚܝ̈ܐ ܣ̇ܒܪ ܐܢܬ ܕܐܝܬܝܗܘܢ. ܘܟ̇ܐܒ ܠܟ ܐܦ ܟܕ ܫܡܫܐ ܚ̇ܙܐ ܐܢܬ: ܘܟܠ 

ܣ̇ܒܪ ܐܢܬ ܕܗ̇ܘܐ: ܘܟܬܒܐ ܡܚܝܒܢܐ ܕܝܡܘܣܝܘܢ ܟ̇ܬܒ ܐܢܬ ܥܠ ܗ̇ܘ ܓܝܪܐ: ܘܠܡܘܬܐ ܡܣܡ 

ܒܐ ܒܪܝܫܐ ܙܥܘܪܐ ܡܬܚ̇ܡ ܐܢܬ ܠܗ ܕܐܝܬܘܗܝ: ܟܕ ܟܡܐ ܙܒܢ̈ܝܢ ܕܐܘܒܕܝܘܗܝ: ܠܗ̇ܘ ܕܚ̣ܛܐ ܨ̇ 

 ܐܢܬ܀

 

                                                            
ii У Патрологији Оријенталис наведена је ознака да на маргинама текста стоји и 
реч: ܝܥܠܝܟ. 

ܡܣܐ ܗ̇ܢܘܢ ܕܗܠܝܢ ܝ̈ ܥܠ ܗ̇ܢܘܢ ܕܚܙ̇ܝܢ ܠܡ 55ܘܒܨܘܕܪܐ ܕܗܢܝ̈ܐܘܬܐ. ܡܢܐ ܢܐܡܪ |ܘܩܪܐ ܠܗ̇ ܒܝ

ܕܓܚ̇ܟܝܢ ܚܢܢ: ܟܕ �ܠܗܐ ܐܡܬܝ  ܠܗܡܓܚܟ̈ܢܝܬܐ: ܐܪܐ ܠܘ ܠܫܚܩܐ ܘܠܪܘܓܙܐ ܡܙܝܥܝܢ ܚܢܢ 

ܚ̇ܙܝܢܢ ܠܦܪܨܘܦܗ ܕܒܪܢܫܐ ܕܡܫܬܩܦ: ܠܗ̇ܘ ܕܓܒ̣ܠ ܡ̇ܢ �ܗܐ: ܢ̇ܦܚ ܕܝܢ ܒܦܪܨܘܦܐ ܕܝܠܗ 

ܡ̈�ܟܐ: ܠܗ̇ܘ ܟܝܬ ܕܐܦ ܝܩܪܗ ܬܘܒ ܟܚܝܕܐ ܐܦ ܠ ܢܫܡܬܐ ܕܚܝ̈ܐ. ܐܝܟܢܐ ܕܢܗܘܐ ܐܝܬܘܗܝ

ܘܐܡ̣ܪ. ܣܒܘ ܚܐ ܡܛܠܬܢ: ܟܕ ܩܡ ܡܢ ܡܝ̈ܬܐ ܘܢ̣ܦܚ ܒܫܠܝ̈  ܡܠܬܗ ܕ�ܗܐ ܗ̇ܘ ܕܐܬܒܪܢܫ

ܪܘܚܐ ܩܕܝܫܐ. ܠܦܪܨܘܦܐ ܗܟܝܠ ܗ̇ܘ ܕܗܟܢܐ ܐܬܝ̇ܩܪ: ܡܐܠܠܘܢ ܕܝܢ ܕܥܦܝܦܐܝܬ ܐܫܬܒܚ: � 

ܝܬܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܘܕܪܥ�: ܐܦ ܠܗܘܢ ܠܚܝܠܘ̈ܬܐ ܕܠܥܠ ܕܡܨܥܪܐܝܬ ܡܬܡܚܐ ܚ̇ܫܒ ܐܢܬ ܕܕܪܬ

ܡ̣ܪ ܠܝ. ܥܠ ܗܠܝܢ ܓ̇ܚܟ ܐܢܬ: ܥܠ ܗ̇ܢܝܢ ܕܬܒܟܐ ܙ̇ܕܩ ܗܘܐ ܠܟ ܘܡܬܓܚܟ. ܐܝܛܐ ܐ

 ܘܕܬܪܩܕ܀
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ܡܝܩܪܐ ܕܡܬܒ̇ܙܚ ܒܫ̇ܥܬܐ. ܐܝܟܐ ܐܣ̇ܝܡ ܠܥܪܣܐ ܗ̇ܝ ܕܟܝܬܐ: ܘܠܙܘܘܓܐ ܗ̇ܘ  

ܗ̇ܢܘܢ  ܪܣܝܢ.ܡܬܦܕܘܠܫܘܬܦܘܬܐ ܢܟܦܬܐ ܕܓܝܪܐܝܬ ܡܬܦܝܥܐ ܒܒ̈ܙܚܐ: ܘܠܗܕ̈ܡܐ ܕܦܓܪܐ 

ܢ. ܕܓܢܣܐ ܕܝܠ ܒܠܗܝܘܕܬܐ ܕܒܐܝܕܝ̈ܗܘܢ ܐܝܬܝܗ̇ ܥܒܘܕܘܬ ܒܢܝ̈ܐ: ܗ̇ܢܘܢ ܕܒܐܝܕܝ̈ܗܘܢ ܢܛܘܪ

ܐ ܐܙܪܠܡܐܠܠܘܢ ܕܝܢ  ܚܐ:ܘܠܚܢܘܬܐ � ܡܬܡܠܠܢܝܬܐ ܕܟܝܢܐ ܕܝܠܢ ܕܒܒܗܬܐ ܘܫܟܝܪܐܝܬ ܡܬܒ̇ܙ

 ܗ̇ܘ ܕܡ� ܟܠܗ̇ ܟܚܝܕܘܬܐ ܘܢܟܦܘܬܐ܀
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 56ܒܗܬ ܐܘ̄ ܒܪܢܫܐ܇ ܐܦܢ ܘ� ܡܢ ܡܕܡ ܐܚܪܝܢ: ܡܢ ܓܒܝܠܬܐ ܕܝܠܟ: ܗ̇ܝ | 

ܕܐܬܓܒܠ̣ܬ ܡܢ �ܗܐ. ܒܗܬ ܡܢ ܓܒܝܠܘܬܐ ܕܡܢ ܕܪܝܫ ܗ̇ܝ �ܗܝܬܐ: ܗ̇ܝ ܕܡܛܠܬܗ̇ 

ܬܘܠܬܐ ܐܫܬܘܬܦ ܠܟ. ܠܡܢܐ ܐܢܬ ܥܠܝܟ ܓ̇ܚܟ ܒܕܡܢ  ܪܬܗ ܕ�ܗܐ ܒܗܘܝܐ ܕܒܒܣܕܡܠ

ܝܐܝܢ: ܕ� ܡܪܓܫܢܐܝܬ ܠܒܣ�ܐ ܒܝܬܝ̈ܐ ܕܝܠܗܘܢ ܡܢܬܫܝܢ ܐܘ ܐܟܠܝܢ. ܢܐܢܬ. ܐܟܙܢܐ ܕܗ̇ܢܘܢ ܕܫ

ܡܨܥܪܢܐܝܬ: ܒ̇ܟܐ ܐܢܬ ܘܡܬܬܢܚ ܐܢܬ: ܘܚܝܝ̈ܟ �  iiܐܝܟܢܐ ܕܝܢ ܟܕ ܓܘܪܐ ܡ̇ܢ ܐܣܬܥܪ ܠܩܘܒܠܟ

ܡܕܡ ܠܥܠ ܘܠܬܚܬ ܚܝ̈ܐ ܣ̇ܒܪ ܐܢܬ ܕܐܝܬܝܗܘܢ. ܘܟ̇ܐܒ ܠܟ ܐܦ ܟܕ ܫܡܫܐ ܚ̇ܙܐ ܐܢܬ: ܘܟܠ 

ܣ̇ܒܪ ܐܢܬ ܕܗ̇ܘܐ: ܘܟܬܒܐ ܡܚܝܒܢܐ ܕܝܡܘܣܝܘܢ ܟ̇ܬܒ ܐܢܬ ܥܠ ܗ̇ܘ ܓܝܪܐ: ܘܠܡܘܬܐ ܡܣܡ 

ܒܐ ܒܪܝܫܐ ܙܥܘܪܐ ܡܬܚ̇ܡ ܐܢܬ ܠܗ ܕܐܝܬܘܗܝ: ܟܕ ܟܡܐ ܙܒܢ̈ܝܢ ܕܐܘܒܕܝܘܗܝ: ܠܗ̇ܘ ܕܚ̣ܛܐ ܨ̇ 

 ܐܢܬ܀

 

                                                            
ii У Патрологији Оријенталис наведена је ознака да на маргинама текста стоји и 
реч: ܝܥܠܝܟ. 

ܡܣܐ ܗ̇ܢܘܢ ܕܗܠܝܢ ܝ̈ ܥܠ ܗ̇ܢܘܢ ܕܚܙ̇ܝܢ ܠܡ 55ܘܒܨܘܕܪܐ ܕܗܢܝ̈ܐܘܬܐ. ܡܢܐ ܢܐܡܪ |ܘܩܪܐ ܠܗ̇ ܒܝ

ܕܓܚ̇ܟܝܢ ܚܢܢ: ܟܕ �ܠܗܐ ܐܡܬܝ  ܠܗܡܓܚܟ̈ܢܝܬܐ: ܐܪܐ ܠܘ ܠܫܚܩܐ ܘܠܪܘܓܙܐ ܡܙܝܥܝܢ ܚܢܢ 
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ܪܘܚܐ ܩܕܝܫܐ. ܠܦܪܨܘܦܐ ܗܟܝܠ ܗ̇ܘ ܕܗܟܢܐ ܐܬܝ̇ܩܪ: ܡܐܠܠܘܢ ܕܝܢ ܕܥܦܝܦܐܝܬ ܐܫܬܒܚ: � 

ܝܬܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܘܕܪܥ�: ܐܦ ܠܗܘܢ ܠܚܝܠܘ̈ܬܐ ܕܠܥܠ ܕܡܨܥܪܐܝܬ ܡܬܡܚܐ ܚ̇ܫܒ ܐܢܬ ܕܕܪܬ

ܡ̣ܪ ܠܝ. ܥܠ ܗܠܝܢ ܓ̇ܚܟ ܐܢܬ: ܥܠ ܗ̇ܢܝܢ ܕܬܒܟܐ ܙ̇ܕܩ ܗܘܐ ܠܟ ܘܡܬܓܚܟ. ܐܝܛܐ ܐ
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ܢ. ܕܓܢܣܐ ܕܝܠ ܒܠܗܝܘܕܬܐ ܕܒܐܝܕܝ̈ܗܘܢ ܐܝܬܝܗ̇ ܥܒܘܕܘܬ ܒܢܝ̈ܐ: ܗ̇ܢܘܢ ܕܒܐܝܕܝ̈ܗܘܢ ܢܛܘܪ

ܐ ܐܙܪܠܡܐܠܠܘܢ ܕܝܢ  ܚܐ:ܘܠܚܢܘܬܐ � ܡܬܡܠܠܢܝܬܐ ܕܟܝܢܐ ܕܝܠܢ ܕܒܒܗܬܐ ܘܫܟܝܪܐܝܬ ܡܬܒ̇ܙ
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ܕܐܬܓܒܠ̣ܬ ܡܢ �ܗܐ. ܒܗܬ ܡܢ ܓܒܝܠܘܬܐ ܕܡܢ ܕܪܝܫ ܗ̇ܝ �ܗܝܬܐ: ܗ̇ܝ ܕܡܛܠܬܗ̇ 

ܬܘܠܬܐ ܐܫܬܘܬܦ ܠܟ. ܠܡܢܐ ܐܢܬ ܥܠܝܟ ܓ̇ܚܟ ܒܕܡܢ  ܪܬܗ ܕ�ܗܐ ܒܗܘܝܐ ܕܒܒܣܕܡܠ

ܝܐܝܢ: ܕ� ܡܪܓܫܢܐܝܬ ܠܒܣ�ܐ ܒܝܬܝ̈ܐ ܕܝܠܗܘܢ ܡܢܬܫܝܢ ܐܘ ܐܟܠܝܢ. ܢܐܢܬ. ܐܟܙܢܐ ܕܗ̇ܢܘܢ ܕܫ

ܡܨܥܪܢܐܝܬ: ܒ̇ܟܐ ܐܢܬ ܘܡܬܬܢܚ ܐܢܬ: ܘܚܝܝ̈ܟ �  iiܐܝܟܢܐ ܕܝܢ ܟܕ ܓܘܪܐ ܡ̇ܢ ܐܣܬܥܪ ܠܩܘܒܠܟ

ܡܕܡ ܠܥܠ ܘܠܬܚܬ ܚܝ̈ܐ ܣ̇ܒܪ ܐܢܬ ܕܐܝܬܝܗܘܢ. ܘܟ̇ܐܒ ܠܟ ܐܦ ܟܕ ܫܡܫܐ ܚ̇ܙܐ ܐܢܬ: ܘܟܠ 

ܣ̇ܒܪ ܐܢܬ ܕܗ̇ܘܐ: ܘܟܬܒܐ ܡܚܝܒܢܐ ܕܝܡܘܣܝܘܢ ܟ̇ܬܒ ܐܢܬ ܥܠ ܗ̇ܘ ܓܝܪܐ: ܘܠܡܘܬܐ ܡܣܡ 

ܒܐ ܒܪܝܫܐ ܙܥܘܪܐ ܡܬܚ̇ܡ ܐܢܬ ܠܗ ܕܐܝܬܘܗܝ: ܟܕ ܟܡܐ ܙܒܢ̈ܝܢ ܕܐܘܒܕܝܘܗܝ: ܠܗ̇ܘ ܕܚ̣ܛܐ ܨ̇ 

 ܐܢܬ܀

 

                                                            
ii У Патрологији Оријенталис наведена је ознака да на маргинама текста стоји и 
реч: ܝܥܠܝܟ. 
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ܕܓܚ̇ܟܝܢ ܚܢܢ: ܟܕ �ܠܗܐ ܐܡܬܝ  ܠܗܡܓܚܟ̈ܢܝܬܐ: ܐܪܐ ܠܘ ܠܫܚܩܐ ܘܠܪܘܓܙܐ ܡܙܝܥܝܢ ܚܢܢ 

ܚ̇ܙܝܢܢ ܠܦܪܨܘܦܗ ܕܒܪܢܫܐ ܕܡܫܬܩܦ: ܠܗ̇ܘ ܕܓܒ̣ܠ ܡ̇ܢ �ܗܐ: ܢ̇ܦܚ ܕܝܢ ܒܦܪܨܘܦܐ ܕܝܠܗ 

ܡ̈�ܟܐ: ܠܗ̇ܘ ܟܝܬ ܕܐܦ ܝܩܪܗ ܬܘܒ ܟܚܝܕܐ ܐܦ ܠ ܢܫܡܬܐ ܕܚܝ̈ܐ. ܐܝܟܢܐ ܕܢܗܘܐ ܐܝܬܘܗܝ

ܘܐܡ̣ܪ. ܣܒܘ ܚܐ ܡܛܠܬܢ: ܟܕ ܩܡ ܡܢ ܡܝ̈ܬܐ ܘܢ̣ܦܚ ܒܫܠܝ̈  ܡܠܬܗ ܕ�ܗܐ ܗ̇ܘ ܕܐܬܒܪܢܫ

ܪܘܚܐ ܩܕܝܫܐ. ܠܦܪܨܘܦܐ ܗܟܝܠ ܗ̇ܘ ܕܗܟܢܐ ܐܬܝ̇ܩܪ: ܡܐܠܠܘܢ ܕܝܢ ܕܥܦܝܦܐܝܬ ܐܫܬܒܚ: � 

ܝܬܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܘܕܪܥ�: ܐܦ ܠܗܘܢ ܠܚܝܠܘ̈ܬܐ ܕܠܥܠ ܕܡܨܥܪܐܝܬ ܡܬܡܚܐ ܚ̇ܫܒ ܐܢܬ ܕܕܪܬ

ܡ̣ܪ ܠܝ. ܥܠ ܗܠܝܢ ܓ̇ܚܟ ܐܢܬ: ܥܠ ܗ̇ܢܝܢ ܕܬܒܟܐ ܙ̇ܕܩ ܗܘܐ ܠܟ ܘܡܬܓܚܟ. ܐܝܛܐ ܐ
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ка же мо |55 о они ма ко ји гле да ју оне ми мо ве, оне сме шне [ствари]?105 Зар 
уз не ми ре ност и гнев Бож ји не по кре ће мо ка да се ми сме је мо док гле да-
мо ка ко би уда ра но ли це чо ве ка, оно га ко га је Бог об ли ко вао, [коме] је 
удах нуо пак у ње го во ли це дах жи вот ни и ко ји је чак имао по што ва ње 
ан ђе ла, онај ко ји је чак за вре дио још Реч Бож ју, Ону ко ја се очо ве чи због 
нас. [Она, Реч] по што уста де из мр твих ду ну у Апо сто ле и ре че: „При ми-
те Ду ха Све то га“.106 За оно ли це, сто га, ко је та ко по ста де вред но, или још 
[тачније] пак ду пло би уз ве ли ча но, не ми слиш107 ли ти да је сте стра шно 
и по тре сно, чак и за си ле уз ви ше не, да бу де сра мот но уда ре но и да се 
то ме сме је? За тим, ре ци ми, овим [стварима] ти ли се сме јеш, [овима] 
због ко јих је ис прав но да ти пла чеш и да жа лиш?

11. Где да сме стим ову чи сту по сте љу и ово вред но вен ча ње ко је 
би исме ја но у игри? И тре зве ну за јед ни цу о ко јој као да је пре љуб-
нич ка108 би бе сло ве сно го во ре но кроз исме ја ва ња? И удо ве те ла ко ји 
су би ли ши ре ни, они пре ко ко јих се пра ве де ца, оних пре ко ко јих се 
чу ва про ду же так на шег на ро да? И тај не де ло ве при ро де на ше ко ји су 
срам но и не при стој но би ли исме ва ни? Још ви ше пак ову тај ну ко ја је 
це ла ис пу ње на чи сто том и смер но шћу?

12. По сти ди се, чо ве че, ако не од не ке дру ге ства ри, због об ли-
ка тво га, оно га |56 ка ко си био об ли ко ван од Бо га! По сти ди се об ли ка 
ко га је Бо жан ство об но ви ло, оно га због ког Реч Бож ја би ва у пло ти 
ко ја је од Дје ве, [којим] за јед ни чи са то бом! За што се ти сме јеш као 
они ко ји су за лу ђе ни, ко ји без о се ћај но пло ти до ма ћих сво јих рас тр-
жу или је ду? Ка ко пак то да, по што блуд не ко учи ни над то бом на-
сил но, ти пла чеш и на ри чеш и сма траш ти да твој жи вот ни је [више] 
жи вот? Ти жа лиш чак и ка да сун це гле даш [и] за сва ку ствар сма траш 
да је из над и ис под109. Ти пи шеш за оног блуд ни ка књи гу пре су де на 
за твор. За ка зну на смрт за ње га ти об ја вљу јеш да је [превише] бла га. 
Ко ли ко си пу та же лео ти да уни штиш гре шни ка?

105 Ди вал пре во ди са „ови љу ди сме ха“. До слов ни ји пре вод би гла сио „ове сме-
шне“, од но сно по след ња реч је у жен ском ро ду, док су у сир ском и љу ди, то јест гле да-
о ци, и ми мо ви у му шком ро ду (уп. Du val, „Les ’Ho mi li ae Cat he dra les’...“, 54–55).

106 Уп. Јн. 20, 22. 
107 До слов но: „не ра чу наш...“
108 До слов но: „пре љуб нич ки“.
109 The sa u rus Syri a cus пре во ди син таг му „из над и ис под“ са ubi que (сву да, сву где 

[Ro bert Payne Smith, The sa u rus Syri a cus, to mus I (Oxo nii: E Typo grap heo Cla ren do ni a-
no, 1879), 2888]), што би се мо гло раз у ме ти у сми слу да је све раз ба ца но, од но сно да 
ни шта ни је на свом ме сту, док је Ди вал пре вео као „sens des sus des so us“ (на о па ко, из-
о кре ну то [Du val, „Les ’Ho mi li ae Cat he dra les’...“, 56]).
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13. Ка да пак ти ви диш ова кве ико не злих у овом оби та ли шту 
не при стој не за ба ве, ти се це ре каш, раз ли ваш се у смех и ве дрим и 
ра до сним ти зо веш овај до га ђај ко ји је за ја ди ко ва ње. Ко јим очи-
ма ћеш, ка да се сво јој ку ћи бу деш вра тио, по гле да ти сво ју же ну? 
Ка ко ћеш тра жи ти од ње чи сто ту, ти, онај [који] је си гле да лац рас-
пу ште но сти оних срам них спек та ка ла, не при клад них и пре љуб нич-
ких, онај ко ји је са брао мно штво жуд њи ко је се уве ли ча ше, ти [који] 
хра ниш об лич ја за ла у сво ме ра зу му, [која су као] об лич је ва тре ко ја 
у гу стој шу ми вре ба и го ри? |57

14. „Шта да чи ним“, [он] го во ри, „она по зор ни ца до ма игре је 
отво ре на и зо ве ме на спек такл?“ Али, пак, да је би ла за тво ре на, 
да ли би по сто ја ла по тре ба за овим ре чи ма, о вр ли? Ка ко би, пак, 
гле дао ове [спект акле] да се не од и гра ва ју? Та да би бла го дат [з бог] 
ну жно сти би ва ла, а не [з бог] тво је во ље.110 За то што је отво ре но, 
[баш тада] по сто ја но и фи ло соф ски, про ђи те га[, спек такл,] у тр ку. 
Оста ви те их, без по се ћи ва ња, оне [извођаче] ко ји се та мо при пре-
ма ју. Све их по ка жи уза луд ним и бес ко ри сним. Та ко, пак, ни је до-
вољ но за из го вор, оних ко ји су [овим] за ро бље ни, то да [тамо неки] 
при пре ма ју и уре ђу ју дом спек та ка ла, да се по тре са ју и да се [они] 
на во де да гре ше, [исти] они ко ји се по хлеп но сме шта ју [тамо] код 
њих. За то и онај ко ји кра де оде ћу [може] да ка же да се гле да ју ћи 
оде ћу и зла то по тре се у свом ра зу му и да [зато] згре ши. И онај ко ји 
пре љуб нич ки и без стра жа ре ња [над собом] по сма тра ле по ту же на 
[може та ко да] се из го ва ра. [Треба ли] у овом [поменутом] при ме ру 
[овог] да по сма тра мо баш као оно га ко ни је крив?

110 Ре че ни ца на сир ском ни је у пот пу но сти ја сна и пре ци зна, али сми сао би тре-
ба ло да гла си да би до би ја ње бла го да ти Бож је у из ве сном сми слу би ло ну жност, јер би 
чо век оста јао чист по што се не су о ча ва са ис ку ше њи ма. Са дру ге стра не, Се вир ука зу је 
на то да се бла го дат ипак за слу жу је про ја вом во ље чо ве ко ве и бор бом са ис ку ше њи ма. 
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ܘܠܛܢܗ ܣܝܡ̈ܢ ܡܚܡܣܢܢܐܝܬ ܐ� � ܐܝܬܝܗ̇ � ܝܕܝܥܬܐ. ܕܗ̇ܘ ܕܡܢ ܗܠܝܢ ܕܒܫ 

ܥܪܘܩ ܡܬܪܚܩ: ܗܢܐ ܐܝܟ ܣܥܘܪܐ ܕܡܝܬ�ܬܐ ܠܟ̈ܠܝ� ܘܠܦܘ�ܥܢܐ ܕܙܟܘ̈ܬܐ ܥܬܝܕ ܕܢܫܬܘܐ: 

ܗܟܝܠ ܒܟܠܗ ܚܝܠܟ ܡܢ ܚܙܘ̈ܢܐ ܗܠܝܢ. ܡܢ ܡܚܢܘܩܝܬܐ ܕܢܦܫ̈ܬܐ: ܡܢ ܓܘܡܨܐ ܕܐܟܠܩܪܨܐ: 

ܣܘܓܦܢܐ ܕ� ܡܪܓܫܢܘܬܐ: ܡܢ ܡܛܥܝܢܘܬܐ ܫܦܝܪܬ ܦܪܨܘܦܐ: ܡܢ  58ܢ ܡܛܥܝܢܘܬܐ ܡܨܒܬܬܐ: |ܡ

ܐܢܫ ܠܘܬ ܗܕܐ ܢ̇ܓܕ ܠܟ. ܠܘܬ ܥܕܬܐ  ܡܢ ܐܒܕܢܐ ܕܐܝܬ ܠܗ ܦܐܪܝܣܝܐ ܘܓ� ܘܝܕܝܥ. ܘܐܢ

ܐܗܦܟ ܓܕܝܗܝ ܐܢܬ܇ ܟܕ ܡܠܬܐ ܗ̇ܝ ܟܬܒܝܬܐ ܐܡ̇ܪ ܐܢܬ ܠܗ: ܐܗܦܟ ܪܓ� ܕܝܠܟ ܡܢ ܐܘܪܚܐ 

�ܗܐ: ܡܥܩܡ̈ܬܐ ܕܝܢ ܐܝܬܝܗܝܢ ܗܠܝܢ ܕܡܢ ܕܥ ܒܝܫܬܐ: �ܘ�ܚܬܐ ܓܝܪ ܗܠܝܢ ܕܡܢ ܝܡܝܢܐ ܝ̇ 

ܬܝܗܝܢ ܗܠܝܢ ܐܘ�ܚܬܐ. ܚܘܐ ܫܘܠܡܐ ܣܡ�: ܚܘܐ ܠܗ ܒܡܠܬܐ ܝܬܝܪ ܦܬܝܐܝܬ ܫܘܚܠܦܐ ܕܬ�

ܕܦܘܪܓܝܐ ܗܢܐ ܕܡ� ܕܟܠ ܚܕܐ ܡܢܗܝܢ. ܡܝܩ ܘܥܕܘܠ ܩܕܡܘܗܝ: ܠܥܒܘܪܘܬܗ ܘܠ�� ܩܘܡܗ 

ܒ�ܐ: ܠܘܬ ܚܝ̈ܐ ܙܒܢܐ. ܕܚ̇ܠܝܗܝ. ܪܫܘܡ ܠܗ ܠܒܝܬ ܕܝܢܐ ܗ̇ܘ ܕܥܬܝܕ ܕܡܫܝܚܐ. ܐܘܒܠܝܗܝ ܒܣ

ܦܘܪܩܢܐ ܢ ܛܘ̈ܒܬܢܐ ܘܕ� ܫܘܠܡ ܕܡܛܝܒܝܢ ܠܙܕܝܩ̈ܐ. ܡܢ ܟܠ ܕܘܟ ܚܒܘܫܝܗܝ. � ܬܚܣ̣ܪ ܗ̇ܢܘ

ܬܝܪ ܚܪܝܐܝܬ ܩ̇ܐܡ ܒܬܟܬܘܫܐ ܬܚܙܝܘܗܝ: ܘܕܢܙܟܐ ܒܒܝܫܬܐ ܐܝܬ ܕܝܠܗ. � ܬܘܒܕ ܠܨܝܕܐ. ܐܢܕܝܢ ܕܝ

ܫ̇ܦܪܐ.  ܠܗ ܝ̣ܨܝܦܘܬܐ: ܘܕܐܘ ܟܕ ܡܬܦ̇ܪܣ ܐܘ ܩܛܝܪܐܝܬ ܒ̇ܥܐ ܠܡ̣ܓܪܦܟ ܠܘܬ ܗ̇ܝ ܕܠܗ 

ܬܐ ܒܝܫܬܐ ܐܘ ܟܝܬ ܠܚܒܪܘܬܐ ܣܕܘܩ. ܫܘܪ ܘܥܪܘܩ ܗܝܕܝܢ ܐܬܚܫ̇ܚ ܒ̣ܚܡܬܐ ܟܐܢܬܐ. ܠܪܚܡܘ

ܠܡܪܓܙ ܘܠܘ ܠܡܚܛܐ.  ܡܢ ܒܝܫܐ: ܐܬܕܟܪ ܠܣ̇ܝܡ ܢܡܘܣܐ ܕܪܘܚܐ: ܕܡ̇ܦܪܓܠ ܘܦ̇ܩܕ ܠܟ

ܦܝܢܚܣ. ܘܟܕ ܠܗ̇ܢܘܢ ܕܙܢܝܐܝܬ ܡܥܪܙܠܝܢ ܗܘܘ ܩ̣ܒܥ ܘܬܪܙ ܒܪܘܡܚܗ: ܠܡܘܬܐ ܗܟܢܐ ܪܓ̣ܙ 

ܒܢ̈ܝܢܫܐ ܐܝܬܘܗܝ  59ܕܝܬܝܪ ܡܢ ܟܠܗܘܢ |ܬܕܘܓ ܐܢܘܢ. ܗܟܢܐ ܡܬܚ̣ܡܬ ܗܘܐ ܡܘܫܐ. ܗ̇ܘ 

ܘܡܟܝܟܐ ܠܘܩܒܠ ܗ̇ܢܘܢ ܕܥ̇ܒܪܝܢ ܗܘܘ ܢܡܘ̈ܣܐ ܕ�ܗܐ ܟܕ ܠܨܘܚܝ̈ܬܐ ܒܝܬܝ̈ܬܐ ܝ̣ܚܐ ܗܘܐ ܢ

ܘܟܢܘܫܬܐ ܓܝܪ ܗ̇ܢܘܢ ܕܒܝܬ ܕܬܢ ܘܐܒܝܪܡ  ܗܠܝܢ ܕܝܠܗ ܢܝܚܐܝܬ ܡܣ̇ܝܒܪ ܗܘܐ ܘܡܟܝܟܐܝܬ: ܟܕ

ܝܬ ܘܡܨܥܪܢܐܝܬ ܐܬܬܙܝܥܘ ܠܩܘܒܠܗ: ܗ̇ܘ ܣ̇ܐܡ ܢܡܘܣܐ: ܘܡܕܒܪܢܐ ܐܗ̇ܝ ܕܒܝܬ ܩܘܪܚ ܚ̇ܣܡ

ܦܝܣ ܗܘܐ ܘܡܬܟܫܦ ܠܗܘܢ ܕܥܡܐ ܟܕ ܥܠ ܐܦܘ̈ܗܝ ܢ̣ܦܠ ܥܠ ܐܪܥܐ ܩܕܡܝܗܘܢ ܡ

ܥ�ܢܐ: ܕ� ܒܪܘܓܙܐ ܗ̇ܘ ܕܡܢ ܠܥܠ ܢܦܠܘܢ: ܗ̇ܘ ܐܝܢܐ ܕܟܕ � ܡܬܬܦܝܣܢ̈ܐ ܩ̇ܘܝܘ ܘܚܬܝ�ܐ܇ ܠܡܨ

 ܠܚܪܬܐ ܫܕܪ ܐܢܘܢ ܠܫܝܘܠ܀
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15. Али, ни је не по зна то да онај ко ји од ових [лоших ствари] ко-
је су по ста вље не у ње го вој вла сти, [ако] се [од њих] уда љи од луч но, 
[да] ће тај за слу жи ти вен це и ис пла те за по бе де као де лат ник вр ли-
на. Бе жи, сто га, свом си лом сво јом од оних спек та ка ла, од гу ше ња 
ду ша, од ја ме ђа во ље, од лу кав ства укра ше ног, |58 од лу кав ства ле по-
те ли ца, од ште те ко ја је [узрокована] без о се ћај но шћу, од ру ше ви не 
ко ја је за ње га си гур на, ја сна и зна на. Ако те чо век [неки] ка ово ме 
во ди, ти га ка Цр кви окре ни и по ве ди, го во ре ћи му ову за пи са ну 
реч: „Од вра ти сто пу сво ју од пу та злог. Пу те ве пак ове ко ји су де-
сно по зна је Бог, из о па че ни пак је су ови ле во“.111 По ка жи му реч ју 
баш на ду гач ко раз ли ку ова два пу та. По ка жи му свр ше так сва ког 
од њих. Исмеј и окри ви пред њим ње го во пре ступ ни штво и не по-
сто ја ност ово га при вре ме ног за до вољ ства. Упла ши га и из о бра зи му 
оно су ди ли ште при пре мље но од стра не Хри ста. При ве ди га на да-
њи ма, ка жи во ти ма оним бла же ни ма при ре ђе ним за праведне[, а] 
ко ји су без свр шет ка. Са сва ке стра не га оп ко ли. Не мој да из гу биш 
спа се ње ње го во. Не мој да пр о пад не улов. Али, ако га ви диш да баш 
од луч но сто ји у бор би и да се бри не да ње го во зло над вла да, или 
лу кав ством или на си лу тра жи да се сур ва ка оно ме, [ка] ла скав-
цу112, сто га се [ти] ко ри сти бе сом не по роч ним и одво ји се [ти] од 
злог при ја тељ ства или [зле] дру жи не и по диг ни се и бе жи од зло га. 
Се ти се ду хов ног За ко но дав ца ко ји пр о пи су је и те би за по ве да да 
се гне виш и не гре шиш. Та ко се раз гне ви Фи нес и по што оп ту жи и 
про би ко пљем оне ко ји су се би ли пре љуб нич ки упле ли [тадашња] 
смрт им оту пи.113 Та ко се био раз бе снео Мој си је – онај ко ји ви ше од 
свих |59 љу ди је сте и бе ше мир ни ји и уни же ни ји, на спрам оних ко-
ји су пре сту пи ли Бож је за ко не, иа ко оне вла сти те, ње го ве увре де114 
мир но под но ша ше и с уни же њем. По што су пак кре ну ли на ње га, с 
љу бо мо ром и др ско шћу, они из до ма Да та но вог и Ави ро но вог и [из] 
оне за јед ни це до ма Ко ре је ва, он, за ко но да вац и во ђа на ро да, ли цем 
сво јим па де на зе мљу пред њи ма и убе ђи ва ше [их] и па жљи во им се 
обра ти, [овим] др ским [људима] да не би па ли у онај гнев са ви си не. 
Онај [исти, Мој си је,] ко ји, по што оста до ше не по слу шни и гор ди, на 
кра ју их по сла у Ше ол.115

111 Уп. Прич. 4, 27.
112 Ди вал пре во ди са „по роч ном“ („vers le vi ce“ [Du val, „Les ’Ho mi li ae Cat he dra-

les’...“, 58]).
113 Што ће ре ћи: пре ста де. Уп. Бр. 25, 7–8.
114 То јест: ње му упу ће не и ње му учи ње не.
115 Уп. Бр. 16, 23–33.
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ܘܡܥܘ̈ܠܢܘܬܐ ܗܠܝܢ ܕܠܩܘܒܠܢ: ܘܡܟܝܟܐܝܬ ܘܦܝܠܣܘܦܐܝܬ ܙ̇ܕܩ ܓܝܪ ܕܒܨܥ�ܐ ܡ̇ܢ  

ܘܠܘܩܒܠ ܢܗܘܐ ܣ̣ܝܡܝܢ ܚܢܢ ܘܡܣܝܒܪܝܢ ܚܢܢ. ܒܗܠܝܢ ܕܝܢ ܕܠܘܩܒܠ �ܗܐ ܡ̈ܬܚܢ: 

ܡܛܠ ܗܕܐ ܓܝܪ ܐܦ ܐܢܫ ܥܡ ܚܡܬܐ ܝܬܝܪ ܩܫܝܐܝܬ ܙ̇ܕܩ ܕܢܬܬܥܝܪ. ܫܘܒܚܗ ܡܬܗܓܝ̈ܢ. 

ܡܢ ܢܒ̈ܝܐ ܐܡ̣ܪ: ܕܢܝ̣ܚܐ ܢܗܘܐ ܩܪܒܬܢܐ. ܡܟܝܟܘܬܐ ܓܝܪ ܘܢܝܚܘܬܐ ܕ� ܦܪܘܫܘܬܐ. ܘܕܠܘ ܒܡܠܬܐ 

ܓܝܪ ܐܝܬܝܗ̇ ܚܡܬܢܘܬܐ ܡܬܕܒܪܐ: ܕܥ�ܒܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܕܝܠܝܬܐ ܘܠܘ ܕܒܢ̈ܝܢܫܐ ܡܠܝ̈�. ܡܛܠܗܕܐ 

ܘܬܐ ܬܦܝܣ ܘܬܚ̇ܦܛ ܠܢ. ܘܡܬܚ̇ܫܚܝܢ ܚܢܢ ܒܗ̇ ܒܗܕܐ ܐ ܕܝܠܢ ܐܝܟܢܐ ܕܠܘܬ ܓܢܒܪܫܒܢܦ

ܕ�ܗܐ ܘܐܦ ܚܠܦܘܗܝ  ܠܘܩܒܠ ܪܦܝܘܬܐ ܕ�ܓܝܓܬܐ: ܘܡܬܟܬܫܝܢ ܚܢܢ ܒܗ̇ ܚܠܦ ܢܡܘ̈ܣܐ

  60| ܕܝܠܗ ܕܫܪܪܐ܀
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ܓܝܪ � ܝ̇ܕܥ ܐܢܐ: ܐܝܟܢܐ ܡܢ ܒܬܪ ܡܪܬܝܢܘܬܐ ܗ̇ܝ ܕܡܢ ܩܕܝܡ ܒܥܕܬܐ ܥ̇ܒܕܬ ܐ�  

ܥ�ܘܩܝܐ ܕܡܢ ܡܝܫ̈ܬܐ  ܠܘܬܟܘܢ. ܟܕ ܣ̇ܟܝܬ ܕܐܚܙܝܟܘܢ ܥ̇ܒܘ̈ܕܐ ܕܥܒ̈ܕܐ ܛܒ̈ܐ܇ ܘܬܘܒ ܡܛܠ

ܦܘܠܚܢܐ  ܛܐ ܓܝܪ ܐܡ̇ܪ ܡܢ ܒܝܫܬܐ ܘܥܒܕ ܛܒܬܐ܆ ܥܠ ܓܝܪܡܡܠܠ ܐܢܐ ܥܡܟܘܢ. ܐܣ̇ 

ܣܓܝܐܐ ܕܣܥܘ�ܘܬܐ ܛܒ̈ܬܐ ܣܢܝܩܝܢ ܚܢܢ܆ ܐܝܟܢܐ ܕܡܢ ܪܘܓܙܐ ܗܢܐ ܕܬ� ܠܥܠ ܡܢܢ ܢܥܪܘܩ܇ ܗ̇ܘ 

ܘܐܦ� ܡܢ ܡܕܝܢܬܐ ܗ̇ܝ ܐܬܐ: ܘ̇ ܕܗܐ ܒܐܘܪܚܐ ܡܟܝܠ ܐܦ ܠܘܬ ܡܕܝ̈ܢܬܐ ܐܚ�ܢܝܬܐ ܗ̇ܠܟ 

� ܥܕܟܝܠ ܠܗ̇ܢܘܢ ܕܚܠܝܡܝܢ ܪܥ̇ܐ ܘܪܒ̇ܐ ܘ̇ܐܬܐ: ܐܝܟܢܐ ܕܥܡܘ�ܝܗ̇ ܕ�ܟܣܢܕܪܘܣ ܡܪܚܩ ܠܗ: ܐ

ܝܬ ܩܦܝ̈�. ܘܒܝܬ ܡܙܒܢܝ̈ ܚ̣ܡܪܐ ܒܐ� ܗܐ ܡܢ ܟܕܘ ܐܦ  ܕܗܝ݀ ܠܘ ܒܠܚܘܕ ܬܐܛ�ܐ ܢܐܚܕܘܢ:

ܘܕܒܘ̈ܫ� ܘܕܡ̈ܐܟܠܬܐ ܕܟܠ ܓܢܣ ܗܠܝܢ ܕܠܘܬ ܗܢܝܐܘܬܐ ܚ̇ܝ�ܢ: ܘܐܦ ܠܚܢܘ̈ܬܐ ܕܒ̣ܣܪܐ 

ܬܬܪܣܘܢ ܢܬܐܒܠܘܢ܇ ܘܡܕܡ ܬܐ ܕܡܢ ܠܚܡܐ ܘܡܢ ܗܠܝܢ ܙ�ܥܘܢܐ ܐܚ�ܢܐ ܢܘܒܠܚܘܕ ܒܡܐܟܠ̈ 

 ܠ ܝܘܡ ܒܬܟܫܦ̈ܬܐ ܘܒܒܥܘ̈ܬܐ܀ܥܒܕܘܢ܆ ܐ� ܐܢ ܕܢܦܝܣܘܢ �ܠܗܐ ܒܟܢ̣ ܐܚܪܝܢ � 
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ܐ ܗܕܐ. ܘܨܒܝܢܐܝܬ ܗܠܝܢ ܕܬܝܒܘܬܐ ܢܚܘܐ ܘܢܐܬܪ ܥܡ ܗ̇ܝ ܕܢܥܪܘܩ ܩܢ̇ܕܪܟܝܗ̇ ܗܟܝܠ �ܢܢ 

ܕܡܢ ܨܒܝܢܗ ܕܐܢܫ  ܗ̇ܝ ܡܢ ܪܘܓܙܐ: ܐܦ ܐܓܪܐ ܕܥܠ ܗܠܝܢ. ܠܘ ܓܝܪ ܕ� ܐܓܪܐ ܗܝ

ܗܘܝܢ ܕܢ̣ܥܒܕ: ܠܘܬ ܓܗ̇ܝܬܐ  61ܗܠܝܢ ܒܝܫ̈ܬܐ: ܡܢܐ � ܓ̇ܒܝܢ |ܝ̈ ܥܠܝܢ  ܢܬܚ̇ܫܒ: ܕ�ܘ ܐ̣ܬ

ܕܡܢ ܗܠܝܢ: ܘܩܕܡ ܕܢܐܬܝ̈ܢ ܥܠܝܢ ܒܪܚܡܬ ܥ̣ܡ� ܘܦܝܠܣܘܦܐܝܬ ܢܐܚܐ: ܐܢ ܓܝܪ ܠܘ ܒܡܪܕܘܬܐ 

ܢܗܘܐ ܐܝܬܝܢ ܕ�ܗܐ. ܘܕܠܚܒ� ܗܕܐ ܘܒܕܚܠܬܐ ܢܫܬܚܠܦ: ܚܣܝܪܐ ܡܟܝܠ ܕܣܦܝ̈ܩܐ ܘܢܘܟ�ܝܐ 

 ܡܫܡܠܝܐ ܢܫܬܠܡ ܘܕܒܓܘܡܨܐ ܥܡܝܩܐ ܢ̇ܦܠ܀
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ܘܡܥܘ̈ܠܢܘܬܐ ܗܠܝܢ ܕܠܩܘܒܠܢ: ܘܡܟܝܟܐܝܬ ܘܦܝܠܣܘܦܐܝܬ ܙ̇ܕܩ ܓܝܪ ܕܒܨܥ�ܐ ܡ̇ܢ  

ܘܠܘܩܒܠ ܢܗܘܐ ܣ̣ܝܡܝܢ ܚܢܢ ܘܡܣܝܒܪܝܢ ܚܢܢ. ܒܗܠܝܢ ܕܝܢ ܕܠܘܩܒܠ �ܗܐ ܡ̈ܬܚܢ: 

ܡܛܠ ܗܕܐ ܓܝܪ ܐܦ ܐܢܫ ܥܡ ܚܡܬܐ ܝܬܝܪ ܩܫܝܐܝܬ ܙ̇ܕܩ ܕܢܬܬܥܝܪ. ܫܘܒܚܗ ܡܬܗܓܝ̈ܢ. 

ܡܢ ܢܒ̈ܝܐ ܐܡ̣ܪ: ܕܢܝ̣ܚܐ ܢܗܘܐ ܩܪܒܬܢܐ. ܡܟܝܟܘܬܐ ܓܝܪ ܘܢܝܚܘܬܐ ܕ� ܦܪܘܫܘܬܐ. ܘܕܠܘ ܒܡܠܬܐ 

ܓܝܪ ܐܝܬܝܗ̇ ܚܡܬܢܘܬܐ ܡܬܕܒܪܐ: ܕܥ�ܒܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܕܝܠܝܬܐ ܘܠܘ ܕܒܢ̈ܝܢܫܐ ܡܠܝ̈�. ܡܛܠܗܕܐ 

ܘܬܐ ܬܦܝܣ ܘܬܚ̇ܦܛ ܠܢ. ܘܡܬܚ̇ܫܚܝܢ ܚܢܢ ܒܗ̇ ܒܗܕܐ ܐ ܕܝܠܢ ܐܝܟܢܐ ܕܠܘܬ ܓܢܒܪܫܒܢܦ

ܕ�ܗܐ ܘܐܦ ܚܠܦܘܗܝ  ܠܘܩܒܠ ܪܦܝܘܬܐ ܕ�ܓܝܓܬܐ: ܘܡܬܟܬܫܝܢ ܚܢܢ ܒܗ̇ ܚܠܦ ܢܡܘ̈ܣܐ

  60| ܕܝܠܗ ܕܫܪܪܐ܀
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ܓܝܪ � ܝ̇ܕܥ ܐܢܐ: ܐܝܟܢܐ ܡܢ ܒܬܪ ܡܪܬܝܢܘܬܐ ܗ̇ܝ ܕܡܢ ܩܕܝܡ ܒܥܕܬܐ ܥ̇ܒܕܬ ܐ�  

ܥ�ܘܩܝܐ ܕܡܢ ܡܝܫ̈ܬܐ  ܠܘܬܟܘܢ. ܟܕ ܣ̇ܟܝܬ ܕܐܚܙܝܟܘܢ ܥ̇ܒܘ̈ܕܐ ܕܥܒ̈ܕܐ ܛܒ̈ܐ܇ ܘܬܘܒ ܡܛܠ

ܦܘܠܚܢܐ  ܛܐ ܓܝܪ ܐܡ̇ܪ ܡܢ ܒܝܫܬܐ ܘܥܒܕ ܛܒܬܐ܆ ܥܠ ܓܝܪܡܡܠܠ ܐܢܐ ܥܡܟܘܢ. ܐܣ̇ 

ܣܓܝܐܐ ܕܣܥܘ�ܘܬܐ ܛܒ̈ܬܐ ܣܢܝܩܝܢ ܚܢܢ܆ ܐܝܟܢܐ ܕܡܢ ܪܘܓܙܐ ܗܢܐ ܕܬ� ܠܥܠ ܡܢܢ ܢܥܪܘܩ܇ ܗ̇ܘ 

ܘܐܦ� ܡܢ ܡܕܝܢܬܐ ܗ̇ܝ ܐܬܐ: ܘ̇ ܕܗܐ ܒܐܘܪܚܐ ܡܟܝܠ ܐܦ ܠܘܬ ܡܕܝ̈ܢܬܐ ܐܚ�ܢܝܬܐ ܗ̇ܠܟ 

� ܥܕܟܝܠ ܠܗ̇ܢܘܢ ܕܚܠܝܡܝܢ ܪܥ̇ܐ ܘܪܒ̇ܐ ܘ̇ܐܬܐ: ܐܝܟܢܐ ܕܥܡܘ�ܝܗ̇ ܕ�ܟܣܢܕܪܘܣ ܡܪܚܩ ܠܗ: ܐ

ܝܬ ܩܦܝ̈�. ܘܒܝܬ ܡܙܒܢܝ̈ ܚ̣ܡܪܐ ܒܐ� ܗܐ ܡܢ ܟܕܘ ܐܦ  ܕܗܝ݀ ܠܘ ܒܠܚܘܕ ܬܐܛ�ܐ ܢܐܚܕܘܢ:

ܘܕܒܘ̈ܫ� ܘܕܡ̈ܐܟܠܬܐ ܕܟܠ ܓܢܣ ܗܠܝܢ ܕܠܘܬ ܗܢܝܐܘܬܐ ܚ̇ܝ�ܢ: ܘܐܦ ܠܚܢܘ̈ܬܐ ܕܒ̣ܣܪܐ 

ܬܬܪܣܘܢ ܢܬܐܒܠܘܢ܇ ܘܡܕܡ ܬܐ ܕܡܢ ܠܚܡܐ ܘܡܢ ܗܠܝܢ ܙ�ܥܘܢܐ ܐܚ�ܢܐ ܢܘܒܠܚܘܕ ܒܡܐܟܠ̈ 

 ܠ ܝܘܡ ܒܬܟܫܦ̈ܬܐ ܘܒܒܥܘ̈ܬܐ܀ܥܒܕܘܢ܆ ܐ� ܐܢ ܕܢܦܝܣܘܢ �ܠܗܐ ܒܟܢ̣ ܐܚܪܝܢ � 
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ܐ ܗܕܐ. ܘܨܒܝܢܐܝܬ ܗܠܝܢ ܕܬܝܒܘܬܐ ܢܚܘܐ ܘܢܐܬܪ ܥܡ ܗ̇ܝ ܕܢܥܪܘܩ ܩܢ̇ܕܪܟܝܗ̇ ܗܟܝܠ �ܢܢ 

ܕܡܢ ܨܒܝܢܗ ܕܐܢܫ  ܗ̇ܝ ܡܢ ܪܘܓܙܐ: ܐܦ ܐܓܪܐ ܕܥܠ ܗܠܝܢ. ܠܘ ܓܝܪ ܕ� ܐܓܪܐ ܗܝ

ܗܘܝܢ ܕܢ̣ܥܒܕ: ܠܘܬ ܓܗ̇ܝܬܐ  61ܗܠܝܢ ܒܝܫ̈ܬܐ: ܡܢܐ � ܓ̇ܒܝܢ |ܝ̈ ܥܠܝܢ  ܢܬܚ̇ܫܒ: ܕ�ܘ ܐ̣ܬ

ܕܡܢ ܗܠܝܢ: ܘܩܕܡ ܕܢܐܬܝ̈ܢ ܥܠܝܢ ܒܪܚܡܬ ܥ̣ܡ� ܘܦܝܠܣܘܦܐܝܬ ܢܐܚܐ: ܐܢ ܓܝܪ ܠܘ ܒܡܪܕܘܬܐ 

ܢܗܘܐ ܐܝܬܝܢ ܕ�ܗܐ. ܘܕܠܚܒ� ܗܕܐ ܘܒܕܚܠܬܐ ܢܫܬܚܠܦ: ܚܣܝܪܐ ܡܟܝܠ ܕܣܦܝ̈ܩܐ ܘܢܘܟ�ܝܐ 
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ܘܡܥܘ̈ܠܢܘܬܐ ܗܠܝܢ ܕܠܩܘܒܠܢ: ܘܡܟܝܟܐܝܬ ܘܦܝܠܣܘܦܐܝܬ ܙ̇ܕܩ ܓܝܪ ܕܒܨܥ�ܐ ܡ̇ܢ  

ܘܠܘܩܒܠ ܢܗܘܐ ܣ̣ܝܡܝܢ ܚܢܢ ܘܡܣܝܒܪܝܢ ܚܢܢ. ܒܗܠܝܢ ܕܝܢ ܕܠܘܩܒܠ �ܗܐ ܡ̈ܬܚܢ: 

ܡܛܠ ܗܕܐ ܓܝܪ ܐܦ ܐܢܫ ܥܡ ܚܡܬܐ ܝܬܝܪ ܩܫܝܐܝܬ ܙ̇ܕܩ ܕܢܬܬܥܝܪ. ܫܘܒܚܗ ܡܬܗܓܝ̈ܢ. 

ܡܢ ܢܒ̈ܝܐ ܐܡ̣ܪ: ܕܢܝ̣ܚܐ ܢܗܘܐ ܩܪܒܬܢܐ. ܡܟܝܟܘܬܐ ܓܝܪ ܘܢܝܚܘܬܐ ܕ� ܦܪܘܫܘܬܐ. ܘܕܠܘ ܒܡܠܬܐ 

ܓܝܪ ܐܝܬܝܗ̇ ܚܡܬܢܘܬܐ ܡܬܕܒܪܐ: ܕܥ�ܒܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܕܝܠܝܬܐ ܘܠܘ ܕܒܢ̈ܝܢܫܐ ܡܠܝ̈�. ܡܛܠܗܕܐ 

ܘܬܐ ܬܦܝܣ ܘܬܚ̇ܦܛ ܠܢ. ܘܡܬܚ̇ܫܚܝܢ ܚܢܢ ܒܗ̇ ܒܗܕܐ ܐ ܕܝܠܢ ܐܝܟܢܐ ܕܠܘܬ ܓܢܒܪܫܒܢܦ

ܕ�ܗܐ ܘܐܦ ܚܠܦܘܗܝ  ܠܘܩܒܠ ܪܦܝܘܬܐ ܕ�ܓܝܓܬܐ: ܘܡܬܟܬܫܝܢ ܚܢܢ ܒܗ̇ ܚܠܦ ܢܡܘ̈ܣܐ
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ܓܝܪ � ܝ̇ܕܥ ܐܢܐ: ܐܝܟܢܐ ܡܢ ܒܬܪ ܡܪܬܝܢܘܬܐ ܗ̇ܝ ܕܡܢ ܩܕܝܡ ܒܥܕܬܐ ܥ̇ܒܕܬ ܐ�  

ܥ�ܘܩܝܐ ܕܡܢ ܡܝܫ̈ܬܐ  ܠܘܬܟܘܢ. ܟܕ ܣ̇ܟܝܬ ܕܐܚܙܝܟܘܢ ܥ̇ܒܘ̈ܕܐ ܕܥܒ̈ܕܐ ܛܒ̈ܐ܇ ܘܬܘܒ ܡܛܠ

ܦܘܠܚܢܐ  ܛܐ ܓܝܪ ܐܡ̇ܪ ܡܢ ܒܝܫܬܐ ܘܥܒܕ ܛܒܬܐ܆ ܥܠ ܓܝܪܡܡܠܠ ܐܢܐ ܥܡܟܘܢ. ܐܣ̇ 

ܣܓܝܐܐ ܕܣܥܘ�ܘܬܐ ܛܒ̈ܬܐ ܣܢܝܩܝܢ ܚܢܢ܆ ܐܝܟܢܐ ܕܡܢ ܪܘܓܙܐ ܗܢܐ ܕܬ� ܠܥܠ ܡܢܢ ܢܥܪܘܩ܇ ܗ̇ܘ 

ܘܐܦ� ܡܢ ܡܕܝܢܬܐ ܗ̇ܝ ܐܬܐ: ܘ̇ ܕܗܐ ܒܐܘܪܚܐ ܡܟܝܠ ܐܦ ܠܘܬ ܡܕܝ̈ܢܬܐ ܐܚ�ܢܝܬܐ ܗ̇ܠܟ 

� ܥܕܟܝܠ ܠܗ̇ܢܘܢ ܕܚܠܝܡܝܢ ܪܥ̇ܐ ܘܪܒ̇ܐ ܘ̇ܐܬܐ: ܐܝܟܢܐ ܕܥܡܘ�ܝܗ̇ ܕ�ܟܣܢܕܪܘܣ ܡܪܚܩ ܠܗ: ܐ

ܝܬ ܩܦܝ̈�. ܘܒܝܬ ܡܙܒܢܝ̈ ܚ̣ܡܪܐ ܒܐ� ܗܐ ܡܢ ܟܕܘ ܐܦ  ܕܗܝ݀ ܠܘ ܒܠܚܘܕ ܬܐܛ�ܐ ܢܐܚܕܘܢ:

ܘܕܒܘ̈ܫ� ܘܕܡ̈ܐܟܠܬܐ ܕܟܠ ܓܢܣ ܗܠܝܢ ܕܠܘܬ ܗܢܝܐܘܬܐ ܚ̇ܝ�ܢ: ܘܐܦ ܠܚܢܘ̈ܬܐ ܕܒ̣ܣܪܐ 

ܬܬܪܣܘܢ ܢܬܐܒܠܘܢ܇ ܘܡܕܡ ܬܐ ܕܡܢ ܠܚܡܐ ܘܡܢ ܗܠܝܢ ܙ�ܥܘܢܐ ܐܚ�ܢܐ ܢܘܒܠܚܘܕ ܒܡܐܟܠ̈ 

 ܠ ܝܘܡ ܒܬܟܫܦ̈ܬܐ ܘܒܒܥܘ̈ܬܐ܀ܥܒܕܘܢ܆ ܐ� ܐܢ ܕܢܦܝܣܘܢ �ܠܗܐ ܒܟܢ̣ ܐܚܪܝܢ � 
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ܐ ܗܕܐ. ܘܨܒܝܢܐܝܬ ܗܠܝܢ ܕܬܝܒܘܬܐ ܢܚܘܐ ܘܢܐܬܪ ܥܡ ܗ̇ܝ ܕܢܥܪܘܩ ܩܢ̇ܕܪܟܝܗ̇ ܗܟܝܠ �ܢܢ 

ܕܡܢ ܨܒܝܢܗ ܕܐܢܫ  ܗ̇ܝ ܡܢ ܪܘܓܙܐ: ܐܦ ܐܓܪܐ ܕܥܠ ܗܠܝܢ. ܠܘ ܓܝܪ ܕ� ܐܓܪܐ ܗܝ

ܗܘܝܢ ܕܢ̣ܥܒܕ: ܠܘܬ ܓܗ̇ܝܬܐ  61ܗܠܝܢ ܒܝܫ̈ܬܐ: ܡܢܐ � ܓ̇ܒܝܢ |ܝ̈ ܥܠܝܢ  ܢܬܚ̇ܫܒ: ܕ�ܘ ܐ̣ܬ

ܕܡܢ ܗܠܝܢ: ܘܩܕܡ ܕܢܐܬܝ̈ܢ ܥܠܝܢ ܒܪܚܡܬ ܥ̣ܡ� ܘܦܝܠܣܘܦܐܝܬ ܢܐܚܐ: ܐܢ ܓܝܪ ܠܘ ܒܡܪܕܘܬܐ 

ܢܗܘܐ ܐܝܬܝܢ ܕ�ܗܐ. ܘܕܠܚܒ� ܗܕܐ ܘܒܕܚܠܬܐ ܢܫܬܚܠܦ: ܚܣܝܪܐ ܡܟܝܠ ܕܣܦܝ̈ܩܐ ܘܢܘܟ�ܝܐ 
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16. Тре ба пак за и ста да др ско сти и угње та ва ња, она ко ја су про-
тив нас, да с уни же но шћу и фи ло соф ски ста вља мо пред нас и да [их] 
тр пи мо. За оне пак ко ји се про тив Бо га уз ди жу и про тив сла ве Ње го ве 
се уро ћу ју тре ба да бди мо са бе сом и што гру бље. Због ово га пак и је-
дан од про ро ка ре че: „Мир ни да бу де ра то бо ран“.116 Уни же ност пак и 
мир но ћа ко је су без ра су ђи ва ња и не во де се сло ве сно шћу117 свој ства 
су ова ца, а не сло ве сних љу ди. Због ово га пак је сте раз дра жљи вост у 
на шој ду ши, ка ко би [нас] убе ди ла на хра брост и обо дри ла нас, а да 
се у ово ме њом ко ри сти мо про тив мли та во сти по хотâ и да се бо ри мо 
с њом за за кон Бож ји и за исти ну Ње го ву. |60

17. Али, пак, ја не знам ка ко по сле оно га прет ход ног упут ства [које] 
сам дао118 ва ма у цр кви, иа ко сам оче ки вао да гле дам вас [као] чи ни-
те ље до брих де ла, још [увек] о [начинима] бек ста ва од за ла го во рим 
ја ва ма. Вра ћам се пак да об ја вим о злу и о де лу до бр ом јер је мно го 
по сла на ма по треб но за до бре де лат но сти ка ко би смо по бе гли од ово га 
гне ва ко ји ви си над на ма, оно га ко ји, гле, на пу ту је са да и ка гра до-
ви ма дру гим хо да и до ла зи [им]. Чак се од гра да оног Алек сан дро вог 
не уда љи, већ још увек оне чвр сте [у вери] гу та и [све више] уз ра ста и 
[на]долази та ко да ње ни жи те љи не са мо да за тва ра ју те а тре, већ, гле, 
и та вер не, и дом про да ва ца ви на, чак и про сто ри је [за продају] ме са и 
ку ва не хра не и јелâ свих вр ста, оних ко ја уку сно из гле да ју. Хра не се и 
је ду са мо је ло119 од хле ба и од оног ра зног су вог по вр ћа. Дру го не чи не 
до што пре кли њу Бо га сва ки дан кроз мо ље ња и мол бе.

18. Схва ти мо сто га ову по тре бу и вољ но по ка жи мо ове [плодове] 
по ка ја ња и да при ми мо, уз ово да бе жи мо од гне ва, пла ту ко ја је од ових 
[плодова]. Ни је пак да се ми сли да је без пла те оно што је од во ље чо ве-
ка. Ако до ла зе на нас ова зла зар не ће мо би ра ти |61 да чи ни мо [она де ла 
ко ја би омогућила] бек ство од њих? И пре не го што до ђу на нас жи ви мо 
с мар љи во шћу и фи ло соф ски! Ако се пак не пре о бра ти мо овом по у ком 
и стра хом, не до ста је нам сто га да [као] бес плод ни и стран ци бу де мо Бо-
гу, да бу де мо пре да ти пот пу ној про па сти и да пад не мо у ду бо ку ја му.

116 Ни је нам, на жа лост, по зна то по ре кло на ве де ног ци та та.
117 До слов но: реч ју, сло вом или ло го сом. Ди вал пре во ди са „ra i son d’être“ (Du val, 

„Les ’Ho mi li ae Cat he dra les’...“, 59).
118 До слов но: учи них.
119 Ди вал пре во ди на сле де ћи на чин: у сво јој жа ло сти (Du val, „Les ’Ho mi li ae Cat-

he dra les’...“, 60). Ни је нам по зна то за што се по ме ну ти ау тор опре де лио за та кав пре-
вод. Текст ко ји је на ве ден се по ми ње као је ло. Мо гу ће је да је про блем на стао услед 
ви зу ел не слич но сти осно ва гла го ла „је сти“ (ܐܟܠ, ̓ kl) и „би ти жа ло стан“ (ܐܒܠ, ̓ bl), па или 
текст ни је тач но пре ку цан, или пак ни је тач но раш чи тан.
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ܐܬܪܕܝ ܬ ܕܒܐܪܡܝܐ ܣ̣ܝܡܐ ܐܝܬ ܠܡܫܟܚܘ ܗܟܢܐ ܒܟܐܒܐ ܘܒܡܚܘܬܐ ܘܠܗܕܐ ܓܠܝܐܝ 

ܐܘܪܫܠܡ: ܕܠܡܐ ܬܪܚܩ ܢܦܫܐ ܕܝܠܝ ܡܢܟܝ. ܕ� ܐܥܒܕܟܝ ܐܪܥܐ � ܡܬܬܕܝܫܢܝܬܐ: ܗ̇ܝ ܟܝܬ 

 ܗܠܝܢ ܘܠܦܬܓܡܐ ܗ̇ܘ  ܕ� ܬܬܥܡܪ: ܡܛܠ ܗܕܐ ܟܕ ܪܬܝܬ ܐܢܐ ܘܪܥ̇ܝܠ ܐܢܐ ܩ̇ܡܬ
̈
ܥܠ ܡ�

ܬܐ. ܥܠ ܓܝܪ ܬ ܩ� ܡ̇ܙܥܩ ܐܢܐ: ܕܥܕ ܐܝܬ ܠܢ ܙܒܢܐ ܢܦܠܘܚ ܛܒܘܕܫܠܝܚܐ ܦܘܠܘܣ: ܒܪܒ

ܩܕܝܡܘܬ ܢܛܘܪܬܐ ܣܓܝܐܬܐ ܐܝܬ ܠܢ ܣܘܢܩܢܐ ܣ̇ܓܝ: ܠܚܐܦܐ ܘܡܐܬܝܬܐ ܕܫܐܕ̈ܐ ܕܥܠܝܢ ܡܣܟܝܢ 

ܒܫܘܪܐ ܕܡܥܕܪܢܘܬܐ �ܗܝܬܐ ܚܢܢ ܠܢ ܢܚ̇ܣܢ. ܡܢܐ ܕܝܢ ܐܝܬܘܗܝ ܗܢܐ. ܕܚܠܬܐ ܕ�ܗܐ. ܚܢܢ. 

. ܐܬܒܩܐ: ܕܛܟ̣ܣܐ ܘܚܝ� ܢܘܢ ܕܕܚ̇ܠܝܢ ܠܗ ܘܢ̇ܦܨܐ ܐܢܘܢܟܗ ܕܡܪܝܐ ܚܕ�ܝ ܗ̇ ܢܫܪܐ ܓܝܪ ܡ�

ܚܝܕܐ ܢܛܘܪܬܐ ܕܚܕ ܡ�ܟܐ ܗ̇ܝ ܕܚܕܝܪܐ ܠܟ: ܐܦ ܓܝܪ ܟܢܘܫܝܐ ܕܦܠܚ̈ܐ: ܐܕܡܫܪܝܬܐ ܕܟܠܗ ܚܝ� ܘ

ܠܟܠ ܚܕ ܡܢ ܗ̇ܢܘܢ ܕܕܚ̇ܠܝܢ ܠܡܪܝܐ: ܡ�ܟܐ ܢ̇ܩܝܦ ܠܘܬ ܢܛܘܪܬܐ: ܡܛܠ ܗܕܐ ܟܕ ܠܒܢܝ̈ܢܫܐ 

ܡ�ܟܐ ܕܝܠܟ ܐܡܪܝܢ ܚܢܢ: ܘܐܦ ܒܦܪܟܣܝܣ ܕܝܢ ܕܫܠܝ̈ܚܐ: ܟܕ  62ܢܟ̈ܦܐ ܡܡܠܠܝܢ ܚܢܢ: |

ܟܠ ܐܢܫ ܥܠ ܬܪܥܐ ܛܪܘܣ ܐܬܠ̣ܒܟ ܘܐܬܚ̣ܒܫ ܡܢ ܗܪܘܕܝܣ ܘܠܒܪ ܡܢ ܡܣܒܪܢܘܬܐ ܕܦ

ܕܒܝܬܐ ܡܕܡ ܩܡ ܘܢܩܫ ܕܟܕ ܡܬܦܠܓܝܢ ܗܘܘ ܘ� ܡܗܝܡܢܝܢ ܗ̇ܘܘ ܗܢܘܢ ܕܠܓܘ܆ ܠܘܬ 

ܛܠ̣ܝܬܐ ܗ̇ܝ ܕܐܘܕܥܬ ܐܢܘܢ ܐܡܪܝܢ ܗܘܘ. ܡ�ܟܐ ܕܝܠܗ ܐܝܬܘܗܝ. ܘܡܢܐ ܬܡܝܗܐ ܗܕܐ. ܐܡܬܝ 

ܛܠܝ̈ܐ ܙܥܘ�ܐ ܢܛܘ̣ܪܬܐ ܡܕܡ ܡ�ܟܝܬܐ ܡܬܚܡܐ ܘܦܪܝܫܐ. ܐܡ̇ܪ ܓܝܪ ܡܪܢ ܐܦ ܠܟܠ ܚܕ ܡܢ 

ܕ ܡܢ ܗܠܝܢ ܙܥܘ�ܐ. ܐܡ̇ܪ ܐܢܐ ܠܟܘܢ ܓܝܪ܆ ܕܡ�ܟ̈ܐ ܒܐܘ̈ܢܓܠܝܐ ܚܙܘ � ܬܒ̣ܣܘܢ ܥܠ ܚ

ܝܢ ܦܪܨܘܦܗ ܕܐܒܝ ܗ̇ܘ ܕܒܫܡܝܐ. ܠܘ ܐܝܟ ܡ̇ܢ ܕܚ̇ܙܐ ܐܢܫ ܙܕܝܠܗܘܢ ܒܫܡܝܐ ܒܟܠܙܒܢ ܚ̇ 

ܕ�ܗܐ. ܐܝܟܢܐ ܓܝܪ ܦܪܨܘܦܐ ܢܗܘܐ ܐܝܬ ܠܗ ܠܗ̇ܘ ܕܕ� ܐܣܟܡܐ ܐܝܬܘܗܝ ܘܕ� ܦܓܪܐ. ܦܪܨܘܦܐ 

ܩܪܐ ܠܣܥܘܪܘܬܐ ܐܘ ܐܝܟܢܐ ܡܬܚܙܐ ܗ̇ܘ � ܡܬܚܙܝܢܐ ܐ� ܥܝܕܐ ܗܘ ܠܟܬܒܐ �ܗܝܐ ܦܪܨܘܦܐ ܠܡ̣ 

ܡܢܝ. ܘܐܢ̣ܗܪ ܦܪܨܘܦܐ  ܕ�ܗܐ ܗ̇ܝ ܕܠܘܬܢ. ܐܝܟ ܗ̇ܝ ܕܐܡܝܪܐ ܠܡܙܡܪܢܐ. � ܬܗ̣ܦܟ ܦܪܨܘܦܟ

ܕܝܠܟ ܥܠ ܥ̣ܒܕܟ. ܚ̇ܙܝܢ ܗܟܝܠ ܡ�ܟ̈ܐ ܗܢܘ ܕܝܢ ܡܬܒ̇ܩܝܢ ܕܕܐܝܟ ܐܝܕܐ ܗܝ ܣܥܘܪܘܬܐ 

 ܘܒܛܝܠܘܬܐ ܕܝܠܗ ܗ̇ܝ ܕܥܠ ܫܒ�ܐ ܘܢ̇ܛܪܝܢ ܠܗܘܢ ܥܡ ܢܛܘ̣ܪܬܐ ܝܨܘܦܬܐ ܘܥ̣ܝܪܬܐ܀
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19. И ово код Је ре ми је је сте ја сно на ве де но [и можемо] та ко да 
про на ђе мо: „Бо ле шћу и ра ном бу ди упу ћен, Је ру са ли ме, да се не уда-
љи ду ша Мо ја од те бе и да не на чи ним те бе зе мљом бес пу ћа, оном, 
за и ста, у ко јој се не бо ра ви“.120 Због ово га, док сам ја био по тре сен и 
уз не ми рен, стао сам иза ре чи ових [, али сам и наставио] и ја тру бим 
сил ним гла сом онај стих Апо сто ла Па вла: „Док има мо вре ме на чи ни-
мо до бро!“121 Ми има мо ве ли ку по тре бу да се уна пред мно го чу ва мо. 
Ми иш че ку је мо на је зду и до ла зак де мо на про тив нас. Осна жи мо се 
зи дом по мо ћи Бо жан ства. Шта је пак овај [зид]? Страх Бож ји. „Пре-
би ва ће пак ан ђео Го спод њи око оних ко ји се бо је Ње га и из ба ви ће 
их“.122 Ра зу ми [то] да устрој ство и си ла [војног] кам па, це ло куп ност 
[његове] си ле и ску пи не [његових] вој ни ка, [да су као] чу ва ње стра же 
јед ног ан ђе ла, оног ко ји је око те бе! Та ко ђе, пак, сва ком по је ди нач но 
од оних ко ји се бо је Го спо да ве сник је при дру жен за [његово] чу ва ње. 
Због ово га, го во ре ћи љу ди ма сме р ним |62 го во ри мо ми: „ан ђео твој“. 
Та ко ђе, Де ла пак Апо стол ска, ка да Пе тар би ухва ћен и за тво рен од 
[стране] Иро да, из ван оче ки ва ња би ло ког чо ве ка, на вра та ку ће ста-
де не што123 и по ку ца, а по сум ња ше и не ве ро ва ше они [који беху] 
уну тра и оној де вој ци ко ја им [то] об зна ни, го во ри ли су: „Ан ђео је сте 
ње гов“.124 И шта је за чу ђу ју ће ов де ка да и чак и сва ко од ма ле де це 
[има] ан ђе о ског чу ва ра, од ре ђе ног и за себ ног. Го во ри пак Го спод наш 
у је ван ђе љи ма: „Гле дај те да не пре зре те јед ног од ових ма лих. Ка жем 
Ја ва ма пак: Ан ђе ли њи хо ви на не бе си ма стал но гле да ју ли це Оца 
Мо га, Оно га ко ји је на не бе си ма“.125 Не као што гле да чо век ли це Бо-
га. Ка кво пак ли це да бу де Ње го во, Оно га ко ји је сте без об ли ка и без 
те ла? Или ка ко да бу де ви ђен Онај не ви дљи ви? Али, оби чај је Књи ге 
да на зи ва де лат ност Бо га ко јим је [присутан] код нас Бож јим ли цем. 
Као и оно што ре че Псал мо по јац: „Не од вра ти ли це Тво је од ме не“.126 
И: „Про све тли ли це Тво је на слу гу Тво га“.127 Гле да ју, сто га, ан ђе ли, то 
јест со зер ца ва ју пак шта је Ње го ва де лат ност и бри га, она ко ја је над 
де цом и ко ја их чу ва са бри жном и бди ју ћом стра жом.

120 Уп. Јер. 6, 7–8.
121 Уп. Гал. 6, 10.
122 Уп. Пс. 34, 8.
123 Реч „не што“ (сир. ме дем) од но си се на ан ђе ла. У сле де ћој ре че ни ци до слов но 

ће ре ћи да су де ци чу ва ри „не што ан ђел ско“. Не ми сли се на без лич ну си лу, не го на 
би ће ко је има лич ност.

124 Уп. Дап. 12.
125 Уп. Мт. 18, 10.
126 Уп. Пс. 27, 9.
127 Уп. Пс. 30, 16.
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 63ܣ�ܢ ܐܢܬܝܢ ܠܗܘܢ |ܢܫ̈ܐ. ܕܟܡܐ ܗܘ ܚܘܣܪܢܐ ܗ̇ܘ ܕܡ̣ܚܝܢ ܐܪܐ ܡ�ܓܫܢ ܐܢܬ 

ܡܫܕ�ܢ ܐܢܬܝܢ ܠܗܘܢ ܠܘܬ ܬܐܛ�ܐ: ܡ̇ܫܠ̈ܚܢ ܐܢܬܝܢ ܠܗܘܢ ܕܠܛܠܝ̈ܐ ܗ̇ܢܘܢ ܙܥܘ�ܐ: ܐܡܬܝ 

ܐܢܬܝܢ ܢܛܘ̣ܪܬܐ ܡ�ܟܝܬܐ ܘܡܛܝܒ̈ܐ ܥ̇ܒܕ̈ܢ ܘܓܝܪ ܠܗ̇ܢܘܢ ܕܪܚ̣ܝܡܝܢ ܠܟܝܢ ܡܢ ܡܥܕܪܢܘܬܐ 

ܐܢܫ ܕܐܝܬܝܗ̇ ܐܘ̄  ܡܚܠܗܘܢ ܠܒ̣ܝܫܐ ܠܘܬ ܚܘܣܪܢܐ. ܠܗܕܐ ܗܟܝܠ ܥܒ̇ܕܐ ܕܒܥܠܕܒܒ̈ܬܐ ܢ̇ܬ

ܠܘܬ ܥܕܬܐ ܢܪܗ̣ܛ ܛܠܝ̈ܐ ܐܟܚܕܐ ܥܡ ܣܒ̈ܐ ܓܒ�ܐ ܥܡ ܢܫ̈ܐ: ܟܠ ܓܢܣܐ  ܠܕܐܡܗ̈ܬܐ. ܟܠܢ ܗܟܝ

ܟܕ ܒܐ�ܙܐ ܠܚܕ�ܝܢ ܕܝܠܢ ܢ̣ܥܒܕܝܗ̇. ܝܬܝܪܐܝܬ  ivܘܩܘܡܬܐ: ܘܗܟܢܐ ܠܢܛܘ̣ܪܬܐ ܕܡ�ܟ̈ܐ � ܡܙܕܥܙܢܝܬܐ

ܩܕ̈ܝܫܐ ܡܫܬܘܬܦܝܢܢ ܘܟܕ ܒܚܝ� ܕܗܠܝܢ ܡܬܡ̇ܫܚܝܢ ܚܢܢ ܘܡܬܚ̇ܝܠܝܢ ܗܝܕܝܢ ܓܝܪ ܠܘ ܡܛܠ 

ܐܦ ܡܛܠ ܐܝܩܪܐ ܕܡܪܗܘܢ: ܟܕ ܐܝܟ ܗ̇ܘ ܐ ܕܝܠܢ ܒܠܚܘܕ ܡܟܬܪܝܢ ܡ�ܟ̈ܐ ܠܘܬܢ: ܐ� ܪܢ̇ܘܛ

ܕܝܠܢ  ܬܢܝܢ ܠܘܬ ܢܦܫ̈ܬܐ ܟܝܡܕܠܘܬ ܒ̈ܬܐ ܡ�ܟܝ̈ܐ ܕܐܝܬ ܒܗܘܢ ܡܠܟܐ ܕܥ̇ܡܪ: ܟ̇ܢܫܝܢ ܘܡܬܐ

 ܘܠܘܬ ܦܓ�ܝܢ. ܘ� ܐܢܫ ܢܐܡܪ ܠܝ ܕܕܚ̇ܠ ܐܢܐ ܘܡܢ ܫܘܬܦܘܬܐ ܕܐ�ܙܐ ܡܢ ܗܕܐ ܡܬܪܚܩ ܐܢܐ܆

ܕܟܕ � ܫ̇ܘܐ ܐܟ̇ܠ ܘܫ̇ܬܐ: ܚܘܝܒܐ ܠܢܦܫܗ ܐܟ̇ܠ  ܟ̇� ܠܝ ܓܝܪ ܦܘܠܘܣ ܟܕ ܐܡ̇ܪ. ܗ̇ܘ ܓܝܪ

ܕܚ̣ܝ� ܥܡ ܙܗܝܪܘܬܐ. ܘܫ̇ܬܐ. ܡܛܠܗܕܐ ܚܕܐ ܙܒܢ: ܐܘ ܬ�ܬܝܢ ܒܫ̇ܢܬܐ ܡܬܩ̇ܪܒ ܐܢܐ ܠܦܬܘܪܐ ܗ̇ܘ 

ܘܠܗܕܐ ܐܡ̣ܪ ܠܝ ܟ̇ܠܝܬܐ ܡܣ̣ܒܪ ܐܢܬ: ܠܗ̇ܝ ܕܐܡ̣ܪ ܠܟ ܫܠܝܚܐ ܕܬܕܟ̇ܐ ܢܦܫܟ ܒܟܠܝܘܡ: 

ܐܦ� ܓܝܪ �ܘ ܐܢܫ ܬܐܟܘܠ ܘܬܫܬܐ: ܘ ܫܘܝܐܝܬ 64ܘܬܬܒ̇ܣܡ ܒܬܘܪܣܝܐ ܗ̇ܘ � ܡܝܘܬܐ ܕ� � |

ܟܕ ܠܘܬ ܡ̇ܠܟܐ ܥܬܝܕ ܗܘܝܬ ܕܬܥܘܠ ܥܗܕܟ ܕܠܚ̇ܡܐܝܬ. ܘܥܡ ܬܟܣܝܬܐ ܟܢܝܟܬܐ ܘܗܠܟܬܐ 

ܕܐܦ ܝܬ ܡܠܟ̈ܐ ܟ̣ܠܟ ܗܢܐ܆ ܐ� ܕܝܬܝܪܐܝܬ ܚܦܛܟ ܐܝܟܢܐ ܒ̣ ܬܥܒܕ ܡܥܠܬܟ: ܐܡܪܝܢ ܗܘܝܢ ܕܡܢ 

ܘܟܕ ܐܝܟ ܕܦܐܐ ܥ̇ܐܠ ܐܢܬ ܬܬܒ̇ܣܡ ܒܐܝܩܪܐ. ܘܐܦ� ܓܝܪ ܟܕ ܚܕܐ ܙܒܢ ܒܫ̇ܢܬܐ ܩ̇ܪܒ  vܬܥܘܠ

ܠܝܘܡܐ ܗ̇ܘ: ܐܝܢܐ ܕܒܗ ܨ̇ܒܐ ܫܘܝܐܝܬ ܐܢܬ ܐܢܬ ܠܟ ܒܝܕ ܟܠܗ̇ ܫܢܬܐ  ܐܢܬ ܩ̇ܕܡ ܐܢܬ ܡ̇ܕܟܐ

ܐܢܬ ܠܡܫܬܘܬܦܘ: ܘܐܢ ܕܝܢ �. ܐܝܬ ܗܘܐ ܠܗ ܡܠܬܐ ܠܚܘܟ̇ܡܟ ܒܕܠܩܘܒ� ܕܝܢ ܐܝܬܘܗܝ 

ܢܫܬ. ܝܬܝܪ � ܫܘܝܐܝܬ ܟܠܗ: ܕܟܕ ܨܐܬܐ ܕܝ�ܚܐ ܣܓܝ̈ܐܐ ܣܘ̣ܦܝܐ ܣܓܝܐ ܕܚܛܗ̈ܐ  ܡܐܠܠܘܢ ܟ̣̇

ܕܠܘܬ ܡ̇ܠܟܐ ܢܬܩ̇ܪܒ. ܡܬܩ̇ܪܒ ܐܢܬ. ܗ̇ܘ ܓܝܪ ܕܐܡܝܢܐܝܬ ܩ̇ܪܒ. ܝ̇ܕܥ ܕܥܬܝܕ ܡܚܕܐ 

ܕܗܢܐ ܘܠܓܘ ܢܣܒܝܘܗܝ. ܘܐܝܟ ܚܝܠܗ ܘܐܝܟ ܕܡܨ̇ܝܐ ܡܢ ܚܛܗ̈ܐ ܣܓܝ̈ܐܐ ܘܢ̣ܫܐܠ ܫ̇ܠܡܐ 

ܡܬܪܚܝ̇ܩ: ܐܢܬ ܕܝܢ ܟܕ ܚܕܐ ܙܒܢ ܦ̣ܣܩܬ ܘܐܫ̣ܬܐܠܬ ܡܢ ܗܕܐ. ܘܠܘܬ ܬܘܗܝܐ ܢܓܝܪܐ ܚܐܪ ܐܢܬ 

ܢܝܛܘܬܐ ܣ̇ܥܪ ܐܢܬ ܟܠܗܝܢ ܗܠܝܢ  ܕܨܒ̇ܐ ܐܢܬ ܥܕܡܐ ܕܢܐܬܐ ܗ̇ܘ ܝܘܡܐ. ܘܥܡ ܡ̇ܫܠܛܘܬܐ ܘ� ܩ̣̇

ܟܚܝܘܗܝ ܠܒܝܬ ܐܦ� ܚܕܐ ܡܥܠܬܐ ܢܗܘܐ ܐܝܬ ܠܗ ܠܡ̇ܠܟܐ: ܐ� ܕܣܟܝܪ ܢܫܗ̇ܘ ܐܝܢܐ ܕܒܗ 

 ܡܥܡܪܐ ܕܝܠܟ܀

                                                            
iv Вероватно је реч о ܡܙܕܥܙܥܢܝܬܐ (уп. Payne Smith, Thesaurus Syriacus, 1109). 
v Као друга могућност је наведено ܬܐܥܘܠ. 

20 

 

 63ܣ�ܢ ܐܢܬܝܢ ܠܗܘܢ |ܢܫ̈ܐ. ܕܟܡܐ ܗܘ ܚܘܣܪܢܐ ܗ̇ܘ ܕܡ̣ܚܝܢ ܐܪܐ ܡ�ܓܫܢ ܐܢܬ 

ܡܫܕ�ܢ ܐܢܬܝܢ ܠܗܘܢ ܠܘܬ ܬܐܛ�ܐ: ܡ̇ܫܠ̈ܚܢ ܐܢܬܝܢ ܠܗܘܢ ܕܠܛܠܝ̈ܐ ܗ̇ܢܘܢ ܙܥܘ�ܐ: ܐܡܬܝ 

ܐܢܬܝܢ ܢܛܘ̣ܪܬܐ ܡ�ܟܝܬܐ ܘܡܛܝܒ̈ܐ ܥ̇ܒܕ̈ܢ ܘܓܝܪ ܠܗ̇ܢܘܢ ܕܪܚ̣ܝܡܝܢ ܠܟܝܢ ܡܢ ܡܥܕܪܢܘܬܐ 

ܐܢܫ ܕܐܝܬܝܗ̇ ܐܘ̄  ܡܚܠܗܘܢ ܠܒ̣ܝܫܐ ܠܘܬ ܚܘܣܪܢܐ. ܠܗܕܐ ܗܟܝܠ ܥܒ̇ܕܐ ܕܒܥܠܕܒܒ̈ܬܐ ܢ̇ܬ

ܠܘܬ ܥܕܬܐ ܢܪܗ̣ܛ ܛܠܝ̈ܐ ܐܟܚܕܐ ܥܡ ܣܒ̈ܐ ܓܒ�ܐ ܥܡ ܢܫ̈ܐ: ܟܠ ܓܢܣܐ  ܠܕܐܡܗ̈ܬܐ. ܟܠܢ ܗܟܝ

ܟܕ ܒܐ�ܙܐ ܠܚܕ�ܝܢ ܕܝܠܢ ܢ̣ܥܒܕܝܗ̇. ܝܬܝܪܐܝܬ  ivܘܩܘܡܬܐ: ܘܗܟܢܐ ܠܢܛܘ̣ܪܬܐ ܕܡ�ܟ̈ܐ � ܡܙܕܥܙܢܝܬܐ

ܩܕ̈ܝܫܐ ܡܫܬܘܬܦܝܢܢ ܘܟܕ ܒܚܝ� ܕܗܠܝܢ ܡܬܡ̇ܫܚܝܢ ܚܢܢ ܘܡܬܚ̇ܝܠܝܢ ܗܝܕܝܢ ܓܝܪ ܠܘ ܡܛܠ 

ܐܦ ܡܛܠ ܐܝܩܪܐ ܕܡܪܗܘܢ: ܟܕ ܐܝܟ ܗ̇ܘ ܐ ܕܝܠܢ ܒܠܚܘܕ ܡܟܬܪܝܢ ܡ�ܟ̈ܐ ܠܘܬܢ: ܐ� ܪܢ̇ܘܛ

ܕܝܠܢ  ܬܢܝܢ ܠܘܬ ܢܦܫ̈ܬܐ ܟܝܡܕܠܘܬ ܒ̈ܬܐ ܡ�ܟܝ̈ܐ ܕܐܝܬ ܒܗܘܢ ܡܠܟܐ ܕܥ̇ܡܪ: ܟ̇ܢܫܝܢ ܘܡܬܐ

 ܘܠܘܬ ܦܓ�ܝܢ. ܘ� ܐܢܫ ܢܐܡܪ ܠܝ ܕܕܚ̇ܠ ܐܢܐ ܘܡܢ ܫܘܬܦܘܬܐ ܕܐ�ܙܐ ܡܢ ܗܕܐ ܡܬܪܚܩ ܐܢܐ܆

ܕܟܕ � ܫ̇ܘܐ ܐܟ̇ܠ ܘܫ̇ܬܐ: ܚܘܝܒܐ ܠܢܦܫܗ ܐܟ̇ܠ  ܟ̇� ܠܝ ܓܝܪ ܦܘܠܘܣ ܟܕ ܐܡ̇ܪ. ܗ̇ܘ ܓܝܪ

ܕܚ̣ܝ� ܥܡ ܙܗܝܪܘܬܐ. ܘܫ̇ܬܐ. ܡܛܠܗܕܐ ܚܕܐ ܙܒܢ: ܐܘ ܬ�ܬܝܢ ܒܫ̇ܢܬܐ ܡܬܩ̇ܪܒ ܐܢܐ ܠܦܬܘܪܐ ܗ̇ܘ 

ܘܠܗܕܐ ܐܡ̣ܪ ܠܝ ܟ̇ܠܝܬܐ ܡܣ̣ܒܪ ܐܢܬ: ܠܗ̇ܝ ܕܐܡ̣ܪ ܠܟ ܫܠܝܚܐ ܕܬܕܟ̇ܐ ܢܦܫܟ ܒܟܠܝܘܡ: 

ܐܦ� ܓܝܪ �ܘ ܐܢܫ ܬܐܟܘܠ ܘܬܫܬܐ: ܘ ܫܘܝܐܝܬ 64ܘܬܬܒ̇ܣܡ ܒܬܘܪܣܝܐ ܗ̇ܘ � ܡܝܘܬܐ ܕ� � |

ܟܕ ܠܘܬ ܡ̇ܠܟܐ ܥܬܝܕ ܗܘܝܬ ܕܬܥܘܠ ܥܗܕܟ ܕܠܚ̇ܡܐܝܬ. ܘܥܡ ܬܟܣܝܬܐ ܟܢܝܟܬܐ ܘܗܠܟܬܐ 

ܕܐܦ ܝܬ ܡܠܟ̈ܐ ܟ̣ܠܟ ܗܢܐ܆ ܐ� ܕܝܬܝܪܐܝܬ ܚܦܛܟ ܐܝܟܢܐ ܒ̣ ܬܥܒܕ ܡܥܠܬܟ: ܐܡܪܝܢ ܗܘܝܢ ܕܡܢ 

ܘܟܕ ܐܝܟ ܕܦܐܐ ܥ̇ܐܠ ܐܢܬ ܬܬܒ̇ܣܡ ܒܐܝܩܪܐ. ܘܐܦ� ܓܝܪ ܟܕ ܚܕܐ ܙܒܢ ܒܫ̇ܢܬܐ ܩ̇ܪܒ  vܬܥܘܠ

ܠܝܘܡܐ ܗ̇ܘ: ܐܝܢܐ ܕܒܗ ܨ̇ܒܐ ܫܘܝܐܝܬ ܐܢܬ ܐܢܬ ܠܟ ܒܝܕ ܟܠܗ̇ ܫܢܬܐ  ܐܢܬ ܩ̇ܕܡ ܐܢܬ ܡ̇ܕܟܐ

ܐܢܬ ܠܡܫܬܘܬܦܘ: ܘܐܢ ܕܝܢ �. ܐܝܬ ܗܘܐ ܠܗ ܡܠܬܐ ܠܚܘܟ̇ܡܟ ܒܕܠܩܘܒ� ܕܝܢ ܐܝܬܘܗܝ 

ܢܫܬ. ܝܬܝܪ � ܫܘܝܐܝܬ ܟܠܗ: ܕܟܕ ܨܐܬܐ ܕܝ�ܚܐ ܣܓܝ̈ܐܐ ܣܘ̣ܦܝܐ ܣܓܝܐ ܕܚܛܗ̈ܐ  ܡܐܠܠܘܢ ܟ̣̇

ܕܠܘܬ ܡ̇ܠܟܐ ܢܬܩ̇ܪܒ. ܡܬܩ̇ܪܒ ܐܢܬ. ܗ̇ܘ ܓܝܪ ܕܐܡܝܢܐܝܬ ܩ̇ܪܒ. ܝ̇ܕܥ ܕܥܬܝܕ ܡܚܕܐ 

ܕܗܢܐ ܘܠܓܘ ܢܣܒܝܘܗܝ. ܘܐܝܟ ܚܝܠܗ ܘܐܝܟ ܕܡܨ̇ܝܐ ܡܢ ܚܛܗ̈ܐ ܣܓܝ̈ܐܐ ܘܢ̣ܫܐܠ ܫ̇ܠܡܐ 

ܡܬܪܚܝ̇ܩ: ܐܢܬ ܕܝܢ ܟܕ ܚܕܐ ܙܒܢ ܦ̣ܣܩܬ ܘܐܫ̣ܬܐܠܬ ܡܢ ܗܕܐ. ܘܠܘܬ ܬܘܗܝܐ ܢܓܝܪܐ ܚܐܪ ܐܢܬ 

ܢܝܛܘܬܐ ܣ̇ܥܪ ܐܢܬ ܟܠܗܝܢ ܗܠܝܢ  ܕܨܒ̇ܐ ܐܢܬ ܥܕܡܐ ܕܢܐܬܐ ܗ̇ܘ ܝܘܡܐ. ܘܥܡ ܡ̇ܫܠܛܘܬܐ ܘ� ܩ̣̇

ܟܚܝܘܗܝ ܠܒܝܬ ܐܦ� ܚܕܐ ܡܥܠܬܐ ܢܗܘܐ ܐܝܬ ܠܗ ܠܡ̇ܠܟܐ: ܐ� ܕܣܟܝܪ ܢܫܗ̇ܘ ܐܝܢܐ ܕܒܗ 

 ܡܥܡܪܐ ܕܝܠܟ܀

                                                            
iv Вероватно је реч о ܡܙܕܥܙܥܢܝܬܐ (уп. Payne Smith, Thesaurus Syriacus, 1109). 
v Као друга могућност је наведено ܬܐܥܘܠ. 
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20. О, раз ми шљај те ви, же не, ко ли ка је она ште та ко ју на но си те 
њи ма, |63 де ци оној ма лој, ка да их ви от пре ма те у те а тре? Ша ље те их 
пак, оне ко је во ли те, од по мо ћи и од ан ђел ског чу ва ња и при пре ма те 
да слу же зло ме на [њихову] ште ту. Ово се сто га де фи ни ше [пре као] 
де ло не при ја те ља не го [као дело] мај ки. Сви ми сто га тр чи мо ка цр кви, 
мла ди за јед но са ста ри ма, му шкар ци са же на ма, [људи из] сва ког на-
ро да и [сваке] ви си не. Та ко учи ни мо и не ре ме ће ним чу ва њем ан ђелâ, 
оних ко ји окру жу ју нас, [и] још ви ше уче ству ју ћи у Све тим Тај на ма и у 
си ли оних [ствари] ко ји ма се по ма зу је мо и ко ји ма се осна жу је мо. По-
том, не са мо због чу ва ња [лично] на шег да удо мљу је мо ан ђе ле код нас, 
већ и због сла ве128 њи хо вог Господа[ра]а; као у ан ђел ским до мо ви ма 
у ко ји ма Цар бо ра ви [они] се са би ра ју и би ва ју по сто ја ни, за и ста, код 
на ших ду ша и код на ших те ла. Ни ко не ка не ка же ме ни: „Ја се пла шим 
и уда ља вам се од уче шћа у Тај на ма. Уз др жа ва ме пак Па вле ка да го во-
ри: ‘Онај пак ко ји не до сто јан је де и пи је, суд се би је де и пи је’.129 Због 
ово га ја се је дан пут или два [пута] у го ди ни са па жњом при бли жа вам 
оној стра шној Тр пе зи.“ Да је ово пре пре ка, ре ци ми, ти ми слиш, за оно 
што те би ре че Апо стол да чи стиш сво ју ду шу сва ки дан и да ћеш ужи-
ва ти у оној Хра ни бе смрт ној ко ју не [можеш] |64 не до сто јан да је деш и 
пи јеш. Та ко, ако [те] не ко, кад си спре ман да уђеш код ца ра, под се ти 
да при клад но [треба да уђеш], са оде ћом скром ном и при ула ску свом 
ход да учи ниш [скромним], [тада] не ка жу ово: „Да од до ма ца ревâ [ти 
тре ба да] од у ста неш“, већ још ви ше да се по тру диш ка ко би та ко [ш-
то спремнији] ушао, да ти ула зиш упри сто јен да би ти би ло угод но у 
ча сти. Ка да је дан пут у го ди ни при ла зиш ти [Тајни] ти не чи стиш се бе 
уна пред то ком це ле го ди не под јед на ко за онај дан, она ко ка ко ти же-
лиш да би уче ство вао [у Тајни]. Ако пак ни је [тако], има ли сми сао 
пре фи ње ност тво ја? Пот пу но је то пак су прот но. По што пр љав шти ну 
мно гих ме се ци, ску пи ну број них гре хо ва са брао си, не до стој ни је је пре 
[ово] да би се ти при ма као [Тајни]. Онај пак ко ји стал но при ла зи зна да 
је спре ман да при сту пи од мах Ца ру, да Га по здра ви130 и да Га при ми у 
се бе јер ко ли ко [може] си лом сво јом и моћи[ма својим] уда ља ва се од 
мно гих гре хо ва. Ти пак, по што је дан пут од ре ди [да се причешћујеш] и 
уз др жа ваш се од ове [Тајне], ти гле даш ка од ла га њу ду го трај ном и са 
над моћ но шћу и не бо ја жљи во све оне [ствари] ко је же лиш ти чи ниш 
док не до ђе онај дан, онај у ком чак ни је дан ула зак не ће има ти Цар, 
већ ће за тво ре но да на ђе тво је оби та ли ште.

128 Или: због ча сти / у част.
129 Уп. 1. Кор. 11, 29. 
130 До слов но: да тра жи мир Ово га.
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ܐܦ  65ܕܟܝܐ. |ܠܙ̇ܕܩ ܗܟܝܠ ܐܦ ܠܡܬܕܟܝܘ ܐܝܟ ܕܡܫܟܚܐ. ܐܦ ܕܐܡܝܢܐܝܬ ܢܬܩ̇ܪܒ  

ܫܡܫܐ ܓܝܪ܇ ܠܥܝ̈ܢܐ ܚܠܝܡ̈ܬܐ ܐܝܬܘܗܝ ܡܬܚܙܝܢܐ ܐ� ܠܘ ܡܛܠ ܗܕܐ ܙ̇ܕܩ ܠܗܝܢ ܠܗܠܝܢ 

ܝܚܘܬܗ ܕܙܠܝܩܐ܆ ܐܘ ܕܡܫܡܠܝܐܝܬ ܢ̣ܚܣ�ܢ ܠܢܨ ܕܡܚ̣ܝܠ̈ܢ ܒܚܙܝܐ: ܕܢ̣ܒܣ̈ܝܢ ܥܠ ܐܣܝܘܬܐ. ܐܝܟܢܐ

ܘܐܦ ܒܬܫܡܫܬܐ ܗ̇ܝ ܢܡܘܣܝܬܐ ܕܒܝܕ ܕܡܐ � ܝ̇ܕܥ ܐܢܬ: ܕܕܒ̣ܚܬܐ ܗܕܐ ܡܠܝܠܬܐ ܘܕ� ܕܡܐ: 

ܩ̇ܕܝܡܐ ܗܘܬ ܡܫܬܡܠܝܐ: ܟܕ ܒܟܠ ܚܕ ܝܘܡܐ ܒܨ̇ܦܪܐ ܘܒܪܡܫܐ ܬܘܒ܆ ܚܠܦ ܚܘܣܝܐ 

ܡܬܩܪܒܐ ܗܘܬ܆ ܐܝܟܢܐ ܕܬܗܘܐ ܝܕܝܥܬܐ܇ ܕܚܕܐ ܕܒܚܬܐ ܡܕܡ ܘܗ̣ܝ ܟܕ ܗ̣ܝ ܐܝܬܝܗ̇ ܕܐܝܟ ܢܡܘܣܐ 

ܐܘܢܓܠܝܘܢ ܕܝܢ܇ ܒܚܪܬܐ ܕܝܕܥܬܐ ܕ�ܗܐ ܡܬܩܪܒܐ ܗܘܬ: ܐܝܟ  ܢ ܐܝܟ ܕܒܨ̇ܦܪܐ ܘܫܘܪܝܐܡ̇ 

ܕܝܘ̈ܡܬܐ ܕܥܠܡܐ ܘܒܪܡܫܐ: ܘܡܬܗܘܢܢܐܝܬ ܘܝܬܝܪ ܡܫܡܠܝܐܝܬ ܡܬܕܒܚܐ ܗܘܬ܆ ܗ̇ܝ ܟܝܬ 

ܒܐ ܗܘܬ. ܐܢ ܕܐܦ ܕܒ̣ܚܬܐ ܕܐܡܝܢܘܬܐ ܡܬܟ̇ܢܝܐ ܗܘܬ܆ ܡܛܠ ܗ̇ܝ ܕܐܡܝܢܐܝܬ ܘܕ� ܦܣܩ ܡܬܩ̇ܪ

ܢܕܡ̇ܐ ܟܠܢܫ � ܡ̣ܬܕܒܚܢܐ ܡ̇ܩܘܐ ܗ̣ܘ  ܗܟܝܠ ܒܟ ܗ̇ܘ ܕܚܕܐ ܙܒܢ ܒܫܢܬܐ ܒܠܚܘܕ ܡܬܩܪܒ ܐܢܬ

ܐܡܝܢܘܬܐ ܕܕܒܚܬܐ܆ ܒ̇ܛܝܠ ܚܘܣܝܐ. ܡܕܒܚܐ ܕ� ܣܥܘܪܘܬܐ  ܕܒܚܐ܆ ܡܬܦܣܩܐ ܠܗ̇ ܡܟܝܠ ܗ̣ܝ

ܗܘ. ܡ̣ܢܘ ܗ̇ܘ ܕܫܩܠ ܠܗ̇ ܠܚܛܝ̣ܬܗ ܕܥܠܡܐ: ܕܒܟܠܙܒܢ ܣܢܝܩܐ ܥܠ ܕܘܟܝܐ. ܚܙ̇ܐ ܐܢܬ 

ܒܝܬܝ̈ܐ ܕܝܠܢ ܡܬܬܦܝܣܝܢ ܚܢܢ ܘܠܘ  ܠܬܚܘ̈ܡܐܕܒܟܡܐ � ܡܠܝܠܘܬܐ ܢ̇ܦܠܝܢ ܚܢܢ: ܐܢ 

 ܠܢܡܘ̈ܣܐ܀
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ܡܥܒܕܬ  66ܟܕ ܗܟܝܠ ܒܝܕ ܟܠ ܐܘܪܚܐ ܕܥ̇ܒ̈ܕܐ ܛ̇ܒ̈ܐ ܝ̇ܨܦܝܢܢ ܢ̇ܫܬܘܬܦ ܒܕܒܚ̣ܬܐ ܗ̇ܝ | 

ܐܝܬܝܗ̇: ܕܡܗܝܡܢܐ ܢܗܘܐ � ܡܫܬܘܬܦܢܐ ܕܗܕܐ܆ ܐܢܗ̣ܘ ܕܨܒ̇ܐ ܕܢܐܚܐ ܚܝ̈ܐ ܓܝܪ ܐܝܬܝܗ̇: �  ܚܝ̈ܐ: �

ܝ ܕܢܣܘܩ ܐܐܪ܆ ܐܦ ܒܗܕܐ ܓܝܪ ܐܝܠܝܢ ܕܒܡܫܝܚܐ ܐܝܟܢܐ ܕܐܦ� ܣܛܪ ܡܢ ܗ̇ ܗ̇ܢܘܢ ܫ�ܝܪܐ܆ 

 ܝܬܝܢ ܕܠܗ ܬܫܒܘܚܬܐ ܠܥܠܡ ܥܠܡܝܢ ܐܡܝܢ܀ܘܡܬܬܙܝܥܝܢ ܚܢܢ ܘܐ݀  ܗܝ̣ܡܢܢ ܒܗ ܚܝܝܢ ܚܢܢ
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ܐܦ  65ܕܟܝܐ. |ܠܙ̇ܕܩ ܗܟܝܠ ܐܦ ܠܡܬܕܟܝܘ ܐܝܟ ܕܡܫܟܚܐ. ܐܦ ܕܐܡܝܢܐܝܬ ܢܬܩ̇ܪܒ  

ܫܡܫܐ ܓܝܪ܇ ܠܥܝ̈ܢܐ ܚܠܝܡ̈ܬܐ ܐܝܬܘܗܝ ܡܬܚܙܝܢܐ ܐ� ܠܘ ܡܛܠ ܗܕܐ ܙ̇ܕܩ ܠܗܝܢ ܠܗܠܝܢ 

ܝܚܘܬܗ ܕܙܠܝܩܐ܆ ܐܘ ܕܡܫܡܠܝܐܝܬ ܢ̣ܚܣ�ܢ ܠܢܨ ܕܡܚ̣ܝܠ̈ܢ ܒܚܙܝܐ: ܕܢ̣ܒܣ̈ܝܢ ܥܠ ܐܣܝܘܬܐ. ܐܝܟܢܐ

ܘܐܦ ܒܬܫܡܫܬܐ ܗ̇ܝ ܢܡܘܣܝܬܐ ܕܒܝܕ ܕܡܐ � ܝ̇ܕܥ ܐܢܬ: ܕܕܒ̣ܚܬܐ ܗܕܐ ܡܠܝܠܬܐ ܘܕ� ܕܡܐ: 

ܩ̇ܕܝܡܐ ܗܘܬ ܡܫܬܡܠܝܐ: ܟܕ ܒܟܠ ܚܕ ܝܘܡܐ ܒܨ̇ܦܪܐ ܘܒܪܡܫܐ ܬܘܒ܆ ܚܠܦ ܚܘܣܝܐ 

ܡܬܩܪܒܐ ܗܘܬ܆ ܐܝܟܢܐ ܕܬܗܘܐ ܝܕܝܥܬܐ܇ ܕܚܕܐ ܕܒܚܬܐ ܡܕܡ ܘܗ̣ܝ ܟܕ ܗ̣ܝ ܐܝܬܝܗ̇ ܕܐܝܟ ܢܡܘܣܐ 

ܐܘܢܓܠܝܘܢ ܕܝܢ܇ ܒܚܪܬܐ ܕܝܕܥܬܐ ܕ�ܗܐ ܡܬܩܪܒܐ ܗܘܬ: ܐܝܟ  ܢ ܐܝܟ ܕܒܨ̇ܦܪܐ ܘܫܘܪܝܐܡ̇ 

ܕܝܘ̈ܡܬܐ ܕܥܠܡܐ ܘܒܪܡܫܐ: ܘܡܬܗܘܢܢܐܝܬ ܘܝܬܝܪ ܡܫܡܠܝܐܝܬ ܡܬܕܒܚܐ ܗܘܬ܆ ܗ̇ܝ ܟܝܬ 

ܒܐ ܗܘܬ. ܐܢ ܕܐܦ ܕܒ̣ܚܬܐ ܕܐܡܝܢܘܬܐ ܡܬܟ̇ܢܝܐ ܗܘܬ܆ ܡܛܠ ܗ̇ܝ ܕܐܡܝܢܐܝܬ ܘܕ� ܦܣܩ ܡܬܩ̇ܪ

ܢܕܡ̇ܐ ܟܠܢܫ � ܡ̣ܬܕܒܚܢܐ ܡ̇ܩܘܐ ܗ̣ܘ  ܗܟܝܠ ܒܟ ܗ̇ܘ ܕܚܕܐ ܙܒܢ ܒܫܢܬܐ ܒܠܚܘܕ ܡܬܩܪܒ ܐܢܬ

ܐܡܝܢܘܬܐ ܕܕܒܚܬܐ܆ ܒ̇ܛܝܠ ܚܘܣܝܐ. ܡܕܒܚܐ ܕ� ܣܥܘܪܘܬܐ  ܕܒܚܐ܆ ܡܬܦܣܩܐ ܠܗ̇ ܡܟܝܠ ܗ̣ܝ

ܗܘ. ܡ̣ܢܘ ܗ̇ܘ ܕܫܩܠ ܠܗ̇ ܠܚܛܝ̣ܬܗ ܕܥܠܡܐ: ܕܒܟܠܙܒܢ ܣܢܝܩܐ ܥܠ ܕܘܟܝܐ. ܚܙ̇ܐ ܐܢܬ 

ܒܝܬܝ̈ܐ ܕܝܠܢ ܡܬܬܦܝܣܝܢ ܚܢܢ ܘܠܘ  ܠܬܚܘ̈ܡܐܕܒܟܡܐ � ܡܠܝܠܘܬܐ ܢ̇ܦܠܝܢ ܚܢܢ: ܐܢ 

 ܠܢܡܘ̈ܣܐ܀
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21. Ис прав но је сто га и да се чи сти мо ко ли ко мо же мо и да стал-
но при сту па мо Чи стом. |65 Та ко ђе, очи ма здра вим пак је сте ви дљи во 
сун це, али због то га ни је ис прав но да они са сла бим ви дом пре зи ру 
ле че ње ка ко би пот пу но би ли ли ше ни си ја ња [сунчевих] зра ка. Или, 
зар ти не знаш да је жр тва ова сло ве сна и бес крв на, у за кон ском слу-
же њу, прет ход но131 кроз крв би ла ис пу ња ва на јер сва ког да на ују тру 
и уве че би ла је та ко при но ше на за уми ло сти вље ње? Та ко да бу де зна-
но да је јед на и иста она жр тва,132 ка ко За кон [налаже], ко ја је би ла 
при но ше на ују тру и на по чет ку по зна ња Бо га, и ка ко пак Је ван ђе ље 
[налаже], на кра ју данâ све та и уве че, [ова последња] ра зум но133 и 
пот пу ни је је би ла жр тво ва на. Она је, за и ста, би ла на зи ва на и жр твом 
трај ном134 због то га што је стал но и без пре ки да ња би ла при но ше на. 
Сто га, ако би сва ки чо век под се ћао на те бе, оно га ко ји са мо је дан пут 
у го ди ни при сту паш [Тајни], [онда] би жр тва оста ја ла не жр тво ва на, 
пре ки ну то би, сто га, би ло тра ја ње135 жр тве, ста ло би уми ло сти вља ва-
ње, жр тве ник би био не де ла тан. Ко ји би био онај ко ји би по нео гре хе 
све та, оно га ко ји све вре ме по тре бу је чи шће ње? Ти ви диш у ко ли ку 
бе сло ве сност ми па да мо, ако се упра вља мо пре ма на шим огра ни че-
њи ма, а не пре ма За ко ну.

22. Док се, сто га, бри не мо на сва ки на чин за де ла до бра уче-
ству је мо у оној Жр тви |66 жи во твор ној. Ни је пак мо гу ће да вер ник 
бу де онај ко ји ни је уче сник [у Тајни], ако же ли да жи ви онај исти-
ни ти жи вот, као што не мо же [да живи] без ди са ња ва зду ха. Та ко и 
у ово ме пак ми ко ји у Хри ста ве ру је мо, ми Њи ме жи ви мо и [Њиме] 
се кре ће мо и [Њиме] по сто ји мо, ко ме не ка је сла ва у ве ко ве ве ко ва! 
Амин. 

131 У вре ме Ста рог За ве та.
132 До слов но: „да је јед на жр тва и она иста је сте“.
133 Оно што је до ступ но са мо спо зна ји ра зу мом. Ди вал то пре во ди са „ду хов но“ 

(Du val, „Les ’Ho mi li ae Cat he dra les’...“, 65).
134 Стал ном или не пре ки ну том.
135 Што ће ре ћи: кон ти ну и тет.
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Summary: This paper contains an introduction, the 
Syriac text, and a translation into Serbian of the „Fifty-
Fourth Cathedral Homily” of Severus of Antioch. In the 
introduction the author presents the most important events 
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from Severus’ biography, then he reviews the recent articles 
on Severus of Antioch published in Serbian. He shows 
that most of the works dealing with Severus of Antioch 
focus on the problem of his Christology, and notices that 
the Serbian readers cannot get acquainted with Severus’ 
teaching on other subjects. An exception is an article by P. 
Jevremović, in which he deals with Severus’ understanding 
of the development of human personality. By translating 
this homily, the author aims to expand the comprehension 
of Severus’ thoughts, at least on one subject.

Afterward, the teaching of the Homily on the Christians’ 
visiting the theaters and participating in the spectacles 
at the hippodrome is compared with the similar homilies 
of John Chrysostom – Severus’ predecessor as a preacher 
in Antioch, whose acme was about a century and a half 
before him, and Jacob of Serugh — Severus’ contemporary 
and ally against the confession of faith of the council of 
Chalcedon (451). What all three authors have in common is 
that they advise Christians against visiting such spectacles 
because they are related to paganism — they are dedicated 
to pagan gods, and are held to honor them. Moreover, 
these spectacles are often lewd, and immoral, and this not 
only affects salvation, but also affects everyday life, family 
relations, and relationships with the wider community. 
From this, it can be concluded that Severus remains 
faithful to the Christian tradition.

In addition to this, in this homily Severus reminds 
Christians of the way they should treat animals, a reminder 
useful also for modern Christians who face environmental 
challenges, and that the animals are also God’s creations 
and should not be abused.

Severus ends the homily by rejecting the practice of rare 
communion of the Body and Blood of Christ and urging 
Christians to take communion frequently.

Key words: Severus of Antioch, theaters, spectacles, 
hippodrome, John Chrysostom, Jacob of Serugh.
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Значај карЛовачке богосЛовије 
За неговање и унапређење 

Литургијског појања код срба

Ап стракт: У свом ду гом исто риј ском тра ја њу 
Кар ло вач ка бо го сло ви ја је би ла не са мо нај ста ри-
ја срп ска бо го слов ска шко ла, већ и ин сти ту ци-
ја у ко јој је не го ва на но во ве ков на срп ска по јач ка 
тра ди ци ја. У овом ра ду би ће ра све тљен до при-
нос овог учи ли шта уна пре ђе њу цр кве но-по јач ке 
прак се и ли тур гиј ског по ја ња ме ђу пра во слав ним 
Ср би ма. Стан дар ди за ци ја цр кве ног по ја ња, че му 
је на ро чи то до при не ла Кар ло вач ка бо го сло ви ја, у 
зна чај ној ме ри је уна пре ди ла кул тур но и ду хов-
но по ве зи ва ње Ср ба ко ји су у бур ним ве ко ви ма пре 
и на кон се о ба жи ве ли у не ко ли ко ца ре ви на и под 
раз ли чи тим цр кве ним ју рис дик ци ја ма.

Кључ не ре чи: Кар ло вач ка бо го сло ви ја, цр кве но 
по ја ње, бо го слу же ње, Ли тур ги ја, тра ди ци ја.

Увод

Срп ско-кар ло вач ко цр кве но по ја ње, без сум ње, пред ста вља јед ну 
од нај зна чај ни јих те ко ви на Кар ло вач ке ми тро по ли је. Ак ту ел на до да-
на шњих да на, ова не пре ки ну та му зич ка прак са већ не ко ли ко ве ко ва 
до при но си звуч ном укра ша ва њу и из гра ђи ва њу бо го слу жбе ног жи во та 
на ше по ме сне Цр кве. Сма тра на оп ште на род ном, ова цр кве но-по јач ка 
тра ди ци ја има свој удео и као део ми си о нар ско-па стир ске де лат но-
сти у окви ру Срп ске цр кве. Ка ко је Кар ло вач ка бо го сло ви ја по ста ла 
цен трал но ме сто не го ва ња и уна пре ђе ња ли тур гиј ског по ја ња у но ви јој 
срп ској исто ри ји, ка ко су ње ни пи том ци ши ри ли ово по ја ње из ван гра-
ни ца по ме ну те ми тро по ли је и ка ко је та му зич ка прак са на по сре дан 
на чин ује ди ни ла Ср бе, по да ни ке и при пад ни ке раз ли чи тих ца ре ви на 
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од но сно цр кве них ју рис дик ци ја, пи та ња су на ко је овај рад тре ба да од-
го во ри.1 У са вре ме ном, пак, тре нут ку, по тре ба за под се ћа њем на на ве-
де не про це се, али и естет ско-функ ци о нал но устрој ство са мог срп ско-
кар ло вач ког цр кве ног по ја ња – ко је се ни је уда љи ло од ви зан тиј ског 
те о ло шко-му зич ког ка но на – чи ни се по треб ним бу ду ћи да по сто је 
су прот ста вље не ин тер пре та ци ја ма о то ме ко ји по јач ки стил је ау тен-
ти чан а ко ји ни је. Рад ни је пи сан на осно ву но вих из во ра, већ пред ста-
вља ре тро спек ти ву по сто је ћих са зна ња о по ја ви кар ло вач ког по ја ња и 
ње го вог рас про стра њи ва ња ван гра ни ца Кар ло вач ке ми тро по ли је.

Као што је по зна то, ма сов ним ми гра ци ја ма срп ског жи вља из Ото-
ман ске ца ре ви не у Хаб збур шку мо нар хи ју с кра ја XVII и у пр вој по ло-
ви ни XVI II ве ка ство ре ни су усло ви за уна пре ђе ње не са мо вер ског жи-
во та, већ по сте пе но и еко ном ских, али и кул тур них при ли ка. Ства ра њем 
Кар ло вач ке ми тро по ли је (1713) об је ди ње ни су сви пра во слав ни у Хаб-
збур шкој мо нар хи ји. По ред Ср ба, би ло је на том про сто ру, Ру му на, Гр ка, 
Цин ца ра и Бу га ра, чи је ће се кул тур не тра ди ци је укр шта ти и би ти ви дљи-
ве упра во на по љу цр кве не му зи ке. Цар ске га ран ци је и при ви ле ги је ко је 
су Ср би до би ли под ра зу ме ва ле су, из ме ђу оста лог, по ди за ње хра мо ва за 
по тре бе па ро хиј ског жи во та вер ни ка, али и шко ла у ко ји ма је ма тер њи 
је зик, по ред стра них, имао сво је ме сто. Му др ом и по сто ја ном цр кве но-
на род ном по ли ти ком кар ло вач ки ар хи је ре ји су, с јед не стра не, во ди ли 
бри гу о ду хов ном ста њу пра во слав не па стве чу ва ју ћи је на ро чи то од уни-
ја ће ња, а с дру ге, под сти ца ли су њен обра зов ни и ма те ри јал ни про спе-
ри тет. Њи хо вим за ла га њем за по чет је ду го оче ки ван про цес осни ва ња 
шко ла што је био по ка за тељ про све ти тељ ских те жњи пре ма европ ским 
те ко ви на ма то га до ба. Еко ном ско сна же ње и про фе си о нал но по зи ци о-
ни ра ње обра зо ва них Ср ба у град ским сре ди на ма до при не ће по сте пе ном 
ства ра њу срп ске гра ђан ске кла се ко ја ће усва ја ти раз ли чи те мо да ли те-
те ур ба не сред њо е вроп ске кул ту ре. По тре ба за при ват ним оку пља њи ма, 
на ро чи то књи жев ним, по ста ће сво је вр сна тра ди ци ја срп ског гра ђан ства 
о че му све до чи књи жев на ме мо а ри сти ка то га до ба.2 Јав ни кул тур ни дис-
курс обе ле жен је по ја вом чи та о ни ца и пр вих по зо ри шних тру па.3

Ка да је у пи та њу срп ска му зи ка, по вољ не дру штве не при ли ке ће 
омо гу ћи ти и њен убр за ни раз вој. Ва ља ис та ћи да је јед но гла сно цр кве-

1 Исто ри ја осни ва ња кли ри кал ног учи ли шта у Срем ским Кар лов ци ма ни је пред-
мет ис тра жи ва ња у овом ра ду. Ак цен то ва ни су са мо оп шти исто риј ски по да ци као кон-
текст за раз у ме ва ње оних про це са ко ји се од но се на до мен цр кве ног по ја ња.

2 Ви де ти: На та ша Мар ја но вић, Му зи ка у жи во ту Ср ба у 19. ве ку: из ме мо ар ске 
ри зни це (Но ви Сад — Бе о град: Ма ти ца срп ска — Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, 2019).

3 Ка та ри на То ма ше вић, „Зна чај ве ли ке се о бе за раз вој му зи ке у срп ским по зо ри-
шним об ли ци ма XVI II ве ка“, Сен тан дреј ски збо р ник 3 (1997): 191–199.



285

П. Ђоковић, Значај Карловачке богословије за неговање и унапређење литургијског појања ...

но по ја ње у ве о ма ду гом исто риј ском пе ри о ду би ло је ди на му зич ка 
прак са код Ср ба ко ја се кон ти ну и ра но учи ла и пре но си ла. У Кар ло вач-
кој ми тро по ли ји оно се учи ло у та ко зва ним нор мал ним и три ви јал ним 
шко ла ма, али и „ви шим“, ка сни је осно ва ним, у ко је су спа да ле гим на-
зи је.4 Ста ри је по ја ње је под знат ним ути ца јем ви зан тиј ско-грч ке псал-
ти ке до те ри ва но и уна пре ђи ва но. Осни ва њем Кар ло вач ке гим на зи је и 
осо би то Бо го сло ви је у по след њој де це ни ји XVI II ве ка, у окви ру чи јег 
ку ри ку лу ма је по ја ње има ло рав но прав ни ста тус са оста лим школ ским 
пред ме ти ма и ди сци пли на ма, сте кли су се усло ви да се по ја ње ор га ни-
зо ва ни је учи, па и си сте ма ти зу је. Јед но гла сни на пе ви по слу жи ће као 
осно ва за ства ра ње ви ше гла сних цр кве них хим ни по узо ру на ру ску 
бо го слу жбе ну му зи ку ки јев ске про ве ни јен ци је, али и ка то лич ку му-
зич ку прак су, ко је ће од сре ди не XIX ве ка на ли тур гиј ским са бра њи ма 
Срп ске Цр кве прак ти ко ва ти и по је ди на цр кве но-пе вач ка дру штва. Не 
са мо му зич ко-по јач ка, већ и оста ле те ко ви не по ду нав ских Ср ба има-
ле су зна ча јан ути цај на жи вот њи хо вих су на род ни ка из ван ка нон ског 
про сто ра Кар ло вач ке ми тро по ли је. Све у куп на ду хов на и кул тур на 
тра ди ци ја по ду нав ских Ср ба би ће на ро чи то до бро до шла у мла дој Кне-
же ви ни Ср би ји, а по том и бу ду ћој мо дер ној срп ској др жа ви.

1. По јач ке при ли ке до осни ва ња Кар ло вач ке бо го сло ви је

Да би се раз у мео до при нос ко ји је у до ме ну бо го слу жбе не му зи ке 
да ла Кар ло вач ка бо го сло ви ја по треб но је украт ко освр ну ти се на по јач-
ке при ли ке у пе ри о ду пре и на кон се о ба срп ског жи вља, од но сно на по-
јам ста ро срп ско по ја ње. Као што се зна, из о ста нак обра зо ва ња је по Ср-
бе у Осман ском цар ству имао ве о ма не га тив не по сле ди це. За хва љу ју ћи 
пре пи си вач ким шко ла ма у по је ди ним ма на сти ри ма ду хов на и кул тур на 
тра ди ци ја ни је са свим за мр ла. Усме но на род но пре да ње у бур ним вре-
ме ни ма од и гра ло је кључ ну уло гу у пам ће њу тра ди ци је, што се од но си ло 
и на ли тур гиј ско по ја ње пре не то ми гра ци ја ма се вер но од Са ве и Ду на ва. 
У ни ским или уко па ним ма лим цр ква ма без зво на слу жбе су би ле по-
лу јав не и на њи ма се мо гло по ја ти са мо ни ским гла сом.5 Прет по ста вља 
се да је ко ри шћен „ис пра ван“ вид ли тур гиј ског по ја ња ко ји се ба зи рао 
на ви зан тиј ској хим но гра фи ји и осмо гла сју, али и не ке ал тер на тив не 
прак се. На и ме, углед ни срп ски фи ло лог и исто ри чар Сто јан Но ва ко вић 

4 Sta na Đu rić-Klajn, „Mu zič ko obra zo va nje u Sr bi ji do 1914“, u Ako r di proš lo sti (Be-
o grad: Pro sve ta, 1981), 97–117.

5 Че до миљ Ми ја то вић, „Пре три ста го ди на“, Гла сник Срп ског уче ног дру штва 36 
(1872): 194–195.
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сма трао је да је ста ро срп ско по ја ње мо жда са др жа ло и еле мен те ар ха-
ич не об ред не му зич ке тра ди ци је ка кве су пе сме кр сто но ша или до до ла. 
Вр ло је мо гу ће да су, на ро чи то у вре ме тур ко кра ти је, срп ски све ште ни-
ци и пој ци ба шти ни ли по ја ње ко је је би ло сим би о за ду хов не и на род не 
му зич ке гра ђе, на ко је се мо жда ка сни је од но сио тер мин про стач ко по-
ја ње.6 Ко ри сти ли су се бо го слу жбе ним је зи ком ко јим су би ле за пи са-
не ср бу ље, ли тур гиј ске књи ге на зва не та ко због при су ства ста ре срп ске 
ре дак ци је бо го слу жбе ног је зи ка. Су ма ових, а мо жда и ви ше слич них 
ло кал них по јач ких ва ри јан ти, на зи ва ла се ста ро, или ста рин ско срп ско 
по ја ње ко је ни је би ло за пи са но те се не мо же са си гур но шћу го во ри ти 
о ње го вим ме ло диј ским ка рак те ри сти ка ма. Као сво ју усме ну тра ди ци-
ју Ср би су ово по ја ње се о ба ма пре не ли у Ау стро у гар ску ца ре ви ну. Оно 
је, ме ђу тим, у Кар ло вач кој ми тро по ли ји до сре ди не XIX ве ка са свим 
иш че зло, од но сно тран сфор ми са ло се, али до тог до ба још увек је би ло 
по је ди них све ште ни ка ко ји су се њи ме слу жи ли. За бе ле же но је да се то 
ста ро по ја ње нај ду же за др жа ло у Хер це го ви ни и Цр ној Го ри.7 О то ме 
не дво сми сле но све до че из ве шта ји ви зи та то ра цр ка ва и ма на сти ра кар-
ло вач ких ми тро по ли та Ви ћен ти ја Јо ва но ви ћа из 1733. и Па вла Не на до-
ви ћа из 1734/35. го ди не. У ис ти ма је за пи са но да су не ки све ште ни ци 
по зна ва ли ста ро срп ско по ја ње, док су се дру ги слу жи ли про стач ким. 
По је ди ни су зна ли са мо гла сно, дру ги грч ко по ја ње, а би ло је оних ко ји 
ни су зна ли ни шта по ја ти.8 По ме ну ти из ве шта ји су дра го це ни и због то га 
што ука зу ју на при су ство раз ли чи тих по јач ких прак си и сти ло ва.

Су срет са грч ком псал ти ком то ком XVI II ве ка се по ка зао ве о ма пло-
до но сним с об зи ром на то да ће се до та да шње срп ско по ја ње до брим де-
лом пре о бли ко ва ти, а из во ђач ка прак са уна пре ди ти пре ма по ја њу ко је су 
у Кар ло вач кој ми тр о по ли ји ши ри ли грч ки пој ци и све ште ни ци.9 Срп ски, 

6 По сто је ми шље ња да ова ква по јач ка прак са ни је ну жно мо ра ла на ста ти у вре ме 
исто риј ских не при ли ка, већ да је, ка ко је за кљу чио ру ски му зи ко лог Ра зу мов ски, оби-
чај у свим сло вен ским цр ква ма у ста ри ни био да хри шћа ни до ма ће по сло ве оба вља ју 
пе ва ју ћи ре ли ги о зне пе сме. Шта ви ше, пре ма ис тра жи ва њи ма Ја ги ћа, сло вен ске цр кве 
су ова кво по ја ње про те жи ра ле. Ви де ти: Va tro slav Ja gić, „Gra đa za slo ven sku na rod nu 
po e zi ju“, Rad JA ZU 37 (1876): 33.

7 Пе тар Де спо то вић, „Ста рин ско цр кве но пе ва ње“, Ка ра џић 5 (1900): 83–84.
8 Жи во јин В. Стан ко вић, „Гра ђа за исто ри ју срп ског пра во слав ног цр кве ног по ја-

ња“, Пра во слав на ми сао: ча со пис за бо го слов ску књи жев ност и цр кве но-ста ле шка пи та-
ња 23, св. 27 (1980): 58.

9 Прак са ли тур гиј ског по ја ња код Ср ба је од са мих по че та ка би ла осло ње на на 
му зич ко-хим но граф ску тра ди ци ју Ви зан ти је. То се ја сно пре по зна је већ у у Ки ри ло-
ме то ди је вој ми си ји, по том у де лат но сти Све то га Са ве ко ја се пре вас ход но ба зи ра ла на 
бо го слу жбе ној тра ди ци ји Све те Го ре, све до вре ме на срп ске Де спо то ви не у ко јој су по-
је ди ни цр кве ни му зи ча ри ства ра ли ком по зи ци је ви со ког умет нич ког до ме та слу же ћи 
се ви зан тиј ским не ум ским пи смом.
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пак, све ште ни ци и пој ци су се са грч ком псал ти ком зна чај ни је по че ли 
упо зна ва ти у вре ме ми тр о по ли та Мој си ја Пе тро ви ћа. По тре ба за стан-
дар ди за ци јом бо го слу жбе но-по јач ке прак се и уна пре ђе њем ли тур гиј ског 
бла го ље пи ја на гна ла је овог углед ног ар хи је ре ја да у окви ру грч ке шко ле 
ко ју је 1721. го ди не за вео у Бе о гра ду уве де и уче ње по ја ња.10 За ту при ли ку 
обез бе дио је грч ке учи те ље са Све те Го ре, по зна ва о це ка сно-ви зан тиј ске 
по јач ке тра ди ци је.11 У ве ћим ау стриј ским и угар ским гра до ви ма, Гр ци су 
се са Ср би ма мо ли ли и слу жи ли у за јед нич ким пра во слав ним хра мо ви-
ма. Грч ко по ја ње се мо гло учи ти и у ма њим ме сти ма Сре ма у ко ји ма су 
де ло ва ли грч ки да ска ли ко ји су, ка ко нам са оп шта ва ју из во ри, не рет ко за 
сво је уче ни ке има ли слу хом и гла сом об да ре не мла де фру шко гор ске ка-
лу ђе ре. Сма тра се да су они по ста ли нај бо љи по зна ва о ци грч ке псал ти ке 
ме ђу Ср би ма та ко да су ову ве шти ну мо гли пре но си ти на мо на хе у сво јим 
оби те љи ма, али и из ван њих. Иа ко је уче ње грч ког по ја ња под ра зу ме ва ло 
и по зна ва ње не ум ске но та ци је, не ма по да та ка да је у по то њим срп ским 
кли ри кал ним шко ла ма иста би ло где уве де на у на ста ви. По зна ва ње псал-
ти ки је, тј. не ум ског пи сма је ме ђу срп ским пој ци ма то га до ба мо гла би ти 
чи ста екс клу зив ност. Упр кос то ме, чи ни се да је овла да ва ње грч ком псал-
мо ди јом био знак пре сти жа ме ђу срп ским пој ци ма, осо би то мо на си ма. 
Осим усва ја ња грч ких цр кве них на пе ва, исто вре ме но је би ло по треб но 
укла па ти те на пе ве са сло вен ским је зи ком. Про цес је до дат но био усло-
жњен упли вом но вог бо го слу жбе ног је зи ка ру ске ре дак ци је ко ји је по ти-
снуо до та да шњи срп ско сло вен ски је зик са др жан у ср бу ља ма.

Све то во ди ло је ства ра њу но ви је ва ри јан те срп ског цр кве ног по ја ња. 
Нај у глед ни ји фру шко гор ски пој ци-мо на си на чи ни ли су сво је вр сну сим-
би о зу ста рог срп ског пје ни ја, грч ких ка сно ви зан тиј ских на пе ва и ру ског 
цр кве но сло вен ског је зи ка. За кру ше дол ског ар хи ман дри та Ди ми три ја 
Кре сти ћа се ка зи ва ло да је до бро по зна вао и ста ро срп ско и грч ко по ја ње 
„па је од та два на чи на, сво јим из ван ред ним да ром и сми слим за по ја ње, 
са ста вио и по сво ме уку су до те рао јед но са свим но во цр кве но по ја ње“.12 
Ди ми три је Ру ва рац је по све до чио да је Кре стић у зре лим го ди на ма са ста-
вио мно ге ве ли ке сје дал не и дру ге цр кве не пе сме.13 Кре сти ће во по ја ње, 

10 Па три јарх Па вле је пи сао да је то био по тре бан про цес ка ко срп ско по ја ње не 
би пре шло у „про стач ко“. Ви де ти: Пре драг Ђо ко вић, „Срп ски па три јарх Па вле о не-
ким пи та њи ма на шег цр кве ног по ја ња“, Збо р ник Ма ти це срп ске за сцен ске умет но сти 
и му зи ку 36 (2007): 89.

11 Јо ван Ра јић, Исто ри ја ка ти хи зма: пра во слав них Ср ба ља у Це сар ским др жа ва ма: 
пре вод из цр кве но сло вен ског ру ко пи са (Пан че во: Из да ње Бра ће Јо ва но вић, 1880), 22.

12 Алим пи је По по вић, „Срп ско на род но цр кве но пје ни је“, Ка лен дар Срп ске пра во-
слав не епа р хи је бач ке (1944): 92.

13 Ве сна Са ра Пе но, Пра во слав но по ја ње на Бал ка ну на при ме ру грч ке и срп ске тра-
ди ци је (Бе о град: Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, 2016), 100.
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ко је се сма тра око сни цом но ви јег срп ског по ја ња, се по сво јим стил ским 
ка рак те ри сти ка ма до во ди у ве зу на ка сно ви зан тиј ском по јач ком тра ди ци-
јом.14 Ме ђу тим, очи глед но при су ство срп ско-сло вен ског му зич ког иди о ма 
не дво сми сле но ука зу је на ор ган ску ве зу са ста рим срп ским по ја њем.15

2. По ја ње у Кар ло вач кој бо го сло ви ји

Све ве ћи број до брих по ја ца био је по тре бан не са мо у ма на сти ри ма, 
већ и у гра до ви ма што је упу ћи ва ло на нео п ход ност ор га ни зо ва ног и уни-
фор ми са ног уче ња по ја ња. Осни ва ње бо го сло ви је у Кар лов ци ма 1794. го-
ди не ишло је у су срет тим по тре ба ма. Ми тро по лит Сте фан Стра ти ми ро-
вић, осни вач Бо го сло ви је, је у по гле ду цр кве ног бла го ље пи ја очи глед но 
био на истом ста но ви шту као и ми тро по лит Мој си је Пе тро вић с об зи ром 
на то да је уче ње по ја ња увр стио у на став ни про цес од са мог по чет ка ра-
да шко ле. За учи те ље по ја ња до вео је нај бо ље фру шко гор ске пој це, ар-
хи ман дри та Кре сти ћа, а по том и Ди о ни си ја Чу пи ћа, игу ма на ма на сти-
ра Ја зак, ко га је Стра ти ми ро вић име но вао за пр вог на став ни ка по ја ња.16 
При су ство нај бо љих фру шко гор ских по ја ца, а по том и њи хо вих уче ни ка 
у свој ству на став ни ка по ја ња, за Стра ти ми ро ви ћа је ве ро ват но би ла га-
ран ци ја очу ва ња стан дар да и ау тен тич но сти срп ске по јач ке тра ди ци је. Да 
су о то ме во ди ли ра чу на и про фе со ри Бо го сло ви је ви ди се по то ме што 
су по ред ин си сти ра ња на ја сном чи та њу без за муц ки ва ња на бо го слу же-
њи ма, од бу ду ћих кли ри ка тра жи ли „да ни ка ко не уво де ту ђе или не при-
стој но по ја ње“.17 Рас по ре дом је би ло од ре ђе но да ве жба ње из по ја ња бу де 
сва ко днев но и то по под не у тра ја њу од јед ног са та.18 Ме то ди ка на ста ве у 

14 Ви де ти: Ve sna Sa ra Pe no, „The Post-Byzan ti ne Psal tic Ori gin of the Re cent Ser bian Church 
Chant“, Jo ur nal of the In ter na ti o nal So ci ety for Ort ho dox Chu rch Mu sic, Vol. 1 (2014): 43–57.

15 О то ме ко ји су грч ки, а ко ји срп ски еле мен ти у гла со ви ма срп ског осмо гла сни-
ка пи сао је ми тро по лит Да ма скин Гр да нич ки. Ви де ти: Ми ли ца Ан дре је вић, Му зи ка и 
ре чи из ри зни це ми тро по ли та Да ма ски на Гр да нич ког (Бе о град — За греб: Му зеј Срп ске 
Пра во слав не Цр кве — Ми тро по ли ја за гре бач ко-љу бљан ска, 2009), 97–101.

16 Ла зар Бог да но вић, „Срп ско-пра во слав но по ја ње кар ло вач ко“, Срп ски Си он 15, 
16, 17, (1893): 249.

17 Са ра Пе но сма тра да се тер мин „ту ђе по ја ње“ од но си на грч ку псал ти ку и да 
је пре ма ис тој би ло по до зри во сти. То ме у при лог го во ри не за ин те ре со ва ност кар ло-
вач ког ми тро по ли та Сте фа на Стра ти ми ро ви ћа да штам па по јач ки збо р ник по но вом 
ме то ду, од но сно „грч кој“ но та ци ји и сло вен ском је зи ку. Про је кат ко ји ни ка да ни је 
ре а ли зо ван под ра зу ме вао је прак тич но оспо со бља ва ње кар ло вач ких бо го сло ва „у пје-
ни ју цер ков ном по оби ча ју Цер кве Кон стан ти но пољ ски ја“. Ви де ти: Пе но, Пра во слав но 
по ја ње на Бал ка ну на при ме ру грч ке и срп ске тра ди ци је, 103.

18 Др Ни ко ла Га ври ло вић, Кар ло вач ка бо го сло ви ја (1794–1920) (Срем ски Кар лов-
ци: Срп ска пра во слав на бо го сло ви ја Све тог Ар се ни ја, 1984), 49–50.
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да на шњем сми слу ре чи ни је по сто ја ла. Учи ло се „по слу ху и она ко ка ко се 
то у цр ква ма прак ти ку је.“19 Праг ма тич ност је би ла при мар на јер се под-
ра зу ме ва ло да ни ко не ће мо ћи би ти ру ко по ло жен за све ште ни ка уко ли ко 
до бро не са вла да све еле мен те „цр кве ног пра ви ла и ри ту а ла“. Не дељ ним 
и пра знич ним да ни ма про фе со ри су од ре ђи ва ли уче ни ке ко ји су се осим 
до брог гла са из два ја ли нај бо љим по зна ва њем ти пи ка.

Упра во је у Кар ло вач кој бо го сло ви ји учи њен ва жан ис ко рак у 
прав цу стан дар ди за ци је и уни фи ка ци је срп ске по јач ке прак се. Без 
цен тра ли стич ке ин сти ту ци је тог ти па не би мо гла би ти пре ва зи ђе на 
он да шња ре ал ност „ко ли ко на став ни ка, то ли ко по ја ња“. Ово ме је на-
ро чи то до при не ла сво је вр сна ре фор ма ли тур гиј ског по ја ња ини ци ра-
на од стра не са мог ми тро по ли та Стра ти ми ро ви ћа. На и ме, он је зах-
те вао скра ће ње ме ли зма тич них ме ло ди ја јер су исте сво јом ду жи ном 
оп те ре ћи ва ле ли тур гич ки по ре дак бо го слу же ња, па и па жњу вер ни ка. 
Ин тер вен ци је су би ле по жељ не и у до ме ну есте ти ке бу ду ћи да су до-
ма ћи пој ци по не кад не кри тич ки при хва та ли ма ни ре грч ких по ја ца код 
ко јих је би ло и пре те ра ног, го то во не до лич ног ме ло диј ског ки ће ња. 
Овај по ду хват је по ве рио око 1830. го ди не та да шњем на став ни ку по-
ја ња у Бо го сло ви ји углед ном је ро мо на ху Је ро те ју Му ти ба ри ћу.20 Сма-
тра се да је овај Кре сти ћев уче ник усме ним на чи ном (без му зич ких 
зна ко ва) де ли мич но по јед но ста вио на пе ве Кре сти ћа и Чу пи ћа што је, 
тех нич ки по сма тра но, би ло мо гу ће је ди но за хва љу ју ћи по све днев ним 
ра дом са уче ни ци ма на одво је ним ча со ви ма, али и бо го слу же њи ма. 
Ма ло је ве ро ват но да се по ду хват ра ци о на ли за ци је на пе ва од но сио на 
це ло ку пан ре пер то ар, већ пре све га на пе сме у окви ру са ме бо жан стве-
не Ли тур ги је као нај ва жни јег бо го слу же ња. Ре фор ма је под ра зу ме ва ла 
из ве сни от клон од умет но сти XVI II ве ка, тач ни је окре та ње но вим, ра-
ци о нал ни јим естет ским на че ли ма XIX ве ка. Она је, пре све га, би ла ви-
дљи ва у адап та ци ји ду гих ме ли зма тич них па са жа ко ји су као те ко ви на 
ка сно ви зан тиј ске по јач ке прак се ег зи сти ра ли per se, че сто не за ви сно 
од хим но гра фи је. Ми тро по лит је мо гао би ти си гу ран да ће пре ко бу-
ду ћих кли ри ка тран сми си ја ре фор ми са них ме ло ди ја и њи хо во ши ре-
ње, ба рем на про сто ру Кар ло вач ке ми тро по ли је, би ти обез бе ђе но. Ова 
Му ти ба ри ће ва ва ри јан та ће, ме ђу тим, по ста ти стан дард на и као што 
ће би ти ре че но ни же у ра ду, про ши ри ће се ван гра ни ца по ме ну те ми-
тро по ли је. Упра во ће та ва ри јан та сре ди ном XIX ве ка на ини ци ја ти ву 
па три јар ха Јо си фа Ра ја чи ћа би ти но та ма за бе ле же на у Кар лов ци ма од 
стра не Кор не ли ја Стан ко ви ћа, пр вог ме ло гра фа срп ског по ја ња.

19 Га ври ло вић, Кар ло вач ка бо го сло ви ја (1794–1920), 54.
20 Га ври ло вић, Кар ло вач ка бо го сло ви ја (1794–1920), 88–89.
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Ка ква је би ла ре цеп ци ја по ја ња од стра не вер ни ка и слу ша ла ца у 
пе ри о ду та ко зва не Ста ре бо го сло ви је (при вре ме но за тво ре не 1872. го-
ди не услед хи пер про дук ци је све ште нич ког ка дра), мо гу ће је са зна ти 
на осно ву оно вре ме не пу бли ци сти ке ко ја је оби ло ва ла кри тич ким то-
но ви ма.21 Мно го је раз ло га ко ји су мо гли иза зва ти не га тив не ре ак ци је, 
од че сте сме не на став ни ка и не за ин те ре со ва но сти ђа ка до не до стат ка 
му зич ког обра зо ва ња и из о стан ка нот них збор ни ка. Не ка као од го вор 
на сва та пи та ња и кри ти ке ов де бу де апо стро фи ран ис каз ве ли ког кар-
ло вач ког пој ца про те Ата на си ја По по ви ћа, Кре сти ће вог уче ни ка, ко ји 
је по јач ку ве шти ну до вео у ве зу с по зна ва њем на у ке о му зи ци и ње ном 
ме то дич но шћу. Иа ко је за бе ле же но да „Поп Та на си је ни је знао но те, 
ни ти се ишта у њи ма раз у ме вао“22, овај ка зи вач Кор не ли ја Стан ко ви-
ћа – и сам на став ник по ја ња у Бо го сло ви ји – за кљу чио је да се цр кве но 
пје ни је као му зич ка ди сци пли на мо ра учи ти и прак ти ко ва ти у скла ду 
с прин ци пи ма и си сте мом му зич ке умет но сти: „Онај ко ји зна на ше 
пје ни је, као што тре ба, и зна до бро му зи ку; тај ће и са мо тај мо же, со-
вр шен наш кра сно пје вац би ти“.23

У „но вој“ бо го сло ви ји, ко ја је отво ре на 1875. го ди не и тра ја ла до 
по чет ка Пр вог свет ског ра та, до шло је до из ве сне мо дер ни за ци је му-
зич ко-школ ског ку ри ку лу ма ко ја је за циљ има ла уна пре ђе ње цр кве-
ног бла го ље пи ја. То се пре све га од но си ло на уво ђе ње пред ме та Нот но 
пе ва ње чи ме се на сто ја ло да бу ду ћи све ште ни ци овла да ју еле мен тар-
ном му зич ком пи сме но шћу. Нот ни по јач ки збор ни ци цр кве них пе са-
ма, ко ји су се на пре ла ску из XIX у XX век ли то гра фи са ли, ишли су у 
при лог тој за ми сли. За ни мљи во је да су их ма хом са ста вља ли бив ши 
или ре дов ни уче ни ци шко ле. Ови по јач ки збор ни ци са др жа ли су ма-
хом при ме ре ве ли ког по ја ња, ве ро ват но за то што је ме мо ри са ње ме ли-
зма тич них на пе ва усме ним пу тем би ло прак тич но не до сти жно.

Уво ђе ње пред ме та Но тал но по ја ње пред ста вља ло је пред у слов да у 
Кар ло вач кој бо го сло ви ји бу де ор га ни зо ван ви ше гла сни хор у скла ду са 
му зич ко-ли тур гиј ском прак сом ко ја је у то до ба уве ли ко за жи ве ла у Кар-
ло вач кој ми тро по ли ји. Ње го ва функ ци ја би ла је да се ви ше гла сним пе-
ва њем од го ва ра на све ча ним ли тур ги ја ма и уве ли ча ју све ча не школ ске 
при ред бе, али без пре тен зи ја да та кво пе ва ње по ста не ал тер на ти ва јед но-
гла сној по јач кој прак си. Бо го сло ви ја се у том по гле ду угле да ла на све тов-

21 Рок сан да Пе јо вић, „Тек сто ви о срп ској цр кве ној му зи ци у срп ској пу бли ци сти-
ци (1839–1914)“, Но ви Звук 16 (2000): 43–53.

22 Ва си ли је Кон стан ти но вић, Спо ме ник ми ну лог до ба. Из жи во та не ко ли ци не све ште-
ни ка у Ср. Кар лов ци ма (Срем ски Кар лов ци: Срп ска ма на стир ска штам па ри ја, 1900), 39.

23 Ата на си је По по вић, „Цр кве но кра снопэнiе “, Сербскій на родный листь 27 
(1841): 213–214.
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не шко ле, на ро чи то на гим на зи је у Кар лов ци ма и Но вом Са ду у ко ји ма 
су за по тре бе хо ра ње ни про фе со ри му зи ке јед но гла сне на пе ве хар мо ни-
зо ва ли, не иг но ри шу ћи све тов ни ре пер то ар. Нот ни збор ни ци хар мо ни-
зо ва ног цр кве ног по ја ња ко је су са чи ни ли: Ти хо мир Осто јић, про фе сор 
Ве ли ке но во сад ске гим на зи је, Ду шан Ко тур, ди ри гент хо ра Кар ло вач ке 
гим на зи је, као и Јо ван Жив ко вић, ру ко во ди лац бо го слов ског хо ра, би-
ли су од ко ри сти школ ским ан сам бли ма. Иа ко без фор мал ног му зич ког 
обра зо ва ња, про то је реј Јо ван Жив ко вић је у Бо го сло ви ји био цен трал на 
фи гу ра у на ста ви ли тур ги ке, цр кве ног по ја ња и му зи ке уоп ште. Ау тор и 
да нас ак ту ел ног Збор ни ка цр кве них бо го слу жбе них пје са ма, пса ла ма и мо-
ли та ва Жив ко вић је у сво јим об ја вље ним ра до ви ма по ле ми сао о исто-
ри ји пра во слав ног по ја ња, на чи ну из во ђе ња, то нал ним осно ва ма, се ми о-
гра фи ји цр кве них пе са ма. На ро чи ту па жњу по све ћи вао је по тре би да се 
уве де ме тод ко јим би се уна пре дио про цес уче ње по ја ња.24

Му зич ко опи сме ња ва ње је до ми нант но слу жи ло уче њу и из во ђе-
њу хор ске му зи ке. Не ма ја сних по да та ка да је уче њем но та су штин ски 
уна пре ђе на на ста ва са мог по ја ња као јед но гла сне прак се.25 Ипак, са-
чу ва не ста ре кај дан ке у би бли о те ци Бо го сло ви је ука зу ју да су уче ни ци 
би ли ду жни да пре пи су ју не са мо хор ске де о ни це, већ и јед но гла сне 
при ме ре по ја ња, на ро чи то ве ли ког: при ча сне, ир мо се, хе ру ви ке, сје-
дал не. У при лог до брим ре зул та ти ма на по љу хор ске му зи ке у Кар ло-
вач кој бо го сло ви ји го во ри чи ње ни ца да су мно ги ње ни пи том ци, по пут 
све ште ни ка Бран ка Цве ји ћа и Не на да Ба рач ког ко ји су са чи ни ли им-
пре сив не ме ло граф ске опу се јед но гла сних на пе ва, би ли у ста њу да у 
сво јим па ро хи ја ма ор га ни зу ју и са успе хом во де ви ше гла сне хо ро ве.

Упра во су за пи си ва чи цр кве ног по ја ња ли тур гиј ско-по јач ке прак-
се у Бо го сло ви ји, од но сно Кар ло вач кој ми тро по ли ји, име но ва ли оп-
штим на зи вом пра во слав но срп ско цр кве но по ја ње по ста ром кар ло вач-
ком на пе ву.26 Овај тер мин је са свим ло ги чан и при ро дан ка да се зна 
да су Срем ски Кар лов ци убр зо на кон Ве ли ке се о бе по ста ли се ди ште 
срп ских ми тро по ли та, ка сни је по ча сно на зи ва них па три јар си ма, као 

24 Под псе у до ни мом Јо ван Да ни ло вац, Јо ван Жив ко вић је 1890. го ди не об ја вио 
текст „Срп ски све ште ник у Кар ло вач кој ми тро по ли ји. Ње го ва спре ма, ду жност и на-
гра да“ (Но ви Сад: Штам па ри ја срп ске књи жа ре бра ће М. По по ви ћа, 1890).

25 Пре драг Ђо ко вић, Срп ско цр кве но по ја ње-те о риј ске осно ве и прак тич на при ме-
на. Ма ги стар ски рад, Ака де ми ја умет но сти у Но вом Са ду, 2010, 122 (ру ко пис).

26 Овим на зи вом су сво је ме ло граф ске за пи се име но ва ли Га ври ло Бо ља рић, Ни-
ко ла Тај ша но вић, Ти хо мир Осто јић, Бран ко Цве јић, Не над Ба рач ки, Јо ван Ко зо ба рић. 
Нај ста ри ји, пак ме ло граф цр кве ног по ја ња Кор не ли је Стан ко вић, иа ко је на пе ве за бе-
ле жио у Кар лов ци ма, ко ри стио се ши ром фор му ла ци јом, те је свој рад на звао „Пра-
во слав но цр кве но по ја ње у срп ског на ро да“. Сте ван Мо кра њац је та ко ђе из о ста вио 
пре фикс кар ло вач ко, али је пр ви упо тре био при дев на род но.
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и ме сто пр вих ве ли ких шко ла у ко ји ма се по ја ње учи ло од знат них по-
ја ца. Од ред ни ца кар ло вач ко на по сре дан на чин ука зу је да је у пи та њу 
по јач ка прак са ко ја је ства ра на на кон се о ба. Пун на зив ја сно го во ри да 
ово по ја ње, упр кос ино ва ци ја ма, пред ста вља при род ни на ста вак јед-
ног истог пре да ња ко је су ба шти ни ли пра во слав ни Ср би.

3. Рас про стра ње ње кар ло вач ке по јач ке прак се 

По јач ка прак са ко ја се не го ва ла и уна пре ђи ва ла у Кар ло вач кој бо-
го сло ви ји то ком XIX и пр ве по ло ви не XX ве ка по сте пе но се ши ри ла 
ме ђу пра во слав ним срп ским жи вљем ко ји је у том пе ри о ду жи вео у не-
ко ли ко др жа ва и под раз ли чи тим цр кве ним ју рис дик ци ја ма. При род-
но је нај пре по ја сни ти на чи не на ко је се кар ло вач ко по ја ње пре но си ло 
у окви ру исто и ме не ми тро по ли је. На и ме, у Кар ло вач кој ми тро по ли ји 
су на кон осни ва ња бо го сло ви је у Кар лов ци ма отво ре на слич на кли ри-
кал на учи ли шта у Па кра цу и Вр шцу 1822, а у Ши бе ни ку 1832. го ди не, 
ко је ће 1841. го ди не би ти пре ме ште но у За дар. На став ни пла но ви и 
про гра ми тих шко ла би ли су уса гла ше ни са оним у Кар лов ци ма. То се 
од но си ло и на уче ње ли тур гиј ског по ја ња чи ју су тран сми си ју у дру ге 
сре ди не спро во ди ли по је ди ни про фе со ри нај ста ри је срп ске бо го сло-
ви је. Чи ни ли су то са успе хом бив ши уче ни ци шко ле, по то њи епи ско-
пи и све ште ни ци, ак тив ни у окви ру и, као што ће би ти по ка за но ни же у 
тек сту, из ван ка нон ског про сто ра Кар ло вач ке ми тро по ли је. С об зи ром 
да за слу ге свих уче ни ка бо го сло ви је око ши ре ња кар ло вач ког по јач-
ког сти ла ни је мо гу ће у пот пу но сти са гле да ти у фор ми јед ног на уч ног 
ра да, у да љем тек сту би ће по ме ну та по стиг ну ћа са мо нај зна чај ни јих 
по је ди на ца на по љу цр кве не пе сме.

С пра вом нај пре тре ба из дво ји ти име Је ро те ја Му ти ба ри ћа ко ји је 
сво јим ра дом на под у ча ва њу цр кве ног по ја ња по ве зао Кар ло вач ку, Вр-
шач ку и За дар ску бо го сло ви ју. О ње го вој за слу жној про фе су ри у Кар-
лов ци ма већ је пи са но на прет ход ним стра на ма овог ра да. За ни мљи во 
је да га је ми тро по лит Стра ти ми ро вић нај пре по ста вио за на став ни ка 
по ја ња у бо го сло ви ји у Вр шцу ода кле је до шао у Кар лов це. У ак ту о 
Му ти ба ри ће вом по ста вље њу у вр шач кој кли ри кал ној шко ли на ве де но 
је да је ду жан да „в цер ков не пре ста но хо ди и по зва ни ју учи тел ства 
кли ри ком в пје ни ји и бла го на ра вии та мо при мје ром сво јим пред хо ди“ 
и да „пје ни је и пра ви ло цер ков ни је“ др жи Ср би ма, не и Вла си ма.27

27 Да ни ца Пе тро вић, „Је ро теј Му ти ба рић и кар ло вач ко по ја ње“, Збо р ник Ма ти це 
срп ске за сцен ске умет но сти и му зи ку 24 (1988): 276.
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Ка да је као ар хи ман дрит гр ге те шке мо на шке оби те љи Jеротеј Му-
ти ба рић иза бран за епи ско па дал ма тин ског 1843. го ди не, с ве ли ким 
ам би ци ја ма по све тио се про све ти тељ ском ра ду.28 Због оп ште за пу ште-
но сти у на ве де ној епар хи ји, на ро чи то у до ме ну про све те, Му ти ба рић 
је осно вао зна тан број ма лих, та ко зва них еле мен тар них шко ла. Пла-
ном је пред ви део да срп ска де ца у њи ма уче и цер ков но је пје ни је и то 
је дан час сва ке не де ље и пра зни ка пре бо жан стве не Ли тур ги је и је дан 
час по под не пре ве чер ње слу жбе.29 Да је вла ди ка у на ци о нал ним шко-
ла ма урав но те жио цр кве ну и на род ну му зич ку тра ди ци ју ви ди се и по 
то ме што су уче ни ци осим цр кве них учи ли и на род не пе сме. Он да шња 
штам па из ве сти ла је да је ме ђу уче ни ци ма би ло и жен ске де це.30 Са-
свим при род но, Му ти ба рић ко ји се прет ход но ба вио цр кве ним по ја-
њем у Вр шцу и Кар лов ци ма, за ла гао се да се и у Дал ма ци ји бу ду ћи кли-
ри ци оспо со бе за пев ни цу. Сти че се ути сак да је због ар хи па стир ских 
оба ве за уче ње по ја ња у за дар ском кли ри кал ном учи ли шту пре пу штао 
дру ги ма, или га са мо над гле дао,31 с об зи ром да је у Пред ло гу цр кве но 
на род ног устрој ства, ко ји је са ста вио у Бе чу 1851. го ди не, тра жио да се 
обез бе ди на став ник за по ја ње и ти пик (Kürc hen ge sang mit Typi kon).32 
Из о ста нак по ми ња ња би ло ка квог му зич ког пи сма или ме то да ука зу је 
да се уче ње по ја ња у Дал ма ци ји од ви ја ло усме ним пу тем.33

Иа ко ма ње по знат као цр кве ни по јац, Лу ки јан Му шиц ки, је дан 
од нај ста ри јих и нај зна ме ни ти јих про фе со ра Кар ло вач ке бо го сло ви-
је, све срд но се за ла гао за уче ње фру шко гор ско-кар ло вач ког по ја ња у 

28 Го ди не 1828. пра во слав ни Ср би у Дал ма ци ји пот па ли су под ју рис дик ци ју Кар-
ло вач ке ми тро по ли је, че му су прет хо ди ли пе ри о ди мле тач ке и фран цу ске упра ве у 
ко ји ма се ин си сти ра ло на уни ја ће њу ло кал ног пра во слав ног жи вља. Ви де ти: Ра до мир 
В. По по вић, Срп ска Цр ква у исто ри ји (Бе о град: Ви со ка шко ла — Ака де ми ја Срп ске 
Пра во слав не Цр кве за умет ност и кон сер ва ци ју, 2013), 63–64.

29 Пе тро вић, „Је ро теј Му ти ба рић и кар ло вач ко по ја ње“, 286.
30 У Срб ској дје во јач кој шко ли у За дру „дје вој ке го во ре, чи та ју и пи шу срб ски, по-

ју цер ков не и пје ва ју на род не пје сме“. Ви де ти: Пе тро вић, „Је ро теј Му ти ба рић и кар-
ло вач ко по ја ње“, 286.

31 „Му ти ба ри ће ва рев ност до при ни је ла је да су се мно ги од по у ни ја ће них и да ље 
вра ћа ли у пра во сла вље, ме ђу све штен ством је за во дио уз о ран по ре дак и ди сци пли ну, 
уна пре дио ље по ту бо го слу же ња, ко је је и сам мно го во лио и оби ла зе ћи че сто епар хи ју 
слу жио и по нај ма њим се ли ма.“ Ви де ти: Рат ко Је лић, Ал ма нах, Ср би у Дал ма ци ји и Ду-
бров ни ку (За греб: Са вез удру же ња пра во слав ног све штен ства СР Хр ват ске, 1971), 28.

32 Пе тро вић, „Је ро теј Му ти ба рић и кар ло вач ко по ја ње“, 286.
33 Вред но је по ме ну ти име Ата на си ја Чур ли ћа, кар ло вач ког ђа ка, ко ји је и пре 

Му ти ба ри ћа де ло вао као на став ник по ја ња у кли ри кал ним учи ли шти ма Дал ма ци је. 
Ње га је та да шњи епи скоп дал ма тин ски Јо сиф Ра ја чић по ста вио за пре да ва ча јер је 
„због пе ва ња био нео п ход но по тре бит“. Ви де ти: Да ни ца Пе тро вић, „Срп ско ли тур гиј-
ско по ја ње и је рар хи ја Кар ло вач ке ми тро по ли је“, у Три ве ка Кар ло вач ке ми тро по ли је 
1713–2013, ур. Де јан Ми ка ви ца и дру ги (Но ви Сад: Епар хи ја срем ска, 2014), 576–577.
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уда ље ној карлш тат ској епар хи ји (гор њо кар ло вач кој) и Вој ној кра ји ни 
у це ли ни. Иза бран за ње ног ар хи па сти ра 1824. го ди не, он је осно вао 
цен трал ну срп ску шко лу у ко јој је из др жа вао 40 шти ће ни ка „уче ћи их 
чи та ти и пи са ти и пје ва ти сло вен ски“,34 као и дво го ди шње кли ри кал но 
учи ли ште ко је је из Пла шког на кон го ди ну да на (баш као и сво је се ди-
ште) пре ме стио у Кар ло вац.35 Бу ду ћи да је био са вре ме ник Кре сти ћа и 
Чу пи ћа, ме ло ди је и на пе ве је уса вр шио у Кар лов ци ма и пе вао их као 
ши ша то вач ки мо нах. Ло гич но је за кљу чи ти да се Му шиц ки ста рао да 
упра во та кво пје ни је уче и уче ни ци ње го вих шко ла. Сто га ни је слу-
чај но што је за на став ни ка по ја ња до вео упра во пи том ца Бо го сло ви је, 
бив шег учи те ља из Зе му на Ла за ра Ми хај ло ви ћа. Ко ли ки зна чај је епи-
скоп Лу ки јан при да вао при су ству цр кве ног по ја ња и му зич ке умет но-
сти у обра зов ном си сте му ја сно се ви ди на при ме ру јед ног са чу ва ног 
али не ре а ли зо ва ног пред ло га за све о бу хват ну обра зов ну уста но ву ко-
ји је на сло вио Осмо тре ни је всјех ча стеј на ук. У овом ак ту он по ми ње 
пред ме те као што су ре то ри ка, по е зи ја, му зи ка и по ли то ни ја (ви ше-
гла сје), свр став ши их под по јам то ни че ска ис ку ства.36

За срп ске му зич ке исто ри о гра фе, ме ђу тим, нај за ни мљи ви ји де таљ 
пред ста вља по вест о на стан ку хим не До стој но јест ко ју је Му шиц ки 
спе вао још као ар хи ман дрит ма на сти ра Ши ша то вац. Овај је дин стве ни 
при мер ау тор ског на пе ва с по чет ка XIX ве ка ће ка сни је би ти но та ма за-
бе ле жен, по том и хар мо ни зо ван, и до да нас би ти је дан од нај ре пре зен-
та тив ни јих при ме ра срп ске цр кве не хор ске му зи ке. Ти ме се, по ре чи ма 
Да ни це Пе тро вић, „име Лу ки ја на Му шиц ког мо же увр сти ти у пле ја ду 
зна них и не зна них фру шко гор ских мо на ха, вр сних по ја ца, ко ји су де це-
ни ја ма пре но си ли, кро ји ли и пре кра ја ли ста ре и но ве на пе ве.“37

На ка те дри епи ско па гор њо кар ло вач ких Му шиц ког је у Пла шком 
на сле дио Ев ге ни је Јо ва но вић, у мла до сти уче ник Ди ми три ја Кре сти-
ћа. Овај про фе сор Кар ло вач ке бо го сло ви је је у исто ри ји на ше цр кве не 
му зи ке за пам ћен као пр ви цр кве ни ве ли ко до стој ник ко ји је ис ка зао 
по тре бу да се нот ним зна ци ма за бе ле же кар ло вач ке цр кве не ме ло ди је 
чи ме би се пре ва зи шао усме ни на чин пре но ше ња по јач ке тра ди ци је. У 
пи сму ко је је 1847. го ди не из Пла шког упу тио па три јар ху Јо си фу Ра-
ја чи ћу из ра зио је же љу да се „обич но ли тур гиј ско пје ни је ма ло укра си 
и тач но на но те ста ви, ка ко би се у свим на шим цр ква ма јед но о бра зно 

34 Да ни ца Пе тро вић, „Ши ша то вач ки пој ци“, у Ма на стир Ши ша то вац, ур. Дин ко 
Да ви дов, (Бе о град: Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, 1989), 179.

35 Са ва [Вуковић], епи скоп шу ма диј ски, Срп ски је рар си од де ве тог до два де се тог 
ве ка (Бе о град —Под го ри ца — Кра гу је вац: Евро — Уни рекс — Ка ле нић, 1996), 289.

36 АСА НУ, Бе о град, Исто риј ска зби р ка 9240/11.
37 Пе тро вић, „Ши ша то вач ки пој ци“, 180–181.
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би ло.“ У истом пи сму за кљу чио је да се по ја ње не ће ду го за др жа ти ако 
се „на но те не по ста ви“.38 Епи скоп Ев ге ни је је у Пла шчан ској бо го сло-
ви ји др жао пре да ва ња (не зна се да ли и на ста ву ли тур гиј ског по ја ња) 
и ве ли ку па жњу по кла њао на прет ку срп ских шко ла.39

Кар ло вач ко цр кве но по ја ње, ме ђу тим, ни је би ло не за о би ла зни 
пред мет са мо у кли ри кал ним учи ли шти ма. Школ ским пра вил ни ци-
ма ће ова му зич ка прак са сре ди ном XIX ве ка до би ти зна чај но ме сто у 
свим срп ским шко ла ма, по себ но учи тељ ским. Узор свим учи тељ ским 
шко ла ма, та ко зва ним пре па ран ди ја ма, би ле су „Нор ма“ у Сом бо ру 
(1778), као и Пре па ран ди ја у Сен тан дре ји (1812), пре се ље на по том у 
Сом бор. Док тор Ђор ђе На то ше вић, осни вач пре па ран ди ја у Па кра цу, 
Но вом Са ду, Кар лов цу и Пан че ву, исто вре ме но и над зор ник срп ских 
шко ла у Ау стро у гар ској, у упут стви ма за бу ду ће учи те ље ин си сти рао 
је да се ста ро срп ско пје ни је-кар ло вач ко има сву да уве сти, а да сва ко 
дру го тре ба из ба ци ти. „Кар ло вач ко мо ра ју учи те љи до бро зна ти, и са-
мо то де цу учи ти; ни ко не сме по сво јој во љи ове ме ло ди је ме ња ти.“40

4. Срп ско пје ни је из ван Кар ло вач ке ми тро по ли је

Ши ре ње срп ско-кар ло вач ког цр кве ног по ја ња има сво ју знат ну 
исто ри ју и из ван Кар ло вач ке ми тро по ли је. Си стем ском пре но ше њу 
кар ло вач ке по јач ке прак се – ко ја је сма тра на не са мо кључ ним па ра-
ме тром ли тур гиј ског бла го ље пи ја, већ све ви ше и нео дво ји вим еле-
мен том на ци о нал не кул ту ре – на по сре дан на чин од го ва ра ле су по-
ли тич ке при ли ке у ко ји ма су се Ср би на шли то ком XIX ве ка. Иа ко су 
би ли раз де ље ни у раз ли чи тим др жа ва ма и цар стви ма, би ли су све сни 
да је у не до стат ку по ли тич ког је дин ства од из у зет не ва жно сти ства ра-
ње пред у сло ва за ду хов но и кул тур но по ве зи ва ње. Ути цај Срп ске цр кве 
као сво је о бра зне ин сти ту ци је од пр во ра зред ног зна ча ја је у том про-
це су био до ми нан тан. При мер Кар ло вач ке бо го сло ви је и ње ног обра-
зов ног си сте ма, укљу чу ју ћи и по ја ње ко је се у њој афир ми са ло, био је 
мо дел пре ма ко јем су се упра вља ли учи те љи по ја ња у бо го слов ским 

38 Епи скоп Ев ге ни је био је вр сни по зна ва лац цр кве ног пра ва. У по ме ну том пи сму 
из 1847. го ди не ка же да би се од ре као свих сво јих зна ња, са мо ка да би мо гао да стек-
не му зич ка зна ња и мо гућ ност за пи си ва ња на шег по ја ња. Ви де ти: Да ни ца Пе тро вић, 
„Кар ло вач ко по ја ње и де ло Кор не ли ја Стан ко ви ћа“, у Кор не ли је Стан ко вић и ње го во 
до ба, ур. Ди ми три је Сте фа но вић (Бе о град: Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, 1985), 142.

39 Ву ко вић, Срп ски је рар си од де ве тог до два де се тог ве ка, 181.
40 Ђор ђе На то ше вић, Крат ко упут ство за срб ске на род не учи тель (Но ви Сад: дру-

го по пра вље но из да ње, бр зо ти ском Епи скоп ске књи го пе чат ње, 1861), 37.
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шко ла ма осно ва ним у Кне же ви ни Ср би ји, на Ко со ву, у Бо сни, али и у 
Це тињ ској ми тро по ли ји.

Као што је по зна то, у Ср би ји је то ком вла да ви не кне за Ми ло ша Обре-
но ви ћа из деј ство ва на цр кве на ау то но ми ја на кон ви ше од ше зде сет го ди-
на упра ве Ца ри град ске па три јар ши је. Ха ти ше ри фом из 1831. го ди не ова 
па три јар ши ја до де ли ла је пра во слав ним Ср би ма на под руч ју Кне же ви не 
цр кве ну ау то но ми ју. Упо ре до са осни ва њем шко ла пре ма Пла ну за шко ле 
ка ко има ју по сто ја ти,41 ства ра ју се пред у сло ви за отва ра ње бо го сло ви је 
у Бе о гра ду ко ја је за по че ла свој рад 1836. го ди не. Сто жер на про свет на 
лич ност у то до ба био је ми тро по лит Пе тар Јо ва но вић, бли ски са рад ник 
кне за Ми ло ша. Као кар ло вач ки бо го слов, а по том и про фе сор слав не 
Гим на зи је у том гра ду, пре нео је тра ди ци ју кар ло вач ке шко ле по ја ња у 
Ср би ју. О ње го вом од но су пре ма тој тра ди ци ји са зна је мо из јед ног пи сма 
упу ће ног па три јар ху Јо си фу Ра ја чи ћу у ко јем ми тро по лит Пе тар на во ди 
да је „цер ков но пје ни је код нас сваг да и на род но пје ни је, ме лем жа ло сти, 
од јек ра до сти и уми ље ни ја ду шев ног“.42 Из гле да да ни за са вре ме ни ке 
ми тро по ли та Пе тра ни је би ло ди ле ме око то га ко ји по јач ки стил ће се 
за ве сти у но во о сно ва ној бо го сло ви ји. Зе мун ски про та Аврам Жив ко вић 
је при ли ком усто ли че ња ми тро по ли та Пе тра с ра до шћу на го ве стио ка ко 
већ ви ди Срп чад ко ја се у но вој срп ској бо го сло ви ји „у кар ло вач ком пје-
ни ју на ста вља, бла го о бра жа ва, про све шча ва“.43

Ми тро по лит је за пр вог на став ни ка по ја ња по ста вио обра зо ва ног 
мо на ха Га ври ла По по ви ћа, по то њег вла ди ку ша бач ког, та ко ђе пи том ца 
кар ло вач ког бо го слов ског учи ли шта. Он је за чет ник пле ја де углед них 
на став ни ка по ја ња у Бо го сло ви ји Све тог Са ве, чи је ће по ја ње по ста ти 
осно ва ме ло граф ског ра да Сте ва на Сто ја но ви ћа Мо крањ ца. Јер, на кон 
Га ври ла По по ви ћа, по ја ње су пре да ва ли ар хи ман дрит Са ва Јов шић 
и по том Ев ге ни је Си ме о но вић, ко ји ће из бо ром за епи ско па оти ћи у 
Не го тин и у ста рој не го тин ској цр кви над гле да ти об у ча ва ње мла дог 
Сте ва на Мо крањ ца у по ја њу.44 У Бе о гра ду је зна ме ни ти по јац био и Те-
о до си је Мра о вић, на став ник по ја ња у Бо го сло ви ји и по то њи ми тро-
по лит Ср би је. „Сви ти чу ве ни пој ци и знал ци по ја ња (…) до шли су из 
та да шње Ће са ри је и на у чи ли су по ја ти по срем ско кар ло вач ком сти лу и 

41 Мом чи ло Исић, „Пи сме ност у Ср би ји у 19. ве ку“, у Обра зо ва ње код Ср ба кроз 
ве ко ве, ур. Ра до слав Пет ко вић и дру ги (Бе о град: За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства 
— Дру штво исто ри ча ра Ср би је — Исто риј ски ин сти тут, 2003), 64.

42 Да ни ца Пе тро вић, „Срп ско на род но цр кве но по ја ње и ње го ви за пи си ва чи“, у Срп-
ска му зи ка кроз ве ко ве, ур. Ми хај ло Вук дра го вић (Бе о град: Га ле ри ја СА НУ, 1973), 254.

43 Пе но, Пра во слав но по ја ње на Бал ка ну на при ме ру грч ке и срп ске тра ди ци је, 107.
44 Ко ста П. Ма ној ло вић, Спо ме ни ца Сте ва ну Мо крањ цу (Бе о град: Др жав на штам-

па ри ја Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, 1923), 6.
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на чи ну по ја ња. Њих је на сле дио про то ђа кон Јо ван Ко стић на ка те дри 
цр кве ног по ја ња у Бе о гра ду и при хва тио њи хо во по ја ње, ко је је на у чио 
као бо го слов по слу ху.“45 Упра во ће Ко стић би ти нај бли жи Мо крањ чев 
са рад ник при ли ком са ста вља ња Осмо гла сни ка – пр вог нот ног по јач ког 
збор ни ка у Бо го сло ви ји Све тог Са ве, ујед но и у Ср би ји – ко ји ће Мо кра-
њац при ре ди ти у свој ству на став ни ка по ја ња у тој шко ли. Кар ло вач ко 
по ја ње, да кле, чи ни са др жај Мо крањ че вих ме ло граф ских за пи са, без 
об зи ра што га он та ко ни је име но вао, већ као срп ско на род но цр кве но 
по ја ње. Ову ге не а ло ги ју је би ло ва жно из ве сти ка ко би се по ка за ло да 
Мо кра њац ни је тво рац не ког по себ ног по јач ког сти ла, ко ло кви јал но 
на зва ног бе о град ско по ја ње, ка ко је твр дио Ко ста Ма ној ло вић, па и по-
је ди ни углед ни ака дем ски му зи ча ри дру ге по ло ви не XX сто ле ћа.46

Про дор срп ско-кар ло вач ког по ја ња ду бље на југ мо гу ће је пра-
ти ти на осно ву са чу ва не гра ђе о школ ству код Ср ба у обла сти ма којe 
су, на кон ства ра ње Кне же ви не Ср би је, оста ле под осман ском упра-
вом. У тим обла сти ма ка нон ско при су ство Ца ри град ске па три јар-
ши је, по чев ши од 1766. го ди не, под ра зу ме ва ло је бо го слу же ње на 
грч ком је зи ку, ре ђе на сло вен ском, и грч кој псал мо ди ји на ко ју је 
срп ски на род, као и све ште ни ци, био на ви као. Дру штве на пре ви ра ња 
у уру ше ном Осман ском цар ству учи ни ла су по ло жај Ср ба ју жно од 
Кне же ви не не за вид ним. Би ли су тур ски по да ни ци, а као пра во слав ни 
при па да ли су грч кој или бу гар ској ју рис дик ци ји. Ме ђу тим, по ли тич-
ке и кул тур не при ли ке на ци о нал ног усме ре ња из Ми ло ше ве Ср би је 
ре флек то ва ле су се на су на род ни ке у ју жним кра је ви ма. Па ра диг ма-
ти чан при мер ове кул тур не кли ме у сфе ри цр кве не му зи ке и по ја ња 
пред ста вља до ла зак учи те ља Спи ри до на Јо ва но ви ћа у Ниш ко ји је 
пр ви за пе вао „срп ску ари ју“ у том гра ду. Ро дом из До си те је вог Ча ко-
ва, овај „ва ља ни учи тељ и по јац цр кве ни“ за ко га се не зна ко ју срп ску 
пре па ран ди ју у Ау стро у гар ској је по ха ђао, са успе хом је под у ча вао 
срп ску де цу у Ни шу цр кве ним и на род ним пе сма ма.47 Не сум њи во да 
је ње гов му зич ки ре пер то ар при па дао тра ди ци ји по ду нав ских Ср ба. 
„Као до бар по јац, Спи ри дон Јо ва но вић је пе вао за пев ни цом у цр кви, 
али но вим кар ло вач ким на пе вом“, што је од грч ког вла ди ке Гри го-
ри ја при мље но са не го до ва њем и, са свим оче ки ва но, би ло на зва но 

45 Ђор ђе Пе рић, „Про то ђа кон Јо ван Ко стић, зна ме ни ти по јац и са рад ник Сте ва на 
Ст. Мо крањ ца“, Гла сник Срп ске Пра во слав не Цр кве 97, бр. 7 (јул) (2016): 324.

46 Пре драг Ђо ко вић, „Зо ри сла ва М. Ва си ље вић о цр кве ном по ја њу и Мо крањ че вој 
ме то ди ци на ста ве по ја ња“, Збо р ник Ма ти це срп ске за сцен ске умет но сти и му зи ку 62 
(2020): 133–146.

47 Со ња Цвет ко вић, „Цр кве на му зи ка на под руч ју Ни шке епар хи је у 19. ве ку“, Мо-
кра њац: ча со пис за кул ту ру, бр. 15 (2013): 55–56.
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„се љач ким пе ва њем“.48 Срп ски на пев „над ме тао“ се и са бу гар ским 
по ја њем, ко је је на род сма трао „од врат ним“, фа во ри зо ва ног у Ни шу 
и око ли ни на кон ства ра ња Бу гар ског ег зар ха та 1869. го ди не. Стре-
мље ња учи те ља Спи ри до на у Ни шу оства ри ла су се се дам де се тих го-
ди на XIX ве ка ка да су у град по че ли до ла зи ти учи те љи и свр ше ни 
бо го сло ви из Бе о гра да,49 од но сно ка да су град Ниш и окол ни ре ги о ни 
при са је ди ње ни Кне же ви ни Ср би ји, и у скла ду с тим, по ста ли део ка-
нон ског про сто ра Бе о град ске ми тро по ли је.

Слич них при ме ра би ло је и у дру гим кра је ви ма под тур ском оку-
па ци јом. У Ко сов ском ви ла је ту, тач ни је При зре ну, пе де се тих го ди на 
XIX ве ка углед ни срп ски учи тељ Ни ко ла Му су лин, за слу жан за осни-
ва ње бо го сло ви је у том гра ду, упр кос не го до ва њу ра шко-при зрен ског 
епи ско па Гр ка Ме лен ти ја, по јао је са сво јим ђа ци ма срп ско-кар ло вач-
ким сти лом ко ји је на у чио као ђак бо го сло ви је у Кар лов ци ма. То по ја-
ње епи скоп је на звао „швап ским“ на сто је ћи да се оно ни ка ко не про-
ши ри у цр ква ма. Ме ђу тим, „ка да су Му су ли но ви уче ни ци за пе ва ли у 
цр кви, он да оду ше вље њу ни је би ло кра ја.“50 Су де ћи пре ма са чу ва ним 
из во ри ма, Му су ли на је због ово га сти гла ана те ма.51

Ако не ра ни је, срп ско пје ни је се у При зрен ској бо го сло ви ји мо гло 
уста ли ти по ста вља њем ар хи ман дри та Ар се ни ја Бран ко ви ћа за рек-
то ра и про фе со ра овог учи ли шта 1897. го ди не. Са зна ње да се ра ди о 
вр сном знал цу срп ско-кар ло вач ког по ја ња до би ја мо од са мог Сте ва на 
Мо крањ ца ко ји је у Пред го во ру свог Осмо гла сни ка пре ци зи рао да је 
до бар део пра знич ног по ја ња при бе ле жио по пе ва њу го спо ди на ар хи-
ман дри та Ар се ни ја Бран ко ви ћа.52 Из гле да да је грч ки на чин по ја ња у 
При зрен ској бо го сло ви ји остао при су тан до кра ја XIX ве ка, а мо жда и 
ка сни је, с об зи ром да су „по је ди ни ста ри ји ђа ци учи ли и Псал ти ки ју 
пе ва ти по не ка квим но та ма“ (не у ма ма — прим. П. Ђ.)53. Тре ба ис та ћи 

48 Да ли бор Ми дић, „Ар хи е пи скоп и ми тро по лит ни шки Гри го ри је“, https://
www.eparhijaniska.rs/istorija/.

49 Цвет ко вић, „Цр кве на му зи ка на под руч ју Ни шке епар хи је у 19. ве ку“, 58.
50 Ве сна Пе но, „О пред ме ту Цр кве но по ја ње с пра ви лом у срп ским бо го слов ским 

шко ла ма“, у Исто ри ја и ми сте ри ја му зи ке — у част Рок сан де Пе јо вић, ур. Ива на Пер-
ко вић-Ра дак и др., Му зи ко ло шке сту ди је —мо но гра фи је, све ска 2/2006 (Бе о град: Фа-
кул тет му зич ке умет но сти, 2006), 36–37.

51 Јо ван Ха џи-Ва си ље вић, „По дат ци за школ ске и цр кве не при ли ке у Ни шу од 
1827. до 1860. го ди не — бе ле шке Пе тра Стан ко ви ћа“, Ни шки ве сник 22 (2003): 8–9.

52 Ђор ђе Пе рић, „Рек тор и про фе сор При зрен ске бо го сло ви је Ар се ни је (Жив ко) 
Бран ко вић, зна ме ни ти по јац и са рад ник Сте ва на Мо крањ ца“, у Исто ри ја и зна чај При-
зрен ске бо го сло ви је (по во дом 140. го ди шњи це од осни ва ња), ур. Сла ви ша Ста мен ко вић 
(Ниш: Фи ло зоф ски фа кул тет — Уни вер зи тет у Ни шу, 2013), 159–167.

53 Пе тар Ко стић, Про свет но-кул тур ни жи вот Ср ба у При зре ну у XIX и по чет ком 
XX ве ка (Ско пље: Крај ни ча нац, 1933), 8.
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да се на Ко со ву и у се ли ма по ред Ско пља у тра го ви ма са чу ва ло и ста ро 
срп ско по ја ње ко је се мо гло чу ти од по је ди них Ср ба пра во слав не и му-
ха ме дан ске ве ре. Ово по ја ње је по чет ком XX ве ка ис тра жи вао срп ски 
учи тељ из Ско пља Пе ра Ж. Илић.54

Дра го це но је и ори ги нал но све до чан ство при су ства кар ло вач ке по-
јач ке прак се у Бо сни. На кон уки да ња Пећ ке па три јар ши је 1766. го ди не, 
пра во слав ни жи ваљ је у тој зе мљи пот пао под ју рис дик ци ју Ца ри град-
ске па три јар ши је. Фа во ри зо ва ње грч ког по ја ња и је зи ка од стра не грч ког 
епи ско па та се под ра зу ме ва ло, али је за бе ле же но да су по је ди не вла ди-
ке на сто ја ле да се у бо го слу же ње уве де и сло вен ски је зик.55 Окон ча њем 
тур ске упра ве, Пра во слав на Цр ква у Бо сни и Хер це го ви ни је на кон кон-
вен ци је Ау стро у гар ске мо нар хи је и Ца ри град ске па три јар ши је до би ла 
из ве сну ау то но ми ју и пра во на срп ску је рар хи ју.56 Осни ва ње Срп ско-пра-
во слав ног бо го слов ског сје ме ни шта 1882. го ди не у Ре ље ву код Са ра је ва 
(та да под не што дру га чи јим на зи вом) па да упра во у вре ме пр вог срп ског 
ми тро по ли та Са ве Ко са но ви ћа ко ме при па да ју за слу ге за уре ђе ње и уна-
пре ђе ње цр кве ног жи во та ме ђу пра во слав ним Ср би ма. Упра во се кар-
ло вач ко по ја ње учи ло у окви ру пред ме та Цр кве но по ја ње с пра ви лом.57

Нај зна чај ни ји по ду хват са ра јев ске пра во слав не цр кве не за јед ни це 
у до ме ну цр кве ног по ја ња, без сум ње, пред ста вља ме ло гра фи са ње, а 
по том и об ја вљи ва ње нот них збор ни ка кар ло вач ког по ја ња ко је су од 
1887. до 1889. го ди не за по тре бе са ра јев ских ђа ка, то јест бо го сло ва и 
бу ду ћих учи те ља, ре а ли зо ва ли све ште ник Га ври ло Бо ља рић и учи тељ 
Ни ко ла Тај ша но вић.58 Овај про је кат по кла па се са афир ма ци јом на ци-
о нал не иде је ко ја је на ро чи то би ла ви дљи ва на све ча но сти ма срп ске 
на род но-цр кве не шко ле. Дво ји ца по ме ну тих срп ских де лат ни ка пред-
ста вља ли су жи ву ве зу у од но си ма Кар ло вач ке ми тро по ли је и бо сан-
ских Ср ба. Све ште ник Га ври ло Бо ља рић, са ра јев ски па рох и ка ти хе та 

54 Да ни ца Пе тро вић, „Срп ско цр кве но по ја ње — Св. Ли тур ги ја. За пи си по пе ва њу 
хри шћа на и му сли ма на у око ли ни Ско пља и на Ко со ву (1910)“, Вар дар ски збо р ник 1 
(1999): 231–248.

55 На зах тев бо сан ског Ми тро по ли та Се ра фи ма по зна ти грч ки цр кве ни му зи чар 
Пе тар Лам па да ри је (Пе ло по не ски) је око 1770. го ди не за по тре бе та мо шњег срп ско-
пра во слав ног жи вља при ре дио грч ке осмо гла сне ме ло ди је пре ма сло вен ском ди ја лек-
ту. Ви де ти: D. Ste fa no vić, M. Ve li mi ro vić, “Pe ter Lam pa da ri os and Me tro po li tan Se ra fim 
of Bo snia,” Stu di es in Ea stern Chant, Vol. 1 (1966): 67–88.

56 По по вић, Срп ска цр ква у исто ри ји, 65.
57 Пе но, Пра во слав но по ја ње на Бал ка ну на при ме ру грч ке и срп ске тра ди ци је, 204.
58 Пу ни на слов збор ни ка гла си: Срп ско пра во слав но пје ни је по кар ло вач ком ста ром 

на чи ну у но те за је дан глас на пи са ли Га ври ло Бо ља рић свешт [еник] и ве ро у чи тељ на 
вел[икој] гим на зи ји и Ни ко ла Тај ша но вић, нар[одни] учи тељ и учи тељ пје ва ња на пре па-
ран ди ји и вел[икој] гим на зи ји са ра јев ској, књ. I, св. I–IV, Са ра је во, 1887–1889.



300

Теолошки погледи / Theological Views LV (2/2022)

у Гим на зи ји свр шио је Бо го сло ви ју у Кар лов ци ма у вре ме ка да је још 
увек би ла ак ту ел на на ста ва Ата на си ја По по ви ћа.59 Ни ко ла Тај ша но вић 
је био сом бор ски пре па ран ди ста ко ји је у том гра ду сте као од ре ђе-
на те о риј ска зна ња и прак тич ну обу ку у му зи ци на осно ву че га је по-
стао осни вач и пр ви ди ри гент са ра јев ског цр кве ног пе вач ког дру штва 
„Сло га“.60 У Пред го во ру по ме ну тог збор ни ка Бо ља рић и Тај ша но вић 
на по ми њу да је пу бли ко ва ње збор ни ка ма те ри јал но по мо гао са ра јев-
ски ми тро по лит Ге ор ги је Ни ко ла је вић, свр ше ни кар ло вач ки бо го слов. 
По знат као ис так ну ти цр кве ни и на род ни де лат ник, ми тро по лит је си-
гур но био за ин те ре со ван да се у Бо сни про ши ри тра ди ци ја фру шко-
гор ског по ја ња ко ју је не сум њи во сма трао де лом пра во слав ног срп-
ског иден ти те та. У до ступ ним школ ским из ве шта ји ма бо го сло ви је у 
Са ра је ву не по ми њу се по ме ну ти нот ни збор ни ци као по тен ци јал на 
уџ бе нич ка ли те ра ту ра.61 Упр кос не до вољ ној при ме ње но сти ових збор-
ни ка у на ста ви, од но сно бо го слу жбе ном жи во ту, њи хо ва по ја ва има ла 
је, и још увек има, дра го це ну исто риј ску и му зи ко ло шку вред ност.

У XX ве ку, на кон ује ди ње ња срп ских по кра јин ских цр ка ва, срп ско-
кар ло вач ко по ја ње се по ја ло у чи та вој Ма ке до ни ји и учвр сти ло у Ми-
тро по ли ји цр но гор ско-при мор ској. По раст и ши ре ње срп ске ди ја спо ре, 
осо би то на кон Дру гог свет ског ра та, усло ви ло је ства ра ње но вих епар хи-
ја, од Аме ри ке и Ка на де до Ау стра ли је. За по тре бе прак тич ног по ја ња у 
ди ја спо ри на ста ли су и не ки но ви збор ни ци цр кве ног по ја ња. Ис точ но-
а ме рич ки и ка над ски епи скоп Сте фан Ла ста ви ца, кар ло вач ки ђак и на-
став ник по ја ња у Бо го сло ви ји Све тог Са ве у Бе о гра ду, са ста вио је оби ман 
дво том ни нот ни збо р ник пра знич ног по ја ња ко ји је об ја вљен 1969. го ди-
не. За оне, пак, пра во слав не Ср бе у Аме ри ци ко ји ни су вла да ли ма тер њим 
је зи ком, а још ма ње раз у ме ли цр кве но сло вен ски, аме рич ки ком по зи тор 
срп ског по ре кла Ни ко ла Ре са но вић је 1985. го ди не при ре дио Срп ски 
Осмо гла сник, нот ни збо р ник на ен гле ском је зи ку (The Ser bian Osmo gla snik, 
Bo ok of eight to nes), a 2005. го ди не и Ан то ло ги ју срп ског на пе ва (An to logy 
of Ser bian Chant). Не до вољ но је по зна то да се срп ско-кар ло вач ко по ја ње 
у кон ти ну и те ту не гу је и у ру мун ском де лу Ба на та (ко ји је у ка нон ском 

59 Да ни ца Пе тро вић, „Бо ља рић Га ври ло“, у Срп ски би о граф ски реч ник, књ. 2, ур. 
Че до мир По пов (Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2004), 700.

60 Mla den Po za jić, „Ni ko la Taj ša no vić“, у Mu zič ka en ci klo pe di ja, 3. књи га, ur. Kre ši-
mir Ko va če vić (Za greb: Lek si ko graf ski za vod, 1977), 533.

61 Бо ља ри ће ви и Тај ша но ви ће ви збор ни ци, из гле да, ни су зна чај ни је ко ри шће ни 
ни у XX ве ку. На кон Пр вог свет ског ра да у Бо го сло ви ји је ко ри шћен нот ни збо р ник 
ве ли ког по ја ња Јо ва на Жив ко ви ћа. Ви де ти: др Би ља на Ман дић, „На ста ва цр кве ног по-
ја ња у Са ра јев ској бо го сло ви ји из ме ђу два свјет ска ра та“, Го ди шњак: ча со пис за те о ло-
шко-фи ло зоф ска пи та ња Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та „Све ти Ва си ли је Остро-
шки“ у Фо чи, бр. 7 (2008): 1–17.
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сми слу при па дао Кар ло вач кој ми тро по ли ји), и то не са мо ме ђу Ср би ма, 
већ и Ру му ни ма. Ка да су пра во слав ни Ру му ни у Ба на ту би ли из дво је ни 
1864. го ди не из ка нон ске над ле жно сти Кар ло вач ке ми тро по ли је, на ста-
ви ли су да не гу ју тра ди ци о нал но по ја ње тог под не бља, а то чи не и да нас. 
Ово по ја ње Ру му на у Ба на ту, под на зи вом Ба нат ска ва ри јан та – Va ri an ta 
bӑnӑţeanӑ, сма тра се ре ги о нал ним на пе вом. Ње го ву струк ту ру чи не срп-
ско-кар ло вач ке ме ло ди је ко је се по ју на ру мун ском је зи ку.62

За кљу чак

У ра ду је у са же тим цр та ма из ло жен раз вој но ви јег срп ског цр-
кве ног по ја ња и кар ло вач ке по јач ке прак се. Ме ђу тим, за раз у ме ва-
ње са да шњо сти и бу дућ но сти на шег ли тур гиј ског по ја ња, на ро чи то у 
кон тек сту цр кве не про све те, тре ба ис та ћи не ко ли ко чи ње ни ца. У хра-
мо ви ма Срп ске Цр кве да нас се мо гу чу ти раз ли чи ти по јач ки сти ло-
ви. Осим тра ди ци о нал ног јед но гла сног срп ског на пе ва, при сут но је и 
ви ше гла сно по ја ње са др жа но у хор ским аран жма ни ма. У по је ди ним 
ма на стир ским оби те љи ма не гу је се но ви је грч ко по ја ње бу гар ске про-
ве ни јен ци је. Ово на по сре дан на чин го во ри о ак ту ел но сти раз ли чи тих 
му зич ко-по јач ких тра ди ци ја у са вре ме ној бо го слу жбе ној прак си на ше 
по ме сне Цр кве. За ве ћи ну на ших вер ни ка му зич ки стил на бо го слу-
же њу је у дру гом пла ну. По је ди ни се, ме ђу тим, у скла ду са соп стве-
ним му зич ким уку сом и афи ни те ти ма, све сно опре де љу ју ко ји по јач-
ки стил ће на Ли тур ги ји слу ша ти и узе ти уче шћа у истом сход но да тим 
да ро ви ма. Ме ђу тим, ста во ви и „ар гу мен та ци је“ ко ји се да нас чу ју о 
то ме ко ји од по ме ну тих по јач ких сти ло ва је ис пра ван и ау тен ти чан, а 
ко ји ни је, ука зу ју на не зна ње оних ко ји их из но се и мо гу се, пре ма апо-
сто лу Па влу, сма тра ти чи стим те ле сним му дро ва њем.

О „не а у тен тич но сти“ срп ског по ја ња, ко је се по не где мо же чу ти, 
тре ба ре ћи сле де ће. То по ја ње мо жда ни је нај леп ше, иа ко ће мно ги 
Ср би ре ћи да за њих упра во оно је сте. Ме ђу тим, ње го ва ли тур гиј ска 
функ ци ја, тач ни је стро ги ме ло-по ет ски ка нон Пра во слав не Цр кве са-
др жан у је дин ству пе сни штва, му зи ке и ти пи ка, не мо же се оспо ри ти. 
Тре ба зна ти да, за раз ли ку од хим но гра фи је, цр кве не ме ло ди је као му-
зич ка ком по нен та у бо го слу же њу ни ка да и ниг де ни су дог ма ти зо ва не. 
У осно ви, од ред бе Ва се љен ских са бо ра у по гле ду ли тур гиј ског по ја ња 

62 Де јан По пов, „Осо бе но сти пев нич ког по ја ња у срп ским цр ква ма у По мо риш ју“, 
у Ср би и По мо риш је као те ма у на у ци и кул ту ри, ур. Сте ван Бу гар ски, Арад кроз вре ме 
/ Ara dul de -a lun gul tim pu lui 17 (Те ми швар: Са вез Ср ба у Ру му ни ји, 2017), 148.
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до ми нант но се од но се на на чин про из но ше ња цр кве них хим ни. Од ред-
бе Све тих Ота ца би у нај са же ти јој фор му ла ци ји гла си ле: на пе ви тре ба 
да бу ду бла ги, а њи хо во про из но ше ње ра зум но и са бра но. У скла ду с 
тим, из ли шно је кон ста то ва ти да су цр кве не ме ло ди је ко је се по ју ши-
ром пра во слав не ва се ље не, укљу чу ју ћи и ви зан тиј ске – чи је цр кве не 
ме ло ди је су се то ком ни за ве ко ва фор ми ра ле пре ма ути ца ји ма раз ли-
чи тих му зич ких иди о ма, ка ко ду хов них, та ко и све тов них – људ ских 
ру ку де ло, те да не ма ју ес ха то ло шки зна чај! Њи хо ва уло га ве за на је за 
ми си ју Цр кве у исто ри ји, што ре ла ти ви зу је њи хо ву дог ма тич ност.

Го во ре ћи о ко ег зи стен ци ји раз ли чи тих пра во слав них по јач ких 
тра ди ци ја у про шло сти, у окви ру та ко зва ног Ви зан тиј ског ко мон вел-
та, Ев ге ниј Херц ман је кон ста то вао да је „ви зан тиј ску му зич ку кул ту-
ру це лис ход ни је схва ти ти као оп шту по жан ро ви ма цр кве не му зи ке а 
ви ше на ци о нал ну по сред стви ма њи хо вог му зич ког из ра жа ва ња“. Овај 
ис каз је са свим ло ги чан ако се до ве де у ве зу са по ја вом по ме сних пра-
во слав них цр ка ва на исто риј ској по зор ни ци чи је су ау то ке фа ли је под-
ра зу ме ва ле при су ство, из ме ђу оста лог, и на ци о нал них иди о ма. Упра во 
се то од но си на по ја ње не го ва но ме ђу пра во слав ним Ср би ма ко је је 
у осно ви пред ста вља ло срп ско-сло вен ску ин тер пре та ци ју ви зан тиј ске 
цр кве не му зи ке. У том по ја њу, упр кос де ли мич ном при су ству ре ги-
о нал них ме ло диј ских осо бе но сти, у пот пу но сти је очу ван стро ги ви-
зан тиј ски хим но граф ско-му зич ки ка нон и ве за ност за об ред. Оправ да-
ност по ја ве раз ли чи тих мо да ли те та ви зан тиј ске умет но сти у исто ри ји, 
са мим тим и цр кве ног по ја ња, нај бо ље је фор му ли сао про фе сор Сти-
ли јан Па па до пу лос ре чи ма: „Пут и пред у слов за по сто ја ње са мо гла-
сно сти мно гих у јед ној исти ни пре све га је иден тич ност ис ку ства, а не 
исто вет ност из ра жа ва ња“.63

Ме ђу тим, увек ак ту ел но хри шћан ско „са да“ упо зо ра ва на по тре бу 
уна пре ђе ња на ше по јач ке прак се с фо ку сом на уна пре ђе ње струч ног 
ме то да у на ста ви по ја ња, али и естет ску из ра жај ност. Ка ко би по јач-
ка прак са би ла она ква ка кву би смо же ле ли, тре ба ло би трај но да бу де 
ре шен ста тус на став ни ка по ја ња, као и са мих по ја ца у на шој Цр кви. 
Све то сто ји као иза зов за Срп ску Пра во слав ну Цр кву као и за оне по-
је дин це ко ји по ју ћи у цр кви угра ђу ју се бе у „ка мен уга о ни“. Мо жда се 
по нај пре то од но си на Кар ло вач ку бо го сло ви ју у ко јој се ова ве ли ка и 
зна чај на хри шћан ска тра ди ци ја по себ но не го ва ла.

63 Сти ли јан Па па до пу лос, Те о ло ги ја и је зик (Ср би ње — Бе о град — Ва ље во — Мин-
хен: Хри шћан ска ми сао, 1998), 106.
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in CulTivaTing and improving  
The Serbian ChanT
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Music Academy
University of East Sarajevo

Summary: In its long history, the Theological Seminary in Sremski 
Karlovci was not only the most reputable Serbian theological school 
but also the place where a newer Serbian chanting tradition was cre-
ated. This paper sheds light on its significance in improving the Serbian 
church chanting practice. Standardization of the church chanting, to 
which the Karlovci seminary particularly contributed, significantly im-
proved the cultural and spiritual connections of Serbs who, in the tur-
bulent centuries before and after the 17th and 18th-century migrations, 
lived in several kingdoms and under jurisdictions of various churches. 
For a very long time, the unison church chanting was the only Serbian 
music practice that was continuously studied and taught. In the Arch-
bishopric of Karlovci chanting was studied in ordinary as well as in high 
schools. Older chanting was being organized and developed under the 
influence of the late Byzantine chanting practice. After both the Karlovci 
Grammar school and especially the Karlovci Theological Seminary were 
established in the last decade of the 18th century, conditions were created 
for a more organized manner of studying chanting, since their curricu-
lum treated chanting and all other subjects equally. The influence of the 
Greek chant on the Serbian church chanting proved to be very fruitful. 
The chants were significantly modified and chanting practice improved 
according to the chanting style spread throughout the Archbishopric of 
Karlovci by the Greek chanters and priests. The newer Serbian chant-
ing spread far beyond the Archbishopric of Karlovci. Karlovci’s chant-
ing practice was considered a national cultural tradition. Its systematic 
transmission was indirectly assisted by the political situation of the 19th 
century in which the Serbs lived. The Karlovci Theological Seminary 
and its education system which comprised church chanting was fol-
lowed by chanting teachers of the seminaries in the Principality of Ser-
bia, Kosovo, Bosnia, and the Archbishopric of Cetinje.

Key words: The Karlovci Theological Seminary, church chanting, 
liturgy, tradition.
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МуЗејски и Литургијски контекст 
иконе и сакраЛних предМета

Ап стракт: У овом ра ду би ће ре чи о древ ној прак-
си чу ва ња све тих пред ме та (ико не, са су ди, ли тур-
гиј ска оде ја ни ја, пла шта ни це, по кр о ви, ае ри) у ри-
зни ца ма, би ло да је реч о да ро ви ма или су до не ти 
са хо до ча снич ких пу то ва ња, као и ево лу ци ји му зе ја 
и ње го вом схва та њу у са вре ме ном кон тек сту.

Уз осла ња ње на ети мо ло ги ју ре чи са крал но, ре-
ли ги ја и храм, биће изнета раз ми шља ња о са крал-
ном као не ма те ри јал ном на сле ђу, али и о ве зи са-
крал ног са кул том и основ ном на зна че њу ико не 
као са крал ног пред ме та ко ји пре но си ван вре мен ску 
по ру ку хри шћан ске ве ре и уз ви ше не исти не о пре-
о бра же ном Цар ству не бе ском, тј. исти не да је Бог 
по стао Чо век, ка ко би чо век по стао бог.

Сме шта ње са крал них пред ме та у му зе је раз ма-
тра ће се са по зи ци је про у ча ва ња на чи на на ко ји ти 
пред ме ти до спе ва ју у му зеј ски про стор и по ста ју 
део му зеј ске по став ке. Ука за ће се на не ке до дир не 
тач ке и глав не раз лике из ме ђу хра ма и му зе ја (до-
жи вљај вре ме на, са крал но ко је се жи ви и са крал но 
ко је се пред ста вља...), као и на питање да ли из ве-
сна му зеј ска ло ги ка по сто ји и у хра мо ви ма и да ли 
је му зеј у су прот но сти са ло ги ком са крал ног.

Кључ не ре чи: са крал но, ре ли ги ја, му зеј, му зе а ли-
за ци ја, храм, ико на, ба шти на.

1. Кра так пре глед раз во ја му зе ја у ра зним по јав ним 
об ли ци ма, зна че њи ма и функ ци ја ма

Број не де фи ни ци је му зе ја све до че о ње го вом раз во ју кроз ра зно-
род не фор ме и са др жа је. Са вре ме но ту ма че ње му зе ја као ме ста се ћа-
ња где се све до чан ства о исто ри ји, про шло сти или тра ди ци ји ма те ри-
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ја ли зу ју и по хра њу ју, и као та ква по ста ју основ око ко га се ар ти ку ли ше 
ко лек тив но пам ће ње и из гра ђу ју груп ни и ин ди ви ду ал ни иден ти те ти, 
има ло је сво ју пред и сто ри ју.1

Храм му за2 је по чет на тач ка за му зеј ски кон цепт. Пр ви му зеј под 
на зи вом mоuseion био је Пто ло ме јев му зеј у Алек сан дри ји из III ве ка 
пре Хри ста. Алек сан дриј ски mo u se ion био је не ка вр ста ака де ми је где 
су оку пље ни на уч ни ци и умет ни ци раз ви ја ли сво је иде је и де лат но сти 
и раз ме њи ва ли ми шље ња (Јо ва но вић 1994, 65). По се до вао је би бли о-
те ку, ис тра жи вач ке ла бо ра то ри је, про дав ни це и учи о ни це. Ни је по се-
до вао умет нич ке зби р ке.

Фор ми ра ње умет нич ких зби р ки ве зу је се за хра мо ве. О фе но ме ну 
„при ку пља ња“ дра го це но сти и по сто ја ња „зби р ки“ го во ре пи са ни по да-
ци ко ји се од но се на ела мит ско пљач ка ње Ва ви ло на 1176. го ди не пре 
Хри ста. Плен, ко ји је био по твр да успе шних рат них по хо да, од но шен је 
у храм бо га Ин ши шу на ку у Су зу. Ар хе тип ски об ли ци бу ду ћих га ле ри ја 
и му зе ја би ле су ко лек ци је и јав не умет нич ке зби р ке у ста рој Грч кој, ка-
кав је био атин ски Акро пољ из V ве ка пре Хри ста. Га ле ри ја По лиг но то-
вих ра до ва на ула зу у Про пи ле је је пр ва пи на ко те ка, о ко јој је све до чан-
ство оста вио Па у за ни је (V век пре Хри ста). Ти јав ни про сто ри слу жи ли 
су естет ским по тре ба ма гра ђа на, док је при ва ти за ци ја умет нич ких де ла 
би ла из у зе так (Јо ва но вић 1994, 19; Ma ro je vić 1993, 18).

Из ве шта ји о по сто ја њу ри зни ца у ста ром ве ку у хра мо ви ма у Ати-
ни, Ко рин ту, Олим пи ји и Дел фи ма го во ре о то ме да су у њи ма од ла га-
ни прет ход но из ло же ни за вет ни да ро ви по је ди на ца и гра до ва, уз опис 
пред ме та и по све ту ко ја је са др жа ла име и по ре кло до на то ра, да тум и 
име бо га ко ме је дар по све ћен. Ти да ро ви су у од ре ђе не све ча не да не 
из но ше ни из ри зни ца и хра мо ва и из ла га ни по се ти о ци ма, чи ме су по-
твр ђи ва на бо жан ства и све ти ли шта по све ће на тим бо жан стви ма.

Mu se um у Ри му, ме сто фи ло соф ске кон тем пла ци је и раз ме не ми-
шље ња под за шти том му за, према веровању Старог света, по ста је по-
ве зан са ма те ри јал ном кул ту ром бу ду ћи да грч ка умет ност и ци ви ли-
за ци ја до спе ва ју у Рим као део рат ног пле на у III ве ку пре Хри ста и 
из ла жу се у за то по себ но из гра ђе ним тре мо ви ма. Ко лек ци о нар ство, 
та ко ђе, по ста је стал ни пра ти лац љу ба ви пре ма умет но сти. Ве ли ки 
при лив умет ни на, ме ђу ко ји ма је би ло и сли кар ских де ла, усло вио 
је њи хо во из ла га ње, не са мо у хра мо ви ма, већ у јав ним гра ђе ви на ма, 
па ла та ма, ви ла ма, тр го ви ма, где оне по ста ју део пра ва рим ских гра-

1 Ри зни це, зби р ке, га ле ри је и му зе ји су по јав ни об ли ци у раз во ју му зе ја као ин-
сти ту ци је, ко ји има сло же ну струк ту ру и за дат ке.

2 Храм у Ати ни по све ћен му за ма, кће ри ма Зев са и Мем но зи не, бо ги ња ма се ћа ња. 
Му зе су би ле за штит ни це на у ке и умет но сти.
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ђа на да ужи ва ју у ле по ти (Јо ва но вић 1994, 19; Ma ro je vić 1993, 21). 
Иа ко та да му зеј ни је био ин сти ту ци ја, по је ди не зби р ке има ле су зна-
чај да на шњег му зе ја.

У сред њем ве ку, дво р ске – про фа не и ма на стир ске – цр кве не ри-
зни це би ла су ме ста чу ва ња и са ку пља ња дра го це но сти и има ле су, 
из ме ђу оста лог, и ка рак тер му зеј ских зби р ки. Цр кве не ри зни це би ле 
су у ди рект ној ве зи са са крал ним про сто ри ма, пред ста вља ле су ме-
ста чу ва ња пред ме та хри шћан ске ве ре, уско по ве за них са бо го слу жбе-
ним по тре ба ма: ре ли кви ја ри са мо шти ма, бо го слу жбе ни пред ме ти и 
хра мов ни мо би ли јар (ико не, са су ди, ли тур гиј ске оде жде, пла шта ни-
це, по кр о ви, во зду си или ае ри), ру ко пи си и та пи се ри је. Ма на стир ски 
скрип то ри ју ми би ла су ме ста у ко ји ма су се чу ва ли, пре пи си ва ли и 
илу ми ни ра ли ру ко пи си. Вла дар ске ри зни це су, та ко ђе, по се до ва ле 
зби р ке зна чај не умет нич ке вред но сти. Ико но бор ство, Кр ста шки ра-
то ви, хо до ча шћа и ди пло мат ски да ро ви уне ли су но ву пер спек ти ву у 
са др жај ка ко ма на стир ских, та ко и вла дар ских ри зни ца и би бли о те ка. 

Кра јем XIV ве ка при мет на је се ку ла ри за ци ја му зеј ског ма те ри ја-
ла. При род ним рет ко сти ма по све ћу је се све ве ћа па жња. У епо хи ре не-
сан се зби р ке се пр ви пут на зи ва ју му зе ји ма (Ma ro je vić 1993, 24).3 То су 
би ле при ват не зби р ке, за тво ре ног ти па, и пред ста вља ле су при ви ле ги ју 
ода бра них. Умет нич ке зби р ке, ко је су чи ни ли оста ци про шло сти,4 обо-
га ће не су де ли ма са вре ме не умет но сти, као им пли ка ци ја по ја ве ме-
це на и њи хо ве сти му ла ци је умет но сти. Пе ри од од ре не сан се до про-
све ти тељ ства, ка да му зеј по ста је ин сти ту ци ја, обе ле жен је из ла га њем 
пред ме та у га ле ри ја ма, ход ни ци ма, тре мо ви ма, са ло ни ма, ка би не ти ма 
и ко мо ра ма рет ко сти и чу де са (Јо ва но вић 1994, 21).5 По себ ну зби р ку 
чи ни ле су га ле ри је и ка би не ти пор тре та и му зе ји нео бич но сти, ко ји су 
чу ва ли ар те фак те из но во от кри ве них де ло ва све та. Са ку пља ње је би-
ло ру ко во ђе но уку сом по је дин ца. По чев од XVI ве ка, при ват не зби р ке 
по чи њу да се отва ра ју за ужи и ши ри круг по се ти ла ца, да би пре ра сле 
у зби р ке јав ног ка рак те ра, те мат ски кон ци пи ра не. Од ме ста ужи ва ња 
и по ка зи ва ња мо ћи, му зе ји се тран сфо р ми шу у еду ка тив не про сто ре. 

У XVI II ве ку, но ва ети ка про све ти тељ ства ути че на отва ра ње му зе-
ја за јав ност. Из ла га ње је још увек би ло оп те ре ће но на го ми ла ва њем и 

3 Ко лек ци ја Ло рен ца Ве ли чан стве ног кра јем XV ве ка (Mu seo dei co di ci e ci me li 
ar ti sti ci).

4 Под тим под ра зу ме ва мо са ку пља ње ан тич ких ста ри на по пут: пред ме та из ар хе-
о ло шких ис ко па ва ња, ста рих књи га, ме да ља, сит не пла сти ке, као и са ку пља ње оруж ја, 
епи граф ских спо ме ни ка, и та ко да ље.

5 Бо га те и ко лек ци о нар ски на стро је не по ро ди це су сво је ви ле, ода је и ход ни ке у 
њи ма, вр то ве и пар ко ве пре тва ра ле у пра ве му зе је ста ри на и дра го це но сти.
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је ди ни прин ци пи кла си фи ка ци је би ли су ве ли чи на, фор мат и тех ни ка. 
Ра ци о на ли зам XVI II ве ка ре зул ти ра ће но вом му зеј ском стра те ги јом. 
У XIX ве ку, му зе ји су кул тур не ин сти ту ци је од на ци о нал ног зна ча ја, са 
свр хом да бу ду при руч ни ци зна ња. Осим то га, му зе ји по ста ју ре пре-
зен ти од ре ђе них то ко ва у дру штву. 

У на ред ном пе ри о ду па све до да на шњих да на, за шти та и чу ва ње 
пред ме та из ме ни ли су на чин из ла га ња. До ла зи до ства ра ња му зеј ског 
кон тек ста, ко ји се у ин тер пре та ци ји по ве зу је са при род ним и кул тур-
ним ам би јен том екс по на та. Му зе ји по сте пе но де фи ни шу раз не об ли ке 
из ла га ња и ко му ни ка ци је с јав но шћу. Из ло жбе по ста ју те мат ске ме-
мо ри је. Ин фор ма циј ско-ко му ни ка циј ским по себ но сти ма му зеј ских 
пред ме та ба ви се му зе о ло ги ја. Шта ви ше, убр за ни раз вој људ ске ци ви-
ли за ци је до но си не слу ће не мо гућ но сти за му зеј ски кон цепт.

2. Осврт на осни ва ње му зе ја на ов да шњим про сто ри ма

Оп шти европ ски курс об но ве про шло сти и фор ми ра ња на ци ја и у 
Ср би ји су ре зул то ва ли осни ва њем На род ног му зе ја 1844. у Бе о гра ду 
и Га ле ри је Ма ти це срп ске 1847. го ди не у Но вом Са ду. Ро ман ти чар ско 
ин те ре со ва ње за про шлост под ста кло је ис тра жи ва ње ста ри на и њи-
хо во при ку пља ње. Нај зна чај ни ји ис тра жи вач спо ме ни ка про шло сти 
из вре ме на осни ва ња На род ног му зе ја био је сли кар Ди ми три је Авра-
мо вић (Јо ва но вић 1994, 56).6 Ан ти квар ни и ен ци кло пе диј ски ка рак-
тер про у ча ва ња ар хе о ло га Ми хај ла Вал тро ви ћа и ар хи тек те Дра гу ти-
на Ми хај ло ви ћа, кључ них ис тра жи ва ча сред њо ве ков ног на сле ђа, имао 
је за циљ да до ве де до кон сти ту и са ња на ци о нал ног из ра за умет но сти. 
Ре ин тер пре та ци ја сред њо ве ко вља и из ра зи то на ци о нал ни ка рак тер 
устрој ства зва нич не кул ту ре би ли су по твр да кон ти ну и те та и ле ги ти-
ми те та на ци о нал но де фи ни са не мо на р хи је (Бо ро зан 2016, 71–84).

На род ном му зе ју је 1973. при кљу че на Га ле ри ја фре са ка, на ста ла 
по сле ве ли ке из ло жбе 1950. го ди не у Па ри зу, у па ла ти Cha il lot. Као му-
зеј ска ин сти ту ци ја, Га ле ри ја фре са ка има ла је за циљ ко пи ра ње фре-
са ка, од ли ва ње скулп ту ра, при ре ђи ва ње из ло жби у зе мљи и ино стран-
ству, али и на уч но об ра ђи ва ње, фо то гра фи са ње и по пу ла ри са ње на ше 
сред њо ве ков не умет но сти. Иа ко са мо ори ги нал има у се би истин ску 
умет нич ку вред ност ко ја га чи ни не по но вљи вим и ван вре мен ским, 
пре ко ко пи ја је би ло мо гу ће при ка зи ва ње све ту не по крет них умет нич-

6 Зна ча јан ис тра жи вач ки до при нос, и пре осни ва ња На род ног му зе ја, да ли су: Ди-
ми три је Да ви до вић, Лу ки јан Му шиц ки, Вук Ка ра џић и Јо а ким Ву јић.
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ких пред ме та, као и њи хо во ди рект но по ре ђе ње (Ан тић-Ком не но вић 
1987, 237–254). Осим то га, мно ге ко пи је по ти чу из спо ме ни ка ко ји су 
да нас уни ште ни или угр о же ни.

Прак са при ку пља ња пред ме та ре ли ги о зног ка рак те ра код нас по-
сто ја ла је, ве ро ват но, и пре Све то га Са ве, ма да он спа да ме ђу пр ве 
осни ва че ри зни ца (Ду ша нић 1969, V),7 пре те ча цр кве них му зе ја. У 21. 
по гла вљу Сту де нич ког ти пи ка из 1208. го ди не Све ти Са ва је де фи ни сао 
ка ко се тре ба оп хо ди ти пре ма све тим пред ме ти ма (Ma tić 2019, 89). У 
ри зни ца ма, пре све га ма на сти ра Жи че и Сту де ни це, би ли су по хра ње-
ни све ти пред ме ти, ко је је Све ти Са ва до нео са сво јих хо до ча снич ких 
пу то ва ња (Ду ша нић 1969, V и VI; По по вић 2018, 31–35; Ча нак-Ме дић, 
По по вић и Вој во дић 2014, 44–47).8 Ка сни је и Пећ ка Па три јар ши ја по-
ста је је дна од нај зна чај ни јих хра нил ни ца. По сле па да срп ске др жа ве, 
цр кве не ри зни це су си сте мат ски скри ва не и че сто су при ма ле пред ме-
те из дру гих, не рет ко уни ште них хра мо ва.

Пр ви по ку шај осни ва ња цр кве ног му зе ја код нас ве зу је се за Кар-
ло вач ку ми тр о по ли ју и ње ног по гла ва ра Јо си фа Ра ја чи ћа, на Са бо ру 
у Бе чу 1851. го ди не. Зах тев за осни ва ње му зе ја Кар ло вач ке ми тро-
по ли је упу ћен 1886. го ди не вла сти ни су по др жа ле (Ma tić 2019, 90; 
Ду ша нић 1969, VI и VII). Тек 1922. го ди не, на ини ци ја ти ву про фе-
со ра про то пре зви те ра-ста вро фо ра др Ла за ра Мир ко ви ћа, те о ло га и 
исто ри ча ра умет но сти, ко ји је ис та као да је Срп ској Пра во слав ној 
Цр кви по тре бан цен трал ни му зеј, са за дат ком да при ка же раз вој срп-
ске цр кве и умет но сти, до не та је од лу ка о ње го вом осни ва њу. Бла же-
но по чив шем Па три јар ху Вар на ви и про фе со ру про то пре зви те ру-ста-
вро фо ру др Ра до сла ву Гру ји ћу при па да нај ви ше за слу га за отва ра ње 
Му зе ја Срп ске Пра во слав не Цр кве. Ипак, услед те шких рат них и по-
рат них окол но сти Му зеј је за јав ност отво рен тек 1954. го ди не, за 
вре ме па три јар ха Ви кен ти ја (Ma tić 2019, 90).9

Нај ве ћи број ар те фа ка та Му зе ја Срп ске Пра во слав не Цр кве по ти-
че из фру шко гор ских ма на сти ра и цр ка ва ис точ ног де ла Сре ма, ко ји 
су за у зи ма њем про фе со ра Гру ји ћа вра ће ни из За гре ба, где су до спе ли 
за вре ме оку па ци је у то ку Дру гог свет ског ра та. У по ме ну том Му зе ју 

7 Ско ро сви на ши ста ри ма на сти ри и зна чај ни је цр кве има ли су ри зни це и у 
њи ма су из у зев оде жди, чу ва не цр кве не књи ге, ико не, са су ди, раз не утва ри и ску-
по це ни при ло зи.

8 Реч је о да ро ви ма и от ку пље ним све тим пред ме ти ма ко јих је на тр жи шту би ло 
до ста, пре све га због пљач ке кр ста ша. Де таљ ни је ви де ти у: По по вић 2018, 31–35; Ча-
нак-Ме дић, По по вић и Вој во дић 2014, 44 и да ље.

9 Му зеј је нај пре био сме штен у Ко на ку кне ги ње Љу би це, а од 1946. го ди не на ла зи 
се у се вер ном кри лу згра де Срп ске Па три јар ши је.
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се чу ва ју ин сиг ни је, ко је се и да нас упо тре бља ва ју при ли ком из бо ра, 
про гла ше ња и усто ли че ња па три ја ра ха: па на ги ја срп ских све ти те ља, 
па три ја ра ха и ар хи е пи ско па и же зло ко је пре да ње ве зу је за Све тог вла-
ди ку Мак си ма. Ко нач но, му зеј ске зби р ке по пу ња ва ју се от куп ни на ма, 
до на ци ја ма, за ве шта њи ма и ле га ти ма. 

3. Са крал но и култ

Ико не и све ти пред ме ти има ју сво ју ма те ри јал ну и не ма те ри јал-
ну ре ал ност и сто га је му зе о ло шки при ступ увек не из бе жно сло жен и 
под ра зу ме ва ин те лек ту ал ну и етич ку од го вор ност ства ра ња но вог кон-
тек ста, ка да је у пи та њу са крал на умет ност. Ико на је сли ка Не ви дљи-
вог, али и при су ство Не ви дљи вог. Ис пу ње на је при су ством Пра ли ка 
(Ус пен ски и Ло ски 2008; Ђу рић 2013; Скли рис 2000; Ра ки ће вић 2010). 
Ње на су шти на има над чул ну ди мен зи ју и но си лац је уз ви ше не исти не 
о пре о бра же ном Цар ству не бе ском, то јест ван вре мен ске по ру ке да 
је Бог по стао чо век, ка ко би чо век по стао бог по бла го да ти (Сен длер 
2009). До га ђај бу ду ћег ве ка у ико ни је већ опри сут њен. Основ на на ме-
на ико не је бо го слу жбе на, те она при па да све тој, хра мов ној бо го слу-
жбе ној це ли ни. Ре ли гиј ску функ ци ју ико не као све те сли ке мо гу ће је 
раз у ме ти са мо у Цр кви, где де лу ју осве ћу ју ће си ле Ду ха Све то га.

Храм, као ико на Цар ства Бо жи јег, пред ста вља све до чан ство ес ха-
то ло шке ре ал но сти, ко ја тек тре ба да до ђе, а већ је при сут на у Ли-
тур ги ји (Ра ки ће вић 2010). Ту исту ре ал ност све до чи и ико на. Цр ква 
као култ но-са кра мен тал на за јед ни ца, кроз са крал не рад ње, про ду жа ва 
осве ћу ју ће де ло Хри сто во. Храм — дом Го спод њи, дом Бо жи ји, дом 
мо ли тве, са бра ње на ро да Бо жи јег — озна ча ва и ар хи тек тон ско обе леж-
је у ко ме се вр ше бо го слу жбе не рад ње. Већ са мом сво јом ар хи тек ту-
ром ука зу је на ви ши сми сао. Храм је у хри шћан ству све то ме сто, са 
сим во лич ким зна че њем зе маљ ског ра ја, до ма мо ли тве, Бо го ро ди чи не 
утро бе, у ко јој бо ра ви Бог — дом Го спод њи. Све тост Цр кве у Но вом За-
ве ту про из и ла зи из јед на ко сти са Хри сто вим Те лом, бу ду ћи да у Цр кви 
оби та ва Дух Све ти. 

Пој мо ви све то и ре ли ги ја у нео дво ји вој су ве зи са хра мом. Све-
тост – све то опи су је оно што је по све ће но или из до је но. Ла тин ске ре чи 
san ctus, sac rum, sa cer10 ја сно ука зу ју на раз ли ко ва ње све тог од про фа-
ног. Реч све то је сте де фи ни ци ја дру го сти Нај ви шег, Ње го ве тран сцен-
ден ци је у од но су на свет. Сва ки пред мет по све ћен Бо гу има ква ли тет 

10 Би ти одво јен од све та, за шти ти ти, или по сто ја ти одво је но са по себ ном свр хом.
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све то сти, за то што је на ме њен по себ ној ви шој ре ал но сти или упо тре би 
у ве зи са вер ским из ра зом. Све то опи су је не што што је по све ће но или 
из дво је но за слу же ње Бо жан ству или Ње го во по што ва ње. Овај те о цен-
трич ни по јам, код Је вре ја – го деш, ка диш (ара меј ски: קדיש), ко ји Се дам-
де се то ри ца пре во де као све ти, имао је зна че ње уз ви ше но сти, из дво је-
но сти, по себ но сти и не че га што ни је од овог све та. Сло вен ски святïй 
(Ен ци кло пе ди ја Пра во сла вља 2002, 1696; Ка ле зић 2008, 9)11 озна ча ва 
све тост као сам врх ак си о ло ги је, чи ји је из вор Сам Бог. Бож ја све тост 
је суп стан ци јал на, док је тран зит на све тост дар Бо жи ји, ко ји за ви си од 
лич ног од но са са Бо гом Ко ји је Лич ност (Ен ци кло пе ди ја Пра во сла вља 
2002, 1713). Цр ква као Те ло Хри сто во свој иден ти тет има у бо жан стве-
ној Ев ха ри сти ји, цр пе ћи га од Хри ста, Ко ји је Гла ва Цр кве. Све тост 
Цр кве се по и сто ве ћу је са веч ним по сто ја њем, а би ти свет зна чи веч но 
по сто ја ти у за јед ни ци са Хри стом.

Упо ре до са тим, реч ре ли ги ја до ла зи од ла тин ског re li gio, на ста лог 
од пре фик са за по на вља ње re- и, пре ма ту ма че њу Ци це ро на, гла гол 
lеgеre зна чи убра ти или са ку пи ти, док пре ма Лак тан ци ју и Тер ту ли ја ну, 
гла гол li ga re зна чи по ве за ти или по ве зи ва ти (Ro que 2013, 25). Ква ли-
тет ко ји над вла да ва у хри шћан ству је сте за јед ни ча ре ње и обо же ње.12 
След стве но, ре ли ги ја мо же би ти де фи ни са на као ду хов на ве за из ме ђу 
Бо га и чо ве ка, при че му она спа ја до бла го дат не иден ти фи ка ци је, то 
јест сли ка се упо до бљу је свом Ори ги на лу. Чо век се ра ђа са пре ди спо-
зи ци јом за ре ли ги ју, јер је Бог при ли ком ства ра ња чо ве ка удах нуо у 
ње га дух жи вот ни (Ен ци кло пе ди ја Пра во сла вља 2002, 1617). То су сре-
та ње Бо жан ског и људ ског, ма те ри јал ног и не ма те ри јал ног, вре ме на 
и Веч но сти, би ва опит но у окви ру ли тур гиј ског су сре та ња са Ви шим 
сми слом у хра му.

Оства ри ва њем не до сти жне пу но ће сми сла об ред ном ко му ни ка-
ци јом као при зи вом тран сцен дент не веч но сти, на ди ла зи се про стор 
и вре ме и ре ал но се пред о ку ша ес ха тон, над вре мен ска сла ва Бож ја. 
То је нај не по сред ни ји од нос про шло сти, са да шњо сти и бу дућ но сти. 
Упра во ову ес ха то ло шку ре ал ност цр кве на умет ност са гле да ва на 
ико но ло шки на чин.

11 СВАТÏЙ и СВЪТЪ (свет, све то – све тло, све тлост) има ју исти ко рен. Ови тер-
ми ни се у Би бли ји, у истом кон тек сту и са ком па ти бил ним зна че њем, од но се на име 
Бож је, од но сно Го спо да Ису са Хри ста, Ко ји је Све тлост од Све тло сти и Је ди ни Све ти.

12 Те ма са ве за из ме ђу Бо га и Ње го вог на ро да до би ја јед ну но ву пер спек ти ву у Но-
вом За ве ту, за сно ва ну на тај ни спа се ња у бо жан стве ној Ев ха ри сти ји.



314

Теолошки погледи / Theological Views LV (2/2022)

4. Мо гу ће до дир не тач ке и глав не раз ли ке 
из ме ђу хра ма и му зе ја

По ре ђе ња му зе ја и хра ма ни су рет ка. Сход но та квом на чи ну раз у-
ме ва ња, му зе ји пре у зи ма ју атри бу те хра ма, али су раз ви ли дру гу вр сту 
ре ли ги је. На зив храм за му зеј има ме та фо рич ко зна че ње. Су штин ска 
раз ли ка је у то ме што храм по чи ва на ве ри у Је ван ђе ље и Цар ство не-
бе ско, што са му зе јом ни је слу чај. Цр ква има сво ју док три ну ко ја по-
чи ва на ис по ве да њу ве ре. Кре до му зе ја је чу ва ње и ин фор ми са ње.

И му зеј и ре ли ги ја да ју зна чај људ ском по сто ја њу, али на раз-
ли чи те на чи не. Му зе ји су све до чан ства про шло сти и чу ва ри ба шти-
не, а ба шти на је све до чан ство да је про шло сти би ло. Они за и ста је су 
из во ри ма те ри јал них и исто риј ских све до чан ста ва, као и ду хов них, 
кул тур них и умет нич ких вред но сти. Ве ли ча ју на ци ју, дру штво, обра-
зо ва ње, кул ту ру. 

На су прот то ме, ико на но си по ру ку пре све га из Бу дућ но сти. Храм, 
као ико на Цар ства Бо жи јег, пред ста вља све до чан ство ес ха то ло шке ре-
ал но сти, ко ја тек тре ба да до ђе, а већ је при сут на у Ли тур ги ји. Ту исту 
ре ал ност све до чи и ико на. Она ту ма чи Тај ну Ова пло ће ња, то јест ес ха-
то ло шку исти ну о спа се њу све та.

Пре ма од ре ђе ним за па жа њи ма, у му зе ју као хра му на у ке и кул ту-
ре ку стос на сво је вр стан начин пре у зи ма уло гу све ште ни ка та ко што 
ус по ста вља ве зу са зби р ком и ту ма чи је по се ти о ци ма. На и ме, рад еду-
ка то ра по ре ди се са ра дом ми си о на ра, а му зе о ло ги ја са те о ло ги јом 
(Ma i res se 2018, 11–13; Ma ran da 2018, 118–122). Ме ђу тим, ако би му-
зеј мо гао уоп ште и би ти по сма тран као не ка вр ста хра ма због све тих 
пред ме та ко ји се у ње му чу ва ју, са крал но за му зеј не зна чи исто што и 
за ре ли ги ју. Са крал но је по ве за но са ди мен зи јом Бо га. У му зе ји ма су 
по се ти о ци усме ре ни на пред мет не оба ве зно у ре ли гиј ском кон тек сту, 
већ су мо ти ви са ни кул тур ним, умет нич ким и дру гим раз ло зи ма. 

Да ли му зе ји као ин сти ту ци је све тов ног ка рак те ра мо гу ја сно 
пре до чи ти и ис та ћи од нос умет нич ко-ре ли гиј ског де ла и функ ци је, 
што ће ре ћи не ма те ри јал ни аспект ко ји је мо гу ће пер ци пи ра ти са-
мо ду хов ним чу ли ма? Де ли мич но при бли жа ва ње из вор ном кон тек-
сту пред ста вља ју му зе ји не ка да шњи хра мо ви, јер из вор но ре ли гиј ско 
ко ри шће ње згра де пру жа мо гућ ност да из ло жба бу де у из вор ној ко-
му ни ка ци ји с про сто ром. За му зеј ски кон текст бит но је ка ко из ло жи-
ти пред мет и ка ко по сма тра ти пред мет. Ме ђу тим, ни јед на из ло жба 
ико на не мо же да ожи ви ста ри од нос из ме ђу де ла и ње го вог из вор ног 
кон тек ста. Огра ни че на пер цеп ци ја све тог мо гу ћа је без об зи ра на му-
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зеј или храм, али тек у окви ру ли тур гиј ског вре ме на и про сто ра мо-
гу ћа је пу но ћа до жи вља ја и раз у ме ва ње све тог.

 На да ље, му зеј и храм има ју раз ли чи те до жи вља је вре ме на. Вре-
ме као на чин по сто ја ња тво ре ви не има свој по че так и крај, где крај 
зна чи по че так – Осми дан. Исто риј ско вре ме ко је за по чи ње ства ра-
њем све та би ва пре о бра же но у окви ру Ли тур ги је у све то вре ме. То 
он то ло шко вре ме ре ал но се жи ви у Цр кви. Ре ал ност у Ли тур ги ји 
упра во све до чи ико на и уче ству је у ис тој. Храм као ег зи стен ци јал ни 
и све ти про стор, по го дан је за оп ште ње са тран сцен дент ним. Ли тур-
гиј ско вре ме је над и сто рич но, окре ну то Бу дућ но сти, опри сут ње ној 
у са да шњем вре ме ну. У том кон тек сту, Бу дућ ност ни је оно што ће 
се тек де си ти, већ пред ста вља ли тур гиј ско да нас (Ја ни ћи је вић 2008, 
78). Шта ви ше, вре ме у бо го слу жбе ном кон тек сту не од го ва ра ли не-
ар ном, хро но ло шком по рет ку до га ђа ја, не го из ра жа ва њи хов веч ни 
сми сао, по ве зу ју ћи про шло и бу ду ће (Ма јен дорф 2009).

Сход но прет ход но на ве де ном, мо гу ће је за кљу чи ти да по сто је из-
ве сна пре пли та ња из ме ђу му зе ја и хра ма, од но сно из ве сне до дир не 
тач ке и про жи ма ња. Ме ђу тим, све то у хра му је еле мент ве ро ва ња, а 
у му зе ју – на сле ђа, што под ра зу ме ва дру гу вр сту ак тив но сти, бу ду ћи 
да су зна че ња и иден ти те ти про ме њи ве ка те го ри је у окви ру ба шти не. 
Уоп ште узев ши, му зеј и Цр ква пот пу но раз ли чи то ту ма че по ру ку са-
крал них пред ме та. Му зе ји те шко мо гу би ти ме ста ре ли ги о зног ду хов-
ног уз ра ста ња, ко ји омо гу ћа ва је ди но ли тур гиј ска за јед ни ца. Ми си ја 
му зе ја ни је да под сти че ис ку ство ве ре, већ ети ку очу ва ња. Ма да, ико на 
мо же и у му зе ју де ло ва ти као реч и оства ри ва ти ми си ју, где пред мет 
ви ше или ма ње го во ри за се бе.

5. Вре ме про шло и вре ме бу ду ће у вре ме ну са да шњем

Став му зе о ло ги је пре ма са крал ној умет но сти као вред но сти про-
шлих вре ме на им пли ци ра ње ну пер цеп ци ју као исто риј ске умет но сти 
и од ре ђу је је као на сле ђе. Ме ђу тим, она је жи ви све док ес ха то ло шке 
ре ал но сти. Из вор ни аспект цр кве не умет но сти је ес ха то ло шко-екли-
си о ло шки (Ра ки ће вић 2010, 129–171).13 Ова пло ће ње Си на Бо жи јег је 
дог мат ски те мељ ико но гра фи је те ујед но из ра жа ва ка ко исто риј ски, 
та ко и ес ха то ло шки на чин по сто ја ња. Ес ха то ло шка ствар ност по и-
сто ве ћу је се са са мим Цар ством Бо жи јим и у исто ри ји би ва пред о-

13 Исто риј ски по сма тра но, ико на је про и за шла из ев ха ри стиј ске за јед ни це и од 
са мог по чет ка раз ви ја се као њен нео дво ји ви ли тур гиј ски део. 
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ку ша на у Цр кви. Ес ха то ло шко иш че ки ва ње, ко је Пра во слав на Цр ква 
у сво јој Ли тур ги ји жи ви, ико на из ра жа ва сво јом се ман ти ком. Ме ђу-
тим, тва р ним сред стви ма ико но гра фи је не мо гу ће је у пот пу но сти 
из ра зи ти на чин по сто ја ња ко ји је са свим осло бо ђен свих огра ни че-
ња твар но сти (Скли рис 2000; Ђу рић 2013; Ђу рић 2017). Све тлост на 
ико ни је он то ло шка ка те го ри ја ко ја уз ди же исто риј ски тре ну так ка 
веч но сти, што ће ре ћи Веч ном би ћу.

За раз ли ку од прет ход но ре че ног, му зе ји из ла жу пред ме те кул ту ре 
и на тај на чин ства ра ју кул ту ру. Про све ти тељ ство је об ли ко ва ло му зе је 
у јед ној про гре сив ној, се ку лар ној кул ту ри мо дер не, ко ја у крај њој ли-
ни ји прет по ста вља не ста нак ре ли ги је. У та квој вр сти ре дак ци је, ре ли-
ги ја је не по тре бан оста так про шло сти ма ње на пред них ци ви ли за ци ја 
и без бед но се сме шта у дру га вре ме на и ме ста, уз ис ти ца ње не до вољ но 
мо дер них естет ских прак си. Схва та ње са крал не умет но сти као про-
шло сти по ти че из пе ри о да ре фор ма ци је.

6. Па ра докс кон тек ста и раз ли чи то ре ли гиј ско 
зна ње и ис ку ство по се ти ла ца

Му зеј се нај че шће схва та као ме сто где се чу ва ју тра ди ци ја и кул-
ту ра. У му зеј ском про сто ру фо кус је на пред ме ти ма ко ји су из вор 
ре ли гиј ског, ет но граф ског, исто риј ског, ар хе о ло шког и дру гих вр ста 
ис ку ста ва. Оно што је не кад би ло област ре ли ги је, от кри ве ња, пре о-
бра же ња и тран сцен дент ног, на шло се у се ку лар ном окру же њу.

По се ти о ци до ла зе у му зеј из раз ли чи тих раз ло га, са ра зно вр сним 
оче ки ва њи ма и мно го ра зли чи тим ре ли гиј ским уве ре њи ма. Ста во ви и 
зна ња ко је по је ди нац до но си у му зеј ски про стор ути чу на ин тер ак ци ју 
из ме ђу по се ти ла ца и му зеј ских пред ме та. Про фа но тре ти ра ње ико не 
не по ни шта ва, ма да за там њу је њен са крал ни диг ни тет (Ми јач 1997, 
127). Му зеј мо же да бу де и ме сто су сре та са Бо гом, али, ве о ма че сто, 
ин ди ви ду а ли зо ван и еклек ти чан при ступ ве ри за ма гљу је кон текст. 
Ме ђу тим, прак са по се ти ла ца да се мо ле ис пред ре ли гиј ских пред ме та, 
па чак и да оста вља ју при ло ге, по твр ђу је да са ми пред ме ти одо ле ва ју 
се ку ла ри за ци ји. Му зеј ни је не у тра лан у то ме.

Пре о бра жај на моћ ико не и мо гућ ност бла го дат ног ус по ста вља ња 
ко му ни ка ци је, ма где се она на ла зи ла, по ти че од ве зе Ли ка и Пр во ли ка 
(Скли рис 2000). То им пли ци ра да де кон тек сту а ли за ци ја ико не не зна-
чи им пли цит но и ње ну де са кра ли за ци ју.
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7. Асо ци ја тив ност као ме тод ко ји су ге ри ше ка ко да 
гле да мо пред мет и ка ко да вред ну је мо кон текст

Са крал но у му зе ју тре ба да до ча ра сво ју ре ли гиј ску и ду хов ну на-
ме ну. Са крал но и естет ско су че сто ве о ма ис пре пле та ни. Асо ци ја тив-
на ве за са крал ног про сто ра са му зе јом кроз ди рект но упу ћи ва ње на 
окру же ње бо го по што ва ња мо же да под стак не осе ћа ње све тог. Ар хи-
тек тон ске ре фе рен це уну тра шњег про сто ра и ди зајн из ло жбе у сми слу 
тран сцен дент ног ефек та, као и об ред на ат мос фе ра оства ре на ар хи тек-
ту ром, под сти чу од ре ђе ни став и ре цеп ци ју. Му зи ка, осве тље ње и еду-
ка тив ни про грам та ко ђе су стра те ги је му зе ја у по ку ша ју ре кон тек сту а-
ли за ци је пред ме та. Ту ма че ње ових асо ци ја тив них еле ме на та по ве за но 
је са ре ли гиј ским ис ку ством по се ти ла ца. Асо ци ја тив не ре зо нан це за-
ви се од сте пе на по зна ва ња ре ли ги је. Шта ви ше, они ма ко ји не упра-
жња ва ју ре ли гиј ску прак су по треб но је ви ше ин фор ма ци ја.

Ре кон струк ци ја из ло жбе ног про сто ра са асо ци ја ци јом на храм, у 
сми слу ком па ти бил но сти са ве ли чан стве ном фор мом хра ма,14 али и 
са крал ним ква ли те ти ма ње го ве уну тра шњо сти, има за циљ осе ћај ну-
ми но зног. Ме ђу тим, оно што је кључ но за ства ра ње осе ћа ја Бо жан ског 
је сте ка ко се ико на раз у ме, то јест по и ма ње дог мат ско-ми стич ке ди-
мен зи је ико не. Да би се ико на раз у ме ла, по треб но је да уђе мо у ди ја-
лог с њом и под ње ним усло ви ма. Она је, пре све га, ис по вед на, а не 
ди дак тич ка, ве ру ју ћа, а не на уч но-исто риј ски мер љи ва (Ја ни ћи је вић 
2008, 82), због че га се је ди но у Цр кви ду бо ко до жи вља ва, те је сто га и 
ра зу мљи ва. Ми си о нар ски и еду ка тив ни раз ло зи прет по ста вља ју ту ма-
че ње ико но граф ских си жеа.15

8. Са крал но као не ма те ри јал но на сле ђе

Ре ли гиј ски пред ме ти ко ји ви ше ни су у култ ној упо тре би сме шта-
ју се у епар хиј ске му зе је и ри зни це, али и у му зе је про фа ног ста ра-
тељ ства, где су њи хо ви функ ци о нал ни сми сао и се ман ти ка за ме ње ни 
но вим зна че њем у обла сти ба шти не (По па дић 2014, 32–45), исто ри је 
и ма те ри јал не кул ту ре. Ка да је дан та кав пред мет уђе у му зеј ску ре ал-

14 Пре о крет ка мо дер ни зму у му зеј ског ар хи тек ту ри XX ве ка по ни шта ва са крал но 
осе ћа ње ве ли чан стве но сти фор ме хра ма.

15 На За па ду се ин си сти ра на исто рич но сти, те вас пит ној и ди дак тич кој уло зи 
ико не, при че му се за сту па став да ре ли ги о зно сли кар ство тре ба да има за циљ мо-
рал но уса вр ша ва ње пре ма при ме ри ма Цр кве, а не за до во ље ње естет ских сти му лан са.
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ност, исти до жи вља ва то ком про це са му зе а ли за ци је не из бе жан рас кид 
са ори ги нал ним кон тек стом и укљу чи ва ње у дис курс му зе ја. То под-
ра зу ме ва њи хо ву де кон тек сту а ли за ци ју и пре тва ра ње у кул тур но до-
бро, што ће ре ћи ба шти ну. Цр ква нај бо ље по зна је сми сао ре ли гиј ске 
ба шти не, те цр кве ни му зе ји мо гу нај бо ље да из ра зе уну тра шњи сми сао 
све тог, свој ствен ли тур гиј ским и све ште ним пред ме ти ма.

Кри те ри ју ми за ода бир пред ме та вер ског по што ва ња (ли тур-
гиј ски пред ме ти) за ви се од до ми нант не пер спек ти ве му зе ја. То су, 
углав ном, умет нич ка и до ку мен тар на вред ност у сми слу од ре ђе не 
по ру ке и све до чан ства ствар но сти ко ју да ти пред мет до ча ра ва, од-
но сно сва зна че ња функ ци о нал не и сим во лич ке ин тер пре та ци је ко ја 
су му би ла су штин ски свој стве на. Раз не ин фор ма ци о не стра те ги је 
омо гу ћа ва ју да се пред мет ту ма чи кроз ње го ва ви ше стру ка зна че ња 
(Ro que 2013, 29–33).

Укљу чи ва ње пред ме та у из ло жбе ни дис курс му зе ја под ра зу ме ва 
све усло ве за шти те, кон сер ва ци је и чу ва ња.16 Ус по ста вља ње ре фе рен-
це са кон тек стом њи хо ве упо тре бе у окви ри ма бо го слу жбе ног вре ме на 
и про сто ра, омо гу ћа ва ју пре све га цр кве ни му зе ји.

*

Ико но бор ство ре фор ма ци је и то та ли тар ни ре жи ми има ли су де-
струк ти ван од нос пре ма са крал ној умет но сти. Пред ме ти бо го слу-
жбе не на ме не би ли су озбиљ но угро же ни и уни шта ва ни, при че му су 
му зе ји и ре ста у ра тор ске ра ди о ни це има ли зна чај ну уло гу у њи хо вом 
спа са ва њу. Исти ни за во љу, део на сле ђа је са чу ван не са мо због њи хо ве 
(ма те ри јал не и умет нич ке) вред но сти, већ и бла го да ре ћи хра бро сти и 
тру ду по је ди на ца. Све то је пре о бли ко ва но у исто ри ју јед ног на ро да, а 
умет нич ке и дру ге вред но сти учи ни ле су их све тим (пред ме ти ма „обо-
жа ва ња“) ми мо ре ли ги је (Na zanyan  and Odint sov 2018, 138–140; Гор-
шко ва 2020; Да ви дов 2013, 9–49).17

16 Ре ли гиј ски пред ме ти, ко ји има ју ста тус кул тур них до ба ра, за пра во су пред ме-
ти ма те ри јал не и ду хов не кул ту ре од оп штег ин те ре са ко ји ужи ва ју по себ ну за шти ту 
утвр ђе ну За ко ном о кул тур ним до бри ма.

17 У пе ри о ду бољ ше ви зма, за хва љу ју ћи хра бро сти и тру ду по је ди них му зеј ских 
рад ни ка, спа се ни су ре ли гиј ски пред ме ти вред но ва ни као кул тур ни пред ме ти од свет-
ско га зна ча ја. Ре жим је на сто јао да се из бри ше са крал на ком по нен та му зеј ског пред-
ме та из све сти му зеј ског по се ти о ца. Ту ма че ње ре ли ги је као бе сми сли це и де гра да ци је 
чо ве чан ства има ло је за циљ да про ду би раз ли ке из ме ђу Цр кве и му зе ја. Чу до ви шно 
уни шта ва ње кул тур них и исто риј ских спо ме ни ка на на шим про сто ри ма има ло је, из-
ме ђу оста лог, за циљ за ти ра ње исто риј ског по сто ја ња пра во слав них Ср ба.
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Узи ма ју ћи у об зир кри те ри ју ме ева лу а ци је и се лек ци је,18 ре ли гиј-
ски пред ме ти до спе ва ју у му зеј за хва љу ју ћи ар хе о ло шким ис ко па ва-
њи ма и дру гим те рен ским ис тра жи ва њи ма, или от ку пом, раз ме ном, 
при је мом по кло на, ле га та и за ве шта ња, те по ста ју део (стал не или 
при вре ме не) му зеј ске по став ке.

За кљу чак

Ико на је ка ко ре ли ги о зна, та ко и умет нич ка по ја ва. Сје ди њу ју ћи 
бо го слов ске и естет ске (ли ков не) еле мен те, она от кри ва при су ство Бо-
жан ског. Ње на основ на на ме на је бо го слу жбе на и је ди но у окви ру ли-
тур гиј ског вре ме на и про сто ра мо гу ћа је пу но ћа до жи вља ја и раз у ме-
ва ње ње не дог мат ско-ми стич ке ди мен зи је. То ком бо го слу жбе ног чи на 
или мо ли тве ног по што ва ња она оства ру је по сред нич ку тран сцен дент-
ност из ме ђу људ ског и Бо жан ског, то јест мо ли тве ни су срет са Хри-
сто вом лич но шћу. По ре чи ма Светог Јо ва на Да ма ски на ико на је из раз 
људ ске че жње да ви ди Бо га и та ко са гле да исти ни тост спа се ња. Она је 
исто вре ме но и но си лац сло же них бо го слов ских зна че ња, ко ја су ис-
кри ста ли са на у ико но бо рач кој кон тро вер зи, и по чи ва ју на ве зи ли ка 
и Пр во ли ка, што ће ре ћи при су ству Пр во ли ка. Упра во без та кве бо го-
слов ске са др жи не, ес ха то ло шка исти на о Ова пло ће њу Бож јем, спа се-
њу чо ве ка и веч но сти би ла би на ру ше на, те би ико на би ла ис кљу чи во 
исто риј ски до ку мент или кул тур ни спо ме ник, од но сно но си лац на ра-
ти ва у окви ру ан тро по ло ги је, со ци о ло ги је и исто ри је.

Би ва ју ћи по сма тра на у кон тек сту му зе о ло ги је и ба шти не, с об зи-
ром на сво је бо жан ске ко ре не, ре ли гиј ска ба шти на пред ста вља жи во 
на сле ђе. Као му зеј ски пред мет, ико на (и оста ли са крал ни пред ме-
ти: цр кве, ол та ри, гро бља, и та ко да ље) но си чи тав спек тар зна че ња у 
обла сти на у ке и кул ту ре. Она је у пра вом сми слу ре чи ви зу ел но све до-
чан ство исто ри је хри шћан ства у сво јим умет нич ким и кул тур ним из-
ра зи ма, као и све док јед ног од ре ђе ног пе ри о да у жи во ту Цр кве ко ја ју 
је из не дри ла, те ле ги ти ма ци ја хри шћан ских ко ре на и на ро чи тог иден-
ти те та. При то ме, она је не сум њи во естет ски, исто риј ски, ет нич ки и 
ет но граф ски до каз за ис тра жи ва че из раз ли чи тих на уч них обла сти, те 
но си лац не бро је них зна че ња об у хва ће них пој мом му зе ал не не до ре че-

18 Са крал ни пред ме ти би ва ју из а би ра ни и за др жа ва ни у на ве де не свр хе ис кљу чи-
во ако пред ста вља ју ра ри тет не при мер ке ства ра ла штва сво га вре ме на, по том ако све-
до че о дру штве ним или при род ним по ја ва ма, као и усло ви ма дру штве но-еко ном ског 
и кул тур но-исто риј ског раз во ја у од ре ђе ним раз до бљи ма, или пак, ако пред ста вља ју 
сво је вр сно све до чан ство о зна чај ним до га ђа ји ма и ис так ну тим лич но сти ма.
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но сти. По врх све га, ико на све до чи да про шлост ни је про ху ја ло вре ме, 
јер је оно ка ко у са да шњо сти та ко и у бу дућ но сти, али и да је ес ха то ло-
шка Бу дућ ност већ при сут на и опит на, иа ко тек тре ба да до ђе.

* * *

Conclusion

The icon is both a religious and an artistic phenomenon. Merging 
theological and (artistic) aesthetic elements, the icon reveals the presence 
of the Divinity. Its main purpose is to be a part of the service and it is only 
in the liturgical cult that the fullness of experience and understanding of 
its dogmatic-mystical dimension is possible. During the ritual or prayer-
ful respect, it achieves the mediatory transcendence between the human 
and the Divine, i.e. the prayerful meeting with Christ’s personality. Ac-
cording to John of Damascus, the icon is the expression of the desire to 
see God and thus view the truthfulness of salvation. It carries complex 
theological meanings, which were crystallized in the iconoclastic contro-
versy, and rests on the link between the image and the First Image, i.e. the 
presence of the First Image. Without such a theological element, religious 
content, the eschatological truth about the Incarnation of God, the salva-
tion of man, and eternity would be jeopardized, and the icon would be 
only a historical document or a cultural monument, the bearer of a narra-
tive within the anthropology of sociology and history.

In the context of museology and heritage, given its divine roots, re-
ligious heritage represents live heritage. As a museum object, the icon 
(and other sacral objects: churches, altars, cemeteries…) carries the en-
tire spectrum of meanings in the field of science and culture. It is a visual 
testimony to the history of Christianity in its artistic and cultural expres-
sions, the witness of a particular period in the life of the Church and the 
Christian community which created it, and the legitimization of Christian 
roots and the national identity. It is also the aesthetic, historical, ethnic, 
and ethnographic proof for researchers in various areas, and the carrier 
of countless meanings covered by the term of museological ambiguity.

The icon testifies that the past is not the past time: it is at the same 
time in the present and the future, and it also testifies that the eschato-
logical Future is already present, although it is yet to come.
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Summary: The paper elaborates on the ancient practice 
of keeping sacred objects (icons, vessels, liturgical 
vestments, antimension, shrouds, veils) in treasuries, 
regardless of whether these are gifts or were brought from 
pilgrimages, and also on the evolution of the museum and 
its understanding in the contemporary context.

By relying on the etymology of the words sacred, religion 
and temple, we shall present thoughts about the sacred as 
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intangible heritage and the link between the sacred and 
the cult, including the main purpose of the icon as a sacred 
object which conveys a timeless message of the Orthodox 
faith and the sublime truth about the transfigured 
Heavenly Kingdom, i.e. the truth that God became Man, 
in order for man to become god.

Placing sacred objects in museums shall be considered 
from the aspect of examining the manner in which those 
objects enter the museum area and become a part of museum 
exhibitions. We shall point out several commonalities and 
main discrepancies between the temple and the museum 
(the experience of time, the sacred which is being lived, 
and the sacred which is being presented…), and outline 
whether there is a museum logic in temples as well and 
whether the museum is opposed to the logic of the sacred.

The process of musealisation of the sacred involves 
the transformation of the sacred into heritage, i.e. its 
decontextualisation takes place — the cult is transferred into 
the culture. However, given the transcendental qualities of 
the sacred object, the question may be posed whether the 
sacred in the museum also testifies to the other reality and 
represents the extension of the invisible, or a live religious 
relationship is replaced by respecting heritage and by the 
aesthetic, historical and educational context. It is also 
questionable whether there is a link between the paradox 
of the context and the different religious knowledge and the 
experience of visitors.

The contrast between the museological and the liturgical 
context lies primarily in the fact that the icon i.e. the sacred 
object in the museum, is observed from the perspective of 
heritage, while the main meaning and the intangible reality 
of the origin of the icon are neglected. Museums base their 
mission on the collection, keeping, and exhibiting of objects 
and collections, i.e. on material testimonies regarding time 
as the carrier of important messages and knowledge, and 
documentation of one reality in another reality. However, 
sacred objects also convey messages from one world to 
another. Although the message of a sacred object always 
finds its way to those who are open to this message, is it 
possible that the museum can transfer the atmosphere and 
quality of the transcendental?

Key words: sacred, religion, museum, musealisation, 
temple, icon, heritage.
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вантеЛесна опЛодња 
(фертиЛиЗација in viTro)  
са аспекта фиЛософске  

и хришћанске етике

Ап стракт: Циљ ово га ра да је кри тич ко раз-
ма тра ње фи ло соф ског и ре ли гиј ског аспек та фе-
р ти ли за ци је in vi tro на осно ву на уч них ра до ва о 
овој те ми. Ре зул та ти до ко јих смо до шли ука зу ју 
да је са гле да ва ње ван те ле сне оплод ње (фе р ти ли-
за ци је in vi tro) ве о ма ком плек сно. Хри шћан ски 
ста во ви ука зу ју на за бри ну тост пред мо гућ но-
шћу ства ра ња жи во та људ ских би ћа у ве штач-
ким усло ви ма и мо гу ћим зло у по тре ба ма.

Кључ не ре чи: фер ти ли за ци ја in vi tro, би о ме ди-
цин ски пот по мог ну та оплод ња, мо рал на фи ло со-
фи ја, би о е ти ка, хри шћан ска ети ка.

Увод

Те шко ће при оства ри ва њу по том ства има ју ми ли о ни љу ди у ре-
про дук тив ном до бу ши ром све та. Свет ска Здрав стве на Ор га ни за ци ја 
де фи ни ше не плод ност као бо лест му шког или жен ског ре про дук тив-
ног си сте ма, од но сно „не у спе хом“ да се за труд ни по сле 12 или ви ше 
ме се ци ре дов ног не за шти ће ног пол ног од но са. Про це не ука зу ју да из-
ме ђу 48 ми ли о на па ро ва и 186 ми ли о на по је ди на ца жи ви са не плод но-
шћу у це лом све ту.1 У раз ви је ним зе мља ма про це нат не плод них па ро-
ва је око 7–9%, а у не раз ви је ним зе мља ма у оп штој по пу ла ци ји из но си 
и до 15–17%.2 У Ср би ји око 400.000 па ро ва има про блем са сте ри ли те-
том, пре ма по да ци ма Удру же ња „Шан са за ро ди тељ ство“.

* sanjanikolic33@gmail.com.
1 “In fer ti lity,” World He alth Or ga ni za tion (WHO), при сту пље но 23.02.2022, https://

www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/infertility.
2 Ксе ни ја Крич ко вић Пе ле и Ма ри ја Зо то вић Ко стић, „Но ве ре про дук тив не тех но-

ло ги је у Ср би ји — ко су же не у на ци о нал ном про гра му ван те ле сне оплод ње?“, Со ци о ло-
ги ја, 60 (2018): 97, https://doi.org/10.2298/SOC1801096K.
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Раз вој тех но ло ги је и би о ме ди ци не до вео је до от кри ћа и уса вр ша ва-
ња про це са ван те ле сне оплод ње, ко ји је мно ги ма омо гу ћио же ље но ра ђа-
ње де це. На кон мно го број них екс пе ри ме на та са жи во тињ ским и људ ским 
ем бри о ни ма, чи је је из во ђе ње пра тио ве ли ки от пор јав но сти, као ре зул-
тат ван те ле сне оплод ње пр ва „бе ба из епру ве те“ — Лу и за Бра ун ро ђе на је 
1978. го ди не у Ен гле ској. До да на шњег вре ме на, ви ше од 8 ми ли о на бе ба 
у све ту ро ђе но је по мо ћу ре про дук ци је би о ме ди цин ски пот по мог ну те.3

У вре ме ка да не га тив ни при род ни при ра штај пред ста вља ду го-
го ди шњи тренд у мно гим зе мља ма, зна чај на пре до ва ња у ле че њу не-
плод но сти по стао је ва жан сег мент у здрав стве ним по ли ти ка ма мно-
гих зе ма ља, та ко да се по ступ ци оплод ње би о ме ди цин ски пот по ма жу 
у ви ду фи нан си ра ња и др жав ним сред стви ма. Удео но во ро ђен ча ди ро-
ђе них по ступ ци ма ван те ле сне оплод ње у оп штој по пу ла ци ји у раз ви је-
ним европ ским зе мља ма из но си и пре ко 2%.4

По ступ ци аси сти ра не ре про дук ци је пред ста вља ју сред ство ко јим 
70–80% свих ин фер тил них па ро ва мо гу до ћи до по том ства5. Бор ба про-
тив не плод но сти у Ср би ји је стра те шки циљ де фи ни сан у мно гим ак ти-
ма, по пут Стра те ги је за под сти цај ра ђа ња (2018). У Ср би ји, За кон о ле-
че њу не плод но сти по ступ ци ма би о ме ди цин ски пот по мог ну те оплод ње 
(БМПО)6 усво јен је 2009. го ди не, као и низ под за кон ских ака та ко ји ма је 
ова област ре гу ли са на. Де лат ност БМПО об у хва та те сти ра ње, до би ја ње, 
об ра ду, за мр за ва ње, од мр за ва ње, очу ва ње, скла ди ште ње и ди стри бу ци ју 
ре про дук тив них ће ли ја, зи го та и ем бри о на, као и увоз, од но сно из воз ре-
про дук тив них ће ли ја. У окви ру де лат но сти БМПО спро во де се по ступ ци 
уну тар те ле сне оплод ње (in vi vo) и ван те ле сне оплод ње (in vi tro).7

Ре про дук тив не тех но ло ги је пру жи ле су ин фер тил ним брач ним па ро-
ви ма и ван брач ним за јед ни ца ма у све ту мо гућ ност да до би ју де цу, али и 
исто пол ним па ро ви ма и же на ма без му шка ра ца, ко ји по ступ ком in vi tro 
фер ти ли за ци је (у да љем тек сту ИВФ) мо гу по ста ти ро ди те љи оплод њом 

3 “Mo re than 8 mil lion ba bi es born from IVF sin ce the world’s first in 1978,” Sci en ce Daily, July 
3, 2018, при сту пље но 23.02.2022, www.sciencedaily.com/releases/2018/07/180703084127.htm.

4 Ro ger Dob son, “Pro por tion of ba bi es born in Eu ro pe af ter IVF va ri es 20-fold,” BMJ: 
Bri tish Me di cal Jo u r nal 332 (7542) (March 18) (2006): 626.

5 „Ле че ње не плод но сти по ступ ци ма би о ме ди цин ски пот по мог ну тог опло ђе ња — 
пре ли ми нар ни из ве штај“, Ре пу блич ки фонд за здрав стве но оси гу ра ње (РФ ЗО), при-
сту пље но 23.02.2022, https://www.rfzo.rs/download/vto/Preliminarni%20Izvestaj%20
o%20lecenju%20neplodnosti%20postupcima%20BMPO,010414.pdf.

6 На род на скуп шти на, „За кон о ле че њу не плод но сти по ступ ци ма би о ме ди цин ски пот-
по мог ну тог опло ђе ња (БМПО)“, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/2009 (3. сеп тем бар 2009. го-
ди не): 1–24, при сту пље но 29.08.2022, https://www.rfzo.rs/download/zakoni/Zakon_vto.pdf.

7 На род на скуп шти на, „За кон о би о ме ди цин ски пот по мог ну тој оплод њи“, Слу-
жбе ни гла сник РС, бр. 40 (27. април 2017. го ди не): 5.
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до ни ра ним или ге нет ским ма те ри ја лом са мо му шкар ца или же не. Упр-
кос ути ску да се при ме ном ИВФ оства ру је до бро бит мно гих, те ма прак ти-
ко ва ња ИВФ ме то де је у фо ку су би о е тич ких по ле ми ка фи ло со фа, те о ло-
га, прав ни ка и ле ка ра. Ко ли ко је по сту пак ИВФ етич ки оправ дан? У чи јим 
је ру ка ма моћ и кон тро ла ства ра ња но вих жи во та по ја вом не слу ће них 
мо гућ но сти раз во ја ге нет ског ин же ње рин га? Шта се ра ди са „ви шком“ 
опло ђе них јај них ће ли ја – ем бри о на на ста лих при ли ком по ступ ка ИВФ? 
Ка да по чи ње људ ски жи вот ко ји тре ба по што ва ти? На ко ји на чин се ко ри-
сте ме ди цин ска зна ња? Да ли се од лу ка му шкар ца или же не да уђу у про-
це ду ру по ступ ка ИВФ и да по том на пу сте „ви шак“ ем бри о на (до ни ра ју за 
на уч но и стра жи вач ки рад) мо же из јед на чи ти са уби ством људ ског би ћа?

У ци љу кри тич ког раз ма тра ња фи ло соф ских и ре ли гиј ских аспе ка та 
ИВФ, при ме ном де скрип тив не ме то де и ана ли зе са др жа ја, у овом ра ду 
ће би ти из ло же ни ре зул та ти ис тра жи ва ња на уч них ра до ва о овој те ми.

1. Би о ме ди цин ски пот по мог ну та оплод ња

У скла ду са узро ци ма не плод но сти код же на и му шка ра ца, по ступ ци 
ле че ња су раз ли чи ти. Нај јед но став ни ји об лик ле че ња не плод но сти, а ујед-
но и аси сти ра не оплод ње, пред ста вља по сту пак уну тар те ле сне оплод ње 
in vi vo — ин се ме на ци ја. Ин се ме на ци ја пред ста вља про цес об ра де се ме на 
му шкар ца и ње го во ве штач ко уно ше ње у ма те ри цу же не у спон та ном или 
ин ду ко ва ном ову ла то р ном ци клу су. По ред овог по ступ ка мо гу ће је из вр-
ши ти уно ше ње јај них ће ли ја, за јед но са се ме ним ће ли ја ма у пол не ор га не 
же не. То су нај че шће без бол ни по ступ ци, при ко ји ма до опло ђе ња јај них 
ће ли ја до ла зи у ма те ри ци. Уо би ча је но је да се па ро ви на кон не ко ли ко не-
у спе шних по ку ша ја ин се ме на ци је упу ћу ју на по сту пак ИВФ.

При ли ком по ступ ка ИВФ, опло ђе на јај на ће ли ја (зи гот) тран сфе-
ри ра се у ма те ри цу па ци јент ки ње на кон 2 до 6 да на с на ме ром да се 
по стиг не труд но ћа. По сту пак ем бри о тран сфе ра је крат ко тра јан и без-
бо лан. Оба вља се у пе ри о ду из ме ђу пр ве де о бе и осмо ће лиј ског ста-
ди ју ма, где спо ља шње ће ли је бла сто ци та осва ја ју ли ни ју уте ру са ка-
да и по чи ње им пле мен та ци ја ем бри о на.8 Нај че шће се у прак си вр ши 
тран сфер до два ем бри о на, због опа сно сти од ви ше стру ких труд но ћа. 
Ин ди ка тив на је чи ње ни ца да са вре ме на тен ден ци ја тран сфе ра иде ка 
јед ном ем бри о ну у по је ди ним европ ским зе мља ма.

Ква ли тет ни ем бри о ни, пре о ста ли на кон ИВФ по ступ ка, нај че шће 
се по себ ним по ступ ком за мр за ва ју. Они мо гу би ти упо тре бље ни за ка-

8 Ве сна Клајн Та тић, Етич ки и прав ни по ло жај љу ди као су бје ка та би о ме ди цин ских 
ис тра жи ва ња и кли нич ких огле да (Бе о град: Ин сти тут дру штве них на у ка — Цен тар за 
прав на ис тра жи ва ња, 2012), 308.
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сни ју оплод њу па ра ко ме при па да ју, али та ко ђе мо гу би ти и до ни ра ни 
дру гим па ро ви ма или упо тре бље ни за ис тра жи ва ња у скла ду са ва же-
ћим за ко но дав ством у др жа ва ма где се по сту пак оба вља.

2. Би о е тич ка раз ма тра ња о при ме ни ИВФ

На уч но-тех но ло шки на пре дак у ме ди ци ни и би о ло ги ји омо гу ћио је 
пре вен ци ју и ле че ње мно гих бо ле сти, али исто вре ме но су се по ја ви ле 
број не ме ди цин ско-етич ке ди ле ме ко је су зах те ва ле ду бље про ми шља-
ње. Ети ка, ко ја се као фи ло со фи ја у сво јој те о риј ској рав ни ба ви кри-
тич ким про ми шља њем и са зна њем мо рал них фе но ме на, от кри ва по пут 
прак тич не фи ло со фи је пу те ве оства ре ња до бра,9 при че му во ди сво је 
исто риј ско по ре кло и бе ле жи раз вој још од је лин ског до ба. Раз ма тра ње 
оправ да но сти и ис прав но сти мо рал них, то јест етич ких по сту па ка у ме-
ди ци ни се сма тра ва жним, по чев ши још од Хи по кра то вог до ба (IV ве ка 
пре Хри сто ве ере), ка да је и на ста ла чу ве на Хи по кра то ва за кле тва.

На уч на от кри ћа у обла сти би о ме ди ци не, ге не ти ке, би о ин же ње рин га 
и мо гућ но сти њи хо ве при ме не у це ло куп ном жи вом све ту отво ри ли су 
но ва етич ка пи та ња и до ве ли до на ста ја ња би о е ти ке (грч. bi os — жи вот, 
èthikè — ети ка). Исто вре ме но, тре ба ис та ћи да не по сто ји јед на и је дин-
стве на де фи ни ци ја би о е ти ке ко ја би за до во љи ла све оне ко ји се сма тра-
ју би о е ти ча ри ма или се ба ве про бле ми ма ко је на зи ва ју би о е тич ким.10 
Пре ма Хр во ју Ју ри ћу,11 уже схва та ње би о е ти ке, ко је се мо же на зва ти и 
ху ма ним би о ме ди цин ским схва та њем, под ра зу ме ва раз ма тра ње про бле-
ма ве за них за кли нич ку прак су, си сте ме здрав стве не не ге, би о ло шка, би-
о ме ди цин ска и фар ма це ут ска ис тра жи ва ња, као и дру га пи та ња ко ја су 
не по сред но ве за на за људ ско здра вље, али не и за пи та ња ко ја су ве за на 
за дру га жи ва би ћа и при ро ду у це ли ни. По ред ове тен ден ци је су жа ва ња 
би о е ти ке на ме ди цин ску или би о ме ди цин ску ети ку, мно ги сма тра ју да 
би о е ти ка об у хва та ши ри спек тар пи та ња, од кли нич ко – ме ди цин ских до 
гло бал но-еко ло шких. Ис так ну ти фи ло соф От фрид Хе фе (Ot fried Höffe) 
у Лек си ко ну ети ке пи ше да се под би о е ти ком под ра зу ме ва ин тер ди сци-
пли нар но за сно ва на на у ка о пре жи вља ва њу, ко ја пр вен стве но же ли да 
из гра ди мо сто ве из ме ђу ду хов них и при род них на у ка. Бу ду ћи усме ре на 
про тив пу ког ин стру мен тал ног од но са пре ма при ро ди, би о е ти ка се ба ви 

9 Ру жи ца Пе тро вић, Ети ка и би о е ти ка (Пан че во: Евро ре ги о нал ни цен тар за раз-
вој дру штва у мул ти ет нич ким сре ди на ма „In me di as res“, 2014),19.

10 Hr vo je Ju rić, „Upo riš ta za in te gra tiv nu bi o e ti ku u dje lu Van Ren sse la e ra Pot te ra“, 
у In te gra tiv na bi o e ti ka i iza zo vi su vre me ne ci vi li za ci je, ur. Ve li mir Va ljan (Sa ra je vo: Bi o e tič-
ko druš tvo u BiH, 2007), 77.

11 Ju rić, „Upo riš ta za in te gra tiv nu bi o e ti ku“, 78.
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еко ном ским, дру штве ним, по ли тич ким, као и кул ту ро ло шким прет по-
став ка ма људ ског од но са пре ма при ро ди. Про ши ре на у под руч је би о ме-
ди цин ске ети ка, она раз ма тра мо рал на пи та ња ра ђа ња, жи во та и смр ти, 
и то с об зи ром на но ви ји раз вој и мо гућ но сти би о ло шко-ме ди цин ског ис-
тра жи ва ња и те ра пи је. Она ис тра жу је из ме ђу оста лог мо рал ну про бле ма-
ти ку по ба ча ја, сте ри ли за ци је и кон тро ле ра ђа ња, ге нет ске ма ни пу ла ци је, 
еу та на зи је и екс пе ри ме на та на љу ди ма, као и за шти ту жи во ти ња.12

Но ипак, за раз у ме ва ње фи ло соф ског аспек та по ступ ка ван те ле-
сне оплод ње, нај ва жни је је раз мо три ти ак ту ел на би о е тич ка ста но ви-
шта и про на ћи од го вор на пи та ње: да ли је по сту пак би о ме ди цин ски 
пот по мог ну те оплод ње етич ки при хва тљив?

Сам по сту пак ИВФ мо же се сма тра ти при лич но успе шном ме то-
дом ле че ња не плод но сти, те као та кав исти је ве о ма зна ча јан, до при-
но си ре про дук ци ји љу ди и ко ри стан је за дру штво у це ли ни, али и за 
оне, ко ји за хва љу ју ћи по ступ ку ван те ле сне оплод ње, мо гу да се оства-
ре као ро ди те љи и до би ју по том ство. На по ста вље но пи та ње ко је гла-
си: да ли же љу па ро ва да има ју де те и нео ства ре ње за че ћа при род ним 
пу тем тре ба тре ти ра ти као бо лест — не плод ност?, про фе сор ети ке на 
Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду, Јо ван Ба бић, пи ше: „Јер ако не-
плод ност ни је бо лест он да ни ИВФ ни је у до слов ном зна че њу те ре чи 
те ра пи ја, или ако и је сте он да се не ле чи не плод ност не го не што дру-
го. Шта? Ако је то не мо гућ ност да се чо век по ми ри са без дет но шћу, 
или ако је у пи та њу ин тен зи тет же ље да се има де те он да би IVF би ла 
ги не ко ло шка ал тер на ти ва не ким дру гим, пси хи ја триј ским ме то да ма 
ле че ња ко ји ма се, до ду ше без де це, по сти же иста свр ха: из ле че ње“.13 
Ка ко мо же мо по сту пак ИВФ сма тра ти из ле че њем од бо ле сти не плод-
но сти ка да тај по сту пак за пра во ни је по сту пак ле че ња, не го но ва ме то-
да ко ја у ве штач ким усло ви ма до во ди до ства ра ња ем бри о на? Уко ли ко 
се огра ни чи мо са мо на ра ци о нал не ар гу мен те, бр зо ће се по ка за ти да 
они има ју раз ли чи ту вред ност и да во де у ме та фи зич ке спо ро ве. Збиг-
њев Ша вар ски, раз ма тра ју ћи те му да ли се ИВФ су прот ста вља при ро-
ди, по ста вља пи та ње: да ли је чи ње ни ца да по сто је плод не и не плод не 
же не, исто та ко у скла ду са при ро дом као што по сто је бо га ти и си ро-
ма си? Он тим по во дом ис ти че сле де ће: „Не ки ле ка ри и фи ло зо фи ка-
жу да не плод ност ни је бо лест и, да за то не зах те ва ле че ње. Ако, ипак, 
ро ди те љи же ле има ти де цу, а је ди на пре пре ка то ме је не про ход ност 

12 Оtfried Höffe, Le xi kon der Et hik (München: Ver lag C. H. Beck, 1997), 28; Ju rić, 
„Upo riš ta za in te gra tiv nu bi o e ti ku“, 79.

13 Јо ван Ба бић, „Аси сти ра на ху ма на ре про дук ци ја“, у Хо ри зонт би о е ти ке: мо рал у до ба тех-
нич ке ре про дук ци је жи во та, ур. Ра да Дре згић, Жељ ко Ра дин ко вић и Пре драг Кр стић (Бе о град: 
Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, 2012), 15–67; https://philpapers.org/rec/BABAHR.
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ја јо во да, ни је дан ле кар не ће до во ди ти у пи та ње сми сао опе ра ци је. Ни-
је, да кле, исти на да не тре ба ле чи ти не плод ност“.14

След стве но, низ отво ре них пи та ња ја вља се ка да су у пи та њу ли ца 
ко ја су по тен ци јал ни уче сни ци у про це су ИВФ и иста гла се: ко ме је до-
ступ но за че ће де те та ску по це ним по ступ ком ИВФ? На ко ји на чин се 
вр ши се лек ци ја па ро ва ко ји ма је омо гу ћен по сту пак ИВФ о др жав ном 
тро шку? Ка ко у прак си функ ци о ни ше при ме на За ко на о БМПО? Шта-
ви ше, мо же се оти ћи и да ље: да ли по сту пак ИВФ мо же по ста ти на чин 
за при ме ну но ве мо дер не еу ге ни ке?

Прет ход но ци ти ра ни про фе сор Ба бић из но си при го во ре о ИВФ, али 
их не сма тра од лу чу ју ћим. Он ис ти че ко ри сност ИВФ и ем бри о тран сфе ра 
и ви ди их као јед ну ме ди цин ски ин ду ко ва ну и оправ да ну те ра пи ју, под-
ло жну до ду ше зло у по тре би, али pri ma fa cie мо рал но ис прав ну и уто ли ко 
при хва тљи ву. Он ову тех ни ку ви ди ве о ма по ве за ном са дру га два мо мен-
та, до на ци јом ге нет ског ма те ри ја ла и су ро га том ма те рин ства, ко ја по вла-
че раз не вр сте пи та ња ко ја мо гу би ти од мо рал ног и прав ног зна ча ја.15

Би о е тич ка раз ма тра ња по ступ ка ИВФ у ве ли кој ме ри за ви се од од го во-
ра на пи та ње: да ли жи вот људ ског би ћа по чи ње мо мен том фер ти ли за ци је? 
Опло ђе не јај не ће ли је — зи го ти пред ста вља ју по тен ци јал но но ви ор га ни-
зам са је дин стве ним ге нет ским за пи сом, ко ји се раз ви ја по ра зним ста ди-
ју ми ма од мо мен та за че ћа до кра ја жи во та. Раз ли чи ти по гле ди на ем бри-
он (зи гот, опло ђе ну јај ну ће ли ју) не по сред но на кон оплод ње ве ко ви ма су 
про у зро ко ва ли по ле ми ку: да ли је або р тус при хва тљив или не? При ли ком 
раз ма тра ња ИВФ, пре по зна ва ње ем бри о на људ ским би ћем или са мо ће ли-
јом, то јест хр пом ће ли ја пред ста вља по ла зи шну осно ву од ко је за ви си са-
гле да ва ње чи та вог по ступ ка. Уко ли ко ем бри он сма тра мо људ ским би ћем, 
по ја ва „ви шка“ ем бри о на при ли ком оплод ње „in vi tro“ и по сту па ње са њи-
ма до во ди у пи та ње етич ку при хва тљи вост спро во ђе ња ова квих по сту па ка.

Оту да, од го ва ра ју ће пи та ње гла си: да ли је за рад оства ре ња ра ђа ња 
јед ног или два де те та етич ки при хва тљи во да се за мр за ва ју, вр ше екс пе-
ри мен ти и у крај њој ли ни ји уни шта ва ју (уби ја ју) пре о ста ли ем бри о ни 
при пред у зе том по ступ ку?

У ва же ћим ме ђу на род ним до ку мен ти ма и Уста ви ма ве ћи не др жа ва 
пра во сва ког људ ског би ћа на жи вот је еле мен тар но пра во. Зах тев за за-
кон ском за шти том људ ског ем бри о на за пра во је нај пре мо рал ни зах тев за 
за шти том од уни шта ва ња ем бри о на, за тим од ства ра ња ви шко ва ем бри о-
на, као и за мр за ва ња ем бри о на и њи хо вог из ла га ња не же ље ном про па да-
њу и ко нач но до ства ра ња јед не, чо ве ка не до стој не тр жи шне ат мос фе ре 
у ко јој се ем бри о ни тре ти ра ју као „тр жи шна ро ба“ за раз ли чи те свр хе, 

14 Zbig ni ew Sza war ski, „Bi o e ti ka“, Di ja log — Ča so pis za fi lo zo fi ju i druš tve nu te o ri ju 1 (1987): 191.
15 Ба бић, „Аси сти ра на ху ма на ре про дук ци ја“, 1.
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од ис тра жи вач ких и екс пе ри мен тал них до ин ду стриј ских и дру гих.16 На 
ме ђу на род ном ни воу до не то је не ко ли ко ва жних Де кла ра ци ја ко ји ма је 
учи ње но за кон ско озва ни че ње етич ких прин ци па у на уч но-ис тра жи вач-
ком ра ду и ме ди цин ској прак си. УНЕ СКО је 2003. го ди не усво јио Ме ђу-
на род ну де кла ра ци ју о ге нет ским по да ци ма чо ве ка у ко јој се ја сно ис ти че 
да чо ве ко во би ће, што ће ре ћи ин ди ви дуа на ста је већ са мим опло ђе њем 
јај не ће ли је (кон цеп ци јом), та ко да од мо мен та на стан ка зи го та спа ја њем 
је да ра му шког и жен ског га ме та, на ста је је дин ка пре ма ко јој се тре ба оп-
хо ди ти као пре ма људ ском би ћу, то јест во ди ти ра чу на о ње го вом здра вљу, 
ин те гри те ту и до сто јан ству.17 Ова ко де фи ни сан став о је дин ки – зи го ту 
као људ ском би ћу ели ми ни ше ра ни је ква ли та тив не па ра ме тре: да се са мо 
но во ро ђе но де те мо же сма тра ти пу но прав ним људ ским би ћем или у пра-
вље њу раз ли ка у ста ту су до 14. да на ста ро сти ем бри о на, ка да фе тус по-
чи ње да раз ви ја свој нер вни си стем18 или до 8. не де ље ста ро сти, ка да има 
раз ви је не све глав не ка рак те ри сти ке ко је има пот пу но раз ви је на је дин ка. 
Са вет Евро пе са се ди штем у Стра збу ру до нео је Кон вен ци ју о за шти ти 
људ ских пра ва и о би о ме ди ци ни, 1997. го ди не, са до пу ња ва њем та ко зва ног 
Про то ко ла све до 2005. го ди не. У оп штим из ја ва ма ове Кон вен ци је по себ-
но се ис ти че да „ин те рес и до бро бит чо ве ка мо ра да бу де ис пред ин те ре са 
дру штва и на у ке“ (члан 2). In vi tro ис тра жи ва ња на ем бри о ни ма мо ра ју 
обез бе ди ти ње го ву пу ну за шти ту. Ства ра ње ху ма них ем бри о на ра ди ис-
тра жи ва ња на њи ма је за бра ње но!19 (члан 18).

До на ци ја ге нет ског ма те ри ја ла, пре ма За ко ну о БМПО, де фи ни са на је 
као да ва ла штво — до бро вољ но да ри ва ње ре про дук тив них ће ли ја и ем бри о на 
на ме ње них за при ме ну у по ступ ци ма БМПО.20 Пре ма истом За ко ну (чла-
но ви 29. и 30), ка да у по ступ ку БМПО ни је мо гу ће ко ри сти ти соп стве не ре-
про дук тив не ће ли је јед ног од су пру жни ка, од но сно ван брач ног пара, што 
ће ре ћи ка да су дру ги по ступ ци БМПО би ли не у спе шни, од но сно ка да је то 
по треб но ра ди спре ча ва ња пре но ше ња те шке на след не бо ле сти на де те, у по-
ступ ци ма БМПО се мо гу упо тре би ти да ро ва не ре про дук тив не ће ли је.

Осим то га, мо гу се ко ри сти ти и да ро ва ни ем бри о ни су пру жни ка, 
од но сно ван брач них парова на ста лих у по ступ ку хо мо лог не оплод ње, 

16 Ton či Ma tu lić, „Kri tič ka eva lu a ci ja vri jed no sne sup stan ci je prav ne re gu la ci je ta ko zva ne 
me di cin ski pot po mog nu te oplod nje“, Zbo r nik Prav nog fa kul te ta u Za gre bu 56, br. 5 (2006): 390.

17 Дра го слав Ма рин ко вић, „Де кла ра ци је о ге нет ским по да ци ма и кон вен ци је о пра-
ви ма чо ве ка и би о ме ди ци ни“, у Би о е ти ка код нас и у све ту: збо р ник ра до ва са на уч ног 
ску па одр жа ног у СА НУ 20. ок то бра 2006. го ди не, ур. Дра го слав Ма рин ко вић и др. (Be-
o grad: Uni ja bi o loš kih na uč nih druš ta va Ju go sla vi je — Druš tvo ge ne ti ča ra Sr bi je, 2006), 2.

18 Сан дра Са мар џић, „Прав ни ста тус in vi tro ем бри о на“, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду 48, бр. 3 (2014): 369, https://doi.org/10.5937/zrpfns48-7262.

19 Ма рин ко вић, „Де кла ра ци је о ге нет ским по да ци ма“, 5.
20 За кон о БМПО, члан 3 (2017): 3.
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ка да су пру жни ци, од но сно ван брач ни парови од ко јих по ти чу ем бри-
о ни не же ле да их ко ри сте за соп стве ну оплод њу уз њи хов из ри чит 
пи сме ни при ста нак. Ре про дук тив не ће ли је јед ног да ва о ца као и да ро-
ва ни ем бри о ни јед ног па ра су пру жни ка, од но сно ван брач них па ро ва 
се мо гу упо тре бља ва ти за по сту пак БМПО за оплод њу јед ног па ра су-
пру жни ка, од но сно ван брач них па ро ва, јед не же не,21 а ако на кон за-
вр ше них по сту па ка БМПО не до ђе до ро ђе ња де те та, ре про дук тив не 
ће ли је да ва о ца, као и да ри ва ни ем бри о ни па ра су пру жни ка, од но сно 
ван брач них па ро ва се мо гу упо тре би ти за по ступ ке БМПО сле де ћег 
па ра су пру жни ка, од но сно ван брач них па ро ва, као и сле де ће же не.

Ме ђу тим, до на ци ја ре про дук тив них ће ли ја и ем бри о на отва ра 
мно го број не и ра зно вр сне про бле ме. Про фе сор Ба бић раз ма тра мно-
го број на пи та ња у окви ру ове те ме, а у за кључ ку пи ше: „До на ци ја ге-
нет ског ма те ри ја ла, она ко ка ко се прак ти ку је, у се би ин хе рент но укљу-
чу је лаж и ма ни пу ла ци ју, ма кар по тен ци јал но. У том сми слу до на ци ја 
је pri ma fa cie мо рал но не ис прав на... То до ду ше још ни је до во љан раз-
лог за ње ну ин кри ми на ци ју... Чи ни се нај при ме ре ни јим да се до на ци ја 
де фи ни ше, али и тре ти ра, као об лик пре на тал ног усво је ња; бу ду ћи да 
већ има мо ин сти ту ци ју пост на тал ног усво је ња мно га ре ше ња из овог 
би се мо гла по ште но при ме ни ти и та мо. На рав но, та де фи ни ци ја би 
би ла са мо основ или оквир у ко ме би се он да тра жи ла прав на ре ше ња 
и мо рал на обра зло же ња те ме“.22

Ар гу мен ти ко ји се че сто на во де у не га тив ном кон тек сту, а исто вре-
ме но за не ке пред ста вља ју по зи тив не ар гу мен те у ве зи са упо тре бом 
до ни ра ног ге нет ског ма те ри ја ла, је су ње го ве еу ге нич ке мо гућ но сти. 
Мо гућ ност пост хум не ре про дук ци је ко ри шће њем мо гућ но сти до ни ра-
ног ре про дук тив ног ма те ри ја ла етич ки је ве о ма ди ску та бил но, а тех-
нич ки уко ли ко је не ки до на тор пре ми нуо, а по сто ји ње го ва са гла сност 
за ко ри шће ње до ни ра ног ма те ри ја ла, отва ра се мо гућ ност да до ђе до 
пост хум не ре про дук ци је иа ко је за бра ње на.

На да ље, фе но мен — су ро гат ма те рин ства та ко ђе се у са вре ме но до ба 
по ве зу је нај ви ше са по ступ ком ИВФ. Су ро гат ма те рин ство пред ста вља по-
сту пак би о ме ди цин ски пот по мог ну те оплод ње, код ко га се су ро гат мај ка 
уго во ром оба ве зу је да ће но си ти и ро ди ти де те, ко је ће на кон ро ђе ња пре-
да ти па ру са ко јим је сту пи ла у уго вор ни од нос. Оно се мо же по ја ви ти у два 
об ли ка: као тра ди ци о нал но, де ли мич но или ге нет ско и као пот пу но или 
ге ста циј ско. Код пр вог об ли ка су ро га ци је, не плод на же на ни је у ста њу да 
про из ве де јај ну ће ли ју, ни ти да но си и ро ди де те, у ком слу ча ју се оплод ња 
су ро гат мај ке вр ши се ме ним ће ли ја ма бу ду ћег оца или чак не ког тре ћег 

21 За кон о БМПО, члан 25, став 2 (2017): 7.
22 Ба бић, „Аси сти ра на ху ма на ре про дук ци ја“, 37.
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ли ца.23 У не ким зе мља ма, као што су Нор ве шка, Не мач ка, Фран цу ска, Ита-
ли ја, Ау стри ја, Шпа ни ја и Швај цар ска су ро гат ма те рин ство ни је до зво ље но 
или је из ри чи то за бра ње но. С дру ге стра не, у од ре ђе ном бро ју зе ма ља, као 
што су, при мера ра ди: Ру си ја, Укра ји на, Гру зи ја, Бел ги ја, Грч ка, Изра ел, 
Ве ли ка Бри та ни ја, Хо лан ди ја и Се вер на Ма ке до ни ја — исто је до зво ље но.24 
Су ро гат ма те рин ство у Ср би ји ни је до зво ље но.25 Ра ђа ње као вр ста услу ге, 
ко ју же на оба вља нај че шће као пла ће ну услу гу, отва ра сле де ћа пи та ња: да 
ли се мо же до пу сти ти да се те ло же не ко ри сти ти за услу жно ра ђа ње де це? 
Да ли је по ста ло мо гу ће за же ну да мо же ро ди ти де те и пре пу сти ти га дру-
го ме без емо тив них и пси хич ких те го ба? Мо же ли се су ро гат ма те рин ство 
сма тра ти пле ме ни тим чи ном же не ко ја ра ђа, јер ти ме по ма же не плод ном 
па ру да до би је де те? Да ли је ис прав но ле га ли зо ва ти су ро гат ма те рин ство?

Са гле да ва ње по ступ ка ИВФ и оста лих по ве за них те ма, са аспек-
та раз ли чи тих етич ких те о ри ја (нор ма тив не, де он то ло шке, ути ли та-
ри стич ке, те ле о ло шке, еу де мо ни стич ке, ети ке вр ли не...) био би ве о ма 
ком пли ко ван по ду хват. Би о е ти ка се као но ви из да нак ети ке ухва ти ла 
у ко штац са са вре ме ним те ма ма раз ма тра ју ћи мо рал на пи та ња ра-
ђа ња, жи во та и смр ти, у скла ду са но ви јим раз во јем и мо гућ но сти ма 
би о ло шко-ме ди цин ских ис тра жи ва ња и те ра пи ја, раз во јем тех ни ке и 
тех но ло ги је и њи хо вим ути ца јем на це ло куп ни жи ви свет.

3. Хри шћан ски ста во ви о при ме ни ван те ле сне оплод ње

Пр ви бла го слов брач ног жи во та и Го сподњу за по вест за умно жа ва ње 
људ ског ро да до би ли су наши прародитељи Адам и Ева у рај ском вр ту. 
Го спод Исус Хри стос бла го сло вио је брак у Ка ни Га ли леј ској, при че му 
та ко ђе тре ба на ве сти да је пра во слав ни брак Све та тај на по ко јој се два 
ли ца раз ли чи тог по ла, на на чин про пи сан Цр квом (члан 2), ве зу ју до жи-
вот ном ду хов ном и те ле сном ве зом, ра ди пот пу не жи вот не за јед ни це и 
ра ђа ња и вас пи та ња де це.26 С тим у ве зи, у По сла ни ци Је вре ји ма Све тог 
апо сто ла Па вла сто ји: „Брак не ка бу де у све му ча стан и по сте ља брач на 
чи ста“ (Је вр. 13, 4). Та ко ђе, при ли ком са вр ша ва ња све те тај не бра ка у Цр-
кви би ва ју про из но ше не мно ге мо ли тве ко је се од но се на по род, при ме ра 
ра ди да мла ден ци ма: бу де бла го сло вен брак, као онај у Ка ни Га ли леј ској, 
да им по да ри це ло му дри је и по род на ко рист, да се ра ду ју гле да ју ћи си-

23 Је ле на Ви дић-Тр ни нић, „Су ро гат ма те рин ство у пра ву Ср би је и пра ву Ма ке до-
ни је“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 49, бр. 3 (2015): 1161–1162, 
http://dx.doi.org/10.5937/zrpfns49-9720.

24 Ви дић-Тр ни нић, „Су ро гат ма те рин ство“, 1162–1163.
25 За кон о БМПО, члан 49, став 18 (2017): 10.
26 Све ти Ар хи је реј ски Си нод СПЦ, Брач на пра ви ла Срп ске Пра во слав не Цр кве (Бе-

о град: Све ти Ар хи је реј ски Си нод СПЦ, 1994), члан 1.
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но ве и кће ри, да им Го спод да ру је ужи ва ње у до бр ој де ци, и бес пре кор но 
жи вље ње.27 Бла го сло ве но ра ђа ње де це, пре ма хри шћан ском уче њу, би ва у 
брач ној за јед ни ци, а по ро дич на љу бав је ве о ма ва жна за де чи је уз ра ста ње 
и раз ви ја ње у ста бил ну лич ност.

Хри шћан ско уче ње о ра ђа њу де це по чи ва на ста во ви ма да људ ски 
жи вот по чи ње мо мен том за че ћа. Ви ше ме ста у Све том Пи сму ука зу ју да 
де те у утро би мај ке је сте жи во би ће.28 „Пре не го што те са здах у утро би, 
знах те; и пре не го што ти изи ђе из утро бе, по све тих те“ (Јер. 1, 5–6), Го-
спод ка же про ро ку Је ре ми ји. Псал мо по јац Да вид го во ри у 139. псал му 
ка ко о свом, та ко и уоп ште о чо ве чи јем раз во ју у утро би мај ке од мо мен-
та за че ћа: „Јер си ти ство рио што је у ме ни, са ста вио си ме у утро би ма-
те ре мо је. Ни јед на се кост мо ја ни је са кри ла од те бе, ако и је сам са здан 
тај но, откан у ду би ни зе маљ ској… За ме так мој ви де ше очи тво је“ (Пс. 
139, 13. 15–16). Дру ги ка нон Све тог Ва си ли ја Ве ли ког, ко ји је на по слет-
ку по твр ђен Пе то ше стим Ва се љен ским са бо ром, гла си: „Ко ја (же на) је 
на мер но уби ла (плод у утро би) под ле же ка зни за уби ство. Тач ног од ре-
ђи ва ња: да ли је (плод) до био об лик или је без об ли ка, код нас не ма...“29

Або р тус се у хри шћан ству сма тра ве ли ким гре хом, ко ји се че сто по и-
сто ве ћу је са гре хом уби ства, јер се ти ме вр ши кр ше ње јед не од де сет Бож-
јих за по ве сти да тих пре ко про ро ка Мој си ја — „Не убиј“. Све ти Јо ван Зла-
то у сти пи ше да је од стра ње ње пло да „не што го ре од уби ства, јер се ту не 
умрт вљу је ро ђе но би ће, не го се спре ча ва и са мо ра ђа ње“.30 Без об зи ра на 
на чин на ко ји је на стао, ем бри он има и људ ски по че так и људ ску пер спек-
ти ву и у ње му се, уз умно жа ва ње ће ли ја, од ви ја још је дан про цес, по че так 
и раз вој ње го ве ду ше. Ми тро по лит Ни ко лај, пред се да ва ју ћи Би о е тич ке ко-
ми си је Грч ке Пра во слав не Цр кве, пи ше да иа ко је са вре ме на тех но ло ги ја 
у ве ли кој ме ри до при не ла здрав стве ним ис тра жи ва њи ма, ње на не ра ци о-
нал на упо тре ба пре ти да де са кра ли зу је чо ве ка и да га тре ти ра као ма ши ну. 
Из тог раз ло га, све са вре ме не тех ни ке ве штач ке оплод ње има ју етич ке и 
ду хов не па ра ме тре ко ји при мо ра ва ју Цр кву да из ра зи сво је ре зер ве. Цр ква 
не мо же пре по ру чи ти аси сти ра ну ре про дук ци ју као ре ше ње за не плод ност. 

27 Ви ди: „Све та тај на бра ка – чин вен ча ња“, Ве ли ки треб ник, пре вео са грч ког и 
цр кве но сло вен ског ар хи ман дрит др Ју стин Сп. По по вић про фе сор Уни вер зи те та (При-
зрен: Епар хи ја ра шко при зрен ска, 1993), 38.

28 Ви ди: Пост. 25, 22–26; Лк. 1, 28. 44.
29 Све ште ни ка но ни Цр кве, пре вод са грч ког и сло вен ског Епи ско па Ата на си ја, уми ро-

вље ног Хер це го вач ког (Бе о град: Ми тро по ли је и Епар хи је: Цр но гор ско-при мор ска, Да бро-бо-
сан ска, Но во гра ча нич ка, Бач ка, Дал ма тин ска, За хум ско-хер це го вач ка и при мор ска, Пра во-
слав ни Бо го слов ски фа кул тет Бе о град ског уни вер зи те та, Ма на стир Твр дош, 2005), 192, 460.

30 Ци ти ра но пре ма: Ол ги ца Ми ло ше вић, Бра ни слав Ја кић, и Зо ран Бо го је вић, „Ути-
цај би о е ти ке на ква ли тет жи во та у све тлу пра во слав ног хри шћан ства“, у Ме ђу на род на 
на уч но-струч на кон фе рен ци ја „Ка ко до ква ли тет ни јег жи во та?“ (12. мај 2016, Бе о град) 
(Бе о град: Фа кул тет за при ме ње ни ме наџ мент, еко но ми ју и фи нан си је MEФ, 2016), 247.
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Уме сто то га, она пред ла же не се ку ла ри зо ва ну пер цеп ци ју жи во та ко ја га-
ран ту је јед но став ност, мир, ап сти нен ци ју и уза јам но по ве ре ње из ме ђу су-
пру жни ка. Она се не про ти ви при бе га ва њу ме ди цин ској по мо ћи, али, исто-
вре ме но, су ге ри ше да му шкар ци и же не свој жи вот пре да ју у ру ке Бо га.31

Зва нич ни ста во ви о би о е тич ким те ма ма Ру ске Пра во слав не Цр-
кве (РПЦ), из ло же ни су у са оп ште њу са Ар хи је реј ског Са бо ра РПЦ, 
одржаног 13–16. ав гу ста 2000. го ди не, и гла се: 

„Цр ква не мо же сма тра ти мо рал но оправ да ни ма ме то де за ра ђа ње де-
це ко је ни су у скла ду са за ми сли ма Тво р ца жи во та. Ако муж или же на 
ни су спо соб ни за за че ће де те та и ако им те ра пе ут ски и хи рур шки ме-
то ди ле че ња не плод но сти не по ма жу, они тре ба сми ре но да при хва те 
сво ју без дет ност као по се бан при зив. Па стир ске пре по ру ке мо ра ју у 
ова квим слу ча је ви ма да узи ма ју у об зир мо гућ ност усва ја ња де те та уз 
уза јам ну са гла сност су пру жни ка. У до пу сти ва сред ства ме ди цин ске 
по мо ћи спа да ве штач ка оплод ња пол ним ће ли ја ма му жа, јер она не 
ре ме ти це ло ви тост брач ног са ве за, су штин ски се не раз ли ку је од при-
род ног за че ћа и ре а ли зу је се у кон тек сту су пру жан ских од но са. Ма ни-
пу ла ци је пак по ве за не са „до на тор ством“ пол них ће ли ја на ру ша ва ју 
ин те гри тет лич но сти и из у зет ност брач них од но са, до пу шта ју ћи ме-
ша ње тре ће стра не у њих. Осим то га, та ква прак са охра бру је нео д го-
вор но очин ство или ма те рин ство, јер је оно отво ре но осло бо ђе но ма 
ка квих оба ве за у од но су на оне ко ји су „те ло од те ла“ ано ним них до-
на то ра. Ко ри шће ње до на тор ског ма те ри ја ла ру ши осно ве по ро дич них 
ве за по што прет по ста вља да де те, по ред „со ци јал них“, има још и „би-
о ло шке“ ро ди те ље. „Су ро гат но ма те рин ство“, то јест но ше ње до кра ја 
труд но ће опло ђе не јај не ће ли је од стра не же не ко ја, по сле по ро ђа ја, 
вра ћа де те „на ру чи о ци ма“, про тив при род но је и мо рал но не до пу сти-
во, чак и ка да се оства ру је без нов ча не на док на де. Овај ме тод до во ди до 
ру ше ња ду бо ке емо тив не и ду хов не бли ско сти ко ја се ус по ста вља из-
ме ђу мај ке и де те та већ за вре ме труд но ће. „Су ро гат но ма те рин ство“ 
иза зи ва тра у ме, ка ко код же не ко ја из не се труд но ћу до кра ја и чи ја 
ма те рин ска осе ћа ња би ва ју по га же на та ко и код де те та, ко је ка сни је 
мо же до жи ве ти кри зу иден ти те та. Са пра во слав но га ста но ви шта, мо-
рал но су не до пу сти ве и све вр сте ван те ле сне оплод ње, ко је под ра зу ме-
ва ју при пре ма ње, чу ва ње и на мер но уни шта ва ње „су ви шних“ ем бри-
о на. Мо рал на осу да абор ту са од стра не Цр кве упра во се и за сни ва на 
при зна ва њу људ ског до сто јан ства ем бри о на. Оплод ња не у да тих же на 

31 Me tro po li tan Ni ko la os of Me so ga ia and La vre o ti ki, “The Gre ek Ort ho dox Po si tion on the 
Et hics of As si sted Re pro duc tion,” Re pro duc ti ve Bi o Me di ci ne On li ne, Vol. 17, Suppl. 3 (2008): 25.
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уз ко ри шће ње до на тор ских пол них ће ли ја или ре а ли за ци ја „ре про дук-
тив них пра ва“ би ло нео же ње них му шка ра ца би ло ли ца са та ко зва ном 
не стан дард ном сек су ал ном ори јен та ци јом ли ша ва бу ду ће де те пра ва 
да има и мај ку и оца. Ко ри шће ње ре про дук тив них ме то да ван кон-
тек ста Бо гом бла го сло ве не по ро ди це по ста је об лик бор бе про тив Бо га, 
ко ја се во ди под пла штом за шти те људ ске ау то но ми је, а у ства ри у име 
из о па че ног схва та ња сло бо де лич но сти.“32

Све ти Си нод Грч ке Пра во слав не Цр кве одо брио је 2005. го ди не слу жбе-
ни до ку мент о пот по мог ну тој ре про дук ци ји, на кон те мељ ног пре и спи ти ва-
ња би о е тич ких пи та ња са те о ло шког, прав ног и ме ди цин ског аспек та. Са ста-
вља ње овог до ку мен та ни је има ло за циљ огра ни ча ва ње сло бо де вер ни ци ма 
на осно ву по себ них смер ни ца, већ да се пру жи до при нос ду бо ком и де таљ-
ном раз у ме ва њу раз ли чи тих про бле ма ко ји про из и ла зе из пот по мог ну те ре-
про дук ци је, ко ји ће до ве сти до од го вор ни јег и зре ли јег од лу чи ва ња. Текст не 
пред ста вља нео спор но цр кве но гле ди ште, а об ја вљи ва ње до ку мен та има ло 
је за циљ по кре та ње рас пра ве о ван те ле сној оплод њи. У окви ру до ку мен та 
нео спор но је твр ђе ње да пот по мог ну та ре про дук ци ја не сум њи во пред ста вља 
јед но од нај у пе ча тљи ви јих до стиг ну ћа ме ди ци не и би о ло шке на у ке ко ја но-
се зна чај не дру штве не по сле ди це. Та кво до стиг ну ће ти че се и ро ђе ња но вог 
чо ве ка, од но сно до га ђа ја ко ји се до че ку је са по себ ним ди вље њем, стра хо-
по што ва њем и ра до шћу. Ме ђу тим, у исто вре ме ни је мо гу ће за не ма ри ти 
про блем сте пе на ква ли те та жи во та овог но вог чо ве чан ског би ћа и ње го вих 
ро ди те ља. Пре ма ста но ви шти ма Грч ке Пра во слав не Цр кве, ква ли тет жи во та 
чо ве ка не укљу чу је са мо би о ло шку или пси хо ло шку ин те гра ци ју и дру штве-
но бла го ста ње, већ и мо гућ но сти ду хов ног раз во ја. Ова ду хов на ди мен зи ја 
да је чо ве ку осе ћај пси хо ду шев не хар мо ни је и ње го во ег зи стен ци јал но ис пу-
ње ње. Грч ка Цр ква не сма тра се бе фор мал ном вла шћу ко ја на сто ји да ре гу-
ли ше или кон тро ли ше жи вот љу ди, те оту да циљ са оп ште ња ни је на ме та ње 
пра ви ла и за бра на у жи во ти ма вер них, већ ства ра ње кри те ри ју ма ко ји во де 
„до зна ња исти не ко ја ће нас учи ни ти сло бод ни ма“ (Јн. 8, 32).

Бу ду ћи да чо век ни је узрок соп стве ног по сто ја ња, сва ко људ ско би-
ће тре ба да гле да на по че так свог жи во та са стра хо по што ва њем, а не са 
охо ло шћу. След стве но, вер ни сма тра ју Бо га да ро дав цем жи во та. Из у зев 
из ла га ња од го ва ра ју ћих ци та та Све тог Гри го ри ја Ни сиј ског (IV век), у до-
ку мен ту се об ја шња ва од нос ду ше и те ла, од но сно да је чо век јед но би ће 
ко је се са сто ји од ду ше и те ла, али и да је по че так по сто ја ња ду ше и те ла 
је дан, за јед нич ки за оба де ла и у ства ра њу по је ди на ца, па не би тре ба ло 
ста вља ти је дан еле мент ис пред дру гог, ни ду шу пре те ла, ни ти су прот-

32 Осно ви со ци јал не кон цеп ци је Ру ске Пра во слав не Цр кве, прев. Ма ри на Оби жа је ва 
и Вла ди мир Ку ри љов (Но ви Сад: Бе се да, 2007), 152–154.
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но“.33 У до ку мен ту се ис ти че и да је основ на функ ци ја жен ског те ла усме-
ре на на ре про дук тив ну функ ци ју, што ће ре ћи да же на по сто ји ана том-
ски, фи зи о ло шки и сен ти мен тал но за ем бри он, труд но ћу и ра ђа ње де це.34

Екви ва лент по тре бе за мај чин ством је та ко ђе по тре ба за очин ством. 
Из тог раз ло га став је Грч ке Пра во слав не Цр кве да сте рил ност и без дет-
ност мо гу по ста ти не под но шљив крст, ко ји че сто ства ра ин тен зив не мен-
тал не те го бе, дру штве не те шко ће и, по не кад, не ре ши ве про бле ме ко ји 
ути чу на скла дан су жи вот су пру жни ка.35 Ин те ре сан тан је па ра докс — док 
же ља плод них па ро ва да има ју де цу озбиљ но сла би, по тре ба не плод них 
па ро ва да има ју де цу по ста је пси хо ло шки и дру штве ни им пе ра тив. Ис-
трај ни на по ри да се пре ва зи ђе сте ри ли тет при кри ва ју ри зик тран сфор ма-
ци је при род не и све те же ље за ра ђа њем де це у твр до гла ву во љу, ко ја је по-
ста вље на про тив во ље Бо жи је. Сва ки по ку шај ле че ња сте ри ли те та тре бао 
би да оста ви про стор и за при хва та ње мо гу ћег не у спе ха. Јер, свр ха сва ке 
но во ро ђе не осо бе ни је ни да укра ша ва жи вот сво јих ро ди те ља, ни ти да 
до при но си њи хо вом бо гат ству у овом жи во ту или пак да по ста не њи хов 
би о ло шки и пси хо ло шки про ду же так. Му шко или жен ско при па да ју Бо-
гу и тре ба да за до би ју веч ни жи вот. Шта ви ше, му шко или жен ско су дар 
Бож ји ро ди те љи ма у ово зе маљ ском жи во ту. Оту да би сва ко људ ско би ће 
тре ба ло да бу де плод са гла сно сти скром не и сло бод не во ље ње го вих или 
ње них ро ди те ља са во љом Бож јом. Нај ве ћи Бож ји дар чо ве ку је сло бод на 
во ља, док је нај о па сни ја прет ња за чо ве ка ње го ва соп стве на људ ска во ља.36

У на ве де ном до ку мен ту се та ко ђе го во ри и о те ле сним и ду хов ним ста-
ди ју ми ма раз во ја ем бри о на. То ком свих фа за сво га раз во ја, би ло да је чо век 
име но ван као зи гот, бла сто цист, ем бри он стар не ко ли ко не де ља, де ве то ме-
сеч ни фе тус, но во ро ђен че, ма ло де те, ти неј џер, од ра стао или стар — он има 
исти са вр шен људ ски иден ти тет. По чев од са мог по чет ка за че ћа, ем бри он 
ни је са мо опло ђе но ја је. На про тив, то је са вр ше но људ ско би ће у по гле ду 
сво га иден ти те та, ко је се стал но уса вр ша ва пре ма свом фе но тип ском из ра-
зу и раз во ју. Сво јом ду шом ем бри он ће пре ћи из ста ња људ ске „оде ће“ до 
ста ња бо жан ске „оде ће“, из вре ме на у веч ност, од про па да ња до не рас па-
дљи во сти, од фи зич ке слич но сти са сво јим ро ди те љи ма до ду хов не слич но-
сти Бо гу. У ем бри о ну, да кле, ико на Бо жи ја скром но по сто ји.37

Став Грч ке Пра во слав не Цр кве је да са ма чи ње ни ца да се оплод ња, при 
по ступ ку ИВФ, вр ши из ван мај чи ног те ла и у од су ству ро ди те ља ства ра бес-

33 The Holy Synod of the Church of Gre e ce, Bi o et hics Com mit tee, Ba sic Po si ti ons on the 
Et hics of As si sted Re pro duc tion (At hens: Apo sto li ki Di a ko nia of the Ort ho dox Chri stian Chu rch 
of Gre e ce, 2007), 16, http://www.bioethics.org.gr/en/Assisted%20Reproduction4l.pdf.

34 Ви ди: The Holy Synod, Ba sic Po si ti ons, 17.
35 Ви ди: The Holy Synod, Ba sic Po si ti ons, 17.
36 Ви ди: The Holy Synod, Ba sic Po si ti ons, 19–20.
37 The Holy Synod, Ba sic Po si ti ons, 22.
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ко нач не мо гућ но сти не при род них и не е тич ких оплод њи ко је су пра ће не 
озбиљ ним про бле ми ма. Не по сред на по сле ди ца ван те ле сне оплод ње је ства-
ра ње „ви шка ем бри о на“. Цр ква од ба цу је овај тер мин јер не мо же при хва ти-
ти да по сто ји ви шак људ ских би ћа чи ју суд би ну од ре ђу ју тре ће стра не. Сва-
ко људ ско би ће, и сто га, сва ки ем бри он — по се ду је је дин стве ност лич но сти, 
све ти њу Бож јег ли ка и по тре бу дру гих ли ца да бу ду у за јед ни ци са њим или 
њом. За евен ту ал но чу ва ње та ко зва них „ви шко ва ем бри о на“ у за мр зну том 
ста њу (та ко да се мо гу ко ри сти ти у бу дућ но сти од стра не при род них ро ди-
те ља); или да они бу ду по кло ње ни дру гим „ро ди те љи ма“; или да не ко екс пе-
ри мен ти ше са њи ма; или да се ко ри сте за ор га но ге не зу ка ко би се по кри ле 
по тре бе за тран сплан та ци јом; или, ко нач но, за њи хо во уни ште ње — Цр ква 
не мо же да ти бла го слов за би ло шта од го ре на ве де ног. Пра во слав на хри-
шћан ска ан тро по ло шка ми сао не мо же оправ да ти по сто ја ње ем бри о на ко ји 
су не за ви сни од про це ду ре труд но ће. По врх све га, сва ки ем бри он је ико на 
Бож ја и тре ба му да ти шан су да по ста не по пут Ње га.38

У скла ду са прет ход но на ве де ним, тре ба ис та ћи и од го ва ра ју ћи став 
Пре о све ће ног Епи ско па кру ше вач ког Да ви да: „Пла не тар ни ге но цид над 
ем бри о ни ма чи њен у на шој епо хи на ле га ли зо ван и не ле га ли зо ван на-
чин, упр кос свом оба вља њу по мо ћу свих сред ста ва, по чев од нај при ми-
тив ни јих, па сти жу ћи до оних ви со ке тех но ло ги је, ипак не од ми че од 
са мог кри ми нал ног чи на: нај мон стру о зни јег, ика да за ми шље ног, и из-
ве де ног уби ства; и на рав но, он не од ми че од не бо зем не од го вор но сти“.39

Би о е тич ка раз ма тра ња би ла су са др жај ди ску си ја на Све пра во слав-
ном са бо ру, одр жа ном на Кри ту, ју на 2016. го ди не, уз уче шће пред став-
ни ка по ме сних пра во слав них Цр ка ва. Сход но то ме, у до ку мен ту „Ми си ја 
Пра во слав не Цр кве у да на шњем све ту“, у одељ ку „Ми си ја Пра во слав не 
Цр кве као све до ка љу ба ви кроз слу же ње“, фор му ли сан је став ко ји на је-
згро вит на чин са гле да ва про у ча ва ну про бле ма ти ку, а ко ји гла си:

„За Пра во слав ну Цр кву, спо соб ност на уч ног ис тра жи ва ња све та дар 
је од Бо га чо ве чан ству. Ме ђу тим, уз овај по зи ти ван став, Цр ква исто-
вре ме но пре по зна је опа сно сти ко је су скри ве не у упо тре би од ре ђе них 
на уч них до стиг ну ћа. Она сма тра да је на уч ник за и ста сло бо дан у спро-
во ђе њу ис тра жи ва ња, али да је на уч ник та ко ђе ду жан да пре ки не ис-
тра жи ва ње ка да кр ши основ не хри шћан ске и ху ма ни тар не вред но сти. 
Пре ма све том Па влу, „све ми је до зво ље но, али све ми ни је на ко рист“ 
(1. Кор. 6, 12), а пре ма Све том Гри го ри ју Бо го сло ву, „до бр о та ни је до-

38 The Holy Synod, Ba sic Po si ti ons, 27.
39 Да вид Пе ро вић, „Те ме би блиј ско-хим но граф ске еко ло ги је, био-етич ке тех но ло ги-

је и ге нет ске хи рур ги је са вир ту ел ним ди зај ном“, Цр кве не сту ди је, бр. 5 (2008): 109–110.
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бр о та ако је учи ње на на по гре шан на чин“40... по себ но у би о ло ги ји, мо-
же мо оче ки ва ти и но ва до стиг ну ћа и ри зи ке. Исто вре ме но, на гла ша ва-
мо не у пит ну све тост људ ског жи во та од ње го вог за че ћа. Пра во слав на 
Цр ква ве ру је да људ ско би ће ни је са мо са став ће ли ја, ко сти ју и ор га на; 
ни ти је опет људ ска лич ност де фи ни са на ис кљу чи во би о ло шким фак-
то ри ма. Чо век је ство рен по ли ку Бож јем (Пост. 1, 27), а по зи ва ње на 
људ скост мо ра се од ви ја ти уз ду жно по што ва ње. При зна ње ово га фун-
да мен тал ног прин ци па до во ди до за кључ ка да, ка ко у про це су на уч ног 
ис тра жи ва ња, као и у прак тич ној при ме ни но вих от кри ћа и ино ва ци ја, 
тре ба да са чу ва мо ап со лут но пра во сва ког по је дин ца да бу де по што ван 
кроз све жи вот не фа зе. Шта ви ше, тре ба ло би да по шту је мо Бож ју во-
љу ко ја се ма ни фе сту је кроз ства ра ла штво. Ис тра жи ва ње мо ра узе ти 
у об зир етич ка и ду хов на на че ла, као и хри шћан ска пра ви ла. За и ста, 
по треб но је ду жно по што ва ње це лог Бож јег ства ра ла штва, с об зи ром 
на на чин на ко ји се чо ве чан ство од но си и на на у ку ко ја га ис тра жу је, у 
скла ду са Бож јом за по ве шћу (Пост. 2, 15).“41

За кљу чак

По ступ ци фер ти ли за ци је in vi tro ле га ли зо ва ни су и чи не део по пу-
ла ци о не по ли ти ке мно гих зе ма ља. Удео но во ро ђе них по ступ ком ван-
те ле сне оплод ње у оп штој по пу ла ци ји је у по ра сту у чи та вом све ту. 
Пре вла да ва ње про бле ма и/или бо ле сти не плод но сти овим по ступ ком, 
на и ла зи на одо бра ва ње мно гих због сво је ко ри сно сти. Би о е ти ка, као 
но ви ји из да нак мо рал не фи ло со фи је или ети ке ба ви се раз ма тра њем 
по зи тив них и не га тив них по сле ди ца прак ти ко ва ња ИВФ. Глав ни ар гу-
мен ти про тив ван те ле сне оплод ње од но се се на мо гу ће зло у по тре бе 
при до ни ра њу ре про дук тив ног ма те ри ја ла и ем бри о на, су ро гат ма те-
рин ство и спро во ђе ње екс пе ри ме на та на ем бри о ни ма. Раз ло зи за одо-
бра ва ње ова квог по ступ ка су мно го број ни, на ро чи то са фи ло соф ског 
аспек та у би о е тич ким кру го ви ма, али не и за мо гу ће им пли ка ци је по-
ве за не са су ро гат мај чин ством и до на ци јом ге нет ског ма те ри ја ла.

По ступ ци уну тар те ле сне оплод ње in vi vo, уз упо тре бу ре про дук тив-
них ће ли ја су пру жни ка, етич ки су при хва тљи ви са хри шћан ске тач ке гле-
ди шта. Но ипак, хри шћан ски ста во ви о ван те ле сној оплод њи, пре све га, 
ука зу ју на за бри ну тост пред мо гућ но шћу ства ра ња жи во та људ ских би ћа 

40 Γρηγορίου Θεολόγου, Ora tio XXVII, 4 (PG 36, 16C).
41 The Holy and Gre at Co un cil of the Ort ho dox Chu rch (Pen te cost 2016), “The Mis-

sion of the Ort ho dox Chu rch in To day’s World,” F. 12, при сту пље но 29.08.2022, https://
www.holycouncil.org/mission-orthodox-church-todays-world.
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у ве штач ким усло ви ма и мо гу ћим зло у по тре ба ма. С об зи ром да људ ски 
жи вот, пре ма хри шћан ском уче њу, за по чи ње мо мен том оплод ње јај не 
ће ли је и ства ра ња зи го та или ем бри о на, ства ра ње „ви шка ем бри о на“, њи-
хо во за мр за ва ње, на чи ни ка сни је упо тре бе или уни ште ње ем бри о на при 
по ступ ци ма би о ме ди цин ски пот по мог ну те оплод ње, сма тра ју се не при-
хва тљи вим. Осим то га, до на ци ја ре про дук тив ног ма те ри ја ла и су ро гат 
ма те рин ство та ко ђе су не при хва тљи ви са хри шћан ског аспек та.

Ко нач но, тре ба на гла си ти да је ак ту ал ни тех нич ки на пре дак ве о-
ма зна ча јан и до при но си ди јаг но сти ци мно гих бо ле сти и ле че њу љу ди. 
След стве но, под ра зу ме ва се да тре ба ис ко ри сти ти све ње го ве пред но-
сти, али исто вре ме но тре ба на гла си ти да уко ли ко не по сто ји мо рал но 
ра су ђи ва ње при ли ком упо тре бе но вих тех но ло ги ја, мо же до ћи до не-
са гле ди вих не га тив них по сле ди ца по ег зи стен ци ју људ ско га ро да.

* * *
Би бли о гра фи ја
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Summary: The aim of this review paper is to critically 
consider the philosophical and religious aspects of in 
vitro fertilization based on scientific papers on this topic. 
The conclusion we have come to indicates that looking at 
fertilization in vitro is very complex. Christian attitudes 
indicate concern about the possibility of creating a life for 
human beings in artificial conditions and possible abuses.
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о иЗучавању црквеног права  
на рускиМ духовниМ акадеМијаМа  

и Значају руских богосЛовских шкоЛа 
крајеМ xix и почеткоМ xx века  
кроЗ једну Међуратну поЛеМику

Ап стракт: Рад има за циљ да нам на осно ву 
по ле ми ке ко ја је во ђе на у Ве сни ку Срп ске Цр кве 
то ком 1928. го ди не, а у ко јој су уче ство ва ли Ра-
до ван Ка зи ми ро вић, Љу бо мир Ра јић и Сер ги је 
Тро иц ки, при ка же ка ко се из у ча ва ло цр кве но пра-
во на ру ским ду хов ним ака де ми ја ма и ка кво је би-
ло обра зо ва ње и до при нос цр кве но-прав ној на у ци 
Сер ги ја Тро иц ког то ком ње го вог бо рав ка у до мо-
ви ни. Ана ли за по ле ми ке нам је и зна чај на, јер се 
она про ши ру је и на це ло куп ни до при нос и зна чај 
ру ских бо го слов ских шко ла у пра во слав ном све ту.

Кључ не ре чи: Ру ске ду хов не ака де ми је, цр кве-
но пра во, Ра до ван Ка зи ми ро вић, Љу бо мир Ра јић, 
Сер ги је Тро иц ки.

Увод

У ме ђу рат ној по ле ми ци, ко ја се ба ви те ма ти ком на ве де ном у на-
сло ву, уче сни ци су три ак тив на и пло до но сна те о ло шка ми сли о ца ко ји 
су бо го слов ство ва ли у пр вој по ло ви ни XX ве ка. Да кле, реч је о ру ском 
еми гран ту и про фе со ру Прав ног фа кул те та у Су бо ти ци, Сер ги ју Тро иц-
ком, Љу бо ми ру Ра ји ћу, у том мо мен ту про фе со ру Дру ге му шке гим на-
зи је и Ра до ва ну Ка зи ми ро ви ћу, ти бин ген ском док то ру пра ва. Оно што 
је за јед нич ко уче сни ци ма ове рас пра ве је то да су шко ло ва ни на ру ским 
ду хов ним ака де ми ја ма и сход но то ме има ју ис ку стве но са зна ње о те ми 
о ко јој пи шу. Рас пра ва ко ја је во ђе на у Ве сни ку Срп ске Цр кве и у ко јој 
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уче ству ју са јед не стра не Тро иц ки и Ра јић, а са дру ге Ка зи ми ро вић се 
ба ви ана ли зом из у ча ва ња цр кве ног пра ва на ру ским ду хов ним ака де-
ми ја ма, али она се про ши ру је и на ана ли зу ква ли те та и зна ча ја ру ских 
бо го слов ских шко ла, се ми на ри ја и ака де ми ја, као и на пре и спи ти ва ње 
ком пе тен ци ја и до при но са цр кве ном пра ву Сер ги ја Тро иц ког. Ка рак те-
ри сти ка ове по ле ми ке је сте да је она од сва три ау то ра до би ја ла на слов, 
али мо ра мо ис та ћи да су ње ни де ло ви углав ном ин те грал ни и да ни су 
пар ци јал но де ље ни, што би нам сва ка ко до не ло је дан ја сни ји пре глед 
и јед ну бо љу ком па ра тив ну ствар ност. Ра до ван Ка зи ми ро вић пи ше под 
на сло вом „Из ну ђе на реч у за шти ту истин ске на у ке цр кве ног пра ва“, Љу-
бо мир Ра јић „У за шти ту ру ских ду хов них шко ла — се ми на ри ја и ака де-
ми ја“, а Сер ги је Тро иц ки „Истин ска на у ка или 2. гру па 1. ка те го ри је“.

1. Ка зи ми ро ви ће ва ана ли за мо рал но сти 
Сер ги ја Тро иц ког и ана ли за из у ча ва ња цр кве ног 

пра ва на ру ским ду хов ним ака де ми ја ма

Ства ра њем но ве др жа ве на кон Пр вог свет ског ра та осе ћа ла се по-
тре ба да се пу тем ви со ко о бра зов них уста но ва ство ри јед на но ва ин те ли-
ген ци ја на ко ју се но ва др жа ва мо же у пот пу но сти осло ни ти. При ли ком 
осни ва ња Прав ног фа кул те та у Су бо ти ци ре гент Алек сан дар се во дио 
по ли тич ким и на ци о нал ним ин те ре си ма. Же лео је да фа кул тет функ-
ци о ни ше на са мом се ве ру Кра ље ви не и да та ко не ка да шње ста нов ни-
штво Уга р ске што бо ље ин те гри ше у дру штве ни и кул тур ни жи вот но ве 
др жа ве. Фа кул тет је по чео са ра дом 1. мар та 1920. го ди не (Ра до ва но вић, 
2008, 133). Упра во са осни ва њем овог фа кул те та на се ве ру др жа ве, у ју-
жном де лу др жа ве се осни ва Фи ло зоф ски фа кул тет у Ско пљу. По пу ња-
ва ју ћи ка те дре на ова два фа кул те та, во ди ло се ра чу на да пред ност има ју 
нај ква ли тет ни ји ка др о ви. Сер ги је Тро иц ки је про шао сва про фе сор ска 
зва ња на Прав ном фа кул те ту у Су бо ти ци. Ка зи ми ро вић је од осни ва-
ња овог фа кул те та пре тен до вао на ме сто пре да ва ча цр кве ног пра ва, али 
Тро иц ки је већ осни ва њем фа кул те та иза бран за хо но рар ног про фе со ра 
цр кве ног пра ва (Ра до ва но вић 2008, 135). Упра во као и сам по вод за ову 
по ле ми ку, ко ја је ини ци ра на од стра не Ра до ва на Ка зи ми ро ви ћа, Ка зи-
ми ро вић на во ди из бор Сер ги ја Тро иц ког за ре дов ног про фе со ра цр кве-
ног пра ва на Прав ном фа кул те ту у Су бо ти ци, 4. ју на 1927.

На по чет ку ове по ле ми ке Ка зи ми ро вић на во ди да се уни жа ва ла, 
вре ђа ла и из вр та ла ствар ко ја је за ње га би ла нај дра жа у жи во ту. Он не-
дво сми сле но ис ти че да му је жао за то што он ни је до био ту ка те дру (Ка-
зи ми ро вић 1928а, 135). За ни мљи во је да Ка зи ми ро вић од мах кре ће са 
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мо рал ном ана ли зом лич но сти Тро иц ког и на во ди низ оп ту жби ко је би 
по ка за ле да Тро иц ки ни је до сто јан да бу де ре дов ни про фе сор су бо тич-
ког Прав ног фа кул те та. Кон крет не за мер ке се од но се на то да Тро иц ки 
има мр жњу пре ма све штен ству Срп ске Пра во слав не Цр кве, јер је све-
ште нич ко удру же ње1 на зи вао не ка нон ским.

Уз опа ску да је био ни жи чи нов ник ру ског си но да и мла ди ма ло ком-
пе тент ни цр кве ни пу бли ци ста, Ка зи ми ро вић на во ди да је он био не па-
жљив пре ма на шим епи ско пи ма Ни ко ди му Ми ла шу, Сте фа ну Стра ти-
ми ро ви ћу, Ме лен ти ју Ти моч ком и Ге ор ги ју Ле ти ћу, ис ти чу ћи да су они 
има ли сим па ти је пре ма дру гом бра ку све ште ни ка, као и да је из но сио 
кри ти ку да су код Ср ба све ште ни ци уда ље ни од епи ско па, а бли ски све-
тов ња ци ма (Ка зи ми ро вић 1928а, 135–136). Го во ре ћи о успо ну Тро иц ког 
за се дам и по го ди на, Ка зи ми ро вић не про пу шта ни да ис так не чи ње-
ни це да је Тро иц ки по стао 1925. и 1926. го ди не екс перт Ар хи је реј ског 
са бо ра и члан Ка нон ске ко ми си је Ар хи је реј ског си но да на ше Цр кве. 
Овим из бо ром за ре дов ног про фе со ра, по Ка зи ми ро ви ће вом раз ма тра-
њу, Тро иц ки је по стао чи нов ник дру ге гру пе пр ве ка те го ри је, што је у 
ран гу по моћ ни ка ми ни стра. Еви дент но је да се на по чет ку ове по ле ми ке 
Ка зи ми ро вић по зи ва на ве о ма ма ли број из во ра, па би смо мо гли кон-
ста то ва ти да је пр ви део ове ње го ве кри ти ке ви ше био есе ји стич ки.

Да би до ка зао да Тро иц ки не мо же по ста ти про фе сор Прав ног фа-
кул те та, он се по зи ва на сво је по зна ва ње цр кве ног жи во та у Ру си ји и 
што је ка рак те ри стич но не кон сул ту је не ке дру ге ау то ри те те, не го се 
по зи ва на сво ју сту ди ју (Ка зи ми ро вић 1912). Из но се ћи чи ње ни це да 
је Тро иц ки за вр шио Твер ску се ми на ри ју 1897. го ди не, Пе тр о град ски 
ар хе о ло шки ин сти тут 1900. го ди не и Пе тр о град ску ду хов ну ака де ми-
ју2 1901. го ди не, из во ди кон ста та ци ју ко ја ће ка сни је би ти до бро ана-
ли зи ра на од стра не ње го вих опо не на та, а то је да су ове шко ле би ле 
струч не. Он из но си тврђење да се кра јем XIX ве ка ни је мо гло сту па-
ти из се ми на ри је на уни вер зи тет, већ са мо у ду хов ну ака де ми ју и то 
под усло вом да се по ло жи при јем ни. Твр де ћи да су ду хов не ака де ми је 
би ле пот пу но струч не ви ше бо го слов ске шко ле, за кљу чу је да су се у 
њи ма из у ча ва ле је ди но бо го слов ске на у ке, али у за гра ди на во ди да су 
по сто ја ли и ста ри, но ви је зи ци, исто ри ја, пе да го ги ка и књи жев ност, с 
тим што твр ди да су бо го слов ске на у ке из у ча ва не оно ли ко ко ли ко је 

1 Све ште нич ко удру же ње је осно вао Ми тро по лит Ми ха и ло Јо ва но вић 1889. го-
ди не. Оно је вре ме ном ме ња ло сво ју ор га ни за ци о ну струк ту ру до 1941. го ди не ка да је 
пре ста ло да по сто ји. Об но вље но је под ути ца јем но вих ко му ни стич ких вла сти на кон 
Дру гог свет ског ра та (Пе рић 1999, 225–226).

2 Као го ди на осни ва ња Пе тр о град ске ду хов не ака де ми је узи ма се 1721. го ди на, 
ка да је Ар хи е пи скоп ве ли ко нов го род ски Те о до си је осно вао Сла вјан ску шко лу при ма-
на сти ру Алек сан дра Нев ског (Чи сто вич 1857, 7).
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по треб но за на став ни ке бо го сло ви ја и ду хов них учи ли шта. Бу ду ћи да 
су го то во сви пред ме ти, из у зев стра них је зи ка, књи жев но сти и исто-
ри је би ли оба ве зни за све сту ден те, Ка зи ми ро вић као по сле ди цу то га 
из но си опа ску да су мно ги свр ше ни сту ден ти би ли „ди ле тан ти у по је-
ди ним бо го слов ским на у ка ма“ (Ка зи ми ро вић 1928а, 137).

По зи ва ју ћи се на ста ри за кон и 1869. го ди ну, Ка зи ми ро вић упо зна-
је чи та о це да су у ста рим ру ским ду хов ним ака де ми ја ма по сто ја ли од-
се ци на ко ји ма су се сту ден ти мо гли уса вр ша ва ти у из ве сним на у ка ма. 
Под овим „ста рим за ко ном из 1869. го ди не“ Ка зи ми ро вић под ра зу ме ва 
ака де миј ски устав ко јим је би ло ре гу ли са но да на ака де ми ји по сто је три 
од се ка: бо го слов ски, цр кве но-исто риј ски и цр кве но-прак тич ни. Та ко ђе, 
овим за ко ном је био ре ви ди ран и си стем ака дем ских зва ња (Пу зо вић 
2012, 158). Цр кве но пра во се уса вр ша ва ло на цр кве но-прак тич ном од-
се ку и на кон ње га свр ше ни сту ден ти по том ста ром за ко ну су по ста ја-
ли про фе со ри цр кве ног пра ва и на ру ским уни вер зи те ти ма (Ка шка рев, 
Гар ча ков, Па влов, Ба ре ов, и та ко да ље), али до пре стан ка ово га је до шло 
кра јем XIX ве ка, јер се из у ча ва ње пра ва су жа ва ло на ду хов ним ака де ми-
ја ма, па су и ду хов не ака де ми је, ка ко твр ди Ка зи ми ро вић, по че ле за по-
шља ва ти не бо го сло ве већ прав ни ке на ка те дре цр кве ног пра ва (при мер 
је Бе не ше вич ко ји је свр шио пе тр о град ски Прав ни фа кул тет и био про-
фе сор Пе тр о град ске ду хов не ака де ми је) (Ка зи ми ро вић 1928а, 137–138).

По зи ва ју ћи се на лич но ис ку ство бо рав ка у Ки јев ској ду хов ној 
ака де ми ји3 (1903–1907), он твр ди да му је цр кве но пра во по но вом за-
ко ну пре да ва но у скра ће ном об ли ку по је дан час не дељ но. Бу ду ћи да је 
та ко би ло у свим ду хов ним ака де ми ја ма, из во ди за кљу чак да је ап со-
лут но не до вољ но са тим зна њем по ста ти про фе сор цр кве ног пра ва на 
Прав ном фа кул те ту уни вер зи те та. Сто га, по ње го вом ми шље њу, Сер-
ги је Тро иц ки не ма ни фор мал не ква ли фи ка ци је, јер не ма док то рат, 
те он не мо же би ти про фе сор ни на Прав ном нити на Бо го слов ском 
фа кул те ту. Он би је ди но мо гао би ти про фе сор бо го сло ви је као што је 
то Ма ла хов, бив ши про фе сор Пе тро град ске ду хов не ака де ми је, а у то 
вре ме про фе сор Кар ло вач ке бо го сло ви је (Ка зи ми ро вић 1928а, 212). 
По зи ва ју ћи се на ау то би о граф ске по дат ке Тро иц ког о ње го вом сла њу 
у ино стран ство то ком 1910, 1912. и 1913, на во ди чи ње ни цу да је био 
иза сла ник по во дом спо ра са име но бо жач ком је ре си и да то не ма ве зе 
са уса вр ша ва њем прав не на у ке, али му опет при го ва ра о не ким мо рал-
ним не до ста ци ма, као што је лош од нос пре ма чла но ви ма ове је ре си, 

3 Ки јев ска ду хов на ака де ми ја по сто ји од 1615. го ди не. Ве ли ки број Ср ба се шко-
ло вао на Ки јев ској ду хов ној ака де ми ји. У пе ри о ду од 1869–1899. го ди не 70 Ср ба је 
по ха ђа ло ову бо го слов ску ин сти ту ци ју (Пу зо вић 2012, 153).
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или на пла ту од 1000 ру ба ља за сво ју књи гу о име но бо жач кој је ре си,4 
ко ја је штам па на 1914. го ди не (Ка зи ми ро вић 1928а, 214–215).

2. Љу бо мир Ра јић у за шти ту Тро иц ког 
о ру ским ду хов ним шко ла ма

За ме ра ју ћи лош од нос на ше јав но сти пре ма Тро иц ком, па и пре-
ма Ан то ни ју Хра по виц ком, ко ји је и сам био при ну ђен да се бра ни 
од кле ве та (Хра по виц ки 1926, 356–361), Љу бо мир Ра јић5 од го ва ра на 
го ре на ве де на твр ђе ња Ка зи ми ро ви ћа и као пр ву за мер ку на во ди да 
је сам по вод пи са ња Ка зи ми ро ви ћа по гре шан, јер он као учен чо век 
не по ле ми ше са Тро иц ким о пи та њи ма из цр кве ног пра ва и из но си 
за мер ку што ова по ле ми ка ни је на ста ла у обла сти на у ке. Не у пит на је 
чи ње ни ца, ка ко за Ра ји ћа та ко и за та да шњу бо го слов ску ин те ли ген ци-
ју, да је Ра до ван Ка зи ми ро вић до бар по зна ва лац те о ло ги је и цр кве ног 
пра ва, па је упит но за што се од лу чио за по ле ми ку ко ја у пр ви план ста-
вља мо рал ну ана ли зу лич но сти Тро иц ког и на чин ме то до ло ги је ра да 
на ру ским ду хов ним шко ла ма. Ра јић за ме ра Ка зи ми ро ви ћу што је дао 
не тач не ин фор ма ци је о ру ским се ми на ри ја ма. Он твр ди да су оне да-
ва ле мо гућ ност упи са на уни вер зи тет и то не са мо по сле ше стог, не го 
и по сле че твр тог раз ре да, јер пре сту па ња у се ми на ри ју мо ра ло се че-
ти ри го ди не бо ра ви ти у ду хов ним учи ли шти ма (Ра јић 1928, 217–218).

По зи ва ју ћи се на Брок ха у зов реч ник, Ра јић из но си твр ђе ње да су 
че ти ри го ди не у ду хов ном учи ли шту и пр ве че ти ри го ди не у се ми на ри ји 
од го ва ра ле про гра му гим на зи ја, док у 5. и 6. раз ре ду су из у ча ва ни бо-
го слов ски пред ме ти и кла сич ни је зи ци. Ово ста ње је про ме ње но 1880. 
го ди не, и то по же љи цр кве них вла сти да се скре шу при ви ле ги је се ми на-
ри ја ма и да им се за бра ни упи си ва ње на Пе тр о град ски, Мо сков ски и Ки-
јев ски уни вер зи тет, а са ци љем да што ве ћи број свр ше них се ми на ри ста 
оста не ве зан за Цр кву, јер су на кон за вр шет ка ових уни вер зи те та свр-
ше ни сту ден ти углав ном на ста вља ли ка ри је ру ко ја ни је би ла ве за на за 
Цр кву. Ипак, ру ским се ми на ри сти ма ни је за бра њи ва но да упи су ју Вар-
шав ски, Ју ри јев ски, Том ски и дру ге уни вер зи те те. Ра јић на во ди при мер 
чу ве ног ру ског хи рур га Ва си ли ја Тро иц ког, ко ји је по сле се ми на ри је 

4 Тро иц кий 1914а.
5 У вре ме ове по ле ми ке Љу бо мир Ра јић, ка сни је у мо на штву Вла ди мир, је био 

про фе сор Дру ге му шке гим на зи је. Био је Епи скоп му ка чев ско-пре шов ски (1938–
1947) и Епи скоп ра шко-при зрен ски (1947–1956). Мо сков ску ду хов ну ака де ми ју је по-
ха ђао у пе ри о ду 1903–1907 (Пу зо вић 2017, 257).
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оти шао на Том ски уни вер зи тет, па се ка сни је пре ба цио на Мо сков ски и 
за вр шио ме ди ци ну. Осим уни вер зи те та по сто ја ли су и ин сти ту ти и ли-
це ји на ко ји ма су се та ко ђе упи си ва ли свр ше ни се ми на ри сти, те ни је 
би ла рет кост да не ко од њих за вр ша ва и тех нич ке шко ле и по ста је про-
фе сор истих (Ра јић 1928, 218–219).

Ана ли зи ра ју ћи ста во ве Ка зи ми ро ви ћа о ду хо вним ака де ми ја ма, Ра-
јић ка же да су то би ле нај бо ље ду хов не шко ле и да су по ква ли те ту би ле 
из над та да шњих бо го слов ских фа кул те та у Чер но ви ца ма и Ати ни. На и-
ме, док је у при пре ми био На црт за ко на о Срп ској Пра во слав ној Цр кви, 
Ра до ван Ка зи ми ро вић је био уче сник и јед не дру ге по ле ми ке, и то са До-
бро са вом Ко ва че ви ћем, ко ји је био на ста но ви шту да ду хов не ака де ми је 
тре ба да за ме не Бо го слов ски фа кул тет. Ра до ван Ка зи ми ро вић је оштро 
стао на стра ну по сто ја ња Бо го слов ског фа кул те та као је ди не ре ле вант не 
ви со ке бо го слов ске шко ле код нас (Ка зи ми ро вић 1924, 52–53). За си гур-
но да је ова кво Ка зи ми ро ви ће во ста но ви ште ути ца ло и на ње го ву оп шту 
кри ти ку ру ских бо го слов ских шко ла, а Ра јић ће као зна ча јан по ле мич ки 
мо ме нат узе ти у раз ма тра ње Ка зи ми ро ви ће во твр ђе ње да су ду хов не ака-
де ми је би ле пот пу но струч не шко ле. Раз ма тра ју ћи ди ја лек ти ку из ме ђу 
тер ми на струч не и не струч не шко ле, Ра јић за кљу чу је да ду хов не шко ле, 
као и вој не, тех нич ке и пре па ран ди је мо ра ју би ти струч не, јер ти ме чу-
ва ју су шти ну сво га уче ња. Исти при мер је и са фа кул те ти ма, па оту да 
има мо прав ни, тех нич ки, фи ло зоф ски и та ко да ље (Ра јић 1928, 218–219).

Ра јић је уо чио и кон тра дик ци ју код Ка зи ми ро ви ћа, јер он ка же да 
су се на ака де ми ја ма учи ли ис кљу чи во бо го слов ски пред ме ти, а по том 
у за гра ди на во ди исто ри ју, пе да го ги ку, ста ре и но ве је зи ке и књи жев-
ност, али пре ћут ку је пред ме те као што су ру ски, цр кве но сло вен ски и 
фи ло зоф ске ди сци пли не, као и да на на шем фа кул те ту број све тов них 
пред ме та ни је ни при бли жан овим на ака де ми ји. Као ве о ма по гре шну 
и тен ден ци о зну на ме ру Ка зи ми ро ви ћа, Ра јић уо ча ва твр ђе ње да су се 
на ака де ми ја ма бо го слов ске на у ке из у ча ва ле са мо ко ли ко је по треб но 
за на став ни ке бо го сло ви ја и ду хов них шко ла (Ра јић 1928, 221). Ка зи ми-
ро ви ће ва ре ла ти ви за ци ја и ми ни ма ли зам су за си гу р но под ра зу ме ва ли 
ње го ву по тре бу да об ја сни на осно ву че га се од лу чи ва ла та ме ра „са мо 
ко ли ко је по треб но“, јер се у су прот ном ње го во твр ђе ње не дво сми сле но 
по ка зу је про из вољ ним.

Ра јић се, та ко ђе, по зи ва на сво је лич но ис ку ство, а под се ћа и Ка-
зи ми ро ви ћа, да су њи ма бо го слов ске на у ке пре да ва не и обра зла га не у 
нај ши рим мо гу ћим раз ме ра ма, па чак и све тов не на у ке исто та ко. Да би 
по твр дио ово на во ди при мер чу ве ног ру ског исто ри ча ра Кљу чев ског, на 
чи ја су пре да ва ња у Мо сков ској ду хов ној ака де ми ји до ла зи сту ден ти са 
уни вер зи те та пре ла зе ћи и 60 км, а пре не го што је он по стао про фе сор 
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на уни вер зи те ту. Та ко ђе, до бар је при мер и Те о дор Ти тов ко га је сам Ка-
зи ми ро вић пред ла гао за ака де ми ка. Ка зи ми ро вић је из у зет но це нио и 
ува жа вао про фе со ра Ти то ва, а по во дом ње го вог ше зде се тог ро ђен да на 
об ја вио је и чла нак (Ка зи ми ро вић 1928б, 53–58).. Ра јић оспо ра ва твр-
ђе ње Ка зи ми ро ви ћа да ни су би ли оба ве зни стра ни је зи ци, књи жев ност, 
исто ри ја и под се ћа га да се ака де ми ја де ли ла на од се ке. Ра јић кон ста ту-
је да Тро иц ки по сво јој еру ди ци ји, енер ги ји и по до ка за ној бо го слов ској 
ком пе тен ци ји пот пу но за слу жу је ме сто ре дов ног про фе со ра цр кве ног 
пра ва на Прав ном фа кул те ту (Ра јић 1928, 224).

3. Од го вор Сер ги ја Тро иц ког Ка зи ми ро ви ћу

Сер ги ју Тро иц ком ни су би ле стра не рас пра ве и по ле ми ке, јер је он 
то ком ду жег вре мен ског пе ри о да во дио екли си о ло шке рас пра ве са за-
ступ ни ци ма мак си ма ли стич ког схва та ња ау то ри те та Ца ри град ске Па-
три јар ши је (Пу зо вић 2014, 129). Ме ђу тим, Сер ги је Тро иц ки у свом од-
го во ру Ка зи ми ро ви ћу за ме ра му нај пре то што је же лео да га ома ло ва жи 
и уву че у јед ну лич ну рас пра ву. Не ги ра ју ћи оп ту жбе Ка зи ми ро ви ћа да 
је он не при ја тељ Срп ске Цр кве раз ма тра да сам по зив на ре фор му ни је 
ште тан, па и да је и Ка зи ми ро вић у сво јим цр кве но-прав ним рас пра ва ма 
по зи вао на ре фор му цр кве ног жи во та из осно ва. Да би не ги рао ова кве 
оп ту жбе, Тро иц ки се по зи ва на сво ју сту ди ју ко ју је на пи сао још у Ру си-
ји и у ко јој ис ти че да се на да је дин ству Пећ ке Па три јар ши је (Тро иц кий 
1914б, 19). Не па жња пре ма од ре ђе ним епи ско пи ма се очи ту је са мо у то-
ме што су се за ступ ни ци дру гог бра ка по зи ва ли на њих, а кри ти ке пре-
ма Ни ко ди му Ми ла шу су са мо по но вље ни ста во ви Сте ве Ве се ли но ви ћа, 
Јо ва на Вуч ко ви ћа и Ила ри о на Зе рем ског.6 Тро иц ки иро нич но од го ва ра 
да ни је бр зо на пре до вао и за 8 го ди на по стао ре дов ни про фе сор Прав ног 
фа кул те та у Су бо ти ци, као и да не при па да дру гој гру пи пр ве ка те го ри је.7

Ка да го во ри о сво јој струч ној спре ми, Тро иц ки за ме ра Ка зи ми ро-
ви ћу да ко ри сте ћи Брок ха у зов реч ник иш чи та ва са мо оне ства ри ко је 
ње му од го ва ра ју. Ба ве ћи се функ ци о ни са њем ру ских ду хов них шко ла, 
Тро иц ки на мно го ме ста по на вља и по твр ђу је оно што је ре као Ра јић и 
ти ме ди рект но до во ди у пи та ње твр ђе ња Ка зи ми ро ви ћа. Опо вр га ва ју-
ћи твр ђе ње да су се на ду хов ним ака де ми ја ма пре да ва ле го то во је ди но 
бо го слов ске на у ке, Тро иц ки де цид но на во ди спи сак од 16 не бо го слов-
ских пред ме та и го во ри да су се они то ли ко де таљ но из у ча ва ли да су 

6 У пи та њу је књи га Ру ко по ло же ње као смет ња бра ку — Ми лаш 1907.
7 Ру ска еми гра ци ја у Су бо ти ци је би ла број на. По ред Тро иц ког још не ко ли ко Ру-

са је пре да ва ло на Прав ном фа кул те ту у Су бо ти ци: Гри го ри је Дем чен ко, Кон стан тин 
Сми р нов и Ми ха и ло Чу бин ски (Пет ко вић 1996, 162).
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их свр ше ни сту ден ти ду хов них ака де ми ја пре да ва ли у бо го сло ви ја ма, 
гим на зи ја ма, па чак и на уни вер зи те ти ма. И сам Тро иц ки је пре да вао 
ла тин ски у гим на зи ји (Тро иц ки 1928, 314).

Тро иц ки ис ти че да је пре 1869. го ди не из у ча ва ње цр кве ног пра ва 
на ака де ми ја ма има ло бо го слов ски ка рак тер, а од 1870. го ди не и на-
ро чи то по чев од 1884. го ди не, по че ло је по сте пе но да до би ја прав ни 
ка рак тер.8 Упра во у та квом све тлу су Ка зи ми ро ви ће ва твр ђе ња о оп-
шир ни јем и ужем из у ча ва њу цр кве ног пра ва на ака де ми ја ма ока рак-
те ри са на као нео збиљ на. Кра јем XIX и по чет ком XX ве ка мно ги про-
фе со ри цр кве ног пра ва на уни вер зи те ту би ли су ма ги стри бо го сло вља 
(Остро у мов, По ко шев, Со ко лов) и не ки су чак док то ри ра ли на ду хов-
ним ака де ми ја ма, а не ки су оста ли да пре да ју у ста ту су ма ги стра бо го-
сло вља. По зи ва ју ћи се на за пи сни ке са за се да ња Са ве та Пе тро град ске 
ду хов не ака де ми је, Тро иц ки по твр ђу је да се цр кве но пра во слу ша ло 
че ти ри не дељ на ча са, а не ка ко је то твр дио Ка зи ми ро вић, као и да је 
то био ве ћи број не го на прав ним фа кул те ти ма срп ских уни вер зи те-
та. По бра ја ју ћи сво ја пу то ва ња ве за на за уса вр ша ва ње цр кве ног пра ва, 
Тро иц ки на во ди Ср би ју, Кар ло вач ку ми тро по ли ју, Бу гар ску, Тур ску и 
Атон, а Ка зи ми ро ви ће ва твр ђе ња о ре пре си ја ма над име но бож ци ма 
ви ди као не и сти ни та и ма ли ци о зна (Тро иц ки 1928, 316–317).

4. Ка зи ми ро ви ће ва ана ли за Тро иц ког 
као по зна ва о ца цр кве ног пра ва

Да би по ка зао не струч ност и не ком пе тент ност Тро иц ког, Ка зи ми-
ро вић у на став ку ове по ле ми ке још јед ном кри ти ку је књи гу Тро иц ког 
О име ни ма Бо жи јим, те кон ста ту је да су про тив ове књи ге уста ли и 
Ско вр цов и Бул га ков, па и по лу пи сме ни Рас пу ћин. Ка зи ми ро вић пре-
ла зи на ана ли зу ма ги стар ске ди сер та ци је Тро иц ког ко ја се ба ви дру-
гим бра ком кли ри ка. Он нај пре го во ри о ре фе ра ту ко ји су на пи са ли 
Ми шчен ко и Гро су и на осно ву ко јег му је до де љен сте пен ма ги стра 
бо го сло вља. Ка зи ми ро вић ис ти че да су јед но гла сно ис та кли да је де ло 
не на уч но, да је скуп но вин ско-по ли тич ких чла на ка и да су ње го ви ар-
гу мен ти вр ло спо р ни и не ја сни (Ка зи ми ро вић 1928а, 319).

Ка зи ми ро вић твр ди ка ко се по зи ва на ар гу мен те ко је је на вео Ми-
шчен ко: да Тро иц ки раз ли ку је Све то Пре да ње и цр кве но за ко но дав-
ство, да он ме ша хро но ло шки пи сце и њи хо ве ци та те, да не по зна је 
ру ску бо го слов ску ли те ра ту ру о све ште нич ком бра ку, да при сва ја се би 

8 Тро иц ки се по зи ва на про фе со ра Остро у мо ва као ау то ри те та и до бр ог по зна ва-
о ца ме то до ло ги је из у ча ва ња цр кве ног пра ва на ака де ми ја ма (Остро у мов 1893, 89, 92).
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ту ђе ми сли и бе ле жи их као сво је. Ка зи ми ро вић ка же да Гро су из но си 
та ко ђе не га тив ну оце ну ра да и сма тра да се за кључ ци пи сца не мо-
гу усво ји ти, јер ре чи Апо сто ла Па вла „јед не же не муж“ не мо гу би ти 
прав на фор му ла на осно ву ко је се за бра њу је дру ги брак удо вом све-
ште ни ку, као и те за о дог мат ском уче њу о тај ни све штен ства (Ка зи-
ми ро вић 1928а, 320). Кри ти ку ју ћи ико но миј ски од нос пре ма дру гом 
бра ку све ште ни ка, ко ји се ја вио кра јем XIX и по чет ком XX ве ка у Кар-
ло вач кој ми тро по ли ји, Тро иц ки је био оштар кри ти чар и же ље да се на 
Све пра во слав ном кон гре су у Ца ри гра ду 1923. го ди не до не се од лу ка да 
се до зво ли дру ги брак све ште ни ци ма (Вуч ко вић 2015, 309), док овај 
по да так Ка зи ми ро вић не на во ди.

На рав но, Ка зи ми ро вић са да по ста вља ре то рич ко пи та ње: ка ко је 
он да до де љен на уч ни сте пен ма ги стра бо го сло вља Тро иц ком? Он из-
но си ми шље ње да је углед ру ских ду хов них ака де ми ја та да зна чај но 
опао. Ма ги стар ске ди пло ме су би ле да ва не и не спрем ним кан ди да ти ма, 
а узрок то ме ви ди у стал ном ту тор ству Све тог Си но да и ње го вим сим-
па ти ја ма пре ма по је дин ци ма. Го во ре ћи о ди сер та ци ји Тро иц ког ко јом 
је до био сте пен ма ги стра бо го сло вља, Ка зи ми ро вић за кљу чу је да је она 
ра ни је об ја вљи ва на у ор га ну Све тог Си но да и да мо же пред ста вља ти ста-
во ве та да шње ви ше цр кве не упра ве. Ма ги стар ску ди пло му утвр ђу је Си-
нод, а он је до би ја као си нод ски чи нов ник, па се Ка зи ми ро вић по зи ва 
на ре чи Ми шчен ка: „Тро иц ком до де ли ти сте пен ма ги стра бо го сло вља у 
на ди да ће то ути ца ти да ау тор-но ви нар по ста не на уч ни пи сац“ (Ка зи-
ми ро вић 1928а, 321). Овим ре чи ма Ка зи ми ро вић за вр ша ва по ле ми ку.

5. Љу бо мир Ра јић о ди сер та ци ја ма 
и на уч ним зва њи ма ру ских ду хов них шко ла

У на став ку Ра ји ће ве кри ти ке Ка зи ми ро ви ћа, он ана ли зи ра Ка зи-
ми ро ви ће ву кон ста та ци ју да су свр ше ни сту ден ти би ли „ди ле тан ти у 
по је ди ним бо го слов ским на у ка ма“. Ра ји ћа је ја ко увре ди ло што је овај 
за кљу чак из нео не не ко ко ни ка да ни је кро чио у ову ин сти ту ци ју, не-
го њен бив ши ђак, ко ји се по но сио са њом и се бе и сво је при ја те ље не 
сма тра за ди ле тан те. Ра јић по ста вља пи та ње да ли и Сте ву Ди ми три-
је ви ћа9 и Те о до ра Ти то ва сма тра за ди ле тан те, бу ду ћи да су и они за-
вр ши ли ака де ми ју и по ста ли про фе со ри уни вер зи те та, те узи ма ју ћи у 
об зир чи ње ни цу да упра во њи ма по све ћу је књи ге и пи ше чи та ве па ни-

9 Про фе сор Сте ван Ди ми три је вић је био ве ли ки ау то ри тет у Срп ској Цр кви. Уче-
сни ци по ле ми ке га са мо спо ми њу као по зи ти ван при мер „ру ског ђа ка“, али не ја сно је 
за што не ко ри сте ње гов из ве штај ко ји је упу тио Ар хи је реј ском Са бо ру о ру ским ду хов-
ним шко ла ма (Ди ми три је вић 1900).
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ги ри ке. Ра јић из во ди за кљу чак да, ако ово ва жи за јед ног од њих, он да 
ва жи и за сву тро ји цу (Ра јић 1928, 323–324).

На да ље, Ра јић по твр ђу је да је тач но да је Те о дор Ти тов док тор бо-
го слов ских на у ка,10 али кан ди дат ске ди сер та ци је су би ле екви ва лент не 
тзв. док тор ској ди сер та ци ји за ко ју се у Ати ни, Чер но ви ца ма, Швај цар-
ској и Не мач кој до би ја ти ту ла док то ра на у ка. Тро иц ки као ма ги стар бо-
го сло вља ве ћи је не го и кан ди дат бо го сло вља и ква ли фи ка ци је му не 
мо гу би ти оспо ре не. У при лог из јед на ча ва ња док тор ских ди сер та ци ја и 
кан ди дат ских ди сер та ци ја, Ра јић на во ди да су кан ди дат ске ди сер та ци је 
пи са не у че твр тој го ди ни, то ком 7. и 8. се ме стра, да су ра ђе не под мен-
тор ством про фе со ра, као и да су ис тра жи ва ња те ма по чи ња ла у 6. се-
ме стру. Ра јић је био ми шље ња да су то би ли при лич но со лид ни на уч ни 
ра до ви, бу ду ћи да је он вр шио по ре ђе ња док тор ских ди сер та ци ја ши ром 
Евро пе и ових кан ди дат ских ди сер та ци ја из Ру си је, те да су кан ди дат ске 
ди сер та ци је би ле бо ље по ква ли те ту. У при лог сво га твр ђе ња на во ди и да 
су мно ги про фе со ри у по зна тим ру ским ча со пи си ма пи са ли ре цен зи је 
на кан ди дат ске ди сер та ци је свр ше них сту де на та. Да су кан ди да ти ру-
ских ду хов них ака де ми ја исто што и док то ри на у ка мо гла је по слу жи ти 
и чи ње ни ца да су као та кви би ра ни за до цен те, док су по сле од бра не ма-
ги стра ту ре и уз сво је оста ле ра до ве би ли би ра ни за ван ред не и ре дов не 
про фе со ре. Од бра на ма ги стар ске ди сер та ци је би ла је на ака де ми ја ма 
све ча ни до га ђај и у ње ној од бра ни мо гли су узе ти уче шће сви про фе со-
ри ака де ми је. Ру ски ма ги стар и ру ски док тор под ра зу ме вао је на уч ни ка 
ко ји има већ до ка за ни ре но ме и на уч ни ау то ри тет. Ка ко би об ја снио 
екви ва лен ци ју код Ру са и у Евро пи, Ра јић на во ди при мер да су свр ше ни 
сту ден ти ме ди ци не у Ру си ји, а ко ји су до ла зи ли из Евро пе, про гла ша-
ва ни за док то ре као што се то ра ди ло на За па ду, при че му су свр ше ни 
сту ден ти ме ди ци не Ру си до би ја ли зва ње „врач“–ле кар. И јед на и дру га 
ти ту ла, да кле, би ле су истог ран га (Ра јић 1928, 325–327).

6. Тро иц ки о сво јој на уч но сти 
и цр кве но-прав ном обра зо ва њу у Ру си ји

На до ве зу ју ћи се на април ски број Ве сни ка Срп ске Цр кве, у ко ме је 
Ка зи ми ро вић на ста вио са ана ли зом на уч но сти Тро иц ког, сам Тро иц ки 
обра зла же ка ко је суд о књи зи О име ни ма Бо жи јим — да је она без ика кве 
на уч но сти — не та чан. Он се по зи ва на при каз књи ге док то ра бо го слов-
ских на у ка и про фе со ра Ка зањ ске ака де ми је Пи са ре ва, ко ји се ве о ма 

10 Го ди не 1905. је сте као зва ње док то ра цр кве не исто ри је и то на осно ву сту ди је 
Рус ская Пра во слав ная Цер ковь в Польско-Ли тов ском го су дар стве (Пу зо вић 2014, 129).
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по зи тив но из ја снио о књи зи. Бу ду ћи да је за ову књи гу до био „ма ка ри-
јев ску пре ми ју“, Тро иц ки прет по ста вља да је Ка зи ми ро вић ни је ни чи-
тао, а ре фе рат Пи са ре ва још ма ње. По зи ва ње на кри ти ку од Рас пу ћи на 
сма тра ап сурд ном, док у кри ти ка ма од стра не Сквор цо ва и Бул га ко ва 
ви ди ко рист за на у ку и на уч ну по ле ми ку (Тро иц ки 1928, 316–317).

За мер ка Ка зи ми ро ви ћу је упу ће на и по во дом то га што је ре као да ће 
из не ти цр кве но-прав не ра до ве ко је је Тро иц ки об ја вио у Ру си ји, али пре-
ла зи пре ко то га и ба ви се са мо јед ним ра дом. Тро иц ки на во ди чи тав низ 
ра до ва ко ји су на ста ли у Ру си ји и ко ји се ба ве цр кве ним пра вом, те на во-
ди да су о овим ра до ви ма пи са не из у зет но по зи тив не ре цен зи је и при ка-
зи. И као про фе сор су бо тич ког фа кул те та, Тро иц ки ис ти че да је на пи сао 
9 бро шу ра и ви ше од 60 чла на ка.11 О члан ку „Про бле ми бра ка“ из у зет но 
по зи тив не оце не да ли су и Ар се ни јев, про фе сор Вар шав ског уни вер зи те-
та, Лав Кар са вин са Пе тро град ског уни вер зи те та и про фе сор Дра го мир 
Ма рић у Хри шћан ском жи во ту. Тро иц ки про зи ва Ка зи ми ро ви ћа да је и 
он на пи сао по зи тив ни при каз о ње го вој бро шу ри Цр кве ни или гра ђан ски 
брак, али та да ни је би ла у пи та њу 2. гру па 1. ка те го ри је (Тро иц ки 1928, 
399–400). Тро иц ком је ве о ма за сме та ло што је Ка зи ми ро вић из нео као 
чи ње ни цу да је ма ги стар бо го сло вља по стао због свог слу жбе ног по ло жа-
ја. Он ово ви ди као гру бу не и сти ну, јер он је ма ги стар бо го сло вља по стао 
1913. го ди не, а слу жбе ник си но да 1915. го ди не (Тро иц ки 1928, 402). Да-
кле, Ка зи ми ро вић је за не ма рио чи ње ни цу или на мер но пре ћу тао да је у 
том по гле ду по сто ја ла од ре ђе на вре мен ска дис тан ца.

Де таљ ном ана ли зом ре фе ра та ко ји су на пи са ли Ми шчен ко и Гро су, 
Тро иц ки до ка зу је да ре чи ко је Ка зи ми ро вић на во ди под на вод ни ци ма да 
су из ре фе ра та та мо не сто је. Осим то га, Ка зи ми ро вић из вр ће при го во ре 
ко је су упу ти ли пи сци ре фе ра та. Та ко ђе, упо ре ђу ју ћи стра не ко је је на-
вео Ка зи ми ро вић и текст са мог ре фе ра та, Тро иц ки по ка зу је ка ко ре ци мо 
Ми шчен ко ниг де не го во ри да Тро иц ки ме ша хро но ло шке тер ми не или 
да он не ма пра ви по јам шта је клир, као и да не по зна је ру ску ли те ра ту ру 
о пи та њу све ште нич ког бра ка. Тро иц ки на во ди ре чи Ми шчен ка — да ако 
се узме рад у це ли ни тре ба при зна ти ка ко је еру ди ци ја пи сца огром на, 
ли те ра ту ра го то во ис црп на и да у њој не ма пра зни на. Ми шчен ко је скре-
нуо па жњу Тро иц ком ка ко има са мо је дан ци тат од Чи жма на ко ји ни је 
под на вод ни ци ма, али Тро иц ки ка же да је то је ди ни ци тат од њих хи ља ду, 
те да је и Ми шчен ко све стан ка ко је то штам пар ска гре шка, те кон ста та-
ци ја Ка зи ми ро ви ћа ка ко је Ми шчен ко ре као да Тро иц ки при сва ја ту ђе 
ци та те не мо же би ти исти ни та (Тро иц ки 1928, 405–406).

11 Дим шо Пе рић, по зи ва ју ћи се на Бла го ту Гар да ше ви ћа, би о гра фа и би бли о гра-
фа Тро иц ког, на во ди да је Гар да ше вић на вео ње го ва 192 ра да, 5 пре во да и 17 ре цен зи-
ја, али и да је за па зио ка ко тај број ни је ко на чан (Пе рић 2002, 179).
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Тро иц ки ис ти че ка ко је тач но да Гро су из но си од ре ђе не за мер ке, али 
оне су дру го сте пе не. На и ме, он му за ме ра по ле мич ку фор му и две те зе 
од ко јих је јед на да па влов ска де фи ни ци ја „јед не же не муж“ пред ста вља 
прав ну фор му лу и да за бра на дру гог бра ка има дог мат ски основ. Тро-
иц ки ис ти че да ове две тач ке ни су основ не у ње го вој те зи и да их и са ми 
ре фе ран ти на зи ва ју хи по те за ма (Тро иц ки 1928, 407). Да би се схва ти ла 
пер цеп ци ја бра ка код Тро иц ког по треб но је са гле да ти це ло куп но ње го-
во ба вље ње овом те ма ти ком. Ка да го во ри мо о све то пи сам ском тек сту 
ве за ном за брак, све до ци смо да се Свад ба у Ка ни Га ли леј ској углав ном 
ту ма чи из пер спек ти ве све то та јин ског ис ку ства Цр кве, од но сно као уз-
ди за ње бра ка на ни во Све те тај не. Тро иц ки је био ми шље ња да овај до-
га ђај тре ба ту ма чи ти у кон тек сту при зна ва ња ста ро за вет не ин сти ту ци је 
бра ка у но во за вет ном ис ку ству Цр кве (Тро иц ки 1934, 169).

Ка зи ми ро вић је пре ћу тао и оно што је нај ва жни је, а то су по зи тив не 
стра не ра да ко је на во де ау то ри ре фе ра та, при ме ра ра ди да је пи сац опре-
зан у сво јим су ђе њи ма, да је еру ди ци ја пи сца огром на, да до бро по зна је 
ста ње у сло вен ским Цр ква ма и да пи сац над ма шу је све што су учи ни ли 
прет ход ни ци, по том да пи сац по зна је кла сич не је зи ке и на уч ну европ ску 
ли те ра ту ру, те Тро иц ки ис ти че да ни ко осим Ка зи ми ро ви ћа не мо же ви-
де ти про тив реч но сти из ме ђу пре ми са и за кљу ча ка са мог ре фе ра та. Ми-
шчен ко ву из ја ву, ко ју на во ди Ка зи ми ро вић, ка ко се на да да ће од ау то ра-
но ви на ра Тро иц ки по ста ти на уч ник, Тро иц ки об ја шња ва на во де ћи са ме 
де ло ве ре фе ра та као по зив Ми шчен ка, бу ду ћи да је знао ка ко је он ра дио 
и као ау тор но вин ских чла на ка, да се у це ло сти по све ти на у ци и по ста не 
про фе сор ака де ми је или уни вер зи те та (Тро иц ки 1928, 408–409).

Тро иц ки ову рас пра ву за вр ша ва ре чи ма да ова ква по ле ми ка, ко ја је 
усле ди ла од Ка зи ми ро ви ћа, не мо же по ди ћи ње гов углед у на уч ним кру-
го ви ма, те да би он тре ба ло да се ба ви на уч ном би о гра фи јом Ти то ва и по-
ста вља не ка ре то рич ка пи та ња ве за на за Ти то ва, те мо ли Ка зи ми ро ви ћа 
да га оста ви на ми ру, јер не же ли ви ше да опо вр га ва ње го ве из ми шљо ти не 
(Тро иц ки 1928, 410). У са мој рас пра ви се на не ко ли ко ме ста по ми ње име 
Те о до ра Ти то ва и то од стра не Ра ји ћа и Тро иц ког. Овај оштри за вр ше так 
по ле ми ке од стра не Тро иц ког, у ко ме је из у зет но груб пре ма Ти то ву, на-
во ди нас на раз ми шља ње да је Тро иц ки сум њао да Ка зи ми ро вић пи ше по 
на го во ру Ти то ва или да му Ти тов да је од ре ђе не смер ни це.

7. Ра ји ћев за вр ше так по ле ми ке („о ду ху“ ру ских шко ла)

За вр ша ва ју ћи ову рас пра ву Ра јић ис ти че да дру ге ду хов не шко ле 
ни су мо гле то ли ко мо рал но да ути чу на сво је пи том це да до но се ко-
рист Цр кви и бо го слов ској на у ци као ду хов не ака де ми је. Оне су да ва-
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ле сјај не усло ве, са вр ше но ин тер нат ско уре ђе ње и има ле су хра мо ве 
под сво јим сво до ви ма у ко ји ма су се вр ши ла бо го слу же ња по цр кве-
ним уста ви ма. Ра јић ка же да је он за се ми нар ско-ака дем ско уре ђе ње 
ду хов них шко ла, а оне се мо гу зва ти ка ко је ко ме во ља (Ра јић 1928, 
412–413). Порвх све га, ака де ми је су има ле пре бо га те би бли о те ке и 
про фе со ре ве ли ког на уч ног гла са: Го лу бин ског, Ле бе де ва, Бо ло то ва, 
Глу бо ков ског, Па вла Фло рен ског и мно ге дру ге.12 Вра ћа ју ћи се још јед-
ном на уре ђе ње и функ ци о ни са ње ду хов них шко ла, као и на углед ака-
де ми ја, њи хо вих про фе со ра и пи то ма ца, Ра јић се у иро нич ном кон-
тек сту за хва љу је Ка зи ми ро ви ћу што му је ње го вим не и сти на ма дао 
при ли ку да ис ка же и на пи ше оно што зна и ми сли (Ра јић 1928, 418).

За кљу чак

Важност прет ход но ана ли зи ра не рас пра ве се очи ту је у то ме што на-
кон са мо де се так го ди на од Ок то бар ске ре во лу ци је сти че мо ја сан увид 
у ста ње и зна чај ру ских бо го слов ских шко ла за раз вој срп ске те о ло ги је 
и Срп ске Цр кве. Нео спор на је чи ње ни ца да је, по чев од дру ге по ло ви не 
XIX ве ка па све до Ок то бар ске ре во лу ци је, бо го слов ско обра зо ва ње Ср-
ба би ло ве за но за ру ске бо го слов ске шко ле и да су исте да ле ве ли ки број 
свр ше них сту де на та, ко ји су би ли вр сни по зна ва о ци цр кве ног пра ва, али 
и дру гих бо го слов ских ди сци пли на. Та ко ђе, про фе со ри ру ских бо го слов-
ских шко ла су до ла ском у на шу зе мљу на кон Ок то бар ске ре во лу ци је уда-
ри ли чвр сте те ме ље за раз вој Бо го слов ског фа кул те та и сво јим ком пе тен-
ци ја ма, зна њем и тру дом удах ну ли је дан но ви жи вот ни дах те о ло шком 
обра зо ва њу код Ср ба. Ка да го во ри мо о цр кве ном пра ву на пр вом ме сту 
ис ти че мо лич ност и де лат ност Сер ги ја Вик то ро ви ча Тро иц ког, ко ји је код 
Ср ба не за мен љив ау то ри тет у овој те о ло шкој ди сци пли ни већ го то во је-
дан век. На осно ву ана ли зи ра не по ле ми ке уви ђа мо ка ко се из у ча ва ло цр-
кве но пра во на ру ским ду хов ним ака де ми ја ма, али у ши рем кон тек сту 
и још не што осо би то ва жно, а то је мо дел ра да ру ских ду хов них шко ла 
пре ма та да шњим бо го слов ским и на уч ним прин ци пи ма. Обра зо ва ње ко је 
је Сер ги је Тро иц ки сте као у ру ским ду хов ним шко ла ма не са мо као уче-
ник, већ и као учи тељ, све до чи да је цр кве но пра во де таљ но об ра ђи ва но. 
По врх све га, узи ма ју ћи у об зир об ја вље не ра до ве и ком пе тен ци је ко је је 
по се до вао про фе сор Тро иц ки, тре ба ис та ћи да је цр кве но пра во би ло јед-
на од нај ва жни јих те о ло шких ди сци пли на у ру ској ака дем ској те о ло ги ји, 
чи ји су уде о ни ци би ли и Љу бо мир Ра јић и Ра до ван Ка зи ми ро вић.

12 Ко ли ко су про фе со ри ака де ми ја би ли ува жа ва ни у Срп ској Цр кви све до че нам 
и не кро ло зи у њи хо ву част у на шој бо го слов ској пе ри о ди ци.
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Summary: The significance of this dispute is reflected in the fact that 
ten years after the October revolution, we had a clear overview of the 
impact of Russian seminaries on the development of Serbian theology 
and the Serbian Orthodox Church. It is an indisputable fact that from 
the middle of the 19th century, until the October revolution, the theological 
education of Serbians was associated with Russian seminaries and that 
a large number of graduated students returned from these schools, 
students who were outstanding connoisseurs of ecclesiastical law and 
other theological disciplines. Additionally, professors from Russian 
seminaries, traveling to our country after the October revolution, built 
good foundations for the Faculty of Orthodox Theology, and with their 
competence, knowledge, and effort, they breathed new life into theological 
education in Serbia. When speaking on the subject of ecclesiastical law, 
first and foremost we must mention Sergey Viktorovich Troitsky, who 
has been an irreplaceable authority for Serbians within that theological 
discipline for around a hundred years. In this dispute, we can examine 
how ecclesiastical law was taught and learned in Russian theological 
academies, but within a wider context — which is of importance to 
us — and how Russian theological academies were organized in all of 
their areas of work. The education earned by Sergey Troitsky, both as a 
student and as a teacher, testifies to how ecclesiastical law was studied 
to a great extent — elaborately, and through his work and competence, 
we can draw the conclusion that ecclesiastical law was one of the most 
highly-esteemed disciplines in Russian academic theology, in which 
Ljubomir Rajić and Radovan Kazimirović also took part.

Key words: Russian theological academy, ecclesiastical law, Radovan 
Kazimirović, Ljubomir Rajić, Sergey V. Troitsky.
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Ап стракт: Битољска плоча је један од најстаријих са-
чуваних споменика словенског језика и ћириличке писме-
ности из XI века, највероватније из времена владавине по-
следњег цара Самуиловога Бугарског царства Словенâ, Срба 
и Бугара, Јована Владислава (1015 – фебруар 1018). У раду 
је дат преглед претходних читања с реконструкцијама 
овога натписа, као и наша запажања, од којих је најваж-
није то да је у првоме делу натписа приметно одсуство 
било каквог конзистентнога правописа у писању танког 
и дебелог јера, док, у другом делу натписа јесте приметан 
као скоро конзистентан онај правопис настао у преводи-
лачком кругу везаном за преславски двор Симеоновог Првог 
бугарског царства, који се, као спољашње обележје словен-
ске државности, у XII веку појављује и као рашко-хумски 
државни правопис. То би онда упућивало јасно на следећи 
закључак: Можда је могуће да се изворни натпис налазио 
или био сачуван само у доњем делу Битољске плоче па да 
је накнадно искоришћен као модел за додавање горњих ре-
дова, и то врло могуће од стране специјалног одељења оба-
вештајне службе у оквиру бугарске војске из периода 1915–
1917. г. које се бавило прикупљањем артефаката што би 
наводно доказало наводна етничка права Бугара и Бугарс-
ке на Северну Македонију, у време двају бугарских окупа-
ција Битоља, 1915–1917. и 1941–1944. г. Све изложено 
и доводи до аргументованог одбацивања горње половине 
натписа Битољске плоче (редови 1–6), тј. аутоматски 
до поновнога читања и тумачења шест сачуваних редова 
у доњем делу Битољске плоче. Даје се њихово ново, предло-
жено читање, уз минималну, односно најминималнију ре-
конструкцију текста. Као коначни закључак, може се са 
сигурношћу или извесношћу казати да је реч о владарском 
ктиторском натпису који поставља „благоверни цар“ Бу-
гарског царства Словенâ, Срба и Бугара, Јован Владислав, 
поводом завршетка у грађевинском смислу извесне цркве 
или манастира у Битољу или његовој најближој околини, 
по претпоставци старе предтурске православне цркве 
Светог Спаса у Битољу.

Кључ не ре чи: Би тољ ска пло ча, ћи рил ска епи гра фи-
ка, цар Јо ван Вла ди слав, бу гар ски фал си фи кат (де ли-
мич ни), но во чи та ње.
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Би тољ ска пло ча је је дан од нај ста ри јих са чу ва них спо ме ни ка 
сло вен ског је зи ка и ћи ри лич ке пи сме но сти из XI ве ка, нај ве ро ват-
ни је из вре ме на вла да ви не по след њег ца ра Са му и ло во га Бу гар ског 
цар ства Сло венâ, Ср ба и Бу га ра, Јо ва на Вла ди сла ва (1015 — фе бру-
ар 1018) (То мо вић 1974, 9, 31–33; Стој ков 2015, 81–85; Остро гор ски 
1959, 287, 288, 295).

Овај нат пис укле сан је на пра во у га о ној пло чи од бе лог мер ме ра 
ко ја је са чу ва на у ду жи ни од 0,88–0,92 m, ви си ни од око 0,58 m и де-
бљи ни од 0,15 m, са нат пи сним по љем ду жи не 0,52 m ко је чи ни 12 ви-
дљи вих ре до ва тек ста са сло ви ма ви си не у про се ку 3 cm. От кри ве на је 
1956. г. у Би то љу, при ли ком ру ше ња (Сун гур) Ча уш-џа ми је, где је слу-
жи ла као њен праг. Пло ча мо жда по ти че из прет хо де ћег, још ста ри јег 
објек та чи ји су оста ци зи до ва и те мељâ истом при ли ком ар хе о ло шки 
по твр ђе ни, уз ка сни ји про на ла зак у не по сред ној бли зи ни три хри-
шћан ска/пра во слав на ар те фак та, два ме да љо на с пред ста ва ма Све тог 
апо сто ла и је ван ђе ли сте Мар ка и не по зна то га је ван ђе ли сте (мо жда 
са руч ног кр ста?), као и гор њег де ла епи скоп ског же зла са гла ва ма 
(ве ли ких) зми ја. Све то је, по прет по став ци ар хи тек те Кру ма То мов-
ског ко ји је пи сао о би тољ ским џа ми ја ма, чи ни ло јед ну ар хе о ло шку 
це ли ну, од но сно реч је о оста ци ма пра во слав не цр кве, пре ма ло кал-
ном на род ном пре да њу цр кве Све тог Спа са из вре менâ пре тур ског 
осва ја ња гра да, а ко ја је у пе ри о ду тур ске вла сти пре тво ре на у џа ми ју. 
По ме ну та (Сун гур) Ча уш-џа ми ја, зва на пре ма тур ском и Ески-џа ми 
„ста ра џа ми ја“, по тур ски и Ca mi-i-Atik (исто) „ста ра џа ми ја“, би ла је 
нај ста ри ја џа ми ја у Би то љу и је ди на џа ми ја у Би то љу то ком XV ве ка. 
Бу ду ћи да је ова џа ми ја ле жа ла на он да шњем би тољ ском жит ном тр-
гу (тур. Te re ke Pa za ri), а жит ни трг је био град ски трг сред њо ве ков ног 
гра да и на ње му је по чи ва ла цен трал на град ска цр ква, мо же мо лично 
прет по ста ви ти и то да је горепоменута ар хе о ло шки прет по ста вље на 
пра во слав на цр ква, пре ма ло кал ном на род ном пре да њу, цр ква Све-
тог Спа са из вре менâ пре тур ског осва ја ња гра да ко ја је у пе ри о ду 
тур ске вла сти пре тво ре на у џа ми ју – би ла не са мо цен трал на град ска 
цр ква, не го мо жда и нај ста ри ја цр ква у гра ду Би то љу. Сли чан при мер 
пред ста вља ла би цр ква не по зна тог име на ко ја је ле жа ла на сред њо-
ве ков ном и доц ни јем Жит ном тр гу, то јест град ском тр гу ста ро га гра-
да Ра са, да на шњег Но вог Па за ра, а ко ју су Тур ци у пе ри о ду тур ске 
вла сти пре тво ри ли, од но сно пре пра ви ли у (Га зи) Иса-бе го ву џа ми ју, 
нај ста ри ју џа ми ју у Но вом Па за ру, ина че сру ше ну 1938. г. А при ли-
ком њеног ру ше ња про на ђе ни су и оста ци пр во бит не сред њо ве ков не 
цр кве, де ло ви зи до ва са мал те ром и фре ска ма, као и ‹!› ка ме на пло-
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ча са нат пи сом и по да ци ма о цр кви (од че га, на жа лост, ни шта ни је 
спа се но ни ти оста ло са чу ва но). С друге стране, го ре по ме ну та пло ча 
мо жда по ти че и из не ке дру ге ста ре, пред тур ске пра во слав не цр кве 
или ма на сти ра у Би то љу или ње го вој нај бли жој око ли ни. Са ма пло ча 
оште ће на је го ре, ле во и у до њем ле вом углу, а од ле вог угла ка сре ди-
ни ка мен је пук нут и на то ме ме сту не до ста је део тек ста. Од ви дљи вог 
де ла нат пи са ле ви део је не чи тљив по што су сло ва ис тр ве на га же њем 
(То мо вић 1974, 33; Ми хај лов ски 2013, 411, 413, 415; Ха џи ва си ље вић 
1911, 19; То мов ски 1956/1957, 29–61; То мов ски 2000, 176, 177; Ка лић 
2013, 436–438, 443).

Пло ча је по зна та и у на у ци иза зи ва кон тро вер зе бу ду ћи да у ви-
дљи вом де лу нат пи са сто ји да га са ста вља бу гар ски са мо др жац Јо ван, 
да утвр ђу је град на спа се ње и на (бла го)жи ће Бу га ра (у ње му), као и то да 
је он био по на род но сти Бу га рин, па се ова пло ча ко ри сти као средство 
показивања за бу гар ски ет ни ци тет, од но сно, бу гар ски ет ни ци тет се од-
би ја и за ме њу је ета ци те том (др жав ном при пад но шћу) (Стој ков 2015, 
80, 84–86, 89–91, 97, 102–105).

Би тољ ска пло ча се од свога от кри ћа па до да нас чу ва у Му зе ју у Би-
то љу (На ци о нал на уста но ва За вод и Му зеј — Би то ла) и из гле да ова ко:

Сл. 1а. Фо то гра фи ја Би тољ ске пло че (НУ За вод и Му зеј — Би то ла)
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Сл. 1б. Фо то гра фи ја Би тољ ске пло че (За и мов 1970, прил. 1)

Сл. 1в. Фо то гра фи ја Би тољ ске пло че (Ге о р ги ев 2021, 7:12)

Сл. 1г. Фо то гра фи ја дȇла ис тр ве них сло ва Би тољ ске пло че (Ге ор ги ев 2021, 2:58)
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Сл. 1д. Фо то гра фи ја дȇла ис тр ве них сло ва Би тољ ске пло че (Ге ор ги ев 2021, 2:41)

Да та су два кал ка ове пло че. Пр ви 1966. г.:

Сл. 2а. Калк I Би тољ ске пло че (То мо вић 1974, 33; Мо шин 1966, 52)

Дру ги калк је дат 1970. г.:
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Сл. 2б. Калк II Би тољ ске пло че (За и мов 1970, прил. 3)

Истих тих го ди на да та су и два чи та ња с ре кон струк ци ја ма ово га 
нат пи са. Го ди не 1966. Вла ди мир Мо шин иш чи та ва ова ко: 

Сл. 3а-1. Чи та ње с ре кон струк ци јом Би тољ ске пло че Вла ди ми ра Мо ши на  
(То мо вић 1974, 33; Мо шин 1966, 52)

Сл. 3а-2. Пре вод чи та ња с ре кон струк ци јом Би тољ ске пло че Вла ди ми ра Мо ши на  
(Ба чев 2020, 4; Мо шин 1966, 52)
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Го ди не 1970. Јор дан За и мов (Йор дан За и мов) у свом из да њу-чи та њу 
Би тољ ске пло че иш чи та ва на сле де ћи на чин:

Сл. 3б-1. Чи та ње с ре кон струк ци јом Би тољ ске пло че Јор да на За и мо ва (За и мов 1970, 33)

Сл. 3б-2. Пре вод чи та ња с ре кон струк ци јом Би тољ ске пло че Јор да на За и мо ва  
(За и мов 1970, 33, 34)
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Док су на по ре до и Мо шин и За и мов сма тра ли да је цео овај ви дљив 
нат пис ау тен ти чан (Мо шин 1966, 52; (уп.) За и мов 1970, 77–87), а са 
њи ма и Алек сан дар Бур мов (Алек сандър Бур мов) ко ји је пре ли ми нар-
но и об ја вио нат пис (Бур мов 1959, 86; Бур мов 1968, 195), у ино стран-
ству је бес пре ко р ност овог нат пи са ге не рал но ма ње-ви ше до во ђе на у 
сум њу, не без ар гу ме на та. Го ди не 1973. Алек сан дар Ка ждан (Алек сан-
др Ка ждан) у ча со пи су Ви зан тийск ий вре мен ник да је тек пре глед ни 
при каз За и мо вље вог из да ња-чи та ња Би тољ ске пло че уз ма ње кри ти ке 
(Ка ждан 1973, 266). С друге стране, го ди не 1972. Хо рас Лант (Ho ra ce 
Lunt) у ча со пи су Sla vic Re vi ew за вр ша ва свој вр ло кри ти чан при каз За и-
мо вље вог из да ња-чи та ња Би тољ ске пло че ре чи ма да сва глав на пи та ња 
у ве зи са овим нат пи сом оста ју отво ре на (The cru cial qu e sti ons re main 
open) (Lunt 1972, 499). А го ди не 1977. Ро берт Ма ти сен (Ro bert Mat hi-
e sen) у ча со пи су Sla vic and East Eu ro pean Јo u r nal да је умно го ме кри-
ти чан при каз За и мо вље вог из да ња-чи та ња Би тољ ске пло че ука зу ју ћи 
на то да је За и мов про пу стио да уо чи да се по па ле о граф ским од ли ка-
ма словâ пр ва по ло ви на нат пи са (ре до ви 1–6) без из у зет ка раз ли ку је 
у три ма спе ци фич ним де та љи ма од дру ге по ло ви не нат пи са (ре до ви 
7–12), на сле де ћи на чин:

1) Ди грам за [глас] [y] на пи сан је с тан ким јер (ы) у пр во ме де лу 
нат пи са (3 пу та: ре до ви 2, 3, 6), док је у дру гом де лу нат пи са (2 пу-
та: ре до ви 7, 9) он на пи сан са де бе лим јер (ꙑ) (ви де ти За и мо вље ве 
цр те же [слова јери] на стр. 54).

2) Сло во за глас [ę] има об лик штам па ног ве ли ког А у ком се во до-
рав на ли ни ја по сре ди ни ре да ло ми на до ле до до ње ли ни је ре да () 
у пр во ме де лу нат пи са (6 пу та: ре до ви 2, 4, 5, а у ре ду 2 – 4 пу та), 
док, у дру гом де лу нат пи са (3 пу та: ре до ви 9, 10, 12) оно има об лик 
тро у гла ко га пре по ло вљу је во до рав на ли ни ја по сре ди ни ре да (Ꙙ) 
([видети код] За и мо ва на стр. 57).

3) Сло во за [глас] [z] има опу ште ну ли ни ју на ги ба оштри је са ви је-
ну уле во () у пр во ме де лу нат пи са (је дан пут: ред 4), док, у дру гом 
де лу нат пи са (3 пу та: ре до ви 8, 9, а у ре ду 9 – 2 пу та) то ни је тако[, 
не го је опу ште на ли ни ја на ги ба бла же са ви је на улево] ( ) ([видети 
код] За и мо ва на стр. 40),
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Сл. 4. Кри ти ка Би тољ ске пло че пре ма па ле о граф ским од ли ка ма словâ  
Ро бер та Ма ти се на (Mat hi e sen 1977, 1)

ис та кав ши при том на са мом кра ју ово га при ка за да се чи ње ни це ко је 
Би тољ ска пло ча да је има ју ипак узи ма ти са ве ли ким опре зом (... the 
evi den ce of the Bi to lja in scrip tion will ha ve to be used with gre at ca u tion) 
(Mat hi e sen 1977, 1, 2).

На до ве зу ју ћи се по сред но на Ма ти се на, го ди не 2015. Стој ко 
Стој ков о чињеницама које видљив део натписа Битољске плоче даје 
аргументовано утврђује следеће:

○  Зва нич на цар ска ти ту ла са мо дрьжъц- блъгарьск- „бу гар ски са мо др жац“ 
(по За и мо ву) / са мо дрьжъц- блъгарьско[го ц(а)рства] „са мо др жац Бу гар-
ског цар ства“ (по Мо ши ну) ни је ни исто риј ски ни ти је зич ки ре а-
лан по да так бу ду ћи да су исто риј ски и је зич ки по твр ђе не сле де ће 
зва нич не цар ске ти ту ле: цѣсарь бл(ъ)га ромъ (Пр во бу гар ско цар ство), 
од но сно цѣсарь (и са мо дрьже ць) (всемь) бл(ь)га ромь (и гр(ь)комь) (... и про-
чимь стра намь) (трьновскꙑ) (Дру го бу гар ско цар ство) и слич но (Стој ков 
2015, 85–91).

○  Фор му ла ци ја, у кон тек сту гра ди тељ ских ра до ва, да је из вр ше но 
утвр ђи ва ње гра да [съ п]омоїю и молїтвамї прѣс(ве)тыѧ влад(и)чицѧ на шеѧ 
б(ого ро ди)цѧ ї в(ъ) [чьсть и въ заст]ѫпенїе ї ї врьховънюю ап(осто)лъ (по Мо-
ши ну) / [п]омоїю и молїтвамї прѣс(ве)тыѧ влад(и)чицѧ на шеѧ б(ого ро ди)цѧ ї 
в[ъ заст]ѫпенїе ı ı врьховънюю ап(осто)лъ (по За и мо ву) „с по мо ћу и мо ли-
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тва ма Вла ди чи це на ше Пре све те Бо го ро ди це и (на част и) на (сла-
ву) за сту па ња (пред Бо гом) од стра не 12 и 2 вр хов на апо сто ла“ ни-
је ни исто риј ски ни је зич ки ре а лан по да так бу ду ћи да од су ству је 
на са мом по чет ку формулација Бож ја по моћ, од но сно по моћ Оца, 
Си на и Све тог Ду ха (Св. Тро ји це), а исто риј ски и је зич ки по твр ђе не 
су сле де ће фор му ла ци је у кон тек сту гра ди тељ ских ра до ва: из во ле ни-
емъ бо жиѧ по моштѧ (1412), из во ленїем ъ ѡтъца и съвер шенїем сꙑна поспѣшенїем 
свѧта го до у ха, и по моїю свѧтꙑѧ и пре чистꙑа вла ди чи ца на ша бо го ро ди ца марїа, и 
свѧтꙑх и пре по добнꙑх ѡтъць на ших (1269/1270), вь име ѡтьца и сꙑна и све та-
го до у ха, и светꙑе бо го ро ди це, и светꙑхь и врьхов нихь апо столь (1269) и слич но 
(Стој ков 2015, 92–94).

○  Фор му ла ци ја, у кон тек сту вла дар ских нат пи са, да је сȃм вла дар 
быстъ блъгарïнь ро домь (по Мо ши ну) / [б]ыстъ бльгарïнь ро домь (по За и-
мо ву) „био по на род но сти Бу га рин“ ни је ни исто риј ски ни је зич ки 
ре а лан по да так бу ду ћи да ни на јед ном вла дар ском нат пи су Бу гар-
ског ка на та и Пр вог бу гар ског цар ства ни је исто риј ски ни је зич ки 
уз име вла да ра по твр ђе на на зна ка да је он (био) „ро домь, тј. по на-
род но сти Бу га рин“ (ни ти је она са ма по треб на или, уоп ште, има 
сми сла), прем да се уз именâ оно вре ме них слу жбе ни ка у слу жби 
вла да ра по ја вљу је на лич на на зна ка да су „из/од ро да (тог и тог)“ 
(Стој ков 2015, 96).

То ме мо жемо  до да ти и наша три за па жа ња:

○  При дев ски фор мант -ьн- у при де ви ма врьховън-, бла говѣрн- (по Мо-
ши ну) / бла говѣрьн- (по За и мо ву) и [самод]рьжавьн- (по Мо ши ну) /  
[самодр]ьжавьн- (по За и мо ву) пи сан је у пр во ме де лу нат пи са (ре до-
ви 1–6) са де бе лим јер, -ън-, у ре ду 3, док је у дру гом де лу нат пи са 
(ре до ви 7–12) он пи сан са тан ким јер, -ьн-, у ре до ви ма 7 и 8.

○  У пр во ме де лу нат пи са (ре до ви 1–6) при мет но је од су ство би-
ло ка квог кон зи стент но га пра во пи са у пи са њу тан ког и де бе-
лог је ра, па се чак они у пи са њу ме ша ју у истим ка те го ри ја ма, и 
чак у истим ко ре но ви ма: (као на ста вак у ном. јд. м. пар ти ципâ)  
[зи]даемъ (по За и мо ву) / [съзи]даемъ (по Мо ши ну), дѣла емъ — али 
дѣлань, (у пи са њу пра во пи сних гру па за обе ле жа ва ње са мо гла снич-
ког [] и []) блъгарьско го (по Мо ши ну) / блъгарьско[мь] (по За и мо ву), 
блъгарїнь (по Мо ши ну) / бльгарїнь (по За и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, 
ипак, ви дљи во као блъгарїнь) — али са мо дрьжъце мъ, врьховънюю, бльга ромъ, 
(у пи са њу фор ман та -ьц- (па ла та ли зо ва но, и као -ьч-)) са мо дрьжъце-
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мъ — али коньчѣ... сѧ, (као део на став ка -мь у ин стр. јд. основâ на 
-ŏ- и -јŏ- м.) са мо дрьжъце мъ — али ро домь, (у пи са њу ко ре на [bgar-]) 
блъгарьско го (по Мо ши ну) / блъгарьско[мь] (по За и мо ву), блъгарїнь (по 
Мо ши ну) / бльгарїнь (по За и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, ипак, ви дљи-
во као блъгарїнь) — али бльга ромъ, (као део про ши ре ња -тъ/-стъ у 3. јд. 
сиг мат ског ста рог ао ри ста) быстъ (по Мо ши ну) / [б]ыстъ (по За и мо-
ву) — али начѧть. На су прот то ме, у дру гом де лу нат пи са (ре до ви 
7–12) је сте при ме тан као ско ро кон зи стен тан онај пра во пис на-
стао у пре во ди лач ком кру гу ве за ном за пре слав ски двор Си ме о-
но вог Пр вог бу гар ског цар ства, тзв. ра ни пре слав ски јед но је ров/
тан ко је ров и дво ју сов пра во пис са (си стем ски ујед на че ним) ь, ѫ и 
‹!› ꙙ (но вим зна ком за ма ло јус), ко ји се, као спо ља шње обе леж је 
сло вен ске др жав но сти, у XII ве ку по ја вљу је и као ра шко-хум ски  
др жав ни пра во пис (Ста ни шић 2013, 302–305; Вел че ва, 1999, 91; 
Gălăbov 1967, 98–118), да кле: оу[ноу]к[ъ] (по За и мо ву) / [въно укъ ни]
к[олꙑ] (по Мо ши ну) (на фо то гра фи ја ма, ипак, ви дљи во као [(?) 
бльгарс]ко̥ [у]), сынь (по Мо ши ну) / сꙑнь (по За и мо ву) (на фо то гра фи ја-
ма, ипак, ви дљи во као сꙑнь), с[тарѣиша]го (по Мо ши ну) / с[амоила] (по 
За и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, ипак, ви дљи во као е̥ [(?)ди но родьн] ь̥ ),  
[самод]рьжавьна го (по Мо ши ну) / [самодр]ьжавьна го (по За и мо ву), [кюр] 
(по Мо ши ну) / [ц(ѣса)рѣ] (по За и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, ипак, 
ви дљи во као [о]т̥ [ь]), вьзѧто бꙑ, [‹...›]сфоѧ (по Мо ши ну) / ...фоѧ (по 
За и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, ипак, ви дљи во као [с]т̥  р̥ оѧ), ве ли ц(а)рь 
(по Мо ши ну) / в... ц(ѣса)рь (по За и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, ипак, 
ви дљи во као в[аси]л̥ [ь] ц̥  (ѣса)рь), ѕ го (по Мо ши ну) /  го (по За-
и мо ву) (на фо то гра фи ја ма, ипак, ви дљи во као [хр]а̥ [м׀ь׀] в̥ ь̥), оть.  
Је ди ни из у зе так од по ме ну тог и по ка за ног пра во пи са пред ста вља 
но ми на тив јед ни не мушког рода по ка зне за ме ни це сь ко ји се пи ше 
са де бе лим је ром, съ, што би ве ро ват но пред ста вља ло кле са ро ву 
гре шку пре ма ре чи сꙑнь.

○  Па сив ни ао рист гра ђен је у пр во ме де лу нат пи са (ре до ви 1–6) са 
ду жим об ли ком ао ри ста гла го ла бꙑти, быст(ь) (по Мо ши ну) / быст[ь] 
(по За и мо ву) — дѣлань быст(ь) (по Мо ши ну) / дѣлань быст[ь] (по За-
и мо ву), у ре ду 3, док је у дру гом де лу нат пи са (ре до ви 7–12) па-
сив ни ао рист гра ђен са кра ћим об ли ком ао ри ста гла го ла бꙑти, бꙑ 
— вьзѧто бꙑ, у ре ду 9.

Све ово би ја сно де фи ни са ло две одво је не зо не нат пи са, пр ву (ре-
до ви 1–6) и дру гу зо ну (ре до ви 7–12), на овај на чин:
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Сл. 5. Две зо не Би тољ ске пло че пре ма па ле о граф ским од ли ка ма словâ  
и фо нет ским и мор фо ло шким од ли ка ма

Ако се то ме до да ју при ме ри исто риј ски и је зич ки не ре ал них по да-
та ка ко је је ар гу мен то ва но утвр дио и из нео Стој ков, мо гу ће је до ћи до 
ква ли фи ка ци је пр ве зо не нат пи са као, да та ко ка же мо, ’не ре ал не’, на 
сле де ћи на чин:

Сл. 6. Пр ва зо на Би тољ ске пло че као ’не ре ал на’ пре ма исто риј ски и је зич ки не ре ал ним 
по да ци ма, а ба зи ра ју ћи се на две ма зо на ма пре ма па ле о граф ским од ли ка ма словâ  

и фо нет ским и мор фо ло шким од ли ка ма
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То би он да упу ћи ва ло ја сно на сле де ћи став — као за кљу чак — а 
ко ји је Стој ков из нео као мо гућ ност, сле де ћим ре чи ма: „Мо жда је 
мо гу ће да се из вор ни нат пис на ла зио [или био сачуван] са мо у до њем 
де лу [Битољске] пло че... па да је [накнадно] ис ко ри шћен као мо дел 
за до да ва ње гор њих ре до ва... од стра не не ког ен ту зи ја сте у са вре ме-
но до ба. [Наиме,] за и ста је те шко да се [поменута] два де ла тек ста 
по ве жу у је дин ствен нат пис услед то га што гор њи део [натписа] са-
оп шта ва од стра не ко га, за ко га и због че га се вр ши град ња [односно 
утврђивање] гра да, док дру ги део [натписа] — на кон [ове] те ме об-
на вља ња [односно утвр ђи ва ња града] — го во ри о по ра зу и смр ти 
[цара] Са му и ла, тј. [у том] би се [случају] нат пис о гра ђе њу јед но-
га ца ра за вр ша вао опи сом по ра за и (!) смр ти ње го вог прет ход ни ка 
[на престолу], ко ји [уз то] не ма [никакве] ве зе с град њом [односно 
утвр ђи ва њем тога] гра да и ко ме [уз то ау тор нат пи са, цар Јован] Вла-
ди слав ни је [ни] син ни ти на след ник по ди рект ној ли ни ји. ... По ред 
[историјски потврђене] мо ти ва ци је као и [томе] од го ва ра ју ће прак се 
[фалсификовања исто риј ских из во ра, у овом случају] је по сто ја ла и 
ре ал на мо гућ ност за пра вље ње фал си фи ка та у вре ме ни ма два ју бу-
гар ских оку па ци ја Би то ља, 1915–1917. и 1941–1944. г. Ви ше не го по-
год не [за то] би ле су окол но сти у вре ме прв[онаведен]ог пе ри о да[, 
1915–1917. г.]... [Наиме,] у та вре ме на [бугарске оку па ци је, 1915–
1917. г.] у окви ру бу гар ске вој ске осно ва но је спе ци јал но оде ље ње 
оба ве штај не слу жбе ко је се ба ви ло при ку пља њем ар те фа ка та што би 
[наводно] до ка за ли [наводна етничка] пра ва Бу га ра [и Бугарске] на 
[Северну] Ма ке до ни ју, а у ко ме су чла но ви би ли мно го број ни [за то] 
мо би ли са ни [бугарски] исто ри ча ри, [и то] на че лу с бу ду ћим пред-
сед ни ком вла де [Бугарске], Бог да ном Фи ло вом. Узи ма ју ћи у об зир 
раз ме ре мо гу ћих по стиг ну ћа [бугарске стране], као и ви ше не го ве-
лик др жав ни [бугарски] ин те рес [у томе], сва ка ко да [сви могући] ре-
сур си за пра вље ње [једног] та квог фал си фи ка та [као што је до да ва-
ње гор њих ре до ва Би тољ ској плочи] — [нипошт о] не би не до ста ја ли 
(Мо жно ли е ори ги нал ни от нат пис да се наоѓал са мо во дол ни от дел 
на пло ча та... и да е ис ко ри стен ка ко мо стра за до да ва ње на гор ни те 
ре до ви... од со вре мен ен ту зи јаст... ? По стои и опре дле на те шко ти ја 
да се по вр зат два та де ла на тек стот во един ствен нат пис — до де ка 
гор ни от дел со оп шту ва од ко го, за ко го и зо што се по ди га твр ди на-
та, во дол ни от дел се збо ру ва спо ред ре кон струк ци и те за по ра зот и 
за смрт та на Са мо ил, од но сно гра де жен нат пис на еден цар би за вр-
шу вал со опис на по ра зот (!) и смрт на не гов прет ход ник, кој не ма 
вр ска со по ди га ње то на твр ди на та и ко му Вла ди слав не му се ја ву ва 
син или ди рек тен на след ник. ... Освен мотив и соодветна практика, 
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постоела и реална можност за создавање на фалсификати за време 
на двете бугарски окупации на Битола — 1915–1917. и 1941–1944. г. 
Особено погодни биле условите во првиот период... Во истиот период 
во бугарската војска е создадена специјална разузнавачка структура 
која се занимава со собирање артефакти, кои ќе ги докажуваат 
бугарските права врз Македонија и во која се вклучени голем број 
мобилизирани историчари на чело со идниот премиер Богдан Филов. 
Имајќи ги предвид големината на потенцијалната добивка и силниот 
државен интерес секако ресурси за создавање на таков фалсификат не 
недостасуваат) (Стој ков 2015, 97–99).

Све из ло же но до во ди до ар гу мен то ва ног од ба ци ва ња пр вог де ла 
(ре до ви 1–6) ви дљи во га нат пи са Би тољ ске пло че, од но сно аутоматски 
до по нов но га чи та ња и ту ма че ња шест са чу ва них ре до ва у до њем де лу 
Би тољ ске пло че.

Пре ма фо то гра фи ја ма Би тољ ске пло че, на ње ном са чу ва ном до-
њем де лу сто ји на пи са но сле де ћих са чу ва них шест ре до ва нат пи са. 
Њи хо во пред ло же но чи та ње по ку ша ли смо да дамо на сле де ћи на чин, 
уз ми ни мал ну ре кон струк ци ју тек ста кон тек сту ал но оства ри вим ре-
чи ма и об ли ци ма, из вр ше ну пре ма то ме што би пло ча у прет по став ци 
по ти ца ла из ста ре пред тур ске пра во слав не, по хро но ло ги ји, по ло жа ју 
и пра те ћим на ла зи ма, цен трал не град ске, епи скоп ске и мо жда нај ста-
ри је би тољ ске цр кве Све тог Спа са, ко ја је сход но свом име ну мо гла 
би ти у гра ђе вин ском сми слу за вр ше на на Спа сов дан, као и пре ма мор-
фо ло шким и лек сич ким осо би на ма тек ста, те по зна тим исто риј ским 
по да ци ма о лич но сти ма, до га ђа ји ма и да ту ми ма у тек сту:

[(?) вь (?) имѧ (?) от ца (?) и (?) сꙑна (?) и (?) свѧта го (?) до у ха, (?) сии (?) храмь 
(?) свѧта го (?) спа са (?) сьздахь1 (?) азь (?) ио ань (?) ц(ѣса)рь (?) бла говѣрьнь,2 (?) оть 
(?) ꙗдрь3 (?) на чельни коу (?) бль-]
│ [гарс]ко̥ [у, (?) са мо и ла (?) и (?) аро на (?) ц(ѣса)рю б]л̥ агов̥ ѣрьн̥ оу ,4 сꙑнь аро на  
е̥ [(?)ди но ро-]
│ [дьн]ь̥ ,5 ж[(?)ивьше (?) раз громь6 (?) ва силꙗ7 (?) ц(ѣса)рꙗ са]м̥ [׀о׀]д̥ [р]ь̥  ж̥  а̥ вьна го,8 
ꙗже9 и̥  р̥ а̥  збїсте10 [(?) вь]
│ [(?) мѣст]ѣ̥  ̥ [(?)ипо ни,11 ‹...› о]т̥ [ь] в̥ [асил]ꙗ̥  кде12 же в̥ ьзѧ̥ то бꙑ зл׀а̥ ׀[т(?)а (?) 
тьма,13]
│ ‹...› [, (?) бѣгь с]т̥ р̥ оѧ, съ же в[аси]л̥ [ь]14 ц̥  (ѣса)рь ра[з биѥнь]
│ [(?) бꙑ.15 (?) а (?) сьзда (?) сѧ (?) сии хр]а̥ [м׀ь׀]16 в̥  ь̥  лѣт̥  (ѣ)17 оть ство̥ р̥ [енї]а̥  ми ра 
[(?)    //  ∕  (?)    , (?) м(ѣ)׀с׀(е)ца]
│ [(?) маꙗ/июнїа, (?) дьни (?) -на десѧ]т ̥ [о]моу  ∕  (?) [(?) маꙗ, (?) дьни (?) еди но на-
десѧ]т̥ [о]моу  ис ходѧ̥ оу.18
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1 сьзда ти: То мо вић 1974, 43, 46, 47; 2 ц(ѣса)рь бла говѣрьнь: в. до ле; 3 оть ꙗдрь: 
То мо вић 1974, 64, Mi klo sich — Le xi con 1862–1865, 1143; 4 на чельни кь 
-скь, no men ц(ѣса)рь бла говѣрьнь: РКСС 1 1863, 43, РКСС 2 1863, 130; 5 еди-
но родьнь: Mi klo sich — Le xi con 1862–1865, 1153; 6 раз громь: СРЯ XI–X VII 
вв. 21 1995, 177; 7 ва силь: в. до ле; 8 ц(ѣса)рь са мо дрьжа вьнь: РКСС 3 1864, 
76, То мо вић 1974, 64; 9 иже „по што”: Mi klo sich — Le xi con 1862–1865, 
235; 10 ир: ‹!› ли га ту ра от пр. ̷р; 11 ипонѥ: За и мов 1970, 26, 27; 12 кде 
„ка да, ко јом при ли ком”: Mi klo sich — Le xi con 1862–1865, 326; 13 зла та 
тьма: Mi klo sich — Le xi con 1862–1865, 1021, 1022; 14 ль: ‹!› ли га ту ра от-
пр. ∕\; 15 раз биѥнь бꙑти: в. го ре; 16 а сьзда сѧ сии храмь: То мо вић 1974, 47, 
53; 17 ѣтѣ: ли га ту ра от пр. ѣ; 18 мѣсе ца маꙗ (/июнїа), дьни (еди но)на десѧто моу 
ис ходѧоу : РКСС 1 1863, 426; ма ја/ју на 1015–1017.  ∕  11. ма ја 1016: Ус-
крс 1015. (10. IV), 1016. (1. IV), 1017. (21. IV) + 40 да на.

— (?) У (?) име (?) Оца (?) и (?) Си на (?) и (?) Све то га (?) ду ха, (?) по-
ди гох (?) овај (?) храм (?) Све тог (?) Спа са, (?) Ја, (?) бла го вер ни (?) цар 
(?) Јо ван, (?) из (?) окри ља (?) по ро ди це (?) вла дарâ (?) Бу гар ске, бла го-
вер них (?) ца ре ва (?) Са му и ла (?) и (?) Аро на, син (?) је ди нац Аро нов, 
(?) јер (?) сам (?) остао (?) жив (?) у (?) би ци (?) ко јом (?) је (?) по ту чен 
(?) цар и са мо др жав ни им пе ра тор (?) Ва си ли је по што га по ме ну та дво-
ји ца (у би ци) раз би ше (?) код (?) ме ста (?) Шти по ње... , ко јом је при ли-
ком и (?) сил но зла то од Ва си ли ја би ло за пле ње но... , а по ме ну ти цар Ва-
си ли је, да ју ћи се (?) у (?) бег, (?) био (у би ци) раз би јен. (?) Овај храм (?) 
по диг нут (?) је го ди не (?) 6523–6525. од стварања света (?) (1015–1017), 
(?) ме се ца (?) ма ја/ју на, у (?) 11–19. (?) дан ∕ године (?) 6524. од ства ра-
ња све та (?) (1016), (?) ме се ца (?) ма ја, у (?) је да на е сти (?) дан.

Бу ду ћи да је — услед ве ли ке фраг мен то ва но сти тек ста — ње го во 
пред ло же но чи та ње да то уз ми ни мал ну ре кон струк ци ју, но ипак по-
треб ним ве ћим бро јем ре чи, на овом ме сту да је мо и пред ло же но чи-
та ње тек ста уз нај ми ни мал ни ју ре кон струк ци ју (пре ла зе ћи тим из го ре 
по ка за ног мо ду са Мо ши на и За и мо ва у са вре ме ни ји, ег закт ни ји мо дус):

[ ‹...› (?) оть (?) ꙗдрь (?) на чельни коу (?) бль-]
│ [гарс]ко̥ [у, ‹...› (?) ц(ѣса)рю б]л̥ агов̥ ѣрьн̥ оу , сꙑнь аро на е̥ [(?)ди но ро-]
│ [дьн]ь̥ , ж[(?)ивьше ‹...› (?) ва силꙗ (?) ц(ѣса)рꙗ са]м̥ [׀о׀]д̥  [р]ь̥ ж̥ а̥ вьна го, ꙗже и̥ 
р̥ а̥ збїсте [(?) вь]
│ [(?) мѣст]ѣ̥  ̥ [(?)ипо ни, ‹...› о]т̥ [ь] в̥ [асил]ꙗ̥  кде же в̥ ьзѧ̥ то бꙑ зл׀а̥ ׀[т(?)о,]
│ ‹...› [, (?) бѣгь с]т̥ р̥ оѧ, съ же в[аси]л̥ [ь] ц̥  (ѣса)рь ра[з биѥнь]
│ [(?) бꙑ. ‹...› (?) сии хр]а̥ [м׀ь׀] в̥ ь̥  лѣт̥  (ѣ) оть ство̥ р̥ [енї]а̥  ми ра [(?)  ‹...›]
│ [ ‹...› , (?) дьни (?) -на десѧ]т ̥ [о]моу  ис ходѧ̥ оу.
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— [...] (?) из (?) окри ља (?) по ро ди це (?) вла дарâ (?) Бу гар ске, два-
ју бла го вер них (?) ца ре ва... , син (?) је ди нац Аро нов, (?) јер (?) сам (?) 
остао (?) жив (?) кад... (?) цар и са мо др жав ни им пе ра тор (?) Ва си ли је, 
по што га по ме ну та дво ји ца (у би ци) раз би ше (?) код (?) ме ста (?) Шти-
по ње... , ко јом је при ли ком и... зла то од Ва си ли ја би ло за пле ње но... , а 
по ме ну ти цар Ва си ли је, да ју ћи се (?) у (?) бег, (?) био (у би ци) раз би-
јен. [...] (?) Овај храм... го ди не (?) 6000 и... од ства ра ња све та... , у (?) 
11–19. (?) дан.

Пре ма из ло же ном по нов ном чи та њу и ту ма че њу са чу ва ног до њег 
де ла Би тољ ске пло че, мо же се са си гур но шћу или из ве сно шћу ка за ти 
да је реч о вла дар ском кти тор ском нат пи су ко ји по ста вља „бла го вер ни 
цар“ Бу гар ског цар ства Сло венâ, Ср ба и Бу га ра, Јо ван Вла ди слав (1015 
— фе бру ар 1018), крв ни род „бла го вер них ца ре ва“ Са му и ла и Аро на 
и син је ди нац Аро нов, по во дом за вр шет ка у гра ђе вин ском сми слу из-
ве сне цр кве или ма на сти ра у Би то љу или ње го вој нај бли жој око ли ни, 
по прет по став ци ста ре пред тур ске пра во слав не цр кве Све тог Спа са у 
Би то љу, а у сла ву и у знак лич не за хвал но сти Бо гу за уче шће и пре жи-
вље ње у по бе до но сној и слав ној би ци код ме ста Шти по ње (986) ко јом 
су по ме ну та дво ји ца ца ре ва по ту кла ро меј ског „ца ра и са мо др жав ног 
им пе ра то ра“ Ва си ли ја II Бу га ро у би цу (976–1025).

* * *
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The biTola inSCripTion:  
a new reading

Žarko B. Veljković
Serbian Scientific Center, Belgrade

Summary: The Bitola inscription is one of the oldest 
preserved monuments of the Slavic language and Cyrillic 
literacy, originating from the 11th century, most likely 
having been created during the times of the last tsar of 
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Samuel’s Bulgarian empire of the Slavs, Serbs and 
Bulgarians, John Vladislav (1015 — February 1018). It 
has been hypothesised that the inscription originally was 
a part of the Mediaeval, pre-Ottoman, Orthodox Church 
of Holy Saviour, which, according to its chronology, 
topographic placement and supporting findings, was the 
central town church, episcopal, and perhaps the oldest 
church of Bitola. This plate inscription is well known, 
and has caused controversies among scholars, since in 
the upper part of the inscription it is stated that it was 
composed by the Bulgarian autocrat John, who had 
fortified the town for the salvation and (well)being of the 
Bulgarians (who dwell in it), as well that he was ethnically 
a Bulgarian, thus the inscription is used as a so-called 
evidence of Bulgarian ethnicity, or, as an alternative, 
Bulgarian ethnicity is rebuffed and exchanged with 
state citizenship. A review of previous readings is given 
here together with reconstructions of this inscription, by 
Vladimir Mošin (1966) and Yordan Zaimov (1970). In 
1977 Robert Mathiesen pointed out that according to the 
palaeographic features, the first half of the inscription 
(lines 1–6) undoubtedly and without exception differs 
in specific details from the second half of the inscription 
(lines 7–12). Relying indirectly on Mathiesen, in 2015 
Stoyko Stoykov has arguably ascertained and presented 
examples of historically and linguistically unrealistic data 
in the first half of the inscription. To that I have added 
my own observations, of which the most important is that 
in the first part of the inscription there is a noticeable 
absence of any consistent orthography in the writing 
of front and back yers, while, in the second part of the 
inscription it is noticeable as used, almost consistently, 
the type of orthography originated in the translation 
circle affiliated with the Preslav court of Simeon’s First 
Bulgarian empire, the so-called early Preslav orthography 
with one/front yer alone and two yuses together with 
(systemically uniform) ь, ѫ and ꙙ, which, as an external 
feature of Slavic statehood, in 12th century also appears 
as the Rascia-Chelm state orthography. That would point 
to the following opinion, as a conclusion, which Stoykov 
presented as a possibility: Maybe it’s possible that the 
original inscription was situated or preserved only in the 
lower part of the Bitola inscription and was subsequently 
used as a model for adding the upper lines, very possibly 
by the special department of the Intelligence service within 
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the Bulgarian army during the period of 1915–1917 
dealing with the collection of artefacts which allegedly 
prove the alleged ethnic rights of Bulgarians and Bulgaria 
to present North Macedonia, at the time of two Bulgarian 
occupations of Bitola, 1915–1917 and 1941–1944. All 
what’s been presented leads to an argumented rejection of 
the upper half of the inscription on the Bitola inscription 
(lines 1–6), i.e. to a rereading and reinterpretation of six 
preserved lines in the lower part of the Bitola inscription. 
Their new proposed reading is given, with the minimal 
or most minimal reconstruction of the text. As a final 
conclusion, it can be said with certainty or certitude that 
the inscription is ctetorial and monarchic in nature and it 
was erected by the “pious tsar” of the Bulgarian empire of 
the Slavs, Serbs and Bulgarians, John Vladislav, kin by 
blood to “pious tsars” Samuel and Aron, and the only son 
of Aron, on the occasion of completion (in the construction 
sense) of a certain church or monastery in Bitola or in 
its closest surroundings, by assumption, the Mediaeval,  
pre-Ottoman, Orthodox church of Holy Saviour in Bitola, 
as praise and sign of the personal gratitude to God for 
participation and survival in the victorious and glorious 
battle near the place called Shtiponye (Shtipon), in which 
the two aforementioned tsars triumphed in the battle over 
the Byzantine “emperor and autocratic sovereign” Basil 
the Bulgar-Slayer.

Key words: the Bitola inscription, Cyrillic epigraphy, 
tsar John Vladislav, Bulgarian forgery (partial), a new 
reading.
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ПРИКАЗИ

Кра јем XX и по чет ком XXI 
ве ка ди ја лог за пад них и пра во-
слав них но во за вет ни ка по чео је 
ин тен зив но да се од ви ја на ви-
ше ни воа. Ре дов на ко му ни ка ци-
ја, раз ме на сту де на та, пре во ди, 
на уч не кон фе рен ци је, го сту ју ћа 
пре да ва ња, осни ва ње EELC као 
огран ка SNTS за ис точ ну Евро-
пу и фор ми ра ње би блиј ских би-
бли о те ка у пра во слав ним зе мља-
ма ис точ не Евро пе и Ру си је су 
кон крет не ма ни фе ста ци је овог 
ди ја ло га. Као ни ка да ра ни је, за-
пад ни и пра во слав ни струч ња ци 
за Све то Пи смо до би ја ју при ли-
ку да су о че сво је соп стве не тра-

ди ци је и сво ја ис тра жи ва ња, као 
и да осве сте соп стве не цр кве-
но-кул ту ро ло шке прет по став-
ке на ко ји ма за сни ва ју свој цр-
кве но-про свет ни рад. Је дан од 
пло до ва по ме ну тог ди ја ло га је и 
збо р ник ра до ва Wun der in evan-
ge lischer und ort ho do xer Pe r spek ti-
ve (Чу да из еван ге лич ке и пра во-
слав не пер спек ти ве) ко ји је плод 
на уч ног ску па ко ји је одр жан на 
Пра во слав ном бо го слов ском фа-
кул те ту у Бу ку ре шту, а на ко ме 
су уче ство ва ли струч ња ци про-
те стант ске и пра во слав не ве ро-
и спо ве сти. Ор га ни за то ри ску па 
на мер но ни су ода бра ли те му на 
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ко јој би мо гло до ћи до при ја-
тељ ске раз ме не ис ку ста ва и при-
стој ног са гла ша ва ња, већ те му 
ко ја је про во ка тив на и ко јој се 
су штин ски раз ли чи то при сту па 
на За па ду и на Ис то ку. При ступ 
је то ли ко раз ли чит да се са мим 
по ре ђе њем исто ри је ис тра жи ва-
ња на обе стра не мо же кон ста то-
ва ти дру га чи ји пут: док ис тра жи-
ва ње фе но ме на чу да у Би бли ји, 
на ро чи то Но вом За ве ту, на За па-
ду има ду гу и тур бу лент ну исто-
ри ју, кроз ко ју су се опро ба ли 
мно ги кон цеп ти и мно га са гле-
да ва ња, ова кво ис тра жи ва ње на 
пра во слав ном Ис то ку је го то во 
не по сто је ће. Чак је је дан пра во-
слав ни уче сник из ра зио сле де ћи 
став: „Ви о чу ди ма раз ми шља те, 
а ми их до жи вља ва мо“. Ка да је 
реч о схва та њу чу да, чи ни се да 
по зи ци је је два да мо гу би ти уда-
ље ни је. Ме ђу тим, упра во ода бир 
ове те ме и раз го во ри о њој, по-
ка за ли су да је нео п ход но раз го-
ва ра ти и раз ме њи ва ти ака дем ска 
ис ку ства, у ци љу бо љег ме ђу соб-
ног упо зна ва ња и раз у ме ва ња.

Збо р ник се са сто ји из 10 ра-
до ва, пет ра до ва про те стант ских 
те о ло га са Ге те Уни вер зи те та у 
Франк фур ту и пе то ри це те о ло-
га са Пра во слав ног бо го слов ског 
фа кул те та у Бу ку ре шту. Чла нак 
про фе со ра Ште фа на Ал ки ра „Die 
Wun der di skus si on und die not wen-
di ge Pr o ble ma ti si e rung des Wir-
klic hke it sbe griffs“ (11–42) је пр ви 
и из ве сно про грам ски текст на 
ко ји ће се на до ве зи ва ти и оста ли 

при ло зи про те стант ских ау то ра. 
Про фе сор Ал кир ну ди јед ну син-
те зу сво јих до са да шњих ис тра-
жи ва ња на те му чу да, као и је дан 
са жет пре глед исто ри је про у ча ва-
ња ове те ме на За па ду, на ро чи то 
од пе ри о да Про све ти тељ ства ко ји 
је мар ки рао про ме ну па ра диг ме 
на овом по љу. По ред већ по зна-
тих про ме на до ко јих је до шло у 
раз у ме ва њу ствар но сти и са мо-
ра зу ме ва њу чо ве ка у овом пе ри о-
ду, по себ но је ва жно ис та ћи уло гу 
Три де се то го ди шњег ра та (1618–
1648) за пе р цеп ци ју хри шћан ства 
на За па ду, а на ро чи то ка да је реч 
о чу ди ма. За ра ће не хри шћан ске 
стра не, чи ји је су коб ис цр пљи вао 
и уни шта вао на ро де Евро пе, под-
јед на ко су се по зи ва ли на то да је 
Бог на њи хо вој стра ни, да су по-
бе де Бож ја чу да и слич но. Кри ти-
ка чу да ко ја је усле ди ла од стра не 
про све ти те ља углав ном ни је би ла 
за сно ва на на оспо ра ва њу ре ал но-
сти чу да у хри шћан ском ис ку ству, 
али сва ка ко на зло у по тре би и из-
вр та њу овог хри шћан ског то по са 
у ре то рич ке и по ли тич ке свр хе 
(16–17). Ау тор по том на во ди низ 
при сту па овој те ми у мо дер ној 
про те стант ској те о ло ги ји ко ја по-
ку ша ва да „са чу ва“, „оправ да“ и 
„осми сли“ чу да за ко ја у осно ви 
не ма ви ше ме ста у про све ће ној 
хри шћан ској ве ри (де ми то ло ги-
за ци ја, исто ри ја фор ми, ре и сто-
ри за ци ја, нео ра ци о на ли зам, пси-
хо ло ги за ци ја). Ме ђу тим, ау тор 
сма тра да је аде ква тан при ступ 
овој те ми мо гућ са мо ако се узме 



381

ПРИКАЗИ

у об зир дру га чи је схва та ње ствар-
но сти у ан тич ком све ту од са вре-
ме ног. У том по гле ду ау тор ан га-
жу је кон цеп те по пут ге не ра тив не 
по е ти ке и ка те го ри јал не се ми о-
ти ке ко ји по сма тра ју тек сто ве као 
ре ла ци о не фак то ре јед ног се ми о-
тич ког си сте ма и сто га се они мо гу 
аде кват но ана ли зи ра ти са мо уну-
тар соп стве не се ми о тич ке ре ла-
ци о нал но сти. Ако се узме, да кле, 
у об зир да чу да опи са на у Би бли ји 
при па да ју јед ном кон крет ном се-
ми о тич ком си сте му древ но сти, о 
њи ма се, са ста но ви шта да на шњег 
чо ве ка, не мо же го во ри ти ни као 
фак ту, ни ти као фик ци ји, већ као 
фрик ци ји, као кон ти гент ном, син-
гу лар ном, про до ру нео че ки ва ног 
у оче ки ва но (40–41). По ен та је 
да опи си чу да не ма ју свр ху са-
ми по се би, већ ука зу ју на про-
дор бо жан ске ствар но сти у про-
стор тво ре ви не. Хри шћан ска ве ра 
ни је ве ра у чу да, већ ве ра у Бо га 
ко ји је свет чуд но ва то ство рио, 
чуд но ва то га одр жа ва и чуд но ва-
то ће га об но ви ти (42). На ред ни 
при ло зи франк фурт ских пре да-
ва ча кре ћу се на по љу син хро них 
ана ли за, по ка зу ју ћи ка ко се нпр. 
апо стол Па вле у сво јој ар гу мен та-
ци ји осла ња на на ра ти ве у чу ди ма 
(Mic hael Schne i der, „Pa u li nische 
Wun der geschic hten“, 43–60), ка-
ко је мо гу ће чи та ти при че о чу-
ди ма кроз при зму кон цеп та чу да 
као фе но ме на мо ћи на гра нич ном 
про сто ру бо жан ског и људ ског де-
ло ва ња (Mic hael Rydryck, „Got te-
smac hta ten und Got tes Nähe. Skiz-

zen zur Wun der her me ne u tik im 
lu ka nischen Dop pel werk“, 61–93), 
ка ко, на да ље, чи та ти „зна ме ња“ 
у Еван ђе љу по Јо ва ну као до га ђа-
је ко је је по треб но ту ма чи ти, јер 
ни су са мо-еви-
дент ни (An ni 
Hentschel „Um-
strit te ne Wun-
der. Me hr de u ti ge 
Ze ic hen im Jo-
han ne se van ge-
li um“, 94–115). 
Чла нак Хер ма-
на Дој се ра те о-
риј ски из ла же 
кон цепт схва-
та ња ствар но-
сти као кључ ни 
кон текст за раз-
у ме ва ње чу да (Her mann De u ser, 
„Wun der als Ze ic hen der Realität“, 
116–140).

Пра во слав не при ло ге отва-
ра текст Ко зми на При ко па „Der 
Weg des Wun der verständnis-
ses in der ort ho do xen bi blischen 
The o lo gie am Be i spiel der 
Verklärungsgeschichte“ (141–
160). Ау тор ука зу је на чи ње ни цу 
да су се чу да као по себ на те ма 
рет ко ис тра жи ва ла у са вре ме-
ној пра во слав ној те о ло ги ји, али 
да се у пра во слав ном Пре да њу 
мо гу тра си ра ти пу те ви раз у ме-
ва ња чу да ко ји су ре ле вант ни и 
за да на шње бо го сло вље. У том 
сми слу ау тор ана ли зи ра ту ма-
че ња Пре о бра же ња Го спод њег 
си ноп тич ке тра ди ци је, и то уз 
по моћ ода бра них па три стич ких 
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тек сто ва и хим но гра фи је Пра во-
слав не Цр кве. Ау тор на гла ша ва 
два ер ми нев тич ка мо мен та ко ја 
пра ве раз ли ку из ме ђу за пад не и 
пра во слав не ег зе ге зе у по гле ду 
схва та ња чу да: 1) у пра во слав-
ној ег зе ге зи чу ди ма се ни ка да 
не оспо ра ва исто рич ност, и 2) у 
пра во слав ној те о ло ги ји по сто ји 
тен ден ци ја да се те о ло шка по-
ру ка опи са би блиј ских чу да ак-
ту а ли зу је, то јест кроз ту ма че ње 
учи ни ре ле вант ном и жи вот но 
ва жном за хри шћа не сва ке епо хе 
(159). Да љи пра во слав ни при ло-
зи углав ном се ба ве про бле ми-
ма при сту па чу ди ма на За па ду и 
Ис то ку, нпр. у су че ља ва њу исто-
риј ско-кри тич ке ме то де и тра ди-
ци о нал них при сту па на при ме ру 
ту ма че ња чу де сног до га ђа ја из-
ла ска из Егип та (Ale xan dru Mi-
ha i la, „The Red Sea Mi rac le: A 
Sho rt Com pa ri son Bet we en Mo-
dern Hi sto ri cal-Cri ti cal and Tra-
di ti o nal Exe ge sis“, 161–176) или 
ма пи ра њу екли си јал ног ка рак-
те ра но во за вет них чу да (Ma rian 
Wild, „The Pla ce and the Ro le of 
Mi rac les in the Chri stian Com-
mu nity ac cor ding to the New Te-
sta ment. No tes from a phe no me-
no lo gi cal Per spec ti ve“, 177–190). 
Уло гу чу да (чу де сних пу то ва ња 
у рај) у аскет ској тра ди ци ји до-
но си Ioan Du mi tru Po po iu, „Die 
Re i se des Al tva te rs Ma ka ri os in 
das Par dis. Typo lo gie der Wun-
der re i sen im aske tischen Dis kurs 
der östlichen Kir chen“, 191–211. 
По след њи при лог кри тич ки раз-

ма тра хим но граф ску ре цеп ци ју 
чу да вас кр се ња Ла за ра из Еван-
ђе ља по Јо ва ну (Јн 10), ука зу ју ћи 
на ње не из ра зи то ан ти ју деј ске 
мо мен те ко је би у са вре ме ној 
пра во слав ној те о ло ги ји тре ба-
ло на но во пре и спи та ти (Ale xan-
dru Io ni ta, „Das una us sprec hlic he 
Wun der – die Au fer wec kung des 
La za rus. Ei ne Be trac htung aus 
der Per spek ti ve der Ort ho do xen 
Hymno grap hie mit Blick auf das 
Ju den bild“, 211–228).

При ка за ни збо р ник ра до ва 
по ка зу је да су са вре ме на бо го-
слов ска раз ма тра ња чу да на За па-
ду и пра во слав ном Ис то ку об ли-
ко ва на раз ли чи тим ис ку стви ма 
из про шло сти и раз ли чи тим 
кул ту ро ло шким, ин те лек ту ал-
ним, по ли тич ким и екли си јал-
ним раз во ји ма. Ме ђу тим, овај 
збор ник та ко ђе по ка зу је да не 
по сто је те о ло шке те ме на ко је се 
не мо же раз го ва ра ти, ма ко ли ко 
по зи ци је би ле и оста ле уда ље не. 
По ста ло је, на и ме, ја сно да у би-
блиј ским сту ди ја ма на За па ду 
све ви ше до ла зи до от кло на од 
тзв. кри ти ке чу да, тј. оспо ра ва-
ња исто рич но сти чу да опи са них 
у Би бли ји и њи хо вог од ба ци ва ња 
као ире ле вант них за са вре ме ну 
хри шћан ску ве ру и про по вед. У 
том по гле ду тра же се дру ги обра-
сци ми шље ња, по пут ин те гра ци-
је чу да у јед но дру га чи је схва та-
ње ствар но сти, ко је се не мо же 
про сто иг но ри са ти или уки ну ти 
на уч но-про све ти тељ ским све-
то на зо ром. С дру ге стра не, пра-
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Мо но гра фи ја под на сло вом 
Чу до твор на ико на у Ви зан ти ји, 
као јед на од ре ла тив но но ви јих 
еди ци ја Ви зан то ло шког ин сти-
ту та СА НУ, пред ста вља зна ча јан 
до при нос из у ча ва њу исто ри је 
ико но гра фи је у пра во слав ној Ви-
зан ти ји. Исто вре ме но, она да је и 
по зи ти ван им пулс у прав цу по-
дроб ни јег раз у ме ва ња фе но ме-
на ико не и ње не дог ме у срп ској 
исто ри о гра фи ји и бо го слов ском 

уче њу о све тим ико на ма. Ау тор 
ове књи ге је др Бо јан Миљ ко вић, 
ви ши на уч ни са рад ник при Ви-
зан то ло шком ин сти ту ту СА НУ. 
Са ма мо но гра фи ја пред ста вља 
за пра во до пу ње ни док тор ски рад 
ау то ра, ко ји је од бра њен 2012. го-
ди не на Фи ло зоф ском фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Текст 
мо но гра фи је је по де љен на три 
де ла под на зи ви ма: Ἀρχή, Δόγμα 
и Πρᾶξις. Из у зев три основ на де-

во слав ни ту ма чи по ка зу ју да им 
ни је ста ло са мо до про сте апо-
ло ге ти ке исто рич но сти би блиј-
ских чу да, ни ти до иде о ло шког 
дис тан ци ра ња од исто риј ског 
кри ти ци зма, већ до кре а тив ног 
тра га ња за те о ло шким са др жа ји-
ма би блиј ских чу да ко ја их чи не 
увек ак ту ел ним, увек са да шњим, 

ка ко у Пра во слав ној Цр кви та ко 
и у те о ло ги ји.

Предраг Драгутиновић
(pdragutinovic@bfspc.bg.ac.rs)

Православни богословски факултет
Универзитета у Београду

☐

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LV
Број / Is sue 2/2022,
стр. / pp. 383–386.

DOI: https://doi.org/10.46825/tv/2022-2-383-386

УДК / UDC: 271.2-312.47-526.62(049.32)
271.2-534.35(049.32)
75.052.046"10/17"(049.32)

Бојан Миљковић, Чудотворна икона у Византији

Посебна издања / Византолошки институт Српске академије наука  
и уметности, Београд, књ. 45

Београд: Византолошки институт Српске академије наука  
и уметности, 2017.

333 стр. ; 24 cm

ISBN 978–86–83883–25–7



384

Теолошки погледи / Theological Views LV (2/2022)

ла, књи га са др жи и епи лог на срп-
ском и ен гле ском (стр. 285–305). 
На кон цу књи ге (стр. 307–333) 
на ла зи се до бро из ра ђен ре ги-
стар име на и пој мо ва ко ји сти лом 
умно го ме под се ћа на ре ги стар у 
по зна том де лу Исто ри ја Ви зан-
ти је про фе со ра Остро гор ског.

Пр ви део књи ге Ἀρχή (стр. 
23–52) об у хва та про у ча ва ње пој-
ма ико не и ико но гра фи је, али и 
ко ре не ико но бор ства. Ау тор се 
ана ли тич ки ба ви про бле ма ти ком 
кул ту ро ло шких, ци ви ли за циј ских 
и ре ли ги о ло шких су сре та па ган-
ства и ју де о хри шћан ства, те све-
то пи сам ских ко ре на и ју деј ских 
пре да ња ко ји су ути ца ли на по ја ву 
из о бра же ња све тих ли ко ва. След-
стве но, ци ви ли за циј ско –кул ту ро-
ло шки су срет би блиј ског на сле ђа 
са грч ко-рим ским све том је из ро-
дио на по љу пра во слав не ве ре Ви-
зан ти је, упр кос свим је ре тич ким 
кри за ма, фе но мен све тих ико на. 
Осим то га, ау тор се ба ви фе но ме-
ном по ја ве ико но бор ства у до ба 
ро меј ског ва си лев са Ла ва III Иса-
ври јан ца пу тем раз ма тра ња нај ра-
ни јих про ја ва ико но бо рач ких тен-
ден ци ја, чи је ко ре не иден ти фи ку је 
у ра ни јим ве ко ви ма пр вог ми ле-
ни ју ма хри шћан ства. По след њи 
на слов пр вог де ла, ко ји но си на зив 
Апо ло ги ја ико не и не ру ко тво ре ни 
обра зи, до но си са др жај но из ла га ње 
о по ме ни ма не ко ли ци не не ру ко-
тво ре них обра за и ико на у Пра во-
слав ној Цр кви, њи хо вој чу до твор-
но сти, као и нај ста ри јем по ме ну 
чу до твор не ико не (стр. 49).

Дру ги део књи ге под на зи вом 
Δόγμα (стр. 53–86) за по чи ње 
опи сом сед ни ца Сед мог ва се љен-
ског са бо ра у Ни ке ји. Све ти оци 
том при ли ком чи та ју аги о граф-
ске и дог мат ске спи се ко ји све до-
че у при лог отач ке и пре дањ ске 
оправ да но сти упо тре бе и по што-
ва ња све тих ико на, те њи хо ве чу-
до твор но сти ко ја до ла зи од Бо-
жи је си ле. У ни зу упе ча тљи вих 
при ме ра ис ти че се и ико на Хри-
сто вог Рас пе ћа ра ди чи је про ја ве 
чу до твор ства гру па бо го хул них 
Је вре ја при ма пра во слав но кр-
ште ње. Све до чан ства са сед ни ца 
до но се оби ље ис ка за о чу до твор-
но сти све тих ико на и ре ли кви ја. 
На слов Гер ман I, Јо ван Да ма скин, 
Ге ор ги је Ки пра нин и са бор ски орос 
(стр. 66–72) го во ри о дог мат ској 
бор би и апо ло гет ској од бра ни 
ико на од стра не све тих ота ца. 
По след њи на слов дру гог по гла-
вља — Об но ва ико но кла зма (стр. 
73–86) до но си исто риј ски при-
каз бор бе за све те ико не у Дру-
гом ико но бор ству, у пе ри о ду од 
Ни ке је 787. до ко нач не по бе де 
пра во сла вља и слав не ли ти је са 
све тим ико на ма 843. го ди не.

Тре ћи део књи ге под на зи вом 
Πρᾶξις (стр. 87–283) пред ста-
вља њен нај о бим ни ји део. Ау тор 
за по чи ње ана ли зу те ме опи сом 
при сти за ња мно гих чу до твор них 
ико на у Кон стан ти но пољ у X ве-
ку. По чев ши од 96. стра ни це ау-
тор рас пра вља о на стан ку но вих 
аги о граф ских све до чан ста ва у X 
ве ку ве за них за све те ико не. На-
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слов Храм Бо го ро ди це од Из во ра 
до но си све до чан ство о то ме да 
ни су са мо сли ка не ико не, већ да 
су и мо за ич не пред ста ве Пре све-

те Бо го ро-
ди це има ле 
чу до твор ну 
си лу. На слов 
Цар ски па ла-
ди ју ми (стр. 
104–106) од-
но си се на 
про у ча ва ње 
ве зе ро меј-
ске вој ске 
са чу до твор-
ним ико на-

ма Увек-Дје ве Ма ри је у X ве ку. 
Упра во о то ме при по ве да ју и оно-
вре ме ни исто ри о граф ски из во ри 
по пут Ла ва Ђа ко на и Јо ва на Ски-
ли це. Ис ти чу се по том при ме ри 
ико не Пре све те Бо го ро ди це са 
по бед нич ке ли ти је ца ра Јо ва на 
Ци ми ски ја, ико на Бо го мај ке ко ју 
је у ру ци др жао им пе ра тор Ва си-
ли је II при ли ком бо ја на Аби до-
су и низ све до чан ста ва о но ше њу 
чу до твор них ико на при ли ком 
вој них кам па ња ви зан тиј ских ца-
ре ва у XI ве ку. 

На кон на сло ва Две чу де сно 
от кри ве не сли ке ау тор за по чи-
ње ка зи ва ње о нај по зна ти јим 
све ти ња ма ца ри град ских ико на 
и пред ста ва ма све тих ли ко ва: 
Ан ти фо ни ти са (стр. 117–129), 
Вла херн ска Бо го ро ди ца (стр. 129–
146), Хал ки ти са (стр. 146–158), 
Аги о со ри ти са (стр. 158–167), 
Бо го ро ди ца Η ΧΕΙΜΕΥΤΗ (стр. 

167–168), Оди ги три ја (стр. 169–
209), Бо го ро ди ца Рим ска (стр. 
209– 210) и Ки ри о ти са (стр. 
210–217). Ме ђу по ме ну тим и чу-
до твор ним све ти ња ма на ро чи-
то се сво јим ути ца јем на ве ру и 
бо го слу жбе ни жи вот Ца ри гра да, 
али и це лог пра во слав ног све та, 
ис ти чу ико не Вла херн ске Бо го ро-
ди це и Оди ги три је. За пр ву све-
ти њу, ко ја је чу ва на на Вла хер на-
ма, ве за но је Обич но чу до зва но 
још и Чу до пет ка, ка да је ова ико-
на по све до чан ству са вре ме ни-
ка леб де ла у ва зду ху. Пред ста ва 
Пре све те Бо го ро ди це Вла хер ни се 
би ла је за сту пље на у др жав ној и 
вој ној иде о ло ги ји на при мер ци-
ма ко ва ног цар ског нов ца и пе ча-
та ви со ких др жав них и цр кве них 
до сто јан стве ни ка. Ка да је реч о 
пред ста ви Оди ги три је, то јест 
ком по зи ци ји у окви ру ко је Пре-
све та Дје ва но си Бо го мла ден ца у 
ру ка ма, она је по ста ла нај за сту-
пље ни ја у кул ту све тих ико на.

По сле при по ве сти о нај чу-
ве ни јим чу до твор ним ико на-
ма ро меј ске пре сто ни це, сле ди 
исто риј ско-хро но ло шки опис 
нај чу ве ни јих ико на у Ви зан ти ји 
у до ба ди на сти је Ком ни на, а ко је 
је прет хо ди ло кр ста шкој по ха ри 
пре сто ни це 1204. го ди не. На кон 
по ме ну те пљач ке Кон стан ти но-
по ља број не ико не су укра де не и 
од не се не на За пад, док се мно ги-
ма гу би исто риј ски траг. У на сло-
ву Тра пе зунт ско цар ство и Мо ре ја 
(стр. 250–256) ау тор го во ри о по-
што ва њу чу ве них ико на у име но-
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ва ним др жа ва ма. Оне су де ло ва ле 
као ма ло број ни, прав ни на след-
ни ци Ро меј ске им пе ри је и ујед но 
ње ни по след њи из дан ци у XV ве ку.

Са жи ма ју ћи зна чај ове књи-
ге мо же мо за кљу чи ти да је њен 
са др жај сло је вит и те мат ски пе-
дант но устро јен. Он пру жа си-
сте мат ску пре зен та ци ју раз во ја, 
ра зно ли ко сти и ме ста бо го слу-
жбе не упо тре бе и по што ва ња чу-
до тво р них ико на у Пра во слав ној 
Цр кви на про сто ри ма Ви зан ти је. 
Осим за сту пље ног сти ла исто ри-
о граф ске на ра ци је, ау тор по ка зу-

је до бро по зна ва ње пра во слав ног 
бо го сло вља ико не и ико но бо рач-
ке кон тро вер зе. Сто га, ову књи-
гу ко ја је пу бли ко ва на у из да њу 
Ви зан то ло шког ин сти ту та СА-
НУ пре по ру чу је мо као ко ри сно 
шти во за цр кве но-исто риј ске и 
ли тур ги о ло шке ди сци пли не све у-
куп ног те о ло шког спек тра.

Ђакон Славиша Тубин
(slavisa.tubin91@gmail.com)
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Јед на од нео бич ни јих осо ба, 
го ди на ма при сут на, али не на ме-
тљи во, упр кос же сто ким тек сто-
ви ма на мно го по ља, ко ју мо же мо 
прет по ста ви ти као ва жан фил-

тер из ме ђу све тов ног у мир ду ха 
и ду ше је сте те о ре ти чар умјет-
но сти и кул ту ре др Вла ди мир 
Ко ла рић. Ако би смо же ље ли да 
ва жност по зи ци о ни ра ња умјет-



387

ПРИКАЗИ

но сти у по ку ша ју или те жњи ка 
жи во ту по Је ван ђе љу пред ста ви-
мо у јед ном је згро ви том, гном ски 
сна жном, вр ло кон крет ном ли-
ку, то би за си гур но мо гли пу тем 
књи ге овог ау то ра Хри шћан ство 
и умет ност (Бе о град: Би бли ос, 
2021). Но ипак, бо ље је по ста ви-
ти пи та ње: за што би то би ло нео-
п ход но? На и ме, при ли чан је број 
љу ди, ко ји по ве де ни Хри сто вим 
жи во том, бо ја жљи во и са стри-
јеп њом тро ше или тво ре умјет-
ност, или то чи не кроз тро стру ка 
си та, по сма тра ју ћи исту као ђа-
во љу ра бо ту и скре та ње са Пу та. 
Умјет ност ре де фи ни са на из но ва 
и из но ва ам пли ту да ма ци ви ли-
за циј ских на кло но сти пе ри о да 
до би ја тај бу ква ли стич ки пре маз 
епо ха и пра ва ца ко ји су екс пли-
цит но ви ше би ле на кло ње ни хри-
шћан ству, као и оних ко ји су би ли 
ре ак ци о нар ни као бун тар ски, те 
сто га и де мо ни зо ва ни у са др жи-
ни и ре цеп ци ји. Или ка ко би се 
то мо гло про чи та ти код Фло ров-
ског да по сто је тра ди ци о нал не 
по дје ле на нор мал не и кри тич-
не епо хе. Ре вол ти ра ни од бље сак 
хри шћан ског жи во та би ће чак и 
не ка од нај бо љих умјет нич ких 
ди је ла ра зних вр ста умјет но сти. 
Не ма ло је и ту ма че ња да она као 
та ква за пра во ја че ево ци ра Бо га 
и да у свом ни хи ли зму за пра во 
ис пи су је ин тим ну бор бу ства ра-
о ца да про дре до хри сто ли ког у 
се би. Пи та ње умјет но сти у хри-
шћан ству тре ба по вје ри ти те о ло-
ги ји умјет но сти и то не у ре јо ну 

те о ло шких ис тра жи ва ња, већ те-
о ре ти ча ра умјет но сти ка ко би се 
до би ла пра во вјер на, објек тив на 
и на да све ко ри сна сли ка кре та ња 
кроз умјет ност.

У пр вом ди је лу књи ге Ко ла-
рић из у зет ним крат ким освр ти ма 
лич них про ми шља ња на на ре че ну 
те му за ре фе рен цу би ра тек сто ве 
Све тог Пи сма, 
док се у хи по-
те за ма ко ји ма 
вје што жон гли-
ра на зи ру сви 
п а  л и м п  с е  с т и 
огром не еру ди-
ци је ау то ра ко ја 
те мељ но из во ди 
за кључ ке ко је је 
те шко оспо ри-
ти. По ла зе ћи од 
иде је да „је ди но 
ве ра мо же по-
ну ди ти очи“ (Ко ла рић 2021, 13), 
те та ко „стал но до но си мо Бо га у 
свет“ (Ко ла рић 2021, 14), умјет-
ност по ста вља као свје до чан ство 
сна ге сло бод не во ље ко ја по би ја 
ушу шка ност у сло бо ди као не ку 
илу зор ност ко ја ни је праг мат ски 
мо гу ћа, али је сте при па да ју ћа, 
умјет ност као опред ме ћи ва ње 
оно га „што су ви де ле на ше очи ве-
ре“ (Ко ла рић 2021, 14).

Хи пер ма те ри ја ли стич ка са-
вре ме ност или пак ње на хи пер-
вир ту е ли зо ва на обра зи на са 
истом функ ци јом тра жи од умјет-
но сти да се оправ да с об зи ром да 
она не ма у сво јој су шти ни при-
мар ну мо гућ ност за ра де. Ње но 
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бо го ли ко тра ја ње под ра зу ми је ва 
да есте тич ке ка те го ри је ко је но си 
не ма ју та зна че ња јер се сва ка од 
њих не по сма тра изо ло ва но већ „у 
од но су и из од но са у од нос“(Ко-
ла рић 2021, 15).

Умјет ност тра жи оправ да ва-
ње по сто ја ња, а Ко ла рић упра во 
и об ли ку је јед ну ма пу ума по-
ста вља ју ћи је у ре ла ци је пре ма 
очи ма ве ре, све тло сти вас кр се ња, 
хле бу сва ки да шњем, то тал(итар)
но сти, кон тек сту и сло бо ди, ду-
ши, пат њи, сми слу, лу ди лу, аске-
зи, опа сно сти, ли ку и лич но сти 
у умет но сти, ам би ва лен ци ји и 
не сво ди во сти, сло му. Пре и спи ту-
је и да ка ко из у зет но ком плек сне 
од но се фан та сти ке и „дру гих све-
то ва“, ана р хи зму, „сло же но сти 
све та“. Ре фе ри ра ју ћи свим овим 
од но си ма, по вла чи и ва жну ли ни-
ју шта умјет ност ни је, те јој на тај 
на чин да је и јед ну уни вер зал ну 
де фи ни ци ју, што је још ва жни је 
из ци пе ла са вре ме но сти. Ре ци мо 
да је мо жда да нас нај ак ту ел ни је 
то пи та ње ан га жо ва не умјет но-
сти, ко ја чак и кад је то би ла у ра-
ни јим епо ха ма, мо гла је да оста не 
у до ме ну умјет нич ког, што да нас 
ни је слу чај, а о то ме ау тор пи-
ше у са же том тек сту Умет ност 
и то та ли(та р)ност. Здра ве ан-
га жо ва но сти не ма и та ква вр ста 
умет но сти је ап со лут но су пр от-
ста вље на основ ном у умјет но сти, 
па и кул ту ри уоп ште – чо вје ку.

Ва жност ове књи ге ле жи у 
чи ње ни ци да је „наш свет не ка-
ко дез о ри јен ти сан, без јед ног 

цен тра, ду хов но и ин те лек ту ал-
но збу њен и ра стро јен“ (Ге ор ги је 
Фло ров ски, Хри шћан ство и кул-
ту ра, Би бли о те ка „Ру ски бо го-
тра жи те љи“, прев. Де јан Ани чић, 
2. из да ње (Бе о град: Ло гос, 2005), 
6), уда љен од вје ре и са др жа ја вје-
ре ко ја на дах њу је, а Ко ла рић пи-
ше из по зи ци је хар мо нич но уре-
ђе ног у Хри сту. Да ства ри ни су 
јед но знач не, иа ко их дог ма ис пр-
ва та кви ма тра жи, по ка зу је Ко ла-
ри ћев си ла зак у сре ди ште ства ри. 
Не пре за од то га да по ста ви, али 
што је још ва жни је и са мо у вје ре-
но од го во ри на пи та ња ко ја су-
штин ски тре су по јам умјет но сти 
у нај про гре сив ни јим прав ци ма, 
др же ћи се Пи сма упра во она ко 
ка ко нам је да то на рас по ла га ње 
– као при руч ник за жи вот у Хри-
сту. И он да мо же мо са ла го дом, 
као и Ко ла рић да раз го ва ра мо о 
свим умјет нич ким про из во ди ма 
од кон цеп ту а ли зма Вор хо ла и до 
до ма ће сце не Де ја на Алек си ћа, 
Дра га на Ха мо ви ћа и дру гих, те да 
се ба ви мо раз ли чи тим фор ма ти-
ма од он лајн из ло жби (Ко ре ла ти 
Ол ге Је врић и Ко ље Бо жо ви ћа) до 
стри па (МI5, Гран та Мо ри со на и 
Френ ка Квај тли ја) и фил ма.

Оно што је дру га стра на књи-
ге пред на ма је сте и њен дру ги 
дио ко ји је кон крет ни ји у сми-
слу да је чи не при ка зи по је ди них 
умјет нич ких по ја ва из на ше са-
вре ме но сти. Ме ђу тим и ту је за-
ни мљи во из дво ји ти Ко ла ри ћа као 
за и ста уни кат ну зви је зду на срп-
ском кул тур ном не бу.
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Спој дра ме и хри шћан ства, 
те мељ но по зна ва ње са вре ме них 
сце на ши ре кул ту ре и то ли ко 
сна жно по ве зи ва ње са на шом је 
апли ка ци ја ко ја вас, за раз ли ку 
од свих дру гих, не тро ши у по за-
ди ни, већ на дах њу је, ре ха би ли ту-
је и хра ни до истин ског ус хи ће ња 
чи та ња. По врх све га, она нас чу ва 
од по ги бе љи ду ха и да је нам при-
ли ку да у ши ро ком спек тру умјет-
нич ких про из во да са свих ме ри-
ди ја на пре по зна мо Хри ста. На 
по ста вље но пи та ње: „Па зар на ше 

— на спрам Бож јег убо го – ства-
ра ла штво мо же да се за сни ва на 
дру гим прин ци пи ма?“ (Ко ла рић 
2021, 14), ау тор од лич но ре тор-
ски об ја шња ва да за пра во Љу бав 
је сте ме ђу на ма.

Јелена Калајџија
(jela.knjiga@gmail.com)

ЈУ Народна библиотека „Филип 
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Са свим не дав но пу бли ко ва-
на је но ва књи га про фе со ра др 
Ми ро љу ба Јев ти ћа, ко ји је у на-
шој на уч ној и ши рој јав но сти 
нај по зна ти ји као ду го го ди шњи 
пре да вач пред ме та По ли ти ко-

ло ги ја ре ли ги је, то јест по ли ти ко-
ло шке на уч не ди сци пли не чи ји 
је упра во он и осни вач и ко ју је, 
по пр ви пут на свет ском ака дем-
ском пла ну, увео у ре дов ну на-
ста ву на Фа кул те ту по ли тич ких 
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на у ка Уни вер зи те та у Бе о гра ду 
1993. го ди не.

Тре ба пре све га ис та ћи да о 
нај ви шем мо гу ћем ни воу, ре фе-
рент но сти и на уч ном и ака дем-
ском ре но меу ау то ра, у до ме ну 
на уч ног ис тра жи ва ња и са гле да-
ва ња по врат не ин тер ак ци је све та 
ре ли ги је и по ли ти ке, све до чи не 
са мо бо га та ака дем ска ка ри је ра 
по ме ну тог ау то ра, већ и чи ње ни-
ца да је про фе сор Јев тић, из ме ђу 
оста лог, и члан Управ ног од бо-
ра Ис тра жи вач ког ко ми те та 43 
„Ре ли ги ја и по ли ти ка“ у окви ру 
Ме ђу на род ног удру же ња по ли-
тич ких на у ка (In ter na ti o nal Po-
li ti cal Sci en ce As so ci a tion) под 
по кро ви тељ ством Ор га ни за ци је 
Ује ди ње них На ци ја за обра зо ва-
ње, на у ку и кул ту ру (UNE SCO); 
Управ ног од бо ра Ис тра жи вач-
ког ко ми те та 22 за со ци о ло ги ју 
ре ли ги је при Ме ђу на род ном со-
ци о ло шком удру же њу (In ter na-
ti o nal So ci o lo gi cal As so ci a tion); 
Ис тра жи вач ке гру пе „Ре ли ги ја 
и по ли ти ка“ у окви ру Европ ског 
кон зор ци ју ма за по ли тич ка ис-
тра жи ва ња (Eu ro pean Con sor ti-
um for Po li ti cal Re se arch); Ме ђу-
на род ног дру штва за со ци о ло ги ју 
ре ли ги је (In ter na ti o nal So ci ety 
for the So ci o logy of Re li gion), и 
та ко да ље.

На зна че на књи га ко ју при ка-
зу је мо је сте за пра во ње го ва ше-
сна е ста ау тор ска пу бли ка ци ја, 
док још две пот пи су је као ко а у-
тор. По ме ну та књи га је об ја вље на 
од стра не ре но ми ра ног бе о град-

ског Цен тра за про у ча ва ње ре-
ли ги је и вер ску то ле ран ци ју под 
на сло вом: По ли ти ка се ро ди ла 
из ре ли ги је. Реч је о сво је вр сном 
збор ни ку ње го вих по ли ти ко ло-
шко-ре ли ги о ло шких ко мен та ра 
и ин тер вјуа, ко ји су об ја вљи ва ни 
у днев ној и 
пе ри о дич ној 
штам пи Ср-
би је, Ре пу-
бли ке Срп ске 
и Цр не Го ре, 
у пе ри о ду 
2006–2020. 
го ди не. Чи-
ње ни ца да 
су на ве де-
ни при ло зи 
стил ски и 
кон  цеп  ци ј -
ски при ла го ђе ни на ме ни пу бли-
ко ва ња у днев ној штам пи, апо-
стро фи ра њи хо ву ак ту ел ност у 
да том вре мен ском оп се гу, али 
ни ка ко не на уштрб њи хо ве чи-
ње нич не ве ро до стој но сти и на-
уч не ва лид но сти, као и њи хо ве 
ак ту ел но сти у јед ном ду го трај ни-
јем и ши рем вре мен ском оп се гу. 
Ра ди се, за пра во, о ау тор ским ко-
мен та ри ма ко ји су, у нај ве ћој ме-
ри, об ја вљи ва ни у днев ном ли сту 
По ли ти ка, али и у днев ним ли-
сто ви ма: Ку рир, Ве чер ње Но во сти 
и Да нас. По ме ну ти ин тер вјуи су, 
пак, пр во бит но об ја вљи ва ни у 
днев ним но ви на ма: По ли ти ка, 
Ве чер ње Но во сти, Блиц, Ку рир, 
Дан и Днев ник, као и у не дељ ни-
ци ма: Екс прес, Пе чат и Фак тор.
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Као истин ски пи о нир по ли-
ти ко ло ги је ре ли ги је, про фе сор 
Јев тић се у овим тек сто ви ма ба-
ви го ру ћим пи та њи ма, на сто је ћи 
да са њи ма упо зна ши ру јав ност, 
али и да мо ти ви ше струч ну по-
ли ти ко ло шку и ре ли ги о ло шку 
на уч ну за јед ни цу на ду бље и си-
сте ма тич ни је ба вље ње пи та њи-
ма, као што су: про блем за бри-
ња ва ју ћег и ра пид ног опа да ња 
сто пе при род ног при ра шта ја у 
Ср би ји, али и у Евро пи уоп ште; 
исла ми стич ка ком по нен та се па-
ра ти стич ког по кре та ко сов ско-
ме то хиј ских Ал ба на ца; иле гал на 
ми гра тор на кре та ња из зе ма ља 
тзв. МЕNA ре ги о на (Бли ски Ис-
ток и Се вер на Афри ка) пре ма 
Евро пи; је вреј ско-па ле стин ски 
спор око Је ру са ли ма; тзв. „зе-
ле на тран свер за ла“; ма ло ру ско 
пи та ње, са по себ ним освр том на 
пи та ње спо р не укра јин ске „ав-
то ке фа ли је“; мул ти кул ту ра ли-
зам са вре ме не се ку ла ри зо ва не 
и ате и зи ра не Евро пе; та ко зва но 
„гра ђан ско“ или „ци вил но“ дру-
штво; срп ско пи та ње у Цр ној Го-
ри, са на ро чи тим ак цен том на 
ре ле вант ној уло зи Срп ске Пра-
во слав не Цр кве тим по во дом, и 
та ко да ље.

Јед на од глав них те за про фе-
со ра Јев ти ћа, ко ја се про вла чи 
кроз чи та ву књи гу и ко ја је за-
јед нич ка за све ове те ме је сте, по 
ре чи ма са мог ау то ра: „… ре ли-
ги ја се као по ли тич ка чи ње ни ца 
мо ра ува жа ва ти сву да у све ту“, 
што је не сум њи во је дан од ва-

жни јих еле ме на та при фор ми-
ра њу ак ту ел не по ли тич ке ствар-
но сти, а што мо же про из ве сти 
и са свим кон крет не по сле ди це 
за жи вот јед ног хри сти ја ни зо ва-
ног и уцр кве ње ног на ро да, чи ме 
смо се уо ста лом и ми ба ви ли, и 
то упра во под стак ну ти од стра-
не про фе со ра Јев ти ћа. Ме ђу тим, 
сти че се ути сак да, по сма тра но са 
ста но ви шта пра во слав ног схва та-
ња мо нар хи је као мо гу ћег об ли ка 
вла да ви не у јед ној др жа ви, те ме 
ко ји ма се про фе сор Јев тић ба ви 
у по ме ну тој књи зи је су од кру ци-
јал не ва жно сти, бу ду ћи да је са-
др жај ау тох то не и ве ро до стој не 
срп ске мо нар хи стич ке по ли тич-
ке иде је пре вас ход но им прег ни-
ран пра во слав ном ду хов но шћу. 
Ли ши ти срп ску мо нар хи стич ку 
иде ју ње них пра во слав них и ду-
хов них осно ва, зна чи ло би ње но 
обе сми шље ње и де гра да ци ју, те 
ли ша ва ње ње не нај дра го це ни-
је осно ве, што је опет на ро чи та 
област чи јем по ли ти ко ло шко-
ре ли ги о ло шком са гле да ва њу је 
про фе сор Јеф тић сво је вре ме но, 
та ко ђе, дао зна чај ног под стре ка. 
Упра во због то га, ба ве ћи се на 
јед ном дру гом ме сту лич но шћу 
и де лат но шћу Ми тро по ли та Пе-
тра II Пе тро ви ћа Ње го ша кроз 
при зму по ли ти ко ло ги је ре ли ги-
је, про фе сор Јев тић ве ли: „По 
на шем ми шље њу, по сто је три 
лич но сти ко је су ме ђа ши срп ске 
исто ри је, кул ту ре, др жав ног и 
дру штве ног жи во та. То су Све ти 
Са ва, Ка ра ђор ђе и Ње гош. Све ти 
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Са ва као уте ме љи вач срп ске др-
жа ве за јед но са сво јим оцем Сте-
фа ном Не ма њом, Ка ра ђор ђе ’бич 
тир ја нах’ ко ји ’из мр тви јех Ср бе 
до зва, ду ну жи вот срп ској ду ши’ 
и на кра ју Ње гош, Лов ћен ски тај-
но ви дац. Он је пре ма ми шље њу 
на шег ау то ра су бли ма ци ја све-
га што је срп ство, пра во сла вље, 
хри шћан ство и чо ве ко љу бље. 
Це ло куп но Ње го ше во де ло је 
ода бор би за прав ду, пре све га за 
прав ду па тек он да за сло бо ду, јер 
сло бо де не ма без прав де. Ње гош 
је бо рац не са мо за то што је вла-
дар те о крат ске срп ске Цр не Го ре, 
не го за то што се без бор бе не ки 
љу ди и не ке иде је не мо гу до ве-
сти: ’к по зна ни ју пра ва а то је 
људ ска ду жност нај све ти ја’. Он је 
вла дар, али и све ште ник, мо нах 
и вла ди ка рат нич ке срп ске пра-
во слав не хри шћан ске за јед ни це 
ко ја је при мо ра на на бор бу. Кре-
а тор по ли ти ке ко ја се ин спи ри ше 
пра во сла вљем, да кле ре ли ги јом“.

На по слет ку, би ва ју ћи ду бо-
ко све сни чи ње ни це да је про-
фе сор Јев тић био ме ђу пр ви ма, 
ко ји се те ма ти ком ме ђу соб них 
од но са из ме ђу ре ли ги је и по ли-
ти ке, упор но, на уч но и си сте ма-
тич но ба вио и гро мо гла сно јав но 
исту пао у ју го сло вен ској и срп-
ској јав но сти, по чев још од 1986. 
го ди не, ни је за чу ђе ње што се 
по во дом пи са ња ово га при ка за 
опо ми ње мо отре жњу ју ћих ре чи 
бла же не успо ме не Па три ја р ха 
срп ског Вар на ве, ко ји је сво је-

вре ме но при ме тио: „Пре ба цу-
ју нам што уво ди мо по ли ти ку у 
Цр кву! Не уно си мо ми по ли ти ку 
у Цр кву, не го уно се отров у цео 
ор га ни зам на род ни они ко ји су 
из гу би ли и па мет и ро до љу бље 
и по ште ње... Ко ће ка за ти на ро-
ду исти ну ако не на род на све та 
Цр ква? Ода кле ће се чу ти глас 
Бо жи ји и глас при гу ше не на род-
не све сти, ако не из Све то сав ске 
Цр кве? Ја се не бо јим ово га што 
сад го во рим. Ја се бо јим да ни-
сам одоц нио да ово ја вим на ро-
ду. Мо жда сам ово тре бао ра ни је 
ре ћи. Бо јим се од го ва ра ћу за то 
пред су дом Бо жи јим...“

Ко нач но, про фе сор Јев тић 
не ма раз ло га за ова квом вр стом 
зеб ње и ди ле ме. Чи тав свој до-
са да шњи на уч ни опус и про фе-
си о нал ни жи вот по све тио је по-
ли ти ко ло ги ји ре ли ги је, не у ћут но 
све до че ћи исти ну да ре ли ги ја 
има зна ча јан ути цај на по ли тич-
ки жи вот, баш као што се ни ути-
цај по ли ти ке, ни по што, не мо же 
пре не брег ну ти и иг но ри са ти у 
ре ли гиј ској сфе ри. О то ме бли-
ста во све до че и стра ни це при ка-
зи ва не књи ге ово га осо би то по-
што ва ног ау то ра.

Ђакон Хаџи Ненад М. Јовановић
(czipm.org@gmail.com)

Архиепископија  
београдско-карловачка

☐



Радови публиковани у Теолошким 
погледима су рецензирани. 
Објављени текстови представљају 
ставове аутора.

Теолошки погледи излазе три пута 
годишње (у мају, септембру  
и децембру).

Штампа:
Штампарија  
Српске Православне Цркве,
Краља Петра бр. 5, Београд

Тираж:
300 примерака

Адреса редакције:
„Теолошки погледи“ — 
Српска Патријаршија,
Краља Петра бр. 5, 
11000 Београд, Србија

телефон: +381 11 30 25 116

e-mail: teoloski.pogledi@spc.rs

https://teoloskipogledi.spc.rs/sr/

Papers published in the Theological 
Views are peer-reviewed.  

The published articles represent  
the views of the authors.

Theological Views are published three 
times a year (in May, September  

and December).

Printing:
Printing Office  

of Serbian Orthodox Church
Kralja Petra 5, Belgrade

Print run:
300 copies

Address:
Theological Views,

Serbian Patriarchate,
Kralja Petra 5,

11000 Belgrade, Serbia

Telephone: +381 11 30 25 116

E-mail: teoloski.pogledi@spc.rs

https://teoloskipogledi.spc.rs/en/

ВЕРСКОНАУЧНИ ЧАСОПИС



Цена годишње претплате:

За Србију — 900 динара
За иностранство — 25 евра (за 
Европу); 35 евра (ван Европе)

Претплата:
+381 11 30 25 113
+381 11 30 25 103

teoloski.pogledi@spc.rs
pretplata@spc.rs

„Теолошки погледи“ —
Српска Патријаршија,
Краља Петра 5,
11000 Београд, Србија

Издавање ове свеске помогла  
је Управа за сарадњу с црквама  
и верским заједницама 
Министарства правде  
Републике Србије

Price of annual subscription:

For Serbia — 900 dinars
For foreign countries — 25 Euros (for 

Europe) ; 35 Euros (rest of the world)

Subscription:
+381 11 30 25 113
+381 11 30 25 103

teoloski.pogledi@spc.rs
pretplata@spc.rs

„Theological Views“ —
Serbian Patriarchate,

Kralja Petra 5,
11000 Belgrade, Serbia

Publishing of this issue was 
supported by Directorate for 

Cooperation with Churches and 
Religious Communities of Ministry of 

Justice of Republic of Serbia

CIP — Каталогизација у публикацији
Народна библиoтека Србије, Београд

27–1

ТЕОЛОШКИ погледи : версконаучни часопис 
Светог Архијерејског Синода Српске Православне Цркве 
= Theological views : Religious and Scientific jоurnal of 
Holy Synod of Bishops of Serbian Orthodox Church / главни 
и одговорни уредник Србољуб Убипариповић. — Год. 1, 
бр. 1 (1968) – год. 30, бр. 1/4 (1998) ; 2003, бр. 1 ; год. 38, 
бр. 1 (2008)–     . — Београд : Свети Архијерејски Синод 
Српске Православне Цркве, 1968– (Београд : 
Штампарија Српске Православне Цркве). — 24 cm

Три пута годишње. — Друго издање на другом медијуму: 
Теолошки погледи (Online) = ISSN 2683-4057
ISSN 0497-2597 = Теолошки погледи
COBISS.SR-ID 6936578


