
Версконаучни часопис Светог Архијерејског Синода Српске Православне Цркве
ТЕОЛОШКИ ПОГЛЕДИ

LIV (2/2021)

ВЕРСКОНАУЧНИ ЧАСОПИС



Religious and Scientific Journal  
of Holy Synod of Bishops of Serbian Orthodox Church

Theological Views
LIV

(2/2021)

Editor in chief:
Presbyter Prof. Dr. Srboljub Ubiparipović

Editorial board:
His Eminence Bishop of Novi Sad and Bačka Dr. Irinej (Bulović), 

Prof. Dr. Svilen Tutekov (Faculty of Theology, St. Cyril and Methodius 
University in Veliki Trnovo), Prof. Dr. sci. med. Stamenko Šušak (Faculty 

of Medicine, University of Novi Sad), Prof. Dr. Marina Kolovopoulou 
(Faculty of Theology, National and Kapodistrian University of Athens), 

Protodeacon Prof. Dr. Dragan Radić (Orthodox Theological Faculty, 
University of Belgrade), Senior Research Associate Dr. Stanoje Bojanin 

(The Institute for Byzantine Studies of the Serbian Academy of Sciences 
and Arts), Doc. Dr. Dragan Karan (Orthodox Theological Faculty, 

University of Belgrade), Dr. Miljana Matić (Museum of the Serbian 
Orthodox Church in Belgrade)

Managing editor:
Srećko Petrović

Belgrade
2021

ISSN 0497–2597UDC 27–1



Версконаучни часопис  
Светог Архијерејског Синода Српске Православне Цркве

Теолошки погледи
LIV

(2/2021)

Главни и одговорни уредник:
Презвитер проф. др Србољуб Убипариповић

Редакцијски одбор:
Његово Преосвештенство Епископ новосадски и бачки др Иринеј 

(Буловић), проф. др Свилен Тутеков (Богословски факултет 
Универзитета „Свети Кирило и Методије“ у Великом Трнову), проф. 
др сци. мед. Стаменко Шушак (Медицински факултет Универзитета 
у Новом Саду), проф. др Марина Коловопулу (Богословски факултет 

Националног Каподистријског универзитета у Атини), протођакон проф. 
др Драган Радић (Православни богословски факултет Универзитета у 
Београду), виши научни сарадник др Станоје Бојанин (Византолошки 
институт Српске академије наука и уметности), доц. др Драган Каран 

(Православни богословски факултет Универзитета у Београду), др 
Миљана Матић (Музеј Српске Православне Цркве у Београду)

Оперативни уредник:
Срећко Петровић

Београд
2021

ВЕРСКОНАУЧНИ ЧАСОПИС

ISSN 0497–2597УДК 27–1



Теолошки погледи  
— версконаучни часопис

ISSN 0497–2597
ISSN (Online) 2683–4057

УДК 27–1

Издавач:
Свети Архијерејски Синод  
Српске Православне Цркве

Главни и одговорни уредник:
Презвитер проф. др Србољуб 
Убипариповић

Оперативни уредник:
Срећко Петровић

Лектура и коректура:
Маријана Петровић

Графичка припрема:
Срећко Петровић

Theological Views —  
Religious and Scientific Journal

ISSN 0497–2597
eISSN 2683–4057

UDC 27–1

Publisher:
Holy Synod of Bishops  

of Serbian Orthodox Church

Editor in chief:
Presbyter Prof. Dr. Srboljub 

Ubiparipović

Managing editor:
Srećko Petrović

Proofreading:
Marijana Petrović

Graphic design:
Srećko Petrović

ВЕРСКОНАУЧНИ ЧАСОПИС



229

Теолошки погледи

LIV

(2/2021)

СаДРжај

Александар МИЛОјКОВ
Substantia vel essentia и substantia vel persona  
у тријадологији Светог Августина – да ли је разумео 
тријадолошку терминологију кападокијских отаца?  ............... 233–268

Милош МИШКОВИћ
Мисија англосаксонских монаха Вилехада и Алкуина 
на Континенту у последњој четвртини VIII века  ...................... 269–284

Славољуб ЛУКИћ
Посланица Диогнету и Иван Стојковић  ..................................... 285–296

Срђан ТОМАШЕВИћ
Положај Украјинске Православне Цркве у оквиру 
Руске Православне Цркве: канонско-правни аспекти  ............. 297–316

Милован ПАРЕзАНОВИћ
Страдање српских архијереја у Првом светском рату  ............. 317–336

Љиљана БАШИћ
Сведочанства некролога II (1920–1931)  .................................... 337–362



230

Теолошки погледи / Theological Views LIV (2/2021)

ПРИКАзИ:

Славиша ТУБИН
Constantine Porphyrogennetos, The Book of Ceremonies  ............. 363–366

Александар ЂАКОВАЦ
Ролан Минерат, Папа — универзални епископ 
или први међу епископима ............................................................ 366–370

ОСВРТИ:

јелена КАЛАјџИјА
Поставити ствари на своје мјесто — мир васионе  .................... 371–378

Дамјан ћУЛАфИћ
Процес поетских канонизација  .................................................. 378–382



231

Theological Views

LIV

(2/2021)

CoNTENTS

Aleksandar MILOJKOV
Substantia vel essentia and substantia vel persona 
in the Triadology of Saint Augustine: Did He Understand 
the Triadological Terminology of the Cappadocian Fathers?  ...... 233–268

Miloš MIŠKOVIć
The Mission of Anglo-Saxon monks Willehad and Alcuin 
on the Continent in the last quarter of the 8th century  ............... 269–284

Slavoljub LUKIć
Epistle to Diognetus and Ivan Stojković  ...................................... 285–296

Srđan TOMAŠEVIć
Position of the Ukrainian Orthodox Church within 
the Russian Orthodox Church: The Aspects of Canon Law  ......... 297–316

Milovan PAREzANOVIć
Suffering of Serbian Bishops in First World War  ......................... 317–336

Ljiljana BAŠIć
Testimonies of Necrologies II (1920–1931)  ................................. 337–362



232

Теолошки погледи / Theological Views LIV (2/2021)

BOOK REVIEWS:

Slaviša TUBIN
Constantine Porphyrogennetos, The Book of Ceremonies  ............. 363–366

Aleksandar ĐAKOVAC
Ro land Min ne rath, Le Pa pe, Evê que uni ver sel 
ou Pre mi er des évê qu es? [in Serbian]  .............................................. 366–370

REVIEWS:

Jelena KALAJDžIJA
To put everything in its place — the peace of the universe  ......... 371–378

Damjan ćULAFIć
The process of poetical canonizations  .......................................... 378–382



233

SubStantia vel eSSentia  
и SubStantia vel perSona  

у тријадологији Светог авгуСтина 
– да ли је разумео тријадолошку 

терминологију кападокијСких отаца?
Апстракт: У раду се разматрају тријадо-

лошка терминологија и тријадолошки појмо-
ви у богословљу Светог Августина и његов однос 
према тријадологији кападокијских отаца. У 
контексту тријадолошког-терминолошког спо-
ра Истока и Запада у четвртом веку, разматра 
се кападокијска појмовна револуција. У раду се 
анализирају одељци из Августиновог списа De 
Trinitate, кроз коју се показује кретање његовог 
разумевања и сагласја са кападокијском тријадо-
логијом и пут од наслеђене (substantia vel essentia) 
до кападокијске употребе тријадолошке терми-
нологије (substantia vel persona).

Кључне речи: Свети Августин, кападокијски 
оци, тријадологија, ипостас, личност, суштина.

Увод

Четврти век се може сматрати кључним раздобљем у одбрани цркве-
ног учења о Светој Тројици. Богословље отаца Цркве, као по правилу, 
има своју апологетску суштину – настаје као отачка одбрана вере Цркве 
од застрањењâ која, опет као по правилу, бивају иницирана од интели-
генције унутар саме Цркве. Тако и тријадологија отаца Цркве предста-
вља одбрану вере – као одговор на застрањењâ, у лику две богословске 

Теолошки погледи / Theological Views
Година / Volume LIV

Број / Issue 2/2021,
стр. / pp. 233–268.

Александар Милојков*
Архиепископија  
београдско-карловачка,
Београд

УДК / UDC: 27-144.89 Августин, свети
27-144.89"(393)"03"

DoI: https://doi.org/10.46825/tv/2021-2-233-268 

* amteolog@gmail.com.



234

Теолошки погледи / Theological Views LIV (2/2021)

крајности. То су, с једне стране, савелијанско „скупљање“1 и, као друга 
страна крајности, аријанско „дељење“2 Свете Тројице. Савремена тео-
лошка егзегеза овог „златног доба“ у историји отачког богословља држи, 
сматрамо са правом, да су кападокијски оци одиграли пресудну улогу. 
Та улога се првенствено огледа у појмовној револуцији, коју су у трија-
долошку терминологију увели кападокијски оци.3 Упоредо са тим, како 
у самом „златном добу“, тако и у савременој теолошкој мисли, постоја-
ло је одређено неразумевање и неслагање око тумачења тријадолошког 
догмата између Истока и запада. Неки савремени теолози често истичу 
Светог Августина, као неког ко је, можда не иницирао, али суштински 
допринео даљем међусобном неразумевању, па и разликама у тумачењу 
тријадолошког догмата између Истока и запада.4 

Управо претходно наведено мишљење јесте повод и предмет на-
шег истраживања, којим желимо да испитамо однос грчких и латин-
ских тријадолошких појмова у четвртом и петом веку. Прецизније 
речено, настојаћемо да проучимо однос наведених појмова у светлу 
тријадологије Светог Августина, односно да ли је он и на који начин 
разумео кључне тријадолошке појмове кападокијских отаца. Сходно 

1 Свети Григорије Богослов користи различите изразе како би означио саве-
лијански богословски модализам: εἰς μίαν ὑπόστασιν συναιρεθέντα [скупљање у једну 
ипостас]; ἡ ἀνάλυσις [растапање] — Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Β´, ΛΣ´; PG 35, 444B; PG 
35, ΛΖ´; 445A; συστέλω [стезати, скупљати] — Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος ΙΗ´, ΙΣ´; PG 
35, 1005Α; συναλείφω [сјединити мешањем] — Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Κ´, Ε´; PG 35, 
1072Α; Λόγος ΜΒ´, ΙΕ´; PG 36, 476В; συνάπτω [сјединити] — Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 
ΛΖ´, ΚΒ´; PG 36, 308Α.

2 Аријанско дељење [διαίρεσις] Свете Тројице по суштини (односно, разликовање 
по суштини Оца од Сина и Светога Духа), по Светом Григорију Богослову представља 
другу крајност у односу на Савелијево „скупљање“ [Σαβελλίου συναίρεσις]; Γρηγορίου 
Θεολόγου, Λόγος ΚΒ´, ΙΒ´; PG 35, 1145A.

3 Синтагма „кападокијска револуција“ припада Митрополиту јовану (зизијула-
су). Видети: јован зизијулас, Догматске теме (Нови Сад: Беседа, 2001), 136. Сличну 
квалификацију има и Луиђи Ђоја, који тријадолошку терминологију кападокијских 
отаца назива „кључним појмовним продором у историји теологије“ (a key conceptual 
breakthrough in the history of theology); Luigi Gioia, The Theological Epistemology of 
Augustine’s De Trinitate (Oxford: Oxford University Press, 2008), 14.

4 један од најутицајнијих православних теолога, чији су увиди о овој теми остави-
ли приличан утицај и на нашу домаћу теолошко-академску јавност (макар у последње 
две деценије), јесте Митрополит јован (зизијулас). Видети: јован зизијулас, Заједни-
ца и другост (Пожаревац: Одбор за просвету и културу Епархије пожаревачко-бра-
ничевске, 2011), 34–37; 122–131; јован зизијулас, Западна мисао – Увод у догматско 
богословље западног хришћанства (Пожаревац: Одбор за просвету и културу Епархије 
пожаревачко-браничевске, 2014), 35–49; 50–66. Сличан, али рекли бисмо још ради-
калнији став према Августиновом богословљу, заступа и професор Христо јанарас. 
Види: Христо јанарас, Против религије (Лос Анђелес, Врњци: Sebastian Orthodox 
Press, Интерклима графика, 2019), 157–165.
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томе, намера нам је да испитамо да ли је и у којој мери горепоменута 
савремена критика тријадологије овог оца Цркве релевантна.

1. Тријадолошка терминологија Никејског сабора  
и „кападокијска револуција“

У коначној одбрани православне тријадологије, важну и пресуд-
ну улогу има отачко дефинисање кључних тријадолошких појмова: ἡ 
οὐσία, ἡ ὑπόστασις и τὸ πρόσωπον, односно, њихови латински еквиваленти: 
essentia, substantia и persona. Ова три грчка и латинска израза јесу језички 
еквиваленти. Наиме, ἡ οὐσία је исто што и essentia. Оба израза потичу од 
глагола бити — ἡ οὐσία од εἶμί5, а essentia од глагола sum, esse, fui и можемо 
их превести као бивство или суштина. О латинском изразу essentia, као 
еквиваленту грчком термину ἡ οὐσία говори и Свети Августин: 

... sicut enim ab eo, quod est sapere, vocatur sapientia, sic ab eo, 
quod est esse, vocatur essentia, novo quidem nomine, quo usi vet-
eres non sunt latini sermonis auctores, sed iam nostris temporibus 
usitato, ne deesset etiam linguae nostrae, quod Graeci appellant ou-
sian; hoc enim verbum e verbo expressum est, ut diceretur essential.6

…наиме, као што се од бити мудар [sapere] каже мудрост 
[sapientia], тако се и од бити [esse] каже бивство [essentia], што 
је свакако нови израз, који у говору нису употребљавали стари 
латински аутори, већ се у наше време уобичајио, како нашем 
језику не би недостајало оно што Грци називају усија [ousia]; а 
реч есенција [essentia] је дослован превод те речи.7

затим, израз ἡ ὑπόστασις је исто што и substantia – оно што стоји 
под, супстрат или подмет. Коначно, τὸ πρόσωπον је исто што и persona. 
И τὸ πρόσωπον и persona су у антици означавали маску, коју су глумци 
користили у позоришту или улогу коју је појединац имао у друштвеној 
заједници.8 за оце Никејског сабора (325. године), како источне, тако и 

5 Именица ἡ οὐσία води порекло од партиципа женског рода презента глагола εἶμί 
који гласи οὖσα. 

6 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De civitate Dei XII, 2; PL 41, 350.
7 Превод са латинских изворника је наш, у целом раду, ако другачије није 

назначено.
8 Уп. John D. zizioulas, Being as Communion (London: Darton, Longman and Todd, 

2004), 31–35; Владан Перишић, Са теолошке тачке гледишта (Београд: Православни 
богословски факултет, 2010), 43–44.
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западне, ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις, односно essentia и substantia, били су си-
ноними и у тријадологији су означавали општу раван бића – бивство, 
суштину или природу Свете Тројице.9 Термин τὸ πρόσωπον, односно 
persona, означавао је појединачну раван бића – лица или личности 
Свете Тројице: Оца и Сина и Светога Духа. 

Ови термини имају дугу историју семантичког развоја, у којој су 
ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις прошли фазе од свог семантичког изједначавања, 
до потпуног разликовања и раздвајања.10 Када је у питању тријадоло-
гија, кападокијски оци се обично помињу као утемељивачи семантичког 
раздвајања ова два израза и појмовног изједначавања ἡ ὑπόστασις са τὸ 
πρόσωπον, мада ово друго (ἡ ὑπόστασις) постоји још у трећем веку, код 
Оригена11. Свакако, везивањем једног термина са снажним онтолошким 
значењем, какав је термин ἡ ὑπόστασις, за τὸ πρόσωπον, кападокијски 
оци су задали одлучујући ударац савелијанском модализму. Наиме, ἡ 
ὑπόστασις као означитељ појединачне равни бића у тријадологији, снаж-
но је истакао стварност божанских личности понаособ. Другим речима, 
оваква пракса је појмовно кориговала термин τὸ πρόσωπον, који је Са-
велије користио, али у дотадашњем значењу улоге или маске. Кападо-
кијским изједначавањем τὸ πρόσωπον са ἡ ὑπόστασις, лице или личност 
постаје снажан онтолошки појам, за разлику од савелијанских божан-
ских лица или улога, које су биле само „ψιλὰ τὰ ὀνόματα“12 [празна имена].

Но ипак, ова појмовна револуција кападокијских отаца дочекана 
је, од стране опонената, слично као, пре тога, израз Светог Атанасија 
Великог – ὁμοούσιος. Кападокијско τρεῖς ὑποστάσεις није била само но-
вотарија која је одступила од тријадолошке терминолошке праксе Ни-
кејског сабора, већ и саблазан која је, код опонената, изазивала сумњу 
на аријанство. Опет, код присталица, она друга пракса, која је инсис-
тирала на изједначавању οὐσία и ὑπόστασις, изазивала је сумњу на са-
велијанство. О овој терминолошкој пометњи између Грка и Латина 
говори и Свети Григорије Богослов, смирујући тензије у својој беседи:

Τῆς γὰρ μιὰς οὐσίας, καὶ τῶν τριῶν ὑποστάσεων λεγομένων μὲν ὑφ` 
ἡμῶν εὐσεβῶς (τὸ μὲν γὰρ τὴν φύσιν δηλοῖ τῆς θεότητος, τὸ δὲ τὰς 
τῶν τριῶν ἰδιότητας), νοουμένων δὲ καὶ παρὰ τοῖς Ἱτάλοῖς ὁμοίως, 

9 Уп. јарослав Пеликан, Хришћанско Предање I том (Београд: Службени гласник, 
2009), 226.

10 О томе видети подробније: јелена фемић Касапис, Порекло термина φύσις, 
οὐσία и ὑπόστασις и њихова семантички развој од најранијих времена до црквених отаца 
(Београд: Православни богословски факултет, 2010).

11 Ὠριγένους, Κατὰ Κέλσου Η´, 12, PG 11, 1533BC.
12 Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Β´, ΛΣ´; PG 35, 444B.
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ἀλλ` οὐ δυναμένοις διὰ στενότητα τῆς παρ` αὑτοῖς γλώττης, καὶ 
ὀνομάτων πενίαν, διελεῖν ἀπὸ τῆς οὐσίας τὴν ὑπόστασιν, καὶ διὰ 
τοῦτο ἀντεισαγούσης τὰ πρόσωπα, ἴνα μὴ τρεῖς οὐσίαι παρεδεχθῶσι, 
τὶ γίνετε; Ὡς λίαν γελοῖον, ἤ ἐλεινόν. Πίστεως ἔδοξε διαφορὰ ἡ 
περὶ ἧχον σμικρολογία. Εἶτα Σαβελλισμός ἐνταῦθα ἐπενοήθη τοῖς 
τριςὶ προσώποις, καὶ Ἀρειανισμὸς ταῖς τρισὶν ὑποστάσεσι, τὰ τῆς 
φιλονεικίας ἀναπλάσματα.13

јер по својој побожности говоримо о једној суштини и о трима 
ипостасима (прво указује на природу божанства а друго на осо-
бености Тројице), мислећи о томе слично као и Италијани [=Ла-
тини], али они бивајући немоћни, због ускости њиховог језика 
и сиромаштва израза, да разликују суштину од ипостаси, увели 
су због тога [термин] лицâ, да не би увели учење о три сушти-
не. И шта се десило? Нешто заиста смешно или за сажаљевање. 
због цепидлачења у изразима нагађало се да је у питању раз-
лика вере. због тих победољубивих измишљања [=новотарија], 
мислило се да је у питању савелијанство због трију лицâ14 и да 
је у питању аријанство због трију ипостаси.15

 
Да ли је разлог, како Свети Григорије каже, немоћ латинског језика 

или пак ригидна конзервативност, тек један латински отац и одличан 
језикословац и познавалац грчког језика, уз то и познавалац и ученик 
Григорија Богослова, јероним Стридонски,16 у свом писму папи Дама-
су о овом спору пише:

... quisqis tria esse, hoc est, tria esse hypostases, id est usias, dicit, 
sub nomine pietatis, tres naturas conatur asserere. 17

13 Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος ΚΑ´, ΛΕ´; PG 35, 1124D–1125A.
14 О овоме пише Блажени јероним у писму папи Дамасу (Epistola XV, 3). Види 

превод: Атанасије јевтић, Патрологија 4 (Београд, Требиње, Лос Анђелес: Епархије 
захумско-Херцеговачка, западноамеричка и Православни богословски факултет 
Универзитета у Београду, 2019), 171.

15 Превод са грчког је дуж целог рада наше дело, уколико пак није другачије 
назначено.

16 О свом познанству са Григоријем Богословом јероним пише у свом делу De 
viris illustribus: „Епископ Назијанза, муж најелоквентнији, мој наставник од којег сам 
учио тумачење Св. Писма…“ Превод: јевтић, Патрологија 4, 104.

17 Eusebii Hieronymi Stridonensis, Epistola XV (b). Ad Damasum Papam, 4; PL 22, 
357. заиста је зачуђујућа јеронимова одбојност према грчкој (кападокијској) тријадо-
лошкој терминологији, с обзиром да је лично познавао и био ученик Григорија Бого-
слова. Разлог за овакав став, по нашем мишљењу, треба тражити у јеронимовом ри-
гидном конзервативизму, пре него у његовој „незнавености“ (како то наводи Атанасије 
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... ко год говори да Тројица тако јесу да су три ипостаси, то јест 
суштине18, тиме се у име побожности започиње сејати учење о 
три природе.

…. Taceantur tres hypostases, si placet, et una teneatur.19

Прећутимо три ипостаси, ако се слажеш, и задржимо једну.

Блажени јероним је инсистирао на никејској тријадолошкој 
терминологији и грчки новоуведени израз му је изазивао сумњу на 
аријанство. И заиста, синонимна употреба израза οὐσία и ὑπόστασις 
видљива је и у богословљу Никејског сабора који осуђује аријанско ис-
поведање по којем је Син Божији „друге ипостаси или суштине…“ (ἤ ἐξ 
ἐτέρας ὑπστάσεως ἤ οὐσίας).20 Сам Арије је у Писму епископу Александру, 
које нам преноси Епифаније Кипарски, исповедао три ипостаси: Ὥστε 
τρεῖς εἰσιν ὑπστάσεις, Πατὴρ, Υἱὸς καὶ Ἅγιον Πνεῦμα [Тако да постоје три 
ипостаси: Отац, Син и Свети Дух].21 И код њега, као и у никејској тер-
минологији, израз ипостас се односио на суштину, те је синтагма „три 
ипостаси“ значила три суштински различита бића, односно негирање 
божанства Сина и Духа Светога. Отуда је разумљиво зашто је Никејски 
сабор анатемисао аријанце који су тврдили да Син није исте суштине 
или ипостаси са Оцем. Када се ове чињенице узму у обзир, онда не 
чуди зашто је латинском уху израз три ипостаси звучао као аријан-
ски, како то наводе и јероним Стридонски и Григорије Богослов. У 
латинској пракси, није дошло до поменутог појмовног разликовања 
οὐσία и ὑπόστασις, односно essentia и substantia, већ су то двоје остали 
синоними, како је то било у пракси и Никејског сабора (325. године).

јевтић у свом преводу овог јеронимовог писма). Са друге стране, из самог Писма XV 
папи Дамасу, јасно је да су и оптужбе да јероним исповеда савелијанство, због инсис-
тирања на никејској тријадолошкој терминологији, биле неосноване. Ствари су заиста 
стојале онако како наводи Свети Григорије Богослов, када су у питању православни 
богослови Истока и запада у четвртом веку.

18 Треба обратити пажњу да јероним на овоме месту помиње управо грчке изразе, 
у њиховој никејској употреби — hypostases, id est usias. Очигледно је да је критика 
уперена против грчке, кападокијске „новотарије“.

19 Eusebii Hieronymi Stridonensis, Epistola XV (b). Ad Damasum Papam, 4; PL 22, 357.
20 Цитат из Никејског символа вере (грчки текст) преузет из: Радомир В. Поповић, 

Васељенски сабори – одабрана документа (Београд: Академија СПЦ за уметност и 
консервацију, 2007), 25.

21 Ἐπιφανίου Κωνσταντείας τῆς Κύπρου, Κατὰ Αἱρέσεων Ὀγδοήκοντα τὸ ἐπικληθὲν 
Πανάριον, Τόμος Β´, Βιβλίον Β´, „Κατὰ τῶν Ἀρειομανιτῶν, Η´, Ἐπιστολὴ Ἀρείου πρὸς 
Ἀλέξανδρον“, PG 42, 213D.
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2. Тријадолошка терминологија Светог Августина

У горепоменутој беседи, Свети Григорије Богослов наступа поми-
рљиво по питању проблема различите тријадолошке терминолошке 
праксе Грка и Латина, желећи да истакне како упркос постојању раз-
личите терминологије, не постоји разлика вере између православних 
Грка и православних Латина. У свом помиритељском тону, позива се 
на ауторитет Светог Атанасија Великог:

Προσκαλεςάμενος ἀμφοτέρα τὰ μέρη οὐτωςὶ πράως καὶ φυλανθρώπως, 
καὶ τὸν νοῦν τῶν λεγομένων ἀκριβῶς ἐξετάσας, ἐπειδὴ συμφονοῦντας 
εὖρε καὶ οὐδὲν διεστῶτας κατὰ τὸν λόγον, τὰ ὀνόματα συγχορήσας 
συνδεῖ τοῖς πράγμασιν.22

Позвавши обе стране са таквим односом доброћудности и чо-
векољубља, како би испитао исправност мишљења онога што се 
речима изражава [=појмова и израза], након што је открио да се 
слажу и да нису одступили од [исправног] учења, одобрио им је 
употребу и једних и других израза.

Сличан помиритељски став, по овом питању, налазимо и код 
Светог Августина. О грчкој (кападокијској) и латинској тријадолош-
кој терминологији ипонски епископ у петој књизи свог De Trinitate 
пише следеће:

Essentiam dico quae οὐσία graece dicitur, quam usitatius, substan-
tiam, vocamus. Dicunt quidem et illi hypostasim; sed nescio quid 
volunt interesse inter usiam et hypostasim: ita ut plerique nostri 
qui haec graeco tractant eloquio, dicere consueverint, μίαν οὐσίαν, 
τρεῖς ὑπόστασεις, quod est latine, unam essentiam, tres substantias. 
Sed quia nostra loquendi consuetudo iam obtinuit, ut hoc intelle-
gatur cum dicimus essentiam, quod intellegitur cum dicimus sub-
stantiam: non audemus dicere unam essentiam, tres substantias; 
sed unam essentiam vel substantiam, tres autem personas; que-
madmodum multi Latini ista tractantes et digni auctoritate dix-
erunt, cum alium modum aptiorem non invenirent quo enuntiar-
ent verbis quod sine verbis intellegebant. Revera enim quod Pater 
non sit Filius, et Filius non sit Pater, et Spiritus Sanctus ille qui 
etiam donum Dei vocatur, nec Pater sit nec Filius tres utique sunt. 

22 Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος ΚΑ´, ΛΕ´; PG 35, 1125B.
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Ideoque pluraliter dictum est, Ego et Pater unum sumus. Non enim 
dixit, Unum est, quod Sabelliani dicunt; sed, unum sumus.23

Кажем есенција, што се на грчком каже усија [οὐσία], а што ми 
обично називамо супстанцијом. Истина, они [Грци] за то кажу и 
ипостас. Али не знам шта желе са разликом између усије и ипо-
стаси. Већина наших који то дискутују грчким језиком, имају 
обичај да кажу мија усијан, трис ипостасис [μίαν οὐσίαν, τρεῖς 
ὑποστάσεις], што на латинском значи једна есенција, три супстан-
ције [unam essentiam, tres substantias]. Међутим, наша језичка 
пракса се већ усталила да када кажемо есенција разумевамо оно 
што разумевамо и када кажемо супстанција. Не усуђујемо се да 
кажемо једна есенција, три супстанције, већ једна есенција или 
супстанција, три личности; као што су то говорили многи Ла-
тини који су о томе дискутовали и који су достојни ауторитета 
и који нису пронашли погоднији начин да речима искажу оно 
што су без речи разумевали. Свакако, Отац није Син, и Син није 
Отац, нити је онај Дух Свети који се назива и даром Божјим, ни 
Отац ни Син, већ су заиста Тројица. зато је речено у множини: 
„ја и Отац једно смо.“ Није рекао „једно је“, као што говоре са-
велијанци, већ „једно смо“.

У седмој књизи истог дела, Августин пише следеће:

Quamquam et illi, si vellent, sicut dicunt tres substantias, tres hy-
postases, possent dicere tres personas, tria prosopa. Illud autem 
maluerunt, quod forte secundum linguae suae consuetudinem ap-
tius diceretur.24

Премда и они [Грци], ако желе, као што три супстанције називају 
три ипостаси, могу и за трес персонас [tres personas] рећи трија 
просопа [tria prosopa]. Оно прво су радије хтели, јер се ваљда 
тако прикладније каже у духу њиховог језика.

Треба истаћи да Свети Григорије наводи да је Свети Атанасије 
Велики одобрио различиту терминолошку праксу након испитивања 
исправности мишљења и изражавања (τὸν νοῦν τῶν λεγομένων ἀκριβῶς). 
Дакле, Оци се у свом суду нису ригидно држали једнообразности у 

23 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate V, 10. 9–10; PL 42, 917–918.
24 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943.
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самим тријадолошким изразима, већ су испитивали појмове који су 
стајали иза самих израза. Помиритељски став Светог Григорија стоји 
на чињеници постојања једнаких појмова православних Грка и право-
славних Латина, упркос постојању њихових различитих означитеља 
– различите терминологије. Видимо, у горњем цитату, да и Августин 
прави разлику између речи и онога што се разумева. Сагласје појмова, 
испред сагласја у изразима, заступа и Свети Августин, када саветује:

... ut ... discamus res verbis, non rebus verba praeponere, nihilque 
aliud in loquente quaerere, nisi voluntatem propter quam insinu-
andam verba promuntur...25

... да ... научимо да стављамо ствар испред речи, а не речи 
испред ствари, ништа друго у реченоме не тражећи осим 
намере [=оно што се мисли, појам] ради чијег указивања се речи 
и употребљавају...

Када се ово начело примени, а сви су изгледи да су га примењи-
вали Свети Атанасије Велики и, следствено њему, Свети Григорије Бо-
гослов, онда се кападокијско (православно) τρεῖς ὑποστάσεις не може 
изједначити са аријанским τρεῖς ὑποστάσεις, како је то, у свом горе по-
менутом писму папи Дамасу чинио Блажени јероним. Али исто тако, 
ни Августиново tres personae се не може изједначити са савелијанским 
tres personae, што на неки начин, нажалост, чине неки међу савреме-
ним теолозима у својој критици Августинове тријадологије.26

25 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, Sermo LXXI, 8.13; PL 38, 451. 
26 Таквом тумачењу су склони како источни, тако и западни теолози, који Августи-

новој тријадологији приступају кроз такозвану де Рењонову парадигму. Види: Michel 
R. Barnes, „Augustine in Contemporary Trinitarian Theology“, Theological Stidies, no. 59 
(1995): 237–250. У овој студији, као следбенике де Рењонове парадигме, Барнс наво-
ди: Бертранда де Маргерија (Bertrand de Margerire), Кетрин Маури Лакуњу (Catherine 
Mowry LaCugna), Дејвида Брауна (David Brown) и друге западне теологе. Када су у 
питању православни теолози и XX век, „генерација 60-тих“ грчких теолога, предста-
вља један широк и јединствен фронт, по том питању. Најзвучнији заступници де Рењо-
нове парадигме међу њима су Митрополит јован зизијулас и Христо јанарас. Види: 
Georgy E. Demacopulos and Aristotel Papanikolaou, „Augustine and the Orthodox: ‘The 
West’ in the East“, in Orthodox Readings of Augustine, ed. E. Demacopulos and Aristotel. 
Papanikolaou (Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 2008), 27–36. Као илустрацију, 
навешћемо став Митрополита зизијуласа, где се Августинова тријадологија практич-
но своди на савелијанство: „Августин је Бога поистоветио са умом. А на питање ко 
је један Бог, није могао да одговори тако што би навео једно или сва три лица Свете 
Тројице. јер, та Лица, по његовом схватању, представљају својства Ума – једног Ума – и 
не постоје ко таква.“ зизијулас, Догматске теме, 231.
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Свети Августин у горецитираном одељку из пете књиге De Trinitate 
није извршио нешто што бисмо назвали појмовном анализом, већ је 
само упоредио терминолошку праксу у тријадологији грчких и латин-
ских теолога. Из наведеног се види да Августин следи никејску трија-
долошку терминологију. Такође, да му је познато постојање кападо-
кијског разликовања ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις, али и да не зна „шта желе 
са разликом између усије и ипостаси“ (nescio quid volunt interesse inter 
usiam et hypostasim). Ова Августинова реченица се често наводи као 
његово признање да није разумео разлику између појмова ἡ οὐσία и 
ἡ ὑπόστασις, те се на том „неразумевању“ и тумачи његово, наводно, 
умањење стварности божанских личности.27 Августин је овде експли-
цитан, те би смо се са овом констатацијом – да му није било јасно 
шта су грчки теолози желели са појмовним раздвајањем ἡ οὐσία и ἡ 
ὑπόστασις, могли сложити. Међутим, из овог увида никако не следи 
да је Августинов појам persona нужно био мањкав. Да таква нужност 
мањкавости појма лица/личности у тријадологији не постоји, чини се, 
упозорава и Свети Григорије Богослов када каже:

Θεοῦ δὲ ὅταν εἴπω, ἑνὶ φωτὶ περιαστράφθητε καὶ τρισί· τριςὶ μὲν, κατὰ 
τὰς ἰδιότητας, εἴτουν ὑποστάσεις, εἴ τινι φίλον καλεῖν, εἴτε πρόσωπα 
(οὐδὲν γὰρ περὶ τῶν ὀνομάτων ζυγομαχήσομεν, ἕως ἂν πρὸς τὴν αὐτὴν 
ἔννοιαν αἱ συλλαβαὶ φέρωσιν)...28

А када говоримо о Богу, будите обасјани једном и трима свет-
лостима. Трима, по својствима, односно ипостасима, ако неко 
жели да их тако назива, или лицима (јер се нећемо спорити око 
имена, када изговорени слогови имају исто значење)...29

Данас међу православним теолозима постоје и они који критички приступају 
егзегези Августинове тријадологије кроз де Рењонову парадигму. Међу њима су уг-
ледни теолози попут џона Бера, Дејвида Бентлија Харта и Дејвида Бредшоуа. Ре-
ферентне студије су: John Behr, „Calling upon God as Father: Augustine and Legacy 
of Nicaea“; David B. Hart, „The Hidden and the Manifest: Metaphysics after Nicaea“; 
David Bradshaw, „Augustine the Metaphysician“, in Orthodox Readings of Augustine, ed. 
E. Demacopulos and Aristotel. Papanikolaou (Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 
2008), 153–165, 191–226, 227–251.

27 Види: Alexey Fokin, „Divergences between Greek and Latin Trinitarian 
Terminology“, преузето 22. фебруара 2018, https://www.academia.edu/29647411/
Divergences_between_Greek_and_Latin_Trinitarian_Terminology.

Ово је готово општи став код теолога који приступају тријадологији Светог 
Августина кроз де Рењонову парадигму. Види, такође: Catherine M. LaCugna, God for 
Us: The Trinity and Christian Life (San Francisco: Harper, 1991), 81–109.

28 Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος XXXIXª´/ΙΖ´, ΙΑ´; PG 36, 345C.
29 Свети Григорије Богослов, Празничне беседе, прев. Атанасије јевтић (Требиње 
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Дакле, иза саме терминолошке разлике не морају нужно да 
стоје и различити појмови. Стога је из саме чињенице Августиновог 
(показаће се почетног) неразумевања грчког разликовања οὐσία и 
ὑπόστασις, неисправно закључивати о нужно мањкавом појму лично-
сти у његовој тријадологији.

Оно што, такође, треба приметити у горе цитираном одељку из 
Августиновог De Trinitate јесте да му је јасна језичка еквивалентност 
грчких и латинских тријадолошких термина. Наиме, essentia је исто 
што и ἡ οὐσία, substantia исто што и ἡ ὑπόστασις док је persona исто што 
и τὸ πρόσωπον – сва ова еквивалентност, наравно, тиче се изражајне, 
језичке равни. Као разлог зашто истрајава у синонимном коришћењу 
израза essentia и substantia Августин наводи устаљену латинску језичку 
праксу – не улазећи на овим конкретним местима, у петој и седмој 
књизи De Trinitate, у било какву анализу било латинских, било грчких 
тријадолошких појмова. Међутим, иако је признао да му није јасно 
грчко разликовање ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις, он ипак зна да τρεῖς ὑποστάσεις 
православних грчких теолога нису аријанске три суштине, већ да се ἡ 
ὑπόστασις односи на persona. Стога он допушта да се каже una essentia, 
tres substantiae30, али то ипак није трајно усвојио из горе поменутог 
разлога – сматрао је да треба да остане веран устаљеној латинској тер-
минолошкој пракси. Овде се може поставити питање Августинове кон-
зистентности: како допушта синтагму τρεῖς ὑποστάσεις / tres substantiae 
ако каже да му није био јасан разлог грчког разликовања ἡ οὐσία и ἡ 
ὑπόστασις? Одговор би могао бити – Августиново читање и поверење 
у „западног Атанасијa“, Светог Иларија Пиктавијског. Августин сле-
ди Иларија као великог ауторитета и, међу својим знаменитим пре-
тходницима на које се често позива (digni auctoritate)31, једино њега 
именом помиње у свом De Trinitate.32 Свети Иларије је у свом Liber de 
Synodis употребио латинску синтагму tres substantiae, преводећи тако 
грчко (кападокисјко) τρεῖς ὑποστάσεις. У овом спису је објаснио и сми-
сао кападокијске употребе синтагме τρεῖς ὑποστάσεις – управо оно што 
Августину испрва није било јасно:

— Врњачка Бања: Манастири Хиландар, Острог, Тврдош и Братство Св. Симеона 
Мироточивог, 2001), 75.

30 Августин је ово учинио на свега неколико места у свом спису De Trinitate (VII, 
4.8; 4.9; 6.11; 6.12; PL 42, 941; 942; 943; 946.) и то у контексту показивања поменутог 
помирљивог тона и поверења у грчко тријадолошко исповедање.

31 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate V, 9.10; PL 42, 918; VI, 1.1; 
PL 42, 923.

32 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VI, 10.11; PL 42, 931.
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… idcirco tres substantias esse dixerunt, subsistentiam personas 
per substantias edocentes, non substantiam Patris et Filii diversi-
tate dissimilis essentiae separantes 33

… говорили су да постоје три супстанције [=три ипостаси] са циљем 
да кроз супстанцију [=ипостас] објасне постојање [субзистенцију, 
ипостасност] личности, а не да разликовањем супстанције 
[=ипостаси] Оца и Сина раздвајају различите суштине.

Августин, чини се, парафразира овај одломак код Светог Иларија 
у свом De Trinitate, те би се могло закључити да његов толерантан тон 
према „новој“ грчкој тријадолошкој терминологији потиче управо од 
Светог Иларија Пиктавијског:

… et dixit substantias sive personas, quibus nominibus non diversi-
tam intelligi voluit, sed singularitem noluit ut non solum ibi unitas 
intellegatur ex eo quod dicitur una essentia, sed et trinitas ex eo 
quod dicuntur tres substantiae vel personae. 34

… и речено је супстанције [=ипостаси] или личности, изрази 
са којима се није намеравало да се разумеју као различитост 
[суштине], већ је намера била [да се разумеју као] појединачност, 
тако да се разумева не само јединство када се каже једна есенција 
[=суштина], већ и тројичност када се каже три супстанције 
[=ипостаси] или личности.

2.1. Појам substantia у тријадологији  
– Свети Августин на прагу „револуције“

У петој и седмој књизи De Trinitate, као што смо видели, Августин 
је писао о тријадолошкој пракси грчких и латинских теолога четвртог, 
односно петог века. У наведеним одељцима не постоји готово никак-
ва анализа самих тријадолoшких појмова (анализа онога што се под-
разумева под наведеним тријадолошким изразима). Оно што се из тих 
одељака може видети јесте једино веза наведених израза и конкрет-
них тријадолошких појмова. Наиме, јасно је да Августин essentia vel 
substantia (есенција или супстанција) односи на општу раван бића, а 

33 Hilarii Pictaviensis Episcopi, Liber de Synodis 32; PL 10, 504–505.
34 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 4.9; PL 42, 942.
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persona на појединачну. Такође, у приложеним одељцима се види да 
му је познато и одношење еквивалентних грчких израза према истим 
појмовима. Кључни изрази и њихово одношење према одговарајућим 
појмовима у овој анализи су свакако грчка ἡ ὑπόστασις и латинска 
substantia. Августину је познато да „наши Грци“ (nostri Graeci)35 тер-
мин ἡ ὑπόστασις везују за појам појединачне равни бића у тријадоло-
гији. Иако му испрва није било јасно зашто тај израз има ново зна-
чење (у односу на никејску праксу), код Августина срећемо синтагме 
не само essentia vel substantia, што је била устаљена латинска пракса 
коју је он наследио, него и substantiae vel personae (супстанције или 
личности=ипостаси или личности), управо у контексту његовог раз-
умевања да се грчки термин ἡ ὑπόστασις односи на личну, конкретну 
раван бића у тријадологији. Детаљна анализа појма substantia није из-
остала у Августиновом De Trinitate, у седмој књизи овог списа. 

Августин је имао озбиљне резерве према појму substantia и сма-
трао га је неприкладним за коришћење у тријадологији, иако га је ус-
војио из разлога дотадашње латинске језичке праксе. 

Именица substantia долази од глагола substare,36 што би у преводу 
значило стајати чврсто, одолевати.37 Али, и стајати испод.38 Авгу-
стин пак именицу substantia доводи у везу са глаголом subsistere, што 
би у преводу значило стати, зауставити се, остати, трајати.39 Пој-
мовно сагледавано, оно што проистиче из контекста у којем га Ав-
густин користи, глагол значи постојати и сличног је значења као и 
глагол substare. Прецизније речено, поменути глагол означава основу 
постојања, биће на којем стоје његови атрибути, а који сами по себи 
немају биће. Следствено, substantia би означавала биће као подложак 
или субјекат који садржи извесне променљиве атрибуте или акциден-
те који немају онтолошког значаја, односно не могу се подвести под 
појам бића. Из ових разлога, Августин поставља следеће питање у вези 
са Богом и глаголом subsistere:

35 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 4.7; PL 42, 939.
36 Marijan Mandac, „Uvod“, у Sveti Avgustin, Trojstvo (Split: Služba Božja, 2009), 41.
37 Mirko Divković, „substo“, у Latinsko-hrvatski rječnik (Beograd: Familet Neven, 

2006), 1022. Из овог разлога, substantia може представљати онтолошки појам, будући 
да подразумева истрајност, непроменљивост, оно што чврсто стоји, одолева – наиме, 
само биће, без обзира што етимолошки није повезана са глаголом бити (esse), попут 
израза essentia.

38 Mandac, „Uvod“, 41.
39 Divković, „subsisto“, 1022. Ако би се именица substantia изводила из овог 

глагола, ствари би стајале идентично као и у случају глагола substare. Substantia би 
била оно што остаје или траје, то јест поново би се односила на биће. 
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Si tamen dignum est ut Deus dicatur subsistere? De his enim re-
bus recte intellegitur, in quibus subiectis sunt ea quae in aliquo 
subiecto esse dicuntur sicut color aut forma in corpore. Corpus 
enim subsistit et ideo substantia est; illa vero in subsistente atque 
in subiecto corpore, quae non substantiae sunt sed in substantia; et 
ideo si esse desinat vel ille color vel illa forma, non adimunt corpori 
corpus esse, quia non hoc est ei esse quod illam vel illam formam 
coloremve retinere. Res ergo mutabiles neque simplices proprie di-
cuntur substantiae.40

Да ли је исправно да се за Бога каже да постоји [subsistere]? јер 
то се у исправном смислу тако разумева за оне ствари које су 
субјекти у којима се, да тако кажемо, налази нешто [=атрибу-
ти, акциденти] као у субјектима, као што су боја и облик у телу. 
Тело пак постоји [subsistit] и зато је супстанција [substantia, ако 
бисмо дословно превели, било би: Тело пак постоји и зато је 
постојање, односно субјекат]. Оне [боја и облик] се налазе у телу 
које постоји и које је субјекат [=оно постојеће, постојање], а оне 
[боја и облик] нису супстанције [=постојања] већ су у супстан-
цији [=у постојању, то јест стоје на нечему што је постојеће].41 
зато, ако престану да бивају било она боја или онај облик, они 
не одузимају телу да буде тело, којему [телу] његово бити није у 
задржавању било оне форме, било оне боје. Дакле, променљиве 
ствари се исправно називају супстанцијама [=постојањима].

Уочавамо да Августин прави разлику између глагола subsistere и 
esse. Први глагол смо превели као постојати, а други као бити. Као 
што видимо, иза израза substantia стоји следећи појам: оно што по(д)-
стоји (subsistere) представља онтолошки темељ, биће као подложак на 
којем нешто стоји. То значи да substantia представља сложену, двој-
ну стварност. Оно sub (под-) представља биће које стоји (–stantia) као 
подложак ономе што стоји на њему (бићу), а што сâмо као такво нема 
своје биће. Другим речима, то су променљиви атрибути или акциденти 
бића, који нити јесу биће, нити улазе у појам бића, нити биће одређују 
као биће (у онтолошком смислу). Дакле, substantia у строгом смислу 
речи, појмовно представља биће са његовим атрибутима (својствима) 

40 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 5.10; PL 42, 942.
41 Речи у заградама су наше појашњење. Ако бисмо превели израз супстанција, онда 

би наведена Августинова тврдња изгледала овако: Они (боја и облик) се налазе у телу које 
постоји и које је субјекат, и они (боја и облик) нису постојања већ су у постојању. Од-
носно, они (боја и облик) нису оно што постоји већ су у ономе што постоји.
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или акцидентима, који су променљиви и који биће, у равни његове 
конкретности, показују као променљиво.

Из ових разлога Августин сматра термин substantia неприкладним 
да се њиме означи божанско биће које је непроменљиво и које нема 
акциденте. То је и смисао разлике коју он прави између постојати и 
бити (subsistere и esse). У Богу нема акцидената, те се за Бога исправ-
није каже да јесте (esse) него да постоји (subsistere). зато, прикладније 
је говорити о једној божанској есенцији (essentia), него о једној божан-
ској супстанцији (substantia), као означитељу божанске суштине:

Deus autem si subsistit ut substantia proprie dici possit, inest in 
eo aliquid tamquam in subiecto, et non est simplex cui hoc sit esse 
quod illi est quidquid aliquid de illo ad illum dicitur sicut magnus, 
omnipotens, bonus, et si quid huiusmodi de Deo non incongrue 
dicitur. Nefas est autem dicere ut subsistat et subsit Deus boni-
tati suae, atque illa bonitas non substantia sit vel potius essentia, 
neque ipse Deus sit bonitas sua, sed in illo sit tamquam in subiecto. 
Unde manifestum est Deum abusive substantiam vocari ut nomine 
usitatiore intellegatur essentia, quod vere ac proprie dicitur ita ut 
fortasse solum Deum dici oporteat essentiam. Est enim vere so-
lus quia incommutabilis est, idque suum nomen famulo suo Moysi 
enuntiavit, cum ait: Ego sum qui sum, et: Dices ad eos: Qui est 
misit me ad vos.42

Ако Бог постоји [subsistit], те се у правом смислу може назвати 
супстанцијом [=постојањем], онда се у њему налази нешто као 
у субјекту [=постојећем] и онда није једноставан тако да му је 
бити [esse] једнако са свим другим [атрибутима] што се о њему 
може рећи у односу на њега самога, попут: велики, свемоћан, 
добар и све друго што се може рећи о Богу а да није неприклад-
но. Међутим, недопустиво је рећи да Бог постоји [subsistat] и 
да подлеже својој доброти и да та доброта није супстанција или 
боље речено есенција43 и да сам Бог није своја доброта, него да је 

42 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 5.10; PL 42, 942.
43 То би значило да доброта није биће (Бог) већ акцидент којем подлеже биће (Бог). 

Чини се да би Августин изашао из ове проблематике када би код њега постојала јасна 
разлика између суштине и енергије у Богу. Самим тим би и реч substantia била сасвим 
прихватљива да се односи на Бога. Божански атрибути које Августин наводи не би били 
у опасности да се схвате као акциденти, иако би стајали на бићу као супстанцији. То би 
биле пројаве једне божанске енергије, која је као таква енергија божанске суштине. Бред-
шоу одлично примећује разлику Августина у односу на кападокијске оце, управо у овом 
одсуству разликовања божанске суштине и енергије код Августина (мада је наш став да 
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она [доброта] у њему као у субјекту. Ово јасно показује да је Бога 
погрешно називати супстанцијом, већ да се Бог устаљеном речју 
разуме као есенција. Том речју се истински и у правом смислу 
изриче и можда једино за Бога и треба рећи да је есенција. јер, 
само он заиста јесте јер је непроменљив, због чега је и своме 
слузи Мојсију саопштио своје име, када потврђује: Ја сам који 
јесам, и: Рећи ћеш: Онај који јесте послао ме је вама.

Из наведене анализе, јасно је да је Августин резервисан према 
наслеђеном философском појму substantia, који је очигледно аристоте-
ловски. Тај појам је, по Августину, неприкладан да се користи у тријадо-
логији јер подразумева биће са својим акцидентима, а у Богу нема ничег 
што је променљиво, нема акцидената. Ова непроменљивост не односи се 
само на општу раван бића у тријадологији, то јест на суштину или есен-
цију, већ и на личну, конкретну раван. Личност јесте раван бића, није 
акцидент, иако се разликује од суштине (есенције или супстанције):

Si vero quod dicitur Pater, ad se ipsum diceretur, non ad Filium; et 
quod dicitur Filius, ad se ipsum diceretur, non ad Patrem; secun-
dum substantiam diceretur et ille Pater et ille Filius. Sed quia et 
Pater non dicitur Pater nisi ex eo quod est ei Filius, et Filius non 
dicitur nisi ex eo quod habet Patrem, non secundum substantiam 
haec dicuntur; quia non quisque eorum ad se ipsum, sed ad invi-
cem atque ad alterutrum ista dicuntur; neque secundum accidens, 
quia et quod dicitur Pater, et quod dicitur Filius, aeternum atque 
incommutabile est eis. Quamobrem quamvis diversum sit Patrem 
esse et Filium esse, non est tamen diversa substantia, quia hoc non 
secundum substantiam dicuntur, sed secundum relativum; quod 
tamen relativum non est accidens quia non est mutabile.44

не можемо говорити о потпуном одсуствовању те разлике, већ о њеној далеко слабијој 
изражености него код кападокијских отаца), када каже, приговарајући Харту, да код Ав-
густина не постоји разлика између онога „шта Бог јесте и шта Бог има“ (a distinction 
between what God is and what God has): Bradshow, „Augustine the Metaphysician“, 249. 
за Августина божански атрибути нису акциденти већ су идентични са божанским esse, 
што ће рећи са божанском суштином. То Августин јасно говори кроз своју формулацију: 
ideo simplex dicitur, quoniam quod habet hoc est (каже се да је једноставан јер јесте оно што 
има), De civitate Dei XI, 10.1; PL 41, 325. Свакако, нису акциденти ни за једног Григорија 
Ниског, али за њега су божанска имена Доброта, Лепота, Мудрост, „имена божанских 
енергија пре него божанске суштине“ (names of the divine energies rather than the divine 
essence). Bradshow, „Augustine the Metaphysician, 241.

44 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate V, 5.6; PL 42, 914.
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Да се Отац тако назива у односу на самог себе, а не у односу 
на Сина; и да се Син тако назива у односу на самог себе, а не 
у односу на Оца; онда би се у смислу супстанције [=суштине] 
онај називао Оцем а овај Сином. Међутим, ако се Отац не на-
зива Оцем без свога Сина и ако се Син тако назива јер има Оца, 
онда се они тако не називају у смислу супстанције [=суштине]; 
ни један од њих то није у односу на самог себе, већ међусобно и 
у односу један према другоме се тако називају; нити се тако на-
зивају у смислу акцидента, јер је то што се називају Оцем и Си-
ном вечно и непроменљиво. зато, иако је различито бити Отац 
и бити Син, супстанција [=суштина] ипак није различита, јер се 
тако ни не називају у смислу супстанције већ у смислу односа; 
оно пак што је однос није акцидент јер није променљиво.

за Августинов однос према појму substantia у тријадологији, на 
коју год раван бића да се односи – општу (суштину) или појединачну 
(личност), могли бисмо рећи да представља праг појмовне револуције. 
Августин јасно говори да тај наслеђени, аристотеловски појам није 
применљив у тријадологији, због подразумеване акциденталности. То 
даље значи да ако израз substantia примењујемо у тријадологији, било 
као еквивалент изразу essentia или изразу persona, појам чији тај из-
раз бива означитељ у тријадологији не може подразумевати акциден-
талност – у Богу нема акцидената, изричит је Свети Августин, како у 
општој, тако и у појединачној равни бића.

2.2. Persona као ипостасност суштине –  
коначно разумевање persona=substantia=ὑπόστασις

Августинов спис De Trinitate се састоји од петнаест делова (поглавља 
или књига, у античком значењу речи liber) и писан је у периоду од око два-
десет и две године, од 399. до 421. године.45 У тако дугом периоду настајали 
су не само конкретна поглавља/књиге овог списа, већ и одређени делови 
самих тих поглавља, који су често ширени као florilegiae.46 Имајући у виду 
ове чињенице, има основа очекивати Августинову корекцију одређених 

45 Сам Августин у уводу (Prologus) овог списа, односно у писму епископу Ауре-
лију, каже: De Trinitate quae Deus summus et verus est libros iuvenis inchoavi, senex edidi. 
(Књигу О Тројици која је вишњи и истинити Бог започео сам као младић а објавио као 
старац.) Уп. Mandac, „Uvod“, 26.

46 Уп. Кетрин М. ЛаКуња, „Августин и тринитарна икономија душе“, Богословље, 
бр. 2 (2008): 119–120.
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ставова – није без разлога последња, петнаеста књига овог списа написана 
у виду синопсиса. један од ставова које је Августин допунио јесте упра-
во схватање грчког поистовећивања ἡ ὑπόστασις и τὸ πρόσωπον, односно 
substantia и persona. У редовима који следе видећемо ту, истина компли-
ковану Августинову егзегезу у којој показује да је persona=substantia – у 
смислу да је конкретна ипостаза (субзистенција) суштине. 

У циљу што јаснијег приказа ове компликоване теме и њене боље 
контекстуализације, започећемо анализу освртом на једно запажање 
Алексеја фокина.47 Наиме, фокин, између осталог, Августинову фор-
мулацију на тему божанске једноставности ideo simplex dicitur, quoniam 
quod habet hoc est48 (каже се да је једноставан јер јесте оно што има), 
тумачи на следећи начин:

философско начело „божанске једноставности“ које је Августин 
изразио кроз сажету формулу: „Бог је назван једноставним јер 
Он јесте оно што Он има“ (ideo simplex dicitur, quoniam quod habet 
hoc est), неизбежно га [Августина] води до тога да поистовети 
суштину са својствима у Богу и да одбаци било какву разлику 
између бића у општем смислу (esse=essentia) или суштине [есен-
ције] и бића у појединачном смислу или појединачног засебног 
постојања (subsistere=substantia), то јест, између суштине и ипо-
стаси као што су то учинили Кападокијци...49

Сложили смо се са Бредшоувим закључком да ова Августино-
ва формулација о божанској једноставности упућује да код њега не 
постоји суптилно разликовање суштине и енергије у Богу као код капа-
докијских отаца50, али не можемо се сложити са фокином да не постоји 

47 Aleksey Fokin, „Divergences between Greek and Latin Trinitarian Terminology“. 
преузето 22. фебруара 2018, https://www.academia.edu/29647411/Divergences_
between_Greek_and_Latin_Trinitarian_Terminology

48 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De civitate Dei XI, 10.1; PL 41, 325.
49 Aleksey Fokin, „Divergences between Greek and Latin Trinitarian Terminology“, 

4–5: „the philosophical principle of ‘divine simplicity’, expressed by Augustine in a con-
cise formula: ‘God is called simple because He is what He has’ (ideo simplex dicitur, quo-
niam quod habet hoc est), inevitably led him to identifying essence with its attributes in 
God, and to denying any distinction between being in general (esse=essentia), or essence, 
and being in particular, or particular individual subsistence (subsistere=substantia), that is, 
between essence and hypostasis as it was made by the Cappadocians..“

50 Ипак, не бисмо рекли да не постоји никакво разликовање. јер, Августин го-
вори о дејству (operatio) Тројице које је јединствено, мада се разликује у личном, 
конкретном плану и то дејство свакако није исто што и божанска суштина. Из једин-
ства дејства (operatio) Тројице у икономији Августин долази до закључка о јединству 
суштине (essentia) Тројице.
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ни разлика између божанске суштине и божанских личности, односно 
ипостаси. фокин се позива на следећи одељак (заправо спајање два 
одељка) из седме књиге Августиновог De Trinitate: 

Namque et in personis eadem ratio est; non enim aliud est Deo 
esse, aliud personam esse, sed omnino idem ... Et quemadmodum 
hoc illi est esse quod Deum esse, quod magnum, quod bonum esse, 
ita hoc illi est esse quod personam esse…

Наиме, и у вези са личностима је исто разумевање: због тога што 
Богу није једно бити, а друго бити личност, већ је све једно и 
исто... (2) И као што је њему исто бити Бог што и бити велики, 
добар, тако је њему исто бити што и бити личност...51

фокин ово тумачи као Августиново умањење стварности божан-
ских личности, где tres personae остају „пуки унутрашњи односи или 
умне моћи једне и исте божанске супстанције која би се правилније 
могла назвати есенцијом.“52 Ипак, ствари не стоје тако и потрудићемо 
се да то у даљој анализи покажемо.

Горе цитирани одељци налазе се у контексту Августинове ана-
лизе грчких и латинских тријадолошких израза, где он говори да му 
није проблематично то што Грци говоре „три ипостаси“, пре него „три 
личности“ (tria prosopa), односно како то он чини, tres personae. Потом 
Августин наставља са овим што је фокин цитирао – да је и у вези са 
појмом persona исто разумевање, желећи да каже да се на исто мисли 
када се каже persona и ипостас. То би значило да persona у тријадоло-
гији има исто значење као и грчко ἡ ὑπόστασις, представљајући израз 
који означава конкретно биће. Оно што је фокин прескочио у овом 
цитату појашњава смисао реченице у којој се каже да у Богу није једно 
бити а друго бити личност, већ је све једно и исто. фокин је то проту-
мачио као изједначавање божанске суштине и божанских личности, 

51 Бројеви у заградама означавају почетак једног и другог одељка које је фокин 
спојио, а између којих код Августина изворно постоји још прилично текста и то, рекли 
бисмо, од великог значаја за разумевање и самих одељака које је фокин цитирао.

52 Aleksey Fokin, „Divergences between Greek and Latin Trinitarian Terminology“, 6: 
„where persons are regarded as mere internal relations or mental faculties within one and 
the same God’s substance which should be properly called essence.“ фокину бисмо на ово-
ме месту поставили следеће питање: ако је личност у тријадологији само „пуки однос“ 
– „како је могуће да се нешто што по себи не постоји, или је само однос без онтолошког 
значаја, негде у рангу акцидента, оваплоти и да се по том „ничему“ и „акциденту“ за 
виђено у оваплоћењу каже да јесте Бог?“ О томе видети такође: Александар Милојков, 
„Личност и суштина у христологији Светог Августина“, Богословље, бр. 2 (2017): 100.
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што резултира закључком да су личности „само пуки односи једне и 
исте божанске суштине.“ Међутим, Августин не заступа непостојање 
разлике између личне (појединачне) и суштинске (опште) равни бића, 
већ покушава да искаже дефиницију појма persona, као ипостасности 
суштине. Дакле, овде имамо следећу терминолошку и појмовну јед-
накост: persona=substantia=ὑπόστασις, али у овом контексту, што фо-
кин није приметио, substantia≠essentia.53 Две равни јединственог бића 
Августин јасно наводи одмах у следећој реченици, коју је фокин, што 
треба истаћи, из неког разлога изоставио:

Nam si esse ad se dicitur, persona vero relative. Sic dicamus tres 
Personas Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, quemadmodum 
dicuntur aliqui tres amici, aut tres propinqui, aut tres vicini quod 
sint ad invicem, non quod unusquisque eorum sit ad se ipsum.54

Ако се бити каже у односу на себе [=суштинска раван бића], 
личност се каже односно. Тако Оца и Сина и Светога Духа на-
зивамо трима личностима, као што се говори за неку тројицу 
пријатеља, тројицу рођака или тројицу комшија, који су то у 
међусобном односу, а не по ономе што је сваки појединачно од 
њих по самом себи.

Овде видимо две равни бића: ad se и relative, суштина и личност. за 
личност се јасно каже да је односна реалност. Оно што Августин даље 
говори треба врло пажљиво повезати са горе реченим, како сâм Авгу-
стин не би испао неконзистентан и контрадикторан. Наиме, он даље 
говори о самом изразу persona наизглед потпуно супротно од горе ре-
ченог, не као о односној већ као о ad se равни бића:

Quid ergo? Num placet dicamus Patrem personam esse Filii et 
Spiritus Sancti, aut Filium personam esse Patris et Spiritus Sancti, 
aut Spiritum Sanctum personam esse Patris et Filii? Sed neque 
persona ita dici alicubi solet, neque in hac Trinitate cum dicimus 
personam Patris, aliud dicimus quam substantiam Patris. Quocirca 
ut substantia Patris ipse Pater est, non quo Pater est, sed quo est; 
ita et persona Patris non aliud quam ipse Pater est. Ad se quippe di-
citur persona, non ad Filium, vel Spiritum Sanctum; sicut ad se di-

53 Исти превид направила је и ЛаКуња у својој анализи ових одељака, па јој 
се Августиново разумевања односа личности и суштине у тријадологији учинио 
неконзистентним. Види: ЛаKуња, „Августин и тринитарна икономија душе“, 127.

54 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943.
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citur Deus et magnus et bonus et iustus et si quid aliud huiusmodi. 
Et quemadmodum hoc illi est esse quod Deum esse, quod magnum, 
quod bonum esse, ita hoc illi est esse quod personam esse.55

Шта онда? Да ли је прихватљиво да називамо Оца личношћу 
Сина и Духа Светога, Сина личношћу Оца и Духа Светога или 
Духа Светога личношћу Оца и Сина? Али обично се нигде тако 
реч личност не употребљава, па ни у оној Тројици када каже-
мо личност Оца, не говоримо друго до супстанција Оца. зато, 
као што је супстанција Оца сами Отац, не по ономе по чему је 
Отац, већ по ономе да уопште јесте, тако је и личност Оца ништа 
друго до сами Отац. јасно је да се по себи назива личност, не у 
односу на Сина или Духа Светога; као што се по себи назива Бог, 
велики, добар, праведан или нешто томе слично. И као што му 
је исто бити што и бити Бог, велики, бити добар, тако му је бити 
исто што и бити личност.

Издвојен из даље Августинове егзегезе, овај став заиста изгледа 
збуњујуће, двосмислено и проблематично, те је и фокиново истицање 
ове проблематичности разумљиво. На први поглед, Августин изгледа 
радикално неконзистентан у дефинисању појма persona. У претходно 
изложеном делу рада, видели смо да persona дефинише као relative, 
да би одмах у наставку текста исту дефинисао као ad se стварност. О 
чему се, заправо, ради? Да ли је Августин заиста овако радикално не-
конзистентан и то у, такорећи, једном и истом пасусу? Постоји један 
важан детаљ који треба приметити и који решава ову привидну некон-
зистентност. Отуда, у наставку поглавља следи егзегеза Августиновог 
прилично комплексног објашњења. 

Наиме, у првом делу цитираног пасуса где о persona говори као о 
relative Августин не говори о личности у неком општем смислу, где би 
дао општу дефиницију појма личности. Августин говори о личности 
Оца, личности Сина и личности Светога Духа и тврди да су те лич-
ности односна реалност. Са друге стране, сам појам persona означава 
конкретност суштине или ипостасност суштине. То би била, да је тако 
назовемо, нека општа дефиниција личности, односно ипостаси. Та 
дефиниција гласи да је личност, односно ипостас, конкретна, поједи-
начна пројава, ипостасност неког бивства, односно неке суштине. Као 
такав, општи појам persona не говори како се та конкретност уста-
новљује, дакле, не говори о односном аспекту личносности – већ само 

55 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943.
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указује да то јесте конкретност, ипостасност суштине. У том смислу 
Августин тврди да је persona Patris исто што и substantia Patris. Обрати-
мо пажњу на суптилан али веома важан детаљ – није Отац исто што и 
substantia, већ persona као општи израз за сваку личност – где она озна-
чава ипостасност суштине, односно супстанцију. Следствено, смисао 
тврдње Отац јесте персона је да Отац јесте ипостасно начело божан-
ске суштине, наиме да је substantia (у значењу грчког, кападокијског ἡ 
ὑπόστασις) – Отац је persona=Отац је ὑπόστασις=substantia. Ово је пре-
цизно место где то Августин каже:

Quocirca ut substantia Patris ipse Pater est, non quo Pater est, sed 
quo est; ita et persona Patris non aliud quam ipse Pater est.56

зато, као што је супстанција Оца сами Отац, не по ономе по 
чему је Отац, већ по ономе да уопште јесте, тако је и личност 
Оца ништа друго до сами Отац.

Ово, по нашем мишљењу, треба разумети овако: substantia Patris 
је сама конкретна ипостаза божанске суштине. Овде треба обратити 
пажњу само на тај аспект – ипостасност божанске суштине, сушта ра-
ван бића у конкретној пројави. јер, Августин додаје, везано за substantia 
Patris: non quo Pater est (не по ономе по чему је Отац). Дакле, не ула-
зимо у начин конкретизације божанске ипостасности (substantia), јер 
је очито да Отац није суштинска раван бића већ односна, већ увиђа-
мо да persona означава ипостасност божанске суштине (=substantia, ἡ 
ὑπόστασις). У том смислу је persona исто што и substantiа, односно грчко 
ἡ ὑπόστασις, како је то Августин рекао на почетку. Дакле, треба приме-
тити и ту суптилну разлику коју Августин прави између појма persona, 
који као такав представља свако појединачно биће које је persona и пој-
ма Отац који је једна конкретна, непоновљива persona. Наиме, ту конк-
ретност не можемо констатовати ако само кажемо persona. Persona нам 
само говори да се ту ради о ипостасности суштине, у овом случају бо-
жанске. Са друге стране, реч Отац указује нам како се та конкретност 
конституише – Отац је однос према Сину. јер, заиста није исто рећи три 
личности и три оца. Тројици је заједничко то да су личности, да су кон-
кретне ипостазе божанске суштине, али им није заједнички начин кон-
ституисања те конкретности – иако Отац јесте личност (=substantia, ἡ 
ὑπόστασις), Син јесте личност и Дух Свети јесте личност, Отац није Син, 
нити Дух Свети, Син није Отац, итд., што Августин јасно и веома често 

56 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943.
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истиче. Ово је смисао због којег Августин каже да се Отац (Син или Дух 
Свет) каже relative, а личност (persona) ad se.

закључили бисмо да ова, истина компликована анализа, показује 
да је Августин разумео грчко поистовећење термина ипостас и лич-
ност и тиме допунио свој ранији став у De Trinitate, где је говорио да 
му није јасно грчко разликовање, до тада синонимних израза ἡ οὐσία 
и ἡ ὑπόστασις.57 Сходно томе, позивање на Августиново раније „при-
знање“, у петој књизи De Trinitate, да му није јасна сврха грчког разли-
ковања ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις, као на неки капитални аргумент у прилог 
тези о слабости Августинове тријадологије и њене различитости, чак 
и супротстављености у односу на кападокијску, што и фокин чини,58 
мишљења смо да нема тежину. Августин је тај став у вези са својим ра-
нијим признањем очигледно померио. У овој анализи се види да је из-
вршено следеће једначење: persona=substantia=ὑπόστασις, а сам појам 
је разумео као ипостасност божанске суштине. Дакле, као појединачну 
пројаву опште равни бића, а не као апстрактну општост бића по себи. 
зато се, као што смо већ напоменули, у овим одељцима De Trinitate 
никако не сме правити појмовно изједначавање substantia=essentia. 
Substanta овде представља конкретно постојање, ипостасност божан-
ске суштине (у значењу кападокијског ἡ ὑπόστασις), док essentia остаје 
апстрахована општа раван бића (у значењу кападокијског ἡ οὐσία).

Даље, Августин експлицитно одриче да би учење о божанској јед-
ноставности могло да значи умањење стварности божанских лично-
сти. Погледајмо сада одељак из De civitate Dei из којег је фокин цитирао 
Августинову реченицу ideo simplex dicitur, quoniam quod habet hoc est, 
тврдећи како то Августина онемогућава да разликује опште и поједи-
начно постојање у Богу, те да коначно божанске личности своди на 
„пуке односе једне суштине“:

Neque enim propter hoc naturam istam boni simplicem dicimus, 
quia Pater in ea solus aut solus Filius aut solus Spiritus Sanctus, 
aut vero sola est ista nominis Trinitas sine subsistentia persona-
rum, sicut Sabelliani haeretici putaverunt; sed ideo simplex dicitur, 
quoniam quod habet hoc est, excepto quod relative quaeque persona 
ad alteram dicitur. Nam utique Pater habet Filium, nec tamen ipse 
est Filius, et Filius habet Patrem, nec tamen ipse est Pater.59

57 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate V, 10.9–10; PL 42, 917.
58 Ово је, заправо, неки заједнички моменат у егзегези свих теолога који следе, 

већ помињану де Рењонову парадигму.
59 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De civitate Dei XI, 10.1; PL 41, 325. 

Наглашавање текста је наше.
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Наиме, ми не кажемо да је природа тог добра [Бога] једностав-
на, зато што је у њој само Отац, или само Син, или само Дух Све-
ти, или да је у питању само Тројица именâ без постојања [=суб-
зистенције, ипостазе] личности, као што су мислили јеретици 
савелијанци; већ се каже да је једноставан, зато што јесте оно 
што има, изузев што се свака личност казује у односу на другу. 
Наиме, Отац има Сина, али сâм није Син, и Син има Оца, али 
сâм није Отац.

јасно је да Августин божанска својства, попут добар, мудар, све-
моћан, велики, приписује божанском esse, односно есенцији или сушти-
ни, тврдећи да је Богу једно и исто бити и бити добар, мудар, велики и 
сл. Бог јесте оно што има, јер не учествује у неком засебном бићу добро-
те, мудрости, свемоћи, већ је он сам доброта, мудрост, свемоћ, итд. Бо-
жански атрибути су поистовећени са божанском суштином, са бићем, 
односно атрибути нису акциденти. Међутим, Августин ставља врло ва-
жно excepto (изузев) – важно изузеће које је фокин занемарио у свом из-
вођењу закључка. То изузеће односи се на божанске личности – Отац 
има Сина, али Отац није Син. Дакле у равни личности не важи помену-
то ideo simplex dicitur, quoniam quod habet hoc est. Августин експлицитно 
тврди да божанска једноставност не своди Оца и Сина и Светога Духа 
само на имена (sola est ista nominis Trinitas), или како би фокин рекао, на 
пуке односе или умне моћи (mere internal relations or mental faculties). 
Другим речима, поново је експлицитан Свети Августин да божанска 
једноставност не искључује постојање (=ипостасност, субзистентност) 
личности (subsistentia personarum). Овде јасно видимо израз subsistentia 
– постојање или ипостасност, управо оно што је фокин тврдио да Авгу-
стин не разликује од божанске есенције: „... одбацује било какву разли-
ку између бића у општем смислу (esse=essentia) или суштине (есенције) 
и бића у појединачном смислу или појединачног засебног постојања 
(subsistere=substantia), то јест, између суштине и ипостаси...“60 Напро-
тив, Августиново учење о божанској једноставности у равни есенцијал-
ности, то јест у општој равни бића, не искључује стварност бића у равни 
појединачног, односно у равни субзистенцијалности или ипостасности. 
То говори да Августин јасно разликује две равни бића: есенцију (сушти-
ну) као општу раван и persona (под којом подразумева субзистенцијал-
ност или ипостасност) као појединачну раван бића у тријадологији.

60 Aleksey Fokin, „Divergences between Greek and Latin Trinitarian Terminology“, 
4–5. Овде се јасно види помињани фокинов превид. Августин не говори о есенцији, 
као апстрахованој општој равни бића, већ о субзистентности=ипостасности=конкретн
ости=постојању божанских личности (subsistemtia personarum).
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Управо овако Августин посматра појам persona, када каже да је и у 
вези са личностима исто разумевање (et in personis eadem ratio est).61 Да-
кле, исто је разумевање као и у грчком ὑπόστασις – persona представља 
ипостасност суштине, субзистенцију, те би се у том смислу persona мо-
гла изједначити са substantia. Али, треба истаћи још једампут да персона 
не треба бити изједначена са супстанцијом у смислу есенције (сушти-
не) као опште равни бића у апстрактном смислу – већ са ипостазира-
ном или субзистираном есенцијом (суштином) – са кападокијским ἡ 
ὑπόστασις. зато се из овог Августиновог промишљања не може извући 
закључак да он не разликује општу и појединачну раван бића, како је то 
учинио фокин. Persona, и ту треба добро обратити пажњу, не дакле Отац 
или Син или Свети Дух, већ persona као појам који опште означава саму 
субзистираност (ипостасност) суштине, каже се везано за ту ипостас-
ност – супстанцију као такву, то јест каже се ad se. Примећујемо да Ав-
густин говори о појму persona (dicitur, каже се), а не о њеном конституи-
сању. Дакле, у онтолошкој равни, у равни бића – у равни конституисања 
персоне, а тада не говоримо уопштено о појму persona, већ о Оцу и Сину 
и Светоме Духу, persona не бива ad se већ односна стварност. Као што 
смо показали, Августин ово јасно говори – да се Отац не каже у односу 
на себе већ у односу на Сина, Син у односу на Оца, итд.

Из Августинове тријадологије се уочава да су божанске лично-
сти Отац и Син и Свети Дух односне стварности. Међутим, Августин 
одбија да нам из те перспективе изведе неки општи појам личности. 
Њему је јасно шта persona у тријадологији означава, али се противи 
да стави потпуни знак једнакости између појма и божанског бића – 
то јест да тврди потпуну схватљивост божанске личносности. Отуда и 
потиче извесна „несигурност“ Августина у дефинисању појма persona 
у тријадологији.62 Проблематику коришћења појма persona у тријадо-
логији (блаженопочивши Eпископ Атанасије јевтић би рекао – про-
блематика коришћења онтологије у иперонтологији)63 Свети Августин 

61 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate V, 5.6; PL 42, 914.
62 Ту „несигурност“ примећује преводилац и приређивач Августиновог De Trinitate 

на хрватски језик, Маријан Мандац. У свом уводу у издања превода овог дела, Мандац 
закључује: „Augustin u 1,12 naznačuje da su Otac i Sin i Duh Sveti tri različite ‘osobe’. 
On se poslužio riječju persona. Ona se i poslije učestalo pojavljuje u De Trinitate. Inače se 
osjeća određena nesigurnost u Augustinovoj uporabi riječi persona i pitanjima koja su s 
njome povezana u trojstvenoj teologiji. Čini se da Augustin nije do kraja misaono razglobio 
pojam osobe, persona.“ Mandac, „Uvod“, 47. Ми бисмо ову „несигурност“ протумачили 
као Августинов ерминевтички став, односно као апофатички приступ егзегези трија-
дологије и обазривост у дефинисању везе између појма и бића Божјег.

63 Атанасије јевтић, Патрологија 2 (Београд — Требиње — Лос Анђелес: 
Епископије захумско-Херцеговачка, западноамеричка,, Митрополија дабро-босанска 
и Православни богословски факултет, 2016), 496, 499.
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износи на следећи начин. У наставку текста који смо претходно цити-
рали и анализирали, Августин наводи шта се све разуме под изрази-
ма persona/substantia и essentia. Најпре, он одриче схватање по коме 
би essentia била род а persona/substantia врста, „како неки мисле“ (ut 
nonnulli sentient).64 Августин одбацује ово мишљење јер би се онда мо-
рало говорити не само о три персоне/супстанције, већ и о три есенције. 
Августин наводи следећи пример: коњ представља врсту а животиња 
род. Ми, дакле, кажемо три коња, али не једна већ три животиње.

Потом, Августин разматра мишљење у оквиру чега persona/
substantia означавају појединачност:

Quod si dicunt substantiae vel personae nomine non speciem sig-
nificari, sed aliquid singulare atque individuum, ut substantia vel 
persona non ita dicatur sicut dicitur homo, quod commune est om-
nibus hominibus, sed quomodo dicitur hic homo, velut Abraham, 
velut Isaac, velut Iacob, vel si quis alius qui etiam digito praesens 
demonstrari possit; sic quoque illos eadem ratio consequetur. Sicut 
enim dicuntur Abraham, Isaac, Iacob tria individua, ita tres homi-
nes et tres animae.65

Али, ако кажу да изрази супстанција [=ипостас] или личност не 
означава врсту, већ неког појединачно и засебно [=индивидуал-
но], [ако кажу] да се супстанција [=ипостас] или личност не каже 
са тим значењем као када се каже човек, јер је [човек] заједнич-
ки [појам] за све људе, већ се каже са значењем конкретног чо-
века, на пример Аврам, или Исак, или јаков или неко други на 
кога се може као присутног показати прстом; и за њих се такође 
долази до истог размишљања. Наиме, као што се за Аврама, Ис-
ака и јакова каже да су три појединца [индивидуе], тако се каже 
и да су три човека и три душе.

Овде увиђамо могућност погрешног разумевања самог појма лично-
сти или ипостаси, уколико се он примењује и на Бога и на човека („он-
тологија на иперонтологију“). Августин истиче да поново имамо исто 
размишљање као и у случају где би есенција била врста, а ипостас или 
личност род. Наиме, поново имамо двоструки говор у множини – кажемо 
да су Аврам, Исак и јаков три личности или три ипостаси, али не кажемо 
да су један човек, већ опет да су три човека. Августин поставља питање:

64 Настављамо са анализом одељка из De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943–944.
65 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943–944.
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Cur ergo et Pater et Filius et Spiritus Sanctus, si secundum genus 
et speciem et individuum etiam ista disserimus, non ita dicuntur 
tres essentiae, ut tres substantiae seu personae?66

зашто се дакле и Отац и Син и Свети Дух, ако и о њима исто дис-
кутујемо кроз појмове рода, врсте и појединачности, исто тако 
не називају три есенције [суштине], као што се називају три суп-
станције [=ипостаси] или личности?

Наравно, Августин не спори да су ипостаси Оца и Сина и Светога 
Духа појединачне стварности. Овде се очигледно ради о проблему до-
вођења у везу појмова и бића, епистемологије и онтологије. Очито је 
да иако се и за појединачног човека каже да је ипостас или личност, 
као што се вели и за појединачну божанску ипостас или личност, ту 
се не ради о сличним или аналогним стварностима. Људска поједи-
начност, што ће рећи начин њеног конституисања где она дели једну 
суштину (есенцију), те и ова друга задобија статус мноштвености, не 
може се никако изједначити са појединачношћу божанских личности, 
што Августин констатује на крају ове анализе:

Si autem species est essentia, sicut species est homo, tres vero illae 
quas appellamus substantias sive personas, sic eamdem speciem 
communiter habent, quemadmodum Abraham, Isaac et Iacob 
speciem quae homo dicitur, communiter habent; non sicut homo 
subdividitur in Abraham, Isaac et Iacob, ita unus homo et in ali-
quos singulos homines subdividi potest; omnino enim non potest 
quia unus homo iam singulus homo est. Cur ergo una essentia in 
tres substantias, vel personas subdividitur?67

Ако је пак есенција [суштина] врста, као што је човек врста, а 
троје је оних које називамо супстанцијама [=ипостасима] или 
личностима, онда и они тако имају заједничку врсту, као што 
Аврам, Исак и јаков имају заједничку врсту човек; као што се 
човек [=једна људска природа] раздељује на Аврама, Исака и 
јакова, тако се не може један [појединачни, конкретан] човек 
раздељивати на друге појединачне људе; наиме, то је сасвим не-

66 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943–944.
67 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943–944. 

Ради избегавања забуне, треба напоменути да овде Августин поставља питање деобе 
једне суштине на три ипостаси у људском постојању, мислећи на пример који је навео 
– на тројицу људи: Аврама, Исака и јакова.
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могуће јер је један човек већ појединачни човек. зашто се онда 
једна [људска] есенција [суштина] раздељује на три супстанције 
[=ипостаси] или личности?

Осим деобе суштине у људској појединачности (ипостасности), 
разлика је и у односу саме суштине и појединачности. за разлику од 
божанског постојања, људске јединке су из једне природе, односно при-
рода (суштина) претходи појединачном постојању:

... non enim aliquid aliud eius essentiae est praeter istam Trinitatem. 
Tamen tres Personas eiusdem essentiae, vel tres Personas unam es-
sentiam dicimus; tres autem personas ex eadem essentia non dici-
mus quasi aliud ibi sit quod essentia est, aliud quod persona...
Et cum dicuntur tres homines una natura, vel tres homines eius-
dem naturae, possunt etiam dici tres homines ex eadem natura 
quoniam ex eadem natura et alii tres...68

... та есенција [суштина] није ништа друго до сама та Тројица. 
Ипак, говоримо да су три личности једне есенције или да су 
три личности једна есенција; међутим, не говоримо да су три 
личности из једне есенције...
Када кажемо три човека једна природа, или три човека једнаке 
природе, можемо такође рећи три човека из исте природе 
будући да су из исте природе и нека друга тројица...

И даље:

Deinde in his rebus non tantum est unus homo, quantum tres ho-
mines simul, et plus aliquid sunt homines duo quam unus homo...
At in Deo non ita est; non enim maior essentia est Pater et Filius 
simul quam solus Pater aut solus Filius, sed tres simul illae sub-
stantiae sive Personae, si ita dicendae sunt, aequales sunt singulis, 
quod animalis homo non percipit. Non enim potest cogitare nisi 
moles et spatia, vel minuta vel grandia volitantibus in animo eius 
phantasmatis, tamquam imaginibus corporum.69

Даље, у овим стварностима један човек није толико колико су троји-
ца људи заједно, и два су човека нешто више него што је један...

68 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943–944.
69 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943–944.
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Но, у Богу није тако; јер, Отац и Син заједно нису више 
есенција него што је то сам Отац или сам Син, већ су заједно 
оне три супстанције [=ипостаси] или личности, ако се тако 
могу назвати, једнаке појединачнима што телесни човек не 
схвата. Наиме, [човек] не може да схвата изван категорија масе 
и простора, или малог и великог, које пролећу у представама 
његовог ума, као телесне слике.

На основу наведеног, могуће је закључити да нам Августин пружа 
јасан увид у постојање две равни бића у тријадологији, али да је резер-
висан и веома обазрив да из тог говора пружи нешто што бисмо могли 
назвати појмовима појединачног постојања или личности у тријадоло-
гији. Другим речима, ако би онтологија била појмовна рефлексија о 
бићу, онда Августин ипак поставља апофатичку баријеру између бића 
Божјег и појмовне рефлексије и говора о том бићу. Односно, тријадоло-
гија не исцрпљује стварност Свете Тројице. Ово Августин експлицитно 
истиче када каже да verius enim cogitatur Deus quam dicitur, et verius est 
quam cogitatur70 (истинитије се о Богу мисли него што се о њему говори 
и истинитије Бог јесте него што се о њему мисли). Тријадолошки изра-
зи и појмови, по Августину, настају из следећих разлога:

Quid igitur restat? An ut fateamur loquendi necessitate parta haec 
vocabula, cum opus esset copiosa disputatione adversus insidias 
vel errores haereticorum? Cum enim conaretur humana inopia lo-
quendo proferre ad hominum sensus, quod in secretario mentis pro 
captu tenet de Domino Deo creatore suo, sive per piam fidem sive 
per qualemcumque intellegentiam, timuit dicere tres essentias, ne 
intellegeretur in illa summa aequalitate ulla diversitas. Rursus non 
esse tria quaedam non poterat dicere, quod Sabellius quia dixit in 
haeresim lapsus est. Certissime quippe et de Scripturis cognoscitur 
quod pie credendum est, et aspectu mentis indubitata perceptione 
perstringitur et Patrem esse, et Filium esse, et Spiritum Sanctum, 
nec eundem Filium esse qui Pater est, nec Spiritum Sanctum eun-
dem Patrem esse vel Filium. Quaesivit quid tria diceret et dixit sub-
stantias sive personas, quibus nominibus non diversitatem intellegi 
voluit, sed singularitatem noluit ut non solum ibi unitas intelle-

70 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 4.7; PL 42, 939. Упореди 
и De Trinitate V, 3.4; PL 42, 913–914: Quamobrem ut iam etiam de his quae nec dicuntur 
ut cogitantur nec cogitantur ut sunt, respondere incipiamus fidei nostrae adversariis... 
(зато сада о ономе што се не казује како се мисли нити се мисли како јесу, започнимо 
да одговарамо противницима наше вере...).
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gatur ex eo quod dicitur una essentia, sed et trinitas ex eo quod 
dicuntur tres substantiae vel personae.71

Шта дакле преостаје, осим да признамо да су наведени изрази 
настали због потребе говорења, када је било потребно обилато 
промишљати у расправама са јеретичким варкама или заблу-
дама? Наиме, када се људска слабост потрудила да кроз говор 
приближи људском схватању, оно што у ризници ума држи о 
Господу Богу, свом Творцу, било кроз побожну веру било кроз 
какво такво разумевање, уплашила се да каже три есенције [три 
суштине], да се у оној највишој једнакости не би разумела било 
каква различитост [суштине].72 Са друге стране, није се могло 
рећи да нису конкретна тројица, што је говорио Савелије па за-
пао у јерес.73 Најсигурније се из Писма сазнаје оно што је по-
божно веровање, и умним очима се без сумње схвата да постоје 
и Отац и Син и Дух Свети, да Син није исти ко је Отац, нити је 
Дух Свети исти ко су Отац или Син. Тражено је како би се рекло 
шта су тројица и говорило се супстанције или личности, изра-
зи са којима се није желео схватити различитост [суштине], већ 
се хтела [схватити] појединачност, тако да се схвата не само је-
динство када се каже једна есенција [суштина], већ и тројичност 
када се каже три супстанције [=ипостаси] или личности.

Коначно, у складу са изложеним јасно и недвосмислено можемо 
закључити да је Августин дефинитивно унапредио своје богословско 
поимање и проникнуо у грчко (кападокијско) раздвајање појмова 
суштине и ипостаси и изједначавање ове друге са личношћу. Поврх 
свега, јасна му је и сврха – истицање стварности тројичности, коју не 
сме да замагли говор о једној божанској суштини.

Закључак

На основу предочене анализе, истакли бисмо следеће закључ-
ке. Тријадолошка терминологија Светог Августина представља 
хришћанску латинску артикулацију наслеђа никејског богословља, 
како у терминолошком, тако и у појмовном смислу. То наслеђе под-

71 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 4.9; PL 42, 941–942.
72 Управо тако су учили аријански јеретици. Дакле, израз једна суштина Тројице 

(једносуштност) уперен је против аријанства.
73 Стварност Тројице, то јест израз три ипостаси, уперен је против савелијанства.
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разумева синонимно коришћење термина essentia и substantia у зна-
чењу опште равни бића у тријадологији (на то указује Августинова 
синтагма: essentia vel substantia), док је термин persona остао означи-
тељ појединачне равни бића.

Августин је био упознат са кападокијским раздвајањем до тада си-
нонимних тријадолошких термина ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις, те поистовећи-
вања овог другог са термином τὸ πρόσωπον. Такође, Августин је знао 
језичку, као и за никејску појмовну везу између грчких и латинских из-
раза: ἡ οὐσία=essentia, ἡ ὑπόστασις=substantia и τὸ πρόσωπον=persona. Он 
није доводио у питање, попут јеронима Стридонског, кападокијско τρεῖς 
ὑποστάσεις, јер је знао да се односе на tres personae, а не на аријанске „три 
суштине“. Отуда му није било проблематично да допусти синтагму tres 
substantiae, јер је разумео да у том случају важи substantia=persona (што 
показује и његова синтагма substantia vel persona). Августиново признање 
у петој књизи De Trinitate, да му није била јасна намера грчког разли-
ковања ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις никако није значило онтолошко умањење 
личне равни у тријадологији – то није био разлог Августиновог првобит-
ног неразумевања новине у грчкој терминолошкој пракси у тријадоло-
гији. Такав закључак би могла бити само једна предрасуда, прилично 
неоправдана, која се учитава у Августинов појам persona, што, мање или 
више изражено, чине критичари Августинове тријадологије који присту-
пају егзегези његове богословске мисли кроз де Рењонову парадигму.

У седмој књизи De Trinitate налазимо да је Августин разумевао 
persona као susbstantia, у смислу да је persona ипостасност (субзис-
тенција) божанске суштине. Ово можемо тумачити као Августиново 
коначно разумевање кападокијске „револуције“, али и не морамо. 
Наиме, не морамо из разлога што је Августинов појам persona увек 
и представљао односни идентитет и ипостасност божанске суштине. 
Његов појам persona нигде у спису De Trinitate не представља саве-
лијанско „празно име“, како би то рекао Свети Григорије Богослов. 
Но ипак, наше је мишљење да је Свети Августин, сходно анализи 
коју смо показали, на крају ипак разумео смисао кападокијског τρεῖς 
ὑποστάσεις — показујући и увиђајући да је то вера коју је и сам испо-
ведао и бранио од аријанске и савелијанске јереси. Дакле, можемо 
закључити да је Августин коначно разумео кападокијску тријадолош-
ку терминологију, не тако што би то кориговало његово дотадашње 
разумевање и исповедање тријадолошког догмата, већ тако што је у 
кападокијској тријадологији препознао своју властиту веру и своје 
сопствено, већ постојеће, разумевање тријадолошког догмата. 

Међутим, иако је и проникнуо у смисао грчког изједначавања из-
раза ἡ ὑπόστασις = τὸ πρόσωπον и снажно заступао стварност поједи-
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начности у тријадологији, Августин је ипак одлучио да остане веран 
наслеђеном латинском предању (substantia=essentia). Тиме је његово 
persona као означитељ стварности божанских личности остало оси-
ромашено за ону онтолошку јасноћу и јачину какву божанска поје-
диначност има у кападокијској тријадологији кроз појам ипостаси. 
Сматрамо да је ово основа која ствара проблем приликом егзегезе 
Августинове тријадологије, подгревајући сумњу у онтолошки статус 
божанских личности у схватању Светог Августина, као и закључак да 
код њега постоји истицање божанске суштине у односу на божанске 
личности (очигледно да су и до данашњих дана преживели неспора-
зуми и неразумевања, оно што је Свети Григорије Богослов, у беседи 
која је цитирана на почетку овог рада, назвао „достојним сажаљења“). 
Таквом закључку свакако доприноси пракса да се јасни и веома снаж-
ни онтолошки изрази essentia и substantia изједначе и вежу за појам 
општег, остављајући са друге стране онтолошки слаб израз persona да 
сам буде означитељ стварности појединачног у тријадологији. Ми не 
заступамо став да је Августинова тријадологија мањкава и да се раз-
ликује од кападокијске. Али, оно што бисмо могли рећи да јој мањка, 
како би она без великог егзегетског напрезања била лако видљива као 
немањкава, јесте кападокијска изражајно-појмовна револуционар-
ност. Томе је свакако допринео Августинов избор да, насупрот пој-
мовној иновативности пред коју је како смо видели био доспео, изно-
сећи при томе критику философског (наслеђеног) појма substantia и 
његову неприкладност за коришћење у тријадологији, али и бивајући 
истовремено одан устаљеној латинској терминолошкој пракси, иза-
бере ово друго. Управо одустајањем од назначене појмовне револу-
ције, Августин је оставио да се појам persona може поимати онаквим 
каквим је бивао дефинисан у својој дугој историји — као улога или 
маска, у најбољем случају као онтолошки слаб појам. Трајним вези-
вањем substantia=persona, појам persona би јасно и несумњиво постао 
снажан онтолошки појам. Дотичну везу је Августин заступао, али је 
на терминолошком плану одустао од тога да трајно употребљава син-
тагму substamtia vel persona. Разлог за то је очигледан: сматрао је да 
је следовање наслеђу — substantia vel essentia било веће од појмовне 
револуционарности — substamtia vel persona. Мишљења смо да, управо 
на примеру ове чињенице, треба вредновати како његову богословску 
величину, тако и његову богословску слабост. Али, шта је слабост а 
шта врлина у избору између послушања наслеђеном предању и изазо-
ва креативне богословске иновативности? Веома тешко питање. Стиче 
се утисак да, када је богословље у питању, одговор може бити дат у 
светлу дарова Духа Светога које је одређени хришћанин примио. Када 
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су у питању Свети Августин и његови дарови, лично сматрамо да би 
код њега већа врлина била да је изабрао креативну богословску ино-
вативност. Но ипак, он је изабрао врлину послушања наслеђеном пре-
дању. Коначно, какав год суд донели, у његовој тријадологији, према 
нашем мишљењу и разумевању, нема слабости — то је заправо право-
славна тријадологија.

* * *
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SubStantia vel eSSentia and 
SubStantia vel perSona in 
the triadology of Saint 

auguStine: did he under-
Stand the triadological 

terminology of the cappa-
docian fatherS?
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Summary: The theme of research in this paper is the 
triadology and triadological terminology of St. Augustine 
and its relationship with Cappadocian triadology. The fo-
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cus of the research is on the use of the terms „substantia vel 
essential“ and „substantia vel persona“ in St. Augustine’s 
triadology — in the context of the question of whether he 
understood the Cappadocian conceptual revolution, i.e. the 
sense of the Cappadocian conceptual revolution in triad-
ological terminology (their distinguishing between essence 
and hypostasis). It turns out that Augustine’s confession 
that he did not understand the Cappadocian distinction 
between essence and hypostasis (in the fifth book of his De 
Trinitate) is not based on his alleged ontological diminu-
tion of personality (Latin persona). Such an interpretation 
is a prejudice based on the so-called de Regnon’s exegeti-
cal paradigm. Despite the fact that at first he did not un-
derstand the Cappadocian distinction between the terms 
essence and hypostasis in triadology, the Cappadocian tri-
adology itself was not disputable for Augustine, as was the 
case, for example, with Blessed Jerome. Augustine never 
understood the Cappadocian phrase „three hypostases“ in 
the Arian sense, as Jerome did. Augustine’s correct inter-
pretation was most probably influenced by the writings 
of his famous predecessor, Saint Hilary of Poitiers — De 
Synodis. Finally, the paper shows that Augustine, during 
the writing of his De Trinitate (in the seventh book), came 
to a complete understanding of the Cappadocian equating 
of hypostasis and personality („substantia vel persona“). 
However, Augustine did not give up the old practice — 
„substantia vel essentia“, believing that he should remain 
faithful to the inherited Latin practice.

Key words: Saint Augustine, Cappadocian Fathers, tri-
adology, hypostasis, personality, essence.
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миСија англоСакСонСких монаха 
вилехада и алкуина на континенту 

у поСледњој четвртини Viii века

Ап стракт: Ово ис тра жи ва ње има за за да так 
да при ка же хри шћан ске ми си је ан гло сак сон ских 
мо на ха Ви ле ха да и Ал ку и на, спро во ђе не на Кон-
ти нен ту у по след њој че твр ти ни VI II ве ка. Њи-
хо ва осо бе ност огле да ла се у то ме што је Ви ле-
хад био епи скоп ми си о нар у Сак со ни ји, а Ал ку ин 
ста ре ши на двор ске шко ле у Ахе ну. Ви ле хад је про-
по ве дао хри шћан ство по ко ре ним на ро ди ма, док 
је Ал ку ин, ко ји ни је био ми си о нар, свој до при нос 
ми си ји дао ути ца јем на др жав ну и цр кве ну власт 
и зах те вом кра љу и епи ско пи ма ко ји су ми си о на-
ри ли у по ко ре ним кра је ви ма да се хри шћан ство 
про по ве да на апо стол ски на чин, тј. без при си ља-
ва ња по ко ре них на ро да да при ме хри шћан ство. 
У овом ис тра жи ва њу на сто ја ће мо да про у чи мо 
од нос Фра нач ке др жа ве пре ма по ко ре ним на ро ди-
ма и у ко јој је ме ри иста по ма га ла ми си о на ре у 
њи хо вом по ду хва ту, али и да утвр ди мо ка кви и 
ко ли ки су би ли ути ца ји Ви ле ха да и Ал ку и на на 
ми си о на ре ње у Сак со ни ји и Авар ском ка га на ту.

Кључне речи: Вилехад, Алкуин, Карло Велики, 
мисија, англосаксонски монаси.

Увод

Ми си ја ан гло сак сон ских мо на ха на Кон ти нен ту до жи вља ва вр ху-
нац за вре ме ар хи е пи ско па Бо ни фа ци ја, нај зна чај ни јег Ан гло сак сон-
ца на Кон ти нен ту у VI II ве ку. Ми си ју на ста вља ју ње го ви уче ни ци, ко ји 
су одр жа ва ли кон такт са фра нач ким вла да ри ма и ко ри сти ли њи хо ву 
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ло ги стич ку по моћ у по кр шта ва њу па ган ских пле ме на. Кар ло Ве ли ки 
је про ши рио гра ни це сво је др жа ве и ти ме отво рио но ве мо гућ но сти 
за ми си о на ре ње. По ко ра ва ње Сак со ни је и Авар ског ка га на та при ву-
кло је ми си о на ре ко ји су про по ве да ли хри шћан ство по ко ре ним на-
ро ди ма. Ан гло сак сон ски ми си о на ри ни су ви ше има ли при мат, јер се 
у ми си о на ре ње укљу чу ју и при пад ни ци дру гих хри шћан ских на ро да 
ко ји су ју рис дик ци о но при па да ли Цр кви на про сто ри ма фра нач ке 
др жа ве. По след ња че твр ти на VI II ве ка пред ста вља су тон ан гло сак-
сон ских ми си о нар ских по ду хва та на Кон ти нен ту, али се и тад ја вља ју 
ан гло сак сон ски мо на си ко ји на ста вља ју тра ди ци ју прет ход ни ка. Нај-
зна чај ни ји Ан гло сак сон ци у том пе ри о ду би ли су Ал ку ин, ста ре ши на 
двор ске шко ле у Ахе ну, и Ви ле хад, епи скоп гра да Бре ме на. Ви ле хад 
је био ми си о нар и на ста вљач тра ди ци је ан гло сак сон ске ми си о нар ске 
шко ле, док се Ал ку ин ни је ба вио ми си о на ре њем, али је, за хва љу ју ћи 
ви со ком по ло жа ју ко ји је за у зи мао у фра нач кој др жа ви, при мао оба-
ве ште ња о на прет ку ми си је на по ко ре ним те ри то ри јама и мо гао је да 
ути че ка ко на др жав ну та ко и на цр кве ну власт, да ју ћи са ве те ка ко да 
се хри сти ја ни зу ју по ко ре ни на ро ди.

Ово ис тра жи ва ње на сто ја ће да дâ од го вор на два ши ра пи та ња: 1. 
Ка кав је био од нос фра нач ке др жа ве пре ма по ко ре ним на ро ди ма и у 
ко јој је ме ри по ма га ла ми си о на ре у њи хо вом по ду хва ту? 2. Ка кви и 
ко ли ки су би ли ути ца ји Ви ле ха да и Ал ку и на на ми си о на ре ње у Сак-
со ни ји и Авар ском ка га на ту?

1. Вилехад и његова мисионарска делатност

Вилехад1 је рођен у Нортумбрији пре 745. године, а образовање 

1 Жи ти је Све тог Ви ле ха да на пи са но је из ме ђу 838. и 847. го ди не, иако по сто ји 
и ми шље ње да је на пи са но по сле 850. го ди не. Пи сац Жи ти ја је скан ди нав ски ми си о-
нар Ан скар (801–865), ко ји је на пи сао и спис „Чу да Све тог Ви ле ха да“. Ва жност Жи-
ти ја огле да се у то ме што нас во ди у вре ме ка да Кар ло Ве ли ки по ко ра ва Сак со ни ју 
и по ку ша ва да та мо ус по ста ви власт. У ха ги о граф ском сми слу нај бо ље из да ња ње го-
вог Жи ти ја при ре дио је Ал берт Пон се лет: Al bert Pon sce let, ed., “De San cto Wil le ha do 
pri mo Bre men sis epi sco po et in fe ri o ris Sa xo ni ae apo sto lo,” у Ac ta san cto rum: No vem-
bris, to mus III: quo di es qu in tus, sex tus, sep ti mus et oc ta vus con ti nen tur (Bru xel lis: Apud 
So ci os Bol lan di a nos, 1910): 835–846. Пон се лет је на пи сао сја јан увод у Жи ти је, ко ји 
је нај и стак ну ти ји део ње го вог ра да. Ко ри сни су увод и ко мен тар не мач ког пре во да, 
чи ји је аутор Ан дре ас Реп ке: An dre as Röpke, Das Le ben des he i li ge Wil le had Bischof von 
Bre men und die Beschre i bung der Wun der an se i nem Gra be (Bre men: Schüne mann, 1982). 
је ди ни зна ча јан на уч ни рад на те му Жи ти ја да ла је Гер лин де Ни ма јер: Ger lin de Ni-
e meyer, “Die Her kunft der Vi ta Wil le ha di,” De utsches Ar chiv für Er for schung des Mit te-
lal ters, Bd. 12 (1956): 17–35 (уп. Pe ter J. Pot ter, Tho mas F. X. No ble (tr.), “The Li fe of 
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је стекао у јорку под вођством Светог Егберта.2 Као ученик Светог 
Егберта, био је пријатељ са Алкуином, од ког је био нешто старији, 
и једно време су заједно радили.3 Прва област у којој је проповедао 
била је фризија и, подстакнут жељом да проповеда, отишао је код 
краља Алхреда, који је тада владао Англима, да му дâ благослов 
за проповедање међу паганима. Када је краљ сазнао за ту његову 
жељу, сазвао је сабор епископа и осталих слуга Божијих и, уз 
њихов благослов, дао је одобрење Вилехаду да иде да проповеда. 4 
Прешавши море, стигао је у фризију,5 у место Докум, где је страдао 
Свети Бонифације. У Докуму је већ постојала хришћанска заједница, 
основана у време проповедања Светог Бонифација, чиме му је био 
олакшан мисионарски рад. Неколико племића дало је своју децу 
Вилехаду на подучавање и велики број хришћана који је одступио 
од вере вратио се у крило Цркве. Рад међу паганима дао је добре 
резултате, тако да је, по извештају из Житија, велики број њих био 

Sa int Wil le had,” in Sol di ers of Christ: Sa ints and Sa ints’ Li ves from La te An ti qu ity and the 
Early Mid dle Аges, ed. Tho mas F. X. No ble and Tho mas F. Head (Uni ver sity Park, Pa.: 
Pennsylva nia Sta te Uni ver sity Press, 1995), 279–280). Гер лин де Ни ма јер твр ди да је 
Жи ти је на пи са но у Ех тер на ху, а у при лог сво јој те зи на во ди три ар гу мен та: Ви ле хад 
је бо ра вио у Ех тер на ху, ње го во Жи ти је је ин спи ри са но Ви ли брор до вим Жи ти јем и 
култ Ви ле ха да се пра зно вао у Ех тер на ху. Ње ни ар гу мен ти су осла бље ни кон тра ар-
гу мен ти ма да је Ви ли брор до во жи ти је цир ку ли са ло у Вест фа ли ји и да је Ви ле хад 
од су ство вао из кру га све тих ма на сти ра Ех тер на ха нај ка сни је до 895. го ди не. Ње на 
те за да Жи ти је и Чу да Ви ле ха да ни су по ве за ни ни је тач на: Чу да се на до ве зу ју на 
Жи ти је и пра те га у свим ма ну скрип ти ма. Од ве ли ке ва жно сти за текст је сте опис 
пре но са Ви ле ха до вог те ла из Блек се на у Бре мен, не ду го по сле ње го ве смр ти 789. 
го ди не и овај опис у Жи ти ју чи ни Бре мен ве ро ват ним ме стом пи са ња Жи ти ја. Ja mes 
Pal mer, An glo-Sa xon in a Fran kish World, 690–900, Stu di es in the Early Mid dle Ages, 19 
(Tur nho ut: Bre pols, 2009), 173.

2 Francis Mershman, “St. Willehad,” The Catholic Encyclopedia, Vol. 15 (New York: 
Robert Appleton Company, 1912), https://www.newadvent.org/cathen/15628a.htm 
(посећено 8. 8. 2020. г.).

3 Albert Hauck, Kirchengeschicte Deutschlands — zweiter teil (Lepzig: J. C. Hinrichs‘sche 
Buchhandlung, 1900), 351.

4 An ska ri us,“Vi ta San cti Wil le ha di,” in MGH Scrip to res (in Fo lio), tomvs II, ed. Ge or-
givs He in ricvs Pertz (Han no ve rae: Im pen sis bi bli o po lii avli ci hah ni a ni, 1829), 380. Са бор 
ко ји се по ми ње у Жи ти ју нај ве ро ват ни је се ни је до го дио, а ов де је упе ча тљи во ис ти ца-
ње кра љев ског ауто ри те та. Pot ter & No ble, “The Li fe of Sa int Wil le had,” 282.

5 Не зна се тач но вре ме Ви ле ха до вог до ла ска у фри зи ју. Ха ук по ста вља вре мен-
ски оквир ко ји по ма же да се оно од ре ди. На и ме, по Ха у ко вој хи по те зи, пре ма Жи ти ју 
ко је на по ми ње да је та мо про вео до ста вре ме на, Ви ле хад је до шао у фри зи ју при кра ју 
вла да ви не кра ља Ал хре да (765–774), а остао је та мо до 780. го ди не,ка да га је Кар ло 
Ве ли ки по звао да про по ве да у Сак со ни ји. Хи по те за Па те та ко ји ње гов до ла зак сме шта 
у 779. го ди ну не мо гу ћа је. Ha uck, Kir chen geschic te De utschlands — zwe i ter teil, 351.
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крштен.6 Герлинде Нимајер доводи у питање његов мисионарски 
рад у фризији, јер нису остали материјални нити писани докази 
о њему. Спомен о Лиудгеру, мисионару који је ту проповедао у 
последњој четвртини VIII века, потиснуло је сећање на Вилехада. 
Докази који говоре против Вилехадовог рада у тој области јесу ти 
да није оставио ниједну цркву, манастир нити следбеника. Утрехт, 
седиште фризијске епархије, не помиње се у Житију, као ни епископ 
Григорије (који је преминуо 775. године) и његов наследник Алерих 
(рукоположен 777. године, који је и сâм рукоположио Лиудгера и 
послао га у Докум). Упркос томе, у литератури се потенцира веза 
Вилехада са фризијом.7 Из фризије одлази да проповеда у Германију, 
али ту није имао успеха него је изазвао револт пагана, који су хтели 
да га убију. Бацали су коцку са намером да му одузму живот и хтели 
су да виде да ли је воља богова да он заслужује смрт; како коцка то 
није потврдила, пустили су га. Вилехад се даље упутио у Вестфалију, 
западно од реке Емс, где је проповедао са великим успехом. Реакцију 
пагана је изазвало рушење паганског храма од стране Вилехадовог 
ученика. Пагани су тог ученика казнили а Вилехада су хтели да 
посеку. Вилехада је спасло чудо Божије, јер је мач посекао само 
ланац са моштима, који је Вилехад носио око врата. Уплашивши се, 
пагани су допустили Вилехаду и његовим ученицима да напусте ту 
област неповређени.8

До преокрета у Вилехадовој мисији долази када Карло Велики 
покорава Саксонију.9 Карло, чувши за Вилехада и његов начин 
живота, шаље га у област Вигмодију,10 где, заштићен краљевским 
ауторитетом, проповеда хришћанство и подижe цркве. На крају 
поглавља напомиње се да је Вилехад рукополагао епископе, што 
имплицира да је био епископ, али нема тачних података о томе где и 

6 An ska ri us,“Vi ta San cti Wil le ha di,” 380.
7 Niemeyer, “Die Herkunft der Vita Willehadi,” 25–26.
8 Anskarius, “Vita Sancti Willehadi,” 381.
9 Карло Велики, син Пипина Малог (рођен 2. априла 742. године — пре-

минуо у Ахену, 28. јануара 814. године), последњи франачки краљ и први цар 
Римског царства на западу. После очеве смрти три године је владао држа-
вом, заједно са братом Карломаном, да би после његове смрти, 771. године, ос-
тао једини владар франачке државе. Гајио је добре односе са римским папа-
ма и активно се укључивао у верске спорове тог времена. Крунисао га је папа 
Лав III 800. године у Риму, што је изазвало протесте Ромејског царства, које је 
имало престоницу у Константинопољу. Thomas Shahan and Ewan Macpherson, 
“Charlemagne,” The Catholic Encyclopedia, Vol. 3 (New York: Robert Appleton Company),  
https://www.newadvent.org/cathen/03610c.htm (посећено 10. 8. 2020. г.).

10 Вигмодија је област између река Одре и Весер. Hauck, Kirchengeschicte 
Deutschlands — zweiter teil, 382.
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кад је био рукоположен. Писац Житија прави дигресију и временски 
скок помињањем Карловог крунисање за цара у време када је Вилехад 
преминуо.11 Године 782. Видукинд подиже буну против франака и 
почиње са прогоном хришћана. Вилехад успева да побегне у правцу 
фризије, па се гнев Саксонаца обрушава на његове ученике. У Житију се 
помињу његови сарадници, ђакони и презвитери који су пострадали.12 
Списак пострадалих Вилехадових сарадника сведочио је о областима 
где је проповедао. Центар деловања је био у Бремену, ширећи се још 
50 миља северно, дуж обале.13

Вилехад одлази у Италију код краља Пипина,14 а после аудијенције 
код њега креће за Рим. Посећује папу Хадријана15 и, охрабрен његовим 
саветима, враћа се у франачку државу. Настањује се у манастиру 
Ехтернах, где му се придружују преживели сарадници. Ту проводи две 
године, живећи као прост монах и преписујући манускрипте, углавном 
посланице апостола Павла; тај Вилехадов рад монаси су сачували у 
манастиру као успомену на њега.16

Године 785, по завршетку Саксонске буне, Вилехад одлази код 
Карла у замак Ересбург да му изложи планове у вези са проповедањем 

11 Anskarius, “Vita Sancti Willehadi,” 381. Niemeyer, “Die Herkunft der Vita 
Willehadi,” 27.

12 Anskarius, “Vita Sancti Willehadi,” 381.
13 Eric Knibbs, Ansgar, Rimbert, and the Forged Foundations of Hamburg–Bremen 

(Farnham: Ashgate, 2011), 36.
14 У Житију се помиње да је Пипин био краљ Ломбарда, што није тачно. Пипин је 

био син Карла Великог и краљ Италије од 781. године до свог упокојења 811. године и 
тешко је објаснити зашто се Вилехад упутио код Пипина. Potter & Noble, “The Life of 
Saint Willehad,” 286.

15 Папа Хадријан I (година рођења непозната — преминуо 25. децембра 795. годи-
не; римски папа од 1. фебруара до 25. децембра 795. године). Подржавао је иконофил-
ску политику цара Константина и његове мајке, царице Теодоре, и послао је своје пред-
ставнике на VII Васељенски сабор, који је успоставио иконопоштовање у Цркви. због 
заступања иконопоштовања у Православној Цркви сукобио се са франачким краљем 
Карлом Великим; упркос спору, они су имали добре односе и Карло Велики га је ценио. 
У време понтификата папе Хадријана I се адопционистичка јерес, једна од христолош-
ких јереси која је своје порекло имала на западу, појавила и била осуђена на саборима 
на западу. James Loughlin, “Pope Adrian I,” The Catholic Encyclopedia, Vol. 1 (New York: 
Robert Appleton Company, 1907), https://www.newadvent.org/cathen/01155b.htm (по-
сећено 10. 8. 2020.г.). 

16 Anskarius, “Vita Sancti Willehadi,” 382. Тај боравак у Ехтернаху доводи Нимајер 
до закључка да је Житије написано у Ехтернаху. Knibbs, Ansgar, 36. Нимајер пружа 
аргументе да је Житије написано у Ехтернаху и да се почетком XII века спомиње 
Вилехадов боравак у манастиру. У 29. поглављу дела Житије Вилибрордово, које 
је написао игуман Теофрид (†1110), помиње се Вилехадов боравак у манастиру. 
Niemeyer, “Die Herkunft der Vita Willehadi,” 29.
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и да затражи савет и помоћ.17 Карло му даје у посед место јустину и 
саветује му да се врати у области где је проповедао пре Саксонске 
побуне, као и да настави са мисионарским радом. Вилехад се враћа 
у Вигмодију, где проповеда и обнавља цркве порушене пре побуне. 
Исте године крштава се Видукинд, вођа Саксонске побуне, а на 
крштењу му кумује Карло.

Вилехад је био рукоположен за епископа у Вормсу 13. јула 
787. године. На управу је добио Вигмодију, Ларас, Рустрингерланд 
и Остринген, Норден и Вангерланд; тако је постао први епископ те 
епархије. Његово устоличење је морало да се одложи јер, иако је 
уживао Карлову подршку, Саксонци нису хтели да прихвате ни њега 
као новог епископа, ни свештенике које је он поставио. Те тешкоће 
нису га омеле да се интензивније посвети проповедању хришћанства 
на простору поверене му епархије.18 Области које је добио као 
епископ обухватале су Бремен и регије северно од њега, између река 
Хунте и Весер на западу и Елбе на североистоку; у тим земљама је 
проповедао између 780. и 782. године.19

Не до у ми ца ко ја се ја вља при чи та њу Жи ти ја ти че се опи са да Ви-
ле хад по ста вља све ште ни ке при ли ком про по ве да ња у Виг мо ди ји (пре 
Сак сон ске бу не), што им пли ци ра да је био епи скоп, а за епи ско па је 
био ру ко по ло жен 787. го ди не у Вор мсу. Книбс прет по ста вља да је у 
пи са њу Жи ти ја пи сац ко ри стио ана ле ко ји же ле да нам ука жу — док 
чи та мо Жи ти је — да је Ви ле хад био хо ро е пи скоп (ви кар ни епи скоп) 
епи ско пу Ал бе ри ку су из Утрех та (пре ми нуо 784. го ди не). Ви ле ха-
дов ста тус је не пре ци зи ран, јер пи сац Жи ти ја ни је у до вољ ној ме ри 
раз у мео тер ми но ло ги ју свог из во ра, те ње гов на чин да то пред ста ви 
ства ра кон фу зи ју. Ви кар ни епи скоп (хо ро е пи скоп) је био ру ко по ла-
ган од стра не јед ног епи ско па, док су епи ско пи би ли ру ко по ла га ни 
од стра не два и ви ше епи ско па, а ви кар ни епи ско пи ни су има ли ин ге-
рен ци је епар хиј ског епи ско па и без де ле ги ра ња пра ва свог над ле жног 
епи ско па ни су има ли ви ше пра ва од обич ног све ште ни ка. На уч ни ци 
сма тра ју да ви кар ни епи ско пи ни су дру ги пут по све ћи ва ни при ли ком 
на зна че ња на епар хиј ску ду жност, али из во ри на ко је се по зи ва Книбс 
не мо гу да да ју ко нач ни суд о пи та њу ко ја је прак са би ла од лу чу ју ћа. 
Жи ти је Ви ле ха до во мо же да по слу жи као до каз да су кра јем VI II ве ка 
ви кар ни епи ско пи би ли по но во ру ко по ла га ни кад су на зна ча ва ни на 
епар хиј ске ду жно сти.20

17 Hauck, Kirchengeschicte Deutschlands — zweiter teil, 389.
18 Anskarius, “Vita Sancti Willehadi,” 382–383.
19 Knibbs, Ansgar, 37.
20 Knibbs, Ansgar, 39–41.
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Бремен је постао седиште епархије и ту је подигнута црква 
посвећена Господу Исусу Христу и Светом Петру. Црква је освећена 
1. новембра 789. године.21 Вилехад је преминуо у месту Бликсен 
у недељу 8. новембра 789. године и сахрањен је у том месту, а 
становници Бремена су пренели његово тело у Бремен и положили 
га у цркву коју је он осветио.22 После Вилехадовог упокојења катедра 
је остала упражњена и тек је 804/805. године његов ученик Вилерих 
био рукоположен за епископа Бремена (нова буна Саксонаца била је 
условила да катедра дуго остане непопуњена).23 Иако писац Житија 
потенцира став да је Бремен био Вилехадово седиште, оно је постало 
седиште епископа тек за време његовог наследника Вилериха.24

2. Алкуин

Алкуин,25 најзначајнији теолог Карлове епохе, није — као његови 
земљаци Англосаксонци — ишао да проповеда паганима, али је 
хришћанску мисију помагао кроз писма која је слао Карлу Великом и 
својим пријатељима. У време када Алкуин долази у франачку државу, 
она доживљава територијалну експанзију и постаје најмоћнија држава 
у западној Европи. Паганске државе које су ушле у састав Карлове 
државе биле су Саксонија и Аварски каганат. Покоравање Саксоније 
је трајало преко 30 година, због отпора Саксонаца који су подизали 
устанке против франачке власти и завршило се тек почетком IX века. 
Аварски каганат је био покорен 796. године.

21 Hauck, Kirchengeschicte Deutschlands — zweiter teil, 390.
22 Anskarius,“Vita Sancti Willehadi,” 383.
23 Hauck, Kirchengeschicte Deutschlands — zweiter teil, 404–405.
24 Knibbs, Ansgar, 44.
25 Алкуин (рођен око 735. године, највероватније у јорку — преминуо у манастиру 

Светог Мартина у Туру 804. године), еминентни научник и теолог. Образовао се у јорку, 
при катедралној школи, где је 767. преузео дужност учитеља. Враћајући се из Рима у 
марту 781. године упознао је у Парми Карла Великог, који му је понудио да се пресели 
у франачку државу и преузме вођење дворске школе у Ахену. Године 786. отишао је у 
Енглеску, а у франачку државу се, у вези са важним црквеним питањима, вратио 790. 
године. Присуствовао је Сабору у франкфурту 794. године и дао је огроман допринос 
борби против адопционистичке јереси. Карло Велики га је поставио за игумана 
манастира Светог Мартина 796. године у Туру, где је основао манастирску школу. 
Вероватно је био монах, припадник бенедиктинског реда; имао је чин ђакона — тако 
је себе ословљавао у писмима — док неки сматрају да је био свештеник. Преминуо 
је 19. маја 804. године. James Burns, “Alcuin,” The Catholic Encyclopedia, Vol. 1 (New 
York: Robert Appleton Company, 1907), https://www.newadvent.org/cathen/01276a.htm 
(посећено 11. 8. 2020.г.).
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Сак со ни ја и Авар ски ка га нат има ли су хри шћан ске за јед ни це и 
пре не го што су их фран ци по ко ри ли. Сак со ни ја је би ла у фо ку су 
ан гло сак сон ских ми си о на ра од кра ја VII ве ка; ар хе о ло шки оста ци 
и фа ми ли јар не ве зе све до че о то ме да је Сак со ни ја и пре Кар ло вог 
осва ја ња по ста ла део фра нач ког све та — и то у ве ћој ме ри не го што 
су фра нач ки пи сци би ли спрем ни да при зна ју. Го ди не 600. гру па 
авар ских хри шћа на ишла је у Све ту зе мљу да се по кло ни све тим ме-
сти ма. Авар ски ка га нат је имао ор га ни зо ва не хри шћан ске за јед ни це 
ко је су оп ста ле у па ган ској др жа ви и ко је су раз ви ја ле соп стве ну ли-
тур гиј ску прак су.26

Освајање Саксоније је, поред војног, захтевало и дипломатско 
умеће. У тој области је Карло користио римску максиму divide et 
impera (завади па владај), вешто користећи сукобе између саксон-
ских племена и придобијајући на своју страну профраначки оријен-
тисане племиће. Видукинд се предао 785. године и Карло је исте 
године издао капитулар који носи назив Капитулар над облашћу 
Саксоније.27 Овим документом је наметнуо своју вољу Саксонцима 
и ниједан обред сем хришћанског није био дозвољен. за неверство 
према краљу, одбијање крштења и упражњавање паганских обичаја 
следовала је смртна казна.28 Овим документом Карло није могао да 
испуни своју намеру — да угуши жаришта отпора и да силом потчи-
ни Саксонце, а догађаји који су следили показали су да Саксонце 
није могуће покорити само силом оружја.

јицак Хен износи 2006. године радикалну хипотезу по којој је 
Карлова одлука да Саксонију преобрати силом била проузрокована 
његовим сусретом са исламом. Саветован и подржан од стране шпан-
ских избеглица, од којих је најзначајнији био Теодулф из Орлеана, 
Карло доноси решење да Саксонце преобрати силом. По Хеновим ре-
чима, Карло је ту одлуку донео 795. године, у време када Алкуин, до 
тада најважнији Карлов саветник, бива склоњен са двора и постављен 
за игумана манастира Светог Мартина у Туру, а Теодулф постаје 

26 Mayke de Jong, “Charlemagne’s Church,” in Charlemagne — Empire and Society, ed. 
Joanna Story (Manchester, New York: Manchester University Press, 2005), 124.

27 Capitulatio de partibus Saxonie има 34 тачке. Капитулар је уређивао односе по-
корених Саксонаца према њиховим господарима и забрањивао је религију Саксонаца, 
под претњом смртне казне. Научници немају консензус о времену настанка овог капи-
тулара: Рихтхофен сматра да је написан 777. године, други 780, Вајц 782. године, Перц 
и већина научника — 785, а постоји и мишљење да је капитулар написан 788. године. 
“Capitulatio de partibus Saxoniae,” MGH Capitularia Regum Francorum I, ed. Alvredvs 
Boretivs (Hahnoverae: Impensis bibliopolii hahniani, 1883), 68–71.

28 Питер Браун, Успон хришћанства на Западу — Тријумф и разноликост 200–1000. 
године, превела Богдана Николић (Београд: Clio, 2010), 554.
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најближи Карлов сарадник, под чијим се утицајем усваја „исламски 
образац“ наметања вере покореним народима.29

Присилно покрштавање и наметање верског пореза само су ојача-
ли отпор покорених Саксонаца према францима. Иста методологија 
била је коришћена на просторима некадашњег Аварског каганата и 
довела је до побуне паганског становништва.30 Године 796. одржан је 
сабор на обали Дунава посвећен проповедању хришћанства на ново-
освојеним територијама. Најзначајнији учесници били су Паулин,31 
епископ Аквилеје, и Арно,32 епископ Салцбурга, о чијем учешћу саз-
најемо из писма33 које му је Алкуин упутио исте године. Сабор се 
бавио питањем крштавања пагана на просторима некадашњег Авар-
ског каганата и издао је документ који доноси методологију њиховог 
обраћања у хришћанство.34 У навођењу исправне формуле крштења 
у саборском документу, Мајке де јонг види борбу франачког еписко-
пата против „необразованог клира“, тј. аварског свештенства, које је 
баштинило девијантну формулу крштења, а која је за њих, следбени-
ке римске праксе, била неиcправна.35

Најпознатије писмо које је у вези са Алкуиновим посредним анга-
жовањем јесте писмо упућено Карлу Великом. Њега треба посматра-

29 Daniel G. König, “Charlemagne’s Jihad Revisited: Debating the Islamic Contribution 
to an Epochal Change in the History of Christianization,” Medieval Worlds — Comparative & 
Interdisciplinary Studies, No. 3 (2016): 5–6.

30 Ian N. Wood, “The northern frontier: Christianity face to face with paganism,” 
in The Cambridge History of Christianity, Volume 3: Early Medieval Christianities, c.600 — 
c.1100, ed. Thomas F. X. Noble, Julia M. H. Smith, (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2008), 234.

31 Паулин, епископ Аквилеје (рођен у месту Премарико, близу ћивидале, између 
730. и 740. године —преминуо 802. године). Учествовао је на саборима у Регенсбургу, 
франкфурту и фриулију,на којима је осуђен адопционизам. Карло Велики га поставља 
за патријарха града Аквилеје 787. године. Aluigi Cossio, “St. Paulinus II, Patriarch of 
Aquileia,” The Catholic Encyclopedia, Vol. 11 (New York: Robert Appleton Company, 1911), 
https://www.newadvent.org/cathen/11586a.htm (посећено 12. 8. 2020.г.).

32 Арно, епископ града Салцбурга, од 799. архиепископ Баварске (рођен 750. 
године — преминуо 821. године). На епископском трону наследио је епископа 
Виргила 785. године. Припадао је кругу сарадника Карла Великог и имао је плодну 
кореспонденцију са Алкуином.

33 Epistolae Karolini aevi, tomvs II, MGH Epistolarum tomvs IV, Karolini aevi II, 
rec. Ernestvs Dvemmler, (Berolini: Apvd Weidmannos, 1895), 153–154, n. 107. У писму 
које му је упутио (то је одговор на Арново писмо) Алкуин је упознат са Арновим 
мисионарским подухватима, као и са локалним сабором на обали Дунава; хвали га и 
обећава му помоћ у мисионарењу.

34 “Conventus episcoporum ad ripas Danubii a. 796,” in MGH Concilia tomvs II, 
Concilia aevi Karolini I — Pars I, rec. Albertvs Werminghoff (Hannoverae et Lipsiae: 
Impensis bibliopolii Hahniani, 1906), 172–175.

35 Jong, “Charlemagne’s Church,” 124.
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ти као целину са писмом које је Алкуин упутио Арну Салцбуршком.36 
У писму насловљеном на Карла Алкуин се осврће на франачко поко-
равање Саксонаца и примећује да је велики део пагана остао веран 
својој старој вери. за мисионарење су потребни људи доброг морала, 
образовани у хришћанској науци и који у свему прате апостоле. Па-
ганима (Саксонцима и Аварима) хришћанство треба да се проповеда 
сходно речима апостола Павла — да прво треба да им се даје ‘млечна 
храна’ тј. да се поступно уводе у хришћанску веру. Наметање верског 
пореза у новоосвојеним крајевима било је контрапродуктивно, јер 
ни апостоли које Алкуин узима за узор ни идеални мисионари нису 
тражили плаћање десетка. Проповедање хришћанства треба да буде 
засновано на слободној вољи а не на присили; пагане треба прво на-
учити основама хришћанске вере па их тек онда крстити, јер су тако 
апостоли радили; они нису крштавали људе који нису били спремни 
за крштење. После крштења, новокрштеним хришћанима клирици 
би држали беседе и објашњавали јеванђеље, док их не би учврстили 
у вери.37 Иако писано дипломатским језиком, Алкуиново писмо по-
казује Карлу да стратегија проповедања хришћанства „мачем и гвоз-
деним језиком“ није продуктивна и да не доноси жељене резултате. 
Идеалан начин проповедања је апостолски, где људи постају хришћа-
ни из убеђења а не присилом. Пославши писмо Карлу, Алкуин се на-
дао да ће његови савети бити прихваћени и да ће хришћанство бити 
проповедано сходно апостолској пракси.

Сле де ће го ди не, 28. ок то бра 797. го ди не, Кар ло из да је но ви Ка пи-
ту лар за обла сти Сак со ни је: Ca pi tu la re Sa xo ni cum. Ка пи ту лар са др жи 
11 гла ва и, за раз ли ку од прет ход ног, то ле ри ше ве ру Сак со на ца; кри-
вич не санк ци је су убла же не — уме сто смрт не ка зне уве де не су нов ча-
не.38 По ста вља се пи та ње ко ли ки је био ути цај Ал ку и на на до но ше ње 
овог ка пи ту ла ра, има ју ћи у ви ду ње го во пи смо Кар лу. С тим у ве зи, 
мо же мо и да по ста ви мо хи по те зу да је Кар ло, као ис ку сан по ли ти чар, 
сма трао да је да ва ње вер ских и гра ђан ских сло бо да по ко ре ним Сак-
сон ци ма у ин те ре су фра нач ке др жа ве.

Ал ку ин ни је ис пу штао из ви да при ли ке у обла сти ма ко је су при-
па да ле бив шем Авар ском каг на ту. У пи сму39 упу ће ном епи ско пу Ар-
ну, да ти ра ном у ју ну 798. го ди не, он се ин те ре су је за ста ње хри шћан-
ства у Ава ри ји. Ал ку и но ва стра те ги ја по кр шта ва ња па га на пре тр пе ла 

36 У писму које је упутио Арну саопштава да је упознат са стањем у Аварији и да је 
упутио писмо Карлу Великом. Epistolae Karolini aevi, tomvs II, 162–163, n. 112.

37 Epistolae Karolini aevi, tomvs II, 156–159, n. 110.
38 “Ca pi tu la re Sa xo ni cum,” MGH Ca pi tu la ria Re gum Fran co rum I, 71–72.
39 Epi sto lae Ka ro li ni aevi, tomvs II, 235–236, n. 146.
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је не у спех: у пи сму ко је је упу тио Ар ну 799. го ди не кон ста ту је да је 
не у спех ми си је ме ђу Ху ни ма (тј. Ава ри ма) ре зул тат њи хо ве не бри ге 
и за кљу чу је да би, да су тој ми си ји би ли по све ће ни, до би ли ве ћу на-
гра ду од Бо га и сла ву у очи ма љу ди.40

Закључак

Ов де ће мо да ти од го вор на пи та ња ко ја смо по ста ви ли у уво ду:

1. фра нач ка др жа ва је ак тив но по ма га ла про цес хри сти ја ни за ци је 
по ко ре них пле ме на. По ко ра ва њем Сак со ни је отва ра се про стор за 
по ли тич ку и ре ли ги о зну ин те гра ци ју Сак со на ца у фра нач ку др жа-
ву. Кар ло Ви ле ха ду до де љу је Виг мо ди ју, је дан од сак сон ских ре ги-
о на, као ми си о нар ску област. Пр ви ми си о нар ски бо ра вак у Сак со-
ни ји ни је ду го тра јао, јер је 782. го ди не Ви ду кинд по ди гао уста нак 
про тив фра на ка и по чео са про го ном хри шћа на. Ви ле хад је ус пео 
да по бег не у прав цу фри зи је, док су ње го ви са рад ни ци при ми ли 
му че нич ку смрт. По сле гу ше ња Сак сон ске бу не 785. го ди не Ви ле-
хад се вра тио у Виг мо ди ју, где је об на вљао хри шћан ске за јед ни це 
уни ште не у вре ме Ви ду кин до вог устан ка. Же ле ћи да вер ски ин-
те гри ше Сак сон це у хри шћан ски ко мон велт, Кар ло је из дао Ка-
пи ту лар, ко ји је, под смрт ном ка зном, за бра нио мно го бо штво и 
прак ти ко ва ње сак сон ских вер ских об ре да. ји цак Хен је из нео хи-
по те зу да је Кар ло Ве ли ки, до шав ши у до дир са исла мом (при ли-
ком осва ја ња Шпа ни је), од лу чио да по ко ре не Сак сон це пре о бра ти 
си лом. Под ути ца јем шпан ских из бе гли ца, а нај зна чај ни ји ме ђу 
њи ма је био ор ле ан ски епи скоп Те о дулф, до нео је од лу ку да Сак-
сон ци ма си лом на мет не хри шћан ство. То чи ни 795. го ди не, ка да 
је Те о дулф по стао глав ни Кар лов са вет ник, а Ал ку ин, до та да шњи 
Кар лов са вет ник, био скло њен са дво ра и по ста вљен за игу ма на 
ма на сти ра Све тог Мар ти на у Ту ру. Сак сон ска ме то до ло ги ја про-
по ве да ња хри шћан ства би ла је при ме ње на на про сто ри ма Авар-
ског ка га на та и има ла је кон тра про дук тив не ефек те — иза зва ла је 
уста нак по ко ре ног ста нов ни штва. Иако ни је уче ство вао у хри сти-
ја ни за ци ји по ко ре них на ро да као ми си о нар, Ал ку ин је био све стан 
по гре шног при сту па фра нач ке др жа ве и по ку шао је да ути че на 
Кар ла, на да ју ћи се да ће ње го во пи смо про ме ни ти Кар ло ве ста-

40 Epistolae Karolini aevi, tomvs II, 308–310, n. 184.
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во ве. У пи сму упу ће ном Кар лу, Ал ку ин је пре до чио да је Кар лов 
при ступ хри сти ја ни за ци ји по ко ре них на ро да по гре шан и да би 
иде а лан на чин про по ве да ња хри шћан ства био апо стол ски на чин 
про по ве да ња. Го ди ну да на по сле Ал ку и но вог пи сма (797. го ди не), 
Кар ло је до нео дру ги Ка пи ту лар, ко ји је у од но су на прет ход ни 
био зна чај но бла жи и то ле ри сао је ве ру по ко ре них Сак со на ца, а 
уме сто смрт не ка зне увео је нов ча не. Не зна се да ли је Ал ку ин 
имао ути цај на Кар ло ву вер ску по ли ти ку или је Кар ло уви део да је 
у ин те ре су др жа ве да се по ко ре ним Сак сон ци ма омо гу ће вер ске и 
гра ђан ске сло бо де.

2. Сак со ни ја и Авар ски ка га нат има ли су хри шћан ске за јед ни це 
и пре не го што их је фра нач ка др жа ва осво ји ла. Ви ле хад се по сле 
Ви ду кин до ве бу не и бе га у фри зи ју упу тио у Рим (сле де ћи при-
ме ре сво јих прет ход ни ка, ан гло сак сон ских ми си о на ра ко ји су од 
па пе тра жи ли бла го слов за ми си о нар ски рад), где га при ма па па 
Ха дри јан. Па па му да је са ве те нео п ход не за ми си о нар ски рад и 
охра бру је га на но ве по ду хва те. По по врат ку из Ри ма, Ви ле хад се 
на ста њу је у ма на сти ру Ех тер нах, где жи ви као прост мо нах, пре-
пи су ју ћи ма ну скрип те, углав ном по сла ни це апо сто ла Па вла. По 
до ла ску у Виг мо ди ју успе ва да ор га ни зу је епар хи ју и 787. го ди-
не би ва ру ко по ло жен за епи ско па. Ње гов ми си о нар ски рад по по-
врат ку у Сак со ни ју ни је ду го тра јао и он уми ре 789. го ди не. фра-
нач ки епи ско пи су 796. го ди не одр жа ли са бор на оба ли Ду на ва. 
Глав на те ма би ла је про по ве да ње хри шћан ства на про сто ри ма 
бив шег Авар ског ка га на та; уче сни ци Са бо ра су из да ли до ку мент 
ко ји про пи су је про цес обра ћа ња па га на у хри шћан ство. фра нач ки 
клир је сле дио рим ску прак су и за њих је та фор му ла кр ште ња би-
ла не ис прав на, јер ни је би ла у скла ду са рим ском. Ал ку ин је био 
упо знат са ста њем у Авар ском ка га на ту и одр жа вао је пре пи ску са 
епи ско пом Ар ном из Салц бур га. Ар но је Ал ку и ну слао из ве шта је 
о на пре до ва њу хри сти ја ни за ци је на про сто ри ма Авар ског ка га на-
та. Ал ку и но ва стра те ги ја је пре тр пе ла не у спех и он је кон ста то вао 
да је не у спех хри сти ја ни за ци је Ава ра био про у зро ко ван не бри гом 
ми си о на ра, а да би ми си о на ри, да су уло жи ли ве ћи труд, по сти гли 
ве ћи успех и до би ли на гра ду од Бо га.

* * *
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the miSSion  
of anglo-Saxon monkS 
Willehad and alcuin  

on the continent  
in the laSt quarter  
of the 8th century

Miloš Mišković
Faculty of Orthodox Theology,
University of Belgrade

Summary: This research aims to present the Christian 
missions of the Anglo-Saxon monks Willehad and Alcuin, 
conducted on the Continent in the last quarter of the 8th 
century. Their peculiarity was reflected in the fact that 
Willehad was a missionary bishop in Saxony, and Alcuin 
was the head of the court school in Aachen. Willehad 
preached Christianity to the conquered peoples, while 
Alcuin, who was not a missionary, gave his contribution 
to the mission by influencing state and church authority 
and demanding that the king and bishops who were 
missionaries in the conquered lands preach Christianity in 
an apostolic way, without forcing the conquered peoples to 
accept Christianity.

The Frankish state actively helped the process of the 
Christianization of conquered tribes. The conquest of 
Saxony opened the space for the political and religious 
integration of the Saxons into the Frankish state. 
Charlemagne assigns Willehad as a missionary in 
Wigmodia, one of the Saxon regions. After the suppression 
of the Saxon revolt in 785, Willehad returned to Wigmodia 
where he rebuilt the Christian communities destroyed 
during the Widukind uprising. Wanting to religiously 
integrate the Saxons into the Christian commonwealth, 
Charlemagne issued the Capitulary, which forbade 
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polytheism and the practice of Saxon religious rites under 
the pain of death.

In a letter to Charlemagne, Alcuin points out that his 
approach to the Christianization of the conquered peoples 
is wrong, and that the ideal way of preaching Christianity 
would be the apostolic way of preaching. A year after 
Alcuin’s letter, in 797, Charlemagne issued the second 
Capitulary, which was much milder than the previous 
one, and tolerated the faith of the conquered Saxons, 
introducing monetary instead of the death penalty. It is not 
known whether Alcuin had an influence on Charlemagne’s 
religious policy or whether Charlemagne saw that it was in 
the interest of the state to grant religious and civil liberties 
to the conquered Saxons. Saxony and the Avar Khaganate 
had Christian communities, even before the conquest of 
those lands by the Frankish state.

In 796, a council of Frankish bishops held a synod 
on the banks of the Danube, with the main concern of 
preaching Christianity in the former Avar Khaganate. The 
participants in the council issued a document prescribing 
the process of converting pagans to Christianity. Alcuin 
was acquainted with the situation in the Avar Khaganate 
and maintained correspondence with Bishop Arn of 
Salzburg. Eventually, Alcuin’s strategy failed — he states 
that the failure of the Christianization of the Avars was 
caused by the negligence of the missionaries, and if the 
missionaries had invested more effort, they would have 
achieved greater success and received a reward from God.

Key words: Willehad, Alcuin, Charlemagne, mission, 
Anglo-Saxon monks.
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поСланица диогнету  
и иван Стојковић

Апстракт: Спис под на зи вом По сла ни ца Ди-
ог не ту, ко ју не на во ди ни је дан од све тих ота ца 
и не ци ти ра ни ти је дан сред њо вје ков ни пи сац, 
по свом са др жа ју пред ста вља кра ће апо ло гет ско 
дје ло не по зна тог хри шћан ског пи сца из сре ди не 
или дру ге по ло ви не II ви је ка. Ме ђу тим, ко год да 
је био пи сац, мо же мо за кљу чи ти ка ко је он у свом 
крат ком спи су из нио јед ну бри љант ну апо ло ги ју 
и из ло же ње хри шћан ске вје ре. По сла ни цу Ди ог не-
ту про на ла зи слу чај но 1436. го ди не, на пи ја ци у 
Ца ри гра ду, Ита ли јан То ма зо из Аре ца (Tom ma so 
d’ Arez zo) и по кла ња Ива ну Стој ко ви ћу, ко ји је у 
исто ври је ме бо ра вио у Ца ри гра ду, као иза сла ник 
Ба зел ског са бо ра. Иван Стој ко вић, ро ђе ни Ду-
бров ча нин, био је ве ли ки за пад ни те о лог, мо жда 
и нај ве ћи свог вре ме на, ко га је про тив па па Фе-
ликс V име но вао за кар ди на ла. Пред сво ју смрт 
Иван Стој ко вић је По сла ни цу Ди ог не ту оста вио 
у за о став шти ну би бли о те ци ба зел ских до ми ни-
ка на ца. Ру ко пис је из го рио 1870, то ком пру ског 
бом бар до ва ња гра да, али је ипак са чу ван за хва љу-
ју ћи ње го вом пр вом из да њу у Па ри зу 1592. го ди не. 

Кључне ријечи: Посланица Диогнету, Иван 
Стојковић, Базелски сабор, Свети Јустин 
Философ, Свети Иринеј Лионски.

Ра но хри шћан ски спис под на зи вом По сла ни ца Ди ог не ту по свом 
са др жа ју пред ста вља кра ће апо ло гет ско дје ло на пи са но од не ког хри-
шћан ског пи сца из сре ди не или дру ге по ло ви не II ви је ка. Ко је на-
пи сао овај апо ло гет ски спис, на зва ним и „би се ром ра но хри шћан ске 
књи жев но сти“, ни је по зна то, по што се у са мом тек сту аутор не по-
ми ње. Оно што је по зна то из По сла ни це је сте да је упу ће на осо би 
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по име ну Ди ог нет, ко ји је, по атри бу ту уз ње го во име „пле ме ни ти 
Ди ог не те“ (κράτιστε Διόγνετε),1 био углед ни не зна бо жац, нај вје ро ват-
ни је из вре ме на вла да ви не рим ског ца ра Мар ка Ауре ли ја (161–180).2 
Ме ђу тим, ко је за и ста био Ди ог нет ко ме је упу ће на ова по сла ни ца и 
ка кав је по ло жај за у зи мао у Рим ском цар ству, на уч ни ци ни до да нас 
ни су ри је ши ли. Не ки су твр ди ли да је по сла ни ца упу ће на сто ич ком 
фи ло со фу Ди ог не ту, учи те љу ца ра Мар ка Ауре ли ја, али из не се ни до-
ка зи ни су би ли до вољ но чвр сти да би се по твр ди ла ова те за.3 Ипак је 
не сум њи во ка ко име Ди ог нет ни је би ло ри јет ко у том пе ри о ду и да 
се ви ше осо ба са овим име ном по ја вљу је на зна чај ним функ ци ја ма 
Рим ског цар ства у дру гој по ло ви ни II ви је ка.

Али ко би ствар но мо гао би ти пи сац По сла ни це Ди ог не ту, ра но хри-
шћан ског спи са из II ви је ка, дје ла ко је не на во ди ни је дан Све ти отац 
ни ти ци ти ра би ло ко ји сред њо вје ков ни пи сац, оста ће и да ље не ја сно. У 
по сла ни ци пи сац за се бе ка же „... не го по став ши уче ник Апо столâ, по-
ста јем учи тељ на родâ...“4 због по ме ну тих ри је чи ова по сла ни ца че сто 
је свр ста ва на, на је дан на чин и тра ди ци о нал но, у спи се Апо стол ских 
ота ца, па је чак сма тра но да је пи сац не ко од Апо стол ских уче ни ка. Из 
са мог тек ста ја сно је да сво јим уче њем овај про треп тич ки спис спа да у 
апо ло гет ску књи жев ност, а ри је чи „по став ши уче ник Апо сто ла“ не од-
но се се бу квал но на то да је пи сац био уче ник са мих Апо сто ла Хри сто-
вих. „Уче ник Апо сто ла и учи тељ на ро да“ има оп шти сми сао као оног 
ко ји пре у зи ма на се бе ми си ју ши ре ња и уче ња вје ре, да кле „ово тре-
ба узе ти у ши рем сми слу, као пре но си те ља пра вог апо стол ског уче ња, 
а не не по сред ног уче ни ка не ког од Апо сто ла“.5 Сто га ова по сла ни ца, 
осим што има ви дљив апо ло гет ски кон текст, исто та ко по сје ду је и ми-
си о нар ско/про по вјед нич ки ка рак тер, ко ји се по себ но огле да у дру гом 
ди је лу по сла ни це, тј. у XI и XII гла ви.

1 Πρὸς Διόγνητον, I.1 (SC 33: 52).
2 Ата на си је јев тић, Па тро ло ги ја, Цр кве ни оци и пи сци пр ва три ве ка исто ри је 

Цр кве 1 (Бе о град, Тре би ње, Лос Ан ђе лес: Епи ско пи је: за хум ско-Хер це го вач ка, за-
пад но-Аме рич ка и Пра во слав ни Бо го слов ски фа кул тет Бе о град ског уни вер зи те та, 
2015), 101.

3 Ivan Bo dro žić, „Uvod u Pi smo Di og ne tu“, у Cr kve ni oci, Apo stol ski oci III (Split: Ver-
bum, 2011), 31.

4 Πρὸς Διόγνητον, XI.1 (SC 33: 78). Пре вод пре у зет из: Ата на си је јев тић, „По сла-
ни ца Ди ог не ту“, у Де ла Апо стол ских уче ни ка (Вр њач ка Ба ња, Тре би ње: Ма на стир Хи-
лан дар, Ма на стир Твр дош, Брат ство Св. Си ме о на Ми ро то чи вог, Бра ћа Ста ни ши ћи — 
Ник шић, 2002), 422.

5 To mi slav Ša gi-Bu nić, Po vi jest kr šćan ske li te ra tu re, Pa tro lo gi ja od po čet ka do Sv. Ire ne-
ja 1 (za greb: Kr šćan ska sa da šnjost, 1998), 290.
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због по ме ну тог ми шље ња да је пи сац По сла ни це Ди ог не ту уче ник 
Апо сто ла за по тен ци јал ног пи сца сма тран је Апо лос, о ко јем го во-
ри Све ти апо стол Па вле у Пр вој по сла ни ци Ко рин ћа ни ма.6 Пи сци ма 
овог спи са сма тра ни су, на да ље, и апо ло ге те Ари стид и Ко драт, па 
чак и фи ло соф Пан тен, учи тељ Све тог Кли мен та Алек сан дриј ског.7 
Не мо же мо а да не по ме не мо ка ко је у пр вом штам па ном из да њу из 
1592. го ди не По сла ни ца Ди ог не ту увр ште на у спи се Све тог ју сти на 
фи ло со фа. Но ипак, већ у XVII ви је ку од ба че но је ми шље ње да је 
Све ти ју стин тво рац овог ра но хри шћан ског спи са, пр вен стве но због 
то га што се у по сла ни ци из но си не га ти ван став пре ма мно го бо жач-
кој, је лин ској фи ло со фи ји. На и ме, од нос пи сца По сла ни це Ди ог не ту 
пре ма мно го бо жач кој фи ло со фи ји био је у су прот но сти са уче њем 
Све тог ју сти на, ко ји кон ста ту је да сје ме на Бож јег Ло го са, сје ме на 
исти не (σπέρματα αληθείας), про све тљу ју и мно го бо жач ке фи ло со фе.8 
Да кле, сје ме на исти не по сје ду ју сви фи ло со фи за то што сје ме ни ло-
гос бо ра ви у сви ма.9 Та ко, по Све том ју сти ну, уче ње грч ких фи ло со-
фа о Ло го су по сто ја ло је као при пре ма (προπαίδεια) за хри шћан ско 
уче ње о Ло го су, па су „не ки ан тич ки фи ло со фи би ли хри шћа ни при је 
Хри сто вог до ла ска“.10

Пи сац По сла ни це Ди ог не ту, због са др жа ја по сљед ње дви је гла ве, 
ко је оди шу хри сто ло шким и пас хал ним, тј. вас кр шњим осје ћа њи ма 
пред до ла зе ћу Го спод њу Пас ху, ис ка зу је по себ но ис ку ство у ве зи са 
по зна њем и спа се њем кроз Ло го са Бож јег, те би сто га то мо гао би ти и 
Све ти Ме ли тон Сард ски11 или не ко бли зак ње му. На и ме, Све ти Ме ли-
тон у свом спи су О Пас хи сти лом и са др жа јем на сли чан на чин опи су је 
зна чај ис ку пи тељ ског дје ла Си на Бож јег, а по го то во зна чај и осје ћај 
Пас хе у ико но ми ји спа се ња.12

6 1. Кор. 3, 4–6.
7 О пи та њу аутор ства По сла ни це Ди ог не ту ви де ти оп шир ни је у: Ša gi-Bu nić, Po vi-

jest kr šćan ske li te ra tu re, 285. С тим у ве зи, о прет по став ци да аутор, мо жда, по ти че из 
окру же ња Све тог Кли мен та Алек сан дриј ског и да је, осим из у зет не уче но сти, при па-
дао при ви ле го ва ном со ци јал ном ста ле жу и био по ли тич ки ин те гри са на осо ба, из ла же 
у де таљ ној сту ди ји проф. др Хо ра цио Ло на. О то ме ви де ти по дроб ни је: зо ран Ан дрић, 
„По сла ни ца Ди ог не ту — би сер ра но хри шћан ске апо ло гет ске књи жев но сти“, Те о ло шки 
по гле ди 47, 3 (2014): 774; упо ре ди: Lo na E. Ho ra cio, An Di og net (Fre i burg: Her der, 2001).

8  Ἰουστίνου, Ἀπολογία Β´, 8 (PG 6: 457A).
9 „ὅθεν παρὰ πᾶσι σπέρματα ἀληθείας δοκεῖ εἶναι”, Ἰουστίνου, Ἀπολογία Α´, 44 (PG 6: 

396A).
10 Ša gi-Bu nić, Po vi jest kr šćan ske li te ra tu re, 285.
11 јев тић, Па тро ло ги ја, 102.
12 Μελίτωνος, Περὶ Πάσχα, 1–105 (SC 123: 60–127).
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Та ко ђе, пи сца По сла ни це Ди ог не ту мо жда би смо мо гли да пре по-
зна мо и у Све том Ири не ју Ли он ском. След стве но, Све ти Ири неј је сво-
јом уло гом у Цр кви пре ва зи шао кли му апо ло гет ског пе ри о да, али се у 
ње го вом дје лу Из ло же ње апо стол ске про по ви је ди, као и у на сло ви ма не-
ких из гу бље них Ири не је вих дје ла, као што су: Бе сје да упу ће на Је ли ни ма 
– О на у ци (Λόγος προς Έλληνες Περὶ ἐπιστήμης),13 Књи га раз ли чи тих го во ра 
(Βιβλίον τι διαλέξεων διαφόρων)14 и Про тив Мар ки о на (Κατὰ Μαρκίωνος),15 
уоча ва апо ло гет ски ка рак тер. Осим то га, у дје ли ма Све тог Ири не ја су-
сре ће мо не са мо исте ми сли већ слич не или исте фор му ла ци је ка кве 
на ла зи мо и у По сла ни ци Ди ог не ту. Ка да Све ти Ири неј ту ма чи пад пр-
во ство ре них љу ди кроз не по слу ша ње ко је до но си смрт, он ка же да „не 
уби ја др во по зна ња, не го не по слу шност уби ја“,16 а то исто на ла зи мо и у 
По сла ни ци Ди ог не ту.17 Слич но на во ди и Све ти Те о фил Ан ти о хиј ски у 
ве зи са не по слу шно шћу и па дом,18 па је мо жда ова кво ми шље ње о па ду 
би ло оп ште при хва ће но код јед не гру пе пи са ца у ра ној хри шћан ској Цр-
кви, пр вен стве но у пе ри о ду Апо ло ге та, па га је пре у зео и пи сац По сла-
ни це Ди ог не ту. Осим о не по слу ша њу и па ду, слич но сти из ме ђу Све тог 
Ири не ја и пи сца По сла ни це Ди ог не ту на ла зи мо у уче њу о от кри ве њу и 
ви ђе њу/по зна њу Бо га кроз вје ру.19 за ни мљи ва је слич ност и у ту ма че-
њу ства ра ња и од но са Бож јег пре ма чо вје ку кроз по јам φιλανθρωπία (чо-
вје ко љу бље), ко ји, осим у По сла ни ци Диг не ту,20 на ла зи мо и код Све тог 
Ири не ја Ли он ског.21 Та ко ђе, ве ли ку слич ност про на ла зи мо и у по и ма њу 
пот чи ња ва ња чи та ве тво ре ви не ство ре ном чо вје ку,22 али и у ства ра лач-
кој љу ба ви кроз ко ју оства ру је мо за јед ни цу са Ло го сом Бож јим.23

13 Εὐσεβίου Καισαρείας, Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, V.26 (PG 20: 509Α).
14 Εὐσεβίου Καισαρείας, Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, V.26 (PG 20: 509Α).
15 У дје лу Из ло же ње и по би ја ње ла жно на зва но га зна ња — Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς 

ψευδωνύμου γνώσεως, I.27.4 (SC 264: 98), Св. Ир инеј об ећ ава да ће н ап ис ати дј ело Пр-
отив Ма рк и она — Κατὰ Μαρκίωνος, али не зна мо да ли га је и на пи сао.

16 „ἡ γὰρ παρακοή τοῦ Θεοῦ θάνατον ἐπιφέρει.“, Εἰρηναίου Λυώνος, Ἔλεγχος, V.23.1 
(SC 153: 291).

17 „Ἀλλ‘ οὐ τὸ τῆς γνώσεως ἀναιρεῖ, ἀλλ‘ ἡ παρακοή ἀναιρεῖ.“, Πρὸς Διόγνητον, XII.2 
(SC 33: 82).

18 „Τὸ μὲν ξύλον τὸ τῆς γνώσεως αὐτὸ μὲν καλὸν καὶ ὁ καρπὸς αὐτοῦ καλός. Οὐ γάρ͵ ὡς 
οἴονταί τινες͵ θάνατον εἶχεν τὸ ξύλον͵ ἀλλ΄ ἡ παρακοή”, Θεοφίλου, Πρὸς Αὐτόλυκον, 2.25 (SC 
20: 160); Εἰρηναῖου Λυώνος, Ἔλεγχος, IV.20.5 (SC 100: 640–641).

19 „Ἐπέδειξε δὲ διὰ πίστεως, ᾗ μόνη Θεὸν ἰδεῖν συγκεχώριται.“, Πρὸς Διόγνητον, VI II.6 
(SC 33: 70).

20 Πρὸς Διόγνητον, IX.2 (SC 33: 74).
21 Εἰρηναῖου Λυώνος, Ἔλεγχος, IV.5.1 (SC 100: 425); IV.20.5 (SC 100: 639).
22 Πρὸς Διόγνητον, X.2 (SC 33: 76); Εἰρηναίου Λυώνος, Ἐπίδειξις τοῦ ἀποστολικοῦ 

κηρύγματος, 12 (SC 406: 100).
23 Πρὸς Διόγνητον, IX.8–X.1 (SC 33: 76); Εἰρηναίου Λυώνος, Ἔλεγχος, ΙV.20.4 (SC 

100: 635).
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Очи глед но, ко ли ко год по ку ша ва ли да од го нет не мо пи та ње 
аутор ства По сла ни це Ди ог не ту, на кра ју ипак до ла зи мо до за кључ ка 
ка ко у до са да шњим на сто ја њи ма све оста је у до ме ну прет по став ки. 
Пре ци зан од го вор је не мо гућ по што су на зна ке и ко но та ци је по не кад 
ати пич не, па и ви ше смјер не, а дје ли мич но и кон тра дик тор не, те је 
вр ло те шко из ни је ти ја сну, кон струк тив ну и све о бу хват ну те о ри ју о 
кон крет ном аутор ству. Ко год да је био пи сац по ме ну те по сла ни це, 
мо же мо за кљу чи ти ка ко је он у свом крат ком спи су из нио јед ну бри-
љант ну апо ло ги ју и из ло же ње хри шћан ске вје ре. 

По сла ни ца Ди ог не ту је са др жај но, па и стил ски, по ди је ље на на 
два ди је ла: пр ви чи ни 10 гла ва, а дру ги дви је гла ве. У пр вом ди је лу, 
тј. у пр вих 10 гла ва, пи сац же ли да об ја сни чи та о цу уз ви ше ност но ве 
вје ре или „но ве на у ке“ и хри шћа на, од но сно же ли по ја сни ти ка квог 
Бо га хри шћа ни по шту ју и у че му се њи хо во вје ро ва ње раз ли ку је од 
вје ро ва ња мно го бо жа ца и је вре ја. Та ко ђе, пи сац пред ста вља ка кав је 
ме ђу соб ни од нос хри шћа на, до ка зу је њи хо ву над моћ над сви је том и 
смр ћу, али и об ја шња ва за што се хри шћан ство по ја ви ло у том пе ри о-
ду, а не ра ни је. Ве о ма је за ни мљи во на ко ји на чин обра зла же осно ве 
хри шћан ске вје ре и по зна ње Бо га кроз Исти ни ту Ри јеч и је ди но род-
ног Си на. У дру гом ди је лу, тј. у ΧΙ и ΧΙΙ гла ви, пи сац се не обра ћа, као 
у прет ход них 10 гла ва, у јед ни ни, већ у мно жи ни,24 те же ли да по у чи 
шта је Ло гос, ка ко се ја вља у сви је ту, ка ко Га по зна је мо и ка ко оства-
ру је мо за јед ни цу са Њим. Та ко ђе, у овом ди је лу на гла ша ва се од нос 
жи во та и зна ња (γνώση),25 по што пра во зна ње мо ра би ти по свје до че-
но жи во том, а жи вот је „исти ни ти Ло гос усе љен у нас“,26 кроз Ко га се 
спа се ње по ка зу је и „Пас ха Го спод ња до ла зи“.27

Осим што По сла ни ца Ди ог не ту при вла чи ве ли ку па жњу и ин те-
ре со ва ње по свом ли је пом сти лу и по то ме што још ни је утвр ђен њен 
аутор, овај ра но хри шћан ски спис за ни мљив је и по на чи ну на ко ји 
је спа сен од не стан ка. Као што смо на по ме ну ли на по чет ку, ову по-
сла ни цу не по ми ње ни је дан од све тих ота ца, ни ти је ка сни је ци ти ра 
би ло ко од сред њо вје ков них пи са ца. По сла ни цу Ди ог не ту про на ла зи 
слу чај но 1436. го ди не, ку пу ју ћи ри бу на пи ја ци у Ца ри гра ду, Ита-
ли јан То ма зо из Аре ца (Tom ma so d’ Arez zo). Код тр гов ца ри бом он 
је за па зио Ати на го ри не и Псе у до-ју сти но ве спи се уве за не у за јед-
нич ки ко декс, те их је од ње га от ку пио. Не зна ју ћи грч ки је зик, јер 
је раз лог ње го вог до ла ска у Ца ри град био упра во уче ње грч ког, мо-

24 Ša gi-Bu nić, Po vi jest kr šćan ske li te ra tu re, 290.
25 Πρὸς Διόγνητον, XII.4 (SC 33: 82).
26 Πρὸς Διόγνητον, XII.7 (SC 33: 82).
27 Πρὸς Διόγνητον, XII.9 (SC 33: 84).
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гао је са мо да прет по ста ви њи хо ву ври јед ност.28 То ма зо та да ни је био 
свје стан чи ње ни це ка ко је ку по ви ном ових спи са успио да спа се и 
је дан из у зет но ври је дан хри шћан ски спис из сре ди не или дру ге по-
ло ви не II ви је ка. По ме ну те спи се То ма зо из Аре ца је усту пио Ива ну 
Стој ко ви ћу, ко ји је у исто ври је ме бо ра вио у Ца ри гра ду, али дру гим 
по во дом. Стој ко вић је, на и ме, у пе ри о ду од 1435. до 1437. го ди не 
био иза сла ник или, пре ци зни је ре че но, ам ба са дор Ба зел ског са бо ра 
у Ца ри гра ду. На кон свог слу жбе ног бо рав ка у Ца ри гра ду Иван Стој-
ко вић је По сла ни цу Ди ог не ту, уз мно ге оста ле спи се, до нио са со бом 
на за пад и пред сво ју смрт оста вио ју је у за о став шти ну би бли о те ци 
ба зел ских до ми ни ка на ца. По том је ху ма ни ста јо хан Рој хлин (Jo han-
nes Re uc hlin 1455–1522) от ку пио овај ру ко пис, али је на кон ње го ве 
смр ти, 1560. или мо жда тек 1580. го ди не, ру ко пис до спио у опа ти ју 
Мар мо у ти јер (фран цу ска), па по том у ње мач ки град фор цхајм. Ода-
тле је ру ко пис, из ме ђу 1793. и 1795. го ди не, сти гао у Стра збур шку 
би бли о те ку, гдје је 1870. из го рио то ком пру ског бом бар до ва ња гра-
да.29 По сла ни ца Ди ог не ту је ипак са чу ва на за хва љу ју ћи пр вен стве но 
ње ном пр вом из да њу у Па ри зу 1592. го ди не од стра не Хен ри ка Сте-
фа ну са (He in ri cus Step ha nus)30 и свим ка сни јим штам па ним из да њи-
ма. Кри тич ко из да ње По сла ни це Ди ог не ту иза шло је 1951. го ди не, у 
еди ци ји So ur ces Chréti en nes, под бро јем 33.

Осим што је за хва љу ју ћи кар ди на лу Ива ну Стој ко ви ћу са чу ва-
на По сла ни ца Ди ог не ту, он је у исто ри ји хри шћан ске Цр кве оста вио 
ве ли ки траг као ак тер и су ди о ник не ко ли ко ва жних до га ђа ја у Ри-
мо ка то лич кој Цр кви то ком XV ви је ка. Не мо же мо да не по ме не мо 
чи ње ни цу ка ко је овај ве ли ки за пад ни те о лог, ко ји је пред сје да вао и 
ре фор ма тор ским са бо ром у Ба зе лу, ро дом из на ших кра је ва, пре ци-
зни је из Ду бров ни ка. Тач на го ди на ње го вог ро ђе ња ни је по зна та, али 
је си гур но да ни је ро ђен при је 1390. ни по сли је 1395. го ди не. Отац му 
се звао Ми ха ел (Ми хај ло), а мај ка Сто ја.31 још у мла до сти је сту пио у 
ред Све тог До ми ни ка, а по што је био из у зет но уман и спо со бан, убр-
зо су га по сла ли на сту ди је у ино стран ство. Пр во је оти шао у Ита ли ју, 
гдје је 1414. го ди не до сти гао до бакалауреaта те о ло ги је, а за тим у 

28 Fra njo Ša njek, „Ivan Stoj ko vić i po če ci hu ma ni zma u Hr va ta“, Da ni Hvar skog ka za-
li šta: Gra đa i ras pra ve o hr vat skoj knji žev no sti i ka za li štu 16, no. 1 (1990): 277.

29 Hen ri-Ire nee Mar rou, À Di ognète, in tro duc tion, edi tion cri ti que, tra duc tion et com-
men ta i re, So ur ces chréti en nes, vol. 33 (Pa ris: Les édi ti ons du Cerf, 1951), 7–8.

30 Ša gi-Bu nić, Po vi jest kr šćan ske li te ra tu re, 285.
31 Ivi ca To mlje no vić, „Du brov ča nin Ivan Stoj ko vić (1390/95) bo rac za je din stvo za-

pa da i zbli ža va nja s Is to kom“, Cro a ti ca Chri sti a na Pe ri o di ca 9, no. 1 (1982): 2.
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Па риз, гдје 1420. по сти же сте пен ма ги стра и док то ра на те о ло шком 
фа кул те ту, на ко јем је при мљен и за про фе со ра.32

Ко ли ко је Иван Стој ко вић у то ври је ме био зна ча јан и пре по зна-
тљив по свом те о ло шком обра зо ва њу, свје до чи и по да так ка ко на ње га 
па да из бор да пред ста вља Па риз на бу ду ћем цр кве ном са бо ру. Си гур но 
је на ову од лу ку ути ца ло и то што је Стој ко вић већ имао са бор ско ис-
ку ство, по што је при су ство вао са бо ру у Кон стан цу 1417. го ди не. Сто га 
он пр во иде угар ском кра љу Си ги смун ду, а кра јем 1422. сти же у Рим 
код па пе Мар ти на V. Уви ђа ју ћи ње го ве спо соб но сти, па па га од ре ђу-
је за свог иза сла ни ка на са бо ру у Па ви ји, гдје Стој ко вић на отва ра-
њу са бо ра, апри ла 1423. го ди не, одр жа ва све ча ни го вор у па пи но име. 
Исти са бор је због ку ге пре се љен у Си је ну, гдје Стој ко вић то ком сво јих 
го во ра по чи ње да кри ти ку је па пу и оста ле цр кве не ве ли ко до стој ни ке 
због оме та ња ра да са бо ра и рас ка ла шног жи во та по је ди них цр кве них 
ве ли ко до стој ни ка. због по ме ну тих исту па па па је на ре дио да чла но ви 
са бо ра од мах пре ки ну све од но се са Стој ко ви ћем,33 што је пред ста вља-
ло ве ли ки уда рац на ње го ве ста во ве и да љу ка ри је ру.

Ме ђу тим, нај ва жни ја уло га Ива на Стој ко ви ћа у ње го вом ра ду и 
ка ри је ри, ко ја је оста ви ла и нај ви ше тра га, би ла је на са бо ру у Ба зе лу, 
гдје га па па Мар тин V по ста вља за пра ти о ца и по моћ ни ка кар ди на-
лу Це за ри ни ју. Кар ди нал Це за ри ни био је име но ван за па пи ног ле га та 
ње мач ких зе ма ља ка ко би во дио са бор у Ба зе лу и су збио ху сит ску је-
рес. По што је Це за ри ни оти шао у бор бу про тив ху си та у за пад ну Че-
шку и ис точ ну Ба вар ску, Иван Стој ко вић ина у гу рал ним го во ром све-
ча но отва ра и во ди Ба зел ски са бор до ње го вог по врат ка, ка да пре у зи ма 
уло гу „ге не рал ног се кре та ра“.34 Ипак, на кон што је но ви па па Еуген IV 
у но вем бру 1431. го ди не до нио од лу ку о рас пу шта њу са бо ра, Стој ко-
вић се при кла ња стра ни ко ја је би ла про тив па пи не од лу ке и ко ја ће у 
фе бру а ру 1434. об но ви ти са бор ске од лу ке у Кон стан ци, по ко ји ма је 
са бор из над ин сти ту ци је и ауто ри те та па пе. На ова кву од лу ку сва ка ко 
је ути ца ло и то што Иван Стој ко вић ни је ра зу ми је вао да су се ре не-
сан сне па пе ви ше осла ња ле на сво ју др жа ву не го на са бор као отје ло-
вље ње цр кве ног је дин ства, па Стој ко ви ћев „кон ци ли ја ри зам“ ни је био 
при хва тљив и ни је имао мје ста у пап ским пла но ви ма.35 У ње го вом ста-

32 Jo sip An to lo vić, „Ivan Stoj ko vić u svje tlu no vih stu di ja“, Bo go slov ska smo tra 40, no. 
4 (1970): 377.

33 To mlje no vić, „Du brov ča nin Ivan Stoj ko vić“, 2–3.
34 To mlje no vić, „Du brov ča nin Ivan Stoj ko vić“, 5–6.
35 zden ka јa ne ko vić-Römer, „O utje ca ju bi zant ske kul tu re u re ne san snom 

Du brov ni ku i Dal ma ci ji“, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije 
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ву пре ма нео п ход но сти те мељ не ре фор ме цр кве не струк ту ре и уло зи и 
зна ча ју са бо ра, ко ји пред ста вља из раз и вје ру за чи та ву Цр кву, а ко ме 
и па па тре ба да се под ре ди, огле да се и ње го ва же ља за ус по ста вља њем 
је дин ства са ис точ ним цр кве ним за јед ни ца ма, тј. за јед ни штва свих 
хри шћа на. Бу ду ћи да је искре но те жио ка оства ри ва њу је дин ства са 
Ис точ ном Цр квом, ни је ни чу до што је на са бор у Ба зе лу 1433. го ди не 
по звао и пред став ни ке тзв. Цр кве бо сан ске.36

Оно што је за нас по себ но ин те ре сант но и ва жно у жи во ту Ива на 
Стој ко ви ћа је сте ње гов од ла зак, као ле га та Ба зел ског са бо ра, у Ца ри-
град 1435. го ди не. Стој ко ви ћа и де ле га ци ју из Ба зе ла пр во је при мио 
ви зан тиј ски цар јо ван VI II Па ле о лог, а по том и па три јарх јо сиф (ок то-
бра 1435. го ди не). Циљ по сје те и пре го во ра био је да ца ри град ски па-
три јарх и пред став ни ци Ис точ не Цр кве до ђу на са бор у Ба зел, гдје би 
се рас пра вља ло о ус по ста вља њу по нов ног цр кве ног је дин ства. Ца ри-
град ски па три јарх тра жио је од де ле га ци је са бо ра из Ба зе ла да се са бор 
пре мје сти у згод ни је мје сто, гдје би лак ше мо гао до ћи па па, али и они 
са ми. Ипак по сли је ду гих раз го во ра, пред став ни ци Ба зел ског са бо ра 
оста ли су при сво ме, а ви зан тиј ски цар и па три јарх су ипак од лу чи ли 
да иду на са бор у фе ра ру/фи рен цу, гдје је па па Еуген IV пре мје стио 
са бор из Ба зе ла. Ка да је цар пи сме но при стао да кре не на са бор у фе-
ра ру, Стој ко вић га је по ку шао од вра ти ти, по што се из ме ђу њих дво ји це 
раз ви ло отво ре но при ја тељ ство. Ме ђу тим, на ње го ве жал бе и мол бе 
цар је од го во рио: „Ma gi ster Jo han nes, qu od scrip si, scrip si!“ („Ма ги стре 
Ива не, шта сам на пи сао, на пи сао сам!“).37

По зна то је Стој ко ви ће во ин си сти ра ње да ца ри град ски па три јарх 
јо сиф по сре ду је ка ко би и де спот срп ски Ђу рађ Бран ко вић по слао сво-
ју де ле га ци ју на са бор у Ба зел. Од све га је остао са мо је дан ја сан де-
спо тов од го вор: „ја сам су сјед Ла ти на те сам че сто с њи ма оп штио и 
дру жио се, па тач но знам њи хов је зик, рас по ло же ње и оби ча је. за то, 
бу ду ћи да до бро знам шта се на њих од но си, не ћу по сла ти по сла ни ка 
на Са бор.“38 Сто га на са бо ру у фе ра ри/фи рен ци ни је би ло ни пред став-
ни ка ни ти пот пи сни ка та ко зва ног То мо са ује ди ње ња у име Пећ ке Па-
три јар ши је, од но сно Срп ске Пра во слав не Цр кве. 

Да је Иван Стој ко вић био ис кре ни „ви зи о нар је дин стве не Евро-
пе“39 и чвр сто вје ро вао ка ко је са мо сло жна Евро па спо соб на да се за-

znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 44, no. 1 (2006): 18.
36 Šanjek, „Ivan Stojković“, 281.
37 To mlje no vić, „Du brov ča nin Ivan Stoj ko vić“, 10.
38 Pa vlo vić A., „Ka to li ci i pra vo slav ni u na šim kra je vi ma pre ma grč kim vre li ma iz 15. 

sto lje ća“, Cro a ti ca Chri sti a na Pe ri o di ca 25, no. 1 (1990): 107.
39 Ša njek, „Ivan Stoj ko vić“, 279.
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јед нич ким сна га ма од у пре на до ла зе ћем тур ском осва ја чу и осло бо ди 
већ по ро бље не зе мље, ви ди се и из пи сма од 10. мар та 1435. го ди не, 
у ко јем са бо ру у Ба зе лу пи ше сље де ће: „Ако пре ста ну раз го во ри с Гр-
ци ма и за пад пре ки не сва ко на сто ја ње око је дин ства с Ис точ ним Цр-
ква ма, Ца ри град ће па сти у тур ске ру ке, а на кон то га тре ба оче ки ва ти 
да ће Угар ско кра љев ство би ти опу сто ше но мно го не ми ло срд ни је не го 
прет ход не го ди не (тј. 1435).“40

По по врат ку из Ца ри гра да Стој ко вић је име но ван за би ску па у Вла-
шкој (Ar djisch/Ar ges), a 1439. го ди не по све ћен је за би ску па у Ба зе лу. 
На кон што је на Ба зел ском са бо ру иза бран про тив па па фе ликс V, он је 
у ок то бру 1440. го ди не Стој ко ви ћа име но вао за кар ди на ла. Три го ди не 
ка сни је Стој ко вић се упо ко јио, вје ро ват но у Ло за ни, али се ни до да нас 
не зна гдје је тач но са хра њен.41 Чи ње ни ца је да је Иван Стој ко вић од-
и грао ве ли ку уло гу у бу ни Ба зел ског са бо ра про тив ле ги тим ног па пе 
Еуге на IV, али му се не мо же оспо ри ти ве ли ко бо го слов ско обра зо ва-
ње, па да је чак био и „нај у пу ће ни ји ка то лич ки те о лог свог вре ме на“ 
(Ку ба лик).42 Иза ње га је оста ло 116 аутен тич них и се дам спор них дје-
ла.43 Ме ђу тим, ње гов спис под на зи вом Рас пра ва о Цр кви сма тра се за 
„пр во дог мат ско дје ло си стем ске екли си о ло ги је у исто ри ји ка то лич ке 
те о ло ги је“,44 од но сно у овом дје лу су сре ће мо Стој ко ви ћа као те о ло га 
ко ји је „пр ви на пи сао је дан план ски трак тат о Цр кви, пр ву екли си о ло-
ги ју у пра вом сми слу те ри је чи.“45

Иван Стој ко вић је по ка зи вао ве ли ко ин те ре со ва ње за ста ре књи ге 
и ис точ ну књи жев ност. Сто га су то ком ње го вог бо рав ка у Ца ри гра ду 
за ње га ра ди ла два про фе си о нал на пре пи си ва ча: Грк Ду кас за грч ке и 
По љак Кле мент за ла тин ске ру ко пи се. Та ко ђе, то ком ње го вог бо рав-
ка у Ца ри гра ду пре пи са на су или са чу ва на мно га дје ла, али је за нас 
по себ но зна чај но што је из Цариградa до нио не ко ли ко апо ло гет ских 
спи са, као што су: Ати на го ри ни Le ga tio (Мол ба за хри шћа не) и De re-
sur rec ti o ne (О вас кр се њу мр твих) и Псе у до-ју сти ни ја но ви Mo nar chia 
Dei (О мо нар хи ји), Ad hor ta tio ad Gra e cos (По уч на ри јеч Је ли ни ма), Ex-
po si tio fi dei ad Gra e cos (Из ла га ње вје ре Је ли ни ма) и Ad Di og ne tum (По-
сла ни ца Ди ог не ту).46 Сва ка ко је од свих са чу ва них спи са за нас нај-

40 Ša njek, „Ivan Stoj ko vić“, 281.
41 An to lo vić, „Ivan Stoj ko vić“, 378–379.
42 To mlje no vić, „Du brov ča nin Ivan Stoj ko vić“, 2.
43 An to lo vić, „Ivan Stoj ko vić“, 380.
44 Ša njek, „Ivan Stoj ko vić“, 281.
45 To mlje no vić, „Du brov ča nin Ivan Stoj ko vić“, 2.
46 An dre Ver net, „Les ma nu scrits grecs de Jean de Ra gu se (†1443)“, Ba sler Ze itschrift 

für Geschic hte und Al ter tum skun de 61, no. 1 (1961): 97; јa ne ko vić-Römer, „O utje ca ju bi-
zant ske kul tu re“, 21.
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за ни мљи ви ја По сла ни ца Ди ог не ту, са чу ва на за хва љу ју ћи по ме ну том 
То ма зу из Аре ца (Tom ma so d’ Arez zo), ко ји је овај спис от ку пио од 
ца ри град ског тр гов ца ри бом, а по том га усту пио Ива ну Стој ко ви ћу.

Као што је за ни мљив био пут По сла ни це Ди ог не ту од ње ног на-
стан ка у II ви је ку па до про на ла ска у XV и об ја вљи ва ња у XVI ви је ку, 
јед на ко је ин те ре сан тан жи вот ни пут кар ди на ла Ива на Стој ко ви ћа, ве-
ли ког за пад ног те о ло га и чо вје ка из на ших кра је ва, ко ји је уви ђао и 
ра зу мио зна чај цр кве не са бор но сти и је дин ства у скла ду са ри је чи ма 
на ма не по зна тог пи сца на кра ју По сла ни це Ди ог не ту: „... и Пас ха Го-
спод ња до ла зи, и во сак се са би ра и с укра си ма сви је ће спа ја и Ло гос, 
уче ћи сви јет, ра ду је се...“47

* * *
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epiStle to diognetuS  
and iVan StojkoVić

Slavoljub Lukić
Pedagogical Institute Republic of Srpska, 
Banja Luka

Summary: The text entitled Epistle to Diognetus, which 
none of the Church Fathers mentions, and which no 
mediaeval writer cites, represents by its content a shorter 
apologetic work written by an unknown Christian writer 
from the middle or the second half of 2nd century. But 
whoever was the writer, we can conclude that in his short 
text he put forward a brilliant apology and exposition of 
the Christian faith. Epistle to Diognetus was accidentally 
found by the Italian, Tomasso d’ Arezzo at a market in 
Constantinople, who gave it as a present to Ivan Stojković 
who, as an envoy of the Council of Basel, was staying 
in Constantinople at the same time. Ivan Stojković, a 
Dubrovnik man born and bred, was a great western 
theologian, perhaps even the greatest Catholic theologian 
of his time, who was appointed cardinal by Antipope 
Felix V. Before his death, Ivan Stojković left the Epistle to 
Diognetus as a legacy to Dominican Library in Basel. The 
manuscript burned during the Prussian bombing of the 
city in 1870 but was nonetheless preserved owing to its 
first edition in Paris in 1592. 

Key words: Epistle to Diognetus, Ivan Stojković, Council 
of Basel, Martyr Justin the Philosopher, St Irenaeus of 
Lyons.
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положај украјинСке 
правоСлавне цркве у оквиру 
руСке правоСлавне цркве:  
канонСко-правни аСпекти

Ап стракт: У овом ра ду раз ма тра се ста тус 
Укра јин ске Пра во слав не Цр кве у окви ру Ру ске Пра-
во слав не Цр кве. Ана ли зом нај ва жни јих ка нон ско – 
прав них до ку ме на та ко ји се ти чу Укра јин ске Пра-
во слав не Цр кве, на сто ји се об ја сни ти по ло жај ове 
по ме сне Цр кве у окви ру Ру ске Пра во слав не Цр кве. 
Та ко ђе, у ра ду се из ла же об ја шње ње пој ма ши ро ка 
ауто но ми ја Укра јин ске Пра во слав не Цр кве, као и 
пој мо ва не за ви сност, са мо стал ност и са мо у прав-
ност по ме ну те по ме сне Цр кве. На кра ју ра да да је 
се упо ред на ана ли за ста ту са Укра јин ске Пра во-
слав не Цр кве и оста лих по ме сних Цр ка ва ко је се 
на ла зе у са ста ву Ру ске Пра во слав не Цр кве. Циљ ра-
да је да пре до чи и об ја сни осо бен ста тус Укра јин-
ске Пра во слав не Цр кве ко ји она по се ду је, али и ње ну 
из у зет ну ва жност за Ру ску Пра во слав ну Цр кву.

Кључ не ре чи: Укра јин ска Пра во слав на Цр ква, 
не за ви сност, са мо стал ност, са мо у прав ност, 
ши ро ка ауто но ми ја.

Увод

Ру ска Пра во слав на Цр ква је нај ве ћа у по ро ди ци пра во слав них 
Цр ка ва, с об зи ром на те ри то ри ју над ко јом се про сти ре ње на ју рис-
дик ци ја и број ност пра во слав них хри шћа на ко ји јој при па да ју. У ње-
ном са ста ву на ла зи се ви ше по ме сних Цр ка ва раз ли чи тог ста ту са, 
ко је су фор ми ра не ра ди прак тич ног уре ђе ња и де лат но сти Ру ске 
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Пра во слав не Цр кве, као и очу ва ња ње ног је дин ства и са бор но сти. 
Иако на пр ви по глед на ве де на тврд ња о усло жња ва њу ка нон ско-
прав ног уре ђе ња Ру ске Пра во слав не Цр кве, с јед не стра не, али и о 
очу ва њу је дин ства, с дру ге стра не, де лу је кон тра дик тор но, кроз исто-
ри ју се ипак по ка за ло да је упра во по ме ну ти мо дел ор га ни зо ва ња ко-
ји је Ру ска Пра во слав на Цр ква спро ве ла у де ло ру ко во ђе на Ду хом 
Све тим, био нај при ме ре ни ји за очу ва ње ње ног је дин ства, упр кос те-
шким исто риј ским окол но сти ма у ко ји ма се она на ла зи ла. јед на од 
по ме сних пра во слав них Цр ка ва ко ја се на ла зи у окви ру Ру ске Пра-
во слав не Цр кве је и Укра јин ска Пра во слав на Цр ква. Ње на ва жност 
за Ру ску Пра во слав ну Цр кву је не мер љи ва, о че му све до чи и стал на 
бор ба Ру ске Пра во слав не Цр кве да са чу ва Укра јин ску Пра во слав ну 
Цр кву под сво јим окри љем. Ко лев ка ру ске по бо жно сти и по ла зи шна 
осно ва за по кр шта ва ње Ру са би ла је Ки јев ска Ру си ја још у X ве ку, где 
је фор ми ра на и Ки јев ска ми тро по ли ја као пр ва ру ска цр кве но–ад ми-
ни стра тив на је ди ни ца. Исто риј ске дру штве но–по ли тич ке окол но сти 
би ле су по пут да на шњих, јер се Ки јев ска Ру си ја ми тро по ли ја че сто 
на ла зи ла на ме ти ра зних осва ја ча, ка ко по ли тич ких, та ко и ду хов-
них. Да би са чу ва ла у свом са ста ву Укра јин ску Пра во слав ну Цр кву, 
Ру ска Пра во слав на Цр ква је њој до де ли ла осо би ти ста тус де фи ни-
сан Уста вом Ру ске Пра во слав не Цр кве. Из тог нај ва жни јег ка нон ско–
прав ног до ку мен та ко ји се ба ви уре ђе њем (ор га ни за ци јом) жи во та 
јед не Цр кве, про ис те као је и Устав Укра јин ске Пра во слав не Цр кве. 
У овом ра ду, ста тус Укра јин ске Пра во слав не Цр кве у окви ру Ру ске 
Пра во слав не Цр кве би ће ана ли зи ран на осно ву Уста ва Укра јин ске 
Пра во слав не Цр кве, Уста ва Ру ске Пра во слав не Цр кве, али и дру гих 
до ку ме на та ко ји де фи ни шу ста тус Укра јин ске Пра во слав не Цр кве у 
окви ру Ру ске Пра во слав не Цр кве. 

Ра ди лак ше ана ли зе и са гле да ва ња ста ту са Укра јин ске Пра во слав-
не Цр кве, рад је по де љен на не ко ли ко оде ља ка од ко јих је сва ки по-
све ћен бит ним до ку мен ти ма ко ји од ре ђу ју ста тус Укра јин ске Пра во-
слав не Цр кве. На кра ју ра да спро ве де на је упо ред на ана ли за по ло жа ја 
по ме сних пра во слав них Цр ка ва ко је ула зе у са став Ру ске Пра во слав не 
Цр кве у све тлу ста ту са Укра јин ске Пра во слав не Цр кве. Та ана ли за је 
из вр ше на ка ко би исто вре ме но би ло ука за но не са мо на по се бан ста-
тус (ви ши од обич не ауто но ми је, а ни жи од ауто ке фа ли је), већ и на 
ва жност Укра јин ске Пра во слав не Цр кве.
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1. Појмови независности и самосталности УПЦ у оквиру 
РПЦ према важећим Уставима РПЦ и УПЦ, као и према 
осталим документима РПЦ који дефинишу статус УПЦ

Положај Украјинске Православне Цркве1 у оквиру Руске 
Православне Цркве2 је својеобразан, па је стога и дефинисан кроз 
више званичних докумената РПЦ. Епископ белогородски Силвестер у 
својој упоредној анализи статуса УПЦ и такозване Православне цркве 
Украјине3 означава важне документе који канонски–правно дефинишу 
статус УПЦ, указују на њену везу са РПЦ и истичу легитимитет УПЦ у 
читавом православном свету.4

1 У даљем тексту овог рада користиће се следећа скраћеница за назив Украјинске 
Православне Цркве Московског патријархата: УПЦ. Предстојатељ ове помесне 
Цркве је Митрополит кијевски и све Украјине г. Онуфрије (Березовски). УПЦ, чији је 
предстојатељ Митрополит Онуфрије, једина је канонски призната (од стране већине 
помесних православних Цркава) православна Црква на просторима Украјине. 

2 У даљем тексту овога рада користиће се следећа скраћеница за назив Руске 
Православне Цркве: РПЦ.

3 званична скраћеница за такозвану Православну Цркву Украјине је ПЦУ. Реч је о 
новој црквеној структури на просторима Украјине која је формирана из расколничких 
верских група такозване Украјинске Православне Цркве Кијевског патријархата (УПЦ 
КП) и такозване Украјинске Аутокефалне Православне Цркве (УАПЦ). формирању те 
нове црквене структуре, која није једногласно призната од стране православног света, 
допринело је политичко ангажовање бившег председника Републике Украјине Петра 
Порошенка и његова сарадња са Цариградском патријаршијом од које је ПЦУ и доби-
ла наводну аутокефалију. Касније се део ПЦУ који је предводио бивши Митрополит 
кијевски и све Украјине филарет (Денисенко) издвојио из ПЦУ, тако да је унутар саме 
ПЦУ, убрзо након њеног формирања, дошло до цепања. 

4 Силвестер (Стойчев), Епископ белогородский, „Уставные документы Украинской 
Православной Церкви и ПЦУ: сравнительный анализ“, Русская Православная Церковь: 
официальный сайт Московского Патриархата, посећено 25. децембра 2020, http://www.
patriarchia.ru/db/text/5713133.html. У наведеном тексту викарни Епископ кијевске епар-
хије и ректор Кијевске духовне академије и семинарије, Епископ белогородски Силвестер 
(Стојчев), врши упоредну анализу канонско–правних докумената који регулишу статус 
УПЦ и ПЦУ. У тој анализи, Епископ Силвестер је настојао да укаже на канонску исправност 
докумената који дефинишу статус УПЦ у оквиру РПЦ, за разлику од докумената којим 
располаже ПЦУ и који нису канонски утемељени. Том анализом, Епископ Силвестер је 
заправо желео да скрене пажњу на неканонске поступке Цариградске патријаршије која 
је давањем Томоса о аутокефалији ПЦУ зашла дубоко у јурисдикцију РПЦ и још више 
погоршала своје односе са РПЦ, а који нису сјајни још од средине XV века, односно 1448. 
године када је дошло до сједињења Кијевске и Московске митрополије. Односи на ре-
лацији Москва — Цариград додатно су били погоршани и током двадесетих година XX 
века, када је Патријарх цариградски Григорије VII издао декрет о признавању Синода који 
су образовали припадници обновљеничког раскола (обновљенци). О томе видети опшир-
није у: Михаилъ Бориславичъ Данилушкинъ, сост., Исторiя Русской Православной Церкви. 
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Документа која наводи Епископ Силвестер, а која ће се користити 
у раду, су:

— Одлука о УПЦ коју је донео Архијерејски Сабор РПЦ 27. октобра 
1990. године;
— Грамата Патријарха московског и све Русије Алексеја II 
(Ридигера) потписана 27. октобра 1990. године и упућена тадашњем 
Митрополиту кијевском и све Украјине филарету (Денисенку);
— Устав УПЦ;
— X глава Устава РПЦ која је посвећена УПЦ и њеном статусу у 
оквиру РПЦ.

Горе наведени документи, који су изузетно важни за дефинисање 
статуса УПЦ, биће подробније разматрани у наставку текста.

1.1. Одлука Архијерејског Сабора РПЦ о УПЦ донета 27. 
октобра 1990.

На ванредном заседању Архијерејског Сабора РПЦ, одржаном 25–
27. октобра 1990. године, а који је сазван ради решавања статуса УПЦ, 
донета је одлука5 којом се уређује положај УПЦ унутар РПЦ. Одлука се 
састоји из девет тачака. Прва тачка дефинише особен статус који има 
УПЦ у оквиру РПЦ, а то је независност и самосталност у управљању. 
Такав статус нема ни једна друга помесна Црква која потпада под 
јурисдикцију РПЦ.6 Шта, заправо, подразумевају појмови независност 
и самосталност у погледу управљања УПЦ?

На основу тачке 3. споменуте Одлуке Архијерејског Сабора РПЦ 
сазнајемо да предстојатеља УПЦ бира њен епископат, а да његов 
избор само потврђује Патријарх московски и све Русије.7 Дакле, 
Патријарх московски нема канонско–правних могућности да оповргне 
вољу архијереја УПЦ који сами бирају свог предстојатеља. Кроз чин 
благосиљања (потврђивања) новог предстојатеља УПЦ од стране 
московског патријарха пројављује се веза УПЦ са РПЦ, благодарећи којој 

Отъ восстановленiя Патрiаршества до нашихъ дней. Томъ 1: годы 1917–1970 (Санкть-
Петербургъ: Воскресение, 1997), 195. 

5 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Русская Православная 
Церковь — Архив официального сайта Московского Патриархата 1997–2009, посећено 
25. децембра 2020, https://mospat.ru/archive/page/sobors/1990-2/538.html.

6 У другом делу текста биће изложена упоредна анализа статуса Самоуправних 
Цркава РПЦ, Аутономних Цркава РПЦ и УПЦ према важећем Уставу РПЦ.

7 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Тачка 3.
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УПЦ остварује јединство са свим помесним православним Црквама.8 
Избор предстојатеља једне Цркве који самостално врши епископат те 
Цркве јесте својство које имају аутокефалне Цркве, а овде видимо да 
тим правом располаже и УПЦ која de jure нема аутокефалију, попут 
рецимо наше Српске Православне Цркве. На основу тачке 7. Одлуке 
Архијерејског Сабора РПЦ која гласи: „Синод Украјинске Православне 
Цркве бира и поставља управљајуће (правящих) и викарне архијереје, 
формира и укида епархије у областима Украјине“,9 такође је могуће 
препознати самосталност и независност у управљању УПЦ. 

Дакле, независност и самосталност УПЦ у погледу њеног управљања 
огледају се у:

— самосталном избору предстојатеља УПЦ од стране епископата 
УПЦ;
— бирању архијереја од стране Синода УПЦ за епархије УПЦ; 
— административном уређивању УПЦ (формирање и укидање 
епархија на територији УПЦ).

Сходно наведеном, очигледно је да је РПЦ нашла успешан модел 
статуса за УПЦ, уз помоћ којега је сачувала под својим окриљем изузетно 
значајну Кијевску митрополију.

Узевши у обзир горе наведене чињенице које описују статус УПЦ 
(који de facto није нижи од аутокефалности), поставља се питање: чему 
толике тежње неких, сада већ бивших, архијереја РПЦ који су деловали 
на просторима Републике Украјине, за формалном аутокефалношћу? 
један, а можда и једини, разлог би могло бити властољубље, и то 
како тадашњих црквених великодостојника РПЦ који су деловали на 
просторима Републике Украјине, тако и украјинских политичара који 
су тежили за потпуном државном самосталношћу и прекидањем свих, 
па и духовних веза са Москвом.10 Ако се ишта може научити из историје 

8 Стойчев, „Уставные документы Украинской Православной Церкви и ПЦУ“.
9 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Тачка7.
10 Овде треба нагласити да је Одлука Архијерејског Сабора РПЦ о УПЦ донета 1990. 

године, те да ће кроз две године тадашњи Митрополит кијевски и све Украјине филарет 
(Денисенко) иницирати раскол који ни до данас није превазиђен. Такође је битно подсе-
тити да је пре раскола који је покренуо бивши Митрополит кијевски и све Украјине 
филарет (Денисенко), дошло до раскола тзв. „аутокефалиста“ које је предводио у почет-
ку бивши епископ житомирски јован (Бондарчук). Касније су „аутокефалисти“ изабра-
ли себи за поглавара („патријарха кијевског и све Украјине“) Мстислава (Скрипњика), 
који се до тада налазио на челу УАПЦ изван граница (тј. заграничне УАПЦ) у САД. О 
томе видети опширније: „Краткая хроника событий раскола“, Україна православна 
— Официальный сайт Украинской Православной Церкви, посећено 2. јануара 2021,  
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Православне Цркве, онда је то лекција о жељи властодржаца да на 
известан начин утичу на одлуке и живот Цркве, усмеравајући исту да се 
креће и влада сходно овоземаљским и дневнополитичким интересима. 
Тако је било некада у прошлости, али на жалост исто бива и у садашњости 
(у животу свих помесних православних Цркава без изузетка).

Сходно формулацији у тачки 2. Одлуке Архијерејског Сабора РПЦ 
о УПЦ, укида се дотадашњи назив „Украјински Егзархат“.11 Ова одлука 
би могла проћи незапажено, па чак и посматрана чисто формалним 
преименовањем црквених структура РПЦ на просторима Републике 
Украјине, када не бисмо знали да је Украјински Егзархат формиран 1921. 
године од стране Синода РПЦ, којим је председавао Патријарх московски 
и све Русије Тихон (Белавин). То је време када се бољшевичка власт 
старала на све могуће начине да ослаби РПЦ и разбије њену саборност, 
како би сва духовна власт прешла у руке једног човека (патријарха) 
над којим би се потом лакше вршили притисци у циљу доношења 
црквених одлука, а које би погодовале новоустановљеном бољшевичком 
режиму. Међутим, Патријарх Тихон познат као човек дубоко укорењен 
у православној вери и мудар поглавар, одолевао је притисцима новог 
„смутног“ времена у тадашњој Русији, то јест потоњем СССР. Најпре 
је донео одлуку у садејству са Светим Синодом РПЦ да се на катедру 
Кијевске митрополије, уместо Митрополита Антонија (Храповицког) 
који је емигрирао у Србију, постави Архиепископ Михаило (Ермаков). 
Но, новог Митрополита кијевског Михаила протерале су тадашње власти 
у изгнанство. Ту прилику искористио је лажни Митрополит Теофил 
(Булдовски) и његови истомишљеници који су желели да формирају 
Цркву по својим националним украјинским мотивима. Тај раскол познат 
је као „Лубенски раскол“.12 Да би спречио даље настајање нових црквених 

http://pravoslavye.org.ua/2004/06/kratkaya_hronika_sobitiy_raskola/. Такође, треба ис-
таћи да су такозвани аутокефалисти заправо следбеници идеје која је покренута дваде-
сетих година XX века, захваљујући бољшевицима који су хтели да униште РПЦ. У то вре-
ме је Украјина постала независна република, па су власти желеле да одвоје и Кијевску 
митрополију од Московске патријаршије. за то им је послужио бивши свештеник РПЦ 
Василије Липковски (по њему су раскол и његови следбеници названи и „липковци“) 
над ким је извршена „хиротонија“ 23. октобра 1921. године, и то на тај начин што у њој 
није учествовао ни један (макар и бивши) епископ РПЦ, већ је народ полагао руке један 
на другога све до Василија Липковског, који је клечао као на правој хиротонији. зато су 
ти расколници названи и „самосвети“ („самосвятцы“) — јер су сами посвећивали „епис-
копа“. О проблему раскола који су се појавили у XX веку на тлу Републике Украјине пи-
сао је и протојереј др Василије зајев, доцент на Кијевској духовној академији. О томе ви-
дети подробније у: Протоиерей Василий заев, „История церковных расколов в Украине 
в XX веке“, Refdb.ru, посећено 17. септембра 2018, https://refdb.ru/look/2808070.html.

11 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Тачка 2.
12 Види: Владислав Игоревич Петрушко, „Из истории ‘Лубенского раскола’“, 
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раскола на просторима Републике Украјине, Патријарх Тихон је 6. априла 
1924. преузео привремено управљање епархијама које су се налазиле на 
просторима Украјине.13 Сходно томе, могуће је закључити да је формирање 
Украјинског Егзархата био израз старања за очување јединства РПЦ.

Одлуке Архијерејског Сабора РПЦ о УПЦ, садржане у тачкама 5, 
6. и 8, тичу се почасти и достојанства који припадају предстојатељу 
УПЦ, што такође указује на посебан статус УПЦ у оквиру РПЦ. У складу 
са наведеним тачкама, приметно је да предстојатељ УПЦ има титулу 
„најблаженији“ (блаженнейший),14 да се пред њим на богослужбеним 
последовањима носи крст и да он као предстојатељ УПЦ има право 
ношења друге панагије,15 али и да је стални члан Светог Синода РПЦ16.17

1.1.2. Грамата Алексеја Другог, Божијом милошћу 
Патријарха московског и све Русије, Митрополиту 
кијевском и све Украјине Филарету 

Изузев одлуке Архијерејског Сабора РПЦ о УПЦ, о којој је већ 
било речи у претходном делу рада, важан документ који стоји у вези 
са наведеном Одлуком је Грамата Патријарха московског и све Русије 
Алексеја II (Ридигера).18 Грамата о додељивању нарочитог статуса 
независности и самосталности УПЦ у оквиру РПЦ, а коју је у име РПЦ 

Православие.ru, посећено 2. јануара 2021, https://pravoslavie.ru/archiv/lubenskijraskol.htm.  
Раскол је понео назив „Лубенски“ по граду Лубни (Лубны) који се налази у Полтавској 
области Украјине.

13 О формирању Украјинског Егзархата видети такође: Данилушкинъ, Исторiя 
Русской Православной Церкви, 196.

14 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Тачка 5.
15 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Тачка 6.
16 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Тачка 8.
17 Према званичном документу РПЦ који носи назив „Положение о наградах 

Русской Православной Церкви“, а којим је уређено додељивање права, награда и од-
ликовања члановима РПЦ, право ношења друге панагије у РПЦ имају само Патријарх 
московски и све Русије и Митрополит кијевски и све Украјине. Предстојатељи других 
помесних Цркава које се налазе у саставу РПЦ могу носити другу панагију само у обла-
стима тих помесних Цркава којим управљају. Такође, ношење крста пред архијерејем на 
богослужбеним последовањима (входовима, литијама, итд) је право које важи само за 
Патријарха московског и све Русије и Митрополита кијевског и све Украјине, с тим што 
се тај крст носи пред Митрополитом кијевским и све Украјине само у областима којима 
он управља. О томе видети подробније: „Положение о наградах Русской Православной 
Церкви“, Русская Православная Церковь — отдел внешних церковных связей, 2017, 3, 
преузето 3. јануара 2021, https://new.mospat.ru/documents/nagrady2017.pdf.

18 „Грамота Алексия Второго, Божиею милостию патриарха московского и всея Руси, 
митрополиту киевскому и всея Украины филарету“, Русская Православная Церковь 
— Архив официального сайта Московского Патриархата 1997–2009, приступљено 28. 
децембра 2020, https://mospat.ru/archive/page/sobors/1990-2/538.html.



304

Теолошки погледи / Theological Views LIV (2/2021)

потписао тадашњи Патријарх РПЦ Алексеј II ратификована је у Свето–
Даниловском манастиру у Москви, 27. октобра 1990. Тај званични 
документ РПЦ само потврђује решења Архијерејског Сабора РПЦ о УПЦ, 
донета на саборском заседању 25–27. октобра 1990. године, и уједно 
остаје писано сведочанство о додели новог статуса УПЦ. Из Грамате 
Патријарха Алексеја II не добијамо много нових информација у односу на 
информације које нам пружа Одлука Архијерејског Сабора РПЦ о УПЦ, 
али ипак сазнајемо да је 9. јула 1990. године у Кијеву одржан један Сабор 
архијереја УПЦ на коме је иницирано покретање решавања статуса УПЦ у 
оквиру РПЦ.19 Тај Сабор епископата УПЦ је за свог будућег предстојатеља 
једногласно изабрао Митрополита кијевског филарета (Денисенка).20 У 
Грамати је изражена жеља и брига Патријарха московског и све Русије 
да се УПЦ и убудуће руководи „светим и божанским канонима, обичајима 
Католичанске и Православне Цркве који су наслеђени од светих отаца и 
одлукама (овог) Архијерејског Сабора“ што, како ће историја показати, део 
епископата УПЦ на челу са Митрополитом филаретом неће испунити. Да 
Граматом није била предвиђена потпуна самосталност (аутокефалност) 
УПЦ видимо на основу претпоследњег пасуса, у коме стоји да је УПЦ 
сједињена кроз РПЦ са једном, Светом, Саборном и Апостолском 
Црквом.21 Овом битном реченицом, али и целом Граматом, РПЦ је јасно 
указала епископату УПЦ да су добили статус мањи од аутокефалије, али 
неупоредиво виши од обичне аутономије.22

Патријарх московски и све Русије Алексеј II је свечано уручио поменуту 
Грамату Митрополиту кијевском и све Украјине филарету у Храму Свете 
Софије у Кијеву, после савршене Свете Литургије, 28. октобра 1990. 

1.2. Устав о управљању УПЦ

Устав о управљању УПЦ23 је највиши канонско–правни документ који 
регулише живот ове помесне Цркве. Међутим, то није једини документ 
такве врсте у УПЦ. У глави II, чланови 7. и 8. Устава УПЦ, наводи се 
да постоји Устав који је општеобавезујући за читаву УПЦ,24 као и Устав 

19 „Грамота Алексия Второго“.
20 „Грамота Алексия Второго“.
21 „Грамота Алексия Второго“.
22 УПЦ је добила статус неупоредиво виши или бољи, него што је то случај са 

другим аутономним и самосталним Црквама које се налазе у оквиру РПЦ. Статус 
УПЦ је, заправо, најближи аутокефалији. 

23 Устав Украинской Православной Церкви, у даљем тексту — Устав УПЦ. Реч 
је о Уставу УПЦ из 2007. Текст Устава УПЦ видети на: https://azbyka.ru/otechnik/
dokumenty/ustav-ukrainskoj-pravoslavnoj-tserkvi/.

24 Види: Устав УПЦ, гл. II, чл. 7.
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који је важећи само за Кијевску митрополију25 као једну целину у оквиру 
УПЦ.26 И један и други Устав доноси, а по потреби у њих уноси измене и 
допуне, Сабор УПЦ коме припада врховна власт у УПЦ.27 Такође, постоје 
и други устави који уређују функционисање мањих синодских тела и за 
чије доношење је надлежан Свети Синод УПЦ.28

У садржину Устава УПЦ имплементирана је Одлука Архијерејског 
Сабора РПЦ, од 25–27. октобра 1990. године, као и битне ставке из Грамате 
патријарха Алексеја II, при чему члан 1. у глави I Устава УПЦ одмах 
истиче статус самосталности и независности УПЦ у њеном управљању и 
организовању,29 док члан 5 говори о УПЦ као самоуправном делу РПЦ.30 У 
чему се огледају самосталност, независност и самоуправност УПЦ који 
су садржани у споменутом Уставу УПЦ? Читајући пажљиво споменути 
Устав запажамо да предстојатеља УПЦ бира Сабор епископа (Архијерејски 
Сабор) који одређује и процедуру његовог избора.31 Осим тога, Сабор УПЦ 
дефинише и усваја Устав УПЦ, као и Устав Кијевске Митрополије.32 Свети 
Синод УПЦ бира и поставља епархијског архијереја који након избора добија 
од Митрополита кијевског и све Украјине указ о постављењу на епархију.33

Организациона структура УПЦ прати следећи низ:

— врховна духовна власт припада Сабору УПЦ као врховном 
црквено-управном телу;
— ниже црквено–управно тело је Сабор епископа УПЦ;— Свети 
Синод је ниже црквено–управно тело у односу на Сабор епископа 
и делује у складу са својим ингеренцијама у периоду између 
одржавања епископских сабора;34

25 Види: Устав УПЦ, гл. II чл. 8.
26 О паралелном постојању два Устава у УПЦ сазнајемо и на основу главе III, 

чланови 10 и 11 Устава УПЦ. Међутим, та два Устава нису у колизији зато што је 
Устав Кијевске митрополије УПЦ обавезујући само за област коју обухвата Кијевска 
митрополија. То наравно не значи да се Кијевска митрополија влада само по Уставу 
Кијевске митрополије. Напротив. за њу је управо обавезујући Устав УПЦ, док Устав 
Кијевске митрополије само додатно уређује живот Кијевске митрополије.

27 Види: Устав УПЦ, глава II, члан 1. 
28 Види: Устав УПЦ, глава IV, члан 7, ст. г.
29 Види: Устав УПЦ, глава I, члан 1.
30 Види: Устав УПЦ, глaва I, члан 5.
31 Види: Устав УПЦ, глава III, члан 9, као и глава V, члан 2.
32 Види: Устав УПЦ, глава II, члан 7.
33 Види: Устав УПЦ, глава VII. A, члан 7.
34 Види: Устав УПЦ, глава IV, члан 1, и даље. У надлежност Светог Синода спада 

и формирање или укидање епархија, као и промена граница епархија. Таква одлука 
потврђује се на наредном Сабору епископа УПЦ који се одржи након њеног доношења.
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— на челу УПЦ налази се Митрополит кијевски и све Украјине.35

У Српској Православној Цркви не постоји управно тело устројено по 
принципу Сабора УПЦ. Наиме, Сабор УПЦ чине: архијереји, клирици, 
монаси и лаици, док Сабор епископа УПЦ чине само епископи (како 
активни, тако и викарни епископи).36 Оно што је у нашој помесној 
Цркви Свети Архијерејски Сабор, то је у УПЦ Сабор епископа.37 Устав 
УПЦ је писан по узору на Устав РПЦ. Сходно Уставу РПЦ, највише 
црквенозаконодавно тело је Помесни Сабор и њему је подређен 
Архијерејски Сабор РПЦ.38

Следствено, наредно питање гласи: на који начин Устав УПЦ 
изражава повезаност, односно јединство УПЦ са РПЦ? Међусобну 
повезаност УПЦ и РПЦ констатујемо на основу следећих чланова Устава 
УПЦ: глава I, чланови 3–5; глава II, члан 6, тачка б, в; глава V, чланови 2, 
4, 7. и 15. Наведени чланови јасно указују да је УПЦ дужна да чува своје 
јединство са РПЦ (и уједно са свим помесним православним Црквама 
кроз РПЦ) путем спровођења одлука Помесних Сабора и Архијерејских 
Сабора РПЦ, али и поврх свега исказивањем поштовања и молитвеног 
спомињања на богослужењима имена Патријарха московског и све 
Русије, од кога пак Митрополит кијевски и све Украјине добија благослов 
и грамату за управљање УПЦ. Члан 7. у глави V Устава УПЦ говори 
о Митрополиту кијевском и све Украјине као сталном члану Светог 
Синода РПЦ. Устав РПЦ открива нам у глави V, члан 4 важност УПЦ за 
РПЦ и на тај начин што као првог, сталног члана Светог Синода РПЦ 
наводи Митрополита кијевског и све Украјине.39

Коначно, остали чланови Устава УПЦ говоре о унутрашњем 
устројству УПЦ и не пружају битне информације из којих је могуће 
нешто више сазнати о статусу УПЦ у оквиру РПЦ.

35 Види: Устав УПЦ, глава V.
36 Упореди Устав УПЦ, глава II, члан 2, и глава III, члан 2.
37 Упореди Устав СПЦ, члан 10, тачка 1, чланови 56–57 (и даље) са Уставом УПЦ, 

глава III, члан 2, и даље.
38 Види: „Устав Русской Православной Церкви, гл. II. Поместный Собор“, Русская 

Православная Церковь — Официальный сайт Московского Патриархата, посећено 18. 
јануара 2021, http://www.patriarchia.ru/db/text/133117.html. Отуда и у Уставу УПЦ 
налазимо црквенозаконодавно тело — Сабор УПЦ, који је формиран по принципу 
Помесног Сабора РПЦ.

39 Устав РПЦ, глава V, члан 4. Свети Синод РПЦ састоји се од председавајућег, 
Сватјејшег Патријарха, девет сталних и пет привремених чланова (глава V, члан 3), а 
међу свим дотичним архијерејима који се налазе на челу веома значајних епископских 
катедри у РПЦ, најистакнутији је Митрополит кијевски и све Украјине који је у 
хијерархијском поретку одмах иза Патријарха московског и све Русије.
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1.3. Положај УПЦ према Уставу РПЦ

Најважнији канонско – правни документ који уређује живот РПЦ 
свакако је Устав РПЦ.40 Све до доношења Устава РПЦ, ова помесна 
православна Црква руководила се Одлукама Помесног Сабора РПЦ из 
1917–1918,41 а почев од времена Патријарха Сергија (Страгородског) 
правни документ који је био обавезујући за РПЦ била је Уредба о 
управљању РПЦ.42 У наведеним правним документима нема пуно 

40 Први Устав РПЦ (Устав об управлении Русской Православной Церкви) донет је на 
Помесном Сабору РПЦ 8. јуна 1988. и састоји се од петнаест глава. Пројекат тог Устава 
израдио је тадашњи Архиепископ смоленски и вјаземски Кирило Гундјајев (садашњи 
Патријарх РПЦ). Устав РПЦ који је саставио тадашњи Архиепископ Кирило доживео је 
низ измена и допуна које су извршене на Архијерејским Саборима РПЦ одржаним 1990. 
и 1994. у Москви.

Садашњи Устав РПЦ донет је на Архијерејском Сабору РПЦ 2000. године. Он је 
такође доживео низ исправки, измена и допуна на Архијерејским Саборима РПЦ одр-
жаним 2008, 2011, 2013, 2016, да би свој садашњи облик попримио након измена и до-
пуна прихваћеним од стране Архијерејског Сабора РПЦ из 2017. На овом новом Уставу 
РПЦ такође је радио Митр. смоленски и калињинградски Кирило Гундјајев (садашњи 
Патријарх РПЦ), који је био председник Синодске комисије задужене за измену Устава 
РПЦ. О Уставу РПЦ из 1988. и Уставу РПЦ из 2000. видети опширније: „Устав Русской 
Православной Церкви“, Древо — открытая православная энциклопедия, посећено 15. ја-
нуара 2021, https://drevo-info.ru/articles/17770.html. Такође, треба поменути да је 1991. 
Комисија Светог Синода РПЦ, која је била задужена за ревизију Устава РПЦ из 1988, са-
чинила Грађански устав РПЦ (Гражданский устав Русской Православной Церкви) који 
је имао за циљ да пред грађанским властима РСфСР представи РПЦ као правно лице 
које овладава свим правима која припадају једном правном лицу. Грађански устав РПЦ 
је одобрен, не само од стране Светог Синода РПЦ, већ и од Министарства правде СССР 
1991. Штавише, Грађански устав РПЦ састоји се од четири главе у којима је у најкраћим 
цртама приказан статус РПЦ, њена историја, структура и циљ њене делатности (ми-
сија) РПЦ. О Грађанском уставу РПЦ видети подробније: „Устав об управлении Русской 
Православной Церкви“, Древо — открытая православная энциклопедия, посећено 15. 
јануара 2021, https://drevo-info.ru/articles/26567.html.

41 Види: Герд Штриккер, сост., Русская Православная Церковь в советское время 
(1917–1991) — Материалы и документы по истории отношений между государством и 
Церковью (Москва: Пропилеи, 1995).

42 Овај документ под насловом — Положение об управлении Русской Православной Церкви 
— јесте канонско–правни документ са којим је покушано прецизније уређење живота РПЦ. 
У њему се налазе поглавља која говоре како о црквеним телима (Патријарх, Свети Синод, 
епархије, парохије), тако и о њиховим дужностима, правима и организацији. Иако се све 
одредбе Положениа односе и на УПЦ, о њој има само индиректног спомена у члану 19, где се 
истиче да је један од тројице сталних чланова Светог Синода РПЦ Митрополит кијевски. О 
томе видети у: Штриккер, Русская Православная Церковь в советское время (1917–1991), 137 
— Положение об управлении Русской Православной Церковью. При томе, треба навести да 
је Положение донето на Помесном Сабору РПЦ, одржаном 31. јануара 1945. Оно што је за нас 
нарочито занимљиво јесте податак да су у раду тог Помесног Сабора, поред представника 
других помесних православних Цркава, учествовали и представници наше помесне Цркве 
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спомена о УПЦ. једино занимљиво место у Одлукама Помесног Сабора 
РПЦ које се може довести у везу са УПЦ јесте тачка 4, у делу Одлука 
које говоре о Светом Синоду и Вишем Црквеном Савету. У тој тачки која 
описује састав Светог Синода РПЦ, одмах након Патријарха, наводи се 
Митрополит кијевски као једини стални члан Светог Синода РПЦ.43

У Уставу РПЦ целокупна глава X посвећена је УПЦ, дефинишући 
њен положај у оквиру РПЦ. Члан 1 главе X говори да је УПЦ самоуправна 
са правима широке аутономије.44 Умногоме разуђен појам као што је 
широка аутономија, прецизиран је кроз остале чланове45 који ближе 
одређују статус УПЦ. До одговарајућег објашњења канонско-правне 
регулативе УПЦ као самосталне и независне у свом управљању, можемо 
закључити на основу чланова 4, 5, 7, 8 и 12 Устава РПЦ који директно или 
индиректно указују на статус УПЦ. Самосталност и независност УПЦ се 
јасно и недвосмислено очитује у члану 8, сходно чему закључујемо да 
УПЦ сама формира епархије у областима којима управља,46 при чему 
је та независност недвосмислена у члану 12 који говори о томе да УПЦ 
има своју врховну цр кве но–суд ску ин стан цу (Ар хи је реј ски Са бор).47 У 

предвођени Митрополитом скопским јосифом (Цвијовићем). О томе видети: Протоиерей 
Владислав Цыпин, История Русской Православной Церкви. 1917–1990 / Учебник для право-
славных духовных семинарий (Москва: Издательский дом „Хроника“, 1994). Осим тога, доно-
шењу Положениа претходило је усвајање једног документа у виду пројекта «Основных поло-
жений управления Русской Православной Патриаршей Церкви» из 1943. Тај документ настао 
је на иницијативу Патријарха Сергија (Страгородског) с циљем да се од сувереног управљања 
РПЦ од стране Патријарха, сама РПЦ врати саборном начину управљања, то јест да се вр-
ховна духовна власт врати Сабору РПЦ. У том документу нема директног спомињања УПЦ 
(Кијевске митрополије). О том документу видети подробније: Сергей Леонидович звонарев, 
„Проект «Основных положений управления Русской Православной Патриаршей Церкви» 
1943 г.— малоизвестный документ по истории высшего церковного управления“, Вестник 
церковной истории: Ежеквартальное научное издание, Выпуск № 2 (10) (2008): 271–278 (дос-
тупно и онлајн: Cедмица.ru — Церковно–Научный Центр «Православная Энциклопедия», 
преузето 15. децембра 2020, https://www.sedmitza.ru/lib/text/692055/).

43 Свети Синод су чинили, осим Патријарха московског и све Русије, и Митрополит 
кијевски (једини стални члан Светог Синода РПЦ уз Патријарха), као и још једанаест ар-
хијереја. Од тих једанаест архијереја њих шесторицу је бирао Помесни Сабор РПЦ на пери-
од од 3 године, а петорицу на период од 1 године учешћа у раду Светог Синода. О томе ви-
дети подробније: Штриккер, Русская Православная Церковь в советское время (1917–1991), 
4 Определение [Собора] о Священном Синоде и Высшем Церковном Совете (7.12.1917).

44 Види: Устав РПЦ, глава X, члан 1.
45 Глава X Устава РПЦ садржи 13 чланова. 
46 Свети Синод УПЦ формира или укида епархије, а такође одређује и границе 

епархија. Одлука коју донесе Свети Синод УПЦ о формирању или укидању епархије 
бива потврђена на првом Архијерејском Сабору УПЦ који буде одржан после 
доношења наведених одлука. Види: Устав РПЦ, глава X, члан 8. 

47 Члан 12, гла ва X Уста ва РПЦ ја сно го во ри да у УПЦ де лу је ње на лич на (соб ствен-
ная) вр хов на цр кве но–суд ска ин стан ца у ви ду Ар хи је реј ског Са бо ра, што на во ди на за-
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скла ду са на ве де ним чла но ви ма Уста ва РПЦ мо же мо, из ме ђу оста лог, 
раз у ме ти и на ко ји на чин је ор га ни зо ва на УПЦ.48

Ка нон ска по ве за ност УПЦ са РПЦ из ра же на је чла но ви ма 2, 3, 6, 
9, 10, 11. и 13.49 Да је УПЦ ва жна за РПЦ ви ди мо и на осно ву чла на 9, 
пре ма ко ме су сви ар хи је ре ји УПЦ уче сни ци и По ме сног и Ар хи је реј-
ског Са бо ра РПЦ.50

2. По ло жај УПЦ у окви ру РПЦ у од но су на по ло жај  
ауто ном них Цр ка ва, са мо у прав них Цр ка ва и Ег зар ха та РПЦ

С об зи ром на то да је те ри то ри ја ко ја се на ла зи под ју рис дик ци јом 
РПЦ огром на, не тре ба да чу ди чи ње ни ца да у ње ном окви ру има ви ше 

кљу чак да РПЦ ни на ко ји на чин не мо же (или не би тре ба ла) ме ња ти од лу ке до не те на 
Ар хи је реј ском Са бо ру УПЦ. На осно ву дру гог де ла чла на 12, ја сно је да од лу ке о из ри ца-
њу нај стро жих ка нон ских за бра на (до жи вот ној за бра ни све ште но слу же ња, раш чи ње њу 
кли ри ка, од лу че њу од Цр кве) из ри че епар хиј ски ар хи је реј, али исте као ко нач не по твр-
ђу ју Ми тро по лит ки јев ски и све Укра ји не и Све ти Си нод УПЦ. Та кву ко нач ну од лу ку, ка-
да је реч о из ри ца њу нај стро жих ка нон ских ме ра, до но се пред сто ја те љи ауто ке фал них 
пра во слав них Цр ка ва, што опет ука зу је на осо би ти ста тус УПЦ у окви ру РПЦ.

48 Ор га ни за ци ја УПЦ је де фи ни са на у Уста ву УПЦ, че му је по све ћен прет ход ни оде-
љак ово га ра да и у це ло сти је са гла сна са чла но ви ма гла ве X Уста ва РПЦ ко ји опи су ју 
ста тус УПЦ. Уп. Устав УПЦ, гла ва II, IV, V са Уста вом РПЦ, гла ва X, чла но ви 4, 5, 7, 8 и 12.

49 На ве де ни чла но ви Уста ва РПЦ са гла сни су са чла но ви ма из Уста ва УПЦ ко ји ма је ис-
ка за на ка нон ска по ве за ност УПЦ са РПЦ, и го во ре о: упра вља њу УПЦ у скла ду са Од лу ка ма 
Ар хи је реј ског Са бо ра РПЦ из 1990. и Гра ма том Па три јар ха Алек се ја II (члан 3), о спо ми ња њу 
име на Па три јар ха мо сков ског и це ле Ру си је на бо го слу же њи ма УПЦ пре име на пред сто ја те-
ља УПЦ (члан 6), о оба ве зу ју ћем ка рак те ру од лу ка По ме сног и Ар хи је реј ских Са бо ра чи та ве 
РПЦ за УПЦ (члан 10), о при ма њу Све тог ми ра осве ће ног од Па три јар ха мо сков ског и све 
Ру си је (члан 13). О то ме ви де ти оп шир ни је: Устав РПЦ, гла ва X, чла но ви 2, 3, 6, 9, 10, 11. и 13.

50 Ви ди: Устав РПЦ, гла ва X, члан 9. У на ве де ном чла ну ка же се та ко ђе да ар хи је ре ји 
УПЦ уче ству ју и у за се да њи ма Све тог Си но да. Као што је већ прет ход но ис так ну то, као 
пр ви стал ни члан Све тог Си но да РПЦ (од мах на кон Па три јар ха ко ји је пред се да ва ју ћи Све-
тим Си но дом), на во ди се Ми тро по лит ки јев ски и све Укра ји не. Но ипак, ме ђу чла но ви ма 
ко ји ни су стал ни у са ста ву Све тог Си но да РПЦ мо гу се на ћи и дру ги ар хи је ре ји УПЦ. Оту да 
се у чла ну 9 спо ми ње да ар хи је ре ји УПЦ, осим што уче ству ју у ра ду По ме сног и Ар хи је-
реј ских Са бо ра РПЦ, мо гу уче ство ва ти као чла но ви и у за се да њи ма Све то га Си но да РПЦ. 
Из у зев пред сто ја те ља УПЦ (Ми тро по ли та ки јев ског и све Укра ји не), ни је дан дру ги ар хи је-
реј УПЦ не мо же би ти стал ни члан Све тог Си но да РПЦ из раз ло га што су стал ни чла но ви 
Све тог Си но да УПЦ, или пред сто ја те љи ауто ном них Цр ка ва ко је су део РПЦ, или су пак то 
ми тро по ли ти оних ми тро по ли ја РПЦ ко је су од из у зет не ва жно сти за РПЦ (на при мер Ми-
тро по ли ја санкт–пе тер бург шка и ла до шка). Та ко ђе, тре ба на по ме ну ти да ка да се у Уста ву 
РПЦ спо ми ње Све ти Си нод (Свя щ ен ный Си нод), та да се ми сли на Све ти Си нод це ло куп не 
РПЦ, док се за Све ти Си нод УПЦ или дру гих по ме сних Цр ка ва ко је ула зе у са став РПЦ 
(ауто ном не Цр кве, са мо у прав не Цр кве, Ег зар ха ти) ко ри сти са мо тер мин Си нод. 

О са ста ву Све тог Си но да РПЦ ви ди: Устав РПЦ, гл. V, чл. 4–5.



310

Теолошки погледи / Theological Views LIV (2/2021)

по ме сних Цр ка ва ко је има ју из ве сну вр сту са мо стал но сти у од но су на 
РПЦ. Пре ма ва же ћем Уста ву РПЦ, у ње ном окви ру де лу ју две ауто ном не 
Цр кве,51 че ти ри са мо у прав не Цр кве52 и је дан Ег зар хат.53 На ве де не по ме-
сне Цр кве не ма ју та кав сте пен са мо стал но сти у од но су на РПЦ у ме ри у 
ко јој га има УПЦ. У че му се, за пра во, огле да по вла шће ни по ло жај УПЦ 
у окви ру РПЦ у од но су на дру ге по ме сне Цр кве ко је су део РПЦ?

Пред сто ја те ља ауто ном не Цр кве би ра Ар хи је реј ски Са бор те Цр кве, 
као што је то слу чај и са из бо ром пред сто ја те ља УПЦ, с тим што из-
бор пред сто ја те ља УПЦ Па три јарх РПЦ са мо бла го си ља (бла го сло вля ет), 
са гла ша ва ју ћи се са тим из бо ром, док из бор пред сто ја те ља ауто ном не 
Цр кве Па три јарх РПЦ по твр ђу је, од но сно одо бра ва (утвер жда ет).54 
Сход но то ме, Па три јарх РПЦ мо же и да не одо бри из бор пред сто ја те ља 
ауто ном не Цр кве, што се не мо же до го ди ти при ли ком из бо ра пред сто-
ја те ља УПЦ. Из бор пред сто ја те ља са мо у прав не Цр кве је у још за ви сни-
јем по ло жа ју од па три јар ха РПЦ и Све тог Си но да РПЦ у од но су на из-
бор пред сто ја те ља ауто ном не Цр кве. Пред сто ја те ља са мо у прав не Цр кве 
би ра Ар хи је реј ски Са бор те Цр кве, али са ли сте кан ди да та ко ју одо бри 
Па три јарх РПЦ и Све ти Си нод РПЦ, што је да ле ко од сте пе на са мо стал-
но сти ко јим рас по ла же УПЦ при ли ком из бо ра свог пред сто ја те ља.55 
Ег зар хат је по пи та њу из бо ра пред сто ја те ља нај за ви сни ји од РПЦ, за то 
што ег зар ха ди рект но би ра Све ти Си нод РПЦ, при че му тај из бор би ва 
по твр ђен па три ја ра шким Ука зом (де кре том).56

Сте пен за ви сно сти по ме сних Цр ка ва од РПЦ кон ста ту је мо и у чла но-
ви ма Уста ва РПЦ ко ји го во ре о ор га ни зо ва њу цр кве но–ад ми ни стра тив-
них је ди ни ца (епар хи ја). УПЦ је, и у том слу ча ју, та ко ђе у при ви ле го ва-
ни јем по ло жа ју у од но су на дру ге по ме сне Цр кве ко је су део РПЦ. Та ко 
је у чла ну 8 гла ве X Уста ва РПЦ де фи ни са но да о фор ми ра њу и уки да њу 
епар хи ја на те ри то ри ји УПЦ од лу чу је Си нод УПЦ, док је у са мо у прав ним 
Цр ква ма и Ег зар ха ти ма си ту а ци ја дру га чи ја. На и ме, у са мо у прав ним Цр-
ква ма и Ег зар ха ти ма од лу ку о фор ми ра њу или уки да њу епар хи ја, као и 
од ре ђи ва ње гра ни ца епар хи ја, до но си Па три јарх мо сков ски и све Ру си је 

51 Ауто ном не Цр кве су Ки не ска Пра во слав на Цр ква и ја пан ска Пра во слав на Цр-
ква. Ви ди: Устав РПЦ, гла ва XI.

52 Са мо у прав не Цр кве у окви ру РПЦ су: Ли тван ска Пра во слав на Цр ква, Пра во слав-
на Цр ква Мол да ви је и Естон ска Пра во слав на Цр ква, при че му је у гла ви 12 Уста ва РПЦ, 
по све ће ној Са мо у прав ним Цр ква ма, у чла ну 17 од ре ђе но да се у Са мо у прав не Цр кве 
убра ја и Ру ска Пра во слав на за гра нич на Цр ква. Ви ди: Устав РПЦ, гла ва XII, члан 17.

53 На те ри то ри ји Бе ло ру си је де лу је Бе ло ру ски Ег зар хат или, ка ко се зва нич но на-
зи ва та по ме сна Цр ква — „Бе ло ру ска Пра во слав на Цр ква“. Ви ди: Устав РПЦ, гла ва XIII.

54 Упо ре ди гла ву X, чл. 5 са гла вом XI, чла ном 5 Уста ва РПЦ.
55 Упо ре ди гла ву X, члан 5 са гла вом XII, чла ном 4 Уста ва РПЦ.
56 Ви ди: Устав РПЦ, гл. XIII, чл. 9.
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за јед но са Све тим Си но дом РПЦ.57 У гла ви XI Уста ва РПЦ, ко ја се од но-
си на ауто ном не Цр кве у окви ру РПЦ, не ма чла на ко ји го во ри о то ме ко 
уре ђу је пи та ње ста ту са епар хи ја у окви ру ауто ном них Цр ка ва, што мо же 
до зво ли ти ту ма че ње да од лу ку о фор ми ра њу или уки да њу епар хи ја на те-
ри то ри ји ауто ном них Цр ка ва до но се Си но ди тих Цр ка ва.58

Ка да је реч о уста ви ма по ме сних Цр ка ва ко је ула зе у са став РПЦ, 
пре ма Уста ву РПЦ за па жа мо да сва ка по ме сна Цр ква до но си свој Устав. 
УПЦ до но си Устав ко ји по твр ђу је њен пред сто ја тељ, а са мо фор мал но 
га одо бра ва Па три јарх мо сков ски и све Ру си је.59 У ауто ном ним Цр ква-
ма и са мо у прав ним Цр ква ма до но ше ње Уста ва је у над ле жно сти Са бо-
ра тих Цр ка ва, с тим што Устав ауто ном не Цр кве нај пре би ва по слан у 
ви ду пред ло га Па три јар ху мо сков ском и све Ру си је ра ди до би ја ња ње-
го ве пи сме не са гла сно сти (одо бре ња) по пи та њу тог Уста ва,60 док Устав 
са мо у прав не Цр кве тре ба до би ти одо бре ње Све тог Си но да РПЦ и би ти 
по твр ђен од стра не Па три јар ха мо сков ског и све Ру си је.61 Устав Ег зар ха та 
РПЦ до но си Си нод тог Ег зар ха та и тај Устав про ла зи исту про це ду ру као 
и Устав са мо у прав не Цр кве.62 След стве но, не ма ни ка кве сум ње да је УПЦ 
и у по гле ду до но ше ња тог нај ва жни јег ка нон ско – прав ног до ку мен та, ко-
јим се уре ђу је жи вот јед не Цр кве и пу тем ко га се мо же зна чај но ути ца ти 
на ста тус те Цр кве, у осо би то при ви ле го ва ном по ло жа ју. 

По во дом те ма ти ке из бо ра ар хи је ре ја ка ко у УПЦ, та ко и у ауто-
ном ним Цр ква ма, тре ба на по ме ну ти да ар хи је ре је са мо стал но би ра ју 
си но ди тих Цр ка ва,63 док је у са мо у прав ним Цр ква ма и Ег зар ха ти ма 
си ту а ци ја дру га чи ја. Си нод са мо у прав не Цр кве би ра ар хи је ре је на 
осно ву бро ја оних кан ди да та ко је одо бри Па три јарх мо сков ски и све 
Ру си је,64 док епар хиј ске и ви кар не ар хи је ре је Ег зар ха та би ра и по ста-
вља Све ти Си нод РПЦ на пред лог Си но да Ег зар ха та.65 Упо ре до са тим, 
не тре ба за бо ра ви ти да су од лу ке По ме сног и свих Ар хи је реј ских Са-

57 Упо ре ди гла ву X, члан 8, са гла вом XII, чла ном 8 и гла вом XI II, чла ном 13 Уста-
ва РПЦ. Исти ни за во љу, Па три јарх мо сков ски и све Ру си је и Све ти Си нод РПЦ до но се 
од лу ку о фор ми ра њу или уки да њу епар хи ја на пред лог Си но да са мо у прав не Цр кве 
или Си но да Ег зар ха та, али то опет зна чи да Па три јарх и Све ти Си нод РПЦ мо гу је дан 
та кав пред лог и од би ти, уко ли ко сма тра ју да ни је од ко ри сти за РПЦ. 

58 У гла ви XI Уста ва РПЦ ве о ма зна ча јан је члан 2 ко ји го во ри да од лу ку о фор-
ми ра њу или уки да њу ауто ном не Цр кве, као и од лу ку о од ре ђи ва њу ње них гра ни ца, 
до но си По ме сни Са бор.

59 Ви ди: Устав РПЦ, гла ва X, члан 3.
60 Ви ди: Устав РПЦ, гла ва XI, члан 12.
61 Ви ди: Устав РПЦ, гла ва XII, члан 13.
62 Ви ди: Устав РПЦ, гла ва XIII, члан 6.

63 Упо ре ди гла ву X, члан 7 и гла ву XI, члан 8 Уста ва РПЦ.
64 Ви ди: Устав РПЦ, гла ва XII, члан 9.
65 Ви ди: Устав РПЦ, гла ва XI II, члан 12.
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бо ра РПЦ оба ве зу ју ћег ка рак те ра за све по ме сне Цр кве ко је се на ла зе 
у са ста ву РПЦ.

Све по ме сне Цр кве, укљу чу ју ћи и УПЦ, ко је ула зе у са став РПЦ 
сво ју за ви сност од ње, али и је дин ство са по ме ну том по ме сном Цр-
квом, као и чи та вим пра во слав ним све том, про ја вљу ју кроз спо ми ња-
ње име на Па три јар ха мо сков ског и све Ру си је на бо го слу же њи ма66 и 
пу тем до би ја ња Све тог ми ра осве ће ног од стра не Па три јар ха мо сков-
ског и све Ру си је.67

Закључак

На осно ву прет ход но из ло же ног, мо гу ће је за кљу чи ти да је ста тус 
ши ро ке ауто но ми је са ко јим рас по ла же УПЦ у окви ру РПЦ је дин ствен 
у окви ру РПЦ, али и у це лом пра во слав ном све ту, јер омо гу ћу је знат-
на пра ва јед ној Цр кви ко ја ни је ауто ке фал на, већ ауто ном на. У по је ди-
ним де ло ви ма до ку ме на та ко ји де фи ни шу ста тус УПЦ у окви ру РПЦ, 
при мет но је да УПЦ рас по ла же пра ви ма ко ји ма рас по ла жу са мо ауто-
ке фал не Цр кве (при ме ра ра ди, УПЦ са ма до но си свој Устав и уре ђу је 
соп стве ну ад ми ни стра тив ну по де лу). Та ква пра ва не ма ју не ке дру ге по-
ме сне Цр кве из пра во слав ног све та ко је има ју ста тус ауто но ми је, по-
пут Крит ске ми тро по ли је ко ја има ста тус по лу–ауто но ми је у од но су на 
Ца ри град ску па три јар ши ју,68 па чак ни не ке на вод но ауто ке фал не „Цр-
кве“ (узми мо за при мер та ко зва ну Пра во слав ну Цр кву Укра ји не, а ко ја 
је мно го за ви сни ја од Ца ри град ске па три јар ши је, не го УПЦ од РПЦ). 

Иако све по ме сне Цр кве ко је су део РПЦ има ју из ве сну са мо стал-
ност у од но су на РПЦ, оне сто је у је дин ству са РПЦ нај пре пу тем др жа-
ња од лу ка ко је до не се По ме сни или Ар хи је реј ски Са бор РПЦ. По ме ну ти 
са бо ри, ка ко По ме сни, та ко и ар хи је реј ски, али и њи хо ве од лу ке ни су 
стра ни по ме сним Цр ква ма ко је су део РПЦ, за то што у њи ма уче ству ју 
сви ар хи је ре ји РПЦ, укљу чу ју ћи и све ар хи је ре је по ме сних Цр ка ва ко је 
се на ла зе у са ста ву РПЦ. Ти ме је РПЦ са чу ва ла прин цип са бор но сти, 
док се нај ва жни ја пи та ња ко ја се ти чу ње не це ло ви то сти и је дин ства ре-
ша ва ју са бор но, од но сно бла го да ре ћи уче шћу свих ње них чла но ва — по-
ме сних Цр ка ва. 

66 Упо ре ди гла ву X, члан 6; гла ву XI, члан 7; гла ву XII, члан 7, и гла ву XIII, члан 11 
Уста ва РПЦ.

67 Упо ре ди гла ву X, члан 13; гла ву XI, члан 14; гла ву XII, члан 15, и гла ву XIII, члан 
14 Уста ва РПЦ.

68 О ста ту су Крит ске ми тро по ли је ви де ти оп шир ни је: Iri ni Chri sti na kis Gla ros, 
“The Auto no mo us and Se mi-Auto no mo us Re gi me of the Church of Cre te.” Te o lo gia: re vi-
sta Fa cul tă ţ ii de Te o lo gie Or to do xa din Arad, anul XIV, no. 3–4 (2010): 114–121.
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Оно што би у на шем слу ча ју мо гло би ти ве о ма ин те ре сант но и под-
сти цај но, ти че се на чи на на ко ји је РПЦ де фи ни са ла по ло жај УПЦ, са-
чу вав ши је у свом окри љу, бу ду ћи да се на ша Срп ска Пра во слав на Цр-
ква су о ча ва са пи та њем раз ре ше ња та ко зва ног „Ма ке дон ског рас ко ла“ и 
по то њим устрој ством Охрид ске ар хи е пи ско пи је. Иако је на ша по ме сна 
Цр ква до не ла Устав знат но пре РПЦ, по ко ме се упра вља још од 1931, 
до пу ња ва ју ћи га 1947. и 1957, тре ба ис та ћи да по сто ји по тре ба за уна-
пре ђе њем тог ка нон ско–прав ног ак та. још од вре ме на до но ше ња Уста ва 
СПЦ, мно го то га се про ме ни ло у уре ђе њу и де лат но сти на ше по ме сне 
Цр кве, па је след стве но отво ре но и пи та ње Охрид ске ар хи е пи ско пи је. 

Исто вре ме но, ра ду је нас труд бе ни штво епи ско па на ше Цр кве и са-
вре ме них те о ло га ко ји су се по тру ди ли да те мељ но раз мо тре по сто је ћи 
Устав СПЦ и са чи не пред ло ге о ње го вим из ме на ма и до пу на ма или пак, 
о до но ше њу но вог Уста ва. Пре ма на цр ти ма ра ни је об ја вљи ва ног пред ло-
га но вог Уста ва СПЦ, при мет но је да је ста тус Охрид ске ар хи е пи ско пи је, 
уоп ште узев ши, де фи ни сан по угле ду на при мер ста ту са УПЦ у окви ру 
РПЦ. Очи глед но је да су се на ши учи те љи ве ре и уче сни ци у ра ду Ко ми-
си је фор ми ра не тим по во дом, по слу жи ли оним од ред ба ма Уста ва РПЦ 
ко је де фи ни шу ста тус УПЦ у окви ру РПЦ, ка ко би уз по моћ та квих од ред-
би де фи ни са ли ста тус Охрид ске ар хи е пи ско пи је у на шој по ме сној Цр кви. 
Да кле, при ме ри из дру гих по ме сних Цр ка ва ите ка ко мо гу би ти по уч ни.

На по слет ку, на да мо се и ве ру је мо да ће УПЦ у окви ру РПЦ оста ти у 
је дин ству са свим по ме сним пра во слав ним Цр ква ма, да ће пред сто ја те љи 
не ких по ме сних пра во слав них Цр ка ва по ти сну ти у се би те жњу за пр вен-
ством у Цр кви ко ја се ма ни фе сту је пу тем бор бе око пре вла сти над од ре-
ђе ним ми тро по ли ја ма, ар хи е пи ско пи ја ма, али и да прин цип са бор но сти у 
Ка то ли чан ској Цр кви, као из раз љу ба ви на ко ју Го спод Исус Хри стос по зи-
ва, не ће би ти на ру шен, већ да ће се на те ме љу Бо го чо ве ка као Кра је у га о ног 
ка ме на пре ва зи ћи сва спо ре ња, укљу чу ју ћи и она ко ја се ти чу ју рис дик ци је. 

* * *
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Church. Through analysis of the most important canonical 
legal documents relating to the Ukrainian Orthodox 
Church, we are trying to explain the position of the 
Ukrainian Orthodox Church within the Russian Orthodox 
Church. Also, in this paper we are trying to explain the 
term as broad autonomy of the Ukrainian Orthodox 
Church, as well as terms independence, autonomy and 
self–government of the Ukrainian Orthodox Church. The 
first part of this paper is focused on the analysis of official 
documents that define the status of the Ukrainian Orthodox 
Church within the Russian Orthodox Church and those 
are the following documents: Decision of the Council of 
Bishops of the Russian Orthodox Church concerning the 
Ukrainian Orthodox Church (the decision was made on 
October 27, 1990), Decree of the Moscow patriarch Alexei 
II addressed to metropolitan of Kiev Filaret Denisenko, 
Constitution of the Ukrainian Orthodox Church, 
Constitution of the Russian Orthodox Church. The second 
part of the paper is devoted to a comparative analysis of 
the status of the Ukrainian Orthodox Church and other 
Churches that are part of the Russian Orthodox Church. 
The aim of this paper is to show the special status of the 
Ukrainian Orthodox Church within the Russian Orthodox 
Church and to point out the exceptional importance of the 
Ukrainian Orthodox Church for the Russian Orthodox 
Church.

Key words: Ukrainian Orthodox Church, autonomy 
and independence, self–government, broad autonomy, 
Constitution of the Ukrainian Orthodox Church, 
Constitution of the Russian Orthodox Church.
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Страдање СрпСких архијереја  
у првом СветСком рату

Апстракт: У то ку Пр вог свет ског ра та са 
про сто ра Ср би је и Цр не Го ре, уз сто ти не хи ља да 
при пад ни ка срп ског на ро да и не ко ли ко сто ти-
на све ште ни ка и све ште но мо на ха, стра да ли су 
и ар хи је ре ји и то на раз ли чи те на чи не: уби је ни, 
ин тер ни ра ни и про те ра ни у из бе гли штво. У ра-
ду се пре глед но при ка зу је стра да ње ар хи је ре ја од 
аустро у гар ског и бу гар ског оку па то ра. 

Ар хи је ре ји чи је је стра да ње опи са но су: Ми-
тро по лит Ср би је Ди ми три је (Па вло вић) (1905–
1920), Ми тро по лит скоп ски Ви кен ти је (Кр-
џић) (1905–1915), Ми тро по лит пећ ки Га ври ло 
(До жић) (1913–1920), Епи скоп ни шки До си теј 
(Ва сић) (1913–1933), Епи скоп ша бач ки Сер ги је 
(Ге ор ги је вић) (1905–1919), Епи скоп ве ле шко-де-
бар ски Вар на ва (Ро сић) (1913–1920) и уми ро-
вље ни Ми тро по лит ра шко-при зрен ски Ни ћи фор 
(Пе рић) (1901–1911).

Кључне речи: архијереј, Први светски рат, стра-
дање, Српска Православна Црква, мучеништво.

1. Српска Црква уочи Првог светског рата

Пра во слав ни Ср би су, не по сред но пре по чет ка Пр вог свет ског ра-
та, би ли на ста ње ни у ви ше обла сти на про сто ри ма Кра ље ви не Ср би је, 
Кра ље ви не Цр не Го ре и Аустро у гар ске им пе ри је  ко ја је 1908. анек ти-
ра ла Бо сну и Хер це го ви ну. Упо ре до са тим, оку пи ра ни про сто ри Ср би-
је и Цр не Го ре би ли су у ка нон ско-прав ном сми слу ор га ни зо ва ни на 
сле де ћи на чин:
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1. Пра во слав на Цр ква у Кра ље ви ни Ср би ји са цен тром у Бе о гра-
ду, ко ја се са сто ја ла од епар хи ја: бе о град ске (Ми тро по лит Ди ми три је 
Па вло вић), жич ке (упра жње не 1913. услед упо ко је ња Епи ско па Са ве 
Ба ра ћа), ни шке (Епи скоп До си теј Ва сић), ша бач ке (Епи скоп Сер ги је 
Ге ор ги је вић) и ти моч ке (упра жње не 1913. због уми ро вље ња Епи ско па 
Ме лен ти ја Ву ји ћа). По чев од ок то бра 1912, у гра ни ца ма Кра ље ви не 
Ср би је би ла је и Пра во слав на Цр ква у Ста рој и ју жној Ср би ји са цен-
тром у Ско пљу. за у зи ма ла је про стор ко ји је осло бо ђен од Осман ске 
им пе ри је 1912. и са сто ја ла се из епар хи ја ра шко-при зрен ске (упра-
жње не 1911. уми ро вље њем Ми тро по ли та Ни ћи фо ра Пе ри ћа), скоп ске 
(Ми тро по лит Ви кен ти је Кр џић), ве ле шко-де бар ске (Епи скоп Вар на ва 
Ро сић) и епар хи ја дој ран ске, би тољ ске, охрид ске, пре спан ске, стру-
мич ке и пе ла го ниј ске — упра жње них 1913. од ла ском ар хи је ре ја бу гар-
ске, то јест ег зар хиј ске и ца ри град ске ју рис дик ци је.1

2. Пра во слав на Цр ква у Кра ље ви ни Цр ној Го ри са цен тром у Це-
ти њу, ко ја се са сто ја ла од епар хи ја: це тињ ске (Ми тро по лит Ми тро фан 
Бан), за хум ско-ра шке (Епи скоп Ки ри ло Ми тро вић) и пећ ке (Ми тро по-
лит Га ври ло До жић).

По чев од пр вих да на ра та, це ло куп ни клир, на род, као и по крет на 
и не по крет на имо ви на Срп ске Пра во слав не Цр кве би ли су из ло же ни 
стра да њу, по го то во на про сто ри ма Ср би је и Цр не Го ре. Та ко ђе и на 
про сто ри ма Бо сне и Хер це го ви не, Дал ма ци је и Сре ма стра дао је из-
ве стан број све ште ни ка и оште ће ни су цр кве ни објек ти. Ве ли ки број 
све ште ни ка — пре ко 500 — био је ин тер ни ран по ра зним ло го ри ма у 
Аустро у гар ској и Бу гар ској, или су пак др жа ни као та о ци на пру га ма, 
мо сто ви ма и дру гим стра те шким објек ти ма. То ком Пр вог свет ског ра-
та уби је но је, нај ве ћим де лом од Бу га ра, или је по мр ло по ло го ри ма 
од гла ди, око 400 све ште ни ка и мо на ха. Из ве стан број све ште ни ка на-
ла зио се у из бе гли штву (у Ита ли ји, фран цу ској, Ен гле ској, Се вер ној 
Афри ци и Грч кој), или у вој ним је ди ни ца ма (као вој ни ду ше бри жни ци, 
у бол ни ца ма, де по зи ти ма, ре кон ва ле сцент ним цен три ма, итд).

До кра ја 1919. Срп ска Пра во слав на Цр ква об у хва та ла је обла сти 
раз ли чи тог кул ту ро ло шког и ци ви ли за циј ског на сле ђа, по ли тич ког 
си сте ма и еко ном ског про фи ла. У не ки ма од ових обла сти би ла је до-
ми нант на вер ска ор га ни за ци ја (у Ср би ји и Цр ној Го ри), а у не ки ма је 
би ла из ме ша на са дру гим ве ра ма, нај пре са ри мо ка то лич ком и ислам-
ском (у Аустро у гар ској, Бо сни и Хер це го ви ни, Дал ма ци ји, Ста рој и 

1 Гар да ше вић 1971, 37–39.
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ју жној Ср би ји). Та си ту а ци ја не ми нов но се од ра жа ва ла и на сло бо ду 
де ло ва ња и по ло жај ар хи је ре ја и кли ра. Ка нон ска и прав на ре гу ла ти ва 
по ло жа ја Пра во слав не Цр кве у на ве де ним обла сти ма би ла је раз ли чи-
то де фи ни са на, што је до дат но ком пли ко ва ло си ту а ци ју, а ко ја је ко-
нач но раз ре ше на тек про це сом ује ди ње ња срп ских цр кве них обла сти 
по сле Пр вог свет ског ра та, окон ча ним об на вља њем Па три јар ши је на 
пра зник Са бо ра срп ских све ти те ља, 30. ав гу ста/12. сеп тем бра 1920.2

2. Страдање архијереја

2. 1. Митрополит Србије Димитрије (Павловић) (1905–1920)

Већ пр вих да на ра та, ка да су срп ска Вој на ко ман да, Вла да, Скуп-
шти на и го то во цео цен трал ни ад ми ни стра тив ни апа рат др жа ве би ли 
при вре ме но из ме ште ни у Ниш, и сам Ми тро по лит Ди ми три је на шао 
је ту при бе жи ште. То ком го то во го ди ну и по да на бо рав ка у Ни шу, Ми-
тро по лит је ра дио све што је мо гао да се одр жи увид у ста ње све штен-
ства и мо на штва на про сто ру ко ји је оку пи ран од стра не аустро у гар ске 
вој ске, као и на оном про сто ру ко ји је остао под срп ском кон тро лом. 
У ци љу по ди за ња бор бе ног ду ха на ро да, а по го то во при пад ни ка вој ске, 
Ми тро по лит је пред Бо жић, кра јем де цем бра 1914, об ја вио бо жић ну 
по ру ку адре со ва ну на ко ман дан та срп ских вој них сна га, ре ген та Алек-
сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа, офи ци ре и вој ни ке, као и Бо жић ну по сла ни цу 
упу ће ну срп ском пра во слав ном на ро ду у Ср би ји и оста лим обла сти ма.3 
Ми тро по ли то ва бо жић на по ру ка чи та на је офи ци ри ма и вој сци то ком 
пра знич ног тро дне вља по свим вој ним је ди ни ца ма, а у исто вре ме чи-
та на је на ро ду и Бо жић на по сла ни ца то ком бо го слу же ња у цр ква ма и 
ма на сти ри ма ко ји су би ли под срп ском вла шћу.4

Иако у те шким усло ви ма из бе гли штва, Ми тро по лит Ди ми три је ни-
је кло нуо ду хом већ је вр шио ар хи па стир ске ду жно сти у но во на ста лим 
окол но сти ма, тру де ћи се да што ви ше по мог не уне сре ће ном на ро ду и 
све штен ству. У том кон тек сту, имао је у ви ду и онај део на ро да ко ји је 
из бе гао ван гра ни ца Ср би је, тра же ћи уто чи ште од стра да ња и аустро у-
гар ских зло чи на под окри љем са ве знич ких др жа ва. за то је, у свој ству 
ду хов ног по гла ва ра срп ског на ро да, кра јем мар та 1915. го ди не упу тио 

2 Веселиновић 1971, 13–35.
3 Жи во ји но вић 2013, 216.
4 Жи во ји но вић 2013, 217.
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пи смо за хвал но сти кар ди на лу Ле о ну Аме ту, над би ску пу Па ри за (1908–
1920), пр вој лич но сти Ри мо ка то лич ке Цр кве у фран цу ској, у ко јем је 
ис ка зао за хвал ност што је при ли ком про сла ве Да на Ср би је, одр жа не 
то ком ме се ца мар та 1915. го ди не, ка ко у свим фран цу ским шко ла-
ма, та ко и у шко ла ма ко је су под упра вом Ри мо ка то лич ке Цр кве, би-
ло из ре че но мно го ре чи о хе рој ству срп ског на ро да у бор би про тив 
за јед нич ког не при ја те ља. На ро чи то је ис та као чи ње ни цу да је срп ски 
на род ве ко ви ма био штит Евро пе у бор би про тив ислам ске ин ва зи је са 
Ис то ка.5 У од го во ру, да ти ра ном 31. мар та 1915. го ди не, кар ди нал Амет 
је из ра зио на ду да ће срп ски на род и ње го ва ду хов на мај ка, Срп ска Цр-
ква из др жа ти и ову бор бу и уско ро по бе до но сно сла ви ти.6

Кра јем ок то бра 1915. Ми тро по лит Ди ми три је кре нуо је из Ни ша у 
од сту па ње пре ко Кра ље ва и ма на сти ра Сту де ни це. У ма на сти ру је про-
вео не ко ли ко да на, са ве ту ју ћи се са сту де нич ким ар хи ман дри том Се ра-
фи мом шта да се ура ди са ћи во том Све тог Сте фа на Пр во вен ча ног. На 
осно ву ра ни јег исто риј ског ис ку ства зна ли су да су мо на си спа ша ва ли 
све те  мо шти ти ме што су их по хра њи ва ли на си гур ни је ме сто. По сле 
пре пи ске са Љу бо ми ром Да ви до ви ћем, ми ни стром про све те и цр кве-
них де ла и на осно ву од лу ке Ми ни стар ског са ве та (Вла де) од 21. ок-
то бра 1915, Ми тро по лит од лу чу је да скло ни ту све ти њу пред на је здом 
не при ја те ља на си гур но ме сто.7 Ми тро по лит Ди ми три је и сту де нич ки 
мо на си — ар хи ман дрит Се ра фим Бал тић, је ро мо нах Ан то ни је Дра го-
вић и Ра до мир Дра го вић, ис ку ше ник, кре ну ли су из Сту де ни це и пре ко 
Ра шке и Ко со ва до шли до Пећ ке па три јар ши је, где их је брат ски до че-
као и пру жио им по моћ Ми тро по лит Га ври ло До жић.8 По том су, то ком 
пр вих да на но вем бра 1915. го ди не, пре ко Ан дри је ви це и Ко ла ши на 
сти гли до Под го ри це. Скла ња ју ћи ћи вот са мо шти ма Све тог Сте фа на 
Пр во вен ча ног — Пре по доб ног мо на ха Си мо на, ис пред аустро у гар ске 
оку па ци је, сход но спо ра зу му ми тро по литâ Ди ми три ја и Ми тро фа на, 
на шли су при бе жи ште у Ма на сти ру Острог, где су бо ра ви ли од 22. но-
вем бра 1915. до 27. апри ла 1919, ка да су кре ну ли опет ка Сту де ни ци, 
пре ко Ник ши ћа, зе ле ни ке (Хер цег Но ви), Са ра је ва и Бе о гра да.9

По што је про вео из ве сно вре ме код Ми тро по ли та Ми тро фа на на 
Це ти њу, Ми тро по лит Ди ми три је је  кра јем де цем бра 1915. пре шао у 
Ита ли ју пре ко Ска дра и Ва ло не. Он је, за јед но са нај ви шим пред став-
ни ци ма вој не ко ман де и ад ми ни стра тив ног апа ра та, од сту пио из Ср би-

5 Жи во ји но вић 2013, 262.
6 Жи во ји но вић 2013, 263.
7 јан ко вић и Хра бак 1976, 189–190.
8 Ра дић 2011, 511–517.
9 Кон дић 2009, 147–150.
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је, јер је Па ши ће ва иде ја би ла да зе мљу при вре ме но тре ба да на пу сте 
све бор бе не вој не сна ге и сви нај ви ши пред став ни ци вој них, ци вил них 
и цр кве них вла сти. Уз њих су би ли и не ки од уче ни ка Бе о град ске бо го-
сло ви је ко ји су упра во окон ча ли шко ло ва ње. Та ко се де си ло да су, при-
ли ком од сту па ња, у Ска дру, то ком ја ну а ра 1916. за мо на ше ни Бла го је, 
на ре че ни ју стин (По по вић) и Ми лан, на ре че ни Ири неј (Ђор ђе вић).

Бу ду ћи да су оста ли епар хиј ски ар хи је ре ји: Сер ги је ша бач ки, 
До си теј ни шки и Ви кен ти је скоп ски, као и уми ро вље ни ра шко-при-
зрен ски Ни ћи фор, од ве де ни у бу гар ско за ро бље ни штво, у Ср би ји за 
вре ме ра та ни је би ло ни јед ног ак тив ног ар хи је ре ја. Исто вре ме но, у 
Бе о гра ду је све до сво га упо ко је ња, 16. ок то бра 1916, пре би вао уми-
ро вље ни Епи скоп ни шки Ни ка нор (Ру жи чић) (1898–1911), жи ве ћи 
по ву че но и као те жак бо ле сник у ве о ма оскуд ним усло ви ма.10 Тре ба 
на гла си ти да за и ста слу жи на част та да шњој срп ској вла ди, што је и 
по ред свих про бле ма ко је је има ла на те ре ту, во ди ла ра чу на и о Епи-
ско пу Ни ка но ру, јер је на сед ни ци, одр жа ној 25. ма ја 1916. го ди не на 
Кр фу, до не ла од лу ку да се „да кре дит вла ди ци Ни ка но ру ко ји је остао 
без сред ста ва у Ср би ји“.11

Ми тро по лит Ди ми три је је 9. ја ну а ра 1916. го ди не пи сао из Ри ма 
ми ни стру про све те и  цр кве них по сло ва Љу би Да ви до ви ћу на Крф о 
сво јој на ме ри да се вра ти у Ср би ју. У том прав цу су га на во ди ле ми сли 
и бри га о пре о ста лом на ро ду и све штен ству под не при ја тељ ском оку-
па ци јом. Ра ди то га је био спре ман на лич но по ни же ње и нај ве ће жр тве 
та ко што би у Швај цар ској сту пио у не по сред ни кон такт са ди пло мат-
ским пред став ни ци ма Аустро у гар ске, из ја вио ло јал ност и тра жио да 
га по мог ну у вр ше њу ње го ве цр кве не слу жбе. Он је упра во из то га раз-
ло га оти шао из Ри ма у Па риз, а по том у Же не ву. Но ипак, ни је сту пио 
у кон такт са аустро у гар ским ди пло ма та ма. Вла да је би ла про тив то га, 
сма тра ју ћи да Ми тро по лит из оп штих раз ло га не би тре ба ло да се вра-
ћа у Ср би ју, већ да иде у ма на стир Хи лан дар, ка ко је од лу че но на сед-
ни ци од 26. ма ја 1916. го ди не.12 Ко нач но, сре ди ном 1916. Ми тро по лит 
је по зван да из Же не ве до ђе на Крф, где су за ње га би ле обез бе ђе не 
про сто ри је за стан и кан це ла ри ју. 

Кра јем ав гу ста 1916. го ди не, по до би ја њу ве сти од по вер љи вих 
осо ба, Ми тро по лит Ди ми три је је пи сао ми ни стру про све те и цр кве них 
де ла да се све штен ство у оку пи ра ној Ср би ји на ла зи у те шком по ло-
жа ју. Он је пред ла гао да се до не се од лу ка да се, по по врат ку у зе мљу, 

10 Ву ко вић 1997, 357. 
11 јан ко вић и Хра бак 1976, 303.
12 јан ко вић и Хра бак 1976, 304.
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све ште ни ци ма ис пла ти ду пли ра на до та да шња су ма ко ју су при ма ли 
на осно ву би ра из др жав не ка се. Не што ка сни је је тра жио и да се за 
из бе гле уче ни ке из Ср би је, ко ји су се на ла зи ли у фран цу ској, ор га-
ни зу је вер ска на ста ва. То ком ме се ца но вем бра 1916. го ди не мо лио је 
да се из да на ре ђе ње из бе глом све штен ству свих епар хи ја да се за све 
цр кве не по тре бе обра ћа ју ди рект но ње му.13 Упо ре до са тим, пе ри од бо-
рав ка на Кр фу Ми тро по лит Ди ми три је је ис пу нио ре дов ним бо го слу-
жбе ним жи во том и мо ли тва ма за упо ко је не вој ни ке и стра да ли на род, 
али и по се та ма вој ним ло го ри ма и ста ци о на ри ма, вој ним бол ни ца ма и 
ре кон ва ле сцент ним цен три ма и де по зи ти ма вој ске. Та ко ђе, имао је и 
ди на ми чан ад ми ни стра тив ни рад у окви ри ма мо гућ но сти са ко ји ма је 
рас по ла гао. Он се од ви јао у два прав ца: ста ра њу о из бе глом све штен-
ству и ин тер ни ра ном све штен ству, као и ста ра њу о њи хо вим по ро ди-
ца ма. У та квим окви ри ма се од ви ја ла и ње го ва са рад ња са Цр ве ним 
кр стом и оста лим до бро твор ним уста но ва ма.14

Ми тро по лит је, не по сред но пре по врат ка у Бе о град то ком де цем-
бра 1918, до че као крај ра та уз срп ску вла ду и вој ну ко ман ду на Со лун-
ском фрон ту, бо ра ве ћи у Со лу ну, а по том и у Би то љу. О те жи ни свог 
по ло жа ја то ком ра та на пи сао је по тре сно све до чан ство у пи сму Ми-
тро по ли ту Ми тро фа ну, где из ме ђу оста лог ве ли: 

„ја сам, по сле ду гог по ту ца ња и лу та ња по ту ђем све ту, на по-
слет ку сти гао ов де у сво ју ре зи ден ци ју, у пр вој по ло ви ни про-
шлог ме се ца. Код ку ће ниг де ни шта ни сам за стао. Све је од не се-
но, а са ма ку ћа пот пу но је упро па шће на. Са да се на ла зим већ у 
тре ћој ту ђој ку ћи од ка ко сам се вра тио. И у овим ку ћа ма мно го 
је упро па шће но. Узе ли смо за ду же вре ме и че твр ту ту ђу ку ћу, 
али се не зна кад и она мо же би ти опра вље на и на ме ште на. Ни 
на што се сти, ни на што ле ћи“.15

На ве де не ре чи Ми тро по ли та Ди ми три ја из ње го вог пи сма, упу-
ће ног 1. ја ну а ра 1919. Ми тро по ли ту Ми тро фа ну на Це ти ње, нај бо ље 
илу стру ју с јед не стра не за те че но ста ње ми тро по лит ског до ма, док с 
дру ге стра не сна жно на гла ша ва ју тра гич ну суд би ну Срп ске Цр кве то-
ком Пр вог свет ског ра та, ка да је би ла из ло же на ве ли ким ис ку ше њи ма, 
пре тр пев ши ужа сна стра да ња у људ ству и ма те ри јал ним до бри ма. 

13 Ра дић 2007, 200–203.
14 Сре до је вић 2017, 402–414.
15 Кон дић 2011, 30.
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2. 2. Митрополит скопски Викентије (Крџић) (1905–1915)

Стра да ње кли ра и вер ног на ро да у оку пи ра ној Ср би ји то ком Пр вог 
свет ског ра та је на ро чи то за бе ле же но на про сто ри ма ко је су под сво ју 
кон тро лу ста ви ли Бу га ри.  След стве но, на ро чи ти при мер у том по гле-
ду ти че се и му че нич ког стра да ња Ми тро по ли та скоп ског Ви кен ти ја 
(Кр џи ћа).16 Тим по во дом, у из ве шта ју Ме ђу на род не ко ми си је о бу гар-
ским зло чи ни ма по чи ње ним у Ср би ји 1914–1918. на ве де но је, из ме ђу 
оста лог, сле де ће:

„Нај пре су уби ја ни све ште ни ци, учи те љи, пред сед ни ци оп-
шти на, као и ути цај ни ји и ви ђе ни ји љу ди. Из го вор ко ји су Бу-
га ри ко ри сти ли, гла сио је: „срп ски ко ми та“, „ср бо ман“. Ве-
ли ки број љу ди је за вр ша вао у за тво ру, а њи хо ва род би на их 
ни ка да ви ше ни је ви де ла. Мно ги су би ли од ве де ни од ку ћа 
под из го во ром да их од во де у Бу гар ску где ће би ти ин тер ни-
ра ни, али су их на пу ту по у би ја ли. Дру ги су пак би ли ма са-
кри ра ни у сво јим пре би ва ли шти ма. Ле ше ви не ких жр та ва су 
про на ђе ни, а не ки су иш че зли. Пре жи ве ли ста нов ни ци прет-
по ста вља ју да су мно ги ле ше ви спа љи ва ни или ба ца ни у ре ку. 
На свим ле ше ви ма ко ји су про на ђе ни, би ли су ви дљи ви тра-
го ви од убо да но жа или ба јо не та.
Ме ђу уби је ним Ср би ма пр во ме сто за у зи ма ју све ште ни ци. Њи-
хов број је ве ћи од 150. Има при ме ра да су би ли уби ја ни у гру-
па ма ве ћим од 20, а за тим су ба ца ни у не ку ја му. На ис ко па ним 
ле ше ви ма уоче не су ра не на не ше не убо дом ба јо не та. На јед-
ном ле шу из бро ја но је 74 убо да но жем. На че лу ли сте ма са-
кри ра них све ште ни ка на ла зи се ми тро по лит Ви ћен ти је из Ско-
пља. Он је био ухап шен у При зре ну, где се био по ву као ис пред 
бу гар ске ар ми је. Из При зре на је од ве ден у прав цу Ско пља, али 
је уз пут не стао. Рас по ла же мо до ка зом да је на пу стио тај град 
под бу гар ском вој ном прат њом. Ви ше ис ка за то по твр ђу је, на-
ро чи то ис каз ка то лич ког би ску па из При зре на, мон си њо ра 
Ми је ди ја, [надбискуп скоп ски 1909–1921; над би скуп ска дар-
ски 1921–1935], ко ји је из деј ство вао код бу гар ских вла сти да 
ми тро по ли та  Ви ћен ти ја не спро во де пе шке, већ ко ли ма. Љу ди 
из око ли не из ја вљу ју да је ње гов леш био спа љен. У не дав ном 
пи сму пред сед ник бу гар ске вла де М. Те о до ров је при знао уби-
ство ми тро по ли та Ви ћен ти ја, ко је је из вр ше но у Ка ча нич кој 

16 Ву ко вић 1997, 74.
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кли су ри. Отво рен је суд ски по сту пак про тив по руч ни ка По по-
ва, оп ту же ног за ово уби ство“.17

Та ко ђе, ме ђу ма ло број ним по да ци ма ко ји су са чу ва ни у ве зи са 
уби ством Ми тро по ли та Ви кен ти ја, на ро чи то ме сто при па да из ве шта ју 
ко ји је па рох по по вач ки под нео Ар хи је реј ском на ме сни ку у Ко сов ској 
Ми тро ви ци. У овом из ве шта ју сто ји:

„Ми тро по лит Ви ћен ти је и ње гов ђа кон Цвет ко Не шић, ухва ће ни су 
оба у При зре ну 23. но вем бра 1915. и но ћом су до ве де ни у Уро ше-
вац, ту су пре но ћи ли 25. нов. Но ћом су их из ве ли из за тво ра, по ве-
за ли за бан де ре са жи цом гво зде ном, две кан те га са по не ли те су их 
по су ли по гла ви, он да их за па ли ли и та ко су из го ре ли обо ји ца.“18

Осим то га, син рек то ра При зрен ске бо го сло ви је, про те Во ји сла ва 
Ка ти ћа, Ре ља Ка тић, био је уз свог оца ка да су Ми тро по лит Ви ћен ти је 
и све ште ни ци из При зре на би ли ухап ше ни. И ње го во све до че ње о по-
след њим да ни ма Ми тро по ли та Ви кен ти ја је дра го це но и гла си:

„Ка да се го во ри ло о ово ме увек је не до ста јао је дан зна ча јан 
де таљ, да је по ред дру гих мо ти ва за ово без бо жнич ко уби ство, 
је дан од раз ло га био и пљач ка. Бу га ри су га пр во опљач ка ли, 
па га он да уби ли за јед но са ње го вим ђа ко ном Цвет ком, на пу-
ту из ме ђу Уро шев ца и Гњи ла на. До са да шње при ка зи ва ње ње го-
вог уби ства не раз ли ку је се од „стан дард них“ бу гар ских зло чи на 
ова кве вр сте, ко је су они за вре ме Пр вог и Дру гог свет ског ра-
та спро во ди ли над срп ским на ро дом, а ко ји су по кр во ло штву, 
при ми ти ви зму и пљач ка штву, по не кад пре ва зи ла зи ли зло чи не 
и њи хо вих го спо да ра Аустро-Не ма ца. Исти на, по при ча њу мо га 
пок. оца не мо гу се у овом зло чи ну ис кљу чи ти ни пр сти та да-
шњег ег зар хиј ског ми тро по ли та у Ско пљу Нео фи та, али у то ми 
се ов де не ће мо упу шта ти. ја ћу ов де из не ти са мо ка зи ва ње мог 
пок. оца ко ји је та да био про фе сор Бо го сло ви је у При зре ну и био 
ухап шен са ми тро по ли том, оста лим на став ни ци ма Бо го сло ви-
је и при зрен ским све ште ни ци ма. Он га је чак ру ко по ло жио за 
све ште ни ка, јер је до та да био у чи ну про то ђа ко на. То је би ло 
на ње го вој по след њој ар хи је реј ској Ли тур ги ји ко ју је од слу жио 
у Са бор ној цр кви у При зре ну, не по сред но пре по вла че ња срп ске 

17 Ђу рић и Сте ва но вић 1989, 627.
18 јев тић 1987, 745.
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вој ске у Ал ба ни ју. Тој слу жби при су ство вао је и ста ри краљ Пе-
тар. Био сам де те и се ћам се ка ко смо при ла зи ли да по љу би мо 
ру ку се дом кра љу и ка ко нас је он ми ло вао по ко си.
Ствар са хап ше њем ми тро по ли та Ви ћен ти ја пре ма ка зи ва њу мо га 
пок. оца од и гра ла се ова ко. Ми тро по лит се са срп ском вла дом и 
вр хов ном ко ман дом по ву као у При зрен. Вла да је за се да ла у При-
зрен ској бо го сло ви ји. Сви ђа ци са на став ни ци ма би ли су при пре-
мље ни (чак су и ма ле ко њи ће на ба ви ли) да по ђу са вој ском у Ал-
ба ни ју. На из ри чит зах тев Ни ко ле Па ши ћа би ло им је на ре ђе но да 
они мо ра ју оста ти у зе мљи да на род не би био са свим обез гла вљен: 
под прет по став ком да ће их Бу га ри као све ште на ли ца по ште де ти. 
Пре ма ка зи ва њу мо га пок. оца вла да је пре да ла ми тро по ли ту и 
ве ћу су му нов ца у зла ту да би њо ме, по по тре би, мо гао да по ма-
же на род. Бу га ри су са зна ли за ово, па су за то пљач ку и уби ство 
ис пла ни ра ли на сле де ћи на чин. Ми тро по ли та, све ште ни ке и на-
став ни ке по те ра ли су по ла па ви ци пе ши це за Уро ше вац (60 км.) и 
пр во их за тво ри ли у срп ску цр кву у Уро шев цу. Да би ка му фли ра ли 
сво је раз бој ни штво, су тра дан све за тво ре ни ке, осим ми тро по ли та 
и ње го вог ђа ко на пу сти ли су ку ћа ма. Се ћам се да ми је отац при-
чао да ка да су пре од ла ска оти шли код ње га за бла го слов, да им је 
бла го си ља ју ћи их, ма хао ру ка ма да се што пре уда ље. Су тра дан 
ми тро по ли та и ње го вог ђа ко на по те ра ли су пе ши це за Гњи ла не 
и ус пут, по што су прет ход но из вр ши ли пљач ку, уби ли их. При ча 
се, да су их за тим по ли ли бен зи ном и спа ли ли. По сле 10 да на од 
по врат ка у При зрен, Бу га ри су по но во по ку пи ли све бив ше за тво-
ре ни ке и оте ра ли их у бу гар ске ло го ре. Мој отац је био оте ран у 
за ро бље нич ки ло гор у Гор ње Па ни че ре во а про та Сте ва Ди ми три-
је вић, са сво јом гру пом, био је спро ве ден у ло гор у Кар ло во. Ка да 
се њи хов број, услед уми ра ња због ти фу са и гла ди сма њио, он да 
су их све по ку пи ли у је дан за твор у Гор ње Па ни че ре во, где су се 
мој пок. отац и про та Сте ва Ди ми три је вић по но во на шли за јед но. 
Ина че, Бу га ри су пре ма њи ма нај звер ски је по сту па ли. По што су у 
ло го ру у нај ве ћем бро ју за ро бље ни ци би ли све ште ни ци, Бу га ри су 
им за бра њи ва ли да одр жа ва ју сва ко днев на бо го слу же ња“.19

2. 3. Митрополит пећки Гаврило (Дожић) (1913–1920)

По што је из ве стан пе ри од у по чет ку ра та про вео у са ста ву цр но гор-
ске вој ске, и то од по чет ка ав гу ста до кра ја сеп тем бра 1914, Ми тро по-

19 Катић 1989, 11.



326

Теолошки погледи / Theological Views LIV (2/2021)

лит пећ ки Га ври ло (До жић) је до кра ја ме се ца ок то бра ра дио на ор га ни-
зо ва њу ра да Цр ве ног кр ста у Пље вљи ма. У сво ју ре зи ден ци ју у Пећ кој 
па три јар ши ји вра тио се по чет ком но вем бра 1914. го ди не и ту бо ра вио 
до аустро у гар ске оку па ци је. То ком 1915. па све до оку па ци је, вред но је 
ра дио и у ме то хиј ском од бо ру Цр ве ног кр ста на по мо ћи сви ма ко ји су 
би ли угро же ни рат ним стра да њем.20 Сву по моћ ко ју је имао на рас по-
ла га њу пру жио је срп ској вој сци и из бе гли ца ма при ли ком од сту па ња, 
де цем бра 1915. Исто вре ме но је по мо гао и Ми тро по ли ту Ди ми три ју и 
све ште ни ци ма ко ји су са њим од сту па ли. Већ пр во га да на по за по се да-
њу Пе ћи и Ме то хи је, аустриј ска вој ска је, 24. но вем бра 1915, ин тер ни-
ра ла Ми тро по ли та Га ври ла (До жи ћа) у ма на стир Пећ ку па три јар ши ју, 
где је остао све до 4. де цем бра, ка да је ухап шен и стра жар но спро ве ден 
у ло гор Це глед у Ма ђар ској, о че му је он оста вио сво је руч ни за пис:

„Не при ја тељ ске аустро-угар ске тру пе оку пи ра ле су Пећ и мо ју 
ре зи ден ци ју Пећ ку па три јар ши ју 24. но вем бра 1915. го ди не. Од 
24. но вем бра па до 4. де цем бра 1915. го ди не за во је ва чи су ме др-
жа ли у мо јим со ба ма за тво ре на под ја ком стра жом; 4. де цем бра 
1915. го ди не из ба ци ли су ме из мо је ре зи ден ци је са не ко ли ко све-
ште ни ка и по слу ге и прог на ли ме за Ма џар ску у ло гор Це глед ски. 
У Це гле ду су ме др жа ли до по чет ка 1917, а та да су ме прог на ли 
на фронт, на оба ле ја дран ског мо ра ђе су ме др жа ли као та о ца до 
до ла ска на ших тру па у ок то бру 1918. го ди не. У то ку од 24. но вем-
бра 1915. го ди не па све до 23. ок то бра 1918. го ди не не пре ста но су 
ме др жа ли под при ти ском вој нич ке стра же те сам, без об зи ра на 
мој чин и по ло жај, тр пио и го ло ти њу и бо со ти њу и сту ден и глад и 
сва ко ја ко по ни жа ва ње и мал тре ти ра ње. У то ку 1915. и 1916. го ди-
не на Ра шкој, у Бе о гра ду и Це гле ду че сто сам пу та био са слу ша-
ван од но сно мо га ба вље ња у Бо сни 1914. го ди не с вој ском ода кле 
сам опи сао у пе тров град ском „Но вом Вре ме ну“ зло чин ства, ко ја 
је аустро-угар ска власт по чи ни ла пред рат и у по чет ку ра та над 
срп ским жи вљем у пред је ли ма фо че, Го ра жде, Пра че, Ка ли но ви-
ка и дру гих мје ста Бо сне и Хер це го ви не“.21

Ми тро по лит Га ври ло се ви ше пу та ја вљао из ин тер на ци је Ми тро по-
ли ту Цр не Го ре, Бр да и При мор ја Ми тро фа ну, тра же ћи ње го ву ин тер-
вен ци ју код Ге не рал ног гу вер не ра на Це ти њу да бу де осло бо ђен или бар 

20 Ра дић 2011, 140.
21 Кон дић 2010, 643. 
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пре ме штен у не ки ма на стир.22 То му ни је би ло ува же но, јер је био по знат 
као не по мир љи ви про тив ник Аустро у гар ске, што је и до ка зао сво јим 
уче шћем на бој ном по љу, хра бре ћи цр но гор ску вој ску у бор би про тив 
аустро у гар ске вој ске.23 Од мах по осло бо ђе њу из аустриј ског роп ства, до-
шао је на Це ти ње где је до че као и по здра вио срп ску и са ве знич ку вој ску, 
31. ок то бра 1918. По чев од пр вог тре нут ка ин тен зив но се укљу чио у про-
цес ује ди ње ња Цр не Го ре и Ср би је, у свој ству по сла ни ка Ве ли ке на род не 
скуп шти не у Под го ри ци, ко ја је до не ла од лу ку о ује ди ње њу. Ње му је при-
па ла част да бу де на че лу 18 за ступ ни ка на ро да у Цр ној Го ри ко ји су са-
оп шти ли од лу ку о ује ди ње њу пред ре ген том Алек сан дром у Бе о гра ду.24

2. 4. Епископ нишки Доситеј (Васић) (1913–1933)

По знат као млад је рарх и пун по ле та за рад на њи ви Го спод њој, 
Епи скоп ни шки До си теј (Ва сић) био је ухап шен од стра не бу гар ске 
оку па ци о не вој ске и спро ве ден у за то че ни штво у Бу гар ску. Дво ји ца 
ње го вих са рад ни ка оста ви ли су све до че ње о тим да ни ма стра да ња и 
пат ње Епи ско па До си те ја:

„Кад су Бу га ри на сту пи ли ка Ни шу, но вем бра 1915. епи скоп До-
си теј се ре шио да оста не са на ро дом. На зах тев Бу га ра, он је иза-
шао пред вој ску бу гар ску и пре дао не при ја те љи ма овај град“.25

Об ја шње ње мо ти ва за ова кав ње гов чин, из ло же но је на сле де ћи на чин: 

„Он је ово учи нио са же љом да се спа си град и ста нов ни штво од 
ра за ра ња и стра да ња и да за мир но гра ђан ство из мо ли од не-
при ја те ља по ште де. Он лич но је га ран то вао за ред и мир ста нов-
ни штва. Ипак, пет да на по за у зе ћу Ни ша, бу гар ске оку па ци о не 
вла сти од ве ле су епи ско па До си те ја у Бу гар ску и та мо га ин тер-
ни ра ле. Го ди ну да на про вео је у окру гу плов див ском у Бач ков-
ском ма на сти ру, у Ро до пи ма. Две го ди не про вео је у Со кол ском 
ма на сти ру — срез гра бов ски на про сто ру Ста ре Пла ни не“.26

Дру го све до че ње, ко је го во ри о да ни ма ин тер на ци је, иако из ре че-
но књи жев ним је зи ком, од сли ка ва ствар ну пат њу кроз ко ју је про шао 

22 Кон дић 2010, 525–527.
23 Ра дић 2011, 141.
24 Радић 2011, 140–141.
25 Кон дић 2008, 14.
26 Кон дић 2008, 25.
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овај угод ник Бо жи ји. По не ис тра жи вом про ми слу Бож јем, за ро бље-
нич ки да ни у Бу гар ској би ли су са мо при пре ма за ча шу му че ни штва 
ко ју ће ис пи ти у пе ри о ду од 1941–1945. го ди не: 

„Су мор на је сен 1915. го ди не. По вла че ње вој ске из сво је отаџ би не, 
бек ство гра ђа на од сво јих ку ћа, на пу шта ње ро ди те ља, де це, бли ских 
и ми лих. Ра зо ре ње, пу сто ше ње, бе да и стра да ње. И ње га сви зо ву да 
не ри зи ку је сво јим жи во том и на пу сти Ниш. У ње гов стан до ла зи ми-
ни стар и ну ди му удоб но ме сто у сво ме ауто мо би лу. А па стир до бри 
ми сли на па ству сво ју. У ср цу му Не ко го во ри: „Па стир до бри ду шу 
сво ју по ла же за ов це, а на јам ник, ко ји ни је па стир, ко ме ни су ов це 
сво је, ви ди ву ка где иде, и оста вља ов це, и бе жи: и вук раз гра би ов це и 
рас пу ди их; на јам ник бе жи, јер је на јам ник и не ма ри за ов це“. И ми-
сли да ље вла ди ка ре чи ма је ван ђе ља: ја сам па стир и знам сво је ов це 
и мо је ов це ме не зна ју. знам Оца, ко ји је на не бу. И од лу ка се до но си и 
фор му ли ше ре чи ма Хри ста: „ду шу сво ју по ла жем за ов це“.
— „ја оста јем са сво јом па ством, јер оног ча са у ко ме би на пу стио 
сво је ста до пре стао бих да бу дем епи скоп“ — од го во рио је вла ди ка 
ми ни стру. И остао је у Ни шу. Ве ли ко је би ло ње го во по ни же ње за 
ко јим је сле до ва ло и за то че ње код Бу га ра. Из ну рен и гла дан, про-
во ди он ду ге да не у ма на сти ру. Ко па зе мљу и на сво јим ле ђи ма 
ву че из шу ме др ва. То му ни је за ни ма ње да се скра ти вре ме већ 
по тре ба жи во та. јед ном до ђе у ма на стир бу гар ски пу ков ник и за-
тра жи од брат ства ма на стир ског да га од ве ду код срп ског вла ди ке 
да се са њим об ра чу на. До ве ден код епи ско па, он поч не са псов ка-
ма гр ди ти ње га и срп ски на род. Са до сто јан ством, ћу те ћи ста јао је 
вла ди ка. У нај ве ћој љут њи бе сни Бу га рин из ва ди са бљу и са псов-
ком ба ци се на епи ско па.
— „Ако Ви ми сли те да про ли ве на ар хи је реј ска крв мо же до не ти по-
бе ду ва шем оруж ју, убиј те ме. ја знам за што да јем свој жи вот“ — 
про го во рио је вла ди ка, сав блед али пот пу но ми ран и без осе ћа ја 
стра ха, ма да му је смрт гле да ла у ли це.
— „Не ћу да пр љам бу гар ско оруж је про кле том кр вљу!“ — уз вик нуо 
је раз ја ре ни Бу га рин. Ба цио је са бљу и упе рио на вла ди ку ре вол вер. 
још мо ме нат и вла ди ка би се опро стио са жи во том. Али све је у ру-
ка ма Бож јим, и дла ка с гла ве не ће по ги ну ти без Бо жи је про ми сли, 
по ре чи Све тог је ван ђе ља. Же на по бе сне лог офи ци ра ипак се осе ћа-
ла хри шћан ски. Она се ба ци на сво га му жа и за др жи уби лач ку ру ку 
од из вр ше ња пр ља ве на ме ре“.27

27 Кон дић 2008, 33.
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Епи скоп До си теј је осло бо ђен из ин тер на ци је тек по за вр шет ку ра та, 
вра тив ши се у Ниш са гру пом од пре ко сто ти ну све ште ни ка ко ји су би ли ин-
тер ни ра ни по ло го ри ма у Бу гар ској то ком ра та. Ку ћа у ко јој је ста но вао до 
хап ше ња и ин тер ни ра ња би ла је са свим опљач ка на од бу гар ске вој ске. Као 
што ни Ми тро по лит Ср би је Ди ми три је (Па вло вић) и Ми тро по лит пећ ки Га-
ври ло (До жић) ни су за те кли ни је дан пред мет у епар хиј ским ре зи ден ци ја ма 
у ко ји ма су бо ра ви ли до из бе гли шта од но сно ин тер на ци је, та ко и Епи скоп 
ни шки До си теј ни је за те као ни ти је дан пред мет у епар хиј ском до му у Ни шу.

2. 5. Епископ шабачки Сергије (Георгијевић) (1905–1919)

Већ пр вих да на ра та, због аустро у гар ског бом бар до ва ња Шап ца у ко-
ме је ме ђу пр вим ме та ма би ла и Са бор на цр ква, иста је те шко оште ће на и 
оста ла пот пу но не у по тре бљи ва за бо го слу же ње. Епи скоп ски дом пре тво-
рен је у вој ну бол ни цу, због че га је Епи скоп ша бач ки Сер ги је (Ге ор ги је-
вић) пре шао у Ва ље во у ко ме је био до но вем бра 1915. ка да је са вој ском 
и на ро дом кре нуо пут ева ку а ци је. Пре ко Ра шке и Ко сов ске Ми тро ви це 
сти гао је до При шти не. Ту је при хва тио по зив уми ро вље ног Ми тро по ли та 
ра шко-при зрен ског Ни ћи фо ра (Пе ри ћа) и остао у ње го вој ку ћи, јер ни је 
био од го ва ра ју ћег здрав стве ног ста ња за пу то ва ње пре ко Ча ко ра у Цр ну 
Го ру или ал бан ских пла ни на ка оба ли ја дра на. На и ме, Епи скоп Сер ги је 
је био те шки ср ча ни бо ле сник. Од мах по ула ску бу гар ских тру па у При-
шти ну, од ве ден је са Ми тро по ли том Ни ћи фо ром у Ско пље на са слу ша ње 
код ко ман дан та Вој не обла сти. По сле то га су вра ће ни у При шти ну, где 
су бо ра ви ли у при ват ној ку ћи Ми тро по ли та Ни ћи фо ра све до мар та ме-
се ца 1917. у ре ла тив ној по ште ђе но сти од стра да ња, али су тр пе ли оп шту 
те го бу жи во та у ра ту и оку па ци ји а то је ску по ћа и не до ста так жи вот них 
на мир ни ца. У ве ли ком та ла су од ма зде због То плич ког устан ка, у про ле ће 
1917, Епи скоп Сер ги је је ухап шен за јед но са сво јим до ма ћи ном и спро ве-
ден у Бу гар ску у ин тер на ци ју, у се лу Ар ба на си код Тр но ва. Ту је и до че као 
крај ра та и осло бо ђе ње. На по слет ку, услед по сле ди ца од ин тер ни ра ња ве-
о ма му је осла би ло здра вље, због че га је по по врат ку у отаџ би ну за тра жио 
уми ро вље ње 1919, те убр зо и пре ми нуо 1922.28

2. 6. Епископ велешко-дебарски Варнава (Росић) (1913–1920)

По че так Пр вог свет ског ра та за те као је Епи ско па ве ле шко-де бар-
ског Вар на ву у Охри ду у зва њу ад ми ни стра то ра епар хи ја ју жне Ср би је 
(охрид ске, би тољ ске, стру мич ке и дој ран ске), ко је му је, по чет ком ме-

28 Вуковић 1997, 443.
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се ца ју ла 1913, по ве рио Ми тро по лит Ср би је Ди ми три је.29 Ода тле је, кра-
јем де цем бра 1915. го ди не, пре шао са срп ском вој ском на Крф, а по том 
у Со лун. Чак и у та квим жи вот ним при ли ка ма па стир ски чи ни све што 
је мо гу ће, о че му је за бе ле же но сле де ће:

„Он је про ду жио сво ју па стир ску ми си ју, да ди же дух у вој сци и 
па три от ско рас по ло же ње, жи вом реч ју бу де ћи све сно схва та ње 
сво је ду жно сти, да се на прег ну све си ле за осло бо ђе ње ро ђе не 
зе мље од сви ре пог не при ја те ља. С пла ме ном про по ве ђу, убе-
ђе ном у пра вед ност срп ске ства ри, сту пао је он по бол ни ца ма 
ме ђу не срећ ним ра ње ни ци ма, на ве ли ким ску по ви ма ме ђу ино-
стран ци ма, и у цр кви ме ђу сво јим вер ним на ро дом“.30

Та ко ђе, оста ла је за пи са на ње го ва бе се да, из го во ре на у Со лу ну у 
Цр кви Све тог Са ве на Бо жић 1916, ис пу ње на на дах ну тим ре чи ма уте-
хе и охра бре ња.31

С об зи ром на чи ње ни цу да је бо го слов ско обра зо ва ње сте као у Пе-
тро град ској ду хов ној ака де ми ји, те ва жио за вр сног знал ца ру ског је-
зи ка и кул ту ре, али и за ис ку сну лич ност у оп хо ђе њу са чла но ви ма 
ви со ких дру штве них и цр кве них кру го ва, ме ђу ко ји ма је сте као ве ли-
ки број при ја те ља и по што ва ла ца, Епи скоп Вар на ва је од лу ком срп ске 
вла де по слан у Ру си ју у цр кве но-ди пло мат ску ми си ју. Ста вље но му је 
у за да так да у ру ској цр кве ној и кул тур ној јав но сти пред ста ви срп ску 
бор бу за осло бо ђе ње и оја ча дух сло вен ске со ли дар но сти.

По до би је ној са гла сно сти ру ске др жав не и цр кве не ад ми ни стра-
ци је, сти гао је у Ру си ју кра јем ме се ца ма ја 1916. за бо ра ви ште му је 
од ре ђе но Си нод ско по двор је у Алек сан дро-нев ској ла ври у Пе тров гра-
ду.32 Ода тле је оби ла зио пе тро град ске цр кве, бо го слу жио, про по ве дао 
и др жао пре да ва ња на ин те лек ту ал ним фо ру ми ма. Исту ми си ју вр шио 
је и у Мо скви и дру гим гра до ви ма про стра не Ру си је. По чет ком 1917. 
про вео је ме сец да на у Хар ко ву истим по во дом, ужи ва ју ћи го сто прим-
ство зна ме ни тог је рар ха, Ар хи е пи ско па Ан то ни ја (Хра по виц ког).33 Из-
у зев бо го слу же ња и бе се да, Епи скоп Вар на ва је са ку пљао и ма те ри јал-
ну по моћ за срп ски на род и вој ску. Он је тај но вац до ста вљао срп ском 
по сла ни ку у Пе тро гра ду.34

29 Ма јев ски 1933, 174.
30 Ма јев ски 1933, 185.
31 Ма јев ски 1933, 186–189.
32 Ма јев ски 1933, 190–191.
33 Ма јев ски 1933, 193–195.
34 Ма јев ски 1933, 208–209.
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Уз на ве де не оба ве зе, вла ди ка Вар на ва имао је још јед ну, ве о ма де-
ли кат ну ми си ју — об је ди ња ва ње срп ске цр кве не еми гра ци је у Ру си ји. 
Из ве стан број све ште ни ка и бо го сло ва, са на ло гом срп ске вла де, на-
шао је уто чи ште у Ру си ји. Мно ги од њих су се обра ћа ли Епи ско пу Вар-
на ви ра зно вр сним мол ба ма (тра же ње по мо ћи, пре по ру ке, до би ја ње 
ве сти из Ср би је о род би ни и др). Има ју ћи на уму, с јед не стра не, аутен-
тич не ве сти о ве ли ком бро ју по стра да лог све штен ства од бу гар ских и 
аустро у гар ских оку па то ра, а с дру ге стра не, ве ли ке ду хов не по тре бе 
на ро да на ко је је тек тре ба ло од го во ри ти по осло бо ђе њу зе мље, Епи-
скоп Вар на ва је по чет ком ја ну а ра 1917. упу тио мол бу Све том Си но ду 
Ру ске Пра во слав не Цр кве у ко јој је обра зло жио на ве де ну си ту а ци ју са 
срп ским кли ром. Том при ли ком тра жио је бла го слов да се сви бо го-
сло ви ко ји се на ла зе на шко ло ва њу у ра зним се ми на ри ја ма у Ру си ји 
са ку пе у јед ну се ми на ри ју, па је у ту свр ху  пред ло жио да то бу де Та у-
риј ска ду хов на се ми на ри ја у Сим фе ро по љу, ко ја је због свог ге о граф-
ског по ло жа ја и кли мат ских усло ва би ла нај по год ни ја за уче ни ке са 
ју га Бал ка на. Исто вре ме но је пред ло жио и да им се у школ ски про грам 
до да ју пред ме ти: Срп ска цр кве на и на род на исто ри ја и Књи жев ност. 
за пре да ва ча је пред ло жио не ког од по сто је ћих про фе со ра бо го сло ви-
је ко ји је већ бо ра вио у Ру си ји. за ма те ри јал но по кри ће пред ло же ног 
ин тер на та, ка па ци те та од 50 осо ба, мо лио је да бу де обез бе ђе но из ру-
ских др жав них и цр кве них фон до ва.35 Ме ђу тим, пла мен нај пре фе бру-
ар ске, а по том и ок то бар ске, бољ ше вич ке ре во лу ци је оне мо гу ћио је 
спро во ђе ње у де ло ове дра го це не иде је Епи ско па Вар на ве.

То ком по след њег пе ри о да бо рав ка у Ру си ји, вла ди ка Вар на ва је 
у про ле ће и ле то 1917. био све док ве ли ких и бур них до га ђа ја на по-
ли тич кој и јав ној сце ни ру ске др жа ве. Аб ди ка ци ја ца ра Ни ко ла ја II, 
власт При вре ме не вла де и њен анар хич ни од нос пре ма Цр кви ис ка зан 
кроз укла ња ње нај ва жни јих ар хи је ре ја, ми тро по литâ пе тро град ског 
Пи ти ри ма и мо сков ског Ма ка ри ја, по том уми ро вље ње, као и уби ство 
Ми тро по ли та ки јев ског Вла ди ми ра ко је је из вр ши ла на ху шка на ма са, 
оста ви ли су на Епи ско па Вар на ву нај ду бљи ути сак. При ли ком отва ра-
ња Све ру ског цр кве ног са бо ра у Мо скви, у ју ну 1917, узео је уче шћа у 
ра ду ово га са бо ра у свој ству зва нич ног за ступ ни ка срп ског епи ско па та 
из Ср би је, Цр не Го ре и Кар ло вач ке ми тро по ли је.36

Бољ ше вич ка ре во лу ци ја би ла је узрок од ла ска из Ру си је и срп-
ске еми гра ци је. Епи скоп Вар на ва је кре нуо из Пе тро гра да 18. ок то-
бра 1917. и пре ко фин ске, Швед ске и Нор ве шке сти гао до Ен гле ске и 

35 Ма јев ски 1933, 211–213.
36 Ма јев ски 1933, 224–225.
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Лон до на, пр вих да на ме се ца но вем бра. По сле из ве сног вре ме на ко је 
је про вео у Лон до ну, ода кле је сти гао оби ћи и срп ске бо го сло ве ко ји 
су као и он, по сле Ру си је на шли уто чи шта у Дор че сте ру и Ка дес до ну, 
ис ко ри стио је при ли ку да се упо зна са ду хом и устрој ством Ан гли кан-
ске цр кве као и са ен гле ским др жав ним устрој ством и кул ту ром. Из 
Ен гле ске је пре шао у фран цу ску кра јем 1917, где је оби ла зио срп ске 
шко ле, си ро ти шта и бол ни це, сву где др же ћи па три от ске го во ре ко ји ма 
је хра брио де цу, омла ди ну и ра ње ни ке да из др же још ма ло вре ме на до 
по бе до но сног по врат ка у осло бо ђе ну отаџ би ну.37

Већ по чет ком фе бру а ра 1918. до шао је на Крф, где је са све штен-
ством слу жио мо леп стви ја за стра да ле вој ни ке, као и на остр ву Ви до 
по крај Пла ве гроб ни це, где је 24. фе бру а ра 1918. од слу жио све ча ни па-
ра стос за хи ља де по стра да лих срп ских вој ни ка.38 С об зи ром на то да се 
уве ли ко спре ма ла офан зи ва са ве знич ких сна га из прав ца Со лу на пре ма 
Бе о гра ду, Епи скоп Вар на ва је то ком ме се ца мар та пре шао са Кр фа у 
Со лун. Упра во је у том гра ду, у Цр кви Све тог Са ве, у је сен 1918, све-
ча но до че као и по здра вио лон дон ског би ску па Ар ту ра фо ли ја Ви нинг-
тон Ин гра ма (1858–1946), осве до че ног при ја те ља срп ског на ро да. У по-
здрав ном го во ру, вла ди ка Вар на ва се, у при су ству чла но ва срп ске вла де 
и углед них лич но сти, обра тио лон дон ском би ску пу сле де ћим ре чи ма:

„У да ни ма ових ис ку ше ња, ен гле ска Цр ква при ми ла је жи во га 
уче шћа у суд би ни срп ско га на ро да и срп ско га све штен ства. То 
се не мо же за бо ра ви ти и то оста је ду бо ко уре за но у ср ци ма срп-
ско га на ро да. То ни је обич на по ја ва; то је ве ли чи на ду ше и ср ца 
ен гле ског на ро да ко ји се ве ли ком пле ме ни то шћу сво јом спу стио 
у ду би ну срп ске ду ше и на шао у њој пра ве, пле ме ни те искри це 
пра вед но га и за слу жног на ро да. Ве ли ки бри тан ски на род да нас 
ис по ља ва сво ју ра дост по во дом вас кр се ња срп ске отаџ би не. Ве-
ли ка ен гле ска жи ва Цр ква схва ћа те шко ће ко је су за де си ле срп-
ски на род, ба ца ју ћи свој пра вед ни по глед на тра го ве вар вар ских 
бу гар ско-не мач ких зло чи на у по стра да лој Ср би ји. Вар ва ри зам 
бу гар ски ни је по ште део ни срп ске де це у ко лев ци нит срп ске не-
ја чи. Ни је имао при зре ња ни пре ма пред став ни ци ма Цр кве већ 
их је у ма са ма зло ста вљао на на чин на ко ји су му че ни у пр вим 
ве ко ви ма по сле ни ци Хри сто ве прав де!“.39

37 Ма јев ски 1933, 229–230.
38 Ма јев ски 1933, 231–234.
39 Ма јев ски 1933, 237–238.
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Епи скоп Вар на ва је кре нув ши из Со лу на и пра те ћи тру пе срп ске 
вој ске у по бе до но сном хо ду ка  Ср би ји, осве штао Спо мен цр кву на Кај-
мак ча ла ну 17. сеп тем бра 1918, у чи јем окри љу  су са хра ње ни стра да ли 
срп ски вој ни ци. Све ту Ли тур ги ју и Чин осве ће ња са вр шио је у при-
су ству ре ген та Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа, вр хов ног ко ман дан та срп-
ске вој ске, не ко ли ко ми ни ста ра и ге не ра ла.40 У Бо жић ној по сла ни ци 
упу ће ној на ро ду кра јем де цем бра 1918, Епи скоп Вар на ва је из ра зио 
ра дост због по бе до но сног окон ча ња ра та и на род ног ује ди ње ња. По-
звао је на род да са не сма ње ном сна гом ра ди на от кла ња њу по сле ди ца 
рат ног стра да ња и ра за ра ња.41 Од мах по осло бо ђе њу про сто ра ко ји му 
је био по ве рен на ду хов но ста ра ње, вла ди ка Вар на ва је на ста вио сво-
ју па стир ску де лат ност про ши ре ну и на те ри то ри ју Скоп ске ми тро по-
ли је, а ко ја је би ла упра жње на му че нич ким стра да њем Ми тро по ли та 
Ви кен ти ја Кр џи ћа. Епи скоп Вар на ва ће упра во би ти и иза бран за Ви-
кен ти је вог на след ни ка на му че нич ком тро ну скоп ских ми тро по ли та 
1920.42 По том ће 1930. на сле ди ти на тро ну Све то га Са ве Па три јар ха 
Ди ми три ја и упра вља ти Срп ском Пра во слав ном Цр квом као њен пр-
во је рарх све до упо ко је ња, 23. ју ла 1937.43

2. 7. Умировљени Митрополит рашко-призренски Нићифор 
(Перић) (1901–1911)

Ми тро по лит ра шко-при зрен ски Ни ћи фор Пе рић, бу ду ћи уми ро-
вље ни ар хи је реј, жи вео је по чев од 1911. у при ват ној ку ћи у При шти ни. 
Упра во ов де ће га за те ћи бу гар ска оку па ци ја Ко со ва и Ме то хи је, ток мо 
ме се ца ок то бра 1915. Као што је прет ход но на ве де но, још у де цем бру 
1915. при мио је под свој кров Епи ско па ша бач ког Сер ги ја (Ге ор ги је ви-
ћа), са ко јим је за јед нич ки под но сио те го бе бу гар ске оку па ци је. Остао 
је упам ћен ње гов го вор, про из нет по во дом про сла ве спо ме на Све те рав-
но а по стол не бра ће Ки ри ла и Ме то ди ја пред ко ман дан том и нај ви шим 
слу жбе ни ци ма бу гар ског оку па ци о ног си сте ма у оку пи ра ној При шти-
ни, 24/11. ма ја 1916, ка да је хра бро по ди гао глас про тив на си ља оку па-
то ра пре ма не за шти ће ном на ро ду. У та ла су од ма зде за То плич ки уста-
нак, ухап шен је то ком ме се ца мар та 1917. од стра не бу гар ске вој ске у 
При шти ни, упр кос то ме што је био те шки ср ча ни бо ле сник при ко ван 
за по сте љу, да би на по слет ку био и спро ве ден у ин тер на ци ју у Со фи ју. 
Срп ска вла да је, пре ко ме ђу на род ног од бо ра Цр ве ног кр ста, учи ни ла 

40 Ма јев ски 1933, 240–241.
41 Ма јев ски 1933, 241–244.
42 Ко ва че вић 1971, 470.
43 Вуковић 1997, 50–53.
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ви ше по ку ша ја, ка ко би му се олак шао по ло жај, али све то је оста ло без 
по зи тив ног ре зул та та. Би ва ју ћи у ин тер на ци ји у те шким усло ви ма жи-
во та и без ле кар ске по мо ћи, уснуо је у Го спо ду 1. фе бру а ра 1918. го ди не 
у Со фи ји и та мо са хра њен, али му се не зна за гроб.44

Закључак

На осно ву пре глед ног из ла га ња стра да ња срп ских ар хи је ре ја, мо гу-
ће је кон ста то ва ти нео спор ну чи ње ни цу да је и нај ви ша је рар хи ја де ли-
ла му че нич ки пут пра во слав ног срп ског на ро да и оста лог све штен ства 
то ком Пр вог свет ског ра та. Це ло куп на исто ри ја Срп ске Пра во слав не 
Цр кве по ка зу је да су увек то ком рат них стра хо та уз на род стра да ли и 
ње го во све штен ство и епи ско пат. О то ме све до че спа ље ни ћи вот Све тог 
Са ве, му че ни штво Све тог Те о до ра, Епи ско па вр шач ког, све ти све ште-
но му че ни ци игу ман Пај си је и ђа кон Ава кум, али и мно ги дру ги све до 
пе ри о да 1914–1918. Но ипак, и за вре ме по то њих рат них стра да ња, у 
раз до бљу 1941–1945, на ста вље но је гол гот ско пу те ше стви је Срп ске Цр-
кве и ње ног кли ра. Стра да ју ћи и би ва ју ћи об ли ве ни му че нич ком кр вљу, 
уз Ми тро по ли та скоп ског Ви кен ти ја ста ли су: Све ти све ште но му че ник 
Ми тро по лит да бро бо сан ски и са ра јев ски Пе тар (зи мо њић) (1866–1941), 
Све ти ис по вед ник Ми тро по лит за гре бач ки До си теј (Ва сић) (1878–1945), 
Све ти све ште но му че ник Ми тро по лит цр но гор ско-при мор ски јо а ни ки је 
(Ли по вац) (1890–1945), све ти све ште но му че ни ци Епи скоп гор њо кар ло-
вач ки Са ва (Тр ла јић) (1884–1941) и Епи скоп ба ња луч ки Пла тон (јо ва-
но вић) (1874–1941), као и Све ти ис по вед ник Епи скоп хво стан ски Вар-
на ва (На стић) (1914–1964).

Осим то га, и онај део пра во слав ног срп ског епи ско па та ко ји је био 
на про сто ри ма Аустро у гар ске мо нар хи је и у обла сти ма под ње ном оку-
па ци јом, а ко ји је остао у сво јим над ле жним епи ско пи ја ма то ком Ве-
ли ког ра та, био је у не за вид ној си ту а ци ји и под стал ном по ли циј ском 
и вој ном при смо тром као ан ти др жав ни еле мент. На ро чи ти вид при ти-
ска очи то вао се у пер фид ном при мо ра ва њу на ис ка зи ва ње ло јал но сти 
аустро у гар ском ца ру, као и под сти ца ње сво јих епар хи о та да чи не исто, 
али и да их пре ко по сла ни ца и рас пи са по зи ва ју за узи ма ње уче шћа у 
вој ним зај мо ви ма. Ово је би ло из у зет но те шко оп те ре ће ње за њи хо ву 
са вест, ко је би се без ика квог су здр жа ва ња мо гло ока рак те ри са ти као 
му че ни штво са ве сти, ко је у ду хов ном по гле ду ни је би ло умно го ме лак-
ше од му че ни штва кр ви и те ла ко ја су под не ла њи хо ва бра ћа ар хи је ре ји.

44 Вуковић 1997, 378–379.
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Summary: Information on the suffering of bishops of 
the Serbian Orthodox Church, who were tortured and 
killed by the Bulgarian and Austro-Hungarian armies 
during the First World War, are unified in this paper. 
From the data obtained from research work and from 
the literature that provides insights into the history and 
personality of the Serbian Orthodox Church, we can get 
a general impression of the fact that, even in the absence 
of oversimplifying the truth, the highest church hierarchy 
equally shared the martyrous path with its Serbian people 
during the First World War.

The Hierarchs that are mentioned here are: Metropoli-
tan of Serbia Dimitrije Pavlović, Metropolitan of Skopje 
Vićentije Krdžić, Metropolitan of Peć Gavrilo Dožić, Bishop 
of Niš Dositej Vasić, Bishop of Šabac Sergije Georgijević, 
Bishop of Veles and Debar Varnava Rosić, retired Metro-
politan of Raška and Prizren Nićifor Perić.
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Апстракт: Рад је на ста вак би бли о гра фи је 
„Све до чан ства не кро ло га“, об ја вље не у ча со пи-
су Те о ло шки по гле ди бр. 3 (2019). У овом ра ду 
су би бли о граф ски об ра ђе ни не кро ло зи об ја вље ни 
у ча со пи су Гла сник: слу жбе ни лист Ује ди ње не 
срп ске пра во слав не цр кве, ко ји убр зо ме ња на зив 
у Гла сник: слу жбе ни лист Срп ске пра во слав не 
Па три јар ши је у пе ри о ду од 1920. до 1931. го ди не. 
Рад са др жи ана ли зу об ја вље них не кро ло га у на ве-
де ном пе ри о ду ко јом се, по ред оста лог, ука зу је и 
на раз ли чи те при сту пе уре ђи ва ња ча со пи са.

Кључне речи: некролози, Гласник, Српска 
Православна Црква, библиографија.

Пр ви број Гла сни ка об ја вљен је ја ну а ра 1900. го ди не под на зи вом 
Гла сник Пра во слав не цр кве у Кра ље ви ни Ср би ји: ор ган Ар хи је реј ског са-
бо ра. На и ме, под овим на зи вом ча со пис је из ла зио до ју ла 1914. го ди-
не, ка да ње го во из ла же ње пре ки да Пр ви свет ски рат. По но во се штам-
па од ју ла 1920. го ди не, с из ме ње ним име ном Гла сник: слу жбе ни лист 
Ује ди ње не срп ске пра во слав не цр кве, а по том као Гла сник: слу жбе ни лист 
Срп ске пра во слав не Па три јар ши је. По чев од апри ла 1941. го ди не, ме-
ња на зив у Гла сник: слу жбе ни лист Срп ске пра во слав не цр кве и под тим 
на зи вом из ла зи и да нас.1

Ова би бли о гра фи ја об у хва та не кро ло ге об ја вље не у ча со пи су Гла-
сник у пе ри о ду од 1920. до 1931. го ди не, и на ста вак је би бли о гра фи је 
под на зи вом „Све до чан ства не кро ло га“2, об ја вље них у истом ча со пи су 
у пе ри о ду од 1900. до 1914. го ди не. 

1 Љи ља на Ба шић, „Све до чан ства не кро ло га“, Те о ло шки по гле ди LII, 3 (2019): 780.
2 Ба шић, „Све до чан ства не кро ло га“, 779–800.
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На кон ује ди ње ња и ус по ста вља ња Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло-
ве на ца, до ла зи до по нов ног ус по ста вља ња Срп ске па три јар ши је 12. 
сеп тем бра 1920. го ди не (30. ав гу ста по ста ром ка лен да ру). Оту да је 
на зив ча со пи са, ко ји се по но во об ја вљу је од 14. ју ла (1. ју ла по ста ром 
ка лен да ру) 1920. го ди не, за пр ва че ти ри бро ја био Гла сник: слу жбе ни 
лист Ује ди ње не срп ске пра во слав не цр кве, а по чев од бро ја 5, ко ји је об-
ја вљен 14. сеп тем бра (1. сеп тем бра по ста ром ка лен да ру) 1920. го ди-
не, Гла сник: слу жбе ни лист Срп ске пра во слав не Па три јар ши је.

То ком 1920. и 1921. го ди не, ча со пис је из ла зио у Бе о гра ду, где је 
и штам пан. Све ти Ар хи је реј ски Си нод Срп ске Пра во слав не Цр кве од-
лу чио је да се, по чев од 1922. го ди не, Гла сник из да је у Срем ским Кар-
лов ци ма и штам па у та мо шњој Срп ској ма на стир ској штам па ри ји. Ча-
со пис је од 1920. до бро ја 10 из 1932. го ди не из ла зио два пу та ме сеч но.

Уред ник Гла сни ка, још од по чет ка из ла же ња 14. ју ла 1920. го ди не, 
па све до кра ја 1921. го ди не био је про фе сор Ата на си је М. По по вић. 
Од 1922. го ди не про ме ње на су три уред ни ка, од дво бро ја 1–2 до бро-
ја 10 уред ник је био је реј др До бри вој Ни ко лић, од бро ја 11 уред ник 
је био про фе сор Ми лош Па рен та, а од бро ја 16 про то је реј Ди ми три је 
Ру ва рац све до кра ја 1922. го ди не. Од 1923. го ди не уред ник је био све-
ште ник Сре тен П. Ву ји чић, а од 1924. го ди не до кра ја 1927. го ди не, 
по но во је уред ник про фе сор Ми лош Па рен та. Од пр вог бро ја до бро-
ја 20 за 1928. го ди ну глав ни уред ник је био рек тор Ми лош Па рен та, 
а од го вор ни уред ник па рох Сте ван Авра мо вић.3 Од два де сет и пр вог 
бро ја исте го ди не, уло гу глав ног уред ни ка пре у зи ма про та др Ду шан 
јак шић, док је од го вор ни уред ник остао исти све до бро ја 17 из 1929. 
го ди не, ка да ча со пис по но во има јед ног уред ни ка, про ту др Ду ша на 
јак ши ћа. И то ком 1930. го ди не уред ник је био про та др Ду шан јак-
шић, а по чев од дво бро ја 2–3 из 1931. го ди не уме сто на зи ва уред ник 
као од го вор ни уред ник на во ди се др Ду шан јак шић.

Уво ђе њем гре го ри јан ског ка лен да ра све др жав не ин сти ту ци је у 
Ср би ји пре ла зе на ра чу на ње вре ме на по но вом ка лен да ру. У „за ко ну 
о из јед на че њу ста рог и но вог ка лен да ра“, чл. 1 гла си: „Да на 14. ја ну-
а ра 1919 год. по ста ром ка лен да ру пре ста је да ва жи ста ри ка лен дар, 
а да на 15 истог ме се ца, та ко ђе по ста ром ка лен да ру, по чи ње да ва жи 
нов ка лен дар. Овај по след њи дан ће се обе ле жи ти да ту мом 28 ја ну-
а ра 1919 и за њим ће сле до ва ти да ти ра ње да на и ме се ца по но вом 

3 „По што се до са да њи уред ник пре се лио у Бе о град, а по за ко ну о штам пи мо ра 
има ти ста лан бо ра вак где лист из ла зи, за то је Све ти Си нод од ре дио да од го вор ни уред-
ник бу де г. Сте ван Авра мо вић, све ште ник у Ср. Кар лов ци ма, док се штам па ње ли ста 
не пре не се у Бе о град“ („Уред ни штво и Ад ми ни стра ци ја ‘Гла сни ка’“, Гла сник: слу жбе ни 
лист Срп ске пра во слав не па три јар ши је, бр. 1 (1928): 11).
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ка лен да ру“.4 Срп ска Пра во слав на Цр ква за др жа ла је ста ри, од но сно 
ју ли јан ски ка лен дар. 

Основ ни прин ци пи из ра де би бли о гра фи је не кро ло га де таљ но су 
опи са ни у прет ход ној би бли о гра фи ји, ко ја је об у хва та ла пе ри од од 
1900. до 1914. го ди не. Ме ђу тим, том при ли ком ни је по сто ја ла не до-
у ми ца по ком ка лен да ру су на во ђе ни да ту ми, има ју ћи у ви ду пе ри од 
њи хо вог об ја вљи ва ња. На ме тао се за кљу чак да су да ту ми у тек сту не-
кро ло га на ве де ни по ста ром ка лен да ру, па су оту да ис пред њих, ко ји 
су по ста вље ни у угла стој за гра ди, на во ђе ни да ту ми по но вом ка лен-
да ру. Ме ђу тим, у овој би бли о гра фи ји, ко ја по чи ње од 1920. го ди не, 
ка да је би ла из вр ше на из ме на у ра чу на њу вре ме на по но вом, гре-
го ри јан ском ка лен да ру, у тек сту не кро ло га на и ла зи мо на раз ли чи те 
на чи не на во ђе ња кључ них да ту ма, од но сно да ту ма ро ђе ња и смр ти 
упо ко је ног. У по је ди ним тек сто ви ма не кро ло га на ве де ни су да ту-
ми пре ма оба ка лен да ра, би ва ју ћи на тај на чин пре ци зи ра ни, што је 
олак ша ва ло њи хо во уно ше ње у би бли о гра фи ју. У дру гим слу ча је ви-
ма је уз да тум на зна че но да ли је по но вом или је по ста ром ка лен-
да ру, што је омо гу ћи ло да се у би бли о гра фи ји на ве ду да ту ми по оба 
ка лен да ра, па је та ко у угла стој за гра ди на ве ден да тум по ста ром, а 
ис пред по но вом ка лен да ру. Ме ђу тим, по сто је и слу ча је ви ка да ни је 
пре ци зно ис так ну то пре ма ком ка лен да ру је на ве ден да тум. У по је-
ди ним слу ча је ви ма је про на ђен на чин да се раз ре ши ова не до у ми ца, 
а уко ли ко то ни је би ло мо гу ће, ра ди ујед на че но сти, на ве ден је са мо 
да тум из не кро ло га без озна ка по ком је ка лен да ру.

Сва ки по мен смр ти ко ји је озна чен као не кро лог увр штен је у би-
бли о гра фи ју. У слу ча је ви ма ка да по кој ник ни је по ме нут у ру бри ка ма 
Не кро ло зи или Чи ту ље, већ у не кој дру гој ру бри ци, као што су Цр кве-
не ви је сти, Цр кве ни жи вот (До ма ћи и стра ни), а текст са др жи зна чај-
не по дат ке о умр лом, увр шћу је се у би бли о гра фи ју не кро ло га. Та ко-
ђе вест о смр ти зна чај них по ли ти ча ра, дру штве них рад ни ка, ко ја се 
углав ном об ја вљу је на пр вим стра на ма но ви на, уз фо то гра фи ју по кој-
ни ка, а че сто ни је на зна че на као не кро лог, са мим на чи ном са оп шта ва-
ња ја сно ука зу је да је у пи та њу не кро лог.

У са др жа ју за це лу 1920. го ди ну уз име упо ко је ног, ис пред ко јег се 
на ла зио сим бол кр ста, на зна че но је да је не кро лог. Ти ме је ис так нут 
зна чај пре ми ну лог, што по твр ђу је и на чин об ја вљи ва ња ње го ве смр ти. 
На на слов ној стра ни ча со пи са об ја вље на је фо то гра фи ја умр лог, а на 
сле де ћој је текст не кро ло га (Ми тро по лит Ми тро фан Бан).

4 „за кон о из је дан че њу ста рог и но вог ка лен да ра“, Слу жбе не но ви не Кра љев ства 
Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, бр. 2 (28. ја ну ар 1919): 3.
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У са др жа ју за це лу 1921. го ди ну по сто је два на чи на об ја вљи ва ња 
не кро ло га, пр ви на чин је био да се уз име упо ко је ног, ис пред ко јег се 
на ла зио сим бол кр ста, ис пи си ва ло да је не кро лог. Ти не кро ло зи да ти су 
на пр вим стра на ма ча со пи са, а код по је ди них је об ја вље на фо то гра фи-
ја умр лог, чи ме се ука зи ва ло на зна чај пре ми ну лог. Дру ги вид об ја вљи-
ва ња не кро ло га био је за сту пљен у одељ ку Не кро ло зи у окви ру ру бри ке 
Ра зно, где су на ве де не са мо стра ни це на ко ји ма се не кро ло зи на ла зе. 
Раз ли ка у на чи ну са оп шта ва ња не кро ло га ука зу је на по сто ја ње сво је-
вр сног хи је ра р хиј ског од но са у об ја вљи ва њу ве сти о пре ми ну лим. Смрт 
зна чај них по ли тич ких лич но сти је по себ но про пра ће на иако у са др жа-
ју за це лу го ди ну ни су на зна че ни као не кро ло зи, али на чин са оп шта ва-
ња њи хо ве смр ти ука зу је на зна чај пре ми ну лог у по ли ти ци и дру штву. 
На пр вим стра на ма ча со пи са об ја вље не су фо то гра фи је пре ми ну лих, 
као и го вор на по гре бу или опе лу упо ко је них (краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе-
вић, Ми ло рад Дра шко вић, ми ни стар и на род ни по сла ник). Има ју ћи у 
ви ду њи хов зна чај, увр шће ни су у би бли о гра фи ју не кро ло га. У ру бри ци 
Ра зно, на ве ден је и оде љак Чи ту ље. Тре ба ис та ћи да по је ди не чи ту ље 
од у да ра ју оби мом тек ста од уоби ча је ног за чи ту ље, са др же оби ље ин-
фор ма ци ја о упо ко је ном, те су из тог раз ло га до да те би бли о гра фи ји 
не кро ло га, с на зна ком да су чи ту ље.

Ру бри ка Не кро ло зи ни је на зна че на у са др жа ју за це лу 1922. го ди-
ну, већ са мо у са др жа ју по је ди нач них бро је ва. У би бли о гра фи ју не кро-
ло га увр шће на је и вест о смр ти па пе ко ја је да та у ру бри ци Цр кве не 
ве сти, а ко ја са др жа јем и оби мом тек ста од го ва ра не кро ло зи ма. Ни у 
са др жа ју за це лу 1923. го ди ну ни је на зна че на ру бри ка Не кро ло зи, већ 
са мо у са др жа ју по је ди нач них бро је ва. 

Ру бри ка Не кро ло зи ни је би ла ни у са др жа ју за це лу 1924. го ди ну, 
већ је у окви ру са др жа ја да то име упо ко је ног на зна че но сим бо лом кр-
ста, ис ти чу ћи га на тај на чин. Сам текст не кро ло га оби мом је ука зи-
вао на зна чај пре ми ну лог. за ни мљи во је ис та ћи да је ов де у са др жа ју 
за по је ди не бро је ве име но ва на са мо ру бри ка Чи ту ља, што на во ди на 
прет по став ку да је овим на зи вом за ме ње но име до та да шњој ру бри ци 
Не кро ло зи. У би бли о гра фи ји су у на по ме ни на зна че не као чи ту ље. Ова 
прет по став ка је за сно ва на на чи ње ни ци да се ка сни јих го ди на су сре ће-
мо ис кљу чи во са ру бри ком Чи ту ље, да би се по но во 1929. го ди не из над 
ве сти о смр ти од ре ђе не лич но сти по ја вио на зив Не кро лог, а по чев од 
1930. го ди не, по но во има мо у са др жа ју за це лу го ди ну ру бри ку Не-
кро ло зи. Има ју ћи ово у ви ду, да би се за др жа ла до след ност при ли ком 
из бо ра за би бли о гра фи ју, бу ду ћи да се уно си ло све што је на зна че но 
на сло вом Не кро ло зи, исти прин цип је при ме њен и у овом слу ча ју, ка да 
је ру бри ка но си ла на зив Чи ту ље. Уоч љив је и тре ћи на чин огла ша ва-
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ња у 1924. го ди ни, од но сно да вест о пре ми ну лом об ја вље на у окви ру 
ру бри ке Цр кве ни жи вот, ни је да та ни у са др жа ју за це лу 1924. го ди ну, 
ни ти у са др жа ју за по је ди не бро је ве. Текст је по чи њао име ном упо-
ко је ног, на зна чен бол до ва ним сло ви ма. Ово ука зу је на ра зно ли кост у 
огла ша ва њу, ко ја је оте жа ва ла из ра ду би бли о гра фи је не кро ло га.

И у са др жа ју за по је ди не бро је ве у 1925. го ди ни по ја вљу је се ру-
бри ка Чи ту ља, али се бе ле жи и слу чај да је да то име упо ко је ног, на-
зна че но сим бо лом кр ста, чи ме је по себ но под ву чен ње гов зна чај, што 
по твр ђу је и ду жи на тек ста о пре ми ну лом.

Ни у са др жа ју за це лу 1926. го ди ну ни је на зна че на ру бри ка Не-
кро ло зи. И ов де се ру бри ка Чи ту ља по ја вљу је у са др жа ју за по је ди не 
бро је ве. Та ко ђе се вест о пре ми ну лом да је у окви ру ру бри ке Цр кве ни 
жи вот, а текст је по чи њао име ном упо ко је ног на зна че но бол до ва ним 
сло ви ма. Ни сле де ће 1927. го ди не ни је на зна че на ру бри ка Не кро ло зи. 
И у овом слу ча ју се ру бри ка Чи ту ља по ја вљу је у са др жа ју за по је ди-
не бро је ве. Као и у бро је ви ма из 1925. го ди не, у окви ру са др жа ја за 
по је ди не бро је ве да то је име упо ко је ног, ис пред ко га је сим бол кр ста, 
чи ме је ука за но на ње гов зна чај. Текст не кро ло га је на сло вљен име ном 
упо ко је ног ко је је уокви ре но пра во у га о ним ра мом, а ис пред име на је 
сим бол кр ста. Као и на при ме ру прет ход не го ди не, и ово га пу та је у 
ру бри ци Цр кве ни жи вот огла ша ва на смрт зна чај них лич но сти, текст је 
по чи њао име ном упо ко је ног на зна че но бол до ва ним сло ви ма, а не где 
се ис пред име на на ла зио и сим бол кр ста.

У са др жа ју за це лу 1928. го ди ну, у ру бри ци Ра зно, да то је име упо-
ко је ног ис пред ко га се на ла зио сим бол кр ста, што је ука зи ва ло на ње-
гов из у зе тан зна чај. То по твр ђу је и текст не кро ло га, ко ји је дат на пр вој 
стра ни ци ча со пи са уз фо то гра фи ју умр лог. Оста ли пре ми ну ли су да ти 
у окви ру ру бри ке Чи ту ља. Ме ђу тим, у са др жа ју за це лу 1929. го ди ну, 
у ру бри ци Ра зно, да то је име упо ко је ног, ис пред ко га је на зна че но да 
је не кро лог. Текст не кро ло га на сло вљен је име ном упо ко је ног ко је је 
на зна че но сим бо лом кр ста, а у јед ном слу ча ју уокви ре но је и пра во у-
га о ним ра мом. Оста ла име на ни су да та у са др жа ју за це лу го ди ну, али 
са да у са мом ча со пи су на ла зи мо на зна че не ру бри ке Чи ту ља и Не кро-
лог. Та ко ђе је вест о пре ми ну лом да та и у окви ру ру бри ке Цр кве не ви-
је сти, Стра не, те има ју ћи у ви ду зна чај пре ми ну лог исти је свр стан у 
би бли о гра фи ју не кро ло га. На осно ву из ло же ног мо же мо кон ста то ва ти 
ра зно ли кост на чи на са оп шта ва ња ве сти о пре ми ну лим.

У са др жа ју за це лу 1930. го ди ну по но во на и ла зи мо на ру бри ку 
Не кро ло зи. зна чај упо ко је них у овој ру бри ци ви зу ел но је на зна чен, а 
са мо у јед ном слу ча ју, текст не кро ло га с име ном упо ко је ног ис пред 
ко га се на ла зи сим бол кр ста, за јед но са фо то гра фи јом умр лог, уокви-
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рен је пра во у га о ним ра мом (Ми тро фан, Пра во слав ни епи скоп бра-
ни чев ски), а у дру гом слу ча ју на овај на чин ви зу ел но су озна че ни и 
тек сто ви ко ји „пра те“ не кро лог (Њ. Св. Па три јарх Ди ми три је). Ме ђу-
тим, ка да је реч о по је ди ним име ни ма упо ко је них иако су на ве де на у 
са др жа ју за це лу го дину у ру бри ци Не кро ло зи, текст о њи хо вој смр ти 
у ча со пи су је на сло вљен као Чи ту ља. У би бли о гра фи ји су та кви при-
ме ри на ве де ни као чи ту ља. 

У садржају за целу 1931. годину, налази се рубрика Не кро ло зи. На-
ве де на име на упо ко је них об ја вљи ва на су по хи је рар хиј ском ре до сле ду 
без об зи ра на кон ти ну и тет стра ни ца. Ме ђу тим, као и прет ход не го ди не 
за по је ди на име на, иако су у са др жа ју за це лу го ди ну на ве де на у ру-
бри ци Не кро ло зи, текст о смр ти у ча со пи су је на сло вљен као Чи ту ља и 
упра во из тог раз ло га је у би бли о гра фи ји на ве де но да је у пи та њу чи-
ту ља. И у ру бри ци Цр кве не ви је сти, До ма ће на ла зи мо тек сто ве о смр ти 
зна чај них лич но сти, а у би бли о гра фи ју не кро ло га увр шће ни су они 
ко ји да ју ва жна са зна ња о умр лом. 

Упо ре до са тим, тре ба на гла си ти ра зно ли кост у на во ђе њу ве сти о 
не чи јој смр ти, ка ко у са др жа ју за це лу го ди ну, та ко и у са др жа ју за 
по је ди не бро је ве. Та ко ђе, не кро ло зи и чи ту ље су са др жај но раз ли чи-
ти, јер не ки са др же са мо основ не ин фор ма ци је о по кој ни ку, док дру ги 
пре но се оби ље по да та ка о ра ду, жи во ту, дру штве ном по ло жа ју и за слу-
га ма лич но сти ко јој су по све ће ни.

У овој, као и у прет ход ној би бли о гра фи ји, ни су за сту пље на са мо 
све ште на ли ца Срп ске Пра во слав не Цр кве, већ и зна чај не лич но сти 
из ван на ших про сто ра. Из тог раз ло га су и ов де њи хо ва име на ис пи са-
на у пер со нал ној од ред ни ци на је зи ку на ро да из ко јих су по ти ца ли. И 
ово га пу та су ко ри шће ни се кун дар ни из во ри, штам па ни и елек трон-
ски, за раз ре ше ње по је ди них име на. 

Би бли о гра фи ја се са сто ји од 97 пер со нал них од ред ни ца, сло же них 
пре ма азбуч ном ре до сле ду. У од ред ни ци су на ве де ни основ ни по да ци за 
иден ти фи ка ци ју лич но сти. Стра на име на ис пи са на су фо нет ски, а у за-
гра ди се на ла зи њи хов ори ги нал ни об лик. Та ко ђе су на во ђе ни да ту ми ро-
ђе ња и смр ти. Уко ли ко ни је на ве де на го ди на ро ђе ња по кој ни ка, то је раз-
ре ше но пре у зи ма њем го ди на ро ђе ња из ре ле вант ног се кун дар ног из во ра, 
а ра ди пот пу ни јег пре гле да пер со нал них од ред ни ца, до тич не го ди не су 
на зна че не кур зи вом. Уко ли ко ни је про на ђен по да так о го ди ни ро ђе ња то 
је обе ле же но упит ни ком. Тре ба на ве сти да по сто је и слу ча је ви да у не-
кро ло гу ни је по ме нут да тум смр ти по кој ни ка, па је тим по во дом да тум 
пре у зет из ре ле вант ног се кун дар ног из во ра и на зна чен је кур зи вом, као и 
при мер да је у тек сту не кро ло га на ве де но да је по кој ник умро по след ње 
не де ље по ста на Ве ли ки по не де љак, што је на зна че но у на по ме ни. 
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Ка да је реч о да ту ми ма ро ђе ња и смр ти, у угла стим за гра да ма 
су на ве де ни да ту ми из ста рог ка лен да ра, а ис пред су да ту ми по но-
вом ка лен да ру.

На кон ових по да та ка, на ве де на је би бли о граф ска је ди ни ца ко ја је 
по све ће на пре ми ну лом: на слов не кро ло га, по да ци о ауто ру не кро ло га 
уко ли ко су по зна ти, го ди ште, го ди на, број ча со пи са и стра ни це на ко-
ји ма се не кро лог на ла зи.

У на по ме ни су да та све тов на име на цр кве них ве ли ко до стој ни ка 
ко ја су са др жа на у тек сту не кро ло га или су за њи хо во раз ре ше ње ко ри-
шће ни дру ги се кун дар ни из во ри. Та ко ђе, у на по ме ни су на ве де ни тек-
сто ви ко ји пра те не кро лог и још по дроб ни је нас упу ћу ју у жи вот и рад 
пре ми ну лог, или нам да ју но ва са зна ња о пре ми ну лом. По врх све га, у 
на по ме ни је на ве де но уко ли ко не кро лог са др жи фо то гра фи ју умр лог.

Би бли о гра фи ја не кро ло га, као и прет ход на за пе ри од од 1900. до 
1914. го ди не, са др жи имен ски ре ги стар са име ни ма лич но сти ко ји-
ма су тек сто ви не кро ло га и чи ту ља по све ће ни, као и име ни ма ауто ра 
истих ко ји су ви зу ел но ис так ну ти кур зи вом. По је ди ни ауто ри не кро-
ло га пот пи са ни су ини ци ја ли ма или псе у до ни мом, при че му тре ба на-
по ме ну ти да се те жи ло њи хо вом раз ре ше њу, па ако би се уста но вио 
иден ти тет ауто ра, он да су њи хо ва име на да та у пу ном об ли ку.

У пе ри о ду од 1920. до 1931. го ди не, ко ји је био обе ле жен ства-
ра њем др жа ве ју жно сло вен ских на ро да, улога Србије била је веома 
специфична, уз нео спор ну и по сте пе ну кон со ли да ци ју Срп ске Пра-
во слав не Цр кве, о че му упра во све до чи ча со пис Гла сник као зна ча-
јан из вор ди рект них и по сред них ин фор ма ци ја, ка ко о по ме ну тим 
исто риј ским при ли ка ма, та ко и о уре ђе њу, ор га ни за ци ји и де ло ва њу 
на ше по ме сне Цр кве. Бла же но по чив ши Па три јарх Ири неј (Га ври ло-
вић) (1930–2020) је по во дом сто го ди шњи це из ла же ња Гла сни ка ре-
као да је тај лист „огле да ло уну тра шњег ра да Цр кве“.5 Не кро ло зи 
ко ји су об ја вљи ва ни у ње му, за и ста су део тог огле да ла, јер не рет ко 
они ни су са мо вест о упо ко је њу већ и из раз ду бо ког по што ва ња лич-
но сти ко ја је у на род ном и цр кве ном жи во ту оста ви ла нај ду бљи дру-
штве ни траг. Си сте ма ти зо ва ни и би бли о граф ски об ра ђе ни по да ци су 
ин фор ма ци је о тим лич но сти ма, али и пу то ка зи ка дру гим из во ри ма 
ко ји об ја шња ва ју вре ме, про це се и љу де у исто риј ском кон ти ну у му.

5 „Гласник у години јубилеја“, http://www.spc.rs/sr/glasnik_u_godini_jubileja 
(приступљено 20. марта 2021. г.).
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teStimonieS of necrologieS
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(1920–1931)

Ljiljana Bašić
National Library of Serbia, Belgrade

Summary: The necrologies published in the Glasnik: 
Official Gazette of the Orthodox Church of Serbia are 
a valuable source of information about public figures who 
marked the Serbian spiritual and secular space in the 20th 
and early 21st century. They, through information about 
the deceased and their private lives, indirectly point to 
various changes in the life of the state and its people. The 
bibliography of necrologies published in the Gazette should 
be recognized as a contribution to the understanding 
of necrologies as one of the sources of knowledge about 
the figures who marked the national, spiritual, cultural, 
educational, and political life. In contemporary literature, 
necrologies are only sporadically used as a source of 
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information, and the reason for this is that they are 
not properly bibliographically processed, classified and 
presented to the public. In that respect, the work at 
hand as well as the work “Testimonies of Necrologies” 
published in the journal Theological Views no. 3, 2019, 
will provide an important contribution to the availability 
of these significant sources of information. The analysis 
of necrologies published during the period from 1920 
to 1931, which marks the formation of Yugoslavia and 
the specific place of Serbia in that process as well as the 
consolidation of the Serbian Orthodox Church, indirectly 
indicates the specificities of church and people’s lives in 
the interwar period. 

Key words: Necrologies, Glasnik — the Official Gazette, 
Serbian Orthodox Church, bibliography. 
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Ви зан тиј ски из во ри се уве ли ко 
пре во де на за па ду. Овај тренд по-
кре нут осам де се тих и де ве де се тих 
го ди на про шлог ве ка до био је на ро-
чи тог за ма ха у но вом ми ле ни ју му. 
Аме рич ка, ен гле ска и аустра лиј-
ска ви зан то ло шка шко ла пред ња-
че у кри тич ким из да њи ма тек сто ва 
грч ких из во ра ко ји се пу бли ку ју са 
упо ред ним пре во дом на свет ске је-
зи ке (lin gua fran ca) до но се ћи но во 
до ба до ступ но сти и ви ше слој не ко-
ри сти исто риј ској на у ци, али и цр-
кве но-на уч ним ди сци пли на ма. 

Пред на ма се на ла зи књи га чи-
ји са др жај пред ста вља сво је вр сну 
ри зни цу за цр кве ну исто ри ју, бо-
го слов ска и ли тур гич ка ис тра жи-
ва ња ви зан тиј ског ли тур гиј ског ти-
па у X ве ку. У пи та њу је нај но ви је 
ре и зда ње ком плет ног лај пци шког 
тек ста De ce re mo ni is Кон стан ти на 
Пор фи ро ге ни та са ен гле ским пре-

во дом. Бон ско из да ње De ce re mo ni is 
из 1829. го ди не пред ста вља је дан 
од нај ве ћих пу бли ко ва них кла си ка 
исто ри о гра фи је. Ње го ва ре пу бли-
ка ци ја (Byzan ti na Austra li en sia) са 
пре во дом Ен Мо фат и Мак сен Тол 
учи ни ла је до ступ ним ком пле тан 
текст О це ре мо ни ја ма (двор ског и 
цр кве ног жи во та Кон стан ти но по ља 
X ве ка) и они ма ко ји не по зна ју ста-
ро грч ки је зик. Тре ба ис та ћи да за 
раз ли ку од са вре ме них кри тич ких 
из да ња не до ста так и је ди на ве ћа за-
мер ка пу бли ка ци ји је у скром ни јем 
бро ју ко мен та ра и ре фе рен ци.

Де ло О це ре мо ни ја ма са сто-
ји се из две књи ге. Аутор ство се 
ве зу је за лич ност ро меј ског ца ра 
Кон стан ти на VII Пор фи ро ге ни-
та (913–959. го ди не), иако су не ки 
де ло ви тек ста де ло ње го вих на ста-
вља ча. Та кав слу чај је са опи сом 
кру ни са ња Ни ки фо ра II фо ке из 
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963. го ди не (стр. 443), пар го ди-
на на кон Пор фи ро ге ни то ве смр-
ти. Текст у се би са др жи ли те рар не 
ути ца је дру гих ауто ра по чев ши од 
VI ве ка али и ком пи ла ци је не ких 
од Пор фи ро ге ни то вих де ла. Та кав 
при мер је сте вој на так ти ка (док-
три на, рас пра ва) ко ју је Пор фи ро-
ге нит по све тио свом си ну Ро ма ну 
II (у књи зи од стр. 467). Њу је ина-
че са пре во дом об ја вио 1990. го ди-
не је дан од нај ре пре зен та тив ни јих 
ви зан то ло га да на шњи це џон Хал-
дон, у књи зи Three Tre a ti ses on Im-
pe rial Mi li tary Ex pe di ti ons (Vi en na: 
Ver lag der Österreichischen Aka de-
mie der Wis sen schaf ten).

Пр ви део књи ге са др жи из ве-
шта је о ли ти ја ма на ко је се на до-
ве зу ју акла ма ци је ца ру и ње го вој 
по ро ди ци у ра зним при ли ка ма. 
На кон то га сле де по ме ни пра зни-
ка у го ди шњем бо го слу жбе ном 
кру гу и име но ва ње двор ских ве-
ли ко до стој ни ка. Сле де опи си цар-
ских при је ма, све ча них до га ђа ја на 
Хи по дро му ко ји је био ср це со ци-
јал них де ша ва ња у Ца ри гра ду, др-
жав них и се ку лар них це ре мо ни ја, 
са др жај из де ла Пе тра Па три ци ја 
(VI век), опис при ли ка из вла да ви-
не Ни ки фо ра II фо ке и за кључ но 
(Хал до нов) текст вој не рас пра ве.

Дру ги део О це ре мо ни ја ма по-
чи ње те ма ма при ли ка на дво ру и 
у цар ској па ла ти, за тим се ни жу 
те ме вер ских до га ђа ја, ди пло мат-
ских при је ма и име но ва ња, при ли-
ка у до ба ца ра Ира кли ја (VII век), 
ца ра Ми ха и ла III (IX век), од но са 
па три јар ха и дво ра, бри ге око цар-

ских гроб ни ца, вој них акла ма ци-
ја и крит ске екс пе ди ци је у X ве ку. 
Сле де са др жа ји спољ но по ли тич ке 
так ти ке Ви зан ти је, ли сте име но ва-
ња двор ске би ро кра ти је, Рас пра ва 
Псе у до-Епи фа ни ја Ки пар ског (Ли-
ста цр кве не хи је рар хи је) и на кон-
цу те ме двор ске ети ке ци је и ди пло-
ма ти је по кло на.

Бо го слу жбе ни са др жај у О це-
ре мо ни ја ма на ла зи се у оба де ла 
књи ге, и за слу жу је по себ ну реч. 
Ца ри град ске град ске ли ти је увек 
су би ли пра знич но по себ ни до га-
ђа ји у Ви зан ти ји. Опис та кве ли-
ти је од цар ске па ла те до Све те Со-
фи је, а за тим и по чи та вом гра ду, 
на ла зи мо ме ђу по чет ним стра ни-
ца ма де ла (стр. 5). Дра го цен је по-
мен пра зно ва ња Ро ђе ња Пре све-
те Бо го ро ди це (стр. 26), за ко јим 
сле де прет пра зни штво Бо жи ћа, и 
бо жић не акла ма ци је на дво ру са 
вер ском ко но та ци јом, Бо го ја вље ње 
(стр. 42), Вас крс (стр. 43), пра зни-
ци по Вас кр се њу Хри сто вом (стр. 
47–53), Ваз не се ње (стр. 54), Пе де-
сет ни ца (стр. 58), про сла ва Но ве 
го ди не (стр. 118). Од 136. стра ни це 
из ве шта ји о цр кве ним пра зни ци ма 
хро но ло шки пра те пут од Бо жи ћа 
ка Пас хи и пас хал ним пра зни ци-
ма. Ни жу се по ме ни: Бо жи ћа, Све-
тог Ва си ли ја Ве ли ког, Бо го ја вље-
ња, Сре те ња Го спод њег, Пра зни ка 
по бе де Пра во сла вља, Кр сто по кло-
не не де ље, Ла за ре ве су бо те, Цве ти, 
да на Стра сне сед ми це и бо го слу-
же ња до Пас хе. Ко ри сна су све до-
чан ства о Бо жан стве ној Ли тур ги ји 
и не дељ ном бо го слу же њу (стр. 522, 
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557), те пра зни ци ма Жи во твор ног 
Кр ста (стр. 549, 583). По чев од 187. 
до 282. стра ни це на ла зи се са др жај 
ко ји мо же мо да кла си фи ку је мо као 
из ве шта је бо го слу жбе них аспе ка та 
цар ског дво ра. По чев ши од це ре-
мо ни јал не цар ске оде ће на бо го-
слу же њи ма и цр кве ним ли ти ја ма, 
до тек сто ва ко ји го во ре о кру ни са-
њу им пе ра то ра и ав гу сти Ви зан ти-
је од стра не кон стан ти но пољ ског 
па три јар ха. Мо ли тве на ин ве сти ту-
ра нај ви ших до сто јан стве ни ка Ро-
меј ског цар ства на ла зи се од 225. 
до 269. стра ни це: но бе ли си мус 
(стр. 225), ку ро па лат (стр. 229), ма-
ги стар (стр. 231), па три ци је (стр. 
236, и 244), епарх — гра до на чел ник 
Ца ри гра да (стр. 263) и де марх (стр. 
269). Све до чан ства те о ло шких 
акла ма ци ја цар ској по ро ди ци на-
ла зе се на ви ше ме ста у књи зи (стр. 
354, 367–368, 433). Лич ност ро меј-
ског ца ра има на ро чи те бо го слу-
жбе не при ви ле ги је. Оне се огле да ју 
у ула ску ца ра у ол тар кроз цар ске 
две ри и по ла га ње да ро ва на ол тар, 
при че шћу у ол та ру и ка ђе њу (стр. 
551, 627). за исто риј ске и об ре до-
слов не аспек те ли тур ги ке ин те ре-
сант на су све до чан ства о лич но сти 
ца ри град ског па три јар ха — о ње го-
вом уво ђе њу у трон (стр. 564, 635), 
до сто јан ству па три јар ха у др жав-
ном це ре мо ни ја лу (стр. 627, 629), 
о па три ја ра шким по слу жи те љи ма 
(стр. 637), као и о па три ја ра шкој 
са хра ни (стр. 630). На гла ша ва се 
да при ват на бо го слу же ња ца ра и 
ње го ве по ро ди це (зна ме но ва ње, 
кр ште ње цар ског де те та, по стри-

же ње ко се) вр ши кон стан ти но-
пољ ски па три јарх (стр. 615–620). 
Са вр ша ва ње бо-
г о  с л у  ж б е  н и х 
по сле до ва ња у 
кру гу цар ске по-
ро ди це од стра не 
па три јар ха упе-
ча тљи во упу ћу је 
на слич но сти са 
са др жа ји ма Бар-
бе ри ни је вог ко дек-
са 336. Та ко ђе, 
ова књи га нам 
до но си ком пле-
тан је рар хиј ски 
по пис епи ско пи ја и ми тро по ли-
тан ског си сте ма Кон стан ти но пољ-
ске па три јар ши је у X ве ку (стр. 
791). Текст књи ге је ин те ре сан тан 
за про у ча ва ње дип ти ха и те ма ти ку 
при ма та у Цр кви бу ду ћи да Рим-
ску Цр кву у дип ти си ма ста вља ис-
пред Ца ри гра да, док Бу гар ску Цр-
кву уме сто па три јар ши јом на зи ва 
ар хи е пи ско пи јом са до сто јан ством 
од мах иза пен тар хи је.

Књи га нам до но си дра го це на 
све до чан ства о пра во слав ном бо-
го слу же њу у ро меј ској вој сци (X 
ве ка), а ко ја је пред ца рем по ја ла 
ду хов не хим не са по себ ним на гла-
ском на Ца ре Не бе ски (стр. 372). 
Ин те ре сан тан је по мен ђа ко на и 
цр кве них по ја ца при ли ком по ја ња 
хим ни Бо го ро ди ци по во дом вој ног 
три јум фа (стр. 607), што упу ћу је на 
ди рект ну по ве за ност вој ске и Бо го-
ро ди це као Иза бра не Вој вот ки ње 
пра во слав них (Во збра ној Во је во дје). 
Ка да је реч о цр кве ним пој ци ма 
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они чи не и са став ни део цар ског 
ди пло мат ско-иде о ло шког спек та-
кла — ка да рас ко шно шћу гла со ва 
тре ба да им пре си о ни ра ју ислам ске 
ди пло мат ске ми си је (стр. 583). На-
да ље, књи га са др жи све до чан ство и 
о то ме да, при ли ком кре та ња ца ра 
у вој ни по хо од, он но си бо го слу-
жбе ни при руч ник (ἡ ἀκολουϑία τῆς 
ἐκκλησίας) р ади не сме та ног вр ше ња 
бо го слу же ња (стр. 467). 

По врх све га, де ло О це ре мо-
ни ја ма је сте ви ше слој но ко ри стан 
из вор од пр во сте пе ног зна ча ја за 
све цр кве но-на уч не ди сци пли не. 
Ова књи га и њен са вре ме ни пре-

вод кон струк тив но под сти че ин-
тер ди сци пли нар ни ди ја лог и до-
при но си об но ви ин те ре со ва ња за 
фе но мен Ро меј ске им пе ри је. Са-
др жај књи ге све до чи да по јам Ро-
меј ске ца ре ви не или Ви зан ти је не 
раз два ја, већ на про тив у Те лу Цр-
кве спа ја раз ли чи то сти је лин ског 
и сло вен ског све та у бо гат ство пу-
но ће и ди ја ло га.
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Пи та ње слу жбе рим ског па пе 
одав но је пре по зна то као кључ ни 
про блем у еку мен ском ди ја ло гу, 
ка ко из ме ђу ри мо ка то ли ка и про-
те ста на та, та ко и из ме ђу ри мо ка то-
ли ка и пра во слав них. По зна то је да 
је Пр ви ва ти кан ски Кон цил од и грао 

ва жну, и ни по што не спор ну уло гу у 
(ре)де фи ни са њу пап ске слу жбе и 
при ма та. Од лу ке овог Кон ци ла су 
од стра не пра во слав них и про те ста-
на та, па чак и јед ног бро ја ри мо ка-
то ли ка, схва ће не као док три нар но 
пре те ри ва ње ко је је ри мо ка то ли ке 
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во ди ло фун да мен тал ном за стра-
њи ва њу на по љу екли си о ло ги је. То 
је за стра њи ва ње углав ном од ре ђи-
ва но као тран сфор ма ци ја слу жбе 
па пе од пр вог ме ђу епи ско пи ма у 
је ди ног ствар ног епи ско па. Овај 
про блем ни је остао не пре по знат ни 
ме ђу ри мо ка то ли ци ма. Књи га ко ја 
је пред на ма упра во сто га, ни ма ло 
слу чај но, но си на слов у фор ми пи-
та ња: Па па — уни вер зал ни епи скоп 
или пр ви ме ђу епи ско пи ма?

Пи сац ове књи ге, Ро лан Ми не-
рат (Ro land Min ne rath), је ис так ну-
ти ри мо ка то лич ки те о лог и па стир. 
Од 1989. пре да је Исто ри ју древ не и 
сред ње ве ков не Цр кве на Ка то лич ком 
фа кул те ту у Стра збу ру, као и Од нос 
Цр кве и др жа ве на Ин сти ту ту за ка-
нон ско пра во. Го ди не 2004. је ру ко-
по ло жен за Ар хи е пи ско па Ди жо на. 
Члан је Ко ми си је за док три ну Кон-
фе рен ци је фран цу ских епи ско па, а 
2011. је иза бран за пред сед ни ка Са-
ве та за ка нон ска пи та ња. При Све-
тој сто ли ци је ан га жо ван као члан 
Ме ђу на род не те о ло шке ко ми си је, 
а 2015. га је па па фран ци ско име-
но вао за чла на Кон гре га ци је за док-
три ну ве ре.

По ред књи ге ко ју пред ста вља-
мо — Le Pa pe, Evê que uni ver sel ou 
Pre mi er des évê qu es?, Pa ris, Be a uc he-
sne, 1978 — Ми не рат је аутор ви ше 
зна чај них мо но гра фи ја у ко ји ма 
се пре те жно ба ви екли си о ло шким, 
цр кве но-ис триј ским и со ци јал ним 
пи та њи ма. Спо ме ну ће мо са мо не-
ке: Les chréti ens et le mon de (1° et 2° 
siè cle), Pa ris, Ga bal da, 1973; Les Or-
ga ni sa ti ons ma la des de la Sci en ce. La 

ra ti o na lité du ma na ge ment, Pa ris, Be-
a uc he sne, 1982; Le dro it de l’Egli se à 
la li berté. Du Sylla bus à Va ti can II, Pa-
ris, Be a uc he sne, 1982; L’Egli se et les 
Etats con cor da ta i res (1846–1981). La 
so u ve ra i neté spi ri tu el le, Pa ris, Le Cerf, 
1983; Jésus et le po u vo ir, Pa ris, Be a uc-
he sne, 1987; La pri ma uté de l’Evê que 
de Ro me et l’unité de l’Egli se du Christ 
(Le Po int théolo gi que 63), Be a uc-
he sne, Pa ris 2010; L’Egli se fa ce aux 
Etats. De ux siè cles de pra ti que con cor-
da ta i re (1801–2010), Cerf. 2012; Re-
li gion, l’he u re de vérité, Ar tège, Pa ris 
2015; Qu el ave nir de la con fir ma tion? 
Un enjeu pa sto ral, Ar tège, Pa ris 2016.

Из да вач ове књи ге, Ин сти тут 
за Си сте мат ско бо го сло вље Пра-
во слав ног бо го слов ског фа кул те та 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду, по ста рао 
се да се пред на шим чи та о ци ма 
на ђе из вр стан пре вод ове сту ди је, 
ко ји је са фран цу ског из вор ни ка 
при ре ди ла Сло бо дан ка Ма тић. По-
што на жа лост, ква ли тет ни пре во ди 
струч не ли те ра ту ре код нас ни су 
са свим уоби ча је на по ја ва, ову чи-
ње ни цу је ва жно ис та ћи.

У овој крат кој али ве о ма ин-
фор ма тив ној сту ди ји, Ми не рат нам 
пру жа мо гућ ност де таљ ног уви да у 
ток, кон текст и те о ло шку про бле-
ма ти ку ко јом су се ба ви ли Пр ви и 
Дру ги ва ти кан ски Кон цил. зна лач-
ки су об ра ђе ни сви ре ле вант ни до-
ку мен ти, са на ро чи тим ис ти ца њем 
глав них те о ло шких кре та ња, пред-
ло га, не сла га ња и кри ти ка ко је су 
из но си ли са ми уче сни ци.

У увод ном де лу, аутор чи та ву 
сту ди ју по ста вља у кон текст еку-
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мен ског ди ја ло га, где крат ко и вр ло 
ја сно пред ста вља док три нар не по-
зи ци је пра во слав них, про те ста на та 
и ан гли ка на ца по пи та њу слу жбе 
и пр вен ства рим ског па пе. Ми не-
рат ис прав но кон ста ту је да за пра-
во слав не и ан гли кан це „иде ја ко ја 
њи ма из гле да не при хва тљи ва је сте 
то да је мо гу ће да у Цр кви по сто ји 
је дан епи скоп свих епи ско па, јед на 
слу жба, ко ју је уста но вио Хри стос, 
а ко ја до де љу је епи скоп ску власт 
ко ја се вр ши над дру гим епи ско-
пи ма, а пре ко њих и над вер ни ма 
цр ка ва, ко је су ови ма по ве ре не“ 
(стр. 17–18). Ми не рат да ље ис ти че 
ка ко је циљ ње го ве сту ди је да по ка-
же ка ко рим ска док три на оста вља 
ме ста за две мо гу ће ин тер пре та ци-
је. Пр ва је она ко ју су тек у но ви је 
вре ме си сте ма ти зо ва ли ри мо ка-
то лич ки те о ло зи, а ко ја де фи ни ше 
при мат као уни вер зал ни епи ско-
пат над чи та вом Цр квом. Аутор је 
у пра ву што сма тра да ће ова ква 
ин тер пре та ци ја ве ро ват но за у век 
оста ти не при хва тљи ва пра во слав-
ни ма и ан гли кан ци ма, а на ро чи то 
про те стан ти ма. Ипак, он сма тра 
да је мо гу ће и ту ма че ње пре ма 
ко ме рим ски епи скоп вр ши власт 
уни вер зал не ју рис дик ци је у свој-
ству при ма са. Ми не рат сма тра да 
је ова кво ту ма че ње са свим у скла-
ду са нај и звор ни јом ка то лич ком 
тра ди ци јом, а да оно исто вре ме но 
оста вља мо гућ ност да љег ди ја ло га 
са пра во слав ни ма и ан гли кан ци ма.

У овом при ка зу сва ка ко не ће-
мо мо ћи да пред ста ви мо сва пи та-
ња ко ји ма се аутор ба ви, већ ће мо 

се усред сре ди ти са мо на по је ди не 
мо мен те ко ји су на ро чи то зна чај-
ни. Пр ви од њих је рас пра ва ко ја 
је во ђе на на Пр вом ва ти кан ском 
кон ци лу у ве зи са упо тре бом пој-
мо ва „не по сред на“ и „ре дов на“ 
при де фи ни са њу пап ског при ма-
та (стр. 74–86). Иако ма ло број ни, 
по је ди ни уче сни ци Кон ци ла су из-
ра зи ли скеп су ка да је реч о по год-
но сти ових тер ми на за од ре ђе ње 
вр хов не вла сти па пе. Кри ти ча ри су 
сма тра ли да се на овај на чин пап-
ски при мат до те ме ре уз ди же да 
пред ста вља не ги ра ње слу жбе епи-
ско па. за и ста, ако па па сво ју власт 
вр ши не по сред но, то он да зна чи да 
је ме сни епи скоп све ден на ње го-
вог ви ка ра и да у пот пу но сти мо же 
да бу де за о би ђен у пи та њи ма ко ја 
се из вор но ти чу ње го ве над ле жно-
сти. Шта ви ше, ка да се то ме при до-
да и да је ова ква власт па пе ре дов на, 
од но сно да се не ти че са мо не ких 
из у зет них кри зних си ту а ци ја или 
слу ча ја ну жно сти (стр. 75), ути сак 
о те о риј ском и ствар ном де ро ги ра-
њу епи скоп ске слу жбе се по ја ча ва. 
Упр кос пред ло зи ма да се ови пој-
мо ви укло не или до дат но по ја сне, 
они су усво је ни, по све му су де ћи 
са ци љем да по ка жу пап ски при-
мат упра во на ова кав, ап со лут ни 
на чин. Би ло је и ком про ми сних 
пред ло га, по пут оно га да се и пап-
ска и епи скоп ска власт де фи ни шу 
као „ре дов не и не по сред не“, али на 
не јед нак на чин, без ме ша ња јед не 
са дру гом (стр. 78). Би ло је и оних 
ко ји су же ле ли да још ви ше на гла се 
из у зет ност пап ске вла сти. Та ко је 
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Де спре из Ту лу за же лео да се ја сно 
ка же да је пап ска власт не по сред-
на и ре дов на „над свим па сти ри ма“ 
ка ко би би ло ја сно да се фор му ла-
ци ја не од но си са мо на епи ско пе 
по је ди нач но већ и ко лек тив но, што 
је у скла ду са ра ни јом де фи ни ци-
јом V Ла те ран ског кон ци ла пре ма 
ко ме „рим ски по гла вар има власт 
над свим са бо ри ма“ (стр. 85). Упр-
кос, да кле, бо ја зни по је ди них уче-
сни ка да ће ова квим де фи ни са њем 
пап ске вла сти до ћи до по гре шног 
по и сто ве ће ња слу жбе Пр вог са 
епи скоп ском слу жбом ло кал них 
цр ка ва, Кон цил је, на кон раз ма-
тра ња, усво јио од ред бу пре ма ко јој 
се та ре дов на и не по сред на власт 
упра во де фи ни ше као епи скоп ска. 
Ми не рат ис прав но при ме ћу је да је 
упр кос чи ње ни ци да су не ке тра ди-
ци о нал не пап ске ти ту ле има ле ова-
кво зна че ње, оне до овог тре нут ка 
ни ка да ни су би ле упо тре бља ва не 
као осно ва дог мат ских де фи ни ци-
ја. Шта ви ше, аутор кон ста ту је да 
ни је све јед но ре ћи да је па па ‘па-
стир’ це ле Цр кве, или ре ћи да је он 
‘епи скоп’ це ле Цр кве“ (стр. 95).

Да ља де таљ на ана ли за по ка зу је 
да су кључ ни при де ви ко ји де фи-
ни шу пап ску власт, а то је да је она 
епи скоп ска, ре дов на и не по сред на, 
ни су ни из бли за би ли ја сни свим 
са бор ским оци ма, а би ло је и до ста 
оних ко ји су тра жи ли њи хо во уки-
да ње, по себ но де фи ни са ње пап-
ске вла сти као ре дов не (стр. 107). 
Про блем се упра во ти цао од но са 
пап ске вла сти пре ма слу жби кон-
крет ног епи ско па ло кал не цр кве, 

и ре дов но сти вла сти ко ју он вр ши. 
На кра ју је по ну ђе но об ја шње ње 
ко је је за о би шло про блем, у ви ду 
схо ла стич ког за кључ ка да је ре дов-
на власт она ко ја не ко ме при па да 
на те ме љу ње го ве слу жбе, па је то га 
власт при зна та па пи упра во та ква 
(стр. 110). Што се ти че епи скоп ског 
ка рак те ра пап ске вла сти, ве ћи на је 
сма тра ла да то је сте пра ва епи скоп-
ска власт и да не по сто ји про блем у 
тврд њи да ње го ва власт упра во је-
сте та кве при ро де. Ма њи на је пак 
сма тра ла да је па па пре вас ход но 
епи скоп рим ске ди је це зе, и да би 
од ре ђе ње ње го ве вла сти над чи та-
вом Цр квом на ова кав на чин, зна-
чи ло про ши ри ва ње рим ске ди је-
це зе на чи тав свет. Ова кав при ступ 
ла ко во ди за кључ ку да па па ни је 
пр ви ме ђу епи ско пи ма већ уисти-
ну је ди ни епи скоп: „Пап ска ју рис-
дик ци ја, име но ва на као епи ско-
пал на, а не при ма ци јал на, има све 
еле мен те ју рис дик ци је свој стве не 
епи ско пи ма и од но си пре ва гу над 
њом. Пред јед ном та квом вла шћу, 
не оста је ни шта ви ше од ју рис дик-
ци је ко ју има ју епи ско пи“ (стр. 
118–119). Ни је из не на ђу ју ће што 
су гр ко ка то ли ци по ка за ли отво ре-
ну скеп су пре ма ова квим фор му-
ла ци ја ма, бо је ћи се за сво ја пра ва 
али и упо зо ра ва ју ћи на не га тив не 
по сле ди це по бу ду ће раз го во ре са 
пра во слав ни ма. Из не то је озбиљ но 
упо зо ре ње: „Ако не из ба ци те овај 
па ра граф из схе ме и из кон цил ске 
де фи ни ци је, ви за тва ра те вра та за 
сву веч ност — и то их за кљу ча ва те 
Пе тро вим кљу че ви ма — на та кав 
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на чин да ви ше ни ка да не ће би ти 
мо гућ по вра так је дин ству, из угла 
ис точ не Цр кве“ (стр. 125). Са при-
мед ба ма се, прем да на дру га чи јој 
осно ви, сла же Ми не рат ко ји за кљу-
чу је да не спо ра зум око де фи ни са-
ња пап ске слу жбе на кон цу ни је био 
раз ре шен, по што ако па па у чи та-
вој Цр кви оба вља ју рис дик ци ју ко ја 
је спе ци фич но епи скоп ска он да је 
ну жно да он бу де сма тран уни вер-
зал ним епи ско пом „ко ме је као је-
ди ном по ве ре на бри га за це лу Цр-
кву“ (стр. 144). Пре ма Ми не ра ту, 
пак, „па па вр ши сво је уни вер зал но 
за сту па ње, не као епи скоп це ле Цр-
кве, већ као пр ви, то јест, као епи-
скоп пр ве од свих цр ка ва, ко ме је 
уни вер зал ни пон ти фи кат до де љен 
за јед но са епи ско па том рим ске цр-
кве“ (стр. 144).

Ми не рат оста је ве ран ова квом 
ста но ви шту и у за кључ ку где ис-
ти че да схва та ње па пе као уни вер-
зал ног епи ско па ни је уте ме ље но 
у тра ди ци ји, да се од лу ке Пр вог 
ва ти кан ског Кон ци ла мо гу чи та-
ти у дру га чи јем све тлу, од но сно да 
је мо гу ће, па и нео п ход но, пап ски 
при мат ту ма чи ти и раз у ме ти као 
при ма ци јал ни а не као епи скоп ски.

Као пра во слав ном те о ло гу, 
мо рам при зна ти да ми и ова кво, 
„ума ње но“ раз у ме ва ње при ма та 
ни је увер љи во на пр вом ме сту због 
по зи ва ња на бо жан ско по ре кло те 
вла сти, у сми слу по себ них „пра ва“ 
и на ро чи те из у зет но сти Ри ма, не ка-
да шње пре сто ни це Им пе ри је. Чи-
тав овај кор пус прав нич ких из ра за 
и де фи ни ци ја, за и ста зву чи стра но 

еван ђе о ском на ра ти ву, при че му се 
уства ри су сре ће мо са кључ ним пи-
та њем ин сти ту ци о на ли за ци је Цр-
кве. Ни је упит но, или не би тре ба ло 
да бу де упит но, да у Цр кви увек по-
сто ји Пр ви, по што је са мо устрој-
ство Цр кве као ев ха ри стиј ске за-
јед ни це упра во та кво. Увек је је дан 
и са мо је дан онај ко ји на чал ству је 
кон крет ним ев ха ри стиј ским са бра-
њем. Упра во је ово ев ха ри стиј ско 
уте ме ље ње слу жбе Пр вог оно што 
нај ви ше не до ста је у схо ла стич ким 
ре зо но ва њи ма о при ма ту, а не до-
ста је упра во због ин сти ту ци о на ли-
за ци је цр кве них струк ту ра, ко је се 
и до га ђа ка да се оне оде ле од свог 
ев ха ри стиј ског те ме ља. У том сми-
слу, бу ду ће раз ма тра ње овог пи-
та ња тре ба, или чак мо ра, да бу де 
уте ме ље но упра во на ев ха ри сти ји 
као до га ђа ју Ду ха и опри сут ње ња 
ес ха то на, а не на ин си сти ра њу да се 
исто риј ске и по ли тич ке окол но сти 
на кнад но ди ви ни зи ра ју и „укљу-
че“ у кор пус бо жан ских да то сти. То 
опет ни по што не зна чи да је исто-
риј ске да то сти мо гу ће или по треб-
но по ре ћи, Упра во су прот но! Али, 
исто риј ска ре ла тив ност од ре ђе ња 
ко је на ме сту пр вог, уства ри ука зу-
је на ње гов ес ха то ло шки ре а ли зам 
и љу ба ви ко ја је ди на оста је.

Александар Ђаковац
(adjakovac@bfspc.bg.ac.rs,  

aleksandar.djakovac@gmail.com)
Православни богословски факултет, 

Универзитет у Београду
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јУ Народна библиотека „филип Вишњић“
Бијељина, Република Српска, БиХ

(Владика Фотије: двадесет година епископске службе, 
приредило Сестринство манастира Светог Василија 

Острошког у Бијељини, Бијељина: Издавачка кућа Епархије 
зворничко-тузланске „Синај“, 2020, 205 стр.)

Композиција — приређивачко прегнуће или: ко су читаоци ове књиге?

Монографија пред нама композицијски има врло сложену 
поставку. У њој се преплићу текстуал ни и ви зу ел ни па са жи ко ји се 
ме ђу соб но до пу њу ју: пр ве чи ни бо је вит спек тар жан ров ских усмје-
ре ња у ко ји ма до ми ни ра ју бе сје де и по у ке, ко мен та ри, ту ма че ња ка-
ко до га ђа ја из је ван ђе ља, та ко и из са вре ме но сти, не ри јет ко упле-
те ни у ком па ра ти ви сти ци ко ју омо гу ћа ва је ван ђе ље као па ра диг ма 
жи во та; ин тер вјуи, ме мо ар ска про за као от ки ну ти фраг мен ти сје-
ћа ња на свој ду хов ни раст и исто риј ски кон текст у ко ји ма се овај 
од ви јао, а ко ји ма је ма ли, али ода бран при ре ђи вач ки са бор успио да 
си му ли ра ка ко хро но ло ги ју жи во та при по вје да сам Вла ди ка фо ти-
је, те дру гих кра ћих фор ми, ма хом, та ко ђе, фраг мен тар ног ти па, са 
же љом да се на тај на чин, што ви ше чу је глас са мог Епи ско па, а што 
ма ње оних ко је су ову књи гу ра ди ле, чи не ћи та ко ову мо но гра фи ју 
аутен тич ним са го вор ни ком. 

Књи гом Вла ди ка Фо ти је: два де сет го ди на епи скоп ске слу жбе (Си-
нај, 2020) ци тат ним ко ла жом из исје ча ка раз ли чи тих из ја ва, ин тер-
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вјуа и обра ћа ња, во ди нас, упра во, 
глас вла ди ке фо ти ја, но тек што у 
пр вих не ко ли ко тек сто ва про ђе-
мо основ не би о граф ске еле мен те, 
из ван ред не ко ла жне сти лист ки ње 
ове књи ге ба ца ју нас у срж нај ду-
бљих те о ло шких, али и исто риј ски 
ва жних бе сје да Епи ско па фо ти-
ја, ко јих је, да ка ко, у дви је де ка-
де би ло то ли ко да је су о ча ва ње са 
те шко ћом про би ра ња из, у аутен-
тич ном об ли ку са чу ва них, зах ти-
је ва ло усрд ну бри гу и де ли кат ну 
па жњу. Ко ји је удио при ре ђи ва ча 
у ова квим књи га ма, ако узме мо да 
су то уви јек скрај ну те по зи ци је, од 
ко јих, па ра док сал но за ви си чи та во 
по сто ја ње дје ла, ка кве су и по зи ци-
је не пре по зна тљи вих ак тив но сти пре во ди ла ца, илу стра то ра и њи ма 
слич ни ма? Го лем и пре го лем! Ка ко сам Вла ди ка на јед ном мје сту 
ка же, го во ре ћи о Све том Са ви, а би ље жи ова мо но гра фи ја: Го во ри ти 
о ве ли ка ни ма је те шко, а го во ри ти о све тим љу ди ма је ве о ма те шко. 
Све ти оци ка жу да, ако же ли мо да го во ри мо о не ко ме мо ра мо да бу де мо 
бар на слич ном ду хов ном ни воу као онај о ко ме го во ри мо, да би смо раз-
у ме ли тај ну ње го ве лич но сти, јер то на ди ла зи зе маљ ске окви ре (стр. 
137), а то се, као што се мо же уочи ти од но си ка ко на при ре ђи вач ко 
тру до љу би је, та ко и на ко му ни ка тив но при ма ње код чи та ла ца. Опет 
и опет — са бор ност. Крип то а у тор ски рад Се стрин ства, у скла ду са 
сво јом ду хов ном зре ло шћу на се бе узи ма са мо при ре ђи вач ки и илу-
стра тор ски дио. Ме ђу тим, оно што ће у пр ви мах би ти са мо струк ту-
ра и де кор, ина че вр ло из глед ног из да ња, нео бич ног фор ма та, мла де, 
али вр ло обе ћа ва ју ће из да вач ке ку ће „Си нај“, али ујед но и ви зу е ли-
за ци ја кључ них но си ла ца бе сје да је су цр те жи и ико но пи сно тру до-
љу бље се ста ра ко је за о кру жу је ову књи гу јед ном вр ло игри вом и са 
па жњом ра ђе ном да би та ко — па жљи во — би ла и чи та на цје ли ном! 
Се стрин ство нас ка па ри ше на по чет ку и мо ли тве но отва ра очи за из-
у зет но моћ не, се ман тич ки пре пу не и мно го по ле зне ци та те Епи ско па 
фо ти ја ко је сли је де — „осе ти ти и на дах ну ти се рев но шћу и жр тве ном 
љу ба вљу ко је он има пре ма све тој са бор ној и апо стол ској љу ба ви“ 
(стр. 5). Ка ко је Епи скоп ико на са мо га Хри ста, ја сно је да је чи та ва 
дје лат ност се ста ра ко ју ка рак те ри ше при је све га осје ћај скла да и мје-
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ре, да ко ла жно по ста ве ства ри на сво је мје сто. То ди је ле, као и лич на 
име на под за јед нич ким ви јен цем мо на штва — се стрин ство. 

Под на сло ви и два отво ре на обра ћа ња при ре ди ла штва (Увод на 
са мом по чет ку мо но гра фи је и у опис по гла вља Из да ва штво и ми сиј-
ски рад у одјељ ку Епар хи ја дал ма тин ска) је ди ни су кон кре тан њи хов 
аутор ски глас. Мо но гра фи ја је по ди је ље на на дје ло ва ње Епи ско па 
фо ти ја при је хи ро то ни је, Епар хи ју дал ма тин ску и Епар хи ју звор нич-
ко-ту злан ску, а че твр ти дио је су Бе се де, члан ци, по у ке и ин тер вјуи. 
Под на сло ве та ко ђе, мо же мо раз ди је ли ти на хро но ло шке (Од ра ста ње, 
сту дент ски да ни, ма на стир Ко виљ и Срем ски Кар лов ци; Хи ро то ни-
ја; О пра во слав ној Дал ма ци ји; Усто ли че ње у Ши бе ни ку; Бо го сло ви ја; 
Не и мар ство и об но ва ма на сти ра и мо на штва; Усто ли че ње; Зна чај не 
ак тив но сти...), али и оне са по у ком (Сми сао по сто ја ња бо го сло ви ја; 
Реч о но вим бо го хул ни ци ма; „Хри шћан ски ре цепт“, Истин ски вер ник; 
О по ка ја њу; О вр ли ни; Тај на кр ште ња и жи вот у Цр кви; Бе се да о ста-
ром и но вом чо ве ку; О Цар ству Не бе ском; О вр ли ни; О ми ло сти њи; 
Рев но сни слу жи те љи; Тај на ду хов ног жи во та; Људ скост и по ште ње; 
Ето га крст!; Не бе ска Ли тур ги ја; Не ка мир по ста не на ша сво ји на; Ми 
смо јед но Те ло Хри сто во; Бог нам је дао ве ли ке ду хов не да ро ве...); те 
они ма о Све ти ма (О Све том Са ви; Све ти Са ва Срп ски Мој си је; Ста-
рац Пор фи ри је; Ста рац Пај си је; Све ти, хри сто ли ки љу ди...), ак тив но 
дје лат не у са вре ме но сти на од ре ђе на исто риј ска и дру штве на, по ли-
тич ка пи та ња (По во дом осни ва ња ХПЦ; На дру гој скуп шти ни СНВ-а у 
За гре бу; О Ко со ву и Ме то хи ји; Чу вај мо сво је Пра во сла вље и Све то са-
вље; Прин цип Не ма њић ке сим фо ни је; НЕ НА ТО-у; О Ру си ји и За па ду; 
О гло ба ли за ци ји; О од но су са дру гим ве ро и спо ве сти ма...) и на по сљет ку 
уни вер зал ним бри га ма мир ја на из по зи ци је са вре ме но сти (Ни је чо-
век са мо еко ном ско би ће; Бит ка за омла ди ну; Де ца усва ја ју оно што 
ви де; Не жи ви чо век са мо о хле бу...). 

Ако при ла зи те овим стра ни ца ма као чо вјек ко ји се ста ра да ли-
тур гиј ски жи ви, ово шти во би ће ва лен ца до ста ра ца Пор фи ри ја и 
Пај си ја, као по сре до ва них при сут но шћу и ри јеч ју Вла ди ке фо ти ја; 
по том из у зет но зна чај но по свје до ча ва ње о ва жно сти исто рич но сти 
свих би блиј ских би ље жа ка о ста ра њу над со бом и над зи ра њу сво јих 
мо ћи, али не из о став но и њи ма екви ва лент них из тра ди ци је све то-
са вља са ме лич но сти и обра за Све то га Са ве и још бли же до Све то га 
Па три јар ха Па вла. Ме ђу тим, оно по че му је ова књи га по себ но ври-
јед на је сте ње на ко му ни ка тив ност са чи та о ци ма ко ји н и с у у кру-
гу пра во сла вља. Она да је од го во ре, и то вр ло пре ци зне, на нај че шћа 
пи та ња, али не и са нај че шће пру жа ним од го во ри ма, већ из са свим 
по себ них, ри јет ко ко ри шће них при мје ра или из угла у ко јем ства ри 
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(не до у ми це, сум ње, пред ра су де) би ва ју де ми сти фи ко ва не и по ста-
вље не на сво је мје сто. 

Живот Владике Фотија као парадигма православља  
на међи и искушењима вијекова:  

Хронологија и семиотика — Географија или Сеобе

Православље дефинише духовну димензију нашег бића,  
а светосавље националну.  

Једно извире из другог чинећи неодвојиву целину,  
као што је неодвојива душа од тела. 

(Владика Фотије: двадесет година епископске службе, стр. 19–20)

Кон цепт мо но гра фи је је праг мат ски дио жи во та у Хри сту. И ако са-
мо у то ме ус пи је мо иш чи та ти сим во ли ку уве ли ко смо од ма кли у чи та њу 
се бе са мих – ви тла ни бу ром гри је ха. Уџ бе ник пре би ва ња у де та љу. Љу-
ба ви и сми сле но сти. Па жњи и стр пље њу. Као што вла ди ка фо ти је ка же о 
не мо гућ но сти љу ди да при хва те и ис тр пе љу бав ако на њу ни су сви кли. 
Нај те же ста ње је ка да де мо ни има ју при ступ чо ве ко вом ср цу и гре хом и 
стра сти ма га учи не ка ме ни тим и нео се тљи вим (стр. 99).

У та на ној, пје снич кој ду ши, да ро ва ној го то во рат нич ком брит ко-
шћу и у том, у пр ви мах ок си мо рон ском спо ју осје ти ће те пра ви лик оца. 
Оно га ко ји во ли и бра ни. Та ко, свје до чан ство, ни ма ло за не ма ри во, о 
Бе о гра ду с по чет ка осам де се тих, у ду хов ном за гр ља ју ота ца Ата на си ја, 
Ам фи ло хи ја и Ири не ја, ро ма неск но го то во, сје ћа се да су из гле да ли као 
ли ко ви из не ког ро ма на До сто јев ског. Но си ли смо скром ну оде ћу там них 
бо ја, има ли смо ду ге ко се и бра де (стр. 8), иза зи ва ли чу ђе ње код про ла-
зни ка, јер та да је би ло ве о ма те шко, јер је Цр ква још увек би ла као у ге ту. 
Они су ула га ли ве ли ке на по ре да про ши ре по ље де ло ва ња, па су, ор га ни-
зу ју ћи ра зно вр сне три би не по Бе о гра ду и по ја вљу ју ћи се у ме ди ји ма, по-
сте пе но от кри ва ли ши рој јав но сти реч Бож ју и глас Цр кве. Ми слим да се 
њи хо во на дах ну то пре га ла штво на из ве стан на чин и нас ко сну ло. Би ло је 
то оду ше вље ње ко је нас је др жа ло то ком сту ди ја, и ко је ми је да ло сна ге да 
као сту дент одем на Све ту Го ру и та мо срет нем све те љу де. Та да ни сам 
био то га све стан, али са да и те ка ко је сам (стр. 9, 13).

Да ља ис ку ше ња ко ја су да ла кри је пост у вје ри и још ве ћу по све-
ће ност ти чу се Ер лан ге на, гдје је у ди рект ном су сре ту са про те стан-
ти ма, ра ци о нал ном те о ло ги јом и тех но кра ти јом европ ског се ку ла ри зо-
ва ног све та, ко ји га при во де мо на штву, али не као би јег већ као од раз 
ду хов не бор бе, упра во ка ко свје до чи: За то је до бро да пра во слав ни 
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сту ден ти од ла зе та мо и, ко ли ко мо гу, да све до че из вор ност и над ло-
гич ност Пра во сла вља. То је бо гат ство ко је ми има мо (стр. 14–15). И на 
овај на чин мо гла би се да ти па ра диг ма дје ло ва ња, ми сли и мо ли тве-
ног по стиг ну ћа Епи ско па фо ти ја у по ста вља њу ства ри на сво је мје сто. 
Дви је де це ни је од го вор но сти за ду хов но по стиг ну ће дви је епар хи је са 
ис ку ше њи ма исто риј ских на пр сли на, да ју би нар но по зи ци о ни ра ње и 
у са мој мо но гра фи ји. Па ипак оно што ка рак те ри ше оба под не бља је 
њи хо ва вјер ска ра зно род ност и мул ти ет нич ка ком плек сност на, ипак, 
још не за ра слим ра на ма исто ри је. У тек сту на сло вље ном „О од но су са 
дру гим“, опо ми ње на опре зност са зам ка ма хри шћан ског сен ти мен та-
ли зма, као и екс трем ног зи ло ти зма.

При ли ком ре ал не исто риј ске опа сно сти од фор ми ра ња ХПЦ, апро-
по ме ђу вјер ских од но са, ја сно се по ста вља ју ства ри на сво је мје сто: 
Све по ме ну то мо гло би да из гле да пот пу но не по треб но, па и са ма на ша 
за бри ну тост око фор ми ра ња ових удру же ња, јер смо све до ци да у де мо-
крат ским дру штви ма ра зна удру же ња ни чу као пе чур ке по сле ки ше. (82) 
Ка ко сам Епи скоп ка же пре ла зио је из ма на сти ра Ко ви ља у по ру ше ну и 
спа ље ну Дал ма ци ју. Са да је по треб но да идем у пот пу но дру га чи ју Звор-
нич ко-ту злан ску епар хи ју (...) да кле ко ре ни то дру га чи ји кон текст, а 
опет је под виг исти – све до чи ти жи ву уну тра шњу ве ру и Хри ста вас-
кр слог (стр. 59–60). Сла бост чо вје ка, али скром ност при де огле да се у 
искре ној јав ној ис по вје сти пре ла ска из епар хи је у епар хи ју, гдје се ка же 
да се за ту јед но став ну дра му спре ма, те да то ни је ни ма ло ла ко, од но-
сно: Имам у се би не ку уну тра шњу бор бу ка ко је мо гу ће јед ну ве ли ку уко-
ре ње ну ма сли ну са да иш чу па ти и пре ме сти ти на дру го ме сто. Да кле, то 
ни је јед но став но, али то је бор ба; то је под виг. Под ви жни ци Кав со ка ли-
ви ти на Све тој Го ри са тим иза зо вом су се су о ча ва ли та ко што су сва ки 
дан па ли ли сво ју ко ли би цу да се не на вик ну на њу (стр. 59).

Се о бе су оно што чо вје ка мо же из вје жба ти у не ве зи ва њу за про-
стор, љу де, ства ри, на онај ово зе маљ ски на чин, на ко ји смо по че сто 
сла би, ко ји нас уљуљ ка и до не кле раз ма зи у при вид ној си гур но сти. 
Оту да са ма ге о гра фи ја, са ме се о бе игра ју мно го у гра ђе њу лич но сти 
осо би то ка да је она усмје ре на из рав но у сво ме ра сту ка јед ном ци љу. 
Има мо мно штво си нап си од Ко чи ћа до Крањ че ви ћа, од Бач ке до Дал-
ма ци је, чи је ис ку ство опет на но си по тре бу ис ти ца ња јед не ипак скрај-
ну те не са мо кул тур но и сто риј ске, већ ве ли ким ди је лом и по ли тич ке 
те ме дал ма тин ског Ко со ва, ре се ман ти зо ва них кроз об ја ве но во му че-
ни ка дал ма тин ских, те огром ном на по ру за по пу ла ри са ње и об зна њи-
ва ње прег ну ћа, и ка но ни за ци ју Ни ко ди ма Ми ла ша. 

Да се ма сли на до бро уко ри је ни ла и на ста ви ла да гра на и пло ди по ка-
зу је пан дан ско ис ку ство Дал ма ци је и Сем бе ри је. А ево и би нар них па ро-
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ва: Из да вач ке ку ће „Исти на“ и „Си нај“, ча со пи си Исти на и Жи во твор ни 
Ис точ ник, Ико но пи сна ра ди о ни ца „Ан дреј Ру бљов“ спрам „Оди ги три-
је“; фонд „Ми ло сти ви Са мар ја нин“ и „Бо го ро ди ца Тро је ру чи ца“… Али 
ни сам геoграфско-по ли тич ко-исто риј ски кон текст дви је епар хи је ни је 
пре го ле мо дру га чи ји, у Хр ват ској су то би ли по врат ни ци, а у Ре пу бли ци 
Срп ској и да ље тру сно тло, па се прин цип сим фо ни је на ко ји се не ри јет-
ко и с пра вом по зи ва, по ка зу је као ви ше не го оправ дан и оства рен.

Без длаке на језику: поставити ствари на своје мјесто — 
сачувати мир

Одувек је било тешко сведочити Истину,  
а у наше модерно доба, изгледа, најтеже. (…)  

Има ли утехе, има ли излаза?  
Ја сада, као нови епископ Цркве Божије,  

смирено пред Богом кажем – има.  
Христос Богочовек – Његова Голгота је утеха наше голготе,  
а Његово Васкрсење, по вери нашој је и наша слава и победа.  

(Владика Фотије : двадесет година епископске службе, стр. 17–18)

јед на од нај о штри јих бе сје да ко ја за и ста ула зи у до мен „по ста вља-
ња ства ри на сво је мје сто“ штам па на је у Ми си о на ру из 2014. го ди не, а 
ов дје је на сло вље на „О вр ли ни“ (стр. 107–108): Да нас се зна ње по и сто-
ве ћу је са ко ли чи ном ин фор ма ци ја, ком пју те ри ма, чи по ви ма... То, на рав-
но, ни је зна ње већ тех но ло ги ја… (стр. 107).

Нео бо же на вр ли на или вр ли на ми мо Хри ста не спа ша ва и не до но-
си ду хов не пло до ве, у ви ше на вра та се мо же ова ква ми сао про ник ну-
ти, те да ни је до вољ но би ти до бар то је по гре шно, плод про те стан ти-
зма и да ље: Сва ко тре ба да има љу бав да бу де Ми ло сти ви Са мар ја нин, 
во ле ти Хри сто вом љу ба вљу ко је ми мо цр кве не ма, не ху ма ни та рац и 
со ци јал ну рад ник (стр. 107). Та ко ђе, на дру гом мје сту, ка же да чо вјек 
сход но тје ле сном умо ва њу пра ви се лек ци ју ко јом про цје њу је мо љу де, 
а то спу та ва да хри сто ли ко во ли мо све љу де (стр. 113). У ових не ко ли ко 
ци та та, ја сно је да је нај ве ћи по клон чи та о ци ма из ра зи та пре ци зност и 
не дво сми сле ност ка да су у пи та њу „осје тљи ве“ те ме, или ма кар оне за 
ко је се „под ра зу ми је ва“ да је са њи ма све на мје сту. 

Гло ба ли за ци ја — на пр ву лоп ту ве ли ки не при ја тељ, али Вла ди ка и 
ту про на ла зи пред но сти, што свје до чи да јед но стра ност у са гле да ва њу 
по ја ва у дру штву, ни је ни по што ме то ди ка пра во сла вља, на про тив. Иако 
на јед ном ме сту ка же да Феј сбук је де дје цу, да ша ље, вр ло сли ко ви то ре-
че но, али и гро теск но, је дан, ум ни СМС од ђа во ла, под вла чи нео п ход-
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ност при сут но сти ље ко ви те ри је чи, ко ја би би ла про тив те жа, ис цје љу ју-
ћи тре ну так у са свим по себ ном окру же њу (бра у зе ру). Да на шња мо дер на 
ко му ни ка ци ја омо гу ћа ва нам, што је јед на од пред но сти гло бал не ци ви-
ли за ци је, да сту пи мо у ди ја лог са дру гим љу ди ма тј. Дру гим чо ве ком, и 
да му у том ди ја ло гу љу ба ви из не се мо основ ну исти ну на ше ве ре. (80) А 
то ни је уви јек ла ко. По треб но је на при ме рен на чин, [да] све до че о сво ме 
све ште нич ком ра ду, о сво јој па ро хи ји или о сво ме ма на сти ру, пред сви ма 
и у сва кој при ли ци, али увек на бо го до ли чан и је ван ђел ски на чин. ... „ако 
ми за ћу ти мо, ка ме ње ће про го во ри ти.“ (Лк. 19, 40) (стр. 84). Јав на реч 
је не што што мо ра би ти „осо ље но“ и исти ни то, али и на ша па стир ска 
слу жба тре ба да бу де та ква, јер наш жи вот и про по вед тре ба да бу ду со 
овог све та (Мт. 5,13) (стр. 85). 

На су прот то ме: Да нас са та на др жи у вла сти мно ге љу де и по ро бљу је их 
пре ко мо бли них те ле фо на, ин тер не та, Феј сбу ка и уоп ште вир ту ел не ре ал-
но сти и дру гог, уба цу ју ћи пре ко ових ме ди ја сво је сли ке и пред ста ве и, на-
жа лост, по ро бља ва ју ћи та ко мно ге. Да нас су на тај на чин на пад ну та чак 
и ма ла де ца (стр. 100–101). И у по ку ша ју да се об ја сне три ни воа жи вље-
ња чо вје ка као па га ни на, ста ро за вјет ног и но во за вјет ног чо вје ка, ва жно 
је под ву ћи да је про стор вир ту ел не мре же аудио-ви зу ел ни ста ри чо век 
[који] ро бу је ум ним фан та зи ја ма и сли ка ма и ру ко во ди се њи ма, не зна ју ћи 
че сто [да] се иза њих кри је сам чо ве ко у би ца од иско ни – са та на. Ста рац 
Је фрем из Ари зо не ка же да по ми сао ка да до ла зи чо ве ку на по чет ку из гле да 
као мрав (миг ми го ле он). Ако од би је мо — ни шта, мир. Ако је при хва ти мо, 
она се пре тва ра у ла ва ко ји нас про гу та. То је де мон ско лу кав ство. Да нас 
са та на др жи у вла сти мно ге љу де и по ро бљу је их пре ко мо бил них те ле фо на, 
ин тер не та, Феј сбу ка и уоп ште вир ту ел не ре ал но сти и дру гог, уба цу ју ћи 
пре ко ових ме ди ја сво је сли ке и пред ста ве и, на жа лост по ро бља ва ју ћи та ко 
мно ге. Да нас су на тај на чин на пад ну та чак и ма ла де ца (стр. 100).

Чест су-го вор ник Вла ди ке фо ти ја, при мјет но је, и нео спор но: фјо-
дор Ми ха и ло вич До сто јев ски. Го во ре ћи о гло ба ли зму, Вла ди ка се до-
сје ћа „ста кле ног двор ца“ До сто јев ског у ко јем гло ба ли зам је сте гроб-
ни ца свих на ро да ко ја ће би ти про гла ше на ба сти о ном ми ра, сло бо де и 
бла го ста ња (стр. 124). И по сљед њи од го вор на сва пи та ња да је у од ри-
ца њу сво ђе ња на шо ви ни зам (стр. 125), чи ме до и ста и ко нач но, по ста-
вља ства ри на сво је мје сто. Та на ност ду ше мо же да учи ни брит ку ни-
јан си ра ност ства ри ви де ћи гдје им је мје сто. То је чи нио и До сто јев ски, 
али са сво јим фик тив ним ју на ци ма, у ко је је гле дао зу ре ћи у сви јет 
око се бе. Књи га ко ју ли ста мо, оту да је сте, на ду хов ни раст вјер ни ци ма, 
али је и про по вјед нич ка у сми слу ула ска у сфе ру пра во слав ног по и ма-
ња сви је та, ар гу мен то ва но, уз чи ње нич ко од ри ца ње свим не до у ми ца-
ма, ко је до ла зе по че сто од не ин фор ми са ног и ти ме ола ко и по гре шно 
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схва ће ног. за то ће мо чак чи та ти ов дје и о по здра ви ма, да је до бар дан 
као же ља, а по ма же Бог као бла го вје сник ми ра (стр. 132).

При мље но: 2. 4. 2021. | Одо бре но: 26. 8. 2021. ☐
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Пје сни ка, одав но, из не бро је но мно го раз ло га, чи та лац цје лис ход но 
има раз ло га и осно ва да од ре ди као ли це ко је ни је ду жно да се иче му по-
ко ри, да се ико ме при кло ни, да ишта кон вен ци о нал но ува жа ва и по шту-
је, већ да га пер ци пи ра као је дин стве ну по ја ву ко ја кул ти ви ше осје ћај 
ап со лут не сло бо де, као ин ди ви дуу ко ја је ка дра да, чак, до не кле, др ско 
при сво ји се би овла шће ње да на сва ку те му, ко ју сви јет и круп ни по ви је-
сни про це си фа бри ку ју, го во ри су ве ре но, са мо у вје ре но, фри вол но... Тој 
гру пи пје сни ка, ко ји хра бро ру ше сте ре о ти пе и ис ка зу ју сво ја ин те лек-
ту ал на и емо ци о нал на опре дје ље ња у жи во ту и ства ра ла штву, при па да 
и Гор да на Бо ра ни ја ше вић, не-обич на пје сни-ки ња, ко ја је се би да ла за 
пра во да де ве де сет три пје сме, ко ли ко их чи ни збир ку ко ја је пред на ма, 
са зи да од по-све та по ет ског про се деа ка но ни за ци је лич но сти ко ји ма се 
сти хо ви, као мо ти ви ма, тво ре.

збир ка По-све те дје лу је као мо за ик љу ба ви и по што ва ња ко је пје-
сни ки ња осје ћа и кул ти ви ше пре ма оном сви је ту, оним љу ди ма, ко ји ма 
су пје сме по све ће не. Исто вре ме но, ова збир ка је сво је вр стан име но слов 
и спо ме нар мно гих сви је том про ми је ни лих, али у по е те си ном по ли-
фо ном ме мо а ру жи во при сут них, љу ди: ства ра ла ца или овом ства ра-
о цу бли ских лир ских су бје ка та. за ни мљи во је, ма кар пот пи сни ку овог 
скром ног огле да, да пје сни ки ња, ко ја Дра же ви ће др жи за свој је ди ни 
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за ви чај, у са ста вља њу збир ке ни је пра ви ла ни ка кве мо тив ске, ор га ни за-
ци о не цје ли не, већ је књи гу ис пи са ла и об ја ви ла из јед ног ко ма да, ин те-
грал но, пје сму за пје смом.

До ка зу је се да је ври је дје ло би ти при ја тељ Гор да не Бо-
ра ни ја ше вић, њен ро ђак, пје снич ки са брат, и та ко да ље, 
јер је аутор ка сва ку по све ту тка ла па жљи во, та на но, фи-
ли гран ски бру се ћи ри јеч, про на ла зе ћи што је згро ви ти ји 
ис каз, бру тал но са жи ма ју ћи не ри јет ко рас ко шну же љу и 
ми сао. Кад по све ћу је сво је нај дра го цје ни је ри је чи (осве-
ћу ју ћи не чи ји лик), чи ни то без трун ке су је те, де мон стри-
ра ју ћи ши ро ку ду шу, и ра до сно, љу ба вљу ис пу ње но, ср це. 

Оп чи ње на за ви чај ном зе мљом, љу ди ма и сје ћа њи ма 
ве за ним за њих, Гор да на Бо ра ни ја ше вић је, у ис ка зу, чи-
ни се, вр ло опре зна, и као да ју не што ви ше (или ја че, или 
ду бље скри ве но, или у по та ји ча ме ће) спу та ва и опо ми-
ње да је опа сно за пје сни ко во та на но и крх ко би ће да се ци је ло от кри-
ва. за то на ша по е те са при бје га ва не до ре че ним, крат ким, ла пи дар ним 
ис ка зи ма – сти хо ви ма, али је зи ком вр ло бо га тим, ра зно ли ким, прем да 
обре ме ње ним ве ли ким бро јем ло ги за ма ло кал ног би ље га. Њен је зик је 
ис ка зу дао ко ло рит еко но мич но сти, те је и за чи та о ца до кра ја ин три-
гант но оно скри ве но, на шта је су штин ски ци ља но.

Тач ка око ко је се збир ка сви ла ипак су, до ми нант но, лич но сти као по-
ет ски су бјек ти, оне зна не ши рем чи та ла штву, али у нај ве ћој мје ри оне ко је 
су пје сни ку лич но и од но сно бли ске. Та ко су, при мје ра ра ди, уоч љи ве и 
упа дљи ве упра во пје сме ко је су пи са не као, ка ко је књи га и на сло вље на, 
по све те. Ме ђу тим, иако је, на чел но, у пи та њу књи га са из ра же ним по ет-
ским про це си ма ка но ни за ци је пје сни ку бли ских љу ди, она је, ујед но, у 
мно го че му, и књи га не кро ло га. Мо жда, оту да, и на слов раз ло жен на По-
све те. за пје сме, по све те, не кро ло ге, пор тре те и ски це, ка рак те ри стич на 
су сна жна аку му ли ра на емо ци о нал на ста ња, као и пор тре ти са ње ка рак-
тер них, лич но сних и ства ра лач ких од ли ка сва ког лир ског су бјек та по-све-
ће ног пје смом. Ипак, пје снич ки дру го ви и узо ри су раз лог и фо кус нај у-
спје ли јих пје са ма, а та кве су, ре ци мо, пје сме: „Не кро лог“, „Из не мир ног 
мар та за мог пе снич ког бра та“, „Го спо де, за коп чај Ме ко ти ду шу“, „Уме сто 
све ће“ и дру ге. Но, кад што се ја ви чи та лач ки осје ћај да је њих аутор ка пи-
са ла са из вје сном до зом оп те ре ће ња, при че му се, ре ци мо, пје смом „Уочи 
Вас кр са, у Дра же ви ћи ма“, у зад њем тер це ту, ис ку пи ла ис по ви је шћу:

„Опро сти, Хри сте,
Ове ри ме не ва скр сне,
Ко за ду шне...“
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У по го во ру књи ге је Бра ти слав Р. Ми ла но вић лу цид но при ми је-
тио да „Бо ра ни ја ше ви ће ва сво је по и ма ње све та за сни ва, пре све га, на 
фол клор ним мо ти ви ма и пред ста ва ма из де тињ ства“ (стр. 146), јер су, 
за и ста, у би ћу ове пје сни ки ње вр ло жи ви сно ви и сје ћа ња из нај ра ни јег 
жи вот ног до ба, кра јо ли ци за ви ча ја, а и мно ге су ори јен та ци о не ме мо-
ар ске тач ке опје ва не. Што шта је, при род но и, ти ме, чу де сно, ли те рар-
но, жи во у пје сма ма Гор да не Бо ра ни ја ше вић. Она пје сму тка од „дра-
же вач ког звер ја“, њи ва, ли ва да, но жи ца, „по ноћ ног кор за“, „ме до вог 
тор за“, „че те зе чи на“, „те те ли је“, „по ту ље не ја зав чи не“, „бе лог по ља 
тај ни“ итд. Сти че се ути сак да је на ша пје сни ки ња би ла ри јет ко ра до-
зна ло ди је те, и пли је ни са зна ње о то ме шта све пам ти, ка квим до жи-
вља ва и ко ли ко су свје жа и жи ва сје ћа ња ста ра ви ше од по ла сто ље ћа. 
Дјеч ји сен зи би ли тет и до жи вљај при ро де је дин ствен је. Сва ство ре ња 
ко ја ви ди ди је те, ви ди их ре ал но, али их ви ди и ли је пим. При ро да је, 
очи то, по ка за ло се и у по е зи ји Бо ра ни ја ше ви ће ве, нај љеп ша упра во у 
дје чи јем до жи вља ју. Ме ђу тим, оно што је, он да, оста ло тај на дје те ту, 
пје сник је от крио ка ко је, све то, та да, ви дио. Чу до је: не ви ђе но, ре па-
то, ока то, но га то, ро га то... Тра зи су: не ви ђе ни ни у бај ци, за шап та ни, 
за ча ра ни, при та ја ни...

Све пје сме, пи са не 1999. го ди не, или на по че ку 21. ви је ка, те ма-
ти ком на ци о нал не и ро до љу би ве, ква ли та тив но од ска чу од остат ка 
збир ке. Исто је и са пје сма ма у чи јем су мо тив ском фо ку су Ко со во и 
Ме то хи ја. Раз ло зи, ваљ да, по чи ва ју у ко а ли ци ји емо ци о нал них и ем-
пи рич ких на бо ја, ко је је про ду ко ва ла у би ћу сва ког че сти тог чо вје ка, 
а осо би то пра во слав ног Ср би на, вој на агре си ја на озна че ну срп ску по-
кра ји ну на са мом кра ју дру гог ти сућ ље ћа.

Срп ска по е зи ја, ка ко на род на, усме на, ко ја је и ве ће ци клу се та ко 
но ми но ва ла, та ко и ова, мо дер на, са вре ме на, што ће, у крај њој ли ни ји, 
ре ћи, све вре ме на, сваг да шња, то по ним Ме то хи ју, не раз дво ји ву од Ко со-
ва, ни је са гле да ва ла са мо као ге о граф ски про стор, већ је тај те ри то риј 
био уви јек плод но идеј но по ет ско тле. Та ко се, том не рас ки ди вом ни-
зу по ет ских име на у Ср ба, при кљу чу је и Гор да на Бо ра ни ја ше вић ве ћим 
бро јем вр ло за ни мљи вих, ма да хер ме тич них, пје са ма. Ме ђу њи ма ће 
чи та лац на ћи и пје сму по све ће ну Све ти сла ву Вла хо ви ћу, на сло вље ну 
„На вест о од ла ску мог пе снич ког бра та“, чи је зад ње дви је стро фе гла се:

„Ду ни, ве тре,
Про пла чи те, Про кле ти је,
Док се гор је пред Пе сни ком сви је
Што на овом, ко ка лу ђер,
Ни шта имо ни је...
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Док не ве ште спли ћем ри ме
Ду ша ра ба Све ти сла ва
Леб ди из над не пре жал не
Све те Ме то хи је“

Бо ра ни ја ше ви ће ва се пје снич ком бра ту, у пр вим сти хо ви ма, у је-
ца ји ма ко ји ода ју ње но ми ре ње са при мље ном ви је шћу, им пе ра тив ним 
то ном обра ћа, иако ни је фи зич ки пред њом, и ка зу је, зби ља се стрин-
ске, али и ри је чи ко је упу ћу је осло бо ђе не би ло ка кве гор до сти:

„Ис це ли ду шу, од мо ри ра не,
Мој пе снич ки бра те,
Вр ли Све ти сла ве...“

пра ве ћи ква ли та тив ну гра да ци ју и устро ја ва ју ћи тон од се стрин-
ске сло бо де (јер нај сло бод ни ји смо код не ко га ко нам је брат), пре ко 
не скри ве ног до жи вља ја лич но сти по чив шег пје сни ка, до фла грант не 
оцје не све у куп но сти по ја ве пје сни ка ко ме је пје сма по све ће на. Пје-
снич ки по сту пак, ко ји се Гор да на Бо ра ни ја ше вић у овој пје сми за у зе ла 
да до сљед но спро ве де, пре ко дру ге и тре ће стро фе, од но сно пре ко не-
ри мо ва них тер це та и сек сти не, до ве ла нас је до ци ти ра них сти хо ва и 
за кључ ка о оми ље ном срп ском пје снич ком ори јен ти ру, мо ти ву и те ми, 
о Ко со ву и Ме то хи ји, при че му и чи та о цу на ме ће ути сак да је пје сник, 
ком је ову пје сму ис по ја ла, за њу си но ним оног нај ври јед ни јег за шта 
се пје сник др жи.

Ка но ни за ци о ни про це си, ма кар и је ре тич ки и не ка нон ски, пје сни-
ку су до зво ље ни са мо он да ка да је квин те сен ци јал ни дио ње го ве ду ше 
на то пљен сна жном вје ром, ма кар и оном ко ја ни је фун ди ра на дог мат-
ском пот по ром. за Гор да ну Бо ра ни ја ше вић, Го спод је Бог гр мља ви не, 
гро ма и ки ше:

„Го спо де, зар ћеш нам од не ти
и ку ће
По пла ви ти сно ве
зби ти жи вот у ро во ве...?!

Ни су Ти кри ве мо је ри ме...
Не дам!
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У Но је ву, мо лим,
Крв не ми сти хи ре...“

(„Док тра је по топ мо ли тва за срок и род“)

Она се мо тив ски, очи то, ве зу је за екс тре ман слу чај у исто ри ји чо-
вје чан ства, ка да је Бог по ка зао ко ли ку си лу по сје ду је. Та да је Бог пу-
стио дажд на зе мљу и по то пио је, с ци љем да се све из но ва об но ви и 
об ро ди. за то Гор да на Бо ра ни ја ше вић го во ри ми шљу ци је ло га чо вје-
чан ства, осло вља ва ју ћи Бо га Бо гом гро ма и да жда, јер је је ди но та да 
чо вјек мо гао да спо зна или да на слу ти Бож ју си лу, кад је све што је 
ство рио за тро. Ме ђу тим, ни је на гла ше на су шти на тог чи на, од но сно да 
је све учи ње но ка ко би се све об но ви ло и на но во раз ви ло. Пје сни ки ња 
мо ли, не за се бе и свој жи вот, већ за сво је сти хи ре. А мо жда је баш то 
мо ли тва за спас ср жи ње ног жи во та.

Ова пје сни ки ња је у сво јој ра зно ли кој по ет ској збир ци сво ме „нај-
пр во ме“ ис по ја ла, у на род ном то ну, по пут Ње го ше вог „Ко ла“ у Гор ском 
ви јен цу, пје сму пу ну по но си то сти пје сни ка, по но си то сти с по ет ским 
су бјек том у про че љу. Та ко она свог Ла на осло вља ва са: зла то, ди ко, со-
ко ле, сна го, бла го не бро ја то, и у обра ћа њу, хро мат ском про мје ном и 
по ди жу ћи тон, за вр ша ва во ка ти вом: „Сам вла ди ко!“, де тер ми ни шу ћи 
вла ди ком оно нај див ни је што пје сник мо же да за ми сли. 

У овој збир ци не ма мно го ри ме, а гдје је има, суп тил на је, не на-
ме тљи ва. Она, и кад се ја ви, то се де си у по не кој стро фи, не до сљед но 
се, на мо ме нат, за о кру жи и не ста не у остат ку пје сме, у сло бод ном ка-
зи ва њу. Тај пје снич ки ма нир ће мо ту ма чи ти пје сни ки њи ним зре лим 
по ет ским пе ром, ка дрим да сти хо тво ри раз ли чи те фор ме.

Пред на ма се отво ри ла књи га са ве ли ким бро јем лир ских су бје-
ка та, го то во у сва кој раз ли чи тих. То је ну жна по сље ди ца опре дје ље ња 
пје сни ка да пје смом са чу ва што ве ћи број њој бли ских и ва жних љу ди, 
зна них лич но или по сред но. И све њи хо ве уло ге у пје сма ма су над-
лич не. Пје сник их ве зу је за мно го ши ре мо мен те, ко ји су њи ма ин хе-
рент ни и ко је су они и оби ље жи ли, али кроз ко је је и сва ки од лир ских 
су бје ка та ва жан не са мо за пје сни ка, већ и за, по не кад, на ци о нал ни, 
чи та лач ки кор пус.

Не-обич на по-ети ка Гор да не Бо ра ни ја ше вић фор ми ра ла је са свим 
оби чан осје ћај да је по е зи ја не у мр ла ства ра лач ка дје лат ност, ко ја при-
па да плод ном по љу са ког се уви јек мо гу оче ки ва ти свје жи, но ви, не-
ви ђе ни пло до ви.

При мље но: 9. 4. 2021. | Одо бре но: 20. 7. 2021. ☐
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