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Substantia vel essentia  
и substantia vel persona  

у тријадологији Светог Августина 
– да ли је разумео тријадолошку 

терминологију кападокијских отаца?
Апстракт: У раду се разматрају тријадо-

лошка терминологија и тријадолошки појмо-
ви у богословљу Светог Августина и његов однос 
према тријадологији кападокијских отаца. У 
контексту тријадолошког-терминолошког спо-
ра Истока и Запада у четвртом веку, разматра 
се кападокијска појмовна револуција. У раду се 
анализирају одељци из Августиновог списа De 
Trinitate, кроз коју се показује кретање његовог 
разумевања и сагласја са кападокијском тријадо-
логијом и пут од наслеђене (substantia vel essentia) 
до кападокијске употребе тријадолошке терми-
нологије (substantia vel persona).

Кључне речи: Свети Августин, кападокијски 
оци, тријадологија, ипостас, личност, суштина.

Увод

Четврти век се може сматрати кључним раздобљем у одбрани цркве-
ног учења о Светој Тројици. Богословље отаца Цркве, као по правилу, 
има своју апологетску суштину – настаје као отачка одбрана вере Цркве 
од застрањењâ која, опет као по правилу, бивају иницирана од интели-
генције унутар саме Цркве. Тако и тријадологија отаца Цркве предста-
вља одбрану вере – као одговор на застрањењâ, у лику две богословске 
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крајности. То су, с једне стране, савелијанско „скупљање“1 и, као друга 
страна крајности, аријанско „дељење“2 Свете Тројице. Савремена тео-
лошка егзегеза овог „златног доба“ у историји отачког богословља држи, 
сматрамо са правом, да су кападокијски оци одиграли пресудну улогу. 
Та улога се првенствено огледа у појмовној револуцији, коју су у трија-
долошку терминологију увели кападокијски оци.3 Упоредо са тим, како 
у самом „златном добу“, тако и у савременој теолошкој мисли, постоја-
ло је одређено неразумевање и неслагање око тумачења тријадолошког 
догмата између Истока и Запада. Неки савремени теолози често истичу 
Светог Августина, као неког ко је, можда не иницирао, али суштински 
допринео даљем међусобном неразумевању, па и разликама у тумачењу 
тријадолошког догмата између Истока и Запада.4 

Управо претходно наведено мишљење јесте повод и предмет на-
шег истраживања, којим желимо да испитамо однос грчких и латин-
ских тријадолошких појмова у четвртом и петом веку. Прецизније 
речено, настојаћемо да проучимо однос наведених појмова у светлу 
тријадологије Светог Августина, односно да ли је он и на који начин 
разумео кључне тријадолошке појмове кападокијских отаца. Сходно 

1 Свети Григорије Богослов користи различите изразе како би означио саве-
лијански богословски модализам: εἰς μίαν ὑπόστασιν συναιρεθέντα [скупљање у једну 
ипостас]; ἡ ἀνάλυσις [растапање] — Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Β´, ΛΣ´; PG 35, 444B; PG 
35, ΛΖ´; 445A; συστέλω [стезати, скупљати] — Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος ΙΗ´, ΙΣ´; PG 
35, 1005Α; συναλείφω [сјединити мешањем] — Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Κ´, Ε´; PG 35, 
1072Α; Λόγος ΜΒ´, ΙΕ´; PG 36, 476В; συνάπτω [сјединити] — Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 
ΛΖ´, ΚΒ´; PG 36, 308Α.

2 Аријанско дељење [διαίρεσις] Свете Тројице по суштини (односно, разликовање 
по суштини Оца од Сина и Светога Духа), по Светом Григорију Богослову представља 
другу крајност у односу на Савелијево „скупљање“ [Σαβελλίου συναίρεσις]; Γρηγορίου 
Θεολόγου, Λόγος ΚΒ´, ΙΒ´; PG 35, 1145A.

3 Синтагма „кападокијска револуција“ припада Митрополиту Јовану (Зизијула-
су). Видети: Јован Зизијулас, Догматске теме (Нови Сад: Беседа, 2001), 136. Сличну 
квалификацију има и Луиђи Ђоја, који тријадолошку терминологију кападокијских 
отаца назива „кључним појмовним продором у историји теологије“ (a key conceptual 
breakthrough in the history of theology); Luigi Gioia, The Theological Epistemology of 
Augustine’s De Trinitate (Oxford: Oxford University Press, 2008), 14.

4 Један од најутицајнијих православних теолога, чији су увиди о овој теми остави-
ли приличан утицај и на нашу домаћу теолошко-академску јавност (макар у последње 
две деценије), јесте Митрополит Јован (Зизијулас). Видети: Јован Зизијулас, Заједни-
ца и другост (Пожаревац: Одбор за просвету и културу Епархије пожаревачко-бра-
ничевске, 2011), 34–37; 122–131; Јован Зизијулас, Западна мисао – Увод у догматско 
богословље западног хришћанства (Пожаревац: Одбор за просвету и културу Епархије 
пожаревачко-браничевске, 2014), 35–49; 50–66. Сличан, али рекли бисмо још ради-
калнији став према Августиновом богословљу, заступа и професор Христо Јанарас. 
Види: Христо Јанарас, Против религије (Лос Анђелес, Врњци: Sebastian Orthodox 
Press, Интерклима графика, 2019), 157–165.
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томе, намера нам је да испитамо да ли је и у којој мери горепоменута 
савремена критика тријадологије овог оца Цркве релевантна.

1. Тријадолошка терминологија Никејског сабора  
и „кападокијска револуција“

У коначној одбрани православне тријадологије, важну и пресуд-
ну улогу има отачко дефинисање кључних тријадолошких појмова: ἡ 
οὐσία, ἡ ὑπόστασις и τὸ πρόσωπον, односно, њихови латински еквиваленти: 
essentia, substantia и persona. Ова три грчка и латинска израза јесу језички 
еквиваленти. Наиме, ἡ οὐσία је исто што и essentia. Оба израза потичу од 
глагола бити — ἡ οὐσία од εἶμί5, а essentia од глагола sum, esse, fui и можемо 
их превести као бивство или суштина. О латинском изразу essentia, као 
еквиваленту грчком термину ἡ οὐσία говори и Свети Августин: 

... sicut enim ab eo, quod est sapere, vocatur sapientia, sic ab eo, 
quod est esse, vocatur essentia, novo quidem nomine, quo usi vet-
eres non sunt latini sermonis auctores, sed iam nostris temporibus 
usitato, ne deesset etiam linguae nostrae, quod Graeci appellant ou-
sian; hoc enim verbum e verbo expressum est, ut diceretur essential.6

…наиме, као што се од бити мудар [sapere] каже мудрост 
[sapientia], тако се и од бити [esse] каже бивство [essentia], што 
је свакако нови израз, који у говору нису употребљавали стари 
латински аутори, већ се у наше време уобичајио, како нашем 
језику не би недостајало оно што Грци називају усија [ousia]; а 
реч есенција [essentia] је дослован превод те речи.7

Затим, израз ἡ ὑπόστασις је исто што и substantia – оно што стоји 
под, супстрат или подмет. Коначно, τὸ πρόσωπον је исто што и persona. 
И τὸ πρόσωπον и persona су у антици означавали маску, коју су глумци 
користили у позоришту или улогу коју је појединац имао у друштвеној 
заједници.8 За оце Никејског сабора (325. године), како источне, тако и 

5 Именица ἡ οὐσία води порекло од партиципа женског рода презента глагола εἶμί 
који гласи οὖσα. 

6 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De civitate Dei XII, 2; PL 41, 350.
7 Превод са латинских изворника је наш, у целом раду, ако другачије није 

назначено.
8 Уп. John D. Zizioulas, Being as Communion (London: Darton, Longman and Todd, 

2004), 31–35; Владан Перишић, Са теолошке тачке гледишта (Београд: Православни 
богословски факултет, 2010), 43–44.
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западне, ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις, односно essentia и substantia, били су си-
ноними и у тријадологији су означавали општу раван бића – бивство, 
суштину или природу Свете Тројице.9 Термин τὸ πρόσωπον, односно 
persona, означавао је појединачну раван бића – лица или личности 
Свете Тројице: Оца и Сина и Светога Духа. 

Ови термини имају дугу историју семантичког развоја, у којој су 
ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις прошли фазе од свог семантичког изједначавања, 
до потпуног разликовања и раздвајања.10 Када је у питању тријадоло-
гија, кападокијски оци се обично помињу као утемељивачи семантичког 
раздвајања ова два израза и појмовног изједначавања ἡ ὑπόστασις са τὸ 
πρόσωπον, мада ово друго (ἡ ὑπόστασις) постоји још у трећем веку, код 
Оригена11. Свакако, везивањем једног термина са снажним онтолошким 
значењем, какав је термин ἡ ὑπόστασις, за τὸ πρόσωπον, кападокијски 
оци су задали одлучујући ударац савелијанском модализму. Наиме, ἡ 
ὑπόστασις као означитељ појединачне равни бића у тријадологији, снаж-
но је истакао стварност божанских личности понаособ. Другим речима, 
оваква пракса је појмовно кориговала термин τὸ πρόσωπον, који је Са-
велије користио, али у дотадашњем значењу улоге или маске. Кападо-
кијским изједначавањем τὸ πρόσωπον са ἡ ὑπόστασις, лице или личност 
постаје снажан онтолошки појам, за разлику од савелијанских божан-
ских лица или улога, које су биле само „ψιλὰ τὰ ὀνόματα“12 [празна имена].

Но ипак, ова појмовна револуција кападокијских отаца дочекана 
је, од стране опонената, слично као, пре тога, израз Светог Атанасија 
Великог – ὁμοούσιος. Кападокијско τρεῖς ὑποστάσεις није била само но-
вотарија која је одступила од тријадолошке терминолошке праксе Ни-
кејског сабора, већ и саблазан која је, код опонената, изазивала сумњу 
на аријанство. Опет, код присталица, она друга пракса, која је инсис-
тирала на изједначавању οὐσία и ὑπόστασις, изазивала је сумњу на са-
велијанство. О овој терминолошкој пометњи између Грка и Латина 
говори и Свети Григорије Богослов, смирујући тензије у својој беседи:

Τῆς γὰρ μιὰς οὐσίας, καὶ τῶν τριῶν ὑποστάσεων λεγομένων μὲν ὑφ` 
ἡμῶν εὐσεβῶς (τὸ μὲν γὰρ τὴν φύσιν δηλοῖ τῆς θεότητος, τὸ δὲ τὰς 
τῶν τριῶν ἰδιότητας), νοουμένων δὲ καὶ παρὰ τοῖς Ἱτάλοῖς ὁμοίως, 

9 Уп. Јарослав Пеликан, Хришћанско Предање I том (Београд: Службени гласник, 
2009), 226.

10 О томе видети подробније: Јелена Фемић Касапис, Порекло термина φύσις, 
οὐσία и ὑπόστασις и њихова семантички развој од најранијих времена до црквених отаца 
(Београд: Православни богословски факултет, 2010).

11 Ὠριγένους, Κατὰ Κέλσου Η´, 12, PG 11, 1533BC.
12 Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Β´, ΛΣ´; PG 35, 444B.
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ἀλλ` οὐ δυναμένοις διὰ στενότητα τῆς παρ` αὑτοῖς γλώττης, καὶ 
ὀνομάτων πενίαν, διελεῖν ἀπὸ τῆς οὐσίας τὴν ὑπόστασιν, καὶ διὰ 
τοῦτο ἀντεισαγούσης τὰ πρόσωπα, ἴνα μὴ τρεῖς οὐσίαι παρεδεχθῶσι, 
τὶ γίνετε; Ὡς λίαν γελοῖον, ἤ ἐλεινόν. Πίστεως ἔδοξε διαφορὰ ἡ 
περὶ ἧχον σμικρολογία. Εἶτα Σαβελλισμός ἐνταῦθα ἐπενοήθη τοῖς 
τριςὶ προσώποις, καὶ Ἀρειανισμὸς ταῖς τρισὶν ὑποστάσεσι, τὰ τῆς 
φιλονεικίας ἀναπλάσματα.13

Јер по својој побожности говоримо о једној суштини и о трима 
ипостасима (прво указује на природу божанства а друго на осо-
бености Тројице), мислећи о томе слично као и Италијани [=Ла-
тини], али они бивајући немоћни, због ускости њиховог језика 
и сиромаштва израза, да разликују суштину од ипостаси, увели 
су због тога [термин] лицâ, да не би увели учење о три сушти-
не. И шта се десило? Нешто заиста смешно или за сажаљевање. 
Због цепидлачења у изразима нагађало се да је у питању раз-
лика вере. Због тих победољубивих измишљања [=новотарија], 
мислило се да је у питању савелијанство због трију лицâ14 и да 
је у питању аријанство због трију ипостаси.15

 
Да ли је разлог, како Свети Григорије каже, немоћ латинског језика 

или пак ригидна конзервативност, тек један латински отац и одличан 
језикословац и познавалац грчког језика, уз то и познавалац и ученик 
Григорија Богослова, Јероним Стридонски,16 у свом писму папи Дама-
су о овом спору пише:

... quisqis tria esse, hoc est, tria esse hypostases, id est usias, dicit, 
sub nomine pietatis, tres naturas conatur asserere. 17

13 Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος ΚΑ´, ΛΕ´; PG 35, 1124D–1125A.
14 О овоме пише Блажени Јероним у писму папи Дамасу (Epistola XV, 3). Види 

превод: Атанасије Јевтић, Патрологија 4 (Београд, Требиње, Лос Анђелес: Епархије 
Захумско-Херцеговачка, Западноамеричка и Православни богословски факултет 
Универзитета у Београду, 2019), 171.

15 Превод са грчког је дуж целог рада наше дело, уколико пак није другачије 
назначено.

16 О свом познанству са Григоријем Богословом Јероним пише у свом делу De 
viris illustribus: „Епископ Назијанза, муж најелоквентнији, мој наставник од којег сам 
учио тумачење Св. Писма…“ Превод: Јевтић, Патрологија 4, 104.

17 Eusebii Hieronymi Stridonensis, Epistola XV (b). Ad Damasum Papam, 4; PL 22, 
357. Заиста је зачуђујућа Јеронимова одбојност према грчкој (кападокијској) тријадо-
лошкој терминологији, с обзиром да је лично познавао и био ученик Григорија Бого-
слова. Разлог за овакав став, по нашем мишљењу, треба тражити у Јеронимовом ри-
гидном конзервативизму, пре него у његовој „незнавености“ (како то наводи Атанасије 
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... ко год говори да Тројица тако јесу да су три ипостаси, то јест 
суштине18, тиме се у име побожности започиње сејати учење о 
три природе.

…. Taceantur tres hypostases, si placet, et una teneatur.19

Прећутимо три ипостаси, ако се слажеш, и задржимо једну.

Блажени Јероним је инсистирао на никејској тријадолошкој 
терминологији и грчки новоуведени израз му је изазивао сумњу на 
аријанство. И заиста, синонимна употреба израза οὐσία и ὑπόστασις 
видљива је и у богословљу Никејског сабора који осуђује аријанско ис-
поведање по којем је Син Божији „друге ипостаси или суштине…“ (ἤ ἐξ 
ἐτέρας ὑπστάσεως ἤ οὐσίας).20 Сам Арије је у Писму епископу Александру, 
које нам преноси Епифаније Кипарски, исповедао три ипостаси: Ὥστε 
τρεῖς εἰσιν ὑπστάσεις, Πατὴρ, Υἱὸς καὶ Ἅγιον Πνεῦμα [Тако да постоје три 
ипостаси: Отац, Син и Свети Дух].21 И код њега, као и у никејској тер-
минологији, израз ипостас се односио на суштину, те је синтагма „три 
ипостаси“ значила три суштински различита бића, односно негирање 
божанства Сина и Духа Светога. Отуда је разумљиво зашто је Никејски 
сабор анатемисао аријанце који су тврдили да Син није исте суштине 
или ипостаси са Оцем. Када се ове чињенице узму у обзир, онда не 
чуди зашто је латинском уху израз три ипостаси звучао као аријан-
ски, како то наводе и Јероним Стридонски и Григорије Богослов. У 
латинској пракси, није дошло до поменутог појмовног разликовања 
οὐσία и ὑπόστασις, односно essentia и substantia, већ су то двоје остали 
синоними, како је то било у пракси и Никејског сабора (325. године).

Јевтић у свом преводу овог Јеронимовог писма). Са друге стране, из самог Писма XV 
папи Дамасу, јасно је да су и оптужбе да Јероним исповеда савелијанство, због инсис-
тирања на никејској тријадолошкој терминологији, биле неосноване. Ствари су заиста 
стојале онако како наводи Свети Григорије Богослов, када су у питању православни 
богослови Истока и Запада у четвртом веку.

18 Треба обратити пажњу да Јероним на овоме месту помиње управо грчке изразе, 
у њиховој никејској употреби — hypostases, id est usias. Очигледно је да је критика 
уперена против грчке, кападокијске „новотарије“.

19 Eusebii Hieronymi Stridonensis, Epistola XV (b). Ad Damasum Papam, 4; PL 22, 357.
20 Цитат из Никејског символа вере (грчки текст) преузет из: Радомир В. Поповић, 

Васељенски сабори – одабрана документа (Београд: Академија СПЦ за уметност и 
консервацију, 2007), 25.

21 Ἐπιφανίου Κωνσταντείας τῆς Κύπρου, Κατὰ Αἱρέσεων Ὀγδοήκοντα τὸ ἐπικληθὲν 
Πανάριον, Τόμος Β´, Βιβλίον Β´, „Κατὰ τῶν Ἀρειομανιτῶν, Η´, Ἐπιστολὴ Ἀρείου πρὸς 
Ἀλέξανδρον“, PG 42, 213D.
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2. Тријадолошка терминологија Светог Августина

У горепоменутој беседи, Свети Григорије Богослов наступа поми-
рљиво по питању проблема различите тријадолошке терминолошке 
праксе Грка и Латина, желећи да истакне како упркос постојању раз-
личите терминологије, не постоји разлика вере између православних 
Грка и православних Латина. У свом помиритељском тону, позива се 
на ауторитет Светог Атанасија Великог:

Προσκαλεςάμενος ἀμφοτέρα τὰ μέρη οὐτωςὶ πράως καὶ φυλανθρώπως, 
καὶ τὸν νοῦν τῶν λεγομένων ἀκριβῶς ἐξετάσας, ἐπειδὴ συμφονοῦντας 
εὖρε καὶ οὐδὲν διεστῶτας κατὰ τὸν λόγον, τὰ ὀνόματα συγχορήσας 
συνδεῖ τοῖς πράγμασιν.22

Позвавши обе стране са таквим односом доброћудности и чо-
векољубља, како би испитао исправност мишљења онога што се 
речима изражава [=појмова и израза], након што је открио да се 
слажу и да нису одступили од [исправног] учења, одобрио им је 
употребу и једних и других израза.

Сличан помиритељски став, по овом питању, налазимо и код 
Светог Августина. О грчкој (кападокијској) и латинској тријадолош-
кој терминологији ипонски епископ у петој књизи свог De Trinitate 
пише следеће:

Essentiam dico quae οὐσία graece dicitur, quam usitatius, substan-
tiam, vocamus. Dicunt quidem et illi hypostasim; sed nescio quid 
volunt interesse inter usiam et hypostasim: ita ut plerique nostri 
qui haec graeco tractant eloquio, dicere consueverint, μίαν οὐσίαν, 
τρεῖς ὑπόστασεις, quod est latine, unam essentiam, tres substantias. 
Sed quia nostra loquendi consuetudo iam obtinuit, ut hoc intelle-
gatur cum dicimus essentiam, quod intellegitur cum dicimus sub-
stantiam: non audemus dicere unam essentiam, tres substantias; 
sed unam essentiam vel substantiam, tres autem personas; que-
madmodum multi Latini ista tractantes et digni auctoritate dix-
erunt, cum alium modum aptiorem non invenirent quo enuntiar-
ent verbis quod sine verbis intellegebant. Revera enim quod Pater 
non sit Filius, et Filius non sit Pater, et Spiritus Sanctus ille qui 
etiam donum Dei vocatur, nec Pater sit nec Filius tres utique sunt. 

22 Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος ΚΑ´, ΛΕ´; PG 35, 1125B.
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Ideoque pluraliter dictum est, Ego et Pater unum sumus. Non enim 
dixit, Unum est, quod Sabelliani dicunt; sed, unum sumus.23

Кажем есенција, што се на грчком каже усија [οὐσία], а што ми 
обично називамо супстанцијом. Истина, они [Грци] за то кажу и 
ипостас. Али не знам шта желе са разликом између усије и ипо-
стаси. Већина наших који то дискутују грчким језиком, имају 
обичај да кажу мија усијан, трис ипостасис [μίαν οὐσίαν, τρεῖς 
ὑποστάσεις], што на латинском значи једна есенција, три супстан-
ције [unam essentiam, tres substantias]. Међутим, наша језичка 
пракса се већ усталила да када кажемо есенција разумевамо оно 
што разумевамо и када кажемо супстанција. Не усуђујемо се да 
кажемо једна есенција, три супстанције, већ једна есенција или 
супстанција, три личности; као што су то говорили многи Ла-
тини који су о томе дискутовали и који су достојни ауторитета 
и који нису пронашли погоднији начин да речима искажу оно 
што су без речи разумевали. Свакако, Отац није Син, и Син није 
Отац, нити је онај Дух Свети који се назива и даром Божјим, ни 
Отац ни Син, већ су заиста Тројица. Зато је речено у множини: 
„Ја и Отац једно смо.“ Није рекао „једно је“, као што говоре са-
велијанци, већ „једно смо“.

У седмој књизи истог дела, Августин пише следеће:

Quamquam et illi, si vellent, sicut dicunt tres substantias, tres hy-
postases, possent dicere tres personas, tria prosopa. Illud autem 
maluerunt, quod forte secundum linguae suae consuetudinem ap-
tius diceretur.24

Премда и они [Грци], ако желе, као што три супстанције називају 
три ипостаси, могу и за трес персонас [tres personas] рећи трија 
просопа [tria prosopa]. Оно прво су радије хтели, јер се ваљда 
тако прикладније каже у духу њиховог језика.

Треба истаћи да Свети Григорије наводи да је Свети Атанасије 
Велики одобрио различиту терминолошку праксу након испитивања 
исправности мишљења и изражавања (τὸν νοῦν τῶν λεγομένων ἀκριβῶς). 
Дакле, Оци се у свом суду нису ригидно држали једнообразности у 

23 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate V, 10. 9–10; PL 42, 917–918.
24 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943.
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самим тријадолошким изразима, већ су испитивали појмове који су 
стајали иза самих израза. Помиритељски став Светог Григорија стоји 
на чињеници постојања једнаких појмова православних Грка и право-
славних Латина, упркос постојању њихових различитих означитеља 
– различите терминологије. Видимо, у горњем цитату, да и Августин 
прави разлику између речи и онога што се разумева. Сагласје појмова, 
испред сагласја у изразима, заступа и Свети Августин, када саветује:

... ut ... discamus res verbis, non rebus verba praeponere, nihilque 
aliud in loquente quaerere, nisi voluntatem propter quam insinu-
andam verba promuntur...25

... да ... научимо да стављамо ствар испред речи, а не речи 
испред ствари, ништа друго у реченоме не тражећи осим 
намере [=оно што се мисли, појам] ради чијег указивања се речи 
и употребљавају...

Када се ово начело примени, а сви су изгледи да су га примењи-
вали Свети Атанасије Велики и, следствено њему, Свети Григорије Бо-
гослов, онда се кападокијско (православно) τρεῖς ὑποστάσεις не може 
изједначити са аријанским τρεῖς ὑποστάσεις, како је то, у свом горе по-
менутом писму папи Дамасу чинио Блажени Јероним. Али исто тако, 
ни Августиново tres personae се не може изједначити са савелијанским 
tres personae, што на неки начин, нажалост, чине неки међу савреме-
ним теолозима у својој критици Августинове тријадологије.26

25 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, Sermo LXXI, 8.13; PL 38, 451. 
26 Таквом тумачењу су склони како источни, тако и западни теолози, који Августи-

новој тријадологији приступају кроз такозвану де Рењонову парадигму. Види: Michel 
R. Barnes, „Augustine in Contemporary Trinitarian Theology“, Theological Stidies, no. 59 
(1995): 237–250. У овој студији, као следбенике де Рењонове парадигме, Барнс наво-
ди: Бертранда де Маргерија (Bertrand de Margerire), Кетрин Маури Лакуњу (Catherine 
Mowry LaCugna), Дејвида Брауна (David Brown) и друге западне теологе. Када су у 
питању православни теолози и XX век, „генерација 60-тих“ грчких теолога, предста-
вља један широк и јединствен фронт, по том питању. Најзвучнији заступници де Рењо-
нове парадигме међу њима су Митрополит Јован Зизијулас и Христо Јанарас. Види: 
Georgy E. Demacopulos and Aristotel Papanikolaou, „Augustine and the Orthodox: ‘The 
West’ in the East“, in Orthodox Readings of Augustine, ed. E. Demacopulos and Aristotel. 
Papanikolaou (Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 2008), 27–36. Као илустрацију, 
навешћемо став Митрополита Зизијуласа, где се Августинова тријадологија практич-
но своди на савелијанство: „Августин је Бога поистоветио са умом. А на питање ко 
је један Бог, није могао да одговори тако што би навео једно или сва три лица Свете 
Тројице. Јер, та Лица, по његовом схватању, представљају својства Ума – једног Ума – и 
не постоје ко таква.“ Зизијулас, Догматске теме, 231.
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Свети Августин у горецитираном одељку из пете књиге De Trinitate 
није извршио нешто што бисмо назвали појмовном анализом, већ је 
само упоредио терминолошку праксу у тријадологији грчких и латин-
ских теолога. Из наведеног се види да Августин следи никејску трија-
долошку терминологију. Такође, да му је познато постојање кападо-
кијског разликовања ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις, али и да не зна „шта желе 
са разликом између усије и ипостаси“ (nescio quid volunt interesse inter 
usiam et hypostasim). Ова Августинова реченица се често наводи као 
његово признање да није разумео разлику између појмова ἡ οὐσία и 
ἡ ὑπόστασις, те се на том „неразумевању“ и тумачи његово, наводно, 
умањење стварности божанских личности.27 Августин је овде експли-
цитан, те би смо се са овом констатацијом – да му није било јасно 
шта су грчки теолози желели са појмовним раздвајањем ἡ οὐσία и ἡ 
ὑπόστασις, могли сложити. Међутим, из овог увида никако не следи 
да је Августинов појам persona нужно био мањкав. Да таква нужност 
мањкавости појма лица/личности у тријадологији не постоји, чини се, 
упозорава и Свети Григорије Богослов када каже:

Θεοῦ δὲ ὅταν εἴπω, ἑνὶ φωτὶ περιαστράφθητε καὶ τρισί· τριςὶ μὲν, κατὰ 
τὰς ἰδιότητας, εἴτουν ὑποστάσεις, εἴ τινι φίλον καλεῖν, εἴτε πρόσωπα 
(οὐδὲν γὰρ περὶ τῶν ὀνομάτων ζυγομαχήσομεν, ἕως ἂν πρὸς τὴν αὐτὴν 
ἔννοιαν αἱ συλλαβαὶ φέρωσιν)...28

А када говоримо о Богу, будите обасјани једном и трима свет-
лостима. Трима, по својствима, односно ипостасима, ако неко 
жели да их тако назива, или лицима (јер се нећемо спорити око 
имена, када изговорени слогови имају исто значење)...29

Данас међу православним теолозима постоје и они који критички приступају 
егзегези Августинове тријадологије кроз де Рењонову парадигму. Међу њима су уг-
ледни теолози попут Џона Бера, Дејвида Бентлија Харта и Дејвида Бредшоуа. Ре-
ферентне студије су: John Behr, „Calling upon God as Father: Augustine and Legacy 
of Nicaea“; David B. Hart, „The Hidden and the Manifest: Metaphysics after Nicaea“; 
David Bradshaw, „Augustine the Metaphysician“, in Orthodox Readings of Augustine, ed. 
E. Demacopulos and Aristotel. Papanikolaou (Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 
2008), 153–165, 191–226, 227–251.

27 Види: Alexey Fokin, „Divergences between Greek and Latin Trinitarian 
Terminology“, преузето 22. фебруара 2018, https://www.academia.edu/29647411/
Divergences_between_Greek_and_Latin_Trinitarian_Terminology.

Ово је готово општи став код теолога који приступају тријадологији Светог 
Августина кроз де Рењонову парадигму. Види, такође: Catherine M. LaCugna, God for 
Us: The Trinity and Christian Life (San Francisco: Harper, 1991), 81–109.

28 Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος XXXIXª´/ΙΖ´, ΙΑ´; PG 36, 345C.
29 Свети Григорије Богослов, Празничне беседе, прев. Атанасије Јевтић (Требиње 
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Дакле, иза саме терминолошке разлике не морају нужно да 
стоје и различити појмови. Стога је из саме чињенице Августиновог 
(показаће се почетног) неразумевања грчког разликовања οὐσία и 
ὑπόστασις, неисправно закључивати о нужно мањкавом појму лично-
сти у његовој тријадологији.

Оно што, такође, треба приметити у горе цитираном одељку из 
Августиновог De Trinitate јесте да му је јасна језичка еквивалентност 
грчких и латинских тријадолошких термина. Наиме, essentia је исто 
што и ἡ οὐσία, substantia исто што и ἡ ὑπόστασις док је persona исто што 
и τὸ πρόσωπον – сва ова еквивалентност, наравно, тиче се изражајне, 
језичке равни. Као разлог зашто истрајава у синонимном коришћењу 
израза essentia и substantia Августин наводи устаљену латинску језичку 
праксу – не улазећи на овим конкретним местима, у петој и седмој 
књизи De Trinitate, у било какву анализу било латинских, било грчких 
тријадолошких појмова. Међутим, иако је признао да му није јасно 
грчко разликовање ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις, он ипак зна да τρεῖς ὑποστάσεις 
православних грчких теолога нису аријанске три суштине, већ да се ἡ 
ὑπόστασις односи на persona. Стога он допушта да се каже una essentia, 
tres substantiae30, али то ипак није трајно усвојио из горе поменутог 
разлога – сматрао је да треба да остане веран устаљеној латинској тер-
минолошкој пракси. Овде се може поставити питање Августинове кон-
зистентности: како допушта синтагму τρεῖς ὑποστάσεις / tres substantiae 
ако каже да му није био јасан разлог грчког разликовања ἡ οὐσία и ἡ 
ὑπόστασις? Одговор би могао бити – Августиново читање и поверење 
у „западног Атанасијa“, Светог Иларија Пиктавијског. Августин сле-
ди Иларија као великог ауторитета и, међу својим знаменитим пре-
тходницима на које се често позива (digni auctoritate)31, једино њега 
именом помиње у свом De Trinitate.32 Свети Иларије је у свом Liber de 
Synodis употребио латинску синтагму tres substantiae, преводећи тако 
грчко (кападокисјко) τρεῖς ὑποστάσεις. У овом спису је објаснио и сми-
сао кападокијске употребе синтагме τρεῖς ὑποστάσεις – управо оно што 
Августину испрва није било јасно:

— Врњачка Бања: Манастири Хиландар, Острог, Тврдош и Братство Св. Симеона 
Мироточивог, 2001), 75.

30 Августин је ово учинио на свега неколико места у свом спису De Trinitate (VII, 
4.8; 4.9; 6.11; 6.12; PL 42, 941; 942; 943; 946.) и то у контексту показивања поменутог 
помирљивог тона и поверења у грчко тријадолошко исповедање.

31 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate V, 9.10; PL 42, 918; VI, 1.1; 
PL 42, 923.

32 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VI, 10.11; PL 42, 931.
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… idcirco tres substantias esse dixerunt, subsistentiam personas 
per substantias edocentes, non substantiam Patris et Filii diversi-
tate dissimilis essentiae separantes 33

… говорили су да постоје три супстанције [=три ипостаси] са циљем 
да кроз супстанцију [=ипостас] објасне постојање [субзистенцију, 
ипостасност] личности, а не да разликовањем супстанције 
[=ипостаси] Оца и Сина раздвајају различите суштине.

Августин, чини се, парафразира овај одломак код Светог Иларија 
у свом De Trinitate, те би се могло закључити да његов толерантан тон 
према „новој“ грчкој тријадолошкој терминологији потиче управо од 
Светог Иларија Пиктавијског:

… et dixit substantias sive personas, quibus nominibus non diversi-
tam intelligi voluit, sed singularitem noluit ut non solum ibi unitas 
intellegatur ex eo quod dicitur una essentia, sed et trinitas ex eo 
quod dicuntur tres substantiae vel personae. 34

… и речено је супстанције [=ипостаси] или личности, изрази 
са којима се није намеравало да се разумеју као различитост 
[суштине], већ је намера била [да се разумеју као] појединачност, 
тако да се разумева не само јединство када се каже једна есенција 
[=суштина], већ и тројичност када се каже три супстанције 
[=ипостаси] или личности.

2.1. Појам substantia у тријадологији  
– Свети Августин на прагу „револуције“

У петој и седмој књизи De Trinitate, као што смо видели, Августин 
је писао о тријадолошкој пракси грчких и латинских теолога четвртог, 
односно петог века. У наведеним одељцима не постоји готово никак-
ва анализа самих тријадолoшких појмова (анализа онога што се под-
разумева под наведеним тријадолошким изразима). Оно што се из тих 
одељака може видети јесте једино веза наведених израза и конкрет-
них тријадолошких појмова. Наиме, јасно је да Августин essentia vel 
substantia (есенција или супстанција) односи на општу раван бића, а 

33 Hilarii Pictaviensis Episcopi, Liber de Synodis 32; PL 10, 504–505.
34 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 4.9; PL 42, 942.
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persona на појединачну. Такође, у приложеним одељцима се види да 
му је познато и одношење еквивалентних грчких израза према истим 
појмовима. Кључни изрази и њихово одношење према одговарајућим 
појмовима у овој анализи су свакако грчка ἡ ὑπόστασις и латинска 
substantia. Августину је познато да „наши Грци“ (nostri Graeci)35 тер-
мин ἡ ὑπόστασις везују за појам појединачне равни бића у тријадоло-
гији. Иако му испрва није било јасно зашто тај израз има ново зна-
чење (у односу на никејску праксу), код Августина срећемо синтагме 
не само essentia vel substantia, што је била устаљена латинска пракса 
коју је он наследио, него и substantiae vel personae (супстанције или 
личности=ипостаси или личности), управо у контексту његовог раз-
умевања да се грчки термин ἡ ὑπόστασις односи на личну, конкретну 
раван бића у тријадологији. Детаљна анализа појма substantia није из-
остала у Августиновом De Trinitate, у седмој књизи овог списа. 

Августин је имао озбиљне резерве према појму substantia и сма-
трао га је неприкладним за коришћење у тријадологији, иако га је ус-
војио из разлога дотадашње латинске језичке праксе. 

Именица substantia долази од глагола substare,36 што би у преводу 
значило стајати чврсто, одолевати.37 Али, и стајати испод.38 Авгу-
стин пак именицу substantia доводи у везу са глаголом subsistere, што 
би у преводу значило стати, зауставити се, остати, трајати.39 Пој-
мовно сагледавано, оно што проистиче из контекста у којем га Ав-
густин користи, глагол значи постојати и сличног је значења као и 
глагол substare. Прецизније речено, поменути глагол означава основу 
постојања, биће на којем стоје његови атрибути, а који сами по себи 
немају биће. Следствено, substantia би означавала биће као подложак 
или субјекат који садржи извесне променљиве атрибуте или акциден-
те који немају онтолошког значаја, односно не могу се подвести под 
појам бића. Из ових разлога, Августин поставља следеће питање у вези 
са Богом и глаголом subsistere:

35 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 4.7; PL 42, 939.
36 Marijan Mandac, „Uvod“, у Sveti Avgustin, Trojstvo (Split: Služba Božja, 2009), 41.
37 Mirko Divković, „substo“, у Latinsko-hrvatski rječnik (Beograd: Familet Neven, 

2006), 1022. Из овог разлога, substantia може представљати онтолошки појам, будући 
да подразумева истрајност, непроменљивост, оно што чврсто стоји, одолева – наиме, 
само биће, без обзира што етимолошки није повезана са глаголом бити (esse), попут 
израза essentia.

38 Mandac, „Uvod“, 41.
39 Divković, „subsisto“, 1022. Ако би се именица substantia изводила из овог 

глагола, ствари би стајале идентично као и у случају глагола substare. Substantia би 
била оно што остаје или траје, то јест поново би се односила на биће. 
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Si tamen dignum est ut Deus dicatur subsistere? De his enim re-
bus recte intellegitur, in quibus subiectis sunt ea quae in aliquo 
subiecto esse dicuntur sicut color aut forma in corpore. Corpus 
enim subsistit et ideo substantia est; illa vero in subsistente atque 
in subiecto corpore, quae non substantiae sunt sed in substantia; et 
ideo si esse desinat vel ille color vel illa forma, non adimunt corpori 
corpus esse, quia non hoc est ei esse quod illam vel illam formam 
coloremve retinere. Res ergo mutabiles neque simplices proprie di-
cuntur substantiae.40

Да ли је исправно да се за Бога каже да постоји [subsistere]? Јер 
то се у исправном смислу тако разумева за оне ствари које су 
субјекти у којима се, да тако кажемо, налази нешто [=атрибу-
ти, акциденти] као у субјектима, као што су боја и облик у телу. 
Тело пак постоји [subsistit] и зато је супстанција [substantia, ако 
бисмо дословно превели, било би: Тело пак постоји и зато је 
постојање, односно субјекат]. Оне [боја и облик] се налазе у телу 
које постоји и које је субјекат [=оно постојеће, постојање], а оне 
[боја и облик] нису супстанције [=постојања] већ су у супстан-
цији [=у постојању, то јест стоје на нечему што је постојеће].41 
Зато, ако престану да бивају било она боја или онај облик, они 
не одузимају телу да буде тело, којему [телу] његово бити није у 
задржавању било оне форме, било оне боје. Дакле, променљиве 
ствари се исправно називају супстанцијама [=постојањима].

Уочавамо да Августин прави разлику између глагола subsistere и 
esse. Први глагол смо превели као постојати, а други као бити. Као 
што видимо, иза израза substantia стоји следећи појам: оно што по(д)-
стоји (subsistere) представља онтолошки темељ, биће као подложак на 
којем нешто стоји. То значи да substantia представља сложену, двој-
ну стварност. Оно sub (под-) представља биће које стоји (–stantia) као 
подложак ономе што стоји на њему (бићу), а што сâмо као такво нема 
своје биће. Другим речима, то су променљиви атрибути или акциденти 
бића, који нити јесу биће, нити улазе у појам бића, нити биће одређују 
као биће (у онтолошком смислу). Дакле, substantia у строгом смислу 
речи, појмовно представља биће са његовим атрибутима (својствима) 

40 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 5.10; PL 42, 942.
41 Речи у заградама су наше појашњење. Ако бисмо превели израз супстанција, онда 

би наведена Августинова тврдња изгледала овако: Они (боја и облик) се налазе у телу које 
постоји и које је субјекат, и они (боја и облик) нису постојања већ су у постојању. Од-
носно, они (боја и облик) нису оно што постоји већ су у ономе што постоји.
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или акцидентима, који су променљиви и који биће, у равни његове 
конкретности, показују као променљиво.

Из ових разлога Августин сматра термин substantia неприкладним 
да се њиме означи божанско биће које је непроменљиво и које нема 
акциденте. То је и смисао разлике коју он прави између постојати и 
бити (subsistere и esse). У Богу нема акцидената, те се за Бога исправ-
није каже да јесте (esse) него да постоји (subsistere). Зато, прикладније 
је говорити о једној божанској есенцији (essentia), него о једној божан-
ској супстанцији (substantia), као означитељу божанске суштине:

Deus autem si subsistit ut substantia proprie dici possit, inest in 
eo aliquid tamquam in subiecto, et non est simplex cui hoc sit esse 
quod illi est quidquid aliquid de illo ad illum dicitur sicut magnus, 
omnipotens, bonus, et si quid huiusmodi de Deo non incongrue 
dicitur. Nefas est autem dicere ut subsistat et subsit Deus boni-
tati suae, atque illa bonitas non substantia sit vel potius essentia, 
neque ipse Deus sit bonitas sua, sed in illo sit tamquam in subiecto. 
Unde manifestum est Deum abusive substantiam vocari ut nomine 
usitatiore intellegatur essentia, quod vere ac proprie dicitur ita ut 
fortasse solum Deum dici oporteat essentiam. Est enim vere so-
lus quia incommutabilis est, idque suum nomen famulo suo Moysi 
enuntiavit, cum ait: Ego sum qui sum, et: Dices ad eos: Qui est 
misit me ad vos.42

Ако Бог постоји [subsistit], те се у правом смислу може назвати 
супстанцијом [=постојањем], онда се у њему налази нешто као 
у субјекту [=постојећем] и онда није једноставан тако да му је 
бити [esse] једнако са свим другим [атрибутима] што се о њему 
може рећи у односу на њега самога, попут: велики, свемоћан, 
добар и све друго што се може рећи о Богу а да није неприклад-
но. Међутим, недопустиво је рећи да Бог постоји [subsistat] и 
да подлеже својој доброти и да та доброта није супстанција или 
боље речено есенција43 и да сам Бог није своја доброта, него да је 

42 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 5.10; PL 42, 942.
43 То би значило да доброта није биће (Бог) већ акцидент којем подлеже биће (Бог). 

Чини се да би Августин изашао из ове проблематике када би код њега постојала јасна 
разлика између суштине и енергије у Богу. Самим тим би и реч substantia била сасвим 
прихватљива да се односи на Бога. Божански атрибути које Августин наводи не би били 
у опасности да се схвате као акциденти, иако би стајали на бићу као супстанцији. То би 
биле пројаве једне божанске енергије, која је као таква енергија божанске суштине. Бред-
шоу одлично примећује разлику Августина у односу на кападокијске оце, управо у овом 
одсуству разликовања божанске суштине и енергије код Августина (мада је наш став да 
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она [доброта] у њему као у субјекту. Ово јасно показује да је Бога 
погрешно називати супстанцијом, већ да се Бог устаљеном речју 
разуме као есенција. Том речју се истински и у правом смислу 
изриче и можда једино за Бога и треба рећи да је есенција. Јер, 
само он заиста јесте јер је непроменљив, због чега је и своме 
слузи Мојсију саопштио своје име, када потврђује: Ја сам који 
јесам, и: Рећи ћеш: Онај који јесте послао ме је вама.

Из наведене анализе, јасно је да је Августин резервисан према 
наслеђеном философском појму substantia, који је очигледно аристоте-
ловски. Тај појам је, по Августину, неприкладан да се користи у тријадо-
логији јер подразумева биће са својим акцидентима, а у Богу нема ничег 
што је променљиво, нема акцидената. Ова непроменљивост не односи се 
само на општу раван бића у тријадологији, то јест на суштину или есен-
цију, већ и на личну, конкретну раван. Личност јесте раван бића, није 
акцидент, иако се разликује од суштине (есенције или супстанције):

Si vero quod dicitur Pater, ad se ipsum diceretur, non ad Filium; et 
quod dicitur Filius, ad se ipsum diceretur, non ad Patrem; secun-
dum substantiam diceretur et ille Pater et ille Filius. Sed quia et 
Pater non dicitur Pater nisi ex eo quod est ei Filius, et Filius non 
dicitur nisi ex eo quod habet Patrem, non secundum substantiam 
haec dicuntur; quia non quisque eorum ad se ipsum, sed ad invi-
cem atque ad alterutrum ista dicuntur; neque secundum accidens, 
quia et quod dicitur Pater, et quod dicitur Filius, aeternum atque 
incommutabile est eis. Quamobrem quamvis diversum sit Patrem 
esse et Filium esse, non est tamen diversa substantia, quia hoc non 
secundum substantiam dicuntur, sed secundum relativum; quod 
tamen relativum non est accidens quia non est mutabile.44

не можемо говорити о потпуном одсуствовању те разлике, већ о њеној далеко слабијој 
изражености него код кападокијских отаца), када каже, приговарајући Харту, да код Ав-
густина не постоји разлика између онога „шта Бог јесте и шта Бог има“ (a distinction 
between what God is and what God has): Bradshow, „Augustine the Metaphysician“, 249. 
За Августина божански атрибути нису акциденти већ су идентични са божанским esse, 
што ће рећи са божанском суштином. То Августин јасно говори кроз своју формулацију: 
ideo simplex dicitur, quoniam quod habet hoc est (каже се да је једноставан јер јесте оно што 
има), De civitate Dei XI, 10.1; PL 41, 325. Свакако, нису акциденти ни за једног Григорија 
Ниског, али за њега су божанска имена Доброта, Лепота, Мудрост, „имена божанских 
енергија пре него божанске суштине“ (names of the divine energies rather than the divine 
essence). Bradshow, „Augustine the Metaphysician, 241.

44 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate V, 5.6; PL 42, 914.
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Да се Отац тако назива у односу на самог себе, а не у односу 
на Сина; и да се Син тако назива у односу на самог себе, а не 
у односу на Оца; онда би се у смислу супстанције [=суштине] 
онај називао Оцем а овај Сином. Међутим, ако се Отац не на-
зива Оцем без свога Сина и ако се Син тако назива јер има Оца, 
онда се они тако не називају у смислу супстанције [=суштине]; 
ни један од њих то није у односу на самог себе, већ међусобно и 
у односу један према другоме се тако називају; нити се тако на-
зивају у смислу акцидента, јер је то што се називају Оцем и Си-
ном вечно и непроменљиво. Зато, иако је различито бити Отац 
и бити Син, супстанција [=суштина] ипак није различита, јер се 
тако ни не називају у смислу супстанције већ у смислу односа; 
оно пак што је однос није акцидент јер није променљиво.

За Августинов однос према појму substantia у тријадологији, на 
коју год раван бића да се односи – општу (суштину) или појединачну 
(личност), могли бисмо рећи да представља праг појмовне револуције. 
Августин јасно говори да тај наслеђени, аристотеловски појам није 
применљив у тријадологији, због подразумеване акциденталности. То 
даље значи да ако израз substantia примењујемо у тријадологији, било 
као еквивалент изразу essentia или изразу persona, појам чији тај из-
раз бива означитељ у тријадологији не може подразумевати акциден-
талност – у Богу нема акцидената, изричит је Свети Августин, како у 
општој, тако и у појединачној равни бића.

2.2. Persona као ипостасност суштине –  
коначно разумевање persona=substantia=ὑπόστασις

Августинов спис De Trinitate се састоји од петнаест делова (поглавља 
или књига, у античком значењу речи liber) и писан је у периоду од око два-
десет и две године, од 399. до 421. године.45 У тако дугом периоду настајали 
су не само конкретна поглавља/књиге овог списа, већ и одређени делови 
самих тих поглавља, који су често ширени као florilegiae.46 Имајући у виду 
ове чињенице, има основа очекивати Августинову корекцију одређених 

45 Сам Августин у уводу (Prologus) овог списа, односно у писму епископу Ауре-
лију, каже: De Trinitate quae Deus summus et verus est libros iuvenis inchoavi, senex edidi. 
(Књигу О Тројици која је вишњи и истинити Бог започео сам као младић а објавио као 
старац.) Уп. Mandac, „Uvod“, 26.

46 Уп. Кетрин М. ЛаКуња, „Августин и тринитарна икономија душе“, Богословље, 
бр. 2 (2008): 119–120.
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ставова – није без разлога последња, петнаеста књига овог списа написана 
у виду синопсиса. Један од ставова које је Августин допунио јесте упра-
во схватање грчког поистовећивања ἡ ὑπόστασις и τὸ πρόσωπον, односно 
substantia и persona. У редовима који следе видећемо ту, истина компли-
ковану Августинову егзегезу у којој показује да је persona=substantia – у 
смислу да је конкретна ипостаза (субзистенција) суштине. 

У циљу што јаснијег приказа ове компликоване теме и њене боље 
контекстуализације, започећемо анализу освртом на једно запажање 
Алексеја Фокина.47 Наиме, Фокин, између осталог, Августинову фор-
мулацију на тему божанске једноставности ideo simplex dicitur, quoniam 
quod habet hoc est48 (каже се да је једноставан јер јесте оно што има), 
тумачи на следећи начин:

Философско начело „божанске једноставности“ које је Августин 
изразио кроз сажету формулу: „Бог је назван једноставним јер 
Он јесте оно што Он има“ (ideo simplex dicitur, quoniam quod habet 
hoc est), неизбежно га [Августина] води до тога да поистовети 
суштину са својствима у Богу и да одбаци било какву разлику 
између бића у општем смислу (esse=essentia) или суштине [есен-
ције] и бића у појединачном смислу или појединачног засебног 
постојања (subsistere=substantia), то јест, између суштине и ипо-
стаси као што су то учинили Кападокијци...49

Сложили смо се са Бредшоувим закључком да ова Августино-
ва формулација о божанској једноставности упућује да код њега не 
постоји суптилно разликовање суштине и енергије у Богу као код капа-
докијских отаца50, али не можемо се сложити са Фокином да не постоји 

47 Aleksey Fokin, „Divergences between Greek and Latin Trinitarian Terminology“. 
преузето 22. фебруара 2018, https://www.academia.edu/29647411/Divergences_
between_Greek_and_Latin_Trinitarian_Terminology

48 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De civitate Dei XI, 10.1; PL 41, 325.
49 Aleksey Fokin, „Divergences between Greek and Latin Trinitarian Terminology“, 

4–5: „the philosophical principle of ‘divine simplicity’, expressed by Augustine in a con-
cise formula: ‘God is called simple because He is what He has’ (ideo simplex dicitur, quo-
niam quod habet hoc est), inevitably led him to identifying essence with its attributes in 
God, and to denying any distinction between being in general (esse=essentia), or essence, 
and being in particular, or particular individual subsistence (subsistere=substantia), that is, 
between essence and hypostasis as it was made by the Cappadocians..“

50 Ипак, не бисмо рекли да не постоји никакво разликовање. Јер, Августин го-
вори о дејству (operatio) Тројице које је јединствено, мада се разликује у личном, 
конкретном плану и то дејство свакако није исто што и божанска суштина. Из једин-
ства дејства (operatio) Тројице у икономији Августин долази до закључка о јединству 
суштине (essentia) Тројице.
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ни разлика између божанске суштине и божанских личности, односно 
ипостаси. Фокин се позива на следећи одељак (заправо спајање два 
одељка) из седме књиге Августиновог De Trinitate: 

Namque et in personis eadem ratio est; non enim aliud est Deo 
esse, aliud personam esse, sed omnino idem ... Et quemadmodum 
hoc illi est esse quod Deum esse, quod magnum, quod bonum esse, 
ita hoc illi est esse quod personam esse…

Наиме, и у вези са личностима је исто разумевање: због тога што 
Богу није једно бити, а друго бити личност, већ је све једно и 
исто... (2) И као што је њему исто бити Бог што и бити велики, 
добар, тако је њему исто бити што и бити личност...51

Фокин ово тумачи као Августиново умањење стварности божан-
ских личности, где tres personae остају „пуки унутрашњи односи или 
умне моћи једне и исте божанске супстанције која би се правилније 
могла назвати есенцијом.“52 Ипак, ствари не стоје тако и потрудићемо 
се да то у даљој анализи покажемо.

Горе цитирани одељци налазе се у контексту Августинове ана-
лизе грчких и латинских тријадолошких израза, где он говори да му 
није проблематично то што Грци говоре „три ипостаси“, пре него „три 
личности“ (tria prosopa), односно како то он чини, tres personae. Потом 
Августин наставља са овим што је Фокин цитирао – да је и у вези са 
појмом persona исто разумевање, желећи да каже да се на исто мисли 
када се каже persona и ипостас. То би значило да persona у тријадоло-
гији има исто значење као и грчко ἡ ὑπόστασις, представљајући израз 
који означава конкретно биће. Оно што је Фокин прескочио у овом 
цитату појашњава смисао реченице у којој се каже да у Богу није једно 
бити а друго бити личност, већ је све једно и исто. Фокин је то проту-
мачио као изједначавање божанске суштине и божанских личности, 

51 Бројеви у заградама означавају почетак једног и другог одељка које је Фокин 
спојио, а између којих код Августина изворно постоји још прилично текста и то, рекли 
бисмо, од великог значаја за разумевање и самих одељака које је Фокин цитирао.

52 Aleksey Fokin, „Divergences between Greek and Latin Trinitarian Terminology“, 6: 
„where persons are regarded as mere internal relations or mental faculties within one and 
the same God’s substance which should be properly called essence.“ Фокину бисмо на ово-
ме месту поставили следеће питање: ако је личност у тријадологији само „пуки однос“ 
– „како је могуће да се нешто што по себи не постоји, или је само однос без онтолошког 
значаја, негде у рангу акцидента, оваплоти и да се по том „ничему“ и „акциденту“ за 
виђено у оваплоћењу каже да јесте Бог?“ О томе видети такође: Александар Милојков, 
„Личност и суштина у христологији Светог Августина“, Богословље, бр. 2 (2017): 100.
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што резултира закључком да су личности „само пуки односи једне и 
исте божанске суштине.“ Међутим, Августин не заступа непостојање 
разлике између личне (појединачне) и суштинске (опште) равни бића, 
већ покушава да искаже дефиницију појма persona, као ипостасности 
суштине. Дакле, овде имамо следећу терминолошку и појмовну јед-
накост: persona=substantia=ὑπόστασις, али у овом контексту, што Фо-
кин није приметио, substantia≠essentia.53 Две равни јединственог бића 
Августин јасно наводи одмах у следећој реченици, коју је Фокин, што 
треба истаћи, из неког разлога изоставио:

Nam si esse ad se dicitur, persona vero relative. Sic dicamus tres 
Personas Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, quemadmodum 
dicuntur aliqui tres amici, aut tres propinqui, aut tres vicini quod 
sint ad invicem, non quod unusquisque eorum sit ad se ipsum.54

Ако се бити каже у односу на себе [=суштинска раван бића], 
личност се каже односно. Тако Оца и Сина и Светога Духа на-
зивамо трима личностима, као што се говори за неку тројицу 
пријатеља, тројицу рођака или тројицу комшија, који су то у 
међусобном односу, а не по ономе што је сваки појединачно од 
њих по самом себи.

Овде видимо две равни бића: ad se и relative, суштина и личност. За 
личност се јасно каже да је односна реалност. Оно што Августин даље 
говори треба врло пажљиво повезати са горе реченим, како сâм Авгу-
стин не би испао неконзистентан и контрадикторан. Наиме, он даље 
говори о самом изразу persona наизглед потпуно супротно од горе ре-
ченог, не као о односној већ као о ad se равни бића:

Quid ergo? Num placet dicamus Patrem personam esse Filii et 
Spiritus Sancti, aut Filium personam esse Patris et Spiritus Sancti, 
aut Spiritum Sanctum personam esse Patris et Filii? Sed neque 
persona ita dici alicubi solet, neque in hac Trinitate cum dicimus 
personam Patris, aliud dicimus quam substantiam Patris. Quocirca 
ut substantia Patris ipse Pater est, non quo Pater est, sed quo est; 
ita et persona Patris non aliud quam ipse Pater est. Ad se quippe di-
citur persona, non ad Filium, vel Spiritum Sanctum; sicut ad se di-

53 Исти превид направила је и ЛаКуња у својој анализи ових одељака, па јој 
се Августиново разумевања односа личности и суштине у тријадологији учинио 
неконзистентним. Види: ЛаKуња, „Августин и тринитарна икономија душе“, 127.

54 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943.
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citur Deus et magnus et bonus et iustus et si quid aliud huiusmodi. 
Et quemadmodum hoc illi est esse quod Deum esse, quod magnum, 
quod bonum esse, ita hoc illi est esse quod personam esse.55

Шта онда? Да ли је прихватљиво да називамо Оца личношћу 
Сина и Духа Светога, Сина личношћу Оца и Духа Светога или 
Духа Светога личношћу Оца и Сина? Али обично се нигде тако 
реч личност не употребљава, па ни у оној Тројици када каже-
мо личност Оца, не говоримо друго до супстанција Оца. Зато, 
као што је супстанција Оца сами Отац, не по ономе по чему је 
Отац, већ по ономе да уопште јесте, тако је и личност Оца ништа 
друго до сами Отац. Јасно је да се по себи назива личност, не у 
односу на Сина или Духа Светога; као што се по себи назива Бог, 
велики, добар, праведан или нешто томе слично. И као што му 
је исто бити што и бити Бог, велики, бити добар, тако му је бити 
исто што и бити личност.

Издвојен из даље Августинове егзегезе, овај став заиста изгледа 
збуњујуће, двосмислено и проблематично, те је и Фокиново истицање 
ове проблематичности разумљиво. На први поглед, Августин изгледа 
радикално неконзистентан у дефинисању појма persona. У претходно 
изложеном делу рада, видели смо да persona дефинише као relative, 
да би одмах у наставку текста исту дефинисао као ad se стварност. О 
чему се, заправо, ради? Да ли је Августин заиста овако радикално не-
конзистентан и то у, такорећи, једном и истом пасусу? Постоји један 
важан детаљ који треба приметити и који решава ову привидну некон-
зистентност. Отуда, у наставку поглавља следи егзегеза Августиновог 
прилично комплексног објашњења. 

Наиме, у првом делу цитираног пасуса где о persona говори као о 
relative Августин не говори о личности у неком општем смислу, где би 
дао општу дефиницију појма личности. Августин говори о личности 
Оца, личности Сина и личности Светога Духа и тврди да су те лич-
ности односна реалност. Са друге стране, сам појам persona означава 
конкретност суштине или ипостасност суштине. То би била, да је тако 
назовемо, нека општа дефиниција личности, односно ипостаси. Та 
дефиниција гласи да је личност, односно ипостас, конкретна, поједи-
начна пројава, ипостасност неког бивства, односно неке суштине. Као 
такав, општи појам persona не говори како се та конкретност уста-
новљује, дакле, не говори о односном аспекту личносности – већ само 

55 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943.
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указује да то јесте конкретност, ипостасност суштине. У том смислу 
Августин тврди да је persona Patris исто што и substantia Patris. Обрати-
мо пажњу на суптилан али веома важан детаљ – није Отац исто што и 
substantia, већ persona као општи израз за сваку личност – где она озна-
чава ипостасност суштине, односно супстанцију. Следствено, смисао 
тврдње Отац јесте персона је да Отац јесте ипостасно начело божан-
ске суштине, наиме да је substantia (у значењу грчког, кападокијског ἡ 
ὑπόστασις) – Отац је persona=Отац је ὑπόστασις=substantia. Ово је пре-
цизно место где то Августин каже:

Quocirca ut substantia Patris ipse Pater est, non quo Pater est, sed 
quo est; ita et persona Patris non aliud quam ipse Pater est.56

Зато, као што је супстанција Оца сами Отац, не по ономе по 
чему је Отац, већ по ономе да уопште јесте, тако је и личност 
Оца ништа друго до сами Отац.

Ово, по нашем мишљењу, треба разумети овако: substantia Patris 
је сама конкретна ипостаза божанске суштине. Овде треба обратити 
пажњу само на тај аспект – ипостасност божанске суштине, сушта ра-
ван бића у конкретној пројави. Јер, Августин додаје, везано за substantia 
Patris: non quo Pater est (не по ономе по чему је Отац). Дакле, не ула-
зимо у начин конкретизације божанске ипостасности (substantia), јер 
је очито да Отац није суштинска раван бића већ односна, већ увиђа-
мо да persona означава ипостасност божанске суштине (=substantia, ἡ 
ὑπόστασις). У том смислу је persona исто што и substantiа, односно грчко 
ἡ ὑπόστασις, како је то Августин рекао на почетку. Дакле, треба приме-
тити и ту суптилну разлику коју Августин прави између појма persona, 
који као такав представља свако појединачно биће које је persona и пој-
ма Отац који је једна конкретна, непоновљива persona. Наиме, ту конк-
ретност не можемо констатовати ако само кажемо persona. Persona нам 
само говори да се ту ради о ипостасности суштине, у овом случају бо-
жанске. Са друге стране, реч Отац указује нам како се та конкретност 
конституише – Отац је однос према Сину. Јер, заиста није исто рећи три 
личности и три оца. Тројици је заједничко то да су личности, да су кон-
кретне ипостазе божанске суштине, али им није заједнички начин кон-
ституисања те конкретности – иако Отац јесте личност (=substantia, ἡ 
ὑπόστασις), Син јесте личност и Дух Свети јесте личност, Отац није Син, 
нити Дух Свети, Син није Отац, итд., што Августин јасно и веома често 

56 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943.
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истиче. Ово је смисао због којег Августин каже да се Отац (Син или Дух 
Свет) каже relative, а личност (persona) ad se.

Закључили бисмо да ова, истина компликована анализа, показује 
да је Августин разумео грчко поистовећење термина ипостас и лич-
ност и тиме допунио свој ранији став у De Trinitate, где је говорио да 
му није јасно грчко разликовање, до тада синонимних израза ἡ οὐσία 
и ἡ ὑπόστασις.57 Сходно томе, позивање на Августиново раније „при-
знање“, у петој књизи De Trinitate, да му није јасна сврха грчког разли-
ковања ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις, као на неки капитални аргумент у прилог 
тези о слабости Августинове тријадологије и њене различитости, чак 
и супротстављености у односу на кападокијску, што и Фокин чини,58 
мишљења смо да нема тежину. Августин је тај став у вези са својим ра-
нијим признањем очигледно померио. У овој анализи се види да је из-
вршено следеће једначење: persona=substantia=ὑπόστασις, а сам појам 
је разумео као ипостасност божанске суштине. Дакле, као појединачну 
пројаву опште равни бића, а не као апстрактну општост бића по себи. 
Зато се, као што смо већ напоменули, у овим одељцима De Trinitate 
никако не сме правити појмовно изједначавање substantia=essentia. 
Substanta овде представља конкретно постојање, ипостасност божан-
ске суштине (у значењу кападокијског ἡ ὑπόστασις), док essentia остаје 
апстрахована општа раван бића (у значењу кападокијског ἡ οὐσία).

Даље, Августин експлицитно одриче да би учење о божанској јед-
ноставности могло да значи умањење стварности божанских лично-
сти. Погледајмо сада одељак из De civitate Dei из којег је Фокин цитирао 
Августинову реченицу ideo simplex dicitur, quoniam quod habet hoc est, 
тврдећи како то Августина онемогућава да разликује опште и поједи-
начно постојање у Богу, те да коначно божанске личности своди на 
„пуке односе једне суштине“:

Neque enim propter hoc naturam istam boni simplicem dicimus, 
quia Pater in ea solus aut solus Filius aut solus Spiritus Sanctus, 
aut vero sola est ista nominis Trinitas sine subsistentia persona-
rum, sicut Sabelliani haeretici putaverunt; sed ideo simplex dicitur, 
quoniam quod habet hoc est, excepto quod relative quaeque persona 
ad alteram dicitur. Nam utique Pater habet Filium, nec tamen ipse 
est Filius, et Filius habet Patrem, nec tamen ipse est Pater.59

57 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate V, 10.9–10; PL 42, 917.
58 Ово је, заправо, неки заједнички моменат у егзегези свих теолога који следе, 

већ помињану де Рењонову парадигму.
59 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De civitate Dei XI, 10.1; PL 41, 325. 

Наглашавање текста је наше.
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Наиме, ми не кажемо да је природа тог добра [Бога] једностав-
на, зато што је у њој само Отац, или само Син, или само Дух Све-
ти, или да је у питању само Тројица именâ без постојања [=суб-
зистенције, ипостазе] личности, као што су мислили јеретици 
савелијанци; већ се каже да је једноставан, зато што јесте оно 
што има, изузев што се свака личност казује у односу на другу. 
Наиме, Отац има Сина, али сâм није Син, и Син има Оца, али 
сâм није Отац.

Јасно је да Августин божанска својства, попут добар, мудар, све-
моћан, велики, приписује божанском esse, односно есенцији или сушти-
ни, тврдећи да је Богу једно и исто бити и бити добар, мудар, велики и 
сл. Бог јесте оно што има, јер не учествује у неком засебном бићу добро-
те, мудрости, свемоћи, већ је он сам доброта, мудрост, свемоћ, итд. Бо-
жански атрибути су поистовећени са божанском суштином, са бићем, 
односно атрибути нису акциденти. Међутим, Августин ставља врло ва-
жно excepto (изузев) – важно изузеће које је Фокин занемарио у свом из-
вођењу закључка. То изузеће односи се на божанске личности – Отац 
има Сина, али Отац није Син. Дакле у равни личности не важи помену-
то ideo simplex dicitur, quoniam quod habet hoc est. Августин експлицитно 
тврди да божанска једноставност не своди Оца и Сина и Светога Духа 
само на имена (sola est ista nominis Trinitas), или како би Фокин рекао, на 
пуке односе или умне моћи (mere internal relations or mental faculties). 
Другим речима, поново је експлицитан Свети Августин да божанска 
једноставност не искључује постојање (=ипостасност, субзистентност) 
личности (subsistentia personarum). Овде јасно видимо израз subsistentia 
– постојање или ипостасност, управо оно што је Фокин тврдио да Авгу-
стин не разликује од божанске есенције: „... одбацује било какву разли-
ку између бића у општем смислу (esse=essentia) или суштине (есенције) 
и бића у појединачном смислу или појединачног засебног постојања 
(subsistere=substantia), то јест, између суштине и ипостаси...“60 Напро-
тив, Августиново учење о божанској једноставности у равни есенцијал-
ности, то јест у општој равни бића, не искључује стварност бића у равни 
појединачног, односно у равни субзистенцијалности или ипостасности. 
То говори да Августин јасно разликује две равни бића: есенцију (сушти-
ну) као општу раван и persona (под којом подразумева субзистенцијал-
ност или ипостасност) као појединачну раван бића у тријадологији.

60 Aleksey Fokin, „Divergences between Greek and Latin Trinitarian Terminology“, 
4–5. Овде се јасно види помињани Фокинов превид. Августин не говори о есенцији, 
као апстрахованој општој равни бића, већ о субзистентности=ипостасности=конкретн
ости=постојању божанских личности (subsistemtia personarum).
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Управо овако Августин посматра појам persona, када каже да је и у 
вези са личностима исто разумевање (et in personis eadem ratio est).61 Да-
кле, исто је разумевање као и у грчком ὑπόστασις – persona представља 
ипостасност суштине, субзистенцију, те би се у том смислу persona мо-
гла изједначити са substantia. Али, треба истаћи још једампут да персона 
не треба бити изједначена са супстанцијом у смислу есенције (сушти-
не) као опште равни бића у апстрактном смислу – већ са ипостазира-
ном или субзистираном есенцијом (суштином) – са кападокијским ἡ 
ὑπόστασις. Зато се из овог Августиновог промишљања не може извући 
закључак да он не разликује општу и појединачну раван бића, како је то 
учинио Фокин. Persona, и ту треба добро обратити пажњу, не дакле Отац 
или Син или Свети Дух, већ persona као појам који опште означава саму 
субзистираност (ипостасност) суштине, каже се везано за ту ипостас-
ност – супстанцију као такву, то јест каже се ad se. Примећујемо да Ав-
густин говори о појму persona (dicitur, каже се), а не о њеном конституи-
сању. Дакле, у онтолошкој равни, у равни бића – у равни конституисања 
персоне, а тада не говоримо уопштено о појму persona, већ о Оцу и Сину 
и Светоме Духу, persona не бива ad se већ односна стварност. Као што 
смо показали, Августин ово јасно говори – да се Отац не каже у односу 
на себе већ у односу на Сина, Син у односу на Оца, итд.

Из Августинове тријадологије се уочава да су божанске лично-
сти Отац и Син и Свети Дух односне стварности. Међутим, Августин 
одбија да нам из те перспективе изведе неки општи појам личности. 
Њему је јасно шта persona у тријадологији означава, али се противи 
да стави потпуни знак једнакости између појма и божанског бића – 
то јест да тврди потпуну схватљивост божанске личносности. Отуда и 
потиче извесна „несигурност“ Августина у дефинисању појма persona 
у тријадологији.62 Проблематику коришћења појма persona у тријадо-
логији (блаженопочивши Eпископ Атанасије Јевтић би рекао – про-
блематика коришћења онтологије у иперонтологији)63 Свети Августин 

61 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate V, 5.6; PL 42, 914.
62 Ту „несигурност“ примећује преводилац и приређивач Августиновог De Trinitate 

на хрватски језик, Маријан Мандац. У свом уводу у издања превода овог дела, Мандац 
закључује: „Augustin u 1,12 naznačuje da su Otac i Sin i Duh Sveti tri različite ‘osobe’. 
On se poslužio riječju persona. Ona se i poslije učestalo pojavljuje u De Trinitate. Inače se 
osjeća određena nesigurnost u Augustinovoj uporabi riječi persona i pitanjima koja su s 
njome povezana u trojstvenoj teologiji. Čini se da Augustin nije do kraja misaono razglobio 
pojam osobe, persona.“ Mandac, „Uvod“, 47. Ми бисмо ову „несигурност“ протумачили 
као Августинов ерминевтички став, односно као апофатички приступ егзегези трија-
дологије и обазривост у дефинисању везе између појма и бића Божјег.

63 Атанасије Јевтић, Патрологија 2 (Београд — Требиње — Лос Анђелес: 
Епископије Захумско-Херцеговачка, Западноамеричка,, Митрополија дабро-босанска 
и Православни богословски факултет, 2016), 496, 499.
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износи на следећи начин. У наставку текста који смо претходно цити-
рали и анализирали, Августин наводи шта се све разуме под изрази-
ма persona/substantia и essentia. Најпре, он одриче схватање по коме 
би essentia била род а persona/substantia врста, „како неки мисле“ (ut 
nonnulli sentient).64 Августин одбацује ово мишљење јер би се онда мо-
рало говорити не само о три персоне/супстанције, већ и о три есенције. 
Августин наводи следећи пример: коњ представља врсту а животиња 
род. Ми, дакле, кажемо три коња, али не једна већ три животиње.

Потом, Августин разматра мишљење у оквиру чега persona/
substantia означавају појединачност:

Quod si dicunt substantiae vel personae nomine non speciem sig-
nificari, sed aliquid singulare atque individuum, ut substantia vel 
persona non ita dicatur sicut dicitur homo, quod commune est om-
nibus hominibus, sed quomodo dicitur hic homo, velut Abraham, 
velut Isaac, velut Iacob, vel si quis alius qui etiam digito praesens 
demonstrari possit; sic quoque illos eadem ratio consequetur. Sicut 
enim dicuntur Abraham, Isaac, Iacob tria individua, ita tres homi-
nes et tres animae.65

Али, ако кажу да изрази супстанција [=ипостас] или личност не 
означава врсту, већ неког појединачно и засебно [=индивидуал-
но], [ако кажу] да се супстанција [=ипостас] или личност не каже 
са тим значењем као када се каже човек, јер је [човек] заједнич-
ки [појам] за све људе, већ се каже са значењем конкретног чо-
века, на пример Аврам, или Исак, или Јаков или неко други на 
кога се може као присутног показати прстом; и за њих се такође 
долази до истог размишљања. Наиме, као што се за Аврама, Ис-
ака и Јакова каже да су три појединца [индивидуе], тако се каже 
и да су три човека и три душе.

Овде увиђамо могућност погрешног разумевања самог појма лично-
сти или ипостаси, уколико се он примењује и на Бога и на човека („он-
тологија на иперонтологију“). Августин истиче да поново имамо исто 
размишљање као и у случају где би есенција била врста, а ипостас или 
личност род. Наиме, поново имамо двоструки говор у множини – кажемо 
да су Аврам, Исак и Јаков три личности или три ипостаси, али не кажемо 
да су један човек, већ опет да су три човека. Августин поставља питање:

64 Настављамо са анализом одељка из De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943–944.
65 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943–944.
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Cur ergo et Pater et Filius et Spiritus Sanctus, si secundum genus 
et speciem et individuum etiam ista disserimus, non ita dicuntur 
tres essentiae, ut tres substantiae seu personae?66

Зашто се дакле и Отац и Син и Свети Дух, ако и о њима исто дис-
кутујемо кроз појмове рода, врсте и појединачности, исто тако 
не називају три есенције [суштине], као што се називају три суп-
станције [=ипостаси] или личности?

Наравно, Августин не спори да су ипостаси Оца и Сина и Светога 
Духа појединачне стварности. Овде се очигледно ради о проблему до-
вођења у везу појмова и бића, епистемологије и онтологије. Очито је 
да иако се и за појединачног човека каже да је ипостас или личност, 
као што се вели и за појединачну божанску ипостас или личност, ту 
се не ради о сличним или аналогним стварностима. Људска поједи-
начност, што ће рећи начин њеног конституисања где она дели једну 
суштину (есенцију), те и ова друга задобија статус мноштвености, не 
може се никако изједначити са појединачношћу божанских личности, 
што Августин констатује на крају ове анализе:

Si autem species est essentia, sicut species est homo, tres vero illae 
quas appellamus substantias sive personas, sic eamdem speciem 
communiter habent, quemadmodum Abraham, Isaac et Iacob 
speciem quae homo dicitur, communiter habent; non sicut homo 
subdividitur in Abraham, Isaac et Iacob, ita unus homo et in ali-
quos singulos homines subdividi potest; omnino enim non potest 
quia unus homo iam singulus homo est. Cur ergo una essentia in 
tres substantias, vel personas subdividitur?67

Ако је пак есенција [суштина] врста, као што је човек врста, а 
троје је оних које називамо супстанцијама [=ипостасима] или 
личностима, онда и они тако имају заједничку врсту, као што 
Аврам, Исак и Јаков имају заједничку врсту човек; као што се 
човек [=једна људска природа] раздељује на Аврама, Исака и 
Јакова, тако се не може један [појединачни, конкретан] човек 
раздељивати на друге појединачне људе; наиме, то је сасвим не-

66 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943–944.
67 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943–944. 

Ради избегавања забуне, треба напоменути да овде Августин поставља питање деобе 
једне суштине на три ипостаси у људском постојању, мислећи на пример који је навео 
– на тројицу људи: Аврама, Исака и Јакова.
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могуће јер је један човек већ појединачни човек. Зашто се онда 
једна [људска] есенција [суштина] раздељује на три супстанције 
[=ипостаси] или личности?

Осим деобе суштине у људској појединачности (ипостасности), 
разлика је и у односу саме суштине и појединачности. За разлику од 
божанског постојања, људске јединке су из једне природе, односно при-
рода (суштина) претходи појединачном постојању:

... non enim aliquid aliud eius essentiae est praeter istam Trinitatem. 
Tamen tres Personas eiusdem essentiae, vel tres Personas unam es-
sentiam dicimus; tres autem personas ex eadem essentia non dici-
mus quasi aliud ibi sit quod essentia est, aliud quod persona...
Et cum dicuntur tres homines una natura, vel tres homines eius-
dem naturae, possunt etiam dici tres homines ex eadem natura 
quoniam ex eadem natura et alii tres...68

... та есенција [суштина] није ништа друго до сама та Тројица. 
Ипак, говоримо да су три личности једне есенције или да су 
три личности једна есенција; међутим, не говоримо да су три 
личности из једне есенције...
Када кажемо три човека једна природа, или три човека једнаке 
природе, можемо такође рећи три човека из исте природе 
будући да су из исте природе и нека друга тројица...

И даље:

Deinde in his rebus non tantum est unus homo, quantum tres ho-
mines simul, et plus aliquid sunt homines duo quam unus homo...
At in Deo non ita est; non enim maior essentia est Pater et Filius 
simul quam solus Pater aut solus Filius, sed tres simul illae sub-
stantiae sive Personae, si ita dicendae sunt, aequales sunt singulis, 
quod animalis homo non percipit. Non enim potest cogitare nisi 
moles et spatia, vel minuta vel grandia volitantibus in animo eius 
phantasmatis, tamquam imaginibus corporum.69

Даље, у овим стварностима један човек није толико колико су троји-
ца људи заједно, и два су човека нешто више него што је један...

68 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943–944.
69 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 6.11; PL 42, 943–944.
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Но, у Богу није тако; јер, Отац и Син заједно нису више 
есенција него што је то сам Отац или сам Син, већ су заједно 
оне три супстанције [=ипостаси] или личности, ако се тако 
могу назвати, једнаке појединачнима што телесни човек не 
схвата. Наиме, [човек] не може да схвата изван категорија масе 
и простора, или малог и великог, које пролећу у представама 
његовог ума, као телесне слике.

На основу наведеног, могуће је закључити да нам Августин пружа 
јасан увид у постојање две равни бића у тријадологији, али да је резер-
висан и веома обазрив да из тог говора пружи нешто што бисмо могли 
назвати појмовима појединачног постојања или личности у тријадоло-
гији. Другим речима, ако би онтологија била појмовна рефлексија о 
бићу, онда Августин ипак поставља апофатичку баријеру између бића 
Божјег и појмовне рефлексије и говора о том бићу. Односно, тријадоло-
гија не исцрпљује стварност Свете Тројице. Ово Августин експлицитно 
истиче када каже да verius enim cogitatur Deus quam dicitur, et verius est 
quam cogitatur70 (истинитије се о Богу мисли него што се о њему говори 
и истинитије Бог јесте него што се о њему мисли). Тријадолошки изра-
зи и појмови, по Августину, настају из следећих разлога:

Quid igitur restat? An ut fateamur loquendi necessitate parta haec 
vocabula, cum opus esset copiosa disputatione adversus insidias 
vel errores haereticorum? Cum enim conaretur humana inopia lo-
quendo proferre ad hominum sensus, quod in secretario mentis pro 
captu tenet de Domino Deo creatore suo, sive per piam fidem sive 
per qualemcumque intellegentiam, timuit dicere tres essentias, ne 
intellegeretur in illa summa aequalitate ulla diversitas. Rursus non 
esse tria quaedam non poterat dicere, quod Sabellius quia dixit in 
haeresim lapsus est. Certissime quippe et de Scripturis cognoscitur 
quod pie credendum est, et aspectu mentis indubitata perceptione 
perstringitur et Patrem esse, et Filium esse, et Spiritum Sanctum, 
nec eundem Filium esse qui Pater est, nec Spiritum Sanctum eun-
dem Patrem esse vel Filium. Quaesivit quid tria diceret et dixit sub-
stantias sive personas, quibus nominibus non diversitatem intellegi 
voluit, sed singularitatem noluit ut non solum ibi unitas intelle-

70 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 4.7; PL 42, 939. Упореди 
и De Trinitate V, 3.4; PL 42, 913–914: Quamobrem ut iam etiam de his quae nec dicuntur 
ut cogitantur nec cogitantur ut sunt, respondere incipiamus fidei nostrae adversariis... 
(Зато сада о ономе што се не казује како се мисли нити се мисли како јесу, започнимо 
да одговарамо противницима наше вере...).
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gatur ex eo quod dicitur una essentia, sed et trinitas ex eo quod 
dicuntur tres substantiae vel personae.71

Шта дакле преостаје, осим да признамо да су наведени изрази 
настали због потребе говорења, када је било потребно обилато 
промишљати у расправама са јеретичким варкама или заблу-
дама? Наиме, када се људска слабост потрудила да кроз говор 
приближи људском схватању, оно што у ризници ума држи о 
Господу Богу, свом Творцу, било кроз побожну веру било кроз 
какво такво разумевање, уплашила се да каже три есенције [три 
суштине], да се у оној највишој једнакости не би разумела било 
каква различитост [суштине].72 Са друге стране, није се могло 
рећи да нису конкретна тројица, што је говорио Савелије па за-
пао у јерес.73 Најсигурније се из Писма сазнаје оно што је по-
божно веровање, и умним очима се без сумње схвата да постоје 
и Отац и Син и Дух Свети, да Син није исти ко је Отац, нити је 
Дух Свети исти ко су Отац или Син. Тражено је како би се рекло 
шта су тројица и говорило се супстанције или личности, изра-
зи са којима се није желео схватити различитост [суштине], већ 
се хтела [схватити] појединачност, тако да се схвата не само је-
динство када се каже једна есенција [суштина], већ и тројичност 
када се каже три супстанције [=ипостаси] или личности.

Коначно, у складу са изложеним јасно и недвосмислено можемо 
закључити да је Августин дефинитивно унапредио своје богословско 
поимање и проникнуо у грчко (кападокијско) раздвајање појмова 
суштине и ипостаси и изједначавање ове друге са личношћу. Поврх 
свега, јасна му је и сврха – истицање стварности тројичности, коју не 
сме да замагли говор о једној божанској суштини.

Закључак

На основу предочене анализе, истакли бисмо следеће закључ-
ке. Тријадолошка терминологија Светог Августина представља 
хришћанску латинску артикулацију наслеђа никејског богословља, 
како у терминолошком, тако и у појмовном смислу. То наслеђе под-

71 Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De Trinitate VII, 4.9; PL 42, 941–942.
72 Управо тако су учили аријански јеретици. Дакле, израз једна суштина Тројице 

(једносуштност) уперен је против аријанства.
73 Стварност Тројице, то јест израз три ипостаси, уперен је против савелијанства.
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разумева синонимно коришћење термина essentia и substantia у зна-
чењу опште равни бића у тријадологији (на то указује Августинова 
синтагма: essentia vel substantia), док је термин persona остао означи-
тељ појединачне равни бића.

Августин је био упознат са кападокијским раздвајањем до тада си-
нонимних тријадолошких термина ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις, те поистовећи-
вања овог другог са термином τὸ πρόσωπον. Такође, Августин је знао 
језичку, као и за никејску појмовну везу између грчких и латинских из-
раза: ἡ οὐσία=essentia, ἡ ὑπόστασις=substantia и τὸ πρόσωπον=persona. Он 
није доводио у питање, попут Јеронима Стридонског, кападокијско τρεῖς 
ὑποστάσεις, јер је знао да се односе на tres personae, а не на аријанске „три 
суштине“. Отуда му није било проблематично да допусти синтагму tres 
substantiae, јер је разумео да у том случају важи substantia=persona (што 
показује и његова синтагма substantia vel persona). Августиново признање 
у петој књизи De Trinitate, да му није била јасна намера грчког разли-
ковања ἡ οὐσία и ἡ ὑπόστασις никако није значило онтолошко умањење 
личне равни у тријадологији – то није био разлог Августиновог првобит-
ног неразумевања новине у грчкој терминолошкој пракси у тријадоло-
гији. Такав закључак би могла бити само једна предрасуда, прилично 
неоправдана, која се учитава у Августинов појам persona, што, мање или 
више изражено, чине критичари Августинове тријадологије који присту-
пају егзегези његове богословске мисли кроз де Рењонову парадигму.

У седмој књизи De Trinitate налазимо да је Августин разумевао 
persona као susbstantia, у смислу да је persona ипостасност (субзис-
тенција) божанске суштине. Ово можемо тумачити као Августиново 
коначно разумевање кападокијске „револуције“, али и не морамо. 
Наиме, не морамо из разлога што је Августинов појам persona увек 
и представљао односни идентитет и ипостасност божанске суштине. 
Његов појам persona нигде у спису De Trinitate не представља саве-
лијанско „празно име“, како би то рекао Свети Григорије Богослов. 
Но ипак, наше је мишљење да је Свети Августин, сходно анализи 
коју смо показали, на крају ипак разумео смисао кападокијског τρεῖς 
ὑποστάσεις — показујући и увиђајући да је то вера коју је и сам испо-
ведао и бранио од аријанске и савелијанске јереси. Дакле, можемо 
закључити да је Августин коначно разумео кападокијску тријадолош-
ку терминологију, не тако што би то кориговало његово дотадашње 
разумевање и исповедање тријадолошког догмата, већ тако што је у 
кападокијској тријадологији препознао своју властиту веру и своје 
сопствено, већ постојеће, разумевање тријадолошког догмата. 

Међутим, иако је и проникнуо у смисао грчког изједначавања из-
раза ἡ ὑπόστασις = τὸ πρόσωπον и снажно заступао стварност поједи-
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начности у тријадологији, Августин је ипак одлучио да остане веран 
наслеђеном латинском предању (substantia=essentia). Тиме је његово 
persona као означитељ стварности божанских личности остало оси-
ромашено за ону онтолошку јасноћу и јачину какву божанска поје-
диначност има у кападокијској тријадологији кроз појам ипостаси. 
Сматрамо да је ово основа која ствара проблем приликом егзегезе 
Августинове тријадологије, подгревајући сумњу у онтолошки статус 
божанских личности у схватању Светог Августина, као и закључак да 
код њега постоји истицање божанске суштине у односу на божанске 
личности (очигледно да су и до данашњих дана преживели неспора-
зуми и неразумевања, оно што је Свети Григорије Богослов, у беседи 
која је цитирана на почетку овог рада, назвао „достојним сажаљења“). 
Таквом закључку свакако доприноси пракса да се јасни и веома снаж-
ни онтолошки изрази essentia и substantia изједначе и вежу за појам 
општег, остављајући са друге стране онтолошки слаб израз persona да 
сам буде означитељ стварности појединачног у тријадологији. Ми не 
заступамо став да је Августинова тријадологија мањкава и да се раз-
ликује од кападокијске. Али, оно што бисмо могли рећи да јој мањка, 
како би она без великог егзегетског напрезања била лако видљива као 
немањкава, јесте кападокијска изражајно-појмовна револуционар-
ност. Томе је свакако допринео Августинов избор да, насупрот пој-
мовној иновативности пред коју је како смо видели био доспео, изно-
сећи при томе критику философског (наслеђеног) појма substantia и 
његову неприкладност за коришћење у тријадологији, али и бивајући 
истовремено одан устаљеној латинској терминолошкој пракси, иза-
бере ово друго. Управо одустајањем од назначене појмовне револу-
ције, Августин је оставио да се појам persona може поимати онаквим 
каквим је бивао дефинисан у својој дугој историји — као улога или 
маска, у најбољем случају као онтолошки слаб појам. Трајним вези-
вањем substantia=persona, појам persona би јасно и несумњиво постао 
снажан онтолошки појам. Дотичну везу је Августин заступао, али је 
на терминолошком плану одустао од тога да трајно употребљава син-
тагму substamtia vel persona. Разлог за то је очигледан: сматрао је да 
је следовање наслеђу — substantia vel essentia било веће од појмовне 
револуционарности — substamtia vel persona. Мишљења смо да, управо 
на примеру ове чињенице, треба вредновати како његову богословску 
величину, тако и његову богословску слабост. Али, шта је слабост а 
шта врлина у избору између послушања наслеђеном предању и изазо-
ва креативне богословске иновативности? Веома тешко питање. Стиче 
се утисак да, када је богословље у питању, одговор може бити дат у 
светлу дарова Духа Светога које је одређени хришћанин примио. Када 
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су у питању Свети Августин и његови дарови, лично сматрамо да би 
код њега већа врлина била да је изабрао креативну богословску ино-
вативност. Но ипак, он је изабрао врлину послушања наслеђеном пре-
дању. Коначно, какав год суд донели, у његовој тријадологији, према 
нашем мишљењу и разумевању, нема слабости — то је заправо право-
славна тријадологија.

* * *
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Substantia vel essentia and 
substantia vel persona in 
the Triadology of Saint 

Augustine: Did He Under-
stand the Triadological 

Terminology of the Cappa-
docian Fathers?

Aleksandar Milojkov
Archbishopric of Belgrade and Karlovac,
Belgrade

Summary: The theme of research in this paper is the 
triadology and triadological terminology of St. Augustine 
and its relationship with Cappadocian triadology. The fo-
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cus of the research is on the use of the terms „substantia vel 
essential“ and „substantia vel persona“ in St. Augustine’s 
triadology — in the context of the question of whether he 
understood the Cappadocian conceptual revolution, i.e. the 
sense of the Cappadocian conceptual revolution in triad-
ological terminology (their distinguishing between essence 
and hypostasis). It turns out that Augustine’s confession 
that he did not understand the Cappadocian distinction 
between essence and hypostasis (in the fifth book of his De 
Trinitate) is not based on his alleged ontological diminu-
tion of personality (Latin persona). Such an interpretation 
is a prejudice based on the so-called de Regnon’s exegeti-
cal paradigm. Despite the fact that at first he did not un-
derstand the Cappadocian distinction between the terms 
essence and hypostasis in triadology, the Cappadocian tri-
adology itself was not disputable for Augustine, as was the 
case, for example, with Blessed Jerome. Augustine never 
understood the Cappadocian phrase „three hypostases“ in 
the Arian sense, as Jerome did. Augustine’s correct inter-
pretation was most probably influenced by the writings 
of his famous predecessor, Saint Hilary of Poitiers — De 
Synodis. Finally, the paper shows that Augustine, during 
the writing of his De Trinitate (in the seventh book), came 
to a complete understanding of the Cappadocian equating 
of hypostasis and personality („substantia vel persona“). 
However, Augustine did not give up the old practice — 
„substantia vel essentia“, believing that he should remain 
faithful to the inherited Latin practice.

Key words: Saint Augustine, Cappadocian Fathers, tri-
adology, hypostasis, personality, essence.
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Мисија англосаксонских монаха 
Вилехада и Алкуина на Континенту 

у последњој четвртини VIII века

Апстракт: Ово истраживање има за задатак 
да прикаже хришћанске мисије англосаксонских 
монаха Вилехада и Алкуина, спровођене на Кон
тиненту у последњој четвртини VIII века. Њи
хова особеност огледала се у томе што је Виле
хад био епископ мисионар у Саксонији, а Алкуин 
старешина дворске школе у Ахену. Вилехад је про
поведао хришћанство покореним народима, док 
је Алкуин, који није био мисионар, свој допринос 
мисији дао утицајем на државну и црквену власт 
и захтевом краљу и епископима који су мисиона
рили у покореним крајевима да се хришћанство 
проповеда на апостолски начин, тј. без присиља
вања покорених народа да приме хришћанство. 
У овом истраживању настојаћемо да проучимо 
однос Франачке државе према покореним народи
ма и у којој је мери иста помагала мисионаре у 
њиховом подухвату, али и да утврдимо какви и 
колики су били утицаји Вилехада и Алкуина на 
мисионарење у Саксонији и Аварском каганату.

Кључне речи: Вилехад, Алкуин, Карло Велики, 
мисија, англосаксонски монаси.

Увод

Мисија англосаксонских монаха на Континенту доживљава врху
нац за време архиепископа Бонифација, најзначајнијег Англосаксон
ца на Континенту у VIII веку. Мисију настављају његови ученици, који 
су одржавали контакт са франачким владарима и користили њихову 
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логистичку помоћ у покрштавању паганских племена. Карло Велики 
је проширио границе своје државе и тиме отворио нове могућности 
за мисионарење. Покоравање Саксоније и Аварског каганата приву
кло је мисионаре који су проповедали хришћанство покореним на
родима. Англосаксонски мисионари нису више имали примат, јер се 
у мисионарење укључују и припадници других хришћанских народа 
који су јурисдикционо припадали Цркви на просторима Франачке 
државе. Последња четвртина VIII века представља сутон англосак
сонских мисионарских подухвата на Континенту, али се и тад јављају 
англосаксонски монаси који настављају традицију претходника. Нај
значајнији Англосаксонци у том периоду били су Алкуин, старешина 
дворске школе у Ахену, и Вилехад, епископ града Бремена. Вилехад 
је био мисионар и настављач традиције англосаксонске мисионарске 
школе, док се Алкуин није бавио мисионарењем, али је, захваљујући 
високом положају који је заузимао у Франачкој држави, примао оба
вештења о напретку мисије на покореним територијама и могао је да 
утиче како на државну тако и на црквену власт, дајући савете како да 
се христијанизују покорени народи.

Ово истраживање настојаће да дâ одговор на два шира питања: 1. 
Какав је био однос Франачке државе према покореним народима и у 
којој је мери помагала мисионаре у њиховом подухвату? 2. Какви и 
колики су били утицаји Вилехада и Алкуина на мисионарење у Сак
сонији и Аварском каганату?

1. Вилехад и његова мисионарска делатност

Вилехад1 је рођен у Нортумбрији пре 745. године, а образовање 

1 Житије Светог Вилехада написано је између 838. и 847. године, иако постоји 
и мишљење да је написано после 850. године. Писац Житија је скандинавски мисио
нар Анскар (801–865), који је написао и спис „Чуда Светог Вилехада“. Важност Жи
тија огледа се у томе што нас води у време када Карло Велики покорава Саксонију 
и покушава да тамо успостави власт. У хагиографском смислу најбоље издања њего
вог Житија приредио је Алберт Понселет: Albert Ponscelet, ed., “De Sancto Willehado 
primo Bremensis episcopo et inferioris Saxoniae apostolo,” у Acta sanctorum: Novem
bris, tomus III: quo dies quintus, sextus, septimus et octavus continentur (Bruxellis: Apud 
Socios Bollandianos, 1910): 835–846. Понселет је написао сјајан увод у Житије, који 
је најистакнутији део његовог рада. Корисни су увод и коментар немачког превода, 
чији је аутор Андреас Репке: Andreas Röpke, Das Leben des heilige Willehad Bischof von 
Bremen und die Beschreibung der Wunder an seinem Grabe (Bremen: Schünemann, 1982). 
Једини значајан научни рад на тему Житија дала је Герлинде Нимајер: Gerlinde Ni
emeyer, “Die Herkunft der Vita Willehadi,” Deutsches Archiv für Erforschung des Mitte
lalters, Bd. 12 (1956): 17–35 (уп. Peter J. Potter, Thomas F. X. Noble (tr.), “The Life of 
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је стекао у Јорку под вођством Светог Егберта.2 Као ученик Светог 
Егберта, био је пријатељ са Алкуином, од ког је био нешто старији, 
и једно време су заједно радили.3 Прва област у којој је проповедао 
била је Фризија и, подстакнут жељом да проповеда, отишао је код 
краља Алхреда, који је тада владао Англима, да му дâ благослов 
за проповедање међу паганима. Када је краљ сазнао за ту његову 
жељу, сазвао је сабор епископа и осталих слуга Божијих и, уз 
њихов благослов, дао је одобрење Вилехаду да иде да проповеда. 4 
Прешавши море, стигао је у Фризију,5 у место Докум, где је страдао 
Свети Бонифације. У Докуму је већ постојала хришћанска заједница, 
основана у време проповедања Светог Бонифација, чиме му је био 
олакшан мисионарски рад. Неколико племића дало је своју децу 
Вилехаду на подучавање и велики број хришћана који је одступио 
од вере вратио се у крило Цркве. Рад међу паганима дао је добре 
резултате, тако да је, по извештају из Житија, велики број њих био 

Saint Willehad,” in Soldiers of Christ: Saints and Saints’ Lives from Late Antiquity and the 
Early Middle Аges, ed. Thomas F. X. Noble and Thomas F. Head (University Park, Pa.: 
Pennsylvania State University Press, 1995), 279–280). Герлинде Нимајер тврди да је 
Житије написано у Ехтернаху, а у прилог својој тези наводи три аргумента: Вилехад 
је боравио у Ехтернаху, његово Житије је инспирисано Вилибрордовим Житијем и 
култ Вилехада се празновао у Ехтернаху. Њени аргументи су ослабљени контраар
гументима да је Вилибрордово житије циркулисало у Вестфалији и да је Вилехад 
одсуствовао из круга светих манастира Ехтернаха најкасније до 895. године. Њена 
теза да Житије и Чуда Вилехада нису повезани није тачна: Чуда се надовезују на 
Житије и прате га у свим манускриптима. Од велике важности за текст јесте опис 
преноса Вилехадовог тела из Блексена у Бремен, недуго после његове смрти 789. 
године и овај опис у Житију чини Бремен вероватним местом писања Житија. James 
Palmer, Anglo-Saxon in a Frankish World, 690–900, Studies in the Early Middle Ages, 19 
(Turnhout: Brepols, 2009), 173.

2 Francis Mershman, “St. Willehad,” The Catholic Encyclopedia, Vol. 15 (New York: 
Robert Appleton Company, 1912), https://www.newadvent.org/cathen/15628a.htm 
(посећено 8. 8. 2020. г.).

3 Albert Hauck, Kirchengeschicte Deutschlands — zweiter teil (Lepzig: J. C. Hinrichs‘sche 
Buchhandlung, 1900), 351.

4 Anskarius,“Vita Sancti Willehadi,” in MGH Scriptores (in Folio), tomvs II, ed. Geor
givs Heinricvs Pertz (Hannoverae: Impensis bibliopolii avlici hahniani, 1829), 380. Сабор 
који се помиње у Житију највероватније се није догодио, а овде је упечатљиво истица
ње краљевског ауторитета. Potter & Noble, “The Life of Saint Willehad,” 282.

5 Не зна се тачно време Вилехадовог доласка у Фризију. Хаук поставља времен
ски оквир који помаже да се оно одреди. Наиме, по Хауковој хипотези, према Житију 
које напомиње да је тамо провео доста времена, Вилехад је дошао у Фризију при крају 
владавине краља Алхреда (765–774), а остао је тамо до 780. године,када га је Карло 
Велики позвао да проповеда у Саксонији. Хипотеза Патета који његов долазак смешта 
у 779. годину немогућа је. Hauck, Kirchengeschicte Deutschlands — zweiter teil, 351.
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крштен.6 Герлинде Нимајер доводи у питање његов мисионарски 
рад у Фризији, јер нису остали материјални нити писани докази 
о њему. Спомен о Лиудгеру, мисионару који је ту проповедао у 
последњој четвртини VIII века, потиснуло је сећање на Вилехада. 
Докази који говоре против Вилехадовог рада у тој области јесу ти 
да није оставио ниједну цркву, манастир нити следбеника. Утрехт, 
седиште фризијске епархије, не помиње се у Житију, као ни епископ 
Григорије (који је преминуо 775. године) и његов наследник Алерих 
(рукоположен 777. године, који је и сâм рукоположио Лиудгера и 
послао га у Докум). Упркос томе, у литератури се потенцира веза 
Вилехада са Фризијом.7 Из Фризије одлази да проповеда у Германију, 
али ту није имао успеха него је изазвао револт пагана, који су хтели 
да га убију. Бацали су коцку са намером да му одузму живот и хтели 
су да виде да ли је воља богова да он заслужује смрт; како коцка то 
није потврдила, пустили су га. Вилехад се даље упутио у Вестфалију, 
западно од реке Емс, где је проповедао са великим успехом. Реакцију 
пагана је изазвало рушење паганског храма од стране Вилехадовог 
ученика. Пагани су тог ученика казнили а Вилехада су хтели да 
посеку. Вилехада је спасло чудо Божије, јер је мач посекао само 
ланац са моштима, који је Вилехад носио око врата. Уплашивши се, 
пагани су допустили Вилехаду и његовим ученицима да напусте ту 
област неповређени.8

До преокрета у Вилехадовој мисији долази када Карло Велики 
покорава Саксонију.9 Карло, чувши за Вилехада и његов начин 
живота, шаље га у област Вигмодију,10 где, заштићен краљевским 
ауторитетом, проповеда хришћанство и подижe цркве. На крају 
поглавља напомиње се да је Вилехад рукополагао епископе, што 
имплицира да је био епископ, али нема тачних података о томе где и 

6 Anskarius,“Vita Sancti Willehadi,” 380.
7 Niemeyer, “Die Herkunft der Vita Willehadi,” 25–26.
8 Anskarius, “Vita Sancti Willehadi,” 381.
9 Карло Велики, син Пипина Малог (рођен 2. априла 742. године — пре-

минуо у Ахену, 28. јануара 814. године), последњи франачки краљ и први цар 
Римског царства на Западу. После очеве смрти три године је владао држа-
вом, заједно са братом Карломаном, да би после његове смрти, 771. године, ос-
тао једини владар Франачке државе. Гајио је добре односе са римским папа-
ма и активно се укључивао у верске спорове тог времена. Крунисао га је папа 
Лав III 800. године у Риму, што је изазвало протесте Ромејског царства, које је 
имало престоницу у Константинопољу. Thomas Shahan and Ewan Macpherson, 
“Charlemagne,” The Catholic Encyclopedia, Vol. 3 (New York: Robert Appleton Company),  
https://www.newadvent.org/cathen/03610c.htm (посећено 10. 8. 2020. г.).

10 Вигмодија је област између река Одре и Весер. Hauck, Kirchengeschicte 
Deutschlands — zweiter teil, 382.
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кад је био рукоположен. Писац Житија прави дигресију и временски 
скок помињањем Карловог крунисање за цара у време када је Вилехад 
преминуо.11 Године 782. Видукинд подиже буну против Франака и 
почиње са прогоном хришћана. Вилехад успева да побегне у правцу 
Фризије, па се гнев Саксонаца обрушава на његове ученике. У Житију се 
помињу његови сарадници, ђакони и презвитери који су пострадали.12 
Списак пострадалих Вилехадових сарадника сведочио је о областима 
где је проповедао. Центар деловања је био у Бремену, ширећи се још 
50 миља северно, дуж обале.13

Вилехад одлази у Италију код краља Пипина,14 а после аудијенције 
код њега креће за Рим. Посећује папу Хадријана15 и, охрабрен његовим 
саветима, враћа се у Франачку државу. Настањује се у манастиру 
Ехтернах, где му се придружују преживели сарадници. Ту проводи две 
године, живећи као прост монах и преписујући манускрипте, углавном 
посланице апостола Павла; тај Вилехадов рад монаси су сачували у 
манастиру као успомену на њега.16

Године 785, по завршетку Саксонске буне, Вилехад одлази код 
Карла у замак Ересбург да му изложи планове у вези са проповедањем 

11 Anskarius, “Vita Sancti Willehadi,” 381. Niemeyer, “Die Herkunft der Vita 
Willehadi,” 27.

12 Anskarius, “Vita Sancti Willehadi,” 381.
13 Eric Knibbs, Ansgar, Rimbert, and the Forged Foundations of Hamburg–Bremen 

(Farnham: Ashgate, 2011), 36.
14 У Житију се помиње да је Пипин био краљ Ломбарда, што није тачно. Пипин је 

био син Карла Великог и краљ Италије од 781. године до свог упокојења 811. године и 
тешко је објаснити зашто се Вилехад упутио код Пипина. Potter & Noble, “The Life of 
Saint Willehad,” 286.

15 Папа Хадријан I (година рођења непозната — преминуо 25. децембра 795. годи-
не; римски папа од 1. фебруара до 25. децембра 795. године). Подржавао је иконофил-
ску политику цара Константина и његове мајке, царице Теодоре, и послао је своје пред-
ставнике на VII Васељенски сабор, који је успоставио иконопоштовање у Цркви. Због 
заступања иконопоштовања у Православној Цркви сукобио се са франачким краљем 
Карлом Великим; упркос спору, они су имали добре односе и Карло Велики га је ценио. 
У време понтификата папе Хадријана I се адопционистичка јерес, једна од христолош-
ких јереси која је своје порекло имала на Западу, појавила и била осуђена на саборима 
на Западу. James Loughlin, “Pope Adrian I,” The Catholic Encyclopedia, Vol. 1 (New York: 
Robert Appleton Company, 1907), https://www.newadvent.org/cathen/01155b.htm (по-
сећено 10. 8. 2020.г.). 

16 Anskarius, “Vita Sancti Willehadi,” 382. Тај боравак у Ехтернаху доводи Нимајер 
до закључка да је Житије написано у Ехтернаху. Knibbs, Ansgar, 36. Нимајер пружа 
аргументе да је Житије написано у Ехтернаху и да се почетком XII века спомиње 
Вилехадов боравак у манастиру. У 29. поглављу дела Житије Вилибрордово, које 
је написао игуман Теофрид (†1110), помиње се Вилехадов боравак у манастиру. 
Niemeyer, “Die Herkunft der Vita Willehadi,” 29.
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и да затражи савет и помоћ.17 Карло му даје у посед место Јустину и 
саветује му да се врати у области где је проповедао пре Саксонске 
побуне, као и да настави са мисионарским радом. Вилехад се враћа 
у Вигмодију, где проповеда и обнавља цркве порушене пре побуне. 
Исте године крштава се Видукинд, вођа Саксонске побуне, а на 
крштењу му кумује Карло.

Вилехад је био рукоположен за епископа у Вормсу 13. јула 
787. године. На управу је добио Вигмодију, Ларас, Рустрингерланд 
и Остринген, Норден и Вангерланд; тако је постао први епископ те 
епархије. Његово устоличење је морало да се одложи јер, иако је 
уживао Карлову подршку, Саксонци нису хтели да прихвате ни њега 
као новог епископа, ни свештенике које је он поставио. Те тешкоће 
нису га омеле да се интензивније посвети проповедању хришћанства 
на простору поверене му епархије.18 Области које је добио као 
епископ обухватале су Бремен и регије северно од њега, између река 
Хунте и Весер на западу и Елбе на североистоку; у тим земљама је 
проповедао између 780. и 782. године.19

Недоумица која се јавља при читању Житија тиче се описа да Ви
лехад поставља свештенике приликом проповедања у Вигмодији (пре 
Саксонске буне), што имплицира да је био епископ, а за епископа је 
био рукоположен 787. године у Вормсу. Книбс претпоставља да је у 
писању Житија писац користио анале који желе да нам укажу — док 
читамо Житије — да је Вилехад био хороепископ (викарни епископ) 
епископу Алберикусу из Утрехта (преминуо 784. године). Вилеха
дов статус је непрецизиран, јер писац Житија није у довољној мери 
разумео терминологију свог извора, те његов начин да то представи 
ствара конфузију. Викарни епископ (хороепископ) је био рукопола
ган од стране једног епископа, док су епископи били рукополагани 
од стране два и више епископа, а викарни епископи нису имали инге
ренције епархијског епископа и без делегирања права свог надлежног 
епископа нису имали више права од обичног свештеника. Научници 
сматрају да викарни епископи нису други пут посвећивани приликом 
назначења на епархијску дужност, али извори на које се позива Книбс 
не могу да дају коначни суд о питању која је пракса била одлучујућа. 
Житије Вилехадово може да послужи као доказ да су крајем VIII века 
викарни епископи били поново рукополагани кад су назначавани на 
епархијске дужности.20

17 Hauck, Kirchengeschicte Deutschlands — zweiter teil, 389.
18 Anskarius, “Vita Sancti Willehadi,” 382–383.
19 Knibbs, Ansgar, 37.
20 Knibbs, Ansgar, 39–41.
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Бремен је постао седиште епархије и ту је подигнута црква 
посвећена Господу Исусу Христу и Светом Петру. Црква је освећена 
1. новембра 789. године.21 Вилехад је преминуо у месту Бликсен 
у недељу 8. новембра 789. године и сахрањен је у том месту, а 
становници Бремена су пренели његово тело у Бремен и положили 
га у цркву коју је он осветио.22 После Вилехадовог упокојења катедра 
је остала упражњена и тек је 804/805. године његов ученик Вилерих 
био рукоположен за епископа Бремена (нова буна Саксонаца била је 
условила да катедра дуго остане непопуњена).23 Иако писац Житија 
потенцира став да је Бремен био Вилехадово седиште, оно је постало 
седиште епископа тек за време његовог наследника Вилериха.24

2. Алкуин

Алкуин,25 најзначајнији теолог Карлове епохе, није — као његови 
земљаци Англосаксонци — ишао да проповеда паганима, али је 
хришћанску мисију помагао кроз писма која је слао Карлу Великом и 
својим пријатељима. У време када Алкуин долази у Франачку државу, 
она доживљава територијалну експанзију и постаје најмоћнија држава 
у Западној Европи. Паганске државе које су ушле у састав Карлове 
државе биле су Саксонија и Аварски каганат. Покоравање Саксоније 
је трајало преко 30 година, због отпора Саксонаца који су подизали 
устанке против франачке власти и завршило се тек почетком IX века. 
Аварски каганат је био покорен 796. године.

21 Hauck, Kirchengeschicte Deutschlands — zweiter teil, 390.
22 Anskarius,“Vita Sancti Willehadi,” 383.
23 Hauck, Kirchengeschicte Deutschlands — zweiter teil, 404–405.
24 Knibbs, Ansgar, 44.
25 Алкуин (рођен око 735. године, највероватније у Јорку — преминуо у манастиру 

Светог Мартина у Туру 804. године), еминентни научник и теолог. Образовао се у Јорку, 
при катедралној школи, где је 767. преузео дужност учитеља. Враћајући се из Рима у 
марту 781. године упознао је у Парми Карла Великог, који му је понудио да се пресели 
у Франачку државу и преузме вођење дворске школе у Ахену. Године 786. отишао је у 
Енглеску, а у Франачку државу се, у вези са важним црквеним питањима, вратио 790. 
године. Присуствовао је Сабору у Франкфурту 794. године и дао је огроман допринос 
борби против адопционистичке јереси. Карло Велики га је поставио за игумана 
манастира Светог Мартина 796. године у Туру, где је основао манастирску школу. 
Вероватно је био монах, припадник бенедиктинског реда; имао је чин ђакона — тако 
је себе ословљавао у писмима — док неки сматрају да је био свештеник. Преминуо 
је 19. маја 804. године. James Burns, “Alcuin,” The Catholic Encyclopedia, Vol. 1 (New 
York: Robert Appleton Company, 1907), https://www.newadvent.org/cathen/01276a.htm 
(посећено 11. 8. 2020.г.).
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Саксонија и Аварски каганат имали су хришћанске заједнице и 
пре него што су их Франци покорили. Саксонија је била у фокусу 
англосаксонских мисионара од краја VII века; археолошки остаци 
и фамилијарне везе сведоче о томе да је Саксонија и пре Карловог 
освајања постала део франачког света — и то у већој мери него што 
су франачки писци били спремни да признају. Године 600. група 
аварских хришћана ишла је у Свету Земљу да се поклони светим ме
стима. Аварски каганат је имао организоване хришћанске заједнице 
које су опстале у паганској држави и које су развијале сопствену ли
тургијску праксу.26

Освајање Саксоније је, поред војног, захтевало и дипломатско 
умеће. У тој области је Карло користио римску максиму divide et 
impera (завади па владај), вешто користећи сукобе између саксон-
ских племена и придобијајући на своју страну профраначки оријен-
тисане племиће. Видукинд се предао 785. године и Карло је исте 
године издао капитулар који носи назив Капитулар над облашћу 
Саксоније.27 Овим документом је наметнуо своју вољу Саксонцима 
и ниједан обред сем хришћанског није био дозвољен. За неверство 
према краљу, одбијање крштења и упражњавање паганских обичаја 
следовала је смртна казна.28 Овим документом Карло није могао да 
испуни своју намеру — да угуши жаришта отпора и да силом потчи-
ни Саксонце, а догађаји који су следили показали су да Саксонце 
није могуће покорити само силом оружја.

Јицак Хен износи 2006. године радикалну хипотезу по којој је 
Карлова одлука да Саксонију преобрати силом била проузрокована 
његовим сусретом са исламом. Саветован и подржан од стране шпан-
ских избеглица, од којих је најзначајнији био Теодулф из Орлеана, 
Карло доноси решење да Саксонце преобрати силом. По Хеновим ре-
чима, Карло је ту одлуку донео 795. године, у време када Алкуин, до 
тада најважнији Карлов саветник, бива склоњен са двора и постављен 
за игумана манастира Светог Мартина у Туру, а Теодулф постаје 

26 Mayke de Jong, “Charlemagne’s Church,” in Charlemagne — Empire and Society, ed. 
Joanna Story (Manchester, New York: Manchester University Press, 2005), 124.

27 Capitulatio de partibus Saxonie има 34 тачке. Капитулар је уређивао односе по-
корених Саксонаца према њиховим господарима и забрањивао је религију Саксонаца, 
под претњом смртне казне. Научници немају консензус о времену настанка овог капи-
тулара: Рихтхофен сматра да је написан 777. године, други 780, Вајц 782. године, Перц 
и већина научника — 785, а постоји и мишљење да је капитулар написан 788. године. 
“Capitulatio de partibus Saxoniae,” MGH Capitularia Regum Francorum I, ed. Alvredvs 
Boretivs (Hahnoverae: Impensis bibliopolii hahniani, 1883), 68–71.

28 Питер Браун, Успон хришћанства на Западу — Тријумф и разноликост 200–1000. 
године, превела Богдана Николић (Београд: Clio, 2010), 554.
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најближи Карлов сарадник, под чијим се утицајем усваја „исламски 
образац“ наметања вере покореним народима.29

Присилно покрштавање и наметање верског пореза само су ојача-
ли отпор покорених Саксонаца према Францима. Иста методологија 
била је коришћена на просторима некадашњег Аварског каганата и 
довела је до побуне паганског становништва.30 Године 796. одржан је 
сабор на обали Дунава посвећен проповедању хришћанства на ново-
освојеним територијама. Најзначајнији учесници били су Паулин,31 
епископ Аквилеје, и Арно,32 епископ Салцбурга, о чијем учешћу саз-
најемо из писма33 које му је Алкуин упутио исте године. Сабор се 
бавио питањем крштавања пагана на просторима некадашњег Авар-
ског каганата и издао је документ који доноси методологију њиховог 
обраћања у хришћанство.34 У навођењу исправне формуле крштења 
у саборском документу, Мајке де Јонг види борбу франачког еписко-
пата против „необразованог клира“, тј. аварског свештенства, које је 
баштинило девијантну формулу крштења, а која је за њих, следбени-
ке римске праксе, била неиcправна.35

Најпознатије писмо које је у вези са Алкуиновим посредним анга-
жовањем јесте писмо упућено Карлу Великом. Њега треба посматра-

29 Daniel G. König, “Charlemagne’s Jihad Revisited: Debating the Islamic Contribution 
to an Epochal Change in the History of Christianization,” Medieval Worlds — Comparative & 
Interdisciplinary Studies, No. 3 (2016): 5–6.

30 Ian N. Wood, “The northern frontier: Christianity face to face with paganism,” 
in The Cambridge History of Christianity, Volume 3: Early Medieval Christianities, c.600 — 
c.1100, ed. Thomas F. X. Noble, Julia M. H. Smith, (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2008), 234.

31 Паулин, епископ Аквилеје (рођен у месту Премарико, близу Ћивидале, између 
730. и 740. године —преминуо 802. године). Учествовао је на саборима у Регенсбургу, 
Франкфурту и Фриулију,на којима је осуђен адопционизам. Карло Велики га поставља 
за патријарха града Аквилеје 787. године. Aluigi Cossio, “St. Paulinus II, Patriarch of 
Aquileia,” The Catholic Encyclopedia, Vol. 11 (New York: Robert Appleton Company, 1911), 
https://www.newadvent.org/cathen/11586a.htm (посећено 12. 8. 2020.г.).

32 Арно, епископ града Салцбурга, од 799. архиепископ Баварске (рођен 750. 
године — преминуо 821. године). На епископском трону наследио је епископа 
Виргила 785. године. Припадао је кругу сарадника Карла Великог и имао је плодну 
кореспонденцију са Алкуином.

33 Epistolae Karolini aevi, tomvs II, MGH Epistolarum tomvs IV, Karolini aevi II, 
rec. Ernestvs Dvemmler, (Berolini: Apvd Weidmannos, 1895), 153–154, n. 107. У писму 
које му је упутио (то је одговор на Арново писмо) Алкуин је упознат са Арновим 
мисионарским подухватима, као и са локалним сабором на обали Дунава; хвали га и 
обећава му помоћ у мисионарењу.

34 “Conventus episcoporum ad ripas Danubii a. 796,” in MGH Concilia tomvs II, 
Concilia aevi Karolini I — Pars I, rec. Albertvs Werminghoff (Hannoverae et Lipsiae: 
Impensis bibliopolii Hahniani, 1906), 172–175.

35 Jong, “Charlemagne’s Church,” 124.
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ти као целину са писмом које је Алкуин упутио Арну Салцбуршком.36 
У писму насловљеном на Карла Алкуин се осврће на франачко поко-
равање Саксонаца и примећује да је велики део пагана остао веран 
својој старој вери. За мисионарење су потребни људи доброг морала, 
образовани у хришћанској науци и који у свему прате апостоле. Па-
ганима (Саксонцима и Аварима) хришћанство треба да се проповеда 
сходно речима апостола Павла — да прво треба да им се даје ‘млечна 
храна’ тј. да се поступно уводе у хришћанску веру. Наметање верског 
пореза у новоосвојеним крајевима било је контрапродуктивно, јер 
ни апостоли које Алкуин узима за узор ни идеални мисионари нису 
тражили плаћање десетка. Проповедање хришћанства треба да буде 
засновано на слободној вољи а не на присили; пагане треба прво на-
учити основама хришћанске вере па их тек онда крстити, јер су тако 
апостоли радили; они нису крштавали људе који нису били спремни 
за крштење. После крштења, новокрштеним хришћанима клирици 
би држали беседе и објашњавали Јеванђеље, док их не би учврстили 
у вери.37 Иако писано дипломатским језиком, Алкуиново писмо по-
казује Карлу да стратегија проповедања хришћанства „мачем и гвоз-
деним језиком“ није продуктивна и да не доноси жељене резултате. 
Идеалан начин проповедања је апостолски, где људи постају хришћа-
ни из убеђења а не присилом. Пославши писмо Карлу, Алкуин се на-
дао да ће његови савети бити прихваћени и да ће хришћанство бити 
проповедано сходно апостолској пракси.

Следеће године, 28. октобра 797. године, Карло издаје нови Капи
тулар за области Саксоније: Capitulare Saxonicum. Капитулар садржи 
11 глава и, за разлику од претходног, толерише веру Саксонаца; кри
вичне санкције су ублажене — уместо смртне казне уведене су новча
не.38 Поставља се питање колики је био утицај Алкуина на доношење 
овог капитулара, имајући у виду његово писмо Карлу. С тим у вези, 
можемо и да поставимо хипотезу да је Карло, као искусан политичар, 
сматрао да је давање верских и грађанских слобода покореним Сак
сонцима у интересу Франачке државе.

Алкуин није испуштао из вида прилике у областима које су при
падале бившем Аварском кагнату. У писму39 упућеном епископу Ар
ну, датираном у јуну 798. године, он се интересује за стање хришћан
ства у Аварији. Алкуинова стратегија покрштавања пагана претрпела 

36 У писму које је упутио Арну саопштава да је упознат са стањем у Аварији и да је 
упутио писмо Карлу Великом. Epistolae Karolini aevi, tomvs II, 162–163, n. 112.

37 Epistolae Karolini aevi, tomvs II, 156–159, n. 110.
38 “Capitulare Saxonicum,” MGH Capitularia Regum Francorum I, 71–72.
39 Epistolae Karolini aevi, tomvs II, 235–236, n. 146.



279

Милош Мишковић, Мисија англосаксонских монаха Вилехада и Алкуина

је неуспех: у писму које је упутио Арну 799. године констатује да је 
неуспех мисије међу Хунима (тј. Аварима) резултат њихове небриге 
и закључује да би, да су тој мисији били посвећени, добили већу на
граду од Бога и славу у очима људи.40

Закључак

Овде ћемо дати одговор на питања која смо поставили у уводу:

1. Франачка држава је активно помагала процес христијанизације 
покорених племена. Покоравањем Саксоније отвара се простор за 
политичку и религиозну интеграцију Саксонаца у Франачку држа
ву. Карло Вилехаду додељује Вигмодију, један од саксонских реги
она, као мисионарску област. Први мисионарски боравак у Саксо
нији није дуго трајао, јер је 782. године Видукинд подигао устанак 
против Франака и почео са прогоном хришћана. Вилехад је успео 
да побегне у правцу Фризије, док су његови сарадници примили 
мученичку смрт. После гушења Саксонске буне 785. године Виле
хад се вратио у Вигмодију, где је обнављао хришћанске заједнице 
уништене у време Видукиндовог устанка. Желећи да верски ин
тегрише Саксонце у хришћански комонвелт, Карло је издао Ка
питулар, који је, под смртном казном, забранио многобоштво и 
практиковање саксонских верских обреда. Јицак Хен је изнео хи
потезу да је Карло Велики, дошавши у додир са исламом (прили
ком освајања Шпаније), одлучио да покорене Саксонце преобрати 
силом. Под утицајем шпанских избеглица, а најзначајнији међу 
њима је био орлеански епископ Теодулф, донео је одлуку да Сак
сонцима силом наметне хришћанство. То чини 795. године, када 
је Теодулф постао главни Карлов саветник, а Алкуин, дотадашњи 
Карлов саветник, био склоњен са двора и постављен за игумана 
манастира Светог Мартина у Туру. Саксонска методологија про
поведања хришћанства била је примењена на просторима Авар
ског каганата и имала је контрапродуктивне ефекте — изазвала је 
устанак покореног становништва. Иако није учествовао у христи
јанизацији покорених народа као мисионар, Алкуин је био свестан 
погрешног приступа Франачке државе и покушао је да утиче на 
Карла, надајући се да ће његово писмо променити Карлове ста

40 Epistolae Karolini aevi, tomvs II, 308–310, n. 184.
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вове. У писму упућеном Карлу, Алкуин је предочио да је Карлов 
приступ христијанизацији покорених народа погрешан и да би 
идеалан начин проповедања хришћанства био апостолски начин 
проповедања. Годину дана после Алкуиновог писма (797. године), 
Карло је донео други Капитулар, који је у односу на претходни 
био значајно блажи и толерисао је веру покорених Саксонаца, а 
уместо смртне казне увео је новчане. Не зна се да ли је Алкуин 
имао утицај на Карлову верску политику или је Карло увидео да је 
у интересу државе да се покореним Саксонцима омогуће верске и 
грађанске слободе.

2. Саксонија и Аварски каганат имали су хришћанске заједнице 
и пре него што их је Франачка држава освојила. Вилехад се после 
Видукиндове буне и бега у Фризију упутио у Рим (следећи при
мере својих претходника, англосаксонских мисионара који су од 
папе тражили благослов за мисионарски рад), где га прима папа 
Хадријан. Папа му даје савете неопходне за мисионарски рад и 
охрабрује га на нове подухвате. По повратку из Рима, Вилехад се 
настањује у манастиру Ехтернах, где живи као прост монах, пре
писујући манускрипте, углавном посланице апостола Павла. По 
доласку у Вигмодију успева да организује епархију и 787. годи
не бива рукоположен за епископа. Његов мисионарски рад по по
вратку у Саксонију није дуго трајао и он умире 789. године. Фра
начки епископи су 796. године одржали сабор на обали Дунава. 
Главна тема била је проповедање хришћанства на просторима 
бившег Аварског каганата; учесници Сабора су издали документ 
који прописује процес обраћања пагана у хришћанство. Франачки 
клир је следио римску праксу и за њих је та формула крштења би
ла неисправна, јер није била у складу са римском. Алкуин је био 
упознат са стањем у Аварском каганату и одржавао је преписку са 
епископом Арном из Салцбурга. Арно је Алкуину слао извештаје 
о напредовању христијанизације на просторима Аварског кагана
та. Алкуинова стратегија је претрпела неуспех и он је констатовао 
да је неуспех христијанизације Авара био проузрокован небригом 
мисионара, а да би мисионари, да су уложили већи труд, постигли 
већи успех и добили награду од Бога.

* * *



281

Милош Мишковић, Мисија англосаксонских монаха Вилехада и Алкуина

Библиографија

Извори

Anskarius. “Vita Sancti Willehadi.” In MGH Scriptores (in Folio), tomvs II, ed. 
Georgivs Heinricvs Pertz, 378–390. Hannoverae: Impensis bibliopolii avlici 
hahniani, 1829.

“Conventus episcoporum ad ripas Danubii a. 796.” In MGH Concilia tomvs II,Con
cilia aevi Karolini I — Pars I, rec. Albertvs Werminghoff, 172–175. Hannove
rae et Lipsiae: Impensis bibliopolii Hahniani, 1906.

“Capitulare Saxonicum.” In MGH Capitularia Regum Francorum I, ed. Alvredvs 
Boretivs, 71–72. Hahnoverae: Impensis bibliopolii hahniani, 1883.

“Capitulatio de partibus Saxoniae.” In MGH Capitularia Regum Francorum I, ed. 
Alvredvs Boretivs, 68–71. Hahnoverae: Impensis bibliopolii hahniani, 1883.

Epistolae Karolini aevi, tomvs II. MGH Epistolarum tomvs IV, Karolini aevi II, rec. 
Ernestvs Dvemmler. Berolini: Apvd Weidmannos, 1895.

Ponscelet, Albert, ed. “De Sancto Willehado primo Bremensis episcopo et infe
rioris Saxoniae apostolo.” In Acta sanctorum: Novembris, tomus III: quo dies 
quintus, sextus, septimus et octavus continentur, 835–846. Bruxellis: Apud So
cios Bollandianos, 1910.

Литература

Браун, Питер. Успон хришћанства на Западу — Тријумф и разноликост 200–
1000.године. Превела Богдана Николић. Београд: Clio, 2010.

Hauck, Albert. Kirchengeschicte Deutschlands — zweiter teil. Lepzig: J. C. Hin
richs’sche Buchhandlung, 1900.

Jong, Mayke de. “Charlemagne´s Church.” In Charlemagne — Empire and Society, 
edited by Joanna Story, 103–135. Manchester, New York: Manchester Uni
versity Press, 2005.

Knibbs, Eric. Ansgar, Rimbert, and the Forged Foundations of Hamburg — Bremen. 
Farnham: Ashgate, 2011.

König, Daniel G. “Charlemagne’s Jihad Revisited: Debating the Islamic Con
tribution to an Epochal Change in the History of Christianization.” Medi
eval Worlds — Comparative & Interdisciplinary Studies, No. 3 (2016): 3–40.  
https://doi.org/10.1553/medievalworlds_no3_2016s3.

Niemeyer, Gerlinde. “Die Herkunft der Vita Willehadi.” Deutsches Archiv für Er
forschung des Mittelalters, Bd. 12 (1956): 17–35.



282

Теолошки погледи / Theological Views LIV (2/2021)

Palmer, James. Anglo-Saxon in a Frankish World, 690–900. Studies in the Early 
Middle Ages, 19. Turnhout: Brepols, 2009.

Potter, Peter J., & Noble, Thomas F. X. (tr.). “The Life of Saint Willehad.” In Sol
diers of Christ: Saints and Saints’ Lives from Late Antiquity and the Early Middle 
Аges, edited by Thomas F. X. Noble and Thomas F. Head, 279–293. Univer
sity Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, 1995.

Röpke, Andreas. Das Leben des heilige Willehad Bischof von Bremen und die Beschre
ibung der Wunder an seinem Grabe. Bremen: Schünemann, 1982.

Wood, Ian N. “The northern frontier: Christianity face to face with paganism.” In 
The Cambridge History of Christianity, Volume 3: Early Medieval Christianities, 
c.600 — c.1100, edited by Thomas F. X. Noble, Julia M. H. Smith, 249–275. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

Извори са интернета

Burns, James. “Alcuin.” The Catholic Encyclopedia, Vol. 1. New York: Robert Ap
pleton Company, 1907. https://www.newadvent.org/cathen/01276a.htm 
(посећено 11. 8. 2020. г.).

Cossio, Aluigi. “St. Paulinus II, Patriarch of Aquileia.” The Catholic Encyclo
pedia, Vol. 11. New York: Robert Appleton Company, 1911. https://www.
newadvent.org/cathen/11586a.htm (посећено 12. 8. 2020. г.).

Loughlin, James. “Pope Adrian I.” The Catholic Encyclopedia, Vol. 1. New York: Ro
bert Appleton Company, 1907. https://www.newadvent.org/cathen/01155b.
htm (посећено 10. 8. 2020. г.).

Mershman, Francis. “St. Willehad.” The Catholic Encyclopedia, Vol. 15. New 
York: Robert Appleton Company, 1912. https://www.newadvent.org/
cathen/15628a.htm (посећено 8. 8. 2020. г.).

Shahan, Thomas, and Macpherson, Ewan. “Charlemagne.” The Catholic Encyclo
pedia, Vol. 3. New York: Robert Appleton Company, 1908. https://www.
newadvent.org/cathen/03610c.htm (посећено 10. 8. 2020. г.).

Примљено: 19. 11. 2020.
Исправљено: 6. 9. 2021.

Одобрено: 7. 9. 2021.

* * *



283

Милош Мишковић, Мисија англосаксонских монаха Вилехада и Алкуина

The Mission  
of Anglo-Saxon monks 
Willehad and Alcuin  

on the Continent  
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Summary: This research aims to present the Christian 
missions of the Anglo-Saxon monks Willehad and Alcuin, 
conducted on the Continent in the last quarter of the 8th 
century. Their peculiarity was reflected in the fact that 
Willehad was a missionary bishop in Saxony, and Alcuin 
was the head of the court school in Aachen. Willehad 
preached Christianity to the conquered peoples, while 
Alcuin, who was not a missionary, gave his contribution 
to the mission by influencing state and church authority 
and demanding that the king and bishops who were 
missionaries in the conquered lands preach Christianity in 
an apostolic way, without forcing the conquered peoples to 
accept Christianity.

The Frankish state actively helped the process of the 
Christianization of conquered tribes. The conquest of 
Saxony opened the space for the political and religious 
integration of the Saxons into the Frankish state. 
Charlemagne assigns Willehad as a missionary in 
Wigmodia, one of the Saxon regions. After the suppression 
of the Saxon revolt in 785, Willehad returned to Wigmodia 
where he rebuilt the Christian communities destroyed 
during the Widukind uprising. Wanting to religiously 
integrate the Saxons into the Christian commonwealth, 
Charlemagne issued the Capitulary, which forbade 
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polytheism and the practice of Saxon religious rites under 
the pain of death.

In a letter to Charlemagne, Alcuin points out that his 
approach to the Christianization of the conquered peoples 
is wrong, and that the ideal way of preaching Christianity 
would be the apostolic way of preaching. A year after 
Alcuin’s letter, in 797, Charlemagne issued the second 
Capitulary, which was much milder than the previous 
one, and tolerated the faith of the conquered Saxons, 
introducing monetary instead of the death penalty. It is not 
known whether Alcuin had an influence on Charlemagne’s 
religious policy or whether Charlemagne saw that it was in 
the interest of the state to grant religious and civil liberties 
to the conquered Saxons. Saxony and the Avar Khaganate 
had Christian communities, even before the conquest of 
those lands by the Frankish state.

In 796, a council of Frankish bishops held a synod 
on the banks of the Danube, with the main concern of 
preaching Christianity in the former Avar Khaganate. The 
participants in the council issued a document prescribing 
the process of converting pagans to Christianity. Alcuin 
was acquainted with the situation in the Avar Khaganate 
and maintained correspondence with Bishop Arn of 
Salzburg. Eventually, Alcuin’s strategy failed — he states 
that the failure of the Christianization of the Avars was 
caused by the negligence of the missionaries, and if the 
missionaries had invested more effort, they would have 
achieved greater success and received a reward from God.

Key words: Willehad, Alcuin, Charlemagne, mission, 
Anglo-Saxon monks.
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Посланица Диогнету  
и Иван Стојковић

Апстракт: Спис под називом Посланица Ди
огнету, коју не наводи ниједан од светих отаца 
и не цитира нити један средњовјековни писац, 
по свом садржају представља краће апологетско 
дјело непознатог хришћанског писца из средине 
или друге половине II вијека. Међутим, ко год да 
је био писац, можемо закључити како је он у свом 
кратком спису изнио једну бриљантну апологију 
и изложење хришћанске вјере. Посланицу Диогне
ту проналази случајно 1436. године, на пијаци у 
Цариграду, Италијан Томазо из Ареца (Tommaso 
d’ Arezzo) и поклања Ивану Стојковићу, који је у 
исто вријеме боравио у Цариграду, као изасланик 
Базелског сабора. Иван Стојковић, рођени Ду
бровчанин, био је велики западни теолог, можда 
и највећи свог времена, кога је противпапа Фе
ликс V именовао за кардинала. Пред своју смрт 
Иван Стојковић је Посланицу Диогнету оставио 
у заоставштину библиотеци базелских домини
канаца. Рукопис је изгорио 1870, током пруског 
бомбардовања града, али је ипак сачуван захваљу
јући његовом првом издању у Паризу 1592. године. 

Кључне ријечи: Посланица Диогнету, Иван 
Стојковић, Базелски сабор, Свети Јустин 
Философ, Свети Иринеј Лионски.

Ранохришћански спис под називом Посланица Диогнету по свом 
садржају представља краће апологетско дјело написано од неког хри
шћанског писца из средине или друге половине II вијека. Ко је на
писао овај апологетски спис, названим и „бисером ранохришћанске 
књижевности“, није познато, пошто се у самом тексту аутор не по
миње. Оно што је познато из Посланице јесте да је упућена особи 

Славољуб Лукић*
Републички педагошки завод,
Бања Лука

УДК / UDC: 27-285.2"01"
272-732.2-722.52 Стојковић И.

DOI: https://doi.org/10.46825/tv/2021-2-285-296

* s.lukic@rpz-rs.org.



286

Теолошки погледи / Theological Views LIV (2/2021)

по имену Диогнет, који је, по атрибуту уз његово име „племенити 
Диогнете“ (κράτιστε Διόγνετε),1 био угледни незнабожац, највјероват
није из времена владавине римског цара Марка Аурелија (161–180).2 
Међутим, ко је заиста био Диогнет коме је упућена ова посланица и 
какав је положај заузимао у Римском царству, научници ни до данас 
нису ријешили. Неки су тврдили да је посланица упућена стоичком 
философу Диогнету, учитељу цара Марка Аурелија, али изнесени до
кази нису били довољно чврсти да би се потврдила ова теза.3 Ипак је 
несумњиво како име Диогнет није било ријетко у том периоду и да 
се више особа са овим именом појављује на значајним функцијама 
Римског царства у другој половини II вијека.

Али ко би стварно могао бити писац Посланице Диогнету, ранохри
шћанског списа из II вијека, дјела које не наводи ниједан Свети отац 
нити цитира било који средњовјековни писац, остаће и даље нејасно. У 
посланици писац за себе каже „... него поставши ученик Апостолâ, по
стајем учитељ народâ...“4 Због поменутих ријечи ова посланица често 
је сврставана, на један начин и традиционално, у списе Апостолских 
отаца, па је чак сматрано да је писац неко од Апостолских ученика. Из 
самог текста јасно је да својим учењем овај протрептички спис спада у 
апологетску књижевност, а ријечи „поставши ученик Апостола“ не од
носе се буквално на то да је писац био ученик самих Апостола Христо
вих. „Ученик Апостола и учитељ народа“ има општи смисао као оног 
који преузима на себе мисију ширења и учења вјере, дакле „ово тре
ба узети у ширем смислу, као преноситеља правог апостолског учења, 
а не непосредног ученика неког од Апостола“.5 Стога ова посланица, 
осим што има видљив апологетски контекст, исто тако посједује и ми
сионарско/проповједнички карактер, који се посебно огледа у другом 
дијелу посланице, тј. у XI и XII глави.

1 Πρὸς Διόγνητον, I.1 (SC 33: 52).
2 Атанасије Јевтић, Патрологија, Црквени оци и писци прва три века историје 

Цркве 1 (Београд, Требиње, Лос Анђелес: Епископије: Захумско-Херцеговачка, За
падно-Америчка и Православни Богословски факултет Београдског универзитета, 
2015), 101.

3 Ivan Bodrožić, „Uvod u Pismo Diognetu“, у Crkveni oci, Apostolski oci III (Split: Ver
bum, 2011), 31.

4 Πρὸς Διόγνητον, XI.1 (SC 33: 78). Превод преузет из: Атанасије Јевтић, „Посла
ница Диогнету“, у Дела Апостолских ученика (Врњачка Бања, Требиње: Манастир Хи
ландар, Манастир Тврдош, Братство Св. Симеона Мироточивог, Браћа Станишићи — 
Никшић, 2002), 422.

5 Tomislav Šagi-Bunić, Povijest kršćanske literature, Patrologija od početka do Sv. Irene
ja 1 (Zagreb: Kršćanska sadašnjost, 1998), 290.
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Због поменутог мишљења да је писац Посланице Диогнету ученик 
Апостола за потенцијалног писца сматран је Аполос, о којем гово
ри Свети апостол Павле у Првој посланици Коринћанима.6 Писцима 
овог списа сматрани су, надаље, и апологете Аристид и Кодрат, па 
чак и философ Пантен, учитељ Светог Климента Александријског.7 
Не можемо а да не поменемо како је у првом штампаном издању из 
1592. године Посланица Диогнету уврштена у списе Светог Јустина 
Философа. Но ипак, већ у XVII вијеку одбачено је мишљење да је 
Свети Јустин творац овог ранохришћанског списа, првенствено због 
тога што се у посланици износи негативан став према многобожач
кој, јелинској философији. Наиме, однос писца Посланице Диогнету 
према многобожачкој философији био је у супротности са учењем 
Светог Јустина, који констатује да сјемена Божјег Логоса, сјемена 
истине (σπέρματα αληθείας), просветљују и многобожачке философе.8 
Дакле, сјемена истине посједују сви философи зато што сјемени ло
гос борави у свима.9 Тако, по Светом Јустину, учење грчких филосо
фа о Логосу постојало је као припрема (προπαίδεια) за хришћанско 
учење о Логосу, па су „неки антички философи били хришћани прије 
Христовог доласка“.10

Писац Посланице Диогнету, због садржаја посљедње двије главе, 
које одишу христолошким и пасхалним, тј. васкршњим осјећањима 
пред долазећу Господњу Пасху, исказује посебно искуство у вези са 
познањем и спасењем кроз Логоса Божјег, те би стога то могао бити и 
Свети Мелитон Сардски11 или неко близак њему. Наиме, Свети Мели
тон у свом спису О Пасхи стилом и садржајем на сличан начин описује 
значај искупитељског дјела Сина Божјег, а поготово значај и осјећај 
Пасхе у икономији спасења.12

6 1. Кор. 3, 4–6.
7 О питању ауторства Посланице Диогнету видети опширније у: Šagi-Bunić, Povi

jest kršćanske literature, 285. С тим у вези, о претпоставци да аутор, можда, потиче из 
окружења Светог Климента Александријског и да је, осим изузетне учености, припа
дао привилегованом социјалном сталежу и био политички интегрисана особа, излаже 
у детаљној студији проф. др Хорацио Лона. О томе видети подробније: Зоран Андрић, 
„Посланица Диогнету — бисер ранохришћанске апологетске књижевности“, Теолошки 
погледи 47, 3 (2014): 774; упореди: Lona E. Horacio, An Diognet (Freiburg: Herder, 2001).

8  Ἰουστίνου, Ἀπολογία Β´, 8 (PG 6: 457A).
9 „ὅθεν παρὰ πᾶσι σπέρματα ἀληθείας δοκεῖ εἶναι”, Ἰουστίνου, Ἀπολογία Α´, 44 (PG 6: 

396A).
10 Šagi-Bunić, Povijest kršćanske literature, 285.
11 Јевтић, Патрологија, 102.
12 Μελίτωνος, Περὶ Πάσχα, 1–105 (SC 123: 60–127).
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Такође, писца Посланице Диогнету можда бисмо могли да препо
знамо и у Светом Иринеју Лионском. Следствено, Свети Иринеј је сво
јом улогом у Цркви превазишао климу апологетског периода, али се у 
његовом дјелу Изложење апостолске проповиједи, као и у насловима не
ких изгубљених Иринејевих дјела, као што су: Бесједа упућена Јелинима 
– О науци (Λόγος προς Έλληνες Περὶ ἐπιστήμης),13 Књига различитих говора 
(Βιβλίον τι διαλέξεων διαφόρων)14 и Против Маркиона (Κατὰ Μαρκίωνος),15 
уочава апологетски карактер. Осим тога, у дјелима Светог Иринеја су
срећемо не само исте мисли већ сличне или исте формулације какве 
налазимо и у Посланици Диогнету. Када Свети Иринеј тумачи пад пр
востворених људи кроз непослушање које доноси смрт, он каже да „не 
убија дрво познања, него непослушност убија“,16 а то исто налазимо и у 
Посланици Диогнету.17 Слично наводи и Свети Теофил Антиохијски у 
вези са непослушношћу и падом,18 па је можда овакво мишљење о паду 
било општеприхваћено код једне групе писаца у раној хришћанској Цр
кви, првенствено у периоду Апологета, па га је преузео и писац Посла
нице Диогнету. Осим о непослушању и паду, сличности између Светог 
Иринеја и писца Посланице Диогнету налазимо у учењу о откривењу и 
виђењу/познању Бога кроз вјеру.19 Занимљива је сличност и у тумаче
њу стварања и односа Божјег према човјеку кроз појам φιλανθρωπία (чо
вјекољубље), који, осим у Посланици Дигнету,20 налазимо и код Светог 
Иринеја Лионског.21 Такође, велику сличност проналазимо и у поимању 
потчињавања читаве творевине створеном човјеку,22 али и у стваралач
кој љубави кроз коју остварујемо заједницу са Логосом Божјим.23

13 Εὐσεβίου Καισαρείας, Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, V.26 (PG 20: 509Α).
14 Εὐσεβίου Καισαρείας, Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, V.26 (PG 20: 509Α).
15 У дјелу Изложење и побијање лажноназванога знања — Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς 

ψευδωνύμου γνώσεως, I.27.4 (SC 264: 98), Св. Иринеј обећава да ће написати дјело Пр
отив Маркиона — Κατὰ Μαρκίωνος, али не знамо да ли га је и написао.

16 „ἡ γὰρ παρακοή τοῦ Θεοῦ θάνατον ἐπιφέρει.“, Εἰρηναίου Λυώνος, Ἔλεγχος, V.23.1 
(SC 153: 291).

17 „Ἀλλ‘ οὐ τὸ τῆς γνώσεως ἀναιρεῖ, ἀλλ‘ ἡ παρακοή ἀναιρεῖ.“, Πρὸς Διόγνητον, XII.2 
(SC 33: 82).

18 „Τὸ μὲν ξύλον τὸ τῆς γνώσεως αὐτὸ μὲν καλὸν καὶ ὁ καρπὸς αὐτοῦ καλός. Οὐ γάρ͵ ὡς 
οἴονταί τινες͵ θάνατον εἶχεν τὸ ξύλον͵ ἀλλ΄ ἡ παρακοή”, Θεοφίλου, Πρὸς Αὐτόλυκον, 2.25 (SC 
20: 160); Εἰρηναῖου Λυώνος, Ἔλεγχος, IV.20.5 (SC 100: 640–641).

19 „Ἐπέδειξε δὲ διὰ πίστεως, ᾗ μόνη Θεὸν ἰδεῖν συγκεχώριται.“, Πρὸς Διόγνητον, VIII.6 
(SC 33: 70).

20 Πρὸς Διόγνητον, IX.2 (SC 33: 74).
21 Εἰρηναῖου Λυώνος, Ἔλεγχος, IV.5.1 (SC 100: 425); IV.20.5 (SC 100: 639).
22 Πρὸς Διόγνητον, X.2 (SC 33: 76); Εἰρηναίου Λυώνος, Ἐπίδειξις τοῦ ἀποστολικοῦ 

κηρύγματος, 12 (SC 406: 100).
23 Πρὸς Διόγνητον, IX.8–X.1 (SC 33: 76); Εἰρηναίου Λυώνος, Ἔλεγχος, ΙV.20.4 (SC 

100: 635).
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Очигледно, колико год покушавали да одгонетнемо питање 
ауторства Посланице Диогнету, на крају ипак долазимо до закључка 
како у досадашњим настојањима све остаје у домену претпоставки. 
Прецизан одговор је немогућ пошто су назнаке и конотације понекад 
атипичне, па и вишесмјерне, а дјелимично и контрадикторне, те је 
врло тешко изнијети јасну, конструктивну и свеобухватну теорију о 
конкретном ауторству. Ко год да је био писац поменуте посланице, 
можемо закључити како је он у свом кратком спису изнио једну бри
љантну апологију и изложење хришћанске вјере. 

Посланица Диогнету је садржајно, па и стилски, подијељена на 
два дијела: први чини 10 глава, а други двије главе. У првом дијелу, 
тј. у првих 10 глава, писац жели да објасни читаоцу узвишеност нове 
вјере или „нове науке“ и хришћана, односно жели појаснити каквог 
Бога хришћани поштују и у чему се њихово вјеровање разликује од 
вјеровања многобожаца и Јевреја. Такође, писац представља какав је 
међусобни однос хришћана, доказује њихову надмоћ над свијетом и 
смрћу, али и објашњава зашто се хришћанство појавило у том перио
ду, а не раније. Веома је занимљиво на који начин образлаже основе 
хришћанске вјере и познање Бога кроз Истиниту Ријеч и Јединород
ног Сина. У другом дијелу, тј. у ΧΙ и ΧΙΙ глави, писац се не обраћа, као 
у претходних 10 глава, у једнини, већ у множини,24 те жели да поучи 
шта је Логос, како се јавља у свијету, како Га познајемо и како оства
рујемо заједницу са Њим. Такође, у овом дијелу наглашава се однос 
живота и знања (γνώση),25 пошто право знање мора бити посвједоче
но животом, а живот је „истинити Логос усељен у нас“,26 кроз Кога се 
спасење показује и „Пасха Господња долази“.27

Осим што Посланица Диогнету привлачи велику пажњу и инте
ресовање по свом лијепом стилу и по томе што још није утврђен њен 
аутор, овај ранохришћански спис занимљив је и по начину на који 
је спасен од нестанка. Као што смо напоменули на почетку, ову по
сланицу не помиње ниједан од светих отаца, нити је касније цитира 
било ко од средњовјековних писаца. Посланицу Диогнету проналази 
случајно 1436. године, купујући рибу на пијаци у Цариграду, Ита
лијан Томазо из Ареца (Tommaso d’ Arezzo). Код трговца рибом он 
је запазио Атинагорине и Псеудо-Јустинове списе увезане у зајед
нички кодекс, те их је од њега откупио. Не знајући грчки језик, јер 
је разлог његовог доласка у Цариград био управо учење грчког, мо

24 Šagi-Bunić, Povijest kršćanske literature, 290.
25 Πρὸς Διόγνητον, XII.4 (SC 33: 82).
26 Πρὸς Διόγνητον, XII.7 (SC 33: 82).
27 Πρὸς Διόγνητον, XII.9 (SC 33: 84).



290

Теолошки погледи / Theological Views LIV (2/2021)

гао је само да претпостави њихову вриједност.28 Томазо тада није био 
свјестан чињенице како је куповином ових списа успио да спасе и 
један изузетно вриједан хришћански спис из средине или друге по
ловине II вијека. Поменуте списе Томазо из Ареца је уступио Ивану 
Стојковићу, који је у исто вријеме боравио у Цариграду, али другим 
поводом. Стојковић је, наиме, у периоду од 1435. до 1437. године 
био изасланик или, прецизније речено, амбасадор Базелског сабора 
у Цариграду. Након свог службеног боравка у Цариграду Иван Стој
ковић је Посланицу Диогнету, уз многе остале списе, донио са собом 
на Запад и пред своју смрт оставио ју је у заоставштину библиотеци 
базелских доминиканаца. Потом је хуманиста Јохан Ројхлин (Johan
nes Reuchlin 1455–1522) откупио овај рукопис, али је након његове 
смрти, 1560. или можда тек 1580. године, рукопис доспио у опатију 
Мармоутијер (Француска), па потом у њемачки град Форцхајм. Ода
тле је рукопис, између 1793. и 1795. године, стигао у Стразбуршку 
библиотеку, гдје је 1870. изгорио током пруског бомбардовања гра
да.29 Посланица Диогнету је ипак сачувана захваљујући првенствено 
њеном првом издању у Паризу 1592. године од стране Хенрика Сте
фануса (Heinricus Stephanus)30 и свим каснијим штампаним издањи
ма. Критичко издање Посланице Диогнету изашло је 1951. године, у 
едицији Sources Chrétiennes, под бројем 33.

Осим што је захваљујући кардиналу Ивану Стојковићу сачува
на Посланица Диогнету, он је у историји хришћанске Цркве оставио 
велики траг као актер и судионик неколико важних догађаја у Ри
мокатоличкој Цркви током XV вијека. Не можемо да не поменемо 
чињеницу како је овај велики западни теолог, који је предсједавао и 
реформаторским сабором у Базелу, родом из наших крајева, преци
зније из Дубровника. Тачна година његовог рођења није позната, али 
је сигурно да није рођен прије 1390. ни послије 1395. године. Отац му 
се звао Михаел (Михајло), а мајка Стоја.31 Још у младости је ступио у 
ред Светог Доминика, а пошто је био изузетно уман и способан, убр
зо су га послали на студије у иностранство. Прво је отишао у Италију, 
гдје је 1414. године достигао до бакалауреaта теологије, а затим у 

28 Franjo Šanjek, „Ivan Stojković i počeci humanizma u Hrvata“, Dani Hvarskog kaza
lišta: Građa i rasprave o hrvatskoj književnosti i kazalištu 16, no. 1 (1990): 277.

29 Henri-Irenee Marrou, À Diognète, introduction, edition critique, traduction et com
mentaire, Sources chrétiennes, vol. 33 (Paris: Les éditions du Cerf, 1951), 7–8.

30 Šagi-Bunić, Povijest kršćanske literature, 285.
31 Ivica Tomljenović, „Dubrovčanin Ivan Stojković (1390/95) borac za jedinstvo Za

pada i zbližavanja s Istokom“, Croatica Christiana Periodica 9, no. 1 (1982): 2.
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Париз, гдје 1420. постиже степен магистра и доктора на теолошком 
факултету, на којем је примљен и за професора.32

Колико је Иван Стојковић у то вријеме био значајан и препозна
тљив по свом теолошком образовању, свједочи и податак како на њега 
пада избор да представља Париз на будућем црквеном сабору. Сигурно 
је на ову одлуку утицало и то што је Стојковић већ имао саборско ис
куство, пошто је присуствовао сабору у Констанцу 1417. године. Стога 
он прво иде угарском краљу Сигисмунду, а крајем 1422. стиже у Рим 
код папе Мартина V. Увиђајући његове способности, папа га одређу
је за свог изасланика на сабору у Павији, гдје Стојковић на отвара
њу сабора, априла 1423. године, одржава свечани говор у папино име. 
Исти сабор је због куге пресељен у Сијену, гдје Стојковић током својих 
говора почиње да критикује папу и остале црквене великодостојнике 
због ометања рада сабора и раскалашног живота појединих црквених 
великодостојника. Због поменутих иступа папа је наредио да чланови 
сабора одмах прекину све односе са Стојковићем,33 што је представља
ло велики ударац на његове ставове и даљу каријеру.

Међутим, најважнија улога Ивана Стојковића у његовом раду и 
каријери, која је оставила и највише трага, била је на сабору у Базелу, 
гдје га папа Мартин V поставља за пратиоца и помоћника кардина
лу Цезаринију. Кардинал Цезарини био је именован за папиног легата 
њемачких земаља како би водио сабор у Базелу и сузбио хуситску је
рес. Пошто је Цезарини отишао у борбу против хусита у западну Че
шку и источну Баварску, Иван Стојковић инаугуралним говором све
чано отвара и води Базелски сабор до његовог повратка, када преузима 
улогу „генералног секретара“.34 Ипак, након што је нови папа Еуген IV 
у новембру 1431. године донио одлуку о распуштању сабора, Стојко
вић се приклања страни која је била против папине одлуке и која ће у 
фебруару 1434. обновити саборске одлуке у Констанци, по којима је 
сабор изнад институције и ауторитета папе. На овакву одлуку свакако 
је утицало и то што Иван Стојковић није разумијевао да су се рене
сансне папе више ослањале на своју државу него на сабор као отјело
вљење црквеног јединства, па Стојковићев „концилијаризам“ није био 
прихватљив и није имао мјеста у папским плановима.35 У његовом ста

32 Josip Antolović, „Ivan Stojković u svjetlu novih studija“, Bogoslovska smotra 40, no. 
4 (1970): 377.

33 Tomljenović, „Dubrovčanin Ivan Stojković“, 2–3.
34 Tomljenović, „Dubrovčanin Ivan Stojković“, 5–6.
35 Zdenka Јaneković-Römer, „O utjecaju bizantske kulture u renesansnom 

Dubrovniku i Dalmaciji“, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije 
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ву према неопходности темељне реформе црквене структуре и улози и 
значају сабора, који представља израз и вјеру за читаву Цркву, а коме 
и папа треба да се подреди, огледа се и његова жеља за успостављањем 
јединства са источним црквеним заједницама, тј. заједништва свих 
хришћана. Будући да је искрено тежио ка остваривању јединства са 
Источном Црквом, није ни чудо што је на сабор у Базелу 1433. године 
позвао и представнике тзв. Цркве босанске.36

Оно што је за нас посебно интересантно и важно у животу Ивана 
Стојковића јесте његов одлазак, као легата Базелског сабора, у Цари
град 1435. године. Стојковића и делегацију из Базела прво је примио 
византијски цар Јован VIII Палеолог, а потом и патријарх Јосиф (окто
бра 1435. године). Циљ посјете и преговора био је да цариградски па
тријарх и представници Источне Цркве дођу на сабор у Базел, гдје би 
се расправљало о успостављању поновног црквеног јединства. Цари
градски патријарх тражио је од делегације сабора из Базела да се сабор 
премјести у згодније мјесто, гдје би лакше могао доћи папа, али и они 
сами. Ипак послије дугих разговора, представници Базелског сабора 
остали су при своме, а византијски цар и патријарх су ипак одлучили 
да иду на сабор у Ферару/Фиренцу, гдје је папа Еуген IV премјестио 
сабор из Базела. Када је цар писмено пристао да крене на сабор у Фе
рару, Стојковић га је покушао одвратити, пошто се између њих двојице 
развило отворено пријатељство. Међутим, на његове жалбе и молбе 
цар је одговорио: „Magister Johannes, quod scripsi, scripsi!“ („Магистре 
Иване, шта сам написао, написао сам!“).37

Познато је Стојковићево инсистирање да цариградски патријарх 
Јосиф посредује како би и деспот српски Ђурађ Бранковић послао сво
ју делегацију на сабор у Базел. Од свега је остао само један јасан де
спотов одговор: „Ја сам сусјед Латина те сам често с њима општио и 
дружио се, па тачно знам њихов језик, расположење и обичаје. Зато, 
будући да добро знам шта се на њих односи, нећу послати посланика 
на Сабор.“38 Стога на сабору у Ферари/Фиренци није било ни представ
ника нити потписника такозваног Томоса уједињења у име Пећке Па
тријаршије, односно Српске Православне Цркве. 

Да је Иван Стојковић био искрени „визионар јединствене Евро
пе“39 и чврсто вјеровао како је само сложна Европа способна да се за

znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 44, no. 1 (2006): 18.
36 Šanjek, „Ivan Stojković“, 281.
37 Tomljenović, „Dubrovčanin Ivan Stojković“, 10.
38 Pavlović A., „Katolici i pravoslavni u našim krajevima prema grčkim vrelima iz 15. 

stoljeća“, Croatica Christiana Periodica 25, no. 1 (1990): 107.
39 Šanjek, „Ivan Stojković“, 279.
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једничким снагама одупре надолазећем турском освајачу и ослободи 
већ поробљене земље, види се и из писма од 10. марта 1435. године, 
у којем сабору у Базелу пише сљедеће: „Ако престану разговори с Гр
цима и Запад прекине свако настојање око јединства с Источним Цр
квама, Цариград ће пасти у турске руке, а након тога треба очекивати 
да ће Угарско краљевство бити опустошено много немилосрдније него 
претходне године (тј. 1435).“40

По повратку из Цариграда Стојковић је именован за бискупа у Вла
шкој (Ardjisch/Arges), a 1439. године посвећен је за бискупа у Базелу. 
Након што је на Базелском сабору изабран противпапа Феликс V, он је 
у октобру 1440. године Стојковића именовао за кардинала. Три године 
касније Стојковић се упокојио, вјероватно у Лозани, али се ни до данас 
не зна гдје је тачно сахрањен.41 Чињеница је да је Иван Стојковић од
играо велику улогу у буни Базелског сабора против легитимног папе 
Еугена IV, али му се не може оспорити велико богословско образова
ње, па да је чак био и „најупућенији католички теолог свог времена“ 
(Кубалик).42 Иза њега је остало 116 аутентичних и седам спорних дје
ла.43 Међутим, његов спис под називом Расправа о Цркви сматра се за 
„прво догматско дјело системске еклисиологије у историји католичке 
теологије“,44 односно у овом дјелу сусрећемо Стојковића као теолога 
који је „први написао један плански трактат о Цркви, прву еклисиоло
гију у правом смислу те ријечи.“45

Иван Стојковић је показивао велико интересовање за старе књиге 
и источну књижевност. Стога су током његовог боравка у Цариграду 
за њега радила два професионална преписивача: Грк Дукас за грчке и 
Пољак Клемент за латинске рукописе. Такође, током његовог борав
ка у Цариграду преписана су или сачувана многа дјела, али је за нас 
посебно значајно што је из Цариградa донио неколико апологетских 
списа, као што су: Атинагорини Legatio (Молба за хришћане) и De re
surrectione (О васкрсењу мртвих) и Псеудо-Јустинијанови Monarchia 
Dei (О монархији), Ad hortatio ad Graecos (Поучна ријеч Јелинима), Ex
positio fidei ad Graecos (Излагање вјере Јелинима) и Ad Diognetum (По
сланица Диогнету).46 Свакако је од свих сачуваних списа за нас нај

40 Šanjek, „Ivan Stojković“, 281.
41 Antolović, „Ivan Stojković“, 378–379.
42 Tomljenović, „Dubrovčanin Ivan Stojković“, 2.
43 Antolović, „Ivan Stojković“, 380.
44 Šanjek, „Ivan Stojković“, 281.
45 Tomljenović, „Dubrovčanin Ivan Stojković“, 2.
46 Andre Vernet, „Les manuscrits grecs de Jean de Raguse (†1443)“, Basler Zeitschrift 

für Geschichte und Altertumskunde 61, no. 1 (1961): 97; Јaneković-Römer, „O utjecaju bi
zantske kulture“, 21.
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занимљивија Посланица Диогнету, сачувана захваљујући поменутом 
Томазу из Ареца (Tommaso d’ Arezzo), који је овај спис откупио од 
цариградског трговца рибом, а потом га уступио Ивану Стојковићу.

Као што је занимљив био пут Посланице Диогнету од њеног на
станка у II вијеку па до проналаска у XV и објављивања у XVI вијеку, 
једнако је интересантан животни пут кардинала Ивана Стојковића, ве
ликог западног теолога и човјека из наших крајева, који је увиђао и 
разумио значај црквене саборности и јединства у складу са ријечима 
нама непознатог писца на крају Посланице Диогнету: „... и Пасха Го
сподња долази, и восак се сабира и с украсима свијеће спаја и Логос, 
учећи свијет, радује се...“47

* * *
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Epistle to Diognetus  
and Ivan Stojković

Slavoljub Lukić
Pedagogical Institute Republic of Srpska, 
Banja Luka

Summary: The text entitled Epistle to Diognetus, which 
none of the Church Fathers mentions, and which no 
mediaeval writer cites, represents by its content a shorter 
apologetic work written by an unknown Christian writer 
from the middle or the second half of 2nd century. But 
whoever was the writer, we can conclude that in his short 
text he put forward a brilliant apology and exposition of 
the Christian faith. Epistle to Diognetus was accidentally 
found by the Italian, Tomasso d’ Arezzo at a market in 
Constantinople, who gave it as a present to Ivan Stojković 
who, as an envoy of the Council of Basel, was staying 
in Constantinople at the same time. Ivan Stojković, a 
Dubrovnik man born and bred, was a great western 
theologian, perhaps even the greatest Catholic theologian 
of his time, who was appointed cardinal by Antipope 
Felix V. Before his death, Ivan Stojković left the Epistle to 
Diognetus as a legacy to Dominican Library in Basel. The 
manuscript burned during the Prussian bombing of the 
city in 1870 but was nonetheless preserved owing to its 
first edition in Paris in 1592. 

Key words: Epistle to Diognetus, Ivan Stojković, Council 
of Basel, Martyr Justin the Philosopher, St Irenaeus of 
Lyons.
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Положај Украјинске 
Православне Цркве у оквиру 
Руске Православне Цркве:  
канонско-правни аспекти

Апстракт: У овом раду разматра се статус 
Украјинске Православне Цркве у оквиру Руске Пра
вославне Цркве. Анализом најважнијих канонско – 
правних докумената који се тичу Украјинске Пра
вославне Цркве, настоји се објаснити положај ове 
помесне Цркве у оквиру Руске Православне Цркве. 
Такође, у раду се излаже објашњење појма широка 
аутономија Украјинске Православне Цркве, као и 
појмова независност, самосталност и самоуправ
ност поменуте помесне Цркве. На крају рада даје 
се упоредна анализа статуса Украјинске Право
славне Цркве и осталих помесних Цркава које се 
налазе у саставу Руске Православне Цркве. Циљ ра
да је да предочи и објасни особен статус Украјин
ске Православне Цркве који она поседује, али и њену 
изузетну важност за Руску Православну Цркву.

Кључне речи: Украјинска Православна Црква, 
независност, самосталност, самоуправност, 
широка аутономија.

Увод

Руска Православна Црква је највећа у породици православних 
Цркава, с обзиром на територију над којом се простире њена јурис
дикција и бројност православних хришћана који јој припадају. У ње
ном саставу налази се више помесних Цркава различитог статуса, 
које су формиране ради практичног уређења и делатности Руске 
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Православне Цркве, као и очувања њеног јединства и саборности. 
Иако на први поглед наведена тврдња о усложњавању канонско-
правног уређења Руске Православне Цркве, с једне стране, али и о 
очувању јединства, с друге стране, делује контрадикторно, кроз исто
рију се ипак показало да је управо поменути модел организовања ко
ји је Руска Православна Црква спровела у дело руковођена Духом 
Светим, био најпримеренији за очување њеног јединства, упркос те
шким историјским околностима у којима се она налазила. Једна од 
помесних православних Цркава која се налази у оквиру Руске Пра
вославне Цркве је и Украјинска Православна Црква. Њена важност 
за Руску Православну Цркву је немерљива, о чему сведочи и стална 
борба Руске Православне Цркве да сачува Украјинску Православну 
Цркву под својим окриљем. Колевка руске побожности и полазишна 
основа за покрштавање Руса била је Кијевска Русија још у X веку, где 
је формирана и Кијевска митрополија као прва руска црквено–адми
нистративна јединица. Историјске друштвено–политичке околности 
биле су попут данашњих, јер се Кијевска Русија митрополија често 
налазила на мети разних освајача, како политичких, тако и духов
них. Да би сачувала у свом саставу Украјинску Православну Цркву, 
Руска Православна Црква је њој доделила особити статус дефини
сан Уставом Руске Православне Цркве. Из тог најважнијег канонско–
правног документа који се бави уређењем (организацијом) живота 
једне Цркве, проистекао је и Устав Украјинске Православне Цркве. 
У овом раду, статус Украјинске Православне Цркве у оквиру Руске 
Православне Цркве биће анализиран на основу Устава Украјинске 
Православне Цркве, Устава Руске Православне Цркве, али и других 
докумената који дефинишу статус Украјинске Православне Цркве у 
оквиру Руске Православне Цркве. 

Ради лакше анализе и сагледавања статуса Украјинске Православ
не Цркве, рад је подељен на неколико одељака од којих је сваки по
свећен битним документима који одређују статус Украјинске Право
славне Цркве. На крају рада спроведена је упоредна анализа положаја 
помесних православних Цркава које улазе у састав Руске Православне 
Цркве у светлу статуса Украјинске Православне Цркве. Та анализа је 
извршена како би истовремено било указано не само на посебан ста
тус (виши од обичне аутономије, а нижи од аутокефалије), већ и на 
важност Украјинске Православне Цркве.



299

Срђан Томашевић, Положај Украјинске Православне Цркве у оквиру Руске Православне Цркве 

1. Појмови независности и самосталности УПЦ у оквиру 
РПЦ према важећим Уставима РПЦ и УПЦ, као и према 
осталим документима РПЦ који дефинишу статус УПЦ

Положај Украјинске Православне Цркве1 у оквиру Руске 
Православне Цркве2 је својеобразан, па је стога и дефинисан кроз 
више званичних докумената РПЦ. Епископ белогородски Силвестер у 
својој упоредној анализи статуса УПЦ и такозване Православне цркве 
Украјине3 означава важне документе који канонски–правно дефинишу 
статус УПЦ, указују на њену везу са РПЦ и истичу легитимитет УПЦ у 
читавом православном свету.4

1 У даљем тексту овог рада користиће се следећа скраћеница за назив Украјинске 
Православне Цркве Московског патријархата: УПЦ. Предстојатељ ове помесне 
Цркве је Митрополит кијевски и све Украјине г. Онуфрије (Березовски). УПЦ, чији је 
предстојатељ Митрополит Онуфрије, једина је канонски призната (од стране већине 
помесних православних Цркава) православна Црква на просторима Украјине. 

2 У даљем тексту овога рада користиће се следећа скраћеница за назив Руске 
Православне Цркве: РПЦ.

3 Званична скраћеница за такозвану Православну Цркву Украјине је ПЦУ. Реч је о 
новој црквеној структури на просторима Украјине која је формирана из расколничких 
верских група такозване Украјинске Православне Цркве Кијевског патријархата (УПЦ 
КП) и такозване Украјинске Аутокефалне Православне Цркве (УАПЦ). Формирању те 
нове црквене структуре, која није једногласно призната од стране православног света, 
допринело је политичко ангажовање бившег председника Републике Украјине Петра 
Порошенка и његова сарадња са Цариградском патријаршијом од које је ПЦУ и доби-
ла наводну аутокефалију. Касније се део ПЦУ који је предводио бивши Митрополит 
кијевски и све Украјине Филарет (Денисенко) издвојио из ПЦУ, тако да је унутар саме 
ПЦУ, убрзо након њеног формирања, дошло до цепања. 

4 Силвестер (Стойчев), Епископ белогородский, „Уставные документы Украинской 
Православной Церкви и ПЦУ: сравнительный анализ“, Русская Православная Церковь: 
официальный сайт Московского Патриархата, посећено 25. децембра 2020, http://www.
patriarchia.ru/db/text/5713133.html. У наведеном тексту викарни Епископ кијевске епар-
хије и ректор Кијевске духовне академије и семинарије, Епископ белогородски Силвестер 
(Стојчев), врши упоредну анализу канонско–правних докумената који регулишу статус 
УПЦ и ПЦУ. У тој анализи, Епископ Силвестер је настојао да укаже на канонску исправност 
докумената који дефинишу статус УПЦ у оквиру РПЦ, за разлику од докумената којим 
располаже ПЦУ и који нису канонски утемељени. Том анализом, Епископ Силвестер је 
заправо желео да скрене пажњу на неканонске поступке Цариградске патријаршије која 
је давањем Томоса о аутокефалији ПЦУ зашла дубоко у јурисдикцију РПЦ и још више 
погоршала своје односе са РПЦ, а који нису сјајни још од средине XV века, односно 1448. 
године када је дошло до сједињења Кијевске и Московске митрополије. Односи на ре-
лацији Москва — Цариград додатно су били погоршани и током двадесетих година XX 
века, када је Патријарх цариградски Григорије VII издао декрет о признавању Синода који 
су образовали припадници обновљеничког раскола (обновљенци). О томе видети опшир-
није у: Михаилъ Бориславичъ Данилушкинъ, сост., Исторiя Русской Православной Церкви. 
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Документа која наводи Епископ Силвестер, а која ће се користити 
у раду, су:

— Одлука о УПЦ коју је донео Архијерејски Сабор РПЦ 27. октобра 
1990. године;
— Грамата Патријарха московског и све Русије Алексеја II 
(Ридигера) потписана 27. октобра 1990. године и упућена тадашњем 
Митрополиту кијевском и све Украјине Филарету (Денисенку);
— Устав УПЦ;
— X глава Устава РПЦ која је посвећена УПЦ и њеном статусу у 
оквиру РПЦ.

Горе наведени документи, који су изузетно важни за дефинисање 
статуса УПЦ, биће подробније разматрани у наставку текста.

1.1. Одлука Архијерејског Сабора РПЦ о УПЦ донета 27. 
октобра 1990.

На ванредном заседању Архијерејског Сабора РПЦ, одржаном 25–
27. октобра 1990. године, а који је сазван ради решавања статуса УПЦ, 
донета је одлука5 којом се уређује положај УПЦ унутар РПЦ. Одлука се 
састоји из девет тачака. Прва тачка дефинише особен статус који има 
УПЦ у оквиру РПЦ, а то је независност и самосталност у управљању. 
Такав статус нема ни једна друга помесна Црква која потпада под 
јурисдикцију РПЦ.6 Шта, заправо, подразумевају појмови независност 
и самосталност у погледу управљања УПЦ?

На основу тачке 3. споменуте Одлуке Архијерејског Сабора РПЦ 
сазнајемо да предстојатеља УПЦ бира њен епископат, а да његов 
избор само потврђује Патријарх московски и све Русије.7 Дакле, 
Патријарх московски нема канонско–правних могућности да оповргне 
вољу архијереја УПЦ који сами бирају свог предстојатеља. Кроз чин 
благосиљања (потврђивања) новог предстојатеља УПЦ од стране 
московског патријарха пројављује се веза УПЦ са РПЦ, благодарећи којој 

Отъ восстановленiя Патрiаршества до нашихъ дней. Томъ 1: годы 1917–1970 (Санкть-
Петербургъ: Воскресение, 1997), 195. 

5 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Русская Православная 
Церковь — Архив официального сайта Московского Патриархата 1997–2009, посећено 
25. децембра 2020, https://mospat.ru/archive/page/sobors/1990-2/538.html.

6 У другом делу текста биће изложена упоредна анализа статуса Самоуправних 
Цркава РПЦ, Аутономних Цркава РПЦ и УПЦ према важећем Уставу РПЦ.

7 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Тачка 3.
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УПЦ остварује јединство са свим помесним православним Црквама.8 
Избор предстојатеља једне Цркве који самостално врши епископат те 
Цркве јесте својство које имају аутокефалне Цркве, а овде видимо да 
тим правом располаже и УПЦ која de jure нема аутокефалију, попут 
рецимо наше Српске Православне Цркве. На основу тачке 7. Одлуке 
Архијерејског Сабора РПЦ која гласи: „Синод Украјинске Православне 
Цркве бира и поставља управљајуће (правящих) и викарне архијереје, 
формира и укида епархије у областима Украјине“,9 такође је могуће 
препознати самосталност и независност у управљању УПЦ. 

Дакле, независност и самосталност УПЦ у погледу њеног управљања 
огледају се у:

— самосталном избору предстојатеља УПЦ од стране епископата 
УПЦ;
— бирању архијереја од стране Синода УПЦ за епархије УПЦ; 
— административном уређивању УПЦ (формирање и укидање 
епархија на територији УПЦ).

Сходно наведеном, очигледно је да је РПЦ нашла успешан модел 
статуса за УПЦ, уз помоћ којега је сачувала под својим окриљем изузетно 
значајну Кијевску митрополију.

Узевши у обзир горе наведене чињенице које описују статус УПЦ 
(који de facto није нижи од аутокефалности), поставља се питање: чему 
толике тежње неких, сада већ бивших, архијереја РПЦ који су деловали 
на просторима Републике Украјине, за формалном аутокефалношћу? 
Један, а можда и једини, разлог би могло бити властољубље, и то 
како тадашњих црквених великодостојника РПЦ који су деловали на 
просторима Републике Украјине, тако и украјинских политичара који 
су тежили за потпуном државном самосталношћу и прекидањем свих, 
па и духовних веза са Москвом.10 Ако се ишта може научити из историје 

8 Стойчев, „Уставные документы Украинской Православной Церкви и ПЦУ“.
9 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Тачка7.
10 Овде треба нагласити да је Одлука Архијерејског Сабора РПЦ о УПЦ донета 1990. 

године, те да ће кроз две године тадашњи Митрополит кијевски и све Украјине Филарет 
(Денисенко) иницирати раскол који ни до данас није превазиђен. Такође је битно подсе-
тити да је пре раскола који је покренуо бивши Митрополит кијевски и све Украјине 
Филарет (Денисенко), дошло до раскола тзв. „аутокефалиста“ које је предводио у почет-
ку бивши епископ житомирски Јован (Бондарчук). Касније су „аутокефалисти“ изабра-
ли себи за поглавара („патријарха кијевског и све Украјине“) Мстислава (Скрипњика), 
који се до тада налазио на челу УАПЦ изван граница (тј. Заграничне УАПЦ) у САД. О 
томе видети опширније: „Краткая хроника событий раскола“, Україна православна 
— Официальный сайт Украинской Православной Церкви, посећено 2. јануара 2021,  
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Православне Цркве, онда је то лекција о жељи властодржаца да на 
известан начин утичу на одлуке и живот Цркве, усмеравајући исту да се 
креће и влада сходно овоземаљским и дневнополитичким интересима. 
Тако је било некада у прошлости, али на жалост исто бива и у садашњости 
(у животу свих помесних православних Цркава без изузетка).

Сходно формулацији у тачки 2. Одлуке Архијерејског Сабора РПЦ 
о УПЦ, укида се дотадашњи назив „Украјински Егзархат“.11 Ова одлука 
би могла проћи незапажено, па чак и посматрана чисто формалним 
преименовањем црквених структура РПЦ на просторима Републике 
Украјине, када не бисмо знали да је Украјински Егзархат формиран 1921. 
године од стране Синода РПЦ, којим је председавао Патријарх московски 
и све Русије Тихон (Белавин). То је време када се бољшевичка власт 
старала на све могуће начине да ослаби РПЦ и разбије њену саборност, 
како би сва духовна власт прешла у руке једног човека (патријарха) 
над којим би се потом лакше вршили притисци у циљу доношења 
црквених одлука, а које би погодовале новоустановљеном бољшевичком 
режиму. Међутим, Патријарх Тихон познат као човек дубоко укорењен 
у православној вери и мудар поглавар, одолевао је притисцима новог 
„смутног“ времена у тадашњој Русији, то јест потоњем СССР. Најпре 
је донео одлуку у садејству са Светим Синодом РПЦ да се на катедру 
Кијевске митрополије, уместо Митрополита Антонија (Храповицког) 
који је емигрирао у Србију, постави Архиепископ Михаило (Ермаков). 
Но, новог Митрополита кијевског Михаила протерале су тадашње власти 
у изгнанство. Ту прилику искористио је лажни Митрополит Теофил 
(Булдовски) и његови истомишљеници који су желели да формирају 
Цркву по својим националним украјинским мотивима. Тај раскол познат 
је као „Лубенски раскол“.12 Да би спречио даље настајање нових црквених 

http://pravoslavye.org.ua/2004/06/kratkaya_hronika_sobitiy_raskola/. Такође, треба ис-
таћи да су такозвани аутокефалисти заправо следбеници идеје која је покренута дваде-
сетих година XX века, захваљујући бољшевицима који су хтели да униште РПЦ. У то вре-
ме је Украјина постала независна република, па су власти желеле да одвоје и Кијевску 
митрополију од Московске патријаршије. За то им је послужио бивши свештеник РПЦ 
Василије Липковски (по њему су раскол и његови следбеници названи и „липковци“) 
над ким је извршена „хиротонија“ 23. октобра 1921. године, и то на тај начин што у њој 
није учествовао ни један (макар и бивши) епископ РПЦ, већ је народ полагао руке један 
на другога све до Василија Липковског, који је клечао као на правој хиротонији. Зато су 
ти расколници названи и „самосвети“ („самосвятцы“) — јер су сами посвећивали „епис-
копа“. О проблему раскола који су се појавили у XX веку на тлу Републике Украјине пи-
сао је и протојереј др Василије Зајев, доцент на Кијевској духовној академији. О томе ви-
дети подробније у: Протоиерей Василий Заев, „История церковных расколов в Украине 
в XX веке“, Refdb.ru, посећено 17. септембра 2018, https://refdb.ru/look/2808070.html.

11 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Тачка 2.
12 Види: Владислав Игоревич Петрушко, „Из истории ‘Лубенского раскола’“, 
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раскола на просторима Републике Украјине, Патријарх Тихон је 6. априла 
1924. преузео привремено управљање епархијама које су се налазиле на 
просторима Украјине.13 Сходно томе, могуће је закључити да је формирање 
Украјинског Егзархата био израз старања за очување јединства РПЦ.

Одлуке Архијерејског Сабора РПЦ о УПЦ, садржане у тачкама 5, 
6. и 8, тичу се почасти и достојанства који припадају предстојатељу 
УПЦ, што такође указује на посебан статус УПЦ у оквиру РПЦ. У складу 
са наведеним тачкама, приметно је да предстојатељ УПЦ има титулу 
„најблаженији“ (блаженнейший),14 да се пред њим на богослужбеним 
последовањима носи крст и да он као предстојатељ УПЦ има право 
ношења друге панагије,15 али и да је стални члан Светог Синода РПЦ16.17

1.1.2. Грамата Алексеја Другог, Божијом милошћу 
Патријарха московског и све Русије, Митрополиту 
кијевском и све Украјине Филарету 

Изузев одлуке Архијерејског Сабора РПЦ о УПЦ, о којој је већ 
било речи у претходном делу рада, важан документ који стоји у вези 
са наведеном Одлуком је Грамата Патријарха московског и све Русије 
Алексеја II (Ридигера).18 Грамата о додељивању нарочитог статуса 
независности и самосталности УПЦ у оквиру РПЦ, а коју је у име РПЦ 

Православие.ru, посећено 2. јануара 2021, https://pravoslavie.ru/archiv/lubenskijraskol.htm.  
Раскол је понео назив „Лубенски“ по граду Лубни (Лубны) који се налази у Полтавској 
области Украјине.

13 О формирању Украјинског Егзархата видети такође: Данилушкинъ, Исторiя 
Русской Православной Церкви, 196.

14 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Тачка 5.
15 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Тачка 6.
16 „Определение об Украинской Православной Церкви“, Тачка 8.
17 Према званичном документу РПЦ који носи назив „Положение о наградах 

Русской Православной Церкви“, а којим је уређено додељивање права, награда и од-
ликовања члановима РПЦ, право ношења друге панагије у РПЦ имају само Патријарх 
московски и све Русије и Митрополит кијевски и све Украјине. Предстојатељи других 
помесних Цркава које се налазе у саставу РПЦ могу носити другу панагију само у обла-
стима тих помесних Цркава којим управљају. Такође, ношење крста пред архијерејем на 
богослужбеним последовањима (входовима, литијама, итд) је право које важи само за 
Патријарха московског и све Русије и Митрополита кијевског и све Украјине, с тим што 
се тај крст носи пред Митрополитом кијевским и све Украјине само у областима којима 
он управља. О томе видети подробније: „Положение о наградах Русской Православной 
Церкви“, Русская Православная Церковь — отдел внешних церковных связей, 2017, 3, 
преузето 3. јануара 2021, https://new.mospat.ru/documents/nagrady2017.pdf.

18 „Грамота Алексия Второго, Божиею милостию патриарха московского и всея Руси, 
митрополиту киевскому и всея Украины Филарету“, Русская Православная Церковь 
— Архив официального сайта Московского Патриархата 1997–2009, приступљено 28. 
децембра 2020, https://mospat.ru/archive/page/sobors/1990-2/538.html.
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потписао тадашњи Патријарх РПЦ Алексеј II ратификована је у Свето–
Даниловском манастиру у Москви, 27. октобра 1990. Тај званични 
документ РПЦ само потврђује решења Архијерејског Сабора РПЦ о УПЦ, 
донета на саборском заседању 25–27. октобра 1990. године, и уједно 
остаје писано сведочанство о додели новог статуса УПЦ. Из Грамате 
Патријарха Алексеја II не добијамо много нових информација у односу на 
информације које нам пружа Одлука Архијерејског Сабора РПЦ о УПЦ, 
али ипак сазнајемо да је 9. јула 1990. године у Кијеву одржан један Сабор 
архијереја УПЦ на коме је иницирано покретање решавања статуса УПЦ у 
оквиру РПЦ.19 Тај Сабор епископата УПЦ је за свог будућег предстојатеља 
једногласно изабрао Митрополита кијевског Филарета (Денисенка).20 У 
Грамати је изражена жеља и брига Патријарха московског и све Русије 
да се УПЦ и убудуће руководи „светим и божанским канонима, обичајима 
Католичанске и Православне Цркве који су наслеђени од светих отаца и 
одлукама (овог) Архијерејског Сабора“ што, како ће историја показати, део 
епископата УПЦ на челу са Митрополитом Филаретом неће испунити. Да 
Граматом није била предвиђена потпуна самосталност (аутокефалност) 
УПЦ видимо на основу претпоследњег пасуса, у коме стоји да је УПЦ 
сједињена кроз РПЦ са Једном, Светом, Саборном и Апостолском 
Црквом.21 Овом битном реченицом, али и целом Граматом, РПЦ је јасно 
указала епископату УПЦ да су добили статус мањи од аутокефалије, али 
неупоредиво виши од обичне аутономије.22

Патријарх московски и све Русије Алексеј II је свечано уручио поменуту 
Грамату Митрополиту кијевском и све Украјине Филарету у Храму Свете 
Софије у Кијеву, после савршене Свете Литургије, 28. октобра 1990. 

1.2. Устав о управљању УПЦ

Устав о управљању УПЦ23 је највиши канонско–правни документ који 
регулише живот ове помесне Цркве. Међутим, то није једини документ 
такве врсте у УПЦ. У глави II, чланови 7. и 8. Устава УПЦ, наводи се 
да постоји Устав који је општеобавезујући за читаву УПЦ,24 као и Устав 

19 „Грамота Алексия Второго“.
20 „Грамота Алексия Второго“.
21 „Грамота Алексия Второго“.
22 УПЦ је добила статус неупоредиво виши или бољи, него што је то случај са 

другим аутономним и самосталним Црквама које се налазе у оквиру РПЦ. Статус 
УПЦ је, заправо, најближи аутокефалији. 

23 Устав Украинской Православной Церкви, у даљем тексту — Устав УПЦ. Реч 
је о Уставу УПЦ из 2007. Текст Устава УПЦ видети на: https://azbyka.ru/otechnik/
dokumenty/ustav-ukrainskoj-pravoslavnoj-tserkvi/.

24 Види: Устав УПЦ, гл. II, чл. 7.
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који је важећи само за Кијевску митрополију25 као једну целину у оквиру 
УПЦ.26 И један и други Устав доноси, а по потреби у њих уноси измене и 
допуне, Сабор УПЦ коме припада врховна власт у УПЦ.27 Такође, постоје 
и други устави који уређују функционисање мањих синодских тела и за 
чије доношење је надлежан Свети Синод УПЦ.28

У садржину Устава УПЦ имплементирана је Одлука Архијерејског 
Сабора РПЦ, од 25–27. октобра 1990. године, као и битне ставке из Грамате 
патријарха Алексеја II, при чему члан 1. у глави I Устава УПЦ одмах 
истиче статус самосталности и независности УПЦ у њеном управљању и 
организовању,29 док члан 5 говори о УПЦ као самоуправном делу РПЦ.30 У 
чему се огледају самосталност, независност и самоуправност УПЦ који 
су садржани у споменутом Уставу УПЦ? Читајући пажљиво споменути 
Устав запажамо да предстојатеља УПЦ бира Сабор епископа (Архијерејски 
Сабор) који одређује и процедуру његовог избора.31 Осим тога, Сабор УПЦ 
дефинише и усваја Устав УПЦ, као и Устав Кијевске Митрополије.32 Свети 
Синод УПЦ бира и поставља епархијског архијереја који након избора добија 
од Митрополита кијевског и све Украјине указ о постављењу на епархију.33

Организациона структура УПЦ прати следећи низ:

— врховна духовна власт припада Сабору УПЦ као врховном 
црквено-управном телу;
— ниже црквено–управно тело је Сабор епископа УПЦ;— Свети 
Синод је ниже црквено–управно тело у односу на Сабор епископа 
и делује у складу са својим ингеренцијама у периоду између 
одржавања епископских сабора;34

25 Види: Устав УПЦ, гл. II чл. 8.
26 О паралелном постојању два Устава у УПЦ сазнајемо и на основу главе III, 

чланови 10 и 11 Устава УПЦ. Међутим, та два Устава нису у колизији зато што је 
Устав Кијевске митрополије УПЦ обавезујући само за област коју обухвата Кијевска 
митрополија. То наравно не значи да се Кијевска митрополија влада само по Уставу 
Кијевске митрополије. Напротив. За њу је управо обавезујући Устав УПЦ, док Устав 
Кијевске митрополије само додатно уређује живот Кијевске митрополије.

27 Види: Устав УПЦ, глава II, члан 1. 
28 Види: Устав УПЦ, глава IV, члан 7, ст. г.
29 Види: Устав УПЦ, глава I, члан 1.
30 Види: Устав УПЦ, глaва I, члан 5.
31 Види: Устав УПЦ, глава III, члан 9, као и глава V, члан 2.
32 Види: Устав УПЦ, глава II, члан 7.
33 Види: Устав УПЦ, глава VII. A, члан 7.
34 Види: Устав УПЦ, глава IV, члан 1, и даље. У надлежност Светог Синода спада 

и формирање или укидање епархија, као и промена граница епархија. Таква одлука 
потврђује се на наредном Сабору епископа УПЦ који се одржи након њеног доношења.
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— на челу УПЦ налази се Митрополит кијевски и све Украјине.35

У Српској Православној Цркви не постоји управно тело устројено по 
принципу Сабора УПЦ. Наиме, Сабор УПЦ чине: архијереји, клирици, 
монаси и лаици, док Сабор епископа УПЦ чине само епископи (како 
активни, тако и викарни епископи).36 Оно што је у нашој помесној 
Цркви Свети Архијерејски Сабор, то је у УПЦ Сабор епископа.37 Устав 
УПЦ је писан по узору на Устав РПЦ. Сходно Уставу РПЦ, највише 
црквенозаконодавно тело је Помесни Сабор и њему је подређен 
Архијерејски Сабор РПЦ.38

Следствено, наредно питање гласи: на који начин Устав УПЦ 
изражава повезаност, односно јединство УПЦ са РПЦ? Међусобну 
повезаност УПЦ и РПЦ констатујемо на основу следећих чланова Устава 
УПЦ: глава I, чланови 3–5; глава II, члан 6, тачка б, в; глава V, чланови 2, 
4, 7. и 15. Наведени чланови јасно указују да је УПЦ дужна да чува своје 
јединство са РПЦ (и уједно са свим помесним православним Црквама 
кроз РПЦ) путем спровођења одлука Помесних Сабора и Архијерејских 
Сабора РПЦ, али и поврх свега исказивањем поштовања и молитвеног 
спомињања на богослужењима имена Патријарха московског и све 
Русије, од кога пак Митрополит кијевски и све Украјине добија благослов 
и грамату за управљање УПЦ. Члан 7. у глави V Устава УПЦ говори 
о Митрополиту кијевском и све Украјине као сталном члану Светог 
Синода РПЦ. Устав РПЦ открива нам у глави V, члан 4 важност УПЦ за 
РПЦ и на тај начин што као првог, сталног члана Светог Синода РПЦ 
наводи Митрополита кијевског и све Украјине.39

Коначно, остали чланови Устава УПЦ говоре о унутрашњем 
устројству УПЦ и не пружају битне информације из којих је могуће 
нешто више сазнати о статусу УПЦ у оквиру РПЦ.

35 Види: Устав УПЦ, глава V.
36 Упореди Устав УПЦ, глава II, члан 2, и глава III, члан 2.
37 Упореди Устав СПЦ, члан 10, тачка 1, чланови 56–57 (и даље) са Уставом УПЦ, 

глава III, члан 2, и даље.
38 Види: „Устав Русской Православной Церкви, гл. II. Поместный Собор“, Русская 

Православная Церковь — Официальный сайт Московского Патриархата, посећено 18. 
јануара 2021, http://www.patriarchia.ru/db/text/133117.html. Отуда и у Уставу УПЦ 
налазимо црквенозаконодавно тело — Сабор УПЦ, који је формиран по принципу 
Помесног Сабора РПЦ.

39 Устав РПЦ, глава V, члан 4. Свети Синод РПЦ састоји се од председавајућег, 
Сватјејшег Патријарха, девет сталних и пет привремених чланова (глава V, члан 3), а 
међу свим дотичним архијерејима који се налазе на челу веома значајних епископских 
катедри у РПЦ, најистакнутији је Митрополит кијевски и све Украјине који је у 
хијерархијском поретку одмах иза Патријарха московског и све Русије.
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1.3. Положај УПЦ према Уставу РПЦ

Најважнији канонско – правни документ који уређује живот РПЦ 
свакако је Устав РПЦ.40 Све до доношења Устава РПЦ, ова помесна 
православна Црква руководила се Одлукама Помесног Сабора РПЦ из 
1917–1918,41 а почев од времена Патријарха Сергија (Страгородског) 
правни документ који је био обавезујући за РПЦ била је Уредба о 
управљању РПЦ.42 У наведеним правним документима нема пуно 

40 Први Устав РПЦ (Устав об управлении Русской Православной Церкви) донет је на 
Помесном Сабору РПЦ 8. јуна 1988. и састоји се од петнаест глава. Пројекат тог Устава 
израдио је тадашњи Архиепископ смоленски и вјаземски Кирило Гундјајев (садашњи 
Патријарх РПЦ). Устав РПЦ који је саставио тадашњи Архиепископ Кирило доживео је 
низ измена и допуна које су извршене на Архијерејским Саборима РПЦ одржаним 1990. 
и 1994. у Москви.

Садашњи Устав РПЦ донет је на Архијерејском Сабору РПЦ 2000. године. Он је 
такође доживео низ исправки, измена и допуна на Архијерејским Саборима РПЦ одр-
жаним 2008, 2011, 2013, 2016, да би свој садашњи облик попримио након измена и до-
пуна прихваћеним од стране Архијерејског Сабора РПЦ из 2017. На овом новом Уставу 
РПЦ такође је радио Митр. смоленски и калињинградски Кирило Гундјајев (садашњи 
Патријарх РПЦ), који је био председник Синодске комисије задужене за измену Устава 
РПЦ. О Уставу РПЦ из 1988. и Уставу РПЦ из 2000. видети опширније: „Устав Русской 
Православной Церкви“, Древо — открытая православная энциклопедия, посећено 15. ја-
нуара 2021, https://drevo-info.ru/articles/17770.html. Такође, треба поменути да је 1991. 
Комисија Светог Синода РПЦ, која је била задужена за ревизију Устава РПЦ из 1988, са-
чинила Грађански устав РПЦ (Гражданский устав Русской Православной Церкви) који 
је имао за циљ да пред грађанским властима РСФСР представи РПЦ као правно лице 
које овладава свим правима која припадају једном правном лицу. Грађански устав РПЦ 
је одобрен, не само од стране Светог Синода РПЦ, већ и од Министарства правде СССР 
1991. Штавише, Грађански устав РПЦ састоји се од четири главе у којима је у најкраћим 
цртама приказан статус РПЦ, њена историја, структура и циљ њене делатности (ми-
сија) РПЦ. О Грађанском уставу РПЦ видети подробније: „Устав об управлении Русской 
Православной Церкви“, Древо — открытая православная энциклопедия, посећено 15. 
јануара 2021, https://drevo-info.ru/articles/26567.html.

41 Види: Герд Штриккер, сост., Русская Православная Церковь в советское время 
(1917–1991) — Материалы и документы по истории отношений между государством и 
Церковью (Москва: Пропилеи, 1995).

42 Овај документ под насловом — Положение об управлении Русской Православной Церкви 
— јесте канонско–правни документ са којим је покушано прецизније уређење живота РПЦ. 
У њему се налазе поглавља која говоре како о црквеним телима (Патријарх, Свети Синод, 
епархије, парохије), тако и о њиховим дужностима, правима и организацији. Иако се све 
одредбе Положениа односе и на УПЦ, о њој има само индиректног спомена у члану 19, где се 
истиче да је један од тројице сталних чланова Светог Синода РПЦ Митрополит кијевски. О 
томе видети у: Штриккер, Русская Православная Церковь в советское время (1917–1991), 137 
— Положение об управлении Русской Православной Церковью. При томе, треба навести да 
је Положение донето на Помесном Сабору РПЦ, одржаном 31. јануара 1945. Оно што је за нас 
нарочито занимљиво јесте податак да су у раду тог Помесног Сабора, поред представника 
других помесних православних Цркава, учествовали и представници наше помесне Цркве 
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спомена о УПЦ. Једино занимљиво место у Одлукама Помесног Сабора 
РПЦ које се може довести у везу са УПЦ јесте тачка 4, у делу Одлука 
које говоре о Светом Синоду и Вишем Црквеном Савету. У тој тачки која 
описује састав Светог Синода РПЦ, одмах након Патријарха, наводи се 
Митрополит кијевски као једини стални члан Светог Синода РПЦ.43

У Уставу РПЦ целокупна глава X посвећена је УПЦ, дефинишући 
њен положај у оквиру РПЦ. Члан 1 главе X говори да је УПЦ самоуправна 
са правима широке аутономије.44 Умногоме разуђен појам као што је 
широка аутономија, прецизиран је кроз остале чланове45 који ближе 
одређују статус УПЦ. До одговарајућег објашњења канонско-правне 
регулативе УПЦ као самосталне и независне у свом управљању, можемо 
закључити на основу чланова 4, 5, 7, 8 и 12 Устава РПЦ који директно или 
индиректно указују на статус УПЦ. Самосталност и независност УПЦ се 
јасно и недвосмислено очитује у члану 8, сходно чему закључујемо да 
УПЦ сама формира епархије у областима којима управља,46 при чему 
је та независност недвосмислена у члану 12 који говори о томе да УПЦ 
има своју врховну црквено–судску инстанцу (Архијерејски Сабор).47 У 

предвођени Митрополитом скопским Јосифом (Цвијовићем). О томе видети: Протоиерей 
Владислав Цыпин, История Русской Православной Церкви. 1917–1990 / Учебник для право-
славных духовных семинарий (Москва: Издательский дом „Хроника“, 1994). Осим тога, доно-
шењу Положениа претходило је усвајање једног документа у виду пројекта «Основных поло-
жений управления Русской Православной Патриаршей Церкви» из 1943. Тај документ настао 
је на иницијативу Патријарха Сергија (Страгородског) с циљем да се од сувереног управљања 
РПЦ од стране Патријарха, сама РПЦ врати саборном начину управљања, то јест да се вр-
ховна духовна власт врати Сабору РПЦ. У том документу нема директног спомињања УПЦ 
(Кијевске митрополије). О том документу видети подробније: Сергей Леонидович Звонарев, 
„Проект «Основных положений управления Русской Православной Патриаршей Церкви» 
1943 г.— малоизвестный документ по истории высшего церковного управления“, Вестник 
церковной истории: Ежеквартальное научное издание, Выпуск № 2 (10) (2008): 271–278 (дос-
тупно и онлајн: Cедмица.ru — Церковно–Научный Центр «Православная Энциклопедия», 
преузето 15. децембра 2020, https://www.sedmitza.ru/lib/text/692055/).

43 Свети Синод су чинили, осим Патријарха московског и све Русије, и Митрополит 
кијевски (једини стални члан Светог Синода РПЦ уз Патријарха), као и још једанаест ар-
хијереја. Од тих једанаест архијереја њих шесторицу је бирао Помесни Сабор РПЦ на пери-
од од 3 године, а петорицу на период од 1 године учешћа у раду Светог Синода. О томе ви-
дети подробније: Штриккер, Русская Православная Церковь в советское время (1917–1991), 
4 Определение [Собора] о Священном Синоде и Высшем Церковном Совете (7.12.1917).

44 Види: Устав РПЦ, глава X, члан 1.
45 Глава X Устава РПЦ садржи 13 чланова. 
46 Свети Синод УПЦ формира или укида епархије, а такође одређује и границе 

епархија. Одлука коју донесе Свети Синод УПЦ о формирању или укидању епархије 
бива потврђена на првом Архијерејском Сабору УПЦ који буде одржан после 
доношења наведених одлука. Види: Устав РПЦ, глава X, члан 8. 

47 Члан 12, глава X Устава РПЦ јасно говори да у УПЦ делује њена лична (собствен
ная) врховна црквено–судска инстанца у виду Архијерејског Сабора, што наводи на за
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складу са наведеним члановима Устава РПЦ можемо, између осталог, 
разумети и на који начин је организована УПЦ.48

Канонска повезаност УПЦ са РПЦ изражена је члановима 2, 3, 6, 
9, 10, 11. и 13.49 Да је УПЦ важна за РПЦ видимо и на основу члана 9, 
према коме су сви архијереји УПЦ учесници и Помесног и Архијереј
ског Сабора РПЦ.50

2. Положај УПЦ у оквиру РПЦ у односу на положај  
аутономних Цркава, самоуправних Цркава и Егзархата РПЦ

С обзиром на то да је територија која се налази под јурисдикцијом 
РПЦ огромна, не треба да чуди чињеница да у њеном оквиру има више 

кључак да РПЦ ни на који начин не може (или не би требала) мењати одлуке донете на 
Архијерејском Сабору УПЦ. На основу другог дела члана 12, јасно је да одлуке о изрица
њу најстрожих канонских забрана (доживотној забрани свештенослужења, рашчињењу 
клирика, одлучењу од Цркве) изриче епархијски архијереј, али исте као коначне потвр
ђују Митрополит кијевски и све Украјине и Свети Синод УПЦ. Такву коначну одлуку, ка
да је реч о изрицању најстрожих канонских мера, доносе предстојатељи аутокефалних 
православних Цркава, што опет указује на особити статус УПЦ у оквиру РПЦ.

48 Организација УПЦ је дефинисана у Уставу УПЦ, чему је посвећен претходни оде
љак овога рада и у целости је сагласна са члановима главе X Устава РПЦ који описују 
статус УПЦ. Уп. Устав УПЦ, глава II, IV, V са Уставом РПЦ, глава X, чланови 4, 5, 7, 8 и 12.

49 Наведени чланови Устава РПЦ сагласни су са члановима из Устава УПЦ којима је ис
казана канонска повезаност УПЦ са РПЦ, и говоре о: управљању УПЦ у складу са Одлукама 
Архијерејског Сабора РПЦ из 1990. и Граматом Патријарха Алексеја II (члан 3), о спомињању 
имена Патријарха московског и целе Русије на богослужењима УПЦ пре имена предстојате
ља УПЦ (члан 6), о обавезујућем карактеру одлука Помесног и Архијерејских Сабора читаве 
РПЦ за УПЦ (члан 10), о примању Светог мира освећеног од Патријарха московског и све 
Русије (члан 13). О томе видети опширније: Устав РПЦ, глава X, чланови 2, 3, 6, 9, 10, 11. и 13.

50 Види: Устав РПЦ, глава X, члан 9. У наведеном члану каже се такође да архијереји 
УПЦ учествују и у заседањима Светог Синода. Као што је већ претходно истакнуто, као 
први стални члан Светог Синода РПЦ (одмах након Патријарха који је председавајући Све
тим Синодом), наводи се Митрополит кијевски и све Украјине. Но ипак, међу члановима 
који нису стални у саставу Светог Синода РПЦ могу се наћи и други архијереји УПЦ. Отуда 
се у члану 9 спомиње да архијереји УПЦ, осим што учествују у раду Помесног и Архије
рејских Сабора РПЦ, могу учествовати као чланови и у заседањима Светога Синода РПЦ. 
Изузев предстојатеља УПЦ (Митрополита кијевског и све Украјине), ниједан други архије
реј УПЦ не може бити стални члан Светог Синода РПЦ из разлога што су стални чланови 
Светог Синода УПЦ, или предстојатељи аутономних Цркава које су део РПЦ, или су пак то 
митрополити оних митрополија РПЦ које су од изузетне важности за РПЦ (на пример Ми
трополија санкт–петербургшка и ладошка). Такође, треба напоменути да када се у Уставу 
РПЦ спомиње Свети Синод (Священный Синод), тада се мисли на Свети Синод целокупне 
РПЦ, док се за Свети Синод УПЦ или других помесних Цркава које улазе у састав РПЦ 
(аутономне Цркве, самоуправне Цркве, Егзархати) користи само термин Синод. 

О саставу Светог Синода РПЦ види: Устав РПЦ, гл. V, чл. 4–5.
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помесних Цркава које имају извесну врсту самосталности у односу на 
РПЦ. Према важећем Уставу РПЦ, у њеном оквиру делују две аутономне 
Цркве,51 четири самоуправне Цркве52 и један Егзархат.53 Наведене поме
сне Цркве немају такав степен самосталности у односу на РПЦ у мери у 
којој га има УПЦ. У чему се, заправо, огледа повлашћени положај УПЦ 
у оквиру РПЦ у односу на друге помесне Цркве које су део РПЦ?

Предстојатеља аутономне Цркве бира Архијерејски Сабор те Цркве, 
као што је то случај и са избором предстојатеља УПЦ, с тим што из
бор предстојатеља УПЦ Патријарх РПЦ само благосиља (благословляет), 
саглашавајући се са тим избором, док избор предстојатеља аутономне 
Цркве Патријарх РПЦ потврђује, односно одобрава (утверждает).54 
Сходно томе, Патријарх РПЦ може и да не одобри избор предстојатеља 
аутономне Цркве, што се не може догодити приликом избора предсто
јатеља УПЦ. Избор предстојатеља самоуправне Цркве је у још зависни
јем положају од патријарха РПЦ и Светог Синода РПЦ у односу на из
бор предстојатеља аутономне Цркве. Предстојатеља самоуправне Цркве 
бира Архијерејски Сабор те Цркве, али са листе кандидата коју одобри 
Патријарх РПЦ и Свети Синод РПЦ, што је далеко од степена самостал
ности којим располаже УПЦ приликом избора свог предстојатеља.55 
Егзархат је по питању избора предстојатеља најзависнији од РПЦ, зато 
што егзарха директно бира Свети Синод РПЦ, при чему тај избор бива 
потврђен патријарашким Указом (декретом).56

Степен зависности помесних Цркава од РПЦ констатујемо и у члано
вима Устава РПЦ који говоре о организовању црквено–административ
них јединица (епархија). УПЦ је, и у том случају, такође у привилегова
нијем положају у односу на друге помесне Цркве које су део РПЦ. Тако 
је у члану 8 главе X Устава РПЦ дефинисано да о формирању и укидању 
епархија на територији УПЦ одлучује Синод УПЦ, док је у самоуправним 
Црквама и Егзархатима ситуација другачија. Наиме, у самоуправним Цр
квама и Егзархатима одлуку о формирању или укидању епархија, као и 
одређивање граница епархија, доноси Патријарх московски и све Русије 

51 Аутономне Цркве су Кинеска Православна Црква и Јапанска Православна Цр
ква. Види: Устав РПЦ, глава XI.

52 Самоуправне Цркве у оквиру РПЦ су: Литванска Православна Црква, Православ
на Црква Молдавије и Естонска Православна Црква, при чему је у глави 12 Устава РПЦ, 
посвећеној Самоуправним Црквама, у члану 17 одређено да се у Самоуправне Цркве 
убраја и Руска Православна Загранична Црква. Види: Устав РПЦ, глава XII, члан 17.

53 На територији Белорусије делује Белоруски Егзархат или, како се званично на
зива та помесна Црква — „Белоруска Православна Црква“. Види: Устав РПЦ, глава XIII.

54 Упореди главу X, чл. 5 са главом XI, чланом 5 Устава РПЦ.
55 Упореди главу X, члан 5 са главом XII, чланом 4 Устава РПЦ.
56 Види: Устав РПЦ, гл. XIII, чл. 9.
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заједно са Светим Синодом РПЦ.57 У глави XI Устава РПЦ, која се одно
си на аутономне Цркве у оквиру РПЦ, нема члана који говори о томе ко 
уређује питање статуса епархија у оквиру аутономних Цркава, што може 
дозволити тумачење да одлуку о формирању или укидању епархија на те
риторији аутономних Цркава доносе Синоди тих Цркава.58

Када је реч о уставима помесних Цркава које улазе у састав РПЦ, 
према Уставу РПЦ запажамо да свака помесна Црква доноси свој Устав. 
УПЦ доноси Устав који потврђује њен предстојатељ, а само формално 
га одобрава Патријарх московски и све Русије.59 У аутономним Црква
ма и самоуправним Црквама доношење Устава је у надлежности Сабо
ра тих Цркава, с тим што Устав аутономне Цркве најпре бива послан у 
виду предлога Патријарху московском и све Русије ради добијања ње
гове писмене сагласности (одобрења) по питању тог Устава,60 док Устав 
самоуправне Цркве треба добити одобрење Светог Синода РПЦ и бити 
потврђен од стране Патријарха московског и све Русије.61 Устав Егзархата 
РПЦ доноси Синод тог Егзархата и тај Устав пролази исту процедуру као 
и Устав самоуправне Цркве.62 Следствено, нема никакве сумње да је УПЦ 
и у погледу доношења тог најважнијег канонско – правног документа, ко
јим се уређује живот једне Цркве и путем кога се може значајно утицати 
на статус те Цркве, у особито привилегованом положају. 

Поводом тематике избора архијереја како у УПЦ, тако и у ауто
номним Црквама, треба напоменути да архијереје самостално бирају 
синоди тих Цркава,63 док је у самоуправним Црквама и Егзархатима 
ситуација другачија. Синод самоуправне Цркве бира архијереје на 
основу броја оних кандидата које одобри Патријарх московски и све 
Русије,64 док епархијске и викарне архијереје Егзархата бира и поста
вља Свети Синод РПЦ на предлог Синода Егзархата.65 Упоредо са тим, 
не треба заборавити да су одлуке Помесног и свих Архијерејских Са

57 Упореди главу X, члан 8, са главом XII, чланом 8 и главом XIII, чланом 13 Уста
ва РПЦ. Истини за вољу, Патријарх московски и све Русије и Свети Синод РПЦ доносе 
одлуку о формирању или укидању епархија на предлог Синода самоуправне Цркве 
или Синода Егзархата, али то опет значи да Патријарх и Свети Синод РПЦ могу један 
такав предлог и одбити, уколико сматрају да није од користи за РПЦ. 

58 У глави XI Устава РПЦ веома значајан је члан 2 који говори да одлуку о фор
мирању или укидању аутономне Цркве, као и одлуку о одређивању њених граница, 
доноси Помесни Сабор.

59 Види: Устав РПЦ, глава X, члан 3.
60 Види: Устав РПЦ, глава XI, члан 12.
61 Види: Устав РПЦ, глава XII, члан 13.
62 Види: Устав РПЦ, глава XIII, члан 6.

63 Упореди главу X, члан 7 и главу XI, члан 8 Устава РПЦ.
64 Види: Устав РПЦ, глава XII, члан 9.
65 Види: Устав РПЦ, глава XIII, члан 12.
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бора РПЦ обавезујућег карактера за све помесне Цркве које се налазе 
у саставу РПЦ.

Све помесне Цркве, укључујући и УПЦ, које улазе у састав РПЦ 
своју зависност од ње, али и јединство са поменутом помесном Цр
квом, као и читавим православним светом, пројављују кроз спомиња
ње имена Патријарха московског и све Русије на богослужењима66 и 
путем добијања Светог мира освећеног од стране Патријарха москов
ског и све Русије.67

Закључак

На основу претходно изложеног, могуће је закључити да је статус 
широке аутономије са којим располаже УПЦ у оквиру РПЦ јединствен 
у оквиру РПЦ, али и у целом православном свету, јер омогућује знат
на права једној Цркви која није аутокефална, већ аутономна. У поједи
ним деловима докумената који дефинишу статус УПЦ у оквиру РПЦ, 
приметно је да УПЦ располаже правима којима располажу само ауто
кефалне Цркве (примера ради, УПЦ сама доноси свој Устав и уређује 
сопствену административну поделу). Таква права немају неке друге по
месне Цркве из православног света које имају статус аутономије, по
пут Критске митрополије која има статус полу–аутономије у односу на 
Цариградску патријаршију,68 па чак ни неке наводно аутокефалне „Цр
кве“ (узмимо за пример такозвану Православну Цркву Украјине, а која 
је много зависнија од Цариградске патријаршије, него УПЦ од РПЦ). 

Иако све помесне Цркве које су део РПЦ имају извесну самостал
ност у односу на РПЦ, оне стоје у јединству са РПЦ најпре путем држа
ња одлука које донесе Помесни или Архијерејски Сабор РПЦ. Поменути 
сабори, како Помесни, тако и архијерејски, али и њихове одлуке нису 
страни помесним Црквама које су део РПЦ, зато што у њима учествују 
сви архијереји РПЦ, укључујући и све архијереје помесних Цркава које 
се налазе у саставу РПЦ. Тиме је РПЦ сачувала принцип саборности, 
док се најважнија питања која се тичу њене целовитости и јединства ре
шавају саборно, односно благодарећи учешћу свих њених чланова — по
месних Цркава. 

66 Упореди главу X, члан 6; главу XI, члан 7; главу XII, члан 7, и главу XIII, члан 11 
Устава РПЦ.

67 Упореди главу X, члан 13; главу XI, члан 14; главу XII, члан 15, и главу XIII, члан 
14 Устава РПЦ.

68 О статусу Критске митрополије видети опширније: Irini Christinakis Glaros, 
“The Autonomous and Semi-Autonomous Regime of the Church of Crete.” Teologia: revi
sta Facultăţii de Teologie Ortodoxa din Arad, anul XIV, no. 3–4 (2010): 114–121.
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Оно што би у нашем случају могло бити веома интересантно и под
стицајно, тиче се начина на који је РПЦ дефинисала положај УПЦ, са
чувавши је у свом окриљу, будући да се наша Српска Православна Цр
ква суочава са питањем разрешења такозваног „Македонског раскола“ и 
потоњим устројством Охридске архиепископије. Иако је наша помесна 
Црква донела Устав знатно пре РПЦ, по коме се управља још од 1931, 
допуњавајући га 1947. и 1957, треба истаћи да постоји потреба за уна
пређењем тог канонско–правног акта. Још од времена доношења Устава 
СПЦ, много тога се променило у уређењу и делатности наше помесне 
Цркве, па је следствено отворено и питање Охридске архиепископије. 

Истовремено, радује нас трудбеништво епископа наше Цркве и са
времених теолога који су се потрудили да темељно размотре постојећи 
Устав СПЦ и сачине предлоге о његовим изменама и допунама или пак, 
о доношењу новог Устава. Према нацртима раније објављиваног предло
га новог Устава СПЦ, приметно је да је статус Охридске архиепископије, 
уопште узевши, дефинисан по угледу на пример статуса УПЦ у оквиру 
РПЦ. Очигледно је да су се наши учитељи вере и учесници у раду Коми
сије формиране тим поводом, послужили оним одредбама Устава РПЦ 
које дефинишу статус УПЦ у оквиру РПЦ, како би уз помоћ таквих одред
би дефинисали статус Охридске архиепископије у нашој помесној Цркви. 
Дакле, примери из других помесних Цркава итекако могу бити поучни.

Напослетку, надамо се и верујемо да ће УПЦ у оквиру РПЦ остати у 
јединству са свим помесним православним Црквама, да ће предстојатељи 
неких помесних православних Цркава потиснути у себи тежњу за првен
ством у Цркви која се манифестује путем борбе око превласти над одре
ђеним митрополијама, архиепископијама, али и да принцип саборности у 
Католичанској Цркви, као израз љубави на коју Господ Исус Христос пози
ва, неће бити нарушен, већ да ће се на темељу Богочовека као Крајеугаоног 
камена превазићи сва спорења, укључујући и она која се тичу јурисдикције. 

* * *
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Summary: In this paper, we consider the status of the 
Ukrainian Orthodox Church within the Russian Orthodox 
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Church. Through analysis of the most important canonical 
legal documents relating to the Ukrainian Orthodox 
Church, we are trying to explain the position of the 
Ukrainian Orthodox Church within the Russian Orthodox 
Church. Also, in this paper we are trying to explain the 
term as broad autonomy of the Ukrainian Orthodox 
Church, as well as terms independence, autonomy and 
self–government of the Ukrainian Orthodox Church. The 
first part of this paper is focused on the analysis of official 
documents that define the status of the Ukrainian Orthodox 
Church within the Russian Orthodox Church and those 
are the following documents: Decision of the Council of 
Bishops of the Russian Orthodox Church concerning the 
Ukrainian Orthodox Church (the decision was made on 
October 27, 1990), Decree of the Moscow patriarch Alexei 
II addressed to metropolitan of Kiev Filaret Denisenko, 
Constitution of the Ukrainian Orthodox Church, 
Constitution of the Russian Orthodox Church. The second 
part of the paper is devoted to a comparative analysis of 
the status of the Ukrainian Orthodox Church and other 
Churches that are part of the Russian Orthodox Church. 
The aim of this paper is to show the special status of the 
Ukrainian Orthodox Church within the Russian Orthodox 
Church and to point out the exceptional importance of the 
Ukrainian Orthodox Church for the Russian Orthodox 
Church.

Key words: Ukrainian Orthodox Church, autonomy 
and independence, self–government, broad autonomy, 
Constitution of the Ukrainian Orthodox Church, 
Constitution of the Russian Orthodox Church.
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Страдање српских архијереја  
у Првом светском рату

Апстракт: У току Првог светског рата са 
простора Србије и Црне Горе, уз стотине хиљада 
припадника српског народа и неколико стоти
на свештеника и свештеномонаха, страдали су 
и архијереји и то на различите начине: убијени, 
интернирани и протерани у избеглиштво. У ра
ду се прегледно приказује страдање архијереја од 
аустроугарског и бугарског окупатора. 

Архијереји чије је страдање описано су: Ми
трополит Србије Димитрије (Павловић) (1905–
1920), Митрополит скопски Викентије (Кр
џић) (1905–1915), Митрополит пећки Гаврило 
(Дожић) (1913–1920), Епископ нишки Доситеј 
(Васић) (1913–1933), Епископ шабачки Сергије 
(Георгијевић) (1905–1919), Епископ велешко-де
барски Варнава (Росић) (1913–1920) и умиро
вљени Митрополит рашко-призренски Нићифор 
(Перић) (1901–1911).

Кључне речи: архијереј, Први светски рат, стра-
дање, Српска Православна Црква, мучеништво.

1. Српска Црква уочи Првог светског рата

Православни Срби су, непосредно пре почетка Првог светског ра
та, били настањени у више области на просторима Краљевине Србије, 
Краљевине Црне Горе и Аустроугарске империје  која је 1908. анекти
рала Босну и Херцеговину. Упоредо са тим, окупирани простори Срби
је и Црне Горе били су у канонско-правном смислу организовани на 
следећи начин:

Милован Парезановић*
Архиепископија 
београдско-карловачка,
Београд

УДК / UDC: 271.222(497.11)-722.52:929"1914/1918"
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1. Православна Црква у Краљевини Србији са центром у Београ
ду, која се састојала од епархија: београдске (Митрополит Димитрије 
Павловић), жичке (упражњене 1913. услед упокојења Епископа Саве 
Бараћа), нишке (Епископ Доситеј Васић), шабачке (Епископ Сергије 
Георгијевић) и тимочке (упражњене 1913. због умировљења Епископа 
Мелентија Вујића). Почев од октобра 1912, у границама Краљевине 
Србије била је и Православна Црква у Старој и Јужној Србији са цен
тром у Скопљу. Заузимала је простор који је ослобођен од Османске 
империје 1912. и састојала се из епархија рашко-призренске (упра
жњене 1911. умировљењем Митрополита Нићифора Перића), скопске 
(Митрополит Викентије Крџић), велешко-дебарске (Епископ Варнава 
Росић) и епархија дојранске, битољске, охридске, преспанске, стру
мичке и пелагонијске — упражњених 1913. одласком архијереја бугар
ске, то јест егзархијске и цариградске јурисдикције.1

2. Православна Црква у Краљевини Црној Гори са центром у Це
тињу, која се састојала од епархија: цетињске (Митрополит Митрофан 
Бан), захумско-рашке (Епископ Кирило Митровић) и пећке (Митропо
лит Гаврило Дожић).

Почев од првих дана рата, целокупни клир, народ, као и покретна 
и непокретна имовина Српске Православне Цркве били су изложени 
страдању, поготово на просторима Србије и Црне Горе. Такође и на 
просторима Босне и Херцеговине, Далмације и Срема страдао је из
вестан број свештеника и оштећени су црквени објекти. Велики број 
свештеника — преко 500 — био је интерниран по разним логорима у 
Аустроугарској и Бугарској, или су пак држани као таоци на пругама, 
мостовима и другим стратешким објектима. Током Првог светског ра
та убијено је, највећим делом од Бугара, или је помрло по логорима 
од глади, око 400 свештеника и монаха. Известан број свештеника на
лазио се у избеглиштву (у Италији, Француској, Енглеској, Северној 
Африци и Грчкој), или у војним јединицама (као војни душебрижници, 
у болницама, депозитима, реконвалесцентним центрима, итд).

До краја 1919. Српска Православна Црква обухватала је области 
различитог културолошког и цивилизацијског наслеђа, политичког 
система и економског профила. У некима од ових области била је до
минантна верска организација (у Србији и Црној Гори), а у некима је 
била измешана са другим верама, најпре са римокатоличком и ислам
ском (у Аустроугарској, Босни и Херцеговини, Далмацији, Старој и 

1 Гардашевић 1971, 37–39.
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Јужној Србији). Та ситуација неминовно се одражавала и на слободу 
деловања и положај архијереја и клира. Канонска и правна регулатива 
положаја Православне Цркве у наведеним областима била је различи
то дефинисана, што је додатно компликовало ситуацију, а која је ко
начно разрешена тек процесом уједињења српских црквених области 
после Првог светског рата, окончаним обнављањем Патријаршије на 
празник Сабора српских светитеља, 30. августа/12. септембра 1920.2

2. Страдање архијереја

2. 1. Митрополит Србије Димитрије (Павловић) (1905–1920)

Већ првих дана рата, када су српска Војна команда, Влада, Скуп
штина и готово цео централни административни апарат државе били 
привремено измештени у Ниш, и сам Митрополит Димитрије нашао 
је ту прибежиште. Током готово годину и по дана боравка у Нишу, Ми
трополит је радио све што је могао да се одржи увид у стање свештен
ства и монаштва на простору који је окупиран од стране аустроугарске 
војске, као и на оном простору који је остао под српском контролом. 
У циљу подизања борбеног духа народа, а поготово припадника војске, 
Митрополит је пред Божић, крајем децембра 1914, објавио божићну 
поруку адресовану на команданта српских војних снага, регента Алек
сандра Карађорђевића, официре и војнике, као и Божићну посланицу 
упућену српском православном народу у Србији и осталим областима.3 
Митрополитова божићна порука читана је официрима и војсци током 
празничног тродневља по свим војним јединицама, а у исто време чи
тана је народу и Божићна посланица током богослужења у црквама и 
манастирима који су били под српском влашћу.4

Иако у тешким условима избеглиштва, Митрополит Димитрије ни
је клонуо духом већ је вршио архипастирске дужности у новонасталим 
околностима, трудећи се да што више помогне унесрећеном народу и 
свештенству. У том контексту, имао је у виду и онај део народа који је 
избегао ван граница Србије, тражећи уточиште од страдања и аустроу
гарских злочина под окриљем савезничких држава. Зато је, у својству 
духовног поглавара српског народа, крајем марта 1915. године упутио 

2 Веселиновић 1971, 13–35.
3 Живојиновић 2013, 216.
4 Живојиновић 2013, 217.
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писмо захвалности кардиналу Леону Амету, надбискупу Париза (1908–
1920), првој личности Римокатоличке Цркве у Француској, у којем је 
исказао захвалност што је приликом прославе Дана Србије, одржане 
током месеца марта 1915. године, како у свим француским школа
ма, тако и у школама које су под управом Римокатоличке Цркве, би
ло изречено много речи о херојству српског народа у борби против 
заједничког непријатеља. Нарочито је истакао чињеницу да је српски 
народ вековима био штит Европе у борби против исламске инвазије са 
Истока.5 У одговору, датираном 31. марта 1915. године, кардинал Амет 
је изразио наду да ће српски народ и његова духовна мајка, Српска Цр
ква издржати и ову борбу и ускоро победоносно славити.6

Крајем октобра 1915. Митрополит Димитрије кренуо је из Ниша у 
одступање преко Краљева и манастира Студенице. У манастиру је про
вео неколико дана, саветујући се са студеничким архимандритом Сера
фимом шта да се уради са ћивотом Светог Стефана Првовенчаног. На 
основу ранијег историјског искуства знали су да су монаси спашавали 
свете  мошти тиме што су их похрањивали на сигурније место. После 
преписке са Љубомиром Давидовићем, министром просвете и цркве
них дела и на основу одлуке Министарског савета (Владе) од 21. ок
тобра 1915, Митрополит одлучује да склони ту светињу пред најездом 
непријатеља на сигурно место.7 Митрополит Димитрије и студенички 
монаси — архимандрит Серафим Балтић, јеромонах Антоније Драго
вић и Радомир Драговић, искушеник, кренули су из Студенице и преко 
Рашке и Косова дошли до Пећке патријаршије, где их је братски доче
као и пружио им помоћ Митрополит Гаврило Дожић.8 Потом су, током 
првих дана новембра 1915. године, преко Андријевице и Колашина 
стигли до Подгорице. Склањајући ћивот са моштима Светог Стефана 
Првовенчаног — Преподобног монаха Симона, испред аустроугарске 
окупације, сходно споразуму митрополитâ Димитрија и Митрофана, 
нашли су прибежиште у Манастиру Острог, где су боравили од 22. но
вембра 1915. до 27. априла 1919, када су кренули опет ка Студеници, 
преко Никшића, Зеленике (Херцег Нови), Сарајева и Београда.9

Пошто је провео извесно време код Митрополита Митрофана на 
Цетињу, Митрополит Димитрије је  крајем децембра 1915. прешао у 
Италију преко Скадра и Валоне. Он је, заједно са највишим представ
ницима војне команде и административног апарата, одступио из Срби

5 Живојиновић 2013, 262.
6 Живојиновић 2013, 263.
7 Јанковић и Храбак 1976, 189–190.
8 Радић 2011, 511–517.
9 Кондић 2009, 147–150.
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је, јер је Пашићева идеја била да земљу привремено треба да напусте 
све борбене војне снаге и сви највиши представници војних, цивилних 
и црквених власти. Уз њих су били и неки од ученика Београдске бого
словије који су управо окончали школовање. Тако се десило да су, при
ликом одступања, у Скадру, током јануара 1916. замонашени Благоје, 
наречени Јустин (Поповић) и Милан, наречени Иринеј (Ђорђевић).

Будући да су остали епархијски архијереји: Сергије шабачки, 
Доситеј нишки и Викентије скопски, као и умировљени рашко-при
зренски Нићифор, одведени у бугарско заробљеништво, у Србији за 
време рата није било ниједног активног архијереја. Истовремено, у 
Београду је све до свога упокојења, 16. октобра 1916, пребивао уми
ровљени Епископ нишки Никанор (Ружичић) (1898–1911), живећи 
повучено и као тежак болесник у веома оскудним условима.10 Треба 
нагласити да заиста служи на част тадашњој српској влади, што је и 
поред свих проблема које је имала на терету, водила рачуна и о Епи
скопу Никанору, јер је на седници, одржаној 25. маја 1916. године на 
Крфу, донела одлуку да се „да кредит владици Никанору који је остао 
без средстава у Србији“.11

Митрополит Димитрије је 9. јануара 1916. године писао из Рима 
министру просвете и  црквених послова Љуби Давидовићу на Крф о 
својој намери да се врати у Србију. У том правцу су га наводиле мисли 
и брига о преосталом народу и свештенству под непријатељском оку
пацијом. Ради тога је био спреман на лично понижење и највеће жртве 
тако што би у Швајцарској ступио у непосредни контакт са дипломат
ским представницима Аустроугарске, изјавио лојалност и тражио да 
га помогну у вршењу његове црквене службе. Он је управо из тога раз
лога отишао из Рима у Париз, а потом у Женеву. Но ипак, није ступио 
у контакт са аустроугарским дипломатама. Влада је била против тога, 
сматрајући да Митрополит из општих разлога не би требало да се вра
ћа у Србију, већ да иде у манастир Хиландар, како је одлучено на сед
ници од 26. маја 1916. године.12 Коначно, средином 1916. Митрополит 
је позван да из Женеве дође на Крф, где су за њега биле обезбеђене 
просторије за стан и канцеларију. 

Крајем августа 1916. године, по добијању вести од поверљивих 
особа, Митрополит Димитрије је писао министру просвете и црквених 
дела да се свештенство у окупираној Србији налази у тешком поло
жају. Он је предлагао да се донесе одлука да се, по повратку у земљу, 

10 Вуковић 1997, 357. 
11 Јанковић и Храбак 1976, 303.
12 Јанковић и Храбак 1976, 304.
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свештеницима исплати дуплирана дотадашња сума коју су примали 
на основу бира из државне касе. Нешто касније је тражио и да се за 
избегле ученике из Србије, који су се налазили у Француској, орга
низује верска настава. Током месеца новембра 1916. године молио је 
да се изда наређење избеглом свештенству свих епархија да се за све 
црквене потребе обраћају директно њему.13 Упоредо са тим, период бо
равка на Крфу Митрополит Димитрије је испунио редовним богослу
жбеним животом и молитвама за упокојене војнике и страдали народ, 
али и посетама војним логорима и стационарима, војним болницама и 
реконвалесцентним центрима и депозитима војске. Такође, имао је и 
динамичан административни рад у оквирима могућности са којима је 
располагао. Он се одвијао у два правца: старању о избеглом свештен
ству и интернираном свештенству, као и старању о њиховим породи
цама. У таквим оквирима се одвијала и његова сарадња са Црвеним 
крстом и осталим добротворним установама.14

Митрополит је, непосредно пре повратка у Београд током децем
бра 1918, дочекао крај рата уз српску владу и војну команду на Солун
ском фронту, боравећи у Солуну, а потом и у Битољу. О тежини свог 
положаја током рата написао је потресно сведочанство у писму Ми
трополиту Митрофану, где између осталог вели: 

„Ја сам, после дугог потуцања и лутања по туђем свету, на по
слетку стигао овде у своју резиденцију, у првој половини про
шлог месеца. Код куће нигде ништа нисам застао. Све је однесе
но, а сама кућа потпуно је упропашћена. Сада се налазим већ у 
трећој туђој кући од како сам се вратио. И у овим кућама много 
је упропашћено. Узели смо за дуже време и четврту туђу кућу, 
али се не зна кад и она може бити оправљена и намештена. Ни 
на што сести, ни на што лећи“.15

Наведене речи Митрополита Димитрија из његовог писма, упу
ћеног 1. јануара 1919. Митрополиту Митрофану на Цетиње, најбоље 
илуструју с једне стране затечено стање митрополитског дома, док с 
друге стране снажно наглашавају трагичну судбину Српске Цркве то
ком Првог светског рата, када је била изложена великим искушењима, 
претрпевши ужасна страдања у људству и материјалним добрима. 

13 Радић 2007, 200–203.
14 Средојевић 2017, 402–414.
15 Кондић 2011, 30.



323

Милован Парезановић, Страдање српских архијереја у Првом светском рату

2. 2. Митрополит скопски Викентије (Крџић) (1905–1915)

Страдање клира и верног народа у окупираној Србији током Првог 
светског рата је нарочито забележено на просторима које су под своју 
контролу ставили Бугари.  Следствено, нарочити пример у том погле
ду тиче се и мученичког страдања Митрополита скопског Викентија 
(Крџића).16 Тим поводом, у извештају Међународне комисије о бугар
ским злочинима почињеним у Србији 1914–1918. наведено је, између 
осталог, следеће:

„Најпре су убијани свештеници, учитељи, председници оп
штина, као и утицајнији и виђенији људи. Изговор који су Бу
гари користили, гласио је: „српски комита“, „србоман“. Ве
лики број људи је завршавао у затвору, а њихова родбина их 
никада више није видела. Многи су били одведени од кућа 
под изговором да их одводе у Бугарску где ће бити интерни
рани, али су их на путу поубијали. Други су пак били маса
крирани у својим пребивалиштима. Лешеви неких жртава су 
пронађени, а неки су ишчезли. Преживели становници прет
постављају да су многи лешеви спаљивани или бацани у реку. 
На свим лешевима који су пронађени, били су видљиви тра
гови од убода ножа или бајонета.
Међу убијеним Србима прво место заузимају свештеници. Њи
хов број је већи од 150. Има примера да су били убијани у гру
пама већим од 20, а затим су бацани у неку јаму. На ископаним 
лешевима уочене су ране нанешене убодом бајонета. На јед
ном лешу избројано је 74 убода ножем. На челу листе маса
крираних свештеника налази се митрополит Вићентије из Ско
пља. Он је био ухапшен у Призрену, где се био повукао испред 
бугарске армије. Из Призрена је одведен у правцу Скопља, али 
је уз пут нестао. Располажемо доказом да је напустио тај град 
под бугарском војном пратњом. Више исказа то потврђује, на
рочито исказ католичког бискупа из Призрена, монсињора 
Миједија, [надбискуп скопски 1909–1921; надбискуп скадар
ски 1921–1935], који је издејствовао код бугарских власти да 
митрополита  Вићентија не спроводе пешке, већ колима. Људи 
из околине изјављују да је његов леш био спаљен. У недавном 
писму председник бугарске владе М. Теодоров је признао уби
ство митрополита Вићентија, које је извршено у Качаничкој 

16 Вуковић 1997, 74.
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клисури. Отворен је судски поступак против поручника Попо
ва, оптуженог за ово убиство“.17

Такође, међу малобројним подацима који су сачувани у вези са 
убиством Митрополита Викентија, нарочито место припада извештају 
који је парох поповачки поднео Архијерејском намеснику у Косовској 
Митровици. У овом извештају стоји:

„Митрополит Вићентије и његов ђакон Цветко Нешић, ухваћени су 
оба у Призрену 23. новембра 1915. и ноћом су доведени у Уроше
вац, ту су преноћили 25. нов. Ноћом су их извели из затвора, пове
зали за бандере са жицом гвозденом, две канте гаса понели те су их 
посули по глави, онда их запалили и тако су изгорели обојица.“18

Осим тога, син ректора Призренске богословије, проте Војислава 
Катића, Реља Катић, био је уз свог оца када су Митрополит Вићентије 
и свештеници из Призрена били ухапшени. И његово сведочење о по
следњим данима Митрополита Викентија је драгоцено и гласи:

„Када се говорило о овоме увек је недостајао један значајан 
детаљ, да је поред других мотива за ово безбожничко убиство, 
један од разлога био и пљачка. Бугари су га прво опљачкали, 
па га онда убили заједно са његовим ђаконом Цветком, на пу
ту између Урошевца и Гњилана. Досадашње приказивање њего
вог убиства не разликује се од „стандардних“ бугарских злочина 
овакве врсте, које су они за време Првог и Другог светског ра
та спроводили над српским народом, а који су по крволоштву, 
примитивизму и пљачкаштву, понекад превазилазили злочине 
и њихових господара Аустро-Немаца. Истина, по причању мога 
пок. оца не могу се у овом злочину искључити ни прсти тада
шњег егзархијског митрополита у Скопљу Неофита, али у то ми 
се овде нећемо упуштати. Ја ћу овде изнети само казивање мог 
пок. оца који је тада био професор Богословије у Призрену и био 
ухапшен са митрополитом, осталим наставницима Богослови
је и призренским свештеницима. Он га је чак рукоположио за 
свештеника, јер је до тада био у чину протођакона. То је било 
на његовој последњој архијерејској Литургији коју је одслужио 
у Саборној цркви у Призрену, непосредно пре повлачења српске 

17 Ђурић и Стевановић 1989, 627.
18 Јевтић 1987, 745.
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војске у Албанију. Тој служби присуствовао је и стари краљ Пе
тар. Био сам дете и сећам се како смо прилазили да пољубимо 
руку седом краљу и како нас је он миловао по коси.
Ствар са хапшењем митрополита Вићентија према казивању мога 
пок. оца одиграла се овако. Митрополит се са српском владом и 
врховном командом повукао у Призрен. Влада је заседала у При
зренској богословији. Сви ђаци са наставницима били су припре
мљени (чак су и мале коњиће набавили) да пођу са војском у Ал
банију. На изричит захтев Николе Пашића било им је наређено да 
они морају остати у земљи да народ не би био сасвим обезглављен: 
под претпоставком да ће их Бугари као свештена лица поштедети. 
Према казивању мога пок. оца влада је предала митрополиту и 
већу суму новца у злату да би њоме, по потреби, могао да пома
же народ. Бугари су сазнали за ово, па су зато пљачку и убиство 
испланирали на следећи начин. Митрополита, свештенике и на
ставнике потерали су по лапавици пешице за Урошевац (60 км.) и 
прво их затворили у српску цркву у Урошевцу. Да би камуфлирали 
своје разбојништво, сутрадан све затворенике, осим митрополита 
и његовог ђакона пустили су кућама. Сећам се да ми је отац при
чао да када су пре одласка отишли код њега за благослов, да им је 
благосиљајући их, махао рукама да се што пре удаље. Сутрадан 
митрополита и његовог ђакона потерали су пешице за Гњилане 
и успут, пошто су претходно извршили пљачку, убили их. Прича 
се, да су их затим полили бензином и спалили. После 10 дана од 
повратка у Призрен, Бугари су поново покупили све бивше затво
ренике и отерали их у бугарске логоре. Мој отац је био отеран у 
заробљенички логор у Горње Паничерево а прота Стева Димитри
јевић, са својом групом, био је спроведен у логор у Карлово. Када 
се њихов број, услед умирања због тифуса и глади смањио, онда 
су их све покупили у један затвор у Горње Паничерево, где су се 
мој пок. отац и прота Стева Димитријевић поново нашли заједно. 
Иначе, Бугари су према њима најзверскије поступали. Пошто су у 
логору у највећем броју заробљеници били свештеници, Бугари су 
им забрањивали да одржавају свакодневна богослужења“.19

2. 3. Митрополит пећки Гаврило (Дожић) (1913–1920)

Пошто је известан период у почетку рата провео у саставу црногор
ске војске, и то од почетка августа до краја септембра 1914, Митропо

19 Катић 1989, 11.
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лит пећки Гаврило (Дожић) је до краја месеца октобра радио на органи
зовању рада Црвеног крста у Пљевљима. У своју резиденцију у Пећкој 
патријаршији вратио се почетком новембра 1914. године и ту боравио 
до аустроугарске окупације. Током 1915. па све до окупације, вредно је 
радио и у метохијском одбору Црвеног крста на помоћи свима који су 
били угрожени ратним страдањем.20 Сву помоћ коју је имао на распо
лагању пружио је српској војсци и избеглицама приликом одступања, 
децембра 1915. Истовремено је помогао и Митрополиту Димитрију и 
свештеницима који су са њим одступали. Већ првога дана по запоседа
њу Пећи и Метохије, аустријска војска је, 24. новембра 1915, интерни
рала Митрополита Гаврила (Дожића) у манастир Пећку патријаршију, 
где је остао све до 4. децембра, када је ухапшен и стражарно спроведен 
у логор Цеглед у Мађарској, о чему је он оставио својеручни запис:

„Непријатељске аустро-угарске трупе окупирале су Пећ и моју 
резиденцију Пећку патријаршију 24. новембра 1915. године. Од 
24. новембра па до 4. децембра 1915. године завојевачи су ме др
жали у мојим собама затворена под јаком стражом; 4. децембра 
1915. године избацили су ме из моје резиденције са неколико све
штеника и послуге и прогнали ме за Маџарску у логор Цегледски. 
У Цегледу су ме држали до почетка 1917, а тада су ме прогнали 
на фронт, на обале Јадранског мора ђе су ме држали као таоца до 
доласка наших трупа у октобру 1918. године. У току од 24. новем
бра 1915. године па све до 23. октобра 1918. године непрестано су 
ме држали под притиском војничке страже те сам, без обзира на 
мој чин и положај, трпио и голотињу и босотињу и студен и глад и 
свакојако понижавање и малтретирање. У току 1915. и 1916. годи
не на Рашкој, у Београду и Цегледу често сам пута био саслуша
ван односно мога бављења у Босни 1914. године с војском одакле 
сам описао у петровградском „Новом Времену“ злочинства, која 
је аустро-угарска власт починила пред рат и у почетку рата над 
српским живљем у предјелима Фоче, Горажде, Праче, Калинови
ка и других мјеста Босне и Херцеговине“.21

Митрополит Гаврило се више пута јављао из интернације Митропо
литу Црне Горе, Брда и Приморја Митрофану, тражећи његову интер
венцију код Генералног гувернера на Цетињу да буде ослобођен или бар 

20 Радић 2011, 140.
21 Кондић 2010, 643. 
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премештен у неки манастир.22 То му није било уважено, јер је био познат 
као непомирљиви противник Аустроугарске, што је и доказао својим 
учешћем на бојном пољу, храбрећи црногорску војску у борби против 
аустроугарске војске.23 Одмах по ослобођењу из аустријског ропства, до
шао је на Цетиње где је дочекао и поздравио српску и савезничку војску, 
31. октобра 1918. Почев од првог тренутка интензивно се укључио у про
цес уједињења Црне Горе и Србије, у својству посланика Велике народне 
скупштине у Подгорици, која је донела одлуку о уједињењу. Њему је при
пала част да буде на челу 18 заступника народа у Црној Гори који су са
општили одлуку о уједињењу пред регентом Александром у Београду.24

2. 4. Епископ нишки Доситеј (Васић) (1913–1933)

Познат као млад јерарх и пун полета за рад на њиви Господњој, 
Епископ нишки Доситеј (Васић) био је ухапшен од стране бугарске 
окупационе војске и спроведен у заточеништво у Бугарску. Двојица 
његових сарадника оставили су сведочење о тим данима страдања и 
патње Епископа Доситеја:

„Кад су Бугари наступили ка Нишу, новембра 1915. епископ До
ситеј се решио да остане са народом. На захтев Бугара, он је иза
шао пред војску бугарску и предао непријатељима овај град“.25

Објашњење мотива за овакав његов чин, изложено је на следећи начин: 

„Он је ово учинио са жељом да се спаси град и становништво од 
разарања и страдања и да за мирно грађанство измоли од не
пријатеља поштеде. Он лично је гарантовао за ред и мир станов
ништва. Ипак, пет дана по заузећу Ниша, бугарске окупационе 
власти одвеле су епископа Доситеја у Бугарску и тамо га интер
нирале. Годину дана провео је у округу пловдивском у Бачков
ском манастиру, у Родопима. Две године провео је у Соколском 
манастиру — срез грабовски на простору Старе Планине“.26

Друго сведочење, које говори о данима интернације, иако изрече
но књижевним језиком, одсликава стварну патњу кроз коју је прошао 

22 Кондић 2010, 525–527.
23 Радић 2011, 141.
24 Радић 2011, 140–141.
25 Кондић 2008, 14.
26 Кондић 2008, 25.
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овај угодник Божији. По неистраживом промислу Божјем, заробље
нички дани у Бугарској били су само припрема за чашу мучеништва 
коју ће испити у периоду од 1941–1945. године: 

„Суморна јесен 1915. године. Повлачење војске из своје отаџбине, 
бекство грађана од својих кућа, напуштање родитеља, деце, блиских 
и милих. Разорење, пустошење, беда и страдање. И њега сви зову да 
не ризикује својим животом и напусти Ниш. У његов стан долази ми
нистар и нуди му удобно место у своме аутомобилу. А пастир добри 
мисли на паству своју. У срцу му Неко говори: „Пастир добри душу 
своју полаже за овце, а најамник, који није пастир, коме нису овце 
своје, види вука где иде, и оставља овце, и бежи: и вук разграби овце и 
распуди их; најамник бежи, јер је најамник и не мари за овце“. И ми
сли даље владика речима Јеванђеља: Ја сам пастир и знам своје овце 
и моје овце мене знају. Знам Оца, који је на небу. И одлука се доноси и 
формулише речима Христа: „душу своју полажем за овце“.
— „Ја остајем са својом паством, јер оног часа у коме би напустио 
своје стадо престао бих да будем епископ“ — одговорио је владика 
министру. И остао је у Нишу. Велико је било његово понижење за 
којим је следовало и заточење код Бугара. Изнурен и гладан, про
води он дуге дане у манастиру. Копа земљу и на својим леђима 
вуче из шуме дрва. То му није занимање да се скрати време већ 
потреба живота. Једном дође у манастир бугарски пуковник и за
тражи од братства манастирског да га одведу код српског владике 
да се са њим обрачуна. Доведен код епископа, он почне са псовка
ма грдити њега и српски народ. Са достојанством, ћутећи стајао је 
владика. У највећој љутњи бесни Бугарин извади сабљу и са псов
ком баци се на епископа.
— „Ако Ви мислите да проливена архијерејска крв може донети по
беду вашем оружју, убијте ме. Ја знам зашто дајем свој живот“ — 
проговорио је владика, сав блед али потпуно миран и без осећаја 
страха, мада му је смрт гледала у лице.
— „Нећу да прљам бугарско оружје проклетом крвљу!“ — узвикнуо 
је разјарени Бугарин. Бацио је сабљу и уперио на владику револвер. 
Још моменат и владика би се опростио са животом. Али све је у ру
кама Божјим, и длака с главе неће погинути без Божије промисли, 
по речи Светог Јеванђеља. Жена побеснелог официра ипак се осећа
ла хришћански. Она се баци на свога мужа и задржи убилачку руку 
од извршења прљаве намере“.27

27 Кондић 2008, 33.
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Епископ Доситеј је ослобођен из интернације тек по завршетку рата, 
вративши се у Ниш са групом од преко стотину свештеника који су били ин
тернирани по логорима у Бугарској током рата. Кућа у којој је становао до 
хапшења и интернирања била је сасвим опљачкана од бугарске војске. Као 
што ни Митрополит Србије Димитрије (Павловић) и Митрополит пећки Га
врило (Дожић) нису затекли ниједан предмет у епархијским резиденцијама 
у којима су боравили до избеглишта односно интернације, тако и Епископ 
нишки Доситеј није затекао нити један предмет у епархијском дому у Нишу.

2. 5. Епископ шабачки Сергије (Георгијевић) (1905–1919)

Већ првих дана рата, због аустроугарског бомбардовања Шапца у ко
ме је међу првим метама била и Саборна црква, иста је тешко оштећена и 
остала потпуно неупотребљива за богослужење. Епископски дом претво
рен је у војну болницу, због чега је Епископ шабачки Сергије (Георгије
вић) прешао у Ваљево у коме је био до новембра 1915. када је са војском 
и народом кренуо пут евакуације. Преко Рашке и Косовске Митровице 
стигао је до Приштине. Ту је прихватио позив умировљеног Митрополита 
рашко-призренског Нићифора (Перића) и остао у његовој кући, јер није 
био одговарајућег здравственог стања за путовање преко Чакора у Црну 
Гору или албанских планина ка обали Јадрана. Наиме, Епископ Сергије 
је био тешки срчани болесник. Одмах по уласку бугарских трупа у При
штину, одведен је са Митрополитом Нићифором у Скопље на саслушање 
код команданта Војне области. После тога су враћени у Приштину, где 
су боравили у приватној кући Митрополита Нићифора све до марта ме
сеца 1917. у релативној поштеђености од страдања, али су трпели општу 
тегобу живота у рату и окупацији а то је скупоћа и недостатак животних 
намирница. У великом таласу одмазде због Топличког устанка, у пролеће 
1917, Епископ Сергије је ухапшен заједно са својим домаћином и спрове
ден у Бугарску у интернацију, у селу Арбанаси код Трнова. Ту је и дочекао 
крај рата и ослобођење. Напослетку, услед последица од интернирања ве
ома му је ослабило здравље, због чега је по повратку у отаџбину затражио 
умировљење 1919, те убрзо и преминуо 1922.28

2. 6. Епископ велешко-дебарски Варнава (Росић) (1913–1920)

Почетак Првог светског рата затекао је Епископа велешко-дебар
ског Варнаву у Охриду у звању администратора епархија Јужне Србије 
(охридске, битољске, струмичке и дојранске), које му је, почетком ме

28 Вуковић 1997, 443.
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сеца јула 1913, поверио Митрополит Србије Димитрије.29 Одатле је, кра
јем децембра 1915. године, прешао са српском војском на Крф, а потом 
у Солун. Чак и у таквим животним приликама пастирски чини све што 
је могуће, о чему је забележено следеће:

„Он је продужио своју пастирску мисију, да диже дух у војсци и 
патриотско расположење, живом речју будећи свесно схватање 
своје дужности, да се напрегну све силе за ослобођење рођене 
земље од свирепог непријатеља. С пламеном проповеђу, убе
ђеном у праведност српске ствари, ступао је он по болницама 
међу несрећним рањеницима, на великим скуповима међу ино
странцима, и у цркви међу својим верним народом“.30

Такође, остала је записана његова беседа, изговорена у Солуну у 
Цркви Светог Саве на Божић 1916, испуњена надахнутим речима уте
хе и охрабрења.31

С обзиром на чињеницу да је богословско образовање стекао у Пе
троградској духовној академији, те важио за врсног зналца руског је
зика и културе, али и за искусну личност у опхођењу са члановима 
високих друштвених и црквених кругова, међу којима је стекао вели
ки број пријатеља и поштовалаца, Епископ Варнава је одлуком српске 
владе послан у Русију у црквено-дипломатску мисију. Стављено му је 
у задатак да у руској црквеној и културној јавности представи српску 
борбу за ослобођење и ојача дух словенске солидарности.

По добијеној сагласности руске државне и црквене администра
ције, стигао је у Русију крајем месеца маја 1916. За боравиште му је 
одређено Синодско подворје у Александро-невској лаври у Петровгра
ду.32 Одатле је обилазио петроградске цркве, богослужио, проповедао 
и држао предавања на интелектуалним форумима. Исту мисију вршио 
је и у Москви и другим градовима простране Русије. Почетком 1917. 
провео је месец дана у Харкову истим поводом, уживајући гостоприм
ство знаменитог јерарха, Архиепископа Антонија (Храповицког).33 Из
узев богослужења и беседа, Епископ Варнава је сакупљао и материјал
ну помоћ за српски народ и војску. Он је тај новац достављао српском 
посланику у Петрограду.34

29 Мајевски 1933, 174.
30 Мајевски 1933, 185.
31 Мајевски 1933, 186–189.
32 Мајевски 1933, 190–191.
33 Мајевски 1933, 193–195.
34 Мајевски 1933, 208–209.
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Уз наведене обавезе, владика Варнава имао је још једну, веома де
ликатну мисију — обједињавање српске црквене емиграције у Русији. 
Известан број свештеника и богослова, са налогом српске владе, на
шао је уточиште у Русији. Многи од њих су се обраћали Епископу Вар
нави разноврсним молбама (тражење помоћи, препоруке, добијање 
вести из Србије о родбини и др). Имајући на уму, с једне стране, аутен
тичне вести о великом броју пострадалог свештенства од бугарских и 
аустроугарских окупатора, а с друге стране, велике духовне потребе 
народа на које је тек требало одговорити по ослобођењу земље, Епи
скоп Варнава је почетком јануара 1917. упутио молбу Светом Синоду 
Руске Православне Цркве у којој је образложио наведену ситуацију са 
српским клиром. Том приликом тражио је благослов да се сви бого
слови који се налазе на школовању у разним семинаријама у Русији 
сакупе у једну семинарију, па је у ту сврху  предложио да то буде Тау
ријска духовна семинарија у Симферопољу, која је због свог географ
ског положаја и климатских услова била најпогоднија за ученике са 
југа Балкана. Истовремено је предложио и да им се у школски програм 
додају предмети: Српска црквена и народна историја и Књижевност. 
За предавача је предложио неког од постојећих професора богослови
је који је већ боравио у Русији. За материјално покриће предложеног 
интерната, капацитета од 50 особа, молио је да буде обезбеђено из ру
ских државних и црквених фондова.35 Међутим, пламен најпре фебру
арске, а потом и октобарске, бољшевичке револуције онемогућио је 
спровођење у дело ове драгоцене идеје Епископа Варнаве.

Током последњег периода боравка у Русији, владика Варнава је 
у пролеће и лето 1917. био сведок великих и бурних догађаја на по
литичкој и јавној сцени руске државе. Абдикација цара Николаја II, 
власт Привремене владе и њен анархични однос према Цркви исказан 
кроз уклањање најважнијих архијереја, митрополитâ петроградског 
Питирима и московског Макарија, потом умировљење, као и убиство 
Митрополита кијевског Владимира које је извршила нахушкана маса, 
оставили су на Епископа Варнаву најдубљи утисак. Приликом отвара
ња Сверуског црквеног сабора у Москви, у јуну 1917, узео је учешћа у 
раду овога сабора у својству званичног заступника српског епископата 
из Србије, Црне Горе и Карловачке митрополије.36

Бољшевичка револуција била је узрок одласка из Русије и срп
ске емиграције. Епископ Варнава је кренуо из Петрограда 18. окто
бра 1917. и преко Финске, Шведске и Норвешке стигао до Енглеске и 

35 Мајевски 1933, 211–213.
36 Мајевски 1933, 224–225.
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Лондона, првих дана месеца новембра. После извесног времена које 
је провео у Лондону, одакле је стигао обићи и српске богослове који 
су као и он, после Русије нашли уточишта у Дорчестеру и Кадесдону, 
искористио је прилику да се упозна са духом и устројством Англикан
ске цркве као и са енглеским државним устројством и културом. Из 
Енглеске је прешао у Француску крајем 1917, где је обилазио српске 
школе, сиротишта и болнице, свугде држећи патриотске говоре којима 
је храбрио децу, омладину и рањенике да издрже још мало времена до 
победоносног повратка у ослобођену отаџбину.37

Већ почетком фебруара 1918. дошао је на Крф, где је са свештен
ством служио молепствија за страдале војнике, као и на острву Видо 
покрај Плаве гробнице, где је 24. фебруара 1918. одслужио свечани па
растос за хиљаде пострадалих српских војника.38 С обзиром на то да се 
увелико спремала офанзива савезничких снага из правца Солуна према 
Београду, Епископ Варнава је током месеца марта прешао са Крфа у 
Солун. Управо је у том граду, у Цркви Светог Саве, у јесен 1918, све
чано дочекао и поздравио лондонског бискупа Артура Фолија Вининг
тон Инграма (1858–1946), осведоченог пријатеља српског народа. У по
здравном говору, владика Варнава се, у присуству чланова српске владе 
и угледних личности, обратио лондонском бискупу следећим речима:

„У данима ових искушења, енглеска Црква примила је живога 
учешћа у судбини српскога народа и српскога свештенства. То 
се не може заборавити и то остаје дубоко урезано у срцима срп
скога народа. То није обична појава; то је величина душе и срца 
енглеског народа који се великом племенитошћу својом спустио 
у дубину српске душе и нашао у њој праве, племените искрице 
праведнога и заслужног народа. Велики британски народ данас 
испољава своју радост поводом васкрсења српске отаџбине. Ве
лика енглеска жива Црква схваћа тешкоће које су задесиле срп
ски народ, бацајући свој праведни поглед на трагове варварских 
бугарско-немачких злочина у пострадалој Србији. Варваризам 
бугарски није поштедео ни српске деце у колевци нит српске не
јачи. Није имао призрења ни према представницима Цркве већ 
их је у масама злостављао на начин на који су мучени у првим 
вековима посленици Христове правде!“.39

37 Мајевски 1933, 229–230.
38 Мајевски 1933, 231–234.
39 Мајевски 1933, 237–238.
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Епископ Варнава је кренувши из Солуна и пратећи трупе српске 
војске у победоносном ходу ка  Србији, освештао Спомен цркву на Кај
макчалану 17. септембра 1918, у чијем окриљу  су сахрањени страдали 
српски војници. Свету Литургију и Чин освећења савршио је у при
суству регента Александра Карађорђевића, врховног команданта срп
ске војске, неколико министара и генерала.40 У Божићној посланици 
упућеној народу крајем децембра 1918, Епископ Варнава је изразио 
радост због победоносног окончања рата и народног уједињења. По
звао је народ да са несмањеном снагом ради на отклањању последица 
ратног страдања и разарања.41 Одмах по ослобођењу простора који му 
је био поверен на духовно старање, владика Варнава је наставио сво
ју пастирску делатност проширену и на територију Скопске митропо
лије, а која је била упражњена мученичким страдањем Митрополита 
Викентија Крџића. Епископ Варнава ће управо бити и изабран за Ви
кентијевог наследника на мученичком трону скопских митрополита 
1920.42 Потом ће 1930. наследити на трону Светога Саве Патријарха 
Димитрија и управљати Српском Православном Црквом као њен пр
војерарх све до упокојења, 23. јула 1937.43

2. 7. Умировљени Митрополит рашко-призренски Нићифор 
(Перић) (1901–1911)

Митрополит рашко-призренски Нићифор Перић, будући умиро
вљени архијереј, живео је почев од 1911. у приватној кући у Приштини. 
Управо овде ће га затећи бугарска окупација Косова и Метохије, токмо 
месеца октобра 1915. Као што је претходно наведено, још у децембру 
1915. примио је под свој кров Епископа шабачког Сергија (Георгијеви
ћа), са којим је заједнички подносио тегобе бугарске окупације. Остао 
је упамћен његов говор, произнет поводом прославе спомена Свете рав
ноапостолне браће Кирила и Методија пред командантом и највишим 
службеницима бугарског окупационог система у окупираној Пришти
ни, 24/11. маја 1916, када је храбро подигао глас против насиља окупа
тора према незаштићеном народу. У таласу одмазде за Топлички уста
нак, ухапшен је током месеца марта 1917. од стране бугарске војске у 
Приштини, упркос томе што је био тешки срчани болесник прикован 
за постељу, да би напослетку био и спроведен у интернацију у Софију. 
Српска влада је, преко међународног одбора Црвеног крста, учинила 

40 Мајевски 1933, 240–241.
41 Мајевски 1933, 241–244.
42 Ковачевић 1971, 470.
43 Вуковић 1997, 50–53.
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више покушаја, како би му се олакшао положај, али све то је остало без 
позитивног резултата. Бивајући у интернацији у тешким условима жи
вота и без лекарске помоћи, уснуо је у Господу 1. фебруара 1918. године 
у Софији и тамо сахрањен, али му се не зна за гроб.44

Закључак

На основу прегледног излагања страдања српских архијереја, могу
ће је констатовати неоспорну чињеницу да је и највиша јерархија дели
ла мученички пут православног српског народа и осталог свештенства 
током Првог светског рата. Целокупна историја Српске Православне 
Цркве показује да су увек током ратних страхота уз народ страдали и 
његово свештенство и епископат. О томе сведоче спаљени ћивот Светог 
Саве, мучеништво Светог Теодора, Епископа вршачког, свети свеште
номученици игуман Пајсије и ђакон Авакум, али и многи други све до 
периода 1914–1918. Но ипак, и за време потоњих ратних страдања, у 
раздобљу 1941–1945, настављено је голготско путешествије Српске Цр
кве и њеног клира. Страдајући и бивајући обливени мученичком крвљу, 
уз Митрополита скопског Викентија стали су: Свети свештеномученик 
Митрополит дабробосански и сарајевски Петар (Зимоњић) (1866–1941), 
Свети исповедник Митрополит загребачки Доситеј (Васић) (1878–1945), 
Свети свештеномученик Митрополит црногорско-приморски Јоаникије 
(Липовац) (1890–1945), свети свештеномученици Епископ горњокарло
вачки Сава (Трлајић) (1884–1941) и Епископ бањалучки Платон (Јова
новић) (1874–1941), као и Свети исповедник Епископ хвостански Вар
нава (Настић) (1914–1964).

Осим тога, и онај део православног српског епископата који је био 
на просторима Аустроугарске монархије и у областима под њеном оку
пацијом, а који је остао у својим надлежним епископијама током Ве
ликог рата, био је у незавидној ситуацији и под сталном полицијском 
и војном присмотром као антидржавни елемент. Нарочити вид прити
ска очитовао се у перфидном приморавању на исказивање лојалности 
аустроугарском цару, као и подстицање својих епархиота да чине исто, 
али и да их преко посланица и расписа позивају за узимање учешћа у 
војним зајмовима. Ово је било изузетно тешко оптерећење за њихову 
савест, које би се без икаквог суздржавања могло окарактерисати као 
мучеништво савести, које у духовном погледу није било умногоме лак
ше од мучеништва крви и тела која су поднела њихова браћа архијереји.

44 Вуковић 1997, 378–379.
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Suffering  
of Serbian Bishops  

in First World War

Milovan Parezanović
Archbishopric of Belgrade and Karlovac,
Belgrade

Summary: Information on the suffering of bishops of 
the Serbian Orthodox Church, who were tortured and 
killed by the Bulgarian and Austro-Hungarian armies 
during the First World War, are unified in this paper. 
From the data obtained from research work and from 
the literature that provides insights into the history and 
personality of the Serbian Orthodox Church, we can get 
a general impression of the fact that, even in the absence 
of oversimplifying the truth, the highest church hierarchy 
equally shared the martyrous path with its Serbian people 
during the First World War.

The Hierarchs that are mentioned here are: Metropoli-
tan of Serbia Dimitrije Pavlović, Metropolitan of Skopje 
Vićentije Krdžić, Metropolitan of Peć Gavrilo Dožić, Bishop 
of Niš Dositej Vasić, Bishop of Šabac Sergije Georgijević, 
Bishop of Veles and Debar Varnava Rosić, retired Metro-
politan of Raška and Prizren Nićifor Perić.

Key words: Serbian bishops, First World War, suffering.
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Сведочанства некролога II
(1920–1931)

Апстракт: Рад је наставак библиографије 
„Сведочанства некролога“, објављене у часопи
су Теолошки погледи бр. 3 (2019). У овом раду 
су библиографски обрађени некролози објављени 
у часопису Гласник: службени лист Уједињене 
српске православне цркве, који убрзо мења назив 
у Гласник: службени лист Српске православне 
Патријаршије у периоду од 1920. до 1931. године. 
Рад садржи анализу објављених некролога у наве
деном периоду којом се, поред осталог, указује и 
на различите приступе уређивања часописа.

Кључне речи: некролози, Гласник, Српска 
Православна Црква, библиографија.

Први број Гласника објављен је јануара 1900. године под називом 
Гласник Православне цркве у Краљевини Србији: орган Архијерејског са
бора. Наиме, под овим називом часопис је излазио до јула 1914. годи
не, када његово излажење прекида Први светски рат. Поново се штам
па од јула 1920. године, с измењеним именом Гласник: службени лист 
Уједињене српске православне цркве, а потом као Гласник: службени лист 
Српске православне Патријаршије. Почев од априла 1941. године, ме
ња назив у Гласник: службени лист Српске православне цркве и под тим 
називом излази и данас.1

Ова библиографија обухвата некрологе објављене у часопису Гла
сник у периоду од 1920. до 1931. године, и наставак је библиографије 
под називом „Сведочанства некролога“2, објављених у истом часопису 
у периоду од 1900. до 1914. године. 

1 Љиљана Башић, „Сведочанства некролога“, Теолошки погледи LII, 3 (2019): 780.
2 Башић, „Сведочанства некролога“, 779–800.
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Након уједињења и успостављања Краљевине Срба, Хрвата и Сло
венаца, долази до поновног успостављања Српске патријаршије 12. 
септембра 1920. године (30. августа по старом календару). Отуда је 
назив часописа, који се поново објављује од 14. јула (1. јула по старом 
календару) 1920. године, за прва четири броја био Гласник: службени 
лист Уједињене српске православне цркве, а почев од броја 5, који је об
јављен 14. септембра (1. септембра по старом календару) 1920. годи
не, Гласник: службени лист Српске православне Патријаршије.

Током 1920. и 1921. године, часопис је излазио у Београду, где је 
и штампан. Свети Архијерејски Синод Српске Православне Цркве од
лучио је да се, почев од 1922. године, Гласник издаје у Сремским Кар
ловцима и штампа у тамошњој Српској манастирској штампарији. Ча
сопис је од 1920. до броја 10 из 1932. године излазио два пута месечно.

Уредник Гласника, још од почетка излажења 14. јула 1920. године, 
па све до краја 1921. године био је професор Атанасије М. Поповић. 
Од 1922. године промењена су три уредника, од двоброја 1–2 до бро
ја 10 уредник је био јереј др Добривој Николић, од броја 11 уредник 
је био професор Милош Парента, а од броја 16 протојереј Димитрије 
Руварац све до краја 1922. године. Од 1923. године уредник је био све
штеник Сретен П. Вујичић, а од 1924. године до краја 1927. године, 
поново је уредник професор Милош Парента. Од првог броја до бро
ја 20 за 1928. годину главни уредник је био ректор Милош Парента, 
а одговорни уредник парох Стеван Аврамовић.3 Од двадесет и првог 
броја исте године, улогу главног уредника преузима прота др Душан 
Јакшић, док је одговорни уредник остао исти све до броја 17 из 1929. 
године, када часопис поново има једног уредника, проту др Душана 
Јакшића. И током 1930. године уредник је био прота др Душан Јак
шић, а почев од двоброја 2–3 из 1931. године уместо назива уредник 
као одговорни уредник наводи се др Душан Јакшић.

Увођењем грегоријанског календара све државне институције у 
Србији прелазе на рачунање времена по новом календару. У „Закону 
о изједначењу старог и новог календара“, чл. 1 гласи: „Дана 14. јану
ара 1919 год. по старом календару престаје да важи стари календар, 
а дана 15 истог месеца, такође по старом календару, почиње да важи 
нов календар. Овај последњи дан ће се обележити датумом 28 јану
ара 1919 и за њим ће следовати датирање дана и месеца по новом 

3 „Пошто се досадањи уредник преселио у Београд, а по закону о штампи мора 
имати сталан боравак где лист излази, зато је Свети Синод одредио да одговорни уред
ник буде г. Стеван Аврамовић, свештеник у Ср. Карловцима, док се штампање листа 
не пренесе у Београд“ („Уредништво и Администрација ‘Гласника’“, Гласник: службени 
лист Српске православне патријаршије, бр. 1 (1928): 11).
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календару“.4 Српска Православна Црква задржала је стари, односно 
јулијански календар. 

Основни принципи израде библиографије некролога детаљно су 
описани у претходној библиографији, која је обухватала период од 
1900. до 1914. године. Међутим, том приликом није постојала недо
умица по ком календару су навођени датуми, имајући у виду период 
њиховог објављивања. Наметао се закључак да су датуми у тексту не
кролога наведени по старом календару, па су отуда испред њих, који 
су постављени у угластој загради, навођени датуми по новом кален
дару. Међутим, у овој библиографији, која почиње од 1920. године, 
када је била извршена измена у рачунању времена по новом, гре
горијанском календару, у тексту некролога наилазимо на различите 
начине навођења кључних датума, односно датума рођења и смрти 
упокојеног. У појединим текстовима некролога наведени су дату
ми према оба календара, бивајући на тај начин прецизирани, што је 
олакшавало њихово уношење у библиографију. У другим случајеви
ма је уз датум назначено да ли је по новом или је по старом кален
дару, што је омогућило да се у библиографији наведу датуми по оба 
календара, па је тако у угластој загради наведен датум по старом, а 
испред по новом календару. Међутим, постоје и случајеви када није 
прецизно истакнуто према ком календару је наведен датум. У поје
диним случајевима је пронађен начин да се разреши ова недоумица, 
а уколико то није било могуће, ради уједначености, наведен је само 
датум из некролога без ознака по ком је календару.

Сваки помен смрти који је означен као некролог уврштен је у би
блиографију. У случајевима када покојник није поменут у рубрикама 
Некролози или Читуље, већ у некој другој рубрици, као што су Цркве
не вијести, Црквени живот (Домаћи и страни), а текст садржи значај
не податке о умрлом, увршћује се у библиографију некролога. Тако
ђе вест о смрти значајних политичара, друштвених радника, која се 
углавном објављује на првим странама новина, уз фотографију покој
ника, а често није назначена као некролог, самим начином саопштава
ња јасно указује да је у питању некролог.

У садржају за целу 1920. годину уз име упокојеног, испред којег се 
налазио симбол крста, назначено је да је некролог. Тиме је истакнут 
значај преминулог, што потврђује и начин објављивања његове смрти. 
На насловној страни часописа објављена је фотографија умрлог, а на 
следећој је текст некролога (Митрополит Митрофан Бан).

4 „Закон о изједанчењу старог и новог календара“, Службене новине Краљевства 
Срба, Хрвата и Словенаца, бр. 2 (28. јануар 1919): 3.
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У садржају за целу 1921. годину постоје два начина објављивања 
некролога, први начин је био да се уз име упокојеног, испред којег се 
налазио симбол крста, исписивало да је некролог. Ти некролози дати су 
на првим странама часописа, а код појединих је објављена фотографи
ја умрлог, чиме се указивало на значај преминулог. Други вид објављи
вања некролога био је заступљен у одељку Некролози у оквиру рубрике 
Разно, где су наведене само странице на којима се некролози налазе. 
Разлика у начину саопштавања некролога указује на постојање своје
врсног хијерархијског односа у објављивању вести о преминулим. Смрт 
значајних политичких личности је посебно пропраћена иако у садржа
ју за целу годину нису назначени као некролози, али начин саопштава
ња њихове смрти указује на значај преминулог у политици и друштву. 
На првим странама часописа објављене су фотографије преминулих, 
као и говор на погребу или опелу упокојених (краљ Петар I Карађорђе
вић, Милорад Драшковић, министар и народни посланик). Имајући у 
виду њихов значај, увршћени су у библиографију некролога. У рубрици 
Разно, наведен је и одељак Читуље. Треба истаћи да поједине читуље 
одударају обимом текста од уобичајеног за читуље, садрже обиље ин
формација о упокојеном, те су из тог разлога додате библиографији 
некролога, с назнаком да су читуље.

Рубрика Некролози није назначена у садржају за целу 1922. годи
ну, већ само у садржају појединачних бројева. У библиографију некро
лога увршћена је и вест о смрти папе која је дата у рубрици Црквене 
вести, а која садржајем и обимом текста одговара некролозима. Ни у 
садржају за целу 1923. годину није назначена рубрика Некролози, већ 
само у садржају појединачних бројева. 

Рубрика Некролози није била ни у садржају за целу 1924. годину, 
већ је у оквиру садржаја дато име упокојеног назначено симболом кр
ста, истичући га на тај начин. Сам текст некролога обимом је укази
вао на значај преминулог. Занимљиво је истаћи да је овде у садржају 
за поједине бројеве именована само рубрика Читуља, што наводи на 
претпоставку да је овим називом замењено име дотадашњој рубрици 
Некролози. У библиографији су у напомени назначене као читуље. Ова 
претпоставка је заснована на чињеници да се каснијих година сусреће
мо искључиво са рубриком Читуље, да би се поново 1929. године изнад 
вести о смрти одређене личности појавио назив Некролог, а почев од 
1930. године, поново имамо у садржају за целу годину рубрику Не
кролози. Имајући ово у виду, да би се задржала доследност приликом 
избора за библиографију, будући да се уносило све што је назначено 
насловом Некролози, исти принцип је примењен и у овом случају, када 
је рубрика носила назив Читуље. Уочљив је и трећи начин оглашава
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ња у 1924. години, односно да вест о преминулом објављена у оквиру 
рубрике Црквени живот, није дата ни у садржају за целу 1924. годину, 
нити у садржају за поједине бројеве. Текст је почињао именом упо
којеног, назначен болдованим словима. Ово указује на разноликост у 
оглашавању, која је отежавала израду библиографије некролога.

И у садржају за поједине бројеве у 1925. години појављује се ру
брика Читуља, али се бележи и случај да је дато име упокојеног, на
значено симболом крста, чиме је посебно подвучен његов значај, што 
потврђује и дужина текста о преминулом.

Ни у садржају за целу 1926. годину није назначена рубрика Не
кролози. И овде се рубрика Читуља појављује у садржају за поједине 
бројеве. Такође се вест о преминулом даје у оквиру рубрике Црквени 
живот, а текст је почињао именом упокојеног назначено болдованим 
словима. Ни следеће 1927. године није назначена рубрика Некролози. 
И у овом случају се рубрика Читуља појављује у садржају за поједи
не бројеве. Као и у бројевима из 1925. године, у оквиру садржаја за 
поједине бројеве дато је име упокојеног, испред кога је симбол крста, 
чиме је указано на његов значај. Текст некролога је насловљен именом 
упокојеног које је уоквирено правоугаоним рамом, а испред имена је 
симбол крста. Као и на примеру претходне године, и овога пута је у 
рубрици Црквени живот оглашавана смрт значајних личности, текст је 
почињао именом упокојеног назначено болдованим словима, а негде 
се испред имена налазио и симбол крста.

У садржају за целу 1928. годину, у рубрици Разно, дато је име упо
којеног испред кога се налазио симбол крста, што је указивало на ње
гов изузетан значај. То потврђује и текст некролога, који је дат на првој 
страници часописа уз фотографију умрлог. Остали преминули су дати 
у оквиру рубрике Читуља. Међутим, у садржају за целу 1929. годину, 
у рубрици Разно, дато је име упокојеног, испред кога је назначено да 
је некролог. Текст некролога насловљен је именом упокојеног које је 
назначено симболом крста, а у једном случају уоквирено је и правоу
гаоним рамом. Остала имена нису дата у садржају за целу годину, али 
сада у самом часопису налазимо назначене рубрике Читуља и Некро
лог. Такође је вест о преминулом дата и у оквиру рубрике Црквене ви
јести, Стране, те имајући у виду значај преминулог исти је сврстан у 
библиографију некролога. На основу изложеног можемо констатовати 
разноликост начина саопштавања вести о преминулим.

У садржају за целу 1930. годину поново наилазимо на рубрику 
Некролози. Значај упокојених у овој рубрици визуелно је назначен, а 
само у једном случају, текст некролога с именом упокојеног испред 
кога се налази симбол крста, заједно са фотографијом умрлог, уокви
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рен је правоугаоним рамом (Митрофан, Православни епископ бра
ничевски), а у другом случају на овај начин визуелно су означени и 
текстови који „прате“ некролог (Њ. Св. Патријарх Димитрије). Међу
тим, када је реч о појединим именима упокојених иако су наведена у 
садржају за целу годину у рубрици Некролози, текст о њиховој смрти 
у часопису је насловљен као Читуља. У библиографији су такви при
мери наведени као читуља. 

У садржају за целу 1931. годину, налази се рубрика Некролози. На
ведена имена упокојених објављивана су по хијерархијском редоследу 
без обзира на континуитет страница. Међутим, као и претходне године 
за поједина имена, иако су у садржају за целу годину наведена у ру
брици Некролози, текст о смрти у часопису је насловљен као Читуља и 
управо из тог разлога је у библиографији наведено да је у питању чи
туља. И у рубрици Црквене вијести, Домаће налазимо текстове о смрти 
значајних личности, а у библиографију некролога увршћени су они 
који дају важна сазнања о умрлом. 

Упоредо са тим, треба нагласити разноликост у навођењу вести о 
нечијој смрти, како у садржају за целу годину, тако и у садржају за 
поједине бројеве. Такође, некролози и читуље су садржајно различи
ти, јер неки садрже само основне информације о покојнику, док други 
преносе обиље података о раду, животу, друштвеном положају и заслу
гама личности којој су посвећени.

У овој, као и у претходној библиографији, нису заступљена само 
свештена лица Српске Православне Цркве, већ и значајне личности 
изван наших простора. Из тог разлога су и овде њихова имена исписа
на у персоналној одредници на језику народа из којих су потицали. И 
овога пута су коришћени секундарни извори, штампани и електрон
ски, за разрешење појединих имена. 

Библиографија се састоји од 97 персоналних одредница, сложених 
према азбучном редоследу. У одредници су наведени основни подаци за 
идентификацију личности. Страна имена исписана су фонетски, а у за
гради се налази њихов оригинални облик. Такође су навођени датуми ро
ђења и смрти. Уколико није наведена година рођења покојника, то је раз
решено преузимањем година рођења из релевантног секундарног извора, 
а ради потпунијег прегледа персоналних одредница, дотичне године су 
назначене курзивом. Уколико није пронађен податак о години рођења то 
је обележено упитником. Треба навести да постоје и случајеви да у не
крологу није поменут датум смрти покојника, па је тим поводом датум 
преузет из релевантног секундарног извора и назначен је курзивом, као и 
пример да је у тексту некролога наведено да је покојник умро последње 
недеље поста на Велики понедељак, што је назначено у напомени. 
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Када је реч о датумима рођења и смрти, у угластим заградама 
су наведени датуми из старог календара, а испред су датуми по но
вом календару.

Након ових података, наведена је библиографска јединица која је 
посвећена преминулом: наслов некролога, подаци о аутору некролога 
уколико су познати, годиште, година, број часописа и странице на ко
јима се некролог налази.

У напомени су дата световна имена црквених великодостојника 
која су садржана у тексту некролога или су за њихово разрешење кори
шћени други секундарни извори. Такође, у напомени су наведени тек
стови који прате некролог и још подробније нас упућују у живот и рад 
преминулог, или нам дају нова сазнања о преминулом. Поврх свега, у 
напомени је наведено уколико некролог садржи фотографију умрлог.

Библиографија некролога, као и претходна за период од 1900. до 
1914. године, садржи именски регистар са именима личности који
ма су текстови некролога и читуља посвећени, као и именима аутора 
истих који су визуелно истакнути курзивом. Поједини аутори некро
лога потписани су иницијалима или псеудонимом, при чему треба на
поменути да се тежило њиховом разрешењу, па ако би се установио 
идентитет аутора, онда су њихова имена дата у пуном облику.

У периоду од 1920. до 1931. године, који је био обележен ства
рањем државе јужнословенских народа, улога Србије била је веома 
специфична, уз неоспорну и постепену консолидацију Српске Пра
вославне Цркве, о чему управо сведочи часопис Гласник као знача
јан извор директних и посредних информација, како о поменутим 
историјским приликама, тако и о уређењу, организацији и деловању 
наше помесне Цркве. Блаженопочивши Патријарх Иринеј (Гаврило
вић) (1930–2020) је поводом стогодишњице излажења Гласника ре
као да је тај лист „огледало унутрашњег рада Цркве“.5 Некролози 
који су објављивани у њему, заиста су део тог огледала, јер неретко 
они нису само вест о упокојењу већ и израз дубоког поштовања лич
ности која је у народном и црквеном животу оставила најдубљи дру
штвени траг. Систематизовани и библиографски обрађени подаци су 
информације о тим личностима, али и путокази ка другим изворима 
који објашњавају време, процесе и људе у историјском континууму.

5 „Гласник у години јубилеја“, http://www.spc.rs/sr/glasnik_u_godini_jubileja 
(приступљено 20. марта 2021. г.).
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Summary: The necrologies published in the Glasnik: 
Official Gazette of the Orthodox Church of Serbia are 
a valuable source of information about public figures who 
marked the Serbian spiritual and secular space in the 20th 
and early 21st century. They, through information about 
the deceased and their private lives, indirectly point to 
various changes in the life of the state and its people. The 
bibliography of necrologies published in the Gazette should 
be recognized as a contribution to the understanding 
of necrologies as one of the sources of knowledge about 
the figures who marked the national, spiritual, cultural, 
educational, and political life. In contemporary literature, 
necrologies are only sporadically used as a source of 
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information, and the reason for this is that they are 
not properly bibliographically processed, classified and 
presented to the public. In that respect, the work at 
hand as well as the work “Testimonies of Necrologies” 
published in the journal Theological Views no. 3, 2019, 
will provide an important contribution to the availability 
of these significant sources of information. The analysis 
of necrologies published during the period from 1920 
to 1931, which marks the formation of Yugoslavia and 
the specific place of Serbia in that process as well as the 
consolidation of the Serbian Orthodox Church, indirectly 
indicates the specificities of church and people’s lives in 
the interwar period. 

Key words: Necrologies, Glasnik — the Official Gazette, 
Serbian Orthodox Church, bibliography. 
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Византијски извори се увелико 
преводе на Западу. Овај тренд по
кренут осамдесетих и деведесетих 
година прошлог века добио је наро
читог замаха у новом миленијуму. 
Америчка, енглеска и аустралиј
ска византолошка школа предња
че у критичким издањима текстова 
грчких извора који се публикују са 
упоредним преводом на светске је
зике (lingua franca) доносећи ново 
доба доступности и вишеслојне ко
ристи историјској науци, али и цр
квено-научним дисциплинама. 

Пред нама се налази књига чи
ји садржај представља својеврсну 
ризницу за црквену историју, бо
гословска и литургичка истражи
вања византијског литургијског ти
па у X веку. У питању је најновије 
реиздање комплетног лајпцишког 
текста De ceremoniis Константина 
Порфирогенита са енглеским пре

водом. Бонско издање De ceremoniis 
из 1829. године представља један 
од највећих публикованих класика 
историографије. Његова републи
кација (Byzantina Australiensia) са 
преводом Ен Мофат и Максен Тол 
учинила је доступним комплетан 
текст О церемонијама (дворског и 
црквеног живота Константинопоља 
X века) и онима који не познају ста
рогрчки језик. Треба истаћи да за 
разлику од савремених критичких 
издања недостатак и једина већа за
мерка публикацији је у скромнијем 
броју коментара и референци.

Дело О церемонијама састо
ји се из две књиге. Ауторство се 
везује за личност ромејског цара 
Константина VII Порфирогени
та (913–959. године), иако су неки 
делови текста дело његових наста
вљача. Такав случај је са описом 
крунисања Никифора II Фоке из 

УДК / UDC: 271.2(495)"09"(049.32)
94(495)"09"(049.32)
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963. године (стр. 443), пар годи
на након Порфирогенитове смр
ти. Текст у себи садржи литерарне 
утицаје других аутора почевши од 
VI века али и компилације неких 
од Порфирогенитових дела. Такав 
пример јесте војна тактика (док
трина, расправа) коју је Порфиро
генит посветио свом сину Роману 
II (у књизи од стр. 467). Њу је ина
че са преводом објавио 1990. годи
не један од најрепрезентативнијих 
византолога данашњице Џон Хал
дон, у књизи Three Treatises on Im
perial Military Expeditions (Vienna: 
Verlag der Österreichischen Akade
mie der Wissenschaften).

Први део књиге садржи изве
штаје о литијама на које се надо
везују акламације цару и његовој 
породици у разним приликама. 
Након тога следе помени празни
ка у годишњем богослужбеном 
кругу и именовање дворских ве
ликодостојника. Следе описи цар
ских пријема, свечаних догађаја на 
Хиподрому који је био срце соци
јалних дешавања у Цариграду, др
жавних и секуларних церемонија, 
садржај из дела Петра Патриција 
(VI век), опис прилика из владави
не Никифора II Фоке и закључно 
(Халдонов) текст војне расправе.

Други део О церемонијама по
чиње темама прилика на двору и 
у царској палати, затим се нижу 
теме верских догађаја, дипломат
ских пријема и именовања, прили
ка у доба цара Ираклија (VII век), 
цара Михаила III (IX век), односа 
патријарха и двора, бриге око цар

ских гробница, војних акламаци
ја и критске експедиције у X веку. 
Следе садржаји спољнополитичке 
тактике Византије, листе именова
ња дворске бирократије, Расправа 
Псеудо-Епифанија Кипарског (Ли
ста црквене хијерархије) и на кон
цу теме дворске етикеције и дипло
матије поклона.

Богослужбени садржај у О це
ремонијама налази се у оба дела 
књиге, и заслужује посебну реч. 
Цариградске градске литије увек 
су били празнично посебни дога
ђаји у Византији. Опис такве ли
тије од царске палате до Свете Со
фије, а затим и по читавом граду, 
налазимо међу почетним страни
цама дела (стр. 5). Драгоцен је по
мен празновања Рођења Пресве
те Богородице (стр. 26), за којим 
следе претпразништво Божића, и 
божићне акламације на двору са 
верском конотацијом, Богојављење 
(стр. 42), Васкрс (стр. 43), празни
ци по Васкрсењу Христовом (стр. 
47–53), Вазнесење (стр. 54), Педе
сетница (стр. 58), прослава Нове 
године (стр. 118). Од 136. странице 
извештаји о црквеним празницима 
хронолошки прате пут од Божића 
ка Пасхи и пасхалним празници
ма. Нижу се помени: Божића, Све
тог Василија Великог, Богојавље
ња, Сретења Господњег, Празника 
победе Православља, Крстопокло
не недеље, Лазареве суботе, Цвети, 
дана Страсне седмице и богослу
жења до Пасхе. Корисна су сведо
чанства о Божанственој Литургији 
и недељном богослужењу (стр. 522, 
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557), те празницима Животворног 
Крста (стр. 549, 583). Почев од 187. 
до 282. странице налази се садржај 
који можемо да класификујемо као 
извештаје богослужбених аспеката 
царског двора. Почевши од цере
монијалне царске одеће на бого
служењима и црквеним литијама, 
до текстова који говоре о круниса
њу императора и августи Византи
је од стране константинопољског 
патријарха. Молитвена инвеститу
ра највиших достојанственика Ро
мејског царства налази се од 225. 
до 269. странице: нобелисимус 
(стр. 225), куропалат (стр. 229), ма
гистар (стр. 231), патриције (стр. 
236, и 244), епарх — градоначелник 
Цариграда (стр. 263) и демарх (стр. 
269). Сведочанства теолошких 
акламација царској породици на
лазе се на више места у књизи (стр. 
354, 367–368, 433). Личност ромеј
ског цара има нарочите богослу
жбене привилегије. Оне се огледају 
у уласку цара у олтар кроз царске 
двери и полагање дарова на олтар, 
причешћу у олтару и кађењу (стр. 
551, 627). За историјске и обредо
словне аспекте литургике интере
сантна су сведочанства о личности 
цариградског патријарха — о њего
вом увођењу у трон (стр. 564, 635), 
достојанству патријарха у држав
ном церемонијалу (стр. 627, 629), 
о патријарашким послужитељима 
(стр. 637), као и о патријарашкој 
сахрани (стр. 630). Наглашава се 
да приватна богослужења цара и 
његове породице (знаменовање, 
крштење царског детета, постри

жење косе) врши константино
пољски патријарх (стр. 615–620). 
Савршавање бо
г о с л у ж б е н и х 
последовања у 
кругу царске по
родице од стране 
патријарха упе
чатљиво упућује 
на сличности са 
садржајима Бар
беринијевог кодек
са 336. Такође, 
ова књига нам 
доноси компле
тан јерархијски 
попис епископија и митрополи
танског система Константинопољ
ске патријаршије у X веку (стр. 
791). Текст књиге је интересантан 
за проучавање диптиха и тематику 
примата у Цркви будући да Рим
ску Цркву у диптисима ставља ис
пред Цариграда, док Бугарску Цр
кву уместо патријаршијом назива 
архиепископијом са достојанством 
одмах иза пентархије.

Књига нам доноси драгоцена 
сведочанства о православном бо
гослужењу у ромејској војсци (X 
века), а која је пред царем појала 
духовне химне са посебним нагла
ском на Царе Небески (стр. 372). 
Интересантан је помен ђакона и 
црквених појаца приликом појања 
химни Богородици поводом војног 
тријумфа (стр. 607), што упућује на 
директну повезаност војске и Бого
родице као Изабране Војвоткиње 
православних (Возбраној Војеводје). 
Када је реч о црквеним појцима 
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они чине и саставни део царског 
дипломатско-идеолошког спекта
кла — када раскошношћу гласова 
треба да импресионирају исламске 
дипломатске мисије (стр. 583). На
даље, књига садржи сведочанство и 
о томе да, приликом кретања цара 
у војни похоод, он носи богослу
жбени приручник (ἡ ἀκολουϑία τῆς 
ἐκκλησίας) ради несметаног вршења 
богослужења (стр. 467). 

Поврх свега, дело О церемо
нијама јесте вишеслојно користан 
извор од првостепеног значаја за 
све црквено-научне дисциплине. 
Ова књига и њен савремени пре

вод конструктивно подстиче ин
тердисциплинарни дијалог и до
приноси обнови интересовања за 
феномен Ромејске империје. Са
држај књиге сведочи да појам Ро
мејске царевине или Византије не 
раздваја, већ напротив у Телу Цр
кве спаја различитости јелинског 
и словенског света у богатство пу
ноће и дијалога.

Славиша Тубин
(slavisa.tubin91@gmail.com)
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Питање службе римског папе 
одавно је препознато као кључни 
проблем у екуменском дијалогу, 
како између римокатолика и про
тестаната, тако и између римокато
лика и православних. Познато је да 
је Први ватикански Концил одиграо 

важну, и нипошто неспорну улогу у 
(ре)дефинисању папске службе и 
примата. Одлуке овог Концила су 
од стране православних и протеста
ната, па чак и једног броја римока
толика, схваћене као доктринарно 
претеривање које је римокатолике 
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водило фундаменталном застра
њивању на пољу еклисиологије. То 
је застрањивање углавном одређи
вано као трансформација службе 
папе од првог међу епископима у 
јединог стварног епископа. Овај 
проблем није остао непрепознат ни 
међу римокатолицима. Књига која 
је пред нама управо стога, нимало 
случајно, носи наслов у форми пи
тања: Папа — универзални епископ 
или први међу епископима?

Писац ове књиге, Ролан Мине
рат (Roland Minnerath), је истакну
ти римокатолички теолог и пастир. 
Од 1989. предаје Историју древне и 
средњевековне Цркве на Католичком 
факултету у Стразбуру, као и Однос 
Цркве и државе на Институту за ка
нонско право. Године 2004. је руко
положен за Архиепископа Дижона. 
Члан је Комисије за доктрину Кон
ференције француских епископа, а 
2011. је изабран за председника Са
вета за канонска питања. При Све
тој столици је ангажован као члан 
Међународне теолошке комисије, 
а 2015. га је папа Франциско име
новао за члана Конгрегације за док
трину вере.

Поред књиге коју представља
мо — Le Pape, Evêque universel ou 
Premier des évêques?, Paris, Beauche
sne, 1978 — Минерат је аутор више 
значајних монографија у којима 
се претежно бави еклисиолошким, 
црквено-истријским и социјалним 
питањима. Споменућемо само не
ке: Les chrétiens et le monde (1° et 2° 
siècle), Paris, Gabalda, 1973; Les Or
ganisations malades de la Science. La 

rationalité du management, Paris, Be
auchesne, 1982; Le droit de l’Eglise à 
la liberté. Du Syllabus à Vatican II, Pa
ris, Beauchesne, 1982; L’Eglise et les 
Etats concordataires (1846–1981). La 
souveraineté spirituelle, Paris, Le Cerf, 
1983; Jésus et le pouvoir, Paris, Beauc
hesne, 1987; La primauté de l’Evêque 
de Rome et l’unité de l’Eglise du Christ 
(Le Point théologique 63), Beauc
hesne, Paris 2010; L’Eglise face aux 
Etats. Deux siècles de pratique concor
dataire (1801–2010), Cerf. 2012; Re
ligion, l’heure de vérité, Artège, Paris 
2015; Quel avenir de la confirmation? 
Un enjeu pastoral, Artège, Paris 2016.

Издавач ове књиге, Институт 
за Систематско богословље Пра
вославног богословског факултета 
Универзитета у Београду, постарао 
се да се пред нашим читаоцима 
нађе изврстан превод ове студије, 
који је са француског изворника 
приредила Слободанка Матић. По
што нажалост, квалитетни преводи 
стручне литературе код нас нису 
сасвим уобичајена појава, ову чи
њеницу је важно истаћи.

У овој краткој али веома ин
формативној студији, Минерат нам 
пружа могућност детаљног увида у 
ток, контекст и теолошку пробле
матику којом су се бавили Први и 
Други ватикански Концил. Зналач
ки су обрађени сви релевантни до
кументи, са нарочитим истицањем 
главних теолошких кретања, пред
лога, неслагања и критика које су 
износили сами учесници.

У уводном делу, аутор читаву 
студију поставља у контекст еку
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менског дијалога, где кратко и врло 
јасно представља доктринарне по
зиције православних, протестаната 
и англиканаца по питању службе 
и првенства римског папе. Мине
рат исправно констатује да за пра
вославне и англиканце „идеја која 
њима изгледа неприхватљива јесте 
то да је могуће да у Цркви постоји 
један епископ свих епископа, једна 
служба, коју је установио Христос, 
а која додељује епископску власт 
која се врши над другим еписко
пима, а преко њих и над вернима 
цркава, које су овима поверене“ 
(стр. 17–18). Минерат даље истиче 
како је циљ његове студије да пока
же како римска доктрина оставља 
места за две могуће интерпретаци
је. Прва је она коју су тек у новије 
време систематизовали римока
толички теолози, а која дефинише 
примат као универзални еписко
пат над читавом Црквом. Аутор је 
у праву што сматра да ће оваква 
интерпретација вероватно заувек 
остати неприхватљива православ
нима и англиканцима, а нарочито 
протестантима. Ипак, он сматра 
да је могуће и тумачење према 
коме римски епископ врши власт 
универзалне јурисдикције у свој
ству примаса. Минерат сматра да 
је овакво тумачење сасвим у скла
ду са најизворнијом католичком 
традицијом, а да оно истовремено 
оставља могућност даљег дијалога 
са православнима и англиканцима.

У овом приказу свакако неће
мо моћи да представимо сва пита
ња којима се аутор бави, већ ћемо 

се усредсредити само на поједине 
моменте који су нарочито значај
ни. Први од њих је расправа која 
је вођена на Првом ватиканском 
концилу у вези са употребом пој
мова „непосредна“ и „редовна“ 
при дефинисању папског прима
та (стр. 74–86). Иако малобројни, 
поједини учесници Концила су из
разили скепсу када је реч о погод
ности ових термина за одређење 
врховне власти папе. Критичари су 
сматрали да се на овај начин пап
ски примат до те мере уздиже да 
представља негирање службе епи
скопа. Заиста, ако папа своју власт 
врши непосредно, то онда значи да 
је месни епископ сведен на њего
вог викара и да у потпуности може 
да буде заобиђен у питањима која 
се изворно тичу његове надлежно
сти. Штавише, када се томе придо
да и да је оваква власт папе редовна, 
односно да се не тиче само неких 
изузетних кризних ситуација или 
случаја нужности (стр. 75), утисак 
о теоријском и стварном дерогира
њу епископске службе се појачава. 
Упркос предлозима да се ови пој
мови уклоне или додатно појасне, 
они су усвојени, по свему судећи 
са циљем да покажу папски при
мат управо на овакав, апсолутни 
начин. Било је и компромисних 
предлога, попут онога да се и пап
ска и епископска власт дефинишу 
као „редовне и непосредне“, али на 
неједнак начин, без мешања једне 
са другом (стр. 78). Било је и оних 
који су желели да још више нагласе 
изузетност папске власти. Тако је 
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Деспре из Тулуза желео да се јасно 
каже да је папска власт непосред
на и редовна „над свим пастирима“ 
како би било јасно да се формула
ција не односи само на епископе 
појединачно већ и колективно, што 
је у складу са ранијом дефиници
јом V Латеранског концила према 
коме „римски поглавар има власт 
над свим саборима“ (стр. 85). Упр
кос, дакле, бојазни појединих уче
сника да ће оваквим дефинисањем 
папске власти доћи до погрешног 
поистовећења службе Првог са 
епископском службом локалних 
цркава, Концил је, након разма
трања, усвојио одредбу према којој 
се та редовна и непосредна власт 
управо дефинише као епископска. 
Минерат исправно примећује да је 
упркос чињеници да су неке тради
ционалне папске титуле имале ова
кво значење, оне до овог тренутка 
никада нису биле употребљаване 
као основа догматских дефиници
ја. Штавише, аутор констатује да 
није свеједно рећи да је папа ‘па
стир’ целе Цркве, или рећи да је он 
‘епископ’ целе Цркве“ (стр. 95).

Даља детаљна анализа показује 
да су кључни придеви који дефи
нишу папску власт, а то је да је она 
епископска, редовна и непосредна, 
нису ни изблиза били јасни свим 
саборским оцима, а било је и доста 
оних који су тражили њихово уки
дање, посебно дефинисање пап
ске власти као редовне (стр. 107). 
Проблем се управо тицао односа 
папске власти према служби кон
кретног епископа локалне цркве, 

и редовности власти коју он врши. 
На крају је понуђено објашњење 
које је заобишло проблем, у виду 
схоластичког закључка да је редов
на власт она која некоме припада 
на темељу његове службе, па је тога 
власт призната папи управо таква 
(стр. 110). Што се тиче епископског 
карактера папске власти, већина је 
сматрала да то јесте права епископ
ска власт и да не постоји проблем у 
тврдњи да његова власт управо је
сте такве природе. Мањина је пак 
сматрала да је папа превасходно 
епископ римске дијецезе, и да би 
одређење његове власти над чита
вом Црквом на овакав начин, зна
чило проширивање римске дије
цезе на читав свет. Овакав приступ 
лако води закључку да папа није 
први међу епископима већ уисти
ну једини епископ: „Папска јурис
дикција, именована као еписко
пална, а не примацијална, има све 
елементе јурисдикције својствене 
епископима и односи превагу над 
њом. Пред једном таквом влашћу, 
не остаје ништа више од јурисдик
ције коју имају епископи“ (стр. 
118–119). Није изненађујуће што 
су гркокатолици показали отворе
ну скепсу према оваквим форму
лацијама, бојећи се за своја права 
али и упозоравајући на негативне 
последице по будуће разговоре са 
православнима. Изнето је озбиљно 
упозорење: „Ако не избаците овај 
параграф из схеме и из концилске 
дефиниције, ви затварате врата за 
сву вечност — и то их закључавате 
Петровим кључевима — на такав 
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начин да више никада неће бити 
могућ повратак јединству, из угла 
источне Цркве“ (стр. 125). Са при
медбама се, премда на другачијој 
основи, слаже Минерат који закљу
чује да неспоразум око дефиниса
ња папске службе на концу није био 
разрешен, пошто ако папа у чита
вој Цркви обавља јурисдикцију која 
је специфично епископска онда је 
нужно да он буде сматран универ
залним епископом „коме је као је
дином поверена брига за целу Цр
кву“ (стр. 144). Према Минерату, 
пак, „папа врши своје универзално 
заступање, не као епископ целе Цр
кве, већ као први, то јест, као епи
скоп прве од свих цркава, коме је 
универзални понтификат додељен 
заједно са епископатом римске цр
кве“ (стр. 144).

Минерат остаје веран оваквом 
становишту и у закључку где ис
тиче да схватање папе као универ
залног епископа није утемељено 
у традицији, да се одлуке Првог 
ватиканског Концила могу чита
ти у другачијем светлу, односно да 
је могуће, па и неопходно, папски 
примат тумачити и разумети као 
примацијални а не као епископски.

Као православном теологу, 
морам признати да ми и овакво, 
„умањено“ разумевање примата 
није уверљиво на првом месту због 
позивања на божанско порекло те 
власти, у смислу посебних „права“ 
и нарочите изузетности Рима, нека
дашње престонице Империје. Чи
тав овај корпус правничких израза 
и дефиниција, заиста звучи страно 

еванђеоском наративу, при чему се 
уствари сусрећемо са кључним пи
тањем институционализације Цр
кве. Није упитно, или не би требало 
да буде упитно, да у Цркви увек по
стоји Први, пошто је само устрој
ство Цркве као евхаристијске за
једнице управо такво. Увек је један 
и само један онај који началствује 
конкретним евхаристијским сабра
њем. Управо је ово евхаристијско 
утемељење службе Првог оно што 
највише недостаје у схоластичким 
резоновањима о примату, а недо
стаје управо због институционали
зације црквених структура, које се 
и догађа када се оне оделе од свог 
евхаристијског темеља. У том сми
слу, будуће разматрање овог пи
тања треба, или чак мора, да буде 
утемељено управо на евхаристији 
као догађају Духа и оприсутњења 
есхатона, а не на инсистирању да се 
историјске и политичке околности 
накнадно дивинизирају и „укљу
че“ у корпус божанских датости. То 
опет нипошто не значи да је исто
ријске датости могуће или потреб
но порећи, Управо супротно! Али, 
историјска релативност одређења 
ко је на месту првог, уствари указу
је на његов есхатолошки реализам 
и љубави која једина остаје.

Александар Ђаковац
(adjakovac@bfspc.bg.ac.rs,  
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Православни богословски факултет, 
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Јелена Калајџија
(jela.knjiga@gmail.com)
ЈУ Народна библиотека „Филип Вишњић“
Бијељина, Република Српска, БиХ

(Владика Фотије: двадесет година епископске службе, 
приредило Сестринство манастира Светог Василија 

Острошког у Бијељини, Бијељина: Издавачка кућа Епархије 
зворничко-тузланске „Синај“, 2020, 205 стр.)

Композиција — приређивачко прегнуће или: ко су читаоци ове књиге?

Монографија пред нама композицијски има врло сложену 
поставку. У њој се преплићу текстуални и визуелни пасажи који се 
међусобно допуњују: прве чини бојевит спектар жанровских усмје
рења у којима доминирају бесједе и поуке, коментари, тумачења ка
ко догађаја из Јеванђеља, тако и из савремености, неријетко упле
тени у компаративистици коју омогућава Јеванђеље као парадигма 
живота; интервјуи, мемоарска проза као откинути фрагменти сје
ћања на свој духовни раст и историјски контекст у којима се овај 
одвијао, а којима је мали, али одабран приређивачки сабор успио да 
симулира како хронологију живота приповједа сам Владика Фоти
је, те других краћих форми, махом, такође, фрагментарног типа, са 
жељом да се на тај начин, што више чује глас самог Епископа, а што 
мање оних које су ову књигу радиле, чинећи тако ову монографију 
аутентичним саговорником. 

Књигом Владика Фотије: двадесет година епископске службе (Си
нај, 2020) цитатним колажом из исјечака различитих изјава, интер

ОСВРТИ

Теолошки погледи / Theological Views
Година / Volume LIV

Број / Issue 2/2021,
стр. / pp. 371–378.

DOI: https://doi.org/10.46825/tv/2021-2-371-378 

УДК / UDC: 271.222(497.11)-722.52:929 Сладојевић Ф.(049.32)



372

Теолошки погледи / Theological Views LIV (2/2021)

вјуа и обраћања, води нас, управо, 
глас владике Фотија, но тек што у 
првих неколико текстова прође
мо основне биографске елементе, 
изванредне колажне стилисткиње 
ове књиге бацају нас у срж најду
бљих теолошких, али и историјски 
важних бесједа Епископа Фоти
ја, којих је, дакако, у двије дека
де било толико да је суочавање са 
тешкоћом пробирања из, у аутен
тичном облику сачуваних, захти
јевало усрдну бригу и деликатну 
пажњу. Који је удио приређивача 
у оваквим књигама, ако узмемо да 
су то увијек скрајнуте позиције, од 
којих, парадоксално зависи читаво 
постојање дјела, какве су и позици
је непрепознатљивих активности преводилаца, илустратора и њима 
сличнима? Голем и преголем! Како сам Владика на једном мјесту 
каже, говорећи о Светом Сави, а биљежи ова монографија: Говорити 
о великанима је тешко, а говорити о светим људима је веома тешко. 
Свети оци кажу да, ако желимо да говоримо о некоме морамо да будемо 
бар на сличном духовном нивоу као онај о коме говоримо, да бисмо раз
умели тајну његове личности, јер то надилази земаљске оквире (стр. 
137), а то се, као што се може уочити односи како на приређивачко 
трудољубије, тако и на комуникативно примање код читалаца. Опет 
и опет — саборност. Криптоауторски рад Сестринства, у складу са 
својом духовном зрелошћу на себе узима само приређивачки и илу
страторски дио. Међутим, оно што ће у први мах бити само структу
ра и декор, иначе врло изгледног издања, необичног формата, младе, 
али врло обећавајуће издавачке куће „Синај“, али уједно и визуели
зација кључних носилаца бесједа јесу цртежи и иконописно трудо
љубље сестара које заокружује ову књигу једном врло игривом и са 
пажњом рађеном да би тако — пажљиво — била и читана цјелином! 
Сестринство нас капарише на почетку и молитвено отвара очи за из
узетно моћне, семантички препуне и многополезне цитате Епископа 
Фотија које слиједе — „осетити и надахнути се ревношћу и жртвеном 
љубављу које он има према светој саборној и апостолској љубави“ 
(стр. 5). Како је Епископ икона самога Христа, јасно је да је читава 
дјелатност сестара коју карактерише прије свега осјећај склада и мје
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ре, да колажно поставе ствари на своје мјесто. То дијеле, као и лична 
имена под заједничким вијенцем монаштва — сестринство. 

Поднаслови и два отворена обраћања приредилаштва (Увод на 
самом почетку монографије и у опис поглавља Издаваштво и мисиј
ски рад у одјељку Епархија далматинска) једини су конкретан њихов 
ауторски глас. Монографија је подијељена на дјеловање Епископа 
Фотија прије хиротоније, Епархију далматинску и Епархију зворнич
ко-тузланску, а четврти дио јесу Беседе, чланци, поуке и интервјуи. 
Поднаслове такође, можемо раздијелити на хронолошке (Одрастање, 
студентски дани, манастир Ковиљ и Сремски Карловци; Хиротони
ја; О православној Далмацији; Устоличење у Шибенику; Богословија; 
Неимарство и обнова манастира и монаштва; Устоличење; Значајне 
активности...), али и оне са поуком (Смисао постојања богословија; 
Реч о новим богохулницима; „Хришћански рецепт“, Истински верник; 
О покајању; О врлини; Тајна крштења и живот у Цркви; Беседа о ста
ром и новом човеку; О Царству Небеском; О врлини; О милостињи; 
Ревносни служитељи; Тајна духовног живота; Људскост и поштење; 
Ето га крст!; Небеска Литургија; Нека мир постане наша својина; Ми 
смо једно Тело Христово; Бог нам је дао велике духовне дарове...); те 
онима о Светима (О Светом Сави; Свети Сава Српски Мојсије; Ста
рац Порфирије; Старац Пајсије; Свети, христолики људи...), активно 
дјелатне у савремености на одређена историјска и друштвена, поли
тичка питања (Поводом оснивања ХПЦ; На другој скупштини СНВ-а у 
Загребу; О Косову и Метохији; Чувајмо своје Православље и Светоса
вље; Принцип Немањићке симфоније; НЕ НАТО-у; О Русији и Западу; 
О глобализацији; О односу са другим вероисповестима...) и напосљетку 
универзалним бригама мирјана из позиције савремености (Није чо
век само економско биће; Битка за омладину; Деца усвајају оно што 
виде; Не живи човек само о хлебу...). 

Ако прилазите овим страницама као човјек који се стара да ли
тургијски живи, ово штиво биће валенца до стараца Порфирија и 
Пајсија, као посредованих присутношћу и ријечју Владике Фотија; 
потом изузетно значајно посвједочавање о важности историчности 
свих библијских биљежака о старању над собом и надзирању својих 
моћи, али неизоставно и њима еквивалентних из традиције свето
савља саме личности и образа Светога Саве и још ближе до Светога 
Патријарха Павла. Међутим, оно по чему је ова књига посебно ври
једна јесте њена комуникативност са читаоцима који н и с у у кру
гу православља. Она даје одговоре, и то врло прецизне, на најчешћа 
питања, али не и са најчешће пружаним одговорима, већ из сасвим 
посебних, ријетко коришћених примјера или из угла у којем ствари 
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(недоумице, сумње, предрасуде) бивају демистификоване и поста
вљене на своје мјесто. 

Живот Владике Фотија као парадигма православља  
на међи и искушењима вијекова:  

Хронологија и семиотика — Географија или Сеобе

Православље дефинише духовну димензију нашег бића,  
а светосавље националну.  

Једно извире из другог чинећи неодвојиву целину,  
као што је неодвојива душа од тела. 

(Владика Фотије: двадесет година епископске службе, стр. 19–20)

Концепт монографије је прагматски дио живота у Христу. И ако са
мо у томе успијемо ишчитати символику увелико смо одмакли у читању 
себе самих – витлани буром гријеха. Уџбеник пребивања у детаљу. Љу
бави и смислености. Пажњи и стрпљењу. Као што владика Фотије каже о 
немогућности људи да прихвате и истрпе љубав ако на њу нису свикли. 
Најтеже стање је када демони имају приступ човековом срцу и грехом и 
страстима га учине каменитим и неосетљивим (стр. 99).

У тананој, пјесничкој души, дарованој готово ратничком бритко
шћу и у том, у први мах оксиморонском споју осјетићете прави лик оца. 
Онога који воли и брани. Тако, свједочанство, нимало занемариво, о 
Београду с почетка осамдесетих, у духовном загрљају отаца Атанасија, 
Амфилохија и Иринеја, романескно готово, сјећа се да су изгледали као 
ликови из неког романа Достојевског. Носили смо скромну одећу тамних 
боја, имали смо дуге косе и браде (стр. 8), изазивали чуђење код прола
зника, јер тада је било веома тешко, јер је Црква још увек била као у гету. 
Они су улагали велике напоре да прошире поље деловања, па су, органи
зујући разноврсне трибине по Београду и појављујући се у медијима, по
степено откривали широј јавности реч Божју и глас Цркве. Мислим да се 
њихово надахнуто прегалаштво на известан начин и нас коснуло. Било је 
то одушевљење које нас је држало током студија, и које ми је дало снаге да 
као студент одем на Свету Гору и тамо сретнем свете људе. Тада нисам 
био тога свестан, али сада и те како јесам (стр. 9, 13).

Даља искушења која су дала кријепост у вјери и још већу посве
ћеност тичу се Ерлангена, гдје је у директном сусрету са протестан
тима, рационалном теологијом и технократијом европског секуларизо
ваног света, који га приводе монаштву, али не као бијег већ као одраз 
духовне борбе, управо како свједочи: Зато је добро да православни 
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студенти одлазе тамо и, колико могу, да сведоче изворност и надло
гичност Православља. То је богатство које ми имамо (стр. 14–15). И на 
овај начин могла би се дати парадигма дјеловања, мисли и молитве
ног постигнућа Епископа Фотија у постављању ствари на своје мјесто. 
Двије деценије одговорности за духовно постигнуће двије епархије са 
искушењима историјских напрслина, дају бинарно позиционирање и 
у самој монографији. Па ипак оно што карактерише оба поднебља је 
њихова вјерска разнородност и мултиетничка комплексност на, ипак, 
још незараслим ранама историје. У тексту насловљеном „О односу са 
другим“, опомиње на опрезност са замкама хришћанског сентимента
лизма, као и екстремног зилотизма.

Приликом реалне историјске опасности од формирања ХПЦ, апро
по међувјерских односа, јасно се постављају ствари на своје мјесто: 
Све поменуто могло би да изгледа потпуно непотребно, па и сама наша 
забринутост око формирања ових удружења, јер смо сведоци да у демо
кратским друштвима разна удружења ничу као печурке после кише. (82) 
Како сам Епископ каже прелазио је из манастира Ковиља у порушену и 
спаљену Далмацију. Сада је потребно да идем у потпуно другачију Звор
ничко-тузланску епархију (...) дакле коренито другачији контекст, а 
опет је подвиг исти – сведочити живу унутрашњу веру и Христа вас
крслог (стр. 59–60). Слабост човјека, али скромност приде огледа се у 
искреној јавној исповјести преласка из епархије у епархију, гдје се каже 
да се за ту једноставну драму спрема, те да то није ни мало лако, одно
сно: Имам у себи неку унутрашњу борбу како је могуће једну велику уко
рењену маслину сада ишчупати и преместити на друго место. Дакле, то 
није једноставно, али то је борба; то је подвиг. Подвижници Кавсокали
вити на Светој Гори са тим изазовом су се суочавали тако што су сваки 
дан палили своју колибицу да се не навикну на њу (стр. 59).

Сеобе су оно што човјека може извјежбати у невезивању за про
стор, људе, ствари, на онај овоземаљски начин, на који смо почесто 
слаби, који нас уљуљка и донекле размази у привидној сигурности. 
Отуда сама географија, саме сеобе играју много у грађењу личности 
особито када је она усмјерена изравно у своме расту ка једном циљу. 
Имамо мноштво синапси од Кочића до Крањчевића, од Бачке до Дал
мације, чије искуство опет наноси потребу истицања једне ипак скрај
нуте не само културноисторијске, већ великим дијелом и политичке 
теме далматинског Косова, ресемантизованих кроз објаве новомуче
ника далматинских, те огромном напору за популарисање и обзнањи
вање прегнућа, и канонизацију Никодима Милаша. 

Да се маслина добро укоријенила и наставила да грана и плоди пока
зује панданско искуство Далмације и Семберије. А ево и бинарних паро
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ва: Издавачке куће „Истина“ и „Синај“, часописи Истина и Животворни 
Источник, Иконописна радионица „Андреј Рубљов“ спрам „Одигитри
је“; Фонд „Милостиви Самарјанин“ и „Богородица Тројеручица“… Али 
ни сам геoграфско-политичко-историјски контекст двије епархије није 
преголемо другачији, у Хрватској су то били повратници, а у Републици 
Српској и даље трусно тло, па се принцип симфоније на који се неријет
ко и с правом позива, показује као више него оправдан и остварен.

Без длаке на језику: поставити ствари на своје мјесто — 
сачувати мир

Одувек је било тешко сведочити Истину,  
а у наше модерно доба, изгледа, најтеже. (…)  

Има ли утехе, има ли излаза?  
Ја сада, као нови епископ Цркве Божије,  

смирено пред Богом кажем – има.  
Христос Богочовек – Његова Голгота је утеха наше голготе,  
а Његово Васкрсење, по вери нашој је и наша слава и победа.  

(Владика Фотије : двадесет година епископске службе, стр. 17–18)

Једна од најоштријих бесједа која заиста улази у домен „поставља
ња ствари на своје мјесто“ штампана је у Мисионару из 2014. године, а 
овдје је насловљена „О врлини“ (стр. 107–108): Данас се знање поисто
већује са количином информација, компјутерима, чиповима... То, нарав
но, није знање већ технологија… (стр. 107).

Необожена врлина или врлина мимо Христа не спашава и не доно
си духовне плодове, у више наврата се може оваква мисао проникну
ти, те да није довољно бити добар то је погрешно, плод протестанти
зма и даље: Свако треба да има љубав да буде Милостиви Самарјанин, 
волети Христовом љубављу које мимо цркве нема, не хуманитарац и 
социјалну радник (стр. 107). Такође, на другом мјесту, каже да човјек 
сходно тјелесном умовању прави селекцију којом процјењујемо људе, 
а то спутава да христолико волимо све људе (стр. 113). У ових неколико 
цитата, јасно је да је највећи поклон читаоцима изразита прецизност и 
недвосмисленост када су у питању „осјетљиве“ теме, или макар оне за 
које се „подразумијева“ да је са њима све на мјесту. 

Глобализација — на прву лопту велики непријатељ, али Владика и 
ту проналази предности, што свједочи да једностраност у сагледавању 
појава у друштву, није нипошто методика православља, напротив. Иако 
на једном месту каже да Фејсбук једе дјецу, да шаље, врло сликовито ре
чено, али и гротескно, један, умни СМС од ђавола, подвлачи неопход
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ност присутности љековите ријечи, која би била противтежа, исцјељују
ћи тренутак у сасвим посебном окружењу (браузеру). Данашња модерна 
комуникација омогућава нам, што је једна од предности глобалне циви
лизације, да ступимо у дијалог са другим људима тј. Другим човеком, и 
да му у том дијалогу љубави изнесемо основну истину наше вере. (80) А 
то није увијек лако. Потребно је на примерен начин, [да] сведоче о своме 
свештеничком раду, о својој парохији или о своме манастиру, пред свима 
и у свакој прилици, али увек на богодоличан и јеванђелски начин. ... „ако 
ми заћутимо, камење ће проговорити.“ (Лк. 19, 40) (стр. 84). Јавна реч 
је нешто што мора бити „осољено“ и истинито, али и наша пастирска 
служба треба да буде таква, јер наш живот и проповед треба да буду со 
овог света (Мт. 5,13) (стр. 85). 

Насупрот томе: Данас сатана држи у власти многе људе и поробљује их 
преко моблиних телефона, интернета, Фејсбука и уопште виртуелне реал
ности и другог, убацујући преко ових медија своје слике и представе и, на
жалост, поробљавајући тако многе. Данас су на тај начин нападнута чак 
и мала деца (стр. 100–101). И у покушају да се објасне три нивоа живље
ња човјека као паганина, старозавјетног и новозавјетног човјека, важно 
је подвући да је простор виртуелне мреже аудио-визуелни стари човек 
[који] робује умним фантазијама и сликама и руководи се њима, не знајући 
често [да] се иза њих крије сам човекоубица од искони – сатана. Старац 
Јефрем из Аризоне каже да помисао када долази човеку на почетку изгледа 
као мрав (мигмиголеон). Ако одбијемо — ништа, мир. Ако је прихватимо, 
она се претвара у лава који нас прогута. То је демонско лукавство. Данас 
сатана држи у власти многе људе и поробљује их преко мобилних телефона, 
интернета, Фејсбука и уопште виртуелне реалности и другог, убацујући 
преко ових медија своје слике и представе и, нажалост поробљавајући тако 
многе. Данас су на тај начин нападнута чак и мала деца (стр. 100).

Чест су-говорник Владике Фотија, примјетно је, и неоспорно: Фјо
дор Михаилович Достојевски. Говорећи о глобализму, Владика се до
сјећа „стакленог дворца“ Достојевског у којем глобализам јесте гроб
ница свих народа која ће бити проглашена бастионом мира, слободе и 
благостања (стр. 124). И посљедњи одговор на сва питања даје у одри
цању свођења на шовинизам (стр. 125), чиме доиста и коначно, поста
вља ствари на своје мјесто. Тананост душе може да учини бритку ни
јансираност ствари видећи гдје им је мјесто. То је чинио и Достојевски, 
али са својим фиктивним јунацима, у које је гледао зурећи у свијет 
око себе. Књига коју листамо, отуда јесте, на духовни раст вјерницима, 
али је и проповједничка у смислу уласка у сферу православног поима
ња свијета, аргументовано, уз чињеничко одрицање свим недоумица
ма, које долазе почесто од неинформисаног и тиме олако и погрешно 
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схваћеног. Зато ћемо чак читати овдје и о поздравима, да је добар дан 
као жеља, а помаже Бог као благовјесник мира (стр. 132).
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Процес поетских канонизација

(Гордана Боранијашевић, По-свете,  
Београд: Српска књижевна задруга, 2020, 160 стр.)

Дамјан Ћулафић
(damjan.culafic@gmail.com)
Епархија будимљанско-никшићка, Беране, Црна Гора

Пјесника, одавно, из небројено много разлога, читалац цјелисходно 
има разлога и основа да одреди као лице које није дужно да се ичему по
кори, да се икоме приклони, да ишта конвенционално уважава и пошту
је, већ да га перципира као јединствену појаву која култивише осјећај 
апсолутне слободе, као индивидуу која је кадра да, чак, донекле, дрско 
присвоји себи овлашћење да на сваку тему, коју свијет и крупни повије
сни процеси фабрикују, говори суверено, самоувјерено, фриволно... Тој 
групи пјесника, који храбро руше стереотипе и исказују своја интелек
туална и емоционална опредјељења у животу и стваралаштву, припада 
и Гордана Боранијашевић, не-обична пјесни-киња, која је себи дала за 
право да деведесет три пјесме, колико их чини збирку која је пред нама, 
сазида од по-света поетског проседеа канонизације личности којима се 
стихови, као мотивима, творе.

Збирка По-свете дјелује као мозаик љубави и поштовања које пје
сникиња осјећа и култивише према оном свијету, оним људима, којима 
су пјесме посвећене. Истовремено, ова збирка је својеврстан именослов 
и споменар многих свијетом промијенилих, али у поетесином поли
фоном мемоару живо присутних, људи: стваралаца или овом ствара
оцу блиских лирских субјеката. Занимљиво је, макар потписнику овог 
скромног огледа, да пјесникиња, која Дражевиће држи за свој једини 
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завичај, у састављању збирке није правила никакве мотивске, организа
ционе цјелине, већ је књигу исписала и објавила из једног комада, инте
грално, пјесму за пјесмом.

Доказује се да је вриједјело бити пријатељ Гордане Бо
ранијашевић, њен рођак, пјеснички сабрат, и тако даље, 
јер је ауторка сваку посвету ткала пажљиво, танано, фи
лигрански брусећи ријеч, проналазећи што језгровитији 
исказ, брутално сажимајући неријетко раскошну жељу и 
мисао. Кад посвећује своје најдрагоцјеније ријечи (осве
ћујући нечији лик), чини то без трунке сујете, демонстри
рајући широку душу, и радосно, љубављу испуњено, срце. 

Опчињена завичајном земљом, људима и сјећањима 
везаним за њих, Гордана Боранијашевић је, у исказу, чи
ни се, врло опрезна, и као да ју нешто више (или јаче, или 
дубље скривено, или у потаји чамеће) спутава и опоми
ње да је опасно за пјесниково танано и крхко биће да се цијело откри
ва. Зато наша поетеса прибјегава недореченим, кратким, лапидарним 
исказима – стиховима, али језиком врло богатим, разноликим, премда 
обремењеним великим бројем логизама локалног биљега. Њен језик је 
исказу дао колорит економичности, те је и за читаоца до краја интри
гантно оно скривено, на шта је суштински циљано.

Тачка око које се збирка свила ипак су, доминантно, личности као по
етски субјекти, оне знане ширем читалаштву, али у највећој мјери оне које 
су пјеснику лично и односно блиске. Тако су, примјера ради, уочљиве и 
упадљиве управо пјесме које су писане као, како је књига и насловљена, 
посвете. Међутим, иако је, начелно, у питању књига са израженим поет
ским процесима канонизације пјеснику блиских људи, она је, уједно, у 
много чему, и књига некролога. Можда, отуда, и наслов разложен на По-
свете. За пјесме, посвете, некрологе, портрете и скице, карактеристична 
су снажна акумулирана емоционална стања, као и портретисање карак
терних, личносних и стваралачких одлика сваког лирског субјекта по-све
ћеног пјесмом. Ипак, пјеснички другови и узори су разлог и фокус нају
спјелијих пјесама, а такве су, рецимо, пјесме: „Некролог“, „Из немирног 
марта за мог песничког брата“, „Господе, закопчај Мекоти душу“, „Уместо 
свеће“ и друге. Но, кадшто се јави читалачки осјећај да је њих ауторка пи
сала са извјесном дозом оптерећења, при чему се, рецимо, пјесмом „Уочи 
Васкрса, у Дражевићима“, у задњем терцету, искупила исповијешћу:

„Опрости, Христе,
Ове риме неваскрсне,
Ко задушне...“
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У поговору књиге је Братислав Р. Милановић луцидно примије
тио да „Боранијашевићева своје поимање света заснива, пре свега, на 
фолклорним мотивима и представама из детињства“ (стр. 146), јер су, 
заиста, у бићу ове пјесникиње врло живи снови и сјећања из најранијег 
животног доба, крајолици завичаја, а и многе су оријентационе мемо
арске тачке опјеване. Штошта је, природно и, тиме, чудесно, литерар
но, живо у пјесмама Гордане Боранијашевић. Она пјесму тка од „дра
жевачког зверја“, њива, ливада, ножица, „поноћног корза“, „медовог 
торза“, „чете зечина“, „тете лије“, „потуљене јазавчине“, „белог поља 
тајни“ итд. Стиче се утисак да је наша пјесникиња била ријетко радо
знало дијете, и плијени сазнање о томе шта све памти, каквим дожи
вљава и колико су свјежа и жива сјећања стара више од пола стољећа. 
Дјечји сензибилитет и доживљај природе јединствен је. Сва створења 
која види дијете, види их реално, али их види и лијепим. Природа је, 
очито, показало се и у поезији Боранијашевићеве, најљепша управо у 
дјечијем доживљају. Међутим, оно што је, онда, остало тајна дјетету, 
пјесник је открио како је, све то, тада, видио. Чудо је: невиђено, репа
то, окато, ногато, рогато... Трази су: невиђени ни у бајци, зашаптани, 
зачарани, притајани...

Све пјесме, писане 1999. године, или на почеку 21. вијека, тема
тиком националне и родољубиве, квалитативно одскачу од остатка 
збирке. Исто је и са пјесмама у чијем су мотивском фокусу Косово и 
Метохија. Разлози, ваљда, почивају у коалицији емоционалних и ем
пиричких набоја, које је продуковала у бићу сваког честитог човјека, 
а особито православног Србина, војна агресија на означену српску по
крајину на самом крају другог тисућљећа.

Српска поезија, како народна, усмена, која је и веће циклусе тако 
номиновала, тако и ова, модерна, савремена, што ће, у крајњој линији, 
рећи, свевремена, свагдашња, топоним Метохију, нераздвојиву од Косо
ва, није сагледавала само као географски простор, већ је тај териториј 
био увијек плодно идејно поетско тле. Тако се, том нераскидивом ни
зу поетских имена у Срба, прикључује и Гордана Боранијашевић већим 
бројем врло занимљивих, мада херметичних, пјесама. Међу њима ће 
читалац наћи и пјесму посвећену Светиславу Влаховићу, насловљену 
„На вест о одласку мог песничког брата“, чије задње двије строфе гласе:

„Дуни, ветре,
Проплачите, Проклетије,
Док се горје пред Песником свије
Што на овом, ко калуђер,
Ништа имо није...
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Док невеште сплићем риме
Душа раба Светислава
Лебди изнад непрежалне
Свете Метохије“

Боранијашевићева се пјесничком брату, у првим стиховима, у је
цајима који одају њено мирење са примљеном вијешћу, императивним 
тоном обраћа, иако није физички пред њом, и казује, збиља сестрин
ске, али и ријечи које упућује ослобођене било какве гордости:

„Исцели душу, одмори ране,
Мој песнички брате,
Врли Светиславе...“

правећи квалитативну градацију и устројавајући тон од сестрин
ске слободе (јер најслободнији смо код некога ко нам је брат), преко 
нескривеног доживљаја личности почившег пјесника, до флагрантне 
оцјене свеукупности појаве пјесника коме је пјесма посвећена. Пје
снички поступак, који се Гордана Боранијашевић у овој пјесми заузела 
да досљедно спроведе, преко друге и треће строфе, односно преко не
римованих терцета и секстине, довела нас је до цитираних стихова и 
закључка о омиљеном српском пјесничком оријентиру, мотиву и теми, 
о Косову и Метохији, при чему и читаоцу намеће утисак да је пјесник, 
ком је ову пјесму испојала, за њу синоним оног највриједнијег за шта 
се пјесник држи.

Канонизациони процеси, макар и јеретички и неканонски, пјесни
ку су дозвољени само онда када је квинтесенцијални дио његове душе 
натопљен снажном вјером, макар и оном која није фундирана догмат
ском потпором. За Гордану Боранијашевић, Господ је Бог грмљавине, 
грома и кише:

„Господе, зар ћеш нам однети
и куће
Поплавити снове
Збити живот у ровове...?!

Нису Ти криве моје риме...
Не дам!
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У Нојеву, молим,
Крвне ми стихире...“

(„Док траје потоп молитва за срок и род“)

Она се мотивски, очито, везује за екстреман случај у историји чо
вјечанства, када је Бог показао колику силу посједује. Тада је Бог пу
стио дажд на Земљу и потопио је, с циљем да се све изнова обнови и 
оброди. Зато Гордана Боранијашевић говори мишљу цијелога човје
чанства, ословљавајући Бога Богом грома и дажда, јер је једино тада 
човјек могао да спозна или да наслути Божју силу, кад је све што је 
створио затро. Међутим, није наглашена суштина тог чина, односно да 
је све учињено како би се све обновило и наново развило. Пјесникиња 
моли, не за себе и свој живот, већ за своје стихире. А можда је баш то 
молитва за спас сржи њеног живота.

Ова пјесникиња је у својој разноликој поетској збирци своме „нај
првоме“ испојала, у народном тону, попут Његошевог „Кола“ у Горском 
вијенцу, пјесму пуну поноситости пјесника, поноситости с поетским 
субјектом у прочељу. Тако она свог Лана ословљава са: злато, дико, со
коле, снаго, благо небројато, и у обраћању, хроматском промјеном и 
подижући тон, завршава вокативом: „Сам владико!“, детерминишући 
владиком оно најдивније што пјесник може да замисли. 

У овој збирци нема много риме, а гдје је има, суптилна је, нена
метљива. Она, и кад се јави, то се деси у понекој строфи, недосљедно 
се, на моменат, заокружи и нестане у остатку пјесме, у слободном ка
зивању. Тај пјеснички манир ћемо тумачити пјесникињиним зрелим 
поетским пером, кадрим да стихотвори различите форме.

Пред нама се отворила књига са великим бројем лирских субје
ката, готово у свакој различитих. То је нужна посљедица опредјељења 
пјесника да пјесмом сачува што већи број њој блиских и важних људи, 
знаних лично или посредно. И све њихове улоге у пјесмама су над
личне. Пјесник их везује за много шире моменте, који су њима инхе
рентни и које су они и обиљежили, али кроз које је и сваки од лирских 
субјеката важан не само за пјесника, већ и за, понекад, национални, 
читалачки корпус.

Не-обична по-етика Гордане Боранијашевић формирала је сасвим 
обичан осјећај да је поезија неумрла стваралачка дјелатност, која при
пада плодном пољу са ког се увијек могу очекивати свјежи, нови, не
виђени плодови.

Примљено: 9. 4. 2021. | Одобрено: 20. 7. 2021. ☐
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