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Пут душе у чистоту и слободу:  
о МитроПолиту АМфилохију

Ап стракт: Ин те лек ту ал но ства ра ла штво 
Ми тро по ли та Ам фи ло хи ја из у зет но је обим но и 
ве о ма раз у ђе но, и то не са мо као те о ло шко, фи ло
соф ско, на уч ноис тра жи вач ко, књи жев но и пре во
ди лач ко дје ло, не го на је дан по се бан на чин ка да је у 
пи та њу ди сци пли нар на струк ту ра те о ло ги је. Са 
ста но ви шта епи сте мич ког уте ме ље ња и оправ да
ња ми шље ња и дје ла ња Ми тро по ли та Ам фи ло хи ја 
мо гла би се из дво ји ти ње го ва три те мељ на по ла
зи шта. Пр во, лич но ис ку ство вје ре као ис ку ство 
лич но сног Бо га у жи во ту и исто ри ји. Дру го, ње го ва 
те о ло шка ми сао по ла зи од три ја до ло ги је из ко је 
про ис хо ди хри сто ло ги ја а он да из ове ан тро по ло
ги ја (или те ан тро по ло ги ја), па та ко ан тро по ло
ги ја до би ја не са мо сво је уте ме ље ње не го и од ре ђе ну 
свр ху. Тре ће, кроз при зму хри сто ло шки уте ме ље не 
ан тро по ло ги је он при сту па про бле ми ма са вре ме
но сти и он да по ра жа ва ју ћи по ло жај чо вје ков да нас 
кон тра стив но ту ма чи у од но су на чо вје ко во на
зна че ње, на оно шта би чо вјек мо гао да бу де и шта 
би у нор ма тив ном сми слу тре ба ло да бу де, на и ме 
ка ко да не бу де тек ин ди ви дуа не го лич ност.

Кључ не ре чи: ве ра, те о ло ги ја, три ја до ло ги ја, 
хри сто ло ги ја, те ан тро по ло ги ја, Тро ји це по зна ње, 
иси ха зам, Све ти Гри го ри је Па ла ма, све то са вље, 
Ми тро по лит Ам фи ло хи је Ра до вић.

Је дан од стра на ца ко ји су по хо ди ли Цр ну Го ру за кљу чи вао је да је 
Све ти Пе тар Це тињ ски свет јер је свом на ро ду чи нио до бро а овај му 
је не ри јет ко вра ћао злом. Сам Све ти тељ у јед ном пи сму (31. ав гу ста 
1804) пив ском ар хи ман дри ту Ар се ни ју Га го ви ћу ве ли:

„Ми смо Сер бли та ко ви, не зна де мо ни ти хо ће мо зна ти дру го на-
ко је дан дру го га гна ти и у не сре ћу и без чест по ста вља ти, и што 
ко ји ви ше ра ди за до бро об ште на род ње то се ви ше за вист про тив 

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LIV

Број / Is sue 1/2021,
стр. / pp. 9–24.

Богољуб Шијаковић*
Пра во слав ни бо го слов ски  
фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

УДК / UDC: 271.222(497.11)-722.51:929 Амфилохије, црногорско-приморски митрополит
271.2-1 Амфилохије, црногорско-приморски митрополит

DoI: https://doi.org/10.46825/tv/2021-1-009-024

* bsijakovic@bfspc.bg.ac.rs.
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ње га во о ру жа ва, ко ја у серб ско му на ро ду, ка ко и у гре че ско му, 
гор дост цар ству ет.“ (Дје ла, Под го ри ца 1999, стр. 386)

Оту да у Све че вим по сла ни ца ма онај пра ве дан гњев упу ћен они ма ко-
је му је Бог дао да их во ди, јер по ти че из ар хи па стир ске бри ге и очин ске 
љу ба ви за на род. Гњев овог пра вед ни ка ни ка да не пре ла зи у очај, јер 
Све ти тељ зна да се са тим мо ра су о чи ти, из бо ри ти и по би је ди ти. Он се 
обра ћа сво јим су на род ни ци ма да не чи не зло јед ни дру ги ма („ви не-
и ма те ви ши јех зло тво рах од са ми јех се бе“) и мо ли их: „жи ви те у сло-
зи, ми ру и је дин ству“. Ње го ве мол бе пре ла зе у кле тве а кле тве у мол бе. 
Он пре кли ње, за кли ње и про кли ње. „За бо ра вио сам и мо ју ду шу и мо је 
здра вље, а при је нуо за вас…“, опо ми њу ћи и са са вла да ном гор чи ном 
отва ра се Све тац. Он је свом на ро ду дао све што се мо гло на зе мљи да ти, 
и ви ше од то га. Ка ко он да да се осје ћа та кав чо вјек Бо жи ји кад је ла жно 
оп ту жи ван и кле ве тан ме ђу они ма на ко је из ли ва до бро чин ства? Зар 
да не слу ша ју ње га Ми тро по ли та кад им за не ког пре ва ран та и са мо-
зва ног ка лу ђе ра Ава ку ма бри жно ка же: „да се ку жне бо ле сти чу ва те“? 
— Ка ко та да та ко и да нас! И Ми тро по лит Ам фи ло хи је (1938–2020) 
усто ли че њем на це тињ ску ка те дру (1990) за ко ра чио је овом жр тве ном 
ста зом све то сав ском ко јом су кр ва вим та ба ни ма хо ди ли Све ти Пе тар 
Це тињ ски (1748–1830), Пе тар II Пе тро вић Ње гош (1813–1852), Ми тро-
фан Бан (1841–1920), Га ври ло До жић (1881–1950), Јо а ни ки је Ли по вац 
(1890–1945), Ар се ни је Бра два ре вић (1883–1963).

1.

Ин те лек ту ал но ства ра ла штво Ми тро по ли та Ам фи ло хи ја је из у зет-
но обим но (де се ти не књи га и сто ти не чла на ка на ви ше је зи ка) и ве о ма 
раз у ђе но, и то не са мо као те о ло шко, фи ло соф ско, на уч но-ис тра жи вач-
ко, књи жев но и пре во ди лач ко дје ло, не го на је дан по се бан на чин ка да је 
у пи та њу ди сци пли нар на струк ту ра те о ло ги је. Ако би смо хи по те тич ки 
за ми сли ли да не ма мо дру гих књи га из те о ло ги је осим ње го вих, и тад би 
се те о ло ги ја и глав ни на ње них ди сци пли на (би бли сти ка, дог ма ти ка, па-
тро ло ги ја, екли си о ло ги ја, ли тур ги ка, пе да го ги ја, ан тро по ло ги ја, ети ка, 
аске ти ка, оми ли ти ка итд.) мо гле из у ча ва ти на осно ву ње го вих ра до ва. 
Ово има и на че лан зна чај: да нас је и те о ло ги ја пред опа сно шћу да из гу-
би ин те гри тет зна ња и да се рас пад не на са мо стал не ди сци пли не и спе-
ци ја ли стич ке кур се ве, да кле да те о ло ги ја по ста не не ко стру ков но зна ње 
ко је се сти че обу ком на ви шој стру ков ној шко ли за овла да ва ње „те о-
ло шким“ за на том. Дје ло Ми тро по ли та Ам фи ло хи ја је та кво да др жи у 
ин те грал ном је дин ству те о ло шко зна ње (а осим то га те о ло шко зна ње у 
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је дин ству са фи ло со фи јом, исто ри јом, кул ту ром) и про ти ви се раз град-
њи те о ло ги је на дис тан ци ра не ди сци пли не и јед но стра не при сту пе, као 
што се про ти ви са мо до вољ но сти те о ло ги је и ње ном дис тан ци ра њу од 
жи во та и ствар но сти. Ње го во дје ло са др жи упра во за хтјев да се тра га за 
по тен ци јал но уни вер зал ном жи вот ном исти ном (мо мент уни вер за ли за-
ци је код ње га је при су тан и кад го во ри о на ци о нал ним те ма ма). Ње гов 
текст у кон тек сту са др жи по зив и за хтјев да се уче ству је у жи вот ној 
исти ни ко ја се до га ђа и ко ја се свје до чи, ка ко у ван вре ме ним те о ло шко-
фи ло соф ским те ма ма та ко и у кон крет ном по ли тич ком жи во ту. 

Са ста но ви шта епи сте мич ког уте ме ље ња и оправ да ња ми шље ња и 
дје ла ња Ми тро по ли та Ам фи ло хи ја мо гла би се из дво ји ти ње го ва три те-
мељ на по ла зи шта. Пр во, лич но ис ку ство вје ре као ис ку ство лич но сног 
Бо га у жи во ту и исто ри ји (при че му лич но ис ку ство ни по што ни је исто 
што и при ват но, су бјек тив но и про из вољ но ис ку ство, не го ис ку ство тек 
у кон крет ној за јед ни ци по сто је ће лич но сти, па да кле ин тер су бјек тив но 
ис ку ство лич но сти у ди ја хро но и син хро но ре ал но по сто је ћој за јед ни-
ци). Дру го, у ду ху ан тро по ло шког усмје ре ња са вре ме ног европ ског ми-
шље ња (ко је на рав но има сво ју исто ри ју у ре не сан сној иде ји de ho mi nis 
dig ni ta te, ко ја опет не би би ла мо гу ћа без хри шћан ских прет по став ки, а 
ове укљу чу ју опле ме њу ју ћу тран сфор ма ци ју ан тич ке хе лен ске ми сли) 
ње го ва те о ло шка ми сао по ла зи од три ја до ло ги је из ко је про ис хо ди хри-
сто ло ги ја а он да из ове ан тро по ло ги ја (или те ан тро по ло ги ја), па та ко 
ан тро по ло ги ја до би ја не са мо сво је уте ме ље ње не го и од ре ђе ну свр ху. 
Тре ће, кроз при зму хри сто ло шки уте ме ље не ан тро по ло ги је он при сту па 
про бле ми ма са вре ме но сти и он да по ра жа ва ју ћи по ло жај чо вје ков да нас 
(con di tio hu ma na) кон тра стив но ту ма чи у од но су на чо вје ко во на зна че ње, 
на оно шта би чо вјек мо гао да бу де и шта би у нор ма тив ном сми слу тре-
ба ло да бу де, на и ме ка ко да не бу де тек ин ди ви дуа не го лич ност.

Раз ма тра не те ме и за сту па на ста но ви шта Ми тро по ли та Ам фи ло хи-
ја на ла зе се у ви ше слој ним кон тек сти ма — у ши рем исто риј ском кон-
тек сту са сво јим ду хом вре ме на (Ze it ge ist), на и ме у оп штем кон тек сту 
европ ске ху ма ни стич ке кул ту ре (ко ја се на кон Ве ли ког ра та об ру ши-
ла у кри зу као сво је трај но свој ство) и по себ но у кон тек сту до ми на ци је 
ко му ни стич ке иде о ло ги је и у њој ба на ли зо ва ног ан ти те и стич ког пр о-
свје ти тељ ства, за тим у на чел ном и си сте мат ском кон тек сту те о ло шких 
стру ја ња (као што је нео па три стич ка син те за) и пр о бле ма ти за ци ја (као 
што је од нос те о ло ги је пре ма фи ло со фи ји, кул ту ри, исто ри ји) и нај зад у 
кон крет ном ми са о ном кон тек сту и ста њу ис тра жи ва ња за по је ди не те ме 
и про бле ме ко ји ма се ба вио. Ово ме тре ба при дру жи ти и ње го во ин тен-
зив но и пло до твор но уче шће на јав ној кул тур ној и ака дем ској сце ни од 
се дам де се тих го ди на XX ви је ка. Но не са мо да ње го во дје ло ре флек ту је 
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сво је ком плек сне кон тек сте, не го и са мо то дје ло по свом оби му и ква-
ли те ту гра ди осо бе ни кон текст за са вре ме ну срп ску те о ло ги ју, ко ја ње-
го во дје ло као свој кон текст мо ра кри тич ки ре флек то ва ти уко ли ко хо ће 
да има са мо сви јест. То је на ро чи то ва жно ка да је у пи та њу од нос те о ло-
ги је и фи ло со фи је и уоп ште од нос вје ре и зна ња, а по себ но при ро да и 
ста тус хри шћан ске фи ло со фи је, та ко ђе ка да је у пи та њу про блем не са-
зна тљи во сти и с њим у ве зи из град ња јед не аг но си о ло ги је, као и ка да се 
рас пра вља о мо гућ но сти јед не хри шћан ске ан тро по ло ги је.

2.

Од нос те о ло ги је и фи ло со фи је Ми тро по лит Ам фи ло хи је по сма-
тра не као од нос ме ђу соб не ис кљу чи во сти већ као од нос про дук тив ног 
пре пли та ња, и то не са мо ка ко се оно до га ђа ло у ду хов ној исто ри ји 
не го и њи хо во дје ло са др жи под сти ца је за фи ло соф ско ми шље ње, као 
и осо бе ну пр о бле ма ти за ци ју фи ло соф ских те ма. 

То да је истин ско са зна ње дар од Бо га са др жа но је и у па ла мит ској „свје-
тло сти по зна ња“, о че му ис црп но пи ше Ми тро по лит Ам фи ло хи је у док тор-
ској ди се р та ци ји Тај на Све те Тро ји це по Све том Гри го ри ју Па ла ми (1973): 

„Ова свје тлост по зна ња и истин ске му дро сти не сти че се; она је дар 
и от кри ве ње Бо га, Је ди не Нај јед но на чал ни је Тро ји це, као је ди но га 
Да ро дав ца и Чу ва ра истин ско га бо го сло вља. Је ди но том свје тло шћу 
сти че се ствар но Тро ји це по зна ње (три ја дог но си ја, по зна ње Све те 
Тро ји це), ко је, исто вре ме но, оста је не из ре ци ва и не схва тљи ва Тај на. 
Ова се свје тлост сти че вје ром. Вје ром за по чи ње не ис ка зи во ис ку-
ство ко је је ‘не до ка зи ви до каз’ са ме тај не Све те Тро ји це. (…) Ње на 
тај на и вје ра о тој тај ни … зах ти је ва све оп ште пре да ва ње људ ске ло-
ги ке ње ној над ло гич ној ло ги ци (τὴν ὑπέρλογον λογικήν).“1

Ова „вје ра во ди у ис ку ство, ко је је уз ви ше ни је од сва ког ло гич-
ког до ка зи ва ња, и ко је ‘би ва до жи вља ва но’ (πάσχεται), то јест до би ја 
се као дар“.2 И не пре ста на мо ли тва Све тог Гри го ри ја Па ла ме „Го спо-

1 Ми тро по лит Ам фи ло хи је (Ра до вић), Тај на Све те Тро ји це по Све том Гри го ри ју Па
ла ми, прев. Еп. Ата на си је (Јев тић), Де јан Ри стић, Иза бра на дје ла, књ. I (Це ти ње: Све ти-
го ра, 2012), 53. — Ова атин ска ди се р та ци ја, ко ја је нај ми са о ни ји и нај ин спи ра тив ни ји 
док то рат у срп ској те о ло ги ји, из вор но је об ја вље на на грч ком: Ἀμφιλόχιος Ράντοβιτς, Τὸ 
μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος κατὰ τὸν Ἅγιον Γρηγόριον Παλαμάν (Θεσσαλονίκη: Πατριαρχικὸ 
Ἴδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, 1973, 21991); пр во срп ско из да ње об ја вио је Ма на стир 
Острог 2006; на фран цу ском: Métro po li te Amp hi lo que Ra do vic, Le mystère de la Sa in te Tri
nité se lon Sa int Grégo i re Pa la mas (Pa ris: Le Cerf, 2012).

2 Исто, 57.
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де, про сви је тли та му мо ју!“ је сте у су шти ни „ње гов ва пај ‘за за до би ја-
њем истин ског по зна ња као да ра од са мо га Бо га Ње го вим об ја вље њем 
и от кри ве њем’ [Палама]“.3 Ми тро по лит Ам фи ло хи је на да ље ту ма чи: 
„Ствар но ис ку ство не из ре ци ве и не ис ка зи ве Тај не Бо га са мо је он да 
мо гу ће ка да чо вјек уђе у пре ва зи ла же ње сва ког ум стве ног дје ла ња, то 
јест у на дум но сје ди ње ње са Бо гом. Ово сје ди ње ње не на ста је од ап-
стра хо ва ња ло гич ког по ступ ка, не го се до га ђа ‘ви дљи вим бо го ја вља-
њем’, то јест уче шћем-за јед ни ча ре њем у Бо жан ској Свје тло сти.“4

Па ла мин „ег зи стен ци јал ни ва пај“ „Про сви је тли та му мо ју!“ за ње-
га је ујед но и тра же ње „не по знај ног зна ња“ (τῆς ἀγνώστου γνώσεως), 
јер је тро јич на тај на не са мо не ис пи ти ва не го и без и ме ни та као на ди-
ме ни та (ἀνώνυμον ὡς ὑπερώνυμον), као над не по знај на и не са гле ди ва 
(ὑπεράγνωστον καὶ ἀθεώρητον).5 Ми тро по лит Ам фи ло хи је под вла чи, 
и то је ве о ма ва жно, да ова „нај са вр ше ни ја не схва тљи вост“ (τελειωτάτη 
ἀκαταληψία) „не зна чи аг но сти ци зам, или ап со лут но од ри ца ње мо гућ-
но сти по зна ња Бо га“6, већ је у пи та њу јед на спе ци фич на ‘аг но си ја’ ко ја 
„ни је не зна ње од не до стат ка, не го, на про тив, из ви ре из вје ре, за сни ва се 
на ис ку ству и на сте че ном, у ис ку ству, ап стра хо ва њу и не схва тљи во сти 
Бо жи јој“7. Ов дје се на и ме ра ди о осно ва но сти јед не аг но си о ло ги је као те о-
ри је не по зна ња, јер „је ди но апо фа тич ка и ан ти но миј ска упо тре ба је зи ка 
и бо го слов ских тер ми на мо же да ти не ку сли ку тај не“, па се он да са Па-
ла мом мо же ре ћи да је Бог и „Су шти и не су шти (ὢν καὶ οὐκ ὤν), и сву гдје 
и ни гдје, и мно го и ме нит и не и ме нит, сваг да по кре тан и не по кре тан, и на-
про сто: све и ни шта од све га“ (О Бо жан ским Енер ги ја ма, 2).8 У том слу ча ју, 
ка ко ту ма чи Ми тро по лит Ам фи ло хи је, Све ти Гри го ри је Па ла ма 

„упо тре бља ва при род не за ко не не да опи ше и од ре ди Нео пи си вог 
и Нео д ре ди вог, и/или да ис так не при род ну слич ност из ме ђу Бо га 

3 Ми тро по лит Ам фи ло хи је (Ра до вић), Бо го слов ска сло ва: Сту ди је и есе ји, пре да ва ња и 
за пи си, књи га пр ва, Иза бра на дје ла, књ. VI II (Це ти ње: Све ти го ра, 2012), 145–153: „Уче ње 
Све тог Гри го ри ја Па ла ме о по зна њу Све те Тро ји це“, 148. — Ово са оп ште ње на Ме ђу на род-
ном сим по си о ну о Св. Гри го ри ју Па ла ми (Ати на, 13–15. но вем бар 1998) об ја вље но је нај-
при је на грч ком у збор ни ку Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμάς στην ἱστορία καὶ τὸ παρόν: πρακτικά 
Διεθνών Επιστημονικών Συνεδρίων, επιμελητής Γεώργιος Ι. Μαντζαρίδης (Ἅγιον Ὅρος: Ἱερὰ 
μεγίστη μονὴ Βατοπαιδίου, 2000), 61–68. Упор. Ам фи ло хи је Ра до вић, „Пут бо го по зна ња по 
Све том Гри го ри ју Па ла ми“, Сми сао: Ча со пис Одје ље ња за дру штве не на у ке Ма ти це срп ске 
— Дру штва чла но ва у Цр ној Го ри, I/1–2 (2012): 129–132.

4 Ми тро по лит Ам фи ло хи је, Тај на Све те Тро ји це по Све том Гри го ри ју Па ла ми, 58.
5 Упор. исто, 54.
6 Исто, 55.
7 Исто, 66.
8 Упор. исто, 65.
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и ство рењâ, не го на про сто ‘ра ди ве ће ја сно ће’, да кроз ви дљи ве 
ства ри уз ве де к Не ви дљи во ме, то јест да по мог не људ ској не мо ћи 
да упо зна, ко ли ко је мо гу ће, оно што је по зна тљи во код Бо га (τὸ 
γνωστὸν τοῦ Θεοῦ — Рим. 1, 19). Чо вјек ру ко во ђен к по зна тљи во-
ме код Бо га, са гле да ва, њи ме и у ње му, не из ре ци во и ап со лут но 
Не по знај но; кроз по сто је ћа би ћа со зер ца ва си лу и Енер ги ју Бо-
жи ју, а кроз ту Енер ги ју на у ча ва се ‘да по сто ји’ све сил на Су шти-
на Ње го ва. Раз ли чи то уче ство ва ње ство ре них би ћа у Енер ги ја ма 
свје до чи све сил ност (τὸ παντοδύναμον — све моћ ност) над су ште 
Су шти не, док ме ђу тим Су шти на, као ‘бу ду ћи не ка не-ре ци вост 
и без-име ност и не-зна ње’ (ἀλογία τις καὶ ἀνωνυμία καὶ ἀγνωσία), 
по ста је ‘при сту пач на’ са мо кроз Енер ги је људ ском ра зу му и ри је-
чи, име ну је се и по зна је се да по сто ји.“9 

Да кле, о Бо гу за кљу чу је мо из ство ре них би ћа, и то кроз очи шће ње 
сво јих ор га на по зна ња, што отва ра мо гућ ност да „па ла и обе сло ве се на 
му дрост, по сто је ћа у на ма, по ста је му дрост Бо жи ја, да ју ћи исти но по-
зна ње (ἀληθογνωσίαν), то јест Тро ји це по зна ње“.10 Но ка та фа тич ки ме-
тод је „по твр ђи ва ње не са мо на осно ву чу ла и ума, не го и на осно ву 
са мо га лич но га опи та тај не Бо жи је, ко ју Бог об ја вљу је и от кри ва чо вје-
ку“.11 А бо жан ске енер ги је от кри ва ју да је на чин по сто ја ња бо жан ских 
Лич но сти из над сва ког људ ског по и ма ња и да сва ка Лич ност по сто ји на 
дру га чи ји на чин.12 У по зна том тек сту „Иси ха зам као осва ја ње уну тар-
њих про сто ра“ (1976) Ми тро по лит Ам фи ло хи је умје сно скре ће па жњу 
да се у иси ха зму не ра ди о „не ка квом ап стракт ном фи ло соф ском или 
ре ли гиј ском ми сти ци зму, не го о опит ном све то та јин ском и све то вр
лин ском ре а ли зму“, чи ји је основ ни про блем био „про блем мо гућ но сти 
или не мо гућ но сти ре ал ног оп ште ња са Бо гом, као и на чи на на ко ји се то 
оп ште ње мо же оства ри ти“.13 Та ко ђе, иси ха зам је, за кљу чу је рад Ам фи-
ло хи је, при зив на мо рал ну ре во лу ци ју и чо вје ков пре о бра жај, при зив на 
от кри ве ње Цар ства Бо жи јег у на ма.14 Но кад је у пи та њу мо гућ ност бо-
го по зна ња Ми тро по лит и ов дје за јед но са Све тим Гри го ри јем Па ла мом 

9 Исто, 74.
10 Упор. исто, 76, 79, 80.
11 Ми тро по лит Ам фи ло хи је, „Уче ње Све тог Гри го ри ја Па ла ме о по зна њу Све те 

Тро ји це“, 149.
12 Упор. исто, 152.
13 Је ро мо нах др Ам фи ло хи је (Ра до вић), „Иси ха зам као осва ја ње уну тар њих про-

сто ра“, Те о ло шки по гле ди IX 3 (1976): 145–152 = Ми тро по лит Ам фи ло хи је (Ра до вић), 
Ли тур ги ја и под ви жни штво: Сту ди је, есе ји, члан ци, при ка зи и бе сје де, Иза бра на дје ла, 
књ. VII (Це ти ње: Све ти го ра, 2011), 273–286: 279, 283.

14 Исто, 286.
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уви ђа и ис ти че „бо го слов ски па ра докс“ за сно ван на Хри сто вом ова пло-
ће њу: „Бог је по Сво јој су шти ни не при сту пан, не из ре цив, нео пи сив, а по 
Сво јим вјеч ним Бо жан ским си ла ма и енер ги ја ма Он је — жи вот на шег 
жи во та, Му дрост на ше му дро сти, На да на ше на де, Исти на на ше исти не, 
Свје тлост на ше свје тло сти, Ср це на шег ср ца; пре ко Сво јих енер ги ја, Он 
је Тво рац сви је та, Про ми сли тељ ње гов и жи во тво рац. Бог је у са мом ис-
ку ству иси ха ста … скри ве ноод сут на при сут ност.“15 И ов дје се по ди же 
за хтјев за јед ном аг но си о ло ги јом.16

Раз ви ја ју ћи ми сао Све тог Гри го ри ја Па ла ме да је Хри стос ра ди нас 
по стао Бо го слов, Ми тро по лит Ам фи ло хи је ту ма чи да је на и ме Ова пло-
ће ње из вор бо го сло вља „јер сâм Хри стос ни је са мо Бог и чо вјек, не го је и 
Бо го слов, да кле Онај Ко ји је бо го слов ство вао на исти нит на чин о Оцу“.17 
У том кон тек сту тре ба ра зу мје ти из ри чит и про до ран ис каз Ми тро по ли-
та Ам фи ло хи ја да је цје ло куп но бо го слов ско со зер ца ње Све тог Гри го ри ја 
Па ла ме „пре вас ход но ан тро по ло шко“.18 Сто га Ми тро по лит са Па ла мом 
под вла чи да „не са мо ‘зна ти Бо га’ и то ‘да чо вјек по зна је се бе и сво је мје-
сто (τάξιν)’, је сте зна ње уз ви ше ни је од ‘по зна ва ња при ро де и по зна ва ња 
зви је зда (φυσιολογίας καὶ ἀστρολογίας) и све у куп не о њи ма фи ло со фи је, 
не го и зна ти наш ум, и сво ју не моћ, и тра жи ти да она бу де ис ци је ље на, не-
у по ре ди во је бо ље’… ‘Јер ум, ко ји је по знао сво ју сла бост, на шао је ода кле 
ће да иза ђе ка спа се њу, и да се при бли жи свје тло сти по зна ња, и да за до би-
је истин ску не скри ве ну му дрост у ово ме ви је ку’ [Главе фи зич ке, бо го слов
ске 29]“.19 Пре ма то ме, Бог ко ји је по стао Чо вјек те мељ је и бо го по зна ња и 
ан тро по ло ги је (те ан тро по ло ги је) у њи хо вом уну тра шњем је дин ству.

3.

Ра ни и зре ли пе ри од ства ра ла штва на кон сту ди ја и спе ци ја ли за ци ја 
Ми тро по лит Ам фи ло хи је је про вео на Бо го слов ском фа кул те ту у Бе о-
гра ду у до ба ка да је овај про тив прав ном од лу ком из 1952. био од стра њен 
са ма тич ног Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Ака дем ска за јед ни ца је ти ме би ла 

15 Исто, 284.
16 Ви ше о овом про бле му у: Б. Ши ја ко вић, „Ло гос и аг но си о ло ги ја: Фраг мен ти за 

јед ну те о ри ју не са зна ња“, Књи жев ност — те о ло ги ја — фи ло со фи ја: Те мат скопро блем
ски збор ник ра до ва у спо мен Ми ла ну Ра ду ло ви ћу, уред ни ци Ми ли ца Му стур и Кри сти јан 
Олах (Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Фо ча: Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет Све тог Ва си ли ја Остро шког, 2018), 17–30; као и: B. Ši ja ko vić, „Lo gos and Ag no-
si o logy: Frag ments for a The ory of Non-Know led ge“, Bo go slov ni vest nik 80.1 (2020): 23–35.

17 Ми тро по лит Ам фи ло хи је, „Уче ње Све тог Гри го ри ја Па ла ме о по зна њу Све те 
Тро ји це“, 147.

18 Ми тро по лит Ам фи ло хи је, Тај на Све те Тро ји це по Све том Гри го ри ју Па ла ми, 81.
19 Исто, 52–53.
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до не кле ус кра ће на за ши ру те о ло шку те ма ти за ци ју пи тањâ о исти ни, о 
сми слу зна ња, о ци ље ви ма на у ке, о сми слу жи во та. Упра во европ ска тра-
ди ци ја ху ма ни стич ког уни вер зи те та би ла је отво ре на и за те о ло ги ју, ко ја 
уо ста лом по ста вља пи та ње свр хе и сми сла на у ке и зна ња, и то та ко што 
про ши ру је гра ни це на у ке и зна ња. Упе ча тљи во уче шће Ам фи ло хи ја на 
јав ној кул тур ној и ака дем ској сце ни од се дам де се тих го ди на XX ви је ка 
убла жи ло је овај не до ста так. Но ва ља има ти на уму да је то би ло до ба 
ко му ни стич ког ба на ли зо ва ња пр о свје ти тељ ства и ка шти го ва ња ре ли ги-
је, па је ње го во исту па ње че сто мо ра ло би ти ре ак ци ја на а(нти)те и стич ку 
иде о ло шку ствар ност. У том кон тек сту он је при хва тио и тај иза зов да 
да ље про ми шља иде ју све то са вља (ко ју су ме ђу рат ној кул тур ној јав но-
сти ну ди ли Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Ди ми три је Нај да но вић, Вла ди мир 
Ву јић, Ју стин По по вић и др.20) и да од го во ри по зи ву Ни ко ле Ра дој чи ћа21 
на „све стра но и ду бо ко из у ча ва ње по ли тич ких и кул тур них чи ње ни ца“ 
из ко јих је из ра стао Све ти Са ва, да га са гле да у ње го вом ду хов ном кон-
тек сту и да ис так не ње гов оп ште кул тур ни и по себ но те о ло шки до при нос.

У по зна тој сту ди ји „Све то сав ско про свет но пре да ње и про све ће-
ност До си те ја Об ра до ви ћа“ (1981) та да је ро мо нах Ам фи ло хи је на ста-
вља се на Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа, Вла ди ми ра Ву ји ћа и Ју сти на По-
по ви ћа и да ље раз ви ја иде ју све то са вља. Ви ше ди мен зи о нал на ва жност 
те ме на зна че на је на са мом по чет ку: 

„Јед но бјек ство у ма на стир, бјек ство Све тог Са ве, и дру го бјек-
ство из ма на сти ра, бјек ство До си те ја Об ра до ви ћа, опре дје љу ју 
жи вот ни пут не на про сто дви је лич но сти — Све тог Са ве и До-
си те ја, и не зна че са мо ни уте ме ље ње дви ју епо ха у исто ри ји 
срп ске кул ту ре — сред њо вје ков не, од Све тог Са ве до До си те ја, и 
но во вје ков не, од До си те ја до да нас; та два исто риј ски не за ви сна 
чи на суд бин ски се од ра жа ва ју на ход чи та ве јед не на ци је кроз 
вје ко ве, али исто вре ме но сим во ли шу же ра вич ну рас кр сни цу на 
ко јој се не пре ста но на ла зи чо вјек и од ко је за ви си ње го ва суд би-
на у вре ме ну и у вјеч но сти. Све ти Са ва и До си теј су оли че ње два 
ег зи стен ци јал на ста ва пре ма жи во ту и сви је ту, два ста ва ко ји се 
уза јам но до ди ру ју и про жи ма ју на мно гим тач ка ма, али и ко ји 
се су штин ски раз ли ку ју у оном што је нај бит ни је и нај пре суд ни-

20 Ви ше о то ме Б. Ши ја ко вић, Све то са вље и фи ло со фи ја жи во та: Ски ца за ак ту е ли
за ци ју ме ђу рат не рас пра ве о иде ји све то са вља (Re trac ta tio) (Но ви Сад: Пра во слав на реч, 
2019; дру го из да ње, Под го ри ца: Ма ти ца срп ска — Дру штво чла но ва у Цр ној Го ри, 2020).

21 Ни ко ла Ра дој чић, „Са вре ме не иде је у жи во ту и ра ду Све то га Са ве“, Го во ри у све
ча ним сед ни ца ма Књи жев ног оде ље ња Ма ти це Срп ске, бр. 5, [Нови Сад:] Ма ти ца Срп ска 
(1921): 1–23: 5–6.
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је за чо вје ков жи вот у вре ме ну и про сто ру, али и ду бље и ши ре 
од вре ме на и про сто ра.“22

Ам фи ло хи је ис ти че да је по ла зи ште Све то га Са ве „Исти на при ма-
на вје ром“ (156), тј. Бо го чо вјек као вјеч ност ко јом се мје ри ври је ме, и 
по ве зу је све то сав ско пре да ње са иси ха стич ком ду хов но шћу. На кон де-
таљ не ана ли зе до си те јев ске про сви је ће но сти, на гла ша ва ју ћи кон траст 
пре ма све то са вљу (што све тре ба гле да ти у кон тек сту оно вре ме ног 
ко му ни стич ког про па ги ра ња „на уч ног со ци ја ли зма“ и пр о свје ти тељ-
ства као „бор бе ног ате и зма“, тј. ан ти те и зма и ан ти цр кве но сти), ау тор 
под вла чи тра гич ни не спо ра зум и рас цјеп „из ме ђу на шег исто риј ског 
ду хов ног и кул тур ног би ћа и мо дер ног устрој ства и усмје ре но сти на ше 
кул ту ре“: тра гич ност на ше до си те јев ске мо дер не кул ту ре и про свје те 
је у то ме што она зна чи од ри ца ње од „соп стве ног исто риј ског кон ти-
ну и те та и иден ти те та“, на и ме од Све тог Са ве и Све то сав ског пре да ња 
(220), а упра во то пре да ње је „је ди но истин ско мје ри ло свих зби ва-
ња у на шој про шло сти и на шој са да шњо сти“, као и уте ме ље ње на ше 
бу дућ но сти (222). Кон кре ти за ци ју све то сав ског про свјет ног пре да ња 
Епи скоп ба нат ски Ам фи ло хи је пре до ча ва дру гдје (1987) на при мје-
ру исто ри је и ду хов ног кул тур но-про свјет ног зра че ња ма на сти ра Сту-
де ни це.23 У ком плек сној сту ди ји „Ду хов ни сми сао хра ма Све тог Са ве 
на Вра ча ру у Бе о гра ду“ (1988) он ис ти че све пра во слав ну уло гу Све тог 
Са ве, уни вер зал ни и све чо вје чан ски зна чај све то сав ског хра ма и ви-
ди пу но ћу Све то са вља у Ко сов ском за вје ту.24 А у бе сје ди на Све то сав-
ској ака де ми ји Бо го слов ског фа кул те та 1991. у Са ва Цен тру у Бе о гра-
ду Ми тро по лит цр но го р ско-при мор ски Ам фи ло хи је об ја шња ва шта је 
Са ви но нео ту ђи во а по ти ски ва но све ти тељ ство, а то је „је ди но истин-
ско пр о свје ти тељ ство“, и у за кључ ку се од у пи ре пре о бли ко ва њу (Вла-
ди мир Ву јић би шпен гле ров ски ре као „псе у до мор фо зи“) ли ка Све тог 

22 Је ро мо нах Ам фи ло хи је, „Све то сав ско про свет но пре да ње и про све ће ност До-
си те ја Об ра до ви ћа“, Бо го сло вље, год. XXV, св. 1–2 (1981): 23–49 = Ми тро по лит Ам фи-
ло хи је (Ра до вић), Све ти Са ва и све то сав ски за вјет: Сту ди је, есе ји, бе сје де, Иза бра на 
дје ла књ. XIX (Це ти ње: Све ти го ра, 2009), 151–222: „Све то сав ско про свјет но пре да ње 
и про сви је ће ност До си те ја Об ра до ви ћа“, 153–154; на да ље у са мом тек сту упу ћу јем на 
стра ни це овог из да ња.

23 Епи скоп ба нат ски Ам фи ло хи је, „Зна чај ма на сти ра Сту де ни це за срп ску про све-
ту“, Бо го сло вље, год. XXXI, св. 1 (1987): 119–132 = Ми тр. Ам фи ло хи је, Све ти Са ва и све
то сав ски за вјет, 85–110: „Зна чај ма на сти ра Сту де ни це за срп ску про свје ту“.

24 Ам фи ло хи је Ра до вић, „Ду хов ни сми сао хра ма Све тог Са ве на Вра ча ру у Бе о-
гра ду“, Гра дац, бр. 82/83/84 (ма ј–ок то бар 1988): 180–196 = Ми тр. Ам фи ло хи је, Све ти 
Са ва и све то сав ски за вјет, 317–384: „Ду хов ни сми сао хра ма Све тог Са ве на Вра ча ру“, 
358–359, 370–371.
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Са ве би ло у ду ху но во вје ков ног европ ског пр о свје ти тељ ства би ло у 
ути ли тар но-на ци о на ли стич ком ду ху XIX и XX ви је ка.25

4.

Ми тро по ли та Ам фи ло хи ја као те о ло га ка рак те ри ше ка ко уче ност 
о Ло го су Бо жи јем та ко и оба сја ност бо жан ским Ло го сом, на и ме и на-
уч но зна ње и лич но свје до че ње. Ње го ви те о ло шки огле ди, ко је од ли ку је 
сло бо до ум на скло ност ка фи ло соф ској ре флек си ји као и по ет ска на да-
ре ност, има ју за ви дан ака дем ски тон и исто вре ме но за сту па ју те о ло ги ју 
ко ја је не са мо струч но зна ње не го и те ра пе ут ска вје шти на за ли је че ње 
бо ле сти на ше да на шње ци ви ли за ци је. За сво ју све стра ну и ан га жо ва ну 
те о ло шку ми сао до био је по ча сне док то ра те Мо сков ске ду хов не ака де-
ми је (2003), Ин сти ту та те о ло ги је Бе ло ру ског др жав ног уни вер зи те та у 
Мин ску (2008), Пра во слав ног те о ло шког ин сти ту та Св. Сер ги ја у Па ри-
зу (2012) и Санкт-пе тер бур шке ду хов не ака де ми је (2014).

Као пе да гог (три де сет го ди на је био про фе сор Пра во слав ног бо го-
слов ског фа кул те та у Бе о гра ду и два пут ње гов де кан) Ми тро по лит Ам-
фи ло хи је је за пра во пси ха гог — по у зда ни во дич по вје ре них му ду ша. О 
то ме свје до че при је све га ње го ве сту ди је Осно ви пра во слав ног вас пи та
ња (1993) и Све то сав ско про свјет но пре да ње и про сви је ће ност До си те ја 
Об ра до ви ћа (1994), у ко ји ма је овај наш учи тељ ску па са сво јим уче ни-
ци ма уче ник Учи те ља Хри ста, је ди ног пра вог пе да го га чо вје чан ства. 
Сво јим пе да го шким ра дом Ми тро по лит Ам фи ло хи је се су прот ста вљао 
вла да ју ћем оту ђи ва њу ака дем ске пе да го ги је и од фи ло со фи је, јер та ко 
пе да го ги ја гу би фун да мент, и од те о ло ги је, јер та ко пе да го ги ја гу би из 
ви да лич ност, без ко је не ма ни учи те ља ни уче ни ка. Ње го во пе да го шко 
прег ну ће је и об но ва ра да Це тињ ске бо го сло ви је 1992.

Ми тро по лит Ам фи ло хи је је пје сник и бе сјед ник, и то не са мо у пје-
снич кој збир ци У Јаг ње ту је спас (1996) или на при мјер у књи зи Вра ћа
ње ду ше у чи сто ту (1992), не го у чи та вом свом уну тра шњем би ћу. Ако 
се по зо ве мо на Ње го шев увид да је Бог „тво ри тел ном за њат по е зи јом“ 
(Лу ча ми кро ко зма III 3) и да све што по сто ји ни је ни шта дру го „до оп-
ште га оца по е зи ја“ (Лу ча ми кро ко зма Посв. 176), он да је те шко ре ћи 
шта у Ми тро по ли то вом све у куп ном жи вот ном дје лу и дје ла њу ни је бо
го на дах ну та по е зи ја, ства ра ла штво јед не је дин стве не лич но сти. Ње го ва 
сва ко днев на про по ви јед, ко јом љу ди ма вра ћа ду шу у чи сто ту, свје до-

25 Ам фи ло хи је Ра до вић, „Све тост — мје ра људ ског до сто јан ства“, Ства ра ње, бр. 
1–2 (1991): 8–17 = Ми тр. Ам фи ло хи је, Све ти Са ва и све то сав ски за вјет, 400–415: 
„Све тост као мје ра људ ског до сто јан ства“.
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чан ство је очин ске бри ге за наш Пут, Исти ну и жи вот. Због то га је ње-
го ва исти но љу би ва ри јеч по не кад пре кор на, јер по зи ва нас за бо рав не на 
по ка ја ње, по не кад бун тов на, јер нам не до пу шта да се ола ко од рек не-
мо сло бо де, да при ста не мо на на мет ну ти из гон исти не у овом вре ме ну 
ла жи и „по сти сти не“, на ор га ни зо ва но ру же ње Све то сти, на од би ја ње 
да ров не жр тве, — кад жи вот по ста је ли шен сми сла. Ње го ва ри јеч је ду-
хов на и за то што бра ни Све тост и жр тву. Ње го во бе сјед ни штво ба шти ни 
ве ли ку хри шћан ску тра ди ци ју оми ли тич ке прак се, цр кве ног ду хов ног 
бе сјед ни штва, у ком је бе сје да (ὁμιλία) за пра во ду хов но оп ште ње, за јед-
ни ча ре ње (κοινωνία), са ста ја ње ра ди за јед нич ке ду хов не по у ке. Упра во 
из бри ге за за јед ни цу про ис хо де ње го ве бе сје де, као што је чи тав ње гов 
жи вот ле ги ти ми сан бри гом за кон крет ну за јед ни цу. Но Ми тро по ли та 
не са мо да кра си бе сјед нич ки дар не го и обра зо ва ност, без ко је сва ка 
бе сје да ри зи ку је да иш че зне он да ка да се из го во ри. Ње го ве бе сје де су 
при том јед но став не и ра зу мљи ве, са др же бо га ту лек си ку и ре ха би ли-
то ва ње за бо ра вље них ри је чи и с тим у ве зи из вор ну сна гу име но ва ња 
ка кву на ла зи мо у пје сни штву, че сто је згро ви тост (bre vi lo qu i um) без ора-
тор ске су је те ка кву ода је кит ња сти стил пра зног го во ре ња; оне су ка за не 
је зи ком без апо дик тич но сти и им пе ра тив но сти, — ко му ни ка бил ним је-
зи ком ко ји је су прот ност на ред бо дав ном је зи ку де спо ти зма и за во дљи-
вом је зи ку де ма го ги је, на шта смо ду го на ви ка ва ни. И он да ка да ње го ва 
бе сје да има мо ра ли стич ки пре кор ни тон — то ни по што ни је над ме ни 
пре кор не ког пу ри та ни зма, већ пре кор као по зив на по ка ја ње, и то по-
ка ја ња као пре у мље ње (μετάνοια) без ког не ма са мо са зна ња: не са мо са-
зна ња у сми слу фи ло соф ске ре флек си је и са мо сви је сти, већ у сми слу 
мо рал не са мо сви је сти од но сно са вје сти. За то се за ње го ве бе сје де, ко је 
слу ша о ци до жи вља ва ју као сво ју по тре бу, мо же ре ћи да су те ра пи ја а 
да је ри јеч ли јек. Све ти Јо ван Хри со стом, је дан од нај ве ћих бе сјед ни ка, 
ка же: „Из во ри ис ти чу ма ни ко из њих не за хва тао во ду, по то ци те ку ма 
ни ко из њих не пио; та ко и про по вјед ник, ма ни ко га не слу шао, ду жан је 
да ис пу ни све што од ње га за ви си.“ Наш бе сјед ник, Ми тро по лит Ам фи-
ло хи је, то је ис пу нио. И имао је ко да га слу ша. Ње го ве бе сје де, на и ме 
он сам, не по сред но нас је осло вио, и сва ког од нас лич но по звао у јед ну 
за јед ни цу не по сред но сти оног Ја — Ти.

5.

Вла ди ка Ам фи ло хи је је 35 го ди на био ар хи је реј Срп ске Пра во слав-
не Цр кве: нај при је пет го ди на епи скоп у мир ном Ба на ту (1985–1990) а 
по том 30 го ди на у лом ној Цр ној Го ри као ар хи е пи скоп це тињ ски, ми-
тро по лит цр но гор ско-при мор ски, зет ско-брд ски и скен де риј ски и ег-
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зарх све ште ног тро на пећ ског (1990–2020). У Цр ној Го ри по ди же хра-
мо ве, ожи вља ва мо на штво и ма на сти ре, рас цвје та ва па ро хи је, об на вља 
и пред во ди ли ти је, у вје ри вос пи та ва и утвр ђу је на род… И за све то ври-
је ме је ве о ма дје ла тан на свим по љи ма ва се љен ског пра во сла вља. По-
ди гао је у Под го ри ци чу де сни Вас кр сењ ски храм, у ко ји је ње го во име 
при зва ло нај ве ће гла ве да на шње пра во слав не ва се ље не. И јед на ко ве ли-
чан ствен са бор ни храм у Ба ру. Ко ли ко са мо ра до сти и по ле та у об но ви 
на род не Цр кве и на род не ду ше! Ви дљив је мед ко ји је сву да ску пљао, 
али не ви дје смо сву гор чи ну и жуч ко ју је гу тао. Но по не кад ви дје смо 
оправ да ну же сти ну, као ре ак ци ју на јав ну ска ред ност и не прав ду, као 
прав до љу би во за ла га ње за бо жан ске и људ ске ври јед но сти. Не ви дје смо 
ње го ву пат њу, али смо и од ње га на у чи ли да су пат ња и му дрост за гр ље-
не: pat hei mat hos (Ес хил, Ага мем нон I 176–178), ка ко је дав но ис ку сио 
хе лен ски ге ни је, а ка ко је не по ре ци во по твр дио хри шћан ски мар ти ро-
ло ги он. Он је овом без ду шном сви је ту слао ме мо ра бил не по сла ни це са 
Ко со ва „грд ног су ди ли шта“, По ме ник но вог Ко сов ског стра да ња (2011), 
и ако ико — он је у је дин ству (за)др жао Ко со во и Лов ћен и Ја се но вац, 
на ста вља ју ћи за вјет „тра гич ног ју на ка ко сов ске ми сли“ (ка ко је Ан дрић 
схва тио Ње го ша26). За вјет на Ње го ше ва цр ква на Лов ће ну по ста ла је и 
Ми тро по ли тов за вјет, ко ји је он пре нио на ма као за вјет Ње го шу и ње му: 
Об но ви мо ка пе лу на Лов ће ну!

Ми тро по лит Ам фи ло хи је је по све ће но вра ћао наш за јед нич ки дуг 
мр тви ма. Опо јао је то ли ке гро бо ве на ко је одав но ни је имао (ни ти смио, 
ни ти знао) ко да до ђе. По ра же ни ма и од ба че ни ма вра ћао је људ ско до-
сто јан ство. Као што је не кад Оди сеј мо рао да спа са ва сво је дру го ве, ло-
то фа ге, јер им је плод ло то са по му тио ра зум, па су за бо ра ви ли иден ти тет: 
оче ве, бра ћу, отаџ би ну (Оди се ја IX 82–104), и Ми тро по лит Ам фи ло хи је је 
свој на род ли је чио од ам не зи је зна ју ћи да је сва ки наш за бо рав у осно ви 
за бо рав спа со но сне жр тве. По зи вао нас је да на раз ва ли на ма на ше др жа-
ве и на ро да и на раз ва ли на ма са вре ме не ци ви ли за ци је об но ви мо кр ште-
ње др жа ве и на ро да и из гра ди мо не што но во и бо ље — што би нам да ло 
пра ви хри шћан ски лик. И Ми тро по лит наш је био „тво ри тел ном за њат 
по е зи јом“. Имао је вје шти ну и хра брост да про на ђе у пе пе лу скри ве ни 
жар, и зна ње и сна гу да раз го ри не у га си ву ва тру. Он је сво јим вр ли на ма 
и под ви зи ма об ли ко вао ду хов ну и мо рал ну сна гу на ро да, што су на ро чи-
то по свје до чи ле ли ти је (то ком 2020) ко ји ма су све штен ство, мо на штво 
и на род осве шта ва ли бе суд ну и бе за ко ну зе мљу, у ко ји ма смо ујед но до-

26 Иво Ан дрић, Ње гош као тра гич ни ју нак ко сов ске ми сли, Би бли о те ка Ко лар че вог 
на род ног уни вер зи те та, књ. 12 (Бе о град: Ко лар чев на род ни уни вер зи тет, 1935). Пре-
да ва ње на Ко лар че вом на род ном уни вер зи те ту у Бе о гра ду одр жа но је 24. де цем бра 
1934. у ко рист по ди за ња Ње го ше вог спо ме ни ка.
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жи вје ли је дин стве ни дух би блиј ских вре ме на и исто вре ме но кул ту ру гра-
ђан ског от по ра де спо ти зму. По ка зао нам је да сва ко од нас, као и он, има 
са мо је дан глас, али да тај је дан глас мо же би ти пре су дан, као што је био 
ње гов. Бог му је дао да бу де ди ри гент и из во ђач пре лом не исто ри је, а не 
фил хар мо ни је. За то су ње го ве и вје ра и те о ло ги ја та ко ду бо ке и од ва жне, 
та ко жи ве и кон крет не: ње го ва те о ло ги ја је по ка зна вје жба жи во та, и не 
мо же би ти у опа сно сти од схо ла сти ци зма. И ка да је на ма оста вио свој бо-
гат ством пре и спу ње ни жи вот и у сво јим мо ли тва ма по нио на ше кри ви це, 
на ко ље ни ма су га ис пра ти ли они ко је је учио ка ко да сто је ус прав но.

Ми тро по лит Ам фи ло хи је спа да у оне ри јет ке и је дин стве не лич но сти 
ко је не мо же мо са мје ра ва ти и оцје њи ва ти уо би ча је ним кри те ри ју ми ма 
јер та кви љу ди са ми ства ра ју кри те ри ју ме за про цје њи ва ње нас и на шег 
вре ме на. Он је је дан од ве ли ка на ко ји нам кроз бур ну и лом ну исто ри ју 
да ју кри те ри ју ме на шег са мо вред но ва ња, што и је сте уло га ве ли ких љу ди 
у исто ри ји. За то је ње го во жи ти је дио на ше исто ри је, оно је свје до чан-
ство не са мо јед ног из у зет ног ду хов ног, ин те лек ту ал ног и јав ног жи во та, 
не го и јед ног уз бур ка ног и олуј ног до ба срп ског на ро да; оно нам да је мо-
гућ ност да у стра дал ној исто ри ји са гле да мо над и сто риј ски сми сао, да у 
про ла зно сти вре ме на до дир не мо оно над вре ме но. Био је са бир но со чи во 
кроз ко је се пре ла ма ла исто риј ска суд би на чи та вог срп ског на ро да. 

Не тре ба та ко да жа ли мо што нас Ми тро по лит Ам фи ло хи је у сла-
ви гле да са оне стра не, јер та да че сто жа ли мо не ње га не го се бе без 
ње га. Бог нас ни кад не оста вља са ме. По не кад нам ша ље ве ли ке љу-
де, да би смо при ми ли и оства ри ва ли њи хо ву по у ку, да би смо зна ли 
ка ко да про цје њу је мо сво је по ступ ке и мје ри мо на ше ври је ме, да се 
са о бра жа ва мо и са мје ра ва мо пре ма њи хо вим лич но сти ма, као што 
је Ми тро по лит Ам фи ло хи је се бе са мје ра вао лич но шћу Хри сто вом.

О Бо жи ћу 2021.

* * *

Би бли о гра фи ја:

Из во ри:

Све то Пи смо Ста ро га и Но во га За вје та — Би бли ја. Све то Пи смо Ста ро га За вје-
та пре вео Ђу ра Да ни чић; књи ге ши рег ка но на (дев те ро ка нон ске) пре ве-
ли Ми тро по лит цр но гор ско-при мор ски Ам фи ло хи је (Ра до вић) и уми ро-
вље ни Епи скоп за хум ско-хер це го вач ки Ата на си је (Јев тић); Све то Пи смо 
Но во га За вје та у пре во ду Ко ми си је Св. Ар хи је реј ског Си но да Срп ске Пра-
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во слав ни бо го слов ски фа кул тет Све тог Ва си ли ја Остро шког, 2018.
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The Soul’S PaTh  
To PuriTy and Freedom:  

abouT meTroPoliTan amFilohije 

Bogoljub Šijaković
Faculty of Orthodox Theology, University of Belgrade

Sum mary: The in tel lec tual work of Me tro po li tan Am fi lo hi je is ex tre
mely ex ten si ve (do zens of bo oks and hun dreds of ar tic les in se ve ral lan
gu a ges) and very di ver se, not only as a the o lo gi cal, phi lo sop hi cal, sci en
ti ficre se arch, li te rary, and tran sla tion work, but in a spe cial way when 
it co mes to the di sci pli nary struc tu re of the o logy. From the stand po int of 
the epi ste mic fo un da tion and ju sti fi ca tion of the opi nion and ac ti ons of 
Me tro po li tan Am fi lo hi je, his three fun da men tal star ting po ints co uld be 
sin gled out. First, the per so nal ex pe ri en ce of fa ith as the ex pe ri en ce of a 
per so nal God in li fe and hi story. Se condly, in the spi rit of the an thro po
lo gi cal ori en ta tion of mo dern Eu ro pean tho ught, his the o lo gi cal tho ught 
starts from the tri a do logy from which Chri sto logy ori gi na tes and then 
from this an thro po logy (or the an thro po logy), so that an thro po logy got 
not only its fo un da tion but al so a cer tain pur po se. Third, thro ugh the 
prism of Chri sto lo gi cally ba sed an thro po logy, he ap pro ac hes the pro blems 
of mo der nity and then in ter prets the de va sta ting po si tion of man to day 
(con di tio hu ma na) in con trast to man’s de stiny, to what man co uld be 
and what he sho uld be in the nor ma ti ve sen se, na mely how to be not just 
an in di vi dual but a per son. 

Key words: fa ith, the o logy, tri a do logy, Chri sto logy, the an thro po logy, 
hesychasm, St. Gre gory Pa la mas, Sve to sa vlje, Me tro po li tan Am fi lo hi je 
Ra do vić.
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Ап стракт: Еван ђе ље по Пе тру спа да у ка
те го ри ју ткзв. апо криф них спи са, тач ни је апо
криф них Еван ђе ља. Фраг мент спи са про на ђен је 
кра јем 19. ве ка у Гор њем Егип ту (Ах мим = Па но
по лис) и од та да је био и остао пред мет мно гих 
на уч них де ба та. При ло же ни рад ба ви се увод ним 
те ма ма ве за ним за Еван ђе ље по Пе тру (озна ка 
Ев Пет или Akhm. 1) и до но си пре вод овог спи са 
(фраг мен та) на са вре ме ни срп ски је зик.

Кључ не ре чи: Еван ђе ље по Пе тру, текст, пре
вод на са вре ме ни срп ски је зик.

Та ко зва но Пе тр о во Еван ђе ље или Еван ђе ље по Пе тру спа да у ка-
те го ри ју апо криф них спи са, спи са ко ји ни су ушли у ка нон Но во га 
За ве та,1 кон крет но у апо криф на еван ђе ља, ко ја су пред мет раз ли чи-
тих јав них и на уч них де ба та.2 Овај спис ни је ин те грал но са чу ван, већ 
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* Овај рад је на стао у окви ру на уч но и стра жи вач ког ра да Пра во слав ног бо го слов ског 

фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех-
но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1 Ви ди To bi as Nic klas, “Chri stlic he Apo kryphen als Spi e gel der Vi el falt frühchri stlic hen 
Le bens: Schla glic hter, Be i spi e le and met ho dische Pro ble me,” ASE 23 (2006): 27: „Ich ver ste he 
chri stlic he Apo kryphen als Tex te, die ei ner se its nicht Teil der in der he u ti gen chri stlic hen Bi-
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Te i len oder dem Ge sam ten der chri stlic hen Bi bel an ge mes sen ver stan den wer den können“. 
Пре гле дан увод у те ма ти ку апо кри фа ну ди Chri stop her Tuc kett, “In tro duc tion: What is Early 
Chri stian Apo crypha ?”, in The Ox ford Hand bo ok of Early Chri stian Apo crypha , ed. A. Gre gory 
and Ch. Tuc kett (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2015), 3–12. 

2 Пре глед но ви јих ис тра жи ва ња мо же се пра ти ти у збор ни ку члан ка To bi as Nic klas, Stu
dien zum Pe tru se van ge li um (WUNT 453; Tübin gen: Mo hr Si e beck, 2020). Све же са гле да ва ње ак-
ту ел ног ста ња на по љу ис тра жи ва ња апо криф них Еван ђе ља ви ди код Jörg Frey, “Apo cryphal 
Texts Abo ut Je sus. Pu blic Ex pec ta ti ons, Hi sto ri cal Re le van ce, and Chan ged Per spec ti ve,” Early 
Chri sti a nity 11 (2020): 364–386, на ро чи то 377–378. Та ко ђе Јörg Frey, “Texts Abo ut Je sus: Non-
Ca no ni cal Go spels and Re la ted Li te ra tu re,” The Ox ford Hand bo ok of Early Chri stian Apo crypha , ed. 
A. Gre gory and Ch. Tuc kett (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2015), 13–47, на ро чи то 29–30. 
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са мо фраг мен тар но. По сто ји обим на, го то во не пре глед на, би бли о-
гра фи ја на те му Ев Пет, ка ко у по гле ду из да ња тек ста, та ко и у по-
гле ду се кун дар не ли те ра ту ре.3 По што је уда р но све до чан ство текст 
са чу ван у ко дек су из 6. или 7. ве ка, а он опи су је са мо стра да ње и 
вас кр се ње Ису са Хри ста, Ев Пет спа да, за јед но са апо криф ним Еван
ђе љем Ни ко ди мо вим и Еван ђе љем Вар то ло ме је вим у ткзв. „Еван ђе ља 
стра да ња и вас кр се ња Хри сто вог.“4 

1. Све до чан ства ра не Цр кве 

Нај ста ри је све до чан ство о по сто ја њу Пе тро вог Еван ђе ља на ла зи 
се код Ори ге на. У свом Ко мен та ру на Еван ђе ље по Ма те ју (comm. in 
Mt 10,17: ANF 9:424),5 Ори ген по ста вља пи та ње, да ли се по да так о 
то ме да су Ису со ва бра ћа за пра во Јо си фо ви си но ви из ње го вог про-
шлог бра ка на ла зи у Пе тро вом Еван ђе љу или Књи зи Ја ко вље вој. Ово је 
не дво сми сле но све до чан ство да је Ори ген знао за по сто ја ње Еван ђе ља 

3 Ов де је мо гу ће ука за ти са мо на на сло ве по из бо ру: He nry B. Swe te, The Apo cryphal 
Go spel of Pe ter. The Gre ek Text of the newly di sco ve red Frag ment (Lon don, 1892). Та ко ђе 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΝ ΚΑΤΑ ΠΕΤΡΟΝ. The Ak hmim Frag ment of the Apo cryphal Go spel of St. Pe ter. Ed. 
with an in tro duc tion, No tes and In di ces by He nry B. Swe te (Lon don and New York, 1893); 
Leon Va ga nay, L’Évan gi le de Pi er re (ÉtB; Pa ris: Ga bal da, 1930); Ma ria Gra zia Ma ra, Évan gi
le de Pi er re. In tro duc tion, tex te cri ti que, tra duc tion, com men ta i re et in dex (SC 201; Pa ris: Cerf, 
1973); Ma ria Gra zia Ma ra, Il Van ge lo di Pi e tro. In tro du zi o ne, Ve ri o ne, Com men to (Scrit ti del-
le ori gi ni cri sti a ne 30; Bo log na: Lu o go di stam pa, 2002); Paul Fo ster, The Go spel of Pe ter 
(Texts and Edi ti ons for New Te sta ment Study 4; Le i den and Bo ston: Brill, 2010); Tho mas J. 
Kra us, To bi as Nic klas, Das Pe tru se van ge li um und die Pe tru sa po kalyps e. Die gri ec hischen Frag
men te mit de utscher und en glischer Über set zung (GCS NF 11. Ne u te sta men tlic he Apo kryphen 
1; Ber lin and New York: Wal ter de Gruyter, 2004); Hans-Jo sef Kla uck, Apo kryphe  Evan
ge lien. Ei ne Einführung (Stut tgart: Kat ho lisches Bi bel werk, 2002), 110–118; Mar kus Vin-
zent, To bi as Nic klas, “Das Pe tru se van ge li um,” у: An ti ke chri stlic he Apo kryphen in de utscher 
Über set zung I: Evan ge lien und Ver wand tes, hg. Chri stoph Markschi es — Jens Schröter (Mo hr 
Si e beck: Tübin gen 2012), 683–695 (оп шир ни ји спи сак из да ња и се кун дар не ли те ра ту ре 
стр. 683–685); Jörg Frey, “‘Apo kryphi si e rung’ im Pe tru se van ge li um: Über le gun gen zum Ort 
des Pe tru se van ge li ums in der Ent wic klung der Evan ge lienüber li e fe rung,” у: The Apo cryphal 
Go spels wit hin the Con text of Early Chri sti a nity, hg. Jens Schröter (BEThL 260; Le u ven: Pe-
e ters, 2013), 157–196; Tho mas J. Kra us, To bi as Nic klas, Das Evan ge li um nach Pe trus: Text, 
Kon tex te, In ter tex te (TU 158; Ber lin and New York: Wal ter de Gruyter, 2007); Di e ter Lühr-
mann, Die apo kryph ge wor de nen Evan ge lien. Stu dien zu ne uen Tex ten und zu ne uen Fra gen 
(NT.S 112; Brill: Le i den and Bo ston, 2004), 55–104; Ιωάννης Καραβιδοπουλος, Ευαγγέλιο 
Πέτρου. Εισαγωγή — Ματάφραση — Σχόλια, у: Απόκρυφα Χριστιανικά Κείμενα Α’. Απόκρυφα 
Ευαγγέλια (Θεσσαλονίκη: Πουρνάρας), 1999. 

4 Kla uck, Apo kryphe  Evan ge lien, 110. 
5 Фор му ла ци ја гла си: „Али не ки ка жу, осла ња ју ћи се на тра ди ци ју у Еван ђе љу по 

Пе тру, ка ко је на сло вље но …“

https://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mt 10%2C17/bibel/text/lesen/ch/d1ab090245f19f6213a5f1bc5677936a/
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по Пе тру, а мо жда по зна вао и ње гов са др жај. Сле де ће све до чан ство 
на ла зи се код Ев се ви ја Ке са риј ског у ње го вој Цр кве ној исто ри ји (h.e. 
6,12.2–6) и то у од лом ци ма пи сма ан ти о хиј ског епи ско па Се ра пи о на 
(крај 2. и по че так 3. ве ка) цр кве ној за јед ни ци у Ро су (да нас Ар суз у 
Тур ској). Ев се ви је су ге ри ше да је Се ра пи он сво је пи смо о Пе тро вом 
Еван ђе љу на пи сао „да би од ба цио не и сти не ко је се по ми њу у ње му, по-
што не ки на осно ву њих би ва ју за ве де ни у по гре шна уче ња.“ Епи скоп 
Се ра пи он се у сво ме пи сму при се ћа јед не по се те цр кве ној за јед ни ци 
у Ро су, ка да му је по ка за но јед но „Еван ђе ље под Пе тро вим име ном“ 
ко је је у за јед ни ци иза зва ло од ре ђе не не до у ми це. Иа ко ни је те мељ но 
про чи тао текст Еван ђе ља, Се ра пи он је одо брио ње го ву упо тре бу, јер је 
цр кву у Ро су сма трао пра во вер ном. Ди рек тан по вод за на ста нак пи сма 
је то што је у ме ђу вре ме ну схва тио да је Пе тр о во Еван ђе ље дог мат ски 
про бле ма ти чан спис. До тог уви да је до шао због по ја ве из ве сних је ре-
тич ких ста во ва у за јед ни ци. Се ра пи он по ми ње не ког Мар ки а на, ко ји 
би мо гао би ти у ства ри Мар ки он. По што је де таљ но про чи тао спис 
епи скоп Се ра пи он до шао је до за кључ ка да је Еван ђе ље „до кет ско“. То 
је до ку мен то вао јед ном ли стом по гре шних уче ња ко је са др жи Пе тр
о во Еван ђе ље, али ко ју Ев се ви је ни је са чу вао. Сам Ев се ви је Ев Пет, као 
и Де ла Пе тр о ва и Ки риг му Пе тр о ву свр ста ва у спи се ко је је Цр ква од-
ба ци ла (h.e. 3,3,2; 3,25,6).), што под ње го вим ути ца јем чи не и Је ро ним 
(vir. III 1) и Dec re tum Ge la si a num (6. век). По сто ја ње Ев Пет се по ми ње 
и код Те о до ри та Кир ског (ha er. 2,2) и Ди ди ма (Eccl. 1,1–8).

2. Текст 

Ра на све до чан ства Цр кве ука зу ју да је по сто јао спис под на зи вом 
Еван ђе ље по Пе тру. Ме ђу тим, о са др жа ју тог спи са го то во да не ма 
по да та ка. Ни је дан текст под тим име ном ни је са чу ван што зна чај но 
оте жа ва са ку пља ње и вред но ва ње ру ко пи са ко ји би са др жа ли де ло ве 
не кад ин те грал ног тек ста Ев Пет. Ти фраг мен ти су ве о ма че сто са мо 
не ко ли ко ре чи или ре че ни ца. Сто га је нео п ход но на бро ја ти и опи са ти 
не ке ру ко пи се за ко је се сма тра да са др же де ло ве Ев Пет.

1. Пр ви и нај ва жни ји је ру ко пис ко ји је про на ђен у зи му 1886–
1887. у гро бу јед ног мо на ха у Гор њем Егип ту у ме сту Ах мим (= 
Па но по лис). Иа ко је пре ци зни је да ти ра ње пер га мент ног ру ко-
пи са те шко, сма тра се да би мо гао на ста ти у 6. или 7. ве ку. Он 
се озна ча ва са P.Ca ir. 10759 или Ak hmim-Co dex и сма тра се да 
са др жи је дан фраг мент из Ев Пет ко је се по ми ње у све до чан-
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стви ма ра не Цр кве, по ред фраг ме на та 1. Ено хо ве и От кри ве ња 
Пе тро вог. Фраг мент Ев Пет је пр ви текст у ко дек су (Akhm. 1), 
по чи ње у сред ре че ни це и на гло пре ки да при по вест о Ису со-
вом стра да њу и вас кр се њу. Иа ко се мо же прет по ста ви ти да је 
текст Akhm. 1 ру ко пи сно све до чан ство јед ног из во да из Ев Пет, 
на осно ву ње га је не мо гу ће за кљу чи ти ка ко је то де ло у це ло сти 
мо гло би ти кон ци пи ра но, ни ти струк ту рал но, ни ти са др жај-
но.6 На да ље, ва жно је кон ста то ва ти да је Akhm. 1 пре пис ко ји 
по ти че из 6. или 7. ве ка, те да овај он ни је ну жно иден ти чан 
са Ев Пет ко је је по зна вао епи скоп Се ра пи он. Не ке фи ло ло шке 
спе ци фич но сти ука зу ју да је текст је зич ки при ла го ђа ван, нпр. 
ἄπαξ λεγόμενα у ан тич кој ли те ра ту ри, по пут σταυρίσκειν (2,3) 
или σκελοκοπῶ (4,14).7 Ау тор овог тек ста се пред ста вља на кра-
ју као „Си мон Пе тар“ (14,60). Овај фраг мент по де љен је на 14 
гла ва (J. A. Ro bin son) или на 60 сти хо ва (A. von Har nack). При-
ли ком ра да на тек сту мо же се ко ри сти ти јед на или дру га ну ме-
ра ци ја или пак ком би на ци ја гла ва и сти хо ва. 

2. Ру ко пис по знат под на зи вом P.Oxy. xli 2949 та ко ђе се сма-
тра фраг мен том Ев Пет или бли ским тра ди ци ји са чу ва ној у 
Ak hmim-Co dex. Фраг мент је те шко чи тљив, али су уоч љи ве 
па ра ле ле са ст. 3–5 Ах мим ског ко дек са. Овај ма ли фраг мент 
мо же се да ти ра ти у 2. или 3. век.8 

3. У оп ти ца ју је као фраг мент Ев Пет ди ску то ва но Фа јум ско 
еван ђе ље (Fayum-Evan ge li um: P. Vin dob. G 2325). Д. Лур-
ман је по ку шао да по ка же да је то слу чај, ме ђу тим T. J. Kra-
us је оспо рио ову хи по те зу.9 Та ко ђе, Д. Ф. Врајт је по ку шао 
да не по зна то Еван ђе ље P. Ege r ton 2 иден ти фи ку је са Ев Пет, 
али без успе ха.10 Ви ше од је ка у на у ци имао је пред лог ко ји 

6 Ако би при то ме Akhm. 2 био део Еван ђе ља по Пе тру, оно би са др жа ло и је дан 
ес ха то ло шки го вор. Ви ди To bi as Nic klas, “Zwei pe tri nische Apo kryphen im Ak hmim-
Co dex oder ei nes? Kri tische An mer kun gen und Ge dan ken,” у: Nic klas, Stu dien zum Pe
tru se van ge li um, 32–50. 

7 Ι. Καραβιδοπουλος, Ευαγγέλιο Πέτρου, 117–135; 126.128. 
8 Mar kus Vin zent, To bi as Nic klas, “Das Pe tru se van ge li um,” у: An ti ke chri stlic he Apo

kryphen, 687–688. 
9 Lühr mann, Die apo kryph ge wor de nen Evan ge lien, 87–90; Tho mas J. Kra us, “The 

Fayum Go spel,” у: The NonCa no ni cal Go spels, ed. Paul Fo ster (Lon don and New York: 
T&T Clarck, 2008), 150–155.

10 Da vid F. Wright, “Apo cryphal Go spels: The ‘Unk nown Go spel’ (Pap.Eger ton 2) and 
the Go spel of Pe ter,” у:, The Je sus Tra di tion Out si de the Go spels, ed. Da vid Wen ham (Go spel 



29

П. Драгутиновић, Еванђеље по Петру. Увод и превод текста Ахмимског кодекса на српски језик

је из нео Лур ман да P.Oxy. lx 4009 бу де са гле дан као фраг-
мент Ев Пет. Ме ђу тим, за раз ли ку од већ по ме ну тог P.Oxy. xli 
2949, P.Oxy. lx 4009 са др жи фраг мен те ко ји не ма ју па ра ле ле 
у Akhm. 1.11 Ова хи по те за се још увек ди ску ту је и на но во је 
за сту па М. Ми ли ко скис.12

3. Ме сто и вре ме на стан ка 

Ме сто на стан ка је та ко ђе те шко од ре ди ти. Ау тор не по зна је ге о-
гра фи ју Па ле сти не, а нај ра ни је је текст по све до чен у Си ри ји и Егип-
ту. За пад на Си ри ја је мо гу ће ме сто на стан ка.13 Да ти ра ње на стан ка 
Ев Пет је ве о ма те шко. Пи та ње је ко ли ко је ах мим ски пре пис је зич ки 
бли зак из вор ном тек сту Ев Пет, по што је пре пис из 6. или 7. ве ка, али 
еви дент но је да Ев Пет има сво је ко ре не вр ло ра но (P.Oxy. xli 2949 
и Се ра пи о но во пи смо), мо жда сре ди ном 2. ве ка. Вре ме на стан ка је 
пак би ло пред мет на уч не де ба те у окви ру пи та ња ли те рар ног од но са 
из ме ђу прет по ста вље ног Ев Пет и ка нон ских Еван ђе ља Но во га За ве-
та. Овај од нос је са гле да ван на раз ли чи те на чи не. Не ки ис тра жи ва чи 
сма тра ју да је текст Ев Пет ли те рар но за ви сан од тек сто ва че ти ри ка-
нон ска Еван ђе ља, док не ки сма тра ју да је текст са др жи од ка нон ских 
Еван ђе ља не за ви сан из вор, ко ји је ста ри ји од њих. Тре ба на гла си ти 
нај пре да је по ре ђе ње ка нон ских Еван ђе ља и фраг мен та Ах мим ског 
ко дек са ме то до ло шки про бле ма тич но, по што се по ре де кри тич ки об-
ра ђе ни (из пре пи са ре кон стру и са ни) тек сто ви ка нон ских Еван ђе ља 
са јед ним знат но ка сни јим ко дек сом ко ји до но си текст ко ји је ве ро-
ват но пре тр пео из ме не у од но су на прет по ста вље ни из вор ник или 
пре пис ко ји је цир ку ли сао у ра ној Цр кви. 

Ј. Ден кер и Х. Ко е стер су ис тра жи ва чи ко ји сма тра ју да је Ев Пет 
ли те рар но не за ви сно од ка нон ских. Ј. Денкер (1975) је уо чио да Ев Пет 
на мно гим ме сти ма ан га жу је Ста ри За вет (на ро чи то Псал ме и про ро ка 
Иса и ју) у ци љу хри сто ло шке ин тер пре та ци је. Ста ро за вет ни тек сто ви 
се по пра ви лу не ци ти ра ју, али про жи ма ју це ло ку пан на ра тив. Ден кер 

Per spec ti ves 5, Shef fi eld: JSOT Press, 1984), 207–232; Da vid F. Wright, “Papyrus Eger-
ton 2 (the Unk nown Go spel) — Part of the Go spel of Pe ter?,” SecC 5 (1985/86): 129–150.

11 Di e ter Lühr mann and Pe ter J. Par sons, “4009. Go spel of Pe ter?,” у: The 
Oxyrhynchus Papyri LX (ed. Alan R. Co les, Wil li am Ha slam, and Pe ter J. Par sons (Lon-
don: Egypt Ex plo ra ti on So ci ety, 1994), 1–5.

12 Mat ti Myllyko ski, “The sin ful wo man in the Go spel of Pe ter. Re con struc ting the 
ot her si de of P.Oxy.” NTS 55 (2009): 104–115.

13 Jürgen Den ker, Die the o lo gi e geschic htlic he Stel lung des Pe tru se van ge li ums. Ein Be i
trag zur Frühgeschic hte des Do ke ti smus (EHS.T 23/36; Frank furt a. Main: Lang, 1975). 
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сма тра да је Ев Пет на ста ло 100.–130 го ди не, док Ко е стер сма тра да 
Ев Пет не са мо да до но си тра ди ци је не за ви сне од ка нон ских Еван ђе-
ља, не го да је оно чак и ста ри је од њих.14 У овом прав цу J. Д. Кро сан 
раз ви ја сво ју те зу да је Ев Пет за пра во Cross Go spel, нај ста ри ја до ступ на 
при по вест о стра да њу Ису са Хри ста (глав ни мо тив је крст ко ји го во ри, 
ст. 42: καὶ ὑπακοὴ ἠκούετο ἀπὸ τοῦ σταυροῦ). Он сма тра да је Ев Пет у 
ства ри ка сни је пре ра ђе но Cross Go spel. Ре дак тор ко ји је пре ра дио то 
тек сту ал но је згро за слу жан је за па ра ле ле са ка нон ским Еван ђе љи ма 
ко је је он унео у прет ход ни текст (у је згро Cross Go spel).15 

У сва ком слу ча ју фраг мент Ев Пет са чу ва но у Ах мим ском ко дек су 
са др жи мно ге па ра ле ле са ка нон ским Еван ђе љи ма, на ро чи то са Еван-
ђе љи ма по Лу ки и Ма те ју. Не што је сло же ни је је по ве зи ва ње са Еван-
ђе љи ма по Мар ку и Јо ва ну, али се мо же на слу ти да ау тор по зна вао или 
тек сто ве или пре да ња ко ја су за пи са на у њи ма (R. E. Brown).16 У прин-
ци пу се мо же кон ста то ва ти да Ев Пет на ста је у мо мен ту ка да су че ти ри 
ка нон ска Еван ђе ља већ у цир ку ла ци ји и по се ду ју из ве стан ау то ри тет 
у Цр кви, те да ау тор по ку ша ва да „ау то ри зи је“ свој текст по себ ним 
по зи ва њем на све до чан ство апо сто ла Пе тра.17 Он при по ве да у пр вом 
ли цу јед ни не и та ко да је ау то ри тет и ау тен тич ност на ра ти ву, и чи ни га 
кон ку рент ним Че тво ро е ван ђе љу.

4. Те о ло шки про фил: хри сто ло ги ја и ан ти ју да и зам

Ев се ви јев из ве штај о пи сму епи ско па Се ра пи о на ко ји је ука зао 
на „до кет ски“ ка рак тер Ев Пет у ве ли кој ме ри од ре ђу је од нос пре ма 
овом спи су и пред ста вља по вод да се увек из но ва пре и спи та ње гов 

14 Hel mut Ko e ster, “Apo cryphal and Ca no ni cal Go spels,” HThR 73 (1980): 105–130; 
Hel mut Ko e ster, An ci ent Chri stian Go spels. The ir Hi story and De ve lop ment (Phi la delp hia 
and Lon don, 1990), 216–240. 

15 John D. Cros san, The Cross That Spo ke. The Ori gins of the Pas sion Nar ra ti ve (San 
Fran ci sco: Har per & Row, 1988).

16 Raymond E. Brown, “The Go spel of Pe ter and Ca no ni cal Go spel Pri o rity,” NTS 33 
(1987): 321–343. Alan Kirk, “Exa mi ning Pri o ri ti es: Anot her Lo ok at the Go spel of Pe ter’s 
Re la ti on ship to the New Te sta ment Go spels,” NTS 40 (1994): 572–595. Од нос Еван ђе ља 
по Пе тру са ка нон ским Еван ђе љи ма мо же се опи са ти та ко да оно „ist auf an de re Evan-
ge lien we der so bez o gen, dass es sie we it ge hend auf nimmt, noch setzt es sie als maßge-
blic he Grun dla ge vo ra us. Vi el me hr bi e tet es ei nen ei ge nen Ent wurf, der ne ben an de ren 
steht“ (Ju dith Har ten stein, “Das Pe tru se van ge li um als Evan ge li um,” у:  Evan ge li um nach 
Pe trus (ed. Kra us, Nic klas), 180. 

17 To bi as Nic klas, “Erzähler und Cha rak ter zu gle ich. Zur li te ra rischen Funk tion des 
‘Pe trus‘ in dem nach ihm be nan nten Evan ge li en frag ment,” у: Nic klas, Stu dien zum Pe tru
se van ge li um, 216–223. 
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прет по ста вље ни хе те ро док сни ка рак тер. На ро чи ту па жњу у том по-
гле ду при вла че три тек ста: 1) стих 10: „Али он је ћу тао, као да ни-
је осе ћао ни ка кав“ бол (αὐτὸς δὲ ἐσιώπα, ὡς μηδὲν πόνον ἔχων). Овај 
стих да је по во да за до ке ти зам, у сми слу од су ства бо ла, на ро чи то се 
ако се грч ко ὡς пре ве де са узроч но „по што“, „јер“, да кле „али он је 
ћу тао, по што ни је осе ћао бол“; ме ђу тим, мо гућ је, ако не и ве ро-
ват ни ји пре вод ко пу ле ὡς хи по те тич ки по ред бе но, при че му би пре-
вод гла сио: „али он је ћу тао, као да не осе ћа бол.“18 У овом слу ча-
ју ак це нат је у од су ству бо ла ко ји се као мо тив сре ће у ан тич ким и 
хри шћан ским тек сто ви ма о стра да њу (мар ти ри ју ми ма).19 2) стих 19 
је та ко ђе ви ше стру ко ди ску то ван као мо гу ћа до кет ска ин си ну а ци ја: 
„Сна го мо ја, сна го (мо ја) на пу сти ла си ме“ (Ἡ δύναμίς μου, ἡ δύναμις, 
κατέλειψάς με), као и 3) ис каз да је Го спод „узет“ (ἀνελήφθη). Ме ђу-
тим, ова ре че ни ца не мо ра ну жно би ти схва ће на као опис те ла на 
кр сту ис пра жње ног од бо жан ског. Опи си су ина че вр ло „те ле сни“ и 
„ма те ри јал ни“ што го во ри про тив до ке ти зма. Иа ко се у са вре ме ним 
ис тра жи ва њи ма „до ке ти зам“ не узи ма у об зир као ка рак те ри сти ка 
(ма кар хи по те тич ке из вор не) хри сто ло ги је Ев Пет, ова те ма је још 
увек отво ре на.20 Раз лог за то је сва ка ко тај што је текст кра так и не 
ну ди до вољ но ма те ри ја ла за те о ло шке си сте ма ти за ци је. Оно што је 
еви дент но у тек сту је да се Исус пер ма нент но на зи ва „Го спод“, ни ка-
да „Исус“ или „Хри стос“ (Ме си ја). Он се та ко ђе на зи ва „Син Бо жи ји,“ 
„цар Изра и љев“ и „Спа си тељ.“ Дру га те о ло шка те ма ко ја се отва ра 
при ли ком чи та ња Ев Пет је из ве стан ан ти ју да и зам.21 Пи лат је при ка-
зан као вр ло уз др жан, док је те жи ште од го вор но сти за Ису со ву смрт 
пре ба че но на Иро да (Ирод Ан ти па). „Го спод“ је у Ев Пет рас пет не од 
стра не рим ских вој ни ка, не го „на ро да“ (ст. 5). У то ку ру га ња и рас-
пе ћа про ве ја ва ју ан ти ју деј ски мо ти ви, ма да се пра ви раз ли ка из ме ђу 
на ро да, с јед не, и ју деј ских ре ли гиј ских ау то ри те та, са дру ге стра не. 
По след њи на кра ју же ле да за та шка ју до га ђај вас кр се ња у стра ху да 
би се на род мо гао окре ну ти про тив њих.

18 При ло же ни пре вод на срп ски пра ти од лу ку ве ћи не пре во да на са вре ме не је зи-
ке: но во грч ки „σαν να μην αισθαβόταν κανέναν πόνο“, ен гле ски “as if he felt no pain,” 
не мач ки „als hätte er ke i nen Schmerz.“  

19 To bi as Nic klas, “Die Le i blic hke it der Ge pe i nig ten: Das Pe tru se van ge li um und an ti-
ke Märtyre rak ten,” у: Nic klas, Stu dien zum Pe tru se van ge li um, 193–215. 

20 Ви ди Pe ter M. Head, “On the Chri sto logy of the Go spel of Pe ter,” VigChr 46 
(1992): 209–224; Je rry W. McCant, “The Go spel of Pe ter. Do ce tism re con si de red,” NTS 
30 (1984): 258–273. 

21 Ви ди Phi lipp Au gu stin, Die Ju den im Pe tru se van ge li um (BZNW 214; Ber lin and Bo-
ston: Wal ter de Gruyter, 2015). Ви ди та ко ђе To bi as Nic klas, “Die ‘Ju den’ im Pe tru se van-
ge li um (PCa ir. 10759). Ein Test fall,” у: Nic klas, Stu dien zum Pe tru se van ge li um, 224–240.
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5. Пре вод (са би блиј ским и ван би блиј ским па ра ле ла ма)

Грч ки из вор ник: M. G. Ma ra (пр.), Évan gi le de Pi er re (= So u r ces Chréti en-
nes 201) (Pa ris: Cerf, 1973), 40–66.

1 1. … од Ју де ја пак ни ко не опра сво је ру ке,22 ни Ирод, ни ти не ко 
од ње го вих су ди ја. И по што не хте до ше да их опе ру, Пи лат уста де (да 
кре не). 2. Та да цар Ирод23 на ре ди да пре у зму Го спо да, го во ре ћи им: 
„Учи ни те с њим оно што сам вам на ре дио да учи ни те.“

2 3. Та мо се на ла зио Јо сиф, при ја тељ Пи ла тов и Го спод њи, и ви-
дев ши да ће га ра за пе ти, оде Пи ла ту и за тра жи те ло Го спод ње за по-
греб. 4. Та да Пи лат по сла сво је љу де Иро ду и за тра жи ње го во те ло.24 5. 
Ирод од го во ри: „Бра те Пи ла те, иа ко га ни ко ни је тра жио, ми би смо га 
по ко па ли, по што сви ће су бо та;25 као што је пи са но у За ко ну да сун це 
не тре ба да за ђе из над по гу бље ног.“26 И пре да де га на ро ду27 дан пре 
Бес ква сних хле бо ва, пра зни ка њи хо вог.28 

3 6. Они пак узе ше Го спо да и гу ра ху га тр че ћи и го во ра ху: „Хај-
де да раз ву че мо Си на Бо жи јег са да, ка да је под на шом вла шћу.“29 7. 
Обу ко ше га у пур пур и по ста ви ше га да се ди на су диј ској сто ли ци 
го во ре ћи: „Су ди пра вед но, ца ре Изра и љев!“30 8. Је дан од њих до не-
се ве нац од тр ња и ста ви Го спо ду на гла ву. 9. И дру ги ко ји су ста ја ли 
та мо пљу ва ху му у ли це, дру ги га ша ма ра ше по обра зи ма, дру ги га 
уба да ше шта пом и не ки га би че ва ху, го во ре ћи: „Овим по ча сти ма да 
по ча ству је мо Си на Бо жи јег.“31

4 10. До ве до ше та да дво ји цу раз бој ни ка и ра за пе ше Го спо да 
из ме ђу њих.32 Али он је ћу тао,33 као да ни је осе ћао ни ка кав бол. 
11 И ка да по ди го ше крст, по ста ви ше на ње му нат пис: „Ово је цар 
Изра и љев.“34 5. По том ста ви ше ње го ву оде ћу ис пред ње га и по де-
ли ше је коц ком.35 13 Је дан од оних раз бој ни ка их је уко рио го во ре-
ћи: „Ми стра да мо на овај на чин због злих де ла ко ја смо по чи ни ли; 
овај пак ко ји би Спа си тељ љу ди ко је вам зло учи ни?“36 14. И по-

22 Мт. 27, 4; Понз. 21, 6–8. 
23 Лк. 26, 3–12; Ва зИс 11, 17–20. 
24 Мк. 15, 42пар. 
25 Лк. 23, 43.
26 Понз. 21,22; Јн. 19, 31.
27 Јн. 19, 16.
28 Јн. 2, 13. 
29 Јн. 19, 10. 
30 Ис 58, 2; Јн. 19, 13. 
31 Мк. 14, 65; 15, 16–20пар.; Ис. 50, 6.
32 Мк. 15, 27пар. 
33 Мк. 14, 61пар.; Ис. 53, 7. 
34 Мк. 15, 26; Јн. 1, 49. 
35 Мк. 15, 24пар.; Пс. 21, 19. 
36 Лк. 23, 39–41. 

30 Ис 58, 2; Јн. 19, 13. 
31 Мк. 14, 65; 15, 16–20пар.; Ис. 50, 6.
32 Мк. 15, 27пар.
33 Мк. 14, 61пар.; Ис. 53, 7. 
34 Мк. 15, 26; Јн. 1, 49. 
35 Мк. 15, 24пар.; Пс. 21, 19. 
36 Лк. 23, 39–41.



33

П. Драгутиновић, Еванђеље по Петру. Увод и превод текста Ахмимског кодекса на српски језик

што се ра ср ди ше на ње га, на ре ди ше да се не по ло ми ње го ва кост,37  
да би умро у му ка ма.

5 15. Бе ше (тек) под не, а смра чи се над це лом Ју де јом.38 Упла-
ши ше се та да не зна ју ћи хо ће ли сун це за ћи док је још жив; за то што 
је на пи са но за њих да сун це не тре ба да за ђе над оним ко ји је по гу-
бљен.39 16. Та да ре че је дан од њих: „Дај те му да пи је ви но по ме ша но 
са жу чи“;40 и по што су на пра ви ли на пи так, да до ше му да га по пи је. 
17. Та ко ис пу ни ше све и са ку пи ше гре хе на гла ву сво ју.41 18. Мно-
ги су кру жи ли са све тиљ ка ма ми сле ћи да је ноћ и па да ли су (на зе-
мљу).42 19. И Го спод по ви ка ја ко го во ре ћи: „Сна го мо ја, сна го (мо ја) 
на пу сти ла си ме.“43 Чим то ре че, би узет. 20. У тај час за ве са у хра му 
у Је ру са ли му се по це па на по ла.44 

6 21. За тим по ва ди ше кли но ве45 из ру ку Го спод њих и ста ви ше га на 
зе мљу; та да се за тре се сва зе мља и за хва ти их све огро ман страх.46 22. 
Та да за си ја сун це, и би де ве ти час.47 23. Ју де ји се об ра до ва ше и да до ше 
те ло ње го во Јо си фу за по греб, јер је овај све док свих до брих де ла ко ја 
учи ни Го спод. 24. Он је узе Го спо да, опра га, за ви га у плат но,48 и по ло-
жи у свој гроб, ко ји се на зи ва врт Јо си фов.49 

7 25. Та да Ју де ји и ста ре ши не и све ште ни ци, ка да су схва ти ли 
ко ли ко су ве ли ко зло учи ни ли са ми се би, по че ше да се уда ра ју у пр-
са, го во ре ћи: „Те шко (на ма) због гре хо ва на ших;50 при бли жи се суд и 
крај Је ру са ли ма.“ 26. А ја са сво јим при ја те љи ма бе јах ту жан и кри ли 
смо се, бу ду ћи по вре ђе ни у ср ци ма сво јим; по што су нас они тра жи-
ли, са оп ту жбом да смо раз бој ни ци и да смо на ме ра ва ли да под мет-
не мо по жар у хра му.51 27. А осим све га то га, по сти ли смо и жа ли ли и 
пла ка ли дан ноћ до су бо те. 

8 28. Ску пи ше се пи смо знан ци, фа ри се ји и ста ре ши не, по што су 
чу ли да сав на род гун ђа и уда ра се у пр са, го во ре ћи: „Ако су се по 
смр ти ње го вој до го ди ли сви ови чу де сни до га ђај, за ми сли те ко ли ко 
је пра ве дан био.“52 29. Упла ше ни до ђо ше код Пи ла та и мо ли ше га 
го во ре ћи: 30. „По дај нам вој ни ке да ста ви мо гроб под стра жу, да не 
до ђу ње го ви уче ни ци и укра ду га, па да на род по ми сли да је устао 
из мр твих и на не се нам ка кво зло.“ 31. Пи лат им да де кен ту ри о на 

37 Јн. 19, 31–37. 
38 Мк. 15, 33пар.; Амос 8,9. 
39 Понз. 21, 22. 
40 Мк. 15, 23; Пс. 68, 22. 
41 Јн. 19, 28–30; Бр. 16, 21.
42 Ис. 59, 9; Понз. 28, 28. 
43 Мк. 15, 34пар.; Пс. 21, 2.
44 Мк. 15, 38пар.
45 Јн. 20, 25.27  
46 Мт. 27, 51.54. 
47 Мк. 15, 33пар. 
48 Мк. 15, 46пар. 
49 Јн. 19, 41. 
50 Ис. 1, 4; Јер. 13, 27.
51 Мк. 14, 58пар.; Дап. 16, 13.
52 Лк. 23, 47.

45 Јн. 20, 25.27. 
46 Мт. 27, 51.54.
47 Мк. 15, 33пар. 
48 Мк. 15, 46пар. 
49 Јн. 19, 41. 
50 Ис. 1, 4; Јер. 13, 27.
51 Мк. 14, 58пар.; Дап. 16, 13.
52 Лк. 23, 47.
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Пе тро ни ја са вој ни ци ма да чу ва ју гроб. И са њи ма до ђо ше на гроб 
ста ре ши не и пи смо знан ци. И по што су сви би ли та мо, за јед но са кен-
ту ри о ном и вој ни ци ма до ко тр ља ше ве ли ку сте ну и по ста ви ше је на 
улаз гро ба. 33. За пе ча ти ше га са се дам пе ча та,53 по ди го ше ша тор та-
мо и др жа ше стра жу.54

9 34. И кад осва ну су бо та, ра но ују тру до ђе ма са на ро да из Је-
ру са ли ма и око ли не да ви де за пе ча ће ни гроб. 35. У но ћи пак у ко јој 
сви та ше не де ља,55 док су стра жа ри стра жа ри ли дво ји ца по дво ји-
ца на сме ну, за чу се сна жан глас на не бу. 36. Ви де ше не бе са да се 
отва ра ју56 и два му шкар ца ка ко си ла зе ода тле у сјај ном све тлу и 
при бли жа ва ју се гро бу. 37. А она сте на ко ја је по ста вље на ис пред 
ула за по ме ри се са ма од се бе и ста де са стра не, гроб се отво ри и два 
мла ди ћа уђо ше уну тра.57

10 38. Вој ни ци пак ви дев ши то, про бу ди ше кен ту ри о на и ста-
ре ши не — по што су и они та ко ђе стра жа ри ли код гро ба. 39. И док 
су им при ча ли о оно ме што су ви де ли, гле да ју по но во ка ко из гро ба 
из ла зе тро ји ца му шка ра ца, дво ји цу ка ко при др жа ва ју јед ног, а иза 
њих крст.58 40. И док је гла ва дво ји це се за ла до не ба,59 гла ва дру гог 
ко га су во ди ли би ла је ви ша од не бе са. 41. За чу ше и је дан глас са 
не ба ка ко го во ри: „Је си ли про по ве дао усну ли ма?“60 42. А са кр ста 
се за чу од го вор: „Да.“

11 43. Они се пак са ве то ва ху ме ђу со бом да оду и из ве сте Пи ла-
та о то ме. 44. И док се још са ве то ва ли, учи ни се да се не бе са по но во 
отва ра ју и је дан чо век ка ко си ла зи и ула зи у гроб. 45. Ка да то ви де ше 
кен ту ри он и ње го ви љу ди, по ја ви ше се но ћу код Пи ла та оста вив ши 
гроб ко ји су чу ва ли и из ве сти ше о све му што су ви де ли. Би ли су ве о-
ма по тре се ни и го во ра ху: „За и ста овај бе ше Син Бо жи ји.“61 46. Пи лат 
од го во ри: „Ја сам не вин у смр ти Си на Бо жи јег, ви сте до не ли та кву 
од лу ку.“62 47. Ка сни је му при ђо ше сви и мо ља ше га да на ре ди кен-
ту ри о ну и вој ни ци ма да ни ко ме не ка жу шта су ви де ли. 48. По што, 
ре ко ше, за нас је бо ље да бу де мо сма тра ни крив ци ма пред Бо гом за 

53 Отк. 5, 1.
54 Мт. 27, 62–66. 
55 Отк. 1, 10. 
56 Је зек. 1, 1; Ис. 63,19; Јн. 1, 51; Дап. 7, 56; Отк. 4, 1. 
57 Мт. 28, 1–10.
58 Мк. 16, 3; Ва зИс. 3, 17.
59 ЗавXI IРуб. 5,7; Отк. 10,1–3. 
60 1Пет. 3,19; Мт. 27, 52. 
61 Мк. 15, 39пар. 
62 Мт. 27, 24.
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нај ве ћи од свих гре хо ва, не го да пад не мо у ру ке ју деј ском на ро ду и 
бу де мо ка ме но ва ни.63 49. Пи лат та да на ре ди кен ту ри о ну и вој ни ци ма 
да ни шта не го во ре.64

12 50. Ве о ма ра но у не де љу Ма ри ја из Маг да ле,65 уче ни ца Го-
спод ња — ко ја упла ше на ка ква је би ла од Ју де ја ко ји су би ли гнев-
ни,66 не учи ни на гро бу Го спод њем оно што же не обич но чи не за мр-
тве ко ји су им би ли дра ги — 51. по ве де са со бом сво је при ја те љи це 
и до ђо ше на гроб где је (Го спод) био по гре бен. 52. Бо ја ху се пак да 
их не ви де Ју де ји и го во ра ху: „По што ни смо мо гли да га укра де мо 
и да га ожа ли мо у дан кад би рас пет, хај де да учи ни мо то са да на 
ње го вом гро бу.“ 53. Али ко ће нам от ко тр ља ти сте ну ко ја је на ула-
зу у гроб да би смо мо гли да уђе мо уну тра, да сед не мо по ред ње га 
и учи ни мо то што при ли чи? 54. Јер је сте на ве ли ка67 и бо ји мо се 
да нас не ко не ви ди. И ако не бу де мо мо гле, мо жда да оста ви мо на 
ула зу ово што смо до не ле ње му у по мен; да пла че мо и ри да мо док 
не стиг не мо сво јој ку ћи.“

13 55. Ка да сти го ше на ђо ше гроб отво рен. При ђо ше и са го ше се 
да за ви ре уну тра: та мо ви де ше јед ног ле пог мла ди ћа ка ко се ди на 
сред гро ба об у чен у ве о ма све тлу оде жду, ко ји им ре че: 56. „За што 
сте до шле? Ко га тра жи те? Мо жда оног рас пе тог? Уста де и оде. А ако 
не ве ру је те, са гни те се да ви ди те ме сто где је био по ло жен. Ни је ов-
де: јер уста де и оти де та мо ода кле је по слан.“ 57. Та да же не ис пу ње не 
стра хом оти до ше.68

14 58. Бе ше по след њи дан Бес ква сних хле бо ва и мно ги су од ла-
зи ли из гра да и вра ћа ли се сво јим ку ћа ма, по што се пра зник за вр-
шио. 59. Ми пак, два на ест уче ни ка Го спод њих, пла ка смо и би ли смо 
ожа ло шће ни, и сва ко од нас вра ти се сво јој ку ћи, ту жан због оно га 
што се де си ло. 60. Али ја, Си мон Пе тар, и Ан дри ја брат мој, узе смо 
на ше мре же и оти до смо на је зе ро. Са на ма је био и Ле ви, син Ал фе-
јев, ко га је Го спод … 

* * *

63 Јн. 11, 50. 
64 Мт. 28, 11–15. 
65 Мт. 28, 1пар. 
66 Јн. 20, 19. 
67 Мк. 16, 3. 
68 Мк. 16, 1–8.
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The GoSPel oF PeTer.  
an inTroducTion  
and TranSlaTion  

oF The Akhmim Codex  
inTo The Serbian lanGuaGe

Predrag Dragutinović
Faculty of Orthodox Theology, University of Belgrade

Summary: The Gospel of Peter is one of the most discussed 
apocryphal gospels. The text is preserved only in fragmen
tary form in a parchment codex (Akhmim codex) from sixth 
or seventh century, but the original text probably emerged 
in the second part of the second century.  The short text only 
includes the part of the passion and resurrection narrative, 
narrated in the first person singular, although the narra
tor Simon Peter narrates scenes where he was not present. 
The present article begins with an short introduction to the 
Gospel of Peter, briefly discussing the main issues related to 
the text, editions and scholarly debates, continuing with the 
translation of the text into the modern Serbian language.

Key words: Gospel of Peter, text, translation into Ser
bian language 



39

нефилософскА философијА вреМенА 
— још једАн осврт нА НeilsgesChiChte 

оскАрА кулМАнА

Ап стракт: Пи та ње про бле ма вре ме на пред
ста вља лак мус па пир на ко јем се огле да под ра
зу ме ва но он то ло шко гле ди ште ау то ра. Ми смо 
се у овом ис тра жи ва њу фо ку си ра ли на са гле да
ва ње вре ме на ка квим га схва та Оскар Кул ман, 
еми нент ни про те стант ски те о лог 20. ве ка, у 
све тлу од ре ђе них уче ња из Отач ког опу са. По ме
ну та уче ња су ода бра на на осно ву на ро чи те ко ре
ла ци је у од но су на ме ста из Кул ма но вог уче ња ко
ја, по на шем ми шље њу, зах те ва ју ду бљу кри ти ку.

Кључ не ре чи: Оскар Кул ман, He il sgeschic hte, 
συμπαρεκτείνεσθαι, ἐπέκτασις, ἃμα τῷ γενέσθαι.

Увод

Про блем при су ства ванвремeног Бо га у вре мен ској исто ри ји пред-
ста вља па ра докс са ко јим се тре ба су о чи ти сва ки ис тра жи вач фи ло со фи-
је вре ме на, али и сва ки бо го слов, бу ду ћи да схва та ње вре ме на пред ста-
вља „кич му“ сва ког те о ло шког и фи ло соф ског си сте ма. Овај вре мен ски 
кон структ се че сто при хва та као под ра зу ме ва ни, те се пре ви ђа ко ли ко 
де ци зив ну уло гу има у фор ми ра њу све то на зо ра. Вре ме и про стор нај че-
шће опе ри шу у на шим умо ви ма као ка те го ри је ко ји ма пој ми мо ствар-
ност, а да се ни не пи та мо о њи хо вој при ро ди. Од Ота ца се ско ро ни ко 
ни је екс клу зив но ба вио пи та њем при ро де вре ме на, ско ро ни ко не из-
но си ad hoc сту ди ју о вре ме ну. Ми ће мо у на шем ра ду нај ви ше па жње 
обра ти ти на Све тог Гри го ри ја Ни ског, Ори ге на и Све тог Мак си ма Ис по-
вед ни ка. У по след ње вре ме не мањ ка сту ди ја и ме та-ана ли за ове про-
бле ма ти ке ни на до ма ћој бо го слов ској сце ни (ви ди: Ми ли ће вић 2018; 
Ђа ко вац 2017; Цвет ко вић 2013). За хва љу ју ћи овом по ле ту, же лео сам да 
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ис ко ри стим при ли ку и по но во иш чи там и ре е ва лу и рам до при нос Оска-
ра Кул ма на те ми. Он је по ку шао, у ма ни ру свог вре ме на и окол но сти, да 
за сну је схва та ње вре ме на без ика кве фи ло соф ске хер ме не у ти ке, „ого-
ље но“ схва та ње вре ме на, ко је би нам омо гу ћи ло да пре ђе мо пре ко свих 
фи ло соф ских на сла га у раз у ме ва њу вре ме на и до ђе мо до ср жи по ру ке 
Све тог Пи сма, нео по сре до ва но, ди рект но, до са мог из во ра. Те шко да се 
мо же твр ди ти да је у то ме ус пео, али је сва ка ко за се јао се ме ко је је ути-
ца ло на раз вој те о ло ги је ње го вих са вре ме ни ка и на след ни ка. 

Бо го сло вље на За па ду 50-тих, 60-тих, па и 70-тих је жи ве ло кроз ди-
ја лек тич ке су прот но сти те о ло ги ја Кул ма на, Булт ма на, Бар та и Па нен-
бер га. Упра во у де ли ма Кул ма но вих са го вор ни ка и при ја те ља се мо же 
на ћи нај бо ља ре флек си ја и ева лу а ци ја ње го вог ра да. На пр вом ме сту 
би смо по ме ну ли Бултмановo де ло Hi story of Sal va tion and Hi story, за хва-
љу ју ћи ко јем по чи ње пр ва ве ћа раз ме на иде ја две ве ли ке те о ло шке шко-
ле. Булт ман се ов де освр нуо на Christ and Ti me и кри ти ко вао Кул ма на 
ко ји је, по ње му, под ве ли ким ути ца јем је вреј ске апо ка лип ти ке. На овај 
при го вор му је Кул ман од го во рио у пред го во ру тре ћег из да ња Christ and 
Ti me, а из че га је из ни као пло до но сни ути цај јед не те о ло ги је на дру гу 
(Cul lmann 1962, xvi ii). Па нен берг је свој рад у ве ли кој ме ри за сно вао на 
Кул ма но вим те за ма, ко је је до дат но раз вио. Бит но је спо ме ну ти његовa 
де ла Re ve la tion as Hi story и Welt geschic hte und He il sgeschic hte. У пр вом је 
он пру жио кри ти ку на ко ју је Кул ман ка сни је од го во рио (Cul lman 1967, 
57–58), док дру го пред ста вља Па нен бер го ву зре ли ју кри ти ку, у ко јој је 
он пра вил но ин тер пре ти рао Кул ма но ве ста во ве и уви део од ре ђе не про-
пу сте, ко је он ис пра вља у свом де лу (уп. Playoust 1971). Та ко ђе је за ни-
мљив Кул ма нов од нос са Да ни је лу ом, ко ји се нај пре сло жио са мно гим 
Кул ма но вим иде ја ма (Da niélo u 1957), да би ка сни је из нео и кри ти ку о 
не до вољ ном обра ћа њу па жње на сре ди шњи пе ри од по сто ја ња Цр кве 
(Da niélo u 1958, 201–202). За ни мљи ву кри ти ку и од нос пре ма Кул ма-
но вим иде ја ма мо же мо на ћи у ра до ви ма фон Бал та за ра (Von Balt ha sar 
1960, 427–440), Ти ли ха (Til lich 1976, 364), Ба ра (Ba rr 1961), Кон цел ма на 
(Con zel mann 1993), а на че му се не ће мо ду же за др жа ва ти.

Те ма овог ра да ће би ти по нов но са гле да ва ње Кул ма но вих ста во ва 
о вре ме ну и исто ри ји, у ко ре ла ци ји са од ре ђе ним уче њи ма о вре ме ну 
из све то о тач ке ри зни це, а ко ја се ти чу ме ста из Кул ма но ве те о ри је ко ја, 
по на шем ми шље њу, зах те ва ју по дроб ни ју кри ти ку. На рав но, не ће би ти 
об ра ђе на сва ме ста, јер то да ле ко пре ва зи ла зи и обим и ин тен ци ју овог 
ра да. Сход но то ме, на кон оп штих цр та Кул ма но вог схва та ња вре ме на и 
исто ри је, из не ће мо ре зул та те на ших ис тра жи ва ња о: 1. Од но су тер ми на 
„συμπαρεκτείνεσθαι“ и вре ме на као исто ри је спа се ња; 2. Од но су уче ња 
о епек та зи и ква ли та тив но сти веч ног вре ме на; 3. Од но су раз у ме ва ња 
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вре ме на ко је сле ди из син таг ме ко ју ко ри сти Све ти Мак сим Ис по вед ник 
„ἃμα τῷ γενέσθαι” и ква ли та тив но сти вре ме на у исто ри ји.

1. Основ не цр те Кул ма но вог по и ма ња вре ме на и исто ри је

„Ве ћи на кри ти ча ра ни је раз у ме ло да ја ни сам пи сао дог мат ско, 
а ка мо ли фи ло соф ско де ло о вре ме ну, иа ко је сам на слов мо гао 
да их на ве де на та кво раз ми шља ње; ово је пре ег зе гет ско-исто-
риј ско ис тра жи ва ње од ре ђе них пи та ња но во за вет не те о ло ги је“ 
(Cul lman 1962, xxix).

Ово је лајт мо тив Кул ма но вог пред го во ра за Christ and Ti me тре ћег 
из да ња. Да се за кљу чи ти да је у том тре нут ку имао ве ли ки про блем 
по пи та њу не ра зу ме ва ња ин тен ци је ње го вог ра да. Карл Барт и ње го ва 
шко ла су по пи та њу фи ло со фи је вре ме на ко ју је Кул ман из нео у свом 
де лу ре а го ва ли бур но, го во ре ћи о про бле ма тич ном пи та њу веч но сти 
код ње га, али и вре ме на уоп ште (Cul lman, 1962, 25). Ипак, тре ба на-
гла си ти да је став ка сни јих ис тра жи ва ча по овом пи та њу про ме њен. 
Та ко твр де Хан (Hahn 2007, 75), Ра цин гер (Rat zin ger 1988, 51), Ме тлок 
(Ma tlock 1996, 130–131), Пу мла ни (Phu mla ni 2014, 3), Лад (Ladd, 2002 
38), Пле јо уст (Playoust 1971, 30), као и мно ги дру ги. У че му се огле да 
ова раз ли ка у вред но ва њу Кул ма но вог кон цеп та вре ме на? 

Сам Кул ман го во ри да је про блем у по гре шном ста но ви шту по сма-
тра ча: ако не ко по сма тра ње гов опис но во за вет ног вре ме на са ста но ви-
шта би ло ко је фи ло соф ске тач ке гле ди шта, он ће ту на ћи мањ ка во сти. 
Ме ђу тим, код ње га је исто ри ја са мо оквир у ко јем се од ви ја He il sgeschic
hte.1 У Sal va tion in Hi story он раз ли ку је два ти па вре ме на: вре ме и исто ри-
ју као пунк ту ал ност и исто ри ју спа се ња. У схва та њу вре ме на као пунк ту-
ал ног и про мен љи вог он уо ча ва да се вре ме та да од ре ђу је као не га тив но 
и то до во ди до од ба ци ва ња исто ри је и раз ви ја ња до ке ти зма и гно сти ци-
зма, а по сред но и свих дру гих је ре си. За то твр ди: „Оно што ег зи стен ци-

1 Cul lman 1962, 34. За хва љу ју ћи ре ла тив но но вим уви ди ма из квант не фи зи ке ко ји се 
ти чу дру га чи јег по и ма ња вре ме на и про сто ра, Кул ма но во схва та ње вре ме на „про сто као 
окви ра“ зву чи још за ни мљи ви је и пру жа мно штво ин те ре сант них им пли ка ци ја. На ко ји на-
чин ко ре ли ра ју ова два схва та ња вре ме на: са јед не стра не вре ме ко је ни је ме ха нич ки фик-
сно, већ је узроч но-по сле дич но по ве за но са про сто ром као ди мен зи ја и, са дру ге стра не, 
раз у ме ва ње вре ме на ко је же ли са мо се бе да ис кљу чи, јер је не по сто је ће и од но си се на ре-
ал ност ко ја по се би и ни је ре ал ност, већ са мо је дан оквир у ко јем се од ви ја ју сло бо де би ћа? 
За ни мљи во је да се, и то са пра вом, Кул ма нов си стем раз у ме као онај ко ји је ре ва ло ри зо вао 
диг ни тет исто ри је у те о ло ги ји, док, у исто вре ме, го во ри о са мом вре ме ну на је дан ни хи-
ли стич ки, Ба за ро вљев на чин, са мо из раз ло га што је у пи та њу „ме та фи зич ки кон структ“.
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јал на фи ло со фи ја и те о ло ги ја раз у ме ва ју под „исто рич но шћу“ у сми слу 
„пунк ту ал ног“ до га ђа ја. . . сто ји у су пр от но сти са исто ри јом спа се ња“ 
(Cul lman 1967, 22). Оно што је бит но је ме та фи зич ко, док је исто ри ја са-
мо по јав ност, ко ја пред ста вља ис це па но вре ме ко је тре ба да се уни шти 
и за о би ђе. Кул ман се не пи та ка кво је вре ме per se, већ са мо слу ша оно о 
че му Све то Пи смо го во ри, по ку ша ва ју ћи при том да се бе пот пу но одво ји 
од свих фи ло соф ских пред ра су да (што ми, при том, ни смо си гур ни да ли 
је мо гу ће у пот пу но сти оства ри ти). Та ко, све што се де ша ва у Пи сму се 
опи су је као де ло ко је се од ви ја у вре ме ну. Са мо би ће Бо га у том сми слу 
не мо же да бу де одво је но од вре ме на, те Кул ман твр ди да је „ра ном хри-
шћан ству не по знат по јам атем по рал ног Бо га“ (Cul lman 1967, 63).2

Раз ли ко ва ње вре ме на као пунк ту ал но сти и ње го вог схва та ња као 
све ште не исто ри је Кул ман ви ди у раз ли ко ва њу вре ме на као би блиј ског 
и је ли ни стич ког. Би блиј ско вре ме је ли не ар но, али са флук ту а ци ја ма, 
док је је ли ни стич ко кру жно. У окви ру ли не ар ног вре ме на се од ви ја кон-
стант на исто ри ја спа се ња. Ову тврд њу је на за ни мљив на чин оспо ра вао 
Ме кин та јер (McIntyre 1957, 42). Бо жи ји план се од ви ја у кон ти гент ном 
све ту, те је сто га та кав план под ло жан успо ни ма и па до ви ма, баш због 
ба зич не хри шћан ске ве ре у сло бо ду чо ве ка. Исто ри ја је не раз дво ји во 
ис пре пле те на са ес ха то ло ги јом у том сми слу и про же та је де ло ва њем 
де лат ног Бо га. Ли не ар ност се у овом слу ча ју на гла ша ва из раз ло га свр хе 
це ле исто ри је, исто ри ја има циљ ка ко јем иде. Ка да се го во ри о цир ку-
лар ном вре ме ну, ко је се ве зу је са је ли ни стич ким све то на зо ром, под ра-
зу ме ва се да та кво вре ме не ма свој циљ, а на ро чи то не циљ из ван се бе. 

У окви ру јед ног пу та исто ри је спа се ња Бог де ла на по се бан на чин 
у вре ме ну, ка ко би на ма по стао до сту пан. Ја ко је бит но упо зна ти се 
са тер ми но ло ги јом по пи та њу вре ме на ко ју нам пру жа Но ви За вет, те 
Кул ман на во ди из ра зе из Пи сма: „ἡμέρα“, „ὥρα“, „καιρός“, „χρόνος“, 
„αἰών“, „αἰῶνες“, „νῦν“, „σήμερον“ (Cul lman 1962, 38). Од по ме ну тих, 
два тер ми на су нај бит ни ја: „καιρός“ (тре ну так у вре ме ну) и „αἰών“ (до-
ба). Ре дук ци ју свих пој мо ва на ова два Кул ман об ја шња ва на сле де-
ћи на чин: „Ка рак те ри стич на ствар у ве зи са тер ми ном „καιρός“ је та 
да се он ти че од ре ђе не тач ке у вре ме ну ко ја има од ре ђе ни са др жај, 
док „αἰών“ озна ча ва тра ја ње вре ме на, од ре ђе ну или нео д ре ђе ну про-
те жност временa“ (Cul lman 1962, 39). Спа сењ ску исто ри ју чи ни ви ше 
„καιρός-а“ ску пље них у јед ну ли ни ју. Њих од ре ђу је Бог. Дру ги из раз, 
„αἰών“, озна ча ва од ре ђе ни вре мен ски пе ри од, а ка да се ко ри сти са је-
вреј ским из ра зом „ōlām“, он озна ча ва веч ност. Ме ђу тим, Кул ман веч-

2 Ра цин гер је то ле по за па зио ка да твр ди да Кул ман окле ва да чак и Бо гу при пи ше 
ван вре ме ност. Rat zin ger 1988, 52.



43

Стефан Јовановић, Нефилософска философија времена — још један осврт на Нeilsgeschichte ...

ност схва та не као крај вре ме на и вре ме ни то сти, већ као бес крај но 
вре ме, то јест, бес ко нач но по на вља ње вре ме на ко је ће ква ли та тив но 
би ти исто као и сад. За то ов де у су прот но сти ни су вре ме и веч ност, већ 
огра ни че но и нео гра ни че но вре ме (Cul lman 1962, 47). 

Ве ро ват но због же ље да се не укљу чу је у фи ло соф ско схва та ње вре-
ме на, Кул ман уоп ште и не по ми ње „ἀΐδιος“ као из раз ко јим се из ра жа-
ва вре ме, јер се он ко ри сти са мо два пу та у Но вом За ве ту. Ипак, та два 
ме ста из гле да да пред ста вља ју од сту па ње од оно га што Кул ман прет по-
ста вља сво јом те о ри јом о вре ме ну. Ра ме ли је ва твр ди: „У Но вом За ве ту, 
да кле, „ἀΐδιος“, ко ји се ко ри сти мно го ре ђе не го „αἰώνιος“, из гле да да се 
од но си на ап со лут ну веч ност у од но су на Бо га“ (Ra mel li 2013, 69). 

Што се ти че тер ми на „αἰών“ тер ми на еон, он но си ви ше зна че ња. 
Та ко раз ли ку је: 

1)  Вре ме као веч ност без по чет ка и без кра ја — ово се од но си са мо на 
Бо га;

2)  Вре ме огра ни че но са оба кра ја, ко је се од но си на на ше, са да шње 
вре ме;

3)  Вре ме ко је је огра ни че но са мо са јед не стра не. Ов де он раз ли ку је 2 
ти па: „ἐκ τοῦ αἰῶνος“ — вре ме пре ства ра ња, ко је не ма по че так али 
има крај, и „αἰών μέλλων“ — до ла зе ћи век, Ес ха тон, ко ји има по че-
так, али не ма крај (Cul lman 1962, 48).3

Ка да го во ри о „вре ме ну“ пре ства ра ња све та, Кул ман ми сли на по-
сто ја ње све га у Ло го су (Cul lman 1962, 91). Сва исто ри ја и све што се 
де си ло у њој се са да са гле да ва из ње ног цен трал ног до га ђа ја, а то је — 
Хри стос. Ства ра њем све иде ка пред зна ној сре ди шњој тач ки — Хри сту. 
Хри стос је онај кроз ко јег је све ство ре но и Кул ман бит но на гла ша ва 
да је Он исти Онај кроз ко јег је и све ство ре но и ко ји је Ис ку пи тељ. 
Вре ме пре цен трал ног до га ђа ја исто ри је, да кле од ства ра ња па до Хри-
ста, та ко ђе пред ста вља исто ри ју спа се ња. Сто га, хри шћа ни не од ба цу ју 
ни шта од Ста рог За ве та, са мо се ње го во схва та ње ме ња и утвр ђу је у 
лич но сти Хри сто вој, те се ов де ра ди о но вој ин тер пре та ци ји: „Но ви на 
се ис кљу чи во ти че чи ње ни це да нам је у Хри сту ре че но да це ло куп ни 
до га ђај ства ра ња тре ба да се ин тер пре ти ра из овог сре ди шњег до га ђа-

3 Овај опис је за ни мљив, јер за не ко га ко го во ри да не раз ви ја фи ло со фи ју вре ме-
на, Кул ман до ста по дроб но и си сте мат ски из ла же ње го ве по де ле, од ли ке итд. Ипак, он се 
огра ђу је од то га да раз ви ја сво је вр сну фи ло со фи ју вре ме на ти ме што ка же да као што Бог 
од ре ђу је „καιροί“, та ко је исто Бог од ре дио „αἰών“ да бу де по де љен на го ре опи са ни на чин. 
Ове прет по став ке из ви ру из са мог Све тог Пи сма и ни су плод ка сни је спе ку ла ци је ка ко би 
се хри шћан ско уче ње лак ше ре ин тер пре ти ра ло је ли ни стич ком или би ло ком дру гом све ту. 
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ја“ (Cul lman 1962, 131). Ста ри За вет се не тре ба ту ма чи ти але го риј ски, 
већ као исто ри ја кон крет них и ре ал них до га ђа ја, ко ји су пред ста вља ли 
при пре му за до ла зак Хри ста.

Ука зу ју ћи на раз ли ку из ме ђу је вреј ског и хри шћан ског схва та ња 
исто ри је спа се ња, Кул ман твр ди да је вре ме у ју да и зму по де ље но на 
два де ла: пе ри од овог све та и бу ду ћи, пе ри од до ла зе ћег све та (Cul lman 
1962, 81). У је вреј ском схва та њу, до ла зак Ме си је пред ста вља гра ни цу 
из ме ђу ова два пе ри о да. Ја ко је бит но уви де ти да се из је вреј ске пер-
спек ти ве овај до га ђај има од и гра ти у бу дућ но сти. Ово је спе ци фич на 
раз ли ка из ме ђу је вреј ске и хри шћан ске ес ха то ло ги је: „Хро но ло шки 
но ва ствар ко ју је Хри стос унео за ве ру пр вих хри шћа на се са сто ји у 
чи ње ни ци да се за ве ру ју ћег хри шћа ни на, на кон Вас кр се ња, сре ди шња 
тач ка ви ше не на ла зи у бу дућ но сти. . . сре ди шња тач ка из ме ђу са да-
шњо сти и до ла зе ћег до ба се на ла зи у од ре ђе ној тач ки, ко ја се на ла зи 
на, ма ње или ви ше, крат кој уда ље но сти пре ста ре тач ке раз де љи ва ња. 
А опет, ова ста ра тач ка и да ље ва жи“ (Cul lman 1962, 81–82). Ова раз ли-
ка се мо жда нај бо ље мо же пред ста ви ти сле де ћом схе мом:

               цен трал ни до га ђај

Ју да и зам:      са да шње до ба                 до ла зе ће до ба
 

                  цен трал ни до га ђај

Хри шћан ство:      са да шње до ба                 до ла зе ће до ба

Спе ци фич на но вост ко ју Кул ман на во ди је да је хри шћан ство са мо 
услов но ја ко ес ха то ло шки усме ре но. Ес ха тон ни је ви ше циљ из ко јег са-
гле да ва мо це ли ну, већ се цен трал ни до га ђај већ са да од и грао у Хри сту. 
Он ово опи су је јед ном па ра ле лом бли ском вре ме ну у ко јој је пи сао: „Од-
лу чу ју ћа бор ба у ра ту се мо же од и гра ти у ре ла тив но ра ној фа зи ра та, а 
ипак, рат се на ста вља. Иа ко од лу чу ју ћи ефе кат те бит ке ни је пре по знат 
од свих, он и да ље до но си по бе ду. Али рат се и да ље мо ра про ду жи ти за 
нео д ре ђе но вре ме, до „Да на по бе де“ . . . крст, за јед но са вас кр се њем ко-
је га је пра ти ло, је био већ од и гра на од лу чу ју ћа бит ка“ (Cul lman 1962, 
84). У ово ме се огле да кон текст тер ми на „већ ис пу ње ног“ у Кул ма но вој 
те о ло ги ји. У Но вом За ве ту мо же мо на и ћи на спе ци фич не одељ ке ко је 
го во ре и о то ме да је Ес ха тон већ на сту пио у исто ри ји у Хри сту, али исто 
та ко и да се оче ку је Дру ги До ла зак. Ов де се за пра во ра ди о тен зи ји ко ја 



45

Стефан Јовановић, Нефилософска философија времена — још један осврт на Нeilsgeschichte ...

по сто ји и за са мог Хри ста, као и ка сни је за Цр кву (Cul lman 1967, 196). 
Сто га Кул ман твр ди: „Ка рак те ри стич но је за це ло куп ну исто ри ју спа-
се ња Но вог За ве та да из ме ђу Хри сто вог Вас кр се ња и Ње го вог по врат ка 
по сто ји ин тер вал, чи ја су шти ну је од ре ђе на овом тен зи јом. . . тврд ње о 
са да шњо сти се од но се и на свр ше так, а оне о бу дућ но сти по чи ва ју на са-
да шњим“ (Cul lman 1962, 202–203). Кул ма но ва хри сто ло ги ја тре ба да се 
са гле да ва у окви ру исто ри је спа се ња.

Сре ди шња тач ка је ис пу ње на у Хри сту и од лу чу ју ћа по бе да је из-
во је ва на, али још увек ни је до шао ко нач ни дан по бе де. Ово ста ње на-
кон Хри сто вог вас кр се ња, а пре до ла ска Ес ха то на пред ста вља „већ ис-
пу ње но“ и „још увек не ис пу ње но“, што je ка рак те ри сти ка Кул ма но вог 
из ра за. Ес ха тон пред ста вља не из бе жни на ста вак цен трал ног до га ђа ја 
(Bru ce 1958, 103). На ше вре ме је па ра док сал но: по бе да је већ ту, али 
је мно ги не ви де и не осе ћа ју. Ипак, за оне ко ји су кр ште ни, она је де-
лат на: „Ми сто ји мо у вре мен ском пе ри о ду у ко јем смо већ ис ку пље ни 
кроз Хри ста, у ко јем већ има мо Све тог Ду ха, ко ји је ка рак те ри сти ка 
но вог вре мен ског пе ри о да, али у ко јем је и грех ка рак те ри сти ка це лог 
пе ри о да, све док се не оства ри Па ру си ја“ (Cul lman 1962, 92). Да кле, 
Све ти Дух чи ни де лат ном Хри сто ву по бе ду над смр ћу и одр жа ва на-
шу ве ру жи вом. До га ђај Ду ха је ов де спе ци фи чан и за пе ри од на кон 
Вас кр се ња, а пре Па ру си је, и он је по се бан у од но су на исто ри ју спа-
се ња за то што је цен трал ни до га ђај про шао, те ово вре ме пред ста вља 
„по след њи час“ (1Јн. 2, 18). Дух оку пља вер не око Хри ста, а ве ра је за 
Кул ма на упра во укљу чи ва ње се бе у исто ри ју спа се ња.4

Пре вас ход на уло га Цр кве, пре ма Кул ма ну, је про по вед (Cul lman 
1962, 157). По ред то га твр ди: „Цар ска власт Хри ста и Цр ква се у пот-
пу но сти по ду да ра ју. Као и Цр ква, ова Хри сто ва вла да ви на је за по че ла 
Ваз не се њем. Док ће Цар ство Бо жи је за по че ти тек на кра ју про це са От-
кри ве ња, ка да се Хри стос по ко ри Бо гу (1Кор. 15, 28), ми смо већ са да 
у Хри сто вом Цар ству (Кол. 1, 13). Као и Цр ква, да кле, и Цар ство Хри-
сто во има по че так и крај“ (Cul lman 1962, 151). Да кле, по и сто ве ће њем 
Цр кве и Хри сто ве вла да ви не ко ја је огра ни че на, Кул ман за кљу чу је да 
је по сто ја ње Цр кве огра ни че но, тач ни је, да ће по сто ја ње у Ес ха то ну 
би ти ве за но за власт Бо га (Оца), а не за Хри ста и да то за пра во зна чи 
да Цр ква та да не ће по сто ја ти. Ње го ва гре шка је у то ме што по сто ја ње 
Цр кве по ве зу је са од су ством Хри сто вим са зе мље, тач ни је, она на ста-

4 На сли чан на чин Кул ман са гле да ва и кр ште ње: оно за ње га пре вас ход но под-
ра зу ме ва на ше сло бод но уче шће у кр ште њу Хри сто вом, ко је је Он из вр шио јед ном за 
сваг да. Кул ман 2011, 17–22. У ве зи са овим је за ни мљи во ка ко Ка ли јан до во ди у ве зу 
Кул ма на и Ни ко ла ја Бе р ђа је ва, упо ре ђу ју ћи њи хо ве ак тив не ес ха то ло ги је ко је по зи ва-
ју чо ве ка на де лат но уче шће у оства ре њу Ес ха то на. Ви ди: Ca lian 1965, 31.
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је ка да се Хри стос „усто ли ча ва“ као вла дар на не бу. Бит но је то да је 
ово услов по сто ја ња Цр кве. Ов де очи глед но не до ста је схва та ње о Цр-
кви ко ја је циљ све га ство ре ног и на чин на ко ји тво ре ви на по сто ји у 
за јед ни ци са Бо гом. Да кле, Кул ман свет на кон Вас кр се ња по сма тра 
као Хри сто во Цар ство са цен тром у Цр кви, ко ју ви та ли зу је Дух Све ти. 
Ипак, ово ме сто Цр кве као де лат ног Те ла Хри сто вог Кул ман же ли да 
од ба ци из Све тог Пи сма. Ово је би ло кри ти ко ва но од ри мо ка то лич ких 
те о ло га, на ро чи то Да ни је луа (Da niélo u 1958, 11–12).

По ста вља се пи та ње шта је то, за пра во, спе ци фич но но во што до-
но си Ес ха тон и бу дућ ност, да ли је ипак он нео п хо дан? Кул ман од го-
ва ра да Ес ха тон ипак до но си не што спе ци фич но но во, а то се огле да 
у де лат но сти Ду ха, „ко ји је об у хва тио це ло куп ни те ле сни свет“ (Cul-
lman, 1962, 141). За са да је је ди но ду хов но те ло Хри сто во, а о Па ру си ји 
ће Дух и на ша те ла учи ни ти та кви ма. Он се де ци див но бо рио про тив 
про стор ног схва та ња ес ха то ло ги је, од но сно то га да Ес ха тон са да па-
ра лел но по сто ји не где из над, већ је ес ха то ло ги ју схва тао вре мен ски, у 
сми слу да тек тре ба да се оства ри. 

2. Кри ти ка на осно ву иза бра них де ло ва  
из уче ња о вре ме ну код Ота ца

2. 1. Тер мин „συμπαρεκτείνεσθαι” и вре ме као оквир спа се ња 

Тер мин „συμπαρεκτείνεσθαι“ се, у Цр кве ној исто ри ји, пр ви пут 
зна чај ни је ко ри сти код Ори ге на. Он че сто ко ри сти овај па р ти цип и 
њи ме озна ча ва да је вре ме „рас про стр то уз“ или „рас про стр то на по-
ре до са“ про сто ром (ви ди: com mJohn 1, 29, GCS 10, 37, 9–12: com mEph. 
170–171 y JTS, 1902, 403: ex pProv. 10, PG 17, 189A.). Узев ши у об зир да 
су и „διάστημα“ и „διαστάσις“ из ра зи ко ји ма опи су је вре ме, мо же мо ви-
де ти да Ори ген вре ме са гле да ва за јед но са про сто ром, не сли ве но, али 
исто вре ме но, као про те жност и ди мен зи ју. Ова про те жност се ти че са-
ме при ро де све та, те је ис пра ван за кљу чак да је „вре ме као про те жност 
ди мен зи ја ко јом се свет кре ће ка кра ју“ (Tza ma li kos 2006, 223). Исто-
ри ја и са мо вре ме по сто је ка ко би се у њи ма од ви ја ла сло бо да би ћа.

Већ смо го во ри ли о то ме да је за Кул ма на вре ме са мо оквир у ко јем 
се од ви ја исто ри ја спа се ња и „игра“ сло бо де Бо га и љу ди. У овој ме ри се 
ова два при сту па пре кла па ју. Ме ђу тим, раз ли ка је, та ко ђе, очи глед на. Она 
се огле да у са мом при сту пу при ро ди вре ме на. Док Кул ман те жи да за сну-
је сво је схва та ње вре ме на без ика кве фи ло соф ске хер ме не у ти ке и при-
том оп ту жу је Ори ге на као јед ног од глав них ви нов ни ка је ли ни за ци је хри-
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шћан ства, Ори ген сма тра да је оно што на зи ва мо вре ме ном он то ло шка 
по сле ди ца ство ре но сти све та. Као та кво, вре ме има од ре ђе ни ква ли тет и 
ни је са мо фи ло соф ски кон структ. Оно је от по че ло ства ра њем и по сле ди-
ца је ство ре но сти у сво јој ис це па ној струк ту ри и кре ће се ка кра ју, ка да ће 
би ти пот пу но пре о бра же но и пре ва зи ђе но. За ње га Бог ни је у не кој вр сти 
вре ме на, већ је атем по ра лан (fr John 1, GCS 10, 484, 1–6), где ви ди мо да он 
ви ше не го Кул ман под вла чи он то ло шку раз ли ку из ме ђу Бо га и тва ри.

Кул ман је са гле да ва њем вре ме на као окви ра у ко јем сло бо де де-
ла ју ус пео да, та ко нам се чи ни, ис ка же ис пра ван те о ло шки став о те-
ле о ло шкој при ро ди вре ме на и исто ри је. Ме ђу тим, из гле да као да се 
за др жао на по вр ши ни: бу ду ћи да у осно ви ње го ве ми сли он то ло шка 
раз ли ка из ме ђу Бо га и тва ри не игра ве ли ку уло гу, он не сма тра да 
вре ме тре ба да се пре о бра зи, не сма тра да је пунк ту ал ност вре ме на за-
пра во по сле ди ца ство ре но сти ко ја се тре ба пре ва зи ћи. 

2. 2. Епек та за и ква ли та тив ност веч ног вре ме на

Епек та за пред ста вља уче ње Све тог Гри го ри ја Ни ског о не пре ста-
ном кре та њу ство ре них би ћа ка Бо гу, ка до бру, у веч но сти. Оно је не-
пре ста но за то што је објект њи хо ве те жње нео б у хва тљив и не са зна-
тљив. Све ти Гри го ри је ова би ћа на зи ва веч но кре ћу ћим (ἀεικίνητον) 
(De Hom., PG 44, 201C).5 Узев ши у об зир на чин да он из раз „διάστημα“ 
раз у ме дво ја ко: као вре мен ско раз до бље, али и као он то ло шки јаз из-
ме ђу Бо га и тво ре ви не (Цвет ко вић, 2013, 265), веч но кре та ње би ћа ка 
Бо гу до би ја свој сми сао у оба ова прав ца. Вре мен ска „διάστημα“ не 
по сто ји у са мом Бо гу, што им пли ци ра на веч ност ква ли та тив но дру га-
чи ју од на шег вре ме на. Шта ви ше, Бог не по сто ји у веч но сти као не ком 
објек тив ном окви ру, већ је вре ме Бо жи ји атри бут. Са дру ге стра не, он-
то ло шка „διάστημα“, ка ко за кљу чу је Цвет ко вић, прет по ста вља стал ну 
те жњу ство ре не при ро де да те жи ка не ство ре ној, бу ду ћи да има не до-
ста та ка. Бог ових не до ста та ка не ма, те Све ти Гри го ри је го во ри да је 
Бог „ἀδιάστατος“ (Цвет ко вић 2013, 266). 

Са дру ге стра не, Кул ман стал но го во ри о вре ме ну као о ме ди ју му у 
окви ру ко јег се од ви ја све. Ова тврд ња је тач на у ме ри у ко јој се од но си 
на ство ре ну при ро ду. И Све ти Гри го ри је сма тра да је вре ме ме ди јум у 
окви ру ко јег се од ви ја исто ри ја, али са дру ге стра не за Бо га, и са мо за 
Ње га, ко ри сти из раз „ἀΐδιος“ (Con tra Eun. 371, GNO I, 136), чи ме озна-

5 За ни мљи во је да се на слов гла ве на ко ју смо ре фе ри ра ли на зи ва: „O то ме да се 
на Вас кр се ње гле да као на по сле ди цу, не то ли ко због об ја ве у Све том Пи сму, ко ли ко 
због нео п ход но сти са мих ства ри“.
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ча ва то да Бо жи је би ће не по сто ји у окви ру веч но сти као вре ме на, већ 
да је вре ме Ње гов атри бут. Кул ман при хва та да се веч ност, у од ре ђе ном 
сми слу мо же раз у ме ти као Бо жи ји атри бут (Cul lman 1962, 48), док ми, у 
на шем схва та њу, не зна мо ни шта о атем по рал ном Бо гу, бу ду ћи да он де-
ла у исто ри ји у ко јој смо ми. Он по ку ша ва да по ми ри овај па ра докс ти ме 
што твр ди да су вре ме и веч ност „истог вре мен ског ква ли те та“ (Cul lman 
1962, 63). Чи ни нам се да раз лог ово ме ле жи у чи ње ни ци да Кул ман Бо-
жи је би ће (за пра во, веч ност, али ако веч ност раз у ме као Бо жи ји атри бут, 
он да се то од но си и на Бо жи је би ће) од ре ђу је на осно ву на ших гно се о ло-
шких ка па ци те та. Та ко, он за кљу чу је: 1. Бог де ла у вре ме ну; 2. Бог је ве-
чан; да кле, веч ност је ква ли та тив но иста овом вре ме ну. Све ти Гри го ри је, 
као и мно штво дру гих Ота ца, за јед ну од те мељ них иде ја сво јих тврд њи 
има он то ло шку раз ли ку из ме ђу Тво р ца и тво ре ви не. Тво ре ви на по сто ји 
у вре ме ну ко је је ди ја сти мич но са мим раз ло гом за то што је ство ре на, 
за то што има по тре бу у сво јој при ро ди да се кре ће, јер јој не што не до-
ста је. Бог по сто ји ван ди ја сти ме, ван вре ме на, ван би ло ка квог окви ра. 
Сма тра мо да је те шко го во ри ти о бес крај ном по на вља њу вре ме на ко је ће 
ква ли та тив но би ти исто као и ово са да из раз ло га што се ње го ва ква ли-
та тив ност ме ња ако се ње го ва кван ти та тив ност умно жи у бес ко нач ност. 
Те шко је вре ме са гле да ти као чи сти вре мен ски оквир док год оно са мо 
до при но си ре ал но сти на шег тре нут ног по сто ја ња на од ре ђе ни на чин. За-
ни мљи во је ис та ћи да Кул ман не сма тра да је пр во род ни грех увео тем-
по рал ност, већ да је са мо ква ли та тив но про ме нио ток исто ри је.

Слич но се мо же твр ди ти и за Ес ха тон. Ако раз у ме мо да ће би ћа у 
ње му би ти (за)јед но са Бо гом, сле ди да не ће по сто ја ти вре мен ске ди ја-
сти ме ви ше, чак и да ће он то ло шка би ти у ста ди ју му веч ног из но ва, али 
ни кад за вр ше ног, пре ва зи ла же ња. На тра гу тврд ње Све тог Мак си ма о 
пре ва зи ла же њу са ме чи ње ни це ство ре но сти у Ес ха то ну, веч но пре ва зи-
ла же ње ове он то ло шке раз ли ке до би ја још ду бљи сми сао. Ди ја сти ма се 
пре ва зи ла зи у веч но сти, бу ду ћи да се уки да смрт као узр ок раз дво је но-
сти у вре ме ну. Ак тив ност и де ла ње ство ре них би ћа до ла зи до свог ци ља, 
чи ме ди ја сти ма гу би свој сми сао по сто ја ња. Ак тив ност по ста је веч но 
кре та ње око не са зна тљи вог Бо га, што ни је усло вље но вре ме ном ко је је 
„ис це па но“ на пунк ту ал но сти, бу ду ћи да ви ше не ма смр ти, али ни ко-
ле ба ња у из бо ру ство ре них би ћа. Пре ма то ме, вре ме ко је је иден тич но 
са да шњем по свом ква ли те ту је не мо гу ће, бу ду ћи да је оно од го ва ра ју ће 
ство ре ним би ћи ма у исто ри ји. У веч но сти ви ше не ће би ти смр ти као чи-
ни о ца раз де љи ва ња вре ме на на про шло, са да шње и бу ду ће, већ ће све 
би ти веч на са да шњост, на на ма не са зна тљив на чин. Да кле, по де ла вре-
ме на на вре ме ко је је огра ни че но са мо са јед не стра не, док је са дру ге 
без гра ни це, опет мо же би ти са мо гно се о ло шки усло вље на.
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2. 3. Син таг ма „ἃμα τῷ γενέσθαι“  
и ква ли та тив ност вре ме на у исто ри ји 

Тре ће са гле да ва ње Кул ма но вог уче ња ће се ти ца ти из ра за ко ји ко-
ри сти Све ти Мак сим Ис по вед ник „ἃμα τῷ γενέσθαι“,6 а ко ји се ко ри сти 
да би се из не ла тврд ња да је чо век са гре шио од мах по ства ра њу. На ма 
је ово ме сто за ни мљи во јер се ти че пи та ња ин хе рент не или не и хе рент-
не ди ја сти мич но сти тва р ног на чи на по сто ја ња. 

Ђа ко вац на во ди да Вле цис на три на чи на ко ри сти овај по јам: у кти-
си о ло ги ји, ан тро по ло ги ји и Три ја до ло ги ји (Βλέτση 1994, 174, пре ма: Ђа-
ко вац 2018, 38). Нас ин те ре су је кти си о ло шки зна чај, са на гла ском на 
пи та њу да ли је „διάστημα“ део тва ри per se или је на кнад но ушла у њу. 
У ту ма че њу ово га „од мах“ ра ди је тре ба гле да ти уну тар ње ста ње са ме 
тво ре ви не, а не не што што је на ста ло „од мах“ по сле на стан ка, што би 
укљу чи ва ло не ки вре мен ски ин тер вал. Ни је би ло мо гу ће ста ја ти у ме сту 
кроз ви ше вре мен ских ин тер ва ла, чо век се кре тао или од Бо га или ка 
Бо гу. Ка ко ис прав но уо ча ва Ђа ко вац, „ту ма че ње овог Мак си мо вог из ра-
за ни је исто риј ско-хро но ло шко, већ он то ло шко“ (Ђа ко вац 2018, 44). Да 
се кре тао ка Бо гу, од мах би се сје ди нио са Реч ју Бо жи јом, као што се Он 
ова пло тио као це ло куп ни чо век, у те лу, ду ху и ду ши (Ambiguа 42, PG 91, 
1341B). Ме ђу тим, то се ни је де си ло. Ово се мо же по ве за ти са Мак си мо-
вим схва та њем о по ве за но сти ства ра ња и кре та ња: „све што је ство ре но 
ни из че га по крет но је и кре ће се, јер се кре ће ка свом узро ку по сто ја ња“ 
(Ambiguа 7, PG 91, 1069B) и „кре та ње не мо же да прет хо ди ства ра њу (до-

6 Нај бит ни ја ме ста на ко ји ма се по ми ња овај ис каз су: „Од мах са по стан ком би ћа 
(ἃμα τῷ εἶναι), кроз не по слу шност, чо век је свој по че так оста вио иза се бе, и ни је мо гао 
иска ти оно што је иза ње га оста ло, и, по што по че так при род но огра ни чу је по крет оних 
ко ји су под њим по ста ли, с пра вом је на зван и кра јем, у ко јем, као узро ку по кре та по кре та-
них, пут до би ја ко нац“ (Qu a e sti o nes ad Tha las si um 59, 12. PG 90, 613C); „Ка да је Бог ство рио 
људ ску при ро ду, он ни је ство рио за до вољ ство или бол за јед но са чу ли ма. Уме сто то га га 
је об да рио од ре ђе ном ра зум ском спо соб но шћу за за до вољ ство, ка ко би чо ве штво мо гло 
да не из ре ци во ужи ва Бо га. Али од мах по ства ра њу (ἃμα τῷ γενέσθαι), пр ви чо век је ра ди 
чул ног из гу био ову ра зум ску си лу (ми слим на при род ну же љу ума за Бо гом). Он је у са-
мом свом пр вом по кре ту не при род но у се би про из вео, уз по моћ чу ла, за до вољ ство (за ко је 
је до био спо соб ност) у чул ним ства ри ма“ (Qu a e sti o nes ad Tha las si um 61, 1. PG 90, 628АB); 
„Ка да је Бог ство рио људ ску при ро ду, он ни је ство рио за до вољ ство или бол за јед но са чу-
ли ма. Уме сто то га га је об да рио од ре ђе ном ра зум ском спо соб но шћу за за до вољ ство, ка ко 
би чо ве штво мо гло да не из ре ци во ужи ва Бо га. Али од мах по ства ра њу (ἃμα τῷ γενέσθαι), 
пр ви чо век је ра ди чул ног из гу био ову ра зум ску си лу (ми слим на при род ну же љу ума 
за Бо гом). Он је у са мом свом пр вом по кре ту не при род но у се би про из вео, уз по моћ чу-
ла, за до вољ ство (за ко је је до био спо соб ност) у чул ним ства ри ма“ (Ambiguа 42, 7, PG 91, 
1321АB). Пре вод ко ји се ко ри сти је: Ђа ко вац, А. (2018): Ре че но и не из ре ци во, Уни вер зи тет у 
Бе о гра ду, Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет, Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, 37–38.
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ла ску у би ће)“ (Ambiguа 7, PG 91, 1072A). Кре та ње је, да кле, има нент но 
тво ре ви ни, за то што у ства ра њу она не за до би ја са мо до вољ ност, већ свој 
по чи нак и циљ има у Бо гу, ка ко јем тре ба да се кре ће, пре ко сло бод ног 
би ћа, чо ве ка. Из ово га се мо же за кљу чи ти сле де ће: ако је кре та ње има-
нент но тво ре ви ни због са ме ње не ство ре но сти и не до вр ше но сти, мо ра 
да по сто ји на чин на ко ји се то кре та ње од ви ја, а ако зна мо да кре та ње 
под ра зу ме ва вре ме и про стор, он да ће мо ви де ти да је све ту има нент-
на ди ја сти мич ност, од но сно про стор но-вре мен ска по де ље ност у ко јем 
се кре та ње од ви ја. Ста бил ност су шти не ни је мо гу ћа за тво ре ви ну кроз 
ње ну са мо до вољ ност већ са гла сјем са ло го сом ства ра ња. Ло го си као Бо-
жи је на ме ре су не по крет ни и не про мен љи ви, али су про мен љи ви ло го си 
ста ња ство ре них би ћа, за то што још увек ни су до сти гла исто вет ност са 
ло го сом ства ра ња. При са мом ства ра њу чо век је мо гао афир ма тив но да 
од го во ри на Бо жи ји по зив у за јед ни цу и та да би по и сто ве тио ло гос ста-
ња и ства ра ња. Ов де ви ди мо да је ди ја сти мич ност свој стве на ство ре ном 
све ту и да ни је ушла у тво ре ви ну гре хом или на не ки дру ги на чин. Да-
кле, прет по став ке по сто ја ња ди ја сти мич но сти, ко ја је сва ка ко тре ба ла 
да бу де пре ва зи ђе на и тран сцен ди ра на од мах по ства ра њу, ка ко се вре-
ме и про стор не би ак ту а ли зо ва ли, су он то ло шке, а не етич ке при ро де. 
„Ἅμα τῷ γενέσθαι“ упра во тре ба ту ма чи ти у том сми слу.

Кул ман сто ји на ли ни ји да се спа се ње од и гра ва у исто ри ји, у вре ме-
ну, али по ла зи са дру гих ста но ви шта, те му и за кљу чак не но си исти сми-
сао као код Све тог Мак си ма. Исто ри ја је сте, као и вре ме, оквир у ко јем 
се од и гра ва спа се ње, али Кул ма на не за ни ма при ро да вре ме на, од но сно 
за што је вре ме са да из де ље но ин тер ва ли ма. Спа се ње је сте исто риј ско за 
ње га и не тре ба га ни на ко ји на чин але го ри зо ва ти, чи ме би из гу би ло ре-
ал ну пот по ру. Са дру ге стра не, ана ли зом при ро де вре ме на, Све ти Мак-
сим по ка зу је да је по де ље ност вре ме на по сле ди ца са ме ство ре но сти тва-
ри. Кул ман ово пи та ње уоп ште не по ста вља, бу ду ћи да се тру ди да пра ти 
шта Све то Пи смо го во ри о вре ме ну, а не да „фи ло соф ским ме то да ма“ 
до ла зи до за кљу ча ка. Ме ђу тим, не при мет но је и Кул ман при хва тио од-
ре ђе ну фи ло со фи ју вре ме на, чим је при хва тио да го во ри о про шло сти, 
са да шњо сти и бу дућ но сти. Он, не зна ју ћи, при хва та да је вре ме за ње га 
ди ја сти мич но, по де ље но ин тер ва ли ма. То је сте тач но за тва р ни свет, а 
ве ро ват но је и раз лог за што Кул ман то под ра зу ме ва као не што што ни-
је фи ло соф ски кон структ, већ го ли фак ти ци тет: при род но је ми сли ти 
да је вре ме ди ја сти мич но, бу ду ћи да са мо у та квом вре ме ну по сто ји мо. 
Про блем на ста је ка да, о че му смо го во ри ли, он ово ста ње пре сли ка ва на 
ста ње Цар ства Бо жи јег, твр де ћи да ће то вре ме ква ли та тив но би ти исто 
са да шњем. Са овим се Све ти Мак сим из ри чи то не би сло жио, бу ду ћи да 
сма тра да све што се при род но кре ће, ка да до стиг не свој циљ и пре ђе 
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пре ко гра ни ца ко нач но сти, со зер ца ва Бо га „у од су ству сва ког про стор-
ног или вре мен ског ин тер ва ла“ (Ambiguа 15, PG 91, 1217С).

За кљу чак

Ис тра жи ва ње Кул ма но вог уче ња о вре ме ну се по ка за ло као на-
ро чи то ин спи ра тив но ка да му се при сту пи са пра во слав не тач ке гле-
ди шта. Са јед не стра не мо же мо да ви ди мо раз вој иде ја о вре ме ну у 
про те стант ским кру го ви ма, ко је, мо же мо ре ћи, до ла зе до сво јих за-
кљу ча ка у су да ру са тек стом Све тог Пи сма, али где еви дент но не до-
ста је ре ал ност ев ха ри стиј ског жи во та у Ду ху ко ји исто ри ју чи ни де-
лом Ес ха то на. Кул ман је сва ка ко учи нио ко рак на пред у по ку ша ју да 
вре ме ока рак те ри ше као не што што спа ја, а не раз два ја, али и по ред 
то га оста је на истим ак си о ло шким по зи ци ја ма. Овај ње гов до при нос 
је, ипак, ве ли ки и сва ка ко иде у пра вом сме ру.

Кул ман је сво јом те о ло ги јом исто ри је спа се ња унео све жи дах у 
за пад но бо го сло вље, ко је се у да том пе ри о ду уда љи ло од са гле да ва-
ња исто ри је и све га што се у њој до го ди ло, па и са мог до га ђа ја Хри ста, 
као не че га ег зи стен ци јал но бит ног. Овај до при нос је на ро чи то ва жан: 
у од но су са Булт ма но вом те о ло ги јом, јер је де ми то ло ги за ци ја за пра во 
до ве ла до де и сто ри за ци је и де ес ха то ло ги за ци је, а што Кул ман сво јим 
ста во ви ма екс пли цит но ис пра вља и чи ју вред ност на гла ша ва; у од но су 
са це ло куп ним ри мо ка то лич ким бо го сло вљем, а на ро чи то са Бар то вом 
шко лом, јер су Кул ма но ви ста во ви де лом ути ца ли на „осло ба ђа ње“ и 
„пре по род“ ри мо ка то лич ке те о ло ги је, што је ути ца ло на ства ра ње ду ха 
ко ји је но сио Дру ги Ва ти кан ски Кон цил, на ко јем је и сам Кул ман због 
сво јих за слу га био при су тан. По сто је и мно ги дру ги ути ца ји ко је је Кул-
ма но во бо го сло вље из вр ши ло, али нам се чи ни да су ови нај бит ни ји.

He il sgeschic hte пред ста вља по ку шај да се кон крет но де ло у кон крет-
ном исто риј ском тре нут ку ва ло ри зу је и по но во за до би је диг ни тет као 
осно ва ве ре у јед ном ши рем кон тек сту. Наш за да так је да се укљу чи мо 
у овај про цес и то пред ста вља ве ру. Сто га, по Кул ма ну, све тре ба да 
са гле да ва мо у окви ру из во ра исто ри је спа се ња — Све тог Пи сма. Ова-
кав став је про из вео ње го во сум њи во схва та ње вре ме на, ко је, по на ма, 
пред ста вља бу ква ли стич ки од нос пре ма Пи сму и у исто вре ме јед ну од 
нај сла би јих та ча ка ње го ве те о ло ги је. же ле ли би смо, ипак, да на гла си-
мо да Кул ма нов при ступ ни је по свим пи та њи ма ова кав. 

Са по зи тив не стра не, про цес са гле да ва ња це ло куп не исто ри је спа-
се ња као је дин стве ног де ла у Хри сту је ја ко за ни мљив. Ова кав при ступ, 
уз до ста ја сни је на гла ше ну ди ја лек ти ку ство ре ног и не ство ре ног, мо же 
да под се ти на Тај ну Хри сто ву, ка ко је опи су је Све ти Мак сим Ис по вед-
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ник (Qu a e sti o nes ad Tha las si um 60, PG 90, 620–625). „Вре ме“ пре ства ра-
ња, Ста ри и Но ви За вет пред ста вља ју про цес у ко јем се оства ру је Бо жи ја 
Ико но ми ја, а ко ја вр ху ни у Хри сту и ко ја мо же би ти пра вил но са гле да на 
и про це ње на са мо са ста но ви шта сре ди шњег до га ђа ја. Ово се исто мо же 
ре ћи за Ес ха тон, ко ји, по Кул ма ну, пред ста вља по сле ди цу „од лу чу ју ће 
по бе де“. На ша кри ти ка је нај ви ше упу ће на ње го вом схва та њу спа се ња. 
Оно не пред ста вља не ги ра ње свих по де ље но сти у тво ре ви ни, не го нај пре 
из гле да као јед но веч но по сто ја ње ко је ће на не ки па ра док са лан на чин, 
за о би ћи смрт (ко ја је крај ња по сле ди ца, а и узрок, свих по де ље но сти). 
Ње го ва фи ло со фи ја вре ме на, за ко ју сам твр ди да не по сто ји, а ко ја је 
очи глед но при сут на, оста је не до след на и нео др жи ва, уко ли ко не при-
хва ти оштри је на гла ша ва ње он то ло шке раз ли ке из ме ђу Бо га и тва ри и 
са о бра зи се том схва та њу. 
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unPhiloSoPhical 
PhiloSoPhy oF Time — 

anoTher review oF oScar 
cullman’S НeilsgesChiChte

Stefan Jovanović
Faculty of Orthodox Theology, University of Belgrade

Sum mary: The qu e sti on of ti me re pre sents the lit mus pa
per on which we can see the un derlyin g on to lo gi cal vi ew of 
the aut hor. Re con si de ra tion of in flu en ces on this fi eld can 
help us in bet ter un der stan ding of mo ve ment of main tho
ught du ring the 20th cen tury the o logy for mu la tion. In this 
re se arch, we ha ve fo cu sed on ti me, as per ce i ved by Oscar 
Cul lman, an emi nent pro te stant 20th cen tury the o lo gian, in 
the light of cer tain te ac hings from the opus of the Fat hers. 
Afo re men ti o ned  te ac hings are se lec ted ba sed on the spe ci fic 
cor re la tion in re gards to cer tain pla ces in Cul lman’s system 
which, in our opi nion, de mand de e per cri ti cism. First of all, 
we will ta ke in to con si de ra tion Ori gen’s un der stan ding of 
ti me as the unity of ti me and spa ce, as well as its te le o lo gi cal 
na tu re; al so, we will con tem pla te the ways of cor re spon den
ce bet we en the Cul lman’s nar ra ti ve abo ut the hi story as the 
sta ge whe re a ‘ga me’ bet we en God and pe o ple ta kes pla ce, 
and the ti me which he stri ves to con ce i ve wit ho ut any phi
lo sop hi cal her me ne u tics. Furt her mo re, we will com pa re the 
Epec tasy from the te ac hings of St. Gre gory of Nyssa, along 
with everything that co mes with it, with Cul lman’s un der
stan ding of the ete r nal ti me as qu a li ta ti vely equ al to the 
pre sent. In the end, as a na tu ral fol low up on our pre vi o us 
chap ter, we will ob ser ve Cul lman’s un der stan ding of the qu
a lity of ti me cor re la ting with te ac hings of St. Ma xi mus the 
Con fes sor ba sed on the in ter pre ta tion of the syntag ma “ἃμα 
τῷ γενέσθαι”. This sho uld all con tri bu te to the re vi sion of 
the Cul lman’s con cept of ti me, as well as its qu a li ta ti ve va
lue in hi story and ‘af ter hi story’.

Key words: Oscar Cul lman, He il sgeschic hte, συμπαρεκ
τείνεσθαι, ἐπέκτασις, ἃμα τῷ γενέσθαι.
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Ап стракт: Овај рад има за за да так да при
ка же ми си о нар ску и ре фор ма тор ску де лат ност 
Бо ни фа ци ја, нај зна чај ни јег ан гло сак сон ског ми си
о на ра у За пад ној Евро пи. Ан гло сак сон ски ми си о на
ри да ли су ве ли ки до при нос про це су хри сти ја ни
за ци је гер ман ских пле ме на. Бо ни фа ци је уз по моћ 
Ри ма и Фра нач ке др жа ве при сту па ми си ји хри
сти ја ни за ци је па ган ских пле ме на; ме ђу тим, па па 
ће му по ве ри ти и за да так да ре фор ми ше цр кве не 
ор га ни за ци је у За пад ној Евро пи. Има ју ћи про тив
ни ке у фра нач ком епи ско па ту, Бо ни фа ци је ре фор
му Фра нач ке Цр кве ни је мо гао да из ве де у пот пу
но сти, али је за хва љу ју ћи ње му по ста вљен те мељ 
за чвр шће по ве зи ва ње Рим ске и Фра нач ке Цр кве. 

Кључ не ре чи: Бо ни фа ци је, Кар ло Мар тел, Кар
ло ман, Пи пин Ма ли, па па.

Увод

Кра јем VII ве ка на про сто ре За пад не Евро пе до ла зе ан гло сак сон-
ски ми си о на ри да про по ве да ју хри шћан ство гер ман ским пле ме ни ма, са 
ко ји ма су де ли ли за јед нич ко по ре кло. Ан гло сак сон ци ко ји су при ми ли 
хри шћан ство за хва љу ју ћи ми си ји Све тог Ав гу сти на вра ћа ју се у ста ру 
по стој би ну да сво јим су на род ни ци ма до не су Бла гу Реч. Ми си о на ри су 
ис по чет ка до ла зи ли по је ди нач но, да би ка сни је њи хов до ла зак до био си-
стем ски ка рак тер. VI II век је век ан гло сак сон ских ми си о на ра — они пре-
у зи ма ју во де ћу уло гу као хри шћан ски ми си о на ри на про сто ру За пад не 
Евро пе. За до је ни рим ском прак сом и екс по нен ти рим ског ути ца ја, они 
су, по ред хри шћан ства, ши ри ли ути цај Рим ске Цр кве. Нај зна чај ни ји ан-
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гло сак сон ски ми си о нар у VI II ве ку био је Вин фрит, ко ји је, до бив ши на 
епи скоп ској хи ро то ни ји име Бо ни фа ци је, за др жао то име и ко ри стио га 
до кра ја жи во та. Пред мет ис тра жи ва ња овог ра да је сте Бо ни фа ци је ва 
ми си о нар ска и ре фор ма тор ска ак тив ност у За пад ној Евро пи. Би ће об-
ра ђе ни ње го ви ми си о нар ски по ду хва ти и ути цај на ре форм ске са бо ре у 
Фра нач кој Цр кви. Рад је ор га ни зо ван у осам по гла вља. Пр во по гла вље 
об у хва ти ће Бо ни фа ци јев жи вот и рад у Бри та ни ји и Фри зи ји, за кључ но 
до до ла ска у Гер ма ни ју. Дру го и тре ће по гла вље об ра ђу ју ми си ју у Хе се-
ну и Ти рин ги ји и осни ва ње цр кве не ор га ни за ци је у Ба вар ској. Че твр то 
по гла вље об у хва та ре форм ске са бо ре у Фра нач кој Цр кви, а пе то да је 
кра так по глед на ма на сти ре као упо ри ште Бо ни фа ци је ве ми си о нар ске 
по ли ти ке. Ше сто и сед мо по гла вље об ра ђу ју Бо ни фа ци ја као епи ско па 
гра да Мајн ца и кру ни са ње Пи пи на Ма лог за кра ља. По след ње по гла вље 
при ка зу је Бо ни фа ци јев од ла зак у Фри зи ју и ње го ву му че нич ку смрт. 
Ци ље ви ра да је су пра ће ње ње го ве ми си о нар ске и ре фор ма тор ске ак тив-
но сти у Фра нач кој др жа ви и им пли ка ци је ко је је ње го ва ак тив ност има-
ла на Фра нач ку Цр кву и др жа ву. У овом ис тра жи ва њу на сто ја ће мо да 
од го во ри мо на сле де ћа пи та ња: 1) У ко јој је ме ри Бо ни фа ци је имао по-
моћ Рим ске Цр кве у ми си о нар ском по ду хва ту? 2) Ка кве је од но се имао 
са Фра нач ком др жа вом као хе ге мо ном на про сто ри ма За пад не Евро пе? 
3) У ка квим је од но си ма био са фра нач ким кли ром?

Бо ни фа ци јев жи вот и рад на Остр ву  
и у Фри зи ји, до до ла ска у Гер ма ни ју

Вин фрит, ка сни је по знат као Бо ни фа ци је, апо стол Гер ма на, ро ђен 
је у дру гој по ло ви ни VII ве ка; тач на го ди на ње го вог ро ђе ња ни је по зна-
та. Нај си гур ни је је ре ћи да ни је био ро ђен пре 672. или 675. го ди не и 
ни ти по сле 680. го ди не. По ре клом је из Ен гле ске, иа ко не ки на уч ни ци 
сма тра ју да је био по ре клом из Ир ске или Шкот ске.1 Од ра стао је у ју го-
за пад ном де лу Ве сек са,2 у пле мић кој по ро ди ци.3 Ме стом ње го вог ро ђе-
ња сма тра се Де вон, јер по сто је прет по став ке да се ма на стир Екс е тер, 
у ко ји је био сту пио, на ла зио бли зу ре зи ден ци је ње го вог оца. Пре да ње 
да је ро ђен у Кре ди то ну бли зу Де во на зна чај но је ка сни јег по ре кла и 

1 Fran cis Mer shman, „St. Bo ni fa ce“, The Cat ho lic Encyclo pe dia, Vol. 2. New York: Ro bert Ap-
ple ton Com pany, 1907. https://www.newadvent.org/cathen/02656a.htm (по се ће но 30. 7. 2020. г.).

2 Ве секс — ан гло сак сон ско кра љев ство ко је се на ла зи ло на ју гу да на шње Ен гле ске 
3 Al bert Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil (Le ip zig: J. C. Hin-

richs’sche Buc hhan dlung, 1898), 433.

https://www.newadvent.org/cathen/02656a.htm
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по ми ње се тек у XIV ве ку. Из жи ти ја4 не мо же мо са зна ти име на Вин-
фри то вих ро ди те ља; ме ђу тим, из пи сма Ле о бе5 ко је је она упу ти ла Бо-
ни фа ци ју са зна је мо име на ње го вих да љих ро ђа ка, Ле о би них ро ди те ља: 
Дин и Ебе. Ан гло сак сон ски ми си о на ри Ви ли балд и Ви не балд,6 доц ни је 
Бо ни фа ци је ви са рад ни ци на ми си о на р ском ра ду у Гер ма ни ји, би ли су 
ње го ви ро ђа ци.7 За ни мљи во је да нам Бе да не да је по дат ке о Бо ни фа-
ци ју, иа ко по ми ње Ви ли бро р да на кра ју сво је цр кве не исто ри је. Прет-
по ста вља се да је ве ро ват но Бо ни фа ци је во по ре кло игра ло од лу чу ју ћу 
уло гу да не бу де по ме нут у Бе ди ној књи зи, јер је био ро дом из Ве сек са а 
не из Бе ди не во ље не Нортaмбрије.8 

4 Пи сац жи ти ја је све ште ник Ви ли балд и не тре ба га ме ша ти са Ви ли бал дом — 
епи ско пом Ај хшта та. Ви ли балд ни је био уче ник Бо ни фа ци ја и гра ђу за сво је жи ти је 
са ку пљао је од Бо ни фа ци је вих уче ни ка. жи ти је је по све тио Лу лу, ар хи е пи ско пу Мајн-
ца, и Ме гин го зу, ар хи е пи ско пу Вир збур га. Пи сац је сво је де ло по де лио у де вет це ли на; 
сва ка це ли на по чи ње про ло гом и за вр ша ва се сти хом из Све тог пи сма, а из у зе ци су 
са мо осмо и де ве то по гла вље. Ви ли балд је пи сао књи гу не ду го по сле Бо ни фа ци је ве 
смр ти, јер је Ме гин гоз, је дан од ре ци пи је на та жи ти ја, пре ми нуо 26. сеп тем бра 768. 
го ди не. C. H. Tal bot, The An gloSa xon Mis si o na ri es in Ger many. Be ing the Li ves of SS. Wil li
brord, Bo ni fa ce, Stu rm, Le o ba and Le buin, To get her with the Ho do e po ri con of St. Wil li bald and 
a Se lec tion from the Cor re spon den ce of St. Bo ni fa ce (New York: Sheed and Ward, 1954), 24.

5 Ле о ба, игу ма ни ја ма на сти ра Та у бер би шофсхајм (го ди на ро ђе ња не по зна та — 
пре ми ну ла 779. го ди не). Ка да је са сво јим мо на хи ња ма сти гла у Гер ма ни ју, Бо ни фа-
ци је јој је дао ма на стир ко ји је на зван Би шофсхајм (тј. епи ско по ва ку ћа). Због све тог 
жи во та и ми ло ср ђа би ла је ува жа ва на од ду хов них вла сти и фра нач ке кра љев ске по ро-
ди це, по себ но од кра ља Пи пи на Ма лог и ње го вих си но ва Кар ло ма на и Кар ла Ве ли ког. 
Са хра ње на је у Фул ди, са се вер не стра не ол та ра. Rev. Al ban Bu tler, „Sep tem ber 28 — St. 
Li o ba Ab bess“, The Li ves of the Fat hers, Martyrs, and Ot her Prin ci pal Sa ints, Vol. IX: Sep-
tem ber (Du blin: Ja mes Duffy, 1866); Bartleby.com , 2010. www.bartleby.com/210/.

6 Све ти Ви ли балд и Ви не балд (Ви ли балд, епи скоп Ај хшта та: ро ђен 21. ок то бра 700. 
го ди не — пре ми нуо 7. ју ла 781. го ди не; Ви не балд, игу ман ма на сти ра Хај ден хајм: ро ђен 
702. го ди не — пре ми нуо 18. (19) де цем бра 761. го ди не), бра ћа, нај ве ро ват ни је по ре клом 
из Ве сек са, би ли су де ца све тог Ри чар да, ко ји се углав ном на зи ва кра љем, док је њи хо ва 
мај ка би ла у срод ству са Бо ни фа ци јем. Го ди не 740. па па ша ље Ви ли бал да у Гер ма ни ју, 
где га Бо ни фа ци је ру ко по ла же за епи ско па 742. го ди не; епар хи ја у Ај хшта ту за ко ју је 
био на зна чен би ла је фор ми ра на не ко ли ко го ди на по сле. Ве ро ват но је Ви ли бал до во ру-
ко по ло же ње има ло ве зе са Бо ни фа ци је вим пла но ви ма ко ји су се ти ца ли по кр шта ва ња 
Сло ве на. То ком тре ће Бо ни фа ци је ве по се те Ри му Ви не балд му обе ћа ва да ће до ћи у Гер-
ма ни ју. Бо ни фа ци је га ру ко по ло же за све ште ни ка 30. но вем бра 740. го ди не. За јед но са 
бра том осни ва су гу би ма на стир у Хај ден хај му; Ви не балд је био игу ман мо на си ма, док је 
њи хо ва се стра Вал бур га ру ко во ди ла мо на хи ња ма. Fran cis Mer shman, „Sts. Wil li bald and 
Win ne bald“, The Cat ho lic Encyclo pe dia, Vol. 15. New York: Ro bert Ap ple ton Com pany, 1912. 
https://www.newadvent.org/cathen/15644c.htm (по се ће но 30. 7. 2020. г.).

7 Bar ba ra Yor ke, „The In su lar Bac kgro und to Bo ni fa ce’s Con ti nen tal Ca re er“ in Bo
ni fa ti us Le ben und Nac hwir ken. Die Ge stal tung des chri stlic hen Eu ro pas im Frühmi te lal ter, 
Hsgb. Franz J. Fel ten, Jörg Jar nut, Lutz E. von Pad berg, (Ma inz: 2007), 24.

8 Ja mes Pal mer,„Sa xon or Eu ro pean? In ter pre ting and Re in ter pre ting St Bo ni fa ce“, 
Hi story Com pass, Vol. 4, Is sue 5 (Sep tem ber 2006): 854. https://doi.org/10.1111/j.1478-
0542.2006.00350.x.

https://www.bartleby.com/210/
https://www.newadvent.org/cathen/15644c.htm
https://doi.org/10.1111/j.1478-0542.2006.00350.x
https://doi.org/10.1111/j.1478-0542.2006.00350.x
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У жи ти ју се на по ми ње да је Вин фрит же лео да оде у ма на стир, али 
се ње гов отац то ме про ти вио; ме ђу тим, ка да се раз бо лео, по ка јао се и 
по ви но вао си но вље вој же љи. Вин фрит је уз прат њу иза сла ни ка оти шао у 
ма на стир Аде скан ка стр, ко јим је упра вљао игу ман Вул фхард. По сле не-
ког вре ме на пре ла зи у ма на стир Нут шел, где је игу ман био Вин ктберт.9 
Аде скан ка стр се на ла зио на гра ни ци из ме ђу сак сон ског и брит ског ет-
но са, та ко да су се у ње му су сре та ли рим ски и келт ски ути цај, али ин те-
лек ту ал ни жи вот ни је био на ви со ком ни воу, што је пред ста вља ло раз-
лог Вин фри то вог пре ла ска у Нут шел.10 То ком обра зо ва ња у тим два ма 
ма на сти ри ма по стао је за до јен рим ском бо го слу жбе ном и ка нон ском 
прак сом. Као и ње гов учи тељ Ви ли брорд, у ду хов но сти је при мио ути цај 
Кел та, а у вре ме бо рав ка у по ме ну тим ма на сти ри ма на Остр ву се де ша-
вао оп шти на уч ни про цват, што је Вин фри та раз ви ло у све стра но обра-
зо ва ну лич ност.11 же ља да ми си о на ри од ве ла га је у Фри зи ју, у вре ме 
ка да се раз бук та ва рат из ме ђу Кар ла Мар те ла12 и Рад бо да, ко ји је ути цао 
на то да ње гов по ду хват не до не се ре зул та та. Вра ћа се у ма на стир 717. 
го ди не, где у то вре ме уми ре игу ман, а брат ство би ра Вин фри та за игу-
ма на. Он то од би ја, јер же ли да се по све ти ми си о нар ском ра ду, па брат-
ство ма на сти ра за игу ма на би ра Сте фа на. Циљ ње го вог пу то ва ња би ли 
су Рим и же ља да од па пе до би је бла го слов за ми си о на ре ње.13 За хва љу-
ју ћи ди пло мат ском ис ку ству ко је је сте као на Остр ву, знао је ка ква је 
ко ре спон ден ци ја нео п ход на са др жав ним вла сти ма, од ко јих је за ви сио 
успех ми си о на ре ња. Са па пи ним по др шком имао је ви ше не за ви сно сти 
не го што би имао у Ве сек су да је по стао игу ман ма на сти ра Нут шел.14 Са 
ин тен ци јом да ди рект но иде код па пе и од ње га тра жи до зво лу за ми си-
о на ре ње, Вин фрит се у сво јој ми си о нар ској ме то до ло ги ји раз ли ко вао од 
Ви ли брор да. Ви ли брорд се за по моћ у ми си о на ре њу обра тио др жав ној 

9 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni, MGH Scrip to res Re rum 
Ger ma ni ca rum in usum scho la rum, Hsgb. Wil hel mus Le vi son (Han no ve rae et Lip si ae: 
Im pen sis bi bli po lii Hah ni a ni, 1905), 4–11.

10 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 434–435.
11 Иви ца Ча и ро вић, Цр ква у Ен гле ској у VI II ве ку — бо го слов скоисто риј ске им пли ка

ци је од но са са Ри мом и Фра нач ком др жа вом (док тор ска ди сер та ци ја), (Бе о град: 2016), 237.
12 Кар ло Мар тел (ро ђен око 688. го ди не — пре ми нуо у Квер зи ју 21. ок то бра 741. 

го ди не), син Пи пи на Хер стал ског и же не по име ну Ал па и да, на власт до ла зи 714. го-
ди не, по сле смр ти оца, ка да др жа ву раз ди ру ди на стич ки су ко би и на па ди спољ них не-
при ја те ља. Ус пео је да по бе ди ди на стич ке про тив ни ке и спољ не не при ја те ље и да те ри-
то ри јал но про ши ри др жа ву. У исто ри ји је остао упам ћен по то ме што је за у ста вио ара-
бљан ску на је зду на За пад ну Евро пу по бе дом код По а тјеа 732. го ди не. Go de froid Kurth. 
„Char les Mar tel“, The Cat ho lic Encyclo pe dia, Vol. 3. New York: Ro bert Ap ple ton Com pany, 
1908. https://www.ne wa dvent.or g/cat hen/03629a.htm (по се ће но 24. 7. 2020. г.).

13 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni, 13–18.
14 Bar ba ra Yor ke, „The In su lar Bac kgro und“, 35. 

https://www.newadvent.org/cathen/03629a.htm
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вла сти, и тек је по сле то га оти шао да од па пе за тра жи бла го слов за свој 
по ду хват. Вин фрит код па пе по бла го слов иде ди рект но и, по до би ја њу, 
са па пи ном пре по ру ком иде код др жав них вла сти да зах те ва са рад њу 
у по кр шта ва њу па га на. Ње го ва ме то до ло ги ја, по сма тра ју ћи по ли тич ку 
кон сте ла ци ју тог пе ри о да, би ла је успе шни ја, јер је па пин ау то ри тет ста-
јао иза ње го вих зах те ва и мол би.

Епи скоп Да ни ло из Вин че сте ра пи ше ду хов ној и све тов ној вла сти 
пи смо, ко је је у су шти ни би ла пре по ру ка да се но си о цу тог пи сма, пре-
зви те ру Вин фри ту, ука же го сто прим ство.15 Мо же мо прет по ста ви ти да је 
то, по ред пре по ру ке, би ло и мир но пи смо, ко је је озна ча ва ло да је ње гов 
но си лац ка нон ски ру ко по ло жен кли рик.

У по зну је сен 718. го ди не Вин фрит пу ту је кроз те ри то ри је Фра нач ке 
др жа ве и у зи му сти же у Рим. Та мо оста је до ма ја 719. го ди не. Тај бо ра-
вак за ње га је био од ве ли ке ва жно сти.16 У жи ти ју се опи су ју ње гов до ла-
зак у Рим, ау ди јен ци ја код па пе Гри го ри ја II17 и пре да ја пи сма ње го вог 
епи ско па те, по при је му пи сма, на ре ђе ње па пе да се уда љи. Не ко ли ко 
да на по том до га ђа ју па па га је при мио и де таљ но су раз ма тра ли ње го-
ву бу ду ћу ми си ју, а при пре ма ње Вин фри та за њу тра ја ло је до апри ла.18 
Па па Гри го ри је да је му пи сме ни бла го слов 15. ма ја 719. го ди не; оно што 
пр во при вла чи па жњу чи та о ца је сте чи ње ни ца да му је па па про ме нио 
име и да га са да осло вља ва име ном Бо ни фа ци је.19 У том пи сму па па му 
да је бла го слов за про по ве да ње, као и упут ства ка ко да про по ве да и ка ко 
да оне ко ји ве ру ју у Бо га усме ри на усва ја ње са кра мен тал не ди сци пли не 
сход не оној ко ју упра жња ва Рим ска Цр ква. У слу ча ју да на и ђе на по те-
шко ће, па па га са ве ту је да се обра ти Све тој Сто ли ци.20 

Из Ри ма Бо ни фа ци је од ла зи у Гер ма ни ју, а ка ко је до био ве сти да су 
се при ли ке у Фри зи ји ста би ли зо ва ле, од ла зи у Фри зи ју, где епи ско пу Ви-
ли брор ду по ма же у ми си о на ре њу. Три го ди не је аси сти рао Ви ли брор ду у 

15 „S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae (Die Bri e fe des he i li gen Bo ni fa ti us und Lul lus)“, Hsgb. 
Mic hael Tangl, MGH Epi sto lae Se lec tae, 1, (Be ro li ni: Apud We id man nos, 1916), n. 11.

16 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 441–442.
17 Па па Све ти Гри го ри је II (па па од 715. до 731. го ди не), је дан од нај зна чај ни јих 

рим ских па па у VI II ве ку, за слу жан је за осни ва ње но вих цр кве них ор га ни за ци ја на 
За па ду и ши ре ње хри шћан ства. Су про ста вљао се ико но бо рач кој по ли ти ци рим ског 
ца ра Ла ва III Иса ври јан ца и у ту свр ху је 727. го ди не у Ри му са звао ло кал ни са бор, 
ко ји је по твр дио пра во слав но уче ње о ико на ма. Ho ra ce Mann.„Po pe St. Gre gory II“, The 
Cat ho lic Encyclo pe dia, Vol. 6. New York: Ro bert Ap ple ton Com pany, 1909. https://www.
ne wa dvent.or g/cat hen/06787a.htm (при сту пље но 6. 8. 2020. г).

18 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni,18–26.
19 За раз ли ку од Ви ли брор да, ко ји је ту про ме ну име на схва тио сим бо лич но, Вин-

фрит за др жа ва но во име и у сво јој ко ре спо ден ци ји ко ри сти ће име ко је је до био од 
па пе. Ча и ро вић, Ен гле ска Цр ква у VI II ве ку, 238.

20 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 12

https://www.newadvent.org/cathen/06787a.htm
https://www.newadvent.org/cathen/06787a.htm
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на ме ри да опо ра ве хри шћан ство у ју жној Фри зи ји по сле па ган ске ре ак ци-
је. Бу ду ћи стар, Ви ли брорд је хтео да га по ста ви за свог на след ни ка. У сво-
јој скром но сти, Бо ни фа ци је је од би јао та кав по ло жај а на Ви ли брор до во 
ин си сти ра ње од го во рио је да је он иза сла ник Апо стол ске сто ли це и да без 
ње не са гла сно сти не мо же да се при хва ти ду жно сти ко ју му Ви ли брорд 
ну ди. Тра жио је од Ви ли брор да да га пу сти да иде у зе мље у ко је га је ини-
ци јал но Апо стол ска сто ли ца по сла ла. Ви ли брорд му је дао бла го слов и 
до зво лио му да от пу ту је из Фри зи је.21 По Ле ви со но вој тврд њи, Фри зи ју је 
на пу стио јер је же лео да са мо стал но ми си о на ри, те 721. го ди не од ла зи22 и 
упу ћу је се у се вер не обла сти Хе се на.23 Успех у Хе се ну ни је био то ли ки ка-
квим га Ви ли балд опи су је — да су се хи ља де кр шта ва ле — али био је до во-
љан да се мо же раз ми шља ти о осни ва њу цр кве не ор га ни за ци је. То је би ло 
мо гу ће са мо уз по моћ Кар ла Мар те ла. Бо ни фа ци је ша ље свог са рад ни ка 
Би на на у Рим да под не се из ве штај па пи, јер је же лео да Апо стол ска сто-
ли ца бу де у то ку са де ша ва њи ма у Ге р ма ни ји. Пре од ла ска у Рим, су срео 
се са Кар лом Ма р те лом, же ле ћи да са зна ка кво је ње го во ви ђе ње у ве зи са 
цр кве ном ор га ни за ци јом ко ју би же лео да осну је.24 

 Бо ни фа ци је ва ми си ја у Хе се ну и Ти рин ги ји

До бив ши од па пе пи смо, ко је му је до нео ње гов са рад ник Би нан, 
Бо ни фа ци је се упу ћу је у Рим са гру пом са рад ни ка. Ха ук им пли ци ра 
хи по те зу да су из ме ђу па пе и Бо ни фа ци ја по сто ја ли не ки до го во ри, а 
од го во ри се ве ро ват но на ла зе у пи сму ко је је па па упу тио Бо ни фа ци-
ју.25 Осим усме ног ис по ве да ња ве ре, па пи је мо рао да при ло жи и пи са ни 
до ку мент ко ји је до ка зи вао ка ко он ве ру је. У то ку да на па па је да вао 
са ве те Бо ни фа ци ју да чу ва пра ву ве ру и про по ве да је па га ни ма, као и 
они ма ко ји су од ње од сту пи ли због гре хо ва. Па па је од лу чио да га ру-
ко по ло жи за епи ско па и за да тум ње го вог ру ко по ло же ња од ре дио је 13. 
но вем бар. На пра зник Све тог Ан дре ја ру ко по ло жен је у чин епи ско па и 
при ру ко по ло же њу му је па па дао име Бо ни фа ци је. У ру ке му је ста вио 
књи гу све ште них за ко на и ка но на Цр кве, као и де кре те епи скоп ских са-
бо ра, и под у чио га да чу ва те за ко не не по вре ђе не и да сво је епар хи о те 
учи да се вла да ју по њи ма.26 Но во ру ко по ло же ни епи скоп за клео се па пи 
и оба ве зао се да ће чу ва ти уче ње Цр кве и би ти ло ја лан рим ском па пи 

21 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni, 25–26.
22 Ча и ро вић, Цр ква у Ен гле ској у VI II ве ку, 238.
23 Хе сен — по кра ји на у Не мач кој
24 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 447–448.
25 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 448. 
26 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni, 28–30.
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и ње го вим на след ни ци ма. Од ба ци вао је за јед ни цу са епи ско пи ма ко ји 
не др же уче ња Ота ца и оба ве зао се да та кве при ја ви Апо стол ској сто ли-
ци. Сво ју за кле тву је по твр дио пот пи сом и ста вио је пре ко све тог те ла 
(прет по ста вља се пре ко мо шти ју Све тог Пе тра), а она је да ти ра на на 30. 
но вем бар 722. го ди не.27 

Па па је по слао че ти ри пи сма (пи са на у де цем бру 722. го ди не), упу-
ће на: хри шћа ни ма Ге р ма ни је, кли ру и на ро ду Ти рин ги је,28 вла да ри ма 
Ти рин ги је и Кар лу Мар те лу. Пи смо ко је је па па упу тио хри шћа ни ма 
и кли ру Гер ма ни је, ко ји се на ла зе ис точ но од ре ке Рај не, им пли ци ра 
да је па па упо знат са чи ње ни цом да ста ње хри шћан ства у тим ре ги о-
ни ма ни је за до во ља ва ју ће. Он ша ље Бо ни фа ци ја да у тим цр кве ним 
про вин ци ја ма за ве де ред и да оне ко је су од сту пи ли од пра ве ве ре по-
вра ти у кри ло Цр кве. На кра ју пи сма тра жи од кли ра да му по мог-
не у про по ве да њу и ло ги сти ци, обе ћа ва ју ћи им на гра де на не бу, а оне 
ко ји би оме та ли ње го ву ми си ју опо ми ње Бо жи јом ка зном и веч ним 
про клет ством.29 У пи сму упу ће ном на ро ду и кли ру Ти рин ги је па па је 
од ре ђе ни ји и кли ру го во ри ка ко је дао упут ства у ве зи са ру ко по ло га-
њем кан ди да та за све штен ство, при ло зи ма вер ни ка — и у ко је свр хе те 
при ло ге тре ба рас по де ли ти — те са вре ме ном ка да ће се ру ко по ла га ти 
кли ри ци и кр шта ва ти ка ти ху ме ни. На род и клир Ти рин ги је у оба ве зи 
је да слу ша епи ско па, све док је он по слу шан Апо стол ској сто ли ци.30 
Па пи Гри го ри ју је по зна та по бо жност кне зо ва Ти рин ги је и мо ли се за 
успех њи хо ве вла сти, на по ми њу ћи да је Рим ска Цр ква ду хов на мај ка 
свим ве ру ју ћи ма. Од кне зо ва тра жи да Бо ни фа ци ју, но во ру ко по ло же-
ном епи ско пу ко ји је уте ме љен у тра ди ци ја ма Апо стол ске сто ли це, по-
мог ну у про по ве да њу, јер им је по слат да про по ве да и под у чи их пра вој 
ве ри.31 По сле тих пи са ма ша ље пи смо Кар лу Мар те лу, у ком га оба ве-
шта ва о за да ци ма ко ји су Бо ни фа ци ју по ве ре ни и мо ли да му по мог не 
у ње го вој ми си ји. Но во ру ко по ло же ни епи скоп је, по па пи ним ре чи ма, 
на пу ту да пре у зме по сао ко ји му је од ре ђен.32

27 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 16. — У на у ци не по сто је са гла сност о го ди ни ру-
ко по ло же ња Све тог Бо ни фа ци ја. Ста ри ји на уч ни ци, ко је пред во ди Рет берг, сма тра ју 
да се ру ко по ло же ње из вр ши ло 723. го ди не; Ја фе сма тра да је Све ти Бо ни фа ци је ру-
ко по ло жен 722. го ди не. По вод за раз ми мо и ла же ње у го ди на ма пред ста вља раз ли чи то 
да ти ра ње цар ских го ди на и ин дик ти о на (на кра ју јед ног пап ског пи сма из тог пе ри о да 
на пи са но је: у сед мој го ди ни вла да ви не ца ра Ла ва тј. 723; а ин дик ти о на 6. — 722. го ди-
не). Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 448 (фу сно та 2).

28 Ти рин ги ја — по кра ји на у цен трал ном де лу Не мач ке. 
29 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 17.
30 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 18.
31 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 19.
32 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 20.
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До шав ши у Фра нач ку др жа ву, пре дао је Кар лу пи смо и при знао га 
за свог го спо да ра и за штит ни ка; по сле за кле тве, са Кар ло вом до зво лом, 
упу тио се у Хе сен да про по ве да хри шћан ство.33 Кар ло из да је до ку мент 
упу ћен све тов ној и ду хов ној вла сти, оба ве шта ва ју ћи их да је Бо ни фа ци-
је до шао код ње га с мол бом за за шти ту. Кар ло од лу чу је да га ста ви под 
сво ју за шти ту, што кне зо ви ма и епи ско пи ма да је на зна ње да Бо ни фа-
ци ју, као ње го вом шти ће ни ку, не сме ју би ти учи ње не увре да и фи зич ко 
на си ље.34 Као при ста ли ца рим ског мо де ла про по ве да ња хри шћан ства са 
ан гло сак сон ским ути ца јем, Бо ни фа ци је је за узор имао ме то до ло ги ју па-
пе Гри го ри ја и Ав гу сти на. Су срев ши се са па га ни змом, они су се тру ди ли 
да па ган ске оби ча је ин кор по ри ра ју у хри шћан ство и да ју им хри шћан ску 
ди мен зи ју.35 Епи скоп Да ни ло из Вин че сте ра да је упут ства Бо ни фа ци ју ка-
ко да при сту пи про по ве да њу хри шћан ства ме ђу па га ни ма. Са ве ту је му да 
не оспо ра ва ге не а ло ги ју њи хо вих бо го ва и пред ла же да им кроз раз го вор 
до ка же да њи хо ви бо го ви има ју по че так, уз пи та ње ка ко су мо гли да вла-
да ју уни вер зу мом ко ји не ма по че так. Бо ни фа ци је се мо ра тру ди ти да ње-
гов при ступ у раз го вор не ма офан зив ни ка рак тер, не го да га во ди по ла ко 
и са ве ли ком сми ре но шћу. Пред ност хри шћан ства па га ни ма тре ба до ка-
за ти кроз не моћ њи хо вих бо го ва, ко ји не ка жња ва ју ми си о на ре ко ји ру ше 
њи хо ве ки по ве и хра мо ве, те кроз еко ном ски на пре дак хри шћа на, ко ји 
жи ве у бо га тим зе мља ма, док па га ни жи ве у хлад ним зе мља ма се ве ра.36 

Го ди не 724. Бо ни фа ци је је по се као храст по све ћен Ју пи те ру у ме сту 
Гајс мар, ко ји је па га ни ма слу жио као све ти ли ште. Пр во бит но је од хра-
ста од се као је дан стуб, а по том је, по Бо жи јој во љи, ду нуо ве тар, храст је 
пао и рас пао се у че ти ри де ла. Ви дев ши ово чу до, па га ни ко ји су до та да 
у ср цу про кли ња ли Бо ни фа ци ја што чи ни та кво бо го хул но де ло по че ли 
су да ве ру ју и бла го си ља ју Бо га. У до го во ру са са рад ни ци ма, Бо ни фа ци-
је је од хра ста на пра вио про по ве да о ни цу и по све тио је Све том Пе тру.37 
Тим сме лим по те зом же лео је да по ка же па га ни ма да је њи хо во по уз да-
ње у бо го ве бе сми сле но. Де ла чи не ви ше од ре чи, а ка пе ла ко ју је по ди-
гао на том ме сту ви ше је го во ри ла не го мно ге про по ве ди. 

У ра ду је имао про бле ма са фра нач ким епи ско пом гра да Мајн ца, о 
че му је из ве стио па пу, ко ји је то пре нео Кар лу Мар те лу. По вод за су коб 
са фра нач ким епи ско пом би ло је то што је Бо ни фа ци је ми си о на рио у 
Хе се ну без ње го вог одо бре ња.38

33 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni, 30.
34 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 22.
35 Ча и ро вић, Ен гле ска Цр ква у VI II ве ку, 239.
36 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 22.
37 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni, 31.
38 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 457.
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По сле ру ше ња хра ста код Гајс ма ра, Бо ни фа ци је се са сво јим са рад-
ни ци ма упу тио у Ти рин ги ју. Због ти ра ни је ти рин шких кне зо ва Те о бал да 
и Хе де на на род се одво јио од хри шћан ства, а стра да њу је до при не ла и 
ин ва зи ја Сак со на ца на ту кне же ви ну. У Ти рин ги ји је имао про тив ни ке у 
ли цу пред став ни ка сек ти, али је њих сти гла Бо жи ја ка зна.39 Кне жев ска 
по ро ди ца Хе ден упра вља ла је Ти рин ги јом и до ми ни ра ла тим ре ги о ном; 
кнез Хе ден I, ко ји је вла дао по чет ком VII ве ка, био је моћ на пре пре ка 
сак сон ским упа ди ма у Фра нач ку др жа ву. Ти рин шки кнез Хе ден Мла-
ђи 704. го ди не Ви ли брор ду по кла ња зе мљу у ме сту Арн штат. По ред тог 
по кло на, го ди не 717. да ру је му на упра ву и ма на стир Ха мел берг. То се 
де си ло ме сец да на по сле по бе де код Вин ши ја, што го во ри о фра нач-
ко –ти рин шкој ко о пе ра ци ји. жи ти је опи су је Те о бал да и Хе де на у ве о-
ма ло шем све тлу, а Мор док сма тра да се ти по да ци од но се на ста ри је 
Хе де не а не на Хе де на Мла ђег. У бор ба ма ко је је Кар ло Мар тел во дио 
про тив Сак со на ца 718. и 720. го ди не фронт у Ти рин ги ји се ста би ли зо-
вао, и — што је за ни мљи во — по ро ди ца Хе ден се не по ми ње.40 Ка да па па 
ша ље пи смо сак сон ским кне зо ви ма, он не по ми ње Хе де не. Пре до ла ска 
Бо ни фа ци ја у Ти рин ги ју до шло је до ин ва зи је Сак со на ца, што је до ве ло 
до то га да ста нов ни ци Ти рин ги је бу ду при мо ра ва ни да се од рек ну хри-
шћан ства, али су они то од би ли. Ин ва зи ја Сак со на ца про у зро ко ва ла је 
ин тер не кон флик те вла да ју ћих ти рин шких ели та, што је до при не ло по-
гор ша њу ста ња хри шћан ства у тој обла сти.41 

Од нос са Кар лом Мар те лом био је за до во ља ва ју ћи, али ни кад ни-
је мо гао да до стиг не онај сте пен са рад ње ко ји је Ви ли брорд имао са 
Кар лом Мар те лом. Цр ква у Утрех ту би ла је фи нан сиј ски по др жа ва на, 
а Бо ни фа ци је је мо гао да ра чу на са мо на фи нан сиј ску по моћ обра-
ће ни ка. Ло ши од но си ко је је имао са фра нач ким кли ром до ве ли су 
до за хла ђе ња од но са са Кар лом Ма р те лом, на ко га је, очи то, фра нач-
ки клир имао ути цај. Па па је схва тао де ли кат ност ње го вог по ло жа ја, 
хра брио га је и опо ми њао да не пре ки да за јед ни цу са њи ма. Де це ни ја 
ко ју је про вео у Ти рин ги ји и Хе се ну до при не ла је да ти кра је ви бу ду 
ко нач но при до би је ни за хри шћан ство, као и за то да се из гра ди цр-
кве на ор га ни за ци ја у цен трал ној Не мач кој.42 На Бо ни фа ци јев по зив 
при кљу чу ју му се са рад ни ци из Бри та ни је, ме ђу ко ји ма је би ло до ста 
уче них љу ди. За хва љу ју ћи њи ма, ми си ја је до би ла но ви за мах: ве ли ки 

39 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni,32–33.
40 Ja mes Pal mer, An gloSa xons in Fran kish World, (Bel gi um: Bre pols, 2009), 100–101. 
41 John-He nry Clay, „The Bap ti smal Ri te in Con ver sion-Pe riod Ger many“ (чла нак 

је пред ста вљен 8. ју ла 2015. го ди не на Ин тер на ци о нал ном кон гре су сред њо ве ко вља 
у Лид су), 6–7, https://durham.academia.edu/JohnHenryClay (при сту пље но 1.8.2020.г.).

42 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 465–466.

https://durham.academia.edu/JohnHenryClay
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број на ро да ко ји ма су они про по ве да ли на пу стио је па ган ство и ла жне 
бо го ве и при хва тио је хри шћан ство.43

Па па Гри го ри је II уми ре 11. фе бру а ра 731. го ди не, а на сле ђу је га 
Гри го ри је III, усто ли чен 29. мар та 732. го ди не.44 Бо ни фа ци је је са но вим 
па пом ус по ста вио кон такт, по слав ши му пи смо у ко ме му је опи сао до-
са да шњи рад и са рад њу ко ју је имао са ње го вим прет ход ни ком.45 Па па 
му је на пи смо по зи тив но од го во рио и по слао му од го вор ко јим га про-
гла ша ва за ар хи е пи ско па и ша ље му па ли јум, од ре ђу ју ћи му вре ме ка да 
ће га но си ти (ли тур ги ја и ка да ру ко по ла же но ве епи ско пе). Па па му је 
дао бла го слов да ру ко по ла же но ве епи ско пе у ме сти ма где се број вер ни-
ка по ве ћао, на по ми њу ћи му да при ли ком ру ко по ло же ња но вог епи ско-
па по зо ве два или три епи ско па да му са слу жу ју и да то ру ко по ло же ње 
про ђе у њи хо вом при су ству. Из овог се ви ди да је па пи ста ло да се но ва 
је рар хи ја кон сти ту и ше у скла ду са ка нон ским пра вом.46 Пи смо та ко ђе 
по ка зу је да Рим ни је био до бро упо знат са ста њем у Гер ма ни ји. Па па 
је Бо ни фа ци ју дао ар хи е пи скоп ско до сто јан ство а ку ри о зи тет је био тај 
што му ни је од ре дио ка те дру где ће сто ло ва ти, та ко да је он, ко ји је 10 
го ди на био ми си о нар ски епи скоп без ка те дре, био уна пре ђен у чин ар хи-
е пи ско па ко ји не ма сво ју ка те дру ни ти епи ско пе ко ји су му под ре ђе ни. 
Бо ни фа ци је је бо ље не го па па схва тао те жи ну по ло жа ја у Гер ма ни ји и 
сâм ни је тра жио од па пе уна пре ђе ње у чин ар хи е пи ско па ни ти је раз-
ми шљао о осни ва њу но вих епар хи ја у Ти рин ги ји и Хе се ну. У на ред ном 
пе ри о ду ни је до шло до кон сти ту ци је епар хи ја у тим обла сти ма и, упр кос 
на по ри ма ко је је пре у зео, остао је са мо ти ту лар ни ар хи е пи скоп.47

Осни ва ње цр кве не ор га ни за ци је у Ба вар ској

Тре ћи Бо ни фа ци јев од ла зак у Рим 738. го ди не био је под стак нут Кар-
ло вим осва ја њи ма у Вест фа ли ји.48 Бо ни фа ци ју и ње го вим са рад ни ци ма 
отво ри ла се но ва по кра ји на за ми си о на ре ње и хтео је да му па па дâ бла-

43 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni, 34. 
44 Па па Све ти Гри го ри је III (упра вљао Рим ском Цр квом од 731. до 741. го ди не) 

по пи та њу ико но бор ства по др жа вао је по ли ти ку свог прет ход ни ка. На ло кал ним са бо-
ри ма у Ри му 731. го ди не до не се не су од лу ке ко је су од ра жа ва ле пра во слав но уче ње о 
ико на ма. Цар Лав III Иса ври ја нац од у зео је Рим ској Цр кви епар хи је на Бал кан ском 
по лу о стр ву због про ти вље ња ње го вој ико но бо рач кој по ли ти ци. Ho ra ce Mann, „Po pe 
St. Gre gory III“, The Cat ho lic Encyclo pe dia, Vol. 6, New York: Ro bert Ap ple ton Com pany, 
1909. https://www.ne wa dvent.or g/cat hen/06789a.htm (при сту пље но 6. 8. 2020. г.).

45 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni,34–35.
46 Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 28.
47 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 468–469.
48 Вест фа ли ја — по кра ји на у се ве ро за пад ном де лу Не мач ке.

https://www.newadvent.org/cathen/06789a.htm
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го слов за ми си о на ре ње у тој обла сти. Ме ђу тим, по бе ду над Сак сон ци ма 
Кар ло ни је ус пео да ис ко ри сти — Бо ни фа ци је ва ин тен ци ја да про по ве да у 
тим обла сти ма би ла је пре у ра ње на и ни је јој би ло су ђе но да се оства ри.49 
Бо ни фа ци је се спре мао за ту ми си ју и пи сао је сво јим при ја те љи ма на 
Остр ву да се мо ле за успех ми си је да се па га ни Сак сон ци обра те ве ри, јер 
су Ан гло сак сон ци и Сак сон ци јед но те ло и јед на крв. 50 

Бо ни фа ци је је хтео да се по ву че са че ла ми си је али му па па ни је до-
зво лио; на ре дио му је да се вра ти и на ста ви за по че ти по сао, о че му он 
пи ше сво јим уче ни ци ма. Пи смо је пи са но из Ри ма, у вре ме док је че као 
да се у Ри му одр жи ло кал ни са бор.51 Па па Гри го ри је пи ше не ко ли ка пи-
сма упу ће на епи ско пи ма, игу ма ни ма и све ште ни ци ма Гер ма ни је, ко ји-
ма пре по ру чу је Бо ни фа ци ја ко ји се вра ћа из Ри ма,52 на ро ду и вла сти ма 
Хе се на и Ти рин ги је,53 епи ско пи ма Ба јер на54 и Але ма ни је.55

Осни ва ње но ве цр кве не ор га ни за ци је у Ба вар ској пла ни ра ли су па па 
Гри го ри је II и ба вар ски кнез Те о до, ме ђу тим њи хов план ни је оства рен.56 
Го ди не 716. кнез до би ја за да так од па пе да ор га ни зу је Цр кву у Ба вар ској по 
узо ру на Цр кве у Фри зи ји и Ен гле ској. Упр кос до ла ску три па пи на ле га та, 
на по ри Ри ма ни су уро ди ли пло дом.57 Ства ри се по ме ра ју са мр тве тач ке 
ка да Оди ло по ста је кнез Ба вар ске; он, за раз ли ку од свог прет ход ни ка, ни је 
при зна вао фра нач ку вр хов ну власт. По ред то га, ау то ри тет Кар ла Мар те ла 
га ран то вао му је си гур ност, а у Ба вар ској ни је био сма тран за фра нач ког 
ар хи е пи ско па и за ступ ни ка њи хо вих ин те ре са, не го пап ског иза сла ни ка.58

49 Ча и ро вић, Цр ква у Ен гле ској у VI II ве ку, 241–242.
50 Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 46.
51 Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 41.
52 Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 42.
53 Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 43 У про о ми ју му пи сма, по ред Ти рин жа на и Хе се-

на ца, по ми њу се пле ме на ко ја су би ла у ју рис дик ци ји фра нач ких епи ско па са де сне 
стра не Рај не. Па па је пла ни рао цр кве ну про вин ци ју ко ја је за ди ра ла у ју рис дик ци о на 
пра ва фра нач ких епи ско па и, због њи хо вог же сто ког от по ра, та за ми сао ни је мо гла да 
се оства ри. Док је ра дио у ми си о нар ским обла сти ма, ни је имао ве ли ких про бле ма са 
фра нач ким епи ско пи ма, али ка ко је ула зио у под руч је њи хо вих ин те ре са, по ку ша ва ју ћи 
да ре фор ми ше фра нач ку цр кве ну ор га ни за ци ју, на и шао је на же сто ки от пор фра нач ких 
епи ско па. Кар ло Мар тел ни је смео да се за ме ра епи ско пи ма, иза ко јих су ста ја ле моћ не 
фра нач ке пле мић ке по ро ди це, та ко да је оче ки ва на по моћ из о ста ла. Eu gen Ewig, „Pap-
stvo se uda lja va od car stva i pri bli ža va Fran ci ma“ у Ve li ka po vi jest Cr kve III/1, ur. Hu bert 
Je din i dr. (pr. Jo sip Ri tig, Leo Dr žić) (Za greb: Krš ćan ska sa daš njost, 2001), 15.

54 Ба јерн — по кра ји на у ју го и сточ ном де лу Не мач ке; Але ма ни ја — ге о граф ска 
област ко ја је у IX ве ку об у хва та ла слив ре ке Рај не, на ју гу до Бо ден ског је зе ра, а на 
ис то ку до гор њег сли ва Ду на ва.

55 Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 44. 
56 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 480.
57 Ча и ро вић, Цр ква у Ен гле ској у VI II ве ку, 244.
58 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 480–481.
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Па па је у пи сму Бо ни фа ци ју из нео план цр кве не ор га ни за ци је у Ба-
вар ској. Оба ве стио је Бо ни фа ци ја да је епи ско па Ви ви ла он ру ко по ло-
жио и да тре ба да ру ко по ло жи три епи ско па, та ко да у Ба вар ској по сто је 
че ти ри епи ско па и да сва ки има сво ју епар хи ју. У слу ча ју да епи скоп Ви-
ви ло од сту пи од пра ве ве ре, Бо ни фа ци је је ду жан да га под у чи и вра ти на 
пра ви пут. Епи ско пи мо ра ју би ти на у че ни апо стол ској и ка то ли чан ској 
тра ди ци ји Рим ске ка те дре, та ко да би мо гли да под у ча ва ју и дру ге. Па-
па му да је прак тич не са ве те о при зна ва њу ру ко по ло же ња све ште ни ка од 
стра не епи ско па ко ји су би ли не по зна ти Бо ни фа ци ју, о кр ште њу и на ре-
ђу је му да при су ству је Са бо ру ко ји ће се одр жа ти на оба ла ма ре ке Ду нав. 
Бо ни фа ци је би на Са бо ру уче ство вао у свој ству па пи ног иза сла ни ка.59 
Пи сац жи ти ја по ми ње са мо три ка те дре ко је је Бо ни фа ци је осно вао: 
Салц бург — где је сто ло вао епи скоп Јо ван, Фрај зинг — где је био епи-
скоп Ерем берт, и Ре ген сбург — са епи ско пом Га и бал дом на че лу. Епи-
скоп Ви ви ло је упра вљао епар хи јом из ме ста Па сау.60 Ба вар ска је пре Бо-
ни фа ци је вог до ла ска има ла број не хри шћан ске за јед ни це, за хва љу ју ћи 
ми си о на ри ма ко ји су ту про по ве да ли у VII ве ку, а има ли су и епи ско пе 
пре не го што је Бо ни фа ци је ру ко по ло жио ијед ног. За ни мљив је и по да-
так ко ји Пал мер до но си да су три од че ти ри епи ско па ко је је Бо ни фа ци је 
на вод но по ста вио уства ри би ли на ка те дра ма пре не го што је он до шао у 
Ба вар ску.61 То мас Нобл на во ди да су че ти ри усло ва до при не ла да Бо ни-
фа ци је и ње гов учи тељ Ви ли брорд бу ду успе шни у осни ва њу но вих цр-
кве них ка те дри. Пр ви услов: ме ста где су те ка те дре осно ва не — Утрехт, 
Вир збург, Ај хштат и др; дру ги услов: обо ји ца ми си о на ра ус по ста ви ла су 
ја ке ве зе са фра нач ким ма јор до ми ма; тре ћи услов: Ви ли брорд и Бо ни-
фа ци је су по се ти ли Рим, ство ри ли бли ске ве зе са па па ма и би ли су екс-
по нен ти њи хо вог ути ца ја се вер но од Ал па; че твр ти услов: Бо ни фа ци је је 
732. го ди не од па пе до био па ли јум, ко ји је је озна ча вао да је тај епи скоп у 
зва њу ми тро по ли та. По ку ша ји Бо ни фа ци ја да ус по ста ви ми тр о по лит ску 
хи је рар хи ју ни су до ве ли до успе ха и тек је у IX ве ку сва ки ми тр о по лит 
мо рао да за тра жи од па пе па ли јум као ин сиг ни ју свог чи на.62 

До Бо ни фа ци је вог до ла ска у Ба вар ску, Цр ква у Ба вар ској би ла је са мо-
стал на у од но су на Рим. До ла ском Бо ни фа ци ја она по ста је под ре ђе на Ри-
му, а ба вар ски кнез сти че власт екви ва лент ну фра нач ком ма јор до му, јер је 
за по ста вља ње но вог епи ско па би ла по треб на ње го ва са гла сност. Бо ни фа-

59 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 46.
60 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni, 38.
61 Pal mer, An gloSa xon in a Fran kish World, 154.
62 Tho mas F. X. No ble, „The chri stian Chu rch as an in sti tu tion“, in The Cam brid ge 

Hi story of Chri sti a nity, Vo lu me 3: Early Me di e val Chri sti a ni ti es c.600 — c.1100, ed. Tho mas 
F. X. No ble and Ju lia M. H. Smith (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 2008), 256. 
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ци је је са ба вар ским епи ско пи ма одр жао Са бор — не зна ју се вре ме и ме сто 
одр жа ва ња Са бо ра (прет по ста вља се да је то био Ре ген сбург или Па сау) — 
али су до нас до шли за кључ ци Са бо ра: сре да и пе так су не дељ ни а Че тр де-
сет ни ца го ди шњи пост, нај ма ње јед ном у три до че ти ри не де ље тре ба да се 
при че шћу је, ни је дан брак не би тре ба ло да бу де за кљу чен ако се пре то га не 
оба ве сти све ште ник и об ла ци је за жи ве и по кој не не би тре ба ле да из о ста ју. 
Цр ква у Ба вар ској би ла је не за ви сна у од но су на Цр кву у Фра нач кој и би ла 
је за шти ће на за ко ном.63 Уре ђу ју ћи цр кве не при ли ке у Ба вар ској, Бо ни фа-
ци је се су срео са ир ским мо на си ма. Пре ма њи ма је имао хла дан од нос, а 
ти ми си о на ри су ус пе ли да у Фра нач кој ство ре ми си о нар ску ба зу и би ли су 
ве о ма успе шни у ју жној Гер ма ни ји, као што су би ли њи хо ви пре ци не ко ли-
ко ве ко ва ра ни је у се вер ној Бри та ни ји. Опат, а ка сни је и епи скоп Салц бур-
га (745–784) Вер ги ли је био је глав ни Бо ни фа ци јев про тив ник у Ба вар ској. 
Имао је уче ње да под зе мљом по сто је још је дан свет и дру ги љу ди, тј. ме шао 
је кла сич ну спе ку ла ци ју о по ло ви ма са ир ским ве ро ва њем да по сто ји свет 
са дру ге стра не, чи ји су ста нов ни ци жи ве ли па ра лел но са људ ским ро дом.64 
Су ко би из ме ђу Ан гло сак со на ца и Ира ца уно си ли су за бу ну ме ђу Фран ке, 
ко ји ни су схва та ли за што се Ир ци и Ан гло сак сон ци су про ста вља ју јед ни 
дру ги ма кад је циљ про по ве да ња да се по кр сте па ган ска пле ме на. Ир ско 
до жи вља ва ње Цр кве и ње не екли си о ло ги је ни је би ло у скла ду са рим ским 
и ан гло сак сон ским схва та њем и пре ти ло је ве ли ким по сле ди ца ма по хри-
шћан ство ко је се фор ми ра ло на тим про сто ри ма.65

Цр ква у Ба вар ској по ста ла је ар хи е пи ско пи ја ка да je па па 799. го ди-
не епи ско пу Салц бур га, Ар ну, по слао па ли јум и уз ди гао га на до сто јан-
ство ар хи е пи ско па, а ка да је Салц бург по стао ар хи е пи скоп ска ка те дра.66 

Ре форм ски са бо ри у Фра нач кој Цр кви

Ре фор ме у Фра нач кој Цр кви ни су мо гле да се спро ве ду док је у Фра-
нач кој др жа ви вла дао ма јор дом Кар ло Мар тел. У пи сму ко је је Бо ни-
фа ци је по слао епи ско пу Да ни лу опи сан је од нос из ме ђу Бо ни фа ци ја и 
Кар ла Мар те ла. По др шка Кар ла Мар те ла би ла је кру ци јал на за успех 
ми си је; без ње го ве са гла сно сти ни је успе вао да упра вља вер ни ма ни ти 
да шти ти кли ри ке ко ји су му би ли под ре ђе ни. Уки да ње па ган ских оби-
ча ја и уни шта ва ње па ган ске ин фра струк ту ре ни је би ло мо гу ће без ње го-

63 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 489–495.
64 Пи тер Бра ун, Успон хри шћан ства на За па ду — Три јумф и ра зно ли кост 200–1000. 

го ди не (пре ве ла Бог да на Ни ко лић), (Бе о град: Clio, 2010), 538–539.
65 Ча и ро вић, Цр ква у Ен гле ској у VI II ве ку, 259. 
66 Иви ца Ча и ро вић, „Бо ни фа ци је — ми си о нар и(ли) ре фор ма тор“, Те о ло шки по

гле ди XLVI (3/ 2013): 905; Ча и ро вић, Цр ква у Ен гле ској у VI II ве ку, 244–245.
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ве за по ве сти. Ка да је до ла зио у ње го во окру же ње да обез бе ди по др шку, 
ни је мо гао, као што је ка нон ско пра во зах те ва ло, да из бег не кон такт са 
та квим љу ди ма. Све што је мо гао да ура ди би ло је да то ле ри ше њи хо во 
по на ша ње. Са дру ге стра не, ако би из бе га вао ма јор до мо во окру же ње, не 
би ус пео да се при бли жи ма јор до му и бо јао се да ће ње гов ми си о нар ски 
рад до жи вети ве ли ки не у спех.67 Мр љу у ње го вим од но си ма са Цр квом 
чи ни од у зи ма ње цр кве не имо ви не и је ди ни је од Пи пи ни да о ко ме су 
цр кве ни пи сци пи са ли не га тив но. Фа кат од у зи ма ња цр кве не имо ви не 
не мо же се по ре ћи; но, ипак су ње го ве за слу ге за ши ре ње хри шћан ства 
огром не: од бра нио је за пад ни део хри шћан ске Евро пе од му сли ман ске 
на је зде; та ко ђе, за хва љу ју ћи ње го вој по ли тич кој по др шци Ви ли брорд и 
Бо ни фа ци је мо гли су да про по ве да ју на про сто ру Фри зи је од но сно Гер-
ма ни је и да на тим про сто ри ма осни ва ју цр кве не ор га ни за ци је.68

Кар ло Мар тел уми ре 741. го ди не и на сле ђу ју га си но ви: Гри фо,69 
Кар ло ман70 и Пи пин. По сле смр ти оца Гри фо пре у зи ма власт у др жа ви 
и Бо ни фа ци је му ша ље пи смо тра же ћи за шти ту за кли ри ке и на род у 
Ти рин ги ји због мо гу ћих на па да па га на на хри шћа не.71 Гри фо се ни је ду-
го одр жао на по зи ци ји ма јор до ма, јер су Кар ло ман и Пи пин из вр ши ли 
др жав ни удар и пре у зе ли власт. Кар ло ман и Пи пин су ад ми ни стра тив-
но по де ли ли др жа ву, ство рив ши у да на шњем сми слу фе де ра ци ју. Бо-
ни фа ци је је ус по ста вио са рад њу са Кар ло ма ном и до свог по вла че ња 
у ма на стир 747. го ди не ус пео је да оства ри оно што са ње го вим оцем 
ни је ус пео. На пап ски пре сто до ла зи па па За ха ри је72 и Бо ни фа ци је му, 
по ин тро ни за ци ји, ша ље пи смо и под но си из ве штај о до та да шњем ра ду.

Бо ни фа ци је оба ве шта ва па пу да је ру ко по ло жио три епи ско па и по де лио 
ту цр кве ну ор га ни за ци ју у три епар хи је, са се ди шти ма у Вир збур гу, Ер фур ту 
и Бу ра бур гу. Па па је за мо љен да по твр ди те но ве епар хи је ка ко би оне би ле 
осно ва не реч ју Све тог Пе тра и за по ве шћу Апо стол ске сто ли це. Кар ло ман, у 

67 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 63.
68 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 500.
69 Гри фо (ро ђен око 725. го ди не — пре ми нуо 753. го ди не), ван брач ни син Кар ла Мар те ла, 

по сле смр ти оца пре у зео је власт у др жа ви, али су га по лу бра ћа сру ши ла са вла сти и за то чи ла.
70 Кар ло ман (ро ђен око 710. го ди не — пре ми нуо 754. го ди не), син Кар ла Мар те ла, 

брат Пи пи на Ма лог, по сле смр ти оца до био је на упра ву Ау стра зи ју, ко јом је вла дао до 
747. го ди не, ка да се по вла чи у ма на стир Мон те Ка си но, где је пре ми нуо. 

71 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 48.
72 Па па За ха ри је (да тум ро ђе ња не по знат — пре ми нуо у мар ту 752. го ди не; упра вљао 

Рим ском Цр квом од 741. до 752. го ди не) на ста вио је ико но фил ску по ли ти ку сво јих прет ход-
ни ка, а ин тен зив ни је се ан га жо вао на ре фор ми Фра нач ке Цр кве, дав ши Бо ни фа ци ју бла го-
слов да одр жи ре форм ске са бо ре ко ји су ја че по ве зи ва ли Рим ску и Фра нач ку Цр кву. Jo hann 
Pe ter Kirsch, „Po pe St. Zac hary“, The Cat ho lic Encyclo pe dia, Vol. 15. New York: Ro bert Ap ple ton 
Com pany,1912. https://www.ne wa dvent.or g/cat hen/15743b.htm (по се ће но 6. 8. 2020. г.). 
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пи сму озна чен као им пе ра тор Фра на ка, до зво лио је да се са зо ве са бор у обла-
сти ма ко је су под ње го вом упра вом. По Бо ни фа ци је вим ре чи ма, у Фра нач-
кој ви ше од 80 го ди на ни је био са зи ван са бор,73 а ве ли ки број епи скоп ских 
ка те дри био је под упра вом ла и ка и не до стој них кли ри ка. По др шка па пе на 
ре форм ском са бо ру, по ред по др шке Кар ло ма на, оја ча ла би по зи ци ју Бо ни-
фа ци ја на Са бо ру, омо гу ћа ва ла усва ја ње про гра ма цр кве них ре фор ми и њи-
хо во им пле мен ти ра ње у жи вот Цр кве. Ста ње фра нач ког кли ра би ло је не за-
до во ља ва ју ће: ђа ко ни и све ште ни ци ни су би ли до стој ни свог чи на а епи ско пи 
су ишли у рат и про ли ва ли крв не при ја те ља. За ни мљи во је да су епи ско пи и 
све ште ни ци има ли де цу ко ју су до би ја ли у то ку сво је пре зви тер ске и епи скоп-
ске слу жбе; вра тив ши се из Ри ма, раз гла си ли су да им је па па дао бла го слов 
да на ста ве да оба вља ју сво ју слу жбу. Бо ни фа ци је ни је био си гу ран да је Апо-
стол ска сто ли ца су ди ла су прот но од ка нон ских нор ми.74 

Упр кос про па ги ра њу це ли ба та на За па ду од стра не Ри ма до ла зи мо до 
по да тка да је клир би вао же њен или да су до би ја ли де цу у то ку сво је слу жбе. 
Епи ско пи ма је Пе то-ше стим са бо ром из 692. го ди не за бра ње но да сту па ју у 
брак, док је ђа ко ни ма и све ште ни ци ма Пр ви ва се љен ски са бор до зво лио да 
бу ду у за ко ни том бра ку и да не мо ра ју да бу ду у це ли ба ту. Си ту а ци ја ко ју је 
Бо ни фа ци је за те као би ла је па ра док сал на: Цр ква у Фра нач кој ко ја је у ду-
хов ном је дин ству са рим ским па пом али не под ње го вом ду хов ном вла шћу 
има у сво јим ре до ви ма кли ри ке ко ји има ју по том ство, а ве ли ки број њих до-
био је де цу у вре ме док је био у чи ну. Као не ко ме ко је ин док три ни ран рим-
ском прак сом, си ту а ци ја ко ју је за те као у Фра нач кој би ла је не при хва тљи ва; 
но, ни је мо гао и ни је смео да се отво ре но по бу ни про тив та квог уре ђе ња, јер 
би про тив се бе иза звао фра нач ки епи ско пат. По ста вља њем сво јих уче ни ка 
на епи скоп ске ка те дре и ши ре њем ути ца ја ан гло сак сон ских ми си о на ра, Бо-
ни фа ци је је мо гао да по ти сне прак су же нид би кли ра.

У пи сму ко је је по слао па пи, Бо ни фа ци је ни је тра жио по твр ду за епи ско-
па Ви ли бал да, ко га је ру ко по ло жио 741. го ди не. Ај хштат, ме сто за ко је је Ви-
ли балд био на зна чен, ни је имао ин фра струк ту ру да бу де епи скоп ско се ди ште, 
те је тек 745. био усто ли чен на ка те дру. Три гра да ко ја су има ла раз ви је ну 
цр кве ну и град ску ин фра струк ту ру до би ла су сво је епи ско пе не ко ли ко го ди-
на ра ни је и епи ско пи ко је је Бо ни фа ци је ру ко по ло жио би ли су: за Вир збуг — 
Бурк хард, за Бу ра бург — епи скоп Ви та и за Ер фурт — епи скоп Абе лар.75

73 Бо ни фа ци је је у пи сму па пи на пи сао да ви ше од 80 го ди на ни је са зи ван са бор, 
а по след њи до ку мен то ва ни са бор био је одр жан у Ок се ру 695. го ди не. Mic hael Ed ward 
Mo o re, „Ca non Law and Royal Po wer in the Co un cils and Let ters of St. Bo ni fa ce“, The Bul
le tin of Me di e val Ca non Law, Vol. 28 (2008): 13.

74 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 50.
75 Carl Jo seph von He fe le, Con ci li en geschic hte— drit ter band (Fre i burg im Bre is gau: 

Her ber ’sche Buc hhan dlung, 1877), 495–496.
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Па па је Бо ни фа ци ју скре нуо па жњу на то да епи скоп тре ба да сто-
лу је у гра ду, а не у ма лом гра ду или се лу. Сво јим пи смом по твр дио је 
осни ва ње но вих епи ско пи ја са се ди шти ма у гра до ви ма ко је је Бо ни фа-
ци је пред ло жио. Мол бу Бо ни фа ци ја да за жи во та од ре ди и ру ко по ло-
жи се би на след ни ка па па ни је мо гао да одо бри, јер је то би ло про тив но 
ка но ни ма, а из ико но ми је му је до зво лио да има по моћ ни ка ко ји ће му 
аси сти ра ти у ра ду. Па па му да је и одо бре ње да са све ште нич ке ду жно сти 
су спен ду је кли ри ке (епи ско пе, све ште ни ке и ђа ко не) ко ји има ју ви ше 
од јед не же не и ко ји уче ству ју у вој ним по хо ди ма и про ли ва ју крв.76

Кар ло ман и Бо ни фа ци је 21. апри ла 742. го ди не отва ра ју Са бор ко ји у 
на у ци има на зив Con cil li um Ger ma ni cum. Бин те рим сма тра да је Са бор одр-
жан у Франк фур ту, дру ги на уч ни ци прет по ста вља ју да је то би ло у Вор мсу, 
а као ме ста одр жа ва ња са бо ра по ми њу се и Ре ген сбург и Ауг сбург. Са бо-
ру је при су ство ва ло се дам епи ско па (ме ђу њи ма и тро ји ца епи ско па ко-
је је Бо ни фа ци је ру ко по ло жио), а Кар ло ман је у про о ми ју му до ку мен та 
озна чен као dux et prin ceps Fran co rum. Са бор је до нео се дам ка но на ко ји су 
ре гу ли са ли по ло жај кли ри ка и њи хов од нос пре ма над ле жном епи ско пу, 
а у пр вом ка но ну Бо ни фа ци је је озна чен као ар хи е пи скоп и ле гат Све тог 
Пе тра.77 Con cil li um Ger ma ni cum је по стао осно ва за све ре форм ске са бо ре 
ко је је Бо ни фа ци је одр жао и ти ме је сте као ве ли ки ути цај на уре ђи ва ње 
при ли ка у Фра нач кој Цр кви.78 Кар ло ман је на Са бо ру имао од лу чу ју ћи ути-
цај, а Са бор је био фра нач ки на ци о нал ни са бор уз уче шће пап ског ле га-
та Бо ни фа ци ја. Раз ли чи ти по гле ди на Са бор ни су спре чи ли Бо ни фа ци ја 
и Кар ло ма на да оства ре сво је ин те ре се. Кар ло ман је ин ди рект но при знао 
Бо ни фа ци ја за ау стра зиј ског ар хи е пи ско па, а Бо ни фа ци је је уз по моћ Кар-
ло ма на увео ред у цр кве ним обла сти ма ко је се на ла зе у Кар ло ма но вом де-
лу Фра нач ке др жа ве. Па па ни је имао увид у де ша ва ња на Са бо ру; ни је знао 
ко је на ње му од лу чи вао. Кар ло ман је по што вао па пу и Рим ску Цр кву али 
је ре ал ну власт у Цр кви он пре у зео.79 Од лу ке на Са бо ру до не се не су у име 
Кар ло ма на, кне за и на чел ни ка Фра на ка, што је би ла дру га чи ја прак са у од-
но су на до та да шње са бо ре ко ји су одр жа ва ни за вре ме ди на сти је Ме ро вин-
га. Од 742. го ди не са бор ске од лу ке сти чу прав ну сна гу у Фра нач кој др жа ви 
и ма јор дом, а ка сни је краљ, об ја вљу је их у сво је име као др жав ни за кон.80

Сле де ћи са бор у Ау стра зи ји био је одр жан 1. мар та 743. го ди не у ме-
сту Лиф ти на у обла сти под Кар ло ма но вом вла шћу.81 Ести нес или Лиф ти на 

76 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 51
77 He fe le, Con ci li en geschic hte, 498–500.
78 Mic hael Ed ward Mo o re, „Ca non Law”, 8.
79 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 510–511.
80 Ча и ро вић, Цр ква у Ен гле ској у VI II ве ку, 246.
81 He fe le, Con ci li en geschic hte, 501.
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би ла је кра љев ска ви ла код ме ста Хе нен гау, бли зу ма на сти ра Ла у бах. Број 
епи ско па ко ји су при су ство ва ли Са бо ру ни је по знат, а ве ли ки број пле ми-
ћа при су ство вао је за се да њи ма.82 Са бор је до нео че ти ри ка но на, док из ка-
сни јих ре дак ци ја са зна је мо да су би ла до не се на још три.83 По ред по твр де 
од лу ка прет ход ног са бо ра до не се ни су ка но ни ко ји су за бра њи ва ли про да ју 
хри шћан ских ро бо ва па га ни ма, а за тим и они о за бра ње ним бра ко ви ма и 
ка жња ва њу оних ко ји упра жња ва ју па ган ске оби ча је. Са бор се по за ба вио 
пи та њем вра ћа ња цр кве не имо ви не од у зе те за вре ме Кар ла Мар те ла. Власт 
је мо ра ла да до не се со ло мон ско ре ше ње: са јед не стра не би ла је Цр ква ко ја 
је тра жи ла на зад сво ју цр кве ну имо ви ну, а са дру ге пле ми ћи ко ји су ту зе-
мљу до би ли — а до ста зе мље се би је при сво ји ла и др жа ва. Власт је ус пе ла да 
по стиг не ком про мис: Цр кви је за од у зе ту зе мљу пла ћа на рен та а по смр ти 
пле ми ћа ко ји је ту зе мљу при сво јио она је би ла вра ћа на Цр кви.84

Бо ни фа ци је оба ве шта ва па пу о са бо ри ма ко је је одр жао. Ње го ва пи-
сма ни су са чу ва на, али су до нас до шли па пи ни од го во ри (код Тан гла 
под бро јем 59 и 60). У пр вом пи сму па па је об ра до ван ве сти ма ко је је 
при мио од Бо ни фа ци ја и ша ље па ли ју ме за по све ће не епи ско пе и спо-
ми ње му Адал бер та и Кле мен та,85 је ре ти ке про тив ко јих је Бо ни фа ци-
је пи сао па пи. Дру го пи смо ни је би ло у ср дач ном то ну; па па од го ва ра 
на Бо ни фа ци је ве оп ту жбе да је за дво ји цу ар хи е пи ско па при мио но вац. 
Па па од ба цу је оп ту жбе за си мо ни ју, а Бо ни фа ци ју су не при ја те љи ми-
тро по лит ског уре ђе ња при ја ви ли да су Абел и Херт берт да ли но вац за 
тај ви со ки цр кве ни чин.86 У го ди на ма 743. и 744. Бо ни фа ци је је по све тио 
на ка те дре ар хи е пи ско па три епи ско па: Гри ма за Ру ан, Абе ла за Ремс и 
Харт бер та за Сенс. Пи пин у свом де лу др жа ве ни је имао са рад ни ка као 
што је имао ње гов брат Кар ло ман. Он је Бо ни фа ци ју омо гу ћио за шти ту 
у Не ус три ји, екви ва лент ну оној ко ју је имао у Ау стра зи ји. Ми тро по ли те 
ко је је он по ста вио на те функ ци је Бо ни фа ци је је по све тио али у Не ус-
три ји ни је до био цр кве ну функ ци ју.87

Тре ћи ре форм ски са бор одр жан је 2. мар та 744. го ди не у Со а со ну, у 
обла сти под Пи пи но вом вла шћу. Са бор је до нео 10 ка но на а нај ва жни ји 
су ти да при зна ју Ни кеј ски Сим вол ве ре и да се са бо ри епи ско па одр жа-

82 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 515.
83 He fe le, Con ci li en geschic hte, 503–504
84 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 515–516 
85 Адал берт је био по ре клом Гал ко ји је ру ко по ло жен од стра не не у ких епи ско-

па; доц ни је се про гла сио за епи ско па и чи нио ла жна чу да. Кле мент је био по ре клом 
Ирац, та ко ђе у епи скоп ском чи ну као и Адал берт. Ис по ве дао је пре де сти на ци ју, ир ско 
сла вље ње Вас кр са, по гре шно уче ње о Хри сто вом де ло ва њу у за гроб ном све ту и ста ро-
за вет но схва та ње бра ка за же ну чи ји је муж умро. 

86 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 59, 60.
87 He fe le, Con ci li en geschic hte, 513; Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 525–526.
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ва ју јед ном го ди шње.88 У од лу ка ма овог са бо ра не го во ри се по дроб но 
о је ре тич ким уче њи ма Адал бер та и Кли мен та, не го је са мо ис так ну то 
да мно го љу ди мо же да бу де за ве де но при ча ма ла жљи вих све ште ни ка.89 
По ста вља се пи та ње да ли је Са бор оку пио са мо епи ско пе из Пи пи но вих 
обла сти или су би ли при сут ни и епи ско пи из Ау стра зи је. Ве ћи на на уч ни-
ка при хва та да су би ли при сут ни епи ско пи из оба де ла др жа ве, ма да по-
сто је и на уч ни ци ко ји сма тра ју да су би ли са мо епи ско пи из Не ус три је.90

По след њи ве ли ки ре форм ски са бор био је одр жан 745. го ди не, а 
у на у ци је по знат као Con ci li um ger ma ni cum II. Про то ко ли Са бо ра ни су 
са чу ва ни, као ни из ве штај ко ји је Бо ни фа ци је по слао у Рим. За кључ ци 
Са бо ра сво де се на сле де ће: епи скоп Ге ви либ из Мајн ца скло њен је са 
ка те дре, а осу ђе ни су Адал берт и Кле мент. Нај ва жни ји за да так ко ји је 
Са бор пре у зео би ло је од ре ђи ва ње ка те дре за Бо ни фа ци ја. Он је од 742. 
го ди не при знат као ау стра зиј ски ар хи е пи скоп али ни је имао сво ју епар-
хи ју, а од лу ка Кар ло ма на и Пи пи на би ла је да јед ну епар хи ју по диг ну на 
ни во ар хи е пи ско пи је и да је он да пре да ју Бо ни фа ци ју. Из бор је пао на 
Келн, ко ји је због свог спе ци фич ног по ло жа ја омо гу ћа вао Бо ни фа ци ју 
да ми си о на ри у па ган ским де ло ви ма Гер ма ни је а и да над зи ре обла сти 
у ко ји ма је про по ве дао.91

Ма на сти ри као упо ри шта  
Бо ни фа ци је ве ми си о нар ске по ли ти ке

Ма на стир ски жи вот је био у бли ском кон так ту са спољ ним све том 
и од го ва рао је на ње го ве по тре бе, а по ли тич ки, со ци јал ни и еко ном ски 
ути цај ма на сти ра био је екви ва лен тан ути ца ју гра до ва у ка сни јим ве ко-
ви ма. Мре жа но вих ма на сти ра у VI II ве ку на ста ла је под ути ца јем ан-
гло сак сон ских ми си о на ра. Пре њи хо вог до ла ска, Ко лум бан92 је осно вао 
ма на сти ре чи ји су по кро ви те љи би ли кра ље ви и чла но ви њи хо вих по ро-
ди ца. При мер кра љев ске по ро ди це сле ди ли су и чла но ви ари сто кра ти је, 
па су и они осни ва ли ма на сти ре. Епи ско пи ни су ра до гле да ли на осни-

88 He fe le, Con ci li en geschic hte, 518–520.
89 Ча и ро вић, Цр ква у Ен гле ској у VI II ве ку, 258.
90 He fe le, Con ci li en geschic hte, 520–521.
91 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 544–545; He fe le, Con ci li en

geschic hte, 523–530. 
92 Ко лум бан, игу ман ма на сти ра Лук се ил и Бо био (ро ђен у За пад ном Лајн сте ру, Ир ска 

543. го ди не — пре ми нуо у ма на сти ру Бо био, Ита ли ја, 21. но вем бар 615. го ди не), осно вао је 
ма на стир Лук се ил 590. го ди не, а на Кон ти нен ту је за сту пао келт ску прак су сла вље ња Вас кр са. 
Co lum ba Ed monds, “ St. Co lum ba nus“, The Cat ho lic Encyclo pe dia, Vol.4. New York: Ro bert Ap ple-
ton Com pany, 1908. https://www.ne wa dvent.or g/cat hen/04137a.htm (по се ће но 6. 8. 2020. г.). 

https://www.newadvent.org/cathen/04137a.htm
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ва ње ма на сти ра ко ји ни су би ли под њи хо вом вла шћу. Епи скоп ска власт 
у VII ве ку би ла је ја ка и не ко ли ко гра до ва као што су Трир, Ремс, Сенс, 
Ок сер и др. по ста ли су упо ри шта ути цај них ари сто крат ских фа ми ли ја 
(тре ба има ти у ви ду да је ве ли ки број епи ско па по ти цао из ре до ва ари-
сто кра ти је). Ко је хтео ап со лу ти стич ку власт у др жа ви, био он краљ или 
ма јор дом, мо рао је да по бе ди те гра до ве. Ка да је Пи пин III по стао краљ, 
на Са бо ру ко ји је одр жан у Ве ру 755. го ди не, ма на сти ри су по ста ли кра-
љев ски или епи скоп ски, а ари сто кра ти ја је из гу би ла пра во да по се ду је 
ма на сти ре, чи ме је из гу би ла и по лу гу ути ца ја на цр кве не по сло ве.93 

Пр ви ма на стир ко ји је Бо ни фа ци је по ди гао био је ма на стир код ме ста 
Амо не бург.94 Ви ли балд не што ма ње по ми ње ма на стир Ор друф, ко ји бе ле жи 
као ме сто за рад. У ма на сти ри ма се др жа ло пра ви ло Све тог Бе не дик та. Бо-
ни фа ци је је мла дост про вео у ма на сти ри ма ко ји су др жа ли пра ви ло Све тог 
Бе не дик та, а у Фра нач кој је би ло у упо тре би тзв. ме шо ви то пра ви ло (re gu la 
mix ta; пун на зив тог пра ви ла гла сио је: Re gu la san cti Be ne dic ti vel san cti Co lum
ba ni), пра ви ло ко је је би ло ме ша ви на пра ви ла Све тог Бе не дик та и Све тог 
Ко лум ба на. Ме ђу на уч ни ци ма ни је би ло са гла сја да ли је Бо ни фа ци је у Гер-
ма ни ји ко ри стио са мо Бе не дик то во пра ви ло или је ко ри стио оба.95

У Ти рин ги ји и пре де ли ма око ре ке Мај не на ста ли су ма на сти ри: Ки-
цин ген, Ок сен фурт и Та у бер би шофсхајм.96 Игу ма ни ја ма на сти ра Та у-
бер би шофсхајм би ла је Бо ни фа ци је ва ро ђа ка Ле о ба. По ре чи ма Бра у на, 
ма на сти ри су би ли но си о ци по кр шта ва ња и би ли су де ло твор ни ји од ви-
со ке цр кве не по ли ти ке ко ја се ве зи ва ла за де лат ност во де ћих ми си о на-
ра.97 Ан гло сак сон ска осо бе ност, су гу би ма на сти ри, пре не ла се и у Гер-
ма ни ју; је ди ни ма на стир ко ји је ба шти нио ту тра ди ци ју био је ма на стир 
Хај ден хајм. Ка да је пре ми нуо осни вач ма на сти ра, Ви ни балд, ста ре ши на 
ма на сти ра по ста ла је ње го ва се стра Вал бур га.98

Нај зна чај ни ји Бо ни фа ци јев ма на стир био је ма на стир Фул да. Го ди не 
751. Бо ни фа ци је пи ше пи смо па пи у ко ме га мо ли за до зво лу да осну је 
ма на стир ко ји се на ла зи у ди вљи ни, у обла сти где про по ве да. Гру па мо на-
ха ко ју је он до вео већ се би ла на се ли ла, жи ве ла је по пра ви ли ма Све тог 
Бе не дик та и гра ди ла је ма на стир. Зе мљи ште за ма на стир до био је од Кар-
ло ма на, не ка да шњег вла да ра Фра на ка. По што је био стар, тра жио је од 

93 Mayke de Jong, „Ca ro li nian mo na sti cism: the po wer of prayer“, in The New Cam
brid ge Me di e val Hi story, vo lu me II c. 700 — c.900, ed. Ro sa mond McKit te rick, (Cam brid ge: 
Cam brid ge Uni ver sity Press, 2006), 623–626.

94 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni, 26. 
95 Pal mer, An gloSa xon in a Fran kish World, 181–86.
96 Ewig, „Pap stvo se uda lja va od car stva i pri bli ža va Fran ci ma“, 15. 
97 Бра ун, Успон хри шћан ства на За па ду, 544–545.
98 Ча и ро вић, Цр ква у Ен гле ској у VI II ве ку, 245. 
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па пе одо бре ње да бу де са хра њен у том ма на сти ру.99 Из ве шта ва ју ћи па пу 
о ло ка ци ји бу ду ћег ма на сти ра, пи сао је оно што су Ри мља ни же ле ли да 
чу ју — да се то ме сто на ла зи у ди вљи ни. У ства ри, Фул да се на ла зи ла на 
пу ту ко ји је пре се цао сре ди шњу Гер ма ни ју у прав цу ис ток –за пад, а у бли-
зи ни тог ме ста на ла зи ле су се ру ше ви не ме ро вин шке твр ђа ве.100 Сли ка 
Фул де као пу сти ње асо ци ра на сли ку ду хов не пу сти ње, ко ја се по ве зу је са 
аскет ским жи во том. Од ве ли ке ва жно сти би ло је то што је Бо ни фа ци је за-
ми слио свој по ду хват у ха ги о граф ским тер ми ни ма. Ма на стир је тре ба ло 
да по ста не ме сто ње го вог по чи ва ња и, по сле то га, све то ме сто.101

Па па од го ва ра по зи тив но на Бо ни фа ци је ву мол бу: ма на стир ста вља 
под за шти ту Апо стол ске сто ли це и из у зи ма од ју рис дик ци је би ло ко је 
Цр кве. Игу ман је до био власт да од ре ди ко од све ште ни ка сме да слу жи 
ли тур ги ју у ма на сти ру. На кра ју, па па кли ри ци ма пре ти екс ко му ни ка-
ци јом, не за ви сно од чи на и при пад но сти би ло ко јој цр кве ној је ди ни ци, 
ако на ру ше при ви ле ги је ко је је он дао ма на сти ру.102 При ви ле ги ја ко ју је 
па па дао ма на сти ру Фул да би ла је но ви на у Фра нач кој Цр кви. Бо ни фа-
ци је је био све стан опа сно сти по сво ју за ду жби ну по сле ње го ве смр ти, 
због не при ја те ља у фра нач ком кли ру, ко ји би уни шти ли ње гов ма на стир 
чим ње га не бу де би ло. Ма на сти ри ко ји ужи ва ју за шти ту по сто ја ли су у 
Ен гле ској и Ита ли ји, та ко да та уста но ва ни је би ла не по зна та па пи и Бо-
ни фа ци ју.103 Да ро вав ши ма на сти ру при ви ле ги је, па па је усли шио Бо ни-
фа ци је ву мол бу, а по ред то га је у Фра нач кој ство ре на ин сти ту ци ја ста-
вро пи ги јал ног ма на сти ра, ко ји је из у зет од вла сти ло кал ног епи ско па.

Бо ни фа ци је као епар хиј ски епи скоп

Уз да ри ва ње Бо ни фа ци ја па ли ју мом и до сто јан ством ар хи е пи ско-
па, па па Гри го ри је II ни је му од ре дио епар хи ју ко јом ће упра вља ти. То је 
ство ри ло пре се дан — да епи скоп у до сто јан ству ар хи е пи ско па, ми си о нар 
и екс по нент ин те ре са Рим ске Цр кве, ко ји је имао са гла сност др жав не вла-
сти да ми си о на ри, не ма сво ју ка те дру. Бо ни фа ци је је имао же љу да за у-
зме ка те дру у Кел ну. По ло жај Кел на као ме тро по ле, се ди ште ар хи е пи ско-
па Гер ма ни је, омо гу ћа вао му је да пре у зме кон тро лу над про по ве да њем 
хри шћан ства у Сак со ни ји, као и да по др жа ва епи ско пе гра до ва Утрехт, 
Бу ра бург и Ер фурт у њи хо вој ми си ји про по ве да ња хри шћан ства. По ло жај 
ар хи е пи ско па Кел на оне мо гу ћа вао је ње го ве про тив ни ке, епи ско пе гра-

99 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 86.
100 Бра ун, Успон хри шћан ства на За па ду, 537–538. 
101 Pal mer, An gloSa xon in a Fran kish World, 149.
102 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 89. 
103 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 567.
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до ва Мајнц и Трир. Па па га по ста вља за ар хи е пи ско па гра да Келн104 ка да 
је та ка те дра оста ла упра жње на 745. го ди не.105 Упр кос по др шци од стра не 
Кар ло ма на, Бо ни фа ци је ни је ус пео да за у зме ка те дру у Кел ну. Опо зи ци ја, 
ко ју су пред ста вља ли фра нач ки пле ми ћи, ни је до зво ли ла Бо ни фа ци ју да 
бу де ар хи е пи скоп у Кел ну. Они су ти ме до ка за ли да су по се до ва ли ре ал ну 
власт у Фра нач кој Цр кви, иа ко ни су сво јим по ступ ком уста ли про тив па-
пе и ње го вог ау то ри те та, а не при ја тељ ство са Бо ни фа ци јем учи ни ло је то 
да се они из ја сне про тив ње го вог из бо ра.106 Све стан да Фран ци ни су ис пу-
ни ли да то обе ћа ње, па па му као епар хи ју да је град Мајнц.107 Бо ни фа ци је 
ни кад ни је за тра жио ми тро по лит ски ста тус за Мајнц, та ко да је по стао 
ар хи е пи скоп чи ја је ка те дра но си ла ти ту лу епар хи је.108

Кру ни са ње Пи пи на за кра ља

Ма јор дом Пи пин по ста је краљ 751. го ди не, ка да је по след њи краљ 
из ди на сти је Ме ро вин га, Хил де рик III, ски нут са пре сто ла и по слат у 
ма на стир. Фра нач ки ана ли до но се нам са оп ште ње да је Пи пин по слао 
иза слан ство — игу ма на Фул ра да из Сен Де ни ја и епи ско па Бурк хар да из 
Вир збур га — да пи та ју па пу да ли је пра во да краљ Хил де рих, ко ји је био 
краљ али ни је имао ре ал ну моћ, тре ба да бу де краљ или то тре ба да бу де 
Пи пин.109 Па па је од го во рио да ни је пра во да Хил де рих се ди на тро ну, 
али су из во ри за тај исто риј ски ма не вар про бле ма тич ни.110

жи ти је Бо ни фа ци је во го во ри са мо о то ме да је Пи пин по стао краљ. 
Ка да су не ре ди за хва ти ли зе мљу, он је пре у зео власт и као но ви краљ 
обе ћао је да ће спро ве сти у деј ство де кре те епи скоп ских са бо ра и об но-
ви ти ка нон ске ин сти ту ци је ко је је ње гов брат Кар ло ман ус по ста вио под 
ути ца јем ар хи е пи ско па Бо ни фа ци ја.111 Уло га Бо ни фа ци ја ни је би ла од 
кру ци јал ног зна ча ја за про ме ну ди на сти је. Иза сла ни ци фра нач ког дво-
ра би ли су игу ман ма на сти ра Сен Де ни, Фул рад, и епи скоп Бурк хард из 

104 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 60. 
105 John-He nry Clay, „Sa int Bo ni fa ce pa sto ral stra tegy in cen tral Ger many, 721–751“ 

(овај чла нак је пред ста вљен на кон фе рен ци ји „Ра ни сред ње ве ков ни ма на стир ски жи-
вот у обла сти ма Се вер ног мо ра“ на Уни вер зи те ту Кент, 25. апри ла 2015. го ди не), 10. 
https://dur ham.aca de mia.edu /JohnHe nryClay (при сту пље но 3.8.2020.г.).

106 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 550–552.
107 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 80. 
108 John-He nry Clay, „Sa int Bo ni fa ce pa sto ral stra tegy“, 11.
109 An na les Reg ni Fran co rum, in de ab a. 741 usque ad a. 829 qui di cun tur An na les La

u ris sen ses ma i o res et Ein har di, MGH Scrip to res Re rum Ger ma ni cum in usum scho la rum, 
Rec. Fri de ri cus Kur ze (Han no ve rae: Im pen sis bi bli o po lii Hah ni a ni, 1895), a. 750 , 8–10.

110 Pal mer, An gloSa xon in a Fran kish World, 84.
111 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni, 40.

https://durham.academia.edu/JohnHenryClay
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Вир збур га, а па па је дао одо бре ње за сме ну ди на сти је. Бо ни фа ци је се 
ни је ме шао у ди на стич ке бор бе; ње гов основ ни циљ би ло је ми си о на-
ре ње и учвр шћи ва ње пап ског угле да, а без Бо ни фа ци је вог ра да би ло би 
не мо гу ће да се па па са гла си са про ме ном вла сти у Фра нач кој.112

Бо ни фа ци је је то ком свог ми си о нар ског ра да ин тен зив ни је са ра ђи-
вао са Ка р ло ма ном не го са Пи пи ном. Не у кљу че ност у ди на стич ке бор бе 
до ве ла је до то га да Бо ни фа ци је ни је имао ве ли ки ути цај на фра нач ком 
дво ру. Свог на след ни ка Лу ла ни је мо гао да по ста ви ди рект но на епи-
скоп ску ка те дру у Мајн цу, не го је мо рао да на пи ше пи смо игу ма ну Сен 
Де ни ја да он ути че на кра ља Пи пи на да би Лул113 на сле дио Бо ни фа ци ја 
на ме сту епи ско па Мајн ца. Бо ни фа ци је у том пи сму ни је за бо ра вио сво-
је са рад ни ке и пре по ру чио их је кра ље вој па жњи.114 Пи пин му је по зи-
тив но од го во рио на мол бу и по ста вио је Лу ла на Бо ни фа ци је во ме сто. У 
пи сму ко је му је по слао 753. го ди не, Бо ни фа ци је се за хва љу је Пи пи ну 
што је усли шио ње го ву мол бу а ње го ву ста рост и сла бост уте шио.115 

Од ла зак у Фри зи ју и му че ни штво

Као ар хи е пи скоп Мајн ца и пап ски ле гат Бо ни фа ци је ни је ис пу штао 
из ви да Фри зи ју, где је про по ве дао ње гов учи тељ Ви ли брорд. Фри зи ја је 
би ла пред мет спо ра у ве зи са ју рис дик ци јом из ме ђу Бо ни фа ци ја и епи-
ско па Кел на. же ле ћи да од бра ни сво је пра во на Фри зи ју Бо ни фа ци је је 
упу тио пи смо па пи Сте фа ну II116, у ко ме је ис та као исто ри јат про по ве-
да ња хри шћан ства у Фри зи ји од стра не епи ско па Ви ли брор да. Епи скоп 
Кел на је ис та као сво ју пре тен зи ју на Фри зи ју, по зи ва ју ћи се на по ве љу 
фра нач ког кра ља Да го бер та, ко јом се епи ско пу Кел на до зво ља ва да про-
по ве да у Фри зи ји. Епи ско пи Кел на ни ти су про по ве да ли хри шћан ство 
ни ти су ус пе ли да обра те па га не, све до вре ме на ка да је до шао Ви ли-

112 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 562. 
113 Лул, епи скоп а ка сни је ар хи е пи скоп гра да Мајн ца, нај зна чај ни ји је Бо ни фа ци-

јев уче ник ме ђу Ан гло сак сон ци ма. Бо ни фа ци је га за епи ско па ру ко по ла же 752. Го ди не. 
По сле смр ти учи те ља пре у зи ма ка те дру у Мајн цу. Пре ми нуо је у Мајн цу 784. го ди не.

114 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 93.
115 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 107.
116 Па па Сте фан (II) III (да тум ро ђе ња не по знат, рим ски па па од 26. мар та 752. го ди-

не до 26. апри ла 757. го ди не), на сле дио је свог прет ход ни ка Сте фа на II ко ји је умро не ду го 
по сле из бо ра за па пу. За вре ме ње го вог упра вља ња Рим ском Цр квом, Лом бар ди су осво ји ли 
Ра ве ну и учи ни ли крај при су ству Рим ског цар ства на про сто ру Ита ли је. По што ни је мо гао 
да од бра ни Рим од Лом бар да, од ла зи у Фра нач ку да кра ља Пи пи на за мо ли за по моћ. Фран ци 
су од бра ни ли Рим од лом бард ског на па да, а па па Пи пи на кру ни ше за кра ља Фра на ка. Ho ra-
ce Mann, „Po pe Step hen II (III)“, The Cat ho lic Encyclo pe dia, Vol. 14. New York: Ro bert Ap ple ton 
Com pany, 1912. https://www.ne wa dvent.or g/cat hen/14288c.htm (по се ће но 6. 8. 2020. г). 

https://www.newadvent.org/cathen/14288c.htm
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брорд у вре ме пон ти фи ка та па пе Сер ги ја. У слу ча ју да келн ски епи скоп 
пот чи ни се би Утрехт, па па не би имао под сво јом над ле жно шћу фри зиј-
ску ми си ју. На кра ју пи сма мо ли па пу да — ако је ње гов од го вор епи ско-
пу Кел на ис пра ван — то по твр ди сво јим ау то ри те том и на гла ша ва да би 
му би ло од ве ли ке по мо ћи ако би му па па по слао ко пи је ин струк ци ја 
па пе Сер ги ја епи ско пу Ви ли брор ду.117 

По сле смр ти Ви ли брор да, хри шћан ство у Фри зи ји је стаг ни ра ло, јер 
ни је има ло пред вод ни ка ми си је. Кар ло ман је до зво лио Бо ни фа ци ју да 
ру ко по ло жи но вог епи ско па; ме ђу тим, по сле не ког вре ме на ка те дра је 
оста ла упра жње на, па је у од су ству епи ско па епар хи јом упра вљао игу ман 
ма на сти ра Све тог Мар ти на у Утрех ту, Гри го ри је. Бо ни фа ци је је за мо лио 
кра ља Пи пи на за по моћ у но вом ми си о нар ском по ду хва ту.118 У жи ти ју се 
на во ди да је Бо ни фа ци је био све стан да ће у Фри зи ји умре ти, те је свом 
уче ни ку оста вио у за ве шта ње да љу де од вра ћа од по гре шног пу та, да на-
ста ви за по че ти рад на цр ква ма у Ти рин ги ји и да до вр ши ње го ву за ду жби-
ну у Фул ди, где ће по ло жи ти ње го во те ло. Лул је из вр шио при пре ме за 
ње гов пут, по сле че га се Бо ни фа ци је укр цао на брод и упу тио у Фри зи ју. 
Та мо је на ка те дру епи ско па Утрех та за епи ско па усто ли чио свог ви ка ра, 
епи ско па Ео ба на. Ми си ја у Фри зи ји до би ла је но ви за мах за хва љу ју ћи Бо-
ни фа ци ју и ње го вим са рад ни ци ма (Ви ли балд их на во ди укуп но де сет).119 
Ео бан је усто ли чен по чет ком 754. го ди не, упр кос про те сти ма келн ског 
епи ско па, ко ји је по ла гао пра во на Утрехт. По ста вља ло се пи та ње хо ће 
ли Утрехт оп ста ти као са мо стал на епар хи ја или ће би ти ин кор по ри ран у 
келн ску епа р хи ју. У су ко бу из ме ђу Бо ни фа ци ја и келн ског епи ско па па па 
је од лу чио у ко рист Бо ни фа ци ја, али ми за ту од лу ку не зна мо као пи са ни 
до ку мент. Кра јем 754. го ди не оти шао је у Гер ма ни ју где је про вео зи му, 
а по чет ком 755. го ди не вра ћа се у Фри зи ју.120 Вра тив ши се у Фри зи ју, на-
ста вио је да про по ве да, а на оба ли ре ке Борд не ње га и ње го ве са пут ни ке 
на па ла је гру па па га на.121 Бо ни фа ци је сво јим са пут ни ци ма ни је до зво лио 
да се бра не и сви су при ми ли му че нич ку смрт. Па га ни су за пле ни ли брод 
ко ји је но сио про ви јант за ми си о на ре и, на шав ши ви но, опи ли су се. Сма-
тра ју ћи да су ми си о на ри но си ли бла го за со бом, по сва ђа ли су се и по-
де ли ли у две гру пе. Сва ђа је пре ра сла у окр шај, у ком је ве ћи на па га на 
из гу би ла жи вот. Пре жи ве ли су отво ри ли шкри ње на да ју ћи се да ће на ћи 

117 S. Bo ni fa tii et Lul li epi sto lae, n. 109. 
118 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 572–573. 
119 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni, 45–49.
120 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 573. 
121 Бра ун сма тра да је Бо ни фа ци је уби јен од стра не мор ских пи ра та а не бе сних 

па га на и да тум ње го вог стра да ња по ме ра на 754. го ди ну. Бра ун, Успон хри шћан ства 
на За па ду, 543.
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бла го, а на шли су са мо спи се. Раз о ча ра ни, ба ци ли су спи се, ко ји су ка сни-
је на ђе ни и од не се ни у ма на стир Фул ду.122 

Бо ни фа ци је је по стра дао са сво јим са пут ни ци ма 5. ју на 755. го ди не,123 
код ме ста До кум.124 Пи пин ни је пред у зео ко ра ке да би осве тио Бо ни фа ци-
је ву смрт; бо јао се из би ја ња устан ка у Фри зи ји, ко ји би угро зио фра нач-
ку власт у тим обла сти ма. Ипак, ње го ва смрт ни је ште ти ла хри шћан ској 
ми си ји у Фри зи ји. Упр кос фа на ти зму па га на, хри шћа ни их се ни су бо ја ли 
не го су, не ду го по сле ње го вог му че ни штва, по ди гли цр кву на ме сту где је 
уби јен.125 Пр во бит но је био са хра њен у Утрех ту; за тим је, ути ца јем Лу ла, 
ње го во те ло пре не то у Мајнц, да би по сле не ког вре ме на би ло пре не то у 
Бон фа ци је ву за ду жби ну, ма на стир Фул ду, где се и да нас на ла зи. Де ло ви 
ње го вих мо шти ју на ла зе се у Ер фур ту, Пра гу, Бри жу, Лу ве ну, Ај хфел ду 
и Ме хли ну.126 Му че ни штво га је фор ми ра ло као фи гу ру рас про стра ње-
ног зна ча ја: ни је био са мо Сак со нац, не го и Евро пља нин. Бо ни фа ци је је 
по стао пр ви све ти тељ ка ро лин шког пе ри о да; ње го ва по бо жност и ми си ја 
раз ли ко ва ли су га од ме ро вин шких по ли тич ких му че ни ка у VII ве ку.127 

За кљу чак 

Бо ни фа ци је је де ло вао као вер ни син Рим ске Цр кве, те же ћи да ње гов 
ми си о нар ски рад до би је бла го слов па пе. Био је нај зна чај ни ји пред став-
ник Ан гло сак со на ца, ко ји је, по ред ми си о на ре ња, од па пе до био за да так 
да ре фор ми ше Цр кву у Гер ма ни ји (да укло ни де ви ја ци је ме ђу кли ром и 
на ро дом) и да Фра нач ку Цр кву вра ти у сфе ру ути ца ја Ри ма. За да так до-
би јен од Ри ма Бо ни фа ци је је ус пео да из вр ши де ли мич но, због ого р че ног 
от по ра фра нач ког кли ра, ко ји га ни је то ле ри сао јер је про по ве дао у њи хо-
вим обла сти ма и јер је же лео да их пот чи ни Ри му. Осни ва ње но ве цр кве-
не про вин ци је у Гер ма ни ји, што је био па пин пр во бит ни план, ни је ус пео 
због про ти вље ња фра нач ког епи ско па та. Па па је ша љу ћи Бо ни фа ци ју на 
ми си ју слао пи сма пред став ни ци ма др жав не вла сти и кли ру од ре ђе не 
обла сти тра же ћи да ње го вом иза сла ни ку пру же по моћ у ње го вој ми си-
ји. Упр кос оба ве ште њи ма ко ја је до би јао из Гер ма ни је, па па ни је мо гао 
да схва ти де ли кат ност Бо ни фа ци је ве си ту а ци је. Бо ни фа ци је ни је тра жио 

122 Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii ar chi e pi sco pi mo gun ti ni, 49–50.
123 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — er ster teil, 573.
124 Pal mer, An gloSa xon in a Fran kish World, 162. 
125 Ha uck, Kir chen geschic hte De utschlands — zwe i ter teil (Lep zig: J. C.Hin richs’sche 

Buc hhan dlung, 1900), 344.
126 Fran cis Mer shman, „St. Bo ni fa ce“, The Cat ho lic Encyclo pe dia, https://www.ne wa-

dvent.or g/cat hen/02656a.htm (по се ће но 6. 8. 2020. г.).
127 Pal mer, „Sa xon or Eu ro pean?“, 860.
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да се осну ју но ве епа р хи је у Ти рин ги ји и Хе се ну, све стан те шко ћа ко је је 
имао у тим обла сти ма; а од лу ку о осни ва њу епар хи ја у тим обла сти ма 
до нео је па па што је Бо ни фа ци је спро вео у де ло. По моћ у ми си о нар ском 
ра ду су му ука зи ва ли Ан гло сак сон ци, ко ји су на ње гов по зив до шли у Гер-
ма ни ју и од ко јих је је дан број при мио епи скоп ски чин и, ти ме, оја чао 
ње гов по ло жај у Гер ма ни ји. Бо ни фа ци је ва план ни је мо гао да се оства ри 
у пот пу но сти, али је по ста вио осно ве за об но вље ње ути ца ја Ри ма у Фра-
нач кој Цр кви. За вре ме ње го ве ми си о на р ске де лат но сти у Гер ма ни ји, на 
ка те дри рим ског епи ско па пр о ме ни ла су се че тво ри ца па па и са њи ма је 
Бо ни фа ци је имао при сан од нос и био је екс по нент ути ца ја Рим ске Цр кве 
у Фра нач кој. Ње го ви су на род ни ци ни су има ли ње го ву ха ри зму ни ти то-
ли ко при сан од нос са па па ма да на ста ве де ло ре фор ма ци је у оби му ко ји 
је он за по чео, али су на ста ви ли хри сти ја ни за ци ју па ган ских пле ме на. Ан-
гло сак сон ски ми си о на ри су, у скла ду са мо гућ но сти ма, од ла зи ли у Рим 
да се по кло не све ти ња ма и да па пи из ло же план ми си о на ре ња, до би ју 
бла го слов и са вет ка ко да при сту пе про це су хри сти ја ни за ци је.

Бо ни фа ци је је имао ко рект не од но се са Кар лом Мар те лом, али не у 
то ли кој ме ри као Ви ли брорд. Од ла зе ћи као но во ру ко по ло же ни епи скоп 
у Ти рин ги ју и Хе сен, Бо ни фа ци је је мо рао да да за кле тву вер но сти Кар лу 
Мар те лу, и тек по да ва њу за кле тве, са Кар ло вом до зво лом, упу тио се у те 
обла сти да пр о по ве да хри шћан ство. Кар ло Мар тел му је по ма гао кад је 
пр о по ве дао у обла сти ма ко је ни су би ле у сфе ри ути ца ја фра нач ких епи-
ско па; ме ђу тим, ка да је од па пе до био па ли јум, ни је до био ка те дру ни ти 
је та по тен ци јал на ка те дра уз диг ну та на сте пен ар хи е пи скоп ске ка те дре, 
због от по ра фра нач ког епи ско па та ко ји ни је же лео да им Бо ни фа ци је 
бу ди прет по ста вље ни — ти ме би из гу би ли сво ју не за ви сност у од но су на 
Рим. Бо ни фа ци је је по стао ти ту лар ни ар хи е пи скоп и пап ски ле гат, али 
без епар хи је са ко јом би упра вљао. За вре ме вла да ви не Кар ло ма на, Кар-
ло вог на след ни ка у ис точ ном де лу Фра нач ке др жа ве, Бо ни фа ци је успе ва 
да спро ве де ре форм ске са бо ре — они ис пу ња ва ју Бо ни фа ци је ве пла но ве 
у ве зи са ре фор мом Цр кве а Кар ло ман ус по ста вља сво ју власт над Цр-
квом у де лу др жа ве ко јим је упра вљао. Кар ло ман је ин ди рект но при знао 
Бо ни фа ци ја за ау стра зиј ског ар хи е пи ско па, и уз ње го ву по моћ Бо ни фа-
ци је успе ва да из ве де цр кве ну ре фор му у Ау стра зи ји, До го вор Кар ло ма-
на и ње го вог бра та Пи пи на омо гу ћио је Бо ни фа ци ју да до би је ка те дру 
у Кел ну, на ко јој ни је мо гао да бу де усто ли чен, већ му је на кнад но до-
де љен Мајнц. По вла че ње Кар ло ма на у ма на стир Мон те Ка си но осла би-
ло је Бо ни фа ци је ве по зи ци је у Фра нач кој, та ко да је мо рао да мо ли игу-
ма на ма на сти ра Сен Де ни, Фул ра да, да ути че на Пи пи на да Лул, ко га је 
Бо ни фа ци је од ре дио за свог на след ни ка, мо же да га на сле ди на ка те дри 
епи ско па гра да Мајн ца. Пи пин је ува жа вао Бо ни фа ци ја као иза сла ни ка 
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рим ске ка те дре, и на ње гов по зив Бо ни фа ци је је ру ко по ло жио три ар хи е-
пи ско па у Не ус три ји, али му ни је дао цр кве ну функ ци ју. Бо ни фа ци је ни је 
имао кру ци јал ну уло гу у сме ни ме ро вин шке ди на сти је 751. го ди не што 
је осла би ло ње го ву већ осла бље ну по зи ци ју на фра нач ком дво ру. Ње го-
ва не ак тив ност у сме ни ме ро вин шке ди на сти је се мо же об ја сни ти ти ме 
што је ње гов глав ни за да так би ло ми си о на ре ње и ја ча ње угле да Рим ске 
Цр кве у Фра нач кој, а не укљу чи ва ње у ди на стич ке су ко бе. Бо ни фа ци је ви 
на след ни ци одр жа ва ли су кон так те са фра нач ким вла да ри ма, ко ри сте ћи 
њи хо ву ло ги стич ку по моћ у по кр шта ва њу па га на.

Фра нач ки клир је на Бо ни фа ци ја гле дао као на узур па то ра њи хо-
вих ју рис дик ци о них пра ва. Хе сен и Ти рин ги ја као пе ри фер не обла сти 
фра нач ког кра љев ства ни су има ле раз ви је ну цр кве ну ин фра струк ту ру 
и ути цај фра нач ких епи ско па ни је био сна жан као у цен трал ним ре ги о-
ни ма Фра нач ке. Ипак, у Хе се ну, епи скоп гра да Мајн ца, се жа лио про тив 
Бо ни фа ци је вог ми си о на ре ња на те ри то ри ји ње го ве епар хи је. Бо ни фа-
ци је се жа лио па пи, а па па је ту жал бу пре нео Кар лу Мар те лу. За хва љу-
ју ћи Кар ло ма но вој по мо ћи Бо ни фа ци је је ус пео да ре фор ми ше Цр кву 
у Ау стра зи ји. Фра нач ки епи ско пат ни је при хва тио да Бо ни фа ци је бу-
де њи хов прет по ста вље ни и за вре ме вла да ви не Кар ла Мар те ла, Бо ни-
фа ци је ни је мо гао да до би је епар хи ју у Фра нач кој. Ве ћи на фра нач ких 
епи ско па су би ли при пад ни ци ари сто кра ти је и има ју ћи по др шку сво јих 
по ро ди ца, успе ва ли су да се су прот ста ве Бо ни фа ци ју. То се ви де ло у то-
ме ка да су фра нач ки епи ско пи и пле ми ћи оне мо гу ћи ли Кар ло ма на и 
Пи пи на да до де ле Бо ни фа ци ју келн ску ка те дру. Кар ло ман и Пи пин ни-
су мо гли да се су про ста ве пле ми ћи ма и епи ско пи ма јер би ти ме ри зи ко-
ва ли су коб са при пад ни ци ма ели те. Бо ни фа ци ју је до де ље на упра жње на 
ка те дра у Мајн цу, ко ја ни је има ла до сто јан ство ар хи е пи ско пи је. Оне мо-
гу ћив ши Бо ни фа ци ја да до би је келн ску ка те дру, фра нач ки епи ско пат 
је по ка зао да по се ду је ре ал ну власт у Цр кви. Иа ко су сво јим по ступ ком 
уста ли про тив ма јор до ма и па пе ко ји је сво јим ука зом на зна чио Бо ни-
фа ци ја на келн ску ка те дру, њих је на тај по сту пак на ве ло не при ја тељ-
ство пре ма Бо ни фа ци ју а не не по што ва ње пре ма па пи. 

Ан гло сак сон ски ми си о на ри да ли су но ви им пулс ши ре њу хри-
шћан ства у Евро пи у VI II ве ку. До шав ши из Бри та ни је, би ли су за ступ-
ни ци рим ске прак се и за свој ми си о нар ски по ду хват тра жи ли су бла-
го слов Па пе. Рим ској Цр кви је од го ва ра ло да се њен ути цај ши ри на 
про сто ри ма За пад не Евро пе. Фра нач ки ма јор до ми, а по том и кра ље ви 
из по ро ди це Пи пи ни да, по др жа ва ли су ми си о на ре, јер су за хва љу ју-
ћи њи ма учвр шћи ва ли ути цај у по ко ре ним обла сти ма. Њи хо ва за слу га 
би ла је у то ме што су ус пе ли да ожи ве ми си о нар ски по крет у За пад-
ној Евро пи и да ме ђу фра нач ким и ста нов ни штвом по ко ре них обла сти 
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ство ре ми си о нар ску ба зу ко ја је ус пе ла да са чу ва оно што су они ство-
ри ли и на ста ви њи хо во де ло. 

* * *

Би бли о гра фи ја
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Sum mary: This pa per aims to pre sent the mis si o nary 
and re form ac ti vi ti es of Bo ni fa ce, the most im por tant An
gloSa xon mis si o nary in We stern Eu ro pe. An gloSa xon 
mis si o na ri es gre atly con tri bu ted to the pro cess of Chri sti
a ni za tion of Ger ma nic tri bes. Be ing the most im por tant 
An gloSa xon re li gi o us re pre sen ta ti ve, Bo ni fa ce did mo re 
than me rely per form mis si o nary work. He re ce i ved from 
the Po pe the task of re for ming the Chu rch in Ger many (eli
mi na ting the gro wing di ver gen ce bet we en the cle rgy and 
the pe o ple) and re tur ning the Fran kish Chu rch to Ro me’s 
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sphe re of in flu en ce. The task re ce i ved from Ro me Bo ni fa ce 
ma na ged to ac com plish only in part due to the bit ter re
si stan ce of the Fran kish cle rgy who did not to le ra te him 
be ca u se he pre ac hed in the ir do main and wan ted to su bju
ga te them to Ro me.

Bo ni fa ce had a fa ir re la ti on ship with Char les Mar tel, 
but not as clo se one as Wil li brord. Cha r les Mar tel hel ped 
him when he pre ac hed in are as that we re not in the sphe re 
of in flu en ce of the Fran kish bis hops. Ho we ver, when Bo
ni fa ce re ce i ved a pal li um from the po pe, he did not get a 
cha ir, nor was that po ten tial cha ir ele va ted to the rank of 
ar chbis hop be ca u se of the re si stan ce of the Fran kish bis hop 
who did not want Bo ni fa ce to in frin ge on the ir in de pen
den ce from Ro me. Bo ni fa ce be ca me the ti tu lar ar chbis hop 
and pa pal le ga te, but wit ho ut a di o ce se to go vern, in the 
part of the sta te he ru led. The agre e ment bet we en Car lo
man and his brot her Pe pin ena bled him to get a cha ir in 
Co log ne, whe re he co uld not be en thro ned, but was la ter 
ap po in ted to Ma inz. The wit hdra wal of Car lo man to the 
mo na stery of Mon te Cas si no we a ke ned Bo ni fa ce’s po si tion 
in Fran cia. As a re sult, he had to im plo re the ab bot of the 
mo na stery of Sa intDe nis, Ful rad, to in flu en ce Pe pin that 
Lull, whom Bo ni fa ce ap po in ted as his he ir, co uld suc ceed 
him to the cha ir of the bis hop of Ma inz. Bo ni fa ce’s suc ces
sors ma in ta i ned con tacts with the Fran kish ru lers, using 
the ir lo gi stic as si stan ce in the bap tism of pa gans. The im
por tan ce of Bo ni fa ce as a pro mi nent mem ber of the Fran
kish Church was re cog ni zed af ter his martyrdom, and he 
be ca me the first sa int of the Ca ro lin gian pe riod.

Key words: Bo ni fa ce, Cha r les Mar tel, Car lo man, Pe pin 
the Short, po pe.
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богослужбенА улогА стрАтегике, знАчАј 
војних духовникА и богослужењА  
у визАнтијској идеји светог рАтА  

у добА никифорА фоке (X век)
Ап стракт: У пер цеп ци ји уло ге бо го слу же ња при 

ви зан тиј ској вој сци, као и зна ча ју вој них ду хов ни
ка у вре ме ца ра Ни ки фо ра Фо ке нео п ход но је ана ли
зи ра ти оно вре ме не из во ре. Ми ће мо се у овом ра ду 
ба ви ти пи та њем ко ја је бо го слу жбе ноду хов нич ка 
уло га Ви зан тиј ске цр кве, од но сно ње них ду хов ни
ка у Фо ки ним кам па ња ма, но во и зра иљ ској све сти 
и вер ском по и ма њу ра та? Ко ји је зна чај Ато на и 
Ата на си ја Атон ског као Фо ки ног ду хов ни ка? Ино
ва тор но овај рад Ни ки фо ро ву Стра те ги ку не ће са
гле да ва ти са мо као уста ље ну Pra e cep ta Mi li ta ria, 
већ ра ди свог бо го слу жбе ног са др жа ја она ће би ти 
по сма тра на као вој нобо го слу жбе ни при руч ник, и 
сход но то ме би ће кри тич ки ана ли зи ра на.

Кључ не ре чи: Ни ки фор II Фо ка, Ата на си је 
Атон ски, Pra e cep ta Mi li ta ria., вој ни ду хов ни ци.

Увод

Знак Кр ста је Кон стан ти ну до нео по бе ду код Мил виј ског мо ста, 
а про гон хри шћа на је био ca sus bel li Кон стан ти ну да по ра зи Ли ки-
ни ја, те да pax Con stan ti ni a na по ста не pax Cri sti a nus (Пам фил 2003, 
244, 247, 252; The op ha nes Con fes sor 1997, 23, 25). Ве ко ви ма Ви зан-
ти ја је во ди ла огор че не од брам бе не ра то ве са исла мом и сма тра ла 
их све ште ним вој на ма (Porphyro ge ni tus 1990, 125; Leo the De a con 
2005, 61.). Под сте го ви ма и ла ба ру ми ма Кр ста у X ве ку мар ши ра ле 
су ро меј ске ар ми је на Ис то ку, по пр ви пут во де ћи осва јач ке ра то ве. 
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Иде ја све тог ра та ни је пре ста ла у оном мо мен ту ка да бор бе ни су 
ви ше би ле од брам бе не, на про тив иде ја је до шла до свог вр хун ца. Ја-
ви ла се ми сао да су па ли вој ни ци — све ти му че ни ци, ко ју за слу жу ју 
култ и бо го слу жбе ни спо мен. Са вој ском у кам па ња ма на ла зи ло се 
и вој но све штен ство (Фо ка 2005). 

Основ не цр те Ни ки фо ро ве вла да ви не и ње го вог вре ме на је у 
мно го ме гра дио ње гов од нос са Ата на си је Атон ским ко ји до ла зи у 
то ку по хо да на Крит да бо дри ро меј ске тру пе. Ата на си је во жи ти је, и 
све то гор ска Слу жба Ни ки фо ру Фо ки, уз оно вре ме не из ве шта је, по-
пут Ла ва Ђа ко на пру жа ју со ли дан из вор за пер цеп ци ју ду хов нич ко-
бо го слу жбе не уло ге у ра то ви ма. Нај ва жни ји из вор је сте Pra e cep ta 
Mi li ta ria, од но сно Стра те ги ка чи ји је иден ти фи ко ва ни ау тор Ни-
ки фор Фо ка.1 Бу ду ћи да се сам Фо ка при пре мао за мо на штво, сво је 
до жи вља је и аскет ске прак се је пре то чио у Стра те ги ци, ко ја је би ла 
оба ве зна као при руч ник за вој ску. Ма ври ки јев Стра те ги кон и Так
ти ка Ла ва VI уве ли ко су би ли узо ри Фо ки ном вој ном при руч ни ку 
у бо го слу жбе ном аспек ту. Цар пи ше Стра те ги ку ко ја по ред вој них 
ре фор ми и ин струк ци ја има уло гу да бу де и бо го слу жбе ни при руч-
ник. Њен са др жај има по ме не сва ко днев ног ју тар њег и ве чер њег бо-
го слу же ња, пост и ли тур ги је. Сми сао бо го слу же ња је био да др жи на 
ви си ни мо рал ни и вер ски дух у вој сци. 

1. Вој на и ду хов на бор ба

1.1. Вој на бор ба као алу зи ја на Спа се ње и Бо жан ска на кло ност 

Од сво је вој ске Фо ка је зах те вао ка ко те ле сну, та ко и ду хов ну 
ди сци пли ну, али су обе би ле усло вље не јед на од дру ге.2 Те ле сна ди-
сци пли на је зах те ва ла ја ку ду хов ну ди сци пли но ва ност кроз уче шће у 

1 Стра те ги ку је као Фо ки но де ло у Мо сков ском ко дек су пр ви иден ти фи ко вао и 
пред ста вио на уч ној јав но сти Ку ла ков ски 1904. У за пад ним из во ри ма по зна ти ја је под 
име ном Pra e cep ta Mi li ta ria. Ми ће мо се ко ри сти ти са вре ме ни јим ру ским пре во дом A. 
Не фед ки на из 2005. го ди не. 

2 Апо стол Па вле ка да је го во рио о ду хов ној ди сци пли ни го во рио је као о ду хов-
ном ра ту и бор би ко ри сте ћи вој ну тер ми но ло ги ју, од но сно опи су ју ћи ду хов ни рат као 
на о ру жа ва ње рат ни ка (Еф. 6, 11–18). Све ти Па хо ми је Ве ли ки као бив ши вој ник, а по-
то њи мо на шки отац пра вио је стро га ди сци плин ска пра ви ла за оп ште жи ће, и ко ји ма 
не мо же а да се не ви ди вој ни ути цај ди сци пли не (Уста ви 2016). Ава Ју стин мо на шко 
обла че ње Ата на си ја Атон ског у овом сми слу опи су је као „на о ру жа ва ње Хри сто вог вој-
ни ка про тив про тив ни ка“ (По по вић 1975, 78).
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бо го слу жбе ном и све то та јин ском жи во ту, а то је до при но си ло на кло-
но сти Бо жи јој и те ле сној по бе ди над не при ја те љи ма (Leo the De a con 
2005, 65). Ка да је ви зан тиј ска вој ска до жи ве ла по раз у јед ној би ци 
на Кри ту, где је по ги нуо чу ве ни стра тег Ни ки фор Па сти лас, Фо ка је 
уко рио вој ску јер је би ла раз у зда на не са мо те ле сно већ и ду хов но те 
да је то ре зул ти ра ло по ра зом од не вер ни ка.3 Ње гов ре цепт је био онај 
Па влов да хри шћа ни бу ду „буд ни и тре зни“ (1. Сол. 5, 6). Кроз уме ре-
ност уме сто пи јан ства и опре зност ду ха, тре ба ло је по сти ћи спа се ње 
од не при ја тељ ског де ло ва ња, и до сти ћи по бе ду. На кон што је вој ска 
у Крит ској кам па њи по слу ша ла Фо ки не зах те ве, Лав Ђа кон до но си 
из ве шта је о ви зан тиј ској по бе ди (Leo the De a con 2005, 63–66), у па-
ра ле ли зму са ре чи ма По сла ни це Со лу ња ни ма да: „Об у че ни у оклоп 
ве ре и љу ба ви, и са ка ци гом на де спа се ња... До би је мо спа се ње кроз 
Го спо да Ису са Хри ста“ (1. Сол. 5, 8–9).

1.2. По и ма ње Кр ста као ду хов но-те ле сног ору жи ја 

У ни ки фо ри јан ској ери Крст и мач су у ра ту би ли си но ни ми за 
бор бу. Ра ди од бра не Кр ста Ро ме ји су по те за ли ма че ве, а при рат ним 
по хо ди ма, зна ме ње Кр ста, од но сно Кон стан ти но вог ла ба ру ма увек 
је ишло ис пред вој ске. Сва ка бит ка са не вер ни ци ма се до жи вља ва-
ла као ре ка пи ту ла ци ја Мил виј ског мо ста. Зна ме ње Кр ста, је би ло 
глав но бо ев но обе леж је ви зан тиј ске вој ске и ишло је ис пред свих 
рат них за ста ва. Крст је до жи вља ван као сред ство по бе де не са мо над 
ду хов ним не при ја те љи ма, де мо ни ма већ и над те ле сним не при ја те-
љи ма Агар ја ни ма. Ови и по ред то га што су Хри ста до жи вља ва ли као 
про ро ка, ни су при зна ва ли Крст као сред ство спа се ња, и Му ха мед га 
је сма трао про тив ним зна ме њем (Al-Bu ha ri 2004, 123). Лав Ђа кон у 
свом опи су не про пу шта да Агар ја не по и сто ве ти са ду хов ним не при-
ја те љи ма за ко је ка же да су се „бо ри ли као де мо ни“ (Leo the De a con 
2005, 78), а да је Ни ки фор при ис кр ца ва њу са бро до ва на Кри ту пред 
не при ја те љем нај пре ви со ко уз ди гао зна ме ње Кр ста, па за тим по бе-
дио (Leo the De a con 2005, 61).4 

3 Так ти ка Ла ва Му др ог упо зо ра ва ге не ра ле и вој ску да „увек пред очи ма има ју 
Бо га и Бо жи ји страх“, а да је то нај у спе шни ји и, у ства ри је ди ни пут по бе де у ра ту 
(Leo VI 2010, 31).

4 Као ве о ма ва жан рат ни успех на бра ја се то што је у осва ја њу Ки ли ки је Фо ка по-
вра тио „сте го ве Кр ста“ (Лав Ђа кон 2005, 109). 
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1.3. Рат ни иси ха зам?

Иси ха зам је дог мат ски фор му ли сао и од бра нио као све то гор ску 
прак су Гри го ри је Па ла ма у XIV ве ку, но он се прак ти ко вао на Ато ну од 
ње го вих по че та ка. Цен тар ум но ср дач не мо ли тве је пред ста вља ла ду-
бо ка ду хов на усред сре ђе ност у сми ре њу (и си нер ги ји ума и ср ца), те ла 
и ми сли, а ко ју је пра ти ла мо ли тва: Го спо де Ису се Хри сте Си не Бо жи ји 
по ми луј ме гре шног! Оно вре ме ни из ве шта ји нам го во ре ка ко је Фо-
ка прак ти ко вао што у јав но сти, што по тај но стро ге на чи не мо на шког 
под ви га. То ме је сва ка ко за слу жан ње гов ду хов ник Ата на си је Атон ски, 
чи је је ду хов не по у ке де лат но при хва тао (По по вић 1975, 92). Но да 
ли је ин кор по ри ра ју ћи мо на шке оби ча је и мо ли тве на пра ви ла Фо ка 
прак ти ко вао не ку вр сту иси ха зма, и ка ко се то пре сли ка ва ло на вој ску 
и рат на деј ства? Лав Ђа кон нас из ве шта ва да је прак ти ку ју ћи лич не 
мо ли тве „био строг и не по ко ле бив у сво јим мо ли тва ма, и све ноћ ним 
ста ја њи ма бде ни ја, др же ћи ум свој нео ме тен“ (Leo the De a con 2005, 
139). Бу ду ћи да је ста во ве лич не по бо жно сти Ни ки фор у основ ним цр-
та ма пре то чио у Стра те ги ци, ту би се крио мо гу ћи од го вор. 

А Стра те ги ка ка зу је рат ни ци ма: 

„Ка да се не при ја те љи при бли же, све му во ју ју ћем људ ству при-
ли чи упра во за хри шћа не не по бе ди ва мо ли тва, ко ју је ду жан 
сва ки од њих из го ва ра ти: Го спо де Ису се Хри сте, Бо же наш, по-
ми луј нас. Амин“ (Фо ка 2005, 30).

Опи су ју ћи бој но ме сто пред бит ку, цар тра жи од вој ске ис по ве да-
ње го ре на ве де не мо ли тве. На пр ви по глед ствар ко ја пра ви ди стинк-
ци ју из ме ђу мо на шке прак ти ке иси ха зма и (услов но) вој не је сте што 
мо на си прак ти ку ју ум но ср дач ну мо ли тву са мо стал но, да кле ин ди ви-
ду ал но сва ко за се бе, па и он да ка да су у дру штву дру гих мо на ха и 
ка да су на по слу ша њи ма, сва ко се за се бе ти хо, или ма кар по ми чу ћи 
са мо усне иси ха стич ки мо ли. Са дру ге стра не ви ди мо да вој ни „иси-
ха зам“ под ра зу ме ва „сво во ју ју ће људ ство“. Дру га ствар ко ја би ор-
ган ски раз ли ко ва ла мо на шки иси ха зам и вој но ис по ве да ње мо ли тве 
је су са ме окол но сти. Ка да се има у ви ду прак ти ко ва ње умо ср дач не 
мо ли тве, пр ви по јам ко ји ве же за њу је сте мир ка лу ђер ске „пу сти ње“, 
и од су ство сва ке агре сив но сти у ти ши ни. Но да ли је та ко, и да ли 
ор ган ски има раз ли ке из ме ђу ова два на чи на про у зно ше ња мо ли тве: 
Го спо де Ису се Хри сте, по ми луј ме (нас)? 

Пре да ње кроз жи ти ја све тих нам ка зу ју да раз ли ке не ма! Мо на-
шка ти ши на у ум но ср дач ној мо ли тви је са мо за тиш је пре бу ру, од но-
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сно рат, ко ји до ла зи са при бли жа ва њем нај стра шни јег не при ја те ља 
чо ве чан ства — де мо на.5 Фо ка на бој ном по љу те ле сно по дра жа ва ду-
хов ну бор бу.6 Ка ко? На исти на чин ко мо на си кад им Ку шач при-
сту пи је ди ни на чин да га по ра зе је сте при зи ва ње име на Хри сто вог 
и то ре чи ма иси ха стич ке фор ме (Го спо де Ису се Хри сте). Та ко цар 
на бо ји шту тра жи од вој ни ка да из го ва ра ју „за хри шћа не не по бе ди-
ву мо ли тву“, од но сно ону ко ја по бе ђу је про тив ни ке, јер Стра те ги-
ка оди ше ми шљу да Ро ме ји ма вој ну по бе ду не ће до не ти са мо го ло 
оруж је, већ „уз по моћ Бо га и за ступ ни штвом Пре чи сте Ње го ве Мај ке 
не при ја те љи би ва ју по бе ђе ни“ (Фо ка 2005, 32). Ка да би се вој нич ки 
по јам: „по ми луј нас“, са гле да вао у аспек ту вој ске као ко лек тив ног 
„Ја“ ор га ни зма, он да би имао исти сми сао као мо на шки по јам „по-
ми луј ме“. Да ље пред са мо сту па ње у бој у вој но-мо ли тве ном вхо ду 
„не ма за бу не, чак ни зву ка“, да кле од вој ске се зах те ва ти ши на! Ова 
за по вест до ла зи по сле за по ве сти о Го спод њој мо ли тви, да кле вој ни ци 
не кли чу на глас већ, као иси ха сти у се би, (да би на звук тру бе ста ли, 
опет кре ну ли и по но ви ли Го спод њу мо ли тву), а на знак дру ге тру бе 
на глас про у зне ли мо ли тву о укре пље њу. У при лог то га сва ка ко иде 
и опис сва ко днев ног бо го слу же ња из Стра те ги ке ко ја ка же да на мо-
ли тве хим ни сва ко днев ног бо го слу же ња „сва вој ска уз ви ку је Го спо де 
по ми луј“ (Фо ка 2005, 38). Раз ли ке из ме ђу „ти хе“ Го спод ње мо ли тве, 
где је сва вој ска при сут на и оних где сва ар ми ја „уз ви ку је Го спо де 
по ми луј“, по ка зу је нам још јед ним де та љем да мо же мо за кљу чи ти да 
је вој ска ис по ве да ла Го спод њу мо ли тву са еле мен ти ма оно га што ће 
доц ни је би ти по зна то под име ном мо на шке прак се иси ха зма.

2. Но ви Изра иљ и Си но ви Ага ри ни

2.1. Но во и зра иљ ска са мо свест 

Окру же на не при ја те љи ма са свих стра на ве ко ви ма Ви зан ти ја је 
би ла упу ће на ис кљу чи во на се бе. Сна гу је цр пи ла из сво је ве ре. Као 
не ка да у ста ри ни окру жен не при ја те љи ма Ста ри Изра иљ, та ко су се-
бе Ро ме ји сма тра ли Но вим Изра и љем. Ова кво схва та ње су цр пе ли 
из Би бли је и бо го слу жбе не са мо и ден ти фи ка ци је Цр кве као Но вог 

5 О де мон ском устрој ству као вој ном и на па ди ма на све ти те ље у пред ста ва ма де-
мо на као на сту па ју ће вој ске (Den nis 2001: 36).

6 Фо кин ег за по сти лар го во ри ка ко се у жи во ту бо рио и про тив „вар ва ра“ и про тив 
„де мо на“ (Слу жба Фо ки 2008, 243), а Ата на си је Атон ски се као вој ник бо рио са вој-
ском де мо на (По по вић 1975, 94).
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Изра и ља (Mil ler 2010, 57–75). Ово цр кве но схва та ње Ро меј ска др жа-
ва је пре у зе ла и као сво је. За успех у стал ним од брам бе ним ра то ви ма 
цар ство је за хва љи ва ло на чу де сној Бо жи јој по мо ћи и ин тер вен ци ји 
(Pho kas 1985, 147; Фо ка 2005, 35). Успех бра ће Фо ка7 у ра то ви ма са 
Ага р ја ни ма (Ара бља ни ма) је би ла при пи си ва на „Про ми слу“, и бла го-
да ти Бо жи јој ко ја је са њи ма (Leo the De a con 2005, 65, 71, 74, 93). Но-
ви Изра иљ (Ро меј ско цар ство) је се бе сма трао ду хов ним по том ством 
Авра мо вим, од но сно Са ри ним. Не при ја тељ су би ли ду хов ни по том ци 
Ага ре, Са ри не ро би ње, од но сно ње ног си на Исма и ла, ко ји ис по ве да ју 
ислам ску ве ру.8 Из ме ђу ду хов ног по том ства Са ри ног и Ага ри ног тра-
је рат, но бу ду ћи да је он рат за ве ру, има све ште ни ка рак тер, ка ко за 
Ро ме је та ко и за Ара бља не (Skylit zes 2010, 263; Al-Bu ha ri 2004, 572, 
559).9 Ца рев го вор у рат ном кам пу при оп са ди Кри та, охра бру је вој-
ску ре чи ма да ће Ара бља ни као „по том ци ро би ње“,10 би ти по ра же ни 
(Leo the De a con 2005, 65). Чак шта ви ше Фо ка је сма трао да сам Бог 
во ди бор бу про тив му сли ма на: „Хри стос наш истин ски Бог, уве ли ко 
је пре се као моћ и сна гу по ро да Исма и ло вог и од био је њи хо ве по ко-
ље“ (Pho kas 1985, 147).

2.2. Фре ска Ису са На ви на у Хо си ос Лу кас 

При ре кон струк ци ји бо го слу жбе них им пли ка ци ја бор бе Но вог 
Изра и ља фре ско пис има бит ну уло гу. У ре ста у ра ци ји цр кве Хо си ос 
Лу кас 1965. го ди не про на ђе на је фре ска Ису са На ви на. На сли ка на 
је не по сред но по сле осва ја ња Кри та, као бла го дар на фре ска (Con nor 
1992, 305). У ње ној бли зи ни су пред ста ве мо за и ка Лу ке Је лад ског ко-
ји про ро ко вао осва ја ње Кри та, и Ни ко на Ме та но и та ко ји је био ми-
си о нар у ре хри сти ја ни за ци ји остр ва. Фре ска при ка зу је Ису са На ви на 

7 Ни ки фор Фо ка, и ње гов под јед на ко у ра ту успе шни брат Лав Фо ка.
8 По том ство Ага ре у ро меј ском по и ма њу ни су би ли са мо при пад ни ци ара бљан-

ског на ро да, већ сви они ко ји су усво ји ли му ха ме дан ску ве ру. Та ко ро меј ски из во ри 
Пер си јан це и Тур ке та ко ђе на зи ва ју Агар ја ни ма и Исма и ли ћа ни ма.

9 Му ха мед је про ро ко вао сво јим след бе ни ци ма да ће „за си гур но би ти уни штен 
Це зар (цар Ро ме ја), и по сле ње га ви ше Це за ра не ће би ти“.

10 Ми сли на по том ке Са ри не ро би ње Ага ре. Да би раз ме ли срж Фо ки них ре чи, у 
бор би про тив „ро би њи ног по ро да“, тре ба има ти на уму не кла сич но већ ду хов но роп-
ство. У пра во слав ној тра ди ци ји роп ство је би ло си но ним за грех, да кле, рат про тив 
Ара бља на би био рат про тив гре ха. За хри шћан ску иден ти фи ка ци ју роп ства као гре ха 
(Гри го ри је Бо го слов 2004, 2). У ве зи са Исма и лом, као по том ством ро би ње Ага ре, Ка-
нон Ан дре ја Крит ског нам све до чи тра ди ци ју ка ко је „прог на ње Исма и ла де те та ро би-
ње“, си но ним за прог на ње због гре ха (Ан дреј Крит ски 2007, 16).
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пред зи ди на ма Је ри хо на. Он је пред ста вљен као ти пи чан ро меј ски 
рат ник X ве ка. У пу ној рат ној опре ми, у окло пу са ко пљем у ле вој 
ру ци, де сном ру ком ука зу је на пад зи ди на Је ри хо на (ИНав. 6, 1–16). 
Исто та ко пред ро меј ским осва ја чи ма ка да је Фо ка на ре дио ју риш 
на Кан да хи ју (крит ску пре сто ни цу), жи во пи сно су се уру ши ле ње не 
зи ди не (Leo the De a con 2005, 78). Ста ро и зра иљ ски пра вед ник сво јом 
пред ста вом ди рект но ука зу је на крит ског осва ја ча, Фо ку. Са дру ге 
стра не бу ду ћи да фре ска не ма циљ да Исус-На ви но вој пред ста ви да 
Ни ки фо ров лик, већ обич ног вој ни ка, са по бе до но сним ста ро за вет-
ним пра вед ни ком мо гао је да се по и сто ве ти сва ки рат ник ко ји је уче-
ство вао у све тој ми си ји ре о ку па ци је Кри та, али је и сва ки хри шћа нин 
у пе да го ги ји фре ске мо гао да ви ди по и ма ње, циљ и сми сао ак ту ел не 
бор бе Но вог Изра и ља. 

Пред ста ва Ису са На ви на у Хо си ос Лу кас ни је уса мље ни при мер из 
ко га цр пи мо схва та ње иде је све тог ра та и од нос цр кве са вој ском. На-
пр о тив, X век је на чи нио то ли ко ве ли ки ути цај у пред ста ва ма све та ца-
рат ни ка да и дан да нас ми све те рат ни ке сли ка мо у рат ном од је ја ни ју 
ро меј ске вој ске ни ки фо ри јан ске ере (Gro tow ski 2010).

3. Вој но-бо го слу жбе на ди сци пли на 

3.1. Лич ни при мер ца ра

Оно вре ме ни из во ри Ни ки фо ра иден ти фи ку ју као чо ве ка ко је је 
би ло ста ло са мо до две ства ри, а то је вој ска и мо на штво. У ње го вом 
цр кве но-др жав ној по ли ти ци ове две ства ри не са мо да ни су би ле се-
ку ла ри зо ва не, већ су у ду ху вр хун ца ви зан тиј ске сим фо ни је би ле ор-
ган ски ве за не. Ипак, пре све га Фо ка је ове две ства ри сје ди нио у се би. 
Иа ко, за у зет бри га ма др жа ве ни је ус пео да се за мо на ши по пла ну, он 
је мо на шки под виг ин кор по ри рао у свој сва ко днев ни жи вот. Све оно 
што је тра жио од вој ске и ви ше од то га цар је жи вот но прак ти ко вао 
стро го у лич ној вој ној и мо на шкој ди сци пли ни. Уз др жа вао се од кон-
зу ма ци је бра ка, од кон зу ми ра ња ме са, спа вао је на по ду по ред цар-
ског кре ве та, мо лио се це ло ноћ но, хо дио бос у ли ти ја ма, у по хо ди ма 
са вој ском жи вео као прост вој ник (Leo the De a con 2005, 99, 137,139; 
Skylit zes 2010, 265, 270; Ransimеn 1964, 214–215).
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3.2. Рат ни по кли чи 

Опи си рат них Стра те ги ја још од вре ме на Ма ври ки ја и Ла ва VI 
су опи си ва ле рат не по кли че ро меј ске вој ске пред су дар са не при ја-
те љем. Ови по кли чи ко је је уз ви ки ва ла сва вој ска има ли су за циљ 
да по диг ну соп стве ни мо рал, а исто вре ме но сру ше не при ја тељ ски. 
Њи хо ва са др жи на је би ла би блиј ског и цр кве ног ка рак те ра. По кли-
чи: „Са на ма је Бог“, „Бог је са Ри мља ни ма“, за тим „Крст по ко ра ва“, 
по ка зу ју су шти ну ода кле је вој ска цр пи ла мо рал. Не по ми њу се све-
тов ни по кли чи, већ они увек има ју цр кве ни ка рак тер (Hal don 1999, 
204). При Ни ки фо ро вој оп са ди Кри та, Лав Ђа кон нас из ве шта ва да 
је исто вре ме но Ни ки фо ров брат Лав во дио кон тра о фан зи ву на гра-
ни ци, те да је вој ска са оду ше вље њем кли ца ла „рат не по кли че“ пред 
од суд ни су дар са му сли ма ни ма (Leo the De a con 2005, 74). Не зна мо 
да ли су ове по кли че пре вој ске нај пре уз ви ки ва ли вој ни све ште ни ци, 
или офи ци ри, али је ја сно бо го слу жбе но по ре кло и са мо свест вој ске 
као Бо жи јег на ро да, ко ји во ди све ти рат.

3.3. Бо го слу жбе но-епи ти ми јал на ди сци пли на тру па 

Да би имао не по бе ди ву осва јач ку ма ши не ри ју, цар је од вој ске 
не пре кид но тра жио вој не ве жбе (Leo the De a con 2005, 68). У исто 
вре ме од вој ске је тра же но да сва ко днев но по пут мо на штва уче ству-
је у ду хов ним ве жба ма,11 од но сно сва ко днев ном бо го слу же њу. Оно 
је по ред ли тур гиј ског жи во та об у хва та ло: ју тар ње и ве чер ње слу-
жбе,12 за тим „усрд не хим не и мо ли тве“, за ко је се тра жи од свих 
да бу ду уз но ше не по пут мо на шких по ка ја ња „са стра хом и су за ма“ 
(Фо ка 2005, 39). 

Оглу ше ње о ду хов не ве жбе се ка жња ва ло кла сич ним вој ним 
епи ти ми ја ма. Вој ник би био оши шан са мим тим и по ни жен вхо дом 
кроз шпа лир, са ње га би би ла стрг ну та офи цир ска до сто јан ства (ако 
их је имао), и био би ка жњен до „не знат ног чи на“. Ипак, вој ник ко-
ји пре не бре га ва бо го слу жбе не оба ве зе се мо гао спа си ти у јед ном 
слу ча ју. Он да ка да би био ухва ћен тре ба ло је што пре да се окре не 
ка Ис то ку, и бр зин ски „са стра хом“ да од поч не са мо ље њем“ (Фо ка 
2005, 39).

11  Бо го слу же ње има оба ве зни ка рак тер. Цар на ре ђу је мо ли тве „ко ман дан ти ма са 
ге не ра ли ма, за по вед ни ци ма и оста лом ар ми јом“.

12 Из гле да да је Фо ка про ши рио ве чер ње бо го слу же ње јер Так ти ка Ла ва VI у по-
ми ње са мо вој не све ште ни ке и пе ва ње Три све тог по сле ве че ре од стра не све вој ске, 
док Стра те ги ка под ра зу ме ва ши ри аспект ве чер ње слу жбе (Leo VI 2010, 203).
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Бо го слу жбе ну ди сци пли ну је пра ти ла и мо рал на. За бра ње но је би-
ло у ра ту, уби ја ти за ро бље ни ке, оне ко ји су ба ци ли оруж је, же не и де цу 
(Leo the De a con 2005, 78–79).13

3.4. Пост и при че шће 

За хва љу ју ћи Стра те ги ко ну мо же мо да ре кон стру и ше мо све то-
гор ске (и ге не рал но мо на шке) ути ца је на по снич ко-ев ха ри стиј ску 
прак су вој ске. 

Текст ка же:

„Ко ман дант ар ми је је ду жан да са зо ве све ге не ра ле, и све љу де, 
и да их обо дри на ре див ши да се очи сте и по сте пре бит ке (су да-
ра са не при ја те љем) три да на, и то по стом су хо је де ни ја, је ду ћи 
са мо јед ном пред ве че. Исто та ко сва ки и, у оста лим гре си ма да 
се ка је пред Бо гом, да ју ћи за ве те, да би ка сни је од по ро ка од сту-
пио и жи вео жи во том до стој ним по ка ја ња. Ка да се и то до бро 
свр ши, дан уо чи бит ке, све ште ни ци тре ба да при не су бес крв ну 
жр тву (ев ха ри сти је) и од слу жив ши уо би ча је ну слу жбу (ли тур-
ги је), да удо сто је сву вој ску да се при че сти бо жан стве ним и пре-
чи стим тај на ма. По том сме ло и хра бро са ве ром и по уз да њем у 
Бо га, упу ти ти се у бор бу са не при ја те љи ма“ (Фо ка 2005, 39).

Ни ки фор про пи су је не што не сва ки да шње за вој ску са ве ту ју ћи 
да пред су дар са не при ја те љем тру пе три да на по сте и то на су хо-
је де ни ју!14 Док би ло гич ни след зах те вао до бру те ле сну спрем ност 
вој ске ко ја је усло вље на ква ли тет ном и ра зно вр сном ис хра ном цар 
од вој ске тра жи три да на нај стро жи јег по ста, баш пред вој ни окр шај. 
Ца ре во схва та ње успе шно сти ра та за ви си ло при мар но до во ље Бо-
жи је, па и не чу ди да је пр во сте пе но би ла ва жна ре ли ги о зна спрем-
ност и мо рал на чи сто ћа.15 Ис по снич ки аспект по ка ја ња и ме та ни је 
та ко ђе, до ми ни ра у тек сту. Бу ду ћи да су Ро ме ји се бе сма тра ли Но-
вим Изра и љем, при мер зна ча ја по ста пред бој је мо жда био ин спи-

13 Лав Ђа кон нам све до чи да је Ни ки фор ви де ћи ка ко се кр ше пра ви ла ра та при 
осва ја њу Кан да хи је јур нуо у град и об у здао рас пу ште ну вој ску.

14 Су хо је де ни је под ра зу ме ва: во ду, со и хлеб.
15 Сви су рат ни ци да кле мо ра ли би ти очи шће ни и мо рал но бес пре кор ни, тим пре 

што су на ли тур гиј ски на чин тра жи ли опрост јед ни од дру гих и ми ри ли се. На тај на-
чин ви ди мо си стем ску при пре му, од но сно пре дањ ско-жи тиј ске еле мен те нео п ход не 
за ка но ни за ци ју. 
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ри сан ста ро за вет ним при ме ром Са у ло вог по ста пред бит ку.16 Је де ње 
пред ве че је ја сан ука за тељ на мо на шки ути цај. Под виг по ста је био 
кру ни сан при че шћем Те лом и Кр вљу Го спо да. На кон то га сле дио је 
бој и стра да ње за ве ру. Ипак, Фо ки на ис по снич ка вој ска је би ла по-
бе до но сна. Лу ид пранд Кре мон ски ја вља на За пад да Ни ки фор Фо ка 
ни ка да ни је из гу био бој, и да је то пре шло у про ро чан ство и код Ро-
ме ја и Ара бља на, да док је он жив Ви зан ти ја не ће из гу би ти ни бит ку 
(Lu id prand 1930, 258). 

4. Вој ни ци — све ти му че ни ци 

Ни ки фор Фо ка 966. го ди не је из нео пред па три јар ха По ли евк та 
зах тев да сви па ли рат ни ци, и они стра да ли у там ни ца ма бу ду све ти 
му че ни ци, али је од би јен (Skylit zes 2010, 263; Вла стар 2013, 377). Ипак 
не ко вре ме по ја вљу ју се слу ча је ви жи во сти вој но-му че нич ког кул та. 

Мо ли тва Стра те ги ке бо го слу жбе но при пре ма вој ни ке пред бит ку: 
„При ми нас хри шћа не, удо сто јив ши нас да бра ни мо ве ру (Фо ка 2005, 
31). Слу жба ко ја је по све ће на ца ру Ни ки фо ру, ина че на пи са на на Све-
тој Го ри, опе ва ва ца ра као дру гог „Аве ља“, и као ца ра-вој ни ка и му че-
ни ка ко ји је по стра дао за ве ру и ко ји се бо рио про тив „де мо на и вар ва-
ра“ (Слу жба Фо ки 2008, 239, 243).

5. Вој на осва ја ња и ре хри сти ја ни за ци ја Ис то ка 

Ве ко ви ма при ти ска на од стра не Ара бља на Ви зан ти ја је ко нач но 
у Ни ки фо ро во вре ме кре ну ла у кон тра о фан зи ву и осва јач ке по хо де. 
Као што су се гра ни це ислам ског све та ши ри ли за јед но са вој ним 
осва ја њи ма, та ко је и ви зан тиј ско осва ја ње на Ис то ку озна ча ва ло ре-
хри сти ја ни за ци ју. Крит, Ки ли ки ја, Си ри ја су би ле ре хри сти ја ни зо ва-
не обла сти. Цр ква је бла го на кло но гле да ла на вој не по хо де ви де ћи 
ми си о нар ски ка па ци тет на но вим те ри то ри ја ма. Од мах на кон осва-
ја ња Кри та 961. го ди не, до ла зи на остр во Ни кон Ме та но ит и по чи-
ње ми си ју ре хри сти ја ни за ци је (Li fe of Sa int Ni kon 1987, 7–18). Исто 
се де ша ва ло са ис точ ним вој ним кам па ња ма. На по хо ди ма Ро ме је 
су пра ти ли њи хо ви ду хов ни ци, и вој ни све ште ни ци (Ran si men 1964, 
211). Та ко је сам Фо ка при ли ком кри зе у рат ној кам па њи по слао по 

16 Бит ка про тив не вер ни ка и пост као за вет Бо гу, да би Го спод био на стра ни свог 
на ро да (1. Сам. 14, 24–45).
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Ата на си ја Атон ског на Све ту Го ру, да до ђе и да га обо дри, а за јед но са 
њим вој ску. Ата на си је во жи ти је нам при по ве да да је ис пу ње ње зах те-
ва од ње га тра жио и са вет ста ра ца, те је све ти по ко рив ши се зах те ву 
са још јед ним мо на хом до шао на Крит. Ина че, ра ни је су му сли ма-
ни са Кри та под у зи ма ли стра хо ви те пљач ка шке и гу сар ске по хо де, 
од ко јих је па ти ло и Атон ско мо на штво, са да су све то гор ци има ли 
част да до ђу на три јум фал но осво је ну ба зу ко ја је не гда те ро ри са ла 
пра во слав не обла сти (По по вић 1975, 85). До ла зак Ата на си ја на Крит 
ко ји је у ме ђу вре ме ну пао имао је и ви ше од сим во лич ког зна ча ја, 
јер све ти био ис по вед ник та да шњег ге не ра ла, и бу ду ћег ца ра ко ји је 
оства рио јед но ве ков ни сан Ро меј ске др жа ве али и цр кве, пре тво рив-
ши сво јим осва ја њем не вер нич ко остр во у хри шћан ску ба зу. Цар ска 
Ла вра на Ато ну се ди же у спо мен по бе де над му сли ма ни ма Кри та, и 
то сред стви ма из рат ног пле на.

За кљу чак

Сим фо ни ја ро меј ске др жа ве и цр кве је у до ба Ни ки фо ра Фо ке 
ре зул ти ра ла ве ли ким ути ца јем мо на штва и цр кве ног бо го слу же ња на 
вој ску и ра то ве ко је је Ви зан тиј ско цар ство во ди ло про тив исла ма 
на Ис то ку. Ши ре ње др жа ве се пре кла па ло са те ри то ри ја ма цр кве них 
ми си ја и ре хри сти ја ни за ци је. Лич ни под ви жнич ки при ме ри ца ра, 
као и ути цај ње го вог ду хов ни ка Ата на си ја Атон ског огле да ли су се у 
Ни ки фо ро вој Стра те ги ци ко ја је би ла не са мо рат ни већ и бо го слу-
жбе ни при руч ник за вој ску. 

Са мо свест Ви зан ти је као Но вог Изра и ља иде јом се на до ве за ла на 
Древ ни Изра иљ и ње го ве бор бе са ино вер ним на ро ди ма. Вој ни аспект 
са мо све сти огле дао се и у ра ту са Агар ја ни ма као ду хов ним по том ци ма 
Ага ре. Вој ни по кли чи су би ли би блиј ског и бо го слу жбе ног по ре кла, а 
слу жи ли су по ди за ње рат ног мо ра ла тру па пред бој, као и за ру ше ње 
не при ја тељ ског мо ра ла. По ред то га што је вој ска при ма ла цр кве но-
мо на шки ути цај, де ша ва се обрат на по ја ва да се вој ни ути ца ји пре-
ли ва ју на бо го слу же ње. Фре ско пис и цр кве на хим но гра фи ја су би ли 
про стор успе шне екс пан зи је та квих ути ца ја. Осе ћај бор бе за ве ру је 
кул ми ни рао са зах те вом Ни ки фо ра Фо ке да Цр ква ка но ни зу је све па ле 
вој ни ке у бо ју као све те му че ни ке. По ред то га што је зах тев од би јен, 
од ре ђен вој но-мар ти ро ло шки култ је по сто јао, и то упра во на при ме ру 
Фо ке ко ме се на Ато ну пи ше слу жба као све ти те љу.

Ца ру је из ра зи то би ло ста ло до мо рал не чи сто ће и бо го слу жбе-
не ди сци пли не тру па јер је сма трао да је од то га за ви си ла Бо жан ска 
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на кло ност и пи та ње по бе де или по ра за у ра ту. Ју тар ња, ве чер ња бо-
го слу же ња, ли тур ги је као и прак ти ко ва ње Го спод ње мо ли тве са еле-
мен ти ма ум но ср дач не мо ли тве по ка зу ју ути ца је на вој ску атон ске 
по снич ко-ев ха ри стиј ске прак се. Про пи си су хо је де ни ја пред рат на 
деј ства из ра зи том стро го ћом от кри ва ју мо на шке ко ре не.

* * *
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The liTurGical role  
oF PrAeCePtA militAriA,  

The imPorTance oF miliTary 
clerGy and worShiP  

in The byzanTine idea oF The 
holy war in The Time  

oF nikePhoroS ii PhokaS 
(10Th cenTury) 

Slaviša Tubin
Diocese of Zvornik and Tuzla

Sum mary: Em pe ror Ni kep ho ros II Pho kas was de vo tee 
in the asce tic prac ti ce and loyal to his spi ri tual te ac her At
ha na si us the At ho ni te. Pho kas Pra e cep ta Mi li ta ria show 
us the li tur gi cal aspects in mi li tary ser vi ces and mo na stic 
in flu en ces. Byzan ti um vi e wed it self as New Israel, and Ro
mans con si de red the ir wars to be fights aga inst sins of Ha
ga re nes. The main pre oc cu pa tion of mi li tary pri ests and 
wor ship in the army was mo ral pu rity for the fa vor of God 
in war. Fa sting and the Euc ha rists with ele ment of Lords 
Prayer was the cen tral part of the spi ri tual di sci pli ne pre
scri bed by Pre cep ta Mi li ta ria.

Key words: Ni kep ho ros II Pho kas, At ha na si us the At ho
ni te, Pra e cep ta Mi li ta ria, mi li tary pri ests.
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однос неМАњићА  
ПреМА риМокАтоличкој јерАрхији

Ап стракт: У овом ра ду се ба ви мо пи та њем 
од но са срп ских вла да ра и ло кал них упра ви те ља 
из ди на сти је Не ма њић пре ма ри мо ка то лич кој 
је рар хи ји у сред њо ве ков ној Ср би ји, али и ван ње. 
То об у хва та од нос Не ма њи ћа пре ма до ма ћој ри
мо ка то лич кој цр кве ној ор га ни за ци ји, пре све га 
пре ма епи ско па ту Бар ске и Ду бро вач ке ар хи е пи
ско пи је, као и од нос пре ма Ку ри ји.

Кључ не ре чи: Ср би ја, Не ма њи ћи, Ри мо ка то
лич ка Цр ква, Бар, Ко тор, Ду бров ник.

Увод

До бро је по зна та ве за срп ске сред њо ве ков не ди на сти је Не ма њић 
и Пра во слав не Цр кве. У њи хо во вре ме и њи хо вом де лат но шћу је 
осно ва на ау то ке фал на пра во слав на Срп ска ар хи е пи ско пи ја (1219), 
чи ји је пр ви ар хи е пи скоп и био Не ма њић — Св. Са ва I (1219-1233), 
син осни ва ча ди на сти је, Сте фа на Не ма ње. По ред Св. Са ве I, на че лу 
ар хи е пи ско пи је је био и ње гов бра та нац Са ва II (1263-1271). За хва-
љу ју ћи де лат но сти не ма њић ког вла да ра Сте фа на Ду ша на, Срп ска 
Цр ква је 1346. го ди не уз диг ну та у ранг па три јар ши је. Ова по ме сна 
Цр ква и њен клир су би ли у те сној ве зи са Не ма њи ћи ма: Не ма њи-
ћи су би ва ли кру ни са ни од стра не по гла ва ра Срп ске Цр кве, не ки 
су, као што је већ ре че но, по ста ја ли ар хи је ре ји ове Цр кве, ве ли ки 
број не ма њић ких вла да ра се на кон на пу шта ња пре сто ла мо на шио у 
ма на сти ри ма ове Цр кве, не ки од нај зна чај ни јих ма на сти ра Срп ске 
Пра во слав не Цр кве је су за ду жби не не ма њић ких вла да ра, ше сто ри ца 
од де се то ри це вла да ра из ди на сти је Не ма њић је ка но ни зо ва на, а ка-
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да ура чу на мо и Не ма њи ће ко ји ни су би ли вла да ри, тај број се ди же 
на пет на ест све ти те ља.

Ме ђу тим, срп ска др жа ва ди на сти је Не ма њић је има ла ве о ма ути-
цај ну ри мо ка то лич ку по пу ла ци ју, а са мим тим и ути ца јан ри мо ка то-
лич ки клир. Сред њо ве ков на срп ска др жа ва под ди на сти јом Не ма њић 
би ла је у сво је вре ме нај за пад ни ја пра во слав на др жа ва. Као та ква, она 
је би ла у нај бли жем кон так ту са за пад ним ри мо ка то лич ким све том. 
Од нос пре ма Ри мо ка то лич кој Цр кви био је би тан фак тор ка ко спо ља-
шње, та ко и уну тра шње по ли ти ке вла да ра из ди на сти је Не ма њић.

Овај рад се ба ви упра во пи та њем од но са Не ма њи ћа и је рар хи је 
Ри мо ка то лич ке Цр кве. Обра ти ће се па жња на од нос пре ма до ма ћој је-
рар хи ји, али и пре ма са мој Ку ри ји. У ци љу пру жа ња од го во ра на пи та-
ње од но са Не ма њи ћа и ри мо ка то лич ке је рар хи је, по слу жи ће нам пре 
све га до ма ћа ха ги о граф ска де ла из овог пе ри о да и Ду ша нов за ко ник 
ко ји до но си од ред бе ко је се од но се и на ри мо ка то лич ко све штен ство 
и на ла и ке. По ред до ма ћих из во ра, ко ри сти ће мо и је дан за пад њач ки 
спис са по чет ка XIV ве ка — Ано ни мов Опис ис точ не Евро пе (Anonymi 
De scrip tio Eu ro pae Ori en ta lis). Нај пре ће мо од ре ди ти од нос осни ва ча ло-
зе, ве ли ког жу па на Не ма ње, ње го вог бра та Ми ро сла ва и ста ри је гра не 
Не ма њи ћа — Ву ка на Не ма њи ћа и ње го вих си но ва — пре ма ри мо ка то-
лич кој је рар хи ји. У дру гом де лу ис тра жи ва ња, обра ти ће мо па жњу на 
од нос ри мо ка то лич ке је рар хи је и вла да ју ће гра не Не ма њи ћа од кра ља 
Сте фа на Пр во вен ча ног до ње го вог уну ка кра ља Сте фа на Дра гу ти на. 
Тре ћи део ис тра жи ва ња се фо ку си ра на од нос ри мо ка то лич ке је рар-
хи је и вла да ју ће ло зе од кра ља Ми лу ти на па до по след њег не ма њић ког 
вла да ра, ца ра Уро ша V.  По след њи део овог ис тра жи ва ња је сте је дан 
екс курс у ко ме се из но си при ло жнич ка уло га вла да ра из ди на сти је Не-
ма њић пре ма ри мо ка то лич ким све ти ња ма.

1. Од нос Не ма ње, Ми ро сла ва, Ву ка на Не ма њи ћа  
и Ву ка но вих си но ва пре ма ри мо ка то лич кој је рар хи ји

Пр вим кон так том Не ма њи не ло зе са Ри мо ка то лич ком Цр квом 
мо же мо на зва ти са мо Не ма њи но кр ште ње. У Жи ти ју све тог Си ме о на 
Сте фан Пр во вен ча ни ка же да је пре Не ма њи ног ро ђе ња у срп ској зе-
мљи био „ве ли ки ме теж“, те је Не ма њин отац био ли шен зе мље од сво-
је бра ће и скло нио се у Ду кљу. За тим се Не ма ња ро дио у Ду кљи, у Риб-
ни ци, где је при мио кр ште ње — али у окви ру Ри мо ка то лич ке Цр кве: „А 
ка ко су у зе мљи тој би ли и ла тин ски је ре ји, во љом Бо жи јом удо сто ји 
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се да при ми и ла тин ско кр ште ње у хра му.“1 По по врат ку ње го вог оца 
у „пре сто но ме сто“, Не ма ња „се удо сто ји да дру го кр ште ње при ми, од 
ру ке епи ско па и ар хи је ре ја по сред срп ске зе мље, у хра му све тих и све-
хвал них и вр хов них апо сто ла Пе тра и Па вла...“2 О об ре ду оба вље ном 
у ра шком хра му Св. Пе тра и Па вла нас са ви ше де та ља оба ве шта ва Св. 
Са ва: „Ка да је овај мла де нац био из не сен ова мо, узе га епи скоп цр кве 
Све тих Апо сто ла и по мо ли се над де те том, и ми ром га по ма за, па је 
та ко и дру го кр ште ње при мио.“3 Мо же мо за кљу чи ти да се иза „дру гог 
кр ште ња“ Не ма њи ног за пра во кри је ми ро по ма за ње, што је у скла ду са 
ка нон ским по рет ком Пра во слав не Цр кве.4 Дру го кр ште ње, тј. ми ро по-
ма за ње Не ма њи но сва ка ко по ка зу је ње го во, од но сно За ви ди но опре де-
љи ва ње за Ис ток, ка ко у цр кве ном та ко и у по ли тич ком по гле ду.5 Не-
ма њи на за ду жби нар ска де лат ност у ра ном по ли тич ком жи во ту, нај пре 
на по ло жа ју уде о ног кне за,6 а за тим и у ра ним го ди на ма вла да ви не над 
чи та вом Ра шком са ти ту лом ве ли ког жу па на,7 по твр ђу је ње го ву ве зу 
са Пра во слав ном Цр квом и окре ну тост Ис то ку. Чи ње ни ца да се Не ма-
њин нај мла ђи син Раст ко за мо на шио, по став ши мо нах Са ва, до дат но 
го во ри о ве за но сти ове ку ће за Пра во слав ну Цр кву.

1 Сте фан Пр во вен ча ни, Са бра на де ла, прев. Љи ља на Ју хас Ге ор ги ев ска (Бе о град 
— Кра ље во: 2017), 19.

2 Исто, 19–20.
3 Све ти Са ва, Са бра ни спи си, Ста ра срп ска књи жев ност у 24 књи ге, Књи га дру га, 

прев. Ла зар Мир ко вић и Ди ми три је Бог да но вић (Бе о град: Про све та, Срп ска књи жев на 
за дру га, 1986), 118.

4 За ви ше ин фор ма ци ја о на чи ну при ма ња не пра во слав них хри шћа на у Пра во-
слав ну Цр кву кроз исто ри ју ви ди: Da vid He ith-Sta de, „Re ce i ving the non-Ort ho dox: A 
hi sto ri cal study of Gre ek Ort ho dox ca non law”, Stu dia ca no ni ca 44 (2010): 399–426.

5 ћо ро вић Не ма њи но „пре кр шта ва ње“ оце њу је ова ко: „Хо те ћи да ње гов син у Ра-
шкој мог не би ти од ути ца ја и чвр ста ко ре на, отац [Немањин отац За ви да, прим. Н. И.] 
је учи нио ту ка рак те ри стич ну про ме ну, не сум њи во као очи гле дан усту пак схва та њи ма 
ко ја су вла да ла у тој зе мљи. Ако је то кр ште ње же лео сам Не ма ња, он да би то био ја сан 
знак ње го ве ра не по ли тич ке уви ђав но сти и гип ко сти.“ Вла ди мир ћо ро вић, Исто ри ја 
Ср ба (Бе о град: Ma ki bo ok, 2010), 128.

6 Не ма ња је од 1158/9. до 1166. го ди не као уде о ни кнез упра вљао обла сти ма То-
пли ца, Ра си на, Ибар и Ре ке (а од 1163. и Ду бо чи цом) и у то вре ме је у То пли ци по ди-
гао два пра во слав на ма на сти ра, је дан по све ћен св. Ни ко ли и је дан по све ћен Бо го ро ди-
ци. За ви ше о ово ме ви ди: Ђор ђе Бу ба ло, Срп ска зе мља и по мор ска у до ба вла да ви не Не
ма њи ћа, књ. 1: Од Са бо ра у Ра су до са бо ра у Де же ву (Бе о град: „Фи лип Ви шњић“, 2019), 
57–60; Ива на Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у срп ским зе мља ма од XI до XI II ве ка (Бе о град: 
Исто риј ски ин сти тут, 2016), 161–162.

7 По сле сту па ња на ра шки пре сто 1166. го ди не, а пре бит ке код Пан ти на 1168. 
го ди не, Не ма ња за по чи ње град њу пра во слав ног ма на сти ра св. Ђор ђа у Ра су (Ђур ђе ви 
Сту по ви) ко ји је до вр шен 1171. го ди не. За ви ше о ово ме ви ди: Де сан ка Ми ло ше вић, 
Јо ван Не шко вић, Ђур ђе ви Сту по ви у Ста ром Ра су (Бе о град: Ре пу блич ки за вод за за-
шти ту спо ме ни ка кул ту ре, 1983), 12.
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Осва ја њем Зе те/Ду кље осам де се тих го ди на XII ве ка, Не ма њи на 
др жа ва се ши ри на те ри то ри ју ко јом у вер ском по гле ду до ми ни ра 
Ри мо ка то лич ка Цр ква. Још пре са мог при па ја ња Ду кље сво јој др жа-
ви, Не ма ња је по ка зи вао ин те ре со ва ње за уну тра шња пи та ња Ри мо-
ка то лич ке Цр кве у срп ској сре ди ни. Из јед ног пи сма са зна је мо да се 
про ти вио по ку ша ји ма да се Бар ска Цр ква пот чи ни Спли ту.8 По при-
па ја њу Ду кље сво јој др жа ви, Сте фан Не ма ња је по што вао за те че ну 
ри мо ка то лич ку цр кве ну ју рис дик ци ју. До ду ше, бар ски епи скоп Гр-
гур је 1189. го ди не на пу стио Ду кљу, за јед но са Де си сла вом, же ном 
не ка да шњег кне за Ду кље. Ово се мо жда мо же про ту ма чи ти као ре-
зул тат Не ма њи ног при ти ска или ме ша ња у уну тра шња пи та ња Ри мо-
ка то лич ке Цр кве.9 Јед на од пр вих од лу ка ко тор ске оп шти не у до ба 
Не ма ње (temporе do mi ni no stri Ne man ne, iu pa ni Ras se) се ти че по вла-
сти ца цр кви Св. Три фу на.10 Ово нам го во ри да је цр кве ни жи вот ка-
то ли ка на ста вио нор мал ним то ком. Не ма ња је, све сно или не све сно, 
до при нео ја ча њу ду бро вач ке по зи ци је у бар ско-ду бр о вач ком спо ру 
око бар ске не за ви сно сти. У уго во ру Не ма ње и Ду бров ни ка из 1186. 
ду бр о вач ки ар хи е пи скоп Три бун за у зи ма ис так ну то ме сто ме ђу пот-
пи сни ци ма, од мах ис под си ци ли јан ског кра ља Ви ље ма II, ко ји је у то 
вре ме био но ми нал ни го спо дар Ду бров ни ка, а из над кра ље вог пред-
став ни ка Та сил га р да и ду бр о вач ког кне за Гер ва си ја (Кр ва ша). Већ 
28. мар та 1187. па па Ур бан III по твр ђу је ду бр о вач ком ар хи е пи ско пу 
ју рис дик ци ју над За ху мљем, Ср би јом, што је Бо сна (reg num Se ru i lie 
qu od est Bo sna), Тра ву ни јом, Ко то ром (тј. Ро са ма), Бу двом, Ба ром, 
Ул ци њом, Ска дром, Дри ва стом и Пи ло том. Већ у ма ју 1189. го ди не 
ул цињ ски епи скоп фак тич ки при зна је ду бро вач ког ар хи е пи ско па за 
се би над ре ђе ног ми тр о по ли та.11

Не ма њин брат Ми ро слав, уде о ни кнез Ху ма, имао је знат но 
оштри ји став пре ма ри мо ка то ли ци ма. Из два пи сма па пе Алек сан дра 
III са зна је мо о Ми ро сла вље вом су ко бу са Ри мо ка то лич ком Цр квом. 
Пр во пи смо, од 6. ју ла 1181. го ди не, упу ће но је угар ском кра љу Бе ли 
III од ко га се тра жи да се по ста ра да се но вац ко ји је при па дао сплит-
ском ар хи е пи ско пу Рај не ри ју вра ти Сплит ској Цр кви. Не зна мо ка ко 
је Ми ро слав ушао у су коб са Сплит ском ар хи е пи ско пи јом — зна мо да 
је Хум био под ју рис дик ци јом Ду бр о вач ке ар хи е пи ско пи је — али се 

8 Си ма М. ћир ко вић и оста ли, Исто ри ја Цр не Го ре: књ. II, том 1, (Ти то град: Ре-
дак ци ја за исто ри ју Цр не Го ре, 1970), 15.

9 Исто, 15.
10 Ри сто Ко ви ја нић, Ви та Ко то ра нин, не и мар Де ча на (Бе о град: Но лит, 1962), 85.
11 Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у срп ским зе мља ма, 215–218.
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но вац бес прав но на шао у ње го вим ру ка ма.12 Од овог су ко ба је знат но 
бит ни ји про блем из ло жен у пи сму од 7. ју ла 1181. го ди не, ко је је упу-
ће но ди рект но кне зу Ми ро сла ву. У ње му се Ми ро слав кри ти ку је што 
ни је при мио пап ског ле га та по во дом вра ћа ња нов ца Сплит ској ар хи-
е пи ско пи ји и што — још бит ни је — не до зво ља ва да се по све те „она 
ме ста у ко ји ма се зна да су не ка да би ле ка те драл не сто ли це“, због че-
га га је пап ски иза сла ник Те о балд екс ко му ни ци рао.13 Ово мо жда ука-
зу је на про гон ри мо ка то лич ких епи ско па од стра не Ми ро сла ва, пре 
све га стон ског епи ско па ко ји је био над ле жан за Хум. У Ду бров ни ку 
се у ка сни јим вре ме ни ма раз ви ло пре да ње да је кнез Ми ро слав про-
те рао стон ског епи ско па До на та и ни је дао да се по све ти дру ги. Та ко-
ђе, пи сма па пе Мар ти на IV и Хо но ри ја IV из 1284. и 1286. го во ре да 
су Стон ска и Тре бињ ска епар хи ја ду го упра жње не, те име но ва ње но-
вих епи ско па пре ла зи са Ду бров ни ка на сам Рим. До ду ше, ова пи сма 
су знат но ка сни јег да ту ма и не мо же се са си гур но шћу твр ди ти да је 
та кво ста ње по сле ди ца са мо Ми ро сла вље ве де лат но сти.14 Кад је пр ви 
срп ски ар хи е пи скоп Св. Са ва 1219. го ди не осно вао Хум ску епа р хи ју, 
из гле да да та мо уоп ште ни је би ло ни ка кве Цр кве и да је Са ва са мо 
об но вио за пу ште ну ри мо ка то лич ку Стон ску епа р хи ју, али овај пут 
као епа р хи ју Пра во слав не Цр кве; чак је не ка да шње се ди ште Стон ске 
епа р хи је пре у зе то за но во се ди ште Хум ске.15 Све на ве де но упу ћу је на 
за ти ра ње ри мо ка то лич ке цр кве не ор га ни за ци је у Ху му, мо жда баш у 
вре ме кне за Ми ро сла ва.

Не ма њин нај ста ри ји син Ву кан се, као краљ Ду кље и Дал ма ци је, 
то ком сво је упра ве овим кра је ви ма из да вао за за штит ни ка Ри мо ка-
то лич ке Цр кве у сво јој зе мљи. Кра јем XII ве ка се ак тив но по све ћу је 
ре ша ва њу уну тра шњих про бле ма Бар ске Цр кве. Он ша ље пи смо па пи 
Ино ћен ти ју III (ко га из не ког раз ло га сма тра за ро ђа ка) ко јим га мо-
ли да му упу ти ле га те. Па па ша ље два ле га та, Јо ва на и Си ме о на, ко ји 
по чет ком 1199. го ди не кре ћу у Ду кљу, те је у пр вој по ло ви ни исте 
го ди не у њи хо вом при су ству одр жан цр кве ни са бор у Ба ру.16 Ви ди мо 
да ле га ти на са бо ру при зна ју бар ског ар хи је ре ја за ар хи е пи ско па ду
кљан ског ко ји има ју рис дик ци ју над епи ско пи ма Ар ба на (Кро је), Ска-
дра, Пи ло та, Дри ва ста, Сва ча, Ул ци ња и Сар да. Овим са бо ром је та ко 
при вре ме но раз ре шен спор са Ду бров ни ком и Бар је по твр ђен као 

12 Исто, 209–210.
13 Исто, 209.
14 Исто, 209–211.
15 Исто, 288.
16 ћир ко вић, Исто ри ја Цр не Го ре: књ. II, том 1, 15; Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у 

срп ским зе мља ма, 222–223.
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ар хи е пи ско пи ја. Из ка сни је пре пи ске бар ског ар хи е пи ско па Јо ва на 
и па пе ви ди мо да је и Рим при знао Бар као ар хи е пи ско пи ју.17 По ред 
по ло жа ја Бар ске Цр кве, овај са бор се ба вио про бле мом си мо ни је и 
не ким брач ним пи та њи ма.18 Бит но је на гла си ти да Ву кан у пи сму ко-
јим па пу оба ве шта ва о од лу ка ма ду кљан ског цр кве ног са бо ра пи ше 
и о при су ству је ре ти ка у Бо сни. Ву кан оп ту жу је ба на Ку ли на и ње-
го ву се стру, же ну по кој ног хум ског кне за Ми ро сла ва, да су је ре ти ци 
и да су од ве ли ви ше од де сет хи ља да хри шћа на у је рес. Ву кан овим 
пи смом мо ли па пу да под стак не угар ског кра ља да ис тре би је ре ти-
ке.19 За ни мљи во је да Ву кан не ша ље по себ но пи смо о је ре ти ци ма, 
већ је оба ве ште ње о је ре си ста вље но у пи смо чи ја је глав на на ме-
на да из ве сти па пу о не дав но одр жа ном цр кве ном са бо ру у Ду кљи. 
Сти че се ути сак да Ву кан са мо ко ри сти при ли ку да, као рев но сни 
хри шћа нин, скре не па пи па жњу на про блем.20 Ви ди мо да Ву кан о је-
ре си оба ве шта ва Рим ску Цр кву. Он очи глед но по шту је ју рис дик ци ју 
Ри мо ка то лич ке Цр кве над Бо сном — те ри то ри ја Бо сне је би ла под 
ју рис дик ци јом Ду бро вач ке ар хи е пи ско пи је21 — без об зи ра на ши зму 
и окре ну тост ње го ве по ро ди це пре ма Ис точ ној Цр кви.

Ву ка но во ме ша ње у уну тра шње ства ри Ри мо ка то лич ке Цр кве у 
сво јој управ ној обла сти ви ди мо и на јед ном кон крет ном при ме ру из 
овог пе ри о да. На и ме, епи скоп Сва ча, До ми ник је био оп ту жен за уби-
ство. Он је ту оп ту жбу не ги рао и кри ви цу пре ба цио на дво ји цу све ште-
ни ка. Не ви ди мо да је са бор у Ба ру ишта озбиљ ни је пре у зео по овом 
пи та њу, а не што ка сни је До ми ник од ла зи у Рим. Он се из Ри ма вра ћа 
са пи смом ко је је го во ри ло да му је па па вра тио епи скоп ско до сто јан-
ство, али је у ме ђу вре ме ну био иза бран но ви епи скоп у Сва чу. По што 
но ви епи скоп још ни је био по твр ђен, бар ски ар хи е пи скоп Јо ван је вра-
тио До ми ни ка на ме сто епи ско па. Ов де се уме шао Ву кан, ко ји је на ре-
дио До ми ни ку и но вом епи ско пу да се ја ве па пи на суд. До ми ник је на 
то по бе гао у Уга р ску, а но ви епи скоп је од нео ње го ва пи сма у Рим, где 
се по ка за ло да су фал си фи ка ти.22

Ву ка нов син Ђор ђе се по ми ње у два до ку мен та скло пље на 22. 
апри ла 1242. го ди не у Ду бр ов ни ку. У пр вом до ку мен ту се го во ри о 
при ја тељ ским од но си ма Ул ци ња и Ду бров ни ка. Дру гим до ку мен том 
се, пак, ул цињ ски епи скоп Мар ко пот чи ња ва Ду бр о вач кој ар хи е пи-

17 Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у срп ским зе мља ма, 222–227.
18 ћир ко вић, Исто ри ја Цр не Го ре: књ. II, том 1, 15–17.
19 Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у срп ским зе мља ма, 230–231.
20 Исто, 231.
21 Исто, 228.
22 ћир ко вић, Исто ри ја Цр не Го ре: књ. II, том 1, 17–18.
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ско пи ји. Из до ку мен та се чи ни да је ово ура ђе но уз одо бре ње кне за 
Ђор ђа.23 Ко ма ти на сма тра да је ма ло ве ро ват но да би Ђор ђе све сно 
ишао про тив цр кве не по ли ти ке сво га оца. Мо жда се ње гов по мен од 
са ста вља ча до ку мен та са мо ко ри сти да би ул цињ ском епи ско пу дао 
ле ги ти ми тет у очи ма Ду бров ча на. Из истог раз ло га има мо по мен 
срп ског кра ља у пр вом до ку мен ту.24 Још је дан до ку мент је скло пљен 
10. ав гу ста 1242. у Ду бров ни ку. Овим до ку мен том се по но во Ул цињ 
под во ди под ју рис дик ци ју Ду бров ни ка, што зна чи да је пр ви по ку шај 
био не у спе шан.25 Све ово се де ша ва не по сред но по сле та тар ских пу-
сто ше ња при мор ја, а пре укла ња ња Сте фа на Вла ди сла ва са пре сто ла, 
та ко да се мо же прет по ста ви ти да је Ђор ђе имао при ли ку да на сту па 
са мо стал ни је не го ина че, ко ју је ис ко ри стио да се уме ша у бар ско-
ду бро вач ки цр кве ни спор. Ова епи зо да са Ул ци њом ни је по ре ме ти ла 
срп ско-ду бро вач ке од но се: но ви краљ Урош I је већ сре ди ном 1243. 
го ди не скло пио уго вор са Ду бров ни ком.26

Ка да узме мо у об зир све до сад ре че но, бит но је пи та ње де но ми на-
циј ске при пад но сти Ву ка на и ње го вих си но ва. Да ли су они би ли вер-
ни ци Ри мо ка то лич ке Цр кве? Од го вор је по све му су де ћи не га ти ван.

Што се ти че са мог Ву ка на, има мо све до чан ства ко ја го во ре у 
при лог ње го вом пра во сла вљу и то из пе ри о да ње го ве вла сти над чи-
та вом др жа вом са ти ту лом ве ли ког жу па на (1202–1204/5). Два пап-
ска пи сма од 22. мар та 1203. го ди не све до че о то ме да је па па по ку-
шао да ис ко ри сти по ли тич ку си ту а ци ју у Ср би ји ка ко би про ши рио 
Рим ску Цр кву на ра шке кра је ве. Јед ним пи смом се на ла же ка лоч ком 
ар хи е пи ско пу да оде у Ср би ју и Ри мо ка то лич кој Цр кви при ве де ве
ли ког жу па на Ву ка на, пре ла те и пле ми ће те зе мље. Дру гим пи смом се 
Ву кан оба ве шта ва о по слан ству ка лоч ког ар хи е пи ско па. По ред то га, 
има мо пре пи ску па пе и угар ског кра ља Еме ри ка у ко јој се ја сно ви-
ди да је па па, уз сла га ње угар ског кра ља, пла ни рао да, по при во ђе њу 
Рим ској Цр кви, ве ли ком жу па ну Ву ка ну да кра љев ску кру ну, уз очу-
ва ње уга р ске вр хов не вла сти.27 Да све ни је ишло по пап ском пла ну 

23 Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у срп ским зе мља ма, 308–309.
24 Исто, 309.
25 Исто, 310.
26 ћир ко вић, Исто ри ја Цр не Го ре: књ. II, том 1, 12.
27 На кон што је Ву кан, уз по моћ Уга р ске, пре у зео власт у Ра су 1202. го ди не за се-

бе је узео ти ту лу ве ли ког жу па на, а уга р ски краљ Еме рик је сво јој ти ту ли до дао на слов 
кра ља Ср би је. Овим је, из угар ске пер спек ти ве, Ср би ја по ста ла те ри то ри ја под угар ском 
кру ном; њом су мо гли да упра вља ју вла да ри са ни жим ти ту ла ма, по пут ве ли ког жу па-
на, али је је ди ни ле ги тим ни краљ у Ср би ји био краљ Угар ске. За то је па па мо рао пр во 
на пра ви ти до го вор са угар ским кра љем ка ко би се у Ср би ји кру ни сао не ки дру ги краљ. 
Ка сни је је и Сте фан имао овај про блем. Кру ни сао се у је сен 1217. го ди не, у тре нут ку 
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го во ри то да Ву кан ни је до био кра љев ску кру ну, а Ср би ја ни је по-
ста ла ри мо ка то лич ка др жа ва.28 Дру го бит но све до чан ство је сте тзв. 
Ву ка но во је ван ђе ље. Ово де ло је, ка ко нас са мо оба ве шта ва, на ста ло у 
пе ћи ни код гра да Ра са, у вре ме ве ли ког жу па на Ву ка на. На пи сао га је 
пра во слав ни мо нах Си ме он. До ка за но је да је ово Је ван ђе ље по че ло 
да се пи ше у вре ме ве ли ког жу па на Сте фа на, а за вр ше но је у вре ме 
Ву ка но ве вла сти над Ра сом, што нам го во ри да је Ву кан на ста вио по-
кро ви тељ ство над књи жев ним ра дом пра во слав них мо на ха.29

При пад ност Пра во слав ној Цр кви је при мет на и код Ву ка но вих си-
но ва. Ко ли ко нам је по зна то, Ву кан је имао пе то ри цу си но ва: Ђор ђа, 
Вла ди на/Мла де на, Сте фа на, Ди ми три ја (Да ви да) и Раст ка (Те о до си ја). 
Нај ста ри ји Ву ка нов син Ђор ђе је са хра њен у пра во слав ном ма на сти ру 
Со по ћа ни. О Вла ди но вом жи во ту, осим јед ног по ме на уз бра та Ђор-
ђа, не ма мо по да та ка. Сте фан Ву ка но вић је уче ство вао у утвр ђи ва њу 
ис точ не гра ни це пра во слав не Хум ске епар хи је Срп ске Цр кве и 1252. 
го ди не је по ди гао пра во слав ни ма на стир Мо ра чу. Он је, уз сво је ро-
ђа ке срп ске вла да ре, фре ско пи сан као део чу ве не Ло зе Не ма њи ћа ко-
ја се на ла зи у Ви со ким Де ча ни ма и у Пећ ком ма на сти ру. Ди ми три је 
Ву ка но вић се за мо на шио, по став ши пра во слав ни мо нах Да вид, те је 
1281/2. го ди не по ди гао пра во слав ни ма на стир по све ћен Бо го ја вље-
њу, по ње му про зван Да ви до ви ца. Да вид је чак ка но ни зо ван од стра не 
Пра во слав не Цр кве, та ко да се о ње го вој не пра во слав но сти не мо же 
го во ри ти. Ву ка нов син Раст ко се та ко ђе за мо на шио, по став ши мо нах 
Те о до си је. Са хра њен је у Сту де ни ци.30

ка да је уга р ски краљ Ан дри ја био од су тан због кр ста шког по хо да. Ан дри ја је по свом 
по врат ку био спре ман да ра ту је са Ср би јом због овог чи на. Рат је из бег нут за хва љу ју-
ћи ди пло ма ти ји Сте фа но вог бра та Са ве. Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у срп ским зе мља ма, 
249–251; Бу ба ло, Срп ска зе мља и по мор ска, 103–108.

28 Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у срп ским зе мља ма, 250–251.
29 Исто, 251–252; ћир ко вић, Исто ри ја Цр не Го ре: књ. II, том 1, 102–107. Ви ше о 

ово ме у: Иви ца Ча и ро вић, „Ву кан Не ма њић и па па Ино кен ти је III“, Ac ta Pa tri sti ca, Vol. 
X, no. 21 (2019): 197–214.

30 Ми лош Бла го је вић, „Ти ту ле прин че ва из ку ће Не ма њи ћа у XII и XI II ве ку“, Ма
на стир Мо ра ча, уред. Бра ни слав То дић и Да ни ца По по вић (Бе о град: Бал ка но ло шки 
ин сти тут СА НУ, 2006), 41; Ми лош Бла го је вић, „Не ма њи ћи и др жав ност Зе те — Ду кље 
— Цр не Го ре“, Збо р ник Ма ти це срп ске за исто ри ју, бр. 83 (2011): 17–18; Де јан Јеч ме-
ни ца, Не ма њи ћи дру гог ре да (Бе о град: Фи ло зоф ски фа кул тет, 2018), 51, 66–74; Да ни ца 
По по вић, „Кти тор Мо ра че и ње гов култ“, Ма на стир Мо ра ча, уред. Бра ни слав То дић и 
Да ни ца По по вић (Бе о град: Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, 2006), 55–72.
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2. Од нос Сте фа на Про вен ча ног, Сте фа но вих си но ва,  
Је ле не Ан жуј ске и Дра гу ти на пре ма ри мо ка то лич кој је рар хи ји

Сте фан Пр во вен ча ни (ве ли ки жу пан: 1196–1202, 1204/05–1217, 
краљ: 1217–1227) у свом пр вом по зна том пи сму па пи (1199) ка же да 
су ње гов отац и он увек ишли сто па ма све те Рим ске Цр кве. Ви ди мо 
да се Сте фан ов де па пи обра ћа не ис кре но, ко ри сти не и сти ну ка ко би 
при во лео па пу да де лу је на на чин ко ји би му до нео по ли тич ку ко-
рист, кон крет но кра љев ску кру ну.31 Сте фан Не ма њић је у ви ше на вра-
та тра жио кра љев ску кру ну од па пе, до бив ши је нај зад 1217. го ди не. 
Ово по ли тич ко по ве зи ва ње са па пом има ко ре не у по ли тич кој уло зи 
ко ју је рим ска ка те дра се би при пи са ла. Моћ пап ства до жи вља ва вр-
ху нац у вре ме пон ти фи ка та па пе Ино ћен ти ја III (1198–1216). Ње го-
ва де лат ност прот ка на је иде јом да рим ски епи скоп по ред при ма та у 
Цр кви има и вр хов ну све тов ну власт. Ино ћен ти је је го во рио ка ко је 
Бог ство рио две вла сти: пап ску као вр хов ну и све тов ну (цар ску) као 
пот чи ње ну пап ској. Пап ска власт је пред ста вље на као из вор све тов не 
вла сти. Па па се на зи ва на ме сник Хри стов (Vi ca ri us Chri sti), он „др жи 
сре ди ну из ме ђу Бо га и чо ве ка, ма њи од Бо га, ве ћи од чо ве ка“. Па па 
је сво јој по ли тич кој вла сти те жио под ре ди ти не са мо ри мо ка то ли ке, 
већ и не ка то лич ке вла да ре. У Ино ћен ти је во вре ме се (1204. го ди не) 
де си ло и кр ста шко ру ше ње Ви зан ти је, што па па у по чет ку ни је по-
др жа вао, али је ка сни је овај до га ђај ту ма чио као Бо жи ју во љу да Гр-
ци по но во кре ну сто па ма Рим ске Цр кве.32 Та ко се на За па ду раз ви ја 
по ли тич ки си стем где па па по твр ђу је, тач ни је пру жа ве ћи или ма њи 
сте пен су ве ре ни те та не кој др жа ви. На Ис то ку то ни је по сто ја ло: ви-
зан тиј ски ца ре ви су окол ним вла да ри ма да ва ли са мо ни же ви зан тиј-
ске ти ту ле, на гла ша ва ју ћи та ко под ре ђе ност тих вла да ра Ви зан ти ји 
и власт ца ра као је ди ну су ве ре ну. Је ди ни об лик при зна ва ња не за ви-
сно сти до ла зио је из о ко ла цр кве ним уре ђе њем — ца ри град ски па три-
јарх би до зво лио фор ми ра ње по ме сне Цр кве са ло кал ним на род ним 
је зи ком у не кој др жа ви, при зна ва ју ћи та ко не ки вид за себ но сти и са-
мо стал но сти на том под руч ју.33 Сте фан је 1217. го ди не, у вре ме Ино-
ћен ти је вог на след ни ка па пе Хо но ри ја III, ко нач но до био кра љев ски 
ве нац, те је при знао пап ску власт. Ово при зна ње се од но си ло на по-
ли тич ки си стем: при знат је пап ски др жа во твор ни ау то ри тет кру ни-

31 Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у срп ским зе мља ма, 248–249.
32 Вла дан Стан ко вић, „Ути цај пап ства на Ср би ју и Бу гар ску кра јем XII и по чет ком 

XI II ве ка“, Те ме XL, бр. 2 (2016): 585–587.
33 Исто, 587, 593.
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са њем од стра не пап ског ле га та, а сам Сте фан је остао пра во сла ван. 
Шта ви ше, са мо две го ди не ка сни је (1219) Сте фа нов брат Са ва из деј-
ство вао је ства ра ње ау то ке фал не Срп ске ар хи е пи ско пи је од па три-
јар ха у Ни ке ји, те по стао и пр ви срп ски ар хи е пи скоп, ја ча ју ћи та ко 
по зи ци ју Пра во слав не Цр кве у др жа ви сво га бра та.34

Сте фан Пр во вен ча ни је због сво је по ли тич ке ве за но сти за па пу 
си гур но мо рао би ти у до брим од но си ма са Ри мо ка то лич ком Цр квом 
у сво јој др жа ви, кон крет но Бар ском ар хи е пи ско пи јом, Ко тор ском 
епар хи јом и епар хи ја ма Ду бро вач ке ар хи е пи ско пи је. По сто ји са чу-
ва на по ве ља упу ће на бе не дик тин ском ма на сти ру на остр ву Мље ту, из 
1220. го ди не, ко јом се по твр ђу ју ма на стир ски по се ди и по вла сти це.35 
Но, за раз ли ку од свог ста ри јег бра та Ву ка на, Сте фан се из гле да ни је 
ме шао у уну тра шња пи та ња ри мо ка то ли ка у сво јој др жа ви. За пра во, 
у ње го во вре ме, де лат но шћу ње го вог мла ђег бра та Са ве, на ста је нај-
ве ћи так мац Ри мо ка то лич ке Цр кве у овим кра је ви ма — Срп ска Цр-
ква. Осни ва ње Срп ске ар хи е пи ско пи је 1219. го ди не ре зул то ва ло је 
сма ње њем ути ца ја и бро ја вер ни ка Бар ске и Ду бро вач ке ар хи е пи ско-
пи је у при мор ју. Не ви ди мо да су Бар ска и Ду бро вач ка Цр ква би ло 
ка ко ре а го ва ле на осни ва ње Зет ске и Хум ске пра во слав не епар хи је 
на те ри то ри ји под сво јом ју рис дик ци јом.36

Ра до слав (1227–1234) и Вла ди слав (1234–1243) се из гле да ни су 
мно го за ни ма ли за уну тра шња пи та ња Ри мо ка то лич ке Цр кве у сво-
јој др жа ви. Бар ско-ду бро вач ки спор је на ста вио да те че без ме ша ња 
срп ских кра ље ва. До ду ше, сре ди ном тре ће де це ни је XI II ве ка се из 
Ба ра че сто чу ју жал бе због при ти са ка од стра не ла и ка. Сам ар хи е пи-
скоп је не ка нон ски по све тио јед ног епи ско па из стра ха од „све тов-
ног го спо да ра“. Мо жда се под овим ми сли на кра ља Вла ди сла ва. Из 
ка сни јег пе ри о да (на кон ње го вог си ла ска са пре сто ла) ви ди мо да је 
Вла ди слав био не при ја тељ ски рас по ло жен пре ма са мом па пи. У вре-
ме ње го ве вла да ви не ул цињ ски епи скоп от ка зу је по слу шност Ба ру и 
при кла ња се Ду бров ни ку.37

Ри мо ка то лич ком Цр квом у Ср би ји ће се ак тив ни је ба ви ти Сте-
фа нов син и тре ћи по ре ду на след ник на пре сто лу краљ Сте фан 
Урош I (1243–1276). Урош је узео уче шћа у ре ша ва њу бар ско-ду бро-

34 Исто, 589–590.
35 Дра го слав Сре јо вић и оста ли, Исто ри ја срп ског на ро да, књ. I: Од нај ста ри јих 

вре ме на до Ма рич ке бит ке (1371) (Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 1981), 304.
36 Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у срп ским зе мља ма, 304–305.
37 ћир ко вић, Исто ри ја Цр не Го ре: књ. II, том 1, 20; Ivi ca Pu ljić, „Se dam sto lje ća 

oto ka Mr ka na u na slo vu tre binj skih bi sku pa“, Her ce go vi na: Ča so pis za kul tur no i po vi je sno 
na sli je đe, Vol. XXVI, no. 1 (2015): 91–92.
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вач ког спо ра, по сту па ју ћи као за штит ник бар ских ин те ре са. Ово му 
је до не ло огром ну по пу лар ност ме ђу до ма ћим ри мо ка то ли ци ма у 
при мор ју. О Уро ше вој по пу лар но сти ме ђу ри мо ка то ли ци ма из при-
мор ја го во ри и је дан кон кре тан при мер. Ду бров ник је у ма ју 1247. 
го ди не по слао у Бар јед но по слан ство на чи јем је че лу био ђа кон 
Ма теј. По сла ни ци су од ри мо ка то лич ког кли ра до че ка ни хлад но, 
чак су од би ли да раз го ва ра ју и чу ју пи смо ду бро вач ког ар хи е пи-
ско па. На род је пак по ка зи вао отво ре но не при ја тељ ство, на вод но 
уз ви ку ју ћи: „Шта је па па?! Го спо дар наш краљ Урош је на ма па па!“ 
На кон ово га су Ду бров ча ни од бар ског кне за тра жи ли да им обез-
бе ди про лаз до мо ра, јер су до њих до ла зи ли гла со ви да им се спре-
ма пре пад на пу ту.38 Ста вља ње све тов ног вла да ра, чак не ка то лич ког 
све тов ног вла да ра, из над па пе го во ри о по ве ре њу до ма ћих ри мо ка-
то ли ка у Уро ша. Ви де ће се ка сни је да узда ње Бар ске ар хи е пи ско пи-
је у Уро ша ни је би ло уза луд но.

Спро во ђе ње до ка зног по ступ ка у Ду бров ни ку, ју ла 1252. го ди не, у 
окви ру пар ни це из ме ђу Ба ра и Ду бров ни ка, би ло је оп те ре ће но при су-
ством вој ске кра ља Уро ша под ду бро вач ким зи ди на ма. Срп ска вој ска 
је опу сто ши ла ду бро вач ку око ли ну. Чак су до ву че не и оп сад не спра ве. 
Не при ја тељ ски став срп ског кра ља осу је тио је по на вља ње по ступ ка у 
Ба ру пред ви ђе но за 24. ав густ. Краљ Урош не са мо да ни је из дао ду-
бро вач ком ар хи е пи ско пу, или ње го вом иза сла ни ку, пи са ну га ран ци ју 
за сло бо дан про лаз, већ су до Ду бров ни ка сти за ле гла си не да је пре тио 
ка ко ће одра ти ар хи е пи ско па. Кра ље вом бра ту Вла ди сла ву ста вља ју 
се у уста увре де пре ма па пи и кар ди на ли ма, ко је је на вод но на зи вао 
пси ма.39 Ду бров ник је, у же љи да си лом ре ши цр кве ни спор у ко рист 
Ду бро вач ке ар хи е пи ско пи је и од го во ри на си лу кра ља Уро ша, у ле то 
1253. го ди не скло пио са вез са Бу гар ском про тив Срп ске кра ље ви не. 
Са ве зу се у ма ју 1254. го ди не при кљу чио и син хум ског кне за Ан дри је, 
жу пан Ра до слав. Овај са вез ни је имао успе ха у ра ту са Ср би јом. Бу гар-
ска вој ска је сте упа ла у Ср би ју пљач ка ју ћи и том при ли ком је стра дао 
ма на стир Св. Пе тра на Ли му, али ни је на чи ни ла озбиљ ни је по сле ди це. 
Ду бров ник је 8. но вем бра 1254. био при ну ђен да скло пи не по во љан 
мир са Уро шем. Већ по чет ком 1255. го ди не Ду бров ча ни су по ву кли са 
Ку ри је свог за ступ ни ка у спо ру са Ба ром.40

38 ћир ко вић, Исто ри ја Цр не Го ре: књ. II, том 1, 22–23; Бу ба ло, Срп ска зе мља и 
по мор ска, 166–167; Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у срп ским зе мља ма, 312–313; ћо ро вић, 
Исто ри ја Ср ба, 152–153; Ра до слав М. Гру јић, Пра во слав на Срп ска Цр ква (Бе о град — 
Кра гу је вац: Ка ле нић, 19953), 35.

39 Бу ба ло, Срп ска зе мља и по мор ска, 169.
40 Исто, 170–172.
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Иа ко се Урош из да вао за за штит ни ка Бар ске ар хи е пи ско пи је и ри-
мо ка то ли ка у Срп ској кра ље ви ни, си ту а ци ја ни је увек би ла по вољ на 
по ка то лич ки клир. На при мер, па па Алек сан дар IV је 1258. го ди не 
на ре дио За дар ској и Бар ској ар хи е пи ско пи ји да пру же за шти ту фра-
њев ци ма, ко ји су у Дал ма ци ји и Ср би ји под врг ну ти не при јат но сти ма 
и на ср та ји ма не ва ља ла ца.41 Не мо же мо са си гур но шћу ре ћи ко су ови 
не ва љал ци, али ни је не мо гу ће да је у пи та њу срп ска вла сте ла. У Уро ше-
во вре ме је та ко ђе про те ран ри мо ка то лич ки тре бињ ски епи скоп. До-
ду ше, тре бињ ски епи скоп је био су фра ган ду бро вач ког ар хи е пи ско па, 
та ко да се ње го во про те ри ва ње мо же ве за ти за бар ско-ду бро вач ки су-
коб и Уро ше ву ин тер вен ци ју у ко рист Ба ра.42

Бли же од но се са ри мо ка то ли ци ма одр жа ва ла је Уро ше ва же на Је-
ле на Ан жуј ска, по себ но по сле Уро ше вог па да са вла сти и смр ти ко ја 
је усле ди ла сле де ће го ди не. Са ма Је ле на је ду го би ла ри мо ка тол ки ња. 
Да ни ло II за Је ле ну ка же да је „од пле ме на фру шко га“, по ве зу ју ћи је 
та ко са Фран цу зи ма.43 Да на шња исто ри о гра фи ја је Је ле ни не ро ди те-
ље пре по зна ла у угар ском пле ми ћу Јо ва ну Ан ђе лу и Ма тил ди де Кур-
те не.44 По до ла ску у Ср би ју, Је ле на је при ми ла пра во сла вље, о че му 
све до чи то што је има ла ду хов не оце у Све тој зе мљи и на Све тој Го ри, 
по ди гла је пра во слав ни ма на стир Гра дац, те се у ста ро сти за мо на ши ла 
по пра во слав ном об ре ду и из ра зи ла же љу да бу де са хра ње на у Град-
цу,45 али она ни кад ни је за бо ра ви ла де но ми на ци ју сво јих ро ди те ља.

Мо гу ће је да је упра во она оба ве сти ла Рим о то ме да су Тре-
бињ ска и Стон ска епар хи ја Ри мо ка то лич ке Цр кве упра жње не. Па па 
Мар тин IV је 1284. го ди не на ре дио ду бро вач ком ар хи е пи ско пу Бо-

41 Ва лен ти на жив ко вић, „Про по вед нич ки ре до ви у ка сно сред њо ве ков ном Ко то-
ру“, Исто риј ски ча со пис, књ. L (2003): 79.

42 Pu ljić, „Se dam sto lje ća oto ka Mr ka na u na slo vu tre binj skih bi sku pa“, 91.
43 Да ни ло Дру ги, Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских; Слу жбе, уред. Гор дон 

Мак Да ни јел, прев. Ла зар Мир ко вић, Ди ми три је Бог да но вић и Дам њан Пе тро вић (Бе-
о град: Про све та, 2008), 98.

44 Бо рис Стој ков ски, „Кра љи ца Је ле на и Уга р ска“, Је ле на — кра љи ца, мо на хи ња, 
све ти тељ ка: Те мат ски збо р ник ра до ва по све ће них кра љи ци Је ле ни, уред. Ка та ри на Ми-
тро вић (Ма на стир Гра дац: 2015), 41–42.

45 Да ни ло Дру ги, Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских, 104–132. Та ко ђе, тре ба 
има ти на уму ка рак тер сред њо ве ков ног ди на стич ког бра ка по ко ме је кон фе си ја увек 
би ла ускла ђе на са му жем и вла дар ским дво ром у ко ји се до ла зи. Ви ше о ве ро и спо ве-
сти кра љи це Је ле не у: Раст ко Јо вић, „Кра љи ца Је ле на: све ти тељ ство Ис то ка и За па да“, 
Је ле на — кра љи ца, мо на хи ња, све ти тељ ка: Те мат ски збо р ник ра до ва по све ће них кра
љи ци Је ле ни, уред. Ка та ри на Ми тро вић (Ма на стир Гра дац: 2015), 171–182; Бра ни слав 
Цвет ко вић, Гор да на Га врић, „Кра љи ца Је ле на и фра њев ци“, Је ле на — кра љи ца, мо на хи
ња, све ти тељ ка: Те мат ски збо р ник ра до ва по све ће них кра љи ци Је ле ни, уред. Ка та ри на 
Ми тро вић (Ма на стир Гра дац: 2015), 129–130.
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на вен ту ри да по ста ви но ве епи ско пе, што је ве ро ват но учи ње но по-
сле 1286. го ди не. У сва ком слу ча ју, у вре ме Је ле ни не упра ве Зе том 
и Тре би њем до ла зи до об но ве ри мо ка то лич ке Тре бињ ске епар хи је.46 
Из пап ских пи сма са зна је мо да је ар хи ђа кон Ма рин жа ре тић у Је-
ле ни но име оба ве стио па пу о же љи бу гар ског ца ра Ђор ђа Тер те ра да 
пре ђе у Рим ску Цр кву, те па па пре ко Је ле не по ку ша ва да оба ви ову 
ми си ју. Је ле на се за и ста са ста ла са ца рем Ђор ђем овим по во дом, али 
од ње го вог пре ла ска у ри мо ка то ли чан ство ни шта ни је би ло. Из пи-
сма од 11. ју на 1291. го ди не ви ди мо да се кра љи ца Је ле на, уз бар ског 
ар хи е пи ско па Ми ха и ла, лич но за ло жи ла да ри мо ка то ли ци у не дав но 
об но вље ном гра ду Са пи до би ју пра во да осну ју епи ско пи ју.47

Је ле на се ста ра ла и о ри мо ка то лич ким мо на шким ре до ви ма у срп-
ском при мор ју. Бо га то је да ро ва ла бе не дик тин ски Ра тач ки ма на стир и 
об но ви ла бе не дик тин ски ма на стир Св. Ср ђа и Вак ха на Бо ја ни. Уз сам 
тај ма на стир, у Је ле ни но вре ме, на ста је трг ко ји је био јед но од че ти ри 
ме ста пре ко ко јих се у срп ској др жа ви од ви ја ла тр го ви на со љу.48 Је ле-
на је по ма га ла и фра њев це у срп ском при мор ју. За хва љу ју ћи ње ном 
де ло ва њу 1288. го ди не су осве ће не че ти ри фра ње вач ке цр кве у при-
мор ју: у Ба ру (цр ква Св. Ни ко ле), Ко то ру (цр ква Св. Фра ње), Ул ци њу 
(цр ква Св. Ма ри је) и Ска дру (цр ква Св. Ма ри је).49

Бли ске ве зе са Ри мо ка то лич ком Цр квом је одр жа вао и краљ Сте-
фан Дра гу тин (1276–1282). Бли скост Дра гу ти на и Рим ске Цр кве до-
ве ла је до то га да се у хр ват ској исто ри о гра фи ји он го то во по пра ви лу 
сма тра ри мо ка то ли ком.50 Ње гов при ја тељ ски став пре ма Ри му се ви ди 
у го ди на ма вла да ви не над угар ском Ма чван ском ба но ви ном, ко ја је 
об у хва та ла Бе о град, Ма чву и се ве ро и сточ ну Бо сну, та ко зва ном Срем-
ском кра ље ви ном. Дра гу тин као „срем ски краљ“ вла да од 1284. го ди не 
па до сво је смр ти 1316. го ди не.

Па па Ни ко ла IV, 1291. го ди не, у Дра гу ти но ву зе мљу ша ље два фра-
њев ца, по зна ва о це сло вен ског је зи ка, ра ди зва нич не ис тра ге про тив 
је ре ти ка. Ово се сва ка ко од но си на ис тра гу бо гу ми ла у бо сан ским кра-
је ви ма Дра гу ти но ве Срем ске кра ље ви не, а у ве зи са прет ход ном пре-

46 Ђу ро То шић, Тре бињ ска област у Сред њем ви је ку (Бе о град: Исто риј ски ин сти-
тут СА НУ, 1998), 81; Pu ljić, „Se dam sto lje ća oto ka Mr ka na u na slo vu tre binj skih bi sku-
pa“, 92–93.

47 Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у срп ским зе мља ма, 381.
48 Ка та ри на Ми тро вић, „Кра љи ца Је ле на и бе не дик тин ске тра ди ци је у При мор ју“, 

Је ле на — кра љи ца, мо на хи ња, све ти тељ ка: Те мат ски збо р ник ра до ва по све ће них кра љи
ци Је ле ни, уред. Ка та ри на Ми тро вић (Ма на стир Гра дац: 2015), 65–81.

49 Цвет ко вић, Га врић, „Кра љи ца Је ле на и фра њев ци“, 121.
50 Не ма ња П. Цвит ко вац, „Вер ска по ли ти ка Сте фа на Дра гу ти на Не ма њи ћа у све-

тлу срп ске и хр ват ске исто ри о гра фи је“, Те о ло шки по гле ди, год. L, бр. 1 (2017): 101–105.
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пи ском са кра љем Дра гу ти ном у ко јој Дра гу тин оба ве шта ва па пу да у 
Бо сни има пу но је ре ти ка и тра жи ре дов ни ке ко ји би по у чи ли ста нов-
ни штво пра вој ве ри.51 Ов де ви ди мо да се Дра гу тин осла ња на Рим ску 
Цр кву у про це су (ре)хри сти ја ни за ци је сво јих по да ни ка. Исте го ди не 
се из пре пи ске па пе Ни ко ле и Дра гу ти на ви ди да су Дра гу ти но ве зе-
мље ста вље не под пап ску за шти ту.52

Исто ри ча ри на кло ње ни те зи да је Дра гу тин то ком упра ве Срем-
ском кра ље ви ном био ри мо ка то лик ис ти чу пре пи ску па пе и Дра гу ти-
на из 1291. го ди не за до каз ње го ве ода но сти Ри му у цр кве ном по гле ду. 
Ипак, пап ска за шти та не озна ча ва ау то мат ски и при пад ност Ри мо ка-
то лич кој Цр кви. На и ме, под пап ском за шти том је јед но вре ме то ком 
XI II ве ка био и пра во слав ни ма на стир Св. Ка та ри не на Си на ју. Овај 
ма на стир је остао под ју рис дик ци јом Пра во слав не Цр кве, а па па се 
ја вља као за штит ник ма на сти ра у спо ро ви ма око при ку пља ња де сет ка, 
по вре де ма на стир ских по се да и кра ђе ње го вих до ба ра. Под за шти том 
па па су кроз сред њи век че сто би ли и Је вре ји. Ов де исто ни је у пи та њу 
по ка то ли ча ва ње, већ су Је вре ји ста вља ни под пап ску за шти ту упра во 
да би се спре чи ло на сил но по ка то ли ча ва ње.53

Што се ти че ми си је у Бо сни, за ни мљи во је да ар хи е пи скоп Да ни-
ло II хва ли Дра гу ти на због обра ћа ња је ре ти ка у хри шћан ску ве ру. Из 
Да ни ло вог Збор ни ка се да за кљу чи ти да он под хри шћан ством и хри-
шћан ском ве ром ми сли на пра во сла вље, док ри мо ка то ли чан ство на зи-
ва ла тин ском ве ром. Да ни ло II има не га ти ван став пре ма За па ду, чак 
за ви зан тиј ског ца ра Ми ха и ла VI II Па ле о ло га због скла па ња Ли он ске 
уни је ка же да га је ђа во пре ва рио. Као та кав, си гур но не би имао ре чи 
хва ле за Дра гу ти но во по кро ви тељ ство над рим ском ми си јом у Бо сни. 
Ово упу ћу је на по сто ја ње пра во слав не ми си је у Бо сни у Дра гу ти но-
во вре ме. То ком Дра гу ти но ве вла да ви не се вер но бо сан ским кра је ви ма 
има мо по мен „епи ско па бо сан ског“ Ва си ли ја. Ни је ис кљу че но да је у 
Дра гу ти но во вре ме Срп ска Цр ква има ла сво ју епар хи ју у Бо сни. По-
сто ји те за да се под бо сан ским епи ско пом за пра во ми сли на ма чван-
ског епи ско па Срп ске Цр кве.54 Ве ро ват но је Дра гу тин у Бо сни ор га ни-
зо вао две ми си је: јед ну са За па да и јед ну са Ис то ка.

51 Је ле на Мр гић, Се вер на Бо сна: 13–16 век (Бе о град: Исто риј ски ин сти тут, 2008), 
61; Ми о драг Ал. Пур ко вић, „Ави њон ске па пе и срп ске зе мље“, Из срп ске сред њо ве ков не 
исто ри је (Бе о град: Ра дио-те ле ви зи ја Ср би је, 2016), 15–16.

52 Не ма ња П. Цвит ко вац, „Цр кве на при пад ност кра ља Дра гу ти на по сле 1291. го-
ди не“, Ба шти на, св. 48, (2019): 355–357.

53 Исто, 357–359.
54 Не ма ња П. Цвит ко вац, „Ар хи е пи скоп Да ни ло II, ‘хри шћан ска ве ра’ и фра њев-

ци“, Ба шти на, св. 44 (2018): 121–138; Цвит ко вац, „Вер ска по ли ти ка Сте фа на Дра гу-
ти на Не ма њи ћа“, 107–108; Ко ма ти на, Цр ква и др жа ва у срп ским зе мља ма, 386–387.
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У при лог Дра гу ти но вој пра во слав но сти иде и не у спе ли по ку шај 
бра ка не ког Дра гу ти но вог си на (ве ро ват но Вла ди сла ва) и ћер ке ер-
дељ ског вој во де Ла ди сла ва Апо ра 1308-1309. го ди не. Из пре пи ске из-
ме ђу па пе Кли мен та V и кар ди на ла Ген ти ла ви ди се да је пре пре ка 
бра ку то што Дра гу тин и ње гов син ни су ка то ли ци. Због овог бра ка је 
кар ди нал Ген тил екс ко му ни ци рао Ла ди сла ва Апо ра за Бо жић 1309. 
го ди не, те је Ла ди слав од у стао од бра ка.55 Дра гу тин је био при ло жник 
пра во слав них све ти ња у Све тој зе мљи, на Си на ју, па и у да ле кој Ру си-
ји. Одр жа вао је жи ву пре пи ску са сво јим ду хов ним оцем на Јор да ну, 
мо на хом Га лак ти о ном. Сам се за мо на шио пред крај жи во та, по став-
ши мо нах Те ок тист. Са хра њен је по сво јој же љи у пра во слав ном ма-
на сти ру Ђур ђе ви Сту по ви. Чак је по смр ти ка но ни зо ван од стра не 
Пра во слав не Цр кве.56 Ове чи ње ни це не дво сми сле но го во ре о ње го вој 
пра во слав но сти у цр кве ном по гле ду.

Дра гу ти но ва упра ва Ма чвом и Бе о гра дом про пра ће на је ја ча њем 
ути ца ја Пра во слав не Цр кве у тим кра је ви ма. Јед но пи смо па пе Ни-
ко ле IV упу ће но 1. ав гу ста 1290. го ди не ле га ту епи ско пу Еу гу би ну 
све до чи о по ти ски ва њу ри мо ка то лич ке цр кве не ор га ни за ци је из Бе-
о гра да. Па па ис ти че да се ши змат ски епи скоп учвр стио у Бе о гра ду, 
уз по др шку моћ ни ка, те ди же цр кве, до во ди сво је све ште ни ке и чи-
ни ства ри скан да ло зне и увре дљи ве за са мог Бо га и истин ске вер ни ке. 
По ме ну ти ши змат ски епи скоп је сва ка ко ма чван ски епи скоп Срп ске 
Цр кве.57 По по врат ку Бе о гра да у уга р ске ру ке 1319. го ди не, по чи ње 
об но ва ри мо ка то лич ке цр кве не ор га ни за ци је. У до ку мен ту о име но-
ва њу до ми ни кан ца Ан дри је за бе о град ског епи ско па из 1322. го ди не, 
па па Јо ван XXII го во ри ка ко у гра ду не ма до вољ но све ште ни ка ни 
вер ни ка, а да је ши зма ти ка мно го. Ши ре ње пра во слав ног ути ца ја на 
срем ску зе мљу у Дра гу ти но во до ба је оста ви ло тра го ве ви дљи ве де це-
ни ја ма на кон ње ног вра ћа ња под власт Угар ске — ма чван ски бан Ни-
ко ла I Гор јан ски је 1375. го ди не пи сао па пи, зах те ва ју ћи да му упу ти 
фра њев це из Бо сне ка ко би су зби ли де ло ва ње ши зма ти ка у ње го вој 
ба но ви ни.58 Ма чван ска епар хи ја Срп ске Цр кве је на ста ви ла да де лу је 
и на кон по нов ног ус по ста вља ња уга р ске вла сти, али у сма ње ном оби-
му и са про ме ње ним се ди штем.59

55 Цвит ко вац, „Цр кве на при пад ност кра ља Дра гу ти на“, 364.
56 Исто, 366–367.
57 Ка та ри на Ми тро вић, Ма ри ја Ко при ви ца, „Бе о град ско-ма чван ска епи ско пи ја 

из ме ђу пра во сла вља и ка то ли чан ства (XI — пр ве де це ни је XIV ве ка)“, При ло зи за књи
жев ност, је зик, исто ри ју и фол клор, књ. LXXXII (2016): 7–8.

58 Исто, 13–16.
59 Исто, 14.
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На пред на ве де но по ка зу је дво јак од нос кра ља Сте фа на Дра гу ти на 
пре ма Ри мо ка то лич кој Цр кви — он ју је из гле да сма трао до вољ но пра-
во вер ном и ле ги тим ном за бор бу са је ре ти ци ма, али је до зво ља вао, а 
го то во си гур но и под сти цао по ти ски ва ње ри мо ка то лич ке цр кве не ор-
га ни за ци је у ко рист Пра во слав не Цр кве.

Упр кос по ти ски ва њу Рим ске Цр кве из Бе о гра да и Ма чве у вре ме 
ње го ве упра ве, Дра гу тин је остао по зи тив на лич ност из пер спек ти ве 
оно вре ме ног За па да. О то ме нам све до чи Опис ис точ не Евро пе, де ло 
ано ним ног за пад ног пи сца на ста ло 1308. го ди не, у ко ме се за Дра гу ти-
на ка же: „краљ Сте фан је пра ви чан и до бар чо век и у сво јој ве ри сма-
тра се пра вим све цем. Во ли и шти ти ка то ли ке, јер има за же ну ћер ку 
угар ског кра ља, се стру си ци ли јан ске кра љи це.“60

3. Од нос Ми лу ти на, Сте фа на Де чан ског, Ду ша на Сил ног  
и Уро ша Не ја ког пре ма ри мо ка то лич кој је рар хи ји

Док са по што ва њем пи ше о Дра гу ти ну, Ано ним има са мо оштре 
ре чи за ње го вог бра та кра ља Ми лу ти на (1282–1321).61 По чет ком XIV 
ве ка на За па ду је би ла жи ва иде ја об но ве кр ста шког Ла тин ског цар-
ства, сру ше ног 1261. го ди не кад је об но вље на Ви зан ти ја. За то на ста је 
са вез на чи јем је че лу био Кар ло од Ва лоа, брат фран цу ског кра ља 
Фи ли па IV Ле пог. Он је био оже њен Ка та ри ном од Кур те не, уну ком 

60 Ти бор жи во вић, Вла де та Пе тро вић, Алек сан дар Узе лац, Anonymi De scrip tio Eu
ro pae Ori en ta lis: Ано ни мов Опис ис точ не Евро пе, уред. Ср ђан Ру дић, прев. Дра га на Кун-
чер (Бе о град: Исто риј ски ин сти тут, 2013), 125.

61 Ано ним зе мљу под не по сред ном Ми лу ти но вом упра вом на зи ва Ра шка (Ra sia), 
а оне кра је ве под Дра гу ти но вом упра вом Ср би ја (Se ru ia). У скла ду са тим Ми лу ти на 
на зи ва ра шким кра љем и то под име ном Урош (Vro si us), али га јед ном на зи ва и Ми-
лу тин (Mi lu ti nus). У тек сту да је об ја шње ње да се сви ра шки кра ље ви зо ву Урош и да се 
тре нут ни краљ ра ни је звао Ми лу тин. Дра гу ти на на зи ва срп ским кра љем и осло вља ва 
га име ном Сте фан (Step ha nus). На по ми ње се да је ра шки краљ „глав ни“. На кон го во-
ра о ка то лич ким ста нов ни ци ма при мо р ске обла сти Ми лу ти но ве Ра шке кра ље ви не, у 
Anonymi пи ше и ово: „Оста ли у овом кра љев ству, као и краљ, су из дај нич ки ши зма ти ци 
и сто га пре ко сва ке ме ре про го не по ме ну те ка то ли ке, ве о ма уни шта ва ју и пљач ка ју 
ла тин ске цр кве, на па да ју све ште ни ке, за ро бља ва ју их и још чи не број на нео пи си ва зла 
и сто га су ове цр кве си ро ма шне.“. Да ље, го во ре ћи о са мом кра љу Ми лу ти ну, Ано ним 
са оп шта ва: „пре вр тљив је и ла жљив чо век и не мо же да одр жи ни јед ну за кле тву, ни ти 
до го вор, ко ли ко год пу та да се за ку не над све тим Је ван ђе љем и те лом Хри сто вим и 
мо шти ма све та ца. [...] Пре ко сва ке ме ре про го ни ка то ли ке и мр зи их, а због стра ха од 
го спо ди на Кар ла по ку ша ва да по ка же не ки знак ода но сти пре ма рим ској цр кви да би 
рим ска цр ква спре чи ла го спо ди на Кар ла да га на пад не.“ Бит но је ис та ћи да је, ипак, 
овај спис имао кон крет ну по ли тич ку при ме ну. Anonymi, 119–124, 126–127.
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по след њег ла тин ског ца ра Бал ду и на II, те је на том бра ку за сни вао 
сво је пра во на Ца ри град. Ано ним ни ау тор овим спи сом да је Кар лу 
увид у по ли тич ку си ту а ци ју на Ис то ку, те у мо гу ће са ве зни ке и не-
при ја те ље. Он је очи глед но Дра гу ти на сма трао мо гу ћим са ве зни ком, 
а Ми лу ти на не при ја те љем.62

Дру га чи ји по глед на Ми лу ти на са За па да има мо не што ра ни је, у 
пи сму па пе Кли мен та V од 1. мар та 1307. го ди не. Па па у овом пи сму 
оба ве шта ва Ми лу ти на о име но ва њу фра њев ца Ан дри је за бар ског ар-
хи е пи ско па. Кли мент V ов де има са мо ле пе ре чи за Ми лу ти на: срп-
ски краљ је пред ста вљен као не ко ко шти ти цр кве и пру жа по треб ну 
по моћ цр кве ним ли ци ма.63

У про ле ће исте го ди не кад Ано ним пи ше свој спис (1308), Ми лу-
тин ша ље иза сла ни ке па пи Кли мен ту V и Кар лу од Ва лоа. Ми лу тин 
је па пи из гле да на го ве шта вао да же ли пре ћи под окри ље Ри мо ка то-
лич ке Цр кве. Срп ски краљ ни је же лео да се на ђе на уда ру за пад ног 
ан ти ви зан тиј ског са ве за. Ви ди мо да је Кар ло од Ва лоа, као од го вор 
на Ми лу ти но во по слан ство, при стао на са вез и — сма тра ју ћи се ле-
ги тим ним вла да рем ви зан тиј ских обла сти — по кло нио му скоп ску, 
ов че пољ ску, по ло шку и де бар ску област, те ри то ри је ко је је Ми лу тин 
ра ни је осво јио од Ви зан ти је, па су му по сле то га при зна те као ми раз 
по же нид би са ви зан тиј ском прин це зом Си мо ни дом. Из ово га се ви-
ди Ми лу ти но ва бри га да оси гу ра од Ви зан ти је ско ро од у зе те кра је ве 
ако Ла ти ни по но во за вла да ју Ца ри гра дом и по ло же пра во на ро меј-
ску зе мљу. Па па ша ље сво је иза сла ни ке, али се у ме ђу вре ме ну рас па-
да за пад ни са вез и Кар ло од у ста је од иде је об но ве ла тин ске вла сти у 
Ца ри гра ду, те Ми лу тин од би ја да пре ђе у ри мо ка то ли чан ство.64

Ми лу тин је на кон смр ти сво је мај ке Је ле не (1314) и бра та Дра гу-
ти на (1316) био у ло шим од но си ма са Ри мо ка то лич ком Цр квом. Рат 
са Ду бров ни ком 1317–1318. је по гор шао по ло жај ри мо ка то лич ког ста-
нов ни штва у ду бро вач ком за ле ђу. Ду бров ча ни су то ком овог су ко ба из 
стра ха сру ши ли фра ње вач ки ма на стир на Пи ла ма. Нај ве ро ват ни је је 
то ком тог су ко ба ри мо ка то лич ки тре бињ ски епи скоп на пу стио сво ју 
епар хи ју и на ста нио се на остр ву Мр кан. Из гле да да су у овом пе ри о ду 
не ки ри мо ка то ли ци на сил но пре во ђе ни у пра во сла вље.65 Три пи сма 

62 Пур ко вић, „Ави њон ске па пе и срп ске зе мље“, 13–16.
63 Ка та ри на Ми тро вић, „Су коб бар ског ар хи е пи ско па и ко тор ског епи ско па око 

ју рис дик ци је над ка то лич ким па ро хи ја ма у сред њо ве ков ној Ср би ји“, Спо ме ни ца ака
де ми ка Си ме Ћир ко ви ћа, уред. Ср ђан Ру дић (Бе о град: Исто риј ски ин сти тут, 2011), 296.

64 Пур ко вић, „Ави њон ске па пе и срп ске зе мље“, 16–22.
65 То шић, Тре бињ ска област у Сред њем ви је ку, 84; Pu ljić, „Se dam sto lje ća oto ka Mr-

ka na u na slo vu tre binj skih bi sku pa“, 95–96.
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па пе Јо ва на XXII од 17. ју на 1319. го ди не, упу ће на ри мо ка то лич ким 
ве ли ка ши ма из по ро ди ца Му са ки и Бле ни шти, за тим Ви ље му Ари ја-
ни ту, Па влу Ма та ран гу, Вла ди сла ву Јо ни ми и не ком кне зу Ра до сла ву, 
от кри ва ју да су се ови фе у дал ци спре ми ли на бу ну про тив кра ља Ми-
лу ти на, пра вог ши зма ти ка и не при ја те ља хри шћан ске ве ре.66 Па па је у 
ово вре ме ак тив но ра дио на ства ра њу ши ре ри мо ка то лич ке ко а ли ци је 
про тив Ми лу ти на. Уга р ска је већ би ла на па ла Ср би ју, а па па је по зи вао 
пољ ског и че шког кра ља, и не ке не мач ке пле ми ће да по мог ну угар-
ском кра љу у бор би про тив ра шког не вер ни ка. Ови за пад њач ки вла да-
ри, оку пи ра ни сво јим про бле ми ма, ни су се ода зва ли на пап ски по зив, 
те је уга р ска — са мим тим и пап ска — ак ци ја оста ла бес плод на.67

Ка да се раз ма тра од нос кра ља Ми лу ти на и Ри мо ка то лич ке Цр-
кве, тре ба има ти на уму и ве ли ке про ме не кроз ко је је не ма њић ка др-
жа ва кра јем XI II и по чет ком XIV ве ка про ла зи ла. Ши ре ње на југ, за-
по че то још у вре ме Сте фа на Не ма ње, под Ми лу ти ном ула зи у кључ ну 
фа зу. Он Ро ме ји ма 1282. го ди не од у зи ма Ско пље. Про ди ра ње ка ју-
гу се на ста вља; срп ска др жа ва се ши ри на до ли ну Вар да ра. Го ди не 
1299. Ср би ја скла па мир са Ви зан ти јом у ви ду бра ка кра ља Ми лу ти на 
и ћер ке ца ра Ан дро ни ка II Па ле о ло га — Си мо ни де. Овим ми ром су 
Ми лу ти ну све осво је не те ри то ри је — те ри то ри је се вер но од ли ни је 
Охрид —При леп —Штип — пре да те као ми раз. Скло пљен мир и род-
бин ска ве за са цар ском ди на сти јом до при не ли су ши ре њу ви зан тиј-
ског ути ца ја у Ср би ји.68 По ред то га, тре ба има ти на уму Ми лу ти но ву 
за ду жби нар ску де лат ност. Ка ко са оп шта ва ар хи е пи скоп Да ни ло II, 
краљ Ми лу тин је за ду жби не ди зао „не са мо у Бо гом да ро ва ној др жа-
ви сво га ота ча ства, не го и по це лој Ве ли кој Ро ма ни ји“, тј. Ви зан ти ји. 
Да ни ло нам го во ри о Ми лу ти но вом ди за њу цр ка ва на Све тој Го ри, у 
Со лу ну, Ца ри гра ду, чак и у Па ле сти ни.69 Из гле да да је Ми лу тин се бе 
ви део, пре све га, као ис точ ног вла да ра, мо жда чак и не ког ко би тре-
ба ло да пре у зме уло гу пред вод ни ка Ис то ка, уло гу ко ја је у он да шњем 
све то на зо ру при па да ла ви зан тиј ском ца ру. Ми лу ти но во ја че ве зи ва-
ње за Ис ток се осе ћа и у цр кве ној ар хи тек ту ри: у ње го во вре ме на ста-
је тзв. срп ско-ви зан тиј ски стил ко ји пре у зи ма све од ли ке ви зан тиј-

66 ћир ко вић, Исто ри ја Цр не Го ре: књ. II, том 1, 63.
67 ћо ро вић, Исто ри ја Ср ба, 173.
68 О овом пе ри о ду Остро гор ски ка же: „Ви зан тиј ски оби ча ји уво де се на срп ском 

дво ру, ви зан тиј ске ин сти ту ци је про ди ру у др жав ну упра ву, ви зан тиј ска кул ту ра де лу је 
на чи тав јав ни жи вот. Већ та да по чи ње ‘ви зан ти ни за ци ја’ ко ја ће до ћи до пу ног из-
ра жа ја у Ду ша но вој по лу грч кој др жа ви.“ Ге ор ги је Остро гор ски, Исто ри ја Ви зан ти је 
(Бе о град: Mi ba bo oks, 2017), 557–558.

69 Да ни ло Дру ги, Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских, 158–168.
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ског сти ла град ње. Све че шће се мај сто ри тра же ме ђу Гр ци ма, а ре ђе 
се по се же за ри мо ка то ли ци ма из при мор ја.70 Ми лу ти но во осла ња ње 
на Пра во слав ну Цр кву и ства ра ње ја ке пра во слав не др жа ве, мо жда 
са ви зи јом пре у зи ма ња ви зан тиј ске уло ге у пра во слав ној еку ме ни, 
оста вља ло је ма ло ме ста за Ри мо ка то лич ку Цр кву.

По ред Ми лу ти но ве ви зан ти за ци је срп ске др жа ве, тре ба има ти на 
уму и да је па па од 1309. до 1376. го ди не сто ло вао у ју жно фран цу ском 
гра ду Ави њо ну, а не у Ри му.71 Мо жда је Ми лу тин у овом на пу шта њу 
Ри ма и пап ској ве за но сти за фран цу ски двор ви део зна ке сла бо сти, 
те је на кон про па сти иде је об но ве Ла тин ског цар ства, а за тим и смр ти 
мај ке и бра та, од лу чио да у пот пу но сти за не ма ри Ри мо ка то лич ку Цр-
кву. Ра до слав Гру јић Ми лу ти но во за хла ђе ње пре ма ри мо ка то ли ци ма 
по ве зу је са Ави њон ским роп ством и па дом па па под фран цу ски ути-
цај, пре ци зни је са Ми лу ти но вим су ко би ма са фран цу ском ди на сти јом 
Ан жу ја ца ко ја је вла да ла у На пу љу и Угар ској.72

Из гле да да до ма ћи ри мо ка то лич ки цр кве ни вр хо ви ни су би ли на 
стра ни Сте фа на Де чан ског (1322–1331) то ком бор би за пре сто на-
кон упо ко је ња кра ља Ми лу ти на 1321. го ди не. Ипак, Сте фан по бе ђу је 
у гра ђан ском ра ту, те би ва кру ни сан на Бо го ја вље ње 1322. го ди не. 
По чет ком исте го ди не му је умр ла же на Те о до ра. Де чан ски се он-
да окре нуо тра же њу дру ге су пру ге, те се обра тио ан жуј ском дво ру, 

70 При би слав Си мић, Цр кве на умет ност: пре глед раз во ја гра ди тељ ства и жи во пи са, 
(Фо ча: Православни богословски факултет „Свети Василије Острошки“, 20073), 233–234.

71 Се ди ште За пад не Цр кве је из Ри ма у Ави њон пре ме стио па па Кли мент V (1305–
1314). Па па је не ко вре ме про вео се ле ћи се из гра да у град док 1309. го ди не ни је ко-
нач но иза брао Ави њон у Про ван си за сво је се ди ште. Ово је учи ње но из ви ше раз ло га: 
Апе нин ско по лу о стр во је би ло не си гур но због су ко ба и гра ђан ских ра то ва; Кли мент 
је био Фран цуз и осе ћао је ве за ност за ове кра је ве; Кли мент је био бли зак са вет ник 
фран цу ског кра ља Фи ли па IV Ле пог (1285–1314); одав де је ефи ка сни је мо гао да ути че 
на из ми ре ње за ра ће не Фран цу ске и Ен гле ске. Зна чај но је и то што се Ави њон на ла-
зио у гро фо ви ји Про ван си, ко ја у ово вре ме ни је би ла део Фран цу ске, већ На пуљ ске 
кра ље ви не, а на пуљ ски краљ је био пап ски ва зал. Кли мент је на ме ра вао да се вра ти 
у Рим, али ипак оста је у Ави њо ну до сво је смр ти 1314. го ди не. Ње га на сле ђу је Јо ван 
XXII (1316–1334), прет ход но ави њон ски епи скоп, те Ави њон по ста је стал но пап ско 
се ди ште. Рим је по но во по стао се ди ште За пад не Цр кве тек 1376. го ди не, у вре ме па пе 
Гр гу ра XI (1370–1378). У овом пе ри о ду се пап ство нај ви ше осла ња ло на фран цу ски 
двор. По гре шно је по сма тра ти па пе у овом пе ри о ду као обич не ин стру мен те фран цу-
ских кра ље ва, али окол но сти су би ле та кве да је суд би на пап ства би ла ве за на за суд би-
ну фран цу ске кру не, те су се мо ра ли осла ња ти јед но на дру го. На За па ду је овај пе ри од 
про зван Ва ви лон ско роп ство па па, по угле ду на пе сни ка Фран че ска Пе трар ку ко ји је 
Ави њон на зи вао Ва ви ло ном. За ви ше о Ави њон ском роп ству: Pa trick N. R. Zuts hi, “The 
Avig non Pa pacy”, The New Cam brid ge Me di e val Hi story, vol. VI c. 1300 — c. 1415, ed. Mic-
hael Jo nes (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 2000), 651–673.

72 Гру јић, Пра во слав на Срп ска Цр ква, 36.
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тра же ћи за же ну Блан ку, ћер ку Фи ли па Та рент ског. Но, из гле да да је 
са дру ге стра не за услов по ста вљан пре ла зак срп ског кра ља и це лог 
на ро да под окри ље Ри мо ка то лич ке Цр кве. Из јед ног пап ског пи сма 
са зна је мо ка ко је Фи лип оба ве стио па пу да срп ски краљ, са све кли-
ром, плем ством и на ро дом, же ли да пре ђе у Ка то лич ку Цр кву. Па па 
Јо ван XXII 12. ју на 1323. го ди не пи ше јед но пи смо кра љу Сте фа ну 
Де чан ском у ко јем го во ри о по слан ству ле га та ко ји ће га пре ве сти у 
ка то ли чан ство. Чак је са ста вље на и фор му ла ко ју је срп ски краљ тре-
бао да про чи та на ро ду пред отво ре ним Је ван ђе љем. Од овог бра ка 
се од у ста ло; Де чан ски се нај ве ро ват ни је 1324. го ди не оже нио Ма ри-
јом Па ле о ло ги ном, ћер ком со лун ског на ме сни ка Јо ва на, а Блан ка се 
1327. го ди не уда ла за Пе тра од Ри бар го се и Ам пу ри је.73

Зна чај ни ја де ша ва ња на по љу не ма њић ке по ли ти ке пре ма Ри мо-
ка то лич кој Цр кви се од ви ја ју у вре ме Ду ша на Сил ног (краљ: 1331–
1346, цар: 1346–1355). Ду шан је из гле да спро во дио ре фор ме ко је су 
по га ђа ле ри мо ка то лич ко све штен ство. Зна мо да је не ке ри мо ка то лич-
ке цр кве и ри мо ка то лич ке све ште ни ке Ар ба на се у Пи ло ту пот чи нио 
пра во слав ном ма на сти ру Св. Ар хан ге ла у При зре ну као над ле жном 
фе у дал цу. Ово пот чи ња ва ње ни је би ло ју рис дик циј ске при ро де, ма на-
стир се ја вља као ло кал ни фе у да лац, док цр кве и све ште ни ци оста ју 
под Ри мо ка то лич ком Цр квом, али ни је не мо гу ће да је Ду шан ова ко 
же лео да ста ви Ри мо ка то лич ку Цр кву у под ре ђен по ло жај. Та ко ђе, 
при зрен ском ма на сти ру су пот чи ње ни и не ки Ар ба на си ри мо ка то ли ци 
из Ба ра.74 Ду шан је из гле да га јио не при ја тељ ство пре ма Ри мо ка то лич-
кој Цр кви, иа ко је у сво јој слу жби имао мно ге ка то ли ке. Ма вро Ор бин 
при зна је по сто ја ње не га тив ног рас по ло же ња пре ма ри мо ка то ли ци ма 
у Ду ша но во вре ме, али кри ви цу при пи су је ње го вој же ни Је ле ни.75

Ду ша нов за ко ник (1349) до но си од ред бе у ци љу за ти ра ња ри мо ка-
то лич ке ми си је у Ср би ји. Та ко ше сти члан ка же: „И за је рес ла тин ску 
што су обра ти ли хри шћа не у азим ство, да се вра те опет у хри шћан-
ство, ако се на ђе ко пре чув ши и не по вра тив ши се у хри шћан ство, да 
се ка зни ка ко пи ше у за ко ну све тих ота ца.“76 На до ве зу ју ћи се на ово, 
сед ми члан за по ве да „да по ста ви Ве ли ка цр ква про то по пе по сви ма 
гра до ви ма и тр го ви ма, да по вра те хри шћа не од је ре си ла тин ске, ко ји 
су се обра ти ли у ве ру ла тин ску, да им дад не за по вест ду хов ну и да се 

73 Пур ко вић, „Ави њон ске па пе и срп ске зе мље“, 29–33.
74 Исто, 57; Ми лош Бла го је вић, „Ар ба на си у све тло сти нај ста ри јих срп ских из во-

ра“, Збо р ник Ма ти це срп ске за исто ри ју 75–76 (2007): 17–19.
75 Пур ко вић, „Ави њон ске па пе и срп ске зе мље“, 58–59.
76 Ду ша нов за ко ник, уред. Да ни ло Јо ка но вић (Бе о град: Гра ма тик, 2014), 11.
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вра ти сва ки у хри шћан ство.“77 Осми члан пред ви ђа ка зну за ка то-
лич ког све ште ни ка ко ји пре ве де пра во слав ца у Рим ску Цр кву, од но-
сно ве ру ла тин ску, ка ко је пи сац За ко ни ка на зи ва: „И поп ла тин ски, 
ако се на ђе, обра тив ши хри шћа ни на у ве ру ла тин ску, да се ка зни по 
за ко ну све тих ота ца.“78 За ко ник сво јим про пи сом о бра ку пред ви ђа 
по кр шта ва ње ри мо ка то ли ка ко ји се оже не пра во слав ним же на ма: „И 
ако се на ђе по лу ве рац, ко ји је узео хри шћан ку, ако ус хте, да се кр сти 
у хри шћан ство, а ако се не кр сти, да му се узме же на и де ца и да им 
се да де део од ку ће, а он да се иза гна.“79

Но, не тре ба Ду ша на сма тра ти ис кљу чи во не при ја те љем ри мо-
ка то ли ка. Зна мо да су у ње го вој слу жби мно ги ри мо ка то ли ци до би-
ли ви со ке др жав не по ло жа је. Нај и стак ну ти ји при мер је сте ко тор ски 
вла сте лин Ни ко ла Бу ћа, ко ји је под Ду ша ном по стао про то ве сти јар. 
Ду шан је слао да ро ве цр кви Св. Три фу на у Ко то ру. Кад се кру ни сао 
за ца ра, дао је ба зи ли ци Св. Ни ко ле у Ба ри ју при ход од две сто ти не 
пер пе ра ко ји су му пла ћа ли Ду бров ча ни. Кад је до ла зио у Ду бров ник, 
об да рио је мно ге ду бро вач ке цр кве. Не тре ба за бо ра ви ти ни ње го ву 
те ле сну гар ду ко ју су чи ни ле три сто ти не не мач ких пла ће ни ка пред-
во ђе них ви те зом Пал ма ном, ри мо ка то ли ком. Ду шан је, та ко ђе, по-
ку шао да оже ни свог си на Уро ша ћер ком фран цу ског кра ља, али овај 
брак ни је оства рен због раз ли ке у ве ри.80

Цар Ду шан је из гле да два пу та по ку ша вао да на чи ни цр кве ну уни-
ју са За пад ном Цр квом. Па па Кли мент VI (1342–1352) је не кад по-
чет ком 1347. го ди не при мио ска дар ског епи ско па Мар ка. Ска дар ски 
епи скоп је оба ве стио па пу да Ду шан хо ће да на пу сти ши зму. Па па ову 
вест ра до при ма, те исте го ди не ша ље пи сма број ним ри мо ка то лич-
ким ве ли ка ши ма Срп ског цар ства, мо ле ћи их да ути чу на вла да ра и 
по ра де на пре ва зи ла же њу ши зме. За ни мљи во је да се овај до га ђај од-
ви ја док је Ср би ја на вр хун цу сво је мо ћи.81 Но, од но си из ме ђу Ду ша-
на и Ри мо ка то лич ке Цр кве се из не ког раз ло га за о штра ва ју; са мо две 
го ди не ка сни је (1349), Ду шан до но си За ко ник ко јим се до ста огра-
ни ча ва Ри мо ка то лич ка Цр ква у Срп ском цар ству. Па па је тра жио од 
Ду бро вач ке Ре пу бли ке да ин тер ве ни ше због Ду ша но вог ло шег по сту-

77 Исто, 11–12.
78 Исто, 12.
79 Исто, 12.
80 ћир ко вић, Исто ри ја Цр не Го ре: књ. II, том 1, 82; Пур ко вић, „Ави њон ске па пе 

и срп ске зе мље“, 61–62; Alek san dar Uze lac, “Fo re ign sol di ers in the Ne ma njić sta te — a 
cri ti cal over vi ew”, Bel gra de Hi sto ri cal Re vi ew VI (2015): 78–80.

81 Пур ко вић, „Ави њон ске па пе и срп ске зе мље“, 59.
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па ња са ри мо ка то ли ци ма. Го ди не 1350. пап ски ле гат кар ди нал Гви до 
пи ше угар ском кра љу, мле тач ком ду жду и ма ги стру Јо ва но ва ца о Ду-
ша ну, ко ји се са мо вла сно на чи нио ца рем, те ву че хри шћа не у сво јој 
др жа ви не вер ни штву.82 По нов но збли жа ва ње Ду ша на и Ку ри је има-
мо у вре ме па пе Ино ћен ти ја VI (1352–1362). У Ино ћен ти је во вре ме 
се си ту а ци ја у Срп ском цар ству про ме ни ла: Срп ска Цр ква је ана те-
ми са на од стра не Ца ри град ске, а Ду шан се уве рио у опа сност ко ју 
пред ста вља ју Тур ци, те је тра жио моћ ног са ве зни ка. Та ко ђе, 1354. су 
се вер не кра је ве Срп ског цар ства на па да ли Уга ри, про би ја ју ћи се чак 
до Руд ни ка. Исте го ди не Ду шан ша ље по слан ство па пи да пре го ва ра-
ју око уни је. Од па пе се тра жи ло об у ста вља ње ра та Ср би је и Уга р ске, 
као и по моћ око бор бе са Тур ци ма. Ду шан је же лео да бу де име но ван 
за ка пе та на хри шћан ства, во ђу но ве кр ста шке вој ске ко ја би се об ра-
чу на ла са Осман ли ја ма. Пап ски ле га ти, на че лу ко јих је био Фран цуз 
Пе тар То ма, епи скоп у Па ти и Ли па ри (Си ци ли ја), до ла зе на Ду ша нов 
двор у ма ју 1355. го ди не. Ме ђу тим, њи хо вом до ла ску прет хо дио је 
но ви на пад Уга р ске на Ср би ју, што је раз гне ви ло Ду ша на. Срп ски цар 
гу би по ве ре ње у Ри мо ка то лич ку Цр кву; пап ско по слан ство је при-
мље но хлад но, а Ду шан под прет њом ва ђе ња очи ју бра ни сво јим по-
да ни ци ма да при су ству ју Ли тур ги ји ко ју је слу жио Пе тар То ма. Слу-
жби су ипак при су ство ва ли Ду ша но ви гар ди сти, Нем ци пред во ђе ни 
Пал ма ном. Су о чен са ца рем, Пал ман са оп шта ва да се ви ше бо ји Бо га 
не го ца ра. На кон ово га, ка ко нас из ве шта ва пи сац Фи лип де Ме зи јер, 
цар Ду шан при ма Пе тра То му са свим по ча сти ма. Но, скла па ње уни је 
је ипак про па ло, те се пап ско по слан ство вра ћа на За пад не ура див ши 
ни шта. Пе тар То ма сре ди ном про ле ћа 1356. го ди не сти же у Ави њон, 
те је па па оба ве штен о не у спе ху.83

По сле овог про па лог по ку ша ја уни је не ма ви ше кон так та из ме ђу 
Ку ри је и срп ског дво ра.84 По Ду ша но вој смр ти (1355), пре сто на сле ђу-
је ње гов син Сте фан Урош V (1355–1371). Ме ђу тим, срп ска вла сте ла, 
ко ја је под Ду ша ном сте кла ве ли ка бо гат ства и по се де, кре ће пу тем 
оса мо ста ље ња, те је Уро ше ва вла да ви на за пра во пе ри од це па ња Срп-
ског цар ства на ви ше не за ви сних обла сти.85 Те шко ста ње у др жа ви и 
фак тич ки гу би так вла сти нам ве зу је ру ке по пи та њу од но са ца ра Уро-
ша са Ри мо ка то лич ком Цр квом. Зна мо да је на ње го вом дво ру био ути-

82 Исто, 60–61.
83 Исто, 67–75.
84 Исто, 76.
85 За ви ше о рас па ду Срп ског цар ства: Си ма ћир ко вић и оста ли, Исто ри ја Цр не 

Го ре: књ. II, том 2 (Ти то град: Ре дак ци ја за исто ри ју Цр не Го ре, 1970), 3–5; ћо ро вић, 
Исто ри ја Ср ба, 132; Сре јо вић, Исто ри ја срп ског на ро да, књ. I, 566–592.
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ца јан ри мо ка то лич ки пле мић Три пе Ми хо вић Бу ћа из Ко то ра, као и 
да је 1363. го ди не без у спе шно по ку ша вао да на те ра Ду бров ча не да део 
три бу та срп ској др жа ви пла ћа ју ри мо ка то лич кој ба зи ли ци Св. Ни ко ле 
у Ба ри ју, ка ко је ње гов отац Ду шан уре дио.86

4. Не ма њи ћи као при ло жни ци ри мо ка то лич ких све ти ња

Иа ко су нај по зна ти ји као кти то ри и при ло жни ци пра во слав них 
све ти ња, Не ма њи ћи су не рет ко да ри ва ли и све ти ње Ри мо ка то лич ке 
Цр кве. У на бра ја њу хра мо ва ко је је ве ли ки жу пан Не ма ња да ри вао, 
ње гов син Сте фан Пр во вен ча ни на во ди и цр кву све тих апо сто ла Пе-
тра и Па вла у Ри му.87 По сто ји и све до чан ство да је пр ви срп ски ари-
хе пи скоп, Све ти Са ва, по слао јед но ску по це но кан ди ло у Рим, за 
гроб све тог апо сто ла Пе тра.88 Ра до слав Гру јић ка же да је цар Ду шан 
да вао го ди шњи дар жен ском ри мо ка то лич ком ма на сти ру Св. Кла ре 
у Ду бров ни ку, а да је бе не дик тин ски ма на стир Санк та Ма ри ја на 
остр ву Мљет имао да ров ни це срп ских вла да ра од Сте фа на Пр во вен-
ча ног до ца ра Уро ша.89

О ри мо ка то лич ким све ти ња ма уну тар срп ске др жа ве се ве ро ват но 
нај ви ше ста ра ла кра љи ца Је ле на Ан жуј ска, же на кра ља Уро ша I. Она 
је у дру гој по ло ви ни XI II ве ка бо га то об да ри ла Ра тач ку опа ти ју, ри-
мо ка то лич ки ма на стир нај пре по све ћен Св. Ми ха и лу, а не кад од дру-
ге по ло ви не XI II ве ка, ве ро ват но под ути ца јем са ме Је ле не, по све ћен 
Бо го ро ди ци. Овај дар, у ви ду зе мљи шних по се да, по твр дио је Је ле нин 
син Ми лу тин 1306. го ди не.90 Го ди не 1290. кра љи ца Је ле на је об но ви ла 
ма на стир ски ком плекс Св. Ср ђа и Вак ха, ко ји је у ра ни јем пе ри о ду под 
не по зна тим окол но сти ма био уру шен. Краљ Ми лу тин је та ко ђе пред у-
зео оп се жне ра до ве на ре ста у ра ци ји ма на сти ра, о че му све до чи је дан 
нат пис из 1318. го ди не.91 Кра љи ца Је ле на сто ји иза по ди за ња фра ње-
вач ких цр ка ва у Ба ру, Ко то ру, Ул ци њу и Ска дру 1288. го ди не.92

Нај зна чај ни ја и нај и стак ну ти ја ве за ди на сти је Не ма њић и не ке 
ри мо ка то лич ке бо го мо ље је сва ка ко ве за са ба зи ли ком Св. Ни ко ле у 

86 ћир ко вић, Исто ри ја Цр не Го ре: књ. II, том 1, 82; Бо јан Миљ ко вић, „Не ма њи ћи и 
Све ти Ни ко ла у Ба ри ју“, Збо р ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та XLIV (2007): 290.

87 Сте фан Пр во вен ча ни, Са бра на де ла, 43.
88 Миљ ко вић, „Не ма њи ћи и Све ти Ни ко ла у Ба ри ју“, 277.
89 Гру јић, Пра во слав на срп ска цр ква, 36.
90 Ми тро вић, „Кра љи ца Је ле на и бе не дик тин ске тра ди ци је у При мор ју“, 70–71.
91 Исто, 75.
92 Цвет ко вић, Га врић, „Кра љи ца Је ле на и фра њев ци“, 121.
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Ба ри ју, у ју жној Ита ли ји, у ко јој се од XI ве ка на ла зе мо шти Св. Ни-
ко ле Мир ли киј ског. Сте фан Пр во вен ча ни у Жи ти ју све тог Си ме о на 
го во ри да је Сте фан Не ма ња да ри вао ба зи ли ку у Ба ри ју: „Шта ви ше и 
угод ни ци ма ње го вим све тим сла ше да ро ве, по чев ши од ве ли ке цр кве 
Го спод ње, ко ја у Је ру са ли му, [...] и све тог ар хи је ре ја и све ти те ља Ни-
ко ла ја и чу до твор ца у Ве ли ком Ба ру...“93

Сле де ћи по зна ти кти то ри из ове вла дар ске ку ће су кра љи ца Је ле на 
и ње ни си но ви Дра гу тин и Ми лу тин. Они су ба зи ли ци по кло ни ли ико-
ну Св. Ни ко ле. На овој ико ни је би ло на сли ка но по пр сје Св. Ни ко ле, а 
при дну су се на ла зи ле три кле че ће фи гу ре ко је нат пи си от кри ва ју као 
Дра гу ти на, Ми лу ти на и Је ле ну. Ико на је да ро ва на ве ро ват но на кон са-
бо ра у Де же ву (1282), у ра ним го ди на ма Ми лу ти но ве вла да ви не и на-
жа лост ни је са чу ва на.94 Сва ка ко нај ра ско шни ји не ма њић ки дар овом 
хра му је сте ол тар ко ји је при ло жио краљ Сте фан Урош II Ми лу тин. 
Нај ста ри ји по зна ти опис овог ол та ра је са чу ван у ин вен та ру ри зни-
це од 30. сеп тем бра 1362. го ди не. То је био мер мер ни ол тар, са свих 
стра на об ло жен сре бр ним пло чи ца ма на ко ји ма су из о бра же ни ли ко ви 
све ти те ља. Био је нат кри вен ци бо ри ју мом од сре бра на ко ме се на ла-
зи ла из о бра же на пред ста ва Бо га Оца, а око ње га пред ста ве че ти ри је-
ван ђе ли ста. Иза ци бо ри ју ма је би ла ол тар ска па ла оп то че на сре бр ном 
опла том на ко јој је био лик Св. Ни ко ле и дру гих све ти те ља. Ол тар је 
осве тља ва ло осам на ест сре бр них кан ди ла, а по ми њу се и ве ли ки сре-
бр ни свећ ња ци. Овај ол тар је из ра ђен 1319/20. го ди не, по све му су де-
ћи од стра не ита ли јан ских мај сто ра на Апе нин ском по лу о стр ву.95

Ве зе је на ста вио да одр жа ва и краљ Сте фан Урош III — Сте фан 
Де чан ски. Он је ба зи ли ци по кло нио ико ну око ва ну по зла ће ним сре-
бром, ко ја се и да нас чу ва. Ова ико на је ве ро ват но из ра ђе на око 1322. 
го ди не, а по сто ји и пи смо Кар ла, вој во де Ка ла бри је, упу ће но из На-
пу ља 24. но вем бра 1325, ко јим се на ла же ка пи то лу ба зи ли ке да по-
ша ље иза сла ни ка Уро шу, кра љу Ср би је и Дал ма ци је, ра ди пре у зи ма ња 
по кло на на ме ње ног све ти ли шту Ни ко ле Мир ли киј ског.96 На ико ни 
су, по ред све ти те ља, при дну пред ста вље ни сам краљ Сте фан и ње-
гов на след ник Ду шан. За ни мљи во је да је Св. Ни ко ла на овој ико ни 
из о бра жен оде вен у са кос — оде жду ко ју у то вре ме у Пра во слав ној 
Цр кви но се са мо по је ди ни ар хи је ре ји ви ших сте пе на управ не је рар-
хи је, нпр. па три јар си, охрид ски ар хи е пи ско пи и срп ски ар хи е пи ско-

93 Сте фан Пр во вен ча ни, Са бра на де ла, 43; Миљ ко вић, „Не ма њи ћи и Све ти Ни ко ла 
у Ба ри ју“, 275–276.

94 Миљ ко вић, „Не ма њи ћи и Све ти Ни ко ла у Ба ри ју“, 277–279.
95 Исто, 279–281.
96 Исто, 285–287.
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пи.97 Ово по ка зу је да су Не ма њи ћи има ли ве ли ко по што ва ње пре ма 
Св. Ни ко ли Мир ли киј ском.98 Ова ико на је би ла ве о ма по што ва на у 
Ба ри ју у ка сни јим ве ко ви ма, јер се сма тра ло да је лик из о бра жен на 
њој ау тен тич на пред ста ва све ти те ља. Че сто је но ше на у про це си ја ма 
и на чи њен је ве ли ки број ње них ре пли ка.99

До бре од но се са ба зи ли ком у Ба ри ју је на ста вио и цар Сте фан 
Урош IV Ду шан. У по ве љи из да тој у Ско пљу 20. ав гу ста 1346. го ди не, 
цар Ду шан на ла же ду бро вач кој оп шти ни да од го ди шњег три бу та срп-
ском вла да ру убу ду ће из два ја две сто ти не пер пе ра у ве не ци јан ским 
гро ши ма и да је их ка но ни ци ма ба зи ли ке у Ба ри ју. Ду бров ча ни су се 
оглу ши ли о ову за по вест, те је Ду ша но ву од лу ку 1363. го ди не по твр дио 
и сле де ћи цар, Сте фан Урош V, али без у спе шно.100

Ве за ри мо ка то лич ке ба зи ли ке Св. Ни ко ле у Ба ри ју и пра во слав не 
ди на сти је Не ма њић ни је слу чај на. Култ Св. Ни ко ле је био из у зет но јак 
у сред њо ве ков ном пра во слав ном све ту. Ње гов култ се ја че раз ви ја то-
ком ара бљан ских на па да на ро меј ску област Ли ки ју у VI II и IX ве ку, 
а зна се да је вр ло број на цр кве на де ле га ци ја из Ли ки је уче ство ва ла 
на Сед мом ва се љен ском са бо ру (Ца ри град, 787), ка да је вас по ста вљен 
култ ико на. Тре ба има ти на уму да су се у ро меј ском гра ду Ми ра у 
Ли ки ји и на ла зи ле мо шти овог све ти те ља до 1087. го ди не, ка да су пре-
ме ште не у Ба ри. Култ Св. Ни ко ле је, да кле, из ни као у Ви зан ти ји, те се 
ода тле ра ши рио на за пад не зе мље и на пра во слав не зе мље ви зан тиј-
ског ко мон вел та. То ком сред њег ве ка су ба зи ли ци Св. Ни ко ле у Ба ри ју 
сти за ли број ни да ро ви и из да ле ке пра во слав не Ру си је. У Жи ти ју кра
ља Сте фа на Де чан ског је за бе ле же но да је Све ти Ни ко ла вра тио вид 
кра љу Сте фа ну, што ја сно ука зу је на раз ви је ност кул та овог све ти те ља 
у сред њо ве ков ној Ср би ји.101 По ред рас про стра ње но сти кул та Св. Ни-
ко ле, ве ро ват но је ве ли ки ути цај на фор ми ра ње бли ских од но са Не ма-

97 За ви ше ин фор ма ци ја о зна ча ју са ко са као цр кве не оде жде у сред њо ве ков ној 
Ср би ји: Та тја на Ста ро дуб цев, „Са кос цр кве них до сто јан стве ни ка у сред њо ве ков ној Ср-
би ји“, Ви зан тиј ски свет на Бал ка ну, књ. II, уред. Бо ја на Кр сма но вић, Љу бо мир Мак-
си мо вић, Ра ди вој Ра дић (Бе о град: Византолошки институт САНУ, 2012), 523–548.

98 Миљ ко вић, „Не ма њи ћи и Све ти Ни ко ла у Ба ри ју“, 288–289.
99 Исто, 289.
100 Исто, 290.
101 Ра ди вој Ра дић, Ви зан ти ја: пур пур и пер га мент (Бе о град: Evo lu ta, 2008), 85–88; 

за ви ше о кул ту св. Ни ко ле Мир ли киј ског у сред њо ве ков ној Ср би ји ви ди: Pe ri ca Špe-
har, Mar ka To mić đu rić, „Ar chi tec tu ral, ar ti stic and ar cha e o lo gi cal tra ces of the cult of 
St. Nic ho las in Me di e val Ser bia“, En ori ent et en oc ci dent le cul te de sa int Ni co las en Eu ro pe 
(XeXXIe siè cle), ac tes du col lo que de Lunévil le et Sa intNi co lasde Port, 5 au 7 décem bre 2013, 
so us la di rec tion de Véro ni que Ga ze au, Cat he ri ne Guyon et Cat he ri ne Vin cent (Pa ris: «Pa-
tri mo i nes», 2013), 229–255.
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њи ћа и ба зи ли ке Св. Ни ко ле има ло и то што је Ко тор ска епи ско пи ја 
би ла пот чи ње на ар хи е пи ско пу Ба ри ја.102

За кљу чак

Ви ди мо да је од нос пре ма ри мо ка то лич ком кли ру од по чет ка био 
ком пли ко ван. Док је ве ли ки жу пан Сте фан Не ма ња во дио то ле рант-
ну по ли ти ку, ње гов брат кнез Ми ро слав је по све му су де ћи про го нио 
ри мо ка то лич ки клир. Ву кан Не ма њић се по ста вио као за штит ник ин-
те ре са ло кал них ри мо ка то лич ких епи ско па, те им по мо гао у њи хо вој 
бор би за са мо стал ност од Ду бро вач ке ар хи е пи ско пи је.

С об зи ром на круп не по ли тич ке про ме не по чет ком XI II ве ка и 
ра сту ћу све тов ну моћ рим ског епи ско па, срп ским вла да ри ма ће би-
ти ва жно да очу ва ју до бре до но се са Ку ри јом. Сте фан Не ма њић је 
1217. го ди не кру ни сан од стра не пап ског ле га та, што је до ве ло до ја-
ке по ли тич ке ве зе из ме ђу не ма њић ког дво ра и рим ске ка те дре. Уло-
га за штит ни ка ри мо ка то лич ке је рар хи је је на ста вље на, пре ла зе ћи са 
Ву ка на и ње го вих си но ва на срп ске кра ље ве, што се по себ но ви де ло 
у вре ме кра ља Уро ша I, ко ји је био ва тре ни бо рац за ин те ре се Бар ске 
ар хи е пи ско пи је у бар ско-ду бр о вач ком спо ру. Не ма њи ћи су оста ја ли 
пра во слав ни, али су одр жа ва ли при сну ве зу са Ри мом. Ово се нај бо-
ље ви ди на при ме ру кра ља Дра гу ти на, за ко га хр ват ска исто ри о гра-
фи ја ин си сти ра да је био ри мо ка то лик, иа ко је то ком це лог жи во-
та остао пра во сла ван, ка ко смо у овом ра ду при ка за ли. На при ме ру 
истог кра ља се ви ди за мр ше ност ових од но са: док је с јед не стра не 
Дра гу тин са ра ђи вао са Рим ском Цр квом по пи та њу су зби ја ња је ре ти-
ка у Бо сни, са дру ге је Срп ска Цр ква у исто вре ме у ње го вој управ ној 
обла сти по ти ски ва ла ри мо ка то лич ки клир.

До хлад ни јих од но са са Ри мо ка то лич ком Цр квом до ла зи у вре-
ме кра ља Ми лу ти на. Од Ми лу ти но вог вре ме на Ср би ја по при ма све 
ја чи ути цај из Ви зан ти је. Окре та ње Ис то ку и ви зан ти за ци ја Ср би је 
до сти же свој вр ху нац у вре ме Сте фа на Ду ша на, ко ји је 1346. го ди не 
кру ни сан за ца ра. Ду ша нов за ко ник (1349) са др жи од ред бе ко је су 
ја сно окре ну те про тив Ри мо ка то лич ке Цр кве. За ни мљи во је да су 
обо ји ца по ме ну тих вла да ра ко ји су гу ра ли Ср би ју да ље од За па да — 
Ми лу тин и Ду шан — у не ком тре нут ку сво је вла да ви не по ку ша ва ли 
да скло пе уни ју са Ри мо ка то лич ком Цр квом, што се у слу ча ју обо-
ји це за вр ши ло не у спе шно.

102 Гру јић, Пра во слав на Срп ска Цр ква, 35.
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Нај зад, ви ди мо да су Не ма њи ћи по што ва ли и све ти ње под ри мо-
ка то лич ком ју рис дик ци јом. Ак тив но су по ма га ли ри мо ка то лич ке ма-
на сти ре у при мор ју. Нај и стак ну ти ја је ве за са ри мо ка то лич ком ба зи-
ли ком Св. Ни ко ле у Ба ри ју, где се на ла зе мо шти по ме ну тог све ти те ља. 
Ову ба зи ли ку су мно ги не ма њић ки вла да ри да ри ва ли; нај зна чај ни је 
краљ Ми лу тин, ко ји јој је да ро вао дра го цен ол тар.

* * *
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срПскА ПрАвослАвнА црквА  
и свештенство у босАнској крАјини 
(од „сАферске НАредбе“ до почеткА устАНкА, 

1859–1875)
„Срп ска Цр ква је под тур ском вла шћу би ла је ди на ор га ни за ци ја ко ја 
је мо гла об у хва ти ти цео срп ски на род; она је у усло ви ма роп ства је-
ди на мо гла по ли тич ки пред ста вља ти срп ски на род“. 

(Bra ni slav đur đev, „Ulo ga srp ske cr kve u bor bi pro tiv osman ske vla sti“,  

Pre gled 1 [1953]: 42)

Ап стракт: У ра ду је при ка зан те жак по ло жај 
срп ске пра во слав не цр кве и све штен ства у Бо сан
ској Кра ји ни по сле Кра ји шке бу не 1858. го ди не. 
Иа ко су пра во слав ни Ср би на кон Пор ти них ре
форм ских олак ши ца до би ли пра во на об но ву и из
град њу пра во слав них бо го мо ља, они су у том по слу 
оме та ни од фа на ти зо ва них му сли ма на у број ним 
гра до ви ма и ме сти ма. То се пре све га од но си на: 
Бо сан ску Гра ди шку, Бо сан ску Ду би цу, При је дор, 
Ба њу Лу ку, Би хаћ, Бо сан ски Пе тро вац и Гла моч. 

Кључ не ре чи: Пра во слав на цр ква, Ср би, му сли
ма ни, Бо сан ска Кра ји на, Ба ња Лу ка, Ба њо луч ка 
бо го сло ви ја 

Тур ска власт је ок то бра 1858. го ди не у кр ви угу ши ла по бу ну пра-
во слав них Ср ба у Бо сан ској Кра ји ни,1 а Пор та у сеп тем бру иду ће 
го ди не из да ла „Са фер ску на ред бу“, ко јом су са мо на из глед уре ђе-

* b.teinovic@hotmail.com.
1 Кра ји шка бу на от по че ла је ле та 1858. го ди не про го ном пра во слав них све ште-

ни ка и уби ством углед ног по па Пи ли па Ка ра но ви ћа из Кр ње у ше код Бо сан ског Пе-
тров ца (Из би ље жа ка Сто ја на Зо ри ћа, „До љан ска бу на 1858. го ди не“, Раз ви так 7–8/
VII [1940]: 218).
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ни од но си из ме ђу Ср ба и њи хо вих му сли ман ских го спо да ра.2 Де кла-
ра тив но, „Са фер ска на ред ба“ је про кла мо ва ла ве ће сло бо де у це лом 
Тур ском цар ству, јер је пред ви ђа ла фор ми ра ње Скуп шти не са се ди-
штем у Ца ри гра ду за све пра во слав не на ро де. Ср бе из Бо сан ског еја-
ле та на тој скуп шти ни за сту пао је три де се то го ди шњи ко џо ба ша, по-
ли гло та Га вро Вуч ко вић Кра ји шник,3 ро дом из Сан ског Мо ста, ко ји 
је све до овог по ли тич ког ан га жма на ра дио као тр го вац у Бо сан ском 
Пе тров цу. Ње го ва по ли тич ка функ ци ја ни је би ла бе зна чај на, тим 
пре, јер је Ца ри град ска скуп шти на, чи ји је он ви ше го ди на био де ле-
гат, пре тре са ла углав ном вер ска и про свет на пи та ња пра во слав них 
хри шћа на, па та ко и Ср ба из Бо сан ске Кра ји не.4 

На кон про па сти Кра ји шке бу не 1858. го ди не вер ска слу жба и да-
ље је оме та на у ве ћи ни по бу ње них ме ста. Мно ги хра мо ви су и да ље 
ру ше ни, пљач ка ни, обеш ча шћи ва ни, а број ни не ви ни све ште ни ци, 
ако ни су уби је ни, би ли су зло ста вља ни, хап ше ни и по ни жа ва ни та ко 
што су мно ги од њих у вре ме „све ште но деј ство ва ња“ но си ли епи тра-
хи ље из ре ше та не тур ским кур шу ми ма.5 Кључ ки кај ма кам за тво рио 
је цр кви цу брв на ру у Ра ми ћи ма, за пад но од Кљу ча, са гра ђе ну го ди ну 
по сле устан ка. Слу жба у цр кви об но вље на је тек 1862. го ди не6 и то 
нај ви ше ди пло мат ском за слу гом по сла ни ка „народн[их] и вјерск[их] 
интерес[а] код пор те и код па три јар хе“ у Ца ри гра ду, ка ко је Вуч ко-
ви ћа на звао са вре ме ник до га ђа ја, по ли тич ки за ступ ник бо сан ских 
ка то ли ка фра Гр го Мар тић.7 Осим то га, Вуч ко вић је уо чи пра во слав-
ног Бо жи ћа 1862. из за тво ра у Ма лој Ази ји успио да осло бо ди дво ји-
цу би хаћ ких све ште ни ка, по па Ва си ли ја Ва ја на Ко ва че ви ћа и по па 
Да ви да Гру бо ра,8 и да, пре ма лич ном све до че њу, три го ди не ка сни је 

2 Ва сиљ По по вић, Аграр но пи та ње у Бо сни и тур ски не ре ди за вре ме ре форм ног ре
жи ма Аб дул Ме џи да (1839–1861) (Бе о град: САН, 1949), 279.

3 Исто, 286.
4 Ано ним, „Га вро Вуч ко вић“, Раз ви так 1 (1910): 28–29. 
5 Бо снийск и бе жен цев в Сер бии (Не срећ ни Бо сан ци: Ри сто Стояно вић, Да вид Ђур

ђе вић, Гра даћ ка наия, Кр ста Не сто ро вић, Брч ка наия, Ла зар Шар че вић, Бе лен ска наия, 
Па во Си мић, Ба ниа Лу ка наия, Аћим Ђур ђе вић, де то, То до Стойано вић, Нов ска наия, 
Ио ви ца Ми ли ће вић, Ма и дан ска наия, Ва сил Ла зић, Круп ска наия, Го луб Ба бић, Би аћ ка 
наия, Ни на Ман дић, Ца зин ска наия)–Алек сан дру II, Бел град, 8 июня 1859 г., в: Осво бо
ди тельная борьба на ро дов Бо снии и Гер це го вины и Рос сия 1850–1864, до ку менты (ответ-
ственные ре дак торы Ю. А. Пи са рев, М. Экме чич) (Мо сква: На у ка, 1985), 231. 

6 Ха џи Ми ле А. По па дић, „Опис цр кве Ра мић ке (у кључ ком пр о то пре зви те ра ту)“, 
Бо сан ско –хер це го вач ки Ис точ ник X–XI/VII (1893): 503–504.

7 Gr go Mar tić, Za pam će nja (1829.–1878.), po ka zi va nju au to ro vom za bi lje žio Jan ko Ko
ha rić (Za greb: Na kla dom Gju re Tr pin ca, 1906), 45.

8 Na rod ne no vi ne, 260/XXXI (13. 11. 1865); Га вро Вуч ко вићъ Кра и шникъ, Ръчъ Кра
и шнич ка (Зе мун: Кньиго пе чатньомъ I. К. Со пр о на, 1866), 82.
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бра ту по па Ва си ли ја, Ни ко ли Ко ва че ви ћу „скин[е] дво је ве ри ге са но-
гу“.9 За ма на стир Рмањ („Св. Ни ко ла“, с кра ја XV ве ка),10 код Мар тин 
Бро да, ко ји је за па љен то ком по след њег устан ка, Вуч ко вић је 1863. 
на Пор ти ис по сло вао до зво лу за ње го ву по прав ку. И по ред ве ли ких 
оме та ња, ко ја су чи ни ли Ку лен –ва куф ски бе го ви Ку ле но ви ћи и Кур-
та ги ћи, овај ма на стир је за две го ди не об но вљен, да би на Ус пе ње Бо-
го ро дич но 1865. го ди не у ње му би ла оба вље на пр ва ли тур ги ја. Уо чи 
Илин да на 1867. го ди не ма на стир је из Ру си је на по клон до био: „јед ну 
оде жду, че тр на ест цр кве них књи га, пу тир и ла жи цу од зла та, ко пље 
и два ди ско са са сре бр ним зве зди ца ма“. Слич не по кло не до би ле су 
и цр кве у обли жњим ме сти ма Го ри њи, Ко лу ни ћу и Би ха ћу,11 али тек 
по што су фе бру а ра 1866. го ди не чла но ви пра во слав не цр кве не оп-
шти не у Би ха ћу за мо ли ли Вуч ко ви ћа да ру ски кон зул Јев граф Р. Шу-
леп ни ков (1858–68) ка ко су на ве ли: „од пре те клих цр кве них ха љи на 
и књи га ко и је је да ро ва ла Ру си ја пра во слав ним цр ква ма бо сан ским, 
об да ри и би хаћ ку цр кву, јер не ма оскуд ни је цр кве у Бо сни“.12 

И цр ква у Ко лу ни ћу код Бо сан ског Пе тров ца, ко ју је 1858. го ди не 
пр ви ру ски кон зул у Бо сан ском еја ле ту Алек сан дар Ф. Гиљ фер динг 
(1856–59) на звао „ста ром“,13 на кон Кра ји шке бу не де ли ла је слич ну 
суд би ну цр кви це у Ра ми ћи ма. Њу је у фе бру а ру 1859. го ди не са мо-
вољ но за тво рио Та хир –бег Ку ле но вић14 и јед но вре ме др жао код се бе 
кључ ње них две ри. Цр кву је отва рао са мо у вре ме са хра на, ко ју је 
на пла ћи вао по је дан ду кат.15 Ову цр кву по све ће ну „Хри сто вом Пре о-
бра же њу“, ина че ста ци о ни ра ну на јед ном бр до ви том уз ви ше њу про-
то пре зви тер Ва си ли је Но ва ко ви ћа два пу та је 1850–тих и 1860–тих 
пре кри вао и по пра вљао.16 

9 Кра и шникъ, Ръчъ Кра и шнич ка, 17.
10 Ол га Зи ро је вић, Цр кве и ма на сти ри на под руч ју Пећ ке па три јар ши је до 1683. 

го ди не (Бе о град: Исто риј ски ин сти тут, 1984), 136.
11 Бран ко Цве ја но вић, „Ма на стир Рьмањ на Уни (Пу то пи сна цр та.)“, Ма ти ца 34/

II (1867): 830–832; К[оста] Но ва ко вић, „Кра так опис пр о то пре зви те ра та пе тро вач ког“, 
Бо сан ско –хер це го вач ки Ис точ ник IV–V/VI II (1894): 185. 

12 Јо во Ми хај ло вић, Или ја Ђор ђе вић, Сте во Стри че вић, Лу ка Ка лаб, Ми ха и ло Ни
ко лић и Спа со ја Ла кић (чла но ви Пра во слав не цр кве не оп шти не у Би ха ћу)–Га ври Вуч ко
ви ћу, Би хаћ, 8. (20.) Фе бру а ра 1866, у: Хај ру дин ћу рић, „Из пре пи ске Га вре Вуч ко ви-
ћа“, Члан ци и гра ђа за кул тур ну исто ри ју Ис точ не Бо сне I (1957): 239. 

13 А[лександр] Гильфер динг, „Боснiя въ на чалѣ 1858 го да“, в: Гильфер динг, 
А[лександр]. Собранiе сочиненiй, Боснiя, Гер це го ви на и Ста рая Сербiя, Томъ третiй (С. 
Пе тер бургъ: Изданiе Д. Е. Ко жан чи ко ва, 1873), 287–288.

14 Кра и шникъ, Ръчъ Кра и шнич ка, 113.
15 Срб ске Но ви не, 32/XXVI (14. 3. 1859).
16 Но ва ко вић, „Кра так опис“ II/VI II (1894): 82.
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Ба ња Лу ка, ко ја је свр ше так Кра ји шке бу не до че ка ла са око 70 
пра во слав них до мо ва,17 ни је има ла па ро хиј ску пра во слав ну цр кву, 
та ко да је ве ћи на вер ни ка на цр кве ну слу жбу ишла у обли жње се-
ло у ко ме је, ка ко Гиљ фер динг све до чи, јед на ко ли би ца слу жи ла као 
цр ква.18 Ма њи део ба њо луч ких Ср ба, пре ма све до че њу шпи ју на срп-
ске вла де Сте ве Бог да но ви ћа, на ста ње них ве ћи ном у „христијанск[ој] 
српско[ој] улиц[и]“ то ком рат не 1858. го ди не мо лио се Бо гу у „ће-
ли ји“,19 нај ве ро ват ни је у цр кви брв на ри у пред гра ђу Ре бро вац ко ја 
је по ти ца ла из XVI II ве ка.20 Ову цр кву во ди ли су у то вре ме све ште-
ни ци поп Три фун Јун гић и поп То дор Да бо вић.21 От пор по ди за њу 
пра во слав ног хра ма у Ба њој Лу ци еска ли рао је 1859. го ди не, ка да су 
пред став ни ци срп ске оп шти не под вођ ством про те Јун ги ћа до би ли 
од Пор те фер ман за ње го во сло бод но по ди за ње. Град ски му сли ман-
ски моћ ник Ха џи На зи ф–а га Ђу ми шић пред во дио је гру пу му сли-
ман ских кон зер ва ти ва ца, отво ре них не при ја те ља ба њо луч ких Ср ба. 
По во дом одо бре ња да се у овом гра ду из гра ди пра во слав на цр ква Ђу-
ми шић је са звао Град ско ве ће, у чи јем су ра ду по ред углед них му-
сли ман ских гра ђа на и има ма, уче ство ва ли и пред став ни ци цр кве не 
пра во слав не срп ске оп шти не. Овај му сли ман ски кон зер ва ти вац се 
по зи вао на Фар хат –па ши ну ва куф на му са по чет ка XVI ве ка, у ко јој 
је за пи са но да се цр кве ни су сме ле по ди за ти у бли зи ни џа ми је на 
уда ље но сти до 3.500 ар ши на (2, 5 км, ко ли ко је би ла уда ље на цр ква 
на Ре бр ов цу од цен трал не град ске џа ми је „Фер ха ди је“–Б. Т.), уз по-
твр ђи ва ње му сли ман ских већ ни ка уз ви ком на тур ском је зи ку: „са хи“ 
(срп.–та ко јe). Не ки хо џа до дао је да се цр ква не би сме ла гра ди ти: 
„до кле год се мо же чу ти му је зин, кад езан учи“, на шта су сви при-
сут ни му сли ман ски већ ни ци по но во уз вик ну ли: „са хи“. Већ ник Ха џи 
Дер ви ш–а га, ваљ да да би за ба вио сво је су на род ни ке, пред ло жио je 
Ср би ма да цр кву из гра де на свињ ској пи ја ци.22 Пра во слав ни Ср би су 
због ових и слич них оме та ња тек по чет ком 1863. на ста ви ли са ре а-
ли за ци јом иде је о из град њи цр кве у цен тру Бо сан ске Кра ји не –Ба њој 

17 А[лександр] Гильфер динг, „Поѣздка по Гер це го винѣ, Боснiи и Ста рой Сербiи“, 
в: Гильфер динг, Собранiе сочиненiй, Боснiя, Гер це го ви на и Ста рая Сербiя, 270–271.

18 Гильфер динг, „Боснiя“, 287–288.
19 Ра дош Љу шић, „Спо ме ни ца и про ше ни је Сте ве Бог да но ви ћа“, Збо р ник за исто

ри ју БиХ 2 (1997): 216. 
20 Ар хив Ре пу бли ке Срп ске, Зби р ка ори јен тал них ру ко пи са и до ку ме на та –бр. док. 

26–1/2, Мол ба за по пра вак пра во слав не цр кве у се лу Ре бр о вац 1798. го ди не.
21 Ma to Dža ja, „Lič nost i rad Ga vre Vuč ko vi ća Kra jiš ni ka (nje go ve ve ze s Ba njom Lu-

kom)“, Pu te vi XVII (1971): 165.
22 Ст.[ојан] Би је лић, „Град ња срп ске цр кве“, Вр ба ске но ви не, 15. сеп тем бра 1933, 3.



133

Братислав Теиновић, Српска Православна Црква и свештенство у Босанској Крајини

Лу ци,23 а срп ска оп шти на, пред во ђе на све ште ни ком Јун ги ћем кра јем 
исте го ди не по но ви ла је зах тев за до би ја ње до зво ле.24 

Бу ду ћи да је Ба ња Лу ка 1860–тих би ла ме сто „ђе [је] нај ви ше 
пра во слав ног срп ства у око ли ни живе[ло]“, срп ска вла да из ра зи ла је 
спрем ност да се по мог не, ка ко би се у том гра ду, осим из град ње цр кве 
по ди гла и Бо го сло ви ја.25 За пра во, глав ни ини ци ја тор за ње но по ди за ње 
био је бе о град ски ми тр о по лит Ми ха и ло (1859–81), пре све га за то што 
је Бо сан ска Кра ји на, као ре ги ја са нај ве ћом кон цен тра ци јом пра во-
слав них Ср ба у це лом Бо сан ском еја ле ту, би ла све че шће на ме ти, осим 
му сли ман ског екс тре ми зма, и ка то лич ке вер ске про па ган де.26 Ми тро-
по лит Ми ха и ло пре по ру чио је срп ском пре ми је ру Или ји Га ра ша ни ну 
(1861–67) да у том по слу ан га жу је свр ше ног бе о град ског бо го сло ва, 
Ср би на из Бо сне, Ва си ли ја Ва су Пе ла ги ћа.27 Рад Бо го сло ви је од ње ног 
осни ва ња 1866. го ди не те као је не сме та но од тур ске вла сти. Згра да (у 
да на шњој „Го спод ској ули ци“) у ко јој је от по че ло шко ло ва ње мла дих 
бо го сло ва ку пље на је од ба њо луч ког тр гов ца и тур ко фи ла То ме Ра ду-
ло ви ћа за 800 це сар ских ду ка та и то од сред ста ва ко је је ба њо луч кој 
срп ској оп шти ни да ро вао са ра јев ски вла ди ка Иг ња ти је II (1860–68). 
Бо го слов ска шко ла је у тој згра ди ег зи сти ра ла све до 1871. го ди не, ка-
да је у ње ној не по сред ној бли зи ни из гра ђе на дво спрат на згра да Бо го-
сло ви је са 14 про сто ри ја, ве ли чи не од 36 до 66 ква драт них ме та ра.28 

Ма ни фе сто ва ње срп ске на ци о нал не иде је и све то сав ске тра ди-
ци је би ло је оно чи ме се Ба њо луч ка бо го сло ви ја од ли ко ва ла од свог 
по стан ка. Њен пе чат из 1866. го ди не са др жа вао је сли ку св. Са ве и 
св. Си ме о на са цр квом у ру ка ма, док је ис под сли ке био апли ци ран 
срп ски грб са оци ли ма.29 Пре ма пра вил ни ку ње ног ра да, ко ји су мар-
та 1868. го ди не усво ји ли вла ди ка Иг ња ти је II и чла но ви ба њо луч ке 
оп шти не, на че лу са про том Јун ги ћем, обе ле жа ва ње да на срп ског 

23 Na rod ne no vi ne, 18/XXIX (23. 1. 1863).
24 Му зеј Ре пу бли ке Срп ске, ар хив ска гра ђа, Зби р ка до ку ме на та из осман ско –тур-

ског пе ри о да (1527–1878)–бр. док. 19, Пу но моћ је ба ња луч ких оп шти на ра Јо ви Пи ште
љи ћу и Ђор ђу Де ли ћу, Ба ња лу ка 1. [13.] де цем бар 1863. 

25 Ђор ђе Ла за ре вић, „Опис Бо сан ско –ба ња луч ке Бо го сло ви је и знат ни ја основ на 
шко ла у Бо сан ској кра ји ни, у Бе о гра ду 14 Ав гу ста 1870. год.“, у: В. Г. Ка ра сев–В. Н. 
Кон дратьева , „Ва са Пе ла гич и Ба иняук ская пра во слав ная се ми на рия“, Gla snik Ar hi va i 
Druš tva ar hiv skih rad ni ka BiH VI/VI (1966): 366.

26 Ко ста Ко ва че вић, „Срп ска ба ња луч ка бо го сло ви ја 1866–1875“, Бо сан ска ви ла 8/
XXIV (1909): 122. 

27 Ата на си је Ни ко лић, Опис рад ње по пред ме ту оп штег спо ра зу мље ња за уста нак 
и сје ди ње ње (пред го вор и об ја шње ња Ва со Вој во дић), Гра ђа 7. (Бе о град: Исто риј ски 
ин сти тут, 1979), 193.

28 Ко ва че вић, „Срп ска ба ња луч ка бо го сло ви ја“, 123.
29 Исто, 11/XXIV (1909): 173.
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све ти те ља св. Са ве (27. ја ну ар) за у зи ма ло је по себ но ме сто.30 Мла ди 
бо го сло ви су у нај ве ћем бро ју по ти ца ли из ба ња луч ког и би хаћ ког 
сан џа ка и то углав ном из све ште нич ких по ро ди ца. Са бес плат но до-
би ја ним уџ бе ни ци ма из Кне же ви не Ср би је, ве ли ким та бла ма, гло бу-
сом, пла ни гло бом, ка те дра ма, сто ло ви ма и на ме шта јем, Ба њо луч ка 
бо го сло ви ја нај ви ше је ли чи ла на бе о град ску.31 Про фе со ри, ко ји су 
по ти ца ли ве ћи ном из Ср би је и Ау стро –У гар ске, као глав ни пе да го-
шки за да так има ли су, да код уче ни ка про бу де „иде ју па три о ти зма, 
до мо љу бља и ро до љу бља“. То се по себ но од но си ло на пре да ва ња о 
Ко со ву, ко сов ској по ги би ји, али и о из да ји Ву ка Бран ко ви ћа. Пре-
да ва ју ћи исто ри ју срп ског на ро да, они су на гла ша ва ли зна чај исто-
риј ских лич но сти као узо ра за бу дућ ност, чи ме је уче ни ци ма су ге-
ри са но да се и они у бу дућ но сти „за ве ру пра во слав ну и на род ност 
срп ску тре ба ју не у стра ши во жр тво ва ти“.32 Пе ла гић је у чла ну 36. 
свог уџ бе ни ка „Ру ко во ђа“ на став ни ци ма Бо го сло ви је на ла гао да се 
сва ки уче ник, ка да би га не ко упи тао шта је по на ци о нал но сти, на-
у чи од го во ри ти: „Јa сам Ср бин“ и да та квој де ци као на гра ду да ру ју 
„по ко ју крај ца ру“.33 

Пе ла гић се сре ди ном ја ну а ра 1868. го ди не обра тио бе о град ском 
ми тр о по ли ту Ми ха и лу са мол бом да му срп ско Ми ни ста р ство спољ-
них по сло ва по ша ље 120 ду ка та за Бо го сло ви ју, ко ју је на звао „пан си-
о ном срп ско –бо сан ским“ у ко ме је у на ци о нал ном ду ху вас пи та вао: 
„Срп чад, узда ни цу бу дућ но сти на ше“ из ра зних де ло ва Бо сан ске Кра-
ји не. Он је Бо го сло ви ју у Ба њој Лу ци же лео учи ни ти „цен тром, ко ји би 
мо гао пу шта ти бла го твор не кли це к Ја дран ском мо ру, ко је је за бу ду ћу 
срп ску др жа ву [представљао] ор ган за ди са ње“. Ово ба њо луч ко „срп-
ско учи ли ште“, ка ко се Пе ла гић из ја снио у пи сму ми тр о по ли ту Ми ха-
и лу тре ба ло је да „ста не на пут под лој про па ган ди у Дал ма ци ји, Рват-
ској и Сла во ни ји“ и да се из јед на чи са Штро сма је ро вом Бо го сло ви јом 
у Ђа ко ву ко ја је сва ке го ди на шко ло ва ла пре ко три де сет фра ње ва ца са 
ја сним пр о зе ли ти стич ким ци љем у Бо сни. Осим бо го сло ви ји у Ђа ко ву, 
Ба њо луч ка бо го сло ви ја је по Пе ла ги ћу тре ба ла да бу де про тив те жа и 
бо го сло ви ји у Ши ро ком Бри је гу.34 У од бра ни од про зе ли ти стич ке по-

30 Јов.[ан] Фил. Ива ни ше вић, „Срп ско –пра во слав но школ ство у Бо сни и Хер це го-
ви ни“, Школ ски вје сник (1909): 826–827. 

31 Ко ва че вић, „Срп ска ба ња луч ка бо го сло ви ја“, 9/XXIV (1909): 140.
32 Исто, 10/XXIV (1909): 155–156.
33 Василиie С. Пе ла гић, Ру ко во ђа за срб ско –бо сан ске, ер це го вач ке, старосрбиiанске 

и ма ке дон ске учи те ље, шко ле и об шти не (Бе о град: Др жав на штам па ри ја, 1867), 45.
34 Ђо ко Сли јеп че вић, Ми ха и ло, ар хи е пи скоп бе о град ски и ми тро по лит Ср би је 

(Мин хен: Искра, 1980): 535.
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ли ти ке тра пи стич ких мо на ха, на се ље них ле та 1869. го ди не у бли зи ни 
Ба ње Лу ке, а ко ји су пре ма Пе ла ги ћу има ли за да так да де лу ју „на ште-
ту пра во сла вља и срп ства“, Бо го сло ви ја је до би ла кључ ну уло гу.35

Пре пре ке око из град ње цр кве у Ба њој Лу ци на ста ви ле су се и на-
кон смр ти ми тро по ли та Иг ња ти ја и до ла ска у ма ју 1868. на ње го-
во ме сто ми тро по ли та Ди о ни си ја II Или је ви ћа (1868–71). За тур ску 
власт би ло је не при хва тљи во што су пра во слав ни Ср би тра жи ли да 
на цр кви по диг ну зво ник.36 Но во и згра ђе ну пра во слав ну цр кву у Ба-
њој Лу ци, али без пра ва на зво но37 не што пре 1869. го ди не ко нач но 
је осве штао Пе ла гић,38 а во ди ли су је све ште ни ци поп Јун гић и поп 
Лу ка (Да ви до вић–Б. Т.).39 

Пе ла гић је не ду го за тим за до био по ве ре ње ба њо луч ке срп ске оп-
шти не, ко ја је од Ца ри град ске па три јар ши је за тра жи ла ње го во име-
но ва ње за ми тро по ли та. Да ља про це ду ра око ње го вог име но ва ња 
оме ла је јед на ту ча из ме ђу ње го вих бо го сло ва и ба њо луч ке по ли ци је 
услед че га се по ве ла суд ска пар ни ца из ме ђу Пе ла ги ћа и ба њо луч ке 
вла сти.40 Ми тро по лит Ди о ни си је је код тур ске вла сти оп ту жио Пе-
ла ги ћа да је ру ски и срп ски шпи јун. Не ве за но за ова сум њи че ња, 
оп ту жни ца про тив Пе ла ги ћа је из гле да ла увер љи во, тим пре јер се 
у Бо го сло ви ји по ред дру гих пред ме та учи ла за тур ску власт спор на 
исто ри ја срп ског на ро да и срп ска гра ма ти ка.41 Про го ну Пе ла ги ћа и 
ње го вих нај бли жих са рад ни ка до при не ли су и не ки ба њо луч ки гра-
ђа ни, учи те љи, тр гов ци, па чак и све ште ни ци. Про тив Пе ла ги ћа су од 
тр го ва ца пр ви ис ту пи ли тур ко фи ли Јо во Пи ште љић и То мо Ра ду ло-
вић, нај ви ше из стра ха, ка ко су ис ти ца ли, да ње го во да ље де ло ва ње 
не рас плам са срп ско –му сли ман ске тен зи је.42 Овој ан ти Пе ла ги ће вој 
ко а ли ци ји зду шно је по ма гао ау стро у гар ски кон зу лар ни агент у Ба-
њој Лу ци, Хр ват Ста ни слав Дра ган чић, упо зо ра ва ју ћи тур ску власт да 
су Пе ла ги ће ви бо го сло ви „ви ше сол да ти за рат не го ђа ци“.43 Пе ла ги-

35 Ар хи ман дрит В. Пе ла гић –ми тро по ли ту Ми ха и лу, Са ра је во, 1869 го ди не 6 ју-
ли ја, у: Дра го слав Стра ња ко вић, „Ва са Пе ла гић и ми тро по лит Ми ха и ло (пре пи ска и 
до ку мен ти)“, Жи вот 19/III/IV (1954): 269. 

36 No vi Po zor, 271/II (9. 8. 1868).
37 За ста ва, 44/VI (16. 4. [28. 4.] 1871).
38 Исто, 37/IV (26. 3. [7. 4.] 1869).
39 Za toč nik, 61/I (15. 11. 1869).
40 Јо ван Ске р лић, „Из Ау то би о гра фи је Ва се Пе ла ги ћа, рад у Ба ња лу ци“, Раз ви так 

2/I (1910): 76–77.
41 В. Г. Ка ра сев–В. Н. Кон дратьева , „Ва са Пе ла гич и Ба иняук ская пра во слав ная 

се ми на рия“, 367–368.
42 Скер лић, „Из Ау то бри о гра фи је Ва се Пе ла ги ћа“, Раз ви так 1/I (1910): 46–47.
43 Исто, 2/I (1910): 75–76.
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ће ва из ра зи то срп ска на ци о нал но –по ли тич ка де лат ност је вре ме ном, 
без сум ње, мо ра ла иза зва ти озбиљ но по до зре ње код ба њо луч ке тур-
ске вла сти.44 Оп ту жу ју ћи Пе ла ги ћа да је „допис[ивао] не ким срб ским 
новинам[а]“, тур ска власт45 је још од про ле ће 1869. го ди не от по че ла 
хај ку на не ке учи те ље ње го ве Бо го сло ви је, про те ру ју ћи их.46 Ар хи-
ман дрит Пе ла гић, за чи ју је тра ге ди ју ру ски исто ри чар и сла ве но фил 
Нил По пов (ин)ди рект но сум њи чио са ра јев ског фа на ри от ског вла ди-
ку Ди о ни си ја, ко ји се по ње му „га дио на све па ро хиј ске све ште ни ке“ 
шко ло ва не у Ба њо луч кој бо го сло ви ји,47 утам ни чен је осам ме се ци у 
са ра јев ски за твор, а по том пре ба чен у кућ ни при твор у вла ди чан ски 
дом.48 Овај по сту пак иза звао је же сто ку ре ак ци ју пра во слав них вер-
ни ка у Ба њој Лу ци, ко ји су про ту Јун ги ћа чак ис те ра ли из цр кве.49 
Пе ла гић је убр зо про те ран у Ма лу Ази ју из ко је је по бе гао у Ру си ју 
где је усво јио иде је ру ских ле вих на род ња ка –ре во лу ци о на ра. Про-
ме нив ши те мељ но свој по ли тич ки све то на зор, Пе ла гић је од ра ни јег 
„на ци о нал ног бун џи је из ра стао у чи стог со ци јал ног уто пи сту“.50 

До ла ском 1861. го ди не мо на ха Ки ри ла Ха џи ћа у спа ље ни ма на-
стир Мо шта ни цу за по чи ње ње го ва об но ва.51 Срп ска вла да је 1866. 
го ди не као по моћ овом ма на сти ру из дво ји ла су му од 1.000 „по ре-
ских гро ша“.52 Иа ко је до зво ла за об но ву ма на сти ра Ли пље („св. Ни-
ко ла“, с кра ја XV ве ка)53 спа ље ног по ла ве ка ра ни је54 до би је на 1858. 
го ди не,55 ње го ва из град ња за по че ла је тек де се так го ди на ка сни је.56 
У До ли ни Са не, у Ста ром Мај да ну, у ко јем је 1850–тих пра во слав ну 

44 Ри сто Бе са ро вић, „О пр вом пе ри о ду дје ло ва ња Ва се Пе ла ги ћа у Бо сни“, Го ди
шњак Исто риј ског дру штва БиХ II (1950): 195.

45 Na rod ne no vi ne, 68/XXXV (24. 3. 1869).
46 No vi Po zor, 474/III (15. 4. 1869).
47 Нил По пов, Православiе въ Боснiи и его борьба съ ка то ли че скою про па ган дой и 

про те стантски ми миссiнерами (Мо сква: въ Уни вер си тет ской типографiи, 1873), 10. 
48 Ске р лић, „Из Ау то би о гра фи је Ва се Пе ла ги ћа“, 2/I (1910): 78–79. 
49 Исто, 76–77.
50 Бран ко Чу бри ло вић, „Ва со Пе ла гић“, Раз ви так 3/III (1936): 69–70.
51 М. Ко стић, „Ма на стир Мо шта ни ца у Бос. Кра ји ни“, Бо сан ска ви ла 10/IV (1889): 156.
52 Ми лош Ја го дић, „По моћ Кне же ви не Ср би је цр ква ма, ма на сти ри ма и шко ла ма 

из ван Ср би је (1839–1868)“, Срп ске сту ди је VII (2018): 62. 
53 Зи ро је вић, Цр кве и ма на сти ри на под руч ју Пећ ке па три јар ши је до 1683. го ди не, 127.
54 Ано ним, „Пра во слав ни ма на сти ри са ра јев ске ар хи ди е це зе“, Ше ма ти зам пра во

слав не ми тро по ли је и ар хи ди је це зе Да бро –бо сан ске за го ди ну 1883. (Са ра је во: Зе маљ ска 
ти ска ра, 1883), 22. 

55 Јо во Но ва ко вић, „Ма на стир Ли пље“, Пр ви Ше ма ти зам пра во слав не срп ске ми
тро по ли је Ба ња луч ко –Би хаћ ке за го ди ну 1901. (Ба ња лу ка: Из да ње и штам па књи жа ре 
С. Угре но ви ћа, 1903), 93–94. 

56 Љи ља на Ше во, Ма на сти ри и цр кве брв на ре Ба њо луч ке епар хи је (Ба ња Лу ка: Би-
бли о те ка Ба шти на, 1996), 57.
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срп ску оп шти ну во дио поп Јо во Сто ја но вић,57 из гра ђе на је 1861. го-
ди не па ро хиј ска цр ква „Ус пе ни ја пре све те Бо го ро ди це“,58 у ко јој су 
слу жбу оба вља ли и ме сни ка то ли ци. По што би „ми су они по ра ни је 
свр ши ли, те би он да од по ло ви не (пра во слав не) слу жбе и шо ка ди ја 
(по гр дан на зив за ка то ли ке–Б. Т.) смје ша ла се с (пра во слав ни ма) и 
до свр шет ка за јед но [би] се мо ли ли бо гу. По свр шет ку њи ов поп фра 
Ло вро са сто би се [са] про том поп Јо вом (Сто ја но вић–Б. Т.), те би се 
ча сти ли, а мје шо ви ти на род пје во би и игро“.59 Ста ро мај дан ску цр кву 
од 1860–тих во дио је поп Ди о ни си је Ма рин ко вић.60 

Об но ва пра во слав них цр ка ва од сре ди не 1860–тих те кла је не за-
ви сно од во ље фа на ри от ских вла ди ка. Не што тур ским по пу шта њем, 
а ви ше Вуч ко ви ће вом на ци о нал но –по ли тич ком де лат но шћу об на-
вља не су по ру ше не и по ди за не но ве цр кве у Бо сан ској Кра ји ни. Пра-
во сла ви Ср би у Би ха ћу из гра ди ли су 1863. го ди не сво ју пр ву цр кву у 
ко јој је јед но вре ме би ла сме ште на срп ска основ на шко ла.61 У се лу 
Бу ко ва чи крај Бо сан ског Пе тров ца је 1866. го ди не са гра ђе на ка ме-
на цр ква „Ро ђе ња Бо го ро дич ног“,62 ко ју је во дио ме сни па рох Да вид 
Кец ман. Ста ре шин ство бу ко вач ке цр кве мо ли ло је три го ди не ка сни-
је ру ског кон зу ла Алек се ја Н. Ку др јав це ва (1867–78) у Са ра је ву за 
по моћ у цр кве ним утва ри ма, оде ћи и књи га ма.63 У Је зе ру, у бли зи ни 
Би ха ћа је са гра ђе на сре ди ном 1860–тих ма ња цр ква брв на ра,64 за ко-
ју је кра јем 1869. го ди не ко џо ба ша Вуч ко вић од вр ха Ца ри град ске 
па три јар ши је тра жио по кло не ка кве су до би ле и дру ге цр кве.65 

57 Предста ви те лей пра во слав но го на се ле ния Бо снии и Ге р це го вины–Ни ко лаю I, Мо-
стар, 17 де ка бря 1854 г., в: Осво бо ди тельная борьба на ро дов Бо снии и Ге р це го вины и Рос
сия 1850–1864, 22–23.

58 „Пр о то пре зви те ра ти“, у: Пр ви Ше ма ти зам пра во слав не срп ске ми тро по ли је Ба
ња луч ко –Би хаћ ке за го ди ну 1901, 198.

59 Di o ni zi je Ma rin ko vić: „Mo ji do ži vlja ji“, pri re dio za štam pu Vo ji slav Bo gi će vić. Sa ra-
je vo: ANU BiH), 1966, 131.

60 Ми лан Ка ра но вић, „Ба њо лу ча ни и Ву ко ва књи га о оби ча ји ма“, Раз ви так 2/V 
(1938): 38–39.

61 Иса и је Ми тро вић, „Срп ске шко ле у Бос. Кра ји ни за тур ске упра ве“, Раз ви так, 
8–9/VI (1939): 257.

62 Но ва ко вић, „Кра так опис“, II/VI II (1894): 83.
63 Па рох местни Да вид Кец ман, Си мо Ко ва че вић, Си мо Чав ка, То де Сте фа но ви ћ–А. 

Н. Ку дрявце ву, Ноябрь 1869. г., в: Осво бо ди тельная борьба на ро дов Бо снии и Гер це го вины 
и Рос сия 1865–1875, до ку менты (ответ ственные ре дак торы Ю. А. Пи са рев, М. Экме-
чич) (Мо сква: На у ка, 1988), 209.

64 Кра и шникъ, Ръчъ Кра и шнич ка, 90–91.
65 Про то пре зви тер Фи лип Ко ва че вић –Га ври Вуч ко ви ћу, Би хаћ, 13. (25.) де цем бар 

1869, у: ћу рић, „Из пре пи ске“, 240.
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Пра во слав на цр ква у срп ском се лу Руј ни ца код Ца зи на из гра ђе на 
је из ме ђу 1861. и 1869. го ди не.66 На Јањ ској ви со рав ни, у ши пов ском 
кра ју, у срп ском се лу Ба би ћи по диг нут је 1866. го ди не ма на стир Гло-
го вац на исто и ме ној ре ци и по све ћен три го ди не ка сни је св. Ге ор ги ју. 
Цр кву гра ђе ну од ка ме на су по по све ће њу во ди ли је ро мо на си поп Ра де 
Су рут ка, поп Ни ко ла Об ра до вић и не ки игу ман Бу га рин Ди о ни си је.67 
Поп Об ра до вић мо лио је на про ле ће 1868. го ди не кон зу ла Ку др јав це ва 
за по моћ у бо го слу жбе ним књи га ма, оде жда ма и цр кве ним утва ри ма.68 
У Гла мо чу су 1867. го ди не пра во слав ни Ср би из гра ди ли цр кву брв на ру 
у че му им је по мо гао ли вањ ски све ште ник поп Па вле Па вло вић.69 По 
до би ја њу до зво ле са Пор те у Бо сан ској Гра ди шкој је 1865. по диг ну та 
па ро хиј ска цр ква „По кр о ва пре све те Бо го ро ди це“,70 го ди ну да на ка-
сни је у Бо сан ском Но вом „св. апо сто ла Пе тра и Па вла“,71 а две го ди не 
ка сни је у Ха ша ни ма код Бо сан ске Кру пе „Ро ђе ња св. Јо ва на Кр сти те-
ља“.72 У Оштр ој Лу ци код Ста рог Мај да на у слу жби од 1871. го ди не је 
па ро хиј ска цр ква „Је дин ства св. Ду ха“,73 у Бу сно ви ма код При је до ра 
од 1872. го ди не цр ква „Во зне се ња Го спод њег“,74 а у Сан ском Мо сту од 
1873. го ди не цр ква „св. апо сто ла Пе тра и Па вла“.75

Ру ски кон зул Шу леп ни ков је у сво јим из ве шта ји ма по сле устан-
ка 1858. го ди не на гла ша вао, да су за раз ли ку од ка то ли ка чи ји су 
вер ски објек ти и све штен ство по ште ђе ни и то нај ви ше за хва љу ју ћи 
ло јал ним др жа њем њи хо вих фра та ра, пра во слав ни би ли из ло же ни 
про го ну и ислам ском фа на ти зму.76 Број ни не ви ни пра во слав ни све-
ште ни ци на кон устан ка око ва ни су од ве де ни у Ца ри град, као на при-
мер поп Ва си ли је Ба шић из Вар цар Ва ку фа (Мр ко њић Град — Б. Т.), 
ко ме се ста вља ло на те рет да је при мао не ка кве књи ге из Цр не Го ре77 

66 Ham di ja Kre še vlja ko vić, „Ca zin i oko li na“, Na rod na uzda ni ca za 1935 (1934): 91.
67 Ано ним, „Пра во слав ни ма на сти ри са ра јев ске ар хи ди е це зе“, 17–18.
68 Поп Ни ко ла Обра до ви ћ–А. Н. Ку дрявце ву, Яйце, 20 мар та 1868 г., в: Осво бо ди

тельная борьба на ро дов Бо снии и Гер це го вины и Рос сия 1865–1875, 109.
69 Бра ти слав Те и но вић, „Гла моч у осман ско –тур ском пе ри о ду“, у: Сла ви ца Ар-

се ни је вић, Мил ка Ђу кић, Го ран Си мо но вић, Бра ти слав Те и но вић, жељ ко Са ва но вић, 
Гла моч кроз ви је ко ве (Ба ња лу ка: За ви чај но удру же ње „Гла моч“, Гла моч: СПКД „Про-
свје та“, 2008), 168. 

70 „Пр о то пре зви те ра ти“, 121.
71 Исто, 164.
72 Исто, 150.
73 Исто, 198.
74 Исто, 170.
75 Исто, 199.
76 Ибра хим Те пић, Бо сна и Хе р це го ви на у ру ским из во ри ма (1856–1878) (Са ра је во: 

Ве се лин Ма сле ша, 1988), 435.
77 Срб ске Но ви не, 56/XXVI (12. 5. 1859)
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због че га је утам ни чен до 1863. го ди не.78 Иста прак са на ста вље на је и 
ка сни је, по го то во од вре ме на ка да је 1864. и 1866. го ди не пе тро вач-
ки све ште ник поп Ђу рађ Ка ра но вић, осум њи чен да бу ни Ср бе, на-
сил но од ве ден и ба чен у са ра јев ски за твор,79 ода кле га је осло бо дио 
Га вро Вуч ко вић.80 Kод тур ске вла сти у то вре ме вла да ло је уве ре ње 
да су мно ги пра во слав ни све ште ни ци би ли при до би је ни од ру ских 
аге на та, ка ко би у на па ду Ср би је на Бо сну по ди гли уста нак и та ко до-
при не ли ства ра њу „за јед нич ког ци ља“. У овим оп ту жба ма Тур ци су 
има ли са ве зни ка у ау стриј ском кон зу лу у Са ра је ву Фе р ди нан ду Ха су 
(1866–68), ко ји је по чет ком 1867. из ве стио вла ду у Бе чу ка ко је глав-
ни ка та ли за тор „срп ске про па ган де“ ме ђу све ште ни ци ма био ру ски 
кон зул Шу леп ни ков.81 

Ме ђу тим, ка да се го во ри о ути ца ју Ру си је на пра во слав не у Тур-
ској тре ба ло би има ти на уму две чи ње ни це. Пре све га, ру ски на род 
исте је ре ли ги је као и ве ћи на хри шћан ских по да ни ка Пор те, и по ве-
за ност свих под ло жних па три јар ши ји у Ца ри гра ду би ла је у то вре ме 
ја ча не го у би ло ко јој дру гој цр кви. Пре ма то ме, сим па ти ја пра во слав-
них Ср ба пре ма Ру си ма, као што твр ди са вре ме ник до га ђа ја Ви ли јем 
Ден тон, би ла је осло бо ђе на би ло ка квих ру ских по ли тич ких ин три га.82 
Тур ке је у то вре ме ве ро ват но за бри ња вао и по да так ау стриј ске вла сти 
да је пра во слав них Ср ба у Бо сан ском еја ле ту би ло јед на ко ко ли ко и 
му сли ма на, око по ла ми ли о на,83 а код ко јих је пра во слав но све штен-
ство са чу ва ло на род но име –Ср би, за раз ли ку од дру га два на ро да, ко ји 
су са ми се бе на зи ва ли Тур ци ма и Ла ти ни ма.84 

У вре ме ових сум њи че ња и оп ту жби на ра чун пра во слав них све-
ште ни ка, на про ле ће 1868. го ди не у бли зи ни Би ха ћа гру па фа на ти-
зо ва них Ту ра ка је не ка жње но на па да ла јед ну пра во слав ну ка пе ли-
цу.85 Исти су се на је сен иду ће го ди не при кљу чи ли зло гла сној бан ди, 
под вођ ством Ку лен –ва ку фља ни на Му стај –бе га Алај бе го ви ћа, да би 

78 Архив Бо сне и Хер це го ви не, Са ра је во –инв. бр. 820/1103–2/1950, Жи во топйс 
сво је руч но Пе ро Кре цо Воiвода (ру ко пис).

79 Пе тар С. Иван че вић, „Поп Ђу рађ Ка ран –Ка ра но вић, срп ски ју нак и бо рац“, Бо
сан ска ви ла 19/XV (1900): 258. 

80 Кра и шникъ, Ръчъ Кра и шнич ка, 17.
81 Ga lib Šlji vo, Bo sna i He r ce go vi na 1861–1869. (Te šanj: Plan jax, 2005), 417.
82 Wil li am Den ton, Ser via and the Ser vi ans (Lon don: Bell and Daldy, 1862), 282.
83 [Ot to Bla u], „Aus Bo snien“, Ze itschrift der Ge sellschaft für Erd kun de zu Ber lin II 

(1867): 388.
84 Karl von Sax, „Skiz zen über die Be woh ner Bo sni ens, mit ei ner ge o grap hischen 

Ein le i tung“, Mit the i lun gen der Kaiserlich–Königlichen Ge o grap hischen Ge sellschaft 
VII/1863 (1863): 104.

85 No vi Po zor, 271/II (9. 8. 1868).
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за јед но сво је ак тив но сти пре се ли ли у гла моч ку на хи ју. Они су у ок-
то бру 1869. у Гла мо чу зло ста вља ли пра во слав ног све ште ни ка Шпи-
ру Убо ви ћа, чи ју су цр кву по ха ра ли и „да ва ли псе ту да је де ме со са 
ико на, а по сли је су псу ка ди о ни цу све за ли око вра та, го во ре ћи да је 
то па сје на ки ће“.86 Ова зло чи нач ка дру жи на, пред во ђе на са мо зва-
ним „цар[ем] крајиш ки[м]“ Му стај –бе гом Алај бе го ви ћем, до кра ја 
1869. го ди не из ме сти ла се у до ли ну Са не. Овом по зна том си ло ва те-
љу срп ских же на и про го ни те љу пра во сла вља у том кра ју при пи су је 
се, „да је сво јом ру ком 43 хри шћа ни на убио“, од но сно, „да је на ње-
го во име пре ко 120 Ср бах по ги ну ло“. Алај бе го вић је мно ге све ште-
ни ке лич но пре би јао и чу пао им бра де. Од све ште ни ка нај го ре је 
про шао поп Са во Ва ри ца из Гр да но ва ца у Ста ро мај дан ској на хи ји, 
ко га су Му стај –бег Алај бе го вић и ње гов при ја тељ Џа фер –бег Це рић 
све за ли у ње го вој ку ћи, тра жи ли но вац и за ве за ног ту кли, чу па ли 
бра ду и са њом пу ни ли це ви пу ша ка.87 Поп Ђу рађ Ка ра но вић са бра-
том по пом Сте вом из па ро хи је Сла би ња у Кне шпо љу88 по но во је за-
тво рен 1870. го ди не, али овај пут у би хаћ ки за твор. Тур ци су бра ћу 
Ка ра но вић на ме ра ва ли од ве сти у Ко њу у Ма лој Ази ји, али су не ким 
чу дом ус пе ли по бе ћи у Ср би ју, где им је ми тро по лит Ми ха и ло дао 
па ро хи ју у око ли ни Шап ца.89 

Ау стро у гар ски кон зу лар ни агент у Лив ну Ју ли је Јак са –Дем биц-
ки (1859–71) кра јем 1860–тих го ди на пра тио је ме ђу ве р ске осно се у 
Бо сан ском еја ле ту за кљу чив ши, да се је ди ним во ђа ма пра во слав них 
мо гу сма тра ти њи хо ви све ште ни ци.90 То се де ша ва ло у вре ме ка да су 
от по че ли ин тен зив ни ји на па ди на пра во слав но све штен ство и имо-
ви ну пра во слав не цр кве у Бо сан ској Кра ји ни. На се ве ру Бо сан ског 
еја ле та, у Бо сан ској Ду би ци по чет ком 1869. го ди не јед на гру па му-
сли ман ских на сил ни ка је „срп ску цр кву нај гад ни је обе шчастил[а]“.91 
У гра ди шком кра ју кра јем исте го ди не јав ност је уз не ми ри ла вест да 
је по ште ни све ште ник Ђу ро Да ви до вић из под мо та јич ког се ла Ка о-
ца, код Ко ба ша на Са ви био ухап шен под ла жном оп ту жбом да је 
убио ло кал ног ка пе та на Али –бе га Али бе го ви ћа Ше хо ви ћа. Иа ко је, 
уз аси стен ци ју вла ди ке Ди о ни си ја и нај от ме ни јих ба њо луч ких срп-

86 Na rod ne no vi ne, 248/XXXV (29. 10. 1869).
87 Za toč nik, 77/I (3. 12. 1869).
88 Све то зар Л. ћу ли бр ко вић, „Поп –Ка ран, Сте ван Ка ра но вић, вој во да срп ски“, Бо

сан ска ви ла 4/XXII (1907): 50. 
89 Иван че вић, „Поп Ђу рађ Ка ран –Ка ра но вић, срп ски ју нак и бо рац“, 258–259.
90 Ju li us. v. Ja xa –Dem bic ki, „Der we stlic he Theil von Bo snien, Et hno grap hisch–han-

del spo li tische Skiz ze“, Mit the i lun gen der ka is. und königl. ge o grap hischen Ge sellschaft in Wi
en XI II/3–1870 (1871): 164.

91 За ста ва, 37/IV (26. 3. [7. 4.] 1869).
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ских тр го ва ца ње гов брат поп Лу ка мо лио код тур ске вла сти ње го во 
осло ба ђа ње, поп Ђу ро остао је утам ни чен у ба њо луч ком за тво ру.92 На 
цр кве ном збо ру, одр жа ном ок то бра 1870. го ди не код но ве ба њо луч ке 
цр кве, град ски тр го вац Асим Ши бић на пао је уче сни ке збо ра Бла го ја 
Лу ки ћа и Јо ша на Ко дри на са мо за то што су му за сме та ли звук зво на 
и не ке цр кве не пе сме. Пр вог је ра нио но жем, док је дру гог усмр тио 
и обез гла вио.93 Шта ви ше, не ки фа на ти зо ва ни ба њо луч ки му сли ма-
ни су апри ла иду ће го ди не по ред па ље ња број них ку ћа срп ско –пра-
во слав них град ских по ро ди ца (Ми ло ше вић, Спа ић, Лу бу ра, Бил би ја, 
Узу но вић, Де лић, Ав да ло вић, Ву кић, Ба слаћ, На у мо вић) по ку ша ли 
за па ли ти град ску пра во слав ну цр кву у хри шћан ској ва ро ши.94 У Гла-
мо чу је на про ле ће 1871. на град ском па за ру тур ски ка пе тан из се-
ла Ја кир „ис пре би јао као жи ви ну, ка ме њем др вљем об ће но љу бље-
ног по па Сте фа на Ма ти ћа и нај по шље [га] у бла то баца[о] и но га ма 
гази[о], од ко јие је ра на те шко да жив оста не“.95 Тур ска власт исте 
го ди не пра во слав ни ма је за бра ни ла ко ри шће ње зво на на цр кви у Бо-
сан ској Гра ди шкој,96 ко ју су у то вре ме во ди ли све ште ни ци поп Сто-
јан Угре но вић, поп Или ја Бил би ја97 и поп Те шо Пет ко вић.98 

У Бо сан ској Кра ји ни, на ро чи то од ле та 1872. го ди не пра во слав не 
цр кве су би ле све че шћа ме та но вих на па да, а за то је нај од го вор ни ји 
био бо сан ски ва ли ја Му ста фа Асим –па ша (1872–73), ко ји је „пу стио 
да тур ски фа на ти зам сло бод но бе сни“ и да се мно ге „цр кве скр на ве и 
обез све ћу ју“.99 Град ска цр ква у При је до ру у ју ну исте го ди не из го ре ла 
је до те ме ља у ве ли ком по жа ру,100 ко ји је нај ве ро ват ни је био под мет-
нут. Ова бо го мо ља, а не цр ква, ка ко на во ди ау стро у гар ски пу то пи сац 
Франц Ма у рер, убр зо је об но вље на, ег зи сти ра ју ћи без ве ћих про бле-
ма све до по чет ка устан ка 1875. го ди не.101 На ње ном ула зу, уме сто 
за бра ње ног зво на, као и код ве ћи не цр ка ва, ви си ло је кле па ло. Уз исту 

92 Za toč nik, 61/I (15. 11. 1869); Поп Ђу ро Да ви до вић, До га ђај из Бо сне, ис при по
ви је дао Јо ван Јо ва но вић Ко баш (Но ви Сад: Срп ска штам па ри ја дра Свет. Ми ле ти ћа, 
1894), 20–24.

93 За ста ва, 100/VI II (26. 8. [7. 9.] 1873).
94 Про ше ние пред ста ви те лей ка то ли че ско го и пра во слав но го на се ле ния Банялу-

ки ве ли ко му ве зирю Мид хад –па ши, Банялу ка 5. октября 1872. г., в: Осво бо ди тельная 
борьба на ро дов Бо снии и Гер це го вины и Рос сия 1865–1875, 308–309.

95 За ста ва, 34/VI (21. 3. [2. 4.] 1871).
96 Bra nik, 60/I (6. 6. 1871).
97 Ка ра но вић, „Ба њо лу ча ни“, 38–39.
98 „Чи ту ла, Те шо Пет ко вић“, Бо сан ско –хер це го вач ки Ис точ ник III/IX (1895): 120.
99 Срп ске но ви не, 181/XXXXI (17. 8. 1873).
100 Ano nim, Pri je dor i oko li na (Pri je dor: Na rod ni od bor opšti ne, 1961), 36–37. 
101 Срп ска зо ра, 7–8/I (1876).
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бо го мо љу би ло је ма ло гро бље са са мо јед ним кр стом.102 Но во по ди-
за ње пра во слав ног хра ма у Гра ди шкој оте жа ва но је од тур ске вла сти 
на раз не на чи не. По се тив ши ово ме сто сре ди ном ју ла 1873. го ди не 
ва ли ја Асим –па ша лич но је пред став ни ци ма пра во слав них Ср ба, ко ји 
су по се до ва ли фер ман за ње ну сло бод ну град њу, са оп штио „да Тур ци 
има ју под пу но пра во ра зо ри ти срб ску цр кву“.103 Шта ви ше, ва ли ја је 
том при ли ком за пле нио „цр кве ну ка су“.104 Убр зо по сле ове ва ли ји не 
по се те не ки гра ди шки Ср би од тур ске вла сти ла жно су оп ту жи ва ни 
да су у град ској цр кви кри ли „ба рут и оруж је“ и спре ма ли уста нак.105 
Охра бре ни ва ли ји ним од но сом пре ма срп ском све штен ству, не ки 
гра ди шки му сли ма ни на ср ну ли су на све ште ни ка Сте ву По по ви ћа из 
обли жњих Под гра да ца, на те рав ши га да сја ше са ко ња, да би га по-
том ба ци ли у бла то.106 Иа ко су ста ро мај дан ски Ср би до би ли од Пор те 
фер ман за из град њу ол та ра уз цр кви цу, они су ле та 1874. у том по слу 
има ли зна чај на оме та ња од стра не сво јих фа на ти зо ва них му сли ман-
ских су се да.107 При пре мље на др ве на гра ђа од је ло ви не за град њу цр-
кве из ре вор ти ра ла је ло кал не му сли ма не, ко ји су под мет ну ли по жар 
и за па ли ли је.108 По ку шај да се у Ба њој Лу ци са зи да но ва и ве ћа цр-
ква, ка да је по чет ком 1870–тих ку пље на но ва зе мљи шна пар це ла у 
цен тру гра да и гра ђе вин ски ма те ри јал за ње ну из град њу се из ја ло вио. 
Из град њу ове цр кве омео је срп ски уста нак,109 ка да су обе сни Тур ци 
кра јем ле та 1875. го ди не за па ли ли град ску пра во слав ну „срп ску цр-
кву“110 и Бо го сло ви ју.111 Та да је це ло куп но пра во слав но све штен ство 
са бо го сло ви ма, осим но вог про те Јо ва на Ми хај ло ви ћа ко ји је по чет-
ком 1870–тих до шао на ме сто про те Јун ги ћа112 и остао то ком устан ка 
ло ја лан тур ској вла сти,113 би ло про те ра но из гра да.114

102 Исто, 3/I (1876).
103 Срп ске но ви не, 152/XXXXI (10. 7. 1873).
104 „Спо ме ни ца хри шћан ским га рант ним ве ли ким си ла ма о по ло жа ју и стра да њу 

хри шћа на у Бо сни“, Ле то пис Ма ти це срп ске 116 (1874): 155.
105 Исто, 151.
106 За ста ва, 85/VI II (22. 7. [3. 8.] 1873).
107 Di o ni zi je Ma rin ko vić: „Mo ji do ži vlja ji“, 135–136.
108 Isto, 129–130.
109 Ђор ђе Ми кић, Ба ња Лу ка, кул ту ра гра ђан ског дру штва (Ба ња Лу ка: Ин сти тут 

за исто ри ју, 2004): 131–132.
110 Глас на ро да, 36/V (7. 9. 1875).
111 Сто јан Би је лић, „Из ба њо луч ке про шло сти“, Вр ба ске но ви не, 8. сеп тем бра 1935, 4.
112 Ru dolf Za pla ta, „Pret stav ka krš ća na ba njo luč kog san dža ka sul ta nu 1873 go di ne“, 

Raz vi tak 10/III (1936): 301.
113 За ста ва, 163/XI (24. 10. [5. 11.] 1876).
114 Cha r les Yri a r te, Bo snie et Herzégo vi ne so u ve nirs de voyage pen dant l’in sur rec tion 

(Pa ris: E. Plon et Cie, 1876): 130–131.
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За кљу чак

Срп ска Пра во слав на Цр ква у Бо сан ској Кра ји ни иза шла је из бу-
не 1858. го ди не де ва сти ра на. На де се ти не цр ка ва је за па ље но и по ру-
ше но, ме ђу ко ји ма и два ма на сти ра –сту бо ви кра ји шког пра во сла вља, 
Рмањ (XV век), код Мар тин Бро да и Мо шта ни ца (XVI век) код Бо сан-
ске Ду би це, а број ни све ште ни ци би ли су ухап ше ни или уби је ни. Иа-
ко су „Са фер ском на ред бом“ го ди ну ка сни је од но си тур ске вла сти и 
пра во слав них Ср ба по пра вље ни, фа на ти зо ва не гру пе му сли ман ских 
моћ ни ка на ста ви ле су са оме та њем об но ве по ру ше них и код из град-
ње но вих цр ка ва. У би хаћ ком кра ју на че лу јед не та кве гру пе ста ја ли 
су Ку лен –Ва ку фља ни Та хир –бег Ку ле но вић и Му стај –бег Алај бе го-
вић, а у ба њо луч ком град ски кон зер ва тив ни пр вак На зи ф–а га Ђу ми-
шић. Ипак, не што Пор ти ним по пу шта њем, а ви ше на ци о нал но –по-
ли тич ком де лат но шћу де ле га та Скуп шти не пра во слав них на ро да у 
Ца ри гра ду Га вре Вуч ко ви ћа Кра ји шни ка то ком 1860–тих и у пр вој 
по ло ви ни 1870–тих об на вља не су по ру ше не и по ди за не но ве цр кве 
у Бо сан ској Кра ји ни, и то у: Ра ми ћи ма код Кљу ча, Го ри њи, Бу ко ва-
чи и Ко лу ни ћу код Бо сан ског Пе тров ца, Би ха ћу, Је зе ру код Би ха ћа, 
Ба њој Лу ци, Ста ром Мај да ну, Оштр ој Лу ци код Ста рог Мај да на, Гла-
мо чу, Бо сан ској Гра ди шкој, Бо сан ском Но вом, Ха ша ни ма код Бо сан-
ске Кру пе, При је до ру, Бу сно ви ма код При је до ра и Сан ском Мо сту, 
и об но вље ни по ру ше ни ма на сти ри, Рмањ, Мо шта ни ца и Ли пље (XV 
век) код Ко тор Ва ро ши. Ја ча ње по зи ци је пра во слав не цр кве за по че ло 
је по ди за њем Бо го сло ви је у Ба њој Лу ци 1866. го ди не, ко ја је по ста ла 
ба сти он од бра не, не са мо од му сли ман ског екс тре ми зма не го и све 
при сут ни јег ка то лич ког про зе ли ти зма. 

* * *

Би бли о гра фи ја

Из во ри 

Нео бја вље ни:

Архив Бо сне и Хер це го ви не 
Ар хив Ре пу бли ке Срп ске 
Му зеј Ре пу бли ке Срп ске
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Serbian orThodoX church  
and clerGy in boSanSka krajina 

(From The land reGiSTraTion 
law To The beGinninG oF The 

rebellion 1859–1875)

Bratislav Teinović
Mu se um of Re pu blic of Srp ska
Ba nja Lu ka

Sum mary: The pa per di scus ses the dif fi cult po si tion of the Ser
bian Ort ho dox Chu rch and clergy in Bo san ska Kra ji na af ter the 
1858 Re bel lion in Kra ji na. Tho ugh the re forms in tro du ced by the 
Por te gran ted the right to re con struct and bu ild new Ort ho dox 
chur ches, Mu slim ex tre mists hin de red the se ini ti a ti ves in many 
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towns and pla ces, in clu ding Bo san ska Gra diš ka, Bo san ska Du bi ca, 
Pri je dor, Ba nja Lu ka, Bi hać, Bo san ski Pe tro vac and Gla moč. The 
Re bel lion in Kra ji na of 1858 left the Ser bian Ort ho dox Chu rch in 
Bo san ska Kra ji na de va sta ted. Do zens of chur ches we re set on fi re or 
torn down, in clu ding the two mo na ste ri e s–pil lars of the Ort ho doxy 
in Bo san ska Kra ji na–R manj from the 15th cen tury and Moš ta ni
ca from the 16th cen tury. Many pri ests had been ar re sted or kil led. 
The year la ter, in 1859, the Sa fer Or der set tled re la ti ons bet we en 
the Tur kish aut ho ri ti es and Serbs, ho we ver, the gro ups of po wer ful 
Mu slim le a ders con ti nued to ob struct the at tempts to re con struct 
de stroyed  chur ches and bu ild new ones. In the Bi hać area, Ta hir –
bey Ku le no vić and Mu staj –bey Alaj be go vić from Ku len –Va kuf lead 
one such gro up and in Ba nja Lu ka Na zi f–a ga Dju mi šić. La ter on, 
the re la xa ti on of the Por te stands and po li ti cal ef forts of the de puty 
in the Ort ho dox Pe o ples’ As sembly in Con stan ti no ple Ga vro Vuč ko
vić Kra jiš nik in the 1860s and 1870s re sul ted in re con struc tion of 
de stroyed  and con struc tion of new chur ches in Bo san ska Kra ji na, in 
Ra mi ći ne ar Ključ, Go ri nja, Bu ko va ča and Ko lu nić ne ar Bo san ski 
Pe tro vac, Bi hać, Je ze ro ne ar Bi hać, Ba nja Lu ka, Sta ri Maj dan, Oš
tra Lu ka ne ar Sta ri Maj dan, Gla moč, Bo san ska Gra diš ka, Bo san ski 
No vi, Ha ša ni ne ar Bo san ska Kru pa, Pri je dor, Bu sno vi ne ar Pri je
dor and San ski Most. Mo na ste ri es Rmanj, Moš ta ni ca and Li plje 
from the 15th cen tury ne ar Ko tor Va roš had been re con struc ted. The 
Ort ho dox chu rch star ted to streg then its po si tion with esta blis hing 
of the Ort ho dox se mi nary in Ba nja Lu ka in 1866 that be ca me the 
main de fen ce from the Mu slim ex tre mism and, even mo re im por
tant, in cre a sing Cat ho lic pro se li tism.

Key words: Ort ho dox chu rch, Serbs, Mu slims, Bo san ska Kra ji
na, Ba nja Lu ka.
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феноМен дијАсПоре у контексту 
ПроМенА и ПовезАности 

рАзличитих културних окружењА

Ап стракт: На ме ра овог ра да је да кроз прак
су и ис ку ство при ка же мо фе но мен ди ја спо ре у 
кон тек сту да на шњи це. Пра во слав на еми гра ци ја 
ши ри ла је Пра во сла вље по све ту, ме ђу тим ни је 
зна чај но до при не ла пра во слав ној ми си ји. Чак и 
на кон тре ће или че твр те ге не ра ци је еми гра на
та, цр кве не слу жбе се углав ном др же на је зи ку зе
ма ља из ко јих до ла зе еми гран ти. Ово се од но си 
на САД и Ка на ду, где је ве ћи на пра во слав не еми
гра ци је из Грч ке, Ру си је, Ср би је, Бу гар ске, Ли ба
на и Ру му ни је. Иа ко су еми гран ти (из на ве де них 
зе ма ља) већ сре ди ном де вет на е стог ве ка би ли 
на ста ње ни у САД, тек по чет ком два де се тог ве
ка до шли су пра во слав ни све ште ни ци. Та да по
чи ње из град ња хра мо ва од Гал ве сто на у Тек са су 
до Џек со на у Ка ли фор ни ји. Тек у два де сет пр вом 
ве ку има мо по ја ву све штен ства чи ји је ма тич
ни је зик ен гле ски. Цр кве су сто га би ле (и још увек 
су) ет нич ке ен кла ве, апа тич не пре ма — или чак 
су прот ста вље не — дру штву, окру же њу и ми си
ји Цр кве. По сто ји тен ден ци ја да се Пра во слав но 
хри шћан ство схва та као део ет нич ке кул ту ре 
те се оно као та кво не мо же де ли ти са љу ди ма из 
дру гих ет нич ких гру па.

Ка ква су и ко ја су ис ку ства на ших у ди ја спо
ри у сва ко днев ном жи во ту? Ко ји су иза зо ви у (не)
при ла го ђа ва њу но вој кул ту ри? Да ли по сто ји ин
тер ак ци ја са не ма тич ним сре ди на ма по ла зна су 
пи та ња овог из ла га ња? Шта ар ти ку ли ше уса гла
ша ва ње са но вим сре ди на ма, са ди на ми ком, но
вим си сте мом, мен тал ним ка рак те ри сти ка ма, 
иден ти тет ским ра зно ли ко сти ма гра до ва, др жа
ва, ге о граф ских про сто ра у ко ји ма се при вре ме но, 
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тј. стал но на ла зе? Ово је по ку шај ана ли зе цр кве
не ми си је, кроз па ро хиј ски жи вот и дру штве на 
оку пља ња. Ово је по ку шај при ка за фе но ме на ди ја
спо ре у кон тек сту про ме на и по ве за но сти из ме
ђу раз ли чи тих кул ту ра и окру же ња.

Кључ не ре чи: пра во сла вље, ди ја спо ра, ми си ја, 
еван ге ли за ци ја, ет но цен три зам, па ро хи ја.

1. Увод не на по ме не

Се вер на Аме ри ка је зе мља кон тра ста. То је мул ти кул ту рал на и 
мул ти на ци о нал на сре ди на. Са вер ске тач ке гле ди шта, Аме рич ка кул-
ту ра је ве о ма ком пли ко ва на. У њој по сто ји мре жа ве ра и вер ских за-
јед ни ца, ко је се пре пли ћу, рас пли ћу и са пли ћу, а по не ка да до пу њу ју. 
Ју да и зам, про те стан ти зам, ка то ли ци зам и пра во сла вље до при но се 
„бо гат ству раз ли чи то сти али и про клет ству ма лих раз ли ка“ (Ku bu-
rić 2010, 13). На ши исе ље ни ци ко ји на ђу дом да ле ко од до ма, ма хом 
до ла зе из срп ских зе ма ља, где је ста нов ни штво хо мо ге но, и ет нич ки и 
вер ски. Ве ћи на Ср ба је пра во слав не ве ро и спо ве сти. У Ре пу бли ци Ср-
би ји, ве о ма је ма ли про це нат ри мо ка то ли ка, про те ста на та и му сли ма-
на. Пре ма про це ни у не ка да шњој др жав ној за јед ни ци Ср би је и Цр не 
Го ре жи ве ло је око 10,6 ми ли о на ста нов ни ка. 75% се из ја сни ло да су 
хри шћа ни. Од то га 68% су пра во слав ни, 5% ри мо ка то ли ци, 2% про те-
стан ти, 20% му сли ма ни и 5% оста лих (Ku bu rić 2010, 15).

Срп ски еми гран ти од мах по до ла ску у Сје ди ње не Аме рич ке Др жа-
ве до жи ве кул ту ро ло шки шок. Ве ли ки број про те стант ских хра мо ва 
пред ста вља са бла зан за њих. По треб но им је до ста вре ме на да се на-
вик ну на ет нич ку ра зно вр сност и вер ски плу ра ли зам Аме ри ке. Њи-
хо во укла па ње и ми ре ње ста во ва пред ста вља ком плек сан фе но мен. 
По не ка да је укла па ње ла ко и јед но став но. По зна ва ње је зи ка, сти ца-
ње др жа вљан ства, за по сле ње у стру ци, али мо же би ти и ве о ма оте жа-
но твр дим ста во ви ма или до жи вље ним и пре жи вље ним не сре ћа ма. 
На при мер, гу бит ком бли жњих у ра ту и за тво ре ност пре ма дру ги ма 
и дру га чи јем. Аси ми ла ци ја, ин те гра ци ја, али је на ци ја или изо ла ци ја? 
Ана ли зом исто риј ског пре се ка вр ши се при пре ма су сре та две кул ту ре.

2. Ди ја спо ра

Тер мин ди ја спо ра пр во бит но је ко ри шћен за Је вре је ко ји су би-
ли ра су ти ме ђу на ро ди ма на кон раз ли чи тих осва ја ња сво је зе мље — 
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у Ва ви ло ну, Егип ту и дру гим зе мља ма. Тер мин „ди ја спо ра“ та ко ђе се 
ко ри сти да опи ше пра во слав не хри шћа не ко ји су еми гри ра ли из пра-
во слав них зе ма ља Ис точ не Евро пе и са Бли ског ис то ка у дру ге де ло ве 
све та, углав ном у де вет на е стом и два де се том ве ку. Овим и ова квим (е)
ми гра ци ја ма Пра во сла вље до ла зи у зе мље за пад ног све та и, услов но 
ре че но, до при но си ши ре њу Пра во сла вља у раз ли чи тим де ло ви ма све-
та. У ко јој ме ри ди ја спо ра до при но си пра во слав ној ми си ји и да ли је 
пре пре ка или по моћ? Ка ко нас ви де Про те стан ти или ри мо ка то ли ци 
у Аме ри ци? Ка ко нас ви де они ко ји ни ка да ни су чу ли за Пра во слав ну 
Цр кву? „Нај че шћа сли ка Пра во сла вља у Аме ри ци је сли ка еми грант ских 
за јед ни ца, па ро хи ја и епа р хи ја оку пље них пре ма ор га ни за ци о ном прин
ци пу кул тур ног и је зич ког на сле ђа. Ова ко у очи ма ‘Мај ке Цр кве’, тј. Па
три ја р ши ја из гле да ди ја спо ра и не са мо у њи хо вим већ и у аме рич ким 
ме ди ји ма. Ви де нас у све тлу еми грант ске сли ке.“ (Kis hkovsky 2017).

3. Опра во сла вља ње Аме ри ке

Пра во сла вље у Аме ри ку до ла зи пре ко Аља ске кра јем осам на е стог 
ве ка. Ру ски ми си о на ри у по чет ку ис кљу чи во ши ре исти ну пра во слав-
не ве ре ло кал ном ста нов ни штву. Не ру ским еми гран ти ма! Рад ру ских 
ми си о на ра је из у зе тан и ни ка да се не тре ба за не ма ри ти. Он тре ба да 
слу жи као при мер опра во сла вља ња Аме ри ке.

Од са мог по чет ка, ми си о на ри се ба ве про по ве да њем са мо и је ди но 
је ван ђељ ске исти не. Ми си о на ри су учи ли и го во ри ли је зик ло кал ног 
ста нов ни штва. Кр шта ва њем ло кал ног ста нов ни штва, при род но осни-
ва ју Пра во слав не па ро хиј ске за јед ни це. По што ва ли су њи хо ве оби ча је 
и тај пр ви ко рак ши ре ња Пра во сла вља у Аме ри ци имао је апо стол ски 
зна чај. Пр ви бла го слов ми си о на ри ма као и ди рек ти ву дао је Ми тр о по-
лит пе тр о град ски Га ври ло ре кав ши: „Ка да вас Спа си тељ, Го спод Исус 
Хри стос до ве де до су сре та са они ма ко ји не по зна ју Бо жи ји за кон, ва ша 
пр ва бри га би ће слу жи ти им кроз при ме ре до брих де ла усме ре них ка њи
ма, ка ко би их сво јим лич ним жи во том и при ме ром пре тво ри ли у по слу
шне слу ге Го спод ње.“ (Afonsky 1977, 23).

Је дан од пред вод ни ка Пра во слав не ми си је на Аља сци био је Св. 
Гер ман Аља ски, са пра вом на зван Апо стол Пра во сла вља у Аме ри ци. 
Он је, за јед но са сво јим мо на си ма, учио оби ча је и је зик ло кал ног ста-
нов ни штва. Свој жи вот по све тио је про по ве да њу је ван ђељ ске на у ке, 
али се због то га ни ка да ни је гра дио ва жни јим од оних ко ји су ње го ве 
про по ве ди слу ша ли. До мо ро дач ка пле ме на би ла су крај ње ди вљач-
ког по на ша ња, та ко да су их Св. Гер ман и ње го ви мо на си, уз ве ли ке 



152

Теолошки погледи / Theological Views LIV (1/2021)

те шко ће, учи ли Хри сто во ме ми ру и са стра дал ној ми ло сти. Учи ли су 
до мо ро це ду го о че ки ва ној Исти ни Хри сто вој, ко ју су мно ги до мо ро-
ци при хва ти ли без окле ва ња. Аља ски до мо ро ци су са свим при род но 
при хва та ли Хри ста за то што су одав но већ че ка ли на от кри ве ње пу-
не Исти не Бо жи је, ко ја је тре ба ло да бу де об ја вље на све ту. Они су ту 
исти ну пре по зна ли у Хри сту. Св. Гер ман је кроз лич ни при мер и жр-
тву за до био жи те ље Аља ске. У то вре ме на Аља ску до ла зе и на се ља ва-
ју се Ру си у по тра зи за зла том. Св. Гер ман је за њих био смет ња и че-
сто ме та на па да јер је бра нио ло кал но ста нов ни штво (Све ти Гер ман 
Аља ски — Апо стол Пра во сла вља у Аме ри ци 2010). Го ди не 1867. Аља-
ска је про да та Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма (Noll 1992, 346). 
Већ у то вре ме по сто ја ло је око 100 пра во слав них за јед ни ца и пре ко 
10.000 пра во слав них до мо ро да ца.

На кон ве ћег при ли ва еми гра на та и њи хо ве ми гра ци је ка ве ћим 
гра до ви ма по чи ње ор га ни зо ва ње цр кве но-па ро хиј ског жи во та пре ко 
Сан Фран ци ска, Чи ка га до Њу јор ка. Је дан од глав них про бле ма са пра-
во слав ним за јед ни ца ма ди ја спо ре био је екли си о ло шки. Еми гран ти 
сти жу у но ву до мо ви ну без Цр кве и не ког ве ћег зна ња о њој. Не ма ју 
те о ло шке сме р ни це у осни ва њу цр ка ва и не раз ми шља ју о то ме ка ко 
да за поч ну тј. ка ко да пра вил но ус по ста ве Цр кву. Пр ву по тре бу има-
ли су за све ште ни ком ко ји би оба вљао вен ча ња и кр ште ња. Не то ли ко 
да бу де ду хов ни во ђа. Тре ти ран је као за по сле но ли це. Већ на са мом 
по чет ку ви ди мо ути цај аме рич ке сло бо де, пра ва и де мо кра ти је. Углав-
ном се Цр ква во ди ла и во ди се као се ку лар но по слов но пред у зе ће. Та-
ко су мно ги све ште ни ци до ла зи ли у Аме ри ку са иде јом о ми си ји и же-
љом за ду хов ним на прет ком, ме ђу тим по гре шно устро је на па ро хиј ска 
за јед ни ца та кву ви зи ју ни је де ли ла са њи ма. Све штен ство је сма тра но 
за за по сле не ко ји су пла ће ни да оба вља ју тре бе.

Па ро хиј ски све ште ник је ду хов ни отац па ро хи је. По зван је да во ди 
за јед ни цу у мо ли тви, да под у ча ва и во ди Бо жи ји на род. По сто ји мно го 
па ро хи ја у ко ји ма је тај од нос на ме сту и во ди ка ду хов ним по год но-
сти ма и за све ште ни ка и за па ро хи ја не. Ме ђу тим, у не ким па ро хиј-
ским за јед ни ца ма, све ште ник се и да ље сма тра „за по сле ним“ ко ји слу-
жи по во љи цр кве них од бор ни ка. Ова кав од нос знат но оте жа ва ми си ју 
све ште ни ка и угро жа ва иден ти тет па ро хи је. Ово је по себ но из ра же но 
та мо где па ро хиј ска за јед ни ца не мо же фи нан сиј ски да из др жа ва све-
ште ни ка. Са дру ге стра не, та мо где Управ ни од бор па ро хи је има се ку-
лар них тен ден ци ја ми си ја је уна за ђе на. Па ро хиј ски дом се у ве ћи ни 
слу ча је ва ви ди као не што што би тре ба ло да до не се но вац па ро хи ји. 
Ме ђу тим, ми си ја углав ном не до но си но вац, па за то не же ле до зво ли-
ти да се објек ти цр кве ко ри сте за по тре бе ми си је.
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4. Аси ми ла ци ја или тре нут но на ви ка ва ње

При ла го ђа ва ју ћи се но вом до му да ле ко од до ма, исе ље ни ци се 
су о ча ва ју са но вим мо мен ти ма и ра зним иза зо ви ма. Је дан од тих 
иза зо ва ве зан је за њи хо ву вер ску при пад ност. Ов де се ра ди о мо ди-
фи ка ци ји вер ске и кул тур не тра ди ци је, са јед не и одр жа ва њу ин те-
гри те та и исто риј ског кон ти ну и те та, са дру ге стра не. У ста ром кра ју, 
цр ква се схва та као све то та јин ски про стор где се вр ше бо го слу же ња 
и оба вља ју мо ли тве не рад ње. Ме ђу тим, у но вој до мо ви ни, цр ква ни-
је са мо све то та јин ски про стор већ и ме сто за дру штве не и кул тур не 
ак тив но сти. Ов де до ла зи до за бу не код са мих исе ље ни ка. Храм са 
пра те ћим објек ти ма по ста је ме сто за дру штве не до га ђа је ко ји омо гу-
ћа ва ју и ства ра ју но ву струк ту ру ет нич ке иден ти фи ка ци је, а са мим 
тим по ста је и по ли функ ци о на лан. Ова но ва уло га цр кве мо ди фи ку је, 
тј. тран сфо р ми ше ум вер ни ка у ди ја спо ри ко ји по чи ње да по сма тра 
сво ју цр кву кроз при зму се ку ла ри за ци је.

У жи во ту еми гра на та по сто је из ве сне кон стан те ко је се по ка зу ју 
као смет ња раз у ме ва њу, са рад њи и по ми ре њу на ро да, ве ра и кул ту-
ра. Ти ја ки обра сци ми шље ња, на ци о нал ни, по ли тич ки, кул тур ни и 
вер ски, је су тра ди ци ја, по ли тич ка (не)кул ту ра, ан ти ин те лек ту а ли-
зам и пред ра су де. Ове пој мо ве Фер нан Бро дел на зи ва „пој мо ви ду гог 
тра ја ња“ (Фе јић 1994, 300). Ја их у ра ду не по ја шња вам због вре-
мен ске огра ни че но сти. Из ло жи ћу тра ди ци о нал не ар гу мен те, а кроз 
ана ли зу окру же ње у ко ме до се ље ни ци од ра ста ју пре до ла ска у САД. 
Про бле ма ти ка је ду га век и по. Ак це нат ста вљам на не ко ли ко кључ-
них исто риј ских до га ђа ја ко ји нам да ју по во да за ве о ма ви дљи ву не-
тр пе љи вост из ме ђу пра во слав них Ср ба и ри мо ка то ли ка из Хр ват ске. 
По бро ја ћу са мо не ко ли ко: Ср би у сред њем ве ку, по ло жај Ср ба у Ре-
пу бли ци Хр ват ској, по ку шај уни ја ће ња, Ср би по сле сло ма Ау стро-
у гар ске мо нар хи је, кон кор дат, други светски рат, Ја се но вац, но во-
на ста ла ко му ни стич ка ре пу бли ка, грађан ски рат. Ово по ми њем јер 
је од ве ли ког зна ча ја за раз у ме ва ње за тво ре но сти но ви је еми гра ци је 
пре ма дру ги ма и дру га чи јима.

Пси хо ло ги ја ка же да смо про из во ди на ше про шло сти, окру же ња и 
ис ку ства, што до во ди до за кључ ка да је при род но и не из бе жно да ме ђу 
љу ди ма по сто је раз ли ке. Они ко ји су од ра сли у Ср би ји раз у ме ју ства-
ри дру га чи је од оних ко ји су од ра сли у Хр ват ској и обр ну то. По истом 
прин ци пу, љу ди из САД има ју дру ге обра сце по на ша ња и на ви ке од 
оних у Евро пи. Без број ет нич ких, обра зо ва них, фи нан сиј ских и вер-
ских по за ди на ре зул ти ра у ве ли кој раз ли чи то сти. Ипак, та раз ли ка не 
зна чи да је јед на осо ба у пра ву, а дру га не, или да је дан од на чи на бо љи 
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од дру гог. На ше еми гран те, ко ји се ве жу за Цр кву и ло кал ну па ро хи ју, 
ве зу је за јед нич ка про шлост, за јед нич ки је зик и ме ђу соб на бли скост.

5. Ме ха ни зам об ред них услу га

У јед ној сту ди ји ко ја је на ста ла из ан ке те проф. Марк Тис дејл са 
Ге рет Уни вер зи те та у Чи ка гу ука зу је на сле де ће. „За 70% ис пи та ни ка 
Срп ска Пра во слав на Цр ква је ва жна јер је то при мер срп ског иден ти те
та. Ин те ре сант но, од ис пи та ни ка ко ји се ни су сло жи ли с тим, се дам 
је би ло у ста ро сној гру пи од 21–30 го ди на, а че ти ри осо бе би ле се у ста
ро сној гру пи од 31–40 го ди на. То зна чи да 42% ис пи та ни ка у нај мла
ђи ма две ма ста ро сним гру па ма не сма тра Срп ску Пра во слав ну Цр кву 
зна чај ним де лом свог на ци о нал ног иден ти те та. Ако се ово узме у об зир, 
на го ве шта ва се да ће Срп ска Пра во слав на Цр ква мо ра ти да раз ви је но ве 
на чи не да се пре по ру чи мла ђим ге не ра ци ја ма“ (Te as da le 2014, 13). Мо-
жда је још из не на ђу ју ћа чи ње ни ца да 19% мла дих ис пи та ни ка не са-
мо да ни су от кри ли да је Срп ска Пра во слав на Цр ква ва жна за срп ски 
иден ти тет, али та ко ђе не осе ћа ју да Цр ква пру жа осе ћај на де. Пет од 
ис пи та них у овој ан ке ти сма тра ју да је је ди ни зна чај Срп ске Пра во-
слав не Цр кве пру жа ње вер ских услу га (вен ча ња, са хра не, кр ште ња). 
Је дан ис пи та ник ни је ни шта по ми њао о Срп ској Пра во слав ној Цр кви.

Ова ан ке та је ала р мант на. Цр ква у ди ја спо ри мо ра озбиљ но да раз-
мо три ка ко се од но си пре ма мла ди ма. По сто ји опа сност да ће ови мла-
ди љу ди ка да од ра сту сма тра ти Цр кву као ни шта дру го не го са мо је дан 
ме ха ни зам ко ји пру жа об ред не услу ге.

6. Ма њи на се по вла чи та мо где ће би ти ве ћи на

Срп ска Пра во слав на Цр ква у Чи ка гу (са око ли ном) има је да на ест 
хра мо ва са три на ест па ро хи ја. Са бор ни храм Вас кр се ња Хри сто вог у 
Чи ка гу има три па ро хи је. Осно ва на је 1905. го ди не. Пр вом слу жбом 
на чал ство вао је Ар хи ман дрит Се ба сти јан Да бо вић. По те ри то ри ји 
па ро хи ја и бро ју вер ни ка пред ста вља нај ве ћу Срп ску за јед ни цу у ди
ја спо ри. Не де љом у овом хра му све ште ни ци слу же две ли тур ги је. Ко-
ри сте се два ан ти мин са. Пр ва ли тур ги ја са по чет ком у 8:30 слу жи се 
на ен гле ском је зи ку, а дру га на срп ском са по чет ком у 10:30. На обе 
ли тур ги је пе ва хор са чи њен од па ро хи ја на. На пр вој слу жби ве ћи део 
вер ни ка при ђе Све тој ча ши и знат но ма ње па ле све ће. На дру гој слу-
жби си ту а ци ја је vi cever sa.
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Мно ги се не би сло жи ли са ова квим па ро хиј ско-ли тур гиј ским ус-
тр ој ством, али је то био је ди ни на чин да се по ми ри јаз из ме ђу ста ре 
и но ве еми гра ци је, и да се сви за јед но за др же под окри љем Срп ске 
Пра во слав не Цр кве.

На кон пр ве слу жбе одр жа ва се ве ро на у ка за де цу. Број по ла зни ка 
је пре ко сто ти ну. Ве ро на у ка се одр жа ва у ве ћи ни слу ча је ва на ен гле-
ском је зи ку. По сле дру ге слу жбе по чи ње на ста ва срп ског је зи ка, кул-
ту ре и исто ри је. По ла зни ка има знат но ма ње. Сва ког пет ка одр жа ва се 
про ба фол кло ра са ви ше од две сто ти не по ла зни ка. У па у за ма све ште-
ни ци др же ча со ве ве ро на у ке за де цу и за ро ди те ље. Са ро ди те љи ма се 
раз го ва ра на срп ском. Са де цом нај че шће на ен гле ском је зи ку. По ла-
зни ци су де ца но ви је еми гра ци је до се ље ни ка из срп ских зе ма ља, на кон 
рас па да бив ше Ју го сла ви је. Њи хо ва де ца иа ко ро ђе на у ста ром кра ју 
већ по ла ко за бо ра вља ју је зик. У шко ла ма го во ре ис кљу чи во ен гле ски. 
Код ку ће та ко ђе. По не ка да ро ди те љи у же љи да на у че је зик са сво јом 
де цом ко му ни ци ра ју на ен гле ском. Ме ђу тим, од све ште ни ка и Цр кве 
оче ку ју се да се са де цом ис кљу чи во ко му ни ци ра на срп ском. Де ца су 
збу ње на. Иден ти тет им је не ја сан. Ако њи хо ви ро ди те љи зна ју ода кле 
до ла зе, де ца не зна ју, бар у сред њо школ ском уз ра сту. Ов де се ви ди по-
ја ва ви ше стру ко сти иден ти те та. Де ца при па да ју ро ди тељ ском до му 
ко ји је тра ди ци о на лан: при па да ју и шко ли ко ја је се ку лар на и ну ди 
дру га чи ји вид еду ка ци је ко ји је пак су про тан ро ди тељ ском, и на кра-
ју има ју Цр кву, ко ју они, по пут ро ди те ља, ви де као ме сто оку пља ња и 
за ба ве. Ва жно је на по ме ну ти и то да су се до ско ро у цр кве ним про сто-
ри ја ма одр жа ва ли кон цер ти но во ком по но ва не му зи ке.

Тре ћа и че твр та ге не ра ци ја Ср ба у Аме ри ци ско ро да и не го во-
ри срп ски је зик. Не ки од њих су мо жда има ли ба ке и де ке ко ји су го-
во ри ли срп ски па се и се ћа ју по ко је ре чи. Ве ћи на њих сту пи ла је у 
ме шо ви ти брак. Има мо и по ја ву да су мно ги оти шли у цр кве сво јих 
су пру жни ка где су и де цу кр шта ва ли уз обра зло же ње да се та мо го во-
ри ен гле ски. Је дан део њих се, под ути ца јем при ја те ља, поп-кул ту ре и 
хи пи по кре та, при дру жу је про те стант ским за јед ни ца ма. Има и оних 
ко ји у Пра во слав ну Цр кву иду са мо на вен ча ња и са хра не.

7. Па ро хи ја као дом

Мла ди ди ја спо ре са зре ва ју у со ци јал ном и обра зов ном окру же-
њу и си сте му у ко ме по сто ји ши рок спек тар ре ли ги о зних и етич ких 
ста во ва. Ако же ли мо да по мог не мо ро ди те љи ма да не гу ју сво ју де цу 
у пра во слав ној ве ри и вред но сти ма, па ро хи ја мо ра схва ти ти озбиљ-
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ну од го вор но сти пре ма мла ди ма. Мла де мо ра мо тре ти ра ти као ин-
те грал ни део па ро хиј ске за јед ни це и ње ног жи во та. Ово по чи ње са 
ли тур гиј ским жи во том, али сва ка ко се не за вр ша ва та мо. Да ли је 
па ро хи ја за јед ни ца ве ре у ко јој се на ша де ца осе ћа ју „као код ку ће“ 
за вре ме слу жбе, као и у дру штве ним ак тив но сти ма ко ји се ну де на-
кон слу жби? Ло кал на па ро хи ја не сме иг но ри са ти пи та ња ве за на за 
про те стан те и ка то ли ке ко ји их окру жу ју, баш због мла дих. Чи ње ни-
ца да има све ви ше „ме шо ви тих бра ко ва“ ко ји су бла го сло ве ни, тј. 
одо бре ни од стра не Пра во слав не Цр кве зна чи да мно ге по ро ди це у 
на шим па ро хи ја ма мо ра ју да се су о че са прак тич ним и те о ло шким 
по сле ди ца ма раз је ди ње но сти исто риј ских цр ка ва. Да ли је па ро хи ја 
за јед ни ца ко ја пре по зна је тра гич не по сле ди це хри шћан ске раз је ди-
ње но сти? Да ли је па ро хи ја за јед ни ца ко ја по ку ша ва да до при не се 
про це су по ми ре ња у скла ду са пра во слав ним уче њи ма? Све је ово 
ја ко бит но због пра вил ног са зре ва ња срп ске омла ди не.

Да се вра ти мо на ли тур ги ју. Ли тур ги ја се ну ди „за цео свет“, као 
што је Го спод Исус Хри стос до шао „за жи вот све та“, Цр ква по сто ји 
на све ту ра ди све та. Сто га, ев ха ри сти ја на де лу мо ра би ти из ра же на и 
у на шој бри зи за до бро бит за јед ни це, бли жњих и спа се ње свих. Ка да 
па ро хи ја по ка зу је сво ју бри гу за дру штво и бла го ста ње свих, на ро чи то 
кроз фи лан тро пи ју и ве ли ко ду шност за оне ко ји ма је то по треб но, та да 
све до чи мо исти ну је ван ђе ља. Да ли је па ро хи ја за јед ни ца ве ре ко ја је 
по зна та у гра ду као ве сник је ван ђе ља?

Из бри ге за по ве ре ном па ством, а из го ре на ве де них раз ло га Ми-
тро по лит сред ње за пад но а ме рич ки Хри сто фор (Ко ва че вић) да је бла го-
слов (1994. го ди не) па ро ху Са бор не цр кве у Чи ка гу, про то пре зви те ру 
Де ни су Па ви ће ви ћу и је ро ђа ко ну Ири не ју (До бри је ви ћу),1 да от поч-
ну са слу же њем две ли тур ги је. Ово је, на зо ви мо, пр ви ко рак про бо ја 
ди ја спо ре ка ми си ји. Ово је, по све до че њу про те Па ви ће ви ћа, убр зо 
при ву кло љу де из дру гих срп ских па ро хи ја као и по је ди не про те стан те 
ко ји су би ли ве за ни за Срп ску Пра во слав ну Цр кву пре ко бра ка. Љу-
ди не де љом пре ла зи ли ве ли ке раз да љи не да би при су ство ва ли ли тур-
ги ја ма у Срп ској Пра во слав ној Цр кви на ен гле ском је зи ку. Је ро ђа кон 
Ири неј по чи ње и са ве ро на у ком за де цу и од ра сле на ен гле ском. Ова 
но ви на иза зва ла је опо зи ци ју ме ђу ло кал ним све штен ством, а би ло је 
и тен зи ја уну тар па ро хи је. Не ки су ову од лу ку Ми тро по ли та Хри сто-
фо ра сма тра ли ства ра њем срп ске па ро хи је за оне ко ји не го во ре срп-
ски (аме рич ке Ср бе), док су дру ги има ли ши ру ви зи ју сма тра ју ћи је 
за све-пра во слав ну па ро хи ју. На по ми њем да је би ло и оних ко ји су у 

1 Сва три све ште но слу жи те ља су Ср би ро ђе ни у Аме ри ци.
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ово ме ви де ли увод у це па ње Срп ске Пра во слав не Цр кве и од ла зак у 
тзв. Аме рич ку Пра во слав ну Цр кву. Овим пи та њем ба ви ле су се чак и 
но ви не у Ср би ји! Оно што тре ба под ву ћи је сте је зик. Ма тер њи је зик 
ар хи је ре ја, све ште ни ка и ђа ко на био је ен гле ски.

Ин те ре сант но је све до че ње ру ског све ште ни ка Алек се ја Чер на ја 
ко ји је по од ла ску на јед ну па ро хи ју у Афри ци по ку шао да све до чи 
Пра во сла вље ло кал ном ста нов ни штву. У сво јим ме мо а ри ма из ме ђу 
оста лог пи ше: „По сто ја ла је за јед ни ца цр на ца у Ле со ту (бив ши Ба су
то ланд) ко ја се бе на зи ва Пра во слав ном африч ком цр квом. По сла ли су 
ми зах тев да их при хва тим као чла но ве на ше Цр кве. Њи хов све ште ник 
по се тио ме је ви ше пу та. Да је мо је зна ње ен гле ског је зи ка би ло бо ље, 
мо жда би мо гло до ве сти до не ких плод них ре зул та та“ (Ар хив Срп ске 
Пра во слав не Цр кве у Се вер ној и Ју жној Аме ри ци, Ли бер ти вил, Ре ги-
стра тор 7/92). Овај слу чај мо же се при ме ни ти на ве ћи ну на ших све-
ште ни ка ко ји слу же у САД.

Си ту а ци ја у грч ким за јед ни ца ма је знат но дру га чи ја. Бо го слу же ња 
се оба вља ју на грч ком је зи ку уз до да ва ње де ло ва на ен гле ском. Ве ро-
на у ка се одр жа ва на ен гле ском, као и ча со ви исто ри је и кул ту ре. Све-
ште ни ци су ма хом ро ђе ни у САД и вр ло до бро по зна ју кул ту ру сво је зе-
мље. Они као и њи хо ва еми гра ци ја Аме ри ку сма тра ју сво јом зе мљом.

По сло ви ца ка же да шу ма об ли ку је ста бло, од ро ди те ља на сле ђу-
је мо пре зи ме, на ци о нал ни, као и вер ски иден ти тет. Ме ђу тим, све док 
сам мно гих по ро дич них тра ге ди ја ка да де ца про на ђу ду хов но уто чи-
ште на дру гом ме сту. Омла ди на ди ја спо ре, као што из ме ђу оста лог 
по твр ђу је ан ке та проф. Тис деј ла, че сто осе ћа да њи хо ва цр кве на за-
јед ни ца, тј. па ро хи ја, не ре ша ва њи хо ве ду хов не про бле ме. Да ли смо 
све сни и да ли пре по зна је мо ре ал ност на ше си ту а ци је? Сма трам да је 
про шлост да ће на ша де ца у Се вер ној Аме ри ци по не ком ау то ма ти-
зму иза бра ти Срп ску Пра во слав ну Цр кву. Не мо же мо ви ше оче ки ва ти 
од њих да ће они па сив но „при су ство ва ти“ цр кве ним бо го слу же њи ма 
ко ја не раз у ме ју. Не ће ви ше то ле ри са ти на ше сла бо сти и по де ле. Фол-
клор им мо жда у не ком уз ра сту не што зна чи, али ка сни је у жи во ту 
не... Мно ги на пу шта ју Цр кву јер се не осе ћа ју као ди ја спо ра.

8. Да ли смо ди ја спо ра?

У јед ном обра ћа њу Ми тро по лит Хри сто фор из ме ђу оста лог ка же: 
„Пи та ње ди ја спо ре се ве зу је за нас ко ји жи ви мо у Сје ди ње ним Аме-
рич ким Др жа ва ма. Нас ка те го ри шу као ди ја спо ру. Ми не се ди мо на 
оба ли ре ке Ва ви лон че ка ју ћи да се вра ти мо ку ћи. Да ли не ко ов де че-
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ка да се вра ти у зе мљу сво јих пре да ка? Ко ли ко вас хо ће да се вра ти 
у ста ри крај? Ја сам пр ви ко ји ка те го рич но од ба цу је да ме ста ве у ту 
ка те го ри ју ди ја спо ре. Ја ни сам ди ја спо ра. Ја сам Аме ри ка нац срп ског 
по ре кла. Ово је мо ја зе мља и ја сам по но сан на сво је срп ско по ре кло. 
Под ра зу ме ва се да имам љу бав и по што ва ње пре ма мо ме на сле ђу, то 
сам ја. Пра во слав ни на ро ди има ју див но на сле ђе и ко ри сти нам да 
се из ра зи мо још бо ље као Пра во слав ни хри шћа ни у на шој до мо ви ни 
Аме ри ци, али не осе ћам да мо рам би ти под не чи јим стра ним над зо-
ром и до ми на ци јом ка ко бих имао по што ва ње и љу бав пре ма на сле ђу 
мо јих пре да ка“ (Ko va ce vich 2007).

Тре ћој или че твр тој ге не ра ци ји реч ди ја спо ра не зна чи ни шта, али 
им Цр ква као за јед ни ца вер них и брод спа се ња пред ста вља све. То је 
иза зов овог ве ка. Те шко је при зна ти, али има и оних у „тој ди ја спо-
ри“ ко ји су на пу сти ли Срп ску Пра во слав ну Цр кву са мо за то што ни су 
на шли Хри ста и Ње го ву Цр кву. Пра ви лан раз вој па ро хиј ског жи во та 
у Се вер ној Аме ри ци је из у зе тан фе но мен ко ји све до чи о ствар но сти 
Хри ста и Је ван ђе ља. Има ју ћи ово на уму, сма трам да је ово иза зов 21. 
ве ка са ко јим се су о ча ва Срп ска Пра во слав на Цр ква и на ше па ро хи је 
у Аме ри ци. Ови иза зо ви зах те ва ју па жњу епи ско па та, све штен ства и 
цр кве них ли де ра. Ово су иза зо ви са ко ји ма се су о ча ва ве ћи на на ших 
па ро хи ја без об зи ра на ве ли чи ну.

9. Па ро хи ја или клуб

Па ро хи ја тре ба да бу де увек и са мо за јед ни ца вер них усме ре на на 
ствар ност Хри ста и Ње го вог уче ња. Ни шта у жи во ту па ро хи је не мо-
же би ти ва жни је од тог мо мен та. Сва ка па ро хиј ска ак тив ност мо ра да 
се од но си на Је ван ђе ље и све до че ње Хри ста као Си на Тво р ца. Шта је 
кључ но за ожи вља ва ње на ших па ро хи ја као и за жи вот па ро хи ја на? 
Ра зу мљи ва ли тур ги ја. Она пру жа мо гућ ност па ро хи ја ни ма не са мо да 
се хва ле и за хва љу ју Бо гу већ и да се фор ми ра ју у пра во слав ној ве ри. 
Да се ти ме још ви ше пре о бра зе у си но ве и кће ри Бо жи је. Ме ђу тим, ово 
зах те ва да бо го слу же ње Цр кве бу де ра зу мљи во и при сту пач но. Са све-
ште ни ком као ду хов ним во ђом, ли тур ги ја мо ра би ти истин ско „де ло-
ва ње са бра них“, а не пер фор манс „цр кве них ве ли ко до стој ни ка“. Ли-
тур гиј ски пре по род за сва ку па ро хи ју је пре ка по тре ба.

Све до ци смо да се и ов де у Ср би ји зи до ви ко ји раз два ја ју љу де у 
на шим раз ли чи то сти ма по ла ко ру ше. Ми као пра во слав ни хри шћа ни 
не сме мо би ти иму ни на ове про ме не и гло бал ни раз вој. Те о ло зи, као 
бу ду ће ду хов не во ђе мо ра ју озбиљ но да схва те свој вер ски и ду хов-
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ни жи вот. По треб но је вре ме и при пре ма, као и хра бр ост, стр пље ње 
и зна ње. То је мо гу ће са мо ако уза јам но по бољ ша мо зна ње о ве ри и 
кул ту ри ко јој при па да мо и у ко ји ма смо се на шли спле том окол но-
сти, а на пр вом ме сту во љом Бо жи јом. Ако на ши те о ло зи, тј. бу ду ћи 
све ште ни ци бу ду иг но рант ни пре ма дру гим вер ским убе ђе њи ма он да 
ће не спрем ни слу жи ти и про по ве да ти у аме рич кој кли ми кул тур не и 
ре ли гиј ске ра зно ли ко сти.

10. За кљу чак

Све на ве де но је део илу стра ци је јед не тен зи је из ме ђу ди ја спо ре и 
ми си је и мо же нам по мо ћи да уо чи мо за што ди ја спо ра ни је ефи ка сни 
алат ми си је, ни ти би се, по свој при ро ди ства ри мо гло оче ки ва ти да 
бу де ефи ка сан алат за ми си ју. Да ли је Пра во слав на цр ква, цр ква ми-
си је или је Ње на уло га очу ва ње срп ске, грч ке или ру ске кул ту ре? Овај 
став се ја сно из ра жа ва у фил му „My big fat Gre ek wed ding“. Кла сич на 
при ча о грч кој ди ја спо ри у Аме ри ци. У фил му се Гр ки ња уда је за Аме-
ри кан ца, а не по сред но пре њи хо вог вен ча ња он се кр шта ва у Грч кој 
Пра во слав ној Цр кви. Од мах на кон кр ште ња он ка же: „Ја сам са да Грк“.

Циљ је да еми гран ти пре ста ну да бу ду еми гран ти. Да по ста ну део 
за јед ни це у ко јој жи ве. А по ста ће са мо ако бу ду има ли до вољ но зна-
ња о сво јим бли жњим. Љу бав из ме ђу по је ди на ца ра сте са мо и је ди но 
пре ко зна ња и упо зна ва ња. Го спод Исус Хри стос за по ве дио је сво јим 
уче ни ци ма да пр во про по ве да ју је ван ђе ље „из гу бље ним ов ца ма до ма 
Изра и ље ва.“ Он да им је ре че но да кр сте све на ро де у име Оца и Си на и 
Све то га Ду ха. Ако же ли мо да оста не мо вер ни Хри сто вим ре чи ма, мо-
ра мо да сле ди мо Ње гов при мер. Не сме мо да скри ва мо на ше та лен те 
и да се изо лу је мо у вер ска ге та и са мо са жа љи ва дру штва. Цр ква са би ра 
све на ро де свих вре ме на. У Њој се пре ва зи ла зе вре мен ске гра ни це и 
она во ди сва ко га у по сто ја ње веч но сти. Сто га ве ру мо ра мо до жи ве ти, 
а не све сти на тра ди ци ју, лич ну исто ри ју или оби ча је. Цр ква и ду хов не 
во ђе су ду жни да вер ни ма по ну де осе ћај ду хов не си гур но сти. Спа си-
тељ је ре као уче ни ци ма: „же тве је мно го, а по сле ни ка ма ло: за то се 
мо ли те го спо да ру же тве да из ве де по сле ни ке на же тву сво ју“ (Лк. 10, 
2–3). Цр ква се мо ли за све на ро де, али је са да је тре ну так да по пут Св. 
Са ве, по но во иза ђе мо на же тву. Иза зо ви пред са вре ме ном пра во слав-
ном па ро хи јом у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма да нас су огром-
ни. Шта ви ше, иза зо ви ко је смо по ме ну ли бли ско су по ве за ни са дру-
гим иза зо ви ма са ко ји ма се су о ча ва Цр ква у це ли ни. Ово укљу чу је низ 
пи та ња ве за них за ру ко во ђе ње, по себ но ква ли те том све ште нич ке при-
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пре ме и ква ли те та епи скоп ског над зо ра, као и пи та ња ве за на за тач ну 
ана ли зу ка рак те ри сти ка и ду хов ност аме рич ког дру штва. Ово такође 
укључује питања везана за успостављање административног јединства 
Цркве, а у срцу свега овога је крајњи изазов за Цркву да заиста буде 
Божанска Црква у друштву Северне, Средње и Јужне Америке.

* * *
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The Phenomenon oF 
diaSPora in The conTeXT oF 
chanGeS and connecTionS 

beTween diFFerenT 
culTural environmenTS

Damjan S. Božić
Ar chbis ho pric of Bel gra de and Kar lo vac
Bel gra de

Sum mary: This pa per in tends to pre sent the phe no
me non of di a spo ra in the con tem po rary con text. Ort ho
dox emi gra tion spread Ort ho doxy aro und the world but 
did not sig ni fi cantly con tri bu te to the Ort ho dox mis sion. 
Even af ter the third or fo urth ge ne ra tion of emi grants, 
chu rch ser vi ces are ge ne rally held in the lan gu a ge of the 
co un tri es from which the emi grants co me. This ap pli es to 
the Uni ted Sta tes and Ca na da, whe re the ma jo rity of Ort
ho dox emi grants are from Gre e ce, Rus sia, Ser bia, Bul ga
ria, Le ba non, and Ro ma nia. Alt ho ugh emi grants from the 
men ti o ned co un tri es we re al ready set tled in the USA in the 
mid dle of the ni ne te enth cen tury, Ort ho dox pri ests ca me 
only at the be gin ning of the twen ti eth cen tury. Then be gan 
the con struc tion of ort ho dox chur ches from Gal ve ston, Te
xas to Jac kson, Ca li for nia. Only in the la te twen ti eth or 
early twentyfirst cen tury, the re is Ame ri can Ort ho dox cle
rgy who se mot her ton gue is En glish. The re fo re, Ort ho dox 
Chu rch pa rish com mu ni ti es we re (and still are) et hnic en
cla ves, apat he tic to — or even op po sed to — the so ci ety, en
vi ron ment, and mis sion of the Church. The re is a ten dency 
for Ort ho dox Chri sti a nity to be un der stood as a part of 
et hnic cul tu re, and as such, it can not be sha red with pe o ple 
from ot her et hnic gro ups.

What are the ex pe ri en ces of our pe o ple in the di a spo ra 
in everyday li fe? What are the chal len ges in (not) adap ting 
to the new cul tu re? Is the re an in ter ac tion with the en vi
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ron ment? What ar ti cu la tes har mo ni za tion with the new 
en vi ron ment, with the new system, men tal cha rac te ri stics, 
di ver sity of ci ti es, co un tri es, ge o grap hi cal are as? The se are 
the star ting qu e sti ons of this pre sen ta tion. This pa per is an 
at tempt to analyze the Church’s mis sion, thro ugh pa rish 
li fe and so cial gat he rings. This is an at tempt to pre sent 
the phe no me non of the di a spo ra in the con text of chan ges 
and con nec ti ons bet we en dif fe rent cul tu res and the en vi
ron ment.

Key words: Ort ho doxy, Di a spo ra, Mis sion, Evan ge li za
tion, Et hno cen trism, Pa rish.
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верскА нАстАвА у србији: Период 
од форМирАњА крАљевине схс  

до ПочеткА другог светског рАтА

Ап стракт: Циљ овог ра да је да ука же на спе
ци фич но сти уво ђе ња Вер ске на ста ве у Ср би ји 
из ме ђу два свет ска ра та. Пе ри од је по де љен на 
три це ли не у ко ји ма се оцр та ва ју иза зо ви и на
по ри др жа ве у по гле ду уни фи ка ци је, као и на по ри 
за уво ђе ње и очу ва ње Вер ске на ста ве Пра во слав не 
цр кве на свим обра зов ним ни во и ма. У пр вој це ли
ни освр ће мо се на по ло жај ко ји је Вер ска на ста ва 
има ла у Кра ље ви ни Ср би ји до ује ди ње ња, као и на 
про ме ну по зи ци је у но во о сно ва ној др жа ви. Дру га 
це ли на ука зу је на све ве ће су ко бе из ме ђу „ли бе
рал них“ и „кле ри кал них“ сна га у дру штву ка да 
је реч о уре ђе њу про све те. Тре ћа це ли на се од но си 
на пе ри од од 1929. го ди не и ко нач ног уни фи ко ва
ња про свет не по ли ти ке у Кра ље ви ни Ју го сла ви је. 

Кључ не ре чи: Вер ска на ста ва, Кра ље ви на Ср
би ја, Кра ље ви на СХС. 

Увод

У пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та Срп ска пра во слав на цр ква се 
на ла зи ла у сло же ним дру штве ним окол но сти ма, на, по ко зна ко ји 
пут, но вом по чет ку, али са бо га том исто ри јом и по што ва њем у на ро-
ду. Цр ква је на сто ја ла да се ује ди ни, и да сво јим при су ством у обра-
зов ном си сте му до дат но по мог не уцр ко вље њу мла дих на ра шта ја и 
њи хо вом мо рал ном из гра ђи ва њу, као што је и чи ни ла кроз чи та ву 
сво ју исто ри ју. Дру штве но-по ли тич ке окол но сти чи ни ле су ову ми си-
ју из у зет но сло же ном. Ре ла ти ви зо ва ње зна ча ја ве ре за жи вот са вре-
ме ног чо ве ка, пра ће но по ку ша ји ма на ме та ња од ре ђе них атри бу та 
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(ар ха ич на, пре ва зи ђе на, агре сив на и сл.) са мо су не ке од те шко ћа са 
ко ји ма се Цр ква су сре та ла. Упр кос то ме, Цр ква је ус пе ла да се из бо-
ри са иза зо ви ма и да овај пе ри од упи ше као је дан од нај про спе ри тет-
ни јих у сво јој исто ри ји, а ре ше ње ста ту са Вер ске на ста ве сва ка ко је 
је дан од ве ћих успе ха у том пе ри о ду.

Но ва др жа ва — „но ва“ Цр ква

Пре сту па њу у но ву, ве ћу и мул ти кон фе си о нал ну др жа ву, Срп ска 
Пра во слав на Цр ква је у окви ру Кра ље ви не Ср би је има ла ста тус др-
жав не цр кве.1 На тај на чин Цр ква је би ла код кон тро лом др жа ве али 
је има ла при ви ле го ван по ло жај, за шти ту и сло бо ду у вр ше њу сво је зе-
маљ ске ми си је. Уста вом Кра ље ви не Ср би је из 1888. го ди не га ран ту ју 
се пра ва и сло бо де свих ве ро и спо ве сти. Ипак, ис ти че се да је Пра во-
слав на цр ква др жав на и ау то ке фал на (чл. 3), да ље се у чла ну 19 за-
бра њу је сва ка де лат ност усме ре на про тив Цр кве (на ро чи то се ис ти че 
про зе ли ти зам). Члан 41. на во ди да су ве рен и чи та ва ње го ва по ро ди ца 
мо ра ју би ти ис точ но-пра во слав не ве ре. 

За кон ска ре гу ла ти ва у Кра ље ви ни Ср би ји огле да ла се „у на сто ја њу 
др жа ве да ја сно од ре ди и за ко ном за јем чи сло бо ду ве ре, да при зна и 
на гла си по зи тив ну уло гу пра во слав не цр кве у на род ном жи во ту, на-
род ној кул ту ри и исто ри ји, и да обез бе ди што бо ље усло ве за ње но де-
ло ва ње у дру штву. Цр ква је, да кле, има ла прав ни ста тус јав не уста но-
ве, од но сно јав не ор га ни за ци је и јав ног си сте ма од ве ли ког зна ча ја за 
на род ни жи вот и др жа ву.“2 Сви ар хи је ре ји, све ште ни ци, ве ро у чи те љи 
и цр кве ни слу жбе ни ци тре ти ра ни су као др жав ни чи нов ни ци, од но сно 
при ма ли су пла ту из др жав не ка се,3 а ве ра је сма тра на вр ло ва жним 
де лом жи во та љу ди у Ср би ји оног вре ме на, због че га је при род на би ла 
те жња да на у ка о ве ри бу де део обра зов ног си сте ма. 

1 Срп ска Пра во слав на Цр ква је у Кра ље ви ни Ср би ји има ла до сто јан ство ми тро по-
ли је, са пет епар хи ја (бе о град ска, ни шка, жич ка, ша бач ка и ти моч ка). Пра во слав на ве ра 
би ла је др жав на јер је ско ро сво ста нов ни штво би ло пра во слав не ве ре. Све др жав не и на-
род не свет ко ви не би ле су пра ће не об ре ди ма Пра во слав не Цр кве. Бла го та Гар да ше вић, 
Из бор цр кве ноправ них ра до ва (Бе о град: Бо го слов ски фа кул тет СПЦ, 2002), 206.

2 Ми лан Ра ду ло вић, Об но ва срп ског др жав ноцр кве ног пра ва (Бе о град: Фон да ци ја 
Кон рад Аде на у ер — Хри шћан ски кул тур ни цен тар, 2009), 79.

3 „По себ ним под за кон ским ак ти ма је утвр ђи ва на ма те ри јал на си гур ност и со-
ци јал ни по ло жај но си ла ца ве ре (све ште ни ци, вер ски слу жбе ни ци, вер ски по гла ва ри, 
ђа ци и про фе со ри вер ских шко ла), као и ду жно сти гра ђа на пре ма Цр кви, по себ но 
оба ве зе др жав них чи нов ни ка.“ Ра ду ло вић, Об но ва срп ског др жав ноцр кве ног пра ва, 81. 
Уп. Гар да ше вић, Из бор цр кве ноправ них ра до ва, 206.
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На став ни пла но ви за ни жу и ви шу основ ну шко лу из 1883. и 1884. 
го ди не има ли су у се би пред мет На у ка хри шћан ска, шта ви ше она је 
у оба до ку мен та би ла на пр вом ме сту.4 Ма да у не ким ка сни јим до ку-
мен ти ма Вер ска на ста ва ни је би ла у тој ме ри при о ри ти зо ва на не дво-
сми сле на је би ла опре де ље ност свих ре ле вант них фак то ра у дру штву 
за вер ско обра зо ва ње. 

Ује ди ње ње Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца у јед ну за јед нич ку др жа ву 
до ве ло је до зна чај них про ме на у дру штву, пре све га јер је би ло нео п-
ход но ко ег зи сти ра ње три ју раз ли чи тих кул ту ра и ре ли ги ја. Ство ре на 
је мул ти кон фе си о нал на др жа ва у ко јој су нај број ни ји би ли пра во слав-
ни са 46,6 %, на дру гом ме сту су би ли ри мо ка то ли ци са 39,4 %, за тим 
му ха ме дан ци са 11%, и пар про це на та оста ли,5 те је би ло нео п ход-
но оси гу ра ти сло бо ду и рав но прав ност свим кон фе си ја ма. Кул тур не 
при ли ке у ко ји ма су на ро ди жи ве ли пре ује ди ње ња, сво јом ра зно ли-
ко шћу и раз ли чи тим сте пе ном кул тур ног раз вит ка оп те ре ћи ва ле су 
жи вот у но во о сно ва ној др жа ви.6 Уни фи ка ци ја је би ла огро ман иза зов 
ко ји је на ла гао про ме не и уса гла ша ва ње по сто је ћих (че сто пот пу но 
опреч них) прак си на свим ни во и ма (прав ном, про свет ном, ре ли гиј-
ском, еко ном ском). Кра ље ви на је про гла ше на 1.12.1918, а пр ва вла да 
осно ва на је 7.12.1918. и у ње ном са ста ву би ло је и Ми ни ста р ство ве ра, 
ко је се ба ви ло вер ско-про свет ним пи та њи ма. 

Бу ду ћи да су се ује ди ње њем сви до та да рас пар ча ни де ло ви Срп ске 
Пра во слав не Цр кве на шли у јед ној др жа ви, основ ни циљ био је њи хо во 
ује ди ње ње. По нов но уз ди за ње Срп ске Цр кве на ни во па три ја р ши је би-
ла је основ на те жња цр кве них ве ли ко до стој ни ка, јер су ве ро ва ли да за 
та ко не што ви ше не по сто ји ни ка ква смет ња, а са дру ге стра не сма тра-
ли су да на то има ју мо рал но и исто риј ско пра во. По сле оба вља ња свих 
фор мал но-прав них рад њи на уну тра шњем и ди пло мат ском ни воу до-
шло је до об је ди ње ња свих Пра во слав них цр кве них обла сти у Кра ље-
ви ни.7 На тај на чин Цр ква је сте кла је рар хиј ско-ор га ни за ци о ну струк-
ту ру и мо гућ ност син хро ни зо ва ног де ло ва ња на свим ни во и ма, што је 

4 Пе тар Рај че вић, Вер ски са др жа ји у на став ним пла но ви ма и про гра ми ма за основ
не шко ле у Ср би ји (При зрен: Учи тељ ски фа кул тет, 2012), 57.

5 Ђо ко Сли јеп че вић, Исто ри ја Срп ске Пра во слав не Цр кве. Књ. 2. Од по чет ка XIX 
ве ка до кра ја Дру гог свет ског ра та (Бе о град: БИГЗ, 1991), 561.

6 Љу бо драг Ди мић, Кул тур на по ли ти ка у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји: 1918–1941. Део 
1. Дру штво и др жа ва (Бе о град: Сту бо ви кул ту ре, 1996), 171.

7 Пре сто ло на след ник Алек сан дар је у име кра ља Пе тра 1. ука зом од 17. ју на 1920. 
го ди не про гла сио ује ди ње ње свих пра во слав них обла сти у Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и 
Сло ве на ца. Дра ган Но ва ко вић, Срп ска Пра во слав на Цр ква у за ко но дав ству Кра ље ви не 
Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца и Кра ље ви не Ју го сла ви је (Бе о град: Ин сти тут за те о ло шка ис-
тра жи ва ња — Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет, 2015), 69.
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био основ ни пред у слов за успе шну ка ти хи за ци ју. Ме ђу тим, „тре ба ло 
је при ла го ди ти све оне по себ не ор га ни за ци је и прак се, ко је су се ве ко-
ви ма из гра ђи ва ле и по сто ја ле код по је ди них по кра јин ских цр ка ва, са 
јед ном је дин стве ном ор га ни за ци о ном фор мом, ко ја би би ла оба ве зна 
за це лу Цр кву...“8 Да кле, иа ко је реч о Цр кви ду ге и бо га те исто ри је она 
је ипак би ла „но ва Цр ква“ пред ко јом су би ли иза зо ви су штин ског ује-
ди ње ња и од го во ра на све дру штве не иза зо ве свог вре ме на. 

 Про свет не при ли ке у но во на ста лој др жа ви би ле су у мно го ме 
ре флек си ја оп штег ста ња у дру штву, а то ста ње би се мо гло ока рак-
те ри са ти као кон фу зно. Рад на до но ше њу за ко на је че сто из о ста јао, а 
њи хо ва при ме на би ла је у ве ли кој ме ри про бле ма тич на. Ди мић ис ти-
че да је до на стан ка пр вог др жав ног про свет ног про гра ма до шло тек у 
де цем бру 1927. го ди не, а ни тај про грам ни ка да су штин ски ни је за жи-
вео.9 Пр ви Устав Кра ље ви не СХС10 до нет је 28.6.1921. го ди не, и њи ме 
се за по чи ње рад на кре и ра њу др жав не по ли ти ке. Уста вом се на пу шта 
си стем др жав не Цр кве, про кла му је се сло бо да ве ро и спо ве сти (чл. 12), 
али не без ика квог упли ва др жа ве у цр кве на пи та ња.11 Ва жна од ред ба 
Уста ва је сте ста вља ње вер ске на ста ве на фа кул та тив ни ни во (чл. 12), 
чи ме се она не дво сми сле но де гра ди ра. Ти ме је број ча со ва Ве ро на у ке 
сво ђен на ми ни мум, или ни је био пред ви ђен у свим раз ре ди ма за не ке 
вр сте шко ла.12 То је иза зва ло от по ре Цр кве них кру го ва,13 на кон че га је 
усле ди ла де це ниј ска бор ба за ре ше њем ста ту са Вер ске на ста ве.14 

Ста тус ко ји је Срп ска Пра во слав на Цр ква има ла у на ро ду, као и од-
нос др жа ве пре ма њој ба зи ран на све сти о сна зи и оми ље но сти Цр кве 

8 Гар да ше вић, Из бор цр кве ноправ них ра до ва, 215.
9 Ди мић, Кул тур на по ли ти ка у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји: 1918–1941. Део 1. Дру

штво и др жа ва, 175.
10 У ши рој као и у струч ној јав но сти ко ри сти се ко ло кви јал ни на зив Ви дов дан-

ски устав.
11 „Ви дов дан ским уста вом на пу штен је си стем др жав не цр кве, али ни је при хва-

ћен прин цип одво је но сти цр кве од др жа ве. Устав је за сту пао сред ње ре ше ње по ко ме 
су кон фе си о нал не за јед ни це „јав не уста но ве са спе ци јал ним по ло жа јем у др жа ви и 
спе ци јал ним при ви ле ги ја ма.“ Rad mi la Ra dić, Ve rom pro tiv ve re: dr ža va i ver ske za jed ni ce 
u Sr bi ji 1945–1953 (Be o grad: In sti tut za no vi ju isto ri ju Sr bi je, 1995), 20.

12 Но ва ко вић, Срп ска Пра во слав на Цр ква у за ко но дав ству Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та 
и Сло ве на ца и Кра ље ви не Ју го сла ви је, 210. 

13 Срп ска Цр ква је ор га ни зо ва ла вер ску ан ке ту у Бе о гра ду ка ко би има ла чвр шће 
упо ри ште за сво је ста во ве, а Си нод је во дио пре пи ску са Ми ни стар ством про све те и 
Глав ним про свет ним са ве том. Пре драг Ђук нић, „Прав но уре ђи ва ње вер ске на ста ве из-
ме ђу два свет ска ра та“, Ве ро у чи тељ у шко ли, бр. 3–4 (2012): 121. 

14 Тек на кон про ме на у ја ну а ру 1929. убр за но су до но ше ни раз ли чи ти за ко ни о 
ко ји ма у прет ход ном пе ри о ду због сло же них по ли тич ких при ли ка, ни је по стиг нут 
кон сен зус. Но ва ко вић, Срп ска Пра во слав на Цр ква у за ко но дав ству Кра ље ви не Ср ба, 
Хр ва та и Сло ве на ца и Кра ље ви не Ју го сла ви је, 212.
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у на ро ду, омо гу ћио јој је да одо ли ис ку ше њи ма. „Но ва Цр ква“ је сма-
тра на ди рект ном на след ни цом слав не сред њо ве ков не Цр кве, тај култ 
је жи вео у на ро ду и ни је био не што што се ола ко мо гло по ти сну ти. 
Цр ква је би ла под па тро на том др жа ве, али је упр кос (или сход но) то ме 
ус пе ла да ура ди мно го на свом раз во ју. То ком 1920. го ди не отво рен је 
Бо го слов ски фа кул тет у Бе о гра ду, за при пре му кли ри ка по сто ја ло је 
пет бо го сло ви ја,15 а за спре ма ње мо на шког под млат ка у ма на сти ру Ра-
ко ви ци је 1923. отво ре на Мо на шка шко ла.16 

Прак тич не им пли ка ци је ста вља ња Вер ске на ста ве на фа кул та тив-
ну осно ву би ле су ма њи фонд ча со ва и ње но при су ство са мо у основ-
ном обра зо ва њу, док је у сред њим и струч ним шко ла ма ни је би ло.17 
Ти ме је из ве сно на ру ше на ра ни ја по зи ци ја, али је са дру ге стра не до-
ста ура ђе но на оста лим по љи ма Цр кве ног де ло ва ња. Реч ју, ста ње у ко-
јем је Цр ква би ла но си ла је мно ге те шко ће, оби ло ва ло је тр ве њи ма и 
про бле ми ма, али је крај њи ис ход био та кав да је Цр ква по ста ја ла ја ча 
и при сут ни ја у дру штву. То се мо же за кљу чи ти на осно ву бро ја вер ни-
ка, кли ри ка, ма на сти ра, цр кве них шко ла и зда ња, јер је све по бро ја но 
у пе ри о ду из ме ђу два ра та по ве ћа но. 

Од Ви дов дан ског уста ва до дик та ту ре

Пе ри од од пр вих пар го ди на на кон ује ди ње ња обе ле жен је ра дом 
на ста би ли за ци ји и ускла ђи ва њу раз ли чи тих др жав них прак си, од но-
сно кре и ра њу је дин стве ног др жав ног уре ђе ња но ве зе мље. До но ше ње 
Ви дов дан ског уста ва пред ста вља ре зул тат тих на по ра, он је био те мељ 
из ко га је тре ба ло да про из и ла зе по је ди нач не за кон ске од ред бе ко је 
уре ђу ју раз ли чи те обла сти др жав ног апа ра та.18 Иа ко пар ла мен тар на 

15 Реч је о бо го сло ви ја ма у Срем ским Кар лов ци ма, Са ра је ву, При зре ну, Це ти њу и 
Би то љу. Гар да ше вић, Из бор цр кве ноправ них ра до ва, 222.

16 Гар да ше вић, Из бор цр кве ноправ них ра до ва, 222.
17 По во дом овог пи та ња и од лу ке Глав ног про свет ног са ве та и Мин. ве ра да без 

уче шћа Цр кве ре ор га ни зу је сред ње шко ле и ства ра но ви тип гим на зи је у ко јој се не ће 
пре да ва ти на у ка о ве ри од 5. до 8. раз ре да ор га ни зо ва на је кон фе рен ци ја на став ни ка 
сред њих шко ла 21. ју на 1921. го ди не, ко ја је из не дри ла за јед нич ку ре зо лу ци ју. Ре зо-
лу ци јом се ис ти че не дво сми сле но за ла га ње за Вер ску на ста ву, што та ко ђе го во ри о 
ве ли кој бор би и же љи за очу ва њем Ве ро на у ке ме ђу вер ским по сле ни ци ма. Ви де ти: 
Гла сник СПЦ, 1921, бр. 13, 205.

18 Уста вом се ис ти че не ме ша ње др жа ве у цр кве на пи та ња, ме ђу тим фак тич ко 
ста ње је би ло дру га чи је. „С јед не стра не др жа ва је хте ла да у ду ху сво је Про кла ма-
ци је и 12. чла на Ви дов дан ског уста ва по ка же ка ко да је сло бо ду са ве сти и де ла ња у 
уну тра шњим по сло ви ма свим при зна тим вер ским за јед ни ца ма, а с дру ге стра не да 
нај број ни ју, Срп ску Пра во слав ну Цр кву ста ви под сво је ту тор ство, ка ко би пре ко ње 
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мо нар хи ја, на чин функ ци о ни са ња др жа ве је у нај ве ћој ме ри за ви сио 
од са мо во ље су ве ре на. Љ. Ди мић на во ди: „све ни ти вла сти на ла зи ле су 
се у ру ка ма кра ља, ко ји је био у мо гућ но сти да ру ши вла де ко је су има-
ле пар ла мен тар ну ве ћи ну, да одр жа ва вла де ко је ни су има ле по ве ре ње 
скуп шти не, да име ну је ми ни стре и ван скуп штин ског са ста ва, да не 
по шту је ста во ве скуп шти не...“19 Исти ау тор на во ди да се у пе ри о ду од 
ује ди ње ња до ше сто ја ну ар ске дик та ту ре сме ни ло 24 вла да и чак 10 ми-
ни ста ра про све те,20 што ве ро ват но пред ста вља сво је вр стан пре се дан у 
исто ри ји европ ског пар ла мен та ри зма. 

Већ пр вих го ди на на кон ује ди ње ња при мет не су „про гре сив не“ 
иде је ка да је обра зо ва ње у пи та њу. Те жње ко је су до ла зи ле из ми ни-
ста р ства ишле су у прав цу ли бе ра ли за ци је и ла и ци за ци је про све те. 
Ми ни стар про све те Све то зар При би ће вић се већ 1922. го ди не за ла же 
за прин цип др жав не шко ле, уз од ба ци ва ње мо гућ но сти да ва ња би ло 
ка кве про свет не ау то но ми је не кој дру гој ин стан ци.21 Цр ква је, као што 
ће мо ви де ти, овим те жња ма ус пе ла да се од у пре по сле го ди на бор бе, 
пре све га због ве ли ких на по ра мно гих пре га о ца за очу ва ње Ве ро на у-
ке.22 У овом по гле ду вред ни по ме на су на по ри учи те ља Ву ји це Пет ко-
ви ћа23 и Мар ја но вић Че до ми ра.24

ути ца ла на спро во ђе ње вер ске по ли ти ке уоп ште.“ Гар да ше вић, Из бор цр кве ноправ
них ра до ва, 215.

19 Ди мић, Кул тур на по ли ти ка у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји: 1918–1941. Део 1. Дру
штво и др жа ва, 214.

20 Ди мић, Кул тур на по ли ти ка у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји: 1918–1941. Део 1. Дру
штво и др жа ва, 215.

21 Ди мић, Кул тур на по ли ти ка у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји: 1918–1941. Део 1. Дру
штво и др жа ва, 219.

22 Већ то ком 1921 у Гла сни ку СПЦ на ла зи мо чла нак у ко ме про та М. С. Ан ђел-
ко вић кри ти ку је кон цепт школ ства у ко ме се од пе тог до осмог раз ре да гим на зи је не 
пре да је ре ли ги о зно-мо рал на на ста ва. У свом обра ћа њу он по зи ва Цр кву да диг не свој 
глас у бор би за ства ра ње мо рал них љу ди, јер, на во ди он „ Без Бо га не мо же би ти вр сног 
уче ни ка, до бр ог чо ве ка и ко ри сног гра ђа ни на.“ Гла сник СПЦ, 1921, бр. 12, 182.

23 Ву ји ца Пет ко вић је пу бли ко вао ви ше књи га од ко јих се не ке ди рект но ти чу 
про бле ма Вер ске на ста ве. У њи ма он по ку ша ва да те о риј ски и прак тич но по мог не 
ве ро у чи те љи ма у ре а ли за ци ји на став них са др жа ја из по ме ну тог пред ме та. Вред не 
по ме на су ње го ве књи ге: Ме то ди ка ре ли гиј ске на ста ве у основ ној шко ли: ди дак тич ки 
осно ви и прак тич на пре да ва ња (1921), Пре да вач за ре ли гиј ску на ста ву у основ ној шко ли 
: прак тич на књи га за школ ски рад (1923). По ме ну ти уџ бе ни ци су уто ли ко зна чај ни ји 
јер пред ста вља ју пи о нир ске ра до ве и рет ку ли те ра ту ру на ко ју су се ка ти хе те мо гле 
осло ни ти у свом ра ду. 

24 Мар ја но вић је 1921. по кре нуо би бли о те ку са вре ме них ре ли ги о зно-мо рал них 
пи та ња, где је то ком јед не де це ни је об ја вио пре ко 30 књи га ба ве ћи се цр кве ним про-
бле ми ма, по себ но пи та њем Вер ске на ста ве. У сво јим ра до ви ма се ба вио го ру ћим пи-
та њи ма на ше Цр кве и вер ског обра зо ва ња у ме ђу рат ном пе ри о ду, бра не ћи пра во на 
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Чи ни се да су у чи та вом овом пе ри о ду по сто ја ле две основ не тач-
ке спо ре ња: 1) пи та ње оп стан ка Ве ро на у ке у шко ла ма; 2) ако и оп-
ста не ко ће има ти пра во ре а ли за ци је са др жа ја Вер ске на ста ве.25 Оба 
пи та ња су ме ђу соб но усло вље на и у мно го ме се пре пли ћу. На и ме, 
убр зо на кон ује ди ње ња по ја ви ла се те жња да Вер ску на ста ву пре да ју 
учи те љи.26 Као но си о ци на став ног про це са сма тра ли су да по се ду ју 
до вољ не ком пе тен ци је да др же ча со ве Ве ро на у ке. Са ста но ви шта др-
жа ве ово је би ло са свим при хва тљи во, јер је она хте ла да др жи кли ри-
ке што да ље од шко ле. Ме ђу тим, са аспек та Ка то лич ке цр кве (и на ро-
чи то са му ха ме дан ског ста но ви шта) то је би ло не при хва тљи во, јер је 
у ка то лич кој тра ди ци ји прак са да по у ча ва ње у ве ри бу ди ис кљу чи во 
у ру ка ма кли ри ка.27 Срп ска Пра во слав на Цр ква је кроз сво ју исто ри-
ју има ла дру га чи ју прак су, не рет ко су по ред све ште ни ка Ве ро на у ку 
пре да ва ли и ре дов ни учи те љи. Ово не чу ди, пре све га због чи ње ни це 
да су срп ска исто ри ја и ре ли ги ја ду бо ко ис пре пле та не, да је те мељ 
срп ске кул ту ре пра во слав на ве ра, те су учи те љи ма хом би ли љу ди 
ко ји су ду бо ко уко ре ње ни у срп ску пра во слав ну тра ди ци ју, што их је 
чи ни ло по зва ни ма да пре да ју Вер ску на ста ву. Шта ви ше, у ме сти ма 
где ни је би ло све ште ни ка или је из о ста ја ла мо гућ ност да они пре да ју 
Вер ску на ста ву, овог по сла су се при хва та ли пра во слав ни учи те љи.28 
Ипак, у но во на ста лој си ту а ци ји и СПЦ је за у зе ла став ко ји је има ла 
Ка то лич ка цр ква, од но сно тра жи ла је да Вер ску на ста ву ре а ли зу ју 
све ште ни ци.29 Став СПЦ је, чи ни се, био ре зул тат стра ха да ће ча со-

ре ли гиј ско обра зо ва ње. Бран ко Ци сарж, „Цр кве на штам па из ме ђу два свет ска ра та“, 
у Срп ска Пра во слав на Цр ква: 1920–1970. спо ме ни ца о 50го ди шњи ци вас по ста вља ња 
Срп ске Па три јар ши је (Бе о град: Св. Арх. Си нод СПЦ, 1971), 158.

25 Мар ја но вић на во ди да су на адре су учи тељ ских удру же ња сти за ле ан ке те са 
упит ни ци ма, у ко ји ма је тре ба ло из ја сни ти се о овим пи та њи ма. Че до мир Мар ја но вић, 
Кле ри ка ли зам и Шко ла (Бе о град: Све ти Са ва, 1924), 98. 

26 „Већ 1921 по кре ну та је ини ци ја ти ва да ве ро на у ку у шко ла ма мо гу да пре да ју 
учи те љи. По во дом овог пред ло га Цр ква је сна жно ста ја ла на ста но ви шту о по тре би 
при су ства ве ро у чи те ља ко ји су под бла го сло вом Цр кве.“ Ђук нић, „Прав но уре ђи ва ње 
вер ске на ста ве из ме ђу два свет ска ра та,“ 121.

27 „Ве ра је по ри мо ка то лич ком схва та њу до сто јан ство цр кве и све штен ства ко је 
цр кву пред ста вља.“ Мар ја но вић, Кле ри ка ли зам и Шко ла, 107.

28 По ме ну та прак са је у го ди на ма ко је су до ла зи ле до би ла и сво је за кон ско уте-
ме ље ње. Мо гућ ност да учи те љи пре да ју ве ро на у ку по ми ње се у за ко ну о СПЦ из 
1929. го ди не, као и у За ко ну о на род ним шко ла ма до не се ном исте го ди не. По то њи 
за кон чак ну ди мо гућ ност ро ди те љи ма да ода бе ру да ли ће ча со ве вер ске на ста ве њи-
хо вој де ци др жа ти све ште но слу жи тељ или ве ро у чи тељ. Ви де ти: „За кон о на род ним 
шко ла ма,“ 1929. 

29 У са оп ште њу Си но да СПЦ ис ти че се да цр ква ти ме не тра жи ни ка кав до дат ни 
усту пак, јер вер ску на ста ву уве ли ко пре да ју све ште ни ци у го то во свим де ло ви ма зе-
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ве Вер ске на ста ве ре а ли зо ва ти не ком пе тент ни учи те љи ате и стич ких 
убе ђе ња, пре све га због ве ли ког по ра ста марк си стич ких по гле да на 
свет ме ђу ин те ли ген ци јом у зе мљи. По сле дич но, на ова кав став је до-
шла ре ак ци ја учи те ља, ко ји ни су би ли оду ше вље ни овом иде јом. Са 
тре ће стра не би ла је др жа ва, ко ја је по ку ша ва ла да на пра ви др жав-
ни про свет ни про грам ко ји би био у ду ху ме ђу соб не то ле ран ци је и у 
функ ци ји обра зо ва ња Ју го сло ве на. Трн у оку би ла је Вер ска на ста ва, 
као ве чи ти из вор су ко ба и раз је ди ња ва ња ме ђу љу ди ма у Кра ље ви ни. 
Сто га и не чу ди став др жа ве по ко ме је ре ли ги ју по треб но из ме сти ти 
из шко ле, што је уо ста лом по ста ја ла прак са у ве ћем де лу Евро пе.30

Че до мир Мар ја но вић, ве ро у чи тељ и ди рек тор Учи тељ ске шко ле, у 
раз ма тра њи ма о овом су ко бу из нео је став по ко ме би Вер ску на ста ву 
тре ба ло пре пу сти ти учи те љи ма, чи ме се не би ште ти ло ква ли те ту, и 
чи ме би се Ве ро на у ка са чу ва ла од по губ них по сле ди ца пот пу ног из-
ба ци ва ња из школ ског си сте ма. По ме ну ти ау тор ис ти че да „По за ко ну 
о на род ним шко ла ма од 1904. и 1919. учи тељ пре да је све пред ме те 
у свом раз ре ду што зна чи фор мал них одн. за кон ских ква ли фи ка ци ја 
има сва ки учи тељ; што се ти че фак тич ких ква ли фи ка ци ја ко ли ко је 
на ма по зна то те се ква ли фи ка ци је сти чу по ла га њем учит. ис пи та. На 
учит. пак ис пи ту као бив. упра ви тељ учит. шко ле знам да се по ла же и 
гру па Ве ро на у ка са цркв. Пе ва њем.“31 Да кле, не сум њи во је да је нај ве-
ћи про це нат учи те ља био оспо со бљен за пре но ше ње вер ских са др жа ја. 

Ста ње кон ти ну и ра ног дис кон ти ну и те та у по гле ду ва жних др жав-
них пи та ња оте жа ва ло је уре ђе ње про све те, те се на ста ва у на род-
ним шко ла ма ре а ли зо ва ла по за ко ни ма Кра ље ви не Ср би је из 1904. 
са до пу на ма за ко на из 1919. го ди не.32 Да кле, ра ди ло се по за ко ну 
ста ре др жа ве уз ми нор не и не до вољ не про ме не, док су ча со ви Вер-
ске на ста ве та ко ђе из во ђе ни по про гра му ко ји је до не сен још 1898. 
го ди не за шко ле у Кра ље ви ни Ср би ји,33 с тим да су у но вој др жа ви 

мље, из у зев Се вер не и Ју жне Ср би је. Че до мир Мар ја но вић, Пи та ње вер ске на ста ве у 
основ ној шко ли (Бе о град: Св. Са ва, 1929), 2. 

30 Ј. Илић пи ше о ду го го ди шњим тен ден ци ја ма за се ку ла ри за ци ју обра зо ва ња у 
Евро пи оног вре ме на, из че га мо же мо ви де ти да је Кра ље ви на СХС бар у том сег мен ту 
би ла део са вре ме них то ко ва и оно га што је уве ли ко би ла прак са и ma in stre am ве ћи не 
раз ви је них европ ских др жа ва. Ви де ти: Јор дан Илић, „Бор ба про ти ву ре ли ги ске на ста-
ве“, Бо го сло вље (1926): 282–295. 

31 Мар ја но вић, Пи та ње вер ске на ста ве у основ ној шко ли, 17.
32 „На те ри то ри ји Ср би је ва жио је За кон о на род ним шко ла ма из 1904. са из ме-

на ма и до пу на ма од 23. ју ла 1919. го ди не, ко ји је био про тег нут и на те ри то ри ју Цр-
не го ре и Вој во ди не“. Љу бо драг Ди мић, Кул тур на по ли ти ка у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји: 
1918–1941. Део 2. Шко ла и цр ква (Бе о град: Сту бо ви кул ту ре, 1997), 117.

33 Про грам за ре ли гиј ску на ста ву из 1898. по ко ме су ра ди ле и шко ле у Кра ље ви-
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по ње му ра ди ле све пра во слав не шко ле ује ди ње них кра је ва Срп ске 
Пра во слав не Цр кве.34 

Вер ска на ста ва се ре а ли зо ва ла по про гра му ко ји је за ста рео и ко-
ји ни је до кра ја мо гао да за до во љи по тре бе уче ни ка и спе ци фич но-
сти дру штва у ко ји ма Цр ква ви ше ни је све и свја. У са мом про гра му 
су на ве де ни са др жа ји ко је је тре ба ло об ра ди ти по раз ре ди ма, али В. 
Пет ко вић на во ди да у про прат ном пи сму из 1899. ни ка кво до дат но 
по ја шње ње о са мом про гра му ни је до ста вље но ка ти хе та ма, већ се са-
мо су ге ри ше да про грам мо же би ти про ши рен или су жен.35 Са та квом 
осно вом и у си ту а ци ји ка да је Цр ква би ла на но вом по чет ку и без го то-
во тре ћи не све ште ни ка ко је је из гу би ла у ра ту,36 пе да го шки рад је био 
ве ли ки иза зов ка ко за учи те ље, та ко и за де сет ко ва не све ште ни ке.

Пе ри од за кон ског уре ђе ња ве ро на у ке

По ли тич ки по тре си и про ме не ко је су се де си ле кра јем два де се тих 
го ди на про шлог ве ка до ве ле су до сло ма пар ла мен та ри зма у зе мљи,37 

ни СХС из гле дао је ова ко: „1. раз ред: Кр сни знак, „Во имја оца“ и „Оче Наш“ на сло-
вен ском с крат ким ту ма че њем. Бо жић. Св. Са ва. Вр би ца. Цве ти. Ус крс. Св. Ђор ђе. 2. 
раз ред: „Бо го ро ди це дје во“ на сло вен ском с крат ким ту ма че њем. Ма ла Го спо ђа. Ва ве-
де ње. Св. Ни ко ла. Св Јо ван. Кр ште ње Хри сто во. Бо го ја вље ње. Бла го ве сти. Спа сов дан. 
Ве ли ка Го спо ђа. 3. раз ред: Мо ли тва пре и по сле уче ња на сло вен ском с крат ким ту-
ма че њем. Ство ре ње све та. По топ и Но је. При ча о Јо си фу. Мој си је и про ро ци. Ро ђе ње 
Хри сто во, ње го во де тињ ство, жи вот и на у ка у крат ко. До ла зак Хри стов у Је ру са лим. 
Тај на ве че ра и при че шће. Стра да ње и смрт хри сто ва. Ус крс. Ду хо ви. 4. раз ред: 1) На у-
ка Хри сто ва: Две нај глав ни је за по ве сти. О ми ло сти вом Са мар ја ни ну. О не ми ло сти вом 
слу зи. О бо га та шу и Ла за ру. О пше ни ци и ку ко љу. О да ро ви ма. О се ја чу и се ме ну. О 
по слу шном и не по слу шном си ну. О не ва ља лом си ну. 2) Рад ња апо стол ска: Апо стол 
Пе тар. Апо стол Па вле. Го ње ње хри шћа на. Кон стан тин и Је ле на. Сим бол ве ре. Кр ште-
ње Сло ве на. Кр ште ње Ср ба. Кр сно име. Цр кве на сла ва. За ве ти на.“ Ву ји ца Пет ко вић, 
Ме то ди ка ре ли гиј ске на ста ве у основ ној шко ли: ди дак тич ки осно ви и прак тич на пре
да ва ња (Бе о град: Из да вач ка књи жар ни ца Ге це Ко на, 1921), 92.

34 Рај че вић, Вер ски са др жа ји у на став ним пла но ви ма и про гра ми ма за основ не шко
ле у Ср би ји, 65.

35 Пет ко вић, Ме то ди ка ре ли гиј ске на ста ве у основ ној шко ли: ди дак тич ки осно ви и 
прак тич на пре да ва ња, 93.

36 „Крај пр вог свет ског ра та до че ка ла је Срп ска пра во слав на цр ква са ве ли ким гу-
би ци ма: од око 3.000 све ште ни ка, ко ли ко их је би ло у по чет ку овог ра та, умр ло их је 
и не ста ло 1.056, да кле ви ше од јед не тре ћи не.“ Мо мир Ле чић, „Из град ња и об но ва цр-
ка ва и ма на сти ра од 1920. до 1941. го ди не“, у Срп ска Пра во слав на Цр ква: 1920–1970. 
Спо ме ни ца о 50го ди шњи ци вас по ста вља ња Срп ске Па три јар ши је (Бе о град: Св. Арх. 
Си нод СПЦ, 1971), 65.

37 Ка да ово ка же мо на уму има мо до га ђа је ко је се од но се на Ше сто ја ну ар ску дик-
та ту ру и ка сни је до но ше ње Сеп тем бар ског уста ва. 
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и до то га да прак тич но сва за ко но дав на и из вр шна власт бу де у ру ка ма 
кра ља. На зив др жа ве је про ме њен у Кра ље ви на Ју го сла ви ја, и по че ла 
се мно го ин тен зив ни је спро во ди ти иде ја ју го сло вен ства. 

Сви по ку ша ји истин ског ује ди ње ња то ком јед не де це ни је би ли су 
углав ном не у спе шни и успо ра ва ли су же ље ни про грес, те је сма тра но 
да се мо ра по сег ну ти за ра ди кал ни јим ме ра ма. С. Тро иц ки ис ти че да 
су „го то во све за кон ске нор ме о ра зним ве ро и спо ве сти ма би ле до не-
те баш у то вре ме, кад је за ко но дав ну власт вр шио сам Краљ, та ко да 
мо же мо ка за ти да је ју го сло вен ско вер ско за ко но дав ство Кра ље во за-
ко но дав ство. Мно га пи та ња вер ске по ли ти ке би ла су ре ше на по вољ но 
за ве ро и спо ве сти са мо услед лич ног ме ша ња Кра ља.“38 Те за по ме ну тог 
ау то ра је тач на, све ва жне од ред бе ко је за ди ру у од но се др жа ве и Цр-
кве, по сле дич но и пи та ња Вер ске на ста ве до не те су у пе ри о ду од 1929. 
го ди не и ка сни је. Ме ђу тим, мо ти ви су ве ре на мо гу би ти ту ма че ни пре 
све га као по ли тич ки, а не чи сто ре ли ги о зни ка ко се че сто же ли ис та ћи. 

 У по гле ду вер ског пи та ња ко нач но је на кон број них по ку ша-
ја и не у спе ха до нет за кон о Срп ској Пра во слав ној Цр кви,39 ко јим се 
уре ђу је од нос из ме ђу Цр кве и др жа ве. За кон је био увер ти ра за нај-
ви ши прав ни акт, Устав СПЦ, ко ји је до нет две го ди не ка сни је. У чла-
ну 17. по ме ну тог за ко на ис ти че се да је Вер ска на ста ва оба ве зна у 
свим др жав ним и при ват ним шко ла ма.40 Пла но ве про пи су је над ле-
жни ми ни стар на осно ву пред ло га Све тог Си но да СПЦ, уџ бе ни ци се 
та ко ђе усва ја ју на осно ву ми шље ња Си но да СПЦ, а пра во пре да ва ња 
Ве ро на у ке има ју па ро хиј ски све ште ни ци, као и ве ро у чи те љи. Ти ме 
је пре да ва ње Вер ске на ста ве „узе то из ру ку учи те ља основ них шко-
ла и пре не то на ква ли фи ко ва не све ште ни ке или на ро чи те ве ро у чи-
те ље, под ко ји ма за ко но да вац под ра зу ме ва све тов ња ке са ре дов ним 
ни жим, и уни вер зи тет ским, ви шим бо го слов ским обра зо ва њем.“41 У 
сре ди на ма где не ма ни јед ног ни дру гог, на ста ву др жи учи тељ ко ји је 
пра во слав не ве ре. Ве ро у чи те ље по ста вља ми ни стар на осно ву пред-
ло га цр кве не вла сти. Овим је пи та ње Вер ске на ста ве до би ло за кон ско 
уте ме ље ње и прав ну осно ву, чи ме је њен ста тус ста вљен ad ac ta. У 
овом пе ри о ду је, за раз ли ку од ра ни јих, при мет на спрем ност др жа ве 

38 Сер ги је Тро иц ки, Вер ска по ли ти ка Кра ља Ује ди ни те ља (Но ви Сад: Штам па ри ја 
Јо ва но вић и Бог да нов, 1935), 6.

39 „Основ ни за кон за уре ђе ње од но са из ме ђу СПЦ и др жа ве из гла сан је тек по сле 
при ти са ка цр кве них кру го ва на вла ду Пе тра жив ко ви ћа, но вем бра 1929.“ Ra dić, Ve rom 
pro tiv ve re: dr ža va i ver ske za jed ni ce u Sr bi ji 1945–1953, 21.

40 Ау тор за ко на под овим под ра зу ме ва по ред основ них и сред ње и струч не шко ле. 
41 Во ји слав Ја нић и Ми лен ко Ја но ше вић, За кон о Срп ској Пра во слав ној Цр кви. 

Устав Срп ске Пра во слав не Цр кве са спро ве де ном на ред бом Св. Ар хи је реј ског Си но да и 
ту ма че њи ма (Бе о град: Ге ца Кон, 1932), 41.
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на ко о пе ра тив ни од нос и са рад њу, јер се ува жа ва ње ми шље ња и пред-
ло га Цр кве за ко ном не дво сми сле но узи ма у об зир, што и је сте би ла 
основ на те жња вер ских пред став ни ка. 

Ка да је реч о ра ду на уни фи ко ва њу про свет ног про гра ма до нет 
је За кон о на род ним шко ла ма, ко ји је усво јен 5.12.1929. го ди не. У 
чла ну 42 на во де се пред ме ти ко ји ће би ти из у ча ва ни у шко ла ма, а 
на пр вом ме сту је На у ка о ве ри са мо рал ним по у ка ма. Да ље се на во ди 
да је Вер ска на ста ва оба ве зна за све при зна те кон фе си је у др жа ви. 
На ста ву ће ре а ли зо ва ти све ште ник или ве ро у чи тељ, а мо гућ ност ода-
би ра пре пу ште на је ро ди те љи ма (члан 43). Оно што је но ви на је сте 
по ла га ње ве ро у чи тељ ског ис пи та ка ко би се про ве ри ла и до би ла нео-
п ход на пе да го шко-ме тод ска спре ма ве ро у чи те ља (члан 43). Нај ве ћи 
број од ред би ко ји се ти чу Вер ске на ста ве ва же и у За ко ну о сред њим 
шко ла ма ко ји је до нет исте го ди не. 

По ред оп штег за ко на о школ ству до нет је и по се бан За кон о вер-
ској на ста ви у на род ним, гра ђан ским, сред њим и учи тељ ским шко-
ла ма у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, ко јим се уре ђу је ова област. За кон је 
усво јен 17. 10. 1933. го ди не, и већ у пр вом чла ну на во ди се да је Вер ска 
на ста ва оба ве зна у свим шко ла ма, и за све при зна те ве ро и спо ве сти. 
Члан 3 по ме ну тог за ко на од ре ђу је да ве ро у чи те љи мо гу има ти ста тус 
стал ног и хо но рар ног за по сле ња, за ви сно од фон да ча со ва. Та ко ђе, ис-
ти че се да за ве ро у чи те ље ва же иста пра ва и оба ве зе као и за све оста ле 
учи те ље (члан 4). За кон до но си и пра ви ла о по ла га њу струч них ис пи та 
за струч не и на род не шко ле. Ова квим за ко ном, у ко ре ла ци ји са оста-
лим за ко ни ма ко ји за ди ру у исти про блем, Вер ској на ста ви се да је ле-
ги ти ми тет и њен ста тус се ре ша ва на кон де це ниј ске бор бе. Ти ме она 
по ста је зна ча јан део обра зов ног си сте ма јер је при сут на у про гра ми ма 
основ них, сред њих и струч них шко ла, а ка ти хе те по ста ју рав но прав ни 
су де о ни ци на по љу обра зо ва ња мла дих на ра шта ја. 

Устав СПЦ из 1931. го ди не42 се са мо по сред но до ти че Вер ске на ста-
ве. У де лу Уста ва ко ји се ти че цр кве не про све те на во де се од ред бе ко ји 
се ти чу про свет них уста но ва ко је су под не по сред ном кон тро лом Цр кве, 
као што су мо на шке и бо го слов ске шко ле. Ипак, Устав је зна ча јан јер до-
при но си ор га ни за ци о ном устрој ству Цр кве, да је јој ле ги ти ми тет у бор би 
за оства ри ва ње сво јих пра ва, ме ђу ко ји ма је и пра во на Вер ску на ста ву. 

Исти слу чај је и са Сеп тем бар ским уста вом из 1931. го ди не ко ји 
са мо ге не рал но до ти че не ка пи та ња вер ског обра зо ва ња. На и ме, у 

42 Ука зом кра ља од 16. но вем бра 1931. усво јен је Устав СПЦ ко ји је имао 280 чла-
но ва и ко ји ни је у пот пу но сти био по ме ри и оче ки ва њи ма Цр кве. Но ва ко вић, Срп ска 
Пра во слав на Цр ква у за ко но дав ству Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца и Кра ље ви не 
Ју го сла ви је, 121.
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чла ну 16 се на во ди да шко ле мо ра ју пру жа ти мо рал но вас пи та ње и 
раз ви ја ти вер ску тр пе љи вост. У истом чла ну се ис ти че да су све шко-
ле под др жав ним над зо ром. Ме ђу тим, већ по ме ну тим про свет ним 
за ко ни ма се ова пи та ња де таљ ни је уре ђу ју. У тим за ко ни ма при мет-
на је же ља др жа ве да оства ри ко о пе ра ти ван од нос са Цр квом, чи ме 
би се обез бе ди ло што бо ље обра зо ва ње мла дим Ју го сло ве ни ма. Ре-
зул тат те са рад ње је ста вља ње Ве ро на у ке у исту ра ван са оста лим 
на став ним пред ме ти ма, али и до но ше ње уред би ко ји ма се по ма же 
цр кве ном раз во ју. Ра дић на во ди: „СПЦ је 1934/5. при ми ла од др жа-
ве 45.134.630 ди на ра, а Уред бом о стал ној др жав ној по мо ћи СПЦ од 
6. ју на 1939 ре гу ли са ла је оба ве зу др жа ве да СПЦ ис пла ћу је су му од 
68.700.000 ди на ра, као на кна ду за пре у зе та из ве сна над ле штва, уста-
но ве и ли ца, са др жав ног на цр кве ни бу џет.“ 43 Ова кве вр сте по мо ћи 
би ле су ве о ма зна чај не за опо ра вак Цр кве на кон ра та. СПЦ је из ме ђу 
две свет ска ра та отво ри ла ве ћи број соп стве них шко ла, за во да, ра ди-
о ни ца, штам па ри ја, књи жа ра и про дав ни ца цр кве них по тре ба. Нај ве-
ћи број цр ка ва из ме ђу два ра та из гра ђен је до бро вољ ним при ло зи ма 
ме шта на или лич ним сред стви ма бо га ти јих гра ђа на или епи ско па.44 

За кон ским уре ђе њем Вер ска на ста ва је ко нач но до би ла аде ква-
тан ста тус, а сле де ћи иза зов био је пру жа ње вер ског обра зо ва ња. На-
кон што је ус по ста вљен са рад нич ки од нос са др жа вом по треб но је 
би ло да СПЦ на уну тра шњем пла ну из не дри ор га ни за ци о на ре ше ња, 
ко ја ће про цес ка ти хи за ци је учи ни ти бла го дат ним. По сао укла па ње 
Вер ске на ста ве у обра зов ни си стем и од го вор на по тре бе вре ме на био 
је та ко ђе ве ли ки иза зов. Мар ја но вић већ у го ди на ма на кон ује ди ње-
ња пи ше да је Цр ква не до ра сла са вре ме ним по тре ба ма и ису ви ше 
кон зер ва тив на, са мим тим без ути ца ја на дру штво.45 Ви ше од де це ни-
је ка сни је, у го ди на ма ка да је већ мно го то га уре ђе но за кон ским пу-
тем, про та и ве ро у чи тељ Вла ди мир Да кић ис ти че, бла го да ре ћи др жа-
ви, да је Цр кви оста вље на сло бо да спро во ђе ња Вер ске на ста ве, али да 
у том по гле ду ни шта ни је учи ње но, као и да је ста ње Вер ске на ста ве 
не за до во ља ва ју ће, због че га је ре фор ма пре ко по треб на.46 Ре а ли зо-
ва ње ча со ва Ве ро на у ке зах те ва ло је пе да го шке ком пе тен ци је и ја сну 
стра те ги ју, што је, чи ни се, из о ста ло. 

43 Ra dić, Ve rom pro tiv ve re: dr ža va i ver ske za jed ni ce u Sr bi ji 1945–1953, 25.
44 Ra dić, Ve rom pro tiv ve re: dr ža va i ver ske za jed ni ce u Sr bi ji 1945–1953, 30.
45 Че до мир Мар ја но вић, Из ба ци ва ње ве ро на у ке из на ших гим на зи ја (Бе о град: Св. 

Са ва, 1921), 25.
46 Вла ди мир Да кић, „Шта би тре ба ло учи ни ти у ин те ре су вер ске на ста ве у основ-

ним шко ла ма“, Бо го сло вље (1936): 414. 
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За кљу чак

Пе ри од од пр вих де сет го ди на на кон ује ди ње ња Вер ску на ста ву 
ви ди као ба ласт и те рет на пу ту оства ри ва ња иде је ју го сло вен ства, 
због че га се и ја вља те жња ње ног из ба ци ва ња, или ба рем ње ног под-
јарм љи ва ња и ста вља ња у слу жбу по ме ну те иде је. За раз ли ку од тог 
пе ри о да, у пе ри о ду дик та ту ре и ка сни је, ре ли ги ја је при хва ће на као 
ва жан фак тор жи во та у др жа ви. Због то га се ја ви ло опре де ље ње да се 
обез бе ди исти трет ман и мо гућ ност ре а ли за ци је Вер ске на ста ве свим 
при зна тим кон фе си ја ма у др жа ви. Бор ба за очу ва ње Ве ро на у ке у ко-
јој су би ле ис трај не све кон фе си је (пра во слав на, ка то лич ка, му ха ме-
дан ска) на по кон се ис пла ти ла. Цр ква је до би ла ве ли ки по тен ци јал да 
у др жав ним шко ла ма под у ча ва уче ни ке исти на ма хри шћан ске ве ре. 
Ме ђу тим, успех Цр кве у ка ти хи за ци ји је, чи ни се, био ма ње успе шан, 
не го што је то би ло у слу ча ју бор бе за очу ва ње Вер ске на ста ве. Ово је 
ве ро ват но је дан од раз ло га ко ји су до ве ли до ве ли ких про бле ма про-
у зро ко ва них без вер јем, са ко ји ма су се Цр ква и дру штво су о чи ле од 
дру ге по ло ви не 20. ве ка. 

И у на ше вре ме во ђе на је ве ли ка бор ба за вра ћа ње Вер ске на ста ве 
у др жав не шко ле, али је на кон то га не до вољ но ура ђе но на го то во свим 
ни во и ма вер ске про све те у др жав ним шко ла ма. Из ве сна слич ност из-
ме ђу са да шњег и ме ђу рат ног пе ри о да је уоч љи ва, те је у том сми слу 
ва жно про ма тра ти о ово ме да би се до бре прак се уста ли ле, али и да се 
исто риј ски про пу сти не би по на вља ли. 

Чи ње ни ца је да на ше вре ме не по ста вља пи та ње, или бар не та ко 
гла сно, „да ли Вер ска на ста ва?“, али за то јед но ве ли ко „ка ко Вер ска 
на ста ва?“ сто ји пред сви ма ко ји се ба ве пи та њем ка ти хи за ци је. Да би 
се на ово пи та ње дао ис пра ван од го вор нео п ход но је ана ли тич ки про-
ма тра ти ра ни ја до стиг ну ћа, али и ак тив но ра ди ти на кре и ра њу нај бо-
љих ре ше ња у на шем вре ме ну. Ово је ва жно чи ни ти не да би се бе жа ло 
у исто ри зам и „иде ал на вре ме на“, ни ти да би кри ти ко ва ло post fe stum, 
већ да би се у са да шњем вре ме ну де ло ва ло на нај бо љи мо гу ћи на чин, 
јер упра во то је оно што од Цр кве и ње них по сле ни ка оче ку ју и Бог и 
вер ни на род. Рад на кре и ра њу про свет ног про гра ма мо ра укљу чи ти 
нај ре ле вант ни је пред став ни ке Цр кве, као и при зна те се ку лар не струч-
ња ке за област обра зо ва ња, а све то са ци љем да би се кре и ра ла ја сна 
стра те ги ја ка ти хи за ци је. 

* * *
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we en the two world wars. The pe riod is di vi ded in to three 
sec ti ons in which chal len ges and ef forts of the co un try 
are seen in terms of uni fi ca tion. Be si des, the re are gre at 
church ef forts to in tro du ce and ke ep as well the Ort ho
dox chu rch re li gi o us edu ca tion at all edu ca ti o nal le vels. In 
the first sec tion we are fo cu sed on the po si tion of re li gi o
us edu ca tion in the King dom of Ser bia be fo re the uni fi
ca tion. Furt her mo re, we di scuss how the chu rch chan ged 
its po si tion in the new for med co un try. The se cond sec tion 
ex pla ins how con flicts bet we en the “li be ral” and “cle ri cal” 
for ces in cre a sed in the so ci ety, in the ca se of re gu la tion of 
edu ca tion. The third part is fo cu sed on the pe riod bet we en 
1929 and the fi nal uni fi ca tion of edu ca ti o nal po licy in the 
King dom of Yugo sla via.

Key words: re li gi o us edu ca tion, King dom of Ser bia, 
King dom of Serbs, Cro ats and Slo ve nes.
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Политичко-МорАлнА одговорност 
цркве у сАвреМеноМ друштву:  

Позив нА ПреобрАжАј или херојски ПодухвАт?
Ап стракт: Овај рад ће на сто ја ти да при зму ин

те лек ту ал не оп ти ке усме ри на јед ну ком па ра тив ну 
ана ли зу исто риј ских окол но сти хри шћан ске Цр кве 
са на гла ском на на чи не на ко је се хри шћан ски етос 
про ја вљу је у спо ра дич ним по ли тич ким пре лом ним 
тре ну ци ма, од ко јих за ви си да љи пра вац цр кве не 
исто ри је. У да љем ра ду, би ће да ти опи си са вре ме ног 
се ку лар ног ам би јен та Цр кве, уз со ци јал ну уло гу и 
зна чај Цр кве у то ку пре суд них исто риј ских до га ђа
ја. Ма ни фе ста ци је де ло ва ња Цр кве су од је ки ва ле и у 
по ли тич ком све ту, и та де ло ва ња се мо гу сма тра
ти и не ком вр стом по ли тич ког ак ти ви зма. Сто га, 
кључ но пи та ње ко је ти при ме ри и обра сци тре ба да 
пру же је на ко ји на чин то со ци о по ли тич ко де ло ва ње 
Цр кве мо же са се спро ве де у је ван ђељ ском ду ху, а по
себ но у ери ли бе рал ног, се ку ла р ног дру штва?

Кључ не ре чи: Цр ква, др жа ва, се ку ла ри за ци ја, 
по ли ти ка, са вре ме но дру штво.

Увод на раз ма тра ња

Те ма ти ка се ку ла ри за ци је, по ли тич ке (не)од го вор но сти хри шћа на, 
и по ло жа ја Цр кве у др жа ви је у по след њој де це ни ји че сто у фо ку су 
вер ско на уч них ис тра жи ва ња. По ла зне прет по став ке и ко нач ни ста во-
ви у раз ма тра њу на ве де не про бле ма ти ке су са свим опреч ни. С јед не 
стра не, ау то ри по пут Трај ко ви ћа (2020) екс пли цит но на во де да се Ср-
би ја вра ти ла у ред евр оп ских на ци ја, „ко је сво је се ку лар но устрој ство 
не ко ри сте као из го вор за гу ше ње вер ских пра ва и сло бо да“ (168). У 
том се ку ла р ном устрој ству, ме ђу тим, по сто ји и дру га стра на ме да ље 
— Цр ква, ко ја је би ла кул тур на и зна ча јан дру штве ни фак тор1 се са да 

* ancientchild@hotmail.rs. ** chajko94@gmail.com.
1 Ово је нај о чи ти је на при ме ру Кра ље ви не Ју го сла ви је, где је Цр ква има ла из-

у зет ну уло гу у по ли тич ком жи во ту кра ље ви не (Но ва ко вић 2014, 51–52), и за кон ски 
по ло жај ко ји јој је то омо гу ћа вао (Но ва ко вић 2015б, 118–119).
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на ла зи на истом по ло жа ју као и дру ге вер ске за јед ни це, у ста њу стал не 
бор бе за до сто јан стве ни ји по ло жај. Цр ква у ста њу се ку ла р но сти ни-
је у свом уо би ча је ном при род ном со ци о по ли тич ком кон тек сту. Дру ги 
сма тра ју да ни је до вољ но да Цр ква јед но став но са мо на ђе сво је ме сто у 
се ку лар ном све ту, већ је нео п ход но да те жи ка рас пра ви, кри ти ци, ак-
тив ном узи ма њу уче шћа у дру штву, ка „те о по ли ти ци“ (Aspro u lis 2015, 
184). Ова кво схва та ње је ве о ма бли ско иде ји Фло ров ског (1987) о „по-
врат ку оци ма“ (101).2 Али оно што не би би ло ни у ду ху ота ца, ни у ду-
ху апо стол ске тра ди ци је, је по вла че ње Цр кве у се бе и ње на изо ла ци ја 
од ши рег све та. Нај ста ри ја ста ро за вет на схва та ња го во ре о све ту као 
Бо жи јој тво ре ви ни, и јед но от шел ни штво од све та од стра не це ле Цр-
кве би ли чи ло на јед но за не ма ри ва ње бит ног и су штин ског еле мен та 
Бо жи је тво ре ви не, што је су прот но ду ху и ето су хри шћан ства. Из тог 
раз ло га, Цр ква не мо же да би ра да ли ће сту пи ти у не ку, ма кар ши ро ко 
де фи ни са ну, фор му по ли тич ког ак ти ви зма, јер чак и да бе жи од све та, 
свет, а са мим тим и по ли ти ка, свет ће на ћи њу. 

Тво ре ви на, на во ди Зи зи ју лас (2011), „мо рал но шћу по бољ ша ва 
се бе“ (276), а са вре ме но се ку лар но дру штво, сви де ло се то на ма или 
не, пред ста вља Бо жи ју тво ре ви ну. То Цр кви пред ста вља по зив за па-
стир ском бри гом пре ма тој тво ре ви ни, али ће та ква бри га не ми нов-
но од јек ну ти и у са вре ме ној по ли ти ци, бу ду ћи да не по сто ји ни јед но 
дру го то ли ко ду бо ко, ин тим но и лич но убе ђе ње и ве ро ва ње (осим 
ре ли ги о зног), као што је не чи ји по ли тич ки „Cre do“. Из тог раз ло га, 
чи ни се да се Цр ква у са вре ме ној Ср би ји на шла за гла вље на из ме-
ђу не ми ло срд ног мар ша про гре си ви зма, то ле ран ци је и плу ра ли зма 
у сва ком сми слу са јед не, и сво је ду бо ко уко ре ње не апо стол ске тра-
ди ци је, са дру ге стра не. Да ју ћи пре глед исто риј ских при ме ра, ау то ри 
овог ра да се на да ју да ће да ти до при нос ис ти ца њу тач них обра за ца 

2 На и ме, Фло ров ски под из ра зом „у ду ху ота ца“ ни је под ра зу ме вао (исто риј ски) 
по вра так отач кој ми сли, већ на про тив — кон ти ну и тет, на до ве зи ва ње и са вре ме но кон-
тек сту ал но оства ри ва ње. Ја сно је да оци и учи те љи ни су сво је бо го сло вље те ме љи ли на 
прет ход ни ци ма, као што га ни су ни раз ви ја ли са мог бо го сло вља ра ди, већ увек ис кљу-
чи во ра ди кон крет не по тре бе и на кон крет ну ко рист Цр кве у да тој си ту а ци ји. Упра во 
из тог раз ло га их је Цр ква и пре по зна ла као ве ли ке (оце и/или учи те ље) — за хва љу ју ћи 
њи хо вој сме ло сти и хра бро сти из не дре не су не са мо дог мат ске исти не, ко је су по ста-
ле те мељ хри шћан ског уче ња, већ је очу ва на опри сут ње ност Цр кве у свим сфе ра ма 
дру штве ног по рет ка (Зи зи ју лас 2019, 99). Упра во је ово из у зет но ва жан за да так и иза-
зов ко ји се по ста вља пре те о ло ги ју/те о ло ге да нас — пре у сме ри ти по и ма ње отач ког са 
„ци та то ло ги је“ на де лат ност. Као што пре да ње ни је по јам ко ји при па да исто ри ји, та ко 
ни отац ни је од ред ни ца оних ко ји су би ли — на про тив, и пре да ње и отач ко бо го сло вље 
упра во би ва ју. До кле год по сто ји Цр ква у исто ри ји, по сто ја ће и по тре ба да се од го ва ра 
и при ла го ђа ва ду ху и иза зо ву вре ме на у ко јем се на ла зи (Obo le vitch 2015, 201). 
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хри шћан ског ето са у че сто бур ним со ци јал ним зби ва њи ма, и ве о ма 
не ми ло срд ним по ли тич ким ам би јен ти ма.

1. Се ку ла ри зам и тра ди ци о на ли зам:  
Цр ква из ме ђу че ки ћа и на ков ња у са вре ме ном дру штву

На те му од но са Цр кве са др жа вом по сто ји ве ли ки број ис тра жи-
ва ња, нај че шће ка да у окви ру да ва ња од го во ра на пи та ње уло ге Цр кве 
у са вре ме ном дру штву. Ау то ри као што је, на при мер, Би го вић (2010) 
ја сно при ме ћу ју да Цр ква да нас ег зи сти ра као над на ци о нал на тво ре-
ви на, ко ја не де лу је ви ше уну тар гра ни ца сво је ма тич не др жа ве (183–
184). Док је у де вет на е стом и пр вој по ло ви ни два де се тог ве ка Цр ква у 
Ср би ји са прав не тач ке гле ди шта има ла ка рак тер, ка ко на во ди Ра ду ло-
вић (2014), „прав ни ста тус јав не уста но ве, од но сно јав не ор га ни за ци је 
и јав ног си сте ма од ве ли ког зна ча ја за на род ни жи вот и др жа ву“ (80), 
да нас је на сна зи на че ло одво је но сти Цр кве од др жа ве. Чи ње ни ца је да 
су је ди не зе мље у ко јој вер ска за јед ни ца до ми ни ра по ли тич ким дис-
кур сом упра во оне зе мље где хри шћан ске Цр кве де лу ју по нај ма ње, а 
то су ори јен тал не те о кра ти је ислам ског све та (Jev tić 1989, 26), чи ји др-
жав ни по ре дак по ла зи од прет по став ке да су бо жан ски за ко ни су пер-
и о р ни у од но су на људ ске.3 У исла му је чо век ока рак те ри сан као би ће 
пот пу но за ви сно од Бо га, и сва ки акт ко ји чо век вр ши тре ба да бу де 
Ње му на сла ву, и за то је „све то и про фа но у ње му та ко те шко одво ји во“ 
(Jev tić 1989, 4). Европ ска исто ри ја је по ка за ла да се све то од про фа-
ног и те ка ко мо же одво ји ти. Ђур ко вић (2015) на во ди да се исто риј ски 
про цес одва ја ња Цр кве од др жа ве ни је за вр шио, и да Цр ква за у зи ма 
уло гу кон зер ва то ра тра ди ци о нал них вред но сти, као и да је у стал ном 
де фан зив ном по ло жа ју пред на ле том ле ви чар ских про гре сив них сна га 
(31). Ан то нић (2015) при зна је по сто ја ње јед ног та квог про це са, и на во-
ди, оштро осу ђу ју ћи, да сам по јам се ку ла ри за ци је „...по ста је још са мо 
јед на псе у до на уч на иде о ло ге ма ко јом се за се њу је про сто та и оправ-
да ва хе ге мо на кул ту ра кон зу ме ри зма и ма те ри ја ли зма“ (63). Ан то нић 
(2015) да ље сма тра и да је ис кре ни је упо тре би ти по јам „де хри сти ја-
ни за ци ја“, и на гла ша ва да то ни је спон та ни исто риј ски про цес, већ да 
је осми шљен по пла ну, са на мер ним ци љем раз два ја ња хри шћан ске 

3 На тим те ме љи ма је, на при мер, Аја то лах Ру хо лах Хо ме и ни гра дио ре фор му 
иран ског пра во су ђа на кон Ислам ске ре во лу ци је у Ира ну по чет ком кра јем се дам де се-
тих и по чет ком осам де се тих го ди на про шлог ве ка (En tes sar 1988, 92).
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по пу ла ци је од Цр кве — њи хо вог глав ног мо рал ног, дру штве ног и ду-
хов ног упо ри шта (63–64). Се ку ла ри за ци ја је иза зва ла по зи тив не ре ак-
ци је чак и у по је ди ним цр кве ним кру го ви ма (Ак сић 2018, 182), али је 
Цр ква по ста ла ствар лич ног из бо ра на исти на чин на ко ји су исто то 
по ста ли из бор оде ће, му зи ке и сва ко днев них на ви ка. Цр ква је, на и ме, 
ре ду ко ва на са до ми нант ног ак те ра у јав ног сфе ри, као и у со ци јал ном, 
кул тур ном и по ли тич ком из бо ру, на са мо јед ног ак те ра у тр жи шној 
утак ми ци у нај бо љем слу ча ју, а у нај го рем, на кон зер ва тив ну коч ни цу 
не за у ста вљи вом на прет ку ли бе рал ног дру штве ног по рет ка — коч ни цу 
ко ја по ла ко али си гур но под ле же ен тр о пи ји и про па дљи во сти. На рав-
но, та кав пе си ми зам не мо ра стрикт но би ти оправ дан. Ма ло вић (2015) 
при ме ћу је да ла ич ност, то јест, се ку лар ност др жав них ин сти ту ци ја ни-
је исто што и се ку лар ност са мог дру штва, у ко ме хри шћан ски жи вот, 
етос и тра ди ци је мо гу и те ка ко да се на ста ве (429).

Цр ква мо же сво је со ци о ло шко упо ри ште на ћи у схва та њу чо ве ка 
као ре ли ги о зног и цр кве ног би ћа, ма да та два тер ми на не тре ба ме ша-
ти. Шу шњић (2004) при ме ћу је да „уса мље ни вер ник све је че шћи: сва-
ки је се би цр ква, сва ки је се би па па“ (8). Да кле, мно го је ре ли ги о зних 
љу ди, а ма ло је цр кве них. Ова на из глед јед но став на тврд ња се мо же 
ту ма чи ти на сле де ће на чи не:

1. Ве ли ка ве ћи на свет ског ста нов ни штва ве ру је у не ку вр сту бо-
жан ства. Ко ли ко је љу ди од тог бро ја ак тив но у свом при ват ном 
вер ском жи во ту и у сво јим вер ским за јед ни ца ма је дру го пи-
та ње, где ста ти сти ка из ве ли ког бро ја раз ло га ни је спо соб на да 
пру жи пре ци зан од го вор.4 Но ми нал на ре ли ги о зност, да кле, ни је 
исто што и по све ће ност, или, те о ло шки ре че но, цр кве ност. Ти-
ме се ја сно фор му ли ше би блиј ска сли ка јед ног из гу бље ног ста да 
и ком плет но ато ми зо ва не Цр кве. Ју го сло вен ски со ци ја ли стич ки 
ре жим је ви део у ја кој ве ри пре пре ку сво јој иде о ло ги ји (Ni ko lić 
2017, 62), сто га је охра бри ван др жав ни ате и зам, а ре ли ги ја про-

4 Јед на оквир на про це на ко ју пру жа аме рич ка „think-tank“ не вла ди на и пар тиј-
ски нео пре де ље на ор га ни за ци ја Pew Re se arch Cen ter, ко ја на во ди да се на свет ском ни-
воу, око осам од де сет љу ди иден ти фи ку је као чла но ви не ког ре ли ги о зног по кре та 
(Hac kett, Grim 2012, 9). Али ово је ја ко гру ба про це на, ко ја не узи ма у об зир ак тив ност 
у том ре ли гиј ском жи во ту и у ло кал ној ре ли гиј ској за јед ни ци. Ипак, јед но ис тра жи ва-
ње, спро ве де но 2010. го ди не, на 1219 срп ских ис пи та ни ка да ло је сле де ће ре зул та те: 
„...упр кос ви со ког про цен та оних ко ји се из ја шња ва ју као вер ни ци тек ма ње од јед не 
тре ћи не (27.8%) се бе сма тра ју уве ре ним вер ни ци ма и при хва та ју све што ве ра учи, 
још 16.4% вер ни ци су ко ји не при хва та ју све што ве ра учи, 39.1% уче ству је у вер ским 
об ре ди ма али ни су ак тив ни у сво јој вер ској за јед ни ци, док су оста ли нео д ре ђе ни у по-
гле ду сво јих вер ских опре де ље ња или су ате и сти.“ (Si mić 2011, 15).
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гла ше на бур жо а ском тво ре ви ном и мар ги на ли зо ва на, а по сле ди-
це то га се осе ћа ју и дан-да нас;5

2. Са дру ге стра не, на кон рас па да СФРЈ, до шло је до ре ли ги о зне 
ре не сан се ме ђу мал те не свим кон фе си ја ма на про сто ру бив ше Ју-
го сла ви је, ка ко је по ли тич ка кри за по че ла да еска ли ра (Bla go je vić 
2008, 243). Тај про стор је имао ја ку мул ти кон фе си о нал ну исто-
ри ју и тра ди ци ју ко ја се успе шно опи ра ла хе ге мо ни ји др жав ног 
ате и зма. Ов де по сто ји раз лог да се бу де оп ти ми сти чан, али на вр ло 
оба зрив и кон зер ва ти ван на чин. На и ме, на ро ди бив ше Ју го сла ви је 
су би ли по де ље ни не са мо по на ци о нал ним, већ и по вер ским ли-
ни ја ма. Тра гич ни до га ђа ји на про сто ри ма Бо сне и Хер це го ви не су 
ово ису ви ше до бро по ка за ли. Ву ко ма но вић (2004) при ме ћу је да 
„рат не мо ра би ти не по сред но во ђен око ре ли гиј ских пи та ња да би 
у не кој од сво јих фа за по при мио и ре ли гиј ску ди мен зи ју“ (132);

3. Је дан од глав них про бле ма, ка ко на гла ша ва Ђа ко вац (2007), је сте 
пост ко му ни стич ко по и ма ње Цр кве као ин сти ту ци је по си то ве ће не 
ис кљу чи во са кли ром (41). На и ме, иа ко зва нич ни ста ти стич ки по-
да ци ука зу ју на чи ње ни цу да се ве ли ки про цент ста нов ни штва у 
Ср би ји из ја шња ва као но ми нал но ве ру јућ, из раз „СПЦ и вер ни ци“, 
ина че ве о ма за сту пљен, и та ко ре ћи одо ма ћен, ка ко у ме диј ској, 
та ко и у кон вен ци о нал ној све сти, ја сно ука зу је на од су ство иден-
ти фи ка ци је ве ру ју ћих, или ма кар ве ли ке ве ћи не, са за јед ни цом 
(Цр квом). Из тог раз ло га, под „ста вом Цр кве“ уо би ча је но се под-
ра зу ме ва за пра во став/ста во ви пред сто ја те ља и/или ве ли ко до сто-
ји ни ка. Ја сно је да је ова кво схва та ње, из те о ло шке пе р спек ти ве, 
не при хва тљи во, јер, као што Цр ква ни је је дан, већ мно ги, не мо же 
по сто ја ти ни је дан (зва ни чан) став, већ ис кљу чи во мо же мо го во-
ри ти о раз ли чи тим ста во ви ма. Ка ко по је ди ни ау то ри (Op pen shaw, 
Nel, Lo uw 2018) при ме ћу ју, кон фликт ме ђу ста во ви ма, ко ји не мо-
ра би ти ин хе рент но гре шан, и те ка ко по сто ји у Цр кви, и не сла га-
ња су кон стант но на днев ном ре ду (3).

Уко ли ко по сма тра мо Цр кву са мо и ис кљу чи во кроз при зму мо-
дер ног се ку ла ри зма, као тр жи шног ак те ра, до ћи ће мо до за кључ ка да 
је њен циљ да про ши ри сво ју дру штве ну моћ и ути цај, да ли фи нан-

5 Ка ко при ме ћу је Гли го рић (2001), са ма марк си стич ко-ле њи ни стич ка иде о ло ги ја 
је усво ји ла ре ли ги о зну сим бо ли ку и ес ха то ло ги ју, оде ва ју ћи је у ру хо на уч ног со ци ја-
ли зма (406). Оба на ве де на си сте ма иде ја су, по сво јој со ци о ло шкој су шти ни, те о ри је 
це ло куп не ствар но сти, и по то ме су ин хе рент но не ком па ти бил не и у кон флик ту.
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сиј ски, по ли тич ки или на не ки дру ги на чин. Не вла ди на ор га ни за ци ја 
Хел син шки од бор за људ ска пра ва у Ср би ји (Хел син шки од бор за људ-
ска пра ва у Ср би ји 2018) опи су је про цес пост ко му ни стич ког вра ћа ња 
Цр кви као „ре тра ди ци о на ли за ци ју“, што је, са на ше тач ке гле ди шта, 
са свим ко рек тан тер мин, али се на истом ме сту на гла ша ва да је Цр ква 
би ла не ка вр ста „про фи те ра“ у том по ступ ку (7), што са хри шћан ске 
пер спек ти ве ни је при хва тљив став. Ва ља на по ме ну ти да је деј ство Цр-
кве у мно гим сво јим аспек ти ма ве за но за очу ва ње тра ди ци је, али и 
да је ста но ви ште да је Цр ква циљ но на кон пе то ок то бар ских про ме на 
оја ча ла свој дру штве ни по ло жај (6), крај ње ан ти цр кве на. Цр ква се не 
по на ша, и не би тре ба ло да се по на ша, као кор по ра ци ја,6 као са мо је-
дан од мно гих тр жи шних ак те ра ко ји се бо ре за рад бо љег по ло жа ја и 
ути ца ја на тр жи шту.

2. „Је си ли ти цар Ју деј ски?“ — до при нос раз у ме ва њу  
би блиј ских ко ре на од но са цр кве не и све тов не вла сти

Пи та ње од но са др жа ве са ре ли гиј ским вла сти ма би ло је спо р но 
у ан ти ци ко ли ко и да нас. Рим ско цар ство је би ло од лич но уре ђе на и 
ор га ни зо ва на др жа ва, у ко јој је ре ли гиј ска це ре мо ни ја би ла са став ни 
део жи во та (По по вић 2011, 354). Још од нај ра ни јих да на сво је екс-
пан зи је, Рим је на сто јао да ство ри не ку вр сту кул тур не хо мо ге но сти 
кроз про цес ро ма ни за ци је још од ра ног пе ри о да екс пан зи је, а по го-
то во у то ку ши ре ња по по лу о стр ву Ита ли је (Кро форд 1999, 42). За 
ре ли ги ју се у то ку екс пан зи је Ри ма, али и по сле, сма тра ло да то ни је 
јед но став но ствар по је дин ца и ње го ве ве ре. Сва ки град је био по све-
ћен не ком Бо гу, и све ште ни ци и ста нов ни штво тог гра да су би ли у 
оба ве зи — не са мо мо рал ној, већ и за кон ској — да одр жа ва ју пакт 
са тим бо жан ством. Ка ко на гла ша ва Кр стић (2013), дру штве ни мир 
и по ли тич ки по ре дак се одр жа ва бла го на кло но шћу бо го ва, и то не 
са мо на ни воу ci vis-а, већ на ни воу це ло куп не др жа ве (32–33). Ко ле-
ги јум све ште ни ка древ ног Ри ма је био мост из ме ђу јав не и при ват не 
сфе ре ре ли гиј ског об ре да, и че сто са мо при ват не ре ли гиј ске це ре-
мо ни је ни су мо гле да про ђу без све ште ни ко вог одо бре ња (Cham pion 
2017, 34–35). Осо ба ко ја би од сту па ла од ре ли гиј ског об ре да би се 
су о ча ва ла са со ци јал ном мар ги на ли за ци јом, остра ки змом од стра не 

6 Ма да, у не ким слу ча је ви ма, у сво јој прав ној фор ми, и сва ка ко не у Ср би ји, прав ни 
ста тус вер ске ор га ни за ци је мо же ли чи ти на ста тус при вред ног дру штва (Zol lman 1915).
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за јед ни це, а че сто и за кон ским по сле ди ца ма, јер би се сма тра ло да та 
осо ба на ру ша ва пакт из ме ђу рим ске др жа ве и бо го ва (Pax De o rum). 
Де ла ко ја ма кар фо р мал но ни су ис пу ња ва ла ту рим ску ре ли гиј ску 
це ре мо ни ју, сма тра на су зло чи ном, а ње ни по чи ни те љи су сма тра-
ни не при ја те љи ма бо го ва, а са мим тим и др жав ним не при ја те љи ма 
(Кр стић 2013, 34). Дру ги зна ча јан фак тор је био култ рим ског ца ра 
као Бо га. У рим ском гра ду, бо го ви су жи ве ли за јед но са љу ди ма, а 
рим ски култ им пе ра то ра је зна чио да су бо го ви у ца ру, на Зе мљи, 
са са мим рим ским на ро дом (Van An drin ga 2016, 11). Из тог раз ло га 
је чак и исто риј ски, пот пу но де ми то ло ги зо ва ни Хри стос, био то ли ко 
кон тро верз на фи гу ра, чак и из пе р спек ти ве Ри мља ни на ко ји уоп ште 
ни је ма рио за ре ли ги ју. Хри стос је пред ста вљао прет њу др жав ној мо-
ћи јер је са мо ње го во уче ње пре ти ло да уз др ма те ме ље по рет ка Pax 
De o rum. Кључ на став ка за раз у ме ва ње ви ђе ња Ису са као по ли тич ке 
фи гу ре су Ње го ве ре чи да Ње го во Цар ство „...ни је од ово га све та“ 
(Јн. 18, 36). Ти ме су ја сно по ста вље не гра ни це из ме ђу про па дљи вих 
и тру ле жних зе маљ ских вла сти, и веч не, не про па дљи ве не бе ске, ко ја 
је Ње му да та. Да кле, Хри стос их на тај на чин де фи ни тив но и нео по-
зи во раз два ја, чи ме им пли цит но при зна је да он ни је по ли тич ки во ђа 
јед ног на ро да, већ уни вер зал ни Бог свим на ро ди ма, ко ји не ства ра 
со ци јал ни по ре дак по прин ци пу при пад но сти јед ном пле ме ну или 
на ро ду, већ по лич ном и вољ ном опре де ље њу по је дин ца. Да кле, по је-
ди нац, а ти ме и град, на род и на ци ја, мо гу да ода бе ру да Га пра те. Он, 
да кле, је сте цар Ју деј ски, али не на на чин на ко ји је Рим тог вре ме на 
мо гао да схва ти, бу ду ћи да је Ри мља ни ма по ли ти ка жи ве ла у не раз-
двој ној сим би о зи са ре ли ги јом, и ре ли гиј ски во ђа је ау то мат ски био 
и по ли тич ки. Из тог раз ло га, рим ски ре ли ги о зно-по ли тич ки си стем 
ни је тр пео при до шли це. 

Да би смо мо гли да раз у ме мо на за што је Хри стос при мљен ме ђу 
је вреј ским ста ре ши на ма, мо ра мо раз у ме ти те о ло шко-по ли тич ки мо-
дел при су тан у Ста ром За ве ту. Ва ља се под се ти ти да је древ ни Изра-
ел био те о крат ско дру штво — за ко ни ко ји да ју том дру штву ње гов 
прав но-по ли тич ки оквир су би ли ство ре ни од стра не Бо га (Ba rr 1980, 
271). То зна чи да је ле ги ти ми тет це ло куп не хи је ра р хи је упра ве по-
ти цао не од људ ских, се ку лар них за ко на, већ од са мог Бо га. Бог се 
обра ћа Мој си ју сле де ћим ре чи ма: „И би ће те ми [нагласио ау тор овог 
рада] цар ство све ште нич ко и на род свет“ (Изл. 19, 6). Бог на гла ша ва 
да ће Изра иљ ци би ти Ње гов на род — то је пр во уте ме ље ње те о крат-
ског по рет ка у Изра е лу, то је њи хов Pax De o rum. Ово је јед на ја ка и из-
ра же на слич ност са Ри мља ни ма — са со ци о ло шке стра не, бо жан ство 
је цен трал ни еле мент дру штве ног по рет ка. Оно што, ме ђу тим, раз-
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два ја та два на ро да, је да је код Ри мља на тај кон цепт схва тан пот пу но 
ле га ли стич ки, у сми слу обли га ци о ног пра ва. Бо го ви чу ва ју Рим ску 
им пе ри ју, да ју јој пре власт над дру гим на ро ди ма, али ту не по сто ји 
ни ка кав лич ни од нос. Код ста ро за вет них Је вре ја, За вет са Бо гом ни је 
не ка вр ста ти ран ског ман да та, већ јед но лич но, ме ђу соб но да то обе-
ћа ње. Је вреј ски на род исту па као не за ви сни ен ти тет, ко ји сло бод но 
мо же да од сту пи од Бо га уко ли ко то же ли (Fischer 2017, 3). 

Но ви За вет је рас кр стио са та квим схва та њи ма. Хри стос је им пли-
цит но, али вр ло ја сно ре као је бо жан ска си ла та ко ја је Ње на од ве ла 
на крст, а не људ ски за ко ни и њи хо во из вр ше ње: „Не би имао вла сти 
ни ка кве на да мном ка да ти не би би ло да но од о зго; за то онај ко ји ме 
пре да де те би има ве ћи гри јех“ (Јн. 19, 11). Хри стос је знао ка кве ће 
дру штве не про ме не Ње го во при су ство и про по вед да до не су, и ја ко 
мрач ним ре чи ма је упо зо рио: „Не ми сли те да сам до шао да до не сем 
мир на зе мљу; ни сам до шао да до не сем мир не го мач“ (Мт. 10, 34). 
Ово не зна чи да је Хри стос ра то бо ран, не го да ће дру штве не про ме не 
ко је на ста ју као плод ши ре ња Ње го вог уче ња по све ту до не ти ве ли-
ке про ме не, а све та ко ра ди кал не тран сфор ма ци је дру штва су вр ло 
че сто пра ће не кон флик ти ма: „А пре да ће брат бра та на смрт и отац 
си на; и ус та ће дје ца на ро ди те ље и по би ће их“ (Мт. 10, 21). Ба ћи о ки 
(1983) на во ди да став Ри мља на о Хри сто вом уче њу ни је био од са мог 
по чет ка не то ле ран тан, већ да кри ви ца ле жи ис кљу чи во на Је вре ји ма и 
њи хо вим ста ре ши на ма (4), као и то да че ти ри Је ван ђе ља јед но гла сно 
из бе га ва ју да ста ве кри ви цу на Ри мља не (3).7 Со ци јал ни им пул си ра не 
хри шћан ске за јед ни це су се ја ко до бро при ми ли код мно гих на ро да 
у кри лу Им пе ри је, али је глав ну пре пре ку пред ста вљао це за ри јан ски 
култ, ко ји, иа ко си лом на мет нут од стра не рим ске ле ги сла ти ве, је ипак 
имао ја ку моћ (McGif fert 1909, 48). Про го ни ко ји су усле ди ли, иа ко 
су че сто би ли из у зет но окрут ни, про из и ла зи ли су из по гре шног раз у-
ме ва ња хри шћан ства, а по себ но Ев ха ри сти је и ага пиј ске ве че ре, и би-
ли су спо ра дич ни у за ви сно сти од по ли тич ке кли ме и тем пе ра мен та 
им пе ра то ра (Eke ke 2012, 176). Ипак, исто ри ја је по ка за ла да чак и у 
пе ри о ди ма ка да ни је би ло кон флик та и про го на, две иде је, па ган ство 
и култ ца ра са јед не, и ра но хри шћан ство са дру ге стра не, су стал но 
би ле у иде о ло шком су ко бу. На ста нак Ви зан ти је и ње но уте ме ље ње као 
хри шћан ске др жа ве се по у зда не мо же од ре ди ти као мо ме нат ка да је 
хри шћан ство ко нач но три јум фо ва ло над ста рим си сте мом ве ро ва ња.

7 „ (...) и од ре ко сте Га се пред ли цем Пи ла то вим ка да он пре су ди да Га пу сти“ 
(Дап. 3, 14); „А На чел ни ка жи во та уби сте...“ (Дап. 3, 15). Ови сти хо ви не дво сми сле но 
ба ца ју кри ви цу на је вреј ски на род.
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3. Мо гућ ност ко ла бо ра ци је и кон флик ти из ме ђу Цр кве  
и све тов не вла сти на при ме ру Ви зан ти је у пе ри о ду  

од Кон стан ти на Ве ли ког до Сед мог ва се љен ског са бо ра

До са да, би ли смо у мо гућ но сти да ви ди мо на ко је на чи не се ма-
ни фе сто вао од нос цр кве не за јед ни це са др жав ним апа ра том. Ка ко 
при ме ћу је Ма тић (2011), код ца ра Кон стан ти на се ви ди ја сна тен-
ден ци ја да ство ри јед ну вр сту јед но вла шћа, мо гло би се ре ћи и „са-
рад ње“, из ме ђу вла сти, као све тов ног чу ва ра ин те гри те та и уну тра-
шњег по рет ка Им пе ри је, и Цр кве као чу ва ра он то ло шких на че ла на 
ко ји ма се то, у то вре ме но во, цар ство те ме љи ло (247). На рав но, ова-
кав ре жим ски склоп је имао и сво је кри ти ча ре, ме ђу ко ји ма се ис та-
као Бер ђа јев, ко ји је кри ти ко вао по на ша ње ра не Цр кве у Ви зан ти ји, 
ис ти чу ћи да је Цр ква по др жа ва ла цар ски ета ти зам и то та ли тар ну 
власт (По пов 2005, 100). 

Ова кву вр сту уни је (спе ци фич но, ми сле ћи на про сто ре Ви зан-
ти је) је па па Лав XI II звао слич ну је дин ству ду ше и те ла (To u ma noff 
1946, 213), а на че лу те уни је на ла зио се ви зан тиј ски цар — а не кон-
стан ти но пољ ски Па три јарх, чи ја је уло га у це за ро па пи стич ком си-
сте му би ла под ре ђе на у од но су на ца ра. Јев се ви је Ке са риј ски, у свом 
де лу „De Vi ta Con stan ti ni“, на гла ша ва да је цар Кон стан тин че сто 
при су ство вао цр кве ним са бо ри ма, уче ство вао на њи ма, чак и пред-
се да вао. Јев се ви је га да ље упо ре ђу је са вр хов ним епи ско пом, чи ја је 
слу жба уста но вље на од стра не са мог Бо га (Kal kan dji e va 2011, 589). 
Сво ју вла да ви ну је, пре ма Ода лу (2007) Кон стан тин сма трао пот кре-
пље ну Бо жи јим ау то ри те том, што му је да ва ло ау то ри тет да од Цр кве 
тра жи по слу шност,8 али му је и на ме та ло оба ве зу да шти ти и одр жа ва 
Цр кву, ина че би из гу био Бо жи ју бла го на кло ност9 (94). И по ред то га 

8 Је дан при мер Кон стан ти но ве ау то ри тар но сти се мо гао ви де ти и ка да је Ари је 
ре ха би ли то ван. Ари ју је би ло ре че но да се мо же вра ти ти у Алек сан дри ју, Све ти Ата-
на си је ни је хтео на то да при ста не, и од био је да при ми Ари ја. Ка ко на во ди Шу кун да 
(2017), цар се сле де ћим ре чи ма обра тио Ата на си ју: „...ка да знам да ја та ко хо ћу, ти 
не мој да ус кра ћу јеш ула зак у Цр кву они ма ко ји то же ле. И ако до знам да би ло ко ме 
оме таш да се сје ди ни са Цр квом, или му не до зво ља ваш да уђе у њу, знај да ћу исто га 
тре на на ре ди ти да те зба це и да те прог на ју из ме ста...“ (62). Ис по ста ви ло се да је Ата-
на си је по овом пи та њу био у пра ву, али се ова кав Кон стан ти нов по сту пак мо же ту ма-
чи ти и као по ку шај да се одр жи уну тра шње је дин ство Цр кве.

9 Ви зан тиј ски цар је био сма тран по ма за ни ком Бо жи јим — он ни је по се до вао 
ту цар ску власт у сти лу не ког ти ра ни на или ау то кра те. Ње го ва власт је ње му би ла 
де ле ги ра на од стра не са мо га Бо га. Цар, сто га има на се би и од го вор ност да „...се 
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што је пред у зео про хри шћан ске и ан ти па ган ске ме ре, Кон стан тин је 
за др жао ти ту лу „Pon ti fex Ma xi mus“ (Ge a na ko plos 1966, 170), ве ро-
ват но има ју ћи на уму чи ње ни цу да је ве ли ка ве ћи на рим ског ста нов-
ни штва још увек прак ти ко ва ла мно го бо штво, сто га се то ви ше ту ма-
чи као ди пло мат ска кон це си ја, не го би ло ко ја вр ста Кон стан ти но вог 
вер ског од ре ђе ња. Основ на фор му ла ци ја од но са из ме ђу цр кве не и 
цар ске вла сти у Ви зан ти ји је би ла да оне бу ду ком пле мен тар не, и из 
тог раз ло га, ди ви ни за ци ја ца ра, а са тим са мим и ти ту ла „Pon ti fex 
Ma xi mus“ је од ба че на од стра не Кон стан ти но вог на след ни ка Гра ци-
ја на (Илић 2018, 58). Ни Те о до си је, Гра ци ја нов на след ник, ни је по-
но во узео ту ти ту лу на се бе. 

Сле де ћи цар ко ји се мо ра про у чи ти да би се те мељ ни је раз у ме ли 
др жав но-цр кве ни од но си у Ви зан ти ји је сва ка ко Ју сти ни јан. Ни ко пу-
лос (1990) из два ја два иде а ла ко ји ма је Ју сти ни јан те жио у то ку сво је 
вла да ви не (109):

1. Иде ал об но ве Рим ске им пе ри је у ње ним ста рим гра ни ца ма;

2. Иде ал пра во слав ног ца ра, во ђе др жа ве ко ји исто вре ме но тре ба 
да бу де и „го спо дар“ и за штит ник Цр кве.

Пр ви циљ је ис кљу чи во по ли тич ки, док се дру гом мо же да ти и 
при дев „кон стан ти нов ски“. Ју сти ни ја нов иде ал је у мно го че му ли-
чио на онај Кон стан ти нов — цен трал ни еле мент, а то је си нер ги ја 
др жа ве са Цр квом, у мно го че му ли чи но ви по ку шај оства ре ња Кон-
стан ти но вог иде а ла. По сто ји, ме ђу тим, јед на су штин ска ме то до ло-
шка раз ли ка из ме ђу њих дво ји це ка да је уну тра шње др жав но уре ђе-
ње у пи та њу — Ју сти ни јан је ин тер но је дин ство на др жав ном пла ну 
схва тао кроз при зму гра ђан ског пра ва, са нај ви ше из ме на у окви ру 
гра ђан ског, по ро дич ног и на след ног пра ва (Де ре тић 2011, 329). Где 
Цр ква сто ји у том по рет ку, ко ји би се мо гао на зва ти и Pax Iu sti ni a na? 
Ни ко пу лос (1990) сма тра да је из по ли тич ких раз ло га, Ју сти ни јан за-
у зео благ став пре ма мо но фи зи ти ма (112), бу ду ћи да су би ли број ни 
у ис точ ним де ло ви ма цар ства, али је исто та ко оштро осу дио „те о-
пас хит ску ре че ни цу“, Ори ге но во уче ње и „Три по гла вља.“ Сти че се 
ути сак да, иа ко је Цр ква ужи ва ла ве ли ка пра ва, ипак су ње не по тре бе 
би ле се кун дар не у од но су на им пе ри јал но-ад ми ни стра тив не, од но-
сно, и да је по ред Ју сти ни ја но вог очи глед ног ин те ре са за дог мат ске 

ис ти че у пра во сла вљу и по бо жно сти, и да бу де чу вен у бо жан ској рев но сти“ (Пе-
тро вић 1971, 308).
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про бле ме, при о ри тет ле жао на ви тал но сти, сна зи и уну тра шњем је-
дин ству цар ства, а не цр кве ном жи во ту per se. 

Гле да но са прав но-по ли тич ке стра не, Цр ква је у Ви зан ти ји за-
др жа ла не за ви сност од цар ске вла сти све до пе ри о да ико но бор-
ства. До ба ико но бо рач ке је ре си пред ста вља је дан ха о ти чан пе ри од 
по уну тра шње уре ђе ње Ви зан ти је.10 У ца ре ви ма Ла ву III и ње го вом 
си ну, Кон стан ти ну V, по ја вио се кла си чан по ли тич ки опор ту ни зам, 
усме рен ка про до ру цар ске вла сти и у област цр кве ног. Тред голд 
(1997) на во ди да је мо гућ раз лог Ла во вог па да у ико но бор ство би ла 
чи ње ни ца да је ка лиф про тив ко га је лав ра то вао, Ја зид II, за бра нио 
по што ва ње ико на на те ри то ри ји це лог ка ли фа та — не што што је до-
бар део пра во слав ног ста нов ни штва, али и кли ра, у ис точ ним де ло-
ви ма Ви зан ти је већ не ко вре ме при жељ ки вао да учи ни са мо стал но 
(349–350). Да на 17. ја ну а ра 730. го ди не, Лав III рас пи ру је кон фликт 
сво јим едик том у ко ме осу ђу је „ико но фи ле“ (Ten šek 2004, 1047), и у 
том пе ри о ду, све до кра ја пр ве по ло ви не IX ве ка, Цр ква ће би ти пот-
пу но ли ше на ау то но ми је и пот чи ње на цар ској вла сти (Илић 2018, 
64). Са бо ром у Је ри ји, го ди не 754, по што ва ње ико на се озна ча ва као 
је рес (Ко ма ти на 2014, 28). Овај пе ри од је по ка зао да би ло ко ја уну-
тра шња кри за Цр кве мо же уло гу те исте Цр кве у јед ној хри шћан ској 
др жа ви — за пра во, са мом ар хе ти пу хри шћан ске др жа ве — да све де 
на пот по ру ау то кра ти ји, и да јој пот пу но ис кри ви ње ну ина че пле ме-
ни ту дру штве ну уло гу.

4. СПЦ под ко му ни стич ком вла шћу:  
бор ба за ве ру у до ба ате и за ци је

Ка да го во ри мо о ра зи ла же њу Цр кве од др жа ве на про сто ри ма 
бив ше СФРЈ, тре ба, на по чет ку, ис та ћи јед но за па жа ње — се ку ла-
ри за ци ја и ате и за ци ја дру штва ни су јед но знач ни пој мо ви. Пре ма 
Ни ко ли ћу (2017) де са кра ли за ци ја је јед но став но про цес при ко ме 
се јав на сфе ра дру штва осло ба ђа ути ца ја ре ли ги о зних ин сти ту ци-

10 Сма тра мо да је ов де нео п хо дан је дан кра так осврт на чи ње ни цу да је ико но-
бор ство за хва ти ло мно ге дру штве не сло је ве, па и са мо га ца ра Ла ва III. Ико но бо рач ка 
„фа лан га“ је на ста ла под ути ца ји ма мно гих уче ња, од ко јих Пу рић (2010) на во ди сле-
де ће: ју деј ство, древ на грч ка фи ло со фи ја, гно сти ци зам, па вли ки ја ни зам, не сто ри ја-
ни зам, еви о ни зам, мо но фи зи ти зам, мон та ни зам, и до ке зи там, али и ислам (12–13). 
Сам број ових уче ња, пре ма ми шље њу ау то ра, го во ри у при лог чи ње ни ци да се ра ди о 
озбиљ ној по ли тич кој стру ји.
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ја, али то ни је ни на ко ји на чин по ве за но са ате и змом (51). Пре-
лаз ре ли ги је из јав не сфе ре у при ват ну не под ра зу ме ва сам по се би 
ан та го ни зам пре ма са мом кон цеп ту ре ли ги је, већ при ла го ђа ва ње 
др жав ног об ли ка по тре ба ма плу ра ли стич ког ли бе ра ли зма. Ролс и 
Ха бер мас, пре ма Јеј тсо вој (2007), се сла жу да би у та квом дру штву 
др жа ва мо ра ла да бу де ре ли ги о зно-не у трал на, да кле, да се дис тан-
ци ра од при ват не сфе ре, и да ту дис тан цу одр жи до мак си му ма сво је 
спо соб но сти (880).

Волд (1994) при ме ћу је да су осни ва чи ко му ни зма ја сно и гла сно 
из ра зи ли свој не при ја тељ ски став пре ма ре ли ги ји, као и чи ње ни цу 
да се ре ли ги ја че сто по сма трао као ин хе рент но кон зер ва тив на си ла 
(486–487). Ре чи са мог Ле њи на (1954) пот кре пљу ју овај ан та го ни зам: 
„Про ле та ри јат да на шњи це ста је на стра ну со ци ја ли зма, ко ји мо би ли-
ше на у ку у сво јој бор би про тив не бу ло за ре ли ги је...“ (6). Иде о ло шка 
су прот ста вље ност ре ли ги ји је и те ка ко при сут на, по себ но има ју ћи у 
ви ду да је де ликт ми шље ња био јед но од при мар них „сред ста ва у ру-
ка ма вла сти (ко му ни стич ке — прим. аут.) ра ди оштр ог раз ли ко ва ња 
след бе ни ка и про тив ни ка, при ја те ља и не при ја те ља“ (Ča voš ki 1987, 
34). Ча во шки ов де про ди ре у срж ра ди кал ног, ре во лу ци о нар ног и 
ди ја лек тич ког ко му ни зма из раз ло га што им пли цит но при зна је да 
осим „при ја те ља и не при ја те ља“, са ко му ни стич ког гле ди шта, тре ћа 
стра на не по сто ји.

У прак си је бор ба про тив ре ли ги је на про сто ру ко му ни стич ке Ју-
го сла ви је по че ла од мах по пре у зи ма њу вла сти 1945. го ди не — уки да-
њем прав них про пи са ве за них за Цр кву, ус кра ћи ва њем фи нан сиј ских 
до на ци ја Цр кви и од у зи ма њем ње не имо ви не (ћи рић 2010, 138).11 
Да би смо раз у ме ли на ко ји на чин су ове про ме не по ре ме ти ле ста-
тус Цр кве у но во пе че ној ти то и стич кој Ју го сла ви ји, мо ра мо на се кунд 
тра си ра ти про ме не у од но су на прав ни и со ци јал ни по ло жај Цр кве у 
Кра ље ви ни СХС и по то њој Кра ље ви ни Ју го сла ви ји. За кон о Срп ској 
пра во слав ној цр кви из 1929. го ди не да је Цр кви ста тус прав ног ли ца, 
ау то но ми ју у по гле ду упра вља ња соп стве ном имо ви ном, при хо ди ма 
и рас хо ди ма, као и не за ви сност у спро во ђе њу ин тер не цр кве но-суд-
ске вла сти. (Но ва ко вић 2015б, 118–119) Пи та ња вер ске еду ка ци је, 
вер ских шко ла и уџ бе ни ка су се углав ном ре ша ва ла до го во ром из ме-

11 У фо ку су овог ра да би ће по ло жај и ак тив ност СПЦ под ко му ни стич ком вла шћу, 
али ва жно је на гла си ти да мар ги на ли за ци ја ре ли ги је ни ја би ла усме ре на ис кљу чи во на 
пра во сла вље — реч je o оп штем про го ну вер ских за јед ни ца и њи хо вом нај мрач ни јем 
до бу на про сто ру Бал ка на. У ши рем сми слу мо гу ће је, ка ко по јед ни ау то ри сма тра ју, 
пра ви ти уже по де ле и го во ри ти све оп штој пер се ку ци ји на осно ву вер ске при пад но сти 
у кон теск ту на ци о нал ног иден ти те та (Bo eckh 2006, 408).
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ђу све тов них и цр кве них вла сти, да кле, Ми ни стар ства ве ра са јед не, 
и Све тог ар хи је реј ског Си но да са дру ге стра не (No va ko vić 1991, 953).

У ме ђу рат ном пе ри о ду, Ко му ни стич ка пар ти ја Ју го сла ви је (да-
ље у тек сту: КПЈ) је пре чи шћа ва ла сво је ста во ве по пи та њу аграр не 
ре фор ме, то јест, на ко ји на чин ће се об ра ди ве по вр ши не до де ли ти 
се љач ком про ле та ри ја ту на ко ри шће ње. У то ку тог пе ри о да, КПЈ је 
на сво јим сед ни ца ма раз ви ја ла сво је ту ма че ње марк си стич ко-ле њи-
ни стич ких иде ја (Ми ло ше вић 2015, 102). Ме ђу тим иде ја ма, јед на од 
њих је и би ла из ме на еко ном ског по рет ка у скла ду са марк си стич ко-
ле њи ни стич ким иде а лом со ци јал не прав де. На ме ће се пи та ње, за што 
је по љо при вре да то ли ко би ла бит на по со ци јал ни и по ли тич ки по ре-
дак у ме ђу рат ном пе ри о ду у Ју го сла ви ји? Пре ма пу бли ка ци ји Ре пу-
блич ког за во да за ста ти сти ку, на про сто ру Ср би је, око 75–80% ста-
нов ни штва, у за ви сно сти од ре ги је се ба ви ло упра во по љо при вре дом 
(Ни ко лић 2017, 28). Ка ко иста пу бли ка ци ја на во ди, „за чи та во вре ме 
по сто ја ња Кра ље ви не Ју го сла ви је по љо при вре да је би ла де лат ност и 
суд би на ве ли ке ве ћи не свег ста нов ни штва“ (исто). Са ста но ви шта ре-
ал по ли ти ке, пар ти ја ко ја је же ле ла да ство ри то ли ко ра ди кал не дру-
штве не про ме не, мо ра ла је да узме у об зир со ци јал ни, тј. кла сни ста-
тус то ли ко ве ли ког де ла ста нов ни штва.

Од лу ком Пред сед ни штва АВ НОЈ-а од 21. но вем бра 1944. го ди не, 
сва имо ви на ко ја је при па да ла Не мач кој и Нем ци ма, као и они ма ко-
ји су са ра ђи ва ли са оку па ци о ним сна га ма, је екс про при ра на, и учи-
ње на др жав ним вла сни штвом (Šaj ti 2010, 331). За ко ном о аграр ној 
ре фор ми и ко ло ни за ци ји, усво је ним 23. ав гу ста 1945. го ди не, ме ре 
екс про при ја ци је су про ши ре не, и до пу ње не ме ра ма ко ло ни за ци је на-
се ље ни ка са ди нар ских под руч ја, нај че шће се ља ка са ма лим има њем 
или бе зе мља ша, на те ри то ри ји Вој во ди не (Кр шев 2011, 124–125). 
Нај о чи глед ни ји циљ ова квог по кре та био је при до би ја ње се љач ког 
ста нов ни штва и њи хо ва иде о ло шка мо би ли за ци ја. Бу ду ћи да је ве ли-
ки део истих ма лих по љо при вред ни ка имао сво ја ма ла има ња, они се 
ни су са свим укла па ли у марк си стич ко цр но-бе ло схва та ње кла сних 
од но са — са јед не стра ни, по се до ва ли су ма ла има ња, што би их свр-
ста ло у кла су сит не бур жо а зи је, али, са дру ге стра не, ма хом су би ли 
си ро ма шни, без ве ћег ка пи та ла, што их у та квој стра ти фи ка ци ји дру-
штве но-еко ном ских од но са чи ни бли жим про ле та ри ја ту. 

На ко ји на чин је СПЦ би ла за хва ће на ова квим ме ра ма? Као пр во, 
За кон о аграр ној ре фор ми и ко ло ни за ци ји („Слу жбе ни лист ФНРЈ“, 
бр. 64/45, 16/46, 24/46, 99/46, 101/47, 105/48, 4/51, 19/51, 42/51, 
43/51, 21/56, 52/57, 55/57 и „Слу жбе ни лист ФНРЈ“, бр. 10/65.), у 
чла ну 3 на во ди да ће у др жав но вла сни штво пре ћи „зе мљи шни по-
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се ди цр ка ва, ма на сти ра и вер ских уста но ва и свих вр ста за ду жби на, 
све тов них и вер ских“. Ка ко на во ди Ран ђе ло вић (2015), „у Ср би ји је 
од у зе то 819 цр кве них по се да у по вр ши ни 53.491 хек та ра, а у Вој во-
ди ни 679 по се да по вр ши не 34.522 хек та ра. Цр кве и вер ске за јед ни це 
су би ле осни ва чи при ват них пред у зе ћа, хо те ла, са на то ри ја, бол ни-
ца и ле чи ли шта, те ни су би ле по ште ђе не ни на ци о на ли за ци је ко ја је 
спро во ђе на на осно ву За ко на“ (154).

На рав но, су срет СПЦ са КПЈ би био мно го ма ње тра ги чан да се 
јед но став но ста ло на екс про при ја ци ји зе мљи шта. По сто ји и ду бља, 
иде о ло шка ди мен зи ја тог су ко ба. Су зби ја ње СПЦ, али и Ри мо ка то-
лич ке Цр кве и дру гих вер ских за јед ни ца,12 је би ло циљ у ис тој ме ри 
ко ли ко и сред ство. 

Цр ква се, на рав но, мо ра ла опи ра ти ова квом ре жи му, или ма кар 
чу ва ти сво ју ег зи стен ци ју и есен ци ју док су ак тив но сти КПЈ про тив 
ње тра ја ле. Про го ни су по при ма ли нај ра зли чи ти је ди мен зи је — од 
пер фид них, као што је иде о ло шко ма ски ра ње оти ма чи не цр кве не 
имо ви не и би ро кра ти за ци ја ве ро на у ке, ко ја је са стра не прак тич не 
при ме не та да шњих про пи са, зна чи ла ње но ефек тив но уки да ње (Ка-
ча рић 2014, 54), до отво ре но не при ја тељ ских, као што је по ку шај 
осни ва ња па ра лел не, оп ште ју го сло вен ске „Цр кве“ и уки да ње на ци о-
нал не ком по нен те по ме сних, то јест, ре пу блич ких цр кве них за јед ни-
ца,13 и, по на шем ми шље њу најг ну сни је ме то де ко ри шће не у на ве де-
ним про го ни ма, по гу бље ња про то је ре ја Не дељ ка Стре ли чи ћа, је ре ја 
Си би на Стан ко ви ћа и је ре ја Дра го сла ва Обу ћи не, али и фи зич ких 
на па да на епи ско пе (Сли јеп че вић 2019, 95). Ка ко на гла ша ва Ја њић 
(2017), са мо у пе ри о ду од 1944. до 1948. „(...) уби је на су 22 све ште на 
ли ца СПЦ“ (64). На рав но, сви про те сти ко је су чел ни ци СПЦ упу ћи-
ва ли вла сти ма су би ли иг но ри са ни. Зна ју ћи ко ли ко је СПЦ зна чи ла 
за кул тур ни, али и на ци о нал ни иден ти тет срп ском на ро ду, др жа ва, 
ин тер на ци о на ли стич ка по сво јој иде о ло ги ји, за зи ра ла је од Цр кве, и 
то са пра вом. Бо шко вић (2015) ка зу је да су оба ве штај не слу жбе КПЈ 
(ОЗНА и УД БА) вр ши ле ин фор ма тив не де лат но сти, али и при во ђе ња 
све ште них ли ца (93). Све ште ни ци ко ји су се при кло ни ли но вој вла-
сти и фор ми ра ли па ра цр кве на, рас кол нич ка удру же ња у Ник ши ћу и 

12 Екс про при ја ци ја цр кве не имо ви не је има ла и ја ког ути ца ја по де ло ва ње Ри мо-
ка то лич ке Цр кве на про сто ру Хр ват ске. Ви ди: Ak ma dža, Vla šić 2006.

13 Ко мен тар ко ји из но си Ја њић (2017) пру жа нам леп увид у то та ли тар ну мо ти ва-
ци ју КПЈ за ова квим ме ра ма: „Пре у ре ђе њем др жа ве, но ве др жав не вла сти же ле ле су 
да има ју и „пре у ре ђе ну“ Цр кву. Ко му ни стич ким вла сти ма као да је сме тао и на ци о-
нал ни пред знак у име ну по ме сне Срп ске пра во слав не цр кве. За то је по ку ша ва но да се 
на мет не иде ја о осни ва њу — Ју го сло вен ске пра во слав не цр кве“ (84). 
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оста лим ме сти ма су вр ши ла иде о ло шки при ти сак на Цр кву, под ри-
ва ју ћи есен ци ју ње ног иден ти те та, што је чак и на ве ло Ју сти на По по-
ви ћа да га (рас кол нич ки скуп) ока рак те ри ше као „на ка зу, апо ка лип-
тич ко чу до ви ште пре ру ше но у „со ци јал ног ан ђе ла“ и ко му ни стич ког 
тро јан ског ко ња у Цр кви“ (пре ма: Бо шко вић 2015, 95).

Јед на бит на пре крет ни ца у ста ву КПЈ пре ма СПЦ, и ре ли ги-
ји уоп ште, де си ла се кра јем 50-их го ди на про шлог ве ка. Не ула зе-
ћи ису ви ше у хлад но ра тов ску, ге о по ли тич ку по за ди ну, по треб но је 
ипак ис та ћи да је пе ри од на кон смр ти Ј. В. Ста љи на (†1953) озна-
чио пре дах од ин си сти ра ња на то та ли тар ној струк ту ри дру штва ко ја 
је ка рак те ри са ла ње го ву вла да ви ну. Зе мље ко му ни стич ког бло ка су 
мо гле да кре ну пу тем уме ре ни јег и ли бе рал ни јег со ци ја ли стич ког 
по рет ка. Дру ги фак тор био је сме њи ва ње Алек сан дра Ран ко ви ћа, ди-
рек то ра Уд бе и јед ног од нај моћ ни јих љу ди у Ју го сла ви ји на Бри он-
ском пле ну му 1966. го ди не (Пи љак 2010, 75), ко ји је био од го во ран 
за ве ли ки део ре пре си је ко је су оба ве штај не слу жбе вр ши ле, укљу-
чу ју ћи и оне вр ше не над цр кве ним ли ци ма. Са мим тим, и при ти сак 
др жав ног апа ра та на Цр кву је ола ба вио. 

Дру ги би тан до га ђај ко ји је про ме нио до та да шњу ре пре сив ну 
па ра диг му у од но си ма из ме ђу Цр кве и др жа ве је био упо ко је ње до-
та да шњег па три јар ха Ви кен ти ја (Про да но ва), и до ла зак на па три-
јар шиј ски трон жич ког епи ско па Гер ма на Ђо ри ћа. У том пе ри о ду, 
др жав ни врх је за у зео мар кант но уме ре ни ји став пре ма СПЦ, али је 
па три јарх Гер ман од свог прет ход ни ка, па три јар ха Ви кен ти ја, на сле-
дио про блем ка нон ског устрој ства Цр кве на про сто ру Ма ке до ни је. 
Пре ма Сли јеп че ви ћу (1969), те од но се ни ко ни је хтео да по гор ша ва, 
али ма те ри јал на по моћ, ко ју је 1958. го ди не у ви ду суб вен ци ја за по-
кри ва ње де фи ци та др жа ва да ла Цр кви, да ла је др жа ви про сто ра да 
по ку ша у сво ју ко рист да ре ши то пи та ње (60). На цр кве но-на род ном 
ску пу, одр жа ном 24. ју ла 1958. го ди не, кон ста то ва но је да Ар хи је реј-
ски са бор СПЦ „ни је ис пу нио сво је оба ве зе из спо ра зу ма за кљу че ног 
из ме ђу Ини ци ја тив ног од бо ра за осни ва ње пра во слав не цр кве у Ма-
ке до ни ји и Све тог си но да СПЦ, а ко ји се од но си на из бор епи ско-
па-до мо ро да ца за епар хи је у Ма ке до ни ји“ (61). Не пу на три ме се ца 
по сле, на Цр кве но-на род ном са бо ру, одр жа ном од 4. до 6. ок то бра 
1958, про гла ше но је об на вља ње Охрид ске ар хи е пи ско пи је, и до не сен 
устав Ма ке дон ске пра во слав не Цр кве (65). Па три јарх Гер ман се лич-
но по овом пи та њу обра тио Алек сан дру Ран ко ви ћу, на гла ша ва ју ћи 
схи змат ски ка рак тер ова квог устро је ња као и кон тро верз но усто ли-
че ње епи ско па До си те ја (Стој ко ви ћа) као пр вог „ми тро по ли та“, и то 
на цр кве но-на род ном са бо ру, што је ка нон ски не до пу сти во (Ča i ro vić 



194

Теолошки погледи / Theological Views LIV (1/2021)

2018, 181–182). Оно што се са си гур но шћу мо же ре ћи је да је пи та-
ње Цр кве у Ма ке до ни ји отво ре но за де ба ту и дан-да нас, и да се ни је 
до шло до кон крет ног ре ше ња ко је за до во љи ло обе стра не, а по себ но 
ону чи је је је дин ство та да угро же но, а то је СПЦ. Стра хил Ги гов, ма-
ке дон ски функ ци о нер КПЈ ко ји је др жао не ко ли ко по ло жа ја од по ли-
тич ке ва жно сти у Ма ке до ни ји, на гла сио је да је „...об но ва Охрид ске 
ар хи е пи ско пи је би ла ве ли ки по ли тич ки успех, јер је до при не ла ре-
ша ва њу ма ке дон ског на ци о нал ног пи та ња“ (Ča i ro vić 2019, 181).14 

Јед на ак тив ност ко ја је до при не ла уна пре ђе њу ста ту са СПЦ ме ђу 
вер ни ци ма у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји би ло је зи да ње хра ма Све-
тог Са ве. Кон струк ци ја хра ма ни је по че ла за вре ме СФРЈ, већ 1935. 
го ди не (Ста мен ко вић 2019, 202). Град ња је об у ста вље на то ком Дру-
гог свет ског ра та, и упра во до вре ме на па три јар ха Гер ма на, те ма об-
но ве хра ма ни је би ла на днев ном ре ду. То ком ше зде се тих и се дам де-
се тих го ди на про шлог ве ка, па три јарх Гер ман је ви ше пу та апе ло вао 
вла сти ма да се кон струк ци ја на ста ви, али су ти апе ли на и ла зи ли на 
зид би ро крат ског от по ра. Оно што је пред ста вља ло основ ни про блем 
из град њи хра ма, са ста но ви шта КПЈ, би ло је што је, у све тлу ма ке-
дон ског на ци о нал ног пи та ња, из град ња хра ма пред ста вља ла при каз 
срп ске хе ге мо ни је и на вод ног су пре ма ти зма. Иден ти фи ка ци ја пра-
во слав не ве ре са срп ским на ци о нал ним иден ти те том, кроз све то сав-
ско уче ње, је оја ча на и про ду бље на у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та 
(Alek sov 2003, 65). У пе ри о ду ко ји на до ла зи, СФРЈ ће упа сти у по ли-
тич ку кри зу ко ја ће кул ми ни ра ти евен ту ал ним рас па дом Ју го сла ви-
је. Да на 19. ју на 1984. го ди не, та да шњи пред сед ник Со ци ја ли стич ке 
Ре пу бли ке Ср би је, Ду шан Чкре бић, до пу шта да се из град ња хра ма 
на ста ви (66), али тре ба има ти на уму да се ово де ша ва на кон смр ти 
Јо си па Бро за Ти та. Го ди не 1986. Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но-
сти об ја вљу је ме мо ран дум ко јим на сто ји да по би је те зу да је основ на 
опа сност со ци ја ли стич ком ре жи му био ве ли ко срп ски на ци о на ли зам. 
Упра во на про тив, Ме мо ран дум твр ди да је у на ци о нал но-по ли тич-
ком дис кур су КПЈ био при су тан „ре ван ши зам“ и „на ме та ње осе ћа-
ја исто риј ске кри ви це“ пре ма срп ском на ро ду (Ме мо ран дум Срп ске 
ака де ми је на у ка и умет но сти (на црт) 1986, 30). Основ на иде ја ме мо-
ран ду ма је да је КПЈ во ди ла ан ти срп ску при вред ну и кул тур ну по ли-
ти ку, као и то да је та кав си стем во дио до окре та ња ка на ци о на ли зму 
ме ђу срп ским жи вљем. Ја ча ње на ци о на ли стич ке стру је у го ди на ма 

14 Кур зи ви у ци та ту су до да ти од стра не ау то ра овог ра да, у ци љу на гла ша ва ња 
мо гућ но сти уме ша но сти др жав ног апа ра та у пи та ње ин те гри те та Цр кве на те ри то-
ри ји СФРЈ. 
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ко је сле де — по себ но од вре ме на до ла ска Сло бо да на Ми ло ше ви ћа на 
власт — је бли ско по ве за но са по врат ком пра во слав ној ве ри, али и 
дру гим кон фе си ја ма, ме ђу срп ским на ро дом. Иа ко је још 1972. го ди-
не, у вре ме ре ла тив но уме ре ни јег ста ва КПЈ пре ма Цр кви био при-
су тан пад бро ја све ште ни ка (Ра дић 2014, 46–47), да би се СПЦ већ 
сре ди ном 80-их го ди на ди гла из ле тар ги је, и, са ре ви та ли зо ва њем 
кул та про шло сти услед не во ља ко је су до не ле де ве де се те, Цр ква је 
по ста ла и но си лац на ци о нал ног иден ти те та (Radić 2016, 260). Сто га, 
у ис точ ном бло ку на кон рас па да ко му ни стич ких ре жи ма, ре ли ги ја је 
по ста ла не си но ним, али сва ка ко асо ци ја ци ја на кон зер ва ти ви зам и 
тра ди ци о на ли зам (Ra dić 2010, 110), да кле, њи хо во бит но упо ри ште у 
но вом, плу ра ли стич ком по ли тич ком дис кур су.

Ко ја је су шти на ова квог од но са др жа ве пре ма Цр кви? Ту ма че ћи 
ми сао Ра се ла и Бер ђа је ва, Би го вић (1985) го во ри о из вр та њу ре-
ли гиј ског уче ња (у кон крет ном слу ча ју ју да и стич ког — прим. аут.) 
и ње го вом ин кор по ри ра њу у марк си зам, па та ко „обе ћа ни ме си ја 
по ста је сам Маркс, иза бра ни на род чи ни про ле та ри јат, Цр кву за ме-
њу је ко му ни стич ка пар ти ја; до ла зак цар ства не бе ског у марк си зму 
пред ста вља ре во лу ци ја, па као ка жња ва ње ка пи та ли ста и ми ле ни јум 
ко му ни стич ка за јед ни ца“ (254).15 Ко му ни зам у СФРЈ је кроз, пре ма 
на шем ми шље њу, оп ште ре ли ги о зни, кон цепт „брат ства и је дин ства“ 
ну дио јед ну све тов ну ал тер на ти ву ре ли ги ји, а у та квом се ку лар но-
ре ли гиј ском ам би јен ту, за јед ни це (Цр кве) са ес ха то ло шки уте ме-
ље ним прин ци пи ма, не ми нов но су до жи вља ва не као опо нен ти.16 
Ов де до ла зи мо до „ми та о не при ја те љу“ (Ga vri lo vić 2010, 82), ко ји је 
пред ста вљао пер фид но сред ство вла сти у бор би про тив Цр кве. Би ло 

15 Ове ана ло ги је су, при зна је и сам Би го вић, мо жда по ма ло пре те ра не, али не-
спор на оста је ре ли ги о зна ди мен зи ја марк си зма, бу ду ћи да са др жи мно штво ре ли ги-
о зних еле ме на та. Ове слич но сти се мо гу ма ни фе сто ва ти слич ном ин тра груп ном ди-
на ми ком ме ђу осо ба ма ко му ни стич ке ори јен та ци је и ре ли ги о зним ста нов ни штвом 
(McFar land 1998).

16 Хри шћан ско уче ње о јед на ко сти: „Не ма ви ше Ју деј ца ни Је ли на, не ма ви ше 
ро ба ни сло бод ног, не ма ви ше му шког ни жен ског, јер сте сви ви је дан (чо век) у Хри-
сту Ису су“ (Гал. 3, 28) је на из глед, али са мо на из глед, јед на ко марк си стич ком на че лу 
рав но прав но сти, то јест, иш че за ва њу кла сних раз ли ка, ка ко је опи са но, на при мер у 
Ма ни фе сту Ко му ни стич ке пар ти је (Marx 1978, 383). Ме ђу тим, хри шћан ско и марк-
си стич ко на че ло јед на ко сти има ју не ко ли ко бит них раз ли ка ко је ре флек ту ју њи хо ву 
ма те ри ја ли стич ку (у слу ча ју марк си зма) и тран сцен дент ну (у слу ча ју хри шћан ства) 
при ро ду. На и ме, ка ко на гла ша ва Ми дић (2008), на сто ја ње Цр кве за спа се њем све та 
се вр ши „... не то ли ко оним што она чи ни и го во ри, ко ли ко оним што она је сте, а то 
ње но је сте из ви ре из ес ха то на“ (241). Са дру ге стра не, марк си зам на сто ји да бур ним 
дру штве ним ре во лу ци о ним про ме на ма пре о бра ти тре нут ну дру штве но-исто риј ску 
ствар ност (Le njin 1976, 94).
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ко ја на ци о нал на ре ли гиј ска за јед ни ца, укљу чу ју ћи ту и СПЦ, ни је 
мо гла а да не бу де еро ди ра на пли мом марк си зма — основ ни узрок 
ле жи у фун да мен тал ним по сту ла ти ма марк си зма. На и ме, уко ли ко 
је сва ки аспект до та да шњег при ват ног жи во та од јед ном по стао ја-
ван, то зна чи да са мо јед на ве ра и јед на дог ма мо гу да по сто је у 
це ло куп ном ре ли гиј ском дис кур су. Сто га је су коб ма те ри ја ли зма, 
ка на ли сан кроз марк си стич ку дог му, и су коб ин хе рент но тран сцен-
дент ног, оног основ ног у ис точ ном пра во сла вљу, био не из бе жан. 
Сли чан сце на рио до жи ве ла је мал те не сва ка вер ска за јед ни ца у 
дру гим ко му ни стич ким зе мља ма, јер, ка да се упо ре де два схва та ња 
све та, чо ве ка и исто ри је, до ла зи се до за кључ ка да та ква схва та ња 
по ти ру јед но дру го. Су коб из ме ђу ма те ри ја ли стич ке и ди ја лек тич-
ке, са јед не стра не, и тран сцен дент не и ре ли ги о зне, са дру ге стра не, 
је свет ских раз ме ра. У том идеј ном ра ту, Ју го сла ви ја од кра ја Дру-
гог свет ског ра та па све до де ве де се тих, је пред ста вља ла са мо јед но 
по при ште ме ђу мно ги ма.

5. Уло га СПЦ у срп ском дру штву  
у пе ри о ду на кон сло ма Ју го сла ви је

Са прав не тач ке гле ди шта, од 1946. до 1990. го ди не про пи си 
ко ји се ти чу вер ских за јед ни ца на про сто ру бив ше СФРЈ оста ли су 
мал те не не из ме ње ни, осим не ких тер ми но ло шких про ме на. Сва три 
Уста ва, из 1946. го ди не, 1963. го ди не и 1974. го ди не, тре ти ра ју ве ру 
као при ват ну ствар по је дин ца (Но ва ко вић 2015а, 75). И по ред овог 
при зна ња, Бо шко вић (2019) уо ча ва да су у на ве де ном пе ри о ду по-
сто ја ле две вр сте од но са др жа ве пре ма Цр кви (133–134): од 1946. 
до 1958, ка да су на сна зи би ле ја ке ан ти цр кве не ме ре, по себ но у 
еко ном ској и по ли тич кој сфе ри, на при мер, од у зи ма ње и на ци о на-
ли за ци ја цр кве не по љо при вред не имо ви не и зах тев да се мо ли тва за 
кра ља Пе тра II из ба ци из слу жбе (Бо шко вић 2015, 82–84); и од 1958. 
до 1990, што пред ста вља пе ри од ко ји ка рак те ри ше јед но мар кант но 
од су ство та квих ме ра.

По че так де ве де се тих го ди на ка рак те ри ше де ло ва ње СПЦ на 
по љу оства ри ва ња вер ских пра ва и сло бо да, до та да прак тич но не-
по сто је ћих — по стиг ну тих со ци ја ли стич ким ре жи мом. Бла го је вић 
(2006) при ме ћу је да је на гли крах со ци ја ли зма оста вио огро ман 
иде о ло шки ва ку ум у дру штву, али исто та ко, при ме ћу је да је „на-
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ша“ стра на Гво зде не за ве се17 пред ста вља ла плод но тло за јед ну вр-
сту ре тра ди ци о на ли за ци је, по себ но оне обо га ће не ви ше ве ков ним 
ре ли гиј ским са др жа јем (97). Ба кић-Хеј ден (2014) на во ди да из ме ђу 
са вре ме ног, се ку лар ног дру штва и ви со ког ни воа ре ли ги о зно сти не 
мо ра вла да ти од нос „и/или“, и да су пред ви ђа ња о од у ми ра њу ре ли-
ги је у са вре ме ном све ту би ла ба зи ра на на крај ње по јед но ста вље ним 
кон цеп ци ја ма (21), а у при лог то ме го во ри чи ње ни ца да је ста ти-
стич ка ем пи ри ја по ка зи ва ла на гли „скок“ бро ја прак тич них вер ни-
ка, од ко јих су мно ги, а по себ но ста ри је де мо граф ске гру пе, би ли 
„ла тент ни“ — би ли су вер ни ци и у до ба со ци ја ли стич ке ре пре си је, 
али тек су кра хом со ци ја ли зма по че ли сво ју ре ли ги о зност јав но да 
ис по ља ва ју (Bla go je vić 2006, 99). Да кле, дру штве на тран сфор ма ци ја 
је, у епи цен тру тих рат них ра за ра ња, кре ну ла у прав цу рас плам са-
ва ња ре ли ги о зно сти. Ге не рал но, сма тра се да кон флик ти на про-
сто ри ма бив ше СФРЈ ни су би ли при мар но ре ли гиј ског ка рак те ра, 
али је и са свим ја сно да су упра во у том пе ри о ду на ро ди по че ли да 
раз ми шља ју о се би не као о стрикт но се ку лар ним Ју го сло ве ни ма, 
већ о ду бљим ко ре ни ма и из во ри шти ма сво јих по но во сте че них на-
ци о нал них иден ти те та (Vu ko ma no vić 2000, 43). Ло гич но је да су у 
ова квим окол но сти ма вер ске за јед ни це, укљу чу ју ћи ту и СПЦ, мно-
го до би ле на дру штве ном зна ча ју.

У том пе ри о ду, ја сно је да Цр ква ни је мо гла да се одво ји од та да-
шње по ли ти ке. Цр ква је сте сва ка ко уни вер зал на, али су се дру штве ни 
то ко ви та ко по ста ви ли да је још од сред њо ве ков ног пе ри о да др жа ва 
у те сној ве зи за Цр квом. Иде ја о за јед нич кој са рад њи „тро на и ол та-
ра“ ни је за мр ла, већ је чу ча ла у ко лек тив ној све сти срп ског на ро да, 
че ка ју ћи по го дан тре ну так да по но во ис пли ва на по вр ши ну. Рад ми ла 
Ра дић (2016) нам сли ка уло гу Цр кве у том пе ри о ду на је дан ја ко упе-
ча тљив на чин: „Ре ли ги ја је ви ђе на као све жа ду хов на и емо ци о нал-
на ком пен за ци ја за рас пад дру штве ног си сте ма и си сте ма вред но сти, 
као и ре по зи то ри јум кул тур них ар гу ме на та, ко лек тив не ме мо ри је и 
сим бо лич ка сна га по треб на да се из гра де но ви на ци о нал ни, груп ни и 
кул тур ни иден ти те ти“ (260). У ова квој уло зи Цр ква де ла и дан-да нас 
у јед ном не пре кид ном кон ти ну и те ту.

17 Под „на шом стра ном“ под ра зу ме ва ју се зе мље ко ји ма је бив ша СФРЈ би ла те-
ри то ри јал но, иде о ло шки и ге о по ли тич ки бли жа, а то су зе мље со ци ја ли стич ког ис то ка 
Евро пе: СССР, Ру му ни ја, Пољ ска, Че хо сло вач ка, Бу гар ска, Ал ба ни ја (до 1960.) Ма-
ђар ска и Ис точ на Не мач ка, иа ко је Ју го сла ви ја, спољ но по ли тич ки гле да но, ци ља на 
не при сту па њу бло ко ви ма (Јев тић 2017, 30–46).
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6. О мо гућ но сти по ли тич ке ак тив но сти хри шћа на  
у са вре ме ној Ср би ји

У прет ход ним те мат ским це ли на ма овог ра да, опи си ва на је ди на-
ми ка Цр кве у раз ли чи тим дру штве ним кон тек сти ма. Би ло је ре чи и о 
ра ној Цр кви, али и и о са свим дру гом ду ху вре ме на. Мир ча Ели ја де 
(1964) при ме ћу је да су још древ на ре ли ги о зно-фи ло зоф ска уче ња са 
Ин диј ског по лу о стр ва при ме ти ла вре мен ске ци клу се у то ку исто ри је 
(47–48), ко ји ма су се кон зер ва тив не ре ли гиј ске за јед ни це опи ра ле 
(48). Из тог раз ло га, Цр ква се мо же на ћи у исто риј ским окол но сти ма 
ко је че сто ли че на дру ге. Је дан при мер ар хе тип ног исто риј ског до-
га ђа ја, ко ји се по на вља у пред ви дљи вим ци клу си ма, се мо же и из ра-
зи ти ци та том Све тог Вла ди ке Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа (2012): „Због 
гре ха и бе за ко ња бо го бор них ста ре ши на на род них стра да и сам на-
род и про па да др жа ва, са мо стал ност и сло бо да на род на“ (341). Ова 
из ја ва, или ма кар њен су шти сми сао, је би ла бли ска и ста ро за вет-
ном зе мљо рад ни ку, и ви зан тиј ском се ља ку, и фра нач ком за на тли ји, 
и ру ском вој ни ку, у под јед на кој ме ри. Али ова ква схва та ња су, по чев 
са Фран цу ском ре во лу ци јом, по че ла да усту па ју ме сто ра ци о на ли-
стич ком мо де лу схва та ња дру штва (Mla de no vić 2014, 97), и на сту-
па свет при род них за ко на, ко ји за у зи ма ју ме сто мо рал них (Би го вић 
2007, 38). Је дан од про ду ка та ра ци о на ли стич ког опре де ље ња са вре-
ме ног дру штва је и де мо крат ски по ре дак, али ка ко упе ри ти прст у 
бо го бор ног ста ре ши ну, ка да ње га, ма кар de iu re, би ра на род? Дру гим 
ре чи ма, ка ко у то ле рант ном, вер ско-плу ра ли стич ком све ту нео гра-
ни че не сло бо де, оче ки ва ти од во ђа ве ћин ски пра во слав ног на ро да 
хри шћан ски мо рал? Од го вор је крај ње са жет: ни ка ко. Ка ко при ме ћу-
је Пе тро вић (2015): „Цр ква ни је чу вар на ци је. На ци је ће на ста ви ти да 
по сто је до кле год бу де по сто ја ла исто ри ја, ме ђу тим пој мо ви на ци је 
и Цр кве оста ју су прот ста вље ни је дан дру го ме. На ци ја је увек са мо 
је дан про из вод по де ле и ко ма да ња је дин стве ног чо ве чан ства (као и 
др жа ва) — на ци ја де ли оно што је на по чет ку би ло је дин стве но — а 
Цр ква, су прот но од то га, сје ди њу је оно што је прет ход но би ло раз-
де ље но“ (212). Али Цр ква не ма мно го из бо ра ка да је у пи та њу од нос 
са вла да ју ћим апа ра том јед не на ци је. На при ме ру Ви зан ти је, ви де-
ли смо да Цр ква ни је иму на на по ли тич ки при ти сак, из јед но став ног 
раз ло га што Цр ква не мо же да се уча у ри у соп стве ну ен кла ву, да ле ко 
од по ли ти ке и од овог све та.18 И код Шме ма на је при сут на ми сао да 

18 Је ди ни мо гућ из у зе так, и то са мо де ли мич но успе шан, су се вер но а ме рич ке 
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без у слов но оби ја ње све та и жуд ња за изо ла ци јом, при сут на у це лом 
пра во слав ном све ту, ума њу је са ме вред но сти Цр кве, па и ње ну са му 
цр кве ност (Kno r re 2018, 5).

Дру ги би тан фак тор је што је да на шњи по ли тич ки дис курс ка-
рак те ри сан ви со ком по ла ри зо ва но шћу. Власт и опо зи ци ја су стан-
дард ни де ло ви по ли тич ке ди ја лек ти ке, и то ни је ни шта нео че ки ва но, 
по себ но не у плу ра ли зо ва ном дру штву. Фу ку ја ма (1989) је још дав не 
1989. го ди не при ме тио да у та да три јум фал ном ли бе ра ли зму19 по-
сто ји иде о ло шки ва ку ум, уну тра шња пра зни на ко ји на во ди љу де да 
се окре ћу ре ли ги ји као свом ком па су (13). По раст ре ли ги о зно сти на 
про сто ри ма бив ше Ју го сла ви је у то ку де ве де се тих сва ка ко го во ри у 
при лог тој тврд њи. На лич ном ни воу, Фу ку ја ма (1989) је при ме тио 
да осе ћа но стал ги ју, и при ме ћу је је у дру ги ма, за све том ко ји је, по 
ње му, не стао 1945. го ди не — у сам освит ин фор ма ци о ног до ба (18), 
ка да иде а ли зам то ли ко при су тан у људ ској исто ри ји за ме њу је еко-
ном ска кал ку ла ци ја. Ср би ја је и дан-да нас ду бо ко све сна сво је исто-
ри је, али по ла ко по ста је део ра ци о нал ног и ма те ри ја ли стич ког све та 
еко ном ске кал ку ла ци је. У ова квом све ту, Цр ква је, као што смо по-
ме ну ли, све де на на још са мо јед ног тр жи шног ак те ра, а ти ме и мар-
ги на ли зо ва на. За Цр кву, ово би сва ка ко пред ста вља ло крај исто ри је, 
ко нач но осло ба ђа ње од ње ног цир ку лар ног ка рак те ра. Али исто ри ја 
је су штин ски део Цр кве, јер, док год се на ла зи си ту и ра на у па лом, 
огре хо вље ном све ту, она но си жи ви кон ти ну и тет Хри сто вог де ла и 
апо стол ске тра ди ци је, ко ји, иа ко се на ла зе у исто ри ји, ипак је на ди-
ла зе и удо мља ва ју се у веч но сти. Цр ква мо ра, по сва ку це ну, не у мор-
но ра ди ти на на став ку Хри сто вог де ла и де ла два на е сто ри це. У не ким 
тре ну ци ма, та бор ба ће зах те ва ти про ти вље ње нај ве ћим др жав ним, 
по ли тич ким, еко ном ским и вој ним си ла ма, ти ра ни ма и њи хо вим тај-
ним по ли ци ја ма. Са мо по се би, то ће зах те ва ти не за ми сли ве жр тве, 
али од ри ца ње за рад ви шег ци ља, и не чег ве ћег од се бе је су штин ски 
и не по гре шив ком пас хри шћан ског жи во та, оно упо до бља ва ње ко је 
нам је сво јим стра да њем сам Бог лич но по ка зао. По ли тич ки ак ти-
ви зам хри шћа ни на у Ср би ји мо же би ти и мо нар хи стич ки, и ул тра-
кон зер ва тив ни, па чак и ле ви ча р ско-ли бе рал ни, јер се Цр ква мо же 
ви де ти као по ли тич ка ор га ни за ци ја је ди но са (по гре шног) ста но ви-

за јед ни це Ами ша (Da na 2007, 146), ма на сти ри и от шел нич ки жи вот уоп ште. Али та-
кви на чи ни жи во та ни ка да ни су би ли уни вер зал ни, и њи хо ва пре ва лен ца се да нас не 
мо же за ми сли ти.

19 Фу ку ја мин чла нак је об ја вљен у то ку ини ци јал не фа зе рас па да евро а зиј ског 
ко му ни стич ког бло ка.
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шта ма те ри ја ли стич ког марк си зма (Luc he 2009, 414), чи ја је основ на 
ме то да по ли ти за ци ја и ра ди ка ли за ци ја сва ког ио ле при мет ног дру-
штве ног фе но ме на. При ме ри на ве де ни у овом ра ду да ју нам обра зац 
че га је дан хри шћа нин тре ба да се чу ва при ли ком свог по ли тич ког 
ак ти ви зма, а то су им пул си за вла шћу, ко ји су би ли при сут ни и у вре-
ме ни ма ко ја да нас мо жда и би ва ју иде а ли зо ва на. 

Ре зул та ти ра да са ди ску си јом

У ци љу раз у ме ва ња од но са Цр кве и др жа ве би ло је нео п ход но 
да се освр не мо ка исто риј ској по за ди ни, ка спе ци фич ном по ло жа ју, 
од но сно си ту а ци ја ма у ко ји ма се Цр ква на ла зи ла под све тов ном вла-
шћу. У окви ру овог ра да пред ста ви ли смо уло гу Цр кве у др жа ви у по-
је ди ним, спе ци фич ним исто риј ски-дру штве ним да то сти ма, да би смо 
ко нач но раз мо три ли ко ју (и ко ли ку) по ли тич ку од го вор ност има ју 
хри шћа ни у са вре ме ном дру штву. Ау то ри као што је, на при мер, Вајл 
(1982) сма тра ју да је мо дер ној др жа ви и дру штву по треб на ко о пе ра-
ци ја свих (и па сив них и ак тив них гра ђа на, прим. аут.), а „по себ но 
оних ко ји су ду хов но спо соб ни за ини ци ја ти ву, за кри ти ку, за рас-
пра ву и ко ји су, сход но то ме, скло ни да зах те ва ју сво ја пра ва и да се 
по ву ку у при ва тан жи вот ако им се од би ју сло бо да и јед на кост, уче-
шће у рас пра ви о мо ра лу, струк ту ри и по ли ти ци др жа ве“ (310). Би ти 
хри шћа нин у осно ви зна чи би ти од го во ран за се бе и дру ге, ми сли ти, 
го во ри ти и де ло ва ти за оп ште до бро — до бро за јед ни це у ко јој ни ко 
не жи ви са мо за се бе.20 У том сми слу хри шћа ни ма не при ста је не у-
трал ност и па сив ност, на про тив — по зва ни су да ста ве дру ге ис пред 
се бе и де ла ју оп ште ин те ре сно, јер „кад се умно жа ва ју пра вед ни ци, 
ве се ли се на род; а кад вла да без бо жник, уз ди ше на род“ (Прич. 29, 2). 
Кри ти ку ју ћи ста ње ре ли гиј ских за јед ни ца у Сје ди ње ним Аме рич ким 
Др жа ва ма (а не са мо пра во слав не Цр кве у Аме ри ци — прим. аут.), 
Шме ман (2000) је обра тио по себ ну па жњу на све ште ни ке, на гла ша-
ва ју ћи да они ни су са мо жр тве тог про це са, већ и крив ци (285). На 
тај на чин, ле га ли зам и фун да мен та ли зам по ста ју ме то де ре дук ци је 
Цр кве на јед ну ле га ли стич ку тво ре ви ну, слич ну др жа ви (Ple kon 2016, 
7), чи ју је есен ци ју Бул га ков ока рак те ри сао као де ху ма ни зу ју ћи, на-

20 Из вор но „екли си ја“ (ἐκκλησία) зна чи скуп шти на — а пр ви хри шћа ни су би ли 
гра ђа ни спе ци фич ног по ли са — политејe (Kor ner 2015, 53–55), што го во ри у при лог да 
се ра ди ло не о ин ди ви ду ал ном спа се њу, не го о ра ду на спа се њу све та. Ина че са ма реч 
у из вор ном зна че њу мо же озна ча ва ти и гра ђан ску за јед ни цу, ини ци ја ти ву или ор га ни-
за ци ју, оку пље ну око не ког ци ља (Ab bott-Smith 1922, 138–139).
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во де ћи при мер марк си зма, ко ји сво јим ма те ри ја ли змом уда ра на 
људ ски дух, али ни је ште део ни ка пи та ли зам, кри ти ку ју ћи по себ но 
ње гов екс цес као он то ло шки ште тан (Hjälm 2011, 46). Зна ју ћи при-
ро ду др жа ве, и ње ну нео п ход ност упо тре бе си ле, Бла же ни Ав гу стин 
ју је сма трао са мо јед ним ну жним злом у па лом све ту, јер чо ве ку је 
од Бо га да та власт над при ро дом, али не и над дру гим чо ве ком (Ra-
e der 2003, 96). Иа ко Ав гу стин у не ку ру ку сма тра да су чак и ти ра ни 
део Бо жи је за ми сли за овај свет (We it hman 2001, 147), тре ба има ти 
на уму њи хо ву пе да го шку и цр кве но твор ну функ ци ју — у вре ме ти-
ра на, на ста је му че ни штво, лич на жр тва ко ја ку пу је и оси гу ра ва спа-
се ње, по при ме ру са мог Хри ста ко ји је стра дао од стра не по ли тич ких 
вла сти. Су штин ска раз ли ка из ме ђу др жа ве — чак и на чел но сло бод-
не — је што она по чи ва на по лу га ма си ле — прет ња си лом, при зна је 
и сам Ав гу стин (We it hman 2001, 148), је оно што очу ва ва со ци јал ни 
ред, ме ђу тим, оно што ства ри одр жа ва хри шћан ску за јед ни цу ни је 
ума њи ва ње и ли ша ва ње сло бод не во ље прет њом си ле, већ сло бо дан, 
си нов ски, а не роп ски од нос: „Та ко ни си ви ше роб, не го син; ако ли 
си син, и на след ник си Бо жи ји кроз Хри ста“ (Гал. 4, 7). 

* * *
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oF The church  
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a call For TranSFormaTion, 
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a call For heroic endeavor?
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Sum mary: This pa per will se ek to apply its prism of 
in tel lec tual op tics to a com pa ra ti ve analysis of hi sto ri cal 
am bi en ces in which the Church has over ti me fo und it
self stran ded, with spe cial emp ha sis on the me ans in which 
the Chri stian et hos ma ni fests it self thro ug ho ut spo ra dic 
key mo ments in hi story upon which the furt her co u r se 
of Chu rch hi story rests. Thro ug ho ut the pa per, the con
tem po rary se cu lar am bi ent in which the Church re si des 
to day, with spe cial emp ha sis gi ven to the so cial ro le and 
im por tan ce of the Chu rch du ring cru cial hi sto ri cal events. 
Ma ni fe sta ti ons of the de eds of the Church ha ve ec hoed in 
the sphe re of po li tics as well, and the se de eds can be con
si de red a form of po li ti cal ac ti vism. We ha ve wirt nes sed 
so me exam ples of in tert wi ning of Church and go vern ment 
sin ce the very dawn of Chri sti a nity, and it is a pe cu li ar 
phe no me non which we be li e ve has not been gi ven suf fi ci ent 
aca de mic scru tiny. Po li tics was pre sent in Ju dea, in Ro me, 
in Byzan ti um — everywhe re, ac ross spa ce and ti me, po li
tics has in flu en ced the Chu rch, and vi ce ver sa. This co uld 
lead to a sort of so ci e tal har mony and or der ra rely seen in 



210

Теолошки погледи / Theological Views LIV (1/2021)

the an nals of world hi story, but it co uld al so lead to spo
ra dic con flicts bet we en the two types of go vern ment: spi
ri tual and tem po ral. Byzan ti um, for in stan ce, is a pri me 
exam ple of this, as it is the ar chetypa l Chri stian na tion. 
Thro ug ho ut ot her, mo re se cu lar pe ri ods, we see the Chu
rch in for mer SFRY strug gling to ma in tain it self aga inst 
the ti des of thenpre va lent Mar xist ide as. The se hi sto ri cal 
di lem mas sho uld pro vi de us with an exam ple of how the 
Ort ho dox Chur ches of to day ha ve the ca pa city wit hin them 
to in flu en ce the co ur se of hi story for the bet ter. Hen ce, the 
key qu e sti on which the se exam ples and ar chetype s sho uld 
pro vi de an an swer to is in which way the so ci o po li ti cal ac
ti ons of the Chu rch can be do ne in the spi rit of the Go spels, 
espe ci ally in the era of li be ral and se cu lar so ci ety?

Key words: Church, sta te, se cu la ri za tion, po li tics, con
tem po rary so ci ety.
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честер бити ПАПируси*

Фредерик Фајви Брус

Гру па па пи ру са из Егип та, ко ју је од пре про да ва ца ку пио го спо дин Ал
фред Че стер Би ти, углав ном је из тре ћег ве ка. На па пи ру си ма се на ла
зе де ло ви два на ест раз ли чи тих ру ко пи са, од ко јих осам са др жи де ло ве 
Ста рог За ве та на грч ком, три са др же де ло ве Но вог За ве та, а пре о ста ли 
ру ко пис са др жи де ло ве Књи ге Ено хо ве и хри шћан ску оми ли ју. Ови ру ко
пи си за ни мљи ви су због то га што ни су у фор ми свит ка, већ су у фор ми 
ко дек са. По ме ну ти па пи ру си по ја ви ли су се упра во у тре нут ку ка да су 
из у ча ва о ци тек ста Све тог Пи сма сти гли до ме ста на ко јем им је баш 
ово све до чан ство би ло нео п ход но — ка ко би про ве ри ли сво је за кључ ке.

О оно ме што се за си гур но мо же сма тра ти нај ве ћим от кри ћем би-
блиј ских ру ко пи са от ка ко је Ти шен дорф [Tischen dorf] от крио Си нај-
ски Ко декс [лат. Co dex Si na i ti cus] 1844. го ди не, пи са но је у Тај мсу [The 
Ti mes] од 19. но вем бра 1931. Гру па па пи ру са, ве ро ват но из Фа јум ског 
окру га у Егип ту, ко ју је од еги пат ских пре про да ва ца ку пио го спо дин 
Ал фред Че стер Би ти [Al fred Che ster Be atty], по ка за ли су се као де ло ви 
два на ест раз ли чи тих ру ко пи са, од ко јих осам са др жи де ло ве Ста рог 
За ве та на грч ком, три са др же де ло ве Но вог За ве та, а пре о ста ли ру ко-
пис де ло ве Књи ге Ено хо ве и хри шћан ску оми ли ју. Ве ћи на па пи ру са 
по ти че из тре ћег ве ка. Од три но во за вет на па пи ру са је дан са др жи три-
де сет ли сто ва Је ван ђе ља и Де ла апо стол ских, дру ги де сет ли сто ва Па-
вло вих По сла ни ца, а тре ћи де сет ли сто ва из От кри ве ња. Па пи ру си су, 
без сум ње, оста ци ко пи је Све тог Пи сма ко ја је би ла у вла сни штву не ке 
древ не хри шћан ске цр кве или ма на сти ра.

Об лик ма ну скриптâ је за ни мљив; они ни су у фор ми свит ка већ у 
фор ми ко дек са, то јест у са вре ме ном об ли ку књи ге. Ста рин ски па пи-
ру сни сви так у че твр том ве ку за ме њен је фи ним пер га мент ним ко дек-
сом, а па пи ру сни ко декс је ка ри ка ко ја их спа ја. Очи глед но да је об лик 
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ко дек са пр ви пут у упо тре бу ушао ме ђу хри шћан ским за јед ни ца ма и 
то за ко пи је Пи сма, бу ду ћи да су не хри шћан ска де ла да ти ра на у вре ме 
на стан ка Че стер Би ти па пи ру са би ла у об ли ку сви та ка. Та ко су већ у 
тре ћем ве ку че ти ри Је ван ђе ља или Па вло ве По сла ни це мо гле да се са-
бе ру у јед ну збир ку, што ни је би ло из во дљи во у ра ни јој фа зи сви та ка.

Вре ме на стан ка ру ко писâ зна чај но је из још јед ног раз ло га. Они 
су углав ном да ти ра ни на тре ћи век, и та ко по пр ви пут има мо све до-
чан ство до вољ но ве ли ких раз ме ра за ста ње тек ста на дах ну тог За ве та 
чи тав век пре вре ме на на стан ка два чу ве на ун ци јал на ру ко пи са, Ва ти-
кан ског и Си нај ског Ко дек са. Про це ну зна ча ја овог про на ла ска за тек-
сту ал ну кри ти ку је дао не у мор ни би бли ста сер Фре де рик Кен јон [Sir 
Fre de ric Kenyon] у књи зи Не дав ни раз вој у тек сту ал ној кри ти ци грч ке 
Би бли је [Re cent De ve lop ments in the Tex tu al Cri ti cism of the Gre ek Bi ble] 
об ја вље ној у окви ру се ри је Bri tish Aca demy Schwe ich lec tu res за 1932. го-
ди ну, док је исти пи сац још увек у про це су про у ча ва ња и об ја вљи ва ња 
ствар ног тек ста па пи ру са у на став ци ма.

У овим пре да ва њи ма, ко ја су из у зет но ин те ре сант на, чак и не за ви-
сно од ди ску си је о Че стер Би ти па пи ру си ма, и ко ја, бу ду ћи у по пу лар-
ном об ли ку, тре ба да се обра те они ма ко ји се ни су спе ци ја ли зо ва ли у 
овој обла сти, др Кен јон ис тра жу је на пре дак у тек сту ал ном про у ча ва-
њу грч ке Би бли је, на ро чи то Но вог За ве та, од об ја вљи ва ња Ис пра вље-
не вер зи је [Re vi sed Ver sion — пре вод Све тог Пи сма на ен гле ски је зик, 
за пра во по пра вље ни пре вод Би бли је кра ља Џеј мса са краја 19. века — 
прим. прев.], и по ка зу је ка ко су се па пи ру си по ја ви ли упра во у тре нут ку 
ка да су из у ча ва о ци тек ста Пи сма сти гли до ме ста на ко јем им је упра во 
ово све до чан ство би ло нео п ход но ка ко би про ве ри ли сво је за кључ ке.

Ка да је труд тек сту ал них ди во ва про шлог ве ка кул ми ни рао Вест-
ко то вим [We stcott] и Хор то вим [Hort] из да њем Но вог За ве та на грч ком 
је зи ку и об ја вљи ва њем Ис пра вље не вер зи је, пре по зна те су три глав не 
по ро ди це древ них тек сто ва Но вог За ве та. То је био „при мље ни текст“, 
пред ста вљен нај ве ћим де лом по зни јих ру ко пи са, ко ји је чи нио под-
ло гу Ауторизова не вер зи је [A ut ho ri sed Ver sion — пре вод Све тог Пи-
сма на ен гле ски је зик, по зна ти ји као KJV (вер зи ја Кра ља Џеј мса са 
по чет ка 17. ве ка) — прим. прев.]. За тим је ту „не у трал ни текст“, ка ко 
га је на звао Хорт, ко ји пред ста вља ју чу ве ни ун ци јал ни ма ну скрип ти из 
че твр тог и пе тог ве ка, Ва ти кан ски, Си нај ски и Алек сан дриј ски ко декс, 
ме ђу ко ји ма је Ва ти кан ски ко декс сма тран нај а у тен тич ни јим. На кра-
ју је ту до не кле нео д ре ђе на по ро ди ца тек сто ва, ко ји од по ме ну та два 
до при мет ног сте пе на од сту па ју до да ци ма, из о ста вља њи ма и из ме на-
ма, пре све га пред ста вље них Ко дек сом Бе зе [Co dex Bezæ] (ко ји се чу ва 
у Уни вер зи тет ској би бли о те ци у Кем бри џу), ста ро ла тин ском вер зи јом 
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(пре те чом Вул га те), ста ром си риј ском вер зи јом, а нај ве ћим де лом би-
блиј ским ци та ти ма код хри шћан ских Ота ца пр ва три ве ка. Ова вер зи ја 
тек сто ва на зва на је „за пад ни текст“, јер су не ки од ње них нај зна чај ни-
јих пред став ни ка при па да ли За пад ној Цр кви. Хорт је дао свој суд про-
тив тврд ње да овај текст пред ста вља из вор ни текст.

Труд бе ни ци про шлог ве ка по ка за ли су ин фе ри ор ност ста рог „при-
мље ног тек ста“. Др Кен јон ка же да за и ста „ни је дан ис тра жи вач ква ли-
фи ко ван за тек сту ал ну кри ти ку не би да нас — а ни го ди на ма уна зад 
— по др жао су пер и ор ност ‘при мље ног тек ста’ у по ре ђе њу са ра ни јим 
све до чан стви ма“. Ме ђу тим, ка да је спор из ме ђу „при мље ног тек ста“ 
и „не у трал ног тек ста“ утих нуо, ја ви ле су се но ве кон тро вер зе из ме ђу 
„не у трал ног тек ста“ и „за пад ног тек ста“. Ис тра жи ва ња мно гих на уч-
ни ка у пр вој по ло ви ни овог ве ка би ла су скло на да „за пад ном тек сту“ 
да ју ве ћи зна чај не го што су то Вест кот и Хорт пред ла га ли. Не мо же-
мо ов де из ла га ти це лу при чу, али по сле ра та је но ва по ро ди ца тек-
сто ва из дво је на из ма се „за пад них тек сто ва“. Ка но ник Стри тер [Ca non 
Stre e ter — у пи та њу је бри тан ски би бли ста Bur nett Hil lman Stre e ter 
(1874–1937) — прим. прев.] из Окс фор да је, у Че ти ри Је ван ђе ља [The Fo
ur Go spels] (1924) — епо хал ној књи зи за про у ча ва ње си ноп тич ког про-
бле ма, као и за тек сту ал ну кри ти ку, при ка зао грч ки текст ко ји је био у 
упо тре би у тре ћем ве ку, ко ји се на ла зи от при ли ке на по ла пу та из ме ђу 
„не у трал них“ и „за пад них“ тек сто ва, ко јем је дао име „ке са риј ски“, бу-
ду ћи да га је ло ци рао у Ке са ри ју.

„Убу ду ће“, ка же сер Фре де рик Кен јон, „ке са риј ски текст има из-
ве сно ме сто у тек сту ал ној кри ти ци“. Па жња је од јед ном усме ре на на 
ње га, и не ко ли ци на на уч ни ка би ла је го то ва да у ње му пре по зна истин-
ског пред став ни ка из вор ног тек ста. Во де ћи ме ђу они ма ко ји пра те овај 
тренд из у ча ва ња је сте про фе сор Кир соп Лејк [Kir sopp La ke] са Хар вар-
да, ко ји је из нео раз лог да ве ру је мо ка ко овај „ке са риј ски“ текст сво је 
по ре кло за пра во има у Егип ту. Али, Еги пат је био дом „не у трал ног тек-
ста“, а ако се жи ла „ке са риј ског тек ста“ на ла зи у Егип ту сто го ди на пре 
на шег нај ста ри јег ау то ри те та за „не у трал ни текст“, он да је у нај ма ње 
мо гу ће да је „не у трал ни текст“ ка сни ја ис прав ка овог ра ни јег тек ста.

На рав но, био је по тре бан јак до каз ко ји би Леј ко ву те о ри ју по ста вио 
на здра ве осно ве. И упра во он да ка да је био по тре бан он се по ја вио — у 
Че стер Би ти па пи ру си ма. Њи хов тек сту ал ни ка рак тер мо же би ти са жет 
Кен јо но вим ре чи ма: „Па пи рус, док се не сла же у пот пу но сти ни са јед-
ним од глав них по ро ди ца тек ста ко је су нам по зна те, де фи ни тив но са-
др жи ‘ке са риј ски’ текст у Је ван ђе љу по Мар ку, и ако не мо же мо по твр-
ди ти исто у од но су на дру га Је ван ђе ља, то мо же би ти због то га што нам 
је њи хов ‘ке са риј ски’ текст нај ма ње по знат“. У сва ком слу ча ју, то је ка-
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нон тек сту ал не кри ти ке ко ји је ус по ста вио Стри тер 1924. го ди не — да је 
текст Мар ко вог Је ван ђе ља ка мен те ме љац за од ре ђи ва ње по ре кла би ло 
ког би блиј ског ру ко пи са: ту се при ча за у ста вља, али пре о ста је још мно-
го то га што би тре ба ло да се ура ди ис тра жи ва њем ових но вих тра го ва и 
уста но вља ва њем још тач ни јег ау тен тич ног тек ста но во за вет них спи са.

По ме ни мо још јед ну ствар. Мо же се чи ни ти ка ко је текст Но вог 
За ве та још увек у ве ли кој ме ри за мра чен не из ве сно шћу. Та кав ути-
сак ће би ти пот пу но по гре шан. Би ло ка кав про блем са тек стом Но вог 
За ве та ра сте не из не до стат ка до ка за, већ из огром ног бо гат ства до ка-
за. Ни јед на тач ка хри шћан ске ве ре или прак се ни је по го ђе на тим тек-
сту ал ним пи та њи ма. Сва ко но во от кри ће по ма же по твр ђи ва њу оп ште 
по у зда но сти на ших но во за вет них тек сто ва, а тек сту ал но све до чан ство 
Че стер Би ти па пи ру са ни је из у зе так од пра ви ла. Ов де је за кљу чак др 
Кен јо на усво јио не ма њи ау то ри тет не го про фе сор Бур кит [Fran cis 
Craw ford Bur kitt] са Кем бри џа:

„Оно не по ка зу је ни ка кве при мет не раз ли ке у од но су на глав ну 
тра ди ци ју, и не са др жи ни јед ну од зна чај них раз ли ка про на ђе-
них у не ки ма од на ших ра них све до чан ста ва. Тач но је да је ве о ма 
не са вр ше но, али оно по кри ва зна тан део Је ван ђе ља то ли ко да је 
ле ги тим но из во ди ти оп ште за кључ ке из ње га; а они по ка зу ју да је, 
по чет ком тре ћег ве ка, текст Је ван ђе ља и Де ла апо стол ских иден-
ти чан по свим основ ним став ка ма са оним што смо до са да зна ли 
на осно ву све до чан ста ва ка сни јих ау то ри те та“.

И та ко за див но очу ва ње Ње го ве Ре чи, као и за ње но пр во бит но на-
дах ну ће, ура ди ће мо до бро ако уз диг не мо сво ја ср ца, уз бла го да ре ње и 
по хва лу, и бла го сло ви мо Име Го спод ње.
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Ис тра жи ва ња од но са фи ло-
со фи је и ра но хри шћан ске те о-
ло ги је обич но се у нај ве ћој ме ри 
осла ња ју на пла то ни зам. Би ло да 
је реч о ди рект ном ан га жо ва њу са 
Пла то ном или са ње го вим ка сни-
јим вер зи ја ма оли че ним у сред-
њем и у но во пла то ни зму, овај фи-
ло соф ски си стем играо је ве ли ку 
уло гу у пру жа њу фи ло соф ских 
из во ра за хри шћан ску ми сао. 
Али то ни је био је ди ни па ган ски 
ути цај на хри шћан ство, при че му 
мо но гра фи ја Ari sto tle and Early 
Chri stian Tho ught окс форд ског 
про фе со ра Мар ка Едвард са пру-
жа до дат ну ар гу мен та ци ју да би 
Ари сто те ла, ње го ве на след ни ке 
и ко мен та то ре тре ба ло сма тра ти 
глав ним де лом фи ло соф ске по за-
ди не ра ног хри шћан ства. Књи га 
ко ју ов де пред ста вља мо гу ста је 

и еру дит на, под сти цај на је за оне 
ис тра жи ва че ко је за ни ма пре сек 
грч ко-рим ске фи ло со фи је и хри-
шћан ске те о ло ги је.

Пр во по гла вље за по чи ње пре-
гле дом Ари сто те ло вог жи во та и 
ње го вог на сле ђа у ан тич кој фи ло-
со фи ји. Глав ни део овог по гла вља 
да је ре зи ме Ари сто те ло ве ми сли 
по мо ћу де ла ко ја Едвардс сма тра 
нај при сут ни јим у ра но хри шћан-
ским рас пра ва ма о „ства ра њу, 
ова пло ће њу, Тро ји ци и бе смрт-
но сти ду ше“ (3). Они укљу чу ју 
де ла Ор га нон, Фи зи ку, О ду ши и 
Ме та фи зи ку. Ра ди се о ра зум ном 
из бо ру (ма да ће сва ки чи та лац за-
ме ри ти због из о ста вља ња не ког 
де ла или крат ко ће са др жа ја да тог 
дру гом), а Едвард со ви ре зи меи су 
те сни, али бо га ти, те пру жа ју до-
во љан пре глед основ них ари сто-
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те лов ских прин ци па за оне ко ји 
су Ари сто те ла већ ис тра жи ва ли. 

Дру го по гла вље ис пи ту је 
Ари сто те ла у дру гом ве ку. Ов-
де Едвардс на ста вља из ла га ње 
Ари сто те ло вог ути ца ја на не хри-
шћан ску сце ну по ста вља њем ис-
пи ти ва ња ње го ве ре цеп ци је код 
ау то ра по пут Плу тар ха, Ати ка и 
ко мен та то ра Алек сан дра Афро-
ди зиј ског. Едвардс при по ве да о 
дво сми сле но сти са ко јом су пла-
то ни сти раз у ме ва ли Ари сто те ла, 
јер чак и они ко ји га ви де као не-
ле ги тим ног на ста вља ча Пла то но-
вог фи ло соф ског си сте ма и да ље 
га ко ри сте ка да је то по треб но, 
по себ но про тив сто и ка.

У тре ћем по гла вљу ау тор за-
по чи ње рас пра ву о хри шћан ском 
чи та њу Ари сто те ла, у овом слу ча-
ју фо ку си ра ју ћи се на до ни кеј ске 
ау то ре, укљу чу ју ћи Тер ту ли ја на, 
Ипо ли та, Кли мен та Алек сан дриј-
ског и Ори ге на. Док Тер ту ли јан 
де мон стри ра ду бо ко по зна ва ње 
Ари сто те ла у свом де лу О ду ши, 
Едвардс до ка зу је да не до ста ју 
ар гу мен ти за за ви сност од Ари-
сто те ла у ње го вом три ни тар ном 
је зи ку. Ипо ли то ва тврд ња да је 
Ва си лид Алек сан дриј ски био тај-
ни ари сто те лов ски из вор, твр ди 
Едвардс, „по ти че од ан ти-пе ри-
па те тич ких пла то ни ста као што 
је Атик“. Ду бо ко се осла ња ју ћи 
на рад Ели за бет Кла рк, Едвардс 
по ка зу је да Кли мент де ли мно ге 
је зич ке слич но сти са пе ри па те-
ти ци ма, али ди рек тан ути цај је 
те шко про це ни ти с об зи ром на 

ње го ву по све ће ност из ра зи то хри-
шћан ским кон цеп ти ма. Ко нач но, 
Ори ге ну је при ли ком ове ана ли-
зе по све ће на нај ве ћа па жња. На-
кон рас пра ве о сло бод ној во љи и 
ства ра њу, Едвардс за кљу чу је за 
Ори ге на мно го то га што је учи нио 
за Кли мен та: иа ко се мо гу по ву-
ћи мно ге па ра ле ле у реч ни ку, што 
су ге ри ше од ре ђе ни ути цај, по себ-
но из де ла Алек сан дра Афро ди-
зиј ског О суд би ни, тај ути цај је ре-
ла тив но ма ли. Чак и ка да је реч о 
ко мен та тор ском жан ру, Ори ге но-
ве прак се чи та ња из гле да ју ви ше 
ду жне Фи ло ну не го Алек сан дру.

Да ље, у по гла вљу 4, Едвардс 
се вра ћа не хри шћан ским ау то ри-
ма да би се по све тио но во пла тон-
ској ре ак ци ји на Ари сто те ла. Док 
Пло тин, иа ко при хва та не ко ли ко 
прин ци па од Ари сто те ла, ге не-
рал но од ба цу је ње го ву он то ло-
ги ју, укљу чу ју ћи и Ор га нон, као 
мањ ка ву, Едвардс по ка зу је ка-
ко Пор фи ри је у свом ко мен та ру 
Ари сто те ло вих Ка те го ри ја, Иса
го гу де лу је ка ко би „пре вео не до-
след ност ко ју је Пло тин из ло жио 
[код Аристо тела] у плод ну ком-
пле мен тар ност “, твр де ћи да се 
Ари сто те ло ва ло ги ка од но си на 
он то ло ги ју, али да је „би ла на ме-
ње на упра вља њу са мо све том ко-
ји до жи вља ва ју на ша чу ла“ (75).

Пе то по гла вље го во ри о Ари-
сто те лу и три ја до ло ги ји у че-
твр том ве ку. Едвардс на гла ша ва 
на чин на ко ји је „по раст но во пла-
то ни зма ... сма њио уда ље но сти 
из ме ђу пла то ни зма и ари сто те-
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ли зма за хри шћан ске при сва ја-
че фи ло соф ских тра ди ци ја“ (78). 
Иа ко се ме ђу бра ни о ци ма Ни ке је 
по ја вљу ју мно ге па ра ле ле са ари-
сто те лов ским иде ја ма или тер ми-
ни ма, те шко је ус по ста ви ти би ло 
ка кву ди рект ну за ви сност од са-
мог Ари сто те ла, јер су мно ги од 
ових фи ло соф ских тра го ва по-
сре до ва ни пре ко лич но сти по пут 
Пор фи ри ја. Зна мо да је Гај Ма-
ри је Вик то рин пре вео Ка те го ри је 
и Иса го га, па ти ме пред ста вља и 
„не за ви сно чи та ње Ари сто те ла“ 
(83). Та ко ђе је по зна то да је Ав-
гу стин чи тао пре вод Ка те го ри ја, 
што би да ље мо гло да по слу жи у 
до ка зи ва њу ње го вог по зна ва ња 
Ари сто те ла по го то во у „ди ску та-
бил ној ви зу ел ној ана ло ги ји Тро-
ји це“ (87). Нај ва жни је, Ки ри ло 
по мо ћу Ари сто те ла на сто ји да 
над вла да Ев но ми ја ка да се по ста-
вља пи та ње о то ме да ли се свој-
ства ро да и ро ђе но сти мо гу сте ћи 
у ис тој бес те ле сној су шти ни. Но, 
то не зна чи да се ди рект но по зи-
вао на Ари сто те ло ва де ла. Мо гао 
је до ње га до ћи пре ко Иса го га.

Ше сто по гла вље, упо ре ђу ју ћи 
Све тог Гри го ри ја Ни ског и Ари-
сто те ла, пру жа пре ци зни ји по глед 
на уло гу ко ју је ари сто те лов ско 
на сле ђе има ло у три ја до ло шким 
спо ро ви ма, па жљи вим про у ча ва-
њем нај по зна ти јих ка па до киј ских 
ота ца и њи хо вог за јед нич ког не-
при ја те ља, Ев но ми ја. Ев но ми је, 
ка ко на гла ша ва Едвардс, при ла-
го ђа ва ари сто те лов ске ме та фи-
зич ке прин ци пе да би твр дио да 

су Син и Отац де фи ни са ни уза-
јам но ис кљу чи вим су штин ским 
прин ци пи ма и 
да је Син енер-
ги ја оче ве сна ге 
(δύναμις). На ове 
тврд ње, Гри го-
ри је од го ва ра 
ре де фи ни са њем 
сна ге — не то-
ли ко по тен ци ја-
ла, ко ли ко мо ћи 
и при сва ја њем 
пор фи ри јев ског 
при сту па Ари-
сто те ло вим Ка
те го ри ја ма као 
је зич ког, а не ме та фи зич ког де ла. 
Овај при ступ му омо гу ћа ва да за-
др жи апо фа тич ки став пре ма не-
спо зна тљи вој Бож јој су шти ни, док 
се и да ље др жи от кри ве не исти не 
три ни тар ног је зи ка. По сле ше стог 
по гла вља, Едвардс до да је сту ди ју 
о Гри го ри је вој упо тре би из ра за 
ὑποκείμενον, за кљу чу ју ћи да нам 
дво сми сле ност ње го ве упо тре бе 
спре ча ва да пој му при пи ше мо би-
ло ко је ко хе рент но или до след но 
зна че ње, по себ но не пре ма ари-
сто те лов ским оп ци ја ма. 

У сед мом по гла вљу, Едвардс 
се окре ће Ари сто те лу и хри сто ло-
шкој кон тро вер зи. Ов де се упу шта 
у гу сту тер ми но ло шку рас пра ву 
(οὐσία, φύσις, ὑπόστασις) пој мо-
ва ко ји чи не ова пло ће ног Ло го са, 
по ка зу ју ћи да се рас пра ва фо ку-
си ра не са мо на то ко је ре чи ко-
ри сти ти, већ и на то шта те ре чи 
уоп ште зна че. Срж по гла вља је 
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чи та ње де ла Ле он ти ја Ви зан тиј-
ског у ко ји ма се ба ви упра во овим 
пи та њи ма. Упр кос ари сто те лов-
ском на сле ђу ко је је очи глед но 
у мно гим ко ри шће ним тер ми-
ни ма и по ста вље ним пи та њи ма, 
Едвардс за кљу чу је да ни је дан од 
раз ма тра них ау то ра не по ка зу-
је ви ше од по вр шног раз у ме ва ња 
Ари сто те ла или пе ри па те тич ке 
тра ди ци је. 

За пу но ан га жо ва ње са Ари-
сто те лом у па три стич кој те о ло-
ги ји, по треб но је обра ти ти се Јо-
ва ну Гра ма ти ку, као што то чи ни 
Едвардс у 8. по гла вљу. Је згро овог 
по гла вља су гу сти ре зи меи Гра-
ма ти ко ве рас пра ве про тив Про-
кла о веч но сти све та и ње го вог 
ко мен та ра на Ари сто те ло во де-
ло О ду ши. Гра ма тик пр во бра ни 
хри шћан ску док три ну ства ра ња, 
а по том про мо ви ше раз у ме ва ње 
ак тив ног ин те лек та као ни шта 
дру го до ли људ ски ум „ка да пре ђе 
из по тен ци јал ног у ствар но ста ње 
по и сто ве ћу ју ћи се са од ре ђе ним 
објек том зна ња“ (163). Едвардс 
та ко ђе рас пра вља о то ме ка ко 
га Гра ма ти ко во раз у ме ва ње пој-
ма φύσις во ди у је ре тич ке прав це 
иден ти фи ку ју ћи при ро ду са ипо-
ста си и та ко про гла ша ва ју ћи три 
при ро де у Бо жан ству и са мо јед ну 
у ова пло ће ном Хри сту.

За вр шно, де ве то по гла вље 
ана ли зи ра од нос Бо е ти ја и Ари-
сто те ла. Едвардс на гла ша ва да, 
чак и у De con so la ti o ne phi lo sop
hi ae и у сво јим ко мен та ри ма на 
Ари сто те ла и Пор фи ри ја, Бо е ти-

је оста је пре све га хри шћан ски 
те о лог, до те ме ре да ис кри вљу је 
ари сто те лов ске ка те го ри је ка ко 
би од го ва рао ње го вом раз у ме ва-
њу при ро де и лич но сти у ова пло-
ће њу. Срж по гла вља је Едвард со ва 
ана ли за Бо е ти је вог пост-ав гу сти-
но вог (и ан ти а ри сто те лов ског) 
по ми ре ња бо жан ског пред зна ња и 
људ ске сло бо де кроз ло ги ку кон-
тин гент них и нео п ход них исти на.

У крат ком по го во ру, Едвардс 
ре ка пи ту ли ра ар гу мент сво је сту-
ди је, што ће би ти ко ри сно чи та-
о ци ма ко ји се на ђу у за о стат ку у 
ло гич ким и ме та фи зич ким де та-
љи ма Едвард со ве ана ли зе. Упр-
кос по је ди ним те шким и мо жда 
су ви ше ком плек сним де ло ви ма, 
мо но гра фи ја Ari sto tle and Early 
Chri stian Tho ught пру жа не про це-
њив ре сурс за ува жа ва ње и раз-
у ме ва ње на сле ђа Ари сто те ла у 
ра но хри шћан ској ми сли. Сто га 
се мо же кон ста то ва ти да је Марк 
Едвардс сво јим де лом пру жио ве-
ли ку услу гу ис тра жи ва чи ма, ону 
ко ја ће си гур но уро ди ти пло дом у 
бу ду ћим сту ди ја ма фи ло со фи је и 
те о ло ги је.

Милан Кострешевић
(milan.kostresevic@gmail.com)

Теолошки факултет  
Универзитета у Берну
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Мо но гра фи ја Je sus as Phi
lo sop her: The Mo ral Sa ge in the 
Synop tic Go spels, исланд ског но-
во за вет ни ка Ру на ра Тор штај нсо-
на, пру жа ко ри сне ин фор ма ци је 
о раз у ме ва њу Ису со вог уче ња у 
све тлу грч ко-рим ске фи ло со-
фи је. Ау тор пра ви по ре ђе ња и 
кон тра сте у си ноп тич ким еван-
ђе љи ма из ме ђу Ису са и раз ли-
чи тих фи ло соф ских шко ла. Сту-
ди ја сле ди кон сен зу сни став о 
ре до сле ду са ста ва си ноп ти ка, 
чи та ју ћи од Мар ка пре ко Ма те ја 
до Лу ке и пру жа ко ри сне ин фор-
ма ци је по пи та њу исто риј ског 
Ису са, упу шта ју ћи се та ко у ди-
ја лог са већ чу ве ним де лом Стен-
ли ја Пор те ра When Paul Met Je
sus (Cam brid ge Uni ver sity Press, 
2016). Сво јим де лом ау тор ну ди 
но ва ре ше ња по пи та њу ути ца-

ја па ган ске фи ло со фи је на ра но 
хри шћан ство, што је при ро дан 
след на кон ње го вог ис тра жи ва ња 
од но са Ју сти на Му че ни ка и сто и-
ци зма. Сто га за кљу чу је да „ети ка 
вр линâ Ису со вог по кре та пре ма-
шу је ети ку раз ли чи тих фи ло соф-
ских шко ла, по себ но у по гле ду 
уче ња о бо гат ству“ (10).

У пр вом по гла вљу, ау тор да-
је ле ти ми чан, али осве тља ва ју ћи 
пре глед фи ло со фи је пр вог ве ка 
но ве ере. Иа ко је све стан по ре кла 
сва ке шко ле, он опи су је фи ло-
соф ску сце ну ра ног им пе ри јал ног 
Ри ма, фо ку си ра ју ћи се на за јед-
нич ке тач ке са Ису со вим по кре
том. При ме ћу је да је иде ја фи-
ло со фи је би ла усред сре ђе на на 
жи вот му дра ца, што је ре зул ти-
ра ло фи ло соф ским тек сту ал ним 
за јед ни ца ма ко је су омо гу ћа ва-

УДК / UDC: 27-247.2-277(049.32)
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ле чи та о цу да ре фор ми ше жи вот 
при ста ли ца у ши рој за јед ни ци. 
Тор штај нсон иден ти фи ку је њи хов 
циљ као ети ку вр линâ, при че му 
је вр ла осо ба не ко „ко по се ду је 
иде ал не ка рак тер не осо би не и у 
скла ду с тим се по на ша у би ло ко-
јој си ту а ци ји“ (13). Сва ко ко има 
основ но зна ње о Но вом за ве ту мо-
же да ви ди ка ко ове ети ке вр линâ 
осве тља ва ју епи зо де еван ђе ља, 
ко ја по ма жу по је дин ци ма уну тар 
Ису со вог по кре та да раз у ме ју но ве 
аспек те ње го вог етич ког ко дек са. 

Ме ђу тим, Тор штај нсон не об-
ја шња ва у пот пу но сти ка ко хе ле-
ни стич ка ети ка вр линâ ути че на 
си ноп тич ка еван ђе ља (7). Има-
ју ћи у ви ду ње го ву ди ску си ју са 
спо ме ну тим де лом Стен ли ја Пор-
те ра When Paul Met Je sus, мо гло би 
се оче ки ва ти не ко плод но, иа ко 
мо жда чак и спе ку ла тив но уте-
ме ље ње за по ста вља ње Ису со вих 
уче ња ви ше у сфе ру хе ле ни стич ке 
фи ло со фи је, не го, ре ци мо, фа ри-
сеј ског ју да и зма. При мет но је да 
апо стол Па вле лак ше ко ри сти ме-
та фо ре хе ле ни стич ке фи ло со фи-
је не го Исус Но вог за ве та, а иде ја 
да ети ка вр линâ Но вог за ве та мо-
ра би ти ино ва ци ја хе ле ни стич ке 
фи ло со фи је — про ши ру ју ћи рад 
ко ји је Стен ли Ста у ерс по себ но 
по све тио Ма те је вом Еван ђе љу — 
из гле да да не мо же нај бо ље до-
ка за ти сту ди ја ко ја се фо ку си ра 
на три си ноп тич ка еван ђе ља, а да 
се не ба ви и Ису со вим етич ким 
уче њи ма у Еван ђе љу по Јо ва ну, па 
чак и у не ка нон ским еван ђе љи ма. 

При то ме ни је нео п ход но зах те-
ва ти да хе ле ни стич ка фи ло со фи-
ја до ђе до мо рал но сти Ма ри је и 
Мар те, од но сно до ар гу мен та ци-
је да нас пре за у зе тост спре ча ва 
да ква ли тет но про во ди мо вре ме 
са во ље ни ма. Раз ма тра ње слу ча-
ја про пу то ва ног апо сто ла Па вла 
мо гло би осве тли ти на чин на ко ји 
би Исус мо гао би ти исто вре ме но 
при ка зан и као апо ка лип тич ка и 
као фи ло соф ска фи гу ра — да је 
упо знао Па вла или дру гог фа ри-
се ја по пут ње га.

Сто га, Тор штај нсон за по чи-
ње сле де ће по гла вље по ре ђе њем 
Ису са из Мар ко вог Еван ђе ља са 
ки ни ци ма и сто и ци ма. Из о ста-
вља ју ћи ана ли зу оде ће Јо ва на Кр-
сти те ља, он твр ди да оде ћа уче-
ни ка мо же ука зи ва ти на Мар ко ву 
кон ку рен ци ју са ки ни ци ма (37). 
Ка рак те ри стич на је ње го ва тврд-
ња да пре ла зак по ро ди це на стра-
ну Хри сто вих вер ни ка ни је био 
са мо па ра ле ла са сто и ци ма, већ 
и обе ле жа ва ње ствар ног и бол ног 
рас па да ња по ро дич них ве за јер су 
вер ни ци усво ји ли на чин жи во та 
ко ји њи хо ве би о ло шке по ро ди це 
ни су при хва та ле (40). Ипак, иа-
ко у осно ви хра бри, уче ни ци су 
ипак при ка за ни ка ко по во ди пу-
ту ју упла ше ни (Мк. 4, 38–41). Сам 
Исус об ја вљу је да је „ду бо ко ожа-
ло шћен чак и до смр ти“ и мо ли 
Бо га да га осло бо ди ча ше ње го вог 
пред сто је ћег по гу бље ња (14, 33–
36). Тор штај нсон пра ви кон траст 
не га тив ном по гле ду на стра сти у 
сто и ци зму и опи си ма је вреј ских 
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лич но сти као што су ма ка веј ски 
му че ни ци (65–66). Упр кос мо гу-
ћој кон ку рен ци ји са ки ни ци ма, 
Мар ков Исус је „пот пу но емо ти-
ван на на чин ка кав ни је би ла ни-
јед на хе ле ни стич ка фи ло соф ска 
шко ла“ (72).

У на ред ном по гла вљу о Ма-
те је вом Еван ђе љу и да ље се по ја-
вљу ју не сла га ња из ме ђу Ису со-
вих уче ња и ки нич ко-сто ич ких 
тра ди ци ја. Исус ука зу је да иде-
ал ни вер ник „ни је му дар и шко-
ло ван уче ник, већ де те“ (97). Та-
ква на кло ност пре ма не ви ни ма 
пре ва зи ла зи пре-
ко ре ва ње фа ри се ја 
као ли це ме ра као 
па ра ле лу са со кра-
тов ском кри ти ком 
со фи ста (103–104). 
Ипак, фи ло соф ски 
ути цај оста је у тер-
ми ни ма и иде ја ма. 
Ау тор ука зу је на 
слич но сти из ме ђу 
Епик те та и Ису са 
у ко ри шће њу је-
зи ка за мо рал ну 
по у ку (114). Ису-
со во ин си сти ра ње 
да уче ни ци бу ду 
„са вр ше ни“ мо гло би се схва ти-
ти као на чин опи си ва ња из ра за 
иде ал ног ли ка у „од го ва ра ју ћим 
по ступ ци ма“.

Де ла апо стол ска, пре ма овој 
сту ди ји, са др же је зич ка и кон цеп-
ту ал на пре кла па ња са кла сич ном 
те о ри јом ети ке вр линâ ко ја по-
ка зу ју Лу ки ну свест о то ме (159). 

Тор штај нсо но ве ре фе рен це су 
увер љи ве. Му др ост се по ја вљу је 
ви ше пу та у Лк, про те жу ћи се од 
Ису са — де те та ко је ра сте у му-
дро сти, до Ису са пред крај вре-
ме на, да ју ћи уче ни ци ма му др ост 
за јед но са ле по том. Оста ли фи-
ло соф ски кон цеп ти у Еван ђе љу по 
Лу ки укљу чу ју по ни зност, зна ње, 
про ми шље ност и уме ре ност. По-
гла вље о апо сто лу Лу ки сва ка ко 
вре ди про чи та ти сви ма ко ји же ле 
да ту ма че тре ће Еван ђе ље.

Ипак, по гла вље о Лу ки ном 
Еван ђе љу има ло би ве ли ке ко ри-

сти од раз ма тра-
ња, за ову сту ди ју 
ва жних за кљу ча-
ка ис тра жи ва ња о 
исто риј ском Ису-
су и ње му слич них 
фи ло соф ских фи-
гу ра. По ред то га, у 
ци љу про на ла же-
ња до дир них та ча-
ка са хе ле ни стич-
ком фи ло со фи јом, 
ау тор те ма ти зу је 
со ци јал ну уло гу 
жен ских фи гу ра у 
Лу ки ном Еван ђе
љу. Тор штај нсон 

се сла же са про шлим ту ма чи ма: 
„ка ко Бо вон та ко ђе ис ти че, грч-
ке же не су ужи ва ле ви ше сло бо де 
од је вреј ских, и овај аспект Лу-
ки не при че тре ба по сма тра ти у 
све тлу хе ле ни стич ког кон тек ста“ 
(137). Иа ко је си гур но тач но да су 
осна же ни жен ски ли ко ви од ли ка 
и Лу ки ног Еван ђе ља и Де ла апо
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стол ских, ни је исти на да су Ису си 
дру гих ра но хри шћан ских тек сто-
ва би ли у скла ду са иде о ло ги јом 
ко ја је же на ма оне мо гу ћа ва ла 
вр ше ње ути ца ја на њи хо ва до-
ма ћин ства. Не за ви сно ис тра жи-
ва ње мо ра ло би има ти од ре ђе ну 
те жи ну у ис тра жи ва њу ове те ме. 
Исус, Иро ди ја да и све Ма ри је су 
у тре ну ци ма при по ве да ња за ви-
ше еван ђе ља, си ноп тич ка или не, 
Је вре ји. Чи ни се да ов де ре ак ци-
о нар на кри ти ка су прот ста вља не-
хе ле ни стич ког исто риј ског Ису-
са не са вр ше ном хе ле ни стич ком 
Мар ку и упра во хе ле ни стич ком 
Лу ки. Не ја сно је за што има мо мо-
но лит ни хе ле ни стич ки став и мо-
но лит ни је вреј ски став у од но су 
на сло бо ду же на, и то би тре ба ло 
бо ље об ја сни ти, јер је Лу кин текст 
из 10, 38–42 де фи ни тив но уро-
њен у хе ле ни стич ку фи ло со фи ју 
из дру гих раз ло га, а не са мо због 
бри ге и за у зе то сти. Ако Тор штај-
нсон при хва та да сто ич ке ма ка-
веј ске му че ни ке на зи ва Је вре ји-
ма, за што он да не и фи ло соф ска 
Ма ри ја и за у зе та Мар та?

На кра ју, Тор штај нсо но во су-
штин ско пи та ње је упра во у то-
ме да ли се мо же про на ћи тач ке 

кон тра ста из ме ђу си ноп тич ког 
Ису са и фи ло софâ. Ус пео је у 
овом на по ру. Бо гат ство, на при-
мер, ни је рав но ду шно за Ису са, 
али је сте за фи ло со фе. Исус, а 
не сто и ци же ли след бе ни ке ко ји 
су му дри као зми је и не ви ни као 
де ца. Иа ко се за ову књи гу не мо-
же ре ћи да има си сте мат ску те зу, 
осим по ре ђе ња при ме ра и кон-
тра ста, она је бо га та и ево ка тив на 
сту ди ја, па се мо же пре по ру чи ти 
чи та о ци ма ко ји су за ин те ре со ва-
ни за си ноп тич ка еван ђе ља и хе-
ле ни стич ку фи ло со фи ју.

Милан Кострешевић
(milan.kostresevic@gmail.com)

Теолошки факултет  
Универзитета у Берну
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