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Та Ти јан аси рац и ње го во ме сТо  
у раз во ју хри шћан ског бо го сло вља

Ап стракт: Та ти јан Си ри јац је на ви ше на чи
на ва жан за раз у ме ва ње пу те ва ко јим се кре та
ло бо го сло вље ра не Цр кве. Ње гов апо ло гет ски рад 
се ме то до ло шки раз ли ко вао од дру гих апо ло ге та 
ње го вог до ба. Док су Ју стин, Ати на го ра, Кли мент, 
Ме ли тон и дру ги, по ку ша ва ли да по ка жу ка ко је 
хри шћан ство при хва тљи во Гр ци ма, Та тјан же ли 
да по ка же ње го ву над моћ. Ње гов Ди ја те са рон му 
је обез бе дио трај но и по што ва но ме сто у се ћа њу 
Цр ка ва Ис то ка. Са дру ге стра не, ње гов ен кра ти
зам, као и спе ци фич на схва та ња о Ло го су, ду ши 
и ме сту Ста рог За ве та у хри шћан ском пре да њу, 
свр ста ва ју га ме ђу је ре ти ке. Због то га ана ли за ње
го вих схва та ња пред ста вља нео п ход ни еле ме нат 
раз у ме ва ња раз вој них пу те ва древ ног бо го сло вља.

Кључ не ре чи: Та ти јан Си ри јац, ен кра ти ти, 
апо ло ги ја, ло гос, ду ша, Ста ри За вет.

Та ти јан и ње го во до ба

О Та ти ја ну ни је са чу ва но мно го по у зда них не по сред них по да та-
ка.1 Ипак, на осно ву са чу ва них из во ра, мо гу ће је ре кон стру и са ти и 
утвр ди ти нај ве ро ват ни је чи ње ни це ве за не за ње гов жи вот. Ка ко сам 
све до чи (Or. 42), ро ђен је у Аси ри ји. Аси ри ја је у то вре ме пред ста вља-
ла вр ло ве ли ку област, ко ја је за у зи ма ла те ри то ри ју из ме ђу ре ка Ти гар 
и Еу фрат. Тач но ме сто и го ди на Та ти ја но вог ро ђе ња нам ни су по зна ти. 
Древ ни из во ри, укљу чу ју ћи са мог Та ти ја на, све до че да је јед но вре ме 

* adjakovac@bfspc.bg.ac.rs, aleksandar.djakovac@gmail.com.
1 Код нас је о Та ти ја ну пи сао Еп. Ата на си је (Јев тић 2015, 219–221). Иа ко је при каз 

до ста кра так, нај ва жни је чи ње ни це су по ме ну те.

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LIII

Број / Is sue 3/2020,
стр. / pp. 605–636.

Алек сан дар Ђа ко вац*
Пра во слав ни бо го слов ски  
фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

УДК / UDC: 27-285.2:929 Татијан
27-285.2"02"

DoI: https://doi.org/10.46825/tv/2020-3-605-636
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бо ра вио у Ри му где је био уче ник Св. Ју сти на Фи ло со фа. Иа ко ни хро-
но ло ги ја жи во та Св. Ју сти на ни је са си гур но шћу утвр ђе на, прет по ста-
вља се да је ње го ва хри шћан ска фи ло соф ска шко ла у Ри му по сто ја ла 
то ком пе де се тих и ше зде се тих го ди на дру гог ве ка. Уко ли ко се прет по-
ста ви да је Та ти јан по стао ње гов уче ник у то вре ме, те да је та да био у 
уз ра сту ко ји од го ва ра том по ло жа ју, оправ да но је прет по ста ви ти да је 
ро ђен из ме ђу 120. и 130. го ди не, у вре ме вла да ви не Ха дри ја на (Fo ster 
2008, 105). Ово је би ло до ба бу ђе ња ин те ре са за ре то ри ку и фи ло со фи-
ју, па је пе ри од од 60. до 230. го ди не по знат као Дру га со фи сти ка, што 
је на зив ко ји је ско вао Фи ло страт у свом де лу Жи во ти со фи ста. Сам 
Та ти јан је био ре тор, и као та кав се про сла вио (Јев тић 2015, 220).

На осно ву оно га што по ми ње о се би, Та ти јан је по ти цао из до бро сто-
је ће по ро ди це (Or. 23), што му је омо гу ћи ло со лид но, или чак ве о ма до-
бро обра зо ва ње. Сам ка же ка ко је „пр во обра зо ван у ва шим (= тј. грч ким) 
на у ка ма“ (Or. 42). Мо гу ће је да је у мла до сти био у вој ној слу жби, али 
је од то га од у стао (Vööbus 1958, 32). Из гле да да је Та ти јан, опет пре ма 
соп стве ном све до че њу, при хва тио пе ри па те тич ки на чин обра зо ва ња, ко ји 
је под ра зу ме вао пу то ва ња и упо зна ва ња са раз ли чи тим уче њи ма на ли-
цу ме ста. То је у ње го во вре ме ина че био по пу ла ран на чин на ко ји су се 
имућ ни мла ди ћи еду ко ва ли у фи ло со фи ји (Or. 35). По ред фи ло соф ског и 
ре тор ског обра зо ва ња, Та ти јан се за ни мао и за дру ге ре ли ги је, па је та ко 
био упу ћен у њи хо ва уче ња, ми сте ри је и ри ту а ле. Упра во је та ко пу ту ју ћи 
и сти гао у Рим где се по све тио уче њу. Из гле да да га ис ку ство фи ло соф ског 
обра зо ва ња ни је оду ше ви ло, по што ка же да је ис ку сио „рим ску аро ган ци-
ју и атин ску хлад но ћу“, па се окре нуо „вар вар ској“ фи ло со фи ји (Or. 35).

Из гле да да су упра во у та квим окол но сти ма Та ти јан су срео са 
хри шћан ством, оли че ном у Ју сти но вој ка ти хет ској шко ли. Та ти јан и 
Ју стин су би ли слич ног по ре кла по што су обо ји ца ро ђе ни у обла сти 
Ле ван та. Ју стин је ро ђен у Не а по ли су у Са ма ри ји, а Та ти јан не где у 
Аси ри ји. У Бе се ди про тив Гр ка (Ora tio ad Gra e cos), Та ти јан по ми ње Ју-
сти на са мо два пу та у одељ ци ма 18. и 19. Ту ка же да је ки нич ки фи ло-
соф Кре скент, ко ји је хри шћа не оп ту жи вао за без бо жни штво и чак за 
нај ве ће ате и сте, Ју сти на и ње га сма трао слич ном прет њом. Ево ка ко 
Кре скен та опи су је Ју стин у сво јој Дру гој Апо ло ги ји (3):

Сто га оче ку јем да и ја бу дем пред мет сплет ки и при ко ван, од 
стра не оних ко је сам име но вао, или мо жда од стра не Кре скен та, 
љу би те ља раз ме тљи во сти и хва ли са ња. Јер ни је до сто јан име на 
фи ло со фа онај ко јав но све до чи про тив нас о ства ри ма ко је не 
раз у ме, го во ре ћи да су хри шћа ни ате и сти и без бо жни, и то твр-
ди да би сте као на кло ност за ве де не ру ље и да би им уго дио.
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Св. Ири неј Ли он ски та ко ђе све до чи да је Та ти јан био Ју сти нов уче-
ник, али ис ти че да док је био под ње го вим ру ко вод ством ни је ис ка зи вао 
уче ња због ко јих га Ири неј ка сни је кри ти ку је (Ad. Ha er. 1.28). Ни је мо-
гу ће са си гур но шћу утвр ди ти ко ли ко је ду го Та ти јан бо ра вио у Ри му, 
ни ти ко ли ко је ду го био Ју сти нов уче ник. Из гле да да је на кон Ју сти но вог 
му че ни штва Та ти јан по ку ша да осну је сво ју шко лу, по што Ев се ви је по-
ми ње да је имао и уче ни ка по име ну Род (HE 5.13). Мо гу ће је пак да је 
Та ти јан имао уло гу учи те ља већ у Ју сти но вој шко ли, па је на кон ње го ве 
смр ти пре у зео упра ву. Ев се ви је нас из ве шта ва да је „на кон му че ни штва 
Ју сти но вог на пу стио Цр кву, оду ше вљен иде јом да по ста не учи тељ, по-
гор див ши се као над мо ћан у од но су на дру ге“ (HE 4.29). Ипак, док је 
Ју стин био жив, су здр жа вао се од отво ре ног су ко ба. Ње гов рас кид са Цр-
квом се обич но се да ти ра у вре ме па пе Со те ра (166–175), тач ни је, пре ма 
Ев се ви ју, два на е сте го ди не вла да ви не Мар ка Ау ре ли ја, да кле, 172. или 
173 (Vööbus 1958, 34). У сва ком слу ча ју, Та ти јан је на кон Ју сти но ве смр-
ти остао у Ри му још не ко вре ме, мо гу ће и не ко ли ко го ди на. Сво је нај по-
зна ти је де ло, Бе се ду про тив Гр ка, ве ро ват но је на пи сао у Ри му.

Та ти јан је на кон Ју сти но ве смр ти на пу стио Рим и у Ме со по та ми ји 
осно вао сво ју шко лу. По дат ке о ње го вом на пу шта њу Ри ма на ла зи мо 
код Св. Епи фа ни ја Ки пар ског у ње го вом Па на ри о ну. Раз ло зи на пу шта-
ња Ри ма ни су си гур ни. Мо жда је то учи нио због про го на, а мо жда сто-
га што у та мо шњој Цр кви ни је на шао по др шку за сво ја схва та ња. Вр ло 
је ве ро ват но да је Та ти јан још у Ри му одр жа вао ве зе са сво јим су на-
род ни ци ма, ко јих је та мо би ло мно го. Чак је и епи скоп Ри ма, Ани ки та 
(154–165) био по ре клом из Еме се.

Пре ма Епи фа ни ју, Та ти јан је по себ но имао ути ца ја у обла сти ма 
Си ри је, Ки ли ки је и Пи си ди је (Pan. 46.I.8). Из гле да да је Та ти јан осно-
вао хри шћан ску шко лу у Ме со по та ми ји и да је у тој шко ли по чео отво-
ре но да про по ве да сво је уче ње ко је ће цр кве ни оци пре по зна ти као 
је ре тич ко. Та мо је са ста вио и Ди ја те са рон, ко ји пред ста вља хар мо ни ју 
еван ђе ља.2 На ис то ку ће Ди ја те са рон би ти у упо тре би ду го, све до пе-
тог ве ка. На рав но, са свим је мо гу ће да је ово де ло пи са но ду го, и да га 
је Та ти јан за по чео још у Ри му.

Пре ма Ев се ви ју, упра во је Та ти јан осни вач сек те ен кра ти та (H. 
E. 4.29), чи ја је глав на од ли ка пре те ра ни аске ти зам. „Знак пре по зна-
ва ња“ ен кра ти зма је од ба ци ва ње и осу да бра ка. Пи та њу по ре кла ен-
кра ти зма ћу се вра ти ти не што ка сни је. Чи ње ни ца је да Та ти јан ни је 
раз вио та ква схва та ња пре ко но ћи. Из ве сно је да је био не за до во љан 

2 Де таљ ни је о Ди ја те са ро ну, исто ри ји ње го вог на стан ка, зна ча ју и ис тра жи ва њи-
ма у са вре ме ној на у ци, ви де ти: Pe ter sen 2013.
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ста њем у Цр кви, да му се ни је до па да ла не до вољ на рев ност хри шћа-
на са ко јом се су сре тао. Ипак, ка ко ће мо ви де ти, Та ти ја но во уче ње 
ни је би ло спор но са мо по овом пи та њу, на шта су Оци Цр кве ја сно 
ука зи ва ли. Спор не су би ле и ње го ве ве зе са гно сти ци ма, кон крет но 
ва лен ти ни ја ни ма, чи ја је схва та ња де лом усво јио.

Та чан да тум Та ти ја но ве смр ти нам ни је по знат. По што је Св. 
Ири неј Ли он ски сво је де ло Про тив је ре си пи сао не где око 180. го ди-
не, а у ње му је Та ти ја но во уче ње опи сао у про шлом вре ме ну, из гле да 
да је Та ти јан умро не што ра ни је. Ипак, то ни је са свим по у здан до-
каз, јер су раз ло зи да о ње му пи ше у про шлом вре ме ну мо гли би ти и 
дру ге при ро де, та ко да нам по овом пи та њу из во ри не до зво ља ва ју да 
из ве де мо си гу ран за кљу чак (Clar ke 1967, 123–126; Fo ster 2008, 107).

Већ смо спо ме ну ли да је Та ти јан нај по зна ти ји по сво јој еван ђе-
о ској хар мо ни ји, ко ја је по зна та под на зи вом Ди ја те са рон. Си риј-
ци су га на зи ва ли Evan ge lion daMe hal le te (Ком би но ва но еван ђе ље), 
за раз ли ку од Evan ge lion daMep har res he (Еван ђе ље пре ма по себ ним 
еван ге ли сти ма). Ди ја те са рон је об ја вљен нај ка сни је 180. го ди не 
(Bur kitt 2014, 173).

Бе се да про тив Гр ка, ко ји се у ли те ра ту ри нај че шће на во ди пре ма 
ла тин ском на зи ву Ora tio ad Gra e cos, јед ни је са чу ва ни Та ти ја нов спис. 
Вре ме на стан ка овог спи са нам ни је по зна то. Ипак, на осно ву ана ли-
зе са др жа ја мо же се до ћи до ве ро ват не прет по став ке. На и ме, у 19.1 
Та ти јан кри ти ку је фи ло со фе због то га што при ма ју пла ту од рим ског 
им пе ра то ра, а та кву од лу ку је до нео Мар ко Ау ре ли је у је сен 176. го-
ди не. То зна чи да је спис сва ка ко на стао на кон овог да ту ма. Овај Та ти-
ја нов спис, по ка рак те ру апо ло гет ски, ве ро ват но пред ста вља јед ну од 
ре ак ци ја на про го не ко ји су по че ли 176. или 177. Сам Та ти јан два пу та 
спо ми ње Св. Ју сти на Му че ни ка и твр ди да учи исто што и он (18.2) и 
да је са њим тр пео про гон (19.1) (Grant 1954, 63).

Што се ти че оста лих Та ти ја но вих спи са, тре ба још по ме ну ти О са
вр шен ству по Го спо ду ко ји спо ми ње и кри ти ку је Кли мент Алек сан дриј-
ски. Дру га ње го ва де ла су нам по зна та са мо по на сло ви ма: О жи во ти
ња ма, О де мо ни ма, О са вр шен ству, О про бле ми ма (Јев тић 2015, 221).

Кон текст

За раз ли ку од Ју сти на ко ји је же лео да хри шћан ство при ка же као 
са свим при хва тљи во је лин ском ду ху, Та ти јан је кре нуо дру гим пу тем. 
Он на сто ји да по ка же над моћ хри шћан ства над је лин ском кул ту ром, 
отво ре но исме ва ју ћи и вре ђа ју ћи сва по стиг ну ћа Гр ка, би ло на пла ну 
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фи ло со фи је, ли те ра ту ре, ре ли ги је или умет но сти. Та ти ја нов на ступ 
је ис кљу чив, пре пун сар ка зма и под сме ха, го то во бе сан. Он же ли да 
ис про во ци ра, да увре ди и по ни зи. Ње го ва на ме ра ни је да бра ни хри-
шћан ство, већ да на па да. Или је мо жда упра во то би ла ње го ва стра-
те ги ја — на пад као нај бо ља од бра на. Иа ко по ка зу је ве ли ку еру ди ци ју 
и до бро, чак ин тим но по зна ва ње раз ли чи тих аспе ка та грч ке кул ту ре, 
ко ју, ка ко сам ка же, ни је упо знао пре ко дру гих, не го из пр ве ру ке, он 
је све стан да сам ни је Грк, да при па да и дру гом, се мит ском на сле ђу. А 
то на сле ђе је за Гр ке вар вар ско, стра но, али и ма ње вред но. Иа ко је не-
сум њи во би ло Гр ка ко ји су се том на сле ђу ди ви ли, мно го је ви ше би ло 
оних ко ји су га ни по да шта ва ли и пре зи ра ли. Мо гу ће је да је Та ти јан то 
осе тио и на вла сти том при ме ру. За то Та ти ја нов на ступ ни је са мо од-
бра на или про мо ци ја хри шћан ства, већ исто вре ме но и од бра на „вар-
вар ства“. Он са на ро чи тим за до вољ ством са си па Гр ци ма у ли це све 
мањ ка во сти њи хо вог на сле ђа, не ли бе ћи се да ис ко ри сти сва ки трач 
па и кле ве ту за ко ју је чуо. Све што се у грч ком на сле ђу мо же схва ти-
ти као глу по, ру жно, зло и на о па ко, Та ти јан то баш та ко и пред ста вља.

Без об зи ра на ова ко сна жно и вр ло нео д ме ре но, јед но стра но и при-
стра сно кри ти зер ство, Та ти ја ну се не мо же по ре ћи из ве сна сен зи бил-
ност и сми сао за ху мор. Ипак, ње го ва ис кљу чи вост по пи та њу грч ког 
на сле ђа, по ка за ће се као про блем и у са мој хри шћан ској за јед ни ци. 
Ри го ри зам ко ји је по ка зао у од но су пре ма грч кој кул ту ри, про ја ви ће 
се и у ње го вом схва та њу хри шћан ства, ко је је би ло јед на ко ри го ро зно 
и ис кљу чи во. Ни је слу чај но што је упра во Та ти јан озна чен као осни вач 
сек те ен кра ти та или уз др жљи ва ца. Про по ве дао је екс трем ни аске ти-
зам, ту ма че ћи Све то Пи смо у том кљу чу, и осу ђу ју ћи све оне ко ји се не 
сла жу са ње го вим фа на ти змом.

С дру ге стра не, Та ти јан пред ста вља јед ну од ка ри ка у раз во ју 
хри шћан ске те о ло ги је ко ја не мо же би ти за не ма ре на. Ов де се тре ба 
се ти ти при мед бе о. Ге ор ги ја Фло ров ског да Та ти ја но ву Бе се ду Гр ци
ма тре ба чи та ти у кон тек сту. То је апо ло гет ски, тач ни је иза зи вач ки 
спис упу ћен па га ни ма, а не хри шћан ско ту ма че ње ве ре. Уоч љи во је 
да Та ти јан за о би ла зи спе ци фич но сти хри шћан ске ве ре. Он же ли да 
на чел но по твр ди и по ка же над моћ хри шћан ства над па ган ством, али 
не ула зи у де та ље хри шћан ског уче ња. Ње го ва те о ло ги ја је ру ди мен-
тар на и под сна жним ути ца јем ју да и зма. Ипак, и оно што нам пру жа 
не тре ба за не ма ри ти, ма да тре ба има ти у ви ду ово огра ни че ње кон-
стек ста. На про сто, то што нам у овом спи су Та ти јан го во ри, за си гур-
но ни је све што је он о хри шћан ској ве ри имао да ка же, већ са мо је-
дан ма ли део, ода бран као по го дан за циљ због ко га је де ло на пи са но, 
и из ло жен та ко да том ци љу што ви ше по го ду је. 
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Та ти ја но во де ло, за јед но са оним што о ње му зна мо од Св. Ири не ја 
Ли он ског и Св. Је ро ни ма, пред ста вља и сво је вр сни па ра докс, На и ме, 
пре ма из ве шта ју ових ау то ра, Та ти јан је на кон смр ти Св. Ју сти на за-
вр шио у ва лен ти ни ја нов ском гно сти ци зму. Сам ва лен ти ни јан ски гно-
сти ци зам уства ри пред ста вља ме ша ви ну хри шћан ске и хе лен ске ко-
смо ло ги је, и упра во се ту нај сна жни је осе ћа ути цај грч ког ми шље ња и 
иде ја. И упра во је Та ти јан, ко ји је то ли ко пре зи рао Гр ке и њи хо ву фи-
ло со фи ју, на шао се би ме сто у окви ри ма уче ња ко је је та ко сна жно под 
ути ца јем грч ке кул ту ре и фи ло со фи је ко је је то ли ко пре зи рао. Ипак, 
све до чан ства цр кве ног пре да ња, Та ти ја на ипак нај пре ви де као апо ло-
ге ту, а не као гно сти ка, због че га ће ове ве зе би ти до дат но ис пи та не.

Ен кра ти ти

По ре кло ен кра ти зма ни је са свим ја сно. Ев се ви је Ке са риј ски и 
Св. Епи фа ни је Ки пар ски су сма тра ли да је упра во Та ти јан осни вач 
ове сек те. Иа ко у Бе се ди про тив Гр ка не на ла зи мо ја сно из ра же на 
ен кра тит ска уче ња, ис тра жи ва чи су с пра вом уо чи ли Та ти ја но во упа-
дљи во ћу та ње о бра ку, по ро ди ци и де ци, што по сред но ука зу је на ње-
го ве ста во ве о овим те ма ма (Pe ter sen 2005, 144). Та ти ја но ва ен кра-
тит ска уве ре ња су ве зи ва на за гно сти ци зам, али но ви ја ис тра жи ва ња 
ука зу ју на мо гућ ност дру га чи јег раз во ја до га ђа ја. На и ме, из гле да је 
у обла сти Аси ри је, већ пре Та ти ја на, по сто ја ла сна жна аскет ска тра-
ди ци ја ко ја је би ла по ве за на са ју да и змом, кон крет но Есе ни ма (Pe-
ter sen 2005, 140). По сто је ин ди ци је да је тај аске ти зам имао мно ге 
цр те ен кра ти зма. У Ме со по та ми ји је у не ким гру па ма без брач ност 
сма тра на усло вом кр ште ња. Овај ен кра тит ски аске ти зам, ме ђу тим, 
ни је био уте ме љен на хе ле ни стич ком ду а ли зму, већ на је вреј ском. У 
при лог то ме го во ри и чи ње ни ца да Та ти јан на Ис то ку ни је упам ћен 
ка ко је ре тик, већ са мо као пи сац еван ђе о ске хар мо ни је. Ње го во име 
се та мо не ве зу је за по зна те је ре ти ке по пут Мар ки о на, Бар да ши ја на, 
Ма ни ја и Ва лен ти на (Vööbus 1958, 37).

Ка ко нам све до чи Ев се ви је, рас пра ве о при хва тљи во сти или не при-
хва тљи во сти бра ка за хри шћа не би ле су вр ло жи ве у Цр кви тог до ба. 
Ев се ви је нас из ве шта ва о пре пи сци Ди о ни си ја Ко ринт ског (166–175) 
и Пин ту са са Кно со са. Пин тус је учио ка ко је без брач ност нео п ход на 
да би се за до би ла чи сто та (ἁγνεία). Ипак, он ни је за бра њи вао брак, 
али га је сма трао не при лич ним за хри шћа не ко ји су уз на пре до ва ли у 
ве ри. Ди о ни си је за у зи ма мно го уме ре ни ји став, а обо ји ца се по зи ва ју 
на Апо сто ла Па вла. Иа ко ов де ни је реч о пра вом ен кра ти зму, ова пре-
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пи ска нам слу жи као до каз да се ова про бле ма ти ка ни је ти ца ла иде-
ја ко је је про па ги ра ла не ка ма ла гру па фа на ти ка, већ да је би ло реч 
о про бле му са ко јим се Цр ква су о ча ва ла на ши рем пла ну (Ga spar ro 
1999, 127). Спо ља гле да но, про блем је био етич ке при ро де, али је ја сно 
да се ње го ви ко ре ни и по сле ди це ти чу ан тро по ло ги је и со ти ри о ло ги је.

Иа ко су аскет ске прак се ап сти нен ци је од ме са, ви на и бра ка већ би-
ле при сут не на Ис то ку ка да се Та ти јан вра тио са За па да, не ма сум ње 
да је он био зна чај ни про па га тор ових иде ја. На ро чи ти ути цај Та ти јан 
је оства рио пре ко Ди ја те са ро на, хар мо ни је Еван ђе ља. Он је бри жљи во 
са ста вио је дин стве ни текст у ко ји је на сто јао да укљу чи све оно што се у 
Еван ђе љи ма на ла зи ло и да све скло пи у је дин стве ну це ли ну. На сто јао је 
да не из о ста ви ни шта (иа ко је уства ри из о ста вља по не што, као ро до слов 
Хри стов), већ да све уком по ну је ујед но и та ко пру жи це ло ви ти из ве-
штај о Хри сто вим де ли ма и ре чи ма. Ме ђу тим, на по је ди ним ме сти ма је 
при ла го ђа вао текст и уса гла ша вао га са сво јим екс трем ним аскет ским 
схва та њи ма. Та ко на при мер, у Мт 26,29 и Мк 15,25, има мо из ве штај 
у ко ме Хри стос ка же да не ће ви ше пи ти од ро да ви но град ског до да на 
ка да ће то чи ни ти у Цар ству Оче вом. Та ти ја ну се то чи ни ло не при ме ре-
ним, па је из сво је хар мо ни је укло нио овај оде љак, од но сно код ње га је 
гла сио: „Од са да ви ше не ћу пи ти од овог ро да ви но град ског док не до ђе 
Цар ство Оца мо га“. На тај на чин је ис кљу чио пи је ње ви на из Цар ства 
(Vööbus 1958, 42). Та ти ја но ва хар мо ни ја је би ла вр ло по пу лар на у си-
риј ској Цр кви, ве ро ват но и због чи ње ни це да је ори ги нал но на пи са на на 
си риј ском. На тај на чин су ен кра тит ске иде је бр же и лак ше ши ре не на 
под руч ју где су ио на ко има ле уте ме ље ње у тра ди ци ји (Vööbus 1958, 41).

Иа ко ен кра ти зам, чи ји је про па га тор био Та ти јан, из вор но ни је 
био пре вас ход но уте ме љен на хе ле ни стич ком ду а ли зму већ на ју да и-
стич кој апо ка лип ти ци и сна жном ес ха то ло шком иш че ки ва њу, он код 
Та ти ја на до жи вља ва ком би но ва ње са је лин ским схва та њи ма ко ја су 
би ла при сут на код гно сти ка. Ири неј Ли он ски из ве шта ва да су Мар-
кин и Са тур нин сма тра ли брак блу дом (Ha er. 1.28.1), што по твр ђу ју и 
Кли мент (Strom. 3.3.1–3), и Ипо лит, ко ји до да је да су се Са тур ни но ви 
след бе ни ци та ко ђе „уз др жа ва ли од жи вих ства ри“ (Ha er. 7.28.7). Из-
бе га ва ње упо тре бе ме са и ви на ве ро ват но има из вор у схва та њу да ове 
на мир ни це, по себ но кон зу ми ра не за јед но, ути чу на ја ча ње те ла а сла-
бље ње ду ше. Та ко бар на ла зи мо код Кли мен та (Strom. 7.33.7).

У из ве сном сми слу мо же мо го во ри ти о уну тра шњем раз во ју ен-
кра ти зма. Осно ву ен кра ти зма чи ни зах те ва за без брач но шћу што 
на ла зи мо већ код Мар ки о на и Са тур ни на, ко ји та ко ђе уво де и ве ге-
та ри јан ство, док је за бра на ко ри шће ња ал ко хо ла уве де на по след ња 
(Pe ter sen 2005, 143). 
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Тре ба има ти у ви ду да су штин ски про блем ен кра ти зма ни је у 
аскет ским стре мље њи ма као та квим, па ма кар она би ла и „екс трем-
на“. По хва ле без брач но сти је из ре као сам Хри стос (Мт 19, 12), на-
ла зи мо их и код апо сто ла Па вла (1. Кор 7, 1; 6–8; 25–28; 38) а и код 
број них ка сни јих Ота ца Цр кве. Про блем је пред ста вљао зах тев да сви 
хри шћа ни не из о став но мо ра ју да сле де овим прак са ма. Пре ма ен-
кра тит ском уче њу, од ре ђе не аскет ске прак се су уз диг ну те на ни во 
ис по ве да ња ве ре, што се ко си ло са све до чан стви ма апо стол ске ки-
риг ме. Али, ов де ни је реч са мо о пре те ра ној стро го сти. Ствар ни ко-
рен иде је из јед на ча ва ња бра ка са блу дом, за јед но са ин си сти ра њем 
на уз др жа њу од ме са и ви на, уства ри је гно стич ки пре зир пре ма те лу 
и уоп ште ма те ри јал ном, што је уства ри те мељ на за блу да ен кра ти зма. 
У том кон тек сту тре ба са гле да ти и Та ти ја но ву не скло ност але го ри ји 
као не скло ност са мој исто ри ји, јер исто ри ја је ипак исто ри ја ма те ри-
јал ног, а ти ме и про мен љи вог и про па дљи вог (Lössl 2010, 412). 

Гно стик?

Та ти ја но ве ве зе са гно сти ци змом ни је мо гу ће ди рект но утвр ди ти 
из ње го вог са чу ва ног спи са, али га Св. Ири неј (Adv. Ha er. 1.28.1) оп ту-
жу је за три кон крет не за блу де: 1) Из у мео је не ка кве не ви дљи ве „ео не“, 
по пут ва лен ти ни ја на. 2) Сма трао је брак ис ква ре но шћу и блу дом као 
Мар ки он и Са тур нин. 3) По ри цао је спа се ње Ада ма (Grant 1954, 61). 
Са свим је мо гу ће да је Та ти јан ова ква схва та ња екс пли цит но ис ка зао у 
спи си ма ко ји нам ни су до ступ ни. Ипак и у са чу ва ном спи су на ла зи мо 
не ке тра го ве ко ји би мо гли да ука зу ју на из ве сна гно стич ка стре мље ња 
код Та ти ја на. При то ме тре ба има ти на уму да су од ре ђе не гно стич ке 
иде је кру жи ле ме ђу хри шћа ни ма, и да при су ство од ре ђе них иде ја још 
увек не зна чи да је не ко ко их је при хва тио за и ста био гно стик у сми-
слу при пад но сти од ре ђе ној гно стич кој сек ти.

Ка ко је већ на ве де но, Та ти јан је био уче ник Св. Ју сти на Му че-
ни ка. Али, он се од Ју сти на не уда ља ва са мо по пи та њу аскет ског 
екс тре ми зма. Та ти јан ре ци мо твр ди да је Ју стин по ре дио де мо не са 
пљач ка ши ма. Ме ђу тим, Та ти јан об ја шња ва ка ко су де мо ни ство ре ни 
од ма те ри је (12.4) и ка ко су по же ле ли да опљач ка ју бо жан ску при-
ро ду, па су за ва ра ли ду ше ко је су сто га на пу ште не од Ду ха Све то га 
(14.1). Грант ис прав но за кљу чу је да је ово уче ње да ле ко од Ју сти но-
вог, и да се уства ри при бли жа ва уче њу Те о до та ва лен ти ни ја на, ка ко 
је опи са но код Кли мен та (Exc. 72.2). Та ти јан нам го во ри о „бо љим 
ео ни ма“ ко ји се на ла зе из над не бе са. Пр ви чо век је из гнан из „бо ље 
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зе мље“ (20.1–2). Мо гу ће је да Та ти јан ов де има у ви ду ва лен ти нов ски 
мит о ео ни ма ко ји са чи ња ва ју Пли ро му.

Ипак, на осно ву са чу ва них до ку ме на та не мо же мо са си гур но-
шћу да утвр ди мо ка кав је био Та ти ја нов од нос пре ма гно сти ци зму, 
од но сно до ко је је ме ре он за и ста де лио њи хо ва уве ре ња. То што се 
не ки еле мен ти гно стич ких схва та ња ја вља ју код ње га, мо же се об ја-
сни ти и чи ње ни цом да у ње го во вре ме гра ни ца из ме ђу гно сти ци зма и 
пра во вер ја још увек ни је би ла та ко ја сно по ву че на и да су се од ре ђе-
на схва та ња ка рак те ри стич на за гно сти ке мо гла на ћи и из ван њи хо-
вих си сте ма. У при лог ова квој оце ни би пре све га ишла чи ње ни ца да 
је Та ти јан стро ги мо но те ист, што ни ка ко ни је у скла ду са гно стич ким 
уче њи ма. У одељ ку ко ји се ба ви Та ти ја но вим од но сном пре ма Ста-
ром за ве ту, по но во ће мо се, из те пер спек ти ве, вра ти ти на пи та ње 
ње го вог од но са пре ма гно сти ци зму.

Уче ње о Ло го су

Та ти јан у свом про ми шља њу ко ри сти и хе лен ску фи ло со фи ју и ње-
не пој мо ве. Ње го во пред ста вља ње Ло го са вр ло на ли ку је Пла то но вом 
опи су Де ми јур га у Ти ме ју. Али, ка ко Коплстон при ме ћу је (Koplston 
1989, 24), и ка да ко ри сти грч ке фи ло соф ске иде је и тер ми не, он то чи-
ни са уве ре њем да су фи ло со фи све што је у њи хо вој фи ло со фи ји ва-
ља но, уства ри пре у зе ли из Би бли је. На тај на чин он, са свим не све сно, 
оправ да ва фи ло со фи ју ко ју ина че од ба цу је и осу ђу је.

Та ти јан за у зи ма стрикт но мо но те и стич ко ста но ви ште. Бог је тво-
рац чи та вог уни вер зу ма, а Ло гос од Ње га про ис хо ди, што опет не 
ума њу је са мо бо жан ство, као што пла мен упа љен са све ће не ума њу је 
пла мен све ће. Ов де мо же мо да уо чи мо ја сну па ра ле лу са Ју сти ном 
(Dial. 61.2). Та ти јан је, сле ду ју ћи Ју сти ну, сма трао да је Ло гос од у век 
био у Бо гу, али да се про ја вио тек ка сни је, у ве зи са ства ра њем. Је-
дин ство и мно штве ност бо жан ства Та ти јан об ја шња ва на осно ву раз-
ли ко ва ња по де ле и од се ца ња (Or. 5). Ло гос се од Оца одва ја по де лом 
(κατὰ μερισμόν) али не од се ца њем (οὐ κατὰ ἀποκοπήν). Ло гос има 
функ ци ју ор га ни за ци је ма те ри је, што уне ко ли ко под се ћа на Фи ло на 
Алек сан дриј ског. Ма те ри ја ни је са веч на Бо гу, али ју је Бог ство рио 
не по сред но, да би је Ло гос тек ка сни је ор га ни зо вао и од ње на чи нио 
ко смос (Mo reschi ni 2009, 76). На осно ву ова квог уче ња о Ло го су, мо-
же мо да за кљу чи мо да је Та ти јан био не са мо стро ги мо но те ист већ 
да је ње го во схва та ње од но са Бо га и Ло го са мо нар хи јан ско, што је 
усло вље но сна жним мо ни змом ко ји за сту па.
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Чи ње ни ца је да код Та ти ја на не на ла зи мо ис ти ца ње иде је о Си ну 
Бо жи јем. С јед не стра не, мо гу ћи раз лог ле жи у чи ње ни ци да је де ло 
пи са но у апо ло гет ске свр хе, те да је Та ти јан про це нио да ба вље ње 
чи сто хри шћан ским те ма ма не би би ло це лис ход но. Он же ли да ја-
сно и не дво сми сле но убе ди сво је чи та о це у над моћ хри шћан ства, и 
за то ко ри сти тер ми не и пој мов не струк ту ре ко ји су њи ма по зна ти 
и при хва тљи ви. Ипак, ка кав год да је раз лог та квог ње го вог при сту-
па, оста је чи ње ни ца да ма њак по зи ва ња на от кро ве ње во ди пред ста-
ви Ло го са ко ји се ла ко мо же схва ти ти као без ли чан и по и сто ве ти ти 
са свој ством Бо жи јим. Упра во се тим не до вољ ним ис ти ца њем пер-
со нал не по себ но сти Ло го са, Та ти јан при бли жа ва Фи ло ну. Чи ње ни ца 
да Хри стос по и мен це ни је ниг де по ме нут, као ни мно ги дру ги спе-
ци фич но хри шћан ски из во ри по пут „Цр ква“, „спа се ње“, „Спа си тељ“ 
са мо по ја ча ва тај ути сак (Hawt hor ne 1964, 161).

Та ти ја нов од нос пре ма Ста ром За ве ту

Пре ма оно ме што чи та мо у Та ти ја но вој Беседи про тив Гр ка, он 
је Ста ри За вет ува жа вао и при хва тао. Шта ви ше, древ ност Мој си је ва 
је сте је дан од ар гу ме на та ко је из но си ка ко би под у про хри шћан ство, 
у че му се сла же са Ју сти ном и Кли мен том. У овом спи су не на ла зи мо 
тра го ве мар ки о нит ске ре дук ци је от кро ве ња, ни ти пак не ко уче ње о 
дру гом Бо гу. Та ти јан је стро ги мо но те ист, а све по ли те и стич ке бо-
жан ске ма ни фе ста ци је за ње га су де мон ска об ма на. Пи та ње Та ти ја-
но вог од но са пре ма Ста ром за ве ту се ве ро ват но не би ни спо ми ња ло 
да не ма мо све до чан ство Кли мен та Алек сан дриј ског у Стро ма та ма 
III.82.2, где ка же:

Та ти јан раз ли ку је ста ро и но во чо ве чан ство, али то ни је на ше 
(= хри шћан ско). Сла же мо се са њим уто ли ко што и ми го во ри-
мо да је ста ро чо ве чан ство у За ко ну, а но во у Еван ђе љу. Али се 
са њим не сла же мо у ње го вој же љи да по ни шти За кон као де ло 
не ког дру гог Бо га.

По што у Ре чи на на ла зи мо по твр ду ове Кли мен то ве оп ту жбе, 
оста је мо гућ ност да је у не ком свом ка сни јем спи су Та ти јан за сту пао 
ова кво ми шље ње. Еми ли Хант сма тра да је то ма ло ве ро ват но, по што 
је ар гу мент о древ но сти За ко на је дан од зна чај ни јих у Та ти ја но вој 
апо ло ги ји или про мо ци ји хри шћан ства (Hunt 2003, 179–180). Ме ни 
се пак чи ни да то не мо ра да бу де та ко из два раз ло га. Пр во, ар гу мент 
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древ но сти код ње га је сте ва жан, али ни је је ди ни. У мно штву до ка за 
ко је Та ти јан из но си у ко рист пре и мућ ства хри шћан ства у од но су на 
хе лен ство, од су ство овог ар гу мен та ни је са свим не за ми сли во, ма да 
оста је чи ње ни ца да би ње гов на пор та ко остао без зна чај ног де ла ар-
се на ла. Све у све му, иа ко је пот пу но од ба ци ва ње Ста рог за ве та код 
Та ти ја на ма ло ве ро ват но, ни је не за ми сли во да је при хва тао уме ре ни-
је гно стич ко схва та ње, по пут оно га ко је на ла зи мо код гно сти ка Пто-
ло ме ја у Пи сму Фло ри. Пто ло меј, као што зна мо, ни је у пот пу но сти 
од ба ци вао Ста ри за вет, већ је не ке ње го ве де ло ве при хва тао, а дру ге 
од ба ци вао. Сма трао је да се уну тар Ста рог За ве та мо гу про на ћи еле-
мен ти пра вог бо жан ског от кро ве ња, али и оно што је про из вод људ ске 
или чак де мон ске ин тер по ла ци је. Ако би то би ло та ко, те ако би смо 
прет по ста ви ли да је Та ти јан де лио та ква гле ди шта, ко ја је су бли ска 
Мар ки о но вим али ни су та ко екс трем на, он да би при го вор Кли мен та 
мо гао да сто ји. Раз лог за при хва та ње ова кве те зе ле жи у чи ње ни ци да 
она об ја шња ва по ја ву ове оп ту жбе код Кли мен та, ко ја би се у про тив-
ном мо ра ла тре ти ра ти као фик ци ја, за ко ју не би би ло ја сно за што се 
уоп ште ја вља. Кли мент по ми ње Та ти ја на на још јед ном ме сту, овај 
пут у ве зи са ње го вим ен кра тит ским за стра ње њем. Пре ма Кли мен ту, 
Та ти јан је у сво јој ег зе ге зи Апо сто ла Па вла, твр дио да брак ни је ча-
стан и да пред ста вља слу же ње ђа во лу. Ево шта ка же Кли мент:

Не тре ба за ми шља ти, ка ко су не ки ту ма чи ли, да те ле сна све-
за же не са му жем во ди про па дљи во сти. Јер он [апостол Павле] 
осу ђу је ми шље ње без бо жни ка ко ји изум бра ка при пи су је не по-
сред но ђа во лу, што је ми шље ње ко је опа сно во ди ка ху ли про-
тив За ко но дав ца. Та ти јан Си ри јац се усу дио да та ко учи. Та ко је 
до слов но на пи сао у спи су О са вр ше ном очи шће њу пре ма Спа си
те љу: „Са гла сност је у скла ду са мо ли твом, али за јед ни ца [мужа 
и жене] у про па дљи во сти сла би за ступ ни штво. Та ко он (= апо-
стол) на тај на чин пра ви усту пак ка ко би по сра мио [брак] и по-
ста вио огра ни че ње. Јер ста вом да су они уоп ште мо гли би ти за-
јед но због Са та не и мањ ка са мо кон тро ле, он ја сно на зна ча ва да 
је сва ко ко се то ме при ла го дио кре нуо да слу жи два го спо да ра. 
Са гла сно шћу [на уздржање] ће слу жи ти Бо гу, али не до стат ком 
са гла сно сти ће слу жи ти одо бре њу и блу ду и ђа во лу“. То је ка зао 
[Татијан] ту ма че ћи апо сто ла.

Пре ма овом фраг мен ту ко ји је Кли мент са чу вао, Та ти јан је та ко 
ту ма чио са вет апо сто ла Па вла у 1. Кор 7, 1–6: „Што се ти че оно га о 
че му сте ми пи са ли, до бро је за чо ве ка да се не до ти че же не; али због 
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блу да сва ки не ка има сво ју же ну, и сва ка же на сво га му жа. Муж да 
чи ни сво ју ду жност же ни, а исто та ко и же на му жу. Же на не рас по-
ла же сво јим те лом, не го муж; исто та ко и муж не рас по ла же сво јим 
те лом, не го же на. Не ус кра ћуј те се јед но дру гом, сем по до го во ру за 
из ве сно вре ме, да се пре да те мо ли тви, а за тим да се опет са ста не те, 
да вас са та на не ис ку ша због ва ше не уз др жљи во сти. Али ово го во рим 
као до пу ште ње, а не као за по вест“.

Та ти ја но во ту ма че ње је би ло да брач ни од но си као та кви сла бе мо-
ли тву и да пред ста вља ју слу же ње блу ду и ђа во лу. На тај на чин он пре-
и на чу је Па вло во уче ње. Апо стол са ве ту је при вре ме но и по вре ме но уз-
др жа ње ра ди по ста и мо ли тве, док Та ти јан зах те ва трај но уз др жа ње. 
Упра во то по ве зи ва ње бра ка са слу же њем Са та ни је оно што му Кли мент 
и за ме ра. На тај на чин, сма тра Кли мент, Та ти јан се опа сно при бли жа ва 
ху ли на Бо га као За ко но дав ца ко ји је брак учи нио ча сним. А та кво по-
сред но од ба ци ва ње За ко на, уства ри пред ста вља до каз гно стич ког ути-
ца ја, али и још је дан до каз на ше те зе да је мо гу ће прет по ста ви ти да је 
Та ти јан при хва тио пто ло ме јев ски кон цепт де ли мич ног од ба ци ва ња Ста-
рог за ве та. На овом при ме ру ви ди мо ка ко се ен кра ти зам пре ли ће са 
гно сти ци змом на јед ном ду бљем пла ну. Тај ду бљи план се ти че ду а ли-
зма ко ји те ло не мо же да при хва ти као су штин ски до бро, те сто га по ри-
че све ма ни фе ста ци је те ле сно сти ме ђу ко ји ма ис хра на (ме со и ви но) и 
сек су ал ност пред ста вља ју ње го ве нај о чи глед ни је „сим бо ле“.

Ако узме мо ова два Кли мен то ва све до чан ства за јед но, то нам отва-
ра још јед ну мо гућ ност ту ма че ња Кли мен то ве тврд ње у Стро ма та ма 
III.82.2. На и ме, мо гу ће је да је Кли мент упра во имао у ви ду ова ква 
Та ти ја но ва за стра ње ња ко ја су во ди ла не кој вр сти до во ђе ња у пи та-
ње ва ља но сти ста ро за вет них за по ве сти. Ако би то би ло та ко, он да Та-
ти јан мо жда уоп ште ни је по ри цао ста ро за вет но от кро ве ње, ни ти на 
мар ки о ни стич ки ни ти на пто ло ме јев ски на чин, већ је до во дио у пи та-
ње са мо она ме ста ко ја ни су у са гла сно сти са ње го вим ри го ри стич ким 
ен кра тит ским схва та њи ма. Мо гу ће да је у та квим стре мље њи ма и ег-
зе гет ским по ку ша ји ма Кли мент ви део Та ти ја но ву же љу „да по ни шти 
За кон“. У том слу ча ју, оп ту жба да го во ри о не ком дру гом Бо гу би пред-
ста вља ла са мо Кли мен то во из во ђе ње по сле ди ца Та ти ја но вих за кљу ча-
ка и не би ну жно ре флек то ва ла ствар ну Та ти ја но ву по зи ци ју.

Иа ко Та ти јан не спа да у ред ве ли ких цр кве них пи са ца по пут Св. 
Ири не ја Ли он ског, Св. Ју сти на Му че ни ка или Кли мен та Алек сан-
дриј ског, он сва ка ко за у зи ма ва жно ме сто у исто ри ји хри шћан ске те-
о ло ги је, ка ко због древ но сти, та ко и због иде ја ко је је за сту пао. Ње-
гов не га тив ни од нос пре ма грч кој, уства ри не хри шћан ској кул ту ри и 
ци ви ли за ци ји, иа ко ни ка да ни је до кра ја пре о вла дао у хри шћан ству, 
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остао је при су тан. Ње го ва ен кра ти стич ка схва та ња, иа ко осу ђе на и 
од ба че на од Цр кве у свом екс трем ном из ра зу, та ко ђе су оп ста ла, и у 
уме ре ни јим фор ма ма по ста ла део обра сца хри шћан ског жи во та. Бли-
же упо зна ва ње са Та ти ја но вим ли ком и де лом омо гу ћа ва нам да бо ље 
раз у ме мо про це се ко ји су ути ца ли на фор ми ра ње на шег соп стве ног 
хри шћан ског иден ти те та.

Пре вод од ло ма ка

По гла вље 2

Шта сте зна чај но по сти гли фи-
ло со фи ра ју ћи? Ко ји је од свих ва ших 
нај це ње ни јих љу ди био сло бо дан од 
пра зног хва ли са ња? Ди о ген, ко ји је 
од сво је са мо до вољ но сти3 на пра вио 
та кву па ра ду са сво јим бу ре том, и 
ко ји је по јео жи ву хо бот ни цу и та ко 
услед тем пе ра ту ре у бо ло ви ма умро 
због не уз др жљи во сти.Ари стип, ко ји 
је уна о ко ло хо дао у пур пур ним ха-
љи на ма, во дио је рас ка ла шни жи вот 
у скла ду са ми шље њи ма ко је је за сту-
пао.4 Пла то на фи ло со фа је про дао 
Ди о ни си је због ње го ве скло но сти ка 
про ждр љи во сти. 

И Ари сто тел, ко ји је бе сми сле-
но по ста вио гра ни це про ми слу, и ус-
твр дио да се сре ћа са сто ји од ства ри 
ко је до но се ужи так, са свим су прот но 
сво јој ду жно сти учи те ља Алек сан дра 
ко јом је био по ла скан, за бо ра вив ши 
да је овај млад [научио га је тако]. И 
овај, по ка зав ши ка ко је до бро са вла-
дао лек ци је свог учи те ља, због то га 
што при ја тељ ни је хтео да га обо жа-

3 Ау тар ки је.
4 Ари стип Ки рен ски, уче ник Со кра тов, ко ји се ве о ма уда љио од Со кра то вог уче ња 

и твр дио да је циљ жи во та по сти за ње за до вољ ства, што се сма тра етич ким хе до ни-
змом.

Τί γὰρ σεμνὸν 
φιλοσοφοῦντες ἐξηνέγκατε; 
τίς δὲ τῶν πάνυ σπουδαίων 
ἀλαζονείας ἔξω καθέστ-
ηκεν; Διογένης πιθάκνης 
καυχήματι τὴν αὐτάρκειαν 
σεμνυνόμενος πολύποδος 
ὠμοβορίᾳ πάθει συσ χε-
θεὶς εἰλεῷ διὰ τὴν ἀκρασίαν 
ἀποτέθν ηκεν. ᾿Αρίστιππος 
ἐν πορφυρίδι περιπατῶν 
ἀξιοπίστως ἠσωτεύσατο. 
Πλάτων φιλοσοφῶν ὑπὸ 
Διονυσίου διὰ γαστριμαργίαν 
ἐπιπράσκετο. 

καὶ ̓ Αριστοτέλης ἀμαθῶς 
ὅρον τῇ προνοίᾳ θεὶς καὶ τὴν 
εὐδαιμονίαν ἐν οἷς ἠρέσκετο 
περιγράψας, λίαν ἀπαιδεύτως 
᾿Αλέξανδρον τὸ μεμηνὸς 
μειράκιον ἐκολάκε υεν, 
ὅστις ᾿Αριστο τελικῶς πάνυ 
τὸν ἑαυτοῦ φίλον διὰ τὸ μὴ 
βούλε σ θαι προσκ υνεῖν αὐτὸν 
καθείρξας ὥσπερ ἄρκτον ἢ 
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ва, за тво рио га је и но сао као ме две да 
или ле о пар да [у кавезу]. Он је за пра-
во, стрикт но по што вао пре по ру ке 
свог учи те ља, по ка зу ју ћи хра брост и 
му жев ност на го зба ма, ко пљем про-
бов ши свог нај бли жег и нај во ље ни јег 
при ја те ља, а он да је при вид но жа лио, 
пла чу ћи и из глад њу ју ћи се, ка ко не 
би иза звао мр жњу сво јих при ја те ља. 

Мо рам се на сме ја ти не ки ма ко-
ји се и у да на шње вре ме при др жа-
ва ју ње го вих на че ла. Они ка жу да 
по што су блу нар не ства ри ни су под 
про ми слом по што су бли же зе мљи 
не го ме се цу и из над су ње го ве ор-
би те, они са ми пре у зи ма ју бри гу за 
оно што је оста ло не збри ну то. А за 
оне ко ји не ма ју ле по ту, ни ти бо гат-
ство, ни ти те ле сну сна гу, ни ти су ви-
со ког ро да, не ма сре ће пре ма Ари-
сто те лу. Та кви не ка са мо на ста ве са 
сво јим фи ло со фи ра њем.

По гла вље 3

Не мо гу да сле ду јем Хе ра кли ту 
ко ји је, бу ду ћи са мо ук и аро ган тан 
ре као „ис тра жио сам се бе“. Ни ти га 
мо гу по хва ли ти што је свој спис са-
крио у хра му Ар те ми де, ка ко би по-
сле био ми сте ри о зно про на ђен. Они 
ко ји се овим ства ри ма за ни ма ју ка-
жу да је Еу ри пид, тра гич ки пе сник, 
ка сни је си шао до ле и про чи тао га и 
на у чио на па мет и ка сни је по се ћа-
њу пре дао по том ству ову та му. На-
чин на ко ји је умро по ка зу је ње го во 
не зна ње. Ка да га је на па ла хи дроп-
си ја, по што је из у ча вао ме ди цин ску 
ве шти ну као и фи ло со фи ју, на ма зао 
се кра вљим из ме том, ко ји је ка да 

πάρδαλιν περιέφε ρε. πάνυ γοῦν 
ἐπείθετο τοῖς τοῦ διδασκάλου 
δόγμασιν τὴν ἀνδρείαν καὶ 
τὴν ἀρετὴν <ἐν> συ μπ οσίοις 
ἐπιδεικνύμενος καὶ τὸν οἰκεῖον 
καὶ πάνυ φίλτατον διαπείρων 
τῷ δόρατι καὶ πάλιν κλαίων καὶ 
ἀποκαρτερῶν προφάσει λύπης, 
ἵν’ ὑπὸ τῶν οἰκείων μὴ μισηθῇ. 

γελάσαιμι δ’ ἂν καὶ τοὺς 
μέχρι νῦν τοῖς δόγμασιν αὐτοῦ 
καταχρωμένους, οἳ τὰ μετὰ 
σελήνην ἀπρονόητα λέγοντες 
εἶναι, προσ γειότεροι παρὰ 
τὴν σελήνην ὑπάρχοντες καὶ 
κατώτεροι τοῦ ταύτης δρόμου, 
προνοοῦσι τῶν ἀπρονοήτων· παρ’ 
οἷς δὲ οὐκ ἔστι κάλλος, οὐ πλοῦτος, 
οὐ ῥώμη σώματος, οὐκ εὐγένεια, 
παρὰ τούτοις οὐκ ἔστι κατὰ τὸν 
᾿Αριστοτέλην τὸ εὔδαιμον. καὶ οἱ 
τοιοῦτοι φιλοσο φείτωσαν. 

Τὸν γὰρ ῾Ηράκλειτον οὐκ ἂν 
ἀπο δε ξαίμη ν ἐμαυτὸν ἐδιδαξάμην 
εἰπόντα διὰ τὸ αὐτοδίδακτον εἶναι 
καὶ ὑπερήφανον οὐδ’ ἂν ἐπαινέσαιμι 
κατακρύψαντα τὴν ποίησιν ἐν τῷ τῆς 
᾿Αρτέμιδος ναῷ, μυστηριωδῶς ὅπως 
ὕστερον ἡ ταύτης ἔκδοσις γίνηται. καὶ 
γὰρ οἷς μέλον ἐστὶ περὶ τούτων, φασὶν 
Εὐριπίδην τὸν τραγῳδοποιὸν κατιόντα 
καὶ ἀναγινώσκοντα διὰ μνήμης κατ’ 
ὀλίγον τὸ ῾Ηρακλείτειον σκότος τοῖς 
σπουδαίοις παραδεδωκέναι. τούτου μὲν 
οὖν τὴν ἀμαθίαν ὁ θάνατος συνήλε-
γξ εν· ὕδρωπι γὰρ συσ χε θεὶς καὶ τὴν 
ἰατρικὴν ὡς φιλοσοφίαν ἐπιτηδεύσας 
βολβίτοις τε περιπλάσας ἑαυτὸν τῆς 
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се стврд нуо, згр чи ло чи та во ње го во 
те ло рас тр гав ши га на де ло ве, те је 
та ко умро. Ка ко, он да, слу ша ти Зе-
но на, ко ји је го во рио да ће по жар 
по но во по ди ћи истог чо ве ка да вр ши 
иста де ла као ра ни је.5 На при мер, 
Ани та и Ми ле та да оп ту же, Бу си ри-
са да уби је сво је го сте, а Хе ра кли та 
да по но во ту гу је. У ово уче ње о по-
жа ру он уво ди ви ше не пра вед них 
не го пра вед них — ту су Со крат и 
Хер кул и још не ко ли ци на те вр сте, 
али не мно го њих, по што ће мно го 
ви ше би ти ло ших не го до брих. Пре-
ма ње му, Бо жан ство ће се по ка за ти 
као из вор зла, бо ра ве ћи у ка на ли за-
ци ја ма и са цр ви ма и са они ма ко ји 
чи не ства ри ко је ни су за опи си ва-
ње. Еруп ци ја ва тре на Си ци ли ји је, 
шта ви ше, опо вр гла пра зно раз ме-
та ње Ем пе до кла да је бог, што је он 
за се бе ла жно твр дио. Сме јао сам се 
и бап ским при ча ма о Фе ре ки ду, и о 
то ме ка ко је од ње га Пи та го ра пре-
у зео уче ње, или Пла тон од обо ји це, 
ка ко год да не ки при по ве да ју. И ко 
би одо брио ки но га ми ју Кра те са,6  

5 Та ти јан исме ва сто ич ко ве ро ва ње о веч ном вра ћа њу истог, пре ма ко ме ће по сто-
је ћи свет скон ча ти у пла ме ну, али ће се по том по кре ну ти но ви ци клус у ко ме ће се све 
од ви ја ти на исто ве тан на чин као у прет ход ном. Тер мин ἐκπύρωσις до слов но зна чи 
по жар али и пре тва ра ње у ва тру, да кле са го ре ва ње, а та ко ђе мо же да зна чи и вул кан-
ску еруп ци ју, док у ме та фо рич ком сми слу озна ча ва бес.

6 Реч је о ки нич ком фи ло со фу Кра те су из Те бе, мо жда Ди о ге но вом са вре ме ни ку. 
Кра тес је во дио ки нич ки жи вот, без имет ка ко ји је раз де лио. Жи вео је на ули ци че сто 
са бла жња ва ју ћи гра ђа не сво јим кр ше њем нор ми. Ње го ви де лик ти су че сто би ли сек-
су ал не при ро де, па је та ко за бе ле же но да је ма стур би рао у јав но сти. Ка да се Ипа ти ја 
за љу би ла у ње га, при стао је да се њо ме оже ни ако при хва ти ње гов на чин жи во та. За-
бе ле же но је да су сек су ал не од но се оба вља ли у јав но сти. Мо гу ће је да га због то га Та-
ти јан ква ли фи ку је као „ке ро же ње ним“. Ве ро ват ни је је, пак, да је Та ти јан имао у ви ду 
чи ње ни цу да је упра во Кра тес овом реч ју опи си вао свој брак са Ипа ти јом, ка ко на ла-
зи мо у лек си ко ну Су да κ 2341 (Lössl 2010, 93). Ипак, у сво је вре ме је Кра тес, упр кос 
све му, или баш због то га, био вр ло по што ван од сво јих су гра ђа на, па се ве ро ват но за то 
на шао на ме ти Та ти ја на (Nes sel rath 2015, 129–142).

κόπρου κρατυνθείσης συνολκάς τε τοῦ 
παντὸς ἀπεργ ασαμένης σώματος σπ-
ασ θεὶς ἐτε λεύτησ εν. τὸν γὰρ Ζήνωνα 
διὰ τῆς ἐκπυρώσεως ἀποφαινόμενον 
ἀνίστ ασ θαι πάλιν τοὺς αὐτοὺς ἐπὶ τοῖς 
αὐτοῖς, λέγω δὲ ῎Ανυτον καὶ Μέλητον 
ἐπὶ τῷ κατηγορεῖν, Βούσιριν δὲ ἐπὶ τῷ 
ξενοκτονεῖν καὶ ̔Ηρακλέα πάλιν ἐπὶ τῷ 
ἀθλεῖν, παραιτητέον· ὅστις ἐν τῷ κατὰ 
τὴν ἐκπύρωσιν λόγῳ πλείονας τοὺς 
μοχθηροὺς τῶν δικαίων εἰση γεῖτα ι, 
Σωκράτους ἑνὸς καὶ ῾Ηρακλέους καί 
τινων ἄλλων τοιούτων, γεγονότων 
ὀλίγων καὶ οὐ πολλῶν. οἱ γὰρ κακοὶ 
πάνυ πλείους εὑρεθήσονται τῶν 
ἀγαθῶν, καὶ ὁ θεὸς κακῶν ἀπο δειχθ-
ήσεται κατ’ αὐτὸν ποιητὴς, ἐν ἀμάραις 
τε καὶ σκώληξι καὶ ἀρρητουργοῖς 
καταγινόμενος. ᾿Εμπεδοκλέους γὰρ τὸ 
ἀλαζονικὸν αἱ κατὰ τὴν Σικελίαν τοῦ 
πυρὸς ἀναφυσήσεις ἀπέδειξαν, ὅτι μὴ 
θεὸς ὢν τοῦθ’ ὅπερ ἔλε γεν εἶναι κατε-
ψεύδετο. γελῶ καὶ τὴν Φε ρεκύδους 
γραολογίαν καὶ τοῦ Πυθαγόρου τὴν 
περὶ τὸ δόγμα κληρονομίαν καὶ τοῦ 
Πλάτωνος, κἄν τινες μὴ θέλωσι, 
τὴν περὶ τούτους μίμησιν. τίς γὰρ ἂν 
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и не би ра ди је за пу шио уши за та кав 
ди вљач ки и луд го вор, и окре нуо се 
ис тра жи ва њу оно га што за и ста за-
слу жу је па жњу? За то не мој те би ти 
за ве де ни овом це ње ном дру жи ном 
оних ко ји ви ше во ле га ла му не го 
фи ло со фи ју.7 Они из ра жа ва ју ми-
шље ња ко ја су ме ђу соб но су прот-
ста вље на, и сва ко го во ри шта год му 
пад не на па мет. По сто је мно ги узро-
ци су ко ба ме ђу њи ма јер сва ки мр зи 
сво га бли жњег и др же се раз ли чи тих 
гле ди шта и сва ко у сво јим ста во ви-
ма пре те ру је ра ди да ва ња зна ча ја 
се би. Још не што: они твр де да се не 
до дво ра ва ју моћ ни ма пред ви ђа ју ћи 
њи хов успон у вла сти, већ че ка ју да 
ве ли ки њи ма до ђу.

По гла вље 4

Из ког раз ло га, љу ди Гр ци, же ли-
те да ци вил не вла сти, као у ка квом 
пе сни чар ском су ко бу, до ве де те у су-
коб са на ма? Ако ни сам во љан да се 
по ви ну јем не ким од оби ча ја, за што 
бих био сма тран за под лог из гред-
ни ка? Да ли вла дар на ла же пла ћа ње 
по ре за, спре ман сам да га пла тим. Да 
ли го спо дар за по ве да да се по на шам 
као об ве зник и да слу жим, при хва-
там слу же ње.8 Чо ве ка тре ба по што-
ва ти као бли жњег, а са мо се ва ља бо-
ја ти Бо га, ко ји ни је ви дљив људ ским 
очи ма, ни ти се на ла зи у људ ским 

7 Та ти јан се ов де по и гра ва ре чи ма: ки ни ци, али и ан тич ки ми сли о ци уоп ште, за 
ње га су φιλοψόφων — љу би те љи га ла ме, а не фи ло со фи — љу би те љи му дро сти.

8 Ов де ипак мо же мо уо чи ти слич ност Та ти ја на са оста лим апо ло ге ти ма. И он 
са оп шта ва Гр ци ма да су хри шћа ни ло јал ни гра ђа ни, спрем ни да из вр ша ва ју сво је оба-
ве зе пре ма др жа ви. Та ти јан из но си раз ло ге у ко рист вер ске то ле ран ци је. Хри шћа ни ће 
учи ни ти све што од њих др жа ва тра жи, осим пре сту па пре ма Бо гу. 

ἐπιμαρτυρήσαι τῇ Κράτητος κυνογαμίᾳ 
καὶ οὐ μᾶλλον παραιτησάμενος 
τὴν ἔντυφον τῶν ὁμοίων αὐτῷ 
γλωσσομανίαν ἐπὶ τὸ ζητεῖν τὸ 
κατ’ ἀλήθειαν σπουδαῖον τρέψεται; 
διόπερ μὴ πα ρασυρέτωσα ν ὑμᾶς αἱ 
τῶν φιλοψόφων καὶ οὐ φιλοσόφων 
πανηγύρεις, οἵτινες ἐναντία μὲν ἑαυτοῖς 
δογματίζουσιν, κατὰ δὲ τὸ ἐπε λθὸν 
ἕκαστος ἐκπεφώνηκε. πολλὰ δὲ καὶ 
παρ’ αὐτοῖς ἐστι προσκρούσματα· μισεῖ 
μὲν γὰρ ἕτερος τὸν ἕτερον, ἀντιδοξοῦσι 
δὲ ἑαυτοῖς διὰ τὴν ἀλαζονείαν τόπους 
ἐπιλεγόμενοι *** τοὺς προὔχοντας. 
ἐχρῆν δὲ μηδὲ βασιλείας προλήμματι 
κολακεύειν τοὺς ἡγουμένους, 
περιμένειν δὲ μέχρις ἂν πρὸς αὐτοὺς οἱ 
μεγιστᾶνες ἀφίκωνται.

Διὰ τί γάρ, ἄνδρες ῞Ελ ληνες, 
ὥσπερ ἐν πυγμῇ συγκρούειν βούλε-
σ θε τὰς πολιτείας καθ’ ἡμῶν; καὶ εἰ 
μὴ τοῖς τινων νομίμοις συγχρῆσθαι 
βούλομαι, τίνος χάριν καθάπερ 
μιαρώτατος μεμίσημαι; προστάττει 
φόρους τε λεῖν ὁ βασιλεύς, ἕτοιμος 
παρέχειν. δουλεύειν ὁ δε σπότη ς καὶ 
ὑπη ρε τεῖν, τὴν δουλείαν γινώσκω. 
τὸν μὲν γὰρ ἄνθρωπον ἀνθρωπίνως 
τιμητέον, φοβητέον δὲ μόνον 
τὸν θεόν, ὅστις ἀνθρωπίνοις οὐκ 
ἔστιν ὁρατὸς ὀφθαλμοῖς, οὐ τέχνῃ 
περιληπτός. τοῦτον μόνον ἀρνεῖσθαι 
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ве шти на ма. Са мо ка да ми се за по ве-
да да га по рек нем, ја ћу то од би ти, и 
ра ди је ћу умре ти не го да се по ка жем 
ла жљи вим и не бла го дар ним. Наш 
Бог ни је по чео да по сто ји у вре ме ну. 
Са мо је Он без по чет ка, а Он сам је 
по че так све га. Бог је дух и ни је про-
жет ма те ри јом, већ је Тво рац ма те-
ри јал них ду хо ва и иде ја (= фор ми) 
ко је су у ма те ри ји. Он је не ви дљив, 
не схва тљив, бу ду ћи Отац и чул них и 
не ви дљи вих ства ри. По зна је мо га на 
осно ву ње го ве тво ре ви не, а Ње го ву 
не ви дљи ву си лу схва та мо на осно ву 
Ње го вих де ла. Од би јам да обо жа вам 
ту ру ко тво ри ну ко ју је са здао ра ди 
нас. Сун це и Ме сец су ство ре ни нас 
ра ди. Ка ко он да да обо жа вам соп-
стве не слу ге? Ка ко да о ма те ри ја лу и 
ка ме њу го во рим као о бо го ви ма? Јер 
дух ко ји про жи ма ма те ри ју је ин фе-
ри о ран бо жан ском ду ху, и он, чак и 
ка да је сје ди њен са ду шом, не мо же 
да бу де јед на ко по што ван као са вр-
ше ни Бог. Ни ти пак не из ре ци вом Бо-
гу при ли чи да му се при но се да ро ви. 
Јер Оно га ко ме ни шта ни је по треб но 
не ће мо да по гре шно пред ста ви мо 
као си ро ма шног. Али из ло жи ћу на-
ше ста во ве ја сни је.

По гла вље 5

Бог бе ше у по чет ку, а пре да то 
нам је да је по че так си ла Ло го са. 
Јер Он ко ји је сам вла дар све га је-
ди ни бе ше и ипо стас [= темељ] све га 
пре не го што је на сту пи ло ства ра ње. 
Бу ду ћи да сва си ла ви дљи вих и не-
ви дљи вих <ко јој је он те мељ> бе ше 
са њим, све је са со бом ра зум ном 

κε λευόμενος οὐ πεισθήσομαι, τε-
θνήξομαι δὲ μᾶλλον, ἵνα μὴ 
ψεύστης καὶ ἀχάριστος ἀπο δειχθ ῶ. 
θεὸς ὁ καθ’ ἡμᾶς οὐκ ἔχει σύστ-
ασιν ἐν χρόνῳ, μόνος ἄναρχος ὢν 
καὶ αὐτὸς ὑπάρχων τῶν ὅλων ἀρχή. 
πνεῦμα ὁ θεός, οὐ διήκων διὰ τῆς 
ὕλης, πνευμάτων δὲ ὑλικῶν καὶ τῶν 
ἐν αὐτῇ σχημάτων κατασ κευ αστής, 
ἀόρατός τε καὶ ἀναφής, αἰσθητῶν 
καὶ ὁρατῶν αὐτὸς γεγονὼς 
πατήρ. τοῦτον διὰ τῆς ποιήσεως 
αὐτοῦ ἴσμεν καὶ τῆς δυνάμεως 
αὐτοῦ τὸ ἀόρατον τοῖς ποιήμασι 
καταλαμβανόμε θα. δημιουργίαν 
τὴν ὑπ’ αὐτοῦ γε γενημένη ν χάριν 
ἡμῶν προσκ υνεῖν οὐ θέλω. γέγονεν 
ἥλιος καὶ σελήνη δι’ ἡμᾶς· εἶτα πῶς 
τοὺς ἐμοὺς ὑπηρέτας προσκυνήσω; 
πῶς δὲ ξύλα καὶ λίθους θεοὺς 
ἀποφανοῦμαι; πνεῦμα γὰρ τὸ διὰ 
τῆς ὕλης διῆκον, ἔλαττον ὑπάρχον 
τοῦ θειοτέρου πνεύματος, ὥσπερ 
δὲ ψυχῇ παρωμοιωμένον, οὐ 
τιμητέον ἐπ’ ἴσης τῷ τε λείῳ θεῷ. 
ἀλλ’ οὐδὲ τὸν ἀνωνόμαστον θεὸν 
δωροδοκητέον· ὁ γὰρ πάντων ἀνεν-
δεὴς οὐ διαβλητέος ὑφ’ ἡμῶν ὡς 
ἐνδεής. φανερώτερον δὲ ἐκθήσομαι 
τὰ ἡμέτερα.

Θεὸς ἦν ἐν ἀρχῇ, τὴν δὲ ἀρχὴν 
λόγου δύναμιν πα ρειλήφαμεν. ὁ γὰρ 
δε σπότη ς τῶν ὅλων αὐτὸς ὑπάρχων 
τοῦ παντὸς ἡ ὑπόστ ασις κατὰ μὲν τὴν 
μηδέπω γε γενημένη ν ποίησιν μόνος 
ἦν· καθὸ δὲ πᾶσα δύναμις ὁρατῶν τε 
καὶ ἀοράτων [αὐτὸς ὑπόστ ασις]  ἦν σὺν 
αὐτῷ, τὰ πάντα σὺν αὑτῷ διὰ λογικῆς 
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си лом он сам [и Ло гос, ко ји бе ше 
у њему] ус по ста вио. Во љом ње го-
ве про сто те иси ја ва Ло гос, а Ло гос 
се ни је у пра зно одво јио по став ши 
пр во ро ђе но де ло Оца. Јер зна мо да 
је он по че так све та. А он је по стао 
по де лом, а не од се ца њем, јер је од-
се чак одво јен од пр во бит ног, док је 
оно по де ље но раз ли ку при ми ло ра-
ди ико но ми је ко ја се не пре но си на 
оно от ку да је узе то. Као што се од 
јед не бук ти ње за па ли мно го пла ме-
но ва, а да се тим па ље њем мно гих 
бук ти ња не ума њу је све тлост оне 
пр ве, та ко и Ло гос, про из и шав ши из 
Оче ве си ле, оно што је по ста ло ни је 
учи нио не ра зум ним. 

По гла вље 6

На осно ву то га ве ру је мо да ће 
се до го ди ти вас кр се ње те ла на кон 
свр шет ка све га. Не као што то сто-
и ци твр де, на осно ву вра ћа ња не-
ких ци клу са, где исте ства ри на ста-
ју и не ста ју без ко ри сне свр хе, већ 
[верујемо] да ће би ти вас кр се ње јед-
ном за сваг да, ка да се ис пу не на ши 
пе ри о ди по сто ја ња, и у це ло сти са мо 
од оно га што чи ни људ ски са став, по-
сле дич но, ка ко би се над њи ма спро-
вео суд.9 Ни је нам пре су ду до нео Ми-
нос или Ра да мант, пре чи је смр ти, 
пре ма ми то ви ма, ни јед на ду ша ни је 
осу ђе на. Не, не го Тво рац, са мо Бог, 
по ста је су ди ја. И иа ко нас сма тра те 

9 Та ти јан хо ће да ка же да ће вас кр се ње би ти за и ста те ле сно, да ће чо ве ков са став 
од го ва ра ти ње го вом са ста ву у овом жи во ту, тј. да се не ће тран сфор ми са ти у не ку дру-
га чи ју вр сту те ла. Ин те ре сант но је да то по ве зу је са су дом, мо гу ће у сми слу да је пра-
вед но да бу де су ђе но оно ме што чо век је сте, да кле баш том, а не не ком дру гом са ста ву. 
Та ко је пра вед ност су да Бо жи јег до ве де на у ве зу са ствар но шћу вас кр се ња.

δυνάμεως αὐτὸς [καὶ ὁ λόγος, ὃς ἦν 
ἐν αὐτῷ,] ὑπέστ ησ εν. θελήματι δὲ τῆς 
ἁπλότητος αὐτοῦ προπηδᾷ λόγος· ὁ δὲ 
λόγος οὐ κατὰ κενοῦ χωρήσας ἔργον 
πρωτότοκον τοῦ πατρὸς γίνεται. τοῦτον 
ἴσμεν τοῦ κόσμου τὴν ἀρχήν. γέγονεν 
δὲ κατὰ μερισμόν, οὐ κατὰ ἀπο-
κοπήν· τὸ γὰρ ἀποτμηθὲν τοῦ πρώτου 
κεχώρισται, τὸ δὲ μερισθὲν οἰκονομίας 
τὴν διαίρεσιν προσλαβὸν οὐκ    ἐνδεᾶ 
τὸν ὅθεν εἴληπται πε ποίηκεν. ὥσπερ 
γὰρ ἀπὸ μιᾶς δᾳδὸς ἀνάπτεται μὲν 
πυρὰ πολλά, τῆς δὲ πρώτης δᾳδὸς διὰ 
τὴν ἔξαψιν τῶν πολλῶν δᾳδῶν οὐκ 
ἐλαττοῦται τὸ φῶς, οὕτω καὶ ὁ λόγος 
προε λθὼν ἐκ τῆς τοῦ πατρὸς δυνάμεως 
οὐκ ἄλογον πεποίηκε τὸν γε γεννηκότα .

Καὶ διὰ τοῦτο καὶ σωμάτων 
ἀνάστ ασιν ἔσε σ θαι πεπιστεύκαμεν 
μετὰ τὴν τῶν ὅλων συντέλειαν, οὐχ 
ὡς οἱ Στωϊκοὶ δογματίζουσι κατά 
τινας κύκλων περιόδους γινομένων 
ἀεὶ καὶ ἀπογινομένων τῶν αὐτῶν 
οὐκ ἐπί τι χρήσιμον, ἅπαξ δὲ τῶν 
καθ’ ἡμᾶς αἰώνων πε περ ασμένων 
[καὶ] εἰς τὸ πα ντελὲς διὰ μόνων 
τῶν ἀνθρώπων τὴν σύστ ασιν [ἔσε-
σ θαι] χάριν κρίσεως. δικάζουσι δὲ 
ἡμῖν οὐ Μίνως οὐδὲ ῾Ραδάμανθυς, 
ὧν πρὸ τῆς τε λευτῆς οὐδεμία τῶν 
ψυχῶν, ὡς μυθολογοῦσιν, ἐκρίνετο, 
δοκιμαστὴς δὲ αὐτὸς ὁ ποιητὴς θεὸς 
γίνεται. κἂν γὰρ πάνυ φληνάφους 
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обич ним сит ни ча ри ма и бр бљив ци-
ма, то нас не му чи, по што ве ру је мо у 
ово уче ње. Јер као што ни сам по сто-
јао пре не го што сам ро ђен и ни сам 
знао ко сам не го сам са мо по сто јао у 
по тен ци ја лу те ле сне ма те ри је,10 али, 
на кон не ка да шњег ста ња ни шта ви-
ла, ра ђа њем сам сте као по сто ја ност 
мо га по сто ја ња. На исти на чин, ро-
див ши се, и кроз смрт ко ја ви ше не 
по сто ји и ви ше је не ма, по сто ја ћу по-
но во, баш као што ме ни је би ло али 
сам ка сни је ро ђен. Иа ко ва тра уни-
шта ва све тра го ве мог те ла, свет при-
ма ма те ри ју ко ја је ис па ри ла, и иа ко 
сам ра се јан по ре ка ма и мо ри ма, или 
рас тр ган од ди вљих зве ри, по ло жен 
сам у ри зни цу бо га тог Го спо да ра. И 
иа ко си ро ма шни и без бо жни не зна-
ју шта је ту сме ште но, ипак ће Бог и 
Цар он да ка да ус хте, су шти ну ко ја је 
са мо Ње му ви дљи ва, вас по ста ви ти у 
ње но пр во бит но ста ње.11

По гла вље 7

Јер је Ло гос, не бе ски дух ко ји 
ис хо ди од ду ха и Ло гос из ло го сне 
си ле, по дра жа ва ју ћи Оца ко ји га је 
ро дио, на чи нио чо ве ка сли ком бе-
смрт но сти, та ко да као што је не-
про па дљи вост у Бо гу, на сли чан 
на чин и чо век, уче ству ју ћи у де лу 
Бо га, та ко ђе мо же да по се ду је на че-

10 Овај по сто ја ње са мо у „ипо ста си те ле сне при ро де“ (ἐν ὑποστάσει τῆς σαρκικῆς 
ὕλης), не тре ба схва ти ти као да ма те ри ја са ма по се би има по тен ци јал уоб ли че ња чо-
ве ка. Ипо стас ов де има зна че ње по тен ци ја ла у па сив ни јем сми слу. Ма те ри ја је по-
тен ци јал сто га што пред ста вља гра див ни ма те ри јал те ле сног са ста ва чо ве ка и у том 
сми слу је ње го ва ипо стас или оно те мељ но, под ле жу ће.

11 Ов де су сре ће мо јед но древ но по ми ња ње апо ка та ста зе, вас по ста вље ња у пр-
во бит но ста ње.

τε καὶ σπερμολόγους ἡμᾶς νομίση-
τε, μέλον οὐκ ἔστιν ἡμῖν, ἐπεὶ τούτῳ 
τῷ λόγῳ πεπιστεύκαμεν. ὥσπερ 
γὰρ οὐκ ὢν πρὶν ἢ γενέσθαι τίς 
ἤμην οὐκ ἐγίνωσκον, μόνον δὲ 
ἐν ὑποστάσει τῆς σαρκικῆς ὕλης 
ὑπῆρχον, γεγονὼς δὲ ὁ μὴ πάλαι διὰ 
τῆς γενέσεως τὸ εἶναι πεπίστευκα· 
τὸν αὐτὸν τρόπον ὁ γενόμενος 
καὶ διὰ θανάτου μηκέτ’ ὢν αὖθίς 
τε μηκέθ’ ὁρώμενος ἔσομαι πάλιν 
ὥσπερ μὴ πάλαι γεγονὼς εἶτα γεν-
νηθείς. κἂν πῦρ ἐξαφανίσῃ μου τὸ 
σαρκίον, ἐξατμισθεῖσαν τὴν ὕλην ὁ 
κόσμος κεχώρηκε· κἂν ἐν ποταμοῖς 
κἂν ἐν θαλάσσαις ἐκδαπα νηθῶ 
κἂν ὑπὸ θηρίων διασπ ασθῶ, 
ταμείοις ἐναπόκειμαι πλο υσίου 
δε σπότο υ. καὶ ὁ μὲν πτωχὸς καὶ 
ἄθεος οὐκ οἶδεν τὰ ἀπο κείμενα, 
θεὸς δὲ ὁ βασιλεύων, ὅτε βούλεται, 
τὴν ὁρατὴν αὐτῷ μόνον ὑπόστ ασιν 
ἀποκαταστήσει πρὸς τὸ ἀρχαῖον. 

Λόγος γὰρ ὁ ἐπουράνιος πνεῦμα 
γεγονὼς ἀπὸ τοῦ πνεύματος καὶ λόγος 
ἐκ λογικῆς δυνάμεως, κατὰ τὴν τοῦ 
γεννήσαντος αὐτὸν πατρὸς μίμησιν 
εἰκόνα τῆς ἀθα νασίας  τὸν ἄνθρωπον 
ἐποίησ εν, ἵν’, ὥσπερ ἡ ἀφθα ρσία 
παρὰ τῷ θεῷ, τὸν αὐτὸν τρόπον θεοῦ 
μοίρας ἄνθρωπος μεταλαβὼν ἔχῃ καὶ 
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ло бе смрт но сти. Ло гос је та ко ђе, пре 
ства ра ња чо ве ка, био и уоб ли чи тељ 
Ан ђе ла. И сва ки од ова два ре да би-
ћа је на чи њен сло бод ним, та ко да 
де ла ка ко же ли, не ма ју ћи при ро-
ду до бра ко ју има са мо Бог, а ко је 
(до бро) се у чо ве ку уса вр ша ва кроз 
сло бо ду и из бор, ка ко би лош чо век 
мо гао пра вед но да бу де ка жњен, би-
ва ју ћи осу ђен сво јим соп стве ним 
са гре ше њи ма, док ће пра вед ник за-
слу же но би ти на гра ђен за вр лин ска 
де ла, по што се у при спро во ђе њу 
сво је сло бод не во ље уз др жа вао од 
пре сту па ња во ље Бо жи је. Та кво је 
ста ње ства ри с об зи ром на ан ђе ле и 
љу де. А си ла Ло го са, има ју ћи у се би 
сна гу да пред ви ди бу ду ће до га ђа је, 
не као суд бин ске већ као оне ко ји се 
зби ва ју по из бо ру и сло бод ним де ло-
ва њем, по вре ме но уна пред го во ри о 
ства ри ма ко је ће се зби ти. Он та ко ђе 
за бра на ма би ва и За бра њи вач гре-
ше ња, и по хва ли тељ оних ко ји оста-
ју до бри. А ка да би се љу ди ве за ли 
за не ко га ко је ве шти ји од оста лих, 
сма тра ју ћи га пр во ро ђе ним и про-
гла ша ва ју ћи га Бо гом иа ко се он од-
у пи рао за ко ну Бо жи јем, та да је си ла 
Ло го са ис кљу чи ва ла за чет ни ка лу-
до сти и ње го ве при ста ли це из сва ке 
за јед ни це са Со бом. И та ко онај ко ји 
је ство рен по сли ци Бо жи јој, по што 
се од ње га одво ји сна жни ји дух, по-
ста је смр тан. Али пр во ро ђе ни кроз 
сво је пре гре ше ње и не зна ње по ста је 
де мон. Они ко ји су му по дра жа ва-
ли, од но сно ње го вим илу зи ја ма, по-
ста ли су ста ни ште де мо на, и сво јом 
сло бо дом из бо ра су се пре да ли соп-
стве ној за не се но сти.

τὸ ἀθάνατον. ὁ μὲν οὖν λόγος πρὸ τῆς 
τῶν ἀνθρώπων κατασ κευῆς ἀγγέλων 
δημιουργὸς γίνεται, τὸ δὲ ἑκάτερον τῆς 
ποιήσεως εἶδος αὐτε ξούσιον  γέγονε 
τἀγαθοῦ φύσιν μὴ ἔχον, ὃ *** πλὴν 
μόνον παρὰ τῷ θεῷ, τῇ δὲ ἐλε υθ ερίᾳ 
τῆς προαιρέσεως ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων 
ἐκτε λειούμενον, ὅπως ὁ μὲν φαῦλος 
δικαίως κολάζηται δι’ αὑτὸν γεγονὼς 
μοχθηρός, ὁ δὲ δίκαιος χάριν τῶν 
ἀνδραγαθημάτων ἀξίως ἐπαινῆται 
κατὰ τὸ αὐτε ξούσιον  τοῦ θεοῦ μὴ 
παραβὰς τὸ βούλημα. καὶ τὰ μὲν περὶ 
τοὺς ἀγγέλους καὶ ἀνθρώπους τοῦτον 
ἔχει τὸν τρόπον· ἡ δὲ τοῦ λόγου δύναμις 
ἔχουσα παρ’ ἑαυτῇ τὸ προγνωστικὸν 
*** τὸ μέλλον ἀποβαίνειν οὐ καθ’ 
εἱμαρμένην τῇ δὲ τῶν αἱρουμένων 
αὐτε ξο υσίῳ γνώμῃ, τῶν μελλόντων 
προὔλε γε τὰς ἀποβάσεις καὶ τῆς 
μὲν πονηρίας κωλυτὴς ἐγίνετο δι’ 
ἀπαγορεύσεων, τῶν δὲ μενόντων 
ἀγαθῶν ἐγκωμιαστής. καὶ ἐπειδή 
τινι φρονιμωτέρῳ παρὰ τοὺς λοιποὺς 
ὄντι διὰ τὸ πρωτόγονον συ νε-
ξηκολούθησαν καὶ θεὸν ἀνέδειξαν 
οἱ ἄνθρωποι καὶ <ἄγγελοι> τὸν 
ἐπανιστάμενον τῷ νόμῳ τοῦ θεοῦ, 
τότε ἡ τοῦ λόγου δύναμις τόν τε 
ἄρξαντα τῆς ἀπονοίας καὶ τοὺς 
συνακολουθήσαντας τούτῳ τῆς σὺν 
αὐτῷ διαίτης παρῃτήσατο. καὶ ὁ 
μὲν κατ’ εἰκόνα τοῦ θεοῦ γεγονὼς 
χωρισθέντος ἀπ’ αὐτοῦ τοῦ πνεύματος 
τοῦ δυνατωτέρου θνητὸς γίνεται· διὰ 
δὲ τὴν παράβασιν καὶ τὴν ἄγνοιαν ὁ 
πρωτόγονος δαίμων ἀπο δείκνυται καὶ 
τοῦτον οἱ μιμησάμενοι, τούτου δὲ τὰ 
φαντάσματα δαιμόνων στρατόπεδον 
ἀπο βεβήκα σι καὶ διὰ τὸ αὐτε ξούσιον  
τῇ σφῶν ἀβελ τερίᾳ πα ρεδόθησαν. 
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По гла вље 11

Ка ко он да тре ба да при знам да је 
ово ро ђе ње по суд би ни, ка да ви дим 
то ли ко упра ви те ља суд би не? Не же-
лим да бу дем краљ. Не стре пим да 
бу дем бо гат. Од би јам вој ну за по вест. 
Гну шам се блу да. Не под сти че ме не-
за си та љу бав пре ма до бит ку да бих 
за то оти шао на мо ре. Не бо рим се за 
вен це. Осло бо ђен сам мах ни те жуд-
ње за сла вом. Пре зи рем смрт. Из над 
сам сва ке вр сте бо ле сти. Ту га ми не 
про жди ре ду шу. Је сам ли роб, по но-
сим роп ство. је сам ли сло бо дан, не 
хва лим се сво јим до брим ро ђе њем. 
Ви дим да је Сун це исто за све и а је 
јед на смрт за све, би ло да жи ве у за-
до вољ ству не ма шти ни. Бо га таш се је, 
а си ро ма шан уче ству је у ис тој се тви. 
Нај бо га ти ји уми ру, а и про сја ци има-
ју исте гра ни це свог жи во та. Бо га ти-
ма не до ста је мно го то га, а слав ни су 
са мо због има ња ко је по се ду ју. Али 
си ро мах и онај ко има вр ло уме ре-
не же ље, тра же ћи, као што и чи не, 
са мо ства ри ко је од го ва ра ју сво јој 
свр си, лак ше по сти жу свој циљ. Ка-
ко вам је то су ђе но а бу де те бе са ни 
због сре бро љу бља? За што вам је су-
ђе но да се че сто гра би те за ства ри и 
да че сто уми ре те? Умри све ту, од ба-
цу ју ћи лу дост ко ја је у ње му. Жи ви 
Бо гу и до сти жу ћи га оста ви по стра-
ни сво ју ста ру при ро ду. Ни смо ство-
ре ни да умре мо, већ уми ре мо сво јом 
кри ви цом. На ша сло бод на во ља нас 
уни шта ва. Ми ко ји смо би ли сло бод-
ни по ста ли смо ро бо ви, про да ни смо 
кроз грех. Бог ни је ство рио ни шта 
зло. Са ми смо про ја ви ли зло бу. Али 

Πῶς οὖν γένεσιν τὴν καθ’ 
εἱμαρμένην ἀποδέξομαι τοιούτους 
αὐτῆς τοὺς οἰκονόμους θεωρῶν; 
βασιλεύειν οὐ θέλω, πλ ουτεῖν οὐ 
βούλομαι, τὴν στρατηγίαν παρῄτημαι, 
πο ρνείαν  μεμίσηκα, ναυτίλλε σ θαι 
διὰ τὴν ἀπλ ηστίαν  οὐκ ἐπιτηδεύω, 
στεφάνους ἔχειν οὐκ ἀγωνίζομαι, 
δοξομανίας ἀπήλλαγμαι, θανάτου 
καταφρονῶ, νόσου παντοδαπῆς 
ἀνώτερος γίνομαι, λύπη μου τὴν 
ψυχὴν οὐκ ἀναλίσκει. δοῦλος ἐὰν 
ὦ, τὴν δουλείαν ὑπομένω· κἂν 
ἐλεύθερος ὑπάρχω, τὴν εὐγένειαν οὐ 
σεμνύνομαι. τὸν ἥλιον ὁρῶ πάντων 
τὸν αὐτόν, ἕνα δὲ κατὰ πάντων τὸν 
θάνατον δι’ ἡδονῆς καὶ ἐλαττώματος. 
ὁ πλούσιος σπείρει, καὶ ὁ πένης τῆς 
αὐτῆς σπορᾶς μεταλαμβάνει· τε-
λευτῶσιν οἱ πλο υσιώτατοι καὶ οἱ 
μεταιτοῦντες τὴν αὐτὴν ἔχουσι τοῦ 
βίου περιγραφήν. πλειόνων χρῄζουσιν 
οἱ πλουτοῦντες καὶ δι’ ἀξιοπιστίας 
μετὰ τῆς δόξης γίνονται πένης δὲ 
καὶ ὁ μετριώτατος τῶν καθ’ ἑαυτὸν 
ἐφιέμενος εὐμαρέστερον περιγίνεται. 
τί μοι καθ’ εἱμαρμένην ἀγρυπ νεῖς διὰ 
φιλαργυρίαν; τί δέ μοι καθ’ εἱμαρμένην 
πολλάκις ὀρεγόμενος πολλάκις 
ἀποθνήσκεις; ἀπόθν ησ κε τῷ κόσμῳ 
παραιτούμενος τὴν ἐν αὐτῷ μανίαν· 
ζῆθι τῷ θεῷ διὰ τῆς αὐτοῦ καταλήψεως 
τὴν παλαιὰν γένεσιν παραιτούμενος. 
οὐκ ἐγενόμε θα πρὸς τὸ ἀποθνήσκειν, 
ἀποθνήσκ ομεν δὲ δι’ ἑαυτούς. ἀπώλε-
σ εν ἡμᾶς τὸ αὐτε ξούσιον · δοῦλοι 
γεγόναμεν οἱ ἐλεύθεροι, διὰ τὴν 
ἁμαρτίαν ἐπράθη μεν. οὐδὲν φαῦλον 
ὑπὸ τοῦ θεοῦ πεποίηται, τὴν πονηρίαν 
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ми, ко ји смо то (зло) про ја ви ли, опет 
смо у ста њу да га од ба ци мо.

По гла вље 12

По зна је мо две вр сте ду хо ва. Јед-
на од њих се зо ве ду ша (ψυχή), али 
је дру га ве ћа од ду ше, и она је сли-
ка и по до би је Бо га. Обе су по сто ја ле 
у пр вим љу ди ма, ка ко би они с јед-
не стра не мо гли би ти ма те ри јал ни 
(ὑλικοί), а са дру ге су пер и ор ни над 
ма те ри јом. О ово ме се ра ди: мо же-
мо ви де ти да је чи та ва струк ту ра 
све та и чи та ва тво ре ви на са ста вље на 
од ма те ри је, а са му је ма те ри ју Бог 
до вео у по сто ја ње. Та ко она, на јед-
на на чин, мо же би ти сма тра на гру-
бом и без о блич ном пре не го што је 
раз дво је на на де ло ве, а са дру ге, као 
уре ђе на у ле по ти и по рет ку, на кон 
учи ње ног раз два ја ња. Сто га су у том 
раз два ја њу не бе са са чи ње на од ма те-
ри је, као и зве зде ко је су у њи ма. И 
зе мља и све што је на њој има сли-
чан са став, та ко да по сто ји за јед нич-
ки из вор свих ства ри. Али, иа ко је то 
та ко, ипак по сто је од ре ђе не раз ли ке 
ме ђу ства ри ма ко је су са чи ње не од 
ма те ри је, та ко да су не ке леп ше, док 
су дру ге ле пе али их пре ва зи ла зи не-
што бо ље. Јер по што је са став те ла 
под упра вом, и ан га жо ван је да чи ни 
оно због че га је и на пра вље но, по што 
је то слу чај, по сто је у ње му од ре ђе не 
раз ли ке у ча сти, па је око јед на ствар, 
а дру га је ухо, а дру го је рас по ред ко-
се и по ло жај утро бе, и спа ја ње ср жи 
и ко сти ју и те ти ва. И иа ко се је дан 
део раз ли ку је од дру гог, у њи хо вом 
скла ду ипак по сто ји хар мо ни ја као 

ἡμεῖς ἀνε δείξα μεν· οἱ δὲ ἀναδείξα ντες 
δυνατοὶ πάλιν παραιτήσασ θαι. 

Δύο πνευμάτων διαφορὰς ἴσμεν 
ἡμεῖς, ὧν τὸ μὲν καλεῖται ψυχή, τὸ δὲ 
μεῖζον μὲν τῆς ψυχῆς, θεοῦ δὲ εἰκὼν 
καὶ ὁμοίωσις· ἑκάτερα δὲ παρὰ τοῖς 
ἀνθρώποις τοῖς πρώτοις ὑπῆρχεν, ἵνα 
τὸ μέν τι ὦσιν ὑλικοί, τὸ δὲ ἀνώτεροι 
τῆς ὕλης. ἔχει δὲ οὕτω. πᾶσαν ἔστιν 
ἰδεῖν τοῦ κόσμου τὴν κατασ κευὴν 
σύμπ ασάν τε τὴν ποίησιν γεγονυῖαν 
ἐξ ὕλης καὶ τὴν ὕλην δὲ αὐτὴν ὑπὸ 
τοῦ θεοῦ προβεβλημένην, ἵνα τὸ μέν 
τι αὐτῆς ἄπορον καὶ ἀσχημάτιστον 
νοῆται πρὸ τοῦ διάκρισιν λαβεῖν, τὸ δὲ 
κεκ οσμημένον  καὶ εὔτακτον μετὰ τὴν 
ἐν αὐτῇ διαίρεσιν. ἔστιν οὖν [ἐν αὐτῇ] 
ὁ οὐρανὸς ἐξ ὕλης καὶ τὰ ἄστρα τὰ ἐν 
αὐτῷ· καὶ ἡ γῆ δὲ καὶ πᾶν τὸ ἀπ’ αὐτῆς 
ζωογονούμενον τὴν ὁμοίαν ἔχει σύστ-
ασιν ὡς εἶναι κοινὴν πάντων γένεσιν. 
τούτων δὲ οὕτως ὑπαρχόντων 
διαφοραί τινες τῶν ἐξ ὕλης εἰσὶν ὡς 
εἶναι τὸ μέν τι κάλλιον, τὸ δὲ καὶ αὐτὸ 
μὲν καλόν, πλὴν ὑπό τινος κρείττονος 
ἐλαττούμενον. ὥσπερ γὰρ ἡ μὲν 
τοῦ σώματος σύστ ασις μιᾶς ἐστιν 
οἰκονομίας, περὶ δὲ αὐτῷ ἐστι τοῦ γε-
γενῆσθ αι τὸ αἴτιον, καὶ τούτων οὕτως 
ὄντων διαφοραί τινές εἰσι δόξης ἐν 
αὐτῷ, καὶ τὸ μέν τι ὀφθαλμός ἐστιν, 
τὸ δὲ οὖς, τὸ δὲ τριχῶν διακόσμ ησις 
καὶ ἐντοσθίων οἰκονομία μυελῶν τε 
καὶ ὀστέων καὶ νεύρων σύμπ ηξις, 
θάτερον δὲ θατέρου ὂν διάφορον 
κατ’ οἰκονομίαν συμφωνίας ἐστὶν 
ἁρμονία· πα ραπλ ησίως καὶ ὁ κόσμος 
κατὰ τὴν τοῦ πεποιηκότος αὐτὸν 
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у му зи ци. На сли чан на чин и свет, у 
скла ду са си лом Твор ца, са др жи не ке 
ства ри вр хун ског сја ја, док су не ке за 
раз ли ку од њих, во љом Твор ца до би је 
ма те ри јал ни дух. И ове ства ри по на-
о соб, мо же да схва ти онај ко не од-
ба цу је уо бра же но ова бо жан ска об ја-
шње ња, ко ја су вре ме ном за пи са на, и 
ко ја од оних ко ји их про у ча ва ју чи не 
ве ли ке љу би те ље Бо га. За то су де мо-
ни, ка ко из ви зо ве те, при мив ши са-
став од ма те ри је и за до бив ши дух ко-
ји је на ста њу је, по ста ли не у ме ре ни и 
по хлеп ни. Не ко ли ци на, за и ста, окре-
ћу ћи се оно ме што је чи сти је, а дру ги 
би ра ју ћи оно што је у ма те ри ји би ло 
ин фе ри ор но, и то ме при ла го ђа ва ју-
ћи свој на чин жи во та. Та би ћа, на-
ста ла од ма те ри је, али вр ло уда ље на 
од ис прав ног по на ша ња, ви, о Гр ци! 
— обо жа ва те. Јер бу ду ћи соп стве ном 
лу до шћу пре тво ре ни у ис пра зност 
и отре са ју ћи узде (вла сти), кре ну ли 
су да по ста ну пљач ка ши бо жан ства. 
И Го спод све га им је до зво лио да се 
та ко по на ша ју, све док свет, ко ји се 
бли жи кра ју, не бу де раз ру шен и по-
ја ви се Су ди ја, и док сви они љу ди ко-
ји су, на па да ни од де мо на, стре ми ли 
спо зна њу са вр ше но га Бо га, као ре-
зул тат њи хо ве бор бе не за до би ју још 
са вр ше ни је све до чан ство у дан су да. 
По сто ји по том, и дух у зве зда ма, дух 
у ан ђе ли ма, дух у биљ ка ма и во да ма, 
дух чо ве ков, дух у жи во ти ња ма. Иа ко 
је је дан и исти, он се у се би раз ли ку-
је. Ове ства ри не го во ри мо као пу ке 
прет по став ке, ни ти као ве ро ват на 
на га ђа ња и со фи стич ка ре зо но ва ња, 
већ ко ри сте ћи ре чи од ре ђе ног бо-
жан ског го вор ни ка, па сто га ви ко ји 

δύναμιν τὰ μέν τινα φαιδρότερα, τὰ 
δέ [τινα] τούτοις ἀνόμοια κεκτημένος 
θελήματι τοῦ δημιουργήσαντος 
πνεύματος με τείληφεν ὑλικοῦ. τὰ δὲ 
καθ’ ἕκαστα δυνατὸν κατανοῆσαι τῷ 
μὴ κενοδόξως ἀποσκορακίζοντι τὰς 
θειοτάτας ἑρμηνείας, αἳ κατὰ χρόνον 
διὰ γραφῆς ἐξελ ηλεγμέναι πάνυ 
θεοφιλεῖς τοὺς προσέχοντας αὐταῖς 
πεποιήκασιν. ὅμως δ’ οὖν καὶ οἱ 
δαίμονες, οὓς ὑμεῖς οὕτω φατέ, σύμπ-
ηξιν ἐξ ὕλης λαβόντες κτησάμενοί 
τε πνεῦμα τὸ ἀπ’ αὐτῆς ἄσωτοι καὶ 
λίχνοι γεγόνασιν, οἱ μέν τινες αὐτῶν 
ἐπὶ τὸ καθαρώτερον τραπέντες, οἱ δὲ 
τῆς ὕλης ἐπιλεξάμενοι τὸ ἔλαττον καὶ 
κατὰ τὸ ὅμοιον αὐτῇ πολιτευόμενοι. 
τούτους δέ, ἄνδρες ῞Ελ ληνες, προσκ-
υνεῖτε γεγονότας μὲν ἐξ ὕλης, 
μακρὰν δὲ τῆς εὐταξίας εὑρεθέντας. 
οἱ γὰρ προειρημένοι τῇ σφῶν ἀβελ-
τερίᾳ πρὸς τὸ κεν οδοξεῖν τραπέντες 
καὶ ἀφηνιάσα ντες λῃσταὶ θεότητος 
γενέσθαι προὐθυμήθησαν· ὁ δὲ τῶν 
ὅλων δε σπότη ς ἐντρυφᾶν αὐτοὺς 
εἴασε μέχρις ἂν ὁ κόσμος πέρας λαβὼν 
ἀναλυθῇ, καὶ ὁ δικαστὴς παραγένηται, 
καὶ πάντες οἱ ἄνθρωποι διὰ τῆς τῶν 
δαιμόνων ἐπα ναστάσε ως ἀφιέμενοι 
τῆς τοῦ τε λείου  θεοῦ γνώσεως τε-
λειοτ έρα ν διὰ τῶν ἀγώνων ἐν ἡμέρᾳ 
κρίσεως τὴν μαρτυρίαν λάβωσιν. ἔστιν 
οὖν πνεῦμα ἐν φωστῆρσιν, πνεῦμα 
ἐν ἀγγέλοις, πνεῦμα ἐν φυτοῖς καὶ 
ὕδασι, πνεῦμα ἐν ἀνθρώποις, πνεῦμα 
ἐν ζώοις· ἓν δὲ ὑπάρχον καὶ ταὐτὸν 
διαφορὰς ἐν αὑτῷ κέκτηται. ταῦτα 
δὲ ἡμῶν λεγόντων οὐκ ἀπὸ γλώττης 
οὐδὲ ἀπὸ τῶν εἰκότων <οὐδὲ ἀπ’> 
ἐννοιῶν συντάξεώς τε σοφιστικῆς, 
θειοτέρας δέ τινος ἐκφωνήσεως 
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сте вољ ни, по жу ри те да их на у чи те. 
И ви ко ји не од ба цу је те са пре зи ром 
Ана хар са Скит ског, не пре зри те ни 
да вас под у че они ко ји сле де вар вар-
ски за ко ник. Дај те на шим на че ли ма 
ба рем оно ли ко бла го на клон при јем 
ко ли ко би сте то учи ни ли ва ви лон-
ским пре ви ђа њи ма. По слу шај те ка-
да го во ри мо, ма кар као што би сте то 
учи ни ли про роч ком хра сту. А ства ри 
ко је смо спо ме ну ли, ни су дру го до 
об ма не бе сних де мо на, док су уче ња 
ко ја пред ста вља мо да ле ко из над по-
и ма ња све та.

По гла вље 13

Ду ша са ма по се би ни је бе смрт-
на, о љу ди Гр ци, већ смрт на. Па ипак, 
мо гу ће је да не умре. Ако, за и ста, не 
зна исти ну, уми ре и рас тва ра се са 
те лом, али на по кон по но во уста је на 
кра ју све та са те лом, при ма ју ћи смрт 
ка зном у бе смрт но сти. А опет, ако 
стек не зна ње о Бо гу, оно не уми ре, 
ма да ће не ко вре ме би ти раз ре ше на. 
Са ма по се би она је та ма и не ма у њој 
ни ка квог све тла. То је зна че ње из ре-
ке, „Та ма не об у хва та све тлост“. Јер 
не чу ва ду ша дух не го је њи ме чу ва-
на, и све тлост об у хва та та му. Ло гос 
је за и ста Бо жи ја исти на, али је не у ка 
ду ша је та ма. Због то га, ако на ста ви 
са мо стал но, те жи на до ле пре ма ма-
те ри ји и уми ре са те лом. Али ако се 
сје ди ни са Бо жан ским Ду хом, ви ше 
ни је бес по моћ на, већ се ус пи ње до 
кра је ва где је дух во ди. Јер је пре-
би ва ли ште Ду ха го ре, а по ре кло ду-
ше је од до ле. У по чет ку је Дух био 
стал ни пра ти лац Ду ше, али ју је Дух 

λόγοις καταχρωμένων [οὓς] οἱ 
βουλόμενοι μανθάνειν σπεύσα-
τε· καὶ οἱ τὸν Σκύθην ᾿Ανάχαρσιν μὴ 
ἀποσκορακίζοντες καὶ νῦν μὴ ἀναξιοπ-
αθήση τε παρὰ τοῖς βαρβαρικῇ νομοθ-
εσίᾳ παρακολουθοῦσι παιδεύεσ θαι. 
χρήσασ θε τοῖς δόγμασιν ἡμῶν κἂν ὡς 
τῇ κατὰ Βαβυλωνίους προγνωστικῇ· 
κατακούσα τε λεγόντων ἡμῶν κἂν 
ὡς δρυὸς μαντευομένης. καὶ τὰ μὲν 
προειρημένα παραφόρων δαιμόνων 
ἐστὶν ἀντισοφιστεύματα, τὰ δὲ τῆς 
ἡμετέρας παιδείας ἐστὶν ἀνωτέρω τῆς 
κοσμικῆς καταλήψεως. 

Οὐκ ἔστιν ἀθάνατος, ἄνδρες ̔́ Ελ ληνες, 
ἡ ψυχὴ καθ’ ἑαυτήν, θνητὴ δέ· ἀλλὰ δυνατὸς 
ἡ αὐτὴ καὶ μὴ ἀποθνήσκειν. θνήσκει μὲν 
γὰρ καὶ λύεται μετὰ τοῦ σώματος μὴ 
γινώσκ ουσα τὴν ἀλήθειαν, ἀνίσταται δὲ 
εἰς ὕστερον ἐπὶ συντε λείᾳ τοῦ κόσμου σὺν 
τῷ σώματι θάνατον διὰ τιμωρίας ἐν ἀθα-
νασίᾳ λαμβάνουσα· πάλιν τε οὐ θνήσκει, 
κἂν πρὸς καιρὸν λυθῇ, τὴν ἐπίγνωσιν τοῦ 
θεοῦ πεποιημένη. καθ’ ἑαυτὴν γὰρ σκότος 
ἐστίν, καὶ οὐδὲν ἐν αὐτῇ φωτεινόν, καὶ τοῦτό 
ἐστιν ἄρα τὸ εἰρημένον· ἡ σκοτία τὸ φῶς 
οὐ καταλαμβάνει. ψυχὴ γὰρ οὐκ αὐτὴ τὸ 
πνεῦμα ἔσωσεν, ἐσώθη δὲ ὑπ’ αὐτοῦ· καὶ τὸ 
φῶς τὴν σκοτίαν κατέλαβεν ᾗ λόγος μέν ἐστι 
τὸ τοῦ θεοῦ φῶς, σκότος δὲ ἡ ἀνεπιστήμων 
ψυχή. διὰ τοῦτο μόνη μὲν διαιτωμένη πρὸς 
τὴν ὕλην νεύει κάτω συναπ οθνήσκ ουσα τῇ 
σαρκί, συζυγίαν δὲ κεκτημένη τὴν τοῦ θείου 
πνεύματος οὐκ ἔστιν ἀβοήθητος, ἀνέρχεται 
δὲ πρὸς ἅπερ αὐτὴν ὁδηγεῖ χωρία τὸ πνεῦμα· 
τοῦ μὲν γάρ ἐστιν ἄνω τὸ οἰκητήριον, τῆς δὲ 
κάτωθέν ἐστιν ἡ γένεσις. γέγονεν μὲν οὖν 
συνδίαιτον ἀρχῆθεν τῇ ψυχῇ τὸ πνεῦμα· τὸ 
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на пу стио јер ни је би ла вољ на да га 
сле ди. Па ипак, за др жа ва ју ћи искру 
сво је си ле, иа ко због раз два ја ња ни-
је мо гла са вр ше но да ра за зна је, тра-
же ћи се би Бо га, лу та ју ћи је ишла 
мно гим бо го ви ма, сле ду ју ћи де мон-
ску со фи сти ку. Али Дух Бо жи ји ни-
је са сви ма, већ је, пре би ва ју ћи код 
оних ко ји жи ве пра вед но и при сно 
се ме ша ју ћи са ду шом, про ро штви-
ма об ја вио дру гим ду ша ма скри ве-
не ства ри. И ду ше ко је су по слу шне 
му дро сти би ле су при ву че не се би 
срод ним Ду хом. А оне не по слу шне, 
од ба цу ју ћи по слан ство стра дал ног 
Бо га, по ка за ше се бе бо го бор ни ма а 
не Ње го вим по кло ни ци ма.

По гла вље 15

На да ље нам оста је да тра жи мо 
оно што смо не кад има ли али смо из-
гу би ли, да сје ди ни мо ду шу са Ду хом 
Све тим, и да стре ми мо за је дин ством 
са Бо гом. људ ска ду ша се са сто ји од 
мно гих де ло ва и ни је про ста (= јед-
но став на). Она је сло же на та ко да се 
про ја вљу је кроз те ло. Јер ни ти би се 
ика да мо гла по ја ви ти са ма по се би 
без те ла, ни ти пак те ло по но во вас кр-
са ва без ду ше. Чо век ни је, ка ко ка жу 
бр бљи ви фи ло со фи, са мо ра зум на 
жи во ти ња спо соб на да раз у ме и са-
зна је. Јер пре ма њи ма, чак и бе сло-
ве сна ство ре ња, из гле да да по се ду ју 
схва та ње и са зна ва ње. Али са мо је 
чо век по сли ци и по до би ју Бо жи јем. 
А под чо ве ком не под ра зу ме вам не-
ко га ко де ла слич но жи во ти ња ма, већ 
на оно га ко је мно го ви ше уз на пре-
до вао, од пу ког чо ве штва до са мо га 

δὲ πνεῦμα ταύτην ἕπε σ θαι μὴ βουλομένην 
αὐτῷ καταλέλοιπεν. ἡ δὲ ὥσπερ ἔναυσμα 
τῆς δυνάμεως αὐτοῦ κεκτημένη καὶ διὰ τὸν 
χωρισμὸν τὰ τέλεια καθορᾶν μὴ δυναμένη, 
ζητοῦσα τὸν θεὸν κατὰ πλάνην πολλοὺς 
θεοὺς ἀνετύπωσε τοῖς ἀντισοφιστεύουσι 
δαίμοσι κατακολουθοῦσα. πνεῦμα δὲ 
τοῦ θεοῦ παρὰ πᾶσιν μὲν οὐκ ἔστι, παρὰ 
δέ τισι τοῖς δικαίως πολιτευομένοις 
καταγινόμενον καὶ συμπεριπλεκόμενον 
τῇ ψυχῇ διὰ προαγορεύσεων ταῖς λοιπαῖς 
ψυχαῖς τὸ κεκρυμμένον ἀνήγγειλε· καὶ αἱ 
μὲν πειθόμεναι <τῇ> σοφίᾳ σφίσιν αὐταῖς 
ἐφεῖλκον τὸ πνεῦμα συγ γενές, αἱ δὲ μὴ 
πειθόμεναι καὶ τὸν διάκονον τοῦ πεπο-
νθότος θεοῦ παραιτούμεναι θεομάχοι 
μᾶλλον ἤπερ θε οσ ε βεῖς ἀνεφαίνοντο. 

Καὶ χρὴ λοιπὸν ἡμᾶς ὅπερ 
ἔχοντες ἀπολωλέκαμεν τοῦτο νῦν 
ἀναζητεῖν ζευγνύναι τε τὴν ψυχὴν τῷ 
πνεύματι τῷ ἁγίῳ καὶ τὴν κατὰ θεὸν 
συζυγίαν πραγματεύεσ θαι. ψυχὴ μὲν 
οὖν ἡ τῶν ἀνθρώπων πολυμερής ἐστι 
καὶ οὐ μονομερής. συ νθ ετὴ γάρ ἐστιν 
ὡς εἶναι φανερὰν αὐτὴν διὰ σώματος· 
οὔτε γὰρ ἂν αὐτὴ φανείη ποτὲ χωρὶς 
σώματος οὔτε ἀνίσταται ἡ σὰρξ χωρὶς 
ψυχῆς. ἔστι γὰρ ἄνθρωπος οὐχ, ὥσπερ 
οἱ κορακόφωνοι δογματίζουσι, ζῶον 
λογικὸν νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν· 
δειχθήσεται γὰρ κατ’ αὐτοὺς καὶ τὰ 
ἄλογα νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικά· 
μόνος δὲ ὁ ἄνθρωπος εἰκὼν καὶ 
ὁμοίωσις τοῦ θεοῦ, λέγω δὲ ἄνθρωπον 
οὐχὶ τὸν ὅμοια τοῖς ζώοις πράττοντα, 
ἀλλὰ τὸν πόρρω μὲν τῆς ἀνθρωπότητος 
πρὸς αὐτὸν δὲ τὸν θεὸν κεχωρηκότα. 
καὶ περὶ μὲν τούτου ἐν τῷ Περὶ ζώων 
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Бо га. Ово пи та ње смо по дроб ни је 
ис пи та ли у рас пра ви о жи во ти ња ма. 
Али глав на ствар о ко јој је са да реч, 
ти че се пи та ња шта се под ра зу ме ва 
под сли ком и по до би јем. Оно што не 
мо же да се упо ре ди, ни је ни шта дру-
го до ап стракт но би ће, док оно што 
се упо ре ђу је ни је дру го до оно че му 
сли чи. Са вр ше ни Бог је без те ла, али 
чо век је те ло. Све за те ла је ду ша, а 
оно што за тва ра ду шу је те ло. Та ква 
је при ро да чо ве ко вог са ста ва. Ако је 
по пут хра ма, Бог је ми ло да у ње му 
пре би ва Ду хом, сво јим пред став ни-
ком. Али, ако (чо век) ни је та кво пре-
би ва ли ште, он да на ди ла зи ди вље зве-
ри са мо ар ти ку ли са ним је зи ком, док 
је у оста лом ње гов на чин жи во та сли-
чан њи хо вом, као онај ко ји ни је по-
до бан Бо гу. Али ни је дан од де мо на 
не по се ду је те ло. Њи хов је са став ду-
хов ни, по пут оно га ва тре или ва зду-
ха. Са мо они ма у ко ји ма бо ра ви Дух 
Бо жи ји и ко је утвр ђу је, те ла де мо на 
су ла ко уоч љи ва, док дру ги ма ни су 
ни ка ко, а ми слим на оне ко ји по се ду-
ју ду шу. Јер оно што је ин фе ри ор но 
не ма спо соб ност да схва ти оно што 
је су пер и ор но. Због то га при ро да де-
мо на не ма уде ла у по ка ја њу, јер су 
они од раз ма те ри је и по дло сти. Али 
ма те ри ја је же ле ла да за го спо да ри 
ду шом, и за хва љу ју ћи њи хо вој сло-
бод ној во љи, то је љу ди ма да ло за кон 
смр ти. Али, на кон гу бит ка бе смрт но-
сти, чо век је по бе дио смрт под вр га-
ва ју ћи се смр ти у ве ри. По ка ја њем 
му је упу ћен по зив, пре ма ре чи ко ја 
ка же „По што их на чи ни ма ло ма њим 
од ан ђе ла“. Сва ко ме ко је по бе ђен, 
мо гу ће је да по но во по бе ди, ако од-

ἀκριβέστερον ἡμῖν συντέτακται, τὸ δὲ 
νῦν συνέχον ῥητέον πο ταπή τίς ἐστιν 
ἡ κατὰ θεὸν εἰκὼν καὶ ὁμοίωσις. τὸ 
μὲν ἀσύγκριτον οὐδέν ἐστιν ἕτερον 
ἢ αὐτὸ τὸ ὄν, τὸ δὲ συγκρινόμενον 
οὔτι ἕτερον ἢ τὸ παρόμοιον. ἄσαρκος 
μὲν οὖν ὁ τέλειος θεός, ἄνθρωπος δὲ 
σάρξ· δε σμὸς δὲ τῆς σαρκὸς ψυχή, 
σχετικὴ δὲ τῆς ψυχῆς ἡ σάρξ. τὸ δὲ 
τοιοῦτον τῆς συστάσεως εἶδος εἰ 
μὲν ὡς ναὸς εἴη, κατοικεῖν ἐν αὐτῷ 
θεὸς βούλεται διὰ τοῦ πρε σ βεύοντος 
πνεύματος· τοιούτου δὲ μὴ ὄντος τοῦ 
σκηνώματος προὔχει τῶν θηρίων ὁ 
ἄνθρωπος κατὰ τὴν ἔναρθρον φωνὴν 
μόνον, τὰ δὲ λοιπὰ τῆς αὐτῆς ἐκείνοις 
διαίτης ἐστίν, οὐκ ὢν ὁμοίωσις τοῦ 
θεοῦ. δαίμονες δὲ πάντες σαρκίον 
μὲν οὐ κέκτηνται, πνευματικὴ δέ 
ἐστιν αὐτοῖς ἡ σύμπ ηξις ὡς πυρὸς καὶ 
ἀέρος. μόνοις γοῦν τοῖς πνεύματι θεοῦ 
φρουρουμένοις εὐσύνοπτα καὶ τὰ τῶν 
δαιμόνων ἐστὶ σώματα, τοῖς λοιποῖς 
δὲ οὐδαμῶς, λέγω δὲ τοῖς ψυχικοῖς. 
τὸ γὰρ ἔλαττον κατάληψιν οὐκ ἰσχύει 
ποιεῖσθαι τοῦ κρείττονος. διὰ τοῦτο 
γοῦν ἡ τῶν δαιμόνων ὑπόστ ασις οὐκ 
ἔχει μετανοίας τόπον. τῆς γὰρ ὕλης 
καὶ πονηρίας εἰσὶν ἀπαυγάσματα, 
ὕλη δὲ τῆς ψυχῆς κατε ξο υσιάζειν 
ἠθέλησ εν· καὶ κατὰ τὸ αὐτε ξούσιον  οἱ 
μὲν θανάτου νόμους τοῖς ἀνθρώποις 
παραδεδώκασιν· οἱ δὲ ἄνθρωποι 
μετὰ τὴν τῆς ἀθα νασίας ἀποβολὴν 
θανάτῳ τῷ διὰ πίστεως τὸν θάνατον 
νενικήκασιν, καὶ διὰ μετανοίας κλῆσις 
αὐτοῖς δεδώρηται κατὰ τὸν εἰπόντα 
λόγον· ἐπειδὴ βραχύ τι παρ’ ἀγγέλους 
ἠλαττώθησαν. δυνατὸν δὲ παντὶ τῷ 
νενικημένῳ πάλιν νικᾶν, τοῦ θανάτου 
τὴν σύστ ασιν παραιτούμενον· τίς 
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ба ци ста ње ко је до но си смрт. А шта 
је то, љу ди ко ји жу де за бе смрт но шћу 
мо гу ла ко да ви де.

По гла вље 22

Али код нас не по сто ји же ља за 
ис пра зном сла вом, ни ти се пре пу-
шта мо ра зним ми шље њи ма. Због то-
га што смо се од ре кли по пу лар ног и 
зе маљ ског, и по ви но ва ли се Бож јим 
за по ве сти ма. По шту ју ћи за кон Оца 
бе смрт но сти, од ба цу је мо све што по-
чи ва на људ ском ми шље њу. Не са мо 
што се бо га ти ме ђу на ма ба ве на шом 
фи ло со фи јом, већ и си ро ма шни ужи-
ва ју бес плат на упут ства, јер ства ри 
ко је до ла зе од Бо га над ма шу ју на пла-
ту све тов ним да ро ви ма. Та ко при хва-
та мо све ко ји же ле да чу ју, чак и ста-
ри це и мла ди ће. Украт ко, љу де свих 
уз ра ста тре ти ра мо с по што ва њем, 
али се сва ка вр ста раз у зда но сти др-
жи по да ље. А го во ре ћи не из го ва ра мо 
не и сти ну. Би ло би до бро ако би ва ше 
оста ја ње у не ве ро ва њу би ло под врг-
ну то про ве ри. Али, ма ка ко би ло, не ка 
наш слу чај оста не по твр ђен пре су дом 
Бо жи јом. Смеј те се ако же ли те. Али 
ће те по сле за пла ка ти. Ни је ли бе сми-
сле но што се Не сто ру, ко ји је спо ро 
се као узде сво јим ко њи ма због ста-
ро сти и сла бо сти, тре ба пре ма ва шем 
ми шље њу ди ви ти због то га што по ку-
ша ва да па ри ра мла ди ћи ма у бор ба-
ма, док ви исме ва те оне ме ђу на ма 
ко ји се бо ре про тив ста ро сти и ко ји се 
ба ве ства ри ма ко је се од но се на Бо га? 
Ко се не ће на сме ја ти ка да нам при по-
ве да те ка ко су по сто ја ле Ама зон ке и 
Се ми рам ке и дру ге рат ни це, док на ше 

δέ ἐστιν αὕτη, εὐσύνοπτον ἔσται 
τοῖς βουλομένοις ἀνθρώποις τὸ 
ἀθάνατον.

Οἷα γάρ ἐστιν ὑμῶν καὶ 
τὰ διδάγματα; τίς οὐκ ἂν 
χλευάσειε τὰς δημοτε λεῖς 
ὑμῶν πανηγύρεις, αἳ προφάσει 
πονηρῶν ἐπιτελούμεναι δαιμόνων 
εἰς ἀδοξίαν τοὺς ἀνθρώπους 
περιτρέπο υσιν; εἶδόν τινα 
πολλάκις, καὶ ἰδὼν ἐθαύμασα καὶ 
μετὰ τὸ θαυμάσαι κατεφρόνησα 
πῶς ἔσωθεν μέν ἐστιν ἄλλος, 
ἔξωθεν δὲ ὅπερ οὐκ ἔστι ψεύδεται, 
<τὸν> ἁβρυνόμενον σφόδρα 
καὶ παντοίως διακλώμενον 
καὶ τοῦτο μὲν τοῖς ὀφθαλμοῖς 
μαρμαρύσσοντα, τοῦτο δὲ καὶ 
τὼ χεῖρε λυγιζόμενον καὶ διὰ 
πηλίνης ὄψεως δαιμονῶντα καὶ 
ποτὲ μὲν ὡς ᾿Αφροδίτην, ποτὲ 
δὲ ὡς ᾿Απόλλωνα γινόμενον, 
ἕνα κατήγορον πάντων τῶν 
θεῶν, δεισιδαιμονίας ἐπιτομήν, 
διάβολον ἡρωϊκῶν πράξεων, 
φόνων ὑποκριτήν, μοιχείας 
ὑπομνηματιστήν, θησαυρὸν 
μανίας, κιναίδων παιδευτήν, 
καταδικαζομένων ἀφορμὴν 
καὶ τὸν τοιοῦτον ὑπὸ πάντων 
ἐπαινούμενον. ἐγὼ δὲ αὐτὸν 
παρῃτησάμην πάντα ψευδόμενον 
καὶ τὴν ἀθεότητα καὶ τὰ 
ἐπιτηδεύματα καὶ τὸν ἄνθρωπον. 
ὑμεῖς δὲ ὑπὸ τούτων συλαγωγεῖσθε 
καὶ τοὺς μὴ κοινωνοῦντας ὑμῶν 
ταῖς πραγματείαις λοιδορεῖτε. 
κεχηνέναι πολλῶν ᾀδόντων οὐ 
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де вој ке уко ре ва те? Ахил је био млад, 
али се ве ру је да је био ве о ма ве ли ко-
ду шан. А Нео п то лем је био и мла ђи, 
али чврст. Фи лок тет је би слаб, али је 
био по тре бан бо жан ству про тив Тро-
је. Ка квој гру пи љу ди је при па дао Те-
ре сти је? А ипак је за по ве дао вој ском, 
и да ни је због ту по сти имао та ко нео б-
у здан је зик, не би му се за ме ри ло што 
је био глу пав и нео те сан. Што се ти-
че оних ко ји же ле да се на у че на шој 
фи ло со фи ји, ми их не про ве ра ва мо 
пре ма др жа њу, ни ти о они ма ко ји нам 
под ла зе су ди мо по спо ља шњој по ја-
ви. Јер твр ди мо да сна ге ума има у 
сви ма, иа ко мо гу би ти те ле сно сла би. 
Али ва ше по сту па ње је пу но за ви сти и 
оби ла те глу по сти.

По гла вље 30

На кон што сам схва тио ове 
ства ри, же лим да се ‘ого лим’ ин-
фан тил них де ти ња ри ја. Јер зна-
мо да је са став зла по пут нај ма њег 
се ме на, по што оно сна жно ра сте 
и при нај ма њим усло ви ма, али ће 
по но во умре ти ако по шту је мо реч 
Бо жи ју и не про ћер да мо са ми се бе. 
Он има моћ над на шим свој стви-
ма као не ку вр сту „тај ног бла га“, 
Ис ко па ва ју ћи га, по кри ве ни смо 
пра ши ном, али смо обез бе ди ли да 
нам бу де за јам че но ње го во по се до-
ва ње. Јер сва ко ко по вра ти соп стве-
на свој ства за до би ја нај дра го це ни је 
бла го. Не ка ово бу де ре че но на шим 
соп стве ним љу ди ма. А ва ма Гр ци-
ма, шта дру го мо гу да ка жем осим 
да на тре ба да зло ста вља те нај бо ље 
ме ђу со бом, ни ти, ако су и на зва ни 

θέλω καὶ τῷ νεύοντι καὶ κινουμένῳ 
παρὰ φύσιν οὐ βούλομαι 
συνδιατίθε σ θαι. τί θαυμαστὸν 
οὐ παρ’ ὑμῖν ἐξηυρημένον 
διαπράττεται; ῥιναυλοῦσι μὲν γὰρ 
καὶ λαλοῦσι τὰ αἰσχρά, κινοῦνται 
δὲ κινήσεις ἃς οὐκ ἐχρῆν, καὶ τοὺς 
ὅπως δεῖ μοιχεύειν ἐπὶ τῆς σκηνῆς 
σοφιστεύοντας αἱ θυγατέρες ὑμῶν 
καὶ οἱ παῖδες θεωροῦσι. καλὰ παρ’ 
ὑμῖν τὰ ἀκροατήρια κηρύττοντα 
πάνθ’ ἅπερ ἐν νυκτὶ μοχθηρῶς 
πραγματεύεται καὶ τέρποντα 
τοὺς ἀκροατὰς αἰσχρῶν λόγων 
ἐκφωνήμασιν. καλοὶ δέ εἰσιν 
ὑμῶν καὶ οἱ ποιηταί, ψευδολόγοι 
καὶ διὰ σχημάτων ἐξαπατῶντες 
τοὺς ἀκροωμένους. 

Τούτων οὖν τὴν κατάληψιν 
πεποιημένος βούλομαι καθάπερ τὰ 
νήπια τῶν βρεφῶν *** ἀποδύσασ-
θαι. τὴν γὰρ τῆς πονηρίας σύστ-
ασιν ἐοικυῖαν τῇ τῶν βραχυτάτων 
σπερμάτων ἴσμεν ἅτε διὰ μικρᾶς 
ἀφορμῆς τούτου κρατυνθέντος, πάλιν 
δ’ αὖ λυθ ησομένου , ἡμῶν πειθομένων 
λόγῳ θεοῦ καὶ μὴ σκ ορπιζόντ ων 
ἑαυτούς. διά τινος γὰρ ἀποκρύφου 
θησαυροῦ τῶν ἡμετέρων ἐπεκράτησ-
εν, ὃν ὀρύττοντες κονιορτοῦ μὲν ἡμεῖς 
ἐνεπλήσθ ημεν, τούτῳ δὲ τοῦ συ νε-
στάνα ι τὴν ἀφορμὴν παρέσχ ομεν. 
τὸ γὰρ αὑτοῦ πᾶς ὁ ἀπο δεχόμενος 
κτῆμα τοῦ πολυτιμοτέρου πλούτου 
τὴν ἐξο υσίαν  ἐχειρώσατο. ταῦτα 
μὲν οὖν πρὸς τοὺς ἡμῶν οἰκείους 
εἰρήσθω· πρὸς δὲ ὑμᾶς τοὺς ῞Ελληνας 
τί ἂν ἕτερον ἢ τὸ μὴ τοῖς κρείττοσιν 
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вар ва ри, да ово уз ме те као по вод 
за ру га ње. Раз лог због ко га љу ди не 
мо гу да раз у ме ју је зи ке јед ни дру-
гих мо же те на ћи за се бе ако же ли-
те, јер ако хо ће те да ис пи та те на ша 
на че ла, пру жи ћу вам ла ко ра зу-
мљив и пун при каз.

По гла вље 40

На осно ву оно га што је ре че но, 
ја сно је да је Мој си је био ста ри ји од 
древ них хе ро ја, ра то ва и де мо на. И 
ра ђе би ра мо да ве ру је мо ње му, ко-
ји је ис пред њих по ста ро сти, не го 
Гр ци ма, ко ји су, а да то га ни су би ли 
све сни, као из из во ра пре у зе ли ње-
го ва уче ња. Јер мно ги су со фи сти 
ме ђу њи ма, под стак ну ти ра до зна-
ло шћу, на сто ја ли да кри во тво ре оно 
што су на у чи ли од Мој си ја и оних 
ко ји су фи ло соф ство ва ли по пут ње-
га, пр во због то га да би сма тра ли 
ка ко има ју не што соп стве но, и дру-
го, ка ко би ре то рич ким ве шти на ма 
при кри ле све оно што ни су раз у ме-
ли, по гре шно су ту ма чи ли исти ну 
као да је то ба сна. 

Али оно што су уче ни ме ђу Гр-
ци ма ре кли о на шем уре ђе њу и 
исто ри ји на ших за ко на, и ко ли ко је 
мно го љу ди и на ко ји на чин о то ме 
пи са ло, би ће на пи са но у рас пра ви 
про тив оних ко ји су го во ри ли о бо-
жан ским ства ри ма.

λοιδορεῖσθαι μηδ’, εἰ βάρβαροι 
λέγοιντο, ταύτην λαμβάνειν τῆς 
χλεύης τὴν ἀφορμήν; τοῦ γὰρ πάντας 
ἀλλήλων ἐπακούειν τῆς διαλέκτου 
μὴ δύνασ θαι τὴν αἰτίαν εὑρεῖν, ἢν 
ἐθέλητε, δυνήσε σ θε· <τοῖς> ἐξετάζειν 
γὰρ βουλομένοις τὰ ἡμέτερα ῥᾳδίαν 
καὶ ἄφθονον ποιήσομαι τὴν διήγησιν. 

Οὐκοῦν πέφηνε Μωυσῆς 
ἀπό γε τῶν προειρημένων 
πρε σβύτερος ἡρώων πόλεων 
δαιμόνων. καὶ χρὴ τῷ πρε-
σ βεύοντ ι κατὰ τὴν ἡλικίαν 
πιστεύειν ἤπερ τοῖς ἀπὸ πηγῆς 
ἀρυσαμένοις ῞Ελ λησιν οὐ κατ’ 
ἐπίγνωσιν τὰ ἐκείνου δόγματα. 
πολλῇ γὰρ οἱ κατ’ αὐτοὺς σοφισταὶ 
κεχρημένοι περιεργίᾳ τὰ ὅσα παρὰ 
τῶν κατὰ Μωυσέα καὶ τῶν ὁμοίως 
αὐτῷ φιλοσοφούντων ἔγνωσαν, 
παραχαράττειν ἐπειράθησαν, πρῶτον 
μὲν ἵνα τι λέγειν ἴδιον νομισθῶσι, 
δεύτερον δὲ ὅπως τὰ ὅσα μὴ συνίεσαν 
διά τινος ἐπιπλάστου ῥητολογίας 
παρακαλύπτοντες, ὡς μυθολογίαν 
τὴν ἀλήθειαν παραβραβεύσωσι.

Περὶ μὲν οὖν τῆς καθ’ ἡμᾶς 
πολιτείας ἱστορίας τε τῆς κατὰ τοὺς 
ἡμετέρους νόμους ὅσα τε εἰρήκασιν 
οἱ παρὰ τοῖς ̔́ Ελ λησι λόγιοι καὶ πόσοι 
καὶ τίνες εἰσὶν οἱ μνημονεύσα ντες, 
ἐν τῷ Πρὸς τοὺς ἀποφηναμένους τὰ 
περὶ θεοῦ δειχθήσεται. 
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Ta Tian The Syrian  
and hiS Pla ce  

in The de ve loP menT  
of chri STian The o logy

Alek san dar Đa ko vac
Fa culty of Ort ho dox The o logy, Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: Ta tian the Syrian is im por tant in many ways 
for un der stan ding the paths ta ken by the the o logy of the 
early Church. His apo lo ge tic work was met ho do lo gi cally 
dif fe rent from ot her apo lo gists of his ti me. Whi le Ju stin, 
At he na go ras, Cle ment, Me li to and ot hers we re trying to 
show how Chri sti a nity is ac cep ta ble to the Gre eks, Ta tian 
wants to show his su per i o rity. His Di a tes sa ron pro vi ded 
him a per ma nent and re spec ted pla ce in the me mory of the 
Chur ches of the East. On the ot her hand, his en cra tism, as 
well as spe ci fic un der stan dings of the Lo gos, the soul and 
the pla ce of the Old Te sta ment in the Chri stian tra di tion, 
clas sify him among he re tics. The re fo re, the analysis of his 
te ac hings is a ne ces sary ele ment of un der stan ding the de
ve lop men tal paths of an ci ent the o logy.

Key words: Ta tian Syrian, en cra ti tes, apo logy, lo gos, 
soul, Old Te sta ment.
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„ол Тар чу де сни ји  
од оно га ко ји са да ко ри сТи мо“

све Ти јо ван зла То у сТи и бри га за бли жњег

Ап стракт: Рад се ба ви ана ли зом сли ке ко ју 
Све ти Јо ван Зла то у сти ко ри сти у свом ту ма че
њу 2. Кор 9, 15 по ре де ћи си ро ма хе са цр кве ним ол
та ром. Кроз пре глед хри шћан ске исто ри је пој ма 
„си ро ма ха“ (πτωχός) и ње го ве уло ге у жи во ту Цр
кве по ну ђен је кон текст за ра зу ми је ва ње Зла то у
сто ве ана ло ги је и ка рак те ри стич ног ре то рич ког 
и прак тич ког од но са ко ји све ти тељ пре ма овој 
дру штве ној ка те го ри ји за у зи ма. Кроз ту ма че ње 
те о ло шких им пли ка ци ја ње го ве по зи ци је у са вре
ме ним при ли ка ма, по ну ђе ни су од го во ри на не ке 
од иза зо ва ко је пред вјер ни ке ста вља пан де ми ја 
бо ле сти ко ју иза зи ва ко ро на ви рус, а са њом и ре
стрик ци ја бо го слу жбе ног жи во та.

Кључ не ре чи: Све ти Јо ван Зла то у сти, ол тар, 
си ро мах, бли жњи, ми ло ср ђе.

Увод**

Чо вје чан ство се то ком 2020. го ди не су о чи ло се је дин стве ним 
иза зо вом — пан де ми јом бо ле сти (Ко вид-19) ко ју иза зи ва ко ро на ви-
рус. Баш као и у без ма ло свим дру гим аспек ти ма људ ског жи во та, а 
пре вас ход но у оном ко ји се ти че здра вља (фи зич ког али и пси хич-
ког), ши ре ње ове за ра зе иза зва ло је по тре се, кри зе, ди ле ме и су ко бе 
у окви ри ма цр кве ног жи во та пра во слав них вјер ни ка. По себ ну по те-
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шко ћу за цје ло куп но цр кве но ти је ло, ка ко за је рар хи ју та ко и за вјер-
ни ке, пред ста вља чи ње ни ца да је мо гућ ност уо би ча је ног уче шћа у 
бо го слу жбе ном жи во ту Цр кве до ве де но у пи та ње. Ре стрик тив не мје-
ре ко је су вла де зе ма ља ши ром сви је та уво ди ле су се у мно го че му 
раз ли ко ва ле од слу ча ја до слу ча ја, али су у сва ком од њих огра ни-
чи ле, ума њи ле или на мо мен те са свим оне мо гу ћи ле са вр ша ва ње бо-
го слу же ња и све то та јин ских об ре да, па и све те ли тур ги је. Оста вља-
ју ћи по стра ну на ко ји се на чин Цр ква у ра ни јим епо ха ма но си ла 
са пан де миј ским иза зо ви ма,1 и не ула зе ћи у те мат ски и жан ров ски 
ра зно вр сне те о ло шке по ле ми ке ко је су о на чи ну вр ше ња бо го слу же-
ња во ђе не, у на став ку ће мо се освр ну ти на је дан од фун да мен тал них 
иза зо ва ко је је пан де ми ја са со бом до ни је ла — не мо гућ ност да се на 
уо би ча јен на чин слу жи Бо гу. 

У на сто ја њу да се овом иза зо ву од го во ри, освр ну ће мо се на иде ју 
ко ју сре ће мо код јед ног од нај слав ни јих ар хи је ре ја и ота ца пра во-
слав не Цр кве — Све тог Јо ва на Зла то у стог. Ту ма че ћи Дру гу по сла-
ни цу Ко рин ћа ни ма Све тог Апо сто ла Па вла, Јо ван на јед ном мје сту 
го во ри о дру гом ол та ру, „још чу де сни јем од оно га ко ји са да ко ри сти-
мо“. Овај ол тар ко ме смо при зва ни да слу жи мо пред ста вља ју на ши 
бли жњи, пр вен стве но они по тре би ти, под ко ји ма Јо ван пре вас ход но 
ми сли на си ро ма хе. Слу же ње кроз до бро чин ства бли жњи ма ко је је 
за де си ла ка ква не во ља пред ста вља при но ше ње жр тве Бо гу на овом 
„још див ни јем“ ол та ру. Кроз ту ма че ње Зла то у сто ве сли ке о бли-
жњи ма као дру гом ол та ру, по ку ша ће мо да по ну ди мо па три стич ку 
пер спек ти ву за те о ло шко про ми шља ње на чи на на ко ји се мо же мо 
су о чи ти са иза зо вом дје ли мич ног из о стан ка или огра ни ча ва ња уо-
би ча је ног на чи на бо го слу же ња. Да ли нам Зла то у сто ва ме та фо ра о 
дру гом ол та ру мо же по мо ћи да про ми сли мо на ко ји на чин мо же мо 
на до мје сти ти на ше слу же ње Бо гу у вре ме ну ка да нам је уо би ча је но 
уче шће у бо го слу же њу огра ни че но ус кра ће но? Да ли нас Зла то у сти, 
с дру ге стра не, опо ми ње да се слу же ње цр кве ном ол та ру не мо же 
од ви ја ти без или на уштрб слу же ња бли жњи ма? На ова пи та ња освр-
ну ће мо се кроз ана ли зу по ме ну тог одјељ ка и Јо ва но вог го во ра о слу-
же њу си ро ма си ма. Прет ход но ће мо се на крат ко освр ну ти на пред и-
сто ри ју бри ге за си ро ма шне у Цр кви и Јо ва но вог на чи на су о ча ва ња 
са овим иза зо вом.

1 О че му сам пи сао дру гдје: Ан дреј Јеф тић, „Вје ра у до ба ко ро не“, Ви до слов 27, 
бр. 2 (2020): 67–77.
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1.

Обра ћа ју ћи се Ар са ки ју, па ган ском пр во све ште ни ку Га ла ти је у 
Ма лој Ази ји, цар Ју ли јан Апо ста та се жа ли што „без бо жни Га ли леј ци 
по др жа ва ју не са мо сво је не го и на ше си ро ма хе“. За то га опо ми ње да 
вр ше ње бо го слу жбе них об ре да ни је до вољ но, не го мо ра би ти пра ће-
но „чо вје ко љу бљем“ (φιλανθρωπία): ста ра њем за стран це, си ро ма хе 
и глад не. Ка ко се не би слу чај но ис по ста ви ло да су хри шћа ни над ма-
ши ли па га не у чи ње њу ка квог до бра, а на ро чи то не овог ко је Ју ли јан 
на зи ва „древ ним је лин ским пре да њем“.2 Опо ме на рим ског ца ра ко ји 
је по ку шао да на но во ус по ста ви па ган ску ре ли ги ју у цар ству, ва ља-
но нам илу стру је чи ње ни цу да је већ у че твр том ви је ку бри га за си-
ро ма хе би ла са став ни и на ши ро ко по зна ти дио цр кве ног дје ло ва ња. 
Ме ђу тим, свје до чан ство Со зо ме на и Гри го ри ја Бо го сло ва до во ди у 
пи та ње Ју ли ја но ву тврд њу да фи лан троп ска дје лат ност пред ста вља 
древ ни је лин ски оби чај ко ји су хри шћа ни пре у зе ли. Пре ма њи хо вом 
твр ђе њу, упра во је су прот но би ло слу чај, та ко да је Ју ли јан на сто јао 
да им пле мен ти ра ау тен тич но хри шћан ску ино ва ци ју у окви ри ма је-
лин ског па га ни зма, по ста вља ју ћи по узо ру на хри шћа не на по ре до са 
слу же њем Бо гу, слу же ње и оним по тре би ти ма.3

Но, ко су уоп ште си ро ма си ко ји ма је по моћ би ла по треб на? У Но-
вом За вје ту за озна ча ва ње си ро ма ха го то во ис кљу чи во се ко ри сти тер-
мин πτωχός, док се на са мо јед ном мје сту ја вља дру га ри јеч слич ног 
зна че ња — πένης (2. Кор. 9, 9, ка да се на во ди Пс. 112, 9). Пр ви по јам 
се ја вља и у Сеп ту а гин ти око 100 пу та. Њи ме се при мар но озна ча ва ју 
они ко ји су мар ги нал ног или ни ка квог еко ном ског (па и дру штве ног) 
ста ту са и чи ји оп ста нак за ви си од до бро чин ства дру гих, те би се овај 
по јам нај при бли жни је дао пре ве сти као „про сјак“. У по зна тој Хри сто-
вој ри је чи упу ће ној апо сто ли ма да си ро ма шне има ју сваг да са со бом 
(Мк. 14, 5–7; Мт. 26, 11; Јн. 12, 5–6), бри га за ову си ро ти њу су прот-
ста вља се (у од ре ђе ној мје ри) бри зи са Си на Бож јег. С дру ге стра не, 
зна ко ви тим на во ђе њем ри је чи про ро ка Иса и је (Ис. 61, 1) да се си ро-
ма шни ма про по ви је да бла га ви јест, Лу ка озна ча ва по че так Хри сто ве 

2 Ep. 22, у: The Works of the Em pe ror Ju lian, прир. и прев. Wil mer Ca ve Wright (Lon-
don: W. He i ne mann, 1923), 3: 66–72; Ју ли јан Им пе ра тор, Иза бра ни спи си (Бе о град: Ни-
ро „Књи жев не но ви не“, 1987), 207–208; 192–195.

3 Со зо мен, HE 5.16 (PG 63: 1309–1313); Гри го ри је Бо го слов, Con tra Ju li a num 
im pe ra to rem 1.111 (PG 35: 648–649). О овом и пи та њу од но са из ме ђу хри шћан ске 
фи лан тро пи је и ње не је лин ске по за ди не ви ше код De me tri os J. Con stan te los, „The 
Hel le nic Bac kgro und and Na tu re of Pa tri stic Phi lan tropy in the early Byzan ti ne era“ у 
We alth and Po verty in Early Church and So ci ety, прир. Su san Hol man (Ba ker Aca de mic, 
2008), 187–208.
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про по ви је ди (Лк. 4, 18), док су код Ма те ја (Мт. 11, 5) упра во то ри је чи 
ко ји ма Хри стос од го ва ра на пи та ње Кр сти те љо вих уче ни ка да ли је он 
„Онај што ће до ћи, или дру го га да че ка мо“. Бла го ви је ште ње си ро ма си-
ма у оба слу ча ја, да кле, озна ча ва по че так ес ха то ло шког вре ме на ко је 
је на сту пи ло до ла ском и ми си јом Си на Бож јег. Хри сто ва па ра бо ла о 
го зби, ко ја та ко ђе има ес ха то ло шки ка рак тер, на во ди си ро ма хе као 
ње не уче сни ке (Лк. 14, 21). Та ко ђе, па ра бо ла о бо га та шу и Ла за ру нам 
го во ри да су си ро ма си сво јим жи во том (не ну жно и за слу га ма) бли жи 
Бо гу, те да ће сто га ужи ва ти у ње го вом цар ству, док оне бо га те њи хо во 
има ње оту ђу је од ове бла го да ти (Лк. 16, 19–31). Ја ко вље ва са бор на по-
сла ни ца нам та ко ђе го во ри о то ме да је Бог ода брао упра во „си ро ма хе 
ово га сви је та“ да бу ду на сљед ни ци ње го вог цар ства, су ге ри шу ћи да су 
упра во за хва љу ју ћи свом си ро ма штву они „бо га ти вје ром“ (Јак. 2, 5). 
За бри гу о си ро ма си ма у ра ној цр кви са зна је мо од Па вла, ко ји спо ми-
ње и ва тре но за го ва ра при ку пља ње при ло га за си ро ма хе (Рим. 15, 26; 
Гал. 2, 10). Ста ра ње за њих Па вле убра ја у за дат ке ко ји су му да ти од 
стра не апо сто ла са бра них у Је ру са ли му (Гал. 2, 10).4 Иа ко се по јам не 
ја вља у Дје ли ма апо стол ским, из свје до чан ства о је ру са лим ској цр кве 
у ко јој су еко ном ске раз ли ке ме ђу ње ним при пад ни ци ма у цје ло сти 
по ни шта ва не, дâ се за кљу чи ти да је бри га за си ро ма шне би ла са став ни 
дио иден ти те та ове за јед ни це.5

Прем да се не мо же по ву ћи ап со лут на раз ли ка из ме ђу πτωχός и 
πένης, на чел но се да за кљу чи ти да тер мин πτωχός у ра но хри шћан-
ским тек сто ви ма по пра ви лу озна ча ва про сја ка ко ји жи ви на ули ци, 
без до ма и има ња, оби та ва ју ћи на са мим мар ги на ма дру штве ног жи-
во та. С дру ге стра не, πένης озна ча ва оно га ко је на про сто си ро ма шан, 
без има ња ко је би му обез би је ди ло ста бил на при ма ња, али не и без од-
ре ђе них при хо да ко је сти че соп стве ним (по пра ви лу те шким) ра дом. 
По ред то га, ка ко нам об ја шња ва Ори ген, а по том и Ва си ли је Ве ли ки, 
пр ви по јам мо же да озна ча ва оно га ко се стро по штао низ дру штве ну 
ље стви цу из гу бив ши бо гат ство и има ње, док се дру гим озна ча ва онај 
ко је при мо ран да се осла ња на руч ни рад и над ни че ње ка ко би пре жи-
вио.6 Пи тер Бра ун ука зу је да је ста но ви те раз ли ке мо гу ће ус по ста ви ти 

4 Да је бри га за си ро ма хе би ла си сте мат ски ор га ни зо ва на по ка зу је Pe tros Vas si li a-
dis, „equ a lity and Ju sti ce in Clas si cal An ti qu ity and in Paul: The So cial Im pli ca tion of the 
Pa u li ne Col lec tion“, SVTQ 36 (1992): 51–59.

5 Де та љан при каз исто ри је и те о ло ги је овог пој ма у но во за вјет ним тек сто ви ма, 
као и у пе ри о ду при је и на кон њи хо вог на стан ка, ви ди у The The o lo gi cal Dic ti o nary of 
the New Te sta ment, прир. Ger hard Fri e drich, прир. и прев. Ge of frey W. Bro mi ley (Grand 
Ra pids, MI: WM. B. eerd mans Pu blis hing Com pany, 1968), 6: 885–914.

6 Ори ген, Frag men ta in Psal mos 11.6 (PG 12: 1201B); Ва си ли је Ве ли ки, Re gu lae bre
vi us trac ta tae 262 (PG 31: 1260C). Ви ше о ово ме код Su san R. Hol man, The Hun gry Are 
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и из ме ђу си ро ма ха по је ди нач них гра до ва. Та ко је си ро ма штво у Ка па-
до ки ји по пра ви лу би ло узро ко ва но ван ред ним окол но сти ма — су шом 
и по то њим оскуд ним же тва ма — док је у Ан ти о хи ји, из ко је Зла то у сти 
по ти че, оно би ло „угра ђе но у са ме струк ту ре град ског жи во та“.7

По зна та сту ди ја Су зан Хол ман The Hun gry Are Dying: Beg gars and 
Bis hops in Ro man Cap pa do cia уве ли ко је до при ни је ла са вре ме ном ра зу-
ми је ва њу од но са цр кве них за јед ни ца пр ва че ти ри ви је ка пре ма си ро-
ма си ма. Као што је ова сту ди ја за слу жна за уво ђе ње но ве пер спек ти ве 
за ра зу ми је ва ње при ро де со цио-еко ном ских од но са у цр кве ној за јед-
ни ци ра ног па три стич ког пе ри о да, све ти оци су за слу жни за чи ње ни цу 
да су, ка ко Хол ман на во ди, ову дру штве ну ка те го ри ју уз ди гли из ано-
ним но сти и не пре по зна тљи во сти и да ли јој ви дљи вост у сво јим бе сје-
да ма. Они ко ји су би ли без и ме ни и не ви дљи ви за очи и уши сво јих са-
вре ме ни ка, иа ко су се мо гли су сре сти на сва ком ко ра ку, са да до би ја ју 
цен трал но мје сто у број ним бе сје да ма ко је по зи ва ју на до бро чин ства 
пре ма овом дру штве ном сло ју.8 Та ко је Гри го ри је Ни ски, из ме ђу оста-
лих, у сво јој чу ве ној бе сје ди о љу ба ви пре ма си ро ма шни ма, го во ре ћи о 
по сту уз ди гао по ма га ње си ро ма шних на ни во аскет ског иде а ла. Осла-
ња ју ћи се на ри је чи про ро ка Иса и је (Ис. 58, 4–7) све ти тељ је ука зао 
шта је истин ски пост. Не не ги ра ју ћи по тре бу за тје ле сним уз др жа њем, 
он ис ти че да је пра ви сми сао по ста ипак са др жан у про роч ким ри је-
чи ма ко је на во ди: „А ни је ли ово пост што иза брах: да раз ве жеш све зе 
без бо жно сти, да раз дри је шиш ре ме ње од бре ме на, да от пу стиш по тла-
че не, и да из ло ми те сва ки ја рам? Ни је ли да пре ла маш хљеб свој глад-
но ме, и си ро ма хе прог на не да уве деш у ку ћу? Кад ви диш го ла, да га 
одје неш, и да се не кри јеш од сво га ти је ла?“ (Ис. 58, 6–7).9

По зи ва ње на чо вје ко љу бље, ме ђу тим, ни је би ла са мо ствар при-
год не цр кве не ре то ри ке. Спо ме ну ти све ти оци, али и цр кве ни је рар си 
су за слу жни за из у ми је ва ње си сте мат ске бри ге за по тре би те ко ја је 
до би ла сво је ин сти ту ци о нал не окви ре. Нај по зна ти ји при мјер свка ко 

Dying: Beg gars and Bis hops in Ro man Cap pa do cia (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2001), 
5–6. За исту раз ли ку у је вреј ском кон тек сту ви ди Gil das Ha mel, Po verty and Cha rity in 
Ro man Pa le sti ne (Ber ke ley: Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1990), 164–177.

7 Пи тер Бра ун, Те ло и дру штво: му шкар ци, же не и сек су ал но од ри ца ње у ра ном хри
шћан ству (Бе о град: Клио, 2012), 378.

8 Hol man, The Hun gry are Dying, 59; о че му је ра ни је пи сао и Mic hael De Vin ne, 
The Advo cacy of Empty Bel li es: Epi sco pal Re pre sen ta tion of the Po or in the La te Ro man Em
pi re (PhD diss., Stan ford Uni ver sity, 1995). Ви ди и Ric hard Finn, „Por traying  the po or: 
de scrip ti ons of po verty in Chri stian texts from the la te Ro man em pi re“ у Po verty in the 
Ro man World, прир. Mar ga ret At kins, Ro bin Os bor ne (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver-
sity Press, 2006), 130–144.

9 Гри го ри је Ни ски, De be ne fi cen tia (PG 46: 457).
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пред ста вља „Ва си ли ја да“ Све тог Ва си ли ја Ве ли ког. Ова пр ва бол ни-
ца ко ја је ну ди ла бес плат ну про фе си о нал ну ње гу и смје штај за све 
ко ји ма је то би ло по треб но, та ко ђе је са др жа ла и при хва ти ли ште за 
стран це, као и јав на ку хи ња за си ро ма хе.10 

Ре то ри ка епи ско па и ин сти ту ци о нал на бри га Цр кве за си ро ма хе 
за слу жне су ду бо ку тран сфор ма ци ју мо де ла дру штва и уло ге јав ног 
до бро чин ства у ње му, ко ја се од и гра ла из ме ђу 4. и 7. ви је ка. Ка ко је 
по ка зао Пи тер Бра ун, грч ко-рим ски мо дел вр ше ња јав них дје ла на ко-
рист ши ре за јед ни це (што је из вор но озна ча ва ла ри јеч λειτουργεία) 
— по пут ре ци мо из град ње нео п ход них ин фра струк тур них обје ка та 
или спон зо ри са ња за бав них са др жа ја — с вре ме ном је про ми је нио 
фо кус и пре тво рио се у ста ра ње за си ро ма шне. Та ко, љу бав пре ма 
си ро ма си ма по ста је но ва гра ђан ска вр ли на, упра во за хва љу ју ћи хри-
шћан ским епи ско пи ма ко ји су спрам њих пре у зе ли уло гу па тро на, 
за штит ни ка и по кро ви те ља.11 У овом про це су, јед ну од кључ них уло га 
играо је упра во Јо ван Зла то у сти.

2. 

Од нос пре ма про сја ци ма у до ба Јо ва на Зла то у стог, ка ко у Ан ти о-
хи ји та ко и у Ца ри гра ду, ни је се мно го раз ли ко вао од оно га ко ји мо же-
мо да пре по зна мо у вре ме ну у ко ме са ми жи ви мо.12 Њи хо ве мол бе код 
про ла зни ка би по пра ви лу на и ла зи ле на од би ја ње, сум њи че ни су да се 
ба ве кри ми нал ним рад ња ма и да пре про да ју до бра ко ја им се да ру ју, а 
уко ли ко се ра ди ло о мла ђим и рад но спо соб ним осо ба ма оп ту жи ва ни 
су да су ли је ни итд. Не га тив ној ре пу та ци ји до при но си ла је и чи ње ни ца 
да су си ро ма си че сто на би зар не на чи не иза зи ва ли са ми лост, би ло ла-
кр ди ја шким по на ша њем у лак шем слу ча ју, или на но се ћи озлије де се-

10 Vi vian Nut ton, „From Ga len to Ale xan der, Aspects of Me di ci ne and Me di cal 
Prac ti ce in La te An ti qu ity“, Dum bar ton Oaks Pa pers, Vol. 38, Sympo si um on Byzan ti ne 
Me di ci ne (1984): 1–14.

11 Pe ter Brown, Po verty and Le a der ship in the La ter Ro man Em pi re (Ha no ver, NH: Uni-
ver sity Press of New en gland, 2002).

12 За оп се жан пре глед Јо ва но вог од но са пре ма си ро ма си ма ви ди ра до ве Вен ди 
Ме јер: Wendy Mayer, „Po verty and So ci ety in the World of John Chryso stom“ у So cial 
and Po li ti cal Li fe in La te An ti qu ity, прир. Wil li am Bow den, Adam Gut te rid ge, и Car los 
Mac ha do (Le i den: Brill, 2006), 465–484; Wendy Mаyer, „Po verty and Ge ne ro sity to ward 
the Po or in the Ti me of Chryso sto me“, у We alth and Po verty in Early Church and So ci ety, 
140–158; Wendy Mayer, „John Chryso sto me on Po verty“ у Pre ac hing Po verty in La te 
An ti qu ity: Per cep ti ons and Re a li ti es, прир. Pa u li ne Al len, Bron wen Neil, Wendy Mayer, 
(evan ge lische Ver lag san stalt, 2009), 69–118.
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би или сво јој дје ци у оном те жем.13 Ге не рал но, на про сја ке се гле да ло 
као на по пу ла ци ју ко ја је не мо рал ног жи во та ко ји би ло да их је до вео, 
би ло да их одр жа ва у не за вид ном по ло жа ју у ко ме се на ла зе. Док су 
они ко је је не сре ћа си ро ма штва не вољ но за де си ла по сма тра ни са до-
зом пре зи ра, на оне ко ји су се до бро вољ но од ре кли бо гат ства гле да ло 
се бла го на кло но. Адре су ју ћи у сво јим бе сје да ма ове раз ли чи те пред-
ра су де ко је су де фи ни са ле од нос пре ма про сја ци ма, на ро чи то оних 
при ви ле го ва них сло је ва дру штва, Зла то у сти на сто ји да спе ре ља гу са 
њи хо вог име на.14 Та ко ђе, Зла то у сти на сто ји да пре у смје ри до на ци је 
ко је су би ле да ри ва не под ви жни ци ма и они ма ко ји су се у од ре ђе ној 
али не и пот пу ној мје ри од ре кли бо гат ства. Ка ко се да за кљу чи ти, ово 
је био вр ло рас про стра њен и ра до прак ти ко ван об лик фи лан тро пи је. 
Сто га у ви ше на вра та ин си сти ра на то ме да аске те тре ба да ри ва ти ис-
кљу чи во и са мо уко ли ко су они исто вре ме но и си ро ма си. Оно што је 
истин ски ва жно је сте по ма га ње си ро ма ха, а не ду хов ни ка.15

Зла то у стов уче ста ли го вор о ми ло ср ђу пре ма си ро ма си ма иза-
зи вао је по не кад и не га тив не ре ак ци је и ири ти рао ње го ве слу ша о це, 
или ма кар по је ди не бо га та ше ме ђу њи ма.16 То ме је за си гур но до при-
но си ло и то што је Јо ван твр дио да је бо гат ство као та кво уко ри је-
ње но у не прав ди, те да не ма ча сти у ње го вом по сје до ва њу.17 Иа ко 
по се би ни је гри јех, оно то по ста је он да ка да се не ди је ли са они ма 
ко ји га не ма ју ни у тра го ви ма.18 Баш као што је ње го вим слу ша о ци ма 
у Ца ри гра ду по не ка да не схва тљи во би ло ње го во пре ко мјер но ин си-
сти ра ње на бри зи за си ро ма хе, Јо ва ну је не појм љи ва би ла сво је вр сна 
ин ди фе рент ност хри шћа на пре сто ни це спрам њи хо вих бли жњих. У 
Ан ти о хи ји из ко је је до шао, цр ква је има ла си сте мат ски раз ви јен со-
ци јал ни рад ко ји је био фи нан си ран од при хо да ко је је ре дов но уби-
ра ла од сво јих ве ли ких има ња. Уз цр кве су по ди за не ку ће и згра де са 
хо сте ли ма за стран це, јав ним ку хи ња ма, бол ни ца ма и слич но. У Ца-
ри гра ду, ме ђу тим, чи ни се да је ви ше сред ста ва би ло усмје ра ва но у 
епи скоп ски двор не го ли у јед ину бол ни цу ко јом је цр ква рас по ла га-
ла. Ка ко њо ме ни из бли за ни су мо гле би ти на ми ре не по тре бе пре сто-
не по пу ла ци је, Јо ван је дао да се са гра ди не ко ли ко но вих, ви ше стру-
ко ума њив ши бу џет свог дво ра. На мје ра вао је, та ко ђе, да уста но ви 

13 Бра ун, Те ло и дру штво, 378.
14 Wendy Mаyer, „Po verty and Ge ne ro sity to ward the Po or in the Ti me of Chryso sto-

me“, у We alth and Po verty in Early Church and So ci ety, 140–158.
15 Јо ван Зла то у сти, Ho mi li ae in epi stu lam ad Phi lip pen ses 1 (PG 62:188, 29–48).
16 Јо ван Зла то у сти, Hom. 1 Cor. 30.5 (PG 61:256).
17 Јо ван Зла то у сти, Hom. 1 Tim. 12.3–4 (PG 62:562–63).
18 Јо ван Зла то у сти, Hom. 1 Cor. 13.5 (PG 61:113).
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ко ло ни ју за ле про зне из ван зи ди на гра да, што је на и шло на же сто ко 
про ти вље ње ве ле по сјед ни ка на чи јем има њу је про је кат тре ба ло да 
бу де ре а ли зо ван. Сто га су ови мо гли да одах ну ка да је ова иде ја за вр-
ши ла у про гон ству, за јед но са ца ри град ским ар хи е пи ско пом.19

По гле дај мо са да на ко ји на чин Јо ван кон стру и ше сли ку си ро ма-
ха као дру гог ол та ра на ко ме смо, на по ре до са оним цр кве ним, по-
зва ни да слу жи мо.

3.

У сво јој 20. оми ли ји на Дру гу по сла ни цу Ко рин ћа ни ма20 Јо ван по-
ис то вје ћу је „не ис ка за ни дар“ на ко ме Па вле бла го да ри Бо гу (2. Кор. 
9, 15) са ми ло ср ђем. Он обо га ћу је ка ко оно га ко ји ово ми ло ср ђе чи ни 
та ко и оно га ко ји га при ма. Од вра ћа ју ћи сво је слу ша о це од ма ка кве 
не у мје ре но сти у је лу, пи ћу и љу ба ви пре ма нов цу, Зла то у сти усмје ра ва 
њи хо ву па жњу на то да по сто ји је дан дру га чи ји ол тар, на ко ме су при-
зва ни да слу же Бо гу. Ус по ста вља ју ћи ве зу са ста ро за вјет ном ски ни јом, 
Зла то у сти ука зу је на ста но ви ту слич ност, али и раз ли ку. Док је ски ни-
ју по ди гао Ве се ле ил, овај ол тар по ди гао је сам Бог. С дру ге стра не, и 
јед но и дру го су све ти ње над све ти ња ма ко ји ма при сту па мо у тај но сти 
— ма кар то, па ра док сал но, чи ни ли и јав но. То ће ре ћи, уко ли ко се ми-
ло ср ђе не чи ни ка ко би би ло ви дљи во дру гим љу ди ма, он да чак и ка да 
то је сте, оно оста је тај но, при че му алу ди ра на за по ви јест да се до бро-
чин ства чи не тај но, ка ко би би ла уз вра ће на јав но (Мт. 6, 4). 

Овај ол тар се на раз ли чи те на чи не кон тра сти ра ка ко са ста ро за-
вјет ним та ко и са но во за вјет ним ол та ром. Док су ови пр ви са чи ње-
ни од ка ме на, овај дру ги је „са чи њен од сло ве сних ду ша“, „од са мих 
удо ва Хри сто вих“. Док се на цр кве ни ол тар по ла же Хри сто во ти је ло, 
овај ол тар је сте то „са мо ти је ло Го спод ње“. Ова су прот ност осно ва 
је за Зла то у сто во ве ли ча ње си ро ма ха као „још чу де сни јег“ и „див ни-
јег“ ол та ра не го што је онај на ко ме се са вр ша ва ев ха ри сти ја. На ста-
вља ју ћи по ре ђе ње, ца ри град ски ар хи е пи скоп го во ри о жр тви ко ја се 
при но си на јед ном и на дру гом ол та ру. На пр вом, све ште ник при зи ва 
Ду ха ри је чи ма, док сва ки вјер ник има при ли ку да га на дру гом при-

19 Ru dolf Brändle, „This Swe e test Pas sa ge: Mat thew 25:31–46 and As si stan ce to 
the Po or in the Ho mi li es of John Chryso sto me“, 131–132, у We alth and Po verty in Early 
Church and So ci ety, 127–139.

20 In ep. II ad Cor. ar gum. et hom. 20 (PG 61: 535–540). Срп ски пре вод ове бе сје де 
са ен гле ског у Све ти Јо ван Зла то у сти, „Оми ли ја на Дру гу по сла ни цу Ко рин ћа ни ма“, 
прев. Дра жен Ту па ња нин, Ви до слов 27, бр. 1 (2020): 19–25.
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зо ве сво јим дје ли ма ми ло ср ђа. На ста ро за вјет ном ол та ру при но ше на 
је крв на жр тва, а на цр кве ном ол та ру при но си се бес крв на у ви ду ев-
ха ри стиј ских да ро ва. На овом пак ол та ру, при но си се жр тва ми ло ср-
ђа ко ја је „ми ли ја од би ло ко је дру ге до бро те“. Кâд и ми о ми рис овог 
дру гог ол та ра је су хва ла и бла го дар ност оно га ко ји при ма до бро чин-
ства, и они се уз ди жу до и из над не бе са. Сто га Зла то у сти по зи ва сво је 
слу ша о це да ви де ка ко овај ол тар „по сву да ле жи на ули ца ма и тр жни-
ца ма“ и апе лу је: „сва ко га ча са на ње му мо жеш да при не сеш жр тву“. 
Ако већ по шту је мо онај ол тар ко ји је од ка ме на и при ма ти је ло Хри-
сто во, тим при је смо у оба ве зи да по шту је мо овај ко ји сам је сте ти је-
ло Хри сто во. Та ко, за кљу чу је да кад ви ди мо си ро ма ха или про сја ка, 
тре ба да зна мо да ви ди мо ол тар на ко ме тре ба да при не се мо жр тву 
до бро чин ства и ми ло сти ње, ка ко би смо та ко за до би ли (бу ду ћа) до бра 
кроз ми лост и љу бав пре ма „љу ди ма на шег Го спо да Ису са Хри ста“. 
Онај ко ји ово чи ни, ти ме по ста је „све ште ник оно га све штен ства ко-
је до но си ве ли ку на гра ду“. Иа ко не но си оде жду ни ти ви је нац, та кав 
се обла чи у оде жду „све ти ју од ових све ште них оде жди и по ма зан је 
уљем ко је се не са сто ји од ма те ри јал них еле ме на та, већ је из ли ве но 
Ду хом, и но си ви је нац ми ло сти“ (Пс. 102, 4).

Ово ни је је ди ни слу чај у ко ме Зла то у сти си ро ма хе по ис то вје-
ћу је са ти је лом Хри сто вим. У ту ма че њу јед ног од ње му оми ље них 
је ван ђељ ских одје ља ка, Мт. 25, 31–46,21 он ис ти че да је сам Хри стос 
утвр дио од нос иден ти те та из ме ђу свог и ти је ла си ро ма ха ка да је ка-
зао „оглад њех и не да до сте ми да је дем; ожед њех и не на по ји сте ме“ 
(Мт. 25, 42) и „кад не учи ни сте јед но ме од ових нај ма њих, ни ме ни 
не учи ни сте“ (Мт. 25, 45). Из при че шћа Хри сто вим ти је лом у ев-
ха ри сти ји Јо ван из во ди им пе ра тив по мо ћи овом „дру гом“ ње го вом 
ти је лу. Ни овог пу та не про пу шта да утвр ди да је овај дру ги храм 
пре те жни ји не го ли цр кве ни храм. По ред то га, бе сје ду за кљу чу је 
оди ста кре а тив ним ту ма че њем ра ни је на ве де не Хри сто ве из ре ке да 
си ро ма хе, за раз ли ку од ње га, има мо сваг да са со бом (Мк. 14, 7). 
Си ро ма си ни су не ко ко је дру ги у од но су на Хри ста ка ко ме тре ба 
да усмје ри мо сво ју па жњу и до бра дје ла. Они су Го спод сам, та ко 
да ка да Хри стос ве ли да ње га не ма мо сваг да са со бом, он за пра во 
ка же да је он тај си ро мах ко ји је са мо при вре ме но с на ма — то ком 
на шег зе маљ ског жи во та. За то смо у оба ве зи да ис ко ри сти мо је ди ну 
при ли ку ко ју има мо да му по мог не мо.22 На дру гом мје сту, за Јо ва на 

21 У ње го вим дје ли ма сре ће мо око 170 ци та та и 220 алу зи ја на ове сти хо ве. Ru dolf 
Brändle, „This Swe e test Pas sa ge“, 132.

22 Јо ван Зла то у сти, In Mat. Hom. 50 (PG 58:501–510); Ru dolf Brändle, „This Swe e-
test Pas sa ge“, 133–135.
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као да се про ду жа ва Хри стов до мо строј спа се ња ње го вим пре у зи ма-
њем об лич ја про сја ка и си ро ма ха. Не са мо да је под нио стра да ње и 
смрт на крсту, не го је са да пре у зео још и да бу де си ро мах, стра нац 
и про сјак. И ово ње го во стра да ње зби ва се, као и оно на кр сту, ра ди 
на ше га спа се ња, јер нам омо гу ћа ва да му при тек не мо у по моћ и на 
тај на чин за до би је мо спа се ње.23

У ту ма че њу Мт. 25, 31–46, Зла то у сти уво ди још јед но ва жно по-
ре ђе ње ко је учвр шћу је ико нич ни од нос из ме ђу бли жњих и ол та ра — 
оно из ме ђу ску по цје них цр кве них са су да и си ро ма шних „удо ва Хри-
сто вих“. Злат ни са су ди нам ни су од по мо ћи уко ли ко Хри сто во ти је ло 
стра да од не ма шти не. На го ти је ло си ро ма ха кон тра сти ра но је са зла-
том по кри ве ном хра мов ном тр пе зом.24 Сим бо лич ка ко ре ла ци ја из ме-
ђу ску по цје них са су да и ти је ла си ро ма ха у оску ди ци пре тво ри ће се у 
еко ном ску раз мје ну у вре ме ну на кон Јо ва на Зла то у стог. Та ко код Со-
кра та чи та мо о епи ско пу Ака ки ју с по чет ка пе тог ви је ка ко ји је про дао 
ол тар ске са су де ка ко би от ку пио се дам хи ља да пер сиј ских за ро бље ни-
ка ко ји су уми ра ли од гла ди. На кон што их је осло бо дио и на хра нио, 
от пу стио их је да се вра те на траг у Пер си ју.25

Зла то у сто ва бри га за си ро ма хе му ни је до ни је ла са мо љу бав уни-
же них и мар ги на ли зо ва них сло је ва дру штва, већ и срд њу и пре зир 
оних при ви ле го ва них. Шта ви ше, пре ма ње го вом би о гра фу Па ла ди ју, 
упра во је је дан чин ми ло ср ђа за по чео про цес ко ји ће ре зул то ва ти ње-
го вим из гнан ством. Спор из ме ђу Те о фи ла Алек сан дриј ског и Јо ва на 
Зла то у стог ко ји ће се за вр ши ти про тје ри ва њем по то њег, за по чео је, 
ка ко Па ла ди је ве ли, чи ном све ште ни ка Иси до ра. Овај је без зна ња 
Те о фи ла, свог над ле жног епи ско па, од до на ци ја јед не бо га те же не 
дао да се ку пи одје ћа си ро ма шним же на ма Алек сан дри је, као што је 
она и зах ти је ва ла. Ка да је чуо за то ка ко је утро ше на бо га та до на ци ја 
цр кви, Те о фил је хтио да прог на из цр кве Иси до ра, те је овај по тра-
жио по моћ код ни триј ских мо на ха. Алек сан дриј ски ар хи е пи скоп се 
по том об ру шио на ове мо на хе, оп ту жу ју ћи их за ори ге ни зам.26 По др-
шка ко ју је Јо ван пру жио мо на си ма оп ту же ним за ори ге ни зам уве ла 
га је у кон фликт са Те о фи лом ко ји се, као што је до бро по зна то, за вр-
шио ње го вим про гон ством.

23 Јо ван Зла то у сти, Hom. Rom. 16 (PG 60: 547–548); Ru dolf Brändle, „This Swe-
e test Pas sa ge“, 135–136. У ко јој мје ри је ми ло ср ђе схва та но као ди рект но сред ство 
спа се ња ви ди код Ro man Gar ri son, Re demp ti ve Alm sgi ving in Early Chri sti a nity (Shef fi-
eld: Shef fi eld Aca de mic Press, 1993).

24 Јо ван Зла то у сти, In Mat. Hom. 50 (PG 58: 509).
25 Со крат, HE 7.21 (PG 67: 1481–1486).
26 Па ла ди је, Dial. 6 (PG 47: 21–23).
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За кљу чак

Вра ћа ју ћи се на пи та ња с по чет ка, из Зла то у сто вог ре то рич ке кон-
струк ци је сли ке си ро ма ха, али и из ње го ве па стир ске прак се, мо гло би 
се из ву ћи не ко ли ко за кљу ча ка ко ји мо гу би ти од зна ча ја за да на шњу 
си ту а ци ју с ко јом смо се то ком пан де ми је Ко ви да-19 су о чи ли. 

Нај при је, ва ља кон ста то ва ти да је на сим бо лич ком ни воу мо гу-
ће по ис то ви је ти ти бри гу за си ро ма шне са бри гом за бли жње ко ји ма је 
по моћ нео п ход на. Ка да Зла то у сти го во ри о „си ро ма си ма“ че сто и сам 
под ра зу ми је ва раз ли чи те ка те го ри је по тре би тих: про сја ке, си ро ма шне, 
удо ви це, стран це, бо ле сне итд. Сто га би се у јед ном ши рем сми слу мо-
гло твр ди ти да за ње га, као и за нас да нас, си ро ма шни сим бо ли зу ју све 
бли жње, од но сно сва ког дру гог чо вје ка, а на ро чи то оног ко га је за де си ла 
ка ква не во ља. Оту да би се да ло за кљу чи ти да је ста ра ње за дру го га јед на-
ко ва жно, а пре ма Зла то у стом че сто и ва жни је, од ста ра ња за ол тар. На 
кра ју кра је ва, ка ко нас он увје ра ва, ол тар је свет уто ли ко што се на ње га 
по ла же Хри сто во ти је ло, док наш бли жњи је сте то са мо ти је ло. 

Стал но слу же ње бли жњи ма кроз са свим кон крет не об ли ке по мо ћи 
у њи хо вој не во љи, дакле, јед на ко је ва жно ко ли ко и слу же ње ко је Бо гу 
при но си мо у цр кви. Не до ста так овог дру гог или ње го во огра ни ча ва ње 
раз ли чи тим мје ра ма, мо гло би се твр ди ти, мо же се на док на ди ти кроз 
овај пр ви об лик слу же ња љу ди ма. Уко ли ко се већ су о ча ва мо са чи ње-
ни цом да не мо же мо да слу жи мо Бо гу у цр кви, мо же мо да му слу жи-
мо на ули ци, бол ни ца ма, у ста но ви ма, при хва ти ли шти ма, ком ши лу ку 
или би ло гдје дру гдје, по ма жу ћи они ма ко ји ма је по треб на по моћ а са 
ко ји ма се сам Хри стос по ис то вје ћу је, ка ко нас Зла то у сти увје ра ва.27 

Та ко ђе, им пе ра тив овог слу же ња нас упо зо ра ва да мо ли тва пред 
ол та ром не мо же да се од ви ја на уштрб до бро чин ства пре ма љу ди ма. 
Су о че ни са мје ра ма за ко је нам се че сто чи ни да угро жа ва ју наш бо-
го слу жбе ни ком фор, мо же мо се за пи та ти: да ли би овај у да тој си ту-
а ци ји угро жа вао на шег бли жњег и ње го во здра вље? Уко ли ко је од го-
вор по зи ти ван, он да не ма сум ње да би та ква вр ста бо го слу же ња би ла 
су прот на оној рав но те жи ко ју Зла то у сти ус по ста вља из ме ђу слу же њу 
два ма ол та ри ма. Очу ва ње ове рав но те же за да так је ко ји је ка ко у вре-
ме ни ма у ко ји ма је Зла то у сти про по ви је дао, та ко и у до ба пан де ми је 
с ко јом се да нас су о ча ва мо, остао не про мје њив.

27 За са вре ме но гле ди ште на со ци јал но ста ра ње Цр кве ви ди Раст ко Јо вић, Ди на
ми ка хри шћан ског иден ти те та (Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет, 2018), 
на ро чи то 99–146.
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‘al Tar mo re won dro uS even 
Than ThiS which we now uSe’

ST John chrySo STo me  
and ca re for The ne ig hbo ur

An drej Jef tić
Fa culty of Ort ho dox The o logy
Uni ver sity of Bel gra de
Bel gra de

Sum mary: The pa per analyzes the ima ge used by St 
John Chryso stom in his in ter pre ta tion of 2Cor. 9: 15, in 
which he com pa res the po or with the church al tar. The 
over vi ew pro vi ded he re with of the Chri stian hi story of the 
re fe ren ces of the term ‘po or’ (πτωχός) and his/her ro le in 
the li fe of the Church, pro vi des the con text for un der stan
ding Chryso stom’s ana logy and his par ti cu lar rhe to ri cal 
and prac ti cal re la ti on ship with this so cial ca te gory. Wit hin 
the in ter pre ta tion of the the o lo gi cal im pli ca ti ons of his po
si tion in the pre sent con text, so me re spon ses are of fe red to 
the chal len ges which the fa ith ful are fa cing ca u sed by the 
pan de mic of the di se a se ca u sed by the co ro na vi rus and the 
ac com panyin g re stric ti ons in the li fe of wor ship.

Key words: St John Chryso sto me, al tar, the po or, ne ig
hbo ur, cha rity.
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све шТен сТво у ме со по Та ми ји

Ап стракт: У ра ду је из ло жен оп шти пре глед 
све штен ства у Ме со по та ми ји. У пр вом де лу ра да 
је дат осврт на ве ру у Су ме ру и Ака ду и ка сни је 
њи хо во ста па ње ко је је из не дри ло ме со по там ску 
ре ли ги ју. Дру ги и глав ни део ра да на во ди так са
тив но чи но ве и слу жбе све ште ни ка и све ште ни
ца у Ме со по та ми ји и по себ но све штен ство кра
ља. Тре ћи део ра да је по све ћен ме со по там ским 
хра мо ви ма и бо го слу же њу у њи хо вим основ ним 
цр та ма. Рад за кљу чу је крат ко раз ма тра ње по
ста и пра зни ка у њи хо вом основ ном аспек ту.

Кључ не ре чи: ве ро ва ње, Су мер, Акад, бо жан
ство, град, све ште ни ци, све ште ни це, све штен
ство кра ља, храм, бо го слу же ње, пра зник.

На исти на чин ка ко је Се мју ел Ноа Кра мер на сло вио сво ју књи-
гу, а Мир ча Ели ја де то ис ко ри стио као le it mo tiv по гла вља по све ће ног 
ме со по там ским ре ли ги ја ма у свом тро том ном де лу пре гле да исто-
ри је ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја,1 чи ни се по де сним да и овај текст 
бу де за по чет истом ре че ни цом: „Исто ри ја по чи ње у Су ме ру…“2 Због 
ва жно сти ка ко за ста ро за вет но све штен ство Изра иља, та ко и за хри-
шћан ско, на ве шће мо оно што је исти ау тор апо стро фи рао: „Су мер је 
ути снуо не из бри сив пе чат на мо де ран свет, а по себ но у по гле ду све 
три нај ве ће мо но те и стич ке ре ли ги је.“3 

Ако при хва ти мо те зу да уоп ште ве ра, ре ли ги ја, на чин ве ро ва ња, 
од ре ђу је при ро ду и тип све штен ства, кул та, бо го слу же ња, мо же се ре-

* aleksandarobradovic412@gmail.com.
1 Мир ча Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1:Од ка ме ног до ба до Еле

у син ских ми сте ри ја (Бе о град: Про све та, 1991), 53. 
2 Sa muel No ah Kra mer, Hi story be gins at Su mer (Phi la delp hia: Uni ver sity of 

Pennsylva nia Press, 1956).
3 Sa muel No ah Kra mer, Su me ri ans (Chi ca go/Lon don: The Uni ver sity of Chi ca go 

Press, 1963), 112.
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ћи да је у слу ча ју Ме со по та ми је не сум њи во реч о ар ха ич ном об ли ку 
ре ли ги је при ро де, ко ја је сво ју бо га ту сим во ли ку на ла зи ла у не бе ским и 
при род ним по ја ва ма днев ног и го ди шњег кру га са сво јим до би ма, и то 
по ве зи ва ла са ми то ви ма и бо жан ским лич но сти ма, ко ја је у бо га тој ма-
шти на сто ја ла да про на ђе од го вор ка да је у пи та њу устро је ност ство ре-
ног све та.4 Мо жда је упра во ова ква по став ка и по и ма ње по јав них ства-
ри из вор ре ли ги је у ко лев ци све та, јер је жи вот за ви сио од вре мен ских 
при ли ка и го ди шњих до ба ка да је то би ло нај и зра же ни је, у ану ал ним 
пе ри о ди ма не пре кид ног уми ра ња и по нов ног бу ђе ња при ро де. Бо го ви, 
ко ји су упра вља ли вре ме ном и да ва ли бла го дат ко ја је обез бе ђи ва ла 
жи вот, или га ус кра ћи ва ли у је се њем пе ри о ду, до би ли су про та го ни сте 
у кра љу и све штен ству ко ји су их глу ми ли, опо на ша ли, бо го слу жбе но 
обе ле жа ва ју ћи крај или по че так не ког го ди шњег до ба уз при но ше ње 
жр та ва, мо ле ћи их да им у на ред ним ме се ци ма по ша љу оби ље бла го-
да ти у фор ми бла го дат них ки ша и по де сних се зон ских при ли ка ко је ће 
обез бе ди ти до бар род.5 Ова на ме ра је су штин ски од ре ди ла оквир, при-
ро ду и тип све штен ства у Ме со по та ми ји. Са дру ге стра не, ду бо ка ста-
ри на то ком ду гог пе ри о да, као и оскуд ни из во ри, нам не омо гу ћа ва ју 
да са си гур но шћу пред ста ви мо све штен ство на про сто ру из ме ђу Ти гра 
и Еу фра та, да на шње се вер не Си ри је ис точ но од Еу фра та и Ира ка,6 и 
да тач но зна мо шта су ко ја све ште нич ка слу жба или чин пред ста вља ли 

4 „На ин те лек ту ал ном ни воу су мер ски ми сли о ци и му дра ци, као ре зул тат сво јих 
про ми шља ња о на стан ку и при ро ди уни вер зу ма и ње го вом на чи ну де ло ва ња, раз ра ди-
ли су ко смо ло ги ју и те о ло ги ју ко ја је до сти гла та ко сна жно уве ре ње да су оне по ста ле 
основ но ве ро ва ње и дог ма ско ро на це лом древ ном Бли ском Ис то ку. На прак тич ном 
и функ ци о нал ном ни воу, су мер ски све ште ни ци и све ти љу ди су раз ви ли ко ло ра ти ван 
и ра зно вр стан скуп об ре да, ри ту а ла и це ре мо ни ја ко је су слу жи ле да умо ле и уми-
ре бо го ве и да обез бе де ка на ли са ње емо ци ја за чо ве ко ву љу бав пре ма ве ли чан ству и 
пред ста ви, сли ци. На естет ском пла ну, не пи сме ни, усме ни су мер ски гу сла ри и пе ва-
чи, и њи хо ви по то њи на след ни ци, пе сни ци и књи жев ни ци edub ba-е, ство ри ли по сви-
ма не сум њи во нај бо га ти ју ми то ло ги ју древ ног Бли ског Ис то ка, ко ја је све ла бо го ве на 
људ ску ме ру, али је то учи ни ла са раз у ме ва њем, стра хо по што ва њем, и из над све га, са 
ори ги нал но шћу и ма штом.“ Kra mer, Su me ri ans, 112. 

5 „Краљ је сте об ред но пред ста вљао бо га, али ни је био члан пан те о на бо го ва као 
у Егип ту, већ је био по сред ник из ме ђу све та бо го ва и љу ди и ме та фо рич но је био 
сма тран твор цем жи во та и плод но сти. По да ни ци му се ни су мо ли ли, већ су мо ли ли 
бо го ве да бла го сло ве њи хо вог кра ља. Он се та ко ђе, по пут вр тла ра, ста рао о др ве ту 
жи во та.“, Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 69; „Сва ки град у Су ме ру 
је љу бо мор но чу вао сво ју не за ви сност и до зво ља вао се би да има свог кра ља. Он се 
на зи вао па те си, то јест све ште ник-краљ, што је ја сно по ка зи ва ло да је упра вља ње 
по ве за но са ре ли ги јом.“ Вил Дју рант, Ис точ не ци ви ли за ци је (Бе о град: На род на књи-
га — Ал фа, 1995), 134.

6 Аме ли Курт, Ста ри Ис ток 1, (Бе о град: За вод за Уџ бе ни ке, 2012), 1. 
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са мо на осно ву на зи ва. Чи ни се да нај ви ше из во ра по сто ји у фраг мен-
ти ма ко ји се ти чу кра ље ва го спо да ра хра мо ва-гра до ва, и све ште ни ка 
par ex cel len ce, јер је фо кус био на њи ма из раз ло га што је њи хо ва уло га 
и ме сто у ме со по там ском дру штву, као и у Егип ту, би ла од пре суд ног 
зна ча ја за цео на род и ње гов оп ста нак. 

По ред кул то ва обо жа ва ња не бе ских те ла, пре све га Сун ца, го ди-
шња ожи вља ва ња це ло куп не при ро де, ве ге та ци је, усе ва и жи та ри ца 
ко је су из вор жи во та, у Ме со по та ми ји по при ма ју тран сцен дент не 
ко но та ци је. Кон крет ни из раз ова квог ви ђе ња жи во та и смр ти ис ка-
зи ва ли су кра ље ви ко ји су као бо го ви об ред но уми ра ли сва ке но ве 
го ди не, да би мо гли, на кон по но вље не ко смо го ни је, по но во да вас-
кр сну се бе и свет,7 та ко да је и на род ве ро вао да ће и он по пут бо го ва 
ожи ве ти по сле сво је смр ти. 

Од ре ђе не фор ме ве ро ва ња, ве за них за ме со по там ске па ган ске кул-
то ве, пре суд но су ути ца ле на об ли ко ва ње је вреј ске ста ро за вет не кон цеп-
ци је ве ре, Бо га, бо го слу же ња и све штен ства, не ме ња ју ћи им су шти ну, 
ни ти за ди ру ћи у си нај ско от кро ве ње, већ су му да ро ва ле пре ро га ти ве 
ко смич ког Бо га (Ел, Ел Ели јон, све ви шњи Бог) и уоп ште не бе ских би ћа 
(хе ру ви ми), али ни су по се до ва ле ја сне мо рал не и етич ке окви ре на лич-
ном пла ну као што је то слу чај са ста ро за вет ним Ја хве ом и Ње го вим 
за по ве сти ма.8 Али ути ца је та ко ђе на ла зи мо и у уста но ви кра ља-све ште-
ни ка, са ко јом су Је вре ји до шли у кон такт још у вре ме па три јар ха Авра-
а ма, ка да се су срео са та јан стве ним Мел хи се де ком, ца рем и пр во све ште-
ни ком гра да Са ли ма (Пост. 14, 18; Пс. 110, 4; Јев. 7, 1)9, чи ју ва жност 

7 Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 67–68. 
8 „По што су ве ро ва ње у све тост жи во та под јед на ко де ли ли и Изра иљ ци, већ на 

по чет ку се по ста вио је дан про блем: ка ко на и ме, са чу ва ти слич но ве ро ва ње, а да оно 
не бу де ин те гри са но у ха на ан ску ре ли ги о зну иде о ло ги ју? Та је иде о ло ги ја, као што 
смо упра во ви де ли, под ра зу ме ва ла јед ну осо бе ну те о ло ги ју у чи јем је сре ди шту био 
пе ри о дич ни и кру жни мо да ли тет вр хов ног бо га, Ба а ла, сим бо ла све оп штег жи во та. 
Ја хве, ме ђу тим, ни је имао та кав об лик по сто ја ња (као ни Ел до ду ше, али је он пре тр-
пео дру ге по ни жа ва ју ће мо ди фи ка ци је). Осим то га, ма да ње гов култ об у хва та и из-
ве стан број жр та ва, Ја хве се не мо же убе ди ти по мо ћу култ них чи но ва: он је зах те вао 
уну тра шњи пре о бра жај вер ни ка у по ка ја њу и по ве ре њу.“ Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња 
и ре ли гиј ских иде ја 1, 139.

9 О Мел хи се де ку ви де ти Fred L. Hor ton, The Mel chi ze dek Tra di tion: A Cri ti cal Exa
mi na ti on of the So ur ces to the Fifth Cen tury A. D. and in the Epi stle to the He brews (Cam-
brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 1976); Fran co Man zi, Mel chi se dek e l’an ge lo lo gia 
nel l’E pi sto la agli Ebrei e a Qu mran (Ro ma: edi tri ce Pon ti fi cio Is ti tu to Bi bli co, 1997); 
Gard Granerød, Abra ham and Mel chi ze dek: Scri bal Ac ti vity of Se cond Tem ple Ti mes in Ge
ne sis 14 and Psalm 110, Be i hef te zur ze itschrift für die alt te sta men tlic he Wis sen schaft 
406 (Ber lin/New  York: De Gruyter, 2010).
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ви ди мо по то ме што је до га ђај остао за пи сан у пр вој књи зи је вреј ске 
Би бли је, а ко ји ће за до би ти сво ју ко нач ну фор му и кул ми ни ра ти у вре-
ме злат ног до ба је вреј ске др жа ве, у вре ме ца ре ва Да ви да и Со ло мо на 
ко је сре ће мо као пред вод ни ке бо го слу же ња (1. Дн. 13, 1–14; 28, 2–11; 2. 
Дн. 5, 2–14). Ве ра у Ја хвеа, от кри ве ног Бо га Ота ца се на тај на чин пре о-
бра жа ва из фор ме лич ног, на род но-на ци о нал но у све оп ште ко је по ста је 
ве за но за суд би ну све га ство ре ног, са о бра же но спо ља шњем об ли ку ме-
со по там ског по рет ка ства ри.

1. Ве ра Су ме ра, Ака да и Ва ви ло на

Су ме ри су ве ро ва ли у по сто ја ње ду хов не ствар но сти па ра лел не ма-
те ри јал ној, што је из не дри ло и об ли ко ва ло ње го ву свест и ве ро ва ње у 
свет нат при род них ства ри, ко ји се још увек ни су мо гли на зва ти ре ли ги-
јом ка ко је ми схва та мо да нас. Иа ко код Су ме ра не ма го во ра о од су ству 
Бо га, они га ипак ни су по и ма ли она ко ка ко су то чи ни ли хри шћа ни и Је-
вре ји што се об ја шња ва при ми тив ним на чи ном по и ма ња ме та фи зич ке 
ствар но сти ко ји се ис цр пљи вао у по сма тра њу при ро де и у про на ла же њу 
ана ло ги ја ко је су на до гра ђи ва не ма штом. Дју рант на во ди да се Сун це 
обо жа ва ло од са мог на стан ка Су ме ра, што је би ло по ве за но са кул том 
ко ји се на зи вао све тлост бо го ва, Ша маш, ко ји је оби та вао у ду би на ма 
се ве ра но ћу, а ују тру је са пр вом зо ром ула зио на ње не ка пи је, ус пи њу-
ћи се на не бо као пла мен, во зе ћи ва тре не ко чи је ви си на ма и стр ми на ма 
не бе ског сво да, где је Сун це пред ста вља ло то чак ње го вих ко чи ја.10

Су ме ри су сво ја ве ро ва ња ис ка зи ва ли по ди за њем ви со ких хра мо-
ва по гра до ви ма, ко ји су би ли по све ће ни бо жан стви ма и ко ја су шти-
ти ла град и за ње га би ла ве за на, и ко ји су би ли ме ста су сре та љу ди са 
бо го ви ма на не ком уз ви ше ном ме сту. Је дан од нај ста ри јих су мер ских 
хра мо ва је био у Ни пу ру, из гра ђен у част Мулли ла или Елли ла, го-
спо да ра све та ду хо ва, ду ха зе мље и под зем ног све та; ка да је по стао 
бог, ње го ве ста ре осо би не су још увек би ле ве за не за ње га. Он је био 
вла дар лилме са, ду хо ва и де мо на у под не бе сју, у ши ро ким про стран-
стви ма на зе мљи и ме ста смр ти и та ме ис под. Ње го ви све ште ни ци су 
са чу ва ли ста ри ша ман ски ка рак тер; об ред ко ји су слу жи ли био је јед на 
од ча ро ли ја и ма ги ја ко ја се из го ва ра ла, је дан од ма гиј ских об ре да и 
це ре мо ни ја. Ни пур је био из вор и цен тар јед не од две ве ли ких стру ја 
ре ли гиј ске ми сли и кул ту ре ко је су ути ца ле на су мер ски Ва ви лон.11

10 Дју рант, Ис точ не ци ви ли за ци је, 136.
11 Ar chi bald He nry Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans. Li fe and Cu stoms (Lon don: eli-

bron Clas sics, 1900), 236. 
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Дру ги из вор и цен тар је био Ери ду, где је био обо жа ван дух во де, 
ко ји је вре ме ном по стао Еа, бог ду би не, ко ја је би ла ка нал за стра ну 
кул ту ру. По мор ска тр го ви на је до ве ла Ери ду у кон такт са на ро ди ма 
дру гих зе ма ља, уво де ћи но ве ре ли гиј ске кон цеп ци је ко је су се ме ша ле 
са су мер ским. Еа, вр хов но бо жан ство Ери дуа, по ста ло је бог кул ту ре и 
све тло сти ко ји је чи нио до бро чо ве чан ству и по кла њао му да ро ве ци-
ви ли за ци је. У ово ме му је по ма гао ње гов син Аса ри, ко ји је био ту мач 
ње го ве во ље и ис це ли тељ љу ди. Ње го ва слу жба је би ла од ре ђе на ти ту-
лом ко ја му је да та, био је бог „ко ји по ма же чо ве чан ству“.12 

Два сна жне, али су прот не стру је ре ли гиј ског ути ца ја су та ко те-
кле из Ни пу ра на се ве ру Ва ви ло на и из Ери дуа са ју га. Пр ва је до не ла 
са со бом ве ро ва ње у си ле та ме и зла, у вра ча ње и ма ги ју, ре ли ги ју 
стра ха, док је дру га го во ри ла о све тло сти и кул ту ри, о бо го ви ма ко ји 
су чо ве ку да ри ва ли бла го сло ве у ис це љи ва ли га од за ра за ко је су га 
угро жа ва ле. Аса ри ју се на род обра ћао као „оном ко по ди же мр тве у 
жи вот“, а Еа је био пр ви за ко но да вац и тво рац ци ви ли зо ва ног дру-
штва. Ко ли ко ду го је стра ни ути цај ко ји је об ли ко вао ве ро ва ње Ери-
дуа био се мит ског по ре кла не мо гу ће је ре ћи.13

По ве ро ва њу Су ме ра ва здух је био пун ду хо ва, за штит нич ких ан-
ђе ла, ко га је сва ко по се до вао, али су по сто ја ли и ђа во ли, зли ду хо ви, 
ко ји су се тру ди ли да по бе де за штит нич ке ду хо ве и за по сед ну те ла и 
ду ше.14 Су ме ри су ве ро ва ли у ду хо ве — до бре и зле, као што су ве ро-
ва ли да не бо, зе мља и пре и спод ња има ју сво је ду хо ве, ко ји ма су да ли 
име на: Ан, Ки, Еа.15 Пред мет су мер ске ве ре пред ста вља јед на дво стру-
ка спи ри ту ал на сфе ра, ко ја је сво је пар ња ке има ла у све му ви дљи вом. 
Су мер је ве ро вао да све што по сто ји, по се ду је свог ду ха и на тај на чин 
је по сма трао свет и не бе ски свод. Су мер ни је имао ре ли ги ју у кла сич-
ном сми слу, јер ни је имао ве ру у кон крет ног и лич ног Бо га, као ни у 
идо ла ство ре ног људ ским ру ка ма — он је ве ро вао у ду хо ве, пан да не 
зе маљ ској ствар но сти, ко ји ни су по се до ва ли пре ро га ти ве бо жан ста ва, 
већ су јед но став но има ли ду хов ну при ро ду ко ја је не ви дљи ва људ ским 
очи ма.16 Ар чи балд Хен ри Сајс је то ова ко из ло жио: 

12 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 237.
13 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 236–237.
14 Дју рант, Ис точ не ци ви ли за ци је, 136.
15 О име ни ма ме со по там ских бо жан ста ва у кон тек сту ко смо го ни је, ви де ти Gon-

za lo Ru bio, „Ti me be fo re Ti me: Pri me val Nar ra ti ves“, in Early Me so po ta mian Li te ra tu re, 5, 
in Ti me and Hi story in the An ci ent Ne ar East Pro ce e dings of the 56th Ren con tre Assyri o lo gi que 
In ter na ti o na le at Bar ce lo na 26–30 July 2010, edi ted by L. Fe liu, J. Llop, A. Mil let Albà, and 
J. Sanmartín (Wi no na La ke, In di a na: ei sen bra uns, 2013), 3–19.

16 „Су ме ри су те жи ли ка ру ди мен тар ном об ли ку по ли те и зма. У мно штву ду хо ва, 
три су има ла по себ но ме сто — дух не ба, дух во де и дух под зем ног све та, где су ду хо ви 
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Су ме рац не ма кон цеп ци ју оно га што ми под ра зу ме ва мо под 
пој мом бог. Он је обо жа вао или се пла шио нат при род них си ла 
ко ји су би ли ду хо ви ма те ри јал не при ро де. Сва ки пред мет има 
сво ју соп стве ну зи, или дух, ко ја га пра ти као сен ка, али не на-
лик на сен ку ко ја мо же не за ви сно де ло ва ти од об ли ка ко ме при-
па да. Си ле и при род не по ја ве би ле су са ми ду хо ви лич но; му ња 
ко ја уда ра у храм, или вре ли на ко ја је ису ши ва ла про лет њу ве-
ге та ци ју, ко је су би ле исто то ли ко ду хо ви као зи, или дух, ко ји је 
омо гу ћио стре ли да стиг не на циљ и да уби је сво ју жр тву. Ка да је 
кон такт са Се ми ти ма увео иде ју бо га ме ђу Су ме ри ма, то је би ло 
још увек у об ли ку ду ха ко ји је ство рио њи хо ве осо би не и мо ћи. 
Су мер ко ји ни је био на кло њен се мит ском усме ном пре да њу о 
ду ху не ба ра ди је не го бо гу или бо ги њи не ба, ду ху Еа ра ди је не го 
са мом Еа, бо гу ду би не. Чо век та ко ђе, је имао зи, или дух, ње му 
при кљу чен; то је био жи вот ко ји му је дао по крет и осе ћај, на че-
ло жи вље ња ко је је чи ни ло ње го во лич но по сто ја ње. У ства ри, то 
је би ло огле да ло жи вот не енер ги је у чо ве ку и ни жим жи во ти ња-
ма од ко јих је це ла кон цеп ци ја зи-ја до шла. Си ла ко ја омо гу ћа ва 
жи вом по сто ја њу да ди ше и де ла, да се кре ће и осе ћа, је про ши-
ре но на не жи ве пред ме те та ко ђе; ако су Сун це и зве зде кре та ли 
по не бе си ма, или стре ла ко ја је ле те ла кроз ва здух, то је би ло 
од истог узро ка ко ји је та ко ђе омо гу ћа вао чо ве ку да хо да или 
пти ци да ле ти. Зи Су ме ра је би ло пар њак ка, или „дво стру ког“, 
еги пат ског ве ро ва ња. Опис дат од еги пат ских уче ња ка ко ји се 
ти че ка, би се мо гао при кљу чи ти зи-ју су мер ског ве ро ва ња. Оба 
при па да ју истом ни воу ре ли гиј ске ми сли; за пра во, та ко бли ско 
сли че је дан дру гом, да се по ста вља пи та ње да еги пат ско ве ро ва-
ње ни је по ти ца ло од оног из древ ног Су ме ра.17

Ка да је реч о ве ро ва њу у Ака ду, ни оно као ни су мер ско ни је ис-
кљу чи во по чи ва ло на ни воу при ро де и та квим кон цеп ци ја ма.18 Оно 

мр твих и де мо ни но ћи би ли са бра ни за јед но, узи ма ју ћи пред ност у од но су на оста ле. 
Већ та да, пре кон так та са Се ми ти ма, они су по че ли да пре у зи ма ју осо би не бо го ва. 
Хра мо ви су би ли по ди за ни у њи хо ву част, и где год је би ло хра мо ва, би ло је та ко ђе и 
све ште ни ка. Пре ла зак из ве сних ду хо ва у бо го ве се чи ни да је био пот по мог нут про у ча-
ва њем не бе са и не бе ских те ла по ко ме су Ва ви ло ња ни би ли на да ле ко по зна ти. У свим 
до га ђа ји ма, сим вол ко ји об ја вљу је „бо га“ је зве зда са осам зра ко ва, из ко га мо жда мо-
же мо за кљу чи ти да, у вре ме про на ла ска сли ков ног пи сма из ко га је из ра сло кли на сто 
пи смо, бо го ви и зве зде су би ли иден тич ни.“ Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 235–236. 

17 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 232–233. 
18 „Пре ма две ма су мер ским вер зи ја ма, пр во бит ни чо век је на не ки на чин де лио 
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је по се до ва ло ре ли ги о зне од ли ке и ни је се огра ни ча ва ло на схва та ње 
о не ка квом ви ду енер ги је или ду ха ко ји су ве за ни за све жи во и не-
жи во, већ је у би ћи ма на ла зи ла не што бо жан ско, не што што је у њих 
за ло жио сам бог. Ка сни је, по сле ста па ња две глав не стру је, су мер-
ско-акад ски амал гам ће ко нач но из не дри ти ва ви лон ску ре ли ги ју19 и 
се мит ско ве ро ва ње ће пот пу но пре вла да ти.20 

Се мит ска, акад ска ре ли ги ја и жи ва ве за из ме ђу чо ве ка и бо го ва 
ће Су ме ри ма ипак по да ри ти јед но ди на мич ни је и дра ма тич ни је схва-
та ње бо га и све та и њи хо ве уза јам не ве зе: „Ис ти чу ћи чо ве ка у пр ви 
план, акад ска ре ли ги о зна ми сао на гла ша ва гра ни це људ ских мо гућ но-
сти. По ка зу је се да је гра ни ца из ме ђу љу ди и бо го ва не пре мо сти ва. Па 
ипак, чо век ни је оса мљен у соп стве ној са мо ћи. Пре све га, он уче ству је 
у ду хов ном еле мен ту ко ји се мо же сма тра ти бо жан ским; то је ње гов 
дух, илу (до слов но бог). За тим, он се на да да ће по мо ћу об ре да и мо-
ли тви за до би ти бо жи ји бла го слов. И нај ва жни је, он зна да пред ста вља 
део уни вер зу ма об је ди ње ног хо мо ло ги ја ма: он жи ви у гра ду ко ји пред-
ста вља ima go mun di, чи ји хра мо ви и зи гу ра ти пред ста вља ју сре ди ште 
све та и, пре ма то ме, оси гу ра ва ју ко му ни ка ци ју с не бом и бо го ви ма.“21 

Ду хо ви Су ме ра ни су би ли по пут се мит ских бо го ва по кре та ни људ-
ским стра сти ма, ни су има ли мо рал не на зо ре. Окру жи ва ли су чо ве чан-

бо жан ску суп стан цу: жи во твор ни Ен ки јев дах, или крв бо го ва Лаг ма. То зна чи да ни је 
по сто ја ла не пре мо сти ва раз ли ка из ме ђу об ли ка бо жан ског по сто ја ња и људ ске усло-
вље но сти.“ Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 56.

19 „Се мит ски ути ца ји, ка ко год, су по че ли да де лу ју на су мер ску ре ли ги ју у ње-
ном нај ра ни јем до бу. Се мит ско и су мер ско је по ме ша но јед но са дру гим; нај пре је 
се мит ско по при ма ло еле мен те кул ту ре од ње го вог мно го ста ри јег су се да, али је би ло 
до шло вре ме ка да је по чео да да је не што за уз врат. Ре зул тат овог уво ђе ња се мит ских 
и су мер ских ве ро ва ња и иде ја је би ла зва нич на ре ли ги ја ка сни јег Ва ви ло на.“, Sayce, 
Babylo ni ans and Assyri ans, 237; „Се мит је дао Су мер цу сво је бо го ве са њи хо вим све-
ште ни ци ма, хра мо ви ма и це ре мо ни ја ма. Су ме рац је за уз врат дао сво је ве ро ва ње у 
мно штво ду хо ва, сво је чи ни и не кро ман ти ју, сво је га та ре и њи хо ве све те књи ге.“ 
Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 234.

20 „Ва ви ло ња нин је био нео бич но су је ве ран, и су је вер је је при род но ви ше цве та-
ло, ка ко је обра зо ва ње би ло ма ње. Зва нич на ве ра по се би је би ла ве штач ки амал гам 
две раз ли чи те стру је ве ро ва ња. Ва ви лон ска ра са је би ла ме ша ви на; Су мер ска и Се-
мит ска су је об ли ко ва ле у да ни ма пре не го што је исто ри ја по че ла. И ње на ре ли ги ја 
је сто га би ла та ко ђе ме шо ви та; ре ли гиј ске кон цеп ци је Су ме ра ца и Се ми та су се на-
ши ро ко раз ли ко ва ле, и то је би ла ап сорп ци ја су мер ског еле мен та од стра не се мит-
ског, ко ји је ство рио ре ли ги ју у ка сни јем пе ри о ду. Она је се мит ска у свом оп штем 
ка рак те ру, али са мо у ње му. У по је ди но сти ма ли чи на ре ли ги је дру гих Се мит ских 
на ро да За пад не Ази је са мо до тле ко ли ко су оне би ле под ње ним ути ца јем.“ Sayce, 
Babylo ni ans and Assyri ans, 231–232. 

21 Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 74.
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ство ко је су мо гли да по вре де или да му пру же до бро бит, али озле де су 
би ле че шће не го до бро чин ства. Док су ду хо ви би ли стра шни ви ше као 
де мо ни, не го што су обо жа ва ни као си ле до бра, и уме сто све ште ни ка, 
био је по тре бан ча роб њак ко ји је по зна вао чи ни и ма гиј ске фор му ле 
ко је су мо гле да од вра те њи хо ву злу на ме ру или да их при мо ра да бу ду 
на слу жби љу ди ма.22 Су мер ска ре ли ги ја је би ла ша ма ни стич ка, све-
ште ни ци су би ли ша ма ни и вра че ви, ве шти у ча ра њу и ма ги ја ма ко је 
су би ле моћ не да од би ју на па де де мо на и ис те ра ју га из те ла жр тве, 
или да га при зо ву да ис ка ли осве ту на њи хо вом не при ја те љу.23 

По сле акад ског осва ја ња Су ме ра, ду хо ви у ко је су ве ро ва ли, до жи-
ве ће пре о бра жај и по ста ће пра ви бо го ви. Њи хо ва ду хов на при ро да ће 
са да за до би ти људ ско об лич је, и по ста ће вр хов на бо жан ства Ва ви ло на: 

„Ду хо ви“ ко ји су би ли ран ги ра ни из над остат ка са да су по ста-
ли бо го ви у се мит ском зна че њу из ра за. Муллил из Ни пу ра је 
по стао се мит ски Ба ал или Бел, вр хов ни го спо дар све та, ко ји је 
упра вљао и до њим исто као и гор њим све том. Он је био тај ко ји 
је да ро вао сво јим по кло ни ци ма власт над чо ве чан ством и ство-
ре ним све том и чи ји су слу жи те љи и ан ђе ли би ли ду хо ви на род-
ног ве ро ва ња. Еа је же лео али је ма ли да по ста не пра ви бог; ње-
го во име је оста ло не про ме ње но и ње го ва власт се про сти ра ла 
на све во де, где год су би ле. Ње гов син Аса ри је по стао Ме ро дах 
(Мар дук), вр хов но бо жан ство Ва ви ло на, ко је је, ка да је град по-
стао пре сто ни ца Ва ви ло ни је, за у зе ло ме сто Бе ла из Ни пу ра као 
вр хов ни Бел. Као у грч кој ми то ло ги ји мла ђи Зевс је зба цио са 
пре сто ла свог оца, та ко је у Ва ви ло ни ји мла ђи Бел сврг нуо ста-
ри јег Бе ла из Ни пу ра. На исти на чин је Ану, дух не ба, по стао 
се мит ски не бе ски бог Ану, чи ји се храм уз ди зао у Ере ху. Ур, на 
за пад ној оба ли Еу фра та, је био по све ћен бо гу-Ме се цу под име-
ном Син, као Ха ран у Ме со по та ми ји; Лар са је би ла по све ће на 
бо гу-Сун цу. Ка да је Бор си па по ста ла пред гра ђе Ва ви ло на ње но 

22 „Ду хо ви зла би ли по себ но ак тив ни то ком но ћи. Та да су бе жа ли из те ла умр-
лих или из цар ства Ада, да би пи ли крв сво јих жр та ва, и ка да је ко шмар по чи вао на 
гру ди ма жр тве, гле да ли су да га за да ве. На че лу ових де мо на на ла зи ла се Ли лат, 
су пру га Ли ла, ду ха; Је вре ји су је по зај ми ли од Ва ви ло ња на, и она се по ја вљу је у књи-
зи про ро ка Иса и је под име ном Ли лит.“, Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 258–259; у 
Да ни чи ће вом пре во ду на том ме сту, у Ис. 34, 14, сто ји „ве шти ца“, уме сто Ли лит. За 
ви ше о Ли лит ви де ти Rap hael Pa tai, The He brew God dess, 3rd en lar ged edi tion (De tro it: 
Wayne Sta te Uni ver sity Press, 1990), 221–255. Nit zah Abar ba nel, Eve and Li lith [Ha vah 
veLi lit] (Be ne-Brak: Ba rI lan Uni ver sity Press, 1994); Lo well K. Handy, „Li lith“, An chor 
Bi ble Dic ti o nary, Vol. 4 (New York: Do u ble day, 1992), 324.

23 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 234–235. 
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глав но бо жан ство је по ста ло исто вре ме но Ме ро да хов слу жи тељ 
и ту мач, под име ном Не бо, про рок. Се мит ски бог је сву да за у зео 
ме сто су мер ског ду ха, док су они са ми ме ђу ду хо ви ма ко ји ни су 
пред у зе ли про цес пре о бра жа ва ња, сто пи ли су се у три сто ти не 
ду хо ва не ба и шест сто ти на ду хо ва зе мље. Они су обра зо ва ли не
бе ско мно штво, чи ји је Бел био го спод.24 

По вест о ства ра њу све та де ли ско ро исто пре да ње са Ста рим За-
ве том у сво јим основ ним по став ка ма ве за ним за на чин на ста ја ња зе-
мље и жи во та на зе мљи — обе са др же по вест о на ста ја њу чвр стог тла 
из во де и о ства ра њу чо ве ка од зе маљ ског пра ха. Су ме ри су ве ро ва ли 
да је цео свет на стао из во де ног ха о са. Он је плу тао над без да ном ко ји 
га је окру жи вао као ви ју ге зми је. Ово ве ро ва ње је ве за но за нај ју жни-
ји су мер ски град Ери ду, је дан од пет пре по топ ских гра до ва Су ме ра.25 
Дру га по вест о ко смо го ни ји је при по ве да ла о на ста ја њу чвр стог тла 
из ко га се уз ди за ла пла ни на Ис то ка или пла ни на све та, на чи јем вр ху 
је по чи вао не бе ски свод на ко ме су жи ве ли бо го ви и на ко ме су би ле 
ока че не зве зде као све тиљ ке.26 

24 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 237–238. 
25 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 241. О Ери дуу ви де ти Mar ga ret Whit ney Green, 

Eri du in Su me rian Li te ra tu re (Chi ca go/Lon don: The Uni ver sity of Chi ca go Press, 1975); 
Pe e ter espak, „Was eri du The First City in Su me rian Mytho logy?“, Stu dia Ori en ta lia Tar
tu en sia, Vol. 6 (Tar tu: Uni ver sity of Tar tu Press, 2015): 53–70.

26 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 241; „У Ери дуу је ме сто пла ни не Све та за у зе ло 
ма гич но др во ко је је из ра сло усред вр та Еде на, или рав ни це Ва ви ло ни је, и на обе стра не 
где су би ла ушћа Ти гра и Еу фра та. То се ве ро ват но мо гло по и сто ве ти ти са др ве том жи-
во та ко је се по ја вљу је та ко че сто на скулп ту ра ма Аси ри је и на пе ча ти ма-ци лин дри ма 
Хал де је, али би мо гло би ти др во по зна ња о ко ме смо чу ли у ста рим су мер ским тек сто-
ви ма, и на ко ји ма је име Еа би ло на пи са но. У свим до га ђа ји ма то је све то др во Ери дуа, 
чи је је про ро чи ште Ари ох на зи ва ло се бе из вр ши тељ. Сун це је ве ро ва ло се иза шло и 
сме сти ло се из ме ђу пла ни на-бли зна ки ња чи је су ка пи је би ле чу ва не од стра не љу ди 
са те ли ма шкор пи о на, док су њи хо ве гла ве до ди ри ва ле не бо, а но ге се за ле до Ада. 
Шкор пи он је био ста нов ник пу сти ње у Се вер ној Ара би ји, зе мљи Ма са, где су ми сли ло 
да се на ла зе пла ни не за ла ска Сун ца. Иза њих се на ла зио оке ан кру жног об ли ка и во де 
Смр ти, и иза ње га се на ла зи ло остр во Бла же них, где је ми ље ни ци ма бо го ва до зво ље но 
да оби та ва ју. То је ов де би ло да, Кси су трос, хал деј ски Но је, бу де пре ве ден због сво је 
по бо жно сти по сле По то па, и ов де је та ко ђе, цвет бе смрт но сти про цве тао. За обич ног 
смрт ни ка од ре ђе на је дру га чи ја суд би на. Мо рао је да по сле смр ти си ђе у под зем ни 
свет Ада, где су ду хо ви мр твих про ле та ли као сле пи ми ше ви у та ми, са пра ши ном ко ја 
им је би ла је ди на хра на. То је би ла зе мља мра ка, ту роб но сти и за бо ра ва, бра ње на са 
се дам ка пи ја и се дам чу ва ра, ко ји су спре ча ва ли мр тве да про ва ле из њи хо вог за тво-
ра-ку ће и да под об лич јем вам пи ра про жди ру жи ве. Бо ги ња Алат је њи ма го спо да ри-
ла, над зи ру ћи во де жи во та ко је су жу бо ри ле ис под злат ног тро на. Пред њом су се де ле 
сен ке, аве ти ста рих хе ро ја, сва ки кру ни сан се но ви том кру ном, и се де ћи на се но ви том 
тро ну, уста ју ћи са мо кад би по здра ви ли ду хо ве по је ди них моћ ни ка ко ји су до шли из 
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У по чет ку је по сто јао са мо ха ос пре и спод ње ко ји је био мај ка свих 
ства ри из ко га су до шли пр во бит ни бо го ви из нај ра ни јег до ба све та, 
Ла кум и Ла ка му, чи ја су нам име на пре да на још из су мер ског до ба. 
Он да су до шли Ансар и Кисар, Гор њи и до њи свод, и на по кон, ве ли ки 
бо го ви се мит ске ве ре, Ану, Бел Ни пу ра и Еа.27 Све је би ло спрем но за 
ства ра ње не ба и зе мље али је то ме прет хо дио рат из ме ђу но вих бо го ва 
све тло сти по рет ка и Ти ја мат, зма ја Пре и спод ње, пер со ни фи ка ци је ха-
о са.28 То је учи нио Ме ро дах — Тиј а мат и ње ни де мо ни су би ли уни ште-
ни — не бо се об ли ко ва ло од ње не ко же, док је ње на крв по ста ла ре ке 
и из во ри. Не ман, змај пре и спод ње је ста вљен у око ве да не би мо гао 
по но во да по бег не и вра ти свет у пр во бит ни ха ос; за ко ни су по ста вље-
ни за не бе ска те ла, ко ји су се за др жа ли веч но и та ко обез бе ђу ју, да ју 
ме ру вре ме ну, ство ре не су биљ ке и жи во ти ње, са чо ве ком као гла вом 
да вла да над њи ма. Та ко је чо век ство рен од пра ши не зе мље, он је био, 
упр кос то ме, син бо го ва, чи ји је спо ља шњи об лик био исти као ње гов.29 

Ови ми то ви и ле ген де су би ли оп ште по зна ти на ро ду. Ме со по там-
ска ко смо ло ги ја је на ста ла пре ко на род не при че и пре да ња ко је се 
уко ре њи ва ло, а не од стра не не ка кве уче не ели те ко ја би евен ту ал но 
из вр ши ла ути цај у том сми слу.30 

Ле ген дар на бор ба из ме ђу Ти ја мат и Ме ро да ха је ове ко ве че на на 
зи до ви ма Бе ло вог хра ма у Ва ви ло ну. Ве ро ва ње да је свет ни као из по-
бе де по рет ка над ха о сом и анар хи јом је би ло ду бо ко уса ђе но у ум Ва-
ви ло ња на. Мо жда то се же до вре ме на ка да је ва ви лон ско тло по бе ђе но 
од стра не ра та ра гра ди те ља над ди вљом и не у кро ће ном при ро дом.31 

Су ме ри су ва ви лон ској ре ли ги ји по да ри ли сво је ве ро ва ње у не бе-
ске си ле, про ја ве и те ла обо го тво ре не сти хи је ко је су има ле ете ри чан 
ду хов ни ка рак тер, док су јој Ака ђа ни по да ри ли сво је људ ске, ан тро по-
морф не и идол ске пред ста ве бо жан ста ва, у ко је су се су мер ска од лич-
но укло пи ла и за до би ла ли чан ка рак тер не би ва ју ћи ли ше на њи хо ве 
си ле, ко смо ло шког и ве ге та тив ног зна че ња: 

гор њег све та да им се при дру же. У ка сни јем пе ри о ду, исти на је, све тли је и уз ви ше ни је 
кон цеп ци је за гроб ног жи во та су по че ле да пре о вла ђу ју, и асир ски пе сник се мо ли да 
ње гов краљ, ка да бу де умро, пре ђе у „зе мљу сре бр ног не ба“. Раз ли чи те ко смо ло шке 
спе ку ла ци је и ве ро ва ња древ не Хал де је су са бра не за јед но у ка сни јим вре ме ни ма и 
на пра вљен је по ку шај да се оне спо је и укло пе у је дан фи ло соф ски си стем.“ Sayce, 
Babylo ni ans and Assyri ans, 241–243.

27 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 243.
28 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 243.
29 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 243.
30 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 243.
31 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 243.
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„По све раз ли чи та је би ла иде ја ко ја се на ла зи у нај ду бљем сло ју 
се мит ске кон цеп ци је ду хов ног све та. Он је ве ро вао у бо га чи ју 
је сли ку он на пра вио. То је био бог чи је су осо би не би ле људ ске, 
али ин тен зи ви ра не у си ли и де ло ва њу. људ ска по ро ди ца на зе-
мљи је има ла свог пар ња ка у бо жан ској по ро ди ци на не бу. По-
ред бо га је сто ја ла бо ги ња, без бој ни од раз бо га, као же на ко ја 
сто ји по ред му шкар ца.32 Бо жан ски пар је био пра ћен си ном, на-
след ни ком си ле оче ве мо ћи ко ји је био ње гов пред став ник и ту-
мач. Као што је чо век ста јао на че лу ство ре них ство ре ња у овом 
све ту, та ко је и бог, та ко ђе, ста јао на че лу це ле тво ре ви не. Он је 
био при звао све ства ри у по сто ја ње, и мо гао их је уни шти ти ако 
би хтео. Се мит се обра ћао свом бо гу као Ба ал-у или Бе лу, го спо
да ру, го спо ду. То је био исти на зив ко ји је да ван гла ви по ро ди це, 
му жу од стра не су пру ге, од слу ге го спо да ру. Би ло је пу но Ба а ла 
као што је би ло пу но гру па по кло ни ка. Сва ка по ро ди ца, сва ки 
клан, и сва ко пле ме има ло је свог Ба а ла, и ка да су се по ро ди це и 
кла но ви раз ви ле у гра до ве и др жа ве, Ба а ло ви су се раз ви ја ли са 

32 „Али се мит ско ве ро ва ње је по тре бо ва ло по сто ја ње бо ги ње по ред бо га. То је 
би ла ра ди је, у ства ри, гра ма тич ка не го те о ло шка по тре ба; име ни ца у се мит ским је-
зи ци ма има жен ски као и му шки род, и му шки Би лу или Бел, след стве но, је им пли-
ци рао жен ску Бе лит или Бел тис. Али бо ги ња је би ла ма ло ви ше не го гра ма тич ка 
сен ка бо га, и њен по ло жај је и да ље остао осла бљен ана ло ги јом са људ ском по ро ди-
цом где је су пру га би ла сма тра на лич но шћу ма њег зна ча ја, ро би њом и по моћ ни цом 
свог су пру га. Са мо је јед на бо ги ња из бе гла оп штем за ко ну ко ји ју је мо гао учи ни ти 
је ди но бле дим од ра зом бо га. То је би ла Иштар. Иштар је би ла не за ви сно бо жан ство, 
не ма ју ћи ве зе са су пру гом, ужи ва ју ћи у јед на ко сти са бо го ви ма. Али ово је би ло 
та ко за то што је јед ном би ла је дан од глав них пред ме та су мер ског обо жа ва ња, дух 
ве чер ње зве зде. У су мер ском је зи ку ни је по сто јао род, ни шта што би мо гло одво ји ти 
бо ги њу или же ну од бо га или чо ве ка, и „ду хо ви“ су сто га, би ли под јед на ко оба по ла. 
Шта ви ше, же на је за у зи ма ла ва жно ме сто у су мер ској по ро ди ци; где се мит ски пре-
вод го во ри о „му шкар цу и же ни“, су мер ски ори ги нал на во ди „же ну и му шкар ца“. 
Су мер ском уму је, след стве но, жен ски „дух“ био мо ћан као у му шки, де лу ју ћи не за-
ви сно и по се ду ју ћи исте осо би не. Сто га се о то ме ра ди ло ка да је у пи та њу узи ма ње 
Иштар од ње них су мер ских прет ход ни ка, се мит ски ста нов ни ци Ва ви ло ни је су узе ли 
у исто вре ме бо ги њу ко ја би ла јед на ка бо гу. Ме ђу ме ша ном по пу ла ци јом Ва ви ло ни-
је, са ње ном ра зно ли ком кул ту ром, је зи ком и ре ли ги јом, ка рак тер и по ло жај Иштар 
је пре тр пео ма ле про ме не. Али ка да су осва ја чи Сар гон из Ака да и ње го ви прет ход-
ни ци од не ли ци ви ли за ци ју Ва ви ло ни је на За пад, Иштар је пре у зе ла нов об лик. Ме ђу 
Ха на ни ти ма она је по ста ла Ашто рет, са жен ским од ре ђе њем, и би ла је по и сто ве ће на 
са Ме се цом, са пут ни ца, пра ти ља и од сјај Ба а ла, бо га-Сун ца. Али и ова ко, по сто ја ње, 
не за ви сне бо ги ње по ред Ба а ла из гле да ло је чуд но пред ста ви јед ног Се ми те, и ме ђу 
Се ми ти ма Ју жне Ара би је она је би ла пре о бра же на у му шког бо га, док су Мо а би ти од 
ње на пра ви ли јед но са бо гом Ке мо шем. Чак ме ђу уче ним сло је ви ма се мит ске Ва ви-
ло ни је ша пу та но је да је она би ла од оба по ла, бо ги ња ка да је би ла ве чер ња зве зда, а 
бог ка да је би ла ви дљи ва као зве зда ју тра.“ Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 238–240. 
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њи ма. Ви дљи ви об лик Ба а ла би ло је Сун це; Сун це је би ло го спо-
дар не ба и са мим тим и зе мље и све га што је би ло на њој. Али је 
Сун це пред ста вља ло се бе под два аспек та. Са јед не стра не, би-
ло је из вор све тло сти и жи во та, чи не ћи да зри зр но пше ни це и 
до во де ћи тра ву до цве та ња; са дру ге стра не, пе кло је сва жи ва 
ство ре ња же сто ким лет њим вре ли на ма и уни шта ва ло све оно 
што је до ве ло у по сто ја ње. Ба ал, Сун це-бог , је та ко био и до бро-
на ме ран и зао; по не кад је гле дао на сво је по кло ни ке бла го на-
кло но, сле де ћег пу та је био пун бе са и слао је по шаст и не сре ћу 
на њих. Али под оба аспек та он је био су штин ски бог при ро де, 
и об ре ди у ко ји ма се ње му уз но си ло обо жа ва ње су би ли чул ни, 
чак те ле сни, блуд ни. Та ко су по сто ја ле две уну тра шње раз ли чи-
те кон цеп ци је бо жан ског ван за јед нич ког од ко га је зва нич на ре-
ли ги ја Ва ви ло на би ла фор ми ра на. На род на ре ли ги ја зе мље их је 
та ко ђе пре ра сла на је дан не све стан на чин.“33 
 
Услед раз ли чи то сти уну тар зва нич не ве ре у Ва ви ло ну, слу жба све-

ште ни ка ни је има ла ста бил но ме сто. Њен по ло жај је че сто узур пи ран 
од стра не оп се на ра, ча роб ња ка или ма ђи о ни ча ра, це ре мо ни је јав ног 
кул та су би ле за ме ње не чи ни ма и вра ча њи ма, бо жан ства зва нич не ве-
ре су би ла за се ње на ма сом пот чи ње них ду хо ва чи је је са мо по сто ја ње 
сна жно пре по зна то ме ђу кул тур ни јим сло је ви ма дру штва.34 

Пи шу ћи о хра мо ви ма на про сто ру Ха на а на, пре је вреј ског до ла-
ска, а на ко је су не сум њи во нај ве ћи ути цај из вр ши ли кул то ви Ме со-
по та ми је, Ели ја де ис ти че да су има ли „жр тве ни ке и би ли су укра ше ни 
сли ка ма бо го ва и бо жан ским сим бо ли ма. Осим жр та ва у кр ви, култ је 
још об у хва тао игре и раз не ор ги ја стич ке по кре те ко ји ће ка сни је иза-
зва ти гнев мно гих про ро ка. Не тре ба за бо ра ви ти да ми услед пра зни-
на у до ку мен ти ма мо же мо са мо при бли жно да про це ни мо ха на ан ски 
ре ли ги о зни жи вот. Не рас по ла же мо ни јед ном мо ли твом. Зна мо да је 
жи вот био бо жан ски дар, али нам ни је по знат мит о ства ра њу чо ве ка. 
Слич на ре ли ги о зна ви зи ја ни је би ла ис кљу чи во ха нан ска. Ње ну ва-
жност и зна чај по ја ча ва ме ђу тим чи ње ни ца да су се Изра иљ ци, про-
ди ру ћи у Ха на ан, су о чи ли са овим ти пом ко смич ке са крал но сти ко ји 
под сти че на сло же ну култ ну ак тив ност и ко ји и по ред ор ги ја стич ких 
пре те ри ва ња ни је ли шен ве ли чи не.35

33 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 233–234. 
34 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 231. 
35 Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 139.



663

Александар М. Обрадовић, Свештенство у Месопотамији

2. Све ште ни ци у Ме со по та ми ји

2.1. Чи но ви и слу жбе

Нај древ ни ји су мер ски тек сто ви од ра жа ва ју де таљ но уре ђен кла-
си фи ка циј ски и си сте мат ски рад ко ји су оба вља ли све ште ни ци.36 
Ме ђу тим, у Ме со по та ми ји, као ни у Егип ту, не ма ни јед не ре чи ко ја 
од го ва ра је вреј ској khn, али зна ча јан број по себ них ре ли ги о зних слу-
жбе ни ка су у уло зи хра мов них слу жи те ља, жр тве них зна ла ца, оних 
ко ји вр ше осве шта ва ње, про ро ка, ви де ла ца и оста лих све ште нич ких 
за ду же ња.37 На кра ју као и у Егип ту, по је ди ни све ште нич ки чи но ви 
би ли су на след ни.38 Про бле ми ко ји се ти чу ре ли гиј ских из ра за у Ме-
со по та ми ји су де ли кат ни. Из раз све ште ни ци, по не кад ко ри шћен да 
би опи сао слу жи те ље ме со по там ских хра мо ва, је је дан не а де ква тан 
кон цепт. Бо ље је го во ри ти уоп ште о људ ству хра ма, ко је се мо же по-
де ли ти на три ка те го ри је на на чин на ко ји мо жда ста ри то ни су чи-
ни ли: ад ми ни стра тив ни део, култ ни и на до ма ћин ство (слу жи те љи 
и по моћ ни ци ни жег ран га ко ји су има ли при ступ хра му, али ни су 
при па да ли све штен ству).39

Као и у Егип ту, су мер ске хра мо ве оп слу жу ју ан га жо ва ни при-
пад ни ци кул та са раз ли чи тим по себ ним ком пе тен ци ја ма, али о њи-
хо вим ду жно сти ма зна мо ве о ма ма ло. Из дво ји ти је дан оп шти из раз 
за све ште ни ка је те шко и по зна је мо са мо име на раз ли чи тих све ште-
нич ких кла са. Ту не по сто ји ја сно раз ли ко ва ње из ме ђу др жав них и 
све ште нич ких слу жби.40 У Ме со по та ми ји, краљ је био је ди ни све-
ште ник. У те о ри ји бу ду ћи пред вод ник бо го слу же ња, имао је и све-
ште нич ке на зи ве, док је у ствар но сти при род но пре да вао ове сво је 
при на дле жно сти све ште ни ци ма.41

36 Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 54.
37 „Ста ри За вет ко ри сти по не кад реч kōmēr за све ште ни ка идо ла. У овом сми слу 

су спо ме ну ти у 2 Цар. 23, 5 они све ште ни ци ко ји при но се жр тве на bāmôt и слу же 
Ба а лу, сун цу, ме се цу и са зве жђи ма. У Ос. 10, 5 све ште ни ци ца ра су пре ко ре ни алу-
ди ра ју ћи на уз вик бо ла за мр твим Ба а лом, и у Соф. 1, 4 ће би ти об ја вљен за ла зак 
kemārîm и све ште ни ка (kōhănîm), очи глед но у ве зи са слу же њем Ба а лу.“ H. Ring gren, 
kōhēn, G. J. Bot ter weck, H. Ring gren, He inz-Jo sef Fa bry, The o lo gisches Wör ter buch zum 
Al ten Te sta ment (Stut tgart: Ver lag W. Kohlham mer, 1982–1984), IV, 68–69.

38 John A. Da vi es, Royal Pri est hood (Lon don/New  York: T&T Clark In ter na ti o nal, 
2004), 151.

39 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, so us la di rec tion de François Jo-
annès (Pa ris: edi ti ons Ro bert Laf font, S. A., 2001), 681. 

40 Ring gren, kōhēn, IV, 66.
41 Ring gren, kōhēn, IV, 66–67.



664

Теолошки погледи / Theological Views LIII (3/2020)

По то њи на ста нак све штен ства се ка да је реч о раз ло гу и на чи-
ну мо же до ве сти у ве зу са раз во јем све штен ства у Егип ту, фа ра он је 
пре да вао над ле жно сти све ште ни ци ма да у ње го во име вр ше слу жбу, 
да при но се жр тве и ку па ју идо ле. Слич но ако не и пот пу но исти фе-
но мен на ла зи мо у Ме со по та ми ји, где су име на све ште нич ких чи но ва 
из ве де на из на зи ва ко је је но сио краљ-пр во све ште ник јед ног гра да 
са хра мом. Он се у ста ри ни на зи вао па те си или пр во све ште ник, ко-
ји је у ра ном пе ри о ду ва ви лон ске исто ри је био и ци вил и цр кве ни 
по гла вар.42 Па те си је био на че лу је рар хи је све ште ни ка ко ја је би ла 
ве ли ка.43 Ме ђу тим, он је са успо ном кра ље ва/ца ре ва, из гу био сво ју 
при вре ме ну моћ, али је по Сај со вом ми шље њу нај ве ро ват ни је пр ви 
цар био та ко ђе па те си, и да је на кра ју пр во све ште ник се бе учи нио 
ца рем, пот чи ња ва њем па те си ја или дру гих све ште нич ких вла да ра 
под свој ау то ри тет. У Аси ри ји је про ме на пр во све ште ни ка у кра ља 
би ла пра ће на ре вол том од су пре ма ци је Ва ви ло на.44 

Са ус по ста вља њем и раз во јем сло же ног ти па мо нар хи је, пр во-
све ште ник гу би све ви ше сво ју ста ру моћ и атри бу те са тен ден ци јом 
да не ста не са свим или да по ста не чи сто за ме ник или пред став ник 
кра ља/ца ра у ад ми ни стра тив ном сми слу. Сајс ис ти че да је сам цар 
био об зи ран и па жљив пре ма свом све ште нич ком по ре клу и да је из 
тог раз ло га још увек по ла гао пра во на по лу-све ште нич ке мо ћи, али 
са да он се бе зо ве šangû или вр хов ни све ште ник ра ди је не го па те
си; у ства ри, по то њи на зив је за др жан ис кљу чи во из раз ло га ста ри-
не.45 По ње му ин ди ви ду ал ни пр во све ште ник је не стао, на сле ђен је 
од стра не кла се вр хов них све ште ни ка, под ко ји ма је би ло не ко ли ко 
пот чи ње них кла са хра мов них слу гу, ту су би ли, на при мер, enû или 
ста ре ши не, ста ри и pa sisû или по ма за те љи, чи ја је ду жност би ла да 
по ма зу ју уљем ре за не ли ко ве бо го ва и све те са су де хра ма и ко ји су 
по не кад би ли укљу че ни ме ђу ramkû или при но си о це ви на ко је се из
ли ва ло као жр тва.46

Са дру ге стра не, Рин грен је ми шље ња да је enu био та ко ђе пр во-
све ште ник, чи је је до сто јан ство до шло од па те си ја, али да је šangû 
при па дао та ко ђе пр во све ште ни ци ма, ме ђу тим, имао је дру га чи је 
за ду же ње од пр вог ко је се ти ца ло прак тич них ду жно сти.47 Сајс enû 
по и сто ве ћу је са ста ре ши на ма у да на шњем сми слу пре зви те ри ма, 

42 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 249. 
43 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 249. 
44 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 249. 
45 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 250.
46 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 250.
47 Ring gren, kōhēn, 66–67.
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док је šangû је ди ни ко ме при па да пр во све ште нич ко до сто јан ство48; 
Рин грен оба чи на до во ди у ве зу са па те си јем и са пре но ше њем ње-
го вих над ле жно сти на ова два у је рар хиј ском сми слу ско ро исто-
вет на чи на; Па те си је био оба, али су по Рин гре ну по ста ли за себ ни 
чи но ви ко ји има ју две раз ли чи те слу жбе у истом до сто јан ству; они 
су се по сте пе но пре о бра зи ли у по је ди не чи но ве пр во све штен ства 
ра зних ме со по там ских бо жан ста ва. Ти на зи ви су en, enu, и ука зу-
је на пр во све ште ни ка не ког хра ма, и, san ga, šangû, ко ји из ра жа ва 
упра вљач ку де лат ност у ад ми ни стра тив ном сми слу.49 En је из гле да 
био ви ше кра љев ски пре ро га тив и ужи вао је нај ви шу по част јер 
об је ди њу је све ште нич ко и кра љев ско до сто јан ство, док је дру ги на-
зив, san ga, упу ћи вао на ве ћи ну прак тич них по сло ва у хра му и имао 
је у сво јим ру ка ма ад ми ни стра ци ју: „На че лу ад ми ни стра тив ног 
од се ка на ла зио се šangû. Сма тра ти га као не ку вр сту „пр во све ште-
ни ка“ би мо гло би ти јед но пот пу но по гре шно гле ди ште. Ра ди ло се 
из ве сно о нај ва жни јој лич но сти хра ма хи је рар хиј ским реч ни ком, 
али то је пре све га са ма те ри јал не тач ке гле ди шта ко ја му је од ре-
ђи ва ла слу жбу.“50 

Са зна ња о ра зним све ште нич ким слу жба ма су оскуд на. Две слу-
жбе су раз два ја ла бо го слу жбе на за ду же ња ко ја је не ка да об је ди ња-
вао краљ, би ва ју ћи пр во све ште ник, краљ и ста ре ши на хра ма. Пр ве 
две су об ли ко ва ле чин, слу жбу ēnu, док су упра вља ње хра мом, ад ми-
ни стра тив ни дру го сте пе ни по сло ви пре пу шта ни но во фор ми ра ном 
чи ну, слу жби šangû. По што су ду жно сти би ле све зах тев ни је услед 
по сте пе ног усло жња ва ња бо го слу жбе ног си сте ма и на ста ја ња но вих 
кул то ва, оне су по Рин гре ну об ли ко ва ле за себ не чи но ве ви со ког све-
штен ства: ēnu, по пут пр во све ште ни ка/кра ља ко ји је био пр во све ште-
ник и по гла вар све ште ни ка и šangû, ста ре ши на хра ма у до сто јан ству 
пр во све ште ни ка, док су уз ви ше ни је слу жбе, ēnu (на акад ском, су-
мер ски en) и šangû (на акад ском, су мер ски san ga), пр во бит но при-
па да ле по гла ва ру све ште ни ка или кра љу, али ће би ти при хва ће не 
у по то њим вре ме ни ма та ко ђе од стра не оста лих све ште ни ка ни жег 
чи на.51 На ме ће се за кљу чак да су у Ме со по та ми ји по сто ја ла два пр-
во све ште нич ка чи на, ēnu и šangû, ко ји во де по ре кло од кра ља-пр во-
све ште ни ка ко ји их је у сво јој лич но сти об је ди ња вао. Био је исто вре-
ме но вер ско-по ли тич ки су ве рен од ре ђе ног ме со по там ског гра да са 
хра мом, ода кле је вр шио ду хов ну и све тов ну власт. 

48 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 250.
49 Ring gren, kōhēn, 66–67.
50 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 681.
51 Ring gren, kōhēn, 66.
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У акад ском не по сто ји оп шти спе ци фич ни на зив за све ште ни ка. 
Нај при бли жни ји тер мин је упра во šangû, све ште ник, по слу жи тељ хра-
ма, док из раз ērib bîti, до слов но онај ко ји ула зи у храм, ука зу је на лич-
ност ко ја је има ла при ступ сва ком де лу хра ма у би ло ко јој при ли ци.52 
Ко ри шћен је од ста ро ва ви лон ског пе ри о да да озна чи из вр ши о це ма ње 
ва жних за да та ка ве за них за бо го слу же ње, али ка сни је ука зу је на це-
ло вит клир, ве зан за бо го слу же ње.53 Ара меј ска по зајм ље ни ца ki niš tu, 
че сто пре во ђе на из ра зом све ште нич ко брат ство, је по све до че на тек 
ка сни је и чи ни се да ука зу је на гру пу ни жих при пад ни ка кул та.54 

Сле де ћа лич ност по ва жно сти у древ ној је рар хи ји био је бла гај ник 
ве ли ког чу ва ра кра љев ских фи нан си ја и рас хо да под на зи вом za ma
trap pu. Ње го ва слу жба ни је би ла огра ни че на са мо на дра го це не све те 
са су де, већ и да у окри љу људ ства хра ма са ку пља ду го ве пре ма па ла ти 
у ко јој су по сто ја ли и број ни пи са ри.55 Де та ље ад ми ни стра тив не ор га-
ни за ци је и ти ту ла ко је су но си ли они ко ји су ту има ли уде ла, при род-
но су зна ли про ме не од тре ћег до пр вог ми ле ни ју ма и на чин на ко ји 
је цар ска власт вр ши ла сво ју кон тро лу над упра вља њем хра мо ви ма.56

По сле нај ви ших чи но ва у је рар хи ји, сле де ћи на ко је на и ла зи мо 
су аси пу (asi pu), про рок, ко ји ту ма чи во љу не ба и чак пра ти вој ску на 
њи хо вим по хо ди ма, од лу чу је ка да би мо гли да успе шно на пад ну не-
при ја те ља или ка да бо го ви од би ја ју да им да ру ју по бе ду.57 По ред про-
ро ка, ту су мак ху (makhkhû), ту мач сно ва и ба ру (barû), ви дов њак.58 
Ва жан ста леж хра мов них слу гу би ли су ка ли (kalî), ев ну сисве ште ни
ци, ко ји су би ли под ре ђе ни јед ном ста ре ши ни, ко ји се на зи вао ка лу 
(kalû), и по не кад су би ли на зи ва ни слу ге Иштар, јер су би ли пот пу но 
по све ће ни ње ном кул ту и обо жа ва њу.59 

Оста ли чи но ви, слу жбе све ште нич ког брат ства су: ишиб (išib), ко-
ји је био за ду жен да се ста ра о осве шта ва њу на пи та ка и ли тур гиј ским 
очи шће њи ма; за тим га ла (ga la), ко ји је био пе вач и пе сник. Дру ге све-
ште нич ке кла се су има ле на зи ве гу да, мах, ниндин гир (gu da, maḫ и 
nin-din gir), али је те шко иден ти фи ко ва ти шта је то што је чи ни ло њи-
хо ву слу жбу.60 Слу жи те љи аши пу (Aši pu) и ма шма шу (maš ma šu) су би-
ли за ду же ни да вр ше це ре мо ни јал не об ре де ег зор ци за ма и очи шће ња. 

52 Ring gren, kōhēn, 66.
53 Ring gren, kōhēn, 66.
54 Ring gren, kōhēn, 66.
55 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 681.
56 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 681.
57 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 250.
58 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 250.
59 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 250.
60 Ring gren, kōhēn, 66.
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Осве ће ње је при па да ло bārû и ša ’i lu (ви дов њак, про рок, ис пи ти вач); ту 
је био за тим maḫḫû, по сед нут бо жан ством. По след ња ка те го ри ја је по-
себ но за бе ле же на од стра не ек ста тич них про ро шта ва из Ма ри ја. По-
сто ја ли су по том му зи ча ри на ру (nāru) и пе ва чи за ме ру (zam me ru).61

Уско по ве за на са уста но вом хра мов них слу гу kalî, би ла је јед на вр-
ста мо на шке уста но ве, ко ја је из гле да би ла у са ста ву ва ви лон ских хра-
мо ва, и ње ни при пад ни ци су се на зи ва ли Зи ка ри (Zi ka ri).62 Би ло им је 
за бра ње но да се же не и мо гу ће је да су би ли ев ну си као kalî; би ли су 
под упра ви те љем или пред сед ни ком, и њи хо ва глав на ду жно сти је би-
ла да при но се днев не жр тве и да слу же ви шем чи ну све ште ни ка.63 У 
овом сми слу они ли че на Ле ви те у Је ру са ли му и че сто су на зи ва ни слу
га ма на нат пи си ма, сто га ни су би ли ни ти кме то ви ни ти ро бо ви; мо гли 
су би ти по све ће ни слу жби Сун ца-бо га од де тињ ства.64 Сајс по вла чи па-
ра ле лу са по све ћи ва њем Са му и ла ко ја се мо же про на ћи у до га ђа ју из 
Си па ре ко ји се до го дио 21. ни са на, у 5. го ди ни Кам би зо ве вла да ви не, 
у ко ме је Уму-да бат, кћи Не бо-бе л-узу ра, чи ји је све кар био све ште ник 
Сун ца-бо га, ре кла да је до ве ла ње на три си на ње му и да је са ста ви ла 
пра те ћу из ја ву пред дру гим све ште ни ком истог бо жан ства: „Мо ји си-
но ви ни су још увек ушли у Ку ћу му шка ра ца (Зи ка ри); Ја сам до сад 
жи ве ла са њи ма; оста ри ла сам са њи ма от кад су би ли ма ли, док ни су 
увр ште ни ме ђу му шкар це.“ Он да их је она од ве ла у Ку ћу му шких и 
„да ла“ их на слу жбу бо гу.65 Из овог до ку мен та је уоч љи во да су Зи ка ри 
жи ве ли за јед но у ма на сти ру или шко ли уну тар зи до ва хра ма, где су им 
ме сеч на сле до ва ња хра не би ла до де љи ва на од хра мов них при хо да.66 

Обич ни све ште ни ци су би ли оже ње ни, али су пру га све ште ни ка 
ни је би ла са ма све ште ни ца.67

Бол ју нам до но си спи сак бо го слу жбе них на зи ва све ште ни ка у 
Уру ку то ком но во ва ви лон ског пе ри о да, њи хо ве ти ту ле ко је су ве за не 
за по себ на бо жан ства ко ји ма су слу жи ли и пој мо ве ве за не за бо го слу-
же ње. Све ште ни ци и слу жи те љи бо жан ста ва су: ērib-bīti, слу жи тељ 
ко ме је до зво љен при ступ све ти ли шту, све ште ник бо жан ста ва Иштар 
(Iš tar), На на је (Na naya), Усур-ама суа (Uṣur-amāssu) и Ур ка ји туа (Ur-
kayīt u); kalû, по јац на бо го слу же њу, слу жи тељ бо жан ста ва Иштар и На-
на је; kalamāḫu (или galmamāḫ), про топ салт бо ги ње Иштар; ki niš tu/

61 Ring gren, kōhēn, IV, 67.
62 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 251.
63 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 251.
64 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 251.
65 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 251.
66 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 251–252.
67 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 252.
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ki nal tu, за јед нич ко све штен ство ни жег ран га бо ги ње Иштар; nuḫatim-
mu, пе кар све тих хле бо ва за бо ги њу Иштар; rab-banî, зна че ње не из ве-
сно, слу жи тељ бо га Ашу ра (Aš šur); sirāšû, онај ко ји пра ви пи во, слу-
жи тељ бо жан ста ва Иштар, Бел ту-ша-Ре ша (Bēltu-ša-Rēš) и Ашу ра; 
šangû, пр во све ште ник, пр во све ште ник бо жан ста ва Усур-ама суа, Нер-
гал (Ner gal), Ни нур та (Ni nur ta), Нус ку (Nus ku), Ану ни ту (Anunītu), 
Аму ру (Amur ru), и За ба бе (za ba ba); šāpir širāšê, над глед ник оних ко ји 
пра ве пи во, слу жи тељ бо ги ње Иштар; ṭābiḫu, онај ко ји се че ме со, не зна 
се ко ме је бо жан ству слу жио.68 Чи но ви слу жи те ља ко ји је при сту пао 
све ти њи и пој ца на бо го слу же њу су че сто би ли об је ди ња ва ни и ука зи-
ва ли на со ци јал ни ста тус бу ду ћи да су би ли по ве за ни са Иштар, го
спо ђом Уру ка. По ме ну ти слу жи те љи су из гле да по ти ца ли из углед них 
пле мић ких по ро ди ца или по ро ди ца уче них љу ди и књи жев ни ка. Бол ју 
на во ди име на че ти ри бо го слу жбе них по ја ца кул та Иштар ко ји су би ли 
по том ци углед ног књи жев ни ка Син-ле ки ја.69

Бо го слу жбе но људ ство је ис пу ња ва ло за дат ке ди рект но у ве зи са 
вр ше њем не ког об ре да. Та ко су раз ли чи ти све ште ни ци вр ши ли очи-
шће ња бди ју ћи над све то шћу ме ста и ли тур гиј ских са су да и уче ство-
ва ли су у ку па њу идо ла, бо жан ске ста туе.70

Све ште ни ци и слу жи те љи су би ли по ста вље ни за јед ну по себ ну 
вр сту слу жбе ко ја се из гле да ти ца ла са мо јед не све ште но рад ње, слу-
же ња јед ном бо гу, та ко да су по себ не раз ли чи те гру пе фор ми ра ле 
јед ну вр сту те ла или брат ства, али ипак ни су чи ни ле јед ну устро је ну 
је рар хи ју. Све ште нич ке гру пе су та ко уз ди за ле соп стве но по том ство 
до не ког ле ген дар ног пре тка и по ве зи ва ли га с њим, али до ко је тач-
ке је на след ност све ште нич ке ча сти би ло пра ви ло, ни је ја сно. Оче ви 
су пре но си ли све ште нич ко зна ње и му дрост си но ви ма. По сто ја ле су 
по ро ди це ко је су у кон ти ну и те ту ви ше ге не ра ци ја да ва ле све ште ни ке; 
али у дру гим слу ча је ви ма се чи ни да су од ред ни це би ле спо соб ност 
и ком пе тент ност.71 По ро ди ца све ште ни ка ко ји су слу жи ли бо гу На на-
Си ну (Nan naSîn ) у Уру то ком ста ро ва ви лон ске епо хе је по себ но до бро 
до ку мен то ва на. На ри ца те љи (kalû) су та ко ђе до бро по зна ти. Пе ва ли су 
на ри ца тељ ке, ту жба ли це (ER ŠEM MA) на су мер ском ди ја лек ту по себ но 
на зва ном еме сал. За уз врат, оста ли „за на тли је ре ли ги је“ не при па да ју 
људ ству хра мо ва. Та кав је био слу чај ви де ла ца, по га ђа ча; оне ко је по-

68 Paul-Alain Be a u li eu, The Pant heon of Uruk du ring the NeoBabylo nian Pe riod, Cu ne-
i form mo no graphs 23, (Le i den — Bo ston: Brill — Styx, 2003), 35.

69 Be a u li eu, The Pant heon of Uruk du ring the NeoBabylo nian Pe riod, 35.
70 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 682.
71 Ring gren, kōhēn, IV, 67.
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зна је мо би ли су ди рект но пла ћа ни од кра ље ва у чи јој су слу жби би ли.72 
По ред те слу жбе, све ште ни ци kalû су пре тен до ва ли да има ју не ко тај но 
зна ње ко је ни је мо гло би ти са оп ште но оно ме ко ни је по све ћен.73 

људ ство ве за но за до ма ћич ке по сло ве би ло је са ста вље но од 
оних ко ји су би ли ни жег чи на. Они су оси гу ра ва ли ма те ри јал ну 
функ ци о нал ност хра ма: ку ва ри, пе хар ни ци, вра та ри, итд. Из ве сне 
слу жбе су има ле као ка рак те ри сти ке то да су се про да ва ле или се 
да ва ле по до го во ру. То су оне ко је мо же мо опи са ти из ра зом „при-
ма ња“. Та ко ђе слу жбе пе хар ни ка или оних ко ји су одр жа ва ли чи сто-
ћу хра ма би ле су пла ће не слу жбе као по сло ви и мо гле су се на сле-
ђи ва ти, ку по ва ти или про да ва ти.74

људ ство хра ма је, као и оно ко је је при па да ло па ла ти, би ло пла-
ћа но на два на чи на: или су им да ва не њи ве на об ра ду или су им да-
ва не жи вот не на мир ни це. Ове по след ње су обез бе ђи ва не де ље њем 
бо го слу жбе них при но са. Књи га про ро ка Да ни ла у Ста ром За ве ту нам 
пру жа јед но ка сно ви ђе ње ова квог си сте ма: све ште ни ци су ту оп ту-
же ни да до ла зе но ћу у храм ра ди гра бље ња при но са ста вље них ис-
пред идо ла Бе ла. У ства ри, Ва ви ло ња ни се уоп ште ни су кри ли: у њи-
хо вом ви ђе њу све та, бо го ви „је ду очи“ жр та ва ко је су им на ме ње не: 
оно што оста је је би ло са вр ше но је сти во за људ ство хра ма и ту се о 
то ме по све зва нич но во ди ло ра чу на. Ви ди се ка ко су, са еко ном ске 
тач ке гле ди шта, од су ством жр та ва па ље ни ца за вр ши ли ва ви лон ски 
хра мо ви. По ста ли су на кра ју по пут не ке вр сте ве ли ких те ла це ло-
куп но усред сре ђе них на са ме се бе.75

Ка да је о све ште нич кој оде ћи реч, све ште ни ци су се раз ли ко-
ва ли по за ни мљи вој на бо ра ној ха љи ни, на пра вље ној мо жда од вр-
ста му сли на, ко ја је се за ла до сто па ла и ко ја је че сто би ла осли ка на 
на по че ци ма. Пре ко ра ме на би ла је пре ба че на ко зи ја ко жа, сим вол 
њи хо ве слу жбе, као ле о пар до ва ко жа ко ју су но си ли све ште ни ци у 
Егип ту.76 Но си ли су из ве сно оде жде ве за не за њи хо ву слу жбу. Ко ри-
сти ле су се ла не не оде жде раз ли чи тих бо ја. Је дан об ред за по све ће-
ње Ен ли ло вог све ште ни ка нам да је за ни мљив оквир ве зан за оно што 
се тра жи ло од јед ног све ште ни ка: „Ка да је ње го во те ло чи сто као 
злат на ста туа и страх бо жи ји и сми ре ње су при сут ни у ње го вом те лу, 
он мо же да уђе у Ен ли лов и Нин ли лов храм… Чо век упр љан кр вљу 
ко ји је от кри вен то ком кра ђе или раз бој ни штва? Не ки осу ђе ни ко ји 

72 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 682.
73 Ring gren, kōhēn, IV, 67.
74 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 682.
75 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 682.
76 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 101.



670

Теолошки погледи / Theological Views LIII (3/2020)

је при мио удар це шта пом или би чем… ко ји је обра ће ник? Онај не 
мо же ући у храм Ен ли ла и Нин ли ла.“77 

По ред је рар хиј ски устро је ног све штен ства и по слу жи те ља, у Ме-
со по та ми ји су по сто ја ли и ро бо ви. Они су би ли као по крет на имо ви на 
хра ма. Роб је мо гао би ти ку по ван и про да ван; он је био обич но рат ни 
за ро бље ник, ре ђе до мо ро дац ко ји је про дат за дуг.78 Они су ра ди ли му-
шке по сло ве у хра му, уз га ја ње и об ра ђи ва ње зе мље би ло је оста вље но 
кме то ви ма.79 Не из ве сно је ре ћи да ли су ме са ри, или ко ља чи жи во ти ња 
на ме ње них жр тво при но ше њу, или пе ка ри све тих хле бо ва, би ли ро бо ви 
или сло бод ни љу ди. Из раз ко ји је ко ри шћен ка да су они у пи та њу у уго-
во ру Из кур-Ме ро да ха, се мо же ту ма чи ти на два на чи на, али при род но 
зна че ње је да су би ли сма тра ни за ро бо ве. Зна мо да су мно ге за на тли је 
ан га жо ва не на тка њу за ве са за храм и оде ће за идо ле бо го ва при па да ле 
ста ле жу слу га. Ве ле леп ност оде жди и ма ла ду жи на пе ри о да по сле ко га 
су оне ме ња не, су си гур но из и ски ва ле ве ли ки број рад ни ка. 80

Осим је рар хиј ског све штен ства, њи хо вих по моћ ни ка и за ме ни ка, 
у Ме со по та ми ји су по сто ја ли и ча роб ња ци и ша ма ни. Они су услед су-
је вер ја и на род ног ве ро ва ња у свет ду хо ва би ли не са мо то ле ри са ни од 
стра не све ште ни ка, не го су чи ни ли део ре ли гиј ског си сте ма др жа ве.81 
Про ро ци, ча роб ња ци и ту ма чи сно ва су слу жи ли у хра мо ви ма. Јед на 
од све тих књи га све штен ства би ла је ко лек ци ја чи ни и ма гиј ских об ре-
да. Ме ђу на ро дом ста ра ша ма ни стич ка ве ра ни је ни ка да ис ко ре ње на; 
она је де лом пре кри ве на ре ли гиј ским кон цеп ти ма Се ми та. Ма ги ја и 
ве шти ча ре ње су цве та ли до по след њих да на ва ви лон ске исто ри је.82 

Бо го ви и бо ги ње су ве ро ва ли у из го во ре на про ро чан ства и пред-
ска зи ва ња пре ко уса на на дах ну тих му шка ра ца и же на; свет је био 
за ми шљен као ис пу њен злим ду хо ви ма ко ји су увек буд ни и спрем ни 
да на пад ну и уз не ми ра ва ју чо ве ка.83 Во да, хра на, мо гле су да са др же 
де мо на, ко ји је био нео п хо дан да се из го ни; бо ле сти ко је су на па да ле 
те ло, те го бе ко је су му чи ле ду шу су све ду го ва ле ду хо ви ма зла ко ји 
су мо гли да бу ду оте ра ни са мо уз по моћ од го ва ра ју ћих чи ни и ча-
ро ли ја.84 Мах ни тост и епи леп си ја су по себ но би ле ди рект ни ути цај 
де мон ске по сед ну то сти, маг је знао ка ко да их ис це ли; и све ште ник 

77 Ring gren, kōhēn, IV, 67.
78 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 254.
79 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 254.
80 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 254–255
81 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 258.
82 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 258.
83 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 258.
84 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 258.
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је ми слио да му је ње го во зна ње пр ви пут би ло да то од стра не бо га 
Еа кроз ње го вог ту ма ча, Ме ро да ха.85 Књи ге су са др жа ва ле обра сце 
и ри ту ал за осу је ћи ва ње па ко сти злих ду хо ва и за ис це љи ва ње бо-
ле сних. Чи ста или све та во да и број се дам су сма тра ни да по се ду ју 
та јан стве ну си лу то ком из во ђе ња ових ма гиј ских об ре да; та ко су ма-
гиј ске по ру ке би ле од ре ђе не да бу ду оба ви је не се дам пу та око ру ку 
и но гу бо ле сни ка, са фи лак те ри ји ма при ве за ним на њи ма, на ко ји ма 
су би ле ис пи са не ре че ни це из све те књи ге.86 

2.2. Же не-све ште ни це, по све ће ни це и све те блуд ни це87

У Ме со по та ми ји су, по ред све ште ни ка му шка ра ца, по сто ја ле и 
же не-све ште ни це. Оне су би ле по све ће не јед ном бо жан ству и би ле су 
за ве то ва не на по се бан на чин жи во та, по пут мо на шког. Са дру ге стра-
не, по сто ја ле су и све те блуд ни це бо ги ње Иштар, ко је су сво ју слу жбу 
бо ги њи вр ши ле та ко што су под сти ца ле на те ле сна ужи ва ња. У хра мо-
ви ма Ина не су по сто ја ли ев ну си и све те блуд ни це кул та бо ги ње љу ба-
ви. Древ не пред ста ве при ка зу ју да су све ште ни ци сво ју слу жбу че сто 
вр ши ли об на же ни.88 По сто ја ли су и слу жи те љи жен ског по ла: qa diš tu, 
„све та же на“ и nadîtu, све ште ни ца ва ви лон ског бо га Мар ду ка.89 

Же не по све ће не јед ном бо жан ству су опи са не као све ште ни це, 
али то нам не омо гу ћа ва да раз у ме мо о че му се тач но ра ди ло.90 Да 
ли су би ле мо на хи ње? У из ве сним слу ча је ви ма оне се за то сма тра ју, 
нај ви ше због за пад но хри шћан ске тер ми но ло ги је, јер ова ка те го ри ја 
по сто ји у За пад ној Цр кви (ре ли ги о зне, по све ће ни це). Та ква је си ту а-
ци ја са nadîtu.91 Ова ка те го ри ја по све ће них же на је би ла за ве то ва на 
глав ном бо гу од ре ђе них гра до ва, Мар ду ку у Ва ви ло ну, или Ни нур ти 
у Ни пу ру, а нај по зна ти је су би ле nadîtu Ша ма ша у Си па ру.92 Оне су 
че сто ужи ва ле у бла жен ству удоб ног жи во та, бу ду ћи да су по ти ца-
ле из нај бо га ти јих по ро ди ца Ва ви ло на; по је ди не ме ђу њи ма би ле су 
чак и цар ског по ре кла. Ста но ва ле су у за себ ним ку ћа ма гру пи са ним 
у је дан за тво рен про стор опи сан као gâgu, из раз ло ше пре ве ден као 

85 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 258.
86 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 258.
87 Де таљ ни је о све ште ни ца ма у Ме со по та ми ји ви де ти Mar ten Stol, Wo men in the 

An ci ent Ne ar East (Bo ston/Ber lin: De Gruyter, 2016), 555–645. 
88 Ring gren, kōhēn, IV, 67.
89 Ring gren, kōhēn, IV, 67.
90 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 682.
91 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 682.
92 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 682.
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ма на стир, са мо стан. Оне ни су сме ле да има ју де цу и пре нос њи хо вог 
на сле ђа је би ла те ма број них про це са.93 

Же не су би ле при сва ком хра му, као до ма ћи це, кон ку би не за бо-
го ве или њи хо ве про пи сно по ста вље не пред став ни ке на зе мљи. За су-
мер ску де вој ку ни је би ла сра мо та слу жи ти хра мо ви ма на овај на чин; 
њен отац је био по но сан што ће ње не ча ри би ти по све ће не убла жа ва њу 
бо жан ске до са де и сла вио је при ма њем сво је кће ри на те све те ду жно-
сти са об ред ним жр тво ва њем и пре да јом де вој чи ног ми ра за хра му.94 

По сто ја ле су све ште ни це и жен ски пу сти ња ци ко ји ма као и Зи
ка ри ма ни је би ло до зво ље но да се вен ча ва ју; би ле су по све ће не слу-
жби бо гу Ша ма шу, сун цубо гу и би ле су ве за не за храм, али су за уз врат 
ужи ва ле од ре ђен сте пен не за ви сно сти. Жи ве ле су у хра му, али су мо-
гле да има ју соп стве ну сво ји ну и чак да по слу ју са њом. Ме ђу тим, део 
за ра да је ишао у ри зни цу хра ма од чи јих при хо да су се оп скр бљи ва ле 
хра ном.95 Уго вор из вре ме на Ха му ра би ја нам от кри ва да мно ге ни су 
при па да ле са мо во де ћим по ро ди ца ма Ва ви ло ни је, већ да су нај ве ро-
ват ни је би ле у срод ству са са мим ца рем (кра љем).96 

По све дру га чи ји слу чај је са же на ма-све ште ни ца ма под на зи вом 
en tu. Из раз све ште ни ца је ов де аде кват ни ји, јер је она сма тра на зе-
маљ ском су пру гом јед ног бо га. Нај по зна ти ји је слу чај све ште ни це 
en tu-а бо га На на-Си на у Уру, где се ра ди ло за пра во о прин це зи цар-
ског ро да.97 Нај слав ни је су Ен хе ду а на, ћер ка Сар го на из Ака да, ко јој 
су по све ће не раз ли чи те су мер ске пе сме као Нин ме ша ра или низ пе-
са ма по зна тих под на зи вом хим не у хра мо ви ма; Ена не ду, се стра кра-
ље ва Лар се, Ва рад-Си на и Рим-Си на; и Ени гал ди-На на, ћер ка но во-
ва ви лон ског кра ља На бо ни да ко ји је ожи вео ову уста но ву у 6. ве ку, и 
у исто вре ме је об но вио гра ђе ви ну ко ја је слу жи ла као оби та ва ли ште 
en tu-а у Ги па ру и храм бо ги ње Нин гал у Уру.98 У Уру ку, чи је је глав но 
бо жан ство би ла бо ги ња Ина на-Иштар, ти ту ла ЕН-а ко ју је тра ди ци о-
нал но но сио краљ, сма тран је као су пруг бо ги ње.99 Ње ном обо жа ва њу 
су би ле по себ но по све ће не ук ха ту (ukhâtu) и кха ри ма ту (khârimatu) 
или жен ски све ште но слу жи те љи. Урук, са све ти ли шти ма Ануа и 
Иштар, је био ме сто где су ове пре те жно на ла же не; ту су из во ди ле 

93 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 682–683.
94 Дју рант, Ис точ не ци ви ли за ци је, 138.
95 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 252.
96 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 252.
97 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 683.
98 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 683.
99 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 683.
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сво је пле со ве у част бо ги ње и опла ки ва ле Та му зо ву смрт.100 Же не-
све ште ни це или све те блуд ни це бо ги ње Иштар су би ле и про ро чи це и 
про ри ца ле су бу дућ ност ту ма че ћи зна ке ко је је да ва ла бо ги ња; јед но 
од њи хо вих глав них се ди шта био је храм Иштар у Ар бе ли. Са чу ван је 
део про ро чан ста ва пре да тих од стра не њих и њи хо ве бра ће про ро ка, 
Есар ха до ну. У јед ном од њих, упу ће но му је:

„Пла ши ти се не мој, о Есар ха до не;
уз ди сај на дах ну ћа ко је ти ка же је
из го во ре но од ме не, и ја га са кри ти 
не ћу. Тво ји не при ја те љи ће се ис то пи ти 
пред то бом од тво јих но гу ко је су као 
бу ји це у Си ва ну. Ја сам моћ на го спо да ри ца, 
Иштар од Ар бе ле, ко ја је на те ра ла 
не при ја те ље тво је у бег под но ге 
тво је. Где су ре чи ко је сам ти го во ри ла,
у ко је тво ја не стр пљи вост ни је ве ро ва ла?
Ја сам Иштар од Ар бе ле; на спрам и по ред 
те бе хо дам ја. Пла ши ти се не мој, тво ја 
ве шти на усред оних ко је те мо гу ис це ли ти; 
Ја сам усред твог мно штва. 
Ја се уз ди жем и сто јим још увек!“101

Мо гу ће је да про ро чи це ни су би ле по све ће не у њи хо ву слу жбу, 
али то је за ви си ло од њи хо вог по се до ва ња „ду ха на дах ну ћа“. У овим 
до га ђа ји ма, као и же не, на ла зи мо му шкар це ко ји су игра ли уло гу ту-
ма ча во ље Иштар и у јед ном на во ду, же на опи су је се бе као до ма ћу, 
су сед ног се ла „у пла ни на ма“.102

По себ ну вр сту све штен ства чи ни ле су све те блуд ни це де мон ске 
бо ги ње Иштар, злог пан да на глав не бо ги ње. Ово „све штен ство“ је слу-
жи ло де мо ни ма и чи ни ли су га ча роб ња ци и ве шти це ко ји ма су би ле 
при кљу че не јав не про сти тут ке ко је су упу ћи ва ле сво је по зи ве под ве-
лом но ћи.103 Оне су ле жа ле у за се ди и че ка ле нео пре зног про ла зни ка, 
за ко га су спра вља ле по себ не смр то но сне љу бав не на пит ке ко ји су му 
тро ва ли крв. Би ле су по све ће ни це Иштар, али Иштар ко ју су они обо-
жа ва ли је би ла по све дру га чи ја бо ги ња од Иштар ко ја је при па да ла 
зва нич ном кул ту — она је би ла бо ги ња ве шти ча ре ња и та ме, за ко ју 

100 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 250–251.
101 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 252–253.
102 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 253.
103 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 259.
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је ре че но да „ме ри“ жр тву но ћу за се бе. Да би се за шти ти ли од ње и 
ње них слу гу, Ва ви ло ња ни су пра ви ли те ра фи ме, ма ле идо ле, за штит-
ни ке ку ће под на зи ви ма Лу галги р и Ала му. По ста вља ли су се ле во и 
де сно од вра та да би мо гли да „оте ра ју ср ца по роч них“ и „по гу бе ве-
шти цу“.104 По пут истог прин ци па ко ји по сто ји код ву ду-ма ги је, Ва ви-
ло ња ни су ве ро ва ли да ће се ве штац или ве шти ца уни шти ти, ако се на-
пра ви фи гу ра ко ја их пред ста вља. При зи ва ли су бо га-ва тре да уни шти 
та кве слу жи те ље по роч но сти чи је су фи гу ре би ле из ли ва не у вос ку и 
то пље не у ва три. Као што се во сак то пи, та ко је мо ље но, да „ве штац и 
ве шти ца оду, ис то пе се, иш че зну.“105 

2.3. Све штен ство кра ља — краљ као слу га ко ји опо на ша бо га 

Су мер ски из раз LU GAL, ša rrȗtu , об ли ко ван од LÚ, чо век, и од 
GAL, ве ли ки, и акад ски šar ru, уоп ште но се пре во ди као краљ, цар. 
Ови из ра зи ни су ис кљу чи ви, јер код Су ме ра на ла зи мо и од ред ни це 
као што су eN или eN SI, док је код за пад них Се ми та то mal ku. На 
из ве сним ме сти ма, слу жба кра ља од го ва ра јед ном по себ ном тер ми-
ну, као у кра љев ству Ма ри и Ашу ру, где кра јем тре ћег ми ле ни ју ма 
на ла зи мо на зив šak kan na ku, од но сно, wa klu. У Ела му, кра јем дру гог 
ми ле ни ју ма на ла зи мо из раз SUK KAL. Че сто је би ла у пи та њу ли ни-
ја упра ви те ља ко ја је у јед ном тре нут ку по ста ла на след на кра љев ска 
ди на сти ја.106 Уста но ва кра ља је уоп ште но би ла бо жан ског по ре кла. 
Али, иа ко је био иза бра ник бо го ва, краљ ни је сма тран да је бо жан ског 
по ре кла, ни ти је пре у зи мао та кве пре ро га ти ве.107

Слу жба ца ра, кра ља, кра љев ство, чи ни кон сти ту тив ни део нај-
древ ни јих уста но ва ме со по там ске ци ви ли за ци је. Су мер ска ли ста 

104 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 259.
105 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 259 (ви де ти Пост. 31, 35 — Ра хи ља ко ја кри је у се-

длу ма ле идо ле за штит ни ке, го во ре ћи да због мен стру ал ног пе ри о да не мо же да уста не.)
106 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 729.
107 Бо жан стви ма су сма тра ни су мер ски кра ље ви Шул ги и Гу деа. Пр ви је за се бе 

го во рио да је но шен у све тој утро би бо ги ње Нин су не, а дру ги на зи ва бо ги њу Га тум-
дуг оцем и мај ком и го во ри да ће они но си ти се ме ње го вог оца и да ће га ро ди ти у 
хра му. Не ки из ра зи алу ди ра ју на фи зич ко ра ђа ње у бо жан ском сми слу, док дру ги 
про сто на во де да су кру ни са ње и успон на трон сим бо лич но сма тра ни но вим ро ђе-
њем., Ring gren, me lek, IV, 931; По Ха му ра би је вим ре чи ма, ро дио га је бог Син, Ли-
пи ти штар го во ри да га је ро дио Ен лил, краљ је био по сред ник из ме ђу бо го ва и љу ди, 
пред ста вља ју ћи на род пред бо го ви ма, по не кад ис па шта ју ћи до смр ти због ње го вих 
зло чи на. У Аси ри ји је из тог раз ло га по сто јао „кра љев за ме ник“. Ели ја де, Исто ри ја 
ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 69. 
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кра ље ва, ко ја ра чу на вре ме од на стан ка ци ви ли за ци је, по чи ње пр-
во бит ним до га ђа јем, а то је „си ла зак“ цар ства, кра љев ства са не ба 
на зе мљу у град Ери ду и при пи су је се бо гу Ен ли лу.108 По сле пре ки да 
услед По то па, ула зак у исто риј ско вре ме је обе ле жен јед ним но вим 
„си ла ском“ са не ба ове уста но ве и ње ним по то њим атри бу ти ма ко је 
су пре у зе ле ди на сти је про и за шле из глав них гра до ва Су ме ра.109 Краљ 
је сма тран из у зет но му дрим, да во ли прав ду и пре зи ре зло, да одр жа-
ва за кон и по ре дак, шти ти удо ви це и си ро чад, да је па стир соп стве ног 
на ро да и да је за свој на род као отац и мај ка. Од го во ран је за култ бо-
го слу же ња, че сто се по ја вљу је у оде жда ма осни ва ча хра мо ва.110

На ко јим чи ње ни ца ма се за сни ва ло све штен ство кра ља у Ме со-
по та ми ји? Оно је ви ше има ло уло гу по сре до ва ња код бо го ва, кроз из-
во ђе ње пред ста ве ко ја је сим бо лич но пред ста вља ла по вра так по рет-
ка ства ри на по че так не по сред но по сле ко смо го ни је, кроз мо ли тве но 
обра ћа ње, а не ти пич но об ред но ли тур гиј ско слу же ње: „Ко смич ки по-
ре дак је не пре кид но угро жен; пр во од стра не Ве ли ке Зми је ко ја пре ти 
да свет вра ти у ста ње ха о са; по том, људ ским зло чи ни ма, кри ви ца ма и 
по гре шка ма, ко је тре ба ока ја ти и очи сти ти по мо ћу раз ли чи тих об-
ре да. Свет се пе ри о дич но об на вља, на но во ства ра пра зно ва њем Но ве 
Го ди не. […] Ва ви лон ски пра зник аки ту об у хва та hi e ros ga mos, све ти 
брак из ме ђу два бо жан ства за штит ни ка гра да. Пред ста вља ју их њи хо-
ви ки по ви или сам вла дар — ко ји је до би јао на зив му жа бо ги ње Ина не 
и оте ло вља вао Ду му зи ја — и јед на храм ска ро би ња. Тај hi e ros ga mos 
је ак ту а ли зо вао за јед ни цу бо го ва и љу ди; би ла је то пр о ла зна за јед-
ни ца, али са зна чај ним по сле ди ца ма. Бо жан ска енер ги ја из ли ва ла се 
не по сред но на град — дру гим ре чи ма, на Зе мљу — по све ћи ва ла је и 
обез бе ђи ва ла јој на пре дак и сре ћу у го ди ни ко ја по чи ње.“111 Сли ков ни 
пре нос мо ли тве и до га ђа ја кроз пр о та го ни сте и њи хо ве уло ге, тра жи-
ли су од бо го ва да бла го сло ви њи хо вог вла да ра кра ља, град и на род, 
а ти ме и чи тав ко смос. „У су мер ској вер зи ји из не на ђу је људ ско об ја-
шње ње осу де Ду му зи ја: на из глед, све се об ја шња ва Ина ни ном срџ бом 
по што про на ђе свог му жа ка ко у сја ју се ди на ње ном пре сто лу. То ро-
ма неск но об ја шње ње по сво јој при ли ци при кри ва јед ну још ста ри ју 
иде ју: смрт — об ред на, па пре ма то ме и по врат на — не из бе жно пра ти 

108 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 729  ; Уп. Thor kild Ja cob sen, The 
Su me rian King List, The Ori en tal In sti tu te of the Uni ver sity of Chi ca go, Assyri o lo gi cal 
Stu di es No. 11 (Chi ca go: Uni ver sity of Chi ca go Press, 1973), 71.

109 Dic ti on na i re de la Ci vi li sa tion Méso po ta mi en ne, 729
110 H. Ring gren, me lek, G. J. Bot ter weck, H. Ring gren, He inz-Jo sef Fa bry, The o lo gisches 

Wör ter buch zum Al ten Te sta ment (Stut tgart: Ver lag W. Kohlham mer, 1982–1984), IV, 932.
111 Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 56–57.
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сва ки чин ства ра ња или ра ђа ња. Кра ље ви Су ме ра, као и акад ски кра-
ље ви ка сни је, оте ло вљу ју Ду му зи ја у hi e ros ga mo su са Ина ном. Ти ме 
се, ма ње-ви ше, им пли ку је при хва та ње кра ље ве об ред не смр ти. У том 
слу ча ју, иза при че ко ју пре но си су мер ски текст, тре ба за ми сли ти ми-
сте ри ју ко ју уте ме љу је Ина на с ци љем да се обез бе ди ци клус оп ште 
плод но сти. У Гил га ме шо вом пре зри вом од го во ру Иштар ка да му она 
по ну ди да по ста не њен муж, мо же мо пре по зна ти алу зи ју на ту ми сте-
ри ју: он под се ћа Иштар да је упра во она на ре ди ла го ди шња ту го ва ња 
за Та му за. Али су те ту го ван ке би ле об ред не: осам на е стог да на ме се ца 
та му за (јун–јул) опла ки ван је си ла зак мла дог бо га у До њи свет, иа ко се 
зна ло да ће се он по пе ти по сле шест ме се ци. Та му зов култ је при су тан 
го то во ши ром Сред њег ис то ка. У ше стом ве ку, Је зе киљ (Јез. 7, 14) же-
сто ко на па да је ру са лим ске же не ко је ја ди ку ју на са мим вра ти ма хра-
ма. Та муз нај зад узи ма дра ма тич но и еле гич но об лич је мла дих бо го ва 
ко ји уми ру и ожи вља ва ју сва ке го ди не. Ње гов су мер ски про то тип је 
ве ро ват но имао сло же ни ју струк ту ру: кра ље ви ко ји су га оли ча ва ли, 
па пре ма то ме и де ли ли ње го ву суд би ну, сва ке су го ди не про сла вља ли 
по нов но ра ђа ње све та. Али да би свет мо гао би ти по но во ство рен, он 
нај пре мо ра да бу де уни штен; пре ко смо го ниј ски ха ос та ко ђе под ра зу-
ме ва об ред ну смрт кра ља, ње гов си ла зак у До њи свет. Два ко смич ка 
мо да ли те та — жи вот/смрт, ха ос/ко смос, ја ло вост/плод ност — у ства ри 
пред ста вља ју два мо мен та истог про це са. Та ми сте ри ја, ко ју је чо век 
схва тио по сле от кри ва ња зе мљо рад ње, по ста је прин цип је дин стве-
ног об ја шње ња све та, жи во та и људ ске ег зи стен ци је; она тран сцен ди-
ра дра му ве ге та ци је, јер под јед на ко упра вља ко смич ким рит мо ви ма, 
људ ском суд би ном и од но си ма с бо го ви ма. Мит при по ве да о не у спе ху 
бо ги ње љу ба ви и плод но сти да осво ји Ере шки га ли но кра љев ство, то јест 
да уни шти смрт. Пре ма то ме и љу ди, као и не ки бо го ви, мо ра ју да 
при хва те сме њи ва ње жи во та и смр ти. Ду муз-Та муз не ста је да би се 
опет по ја вио по сле шест ме се ци. То сме њи ва ње — пе ри о дич но при су-
ство и од су ство бо га — би ло је по год но за ства ра ње ми сте ри ја ве за них 
за спа се ње љу ди, за њи хов за гроб ни удес. Уло га Ду му зи ја-Та му за, ко га 
об ред но оте ло тво ру ју су мер ско-акад ски кра ље ви, би ла је зна чај на јер 
је упра во он оства ри вао при бли жа ва ње из ме ђу мо да ли те та бо го ва и 
љу ди. По сле то га, сва ко се људ ско би ће мо гло на да ти да ће ужи ва ти 
по вла сти цу ко ја је до та да при па да ла са мо кра ље ви ма.“112 По вра так 
у пр во бит ну ко смо го ни ју зна чи ло је не ви ност, прав ду, чи сто ту, плод-
ност, жи вот у пу ној сна зи и из о би ље бо жи јих да ро ва нео п ход них за 
жи вот пре ко це ле го ди не. Опо на ша ње бо го ва, зна чи ло је вер ност њи ма 

112 Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 61–62.
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и по дра жа ва ње, као и по ла га ње пра ва на ве ро ва ње у бе смрт ност. „Вла-
да ре ва са крал ност је об зна њи ва на на ви ше на чи на. Зва ли су га кра љем 
зе мље, то јест све та, или че ти ри обла сти Уни вер зу ма, а та је ти ту ла пр-
во бит но би ла на ме ње на са мо бо го ви ма. Као и код бо го ва, око ње го ве 
гла ве бли ста ла је нат при род на све тлост. […] Тек сто ви об ја вљу ју да је 
вла дар жи вео у бли ској ве зи с бо го ви ма, у мит ском вр ту у ко јем се на-
ла зе Др во жи во та и Во да жи во та. У ства ри, хра ну ко ја је сва ко днев но 
при но ше на на жр тву ки по ви ма бо го ва је ли су краљ и ње го ва сви та. 
Краљ је та ко ђе бо жи ји иза сла ник, од бо га по зва ни па стир на ро да ко ји 
тре ба да ус по ста ви прав ду и мир на зе мљи. Ка да су Ану и Ен лил по зва-
ли Ли пи ти шта ра да вла да зе мљом ка ко би ус по ста вио прав ду на зе мљи 
(…) та да сам ја, Ли пи штар, по ни зни па стир Ни пу ра (…) ус по ста вио 
прав ду у Су ме ру и Ака ду, ка ко је то Ен лил ре као. Мо гло би се ре ћи да 
је краљ уче ство вао у бо жан ском мо да ли те ту, али ти ме ни је по ста јао 
бог. Он је пред ста вљао бо га што је на ар ха ич ним ступ ње ви ма кул ту ре 
та ко ђе под ра зу ме ва ло да он на не ки на чин је сте онај ко га је пред ста-
вљао. У сва ком слу ча ју, као по сред ник из ме ђу људ ског све та и све та 
бо го ва, ме со по там ски краљ је соп стве ном лич но шћу оства ри вао об-
ред ну ве зу из ме ђу два об ли ка по сто ја ња, бо жан ског и људ ског. Упра во 
за хва љу ју ћи тој дво стру кој при ро ди краљ је, бар ме та фо рич но, сма-
тран твор цем жи во та и плод но сти. Али, он ни је био бог, но ви члан пан-
те о на као што је то био еги пат ски фа ра он. Вер ни ци му ни су упу ћи ва ли 
мо ли тве; на про тив, они су се мо ли ли бо го ви ма да бла го сло ве њи хо вог 
кра ља. Јер вла да ри, упр кос сво јој бли ско сти са бо жан ским све том, и 
по ред hi e ros ga mo sa с не ким бо ги ња ма, ни су успе ва ли да пре ва зи ђу 
сво ју људ ску усло вље ност. Они су ипак оста ја ли са мо смрт ни ци. Не 
тре ба за бо ра ви ти да чак ни слав ни краљ Уру ка, Гил га меш, ни је ус пео у 
свом по ду хва ту да стек не бе смрт ност.“113 

3. Хра мо ви и бо го слу же ње у Ме со по та ми ји 

Су ме ри и Ака ђа ни су ве ро ва ли да бо го ви ни су да ле ко и да их 
по се ћу ју. За то ће ка сни ји на зив гра да, Ва ви лон (Βαβυλών, тран сли-
те ра ци ја са акад ског Bābili, Bâbilâni), ка пи ја бо го ва, ука зи ва ти на ту 
чи ње ни цу, јер су у хра мо ви ма-гра до ви ма бо го ви си ла зи ли на зе мљу. 
Мно ги од њих су до би ја ли на зив „ве за из ме ђу Не ба и Зе мље“. Као 
што ис ти че Или ја де, у Ва ви ло ну, чо век ни је жи вео у за тво ре ном све-
ту, одво је ном од бо го ва, пот пу но из дво је ном од ко смич ких рит мо-

113 Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 69–70, и та мо ли те ра ту ра.
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ва; сло же ни си стем од но са не ба и зе мље исто вре ме но је омо гу ћа вао 
раз у ме ва ње зе маљ ских ствар но сти и ути цај пре ко ре спек тив них не-
бе ских про то ти по ва.114 „Гра ђе ње хра мо ва је пред ста вља ло но ву ко-
смо го ни ју, јер је храм бо жи ја па ла та, пред ста вљао је ima go mun di. 
Иде ја је древ на и ве о ма рас про стра ње на. На ла зи мо је у ми ту о Ба а лу. 
По су мер ској тра ди ци ји, по сле ства ра ња чо ве ка, је дан од бо го ва је 
осно вао пет гра до ва; он их је из гра дио на чи стим ме сти ма, дао им је 
име на, и озна чио их као сре ди шта кул та“.115 

„Ка сни је, бо го ви се за до во ља ва ју да не по сред но вла да ри ма пре не-
су план гра до ва и све ти ли шта, краљ Гу деа ви ди у сну бо ги њу Ни да бу 
ко ја му по ка зу је сли ку на ко јој су на ве де не зве зде до бро чи ни тељ ке, и 
бо га ко ји му по ка зу је план хра ма, мо де ли хра ма и гра да су, мо гло би 
се ре ћи, „тран сцен ден тал ни“, јер прет ход но по сто је на не бу. Ва ви лон-
ски гра до ви су сво је ар хе ти по ве има ли у са зве жђи ма — Си пар у Ра ку, 
Ни ни ва у Ве ли ком Ме две ду, Асур у Арк ту ру, схва та ње за јед нич ко за 
чи тав древ ни Ис ток. Ин сти ту ци ја кра љев ства са сво јим зна ме њи ма, 
ти ја ром и пре сто лом та ко ђе је „си шла са Не ба“, по сле По то па, она 
је дру ги пут до не та на зе мљу. Ве ро ва ње у прет ход но не бе ско по сто ја-
ње „де ла“ и ин сти ту ци ја би ће од ве ли ког зна ча ја за древ ну он то ло ги ју, 
чи ји ће нај слав ни ји из раз би ти пла тон ска док три на о иде ја ма. Ње но 
по сто ја ње је пр ви пут по твр ђе но у су ме р ским до ку мен ти ма, али ње-
но по ре кло уи сти ну за ди ре у пре и сто ри ју. У ства ри, те о ри ја не бе ских 
мо де ла пр о ду жа ва и раз ви ја по сву да ра ши ре но древ но схва та ње, по 
ко јем су људ ска те ла са мо пу ко по на вља ње (по дра жа ва ње) де ла ко ја су 
из не ла на ви де ло Бо жан ска би ћа.“116

Хра мо ви су би ли ме ста обо жа ва ња не ког бо га или бо ги ње. По ред 
по сто ја ња пан те о на бо го ва у Ме со по та ми ји, сва ки храм је био по-
све ћи ван ис кљу чи во јед ном бо гу ко ји је био ујед но и за штит ник гра-
да. Гра до ви са зна чај ни јим хра мо ви ма би ли су: Ни пур, са хра мо ви ма 
бо гу Ен ли лу и ње го вом дру гу Нин ли лу; за тим Урук, ко ји је обо жа вао 
бо ги њу Иштар, рас ка ла шну и пре вр тљи ву Афро ди ту-Де ме тру Бли-
ског Ис то ка, ка ко ју је на звао Дју рант.117 Киш и Ла гаш су обо жа ва ли 
Ту жну мај ку — бо ги њу Нин кар саг ко ја се жа ло сна због не сре ће љу ди 
за ла га ла за њих код стро жи јих бо го ва.118 

114 Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 74.
115 Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 57; „Тач но је да је чо век био 

ство рен да слу жи бо го ви ма ко је је пре све га тре ба ло хра ни ти и обла чи ти.“ Ели ја де, 
Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 56.

116 Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 57–58.
117 Дју рант, Ис точ не ци ви ли за ци је, 136.
118 „Ве ћи на бо го ва је жи ве ла у хра мо ви ма где су им вер ни ци при но си ли при-
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 Ка ко су из гле да ли хра мо ви у Ме со по та ми ји? У из град њи се ко ри-
стио ка мен и би ли су по ди за ни на уз ви ше њи ма. Ка мен на хра мо ви ма 
се укра ша вао за вр шним вен цем од ба кра, фри зо ви ма са по лу дра гим 
ка ме њем. Храм На нар у Уру је био узор за це лу Ме со по та ми ју са 
сво јим бле до-пла вим емај ли ра ним пло чи ца ма; ње го ва уну тра шњост 
је би ла об ло же на пло ча ма од рет ког др ве та по пут ке дра и чем пре са, 
укра ше них мер ме ром, ала ба сте ром, оник сом, аха том и зла том. Нај-
ва жни ји храм у гра ду је био из гра ђи ван на не ком уз ви ше њу, док је на 
вр ху био зи гу рат119 — ку ла од три, че ти ри или се дам спра то ва, опа-
са на спи рал ним спољ ним сте пе ни штем, уву че на на сва ком спра ту. 
На ви си на ма, нај у зви ше ни ји град ски бо го ви су мо гли да бо ра ве, а и 
вла сто др шци су ту мо гли да на ђу по след ње ду хов но и фи зич ко упо-
ри ште про тив ин ва зи је или по бу не.120

Хра мо ви су по не кад би ли укра ше ни ки по ви ма жи во ти ња, ју на-
ка и бо го ва; фи гу ре су јед но став не, гру бе и моћ не, али им не до ста је 
за вр шна ва јар ска об ра да и пре фи ње ност. Ве ћи на ки по ва пред ста вља 
кра ља Гу деу, из ве де ни су сме ло, али не до те ра но, у по сто ја ном ди о-
ри ту. У ру ше ви на ма Тел-ел-Уба и да, из ра ног су мер ског пе ри о да, на-
ђе на је ба кар на ста ту е та би ка, до ста оште ће на то ком ве ко ва, али је 
још увек пу на жи во сти и са мо за до вољ ства. Гла ва кра ве у сре бру из 
гроб ни це кра љи це Шуб-ад у Уру је ре мек-де ло ко је на го ве шта ва раз-
ви је ну умет ност су ви ше оште ће ну вре ме ном да би нам би ло омо гу-
ће но да јој ода мо ду жно при зна ње.121 

хо де, хра ну и же не. Пло чи це из Гу де је на бра ја ју ства ри ко је су бо го ви нај ви ше 
во ле ли: во ло ве, ко зе, ов це, го лу бо ве, ко ко шке, пат ке, ри бу, ур ме, смо кве, кра став-
це, ма слац, уље и ко ла че; из те ли сте се мо же за кљу чи ти да је иму ћан Су мер имао 
бо га ту тр пе зу. Пр во бит но су из гле да бо го ви ви ше во ле ли људ ско ме со, али ка ко је 
људ ски мо рал на пре до вао, они су мо ра ли да се за до во ље жи во ти ња ма. Ли тур гиј ска 
пло чи ца на ђе на у су мер ским ру ше ви на ма ка же са нео бич ним те о ло шким пред о се-
ћа њем: „Јаг ње је за ме на за чо ве ка, он је дао јаг ње за свој жи вот.“ Дју рант, Ис точ не 
ци ви ли за ци је, 136.

119 „За зи гу рат се ве зи ва ла Ва ви лон ска ку ла и ње на сим во ли ка. Сма тра ло се, 
на и ме, да осно ва зи гу ра та по чи ва у пуп ку зе мље, а ње гов врх на не бу. Пе њу ћи се 
спра то ви ма зи гу ра та, краљ или све ште ник је об ред но (од но сно сим во лич но) сти зао 
на не бо.“ Мир ча Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја, том 1, 147; „Храм је 
по диг нут на зе мљи ко ја је осве ће на жр твом ви на, уља и ме да, и то је би ла ква драт на 
или пра во у га о на гра ђе ви на ко ја је за тва ра ла отво ре но дво ри ште, на чи јој је јед ној 
стра ни био ци гу рат (zig gu rat), или „ку ла“. Ку ла је би ла из гра ђе на из спра то ва, и на 
по след њем, на вр ху је би ла све ти ња бо жи ја. Сва ка „ку ла“ је има ла сво је име, и ко ри-
шће на је у астро ном ске свр хе. Од го ва ра „ви со ком ме сту“ Ха на а на; у рав ној рав ни ци 
Ва ви ло ни је то је би ло је ди но мо гу ће пу тем ку ле, где је по кло ник мо гао „да се поп не 
на не бо“ и та ко при сту пи бо го ви ма.“ Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 246.

120 Дју рант, Ис точ не ци ви ли за ци је, 141.
121 Дју рант, Ис точ не ци ви ли за ци је, 141.



680

Теолошки погледи / Theological Views LIII (3/2020)

„Фи гу ре кри ла тих би ко ва и зми ја би ле су ста вља не на ула зе гра-
ђе ви на да за шти те од про ла ска де мо на зла кроз њих. Пред ка пи ја-
ма Ва ви ло на, На ву хо до но сор „је по ста вио моћ не би ко ве од брон зе и 
зми је ко је су сто ја ле ус прав но“, и ка да је На бо нид об но вио храм бо-
га-Ме се ца у Ха ра ну, два ли ка пр во бит ног бо га Ла ку ма су би ли исто-
вет но по диг ну ти са обе стра не ис точ не ка пи је да „од вра те“ ње го ве 
„не при ја те ље“. Ови за штит нич ки ду хо ви, за шти ти нич ка бо жан ства, 
су би ла по зна та као се ди (sêdi) и ку ру би (ku ru bi), ше дим (shédim) и 
хе ру вим (che ru bim) Ста рог За ве та. Се ди, је био оп шти из раз, укљу чу-
ју ћи зло исто као и до бро ћуд не ду хо ве, и ка сни је је пра вил но кла си-
фи ко ван као ла ма си (la mas si), или ко ло сал ни об лик.“122

Ка ква је би ла уну тра шњост ме со по там ских хра мо ва у ли тур гиј-
ском по гле ду? У том сми слу, на ла зи мо до ста слич но сти са је вреј ским 
Ша то ром од са стан ка и хра мом ко ји је Со ло мон по ди гао Ја хвеу. По 
Хе ро до ту, глав на при по вест о ку ли је ве за на за храм Бе ла Ме ро да ха у 
Ва ви ло ну ко ји је са др жа вао са мо ло жни цу и сто; сли ка бо жи ја је ста-
ја ла у уну тра шњој све ти њи или Све ти њи над све ти ња ма са мог хра ма; 
на спрам ње је био злат ни сто на ко ме је био по ло жен об ред ни хлеб, док 
је ни же ста јао па ра ку (pa rak ku), или пре сто ми ло сти, на ко ме је, по 
На ву хо до но со ру, за вре ме про сла ве но ве го ди не, „у осми и је да на е сти 
дан, краљ бо го ва не ба и зе мље, Бел, бог лич но, се део, док су га бо го-
ви не ба и зе мље са по што ва њем гле да ли, ста ју ћи пред њим обо ре них 
гла ва.“ То је био пре сто жи вих бо жи јих ре чи ко је су са ње га пре да ва не 
од стра не бо га све ште ни ку ко ји је слу жио. Пре ко пу та све ти ње био је 
ол тар пре сву чен зла том, и дру ги ол тар ко ји је ста јао у спољ ном дво-
ри шту. Ов де је та ко ђе био ве ли ки уми ва о ник од брон зе за очи шће ње, 
ко ји је био на зи ван ду би на, пре и спод ња, и од го ва рао је мо ру у Со ло-
мо но вом хра му. Као ка сни је, по не кад је ста јао на гла ва ма два на ест 
брон за них во ло ва, као што је про на ђе но у хим ни у ко јој је опи са но 
пра вље ње јед ног од ових уми ва о ни ка. Прет по ста вља се да су пред ста-
вља ли пр во бит ну „ду би ну“ из ко је се по ја вио свет и на ко ме и да ље 
плу та. Све ти ли ште про на ђе но од стра не Хор мун да Ра са ма у Ба ла ва ту, 
бли зу Ни ни ве, да је нам не ке иде је ка ко је из гле да ла уну тра шњост све-
ти ње хра ма. На ње го вом се ве ро за пад ном ру бу на ла зио се ол тар ко ме 
се при ла зи ло сте пе ни ца ма, док је пре ко пу та и бли зу ула за био ков чег 
или ри зни ца у ко јој су би ле сме ште не две пло че од мер ме ра, два на ест 
и по ин ча ду гач ке и осам ши ро ке, на ко ји ма се асир ски краљ Асур-на-
зир-па л на ду плом тек сту се ћа по ди за ња све ти ли шта. Не из не на ђу је 
да су рад ни ци ка да су на шли пло че ве ро ва ли да су би ли от кри ли пло че 

122 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 257–258.
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Мој си је ве пло че са Де сет Бо жи јих за по ве сти. Храм је не кад об у хва тао 
Бит-или или Бет-ел. То је пр во бит но био ус пра вљен осве шта ни ка мен, 
по све ћен уљем и ве ро ва ло се да је ожи вљен од стра не бо жан ског ду ха. 
Они су се на ла зи ли уну тар зи до ва хра мо ва ко ји су пре у зе ли њи хо во 
ме сто као ол та ри обо жа ва ња бо го ва. Жр тве су им и да ље при но ше не у 
вре ме На ву хо до но со ра и ње го вих на след ни ка; та ко чу је мо о 765 „ме-
ра“ пше ни це ко јом је пла ће но као „ду го ви Бет-елу“ од стра не кме то ва 
јед ног од ва ви лон ских хра мо ва.123 Сај со ви на во ди по ка зу ју низ слич-
них фор ми ве за них за култ, бо го слу же ње, по ди за ње све ти ли шта и из-
глед, она ко ка ко су то Је вре ји по се до ва ли, али са др жа јем у скла ду са 
си нај ским от кро ве њем и ствар но шћу Бо га Ја хвеа ко ме су се за кле ли 
на вер ност и по што ва ње оно га што је Он од њих тра жио.

На ко ји на чин су се хра мо ви из др жа ва ли и ка ко су оп ста ја ли? 
„При хо ди хра мо ва и све штен ства су до ла зи ли де лом од да ро ва, де-
лом од оба ве за или до бро вољ них при но са. Ме ђу оба ве зним жр тва ма 
би ла је есра (esrâ), или де се так, и тре бао је да бу де пла ћан од стра не 
свих ста ле жа по пу ла ци је, од кра ља па на ни же. Он је био у пше ни-
ци или у ње ној нов ча ној пр о тив вред но сти. На бо ни дов де се так хра му 
сун ца-бо га у Си па ри, од мах по ње го вом сту па њу на пре сто био је пет 
ми на зла та или 840 фун ти. Мо же мо за кљу чи ти из ово га да је то пла-
ће но су мом нов ца ко ји је био пр о на ђен у ри зни ци па ла те и ко ји је 
био при ват но вла сни штво кра ља. Чак и у су ко би ма, ца ре ви, осва ја чи 
и осво је ни, увек су при зна ва ли пра ва све штен ства. Де се так су пла-
ћа ли и хра мов ни кме то ви.124 „Та ко у пр вој го ди ни Нер гал-ша ре зе ра, 
пре ко 3.100 ме ра пше ни це је ис по ру че но од стра не кме то ва сун ца
бо га, ње го вом хра му у Си па ри, од ко јих су тач но 250 чи ни ли де се-
так. Ови кме то ви се мо ра ју раз ли ко ва ти од хра мов них ро бо ва. Они 
су би ли ве за ни за зе мљу и не мо гу би ти раз дво је ни од ње. Ка да, сто га, 
пар че зе мље до ђе у по сед хра ма као по клон или дар, они иду са њом, 
али њи хо ве лич но сти не мо гу би ти про да ва не.“125

Ка ко је из гле да ло бо го слу же ње у Ме со по та ми ји? Ели ја де ис ти че 
сле де ће: „Култ се схва тао као слу же ње бо го ви ма. Ипак, ако љу ди и је-
су слу ге бо го ва, они ни су њи хо ви ро бо ви. При но ше ње жр тве са сто ји 

123 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 246–248.
124 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 253.
125 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 254; „Зна ча јан део сво ји не хра ма био је у зе-

мљи. По не кад су њо ме упра вља ли са ми све ште ни ци; по не кад је да ва на под за куп, 
обич но од стра не чла на све ште нич ког удру же ња; у дру гим слу ча је ви ма би ла је оста-
вље на до бро сто је ћим „ки ри џи ја ма“. Је дан од њих, Не бо-су м-ју кин по име ну, ко ји је 
био слу жи тељ у хра му Не боа у Бор си пи, удао је сво ју кћер Ги ги тум за Нер гал-ша ре зе-
ра у пр вој го ди ни по то ње вла да ви не.“ Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 253–255.
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се пре све га из по ну да и ис ка зи ва ња по што ва ња. Што се ти че ве ли ких 
град ских пра зни ка — про сла ва по во дом Но ве го ди не или по ди за ња не-
ког хра ма — они има ју ко смо ло шку струк ту ру.“126 

У ва ви лон ском пе ри о ду бо го слу же ње по ста је уста ље но, иа ко ни је 
ли ше но сво је при ми тив не фор ме ко ја је уоч љи ва. Она нам омо гу ћа ва 
да на зре мо основ не об ли ке ових мо ли та ва, слу жби ко је се жу до ве ће 
ста ри не и пе ри о да Су ме ра и Ака да: „Ва ви лон ска ре ли ги ја је има ла 
сво је све те књи ге и зва нич ну ко смо ло ги ју, али је њи хо во по зна ва ње 
нај ве ро ват ни је би ло огра ни че но на све ште ни ке и обра зо ва не кла се. 
Ма да, зна ча јан део њи хо вих са др жа ја мо ра да је био ши ре по знат. 
Не ке хим не ко је су оне са др жа ва ле као и враџ би не и ма гиј ске об ре-
де, би ли су не сум њи во до бро по зна ти на ро ду или су про и за шли из 
по сто је ћег су је вер ја.“127 На ме ће се за кљу чак да је бо го слу же ње из не-
дрио ме со по там ски на род то ком ду гог пе ри о да исто ри је пре ко усме-
ног пре да ња ко је је ка сни је нај ве ро ват ни је при ку пља но као основ на 
гра ђа и чу ва но од стра не обра зо ва ног све штен ства ко је је вре ме ном 
кор пус об ли ко ва ло и да ло му ко на чан об лик. 

Је зик бо го слу же ња је био са мо су мер ски, ко ји је сма тран све тим 
је зи ком: „Хим не су би ле на су мер ском ко ји је по стао све ти је зик и 
сва ка гре шка у њи хо вом из го ва ра њу је сма тра на фа тал ном по ва лид-
ност ре ли ги о зног об ре да. Хим не су има ле обез бе ђен се мит ски пре-
вод, али у за ви сно сти од пе ри о да, до да ва ни су дру ги на чи ни у од но су 
на из го вор из ве сних ре чи. Ве ли ка ве ћи на хим ни је би ла су мер ског 
по ре кла, али мно ге но ве хим не углав ном у част сун ца-бо га су би ле 
до да те у се мит ским вре ме ни ма. Оне су би ле на пи са не на ста ром је-
зи ку Су ме ра, ко ји је је ди ни био сма тран вред ним да бу де ко ри шћен 
у слу жби бо го ви ма. То је био са мо део ли тур гиј ског тек ста ко ме је 
до зво ље но да бу де на пи сан на се мит ском; хим не и ве ћи на мо ли та ва 
су би ле оно што је ка сни је од ре ђе но да бу де на зва но чист или све ти 
је зик Су ме ра. Сва ка хим на је по чи ња ла ре чи ма „да бу де ка зи ва но“ и 
за вр ша ва ло се са amanû, или амин.128 

Бо го слу же ња су по се до ва ла днев ни круг са при но ше њем жр тве и 
пе ва њем хим ни: „Ре ли гиј ска бо го слу же ња су би ла не пре кид на. Сва ко-
га да на је при но ше на жр тва пра ће на по себ ним ри ту а лом, а пра зни ци 
и по сто ви су ис пу ња ва ли сва ки ме сец у го ди ни. По сто ја ла су бо го слу-
же ња чак то ком но ћи као и да њу.129 

126 Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 56.
127 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 244.
128 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 244–245.
129 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 245.
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Је вреј ско пра зно ва ње Да на од мо ра, је из гле да об ли ко ва но на осно-
ву су мер ског мо де ла, ко ји је био строг и као та кав по стао пра зник од 
нај ве ће ва жно сти и код Је вре ја: „Но ви ме се ци су стрикт но пра ће ни, и 
сед ми дан је био је дан од све ча них од мо ра. Сам на зив Са ба ту (Sa bat-
tu) или Ша бат по ти че од ста ро се де ла ца од су мер ских ре чи са (sa), ср
це, и бат (bat), пре ма кра ју, ка кра ју, до кра ја, јер је зна чи ло дан од мо ра 
за ср це. Не са мо да је би ло Ша ба та на сед ми, че тр на е сти, два де сет пр ви 
и два де сет осми дан ме се ца, не го је та ко ђе би ло Ша ба та де вет на е стог 
да на ко ји је био крај сед ме не де ље по чев ши од пр вог да на прет ход ног 
ме се ца. Та да ни је био до зво љен рад, краљ, би ло је под ву че но, не сме да 
је де ме со ку ва но на ва три или на ди му; не сме да пре свла чи гар де ро бу; не 
сме да обла чи бе ле ха љи не; не сме да при но си жр тве; не сме да се во зи у 
сво јим ко ли ма; или да из да је цар ске де кре те. Чак је и про ро ку би ло за-
бра ње но да про ри че или да ис це љу је бо ле сног.“130 

Та ко ђе по пи та њу по ста, при мет ни су ути ца ји: „Од пе ри о да до пе-
ри о да по себ ни да ни јав ног по ка ја ња или бла го да ре ња су би ли од ре ђе-
ни да се по шту ју. Про пи са ни од стра не вла да ра, би ли су ре зул тат не ке 
по ли тич ке кри зе или опа сно сти. Ка да је Асир ско цар ство за тре ну так 
би ло на пад ну то од стра не на ро да се ве ра у ра ном пе ри о ду Есар-ха до-
но ве вла да ви не, јав не мо ли тве и по сто ви су сто да на и сто но ћи би ли 
на ло же ни од стра не про ро ка у на ди да ће сун це-бог  мо ћи да укло ни 
грех на ро да и од ло жи ти пре те ћи на пад. Та ко, по но во, ка да је Асур-ба-
ни-па л угу шио ва ви лон ски уста нак и за у зео Ва ви лон по сле ду ге оп-
са де, он нам ка же да је на мол бу про ро ка очи стио пре сто ља и пу те ве 
ку да иду про це си је ко је су би ле оскр на вље не; раз гне вље ни бо го ви и бе сне 
бо ги ње он је уми рио по себ ним мо ли тва ма и по кај ним псал ми ма.“131

Ме со по там ско ко смич ко схва та ње Бо га, бо го слу же ње и жр тво при-
но ше ња, мо ра ју би ти узе ти у об зир, иа ко не ма ју уну тра шњи, пре суд ни 
те о ло шки ути цај на ста ро за вет но пре да ње у ве зи са на бро ја ним те ма ма. 
Са дру ге стра не, об зи ром да су са сво јом ду гом исто ри јом ве ро ва ња и 
раз ви је ном кул ту ром већ ду го по сто ја ли на ве ли ком про сто ру пре до ла-
ска иза бра ног на ро да.132 По сле, кон так ти и су жи вот из вр ши ли су ути цај 

130 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 245.
131 Sayce, Babylo ni ans and Assyri ans, 246.
132 „Изра иљ ци су усво ји ли мно ге еле мен те ка на ан ске ре ли ги је. „Али са ме те по зај-

ми це су би ле у ви ду су ко ба: Ба ал је по бе ђен соп стве ним оруж јем. Ако узме мо у об зир 
да су све гру пе стра на ца, чак и они ко ји ни су би ли Се ми ти по пут Ху ри та и ка сни је 
Фи ли сте ја ца, за бо ра ви ле соп стве не ре ли ги је убр зо по до ла ску у Ка на ан, са људ ског 
ста но ви шта из гле да ће нам чуд но што се та бор ба из ме ђу Је хо ве и Ба а ла то ли ко пр-
о ду жи ла и што се упр кос ком про ми си ма и број ним од сту па њи ма, окон ча ла по бе дом 
је хо ви зма.“ Ели ја де, Исто ри ја ве ро ва ња и ре ли гиј ских иде ја 1, 139.
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на је вреј ско бо го слу же ње.133 То се нај ви ше огле да у пре у зи ма њу ме со-
по там ских об ред них об ли ка, у из гле ду све ти ли шта, хим на ма, вр ста ма 
жр тви и пра зни ци ма. Си нај ско от кро ве ње је би ло по себ на бри га са нај-
ве ћом оба зри во шћу ва тре них, рев но сних про ро ка, и има ли су мо жда 
нај сна жни ји ути цај на очу ва ње чи сто те је вреј ске ве ре. У то ме су ус пе ли, 
али су, са дру ге стра не, ипак из дру гог пла на из вр ше ни ути ца ји ко ји су 
на не ки на чин би ли до пу ште ни и не мо гу се ис кљу чи ти. Пре по зна тљи ви 
су, и при па да ју је вреј ској ве ри и бо го слу же њу. По сто ја ње за јед нич ких 
об ли ка на зи ва, по ста, да на од мо ра, из бо ра бо го слу жбе ног ме ста, за тим 
хим но гра фи је и бо го слу же ња, от кри ва ју, упу ћу ју на ме со по там ске ути-
ца је, на ма дра го це не за пр о у ча ва ње је вреј ског све ште но слу же ња.

* * *
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Sum mary: The pa per ou tli nes the pri est hood in Me
so po ta mia. The first part shortly ob ser ves re li gion in the 
lands of Su mer and Ak kad, as the ir amal gam, Me so po
ta mian re li gion as well. The se cond and the main part of 
pa per pre sents na mes, gra des and ser vi ces of pri est hood in 
Me so po ta mia, as sac red kin gship se pa ra tely as well. Third 
part is de di ca te to the tem ples in Me so po ta mia and wor
ship in the ir ba sis. The pa per con clu des by ele men tary and 
short re vi sion of fast and day of rest. 

Key words: re li gion, Su mer, Ak kad, de ity, city, pri ests, 
pri e stes ses, sac red kin gship, tem ple, wor ship, day of rest.
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за пад на цр ква у по сТим пе ри јал ном 
пе ри о ду (476–526)

Ап стракт: По че так сред њег ве ка обе ле жен је 
про па шћу За пад ног рим ског цар ства и успо ном 
вар вар ских др жа ва на ње го вим ру ше ви на ма. Ме
ђу тим, про цес дру штве нопо ли тич ке тран зи
ци је био је да ле ко сло же ни ји. У том кон тек сту, 
на сто ја ће мо да ис тра жи мо у ра ду жи вот За пад
не цр кве у пе ри о ду из ме ђу аб ди ка ци је по след њег 
за пад но рим ског ца ра и смр ти гот ског вла да ра 
Те о до ри ха Ве ли ког. Ра све тли ће мо по ло жај Цр
кве у дез ин те гри са ном дру штву по стим пе ри јал
ног За па да и ње ну по сред нич ку уло гу у од но си ма 
вар вар ских осва ја ча и рим ских ста ро се де ла ца. 
По се бан осврт учи ни ће мо на по ло жај Рим ске цр
кве, њен од нос пре ма рим ском др жав ноправ ном 
на сле ђу и екли си о ло шкока нон ски раз вој уну тар 
ва се љен ске Цр кве. 

Кључ не ре чи: Рим, по стим пе ри јал ни пе ри од, 
За пад на цр ква, пап ски при мат.

1. Увод

Раз у ме ва ње до га ђа ја ко ји се од но се на Цр кву зах те ва по зна ва ње 
исто риј ских узро ка и раз ли чи тих лич но сти ко је уче ству ју у ње ном жи-
во ту. У том кон тек сту, ра све тља ва ње бо го слов ско-прав ног и исто риј-
ско-по ли тич ког фор ми ра ња ра но сред њо ве ков ног дру штва у За пад ној 
Евро пи и уло ге Цр кве у ње му, пред ста вља зна ча јан ко рак ка раз у ме-
ва њу од но са Ис точ не и За пад не Цр кве кроз све ка сни је ве ко ве, свих 
кри за и не ра зу ме ва ња ко ја су на кра ју до ве ла до њи хо вог раз два ја ња.

Иа ко је те шко хро но ло шки де тер ми ни са ти по стим пе ри јал но до-
ба на За па ду, бу ду ћи да је про цес про па да ња цар ства тра јао де це ни ја-
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бо го слов ски фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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ма, ис тра жи ва ње ће мо ба зи ра ти на пе ри о ду од аб ди ка ци је по след њег 
за пад но рим ског ца ра 476. го ди не па до смр ти гот ског кра ља Те о до-
ри ха Ве ли ког 526. го ди не.1 У том пе ри о ду на про стра ним те ри то ри ја-
ма ко је је не ка да об у хва тао рим ски скип тар по ни кле су но ве др жа ве 
— Остро гот ска кра ље ви на у Ита ли ји, Фра нач ка др жа ва на про сто ру 
рим ске Га ли је, Ви зи гот ска кра ље ви на на Пи ри неј ском по лу о стр ву, 
Ван дал ска мо нар хи ја у Се вер ној Афри ци и низ ма њих др жа ва. Ме ђу-
тим, шта се де си ло са рим ским дру штвом За пад не Евро пе на кон про-
па сти цар ства и ка ко је от по чео сред њи век? Не мо же мо твр ди ти да 
је За пад но рим ско цар ство па ло са мо због вар вар ских осва ја ња и да 
су са ко нач ним па дом Ри ма 476. го ди не, рим ска кул ту ра и др жав но-
прав но уре ђе ње у пот пу но сти не ста ли. Ме ша ње ста нов ни штва Рим-
ског цар ства и на ро да „пре ко гра ни це“ би ло је при сут но дав но пре 
про па сти цар ства, али да ле ко ви ше на кон тог до га ђа ја. Упра во је од 
на ро чи те ва жно сти тај мо ме нат исто ри је За пад не Евро пе. По ста вља-
ју се пи та ња од но са но во при до шлих на ро да пре ма рим ском на сле ђу 
у по стим пе ри јал ном пе ри о ду, као и суд би не рим ске ари сто кра ти је 
За пад не Евро пе на кон про па сти Цар ства. По тра га за од го во ри ма на 
ова и слич на пи та ња је нео дво ји во ве за на за ин сти ту ци ју, ко ја је од-
и гра ла ви тал ну уло гу у исто ри ји За пад не Евро пе ра ног сред њег ве ка 
— Цр кву. У окви ри ма те ме ра да по ку ша ће мо ис тра жи ти и при ка за ти 
ка ко је Цр ква у по стим пе ри јал ном дру штву За па да про на шла сво је 
ме сто, те у ко јој ме ри је до при не ла очу ва њу рим ског др жав но-прав-
ног на сле ђа и обра зо ва њу сред њо ве ков не Евро пе. У кон тек сту то га 
ра све тли ће мо и па ра диг му раз во ја сред њо ве ков не рим ске екли со ло-
ги је на ко ју је по стим пе ри јал ни пе ри од из вр шио зна тан ути цај пре ко 
дру штве но-по ли тич ких и цр кве них до га ђа ја. 

2. По стим пе ри јал но до ба на За па ду

Сре ди ном V ве ка За пад но рим ско цар ство је пред ста вља ло са мо 
на зив за низ уда ље них те ри то ри ја, пре пла вље них вар ва ри ма, ко је 

1 Сва ка ко да се по стим пе ри јал на епо ха од но си на ши ре исто риј ско раз до бље чи је 
ја сно вре мен ско де фи ни са ње ни је у пот пу но сти мо гу ће. Је дан од раз ло га је сте раз-
вој дру штве но-по ли тич ке си ту а ци је у раз ли чи тим де ло ви ма не ка да шње им пе ри је. Та-
ко су у вре ме укла ња ња по след њег рим ског ца ра Ро му ла Ав гу сту ла мно ге те ри то ри је 
За па да већ де це ни ја ма би ле под вар вар ском вла шћу. Те о до ри хо ва смрт озна чи ла је 
про паст Остро гот ског кра љев ства, што је омо гу ћи ло Ју сти ни ја но во осва ја ње Ита ли је. 
Са мо де сет го ди на на кон Те о до ри хо ве смр ти у Ри му је по но во вла дао рим ски цар, али 
са се ди штем у Кон стан ти но по љу. 
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су још увек при зна ва ле скип тар за пад но рим ских ца ре ва. Аго ни ју је 
пре ки нуо во ђа вар вар ских пла ће ни ка Одо а кар (476–493) при си лив-
ши по след њег вла да ра За пад ног рим ског цар ства — Ро му ла Ав гу сту-
ла, да аб ди ци ра 4. сеп тем бра 476. го ди не (Но рич 2009, 157). Овај 
до га ђај, прем да се зва нич но узи ма као да тум ка да је па ло За пад но 
рим ско цар ство, ни је био на ро чи то апо ка лип ти чан. Ро мул Ав гу стул 
је био де те. Одо а кар је по слао у Кон стан ти но пољ цар ске ин сиг ни је 
и бар фор мал но се ста вио под вр хов ну власт ис точ но рим ског ца ра. 
Још не што ви ше од де це ни ју на кон аб ди ка ци је Ро му ла Ав гу сту ла, 
уса мље ни вој ни за по вед ник Си ја гри је у се вер ној Га ли ји и од бе гли 
цар Ју ли је Не пот у Дал ма ци ји одр жа ва ли су рим ску власт не по сто-
је ћег цар ства (Hug hes 2015).

По сле ди це про па сти Цар ства на За па ду су би ле убр зо ви дљи ве. 
Ка ко Ра сел пи ше у сво јој Исто ри ји за пад не фи ло со фи је: „Ши ром за-
пад ног све та, ди вља гер ман ска пле ме на на сле ђи ва ла су цен тра ли-
зо ва ну би ро кра ти ју цар ства. Пре ста ла је да ра ди цар ска по шта, ве-
ли ки пу те ви су про па ли, рат је ста вио тач ку на тр го ви ну на ве ли ко, 
а жи вот се по но во ло ка ли зо вао“ (Ра сел 1998, 339). Ме ђу тим, не ка 
се вр ста др жав ног кон ти ну и те та Ста рог Ри ма на ста ви ла. То нај бо ље 
опи су је Хе рин, ка да ка же да вар вар ски ути цај ни је до вео до то тал ног 
уни ште ња рим ске тра ди ци је, јер су об ли ци рим ске вла сти пре жи ве-
ли и би ли чак очу ва ни од стра не при до шли ца (Her rin 1989, 19). Та ко 
о ста њу у Ита ли ји Ги бон бе ле жи: „На кон сед мо го ди шњег раз до бља, 
Одо а кар је об но вио функ ци ју кон зу ла За па да; ку рил ну сто ли цу ре-
дом су по пу ња ва ла је да на е сто ри ца нај слав ни јих се на то ра; цар ски 
за ко ни су се стро го при ме њи ва ли, а ци вил ну упра ву над Ита ли јом 
и да ље су вр ши ли пре то ри јан ски пре фект и ње го ви под ре ђе ни чи-
нов ни ци (Ги бон 2003, 438). Ста ре дру штве не струк ту ре су оста ле у 
не ком де гра ди ра ном об ли ку (Frend 1984, 806). Та ко ђе је по сто ја ла 
тен ден ци ја да се при ка же из ве стан др жав ни кон ти ну и тет цар ства на 
За па ду ка ко од стра не вар вар ских вла да ра, та ко и од стра не ис точ ног 
де ла Цар ства. Та ко је цар Зе нон до де лио зва ње „па три ци ја и вр хов ног 
ко ман дан та вој ске“ (ma gi ster utri u sque mi li tae et pa tri ci us) остро гот-
ском вла да ру Те о до ри ху (488–526) и пру жио му по др шку да у ње го во 
име пре у зме Ита ли ју.2 Вар вар ски вла да ри и њи хо ва ари сто кра ти ја 
на сто ја ли су да ими ти ра ју рим ску власт, по и сто ве ћу ју ћи сво ју вла-
да ви ну са вре ме ном вла да ви не рим ских ца ре ва и ин си сти ра ју ћи на 
кон ти ну и те ту слав них да на. Mноги од но вих вла да ра упра вља ли су 

2 Те о до рих је убио Одо а ка ра 493. го ди не и по стао је дан од нај ве ћих вла да ра ра ног 
Сред њег ве ка. (Mitchell 2007, 118–119; Фај фрић 2008, 45–47).
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сво јим кра љев стви ма у сти лу опо на ша ња цар ског на чи на упра ве. Ра-
ни гер ман ски кра ље ви Ита ли је, на при мер, ко ва ли су чак свој но вац 
у име вла да ју ћег ца ра на Ис то ку, као да је Рим ско цар ство и да ље 
по сто ја ло (Ward-Per kins 2005, 68). У про па ги ра њу рим ског на сле ђа, 
у ци љу про на ла же ња ле ги ти ми те та, Остро го ти су не сум њи во пред-
ња чи ли. Згра де и цр кве по диг ну те у Те о до ри хо вој Ра ве ни од го ва ра ле 
су они ма у Кон стан ти но по љу (Frend 1984, 807). Ни су за о ста ја ли ни 
фра нач ки вла да ри, по чев ши са Хло до ве хом I (481–511). Ка ко сма тра 
Ла ско, Хло до вех I је се бе ви део као на след ни ка рим ских вла да ра у 
Га ли ји, и био је спре ман да усво ји њи хо ве кул ту ро ло шке окви ре (La-
sko 1971, 26). Чак је та на ме ра ишла то ли ко да ле ко да се оде вао по пут 
рим ских ца ре ва.3 Та ко ђе, Ра сел ви ди пре нос дво ра из Тур неа у тра-
ди ци о нал ну ре зи ден ци ју рим ске вла сти — Па риз, као по ку шај да се 
сим бо лич но уче ству је у рим ској ве ли чи ни (Rus sell 1994, фу сно та 52, 
146). Исти слу чај је био са Ви зи го ти ма и Бур гун ди ма — ви зи гот ски 
Ту луз био је про гла шен „Но вим Ри мом“, а за исту свр ху Бур гун ди ма 
је по слу жи ла Ви је на (Бра ун 2010, 139).

Од нос вар ва ра пре ма ау тох то ном ста нов ни штву ни је ипак по сву-
да био исти. Та ко су, за раз ли ку од уме ре ни јих Го та и Фра на ка, Ван да-
ли у Се вер ној Афри ци те ро ри са ли ло кал но ста нов ни штво (Chad wick 
2001, 636). У пе ри о ди ма из ме ђу 439–454. и 457–480. го ди не Кар та-
ги на ни је има ла епи ско па (Chad wick 2001, 796). Био је то за пра во 
по че так кра ја слав ног хри шћан ског гра да ко ји ће ка сни је Ара пи у 
пот пу но сти уни шти ти. Та ко ђе, још го ре су про шли рим ско др жав но-
прав но на сле ђе и Цр ква на бри тан ским остр ви ма, где су обо је збри-
са ни услед ан гло-сак сон ске ин ва зи је.4

Дру га по ло ви на V ве ка, у дру штве но-по ли тич ком кон тек сту, би-
ло је вре ме кон со ли да ци је и тран зи ци је ка ко ау тох то ног рим ског ста-
нов ни штва, та ко и но во при до шлог и вла да ју ћег вар вар ског. Бра ун се 
ко ри сти ре чи ма Гри го ри ја Тур ског (†594), да би опи сао ово раз до бље 
као вре ме исто вет но Ста ром Изра и љу, vir tu tes san cto rum — „де ла све-
тих“ од и гра ла су се на по зор ни ци пре пу ној stra ges gen ti um — „по ко ља 
за ра ће них на ро да“.5

3 Ра сел на во ди Гри го ри ја Тур ског (†594) ко ји о то ме све до чи у де лу Li bri Hi sto ri
ra rum (Rus sell 1994, фу сно та 52, 146). 

4 Хри шћан ство у Бри та ни ји би ће по но во ожи вље но тек кра јем VI и то ком VII 
ве ка, кроз гре го ри јан ску ми си ју Ав гу сти на Кен тер бе риј ског (†606) (Бра ун 2010, 169; 
Chad wick 2001, 792–793).

5 „Pro se qu en tes or di nem tem po rum, mix te con fu se qu ae tam vir tu tes san cto rum qu-
am stra ges gen ti um me mo ra mus.“ Li bri hi sto ri a rum, II: Pra e fa tio (Бра ун 2010, 143).
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3. Цр ква као но си лац Ro ma ni tas-а 

У по стим пе ри јал ном пе ри о ду иде ја. „би ти Ри мља нин“ је пре-
жи ве ла пад цар ског Ри ма. За јед нич ке вред но сти, оби ча ји, по глед 
на мо рал и жи вот љу ди не ка да шњег цар ства, не што је што је на ста-
ви ло ег зи сти ра ти и ка да цар ства ви ше ни је би ло (Wo olf 2000, 120). 
Исто вре ме но, пре жи ве ла је још јед на ин сти ту ци ја, чвр сто ве за на за 
рим ско на сле ђе. Би ла је то хри шћан ска Цр ква. Она је на се бе пре-
у зе ла уло гу чу ва ра ста рог по рет ка у јед ном но вом ру ху. Усво ји ла је 
рим ско др жав но-прав но на сле ђе, при ла го ђа ва ју ћи га сво јим по тре-
ба ма и ци ље ви ма. Ра су ло ста ре др жав не ад ми ни стра ци је ре ша ва но 
је пре у зи ма њем све тов них по сло ва од стра не Цр кве и ње них ве ли-
ко до стој ни ка. Ма јен дорф опи су је ову исто риј ску си ту а ци ју ре чи ма: 
„Иде ја пер ма нент не и уни вер зал не им пе ри је је по ста ла део хри шћан-
ске ци ви ли за ци је, а вар вар ски на ро ди су или већ би ли хри шћа ни, 
или су се, је дан за дру гим, обра ћа ли у хри шћан ство. Та ко је Цр ква 
— де лу ју ћи све сно и си сте мат ски као ка нал кроз ко ји су на За па ду 
про ду жи ли да се про па ги ра ју и рим ске иде је и рим ски за ко ни, па 
чак и ствар на власт ца ри град ског ца ра — са чу ва ла ста ри рим ски и 
хри шћан ски уни вер за ли зам по сле про па сти За пад ног рим ског цар-
ства“ (Ма јен дорф 1997, 22). Про по ве да ју ћи исте ре чи ко ји ма су се 
слу жи ли Хри сто ви апо сто ли, а он да и сви њи хо ви на след ни ци, Цр ква 
је кроз хри шћан ски жи вот и ми си ју има ла тен ден ци ју да над жи ви 
све по ли тич ке про ме не и у то ме је ус пе ла. Ње ни кли ри ци су у но-
вом дру штве ном по рет ку че сто би ли је ди ни пи сме ни и спо соб ни да 
во де ад ми ни стра тив не по сло ве. Ви ша цр кве на је рар хи ја је са со бом 
но си ла рим ско др жав но-прав но на сле ђе у ко ме је ста са ва ла, као и 
рим ску уче ност. Због то га је за вар вар ске кра ље ве пред ста вља ла си-
гу ран осло нац у но во фор ми ра ним др жа ва ма. Цр ква по ста ла глав но 
сред ство дру штве но-по ли тич ке функ ци о нал но сти на За па ду. Сна га 
ла тин ског на сле ђа оси гу ра ла је над моћ кла сич ног је зи ка и кул ту ре, а 
кроз те сну ве зу гра да и цр кве не ор га ни за ци је, епи ско пат Цр кве је од-
и грао глав ну уло гу у про мо ци ји ур ба ног жи вот ног сти ла у но вој „под-
рим ској“ кул ту ри За па да (Her rin 1989, 51). Та ко је ус по ста вљен но ви 
по ре дак на ру ше ви на ма не ка да шње им пе ри је, где је Цр ква на ста ви ла 
кон ти ну и тет струк ту ре и си сте ма свој ствен не ка да пр вен стве но цар-
ству. На ко ји на чин се то де ша ва ло де таљ ни је ће мо по ја сни ти кроз 
при зму дру штве но-по ли тич ке уло ге епи ско па у по стим пе ри јал ном 
пе ри о ду на За па ду.
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3.1. Епи скоп и ње го ва дру штве но-по ли тич ка уло га  
у по стим пе ри јал ном пе ри о ду на За па ду

У пост кон стан ти нов ској епо хи Цр ква, у лич но сти епи ско па, по-
ста је не из о став ни еле мент дру штве но-по ли ти чих то ко ва. Већ до кра ја 
IV ве ка епи скоп је, по ред цар ских пред став ни ка, био нај моћ ни ји ста-
нов ник гра да. Оче ки ва ло се да не ће са мо по сре до ва ти за сво ју па ству 
на не бу, већ и пред све тов ним су ди ја ма на зе мљи (Li e beschu etz 1972, 
140). У вре ме про па да ња цар ства на За па ду, епи скоп оста је глав на фи-
гу ра дру штве но-по ли тич ког жи во та ста ро се де лач ког ста нов ни штва, 
али са уве ћа ним овла сти ма, бу ду ћи да ни је имао др жав ног пред став-
ни ка по ред се бе. Он је био истин ски пред став ник Ro ma ni tasа и ле гал-
ни на след ник до брих да на епо хе Pax Ro ma na (Wal la ce-Ha drill 1983, 3).

Иа ко је про па да ње За пад ног рим ског цар ства био дуг про цес, не-
мо гу ће је не за ми сли ти ста ње не ка да шњих про вин ци ја на кон до но-
ше ња од лу ка да се цар ски пре фек ти по ву ку из њих. То је зна чи ло ха-
ос у мно гим аспек ти ма жи во та. Без об зи ра да ли су би ли све ти љу ди 
или не, епи ско пи су би ли из дан ци ло кал них по ро ди ца, чла но ви га-
ло-рим ске ари сто кра ти је и као та кви су мо гли по ста ти во де ћи ор ган 
јав них по сло ва (Her rin 1989, 88). Узи ма ју ћи као при мер Га ли ју, Ра сел 
на во ди: „Пр ва цр ква у Га ли ји би ла је епи ско пал на цр ква, и ње на тра-
ди ци ја про те же се до нај у да ље ни јег се ћа ња се на тор ске ари сто кра ти-
је. За пра во, пе ри од ње ног уста но вље ња, ка сни тре ћи век, ко ре спон-
ди ра са пе ри о дом про вин циј ске ари сто кра ти је; та ко су обо је ро ђе ни 
за јед но и фор ми ра ли не рас ки ди ву ин сти ту ци ју. Ве ли ка ве ћи на ра них 
ме ро вин шких епи ско па има ли су га ло-рим ско по ре кло. То је би ло 
за оче ки ва ти има ју ћи у ви ду ка сни ју уло гу ко ју је епи ско пат играо 
у рим ској Га ли ји. Мо же се го во ри ти о „епи скоп ским по ро ди ца ма“ 
ко је су вла да ле ге не ра ци ја ма. Кон тро ла глав них епи скоп ских се ди-
шта би ла је кључ кон ти ну и ра не ре ги о нал не мо ћи срод ни ка.“ (Rus sell 
1994, 149–150; Ge ary 1990, 123–126). У мно гим ме сти ма на За па ду, 
епи ско пи су по пу ни ли по ли тич ки ва а кум гра до ва. Они су пред ња чи-
ли та мо где су ци вил не власт под ба ци ле, ап сор бу ју ћи сво јом па стир-
ском над ле жно шћу по ли тич ку струк ту ру не ста лог си сте ма (Wal la ce-
Ha drill 1996, 29). У од су ству рим ских ма ги стра та, ко је је де ле ги ра ла 
цар ска власт по гра до ви ма, пре у зи ма ли су на се бе ци вил не оба ве зе 
као што су ор га ни зо ва ње вој них сна га, пре го ва ра ње са не при ја те-
љем, раз ме ну за ро бље ни ка пре ко рас про да је цр кве них до ба ра и чак 
пред во ђе ње град ског ста нов ни штва у бор би тј. ра ту. До бро твор не ак-
тив но сти у ор га ни за ци ји цр кве убла жа ва ле су по сле ди це гла до ва ња 
и оп са да. На по љу град ске ин фра струк ту ре епи ско пи су за ме ни ли 
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цар ске пред став ни ке или cu ri a les, ко ји су би ли за ду же ни за по прав ку 
ште те на ко му нал ном си сте му, по пут оси гу ра ва ња снаб де ва ња гра да 
пит ком во дом, ди стри бу ци је хра не у вре ме ра та и утвр ђи ва ња це-
на жи та (Her rin 1989, 73). Исто вре ме но, мно ги гра до ви су за до би ли 
хри шћан ски иден ти тет, за сно ван на кул ту ре ли кви ја све ти те ља или 
ви ше њих, чи је је при су ство оси гу ра ва ло ве чи ти из вор ду хов ног па-
тро на та и за шти те за оне ко ји су се мо ли ли над њи хо вим ки во ти-
ма (Brown 1981, 124).6 Све ти тељ је до но сио сла ву гра ду и пре стиж 
епи ско пу. Крај V и по че так VI ве ка био је пе ри од обе ле жен ста би-
ли за ци јом дру штве но-по ли тич ког по рет ка на За па ду. У том кон тек-
сту, хо до ча сни ци за јед но са кли ри ци ма, ко ји су пу то ва ли цр кве ним 
по сло ви ма, оства ри ва ли су ко му ни ка ци ју у све ту ко ји је стре мио ка 
ве ћој ре ги о нал ној не за ви сно сти (Mat hi sen — Si van ed. 1996, 18).

Хра мо ви су у по стим пе ри јал ном пе ри о ду и да ље би ли ме ста где 
се нај ма ње осе ћа ла по де ље ност из ме ђу бо га тих и си ро ма шних. Ев ха-
ри сти ја је би ла цен трал ни део хри шћан ског жи во та (Hen 1995, 71–75). 
Али за при ма ње и раз да ва ње Ев ха ри сти је би ла је нео п ход на ду хов на 
и те ле сна при пре ма, што се од но си ло пр вен стве но на уз др жа ва ње од 
сек су ал них од но са. Ка ко је слу же ње Ев ха ри сти је би ло че сто, на гла ша-
ва ла се све ви ше по тре ба пер ма нент ног уз др жа ва ња код све штен ства. 
Це ли бат је оси гу ра вао по себ ну дру штве ну уло гу, кроз на ро чи ту по све-
ће ност Бо гу и Цр кви.7 Иа ко је ме ђу ни жим све штен ством це ли бат до-
ста ка сни је при хва ћен, епи ско пат је лак ше при хва тао ову цр кве ну ди-
сци пли ну. Је дан од раз ло га је по ја ва мо на штва на За па ду то ком V ве ка.

На За па ду је аске ти зам био симп том стаг на ци је кул ту ре, док је на 
Ис то ку био део све оп штег по кре та (Frend 1963, 79). Ма на сти ри су би-
ли ра сад ни ци но вих на ра шта ја епи ско па, по све ће них аске зи, ди сци-

6 При мер је град Тур на ре ци Ло а ри, где је гроб Св. Мар ти на (†397), и то ком 
дру ге по ло ви не V ве ка био цен тар хо до ча шћа и нај ве ћег пи је те та. Не мер љи во ве ћи 
је био град Рим са гро бо ви ма пр во пре стол них апо сто ла и ра но хри шћан ских му че-
ни ка, али исто та ко, мно го број ни гра до ви у Га ли ји и Шпа ни ји, пред ста вља ли су оа зе 
хо до ча шћа у те гоб ним вре ме ни ма. На рав но, тре ба има ти у ви ду са дру ге стра не да 
су рим ски гра до ви на те ри то ри ја ма ду нав ске и рајн ске гра ни це, пре тр пе ли ин ва-
зи је Ху на и Го та, и нај ве ћи број њих је био уни штен и на пу штен. На ро ди се вер них 
те ри то ри ја не ка да шњег за пад ног де ла цар ства, и да ље на се вер пре ко Ду на ва, по пут 
Сак со на ца, Ба ва ра ца и сло вен ских пле ме на, би ће хри сти ја ни зо ва ни тек то ком VI II 
и IX ве ка, за слу гом фра нач ких ми си о на ра.

7 Од IV ве ка на За па ду су се по че ле ја вља ти те жње да се за све ште но слу жи те ље 
уве де оба ве зан це ли бат (зва нич но већ Ел вир ски са бор (Шпа ни ја) око 306. го ди не 
уво ди це ли бат, док па па Си ри ци је 385. го ди не до но си пр ви пап ски де крет у име 
„apo sto li cae se dis auc to ri tas“ као сред ство бор бе про тив „не чи сто га су жи вље ња“) (Va-
uc hes 2010, 181–182).
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пли ни, а пре све га Цр кви.8 Ши ре ње мо на штва олак ша ло је мно гим 
се на то ри ма и углед ним рим ским гра ђа ни ма да по ста ну епи ско пи. 
Оста ју ћи без по се да, од ла зи ли су у ма на сти ре, ода кле су би ра ни за 
епи ско пе.9 За тим су због свог по ре кла и спо соб но сти ла ко пре у зи ма-
ли на се бе дру штве но-ад ми ни стра тив не по сло ве и по ста ја ли све тов-
ни вла сто др шци (Wal la ce-Ha drill 1983, 12). На тај на чин, не ка да шња 
рим ска ели та по све ће на вла да њу у име рим ског ца ра, на ста ви ла је да 
вла да у име Хри ста, кроз уло гу цр кве них ве ли ко до стој ни ка. Њи хо ве 
вр ли не су пре по зна ва ли и ва р вар ски вла да ри, те су им пре пу шта ли, 
као ис ку сни ма, во ђе ње ад ми ни стра ци је у њи хо во име (Han son 1985, 
369). Би ли су то но ви цар ски ма ги стра ти. Ка ко сма тра Хан сон: „Сва-
ки (=епи скоп) у свом гра ду је био оли че ње ре да и за ко на. То ни је 
би ло за то што су мно ги епи ско пи би ли пле ми ћи. У њих се искре но 
гле да ло као у „пр во све ште ни ке“ сво је обла сти. По сле по све ће ња епи-
скоп би био уне сен у свој град у ви со кој по кри ве ној но сиљ ци у окви ру 
це ре мо ни је не ка да ре зер ви са не са мо за кон зу ле. Ње го ва де лат ност у 
свој ству су ди је и ми ро твор ца сма тра на је оства ре њем Бо жи је и све-
ти тељ ске прав де на зе мљи“ (Han son 1985, 207–208). љу ди су те жи ли 
да има ју епи ско пе ко ји ће зна ти да их пред ста вља ју пред ва р вар ских 
вла да ри ма, да ума ње ви со ке так се или да се за у зму за њих пред вла-
сти ма, ако су би ли оп ту же ни за не што (Chad wick 2001, 643). Ду гу ју-
ћи сво ме угле ду, епи ско пи су мо гли са ла ко ћом да се укљу че (in ter
ces sio) у не ка да шње цар ско суд ство (De bin ski 2010, 46). Има ју ћи ово 
све у ви ду ја сно је очу ва ње кон ти ну и те та рим ског др жав ног си сте ма 
вла да ви не и ад ми ни стра ци је кроз епи ско пат Цр кве у по стим пе ри јал-
ном пе ри о ду (Wal la ce-Ha drill 1983, 12).

4. Рим ска цр ква у по стим пе ри јал ном пе ри о ду

На кон про па сти За пад ног рим ског цар ства, епи скоп Ри ма је до-
био ви ше на зна ча ју. Ка ко на во ди Но рич: „Од су ство би ло ког цар-
ског пред став ни ка у Ита ли ји ство ри ло је по ли тич ки ва а кум у ста рој 
пре сто ни ци. љу ди су ин стинк тив но тра жи ли но ву очин ску фи гу ру, 

8 По себ но се ис ти цао Ле рин ски ма на стир, осно ван око 410. го ди не, као ра сад ник 
ди сци пли но ва ног и аскет ски на стро је ног епи ско па та (Dunn 2000, 82–111; Sterk 2004).

9 Је дан од нај бо љих при ме ра ове тран зи ци је је сте Си до ни је Апо ли на ри је (†489?). 
Био је рим ски се на тор и ди пло ма та, ка сни је епи скоп про вин ци је Овер ња (франц. Au
verg ne), са гра дом Клер мо ном. Је дан је од нај и стак ну ти јих пи са ца по зне ан ти ке, по-
стао је пре лат, јер је схва тио да је то нај бо љи пут, у да тим усло ви ма, да мо же са чу ва ти 
ин те ре се Ro ma nae res (Han son 1985, 344).
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не ког ко по се ду је од ре ђе ни сте пен угле да и ну ди мо гућ ност кон ти ну-
и ра ног жи во та да ле ко пре ко гра ни це сно ва чак и нај оп ти ми стич ни јег 
ва р вар ског аван ту ри сте. И та ко су уз ди гли епи ско па Ри ма, ко ји је 
већ др жао при мат у хри шћан ству, по да ри ли му и све тов ни ау то ри тет 
по ред ду хов ног и окру жи ли га рас ко шем и по лу ми стич ним све ча но-
сти ма ко је су прет ход но би ле ре зер ви са не са мо за ца ре ве. До ба сред-
њо ве ков ног пап ства је по че ло“ (Но рич 2009, 158). Да би се раз у мео 
раз вој рим ског бо го сло вља и ње го вог са мо ра зу ме ва ња то ком по стим-
пе ри јал ног пе ри о да нео п ход но је има ти у ви ду и ста тус са мог се ди-
шта Рим ске цр кве — Веч ног гра да, ње го ву ста ри ну, тра ди ци ју и дух. 
У чу ве ној Вер ги ли је вој Ене ји ди (VI: 851–853) ис пи са ни су сти хо ви 
ко ји на нај бо љи на чин опи су ју ду бо ко ве ро ва ње о пред о дре ђе но сти 
Ри ма да осва ја, вла да и на ме ће мир:

„Тво је ће, Ри мља ни не, би ти да на род ’ма вла даш:
тво ја уме ћа ће би ти: да на ме ћеш вла ду ми ра,
по ко ре не да ште диш, не мир не сна жно да ло миш.“

Та иде о ло ги ја веч но сти гра да се по сте пе но гра ди ла и не ми нов но 
је ути ца ла на Цр кву ко ја је има ла се ди ште у Веч ном гра ду. За вр ша-
ва ју ћи сво је де ло De Ci vi ta te Dei, Ав гу стин Хи пон ски (†430) — „отац 
за пад не те о ло ги је“, пи ше: „Град Рим је осно ван као дру ги Ва ви лон, 
и као ћер ка пр вог Ва ви ло на, пре ко кој га се Бо гу сви де ло да по ко ри 
цео свет, те да ује ди ни зе мље у јед ну за јед ни цу др жа ве и ње них за-
ко на (in unam so ci e ta tem rei pu bli cae le gu mque) и да за ве де мир на ду го 
и на ши ро ко“ (De Ci vi ta te Dei, XVI II:22). Рим је ис пу нио сво ју свр ху у 
до мо стро ју Бо жи јег спа се ња све та, па је и ње го ва по ли тич ка про паст 
би ла оправ да на.10 Би ла је то же ља да се на гла си је ван ђел ска иде ја о 
при пад но сти хри шћа на не бе ској отаџ би ни (ci vi tas Dei), у од но су на 
про ла зност зе маљ ских цар ста ва (ci vi tas ter re na). Ка ко сма тра Хан сон, 
не ко, чак са ма ло уви да у исто ри ју, мо гао би ре ћи да је исто ри ја Цр-
кве у сред њем ве ку на За па ду би ла ре а ли за ци ја на ме ре да се из гра ди 
Ав гу сти нов ci vi tas Dei, и то на зе мљи — на ме ра ко ју би сам Ав гу стин 
лич но оштро од ба цио (!) (Han son 1985, 364). Рим ска цр ква је суп тил-
но спо ји ла ста ру иде о ло ги ју и Ав гу сти но ву ми сао. Опа да њем сна ге 
др жав не ад ми ни стра ци је, Цр ква у Ри му је се би ство ри ла про стор да 
од цар ске из гра ди ду хов ну пре сто ни цу. Па па Лав I Ве ли ки (†461), у 

10 Хри шћан ство се по ја ви ло у јед ној др жа ви, чи ја је це ло ви тост омо гу ћи ла бр же 
ши ре ње је ван ђел ске по ру ке. Ка да је цар ство би ло хри сти ја ни зо ва но, Рим је пре пу-
штен сво ме кра ју. 



696

Теолошки погледи / Theological Views LIII (3/2020)

јед ној од сво јих бе се да, из ре као је чу ве не ре чи: „Ово су тво ји све ти 
Оци (= апо сто ли Пе тар и Па вле), и пра ви па сти ри, ко ји су ти да ли 
пра во да се свр сташ у не бе ска цар ства и из гра ди ли су те под мно го 
бо љим и срећ ни јим по кро ви тељ ством не го они, чи јом су рев но шћу 
би ли по ста вље ни пр ви те ме љи тво јих зи до ва: и од ко јих онај ко ји ти 
је дао име осквр на вио те кр вљу сво га бра та (= Ро мул, тра ди ци о нал ни 
осни вач гра да, убио је свог бра та Ре ма). То су они ко ји су те уз ди гли 
до та кве сла ве, да си по стао род иза бра ни, цар ско све штен ство, на род 
све ти (1Пт. 2, 9) и бу ду ћи гла ва све та кроз бла го сло ве ну Пе тро ву све-
ту Сто ли цу, сте као си ши ри ути цај Бо го по што ва њем не го зе маљ ским 
вла да њем“ (Ser mo LXXXII, 422). Он упо ре ђу је апо сто ле Пе тра и Па-
вла, као за штит ни ке Ри ма, с ње го вим осни ва чи ма Ро му лом и Ре мом, 
те на тај на чин при мат Рим ске цр кве ста вља у кон ти ну и тет са ра ни-
јом им пе ри јал ном иде о ло ги јом. У том кон тек сту је нео п ход но раз у-
ме ти ка ко про па шћу цар ства иде ал Ro ma ae ter na ни је из гу бљен, већ 
очу ван, али је ње гов пре сто по ста ла Пе тро ва све та Сто ли ца. Са јед не 
стра не „пр во вр хов ни“ апо сто ли Пе тар и Па вле ис так ну ти су као осни-
ва чи Цр кве у Ри му, у ци љу раз во ја рим ског цр кве ног при ма та, а са 
дру ге стра не це ло куп но окру же ње хри шћа на у Ри му, ис пу ње но спо-
ме ни ци ма и све до чан стви ма прет хри шћан ског Ри ма, ње го ве сла ве и 
мо ћи, во ди ло је ка то ме да се Ro ma ni tas хри сти ја ни зу је. На тај на чин 
је у по стим пе ри јал ном пе ри о ду древ на Ro ma ae ter na по ста ла јед но са 
хри шћан ском Ro ma ca e le stis, са бор све тих ко јим је на чал ство вао Цар 
Сла ве, а ње гов пред став ник на зе мљи је по стао епи скоп Веч ног гра да 
и на след ник апо сто ла Пе тра. Не ка да пре зрен као Дру ги Ва ви лон, и 
упра во због то га ка жњен па дом, Ста ри Рим је без ца ра, али са па пом 
на че лу, вре ме ном по стао Но ви Је ру са лим (Lan con 2008, 164). Пап-
ство је на тим осно ва ма мо гло да из гра ђу је сво ју екли си о ло ги ју јер 
ни је би ло ни јед ног та квог ду хов ног цен тра на За па ду ко ји би се мо-
гао упо ре ди ти са Ри мом. Ње го ва тран сфор ма ци ја за слу гом Цр кве од 
па ган ског и цар ског у хри шћан ски град по ста ла пре се дан у од но су на 
дру ге гра до ве Ита ли је, Га ли је и Афри ке. Овим је убр за на цен тра ли за-
ци ја За па да у цр кве ном по гле ду то ком на ред них ве ко ва. 

Кроз при зму ово га мо гле би се са гле да ти две окол но сти ко је су 
обе ле жи ле исто ри ју Рим ске цр кве по стим пе ри јал ног до ба. Пр ва je 
упра во ре ал ност не ста лог цар ства, али не и ње го ве струк ту ре, то је-
сте љу ди ко ји су га до та да чи ни ли, и дру га је сте Ака ки је ва ши зма 
ко ја је обе ле жи ла крај V и по че так VI ве ка у од но си ма Ис то ка и За-
па да. Не ста нак цар ства на За па ду је ство рио ва а кум ко ји је Цр ква, са 
сво јом ор га ни за ци јом и спо соб но шћу, мо гла ла ко по пу ни ти — што се 
и де си ло. Са дру ге стра не, дру га по ло ви на V ве ка обе ло да ни ла је сву 



697

Стефан Зељковић, Западна црква у постимперијалном периоду (476–526)

ду би ну рас це па из ме ђу Ис то ка и За па да. Ака ки јев рас кол на ре ла ци-
ји Рим — Кон стан ти но пољ, раз от крио је све ја че пре тен зи је Ри ма ка 
уни вер зал ној вла сти у Цр кви. 

4.1. Рим ска цр ква и им пе ри јал но на сле ђе

На кон смр ти па пе Ла ва I 461. го ди не, ко ре спон ден ци ја из ме ђу 
па пе и ис точ ног ца ра на ред них пет на ест го ди на ни је по сто ја ла (Frend 
1984, 807). Би ло је то вре ме дру штве но-по ли тич ке дез ин те гра ци је на 
За па ду, али Рим ска цр ква је би ла и оста ла по сто ја на.11 Нај пре под 
Одо а ка ром, а за тим не ко ли ко де це ни ја под Те о до ри хо вом вла шћу, 
рим ски епи скоп, као и дру ги епи ско па За па да, по сте пе но је пре у зео 
све тов не ду жно сти, као што су пре го ва ра ње са не при ја тељ ским сна-
га ма, одр жа ва ње за ли ха хра не у гра ду, до но ше ње за ко на и по ма га ње 
ста нов ни штву у вре ме ку ге или по пла ве (Her rin 1988, 103). На тај на-
чин, вр ше ћи исто вре ме но цр кве не и све тов не ду жно сти у Ри му, пап-
ство је то ком по стим пе ри јал ног пе ри о да по ста ви ло те ме ље ка сни јој 
те о крат ској др жа ви у Ита ли ји и на чи ну ка ко се оста так Евро пе кроз 
сред њи век од но сио пре ма Ри му. 

Усва ја ње рим ске др жав но-прав не те р ми но ло ги је од стра не Рим-
ске цр кве био је при ро дан про цес јер су као ме ди јум има ли за јед-
нич ки је зик — ла тин ски. Де бин ски опи су је ути цај рим ске др жав но-
прав не те р ми но ло ги је на цр кве ну ор га ни за ци ју: „За се да ње рим ског 
све штен ства на че лу са па пом на зи ва но је пап ском кон зи сто ри јом; 
тер мин се од но сио, за пра во, на цар ски con si sto ri um, при ват но ве ће 
ца ра. Се ди ште па пе и ње гов двор, као и код не ка да шње цар ске sac rum 
pa la ti um, био је дом апо стол ске кан це ла ри је у ко јој — баш као и код 
цар ске кан це ла ри је (scri num) — би ље жни ци и пи смо знал ци (no ta rii 
et scri ni a rii) су оба вља ли сво је ду жно сти. Та ко ђе, ин сти ту ци ја епи-
скоп ских са бра ња усво ји ла је од ли ке рим ског се на та и се ку лар них 
про вин циј ских са бра ња (con ci lia pro vin ci a rum). За се да ње са бо ра је 
би ло отво ре но — слич но као код се на та — са пред ста вља њем пред-
ме та де ба те (re la tio). Епи ско пи би узи ма ли реч ре дом ко ји је ими-
ти рао по пис се на то ра и би ли су охра бре ни да из но се сло бод но сво је 
ми шље ње (agi te; dic, qui cen se?). Ко нач ни за кљу чак био је за пи сан као 
sentеntia.“12 Та ко ђе, још јед но зна чај но зва ње је ушло у цр кве ну би-

11 На кон смр ти ца ра Ва лен ти ни ја на III 455. го ди не до па да Ри ма, на За па ду се 
сме ни ло де вет ца ре ва, а у исто вре ме са мо тро ји ца па па.

12 Ко ри ште ње рим ске тер ми но ло ги је и за кон ских прин ци па ни је би ло пу ко по-
зајм љи ва ње из јед ног си сте ма ра ди дру гог, већ и на ста вља ње ста ре, фор мал но ва лид не 
тер ми но ло ги је, на но ве ка нон ске ин сти ту ци је (De bin ski 2010, 40–1, 49).
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ро кра ти ју, зва ње ви ка ра (vi ca ri us). Оно се ја вља у цр кве ној упо тре би 
то ком V ве ка. У древ ном Ри му ти ту ла се од но си ла на пред став ни ка 
не ке од др жав них слу жби ко је су за сту па ле цар ску во љу (нпр. Vi ca
ri o us pra e to ris). Па пе су при сво ји ле ову др жав ну слу жбу, да ју ћи јој 
цр кве но на зна че ње, ка ко би ус по ста ви ли и оја ча ли свој ути цај и ју-
рис дик ци ју на За па ду (We a ver 1972, 200–207, 212–224). Пр ви ви ка-
ри јат ус по ста вљен је на те ри то ри ју Бал ка на 412. го ди не ка да је па па 
Ино кен ти је I (†417) до де лио епи ско пу Со лу на ти ту лу пап ског ви ка ра 
и ле га та (Dunn 2013, 679–699). Ти ту ла ви ка ра ја вља се по но во у по-
стим пе ри јал ном пе ри о ду са на сто ја њем па па да ус по ста ве ста бил ни-
ју си ту а ци ју ме ђу цр ква ма Га ли је и Шпа ни је, чи ја је струк ту ра би ла 
де ста би ли зо ва на услед дру штве но-по ли тич ких про ме на.13 За мно ге 
хри шћан ске за јед ни це на За па ду Рим је био не при ко сно ве ни цен тар. 
Рим ска цр ква је би ла за њих ме ди јум са остат ком све та, по ли тич ки 
по сред ник, али пр вен стве но истин ска Мај ка ко ја бри не о сво јој де-
ци (Mo or head 2015, 236–237). Го ди не 482. па па Сим пли ци је (†483), 
зва нич ним де кре том „Plu ri mo rum re la tu“, пр ви је до де лио зва ње 
пап ског ви ка ра за Шпа ни ју епи ско пу Зeнону Се виљ ском.14 Због свих 
исто риј ско-по ли тич ких окол но сти па па Си мах (†514) је 513. го ди не 
об но вио пап ски ви ка ри јат над Га ли јом и по пр ви пут јед ном за пад-
ном епи ско пу дао при ви ле ги ју но ше ња пап ског па ли ју ма (pal li um) „у 
свим гал ским ре ги о ни ма“ (ви ше се ни је мо гло го во ри ти о про вин-
ци ја ма) (Chad wick 2001, 650).15 Он је по ве рио Це за ри ју Аре лат ском 
(†542) уло гу да ис пра вља по гре шна уче ња, не са мо у Га ли ји већ и у 
Шпа ни ји (ве ро ват но има ју ћи у ви ду те ри то ри је ко ји ма су вла да ли 
Го ти). Сви епи ско пи, ко ји су пу то ва ли у Рим из ових зе ма ља, мо ра ли 
су има ти пи смо пре по ру ке епи ско па Ар ла.16

Исто вре ме но је рим ско пра во тран сфор ми са но у спе ци јал ну вер-
зи ју ка нон ског пра ва: угра ђе на су при то ме за кон ска пра ви ла из ве де-
на из Све тог Пи сма и етич ких пој мо ва цр кве них ота ца (Lo e wen ste in 
1973, 417; Hum fress 2007, 211). Ка ко Ро ма но за па жа, рим ско све-
штен ство је чак „по су ђи ва ло“ и оде ћу од рим ских ма ги стра та (што је 

13 У по стим пе ри јал ном пе ри о ду, вре ме ну дез ин те гра ци је и стр мо гла вог при ла-
го ђа ва ња но вим усло ви ма, Рим се за ла гао за по ре дак и ши ро ке хо ри зон те ко ји су се 
пру жа ли и пре ко гра ни ца (не ка да шњег) Рим ског цар ства, ко је је, чи ни се, и на чи ни-
ло епи ско пе Ри ма, као на след ни ке Пе тра и Па вла, истин ским на след ни ци ма по рет ка 
рим ског све та (Бра ун 2010: 154).

14 „Con gru um du xi mus vi ca ria se dis no strae te auc to ri ta te ful ci ri.“ (Thiel 1868, 201–202).
15 O исто ри ји и упо тре би па ли ју ма то ком сред њег ве ка ви де ти ви ше: Scho e nig 2016.
16 Ко нач но при хва та ње рим ског при ма та у Га ли ји де си ће се тек са успо ном Фра-

нач ког цар ства, док је Шпан ска цр ква све до арап ског осва ја ња на сто ја ла одр жа ти 
сво ју „ау то ке фал ност“ (Chad wick 2001, 651).
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био слу чај и у Га ли ји), бу ду ћи да су мно га вој на ли ца пре ла зи ла у цр-
кве ну слу жбу, уво де ћи са со бом и вој нич ке одо ре и уло ге у бо го слу-
жбе ни жи вот Цр кве. При мер за то на во ди Ро ма но, на во де ћи слу жбу 
зма јо но ше (лат. dra co na ri us), рим ског вој ни ка ко ји је но сио озна ку 
ко хор те, а чи ја се уло га за тим ја вља у ли тур гиј ским про це си ја ма Or
do Ro ma nus-a (Ro ma no 2014, 78). Вре ме ном се та ко у Ри му фор ми рао 
пап ски двор, у ве ли кој ме ри сли чан цар ском дво ру са свим ње го вим 
ад ми ни стра тив ним ли ци ма и њи хо вим по ло жа ји ма. До ми ни ра ју-
ћа фи гу ра дво ра би ла је ха ри зма тич на лич ност рим ског епи ско па, а 
цен тар свих до га ђа ња би ла је и оста ла Ла те ран ска ба зи ли ка, у ко јој је 
па па жи вео и где је са зи вао са бо ре (Ro ma no 2014, 76–77). У та квом 
окру же њу, не ми нов но је уоб ли че но са мо по у зда ње рим ских епи ско-
па.17 То ме у при лог иде и чи ње ни ца да су и рим ски се на то ри по че-
ли до жи вља ва ти рим ског епи ско па, ко ји је про мо ви сао кон ти ну и тет 
рим ске тра ди ци је и иде о ло ги је хри шћан ског Рим ског цар ства, као 
јед ног од њих, шта ви ше као пр вог ме ђу њи ма.18

4.2. Рим ска екли си о ло ги ја  
у по стим пе ри јал ном пе ри о ду и су коб са Ис то ком 

Услед исто риј ско-по ли тич ких окол но сти, рим ско на сле ђе је не-
ми нов но ути ца ло на раз вој рим ске екли си о ло ги је то ком овог пе ри о-
да. Иде је уни вер зал ног цар ства, ко је ви ше ни је по сто ја ло на За па ду, 
им пле мен ти ра не су, за јед но са ја ком тра ди ци јом, у екли си о ло ги ји 
Ри ма. Свест рим ског епи ско па о зна ча ју и цр кве но-по ли тич ком по-
тен ци ја лу ње го ве ка те дре знат но је по ра сла у овом пе ри о ду. Рим 
ни је ви ше мо рао ну жно да бу де са мо по ча сна пр ва ка те дра у хри-
шћан ској ва се ље ни, већ цен тар и су ди ја це ло куп ног Хри шћан ства. 
То је по себ но до шло до из ра жа ја ка да је дру га цр ква про гла си ла 
при сва ја ње рим ских при ви ле ги ја. На и ме, но ва цар ска пре сто ни ца 

17 Оста ју ћи у Ри му, „Веч ном гра ду“, ко га је им пе ра тор на пу стио, рим ске па пе су 
на За па ду по ста ли сим бол Ro ma ni tas-a. У очи ма За па да би ли су иден ти фи ко ва ни као 
за ме ни ци им пе ра то ра. По што су са ми би ли убе ђе ни да вр ше есен ци јал ну апо стол ску 
ми си ју у од но су на за пад не вар ва ре, а исто та ко и због то га што су уста ја ли про тив 
им пе ри јал них зло у по тре ба ка да год је то би ло нео п ход но, и про тив је ре си ко је су до-
ла зи ле са Ис то ка, они су охо ло по че ли сво је функ ци је у ва се љен ској цр кви да опи су ју 
као функ ци ју јед не вла де. Тер мин ко ји је ушао у пап ски реч ник за вре ме па па Ла ва 
и Ге ла си ја да озна чи њи хо ву власт ни је био pri ma tus, ко ји се тра ди ци о нал но упо тре-
бља вао са мо за „ду хов но“ пр вен ство, не го prin ci pa tus, ко ји је до та да озна ча вао власт 
им пе ра то ра (Ма јен дорф 1997, 116).

18 Оста ци се на та вре ме ном ће се, до по чет ка VI II ве ка, пре то пи ти у пап ску ку ри ју 
(Lan con 2008, 53; Tal bert 1984).
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— Кон стан ти но пољ, по ста ла је пре ко но ћи Но ви Рим. То је зва нич но 
про кла мо ва но на Дру гом ва се љен ском са бо ру (ка нон 3), а за тим по-
твр ђе но на Че твр том ва се љен ском са бо ру (Ка нон 28). Овим чи ном 
се цр кве на ка те дра на Бос фо ру уз ди гла до ме ста ко је је Ста ри Рим 
љу бо мор но чу вао за се бе, што је не ми нов но до ве ло до ри вал ства и 
раз от кри ва ња рим ских ам би ци ја.

Три јумф па пе Ла ва I Ве ли ког (†461) на Че твр том ва се љен ском 
са бо ру, због ње го ве од бра не пра во слав не ве ре, уве ћао је углед Ри ма у 
хри шћан ском све ту, ви ше не го сви на по ри ње го вих прет ход ни ка за-
јед но. Рим ска екли си о ло ги ја, уте ме ље на на Пе тро вом при ма ту, сво је 
ко ре не на ла зи ла је у ра ној Цр кви.19 Ме ђу тим, сво је вр сни про блем 
био је што су Ис точ ни и са ми при да ва ли зна чај Ри му, мо жда и ви-
ше не го што је њи хо во вла сти то бо го сло вље чи ни ло. С јед не стра не, 
на сто ја ло се оси гу ра ти је дин ство „рим ског“ све та, а са дру ге стра-
не, ка ко на во ди Ма јен дорф, ис точ ни епи ско пат је че сто био спре ман 
да при зна „пе тров ско“ до сто јан ство рим ским епи ско пи ма, по гре шно 
раз у ме ва ју ћи озбиљ ност рим ских зах те ва (Ма јен дорф 2018, 20). За 
њих су, ка ко он сма тра, „апо стол ски“ зах те ви но си ли са со бом ма ло 
пра ве те жи не у слу ча је ви ма не бро је них „апо стол ских“ сто ли ца Ис-
то ка и чи ни ло им се да усме но при зна ва ње пе тров ских зах те ва Ри ма 
има ма ло пра вих по сле ди ца. Ме ђу тим, упра во је то — апо стол ско по-
ре кло рим ске Ка те дре, у сва ком ди ја ло гу Ис то ка и За па да, по ми ња но 
ка ко би се на гла сио њен пре стиж. Осно ва на од апо сто ла Пе тра, ка ко 
су твр ди ли рим ски епи ско пи, она је би ла од го вор на за све цр кве (col
le gi um ec cle si a rum), јер је Пе тар био од го во ран за цео апо стол ски скуп 
(col le gi um apo sto lo rum). Са мим овим Пе тро ва осно ва ја сно да је Рим-
ској цр кви бо жан ско по ре кло, и пре ма то ме, ко нач ни ау то ри тет у по-
сло ви ма уни вер зал не Цр кве (Ма јен дорф 1997, 57). Са дру ге стра не, 
по сто ја ње про то са у Цр кви за Ис точ не ни је до во ђе но у пи та ње, ме-
ђу тим, апо стол ско по ре кло ни је под ра зу ме ва ло ју рис дик ци о на пра ва 
за Ис точ не (Ма јен дорф 2006, 15). За то је Кон стан ти но пољ са аспек та 
свог ту ма че ња при ма та мо гао пре тен до ва ти на пр вен ство. И ка да је 

19 Бо го слов ски те мељ за пад не ви зи је при ма та ба зи ра се на ту ма че њу Хри сто вих 
ре чи упу ће них апо сто лу Пе тру: „А и ја те би ка жем: ти си Пе тар, и на ово ме ка ме-
ну са зи да ћу Цр кву сво ју, вра та па кле на не ће је над вла да ти“ (Мт 16:18). За Рим ску 
цр кву је ово би ло ди рект но да ва ње po te stas iu ris dic ti o nis пр вен ства апо сто лу Пе тру. 
За Ис ток је нај бли же би ло ту ма че ње Ки при ја на Кар та гин ског (†258), да се при мат 
Пе тров од но си на це лу Цр кву, од но сно на сва ког епи ско па по је ди нач но у окви ри ма 
ње му по ве ре не епар хи је, док је Рим био pri mus in ter pa res. По хва ле ко је су они из но-
си ли на ра чун Рим ске цр кве, ни ка да ни су схва та не на Ис то ку у ду ху екли си о ло шке 
уни кал но сти, већ пре све га у ду ху исто риј ског по ло жа ја гра да Ри ма и зна ча ја за за-
пад но хри шћан ство. (Ма јен дорф и др. 2000).
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про гла сио пр вен ство и „по де лу“ рим ских при ви ле ги ја, јер је он Но ви 
Рим и град „по ча ство ван ца рем и се на том“, па пе су оштро ре а го ва ли 
(Кар та шов 2009, 303). За Рим ску цр кву је пре тен зи ја ка пр вен ство 
ди рек тан на пад на рим ско пр вен ство, ко је је са аспек та Рим ске цр-
кве ни је би ло са мо по ча сне при ро де.20 Због то га је би ло са мо пи та ње 
вре ме на ка да ће се су коб две ка те дре еска ли ра ти.

Смр ћу па пе Сим пли ци ја (†483), ко ји је све до чио па ду Ри ма 
и сме ни вла сти у Ита ли ји, пи та ње из бо ра но вог па пе по ста ло је од 
кру ци јал не ва жно сти. Иза бран је стро ги и ау то ри та тив ни Фе ликс III 
(†492) (Kelly 1986, 46–47). Исто вре ме но на Ис то ку је тра ја ла бор ба 
око вер ског уче ња о две при ро де у Хри сту. Цар Зе нон је 482. го ди-
не из дао ком про ми сни до ку мент, по знат као Ено ти кон (Акт об је ди-
ње ња) са ко јим се са гла сио и кон стан ти но пољ ски па три јарх Ака ки је 
(†489). Рим, ван по ли тич ког до ма ша ја ис точ ног ца ра, од го во рио је 
нај о штри јом ме ром.21 Па три јарх је екс ко му ни ци ран на Рим ском са-
бо ру 28. ју ла 484. го ди не (Frend 1984, 807). Би ла је то де мон стра ци ја 
рим ске мо ћи, ко ја ни је има ла мно го ефек та на Ис то ку, осим да па-
пи но име бу де укло ње но из кон стан ти но пољ ског дип ти ха. Ти ме је 
за по чео пр ви ве ли ки рас кол из ме ђу Ис то ка и За па да, ко ји ће тра ја ти 
на ред них три де сет пет го ди на. 

Ца ра Зе но на је 491. го ди не на сле дио двор ски ве ли ко до стој ник 
Ана ста си је I, му дар и спо со бан вла дар, али на кло њен мо но фи зит-
ству (Brown 1989, 148). Ње го ва цр кве на по ли ти ка и упор но од би ја ње 
ком про ми са у Ри му, усло ви ло је да се цр кве ни рас кол про ду жи. Ме-
ђу тим, у ње го во вре ме Ис ток и За пад су већ би ли у по од ма клој фа зи 
уда ља ва ња. Бра ун на во ди да је 517. го ди не цар Ана ста си је I при мио 
де ле га ци ју рим ских све ште ни ка ко ји су по ка за ли ка ко су се већ та-
да за пад но и ис точ но кри ло Хри шћан ства ме ђу соб но уда љи ли. Цр-
ква на За па ду је по ста ла за тво ре на ели та — као ко ло ни јал на си ла у 
не раз ви је ним те ри то ри ја ма, сма тра ла је се бе оба ве зном да на мет не, 
ако тре ба и си лом, сво је по гле де у ме сти ма где се ја ве „де ви ја ци је“. 
Оја ча ни сво јим ари сто крат ским по ре клом, ње ни се на тор ски епи ско-
пи уз ди за ли су се над све ви ше кул тур но за о ста лим вер ни ци ма. Исто 

20 Као при мер мо гу се узе ти ка но ни Сар дич ког са бо ра из 343. го ди не, ко ји ја сно 
да ју апе ла ци о но пра во рим ском епи ско пу у окви ри ма ва се љен ске Цр кве. Ме ђу тим, 
ови ка но ни у том сми слу ни ка да ни су на тај на чин им пе лем нти ра ни у жи во ту Ис точ-
не цр кве, за раз ли ку од За па да, где су има ли исту сна гу као ка но ни Пр вог ва се љен-
ског са бо ра (Lan gen 1893, 19).

21 Пре Ју сти ни ја на I на кон стан ти но пољ ском дво ру ни је по сто јао зва ни чан пап-
ски пред став ник — apoc ri sa ri us. Ма њак ко му ни ка ци је, био је дан од кључ них фак то ра 
за ис хи тре не по ступ ке (Frend 1963, 73).
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та ко, би ли су у мо гућ но сти да са ве ту ју и кон тро ли шу нео бра зо ва не 
вар вар ске вла да ре. Та кав став је за у зе ла и рим ска де ле га ци ја пред 
ис точ ним ца рем. Тра жи ли су од ње га да на мет не пра во слав но ис по-
ве да ње на Ис то ку, ако тре ба и вој ном си лом. Ме ђу тим, за ис точ ног 
ца ра та кав са вет до ла зио је из дру гог, вар вар ског све та. Ње гов за да-
так ни је био да на мет не за бра ну по ло ви ни цар ства; за да так је био да 
се про на ђе фор му ла ко ја би мо гла об је ди ни ти што ве ћи број ње го-
вих по да ни ка ка ко би за вла дао по ли тич ки и вер ски мир (Brown 1989, 
148). За Рим је та ква по ли ти ка би ла не ра зум на и не при хва тљи ва. 

На кон Фе лик со ве смр ти, ње го ви на след ни ци Ге ла си је I (†496) и 
Си мах (†514), др жа ли су чвр сту и бес ком про ми сну по зи ци ју, ко ја је 
зах те ва ла осу ду Ака ки ја, по вла че ње Ено ти ко на и по нов но ус по ста вља-
ње пра во слав ног ве ро и спо ве да ња, као је ди ног зва нич ног.22 Ге ла си је је 
оти шао ко рак да ље, на гла ша ва ју ћи крај њу ин фе ри ор ност цар ске у од-
но су на пап ску моћ (Frend 1984, 810). У свом чу ве ном пи сму ца ру Ана-
ста си ју I „Fa mu li ve strae pi e ta tis“ 494. го ди не па па пи ше: „Два су ви да 
вла сти (duo sunt), им пе ра то ре Ав гу сте, ко ји ма се овим све том вла да: 
ау то ри тет све тих пон ти фа (auc to ri tas sac ra ta pon ti fi cum) и цар ска моћ 
(re ga lis po te stas). Од ово дво је од го вор ност све ште но слу жи те ља је мно-
го ве ћа, то ли ко ве ћа да ће у вре ме бо жан ског су да, они да ва ти суд чак 
и о са мим вла да ри ма љу ди“ (Epi sto la VI II, 41).23 Ге ла си јев дво стру ки 
при мат — по ли тич ки и цр кве ни, ја сно је де фи ни сан у ње го вим ре чи-
ма. Рим ска др жав но-прав на иде о ло ги ја, ко ја је бри жљи во раз ра ђи ва на 
то ком вре ме на Цар ства, по слу жи ла је као ма те ри јал за из град њу ау то-
ри те та рим ског пон ти фа. Па па Ге ла си је је до жи вео на Рим ском са бо ру 
13. ма ја 495. го ди не кру ну свог жи вот ног де ла, ка ко бе ле жи Рај нхард, 
да су га не ма ње од је да на ест пу та по здра ви ли при сут ни епи ско пи као 
vi ca ri o us Chri sti (Re in hardt 2017, 97). Има ју ћи у ви ду до та да шњу ти ту-
лу рим ског епи ско па vi ca ri o us Pe tri, ова но ви на је би ла ве ли ки ис ко рак 
у екли си о ло шком по гле ду. Пр ви па па та ко осло вља ван био је Ге ла си је 
I. И прем да је на Ис то ку ова ти ту ла би ла са мо јед но у ни зу ла ска вих 

22 Ге ла си ја је на сле дио Ана ста си је II (†498) чи ји је крат ко трај ни пон ти фи кат 
пред ста вљао за о крет у од но су на де сни чар ску по ли ти ку ње го вог прет ход ни ка пре ма 
Ис то ку. То је до ве ло до ре ак ци је рим ског све штен ства ко је је на сто ја ло за др жа ти сво ју 
не за ви сност од Кон стан ти но по ља. Оно што је усле ди ло по ње го вој смр ти био је не ми-
нов на по де ла на про ис точ не и про рим ске стра не. На кра ју је при хва ћен про рим ски 
кан ди дат — кон зер ва тив ни Си мах (Ма јен дорф 1997, 139–143; Kelly 1986, 49–50). 

23 Ре чи су тех нич ки тер ми ни рим ског пра ва. Auc to ri tas је био вр хов на моћ од лу-
чи ва ња и за ко но дав ства, ап со лут на и ко нач на. Po te stas је би ла из вр шна над ле жност, 
до де ље на су ди ја ма. Та ко ђе, тер мин pon ti fi ci um мо же се пре ве сти као пр во све ште-
ник, епи скоп или па па, али на по ми ње мо да се го во ри о рим ском епи ско пу или па пи 
(Ul lmann 2013).
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зва ња, у рим ском екли со ло шком кљу чу она је има ла да ле ко ве ћи зна-
чај, што ће се по ка за ти у ка сни јем пе ри о ду. 

Бу ду ћи да Ана ста си је I ни је имао де це, на сле дио га је 518. го ди-
не ста ри ји вој ник из Или ри ка по име ну Ју стин, ла ти но фон и одан 
пап ству (Frend 1984, 812). Ње го во сту па ње на трон Ис точ ног цар ства 
озна чи ло је успон јед не од нај зна чај ни јих цар ских ди на сти ја. Ју сти-
но вом за слу гом и во љом па пе Хор ми зде (†523), на след ни ка Си ма хо-
вог, Ака ки је ва ши зма је окон ча на 28. мар та 519. го ди не ис пу ња ва-
њем свих рим ских зах те ва (Frend 1984, 812). Ипак, код пот пи си ва ња 
Li bel lus fi dei па пе Хор ми зде, кон стан ти но пољ ски па три јарх Јо ван II 
(†520) је из ра зио сво ју ра дост јер су два Ри ма по но во јед на ка по ча
сти. И по че так и крај су ко ба су от кри ли по де лу из ме ђу Ис то ка и 
За па да. Пре да ја Ис то ка је де ло ва ла без у слов но, али па три јар хо ве пр-
ко сне ре чи су ја сно од ра жа ва ле чи ње ни цу да по бе да За па да ни је ни 
нај ма ње про ши ри ла власт Ри ма над Ис то ком. Чак и ана те ме ко је су 
из ре че не по пр ви пут над дво ји цом ца ре ва — Зе но ном и Ана ста си јем 
I, од ра жа ва ле су са мо тен ден ци ју ро до на чел ни ка но ве ди на сти је да 
се огра ди од је ре тич ких прет ход ни ка и утвр ди свој вла дар ски по ло-
жај као за штит ни ка Пра во сла вља. То ни је ни на ко ји на чин пред ста-
вља ло да ва ње зна ча ја Ри му. Та ко ђе се мо же учи ни ти да је три јумф 
пап ства кру ни сан по се том па пе Јо ва на I (†526) Кон стан ти но по љу 
526. го ди не. Ме ђу тим, раз лог је ле жао у чи ње ни ци да је но ви цар 
на сто јао по сва ку це ну ус по ста ви ти пра во слав ну ве ру, што је укљу чи-
ва ло и про гон Го та (у то вре ме ари ја на ца) у пре сто ни ци. Гот ском вла-
да ру Те о до ри ху то се ни је сви де ло и за то је по слао па пу у ди пло мат-
ску ми си ју ка ко би уве рио ца ра да по ву че ме ре. Па па, у прат њи пет 
за пад них епи ско па, све ча но је до че кан. Цар је учи нио про ски не зу 
пред њим, на кон че га је био кру ни сан ру ком рим ског пон ти фа (Frend 
1984, 812). Рим ска на кло ност је би ла при до би је на у пот пу но сти. 
Три јум фал но по ми ре ње Ри ма и Кон стан ти но по ља озна чи ло је крај 
Остро гот ске до ми на ци је у Ита ли ји по нов ним ус по ста вља њем ди пло-
мат ских од но са два Ри ма. Те о до рих је ово убр зо схва тио уви ђа ју ћи 
не за у ста вљи во ја ча ње про ис точ не стру је у сво јој др жа ви. Ме ђу тим, 
глав ни по кре тач по ми ре ња и лич ност ко ја је има ла мо гућ но сти да 
дик ти ра усло ве ре ал ног ми ра био је ис точ ни цар. Те о до ри хо ва смрт 
526. го ди не озна чи ла је сво је вр стан крај по стим пе ри јал ног пе ри о-
да у Ита ли ји. Он је ус пео да ује ди ни Го те и Ри мља не, али окон ча ње 
цр кве ног су ко ба и ње го ва смрт до ве ли су по но во до ја ча ња рим ског 
иден ти те та. Ње гов на след ник — де се то го ди шњи унук Ата ла рик и ње-
го ва мај ка ре гент би ли су про ис точ но ор јен ти са ни, што је омо гу ћи ло 
Ис точ ном цар ству да се уме ша у уну тра шњу по ли ти ку Остро гот ске 
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др жа ве. Гот ска власт се по че ла оси па ти. По др шка рим ских па па и 
пра во слав них на За па ду омо гу ћи ће успех Ју сти но вог ро ђа ка и на-
след ни ка — Ју сти ни ја на I (527–565), у спро во ђе њу по ли ти ке по нов-
ног осва ја ња За па да. Де сет го ди на на кон пап ске по се те Кон стан ти-
но по љу, усле ди ла је Ју сти ни ја но ва Re con qu i sta и Рим је по но во на кон 
ше зде сет го ди на имао рим ског ца ра (Brown 1989, 132), с тим да је он 
са да сто ло вао на Ис то ку у Кон стан ти но по љу.

5. За кљу чак

Су ми ра ју ћи исто риј ске и по ли тич ке окол но сти у ко ји ма је Цр ква 
жи ве ла то ком по стим пе ри јал ног пе ри о да, мо же мо све о бу хват ни је 
са гле да ти ње ну дру штве но-по ли тич ку уло гу и њен екли си о ло шко-
ка нон ски раз вој. То ком V ве ка За пад но рим ско цар ство је не ста ло са 
исто риј ске по зор ни це Евро пе. На ње го вим ру ше ви на ма је, у на ред-
них не ко ли ко де це ни ја, по ни као низ но вих др жа ва. Власт је би ла вар-
вар ска, а по да ни ци ве ли ким де лом ста ро се де о ци. Иден ти тет и кул ту-
ра ау тох то ног рим ског ста нов ни штва су би ли из ра зи то су пер и ор ни ји 
у од но су на но во при до шле вар вар ске на ро де. Ме ђу тим, ка ко ви ше 
ни је би ло рим ске др жав не ад ми ни стра ци је ко ја би оси гу ра ла кон ти-
ну и тет овог на сле ђа, је ди на пре жи ве ла ин сти ту ци ја ко ја је то мо гла 
учи ни ти би ла је Цр ква. Цр ква је спа си ла За пад у по стим пе ри јал ном 
пе ри о ду од пот пу не кул тур не про па сти и гу бит ка це ло куп ног рим-
ског др жав но-прав ног на сле ђа. Но си о ци то га би ли су ње ни епи ско пи. 
Ком би но ва њем све тов них и цр кве них ве шти на, епи ско пат је ус пео 
да са чу ва нај вред ни је де ло ве за о став шти не ста рог др жав но-прав ног 
по рет ка. Ње го ви пред став ни ци би ли су нај че шће по том ци углед них 
се на тор ских и ари сто крат ских по ро ди ца не ка да шњег им пе ри јал ног 
дру штва. Сво јим ве шти на ма и обра зо ва њем би ли су но си о ца оно га 
што се на зи ва Ro ma ni tas. Цр ква је ап сор бо ва ла рим ску ари сто кра-
ти ју и рим ско на сле ђе, по ста ју ћи са ма но си лац исто га. Вар вар ски 
вла да ри, ко ји су на сто ја ли да про на ђу ле ги ти ми тет сво је вла да ви не, 
тру ди ли су се да сле де рим ску тра ди ци ју, а у то ме им је мо гла је ди-
но Цр ква по мо ћи. Она је, као но си лац рим ског др жав но-прав ног на-
сле ђа, од и гра ла ва жну уло гу, по сте пе но пре о бра жа ва ју ћи вар вар ски 
свет За па да. На тај на чин је ста ри ја ла тин ска ци ви ли за ци ја, за сту па-
на од стра не ари сто крат ског и че сто мо на шки-ди сци пли но ва ног епи-
ско па та, укро ти ла ди вљи дух вар ва ра и омо гу ћи ла Цр кви дру штве но-
по ли тич ку до ми на ци ју то ком чи та вог сред њег ве ка. Ти ме је, мо же мо 
ре ћи, по ста вљен те мељ за сред њо ве ков ну Евро пу.
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Са дру ге стра не, уки да ње цар ског до сто јан ства у Ри му усло ви-
ло је Цр кву ста ре пре сто ни це, на вик ну ти на ад ми ни стра ци ју др жав-
них ор га на вла сти Рим ског цар ства, да се са ма сна ла зи у дру штве-
но-по ли тич ким до га ђа ји ма по стим пе ри јал ног пе ри о да. Па па је на 
се бе пре у зео све тов не ду жно сти, што ни је би ло јед но став но и ла ко 
per se. Па ипак, Рим ска цр ква је и да ље би ла Цр ква Веч ног гра да — 
Цр ква о чи јој се ве ри „го во ри по све му све ту“ (Рим 1:8). У Ри му су 
се на ла зи ли гро бо ви пр во пре стол них апо сто ла. Сна га древ но сти пре-
сто ни це и апо стол ског на сле ђа ује ди ни ли су рим ско-др жав ни иде ал 
Romanitаs-а — Ro ma ae ter na са Chri sti a ni tas-ом, у је дан иде ал — Ro ma 
ca e le stis. Рим је без ца ра, са рим ским пр во све ште ни ком на че лу, по-
стао ду хов на пре сто ни ца Хри шћан ства. У по стим пе ри јал ном пе ри о-
ду па па је по стао не са мо vi ca ri o us Pe tri, већ и vi ca ri o us Chri sti, ка ко су 
са бор ски оци осло вља ва ли Ге ла си ја I. И то ни је био са мо став Рим ске 
цр кве, већ и мно гих ло кал них цр ка ва на За па ду. Ау то ри тет рим ског 
епи ско па се по сте пе но ши рио и утвр ђи вао да ле ко пре ко ми тро по-
ли тан ских гра ни ца Ри ма. Цр кве но-прав но то се чи ни ло осни ва њем 
пап ских ви ка ри ја та и апе ла ци о ним по сре до ва њем. Рим је за за пад не 
епи ско пе био све ти о ник пра во слав не ве ре и не при ко сно ве ни ау то-
ри тет у по гле ду цр кве не ди сци пли не. Због то га ће вре ме ном спе ци-
фич ност це ло куп ног хри шћан ског За па да по ста ти ње го во не ми нов но 
од ре ђи ва ње пре ма иде о ло ги ји Ри ма као „цен тру све та“ и Рим ској цр-
кви, ви шњом про ми шљу од ре ђе ној да бу де гла ва свих цр ка ва (ca put 
omi um ec cle si a rum). Та ко је, у по стим пе ри јал ном пе ри о ду, Рим сво јим 
апо стол ским ау то ри те том и бо го слов ским угле дом по ста вио те ме ље 
цен тра ли зо ва не Цр кве на За па ду. 

Ме ђу тим, та кву пер цеп ци ју Ри ма ни су сви де ли ли. Ис ток је 
имао сли ку ва се ље не у ко јој су пет па три ја ра шких пре сто ла цр кве-
но-прав но јед на ки. Рим ски епи скоп је био про тос за Ис точ не, али 
он ни је имао ин ге рен ци је да зах те ва и на ме ће сво ју во љу на Ис то ку 
ми мо са бо ра. Исто та ко, док је на За па ду тра ја ла бор ба за раз гра-
ни че ње ме ђу но вим др жа ва ма, по ни клим на ру ше ви на ма не ста лог 
цар ства, Ис ток је се би по ста вио за циљ им пле мен та ци ју фор му ле 
— im pe ri um no strum, fi des no stra, lex no stra. Ака ки јев рас кол (484–
519) по ка зао је сву ду би ну не ра зу ме ва ња Ис то ка и За па да на са мом 
по чет ку сред њег ве ка. Од би ја ње цр кве них ау то ри те та на Ис то ку 
да при зна ју пап ско ве ро и спо ве да ње и ау то ри тет би ло је пре и на че-
но за ла га њем пр вен стве но цар ске вла сти. Ка да је рас кол окон чан, 
екли си о ло шка и цр кве но-ка нон ска по зи ци ја Ри ма се ни је из ме ни ла 
у очи ма Ис то ка, али је раз ли ка у по гле ду схва та ња уло ге пр во га у 
Цр кви по ста ла још из ра же ни ја. 
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Да ли су до га ђа ји по стим пе ри јал ног пе ри о да по зи тив но или не-
га тив но ути ца ли на За пад ну цр кву и да ли је ап сор бо ва ње рим ског 
др жав но-прав ног на сле ђа по мо гло или од мо гло Цр кви, пи та ња су на 
ко ја по сто је раз ли чи ти од го во ри. Цр ква је учвр сти ла сво ју струк ту-
ру и дру штве но-по ли тич ку уло гу. Исто вре ме но је са чу ва ла и мно-
ге вред но сти кул ту ре и др жав но-прав ног по рет ка не ста лог цар ства. 
Ме ђу тим, пре те ра ни уплив по ли тич ке иде о ло ги је до вео je до знат не 
про ме не сме ра раз во ја екли си о ло шке све сти Цр кве на За па ду. Док је 
Ис ток, оси гу ран цар ском ад ми ни стра ци јом и лич но шћу ва си лев са, 
мо гао да са чу ва са бор ну свест, За пад на цр ква је да ла пред ност цен-
тра ли за ци ји. Ње на ју ри дич ко-све ште нич ка екли си о ло ги ја, ап сор-
бу ју ћи др жав но-прав но уре ђе ње и на сле ђе не ста лог цар ства то ком 
по стим пе ри јал ног пе ри о да, усме ри ла се ка ја ча њу по зи ци је рим ског 
епи ско па на по љу ау то ри те та, ути ца ја и вла сти. На овај на чин, два 
кри ла јед не Цр кве — ис точ но и за пад но, за по че ли су про цес уда ља-
ва ња, ко ји ће кул ми ни ра ти њи хо вим пот пу ним пре ки дом оп ште ња 
не ко ли ко ве ко ва ка сни је.

* * *
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we STern church in The 
PoST-im Pe rial Pe riod 

(476–526)

Ste fan Zelj ko vić
Fa culty of Ort ho dox The o logy
Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: We will ex plo re the po si tion of the Church in 
a dis in te gra ted so ci ety af ter the fall of the We stern Ro man 
Em pi re, its me di a ting ro le bet we en bar ba rian in va ders 
and Ro man na ti ves. Fi nally, we will ou tli ne the im pact of 
Ro man sta tele gal he ri ta ge on ec cle si o logy and the furt her 
hi story of the Church in the West. The di sap pe a ran ce of 
the sta te struc tu re al lo wed the Church to ex pand its so cio
po li ti cal ro le. Newly ar ri ved in ha bi tants ine vi tably had to 
em bra ce a de ve lo ped cul tu re — a Ro man one. The pri mary 
car ri er of this cul tu re at the ti me, in the West, be ca me the 
Church. Bis hops be ca me se cu lar fun cti o na ri es with ex ten
si ve po wers. One of them, who enjoyed an ear li er the o lo
gi cal re pu ta tion — the Bis hop of Ro me, as su ming worldly 
du ti es, laid the fo un da tion for his spi ri tual and tem po ral 
do mi nan ce in Eu ro pe du ring the Mid dle Ages. At the sa
me ti me, this was the be gin ning of the de ve lop ment of a 
dif fe rent ec cle si o logy. Ju ri di cal and cle ri cal mysti cism that 
so ught to cen tra li ze the Church in the West pla ced one per
son on the pe de stal of the pri macy and su per ar bi tra tion 
of the uni ver sal Church — the po pe od Ro me. That mar ked 
the be gin ning of the schism with the East.

Key words: Ro me, Ro man law, We stern Church, pa pal 
pri macy.
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учи Та ва ње фун да мен Та ли сТич ких  
и ра ци о на ли сТич ких Тен ден ци ја  

у иде ју све То са вља  
Три де се Тих го ди на XX ве ка

Ап стракт: У пе ри о ду три де се тих го ди на 
два де се тог ве ка, на све то сав ском кул ту ко ји се 
про сти ре кроз чи та ву на шу исто ри ју, гра ди се 
и утвр ђу је иде ја све то са вља као све о бу хват на 
иде ја и ис ку ство пра во сла вља код Ср ба. Тра га ју
ћи за це ло куп ним све то сав ским на сле ђем, срп ска 
бо го слов ска, али и све тов на ели та, се ба ви сту
ди о зном ана ли зом шта све све то са вље укљу чу је 
и об је ди њу је у се бе. Су срет све то са вља са та да
шњим по ли тич ким, дру штве ним и кул тур ним 
стру ја њи ма имао је за по сле ди цу, да се у све то са
вље учи та ју од ре ђе не тен ден ци је и раз ма тра ња, 
ко је смо де фи ни са ли као фун да мен та ли стич ке 
и ра ци о на ли стич ке. На рав но, ове тен ден ци је су 
на и шле на оштре кри ти ке та да шње бо го слов ске 
и све тов не ин те ли ген ци је, ко ја је у иде ји све то са
вља ви де ла је дан пре по ро ди тељ ски пут пра во сла
вља и тра га ње за јед ном иден ти тет ском би ти не 
са мо код Ср ба, већ и на по ме сном ни воу.

Кључ не ре чи: све то са вље, фун да мен та ли зам, 
ра ци о на ли зам, три де се те го ди не два де се тог ве ка.

Увод

Све то сав ски култ је не што што обе ле жа ва пра во сла вље срп ског на-
ро да већ осам сто ти на го ди на. Ње го во по сто ја ње и чу ва ње кроз це ло-
куп ну на шу исто ри ју је све до чан ство јед не не рас ки ди ве ве зе све то сав-
ске де лат но сти и це ло куп ног срп ског пра во слав ног и кул тур ног на сле ђа. 
Ве за но за све то сав ски култ нај ви ше смо ко ри сти ли при дев све то сав ски, 

Бран ко Ра до ва но вић*
Пра во слав ни  
бо го слов ски фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

* radovanovicbranko7@gmail.com.

УДК / UDC: 271.222(497.11)-842"193"
271.222(497.11)-662:316.75"193"

DoI: https://doi.org/10.46825/tv/2020-3-711-722
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а по том у пр вој по ло ви ни два де се тог ве ка на ста је ко ва ни ца све то са вље, 
ко ја у се би об је ди њу је све то сав ски култ са свим ње го вим хри шћан ско-
про све ти тељ ским на сле ђем. Бу ду ћи да све то са вље обе ле жа ва све сфе ре 
на шег хри шћан ског иден ти те та, ја вља ју се три де се тих го ди на два де се тог 
ве ка ми сли о ци ко ји по ку ша ва ју да у све то са вље учи та ју не ке мо мен те 
ко ји су му стра ни. Та ко не рет ко на и ла зи мо на тен ден ци је ко је смо де-
фи ни са ли као чи сто по ли тич ке (па и фун да мен та ли стич ке) и ра ци о на-
ли стич ке, а оне има ју за циљ да све то сав ски етос при ка жу као на ци о на-
ли стич ки, шо ви ни стич ки, по ли тич ки, да га ра ци о на ли зу ју и да при ка жу 
ње го ву про све ти тељ ску стра ну са јед ног пот пу но дру га чи јег ста но ви шта.

Фо р ми ра ње пој ма све то са вље  
у ме ђу рат ном пе ри о ду (1920–1940)

Ка да го во ри мо о те ми све то са вља и ка да по ку ша ва мо да да мо јед ну 
ја сну сли ку у јед ном кон крет ном пе ри о ду (пе ри од пред Дру ги свет ски 
рат), мо ра мо укљу чи ти у ана ли зу нај ши ре мо гу ће аспек те ко ји су ве за-
не за ову те ма ти ку. Пре све га по јам све то са вље је ко ва ни ца Ди ми три ја 
Нај да но ви ћа и кру га кул тур не ели те око ње га. До три де се тих го ди на два-
де се тог ве ка има мо при дев све то сав ски, а у овом вре ме ну до ла зи мо фо-
р ми ра ње јед не ко ва ни це и иде је, ко ја је по ве за на са реч ју пра во сла вље. 
По ста вља се пи та ње ка ко је нај бо ље об ја сни ти овај тер мин и ка ко на ње га 
гле да бо го слов ска ми сао ово га пе ри о да. По тен ци јал ни про блем пи та ња 
све то са вља се од но си на то шта оно све об у хва та и где је ње го ва гра ни ца. 
Нео спор на је чи ње ни ца да мно ги ми сли о ци ово га вре ме на у по јам све то-
са вља ин кор по ри ра ју раз не по ја ве, и да су не рет ко има ли на ме ру или им 
је ми сао ишла у прав цу ана ли зе и за кљу ча ка ко ји зах те ва ју до дат но по-
ја шње ње та да шњом цр кве но-по ли тич ком и кул ту ро ло шком си ту а ци јом.

Го ди на 1935. је про гла ше на за све то сав ску го ди ну, јер се ове го-
ди не на вр ши ло се дам сто го ди шњи ца од смр ти Све тог Са ве. У ча со пи-
су Све то са вље на ла зи мо рад чи ји ау тор се пот пи сао са „Кл.“ И ту су-
сре ће мо јед ну крат ку де фи ни ци ју све то са вља. Она нам фо р му ли ше 
све то са вље као је дан наш ши рок и све о би ман про грам. Све то са вље се 
де фи ни ше као „све чо ве чан ско слу же ње“ (Кл. 1934, 60). Под овим све-
чо ве чан ским слу же њем ау тор под ра зу ме ва ми си ју лич но сти, ко ја је у 
јед ном од ре ђе ном вре ме ну чи ја је ка рак те ри сти ка би ла бор ба ма чем и 
осва ја ње, ну ди се бе као ду хов ни ка, про све ти те ља и „Те о ду ла“. 

Ко ли ко је ово пи та ње све то са вља би ло ак ту ел но по ка зу ју нам и ра-
до ви ко је је об ја вио углед ни про фе сор Бо го слов ског фа кул те та у Бе о-
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гра ду, др Те о дор Ти тов. На пи сав ши рад на исто и ме ну те му, Ти тов нам 
до но си јед ну зна чај ну ми сао: „све то са вље пред ста вља је дин стве ни sui 
ge ne ris у исто ри ји хри шћан ства, ко ји об је ди њу је у се би ду хов ни, вер ски 
и дру штве ни по крет, а по ста вљен је на те ме љу де лат но сти Раст ка Не ма-
њи ћа — Све тог Са ве, пр вог срп ског Ар хи е пи ско па и про све ти те ља“ (Ти-
тов 1933, 97). Из ове ми сли це ње ног ру ског исто ри ча ра се мо же за кљу-
чи ти да у це ло куп ном хри шћан ском све ту те шко се мо же про на ћи та кав 
вер ски по крет, ко ји се то ли ко учвр стио у јед ном на ро ду, та ко да га је тај 
на род укљу чио у сво ју бит по сто ја ња и ве зао за ње га сво ју ве ру, кул ту ру, 
књи жев ност, про све ту. Ти тов је био вр сни по зна ва лац цр кве не исто ри је 
и за ни мљи во је да он све то са вље и не по ку ша да упо ре ди са кул то ви ма 
про све ти те ља оста лих сло вен ских и пра во слав них на ро да.

Tеодор Ти тов у свом дру гом зна чај ном де лу ко је се ба ви све то-
сав ском те ма ти ком го во ри да све то са вље под ра зу ме ва по сти за ње хри-
шћан ског са вр шен ства, али и са мо жр тво ва ње и ро до љу бље (Ти тов 
1935, 97). Све ти Са ва је же лео да се у пот пу но сти по ву че у пу сти њу, 
али су га од то га од го во ри ли, па чак мо же се ре ћи и за бра ни ли, ис-
ку сни ва то пед ски ка лу ђе ри. Же ља за аскет ским под ви гом код Све тог 
Са ве по себ но је из ра же на у ње го вом Ка реј ском ти пи ку (Ти тов 1933, 
100). Све то са вље, да кле, тре ба да у се би са др жи љу бав пре ма вас це лом 
чо ве чан ству. Ди ми три је Нај да но вић ис ти че да је у све то са вљу на род-
ност за ми шље на као цр кве ност. Он под све то са вљем под ра зу ме ва наш 
сло вен ски ка то ли ци тет и ис ти че да је све то са вље ре ли ги о зно мо рал на 
те ма сва ког по је дин ца и це лог на ро да (Нај да но вић 1935, 63).

По ред чи сто аскет ско-про све ти тељ ских сег ме на та ко ји су ин кор по-
ри ра ни у све то са вље, оно као дру штве но-кул тур ни по крет и иде ја ба зи-
ра се на пло до ви ма све то сав ске де лат но сти и у под руч ју за ко но дав ства, 
књи жев но сти и ди пло ма ти је. Циљ све то са вља је сте да у овој са бор ној 
иде ји об је ди ни све про дук те све то сав ске де лат но сти и све то сав ског на-
сле ђа од жи во та Све тог Са ве до ме ђу рат ног пе ри о да, са бе ре их у јед но и 
по ну ди као про грам за уре ђе ње Срп ске цр кве и срп ског дру штва.

Цр кве но-по ли тич ке при ли ке у ме ђу рат ном пе ри о ду

Раз ма тра ју ћи све то сав ски етос, све то са вље или исто риј ски нај бо-
ље ре че но све то сав ски култ, не мо же мо, а да не до ђе мо до за кључ ка 
да наш на род ма ко ли ко био про жет све то сав ским ду хом, ни је увек 
све то са вље схва тао у ње го вом пра вом зна че њу, не го је учи та вао и не ки 
сми сао ко ји је стран том све то сав ском ду ху. Мно ге по ја ве су са со бом 
но си ле од ре ђе ну не га тив ну ре цеп ци ју, а са ци љем да се пра во сла вље и 
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све то сав ски култ укљу че у свет ске то ко ве и до га ђа је ко ји су обе ле жи-
ли ва жне исто риј ске епо хе (Ми лин ко вић 1934, 347). На ме ра је би ла да 
при ка жу и Све тог Са ву у окви ру сво јих схва та ња и тен ден ци ја, јер је на 
на род пси хо ло шки де ло ва ла чи ње ни ца да је не што по ве за но са Све тим 
Са вом. Ова кве чи ње ни це до ве шће до по ја ва ко је не да ни су у све то сав-
ском ду ху, не го су штет не, па и су прот не.

 Бу ду ћи да се у овом ра ду ба ви мо од ре ђе ним вре мен ским пе ри о-
дом, а то су три де се те го ди не два де се тог ве ка, нео п ход но је да са гле да-
мо ка ко су од ре ђе ни ау то ри, ка ко бо го сло ви та ко и оста ли ми сли о ци, 
укла па ли и по ку ша ва ли да об ја сне од ре ђе не жи вот не еле мен те са све-
то са вљем На пр вом ме сту би тре ба ли да об ја сни мо ка ко се гле да ло на 
од нос све то са вља и на ци је у овом пе ри о ду. 

Пре сва ког раз ма тра ња и при сту па овој те ми мо ра мо узе ти у об зир 
ка ква је тих го ди на би ла по ли тич ка си ту а ци ја не са мо у Ср би ји, не го и у 
Ју го сла ви ји и чи та вој Евро пи. По ред оп ште кри ти ке евро по цен три зма 
ко ју су за сту па ли нај ве ћи ми сли о ци Евро пе и код нас (Ни ко лај Бер ђа-
јев, То мас Ман, Гу љер мо Фе ре ро, Вла ди мир Ву јић, Иси до ра Се ку лић 
Ју стин По по вић...) и по тра ге за ал тер на ти вом, бит на ка рак те ри сти ка 
ових го ди на је сте ја ча ње на ци о нал них иде ја и про гра ма, ко ји ће има ти 
за циљ ис ти ца ње на ци је и на ци о нал ног пи та ња у пр ви план. Упра во у 
овом пе ри о ду се по ја вљу ју мно ги цр кве ни ча со пи си ко ји има ју за циљ 
да по ну де је дан од го вор на оно што се та да де ша ва ло на Уни вер зи те ту 
у Бе о гра ду, а то су иде о ло шка стру ја ња ја ча ње марк си стич ких те жњи 
код сту де на та (Гр бић 2013, 149). Пред став ни ци та да шње кул тур не ели-
те Ди ми три је Нај да но вић, Ђо ко Сли јеп че вић, Вла ди мир Ву јић, Ју стин 
По по вић, Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Ми лош Цр њан ски по кре ћу ча со пи се 
у ко ји ма бу де свест о искон ском зна ча ју пра во сла вља и Све тог Са ве. 
Је дан од нај зна чај ни јих ча со пи са та да је Све то са вље, а бу ду ћи да је 
1935. го ди на про гла ше на све то сав ском, на ста ју мно ге сту ди је ко је се 
ба ве све то са вљем са свих ње го вих мо гу ћих аспе ка та. Ме ђу та да шњим 
ча со пи си ма тре ба ис та ћи, по ред Све то са вља, и Пут, Хри шћан ску ми-
сао, Хри шћан ско де ло, Иде је и Хри шћан ски жи вот.

 До га ђа ји, ко ји су ути ца ли на бу ђе ње на ци о нал не све сти су мно го-
број ни. Пре све га још су се осе ћа ле по сле ди це Ве ли ког ра та, а по ра же не 
др жа ве ни су мо гле ла ко да се по ми ре са гу бит ком ра та. Ду бо ка по ли-
тич ка кри за се осе ћа ла у та да шњој Ју го сла ви ји, јер Хр ва ти и Сло вен ци 
су већ би ли хо мо ге ни зо ва ли сво је по ли тич ке ам би ци је, а атен тат на хр-
ват ског ли де ра Стје па на Ра ди ћа од стра не Пу ни ше Ра чи ћа је по ка зао у 
ком прав цу то све мо же да иде. Краљ Алек сан дар ће уки да њем уста ва и 
рас пу шта њем На род не скуп шти не 1929. го ди не пре у зе ти из вр шну власт 
и про гла си ти иде ју „ин те грал ног ју го сло вен ства“ у ет но-на ци о нал ном 
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сми слу, по ко јем су срп ска, хр ват ска и сло ве нач ка на ци ја про гла ше не 
пле ме ни ма уну тар је дин стве не ју го сло вен ске на ци је (Ши ја ко вић 2019, 
14). За гре бач ким ма ни фе стом из 1932. го ди не Хр ва ти су зах те ва ли „крај 
срп ске до ми на ци је и дик та ту ре“, а 1934. го ди не у за тво ру у Ле по гла ви 
ће се ство ри ти тзв. „За јед ни ца по ли тич ких осу ђе ни ка: хр ват ских на ци-
о нал них ре во лу ци о на ра, ма ке дон ских на ци о нал них ре во лу ци о на ра и 
ко му ни ста“. Ја ча ње уста шких и бу гар ских на ци о нал-те ро ри стич ких по-
кре та и ко му ни зма ће до ве сти и до ли кви да ци је кра ља Алек сан дра Ка-
ра ђор ђе ви ћа 1934. го ди не. Од лу ком Хр ват ске би скуп ске кон фе рен ци је 
да Ка то ли ци не уче ству ју у про сла ви „све то сав ске го ди не и све то сав ског 
ју би ле ја“ 1934. го ди не и Кон кор да том ко ји је пот пи сан 1935. го ди не се 
уве ћа ва ла по де ље ност ме ђу на ро ди ма та да шње Ју го сла ви је. Бу ду ћи да 
се све ви ше уви ђа ло да до ла зи до иден ти тет ске кри зе Ср ба у та да шњој 
Ју го сла ви ји, до ћи ће до осни ва ња Срп ског кул тур ног клу ба, на чи је че ло 
ће ста ти Сло бо дан Јо ва но вић (По по вић 1998, 291–292), а вр ху нац ко ји 
је ука зао да мо ра до ћи до „пре и спи ти ва ња“ по ли тич ког по сто ја ња Ју го-
сла ви је је ства ра ње ау то ном не Ба но ви не Хр ват ске 1939. го ди не. 

По ку ша ји по ли тич ке иде о ло ги за ци ја све то са вља

Сход но да је оп шта тен ден ци ја за ја ча њем на ци о нал них те жњи на 
Бал ка ну, и у чи та вој Евро пи, ни срп ски на род не ће оста ти имун на ову 
по ја ву. Све то са вље као по крет ко ји ве ко ви ма чу вао срп ски на род, код 
по је ди них ау то ра и ми сли ла ца три де се тих го ди на по чи ње да по при ма 
јед ну пре на гла ше ну ре цеп ци ју срп ске на ци је, ко ја ће не рет ко ис та ћи 
на ци ју из над све то са вља и пра во сла вља, али ће се у тре нут ној по ли-
тич кој си ту а ци ји све то са вље од ау то ра као што је Бо жи дар Кне же вић 
и Да ни ло Ме дан по ну ди ти и као па тро нат та да шњег ју го сло вен ства и 
ње гов ин те гра тив ни мо ме нат, али то не ће има ти ве ли ку учин ко ви тост 
у та да шњим цр кве но-кул тур ним и по ли тич ким кру го ви ма (Ко ва че вић 
1935, 201; Ме дан 1937, 90–91). Ге не рал ни про блем се ти че то га што се 
у лич но сти и де лат но сти Све тог Са ве ство ри ла од ре ђе на ди ја лек ти ка 
ко ја има за циљ да га по сма тра са са мог јед ног ста но ви шта (на ци о на-
ли сте, про све ти те ља, ди пло ма те..), а да се ис кљу чи ње гов аске ти зам и 
ду хов ност, да се упит ним ме то до ло шким при сту пом Све ти Са ва по ну-
ди са са мо јед ног аспек та и то углав ном оног ко ји пре ви ђа ње га као ду-
хов ни ка и све ти те ља. О ова квим тен ден ци ја ма у ме ђу рат ном пе ри о ду 
нас упо зна ју Вла ди мир Ву јић, Ми лу тин Де вр ња, Јор дан Илић, Бо жи-
дар Ко ва че вић, Ђо ко Сли јеп че вић, Пе ро вић Вла ди мир и дру ги. Ме ђу-
тим, спе ци фич ност по ме ну тих ау то ра је сте да они уоп ште но го во ре о 
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тим по ја ва ма, кри ти ку ју их и из но се сво ја ста но ви шта, али не на во де 
ау то ре и њи хо ве сту ди је са ко ји ма по ле ми шу. Из у зе так су Ми лу тин 
Де вр ња и В. Пе ро вић ко ји по ле ми шу са ста во ви ма Са ви ћа Мар ко ви ћа 
Ште ди мли је, али то су крат ки од го во ри на ње го ве по ку ша је да о све то-
са вљу пи ше и го во ри са чи стог шо ви ни стич ког аспек та.

Ка да го во ри мо о од но су на ци је и све то са вља мо ра мо узе ти у об зир 
раз ма тра ње ми сли Вла ди ке Ни ко ла је Ве ли ми ро ви ћа, јед ног од на ших 
нај да ро ви ти јих бо го слов ских ми сли ла ца два де се тог ве ка. То ком 1935. 
го ди не, Вла ди ка је одр жао низ пре да ва ња ко ја су се ба ви ла те ма ти-
ком „све то сав ског на ци о на ли зма“. Ова пре да ва ња су углав ном об ја-
вљи ва на у та да шњим ча со пи си ма фраг мен тар но или као упо зна ва ње 
чи та ла ца са оним што је ува же ни Вла ди ка го во рио. Ова пре да ва ња и 
да нас по себ но иза зи ва ју па жњу, јер по сто је ми шље ња код тзв. „бо ра ца 
за људ ска пра ва“ да је у њи ма при ка зан шо ви ни зам Вла ди ке Ни ко ла ја 
и ње го во по гре шно по и ма ње све то са вља (Baj ford, 2005). 

Вла ди ка Ни ко лај го во ри: „Са вин на ци о на ли зам об у хва та на род ну 
Цр кву, на род ну ди на сти ју, на род ну кул ту ру и на род ну од бра ну. Осно ву и 
цен тар све га Све то сав ског на ци о на ли зма чи ни на род на цр ква. Она је као 
дух ко ји ожи вља ва цео на род ни ор га ни зам, осве тљу ју ћи, за гре ва ју ћи и сје
ди њу ју ћи јед ном ве ром, јед ном на дом и јед ном љу ба вљу. Шта озна ча ва на
род на цр ква? Озна ча ва јед ну са мо стал ну цр кве ну ор га ни за ци ју, са сво јом 
цен трал ном вла шћу из на ро да и у на ро ду; са на род ним све штен ством, на
род ним је зи ком и на род ним оби чај ним из ра зом сво је ве ре.“ (Ве ли ми ро вић 
1935, 103). Ме ђу пр вим ми сли о ци ма ко ји ће у пот пу но сти при хва ти ти 
Ни ко ла је во ста но ви ште је та да шњи про то син ђел Ва си ли је Ко стић, по то-
њи Епи скоп жич ки, ко ји у свом члан ку „Све то сав ски иде а ли зам“ афир-
ма тив но обра зла же и по др жа ва Ни ко ла је ве ста во ве (Ко стић 1940, 492). 

Спе ци фич ност из ла га ња Вла ди ке Ни ко ла ја је да он си сте ма тич но 
обра зла же зна чај Све тог Са ве за срп ску на ци ју и од ре ђу је „све то сав ски 
на ци о на ли зам“ са др жин ски: на род на цр ква, на род на ди на сти ја, на род-
на ди на сти ја, на род на про све та, на род на кул ту ра и на род на про све та 
(Ши ја ко вић 2019, 55) и по ка зу је да је код нас на род (на ци ја) нео дво јив 
од Цр кве, јер се све то сав ском де лат но шћу про жи ма ју и пре пли ћу све 
дру штве но-кул тур не сфе ре на шег жи во та. Да би смо раз у ме ли Ни ко-
ла је во раз ма тра ње мо ра мо по ћи од ја ко бит не чи ње ни це да је срп ску 
на ци ју гра ди ла Цр ква, а не др жа ва, што је исто риј ска осо бе ност, јер 
је то је ди на на ци ја у Евро пи ко ју је гра ди ла са мо Цр ква, а не др жа ва 
(Ви до вић 2008, 57–58). Та ко да Ни ко лај тим тер ми ном „на род на“ же-
ли да су бли ми ра тај сед мо ве ков ни од нос на ро да и Цр кве, на род ност 
про же ту све то сав стве но шћу, што ће ка сни је и по твр ди ти у пред го во ру 
чу ве не све то сав ске сту ди је Све тог Ју сти на По по ви ћа „Све то са вље као 
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фи ло зо фи ја жи во та“, где ће у пред го во ру за ову књи гу на пи са ти да 
је све то са вље „пра во слав но хри шћан ство срп ског из гле да и ис ку ства, 
из ра же но у бо го у год ним лич но сти ма, пр вен стве но у Све том Са ви Не-
ма њи ном“ (По по вић 2016, 8.)

Го во ре ћи о све то са вљу или кон крет но о „све то сав ском на ци о на ли-
зму“, Вла ди ка Ни ко лај у сво јим бе се да ма, ко је су ис кљу чи во би ле те мат-
ске ка да го во ри о „на род ној цр кви“ не пре ви ђа пра во слав ну и хри шћан-
ску Цр кву, не го го во ри о јед ном ре ли гиј ско-кул ту ро ло шком до жи вља ју 
пра во сла вља на шег на ро да. Ме ђу тим, све стан да би ње го ве ре чи мо гле 
да се про ту ма че у кон тек сту од ре ђе не на ци о ла три је и са мо до вољ но сти 
јед ног на ро да, Вла ди ка Ни ко лај об ја шња ва зна чај „све то сав ског на ци о-
на ли зма“ у од но су са дру гим на ро ди ма и у је дин ству хри шћан ске Цр-
кве. Та ко он за кљу чу је да је „све то сав ски на ци о на ли зам“ пре вас ход но 
„је ван ђел ски и ор ган ски на ци о на ли зам“ (Ве ли ми ро вић 1935, 106) и да 
све то сав ско на сле ђе под ра зу ме ва „не ис кљу чи ви и ши рок дух по ште и 
љу ба ви пре ма свим на ро ди ма и не ма ни ка ква оправ да на при го во ра све-
то сав ском на ци о на ли зму да је он узак и ис кљу чив“ (Ве ли ми ро вић 1935, 
107). Та ко ђе, мо же мо узе ти у об зир и да је Вла ди ка у ка сни јем пе ри о ду 
сво га жи во та за сту пао ста во ве ко је го во ре про тив пре те ра ног на ци о на-
ли зма, као на при мер да се за ла гао за фор ми ра ње је дин стве не пра во-
слав не Цр кве на тлу Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва.

О по ку ша ју по ли тич ке иде о ло ги за ци је све то са вља и ње го ве не га-
тив не ре дук ци је нас упо зна је В. Пе ро вић у сво јој сту ди ји ко ја је об ја-
вље на у Пра во сла вљу, где ви ди мо ње го ву кри ти ку Са ве Ште ди мли је 
(Са ви ћа Мар ко ви ћа Ште ди мли је) и ње го вог ра да ко ји је об ја вљен у за-
гре бач ком ли сту Но ва Евро па (Šte di mli ja 1935, 1–8). Ми лу тин Де вр ња 
се, та ко ђе, кри тич ки освр ће на овај Ште ди мли јин рад (Де вр ња 1935, 
12–13), а та ко ђе и је дан ви ше исто риј ски при каз Све тог Са ве по во дом 
Ште ди мли ји ног тек ста на пи са ће и Алек сан дар Дон ко вић (Дон ко вић 
1935, 67–77). Ште ди мли ја го во ри о Све том Са ви као др жав ни ку и ди-
пло мат ско-по ли тич кој лич но сти и сма тра да је не прав да пре тво ри ти 
Све тог Са ву у аске ту и хри шћан ског све ти те ља (Пе ро вић 1935, 228–
229). Циљ је, да кле, ис кљу чи ти из лич но сти Све тог Са ве ње гов све ти-
тељ ски лик, ду хов ност и аске ти зам и при ка за ти га као обич ног ра то-
бор ног пред став ни ка срп ског на ро да. Ти ме се це ло куп ни све то сав ски 
култ у исто ри ји и све то са вље ста вља у је дан не га ти ван кон текст ко ји 
има за циљ да по ка же ње го во по сто ја ње на не ду хов ним осно ва ма. 

У при лог по сма тра њу Све тог Са ве као чи сто на ци о нал не лич но-
сти Ште ди мли ја не ма ме ру. Он чак оп ту жу је Све тог Са ву је он убио 
Стре за и же ли да Са ву при ка же као оно га ко ји је од го во ран за Стре-
зо ву про ли ве ну крв. Ште ди мли ја раз ма тра и бо гу мил ство у та да шњој 
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срп ској др жа ви, не ула зе ћи у њи хо во уче ње, и сма тра да је оно мо гло 
по ста ти сло бод ном срп ском Цр квом, али их је Сте фан Не ма ња уни-
штио за рад чи сто др жав них ин те ре са (Šte di mli ja 1935, 8) Тен ден ци је 
ко је при ме ћу је мо код Ште ди мли је има ју за циљ не да се Све ти Са ва 
при ка же као на ци о на ли ста, не го као и шо ви ни ста, као лич ност чи ји 
култ у пра во сла вљу не а у тен ти чан и по гре шан. На ме ре Ште ди мли је су 
усло вље не под руч јем у ко ме је жи вео, а зна мо до че га ће то до ве сти у 
Дру гом свет ском ра ту. Не ко ли ко го ди на на кон овог на па да на све ти-
тељ ску лич ност Све тог Са ве, Са ва Ште ди мли ја ће по ста ти је дан од во-
де ћих иде о ло га уста шке тво ре ви не тзв. „Хр ват ске пра во слав не цр кве“.

Са слич ним по ку ша ји ма са ко ји ма нас је упо знао В. Пе ро вић, упо-
зна је нас и Вла ди мир Ву јић, а то је ту ма че ње све то са вља ко је је он 
де фи ни сао као „ње го шев ско“ (Ву јић 1934, 101) Оно има за циљ да све-
то сав стве ност укљу чи у ре во лу ци о нар ни на ци о на ли зам де вет на е стог 
ве ка. То „ње го шев ско“ ту ма че ње све то са вља има за циљ да ис кљу чи 
Са ву као под ви жни ка и хри сто ли ку лич ност. Ова кво раз ма тра ње пра-
во сла вља и све то са вља, по сма тра их у окви ри ма срп ства. Од ми сти ка 
он се же ли по ка за ти као на ци о на ли ста, по ли ти кант и онај ко ји ста вља 
срп ство ис пред и из над пра во сла вља.

 Ако по сма тра мо сам пе снич ки опус Ње го ша1, ја сно се за кљу чу је 
ње гов од нос пре ма оства ри ва њу све ти тељ ства. Чи ње ни ца је да је Вла-
ди мир Ву јић же ле ћи да ис так не сво је ста но ви ште као екс клу зив но 
по ну дио по јед но ста вље ну ин тер пре та ци ју Ње го ша (Ши ја ко вић 2019, 
79). Све ти Са ва нас по у ча ва да нам ни је нео п ход на зе маљ ска сла ва, јер 
она не ма он то ло шко по сто ја ње. Ова кво схва та ње све то са вља до во ди до 
то га да се Са ва не при ка зу је као аске та, не го као рат ник. Не сме ју се 
ис кљу чи ти чи ње ни це да је Све ти Са ва пу то вао на Ис ток и ти ме по ве-
зи вао пра во слав не Цр кве. Не сме се за не ма ри ти ни то да је Све ти Са ва 
био из над же сто ких кон фе си о нал них раз ли ка и да је био при ста ли ца 
вер ске то ле ран ци је (Ти тов 1933, 103). Чу ве на је исто риј ска чи ње ни ца 
да је он над гро бом сво га оца из ми рио Ву ка на, ко ји је био ри мо ка то-
лик, и свог дру гог бра та Сте фа на, пра во слав ца.

Све то са вље и ра ци о на ли зам

Јед на од ја ко бит них те ма у окви ру по и ма ња све то са вља и све то сав-
ског кул та се од но си на про све ти тељ ску де лат ност Све тог Са ве. Раз ма-

1 Ње гош ве ли ку па жњу по све ћу је ко сов ском за ве ту и по сле ди ца ма Ко сов ског бо-

ја. (Ка ле зић 1996, 35)
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тра ју ћи од ре ђе не те жње ко је су се по ја ви ле у овом пе ри о ду, Вла ди мир 
Ву јић у свом ре зо нат ском тек сту „По вра так Са ви Све ти те љу“ по ку ша ва 
да они ма ко ји су ис та кли зна чај До си те ја Об ра до ви ћа као оп ште на род-
ног про све ти те ља срп ске на ци је, а про све ти тељ ску де лат ност Све тог Са-
ве уни зи ли, при ка же да ни су у пра ву. Ме ђу тим, да би од бра нио сво је 
„све то сав ско“ по ла зи ште и при ка зао га као до ми нант но у про све ти тељ-
ском сми слу, он при сту па ана ли зи и по ре ђе њу Све тог Са ве и До си те ја. 
За ни мљи во је да Вла ди мир Ву јић при ка зу је ова два про све ти те ља са две 
пот пу но су прот не стра не. Ка да се раз ма тра ова кво по ла зи ште Вла ди ми-
ра Ву ји ћа мо ра се узе ти у об зир да он на сту па са по зи ци је „кон тра про-
све ти тељ ства“, ко ју су на кон Фран цу ске ре во лу ци је за сту па ли Ед мунд 
Берк, Жо зеф де Ме стр, Оги стин Ба ри јел, а ко ју су ка сни је при хва ти ли 
ру ски фи ло со фи и књи жев ни ци, а код нас тзв. „нео ху ма ни сти“, ко ји ма 
је и Вла ди мир Ву јић при па дао, ко ји су сво ју ми сао ба зи ра ли на кри ти ци 
евро по цен три зма и афир ма ци ји те о ху ма ни зма.

Вла ди мир Ву јић пр во по ла зи од по че та ка жи во та ова два про све-
ти те ља. Ба ве ћи се те ма ти ком „два ма на стир ска бек ства“ и же ле ћи да 
по ја сни да јед но бек ство из ма на сти ра, а дру го у ма на стир, до ла зи до 
за кључ ка да су то два ве ли ка сим бо ла на ше ду хов не кул ту ре (Ву јић 
1934, 98). Са ви но бек ство нас до во ди до то га да оно оства ру је ње го-
ву хри сто ли кост и при хва та ње ду хов ног жи во та. Са ви но про све ти тељ-
ство се ба зи ра на све то сти жи вље ња, а До си те је во про све ти тељ ство се 
те ме љи на по се до ва њу ра ци о нал них зна ња, а то нас пре ма ми шље њу 
Ди ми три ја Нај да но ви ћа мо же од ве сти у хо ме ти ја ни зам — обе све ће ње 
све тог (Нај да но вић 1935, 63). 

Са мо при ка зи ва ње ди ја лек ти ке из ме ђу До си те ја и Све тог Са ве 
има за циљ да при ка же да је хри шћан ска кул ту ра уте ме ље на на све то-
сав ској де лат но сти, док је де лат ност До си те је ва уо кви ре на то ко ви ма 
ра ци о на ли зма. Ова кво раз ма тра ње про све ти тељ ства са два пот пу но 
раз ли чи та ста но ви шта до ве ло је у ми сли Вла ди ми ра Ву ји ћа до фор-
ми ра ња два тзв. про све ти тељ ска прав ца: све то сав стве ност и до си те јев-
шти ну (Ву јић 1934, 99). Ове две ко ва ни це нај бо ље при ка зу ју на ме ру 
да се јед но по ла зи ште при ка же по зи тив но, а дру го као не га тив но и 
лич ност До си те ја се због стру ја ња ко ја се ја вља ју у овом ме ђу рат ном 
пе ри о ду ну ди као су прот ност Са ви ној лич но сти. До си теј на пу шта ма-
на стир, али де ла и ста вља се у слу жбу сво ме на ро ду са јед ног дру гог 
аспек та и ста но ви шта, и то га смо да нас све сни.

 Ов де по сто ји и јед на вр ста раз ма тра ња До си те је вог и Са ви ног 
„бек ства“, а ко ју би тре ба ли узе ти у об зир, јер оба бек ства или пу та об-
је ди њу је же ља за зна њем, тра га ње и лу та ње, ко је ни да нас ни је стра но 
мла дим љу ди ма. Чи ње ни ца је да Вла ди мир Ву јић при ка зу ју ћи не пре-
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мо стив јаз из ме ђу До си те ја и Све тог Са ве ис фор си ра но и тен ден ци-
о зно, а ме то до ло шки про ма ше но и нео сно ва но ис ти че да је До си теј 
ре не гат све то са вља (Ри сто вић 2017, 135–136). Из ме ђу њих по сто је 
раз ли ке, али то је због то га што при па да ју раз ли чи тим епо ха ма и ин-
те лек ту ал ним кон тек сти ма (Ши ја ко вић 2019, 154). Вла ди мир Ву јић (а 
и ка сни ји ре ци пи јен ти ње го ве ми сли у ди ја лек ти ци Све ти Са ва — До-
си теј, као нпр. Ми тро по лит Ам фи ло хи је Ра до вић2) на сто ји да свој став 
о „це ло куп ној све то сав ској лич но сти“ од бра ни од оних ко ји пар ци јал-
но про ма тра ју ње го ву де лат ност и че сто зло на мер но ис кљу чу ју ње гов 
аске ти зам и ње го во про све ти тељ ство са аспек та ње го вог све ти тељ ства, 
а на гла ша ва ју ње го ву чи сто ра ци о нал ну де лат ност од ба цу ју ћи ње го-
во све ти тељ ство. Ње гов од ла зак у ма на стир се при ка зу је као ин си сти-
ра ње ње го вог оца или ње го ва же ља да кроз мо на штво лак ше оства ри 
сла ви и моћ, бу ду ћи да од сво је бра ће ни је мо гао ни ка ко до ћи до из ра-
жа ја. Ин си сти ра се на то ме да се он „отре знио“ од аске ти зма и вра тио 
у сво ју зе мљу да се ба ви по ли ти ком (Ву јић 1934, 101). Учи та ва ње у 
све то са вље ова квих раз ма тра ња има за циљ да се оно са гле да из јед ног 
дру гог угла и да му се при пи шу на сто ја ња ко ја ни су у све то сав ском 
ду ху хри шћан ске ду хов но сти и све ти тељ ства, а Све ти Са ва и До си теј 
су две ва жне лич но сти на ше кул ту ре ко је од ли ку је уни вер за ли зам и 
про дук тив на кул ту ро ло шка ак тив ност у епо ха ма у ко ји ма су жи ве ли.

За кљу чак

Тен ден ци је ко је су се ја вља ле у ме ђу рат ном пе ри о ду, би ло да се 
све то са вље на ци о на ли зу је или ра ци о на ли зу је, до во ди ло је до мо-
ме на та да ње го ве апо ло ге те га бра не и ана ли зи ра ју не ка да са ви ше 
успе ха, а не ка да са ма ње успе ха. Њи хов циљ је био да за шти те све ти-
тељ ски лик Све тог Са ве. Го вор о Са ви ној де лат но сти не мо же из се бе 
ис кљу чи ти чи ње ни цу је он про све ти тељ за то што је био све ти тељ. Он 
је био про све ти тељ за то што је имао све тост жи во та. Раз ма тра ју ћи 
све то са вље у нај ши рем кон тек сту оно ни је на ци о на ли стич ко, шо ви-
ни стич ко и ан ти мо де р но, не го пред ста вља пе чат ко ји обе ле жа ва пра-
во сла вље са свим сво јим цр кве но-кул тур ним те ко ви на ма, али не у 
јед ном фун да мен та ли стич ком и чи сто ра ци о на ли стич ком ду ху (ко ји 
ис кљу чу је ње го ву све тост), не го као по крет љу ба ви пре ма свим на ро-
ди ма и кул ту ра ма. 

2 Уп. Ра до вић 1994.
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The inTenTional miSrea ding of ide aS  
of Sa inT Sa va’S culT du ring The 1930S aS ha ving  

fun da men Ta liST and ra Ti o na liST Ten den ci eS

Bran ko Ra do va no vić
Fa culty of Ort ho dox The o logy 
Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: In the pe riod of the 1930s, ide as of Sve to sa vlje we re bu ilt and gro un ded 
upon the cult of Sa int Sa va, that had span ned all thro ug ho ut our hi story, as a com pre hen
si ve idea and the very es sen ce of ort ho doxy among Serbs. Se e king to di sco ver the en ti rety 
of Sa int Sa va’s le gacy, the Ser bian eli te of both the the o lo gi cal and se cu lar kind, stu di o usly 
analyses what the term “Sve to sa vlje” en com pas ses and uni fi es wit hin it self. The con tact 
of Sa int Sa va’s cult with the po li ti cal, so cial and cul tu ral en vi ron ment of tho se ti mes had 
the con se qu en ce of the in ten ti o nal mi sre a ding of cer tain ten den ci es and tho ughts as be
ing, what we co uld call, fun da men ta list and ra ti o na list. Of co ur se, the se ten den ci es we re 
met with sharp cri ti cism by the the o lo gi cal and se cu lar in tel li gent sia of the ti me, who saw 
in the idea of Sve to sa vlje a re sur rec ti o nal path of ort ho doxy and se arch for an es sen ce of 
iden tity that con cer ned not only Ser bi ans, but al so the en ti rety of the ecu me ne. 

Key words: Sve to sa vlje, fun da men ta lism, ra ti o na lism, the 1930s.
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The Kyiv Theological Seminary  
in 1947–1960:  

a brief inTroducTion To furTher STudy

Sum mary: Ba sed on lit tlestu died ar chi val ma te
rial, this ar tic le fo cu ses on the hi story of the Kyiv The o
lo gi cal Se mi nary in the So vi et pe riod. It was ope ned 
in 1947 af ter J. Sta lin chan ged his re pres si ve po licy 
to wards the Ort ho dox Church in the So vi et Union. 
But the chan ges in sta techurch re la ti ons af ter the 
Se cond World War did not chan ge the co ur se of the 
US SR to bu ild an at he i stic so ci ety, so the se mi nary 
con stantly fa ced ob stac les to the de ve lop ment of the o
lo gi cal edu ca tion and spi ri tual for ma tion of young be
li e vers. Du ring N. Khrushchev’s ru le, the go vern ment 
la un ched a new an ti re li gi o us cam pa ign, at the pe ak 
of which the se mi nary was clo sed in 1960. But, de
spi te the short pe riod of its exi sten ce af ter the re vi val, 
the Kyiv The o lo gi cal Se mi nary be ca me an im por tant 
mi le sto ne in pre ser ving and tran smit ting edu ca ti o nal 
tra di ti ons from the prere vo lu ti o nary Kyiv The o
lo gi cal Aca demy to the mo dern one.

Key words: Kyiv The o lo gi cal Se mi nary, pa sto ral
the o lo gi cal co ur ses, the o lo gi cal edu ca tion, Rus sian 
Ort ho dox Church, Ukra i nian Exar cha te, an ti re li gi o
us cam pa ign, So vi et Union, Ukra i nian SSR. 

An In tro duc tion to the To pic 

Mo dern Ort ho dox the o lo gi cal edu ca tion in ea stern eu ro pe was first 
or ga ni sed in Kyiv in 1632. This was one of the gre a test ac hi e ve ments of 
St Pe ter Mohyla, the Me tro po li tan of Kyiv. His pur po se was to pre vent 
the con ver sion of Ort ho dox Ukra i nian youth to Cat ho li cism and Pro-
te stan tism be ca u se of the bet ter edu ca tion they co uld pro vi de. De spi te 
the adop tion of Je su its’ edu ca ti o nal mo del and We stern the o lo gi cal in-
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flu en ce, the Kyiv-Mohyla Aca demy ser ved to stren gthen Ort ho doxy in 
the Com mon we alth as well as in the Sla vic co un tri es un der the ru le of 
the Ot to man em pi re. In the 19th cen tury, un der the Rus sian em pi re, 
the Kyiv-Mohyla Aca demy was re for med and tran sfor med in to two in-
de pen dent edu ca ti o nal in sti tu ti ons — the Kyiv The o lo gi cal Se mi nary in 
1817 and the Kyiv The o lo gi cal Aca demy in 1819. They we re in exi sten ce 
un til the Rus sian Re vo lu tion. The Aca demy and Se mi nary we re of fi ci-
ally clo sed by the So vi ets in 1919, alt ho ugh unof fi ci ally the the o lo gi cal 
co ur ses we re held pri va tely un der the na me of the Kyiv Ort ho dox The-
o lo gi cal Aca demy un til 1924.1 

From the ti me of its fo un da tion to the ti me of its clo su re, the Kyiv-
Mohyla Aca demy and its suc ces sor, the Kyiv The o lo gi cal Aca demy, had 
gra du a ted many in flu en tial po li ti cal and church le a ders, the o lo gi ans 
and pri ests. They car ried out the ir mi ni stry in dif fe rent fi elds of so-
cial, ec cle sial and sci en ti fic li fe not only in Ukra i ne and Rus sia, but in 
many co un tri es, whe re they had co me from as stu dents, or whe re they 
emi gra ted la ter. Such co un tri es are Mol do va, Ro ma nia, Po land, Bul ga-
ria, Ser bia, Gre e ce, Ge or gia, Syria, Fran ce, Ger many, the Uni ted Sta-
tes, Chi na, Ja pan and ot hers. Among the gra du a tes are pri ma tes and 
fa mo us hi e rarchs of the ea stern Ort ho dox Chur ches such as Ale xan der 
III (Ta han) of An ti och, Le o nid (Okro pi rid ze), Kyrion II (Sad za glis hvi li) 
and Cal li stra tus (Tsint sad ze) of Ge or gia, Mi ha i lo (Jo va no vich) of Ser-
bia, Ste fan I (Sho kov) of Bul ga ria, Ma ka rii (Ok siyuk ) of War saw, Do si tej 
(Va sich) of za greb, Kli ment (Dru mev) of Tar no vo, Rap hael (Ha wa we-
eny) of Bro oklyn and many ot hers.2 

But in this ar tic le, I am go ing to lo ok at the ec cle sial edu ca ti o nal 
in sti tu tion which suc ce e ded its fa mo us pre de ces sor in So vi et ti mes, the 
Kyiv The o lo gi cal Se mi nary (he re i naf ter — the KThS). Alt ho ugh this se-
mi nary has not be co me wi dely known, it ser ved as an im por tant tran si-
tion from the pre-re vo lu ti o nary Kyiv The o lo gi cal Aca demy to the mo-
dern one.3 It is an exam ple of the con ti nu ing tra di tion of the o lo gi cal 

1 See mo re: An to niy Pa ka nich, “Kiyev skiye duk hovnyye shkoly: 400 let sluz he niya 
Pra vo slav noy Tser kvi,” Trudy Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 23 (2015): 21–36 [Ant hony 
Pa ka nich, “The Kyiv The o lo gi cal Scho ols: 400 Years of Ser ving the Ort ho dox Church,” 
Works of the Kyiv The o lo gi cal Aca demy 23 (2015): 21–36]. 

2 Kyyivsʹki duk hov ni shkoly. 400 ro kiv. Is to riya v fo to hra fiyak h: Knyhafo toalʹbo m (Kyiv, 
2015), 58–61 [The Kyiv The o lo gi cal Scho ols. 400 Years. Hi story in Pho tos: A Bo ok — Pho to 
Al bum (Kyiv, 2015), 58–61]. 

3 On the mo dern hi story of the Aca demy see: Sylʹve str Stoychev, “Kyyivsʹki duk hov ni 
shkoly: trydtsyatʹ ro kiv vi drodz hennya (1989–2019),” Trudy Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de
miyi 31 (2019): 29–40 [Sylve ster Stoychev, “The Kyiv The o lo gi cal Scho ols: Thirty Years of 
Re vi val (1989–2019),” Works of the Kyiv The o lo gi cal Aca demy 31 (2019): 29–40]. 
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edu ca tion in Ukra i ne and the la tent re si stan ce to the mi li tant at he ist 
re gi me in the So vi et Union. 

Alt ho ugh the US SR col lap sed in 1991 and sin ce then the Ukra i nian 
go vern ment has ope ned many of its ar chi ves to the pu blic, the Kyiv The-
o lo gi cal Se mi nary of the So vi et pe riod has not yet be co me an ob ject of 
spe cial hi sto ri cal re se arch. Only re cently so me aspects of its exi sten ce 
ha ve drawn the at ten tion of scho la rs. Mostly, they de di ca ted the ir pa pers 
to the fa mo us fi gu res, the o lo gi ans or fu tu re hi e rarchs, who wor ked the re. 
The se are ar tic les abo ut the li fe and work of Me tro po li tan Io ann (Wen-
dland), Me tro po li tan Ni co lai (Ku te pov), Archpri est Ale xan der Lut sen ko 
and pro fes sors Ste pan Pa tiy and Ge or ge Shi mansky.4 Asi de of the se ar-
tic les, the re are two ot her stu di es: one is de di ca ted to the par ti ci pa tion of 
the se mi nary staff in in ter na ti o nal con tacts of the Ukra i nian exar cha te 
of the Mo scow Pa tri a rc ha te in 1947–1955,5 and the ot her to the So vi et 
sec ret ser vi ces and the ir ac ti vi ti es wit hin the se mi na ri es in Ukra i ne in the 
1940–1950s.6 Thus, the re is a lack of stu di es fo cu sed on the Kyiv The o lo-

4 Alek sey Dyako nov, “Mi tro po lit Ni ko lay (Ku te pov): vremya sluz he niya v Kiyev-
skoy duk hov noy se mi na rii (1958–1959 gg.),” Trudy Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 
15 (2011): 167–172 [A le xei Dyako nov, “Me tro po li tan Ni co lai (Ku te pov): Ti me of Ser-
vi ce at the Ki ev The o lo gi cal Se mi nary (1958–1959),” Works of the Kyiv The o lo gi cal 
Aca demy 15 (2011): 167–172]; Ru stic Ka pa uz, “Vykla dac hi Kyyivsʹkoyi i Volynsʹkoyi 
duk hovnykh se mi na riy v radyansʹkyy pe riod — S.M. Pa tiy ta G.I. Shymansʹkyy,” Trudy 
Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 23 (2015): 237–243 [Ru stic Ka pa uz, “Pro fes sors of 
the Kyiv and Volyn The o lo gi cal Se mi na ri es in the So vi et Pe riod — S.M. Pa tiy and 
G.I. Shyman ski,” Works of the Kyiv The o lo gi cal Aca demy 23 (2015): 237–243]; Mak sim 
Ta la lay, “Pro toiyere y Alek san dr Lut sen ko — vypusk nik Khar’kov skoy duk hov noy se-
mi na rii i Kiyev skoy duk hov noy aka de mii, pervyy in spek tor vo zroz hden noy v 1947 g. 
Kiyev skoy duk hov noy se mi na rii,” Trudy Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 24 (2016): 
198–222 [Ma xim Ta la lay, “Archpri est Ale xan der Lut sen ko — a gra du a te of the Khar kov 
The o lo gi cal Se mi nary and the Ki ev The o lo gi cal Aca demy, the first in spec tor of the Ki ev 
The o lo gi cal Se mi nary re vi ved in 1947,” Works of the Kyiv The o lo gi cal Aca demy 24 (2016): 
198–222]; “Pis’ma mi tro po li ta Io an na (Ven dlan da) k mi tro po li tu Gu riyu (Yego ro vu),” 
pod go tov ka tek sta, vstu pi tel’naya stat’ya i kom men ta rii e.A. Mez hen noy i V.V. Bu re gi, 
Trudy Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 30 (2019): 123–139 [“The Let ters from Me tro-
po li tan Io ann (Wen dland) to Me tro po li tan Gury (ego rov),” pre pa ra tion of the text, in-
tro duc tion and com men ta ri es by e.A. Mez hen naya and V.V. Bu re ha, Works of the Kyiv 
The o lo gi cal Aca demy 30 (2019): 123–139]. 

5 Vik tor Kot sa ba, “Uc ha stiye Kiyev skoy duk hov noy se mi na rii v mez hdu na rodnykh 
kon tak takh Ukra in sko go ek zark ha ta 1947–1955 gg. (po ark hivnym do ku men tam upol-
no moc hen no go So ve ta po de lam RPTs po US SR),” Trudy Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 
31 (2019): 41–51 [Vic tor Kot sa ba, “Par ti ci pa tion of the Ki ev The o lo gi cal Se mi nary in the 
In ter na ti o nal Con tacts of the Ukra i nian exar cha te in 1947–1955 (Ba sed on Ar chi val Do-
cu ments of the Com mis si o ner of the Co un cil for the ROC Af fa irs in the Ukra i nian SSR),” 
Works of the Kyiv The o lo gi cal Aca demy 31 (2019): 41–51]. 

6 Dmi triy Ve de neyev , “Duk hovnyye uc hebnyye za ve de niya Ukrainy kak ob’yekt ope ra-
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gi cal Se mi nary du ring the So vi et era. At the sa me ti me, it is ne ces sary to 
an swer qu e sti ons abo ut the struc tu re, re gu la tion, te ac hing pro cess, staff, 
stu dents, ma te rial con di tion and eco nomy of the se mi nary as well as its 
re la ti on ship with ec cle sial and sta te aut ho ri ti es. Hen ce, the pre sen ted ar-
tic le is go ing to be a kind of in tro duc tion to furt her study of the se mi-
nary’s hi story and of fer an over vi ew of its most sig ni fi cant events and 
fe a tu res du ring the So vi et pe riod. 

Pre re qu i si tes for the Re vi val of the Se mi nary 

Du ring the Rus sian Re vo lu tion, the So vi et go vern ment an no un ced 
the se pa ra tion of the Church from the sta te and the school from the 
Church in 1918. It al so proc la i med the bu il ding of a new at he i stic so ci-
ety with no “an ti sci en ti fic be li e ves” and “re li gi o us pre ju di ces.” This me-
ant the ex clu si on of the Ort ho dox Church from every sphe re of so cial 
li fe. Mo re o ver, the Com mu nist Party ac cu sed the Church in sup por ting 
of an ti-pe o ple’s re gi me and con spi racy, dec la red the clergy the “ene mi es 
of the pe o ple” and, the re fo re, star ted the ag gres si ve an ti re li gi o us cam pa-
ign and per se cu tion. The most ter ri ble ti me of Sta lin’s re pres sion was in 
1937–1938. Church edu ca ti o nal system was al so ru i ned; all edu ca ti o nal 
in sti tu ti ons we re clo sed be ca u se the go vern ment co uld not al low pre pa-
ring mi ni sters of “re li gi o us pro pa gan da.” 

The si tu a tion be gan to chan ge du ring the Se cond World War. The 
po pu la tion, ex ha u sted by the de struc tion, suf fe ring and loss of lo ved 
ones, be ca me in cre a singly in cli ned to fa ith. Be si des, with the de par tu-
re of the Com mu nists, at he i stic pro pa gan da in the oc cu pied ter ri to ri es 
ce a sed, whi le the oc cupyin g aut ho ri ti es pro mo ted the ope ning of chur-
ches and the re sto ra tion of church li fe to gain the sup port of the pe o ple. 
The si tu a tion in the re ar be gan to chan ge as well. The re a son for this 
was the pa tri o tic ac ti vity of the Ort ho dox Church, which was ma ni fe-
sted in prayers for the vic tory of the Red Army, as well as in ma te rial 
and fi nan cial sup port, ca re for the wo un ded, and so on. Ho we ver, the 
chan ge in Sta lin’s re li gi o us po licy al so had a pro pa gan da pur po se in re-
spon se to the to le rant at ti tu de of the oc cupyin g Ger man aut ho ri ti es to 
re li gion and the Church. Ob vi o usly, the So vi et go vern ment so ught to 

tiv noy raz ra bot ki spetssluzhb (po do ku men tal’nym ma te ri a lam MGB-KGB US SR 1940-kh 
– 1950-kh gg.),” Trudy Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 23 (2015): 244–263 [Dmi try Ve de-
ne ev, “The o lo gi cal edu ca ti o nal In sti tu ti ons of Ukra i ne as an Ob ject of Ope ra ti o nal Ac ti vi ti es 
of the Spe cial Ser vi ces (Ba sed on Do cu men tary Ma te rial of the MGB-KGB of the Ukra i nian 
SSR in the 1940s – 1950s),” Works of the Kyiv The o lo gi cal Aca demy 23 (2015): 244–263]. 
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mo bi li se all re so ur ces to win the war and the re fo re was ready to go to 
the nor ma li sa tion of sta te-church re la ti ons.7 

The go vern ment to ok steps to wards the Church in 1943. First of all, 
it al lo wed re sto ring the ad mi ni stra ti ve ver ti cal of the Church and elec ting 
a new Pa tri arch, who be ca me Me tro po li tan Ser gi us (Stra go rodsky, 1943–
1944). To me di a te bet we en the Church and the go vern ment, a spe cial body 
was cre a ted — the Co un cil for the Rus sian Ort ho dox Church Af fa irs (he-
re i naf ter — the ROC Af fa irs), which was to “help” the Church and exer ci se 
con trol over her ac ti vi ti es. Con cer ning the o lo gi cal edu ca tion, the go vern-
ment had aut ho ri sed the ope ning of edu ca ti o nal in sti tu ti ons for the tra-
i ning of fu tu re pa stors. On No vem ber 28, 1943, the Co un cil of Pe o ple’s 
Com mis sa rs of the US SR al lo wed the ope ning of the Ort ho dox The o lo gi-
cal In sti tu te and pa sto ral-the o lo gi cal co ur ses in Mo scow.8 On the sca le of 
the So vi et Union, the exi sten ce of two edu ca ti o nal in sti tu ti ons in Mo scow 
co uld not me et the ne eds of the who le Church. In this re gard, Pa tri arch 
Ale xi us (Symansky, 1945–1970) ap pe a led to the Co un cil for the ROC Af fa-
irs for per mis sion to open pa sto ral-the o lo gi cal co ur ses in se ve ral ci ti es. In 
re spon se, the Co un cil of Mi ni sters of the US SR on March 22, 1945 al lo wed 
the ope ning of pa sto ral-the o lo gi cal co ur ses in Le nin grad, Kyiv, Lviv, Lutsk, 
Minsk, Ode sa and Sta vro pol.9 A year la ter, on July 9, 1946, the Co un cil of 
Mi ni sters of the US SR ap pro ved the tran sfor ma tion of pa sto ral-the o lo gi cal 
co ur ses in to the o lo gi cal se mi na ri es with a 4-year term of study.10 

Thus, from March 22, 1945, the Kyiv di o ce se had of fi cial per mis sion 
to train the clergy in pa sto ral-the o lo gi cal co ur ses, and from July 9, 1946 
— in a the o lo gi cal se mi nary. Ho we ver, the de ci sion at the sta te le vel did 
not mean its im me di a te im ple men ta tion. In par ti cu lar, on De cem ber 24, 
1946, the Com mis si o ner of the Co un cil for the ROC Af fa irs in the Kyiv 
re gion P.D. Fe do tov re por ted to Mo scow that the “spi ri tual co ur ses in 

7 Vik tor Voyna lovych , Par tiynoder zhav na po lityka  shcho do re li hiyi ta re li hiynykh  
instytut siy v Ukrayini 1940–1960kh ro kiv: po li to lo hichnyy dyskurs (Kyiv, 2005), 65, 69 
[Vic tor Voyna lo vich, PartySta te Po licy on Re li gion and Re li gi o us In sti tu ti ons in Ukra i ne 
in 1940–1960: A Po li ti cal Di sco ur se (Kyiv, 2005), 65, 69]; Mik hail Shka rov skiy, Rus skaya 
Pra vo slav naya Tser kov’ pri Sta li ne i Khrushche ve (Go su dar stven notser kovnyye ot nos he niya 
v SSSR v 1939–1964 go dakh) (Mo skva, 2000), 199 [Mik hail Shka rovsky, The Rus sian 
Ort ho dox Church un der Sta lin and Khrushchev (Sta teChurch Re la ti ons in the US SR in 
1939–1964) (Mo scow, 2000), 199]. 

8 Alek sey Ka tayev , “Duk hovnyye shkoly Rus skoy Pra vo slav noy Tser kvi v 1943–1949 
go dakh,” Vest nik tser kov noy is to rii 1 (2006): 178 [A le xey Ka ta ev, “The o lo gi cal Scho ols of 
the Rus sian Ort ho dox Church in 1943–1949,” Bul le tin of Church Hi story 1 (2006): 178]. 

9 Ibid., 181. 
10 Ibid., 183. 
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Kyiv” had not yet been ope ned.11 So, whi le in ot her ci ti es the pro cess of 
tran sfor ma tion of pa sto ral-the o lo gi cal co ur ses in to the o lo gi cal se mi na ri-
es to ok pla ce, in Kyiv they did not even exist. La ter, the first rec tor of the 
KThS, Pri est Ser hiy Afonsky, ex pla i ned this de lay by the lack of su i ta ble 
pre mi ses be ca u se of the very strong de struc tion of Kyiv by the Ger mans.12 

Ne vert he less, in 1946 in ten si ve pre pa ra ti ons we re ma de for the ope-
ning of the the o lo gi cal school: the pre mi ses we re over ha u led, the te ac-
hing staff was se lec ted, and ap pli ca ti ons we re re ce i ved. The do cu ments 
gi ve re a son to be li e ve that the se we re pa sto ral-the o lo gi cal co ur ses, not a 
se mi nary.13 But, ap pa rently, at the end of 1946 it was de ci ded to open a 
the o lo gi cal se mi nary in Kyiv at on ce, bypas sing pa sto ral-the o lo gi cal co ur-
ses. In par ti cu lar, on De cem ber 23, 1946, Pri est S. Afonsky was ap po in ted 
the first rec tor of the se mi nary.14 

Ge ne ral Over vi ew of the Se mi nary’s Ac ti vity 

Thro ug ho ut the hi story of the Kyiv The o lo gi cal Se mi nary du ring the 
So vi et pe riod, the fol lo wing rec tors ser ved in it: 

• Archpri est Ser hiy Afonsky — De cem ber 23, 194615 – De cem ber 30, 1949;
• Archpri est Bo ris Shul ke vich — De cem ber 30, 194916 – Au gust 16, 1951 

(died);17

• Archpri est Vo lodymyr Ga netsky — Ja nu ary 18, 1952 (ac tu ally, from Au
gust 16, 1951)18 – Sep tem ber 11, 1954;19 

11 Tsen tralʹnyy der zhavnyy ark hiv vyshchykh or ha niv vlady ta upra vlinnya Ukrayiny 
(he re i naf ter — TsDA VO), Fond 4648, Opys 3, Spra va 32, Ar kush 22 [The Cen tral Sta te Ar-
chi ve of the Hig hest Aut ho ri ti es and Ad mi ni stra tion of Ukra i ne, Fund 4648, De scrip tion 
3, Fol der 32, She et 22]. 

12 Ser gey Afon skiy, “Ot kryti ye Kiyev skoy duk hov noy se mi na rii,” Zhur nal Mo skov skoy 
Pa tri ark hii 6 (1947): 6 [A fonsky Ser gey, “The Ope ning of the Ki ev The o lo gi cal Se mi nary,” 
Jo ur nal of the Mo scow Pa tri ar cha te 6 (1947): 6]. 

13 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 32, Sht. 18, 19, 22. 
14 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 45, Sht. 80 bac ksi de. 
15 Ibid. 
16 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 77, Sht. 50. 
17 Vla di mir Ga net skiy, “Pro toiyere y B.L. Shul’ke vich (Ne kro log),” Zhur nal Mo skov

skoy Pa tri ark hii 10 (1951): 57–58 [Vla di mir Ga netsky, “Archpri est B.L. Shul ke vich (An 
Obi tu ary),” Jo ur nal of the Mo scow Pa tri ar cha te 10 (1951): 57–58]. 

18 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 107, Sht. 74. 
19 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 160, Sht. 4. 
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• Archpri est Myko la Kont sevych — Sep tem ber 11, 195420 – Ju ne 24, 1957;21 
• Ar chi man dri te Io ann (Wen dland) — Au gust 15, 195722 – April 1, 1958;
• Ar chi man dri te Fi la ret (De ni sen ko) — April 1, 195823 – Ju ne 8, 1960. 

The grand ope ning of the Kyiv The o lo gi cal Se mi nary to ok pla ce on 
Fe bru ary 18, 1947. The ce le bra ti ons we re pre si ded over by the Pa tri ar chal 
exarch of Ukra i ne, Me tro po li tan of Kyiv and Halych Io ann (So ko lov).24 
The se mi nary was lo ca ted in St Mic ha el’s Gol den-Do med Mo na stery in 
Kyiv. A two-story mo na stery bu il ding was set asi de for au di to ri ums and 
dor mi to ri es, but the au di to ri ums tur ned out to be small be ca u se they we-
re for mer mo na stery cells.25 

The first aca de mic year be gan only with the 1st class, which had just 
11 stu dents.26 The la te be gin ning of the 1946/1947 aca de mic year (Fe bru-
ary 18, 1947) was be ca u se of the la te re a di ness of the se mi nary pre mi ses. 
Ac cor dingly, the co ur ses had al so en ded la te — on July 25, 1947.27 A si mi-
lar si tu a tion de ve lo ped two years la ter. On July 16, 1949, the aut ho ri ti es 
clo sed St Mic ha el’s Gol den-Do med Mo na stery, be ca u se of which the se-
mi nary was tran sfer red in to the stylo ba te of St An drew’s Church.28 Due 
to the re no va tion and adap ta tion of the new pre mi ses, the aca de mic year 
be gan only on De cem ber 6, 1949 and la sted un til July 24, 1950.29 

The lack of pre mi ses was a con stant pro blem for the KThS ad mi ni stra-
tion, which did not al low it to in cre a se the num ber of stu dents. In 1955, 
Me tro po li tan Io ann (So ko lov) and Rec tor Archpri est M. Kont se vich re pe-
a tedly ra i sed be fo re the Com mis si o ner for the ROC Af fa irs in the Ukra i-
nian SSR G.A. Kor chevy is sue of buying or bu il ding a ho u se for a ho stel, 
but it was ne ver re sol ved.30 Then the so lu tion to the pro blem was fo und 
in a very in te re sting way: stu dents we re re set tled and re gi ste red in the 
pri va te apart ments of Kyiv pa ris hi o ners.31 Par ti cu larly, in the 1955/1956 

20 Idid. 
21 Ser gey Pe trov, “Rek tor Odes skoy Duk hov noy Se mi na rii pro toiyere y N.V. Kont se-

vich (Ne kro log),” Zhur nal Mo skov skoy Pa tri ark hii 5 (1959): 19–20. [Ser gey Pe trov, “Rec tor 
of the Odes sa The o lo gi cal Se mi nary, Archpri est N.V. Kont se vich (An Obi tu ary),” Jo ur nal 
of the Mo scow Pa tri ar cha te 5 (1959): 19–20]. 

22 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 204, Sht. 58. 
23 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 219, Sht. 92. 
24 Afon skiy, “Ot kryti ye Kiyev skoy duk hov noy se mi na rii,” 6–7. 
25 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 45, Sht. 74. 
26 Ibid., Sht. 80 bac ksi de. 
27 Ibid., Sht. 105–105 bac ksi de. 
28 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 77, Sht. 17. 
29 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 77, Sht. 24; Flr. 92, Sht. 29. 
30 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 176, Sht. 42, 46. 
31 Ibid., Sht. 47. 
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aca de mic year, 60 out of 91 stu dents li ved in pri va te apart ments.32 This 
ap pro ach sig ni fi cantly in cre a sed the num ber of the se mi nary’s stu dents 
(see Ta ble 1). 

Ta ble 1: Sta ti sti cal Da ta of en trants, Stu dents and Gra du a tes of the KThS in 1946–1960. 

32 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 193, Sht. 7. 
33 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 32, Sht. 19–19 bac ksi de, 20–21; Flr. 45, Sht. 

105, 106.
34 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 45, Sht. 112; Flr. 61, Sht. 51–53, 56. 
35 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 77, Sht. 16–19. 
36 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 77, Sht. 24; Flr. 92, Sht. 29. 
37 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 92, Sht. 52, 36; Flr. 107, Sht. 24. 
38 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 107, Sht. 28–30, 70; Flr. 123, Sht. 127–128. 
39 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 123, Sht. 141–142; Flr. 139, Sht. 1–2. 
40 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 139, Sht. 15–16; Flr. 159, Sht. 175–177. 
41 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 160, Sht. 4, 25–26; Flr. 176, Sht. 18.
42 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 176, Sht. 40–41, 47; Flr. 193, Sht. 2.
43 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 193, Sht. 5–7. 
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1946/194733 52 23 11 11 8 (+1) 3 – 

1947/194834 48 21 15 24 20 4 – 

1948/194935 25 21 11 31 (+1) 30 3 – 

1949/195036 20 14 12 42 41 1 7 (+2 
ex terns)

1950/195137 35 32 30 65 64 1 13 

1951/195238 29 20 18 66 54 12 8 

1952/195339 24 12 8 49 38 11 10 

1953/195440 41 13 11 38 33 5 8 

1954/195541 39 24 18 39 26 17 4 

1955/195642 74 61 45 (+7) 72 68 11 6

1956/195743 95 72 33 (+ 8) 91 no da ta no da ta – 
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Ta king in to ac co unt the sta ti stics gi ven in the ta ble, one sho uld no-
te that it has so me inac cu ra ci es. The ta ble is ba sed on the re ports of the 
Com mis si o ners of the Co un cil for the ROC Af fa irs in Ukra i ne to the top 
ma na ge ment. But the re we re se ve ral di scre pan ci es bet we en the re ports 
at the be gin ning and the end of the aca de mic year on the sa me in di ca tors 
no ti ced. Be si des, so me in con si sten ci es we re fo und when a Com mis si o ner 
tried to com pa re the cur rent aca de mic year with pre vi o us ones. The re fo-
re, the cor rec tion of sta ti stics is al so a task for furt her re se arch. Ho we ver, 
even with a slight er ror, the ta ble gi ves an idea of   the num ber and dyna-
mics of en trants, stu dents and gra du a tes of the KThS in 1946–1960. 

A clo ser lo ok at the sta ti stics pre sen ted from the pro ces sed re ports 
will al low us to no ti ce so me im por tant mo ments in the se mi nary’s li fe 
in So vi et ti mes. First of all, the re is a no ti ce a ble dif fe ren ce bet we en the 
num ber of ap pli ca ti ons sub mit ted and the num ber of tho se who then 
ca me to the en tran ce exams. Al ready at this sta ge, a sig ni fi cant dro po ut 
of pos si ble stu dents was car ried out. The fact is that the KThS ad mi ni-
stra tion was obli ged to send the lists of en trants to the Com mis si o ner 
who then sent them to the re le vant aut ho ri ti es in the pla ces of re si den-
ce of the en trants, and the re the aut ho ri ti es tried to pre vent them from 

44 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 204, Sht. 52; Flr. 205, Sht. 227–229; Flr. 219, 
Sht. 31–33.

45 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 219, Sht. 36; Flr. 234, Sht. 24.
46 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 234, Sht. 25–26.

1957/195844 83 55 36 117 104 13 21 

1958/195945 97 30 33 116 84 32 15 

1959/196046 24 13 13 80 no da ta no da ta no da ta 
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Ta ble 1: Sta ti sti cal Da ta of en trants, Stu dents and Gra du a tes of the KThS in 1946–1960. 
(continuation)
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ap pe a ring even for the en tran ce 
exams. Adults we re not gi ven le-
a ve from work, young men co-
uld be im me di a tely cal led to the 
mi li tary re gi stra tion and en list-
ment of fi ce and cal led up for mi-
li tary ser vi ce. It was not un com-
mon for pa rents and re la ti ves to 
be pres su red to in flu en ce the-
ir re la ti ve and pe r su a de him to 
wit hdraw do cu ments from the 
se mi nary. Met hods of in flu en-
ce and ob struc tion co uld be dif-
fe rent, but the goal was al ways 
the sa me — to pre vent a young 
per son to en ter a church edu ca-
ti o nal in sti tu tion. The op po si te 
wo uld mean that the con struc-
tion of an at he i stic so ci ety has 
no ge nu i ne suc cess in the US SR. 

Si mi lar work was car ried out 
by the aut ho ri ti es at all sta ges of 
ad mis sion and tra i ning in the 
se mi nary. Af ter a per son pas sed 
the en tran ce exams and was en-
rol led in the KThS, he did not 
al ways ma na ge to co me to the 
be gin ning of clas ses, for which 
he was im me di a tely ex pel led. 
Con scrip tion al so of ten to ok 
pla ce in the mid dle of the aca-
de mic year, as stu dents we re not 
gi ven any de lay. Thus, alt ho ugh 
the KThS al ready had pro blems 
with the num ber of stu dents be ca u se of the lack of dor mi to ri es, they 
we re exa cer ba ted by the pur po se ful ac ti ons of the So vi et aut ho ri ti es. 
even tho ugh the aut ho ri ti es did not for mally vi o la te So vi et le gi sla tion 
on cults, they did everything as if the dec li ne of the num ber of stu dents 
we re a na tu ral pro cess be ca u se of the ir suc cessful at he i stic pro pa gan da. 
At the sa me ti me, the aut ho ri ti es used the very exi sten ce of the Kyiv 
The o lo gi cal Se mi nary to show fo re ig ners that the re was no re li gi o us pe-

Photo 1. St Andrew’s Church and the Kyiv 
Theological Seminary in its stylobate, 1958 

(source: Kyyivsʹki dukhovni shkoly, 68). 

Photo 2. Konstantin Yakovlev, a student of the 
KThS near the sign, 1959 (source: Kyyivsʹki 

dukhovni shkoly, 70).
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r se cu tion in the So vi et Union and that young be li e vers had free ac cess 
to both the o lo gi cal edu ca tion and as so ci a ti ons ba sed on the ir re li gi o us 
in te rests. Vi si ting St An drew’s Church and the KThS had al ways been a 
part of the pro gram for fo re ign church de le ga ti ons in Kyiv.47 

In fa ir ness, one sho uld no te that the in cre a se in the num ber of stu-
dents was al so due to the per so nal in te rest and ac ti vity of the rec tor and 
ad mi ni stra tion of the se mi nary. This be co mes ap pa rent when com pa ring 
the sta ti stics with the years of in di vi dual rec tors of the se mi nary in of fi-
ce. So me ti mes du ring the aca de mic year, so me stu dents re tur ned to the 
KThS af ter mi li tary ser vi ce, or pre vi o usly ex pel led stu dents we re re in sta-
ted, or stu dents from ot her se mi na ri es we re tran sfer red. 

As the ta ble on pp. 730–731 shows, the first three years of the KThS 
had no gra du a tes. This was so be ca u se it be gan its ac ti vi ti es in 1947 
with only one 1st class, which re ac hed gra du a tion in 1950. In Sep tem-
ber 1956, sin ce the re we re only 9 pe o ple in the 4th class, it was clo sed. 
The re was a plan to tran sfer stu dents of the clo sed class to the Ode-
sa The o lo gi cal Se mi nary. But only 4 pe o ple mo ved to Ode sa, anot her 
was tran sfer red to the Volyn The o lo gi cal Se mi nary, the ot her fo ur we re 
Kyiv pri ests, and the re fo re co uld not mo ve to anot her city.48 Be ca u se 
of this, gra du a tion in 1957 did not ta ke pla ce. Ho we ver, in Sep tem ber 
1957, the 4th class in the KThS was re sto red. 

47 Kot sa ba, “Uc ha stiye Kiyev skoy duk hov noy se mi na rii,” 44–46, 48–50. 
48 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 193, Sht. 5–6. 

Photo 3. The KThS Pedagogical Council. There is the rector Archpriest Mykola Kontsevich  
at the head of the table, 1952 (source: Kyyivsʹki dukhovni shkoly, 78). 
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The Clo sing of the Se mi nary

The re li gi o us si tu a tion in the So vi et Union chan ged dra ma ti cally 
af ter J. Sta lin’s de ath when M. Khrushchev ca me to po wer. The co un try 
be gan a po licy of de-Sta li ni za tion, which me ant a de par tu re from the 
co ur se of the pre vi o us le a der. This fully af fec ted the at ti tu de of the sta te 
to the Church. A new wa ve of the ag gres si ve an ti re li gi o us cam pa ign in 
the US SR be gan in 1958 and la sted un til 1964. This ti me was fa tal for 
the Kyiv The o lo gi cal Se mi nary. 

The co vert pre pa ra ti ons for the clo su re of the KThS be gan in 1958 
when se mi na ri ans we re de nied re gi stra tion in pri va te apart ments. Pa-

Photo 4. Students and professors of the seminary on St Andrew’s Hill in Kyiv. There is the 
river Dnipro on the background, 1952 (source: Boris Yakemenko, “Shtrikhi iz zhizni Kiyevskoy 
Dukhovnoy Seminarii [Strokes from the Life of the Kiev Theological Seminary],” Live Journal, 

accessed November 15, 2020, https://boris-yakemenko.livejournal.com/541173.html).
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tri arch Ale xi us (Symansky) was in for med abo ut this dif fi cult si tu a tion. 
At the sa me ti me, the aut ho ri ti es openly advi sed him to li qu i da te the 
Kyiv se mi nary and join it to the Ode sa se mi nary. Ac cor ding to the Cha-
ir man of the Co un cil for the ROC Af fa irs G.G.  Kar pov, the Pa tri arch 
agreed to li qu i da te the se mi nary in prin ci ple. Ho we ver, it was ne ces sary 
to do this gra du ally. The plan was not to ac cept ap pli ca ti ons from first-
year en trants from the next aca de mic year and for the next three years 
to ma ke only gra du a ti ons. The Com mis si o ner for the ROC Af fa irs in the 
Ukra i nian SSR M.F. Bi bik be li e ved that to clo se the se mi nary pa in lessly, 
the aut ho ri ti es sho uld not ag gra va te re la ti ons with the Church’s le a der-
ship, but pre pa re for it sec retly.49 

In fact, sin ce 1958, stu dents had been rec ru i ted to the se mi nary, but 
the ad mi ni stra tion had fa ced ex tre mely se ri o us pro blems. Stu dents we re 
de nied ac com mo da tion in pri va te apart ments, alt ho ugh 75% of se mi na ri-
ans li ved the re. The le a der ship of the Kyiv se mi nary and the Kyiv di o ce se 

49 TsDA VO, Fund 4648, De scr. 3, Flr. 234, Sht. 44. 

Photo 5. Students with Archpriest Mykola Kontsevich in the seminary canteen, 1952 
(source: Yakemenko, “Shtrikhi iz zhizni”). 
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in si sted on pe r mis sion to bu ild a new dor mi tory or set it up in the Kyiv-
Pec hersk La vra. But the ir re qu ests we re un suc cessful. In 1960, when the 
sec re tary of the Kyiv City Co un cil B.F. er mo lo vich an no un ced that re-
gi stra tion in pri va te apart ments wo uld be su spen ded, Rec tor Ar chi man-
dri te Fi la ret (De ni sen ko) said that then se mi na ri ans wo uld be re gi ste red 
in the ne ig hbo ur hood of Kyiv, in set tle ments clo se to the ra il way. But 
Com mis si o ner M.F. Bi bik flatly re fu sed this. In his re port, he ex pla i ned 
that li ving in the su burbs is plan ned for se ni or stu dents, which are al most 
tra i ned pri ests. The ir com mu ni ca tion with the lo cal pe o ple will be co me 
a thre at of re li gi o us pro pa gan da, which will suc ceed in su bur ban tra ins. 
Ge ne rally, the Com mis si o ner con si de red the KThS as a har mful edu ca ti-
o nal in sti tu tion that pre ven ted the aut ho ri ti es from con duc ting at he i stic 
pro pa gan da. Be si des the pro blem with the dor mi tory, the re was a food 
pro blem: all tra de or ga ni sa ti ons in the city re fu sed who le sa le food sup pli-
es to the se mi nary’s can teen.50 

All the sta ted abo ve was do ne to cre a te ad di ti o nal dif fi cul ti es in the 
ac ti vi ti es of the KThS. Gi ven the “ho pe les sness” of the se mi nary which 

50 Ibid., Sht. 42–43, 62. 

Photo 6. In a seminary class, 1952 (source: Yakemenko, “Shtrikhi iz zhizni”).



737

Mitrophan Bozhko, The Kyiv Theological Seminary in 1947–1960: A Brief Introduction to Further Study

ca u sed high costs for the tra i ning of pri ests, in the ab sen ce of many 
stu dents, Com mis si o ner M.F. Bi bik po in ted out in his re port that it was 
ne ces sary to in form the Mo scow Pa tri a rc ha te abo ut the ex pe di ency of 
clo sing the Kyiv The o lo gi cal Se mi nary and tran sfer ring its stu dents to 
the Ode sa The o lo gi cal Se mi nary.51 As a re sult, on May 4, 1960, at a me-
e ting with Pa tri arch Ale xi us (Symansky), the Cha ir man of the Co un cil 
for ROC Af fa irs V.A. Ku royedov de man ded the li qu i da ti on of the Kyiv 
The o lo gi cal Se mi nary. Una ble to re sist the pres su re of the aut ho ri ti es, 
the Pa tri a rch agreed. On Ju ne 8, 1960, the edu ca ti o nal Com mit tee of 
the Holy Synod  of the ROC adop ted a cor re spon ding de ci sion.52 

Con clu sion 

Sum ma ri sing a bri ef over vi ew of the hi story of the Kyiv The o lo gi cal 
Se mi nary in 1947–1960, one can say that in the fo ur teen years of its 
ac ti vity it had be co me one of the cen tres of spi ri tu a lity and the o lo gi cal 
edu ca tion in Kyiv and Ukra i ne. The way it wal ked was hard and thorny. 
The dif fi cult con di ti ons of post-war re con struc tion we re com pli ca ted 
by the spe ci fic “ca re” of the aut ho ri ti es, which tried to pre vent the de-
ve lop ment of “re li gi o us pro pa gan da” in the US SR. Sub se qu ently, the 
hid den ob stac le to the o lo gi cal edu ca tion re sul ted in the open con fron-
ta tion bet we en the Church and the pur po se ful po licy of the sta te. But, 
de spi te the for ced clo su re, the KThS con tri bu ted to the fu tu re re vi val 
of the Ort ho dox Church. Its te ac hers and gra du a tes, who la ter be ca me 
fa mo us bis hops, pro fes sors and or di nary pri ests, wor ked in esta blis hing 
and de fen ding the Ort ho dox fa ith in the at he i stic sta te. This is the main 
sig ni fi can ce of the Kyiv The o lo gi cal Se mi nary in the So vi et pe riod: in 
dif fi cult hi sto ri cal con di ti ons, it ser ved as a tran sit of the tra di ti ons of 
Ort ho dox edu ca tion and spi ri tu a lity to the pre sent days. And mo dern 
re se ar chers are fa ced with the task of a mo re tho ro ugh study of its past 
to an swer the qu e sti ons po sed at the be gin ning of this ar tic le. 

* * *

51 Ibid., Sht. 28. 
52 Vla di mir Bu re ga, Kiyev skaya duk hov naya aka de miya i se mi na riya (Kyiv, 2009), 44 

[Vla di mir Bu re ha, The Kyiv The o lo gi cal Aca demy and Se mi nary (Kyiv, 2009), 44]. 
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Ab bre vi a ti ons 

KThS — Kyiv The o lo gi cal Se mi nary. 
ROC — Rus sian Ort ho dox Church. 
TsDA VO — Tsen tralʹnyy der zhavnyy ark hiv vyshchykh or ha niv vlady 

ta upra vlinnya Ukrayiny [Cen tral Sta te Ar chi ve of the Hig hest Aut ho ri ti-
es and Ad mi ni stra tion of Ukra i ne]. 

US SR — Union of So vi et So ci a list Re pu blics. 
De scr. — De scrip tion. 
Flr. — Fol der. 
Sht. — She et. 

Pri mary So ur ces 

Ar chi ve Ma te rial 

Tsen tralʹnyy der zhavnyy ark hiv vyshchykh or ha niv vlady ta upra vlinnya 
Ukrayiny, Kyiv, Ukrayina. Fund 4648: “Ra da v spra vakh re li hiyi pry 
Mi ni ster stvi u spra vakh mi hrat siyi i nat si o nalʹno stey Ukrayiny ta yiyi 
po pe rednyky (obʺyed nanyy fond).” Opys 3: “Upov no vaz hennyy Rady 
v spra vakh Ro siysʹko yi Pra vo slav noyi Tserkvy pry Ra di Mi ni striv SR-
SR po Ukrayinsʹkiy RSR, 1943–1965 rr.” Spravy 32, 45, 61: “Do ku-
menty pro vid kryttya pastyrsʹko-bo ho slovsʹkykh  kur siv i se mi na riy 
v oblastyakh Ukrayiny (spysky uc hniv i vykla dac hiv, pe repysk a);” 
Spravy 77, 92, 107, 123, 139, 159, 160, 176, 193, 204, 205, 219, 234: 
“Do ku menty pro stan i diyalʹnistʹ Lutsʹkoyi, Kyyivsʹkoyi ta Odesʹkoyi 
duk hovnykh se mi na riy (in for mat siyi, zvity, plany zanyatʹ, spysky 
uc hniv i vykla dac hiv),” 1947–1960 rr. [The Cen tral Sta te Ar chi ve of 
the Hig hest Aut ho ri ti es and Ad mi ni stra tion of Ukra i ne, Kyiv, Ukra-
i ne. Fund 4648 “The Co un cil for Re li gi o us Af fa irs at the Mi ni stry of 
Mi gra tion and Na ti o na li ti es of Ukra i ne and Its Pre de ces sors (Jo int 
Fund).” De scrip tion 3: “Com mis si o ner of the Co un cil for the Rus sian 
Ort ho dox Church Af fa irs un der the Co un cil of Mi ni sters of the US SR 
in the Ukra i nian SSR, 1943–1965.” Fol ders 32, 45, 61: “Do cu ments 
on the Ope ning of Pa sto ral-The o lo gi cal Co ur ses and Se mi na ri es in 
the Re gi ons of Ukra i ne (Lists of Stu dents and Te ac he rs, Cor re spon-
den ce);” Fol ders 77, 92, 107, 123, 139, 159, 160, 176, 193, 204, 205, 
219, 234: “Do cu ments on the Sta te and Ac ti vity of the Lutsk, Kyiv 
and Ode sa The o lo gi cal Se mi na ri es (In for ma tion, Re ports, Les son 
Plans, Lists of Stu dents and Te ac he rs),” 1947–1960]. 
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Pu blis hed Let ters and Ar tic les in Pe ri o di cals 

“Pis’ma mi tro po li ta Io an na (Ven dlan da) k mi tro po li tu Gu riyu (Yego ro-
vu).” Pod go tov ka tek sta, vstu pi tel’naya stat’ya i kom men ta rii e.A. 
Mez hen noy i V.V. Bu re gi. Trudy Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 30 
(2019): 123–139. [“The Let ters from Me tro po li tan John (Wen dland) 
to Me tro po li tan Gury (ego rov).” Pre pa ra tion of the text, in tro duc tion 
and com men ta ri es by e.A. Mez hen naya and V.V. Bu re ha. Works of the 
Kyiv The o lo gi cal Aca demy 30 (2019): 123–139]. 

Afon skiy, Ser gey. “Ot kryti ye Kiyev skoy duk hov noy se mi na rii.” Zhur nal 
Mo skov skoy Pa tri ark hii 6 (1947): 6–10. [Ser gey, Afonsky. “The Ope-
ning of the Ki ev The o lo gi cal Se mi nary.” Jo ur nal of the Mo scow Pa tri a
rc ha te 6 (1947): 6–10]. 

Ga net skiy, Vla di mir. “Pro toiyere y B.L. Shul’ke vich (Ne kro log).” Zhur
nal Mo skov skoy Pa tri ark hii 10 (1951): 57–58. [Ga netsky, Vla di mir. 
“Archpri est B.L. Shul ke vich (An Obi tu ary).” Jo ur nal of the Mo scow Pa
tri a rc ha te 10 (1951): 57–58]. 

Pe trov, Ser gey. “Rek tor Odes skoy Duk hov noy Se mi na rii pro toiyere y N.V. 
Kont se vich (Ne kro log).” Zhur nal Mo skov skoy Pa tri a rk hii 5 (1959): 
19–20. [Pe trov, Ser gey. “Rec tor of the Odes sa The o lo gi cal Se mi nary, 
Archpri est N.V. Kont se vich (An Obi tu ary).” Jo ur nal of the Mo scow Pa
tri a rc ha te 5 (1959): 19–20]. 

Bi bli o graphy 

Mo no graphs 

Bu re ga, Vla di mir. Kiyev skaya duk hov naya aka de miya i se mi na riya. Kyiv, 
2009. [Bu re ha, Vla di mir. The Kyiv The o lo gi cal Aca demy and Se mi nary. 
Kyiv, 2009]. 

Kyyivsʹki duk hov ni shkoly. 400 ro kiv. Is to riya v fo to hra fiyak h: Knyhafo
toalʹbo m. Kyiv, 2015. [The Kyiv The o lo gi cal Scho ols. 400 Years. Hi story 
in Pho tos: Bo ok — Pho to Al bum. Kyiv, 2015]. 

Shka rov skiy, Mik hail. Rus skaya Pra vo slav naya Tser kov’ pri Sta li ne i 
Khrushche ve (Go su dar stven notser kovnyye ot nos he niya v SSSR v 1939–
1964 go dakh). Mo skva, 2000. [Shka rovsky, Mik hail. The Rus sian Ort
ho dox Church un der Sta lin and Khrushchev (Sta teChurch Re la ti ons in 
the US SR in 1939–1964). Mo scow, 2000]. 

Voyna lovych , Vik tor. Par tiynoder zhav na po lityka  shcho do re li hiyi ta re
li hiynykh  instytut siy v Ukrayini 1940–1960kh ro kiv: po li to lo hichnyy 
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dyskurs. Kyiv, 2005. [Voyna lo vich, Vic tor. PartySta te Po licy on Re li
gion and Re li gi o us In sti tu ti ons in Ukra i ne in 1940–1960: A Po li ti cal Di
sco u r se. Kyiv, 2005]. 

Ar tic les 

Dyako nov, Alek sey. “Mi tro po lit Ni ko lay (Ku te pov): vremya sluz he niya v 
Kiyev skoy duk hov noy se mi na rii (1958–1959 gg.).” Trudy Kyyivsʹkoyi 
duk hov noyi aka de miyi 15 (2011): 167–172. [Dyako nov, Ale xei. “Me-
tro po li tan Ni co lai (Ku te pov): Ti me of Ser vi ce at the Ki ev The o lo gi-
cal Se mi nary (1958–1959).” Works of the Kyiv The o lo gi cal Aca demy 
15 (2011): 167–172]. 

Ka pa uz, Ru stic. “Vykla dac hi Kyyivsʹkoyi i Volynsʹkoyi duk hovnykh se mi-
na riy v radyansʹkyy pe riod — S.M. Pa tiy ta G.I. Shymansʹkyy.” Trudy 
Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 23 (2015): 237–243. [Ka pa uz, Ru-
stic. “Pro fes sors of the Kyiv and Volyn The o lo gi cal Se mi na ri es in the 
So vi et Pe riod — S.M. Pa tiy and G.I. Shyman ski.” Works of the Kyiv 
The o lo gi cal Aca demy 23 (2015): 237–243]. 

Ka tayev , Alek sey. “Duk hovnyye shkoly Rus skoy Pra vo slav noy Tser kvi v 
1943–1949 go dakh.” Vest nik tser kov noy is to rii 1 (2006): 176–190. [Ka-
ta ev, Ale xey. “The o lo gi cal Scho ols of the Rus sian Ort ho dox Church in 
1943–1949.” Bul le tin of Church Hi story 1 (2006): 176–190]. 

Kot sa ba, Vik tor. “Uc ha stiye Kiyev skoy duk hov noy se mi na rii v mez hdu-
na rodnykh kon tak takh Ukra in sko go ek zark ha ta 1947–1955 gg. (po 
ark hivnym do ku men tam upol no moc hen no go So ve ta po de lam RPTs 
po US SR).” Trudy Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 31 (2019): 41–51. 
[Kot sa ba, Vic tor. “Par ti ci pa tion of the Ki ev The o lo gi cal Se mi nary in 
the In ter na ti o nal Con tacts of the Ukra i nian exar cha te in 1947–1955 
(Ba sed on Ar chi val Do cu ments of the Com mis si o ner of the Co un cil 
for the ROC Af fa irs in the Ukra i nian SSR).” Works of the Kyiv The o lo
gi cal Aca demy 31 (2019): 41–51]. 

Pa ka nich, An to niy. “Kiyev skiye duk hovnyye shkoly: 400 let sluz he niya 
Pra vo slav noy Tser kvi.” Trudy Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 23 
(2015): 21–36. [Pa ka nich, Ant hony. “The Ki ev The o lo gi cal Scho ols: 
400 Years of Ser ving the Ort ho dox Church.” Works of the Kyiv The o lo
gi cal Aca demy 23 (2015): 21–36]. 

Stoychev, Sylʹve str. “Kyyivsʹki duk hov ni shkoly: trydtsyatʹ ro kiv vi drodz-
hennya (1989–2019).” Trudy Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 31 
(2019): 29–40. [Stoychev, Sylve ster. “The Kyiv  The o lo gi cal Scho ols: 
Thirty Years of Re vi val (1989–2019).” Works of the Kyiv The o lo gi cal 
Aca demy 31 (2019): 29–40]. 
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Ta la lay, Mak sim. “Pro toiyere y Alek san dr Lut sen ko — vypusk nik Khar’kov-
skoy duk hov noy se mi na rii i Kiyev skoy duk hov noy aka de mii, pervyy 
in spek tor vo zroz hden noy v 1947 g. Kiyev skoy duk hov noy se mi na rii.” 
Trudy Kyyivsʹkoyi duk hov noyi aka de miyi 24 (2016): 198–222. [Ta la lay, 
Ma xim. “Archpri est Ale xan der Lut sen ko — a gra du a te of the Khar kov 
The o lo gi cal Se mi nary and the Ki ev The o lo gi cal Aca demy, the first in-
spec tor of the Ki ev The o lo gi cal Se mi nary re vi ved in 1947.” Works of 
the Kyiv The o lo gi cal Aca demy 24 (2016): 198–222]. 
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киевская духовная семинария  
в 1947–1960 гг.: краТкое всТупление  

к дальнейшему изучению
Митрофан Божко
Ки ев ская ду хов ная ака де ми я, 
Киев, Украи на

Резюме: Основываясь на ма ло и зу ченных ар хивных ма те ри а лах, статья 
уделяет вни ма ние ис то рии Ки ев ской ду хов ной се ми на рии в со вет ский пе ри
од. Она была от крыта  в 1947 г. по сле то го, как И. Ста лин из ме нил свою ре
прес сив ную по ли ти ку в от но ше нии Пра во слав ной Цер кви в Со вет ском Союзе. 
Но из ме не ния в го су дар ствен ноцер ковных от но ше ниях по сле Вто рой ми ро
вой войны не из ме ни ли кур са СССР на по стро е ние ате и сти че ско го общества, 
поэто му се ми на рия по стоянн о стал ки ва лась с препятствиями на пу ти раз
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ви тия бо го слов ско го обра зо ва ния и ду хов но го вос пи та ния мо лодых ве рующих . 
Уже во время пра вле ния Н. Хрущева пра ви тельство раз вер ну ло но вую ан ти
ре ли ги о зную кам па нию, на пи ке ко то рой се ми на рия была за крыта  в 1960 г. 
Тем не ме нее, не смо тря на не дол гий пе ри од сво е го существо ва ния по сле во зро
жде ния, Ки ев ская ду хов ная се ми на рия ста ла ва жной ве хой в со хра не нии и пе
ре да че обра зо ва тельных тра ди ций от до ре волюци он ной Ки ев ской ду хов ной 
ака де мии к со вре мен ной. 

Ключевые сло ва: Ки ев ская ду хов ная се ми на рия, пастырскобо го слов ские 
курсы, бо го слов ское обра зо ва ние, Рус ская Пра во слав ная Цер ковь, Укра ин ский 
Экзар хат, ан ти ре ли ги о зная кам па ния, Со вет ский Союз, Укра ин ская ССР. 

кијевска духовна семинарија  
у периоду 1947–1960: краТки увод  

за даље проучавање

Митро фан Божко
Ки јев ска ду хов на ака де ми ја, 
Ки јев, Укра ји на

Апстракт: На основу мало проучаване архивске грађе, аутор у чланку 
пажњу усредсређује на историју Кијевске духовне семинарије у совјетском пе
риоду. Ово богословско училиште отворено је 1947. године, након што је Јо
сиф В. Стаљин ублажио репресивну политику према Православној Цркви у 
Совјетском Савезу. Међутим, промене у односима државе и Цркве после Другог 
светског рата нису промениле и усмерење СССРа ка изградњи атеистичког 
друштва, те се због тога Кијевска духовна семинарија непрестано суочава
ла са препрекама у развијању и неговању богословског и духовног образовања 
младих верника. Већ током владавине Никите Хрушчова, влада је покренула 
нову антирелигиозну кампању, на врхунцу које је Кијевска духовна семинарија 
1960. године затворена. Но упркос кратком периоду свог постојања након 
обнављања у совјетској епохи, Кијевска духовна семинарија постала је важан 
чинилац у очувању и преносу образовних традиција од предреволуционарне до 
савремене Кијевске духовне академије.

Кључне речи: Кијевска духовна семинарија, пастирски и богословски кур
севи, богословско образовање, Руска Православна Црква, Украјински егзархат, 
антирелигиозна кампања, Совјетски Савез, Украјинска ССР.
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однос српске православне цркве 
и државе у црној гори  

од 1997. до данас

Ап стракт: У ра ду смо се ба ви ли од но сом Срп ске 
Пра во слав не Цр кве и др жа ве у Цр ној Го ри од 1997. 
до да нас. По че ли смо рад од пе ри о да 1997. јер се 
та да до го дио ва жан тре ну так на по ли тич кој сце
ни у Цр ној Го ри. На и ме, 1997. до ла зи до по де ле у 
вла да ју ћој Де мо крат ској пар ти ји со ци ја ли ста 
Цр не Го ре на стран ку ко ја за др жа ва то име и Со
ци ја ли стич ку на род ну пар ти ју Цр не Го ре. Ми ло 
Ђу ка но вић из ДПСа на пред сед нич ким из бо ри ма 
1997. по бе ђу је про тив кан ди да та из СНПа Мо
ми ра Бу ла то ви ћа, а 1998. ко а ли ци ја око ДПСа 
по бе ђу је на па р ла мен та р ним из бо ри ма СНП. Срп
ска Пра во слав на Цр ква, од но сно Ми тро по ли ја цр
но го р ско при мор ска по др жа ла је та да М. Ђу ка но
ви ћа јер је сма тра ла да ће де мо кра ти зо ва ти Цр ну 
Го ру. Али он је са мо же лео не за ви сну Цр ну Го ру, са 
ау то ке фал ном цр квом, што се бр зо од ра зи ло на 
од но се са Срп ском Пра во слав ном Цр квом од но сно 
Ми тро по ли јом цр но го р скопри мор ском.

Кључ не ре чи: Срп ска Пра во слав на Цр ква, Цр
на Го ра, на ци ја, ау то ке фал ност.

Увод

То ком ни за ве ко ва код пра во сла ва ца је био по ли тич ки иде ал, да 
се ус по ста ви „хар мо ни ја“, „са гла сје“ или сим фо ни ја из ме ђу две раз-
ли чи те по ли ти ке и две вла сти: вла сти све штен ства (sac re do ti um) и 
вла сти цар ства (im pe ri um). Као што по сто ји ме ђу за ви сност ду ше и 
те ла, та ко по сто ји ме ђу за ви сност Цр кве и др жа ве (Би го вић 2010, 30). 

Владица Тодоровић*
Фа кул тет  
по ли тич ких на у ка,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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DoI: https://doi.org/10.46825/tv/2020-3-743-760
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Ка да је реч о од но су ца ра и цр кве, тре ба ис та ћи да је то пи та ње на-
чел но де фи ни сао још Кон стан ти нов ло го тет Јев се ви је (263–339). Ње-
го ва те о ри ја са гла сја или те о ри ја сим фо ни те та те о ду ли је, бо жан ског 
дво вла шћа, по зи ва на сим фо ни чан од нос не бе ске и зе маљ ске вла сти. 
То је по ли тич ки си стем у ко ме је др жав но-цр кве ни ор га ни зам сра-
стао та ко да јед на гра на вла сти на до пу њу је дру гу (Стан ко вић 2014, 
125). Ве ра и за кон су у слу жби ца ра, ап со лут на мо нар хи ја је уста-
но вље на, она про кла му је сво је бо жан ско по ре кло: цар се озна ча ва 
као „ва си левс, Хри стов иза бра ник“, Бог му да је сла ву и упра ву над 
др жа вом (Ар ве лер 1998, 36). По сто ји мо дел це за ро па пи зам, ко ји зна-
чи до ми на ци ју др жа ве над цр квом, а по сто ји и мо дел па по це за ри зам 
ка да цр кве ни по гла ва ри же ле и по ли тич ку власт.

Го ди не 1990. 30.XII, за ми тро по ли та цр но го р ско-при мор ског, 
до ла зи Ам фи ло хи је Ра до вић. Од та да у Цр ној Го ри по чи ње по вра так 
пра во слав ног на ро да ве ри и об но ва број них вер ских обје ка та. Го ди не 
1990. 9. и 23. XII се на кон па да ко му ни зма одр жа ва ју пр ви ви ше стра-
нач ки из бо ри у Цр ној Го ри. На из бо ри ма по бе ђу је Са вез ко му ни ста 
Цр не Го ре, ко ји убр зо ме ња име у Де мо крат ска пар ти ја со ци ја ли ста 
Цр не Го ре. Цр ква и др жа ва су на кон па да ко му ни зма по че ле да се на-
ви ка ва ју на дру га чи је од но се, јер је до та да цр ква би ла у под ре ђе ном 
по ло жа ју у дру штву. 

М. Бу ла то вић ка же: „У мно гим при ли ка ма сам и реч ју и ди је-
лом по ка зао да је СПЦ на ко рак да бу де и фор мал но тре ти ра на као 
„др жав на“ Цр ква. Тај пре о ста ли ко рак ни је би ло мо гу ће пре ћи због 
устав ног од ре ђе ња Цр не Го ре као гра ђан ске др жа ве. Но, у све му 
оста лом Ми тро по ли ја ни је има ла ствар них осно ва да се по жа ли на 
свој по ло жај (Бу ла то вић 2004, 267). Го ди не 1997. до ла зи до су ко ба у 
ДПС-у око да ље по др шке по ли ти ци Сло бо да на Ми ло ше ви ћа и Со ци-
ја ли стич ке пар ти је Ср би је, a на кра ју и до по де ле стран ке. Део стран-
ке ко ји за др жа ва име ДПС и оста је власт, пре у зи ма про грам и иде о-
ло ги ју Ли бе рал ног са ве за Цр не Го ре, нај ја че се па ра ти стич ке стран ке 
са по чет ка ви ше стра нач ког си сте ма, ко ји је у свом по ли тич ком де-
ло ва њу про па ги рао и ау то ке фал ну „Цр но го р ску пра во слав ну цр кву“. 
ДПС под пла штом де мо кра ти за ци је Цр не Го ре по чи ње дис тан ци ра ње 
од вла сти у Ср би ји, што је, ис по ста ви ће се зна чи ло уда ља ва ње од за-
јед нич ке др жа ве, и за о кру жи ва ње над ле жно сти ре пу бли ке Цр не Го-
ре, што вре ме ном до во ди до ре фе рен ду ма и не за ви сно сти Цр не Го ре 
2006. На кон пе ри о да 1997–2006. г., ка да је Цр на Го ра би ла део за јед-
нич ке др жа ве са Ср би јом, ба ви ће мо се пе ри о дом на кон 2006. ка да је 
Цр на Го ра не за ви сна др жа ва, и ка да по чи ње пра ва опа сност за СПЦ, 
од но сно Ми тро по ли ју цр но го р ско-при мор ску, јер осим ве р бал не не-
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ма дру гу за шти ту Ср би је. Са дру ге стра не, цр но гор ска власт има по-
др шку Европ ске уни је и Сје ди ње них аме рич ких др жа ва, у до га ђа ји ма 
1990-тих око рас па да Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го-
сла ви је ан ти срп ски ори јен ти са них ко ји ће по те зе цр но го р ске вла сти 
до жи ве ти као об ра чун са „Ве ли ком Ср би јом“, на вод ним про јек том 
про тив ког су 90–тих би ле и ЕУ и САД.

1. Од нос СПЦ и др жа ве у Цр ној Го ри 1997–2006. го ди не

До 1997. се па ра ти стич ки по крет ни је био јак у Цр ној Го ри. По-
себ но ни је био јак у пра во слав ном ста нов ни штву. Пред ста вља ли су га 
пре свих Ли бе рал ни са вез Цр не Го ре и Со ци јал де мо крат ска пар ти ја 
Цр не Го ре, две па р ла мен та р не стран ке. Али од 1997. на кон по де ле 
ДПС-а, део стран ке ко ји за др жа ва то име, и оста је власт, по сте пе-
но пре у зи ма про грам Ли бе рал ног са ве за. За раз ли ку од до та да ка да 
су по је ди не опо зи ци о не стран ке про па ги ра ле не за ви сну др жа ву, са-
да вла да ју ћа стран ка, и то са др жав них ме ди ја по чи ње да про па ги ра 
не за ви сну Цр ну Го ру. Власт по чи ње да про па ги ра цр но го р ски иден-
ти тет раз ли чит од срп ског, раз ли чи ту за ста ву од срп ске, цр но го р ску 
на ци ју, цр но гор ски је зик, и ау то ке фал ну „ЦПЦ“.

Од 1997. по чи ње фа за у ко јој Ђу ка но ви ћев ре жим по сте пе но пре-
у зи ма про грам и иде о ло ги ју Ли бе рал ног са ве за и Со ци ја де мо крат ске 
пар ти је, спро во де ћи их ко рак по ко рак у де ло. У пе ри о ду 1997–2000. 
он је уз по моћ За па да учи нио ве ли ки ко рак у за о кру жи ва њу по себ ног 
ци вил но-без бед но сног си сте ма, укљу чу ју ћи нпр. и ства ра ње ми ни-
стар ства ино стра них по сло ва Цр не Го ре, а за тим фи нан сиј ског, мо-
не тар ног и ца рин ског си сте ма. Цр на Го ра је та да од ба ци ла ди нар а 
уве ла не мач ку мар ку, по ста ви ла сво ју ца рин ску слу жбу и оја ча ла и 
опре ми ла по ли ци ју та ко да чи ни па ра лел ну вој ску (Ђур ко вић 2013, 
135). Ка да је 1997. до шло до по де ла у ДПС- у, и су ко ба из ме ђу пре ми-
је ра М. Ђу ка но ви ћа и пред сед ни ка М. Бу ла то ви ћа, ми тро по лит Ам-
фи ло хи је је по др жао М. Ђу ка но ви ћа, јер је прет по ста вљао да то зна-
чи де мо кра ти за ци ју Цр не Го ре, и сла бље ње ре жи ма С. Ми ло ше ви ћа 
у Ср би ји, ве ћој чла ни ци Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је. То би до ве ло 
и до бо љег по ло жа ја СПЦ у обе чла ни це. У ко а ли ци ји око ДПС-а М. 
Ђу ка но ви ћа је по ред Со ци јал де мо крат ске пар ти је Цр не Го ре, стран-
ке се па ра ти стич ке ори јен та ци је би ла и На род на стран ка Цр не Го ре, 
срп ска стран ка, ко ја је по себ ну па жњу у свом по ли тич ком де ло ва њу 
по све ћи ва ла СПЦ, што је де лом по мо гло Ми тро по ли ји у од лу ци ко-
га по др жа ти. У је сен 1997. пред пред сед нич ке из бо ре у Цр ној Го ри, 
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ми тро по лит Ам фи ло хи је је са пре ми је ром Ми лом Ђу ка но ви ћем и 
пред сед ни ком Скуп шти не Све то за ром Ма ро ви ћем по се тио па три јар-
ха срп ског Па вла у па три јар ши ји у Бе о гра ду. М. Бу ла то вић је у пр вом 
кру гу из бо ра имао ви ше гла со ва од М. Ђу ка но ви ћа, али М. Ђу ка но-
вић у дру гом кру гу по бе ђу је М. Бу ла то ви ћа. 

Мо мир Бу ла то вић ка же: „Пред сам крај кам па ње, па три јарх срп-
ски го спо дин Па вле, је при мио у зва нич ну по сје ту М. Ђу ка но ви ћа 
и С. Ма ро ви ћа. Ми тро по лит Ам фи ло хи је је, са свим не дво сми сле но, 
по др жа вао Ђу ка но ви ћа, што је иза зва ло би јес мо јих при ста ли ца и 
зна чај но му ума њи ло углед ме ђу ши ро ким сло је ви ма ста нов ни штва. 
Са ми тро по ли том сам имао низ су сре та и на јед ном сам му из нио 
мо је об ја шње ње ње го вог та да шњег из бо ра. Он је као па ме тан чо вјек, 
ви дио да мо ра да по бе ди Ђу ка но вић. Да то схва ти, по мо гли су му и 
раз го во ри са стра ним ди пло ма та ма, ко ји су га тих да на по хо ди ли. 
Бу ду ћи да је ње го ва пре вас ход на ду жност да се ста ра о цр кви и шти-
ти ње не ин те ре се, би ло је ло гич но да ста не уз бу ду ћег по бјед ни ка. Да 
то ни је ура дио, а овај по бје ди, би ла би му ши ром отво ре на вра та да 
од мах (ма кар, као знак од ма зде) при гр ли но во ком по но ва ну цр но гор-
ску цр кву, а ми тро по ли ји на не се те жак уда рац. Ако слу чај но по бе ди 
Бу ла то вић (за шта, ра зу ми је се, го то во и не ма шан се) он ни ка да ни 
под ко јим усло ви ма не ће мо ћи да ти при мат не по сто је ћој, у од но-
су на зва нич ну ми тро по ли ју, ма ко ли ко се на љу тио на ми тро по ли та. 
Сто га је Ам фи ло хи је, би ра ју ћи по тез са нај ма њим ри зи ци ма по Цр-
кву, стао на стра ну Ђу ка но ви ћа. Па жљи во је са слу шао при чу и оћу-
тао сва ки ко мен тар, што је био не спор ни знак да се сла же, али да не 
мо же то да при зна“ (Бу ла то вић 2004, 267). М. Ђу ка но вић је у ја ну а ру 
1998, на Бад ње ве че, ис пред Це тињ ског ма на сти ра на ла гао Бад њак 
(Ра ко вић 2019, 211). Ми тро по лит Ам фи ло хи је је том при ли ком же-
лео да за цр та но ви курс у од но си ма Цр кве и др жа ве.

Ако је ДПС од 1997. пре у зео про грам Ли бе рал ног са ве за, ко ји по-
ми ње не за ви сну др жа ву, цр но гор ску на ци ју, цр но гор ски је зик, исто ри-
ју ко ју не по ве зу је са срп ском, да кле ја сно дис тан ци ра ње од срп ства, 
не ми нов но је да ће власт са та квим иде ја ма же ле ти и ау то ке фал ну цр-
кву. У то вре ме још јед ном се власт на след ни ца Ко му ни стич ке пар ти је 
дис тан ци ра ла од срп ства, јер се већ дис тан ци ра ла ка да je при хва ти ла 
ко му ни стич ку иде о ло ги ју, ко ја је на кон дру гог свет ског ра та про ме ни-
ла иден ти тет пра во сла ва ца у Цр ној Го ри.

Ми лан Ст. Про тић пи ше: „Пр ви ме ђу Ср би ма ко ји су се усу ди ли да 
по га зе пра во сла вље и од ба це га од се бе би ли су ко му ни сти... Од лу ком 
да на пад ну пра во сла вље, ко му ни сти су се исто вре ме но од ре кли и Срп-
ства“ (Про тић 1994, 315).
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На ве шће мо два по пи са ста нов ни штва у Цр ној Го ри.

По пи си ста нов ни штва у Цр ној Го ри 1921. и 1948. го ди не
 
Та бе ла 1.

1921. ста нов ни ка 199.227
181.989 у ру бри ци Ср би или Хр ва ти
(ни је по сто ја ла ру бри ка Цр но гор ци)

Из вор: Де фи ни тив ни ре зул та ти по пи са ста нов ни штва од 31. ја ну а ра 1921.

Та бе ла 2.

1948. ста нов ни ка 377.189 Цр но гор ци 342.009 Ср би 6.707

Из вор: Ник че вић 2006, 164–165.

Ми ло рад Ек ме чић пи ше да је у ме мо ран ду му из бе глич ке вла де 
Кра ље ви не Цр не Го ре, Ли ги на ро да у мар ту 1920. на ве ден на црт ет-
но ге не зе Цр но го ра ца, као по себ не на ци је (Ек ме чић 2007, 370). Ово је 
пр во по ми ња ње цр но гор ске ет нич ке на ци је. 

Цр но гор ски на ци о нал ни иден ти тет се фор ми рао у ко му ни стич-
кој Ју го сла ви ји, и учвр стио се на кон де це ни ја ко му ни стич ке вла сти. 
Са тим но вим иден ти те том је пао ко му ни зам 1990., ка да се одр жа ва-
ју пр ви ви ше стра нач ки из бо ри. Али, у Цр ној Го ри по бе ђу ју на след ни-
ци ко му ни ста, ко ји за др жа ва ју тај иден ти тет, са пре ки ну том ве зом са 
срп ском исто ри јом, све сни др жа ве Цр не Го ре при зна те 1878. и об но-
вље не од ко му ни ста у ви ду ре пу бли ке Цр не Го ре 1945. Тој иде о ло ги ји 
су при па да ли у ДПС-у, са чи јим па дом 1990. су се ре фор ми са ли, али 
и оста ли бли ски тој иде о ло ги ји. Те шко је у Цр ној Го ри те као по вра-
так тра ди ци о нал ном срп ском иден ти те ту. Код не ких се до го дио, код 
не ких ни је. Они код ко јих ни је су би ли на вла сти од 1997. и по де ле на 
ДПС и СНП. A то је ДПС, и са мо су по сту па ли по тој иде о ло ги ји и на-
ста ви ли про ду же ни рас кид са срп ством, ко ји је по чео 1945. а на ста-
вио се код вла да ју ће стран ке по чет ком 90-тих и по себ но од 1997. Ни 
у СНП-у се ни су Срп ству вра ти ли у пот пу но сти. Али су би ли бли зу 
по врат ка. То се мо гло пра ти ти пре ма њи хо вом од но су пре ма за јед-
нич кој др жа ви са Ср би јом, срп ском је зи ку, од но су пре ма СПЦ. Иа ко 
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су се из ја шња ва ли као Цр но гор ци, има ли су по зи ти ван од нос пре ма 
овим ин сти ту ци ја ма срп ског на ро да.

Са да ће мо по ка за ти окре та ње ДПС-а и М. Ђу ка но ви ћа ка „ЦПЦ“, у 
пе ри о ду ка да је код њих са зре ва ла иде ја о не за ви сној др жа ви.

У ма ју 1998. М. Ђу ка но вић обе ћао је па три јар ху Па влу да ће „цр-
но гор ски др жав ни врх по др жа ти СПЦ у од но су на не по сто је ћу и са мо-
зва ну ЦПЦ и да ће име, до сто јан ство и имо ви на Ми тро по ли је цр но-
гор ско-при мор ске би ти за шти ће ни“ (Алек сић 2002, 197). Ка да се део 
ДПС-а ко ји је на кон по де ле са чу вао то име и остао власт, опре де лио 
за не за ви сност, по чи ње да у ме ди ји ма под сво јом кон тро лом про па ги-
ра не ка нон ску „ЦПЦ“, ко ја у на зи ву но си цр но гор ско име и про па ги-
ра не за ви сну Цр ну Го ру. Јер Цр на Го ра, цр но гор ски је зик, цр но гор ска 
исто ри ја, по њи ма ло гич но је да по сто ји и ау то ке фал на цр но гор ска цр-
ква, ко ја би иден ти тет ски за о кру жи ла Цр ну Го ру. На кон ра та са НА ТО 
пак том 1999. ко ји је да ле ко ма ње бом бар до вао по ло жа је Вој ске Ју го-
сла ви је у Цр ној Го ри не го у Ср би ји, же ле ћи да та ко по ка же пут ре жи му 
у од но си ма са Ср би јом, власт по чи ње да го во ри о ре фе рен ду му на ко-
ме ће се гра ђа ни из ја сни ти у ка квој др жа ви же ле да жи ве. Ре жим та да 
ни је го во рио ди рект но о не за ви сној др жа ви, бо је ћи се ре ак ци је Вој ске 
Ју го сла ви је под кон тро лом С. Ми ло ше ви ћа.

Ми ло Ђу ка но вић је 10. ја ну а ра 2000. пи сао срп ском па три јар ху 
Па влу: „Мо лим Вас да сво јим ау то ри те том ути че те да се све штен-
ство СПЦ у Цр ној Го ри уз др жи од ис хи тре них по сту па ка ко ји ни су 
уви јек у скла ду са основ ним хри шћан ским ври јед но сти ма. Већ 17. 
ја ну а ра 2000. у по ли циј ској ста ни ци на Це ти њу при ја вље но је осни-
ва ње „вјер ске за јед ни це ЦПЦ (Ра ко вић 2015, 84). По сле не што ви ше 
од две го ди не од ка да је М. Ђу ка но вић до био по др шку СПЦ, и ка да 
оста је на вла сти, по чи ње отво ре но да кри ти ку је СПЦ, јер је кре нуо 
пу тем не за ви сне др жа ве.

Ми ло Ђу ка но вић је Вас крс 2000 (30 април) че сти тао и вер ни ци-
ма СПЦ и при ста ли ца ма ЦПЦ, Ђу ка но вић је ре као да би би ло нај бо ље 
ре ше ње ако би се оства ри ла те жња гра ђа на Цр не Го ре ко ји тра же да 
се до би је ве ћа ау то но ми ја пра во слав не цр кве (Ра ко вић 2019, 177). У 
овом тре нут ку власт же ли не за ви сни ји по ло жај Ми тро по ли је у Цр ној 
Го ри од остат ка СПЦ, јер се власт дис тан ци ра од Ср би је. Ре жим го во-
ри о гра ђа ни ма ко ји тра же да се до би је ве ћа ау то но ми ја пра во слав не 
цр кве, ми сле ћи на при пад ни ке сво је стран ке, ко ји то тра же из по ли-
тич ких раз ло га. Власт го во ри о пра во слав ној цр кви, не на во де ћи да је 
она део СПЦ, јер же ли да она ка сни је са ма про гла си ау то ке фал ност.

Ви кар ни епи скоп бу ди мљан ски Јо а ни ки је 7. ма ја 2000. ка же 
да Ђу ка но ви ће ва че стит ка Ми ра шу Де де и ћу све до чи „о не у ко сти и 
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не у пу ће но сти пред сјед ни ка ре пу бли ке“ ко ји је „по стао зло слут ни 
ини ци ја тор мо гу ћих су ко ба, по дје ла, кр во про ли ћа и оста лих не сре-
ћа“ (Ра ко вић 2019, 177). Ок то бра 2000. до ла зи до про ме не вла сти у 
Ср би ји, ко ју цр но гор ски ре жим ни је оче ки вао. На кон овог до га ђа ја 
ре жим отво ре но по чи ње да го во ри о не за ви сно сти, о две сто ли це у 
Ује ди ње ним на ци ја ма, мир ном рас па ду др жа ве по мо де лу Че шке и 
Сло вач ке. Са да ни је би ло опа сно сти од ин тер вен ци је Вој ске Ју го сла-
ви је, па је ре жим мо гао отво ре но да из не се свој план. Ова про ме на је 
ого ли ла на ме ре вла сти, ко ја је на вод но, због не де мо крат ског ре жи ма 
у Бе о гра ду же ле ла не за ви сност. Али ка да је ус по ста вље на де мо крат-
ска власт у Ср би ји, они су још отво ре ни је го во ри ли о не за ви сно сти. 
Ја сно је да ни је био про блем у вр сти ре жи ма у Ср би ји.

Го ди не 2000, 25. де цем бра М. Ђу ка но вић је пи сао па три јар ху Па-
влу: „Не мо гу се хи ља де пра во слав них вјер ни ка у Цр ној Го ри, ко ји се-
бе сма тра ју, при пад ни ци ма ЦПЦ, ко ју ви де као на сљед ни цу не ка да шње 
Цр но го р ске ау то ке фал не цр кве, про гла ша ва ти сек том и без бо жни ци-
ма“ (Ра ко вић 2015, 177–178). М. Ђу ка но вић се пред ста вља не у трал но 
у цр кве ном пи та њу. Он је и да ље ате и ста и ни је по стао вер ник „ЦПЦ“, 
али ор га ни за ци ја ко ју власт по др жа ва, и фи нан сиј ски и ме диј ски, при-
ву кла је од ре ђе ни број гра ђа на, што је ре жи му био и циљ. И он са да ста је 
у њи хо ву за шти ту. А и по ми ње не ка да шњу „ЦПЦ“, ко ју је не ка нон ски 
про гла сио Краљ Ни ко ла Пе тро вић, же ле ћи да тај чин ин тер пре ти ра у 
сми слу да и ова „цр ква“ тре ба да бу де ау то ке фал на, и да је ле гал на.

Го ди не 2003. СРЈ је на кон пре го во ра вла сти у Ср би ји и Цр ној Го-
ри, и уз аси стен ци ју ме ђу на род не за јед ни це тран сфор ми са на у др-
жав ну за јед ни цу Ср би ја и Цр на Го ра, ко ја је оро че на до ре фе рен ду ма 
у Цр ној Го ри 2006.

У ја ну а ру 2004. цр но гор ски пре ми јер М. Ђу ка но вић че сти тао је 
Бо жић, свим вјер ни ци ма, свје штен ству ЦПЦ, СПЦ и свим гра ђа ни ма 
пра во слав не вје ро и спо ви је сти у Цр ној Го ри (Ра ко вић 2015, 94). Са да у 
др жав ној за јед ни ци СЦГ, две го ди не пре ре фе рен ду ма, пр во у че стит-
ки М. Ђу ка но вић по ми ње „ЦПЦ“ па СПЦ. Ја сно по ка зу ју ћи ко ме да је 
при мат, и че ка ју ћи тре ну так не за ви сно сти 2006. да би у не за ви сној др-
жа ви усто ли чио ау то ке фал ну цр кву.

2. Од нос СПЦ и др жа ве у ЦГ од 2006. го ди не до да нас

На ре фе рен ду му 21. ма ја 2006. је 55,55% иза шлих гра ђа на гла са-
ло да Цр на Го ра по ста не не за ви сна, а 44, 5% да Цр на Го ра да оста не у 
за јед ни ци са Ср би јом.
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Али, ве ћи на пра во сла ва ца гла са ла je за за јед нич ку др жа ву са 
54,5% пре ма 45,5% (Ра ко вић 2015, 98). Овај по да так не по ми ње 
власт, ко ја Цр ну Го ру пред ста вља као гра ђан ску др жа ву, да кле да су 
сви гра ђа ни рав но прав ни, и да су гра ђа ни Цр не Го ре ве ћи ном гла-
со ва из гла са ли не за ви сност. А при ста ли це ДПС-а и ма њих се па ра ти-
стич ких стра на ка су уз по моћ на ци о нал них ма њи на, му сли ман ске и 
ри мо ка то лич ке ве ре, ко је су се про ти ви ле огром ној до ми на ци ји пра-
во сла ва ца у за јед нич кој др жа ви са Ср би јом, из гла са ле не за ви сност. 
Од та да ДПС уз по моћ стра на ка на ци о нал них ма њи на же ли да са да 
не за ви сну др жа ву иден ти тет ски уре ђу је про тив во ље ве ћи не др жа во-
твор ног на ро да. Власт је од 2006. кре ну ла у за о кру жи ва ње но ве др жа-
ве. При јем у Ује ди ње не на ци је и дру ге ва жне ме ђу на род не ор га ни за-
ци је, пут у Европ ску уни ју, срп ски је зик је пре и ме но ван у ма тер њи па 
у цр но гор ски, спорт ске ре пре зен та ци је на сту па ју на ме ђу на род ним 
так ми че њи ма, при јем у НА ТО. На из бо ри ма по бе ђу ју они ко ји су до-
не ли не за ви сност, а то су ДПС и стран ке на ци о нал них ма њи на. Они 
ко ји су би ли про тив, пред сва ке из бо ре се оп ту жу ју да же ле да по ни-
ште „об но вље ну“ др жав ност, а чу ли су се гла со ви да ће оне стран ке 
ко је до во де у пи та ње др жав ност Цр не Го ре би ти за бра ње не. Стран ке 
ко је су би ле за за јед нич ку др жа ву са Ср би јом су се окре ну ле за шти ти 
срп ског иден ти те та, сим бо ла, је зи ка, исто ри је, СПЦ. Већ 2007. ре-
жим убр за ва по сту пак про гла ше ња ау то ке фал но сти, сма тра ју ћи да у 
са да не за ви сној др жа ви, не ма пре пре ке за та ко не што.

Го ди не 2007. ре жим из ла зи са пред ло гом да се и ЦПЦ у Уста ву 
по ми ње као зва нич на вер ска за јед ни ца (Ђур ко вић 2013, 145). По том 
је 18. апри ла 2007. по ку шан упад М. Де де и ћа и ње го вих при ста ли ца у 
це тињ ски ма на стир (Ра ко вић 2019, 182). Мо гу ће је да је ре жим овом 
ак ци јом же лео да при пре ти Ми тро по ли ји, да схва ти ре ал ност не за ви-
сне др жа ве, и да у не ком на ред ном пе ри о ду про гла си ау то ке фал ност.

На ве шће мо по пис из 2003. у вре ме ну ка да је Цр на Го ра део СРЈ 
и по пис из 2011. ка да је Цр на Го ра већ пет го ди на не за ви сна др жа ва.

По пи си ста нов ни штва у Цр ној Го ри 2003. и 2011. го ди не

Та бе ла 3.

2003. ста нов ни ка 620.145 Цр но гор ци 267. 669 Ср би 198. 414

Из вор: Ник че вић 2006, 166.
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Та бе ла 4.

2011. ста нов ни ка 620.029 Цр но гор ци 278.865 Ср би 178.110.

Из вор: MON STAT — za vod za sta ti sti ku Cr ne Go re, 2011 (при сту пље но 12. ју ла 2020. го ди не)

По пис из 2011. је био ве о ма ва жан за власт, јер је био пр ви у не-
за ви сној Цр ној Го ри. Власт је пет го ди на на кон не за ви сно сти же ле ла 
да по стиг не пре ко 50% оних ко ји се из ја шња ва ју као Цр но гор ци, што 
би по ка за ло да је ве ћи на гра ђа на при хва ти ла не за ви сну др жа ву. Број 
Ср ба се у не за ви сној Цр ној Го ри не знат но сма њио у од но су на по пис 
из 2003. Са мим ти број Цр но го ра ца се не знат но по ве ћао. Власт је од 
1997. ка да по чи ње да во ди иден ти тет ску по ли ти ку на ци о нал ног цр-
но гор ског од срп ског одво је ног иден ти те та ус пе ла да код мно гих гра-
ђа на учвр сти тај иден ти тет, по ве зу ју ћи га са др жав ним иден ти те том. 
Од 2006. власт на ста вља са та квом по ли ти ком сма тра ју ћи да ће се у 
не за ви сној Цр ној Го ри, Ср би лак ше осло бо ди ти срп ског иден ти те та, 
и по ста ти Цр но гор ци у ет нич ком а не са мо у др жав ном сми слу, и да 
ће се по ми ри ти да је Цр на Го ра не за ви сна др жа ва од Ср би је. Али се 
на по пи су ста нов ни штва 2011. тек не знат но ма ње Ср ба у од но су на 
по пис из 2003. из ја сни ло да при па да срп ском на ро ду. За то ре жим 
же ли да по ву че ра ди ка лан по тез, да по ни шти ва жан осло нац Ср ба, 
Ми тро по ли ју цр но гор ско-при мор ску као део СПЦ.

Го ди не 2011. на ше стом кон гре су, ДПС је усво јио но ви стра нач-
ки про грам у ко јем је ста ја ло и ово: „По што су пра во слав ни вјер ни ци 
у Цр ној Го ри по ди је ље ни, пре ва зи ла же њу ове по ди је ље но сти нај бо ље 
по го ду је је дин стве на и ор га ни за ци о на са мо стал ност пра во слав не вјер-
ске за јед ни це, уз пу но по што ва ње и афир ма ци ју цр но гор ског др жав-
ног, на ци о нал ног и кул тур ног иден ти те та и ме ђу на ци о нал ног скла да“ 
(Ра ко вић 2015, 105). Ре жим сма тра да би ме ђу на ци о нал ни склад био 
ус по ста вљен ка да би би ло ма ње Ср ба у др жа ви, ко је ре жим тре ти ра 
као „ре ме ти лач ки фак тор“, и ко ји не би гле да ли у Ср би ју, већ би се 
по све ти ли са мо Цр ној Го ри. A је дан од на чи на по сти за ња ме ђу на ци о-
нал ног скла да је ау то ке фал на цр ква ко ја ће обес хра бри ти Ср бе, и ко ји 
ће ако и да ље бу ду Ср би мо ра ти да у цр кве СПЦ од ла зе у Ср би ју или 
Ре пу бли ку Срп ску, а ако од ла зе у цр кве „ау то ке фал не ЦПЦ“ по ста ће 
Цр но гор ци, и мо гу и да ље од ла зи ти у цр кве у сво јим ме сти ма. 

Ђу ка но вић је 16. ма ја 2011 на те ле ви зи ји Цр не Го ре ре као: „Ми-
тро по ли ја цр но гор ско-при мор ска ни је уса гла ше на са др жав ним ин те-
ре си ма Цр не Го ре, јер је део СПЦ чи ја је цен тра ла у др жа ви Ср би ји 
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ко ја не гле да бла го на кло но на цр но гор ску не за ви сност. Сто га ако же-
ли мо пра во слав ну цр кву у хар мо нич ним од но си ма с др жа вом и цр-
но гор ским др жав ним ор га ни ма, ло гич ни је циљ са мо стал ност цр кве 
(Ра ко вић 2015, 105). Цр ква и др жа ва ни су у хар мо ни ји од 1945., са по-
бољ ша њем од 1990. до 1997. па по но во у су ко бу од 1997. Не кри ви цом 
Цр кве, јер она ни је ме ња ла „по ли ти ку“ пре ма за јед нич кој др жа ви. Цр-
ква не мо же за ви си ти од по ли тич ких стра на ка ко је се у де мо крат ским 
др жа ва ма ме ња ју на вла сти. А од 1945. од но сно 1990. али и од 1997. у 
Цр ној Го ри ни је про ме ње на власт, а та иста власт ме ња ла је по ли ти ку о 
за јед нич кој др жа ви са Ср би јом. Го ди не 2006. на ре фе рен ду му ве ћи на 
пра во сла ва ца је гла са ла за за јед нич ку др жа ву, и са да ДПС са ма њин-
ским стран ка ма же ли да ме ња иден ти тет ве ћи не пра во сла ва ца.

По што СПЦ „ни је ре ги стро ва на“ у Цр ној Го ри пре ма за ко ну о прав-
ном по ло жа ју вјер ских за јед ни ца 1977. МУП Цр не Го ре је у де цем бру 
2011. од био да про ду жи бо ра ви шне до зво ле не ко ли ци ни пље ваљ ских 
све ште ни ка СПЦ и под го рич ком па ро ху Ве ли бо ру Џо ми ћу. На и ме они 
ни су би ли др жа вља ни Цр не Го ре и тра жен им је до каз о ре ги стра ци ји 
СПЦ у Цр ној Го ри ка ко би мо гли да на ста ве бо ра вак у ме сти ма где су 
би ли на слу жби. В. Џо мић је из ја вио да по јам ре ги стра ци је уоп ште не 
по сто ји у ва же ћем за ко ну ни ти је та оба ве за про пи са на. Да је та ква 
оба ве за би ла про пи са на не ма сум ње да би је ми тро по ли ја ис по што ва-
ла. Сто га су срп ски све ште ни ци 2012. по кре ну ли управ ни спор то ком 
ко јег не ма ју оба ве зу да на пу сте Цр ну Го ру (Ра ко вић 2015, 107). Јер 
Ср бе из Ср би је ре жим сма тра стран ци ма ко ји ра де про тив др жа ве Цр-
не Го ре, а за Ср би ју под „фир мом“ СПЦ. Кад су не ки Ср би у „ЦПЦ“ то 
ни је спор но за ре жим, јер ра де за не за ви сну др жа ву Цр ну Го ру. 

Ме ђу тим, МУП Цр не Го ре је у фе бру а ру 2015 до нео од лу ку да све-
ште ни ку В. Џо ми ћу ус кра ти бо ра вак у Цр ној Го ри јер је аген ци ја за 
на ци о нал ну без бед ност за кљу чи ла да пред ста вља опа сност по на ци о-
нал ну без бед ност Цр не Го ре. Џо мић је сто га био при ну ђен да 8. фе бру-
а ра 2015. на пу сти Цр ну Го ру. Иа ко се Џо мић вра тио из гон — прак тич-
но де пор та ци ја — срп ских све ште ни ка из Цр не Го ре, ро дом из дру гих 
срп ских зе ма ља оста ла је као прет ња (Ра ко вић 2019, 191). Власт углав-
ном чи не они ко ји се из ја шња ва ју као ет нич ки Цр но гор ци, и за то је 
пред ви дљи во њи хо во по на ша ње. Не осе ћа ју се Ср би ма, и као што ни су 
же ле ли др жа ву са Ср би јом та ко не же ле ни СПЦ у Цр ној Го ри, и не ће 
се сми ри ти док то не спро ве ду у де ло. Кад Ми тро по ли ја ни је мир но 
при ста ла да се тран сфор ми ше у „ЦПЦ“ власт је кре ну ла на сил но.

Ми ни стар ство за људ ска и ма њин ска пра ва Цр не Го ре упу ти ло је 3. 
ав гу ста 2015. по зив на јав ну рас пра ву о на цр ту за ко на о сло бо ди вје ро и-
спо ви је сти. У чла ну 11 те ри то ри јал на кон фи гу ра ци ја вјер ске за јед ни це 
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ко ја је ре ги стро ва на и дје лу је у Цр ној Го ри не мо же се про сти ра ти ван 
Цр не Го ре, сје ди ште вјер ске за јед ни це ко ја је ре ги стро ва на и дје лу је у 
Цр ној Го ри мо ра би ти у Цр ној Го ри. У чла ну 16 сто ји да се на зив вјер ске 
за јед ни це мо ра раз ли ко ва ти од на зи ва дру гих вјер ских за јед ни ца и не 
сми је са др жа ти слу жбе ни на зив дру ге др жа ве и ње на оби љеж ја. У чла ну 
52 сто ји, вјер ски објек ти и зе мљи ште ко је ко ри сте вјер ске за јед ни це на 
те ри то ри ји Цр не Го ре, а за ко је се утвр ди да су из гра ђе ни, од но сно при-
ба вље ни из јав них при хо да др жа ве или су би ли у др жав ној сво ји ни до 1. 
де цем бра 1918. као кул тур на ба шти на Цр не Го ре, др жав на су сво ји на 
(Ра ко вић 2019, 192–195). Два чла на 11 и 16 су ге ри шу да цен тар вер ске 
за јед ни це мо ра би ти у Под го ри ци или Це ти њу, а не у Бе о гра ду ко ји је 
са да глав ни град не за ви сне др жа ве Ср би је, а члан 52 го во ри о од у зи ма-
њу имо ви не СПЦ. Го ди не 2019. 26. XII усво јен је за кон у скуп шти ни Цр-
не Го ре, уз про ти вље ње срп ских и не ких дру гих опо зи ци о них по сла ни-
ка, на кон ко јих су по че ли ма сов ни про те сти не са мо Ср ба, већ и не ких 
при пад ни ка ислам ске ве ро и спо ве сти, али и не ких чла но ва ДПС-а, ко ји 
до жи вља ва ју СПЦ као сво ју цр кву. Про те сти су одр жа ва ни че тврт ком 
и не де љом, све до по ја ве ви ру са. Због ду го го ди шње иден ти тет ске по ли-
ти ке, ско ро че тр на ест го ди на од не за ви сно сти, власт ни је ра чу на ла на 
про те сте, ко ји су би ли све ма сов ни ји, до по ја ве ви ру са. 

Су о чен са нај ве ћим иза зо вом од не за ви сно сти 2006. Ђу ка но вић је 
по чео да по се ћу је ло кал не од бо ре ДПС-а. На са стан ку оп штин ског од-
бо ра у Тив ту, ре као је они ма ко ји про те сту ју: 

„Не до зво ли те да се ва ша вјер ска сло бо да зло у по тре бља ва ових да-
на по Цр ној Го ри. А, зло у по тре бља ва се да би се сру ши ла Цр на Го-
ра. Не до зво ли те да бу де те дио тог лу дач ког по кре та“ (РТРС, 2020). 

Про ти вље ње од лу ка ма вла сти Цр не Го ре се та ко тре ти ра. По ру ка 
је, по ми ри те се да је Цр на Го ра не за ви сна, да власт са мо стал но до но си 
од лу ке, ко је се мо ра ју по што ва ти, и да власт не же ли срп ски иден ти тет 
ни за јед нич ку др жа ву са Ср би јом. Лу дач ки по крет је и да ље не го ва-
ти срп ски иден ти тет кад је Цр на Го ра не за ви сна, и же ли цр но гор ски 
иден ти тет су про тан од срп ског. 

3. Усло ви за ау то ке фал ност цр кве у Цр ној Го ри

У овом де лу ра да ће мо на ве сти усло ве ко је цр ква тре ба да ис пу ни 
да би по ста ла ау то ке фал на, и упо ре ди ти са ак ту ел ном си ту а ци јом у 
Цр ној Го ри.
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Фак то ри ау то ке фа ли је су:

1. Да су осни ва чи Цр кве апо сто ли. Би ло је ре чи о та квим цр ква ма у 
Ко рин ту, Со лу ну, Пер га му, Је ру са ли му и др.

2. Пу но ћу цр кве не вла сти Хри стос је дао свим апо сто ли ма под јед на-
ко. Ни је дан апо стол ни је до био ви ше вла сти од дру гих апо сто ла. 
Ва се љен ски са бор је нај ви ша власт у Цр кви. Он има пра во да да је 
ау то ке фа ли ју или да уста но вља ва ранг ау то ке фал них цр ка ва.

3. Од лу ку о ау то ке фал но сти до но си Са бор ар хи је ре ја ау то ке фал не 
цр кве. Та ко је по сту пље но вас по ста вља њем Пећ ке па три јар ши је 
1920. г., по што су прет ход но при ба вље ни ка нон ски от пу сти за од-
ре ђе не епар хи је и са гла сност Ца ри град ске па три јар ши је (Пе рић 
2006, 163). Ав то ке фа ли на зи ва ли су се сви они епи ско пи, ко ји су 
има ли под сво јом ју рис дик ци јом не ко ли ке епар хи је, и ко ји су ту 
ју рис дик ци ју са мо стал но вр ши ли, не за ви сно од не ког дру гог цр-
кве ног стар је ши не (Ми лаш 2004, 258).

Спо ред ни фак то ри ау то ке фа ли је:

1. Во ља др жав не вла сти. Би ло је при ме ра да се др жа ва не на дле жно 
уме ша ла у рад Цр кве. Та ко је јер мен ски краљ Пап до нео од лу ку о 
ау то ке фал но сти цр кве у Јер ме ни ји 374. го ди не; бу гар ски ца ре ви 
Пе тар и Асен су 1185. го ди не да ли ау то ке фал ност Бу га ри ма (Пе-
рић 2006, 164). У Уста ву Кња же ви не Цр не Го ре 1905. на ве де но је 
да је Цр ква у њој ау то ке фал на, да не за ви си ни од ко је дру ге Цр кве, 
али да одр жа ва дог мат ске ве зе са Ва се љен ском Цр квом. Да је за-
и ста би ла ау то ке фал на, она би од Ва се љен ске Цр кве тра жи ла ау-
то ке фал ност, а не би је раз ви ја ла од свје тов не вла ти (Ста ма то вић 
1999, 71). Мо же мо да нас пре по зна ти на ме ре и по ступ ке др жав не 
вла сти да се уме ша у цр кве но пи та ње у Цр ној Го ри.

2. Во ља Ца ри град ске цр кве. До XX ве ка ни ком ни је па да ло на па мет 
да се не на дле жно ме ша у ту ђу ју рис дик ци ју, све док се ни је по-
ја вио ца ри град ски па три јарх Mелентије Mетаксис, ко ји 1922. го-
ди не твр ди да је це ла ди ја спо ра под ју рис дик ци јом ца ри град ског 
па три јар ха. Ова ме га ло ман ска те жња Ца ри гра да на не ла је, из ме ђу 
два свет ска ра та, ште те пра во сла вљу у Ма ђар ској, Ал ба ни ји и Че-
шкој. Ца ри град ски па три јарх је овим чи ном по ка зао да му ни је до 
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Пра во сла вља, већ до што ве ће вла сти, ко је у Тур ској ио на ко одав-
но не ма (Пе рић 2006, 164).

3. Во ља оста лих цр ка ва осим Мај ке Цр кве. Ни све оста ле ау то ке фал-
не цр кве, ако би се „сло жи ле“ да не ка Цр ква бу де ау то ке фал на, 
не мо гу про из ве сти прав но деј ство без Мај ке Цр кве (Пе рић 2006, 
164). При мер „ЦПЦ“ ка да су у хи ро то ни ји М. Де де и ћа уче ство ва ли 
бу гар ски рас кол ни ци.

Усло ви ау то ке фа ли је ти чу се сре ди не ко ја те жи ау то ке фа ли ји
 

1. Вер ни ци. У Де ли ма апо стол ским го во ри се о то ме да су апо сто ли и 
те ка ко па зи ли на во љу све тих — вер ни ка (Пе рић 2006, 165). Ве ћи-
на вер ног на ро да у Цр ној Го ри не же ли ау то ке фал ну цр кву, иа ко се 
ве ћи на из ја шња ва ју као Цр но гор ци (Јев тић 2002, 143–144). 

2. Све штен ство. По ред во ље на ро да, од зна ча ја је и став све штен ства 
тог на ро да. Ако би се до го ди ло да на род без са гла сно сти све штен-
ства, или, пак обрат но, све штен ство без на ро да, за тра жи ау то ке-
фа ли ју, то би био знак не зре лог ста ња у тој сре ди ни ко је обич но 
слу жи као оте жа ва ју ћа окол ност да се ау то ке фа ли ја до би је. У нор-
мал ним при ли ка ма вер ни ци и све штен ство се за јед нич ки обра ћа ју 
мол бом за ау то ке фа ли ју, што је знак са гла сја тог де ла Цр кве (Пе-
рић 2006, 165). Све све штен ство на под руч ју Цр не Го ре за јед но 
са по гла ва ром — Ми тро по ли том је про тив ак ци је за до де љи ва ње 
ау то ке фа ли је, та ко да њу зах те ва ју ла и ци (Јев тић 2002, 142–143). 
На ве ли смо да власт же ли да про те ра из Цр не Го ре све штен ство и 
мо на хе ко ји ни су из Цр не Го ре, не да ју ћи им бо ра ви шне до зво ле 
или по ста вља ју ћи усло ве за др жа вљан ство. Власт же ли да све штен-
ство бу де са мо из Цр не Го ре, ра чу на ју ћи да би они или део њих у 
јед ном тре нут ку лак ше при ста ли на ау то ке фал ност, од но сно да би 
се код њих ја ви ла цр но гор ска на ци о нал на и др жа во твор на свест.

3. Др жа ва. Пра во на по кре та ње пи та ња за до би ја ње ау то ке фа ли је мо-
же се при зна ти са мо вла да ру пра во слав не ве ре. Он, у спо ра зу му 
са све штен ством и на ро дом, по кре ће ово пи та ње и да је му од го-
ва ра ју ћу те жи ну. Ако је вла дар не пра во сла ван, не мо же му се да-
ти пра во да тра жи ау то ке фа ли ју (Пе рић 2006, 166). Др жа ва Цр на 
Го ра, тач ни је власт же ли ау то ке фал ну цр кву. Али ве ћи на пра во-
сла ва ца је на ре фе рен ду му 2006. гла са ла за за јед нич ку др жа ву. 
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Све штен ство је про тив. Са да ма њи на пра во сла ва ца ко ја је гла са-
ла за не за ви сност за јед но са на ци о нал ним ма њи на ма, са ко ји ма 
чи ни власт, тра жи ау то ке фал ност цр кве у Цр ној Го ри, на ште ту 
ве ћи не пра во сла ва ца ко ја не же ли ау то ке фал ну цр кву. По себ но 
пи та ње је вла дар ко ји је ате и ста.

За кљу чак

У ча со пи су „Мо ни тор“, ко ји во ди по ли ти ку не за ви сне Цр не Го ре, 
чи та мо: „Пи та ње на ци је та ко и ово пи та ње цр кве нео дво ји во је од пи-
та ња цр но гор ске др жа ве. Не ги ра њем, јед ног или дру гог не ги ра се у 
ства ри Цр на Го ра и да ље цр но гор ска др жа ва и срп ска цр ква у њој, ту 
не мо же би ти је дин ства већ са мо су ко ба... Тај су коб мо же би ти раз-
ри је шен та ко што ће ово би ти Цр на Го ра, на род цр но гор ски и цр ква 
цр но гор ска, или их у про тив ном не ће би ти. Ако оста не срп ска цр ква, 
Ср би из Цр не Го ре и срп ска Спар та, он да је ту ја сан епи лог“ (Јев тић 
2002, 141). Ово је об ја вио лист ко ји је за сту пао ста во ве Ли бе рал ног 
са ве за, до про ме не по ли ти ке ДПС-а нај ја че се па ра ти стич ке стран ке. 
Ка да ДПС пре у зме ове ста во ве ло гич но је оче ки ва ти да ће и ау то ке-
фал на цр ква би ти део та кве иде о ло ги је. Не ће ДПС пре у зе ти ста во ве 
о цр но гор ској на ци ји, не за ви сној Цр ној Го ри, цр но гор ском је зи ку а 
при хва ти ти СПЦ у Цр ној Го ри. Већ ће же ле ти да сво ју иде о ло ги ју, иа-
ко су ве ћи ном ате и сти у стран ци, за о кру жи ау то ке фал ном „ЦПЦ“. То 
је зва нич но ушло у про грам ДПС-а и док то не спро ве де у де ло власт 
не ће сма тра ти да је Цр на Го ра у пот пу но сти не за ви сна од Ср би је. 
Jер, СПЦ одр жа ва ве зу Цр не Го ре са Ср би јом, и вр ши иден ти тет ски 
и кул тур ни ути цај на пра во слав но ста нов ни штво, ко је би у слу ча ју 
ау то ке фал но сти из гу би ло ва жан иден ти тет ски осло нац, и би ло аси-
ми ло ва но у ет нич ке Цр но гор це. 

Дра го је Жив ко вић на ску пу „о об но ви ЦПЦ“ 23. ју ла 1993. је ре-
као: „Ако ус пи је мо да из бо ри мо ау то ке фал ност Цр но гор ске пра во-
слав не цр кве, са срп ством у Цр ној Го ри ће би ти го то во“ (Ра ко вић 2019, 
168). Ка да је 1997. ДПС пре у зео про грам Ли бе рал ног са ве за, пре у зео 
је и иден ти тет ска пи та ња. У ДПС-у, де лу стран ке ко ји је на кон по де-
ле 1997. за др жао то име ни је пре те ра но ела бо ри ран цр но гор ски на-
ци о нал ни иден ти тет. Они су Цр но гор ци јер жи ве у Цр ној Го ри, да кле 
има ју по ли тич ки иден ти тет по др жа ви. Али Ли бе ра ли су ела бо ри ра ли 
цр но гор ски на ци о нал ни иден ти тет, ко ји се са сто ји од цр но гор ског је-
зи ка, цр но гор ске на ци је, не за ви сне др жа ве, и „ЦПЦ“. Кад тад и ДПС 
мо рао је пре у зи ма ју ћи тај про грам, да до ђе до цр кве ног пи та ња. Ка да 
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М. Ђу ка но вић схва та да не за ви сна Цр на Го ра не ће би ти пот пу на без 
„ЦПЦ“, по чи ње да че сти та Бо жић и „ЦПЦ“, на вод но бри ну ћи о свим 
вер ни ци ма, али же ле ћи да ту „цр кву“ ста ви у рав но пра ван по ло жај са 
ве ков ном Ми тро по ли јом. Ако је М. Ђу ка но ви ћу цр но гор ски иден ти тет 
бли жи од срп ског, Цр на Го ра од за јед нич ке др жа ве са Ср би јом, цр но-
гор ски од срп ског је зи ка, ло гич но је да му је бли жа и „ЦПЦ“ од СПЦ. 
У ви зи ји не за ви сне Цр не Го ре не сме фа ли ти ни ти је дан део, све мо ра 
би ти на ци о нал но цр но гор ско. 

По у чен ма ке дон ским ис ку ством, ре жим у Цр ној Го ри же ли да не-
ка нон ски про гла си ау то ке фал ну цр кву, јер ка нон ски то ни је мо гу ће. Ре-
жим би при стао и на то да се не ка нон ски фор ми ра ау то ке фал на цр но-
гор ска цр ква, а да је не при зна Ва се љен ска па три јар ши ја. Власт же ли 
да на шњи ста тус „Ма ке дон ске пра во слав не цр кве“, ко ја ни је при зна та, 
али де лу је у са да Се вер ној Ма ке до ни ји. Вла сти ма је ва жно да СПЦ не 
де лу је у Цр ној Го ри, и да ве ћи на вер ни ка при хва ти ау то ке фал ну цр кву.

 „Ма ке дон ска пра во слав на цр ква“ је 1967. у ко му ни зму не ка нон-
ски про гла си ла ау то ке фал ност, и од та да де лу је у Ма ке до ни ји. Из 
ово га ви ди мо ва жност цр кве за јед ну на ци ју. Власт же ли да кон со ли-
ду је цр но гор ску на ци ју, јер она не пре ла зи 50% ста нов ни штва. Ви ди-
мо слич ност са Ма ке до ни јом, јер та мо Ср ба го то во да и не ма, јер не-
ма СПЦ од 1967. осим Охрид ске ар хи е пи ско пи је, ко ја се про га ња од 
стра не ма ке дон ских вла сти. Пра во слав но ста нов ни штво без СПЦ гу би 
иден ти тет ски осло нац, а то је ва жно у др жа ва ма где се ста нов ни штво 
ко ле ба у по гле ду на ци о нал не при пад но сти, и где го во ри сли чан је зик 
срп ском, као у Ма ке до ни ји или исти је зик као у Цр ној Го ри.

Па три јарх срп ски Ири неј је 23. ју ла 2018. ка зао да је Срп ској Пра-
во слав ној Цр кви у Цр ној Го ри „го ре не го под Осман ли ја ма“, а Ср би ма 
у Цр ној Го ри „го ре не го у Не за ви сној др жа ви Хр ват ској“. Ова из ја ва је 
раз ја ри ла ре жим цр но гор ских се па ра ти ста (Ра ко вић 2019, 195–196). 
Је дан цр но гор ски се па ра ти ста, Са вић Мар ко вић- Ште ди мли ја је уче-
ство вао у фор ми ра њу, Хр ват ске пра во слав не цр кве“ у НДХ 1942. И та-
да је до шао на иде ју о фор ми ра њу „Цр но гор ске пра во слав не цр кве“, а 
1993. „ЦПЦ“ је фор ми ра на у Цр ној Го ри. И 1942. и 1993. је крај њи циљ 
био про ме на иден ти те та пра во сла ва ца под ју рис дик ци јом СПЦ.

Цр на Го ра је не за ви сна, и под пу ном је кон тро лом за пад них си ла. 
По ста ла је и чла ни ца НА ТО, иа ко су се Ру си по ку ша ли ета бли ра ти 
на кон не за ви сно сти 2006, ку пу ју ћи број не не крет ни не на при мор ју, 
и ула жу ћи у еко но ми ју. Власт у Цр ној Го ри је раз дво ји ла еко ном ски 
ин те рес од на ци о нал ног и др жав ног. Под тим ки шо бра ном ће спро-
во ди ти све од лу ке. Ре ћи ће, ми се у Цр ној Го ри бо ри мо про тив Ср-
ба, про тив ко јих сте ви ра то ва ли 90-тих, и За пад ће то по др жа ти, јер 
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власт ко ја је про за пад но ори јен ти са на има пра во да уре ђу је др жа-
ву ка ко же ли. Од За па да власт до би ја по др шку на из бо ри ма, јер би 
За пад био у про бле му ка да би се про ме ни ла власт. Отво ри ла би се 
пи та ња при зна ња Ко со ва, члан ства у НА ТО, иден ти тет ска пи та ња, за-
јед нич ка др жа ва са Ср би јом.

Власт је на кон не за ви сно сти 2006. че ка ла тре ну так да на пад не 
СПЦ, и то се де си ло на кон при је ма у НА ТО, још јед ног ка ме на у мо за и-
ку у за о кру же њу др жав но сти Цр не Го ре. НА ТО има кла у зу лу у слу ча ју 
на па да на јед ног чла на са ве за, да се на пад тре ти ра као на пад на са вез. 
У тој си ту а ци ји ре жим се осе ћа моћ но да по ку ша оти ма ње имо ви не 
СПЦ, јер Ср би ја и да хо ће, не мо же мно го учи ни ти. А о то ме ни ко ни 
не раз ми шља, јер Ср би ја ет нич ке Цр но гор це не сма тра не при ја те љи-
ма. Ср би ја пре ко СПЦ пра ви про блем у не за ви сној Цр ној Го ри. Ср би ја 
пре ко СПЦ чу ва ин фра струк ту ру „Ве ли ке Ср би је“, угро жа ва Цр ну Го-
ру чла ни цу НА ТО, и ми то же ли мо да от кло ни мо, та ко ре зо ну је ре жим.

Ни је Цр на Го ра по ста ла не за ви сна да би во ди ла срп ску по ли ти ку. 
Увек се Ср би из не на де на не ки по тез вла сти по пут при зна ња Ко со ва, 
гла са ња за при јем Ко со ва у ме ђу на род ним ин сти ту ци ја ма по пут Уне-
ска, или као на овај ан ти срп ски по тез око СПЦ. Ан ти срп ска по ли ти ка 
ове вла сти ће се на ста ви ти, да би се уда љи ла од срп ског по ре кла, и по-
ка за ла да су Цр но гор ци не што дру го од Ср ба.

У пре го во ри ма из ме ђу цр но гор ског ре жи ма и Ми тро по ли је цр но-
гор ске око спор ног за ко на су са стра не ре жи ма мо гу ћи ма њи уступ ци. 
Али ре жим не ће од у ста ти од крај њег ци ља, ау то ке фал не цр кве, јер је 
она део њи хо вог про гра ма, и њи хо ве иден ти тет ске по ли ти ке.

* * *
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Sum mary: In this pa per, we analysed the re la ti on
ship bet we en the Ser bian Ort ho dox Church and the sta
te in Mon te ne gro from 1997 un til pre sent. We be gin our 
analyses in 1997, con si de ring it was a tur ning po int on 
Mon te ne grin po li ti cal sce ne. Sin ce, in 1997, the ru ling 
De moc ra tic Party of So ci a lists of Mon te ne gro split in to a 
party that re ta ins the na me (DPS) and the So ci a list Pe o
ple’s Party of Mon te ne gro (SNP). Mi lo Đu ka no vic from 
the DPS de fe a ted the SNP can di da te Mo mir Bu la to vic 
in the 1997 pre si den tial elec ti ons. In 1998 the co a li tion 
gat he red aro und the DPS over po we red the SNP in par li
a men tary elec ti ons. The Ser bian Ort ho dox Church, that 
is, the Me tro po li ta na te of Mon te ne gro and the Lit to ral, 
bac ked M. Đu ka no vić at the ti me be li e ving that he wo uld 
de moc ra ti ze Mon te ne gro. Ho we ver, his only goal was an 
in de pen dent Mon te ne gro, with an au to cep ha lo us church, 
which qu ickly af fec ted re la ti ons with the Ser bian Ort ho
dox Church, that is, the Me tro po li ta na te of Mon te ne gro 
and the Lit to ral.

Key words: Ser bian Ort ho dox Church, sta te of Mon te
ne gro, na tion, au to cep haly.
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ограничење слободе 
вероисповесТи у условима 

пандемије: пример црне горе
1

Ап стракт: Кри за узро ко ва на пан де ми јом CO
VID19 отво ри ла је број не ка ко здрав стве не, та
ко и дру штве не не до у ми це. Ау то ри у ра ду на сто је 
да да ју од го вор на јед но, до са да рет ко тре ти ра но 
прав но пи та ње — оства ри ва ње сло бо де ве ро и спо
ве сти у ње ном ко лек тив ном аспек ту у усло ви ма 
пан де ми је. Уз ши ру сли ку (оправ да но сти) се ку ри
ти за ци је као др жав ног од го во ра на но во на ста лу 
опа сност, цен трал на тач ка ра да оста је про блем 
у ком се до ди ру ју ме ди ци на, пра во и те о ло ги ја. Од
го вор на пи та ње да ли се у вре ме de fac to или de iu re 
ван ред ног ста ња мо же огра ни чи ти сло бо да ве ро и
спо ве сти и по себ но њен ко лек тив ни аспект, као и 
ка ква то огра ни ча ва ју ћа ме ра (не) тре ба да бу де 
да би за до во љи ла услов сра змер но сти у окви ру те
ста пр о пор ци о нал но сти, ау то ри ће по ну ди ти на 
при ме ру уре ђе ња овог пи та ња у Цр ној Го ри.

Кључ не ре чи: сло бо да ве ро и спо ве сти, Ев ха ри
сти ја, епи де ми ја, тест пр о пор ци о нал но сти, Цр
на Го ра.

1. Здрав стве ни и прав но по ли тич ки кон текст про бле ма

Кра јем 2019. го ди не по ја ви ла се пан де ми ја ви ру са CO VID 19 и до 
са да је за бе ле жна у пре ко 190 зе ма ља у ко ји ма је би ло пре ко 16 хи ља-
да смрт них слу ча је ва.2 Ди рек тор Свет ске здрав стве не ор га ни за ци је је 
сто га про гла сио ову епи де ми ју за јав но здрав стве ну прет њу од ме ђу на-
род ног зна ча ја ко ја се, по Ме ђу на род ним здрав стве ним пра ви ли ма из 
2005. од но си на из ван ред ни до га ђај ко ји мо же ство ри ти ри зик по јав но 

* vdjuric12@gmail.com.
** vasilije.markovic227@gmail.com.
1 Са др жи на и ар гу мен та ци ја ра да за сно ва на је на ста њу и пред у зе тим ме ра ма 

за кључ но са 31.3.2020. (прим. аут.).
2 „О Ко вид-19 ви ру су“, Ми ни стар ство здра вља РС, при сту пље но 25.3.2020. 

https://covid19.rs/o-covid-19-virusu/.
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здра вље за дру ге др жа ве и ко ји мо же зах те ва ти ко ор ди ни са ну ме ђу-
на род ну ре ак ци ју.3 Овај „нео би чан епи де ми о ло шки до га ђај“4 отво рио је 
низ број них пи та ња ко ја има ју сво ју ре флек си ју и у до ме ну пра ва. Све 
др жа ве у ко ји ма су ре ги стро ва ни слу ча је ви CO VID 19, а не ке, по пут 
Цр не Го ре (да ље ЦГ), и пре са ме по ја ве ви ру са, уну тар сво јих гра ни ца 
ре а го ва ле су уво ђе њем ме ра — раз ли чи тих по прав ној при ро ди, оби му 
и ин тен зи те ту. Је дан од кључ них кри те ри ју ма на осно ву ко јег су до-
но ше не од лу ке o пред у зе тим ме ра ма би ла је про це на здрав стве но-по-
ли тич ке стра те ги је ко јом ће се епи де ми о ло шка си ту а ци ја тре ти ра ти.5

Пре раз ма тра ња ме ста сло бо де ве ро и спо ве сти у окви ру нор ма-
тив ног од го во ра др жа ва на иза зов епи де ми је, нео п ход но је упот пу-
ни ти ши ру сли ку прав но по ли тич ког кон тек ста ко ји се на ла зи иза 
кон крет них др жав них ме ра. Ме ди цин ска не из ве сност пра ће на је 
број ним дру штве ним не до у ми ца ма. Но, чи ни се да по сто ји јед на фи-
ло соф ска прет по став ка ко ја се по твр ди ла као тач на: Хоб сов пе си ми-
зам, ко ли ко год опор био, ни је са свим не у те ме љен, шта ви ше до био 
је но ву, ау тар кич ну ди мен зи ју.6 Осла ња ју ћи се на Хоб со ву ле стви цу 
вред но сти на ко јој са мо о др жа ње има при мат над сло бо дом,7 др жа ве 
су, чи ни се без ус те за ња, за про блем епи де ми је по ну ди ле лек — те о-
ри ју се ку ри ти за ци је. Она се тру ди да од го во ри на то „ка ко не ко пи
та ње по ста је без бе до но сно?“ а од го вор ну ди у раз два ја њу пој мо ва по-
ли тич ког и без бе до но сног.8 Јед но став ни је ре че но, се ку ри ти за ци јом 

3 World He alth Or ga ni za tion, In ter na ti o nal He alth Re gu la ti ons (2005):Third Edi tion 
(Ge ne va:WH O Press — World He alth Or ga ni za tion, 2016), 9.

4 Бо жо Кне же вич, „Уза јам но по слу ша ње ме ди ци не и бо го сло вља — су о ча ва ње 
са пан де ми јом CO VID-19“, Ми тро по ли ја цр но го р скопри мор ска, 21.3.2020. https://
mi tro po li ja.co m/2020/03/21/uza jam no-po slu sa nje-me di ci ne-i-bo go slo vlja-su o ca va-
nje-sa -pan de mi jom-co vid-19/.

5 По је ди не зе мље су од лу чи ле да до пу сте бр же ши ре ње ви ру са ка ко би се код ве-
ћег бро ја љу ди раз вио иму ни тет, при че му ме ре ко је су уве ле углав ном не огра ни ча ва-
ју људ ска пра ва у знат ни јем оби му. С дру ге стра не, ме ре стро ге изо ла ци је пре по зна те 
су као нај е фек тив ни ји на чин спре ча ва ња ши ре ња ви ру са што је за мно ге зе мље чи ји 
здрав стве ни си сте ми не би из др жа ли скок епи де ми је (а ЦГ спа да у ову гру пу) био је-
ди ни на чин да га „успо ре“. Прав на по сле ди ца та кве стра те ги је огле да се пред у зи ма њу 
ван ред них и стр о жи јих ме ра огра ни ча ва ња људ ских пра ва и сло бо да (прим. аут.).

6 „По пр ви пут у исто ри ји, чи ни се свет је у ра ту, сви про тив свих и то без са-
ве зни шта ва“, пи ше у сво јој ана ли зи Ђан лу ка ди Фео. У том сми слу, ако је и по ја ва 
ко ро на ви ру са схва та на као још јед на по твр да по сто је ће гло ба ли за ци је, оста је да се 
ви ди ка ко ће но во про ја вље на ау тар ки ја на њу ути ца ти (прим. аут.). Gi an lu ca di Feo, 
„Co ro na vi rus tam po ni da bre scia a sta ti uni ti“, La Re pu bli caCro na ca, 19.3.2020. https://
www.re pub bli ca.it /cro na ca/2020/03/19/news/co ro na vi rus_tam po ni_da_bre scia_a_sta-
ti_uni ti-251735473/.

7 љу бо мир Та дић, Фи ло зо фи ја пра ва (Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2006), 74.
8 Фи лип Еј дус, „Опа сне ве зе-те о ри ја се ку ри ти за ци је и шми тов ско на сле ђе“, Без
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се „јед но пи та ње из сфе ре ко јој при па да у нор мал ним вре ме ни ма пре
ме шта у сфе ру си гур но сти“.9 Са по ја вом ове те о ри је, про ме нио се и 
по глед на од нос здра вља и без бед но сти. УНДП из ве штај про мо ви сао 
је по јам „људ ске си гур но сти“, укљу чу ју ћи у ње га и за шти ту, из ме ђу 
оста лог, од за ра зних бо ле сти. Про блем за ра зних бо ле сти био је на ве-
ден као је дан од три при о ри тет на сту ба ка да је у пи та њу ин те гра ци ја 
здра вља у по јам без бед но сти.10 Не ма сум ње да здрав стве ни про блем, 
и пре ци зни је ши ре ње за ра зе мо же би ти пред мет тран сфе ра из „ре-
дов но по ли тич ког у из ван ред но си гур но сни“ до мен.

Под уда ром тог тран сфе ра је и ко лек тив ни аспект сло бо де ве-
ро и спо ве сти, не рас ки ди во по ве зан са сло бо дом кре та ња и сло бо дом 
оку пља ња. Те шко је про на ћи ар гу мент, по себ но ка да су на та ло ну 
људ ски жи во ти, ко јим би се ова кав при ступ мо гао оспо ри ти. Ме ђу-
тим, не би би ло ра зум но ве ро ва ти да се иза се ку ра ти за ци је не ву-
че сен ка ко ја је ра сад ник кон тро вер зи ка да су у пи та њу огра ни че ња 
људ ских пра ва. Ово сто га што је „тан ка гра ни ца из ме ђу оправ да не 
и нео прав да не се ку ри ти за ци је. Сва ка власт скло на је зло у по тре би а 
ве ли ка власт у усло ви ма ван ред ним још и ви ше“.11 Ако со ци о по ли тич-
ка нус по ја ва епи де ми је бу де му та ци ја се ку ри ти за ци је у хи пер се ку-
ри ти за ци ју, он да ће ина че зах тев но ни јан си ра ње из ме ђу оправ да ног 
и нео прав да ног огра ни ча ва ња сло бо да, би ти до дат но оте жа но. Ипак 
она та на на гра нич на ли ни ја ко ју спо ми ње про фе сор Јо вић тре ба ла 
да оста не иста. Реч је о оно ме око че га се дру штво као по ли тич ка 
за јед ни ца са чи ње на од мно штва ди фу зних и че сто су прот ста вље них 
ин те ре са оку пља — Устав и на че ла из ра же на у ње му.12

бед ност за пад ног Бал ка на, IV-13 (Април-Јун 2009): 11–12.
9 Де јан Јо вић, „По ли то ло ги ја пан де ми је“, No vo sti (Srp sko na rod no vi je će. On li

ne),18.3.2020., https://www.por tal no vo sti.com /po li to lo gi ja-pan de mi je.
10 Ali ne Le bo e uf and em ma Bro ug hton, Se cu ri ti za tion of He alth and En vi ron men tal 

Is su es: Pro cess and Ef fects. A re se arch ou tli ne (Pa ris: IFRI, 2008), 8.
11 Јо вић, „По ли то ло ги ја пан де ми је“. Раз лог за опрез по сто ји ако се има у ви ду 

да окол но сти ван ред ног ста ња до дат но убр за ва ју свет ске до га ђа је и да су ме ре ко је је 
пред у зе ла Ита ли ја за пра во про из ве ле „ау тен тич ну ми ли та ри за ци ју“. Gi or gio Agam-
ben, „L’in ven zi o ne di un’e pi de mia“, Qu o dli bet, 26.2.2020. https://www.qu o dli bet.it /gi or-
gio-agam ben-l-in ven zi o ne-di -un -epi de mia, a из у зет но стро ге и ефи ка сне ме ре ко је је 
пре у зе ла „нул та др жа ва“ НР Ки на ока рак те ри са не као „хи пер се ку ри ти за ци ја... с тен-
ден ци јом гло бал ног ши ре ња и уз опа сност њи хо вог за др жа ва ња и на кон што узрок уво-
ђе ња пре ста не“ Dionysi os Sti vas and Nic ho las Ross Smit, „Co ro na vi rus: Chi na’s at tempts 
to con tain the out bre ak has gi ven it new le vels of sta te po wer“, Aca de mia.edu, 11.3.2020. 
https://www.aca de mia.edu /42205519/Co ro na vi rus_Chi na_s_at tempts_to _con tain_the _
out bre ak_has _gi ven_it _ne w_le vels_of _sta te_po wer.

12 Јо вић, „По ли то ло ги ја пан де ми је“.
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2. Цр кве ни кон текст  
пи та ња огра ни че ња сло бо де ве ро и спо ве сти

Ути цај ме ра (хи пер)се ку ри ти за ци је од сли као се и у сег мен ту вер-
ске сло бо де и ње ног ко лек тив ног оства ри ва ња. На кон уво ђе ња др-
жав них ме ра про тив епи де ми је у сле ди ло је огла ша ва ње и број них 
хри шћан ских цр ка ва, ка ко на на шим про сто ри ма, та ко и у све ту.13 
У јав ном дис кур су отво ри ла се Пан до ри на ку ти ја са пи та њем о уло-
зи, ка рак те ру и на чи ну при че шћа у жи во ту Цр кве и ње них чла но ва 
у усло ви ма пан де ми је. По ред не ми нов но су прот ста вље них бо го слов-
ских ар гу ме на та, мо гу ће од го во ре на то пи та ње ка рак те ри сао је и 
осврт на пи та ње да ли се сло бо да ве ро и спо ве сти мо же огра ни чи ти 
у вре ме ван ред ног ста ња и до кле сме ју се за ти огра ни ча ва ју ће ме ре. 
Овај рад ће, са прав ног ста но ви шта, по ну ди ти од го вор на из ло же но 
пи та ње, а са по себ ним освр том на При че шће и Ли тур ги ју.14

13 Ка да су у пи та њу Пра во слав не Цр кве, си ту а ци ја ни је јед но о бра зна. У Гру-
зиј ској пра во слав ној цр кви се вер ски жи вот од ви ја не сме та но, уз по зив на при др-
жа ва ње др жав них ме ра у ра сто ја њу из ме ђу вер ни ка Πατριαρχείο Γεωργίας, „Δεν 
μπορούμε να απαγορεύσουμε στο κόσμο να μην έρθει στην Εκκλησία“, Rom fea. gr, 
25.3.2020.https://www.rom fea.gr/epi ka i ro ti ta-xro ni ka/36100-pa tri ar xe io-ge or gi as-de-
n-mpo ro u me-na-apa go re u so u me-sto -ko smo-na -mi n-ert hei-stin-ek kli sia. Ца ри град ска 
па три јар ши ја је до кра ја мар та у пот пу но сти об у ста ви ла сва бо го слу же ња. Срп ска 
Пра во слав на Цр ква по зва ла је на прак ти ко ва ње свих ме ра за шти те ко је је Ре пу бли-
ка Ср би ја про пи са ла, и уз на ла га ње да бо го слу жбе ни жи вот бу де са о бра жен ме ра ма 
Вла де РС о за бра ни оку пља ња за ви ше од пе то ро ли ца на јед ном ме сту, уз ка сни је 
Си нод ску до пу ну да ће се при ме ни ти но ва пре по ру ка Вла де РС о одр жа ва њу об ре да 
без при су ства вер ни ка али уз ја сно по но вљен став да око пре ки да слу же ња Ли тур ги је 
и при че шћа вер них не мо же би ти раз го во ра — Кан це ла ри ја СА Си но да, „Са оп ште ње 
за јав ност СА Си но да“, Ин фослу жба СПЦ, 28.3.2020.http://www.spc.rs/sr/sa opshte-
nje_za _jav nost_sve tog_ar hi je rej skog_si no da_5.

14 О ста ву о дог мат ско ка нон ској (не)уте ме ље но сти (и) ме ди цин ског деј ства при-
че шћа, тј о про бле му „исте ка ши чи це“ у овом ра ду не ће би ти ре чи, из про стог раз ло га 
што би пи са ње о par exel lan ce кон тро верз ном бо го слов ском пи та њу у прав ном тек сту 
би ло пре по тент но. Ви ше о то ме у: Па три јарх Па вле Стој че вић, Да нам бу ду ја сни ја 
не ка пи та ња на ше ве ре. Књи га III (Бе о град: Из да вач ки фонд СПЦ Ар хи е пи ско пи је бе-
о град ско-кар ло вач ке, 2010), 272–283, за тим у по ле мич ким тек сто ви ма Сло бо да на Лу-
ки ћа и Вла ди ми ра Ла ти но ви ћа на сај ту Te o lo gi ja.ne t , као и код: др Оли вер Су бо тић, „О 
по ку ша ју сме шта ња при че шћа у епру ве те“, По гле ди.рс , 30.3.2020. http://www.po gle di.
rs /fo rum/Thread-o-po ku sa ju-sme sta nja-sve tog-pri ce sca-u-epru ve te, др Зо ран Ђу ро вић, 
„Све ти оци и епи де ми ја“, Ви дов дан, 18.3.2020. https://vi dov dan.or g/tra di ci ja/zo ran-
dju ro vic-sve ti-oci -i-epi de mi ja/#com ment-35320, и „Дог мат ско раз ма тра ње до би ја ња 
ви ру са пре ко при че шћа“, Ви дов дан26.3.2020. https://vi dov dan.or g/ak tu el no/zo ran-dju-
ro vic-dog mat sko-raz ma tra nje-mo guc no sti-do bi ja nja-vi ru sa-pre ko-pri ce sca/. Oд тек сто ва 
на ру ском је зи ку ви де ти и Ди ми трий Го тов кин „Ко ро на ви рус и при ча стие. По че му 
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2.1. При че шће као пи та ње ква ли фи ка ци је

Циљ освр та на ау тен тич ни, те о ло шки по глед на При че шће ко ји 
сле ди је да по мог не ње го вој прав ној ква ли фи ка ци ји, тач ни је да ло ци ра 
ме сто ко је овај вер ски чи ни ма у сло же ној ана то ми ји пра ва на сло бо ду 
ве ро и спо ве сти.15 Нај пре, тре ба по ћи од де фи ни ци је При че шћа пре ма 
ко јој је то „... пра во и оба ве за сва ког ко је кр штен и ми ро по ма зан. Цен-
тар хри шћан ског жи во та је Све та Ли тур ги ја на ко јој се вер ни при че-
шћу ју те лом и кр вљу Хри сто вом“.16 Ко ли ко год ис каз пр ве ре че ни це 
по го до вао прав нич ком на чи ну из ра жа ва ња, не мо же се са мо на ње му 
за у ста ви ти, већ би се тре ба ло освр ну ти и на дру гу ре че ни цу. Ети мо ло-
шки ко рен грч ке ре чи Ли тур ги ја је „де ло на ро да, оп шта ствар, јав на 
слу жба“,17 а аде ква тан екви ва лент хе лен ском тер ми ну и у на шој ре чи 
— При че шће.18 Да кле, ме ђу соб но не рас ки ди во усло вље ни пој мо ви Ли-
тур ги ја (на ко јој се са вр ша ва при че шће) и При че шће (ког не ма без Ли-
тур ги је) упра вље ни су ка иден тич ном ци љу, ко ји је ујед но и нео п хо дан 
услов њи хо вог ва лид ног одр жа ва ња, а то је — за јед ни ца.19 То упу ћу је 
на не дво сми сле ни за кљу чак да се при че шће и Ли тур ги ја оства ру ју при 
ко лек тив ном аспек ту сло бо де ве ро и спо ве сти и чи не ње гов из раз.

По ред су штин ског зна ча ја за оства ри ва ње ко лек тив ног аспек та вер-
ске сло бо де, Ев ха ри сти ја има и фун ди ра ју ћи зна чај за њен ин ди ви ду ал-
ни аспект сва ког хри шћа ни на по на о соб.20 Тај се зна чај огле да пре све га 
у то ме што је Тај ну При че шћа уте ме љио сам Хри стос по зи вом да сви 
пи ју из те Ча ше у Ње гов спо мен.21 Апо стол ски спи си на во де да при че-

очищение лжицы ра ди ка ждо го ста ло про бле мой“, Прав мир, 21.3.2020. https://www.
prav mir.ru/ko ro na vi rus-i-pric ha stie-poc he mu-oc hishhe nie-lzhiczy-ra di-kaz hdo go-sta-
lo-pro ble moj/као  и Ра фа ел Ка ре лин „О мо дер ни сти че ских взглядах на ев ха ри стию“, 
Ka re lin.ru ,при сту пље но: 25.3.2020. http://ka re lin-r.ru /new strs/106/1.html.

15 На ова кав екс курс под ста кла нас је и по зна та мак си ма да ко прав но ми сли, 
он у исто вре ме ква ли фи ку је (ра зна пи та ња, прим. аут.) — Nat ko Ka ti čić, „Pro blem 
kva li fi ka ci je u ar bi tra žnom su do va nju“, u Spolj no tr go vin ska ar bi tra ža. 2, Odre đi va nje 
ma te ri jal nog pra va pred ar bi tra žom: Re fe ra ti i di sku si ja sa Sa ve to va nja odr ža nog 18. i 19. 
de cem bra 1964, ur. Bo ri slav Bla go je vić(Be o grad: Spolj no tr go vin ska ar bi tra ža pri Sa ve-
znoj pri vred noj ko mo ri, 1965), 91.

16 Дим шо Пе рић, Цр кве но пра во (Бе о град: Прав ни фа кул тет, 2006), 144.
17 Јо ван Ср буљ, ур., О Ли тур ги ји: збор ник тек сто ва (Бе о град: Тро је ру чи ца, 1997), 28.
18 Од гла го ла при че сти ти се = при са јед ни ти се, по ста ти де лом за јед ни це (прим. аут.).
19 Тре ба ло би ис та ћи да до дат ну по твр ду овој те зи пру жа чи ње ни ца да се за ове 

ме ђу за ви сне пој мо ве као си но ни ман ко ри сти по јам — Ев ха ри сти ја (од грч ке ре чи ко ја 
озна ча ва за хвал ност). (прим. аут.).

20 Иа ко по сто је ау то ри ко ји ис ти чу да је ин ди ви ду ал но при че шћи ва ње con tra dic
tio in adi ec to, баш као и са вр ша ва ње Ли тур ги је (и при че шћа) без вер ни ка (прим. аут.).

21 Мт. 26, 26–28. 
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шћу ју ћи се од „јед ног хле ба“ мно ги по ста ју јед но Те ло Хри сто во.22 Хри-
шћа нин је да кле ho mo sac rae li tur gi ae23 Тај ном Ев ха ри сти је усло вље не су 
све дру ге тај не у Цр кви, јер „у њој за до би ја мо са мог Бо га а Бог се нај-
са вр ше ни јим је дин ством с на ма сје ди њу је, јер ко је би сје ди ње ње би ло 
пот пу ни је од то га да по ста не мо јед но га ду ха с Бо гом?“24 Због то га сав 
бо го слу жбе ни по ре дак у Цр кви гра ви ти ра ка свом цен тру — Ли тур ги ји,25 
као што пра знич ни по ре дак гра ви ти ра и од ре ђу је се Вас кр сом као нај-
зна чај ни јим пра зни ком. Из то га сле ди за кљу чак да је „Ев ха ри сти ја као 
тај на ми ра и љу ба ви и ти ме тај на је дин ства“26 ко јом је хри шћа нин као 
по је ди нац при зван да жи ви и де ла у све ту, са ма срж fo rum in ter num-a за 
хри шћа не, по себ но ако се узме у об зир и чи ње ни ца да је Евр оп ски Суд 
за људ ска пра ва (да ље ЕСљП) ре ли гиј ску ди мен зи ју сло бо де ми сли, са-
ве сти и ве ро и спо ве сти ока рак те ри сао као „је дан од нај ви тал ни јих еле-
ме на та ко ји тво ре иден ти тет вер ни ка и њи хо во по и ма ње жи во та“.27 На 
са мом кра ју овог екс кур са по но ви ће мо да се став пре ма ко ме „Цр кве 
не мо же би ти без Ев ха ри сти је... ни ти је Цр ква без Ли тур ги је и да ље Цр-
ква“28 не ти че са мо жи во та Цр кве и раз ми шља ња те о ло га, већ да има и 
ди рект ну прав ну им пли ка ци ју, по себ но у ван ред ним окол но сти ма по-
пут епи де ми ја. Та им пли ка ци ја се огле да у то ме да мо гућ ност при че шћа 
на Ли тур ги ји (да кле Ев ха ри сти ја у то та ли те ту) за хри шћа не има пр во-
ра зред ни зна чај ка ко за fo rum in ter num, та кои за fo rum ex ter num. Она 
та ко пред ста вља и ме сто пре се ка ску по ва ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног 
аспек та сло бо де ве ро и спо ве сти те се Ев ха ри сти ја мо же сма тра ти, уз ри-
зик пле о на зма, за са мо ср це је згра сло бо де ве ро и спо ве сти.

22 1. Кор. 10, 16 и да ље. О зна ча ју тог је дин ства за по је дин ца Ни ко ла Ка ва си ла 
пи ше да „Плод за јед ни ча ре ња у Ев ха ри сти ји је у то ме да по што су удо ви за јед нич ки 
(у ви ду Те ла и Кр ви)... за јед нич ки је и жи вот с Хри стом“. Ср буљ, О Ли тур ги ји, 177.

23 Ге ор ги је Кап са нис то сво ди на прак тич ну ра ван ка да пи ше да се Ли тур ги јом 
пре о бра жа ва це ло куп ни(по је дин чев) жи вот. Са мо уну тар Ев ха ри сти је чо век по ста је 
истин ски чо век. Ср буљ, О Ли тур ги ји, 198.

24 Ср буљ, О Ли тур ги ји, 168–169.
25 Ви ди Ата на си је Јев тић, „Ли тур гиј ски жи вот — срж цр кве ног жи во та“, у Ни ко лај 

Афа на сјев, Тр пе за Го спод ња, пре ве ла са ру ског Ксе ни ја Кон ча ре вић, Би бли о те ка „Све-
ти Пе тар Це тињ ски“, Ко ло „Све те Тај не и све те вр ли не“, књ. 57, 2. до пу ње но из да ње 
(Це ти ње: Све ти го ра, 2001), 16.

26 Ге ор ги је Фло ров ски, а пре ма мак си ми Бла же ног Ав гу сти на — Mi ste ri cum pa cis et 
uni ta tis no strae, „eвхаристија и са бор ност“, у Ни ко лај Афа на сјев, Тр пе за Го спод ња, пре-
ве ла са ру ског Ксе ни ја Кон ча ре вић, Би бли о те ка „Све ти Пе тар Це тињ ски“, Ко ло „Све те 
Тај не и све те вр ли не“, књ. 57, 2. до пу ње но из да ње (Це ти ње: Све ти го ра, 2001), 173.

27 Kok ki na kis v Gre e ce, пре су да од 25.5.1993, бр. 14307/88. HU DOC, став 31.
28 Ми тро по лит Јо ван Зи зи ју лас, „Цр ква без Све те Ев ха ри сти је ви ше ни је Цр ква“. 

Ин тер вју са Ни ко лом Стан ко ви ћем, Са бор ник, 26.3.2020. https://www.sa bor nik.ne t/
mi tro po lit-jo van-zi zju las-cr kva-be z-sve te-ev ha ri sti je-ni je-vi se-cr kva/, као и Бла же ни Ав-
гу стин а на ве де но пре ма Ср буљ, О ли тур ги ји, 295–296.
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3. Сло бо да ве ро и спо ве сти у окви ру нор ма тив ног  
од го во ра др жа ве на пан де ми ју

3.1. Ду ал на при ро да сло бо де ве ро и спо ве сти  
и до пу ште ност ње ног огра ни че ња 

Пре ма чл. 9, ст. 2. Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва 
и основ них сло бо да (у да љем тек сту Кон вен ци ја), сло бо да ис по ве да ња 
ве ре или убе ђе ња мо же би ти под врг ну та са мо оним огра ни че њи ма ко ја 
су про пи са на за ко ном и нео п ход на у де мо крат ском дру штву у ин те ре су 
јав не без бед но сти, ра ди за шти те јав ног ре да, здра вља или мо ра ла, или 
ра ди за шти те пра ва и сло бо да дру гих.29 Ре дак тор ски при ступ из два ја ња 
са мо јед ног аспек та ужи ва ња пра ва из чл. 9, ст. 1 у ста ву 2 по ка зу је да, 
на чел но по сма тра но, ко лек тив ни аспект сло бо де ве ро и спо ве сти спа да у 
ре ла тив на људ ска пра ва, а по сле ди ца то га је мо гућ ност да он, из на ве де-
них раз ло га, бу де огра ни чен.30 Ово сто га што се под пој мом ис по ве да ње 
у прак си мно го че шће на ла зе из ра зи сло бо де ве ро и спо ве сти у јав ној не-
го што је то слу чај са из ра зи ма у при ват ној сфе ри.31

29 „За кон о ра ти фи ка ци ји Евр оп ске Кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и 
основ них сло бо да, из ме ње не у скла ду са Про ко лом 11, Про то ко ла уз Кон вен ци ју 
за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да, Про то ко ла бр.4 ко јим се обез бе ђу-
ју из ве сна пра ва и сло бо де ко ји ни су укљу че ни у Кон вен ци ју и пр ви Про кол уз њу, 
Про то ко ла бр. 6 о уки да њу смрт не ка зне, Про то ко ла бр. 7, Про то ко ла бр. 12 и Про-
то ко ла бр. 13 о уки да њу смрт не ка зне у свим окол но сти ма“, Pa ra graf-le x, при сту пље-
но: 22.3.2020. https://www.pa ra graf.rs /pro pi si/za kon-ra ti fi ka ci ji-evrop ske-kon ven ci je-
ljud ska-pra va-osnov ne-slo bo de.html.

30 Има ау то ра ко ји сто је на ста но ви шту да се оно што се у овом ра ду на зи ва ко-
лек тив ним аспек том сло бо де ве ро и спо ве сти мо же ра сло ји ти на 1. пра ва ко ја се вр ше у 
за јед ни ци, 2. ко лек тив на груп на пра ва ко је по чи ва ју на при пад но сти гру пи и 3. ком пе-
тен ци је груп ног ен ти те та као што је цр кве на ин сти ту ци ја да ре гу ли ше и упра вља сво јим 
ин тер ним по сло ви ма без упли та ња спо ља шњег фак то ра, а што се озна ча ва ин сти ту ци
о нал ним груп ним пра вом. Уз упу ћи ва ње на са вре ме ни кал ви ни зам, ти ау то ри чак ука зу ју 
да је у окви ру ин сти ту ци о нал ног груп ног пра ва по треб но на пра ви ти ди стинк ци ју из ме-
ђу, с јед не стра не, ау то но ми је ко ја по сто ји у сфе ри по сло ва ко ји су цр кве ној ин сти ту ци ји 
пре не се ни од стра не др жа ве и ко ја, след стве но то ме, под ле же огра ни че њи ма, и ин тер не 
сфе ре су ве ре но сти цр кве них ин сти ту ци ја ко ја об у хва та ин тер ну сфе ру над ле жно сти ко-
ја не за ви си од др жав не кон це си је и сто га ни на ко ји на чин не мо же би ти пред мет др-
жав ног огра ни че ња. — Jo han D. van der Vyver, „Con sti tu ti o nal Pro tec ti ons and Li mits to 
Re li gi o us Fre e dom“, in Law, Re li gion, Con sti tu tion, eds. W.C. Dur ham, S. Fer ra ri, C. Ci a nit to, 
D. Thayer (Far nham: As hga te Pu blis hing Li mi ted, 2013),106–7. У кон тек сту из ло же не по-
де ле, отво ре но је пи та ње у ко ју би ка те го ри ју спа да ли Ли тур ги ја и При че шће! 

31 Џим Мур док, Сло бо да ми сли, са ве сти и ве ро и спо ве сти — во дич за при ме ну чла
на 9 Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма, превoд: Alp ha Te am One (Бе о град: Са вет 
Евро пе, 2008), 29.
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Сло бо да ве ро и спо ве сти, ме ђу тим, као што је до са да ис так ну то, ра-
сло ја ва се на: ин ди ви ду ал ни аспект ко ји је уско ве зан за по се до ва ње али 
и ис по ља ва ње лич них уве ре ња и ко ји се мо же сма тра ти ап со лут ним 
пра вом, по себ но ка да су у пи та њу ак тив но сти ко је су од цен трал ног зна-
ча ја за из ра жа ва ње ве ре или уве ре ња,32 и ко лек тив ни и кор по ра тив ни 
аспект ко ји је, по сво јој при ро ди ре ла тив но, те са мим тим огра ни че њи-
ма под ло жно пра во. Ме ђу тим, ова ко ша бло ни зи ра но по јед но ста вљи ва-
ње су о ча ва се са но вом по те шко ћом бу ду ћи да про сто не од го ва ра ди на-
мич ној жи вот ној ствар но сти, јер, по себ но ка да су у пи та њу хри шћан ске 
де но ми на ци је, ова по де ла, иа ко на чел но тач на, не мо же са свим да раз-
ве же су штин ску ис пре пле та ност ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног аспек та 
вер ске сло бо де че га је нај о чи глед ни ји при мер Ев ха ри сти ја. Ев ха ри сти ја 
је при мер ис по ља ва ња сло бо де ве ро и спо ве сти у за јед ни ци ко ји има из-
ра же ну ин ди ви ду ал ну цр ту, што је од зна ча ја за утвр ђи ва ње до зво ље-
них огра ни че ња јав ног ис по ља ва ња ве ре.33 Ка да је пак реч о од но су ко-
лек тив ног аспек та сло бо де ве ро и спо ве сти са дру гим срод ним пра ви ма, 
ЕСљП је у слу ча ју Бе са ра биј ске ми тро по ли је про тив Мол да ви је на гла сио 
да се „... бу ду ћи да вер ске за јед ни це тра ди ци о нал но по сто је у об ли ку ор
га ни зо ва них струк ту ра, члан 9 ... мо ра ту ма чи ти у све тлу чла на 11 ко ји 
шти ти жи вот удру же ња од нео прав да ног ме ша ња др жа ве“.34 Иа ко се ов-
де за пра во ра ди ло о пи та њу (не)ре ги стра ци је, да кле мо гућ но сти оства-
ри ва ња сло бо де ве ро и спо ве сти у удру же ној и ре ги стро ва ној за јед ни ци 
са прав ним су бјек ти ви те том, а не пу ком оку пља њу вер ни ка ра ди мо-
ли тве, не би би ло по гре шно ана ло ги јом про ши ри ти ова кав суд ски став 
и на сло бо ду оку пља ња ра ди бо го слу же ња, и то из нај ма ње два раз ло га. 
Пр во, и сам члан 11 Кон вен ци је по ред сло бо де удру жи ва ња га ран ту је и 
сло бо ду оку пља ња, и дру го, ор га ни за ци ја бо го слу же ња и оку пља ња вер-
ни ка, ба рем ка да су пра во слав не Цр кве у пи та њу, прет по ста вља прет-
ход но по сто ја ње ор га ни зо ва не за јед ни це ко ја се по ја вљу је и као ор га ни-
за тор по ме ну тих оку пља ња.35 При род ну и ло гич ну ве зу сло бо де кре та ња 

32 Мур док, Сло бо да ми сли, са ве сти и ве ро и спо ве сти, 27–28.
33 Вла ди мир Ђу рић, Сло бо да ве ро и спо ве сти у ју ри спру ден ци ји европ ских устав них 

су до ва (Бе о град: Ин сти тут за упо ред но пра во, 2012), 35.
34 Ca se of Me tro po li tan Church of Bes sa ra bia v. Mol do va, бр. 45071/99. HU DOC, 

став. 118.
35 Су шти на спор ног пи та ња ре ги стра ци је у овом слу ча ју ни је да кле би ла оце на 

оправ да но сти за бра не оку пља ња и вр ше ња об ре да, већ прет ход но пи та ње ко је се са сто-
ја ло у то ме што је за ис пу ње ње ових не спор них прет по став ки би ло по треб но да се ко-
лек ти ву у окви ру ког се по је дин ци оку пља ју да ста тус ти ту ла ра тих пра ва (прим. аут.). 
За ви ше ви ди Си ма Авра мо вић и Ду шан Ра ки тић, „Ко лек тив на пра ва и вер ска сло бо да 
у Ср би ји“, у Ко лек тив на пра ва и по зи тив на дис кри ми на ци ја у устав но прав ном си сте му 
Ре пу бли ке Ср би је, ур. Ми о драг Јо ва но вић (Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2009), 96.
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и сло бо де оку пља ња са ко лек тив ним аспек том сло бо де ве ро и спо ве сти 
Суд је и не по сред но по твр дио у ме ђу др жав ној пред став ци из ме ђу Ки пра 
и Тур ске а по во дом ме ра вла сти „Тур ске Ре пу бли ке Се вер ни Ки пар“ 
ко ји ма је огра ни че на сло бо да кре та ња грч кој за јед ни ци у том де лу 
Ки пра. ЕСљП је стао на ста но ви ште да је овим ме ра ма,, зна чај но ус
кра ће на мо гућ ност (грч кој за јед ни ци, прим. аут.) да упра жња ва сво ја 
вер ска уве ре ња, по себ но у по гле ду при сту па вер ским објек ти ма из ван 
њи хо вих на се ља као и њи хо вог уче шћа у дру гим аспек ти ма вер ског жи
во та“.36 Да кле, по ла зе ћи од то га да сло бо да ми сли и са ве сти пред ста-
вља те мељ де мо крат ског дру штва,37 ја сно је да нео прав да но огра ни-
че ње сло бо де кре та ња мо же у се би об у хва ти ти угро жа ва ње сло бо де 
ве ро и спо ве сти, по себ но у оним осе тљи вим слу ча је ви ма у ко ји ма је 
по сре ди пре сек ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног аспек та.

Ком плек сна струк ту ра пра ва пре по зна тог као сло бо да ми сли, са-
ве сти и ве ро и спо ве сти ни је да кле у свом пу ном оби му из у зе та од огра-
ни ча ва ња, на ро чи то у вре ме ван ред ног ста ња. Сло бо да ми сли и са ве-
сти, те ин ди ви ду ал ни аспект сло бо де ве ро и спо ве сти не дво сми сле но 
оста ју ап со лут на те пра ва из у зе та од огра ни ча ва ња, док с дру ге стра не 
ко лек тив ни аспект сло бо де ве ро и спо ве сти мо же би ти под ло жан огра-
ни че њу, уко ли ко се за то стек ну про пи са ни усло ви. Ти усло ви зах те-
ва ју ни јан си ра ни при ступ др жа ве ко јим би се по ка за ло раз у ме ва ње за 
са др жи ну по је ди них бо го слу же ња и са мим тим, њи хов раз ли чит зна-
чај за сва ког по је дин ца и це ло куп ну вер ску за јед ни цу у кон крет ном 
слу ча ју. У су прот ном, иа ко до са да у прак си ЕСљП ни је би ло при ме ра 
не по сред ног из ја шња ва ња о то ме да је др жа ва у вре ме ван ред ног ста-
ња ата ко ва ла на су шти ну пра ва на по се до ва ње лич них вер ских уве ре-
ња, мо гли би, по себ но у усло ви ма на ди ру ће хи пер се ку ри ти за ци је би ти 
све до ци и по ку ша ја „де про гра ми ра ња“ те вр сте.38

3.2. Усло ви огра ни че ња и тест пр о пор ци о нал но сти

Бу ду ћи да огра ни че ња сло бо де ве ро и спо ве сти у ци љу за шти те 
здра вља мо ра ју би ти у скла ду са усло ви ма про пи са ним Кон вен ци јом, 
за ква ли фи ко ва ње нор ма тив ног од го во ра ЦГ на епи де ми ју прет ход но 
је по треб но по дроб ни је раз мо три ти на ко ји на чин ЕСљП ту ма чи те 
усло ве. У пре тор ској ак тив но сти ЕСљП по јам за сно ва но сти на за ко ну 
знат но је ши ри од за ко на схва ће ног као фор мал ног ак та ко ји је из вор 

36 Ca se of Cyprus v. Tur key, број. 25781/94 од 10.5.2001. HU DOC, став 245.
37 Ca se of Kok ki na kis v Gre e ce, бр. 14307/88 од 25.5.1993. став 31.
38 О по сред ном из ја шња ва њу ЕСљП о слич ним си ту а ци ја ма кон сул то ва ти: Ca se of 

Ri er ra Blu me v Spain, бр. 37680/97 од 14.10.1999. HU DOC, став 37–38.



770

Теолошки погледи / Theological Views LIII (3/2020)

пра ва39 До дат на пре ци зи ра ња усло ва за сно ва но сти на за ко ну, ко ја на-
ла зи мо у прак си ЕСљП40 го во ре нам да је по ред пре ци зно сти, ја сно ће 
нор ме и омо гу ћа ва ња пред ви дљи во сти по на ша ња адре са та, нео п ход но 
и да нор ма има осло нац у окви ру уну тра шњег прав ног си сте ма.

Сле де ћи услов ти че се ле ги тим но сти огра ни ча ва ју ће ме ре. Ов де 
је нео п ход но ис пу ње ње ка ко фор мал них та ко и ма те ри јал них прет-
по став ки ле ги тим но сти огра ни че ња.41 По то ње су, у кон крет ном слу-
ча ју, ис пу ње не екс пли цит ном на во ђе њем здра вља у ста ву 2 чла на 9 
ЕКљП као јед ног од мо гу ћих ле ги тим них ци ље ва огра ни че ња. По се-
бан услов је и сра змер ност ко ји под ра зу ме ва да огра ни ча ва ју ћа ме ра 
бу де сра змер на ле ги тим ном ци љу ко ји се њо ме же ли по сти ћи, као 
и да се не при ме њу је при огра ни ча ва њу стро жа ме ра, ако се исти 
ле ги тим ни циљ мо гао за до во љи ти ме ром ма њег сте пе на ре стрик тив-
но сти. На по слет ку, услов ко ји огра ни че ње тре ба да ис пу ни да би се 
сма тра ло до зво ље ним за ди ра њем у га ран то ва на пра ва је и да огра ни-
че ње бу де нео п ход но у де мо крат ском дру штву.42 За ва лид ност огра-
ни че ња ко је је ис пу ни ло све прет ход но про пи са не усло ве по треб но је 
да је оно нео п ход но, тј да за њим по сто ји ши ра (у стра ној ли те ра ту-
ри и суд ској прак си се на во ди и акут на) дру штве на по тре ба.43 Иа ко 
је ја сно ис так ну то да при де ви по пут ра зу ман или по же љан не ма ју 
до вољ но сна жан ин тен зи тет да бу ду кон кре ти за ци ја тер ми на нео п-
ход но сти, јед на ко је ис так ну то да би у об зир тре ба ло узе ти при ро ду 
угро же ног пра ва и оп штег ин те ре са и сра змер ност ме ре огра ни че-
ња пр вог у ко рист дру гог.44 Да кле, др жа ве би мо гле оправ да ти по ље 

сло бод не про це не у не че му што би би ла пе ри фе ри ја пра ва (у овом 

39 Taнасије Ма рин ко вић, „По јам за ко на у прак си Европ ског су да за људ ска пра-
ва“, у Ном то ех ни ка и правничкo ра су ђи ва ње, ур. Рад ми ла Ва сић(Бе о град: Про грам УН 
за раз вој у Ср би ји и Прав ни фа кул тет, 2018), 322.

40 Ви ди Ca se of Kru slin v Fran ce, бр. 11801/85, од 24.4. 1990. став 27 и да ље.
41 Вaсилије Мар ко вић, „Док три на по ља сло бод не про це не и ње на при ме на у ве зи 

са чла ном 9 Европ ске Кон вен ци је“, у Др жав но цр кве но пра во кроз вје ко ве, ур. В. Чо ло-
вић, В. Џо мић, В. Ђу рић, М. Ста нић (Бе о град: Ин сти тут за упо ред но пра во и Ми тро по-
ли ја цр но гор ско при мор ска, 2019), 311.

42 У те о ри ји и јав ном дис кур су овај се услов углав ном ве зу је са мо за оне слу ча је-
ве у ко ји ма, при ме ра ра ди, де ло ва ње не ке вер ске ор га ни за ци је пред ста вља прет њу по 
де мо крат ске вред но сти у јед ном дру штву. Про блем са ова квим схва та њем, ко је ни је 
са свим не тач но, је у то ме што је огра ни че ног до ме та, тј што ак це нат ста вља са мо на 
дру ги део син таг ме — де мо крат ско дру штво. Под јед на ко је ва жна и сми сле на и пр ва 
реч син таг ме — нео п ход ност (прим. аут.).

43 Ca se of Sun day Ti mes v. the Uni ted King dom, бр. 6538/74 од 26.4.1979. HU DOC, 
став 59.

44 Та на си је Ма рин ко вић и Ива на Кр стић, Европ ско пра во људ ских пра ва(Бе о град: 
Са вет Евро пе, 2016), 165.
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слу ча ју као при мер за то мо же по слу жи ти нпр. ве чер ња бо го слу же ња 
или чи тав спек тар дру гих вер ских об ре да), од оног што је са мо је згро 
пра ва на сло бо ду ве ро и спо ве сти (а то је за хри шћа не Ев ха ри сти ја)45 
Иа ко је др жа ва ма у прак си нај зах тев ни ји за да так да оправ да ју сво је 
по сту па ње нео п ход но шћу у де мо крат ском дру штву, у по гле ду са да-
шње епи де ми је то не би би ло слу чај, јер дру штве ну по тре бу да се 
др жа ва из бо ри са но во на ста лом си ту а ци јом јав не опа сно сти не би 
тре ба ло по себ но до ка зи ва ти. Тре ба ло би ис та ћи да стра не уго вор-
ни це Кон вен ци је, у скла ду са чл. 15 има ју да у до ба ра та или дру ге 
јав не опа сно сти ко ја пре ти оп стан ку на ци је, пре ду зму ме ре ко је од-
сту па ју од оба ве за по Кон вен ци ји, и то у нај ну жни јој ме ри ко ју из и-
ску је та ква си ту а ци ја, с тим да те ме ре не бу ду у не скла ду с дру гим 
оба ве за ма пре ма ме ђу на род ном пра ву.46 Иа ко су у прак си Су да до 
са да у ве зи са овим чла ном ис кр са ва ли углав ном слу ча је ви ве за ни 
за те ро ри зам и рат не су ко бе, сма тра се да др жа ва има из ра зи то ши-
ро ко по ље сло бод не про це не при ли ком про це не по сто ји ли уоп ште 
прет ња по жи вот на ци је и по сле дич но, при ли ком про гла ше ња ста ња 
јав не опа сно сти.47 Ова ква екс клу зи ва др жав них вла сти ре флек си ја је 
ста рог на че ла да је спас на ро да вр хов ни за кон.48 У том сми слу, и пан-
де ми ја за ра зне бо ле сти се мо же под ве сти под при род ну ка та стро фу 
што је у те о ри ји пре по зна то као је дан од раз ло га због ко јих је оправ-
да но про гла си ти ста ње јав не опа сно сти.49 Та ко ђе по ја ва пан де ми је 
мо же се под ве сти и под по јам „дру гих јав них опа сно сти“ из суд ске 
прак се ко је су опи са не као „си ту а ци ја кри зе или опа сно сти ко ја је од 
ути ца ја на це ло куп но ста нов ни штво и пред ста вља прет њу ор га ни зо
ва ном жи во ту за јед ни це ко ја чи ни др жа ву“.50

Но, ко ли ко је с јед не стра не олак ша но др жав ним вла сти ма при 
про це ни ко ја опа сност за вре ђу је да бу де ока рак те ри са на као јав на 
опа сност ко ја пре ти оп стан ку на ци је, то ли ко су им с дру ге стра не при 
из бо ру ме ра ко ји ма ће од сту пи ти од га ран то ва них пра ва кри те ри ју-
ми по о штре ни у сми слу да се при хва та са мо ме ра ко ја је нај ну жни ја 
у окви ру хит но сти си ту а ци је. Има ау то ра ко ји сма тра ју да је по сре ди 

45 На ве де но пре ма Ми лош Бо шко вић, „При мје на док три не по ља сло бод не оцје не 
у прак си Европ ског Су да за људ ска пра ва“ (док тор ска ди сер та ци ја, Уни вер зи тет у Бе о-
гра ду — Прав ни фа кул тет, 2016), 361.

46 Чл. 15 ст. 1 Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да.
47 Бо шко вић, „При мје на док три не“, 266.
48 Лат. sa lus po pu li su pre ma lex (est).
49 Yuta ka Arai-Ta ka has hi, The Mar gin of Ap pre ci a tion Doc tri ne and the Prin ci ple of 

Pro por ti o na lity in the Ju ri spru den ce of the EC HR (Ant wer pen — Ox ford — New York: In-
ter sen tia, 2002), 176. 

50 Ca se of Law less v. Ire land, бр. 332/57 од 14.11.1960 HU DOC, став 28. 
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за сте пе ник стро жи тест пр о пор ци о нал но сти од оног ко ји смо ра ни је 
из ло жи ли, од но сно да се мо ра ју стро го би ра ти ме ре ко је про из во де 
нај ма ње мо гу ће деј ства на ужи ва ње људ ских пра ва51 По ред до дат не 
по твр де ва жно сти очу ва ња је згра огра ни че ног пра ва у окви ру по о-
штре ног те ста пр о пор ци о нал но сти и у слу ча је ви ма ван ред ног ста ња, 
нео п ход но је да по сто ји и аде кват ни си стем за шти те од зло у по тре-
бе јав них вла сти, јер ње го во не функ ци о ни са ње мо же до ве сти до то-
га да не по сто ји нај ну жни ји обим ме ре.52 Ва жно је ис та ћи и да тест 
пр о пор ци о нал но сти, би ло кла сич ни, би ло по о штре ни, у кон крет ном 
слу ча ју од ме ра ва ња ко лек тив ног аспек та сло бо де ве ро и спо ве сти и 
пра ва на жи вот и здра вље у усло ви ма пан де ми ја до са да ни је за бе ле-
жен у прак си ЕСљП.

Ипак, од нос сло бо де ве ро и спо ве сти у ши рем кон тек сту и пра ва 
на здра вље био је пред мет не ко ли ко суд ских пре су да у упо ред ном 
пра ву.53 Украт ко, реч је о од би ја њу ро ди те ља да из вер ских раз ло га 
да ју до зво лу за тран сфу зи ју кр ви сво јој ма ло лет ној де ци ко ја им је 
би ла од жи вот не ва жно сти. Пре су де у овим слу ча је ви ма су на истом 
тра гу — сло бо да ве ро и спо ве сти ни је из над оп стан ка људ ског жи во та, 
а из ло же ност ри зи ку смр ти ни је у нај бо љем ин те ре су де те та.54 Су-
мар ни при каз ових суд ских од лу ка мо же, уз при ме ну ана ло ги је, у 
пред ме ту на шег тек ста би ти од ко ри сти. По ме ну та ана ло ги ја огле да 
се у сле де ћем: ако је ин те рес очу ва ња жи во та и пра ва на здра вље ма-
ло лет не де це, као de fac to угро же не ка те го ри је, из над ро ди тељ ског 
пра ва од лу чи ва ња (са или без упли ва еле мен та вер ског уве ре ња у 
окви ру од лу ке), он да би пра во на здра вље и из бе га ва ње угро жа ва ња 
жи во та дру гих, по себ но по је ди них ри зич них ка те го ри ја ста нов ни-
штва, тре ба ло да има при мат над ко лек тив ним аспек том сло бо де ве-
ро и спо ве сти, али са мо до тле до кле је ме ра огра ни ча ва ња сра змер на 
ус кра ће ном пра ву, због не рас ки ди ве и ин хе рент не ве зе ко лек тив ног 
са нео ту ђи вим, ин ди ви ду ал ним сег мен том сло бо де ве ро и спо ве сти.

51 Joan F. Hart man, „De ro ga tion from Hu man Rights Tre a ti es in Pu blic emer gen ci-
es“, Har vard In ter na ti o nal Law Jo ur nal, Vol. 22, No. 1 (1981): 17.

52 Бо шко вић, „При мје на док три не“, 275.
53 A. C. v Ma ni to ba, 2009 SCC30, (2009) 2 S. C.R. 181; NHS Trust v Child B and ors 

(2014) eWHC 3486(FAM) oд. 1.8.2014.
54 Иа ко је да кле по ка за но ува жа ва ње за ре ли гиј ски сен ти мент ро ди те ља, он је 

остао „под ре ђен со ци јал ној по мо ћи“. На ве де но пре ма Ми лу тин Тр на вац, „Сло бо да ве-
ро и спо ве сти и пра во на здра вље“, у Др жав но цр кве но пра во кроз вје ко ве, ур. В. Чо ло вић, 
В. Џо мић, В. Ђу рић, М. Ста нић (Бе о град: Ин сти тут за упо ред но пра во и Ми тро по ли ја 
цр но гор ско-при мор ска, 2019), 700.
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4. Цр на Го ра — хи брис се ку ри ти за ци је ре ли ги је

Са гле да ва ње нор ма тив ног од го во ра ЦГ на епи де ми ју ко ро на ви-
ру са у об зир мо ра узе ти окол но сти ко је су прет хо ди ле ње го вој по ја ви 
у ЦГ, а ти чу се сту па ња на сна гу кон тро верз ног За ко на о сло бо ди вје-
ро и спо ве сти и/или увје ре ња и прав ном по ло жа ју вјер ских за јед ни-
ца.55 Про тив нај спор ни јих од ред би За ко на ве за них за цр кве ну имо ви-
ну и прав ни су бјек ти ви тет цр ка ва и вер ских за јед ни ца, епар хи је СПЦ 
на ко је се је ди но ове од ред бе не у став но и дис кри ми на тор ски од но се, 
ор га ни зо ва ле су ма сов не мир не мо ли тве не про те сте — ли ти је, ко је 
су од стра не ор га ни за то ра при вре ме но пре ки ну те и пре по ја ве пр вих 
слу ча је ва ко ро на ви ру са, што је не сум њи во акт из ра зи те дру штве не 
и гра ђан ске од го вор но сти. Но и по ред то га, но си о ци нај ви ших др-
жав них функ ци ја ни су про пу шта ли при ли ку да их ока рак те ри шу као 
на пад на др жа ву и њен устав ни по ре дак.56 Иа ко је објек тив ност та-
квих оп ту жби по ко јим је јед на ре ли ги ја тар ге ти ра на као прет ња би ла 
упит на, по ја ви ла се дис кур зив на осо би на се ку ри ти за ци је као про це-
са уо кви ри ва ња чи ја је ло гич ки по сле ди ца би ла сма ње ни обим вер-
ске то ле ран ци је пре ма из во ру прет ње,57 у овом слу ча ју СПЦ. До го дио 
се да кле па ра докс- За кон ко ји је про мо ви сан као акт то ле ран ци је и 
вер ских сло бо да био је оки дач се ку ри ти за ци ји јед не по себ не вер ске 
гру пе и сма ње ња то ле ран ци је у јав ном дис кур су у од но су на њу. 

Са ова квом ат мос фе ром као под тек стом од но са др жа ве пре ма 
епар хи ја ма СПЦ, ЦГ је по во дом епи де ми је пред у зе ла од ре ђе не ме ре 
од ко јих су не ке има ле им пли ка ци је по огра ни че ње људ ских пра ва, а 
уво ђе не су чак и пре по ја ве пр вих слу ча је ва ви ру са. Устав ЦГ, у окви ру 
так са тив ног на бра ја ња раз ло га за уво ђе ње ван ред ног ста ња, екс пли-
цит но на во ди и епи де ми ју, а та ко ђе на во ди да је сло бо да ми сли, са ве-
сти и ве ро и спо ве сти јед но од пра ва ко је се ни у вре ме ван ред ног ста ња 
не мо же при вре ме но огра ни чи ти58. Што се ти че дру ге ци ти ра не од ред-
бе, и ов де тре ба при ме ни ти већ из ло же ну ин тер пре та тив ну ела бо ра-
ци ју ко ја се од но си на мо гућ ност огра ни ча ва ња те сло бо де у кон тек сту 
ње не ду ал не са др жи не. Ме ђу тим, ка да је у пи та њу члан 133 Уста ва ЦГ 

55 „za kon o slo bo di vje ro i spo ve sti i/ili uvje re nja i prav nom po lo ža ju vjer skih za jed ni-
ca“, Slu žbe ni list Cr ne Go re, br. 74/2019 (30. de cem bar 2019): 280.

56 Ми ло Ђу ка но вић, „Др жа ва не ће при ста ти на уцје не“, РТЦГ, 5.2.2020. http://
www.rtcg.me/vi je sti/po li ti ka/267946/dju ka no vic-dr za va-ne ce-pri sta ti-na-ucje ne.html.

57 Su ne Læga ard, „Re li gi o us to le ra tion and se cu ri ti za tion of re li gion“, Aca de mia.edu , 
при сту пље но 28.3.2020, 10–11. https://www.aca de mia.edu /31059407/Re li gi o us_to le ra-
tion_an d_se cu ri ti za tion_of _re li gion.

58 Чл. 133 и чл. 25 ст. 3 Уста ва Цр не Го ре, „Устав Цр не Го ре“, Слу жбе ни лист Цр не 
Го ре, бр. 1/2007 и 38/2013 (25. ок то бар 2007): 4, 18–19.
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ко ји про пи су је раз ло ге за уво ђе ње ван ред ног ста ња ства ри ни су та ко 
јед но став не. Ни је раз ја шње но, а са устав но прав ног ста но ви шта до ста 
је спор но за што су ме ре ко ји ма су, чак и дра стич ни је не го у не ким 
дру гим др жа ва ма, огра ни че на сло бо да кре та ња и дру ге сло бо де уве-
де не без прет ход но про гла ше ног ван ред ног ста ња, a for ti o ri што Устав 
екс пли цит но на во ди и епи де ми ју као је дан од раз ло га, от кла ња ју ћи 
ти ме и сва ку мо гу ћу нео д луч ност по пи та њу осно ва но сти ње го вог уво-
ђе ња. Ме ђу тим, чак и да се ра ди да ље ана ли зе за тре ну так за не ма ри 
ова ко круп на устав на кон тро вер за, то не зна чи да се по бољ ша ва по ло-
жај оправ да но сти Вла ди них ме ра ка да је у пи та њу ко лек тив ни аспект 
сло бо де ве ро и спо ве сти. На про тив, кон тро вер зе тек по чи њу. 

На и ме, чла ном 1. На ред бе за пред у зи ма ње при вре ме них ме ра 
за спре ча ва ње уно ше ња у зе мљу, су зби ја ње и спре ча ва ње пре но ше ња 
но вог ко ро на ви ру са на ло же но (прим. аут.) је вер ским за јед ни ца ма 
да сво је ак тив но сти при ла го де ак ту ел ној епи де ми о ло шкој си ту а ци ји 
и да вер ске об ре де вр ше без при су ства вер ни ка.59 Иа ко се pri ma fa
cie чи ни дру га чи је, ова фор му ла ци ја не за до во ља ва кри те ри јум сра-
змер ног по сту па ња. Ево и за што. Нај пре, са ма На ред ба до не се на је 
на исти (не рад ни — sic!) дан по сле одр жа них бо го слу же ња 22. мар та 
по во дом ко јих су пред став ни ци На ци о нал ног ко ор ди на ци о ног те ла и 
оста ли ви со ки функ ци о не ри Вла де ЦГ у јав ност иза шли са стро гим 
кри ти ка ма упу ће ним СПЦ у ЦГ у по гле ду на чи на при че шћа, са оце-
ном ка ко је та ква прак са „тра ди ци о нал ног об ре да узи ма ња хра не“ 
не до пу сти ва и ка ко не ће би ти то ле ри са на. Та на ја ва не то ле ран ци-
је и не до пу сти во сти овог вер ског чи на по твр ђе на је и (ни чим пот-
кре пље ним) из ве шта јем НКТ-а по ком је је дан ре ли гиј ски до га ђај у 
Под го ри ци пре по знат као кла стер ши ре ња за ра зе, као и хап ше њи-
ма све ште ни ка ко ја су усле ди ла.60Тра жи ти од се ку лар не (у нај ши рем 
мо гу ћем сми слу те ре чи) др жа ве да јед на ко гле да на при ро ду вер ских 
об ре да као што то ау тен тич но чи не цр кве и вер ске за јед ни це мо жда 
је сте пре ви сок зах тев, ме ђу тим ова ква фор му ла ци ја не за до во ља ва 
ни кри те ри ју ме основ ног ува жа ва ња на ко је би у плу ра ли стич ком 
дру штву др жа ва тре ба ло да бу де ду жна. Та ко ђе, као што је при ка за-
но, об ред Ев ха ри сти је пред ста вља са му срж сло бо де ве ро и спо ве сти 
а ова ква ме ра пред ста вља акт за ди ра ња у ње га, јер се не за др жа ва 

59 „Na red ba za pred u zi ma nje pri vre me nih mje ra za spre ča va nje uno še nja u ze mlju, 
su zbi ja nje i spre ča va nje pre no še nja no vog ko ro na vi ru sa“, Slu žbe ni list Cr ne Go re, br. 
21/2020 (22. mart 2020): 1.

60 Ni ko la B. Ša ra no vić, „Re li gion, Law and CO VID-19 emer gency: a bri ef re port from 
Mon te ne gro“, in Law, Re li gion and CO VID19 Emer gency, ed. Pi er lu i gi Con sor ti (Pi sa: Di-
Re Som, 2020), 107.
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на то ме да вер ске за јед ни це са ме ускла де свој жи вот но во на ста лој 
си ту а ци ји, већ про пи су је (а не пре по ру чу је!) од мах ме ру нај дра стич-
ни јег ин тен зи те та, уки да ју ћи би ло ка кву мо гућ ност из бо ра вер ских 
за јед ни ца при при ла го ђа ва њу епи де ми о ло шкој си ту а ци ји. На ред ба 
да ље па ти од јед не ло гич ке не у те мељ но сти и си стем ске не у са гла ше-
но сти. Ло гич ка не у те мељ ност се огле да у то ме да је ова ме ра до не се-
на хро но ло шки пре не го ме ра за бра не при су ства и за др жа ва ња ви ше 
од два ли ца за јед но на отво ре ном јав ном ме сту,61 а обе су до не се не 
пре не го што је про гла ше на епи де ми ја за ра зне бо ле сти CO VID 19.62 
Ло гич ни је и ну жно сти би ра ња ма ње огра ни ча ва ју ће ме ре при клад-
ни је би би ло да је Вла да ЦГ ишла обр ну тим ре до сле дом- да је нај пре 
про гла си ла ста ње епи де ми је (а на осно ву Уста ва по том и ван ред но 
ста ње) а по том до не ла (оп шту) ме ру огра ни че ња бро ја ли ца на јав-
ном ме сту, а тек по том ме ром упра вље ном пре ма јед ној по себ ној ка-
те го ри ји (цр ква ма и вер ским за јед ни ца ма),и уко ли ко је то по треб но, 
огра ни чи ла ко лек тив ни аспект сло бо де ве ро и спо ве сти. Ка ко то ни је 
био слу чај, на ме ће се за кљу чак да је ова кво ажур но де ло ва ње ко јим 
је за др ла у срж сло бо де ве ро и спо ве сти, Вла да ЦГ ис ко ри сти ла да ми-
мо устав них окви ра, на ста ви се ку ри ти за ци ју ре ли ги је (тј. епар хи ја 
СПЦ у ЦГ). Да је то био ис хи трен по тез мо же нам по ка за ти сле де ће 
си стем ско са гле да ва ње прав ног по рет ка ЦГ. Као нор ма тив ни основ 
за ова кву сво ју ме ру, Ми ни стар ство здра вља при ло жи ло је члан 55. 
ст. 1. т. 4. За ко на о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти у ко-
јем се го во ри да се, у ци љу спре ча ва ња уно са за ра зних бо ле сти у зе-
мљу и спре ча ва ња су зби ја ња и пре но ше ња у дру ге зе мље, мо же за-
бра ни ти или огра ни чи ти оку пља ње у за тво ре ним или на отво ре ним 
јав ним ме сти ма.63 Ме ђу тим, у мо мен ту до но ше ња На ред бе, бо лест је 
већ би ла де тек то ва на у ЦГ, а нај ве ћи број вер них ни је имао на ме ру 
да ма сов но од ла зи у дру ге зе мље у ко ји ма би по тен ци јал но мо гао да 
ра ши ри ви рус. Пре ма то ме, при клад ни је је би ло ве за ти нор ма тив-
ни основ ове На ред бе за члан 54 истог За ко на ко ји го во ри да се иста 
ме ра мо же уве сти и за вре ме ван ред не си ту а ци је (епи де ми ја је је дан 
од раз ло га мо гу ћег уво ђе ња), или за став 3, чл. 55, ко ја го во ри о огра-
ни ча ва њу кре та ња уну тар под руч ја об у хва ће ног епи де ми јом за ра зне 

61 „Na red ba za pred u zi ma nje pri vre me nih mje ra za spr je ča va nje uno še nja u ze mlju, 
su zbi ja nje i spr je ča va nje pre no še nja no vog ko ro na vi ru sa“, Slu žbe ni list Cr ne Go re, br. 
22/2020 (24. mart 2020): 2.

62 „Na red ba o pro gla ša va nju epi de mi je za ra zne bo le sti CO VID 19“, Slu žbe ni list Cr ne 
Go re, br. 24/2020 (26. mart 2020): 2.

63 „za kon o zaš ti ti sta nov niš tva od za ra znih bo le sti“, Slu žbe ni list Cr ne Go re, br. 
12/2018 (23. fe bru ar 2018): 108.
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бо ле сти. „Ма ли“ про блем оне мо гу ћио је ипак нор ма тив но ве зи ва ње 
На ред бе за ове од ред бе, јер у том тре нут ку ни је би ла про гла ше на ни 
епи де ми ја, а ни ван ред на си ту а ци ја. Не то ле рант ни ка рак тер ове ра-
ди кал не Вла ди не ме ре до дат но до ла зи до из ра жа ја уко ли ко се у об-
зир узме и чи ње ни ца да су епар хи је СПЦ у ЦГ пре уво ђе ња ове ме ре 
ис ка за ле од го вор ност и по зва ле све штен ство и вер не на по што ва ње 
до не тих про пи са Вла де, али и ста ви ле сво је објек те на рас по ла га ње 
др жа ви у свр ху бор бе про тив ви ру са.64 Та ко ђе, ве о ма је за ни мљив и 
став про пи сан по ме ну том На ред бом ко ји се од но си на оба ве зу прав-
них и фи зич ких ли ца ко ја вр ше гра ђе вин ске ра до ве да ор га ни зу ју рад 
та ко што ће по што ва ти епи де ми о ло шке ме ре и со ци јал ну дис тан цу 
из ме ђу за по сле них.65 За и ста је те шко раз у ме ти по че му су гра ђе вин-
ски рад ни ци, услед на пор них фи зич ких и дру гих усло ва ра да че сто 
из ло же ни ји ви ру су не го вер ни ци на бо го слу же њу, „за вре де ли“ ова кав 
ма ње ре стрик ти ван трет ман, од но сно за што и На ред ба ве за на за вер-
ске за јед ни це ни је мо гла, да гла си „...да ор га ни зу ју вер ске об ре де та-
ко што ће по што ва ти епи де ми о ло шке ме ре и со ци јал ну дис тан цу из-
ме ђу вер ни ка и дру ге пре по ру че не ме ре“, по себ но ако се има у ви ду 
ко о пе ра ти ван и од го во ран став ко ји су ис ка за ле епар хи је СПЦ у ЦГ. 

Из ло же ни ло гич ко-си стем ски ар гу мен ти има ју сво ју ре флек си ју 
и на ме ђу на род не стан дар де за шти те људ ских пра ва и то не са мо што 
се ти че усло ва сра змер но сти, чи ја је рав но те жа умно го ме по ме ре на, 
већ и у по гле ду пр во бит ног усло ва за до пу ште ност огра ни че ња сло-
бо де ве ро и спо ве сти — за сно ва но сти на за ко ну. Члан 46. ст. 3 Уста ва 
ЦГ као пр ви од раз ло га огра ни ча ва ња сло бо де ве ро и спо ве сти на во ди 
ин те рес за шти те жи во та и здра вља љу ди, док члан 24. на во ди да се 
за јам че на људ ска пра ва мо гу огра ни чи ти са мо за ко ном. Ме ђу тим, као 
што је на ве де но, за сно ва ност На ред бе на ре фе ри са ном За ко ну ни је 
аде кват но спро ве де на. Та ко ђе, дру ги ре ле ван тан За кон, већ спо ме ну-
ти спор ни акт о сло бо ди ве ро и спо ве сти, у јед ном од сво јих не у став-
них и нај кон тро верз ни јих чла но ва66 про пи су је да сло бо да ис по ља ва ња 
ве ре под ле же оним огра ни че њи ма нео п ход ним у де мо крат ском дру-

64 Ми тро по лит Ам фи ло хи је и епи скоп Јо а ни ки је, „Ко се чу ва и Бог га чу ва“, Ми
тро по ли ја цр но гор скопри мор ска, 21.3.2020. https://mi tro po li ja.co m/2020/03/21/mi tro-
po lit-am fi lo hi je-i-epi skop-jo a ni ki je-ko -se -cu va-i-bo g-ga -cu va/; Гој ко Пе ро вић, „Цр ква 
др жа ви спрем на да усту пи згра де и уста но ве“, No vo sti On li ne, 19.3.2020.https://www.
no vo sti.rs /ve sti/pla ne ta.300.html:854023-Rek tor-Goj ko-Pe ro vic-Cr kva-dr za vi-sprem na-
da-ustu pi-zgra de-i-usta no ve.

65 Čl. 1, st. 5, „Na red ba za pred u zi ma nje pri vre me nih mje ra za spr je ča va nje uno še nja 
u ze mlju, su zbi ja nje i spr je ča va nje pre no še nja no vog ko ro na vi ru sa“, Slu žbe ni list Cr ne Go
re, br. 22/2020 (24. mart 2020): 1.

66 Čl. 3, za kon о slo bo di vje ro i spo ve sti, 280.
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штву ко ја су у ин те ре су, из ме ђу оста лог, здра вља и мо ра ла (ст. 1), али 
да ор ган јав не вла сти мо ра во ди ти ра чу на о то ме да се не при ме њу је 
стро жа ме ра огра ни че ња ако се исти ле ги тим ни циљ мо гао по сти ћи 
бла жом ме ром огра ни че ња (ст. 2). И упра во се на по љу при ме не тог 
За ко на и ње го ве ве зе са ме ра ма ко је су уве де не у ЦГ уо ча ва ве ли ка 
кон тро вер за из ло же них од ред би, из ра зи то по мањ ка ње њи хо вог си-
стем ског ква ли те та и га ли ма ти јас прав ног по рет ка ЦГ у овој обла сти. 
На и ме, док, с јед не стра не, ме ра ко ја је уве де на спор ном На ред бом 
не ис пу ња ва за сно ва ност на за ко ну, јер је по сре ди нај стро жи је огра-
ни че ње, те ни је по што ван ст. 2. на ве де ног чла на због то га што се циљ 
мо гао по сти ћи бла жом ме ром огра ни че ња, до тле се, с дру ге стра не, 
чи ни да, упра во због то га што ни је за сно ва на на за ко ну, она ис пу ња ва 
услов из ста ва 1. на ве де ног чла на, јер се у ње му, пот пу но ап сурд но и у 
европ ском пра ву људ ских пра ва не за ми сли во, за сно ва ност на за ко ну 
као пр ви и те мељ ни услов огра ни ча ва ња уоп ште и не по ми ње (sic!).67 
Но, ова при вид на за сно ва ност на за ко ну не ма ве ли ког до ма ша ја, јер 
је став. 1 чла на 3. За ко на, упра во због то га што не про пи су је да огра-
ни че ња мо ра ју би ти пред ви ђе на за ко ном, су про тан Уста ву и број ним 
ме ђу на род ним до ку мен ти ма из обла сти људ ских пра ва. Раз у ме се, за-
кон ску сна гу и ка рак тер На ред ба је се би мо гла да при ба ви да је об ја-
вље на то ком тра ја ња ван ред ног ста ња, што, по на вља мо, ни је био слу-
чај. Да кле за сно ва ност на за ко ну, по себ но у сми слу ослон ца На ред бе 
у уну тра шњем прав ном по рет ку очи глед но из о ста је.

Шта ви ше, ме ре ко је се у ЦГ пред у зи ма ју по ста ју све ри го ро зни-
је што раз ме ре рас ко ра ка из ме ђу ре ал не си ту а ци је и устав ног тек ста 
чи ни све ши рим. То по твр ђу је но во у ве де на при вре ме на ме ра, нај дра-
стич ни ја до са да, ко јом се за бра њу је кре та ње рад ним да ни ма у ин тер-
ва лу од 19 до 5 ча со ва ују тру, а ви кен дом од су бо те у13 ча со ва до по-
не дељ ка у 5 ча со ва ују тру (sic!),68 а што по себ ној На ред би ве за ној за 
вер ске за јед ни це да је до дат но по о штрен и про бле ма тич ни тон. На и ме, 
за бра ном кре та ња ко ја об у хва та цео не дељ ни дан, у ЦГ ви ше ни је са мо 
оне мо гу ће но вер ни ци ма да при су ству ју не дељ ним Ли тур ги ја ма, већ 
је оне мо гу ће но, или у нај ма њу ру ку бит но ре ду ко ва но, и са мо њи хо-
во одр жа ва ње (sic!!!), бу ду ћи да се све ште на ли ца не на ла зе на спи ску 
оних на ко је се ова но во у ве де на ме ра за бра не кре та ња не од но си. Те-
шко да се мо же про на ћи раз лог за што је би ло нео п ход но чи тав не дељ-

67 Гру па ау то ра, Про тив прав ног на си ља над вје ром (Це ти ње — Бе ра не: Ми тро по-
ли ја цр но гор ско при мор ска и Епар хи ја бу ди мљан ско-ник шић ка, 2019), 12.

68 „Na red ba za pred u zi ma nje pri vre me nih mje ra za spr je ča va nje uno še nja u ze mlju, 
su zbi ja nje i spr je ča va nje pre no še nja no vog ko ro na vi ru sa“, Slu žbe ni list Cr ne Go re, br. 
26/2020 (30. mart 2020): 1.
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ни дан об у хва ти ти за бра ном кре та ња, и за што се ни је мо гло, уме сто 
ин те грал ног тра ја ња за сво вре ме ви кен да, про на ћи пар са ти пре ки да 
за бра не кре та ња то ком ко јих би Ли тур ги је и при пре ма при че шћа мо-
гле би ти одр жа не, тим пре јер је Вла да по ка за ла ту вр сту сен зи би ли те-
та пре ма јед ној ка те го ри ји ли ца — оној ко ја има кућ не љу бим це (sic!). 
Има ју ћи пак на уму по ме ну ти ши ри кон текст од но са др жа ве пре ма 
епар хи ја ма СПЦ, ни је ис кљу че но да раз лог ова кве дра стич не ме ре не 
ле жи у до ме ну епи де ми о ло шке стра те ги је, већ у до ме ну по ли ти ке, 
тач ни је по ли тич ке на ме ре да се, до ду ше им пли цит но, вр ше ње Ев ха-
ри сти је у ЦГ ре ду ку је до ни воа ско ро пот пу ног уки да ња. На по слет ку, 
ка ко у Цр ној Го ри ни је уве де но ван ред но ста ње, ја сно је да се не це ни 
кри те ри јум „нај ну жни је ме ре ко ју из и ску је си ту а ци ја“, већ се при ме-
њу је зах тев нео п ход но сти у де мо крат ском дру штву. Иа ко је нео п ход-
ност у де мо крат ском дру штву ма ње зах те ван услов не го онај из чла на 
15. Кон вен ци је, ни он ни је за до во љен у кон крет ном слу ча ју. Има ју ћи у 
ви ду да су вла сти ЦГ у по је ди ним слу ча је ви ма ја сно ис ти ца ле да је „си-
ту а ци ја у ЦГ ма ње кри тич на“ у од но су на дру ге др жа ве у ре ги о ну,69 ис-
кр са ва пи та ње да ли је, упр кос и смрт ним слу ча је ви ма, из угла Вла де 
ЦГ очи глед но не до вољ но алар мант на си ту а ци ја у јед ној обла сти (на-
бав ка здрав стве не опре ме), обр ну то сра змер но алар мант на у обла сти 
сло бо де ве ро и спо ве сти и то у та квом оби му да зах те ва „нео п ход ну“ 
ме ру нај дра стич ни јег за ди ра ња? Ка ко је ка рак тер овог пи та ња ис кљу-
чи во ре то рич ки, ја сно је да су, уко ли ко се стра те ги ја Вла де по сма тра 
као це ли на, ри го ро зне ме ре да ле ко од то га да се мо гу сма тра ти „нео п-
ход ним у де мо крат ском дру штву“.70

69 Пред сед ник На ци о нал ног ко ор ди на ци о ног те ла за за ра зне бо ле сти од ба цио је 
по ну ду Ре пу бли ке Ср би је у ве зи са до на ци јом ре спи ра то ра, са обра зло же њем да је 
„си ту а ци ја у Цр ној Го ри ма ње кри тич на не го у Ср би ји, те да су за то ре спи ра то ри по-
треб ни ји Ср би ји“. Та ква од лу ка до не та је у тре нут ку ка да је си ту а ци ја у јед ном од цр-
но гор ских гра до ва у ком су за бе ле жни смрт ни слу ча је ви у жи жу јав но сти лан си ра ла 
пи та ње има ли до вољ но (или бар уоп ште) нео п ход них функ ци о нал них ре спи ра то ра! 
Ми лу тин Си мо вић, „Си ту а ци ја у Цр ној Го ри је ма ње ри зич на — ре спи ра то ри по треб-
ни ји за спа ша ва ње гра ђа на Ср би је“, Vi je sti On li ne, 28.3.2020. https://www.vi je sti.me /
vi je sti/po li ti ka/si mo vic-u-cg -je -si tu a ci ja-ma nje-ri zic na-re spi ra to ri-u-ovom-tre nut ku-
po treb ni ji-za -spa sa va nje-zi vo ta-gra da na-sr bi je.

70 Из у зев ако, као што је у фн. 41 кри ти ко ва но ин си сти ра ње на са мо јед ној ре чи у 
окви ру син таг ме (нео п ход ност), ау то ри не би под ле гли кри ти ци због ин си сти ра ња на 
дру гој ре чи у том од ре ђе њу — де мо крат ско, у кон тек сту дру штва схва ће ног иде ал но-
тип ски (Кр стић и Ма рин ко вић, Људ ска пра ва, 165). На и ме, ако дру штво схва ти мо као 
кон крет но, цр но гор ско, ме ра би ипак мо гла да за вре ди сво ју нео п ход ност, с тим што 
би реч „де мо крат ском“ та да тре ба ло за ме ни ти син таг мом „...нео п ход но у се ку ри ти за-
ци јом Цр кве при ти сну том дру штву“ (прим. аут.).
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5. За кљу чак

Не сум њи во је да су људ ски жи во ти и здра вље у вре ме пан де ми је 
su pre ma lex, те да пред ста вља ју ле ги ти ман основ огра ни че ња од ре ђе-
ног кор пу са људ ских пра ва, па и сло бо де ве ро и спо ве сти. Ме ђу тим, 
при огра ни ча ва њу сло бо де ве ро и спо ве сти, с об зи ром на ње ну сло же-
ну ана то ми ју, тре ба би ти дво стру ко опре зан. Нај пре, са гла сно тек-
сту ЕКљП, мо же се огра ни чи ти са мо ко лек тив ни аспект. Да ље, при 
ње го вом огра ни ча ва њу тре ба стро го во ди ти ра чу на, да, с об зи ром на 
од нос срж —пе ри фе ри ја пра ва, не до ђе до не сра змер ног за ди ра ња у 
са мо је згро пра ва на сло бо ду ве ро и спо ве сти. Та срж, што је и пот кре-
пље но прав ном ква ли фи ка ци јом, за хри шћа не је мо гућ ност са вр ша-
ва ња Ев ха ри сти је у то та ли те ту. Под тим то та ли те том, раз у ме се, не 
под ра зу ме ва се ор га ни зо ва ње Ли тур ги ја сло бод но од свих др жав них 
ме ра,71 већ да се са мо одр жа ва ње Ли тур ги ја не до ве де у пи та ње као и 
да стрикт но у над ле жност Цр кве оста не на чин вр ше ња При че шћа, у 
скла ду са ау то ном ним цр кве ним пра ви ли ма и уз по што ва ње пра ва на 
здра вље и жи вот дру гих. Ова ди стинк ци ја пред ста вља цр ве ну ли ни ју 
из ме ђу сра змер не огра ни ча ва ју ће ме ре и ар би трар но сти у ко ри шће-
њу ван ред них окол но сти за нео прав да но за ди ра ње у, у том слу ча ју не 
ви ше са мо то ле ри са ни ко лек тив ни аспект, већ и у ин хе рент ни ин ди-
ви ду ал ни аспект сло бо де ве ро и спо ве сти, ко ји пре ма Уста ву ЦГ али и 
тек сту ЕКљП има ста тус ап со лут ног пра ва и не мо же се огра ни чи ти 
ни за вре ме ван ред ног ста ња, а тим пре се не би смео огра ни ча ва ти у 
од су ству про гла ше ња ван ред ног ста ња. Та цр ве на ли ни ја тре ба ло би 
да ва жи јед на ко и без об зи ра ка кав је си стем од но са из ме ђу др жа ве 
и цр кве по сре ди.72 Епи де ми о ло шка кри за ста вља на тест ис трај ност 

71 Чи ји ди ја па зон мо же об у хва ти ти пре по ру че но ра сто ја ња из ме ђу вер ни ка и дру-
ге пре вен тив не ме ре у скла ду са епи де ми о ло шким пре по ру ка ма (прим. аут.).

72 Тре ба ис та ћи да с дру ге стра не, ова кву рав но те жу ни су све вер ске за јед ни це у све-
ту схва ти ле као ком про мис и на њих гле да ле бла го на кло но. Сто га ни су сву да по ка за ле 
ко о пе ра ти ван од нос пре ма др жав ним ме ра ма по пут епар хи ја СПЦ у ЦГ. Је дан од ис так-
ну ти јих за го вор ни ка та квих ста во ва је и Кар ди нал Бурк ко ји кон ста ту је да „на ша кул ту ра, 
у пот пу но сти се ку ла ри зо ва на, има тен ден ци ју да на бо го слу же ње по сма тра као на би ло 
ко ју дру гу дру штве ну ак тив ност, по пут од ла ска у би о скоп. Не мо же се при хва ти ти за бра-
на др жав них вла сти ко је од ла зак на бо го слу же ње из јед на ча ва ју са од ла ском у ре сто ран!“ 
— Raymond Bur ke, „Mes sa ge on the com bat aga inst the Co ro na vi rus, CO VID 19“, Car di nal
bur ke.com , при сту пље но: 30.3.2020. https://www.car di nal bur ke.com /pre sen ta ti ons/com bat-
aga inst-co ro na vi rus. Из ра жа ва ју ћи ду бо ко по што ва ње за ова ле ги тим на уве ре ња јед ног 
де ла хри шћан ских вер ни ка пре ма ко ји ма се не мо же при хва ти ти би ло ка ква за бра на др-
жав них вла сти у по гле ду бо го слу же ња, а што за и ста пред ста вља мак си ма ли стич ки став, 
ау то ри су ми шље ња да про ме не кур са са вре ме ног др жав ног по на ша ња ко је би у вре ме 
епи де ми је би ле у скла ду са та квим схва та њи ма не би би ле прав но уте ме ље не (прим. аут.).
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лич не ве ре и дру штве ну од го вор ност, али и зре лост и де мо крат ске 
ка па ци те те дру штва. Основ но пи та ње од ко јег за ви си по ла га ње тог 
те ста је да ли ће се дру штво за у ста ви ти на до зво ље ној гра ни ци огра-
ни че ња пра ва, или ће из оправ да но сти скли зну ти у зло у по тре бу? 
Удру гом на ве де ном слу ча ју, ко ји је за не си гур не де мо кра ти је стал-
ни иза зов, про блем са ко јим се су о ча ва ју ве ру ју ћи би ће део ши рег 
про бле ма ко ји ће хи пер се ку ри ти за ци ја пред ста вља ти по дру штво у 
це ли ни. У овом тре нут ку, што се ти че сра змер но сти огра ни че ња ко-
лек тив ног аспек та сло бо де ве ро и спо ве сти, а у ши рем кон тек сту опа-
сно сти од нео прав да не се ку ри ти за ци је, до не се на ре ше ња у ЦГ пру-
жа ју осно ва за ре зер ве и озбиљ ну за бри ну тост.

* * *
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li mi Ta Tion of fre e dom  
of re li gion in con di Ti-

onS of The Pan de mia:  
ca Se of mon Te ne gro73

Vla di mir Đu rić
In sti tu te of Com pa ra ti ve Law, Bel gra de

Va si li je Mar ko vić
Uni ver sity of Bel gra de, Fa culty of Law

Sum mary: The cri sis ca u sed by the CO VID19 
pan de mic has bro ught up many he alth, le gal, so ci o e
co no mic and ge o po li ti cal con cerns and un cer ta in ti es. 
The aut hors at tempt to an swer one, so far ra rely tre
a ted, nar row le gal qu e sti on — the exer ci se of fre e dom 
of re li gion in its col lec ti ve aspect in the con di ti ons 
of pan de mia. With of fe ring the wi der pic tu re (ju sti
fi ca tion) of se cu ri ti za tion as a sta te re spon se to the 
emer ging dan ger, the cen tral po int of work re ma ins 
a pro blem whe re me di ci ne, law and the o logy are in
ter wi ned. The an swer to the qu e sti on of whet her, at 
a ti me of de fac to or de ju re sta te of emer gency, fre e
dom of re li gion and espe ci ally its col lec ti ve aspect can 
be re stric ted, and what a re stric ti ve me a su re it must 
(not) be to sa tisfy the pr o por ti o na lity re qu i re ment 
un der the pr o por ti o na lity test, the aut hors will of fer 
on the exam ple of re gu la tion of this is sue in Mon te
ne gro.

Key words: fre e dom of re li gion, Euc ha rist, epi de
mia, pr o por ti o na lity test, Моntenegro.

73 The con tent and ar gu men ta tion of the ar tic le 
are ba sed on the si tu a tion and the me a su res ta ken un-
til 31. 3. 2020.
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кра Так исТо риј ски при каз зна че ња  
и уло ге пој ма ἀρχή у ко смо ло ги ји

Ап стракт: Осла ња ју ћи се на Ари сто те ло ву 
ин тер пре та ци ју пред со кра тов ске ми сли, или 
на ка сни ја ту ма че ња ра не ан тич ке фи ло зо фи је 
ја сно је да су фи ло зо фи ја и на у ка за че те са пи
та њем шта је на че ло све га, од но сно да фи ло зоф
скона уч на ми сао (са при сут ним те о ло шким 
кон тек стом) по чи ње ко смо ло шким те ма ма. Још 
од Хе си о да, пре ко пред со кра то ва ца па до да нас 
мо же мо при ме ти ти да су се на че лу, у ве ћој или 
ма њој ме ри при пи си ва ли бо жан ски ква ли те ти. У 
ра ду ће мо ви де ти да је раз ма тра ње на че ла цен
трал ни по јам у окви ру пр во бит не на у ке, а да да
нас ни је уоп ште у ње ном до ме ну; што не зна чи да 
је су ви шно ње го во раз ма тра ње из аспек та те о ло
шке и фи ло зоф ске ми сли.

Кључ не ре чи: ἀρχή, на че ло, узрок, ко смо ло ги ја, 
Биг бенг те о ри ја.

Увод

У овом ра ду раз мо три ћу пој мо ве ἀρχή и ефи ци јент ни узрок из 
аспек та да на шње биг бенг ко смо ло ги је. Уо би ча је но је ми шље ње уну-
тар исто ри о граф ске тра ди ци је, ко ја по чи ва на Ари сто те ло вој исто ри-
ји фи ло зо фи је, а по том и дру гих по сле ње га, да су се пред со крат ски 
фи ло зо фи пр вен стве но ба ви ли пи та њем шта је ἀρχή. Нај пре ћу при-
ка за ти мо гу ћа зна че ња пој ма ἀρχή, а по том ћу раз мо три ти Ари сто-
те лов по јам ефи ци јент ног узро ка и од ре ди ти ње го во ме сто у сред-
њо ве ков ној фи ло зо фи ји. На кон то га при ка за ћу ак ту ел ну биг бенг 
ко смо ло шку хи по те зу и у за кључ ку по ку ша ћу да од го во рим на пи та-
ње: „Да ли су пој мо ви ἀρχή и ефи ци јент ни узрок су ви шни из аспек та 
те о ри је о Ве ли ком пра ску?“ 

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LIII

Број / Is sue 3/2020,
стр. / pp. 787–810.
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По јам ἀρχή у ан тич кој хе лен ској фи ло зо фи ји

Оп ште је по зна то да не ма мо са чу ва не спи се пред со крат ских ми-
сли ла ца. То је у ве ћој ме ри оте жа ло исто ри ча ри ма ба вље ње фи ло зо-
фи јом, а и у овом ра ду ће пред ста вља ти ма њи про блем, због ко јег ћу 
на ма ло ви ше про сто ра раз мо три ти по јам ἀρχή. У ра ду ћу као пре вод 
ан тич ког пој ма ἀρχή ко ри сти ти реч „на че ло“ (осим у слу ча је ви ма ци-
ти ра ња то ком раз ма тра ња мно го знач но сти овог пој ма), при че му сле-
дим пре во ди о ца Ари сто те ло ве Фи зи ке, Сло бо да на Бла го је ви ћа.1 Иа ко 
је по јам ἀρχή ви ше зна чан, у на став ку тек ста, ви де ће мо да сва та зна-
че ња ни су ди вер гент на и ме ђу соб но не по ве за на.

Уџ бе нич ка тра ди ци ја нас оба ве шта ва да по че ци фи ло зо фи је до ла-
зе из Јо ни је, из гра до ва Ми ле та и Ефесa (да на шња Тур ска). По том се 
фи ло зо фи ја и на у ка раз ви ја ју на тлу Ве ли ке Грч ке (да на шња област 
ју жне Ита ли је и Си ци ли је). А тек по том фи ло зоф ска ми сао до ла зи у 
Ати ну (тј. на под руч је да на шње Грч ке) где и до жи вља ва свој вр ху нац у 
де ли ма Пла то на, а по том и Ари сто те ла. Пр вен стве но за ни ма ње пр вих 
ми сли ла ца (Јо ња на, ко ји се че сто на зи ва ју и фи зи ча ри ма или ко смо-
ло зи ма) би ло је раз ма тра ње пој ма ἀρχή, од но сно на че ла. Под тим се 
под ра зу ме ва да су тра га ли за не ком осно вом ко ја пред ста вља по че так 
или по ре кло све га што по сто ји. Пр ви на ма по зна ти Ми ле ћа нин је Та-
лес. С об зи ром на то да ори ги нал не спи се пред со кра то ва ца не ма мо, 
при ли ком при ка зи ва ња њи хо вих ста но ви шта у нај ве ћој ме ри осло-
ни ћу се на збир ку Хер ма на Дил са (Di els, H.),2 али и на збир ку Кир ка 
(Kirk, G. S.) и Реј ве на (Ra ven, e. J.).3

Та лес (око 624 – око 546)

Та лес је по знат као пр ви фи ло зоф, ма те ма ти чар, астро ном или 
про сто ре че но ми сли лац или му драц. Че сто се мо же чу ти анег до та из 
ње го вог жи во та, по ко јој је то ли ко био оча ран зве зда ма, да је то ком 
јед ног по сма тра ња упао у бу нар. По знат је по ма те ма тич кој те о ре ми 
(ко ја и да нас но си ње го во име), по том по пред ви ђа њу по мра че ња сун-
ца, али и по ми шље њу да је основ но на че ло све га што по сто ји – во да; 
што је за овај рад и нај за ни мљи ви је. По све до чан ству Ари сто те ла, Та-

1 Ви де ти: Ари сто тел, Фи зи ка, пре вео Сло бо дан Бла го је вић (Бе о град: Pa i de ia, 2006).
2 Хер ман Дилс, Пред со кра тов ци, то мо ви I и II (За греб: На при јед, 1983). Да ље у 

тек сту ко ри сти ћу стан дард ну DK но та ци ју.
3 Ge of frey Step hen Kirk and John ear le Ra ven, The Pre soc ra tic Phi lo sop hers (Cam-

brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 1971).
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лес је ве ро вао да је во да основ све га и, твр ди Ари сто тел, из ја вљи вао је 
да зе мља плу та на во ди.4 У при лог овој те зи, Ари сто тел кон стру и ше ар-
гу мент по ко јем је Та лес, ве ро ват но, ем пи риј ски до шао до за кључ ка да 
је хра на свих би ћа вла жна и да су се ме на свих ства ри вла жна; а по што 
је во да на че ло вла жних ства ри, он да је Та лес био ми шље ња да је во да 
на че ло све га.5 Или по дру гом ар гу мен ту ко ји Сим пли ки је при пи су је 
Те о фра сту: Та лес је ви део да се те ла су ше (што ука зу је да кад не ста не 
во да у те лу, та да не ста је и жи вот) и на осно ву то га до шао до за кључ ка 
да је во да на че ло по ко јем све по сто ји.6

Анак си ман дар (око 611 – око 556)

Анак си ман дар је та ко ђе Ми ле ћа нин, и ве ро ват но Та ле сов уче ник. 
Та ко ђе, тра гао је за на че лом. Уме сто Та ле со ве во де, Анак си ман дар 
уво ди по јам апе и рон (τὸ ἄπειρον) што се обич но пре во ди као „без гра-
нич но“. У је ди ном са чу ва ном Анак си ман дро вом фраг мен ту се ка же: 

„По че так и крај свих би ћа је апе и рон…оно  из че га би ћа на ста ју 
у то и ну жно про па да ју. Јер она јед на дру ги ма пла ћа ју пра вед ну 
ка зну и од ште ту због не прав де, пре ма вре мен ском ре ду“.7

На осно ву ово га ци та та, сма тра се да је и Анак си ман дра за ни ма ло 
пи та ње на че ла, а из Те о фра сто вог све до чан ства са зна је мо да је Анак-
си ман дар пр ви упо тре био тај из раз на че ла, од но сно ἀρχή:

„Анак си ман дар…ре као је да је апе и рон по че ло8 и еле мент би ћа, 
упо тре бив ши пр ви то име за по че ло“.9

Ме ђу тим, по сто је и ми шље ња по ко ји ма не ма мо до вољ но увер љи-
вих све до чан ста ва на осно ву ко јих мо же мо за кљу чи ти да је Анак си-
ман дар пр ви упо тре био по јам на че ло, али ти ме се не ћу ов де ба ви ти. 
Би ло ка ко би ло, по сто ји са гла сност око то га да ње го во на че ло но си 

4 Ари сто тел, Ме та фи зи ка, при је вод с из вор ни ка То ми слав Ла дан (За греб: Фа кул-
тет по ли тич ких на у ка Све у чи ли шта у За гре бу, 1985), 983б, 20–23.

5 Ари сто тел, Ме та фи зи ка, 983б, 25–26.
6 Де таљ ни је раз ма тра ње о Та ле сој во ди ви де ти у: Дра го Ђу рић, „Та ле со ва во да“, 

The o ria 4 (2017): 157–182, https://doi.org/10.2298/THeO1704157B.
7 DK Б1.
8 Ово је пре вод у хр ват ском из да њу, па је ἀρχή пре ве де но као „по че ло“. Из над у 

ра ду сам на гла сио да ћу ко ри сти ти реч „на че ло“.
9 DK 12А9.
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на зив апе и рон. Исто та ко, ми шље ње ко је се обич но при хва та је да је 
Анак си ман дар сма трао да на че ло мо ра би ти не што што је без гра нич но 
и за то му је дао на зив апе и рон. Ка да је реч о то ме шта је за пра во апе-
и рон, раз ли ку је мо с јед не стра не Ари сто те ло ву, и с дру ге стра не Сим-
пли ки је ву и Хи по ли то ву ин тер пре та ци ју. По Ари сто те ло вој ин тер пре-
та ци ји, Анак си ман дар сма тра да се из јед но га (тј. апе и ро на) из два ја ју 
су прот но сти, од но сно да су су прот но сти са др жа не у истом.10 Вер зи је 
Сим пли ки ја и Хи по ли та су слич не и по њи ма апе и рон је јед на при ро-
да из ко је се не из два ја ју су прот но сти, већ све то ви. Дру гим ре чи ма, из 
апе и ро на су на ста ла сва не ба и сви у њи ма све то ви. По што је апе и рон 
ве чан и без гра ни чан, он да он об у хва та цео ко смос.11 Да је при ро да на-
че ла веч на и без гра нич на сма тра ће и тре ћи Ми ле ћа нин, ко јег ћу ин-
тер пре ти ра ти у на став ку.

Анак си мен (око 585 – око 528)

Анак си мен је на ста вио тра ди ци ју сво јих прет ход ни ка у по гле ду 
фи ло зоф ске ам би ва лент но сти, али је и на ста вио у сме ру мо ни стич-
ког ма те ри ја ли зма. Но, за раз ли ку од свог прет ход ни ка, Анак си ме нов 
кан ди дат за на че ло је при лич но од ре ђен. То је ва здух.12 Оно што је 
по себ но за ни мљи во и ве ро ват но но во код Анак си ме на је то што нам 
об ја шња ва од нос на че ла и све га што по сто ји од ње га, од но сно го во ри 
нам на ко ји на чин на ста је по јав ни свет. Све на ста је згу шња ва њем и 
раз ре ђи ва њем на че ла, тј. ва зду ха.13 Анак си мен је ве ро ват но из опа жа-
ња за кљу чио да љу ди уми ру оног мо мен та кад из дах ну, од но сно кад се 
ва здух ви ше не на ла зи у те лу. За то је сма трао да је ва здух ду ша љу ди, 
али исто та ко и да ва здух об у хва та цео ко смос.14

Хе ра клит (око 535 – око 475)

Хе ра клит је та ко ђе из Јо ни је, али из гра да Ефе са. О ње го вом ко-
смо ло шком уче њу и на че лу све га све до чи нам Св. Кли мент Алек сан-
дриј ски у Стро ма ти:

10 Ари сто тел, Фи зи ка, 187а, 20–23.
11 Ви де ти: Sim pli ci us, „In Ari sto te lis Physi co rum com men ta ria“, ed. Her mann Di els 

(Ber lin: Re i mer, 1882), 24.13–19.
12 Sim pli ci us, In Ari sto te lis Physi co rum com men ta ria, 24.26
13 Исто.
14 Kirk and Ra ven, The Pre soc ra tic Phi lo sop hers, 144–147.
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„Овај свет исти за све, ни су ство ри ли ни чо век ни Бог, не го је 
увек био и је сте и би ће веч но жи ва ва тра, ко ја се с ме ром па ли 
и с ме ром га си“.15

Ди о ген Ла ер ти је све до чи да је Хе ра клит сма трао да је све са ста-
вље но од ва тре и да се све у њу и вра ћа.16 На осно ву ово га си гур ни смо 
да је Хе ра кли то во на че ло – ва тра. Та ко ђе, и код Хе ра кли та је ја сан 
од нос из ме ђу на че ла и по јав ног све та; а као и код Анак си ме на реч је о 
про це су згу шња ва ња и раз ре ђи ва ња.17 Ве ро ват но је Хе ра клит при хва-
тио ва тру као на че ло, с об зи ром на то да она пред ста вља крај ње ста-
ње раз ре ђе но сти; док ва здух ни код Анак си ме на не пред ста вља крај ње 
ста ње ни згу сну то сти ни раз ре ђе но сти.

Ем пе до кле (око 490 – око 430)

Ем пе до кле је ро ђен на Си ци ли ји. При па да гру пи плу ра ли ста, за 
раз ли ку од прет ход но по ме ну тих, што зна чи да спа да у гру пу грч ких 
фи ло зо фа ко ји су сма тра ли да се спо ља шњи свет не мо же об ја сни ти 
са мо јед ним на че лом. Основ на Ем пе до кло ва ми сао је да оно што ми 
обич но на зи ва мо на ста ја ње и не ста ја ње (или ра ђа ње и смрт) је за пра-
во спа ја ње и раз два ја ње. Пре ма све до чан ству Плу тар ха, Ем пе до кле је 
сма трао да се ни шта не ра ђа ни ти пот пу но уми ре, већ се ме ша и ра-
ста вља.18 Ово би зна чи ло да ни шта не на ста је ex ni hi lo ни ти не ста је in 
ni hi lo. Као и код прет ход ни ка на че ло је веч но, али као што ре кох из 
плу ра ли стич ког аспек та, па би ће да су на че ло за пра во 4 еле мен та: во-
да, ва здух, зе мља и ва тра19 (што ће не што ка сни је по ста ти стан дард на 
те о ри ја еле ме на та од ко јих је са чи њен су блу нар ни свет). Украт ко: све 
што по сто ји до га ђа се спа ја њем и раз два ја њем че ти ри по ме ну та веч-
на еле мен та, а по кре та ње оба вља ју две си ле, љу бав и мр жња.20 Ова-
ко схва ће но чи ни се да су на че ла по ме ну та че ти ри еле мен та, а да су 
узрок по јав ног све та љу бав и мр жња. Ја сну ве зу из ме ђу узро ка и на че-
ла има мо код Ари сто те ла, па ћу у на став ку то и раз мо три ти.

15 Kirk and Ra ven, The Pre soc ra tic Phi lo sop hers, 199.
16 Kirk and Ra ven, The Pre soc ra tic Phi lo sop hers, 184.
17 DK А5.
18 Plu tar chus, Adver sus Co lo tem (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 1967), 1111f.
19 DK B17.18.
20 DK B21.
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Άρχή и узроч ност

Пре не го што поч нем са из ла га њем Ари сто те ло ве те о ри је узроч-
но сти, освр ну ћу се на крат ко на про блем ви ше знач но сти пој ма ἀρχή. 
По ли се ми ја ра них грч ких тер ми на је по зна та. Про блем ви ше знач но-
сти је тај што се та кви тер ми ни мо гу упо тре бља ва ти у раз ли чи тим кон-
тек сти ма, са пот пу но раз ли чи тим сми слом, а да при том, ко ри сник тог 
тер ми на не раз лу чу је ње го ва раз ли чи та зна че ња упо тре бом но вих ре-
чи. У слу ча ју пој ма ἀρχή, мо гу ће су две си ту а ци је: или да се пре ве де на 
не ки та ко ђе древ ни и ви ше знач ни тер мин или да се про на ђе аде кват-
на реч за сва ко зна че ње. У пр вом слу ча ју ἀρχή се обич но пре во ди уз 
по моћ ла тин ске по зајм ље ни це „прин цип“ (prin ci pi um) или уз по моћ 
ста ро сло вен ске ре чи „на че ло“ (нач áло). У дру гом слу ча ју су сре ће мо 
тер ми не: узрок, по че так, осно ва, еле мент, искон, и др. Као што сам на 
по чет ку ра да на гла сио, за ову по тре бу, ко ри стим тер мин „на че ло“ ко-
ји је дре ван и ви ше зна чан као и ἀρχή. На тај на чин мо гу ће је из бе ћи 
евен ту ал не не ко рект но сти у ин тер пре та ци ји, ко ју би мо жда под ра зу-
ме ва ла ова ква ре фор му ла ци ја, од но сно пре во ђе ње сми сла у сми сао.

Ари сто тел у Фи зи ци и Ме та фи зи ци по јам ἀρχή ко ри сти у нај ма-
ње два сми сла ко ја се да нас обич но озна ча ва ју као исто риј ски и ме-
то до ло шки. Под исто риј ским сми слом под ра зу ме ва се Ари сто те ло ва 
упо тре ба пој ма ἀρχή у си ту а ци ја ма ка да го во ри о пред со кра тов ској 
фи ло зо фи ји и њи хо вом раз у ме ва њу пој ма ἀρχή, као на че ла из ко јег 
све по сто ји. Ме то до ло шки сми сао пој ма ἀρχή под ра зу ме ва на че ло на-
у ке, од но сно оно од че га сва ка на у ка по ла зи у сво јим ис тра жи ва њи ма. 
Ари сто те ло ва упо тре ба тер ми на на че ло у пр вом кон тек сту би ће ја сни-
ја сле де ћим ци та том из Ме та фи зи ке, ко ји ујед но пред ста вља и крат ки 
ре зи ме све га до сад ре че ног: 

„А да ли је то мни је ње о на ра ви до и ста та ко ста рин ско и што ва-
но мо жда и ни је та ко из вје сно; ка же се, ме ђу тим, ка ко се Та лес 
из ја снио та ко о пр вом узро ку… Анак си мен и Ди о ген по ста вља ју 
да је зрак пр вот ни ји од во де, те да је он нај већ ма по че ло од свих 
јед но став них тје ле са. Хи пас из Ме та пон та и Хе ра клит из Ефе за 
ми сле то о ог њу, а Ем пе до кло до дав ши спо ме ну ти ма зе мљу ка 
че твр то, го во ри та ко о че ти ри пра тва ри (јер – пре ма ње му – оне 
уви јек оста ју и не по ста ју, осим по мно го ћи и ма ло ћи, док се 
спа ја ју у јед но или одва ја ју од јед ног). Анак са го ра из Кли зо ме-
не, по жи вот ној до би пр вот ни ји од пре ђа шњег, али по то њи по 
дје ли ма, го во ри ка ко су по че ла нео гра ни че на, јер он ка же ка-
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ко го то во све исто дјел ни це, по пут во де или ог ња, та ко на ста ју и 
не ста ју, са мо спа ја њем и одва ја њем, а ина че ни ти на ста ју, ни ти 
не ста ју, не го оста ју вјеч не“.21

Из овог Ари сто те ло вог све до чан ства са зна је мо да су по сто ја ли ми-
сли о ци ко ји су се ба ви ли на че лом. Јед ни од њих су на че ло озна ча ва ли 
као во ду, дру ги као ва здух, тре ћи као ва тру или зе мљу, али не ки и као 
ком би на ци ју све че ти ри еле мен та. Ме ђу тим, би ло је и оних ко ји су 
сма тра ли да је на че ла нео гра ни че но мно го. Да ље Ари сто тел ну ди сво ју 
ин тер пре та ци ју и по бли же об ја шње не ре че ног, али је то већ из аспек та 
ње го ве фи зи ке и ме та фи зи ке. Ари сто тел нам об ја шња ва да су пред со-
кра тов ци под пој мом на че ла под ра зу ме ва ли твар не ства ри и ен ти те те 
ко ји су веч ни.22 Из овог Ари сто те ло вог по ја шње ња ви ди мо да су ње го-
ви прет ход ни ци под пој мом на че ла под ра зу ме ва ли оно што Ари сто тел 
на зи ва ма те ри јал ним узро ком. О Ари сто те ло вом схва та њу узроч но сти 
би ће де таљ ни је ре че но у на став ку тек ста. Ово би би ло украт ко о Ари-
сто те ло вом исто риј ском сми слу пој ма ἀρχή. Што се ти че ме то до ло-
шког сми сла, као на че ла на у ке, иде ја је да кад раз ма тра мо ба вље ње 
те о рет ском ак тив но шћу, тј. уко ли ко же ли мо овла да ти не ком на у ком 
(би ла то не ка уз ви ше на на у ка или не што по пут спор та и ме ди ци не) 
мо ра мо пр во овла да ти на че ли ма те на у ке.23 Под на че ли ма на у ке Ари-
сто тел не ми сли на еле мен те ствар но сти, ко ји би мо жда би ли пред мет 
на у ке, већ ис кљу чи во на ло гич ка на че ла; од но сно на те о рет ске прин-
ци пе ко ји су по треб ни да се ин тер пре ти ра ју фе но ме ни ко ји су пред мет 
ис тра жи ва ња од ре ђе них на у ка. Про сто ре че но, да би смо се успе шно 
ба ви ли ме ди ци ном, мо ра мо нај пре уо чи ти пр ве узро ке уну тар до ме-
на ме ди ци не, а по том фор му ли са ти на че ла по мо ћу ко јих ће мо ин те-
пре ти ра ти пред мет ис тра жи ва ња у ме ди ци ни. Из ре че ног се ви ди да 
Ари сто тел на че ло упа ру је са узро ци ма, а у Фи зи ци екс пли цит но ка-
же да су сви узро ци на че ла.24 Ари сто тел ну ди шест од ре ђе ња на че ла.25 
На пр вом ме сту на че ло схва та као по че так у про сто ру и вре ме ну и 
на во ди при ме ре пу та и ду жи. Дру го од ре ђе ње на че ла је па ра диг ма. 
Под тим се ми сли на нај леп ше ис хо ди ште не ке ства ри. Ово од ре ђе ње 
је ја сни је илу стра ци јом уче ња: нпр. ако се упо зна је мо са не ким при-
род ним фе но ме ном, лак ше је по че ти од про стих при ме ра у при ро ди, 

21 Ари сто тел, Ме та фи зи ка, 984а 1–16.
22 Ари сто тел, Ме та фи зи ка, 983b 6–8.
23 Ви де ти: Ари сто тел, Ме та фи зи ка, 1063b36–1064а1 и Ари сто тел, Фи зи ка, 184а11.
24 Ари сто тел, Фи зи ка, 184а11 и 190б17.
25 Ви ди: Ари сто тел, Ме та фи зи ка, 1012б34–1013а17.
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не го од те шких на уч них те о ри ја. На че ло у овом сми слу је схва ће но 
као нај бо ље об ја шње ње. У тре ћем сми слу Ари сто тел на че ло од ре ђу је 
као осно ву, што је ком би на ци ја ма те ри је и фор ме (об ли ка), од но сно 
ма те ри јал ног и фор мал ног узро ка. Нпр. те мељ ку ће је осно ва, тј. оно 
што пр во на ста је и ње го во при су ство ну жно прет хо ди по сто ја њу ку ће. 
Исто та ко да би по сто ја ла ре ка, мо ра прет ход но да по сто ји ко ри то. У 
овим при ме ри ма, те мељ и ко ри то су на че ла ку ће и ре ке. Че твр то од-
ре ђе ње на че ла је узрок. Овај сми сао на че ла од го ва ра Ари сто те ло вој 
те о ри ји о узр оч но сти, ко јом об ја шња ва про ме ну (би ло на ста ја ње или 
ме ња ње не че га). Ари сто тел раз ли ку је че ти ри вр сте узро ка: ма те ри јал-
ни, фо р мал ни, ефи ци јент ни и фи нал ни. Об ја шње ње ова че ти ри узро ка 
је ја сни је уз по моћ при ме ра ста туе. Ма те ри јал ни узрок је оно од че га 
је не што на пра вље но, а у при ме ру ста ту те од но си се на ма те ри ју од 
ко је је ста туа на пра вље на, нпр. брон за. Из над у тек сту је спо ме ну то да 
је ма те ри ја из ве сна сме ша че ти ри по ми ња на еле мен та: во де, ва зду ха, 
зе мље и ва тре. Је дан вид те сме ше је брон за, ко ја је ма те ри јал ни узрок 
ста туе. Фо р мал ни узрок је су шти на ста туе, од но сно оне осо би не без 
ко јих не би би ла ста туа, а од но си се на об лик. У на ве де ном при ме ру 
фо р мал ни узрок би био об лик нпр. скулп ту ре. Ефи ци јент ни узрок се 
од но си на оно шта је на чи ни ло од ре ђе ну ствар, од но сно на оно што до-
во ди до про ме не, па се за то на зи ва и по кре тач ки узрок. У на шем при-
ме ру, ефи ци јент ни узрок ста туе је ва јар. Фи нал ни узрок је свр ха или 
циљ ства ри; ко ји ће, ви де ће мо ка сни је у тек сту, има ти ве ли ку уло гу 
уну тар сред њо ве ков не фи ло зо фи је, због твор ца ко ји ства ра и да је свр-
ху. Фи нал ни узрок у при ме ру ста туе је нпр. ода ва ње по ча сти. Вра ти мо 
се сад че твр том од ре ђе њу на че ла, а то је узрок, ко ји ка ко је на гла ше но 
од го ва ра овој украт ко при ка за ној Ари сто те ло вој те о ри ји о узр оч но сти. 
На че ло схва ће но као узрок раз ли ку је се од прет ход ног од ре ђе ња (на-
че ла као осно ве), по то ме што осно ва узр о ку је пред мет сво јом при сут-
но шћу, док на че ло као узрок не уче ству је у про ме ни као што то ра де 
ма те ри ја и фор ма, већ пред ста вља по чет ну тач ку од ко је, кре та њем, 
пред мет на ста је. Из ово га мо же мо схва ти ти да под по јам на че ла као 
узро ка мо гу пот па сти ари сто те лов ски ефи ци јен ти и фи нал ни узро ци; 
док под по јам на че ла као осно ве пот па да ју ма те ри јал ни и фо р мал ни 
узро ци (по што ма те ри ја и фор ма у не ком сми слу при су ству ју про ме-
ни). Пе то од ре ђе ње на че ла ће за др жа ти из раз на че ло, по што се обич но 
у срп ском је зи ку под на че лом под ра зу ме ва не што пре ма че му би се 
тре ба ло упра вља ти, а то је и сми сао Ари сто те ло вог пе тог од ре ђе ња. 
На и ме, на че ло у овом сми слу је не што што упра вља не ком ства ри, од-
но сно оно што ствар до во ди до про ме не. Ше сто и по след ње од ре ђе-
ње на че ла је прин цип. Ово од ре ђе ње од го ва ра ме то до ло шком сми слу 
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пој ма на че ло ко је је спо ме ну то из над у тек сту. Украт ко ре че но: да би 
се не што схва ти ло и са зна ло по треб но је пр во схва ти ти прин цип. Под 
прин ци пом се под ра зу ме ва не што од че га за по чи ње са зна ње. 

На кон ових крат ких освр та на Ари сто те ло ва од ре ђе ња на че ла, Ари-
сто тел нам да је ја сни ју сли ку од но са из ме ђу на че ла и узро ка. На и ме, 
на че ла има ју сми сао ко ји пре ва зи ла зи зна че ња узро ка, па пре ма то ме, 
на че ла се зна чењ ски не мо гу сво ди ти на узро ке. 26 Ово би зна чи ло да 
на че ло не зна чи јед но од че ти ри Ари сто те ло ва узро ка ко је сам украт-
ко при ка зао, већ че ти ри узро ка су са мо је дан аспект ши ро ке упо тре бе 
пој ма на че ла. Пре ма то ме, уко ли ко на че ло не мо же мо из јед на чи ти са 
ма те ри јал ним, а ни са ефи ци јент ним узро ком, за кљу чу је мо да је по-
јам на че ла у пред со крат ској фи ло зо фи ји имао ви сок сте пен оп што сти и 
не из ди фе рен ци ра но сти. Ус пут ре че но, свој стве но том вре ме ну, и Ари-
сто тел је сма трао да је и ра зум рав но прав но на че ло ре ал но сти (по ред 
ма те ри је). Ово је спо ме ну то, јер је ова иде ја ва жна за део у ко јем ћу при-
ка за ти ми сао сред њег ве ка, у чи јем цен тру па жње је пред ста вља ње ефи-
ци јент ног узро ка као ин те ли гент ног твор ца. Но, пре не го што пре ђем 
на сред њо ве ков ну фи ло зо фи ју, при ка за ћу још јед ном Анак си ман др о во 
од ре ђе ње на че ла, ка ко би смо до не кле би ли упо зна ти са ко јим зна че њем 
су Ари сто те ло ви прет ход ни ци ко ри сти ли по јам на че ло. 

На че ло код Анак си ман дра

Иа ко је пр о бле ма ти зо ва но пи та ње да ли је Анак си ман дар ау тор нај-
ста ри јег фи ло зоф ског фраг мен та (о че му се не ћу ба ви ти у овом ра ду), 
обич но се сма тра да је сте и, сто га, ње го ве ре чи на во дим у на став ку:

„Из че га би ћа на ста ју у то исто про па да ју по ну жно сти. Јер она по ре-
ду вре ме на пла ћа ју ка зну и од ште ту јед на дру ги ма због не прав де“.27

При ме ћу је мо да се у на ве де ном ци та ту ниг де не спо ми ње по јам 
на че ло. Не ћу се ба ви ти пи та њем ве ро до стој но сти све до чан ста ва по 
ко ји ма је Анак си ман дар упра во по јам на че ла ко ри стио при из ла га њу 
свог ста но ви шта о при ро ди, с об зи ром на то да је фи ло зоф ска тра-
ди ци ја са гла сна да је на че ло цен трал ни по јам Анак си ман дро ве фи ло-
зоф ске ми сли. Иа ко се не спо ми ње на че ло, из на ве де ног ци та та ви ди-
мо чи ме су се тра жи те љи на че ла за ни ма ли. Из над у тек сту смо ви де ли 

26 Ви де ти: Ари сто тел, Ме та фи зи ка, 983б–988а.
27 DK 12B1.
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Ари сто те ло ве су ге сти је ка ко би тре ба ло да схва ти мо по јам на че ла код 
Анак си ман дра и оста лих пред со кра то ва ца, а сад ћу украт ко раз мо три-
ти да ли је Ари сто те ло во ту ма че ње је ди но по у зда но. 

По што по сто ји са гла сност да Анак си ман дар ни је мо гао ми сли ти о 
би ћи ма (у Пла то но вом сми слу), он да је увер љи во Хај де ге ро во ту ма че ње. 
По об ја шње њу Хај де ге ра тре ба ло би ту ма чи ти Анак си ман дра из аспек та 
Хо ме ро ве Или ја де у ко јој се ка же да је про рок знао са да шњост, бу дућ-
ност и про шлост, од но сно, ка ко ства ри сто је у све ту.28 Оно што је си гур но 
за Анак си ман дро во на че ло, од но сно апеј рон (на осно ву Ари сто те ло вог 
све до чан ства) је сте да је из ње га све на ста ло и да оно све об у хва та.29 Да-
ље, Ари сто тел у фи зи ци го во ри да је при ро да на че ла по Анак си ман дру 
веч на, не ста ре ћа, бе смрт на и не про па дљи ва.30 Ако је веч на и не про па-
дљи ва, он да све је апеј рон или по ти че од апеј ро на, осим ње га са мог, ко ји 
не ма на че ло, јер не ма по че так. Из ово га се мо же за кљу чи ти да при ро-
да Анак си ман др о вог на че ла има ста тус бо жан ског, од но сно по се ду је сва 
бит на свој ства ко ја се тра ди ци о нал но при пи су ју бо жан стви ма. 

На кра ју овог крат ког освр та на пред со кра тов ски пе ри од, ре зи ме 
ре че ног је: на че ло код Анак си ман дра (ве ро ват но и код оста лих пред-
со кра то ва ца) је оп шти ји по јам од Ари сто те ло вог схва та ња на че ла. Код 
Ари сто те ла на че ло је у ве зи с пој мом узро ка, док је код ње го вих прет-
ход ни ка пи та ње о на че лу за пра во пи та ње о оном пр вом ко је об у хва та 
све у про сто ру и ко је пред ста вља по че так у вре ме ну; али у исто вре ме и 
оно у шта се за вр ша ва про паст све га што је на ста ло из на че ла. Из све га 
ре че ног, ви ди мо да се по јам на че ла из аспек та ра не хе лен ске фи ло зо-
фи је мо же ту ма чи ти и као по че так, искон, али у исто вре ме и не што што 
има не ку при ро ду, ко ја по свој стви ма веч но сти, без гра нич но сти ли чи на 
атри бу те бо жан ства. Истом те ма ти ком (на че лом по стан ка), у зна чај но 
из ме ње ном ру ху, ба ви се ка ко ра но хри шћан ска, та ко и це ла сред њо ве-
ков на фи ло зо фи ја, што ћу украт ко при ка за ти у на став ку тек ста.

По јам на че ла у сред њо ве ков ној фи ло зо фи ји

Но ви За вет за тва ра по гла вље о ан тич ком тра га њу за на че лом и до-
но си на из глед пот пу но но во ту ма че ње пој ма ἀρχή. Ме ђу тим, та ко се чи-
ни са мо на пр ви по глед, има ју ћи у ви ду да је бо жан ско би ло при сут но у 
фи зи ци и код пред со кра то ва ца (ба рем у не ким ту ма че њи ма на че ла — у 

28 Ви де ти: Мар тин Хај де гер, Шум ски пу те ви (Бе о град: Пла то, 2000), 268–273.
29 Ари сто тел, Фи зи ка, 192b8–193a28, 203b3–16.
30 Ари сто тел, Фи зи ка, 203b3–16.
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ко ји ма свој ства на че ла од го ва ра ју свој стви ма бо жан ства), а на ро чи то ка-
сни је код Пла то но вог де ми јур га и Ари сто те ло вог не по кре ну тог по кре та ча 
(пр вог ефи ци јент ног узро ка). Не по кре ну ти или пр ви по кре тач је по себ но 
ва жан по јам за сред њо ве ков ну фи ло зо фи ју у чи јем пе ри о ду су на ста ли 
мно ги ар гу мен ти за по сто ја ње пр вог узро ка, ка ко у хри шћан ској тра ди-
ци ји (по го то ву схо ла сти ци) та ко и ме ђу ислам ским ми сли о ци ма. Нај пре, 
по јам Ло го са ко ји се спо ми ње на по чет ку Је ван ђе ља по Јо ва ну, пред ста-
вља но во ту ма че ње пој ма на че ла. Је ван ђе ље по Јо ва ну по чи ње ре чи ма:

„У по чет ку бје ше Ло гос, и Ло гос бје ше у Бо га, и Ло гос бје ше Бог. 
Он бје ше у по чет ку у Бо га. Све кроз ње га по ста де, и без ње га ни-
шта не по ста де што је по ста ло“.31

Од овог мо мен та ста вље на је тач ка на ан тич ко тра га ње за на че лом 
све га по сто је ћег, јер Но ви за вет без мо гућ но сти до во ђе ња у пи та ње да-
је ре зул тат ви ше ве ков ног тра га ња за пој мом ἀρχή и са оп шта ва нам да 
је то Ло гос. Пр ва ре че ни ца на ве де ног ци та та, са сво ја три де ла, об у-
хва та све аспек те ра ни јих раз ма тра ња на че ла ко је сам на вео у крат ком 
ре зи меу прет ход ног по гла вља. Зна чи, Ло гос је по че так, искон, при ро-
да, али и бо жан ство. Са ма реч ло гос је из у зет но при сут на у тек сто ви ма 
хе лен ских фи ло зо фа, а исто је по ли се мич на као и по јам на че ла ко ји 
раз ма тра мо у овом ра ду. У ко смо ло шком пе ри о ду ко ји сам при ка зао, 
по јам ло гос је ва жан у окви ру Хе ра кли то ве фи ло зо фи је. Због сво је при-
ро де, по јам је ин тер пре ти ран ви ше знач но што је за ви си ло ка ко од до-
би ин тер пре та то ра, та ко и од њи хо вог фи ло зоф ског ста ја ли шта. Јед на 
од по зна ти јих ин тер пре та ци ја је Хај де ге ро ва, по ко јој се ин си сти ра на 
ве зи пој ма ло го са и пој ма ва тре као на че ла.32 Уз по моћ ло го са, Хе ра-
клит успе ва да раз дво је не крај но сти (че сто ту ма че но као су прот но сти) 
одр жа ва за јед но. Сле де ћи ци тат нам ја сни је од ре ђу је уло гу ло го са, а то 
је да ло гос пред ста вља ме ри ло је дин стве но сти све га, од но сно да је све 
Јед но, и по ред на пе то сти услед при род них крај но сти (су прот но сти):

„Хе ра клит твр ди да је све мир је дан: де љив-не де љив, на стао-не-
на стао, смр тан-бе смр тан, ло гос и вјеч ност, отац и син, бог и 
пра вич ност: — Ако по слу ша те, не ме не, не го ло гос, му дро је сло-
жи ти се да је све јед но“.33

31 Све то Пи смо Ста ро га и Но во га За вје та (Бе о град: Све ти Ар хи је реј ски Си нод, 
2004). На да ље у тек сту на во ди ћу стан дард ну скра ће ну но та ци ју. Ви де ти: Јн. 1, 1–3.

32 Mar tin Haj de ger, Fi lo zo fi ja, me ta fi zi ka, te o lo gi ja (Be o grad: Ve let, 1998), 21.
33 He ra klit, Svje do čan stva i frag men ti, prevео Ni ko Maj na rić (za greb: Ma ti ca Hr vat-

ska, 1951), 42.
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Из ци та та ви ди мо та ко ђе ви ди мо и да по сто ји не ка ква ве за из ме-
ђу пој ма му дро сти и ло го са. Ја сно раз ра ђен од нос те ве зе от кри ва нам 
Но ви за вет и по че так, већ ци ти ра ног, Је ван ђе ља по Јо ва ну. Иа ко по јам 
ло го са мо же би ти про ту ма чен из кон тек ста Књи ге по ста ња34 по чи јем 
све до чан ству Бог ства ра реч ју, па би ло гос за пра во пред ста вљао на чин 
на ко ји Бог ства ра свет35; ипак, ра на сред њо ве ков на, а на ро чи то са вре-
ме на те о ло ги ја да је друк чи је ту ма че ње. На и ме, на осно ву тре ћег де ла 
пр ве ре че ни це из Је ван ђе ља по Јо ва ну, са вре ме на те о ло ги ја је скло на 
ту ма че њу да је Ло гос Син Бо жи ји, по ко јем и свет на ста је, али и по 
ко јем спо зна је мо Бо га.36 Ово зна чи да је Ло гос лич ност. Да би сред њо-
ве ков на те о ло шка ми сао ова ко схва ће ног Ло го са пред ста ви ла као на-
че ло све га, од но сно твор ца, би ло по треб но од ба ци ти ра ни је ми шље ње 
о веч но сти све та. За по тре бе овог ра да на ве шћу са мо је дан ре пре зен-
та ти ван ар гу мент у при лог те зи о на стан ку све та, а по ти че из ислам ске 
фи ло зоф ске тра ди ци је. На и ме, Ал-Кин ди ну ди сле де ће пре ми се и на-
сто ји да из њих до ђе до за кључ ка да је свет на стао у јед ном мо мен ту:

1. Сва те ла од ко јих ни јед но ни је ве ће од дру гог су јед на ка.
2. Јед на ке ства ри су оне чи је су ди мен зи је из ме ђу њи хо вих гра-

ни ца исте, и ак ту ел но и по тен ци јал но.
3. Оно што је ко нач но, ни је бес ко нач но.
4. Ка да је би ло ко је од те ла уве ћа но до да ва њем дру гог те ла, оно 

по ста је ве ће од ње га и ве ће но што је би ло пре не го што му је 
то те ло до да то.

5. Ка да су би ло ко ја два те ла ко нач не ве ли чи не здру же на, он да 
је и те ло ко је од њих на ста је ко нач не ве ли чи не, а то мо ра би ти 
слу чај за би ло ко ју ве ли чи ну и за све што по се ду је ве ли чи ну.

6. Од би ло ко је две хо мо ге не ства ри, оном ма њом ме ри се ње на 
ве ли чи на или њен део.37

Прет по ста ви мо да по сто ји бес ко нач но те ло. Уко ли ко оду зме мо је-
дан део од тог бес ко нач ног те ла, оно што нам оста не је ко нач но или 
бес ко нач но. Ако ка же мо да је ко нач но, он да кад вра ти мо део ко ји смо 

34 Ви де ти: Пост.
35 Не што слич но ту ма че ње је код Ав гу сти на. Сма трао је да се ло гос од но си на 

ра зум ност Бо жи ју, од но сно ре ћи да је ло гос у Бо гу зна чи да је Бог ра зу ман, што да ље 
во ди до за кључ ка да је тво рац лич ност. Ме ђу тим, ова кво Ав гу сти но во ту ма че ње се 
сма тра по гре шним.

36 Ви де ти: Јо ван Зи зју лас, Дог мат ске те ме, пре вео Ста ни мир Јак шић (Но ви Сад: 
Бе се да, 2009), 51–58.

37 Jon McGin nis and Da vid Re i sman, Clas si cal Ara bic Phi lo sophy: An ant ho logy of So
ur ces (In di a na po lis: Hac kett Pu blis hing Com pany, 2007), 19.
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узе ли до би ће мо опет ко нач но те ло, јер то сле ди из пре ми се 5. Да кле, 
те ло је пре узи ма ња де ла би ло бес ко нач но, а на кон вра ћа ња де ла ко-
нач но; он да је то те ло и ко нач но и бес ко нач но, што је про тив реч ност. 
Ако ка же мо да је оно што оста не на кон од у зи ма ња де ла бес ко нач но, 
он да ка кво ће би ти те ло кад вра ти мо узе ти део; ве ће не го што је би ло 
пре вра ћа ња или јед на ко? Ако је ве ће, он да до ла зи мо до но вог про бле-
ма, а то је ве ћа и ма ња бес ко нач ност. Има ју ћи у ви ду ше сту пре ми су 
ре ћи ће мо да је ма ња бес ко нач ност јед на ка де лу ве ће бес ко нач но сти. 
Са да по гле дај мо дру гу пре ми су и на осно ву ње за кљу чу је мо да ма ња 
бес ко нач ност мо ра има ти гра ни це. Ако те ло има гра ни це он да је оно 
ко нач но; да кле, ма ња бес ко нач ност је ко нач на, што је про тив реч но 
тре ћој пре ми си. Зна чи, ни јед на бес ко нач ност ни је ве ћа од дру ге.38 Ако 
ка же мо да је те ло исто на кон вра ћа ња узе тог де ла, он да то про тив ре-
чи пре ми си 4. По што про тив реч не ства ри не мо гу да по сто је, он да не 
по сто ји бес ко нач но те ло. На тај на чин се су прот ста вља Ари сто те ло вом 
схва та њу да је свет ве чан у ма те ри јал ном сми слу. С об зи ром на то да 
је вре ме тра ја ње све та, он да је и вре ме ко нач но. Пре ма то ме, те ло, 
кре та ње и вре ме по сто је за јед но.39 Иде ја је да ако ка же мо за не што 
да је бес ко нач но, он да то ни је мо гу ће пре ћи. Ов де тре ба на по ме ну ти 
да је цен трал но у Ал-Кин ди је вом на чи ну за кљу чи ва ња да по сто ји вре-
мен ски след ка у зал них се квен ци где ни је мо гућ бес ко на чан вре мен ски 
ре грес, јер у су прот ном тре нут ни до га ђа ји ни ка да не би би ли мо гу ћи. 
За са да је Ал-Кин ди до ка зао да је свет на стао у јед ном мо мен ту. Да ље 
у сред њо ве ков ној фи ло зо фи ји на ста ју раз ли чи ти и вр ло ин те ре сант ни 
ар гу мен ти у при лог Бож јег по сто ја ња. За ову те му вред но је при ка за ти 
ко смо ло шки ар гу мент, по ко јем се твр ди да је Бог тво рац све та, од но-
сно да је Бог, Ари сто те лов ефи ци јент ни узрок и, сло бод ни је ре че но, 
на че ло све га што по сто ји. Нај по зна ти ји схо ла стич ки ми сли лац, То ма 
Аквин ски, кон стру и ше ко смо ло шки ар гу мент, чи ја осно ва по чи ва на 
од ба ци ва њу бес ко нач ног ре гре са и пред ста вља њу Бо га као твор ца све-
та. Цен трал но упо ри ште То ми не ар гу мен та ци је је да све што по сто ји 
као кон тин гент но би ће чи ја ег зи стен ци ја за ви си од дру гих би ћа, ну-
жно мо ра би ти об ја шње но. То мин ар гу мент се мо же при ка за ти ова ко: 

1. Би ћа на ста ју и не ста ју.
2. Оно што мо же да не бу де јед ном, оно за и ста и не по сто ји.
3. Да кле, би ћа за и ста и не по сто је.

38 Gin nis and Re i sman, Clas si cal Ara bic Phi lo sophy: An ant ho logy of So ur ces, 19–20.
39 Gin nis and Re i sman, Clas si cal Ara bic Phi lo sophy: An ant ho logy of So ur ces, 21.
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Да ља ар гу мен та ци ја би мо гла да се ин тер пре ти ра на сле де ћи на чин:

1. Оно што за и ста и не по сто ји (би ћа) мо же по че ти да по сто ји
са мо уз по моћ не че га што по сто ји.

2. Мо ра у ствар но сти по сто ја ти не што ну жно.
3. То ну жно узрок сво је ну жно сти при ма или спо ља или не

при ма спо ља.
4. При ма ње ну жно сти спо ља не мо же да иде у бес ко нач ност.
5. Да кле, мо ра по сто ја ти не ко по се би ну жно би ће и то је Бог.40

Ко смо ло шки ар гу мент се раз ви јао и у мо дер ном до бу, па ћу у на-
став ку при ка за ти вер зи ју про све ти тељ ског ко смо ло шког ар гу мен та, 
ко ји се не по зи ва на не мо гућ ност бес ко нач ног ре гре са; већ се оправ-
да ва јед ним ме та фи зич ким прин ци пом.

Лајб ни цов ко смо ло шки ар гу мент

Лајб ни цов ко смо ло шки ар гу мент из ла жем у вер зи ји ко ју нам је 
дао Сти вен Деј вис:

1. Сва ка по сто је ћа ствар об ја шње ње свог по сто ја ња има или у ну-
жно сти сво је вла сти те при ро де или у не ком спо ља шњем узро ку. 

2. Ако уни вер зум има не ко об ја шње ње за сво је по сто ја ње, то об ја-
шње ње је Бог. 

3. Уни вер зум је ствар ко ја по сто ји. 
4. Пре ма то ме, об ја шње ње за по сто ја ње уни вер зу ма је сте Бог.41 

Лајб ниц свој ко смо ло шки ар гу мент, као што сам спо ме нуо не за-
сни ва на не мо гућ но сти бес ко нач ног ре гре са, већ на пој му об ја шње ња. 
Тач ни је, за сни ва га на прин ци пу до вољ ног раз ло га, ко јег је при до дао 
основ ним прин ци пи ма ми шље ња: прин ци пу иден ти те та, прин ци пу 
не про ти вреч но сти и прин ци пу ис кљу че ња тре ћег. Ка да го во ри мо о 
Лајб ни цо вом прин ци пу до вољ ног раз ло га, он да ће мо ре ћи да се њи ме 
твр ди да за сва ку чи ње ни цу F мо ра да по сто ји об ја шње ње за што је F 

40 Tho mas Aqu i nas, Sum ma The o lo gi ca, I, II, III, Li te rally tran sla ted by Fat hers of 
the en glish Do mi ni can Pro vin ce, Se cond and Re vi sed edi tion (Lon don: Burns Oa tes and 
Was hbo ur ne, 1920).

41 Дра го Ђу рић, По сто ја ње Бо га (Бе о град: За вод за уџ бе ни ке – Срп ско фи ло зоф ско 
дру штво, 2011), 164–165.
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слу чај.42 Дру гим ре чи ма, за сва ку по зи тив ну чи ње ни цу мо ра да по сто-
ји узрок, раз лог или об ја шње ње за што она по сто ји, уме сто да не по сто-
ји. По што се чи ни да се овим прин ци пом слу жи мо ка ко у сва ко днев-
ном жи во ту, та ко и у фи ло зоф ским рас пра ва ма, он да не ма мо раз лог 
на осно ву ко јег би смо га од ба ци ли и у кон тек сту рас пра ве о по сто ја њу 
Бо га. Та ко ђе, по што су оскуд ни и нео др жи ви при го во ри прин ци пу до-
вољ ног раз ло га, обич но се сма тра да је ре ле ван тан, а да је Лајб ни цов 
ар гу мент увер љив оно ли ко ко ли ко и прин цип на ко јем по чи ва. 

Ви де ли смо ко смо ло шка раз ма тра ња ра ног ан тич ког пе ри о да и 
сред њег, али и мо дер ног до ба и за па зи ли да сва ки го вор о на че лу и 
по чет ку, ако не екс пли цит но, он да бар у не кој ин ди рект ној фор ми 
под ра зу ме ва не ка ква свој ства ко ја се обич но сма тра ју бо жан ским. У 
на став ку тек ста при ка за ћу да на шњу ко смо ло шку хи по те зу, по ко јој, 
ви де ће мо, не ма го во ра не са мо о бо жан ским свој стви ма, не го не ма 
ме ста ни за пи та ња узро ка, пр вог по кре та ча.

Биг Бенг – Хи по те за Ве ли ког пра ска

До са да у ра ду је дат кра так при каз вр ло ис пре пле та ног од но са 
из ме ђу фи зич ке (на уч не) са јед не стра не и ми то ло шке и ре ли гиј ске 
ко смо ло ги је, с дру ге стра не. По бе дом но ми на ли ста у чу ве ном спо-
ру око он то ло шког ста ту са уни вер за ли ја (по ко ји ма оп шти пој мо ви 
ре ал но не по сто је) и до ла ском ра ци о на ли зма, на ја вље на је и на уч на 
ре во лу ци ја. Као ре зул тат у про ме на ма фи ло зоф ских кон це па та ко ји 
обич но им пли ци ра ју и ме ња ње на уч не па ра диг ме, а услед оста та ка 
по зи ти ви зма, би ло је и оче ки ва но да по чет ком 20. ве ка во де ћа ко-
смо ло шка те о ри ја бу де она ко ја је да ља те и зму. Та ко је по пу лар на 
би ла те о ри ја ко ју је нај гла сни је за сту пао бри тан ски астро ном Фрејд 
Хојл. Хој ло ва ко смо ло шка те о ри ја је про мо ви са ла веч но ста ње уни-
вер зу ма, од но сно, да је уни вер зум ве чан и да се ње гов из глед не ме-
ња. 43 У Хој ло во вре ме већ је би ло по зна то да се уни вер зум ши ри, па 
је Хојл об ја шња вао да то не зна чи ње гов на ста нак у јед ном мо мен ту, 
већ се уни вер зум ши ри та ко што на ста ју но ве га лак си је, а тим и но ва 
ма те ри ја ко ја за у зи ма про стор оних те ла ко ја не ста ју. Ова те о ри ја, 
сре ди ном про шлог ве ка, из ла зи као гу бит ник из ве ли ке ко смо ло шке 

42 Yitz hak Me la med and Mar tin Lin, „Prin ci ple of Suf fi ci ent Re a son“ (2016), до-
ступ но на: https://pla to.stan ford.edu/en tri es/suf fi ci ent-re a son/#What Suf fRe as (при-
сту пље но 10. ју на 2020).

43 Vi de ti: Si mon Mit ton, Fred Hoyle a li fe in sci en ce (New York: Cam brid ge Uni ver sity 
Press, 2011), 167–198.
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де ба те. Као ап со лут ни по бед ник по ја вљу је се те о ри ја Ве ли ког пра ска, 
ко ја твр ди да је свет на стао у јед ном мо мен ту, и по сту ли ра по чет ни 
син гу ла ри тет. По што ова хи по те за ли чи на при каз ства ра ња све та из 
Мој си је ве Књи ге По ста ња, а и по ти че од све ште ни ка, у то вре ме на и-
ла зи ла је на осу де због на вод ног те и стич ког ути ца ја. 

За чет ни ком и оцем те о ри је Ве ли ког пра ска сма тра се ма те ма ти-
чар и астро ном, али и све ште ник ри мо ка то лич ке цр кве Жорж Ле ме-
тр. Ле ме тр је 1927. го ди не уо чио цр ве ни по мак обје ка та из ван на-
ше Га лак си је. Цр ве ни по мак, на су прот пла вом по ма ку, ука зу је да 
се по сма тра ни објек ти уда ља ва ју од нас. По ја шње на ра ди, узми мо 
при мер ау то мо би ла ко ји нам тру бе ћи на и ла зи, док ми ми ру је мо. 
Фре квен ци ја ау то мо бил ске тру бе је не про ме ње на, као и ја чи на. Ме-
ђу тим, док ау то мо бил при ла зи при јем ни ку, тј. на ма у овом слу ча ју, 
звук је ви ши и озна ча ва се као пла ви по мак; док у слу ча ју ка да ау-
то мо бил про ђе по ред нас, звук је ду бљи и озна ча ва се као цр ве ни 
по мак. Та ко је Ле ме тр до шао до за кључ ка да се ве ћи на обје ка та уда-
ља ва од нас, а две го ди не ка сни је до истог за кључ ка је до шао и Хабл. 
По што се објек ти кон стант но уда ља ва ју, он да је Ле ме тр пре зен то вао 
сво ју иде ју о ши ре њу уни вер зу ма, ко ји је по тој иде ји у про шло сти 
мо рао да бу де су жен, а у јед ном мо мен ту и сви не бе ски објек ти спо-
је ни у јед ној тач ки. Та ко је на ста ла иде ја о искон ском ато му из ко јег 
све на ста је, и ово је је ди ни мо ме нат где би смо мо гли про на ћи ка-
кву-та кву ве зу са раз ма тра ним пој мом на че ла у ан ти ци и сред њем 
ве ку. По сле то га, раз ма тра ња о на че лу (би ло ко јег од ре ђе ња ко је сам 
при ка зао у тек сту) су су ви шна из аспек та са вре ме не на у ке. Је ди но 
оста је пред мет ин те ре со ва ња у те о ло ги ји (и то са све де ним зна че-
њем — као Лич ност ко ја је узрок све та) и рет ко у да на шњој фи ло-
зоф ској ми сли. Фи зи ка је на ста ви ла, по узо ру на би о ло ги ју, сво јим 
ево лу ци о ни стич ким пу тем, и де таљ но об ја сни ла те о ри ју Ве ли ког 
пра ска. Ле ме тро вим је зи ком ре че но, свет је на стао та ко што је, ван 
фи зич ких за ко на, ко смич ко ја је екс пло ди ра ло у мо мен ту кре а ци-
је. Ово пред ста вља син гу ла ри тет, тј. по ја ву ко ја се са мо јед ном до-
го ди ла и из ко је, по сте пе ним хла ђе ним, на ста је уни вер зум ко ји се 
ши ри. Ши ре ње уни вер зу ма пред ста вља пр ви до каз у ко рист те о ри ји 
Ве ли ког пра ска. Ле ме тр је до жи вео и дру ги, до ста зна чај ни ји до каз 
у при лог ње го ве те зе на стан ка све та. На и ме, Ар но Пен зи јас (Ar no 
Al lan Pen zi as) и Ро берт Вил сон (Ro bert Wo o drow Wil son), 1964. го-
ди не док су ве ли ком ра дио ан те ном хва та ли ра дио-сиг на ле са од ре-
ђе них са те ли та, њи хов рад је ду го оме тао чу дан звук за ко ји су зна ли 
са мо да је изо тро пан. Ка сни је се по ка за ло да тај шум пред ста вља 
ко смич ко по за дин ско ми кро та ла сно зра че ње, ко је пред ста вља нај-
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ста ри ју све тлост у ко смо су и ве ру је се да је оста так од ве ли ког пра-
ска. Ово је глав ни до каз у при лог те о ри ји Ве ли ког пра ска и од та да 
је она оп ште при хва ће на ко смо ло шка те о ри ја. Иа ко сам спо ме нуо да 
за по јам на че ла не ма ме ста у са вре ме ној на у ци, ипак су се по ја ви ле 
фи ло зоф ске рас пра ве око пи та ња –да ли ве ли ки пра сак има узрок 
(мо жда Ари сто те лов ефи ци јент ни узрок?). У на став ку ћу при ка за ти 
де ба ту два по бор ни ка те о ри је Ве ли ког пра ска, од ко јих је дан за сту па 
те и стич ки (кре а ци о ни стич ки) при ступ, док дру ги ате и стич ки.

Узрок Биг Бен га

У на став ку при ка за ћу ста во ве те и стич ки ори јен ти са ног фи ло зо-
фа Креј га (Wil li am La ne Cra ig) и Сми та (Smith Qu en tin), чи ја је фи-
ло зо фи ја ате и стич ка. Пред мет њи хо ве ви ше де це ниј ске рас пра ве је 
пи та ње узро ка уни вер зу ма. Као што сам на гла сио, оба фи ло зо фа 
при хва та ју биг бенг ко смо ло ги ју; с тим што Крејг ну ди ар гу мен те у 
при лог те зи да је узрок ве ли ког пра ска Бог, а Смит ар гу мен то ва но 
сма тра да узрок ни је Бог.

На кон по бе де хи по те зе Ве ли ког пра ска и до ка за ног ши ре ња уни-
вер зу ма, Крејг вра ћа у фи ло зо фи ју раз ма тра ње ко смо ло шког ар гу-
мен та. За да так ко ји има Крејг је сте да до ка же да је уни вер зум на стао, 
по том да ње го во на ста ја ње има узрок и на по слет ку да је тај узрок мо-
но те и стич ки Бог. Пр ви зах тев је ис пу њен и об ја шњен те о ри јом Ве ли-
ког пра ска. Дру га фа за ар гу мен та је да на ста нак уни вер зу ма има узрок 
и Крејг ар гу мен та ци ју фор му ли ше ова ко:

1. Све што по чи ње да по сто ји има узрок свог по сто ја ња.
2. Уни вер зум по чи ње да по сто ји.
3. Да кле, уни вер зум има узрок свог по сто ја ња.

Што се ти че пр ве пре ми се, при хва та њем прин ци па ка у зал но сти, 
она је оправ да на. Дру га пре ми са је оправ да на на осно ву на уч них по-
твр да ши ре ња уни вер зу ма и ми кро та ла сног ко смич ког зра че ња, о 
ко јем је већ би ло ре чи. Ме ђу тим, Крејг до дат но из но си ар гу мен те у 
при лог дру ге пре ми се. Је дан од де дук тив них ар гу ме на та ко је на во ди у 
сво јој осно ви не ги ра мо гућ ност ак ту ел не бес ко нач но сти. Иде ја је по-
зна та још из сред њег ве ка, а на сто ји по ка за ти да бес ко нач ни ре грес ни-
је мо гућ, јер су прот но би им пли ци ра ло те зу да се бес ко нач ност мо же 
ак ту ел но пре ћи; што је па ра докс. Креј гов ар гу мент гла си:
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1. Се ри ја до га ђа ја у вре ме ну је збир ко ји фор ми ран сук це сив-
ним до да ва њем.

2. Збир ко ји је фор ми ран сук це сив ним до да ва њем не мо же би ти 
ак ту ел но бес ко на чан.

3. Да кле, се ри ја до га ђа ја у вре ме ну не мо же би ти ак ту ел но бес-
ко нач на.

Овај ар гу мент ука зу је на па ра докс до ко јег до ла зи мо уко ли ко 
при хва ти мо те зу да се ри ја до га ђа ја не ма по че так. На и ме, до га ђај да 
би на сту пио мо ра му прет хо ди ти ра ни ји до га ђај, а ње му још ра ни ји 
и та ко in in fi ni tum. Ако се ла нац до га ђа ја про те же у бес ко нач ност, 
он да до га ђа ју ко ји је, ре ци мо, да нас на сту пио прет хо ди бес ко на чан 
број до га ђа ја, што зна чи или да је бес ко нач ност пре ђе на или да је 
не мо гу ће да на сту пи да на шњи до га ђај. Ово је ап сурд и пре ко re duc
tio ad ab sur dum ар гу мен та ци је ла ко је за кљу чи ти да се ри ја до га ђа ја 
ни је бес ко нач на, већ да има по че так у про шло сти.44 Крејг ну ди још 
ар гу ме на та у при лог те зи да је свет на стао, али за овај рад је ви ше 
ин те ре сант на тре ћа фа за Креј го ве ар гу мен та ци је, а ти че се Бо га као 
узро ка на стан ка уни вер зу ма.

С об зи ром на то да те о ри ја Ве ли ког пра ска под ра зу ме ва под по-
чет ком уни вер зу ма и по че так про сто ра, вре ме на, енер ги је и свих фи-
зич ких за ко на, он да и не ма пу но сми сла пи та ти се ка кво је ста ње би ло 
пре пра ска. Ме ђу тим, то не зна чи да не ма сми сла по ста ви ти пи та ње 
–шта је узрок ве ли ком пра ску? Под раз ма тра њем узро ка, сва ка ко би 
тре ба ло и раз мо три ти ње го ву при ро ду. Крејг сма тра, да уко ли ко по-
сто ји узрок ве ли ког пра ска, по што је у том мо мен ту ство рен про стор 
и вре ме, он да тај узрок мо ра би ти ван и вре ме на и про сто ра, и та-
ко по ла ко, Крејг, до ла зи до бо жан ских атри бу та. 45 Од но сно, свој ства 
без вре ме но сти и не ма те ри јал но сти мо гу се од но си ти са мо на дух и 
на ап стракт не објек те; а по што ап стракт ни објек ти не узро ку ју (ни су 
у ка у зал ној ре ла ци ји), он да пре о ста је да се за кљу чи да је дух узроч-
ник. На овај на чин Крејг сма тра да је узрок ве ли ког пра ска пер со нал не 
при ро де, од но сно да је то Бог, ко ји би ра да ство ри уни вер зум и оста је 
не де тер ми ни сан усло ви ма и за ко ни ма у ње му.46 

Креј го ва по зи ци ја је кри ти ко ва на нај ви ше од ате и стич ких кри ти-
ча ра и нај че шће у два прав ца: или да ни је по тре бан узрок на стан ку 

44 Wil li am La ne Cra ig, „The Co smo lo gi cal Ar gu ment“, in Phi lo sophy of Re li gion: Clas
sic and Con tem po rary Is su es, ed. Paul Co pan (Ox ford: Blac kwell, 2007), 92.

45 Ви де ти: Wil li am La ne Cra ig., „The Co smo lo gi cal Ar gu ment“, in The Ra ti o na lity of 
The ism, ed. Paul Co pan, (Lon don: Ro u tled ge, 2003), 129.

46 Исто.
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уни вер зу ма (че му су ви ше скло ни на уч ни ци) или да је нео прав да на 
хи по те за Бо га као узро ка (чи ме се ви ше ба ве ате и стич ки фи ло зо фи). 
Ја ћу при ка за ти Сми то ву кри ти ку, ко ја од го ва ра дру гом ти пу кри ти ке, 
по што ау тор сма тра да по сто ји узрок ве ли ком пра ску.

Ар гу мент ко ји Смит из но си про тив Креј го ве те зе по чи ва на при хва-
тљи ви јем об ја шње њу узро ка уни вер зу ма, од но сно, при хва тљи ви је об ја-
шње ње је оно ко је је јед но став ни је, тј. ко је ма ње твр ди. Смит при хва та 
атри бу те (без вре мен, не у зро ко ван, ван про сто ран) ко је је Крејг при пи-
сао узро ку, али сма тра да је нео прав да но твр ди ти да је то мо но те и стич-
ки Бог, већ да то мо же би ти ну ла-ди мен зи о нал на тач ка.47 На и ме, Смит 
сма тра да је мо гу ће кон стру и са ти мно го хи по те за о узро ку на стан ка 
уни вер зу ма, али ка да се по сма тра ју хи по те за по ко јој Бог ства ра уни-
вер зум и хи по те за по ко јој је узрок уни вер зу ма ну ла-ди мен зи о нал на 
тач ка, он да је ова дру га хи по те за у пред но сти. У пред но сти је на осно ву 
кри те ри ју ма јед но став но сти ко јим се Смит слу жи. По том кри те ри ју му 
при хва тљи ви ја је хи по те за ко ја са др жи ви ше оног што је по зна то, а ма-
ње је при хва тљи ва она ко ја уво ди ви ше но вих ин фор ма ци ја. По што су и 
Крејг и Смит са гла сни око спо ме ну тих свој ста ва узро ка, по гле дај мо ко ја 
се но ва свој ства при пи су ју Креј го вом, а ко ја Сми то вом узро ку:

Бог:     ну ла-ди мен зи о нал на тач ка:
1. Лич ност   1. Би ти спа ци јал но не про тег ну та тач ка
2. Све зна ње   2. Има ти спо соб ност узро ко ва ти по че так
3. Све мо гућ ност        про сто ра и вре ме на48

4. Сло бод на во ља
5. Са вр ше на мо рал на до бро та
6. Би ти дух49

С об зи ром на то да хи по те за ну ла-ди мен зи о нал не тач ке под ра зу-
ме ва ма ње но вих свој ста ва, он да је она јед но став ни ја у од но су на ри-
вал ску ко ја је при ка за на; па пре ма то ме, она је и при хва тљи ви ја. Ме-
ђу тим, ово ипак ни је Сми то ва те за. Смит у ка сни јем ра ду на сто ји да 
по ка же ка ко је уни вер зум са мо у зро ко ван.50 У од бра ну та кве те зе, Смит 

47 Smith Qu en tin, „Ti me Was Cre a ted by a Ti me less Po int — An At he ist ex pla na ti on 
of Spa ce ti me“, in God and Ti me: Es says on the Di vi ne Na tu re, ed. Gre gory Gan ssle (Ox ford: 
Ox ford Uni ver sity Press, 2002), 96.

48 Smith, „Ti me Was Cre a ted by a Ti me less Po int“, 105.
49 Smith, „Ti me Was Cre a ted by a Ti me less Po int“, 106.
50 Ви де ти: Smith Qu en tin, „A Co smo lo gi cal Ar gu ment for a Self-Ca u sed Uni ver se“ (2008), 

до ступ но на: http://www.in fi dels.or g/li brary/mo dern/qu en tin_smith/self-ca u sed.html (при-
сту пље но 12. апри ла 2020).



806

Теолошки погледи / Theological Views LIII (3/2020)

на во ди ар гу мент да је сва ки део уни вер зу ма узро ко ван не ким дру гим 
де лом, с тим што под узро ком под ра зу ме ва об ја шње ње, па је та ко сва-
ки део об ја шњен не ким дру гим де лом. По што је уни вер зум са ста вљен 
од об ја шње них де ло ва, он да је и сам уни вер зум об ја шњен и то је ујед но 
и раз лог због ко јег уни вер зум по сто ји. Зна чи, не ма по тре бе уво ди ти 
по јам Бо га да би се об ја снио уни вер зум.

Сми ту од го ва ра Ро бин Ко линс (Ro bin Col lins). Ко линс на во ди ар гу-
мент на осно ву чи ње ни це да су при род ни, фи зич ки за ко ни по ста вље ни 
та ко да се жи вот мо же до го ди ти. Упу ћу је нас на ми сао да уко ли ко за ко ни 
не би би ло ова ко ускла ђе ни да ве ро ват но жи вот не би био мо гућ. Да не 
по сто је фи зич ке си ле не би би ло мо гу ће ве зи ва ње не у тро на и про то на у 
ато ме, а на по слет ку ни ин те ли гент ног жи во та, ка кав је да нас. Та ко ђе, да 
не ма гра ви та ци је не би би ло ни збли жа ва ња ма се, итд. Ово се ука зу је, ка-
ко нам Ко линс ука зу је, да је уни вер зум фи но по де шен и да је ин те ли гент-
но осми шљен; што иде у ко рист по сто ја њу ин те ли гент ног твор ца.51 Јер, и 
по ред упу ће но сти у струк ту ру уни вер зу ма и њен склад, би ло би ме та фи-
зич ки про бле ма тич но твр ди ти да је то слу чај без не ког лич ног раз ло га. 
За то Ко линс сма тра да је те и зам ин те лек ту ал но ра ци о на лан из бор.52 

Не дав но, нај бо љу од бра ну Ко лин со ве те зе до бре по де ше но сти из-
нео је Џеј сон Вај лер (Ja son Wal ler), про фе сор са ко ле џа у Оха ју.53 Књи-
га се ба ви ис тра жи ва њем рас пра ва ко је сам при ка зао, а у за кључ ку 
(на кон што је об ја шње но да је све мир при ла го ђен за жи вот) ау тор на-
во ди, слич но Ко лин су, да је је ди но ве ро до стој но об ја шње ње до бро по-
де ше ног уни вер зу ма тврд ња да по сто ји Бог или не што слич но Бо гу. 
Овим се по но во, до ду ше у пот пу но дру гом кон тек сту, по ја вљу је ин те-
ре со ва ње за оно што би смо мо гли озна чи ти као на че ло.

За кљу чак

Из ре че ног ја сно ви ди мо схва та ње пој ма на че ла ко је се кре ће од 
из у зет но уоп ште ног пој ма са раз ли чи тим сми сло ви ма ко ји се укла-
па ју и у нај ра зли чи ти је кон тек сте, пре ко сво ђе ња на че ла ис кљу чи во 
на до мен фи зи ке, по том ту ма че ног као пр вог по кре та ча, за тим као 
лич ног Бо га, да би на по слет ку по јам на че ла ис пао из окви ра на уч ног 

51 Bидети: Ro bin Col lins, „The Ca se for Co smic De sign“ (2008), до ступ но на:  
https://in fi dels.or g/li brary/mo dern/ro bin_col lins/de sign.html (при сту пље но 3. ма ја 2020).

52 Ro bin Col lins, „Cla rifying  the Ca se for Co smic De sign“ (2008), до ступ но на: https://
in fi dels.or g/li brary/mo dern/ro bin_col lins/de sign-de fen ded.html (при сту пље но 3. ма ја 2020).

53 Ви де ти: Ja son Wal ler, Co smo lo gi cal Fi neTu ning Ar gu ments: What (if Anything) Sho
uld We In fer from the Fi neTu ning of Our Uni ver se for Li fe? (Lon don: Ro u tled ge, 2019).
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раз ма тра ња, као су ви шан по јам. И по ред ових без број них ре дук ци-
ја и ра зних ре дак ци ја, ипак се ми сао о на че лу пре не ла до да на шњег 
вре ме на (на рав но, у знат но из ме ње ној фор ми у од но су на ан тич ки 
пред со кра тов ски пе ри од).

Из прет ход ног по гла вља ја сно се ви ди да од бра на те зе ко ја твр ди 
да по сто ји узрок све та, схва ћен као Бог, осла ња се на ар гу мен та ци ју 
по зна ту под на зи вом те ле о ло шки ар гу мент. Ста ри је вер зи је те ле о ло-
шког ар гу мен та усред сре ђе не су би ле на би о ло шку сло же ност ор га ни-
за ма, и твр ди ле да та ко ускла ђе на би о ло шка струк ту ра не би по сто ја ла 
без не ког ди зај не ра. Ре фе ри са ло се на Бо га. Ме ђу тим, Дар ви но ва те о-
ри ја ево лу ци је, по ко јој би о ло шка ускла ђе ност ор га ни за ма ни је по сле-
ди ца са вр ше не кре а ци је, већ при ла го ђа ва ња окру же њу, пот ко па ла је 
основ ну те зу та да шњег те ле о ло шког ар гу мен та. Из ра ни јег по гла вља 
ви ди мо да се по ја вљу ју но ве вер зи је те ле о ло шког ар гу мен та, ко је су 
овог пу та за сно ва не на ко смо ло ги ји. Вер зи је овог ар гу мен та не до во де 
у пи та ње мо гућ ност да се жи вот на зе мљи об ја сни без лич ним при род-
ним про це си ма; већ се по ста вља пи та ње ка ко уни вер зум омо гу ћу је да 
по сто ји жи вот. Да са мо је дан од усло ва и при род них за ко на ни је баш 
ова кав ка кав је сте, жи вот не би био мо гућ. Сто га, са вре ме ни те ле о ло-
шки ар гу мент, сма тра не ве ро ват ним да се уни вер зум са свим слу чај но 
фор ми ра уз та кве за ко не и усло ве да је мо гу ће по сто ја ње жи во та. За то, 
сма тра се да је је ди но увер љи во при хва ти ти да је све по треб не усло ве 
ди зај ни ра ло не ко ин те ли гент но би ће, тј. Бог.

Са вре ме на на у ка се ис кљу чи во ба ви по ста вља њем хи по те за, по том 
екс пе ри мен тал ном про ве ром тих хи по те за и на кра ју кон стру и са њем 
на уч них те о ри ја, на осно ву по зи тив них ре зул та та. На тај на чин на у ка 
вр ши успе шна пред ви ђа ња. Има ју ћи ово у ви ду, а и чи ње ни це да на у ка 
не ма са зна ња о ста њу пре ве ли ког пра ска, то ком, а и од ре ђе но вре-
ме на кон пра ска, он да је и оче ки ва но да пред мет са вре ме не на у ке не 
мо же би ти узрок ни свр ха по сто ја ња уни вер зу ма. Оче ки ва ти од на у ке 
од го во ре на та ква пи та ња и не ма пу но сми сла. Ме ђу тим, слу чај је да 
се ипак на у ка до ти че тих те ма, бар у си ту а ци ја ма ка да же ли ука за ти 
на бе сми сле ност тврд ње да по сто ји ин те ли гент ни ди зај нер, од но сно 
Бог. На кра ју кра је ва, оста је нам да при хва ти мо или те зу да је уни вер-
зум на стао слу чај но и да не раз ми шља мо о пој мо ви ма узро ка, свр хе, 
раз ло га или су прот но то ме, да ма ло ви ше па жње по све ти мо кре а ци о-
ни стич ким ко смо ло шким при сту пи ма, ко ји ће ако ни шта дру го, по-
ну ди ти од го во ре ко је на у ка, ве ро ват но, ни ка да не ће. Опре де ли ти се 
за дру гу оп ци ју не сма трам да је то ну жно не при хва та ње чи ње ни ца до 
ко јих је на у ка до шла; јер, иа ко се да нас на сто ји на про мо ви са њу су ко-
ба из ме ђу те о ло ги је и на у ке, ми шље ња сам да ни ка кав озби љан основ 
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за то не по сто ји. Ко ли ко се год чи ни ло да је да на шња фи зи ка и ко смо-
ло ги ја ево лу ци о ни стич ки и ате и стич ки ори јен ти са на, а те о ло ги ја не-
на уч на, ипак је ва жно при ме ти ти да озбиљ них не су гла си ца из ме ђу на-
уч не те о ри је Ве ли ког пра ска и Би блиј ског из ве шта ја о ства ра њу све та, 
за пра во не ма. Шта ви ше, чи ни ми се да да на шња на уч на от кри ћа иду 
у при лог те о ло шкој те зи на стан ка уни вер зу ма. Та от кри ћа те о ло ги ја 
има пра ва да ко ри сти, јер се и пре да на шње на у ке ба ви ла ко смо ло-
шким пи та њи ма; док, сма трам, на у ка, са пред ме том и ме то до ло ги јом 
ко ју сам спо ме нуо и не ма баш пу но пра ва да го во ри о пој му Бо га, јер 
та те ма из ла зи из окви ра на у ке. Сто га, про мо ви са ње на уч ног ате и зма, 
ве ро ват но има ко ре не у не че му што на у ка ни је. И за крај, при хва та-
ње пр ве оп ци је, по ко јој пре ста је мо да се пи та мо о пој мо ви ма узро ка, 
свр хе и раз ло га у ко смо ло шком кон тек сту, во ди ло би до про па сти те о-
ло ги је и сва ка ко до обе сми шља ва ња не са мо до брог де ла исто ри је фи-
ло зо фи је, већ и по сто ја ња фи ло зо фи је да нас. За то до јед не пре фи ње не 
рав но те же ко ја те жи за о кру же ном и це ло куп ном ко смо ло шком зна њу, 
мо гу ће је до ћи ком би на ци јом фи зи ке, те о ло ги је и фи ло зо фи је, уз пу-
но по што ва ња окви ра до ме на све три ис тра жи вач ке обла сти.
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a bri ef hi STo ri cal re vi ew 
of The me a ning and ro le  

of The Term ἀρχή  
in co Smo logy

Si ni ša Si mić
Li brary of Ser bian Pa tri ar cha te, Bel gra de

Sum mary: Re layin g on Ari sto tle’s in ter pre ta tion of 
preSoc ra tic tho ught or la ter in ter pre ta ti ons of early an
ci ent phi lo sophy it is cle ar that phi lo sophy and sci en ce 
we re con ce i ved with a qu e sti on “What is the prin ci ple of 
everything”, re spec ti vely that phi lo sop hi calsci en ti fic tho
ught (with the pre sen ce of a the o lo gi cal con text) be gins 
with co smo lo gi cal to pics. Ever sin ce He soid, beyond pre
Soc ra tics un til to day we can no ti ce at tri bu ting di vi ne qu
a li ti es to the prin ci ple, in a gre a ter or les ser ex tent. Thro
ugh this work we will see that con si de ra tion of prin ci ples 
is the cen tral no tion wit hin pri mi ti ve sci en ce, and that no
wa days it is not in her ran ge at all: which do es not mean 
that it sho uld be con si de red as ex ces si ve from the aspect of 
the o lo gi cal and phi lo sop hi cal tho ught. 

Key words: ἀρχή, prin ci ple, ca u se, co smo logy, Big 
Bang The ory.
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шТа значи Византија  
у доменТијановом Житију СВ. СаВе?

Жарко Б. Вељковић
(sapphousatthis@gmail.com)
Српски научни центар, Београд

Са вић, Вик тор. 2013. „Име на Кон стан ти но ва гра да у срп ским 
сред њо ве ков ним ћи ри лич ким из во ри ма“. Све ти цар Кон стан
тин и хри шћан ство II, 305–321. Ниш: Цен тар за цр кве не сту ди је.

Реч је из вр сном и ду го по треб ном ори ги нал ном на уч ном ра ду 
о име ни ма Ца ри гра да у срп ским сред њо ве ков ним ћи ри лич ким из-
во ри ма. На зи ви су цр пе ни из свих рас по ло жи вих из во ра: по ве ља, 
пи са ма, за ко но дав них спо ме ни ка, исто риј ских са ста ва, исто риј ских 
за бе ле жа ка, из вор не жи тиј не књи жев но сти, као и по слов но-прав не 
пи сме но сти срп ске кан це ла ри је у тур ској сре ди ни, и то по ла зе ћи од 
об ликâ у са чу ва ним ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма. Да та су ме ста 
по ја вљи ва ња на зивâ, као и ети мо ло шка об ја шње ња; рад је ис пу њен 
ко ри сним по ја шње њи ма, а све прет по став ке у ра ду из не се не су са 
тре зве ном до зом опре за, и ар гу мен то ва но. Ау тор је об ра дио сле де ће 
на зи ве (чи та ња да јем упро ште но):

1) кон( ̾)стан(̾)тинь градъ [kon stan tinj grad], ко стан(̾)тинь градъ 
[ko stan tinj grad], ко стан(ь)ди нь градъ [ko stan dinj grad], кон стан ̾тинь 
градь [kon stan tin grad], ко стан тинь градь [ko stan tin grad], кон
стантинoвь градь [kon stan ti nov grad] „Кон стан ти нов град“, као и 
ко стан ̾тиньградь [ko stan tin grad] „Кон стан тин-град“ (калк грч ког 
Κωνσταντινουπóλις ﴾тре ба ло би: Κωνσταντινούπoλις﴿),

2) цѣсарь градъ [cѣsarj/cѣsaŕ grad], царь градь [carj/caŕ grad], (сра-
сли ца) *цариградь, ца ри градь [*car ji grad, ca ri grad] „ца рев град“, као и 
цѣсарьскыи градь [ce sar ski grad], царьскыи градь [car ski grad] „цар ски 
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град“ (калк грч ког βασιλὶς πóλις ﴾тре ба ло би: Βασιλὶς πóλις﴿), где је мо жда 
тре ба ло на по ме ну ти ка ко је реч о по гре шном кал ку за грч. „град-краљ, 
тј. ‘краљ гра до ва’, пре сто ни град“ (Sop hoc les 1900, 302),

3) цѣсар ьствоуѩи градъ [cѣsarjəstvu jen j/cѣsaŕəstvu jen j grad], 
царьствоуѥи градь [caŕəstvu jej/car stvu jej grad] (калк грч ког ἡ 
βασιλεύουσα πóλις „пре сто ни град“ ﴾тре ба ло би бо ље: ἡ Bασιλεύουσα 
πóλις, тре ба ло би: „‘цар ству ју шчиј’, тј. цар ски град“﴿),

4) новъıи римъ [novыj rim], но ви римь, нов ïи римь [no vi rim] (калк 
грч ког Νέα ‘Ρώμη),

5) въторъıи римъ [vtorыj rim] (калк грч ког Δευτέρα ‘Ρώμη),
6) кон(ь)станьти но поль, кон стан ̾ти но поль [kon stan ti no polj], као 

и кон стан динωполль [kon stan di no pol] (од грч. Κωνσταντινουπóλις ﴾тре-
ба ло би: Κωνσταντινó πоλις﴿), где је мо жда тре ба ло по ме ну ти о адап та-
ци ји грч. [li] сло вен ским [lj],

7) ви зан(̾)тиꙗ, ви зантïꙗ, византïa, вïзан ̾тïꙗ, вïзант ïа (f.) [vi zan ti ja] 
(од грч. Βυζάντιον), где је мо жда тре ба ло по ме ну ти и об лик ви заньти и, 
ген. ви заньти ꙗ [vi zan tij, vi zan ti ja] (m.) (Mi klo sich 1862–1865, 63), од ко-
га је и на стао по то њи об лик f. ви зан(̾)тиꙗ, нај ве ро ват ни је из ме ша ња 
основâ на -jǒ- са осно ва ма на -jā- код му шких лич них име на, а но ми-
на тив -иꙗ до би јен је ана ло шки пре ма то по ни ми ма на -иꙗ (-ија), за шта 
упо ре ди ти ЛИ (-jǒ-) Кѵри нии, ген. Кѵри ниꙗ [ki ri nij, ki ri ni ja] (m.), ко је 
гла си па ра лел но и (-jā-) *Кѵри ниꙗ, ген. *Кѵри ниѩ, ин стр. Кѵри ниѥѭ [ki ri-
ni ja, ki ri ni jen, ki ri ni je jon] (m.), са ном. на -иꙗ пре ма нпр. Сѵриꙗ [si ri ja] јер 
је схва ће но као то по ним (Јо ви ће вић 1992, 112–114). Да кле, реч је о раз-
во ју Ви зан тии, ген. Ви зан тиꙗ с нпр. ин стр. Ви зан тиѥѭ [vi zan tij, vi zan-
ti ja, vi zan ti je jon] (m.) > Ви зан тиꙗ, Ви зан тиѩ [vi zan ti ja, vi zan ti jen] (f.),

8) стам боль, сьтамьболь [stam bol], стан боль [stan bol] (пре ма грч. 
ко локв. (εἰ)ς τὴν πóλι ﴾тре ба ло би мо жда пре ци зни је: од (εἰ)ς τὴν Πóλι 
пре ко тур. Stam bol, Stan bol﴿, в. Skok III 1973, 326, уп. Ška ljić 1989, 572).

Ау тор је, што је ва жно ис та ћи, пр ви на кон мно го го ди на (уп. Ста-
но је вић 1935, 89; До мен ти јан 1988, 375) дао об ја шње ње там ног ме-
ста у До мен ти ја но вом Жи ти ју Св. Са ве, где До мен ти јан ка же да Св. 
Са ва: прѣиде мо ре, и при ста вь ана то лию, и про и де ана то лию, и по 
томь ви заньти ю, и при и де вь ца ри градь — [...] пре ђе мо ре, и при ста де 
у Ана то ли ју. И про ђе Ана то ли ју, и п[от]ом Ви зан ти ју, и до ђе у Ца ри-
град (До мен ти јан 1988, 220). Ту он да је сле де ће об ја шње ње: „Ова кав 
сук це си ван низ, ме ђу тим, на го ве шта ва да за До мен ти ја на ‘Ви зан ти ја’ 
и ‘Ца ри град’ ни су ге о граф ски по ду дар ни, то јест да Ца ри гра ду фи-
зич ки прет хо ди Ви зан ти ја. У по ми ња ној Ми лу ти но вој [х]рисовуљи... 
Хи лан да ру (АХС 143/145, сви так бр. 6)... го во ри се о ‘Ви зан тиј ском 
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мо ру’ — на всои ве ли кои│ро ман ïи по сïю стра ноу ви зантыис ка го мо ра 
(р. 267–268), те је из све га ја сно да је на зна че ни ло ка ли тет на са мој 
оба ли (на ју го за пад ном ула зу у Бос фор ски мо ре уз), по ко ме обли-
жње мо ре и но си име, раз два ја ју ћи Ви зан тиј ско цар ство на два де ла 
(европ ски и ма ло а зиј ски део).“

Ово ме што је ау тор из нео би смо же ле ли да при ло жи мо и сво ја 
про ми шља ња. Пре све га, да је „Ви зан тиј ско мо ре“ име до би ло по јед-
ном од на зивâ Ца ри гра да у сред њем ве ку, Ви зант(ио н) (грч. Βυζάντιον) 
(в. го ре), те би то тре ба ло да бу де пре ци зни је „Ви зант(иј )ск о мо ре“. 
На кон то га, ва ља по ћи од чи ње ни це да је Св. Са ва пу то вао бро дом из 
„Си риј ског мо ра“ (Ле вант ског мо ра) до Ана то ли је (Ан та ли је) па по том 
пло ве ћи пре ко „Ви зан ти је“ — до Ца ри гра да (Ста но је вић 1935, 88, 89). 
Бу ду ћи да је Св. Са ва до Ца ри гра да мо рао сти ћи пло ве ћи кроз Дар да-
не ле и пре ко Мра мор ног мо ра, а, ви ди мо го ре, оно се та ко ђе зва ло и — 
„Ви зант(иј )ск о мо ре“, очи то је сто га да су „Ви зант(иј )ск о мо ре“ и „Ви-
зан ти ја“ си но ни ми. Реч би, на и ме, би ла о грч ко ме на зи ву за да на шње 
Мра мор но мо ре, грч кој син таг ми *ἡ Βυζαντία θάλασ σα (уп. Le wis and 
Short 2002, 256) у зна че њу „Ви зант(иј )ск о мо ре“, ко ја се мо гла скра-
ти ти и на *ἡ Βυζαντία (уп. Lid del and Scott 1883, 608; Le wis and Short 
2002, 1096) у истом зна че њу. Оту да у нас и „Ви зант(иј )ск о мо ре“ — као 
пре вод, и „Ви зан ти ја“ — као тран скрип ци ја.

На по слет ку, да ово име но ва ње „Ви зант(иј )ск о мо ре“ пре ма Ви-
зант(ио н)у, тј. Кон стан ти но по љу/Ца ри гра ду ни је уса мљен слу чај чак 
ни у ста ри ни, док је још Ви зант(ио н) био са мо Ви зант(ио н) и ни је ни 
би ло Кон стан ти но по ља/Ца ри гра да, све до чи нам то по ним Byzan tia li to ra 
„букв. ‘Ви зант ске оба ле’, по то њи ‘Кон стан ти но пољ ски мо ре уз’“, од но-
сно Бос фор. То по ним је јед ном (ко ли ко је по зна то, и је ди ни пут) по ме-
нут код Ови ди ја у Ту го ван ка ма (Tri stia) (Le wis and Short 1969, 256, 1072):

qu a e que te nent/pre ment Pon ti Byzan tia li to ra fa u ces:
hic lo cus est ge mi ni ja nua vas ta ma ris.

„ [...] као и Ви зант ске оба ле ко је об у хва та ју/сте жу те снац ‹мор-
ски што но во ди› у Понт (Цр но мо ре).
На том је ме сту ши рок ‹мор ски› про лаз из ме ђу ‹ова два› бли за-
нач ка мо ра (Пон та и Про пон ти де.)“

(Ovid 1939, 50; Ovi di us Na so 1727, 495; пре вод Ж. В., уп. Ovid 
1939, 51). На том ме сту још 1727. чу ве ни еру ди та и ко мен та тор кла-
сич них де ла Пи тер Бур ман Ста ри ји (Pe trus Bur man nus ﴾Se ni or﴿, Pi e-
ter Bur man﴾n﴿) ова ко по ја шња ва: [...] ita au tem li to ra Byzan tia pro mi nent, 
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ut an gu stis si mus sit Bo spo rus, et lon ge vi den ti bus non vi de a tur tran si tus in 
Eu xi num es se. — [...] а оба ле Ви зант(ио н)а (Ви зант ске оба ле) то ли ко 
над ви су ју ‹мо ре› да је ‹сȃм› Бос фор вр ло сте шњен ‹за пло вид бу›, па се 
чак ни по сма тра чу из да ле ка не чи ни да је то ‹мор ски› про лаз у Еук син 
(Цр но мо ре) (Ovi di us Na so 1727, 495; пре вод Ж. В.). Сто га ис прав но (в. 
го ре) ре зо ну ју Лу ис и Шорт, са ста вља чи Лу ис –Шор то вог Ла тин ског 
реч ни ка ка да ову син таг му Byzan tia li to ra ту ма че не са мо као „оба ле 
Ви зант(ио н)а“, не го као то по ним „Ви зант ске оба ле“, тј. „Кон стан ти но-
пољ ски мо ре уз“, од но сно Бос фор (в. го ре), ис прав но прет по ста вља ју-
ћи пре нос зна че ња са оба ла мо ре у за на мо ре уз услед њи хо вог над ви-
ша ва ња, а ње го ве за то сте шње но сти.
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плаТон и сТоичко учење  
у богословљу иполиТа римског*

Мирослав С. Марковић

У свом ре мек-де лу, по зна том као По би ја ње свих је ре си [Re fu ta
tio om ni um ha e re si um] (на пи са ном у Ри му из ме ђу 222. и 235. го ди не), 
Ипо лит Рим ски на гла ша ва зна чај свог бо го сло вља у по ре ђе њу са без-
број ним је ре тич ким док три на ма, и на ро чи то па три па си ја ни змом свог 
нај ве ћег ри ва ла, па пе Ка ли ста (Увод 6; X. 4; X. 5. 1 & 2; X. 31. 6 & 34. 
1). Ипо лит сво је уче ње на зи ва Исти ном, и ми слим да је овај по јам за 
ње га имао на ро чи то зна че ње. Пре ма мом ми шље њу, овај по јам озна-
ча ва Ду ха Све то га као пре но си о ца бо жан ске исти не чо ве ку, као Ду ха 
Исти не, јед ном реч ју — са му Исти ну.1 Чи ни се ка ко се за пред ло же но 
ту ма че ње мо же про на ћи по твр да у Ипо ли то вој ми сли.

Раз мо три мо у том све тлу сле де ће из ра зе.

(1) Исти на ће на про сто сво јим по ја вљи ва њем, по би ти би ло ко ју за-
блу ду (X. 5. 1 μόνον φανεὶς ἐλέγξει τὴν πλάνην).2

* Изворник: Mi ro slav Mar co vich, „Pla to and Stoa in Hip polytus ’ The o logy“, Il li no is 
Clas si cal Stu di es, Vol. XI, No. 1–2 (1986): 265–269. Пре вод са ен гле ског: Ма ри ја на и 
Срећ ко Пе тро вић. 

Бо го сло вље Ипо ли та Рим ског веома је важно за историју хришћанског вероучења. 
Ка ко је с дру ге стра не не ве ли ки број срп ских ау то ра ко ји су из у ча ва ли Ипо ли то ву ми-
сао, у овој свесци Те о ло шких по гле да до но си мо пре вод члан ка о Св. Ипо ли ту из пе ра 
Ми ро сла ва С. Мар ко ви ћа (1919–2001), јед но га од нај зна чај ни јих кла си ча ра 20. ве ка — 
ко ји је углед стекао у свету, док је у отаџ би ни та ко ре ћи за бо ра вљен (нап. прев.).

1 Уп. G. W. H. Lam pe, A Pa tri stic Gre ek Le xi con (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 
1961), s. v. ἀλήθεια, Β, 4, и aὐτοαλήθεια, 4.

2 Текст на во дим пре ма свом из да њу Ипо ли то вог де ла: Hippolytus. Refutalio omnium 
haeresium, Pa tri stische Tex te und Stu dien, im Au ftra ge der Pa tri stischen Kom mis sion der 
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(2) Ипо ли то ва тврд ња (Увод 7), „про по ве да мо све што је Исти на, 
бла го да ћу Оца, при слу жи ла љу ди ма“ (ὅσα ἡ ἀλήθεια ὑπὸ τῆς τοῦ πατρὸς 
χάριτος παραλαβοῦσα ἀνθρώποις διηκόνησε, ταῦτα ... κηρύσσο μεν), са мо је 
си но ним за ње гов прет ход ни из раз (Увод 6), „то што нам је Дух Све-
ти пре дао, де ли мо са сви ма љу ди ма“ (ὅσα παρέχει τό ἅγιον πνεῦμα πᾶσιν 
ἀφθόνως κοινωνοῦντες).

Ипо ли то во Исти ни то уче ње са чи ња ва три за кључ на по гла вља ње-
го вог mag num opus (Х. 32–34), као ње гов κορωνίς (Х. 5. 2). Ње го во бо го-
сло вље је ве о ма сло же но, уче но, и при лич но за ни мљи во.3 У овој фи-
ло соф ској све сци ча со пи са Il li no is Clas si cal Stu di es, огра ни чи ће мо се 
на ис ти ца ње глав них фи ло соф ских из во ра Ипо ли то вог на дах ну ћа. По-
сто је их два — Пла тон и сто ич ко уче ње.

Пла тон. Пре ма Ипо ли ту, пре ства ра ња, Бог је нај пре у свом уму за-
ми слио иде је или обра зе бу ду ћих би ћа – aἰ ἐν τῷ πατρικῷ [νῷ] ἐννοηθεῖσαι 
ἰδεαί (Х. 33. 2). Овај чин се на зи ва „Оче ва ум на за ми сао“ (ἡ τοῦ πατρὸς 
ἔννοια). Оста вља ју ћи по стра ни грч ке тер ми но ло шке прет ход ни ке пој-
ма ἔννοια, ми слим да су нај ве ро ват ни ји из во ри Ипо ли то вог на дах ну ћа 
ми сао Ју сти на Му че ни ка (1. Апо ло ги ја 64. 3 — ἐννοηθέντα τὸν θεὸν διὰ 
Λόγου τὸν κόσμον ποιῆσαι) и по себ но ми сао ва лен ти ни јан ског гно сти ка 
Пто ло ме ја, ко јег Ипо лит ци ти ра у Ref. VI. 38. 5. Пре ма Пто ло ме је вом 
схва та њу, Отац (од но сно Ду би на [Bythos]) има две дру жбе ни це, те жње 
или си ле — Ἔννοιαν καὶ Θέλησιν πρῶτον γὰρ ἐνενοήθη τι προβαλεῖν, ἔπειτα 
ἠθέλησε. При ме ти мо да се оба де ло ва ња Бо га Твор ца — за ми шља ње и 
во ља — ја вља ју и у Ипо ли то вом бо го сло вљу — ὅσα [αὐτὸς] ἠθέλησε ποιεῖν 
(Х. 32. 1); ὅσα γοῦν ἠθέλησ εν ποιεῖν ὁ θεός ...; ὅτε δὲ [ὅσα] ἠ[θέλησεν] ὡς 
ἠθέλησε καὶ ἐποίησ εν ... (Х. 33. 6–7); Λόγος ἐν ἑαυτῷ φέρων τὸ θέλειν τοῦ γε
γεννηκότο ς (Х. 33. 2); τὸ ἀρέσκον θεῷ (ibid.).

Као сле де ћи ко рак, Бог ства ра че ти ри основ на на че ла (ἀρχαί) или 
пр ве су шти не (αἱ πρῶται οὐσίαι) бу ду ћих би ћа — ва тру и дух (πνεῦμα, 
не ва здух), во ду и зе мљу (X. 32. 2 и 33. 4). Пре ма Ипо ли ту, би ћа су 
ство ре на или од јед не су шти не (τὰ μονοούσια) или ком би но ва њем че-
ти ри еле мен та. Овај про цес ком би но ва ња на зи ва се „ме ша ње жи вих 
ор га ни за ма“ (σύνδε σμος, X. 32. 2), и по свом по ре клу је нај ве ро ват ни је 

Aka de mien der Wis sen schaf ten in der Bun de sre pu blik De utschland he ra us ge ge ben von 
K. Aland und e. Mühlen berg, Band 25 (Ber lin: Wal ter de Gruyter, 1986).

3 О Ипо ли то вом бо го сло вљу упо ре ди чла нак ко ји је на пи сао М. Ри чард [M. Ric-
hard] у Dic ti on na i re de Spi ri tu a lité, Fa sci cu les 44–45 (Pa ris: Be a uc he sne, 1968), s. v. Hip-
polyte de Ro me, 545–571; L. Bertsch, Die Botschaft vom Chri stus und un se rer Erlösung bei 
Hip polyt von Rom: ei ne ma te ri al kerygma tische Un ter suc hung (Tri er: Pa u li nus-Ver lag, 1966).
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пла то ни стич ки (упо ре ди, на при мер, Tim. 73 b 3 — ἡ ψυχὴ τῷ σώματι 
συνδουμένη; Symp. 202 e 6 — ὥστε τὸ πᾶν αὐτὸ αὑτῷ συνδεδέσθαι).

Сле ду ју ћи овој те о ри ји „спа ја ња еле ме на та у це ли ну (ор га ни-
зам)“, Ипо лит за кљу чу је ка ко са мо она би ћа ко ја су са зда на од јед не 
су шти не је су не рас па дљи ва, бу ду ћи да не мо гу би ти „по ни ште на“: 
„ко ја су од јед не [сушт ине] бе смрт на су (јер им не сле ду је раз ре ше-
ње (= рас па да ње), по што се јед но ни ка да не рас па да) док се оно што 
је из дво је или тро је или че тво ро раз ла же. Сто га се на зи ва и тру ле-
жно (= про па дљи во) јер их смрт при зи ва по што по тре бу ју раз ре ше-
ње (= рас па да ње)“ — καὶ τὰ μὲν ἐξ ἑνὸς ἀθάνατα ἦν (λύσις γὰρ [αὐτοῖς] 
οὐ παρακολουθεῖ τὸ γὰρ ἓν οὐ λυθήσεται πώπο τε), τὰ δὲ ἐκ δύο ἢ τριῶν ἢ 
τε σσάρων λυτά. διὸ καὶ θνητὰ ὀνομάζεται θάνατος γὰρ τοῦτο κέκληται, ἡ 
τῶν δε δεμένων λύσις (Х. 32. 3).

Да кле, иде ја ка ко све оно што је здру же но у јед но мо же да бу де 
по ни ште но и да иш че зне је пла то ни стич ка. Упо ре ди, на при мер, Tim. 
41 a 7 — τὸ μὲν oὖν δὴ δεθὲν πᾶν λυτόν. Ов де ни је по треб но ула зи ти у 
рас пра ву о то ме да ли је Ипо лит до сле дан овој иде ји. Украт ко ре че но, 
ми слим да је сте до сле дан, али елип ти чан (ἱκανὸν οὖν νῦν [ἐστι ταῦτα] 
τοῖς εὖ φρονοῦσιν ἀπο κεκρίσθ αι ... τὸ δὲ νῦν ἱκανὸν [δοκεῖ] εἶναι ἐκθέσθαι τὰς 
αἰτίας, Х. 32. 4–5). По свој при ли ци, је ди но би ће са чи ње но од јед не је-
ди не су шти не је сте Дух Све ти (Πνεῦμα). Хри стос, Ло гос, са сто ји се од 
бо жан ске су шти не Оче ве (οὐσία ὑπάρχων θεοῦ, Х. 33. 8). Сун це, ме сец и 
зве зде су са зда ни од ва тре и ду ха, и сто га су рас па дљи ви. Исти је слу-
чај и са све том (ὁ δὲ κόσμος ... ἐπιδέχεται καὶ λύσιν, Х. 33. 8). Ако је мо ја 
ре ста у ра ци ја оште ће ног тек ста ис прав на, ан ђе ли су та ко ђе са зда ни 
од ва тре и ду ха (уп. Ста ри За вет, Пс. 103, 4, и Гри го ри је Бо го слов, 
Orat. theol. 28. 31 и 31. 15). Сход но то ме, они су та ко ђе и по тен ци-
јал но рас па дљи ви. Ко нач но, ка да Ипо лит твр ди ка ко су ри бе и пти це 
са зда не од во де, док су реп ти ли, зве ри и дру ге жи во ти ње са зда ни од 
зе мље, ми слим ка ко би то тре ба ло да раз у ме мо као „пр вен стве но од 
во де, од но сно зе мље“. Јер, очи глед но, жи во ти ње ни су τὰ μονοούσια и 
сто га ни су не рас па дљи ве.

Чо век је са здан од сва че ти ри еле мен та — ἐκ πασῶν σύνθ ετος οὐσιῶν 
(Х. 33. 7). Ова иде ја је та ко ђе пла то ни стич ка. Упо ре ди Tim. 42 e – 43 
a, и Ал би на ко ји ја сно ка же: „Јер су бо го ви са зда ли пр во на чал ног 
чо ве ка од зе мље и ва тре и ва зду ха и во де“ — oἱ δὲ θεοὶ ἔπλ ασαν μὲν 
προηγουμένως τὸν ἄνθρωπον ἐκ γῆς καὶ πυρὸς καὶ ἀέρος καὶ ὕδατος (Epi to me 
17. 1, ed. Her mann, Pla to, Vol. VI, 172).

Тре ће Ипо ли то во су сре та ње са пла то ни змом се из гле да до га ђа 
у ње го вој ре ин тер пре та ци ји дел фиј ског им пе ра ти ва Γνῶθι σεαυτόν — 
Упо знај са мог се бе (на ве де ног у Ref. I. 18), у сми слу „Чо ве че, схва ти да 



818

Теолошки погледи / Theological Views LIII (3/2020)

си бо го лик“ — [καὶ] τοῦτ’ ἔστι τὸ “γνῶθι σεαυτόν”, ἐπιγνοὺς [ἐν σεαυτῷ] τὸν 
πεποιηκότα θεόν (Х. 34. 4). Не сум њи во, Ипо лит се по зи ва на Ста ри За вет, 
тј. на Пост. 1, 26 (ме сто на ко је упу ћу је у X. 34. 5) — чо век је ство рен 
по Бо жи јем обра зу и по до би ју. Али у Ста ром За ве ту не по сто ји за по-
вест „Упо знај се бе“. С дру ге стра не, ре ин тер пре та ци ја Γνῶθι σεαυτόν у 
сми слу Γνῶθι τὸ θεῖον ἐν σεαυτῷ — Упо знај Бо га у се би — на ла зи се у ди ја-
ло гу Ал ки би јад I 133 c 4 — „Да кле, Бо гу је по до бан (= сли чан) овај [део 
душе], и ко у ње га гле да све бо жан ско спо зна ју ћи... та ко ће за и ста до ћи 
до спо зна ња се бе“ (Τῷ θεῷ ἄρa τοῦτ’ ἔοικεν αὐτῆς, καί τις εἰς τοῦτο βλέπων 
καὶ πᾶν τὸ θεῖον γνούς, ... οὕτω καὶ ἑαυτἑν ἂν γνοίη μάλιστα).

На по слет ку, кроз свој Елен хос Ипо лит од ба цу је Пла то но ву па ган-
ску фи ло со фи ју — и Ва лен ти на на зи ва Πλατωνικός, οὐ Χριστιανός (VI. 
29. 1) — да би на кра ју у свом бо го сло вљу под ле гао пла то ни стич кој 
оп се ни, као што је то Ати на го ра учи нио по ла ве ка ра ни је.

Сто ич ко уче ње. Ипо ли то ва хри сто ло ги ја по ка зу је нео бич ну ме ша-
ви ну сто ич ких и хри шћан ских иде ја. На су прот уче њи ма Но е та и Ка-
ли ста, пре ма Ипо ли ту Син не са по сто ји са Оцем, већ је пр во био ум но 
за ми шљен а за тим ро ђен од Оца као би ло ко је дру го би ће — Οὗτος ουν 
[ὁ] μόνος ... θεὸς Λόγoν πρῶτον ἐννοηθεὶς ἀπο γεννᾷ (Х. 33. 1). Је ди на зна-
чај на раз ли ка из ме ђу „пр во ро ђе ног“ Си на (Кол. 1, 15) и остат ка тво ре-
ви не на ла зи се у чи ње ни ци да се Син са сто ји од чи стог би ћа, од но сно 
од исте су шти не као Отац („Он је је ди ни ро ђен од су штог (= од по сто-
је ћег) јер у Оцу бе ше, ода кле је и ро ђен“ — τοῦτον [οὖν] μόνον ἐξ ὂντων 
ἐγέννα˙ τὸ γὰρ ὂν αὐτὸς ὁ πατῆρ ἦν, ἐξ οὗ τὸ γεν νηθέν, Х. 33. 1; „Ло гос... има 
су шти ну Бо жи ју“ — ὁ Λόγος ... οὐσία ὑπάρχων θεοῦ, Х. 33. 8), док су оста ла 
би ћа са зда на од јед ног од основ них че ти ри еле мен та или од ви ше њих.

„Пр во ро ђе ни“ Син по сто ји у Оцу као ње го во има нент но про ми
шља ње о све ту („не Ло гос као глас, већ као уну тра шње про ми шља ње о 
све му“ — οὐ Λόγoν ὡς φωνήν, ἀλλ’ ἐνδιάθετον τοῦ παντὸς λoγισμόν, Х. 33. 1). 
Ка да је Отац од лу чио да ство ри свет, он је, по свој при ли ци, отво рио 
уста, и ње го во има нент но про ми шља ње — уну тра шњи Ло гос (ἐνδιάθετος 
λόγος) по ста ло је у том тре нут ку из го во ре на реч (προφορικὸς λόγος). Упра-
во ова из го во ре на Реч по ста је Очев је ди ни из вр ши лац ства ра ња — καὶ 
αἴτιον τοῖς γινoμένoις Λόγος ἦν (Х. 33. 2); ἴνα Λόγος ὑπoυργῇ (33. 4); ὅσα 
γoῦν ἠθέλησ εν ποιεῖν ὁ θεός, ταῦτα Λόγῳ ἐδημιoύργει (33. 6); τα[ῦτα] δὲ πάντα 
διῴκει ὁ Λόγος ὁ θεοῦ (33. 11). Ипо ли тов елип тич ки при ступ нај бо ље је 
илу стро ван у хри сто ло ги ји Те о фи ла Ан ти о хиј ског (Ad Au tolycu m II. 10 
& 22): „По том Бог, има ју ћи свој уну тра шњи Ло гос као свој соп стве ни 
део ра ђа га, про ис хо де ћи га за јед но са сво јом соп стве ном пре му дро-
шћу, пре свих ства ри“ — Ἔχων οὖν ὁ θεὸς τὸν ἑαυτοῦ λόγον ἐνδιάθετον ἐν 
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τοῖς ἰδίοις σπλάγχνoις (уп. Пс. 109, 3), ἐγέννησ εν αὐτόν ...; ὁπότε δὲ ἠθέλησ
εν ὁ θεὸς ποιῆσαι ὅσα ἐβουλεύσατο, τοῦτον τὸν λόγον ἐγέννησ εν προφορικόν, 
“πρωτότοκον πάσης κτίσεως ...” (Кол. 1, 15).

Раз ли ко ва ње две вр сте Ло го са — „уну тра шње“ (ἐνδιάθετος) и „из го-
во ре не ре чи“ (προφορικὸς) — ја сно је сто ич ког по ре кла,4 а мо гу ће је да 
му је прет хо ди ла ми сао Пла то на (Со фист 263 е) и Ари сто те ла (нпр., 
Anal. Post. A 10, p. 76 b 25). Ме ђу тим, као што нам по ка зу ју при ме-
ри Те о фи ла Ан ти о хиј ског, Ири не ја Ли он ског (Adv. ha er. II. 12. 5), или 
Ори ге на (Con tra Cel sum VI. 65), оно је у вре ме Ипо ли та Рим ског би ло 
до бро утвр ђе но.5

Про блем се, ме ђу тим, на ла зи у функ ци ји Ло го са као гла са (φωνή). 
Мо же мо раз у ме ти да је сто ич ки προφορικὸς λόγος ни шта дру го до из го-
во ре ни глас, или, ка ко Ипо лит то ка же, ὁ Λόγος ὁ θεοῦ ..., ἡ πρὸ ἑωσφόρου 
φωσφόρος φωνή (Х. 33. 11); (Χάος) ὑπὸ Λόγου φωνῆς μὴ καταλαμφθέν (Х. 
34. 2); „[Тога Ло го са ко га има у се би, и ко ји је не ви дљив ство ре ном 
све ту, учи нио је ви дљи вим.] Као пр ви глас из ре чен, и као све тлост од 
све тло сти ро ђен, свој соп стве ни ум је по ста вио за Го спо да тва ри, ко ји 
је ра ни је са мо ње му био ви дљив“ — φωνὴν φθ εγγόμενoς καὶ φῦς ἐκ φωτὸς 
γεννῶν προῆκεν τῇ κτίσει κύριον τὸν ἴδιον νοῦν (Con tra No e tum 10, p. 253. 5 
Na u tin; уп. 2. Пе тр. 1, 19).

Та ко ђе, мо же мо раз у ме ти да Ло гос слу жи као „глас Бо жи ји“ љу-
ди ма (Ада му, про ро ци ма и дру ги ма). Раз мо три мо, нпр., Ref. X. 33. 
13: καί ταῦτα [δέ] ὁ θεὸς ἐκέλε υε Λόγῳ, ὁ δὲ Λόγος ἐφθέγγετo λέγων [τοῖς 
προφήταις]..., или Те о фи ла (II. 22) Ὁ δὲ λόγος αὐτοῦ, δι’ οὗ τὰ πάντα 
πεποίηκεν, ... ἀναλαμβάνων τὸ πρόσωπον τοῦ πατρός, ... οὗτος ὡμίλει τῷ Ἀδάμ. 
... φωνὴ δὲ τί ἄλλο ἐστὶν ἀλλ’ ἢ ὁ λόγος ὁ τοῦ θεοῦ, ὅς ἐστιν καὶ υἱὸς αὐτοῦ;

Оно што је нео бич но у Ипо ли то вој хри сто ло ги ји је сте чи ње ни ца да 
Ло гос у се би но си Оче ве иде је као глас — ἅμα γὰρ τῷ ἐκ τοῦ γεννήσαντος 
προε λθεῖν ... [ὡς] φωνὴν εἶχεν ἐν ἑαυτῷ τὰς ἐν τῷ πατρικῷ [νῷ] ἐννοηθείσας 
ἱδέας (Х. 33. 2). Ако Ипо ли та раз у мем ис прав но, он по ку ша ва да нам 
са оп шти ка ко Ло гос ис пу ња ва сво ју де ми јур шку ду жност пре о бра жа ва
ју ћи Оче ве има нент не иде је у из го во ре не ре чи. Ка ко мо же мо об ја сни ти 
ова кву слу жбу Ло го са? Сва ка ко, ов де не ма мо по сла са фол клор ним 
мо ти вом ства ра ња све та зву ци ма Де ми јур го ве му зи ке. Ни ти из гле да да 
Ло гос би ћа пре во ди у по сто ја ње њи хо вим јед но став ним име но ва њем, 
да ју ћи им име (у сми слу Ва си ли до вог ὀνόματι μορφοῦν, Ref. VII. 18. 1). 

4 Уп., нпр., Max Po hlenz, Die Stoa2 I (Göttingen: Van den ho eck & Ru precht, 1959), 39; 
185; 373 ff.; 412; 435; 451. – II (Göttingen: Van den ho eck & Ru precht, 1955), erläuterungen.

5 Ов де је до вољ но упу ти ти на сле де ћи чла нак: M. Mühl, „Der lògos endiàthetos 
und prophorikòs von der älteren Stoa bis zur Syno de von Sir mi um 351“, Ar chiv für Be
griffsgeschic hte (Bonn, Bo u vi er), VII (1962): 7–56.
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Јер од са мо га Ипо ли та учи мо ка ко се име но ва ње би ћа ни је по ду да ра-
ло са њи хо вим са мим ства ра њем — ὅτε δὲ [ὅσα] ἠ[θέλησεν] ὡς ἠθέλησε καὶ 
ἐποίησ εν, ὀνόμασιν [αὐτα] καλέσας ἐσήμηνεν (Х. 33. 7).

Бу ду ћи да у на шем слу ча ју ни јед на сто ич ка те о ри ја је зи ка ни је од 
ко ри сти, је ди ни пред лог ко ји сам тре нут но у мо гућ но сти да по ну дим 
је сте да Ло гос пре о бра жа ва Оче ве иде је у глас у сво јој тра ди ци о нал-
ној ста ро за вет ној уло зи „гла са Бо жи јег“. Упо ре ди, нпр., Пост. 1, 3: „И 
ре че Бог не ка бу де све тлост; и би све тлост“ — καὶ εἶπεν ὁ θεός γεν ηθήτω 
φῶς. καὶ ἐγένετο φῶς, са Ва си ли до вим ту ма че њем (Ref. VII. 22. 3), „јер 
ни је на пи са но ка да је све тлост на ста ла, већ са мо ка же да је на ста ла 
од гла са“ — οὐ γὰρ γέγραπται πόθεν γέγονε τὸ φῶς, ἀλλ’ αὐτὸ μόνον [τὸ 
γενόμενον] ἐκ· τῆς φωνῆς τοῦ λέγοντος. ... Или са Ипо ли то вим схва та њем 
(Con tra No e tum 10): „Бог ко ји је ди ни по сто ји и не ма ни чег што му је 
исто вре ме но (= син хро но), од лу чио је да ство ри свет; за ми слив ши тај 
свет, по же лео га је, и из ре кав ши ство рио“ — Θεὸς μόνος ὑπάρχων καὶ 
μηδὲν ἔχων ἑαυτῷ σύγχρονον ἐβουλήθη κόσμον κτίσαι˙ ὃς κόσμον ἐννοηθεὶς 
θελήσας τε καὶ φθ ε γξάμενος ἐποίησ εν.

* * *
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До ку мент Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји за те као је ме ђу хри-
шћан ску сарад њу Швед ског Са ве та Хри шћа на — чи ји сам ду го-
го ди шњи са рад ник — у об ра ђи вач кој же тви ње го вог лич ног екли-
си о ло шког до ку мен та Ве ра, жи вот, је дин ство — О иден ти те ту и 
за да ци ма цр кве у Швед ској.1 У овом до ку мен ту, се дам ра зних цр-
кве них де но ми на ци ја ски ци ра ју лич не пор тре те сво јих екли си о ло-
шких иден ти те та, те да ље раз ма тра ју мо гућ но сти и иза зо ве на пу ту 
ка пре ва зи ла же њу раз до ра ме ђу Хри шћа ни ма.

Мада је овај рад на ци о нал ног ме ђу хри шћан ског са ве та Швед ске 
ја сно за сно ван на ра ни јим екли си о ло шким до стиг ну ћи ма, пре све га 
еку мен ски пу то ка зног до ку мен та Кр ште ње, Ев ха ри сти ја и Све штен
ство2 — а и по ред то га што је наш на ци о нал ни ме ђу хри шћан ски са-
вет буд но пра тио и на ста нак до ку мен та Цр ква — у да том кон тек сту 
на ше ов да шње са рад ње, мо је лич но ре а го ва ње је би ло по при лич но 
рав но ду шно: „Још је дан до ку мент ко ји нам да је већ по зна та са зна ња 
не до ста та ка. Још је дан, у ко ме се по но во по зна ју ша во ви еку мен ски 
са кр пље ног по кри ва ча, ко ји ће са мо при вид но по кри ти сра мо ту рас-
ко ла Хри шћан ства, на гост на ше не по ми ре но сти пред Хри стом, ког 
опет и опет ра за пи ње мо.“

1 Tro, liv, en het — Om kyrkans iden ti tet och up pgift i Sve ri ge, Sve ri ges krist na råds 
skrift se rie nr.13 (Sundbyberg: Sveriges kristna råd, 2010).

2 Bap tism, Euc ha rist and Mi ni stry, Fa ith and Or der Pa per No. 111 (Geneva: WCC, 1982).
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Вре ме ном ми је по ста ло ја сно да — усло вље но вре ме ном и про сто-
ром у ко јим жи вим — па тим од, на зо ви мо, еку мен ске, ка ко крат ко ви-
до сти, та ко и да ле ко ви до сти. Док цр кве на тра ди ци ја ко јој при па дам 
очи то ни ка ко не мо же да фо ку си ра циљ по ми ре не ра зно бра зно сти 
Хри шћа на, то је ве ћи на ме ђу хри шћан ског кон тек ста, у ком жи вим и 
де лу јем, тај циљ већ до сти гла, и уне ла га у сам за јед нич ки пут Хри-
шћан ства ка је дин ству. Док Пра во слав ни сво је ка то ли чан ство огле-
да ју у ис прав но сти (да не ка жем јед но ли ко сти) ве ре и по рет ка, то 
Ри мо ка то ли ци исто са гле да ва ју у уни вер зал ном је дин ству хри шћан-
ске мно го о бра зно сти под су ве ре ним при ма том Пе трин ске ка те дре; а 
Лу те ра ни, опет, и по је ди не дру ге цр кве Ре фор ма ци је, ка то ли чан ство 
ви де у оном што је по де ље ном Хри шћан ству са ми, чи ни се, не до-
сти жни циљ: т. ј. у је дин ству по ми ре не мно го о бра зно сти. Њи ма је 
за јед нич ки еку мен ски циљ, т. ј. пот пу но је дин ство свих Хри шћа на и 
цр ка ва, већ ствар ност и део иден ти те та.

Ка да на но во са гле да вам до ку мент Цр ква — са да са лич ним еку-
мен ским со чи вом, не што из о штре ни јим вре ме ном и ис ку стви ма — те 
ка да уви ђам ко ли ку пра зни ну овај ва жан до ку мент по пу ња ва на мно-
гим ме сти ма ши ром ва се ље не (упра во као и из вр сни пре вод на срп ски 
Злат ка Ву ја но ви ћа), на ме ће се кључ но пи та ње и ре то рич ни им пе ра-
тив: Ка ко до ћи ба рем не што бли же оства ре њу је дин ства Хри шћа на, за 
ко је се цр кве уче сни це ра да ко ми те та Свет ског Са ве та Цр ка ва, Ве ра 
и по ре дак, за ла жу сво јим мно го де це ниј ским на по ри ма, а и мо ли тва-
ма, са гла сним са мој оној Го спод њој: „Да сви јед но бу ду.“?3 Из ове но-
ве пер спек ти ве, мој го ре по ме ну ти „еку мен ски са кр пље ни по кри вач“ 
при ма об лик не раз де љи ве до ла ме рас пе тог Хри ста, сат ка не из јед ног 
де ла.4 На ша се сра мо та оп штег рас ко ла и на гост не по ми ре ња све сно и 
смер но раз от кри ва ју и об на жу ју при ви зи ји по ми ре ња и мо гу ћег за јед-
нич ког уче шћа у Цр кви јед не Све те и не раз де љи ве Тро ји це, и у све ра-
до сти у вас кр слом нам Го спо ду Ису су Хри сту. 

Го ре по ме ну то раз де ље но трој ство хри шћан ских цр кве них тра-
ди ци ја са гла сно је да је (та ко ђе го ре по ме ну та) кључ на мо ли тва Го-
спод ња, не са мо оствар љи ва, већ и оства ре на — ба рем де ли мич но. 
Ми мо и ла же ња на ста ју при де фи ни са њу и усло вља ва њу истог је дин-
ства. По слу жив ши се ме та фо рич ком упо ред бом (цр ква-апо стол)5 не-

3 Јн. 17, 21.
4 Јн. 19, 23.
5 Где је Пе тар Ри мо ка то лич ка цр ква, Па вле Лу те ран ско-еван ге лич ка а Јо ван Пра-

во слав на. Слич на иде ја раз ви је на је не што ра ни је код В. Со ло вјо ва, у Три раз го во ра, 
односно у „Крат кој по ве сти о Ан ти хри сту“, објављеној у преводу на српски више пута, 
а први пут у Теолошким погледима бр. 1–2 за 1974. годину, у преводу Епископа Данила 
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ка да шњег швед ског лу те ран ског ар хи е пи ско па, но бе лов ца (за мир) и 
ве ли ког по бор ни ка хри шћан ског је дин ства, На та на Се дер блу ма (Nat-
han Söderblom, †1931), имам до јам да би Све ти апо стол Пе тар ре као: 
„Хри шћан ско је дин ство је, и те ка ко, мо гу ће у ује ди ње њу мно го о бра-
зно сти под мо јим уни вер зал но су ве ре ним ар хи па стир ством.“ Све ти 
апо стол Па вле би уз вра тио: „Хри шћан ско је дин ство мно го о бра зно сти 
већ по сто ји у сло бо ди и ме ђу соб ном при хва ћа њу цр ка ва, јед на-дру ге, 
она кве ка кве је су.“ Све ти апо стол и је ван ђе лист Јо ван би ве ро ват но 
нај ду же раз ми слио, па би на кра ју за кљу чио: „Је дин ство Хри шћа на 
по сто ји, из вор но и не на ру ше но, у мо јој цр кви пра ве ве ре, и мо гу ће је 
вра ћа њем од лу та лих у ту пр во бит ну за јед ни цу.“ Све ти Бо го слов (Јо-
ван) би се ве ро ват но ве о ма дво у мио по пи та њу мно го о бра зно сти и 
ње них об ли ка и оби ма, т. ј. шта је из кон тек ста од лу та лих уоп ште и 
мо гу ће уне ти при по врат ку у је ди ну, пра ву и исти ни ту Цр кву. 

За стао бих пред овом, на зо ви мо је, Пра во слав ном „аго ни јом еку-
ме ни зма“ (А. Шме ман).6 Уме сто че ти ри по гла вља до ку мен та Цр ква, 
упо тре био бих че ти ри кључ не ди мен зи је Пра во слав не Цр кве.7 Ове 
бих иза звао по мо ћу че ти ри по зна та пи сца, из сре ди на че ти ри ра зних 
цр кве них д(ен)оми на ци ја. Уз гред мо гу на по ме ну ти, да су до тич ни 
кла сич ни пи сци би ли од из у зет ног до при но са фо р ми ра њу мог лич-
ног хри шћан ског иден ти те та, те као та кви за у зи ма ју ме сто (про)све-
ти те ља у ми кро-екли си ји мог би ћа.

Ор то прак сија или пра вил на прак са

Швед ски пи сац Астрид Линд грен (Astrid Lind gren †2002) — Лу-
те ран ско-еван ге лич ки сре ди на — у сво јим де ли ма нај че шће за у зи-
ма де чи ју пе р спек ти ву. Је дан од ње них ју на ка, де чак Емил, не рет ко 
вра го ли јом сти же до из у зет но ху ма них ци ље ва, ко ји га — бар док се 
њи хов сми сао не из ра зи — ко шта ју за тва ра ња и там ни че ња у сто лар-
ској ра ди о ни цу свог оца. Јед ног Бо жи ћа, у од су ству сво јих ро ди те ља, 
он уго шћа ва нај си ро ма шни је и нај у бо ги је из обли жњег си ро ти шта 
оби ла том бо жић ном тр пе зом, на ме ње ној род би ни, ко ја је по зва на на 
су тра шњи ру чак. Емил за кљу чу је, да је род би на и она ко де бе ла и го-
ја зна, па би је ло мно го бо ље до шло овим од гла ди из ну ре ним јад ни-

Крстића и протођакона Радомира Ракића — види Владимир Соловјев, „Кратка повест 
о Антихристу“, Теолошки погледи VII, бр. 1–2 (1974): 126–143.

6 Ale xan der Schme mann, Church, World, Mis sion: Re flec ti ons on Ort ho doxy in the West 
(New York: SVPS, 1979).

7 Stan ley Ha ra kas, Con tem po rary Mo ral Is su es (Min ne so ta: Light & Li fe Pu blis hing 
Com pany, 1982).
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ци ма. Пле ме ни та ми сао спро ве де на у пле ме ни то де ло, Еми ла ко шта 
још јед ним бо рав ком у за то че ни штву. 

Иза зов 1: Гор ко је ис ку ство чо ве чан ства да се зда ња, мо сто ви и 
по ве ре ња ла ко ру ше, но са ве ли ким тру дом гра де. Та ко је и са рас ко-
ли ма цр ка ва, ко ји су из за ми шље не при вре ме но сти му ти ра ли у кул ту-
ре пер ма нент ног од ри ца ња и не по ми ре но сти. Као да нам је по треб но 
ви ше де чи јег ду ха и ма ште8; де ца ко ја об ру ше не пе шча не ку ле убр зо 
на но во са гра ђу ју. Ако је смео Емил, за што не сме мо ми? Же лио бих да 
мо ја цр ква — као пр ви ко рак пот пу ног је дин ства Хри шћа на — с па сто-
рал ног снис хо ђе ња у сво јој ев ха ри сти ји омо гу ћи уче шће хри шћа ни ма 
дру гих де но ми на ци ја, ко ји су брач ни дру го ви, де ца, ро ди те љи пра во-
слав них хри шћа на. Што ско ри је тре ба ус по ста ви ти пу но је дин ство са 
се стрин ским до хал ки дон ским цр ква ма.

Ор то ки но ниа или пра вил но за јед ни штво

Ру ски пи сац Фјо дор До сто јев ски (†1881) — Пра во слав на сре ди на 
— нас, у свом мо ну мен тал ном де лу „Бра ћа Ка ра ма зо ви“, кроз ду хов-
ног стар ца Зо си му, упо зна је са из ве сним фи лан тро пич ним ле ка ром, 
ко ји би се за љу де дао рас пе ти, но не би мо гао са дру гом осо бом про ве-
сти два да на у ис тој про сто ри ји. „Што ви ше во лим чо ве чан ство“, ве ли 
он, „то све ма ње во лим по је дин ца“.

Иза зов 2: При за ла га њу за за јед ни штво свих хри шћа на, исто вре ме но 
са за пре па шће њем све до чи мо ка ко пра во слав не се стрин ске цр кве из ор га-
ни за ци о них — да не ка же мо им пе ри ја ли стич ких и фи ле ти стич ких — по бу-
да пре ки да ју ме ђу соб но оп ште ње; као по бро ју пр ва цр ква са по ча сти пр-
вом. Или као че ти ри се стрин ске цр кве, ко је су од би ле уче шће при то ли ко 
го ди на пла ни ра ном и иш че ки ва ном Ве ли ком са бо ру на Кри ту 2016. Уза-
луд нам ес ха то ло шка ви зи ја, ако чак за не ма ру је мо сво је нај бли же.9 Мла да 
и но ва по ко ле ња мо је цр кве има ју озби љан за да так у гра ђе њу за јед ни штва 
на осно ви ка то ли чан ства, не ет но цен три зма и им пе ри ја ли зма. 

Ор то кри зија или пра вил но ра су ђи ва ње

Ита ли јан ски пи сац Кар ло Ло рен ци ни Ко ло ди (Car lo Col lo di 
†1890) — Ри мо ка то лич ка сре ди на — је у пу сто ло ви на ма др ве ног лут-

8 Мт. 18, 3.
9 1. Јн. 4, 20.
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ка Пи но ки ја на пи сао вр сту је ван ђе ља 
мог де тињ ства. За вре ме ли ше но сти 
ве ћих и ду бљих су сре та са ду хов ним 
сре ди на ма, Ко ло ди је мно гој де ци мог 
де тињ ства по ну дио из ван ред ну ре ка-
пи ту ла ци ју чи та вог је ван ђе ља: у очин-
ској лич но сти сто ла ра Ђе пе та, ко ји 
Пи но ки ја ства ра из по сто је ће ма те-
ри је; у дев стве но-ма те рин ском ли ку 
Пла ве ви ле; у ла жи и сра му Пи но ки ја, 
ко ји по пут блуд ног си на бо ра ви ме ђу 
жи во ти ња ма, те се пре тва ра у исте; у 
си ла ску у ад, бо рав ком у утро би мор-
ске не ма ни, и та мо по нов ним су сре-
том са оцем. Но пре све га Пи но кио 
је је ван ђе ље жи вот ног пу та ико не ка 
слич но сти. Ју тро на кон но ћи ка да по-
ста је пра ви де чак, див на је ико на вас кр се ња и ес ха то на. Гле да ју ћи 
не по мич ног лут ка, осло ње ног на сто ли цу, сво је ста ро би ће, но во тво-
ре ви на де ча ка у ра до сти при ме ћу је: „Ка ко ли сам био сме шан док 
сам био лу так! А ка ко сам са да за до во љан што сам по стао пра вим 
де ча ком!“ Дар су штин ског пре о бра жа ја др ве ног лут ка у пра во де те, 
пре све га је за чет у лич ном са мо по зна њу и ау то ри те ту ра су ђи ва ња 
сло бо де лич но сти, не у ну жно сти на мет ну тог мо рал ног ау то ри те та.

Иза зов 3: Же лим да је рар хи ја мо је цр кве озбиљ но поч не ува жа-
ва ти и опу но мо ћа ва ти ла и кос, вер ни на род, по пи та њи ма за јед нич ке 
од го вор но сти за цр кву. То ли ко ре ле вант них пред ме та и кон струк тив-
них пред ло га је до ста вље но по ме ну том Ве ли ком са бо ру 2016 од стра-
не ака дем ских бо го сло ва и вер ни ка, Пра во слав не као и дру гих цр-
ка ва, ко ји уоп ште ни су ува же ни или адре си ра ни. Као ре пе та су нам 
сер ви ра ни већ по зна ти иде а ли, за чи ње ни са жа ло сном и бес плод ном 
по ла ри за ци јом цр кве пре ма са вре ме ном све ту, се ку лар ном дру штву, 
на у ци, ме ди ји ма. Стре пим да ће Пи но кио ова кве цр кве те шко мо ћи 
оства ри ти тран сфор ма ци ју др ве ног лут ка у жи во де те од ме са и кр ви. 

Ор то док сија или пра вил на ве ра/по кло ње ње 

Ир ско-ен гле ски пи сац Џо на тан Свифт (Jo nat han Swift †1745) — 
Ан гли кан ска сре ди на — са сво јим не пре ва зи ђе ним са ти ра ма, ко ји ма 
су не рет ка ме та и сво је вре ме на цр кве на зби ва ња, са ла ко ћом из да тог 
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кон тек ста осам на е стог ве ка про ди ре и у слич не ствар но сти на ше са да-
шњи це. На свом пр вом пу то ва њу Свиф тов ју нак Гу ли вер па да у за то че-
ни штво на остр ву Ли ли пут, на ста ње ним си ћу шним људ ским би ћи ма. 
Но во на ста ли џин од ли ли пу та на ца би ва ко ри штен у ра ту про тив стал-
ног ри ва ла, исто та ко си ћу шних би ћа су сед ног остр ва Бле фу ску. Са 
сво јом ве ли чи ном Гу ли вер ла ко пре ва же ис ход ра та у ко рист ли ли пу-
та на ца. Но оно што — ка ко то не рет ко би ва — нај ви ше чу ди је сам раз-
лог ра та: Да ли се ку ва но ја је на чи ње са ужег или ши рег кра ја истог? Да 
се још под се ти мо: Истог Гу ли ве ра ње го ва дру га аван ту ра во ди у зе мљу 
Броб динг наг, чи ји су жи те љи, обр ну то упо ре до с њим, џи но ви,. Ови не 
мо гу схва ти ти да је си ћу шни Гу ли вер жи во би ће, и да има дру гих све-
то ва осим њи хо вог. 

Иза зов 4: Ја је са уже или ши ре стра не? Из или у две при ро де? Са-
мо из Оца, или из Оца и Си на? Две во ље или јед на? Суп тил ни те о-
ло шки ста во ви, чи ји нај ду бљи сми сао ни њи хо ви нај ве ћи по бор ни ци 
ни су мо гли пој ми ти; као што ни су мо гли ни са гле да ти њи хо ве ми ле-
ниј ске тра гич не по сле ди це по је дин ство Хри сто вих след бе ни ка. Бо го-
слов ска на у ка, као и су сре ти цр ка ва, же ља за бли жим упо зна ва њем са 
кул тур ним, се ман тич ким, фи ло зоф ским па и по ли тич ким по за ди на ма 
на из глед не по мир љи вих дог мат ских ста во ва, до при но се њи хо вој ком-
па ти бил но сти, ве ћој уса гла ше но сти и при хва тљи во сти. Циљ же ље ног 
хри шћан ског је дин ства иде кроз ум но и са ве сно уз ди за ње из сит ни-
чар ског ду ха ли ли пу та на ца, као и кроз по кај нич ко и ме та но ич но пре-
ва зи ла же ње ме га ло ма ни је бо роб динг на жа на.

За вр шна реч

Ор то док сија, Пра во сла вље (као и оста ле три по ме ну те ди мен-
зи је) не при ко сно вен су екли си о ло шки иден ти тет и бренд цр кве пра-
вил не прак се, за јед ни штва, ра су ђи ва ња и сла вље ња. Но од нео п ход-
ног је зна ча ја за њи хо ву су шти ну, са гле да ва ти их, ту ма чи ти и жи ви ти 
из пер спек ти ве љу ба ви, ага пе: као ага попрак сија, ага поки но ниа,  
ага покри зија и ага подок сија. Јер док ни пра вил на прак са, пра вил но 
за јед ни штво, пра вил но ра су ђи ва ње и пра вил но сла вље ње ну жно не 
мо ра ју би ти из љу ба ви, пра ва љу бав ни ка да не мо же би ти из ну жно-
сти и не пра вил но сти.

При мље но: 4. 11. 2020. | Одо бре но: 1. 12. 2020. ☐
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пар узгредних напомена о проучавању 
наслеђа владике николаја велимировића:  

неки исТраживачки проблеми

Срећко Петровић
(petrovic.srecko@gmail.com)
Епархија шумадијска,
Аранђеловац

У тре ћој све сци Те о ло шких по гле да за 2019. го ди ну, на стр. 697–698 
об ја вље ни су пре пис и пре вод пи сма Еп. Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа упу-
ће ног Р. Гар ди не ру 12. ма ја 1922. го ди не из Је ру са ли ма, а на стр. 699–
700 и фо то ко пи ја овог пи сма. Реч из тре ћег ре да ко ју ни смо ус пе ли да 
про чи та мо — на и ме реч ко ја сто ји ис пред име на Епи ско па Пан те леј-
мо на — ко ју смо из о ста ви ли и у пре пи су и пре во ду, тре ба ло би чи та ти 
као “Mon sig nor” — „мон си њор“, одн. као го спо дин; ве ро ват но је у вре ме 
ка да је пи смо на пи са но би ло не у о би ча је но да се овом реч ју, одо ма ће-
ни јом у за пад но хри шћан ском во ка бу ла ру, ука зу је по част пра во слав ним 
цр кве ним ве ли ко до стој ни ци ма, но прет по ста вља мо да се Еп. Ни ко лај 
јед но став но слу жио по ча сним об ли ци ма обра ћа ња ко ји су свој стве ни за 
ен гле ско го вор но под руч је. За хвал ност за пра вил но иш чи та ва ње по ме-
ну тог пи сма Светог Владике Ни ко ла ја ду гу је мо пречасном ар хи ђа ко ну 
Мар ку Мом чи ло ви ћу, секретару Св. Ар хи је реј ског Си но да.

Еп. Пан те леј мон је по сле пре по ру ке ко ју је до био од Еп. Ни ко ла-
ја ус по ста вио кон так те у Сје ди ње ним Др жа ва ма, и та мо остао чи та ву 
де це ни ју. Ка ко је пре но си ла до ма ћа цр кве на штам па, он се то ком свог 
бо рав ка у Аме ри ци тру дио да обез бе ди фи нан сиј ску по моћ за за шти ту 
хо до ча снич ких све ти ња у Све тој Зе мљи.1 Ве ли ми ро ви ће ва по др шка ова-
квој ини ци ја ти ви са свим је при род на ако у обзир узмемо ње го ву љу бав 
пре ма хо до ча шћи ма и све тим ме сти ма ко ја је ви ше крат но по хо дио. А 
по себ но је за ни мљи во то што су на че лу аме рич ког Од бо ра за по ма га-
ње по кло нич ких све ти ња у Све тој Зе мљи се де ли при ја те љи Вл. Ни ко-

1 Уп. „Ра ди за шти ће ња Све тих Местâ“, Гла сник: слу жбе ни лист Срп ске Пра во слав не Па
три јар ши је, го ди на IV, бр. 24 (15/28. де цем бар 1923): 376–377.
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ла ја — Еп. Ви ли јам Ма нинг из Аме рич ке Епи ско пал не Цр кве, и Чарлс 
С. Мак фар ланд (Rev. Char les Sted man Mac far land, 1866–1956), се кре тар 
Фе де рал но га са ве та Хри сто вих цр ка ва у Аме ри ци (Fe de ral Co un cil of the 
Chur ches of Christ in Ame ri ca), ко ји је не што ра ни је, то ком 1921. го ди не, 
био и ор га ни за тор са ста на ка и до ма ћин Еп. Ни ко ла ју у Аме ри ци.2

Гра ђа ко ја би по мо гла у ра све тља ва њу би о гра фи је Св. Вл. Ни ко ла ја 
Ве ли ми ро ви ћа, ка ко је ра ни је већ при ме ће но, ра су та је на мно го раз ли-
чи тих ме ста, у раз ли чи тим др жа ва ма и на раз ли чи тим кон ти нен ти ма. И 
ве о ма те шко до ступ на. Али се ра ду је мо да су не ки до ку мен ти до ступ ни — 
по пут по ме ну тог пи сма Р. Га р ди не ру са чу ва ног у Ар хи ви ССЦ у Же не ви, 
или успо ме на ар хи ман дри та Ан дро ни ка Ел пи дин ског (1894–1959) на Вл. 
Ни ко ла ја, ко је је Ел пи дин ски за бе ле жио у не кро ло гу от ку ца ном на пи са-
ћој ма ши ни по упо ко је њу Еп. Ни ко ла ја. Овај ма ши но пис са сво је руч ним 
пот пи сом о. Ан дро ни ка са чу ван је у Ху ве ро вим ар хи ва ма.3 У по ме ну том 
тек сту Ел пи дин ски се при се ћа и ка ко му је док се на ла зио у ми си ји у Ин-
ди ји пре 2. свет ског ра та срп ски вла ди ка по ма гао и ду хов но и ма те ри јал-
но, што нам ни је би ло по зна то при ли ком пи са ња ра да о евен ту ал ној укљу-
че но сти Еп. Ни ко ла ја у ми си о нар ске на по ре у Ин ди ји, ко ји је об ја вљен у 
1. све сци Те о ло шких по гле да за 2020. г. на стр. 79–128. Уто ли ко је прет по-
став ка ко ју смо пред ло жи ли — да је Ве ли ми ро вић на од ре ђе ни на чин био 
укљу чен у ове ми си о нар ске ак тив но сти — на још је дан на чин по твр ђе на.

Во лу ми но зност де ла Вла ди ке Ни ко ла ја, и са дру ге стра не ко ли чи на 
гра ђе ко ја се на овај или онај на чин ти че овог ве ли ка на, као и мно го-
број на све до чан ства о ње го вој не у мор ној ак тив но сти и ње го вом не пре су-
шном ства ра ла штву ста вља ју пред ис тра жи ва че на ше цр кве не про шло сти 
ве ли ке иза зо ве. Не ка да се чи ни и за дат ке на ко је ни је мо гу ће од го во ри ти 
у јед ном жи вот ном ве ку. Пи та ње је да ли ће се ика да до ћи до од го во ра на 
од ре ђе на пи та ња ко ја се ти чу де ла и на сле ђа Еп. Ни ко ла ја. На не ка пак 
пи та ња од го вор се про на ђе ве ли ком упор но шћу, или срећ ним слу ча јем.

При ме ра ра ди, ка да је у ма ју ове го ди не не по зна ти текст Вл. Ни ко ла-
ја под на сло вом „За што је он ге не рал“ об ја вљен у Пра во слав ном ми си о на ру, 

2 Уп. нпр. “A Le a der in Ser bian Re con struc tion,” The In de pen dent, Vol. CV (April 2, 1921): 
343. Уп. и Char les S. Mac far land, “Must eu ro pe Sa ve Us?,” The In de pen dent, Vol. CV (May 7, 1921): 
479–480. Уп. та ко ђе Char les S. Mac far land and Sa muel McCrea Ca vert, “The Fe de ral Co un cil in 
1921 (Re port of Ge ne ral Sec re ta ri es),” у Fe de ral Co un cil of the Chur ches of Christ in Ame ri ca An nual 
re port 1921 (New York, N.Y.: The Co un cil, 1921), 27–48: 33. Уз гред бу ди ре че но, то ком свог бо-
рав ка у Сје ди ње ним Др жа ва ма 1921. го ди не, Вл. Ни ко лај је у фе бру а ру исте го ди не био и гост 
на за се да њу Управ ног ко ми те та Фе де рал ног са ве та — уп. John M. Mo re and Ri ving ton D. Lord, 
“Di gest of Mi nu tes of Me e tings of Ad mi ni stra ti ve Com mit tee,” у Fe de ral Co un cil of the Chur ches of 
Christ in Ame ri ca An nual re port 1921, 201–228: 202–203.

3 Ар хи ман дрит Ан дро ник, на стояте лъ Свято-Ти хо нов ска го мо настыря, „Воспоминанiя 
о владыкѣ Ни ко лаѣ“, 1–2. Ho o ver In sti tu tion Ar chi ves, Vla di slav Al ’bi o no vich Ma ev skii pa pers, 
Box no. 37, Fol der no. 5.
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у пре во ду о. Алек сан дра Ре си ми ћа са фран цу ског на срп ски је зик,4 пи та ли 
смо се да ли је Еп. Ни ко лај овај текст из вор но на пи сао и об ја вио на фран цу-
ском,5 или га је пак мо жда прет ход но са ста вио на срп ском или на ен гле ском; 
ни смо би ли у мо гућ но сти да од го во ри мо.6 Са да смо, ме ђу тим, у при ли ци да 
де ли мич но од го во ри мо на по ста вље но пи та ње: слу чај но смо про на шли да се 
по ме ну ти текст не што ра ни је по ја вио на ен гле ском је зи ку — у Атлант ском 
ме сеч ни ку за јул 1921. го ди не.7 Но прем да је по ме ну ти текст на ен гле ском 
сва ка ко ста ри ји од пре во да на фран цу ски, овај по да так и да ље ни је до во љан 
да би смо у пот пу но сти од го во ри ли на по ста вље но пи та ње.

Не пот пу ност по сто је ћих би бли о гра фи ја де ла Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа 
про блем је ко ји би тре ба ло ре ши ти. Но не по сто ја ње кри тич ке би бли о гра-
фи је с дру ге стра не још је ве ћи про блем. При ме ра ра ди, у би бли о гра фи ја-
ма Еп. Ни ко ла ја са чи ње ним на осно ву гра ђе ко ју је са ку пио про та Ми ли сав 
Про тић, као Ни ко ла је ва де ла по пи са не су и број не би бли о граф ске је ди ни-
це ко је су об ја вље не ано ним но: за од ре ђе не по сто ји сум ња да су на ста ле из 
пе ра Еп. Ни ко ла ја. Ово на ла же бар до зу опре за ко је би ис тра жи ва чи тре ба-
ло да се др же. По ред та квих, по пи са на су и де ла дру гих ау то ра — ре ци мо 2. 
из да ње мо но гра фи је о Жи чи из 1941. го ди не,8 или не ко ли ко со зер ца ња ко ја 
је под на сло вом „Би сер не бро ја ни це“ то ком 1934. и 1936. го ди не об ја вљи-
вао др Ра до је Ар со вић, по то њи мо нах Ја ков.9 По сто ји још при ме ра.

4 Све ти Вла ди ка Ни ко лај Ве ли ми ро вић, „За што је он ге не рал?“, са фран цу ског пре вео 
про та Алек сан дар Ре си мић, Пра во слав ни ми си о нар: ми си о нар ско гла си ло Срп ске Пра во слав не 
Цр кве за мла де, го ди на LXI II, све ска 373 (мај –јун 2020): 23–24.

5 На и ме, чла нак об ја вљен у фран цу ском гла си лу Вој ске спа са En avant! штам па ном у 
Па ри зу — уп. Ni co las Ve li mi ro vic, “Po ur qu oi est-il ge ne ral?,” En avant!: bul le tin heb do ma da i re de 
l’Ar mee du Sa lut, № 2297 (24 sep tem bre 1927): 2.

6 С. Пе тро вић, „Ма ло по зна та де ла Вла ди ке Ни ко ла ја“, Пра во слав ни ми си о нар: ми си о нар ско 
гла си ло Срп ске Пра во слав не Цр кве за мла де, го ди на LXI II, све ска 373 (мај –јун 2020): 25–26: 26.

7 Уп. Nic ho lai Ve li mi ro vic, “Why is He a Ge ne ral?,” The Atlan tic Monthly: a Ma ga zi ne of Li te ra
tu re, Sci en ce, Art and Po li tics, Vol. CXXVI II [128], No. 1 (July 1921): 80–82.

8 Реч је о не пот пи са ној мо но гра фи ји об ја вље ној под на сло вом Све та Жи ча: мо но гра фи ја, 
II из да ње ([Краљево]: Ж[ичка]. Е[ванђелска]. Д[елатн ост]., 1941). По ме ну та мо но гра фи ја при-
пи са на је Еп. Ни ко ла ју (и об ја вље на у ње го вим Са бра ним де ли ма — у 10. књи зи, стр. 734–749). 
Ме ђу тим, Ве ли ми ро вић ни је ау тор ове пу бли ка ци је (пре ма ин фор ма ци ја ма из Ка та ло га На-
род не би бли о те ке Ср би је у Бе о гра ду) — већ је то не пот пи са но дру го из да ње мо но гра фи је ко ју 
је 1937. го ди не при ре дио В. Вла хо вић (уп. Влај ко Вла хо вић, саст., Све та Жи ча: мо но гра фи ја 
([Краљево]: Ж[ичка]. Е[ванђелска]. Д[елатн ост]., 1937)), са до дат ком по себ но (рим ским бро-
је ви ма) па ги ни ра ног до дат ног по гла вља, ко је је опет не пот пи са но. У сва ком слу ча ју, у би бли-
о гра фи ја ма се сре ће по да так да је ау тор чи та ве пу бли ка ци је Еп. Ни ко лај — уп. Ми ли сав Д. 
Про тић, „Био-би бли о гра фи ја 1880–1986“, у Епи скоп Ни ко лај [Велимировић], Са бра на де ла, 
књ. I (Ша бац: Ма на стир Све тог Ни ко ла ја Со ко, 2016), 75–525: 513.

9 По ме ну ти текст об ја вљен је у 10. то му Са бра них де ла Вл. Ни ко ла ја, стр. 707–709. Се ри ја на 
исти на чин на сло вље них Ар со ви ће вих тек сто ва об ја вље на је 1934. и 1936. го ди не у ча со пи си ма 
Хри шћан ска за јед ни ца и Ми си о нар — уп. пр ви и по след њи текст из се ри је: Р[адоје]. Ј. А[рсовић]., 
„Би сер не бро ја ни це“ [1–5], Хри шћан ска за јед ни ца: ор ган Са ве за пра во слав них брат ста ва, го ди на 
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Посебно важно и болно питање је да ли су и у којој мери неки од списа 
за које питање ауторства није критички испитано, а који су касније припи-
сани Еп. Николају, допринели постхумној карактеризацији српског влади-
ке као ноторног антисемите и фундаменталистичког мислиоца.

Са поменутим проблемом у вези, јед на од пре пре ка са ко ји ма се сре ћу 
ис тра жи ва чи је сте и не до ступ ност ли те ра ту ре, чак и пе ри о ди ке и штам пе. 
Не ке пу бли ка ци је пра ва су рет кост, или су до ступ не са мо у чи та о ни ца ма 
по је ди них би бли о те ка. Дру ге су до ступ не са мо у ино стран ству.10 Сто га се 
ис тра жи ва чи на сле ђа Вл. Ни ко ла ја су сре ћу и са пи та њем фи нан сиј ско –ма-
те ри јал них из да та ка, ко ји ни су ма ли. Што се архивске грађе тиче, питање 
доступности додатно се усложњава. Илу стра ци је ра ди, у Ар хи ву Лам бет ске 
па ла те у Лон до ну на ла зи се ве ли ки број пи са ма и дру гих до ку ме на та ко ји 
се ти чу де лат но сти Вла ди ке Ни ко ла ја у ино стран ству, као и ње го ве са рад ње 
са ан гли кан ским кли ри ци ма и ве ли ко до стој ни ци ма. Ова гра ђа на ла зи се у 
фон до ви ма Еп. Џор џа Бе ла, ка но на Џо на А. Да гла са и дру гих — у 26 раз ли-
чи тих ку ти ја. Ске ни ра ње јед не је ди не стра ни це ове гра ђе, пре ма ва же ћем 
це нов ни ку, ко шта до 14,40 фун ти. А стра ни ца је мно го. Бри тан ских ар хи ва 
у ко ји ма се на ла зи гра ђа о Еп. Ни ко ла ју та ко ђе је мно го, Лам бет ски је са мо 
је дан од њих. Гра ђа о Еп. Ни ко ла ју је ра су та и по ар хи ви ма ко ји се на ла зе у 
дру гим за пад ним др жа ва ма. Ис точ ни ма та ко ђе.

Ис тра жи ва ње де ла и до при но са Св. Вла ди ке Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа, 
ко је би об у хва ти ло и са ста вља ње јед не кри тич ке би бли о гра фи је као те ме-
ља од ко јег би ваља ло на ста ви ти над град њу, не ма неку пер спек ти ву уко ли-
ко за та кво ис тра жи ва ње не бу де по сто ја ла и ин сти ту ци о нал на по др шка. 
Са ове тачке гледишта мишљења смо како је то за да так не за појединачног 
истраживача, већ пре за по ко ље ња ис тра жи ва ча, и о то ме би тре ба ло раз-
ми шља ти. Ни је мо гу ће та ко зах тев ном по ду хва ту при сту пи ти као по је ди-
нац. Чак и ако се укло не фи нан сиј ске пре пре ке. Ен ту зи ја зам се пре или 
ка сни је по тро ши, а људ ски је век пре кра так. Рад ни још кра ћи.

XI II, бр. 6 (јун 1934): 12–13; [✳ 
✳ 

✳] [=Р. Ј. Арсовић]., „Би сер не бро ја ни це“ [26], Ми си о нар: ор ган Са
ве за пра во слав них брат ста ва На род не хри шћан ске за јед ни це, го ди на V, бр. 3 (март 1936): 80–81; 
уп. та ко ђе Ра до ман Свет ко вић и Сло бо дан Об ра до вић, прир., Жич ки мо нах Ја ков Ар со вић: сми ре
ни док тор на у ка (жи вот и де ло), 2. до пу ње но из да ње, Би бли о те ка „Ру ко сад Све тог Ни ко ла ја Жич-
ког и Охрид ског и пре по доб ног Ав ве Ју сти на ће лиј ског“, књ. 4 (Кра гу је вац — Гор њи Ми ла но вац: 
Ду хов ни луг — Лио, 2010), 71–82; уп. и Јо ван Ра до са вље вић, прир., Жич ки мо нах отац Ја ков 
Ар со вић: ду хов ни уче ник Вла ди ке Ни ко ла ја (Но ви Сад: Ј. Ра до са вље вић, 2012), 113–117, 123–126.

10 По пут ре ци мо ча со пи са Ака де ми је Св. Вла ди ми ра у Њу јор ку, у ко јој је об ја вљен и Ве-
ли ми ро ви ћев при каз књи ге ар хи ман дри та Со фро ни ја Са ха ро ва о Стар цу Си лу а ну Атон ском 
(уп. Bis hop Nic ho lai (Ve li mi ro vich), for merly of Oc hri da and zitcha, Yugo sla via, “Sta rec Si luan. 
By Yero mo nah So frony. First edi tion 1948; se cond 1952. Pa ris. In Rus sian, Pp. 207,” St. Vla di mir’s 
Se mi nary Qu ar te rly, Vo lu me I, Num ber 2 (Win ter 1953): 35–36), ко ји нам је био не до сту пан при-
ли ком пи са ња члан ка о од но су ове тро ји це ве ли ка на пра во слав не ду хов но сти 20. ве ка, об ја-
вље ном не дав но у 2. све сци Те о ло шких по гле да за 2020. го ди ну, на стр. 513–554.
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Про фе сор Но во га За ве та на Ка-
то лич ком бо го слов ском фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Са ра је ву Дар ко То ма-
ше вић ау тор је пре глед ног и ин фор-
ма тив ног при руч ни ка под на сло вом 
Жи вот, љу ди и оби ча ји у Би бли ји ко ји 
су за јед нич ки пу бли ко ва ли Ка то лич-
ки бо го слов ски фа кул тет у Са ра је ву и 
за гре бач ки Глас Кон ци ла. Књи га ко ја 
је пред чи та о ци ма не пре тен ду је да 
по ну ди све о бу хва тан при каз жи во та 
љу ди и њи хо вих оби ча ја у Би бли ји, 
већ да кроз ода бра не те ме и по гла вља 
про ве де чи та о це Би бли је кроз ма ње 
по зна те обла сти људ ског жи во та она-
ко ка ко се оне при ка зу ју у би блиј ским 
тек сто ви ма (стр. 8). У том по гле ду 
књи га је си сте ма тич на, струч на, пре-

глед на, са др жај на и за ни мљи ва за чи-
та о це Би бли је, ко ји је мо гу ко ри сти ти 
ка ко при руч ник при ли ком чи та ња 
би блиј ских тек сто ва, али је мо гу чи-
та ти и за себ но као је дан спе ци фи чан 
Увод у Би бли ју. За са мог ау то ра Би-
бли ја је ор ган ска це ли на тек сто ва ко-
ји по ти чу из раз ли чи тих исто риј ских 
пе ри о да и раз ли чи тих кул тур них раз-
до бља, што не дво сми сле но про из и ла-
зи из фо р му ла ци је на сло ва. Ова кав 
при ступ из ла га њу ода бра них те ма је 
ја сна те о ло шка од лу ка ко ја ре зул ти ра 
фо ку сом на при ка зи ва ње те ма, али и 
све сним од у ста ја њем од ре флек си ја 
на по ли фо нич ност би блиј ских ис ка за 
на исте те ме и дис кон ти ну и те те не са-
мо из ме ђу два За ве та, ко ји се на ста ју 
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у два кул ту ро ло шки знат но раз ли чи та 
све та, већ и уну тар са мих За ве та. Ау-
то ру је ста ло пре све га да чи та о ци ма 
учи ни ла ко до ступ не по дат ке о сва ко-
днев ном жи во ту љу ди у Би бли ји. Он 
се при то ме осла ња пр вен стве но на 
са ме би блиј ске тек сто ве, али и на бо-
га ту струч ну се кун дар ну ли те ра ту ру. 
При ка зу ју се укуп но два де сет и две 
те ме по де ље не у осам обла сти. 

У пр вој обла сти из ла жу се ме ста 
ста но ва ња љу ди, на чи ни гра ђе ња ме-
ста за ста но ва ње (ша то ри, ку ће), по-
ро дич ни жи вот, по ло жај же на и де це, 
ста тус бра ка у Ста ром и Но вом За ве ту, 
као и ро ђе ње и мла дост (од ра ста ње, 
од нос пре ма ста ри ји ма, шко ло ва ње). 
Дру ги део по све ћен је хра ни у Би бли-
ји, при пре ма њу и вр ста ма хра не, као 
и го сто љу бљу ко је под ра зу ме ва за јед-
нич ке обе де. У тре ћем де лу го во ри се 
о здра вљу и бо ле сти, као и о на чи ну 
ле че ња. Че твр ти део је ве о ма ва жан 
за оп шти увод у Би бли ју, по што се 
об ра ђу је би блиј ска ге о гра фи ја, по љо-
при вре да и руд на бо гат ства. Пе ти део 
ба ви се жи во ти ња ма у Би бли ји и то 
свим вр ста ма жи во тињ ског све та. За 
са вре ме ног чи та о ца мо же би ти им-
пре сив но то ко ли ко вр ста жи во ти ња 
и ко ли ко се оне че сто по ми њу у нај-
ра зли чи ти јим кон тек сти ма у Би бли-
ји. Исто ва жи и за би блиј ску бо та ни ку 
ко ја се об ра ђу је у ше стом де лу књи ге: 
у Би бли ји се спо ми ње око 130 раз ли-
чи тих биљ них вр ста (стр. 153). Та ко-
ђе има до ста тек сто ва ко ји по ми њу 
во ће, по вр ће и сл. У сед мом де лу из-
ла же се о ала ти ма и при бо ри ма ко је 
су ко ри сти ли би блиј ски љу ди. Ау тор 
кон ста ту је да се у овој обла сти, као 

не рет ко код др ве ћа, те шко тач но од-
ре ди ти зна че ње је вреј ских ре чи, од-
но сно уста но ви ти на ко ју 
се алат ку од но си ко ја реч 
(стр. 195), нпр. реч ma-
ha lap мо же зна чи ти нож, 
пле те ни ца ко се или ду-
пли кат (стр. 212). У осмом 
де лу об ра ђу је се тр го ви на 
и пред ме ти тр го ва ња, са 
не ким основ ним ка рак те-
ри сти ка ма тр го ва ња у Би-
бли ји (стр. 226). 

Књи га о ко јој је реч пред ста вља 
још јед но у ни зу пре ко по треб них 
по ма га ла при ли ком чи та ња Би бли је. 
Реч је о тек сто ви ма из да ле ке про-
шло сти и вр ло че сто су обич ним чи-
та о ци ма опи си сва ко днев ног жи во та 
би блиј ских љу ди не ра зу мљи ви. Књи-
га по пут ове мо гу зна чај но по мо ћи 
да се та кве те шко ће пре ва зи ђу и учи-
ни ти лек ти ру Би бли је за ни мљи вим 
и при јем чи вом са вре ме ном чо ве ку. 
Оно што би ову пу бли ка ци ју учи-
ни ло још при јем чи ви јом за чи та о це 
би ле би фо то гра фи је, на ро чи то из 
обла сти ар хе о ло ги је, што би мо гла 
би ти иде ја за не ко сле де ће из да ње. 
У сва ком слу ча ју, сту ден ти те о ло ги је 
и сви за ин те ре со ва ни чи та о ци у овој 
књи зи на ла зе са бра на и си сте ма ти-
зо ва на зна ња и по дат ке ко ји по је ди-
нач но ни су увек ла ко до ступ ни. 

Предраг Драгутиновић
(pdragutinovic@bfspc.bg.ac.rs)

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду

  ☐
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