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Св. Ипо лИт РИм СкИ:  
Про тив Но е ти ја

Ап стракт: Текст ко ји је пред на ма тре ба по
сма тра ти у исто риј ском кон тек сту бор бе да се 
ло гич ки до след но од го во ри на пи та ње ка ко је Бог 
је дан и исто вре ме но Све та Тро ји ца. Приложени 
текст Св. Ипо ли та пру жа све до чан ство о 
тешкоћа ма дог мат ског од ре ђи ва ња исти на хри
шћан ске ве ре. Сам са др жај ве ре је увек био исти и 
су штин ски не про мен љив. Али на чин на ко ји је та 
ве ра има ла да бу де дис кур зив но из ло же на и те ка
ко је био под ло жан про ме на ма, о че му нам све до че 
спи си Ота ца и Оро си Са бо ра.

Кључ не ре чи: Св. Ипо лит Рим ски, Con tra No e
tum, тријадологија, хри сто ло ги ја.

О тек сту

Грч ки текст овог де ла са чу ван је са мо у јед ном ру ко пи су (Vat. 
Gra ec. 1431).1 Овај ру ко пис за пра во пред ста вља ко пи ју фло ри ле ги ју-
ма ко ји је, то ком из гнан ства (458–474), са ста вио мо но фи зит Ти мо теј 
Елур. Ипо ли то во де ло Про тив Но е ти ја је при пут об ја вље но 1604. у 
ла тин ском пре во ду, и од та да је на у ци по зна то под ла тин ским на зи-
вом Con tra No e tum. У ста ри ни се не по ми ње Ипо ли то во де ло под овим 
на зи вом, та ко да је мо гу ће да се ра ди о де лу не ког дру гог, ве ћег ра да. 

1 Текст из вор ни ка: R. But ter worth, Hip polytus  of Ro me. Con tra No e tum. Text in tro
du ced edi ted and tran sla ted (Heythrop Mo no graphs, 2) (Lon don: Heythrop Col le ge (Uni-
ver sity of Lon don), 1977). Ви ше по да та ка о из да њи ма се мо же на ћи у Cla vis Pa trum 
Gra e co rum (CPG), под бро јем 1902.

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LIII

Број / Is sue 2/2020,
стр. / pp. 333–352.

Алек сан дар Ђа ко вац*
Пра во слав ни бо го слов ски  
фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

* adjakovac@bfspc.bg.ac.rs, aleksandar.djakovac@gmail.com.

УДК / UDC: 27-285.2 Иполит Римски, свети
27-9"01/02" Иполит Римски, свети 

DOI: https://doi.org/10.46825/tv/2020-2-333-352
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Фо ти је у сво јој Би бли о те ци (121) по ми ње да је Ипо лит са ста вио Син
таг му про тив је ре си, ко ја по чи ње од Де си те ја на и се же до Но е ти ја, 
та ко да би са чу ва ни текст мо гао би ти део овог ве ћег де ла. Си гур но је 
да на слов — ῾Ομιλία ῾Ι[π]πολύτου ἀρχιεπισκόπου ῾Ρώμης καὶ μάρτυρος εἰς 
τὴν αἵρεσιν Νοητοῦ τινος — ко ји сто ји у са чу ва ном ру ко пи су ни је ау тен-
ти чан. Ствар се до дат но усло жња ва ти ме што Те о до рит Кир ски у свом 
Ера ни сте су (II) на во ди не ке ре че ни це из Про тив Но е ти ја и твр ди да 
по ти чу из Ипо ли то вог Ту ма че ња на Пса лам 2. Ода тле се ро ди ла прет-
по став ка да је мо жда реч о са мо стал ној бе се ди. С дру ге стра не, сам 
Те о до рит ни је пре те ра но по у здан при на во ђе њу на зи ва де ла, јер му 
ни је стра но да де ло са мо опи ше и та ко га иден ти фи ку је пре ма са др-
жа ју, а не пре ма ства ра ном на сло ву. Та ко ђе, Те о до ри то ви ци та ти се 
раз ли ку ју од тек ста ко ји је до нас до шао, па се по ста вља пи та ње тран-
сми си је, од но сно да ли је Те о до ри то ва вер зи ја из вор ни ја? Од го вор 
ве ро ват но ни је по зи ти ван, по што се мо же уо чи ти да Те о до рит има 
тен ден ци ју да кри ти ку до ке ти зма ис ко ри сти за кри ти ку мо но фи зит-
ства, па је са свим мо гу ће да је Ипо ли тов текст ци ти рао та ко да ви ше 
од го ва ра ње го вим по тре ба ма.

Бо го слов ски кон текст

Текст ко ји је пред на ма, у бо го слов ском сми слу пред ста вља ва жно 
све до чан ство о то ме ко ли ко је на по ра уло же но да се исти не да те от-
кро ве њем Бо жи јим, дис кур зив но из ло же и об ја сне.2 Овај спис сто га 
тре ба по сма тра ти у исто риј ском кон тек сту бор бе да се ло гич ки до-
след но од го во ри на пи та ње ка ко је Бог је дан и исто вре ме но Све та Тро-
ји ца. При су о ча ва њу са овим пи та њем, ра ни хри шћа ни су да ва ли раз-
ли чи те од го во ре ко ји ми да нас кла си фи ку је мо на раз ли чи те на чи не. С 
јед не стра не су би ли они ко ји су је дин ство Бо жи је же ле ли да об ја сне 
та ко што ће из обла сти бо жан ског ис кљу чи ти Си на и Ду ха. Тај пра вац 
ми шље ња је свој вр ху нац имао у ари јан ству. Са мо вре ме ко је је би ло 
по треб но да се Цр ква из бо ри са овим схва та њем, све до чи да за мно ге 

2 У овом крат ком уво ду да јем са мо основ не на по ме не о бо го слов ским окви ри ма и 
про бле ми ма са ко ји ма се су сре ће мо чи та ју ћи спис Про тив Но е ти ја. Ни је, да кле, реч 
о де таљ ном ис пи ти ва њу пи та ња ко ја се ја вља ју већ о уво ду ко ји за циљ има да чи та о цу 
омо гу ћи пра ће ње тек ста пре во да. Сту ди ја у ко јој де таљ ни је ана ли зи рам про бле ме ра-
но хри шћан ске три ја до ло ги је укљу чу ју ћи и Св. Ипо ли та, под на сло вом „Ико но миј ска 
три ја до ло ги ја: Ири неј Ли он ски, Тер ту ли јан и Ипо лит“, при мље на је за об ја вљи ва ње 
у ча со пи су Бо го сло вље за 2020. У њој су пи та ња ко ја се ов де са мо до ди ру ју ис црп ни је 
ана ли зи ра на па чи та о це на њу упу ћу јем.
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хри шћа не ства ри ни по што ни су би ле ја сне. С дру ге стра не, а ов де је о 
то ме реч, по сто ја ли су они ко ји су кре ну ли дру га чи јим пу тем, и ко ји 
су је дин ство Бо жи је хте ли да об ја сне не од стра њи ва њем Си на и Ду ха 
из обла сти бо жан ског, већ по ри ца њем њи хо ве за себ но сти. 

Цр кве ни пи сци, по пут Св. Ири не ја Ли он ског, Тер ту ли ја на и Св. 
Ипо ли та, уо чи ли су опа сност ова квог при сту па, ко ји у су шти ни пред-
ста вља по ри ца ње оно га што нам је от кро ве њем пре да то. Али, пре по-
зна ти и осе ти ти да мо да ли сти ис кри вљу ју пра ву ве ру би ла је јед на 
ствар, а исту пра вил но де фи ни са ти, са свим дру га. Па жљи вим чи та њем 
тек ста ко ји је пред на ма упра во то мо же мо да уо чи мо. Ипо лит ја сно 
уо ча ва не са гла сност мо да ли стич ког уче ња — оли че ног у Но е ти ју — са 
цр кве ним Пре да њем, и на сто ји да де фи ни ше пра ву ве ру у са гла сно сти 
са оним што је Цр ква ис по ве да ла. Ме ђу тим, би ће по треб но још мно го 
бо го слов ског тру да и ра да на ства ра њу тер ми но ло ги је ко ја ће би ти по-
де сна да хри шћан ску ве ру ис ка же на та чан и ја сан на чин. Тај про цес 
ће тра ја ти ве о ма ду го, и за вр ши ће се тек кра јем епо хе Ва се љен ских 
Са бо ра, уз мно го ло мо ва у Цр кви али и уз пре да но и бо го на дах ну то 
бо го слов ство ва ње мно гих ге не ра ци ја цр кве них Ота ца.

Ка ко мо же мо ви де ти из тек ста ко ји сле ди, Ипо ли то ва основ на иде-
ја је са свим пра во слав на и у скла ду са цр кве ним пре да њем, као и са 
фор му ла ци ја ма ко је ће Цр ква из не дри ти у по то њим ве ко ви ма. Ње го ва 
ве ра је су штин ски иста са ве ром Св. Ата на си ја Ве ли ког, Ве ли ких Ка па-
до ки ја ца или Св. Мак си ма Ис по вед ни ка. Ипак, он то ни је у ста њу да у 
пот пу но сти и ја сно ис ка же. Не до ста је му тер ми но ло ги ја, али пре све га 
кон цеп ту ал ни оквир. Чи та ју ћи спис ко ји до но си мо, сти че се сна жан 
ути сак да Ипо лит тач но зна шта хо ће да об ја сни и по ка же, али има 
про блем да то ја сно ис ка же на на чин ко ји би био ло гич ки ја сан.

У том на сто ја њу, он при бе га ва ре ше њи ма ко ја му се чи не нај свр-
сис ход ни ја али ко ја са со бом но се од ре ђе не про бле ме. Из ме ђу оста-
лог, Св. Ипо лит још увек не раз ли ку је до след но те о ло ги ју и ико но ми-
ју. Ка да го во ри о са мом на чи ну Бо жи јег по сто ја ња, он у об ја шње ње 
укљу чу је Бо жи ји од нос пре ма све ту, по ку ша ва ју ћи да из те пер спек-
ти ве об ја сни јед ност и мно штве ност Бо жи ју. Овај при ступ се по ка зу је 
као не а де ква тан због то га што се на тај на чин мо же до ћи до ути ска 
да је тро јич ност Бо жи ја усло вље на Ње го вим де ло ва њем у од но су на 
свет, што на па ра док са лан на чин под се ћа на мо да ли зам про тив ко-
га се Ипо лит бо ри. То, на рав но, ни је би ла ње го ва на ме ра, и у са мом 
тек сту се ја сно ви ди да то ни је оно на шта ци ља. Ипак, сла бост ње го ве 
ар гу мен та ци је је очи глед на.

Ипо лит же ли да по ка же да је Ло гос за и ста бо жан ске при ро де. Он је 
ра ни је све ту био не ви дљив, а ова пло ће њем је по стао ви дљив. 
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То га Ло го са ко га има у се би, и Ко ји је не ви дљив ство ре ном све-
ту, учи нио је ви дљи вим. Као пр ви глас из ре чен, и као све тлост 
од све тло сти ро ђен, свој соп стве ни ум је по ста вио за Го спо да 
тва ри, ко ји је ра ни је са мо ње му био ви дљив (10).

Ипак, од ре ђе ње Ло го са као „соп стве ног ума“ Оца, мо же да зву-
чи као не ги ра ње или ба рем као не до вољ но ја сно ис ти ца ње по себ но сти 
Ње го вог по сто ја ња не за ви сно од ства ра ња. Про блем за Ипо ли та је по-
тен ци јал но угро жа ва ње је дин ства Бо жи јег.

Ако, да кле, Ло гос ко ји је са Бо гом бе ше Бог, ка ко он да не ко мо-
же да ка же да го во ри мо о два Бо га? Не ћу ре ћи два Бо га, већ 
је дан. Два Ли ца, ико ми јом тре ће [Лице] бла го да ћу Ду ха Све то-
га. Јер је је дан Отац, а Ли ца су два, по што је ту и Син, и тре ће 
[Лице] Дух Све ти. Отац за по ве да, Ло гос са вр ша ва, по ка зу ју ћи се 
као Син кроз ко га се у Оца ве ру је. У са гла сју ико но ми је сје ди-
њен је у јед ног Бо га (14).

За то на и ла зи мо на ова ко не ја сне из ра зе: „Два Ли ца, ико номи јом 
тре ће [Лице] бла го да ћу Ду ха Све то га“, као и „Јер је је дан Отац, а Ли ца 
су два, по што је ту и Син, и тре ће [Лице] Дух Све ти“. Слич не не ја сне 
из ра зе на ла зи мо и ка сни је.

Ко га је он да Бог, по те лу нис по слао као свог соп стве ног Си на, до 
Ло го са, ко га је на звао Си ном, због оно га што је имао да по ста не? 
Узео је на зив Син као уо би ча је но име за бли скост ме ђу љу ди ма. 
Јер не бе ше Ло гос као бес те ле сан и по се би са вр ше ни Син, иа ко 
бу ду ћи Ло гос бе ше са вр ше ни је ди но род ни. Ни ти је те ло мо гло 
да бу де (= по сто ји) по се би без Ло го са, по што у Ло го су има са-
став. Та ко се (Ло гос) про ја вио као са вр ше ни Син (15).

Ова кав ис каз би ла ко мо гао да бу де схва ћен у сми слу да је Ло гос 
по стао Син „због оно га што је имао да по ста не“, те да је ње го во си нов-
ство усло вље но те ле сно шћу. За то што је узео те ло, узео је и на зив ко ји 
озна ча ва бли скост ме ђу љу ди ма. Ипак, Ипо лит на гла ша ва да Он „бу-
ду ћи Ло гос бе ше са вр ше ни је ди но род ни“.

Упр кос сла бо сти ма ко је смо ис та кли, не тре ба за бо ра ви ти да о ра-
ним Оци ма и хри шћан ским пи сци ма не мо же мо да су ди мо ме ри ли ма 
по сле ни кеј ког бо го сло вља, што је о. Ге ор ги је Фло ров ски стал но ис ти-
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цао. Ипо лит не сум њи во да је зна ча јан до при нос раз во ју бо го слов ских 
фор му ла ци ја, као ка да ка же да 

Не мо же мо дру га чи је да схва ти мо да је Бог је дан, ако ствар но не 
ве ру је мо у Оца, Си на и Све то га Ду ха (14).

Сам Ипо лит нас упу ћу је да ње го ви из ра зи, чак и ка да зву че не ја-
сно, не тре ба да бу ду схва ће ни на мо да ли стич ки или се ми-мо да ли-
стич ки на чин. Та ко он ја сно на гла ша ва: „да је за и ста, бра ћо, очин ска 
си ла, ко ја је Ло гос, си шао са не ба и да Он ни је сам Отац“ (16). Св. 
Ипо лит је, очи глед но, уви ђао опа сно сти по гре шног ту ма че ња соп-
стве них ис ка за и због то га на сто ји да их об ја сни на ис пра ван на чин. 
Иа ко ње го ва об ја шње ња ни су са свим ја сна, ја сна је пра во слав ност 
ње го ве ми сли у це ли ни. Уо ста лом, сам спис је сте упу ћен баш про тив 
мо да ли сте Но е ти ја:

Бу ду ћи над мен, по гор дио се. Оду ше вљен ми шље њем ту ђег ду ха, 
го во рио је да сам Хри стос је сте Отац, и да је тај Отац ро ђен и 
стра дао и умро (1).

У по је ди ним слу ча је ви ма, Ипо лит чак ан ти ци пи ра ис прав но бо го-
слов ство ва ње по пи та њи ма чи ја су ре ше ња ве ко ви ма уда ље на од ње га. 
Он све до чи да се Ло гос

ја вио од Дје ве и Ду ха Све то га, по став ши но ви чо век. Јер је имао 
оно очин ско не бе ско као Ло гос (= тј. бо жан ску при ро ду), а зе-
маљ ско (као) од па лог Ада ма оте ло вље њем кроз Дје ву. Он до-
шав ши у свет, ја ви се као Бог у те лу, до шав ши и као са вр ше ни 
чо век. Не при вид но (= у фан та зи ји) или пре тва ра њем, већ је за-
и ста по стао чо век (17).

Укуп но узев ши, текст Св. Ипо ли та ко ји је пред на ма, пру жа ја сно 
све до чан ство о му ка ма дог мат ског од ре ђи ва ња исти на хри шћан ске ве-
ре. Сам са др жај ве ре је увек био исти и су штин ски не про мен љив. Али 
на чин на ко ји је та ве ра има ла да бу де дис кур зив но из ло же на, и те 
ка ко је био под ло жан про ме на ма, о че му нам све до че спи си Ота ца и 
Оро си Са бо ра. Да би смо за и ста раз у ме ли ве ли чи ну и зна чај све то о тач-
ког пре да ња ко је ба шти ни мо, нео п ход но је да се упо зна мо и са свим 
те шко ћа ма и му ка ма бо го слов ског де фи ни са ња исти на на ше ве ре.
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῾Ομιλία ῾Ι[π]πολύτου ἀρχιεπισκόπου ῾Ρώμης καὶ μάρτυρος 

εἰς τὴν αἵρεσιν Νοητοῦ τινος.

῞Ετεροί τινες ἑτέραν διδασκαλίαν παρεισάγουσιν γενόμενοί τινος Νοητοῦ 
μαθηταί· ὃς τὸ μὲν γένος ἦν Σμυρναῖος, οὐ πολλοῦ χρόνου γενόμενος. οὗτος 
φυσιωθεὶς εἰς ἔπαρμα ἀνήχθη. οἰήσει πνεύματος ἀλλοτρίου ἐπαρθεὶς ἔφη τὸν 
Χριστὸν αὐτὸν εἶναι τὸν Πατέρα, καὶ αὐτὸν τὸν Πατέρα γεγεννῆσθαι καὶ 
πεπονθέναι καὶ ἀποτεθνηκέναι. ὁρᾶτε ὅσον ἔπαρμα καρδίας καὶ φυσίωμα 
πνεύματος ἀλλοτρίου ὑπεισῆλθεν εἰς αὐτόν. ἤδη μὲν οὖν ἐκ τῶν ἑτέρων πράξεων 
εἰς τοῦτο φέρεται ὁ ἔλεγχος αὐτῶν ὅτι μὴ καθαρῷ πνεύματι ἐφθέγγετο. ὁ γὰρ 
εἰς πνεῦμα ἅγιον βλασφημῶν ἔκβλητος γεγένηται κλήρου ἁγίου. οὗτος ἔλεγεν 
ἑαυτὸν εἶναι Μωυσῆν καὶ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ᾿Ααρών. ταῦτα ἀκούσαντες οἱ 
μακάριοι πρεσβύτεροι προσκαλεσάμενοι ἐνώπιον τῆς ἐκκλησίας ἐξήταζον. 
ὁ δὲ ἠρνεῖτο λέγων τὰς ἀρχὰς μὴ φρονεῖν. ὕστερον δὲ ἐμφωλεύσας ἔν τισιν 
καὶ συσκευάσας ἑαυτῷ συνπλανωμένους, καθαρῶς ὕστερον ἱστᾶν τὸ δόγμα 
ἐβούλετο. ὃν πάλιν προσκαλεσάμενοι οἱ μακάριοι πρεσβύτεροι ἤλεγξαν. ὁ 
δὲ ἀνθίστατο λέγων, Τί οὖν κακὸν ποιῶ δοξάζων τὸν Χριστόν; .... πρὸς ὃν 
ἀνταποκρίνονται οἱ πρεσβύτεροι, Καὶ ἡμεῖς ἕνα Θεὸν οἴδαμεν ἀληθῶς· οἴδαμεν 
Χριστόν· οἴδαμεν τὸν Υἱὸν παθόντα καθὼς ἔπαθεν, ἀποθανόντα καθὼς 
ἀπέθανεν, καὶ ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ καὶ ὄντα ἐν δεξιᾷ τοῦ Πατρὸς καὶ 
ἐρχόμενον κρῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς. καὶ ταῦτα λέγομεν ἃ ἐμάθομεν. τότε 
τοῦτον ἐλέγξαντες ἐξέωσαν τῆς ἐκκλησίας. ὃς εἰς τοσοῦτο φυσίωμα ἠνέχθη ὡς 
διδασκαλεῖον συστῆσαι. 

οἳ καὶ δεῖξαι βούλονται σύστασιν τῷ δόγματι λέγοντες, Εἶπεν ἐν νόμῳ, 
᾿Εγὼ εἰμὶ ὁ Θεὸς τῶν πατέρων ὑμῶν· οὐκ ἔσονται ὑμῖν θεοὶ ἕτεροι πλὴν ἐμοῦ. 
καὶ πάλιν ἐν ἑτέρῳ, ᾿Εγώ, φησίν, πρῶτος καὶ ἐγὼ ἔσχατος καὶ μετ’ ἐμὲ οὔκ ἐστιν 
οὐδείς. οὕτω φάσκουσιν συνιστᾶν ἕνα Θεόν. οἳ ἀποκρίνονται λέγοντες, Εἰ οὖν 
Χριστὸν ὁμολογῶ Θεόν, αὐτὸς ἄρα ἐστὶν ὁ Πατήρ, εἰ γάρ ἐστιν ὁ Θεός. ἔπαθεν 
δὲ Χριστὸς αὐτὸς ὢν Θεός. ἆρα οὖν ἔπαθεν Πατήρ; <Πατὴρ> γὰρ αὐτὸς ἦν. ἀλλ’ 
οὐχ οὕτως ἔχει. οὐδὲ γὰρ οὕτως αἱ γραφαὶ διηγοῦνται. χρῶνται δὲ καὶ ἑτέραις 
μαρτυρίαις λέγοντες, Οὕτω γέγραπται, Οὗτος ὁ Θεὸς ἡμῶν· οὐ λογισθήσεται 
ἕτερος πρὸς αὐτόν. ἐξηῦρεν πᾶσαν ὁδὸν ἐπιστήμης καὶ ἔδωκεν αὐτὴν ᾿Ιακὼβ 
τῷ παιδὶ αὐτοῦ καὶ ᾿Ισραὴλ τῷ ἠγαπημένῳ ὑπ’ αὐτοῦ. μετὰ ταῦτα ἐπὶ γῆς ὤφθη 
καὶ τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη. ῾Ορᾷς οὖν, φησίν, ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ Θεὸς ὁ 
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Бе се да Ипо ли та Ар хи е пи ско па Ри ма и му че ни ка, 

про тив је ре си не ког Но е ти ја

1. Не ки дру ги, уче ни ци не ког Но е ти ја, ко ји је не дав но жи вео у 
Смир ни, уво де дру го уче ње. Бу ду ћи над мен, по гор дио се.3 Оду ше вљен 
ми шље њем ту ђег ду ха, го во рио је да сам Хри стос је сте Отац, и да је тај 
Отац ро ђен и стра дао и умро. 

По гле дај те ка ко се због гор до сти ср ца и на ду то сти ту ђи дух ушу-
њао у ње га. А и ње го ва дру га де ла нам по твр ђу ју да ни је го во рио чи-
стим ду хом, по што је због ху ле на Све то га Ду ха био из ба чен из све тог 
кли ра. Го во рио је да је он Мој си је и брат ње гов Арон. Ка да су бла же не 
ста ре ши не (= пре зви те ри) то чу ли, до ве ли су га пред Цр кву и ис пи та-
ли. Он је то спо чет ка по ре као, [тврдећи] да та ко не ми сли.

Али ка сни је, скло нив ши се код не ких и при брав ши се би оне ко-
ји су де ли ли исту за блу ду, по сле је ја сно из нео сво је уче ње. Бла же ни 
пре зви те ри га по но во по зва ше да га ис пи та ју, али им се он ус про ти ви 
го во ре ћи, ‘Шта ло ше чи ним про сла вља ју ћи Хри ста?’ А пре зви те ри му 
од го во ри ше, ‘И ми зна мо јед ног исти ни тог Бо га. Зна мо Хри ста. Зна мо 
Си на ко ји је стра дао као што је [стварно] по стра дао, ко ји бе ше умро 
као што је [стварно] умро, и ко ји је вас кр сао тре ће га да на, и ко ји је за-
и ста у де сни ци Оче вој, и ко ји до ла зи да су ди жи ви ма и мр тви ма. Та ко 
го во ри мо ка ко на у чи смо’. По што су га ис пи та ли, из гна ше га из Цр кве. 
А он се то ли ко на дуо да је осно вао ди да ска ли ју (= шко лу).

2. Ка да, да кле, [ови] на сто је да обез бе де по твр ду свог уче ња, го во-
ре: ‘У За ко ну ка же: Ја сам Бог ота ца ва ших. Не мој те има ти дру ге бо го ве 
осим ме не’.4 И опет на дру гом ме сту: ‘Ја сам пр ви и по след њи и по ред 
ме не не ма дру гог’. Ова ко же ле да утвр де да је Бог је дан, па од го ва ра ју-
ћи го во ре: ‘Та ко ако ис по ве дам да Хри стос је сте Бог, он да је Он и Отац, 
ако је Бог. А Хри стос, ко ји је Бог је [и] стра дао, па та ко ви ди те да је Отац 
стра дао, по што Он сам бе ше [Отац]’. Али то ни је та ко, ни ти Пи сма то ка-
зу ју. По зи ва ју се и на дру га све до чан ства го во ре ћи, ‘Пи са но је: То је Бог 
наш. Ни ко се с Њим не мо же по ре ди ти. Утвр дио је све пу те ве зна ња и 
пре дао их Ја ко ву си ну сво је му и Изра и љу љу бље ном сво ме. На кон то га 
би ви ђен на зе мљи и на ста ни се ме ђу љу ди ма’.5 Ви диш да кле, ка же, да је 

3 1. Кор. 8, 1.  4 Изл. 3, 6; 30, 3.  5 Вар. 3, 36–38.
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μόνος ὢν καὶ ὕστερον ὀφθεὶς καὶ τοῖς ἀνθρώποις συναναστραφείς. <᾿Εν> ἑτέρῳ 
δέ, φησίν, λέγει, ᾿Εκοπίασεν Αἴγυπτος καὶ ἐμπόρια Αἰθιόπων καὶ οἱ Σαβαεὶμ 
ἄνδρες ὑψηλοὶ ἐπὶ σὲ διαβήσονται καί σοι δοῦλοι ἔσονται καὶ πορεύσονται 
ὀπίσω σου δεδεμένοι ἐν χειροπέδαις καὶ ἐν σοὶ προσκυνήσουσιν, ὅτι ἐν σοὶ ὁ 
Θεός ἐστιν, καὶ ἐν σοὶ προσεύξονται καὶ οὐκ ἔστιν Θεὸς πλὴν σοῦ. σὺ γὰρ ἦς ὁ 
Θεὸς καὶ οὐκ ᾔδειμεν, ὁ Θεὸς τοῦ ᾿Ισραὴλ σωτήρ. 

῾Ορᾷς, φησίν, πῶς ἕνα Θεὸν κηρύσσουσιν αἱ γραφαί, τούτου ἐμφανοῦς 
δεικνυμένου. Τούτων οὕτως μαρτυρουμένων ἀνάγκην, φησίν, ἔχω, ἑνὸς 
ὁμολογουμένου, τοῦτον ὑπὸ πάθος φέρειν. 〚καὶ〛 Χριστὸς γὰρ ἦν Θεὸς καὶ 
ἔπασχεν δι’ ἡμᾶς, αὐτὸς ὢν Πατήρ, ἵνα καὶ σῶσαι ἡμᾶς δυνηθῇ. ἄλλο δέ, φησίν, 
οὐ δυνάμεθα λέγειν. καὶ γὰρ ὁ ἀπόστολος ἕνα Θεὸν ὁμολογεῖ λέγων, ῟Ων οἱ 
πατέρες, ἐξ ὧν ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα, ὁ ὢν ἐπὶ πάντων Θεὸς εὐλογητὸς εἰς 
τοὺς αἰῶνας. 

καὶ ταῦτα βούλονται οὕτω διηγεῖσθαι καὶ αὐτοὶ μονόκωλα, χρώμενοι ὃν 
τρόπον εἶπεν Θεόδοτος ἄνθρωπον συνιστᾶν φιλὸν βουλόμενος. ἀλλ’ οὔτε 
ἐκεῖνοί τι νενοήκασιν ἀληθὲς οὔθ’ οὗτοι, καθὼς αὐταὶ αἱ γραφαὶ ἐλέγχουσιν 
αὐτῶν τὴν ἀμαθίαν μαρτυροῦσαι τῇ ἀληθείᾳ. ὁρᾶτε, ἀδελφοί, πῶς προαλὲς 
καὶ τολμηρὸν δόγμα παρεισήνεγκαν ἀναισχύντως λέγοντες, Αὐτός ἐστι 
Χριστὸς ὁ Πατήρ, αὐτὸς Υἱός, αὐτὸς ἐγεννήθη, αὐτὸς ἔπαθεν, αὐτὸς ἑαυτὸν 
ἤγειρεν. ἀλλ’ οὐχ οὕτως ἔχει. αἱ μὲν γραφαὶ ὀρθῶς λέγουσιν, ἄλλα ἂν καὶ 
Νοητὸς νοῇ. οὐκ ἤδη δέ, εἰ Νοητὸς μὴ νοεῖ, παρὰ τοῦτο ἔκβλητοι αἱ γραφαί. 
τίς γὰρ οὐκ ἐρεῖ ἕνα Θεὸν εἶναι; ἀλλ’ οὐ τὴν οἰκονομίαν ἀναιρήσει. ὄντως μὲν 
οὖν τὰ κεφάλαια διὰ ταῦτα πρότερον δεῖ ἀνατραπῆναι κατὰ τὸν ἐκείνων νοῦν· 
κατὰ δὲ τὴν ἀλήθειαν δειχθῆναι. πρότερον γὰρ ὄντως ἐστὶν διηγήσασθαι ὅτι 
εἷς Θεὸς ὁ Πατήρ, ἐξ οὗ πᾶσα πατριά, δι’ οὗ τὰ πάντα καὶ ἐξ οὗ τὰ πάντα, καὶ 
ἡμεῖς ἐν αὐτῷ. 

ἴδωμεν, ὡς εἶπον, τὴν αὐτοῦ ἀνατροπήν, εἶθ’ οὕτως τὴν ἀλήθειαν 
διηγησώμεθα. φησὶν γάρ, ᾿Εκοπίασεν Αἴγυπτος καὶ ἐμπόρια Αἰθιόπων καὶ οἱ 
Σαβαεὶμ καὶ τὰ λοιπά, ἵνα εἴπῃ, Σὺ γὰρ ὁ Θεὸς τοῦ ᾿Ισραὴλ σωτήρ, οὐ νοῶν 
τὸ προειρημένον. ὁπόταν γὰρ θελήσωσιν πανουργεύεσθαι, περικόπτουσι 
τὰς γραφάς. ὁλοκλήρως δὲ εἰπάτω καὶ εὑρήσει τὴν αἰτίαν πρὸς τίνα λέγεται. 
ἀνωτέρω γὰρ μικρὸν ἀρχὴ τοῦ κεφαλαίου τυγχάνει, ὅθεν δεῖ ἀρξάμενον δεῖξαι 
πρὸς τίνα λέγει καὶ περὶ τίνος. ἄνωθεν γὰρ ἡ ἀρχὴ τοῦ κεφαλαίου τοῦτ’ ἔχει, 
᾿Ερωτήσατέ με περὶ τῶν υἱῶν μου καὶ τῶν θυγατέρων μου 〚ἐντελεῖσθαί 
μοι〛 καὶ τῶν ἔργων τῶν χειρῶν μου ἐντείλασθέ μοι. ἐγὼ ἐποίησα γῆν καὶ 
ἄνθρωπον ἐπ’ αὐτῆς· ἐγὼ τῇ χειρί μου ἐστερέωσα τὸν οὐρανόν· ἐγὼ πᾶσι 
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са мо је дан ко ји је Бог, и ко ји је по сле ви ђен и ко ји се на ста нио ме ђу љу-
ди ма. На дру гом ме сту, ка же, [Писмо] го во ри: ‘Ова ко ве ли Го спод: Труд 
еги пат ски и тр го ви на Ети о пља на и Са ва и ма, љу ди ви со ког ра ста, до ћи 
ће к те би и би ти тво ја; за то бом ће при ста ти, у око ви ма ће ићи, и те би 
ће се кла ња ти, те би ће се мо ли ти го во ре ћи: До и ста, Бог је у те би, и не ма 
дру гог Бо га. Да, ти си Бог, и ни си са зна тљив, Бог Изра и ља, Спа си тељ’.6

Ви диш, ка же, ка ко Пи сма про по ве да ју јед ног Бо га, што је ја сно по-
ка за но. По што ова све до чан ства при ну ђу ју, ка же, сма трам да је ну жно, 
по што је са мо је дан [Бог] ис по ве ђен, да је тај пре тр пео и стра да ње. Јер 
Хри стос бе ше Бог и по стра да нас ра ди, сам бу ду ћи Отац, ка ко би мо гао 
да нас спа се. Дру го, ре че, не мо же мо ка за ти. Јер и апо стол ис по ве да 
јед но га Бо га го во ре ћи ‘Чи ји су и оци, и од ко јих је Хри стос по те лу, ко-
ји је над сви ма Бог бла го сло ве ни у ве ко ве’.7

3. Та ко, да кле, би ра ју да ис так ну ове из ват ке, ко ри сте ћи их на исти 
на чин као Те о дот ка да је на сто јао да до ка же да је [Христос] био оби-
чан чо век. Али ни ти ови ни ти они ни су из на шли исти ну, по што су са-
ма Пи сма, по сра мив ши њи хо во сле пи ло, по све до чи ла исти ну. Ви ди те, 
бра ћо, ка ко је кри во и др ско ово уче ње ко је уво де бе стид но го во ре ћи: 
‘Сам Отац је Хри стос, сам је Син, сам је ро ђен, сам је по стра дао, сам је 
се бе по ди гао (= вас кр сао).’ Али ни је та ко. Јер Пи сма ис прав но го во ре, 
шта год Но е ти је знао. Ако их Но е ти је не зна, не тре ба ју Пи сма сто га да 
бу ду од ба че на.8 Јер ко не ће ре ћи да је је дан Бог? Али не ће [зато] по-
ри ца ти ико но ми ју. Та ко, за пра во, наш глав ни за да так сто га мо ра би ти 
да по би је мо њи хо во схва та ње и да при ка же мо исти ну. Пр во мо ра мо 
по ка за ти да Бог Отац за и ста је сте је дан, „од ко га је сво очин ство“, кроз 
ко га и од ко га је све, и да смо ми у Ње му.

4. Гле да ће мо, ка ко ре кох, да га по би је мо, и да та ко раз ло жи мо 
исти ну. Јер ка же, ‘Труд еги пат ски и тр го ви на Ети о пља на и Са ва и ма’ и 
да ље, ка ко би мо гао да на ве де [речи] ‘Ти си Бог, и ни си са зна тљив, Бог 
Изра и ља, Спа си тељ’, Али он то чи ни без раз у ме ва ња, ка ко је ре че но 
ра ни је. За и ста, кад год хо ће да ис кри ве (= фал си фи ку ју), они са ка те 
Пи сма. Али ако на ве де мо у це ло сти, на ћи ће мо раз лог због че га је то 
ре че но. По че так по гла вља је ма ло пре то га, и по чи њу ћи ода тле мо-
ра мо да по ка же мо за што и о ко ме је реч. Од по чет ка по гла вље гла си: 
‘Пи тај те ме шта ће би ти; за си но ве мо је и за де ло ру ку мо јих на ре ђуј те 
ми. Ја сам на чи нио зе мљу и чо ве ка на њој ство рио, ја сам ра за пео не-

6 Ис. 45, 14–15.  7 Рим. 9, 5.  8 Ов де има мо игру ре-
чи ма са Νοητὸς и νοεῖ. Но е ти је („Знал ко“) уства ри не зна Пи сма.
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τοῖς ἄστροις ἐνετειλάμην. ἐγὼ ἤγειρα αὐτόν, καὶ πᾶσαι αἱ ὁδοὶ αὐτοῦ εὐθεῖαι. 
οὗτος οἰκοδομήσει τὴν πόλιν μου καὶ τὴν αἰχμαλωσίαν ἐπιστρέψει οὐ μετὰ 
λύτρων οὐδὲ μετὰ δώρων, εἶπεν Κύριος Σαβαώθ. οὕτως εἶπεν Κύριος Σαβαώθ, 
᾿Εκοπίασεν Αἴγυπτος καὶ ἐμπόρια Αἰθιόπων καὶ οἱ Σαβαεὶμ ἄνδρες ὑψηλοὶ 
ἐπὶ σὲ διαβήσονται καί σοι ἔσονται δοῦλοι καὶ ὀπίσω σου ἀκολουθήσουσιν 
δεδεμένοι χειροπέδαις καὶ ἐν σοὶ προσκυνήσουσιν καὶ ἐν σοὶ προσεύξονται, 
ὅτι ἐν σοὶ ὁ Θεός ἐστιν καὶ οὐκ ἔστιν Θεὸς πλὴν σοῦ. σὺ γὰρ ἦς Θεὸς καὶ οὐκ 
ᾔδειμεν, ὁ Θεὸς τοῦ ᾿Ισραὴλ σωτήρ.

᾿Εν σοὶ οὖν, φησίν, ὁ Θεός ἐστιν. ἐν τίνι δὲ ὁ Θεὸς ἀλλ’ ἢ ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ 
τῷ πατρῴῳ Λόγῳ καὶ τῷ μυστηρίῳ τῆς οἰκονομίας; περὶ οὗ πάλιν δεικνύων τὸ 
κατὰ σάρκα αὐτοῦ σημαίνει, ᾿Εγὼ ἤγειρα αὐτὸν μετὰ δικαιοσύνης, καὶ πᾶσαι αἱ 
ὁδοὶ αὐτοῦ εὐθεῖαι. τί οὖν; περὶ τίνος μαρτυρεῖ Πατήρ; περὶ τοῦ Υἱοῦ 〚αὐτοῦ〛 
Πατὴρ λέγει, ᾿Εγὼ ἤγειρα μετὰ δικαιοσύνης. ὅτι δὲ Πατὴρ ἤγειρεν αὐτοῦ τὸν 
Υἱὸν ἐν δικαιοσύνῃ μαρτυρεῖ ὁ ἀπόστολος Παῦλος λέγων, Εἰ δὲ τὸ πνεῦμα 
τοῦ ἐγείραντος Χριστὸν ἐκ νεκρῶν οἰκεῖ ἐν ὑμῖν, ὁ ἐγείρας ἐκ νεκρῶν Χριστὸν 
᾿Ιησοῦν ζωοποιήσει καὶ τὰ θνητὰ σώματα ὑμῶν διὰ τοῦ ἐνοικοῦντος αὐτοῦ 
πνεύματος ἐν ὑμῖν. ἰδοὺ συνέστηκεν τὸ διὰ τοῦ προφήτου εἰρημένον, ̓ Εγὼ ἤγειρα 
μετὰ δικαιοσύνης. τὸ δὲ εἰπεῖν, ῞Οτι ἐν σοὶ ὁ Θεός ἐστιν, ἐδείκνυεν μυστήριον 
οἰκονομίας· ὅτι σεσαρκωμένου τοῦ Λόγου καὶ ἐνανθρωπήσαντος ὁ Πατὴρ ἦν ἐν 
τῷ Υἱῷ καὶ ὁ Υἱὸς ἐν τῷ Πατρί, ἐνπολιτευομένου τοῦ Υἱοῦ ἐν ἀνθρώποις. τοῦτο 
οὖν ἐσημαίνετο, ἀδελφοί, ὅτι ὄντως μυστήριον οἰκονομίας ἐκ πνεύματος ἁγίου 
ἦν οὗτος ὁ Λόγος καὶ παρθένου ἕνα Υἱὸν Θεῷ ἀπεργασάμενος. τοῦτο δὲ οὐκ ἐγὼ 
λέγω, ἀλλ’ αὐτὸς μαρτυρεῖ ὁ καταβὰς ἐκ τοῦ οὐρανοῦ. οὕτως γὰρ λέγει, Οὐδεὶς 
ἀναβέβηκεν εἰς τὸν οὐρανὸν εἰ μὴ ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς, ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου 
ὁ ὢν ἐν τῷ οὐρανῷ. τί οὖν ζητεῖ παρὰ τὸ εἰρημένον; μήτι ἐρεῖ ὅτι ἐν οὐρανῷ σὰρξ 
ἦν; ἔστιν μὲν οὖν σὰρξ ἡ ὑπὸ τοῦ Λόγου τοῦ πατρῴου προσενεχθεῖσα δῶρον, ἡ 
ἐκ πνεύματος καὶ παρθένου τέλειος Υἱὸς Θεοῦ ἀποδεδειγμένος. πρόδηλον οὖν 
ὅτι αὐτὸς ἑαυτὸν προσέφερεν τῷ Πατρί. πρὸ δὲ τούτου ἐν οὐρανῷ σὰρξ οὐκ ἦν. 
τίς οὖν ἦν ἐν οὐρανῷ ἀλλ’ ἢ Λόγος ἄσαρκος, ὁ ἀποσταλεὶς ἵνα δείξῃ αὐτὸν ἐπὶ 
γῆς ὄντα εἶναι καὶ ἐν οὐρανῷ; Λόγος γὰρ ἦν, πνεῦμα ἦν, δύναμις ἦν. ὃς τὸ κοινὸν 
ὄνομα καὶ παρὰ ἀνθρώποις χωρητὸν ἀνελάμβανεν εἰς ἑαυτόν, τοῦτο καλούμενος 
ἀπ’ ἀρχῆς, υἱὸς ἀνθρώπου, διὰ τὸ μέλλον, καίτοι μήπω ὢν ἄνθρωπος. καθὼς ὁ 
Δανιὴλ μαρτυρεῖ λέγων, Εἶδον καὶ ἰδοὺ ἐπὶ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ ἐρχόμενον 
ὡς υἱὸν ἀνθρώπου. δικαίως οὖν ἐν τῷ οὐρανῷ ὄντα ἔλεγεν τὸν τῷ ὀνόματι τούτῳ 
ἀπ’ ἀρχῆς ὄντα καλεῖσθαι ἀπ’ ἀρχῆς, Λόγον Θεοῦ. 

* * *
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бе са сво јим ру ка ма, и свој вој сци њи хо вој дао за по вест. Ја га по ди гох 
у прав ди, и све пу те ве ње го ве по рав ни ћу; он ће са зи да ти мој град и 
ро бље мо је от пу сти ће, не за нов це ни за да ро ве, ве ли Го спод над вој-
ска ма. Ова ко ве ли Го спод: Труд еги пат ски и тр го ви на Ети о пља на и Са-
ва и ма, љу ди ви со ког ра ста, до ћи ће к те би и би ти тво ја; за то бом ће 
при ста ти, у око ви ма ће ићи, и те би ће се кла ња ти, те би ће се мо ли ти 
го во ре ћи: До и ста, Бог је у те би, и не ма дру гог Бо га. Да, ти си Бог, и ни-
си са зна тљив, Бог Изра и ља, Спа си тељ’.

Та ко, ка же, Бог је у те би. А у ко ме је Бог ако не у Хри сту Ису су, 
Ло го су Оче вом и тај ни ико но ми је? И опет, на ко га ука зу је у по гле ду 
Ње го вог те ла: ‘По ди гао сам Га у прав ди, и све пу те ве Ње го ве ис пра-
вио’. Шта да кле? О ко ме Отац све до чи? О Си ну сво ме Отац ка же, ‘По-
ди гао сам Га у прав ди’. Апо стол Па вле све до чи да је Отац по ди гао Си на 
у прав ди, ка да ка же: ‘Ако ли жи ви у ва ма Дух Оно га ко ји је вас кр сао 
Ису са из мр твих, Онај ко ји је по ди гао Хри ста из мр твих ожи ве ће и ва-
ша смрт на те ле са Ду хом сво јим ко ји жи ви у ва ма.’9 

Ви ди ка ко то по твр ђу је оно што је ка за но пре ко про ро ка, ‘По ди гао 
сам га у прав ди’. Јер кад ка же ‘Бог је у Те би’ ти ме от кри ва тај ну ико но-
ми је. По ова пло ће њу и очо ве че њу Ло го са, Отац је био у Си ну и Син у 
Оцу, бу ду ћи да је Син био су гра ђа нин љу ди ма. То је, бра ћо, на зна че но, 
да је ствар на тај на ико но ми је [то] да је Ло гос ко ји бе ше од Ду ха Све то-
га и Дје ве, је дан Син Бо жи ји са вр шен. То не ка жем ја, већ то све до чи 
сам Онај ко ји је си шао с не ба. Јер ова ко го во ри: ‘И ни ко се ни је по пео 
на не бо осим Онај ко ји си ђе с не ба, Син Чо ве чи ји ко ји је на не бу’10

Шта он да [Ноетије] тра жи по ред ре че ног? Ваљ да не ка же да је 
[Логос] био те ло на не бу? Уства ри, то је би ло те ло ко је је као дар би ло 
при не се но Оцу, и од Ду ха и Дје ве, као са вр ше ни Син Бо жи ји бе ше на-
стао. Ја сно је да је се бе при нео Оцу. Али пре то га, на не бу, не бе ше те ло. 

Ко је он да био на не бу до Ло гос бес те ле сни, по слан да по ка же да је 
Онај што је на зе мљи за и ста и на не бу? Јер Ло гос бе ше, дух бе ше, си ла 
бе ше. Узео је се би име ко је је уо би ча је но и ра ши ре но ме ђу љу ди ма, и 
био од по чет ка на зван Син чо веч ји, због оно га што се има ло зби ти, иа ко 
још ни је био чо век. Ка ко Да ни ло све до чи го во ре ћи: ‘Ви дех и гле, као Син 
чо ве чи ји иђа ше са обла ци ма не бе ским’.11 Ис прав но он да тим име ном од 
по чет ка на зва Оно га ко ји је на не бу, Ло го са Бо жи јег ко ји је од по чет ка.

* * *
У одељ ци ма 5–9, Св. Ипо лит на ста вља да по би ја Но е ти је во ту ма че ње Све тог Пи сма 

на раз ли чи тим при ме ри ма. Због оп шир но сти тек ста из о ста вљен је пре вод ових оде ља ка. 

9 Рим. 8, 11.   10 Јн. 3, 13.   11 Дан. 7, 13.



344

Теолошки погледи / Theological Views LIII (2/2020)

* * *

Θεὸς μόνος ὑπάρχων καὶ μηδὲν ἔχων ἑαυτῷ σύνχρονον, ἐβουλήθη 
κόσμον κτίσαι. ὃν κόσμον ἐννοηθεὶς θελήσας τε καὶ φθεγξάμενος ἐποίησεν· 
ᾧ παραυτίκα πάρεστι τὸ γινόμενον ὡς ἠθέλησεν, ὃ ἐτέλεσεν καθὼς ἠθέλησεν. 
αὔταρκες οὖν ἡμῖν ἐστιν μόνον εἰδέναι ὅτι σύνχρονον Θεοῦ οὐδὲν πλὴν 
αὐτὸς ἦν. 

αὐτὸς δὲ μόνος ὢν πολὺς ἦν. οὔτε γὰρ ἄλογος οὔτε ἄσοφος οὔτε ἀδύνατος 
οὔτε ἀβούλευτος ἦν. πάντα δὲ ἦν ἐν αὐτῷ, αὐτὸς δὲ ἦν τὸ πᾶν. ὅτε ἠθέλησεν, 
καθὼς ἠθέλησεν, ἔδειξεν τὸν Λόγον αὐτοῦ καιροῖς ὡρισμένοις παρ’ αὐτῷ· 
δι’ οὗ τὰ πάντα ἐποίησεν. ὅτε μὲν θέλει, ποιεῖ· ὅτε δὲ ἐνθυμεῖται, τελεῖ· ὅτε 
δὲ φθέγγεται, δεικνύει· ὅτε πλάσσει, σοφίζεται. πάντα γὰρ τὰ γενόμενα διὰ 
Λόγου καὶ σοφίας τεχνάζεται, Λόγῳ μὲν κτίζων, σοφίᾳ δὲ κοσμῶν. ἐποίησεν 
οὖν ὡς ἠθέλησεν· Θεὸς γὰρ ἦν. 

τῶν δὲ γινομένων ἀρχηγὸν καὶ σύμβουλον καὶ ἐργάτην ἐγέννα Λόγον. 
ὃν Λόγον ἔχων ἐν ἑαυτῷ ἀόρατόν τε ὄντα τῷ κτιζομένῳ κόσμῳ ὁρατὸν ποιεῖ. 

προτέραν φωνὴν φθεγγόμενος καὶ φῶς ἐκ φωτὸς γεννῶν, προῆκεν τῇ 
κτίσει κύριον τὸν ἴδιον νοῦν αὐτῷ μόνῳ πρότερον ὁρατὸν ὑπάρχοντα· τῷ δὲ 
γινομένῳ κόσμῳ ἀόρατον ὄντα ὁρατὸν ποιεῖ, ὅπως διὰ τοῦ φανῆναι ἰδὼν ὁ 
κόσμος σωθῆναι δυνηθῇ. 

καὶ οὕτως αὐτῷ παρίστατο ἕτερος. ἕτερον δὲ λέγων οὐ δύο θεοὺς λέγω, 
ἀλλ’ ὡς φῶς ἐκ φωτὸς ἢ ὡς ὕδωρ ἐκ πηγῆς ἢ ὡς ἀκτῖνα ἀπὸ ἡλίου. δύναμις γὰρ 
μία ἡ ἐκ τοῦ παντός· τὸ δὲ πᾶν Πατήρ, ἐξ οὗ δύναμις Λόγος. 

οὗτος δὲ νοῦς, ὃς προβὰς ἐν κόσμῳ ἐδείκνυτο παῖς Θεοῦ. πάντα τοίνυν 
δι’ αὐτοῦ· αὐτὸς δὲ μόνος ἐκ Πατρός. τίς τοίνυν ἀποφαίνεται πληθὺν θεῶν 
παραβαλλομένην κατὰ καιρούς; 

καὶ γὰρ πάντες ἀπεκλείσθησαν εἰς τοῦτο ἄκοντες εἰπεῖν ὅτι τὸ πᾶν εἰς ἕνα 
ἀνατρέχει. εἰ οὖν τὰ πάντα εἰς ἕνα ἀνατρέχει—καὶ κατὰ Οὐαλεντῖνον καὶ κατὰ 
Μαρκίωνα Κήρινθόν τε καὶ πᾶσαν τὴν ἐκείνων φλυαρίαν—καὶ ἄκοντες εἰς τοῦτο 
περιέπεσαν ἵνα τὸν ἕνα ὁμολογήσωσιν αἴτιον τῶν πάντων, ἄρα συντρέχουσιν 
καὶ αὐτοὶ μὴ θέλοντες τῇ ἀληθείᾳ ἕνα Θεὸν λέγειν ποιήσαντα ὡς ἠθέλησεν. 
οὗτος δὲ ἔδωκεν νόμον καὶ προφήτας· καὶ δοὺς διὰ πνεύματος ἁγίου ἠνάγκασεν 
τούτους φθέγξασθαι, ὅπως τῆς πατρῴας δυνάμεως ἀπόπνοιαν λαβόντες τὴν 
βουλὴν καὶ τὸ θέλημα τοῦ Πατρὸς καταγγείλωσιν. 
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* * *

10. Бог ко ји је ди ни по сто ји и не ма ни чег што му је исто вре ме но (= 
син хро но), од лу чио је да ство ри свет. За ми слив ши тај свет, по же лео га 
је, и из ре кав ши ство рио. Сме ста се оно што на ста де по ја ви пред Њим 
ка ко је ус хтео, што је [дакле] са вр шио ка ко је ус хтео. До вољ но нам је 
да са мо то зна мо, да ни шта са Бо гом ни је би ло исто вре ме но (= син хро-
но) осим да Он [сам] бе ше. Али иа ко је био сам, био је мно ги. Ни је био 
ни без сло ве сан (= без-Ло го сан), ни ти не му дар, ни ти не мо ћан, ни ти без 
са ве та (= ла ко ми слен). Све бе ше у Ње му и Он бе ше све. Ка да по же ле 
ка ко је по же лео, по ка зао је сво га Ло го са у од ре ђе на вре ме на, као Оно-
га ко ји је с њи ме. Кроз Ње га је све ство рио. Кад по же ли — ства ра, кад 
про ми шља — са вр ша ва, кад из у сти — по ка зу је. Кад тво ри — му дру је 
(= му дро чи ни). Све што је на ста ло, кроз Ло го са и му дрост је са здао, 
Ло го сом ства ра ју ћи а му дро шћу уре ђу ју ћи. Ство рио је, да кле, ка ко је 
по же лео, јер бе ше Бог. Ло го са је ро дио као на чал ни ка12 и са вет ни ка13 и 
де лат ни ка14 оно га што је ство ре но. То га Ло го са ко га има у се би, и Ко ји 
је не ви дљив ство ре ном све ту, учи нио је ви дљи вим. Као пр ви глас из ре-
чен, и као све тлост од све тло сти ро ђен, свој соп стве ни ум је по ста вио 
за Го спо да тва ри, ко ји је ра ни је са мо ње му био ви дљив. Оно га ко је био 
не ви дљив све ту учи нио је ви дљи вим, да би свет, гле да ју ћи га кроз ње-
го ву по ја ву, мо гао да бу де спа сен.

11. Та ко је уз Ње га стао дру ги, а ка да ка жем ‘дру ги’ не ка жем два Бо-
га, већ као [ш то је] све тлост од све тло сти и во да из из во ра, и зрак из сун-
ца. Јер је јед на си ла ко ја је из Свих. Све је Отац, а си ла из Ње га је Ло гос.

То је ум ко ји се, ис ту пив ши у свет, по ка за [као] че до Бо жи је. Све 
је кроз Ње га, а са мо је Он од Оца. Ко он да по ка зу је (= об ја вљу је) мно-
штво бо го ва на по ред них по вре ме ну?

Јер су сви тре ба ли да ка жу, ма ка ко би ли не вољ ни, да се све вра ћа 
у јед но. Ако се, да кле, све вра ћа у јед но — чак и пре ма Ва лен ти ну и 
Мар ки о ну и Ке рин ту и свом њи хо вом бр бља њу — чак иа ко су они би ли 
не вољ ни да при зна ју је дан узрок све га, ипак су се оде ли ли од сво јих 
же ља сла жу ћи се с ти ме ка да ка жу да је је дан Бог ство рио [све] ка ко је 
же лео. Тај [Логос] да де за кон и про ро ке. Ве зу ју ћи [их] Ду хом Све тим, 
при ну дио их је да го во ре, та ко да, при мив ши на дах ну ће очин ске си ле, 
об ја ви ше на ме ру и во љу Оца.

12 Дап. 3, 15.   13 Ис. 48, 13.   14 Прем. 8, 22.



346

Теолошки погледи / Theological Views LIII (2/2020)

ἐν τούτοις τοίνυν πολιτευόμενος ὁ Λόγος ἐφθέγγετο περὶ ἑαυτοῦ. ἤδη γὰρ 
αὐτὸς ἑαυτοῦ κῆρυξ ἐγίνετο δεικνύων μέλλοντα Λόγον φαίνεσθαι ἐν ἀνθρώποις. 
δι’ ἣν αἰτίαν οὕτως ἐβόα, ᾿Εμφανὴς ἐγενόμην τοῖς ἐμὲ μὴ ζητοῦσιν· εὑρέθην τοῖς 
ἐμὲ μὴ ἐπερωτῶσιν. τίς δέ ἐστιν ὁ ἐμφανὴς γενόμενος ἀλλ’ ἢ ὁ Λόγος τοῦ Πατρός, 
ὃν ἀποστέλλων Πατὴρ ἐδείκνυεν ἀνθρώποις τὴν παρ’ ἑαυτοῦ ἐξουσίαν; οὕτως 
οὖν ἐμφανὴς ἐγένετο ὁ Λόγος καθὼς λέγει. ἀνακεφαλαιοῦται γὰρ ὁ μακάριος 
᾿Ιωάννης τὰ διὰ τῶν προφητῶν εἰρημένα δεικνὺς τοῦτον εἶναι τὸν Λόγον δι’ οὗ 
τὰ πάντα ἐγένετο. φησὶν γὰρ οὕτως, ᾿Εν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος καὶ ὁ Λόγος ἦν πρὸς 
τὸν Θεὸν καὶ Θεὸς ἦν ὁ Λόγος 〚ἦν πρὸς τὸν Θεόν〛. πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο 
καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν. ὑποβὰς δὲ ἔφη, ῾Ο κόσμος δι’ αὐτοῦ ἐγένετο 
καὶ ὁ κόσμος αὐτὸν οὐκ ἔγνω· εἰς τὰ ἴδια ἦλθεν καὶ οἱ ἴδιοι αὐτὸν οὐ παρέλαβον. 

εἰ οὖν ἔφη, ῾Ο κόσμος δι’ αὐτοῦ γεγένηται, καθὼς λέγει ὁ προφήτης, Τῷ 
Λόγῳ Κυρίου οἱ οὐρανοὶ ἐστερεώθησαν, ἄρα οὗτός ἐστιν ὁ Λόγος ὁ καὶ ἐμφανὴς 
δεικνύμενος. οὐκοῦν ἔνσαρκον Λόγον θεωροῦμεν; Πατέρα δι’ αὐτοῦ νοοῦμεν, 
Υἱῷ δὲ πιστεύομεν, πνεύματι ἁγίῳ προσκυνοῦμεν. ἴδωμεν οὖν τὰ γεγραμμένα. 

ὅτι μὲν ἐμφανὴς ὁ Λόγος ἐσόμενος ἐκηρύσσετο, καὶ ̔ Ιερεμίας λέγει, Τίς ἔστη 
ἐν ὑποστήματι Κυρίου καὶ εἶδεν τὸν Λόγον αὐτοῦ; Λόγος δὲ Θεοῦ μόνος ὁρατός, 
ἀνθρώπου δὲ ἀκουστός. ὅπου ὁρᾶν τὸν Λόγον λέγει, ἀνάγκην ἔχω πιστεύειν τὸν 
ὁρατὸν τοῦτον ἀπεσταλμένον. ὁ δὲ ἀπεσταλμένος οὐκ ἄλλος ἦν ἀλλ’ ἢ ὁ Λόγος. 
ὅτι δὲ ἀπεστάλθη, μαρτυρεῖ Πέτρος πρὸς τὸν ἑκατόνταρχον Κορνήλιον λέγων, 
᾿Εξαπέστειλεν ὁ Θεὸς τὸν Λόγον αὐτοῦ τοῖς υἱοῖς ̓ Ισραὴλ διὰ κηρύγματος ̓ Ιησοῦ 
Χριστοῦ· οὗτός ἐστιν ὁ Θεὸς ὁ πάντων Κύριος. εἰ δὲ οὖν Λόγος ἀποστέλλεται διὰ 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τὸ θέλημα τοῦ Πατρός ἐστιν ᾿Ιησοῦς Χριστός. 

ταῦτα μὲν οὖν, ἀδελφοί, σημαίνουσιν ἡμῖν αἱ γραφαί. ταύτην τὴν οἰκονομίαν 
παραδίδωσιν ἡμῖν καὶ ὁ μακάριος ̓ Ιωάννης ἐν εὐαγγελίῳ μαρτυρῶν, καὶ τοῦτον 
τὸν Λόγον Θεὸν ὁμολογεῖ οὕτως λέγων, ᾿Εν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος καὶ ὁ Λόγος ἦν 
πρὸς τὸν Θεὸν καὶ Θεὸς ἦν ὁ Λόγος. 

εἰ δὲ οὖν ὁ Λόγος πρὸς τὸν Θεὸν Θεὸς ὤν, τί οὖν, φήσειεν ἄν τις, δύο λέγειν 
θεούς; δύο μὲν οὐκ ἐρῶ θεούς, ἀλλ’ ἢ ἕνα· πρόσωπα δὲ δύο, οἰκονομίαν τε 
τρίτην τὴν χάριν τοῦ ἁγίου πνεύματος. Πατὴρ μὲν γὰρ εἷς, πρόσωπα δὲ δύο, ὅτι 
καὶ ὁ Υἱός· τὸ δὲ τρίτον καὶ ἅγιον πνεῦμα. Πατὴρ ἐντέλλεται, Λόγος ἀποτελεῖ, 
Υἱὸς δὲ δείκνυται δι’ οὗ Πατὴρ πιστεύεται. οἰκονομίᾳ συμφωνίας συνάγεται εἰς 
ἕνα Θεόν. εἷς γάρ ἐστιν ὁ Θεός. ὁ γὰρ κελεύων Πατήρ, ὁ δὲ ὑπακούων Υἱός, τὸ 
δὲ συνετίζον ἅγιον πνεῦμα. ὁ ὢν Πατὴρ ἐπὶ πάντων, ὁ δὲ Υἱὸς διὰ πάντων, τὸ δὲ 
ἅγιον πνεῦμα ἐν πᾶσιν. ἄλλως τε ἕνα Θεὸν νοῆσαι οὐ δυνάμεθα, ἐὰν μὴ ὄντως 
Πατρὶ καὶ Υἱῷ καὶ ἁγίῳ πνεύματι πιστεύσωμεν. ᾿Ιουδαῖοι μὲν γὰρ ἐδόξασαν 
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12. Пре би ва ју ћи у њи ма, Ло гос је го во рио о се би. Јер је већ по стао 
соп стве но на сле ђе, по ка зав ши бу ду ће ја вља ње Ло го са ме ђу љу ди ма. 
Због то га је по ви као: ‘По тра жи ше ме ко ји не пи та ху за ме; на ђо ше ме 
ко ји ме не тра жа ху.’15 Ко је тај ко ји се по ка за, ако не Ло гос Очев, Ко га 
је Отац по слао и у Ко ме је љу ди ма по ка зао сво ју власт. Та ко се ја вио 
Ло гос, ка ко ка же бла же ни Јо ван, ко ји је са брао што је ка за но пре ко 
про ро ка, по ка зу ју ћи да је то Ло гос кроз ко га је све ство ре но. Јер ка же: 
‘У по чет ку бе ше Ло гос, и Ло гос бе ше у Бо га, и Ло гос бе ше Бог. Он бе ше 
у по чет ку у Бо га. Све кроз ње га по ста де, и без ње га ни шта не по ста де 
што је по ста ло. И да ље ка же ‘У све ту бе ше, и свет кроз ње га по ста де, и 
свет га не по зна. Сво ји ма до ђе, и сво ји га не при ми ше.’’16

Ако, да кле, ка же: ‘Свет кроз ње га по ста де’, [а] по ре чи ма про ро ка: 
‘Реч ју (= Ло го сом) Го спод њом не бе са се утвр ди ше’, он да је то Ло гос ко ји 
се про ја вио. За то ви ди мо Ло го са ова пло ће ног, а Оца зна мо кроз Ње га. 
Ве ру је мо у Си на, Ду ху Све то ме се по кла ња мо. По гле дај мо у Пи сма. 

13. Јер бу ду ће ја вља ње Ло го са се про по ве да, по што Је ре ми ја го во-
ри, ‘ко је ста јао у ве ћу Го спод њем, и ви део Реч (= Ло го са) Ње го ву?’17 
Са мо је Реч (= Ло гос) Бо жи ја ви дљи ва, а [реч] људ ска је чуј на. Ка да 
ка же ‘Ло го са’, мо рам да ве ру јем да је тај ви дљи ви [Логос] био по слан. 
И ни ко дру ги ни је по слат до Ло гос. А да је по слан, све до чи [апостол] 
Пе тар, ка да ка же цен ту ри о ну Кор не ли ју: ‘Реч ко ју по сла си но ви ма 
Изра и ље вим, бла го ве сте ћи мир кроз Ису са Хри ста: Он је Го спод сви-
ју’.18 Ако је Ло гос по слан кроз Ису са Хри ста, Исус Хри стос је во ља Оца.

14. То нам, бра ћо, Пи сма по ка зу ју. О овој ико но ми ји бла же ни Јо-
ван нам пре да је у Еван ђе љу све до че ћи да је тај Ло гос Бог, го во ре ћи: ‘У 
по чет ку бе ше Ло гос, и Ло гос бе ше у Бо га и Ло гос бе ше Бог’. 

Ако, да кле, Ло гос ко ји је са Бо гом бе ше Бог, ка ко он да не ко мо же да 
ка же да го во ри мо о два Бо га? Не ћу ре ћи два Бо га, већ је дан. Два Ли ца, 
ико номи јом тре ће [Лице] бла го да ћу Ду ха Све то га. Јер је је дан Отац, а 
Ли ца су два, по што је ту и Син, и тре ће [Лице] Дух Све ти. Отац за по ве да, 
Ло гос са вр ша ва, по ка зу ју ћи се као Син кроз ко га се у Оца ве ру је. У са гла-
сју ико но ми је сје ди њен је у јед ног Бо га. Јер Бог је је дан. Јер онај ко ји за-
по ве да је Отац, а онај ко ји слу ша је Син, а раз у ме ва ње [пружа] Дух Све ти. 
Онај ко ји је Отац је из над све га, Син је кроз све, а Дух Све ти је у све му.19 
Не мо же мо дру га чи је да схва ти мо да је Бог је дан, ако ствар но не ве ру-
је мо у Оца, Си на и Све то га Ду ха. Јер Ју деј ци про сла вља ју Оца, али му 

15 Ис. 65, 1.    16 Јн. 1, 1–2, 10–11.      17 Јер. 23, 18.         18 Дап. 10, 36.        19 Еф. 4, 6.
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Πατέρα, ἀλλ’ οὐκ ηὐχαρίστησαν· Υἱὸν γὰρ οὐκ ἐπέγνωσαν. μαθηταὶ ἐπέγνωσαν 
Υἱόν, ἀλλ’ οὐκ ἐν πνεύματι ἁγίῳ· διὸ καὶ ἠρνήσαντο.

γινώσκων τοίνυν ὁ πατρῷος Λόγος τὴν οἰκονομίαν καὶ τὸ θέλημα τοῦ Πατρὸς 
ὅτι οὐκ ἄλλως βούλεται δοξάζεσθαι ὁ Πατὴρ ἢ οὕτως, ἀναστὰς παρέδωκεν τοῖς 
μαθηταῖς λέγων, Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη βαπτίζοντες αὐτοὺς 
εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, δεικνύων ὅτι πᾶς 
ὃς ἂν ἕν τι τούτων ἐλλίπῃ, τελείως Θεὸν οὐκ ἐδόξασεν. διὰ γὰρ τῆς τριάδος ταύτης 
Πατὴρ δοξάζεται. Πατὴρ γὰρ ἠθέλησεν, Υἱὸς ἐποίησεν, πνεῦμα ἐφανέρωσεν. 
πᾶσαι τοίνυν αἱ γραφαὶ περὶ τούτου κηρύσσουσιν. 

ἀλλ’ ἐρεῖ μοί τις, Ξένον μοι φέρεις Λόγον λέγων Υἱόν. ᾿Ιωάννης μὲν γὰρ 
λέγει Λόγον, ἀλλ’ ἄλλως ἀλληγορεῖ. οὐκ ἄλλως ἀλληγορεῖ. οὕτως γὰρ δεικνύων 
τὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ τοῦτον ὄντα ἀπ’ ἀρχῆς καὶ νῦν ἀπεσταλμένον, ὑποβὰς ἐν 
τῇ ̓ Αποκαλύψει ἔφη, Καὶ εἶδον τὸν οὐρανὸν ἠνεῳγμένον καὶ ἰδοὺ ἵππος λευκὸς 
καὶ ὁ καθήμενος ἐπ’ αὐτοῦ πιστὸς καὶ ἀληθινὸς καὶ ἐν δικαιοσύνῃ κρίνει καὶ 
πολεμεῖ· οἱ δ’ ὀφθαλμοὶ αὐτοῦ φλὸξ πυρός, διαδήματα πολλὰ ἐπὶ τὴν κεφαλὴν 
αὐτοῦ, ἔχων ὄνομα γεγραμμένον ὃ οὐδεὶς οἶδεν εἰ μὴ αὐτός, καὶ περιβεβλημένος 
ἱμάτιον ῥεραντισμένον αἵματι, καὶ κέκληται τὸ ὄνομα αὐτοῦ ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ. 
ὁρᾶτε, οὖν, ἀδελφοί, πῶς ἐν συμβόλῳ τὸ ἱμάτιον τὸ ῥεραντισμένον αἵματι τὴν 
σάρκα διηγήσατο, δι’ ἧς καὶ ὑπὸ πάθος ἦλθεν ὁ ἀπαθὴς τοῦ Θεοῦ Λόγος, καθὼς 
μαρτυροῦσί μοι οἱ προφῆται. λέγει γὰρ οὕτως ὁ μακάριος Μιχαίας, Οἶκος ̓ Ιακὼβ 
παρώργισε πνεῦμα Κυρίου· ταῦτα τὰ ἐπιτηδεύματα αὐτοῖς ἐστιν· οὐχ οἱ λόγοι 
αὐτοῦ καλοὶ μετ’ αὐτῶν καὶ ὀρθοὶ πορεύονται, καὶ αὐτοὶ ἀνέστησαν εἰς ἔχθραν, 
κατὰ πρόσωπον τῆς εἰρήνης αὐτοῦ τὴν δόξαν ἐξέδειραν αὐτοῦ. τοῦτ’ ἐστὶν τὸ 
σαρκὶ παθεῖν αὐτόν. ὡσαύτως καὶ ὁ μακάριος Παῦλος λέγει, Τὸ γὰρ ἀδύνατον 
τοῦ νόμου, ἐν ᾧ ἠσθένει, ὁ Θεὸς τὸν ἑαυτοῦ Υἱὸν πέμψας ἐν ὁμοιώματι σαρκὸς 
ἁμαρτίας, κατέκρινεν τὴν ἁμαρτίαν ἐν τῇ σαρκί, ἵνα τὸ δικαίωμα τοῦ νόμου 
φανερωθῇ ἐν ἡμῖν τοῖς μὴ κατὰ σάρκα περιπατοῦσι, ἀλλὰ κατὰ πνεῦμα. ποῖον 
οὖν Υἱὸν ἑαυτοῦ ὁ Θεὸς διὰ τῆς σαρκὸς κατέπεμψεν ἀλλ’ ἢ τὸν Λόγον, ὃν 
Υἱὸν προσηγόρευε διὰ τὸ μέλλειν αὐτὸν γενέσθαι; καὶ τὸ κοινὸν ὄνομα τῆς εἰς 
ἀνθρώπους φιλοστοργίας ἀναλαμβάνει Υἱὸς καλούμενος. οὔτε γὰρ ἄσαρκος 
καὶ καθ’ ἑαυτὸν ὁ Λόγος τέλειος ἦν Υἱός, καίτοι τέλειος, Λόγος ὤν, μονογενής· 
οὔθ’ ἡ σὰρξ καθ’ ἑαυτὴν δίχα τοῦ Λόγου ὑποστῆναι ἠδύνατο διὰ τὸ ἐν Λόγῳ 
τὴν σύστασιν ἔχειν. οὕτως οὖν εἷς Υἱὸς τέλειος Θεοῦ ἐφανερώθη.

καὶ ταύτας μὲν περὶ σαρκώσεως τοῦ Λόγου μαρτυρίας <.......>· ἔστιν δὲ καὶ 
ἕτερα πλεῖστα. ἴδωμεν δὲ καὶ τὸ προκείμενον, ὅτι ὄντως, ἀδελφοί, ἡ δύναμις ἡ 
πατρῴα, ὅ ἐστιν Λόγος, ἀπ’ οὐρανοῦ κατῆλθεν καὶ οὐκ αὐτὸς ὁ Πατήρ. λέγει 
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не да ју хва лу,20 по што не зна ју Си на. Уче ни ци су по зна ли Си на, али не у 
Ду ху Све то ме, због че га су га по ри ца ли. Спо зна ју ћи, да кле, Оче вог Ло го-
са ико но ми је и во љу Оца да Отац не же ли дру га чи је да бу де про сла вљен 
не го та ко, вас кр снув ши пре да де [то] уче ни ци ма ре кав ши: ‘Иди те, да кле, 
и на у чи те све на ро де, кр сте ћи их у име Оца и Си на и Све то га Ду ха’,21 по-
ка зу ју ћи да сва ко ко ме не што од ово га не до ста је, не мо же са вр ше но да 
про сла ви Бо га. Јер се кроз ову Три ја ду Отац про сла вља. Јер Отац ус хте, 
Син учи ни, Дух об ја ви. Сто га, сва Пи сма о ово ме про по ве да ју.

15. ‘Али’, не ко ће ми ре ћи, ‘чуд но ми де лу је ка да Ло го са на зи ваш 
Си ном’. ‘Да, Јо ван го во ри о Ло го су, али у дру га чи јем, але го риј ском зна-
че њу’. Не але го ри зу је он дру га чи је. Јер као што по ка зу је Ло го са Бо жи јег 
ко ји је сте од по чет ка и са да је по слан, не што ни же у От кро ве њу ка же: 
‘И ви дех отво ре но не бо, и ви ди, бео коњ, и ко ји се ди на ње му зо ве се 
Вер ни и Исти ни ти, и он су ди и ра ту је по прав ди. Очи су му ва тре ни пла-
мен, а на гла ви му мно ге кру не, са на пи са ним име ном ко је ни ко не зна 
сем ње га. И бе ше об у чен у ха љи ну на то пље ну кр вљу, и ње го во име зо ве 
се Реч Бо жи ја’.22 Ви ди те, да кле, бра ћо, ка ко ха љи на на то пље на кр вљу 
сим во лич ки опи су је те ло, кроз ко је је под стра да ње пот пао не стра дал ни 
Ло гос Бо жи ји, баш ка ко ми про ро ци све до че. Јер та ко го во ри бла же ни 
Ми хеј: ‘Дом Ја ко вљев раз гне ви Ду ха Го спод њег. Ова ква су де ла њи хо ва. 
Ни су ли ре чи Ње го ве по сто ја не ме ђу њи ма, зар не хо де пра во, уста до-
ше у не при ја тељ ству, ли цем у ли це пре ма ми ру ње го вом, сву ко ше сла ву 
ње го ву’.23 Од но сно, стра дао је у те лу. Исто та ко и бла же ни Па вле го во-
ри: ‘Јер што за кон ни је мо гао, за то што је због те ла био слаб, учи нио је 
Бог на тај на чин што је по слао сво га Си на у об лич ју слич ном гре шном 
те лу, и за грех, и осу дио грех у те лу, да би се пра вед ност, ко ју за кон зах-
те ва, ис пу ни ла на на ма — ко ји не жи ви мо по те лу не го по ду ху.’24 Ко га 
је он да Бог, по те лу нис по слао као свог соп стве ног Си на, до Ло го са, ко га 
је на звао Си ном, због оно га што је имао да по ста не? Узео је на зив Син 
као уо би ча је но име за бли скост ме ђу љу ди ма. Јер не бе ше Ло гос као 
бес те ле сан и по се би са вр ше ни Син, иа ко бу ду ћи Ло гос бе ше са вр ше ни 
је ди но род ни. Ни ти је те ло мо гло да бу де (= по сто ји) по се би без Ло го са, 
по што у Ло го су има са став. Та ко се (Ло гос) про ја вио као са вр ше ни Син.

16. Ово су све до чан ства о ова пло ће њу Ло го са (...)25 али има и мно-
гих дру гих. По гле дај мо на прет ход но, да је за и ста, бра ћо, очин ска си ла, 
ко ја је Ло гос, си шао са не ба и да Он ни је сам Отац. Јер сам ка же: ‘Ја сам 

20 Рим. 1, 21.   21 Мт. 28, 19.   22 От кр. 19, 11–13.   23 Мих. 2, 7–8 (LXX).   24 Рим. 8, 3–4.
25 Ов де се на ла зи ма ња ла ку на у ма ну скрип ту.
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γὰρ οὕτως, ᾿Εγὼ ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐξῆλθον καὶ ἥκω. τί δέ ἐστιν τὸ ᾿Εξῆλθον ἐκ τοῦ 
Πατρός, ἀλλ’ ἢ Λόγος; τί δὲ τὸ ἐξ αὐτοῦ γεννηθὲν ἀλλ’ ἢ πνεῦμα, τοῦτ’ ἐστὶν ὁ 
Λόγος; ἀλλ’ ἐρεῖς μοι, Πῶς γεγέννηται; τὴν μὲν κατὰ σὲ διήγησιν, ὡς γεγέννησαι, 
οὐ δύνῃ ἐξειπεῖν, καίτοι ἑκάστης ἡμέρας ὁρῶν τὴν κατὰ ἄνθρωπον αἰτίαν, καὶ τὴν 
περὶ τοῦτον οἰκονομίαν ἀκριβῶς ἐξειπεῖν οὐ δύνασαι. 

οὐ γὰρ πάρεστίν σοι γιγνώσκειν τὴν τοῦ δημιουργήσαντος ἔμπειρον καὶ 
ἀνεκδιήγητον τέχνην, ἀλλ’ ἢ μόνον ὁρῶντα νοεῖν καὶ πιστεύειν ὅτι ἔργον 
Θεοῦ ἄνθρωπος· περὶ δὲ Λόγου γένεσιν ζητεῖς, ὅνπερ βουληθεὶς ὁ Θεὸς Πατὴρ 
ἐγέννησεν ὡς ἠθέλησεν. οὐ γὰρ αὔταρκές σοί ἐστιν μαθεῖν ὅτι κόσμον ὁ Θεὸς 
ἐποίησεν; ἀλλὰ καὶ πόθεν ἐποίησεν τολμᾷς ἐπιζητεῖν; ἢ οὐκ αὔταρκές σοί ἐστιν 
μαθεῖν ὅτι Υἱὸς Θεοῦ σοι ἐφανερώθη εἰς σωτηρίαν, ἐὰν πιστεύσῃς; ἀλλὰ καὶ πῶς 
ἐγεννήθη κατὰ πνεῦμα πολυπραγμονεῖς; καὶ τὴν μὲν κατὰ σάρκα γέννησιν αὐτοῦ 
οὐ πλείονες ἐπιστεύθησαν διηγήσασθαι πλὴν δύο, καὶ σὺ τολμᾷς ἐπιζητεῖν τὴν 
κατὰ πνεῦμα διήγησιν, ἣν παρ’ ἑαυτῷ φυλάττει Πατὴρ ἀποκαλύπτειν μέλλων τότε 
τοῖς ἁγίοις καὶ ἀξίοις ἰδεῖν τὸ πρόσωπον αὐτοῦ. αὔταρκές σοι ἤτω τὸ εἰρημένον 
ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ὅτι τὸ γεγεννημένον ἐκ τοῦ πνεύματος πνεῦμά ἐστιν. 

καθὼς διὰ τοῦ προφήτου τὴν τοῦ Λόγου γέννησιν σημαίνων ὅτι γεγέννηται, 
τὸ δὲ πῶς φυλάσσει καιρῷ ὡρισμένῳ παρ’ αὐτῷ μέλλων ἀποκαλύπτειν· λέγει δὲ 
οὕτως, ᾿Εκ γαστρὸς πρὸ ἑωσφόρου ἐξεγέννησά σε. 

αὐτάρκεις αὗται αἱ μαρτυρίαι πιστοῖς ἀλήθειαν ἀσκοῦσιν· οἱ δὲ ἄπιστοι 
οὐδενὶ πιστεύουσιν. καὶ γὰρ τὸ πνεῦμα πανάγιον ἐκ προσώπου τῶν ἀποστόλων 
διεμαρτύρατο λέγον, Κύριε, τίς ἐπίστευσεν τῇ ἀκοῇ ἡμῶν; ὥστε μὴ γενώμεθα 
ἄπιστοι, μήποτε ἐφ’ ἡμῖν τελεσθῇ τὸ εἰρημένον. πιστεύσωμεν οὖν, μακάριοι 
ἀδελφοί, κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν ἀποστόλων ὅτι Θεὸς Λόγος ἀπ’ οὐρανῶν 
κατῆλθεν εἰς τὴν ἁγίαν παρθένον Μαρίαν, ἵνα σαρκωθεὶς ἐξ αὐτῆς, λαβὼν δὲ καὶ 
ψυχὴν τὴν ἀνθρωπείαν, λογικὴν δὲ λέγω, γεγονὼς πάντα ὅσα ἐστὶν ἄνθρωπος 
ἐκτὸς ἁμαρτίας, σώσῃ τὸν πεπτωκότα ᾿Αδὰμ καὶ ἀφθαρσίαν ἀνθρώποις 
παράσχῃ τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ. ἐν πᾶσιν οὖν ἀποδέδεικται 
ἡμῖν τῆς ἀληθείας λόγος, ὅτι εἷς ἐστιν ὁ Πατήρ, οὗ πάρεστι Λόγος, δι’ οὗ τὰ 
πάντα ἐποίησεν· ὃν ὑστέροις καιροῖς, καθὼς εἴπαμεν ἀνωτέρω, ἀπέστειλεν ὁ 
Πατὴρ πρὸς σωτηρίαν ἀνθρώπων. οὗτος διὰ νόμου καὶ προφητῶν ἐκηρύχθη 
παρεσόμενος εἰς τὸν κόσμον. καθ’ ὃν οὖν τρόπο<ν> ἐκηρύχθη κατὰ τοῦτον καὶ 
παρών, ἐφανέρωσεν ἑαυτὸν ἐκ παρθένου καὶ ἁγίου πνεύματος, καινὸς ἄνθρωπος 
γενόμενος· τὸ μὲν οὐράνιον ἔχων τὸ πατρῷον ὡς Λόγος, τὸ δὲ ἐπίγειον ὡς ἐκ 
παλαιοῦ ᾿Αδὰμ διὰ παρθένου σαρκούμενος. οὗτος προελθὼν εἰς κόσμον Θεὸς 
ἐνσώματος ἐφανερώθη, ἄνθρωπος τέλειος προελθών· οὐ γὰρ κατὰ φαντασίαν 
ἢ τροπήν, ἀλλὰ ἀληθῶς γενόμενος ἄνθρωπος. 

* * *
Последње, 18. поглавље изостављено је у овом преводу.
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од Оца из и шао и до шао’.26 Ко је то ‘од Оца из и шао’ ако не Ло гос? Шта 
је од ње га ро ђе но ако не Дух, од но сно Ло гос? Али ре ћи ћеш ми: ‘Ка ко је 
ро ђен’? Ни за се бе не мо жеш да опи шеш ка ко си ро ђен, иа ко сва ки дан 
гле даш као је чо век узро ко ван, и не мо жеш тач но ре ћи о тој ико но ми ји. 

Јер ти не при па да да ти бу де по зна то тво рач ко ис ку ство и не ис ка-
зи во уме ће, већ са мо да ви дев ши то, пој миш и ве ру јеш да је чо век де ло 
Бо жи је. А пи таш о ро ђе њу Ло го са, ко га је вољ но Бог Отац ро дио ка ко 
је по же лео. Зар ти ни је до вољ но да знаш да је Бог ство рио ко змос? Или 
си та ко др зак да ис пи ту јеш ода кле [га је створио]? Ни је ти до вољ но да 
знаш да се Син Бо жи ји ја вио ра ди твог спа се ња, да ве ру јеш? Или се 
за ни маш и ка ко је ро ђен од Ду ха? А о ро ђе њу ње го вом по те лу са мо 
су дво је при по ве да ли, а ти се усу ђу јеш да тра жиш опис ]рођења] од 
Ду ха, што Отац чу ва за се бе, док то у бу дућ но сти не от кри је све ти ма 
и до стој ни ма да ви де ли це Ње го во. Не ка ти бу де до вољ но оно што је 
Хри стос ре као, да ‘што је ро ђе но од Ду ха, Дух је’.27 

Иа ко је пре ко про ро ка на зна чио ра ђе ње Ло го са, да је ро ђен, о на-
чи ну је за др жао до вре ме на ко је је од ре дио да то от кри је. Јер је та ко 
ре као: ‘Из утро бе зо ре, ро дих те’.28

17. Ова све до чан ства су до вољ на за вер не ко ји тво ре исти ну (= ве-
жба ју се у исти ни), док од не вер них не ве ру је ни ко. Све све ти Дух у ли цу 
апо сто ла то све до чи го во ре ћи: ‘Го спо де, ко по ве ро ва што чу ше од нас?’29 
Не мој мо по ста ти не вер ни, да се ре че но не би ни ка да на нас од но си ло. 
Бла же на бра ћо, ве ру је мо у скла ду са апо стол ским пре да њем да је Бог 
Ло гос си шао са не ба у Све ту Дје ву Ма ри ју, да би се, ова пло тив ши се од 
ње, и при мив ши људ ску ду шу — го во рим о ра зум ној [души] — на шао се 
у све му чо век осим гре ха,30 ка ко би мо гао је да спа се па ло га Ада ма и 
пре да не про па дљи вост љу ди ма ко ји ве ру ју у Ње го во име.31 У све му нам 
је, да кле, по ка зао Ло гос исти не, да је је дан Отац, чи ји је Ло гос при су тан, 
кроз Ко га је све ство рио. Ка ко смо ре кли го ре, у по то ње вре ме [Њега] је 
по слао Отац ра ди спа се ња љу ди. Он је кроз За кон и Про ро ке про по ве дан 
да ће до ћи (= би ти при су тан) у све ту. Ка ко је про по ве дан та да и са да, 
ја вио се од Дје ве и Ду ха Све то га, по став ши но ви чо век. Јер је имао оно 
очин ско не бе ско као Ло гос (= тј. бо жан ску при ро ду), а зе маљ ско (као) од 
па лог Ада ма оте ло вље њем кроз Дје ву. Он до шав ши у свет, ја ви се као Бог 
у те лу, до шав ши и као са вр ше ни чо век. Не при вид но (= у фан та зи ји) или 
пре тва ра њем, већ је за и ста по стао чо век.

* * *

26 Уп. Јн. 16, 28.  27 Јн. 3, 6.  28 Пс. 109 (110), 3.  29 Ис. 53, 1.  30 Уп. Је вр. 4, 15.  31 Ref 10.33.
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Sum mary: The present text should be viewed in the historical 
context of the struggle to logically consistently answer the 
question of how God is one and at the same time the Holy Trinity. 
‘Con tra No e tum’ bears witness of the difficulties of dogmatically 
determining the truths of the Christian faith. The very content 
of faith has always been the same and essentially unchanged. 
But the way in which that faith had to be discursively exposed 
was subject to change, as it is evidenced by the writings of the 
Fathers and the definitions of the Councils.
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ЕгИ пат Ско СвЕ штЕн Ство

Ап стракт: Рад раз ма тра у основ ним цр та ма 
слу жбу све ште ни ка у Егип ту. Пр ви и глав ни део 
ра да је по све ћен оп штим на по ме на ма ко је се ти
чу слу жбе све ште ни ка и њи хо вом на чи ну жи во та, 
на зи ви ма чи но ва, је рар хи ји еги пат ског све штен
ства, же на масве ште ни ца ма, за тим све штен
ству фа ра о на, ова пло ће ног бо жан ства и вр хов ног 
ду хов ног по гла ва ра. Рад за кљу чу је кра так пре глед 
хра ма као бо го слу жбе ног ме ста и еги пат ског бо
го слу же ња. 

Кључ не ре чи: све ште ник, све ште ни це, фа ра он, 
про рок, слу га бо жи ји, жр тва, об ред на чи сто та, 
храм, бо го слу же ње.

Циљ овог ра да је упо зна ва ње са уста но вом све штен ства у зе мљи 
ко ју је древ ни Изра иљ имао у окру же њу ра ди тач ног ста вља ња у кон-
текст ста ро за вет ног све штен ства ко је је на ста ло по сле Из ла ска — Егип-
ту. Мен та ли тет и по бо жност, ство ре ни код Је вре ја то ком ду гог бо рав ка у 
зе мљи фа ра о на, за тим Мој си је во еги пат ско обра зо ва ње, еги пат ски ути-
цај у про шло сти на про сто ру Ха на а на, пру жа ју нам ар гу мент у ста ву да 
је на са мом по чет ку до шло до ути ца ја на раз вој је вреј ског све штен ства. 
Иа ко је ста ро за вет на Би бли ја пре ци зна ка да је реч о све штен ству и је-
вреј ском бо го слу же њу, утвр ђи ва ње оп се га и сна ге ути ца ја еги пат ске ре-
ли ги је, ар хи тек ту ре, схва та ња об ред не чи сто те и еле ме на та еги пат ске 
му дро сти ко је на ла зи мо ин кор по ри ра не у би блиј ски текст, мо жда мо гу 
да нам да ју од го во ре на не ка пи та ња у ци љу до би ја ња пот пу ни је сли ке 
о раз во ју ста ро за вет ног све штен ства. У ра ду су раз мо тре ни: слу жба све-
ште ни ка у Егип ту и њен зна чај, је рар хи ја, бо го слу же ње, храм и слу жба 
фа ра о на — бо жан ског пр во све ште ни ка и вла да ра. 

Ар ти ку ли шу ћи и сје ди њу ју ћи у се би нај бит ни је те о ло шке иде је и 
ци ље ве ве за не за ства ра ње све та и исто ри ју спа се ња, све штен ство у Ста-
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ром За ве ту и ње го ве уну тра шње ве зе са нај зна чај ни јим ин сти ту ци ја ма 
древ ног Изра и ља и све том исто ри јом, ста вља ју по ме ну те кон цеп те у те-
о ло шку про гре си ју, ства ра ју ћи је дин стве ни ду хов но-сим во лич ки ам би-
јент у ко ме ста ро за вет ни све ште ни ци, иза бра ни слу жи те љи Бо га Ја хвеа, 
у сво јој, по се би основ ној иде ји све ште но слу же ња, ни су ли ше ни бо го-
слов ског са др жа ја и ва жно сти у од но су на ли тур ги ју ра но хри шћан ске 
Цр кве. Од пре суд ног су зна ча ја за раз у ме ва ње те о ло ги је бо го слу же ња 
хри шћа на. Ста ро за вет ни све ште ни ци се по ја вљу ју као из вор не пре те че, 
за чет ни ци кул та Бо га ко ји се от крио све ту. Исус Хри стос, бу ду ћи par ex
cel len ce пр во све ште ник, оства ру је на ја вље но ме си јан ско веч но све штен-
ство по Мел хи се де ко вом чи ну (Пост. 14, 18–20; Пс. 110, 4; Јев. 2, 17; 3, 
1–2; 5, 5–6; 7, 1–24.26; Рим. 8, 33–34; 1 Јн. 2, 1), ко је пре да је апо сто ли ма, 
то јест епи ско пи ма и све ште ни ци ма. Ка ко то ис ти че Бро уд хед, ова пло-
ће ни Го спод Исус сто ји у исто риј ском con ti nu um-у ко ји се про сти ре од 
пе ри о да ве ре Изра и ља до ве ре ра не Цр кве.1

Ста ро за вет ни све ште ни ци су стро го го во ре ћи за се бан ста леж у 
окви ру иза бра ног на ро да Изра и ља. У ка сни јем пе ри о ду за јед но са по-
ма за ним ца рем пред во де ли тур гиј ска бо го слу же ња ко је су би ла из раз 
ве ре Је вре ја оку пље них за пра зник или не ки дру ги по вод у је дан са бор 
ра ди об ја ва Са ве за и за јед нич ких бо го слу же ња (Лев. 8, 4; Бр. 1, 18; 20, 
10; Пнз. 9, 10; ИНав. 18, 1; Суд. 20, 1; 1. Сам. 19, 20; 2. Сам. 20, 14; 1. 
Цар. 12, 21; 1. Дн. 13, 5; 15, 3; 2. Дн. 11, 1; 15, 9; 24, 6). 

Афа на сјев за сту па став да ста ро за вет ни све ште ни ци вр ше бо го-
слу же ња пот пу но оде ље ни од на ро да, на су прот ка ко ис ти че, хри шћан-
ској кон цеп ци ји у ко јој је укљу чен цео на род.2 По ку ша ће мо да да мо 
по сре дан од го вор на овај став ста вља ју ћи ак це нат на до га ђа је све тих 
са бра ња у Ста ром За ве ту у ко ји ма све ште ни ци има ју зна чај ну уло гу, 
јер су уско по ве за ни са из вор ном ра но хри шћан ском сим во ли ком кроз 
је дан ши ри спек тар по ве за них зна че ња у ко ји ма ова уста но ва као те о-
ло шко ис хо ди ште има при мар но ме сто. 

У од но су на по че так ју део-хри шћан ског пе ри о да, по сто ји оправ дан 
раз лог да се раз вој ста ро за вет ног све штен ства ста ви у кон текст ра ди што 

1 Ed win K. Bro ad head, „Je sus and the Pri ests of Israel“, in Je sus from Ju da ism to Chri
sti a nity. Con ti nu um Ap pro ac hes to the hi sto ri cal Je sus. ed. Tom Hol men (Lon don — New 
York: T&T Clark, 2007), 125.

2 „У Ју да и зму је по сто ја ло по себ но све штен ство, за тво ре но и не до ступ но на ро ду; 
по сто ја ла је гра ни ца ко је је је дан пут за сваг да одва ја ла све штен ство од на ро да, по сто-
јао је по кров ко ји је скри вао Све ти њу од на ро да. Цар ско све штен ство чи та вог Изра и ља 
у Ста ром За ве ту оста ло је са мо обе ћа ње. У ствар но сти све штен ство је при па да ло Ле ви-
ти ма ко ји ма је цео на род Изра и ља био туђ.“, Ни ко лај Афа на сјев, Цр ква Ду ха Све то га 
(Кра ље во: Епар хи ја Жич ка, 2008), 30–31. 
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успе шни јег са гле да ва ња нај ра ни јег пе ри о да, је рар хиј ског устрој ства, 
бо га те сим во ли ке и суп тил них ути ца ја од стра не кул то ва дру гих на ро да, 
по себ но ка да је реч о бо го слу жбе ном про сто ру и ње го вом сим во лич ном 
зна че њу, ли тур гиј ским хим на ма и по ет ском из ра зу.3 Са јед не стра не, за-
па жа се да су на ла же на ком про ми сна ре ше ња ка да се ра ди ло о при хва-
та њу по сто је ћих оби ча ја на ро да у окру же њу од стра не Је вре ја, у же љи 
за ве ћим сте пе ном со ци ја ли за ци је, а са дру ге, уоч љи во је упор но на сто-
ја ње да чи сто та ве ре у от кри ве ног си нај ског Бо га Ја хвеа — Бо га Ота ца, 
не бу де ни у ком слу ча ју до ве де на у пи та ње не ким об ли ком пре те ра ног 
ути ца ја па ган ских кул то ва, ко ји би мо гао да по љу ља ње не те ме ље ко је је 
по ста ви ло от кро ве ње на Мој си је вој пла ни ни. Лич но сти ко је су би ле осе-
тљи ве, рев но сне по овом пи та њу би ли су ста ро за вет ни про ро ци. 

С об зи ром на на ве де но, у пр вом де лу би ће раз мо трен ре ли ги о зни 
кон текст древ ног Изра и ља у од но су на све штен ства на ро да у окру-
же њу. Све ште ни ци за у зи ма ју цен трал но ме сто у бо го слу же њу, чи ни 
се уме сним да мо гу ћи на ве де ни ути ца ји бу ду узе ти у об зир ма кар у 
основ ним цр та ма, у ци љу до би ја ња што ау тен тич ни је сли ке фор ми ра-
ња и раз во ја уста но ве ста ро за вет ног све штен ства. Увод ће об у хва та ти 
основ не на по ме не ве за не за зна че ње пој ма, за тим кра так пре глед све-
ште нич ких слу жби, је рар хиј ских чи но ва и на кра ју ме ста на ко ји ма се 
бо го слу же ње од ви ја ло. 

Изра иљ се то ком ду гог пе ри о да исто ри је на ла зио у не по сред ном 
окру же њу, та ко да је мо рао до ћи у до дир са њи хо вим ве ро ва њи ма, кул-
то ви ма и све ште ни ци ма. Ко ли ко и у ком оп се гу је ова чи ње ни ца ути-
ца ла на раз вој све штен ства Изра и ља у мно гом за ви си од уви да у основ-
не од ли ке све штен ста ва у окру же њу и њи хо вих те о ло шких кон це па та 
ко је мо же мо пре по зна ти не по сред но и или у тра го ви ма у кул ту Изра-
и ља, те о ло ги ји, по е зи ји, или пре ко из гле да све ште ни ка и све ти ли шта. 

Ве зе са овим те ри то ри ја ма и са кул то ви ма ста ро ха на ан ских на-
ро да ути ца ле су у од ре ђе ној ме ри на пре у зи ма ње по сто је ће фор ме и 
раз вој бо го слу жбе не фи зи о но ми је од стра не иза бра ног на ро да у мно-
гим сег мен ти ма — из бор бо го слу жбе ног ме ста, по сто ја ње по све ће них 
ка ме но ва, фор ма ли тур гиј ских тек сто ва, жр тво при но ше ње, об ред на 
чи сто та и об лик хра ма; та ко ђе основ на фор му са бра ња ве за ног за об ја-
ву и об но ву Са ве за, за тим по сто ја ње уз ви ше них ме ста са ол та ри ма на 
ко ји ма се вр ши бо го слу же ње и Бо жи јих пла ни на на ко ји ма се до га ђа ју 
те о фа ни је и све штен ство кра ља/ца ра. 

3 Ja mes B. Pritchard, An ci ent Ne ar Ea stern Texts Re la ted to Old Te sta ment, Third edi-
tion with Sup ple ment, (Prin ce ton: Prin ce ton Uni ver sity Press, 1969), 325–475. 
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При су ство слич них кон цеп ци ја не мо гу до ве сти у пи та ње је дин-
стве ност до га ђа ја све ште не исто ри је Бо жи јег от кро ве ња, али се са дру-
ге стра не не мо гу ни за не ма ри ти. У Егип ту и Ме со по та ми ји та ко ђе 
на ла зи мо за јед нич ке еле мен те ко ји се ти чу схва та ња ко смо ло ги је; об-
ре де све ште нич ког по све ће ња, ју тар ња и ве чер ња бо го слу же ња и ви-
со ка мо рал на на че ла, да ва ње де сет ка, пост и дан од мо ра, слич но као у 
ста ро за вет ној Би бли ји. 

Об зи ром да ста вља ње ста ро за вет ног све штен ства и ње го вог ли не-
ар ног раз во ја у пра ви лан кон текст зах те ва де таљ ну упо ред ну ана ли зу 
исто ри је и раз во ја све штен ста ва на те ри то ри ја ма ко је је Изра иљ имао у 
свом окру же њу, што пре ва зи ла зи обим ова квог ра да, по ку ша ће мо да да-
мо јед ну уоп ште ну сли ку ко ја се ти че по ме ну тих про сто ра са јед ним де-
ли мич ним исто риј ским пре се ком ве за ним за по сто ја ње слу жбе све ште-
ни ка у Егип ту. Усред сре ди ће мо се на нај ва жни је иде је и кон цеп те ко је 
се ти чу све ште нич ке слу жбе, бо го слу жбе ног ме ста и вр ше ња об ре да.4 

1.1. Слу жба све ште ни ка у Егип ту

Нај ва жни ја зе мља ко ја је има ла ути цај на ра но је вреј ско пре да ње је 
Еги пат.5 Еги пат је древ на по стој би на Је вре ја у ко ме су по ста ли на ци ја. 

4 О жи вим и ин тен зив ним ве за ма и ути ца ји ма из ме ћу Егип та и Изра и ља, ви де ти 
кла сич ну сту ди ју: Do nald B. Red ford, Egypt, Ca naan and Israel in An ci ent Ti mes (Prin ce-
ton: Prin ce ton Uni ver sity Press, 1993). 

5 За де таљ но упо зна ва ње за све штен ством ста рог Егип та ви де ти Hen ri Ga ut hi er, Le 
Per son nel du di eu Min, Rec her ches d’Archéolo gie, de Phi lo lo gie et d’Hi sto i re 3 (Le Ca i re: 
In sti tut français d’archéolo gie ori en ta le, 1931); Fran cis Lle wellyn Grif fith, Sto ri es of the 
High Pri est of Memp his (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 1900); Her mann Ke es, Die Ho
he pri e ster des Amun von Kar nak von He ri hor bis zum En de der Äthiopienzeit. Pro ble me der 
Ägypto lo gie 4 (Le i den: E. J. Brill, 1964); Her mann Ke es, Das Pri e ster tum im ägyptischen 
Sta at vom ne uen Re ich bis zur Spätzeit. 2 vols. Pro ble me der Ägypto lo gie 1 (Le i den — Köln: 
E. J. Brill, 1953–1958); Gu sta ve Le feb vre, Hi sto i re des grands prêtres d’A mon de Kar nak 
ju squ’à la XXIe dyna stie (Pa ris: Ge ut hner, 1929); Wal ter Ot to, Pri e ster und Tem pel im hel
le ni stischen Ägypten. 2 vols. (Le ip zig und Ber lin: B. G. Te ub ner, 1905–1908); Günther Vit-
tmann, Pri e ster und Be am te im The ben der Spätzeit: ge ne a lo gische und pr o so po grap hische 
Un ter suc hun gen zum the ba nischen Pri e ster und Be am ten tum der 25. und 26. Dyna stie. (Wi-
en: Afro-Pub, 1978); Da vid A. Ro sa lie, Re li gi o us Ri tual at Abydos (War min ster: Aris and 
Phil lips, 1973); He nry Ge or ge Fischer, „Pri e ste rin“, in Le xi kon der Ägypto lo gie, 4, 1100–
1105 (Wi es ba den: Ot to Har ras so witz, 1982); Mic hael Git ton and Jean Lec lant, „Got tes-
ge ma hlin“, in Le xi kon der Ägypto lo gie, 2, 792–812 (Wi es ba den: Ot to Har ras so witz, 1974); 
Wol fgang Helck, „Pri e ster“, in Le xi con der Ägypto lo gie, 4, 1084–1097 (Wi es ba den: Ot to 
Har ras so witz, 1982); Ge ral di ne Pinch, Ma gic in An ci ent Egypt (Au stin: Uni ver sity of Te xas, 
1994); Step hen Qu ir ke, An ci ent Egyptian Re li gion (Lon don: Bri tish Mu se um Press, 1992); 
Gay Ro bins, Wo men in An ci ent Egypt (Lon don: Bri tish Mu se um Press, 1993); Ann Macy 
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Из Егип та је по те кло пр во ко ле но иза бра ног на ро да ко је је Бо жи јом за-
по ве шћу кре ну ло на пут ка зе мљи ко ју им је Ја хве обе ћао у на след ство, 
ка да ће Ње го вом во љом на ста ти је вреј ско све штен ство (Изл. 19–24). 
До га ђај се не мо же по сма тра ти изо ло ва но јер се не мо же се за не ма ри-
ти чи ње ни ца да су Мој си је ви су на род ни ци жи ве ли у Егип ту, ко ји им је 
то ком ду гог пе ри о да пру жио уоп ште по јам о Бо гу и пр ве осно ве ду хов-
ног жи во та об ли ку ју ћи та ко њи хо ву свест и схва та ње ре ли ги је уоп ште. 

Еги пат ски све ште ни ци су би ли обра зо ва на ели та, и са мим тим су 
има ли нај ве ћи ути цај на њи хо ве су на род ни ке Егип ћа не, али и Је вре је. 
Они су нај ве ро ват ни је по у ча ва ли са мог Мој си ја.6 Чвр ста ве за ви шњег 
ме та фи зич ког све та бо го ва у ко је су ста ри Егип ћа ни ве ро ва ли, ко ји је 
био по ве зан са свим сфе ра ма дру штве ног жи во та, про све тља ва ла их 
је сје ди њу ју ћи дру штве не ква ли те те са нај ви шим ду хов ним ин те ре со-
ва њи ма што ни је мо гло да не ути че на Је вре је ко ји су у та квом окру-
же њу ду го жи ве ли.7 Со не рон ис ти че да „до каз ре ли гиј ске ве ре ко ја се 
по ја вљу је у ско ро сва ком пред ме ту из ва ђе ном из еги пат ског пе ска, 
умил но под се ћа на кла су ви ших љу ди, по све ће них те о ло шком зна њу и 
мо ли тви, из ко јих су лич но сти ста рих Фа ра о на на ла зи ле на дах ну ће за 

Roth, Egyptian Phyles in the Old King dom (Chi ca go: The Ori en tal In sti tu te, 1991); Byron E. 
Sha fer, The Tem ple in An ci ent Egypt (New York: It ha ca, 1998); Ser ge Sa u ne ron, The Pri ests 
of An ci ent Egypt (New York: Gro o ve Press, 1960); Emily Te e ter, Re li gion and Ri tual in An
ci ent Egypt (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 2011). 

6 Hen ri Ca zel les, Al bert Ge lin, Ber nard Bot te et al., Moïse. L’hom me de L’Al li an ce (Ro-
me/Ne w-Yor k: Désclée & Cie Pa ris To ur nai, 1955), 15; „Мој си је је мо жда по ха ђао кул-
тур ну, обра зов ну и вер ску ин сти ту ци ју ко ја се на зи ва ла Ку ћа жи во та, и ко ја је би ла 
при до да та хра мо ви ма, а ко ја је исто вре ме но слу жи ла као ар хив и scrip to ri um, и ујед но 
шко ла за ви ше обра зо ва ње ве о ма бли ска по зна ча ју и са др жа ји ма на шим уни вер зи те-
ти ма. Све ште ни ци ко ји су при па да ли ку ћа ма жи во та но си ли су ти ту лу пи са ра бо жи је 
књи ге и има ли су за да так да са чу ва ју и пре не су кул тур но на сле ђе ко је им је по ве ре но 
и ко је се чу ва ло у би бли о те ка ма хра мо ва, пре пи су ју ћи књи ге ре ли ги о зног са др жа ја, 
али и де ла на уч ног ка рак те ра, као тек сто ве из астро но ми је, ма те ма ти ке, ме ди ци не и 
ма ги је. […] Реч је не са мо о вер ској, већ и све тов ној кул ту ри јер су се по шко ла ма чи-
та ла не са мо ре ли ги о зна већ и све тов на де ла, кла си ци еги пат ске књи жев не тра ди ци је, 
ко ји су пред ста вља ли осно ву кул тур ног обра зо ва ња мла дих љу ди.“, Сер ђо Пер ни го ти, 
Све ште ник, у: Сер ђо До на до ни (при ре ђи вач), Ли ко ви Ста рог Егип та (Бе о град: Clio, 
2005), 157; „Обра зо ва ни све ште ни ци и ин те лек ту ал ци Ку ће жи во та су оби та ва ли у 
про сто ри ја ма по ред хра мо ва где су би ле пи са не ли тур гиј ске књи ге нео п ход не за бо-
го слу же ње и где су би ли пре да ва ни еле мен ти са крал ног зна ња. Овим ин сти ту ци ја ма 
су би ли при кљу че ни књи жев ни ци Ку ће жи во та, ко је су Гр ци зва ли је ро гра ма ти. Не ки 
све ште ни ци од њих су би ли по себ но по што ва ни; оста ли су, због њи хо ве огром не кул ту-
ре, би ли зва нич ни пред став ни ци му дро сти и обра зо ва ња у огра ђе ном про сто ру хра ма. 
Они су би ли ти од ко јих су пред став ни ци кли ра по по тре би би ли би ра ни по на ло гу 
Фа ра о на. Има ли су уче шћа и ка да се ра ди ло о зва нич ним ми си ја ма ко је су зах те ва ле 
уче ство ва ње све ти ли шта Егип та.“, Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 63.

7 Уп. Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 9.



358

Теолошки погледи / Theological Views LIII (2/2020)

њи хо ву умет ност и усме ре ност сво јих жи во та.“8 Еги пат ско при су ство, 
еги пат ска ре ли гиј ска ико но гра фи ја пре у зе та у Ха на а ну, у пре-изра иљ-
ском пе ри о ду, ка сни је ће на ћи сво је ме сто и у Би бли ји.9 

Све ште ни ци су би ли по себ на вр сту ка сте у еги пат ском дру штву. 
Основ ни из раз за све ште ни ка у био је w’b (уаб, уеб), чист,10 што је пред-
ста вља ло за јед нич ки име ни тељ уоп ште за све штен ство. На коптском је 
из раз уеб озна ча вао хри шћан ског све ште ни ка.11 W’b је пр во бит но био 
ла ич ка ду жност, отво ре на за све гра ђа не на те ри то ри ји ко ји су би ли 
без мр ље и ко ји су по се до ва ли пу на пра ва.12 Че сто на ла зи мо син таг му 
ḥm-nṯr, слу га Бо жи ји, ко ја је би ла по и сто ве ћи ва на са про ро ком и ука-
зи ва ла је на из раз уз ви ше ни је при ро де.13 За ко лек тив но де фи ни са ње 
кли ра, ко ри стио се из раз “wnw.t ку ће Бо жи је (онај ко се на ла зи у вре ме

8 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 10.
9 John Stran ge, So me No tes on Bi bli cal and Egyptian The o logy, у: Gary. N. Knop pers 

and An to i ne Hirsch (edi tors), Egypt, Israel and The An ci ent Me di ter ra nean World (Le i den: 
Brill, 2003), 345.

10 „Иа ко је из раз ко ји је опи си вао нај о бич ни ју ка те го ри ју све ште ни ка, очи шћен, па-
да ју на ум по чет на об ред на очи шће ња од свих не чи сто та ко је су слу жи те љи тре ба ли да 
учи не: два пу та днев но они су се ку па ли у хлад ној во ди, и два пу та сва ке но ћи (Хе ро дот, 
2, 37). Ова очи шће ња су чи ње на у све тим је зе ри ма ко ја су се на ла зи ла бли зу хра мо ва; 
пре не го што поч не са слу же њем, ују тру, све ште ни ци си ла зе до ле у во ду и по ли ва ју се 
обил но. Ка да ту ни је би ло је зе ра, ме ња ле су их ка ме на фи ја ла или зде ла. За овај об ред 
је већ ве зан од ре ђен сим во ли зам; во да је, по ре ли гиј ском схва та њу, при мор ди јал ни еле-
мент из ко га до ла зи жи вот — то је та ко ђе оно где Сун це уми ре у су мрак, иде да узме но ву 
сна гу да би се под мла ди ло у зо ру иду ћег да на… Та ко из ве сни ре ље фи по ка зу ју сце не 
очи шће ња у ко јој во да ко ја па да из зе мља них кр ча га је за ме ње на ки шом ма лих сим во ла 
жи во та: ју тар ње очи шће ње ко је да ру је слу жи те ље но вим жи во том ко ји им до зво ља ва 
да не ис црп но др же њи хо ву днев ну слу жбу. Дру ги об лик те ле сног очи шће ња ко је је све-
ште ник чи нио пре ула ска у све то ме сто са сто ја ло се од ис пи ра ња уста при род ном со дом 
рас тво ре ној у во ди.“, Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 36–37; та ко ђе, Со не рон је 
ми шље ња да све штен ство ни је сна жно им пли ци ра ло мо рал ну оба ве зу, или по себ но тех-
нич ко уи гра ва ње, али је очи глед но да је од све ште ни ка ко ји би био при хра му зах те ван 
из ве стан услов фи зич ке чи сто те — Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 35.

11 Пер ни го ти, Све ште ник, 148–149.
12 Jan Berg man, kōhēn, у: Ger hard Jo han nes Bot ter weck, Hel mer Ring gren, He inz-

Jo sef Fa bry, The o lo gisches Wör ter buch zum Al ten Te sta ment (Stut tgart: Ver lag W. Kohlham-
mer, 1982–1984), IV, 65.

13 Код Егип ћа на је по сто ја ла слу жба ко јој мо же би ти пан дан слу жба Ле ви та у 
Ста ром За ве ту. Они су се на зи ва ли слу ге бо га или бо жи је слу ге: „У све ште нич ко те ло су 
спа да ли и по слу жи те љи кул та, под име ном слу ге бо га — ко је су Гр ци на зва ли при лич но 
сло бод но, про ро ци ма. Еги пат ски бог ни је ап стракт на си ла ко јој не ко мо же да уз не се 
обо жа ва ње би ло где; он је све моћ ни го спод, фи зич ки при су тан у све ти њи. Па жње ко је 
му се ука зу ју су нај ве ћим де лом ма те ри јал не: хра на, те ле сно ста ра ње, итд. Ова све-
ште нич ка еки па мо же би ти упо ре ђе на са оном ко ја се ста ра ла о го спо да ру у ње го вом 
зам ку и ко ји су та ко ђе но си ли на зив слу га.“, Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 56.
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ну, ча су), ко ји та ко ђе мо же ука зи ва ти на по себ ну уста но ву стал них слу-
жи те ља. Наш нај при бли жни ји екви ва лент био би чред ни све ште ни ци. 
Кон струк ци је w’b. t и ḥm. t-nṯr се исто вре ме но че сто ко ри сте.14 

ḥm-nṯr (јед. = слу га бо жи ји)    ḥm.w-nṯr (мн. = слу ге бо жи је)

1.2. На чин жи во та еги пат ских све ште ни ка — пре да ње и оби ча ји

Ка да го во ри о еги пат ским све ште ни ци ма, Хе ро дот у сво јој Исто
ри ји опи су је њи хов на чин жи во та на сле де ћи на чин: 

Егип ћа ни не узи ма ју же не за све ште нич ку слу жбу ни му шким 
ни жен ским бо жан стви ма, док љу ди вр ше све ште нич ку слу жбу 
свим му шким и жен ским бо жан стви ма. […] Пол не ор га не оста-
вља ју дру ги љу ди она ко ка ко су из ра сли, али Егип ћа ни, и они 
ко ји се на њих угле да ју, об ре зу ју их […]. Пол не ор га не об ре зу ју 
ра ди чи сто те, јер ви ше це не чи сто ту не го ле по ту […]. Све ште ни-
ци бри ја ју чи та во те ло сва ка три да на, да ни ваш ни би ло ка ква 
дру га не чи сто та не би би ла на њи ма за вре ме слу же ња слу жбе 
бо жи је. Све ште ни ци но се са мо ла не ну ха љи ну и сан да ле од па-
пи ру са: ни је им до пу ште но да но се оде ћу и обу ћу од дру гих ма-
те ри ја ла. Пе ру се два пу та днев но и два пу та но ћу хлад ном во-
дом, из вр ша ва ју на хи ља де об ре да, мо же се ре ћи, али ужи ва ју и 
не ке не ма ле при ви ле ги је: ни шта не тро ше од сво јих до ба ра, за 
њих се спре ма ју све та је ла и сва ко днев но до би ја ју ве ли ку ко ли-
чи ну го ве ђег и гу шчи јег ме са, као и ви но, а не мо гу да се хра не 
ри бом […]. Па суљ не мо гу ни да ви де очи ма за то што га сма тра ју 
не чи стим по вр ћем. Сва ко бо жан ство има ви ше све ште ни ка, а 
је дан од њих има уло гу вр хов ног све ште ни ка: ка да умре, ње го во 
ме сто на сле ђу је син.15

14 Berg man, kōhēn, IV, 64.
15 Хе ро дот, Исто ри ја I (Но ви Сад: Ма ти ца Срп ска, 1988), 127–128; та ко ђе Sa u ne-

ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 37; „Кан ди да ти за све штен ство ни су увек би ли об ре-
за ни, је дан је мо гао да при сту пи по у ча ва њу за све ште ни ка у ве о ма мла дом до бу, али 
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 Све ште нич ке слу жбе не тре ба да бу ду на след не — слу жбе не ма ју 
де цу, ка же Ани је во уче ње. Ме ђу тим, пре но си ле су се са оца на си на ка-
ко све до чи пре дањ ски обра зац — чист, син чи стог. Вре ме ном, тен ден-
ци ја ка на след но сти се по ја ча ва ла: Хе ро дот на ла зи да је нор мал но да 
све ште ник од ре ђу је да га ње гов син на сле ди у слу жби. Ду ги спи ско ви 
пре да ка све ште нич ких по ро ди ца то по твр ђу ју.16 Је дан од усло ва био је 
да кан ди дат мо ра по ти ца ти из ста ре пле мић ке по ро ди це, ма хом тра-
ди ци о нал но ве за не за ре ли ги ју се ла. По сто је број ни до ка зи да су из 
по је ди них по ро ди ца до ла зи ли све ште ни ци, ге не ра ци ја за ге не ра ци јом, 
ода ни ве ри, ис пу ње ни по но сом и ча шћу бо жан ске слу жбе.17

Ис пит жи вље ња без мр ље, ис пит пле ме на и по зна ва ње об ре да пре-
да них у Ку ћи жи во та (ар хив хра ма) су прет хо ди ли по све ће њу у ви шу 
све ште нич ку слу жбу са ко јом је би ло по ве за но об ре зи ва ње, до ку мен-
то ва но у сце на ма на гро бо ви ма од 4. ди на сти је па на да ље. Тер ми но-
ло ги ја ве за на за све ште нич ко по све ће ње од го ва ра де лом оној за цар-

су се они ве ро ват но под вр га ва ли овом за хва ту он да ка да су и зва нич но при сту па ли 
сво јој слу жби. Под им пе ра то ром Адри ја ном, об ре за ње је по ста ло знак по ко ме су се 
све ште ни ци раз ли ко ва ли. У ко јој ме ри је ова прак са прет ход но би ла у стал ној упо тре-
би? Да ли је чи ни ла, у ве ли ким епо ха ма, је дан од нео п ход них усло ва за све штен ство? 
Не зна мо до вољ но да то та ко ка же мо. Ба рем су пи сци у по след њим раз до бљи ма има-
ли по те шко ћа да про на ђу те о ло шке раз ло ге. Ни је ли Све ти Ам вро си је об ја снио, са 
озбиљ но шћу ко ја је ди но при ли чи чи стим ду ша ма, да је ово све до чан ство по бо жно сти, 
све док по све ће но сти све том за то што из го ни кне за де мо на? [Ad Con stan ti um, 72]“, Sa u-
ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 37. 

16 Пер ни го ти на во ди да је у еги пат ском дру штву, увек по сто ја ла тен ден ци ја да, 
не са мо ре ли ги о зне, већ и не ре ли ги о зне слу жбе по ста ну на след не. Онај ко је то мо гао 
да осу је ти био је вла дар, ко ји је у по је ди ним слу ча је ви ма се би до де љи вао име но ва ње 
за све ште ни ка (обич но ви со ког ран га), да би на гра дио не ког по све ће ног чи нов ни ка 
или ка да је же лео да кон тро ли ше клир не ког по себ но зна чај ног хра ма., Пер ни го ти, 
Све ште ник, 139; „Кад све ште ник умре, ње гов син до ла зи на ње го во ме сто.“ (Хе ро дот, 
2, 37). У прак си, ово очи глед но ни је би ло ап со лут но пра ви ло, али га је тра ди ци ја чвр-
сто уса ди ла. Ста ро Цар ство нам већ да је при ме ре за ве шта ња ко ји ма све ште ник слу-
жбу оста вља у ама нет на след ни ку: он њо ме рас по ла же, као сво ји ном.“, Sa u ne ron, The 
Pri ests of An ci ent Egypt, 43; Ка да је по ми ња ни све ште ник Пе то зи рис је од ца ра Псам-
ти ка (око 648. пре Хри ста) до био сво ју ти ту лу све ште ни ка, она се од но си ла на све 
хра мо ве где је ње гов отац пре слу жио. Со не рон за кљу чу је да су на тај на чин у ма лим 
гра до ви ма про вин ци ја, све ште нич ке по ро ди це мо гле њи хо ве све ште нич ка за ду же ња 
за др жа ти у сво јим ру ка ма, где је вр ло че сто све ште нич ка слу жба пре но ше на са оца 
на си на, али је на след ни ка рак тер све штен ства остао ни шта осим оби ча ја, где је пра во 
увек оста ја ло су ве ре ну да име ну је оно га ко га он бла го и зво ли и где он бла го и зво ли. 
Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 44. 

17 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 14; „Зна мо из вр ло ка сног па пи ру са да је 
кан ди дат за све штен ство мо рао да про ђе ис пит ве зан за ре ли гиј ске су бјек те (Па пи рус 
Теб ту ни са Дру гог, 291). Али ра ни ја раз до бља су ско ро не ма ка да је ово у пи та њу.“, Sa-
u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 42. 
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ско усто ли че ње. За вр ше ње све ште нич ке слу жбе по треб но је ис пу ни ти 
стро ге усло ве ве за не за чи сто ту и дев стве ност. Ме ри ка ро во уче ње (33), 
пру жа по глед на жи вот све ште ни ка: Вр ши ме сеч ну све ште нич ку слу
жбу, но си бе ле сан да ле. На ђи се у хра му, от криј тај ну, уђи у нај скро ви
ти ји део хра ма и је ди хлеб у ку ћи Бо жи јој. Два ду га нат пи са на глав ном 
ула зу Ед фу о вог хра ма илу стру ју зах те ве упу ће не све ште ни ци ма и оче-
ки ва ња по ве за на са пра вил ним вр ше њем слу жбе.18 Пто ле меј ски тек-
сто ви из Ед фуа се при дру жу ју књи зи Ме ри ка ро ве му дро сти, да то ва ној 
око 2050. го ди не пре Хри ста.19 

„О ви про ро ци, ве ли ки и чи сти све ште ни ци, чу ва ри тај не, све-
ште ни ци чи сти у Го спо ду, сви ви ко ји ула зи те у при су ство бо-
го ва, мај сто ри хра мов них це ре мо ни ја! О сви ви су ди је, упра-
ви те љи зе мље, слу жи те љи у ва шем ме се цу слу жбе… упра ви те 
ваш по глед пре ма овом оби та ва ли шту у ко ме Ње го во Бо жан ско 
Ве ли чан ство по ста вио! Ка да он пло ви ка не бе си ма, он гле да ов-
де до ле: и он је за до во љан то ли ко ко ли ко ви ко ји се др жи те за-
ко на! Не бу ди те у ста њу гре ха! Не ула зи те у ста ње не чи сто те! 
Не го во ри те ла жи на ме сту Ње го вог оби та ва ња! Не за др жа вај-
те нов ча не до бит ке, не при ку пљај те по ре зе ква ре ћи ма ло у ко-
рист ве ли ког! Не до дај те те жи на ма и ме ра ма, већ их учи ни те 
ма њи ма! Не оти мај те ме ри цом…Не  одај те ни шта што ви ди те у 
сва кој све тој ства ри све ти ли шта! Ни на шта не по ла жи те у Ње-
го вом оби та ва ли шту, и не иди те на не бе ски лет но се ћу у свом 
ср цу бо го хул не ми сли! Је дан жи ви од оно га што му да ју бо го ви, 
али дру ги тра жи то што је на пу сти ло ол тар на кон што се Го-
спод на си тио! Ви ди ка ко он иде ка не бу ода кле над гле да оста ли 
свет, ње го ве очи оста ју на ње го вим бла го сло ви ма, без об зи ра где 
су. […] Бла го во ље ње, не при тво р ност про тив исти не у при зи ва-
њу Го спо да! Ви ко ји сте љу ди од ва жно сти, ни кад не до зво ли те 
да ду го про во ди те жи вот без при зи ва ња Ње га, ка да сте да ле ко 
од Ње га при не си те му да ро ве и хва ли те Га у Ње го вом хра му… 
Не по се ћуј те бор де ле, не чи ни те ни шта што се не чи ни ов де; не 
отва рај те са суд уну тар по се да: то је са мо Го спод ко ји пи је та мо! 
Не вр ши те све ште ну слу жбу за свој ћеф! Шта би он да чи ни ло 

18 Berg man, kōhēn, IV, 65; Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 26; „Но ше ње 
бе лих сан да ла, ме ђу на ро дом ко ји је ишао сво је вољ но бо сих но гу, се чи ни да је би-
ло јед на при ви ле ги ја све ште нич ког чи на. Нај зад, кла сич ни ау то ри то та ко ви де, и 
еги пат ски тек сто ви на во де бе ле сан да ле као јед ну од при ви ле ги ја.“, Sa u ne ron, The 
Pri ests of An ci ent Egypt, 41. 

19 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 26.
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до бро да гле да те ста ре тек сто ве: об ред хра ма је у ва шим ру ка ма, 
то је де ло ва ше де це…“20 

„Ка ко је сре ћан онај ко ји про сла вља Тво је Ве ли чан ство, ох ве ли-
ки Бо же, и ко ни кад не пре ста је да слу жи Твом хра му! Онај ко ји 
уз но си Тво ју си лу, ко уз ви су је Тво ју ве ли чи ну, ко ис пу ња ва сво је 
ср це То бом… Онај ко пра ти Твој пут, до ла зи до твог ис точ ни ка, 
онај ко ји се бри не за хте ња Твог Ве ли чан ства! Он ко ји обо жа-
ва Твој дух са ду жном ча сно шћу бо го ви ма, и ко из го ва ра Тво-
ју слу жбу… Онај ко ји во ди слу жбу тач но и слу жбу све тих да на 
без гре шке… Ти ко ји ко ра чаш пу тем Раа у Ње го вом хра му; ко ји 
над гле да ње го во оби та ва ли ште, за о ку пљен про во ђе њу Ње го вих 
све тих да на, при но ше њем Ње го вих жр та ва, без пре стан ка: уђи у 
ми ру, иза ђи у ми ру, иди у сре ћи! За жи вот ко ји је у Ње го вој ру-
ци, мир је у Ње го вој мо ћи, све до бре ства ри су са Њим: та мо је 
хра на за оног ко оста је за Ње го вим сто лом; та мо је је ло за оног 
ко је де од Ње го вих жр та ва! Та мо не ма не сре ће ни ти зла за оног 
ко жи ви од Ње го вих до ба ра; не ма осу де за оног ко Му слу жи; 
Ње го вом бри гом до сти же не бо и Ње го ву си гур ност на зе мљи: 
Ње го ва за шти та је ве ћа та ко од оне свих бо го ва.“21 

Ка кву су оде ћу но си ли све ште ни ци у Егип ту? По њи хо вом спо ља-
шњем из гле ду, би ло их је ла ко раз ли ко ва ти од оста лих Егип ћа на. Оде ћа 
од ву не им је би ла за бра ње на, јер је то био ма те ри јал до би јен од жи вих 
би ћа ко ји је пр љао оног ко га је но сио и вре ђао све тост ме ста где је слу-
жио. Ова за бра на је би ла ап со лут на: јед но гла сност ау то ра ко ји о то ме 
из ве шта ва ју (Хе ро дот, Апу ли је) и стро ге ка зне ко је су би ле на ме ње не 
они ма ко ји вре ђа ју све ти њу по твр ђу је њи хов не дво сми слен ка рак тер.22 

Све ште нич ка оде ћа је мо ра ла би ти из ра ђе на од фи ног ла на23 и из 
јед ног из ре за ног де ла; то ком це лог пе ри о да све ште ни ци су са чу ва ли 
јед но став не оде ћу ко ју су но си ли у пр вим да ни ма еги пат ске ци ви ли за-
ци је. Осо бе ност њи хо ве оде ће је би ла та ква да је је дан де таљ мо гао да 
ука же на тач ну слу жбу ко ју су вр ши ли. На при мер, све ште никчи тач 
је но сио пре ко сво јих гру ди ешар пу, не ку вр сту ши ро ке тра ке. Је ди ни 

20 Ed fu III, 360–362, 361–362, пре вод M. Al li ot, ци ти ра но у: Sa u ne ron, The Pri ests 
of An ci ent Egypt, 25.

21 Ed fu V, 343–344, пре вод M. Al li ot, ци ти ра но у: Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent 
Egypt, 26.

22 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 40.
23 John A. Da vi es, Royal Pri est hood, Jo ur nal for the Study of the Old Te sta ment Sup-

ple ment Se ri es 395 (Lon don — New York: T & T Clark In ter na ti o nal, 2004), 151.
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ко ји су има ли пра во да но се дру га чи ју оде ћу би ли су све ште ни ци ве
ли ких бо жан ста ва и пр во све ште ни ци: Пта хов све ште ник је био оде нут 
пан те ро вом ко жом, а пр во све ште ник Хе ли о по ли са је био огр нут ко-
жом на ко јој су би ла из ве зе на са зве жђа. Пр во све ште ник Мем фи са је 
имао пра во да но си огр ли цу по себ ног об ли ка и пле те ни цу са стра не.24 

Све ште ник је но сио бе ле сан да ле, по што вао је сек су ал не та буе и 
пра ви ла ве за на за ис хра ну. За бра не су има ле ло кал ни ка рак тер и ни су 
ва жи ле ван гра да или обла сти у ко јој је обо жа ва но бо жан ство. Са мо 
су се у лич но сти вла да ра, вр хов ног све ште ни ка око ко га су гра ви ти-
ра ли сви све ште ни ци, са би ра ли сви та буи и све за бра не ова квог ти па. 
Ње го ва чи сто та мо ра ла је да бу де ап со лут на и пре но си ла се на сва ки 
култ у зе мљи.25 Основ на ду жност еги пат ског све ште ни ка би ла је бо жи-
ја слу жба. Да би јој се по све тио, мо рао је да за до во љи усло ве об ред не 
чи сто те. Оства ри ва ли су се по мо ћу об ред них пра ња оба вља них у све-
том је зе ру и пот пу ног од стра њи ва ња дла ка са те ла.26 

Све ште нич ка слу жба је би ла огра ни че на на је дан пе ри од, ни је би-
ла пер ма нент ног ка рак те ра.27 Ни је зах те ва ла стал ни ди на мич ни ду-
хов ни жи вот ко ји је имао сво ју уло гу у за јед ни ци и био упу ћен на њу. 
Пре би се мо гло ре ћи да је то ли чи ло на при вре ме но оп слу жи ва ње 
кул та у ци љу ис пу ње на оба ве зе пре ма др жа ви, а пре све га пре ма Фа ра-
о ну ко ји је по се до вао атри бу те бо жан ства — „нај зад, из над све га, не би 

24 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 40.
25 Пер ни го ти, Све ште ник, 54.
26 Пер ни го ти, Све ште ник, 154; Ово све до чи Ди о ген Ла ер ти је ко ји на во ди слу чај 

јед ног Гр ка, Ев док си ја, ко ји је ра ди тај ног зна ња же лео да при сту пи еги пат ском све-
штен ству. При хва ћен је тек ка да је укло нио дла ке са те ла и ка да је на кра ју обри јао 
гла ву и обр ве, Ди о ген Ла ер ти је VII, 8, (87), 3, ци ти ра но у: Sa u ne ron, The Pri ests of An
ci ent Egypt, 37. Ова осве шта на во да ко ја је има ла функ ци ју очи шће ња се та ко ђе ко ри-
сти ла пре сва ког об ре да, и би ла је но ше на из све тог је зе ра у сва ки храм у Егип ту., Han 
J. W. Drij vers, „Ablu zi o ne“, у: En cic lo pe dia del le re li gi o ni (di ret ta da Mir cea Eli a de), Vol. 2: 
Il Ri to. Og get ti, At ti, Ce ri mo nie (Mi la no: Mar zo ra ti, Ja ca Bo ok, 1994), 7. 

27 „Прин цип је био: све штен ство по де ље но у че ти ри гру пе, тач но па ра лел не по 
бро ју и рас по де ли слу жби. Сва ка од гру па је вр ши ла слу жбу је дан ме сец; дру гим ре чи-
ма, сва ка све ште нич ка фи ла је за пра во би ла ан га жо ва на три ме се ца го ди шње, сва ки од 
ових пе ри о да је био раз дво јен од оног ко ји је сле дио са три ме се ца сло бо де. У Пто ле-
меј ској епо хи, би ла је фор ми ра на пе та фи ла, сма њу ју ћи да ље уче ство ва ње сва ке гру пе 
у оп слу жи ва њу хра ма и слу жба ма ве за ним за ње га. Сва ка од ових че ти ри — или пет — 
гру па је има ла свог над ре ђе ног, он је био пле мен ски по гла вар, фи ларх. На кра ју сва ког 
ме се ца слу жбе, од ла зе ћа фи ла оста вља ла је ме сто оној ко ја ју је ме ња ла, и окре та ла је 
хра му са свим ње го вим до бри ма и про бле ми ма: то је би ла при ли ка да се из вр ше по-
пи си хра ма, на др ве ним пло ча ма или по не кад па пи ру су, док је но ва фи ла ко ја је би ла 
та да на слу жби у хра му, у да ну кад је пре у зи ма ла слу жбу, про ве ра ва ла при су ство свих 
са су да и ре ли гиј ских обје ка та хра ма: ста туа, му зич ких ин стру ме на та, пре но сних ол-
та ра, жр тве ни ка, ри ту ал них ва за, итд.“, Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 70.
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тре ба ло да за бо ра ви мо да су све ште ни ци би ли на слу жби са мо на од ре-
ђе но вре ме, три ме се ца го ди шње мо жда, за хва љу ју ћи њи хо вим на из-
ме нич ним сме њи ва њи ма. У то ку тро ме сеч ја ко је је одва ја но ме се цом 
слу жбе, њи хов чи сто ци вил ни жи вот је те као са свим нор мал но, да ле ко 
одво јен од ол та ра. Еги пат ско све штен ство је има ло пре ви ше ци вил ну 
функ ци ју, као и што је би ло пре ви ше отво ре но да би мо гли да про на-
ђе мо све аспек те ко је су се у ње му огле да ли, до бре и ло ше. Са дру ге 
стра не, све ште ни ци ни су би ли чу ва ри бо жан ске ми си је за вер не, већ 
про сти из вр ши о ци днев них ре ли ги о зних це ре мо ни ја ко је су из во ђе не 
да ле ко од про фа них очи ју.“28 

Ипак, ово ни је зна чи ло да је све штен ство у Егип ту би ло ли ше но 
оно га што би смо хри шћан ским реч ни ком мо гли на зва ти ди мен зи јом 
тај не, а што по сво јој фор ми од го ва ра ста ро за вет ним упут стви ма за 
бо го слу же ње из Ле вит ске књи ге.29 

Све ште ни ци су би ли име но ва ни од стра не фа ра о на и вр ши ли су 
бо го слу же ње као ње го ви опу но мо ће ни ци. „Цар је онај ко ји ме ша ље да 
по сма трам Бо га“ (Амо нов ри ту ал, 4, 2, 5, с). За то све ште ник по се ду је и 
цар ско зва ње.30 Ме сто где се ње го ва слу жба вр ши ла био је храм. Са мо 
уну тар хра ма све ште ник је пред став ник вла да ра и по све ће ни кли рик 
за од но се са бо жан стви ма. Од ње га се из ван хра ма ни је оче ки ва ло по-
себ но по на ша ње, ни ти је био спу та ван не ким огра ни че њи ма ко ја би се 

28 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 15–16.
29 Ова чи ње ни ца се нај пре огле да у об ре ди ма ве за ним за по све ће ње у све ште нич-

ку слу жбу: „У ко нач ној фа зи кан ди до ва ња за све штен ство, пу но смо, на жа лост, ма ње 
ин фор ми са ни не го што би смо то хте ли да бу де мо. Дво је зич ни тек сто ви Пто ле меј ске 
епо хе по ка зу ју да је ова це ре мо ни ја укљу чи ва ла об ред, ри ту ал по ста вља ња (ини ци ја-
ци је), али ње гов об лик ни је ла ко од ре ди ти. Да би при сту пи ли од ре ђе ним тек сто ви ма, 
чи ни се да по сле зах те ва ног очи шће ња би ло ко је осо бе ко ја ула зи у храм, но ви све-
ште ник је јед но став но при мао не ку вр сту са же тог кр ште ња: Они су оти шли да тра же 
Птахне фе ра, но вог Амо но вог про ро ка, од ве ди га до хра ма и ми ро по ма жи му ру ке, по ре ду 
га уве ди у слу жбу Амо на (Пе те зи со ва при ча). Про це ду ре би тре ба ло да бу ду иден тич не 
са уво дом ла ич ких слу жби: при хва та мо слу жбу, Егип ћа ни се бе ми ро по ма зу ју за слу-
жбу. Али текст ста туе из му зе ја у Ка и ру нам да је до дат не по је ди но сти: Из ла зим пред 
бо га, ка же све ште ник, би ва ју ћи ди ван, млад чо век, до ве ден до по чет ка ра ја… До шао 
сам из Ну на (при мор ди јал не во де) и ре ших се све га што бе ше зло у ме ни; сло жио сам 
са стра не сво ју оде ћу, и ми ра та ква као она ко ја су ко ри сти ли Хо рус и Сет. До шао сам 
пред бо гом у све ти њу над све ти ња ма, пре пун стра ха у ње го вом при су ству.“, Sa u ne ron, 
The Pri ests of An ci ent Egypt, 47–48.

30 Berg man, kōhēn, IV, 65; услов но, мо же мо про на ћи ана ло ги ју са ста ро за вет ним 
све штен ством у вре ме Со ло мо на, Јо са фа та и Је зе ки је, где их ви ди мо ка ко у по себ ним 
при ли ка ма са зи ва ју бо го слу жбе ни са бор, ор га ни зу ју и de fac to пред во де бо го слу же ње (1. 
Дн. 28; 2. Дн. 5, 2–14; 2. Дн. 20, 1–19; 2. Дн. 29; 30). Цар као ин сти ту ци ја ни је био ли шен 
са крал но сти, на про тив, али у ко јој ме ри она мо же би ти у рав ни све ште нич кој, те шко је 
од ре ди ти. Цар је на Бли ском ис то ку го то во увек имао пре ро га тив све ште ни ка. 
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од но си ла на ње го во ста но ва ње или обла че ње. Са дру ге стра не, при пад-
ност кли ру ни је ну жно под ра зу ме ва ла не ку по себ ну те о ло шку обу ку у 
сми слу уса вр ша ва ња.31 

1.3. Је рар хи ја еги пат ског све штен ства

Је рар хи ју еги пат ских све ште ни ка чи ни ли су: ви со ко све штен ство 
(од го вор но за бо го слу же ње, ру ко во де ће и ди сци плин ске од лу ке) и ни же 
све штен ство, ко је је вр ши ло по моћ не по сло ве. За јед нич ко им је би ло 
про ла же ње кроз об ред очи шће ња да би по ста ли w’b. Вр хов ни све ште ник 
је фа ра он, као го спо дар те ри то ри је и но сио је ти ту лу по гла вар про ро ка. 

У Егип ту ни је би ло мо гу ће раз ли ко ва ти ре ли ги о зне об ред не слу-
жбе и по ли тич ке функ ци је.32 Чла но ви ви со ког све штен ства су но си ли 
на зи ве про ро ка. Ста ре ши на хра ма се на зи вао пр ви про рок по грч ком 
пре во ду са еги пат ског, али је ова тер ми но ло ги ја не тач на. Хем не чер 
те ри зна чи „пр ви бо жи ји слу га“. Из раз бо ље осли ка ва уло гу слу жбе 
еги пат ског све ште ни ка ви ше је рар хи је. На зив вр хов ни све ште ник, 
пр во све ште ник, не од ра жа ва тач но еги пат ски из раз, већ се ви ше при-
бли жа ва чи ње нич ној ствар но сти.33 Еги пат ски све ште ни ци ни су слу-
жи ли свим бо жан стви ма — при па да ли су све ти ли шти ма по све ће ним 
од ре ђе ном бо гу пан те о на. По ло жај и углед све ште ни ка у дру штву је 
за ви сио од ва жно сти бо жан ства: „Пр ви про рок бо жан ста ва као што 
су Амон, Птах или Ра, би ла је лич ност на ви со ком по ло жа ју ко ја је 
вер ском пре сти жу слу жбе до да ва ла пр во ра зред ну по ли тич ку те жи ну, 
до те ме ре да се, као што је то ви ђе но у слу ча ју вр хов ног све ште ни ка 
Амон-Ра у Те би, ства ра ла не ка вр ста про тив те же по ли тич кој мо ћи 
оли че ној у вла да ру.“34 

31 Пер ни го ти, Све ште ник, 144–145.
32 Berg man, kōhēn, IV, 65.
33 Пер ни го ти, Све ште ник, 149; „Јед ном је пр во све ште ник био име но ван од стра не 

ца ра — и по себ но кад је био из а би ран ван кли ра ко ме је до шао на че ло — то је био оби чај 
у ци љу по твр де ње го вог име но ва ња од стра не бо жи јег про ро чи шта; по ли тич ки и бо жан-
ски по ста вљен, но ви пр во све ште ник је та да при мао два злат на пр сте на и штап, и цар је 
из го ва рао тра ди ци о нал ну ре че ни цу: Ти си са да пр во све ште ник бо га (име): ње го ва бла га и 
жит ни це су под тво јом ру ком, и ти си по гла вар ње го вог хра ма“. Та кви су би ли еле мен ти 
ви шег кли ра бо го ва Егип та, чин „слу гу бо жи јих“ ко ји је мо гао да, пра те ћи по све ћу ју ћу 
ре че ни цу, отво ри вра та ра ја и да сва ког да на по сма тра бо га њи хо ве ве ре. Они су са чи ња-
ва ли све ште нич ку ели ту, цр кве ну гру пу ко јој су при па да ли нај ви ши ве ли ко до стој ни ци 
еги пат ског кли ра. За јед но са овим при ви ле го ва ним ста ле жом, би ло је и без број при пад-
ни ка ни жег кли ра, и по моћ ни ци.“, Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 62.

34 Пер ни го ти, Све ште ник, 149; „Пр ви све ште ник не ких бо жан ста ва опи си ван је по-
себ ним из ра зи ма ко ји су од ра жа ва ли не то ли ко њи хов хи је рар хиј ски по ло жај ко ли ко 
слу жбу ко ју је оба вљао, че сто у да ле кој про шло сти, у бо жи јем об ре ду. Док се моћ ни 
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Чи но ви је рар хи је ви со ког све штен ства би ли су: ис под пр вог про ро
ка, на ла зи ли су се дру ги35, тре ћи и че твр ти про рок ко ји су има ли уло гу 
на ме сни ка пр вог про ро ка и би ли су ње го ви опу но мо ће ни за ме ни ци, а у 
пр вом ре ду је то био дру ги про рок, док су оста ли има ли упра вљач ко-ор-
га ни за ци о не уло ге, вр ше ћи функ ци је вр хов ног све ште ни ка.36 За уз ви ше-
ни ја за ду же ња ве ли ког хра ма, у пр вој фа зи су по сто ја ле по себ не ти ту ле, 
ка сни је ко ри шће не као по ча сне: „нај ве ћи од умет ни ка“ за пр во све ште-

ста ре ши на Амо но вих све ште ни ка у Те би кра сио јед но став ном ти ту лом пр вог Амо но вог 
све ште ни ка, вр хов ни све ште ник Хе ли о по ли са опи си ван је као ве ли ки у гле да њу Раа, што 
је алу ди ра ло на ње го ву по вла сти цу да не по сред но гле да бо га, док је Пта хов све ште ник 
из Мем фи са, ње му ра ван по ран гу и исто риј ско-ре ли ги о зном зна ча ју, но сио чуд ну ти-
ту лу ве ли ког ме ђу за на тли ја ма, за то што су за на ти би ли под за шти том бо га-де ми јур га 
Пта ха и ње гов храм сма трао се за не ку вр сту ра ди о ни це у ко јој су све ште ни ци би ли 
за на тли је, а сход но то ме, вр хов ни све ште ник био је глав ни за на тли ја. У дру гим слу ча-
је ви ма, вр хов ни све ште ник од ре ђи ван је епи те том бо жан ства ко ме је слу жио, ко ји се 
да кле пре но сио са бо га на ње го вог све ште ни ка. По та сим то из Фар ба ти о са, ге не рал ко ји 
је во је вао то ком вла да ви не Псам те ка II (595–589 пре Хри ста), но сио је све ште нич ку 
ти ту лу ве ли ког рат ни ка, го спо да ра три јум фа, ко ја је у по чет ку јед но став но би ла епи тет 
бо га Хор мер ти ри ја, бо жан ства ње го вог род ног гра да.“, Пер ни го ти, Све ште ник, 149. 

35 „У Амо но вом све штен ству у Те би, дру ги про рок је већ био је дин ствен у свом чи-
ну и за у зи мао је при ви ле го ва но ме сто у др жа ви. Он је био ве о ма ве ли ка лич ност… По 
по тре би је ме њао свог над ре ђе ног, пр вог про ро ка, као сво је број не функ ци је, по ли тич ки 
као и ре ли ги о зно, че сто га је узи мао хра ма; али из над све га он је имао пред ност до ми-
нант не по зи ци је у ва жном де лу над гле да ња рад ни ка у по љи ма и кон тро лу над при но-
си ма бо гу ко ји су до ла зи ли спо ља. Це ло до ма ћин ство је мо гло про на ћи се бе у ње го вој 
слу жби, и це лу ар ми ју слу жи те ља, чи нов ни ка, пи са ра, ди рект но под ре ђе них, ко ји су 
при пре ма ли ад ми ни стра тив на до ку мен та у ње го во име и оси гу ра ва ли глат ко во ђе ње 
свих слу жби ста вље них под ње го ву кон тро лу. Као за пр вог про ро ка, пр во све ште ник, он 
је био ве о ма еми нент на лич ност, чи ја је моћ у др жа ви би ла очи глед но по ве за на са тим 
ко ме је бо гу слу жио. Он је по не кад имао по себ но име, ко је је би ло у ве зи са тач ном слу-
жбом ко ју је пр во бит но при хва тио у ре ли ги ји ње го вог бо га. Та ко, ако је пр во све ште ник 
Те бе јед но став но се бе на зи вао пр ви про рок Амо на у Те би, онај у Хе ли о по ли су је но сио, 
ако је ве ро вао у но ви ја ту ма че ња, ело квент но име оно га ко је мо гао да ви ди Ве ли ког (Бо
га), ти ту ла ко ја је по ста ла, на но во про ту ма че на од стра не на ред них по ко ле ња, онај ко ји 
је ве ли ки са ви ђе њи ма бо га Ра. Као за пр во све ште ни ка бо га Пта ха у Мем фи су, он је но сио 
тех нич ки на зив ве ли ког по гла ва ра за на тли ја, све га што се про из во ди ло, зна мо, по ста-
вље но под еми нент ну за шти ту бо га Пта ха.“, Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 61.

36 Пер ни го ти, Све ште ник, 150; „И че твр ти про рок је имао из ве стан зна чај. Мон-
ту ем хат, ко ји је спро во дио за ду же ња ве о ма бли ска оним кра љев ским уло га ма над те-
бан ском но мом из ме ђу 25. и 26. ди на сти је и кра сио се ти ту ла ма че твр тог про ро ка и 
управ ни ка гра да [= Тебе]. Овај је дин стве ни спој из ме ђу све ште нич ке ти ту ле ко ја се 
на ла зи тек на че твр том ме сту у све ште нич кој хи је ра р хи ји, и та ко зна чај ног ци вил ног 
по ло жа ја, с јед не стра не, по ка зу је да је Амо но во све штен ство мно го из гу би ло од свог 
ути ца ја на по ли тич ку власт, док се са дру ге стра не, по твр ђу је да је и че твр ти про рок 
мо рао да са чу ва из ве стан углед за то што је не за ми сли во да би се јед на лич ност Мон-
ту ем ха то вог ран га за до во љи ла из у зет но скром ним ре ли ги о зним по ло жа јем.“, Пер ни-
го ти, Све ште ник, 150. 



367

Алек сан дар М. Об ра до вић, Еги пат ско све штен ство

ни ке Пта ха и Мен фи ја, „нај ве ћи од гле да те ља“ (зна чи ло је и „онај ко 
по сма тра Ве ли ког“) за пр во све ште ни ка Ра у Хе ли о по ли су, итд.37 

Од мах по сле про ро ка, по сто ја ли су све ште ни ци ко ји су се на зи ва-
ли „оче ви бо га“, чи је функ ци је не зна мо.38 Си гур но је да су при па да ли 
ви шем де лу еги пат ског кли ра где се по ја вљу је ти ту ла „ста ре ши на тај-
ни“, ко ја се од но си на све ште ни ка ви со ког ран га али не зна мо ко ју је 
уло гу имао у све ште нич кој је рар хи ји; јед на од прет по став ки је да је 
био за ду жен за це ре мо ни је одр жа ва не пред ма лим гру па ма све ште-
ни ка или у при су ству вла да ра ка да би он до шао да по се ти храм и уче-
ство вао у ње го вим об ре ди ма.39 

Ис под њих на ла зио се чин обич ног све ште ни ка (хе му не чер, „бо-
жи ји слу га“) чи ји је број био ве ли ки и за ви сио је од ва жно сти хра ма. 
Би ли су ор га ни зо ва ни по гру па ма од по че ти ри све ште ни ка, на грч ком 
фи ле, до пто ле меј ског пе ри о да ка да је до дат и пе ти.40 Њи хо ва слу жба 
је би ла ор га ни зо ва на по сме на ма и огра ни ча ва ла се на слу же ње у тра-
ја њу од три ме се ца го ди шње.41 На че лу ових све ште ни ка на ла зио се 
„над зор ник све ште ни ка“, ко ји је из гле да имао упра вљач ку ду жност. О 
ве зи из ме ђу ње га и пр вог про ро ка се ни шта не зна. Уз ње га су би ли: 
„над зор ник про ро ка“ и је дан „про рок за ме ник“, ко ји је ме њао но си о ца 
ти ту ле ка да је он био спре чен да вр ши слу жбу.

На ред ни чин је уабсве ште ник, (чи сти све ште ник). Он је ни жег 
ран га и био је за ду жен за вр ше ње об ред ног очи шће ња. Ови све ште ни-
ци су би ли ор га ни зо ва ни у че ти ри фи ле са ста бил ном је рар хи јом. Осим 
све тих, вр ши ли су раз не де лат но сти ма те ри јал ног ка рак те ра, као што 
је на при мер во жња бо жан ског чам ца то ком про це си ја.42 За јед но са 
уабсве ште ни ком, у истом чи ну на ла зио се и „све ште ник-чи тач“, ко ме 

37 Со не рон нам да је илу стра ти ван при мер му дрог све ште ни ка Пе то зи ри са ко ји је 
жи вео у сред њем Егип ту, у гра ду по све ће ном бо гу То ту, ве ли ком Хер мо по ли су: „Не-
где ис под ре да пал ми је нај све ти је ме сто, пр ва хум ка ко ја се по ја ви ла из пр во бит ног 
ха о са, из ства ра ња све та, и на ко јој се пр во ја је из ле гло, из вор зе маљ ског жи во та… То 
је ту где је му дри Пе то зи рис жи вео, то ком по след њих го ди на сло бод ног Егип та — ма ло 
пре до ла ска Алек сан дра Ве ли ког (око 350.–330. пре Хри ста). Он је био ве о ма ве ли ка 
лич ност у свом гра ду, но сио је це ње не на зи ве: Ви со ки све ште ник (пр во све ште ник), ко-
ји је гле дао Го спо да у Ње го вом хра му, по др жа вао свог Го спо да ра, сле дио га, ула зе ћи 
у све ти њу над све ти ња ма, вр ше ћи све ште нич ку слу жбу у дру штву ве ли ких про ро ка, 
про рок (он сам) шест нај ве ћих бо го ва, ста ре ши на све ште ни ка Сек ме та, ста ре ши на 
тре ће и че твр те кла се (чи на) све ште ни ка, цар ски пи сар, од го во ран за све бо го ве хра ма 
у Хер мо по ли су….“, Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 11. 

38 Пер ни го ти, Све ште ник, 151.
39 Пер ни го ти, Све ште ник, 151.
40 Пер ни го ти, Све ште ник, 150.
41 Пер ни го ти, Све ште ник, 150.
42 Пер ни го ти, Све ште ник, 151.
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је би ло по ве ре но чи та ње све тих тек сто ва то ком об ре да и ко ји су по-
вре ме но по ред сво је ти ту ле до да ва ли ти ту лу „маг“ (на еги пат ском хе
ри-те п), што по ка зу је те сну ве зу из ме ђу две слу жбе. Све ште ник-чи тач 
(ḫrj-ḥb) је осо ба од ре ђе на за вр ше ње об ре да. У ка сни јој епо хи ко ри сте 
се број ни дру ги ка рак те ри стич ни на зи ви, че сто за ло кал ну упо тре бу, 
чи је пре ци зно зна че ње ни је са свим ја сно. 

Што се ти че устрој ства ло кал ног све штен ства, мо же се уо чи ти да 
ни жи клир, то јест чи сти, све ште ни цичи та чи, по моћ ни ци свих ти по-
ва све штен ства и они ко ји по ма жу при об ре ди ма ма хом жен ског по ла, 
су би ли по де ље ни у че ти ри све ште нич ка пле ме на, фи ле. Сва ко пле ме 
је слу жи ло са утвр ђе ном про ме ном због тра ја ња од ме сец да на. Чла-
но ви су на зи ва ни ỉmj ỉbd. f, тј. „они ко ји да ју слу жбу на је дан ме сец“. 
Ово устрој ство тре ба на пр вом ме сту схва ти ти као ла ич ку уста но ву.43 
Из гле да да је би ло пу но слу ча је ва да је дан све ште ник-чи тач по ста не 
ва жан ве ли ко до стој ник у Егип ту: „Да би се раз у ме ло ка кав је зна чај 
све ште ник-чи тач и маг мо гао да до би је у Егип ту, до вољ но је под се ти-
ти се да је нај ве ћи гроб у те бан ској не кро по ли са гра ђен за из ве сног 
Пе та ме но фи са ко ји је по чет ком 26. ди на сти је (664–525. пре Хри ста) 
оба вљао ову слу жбу на дво ру.“44 

У ни же све штен ство спа да све ште ник ко ји је при пре мао бо го слу-
жбе не пред ме те за све ти об ред и ко ји је вр шио ода бир жи во ти ња на ме-
ње них жр тво ва њу, и имао је та ко ђе за да так да их уби је. Он се на грч ком 
на зи вао па сто фор (παστοφόρος).45 По ред ње га, по сто јао је и „они ро крит“ 
(ονειροκρίτης), ко ме је би ло по ве ре но ту ма че ње сно ва.46 Прет по след њи 
чин у хи је рар хи ји чи нио је „све ште ник-оро лог“ (ωρολόγος) ко ји је имао 
за да так да по мо ћу астро ном ских по сма тра ња утвр ди тач но вре ме ка да 
тре ба да поч не бо го слу же ње.47 И на кра ју, као по след њи у је рар хи ји, по-

43 Berg man, kōhēn, IV, 64. 
44 Пер ни го ти, Све ште ник, 151.
45 „Ме ђу чла но ви ма ни жег кли ра би ли су па сто фо ри, ко ји су но си ли све те пред-

ме те, чи ја уло га — и чак на зив — по но во по ста вља ју мно ге не ла ко ре ши ве про бле ме. 
Све ште ни ци ко ји су уби ја ли жр тве не жи во ти ње су би ли не са мо про сти ко ља чи: грч ки 
текст их иден ти фи ку је са ни жим све ште но слу жи те љи ма, а из ве сни еги пат ски тек сто-
ви их ста вља ју ме ђу слу жи те ље Ку ће жи во та, по ка зу ју ћи да су тре ба ли да зна ју из ве-
сна на че ла ре ли гиј ског сим во ли зма, и да је њи хо ва слу жба уве ли ко пре ва зи ла зи ла 
јед но став но ма те ри јал но де ло: жи во ти ње на ме ње не бо го ви ма су има ле би ти иза бра не 
и уби је не по из ве сним стан дар ди ма.“ Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 70–71.

46 „Ту мач сно ва, ко га су Гр ци зва ли они ро крит, ко ји је био по све ћен у на у ке ноћ-
них по ја ва, оста ју ћи на рас по ла га њу вер них, ко ји су би ли ра до зна ли да зна ју зна че ње 
њи хо во зна че ње; у про шло сти где је био ра ши рен оби чај да се про ве де це ла ноћ у хра-
му да би при ми ли не ко са оп ште ње од бо га, на га ђа се да је об ја шње ње сно ва по ста ло 
ва жна ак тив ност све ште ни ка ни жег чи на.“ Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 70–71. 

47 Пер ни го ти, Све ште ник, 152; По све ће ни ма је био при кљу чен и оро лог (све ште-
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сто јао је „све ште ник-астро лог“, ко ји се на зи вао „хо ро скоп“ (ωροσκόπος), 
за ду жен за утвр ђи ва ње по год них и не по год них да на.48 

За јед но са по све ће ни ма, при хра мо ви ма су по сто ја ли и пе ва чи и 
му зи ча ри ко ји су има ли ва жну уло гу у ре ли ги о зном жи во ту ме сног 
кул та. Бо го слу же ње је об у хва та ло не са мо ли ту р гиј ску му зи ку за вре-
ме при но ше ња жр тве и про це си ја, већ је у раз ли чи тим мо мен ти ма 
бо го слу же ња би ла укљу че на и му зич ка па у за (ин тер ме цо), пе ва на уз 
прат њу хар фе. По сто ја ла је и јед на вр ста се ре на де ко ја је сви ра на ују-
тру да би про бу ди ла бо га.49 

Је рар хи ја је ја сно одва ја ла ви ши клир од ни жег, па ипак, по је ди-
нач ни слу ча је ви су мо гли пре ва зи ћи ову по де лу и уз ди ћи се у ви ши 
чин, док су по је ди ни све ште ни ци из ви шег чи на мо гли оба вља ти ду-
жно сти ни жег кли ра. Уоп ште, по сто ја ла је раз ли ка из ме ђу све ште ни-
ка и све ште ни ка-про ро ка ко ме је би ло до зво ље но да ви ди бо га у све-
ти њи. При па да ње чи ну ни је би ло де фи ни тив на ствар, већ се мо гло 
на пре до ва ти у је рар хи ји чи је је устрој ство би ло вр ло флек си бил но: 
од ре ђе ни све ште нич ки чи но ви ме ђу ко ји ма је би ло пу но при пад ни-
ка ни жег све штен ства, мо гли су да стек ну пра во да бу ду при бро ја ни 
ви шем све штен ству; је дан је та ко ђе мо гао да се раз ли ку је из ме ђу ви-
шег кли ра, ни жег кли ра, и по моћ ни ка; про бле ми се усло жња ва ју у 
тре нут ку ка да по ку ша мо да пре ци зни је де фи ни ше мо сва ки од ових 
чи но ва, по што осци ли ра ју.50 Овом иде у при лог оно што Пер ни го ти 

ник-ме рач вре ме на) и астро лог. О оро ло зи ма су из не се на нај ра зли чи ти ја ми шље ња. 
Јед но ми шље ње је да су ови све ште ни ци би ли са мо у ства ри ра зум ни, му дри ла и ци 
ко ји су до ла зи ли да по ну де сво је услу ге хра мо ви ма — као не ку вр сту бла го на кло ног 
ге ста; ово об ја шње ње њи хо вог свој ства до зво ља ва оправ да ње број них кон тек ста у ко-
ме се они по ја вљу ју. У ства ри, чи ни се да су ови све ште ни ци би ли по све дру га ствар: 
астро но ми за ду же ни за од ре ђи ва ње ча са и ис пи си ва ње, да на и но ћи, тре нут ка у ко ме 
сва ко де ло бо го слу же ња тре ба да поч не. То су они ко ји ма нас из ве сни тек сто ви во де 
до сли ке сме ште не на те ра си хра мо ва, где њи хо вим очи ма по сма тра мо по ме ра ње ноћ-
них не бе са. Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 66.

48 Пер ни го ти, Све ште ник, 152; Уло га хо ро скопсве ште ни ка је би ла да пре ко ка-
лен да ра по ка же по вољ на и не по вољ на пред ска за ња. У ка сни јем пе ри о ду ово ви ђе ње 
за ме њу је кон цеп ци ја ин ди ви ду ал не суд би не сва ке лич но сти, не са мо ве ли ко до стој ни-
ка, у од но су на ко смич ке усло ве и астрал не ути ца је у вре ме ње го вог ро ђе ња. Из вор но, 
овај све ште нич ки чин је у све ти ли шти ма ве ли ких епо ха јед но став но од ре ђи вао срећ ну 
или не срећ ну при ро ду ро ђе ња из ми то ло шких до га ђа ја ко ја су се до го ди ла на те да ту-
ме. Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 66. 

49 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 67.
50 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 56; „Еги пат ски све ште ник, у истом тре нут-

ку кад је сту пао у слу жбу не ког бо жан ства, по ста јао је са став ни део струк ту ре ор га ни-
зо ва не пре ма стро гој хи је рар хи ји на чи јем се вр ху на ла зио вр хов ни све ште ник. Ње гов 
по ло жај мо гао је да има раз ли чи те на зи ве у за ви сно сти од ме ста и бо жан ства ко ме је 
слу жио, али је у сва ком слу ча ју пред ста вљао ње го во крај ње ис хо ди ште. Све ште нич ка 
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ис ти че, а то је да су „ове слу жбе мо гле би ти при са је ди ње не ци вил ним 
или вој ним, та ко да че сто ни је мо гу ће про це ни ти од но се ко ји су ме ђу 
њи ма по сто ја ли, да ли су се рас по ре ђи ва ле у хро но ло шком ни зу или 
успо ну ва жно сти пре ма рас по ре ду у ко јем су ре ли ги о зна и ци вил на 
за ду же ња сле ди ла јед но за дру гим, тач ним ре до сле дом или су се сме-
њи ва ле без не ког по себ ног ре да.“51 

1.4. Же не –све ште ни це у Егип ту

У Егип ту је по сто ја ла и слу жба же на-све ште ни ца. Оне ни су има-
ле стал ну слу жбу и вр ши ле су об ре де ре ђе не го све ште ни ци ко ји су 
то чи ни ли три ме се ца ак тив но у то ку го ди не. Од Ста рог цар ства, при-
ме ри све ште ни ца и бо ги ња су број ни. Ра ди ло се ма хом о еги пат ским 
плем ки ња ма или кћер ка ма све ште ни ка ко је су слу жбу на сле ђи ва ле 
од сво јих оче ва.52 Вре ме ном је жен ска уло га у бо го слу же њу ра сла и 
би ла охра бри ва на: „Те бан ска уста но ва су пру ге бо га, „жен ске бо жан-
ске слу жи тељ ке“, ко ја је за у зи ма ла еми нент но ме сто у Амо но вом 
све штен ству оста је изо ло ван слу чај без иче га слич ног у дру гим ре-
ли ги о зним са бра њи ма; али при су ство жен ских пе ва ча или му зи ча ра 
у хра мо ви ма је ма ло ви ше уо би ча је но: ре ље фи их че сто при ка зу ју 
ка ко уда ра ју у да и ре или по ре ду сви ра ју ци тру пред бо гом да би га 
одо бро во љи ле сво јом ме ло ди јом. Ван ове умет нич ке уло ге, чи ни ло 
се да су же не по не кад би ле ве о ма огра ни че не: на при мер, у из во ђе њу 
ре ли гиј ских ми сте ри ја, две мла де же не су игра ле уло гу бо ги ња Изис 
и Неф тис: 

Не ка бу ду до ве де не две мла де же не чи стих по те лу, де ви це, пот пу
но глат ких без ијед не вла си, гла ве укра ше не са ки та ром у ру ци, са 

ка ри је ра мо гла је да поч не од би ло ког ме ста у хи је рар хиј ској струк ту ри: од нај ни жег 
сте пе ни ка мо гло се сти ћи до вр ха, или се мо гло кре ну ти од би ло ког сред њег или чак 
нај ви шег ни воа.“ Пер ни го ти, Све ште ник, 140.

51 Пер ни го ти, Све ште ник, 135; илу стра ти ван је при мер све ште ни ка Ха пу се не ба, 
ко ји је жи вео у вре ме кра љи це Хат шеп сут (1479–1458 пре Хри ста): „Он је но сио ти-
ту ле пле ми ћа, вла да ра, кан це ла ра кра ља до њег Егип та, пр вог Амо но вог про ро ка; њи ма 
је до дао, на јед ној ста туи ко ја се чу ва у Лу вру, по ло жај ве зи ра. Спа ја ње нај ви ших ре-
ли ги о зних (пр ви Амо нов про рок) и ци вил них (ве зир) функ ци ја мо гло би да на ве де на 
по ми сао да се ци вил на и вер ска власт го ми ла у ру ка ма јед не лич но сти, чи ја би те жи на 
у еги пат ском по ли тич ком жи во ту сто га би ла ве ли ка, и да се спро во ди по ли ти ка усме-
ре на ка на ме та њу не ке вр сте ци вил не кон тро ле над моћ ним Амо но вим све штен ством 
или, на про тив, да је реч о „кле ри кал ном“ упли та њу у све тов ни жи вот. Ме ђу тим, сва ки 
су ви ше пре ци зан за кљу чак оне мо гу ћен је на шим не по зна ва њем од но са из ме ђу два 
по сла у Ха пу се не бо вој ка ри је ри.“ Пер ни го ти, Све ште ник, 135. 

52 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 67.
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њи хо вим име ни ма на ра ме ни ма: Изис, Неф тис; и не ка пе ва ју сти
хо ве ове књи ге пред бо гом. (Па пи рус Бри тан ског му зе ја 10, 188).53

1.5. Еги пат ско све штен ство или еги пат ска све штен ства?

Гу сто пре пли та ње ре ли ги о зних и све тов них слу жби до во ди до за-
кључ ка да за Егип ћа не раз ли ко ва ње из ме ђу њих ни је по сто ја ло по што 
су обе у слу жби бо жан ства ко је је за сту пље но у сва кој обла сти жи во та. 
Мо ра се та ко ђе има ти у ви ду да на ше увре же но схва та ње ре ли ги о зног 
жи во та да нас и ње го во одва ја ње од све га ни је ком па ти бил но са схва-
та њем или бо ље ре ћи про жи ма њем ове две сфе ре код древ них Егип-
ћа на.54 Ре ли ги ја је у Егип ту би ла од ве ли ке ва жно сти јер је има ла пре-
су дан ути цај на вре мен ске при ли ке, од ко јих су Егип ћа ни за ви си ли 
у ег зи стен ци јал ном сми слу. Пре све га фе но мен пла вље ња или не пла-
вље ња Ни ла од ко га је за ви си ла го ди шња род ност зе мље и при нос жи-
та ри ца, што се сма тра ло као ре зул тат бла го сло ва бо го ва или ка да је у 
пи та њу не га ти ван слу чај, као из раз њи хо вог гне ва. 

Пер ни го ти ис ти че да у Егип ту фи гу ра ко ја је за о де ну та оре о лом 
све ште ни ка мо же би ти пра вил но кон тек сту а ли зо ва на и од го нет ну та 
је ди но ако за до би је пре ци зна до дат на исто риј ска зна че ња кроз опис 
бо го слу жбе них функ ци ја и на осно ву огра ни че ног бро ја књи жев них 
спо ме ни ка и не књи жев них до ку ме на та ко ји не мо ра ју да бу ду ве за ни 
за ре ли гиј ске те ме, ко ји нам по ка зу ју лич но сти ко је при па да ју кли ру и 
кон крет но де лу ју у исто ри ји свог вре ме на.55 

53 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 69; „Из ве сно је да су у нај ста ри јем пе ри о ду 
еги пат ске исто ри је по сто ја ле же не-све ште ни це, али се уоп ште њи хо ва ва жност ни је 
мо гла по ре ди ти са уло гом ко ју је имао му шки клир. По се бан слу чај је ин сти ту ци ја 
су пру ге бо га ко ја је у Те би у по зном пе ри о ду има ла ва жност ко ја се мо гла по ре ди ти са 
Амо но вим пр вим про ро ком, а у не ким тре ну ци ма је би ла чак су пер и ор на у од но су на 
ње га, та ко да је ова слу жба би ла по ве ра ва на са мо кће ри ма вла да ра. До ла зак у Те бу 
656. го ди не пре Хри ста кће ри Псам те ка I, Ни то крис, ко ја је у сво јој прат њи има ла 
број не чи нов ни ке и ко ја је тре ба ло да бу де при мље на као на след ни ца све ште ни це Ше-
пен ве пет II, пред ста вљао је је дан од нај не за бо рав ни јих до га ђа ја у еги пат ској исто ри ји 
то ком 26. ди на сти је. За да так су пру ге ишао је знат но да ље од ми стич ног спо ја са сво јим 
бо гом, упли та њем да ле ко кон крет ни јих по ли тич ких и еко ном ских ин те ре са, као што 
по ка зу је ве ли ки број чи нов ни ка ко ји су би ли у слу жби ове прин це зе. Осим су пру ге, 
храм је мо гао да има и ха рем у ко ме су би ле бож је кон ку би не. У то ме по сто ји очи глед-
на слич ност из ме ђу струк ту ре хра ма и кра љев ске па ла те: и фа ра он је имао не ве сту и 
ха рем. Ипак тре ба ис та ћи да у ста ром Егип ту не ма ни чег слич ног све тој про сти ту ци ји. 
Од нос из ме ђу су пру ге и кон ку би на, с јед не, и бо га, са дру ге стра не, оства ри вао се на 
јед ном чи сто ду хов ном пла ну, за то што је за бра на сек су ал них чи но ва у хра мо ви ма би-
ла ап со лут на и ни је до пу шта ла ни ка ква од сту па ња.“ Пер ни го ти, Све ште ник, 152–153. 

54 Пер ни го ти, Све ште ник, 138.
55 Пе р ни го ти, Све ште ник, 138.
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Сва ки храм је, без об зи ра на ве ли чи ну пред ста вљао са ор га ни за ци о-
не тач ке гле ди шта не ку вр сту ау то ке фал не цр кве без ика кве хи је ра р хиј-
ске под ре ђе но сти у од но су на дру ге сек то ре све штен ства осим уко ли ко 
то ни је из ри чи то пред ви ђе но. По сле ди ца све га ово га је сте да се ни на 
ко ји на чин не мо же го во ри ти о јед ном све штен ству у ста ром Егип ту, већ 
о све штен стви ма од ко јих је сва ко би ло пот пу но не за ви сно у од но су на 
оно дру го. Не ма ни ка квог сми сла, ни на исто риј ско-ре ли ги о зном, ни на 
по ли тич ком пла ну, та ко ђе пред ста ви ти еги пат ски клир као одво је ну и 
су прот ста вље ну ствар ност све тов ној вла сти. У крај њем слу ча ју, по сто-
је по је ди нач ни слу ча је ви у ко ји ма се је дан од ре ђе ни део све штен ства 
на шао у су ко бу — или скла ду — са све тов ном мо ћи. Дру гим ре чи ма, у 
древ ном Егип ту ни је би ло ни чег слич ног су ко би ма из ме ђу Цр кве и на-
ци о нал них др жа ва ко ји су у ви ше на вра та обе ле жи ли исто ри ју за пад ног 
све та, ни ти те о крат ској др жа ви у ко јој је јед на ре ли ги о зна док три на по-
ста ла по ли тич ка и упра вљач ка прак са пре ко др жав них струк ту ра.56 

1.6. Фа ра он — вр хов ни и је ди ни све ште ник?

У би ло ком хра му, сва ки култ је био прак ти ко ван у име ца ра — фа-
ра о на: Бо го ви су ми при пре ми ли пут: цар је тај ко ји ме ша ље да гле
дам Бо га, ка же стих из по гла вља јед ног об ре да.57 Сва ки све ште ник је 
тре бао да бу де име но ван од стра не су ве ре на зе мље. Очи глед но да је 
та ква цен тра ли за ци ја зах те ва ла де ли кат но све ште но слу же ње ко је је 
из и ски ва ло пу но вре ме на. Та ко је у прак си фа ра он за др жа вао за се-
бе име но ва ње ви со ких ве ли ко до стој ни ка зна ме ни тих хра мо ва, пр ве 
све ште ни ке ве ли ких кул то ва, оста вља ју ћи ве зи ру да име ну је по моћ не 
све ште ни ке ни жег ран га. Ка да је мла ди Ту тан ка мон об но вио све штен-
ство Егип та, по ста вио је про ро ке и све ште ни ке из бра не из ме ђу си но ва 
ло кал них ве ли ко до стој ни ка и пле ми ћа, де цу по што ва них љу ди чи ја су 
име на би ла оп ште по зна та.58 Фа ра он је му дро по сту пио, то био је па-
ме тан на чин да из ми ри ве ли ко до стој ни ке ко ји су би ли по вре ђе ни од 
стра не пре ви ше лич ног ау то ри те та Ех на то на. 

У про шло сти, фа ра он је уна пре ђи вао све ште ни ка чи ја му је лич-
ност и слу жба удо во ља ва ла.59 То је био слу чај са све ште ни ком Не бо у-

56 Пер ни го ти, Све ште ник, 140–141. 
57 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 45; Da vi es, Royal Pri est hood, 151.
58 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 45.
59 „Дво ра ни, ис пу ње ни дво лич но шћу, сла ве бо жан ски из бор, па жљи во во ђен од 

стра не Рам зе са, и об ред се окон ча ва: И Ње го во Ве ли чан ство је да ло Не бу не фу ње го ва два 
злат на пр сте на и скип тар из бо ра; он је био име но ван за Амо но вог пр во све ште ни ка, по
гла ва ра ду пле ку ће од сре бра и од зла та, по гла ва ра ду пле жит ни це, ру ко во ди о ца ра до ва, 



373

Алек сан дар М. Об ра до вић, Еги пат ско све штен ство

а јем, у вре ме Тут ме са Тре ћег, ко ји је успе шно уна пре ђен у чин пр вог 
про ро ка Ози ри са, да би не ко ли ко го ди на ка сни је, цар ским бла го во ље-
њем, по стао пр во све ште ник у хра му Ах ме са Пр вог у Аби до су.60

Те о риј ски, фа ра он је био је ди ни ле ги тим ни све ште ник, ко ји је мо-
гао да има ве зе са бо го ви ма у об ре ди ма.61 У ра зним сце на ма бо го слу-
же ња на зи до ви ма хра мо ва, са мо је он пред ста вљен док вр ши бо жан ску 
слу жбу. „На њи ма је од нос из ме ђу све та бо го ва и све та љу ди по ве рен 
го то во ис кљу чи во фа ра о ну и у да ле ко скром ни јим гра ни ца ма оста лим 
чла но ви ма цар ске по ро ди це, пре свих ца ри ци. На при зо ри ма ко ји се 
по на вља ју са ма ло ва ри јан ти на ра зним ме сти ма и у ра зним хра мо ви-
ма, фа ра он је тај ко ји оба вља бо го слу жбе не рад ње, при но си бо го ви ма 
нај ра зли чи ти је да ро ве, а за уз врат од њих до би ја за шти ту и бла го на кло-
ност ко је ће се од ра зи ти на чи тав Еги пат.“62 Глав ни аспект оства ри ва ња 
фа ра он ске вла сти је све ште нич ка слу жба, а дру ги је упра вља ње Егип-
том. Из овог раз ло га, фа ра он име ну је све ште ни ке у свој ству др жав них 
слу жбе ни ка и чи нов ни ка, ко ји по ста ју по све ће ни за бо го слу же ње, али 
ујед но вр ше и све де лат но сти ве за не за при вре ду. Храм по ста је ме сто 
ор га ни за ци је це ло куп не др жа ве на свим по љи ма, где су ре ли ги о зне и 
све тов не слу жбе ис пре пле та не и по ве за не. Бу ду ћи те о кра ти ја par ex
cel len ce, Еги пат све сво је др жав не уста но ве устро ја ва и чвр сто по ста вља 
уну тар јед не је дин стве не ре ли гиј ске ма кро-струк ту ре са фа ра о ном као 
вр хов ним све ште ни ком и ап со лут ним су ве ре ном: 

Де ле ћи при ро ду бо го ва, вла дар, (и он сам бог) с њи ма је имао по-
вла шћен, ако не и ис кљу чив од нос. На ње му је би ло да обез бе ди 

управ ни ка свих есна фа у Те би. Цар ски гла сник ко ји је био по слан да оба ве сти да цео Еги
пат зна да се Амо но ва ку ћа обра ти ла ње му, исто као и сво ње но вла сни штво и њен на род. 
Ова тех ни ка је рет ко ва ри ра ла; са сте ле пр во све ште ни ка Пта ха Пхе ренп та ха зна мо да 
су 1200 го ди на ка сни је ца ре ви на ста вља ли да на исти на чин име ну ју пр во све ште ни ка. 
Сто га мо же мо да при хва ти мо да су се ге не рал но цар ска име но ва ња до га ђа ла са мо у два 
по себ на слу ча ја: ка да је су ве рен же лео да на гра ди све ште ни ка (или ве ли ко до стој ни-
ка) чи је је слу жбе це нио; и ка да је, због раз ло га уну тра шње по ли ти ке, же лео да из ме ни 
рав но те жу сна га, би ра ју ћи пр во све ште ни ка из кли ра Те бе, из ван, већ пре ви ше моћ не 
мре же Амо но вог све штен ства. Ван ове две за јед ни це, чи ни се да је при ступ раз ли чи тим 
сте пе ни ма све ште не слу жбе био уре ђен на осно ву већ на ве де них про це ду ра.“ Sa u ne ron, 
The Pri ests of An ci ent Egypt, 47.

60 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 45.
61 „Фа ра он је био прак тич но је ди ни све ште но слу жи тељ кул то ва Егип та. Ње га се ти ца-

ло, сва ки пут ка да је би ло по год но, да ста ви ко га год ко ји се чи нио по де сним ње му, на ме сто 
ко је би он по же лео; та кав си стем, оскуд но де фи ни сан у сво јим на че ли ма, не из бе жно је во-
дио у су коб — што ни ка да ни је не до ста ја ло. При ча о ре ли ги ја ма Егип та стал но од ра жа ва не-
срећ не су ко бе ин те ре са ових сло же них си сте ма.“, Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 43.

62 Пер ни го ти, Све ште ник, 143.
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са гла сје из ме ђу ре да ко ји је утвр ђи вао жи вот уни вер зу ма и ње го-
вог де ла Егип та, над ко јим му је би ла по ве ре на власт. Егип ћа ни 
су га од ре ђи ва ли тер ми ном ма ат,63 реч ју с ви ше зна че ња, ко ја 
је у овом сми слу озна ча ва ла рав но те жу из ме ђу ви дљи вог све та 
и гор њег све та ко ме вла да ју бо го ви. Кључ ни део та квог до го во-
ра би ла је на кло ност ове пре пу ње не за јед ни це бо жан ста ва пре-
ма Егип ту. За да так вла да ра је био је да обез бе ди зе мљу ко јом је 
вла дао кроз култ не рад ње и при но ше ње да ро ва у хра мо ви ма. Као 
не ко ко исто вре ме но при па да све ту љу ди и све ту бо го ва, вла дар је 
био је ди на осо ба опу но мо ће на да оба вља овај де ли ка тан за да так, 
исто вре ме но све тов ни и вер ски, да одр жа ва од но се са бо го ви ма 
и да Егип ту обез бе ди њи хо ву за шти ту. Он је да кле био је ди ни све-
ште ник ко јим је зе мља рас по ла га ла, је ди ни пра ви вла сник све-
ште нич ке ти ту ле. Због сво је при ро де, био је вр хов ни све ште ник 
сва ког по је ди нач ног бо жан ства и као што су се у ње го вој лич но-
сти са би ра ла кра љев ска до сто јан ства ју га и се ве ра, та ко се у ње му 
раз ре ша ва ло је дин ство ша ре ног мно штва об ре да. Сва ко све штен-
ство пр о на ла зи ло је свој вр ху нац у лич но сти фа ра о на. И за и ста, 
фа ра он пре но си сво ју слу жбу глав ном све ште ни ку сва ког хра ма 
ко ји јед но став но пред ста вља ње го вог за ме ни ка. То об ја шња ва ка-
ко је вла дар увек мо гао не са мо да име ну је већ и да сме ни осо бе 

63 Еги пат ска ко смо ло ги ја је кон цеп ту ал но исто вет на ста ро за вет ној, и у њој све ште-
ни ци, а пре свих фа ра он, сво јим де ло ва њем одр жа ва мир и хар мо ни ју ва се ље не (ма ат) 
же ље них од бо го ва: „Не про мен љи ва зе мља чи ји је пут увек исти, Сун це ни кад скри ве но, 
ре ка ко ја сва ке го ди не за пљу ску је и пла ви да би да ла жи вот оба ла ма: та ко је из гле дао 
оквир у ко ме је фор ми ран еги пат ски дух, у ко ме су глав не кон ту ре до би ле об лик. Умет-
ност, ми сао, обра зац жи вље ња, на чин из ра за, све у овој зе мљи је пр во бит но обе ле же но 
ста тич ком кон цеп ци јом ства ри, не про мен љи вих у њи хо вом веч ном аспек ту или рит му, 
као што су пр во бит но ство ре не. У пра ско зор је све та, бо го ви су на ре ди ли еги пат ској зе-
мљи да се са бе ре од при мор ди јал ног мо ра; одво ји ли су не бе ски свод од об но вље не зе мље 
и ба ци ли су Сун це у не бе ски оке ан. Та ко је ро ђен жи вот — љу ди, жи во ти ња и би ља ка, 
ства ри ко је су се кре та ле, са ме зе мље и ње них пла нин ских ве на ца… Све је би ло ус по ста-
вље но пр вог тре нут ка, и име чак од ре ђу је ње го ву функ ци ју; и у овом све ту где ни ша ни је 
слу чај но, уста ље ни ри там ве ли ког ко смич ког или зе маљ ског фе но ме на — дан и ноћ, зи ма 
и ле то, осе ка и пли ма во да, ро ђе ње и смрт — на ме ћу иде ју да је ва се ље на, пред о дре ђе на 
од ње ног ства ра ња, устро је на за це лу веч ност по јед на ким не про мен љи вим обра сци ма. 
Рав но те жа овог све та, хар мо нич на ве за ње го вих еле ме на та, њи хо ве нео п ход не по ве за но-
сти, не за ми сли вих очу ва њу ус по ста вље них об ли ка — то је оно што Егип ћа ни зо ву Ма ат. 
Ма ат је из глед све та ка кав су бо го ви ода бра ли, то је ва се љен ско уре ђе ње као што су 
то они ус по ста ви ли из ње го вих основ них са став них еле ме на та, та квих као што су пу та-
ње зве зда и не пре ки дан низ да на, па до нај ни жих ње го вих ма ни фе ста ци ја: хар мо ни је 
жи вље ња, њи хо ве ре ли ги о зне по бо жно сти; то је ко смич ка рав но те жа, и уста ље но по на-
вља ње фе но ме на го ди шњих до ба; то је та ко ђе по што ва ње пре ма зе маљ ском по рет ку ус-
по ста вље ним од бо го ва — исти на и прав да.“ Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 29–30.
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ко је је он сам ода брао за ту ду жност, ста вља ју ћи у не ким слу ча је-
ви ма тач ку на ли ни ју на сле ђи ва ња са оца на си на.64 

Со не рон у ова квој кон цеп ци ји ви ди је дан ло ги чан раз ви так људ ског 
ро да уоп ште, што се ти че ре ли ги о зне и ду хов не пер цеп ци је ствар но сти 
ко ја зах те ва од ре ђен по ре дак до чи јег се ви ђе ња до шло у јед ном тре нут-
ку у исто ри ји. Со не рон пи ше: „Као не ки веч ни ком плек сни ме ха ни зам 
чи ји сва ки део из не на да мо же за до би ти сло бо ду, свет не мо же да пре-
жи ви; мо гао би се одр жа ти ис кљу чи во кроз не пре кид ну кон тро лу: бо го-
ви има ју по тре бу за си ном ко ји ће хра ни ти и шти ти ти њи хов зе маљ ски 
дух; ова ство ре ња зах те ва ју во ди ча ко ји сва ко име ну је и до де љу је му 
ње го ву уло гу и огра ни че ња. Онај ко ји јем чи и обез бе ђу је рав но те жу ва-
се ље не, овај па стир љу ди, је Фа ра он. Без сум ње, по ре кло овог кон цеп та 
тре ба да се по тра жи у ве ли кој ти ши ни пра и сто ри је, у вре ме ни ма ка да 
је по гла ви ца кла на оте ло вља вао у се би жи вот ну си лу це лог ње го вог пле-
ме на, ту мач во ље бо га и вр ши лац ње го вог де ло ва ња ко ји је био од го во-
ран за ма те ри јал ни жи вот ње го вих су бје ка та, све мо ћан над при род ним 
сти хи ја ма ко ји ма је вла дао сво јом нео гра ни че ном ма гич ном мо ћи. Из 
дру штве ног устрој ства за сно ва ног на слич ној осно ви, ре ли ги о зна и по-
ли тич ка струк ту ра исто риј ског Егип та се раз ви ја ла по сте пе но.“65 

Је дин стве ност фа ра о на, ко ји је de fac to је ди ни ме та фи зич ки усме-
рен пре ма „го ре“ као вр хов ни све ште ник, али и сам при па да сфе ри бо-
го ва и оби та ва на зе мљи, ни ка да ни је би ла до во ђе на у пи та ње. Ре ли ги о-
зни атри бу ти фа ра о но ве све ште но слу жбе, ако то та ко мо же мо на зва ти, 
су спо је ни са вла дар ским зе маљ ским ду жно сти ма ко ја ни је ни ка да би ла 
ли ше на ду хов не ди мен зи је ко ја им је да ва ла сми сао и зна че ње: 

„Еги пат је, уме сто др жа ве уре ђе не на осно ву за јед ни це анар хи-
стич ног мо за и ка кла но ва, од у век по зна вао са мо јед ног су ве ре на, 
го спо да ра це ле До ли не, узор ног на след ни ка без број них вла да ра 
ко је је Еги пат не ка да сле дио. Го спо дар но ве др жа ве оста је, ка ко 
год, у ви шем ран гу ко ји је имао пре у свом ма лом кра љев ству: 
све моћ ни де спот, вла сник зе мље и ње них ре сур са, од го во ран за 
пла вље ње Ни ла, из ла зак Сун ца, ро ђе ње ство ре ња и би ља ка; син 
бо го ва, бри ну ћи се о сво јим пре ци ма и при ма ју ћи од њих у за-
ме ну за пот пу ну моћ на зе мљи да одр жа ва по ре дак од ре ђен од 
бо го ва. За оп ста ја ње ове хар мо ни је, по треб но ју је са чу ва ти на 
два ни воа: пр ви, на ко ме си ла ко ја по кре ће мо ра би ти одр жа на 

64 Пер ни го ти, Све ште ник, 142–143.
65 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 30–31.
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— са мо по сто ја ње бо го ва, њи хо вог бо жан ског де ло ва ња у све ту; 
та ко би краљ тре бао би ти од го во ран што се ти че ре ли ги је. Он да, 
по пра по сто је ћем пла ну, еле мен ти та ко ђе мо ра ју би ти одр жа ни: 
том ци љу би мо гла од го ва ра ти за ко но дав на и суд ска уло га вла да-
ра, ца ра — фа ра о на. Одр жа ва ње ко смич ког по рет ка, оси гу ра ва ње 
бо жан ске ре ли ги је и да ва ње ње них за ко на љу ди ма — та ква је би-
ла, дво стру ка основ на слу жба ца ра Егип та, од пр вог Фа ра о на до 
по след њег ра тар ског рим ског кра ља, бли зу 3500 го ди на. Ни шта 
ни је ви ше очи глед но не го пер ма нент но ста ње ове пре ци зне кон-
цеп ци је цар ских де ло ва ња. Пр ви знан цар ски спо ме ник, у освит 
тре ћег ми ле ни ју ма, по ка зу је Фа ра о на у обе ње го ве ак тив но сти: 
рат нич ку и из гра ђу ју ћу: са мо ти ком у јед ној ру ци, он отва ра зе-
мљу и по чи ње да ко па пр ву бра зду за те мељ или је ста вља пре ча гу 
за по ло жај хра ма ко ји ће се гра ди ти. […] Зар ни су це ре мо ни је 
за по че так из град ње све те гра ђе ви не још увек ста вље не из ме ђу 
зва нич них бо го слу жбе них ака та ко ји зах те ва ју при су ство ви шег 
ау то ри те та — или ње го вог пред став ни ка? […] Али у ства ри сва 
ре ли гиј ска де ло ва ња су вр ше на, те о рет ски, од стра не ца ра. Ако 
ба ци мо по глед пре ко зи да хра ма, где су сце не при но ше ња да ро ва 
и раз ли чи ти об ре ди пред ста вље ни до де та ља у ду гим се квен ца ма, 
при ме ти ће мо са за пре па шће њем пот пу но од су ство све ште ни ка; 
цар вр ши бо го слу же ње. Очи глед но, ово је са мо фик ци ја. Да ли 
је то би ло мо гу ће за по гла ви цу пра и сто риј ског кла на и да исто-
вре ме но бу де упра ви тељ, цар Егип та ни је мо гао да по све ти свој 
жи вот све ште ном де ло ва њу, у хи ља ду дру гих де ло ва зе мље, ре-
ли ги ју бо жан ста ва… До не стан ка кла на у ко рист ује ди ње ног цар-
ства, пле мен ски по гла ви ца по ста ју ћи Фа ра он, истим по те зом је 
из гу био мо гућ ност да бу де ак ту ел ни бо го слу жбе ни во ђа у об ре ди-
ма. Он то оста је по ти ту ли, оста је то ме ђу лич но сти ма на ре ље фи-
ма хра мо ва, али у ствар но сти он пре но си сво ју моћ на по све ће не 
ко ји од та да вр ше овај за да так на ње го вом ме сту. Та ко зва нич-
но раз лог за по сто ја ње кли ра оста је, у ње го вој осно ви — вр ше ње 
пре не се них, по ве ре них од стра не фа ра о на, цар ских ре ли гиј ских 
над ле жно сти — бо го слу же ња: то је да у име вла да ју ћег су ве ре на и 
ње го вог ме ста, све ште ни ци Егип та сва ко днев но по зе мљи одр жа-
ва ју прак ти ко ва ње бо жан ске ре ли ги је.“66

По вла че ћи па ра ле ле са Со ло мо ном у Ста ром За ве ту ка да је реч о 
из град њи хра ма и уло зи у бо го слу же њу за па жа мо и је дин стве ну фа-

66 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 33–34.
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ра о но ву уло гу у бо го слу же њу ко ја се пре но си ла на све ште ни ке ко ји 
су има ли исто вет ну слу жбу, али ис кљу чи во у свој ству за ме ни ка, да га 
у кул ту пред ста вља, ме ња (да ли је у Пра во слав ној Цр кви од нос слу-
жби епи ско па и све ште ни ка на не ки на чин упра во ова кав?). Еги пат ски 
све ште ни ци су на тај на чин има ли пре ци зну уло гу. Би ли су фа ра о но ва 
за ме на, вр ше ћи бо го слу же ње са мо по ти ту ли: да би за др жа ли ин те гри-
тет бо жан ског при су ства на зе мљи, у све ти ли шти ма хра мо ва где је ово 
при су ство омо гу ће но да оби та ва. Ов де се до ти че мо нај ду бљег сло ја 
основ не те о ло шке иде је ве за не за по сто ја ње еги пат ског све штен ства. У 
њој до ми ни ра фа ра он-вр хов ни све ште ник, док у дру гом пла ну има мо 
све ште ни ке свих чи но ва, у пр вом ре ду про ро ке као ње го ве за ме ни ке, 
као ње го ве сли ке али у исто вет ној слу жби. Ово за јед нич ко бо го слу-
жбе но де ло ва ње пр во све ште ни ка-фа ра о на и све штен ства до при но си 
су штин ској те о ло шкој уло зи Фа ра он ске мо нар хи је67: да одр жа ва ва-
се ље ну у об ли ку у ко ме су је бо го ви ство ри ли. То је де ло све ште ни ка. 

Со не рон апо стро фи ра уло гу фа ра о на као пре суд ну, услед ко је сво-
ди све ште ни ке на ни во ла и ка и ли ша ва их те о ло шког са др жа ја: „Јед-
ном нео п ход на де ла ма те ри јал не при ро де су ис пу ње на да за до би ју овај 
ре зул тат, шта све ште ни ци ми сле и ра де је при лич но не ва жно — бар са 
ри го ро зног гле ди шта др жа ве; они не ма ју ни шта од је вреј ских про ро-
ка, ни шта од хри шћан ских све ште ни ка о њи ма. Ово су љу ди као и сви 
дру ги, ко ји не ко ри сте ни шта од бо жан ских при ви ле ги ја, не мо ра ју да 
три јум фу ју над ма са ма, ни ти да пре о бра ћа ју па га не; „слу жбе ни ке“ не-
ке вр сте, они су по сла ни од стра не ца ра да вр ше на ње го вом ме сту 
из ве сне ма те ри јал не об ре де нео п ход них за оп ште до бро. Ова лич на 
ре ли ги ја на ро да се не ду гу је њи ма, и са ми све ште ни ци мо гу чак би-
ти плод ни ми сли о ци или све ти љу ди — али као по сле ди цу њи хо вих 
ин ди ви ду ал них прег ну ћа, не као нео п ход ни ре зул тат њи хо вих про фе-
си о нал них ак тив но сти.“68 Со не ро но во по вр шно ви ђе ње све ште нич ке 
слу жбе у Егип ту пре ви ђа упра во нај ва жни ју чи ње ни цу ве за ну за ње-
но по сто ја ње — бо го слу жбе но пред ста вља ње фа ра о на у об ре ду што је 
обез бе ђи ва ло бла го слов бо го ва. 

67 „Фа ра он је увек био бог, син Амон-Ра ко ји је вла дао не са мо по бо жан ском 
пра ву, већ и по бо жан ском ро ђе њу, као бо жан ство ко је при вре ме но под но си Зе мљу 
као свој дом. На гла ви му је со ко, сим вол Хо ру са и то тем пле ме на; на че лу му је би ла 
зми ја, сим вол му дро сти и жи во та, као и пре но ше ња ма гиј ских вр ли на на кру ну. Цар 
је био глав ни све ште ник ве ре и пред во дио је све ча не про це си је и це ре мо ни је на ко ји-
ма су се сла ви ле свет ко ви не бо го ва. Упра во кроз то при сва ја ње бо жан ског по рет ка и 
мо ћи, он је био у ста њу да вла да та ко ду го са та ко ма ло на по ра.“ Вил Дју рант, Ис точ не 
ци ви ли за ци је (Бе о град: На род на Књи га — Ал фа, 1995), 207. 

68 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 34–35.
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2. Еги пат ски храм и бо го слу же ње

Еги пат ски храм је био про стор у ко ме је жи вео бог (ста туа, идол), 
на ме њен ско ро ис кљу чи во све ште ни ци ма, ла и ци ту ни су има ли при сту-
па.69 Он са сво јим бо го слу же њем по се ду је сна жну ду хов ну ди мен зи ју 
из ра же ну у ве зи из ме ђу бо жан ства и при но ше ња жр тве. Бо го слу же ње 
ни је увек би ло јед но став но ма те ри јал на слу жба; мо же се при зна ти ње-
гов ду хов ни иде ал ко ји је ве зан за по бо жност, нај ва тре ни ју по све ће ност 
бо жан ству, и за ри го ро зно по што ва ње днев них об ре да. Жи вот, сре ћа и 
си гур ност би ли су у бо жи јим ру ка ма ко ји је на бро ја но да ри вао вер ном.70 

Пр во бит но, еги пат ски хра мо ви су би ли ве ли ке сла ме не ба ра ке. 
Ка сни је, хра мо ви по ста ју зи да ни, мо ну мен тал ни, ве ли ких ди мен зи ја. 
Са сто ја ли су се од ве ли ког дво ри шта, атри ју ма, на ме ње ног пра знич-
ном оку пља њи ма, пре двор ја, про на о са, у чи јем се скло пу на ла зи ла 
та ко зва на „ве ли ка дво ра на по ја вљи ва ња“, ход ни ка и про сто ри ја за 
про це си је, уну тра шњег де ла и све ти ње, про сто ри је где је оби та вао ре-
за ни лик, ко ја је укљу чи ва ла јед ну ма њу про сто ри ју где се вр ши ло жр-
тво при но ше ње.71 По ја вљи ва ње у хра му је пред ста вља ло ме та фи зич ки 
ула зак у сфе ру бо жан ског, пре ла зак на ви ши ни во по све ће ња и до но-
си ло је из ве сну ду хов ну пред ност. Са зна ње по је ди них тај ни ко је са мо 
по све ће ни све ште ни ци зна ју — „ма гич них фор му ла ко је омо гу ћа ва ју 
ча ро ли ју не ба, зе мље, па кла, и мо ра — по сма тра ње сун че вог ди ска у 
ра ју са ње го вим кру гом бо го ва, из ла зак Ме се ца, зве зде на њи хо вом 
ме сту“ (Сат ни јев ро ман). Храм ни је јед но став но гра ђе ви на, не у трал на 
сце на за де ла ко ји су се од и гра ва ла, већ ми ни ја тур на сли ка све та, вр-
ста мо де ла ко ји сим во лич но пред ста вља де ло ве ва се ље не где се кре ћу 
бо жан ства; чи ни се да је ово пра во об ја шње ње за раз ли чи те сим во ле 
ко ји окру жу ју мла дог све ште ни ка у тре нут ку ње го вог по ста вље ња.72 

 

69 Пи три нам је дао опис об ли ка пр во бит них еги пат ских хра мо ва, ко је су чи ни ли 
про стра но отво ре но дво ри ште и све ти ња, на зи ва ју ћи ова ко устро јен храм, је вреј ским ти-
пом., Wil li am Mat thew Flin ders Pe trie, The Re li gion of An ci ent Egypt (Cam brid ge: Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 2013), 70; Со не рон нам опи су је улаз у све ти њу: „Еги пат ски храм не при-
хва та ма су: од ула за у све ти ли ште, све ви ше и ви ше се ри ја вра та ефект но шти те све то ме-
сто од опа сно сти ко ја до ла зе спо ља. Та ма се про ду бљу је ка ко иду вра та по вра та и ка ко се 
про ди ре до ср ца гра ђе ви не; спра то ви иду ка ни же, по ја вљу је се зе мља и, стра хо по што ва-
ње ко је ра сте из мо мен та у мо мент, по се ти лац на ла зи се бе пред ула зом, па жљи во за тво-
ре ном ка пе лом где бо жан ска ста туа оби та ва…“, Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 35.

70 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 26–27.
71 Do nald B. Red ford, The Ox ford Encyclo pe dia of An ci ent Egypt, Vol. 3 (P–Z) (Ox ford: 

Ox ford Uni ver sity Press, 2001), 363. 
72 Sa u ne ron, The Pri ests of An ci ent Egypt, 49.
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„Храм је био ку ћа бо га чи је се при су ство осе ћа ло као ствар на чи-
ње ни ца ко ја се ис по ља ва ла ста ту ом ко ја се на ла зи ла у све ти ли шту. 
Култ је са чи ња вао чи тај је дан низ чи но ва ко ји су се у су шти ни са-
сто ја ли од фи зич ке па жње ука за не ста туи. Ри ту ал днев ног бо жи-
јег об ре да пр о ла зио је кроз фа зе ко је су би ле исте у свим еги пат-
ским хра мо ви ма. Раз ли ке су по сто ја ле у бо гат ству да ро ва ко ји су 
се при но си ли бо жан ству, у бро ју слу жи те ља и у ве ћој или ма њој 
рас ко ши ко ја је окру жи ва ла цео об ред. По чет на фа за ју тар њег об-
ре да пред ви ђа ла је при пре ма ње жи во тињ ских и биљ них да ро ва 
ко је је тре ба ло од не ти пред бо га и ства ра ње не ке вр сте пр о це си је 
ко ја их је уно си ла у храм и ко ју су са чи ња ва ли све ште ни ци ко ји 
су тог да на слу жи ли. Они су прет ход но већ оба ви ли об ред но пра-
ње нео п ход но за обез бе ђи ва ње чи сто те и за оба вља ње це ре мо ни-
је. По што се да ро ви спу шта ју на ол та ре и при ме ре но се очи сте, 
све ште ник ко ји има нај ви ши чин, у истом тре нут ку ка да се Сун це 
по ја ви на хо ри зон ту, по ста рао би се да се отво ре вра та хра ма, у 
прат њи пе сме ко ја је тре ба ло да иза зо ве бу ђе ње бо жан ства хра ма. 
У том тре нут ку по чи ња ла је нај ва жни ја и нај све ча ни ја фа за. Све-
ште ник је ула зио у та му све ти ли шта је два осве тље ног све тло шћу 
ба кљи и отва рао је вра та све ти ње у ко јој се на ла зи ла ста туа бо га. 
Она се та ко при ка зи ва ла пред очи ма слу жи те ља ко ји је ужи вао у 
по вла сти ци да мо же да по сма тра идо ла кроз ко га се ње гов бог ис-
по ља вао. До ди ри ва ње ста туе и ре ци то ва ње мо ли та ва прет хо ди ло 
је бо жи јем обро ку, са чи ње ном од да ро ва ко ји су прет ход но по ло-
же ни на ол та ре и чи је је ствар но ужи ва ње пре ла зи ло на све ште ни-
ке и оста ле са слу жи те ље хра ма ко је их је ко ри сти ло за сва ко днев-
ну ис хра ну.73 Бо жан ство је узи ма ло са мо је дан њи хов део ко ји је 
уз ми цао опа жа њу чу ла: оно што је оста ја ло, са чи ње но од те скоб не 
ма те ри јал не ствар но сти, би ло је на ме ње но људ ским би ћи ма.“74 

За хри шћан ско по и ма ње све штен ства, схва та ње ове слу жбе код 
Егип ћа на мо же из гле да ти по пут би ло ко је све тов не чи нов нич ке слу жбе 
ко ја је ли ше на сим во ли ке и са др жа ја на ко је смо на вик ну ти. Ме ђу тим, 
у ши рем кон тек сту, ка да се узму у об зир њи хо ва схва та ња ве за на за пан-
те он бо го ва, ко смо ло ги ју и по ре дак при ро де, ова слу жба от кри ва сво је 

73 Да ро ви ко ји чи не за јед нич ку тр пе зу бо жан ства и све штен ства, по сто ја ће и код 
Је вре ја и код хри шћа на.

74 Пер ни го ти, Све ште ник, 155; За де таљ ни ји опис све ти ли шта у Егип ту и про це си ја 
са идо ли ма, ви де ти Flin ders Pe trie, The Re li gion of An ci ent Egypt, 70–73; Ben J. J. Ha ring, 
Di vi ne Ho u se holds. Ad mi ni stra ti ve and eco no mic Aspects of the New King dom Royal Me mo rial 
Tem ples in We stern The bes (Le i den: Ne der lands In sti tu ut vo or het Na bi je Oo sten, 1997), 1–37. 
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ду хов но зна че ње и са крал ност. Об ред на чи сто та и при но ше ње жр та ва 
от кри ва ре ли ги о зност и стра хо по што ва ње Егип ћа на пре ма бо жан стви-
ма, ви шим си ла ма ко је су ство ри ле свет. Иа ко не зна бо жач ка и идо ло-
по кло нич ка, али искон ски при род на и ду бо ко ху ма на пре ма људ ском 
ро ду ко ји је пре све га под ра зу ме вао Егип ћа не, ка сни је и оста ле на ро де, 
у основ ној иде ји по се до ва ња зе маљ ских до ба ра ра ди пре жи вља ва ња у 
до ли ни Ни ла, у пр вом ре ду пло до ва усе ва, све ште нич ка слу жба у Егип-
ту от кри ва сво ју ва жност — по сто ји у ци љу одр жа ва ња по рет ка ва се ље-
не. Онај ко га је оства ри вао био је код Егип ћа на њи хов по лу-бо г и вр хов-
ни све ште ник, фа ра он. Ако је у Изра и љу при су ство Ме си је и иза бра ног 
на ро да у хра му под ра зу ме ва ло по раз не при ја тељ ских си ла ко је ће на ћи 
сво је уто чи ште у без да ну ис под ње га и иш че ки ва ну вла да ви ну ко смич-
ког ми ра (Ис. 13–14; Јез. 13), код Егип ћа на је то под ра зу ме ва ло по сто-
ја ње фа ра о на и оних ко ји су га пред ста вља ли у на ро ду — еги пат ских 
све ште ни ка — про ро ка и слу гу бо жи јих, што је оси гу ра ва ло про спе ри-
тет, мир и бла го ста ње це лог на ро да и са мим тим оства ре ну во љу бо го ва.

* * *
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на Ра тИв на ана лИ за И СвЕ то пИ Смо  
— пРИ мЕР си Нај ске Пе ри ко Пе (Изл. 19–24) —

Ап стракт: На ра тив на ана ли за је јед на од ме
то да књи жев не кри ти ке ко ја се са про до ром но вог 
ли те рар ног кри ти ци зма по чи ње при ме њи ва ти и у 
про у ча ва њу би блиј ског тек ста. Она при па да тзв. 
син хро ним ме то да и ком пле мен тар на је са њи ма. 
Ау тор члан ка по ка зу је ње ну по ве за ност са ре то
рич ком кри ти ком, али и ком пле мен тар ност са 
тзв. ди ја хро ним ме то да ма исто риј ске кри ти ке. У 
тек сту се раз ма тра мо гућ ност при ме не ове са вре
ме не ин тер пре та тив не ме то де по чев од уо ча ва ња 
при по вед не пер спек ти ве пре ко раз ма тра ња од но са 
са вре ме ног ана ли тич ког при сту па и древ ног тек
ста до уо ча ва ња по тен ци јал них бо го слов ских ре
флек си ја при ме не ове ана ли тич ке ме то де. По сле 
ових ба зич них те о рет ских прет по став ки ау тор 
члан ка ука зу је на при ме ре пло до но сне при ме не ове 
ме то де на Књи гу Из ла ска, да би по том илу стро вао 
ту при ме ну на при ме ру си нај ске пе ри ко пе. У овом 
илу стро ва њу ау тор ука зу је на зна чај из бо ра чи та
лач ког при сту па пе ри ко пи и пре по зна ва ња ка рак
те ра при по ве сти, ли те рар не се квен це ко је по сто је 
у пе ри ко пи и ка рак те ре (ак те ре рад ње) у њој.

Кључ не ре чи: на ра тив на ана ли за, син хро ни 
ме то ди, ди ја хро ни ме то ди, си нај ска пе ри ко па, 
струк ту ра, ка нон ска фор ма, Из ла зак, кон струк
ти ви зам, де кон струк ти ви зам, при по вед на пер
спек ти ве, бо го слов ске ре флек си је, ли не ар но чи
та ње, чи та ње „са стра не“, ли те рар не се квен це, 
на ра тив ни ка рак те ри.

На ра тив на ана ли за, ко ја при па да син хро ним ме то да ма ту ма че ња 
би блиј ског тек ста ко је су убра ја ју у тзв но ви ли те рар ни кри ти ци зам, 
те сно је по ве за на са ре то рич ким кри ти ци змом и зна чај ним де лом је 

Јо ван Бла го је вић*
Би блиј ски кул тур ни цен тар, 
Бе о град

* bkcentar.uo@gmail.com.
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па ра лел на са њим.1 По ве за ност на ра тив не ана ли зе и ре то рич ког кри-
ти ци зма ви дљи ва је у ме то до ло шким ко ра ци ма, а пре по зна тљи ва је и 
у же ље ним и по стиг ну тим ре зул та ти ма.

1. При ме на на ра тив не ана ли зе

По пут ре то рич ког кри ти ци зма на ра тив на ана ли за ин те ре со ва њи-
ма је усмерена на рад њу ко ја се пред ста вља у не кој би блиј ској пе ри-
ко пи. Она се, сто га, ин те ре су је пре све га за ток при по ве сти и за но си о-
це рад ње. Град ња опо зи ци ја, хро но ло шки ред до га ђа ја и фор ма го во ра 
(ди рект ни/ин ди рект ни/уну тра шњи) су, та ко ђе, у сре ди шту на ра тив не 
ана ли зе.2 На ра тив на ана ли за при сту па би блиј ском тек сту из пер спек ти-
ве при по ве да ња и све до че ња као те мељ них об ли ка ко му ни ка ци је ме ђу 
љу ди ма. У Но вом За ве ту се, сто га, пре по зна је при по вед ни ка рак тер ки-
риг ме (укљу чу ју ћи и на ра тив не при по ве сти ко је су об ли ко ва не по на-
ра тив ном мо де лу жи вот и де ло — смрт — вас кр се ње Ису са Хри ста). И 
ка ти хе зе. Ста ри За вет се раз у ме као исто ри ја спа се ња чи је де ло твор но 
при по ве да ње по ста је је згро ве ро и спо ве да ња, бо го слу же ња и ка ти хе зе.3

1.1. Уо ча ва ње при по вед не пер спек ти ве

За при ме ну на ра тив не ана ли зе зна чај но је уо чи ти пер спек ти ву из 
ко је је пред ста вље на на ра тив на це ли на. На и ме, по ла зе ћи од прет по-

1 На ра тив ну ана ли зу, баш као и ре то рич ку, па пин ска би блиј ска ко ми си ја свр ста ва 
у ред но вих ме то да ли те рар не ана ли зе. Pa pin ska bi blij ska ko mi si ja, Tu ma če nje Bi bli je u 
Cr kvi (Za greb: Krš ćan ska sa daš njost, 2005), 52.

2 Је дан од нај зна чај ни јих за го вор ни ка на ра тив не ана ли зе и ње не при ме не на би-
блиј ски текст је Ро берт Ал тер (Ro bert Al ter). На ве де ни ау тор је твр дио да се у би-
блиј ским тек сто ви ма че шће су сре ће мо са ди ја ло гом, не го са при по ве да њем. Ди рек тан 
го вор слу жи као алат ко јим се на ра тив ни чин ста вља у пр ви план, ства ра се сли ка 
го вор ни ка ко ји се обра ћа пу бли ци и про из во ди деј ство на при ма о це. Иа ко се ди рек тан 
го вор по не кад ме ња ин ди рект ним го во ром, он оста је до ми нан тан у би блиј ској при-
по ве сти и че сто се ко ри сти ка да ак те ри при по ве сти го во ре у име Бо жи је. Го вор ник 
(а ти ме и при по ве дач) ти ме ис ти че соп стве ни ау то ри тет. Ау тор че сто по се же за тзв. 
уну тра шњим го во ром (ко ји се уво ди фра за ма као што је ре че у се би) чи ме се до дат но 
ис ти че све зна ју ћи ка рак тер на ра то ра или тзв. то тал на пер спек ти ва при по ве сти. Mary 
The re se De sCamp, Me tap hor and Ide o logy — Li ber An ti qu i ta tum Bi bli ca rum and Li te rary 
Met hods Tro ugh a Cog ni ti ve Lens (Bo ston — Le i den: Brill, 2007), 87–90; уп. Удо Шне ле, 
Увод у Но во за вет ну ег зе ге зу (Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет, 2007), 71; 
Ro bert Al ter, Art of Bi bli cal Nar ra ti ve, 2nd edi tion (New York: Ba sic Inc Bo oks, 2011), 1–24.

3 Pa pin ska bi blij ska ko mi si ja, Tu ma če nje Bi bli je u Cr kvi, 49.
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став ке да је за на ра тив ну це ли ну по треб но нај ма ње три чи ни о ца: при-
по ве дач, при по ве да ње (но си о ци рад ње), слу ша лац при по ве сти (или 
чи та лац), по ста вља се пи та ње пер спек ти ве из ко је се при по вест са оп-
шта ва тј. да ли при по ве дач слу ша о ци ма са оп шта ва:

1) сво је ви ђе ње при по ве сти (пред ста вља све ин фор ма ци је ко ји ма 
рас по ла же) као све зна ју ћи при по ве дач (= то тал на пер спек ти ва, 
Пост. 1–3);

2) ви ђе ње при по ве сти из пер спек ти ве но си о ца рад њи, од но сно 
при ка зи ва ње њи хо вих ми сли по ла зе ћи од тзв. уну тра шње пер
спек ти ве ко ја омо гу ћу је да чи та лац при по ве сти осе ћа, ви ди и 
раз у ме оно што осе ћа ју, раз у ме ју и ви де ли ко ви при по ве сти, али 
не и ви ше од то га;

3) ви ђе ње при по ве сти из пер спек ти ве спо ља шњег по сма тра ча ко-
ји не ула зи у уну тра шњи свет ли ко ва из при по ве сти, од но сно но-
си о ца рад ње.

У пр вом слу ча ју, при по ве дач зна ви ше од ли ко ва из са ме при по ве-
сти, из дру ге исто ко ли ко и они, а у по след њем ма ње од њих. 

У би блиј ском при по ве да њу, пер спек ти ва на ра ци је се че сто ме ња. 
При по ве дач че сто по ла зи из пер спек ти ве спо ља шњег по сма тра ча, 
али он да из не на да от кри ва уну тра шњи жи вот ли ко ва сво је при по ве-
сти (ре че у се би...). У Пи смо, ипак, до ми ни ра то тал на пер спек ти ва 
при по ве да ња чи ме се ис ти че ау то ри тет би блиј ског при по ве да ча као 
ту ма ча до га ђа ја. При по ве дач је и ви ше од по сма тра ча до га ђа ја. Ова 
то тал на пер спек ти ва по не ка да је су здр жа на, али је ипак ја сно при-
сут на. Она се от кри ва на ро чи то у при по вед ним ко мен та ри ма ко ји ма 
нај сна жни је ути че на чи та о ца. При по ве дач ути цај оства ру је и пу тем 
по сред ног на во ђе ња чи та о ца да за у зме став пре ма на ра тив ним до га-
ђа ји ма или њи хо вим про та го ни сти ма.

Мо же се ре ћи да се би блиј ске при по ве сти кре ћу из ме ђу све зна ју ћег и 
не на ме тљи вог при по ве да ња. При по ве дач је нај че шће скри вен пред сво-
јом пу бли ком, али исто вре ме но оста је при су тан кроз за па жа ња и ко мен-
та ре ко је оста вља. Ово на ра тив но на ме та ње је рет ко и упра во због то га 
учин ко ви то бу ду ћи да је све сно се лек тив но. При по вед ни пре ки ди (на ра-
тив ни ко мен та ри, за па жа ња, бе ле шке) свр ста ва ју се у три ка те го ри је.4

4 По треб на или екс по зи циј ска оба ве ште ња раз ја шња ва ју не до у ми це или те шко ће 
у по сто је ћем тек сту на ра ци је (=екс по зи циј ска при по вест је че сто по ве за на са тип ским 
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Би блиј ски при по ве дач нај че шће го во ри у тре ћем ли цу. То је фор-
ма ко јом се оста вља ути сак не са мо ње го вог све зна ња, већ и све при-
сут но сти,5 што је пре по зна тљи во и у си нај ској пе ри ко пи у ко јој је, ка ко 
ће мо ка сни је де таљ ни је по ка за ти, при по ве дач и у под нож ју пла ни не 
где пре по зна је страх Изра и ља и на вр ху пла ни не на ко јем је све док 
Мој се је вог Бо гом Изра и ље вим; он пра ти Мој се ја на ње го вом стал ном 
ус хо ђе њу од на ро да до Ја хвеа и на снис хо ђе њу од Ја хвеа ка на ро ду, 
али је и све док ри ту ал ног обе да ста ре ши на Изра и ље вих пред Ја хве ом. 
На ра тив на ана ли за је од ре ђе на де ло ва њем про та го ни ста рад ње па је, 
као и у ре то рич ком кри ти ци зму, по треб но од ре ди ти њи хов ка рак тер, 
на ступ и ме ђу соб ни од нос.6

Зна ча јан аспект на ра тив не ана ли зе пред ста вља уо ча ва ње за пле та 
и при по вед них тех ни ка.7 За плет озна ча ва тре ну так у ко јем се до ла зи 
до про ме не при по вед не си ту а ци је. То мо же би ти на при мер пре ла зак 
из си ту а ци је скла да пре ма си ту а ци ји на ру ше но сти или обрат но.8

1.2. Од нос са вре ме ног ана ли тич ког при сту па  
и древ ног тек ста

По треб но је има ти на уму да на ра тив на ана ли за ни је јед но знач-
ни по јам, од но сно да се под тим пој мом под ра зу ме ва ши рок спек тар 

сце на ма, нпр. Суд. 19/Пост. 19). До дат ни по да ци ни су не из о став но по треб ни у од но-
су на за плет и не до при но се бо го слов ској по ру ци при по ве сти. Они, ипак, до при но се 
увер љи во сти при по ве сти. Ту су и по да ци ко ји од ра жа ва ју, по твр ђу ју, од вра ћа ју, пок
то ка ва ју или усре сре ђу ју па жњу на ис каз ко ји је из ра жен ди рект ним го во ром. Mary 
The re se De sCamp, Me tap hor and Ide o logy, 118–121.

5 An to Po po vić, Na če la i me to de za tu ma če nje Bi bli je (Za greb: Krš ćan ska sa daš njost, 
2005), 118–121. 

6 Але тер је по ка зао да би блиј ске при по ве сти на раз ли чи те на чи не пред ста вља ју 
ка рак те ре про та го ни ста рад ње. Нај не по сред ни ји на чин је ди рек тан го вор (на ра тор ски 
ко мен тар) ко јим се опи су је ка рак тер не ке лич но сти. На ра тор ски ко мен та ри кат кад 
за ла зе у уну тра шње би ће про та го ни сте и пре но се ње гов уну тра шњи или ин ди рек тан 
го вор (ре че у се би, по ми сли). Пред ста вља ње опи са про та го ни сте опи сом ње го вог де-
ло ва ња је још јед на, нај ма ње по у зда на, али ве о ма при по вед но ефект на тех ни ка ко ја 
из ра жа ва ре ак ци ју ње го вог слу ша о ца, ње го ву про це ну и ра су ђи ва ње. Mary The re se De-
sCamp, Me tap hor and Ide o logy, 112–114; Удо Шне ле, Нав. де ло, 71.

7 Po po vić, Na če la i me to de, 117.
8 Та ко нпр. у при по ве сти о Јо си фу си ту а ци ја на ру ше но сти ме ња се у си ту а ци ју 

скла да у тач ки спо зна је тј. об ја ве: ја сам Јо сиф, брат ваш. Иста при по вест пред ста-
вља до бру илу стра ци ју за ка рак те ри за ци ју ли ко ва у при по ве сти та ко да се Бог опи су је 
као ини ци ја тор, Онај ко ји ша ље Јо си фа, но си о ца рад ње или про та го ни сту при по ве сти. 
На су прот ње га су ан та го ни сти (про тив ни ци) тј. Јо си фо ва бра ћа, а доц ни је и Пор ти-
фе ри је ва же на. По моћ ни ли ко ви при по ве сти су ма ди јан ски тр гов ци, Пор ти фи ри је, 
упра ви тељ там ни це. Ви ди и: An to Po po vić, Na če la i me to de, 117–118.
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ана ли тич ких при сту па ко ји се, са јед не стра не, по ве зу ју са се ман тич-
ким (струк ту ра ли стич ко-кон струк ти ви стич ким) при сту пи ма. Са дру ге 
стра не, на ра тив на ана ли за се по ве зу је са ис тра жи ва њи ма древ них мо-
де ла при по ве да ња, и то пре све га, мо де ла при по ве да ња исто ри је ко је је 
има ло за циљ да слу ша о ца уве де у свет при по ве сти. На ра тив на ана ли за 
не под ра зу ме ва при ме ну и ко пи ра ње из ве сних на ра тив них мо де ла на 
би блиј ски текст, већ њи хо во при ла го ђа ва ње би блиј ском тек сту и ње-
го вој спе ци фич но сти. Мо де ли исто риј ског кри ти ци зма ан тич ки текст 
(укљу чу ју ћи и Пи смо) схва та ју као про зор у древ ни свет кроз ко ји се 
мо гу ви де ти не са мо са оп ште не чи ње ни це, већ и си ту а ци ја за јед ни це 
ко јој су те чи ње ни це пред ста вље не. На су прот то ме, на ра тив на ана ли за 
текст до жи вља ва као огле да ло, од но сно као сред ство пре но ше ња од ре-
ђе не сли ке (тј. на ра тив ног све та) ко ја ути че на чи та о ца под сти чу ћи га 
да усво ји од ре ђе не вред но сти. На ра тив на на ли за, сто га, има за циљ 
да сво јим ме то до ло шким по ступ ком омо гу ћи да се ствар ни чи та лац 
(нпр. ми да нас) иден ти фи ку је мо са прет по ста вље ним чи та о цем (љу-
ди ма ко ји ма је од ре ђе ни текст био упу ћен) кроз укљу чи ва ње у свет 
при по ве сти.9 На овај ди ја лог древ ног пи сца и са вре ме ног чи та о ца ко ји 
се оства ру је по сред ством при ме не на ра тив не ана ли зе ука зао је Ро берт 
Ал тер ис ти чу ћи зна чај кључ них (по на вља них) ре чи, фра за и по сту па-
ка са јед не стра не и по на вља ње тип ских сце на при по ве сти, са дру ге.10

Је дан од на чи на укљу чи ва ња чи та о ца у свет при по ве сти је сте 
бу ђе ње ње го ве има ги на ци је. На ра тор то че сто по сти же из но ше њем 
де та ља ко ји ства ра ју сна жан ути сак и по кре ћу чи та о ца да соп стве-

9 Pa pin ska bi blij ska ko mi si ja, Tu ma če nje Bi bli je u Cr kvi, 50–51.
10 Ме ри Терс Камп је из ра зи ла схва та ње пре ма ко јем је Р. Ал тер је дан од нај-

зна чај ни јих за го вор ни ка при ме не са вре мен ли те рар не кри ти ке на би блиј ски текст и 
на ра ци ју ко ја се на ла зи у ње му. Она ис ти че да је Ал тер пре по знао ком плек сност чи на 
чи та ња тек ста и ње го ве за ви сно сти од по зна ва ња је зи ка и кул ту ре, али и од пре по зна-
ва ња ли те рар не уме шно сти и идеј них ре сур са. Та ко ђе, као за слу гу Ал те ра она на во ди 
ука зи ва ње да је нео п хо дан по крет чи та о ца од раз у ме ва ња струк ту ре пре ма раз у ме
ва њу вред но сти и мо рал не ви зи је ко ја је ова пло ће на у на ро чи тој вр сти на ра ци је. Он је 
ука зао и на зна чај по на вља ња кључ них ре чи и пре по зна ва ња по сту па ка ко ји омо гу ћу ју 
кон стру и са ње и по ре ђе ње мен тал них ка те го ри ја. На ве де на ау тор ка сма тра и да је зна-
чај но Ал те ре во схва та ње да по но вље ни по ступ ци, па ра ле ле и ана ло ги је има ју те мат-
ски на ро чит зна чај за раз вој при по ве сти. Ал тер је, на и ме, сма трао да по на вља ње по-
сту па ка ука зу је на уста но вље ње обра сца при по ве сти. Об ли ко ва ње ва ри ја ци ја у од но су 
на тип ске сце не. Тип ске сце не су, пре ма схва та њу Ал те ра, сре ди шња тач ка ор га ни зо
ва ња би блиј ских при по ве сти, а по на вља ње истих или слич них до га ђа ја у би блиј ским 
при по ве сти ма (ду бле ти), ако се схва та ју из ове пер спек ти ве, ни су по сле ди ца не ве штог 
ре дак тор ског са ста вља ња раз ли чи тих при по ве сти, већ ре зул тат ве о ма па жљи вог и на-
ра тив но успе шног књи жев ног сти ла пи сца/ре дак то ра. Mary The re se De sCamp, Me tap
hor and Ide o logy, 65–73.75.79–81.
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ном има ги на ци јом прет по ста ве по сто ја ње де та ља ко ји ни су из не се ни 
(нпр. у при по ве сти о смр ти ца ри це Је за ве ље из но си се де таљ о пр ска-
њу ње не кр ви [2Цар. 9:33] ко ји бу ди има ги на ци ју чи та о ца ко јом се 
упот пу њу је опи са на сце на, слич но де таљ о ру ци ле ви то ве ино че [Суд. 
19:27] по кре ће чи та о ца да раз ми сли о окол но сти ма ње не смр ти ко ји 
ни су опи са ни). Ствар ност се, да кле, опи су је фраг мен тар но. У опи су 
се оста вља ју пра зни не и ти ме се чи та лац по кре ће да их сам по пу ни. 
Зах те ва се ужи вља ва ње у си ту а ци ју дру го га, а са мим тим и има ни-
га тив но оп ште ње са дру гим. Ова кав по сту пак зах те ва из ве сно пред-
зна ње о ге о граф ским, исто риј ско-кул ту ро ло шким и дру штве ним 
окол но сти ма уну тар ко јег је до га ђај сме штен и, сто га, ком би но ва ње 
син хро ног при сту па на ра тив не ана ли зе са пред зна њем ко је ду гу је мо 
ди ја хро ним при сту пи ма, а ко јим се ве ри фи ку је лич на има ги на тив на 
им пре си ја. Ти ме се омо гу ћу је из ве стан сте пен на уч но сти има ги на-
ци је и огра ни ча ва ин тер пре та тив на су бјек тив ност.11

2. На ра тив на ана ли за и бо го слов ске ре флек си је

У при ме ни по ступ ка на ра тив не ана ли зе по треб но је раз у ме ти 
раз ли ку из ме ђу про це са са ме ана ли зе и бо го слов ске ре флек си је тог 
про це са. Бо го слов ска ре флек си ја је нај че шће прак тич не (па стир ске) 
при ро де. Ње но раз ли ко ва ње од про це са ана ли зе не зна чи њи хо во 
одва ја ње. Ово раз ли ко ва ње је, за пра во, зах тев да се на ра тив на на ли за 
не огра ни чи на низ бо го слов ских (хи по)те за, већ да се учи ни ала том за 
об ли ко ва ње по ру ке спа се ња и сред ством ње не ак ту е ли за ци је у са вре-
ме ном кон тек сту. При ме на на ра тив не ана ли зе у ег зе ге зи под ра зу ме-
ва по ве зи ва ње ин фор ма тив ног (про по вед спа се ња) и пер фор ма тив ног 
аспек та (про по ве да њем у ци љу спа се ња). Ова при ме на нам по ма же да 
пре ва зи ђе мо јаз из ме ђу зна че ња тек ста у ње го вом исто риј ско-кул ту-
ро ло шком кон тек сту и зна че ња (и зна ча ја) тек ста за нас да нас.12

2.1. На ра тив на ана ли за и Књи га Из ла ска

Наративна анализа се често примењује у читању и тумачењу 
Књиге Изласка. У овом кон тек сту зна чај но је спо ме ну ти де ла То ма-

11 Po po vić, Na če la i me to de, 122–124.
12 Pa pin ska bi blij ska ko mi si ja, Tu ma če nje Bi bli je u Cr kvi, 50–52; Po po vić, Na če la i 

me to de, 124.



389

Јо ван Бла го је вић, На ра тив на ана ли за и Све то Пи смо — при мер си нај ске пе ри ко пе (Изл. 19–24) —

са Б. До зе ма на (To mas B. Do ze man). На ве де ни ау тор ве што ком би ну је 
на ра тив ну ана ли зу са жан ров ским кри ти ци змом, кри ти ком ре дак ци ја 
и ка нон ским при сту пом би блиј ском тек сту.13 Вре дан је па жње ње гов 
чла нак Spa tial Form in Exod 19:1–8 and Lar ger Si nai Nar ra ti ve.14 Марк 
С. Смит (Mark S. Smith) у ана ли зи Из ла ска при ме њу је ком би на ци ју 
кри ти ке ре дак ци је и на ра тив ну ана ли зу.15 Сли чан при ступ раз ви ја и 
Ви ли јам Џон стон (Wil li am Jon sto ne).16 За ин те ре со ва ност за ли те рар ну 
кон струк ци ју ко ја је ка рак те ри стич на ка ко за ре то рич ки кри ти ци зам 
та ко и за на ра тив ну ана ли зу пре по зна тљи ва је у де лу То мас Л. Томп-
со на (To mas L. Thomp son),17 Мар тин Р. Хе и ју џа (Mar tin R. Ha u ge),18 Џ. 
В. Ко а те са (G. W. Co a tes)19 и О. Ф. Деј ви са (O. F. Da vi es).20

При ме на на ра тив не ана ли зе је при мет на у зна чај ном бро ју чла-
на ка. На ве ди мо за па же не члан ке Еј ри Ле де ра (Arie C. Le der),21 Фран-
ка По ла ка (Frank Po lak)22 и Рал фа Хен дрик са (Ralph E. Hen drix) ко-
ји да ју оп ште уви де о на ра тив ним ка рак те ри сти ка ма Из ла ска. Ралф 
Хен дрикс је ау тор и ни за чла на ка ко ји се де таљ ни је ба ве ли те рар но-
на ра тив ном струк ту ром ма њих це ли на ове би блиј ске књи ге.23 Спо ме-

13 Tho mas B. Do ze man, God on the Mo un tain — A Study of Re dac tion, SBL MS 37: The
o logy and Ca non in Exo dus 19–24 (An tlan ta: So ci ety of Bi bli cal Li te ra tu re, 1989); Tho mas 
B. Do ze man, God at War — Po wer in the Exo dus Tra di tion (New York — Ox ford: Ox ford 
Uni ver sity Press, 1996).

14 Tho mas B. Do ze man, „Spa tial Form in Exod 19:1–8 and Lar ger Si nai Nar ra ti ve,“ 
Se me ia 46 (1989).

15 Mark S. Smith, Pil gri ma ge Pat tern in Exo dus (Shef fi eld: Shef fi eld Aca de mic 
Press, 1997).

16 Wil li am Johnsto ne, JSOT Supp 275: Chro nic les and Exo dus an Ana logy and Its Apli
ca tion (Shef fi eld: Shef fi eld Aca de mic Press, 1997).

17 To mas L. Thomp son, The Ori gin Tra di tion of An ci ent Israel: The Li te rary For ma tion of 
Ge ne sis and Exo dus 1–23 (Shef fi eld: Shef fi eld Aca de mic Press, 1987).

18 Mar tin R. Ha u ge, The De sert from the Mo un tainNar ra ti ve Pat terns in Exo dus 19–24 
(Shef fi eld: Shef fi eld Aca de mic Press, 2001).

19 G. W. Co a tes, Mo ses He ro ic Man, Man of God (Shef fi eld: Shef fi eld Aca de mic 
Press, 1988).

20 O. F. Da vi es, Israel in Egypt: Re a ding Exo dus 1–2 (Shef fi eld: Shef fi eld Aca de mic 
Press, 1992).

21 Arie C. Le der, „Re a ding Exo dus to Le arn and Le ar ning to Read Exo dus,“ Cal vin 
The o lo gi cal Jo ur nal, Vol. 34, no. 1 (1999); Arie C. Le der, „The Co he ren ce of Exo dus Nar ra-
ti ve Unity and Me a ning,“ Cal vin The o lo gi cal Jo ur nal, Vol. 36, no. 2 (2001).

22 Frank Po lak, „Wa ter, Rock and Wo od: Struc tu re and Tho ught Pat tern in the Exo-
dus Nar ra ti ve,“ Jo ur nal of the An ci ent Ne ar Ea stern So ci ety, Vol. 25 (1997).

23 Ralph E. Hen drix, „A Li te rary Struc tu ral Over vi ew of Exo dus 25–40,“ An drews Uni
ver sity Se mi nary Stu di es, Vol. 30, no. 2 (1992); Ralph E. Hen drix, „A Li te rary Struc tu ral 
Analysis of the Gol den-Calf Epi so de in Exo dus 32:1–33:6,“ An drews Uni ver sity Se mi nary 
Stu di es, Vol. 28, no. 3 (1990).
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ни мо и Де ре ка Ше риф са (Deryck She riffs),24 као и низ ау то ра ко ји су 
ре то рич ку кри ти ку и на ра тив ну ана ли зу при ме њи ва ли на тзв. пе сму 
мо ра. Ме ђу њи ма се ис ти чу Ри чард Пе тер сон (Ric hard D. Pet ter son),25 
Б. В. Ан дер сон (B. W. An der son),26 В. Бру ге ман (W. Bru ge man),27 Д. Н. 
Фрид мен (N. D. Fre ed man),28 А. И. Ха у сер (A. I. Ha u ser)29 и Ј. Мју лен-
бург (J. Mu i len burg).30

Пр ва по гла вља књи ге Из ла ска су, та ко ђе, при ву кла па жњу за го-
вор ни ка ре то рич ког кри ти ци зма и на ра тив не ана ли зе. Њи ма су се 
ба ви ли Џ. С. Екер ман (J. S. Ac ker man),31 Ч. Ис бел (C. Is bell),32 (Mark 
Hep ner),33 Д. В. Вајк (D. W. Wic ke),34 Ј. К. Екс јум (J. C. Exum)35 и мно-
ги дру ги. Зна ча јан број ау то ра па жњу је усме рио на Изл. 6. У то ме 
су зна ча јан до при нос да ли П. Ају фрет (P. Auf fert),36 Ј. Ма џо нет (J. 
Ma go net)37 и Г. С. Ог ден (G. S. Og den).38 Зна чај но ме сто ме ђу ау то ри-
ма ко ји су при ме њи ва ли на ра тив ну ана ли зу има ју и Хер берт Ле ви не 

24 Deryck She riffs, „Mo ving on with God: Key Mo tifs in the Exo dus 13–20,“ The me li
os, Vol. 15, no. 2 (1990).

25 Ric hard D. Pet ter son, „The Song of Re demp tion,“ West min ster The o lo gi cal Jo ur nal, 
Vol. 57, no. 2 (1995).

26 B. W. An der son, „The Song,“ y Di rec tion in Bi bli cal He brew Po e try, ed. E. R. Fol lis 
(Shef fi eld: Shef fi eld Aca de mic Press, 1987), 285–96.

27 W. Bru ge man, „A Re spon se,“ y Di rec tion in Bi bli cal He brew Po e try, ed. E. R. Fol lis 
(Shef fi eld: Shef fi eld Aca de mic Press, 1987), 297–302.

28 N. D. Fre ed man, Pot tery, Po e try and Prop hecy: Stu di es in Early He brew Po e try (Wi-
no na La ke, Ind.: Ei sen bra uns, 1980), 179–228.

29 A. I. Ha u ser, „Two Songs,“ y Di rec tion in Bi bli cal He brew Po e try, ed. E. R. Fol lis 
(Shef fi eld, Shef fi eld Aca de mic Press, 1987), 265–84.

30 J. Mu i len burg, „A Li turgy,“ y Stu dia Bi bli ca et Se ma ti ca: T. C. Vri e zen De di ca ta, eds. 
W.C. van Un nick and A. S. van der Wo u de (Wa ge nin gen: H. Ve en man, 1966), 233–51.

31 J. S. Ac ker man, „The Li te rary Con text,“ y Li te rary In ter pre ta ti ons of Bi bli cal Nar ra
ti ve, eds. K. R. R. Gros Lo u is et al (Nas hvil le: Abing don, 1974).

32 C. Is bell, „Exo dus 1–2,“ y Art and Words: Rhe to ric in Bi bli cal Li te ra tu re, eds. DJ. A. 
Cli nes, D. M. Gunn, and A. J. Ha u ser (Shef fi eld: Shef fi eld Aca de mic Press, 1982), 37–61.

33 Mark Hep ner, „So me Ob ser va ti ons of the Struc tu re and Po e tics of Exo dus 1 and 
2,“ Oc ca si o nal Pa pers in Tran sla tion and Tex tlin gu i stics, Vol. 2, no. 2 (1988).

34 D. W. Wic ke, „The Li te rary Struc tu re of Exo dus 1:2–2:10,“ Jo ur nal Study Old Te sta
ment, Vol. 7, Is sue 24 (1982).

35 J. C. Exum, „You Shall Every Da ug hter Li ve: A Study of Exo dus 1:8–2:10,“ Se me ia, 
Vol. 28, Is sue 1 (1983).

36 P. Auf fert, „The Li te rary Struc tu re of Exo dus 6.2–8,“ Jo ur nal Study Old Te sta ment, 
Vol. 27, no. 3 (1983); P. Auf fert, „Re marks on J. Ma go net’s In ter pre ta tion of Exo dus 6.2–
8,“ Jo ur nal Study Old Te sta ment, Vol. 27, no. 3 (1983).

37 J. Ma go net, „A Ren spo sne to P. Auf fert, The Li te rary Struc tu re of Exo dus 6.2–8,“ 
Jo ur nal Study Old Te sta ment, Vol. 27, no. 3 (1983).

38 G. S. Og den, „Mo ses and Cyrus: Li te rary Af fi ni ti es Bet we en the Pri estly Pre sen ta-
tion of Mo ses in Exo dus vi–vi ii and the Cyrus Song in Isa i ah xliv 24 – xlv 13,“ Ve tus Te sta
men tum, Vol. 28, no 2 (1978).
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(Her bert Le vi ne),39 Хер берт Ч. Брич то (Her bert C. Bric hto)40 и Џ. Ц. 
Чи ри чин го (G. C. Chi ric hin go).41 Спо ме ни мо још и Л. Если о не ра (L. 
Esli o ner) и ње гов чла нак Fre e dom or Know led ge? Per spec ti ve and Pur
po se in the Exo dus Nar ra ti ve (Exo dus 1–15).42 Ко нач но, не за то што је 
нај ма ње ва жно, већ сто га што је нај ин те ре сант ни је је уо ча ва ње да се 
у древ ној па три стич кој књи жев но сти ег зе гет ског ти па мо же при ме-
ти ти при ме на из ве сних ме то до ло шких ин тер пре та тив них по сту па ка 
ко ји се мо гу пре по зна ти као на ра тив на ана ли за, на рав но не у пот пу-
но сти ме то до ло шки де фи ни са на, али сва ка ко ја сно уоч љи ва. У то ме 
на ро чи ту па жњу, ка да у је у пи та њу Књи га Из ла ска при вла чи зна ме-
ни то де ло Св. Гри го ри ја Ни ског Жи вот Мој се јев.43

3. Ли те рар но-на ра тив на ана ли за си нај ске пе ри ко пе

Си нај ском пе ри ко пом до ми ни ра ју на ра тивн по на вља ња. Уо ча ва ње 
ме ха ни зма по ме ну тих по на вља ња је по чет на тач ка ли те рар но-на ра-
тив не ана ли зе си нај ске пе ри ко пе и она од ре ђу ју из бор чи та ња на ра ти-
ва и по ма жу у пре по зна ва њу ка рак те ра или по сред ни ка при по ве сти.

3.1. Из бор чи та лач ког при сту па пе ри ко пи  
и пре по зна ва ње ка рак те ра при по ве сти 

По на вља ња мо гу да збу не чи та о ца ко ји сле ди ли не ар но чи та ње. 
У но ви је на уч ни ци пред ла жу чи та ње са стра не. Ова кво чи та ње по-
ве зу је се са при по ве сти ма ко је су об ли ко ва не по обра сцу тзв. про
стор не фор ме.44 То мас Б. До зман је ме ђу пр ви ма пред ло жио ова кво 
ре ше ње и ти ме је за до био зна чај ну па жњу на уч не јав но сти. Он су ге-

39 Her bert Le vi ne, „The Nar ra ti ve,“ y Ap pro ac hes to Te ac hing the He brew Bi ble as Li te
ra tu re in Tran sla tion, eds. Ba rry N. Ol shen and Yael S. Feld man (New York, Mo dem Lan-
gu a ge As so ci a tion, 1989).

40 H. C. Bric hto, „The Wor ship of Gol den Calf: A Li te rary Analysis of a Fa ble on Ido-
la try,“ He brew Union Col le ge An nual, Vol. 54 (1983).

41 G. C. Chi ric hin go, „The Nar ra ti ve Struc tu re of Exod 19–24,“ Bi bli ca, Vol. 68, no. 4 (1987).
42 L. Esli o ner, „Fre e dom or Know led ge? Per spec ti ve and Pur po se in the Exo dus Nar-

ra ti ve (Exo dus 1–15),“ Jo ur nal Study Old Te sta ment, Vol. 52, no. 4 (1991).
43 Sv. Gri go ri je Ni ski, O ži vo tu Moj si ja za ko no dav ca, ili o sa vr šen stvu vr li ne, 1. deo y 

Kul tu ra po li sa, 8, no. 15 (2011); Sv. Gri go ri je Ni ski, O ži vo tu Moj si ja za ko no dav ca, ili o sa
vr šen stvu vr li ne, 2. deo y Kul tu ra po li sa, 8, no. 16 (2011).

44 De nis T. Ol son, „Li te ra rry,“ y Met hods for Exo dus, eds. To mas B Do ze man (Cam bri-
ge: Cam bri ge Uni ver sity Press, 2010), 46–48; G. C. Chi ric hin go, The Nar ra ti ve Struc tu re of 
Exod 19–24, 460–61.478–79.
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ри ше да би блиј ски ре дак то ри у слу ча ју си нај ске пе ри ко пе не при ме-
њу ју тзв. bil dun gsro manпри по ве да ње ко га ка рак те ри ше до ми на ци ја 
тзв. вре мен ског сле да при по ве да ња и при мат на ра тив не хро но ло ги је 
над опи сом ак те ра до га ђа ја. У та квом при по ве да њу до га ђај се пра ти 
пра во ли ниј ски (од уво да пре ко фа бу ле до за кључ ка). На су прот то га у 
си нај ској пе ри ко пи се су сре ће мо са фор мом про стор ног при по ве да-
ња (spa tial form). Оно под ра зу ме ва ру ше ње хро но ло шког ре да ко ји је 
свој ствен при по ве сти и ус по ста вља ње ве за у при по ве сти на ба зи сли ке, 
лајт мо ти ва, ана ло ги је и кон тра ста. Ка рак те ри сти ка про стор не фор
ме при по ве да ња је ми ни ма ли за ци ја вре мен ског сле да по сред ством 
бр зи не по кре та у при по ве сти. Ти ме се по сти же да ка рак те ри за ци-
ја ли ко ва и кон текст пре о вла ђу ју у од но су на хро но ло ги ју и за плет 
при че. При по вест до би ја об лик по мо ран џе бу ду ћи да је са ста вље на од 
из дво је них де ло ва (=сег ме на та јед на ке вред но сти). Њи хо во кре та ње 
је кру жно и ори јен ти са но око јед ног су бјек та или је згра. Упо ред но 
по ста вље не сце не обез бе ђу ју раз ли чи те пер спек ти ве истог цен трал-
ног до га ђа ја (услед че га се сти че ути сак по на вља ња). Пр во бит ни на-
гла сак у си нај ској пе ри ко пи (па и ши рој це ли ни ко ја се же до Изл. 34) 
је на ме ђу од но су ка рак те ра — Ја хвеа, Мој се ја и Изра и ља у стрикт но 
де фи ни са ном окру же њу Си на ја. На гла ше но ис ти ца ње ка рак те ра и 
кон тек ста у си нај ској пе ри ко пи и си нај ској при по ве сти ути че и на хро-
но ло ги ју и на фа бу лу. Хро но ло ги ја је ско ро у пот пу но сти на пу ште на. 
Вре мен ске од ред ни це озна ча ва ју зна чај не до га ђа је, али не да ју ја сни 
ре до след де ша ва ња. Раз вој при по ве сти се, сто га, от кри ва не чи та њем 
ка на пред, већ са стра не.45

Уо ча ва ње ка рак те ра у при по ве сти и њи хо вог ме ђу соб ног од но са као 
по сред ни ка рад ње во ди нас чи та њу си нај ске пе ри ко пе као при по вед не 
(на ра тив не) про зе.46 При ме ном на ве де ног мо де ла уо ча ва мо да по сто-

45 Tho mas B. Do ze man, Spa tial Form in Exod 19:1–8a…, 88–89; Da vid Mic kel sen, 
„Types,“ y Spa tial Form in Nar ra ti ve, eds. Jef fry R. Smit ten and Ann Dag hi stan (It ha ca: 
Cor nell Uni ver sety, 1981), 64–67.

46 При по вед на про за је са ста вље на од две при по вед не је ди ни цие, од но сно при по
вед ног сле да и при по вед не се квен це. Нај ма ња при по вед на је ди ни ца је при по вед ни пред
лог, це ли на са ста вље на од се ри је про зних еле ме на та (од но сно по сред ни ка [субјект а, 
објект а] и твр ђе ња...). Од нос ко ји по сто ји из ме ђу два по сред ни ка (=син так тич ка 
функ ци ја) од ре ђу је уло гу/ка рак тер по сред ни ка тј. од ре ђу је да да ли је он де лат ни или 
трп ни по сред ник. Оно што је од на ро чи тог зна ча ја су ве зе ко је по сто је из ме ђу при по-
вед них пред ло га, а ко је мо гу да бу ду ве зе сле да (сук це си је) или исто вет но сти (сил му-
тар но сти) ако су вре мен ске или ве зе по на вља ња су прот ста вље но сти итд. ако су про-
стор не. При по вед ни пред ло зи ни су об ли ко ва ни у низ бес ко нач них до га ђа ја. На су прот 
то ме, при по вед ни пред ло зи су ор га ни зо ва ни у ци клу се ко је чи та лац пре по зна је као 
за вр ше не це ли не, од но сно при по вед не се квен це. При по вед на се квен ца се мо же на зва ти 
при чом, али на ра тив на це ли на (при по вест) углав ном об у хва та ви ше се квен ци. При по-
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је три глав на по сред ни ка при по ве сти (Ја хве, Мој сеј, на род Изра и ља) 
и ви ше спо ред них по сред ни ка (Арон, ста ре ши не Изра и ља, Исус На-
вин, На вид и Ави јуд..., ви ди Изл. 19, 22.24; 24,1.9.13–14). Ве зе из ме ђу 
три глав на по сред ни ка су и вре мен ске (сук це си ја) и про стор не (по-
на вља ње). Ана ли зом ве зе уо ча ва мо ка рак тер по сред ни ка у њи хо вом 
ме ђу соб ном од но су ко ји је пред ста вљен при по вед ним пре ло зи ма:

Му пред лог — пред лог ко ји опи су је Мој се је во ус пи ња ње на пла ни ну

ЈМ пред лог — пред лог ко ји опи су је Ја хве о во обра ћа ње Мој се ју

Мс пред лог — пред лог ко ји опи су је Мој се је во си ла же ње са пла ни не

МН пред лог — пред лог ко ји опи су је Мој се је во обра ћа ње на ро ду

НМ пред лог — пред лог ко ји опи су је на род но обра ћа ње Мој се ју

При по вед ни пред ло зи от кри ва ју да се Ја хве пред ста вља као ка
рак тер по кре та ча или су бјек та (тзв. in fu en cer-ка рак тер). На дру гом 
кра ју на ла зи се ка рак тер објек та тј. на род Изра и ља. Од нос из ме ђу ова 
два ка рак те ра ус по ста вља се по сред ством Мој се ја. Мој сеј је, сто га, ка
рак тер по сред ни ка. Бу ду ћи да пре но си во љу Ја хвеа као су бјек та и сам 
Мој сеј је се кун дар ни ини ци ја тор (нпр. Изл. 20, 18–21). У си нај ској пе
ри ко пе при по вед ни пред ло зи су об ли ко ва ни у при по вед не се квен це. 
Оне има ју иден тич ну или слич ну струк ту ру у ко јој се ја вља ју на ра-
тив но-ре то рич ка по на вља ња. Џ. Ц. Чи ри чин го је ука зао на по сто ја ње 
три при по вед не се квен це у си нај ској пе ри ко пи. То је бли ско и дру гим 
по де ла ма ове на ра тив не це ли не, с тим што осим на ра тив них це ли на у 
при по ве сти по сто је за кон ске це ли не ко је су укло пље не у при по вед ни 
ма те ри јал. То, сва ка ко, струк ту ру Пе ри ко пе чи ни сло же ни јом.47

При по вед ним се квен ца ма си нај ске пе ри ко пе прет хо ди ре та рич-
ко-на ра тив ни про лог (Изл. 19, 1–3а). То је це ли на са ста вље на од два 

вед ни пред ло зи, у за ви сно сти од свог ка рак те ра, мо гу или не мо гу да бу ду ис пу ште ни/
до да ти при по ве сти та ко да не на ру ше при по вед ни след. Ка да на ве де не кон цеп те при-
ме њу је мо на би блиј ски текст нео п ход но је да бу де мо све сни да упо тре ба при по вед них 
мо де ла за про у ча ва ње би блиј ског тек ста не ле жи у њи хо вој ана ли тич кој тач но сти, већ 
у по мо ћи ко ји они пру жа ју у ве зи са раз у ме ва њем при ро де при по ве сти. G. C. Chi ric-
hin go, The Nar ra ti ve Struc tu re of Exod 19–24, 458–60; Ви ше о на ра тив ној про зи, од но сно 
на ра тив ним се квен ца ма ви ди: Frank Ker mo de, „Sec rets and Nar ra ti ve Se qu en ce,“ Cri ti
cal In qu iry, Vol. 7, no. 1 (1980), 83–101.

47 G. C. Chi ric hin go, The Nar ra ti ve Struc tu re of Exod 19–24, 463; De nis T. Ol son, 
„Li te ra rry,“ 46.
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пре да ња. Пр во је све ште нич ки пу то пис (Изл. 19, 1–2а), а сле ди пре-
дег зил но пре да ње о бо жан ској (ко смич кој) пла ни ни (Изл. 19, 2б-3а). 
Иа ко кра так, про лог са др жи по на вља ња. Пр во ме ђу њи ма је вре мен ско 
по на вља ње, а сле ди му ге о граф ско по на вља ње. У вре мен ском по на вља њу 
ја вља ју се од ред ни це тре ћи ме се и тај дан. Њи хо вим ком би но ва њем 
до би јен је ефе кат на ро чи тог (го то во ван вре мен ског) да на за у ста вља ња 
при по ве сти у ње му. По на вља ње ге о граф ских од ред ни ца (пу сти ња Си
нај и бо жан ска пла ни на) за ста вља при по вест и зах те ва од чи та о ца да 
на пу сти ли не ар но чи та ње и да чи та ју ћи са стра не уо чи ка ко на ра тив
ну про гре си ју при по ве сти та ко и ге о граф ско окру же ње уну тар ко јег је 
при по вест сме ште на.48

3.2. Ли те рар не се квен це си нај ске пе ри ко пе

Си нај ска пе ри ко па са др жи три при по вед не се квен це. Уну тар сва ке 
од њих ја вља ју се основ ни при по вед ни пред ло зи.

1) На уч ни ци се сла жу да Изл. 19, 3б-8 пред ста вља за себ ну ли те-
рар ну це ли ну ко ју ка рак те ри ше по ет ски па ра ле ли зам. У овој це ли-
ни до ми ни ра бо жан ски го вор по ну де са ве за чи ји је по сред ник Мој сеј. 
Про стор не од ред ни це у се квен ци ни су ја сно од ре ђе не, али се по на-
вља ју гла го ли го во ра бу ду ћи да Мој сеј го во ри реч Ја хве о ву у Изл. 19, 7а 
и са оп шта ва од го вор Бо гу (Изл. 19, 8б). При то ме ниг де се ја сно не 
спо ми ње Мој се јев уз ла зак на пла ни ну ни ти си ла зак са ње, због че га 

48 Све ште нич ки пу то пис се су о ча ва са про бле мом при по вед не ло ги ке бу ду ћи 
да не сла ди фор му ко ја се ја вља у дру гим пу то пи сним од ред ни ца ма Пе ток њиж ја 
(нпр. Бр, 33, 7), већ укљу чу је по на вља ња ко ји ма се ис ти че ме сти и вре ме зби ва ња 
са две вре мен ске кла у зу ле и две об ја ве о до ла ску Изра и ља у пу сти њу Си на ја. Ово 
раз би ја ње оче ки ва ног вре мен ског ре до сле да на го ни чи та о ца ко ји же ли да от кри-
је про гре си ју при по ве сти да од ред ни цу чи та са стра не. Пр ва, оп шта, вре мен ска 
ре фе рен ца ти че се вре ме на при спе ће изра иљ ских пле ме на под Си нај Она вра ћа 
чи та о ца уна траг и зах те ва да си нај ску пе ри ко пу (и при по вест) са гле да у све тло сти 
ра ни јих до га ђа ја. Дру га од ред ни ца се, ме ђу тим, ти че на ро чи тог да на, на гла ша ва-
ју ћи кон крет ни (са да шњи) тре ну так. Ти ме се на на ро чит на чин на ру ша ва хро но ло-
шки ток при по ве сти, али се ис ти че зна чај да на за чи та о ца. Хро но ло шки ре до след 
при по ве сти је до дат но на ру шен по на вља њем ге о граф ских од ред ни ци. Два пу та се 
ис ти че при спе ће изра иљ ских пле ме на у пу сти њу Си на ја, док је из ме ђу две го то во 
иден тич не од ред ни це (Изл. 19, 1–19, 2аб) умет ну та је на по ме на о ме сту са ко јег су 
Изра иљ ци кре ну ли ка свом од ре ди шту. Чи та лац је из но ва при мо ран да при по вест 
чи та са стра не. Исти ефе кат се по сти же по ве зи ва њем све ште нич ког пу то пи са (Изл. 
19, 2а) са древ ним, пре дег зил ним пре да њем о бо жан ској (ко смич кој) пла ни ни (Изл 
19:2б-3а) по сред ством по на вља ња гла го ла уло го ри ти се. Tho mas B. Do ze man, Spa tial 
Form in Exod 19:1–8a…, 90–92.
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чи та лац не мо же ја сно да од ре ди где се Мој сеј на ла зи у би ло ко јем 
тре нут ку на ра тив не се квен це.49

Ка рак те ри су по ста вље ни по обра сцу вер ти кал ног по зи ци о ни ра-
ња. Ти ме се од ре ђу је њи хо ва ме ђу соб на од но сна про стор на по зи ци ја 
док се Си нај по ка зу је сре ди шњом тач ком се квен це. Из ме ђу Ја хвеа 
(су бјек-ка рак те ра) и Изра и ља (обје кат-ка рак те ра) об ли ко ва на је сна-
жна про стор на ве за. Они су одво је ни, али и по ве за ни по сред ством 
Мој се ја. На ра тор, сто га, об ли ку је сце ну уну тар ко је је је зик про стор-
не ре ла ци је јед но од глав них ору ђа за раз у ме ва ње ствар но сти. Про-
стор на струк ту ра тек ста по ста је мо дел про стор не струк ту ре све ми ра. 
Из ме ђу Ја хвеа и Изра и ља об ли ку је се из ве сна си ме три ја у при ка зи-
ва њу до га ђа ја на вр ху Си на ја и до га ђа ја у ње го вом под нож ју. Ова ве за 
се об ли ку је по на вља њем гла го ла по зва ти (Изл. 19, 3б.7аб), чи ме се 
ства ра па ра ле ла са по ну дом са ве за ко ја се да је на вр ху Си на ја (Изл. 
19, 3б) ко ја се по на вља у ње го вом под нож ју (Изл. 19, 7). Ова си ме три-
ја от кри ва да је ли те рар на струк ту ра се квен це фор ми ра на по обра-
сцу кон цен трич ног па ра ле ли зма50 ко јим се ис ти че тзв. про роч ко оп
ште ње Мој се ја и Ја хвеа и то та ко да се чи та лац под се ћа на ра ни је 
при по ве сти о по мо ри ма ко ји по га ђа ју Еги пат (Изл. 7–11). И Ја хве о ва 
са ве зна по ну да Изра и љу и Изра и љев од го вор Ја хвеу да ти су у фор ми 
ди рект ног го во ра. То је фор ма ко ја до ми ни ра у чи та вој си нај ској пе
ри ко пи. За плет, по ста вљен ис ти ца њем ме ђу за ви сно сти Ја хве о ве са ве-
зне по ну де и Изра и ље вог при хва та ња по ну де раз ре шен је та ко да је 
ис ход се квен це ста ње рав но те же.51

2) Дру га при по ве да на се квен ца (Изл. 19, 8–20б; 20, 18–21) по пут 
прет ход не по чи ње Му пред ло гом (Изл. 19, 8б) ко ји се по на вља у Изл. 
19, 9г. Ја сно је на гла ше но да Мој сеј нај пре од но си од го вор Ја хвеа на-

49 Tho mas B. Do ze man, Spa tial Form in Exod 19:1–8a…, 92–93.
50  А) Мој сеј се по ди же ка Бо гу (Изл. 19, 3а)
  Б) Ја хве зо ве Мој се ја (Изл. 19, 3ба)
   В) Ја хве да је са ве зну по ну ду Изра и љу (Изл. 19, 3б–6)
 А’) Мој сеј си ла зи на ро ду (Изл. 19, 7а)
  Б’) Мој сеј зо ве ста ре ши не (Изл. 19, 7б)
   В’) Мој сеј по на вља са ве зну по ну ду (Изл. 19, 7в)
 Г) На род при хва та са ве зну по ну ду (Изл. 19, 8в). Tho mas B. Do ze man, Spa tial 

Form in Exod 19:1–8a…, 93–95.
51 У овој се квен ци упо тре ба ди рект ног го во ра усред сре ђу је па жњу на чи та о ца на 

са вез. Се квен ца је са ста вље на од крат ких при по вед них пред ло га ко ји се бр зо сме њу ју. 
G. C. Chi ric hin go, The Nar ra ti ve Struc tu re of Exod 19–24, 461.464–65; A. Va ter, „Pla gue,“ 
y Art and the Me a ning: Rhe to ric in Bi bli cal Li te ra tu re, eds. D. Cli nes, S. Gunn, A. Had ser 
(Shef fiel: JSOT Press 1982), 64–66.
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ро ду, а тек за тим тај од го вор са оп шта ва чи ме се об ли ку ју по на вља ње 
и па ра ле ли зам ко ји ма се от кри ва по ступ ност у при по вед ном са оп-
шта ва њу. Изл. 19, 9г, сто га, мо же да се схва ти као не за ви сни на ра-
тив ни пред лог (МЈ). Овом на ра тив ном пред ло гу и прет хо ди и сле ди 
Ја хве о во обра ћа ње Мој се ју (МЈ). Пр во Ја хве о во обра ћа ње на ја вљу је 
те о фа ни ју, а дру го под се ћа на нео п ход ну при пре му на ро да за ту те о-
фа ни ју. Сле ди Мој се јев по вра так у под нож је Си на ја (Мс) и обра ћа ње 
на ро ду ко ји по чи ње са при пре ма ма за те о фа ни ју и у скла ду са до би-
је ним упут стви ма (МН).52

Дру га се квен ца са др жи две пот це ли не об ли ко ва не по обра сцу кон-
цен трич ног па ра ле ли зма. Пр ва пот це ли на на ја вљу је до га ђа је чи је се 
ис пу ње ње опи су је у дру гој. У пр вом па ра ле ли зму Мој сеј при ма на ред-
бу да оде на ро ду, да га по све ти, те да на род опе ре сво је ха љи не и да 
се при пре ми за тре ћи дан (Изл. 19, 10б-11). Дру ги део па ра ле ли зма 
(Изл. 19, 14–15) са др жи опис ис пу ње ња по ме ну тих бо жан ских на ло га. 
Сре ди шњи сти хо ви па ра ле ли зма (Изл. 18, 12–13) су они ко ји са др же 
опо ме ну да се од ре де и по шту ју гра ни це Си на ја. Дру ги па ра ле ли зам 
опи су је те о фа ни ју (Изл. 19, 18абв), а прет хо ди му на ја ва те те о фа ни-
је, од но сно на ја ва му ња и гро мо ва, гу стог ди ма, зву ка гро мо ва и дрх-
та ња на ро да (Изл. 19, 16бгд) Сре ди шња ми сао је из ра же на у ст. 17: 
Мој сеј по ве де на род кроз ло гор у су срет Бо гу. Сце на се на ста вља у Изл. 
20, 18–21, по сле Де ка ло га ко јим је пре ки ну та. Овај до да так се квен ци 
са др жи за кључ ни МН на ра тив ни пред лог ис ка зан мол бом на ро да да 
Мој сеј бу де њи хов по сред ник пред Ја хве ом. Слич на на ра тив на по на-
вља ња ја вља ју се и на дру гим ме сти ма у Пи сму (Пост. 37, 36/Пост. 
39:1; Изл. 32, 7–8/32, 9–14) при опи су до га ђа ја ко ји сто је је дан уз дру-
ги или се пре кла па ју. При по ве дач нас у Изл. 20:18 вра ћа на траг на Изл. 
19, 16–20б.53 Дру га се квен ца је услед уво ђе ња но вог на ра тив ног пред-
ло га у 19, 9г (МЈ) ком плек сни ја од пр ве, али се по пут пр ве за вр ша ва 
НМ на ра тив ним пред ло гом. На тај на чин се чу ва основ на на ра тив на 
струк ту ра. И уво ђе ње но вог МЈ на ра тив ном пред ло га и на ра тив но по-
на вља ње на ру ша ва ју ри по вед ни след (уза стоп ност) и на во де нас да уо-
чи мо про стор ну фор му при по ве сти.54

52 G. C. Chi ric hin go, The Nar ra ti ve Struc tu re of Exod 19–24, 460–61.465–69.
53 John A. Da vi es, Royal Pri est hood: A Li te rary and In ter te xu al Per spec ti ves on an Ima ge 

of Israel in Exo dus 19:6 (Shef fi eld: Shef fi eld Aca de mic Press, 2004), 111; G. C. Chi ric hin go, 
The Nar ra ti ve Struc tu re of Exod 19–24, 465–69.

54 G. C. Chi ric hin go, The Nar ra ti ve Struc tu re of Exod 19–24, 460–61.471–73; P. Ri co e-
ur, „Nar ra ti ve Ti me,“ y Cri ti cal In qu iry 7 no 1 (1980), 41–46. О по тре би из ме шта ња Изл. 
20, 18–21 и по ве зи ва ња са це ли ном дру ге се квен це и про бле ми ма ко ји пра те та кав 
по сту пак, као и мо гу ћим на чи ни ма њи хо вог раз ре ше ња ви ди: G. C. Chi ric hin go, The 
Nar ra ti ve Struc tu re of Exod 19–24, 469–471, фу сно та 126.
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3) Тре ћа при по вед на се квен ца (Изл. 19, 20в-25; 24, 1–8), та ко ђе, 
по чи ње Му на ра тив ним пред ло гом. Сле ди низ пред ло га ко ји ма је пред-
ста вље но оп ште ње из ме ђу Бо га и Мој се ја (ЈМ/МЈ/ЈМ, Изл. 19, 21–24). 
Ис ти че се нео п ход ност по што ва ња гра ни ца пла ни не. То је те ма ко ја 
по ве зу је дру гу и тре ћу на ра тив ну се квен цу и до дат но ис ти че све тост 
Ја хвеа (Изл. 19, 21–22 уп. Изл. 3). Ди ја лог Ја хве-Мој сеј (Изл. 19, 21–
22) има фор му хи ја зма. Сле ди опис Мој се је вог си ла ска са Си на ја (Мс 
на ра тив ни пред лог Изл. 19, 25а) и обра ћа ња на ро ду (МН на ра тив ни 
пред лог Изл. 19, 25б). Сце на се на ста вља у Изл. 24, 1–8 у на ра тив ном 
по на вља њу и ши ре њу опи са. У Изл. 24, да кле, са др жа ни су на ра тив но 
ре то рич ки пред ло зи при сут ни и у Изл. 19, 20в-25 (ЈМ-МС-МН), али 
и пред лог НМ (Изл. 24, 3.7) ко ји је из о ста вљен у прет ход ној це ли ни. 
НМ пред лог је де таљ од сре ди шњег зна ча ја јер се у ње го вој хи ја стич кој 
струк ту ри два пу та ис ти че на род но при хва та ње са ве за. То при хва та ње 
са ве за је па ра лел но ра ни је пред ло же ном услов ном са ве зу (Изл. 19, 5).55

Из ме ђу те ла дру ге и тре ће при по вед не се квен це и њи хо вих до да
та ка умет ну ти су Де ка лог и са ве зни ко декс (Изл. 20–23). Ти ме чи та ва 
пе ри ко па до би ја фор му са ве зног уго во ра. Де таљ ни ја на ра тив на ана ли-
за и ре то рич ка кри ти ка прав ног ма те ри ја из ла зи из ван окви ра на шег 
тре нут ног ис тра жи ва ња, али је зна чај но при ме ти ти да са ве зни ко декс 
по чи ње и за вр ша ва упо зо ре њем на опа сност слу же ња дру гим бо го ви-
ма (го спо да ри ма)56 што је у скла ду са ре зул та ти ма до ко јих се до ла зи 
при ме ном жан ров ског кри ти ци зма.

3.3. Ка рак те ри у си нај ској пе ри ко пи:  
на ра тив но-ре то рич ки осврт 

И ди ја ло шко-ре то рич ки кри ти ци зам и на ра тив на ана ли за те же да 
уо че и ис так ну ка рак тер не осо би не про та го ни ста ли те рар не це ли не 
ко јом се ба ве. Ре кли смо да у си нај ској пе ри ко пи по сто је три глав на и 
не ко ли ко спо ред них ка рак те ра. Кључ на осо би на Ја хвеа, као ка рак те ра 
су бјек та или ини ци ја то ра (in flu en cer-ка рак тер) је не по крет ност. Не-
по крет ност ка рак те ри ше и ка рак тер објек та, од но сно на род Изра и ља. 
Он је по зи ци о ни ран у под нож ју Си на ја (из у зев ус пи ња ња Изра и ља на 
пла ни ну по сред ством на род них ста ре ши на). Мој сеј је опи сан као нај ак-
тив ни ји ка рак тер, иа ко су опи си ње го вог кре та ња пре пре ки ди при по ве-

55 G. C. Chi ric hin go, The Nar ra ti ve Struc tu re of Exod 19–24, 460–461.475–478.
56 Ли те рар ни при ступ са ве зном ко дек су ве о ма је успе шно пред ста вљен у сту ди ји: 

Joe M. Sprin kle, JSOT Supp 174: ’The Bo ok of the Co ve nant’: A Li te rary Ap pro ach (Shef fi eld: 
JSOT Press, 1994); John A. Da vi es, Royal Pri est hood, 112–113.
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сти не го сред ство за оства ре ње при по вед ног вре мен ског сле да. Мој сеј 
функ ци о ни ше као по сред ник ко ји одр жа ва дис тан цу из ме ђу Ја хвеа и 
Изра и ља, али и као про рок или учи тељ ко ји до но си реч Ја хвеа на ро ду.57

Сце на сва ке при по вед не се квен це пе ри ко пе при ка зу је Мој се је во 
кре та ње ка вр ху и са вр ха Си на ја. У ка нон ској фор ми пе ри ко пе, Мој сеј 
је пет пу та по зи ци о ни ран на врх Си на ја (Изл. 19, 3а; 19, 8б; 19, 20; 20, 
21; 24, 12.18). На под нож ју Си на ја Мој сеј се на ла зи че ти ри пу та (Изл. 
19, 7а; 19, 14; 19, 25; 24, 3а), док се пе ти си ла зак опи су је у ка сни јем 
де лу си нај ске при по ве сти (Изл. 32, 15).

Чи ни се да је Мој се је во кре та ње део струк ту рал не ор га ни за ци је 
при по ве сти и сред ство апа ра та при по ве да ња по обра сцу про стор не 
фор ме. Че сто по на вља ње мо ти ва Мој се је вог уз ди за ња до вр ха пла ни не 
пре ки да ток при по ве сти, на во де ћи чи та о ца да уз ли не ар но чи та ње пе-
ри ко пе при ме њу је и чи та ње са стра не. При ме ном овог апа ра та и по-
на вља њем Мој се је вог кре та ња ства ра ју се сце не по ста вље не па ра лел но 
јед на дру гој, слич но де ло ви ма по мо ран џе. Сва ка сце на омо гу ћу је дру-
га чи ју пер спек ти ву истог цен трал ног до га ђа ја. То ре зул ти ра се ри јом 
раз ли чи тих сли ка исте ства ри. У про стор из ме ђу Мој се је вих ус пи ња ња 
и си ла за ка умет нут је прав ни ма те ри јал. Мој се је во ус пи ња ње обез бе-
ђу је при по вед ни кон текст за об ја вљи ва ње раз ли чи тих ко дек са ко ји су, 
са да, сви уте ме ље ни у си нај ском от кри ве њу као је згру до га ђа. Прав ни 
ма те ри јал укљу чен у си нај ску пе ри ко пу пре се ца на ра тив ни по ре дак 
по гла вља. За хва љу ју ћи то ме чи та лац ви ше пу та гу би осе ћај за вре-
ме (про шлост, са да шњост, бу дућ ност) у сми слу на ра тив ног вре ме на и 
фор ми ра се тзв. чи та лач ко вре ме. Уну тар чи та лач ког вре ме на по ста је 
зна ча јан овај дан (Изл. 19, 1) као дан про кла мо ва ња То ре.58

* * *

Ли те ра ту ра:

Шне ле, Удо. Увод у Но во за вет ну ег зе ге зу. Бе о град: Пра во слав ни Бо го-
слов ски Фа кул тет, 2007.

57 Tho mas B. Do ze man, Spa tial Form in Exod 19:1–8a…, 89.93.
58 De nis T. Ol son, „Li te ra rry,“ 48–49; Tho mas B. Do ze man, Spa tial Form in Exod 

19:1–8a…, 94–97.
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naR Ra ti ve analySiS  
and Holy ScRip tu Re  

— exam ple of tHe Si nai  
pe Ri co pe (ex. 19–24) —

Jo van Bla go je vić
Bi bli cal Cul tu ral Cen ter, Bel gra de

Sum mary: Nar ra ti ve analysis is one of the met hods of 
li te rary cri ti cism which has fo und its pla ce as a tool in the 
study of the bi bli cal text just as the new li te rary cri ti cism 
ap pe a red. It be longs to the socal led synchro no us met hods 
and is com ple men tary to them. The aut hor of the ar tic le 
shows its con nec tion to the rhe to ri cal cri ti cism, but al so 
that it is com ple men tary with the socal led di ac hro nic met
hods of hi sto ri cal cri ti cism. The text di scus ses the pos si bi
lity of applying this con tem po rary in ter pre ta ti ve met hod, 
star ting with the ob ser va tion of the nar ra ti ve per spec ti ve 
thro ugh the con si de ra tion of the re la ti on ship bet we en the 
con tem po rary analyti cal ap pro ach and the an ci ent text to 
the iden ti fi ca tion of po ten tial the o lo gi cal re flec ti ons of the 
ap pli ca tion of this analyti cal met hod. Fol lo wing the se ba
sic the o re ti cal as sump ti ons, the aut hor po ints out exam
ples of the fru it ful ap pli ca tion of this met hod to the Bo ok of 
Exo dus, and then il lu stra tes this ap pli ca tion thro ugh the 
exam ple of the Si nai Pe ri co pe. In this il lu stra tion, the aut
hor po ints out the im por tan ce of cho o sing the re a der’s ap
pro ach to the pe ri co pe and re cog ni zes the cha rac ter of the 
nar ra ti ve, the li te rary se qu en ces that exist in the pe ri co pe, 
and the cha rac ters (ac tors of the ac tion) in it.

Key words: nar ra ti ve analysis, synchro no us met hods, 
di ac hro nic met hods, Si nai Pe ri co pe, struc tu re, ca no ni cal 
form, Exo dus, con struc ti vism, de con struc ti vism, nar ra ti
ve per spec ti ves, the o lo gi cal re flec ti ons, li ne ar re a ding, ‘si de 
re a ding’, li te rary se qu en ces, nar ra ti ve cha rac ters.
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До пРИ ноС пРа во Слав нЕ вјЕ Ро на у кЕ 
ваС пИт но-обРа зов ном пРо цЕ Су  

у бо СнИ И ХЕР цЕ го вИ нИ

Ап стракт: Од вра ћа ња Пра во слав не вје ро на у ке у 
школ ски си стем Бо сне и Хер це го ви не 1991. го ди не, па 
до да нас, она те жи да се у пот пу но сти ин те гри ше у 
вас пит нообра зов ни про цес и до при не се ње го вом раз
во ју. Пре ма оп штим и по себ ним ци ље ви ма Пра во слав
не вје ро на у ке уче ни ци не упо зна ју и усва ја ју са мо вјер
ске са др жа је, већ се исто вре ме но под сти че мо рал ни и 
кул ту ро ло шкосо ци јал ни раз вој мла де лич но сти, гдје 
се раз ви ја ју осо би не дру штве но при хва тљи вих нор
ми по на ша ња, ко је их усмје ра ва ју и оспо со бља ва ју за 
сље де ћи сте пен са зри је ва ња и уз ра ста ња. Та ко ђе, оп
шти и по себ ни ци ље ви на ста ве Пра во слав не вје ро на
у ке до пу њу ју ци ље ве и за дат ке основ ног вас пи та ња и 
обра зо ва ња на под руч ју Бо сне и Хер це го ви не и зна чај но 
до при но се њи хо вом оства ре њу. Кроз са др жа је Пра во
слав не вје ро на у ке оства ру је се ко ре ла ци ја са на став
ним са др жа ји ма дру гих пред ме та, гдје до ла зи до по
себ но „опле ме ње не ко ре ла ци је на став них са др жа ја“ из 
је зи ка, исто ри је, ге о гра фи је, би о ло ги је, му зич ке кул
ту ре, ли ков не кул ту ре итд. На овај на чин под сти че 
се да уче ник кроз зна ње сти че увје ра ва ње и убје ђе ње, 
ко је ће до ве сти до спре ча ва ња и уни ште ња не га тив ног 
и де струк тив ног, гдје се гра ди до бро и ко ри сно, што је 
основ за на пре дак јед ног дру штва. 

Кључ не рије чи: Пра во слав на вје ро на у ка, вје ро у
чи тељ, лич но свје до че ње, ко ре ла ци ја.

Кра так исто риј ски пре глед раз во ја Пра во слав не вје ро на у ке 
у Бо сни и Хер це го ви ни и увод не на по ме не

Kao школ ски пред мет, Пра во слав на вје ро на у ка се у Бо сни и Хер-
це го ви ни под овим име ном по ја вљу је зва нич но кра јем XIX ви је ка, док 
се овај пред мет не што ра ни је, али и ка сни је, по ја вљу је и под раз ли чи-
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Ре пу блич ки пе да го шки за вод, 
Ба ња Лу ка

* s.lukic@rpz-rs.org.



404

Теолошки погледи / Theological Views LIII (2/2020)

тим име ни ма као што су: Све ште на исто ри ја, Пра во слав на хри сти јан-
ска на у ка, Ка ти хи зис, На у ка о вје ри и мо ра лу итд. У то ври је ме за вјер-
ску на ста ву у основ ним шко ла ма штам па ни су и по себ ни уџ бе ни ци. 
Та ко је до да нас са чу ван и уџ бе ник за основ не шко ле у Ви ла је ту бо сан-
ском из 1868. го ди не под на зи вом Крат ка све ште на исто ри ја за основ
не шко ле. То ком анек си је Бо сне и Хер це го ви не од стра не Ау стро у гар-
ске мо нар хи је, као и за ври је ме Кра ље ви на СХС и Ју го сла ви је, на ста ва 
Пра во слав не вје ро на у ке се из во ди ла два пу та сед мич но. По за вр шет ку 
Дру гог свјет ског ра та вје ро на у ка је као пред мет 1946. го ди не из оп ште-
на из вас пит но-обра зов ног си сте ма у та да шњој На род ној Ре пу бли ци 
Бо сни и Хер це го ви ни (Лу кић 2011, 99).

Тек школ ске 1991/92. го ди не вра ће на је Пра во слав на вје ро на у ка, 
са оста ле дви је кон фе си о нал не вје ро на у ке, Ислам ском и Ка то лич ком, 
у школ ски си стем та да шње Со ци ја ли стич ке Ре пу бли ке Бо сне и Хер це-
го ви не, као фа кул та ти ван пред мет, ко ји ни је ула зио у про сјек оцје на. 
По чет ком гра ђан ског ра та у Бо сни и Хер це го ви ни, у мар ту школ ске 
1992/93. го ди не, Пра во слав на ве ро на у ка је до би ла ста тус ре дов ног на-
став ног пред ме та са ну ме рич ким оцје њи ва њем у школ ском си сте му 
Ре пу бли ке Срп ске. На кон ра та Пра во слав на вје ро на у ка се на под руч је 
Фе де ра ци је Бо сне и Хер це го ви не вра ћа у школ ске си сте ме по је ди них 
кан то на, па ра лел но са по врат ком прог на ног ста нов ни штва. На тај на-
чин Пра во слав на вје ро на у ка се пр во вра ћа у школ ски си стем Ли вањ-
ског и Ун ско-сан ског кан то на, а тек ка сни је у оста ле кан то не, док још 
ни је за жи вје ла у Бо сан ско-под рињ ском кан то ну. Ко ли ко год да је рат 
омео нор ма лан на став ни про цес, ипак је Срп ска пра во слав на Цр ква 
по ку ша ва ла да уна при је ди ре а ли за ци ју на ста ве Пра во слав не вје ро-
на у ке и по бољ ша рад вје ро у чи те ља. Осим Срп ске пра во слав не Цр кве 
и над ле жне про свјет не ин сти ту ци је су же ље ле да да ју свој до при нос 
у по ди за њу ква ли те та на ста ве Пра во слав не вје ро на у ке пре по зна ју ћи 
њен оп шти зна чај у вас пит но-обра зов ном про це су, као што је то при-
мјер у ве ћи ни зе ма ља окру же ња и Европ ске за јед ни це, а што је пре по-
ру чи ла и То лед ска де кла ра ци ја.

Ипак, ква ли тет вас пи та ња и обра зо ва ња не мо же се са гле да ти са мо 
из угла јед ног на став ног пред ме та, јед не шко ле или јед ног на став ни ка. 
Али, с дру ге стра не, ре а ли за ци ја сва ког на став ног пред ме та и те ка ко мо-
же да по ве ћа ни во укуп ног ква ли те та вас пи та ња и обра зо ва ња у јед ном 
школ ском си сте му. У том кон тек сту тре ба по сма тра ти на ста ву Пра во-
слав не вје ро на у ке и њен до при нос ква ли те ту вас пит но-обра зов ног про-
це са у Бо сни и Хер це го ви ни. Ме ђу тим, у овом ра ду ће се ин фор ма ци је 
и за кључ ци пр вен стве но од но си ти на Ре пу бли ку Срп ску и основ но обра-
зо ва ње, по што од укуп ног бро ја уче ни ка, ко ји су по ха ђа ли Пра во слав ну 
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вје ро на у ку школ ске 2018/19. го ди не у основ ним шко ла ма Бо сне и Хер-
це го ви не, 74134 уче ни ка је по ха ђа ло Пра во слав ну вје ро на у ку у Ре пу-
бли ци Срп ској, док је у Ди стрик ту Брч ко по ха ђа ло 2174 уче ни ка, а све га 
1027 уче ни ка по ха ђа ло је Пра во слав ну вје ро на у ку у Фе де ра ци ји Бо сне 
и Хер це го ви не. Број уче ни ка за Ре пу бли ку Срп ску се од но си на уче ни-
ке ко ји су по ха ђа ли Пра во слав ну вје ро на у ку пре ма на став ном пла ну, од 
дру гог до де ве тог раз ре да основ не шко ле. Са дру ге стра не Пра во слав-
на вје ро на у ка, са оста лим вје ро на у ка ма, вра ће на је у сред њо школ ски 
си стем Ре пу бли ке Срп ске школ ске 2018/19. го ди не, а у пр вом раз ре ду 
сред њих шко ла Пра во слав ну вје ро на у ку по ха ђа ло је 8173 уче ни ка, док је 
у сред њим шко ла ма Фе де ра ци је Бо сне и Хер це го ви не Пра во слав ну вје-
ро на у ку школ ске 2018/19. го ди не по ха ђа ло 310 уче ни ка.

Оп шти и по себ ни ци ље ви про гра ма  
Пра во слав не вје ро на у ке

Да би смо ра зу мје ли до при нос јед ног пред ме та у јед ном школ ском 
си сте му, по треб но је да де фи ни ше мо шта је и ко ли ки је ква ли тет ре а-
ли за ци је истог у том вас пит но-обра зов ном про це су. Ква ли тет је сте пен 
до ко јег скуп свој стве них ка рак те ри сти ка ис пу ња ва за хтје ве (ISO 9000, 
2015). Да кле, свој стве не ка рак те ри сти ке сва ког на став ног пред ме та 
тре ба да до стиг ну сте пен или ни во ко јим ће се обез би је ди ти ква ли те-
тан вас пит но-обра зов ни рад. За ква ли те тан вас пит но-обра зов ни рад, 
на пр вом мје сту, по треб но је да се де фи ни шу оп шти и по себ ни ци ље ви 
про гра ма, као и ја сни и пре ци зни ис хо ди. 

Оп шти и по себ ни ци ље ви про гра ма Пра во слав не вје ро на у ке су 
сље де ћи:

•	 да се уче ни ци уве ду у област ду хов но-вјер ског жи во та, са 
по себ ним освр том на Пра во слав ну хри шћан ску вје ру ко јој 
при па да ју;

•	 да уче ни ци по ста ну до бро и пра вил но ин фор ми са ни о Пра во-
слав ној вје ри у скла ду с њи хо вим ду хов ним и ин те лек ту ал ним 
уз ра стом, те да се у окви ру по ро ди це уво де у прак ти чан хри-
шћан ски жи вот;

•	 да се раз ви ја осје ћај лич не од го вор но сти и оба ве зе, да би се 
мо гли пра вил но опре ди је ли ти пре ма до бру и злу као основ ним 
мо рал ним ка те го ри ја ма;
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•	 да се уче ни ци раз ви ју у са мо свје сне и сло бод не лич но сти, од-
го вор не пред Бо гом и Цр квом као ду хов ном за јед ни цом ко јој 
при па да ју;

•	 да се раз ви ја код уче ни ка пра ви лан од нос пре ма по ро ди ци и 
дру штву, пре ма љу ди ма ко ји дру га чи је жи ве, ми сле и вје ру ју 
(при ре дио Лу кић 2016, 3). 

Ис хо ди уче ња из Пра во слав не вје ро на у ке, као и дру гих пред ме-
та, пра те оп ште и по себ не ци ље ве, те пре ци зно де фи ни шу шта уче ник 
тре ба да зна, ра зу ми је, ана ли зи ра, али и мо же оба вља ти за вр шет ком 
про це са уче ња од ре ђе ног зна њем, вје шти на ма и ком пе тен ци ја ма. Да-
кле, ис хо ди уче ња у Пра во слав ној вје ро на у ци де фи ни са ни су та ко да 
уче ни ци упо зна ју и усва ја ју основ не на став не са др жа је, али исто вре-
ме но да ути чу на оно што је у да на шње ври је ме по себ но ва жно, а у ве-
ли кој мје ри и за по ста вље но, а то је да под сти чу не са мо вјер ски, већ и 
мо рал ни, те кул ту ро ло шко-со ци о ло шки раз вој мла де лич но сти. 

Циљ основ ног вас пи та ња и обра зо ва ња у Ре пу бли ци Срп ској, ко ји 
се су штин ски не раз ли ку је мно го од ци ље ва у кан то ни ма Фе де ра ци ја 
Бо сне и Хер це го ви не и у Ди стрик ту Брч ко, је под сти ца ње цје ло ви тог 
и хар мо нич ног ин те лек ту ал ног, мо рал ног, фи зич ког, емо ци о нал ног и 
со ци јал ног раз во ја, са мо свје сног и не за ви сног, ини ци ја тив ног и од го-
вор ног уче ни ка спрем ног да учи, да бра ни и са дру гим уса гла ша ва сво-
је ста во ве, спо соб ног за на ста вак шко ло ва ња, ко ји зна да про на ла зи и 
при мје њу је зна ња, да кре а тив но ми сли и ства ра. 

С дру ге стра не, за да ци основ ног вас пи та ња и обра зо ва ња у Ре пу-
бли ци Срп ској су:

1. сти ца ње зна ња, вје шти на и спо соб но сти, те фор ми ра ње ста-
во ва, увје ре ња и си сте ма ври јед но сти нео п ход них за ак тив ну 
укљу че ност у жи вот по ро ди це и дру штва,

2. сти ца ње и раз ви ја ње кључ них ком пе тен ци ја по треб них за на-
ста вак шко ло ва ња и цје ло жи вот но уче ње,

3. раз ви ја ње ства ра лач ког, кре а тив ног и кри тич ког ми шље ња, те 
фор ми ра ње сви је сти отво ре не за но ве иде је и но ва зна ња,

4. раз ви ја ње и ње го ва ње основ них мо рал них ври јед но сти, ста во-
ва и од но са, ври јед но сти прав де, исти не, сло бо де, по ште ња и 
лич не од го вор но сти,

5. раз ви ја ње сви је сти о при пад но сти вла сти том на ци о нал ном и 
кул тур ном иден ти те ту, је зи ку и тра ди ци ји на на чин при мје рен 
ци ви ли за циј ским те ко ви на ма,
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6. ра зу ми је ва ње и ње го ва ње по тре ба за кул ту ром и очу ва њем 
на ци о нал ног кул тур ног на сље ђа и кул тур них до ба ра,

7. раз ви ја ње са мо по у зда ња, са мо по што ва ња, са мо кон тр о ле, спо-
соб но сти пре по зна ва ња сво јих емо ци ја и емо ци ја дру гих ли ца,

8. раз ви ја ње сви је сти о ва жно сти и по тре би чу ва ња соп стве ног 
здра вља, здра вог на чи на жи во та и фи зич ких спо соб но сти,

9. раз ви ја ње еко ло шке сви је сти и сви је сти о по тре би очу ва ња 
при род не и жи вот не сре ди не,

10. раз ви ја ње ко му ни ка ци о них спо соб но сти, то ле ран ци је, по што-
ва ња раз ли чи то сти и ми шље ња дру гих, те ње го ва ње дру гар ства 
и при ја тељ ства,

11. оспо со бља ва ње за кон струк тив но рје ша ва ње про бле ма и дје ло-
ва ње у ти му, те ства ра ње осје ћа ја за са рад њу и од го вор ност и

12. под сти ца ње и раз ви ја ње кул тур не, вјер ске, је зич ке и пол не 
рав но прав но сти и то ле ран ци је, те ем па ти је пре ма сла бим, 
ста рим и не моћ ним ли ци ма („За кон о основ ном вас пи та њу и 
обра зо ва њу“ 2017, 2).

Упо ре ђу ју ћи на ве де не ци ље ве и за дат ке основ ног вас пи та ња и 
обра зо ва ња у Ре пу бли ци Срп ској и кан то ни ма Фе де ра ци је Бо сне и Хер-
це го ви не, са оп штим и по себ ним ци ље ви ма на ста ве Пра во слав не вје-
ро на у ке до ла зи мо до за кључ ка да јед ни дру ге до пу њу ју и да ци ље ви 
на ста ве Пра во слав не вје ро на у ке зна чај но до при но се оства ре њу де фи-
ни са них ци ље ва и за да та ка основ ног вас пи та ња и обра зо ва ња. Но, то 
не зна чи да је сам по се би до стиг нут нај ви ши ни во ра да и ква ли те та у 
Пра во слав ној вје ро на у ци, већ на про тив, ово зах ти је ва ве ће за ла га ње, 
кре а тив ност, стал но пе да го шко-ди дак тич ко-ме то дич ко оспо со бља ва-
ње вје ро у чи те ља у је дин стве ном про це су на ста ве и вас пи та ња, ка ко би 
се ис пу ни ли ци ље ви и оства ри ли оче ки ва ни ис хо ди. 

Из во ри зна ња у Пра во слав ној вје ро на у ци

Да би се до сти гао нај ви ши ни во ра да у Пра во слав ној вје ро на у ци, 
са пе да го шког аспек та, по треб но је да се уна пре ђу ју у уса вр ша ва ју пр-
вен стве но из во ри зна ња у шко ли, а то су:

•	 на став ни про грам;
•	 ре а ли за ци ја на ста ве и ван на став них ак тив но сти (сек ци је, до-

дат на на ста ва, на ста ва у хра мо ви ма, при ро ди итд.);
•	 вје ро у чи тељ;
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•	 уџ бе ник, оста ла ли те ра ту ра и на став на сред ства (ау дио-ви зу-
ел не пре зен та ци је, струч не ин тер нет стра ни це, ка би не ти итд.).

На став ни про грам и ре а ли за ци ја на ста ве (са ван на став ним ак-
тив но сти ма) су пр ви и нај бит ни ји сег мент у до при но су Пра во слав не 
вје ро на у ке оп штем вас пит но-обра зов ном про це су. Али у ре а ли за ци ји 
на ста ве вје ро у чи те ље ва жи ва ри јеч ће ду го би ти не за мјен љи ва и не из о-
став на у на став ном про це су. Не ма на ста ве вје ро на у ке без жи ве ри је чи 
вје ро у чи те ља, али уло га вје ро у чи те ља ни је да то ком 45 ми ну та др жи 
са мо из ла га ње, ка зи ва ње, тј. пре да ва ње, већ да по у ча ва и свје до чи уче-
ни ци ма оно што из ла же, ка ко би они са вла да ли, усво ји ли и при ми је-
ни ли на став не са др жа је пред ви ђе не на став ним пла ном и про гра мом. 
Ве о ма је ма ло, па го то во да уоп ште и не ма, на став них пред ме та у ко-
ји ма на став ник тре ба да по свје до чи сво јим жи во том на став ни са др жај. 
Да кле, вр ло је ва жно да код вје ро у чи те ља по сто ји по ду дар ност из ме ђу 
ри је чи и дје ла, а да сво јим по на ша њем свје до чи оно о че му го во ри (Ка-
ме нов 2012, 27). По сто ја ње убје дљи вог тран сфе ра зна ња, по себ но лич
ним свје до че њем, омо гу ћа ва фор ми ра ње лич но сти са ин те лек ту ал ним, 
мо рал ним, естет ским и дру гим спо соб но сти ма. За то вје ро у чи тељ тре-
ба да по зна је са др жа је ра да, али и ме то дич ке осно ве ра да, те да пра ти 
рад и на пре до ва ње уче ни ка кроз чи тав основ но-школ ски про цес, што 
је на је дан на чин „при ви ле ги ја“, али исто вре ме но сво је вр сно оп те ре-
ће ње и оба ве за вје ро у чи те ља.

Да кле, вје ро у чи тељ не сми је да ба зи ра на ста ву на вер ба ли зму, већ 
да де мон стра ци ју и илу стра ци је ускла ди са са др жа ји ма уче ња, гдје се 
све де мон стри ра и илу стру је уче ни ци ма, што је у на ста ви Пра во слав-
не вје ро на у ке ускла ђе но са до бро кон ци пи ра ним и об ра ђе ним ин тер-
ак тив ним уџ бе ни ци ма и рад ним све ска ма. 

Уџ бе ник, као и оста ла ли те ра ту ра, су по себ но ва жни из во ри зна-
ња без ко јих је ре а ли за ци ја на ста ве би ло ко јег пред ме та, па и Пра во-
слав не вје ро на у ке, не из во дљи ва. По ред са др жа ја ко ји су у уџ бе ни ци ма 
ускла ђе ни са ис хо ди ма На став ног про гра ма, из у зет на па жња усмје ре-
на је на из глед уџ бе ни ка, тј. на ње гов ви зу ел ни из ра жај, гдје су ис по-
што ва ни нај ва жни ји ди дак тич ки за хтје ви код из ра де истих. 

Сто га су уџ бе ни ци Пра во слав не вје ро на у ке при ла го ђе ни уз ра сту 
уче ни ка, бо га ти илу стра ци ја ма, ко је до пу њу ју пи са не са др жа је, ин те-
ре сант ним за да ци ма и пи та њи ма за уче ни ке, али и са др жа ји ма као 
што су: не по зна те ри је чи и пој мо ви, за оне ко ји же ле да зна ју ви ше, 
за ни мљи во сти итд. А све је то ура ђе но са ци љем ка ко би уче ни ци лак-
ше са вла да ли пред ви ђе не на став не са др жа је, са ви ше ин те ре со ва ња и 
трај ни јим зна њи ма, да се до при не се ког ни тив ном раз во ју лич но сти и 
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код уче ни ка оства ри ин те ре со ва ње за вје ро на у ку у на став ним и ван на-
став ним ак тив но сти ма. 

Ка ко би се дао исти зна чај свим уче ни ци ма, не бит но на њи хо ве 
спо соб но сти и смет ње у раз во ју, из ра ђе ни су 2019. го ди не ау дио-уџ-
бе ни ци за основ ну шко лу из Пра во слав не вје ро на у ке, ка ко сла бо ви ди 
и сли је пи уче ни ци не би би ли за по ста вље ни у из у ча ва њу овог пред-
ме та. Та ко ђе су и рад не све ске, ко је се ко ри сте у раз ред ној на ста ви, 
до при ни је ле уна пре ђе њу ква ли те та на ста ве Пра во слав не вје ро на у ке, 
те су сво јом кон цеп ци јом и са др жа јем при ву кле ин те ре со ва ње мно гих 
про фе со ра раз ред не на ста ве, али и про фе со ра дру гих пред ме та. За до-
вољ ство вје ро у чи те ља уво ђе њем рад них све са ка у раз ред ној на ста ви и 
по тре ба уво ђе ња истих у пред мет ној на ста ви са гле да на је у „Ан ке ти о 
ква ли те ту На став ног про гра ма, уџ бе ни ка и рад них све са ка из Пра во-
слав не вје ро на у ке у основ ној шко ли“ про ве де ној ју на 2017. го ди не, а 
ре зул та ти су при ка за ни у Гра фи ко ну 1 и 2. 

Гра фи кон 1. За до во љан/За до во љна сам уво ђе њем рад них све са ка из Пра во слав
не вје ро на у ке у на ста ву и оне мо гу да учи не на ста ву Пра во слав не вје ро на у ке 
ин те ре сант ни јом и са др жај ни јом

Ка ко мо же мо ви дје ти у Гра фи ко ну 1, нај ве ћи број вје ро у чи те ља 
се из ја снио да се у пот пу но сти сла жу са уво ђе њем рад них све са ка из 
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Пра во слав не вје ро на у ке у на ста ву и са гла сни су да оне мо гу на ста ву 
Пра во слав не вје ро на у ке учи ни ти ин те ре сант ни јом и са др жај ни јом.

Гра фи кон 2. Ко ри сно је да рад не све ске из Пра во слав не вје ро на у ке по сто је у 
пред мет ној на ста ви

У Гра фи ко ну 2 мо же мо уо чи ти да се нај ве ћи број вје ро у чи те ља 
(њих 88, 55%) из ја снио ка ко је ко ри сно да рад не све ске из Пра во слав-
не вје ро на у ке по сто је и у пред мет ној на ста ви. За не мар љив је број вје-
ро у чи те ља (8,85%) ко ји сма тра да рад не све ске из Пра во слав не вје ро-
на у ке ни су по треб не у пред мет ној на ста ви.

Пра во слав на вје ро на у ка и мо рал но вас пи та ње уче ни ка

Све оста ле ак тив но сти, као што су вје ро у чи те љев прак тич ни рад, 
за јед нич ке ак тив но сти вје ро у чи те ља и уче ни ка, али и са мо ста лан рад 
уче ни ка, омо гу ћа ва ју сти ца ње зна ња, фор ми ра ње по зи тив них ка рак-
тер них осо би на уче ни ка, али и ко о пе ра тив не спо соб но сти уче сни ка 
вас пит но-обра зов ног про це са. Сто га се ис по ста вља да на ста ва Пра во-
слав не вје ро на у ке има и на ро чи то ва жну уло гу у со ци ја ли за ци ји уче
ни ка, јер уче ни ци кроз овај пред мет по себ но раз ви ја ју осо би не дру-
штве но при хва тљи вих нор ми по на ша ња. Вје ро у чи тељ пра ти раз вој и 
со ци ја ли за ци ју уче ни ка, као што смо на ве ли, кроз чи та во основ но вас-
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пи та ње и обра зо ва ње, те има при ли ку да их во ди, усмје ра ва, под сти че 
и оспо со бља ва за сље де ћи сте пен са зри је ва ња и уз ра ста ња. А основ но 
школ ски пе ри од уз ра ста је мо жда кључ ни сте пен у фор ми ра њу зре ле 
лич но сти, гдје вје ро у чи тељ уз пра ви лан од нос и искрен и пре дан рад 
мо же на нај бо љи на чин да пре не се на уче ни ка ду хов не, со ци јал не, мо-
рал не, ко му ни ка циј ске и оста ле спо соб но сти. 

Кроз ре а ли за ци ју пред ме та Пра во слав не вје ро на у ке при мар ни 
циљ је сте да се до би ју од ре ђе ни по да ци, ин фор ма ци је о вје ри и Бо гу, 
али се под ра зу ми је ва да то уче ник кон крет но при ми је ни у жи во ту. Јед-
но став ни је ре че но, уче ње о вје ри не мо же би ти све де но на чи ње ни цу 
и по да так, већ је то ис ку ство ко је тре ба жи вје ти и свје до чи ти. Да кле 
циљ Пра во слав не вје ро на у ке ни је са мо ре ли ги о зна кул ту ра, ни је пр-
вен стве но зна ње (ин те лек ту ал но) о Бо гу, не го жи вот са Бо гом и у Бо гу. 
Сто га је до не кле ра зу мљи во ту ма че ње да пред мет Ме то ди ка вје ро на у ке 
тре ба у до број ме ри да бу де „скри ве ни ку ри ку лум (им пли цит на пе да-
го ги ја)“, што је ње но по ље ис тра жи ва ња нај бли же умјет но сти, а ме то-
де и сред ства у са зна ва њу овог пред ме та су ви ше есте тич ке и емо тив не 
(Гра о рац 1997, 371). Вла ди ка Ата на си је (Јев тић) ка же: „Не сми је би ти 
са мо уче ње у учи о ни ци на ча су, „пу ње ње гла ве“ од ре ђе ним зна њи ма, 
све јед но вјер ским или ре ли ги о зним, не го исто вре ме но и опле ме њи ва-
ње ср ца, са вје сти и ду ше дје це, уз ак тив но уче шће у жи во ту и тај на ма 
Цр кве. По треб но је, да кле, ум но, ср дач но, ка рак тер но под ви жнич ко 
и ли тур гиј ско обра зо ва ње и из гра ђи ва ње де це“ (Јев тић 1998, 14). Та-
ко ђе, да нас се мно ги пи та ју о сми слу и ци љу сви је та и жи во та, као и 
ка ко тре ба да жи ви мо у овом сви је ту. Вје ро на у ка је је дан од ри јет ких, 
а мо жда и је ди ни школ ски пред мет, ко ји да је упра во од го во ре на та 
пи та ња. По што чо вјек по сво јој при ро ди ни је са вр ше но би ће, а ту не са-
вр ше ност Бог је на док на дио сло бо дом, сто га он по сво јој при ро ди има 
пси хич ке тен ден ци је ко је га ву ку на до бро и на зло. Да на шњи на став-
ни пла но ви и про гра ми су кон ци пи ра ни та ко да су школ ски пред ме ти 
углав ном ин ди фе рент ни пре ма тим тен ден ци ја ма. На тај на чин са др-
жа ји Пра во слав не вје ро на у ке пру жа ју оп ти ми стич ки по глед на сви јет 
и жи вот ко ји не мо же да за ми је ни ни је дан дру ги пред мет или на у ка. 
На рав но, не тре ба оче ки ва ти да ће вје ро на у ка ау то мат ски учи ни ти да 
сва ко зло не ста не, јер пра во слав на или вјер ска пе да го ги ја ни је тех ни-
ка, ње ни ре зул та ти су вр ло ре ла тив ни и за ви се од мно гих окол но сти. У 
том кон тек сту Све ти Јо ван Крон штат ски ка же: „Ви учи те мно ге стра не 
је зи ке, то је до бро. Али тра жи те, при је све га, да из у чи те је зик љу ба ви, 
тај жи ви, нај и зра зи ти ји је зик. Без ње га сви стра ни је зи ци вам до но се 
ма ло до би ти. За то се тру ди те, тра жи те, по ред свег спо ља шњег зна ња, 
да уз на пре ду је те у том уну тра шњем зна њу ср ца: у ње жно сти, сми ре њу, 
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по слу шно сти и стр пље њу, са о сје ћа њу и спрем но сти да по мог не те, у 
са мо са вла ђи ва њу и са мо о дри ца њу, у на у ци — да ср це чи сти те од свих 
не чи стих, не и сти ни тих и на о па ких ми сли, у ве ли ко ду шно сти пре ма 
људ ским сла бо сти ма. Ако уз на пре ду је те у овој уну тра шњој на у ци, он-
да ће те и у спо ља шњој на у ци има ти пун успјех. Док, ако не ко са би-
ра зна ње, а не до стој но жи ви, тај до жи вљу је — при је на за до ва ње, не го 
на пре до ва ње“ (Се ла ври 1989, 25). Упра во ове ри је чи су смјер ни це за 
на ста ву Пра во слав не вје ро на у ке и пе да го шко-мо рал ни при ступ вје ро-
у чи те ља пре ма уче ни ци ма.

Сва ко дру штво из гра ђу је сво је кон цеп ци је мо рал не лич но сти, а 
под мо рал ним вас пи та њем се под ра зу ми је ва ор га ни зо ван про цес фор-
ми ра ња мо рал не лич но сти, мо рал них осо би на и ка рак те ри сти ка уче-
ни ка у шко ли, по ро ди ци, спор ту, сло бод ним жи вот ним ак тив но сти ма, 
дру штву, тј. уоп ште у за јед ни ци. Ов дје не мо же мо да из дво ји мо из град-
њу мо рал не сви је сти; до жи вља ва ње мо рал них осје ћа ња и оспо со бља-
ва ње за мо рал но по на ша ње, по го то во у мул ти кул ту рал ном и мул ти ре-
ли гиј ском дру штву. Кроз мо рал но вас пи та ње се по себ но па зи на од нос 
уче ни ка пре ма за јед ни ци у ко јој жи ви, од нос пре ма дру гим љу ди ма, 
ре ли ги ја ма и кул ту ра ма, али и од нос пре ма са мом се би, по што ко не 
упо зна се бе, не мо же да ра зу ми је дру го га. Та ко ђе се на овај на чин код 
уче ни ка раз ви ја ју по себ не ка рак тер не осо би не, што се не успи је ва у 
ре а ли за ци ји дру гих пред ме та, а то су: вје ра, по вје ре ње, пра вед ност, 
скром ност, све тост, по у зда ност, при ја тељ ство, ду ше бри жни штво, од-
луч ност, од ва жност, упор ност итд. Кроз ова кав при ступ под сти че се 
код уче ни ка да кроз зна ње, сти че увје ра ва ње и убје ђе ње, ко је ће до ве-
сти до спре ча ва ња и уни ште ња оно га не га тив ног и де струк тив ног, гдје 
се гра ди до бро и ко ри сно, што је основ за на пре дак јед ног дру штва тј. 
без че га јед но дру штво не мо же да оп ста не и на пре ду је. 

Сто га је уло га Пра во слав не вје ро на у ке у раз во ју мо рал не лич но-
сти пра во слав них уче ни ка у Бо сни и Хер це го ви ни не за мјен љи ва, а што 
по твр ђу ју оп шти и по себ ни ци ље ви про гра ма Пра во слав не вје ро на ке. 
Од ре ђе ни пред ме ти као што су: По зна ва ње при ро де и дру штва, Де мо-
кра ти ја и људ ска пра ва, Вас пит ни рад у одје љењ ској за јед ни ци (ВРОЗ) и 
слич но, у сво јим ци ље ви ма та ко ђе пред ви ђа ју раз ви ја ње осје ћа ја лич не 
од го вор но сти и оба ве зе код уче ни ка, раз ви ја ње са мо свје сне и сло бод-
не лич но сти, као и раз ви ја ње пра вил ног од но са пре ма по ро ди ци и дру-
штву, пре ма љу ди ма ко ји дру га чи је жи ве, ми сле и вје ру ју. Али углав ном 
се ови ци ље ви сво де на те о риј ско дје ло ва ње, без ем пи риј ске ре ал но сти. 

То ком ре а ли за ци је Пра во слав не вје ро на у ке и у про це су вред но ва-
ња ра да уче ни ка се та ко ђе вред ну је ем пи риј ско оства ри ва ње на ве де-
них ци ље ва, а пре ко њих и де фи ни са них ис хо да, што на по се бан на чин 
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до при но си мо рал ном и со ци јал ном раз ви ја њу мла де лич но сти, али и 
до при но си ства ра њу оп ште по вољ не ат мос фе ре у ши рем сми слу.

Ко ре ла ци ја на став них са др жа ја  
— „опле ме ње на ко ре ла ци ја“

Пре ма пра во слав ној тра ди ци ји се не при хва та да ин те лек ту ал но 
зна ње ис кљу чу је уз ра ста ње у вјер ском жи во ту, уче шће у жи во ту за-
јед ни це, у овом слу ча ју Цр кве. Зна ње не ства ра по дво је ност од уче-
шћа у цр кве ном жи во ту, па ни је сво је вр сни ели ти зам, већ на про тив, 
по тре ба. Кроз са др жа је Пра во слав не вје ро на у ке не из у ча ва мо са мо 
вјер ске са др жа је, већ са др жа је и дру гих пред ме та, гдје до ла зи до по-
себ не „опле ме ње не ко ре ла ци је на став них са др жа ја“ из је зи ка, исто-
ри је, ге о гра фи је, би о ло ги је, му зич ке кул ту ре, ли ков не кул ту ре итд. 
Ов дје је ри јеч о сво је вр сној пред мет ној, кул ту ро ло шкој и со ци о ло-
шкој ко ре ла ци ји ко ја ука зу је, али и по твр ђу је ка ко су све кул ту ре и 
ци ви ли за ци је на ста ле на те ме љи ма свјет ских ре ли ги ја. Сто га је Бо-
сна и Хер це го ви на упра во при мјер гдје се не са мо да пре пли ћу, већ и 
са про жи ма ју, три на ро да и три кул ту ре, кроз три ре ли ги је. До при нос 
Пра во слав не вје ро на у ке, са оста ле дви је кон фе си о нал не вје ро на у ке, 
Ислам ском и Ка то лич ком, је сте да се на нај бо љи на чин „вјер ска и 
кул тур на тра ди ци ја“ пред ста ви и пре не се уче ни ци ма.

Та ко ђе, вје ро у чи тељ кроз вје ро на у ку има мо гућ ност да пред ста-
ви уче ни ци ма ком плет ну сли ку сви је та, жи во та и са зна ња, те на тај 
на чин чи ни ко ре ла ци ју, али и ин те гри ше са др жа је вје ро на у ке и раз-
ли чи тих пред ме та. Он кроз ова кав рад мо же да по ми ри, на из глед 
про ти вр јеч но сти из ме ђу: вје ре и зна ња, ра ци о нал ног и ира ци о нал-
ног, мо ра ла и прак се, не ре ал ног и ствар ног, чи ње ни це и мо гућ но сти. 
Кроз на ста ву вје ро на у ке вје ро у чи тељ тре ба да по зо ве на за јед ни штво 
и ди ја лог лич но сти, али и на „је дин ство и цје ло ви тост спо зна је кроз 
син кре тич ко про жи ма ње на став них са др жа ја раз ли чи тих пред ме та“. 
Вје ро у чи те љу се пру жа је дин стве на мо гућ ност да ја сним из бо ром 
од но са, ко је же ли мо да ис пи ту је мо, ри је ши мо да ли се кре ће мо у 
про сто ру „при род них на у ка гдје вла да ју ка у зал не ве зе, дру штве них 
на у ка гдје вла да ју ра зло жне ве зе, ре ли ги је и умјет но сти гдје су ре ла-
ци је пси хо ло шки мо ти ви са не“. Вје ро у чи тељ је ту да под сје ти на све 
те раз ли ке и да их по том сво јим ар гу мен ти ма и ста во ви ма раз ло жи 
до пот пу не син те зе и ин те гра ци је у јед ном је дин стве ном по гле ду на 
сви јет и тво ре ви ну (Ђор ђе вић 2011, 42; 46).
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Умје сто за кључ ка

Не из о став но је на по ме ну ти да ква ли тет вас пит но-обра зов ног про-
це са у шко ли, у ши рем сми слу, не за ви си са мо од На став ног пла на и 
про гра ма, на став ни ка и уџ бе ни ка, већ и од фи нан си ра ња и упра вља-
ња шко лом. Пра во слав на вје ро на у ка, као што смо по ка за ли, да је свој 
до при нос вас пит но-обра зов ном про це су, те по ве ћа ва ква ли тет ра да у 
шко ли, од го вор ним при сту пом вје ро у чи те ља, аде кват ном при мје ном 
уџ бе ни ка и ре а ли за ци јом на став ног про гра ма. Ме ђу тим, Срп ска пра-
во слав на Цр ква не ути че на фи нан си ра ње ра да шко ле и упра вља ње 
у ра ду шко ле, али ако се то по сма тра у ши рем сми слу, ви дљи во је да 
игра зна чај ну уло гу у оства ре њу уче нич ких по стиг ну ћа и оства ру је 
зна чај не ре зул та те у кул тур ној и јав ној дје лат но сти сва ке шко ле, као 
што су при мјет ни по ма ци у ства ра њу по зи тив не и при јат не ат мос фе ре 
у шко ли. Те шко је на ћи кул тур но-јав но де ша ва ње у шко ли са под руч ја 
Ре пу бли ке Срп ске, а да у исто ни су укљу че ни вје ро у чи те љи или пред-
став ни ци Срп ске пра во слав не Цр кве, али и дру гих вјер ских за јед ни ца.

Пре ма ана ли за ма и про цје на ма Ми ни стар ства про свје те и кул ту-
ре Ре пу бли ке Срп ске, Ре пу блич ког пе да го шког за во да, епар хиј ских 
из вје шта ја са под руч ја Фе де ра ци је Бо сне и Хер це го ви не, али и пре ма 
ста во ви ма ме ђу на род них ин сти ту ци ја из под руч ја обра зо ва ња, с пра-
вом мо же мо за кљу чи ти да се Пра во слав на вје ро на у ка ин те гри са ла 
у школ ски-обра зов ни си стем и кроз по ме ну те сег мен те до при но си 
ње ном уна пре ђе њу. Та ко ђе, рав но мјер но пар ти ци пи ра у вас пит но-
обра зов ном про це су основ них, а од школ ске 2018/19. го ди не и свих 
сред њих шко ла Бо сне и Хер це го ви не, по што је од школ ске 2018/19. 
го ди не вје ро на у ка, са јед ним ча сом сед мич но, вра ће на у сред њо-
школ ски си стем Ре пу бли ке Срп ске.

Уче ни ци углав ном из ра жа ва ју по зи тив не ста во ве пре ма вје ро на у-
ци, што по твр ђу је и про це нат уче ни ка ко ји су за вр ши ли основ ну шко-
лу у Ре пу бли ци Срп ској и опре ди је ли се за Пра во слав ну вје ро на у ку у 
пр вом раз ре ду сред ње шко ле. За Пра во слав ну вје ро на у ке у сред њим 
шко ла ма Ре пу бли ке Срп ске школ ске 2018/19. го ди не опре ди је ли ло се 
83% уче ни ка, а 5% уче ни ка по ха ђа Ислам ску и Ка то лич ку вје ро на у ку, 
док се све га 12% уче ни ка опре ди је ли ло за Кул ту ру ре ли ги ја. Да кле, 
укуп но се 88% уче ни ка опре ди је ли ло за јед ну од три кон фе си о нал не 
вје ро на у ке. Пре ма ан ке ти из 2002. го ди не 9% ис пи та ни ка се из ја сни ло 
да је уво ђе ње вје ро на у ке у сред ње шко ле Ре пу бли ке Срп ске „штет на“ 
иде ја, а на пи та ње: Да ли би умје сто вје ро на у ке у основ не шко ле тре ба ло 
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уве сти пред мет Исто ри ја ре ли ги ја? 14% ис пи та ни ка се из ја сни ло да 
тре ба (Кр не та 2002, 77). Упо ре ђу ју ћи опре дје ље ње уче ни ка за јед ну од 
три кон фе си о нал не вје ро на у ке у сред њим шко ла ма Ре пу бли ке Срп-
ске школ ске 2018/19. го ди не и ан ке ту из 2002. го ди не за кљу чу је мо да 
су по да ци ве о ма при бли жни и ин те ре со ва ње за вје ро на у ку не опа да. 
Та ко ђе, ви дљи во је по вољ но рас по ло же ње јав но сти за овај пред мет и 
по ред кри тич ких ста во ва не ких не вла ди них ор га ни за ци ја, а на ше ми-
шље ње је да по је ди не не вла ди не ор га ни за ци је ни су у пот пу но сти упо-
зна те са ци ље ви ма и за да ци ма Пра во слав не вје ро на у ке. Све на ве де но 
оба ве зу је оне ко ји уче ству ју у кре а ци ји и ре а ли за ци ји на ста ве Пра во-
слав не вје ро на у ке, да ра де на ње ном уна пре ђе њу и оса вре ме њи ва њу, 
а што ће још ви ше до при ни је ти ква ли тет ни јем све у куп ном вас пит но-
обра зов ном про це су.

Гра фи кон 3. Про це нат уче ни ка ко ји су по ха ђа ли Пра во слав ну, Ка то лич ку и 
Ислам ску вје ро на у ку у Ре пу бли ци Срп ској школ ске 2018/19. го ди не (основ на 
шко ла)
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Гра фи кон 4. Про це на та уче ни ка ко ји су по ха ђа ли Вје ро на у ку (Пра во слав ну, 
Ка то лич ку и Ислам ску) и Кул ту ру ре ли ги ја у пр вом раз ре ду сред њих шко ла Ре
пу бли ке Срп ске школ ске 2018/19. го ди не

У Гра фи ко ни ма 3 и 4 мо же мо уо чи ти да се уче ни ци основ них и 
сред њих шко ла у Ре пу бли ци Срп ској углав ном опре дје љу ју са из у ча-
ва ње јед не од три кон фе си о нал не вје ро на у ка.

На кра ју се мо же кон ста то ва ти да Пра во слав на вје ро на у ка има 
свој исто риј ски кон ти ну и тет, пе да го шко-ди дак тич ки и ме то дич ки раз-
вој, ци ље ве и за дат ке, али и дру штве ну по тре бу за бу ду ће ври је ме. 

* * *
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con tRi bu tion of oRt Ho dox 
Re li gi o uS edu ca tion  

to tHe edu ca ti o nal pRo ceSS  
in bo Snia and HeR ze go vi na 

Sla vo ljub I. Lu kić
Pe da go gi cal In sti tu te of the Re pu blic of Srp ska.
Ba nja Lu ka

Sum mary: Sin ce its re turn to the school system in Bo
snia and Her ze go vi na in 1991 and to da te, Ort ho dox re
li gi o us edu ca tion has stri ven to wards full in te gra tion in to 
the edu ca ti o nal system and ma king a con tri bu tion to its 
de ve lop ment. The ge ne ral and spe cial go als of Ort ho dox 
re li gi o us edu ca tion are not only for stu dents to get ac qu
a in ted and ac qu i re re li gi o us con tents, but to sti mu la te 
mo ral and cul tu ralso cial de ve lop ment of young per so na
li ti es too, whe reby so ci ally ac cep ta ble norms of be ha vi o ur 
are de ve lo ped which gu i de and pre pa re them for the next 
le vel of ma tu ring and gro wing up. Li ke wi se, the se go als 
amend the aims and tasks of the pri mary edu ca tion on 
the ter ri tory of Bo snia and Her ze go vi na and sig ni fi cantly 
con tri bu te to the ir re a li sa tion. Con tents of the Ort ho dox 
re li gi o us edu ca tion fa ci li ta te the cor re la tion with ot her su
bjects, thus cre a ting an “en ric hed cor re la tion of te ac hing 
con tents” in lan gu a ges, hi story, ge o graphy, bi o logy, mu sic, 
vi sual arts, etc. In this way the stu dent is en co u ra ged to 
use know led ge to ac qu i re be li efs and con vic ti ons which will 
lead to the pre ven tion and an ni hi la tion of the ne ga ti ve and 
de struc ti ve, the reby bu il ding the good and use ful, which is 
the ba sis for the pro gress of a so ci ety.

Key words: Ort ho dox re li gi o us edu ca tion, re li gion te ac
he rs, per so nal te sti mony, cor re la tion.
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Ет но фИ лЕ тИ зам  
И вЕР СкИ ЕкС тРЕ мИ зам

Ап стракт: Овај рад има за циљ да ана ли зи
ра ет но фи ле ти стич ке мо ти ве у са вре ме ним цр
кве ним кри за ма и у са њи ма по ве за ним вер ским 
екс тре ми змом. Због то га је нео п ход но са аспек
та све то та јин ски уте ме ље ног цр кве ног пре да ња 
вред но ва ти од ли ке фе но ме на ено фи ле ти зма, од
но сно цр кве ног на ци о на ли зма. У фо ку су овог ра да 
ће би ти ет но фи ле ти стич ка иде о ло ги ја у др жа
во твор ним про јек ти ма у Укра ји ни и Цр ној Го ри.

Кључ не ре чи: Укра јин ска пра во слав на цр ква, 
на ци о на ли зам, на ци ја, Бу гар ски ег зар хат, фун
да ме та ли зам.

1. На ци ја и на ци о нал ни иден ти тет

1.1. Две те о ри је о на ци ји 

По сто је две ме ђу соб но су прот ста вље не те о ри је о на ци ји.** Уо би-
ча је ни на зив за пр ву је при мор ди ја ли зам (pri mor dial — ко ји по сто-
ји од по чет ка, Thomp son 1992, 709). Пре ма овом гле ди шту на ци је 
су при род не да то сти и ин те грал ни еле мен ти људ ског ис ку ства ко ји 
по сто је од са мих по че та ка чо ве чан ства. За ступ ни ци овог кон цеп та 
ис ти чу да су те ме љи на ци о нал ног иден ти те та — за јед нич ко исто риј-
ско пам ће ње, ми то ви о на стан ку на ци је, кул ту ра, ре ли ги ја, је зик, 
ве за ност за од ре ђе ну те ри то ри ју — основ ни прин ци пи ор га ни за ци је 

Са ва Ми ло ва но вић*
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

* milovanovic.sava3@gmail.com.
** Овај рад на стао је у окви ру про јек та бр. 179078 „Срп ска те о ло ги ја у 20. ве ку: 

фун да мен тал не прет по став ке те о ло шких ди сци пли на у европ ском кон тек сту — исто-
риј ска и са вре ме на пер спек ти ва“, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке, и 
тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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људ ског дру штва још од ње го вог при ми тив ног, пле мен ског и клан-
ског ста ди ју ма. У том сми слу су на ци је при мор ди а јал ни, пр во бит ни, 
искон ски на чин ор га ни зо ва ња љу ди, од но сно прет хо де сло же ни јим 
по ли тич ким фор ма ци ја ма по пут др жа ва и пред ста вља ју осно ву за 
њи хов на ста нак (Smith 1999, 11–12).

Дру гу те о ри ју мо же мо на зва ти мо дер ни стич ком. Пре ма овој те-
о ри ји, на ци је ни су при род не за јед ни це не го се ја вља ју као по сле ди ца 
ин тер ак ци је љу ди (Ва сић 2004, 176). На фор ми ра ње на ци је у мо дер-
ном сми слу те ре чи од лу чу ју ћи ути цај су има ли дру штве ни про це си с 
кра ја XVI II од но сно по чет ка XIX ве ка (оту да и на зив „мо дер ни зам“): 
ин ду стри ја ли за ци ја, про све ти тељ ство, и на ро чи то Фран цу ска ре во лу-
ци ја. На ци је су има ги нар не а не ре ал не за јед ни це јер ве ли ка ве ћи на 
чла но ва ни ка да не упо зна ве ћи ну дру гих при пад ни ка сво је на ци је, иа-
ко не гу је свест о за јед ни штву са њи ма (Gel lner 1997; An der son 2006). 

Иа ко је мо дер ни стич ка по зи ци ја у пра ву у по гле ду да ти ра ња по-
ја ве на ци о на ли зма као иде о ло ги је на крај XVI II ве ка, по сто је од ре-
ђе не по те шко ће са овим кон цеп том. На и ме, и у ан тич ком све ту су се 
во ди ли ра то ви ме ђу на ро ди ма за те ри то ри је, а у на чи ну на ко ји су 
Гр ци и Ри мља ни гле да ли на оне ко ји ни су ба шти ни ли њи хо ву кул ту-
ру мо же мо уо чи ти слич но сти са са вре ме ном ди фе рен ци ја ци јом на-
ци о нал них иден ти те та. 

Због то га се мо же мо сло жи ти са Ен то ни Сми том да су за че ци мо-
дер ног кон цеп та на ци је древ ни, и да се од 3. ми ле ни ју ма пре Хри ста 
мо же да ти ра ти њи хо во по сто ја ње, али у об ли ку ет нич ких гру па, а не 
на ци ја у са вре ме ном сми слу те ре чи. Ет нич ке гру пе чи не „је згро“ на-
ци ја у сми слу да су у окви ру ет нич ких гру па кроз ве ко ве и упр кос свим 
исто риј ским тур бу лен ци ја ма пре жи ве ле и раз ви ле се за јед нич ке ка-
рак те ри сти ке на ро да по пут је зи ка, ми то ва, исто риј ских се ћа ња, ре ли-
ги је, ве за но сти за од ре ђе ну те ри то ри ју, оби ча ја, но шње, мо ти ва, ко је 
су по том има ле су штин ски ко хе зив ни зна чај за на ста нак са вре ме них 
на ци ја (Smith 1999, 15–18). Све мо дер не на ци је има ју сво је прет ход-
ни ке у ви ду тих ет нич ких гру па (нпр. прет ход ни ци ен гле ске на ци је 
су Сак сон ци, Ан гли, и Нор ма ни; Grosby 2005, 7–8). Ме ђу тим, на ци-
је по се ду ју по ред ет нич ке и по ли тич ку ко но та ци ју, што не до ста је ет-
нич ким гру па ма ко је има ју пре све га кул тур но од ре ђе ње (Ва сић 2004, 
181). На ци је пред ста вља ју дру штве не гру пе ко је по се ду ју те ри то ри ју 
и у ко ји ма по сто ји за ко но дав ство пре ма ком су сви при пад ни ци на ци-
је истих пра ва и оба ве за (Smit 2010, 66–71). У том сми слу су ет нич ке 
гру пе „пред на ци о нал не за јед ни це“, или „по тен ци јал не на ци је“, али не 
и на ци је по се би (Ву ко и чић 2012, 178).
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Са ва Ми ло ва но вић, Ет но фи ле ти зам и вер ски екс тре ми зам

1.2. На ци ја с аспек та хри шћан ске те о ло ги је

Би блиј ско схва та ње на ци о нал не при пад но сти има су штин ски зна-
чај за цен трал ну про бле ма ти ку овог ра да. Сто га ће мо на овом ме сту 
ана ли зи ра ти она све то пи сам ска ме ста ко ја су од ре ди ла сми сао на ци је 
и на род но сти у хри шћан ском пре да њу. 

На ро чи то ин ди ка тив ни су до га ђа ји Ова пло ће ња и Ваз не се ња 
Хри сто вог, и Пе де сет ни це.

Го спод Исус Хри стос се ова пло тио у кон крет ном на ро ду. Био је 
Је вре јин. Иа ко је ње го во ова пло ће ње има ло за циљ спа се ње свих на-
ро да, Го спод је пре у зео би о ло шку ин ди ви ду ал ност, са свим ње ним 
са став ним еле мен ти ма (осим гре ха), укљу чу ју ћи и по ре кло (Мт. 1, 
1–25), од но сно ет ни ци тет. На тај на чин је бла го сло вио про ја ву јед не 
људ ске при ро де у ва ри је те ту ет нич ких иден ти те та (Осно ви со ци јал-
не кон цеп ци је Ру ске Пра во слав не Цр кве 2011, 243–44). Не по сред но 
пре свог Ваз не се ња, Го спод за по ве да сво јим уче ни ци ма да иду и на у че 
„све на ро де“ (Мт. 28, 19). На дан Пе де сет ни це, Апо сто ли су про го во-
ри ли раз ли чи тим је зи ци ма, а не не ким уни вер зал ним је зи ком по пут 
еспе ран та, што је зна чи ло да се њи хо ва про по вед тре ба при ла го ди ти 
кон крет ним ре ци пи јен ти ма узи ма ју ћи у об зир со ци о ло шко-кул ту ро-
ло шке осо бе но сти њи хо вих иден ти те та (Јо вић 2018, 16). 

И на дру гим ме сти ма у Би бли ји се о раз ли чи то сти на ро да го во ри 
у по зи тив ном кон тек сту. У де се том по гла вљу Књи ге по ста ња го во ри се 
о по де ли на ро да пре ма те ри то ри ји и је зи ку, од но сно у гру пе ко је су се 
на је вреј ском на зи ва ле goyim (Grosby 2005, 2):

То су си но ви Си мо ви по по ро ди ца ма сво јим и по је зи ци ма сво-
јим, у зе мља ма сво јим и у на ро ди ма сво јим. То су по ро ди це си но-
ва Но је ви јех по пле ме ни ма сво јим, у на ро ди ма сво јим; и од њих 
се раз ди је ли ше на ро ди по зе мљи по сли је по то па (Пост. 10, 31–32)

За тим, у Псал ми ма се ус кли ку је: „Хва ли те Го спо да сви на ро ди, 
сла ви те Га сва пле ме на“ (Пс. 116 (117), 1), „Сви на ро ди, ко је си ство-
рио, до ћи ће и по кло ни ти се пред то бом Го спо де, и сла ви ти име тво-
је“ (Пс. 85 (86), 1). У Књи зи про ро ка Да ни ла чи та мо да сва ки на род 
има свог ан ђе ла чу ва ра (Дан. 10, 13, 20–21; 12, 1). Пред Го спо дом ће 
се у Суд њи Дан са бра ти сви на ро ди (Мт. 25, 32), и пра вед ни из свих 
на ро да ће до би ти свој удео у Цар ству Не бе ском. У Де ли ма апо стол-
ским се ка же да је Бог „ство рио од јед не кр ви сва ки на род чо ве чан-
ства да ста ну је по све му ли цу зе маљ ско ме, и по ста вио на пред од ре-
ђе на вре ме на и ме ђе њи хо ва бо ра вље ња“ (Дап. 17, 26). Код апо сто ла 
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Па вла ви ди мо из ра же ну на ци о нал ну свест: „Од ро да сам Изра и ље ва, 
пле ме на Ве ни ја ми но ва, Је вре јин од Је вре ја“ (Фил. 3, 5). Апо стол Па-
вле је во лео свој на род, во лео га до са мо за бо ра вља ња, до са мо о де љи-
ва ња од Хри ста: „Ср це ме мо је бо ли без пре стан ка; јер бих же лео да ја 
сам бу дем од лу чен од Хри ста за бра ћу сво ју, срод ни ке мо је по те лу“ 
(Рим. 9, 2–3). У књи зи От кро ве ња чи та мо да ће у то ку апо ка лип тич ке 
ка та кли зме и ве ли ког стра да ња хри шћа на, од Бо га би ти по слат ан ђео 
„ко ји ле ти по сред не ба, ко ји има ше веч но Је ван ђе ље да бла го ве сти 
они ма ко ји жи ве на зе мљи и сва ко ме пле ме ну и ро ду и је зи ку и на ро-
ду“ (Отк. 15, 6). У сла ви Не бе ског Је ру са ли ма уче ство ва ће раз ли чи ти 
на ро ди: „На ро ди ће хо ди ти у све тло сти ње го вој, и ца ре ви зе маљ ски 
до не ће сла ву и част сво ју у ње га“ (Отк. 21, 24). Да кле, све ти, ко ји ће 
би ти са бра ни из сва ке ра се и из сва ког на ро да, не ће из гу би ти сво је 
ет нич ке спе ци фич но сти (Ло пу хин 2009, 1290–1291). „Сла ва и част“ 
раз ли чи тих на ро да ће би ти до не та у ес ха то ло шки град (Отк. 21, 26), 
док ће у ње му ра сти др во чи је ће ли шће би ти „за ле че ње на ро да“ 
(Отк. 22, 24). На осно ву ово га по је ди ни те о ло зи за кљу чу ју да на ци о-
нал ност има и ес ха то ло шку вред ност (Wa re 2013, 242).1 

Ме ђу тим, но во за вет на Цр ква је „но ви на род Бо жи ји“ ко ји за раз-
ли ку од ста ро за вет ног на ро да Бо жи јег — Изра и ља — не по и сто ве ћу-
је Бо га ни са јед ном кон крет ном на ци јом. За при па да ње овом но вом 
на ро ду Бо жи јем, „но вом Изра и љу“, до вољ но је „по нов но ро ђе ње“ (Јн. 
3, 3–7) од но сно кр ште ње као из ра жа ва ње сло бод не во ље за сту па ње у 
Цр кву. Сход но то ме, кон цепт „Бо жи јег на ро да“ се у но во за вет ној Цр-
кви од но сио на вер не ко ји су кр ште ни, оку пље ни на Ев ха ри сти ји, за-
јед ни ци ко ја пре о бра жа ва све ле ги тим не раз ли ке ко је по сто је у чо ве-
чан ству, укљу чу ју ћи и на ци о нал ност (Ра дић 2020, 99–123).

Пра во слав ни на ро ди су на ро чи то би ли скло ни по и сто ве ћи ва њу 
Цр кве и на ци је јер је ет но ге не за ових на ро да уско по ве за на са при-
хва та њем хри шћан ства. Пре во ђе ње Све тог Пи сма и Ли тур ги је на је зик 
но во про све ће них на ро да је про цес ко ји је ини ци рао ства ра ње пи сма 
го вор ног на род ног је зи ка што је има ло огро ман зна чај и за кул тур ни 
раз вој но во о бра ће них на ро да. Ка рак те ри сти чан при мер је ми си ја све-
те бра ће Ки ри ла и Ме то ди ја, чи ји се до при нос кул тур ном и ин те лек-
ту ал ном про све ћи ва њу да нас сла ви ши ром сло вен ског све та. Упра во 
на осно ву ове ду хов не по ве за но сти Цр кве и на ци је фор ми ра ле су се у 
XIX ве ку ау то ке фал не на ци о нал не Цр кве у Грч кој, Бу гар ској, Ср би ји, 
Ру му ни ји. Цр ква је по ста ла из раз на ци је, „но си лац на ци о нал не лич но-

1 Има и дру га чи јих ми шље ња, то јест да ће на ци о нал ни еле мент би ти уки нут у 
Цар ству Не бе ском: Bi go vić 1993, 119; Ka la it zi dis 2002, 375.
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сти“ (Шме ман 1974, 245–46), и ве о ма ак тив но уче ство ва ла у ства ра њу 
мо дер них на ци о нал них др жа ва (Кр стић 2012, 45). Због та квог уде ла 
Цр кве у про це су др жав ног и кул тур ног фор ми ра ња на ро да, мо же мо се 
сло жи ти са про то је ре јем Алек сан дром Шме ма ном да је по јам „пра во-
слав на на ци ја“ не са мо ре ал ност, не го и до стиг ну ће и успех хри шћан-
ског ми си о на ре ња. Хри шћан ски етос и по глед на свет су до при не ли 
пре о бра жа ју па ган ских пле ме на у та кве ре ал но сти као што су „Све та 
Ср би ја“ и „Свја та ја Рус“, ко је су ре ал но сти а не мит, и пред ста вља ју 
плод „истин ског на ци о нал ног ро ђе ња у Хри сту“ (Шме ман 1974, 245–
46). Из те син те зе на род ног ду ха и уче ња Цр кве, ро ди ла се на род на 
ве ра, или на ци о нал но до жи вља ва ње хри шћан ства.

Ме ђу тим, ова син те за на ци о нал ног и цр кве ног, у мно гим аспек ти-
ма ко ри сна и спа со но сна, има ла је и не га тив не по сле ди це у ви ду не ких 
де ви јант них по ја ва у на чи ну ор га ни за ци је и устрој ства Цр кве.

2. Ет но фи ле ти зам или „бал кан ска је рес“

2.1. Исто риј ске окол но сти по ја ве ет но фи ле ти зма

Ра ди лак шег ор га ни зо ва ња вла сти над сво јим хри шћан ским по-
да ни ци ма, Осман ли је су у сво јој им пе ри ји уста но ви ли си стем ми-
ле та. Ми ле ти су би ли на ци о нал не ма њи не ко је су мо гле да за др же 
од ре ђе ни ни во ау то но ми је у за кон ском, вер ском и оби чај ном по гле-
ду. Вер ски по гла вар ми ле та имао је за да так да над гле да да се ова 
ау то но ми ја спро во ди у скла ду са за ко ни ма Ото ман ске им пе ри је. За 
по гла ва ра хри шћан ског ми ле та (Rum Mil le ti) сул тан Му ха мед II по-
ста вио је Ва се љен ског па три јар ха Ге на ди ја Схо ла ри са ко ји је до био 
ти ту лу ет нар ха или „ми лет ба ше“ — вер ског по гла ва ра пра во слав них 
хри шћа на — и од та да је ова функ ци ја би ла ре зер ви са на за Ге на ди-
је ве на след ни ке. Ула ском те ри то ри ја Алек сан дриј ске, Ан ти о хиј ске, 
и Је ру са лим ске Па три јар ши је у са став Осман ске им пе ри је 1517. го-
ди не, же ле ћи да све по сло ве пра во слав ног ми ле та цен тра ли зу је у 
Истам бу лу, Ве ли ка пор та је вер ни ке ових па три јар ши ја пот чи ни ла 
ау то ри те ту ва се љен ског па три јар ха. Иа ко су de ju re ове па три јар ши је 
оста ле ау то ке фал не, оне су de fac to из гу би ле сво ју не за ви сност. Сва-
ка ко ре спон ден ци ја са Пор том мо ра ла се од ви ја ти пре ко па три јар ха 
у Ца ри гра ду, а ка да би се не ка од ка те дри упра зни ла, у над ле жно сти 
ва се љен ског па три јар ха би ло је да пред ло жи кан ди да та ко ји би на 
исту био по ста вљен. Због то га мо же мо ре ћи да је пе ри од осман ског 
роп ства до при нео мак си ма ли зо ва њу ути ца ја ва се љен ског па три јар ха 
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у пра во слав ном све ту, као и да је ути цао на ње го во схва та ње соп стве-
ног по ло жа ја у за јед ни ци пра во слав них Цр ка ва (Ге ча 2015, 25–37). 

По ли тич ки по кре ти с кра ја XVI II ве ка (Аме рич ка де кла ра ци ја о 
не за ви сно сти (1776), Фран цу ска ре во лу ци ја (1791)), иде је про све ти-
тељ ства, и уру ша ва ње Ото ман ске им пе ри је, до ве ли су до про гре сив-
ног бу ђе ња на ци о нал них иден ти те та ме ђу ју жно сло вен ским на ро ди ма 
(Ta dić-Pa pa ni ko la ou 2013, 395–396). Упо ре до са бор бом за на ци о нал-
ну, те кла је и бор ба за цр кве ну не за ви сност од је ли ни зи ра ју ћег ути ца ја 
ко ји је спро во ди ла Ца ри град ска Па три јар ши ја. 

Бу ду ћи ге о граф ски бли зу Истам бу ла, Бу га ри су по себ но би ли 
под ло жни овој је ли ни за ци ји. У Бу гар ској је ду го би ла тра ди ци ја да се 
по ста вља ју не са мо грч ки епи ско пи, тзв. „фа на ри о ти“,2 већ и све ште-
ни ци. Бо го слу же ње на сло вен ском је зи ку и уоп ште сло вен ска пи сме-
ност су си сте мат ски по ти ски ва ни, сло вен ске књи ге спа љи ва не док су 
грч ки је зик и кул ту ра на ме та ни од стра не фа на ри от ских епи ско па. 
Че сто се и ис по вест мо ра ла оба вља ти уз по моћ ту ма ча, јер епи ско пи 
и све ште ни ци ни су зна ли го вор ни је зик Бу га ра. По ре зи ко је су на-
ме та ли фа на ри от ски епи ско пи би ли су у по је ди ним ме сти ма и ду-
пло ве ћи од по ре за ко ји су се пла ћа ли Ото ман ској др жа ви (Cramp ton 
2007, 64–66; Wal ters 2002, 360). Због то га је су коб ин те ре са био не-
ми но ван ка ко су Бу га ри све ви ше по ста ја ли све сни свог кул тур ног и 
на ци о нал ног иден ти те та. Пре тен зи је Бу га ра у цр кве ном по гле ду су 
по ја ча не од ре ђе ним кон це си ја ма да тим дру гим цр ква ма и вер ским 
за јед ни ца ма: 1831. при зна та је ау то но ми ја Цр кви у Кне же ви ни Ср би-
ји; Пор та је 1850. при зна ла про те стан ти ма ста тус са мо стал не вер ске 
за јед ни це; 1851. при зна та је ау то ке фал ност Пра во слав ној Цр кви у 
Грч кој (Cramp ton 2007, 65–69).

Услед од би ја ња Ва се љен ске Па три јар ши је да се сма ње цр кве ни по-
ре зи и да се Бу га ри ма до зво ли да има ју епи ско пе из свог на ро да, су коб 
је кул ми ни рао. На Вас крс 3. апри ла 1860. го ди не Епи скоп Ила ри он 
Ма ка ри о пољ ски је на ме сту у Ли тур ги ји где тре ба да се по ме не над ле-
жни епи скоп, од но сно ва се љен ски па три јарх, из о ста вио ње го во име и 
уме сто ње га по ме нуо сул та на. Ово је фак тич ки зна чи ло не при зна ва ње 
па три јар хо ве ју рис дик ци је од но сно про гла ше ње цр кве не не за ви сно-
сти. Па три јар ши ја је ре а го ва ла та ко што су, уз по моћ Пор те, ухап ше ни 
пред вод ни ци рас ко ла: Ила ри он, Ав ксен ти је Ве ле шки, и Пај си је Плов-
див ски (ко ји је ина че био Грк, али се ста вио на стра ну Бу га ра јер је 
сма трао да су њи хо ви зах те ви оправ да ни; Гру јић 1897, 8, 54). Њих тро-

2 Пре ма квар ту Фа нар у Истам бу лу где је око 1600. год. пре ме ште но се ди ште Ва-
се љен ског па три јар ха, и где су жи ве ли бо га ти Гр ци (Ге ча 2015, 31).
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ји ца су раш чи ње ни од стра не Ца ри град ског си но да и од стра не Пор те 
по сла ти у ег зил на ред не го ди не (Cramp ton 2007, 71). 

Пр ва зна чај ни ја по вла сти ца да та Бу га ри ма би ла је од стра не Па-
три јар ха Јо а ки ма у ју лу 1860. ка да је пред ло жио уво ђе ње бу гар ског 
је зи ка у бо го слу же ње и шко ле, као и по ста вља ње не ко ли ко ет нич ких 
Бу га ра за епи ско пе. Па три јарх Гри го ри је VI је 1867. го ди не пред ло жио 
ства ра ње аутономне Бу гар ске Цр кве чи ја би се ју рис дик ци ја про сти ра-
ла од Ду на ва до пла нин ског ма си ва Бал кан. Овај пред лог је од стра не 
Бу га ра од би јен због те ри то ри јал ног огра ни че ња. Нај ве ћи про блем су 
пред ста вља ле епар хи је у Ма ке до ни ји и Тра ки ји, на ко је је по ла га ла 
пра во и јед на и дру га стра на (Гру јић 1897, 38). Још су Бу га ри ин си сти-
ра ли и на то ме да се у сва кој епар хи ји где има вер ни ка Бу га ра вер ни ци 
по сво јој соп стве ној во љи од лу че ко јој ће цр кве ној струк ту ри при па да-
ти, од но сно да ју рис дик ци ја не бу де од ре ђе на те ри то ри јом, већ на ци о-
нал ном при пад но шћу (Гру јић 1897, 37–38). 

Иа ко ма ле су де ћи по на не тој ште ти, две по бу не Бу га ра 1867. го-
ди не, као и про мо ви са ње иде је бал кан ског са ве за од стра не срп ског 
кне за Ми хај ла Обре но ви ћа, у ко ји су тре ба ли ући и Бу га ри, под ста кле 
су Пор ту да иза ђе у су срет бу гар ским зах те ви ма (Cramp ton 2007, 77). 
Сул тан је ко нач но и окон чао ову по ле ми ку фер ма ном од 11. мар та 
1870. о осни ва њу Бу гар ског ег зар ха та. Пре ма фер ма ну,3 на че лу Ег-
зар ха та на ла зио се ег зарх4 ко га је би рао си нод ко јим би он на кон свог 
усто ли че ња пред се да вао. На бо го слу же њи ма је ег зарх мо рао по ми-
ња ти ва се љен ског па три јар ха и од ње га при ма ти све то ми ро, али је у 
свим пи та њи ма ин тер не ад ми ни стра ци је но во ство ре на цр кве на ор га-
ни за ци ја би ла не за ви сна. Нај кон тро верз ни ји је био про пис чла на 10 
пре ма ко ме се ју рис дик ци ја Ег зар ха та мо гла про ши ри ти уко ли ко две 
тре ћи не ста нов ни штва не ког ме ста од лу чи да пот пад не под ју рис дик-
ци ју Ег зар ха та.5 Да кле Ег зар хат је био осно ван на ет нич кој, а не на 
те ри то ри јал ној основ ни, што је био пре се дан до та да не по знат ка нон-
ском пре да њу Пра во слав не Цр кве (Cramp ton 2007, 77–78; Sta vri a nos 

3 Текст фер ма на ви де ти у По по вић 2016, 464–67.
4 „Ег зарх“ је у цр кве ној тер ми но ло ги ји до VI ве ка озна ча вао глав ног епи ско па 

не ке ди је це зе. У том сми слу је ова ти ту ла при пи си ва на и ми тро по ли ти ма и па три-
јар си ма. Од VI ве ка би ва на пу ште на у ко рист ти ту ле „па три јар ха“. У дру гом зна че њу, 
ег зарх је био кли рик, епи скоп или све ште ник, не по сред но пот чи њен па три јар ху. У 
овом сми слу су је ко ри сти ли игу ма ни Дал ма то вог ма на сти ра у Ца ри гра ду још од V 
ве ка (Kaz hdan 1991, 767).

5 Члан 10: „…Осим го ре по бро ја них и по име ну спо ме ну тих ме ста, ако би ста нов-
ни ци дру гих ме ста ко ји ис по ве да ју пра во слав ну ве ру хте ли јед но ду шно или нај ма ње 
две тре ћи не до мо ва да се пот чи не Бу гар ском ег зар ха ту и ако се, по сле про ве ра ва ња, 
утвр ди да је то пра вед но, њи хо ва се мол ба мо ра при хва ти ти…“; По по вић 2016, 466.
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1958, 373–374). Бу га ри су овој ар гу мен та ци ји су прот ста вља ли тврд њу 
да од ра ног пе ри о да Цр кве (пре ма не ким исто ри ча ри ма Цр кве чак од 
IV ве ка; Dvor nik 1944, 6–18) по сто је цр кве Јер ме на, Пер си ја на ца, а по-
том и Гру зи на и Ру са, и да, сход но 34. Апо стол ском пра ви лу „епи ско пи 
сва ко га на ро да (подв. ау тор) мо ра ју да има ју за ста ре ши ну пр во га из-
ме ђу се бе“ (Гру јић 1897, 14–15).

Иа ко је сле де ћи Па три јарх Ан тим по ка зи вао во љу да се спор пре-
ва зи ђе, про блем су пред ста вља ле пре тен зи је Бу га ра на епар хи је у 
Ма ке до ни ји и Тра ки ји, ви си на да жби на пре ма па три јар ши ји ко је су 
зах те ва не из Фа на ра, као и де ље ње па три јар шиј ског ду га из ме ђу две 
цр кве (Гру јић 1897, 40–43). 

Бу гар ски епи ско пи су без па три јар хо вог бла го сло ва слу жи ли у бу-
гар ској цр кви у Фа на ру на Бо го ја вље ње 1872. г., а на дру ги дан пра-
зни ка су од слу жи ли бла го да ре ње сул та ну ко ји им је дао по вла сти це и 
по ули ца ма ор га ни зо ва ли де мон стра ци је ње му у част. То ме је сле ди ла 
си нод ска екс ко му ни ка ци ја бу гар ских епи ско па, чи ме је рас кол de fac to 
за пе ча ћен (Гру јић 1897, 44–45).

Де фи ни та ван од го вор Ца ри град ске Па три јар ши је на „бу гар ски 
рас кол“ до шао је сеп тем бра исте 1872. го ди не, ка да је са бор ис точ них 
па три ја ра ха у Ца ри гра ду, без при су ства Мо сков ског и Бе о град ског ми-
тро по ли та, и уз нео до бра ва ње Је ру са лим ског па три јар ха (Гру јић 1897, 
16, 62–67), осу дио „фи ле ти зам“ или пле мен ство од но сно над ме та ња и 
раз до ре на на ци о нал ној осно ви у Цр кви Хри сто вој.6 Рас кол је пре ва-
зи ђен тек 1945. го ди не при зна ва њем од стра не Ца ри град ске Па три јар-
ши је ау то ке фал ног ста ту са Бу гар ској Цр кви (Cramp ton 2007, 79).

2.2. Екли си о ло шке по сле ди це ет но фи ле ти зма

Фи ле ти зам, или ет но фи ле ти зам (од έθνος — на род, и φύλη — ра са), 
пле мен ство, или „бал кан ска је рес,“ (Pa pat ho mas 2013, 433) пред ста-
вља осни ва ње Цр кве са мо за при пад ни ке од ре ђе ног на ро да, да кле дис-
кри ми на ци ју у Цр кви на на ци о нал ној осно ви, уз фор ми ра ње цр кве них 
је ди ни ца не на те ри то ри јал ној, већ на на ци о нал ној осно ви, без тач но 
де фи ни са них те ри то ри јал них од ред ни ца, што су ка те го ри је не по зна-
те у дво ми ле ни јум ској исто ри ји пра во слав не екли си о ло ги је (Wal ters 
2002, 361; Meyen dorff 1996, 152).

Упр кос осу ди ет но фи ле ти зма, ет нич ки иден ти тет је по стао би тан 
фак тор у раз у ме ва њу цр кве но сти код пра во слав них на ро да. Та ко је да-
нас уо би ча је но го во ри ти о ау то ке фал ној Грч кој, Срп ској, Бу гар ској, 

6 Орос Ца ри град ског са бо ра из 1872. ви де ти у По по вић 2016, 475–477.
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Ру ској Пра во слав ној Цр кви, на су прот Па вло вом по и ма њу „Цр кве ко ја 
бо ра ви у не ком ме сту“. 

По што су се по ме сне Цр кве по че ле осни ва ти на ет нич кој осно ви, 
због че стих ми гра ци ја пра во слав ног ста нов ни штва у тра ди ци о нал но 
не пра во слав не зе мље на ци о нал не Цр кве су по ста вља ле епи ско пе на 
тим те ри то ри ја ма са за дат ком да во де па стир ску ду хов ну бри гу о вер-
ни ци ма при пад ни ци ма кон крет ног на ро да. Због ет нич ке ра зно ли ко-
сти пра во слав них вер ни ка у ди ја спо ри, сва ка на ци о нал ност је има ла 
свог епи ско па што је до ве ло до фе но ме на „па ра лел них ју рис дик ци ја“, 
од но сно по сто ја ња ви ше епи ско па раз ли чи тих ау то ке фал них Цр ка ва у 
јед ном ме сту. Са ка нон ског аспек та:

Не са мо да не по сто ји, и не са мо да ни ка да ни је по сто ја ло та-
кве ства ри по пут „Ди ја спо ре“ (у сми слу цр кве не ор га ни за ци је 
и ад ми ни стра ци је, прим. аут.), већ је са ма та иде ја ис кљу че на 
при ро дом и струк ту ром Цр кве… Мно ги пра во слав ни да нас не 
мо гу да схва те да сва ко ре ме ти лач ко за др жа ва ње „ет но-екли-
си јал не“ ју рис дик ци је у зе мља ма „Ди ја спо ре“ од стра не ау то ке-
фал них на ци о нал них Цр ка ва, иза зи ва ан ти-екли си о ло шки и ан-
ти-ка нон ски фе но мен ко-те ри то ри јал но сти, ко ји је јед но гла сно 
осу ђен ка ко од ва се љен ских (8. ка нон Пр вог ва се љен ског; 12. и 
28. Хал ки дон ског) та ко и од по ме сних са бо ра (2. ка нон Дру гог 
ва се љен ског са бо ра), и ко ји као сво ју ди рект ну по сле ди цу има 
де фор ма ци ју Цр кве (Pa pat ho mas 2013, 438).7 

Пре ма Ми тро по ли ту Јо ва ну Зи зи ју ла су, ет но фи ле ти зам не пред-
ста вља са мо ка нон ско, већ и хри сто ло шко од сту па ње, јер и сам 
прин цип те ри то ри јал ног ор га ни зо ва ња Цр кве има не са мо ад ми ни-
стра тив ну, већ и хри сто ло шку осно ву. Ев ха ри стиј ска при ро да Цр кве 
под ра зу ме ва прин цип те ри то ри јал но сти и са мо јед ног епи ско па у 
јед ном ме сту, јед ну ико ну Хри сто ву, јед ну „гла ву“ јед ног Те ла Цр кве, 
кроз ко га се у ев ха ри стиј ском са бра њу пре ва зи ла зе све по де ле ме ђу 
уче сни ци ма са бра ња, укљу чу ју ћи и оне на ци о нал не, чи ме се пред о-

7 “Not only is the re not, nor has the re ever been, any such thing as the ‘Di a spo ra,’ 
but the idea it self is ex clu ded by the very na tu re and com po si tion of the Church. So 
when we sol ve the first three pro blems in my pro po sed or der, we will not ha ve to tac kle 
the fo urth pro blem at all as a pri mary ca u se. Many Ort ho dox to day fail to re a li ze that 
each na ti o nal au to cep ha lo us church’s dis rup ti ve re ten tion of its ‘et hno-ec cle si a sti cal’ 
ju ris dic tion in the lands of the ‘Di a spo ra’ en gen ders the an ti-ec cle si o lo gi cal and an ti-ca-
no ni cal phe no me non of co-ter ri to ri a lity, which has been une qu i vo cally con dem ned by 
both ecu me ni cal and lo cal co un cils, and which has as a di rect re sult the de for ma tion of 
the (then ce Ort ho dox) Church.”
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ку ша њи хо во ко нач но пре ва зи ла же ње у Цар ству Не бе ском. Ми тро по-
лит Зи зи ју лас ис ти че да под пре ва зи ла же њем не тре ба под ра зу ме ва ти 
и уки да ње, али уко ли ко се на осно ву на ци о нал не при пад но сти фор-
ми ра ју кри те ри ју ми за при пад ност Цр кви, као што је то би ло у слу-
ча ју Бу гар ског ег зар ха та,8 он да се раз ли ка пре тва ра у по де лу. Да кле, 
прин цип „је дан епи скоп у јед ном гра ду (или јед ној ло кал ној Цр кви)“ је 
де фи ни сан све тим ка но ни ма (8. ка нон Пр вог ва се љен ског са бо ра; Zi-
zi o u las 2013, 453–456). Кр ше ње овог ка нон ског на че ла на ру ша ва ико-
ну па ро хи је као Цар ства Не бе ског — је дан Хри стос и је дан На род Бо-
жи ји. Упра во је то био слу чај при осни ва њу Бу гар ског ег зар ха та, чи ји 
је пред сто ја тељ бо ра вио у Ца ри гра ду, где је већ по сто јао пра во слав ни 
епи скоп — ва се љен ски па три јарх.

3. Ет но фи ле ти зам и вер ски екс тре ми зам

Ипак, на ци о нал ност је све до да нас оста ла је дан од нај ва жни јих 
фак то ра цр кве но-иден ти тет ских ре во лу ци ја. За рад цр кве них ау то ке-
фа ли је жр тво ва на је, и жр тву је се ка но нич ност, уз на ду да ће вре ме, 
као и у слу ча ју Бу гар ског ег зар ха та, до ве сти до на кнад ног ле га ли зо ва-
ња чи но ва пр во бит но ока рак те ри са них од пу но ће Пра во слав не Цр кве 
као не ка нон ских. Се ку лар не вла сти по др жа ва ју па ра цр кве не ор га ни-
за ци је а Мај ка-Цр ква се од истих до жи вља ва као ин стру мент по ли тич-
ког ути ца ја агре со ра и глав на смет ња на ци о нал ној не за ви сно сти и без-
бед но сти (Ve ko vić — Jev tić 2019, 605), што се ја сно ви ди на при ме ри ма 
цр кве них кри за у Укра ји ни и Цр ној Го ри.

3.1. Укра ји на

Дра стич на про ме на ге о по ли тич ких окол но сти на по чет ку де ве де-
се тих го ди на два де се тог ве ка до ве ла је до рас па да СССР-а, а ти ме и до 
ства ра ња не за ви сне Укра ји не 1991. Би ло је са мо пи та ње вре ме на ка да 
ће ру со фо би јом опи је на но во у спо ста вље на власт ини ци ра ти про је кат 
не за ви сне ау то ке фал не Укра јин ске пра во слав не цр кве. Ве ли ку уло гу у 
оства ре њу ет но фи ле ти стич ког про јек та „је дан на род, је дан је зик, јед-
на цр ква“, имао је ка ри је ри зам Ки јев ског ми тро по ли та Фи ла ре та Де-
ни сен ка ко ји је због нео ства ре не же ље да бу де па три јарх мо сков ски 

8 Ин ди ка ти ван је од нос бу га р ских епи ско па пре ма срп ском ста нов ни штву. Ка да 
су епар хи је у Ста рој Ср би ји при па ле Бу гар ском ег зар ха ту, спро во ђе на је бу га ри за ци ја 
срп ског ста нов ни штва. Да кле, за сту па ле су се оне иде је пре ма ко ји ма су и са ми Бу га ри 
у по чет ку по ка зи ва ли од бој ност (Гру јић 1897, 67, 70, 76).
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1992. го ди не одво јио од ре ђе ни број епи ско па у рас кол се бе про гла сив-
ши „па три јар хом ки јев ским и це ле Укра ји не-Ру си“9 иа ко је са мо пар 
да на пре то га у Мо скви по ло жио за кле тву над Је ван ђе љем да то не ће 
учи ни ти. Због сво је упор но сти, 1997. ана те ми сан је од Са бо ра Мо сков-
ске Па три јар ши је (Bre mer 2016, 12). 

Да љи раз вој до га ђа ја у мно го ме је од ре дио да на шњу укра јин ску 
цр кве ну кри зу. Но ве вла сти су по др жа ва ле рас кол, ко ји се зва нич но 
на зи ва „Укра јин ска пра во слав на цр ква Ки јев ског па три јар ха та“ (УПЦ 
КП), у ње го вим на сто ја њи ма за пре ки да њем сва ке ве зе са Мо сков ском 
Па три јар ши јом, ис ти чу ћи то као про је кат од су штин ског на ци о нал но-
иден ти тет ског зна ча ја. Раз лог за да ва ње по др шке Ки јев ском па три јар-
ха ту је био отво ре но по др жа ва ње укра јин ског на ци о на ли зма од стра не 
рас кол ни ка, у че му су се ује ди ни ли са та ко ђе рас кол нич ким гру па ци-
ја ма Укра јин ске ау то ке фал не пра во слав не цр кве (УАПЦ)10 и уни јат ске 
Укра јин ске гр ко-ка то лич ке цр кве (УГКЦ).11 Од та да је кон стант но при-
сут на са та ни за ци ја ка нон ске Укра јин ске Пра во слав не Цр кве (Мо сков-
ске Па три јар ши је) због ње них ка нон ских ве за са Мо сквом12 ко ја се од 
пред став ни ка вла сти до жи вља ва као ин стру мент ру си за ци је ко ји се од 
стра не Мо скве ко ри сти да се са бо ти ра укра јин ска на ци о нал на не за ви-
сност и еман ци па ци ја (Україна Пра во слав на 2018).

Упра во из тих раз ло га се већ ско ро три де це ни је, а са по себ но ја-
ким ин тен зи те том од Евро мај дан ске ре во лу ци је 2014. го ди не, про тив 
све штен ства и вер ног на ро да Укра јин ске Пра во слав не Цр кве во ди сво-
је вр стан кр ста шки рат. Пре ма из ве шта ју Ми тро по ли та ки јев ског и све 

9 „Русь“ (име ни ца жен ског ро да, ми је ња се као срп ска „кост, -и“ — Русь, ген. 
Ру си“) је др жа ва ко ју и Ру си и Укра јин ци сма тра ју за је згро сво је др жав но сти. То је 
древ на сло вен ска др жа ва кне зо ва Оле га (882–912), Све то сла ва (942–972), Вла ди ми ра 
(980–1016), и ње го вих си но ва (Ђо го 2018).

10 УАПЦ је не ка нон ска ор га ни за ци ја на ста ла 1921. ка да је гру па све ште ни ка, без 
уче шћа ијед ног епи ско па, „иза бра ла“ јед ног из ме ђу се бе за епи ско па и „хи ро то ни са-
ла“ га по ла га њем ру ку, по зи ва њем на древ ну апо стол ску прак су. Ова ор га ни за ци ја је 
по др жа ва на од со вјет ских вла сти, ко јој је тре бао са ве зник у бор би про тив до ми на ци је 
РПЦ, али је та по др шка, као и по др шка би ло ко јој ре ли гиј ског за јед ни ци, пре ста ла 
пред Дру ги свет ски рат. На кон ра та, све до не за ви сно сти Укра ји не 1991. г., УАПЦ је 
по сто ја ла са мо у ег зи лу — у За пад ној Евро пи и Аме ри ци. На кон што је је дан епи скоп 
РПЦ пре шао у ју рис дик ци ју УАПЦ, у ју ну 1990. са стао се са бор ове ор га ни за ци је и 
иза брао Мсти сла ва (Скрип ни ка) Фи ла дел фиј ског (САД) за по гла ва ра Укра јин ске ау то-
ке фал не пра во слав не цр кве, те су та ко на те ри то ри ји Укра ји не на ста ле две пра во слав-
не цр кве (Bre mer 2016, 5–11).

11 Ви ше о уни ја ти ма ви ди у Av va ku mov 2016, 21–45.
12 Пре ма Уста ву РПЦ, од но сно пре ма од лу ци Ар хи је реј ског Са бо ра РПЦ од 25–

27. ок то бра 1990. го ди не УПЦ има ши ро ку ау то но ми ју (Устав Рус ской Пра во слав ной 
Цер кви. Гла ва X).
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Укра ји не Ону фри ја на Ар хи је реј ском Са бо ру Ру ске Пра во слав не Цр кве 
2–3. фе бру а ра 2016. го ди не, у пе ри о ду 2014–15. го ди не на сил но, уз по-
др шку ло кал них вла сти и кр ше ње за ко на Укра ји не, за у зет је 31 храм 
Укра јин ске Пра во слав не Цр кве, с тим да је у 12 па ро хи ја по сто ја ла опа-
сност од истог ис хо да, због че га су вер ни ци ка нон ске ју рис дик ци је би ли 
при ну ђе ни да бо го слу же ња оба вља ју у за то нео спо со бље ним про сто ри-
ја ма, док су они ко ји су сво јим те ли ма бра ни ли хра мо ве би ва ли на па да-
ни су зав цем и па ли ца ма (Рус ская Пра во слав ная Цер ковь 2016). 

На про ле ће 2018. го ди не укра јин ски пред сед ник Пе тро По ро шен-
ко, по кре нуо је ини ци ја ти ву за до би ја ња ау то ке фа ли је за „јед ну Укра-
јин ску пра во слав ну цр кву“ (Те левізійна  слу жба но вин 2018), ко ја је 
тре ба ло да об је ди ни УПЦ КП и УАПЦ. Ис ко ри стив ши сво ју по зи ци ју 
„пр вог ме ђу јед на ки ма“, Па три јарх ца ри град ски Вар то ло меј је у де-
цем бру 2018. го ди не јед но стра но, без са гла сно сти са бор не це ли не Те-
ла Хри сто вог, до нео од лу ку да из да то мос о ау то ке фа ли ји ску пи ни не-
ка нон ских ор га ни за ци ја ко је су се на „са бо ру ује ди ње ња“ 15. де цем бра 
2018. ује ди ни ле у „Пра во слав ну цр кву у Укра ји ни“ под вођ ством „ми-
тро по ли та“ Епи фа ни ја Ду мен ка (Гор дон, 15. де цем бар 2018). Не ка-
нон ским ин тер вен ци о ни змом фа нар ске ад ми ни стра ци је рас кол нич-
ке гру пе су „ле га ли зо ва ле“ свој ста тус, а ти ме и свој ви ше де це ниј ски 
про гон УПЦ, иа ко их зна ча јан део пра во слав них Цр ка ва не при зна је: 
Ру ска, Ан ти о хиј ска, Бу гар ска, Срп ска, Ки пар ска, Ал бан ска, Пољ ска, и 
Пра во слав на Цр ква Че шких зе ма ља и Сло вач ке ко је су у раз ли чи тим 
фор ма ма из ра зи ле сво ју не са гла сност са де лат но шћу Па три јар ха Вар-
то ло ме ја (Україна Пра во слав на 2019).

„Ле га ли зо ва ње“ ор га ни за ци ја УПЦ КП и УАПЦ уте мељ них на иде-
о ло ги ји де сни чар ског екс тре ми зма и нео на ци зма, до ве ло је до но вих 
ре пре си ја од стра не зва нич не вла сти пре ма ка нон ској УПЦ ко ја ни-
је при зна ла „са бор ује ди ње ња“. Вр хов на ра да је у де цем бру 2018. го-
ди не до не ла за кон ко ји је пот пи сао та да шњи пред сед ник др жа ве Пе-
тро По ро шен ко (Гор дон 22. де цем бар 2018.), пре ма ко јем се ка нон ска 
Украјинскa Пра во слав на Цр ква при мо ра ва да се по но во ре ги стру је 
као Ру ска Пра во слав на Цр ква у Укра ји ни (Гор дон, 20. де цем бар 2018). 
Овај за кон је на вод но за сно ван на став ци о „агре со р ским др жа ва ма“ 
пре ма ко јој све ор га ни за ци је ко је има ју се ди ште у др жа ва ма ко је су 
из вр ши ле агре си ју на Укра ји ну на ту чи ње ни цу мо ра ју ука за ти у свом 
на зи ву, и пре ви ђа чи ње ни цу да је Укра јин ска Пра во слав на Цр ква пре-
ма свом уста ву са мо у прав на, и са се ди штем у Ки је ву (Дре во, н. д.). 
Овај по тез укра јин ског Пар ла мен та, као и за бра на све штен ству УПЦ 
да вр ши па стир ску бри гу у ка сар на ма укра јин ске вој ске, ока рак те ри-
сан је као дис кри ми на тор ски пре ма УПЦ и у Из ве шта ју ви со ког ко ме-
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са ра Ује ди ње них на ци ја за људ ска пра ва (Of fi ce of the Uni ted Na ti ons 
High Com mis si o ner for Hu man Rights 2019, 20).

3.2. Цр на Го ра

Цр на Го ра је би ла исто риј ска др жа ва срп ског на ро да. За ко ник 
кња за Да ни ла из 1855. ова ко го во ри о на род но сти Цр но го ра ца: „Иа ко у 
овој зе мљи не ма ни ка кве дру ге на род но сти до је ди не срп ске и ни ка кве 
дру ге вје ре до је ди не пра во слав не ис точ не, то опет сва ки ино пле ме ник 
и ино вје рац мо же сло бод но жи ви ти и ону сло бо ду и ону на шу до ма-
ћу пра ви цу ужи ва ти ка ко и сва ки Цр но го рац и Бр ђа нин што ужи ва“ 
(Бо јо вић 1982, 165). Омла ди на се у Цр ној Го ри кра јем де вет на е стог 
ве ка вас пи та ва ла на сле де ћи на чин: „У Цр ној Го ри жи ве све са ми чи-
сти и пра ви Ср би, ко ји го во ре срп ским је зи ком, а има их око 300000 
ста нов ни ка. Ве ћи ном су пра во слав не вје ре, а има не што ма ло ри мо-
ка то лич ке и му ха ме дан ске вје ре, али тре ба зна ти да смо сви срп ско-
га по ри је кла и срп ске на род но сти... Осим Цр не Го ре има још срп ских 
зе ма ља, у ко ји ма жи ве на ша бра ћа Ср би. Не ки су, као ми сло бод ни, а 
не ки ни је су, не го су под ту ђи ном. Сва ки Ср бин у Цр ној Го ри ду жан је 
по зна ти и љу би ти сво ју цје ло куп ну до мо ви ну — све срп ске зе мље, у 
ко ји ма жи ве на ша осло бо ђе на и нео сло бо ђе на бра ћа Ср би. Ни је дан 
Ср бин и Срп ки ња, ма ко је вје ре би ли, не сми ју по жа ли ти ни жи вот 
за оп шту срп ску сло бо ду, до бро и бла го ста ње“ (По по вић и Ро га но вић 
1899, 31–32). О из ри чи то срп ском иден ти те ту и Пра во слав не Цр кве 
у Цр ној Го ри све до чи кон ти ну и тет ње ног ка рак те ри са ња као срп ске 
од стра не цр но го р ских ми тро по ли та. На кон уки да ња Пећ ке Па три-
јар ши је 1766. цр но гор ски ми тро по лит ни је при зна вао вр хов ну власт 
ца ри град ског па три јар ха и због то га је сво јој ти ту ли до дао и „ег зарх 
пећ ког тро на“, да би ука зао на ве за ност Цр но гор ске ми тро по ли је за 
Пећ ку Па три јар ши ју али и као знак не при зна ва ња ње ног на сил ног и 
не ка нон ског уки да ња (Ta dić-Pa pa ni ko la ou 2013, 403–404). Ми тро по-
лит Са ва Пе тро вић Ње гош је 1776. мо лио Мо сков ског ми тро по ли та 
Пла то на и у име свих срп ских епи ско па да по мог не об но ву Пећ ке Па-
три јар ши је (Дур ко вић-Јак шић 1991, 24). У све сти Цр но го ра ца Ми тро-
по ли ја цр но го р ска од у век је фи гу ри ра ла као пу но прав ни на след ник 
пећ ке тра ди ци је (Мар ко вић 2009, 156). Из тог раз ло га је у „По год би“ 
ко ју су Цр но гор ци упу ти ли ау стриј ском ца ру 1779. го ди не, у ве зи Цр-
но гор ског ми тро по ли та пред ло же но сле де ће: „Же ли мо да ми тро по лит 
цр но гор ски за ви си од пећ ког па три јар ха у Ср би ји. Ка да са да шњи ми-
тро по лит умре, при ста је мо за сад да ње гов на след ник бу де ру ко по ло-
жен у Кар лов ци ма, али да увек бу де иза бран по ста ром оби ча ју, тј. да 
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га би ра ју гу вер на дур, пот чи ње ни гла ва ри и цео на род цр но гор ски; али 
са мо до тле до кле Тур ци вла да ју Ср би јом, те не мо же мо да га сло бод но 
по ша ље мо у Пећ“ (Дур ко вић-Јак шић 1991, 27). У Кња же ви ни Цр ној 
Го ри ни јед ним за кон ским ак том ни је до во ђе но у пи та ње при пад ност 
Пра во слав не Цр кве у Цр ној Го ри срп ском на ци о нал ном кор пу су (Џо-
мић 2013, 55–94).

Ме ђу тим, цр но гор ски се па ра ти сти су 27. де цем бра 1990. на Це-
ти њу осно ва ли „Од бор за об на вља ње ау то ке фал не Цр но го р ске пра-
во слав не цр кве“. Та да се ме ђу чла но ви ма од бо ра го во ри ло ка ко „не 
сми је мо пре пу шта ти Ма на стир Пе тра I Ср би ма и њи хо вој Цр кви“, и 
ка ко се цр кве и ма на сти ри ко је је Срп ска Цр ква „оку пи ра ла“ мо ра ју 
по вра ти ти (Ра ко вић 2015, 72–73). Усле ди ли су отво ре ни су ко би из ме-
ђу при ста ли ца Срп ске Пра во слав не Цр кве и „Цр но гор ске пра во слав не 
цр кве“, од ко јих се пр ви ве ћи су коб до го дио на Пе тров дан, 12. ју ла 
1991. ка да је пар сто ти на се па ра ти ста ва тре ним оруж јем, ка ме ни ца ма, 
и мот ка ма на па ло вер ни ке СПЦ и по ку ша ло да за у зме Це тињ ски ма-
на стир (Ра ко вић 2015, 74). 

„Вер ског ли де ра“ цр но гор ски се па ра ти сти су на шли нај пре у мо-
на ху Пра во слав не Цр кве у Аме ри ци Ан то ни ју Абра мо ви ћу (1919–
1996), ро ђе ном у Ко то ру, а на кон ње га у све ште ни ку Ита ли јан ске ми-
тро по ли је Ва се љен ске Па три јар ши је у Ри му Ми ра шу Де де и ћу. Де де ић 
је ро ђен на Дур ми то ру 1938. Због ка нон ских пре сту па ста вљен је под 
за бра ну све ште но деј ства (Алек сић 2002, 133–134, 139–140) од стра-
не Ми тро по ли та Ита ли је Спи ри до на 30. но вем бра 1995. г., а по том је 
у Цр ној Го ри на ста вио не ка нон ско де ло ва ње и у јав но сти по др жа вао 
„Цр но гор ску пра во слав ну цр кву“. По сле Абра мо ви ће ве смр ти 1996. на 
Це ти њу на Бад њи дан 1997. Де де и ћа су се па ра ти сти „иза бра ли“ за „по-
гла ва ра“ ЦПЦ. О то ме је Па три јарх срп ски Па вле из ве стио Ва се љен-
ску Па три јар ши ју ко ја је Де де и ћа раш чи ни ла 4. апри ла 1997. Ли ни јом 
сво јим про тив ка нон ских де ла Де де ић је на ста вио при мив ши „хи ро то-
ни ју“ за „по гла ва ра Цр но гор ске пра во слав не цр кве“ од рас кол нич ког 
бу гар ског епи ско па Пи ме на 15. мар та 1998. г. (Ра ко вић 2015, 75–79).

На ср та ји на ин те гри тет Срп ске Цр кве у Цр ној Го ри по ја ча ли су се 
услед по бе де на из бо ри ма 1997. се па ра ти стич ки на стро је ног Ми ла Ђу-
ка но ви ћа (Bu la to vić 2005, 243–251). Ђу ка но вић је ши ром отво рио пут 
се ци си о ни стич кој ан ти срп ској ор га ни за ци ји ЦПЦ. Бу ду ћи да обого-
творeње др жа ве и ње но то та ли тар но де ло ва ње увек те же да Цр кву или 
мар ги на ли зу ју или ин стру мен та ли зу ју у ци љу ле ги ти ми за ци је вла сти 
(Ши ја ко вић 2009, 42), су коб из ме ђу др жа ве и ка нон ске Цр кве по стао 
је не из бе жан. 17. ја ну а ра 2000. у по ли циј ској ста ни ци на Це ти њу из-
вр ше но је ре ги стро ва ње „вер ске за јед ни це Цр но гор ска пра во слав на 
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цр ква“, због че га се Ђу ка но ви ћу обра тио и Ва се љен ски па три јарх Вар-
то ло меј, али од го вор ни је усле дио (Ра ко вић 2015, 83–84). За по че та је 
кам па ња про тив Срп ске Пра во слав не Цр кве у Цр ној Го ри, што је под-
ра зу ме ва ло ли ша ва ње Ми тро по ли је цр но гор ско-при мор ске прав ног 
су бјек ти ви те та, бо го слов ских шко ла, имо ви не, и иден ти те та (Џо мић 
2009, 183). Иза овог про јек та цр но гор ских „ау то ке фа ли ста“ ста јао је 
и ре жим, ди рект но и отво ре но по др жа ва ју ћи екс тре ми стич ко де ло-
ва ње при ста ли ца Ми ра ша Де де и ћа (Алек сић 2002, 136–137). Жал бе 
све штен ства на бе за ко ња по пут про ва љи ва ња у хра мо ве Ми тро по ли-
је цр но гор ско-при мор ске оста ја ла су без од го во ра над ле жних ор га на 
(Алек сић 2002, 142–143, 151). 

По сле ре фе рен ду ма о не за ви сно сти 21. ма ја 2006. Срп ска Пра-
во слав на Цр ква је је ди на пре о ста ла ин сти ту ци ја срп ског иден ти те та 
у Цр ној Го ри (Ра ко вић 2015, 99). Ср бо фоб но на стро је на власт на ста-
вља да се за у зи ма за ле га ли за ци ју и до би ја ње ау то ке фал но сти ква-
зи цр кве не на ци о нал шо ви ни стич ке ор га ни за ци је „Цр но гор ска пра-
во слав на цр ква“, и да по др жа ва екс тре ми стич ко де ло ва ње ње них 
при ста ли ца (Ка дић 2019). 

За кљу чак

На ше це ло куп но ис тра жи ва ње про бле ма ет но фи ле ти зма по ка за-
ло је да је, упр кос ка нон ској не ком па ти бил но сти са мо и ни ци ја тив ног 
осни ва ња цр кве не ор га ни за ци је на на ци о нал ној осно ви, фор ми ра-
ње на ци о нал них цр ка ва у XIX ве ку је има ло да ле ко се жне по сле ди це. 
Од то га вре ме на је уо би ча је но да се цр кве на ау то ке фал ност ви ди као 
пред у слов пот пу не на ци о нал не не за ви сно сти и су ве ре ни те та. Због 
то га не чу ди што у сво јим со цио-ин же њер ским про јек ти ма вла сти у 
Укра ји ни и Цр ној Го ри по др жа ва ју рас кол нич ке гру пе у чи јем је дис-
кур су ет но фи ле ти стич ка иде о ло ги ја еви дент на. Ре жим ско фи нан си-
ра ње и по др шка про је ка та ау то ке фал них има ги нар них цр ка ва ко ји се 
по сма тра ју као кон сти ту тив ни елементи на ци је, у ком би на ци ји са дра-
стич ним оме та њем ка нон ских Цр ка ва у њи хо вом вер ском де ло ва њу, 
да ју овим у осно ви ет но фи ле ти стич ким по кре ти ма јед ну ко но та ци ју 
ин сти ту ци о на ли зо ва ног екс тре ми зма.

* * *
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etHnopHyletiSm and 
ReligiouS extRemiSm

Sava Milovanović
Faculty of Orthodox Theology,
University of Belgrade

Sum mary: In or der to ade qu a tely un der stand the pre
sen ce of the mo ti ves of the ide o logy of et hnop hi le tism in 
con tem po rary ec cle si a sti cal cri ses and re li gi o us ex tre mism 
of ten re la ted with tho se cri ses, it is ne ces sary to eva lu a te 
the phe no me non of et hnop hi le tism from the po int of vi ew 
of the sac ra men tally ba sed Church tra di tion. The fo cus of 
this pa per will be the pre sen ce of et hno fi le ti stic ide o logy in 
the na ti o na li stic pro jects of Ukra i ne and Mon te ne gro. The 
ob scu rity of the de fi ni tion of a na tion is one of the fac tors 
of abu se of the con cept of na ti o nal iden tity in ec cle si a sti
caliden tity re vo lu ti ons. This is why this work aims to put 
the no tion of the na tion in the con text of a Chri stian un
der stan ding of the re la ti on ship of God with man. From the 
bi bli cal aspect, et hni city is bles sed di ver sity from which the 
Holy Spi rit in the bo som of the Church, in which the re is 
no “Ju dean or Hel len” (Gal. 3, 26), cre a tes the har mony of 
unity. The esta blis hment of the Bul ga rian exar cha te on an 
et hnic rat her than a ter ri to rial ba sis, be fo re the fo un ding 
of an in de pen dent Bul ga rian sta te, is a pre ce dent unk nown 
in the twomil len ni um Church tra di tion. Our com ple te re
se arch of the pro blem of et hnop hi le tism has shown that 
this is an ec cle si o lo gi cal ano maly, from the aspect of the 
Church ca no ni cal tra di tion. The synthe sis of the na ti o nal 
and the ec cle si a sti cal, in many aspects spi ri tu ally use ful 
and gor ge o us, al so had ne ga ti ve con se qu en ces in the form 
of a de vi a ti ons in church or ga ni za tion. De spi te the ca no
ni cal in com pa ti bi lity of the in de pen dent esta blis hment of a 
church on an et hnic ba sis, this mo del was la ter ap plied in 
ot her co un tri es: the ca no ni city was sac ri fi ced for the au to
cep haly, with the ho pe that the ti me, as in the ca se of the 
Bul ga rian exar cha te, wo uld lead to the sub se qu ent le ga
li za tion of acts ori gi nally cha rac te ri zed by the ful lness of 
the Ort ho dox Church as un ca no ni cal. In do ing so, se cu lar 
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go vern ment sup ports pa ra ec le si a sti cal or ga ni za ti ons whi
le the Mot her Church is seen as an in stru ment of the po li
ti cal in flu en ce of the ag gres sor and the main fac tor of dis
rup tion of na ti o nal in de pen den ce and se cu rity. In di ca ti ve 
exam ples are the ec cle si a sti cal cri sis in Ukra i ne and Mon
te ne gro. The dra stic chan ge in ge o po li ti cal cir cum stan ces 
at the be gin ning of the 1990s led to the dis in te gra tion of 
the US SR and thus to the re a li za tion of the idea of in de
pen dent Ukra i ne in 1991. Furt her de ve lop ment of events 
has lar gely de ter mi ned the pre sentday church cri sis. The 
new aut ho ri ti es sup por ted the split, of fi ci ally na med the 
“Ukra i nian Ort ho dox Church of the Ki ev Pa tri ar cha te” 
(UPC KP), in its at tempts to bre ak any con nec tion with 
the Mo scow Pa tri ar cha te, emp ha si zing it as a pro ject of 
es sen tial na ti o nal sig ni fi can ce. Pro se cu tion of pri ests and 
be li e vers, se i zu re of tem ples, and the pre ven tion of nor mal 
fun cti o ning of the ca no ni cal Ukra i nian Ort ho dox Church 
(of Mo scow Pa tri ar cha te) ha ve not en co un te red a san ction 
but rat her the sup port of the se cu lar aut ho ri ti es. In spi te of 
the dis tin cti vely Ser bian cha rac ter of the Ort ho dox Church 
in Mon te ne gro, se pa ra tists esta blis hed a com mit tee in 
1990 to re sto re the au to cep ha lo us “Mon te ne grin Ort ho
dox Church”. This “Church” fo und its le a ders in for mer 
schi sma tic An to ni Abra mo vić and the pri est un der ban Mi
raš De de ić, which was met with con dem na tion from ca no
ni cal Ort ho dox chur ches. The dis rup tion of the in te grity of 
the Ser bian Church in Mon te ne gro was stren gthe ned by 
the vic tory in the 1997 elec tion of se pa ra tist Mi lo Đu ka no
vić, who ope ned the path to the na ti o na li stic or ga ni za tion 
of “Mon te ne grin Ort ho dox church”. The re gi me fi nan cing 
and sup port of pro jects of ima gi nary chur ches, which are 
re gar ded as in di spen sa ble ele ments in the pro cess of esta
blis hing na ti o nal so ve re ignty in the ca se of Ukra i ne and 
Mon te ne gro, com bi ned with dra stic ob struc tion of the ca
no ni cal chur ches in the ir re li gi o us ac ti vity, gi ve the se ba si
cally et hnop hi le ti stic mo ve ments a con no ta tion of in sti tu
ti o na li zed ex tre mism..

Key words: Ukra i nian Ort ho dox Church, na ti o na lism, 
na tion, Bul ga rian Exar cha te, fun da men ta lism.
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нИ ко лај бЕР ђа јЕв као ту мач  
фИ ло Со фИ јЕ И РЕ лИ гИ јЕ До Сто јЕв Ског

Ап стракт: У овом ра ду из ла жу се раз ми шља
ња по зна тог ру ског ре ли гиј ског фи ло со фа Ни ко ла ја 
Бер ђа је ва о фи ло соф ским и ре ли гиј ским ста во ви ма 
ве ли ког ру ског пи сца Фјо до ра До сто јев ског. За Бер
ђа је ва је До сто јев ски пре све га ми сли лац у чи јем 
се сре ди шту схва та ња све та на ла зи чо век и ње го
ва сло бо да. Он ис ти че усред сре ђе ност До сто јев
ског на суд би ну чо ве ка у сло бо ди и суд би ну сло бо де 
у чо ве ку. Тра ге ди ја сло бо де је у то ме што она има 
соп стве ну при ро ду ко ја се не мо же по и сто ве ти ти 
са до бром и са вр шен ством. Сло бо да до бра под ра зу
ме ва сло бо ду зла. Пре ма Бер ђа је ву, До сто јев ски нам 
у свом ства ра ла штву по ка зу је да сло бо да зла во ди 
уни ште њу са ме сло бо де и чо ве ка, али и да при зна ње 
је ди но сло бо де до бра во ди по ри ца њу сло бо де ко ја се 
та да из ро ђа ва у ну жност до бра. Све што се зби ва 
у чо ве ку од ра жа ва се и у дру штве ним при ли ка ма. 
Со ци ја ли зам, ко ји се на ме ће као се ку лар на ре ли ги ја, 
пред ста вља на си ље над људ ском сло бо дом. Раз ре ше
ње тај не сло бо де тре ба тра жи ти у Хри сту Ко ји је 
не са мо исти на ко ја да је сло бо ду, не го и исти на о 
сло бо ди и је ди на сло бод на исти на за чо ве ка.

Кључ не ре чи: Бер ђа јев, До сто јев ски, чо век, чо
ве ко бог, Бо го чо век.

Увод

Фјо дор До сто јев ски (1821–1881)1 је из вр шио од лу чу ју ћи ути цај на 
ду хов ни жи вот Ни ко ла ја Бер ђа је ва (1874–1948). Овај ве ли ки ру ски пи-

* nenadplavsic@gmail.com.
1 2021. го ди на је го ди на ве ли ких ју би ле ја слав ног пи сца, јер се на вр ша ва две ста го-

ди на од ро ђе ња и сто че тр де сет го ди на од упо ко је ња Фјо до ра Ми хај ло ви ча До сто јев ског.

Ненад Д. Плавшић*
Епар хи ја бач ка, Па лић
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сац је по тре сао ду шу Бер ђа је ва ви ше не го би ло ко ји дру ги ми сли лац. 
Још као де чак Бер ђа јев је при мио „кли цу“ од До сто јев ског и ра не скло-
но сти ње го вог ума пре ма фи ло соф ским про бле ми ма би ле су ве за не за 
„про кле та пи та ња“ ко ји ма се у свом ства ра ла штву ба вио До сто јев ски. 
Као зрео чо век он се у ми са о ном по гле ду раз ви јао по чев ши од Марк са 
и за вр шив ши са Хри стом и До сто јев ским (Kribl 1990, 6). Бер ђа је вље во 
пр во обра ћа ње Хри сту би ло је обра ћа ње ли ку Хри ста из Ле ген де о Ве
ли ком Ин кви зи то ру. С об зи ром да је иде ја сло бо де осно ва ре ли ги о зног 
осе ћа ња и по гле да на свет Ни ко ла ја Бер ђа је ва, он се у сво јој пр во бит-
ној ин ту и ци ји сло бо де срео са де ли ма До сто јев ског као са сво јим ду-
хов ним за ви ча јем. Увек ка да је по но во по чи њао да чи та До сто јев ског, 
он му се от кри вао у но вим ди мен зи ја ма. За Бер ђа је ва До сто јев ски ни је 
био са мо ве ли ки умет ник, већ и ви до ви ти ми сли лац у чи јем су ства ра-
ла штву иде је има ле цен трал ну уло гу.

У овом ра ду из ла жу се глав не од ред ни це Бер ђа је вље вог схва та ња 
До сто јев ског. Пре ма Бер ђа је ву, До сто јев ски је пи сао са мо о јед ној те-
ми ко јој је по све тио све сво је ства ра лач ке сна ге. Та те ма је чо век. Све 
иде је До сто јев ског су у ве зи са суд би ном чо ве ка и све та ко ја је по ве-
за на са суд би ном Бо га. Ње го ва је ми сао за о ку пље на ан тро по ло ги јом. 
Про блем чо ве ка он по сма тра хри шћан ски и вра ћа чо ве ку ње го ву ду-
хов ну ду би ну. Це ло куп но ства ра ла штво До сто јев ског је јед но за у зи ма-
ње за чо ве ка и ње го ву суд би ну, ко ја под се ћа на бор бу са Бо гом, али 
ко ја се за вр ша ва пре да ва њем чо ве ко ве суд би не Бо го чо ве ку Хри сту.

Чо век и ње го ва суд би на

Бер ђа јев је у ком по зи ци ји ро ма на До сто јев ског при ме тио ве ли ку 
цен тра ли за ци ју, јер је у њи ма све окре ну то пре ма чо ве ку као сре ди-
шту, или је чо век ко ји је по ста вљен у сре ди ште окре нут ка сви ма и 
све му. Ју на ци До сто јев ског мо гу оста вља ти ути сак бес по сли ча ра, јер 
су од но си ме ђу љу ди ма оно чи ме се До сто јев ски у сво јим ро ма ни ма 
нај ви ше ба ви. Про блем чо ве ка је ње го ва нај ве ћа пре о ку па ци ја. До сто-
јев ски, за раз ли ку од мно гих дру гих пи са ца, ни ка да не из ра жа ва и не 
по ка зу је чо ве ко ву ду би ну кроз сва ко днев ни жи вот. Чо век се у ње го вом 
ства ра ла штву „ го то во увек от кри ва у ва тре ној бу ји ци ко ја рас та па и 
са го ре ва све оне уо би ча је не фор ме, све охла ђе не и око шта ле струк-
ту ре“ (Бер ђа јев 2001а, 189). До сто јев ски нас та ко уво ди у са ме ду би не 
про тив реч но сти људ ског би ћа ко је, пре ма Бер ђа је ву, код дру гих пи-
са ца оста ју скри ве не иза спо ља шњих за сто ра и на чи на жи во та књи-
жев них ли ко ва. Ме ђу тим, от кри ва ње чо ве ко вих ду би на у умет но сти 
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Фјо до ра До сто јев ског во ди у ка та стро фу, јер пре ла зи пре ко гра ни ца 
ра ци о нал ног уре ђе ња све та. 

За Бер ђа је ва До сто јев ски је пре све га ве ли ки екс пе ри мен та тор људ-
ске при ро де. Он узи ма чо ве ка ко ји је иза брао сло бо ду и ис пи ту је ње-
го ву суд би ну у сло бо ди ко ја пре ла зи у са мо во љу. До сто јев ског нај ви ше 
за ни ма чо ве ко ва суд би на ка да се он бу ни про тив објек тив ног свет ског 
по рет ка и одва ја од при ро де и ор ган ских ве за и сту па на пут са мо во-
ље. От пад ник од при род ног ор ган ског жи во та код До сто јев ског мо ра да 
про ђе стра дал нич ки пут ис ку пље ња сво је кри ви це.2 Чо век ту не при па да 
објек тив ном ре ду ства ри и не оста је на по вр ши ни жи во та сво је ду ше. 
Ду хов ни жи вот се вра ћа чо ве ку из ње го вих уну тра шњих ду би на у ко ји ма 
он про ла зе ћи кроз та му па кла до жи вља ва ка тар зу и осло бо ђе ње.3 Пут 
До сто јев ског је због то га пут ду хов не има нент но сти. На рав но, то не зна-
чи да је он по ри цао ре ал но сти тран сцен дент ног4 (Бер ђа јев 2001а, 192).

2 „Пе да го шка ан тро по ло ги ја ве ли ког пи сца је мо ли тве но-по кај на ка ти хе за. То је 
цен трал на иде ја До сто јев ског ко ја мо же да се пра ти кроз сва пи шче ва де ла и ко ја до сти-
же свој вр ху нац у ње го вом по след њем де лу, у ро ма ну Бра ћа Ка ра ма зо ви... До сто јев ски је 
пре све га пи сац ко ји го во ри о људ ским суд би на ма, њи хо вим од но си ма и пре пли та њи ма, 
да би се кроз љу бав по твр дио чо век као је дин стве на и не по но вљи ва лич ност. До сто јев-
ски све до чи о по ка ја њу као о ег зи стен ци јал ном по тре су би ћа, о то ме да сва ко мо же да 
бу де до бар, да је сва ко по тре бан, да сви ма тре ба опро сти ти“ (Сте фа но вић 2019, 172).

3 „До сто јев ског не ће са гле да ти и зна ти они ко је он од ба цу је ис кљу чи во у мрак, у 
без из лаз, они ко је он му чи а не ра ду је. Мо гућ на је ве ли ка ра дост при чи та њу До сто јев-
ског, ве ли ко осло бо ђе ње ду ха. То је ра дост кроз пат њу. Али та кав је пут хри шћан ства. 
До сто јев ски вра ћа ве ру у чо ве ка, у чо ве ко ве ду би не. Та кве ве ре не ма у уо би ча је ној 
ху ма ни стич кој рав ни. Ху ма ни зам не ги ра чо ве ка. Чо век се по но во ра ђа ка да по ве ру је 
у Бо га. Ве ра у чо ве ка је сте ве ра у Хри ста, у Бо го чо ве ка“ (Бер ђа јев 2001а, 180). 

4 „Пре ма Бер ђа је ву, До сто јев ски је сво јом умет нич ком ин ту и ци јом, ко ја је ујед но 
идеј на, спо знај на, фи ло зоф ска ин ту и ци ја, от крио но ви свет ду ха и та ко вра тио чо ве-
ку ње го ву ду хов ну ду би ну ко ја му је би ла од у зе та од ба ци ва њем ду ха у тран сцен дент не 
да љи не“ (Dev čić 2006, 217). Taj „пнев ма то ло шки“ кључ је је дан од три кљу ча по мо ћу 
ко јих Бер ђа јев чи та До сто јев ског. Пре ма ми шље њу Ива на Дев чи ћа, дру ги кључ је „иде-
о ло шки“, а тре ћи ком па ра тив ни ко јим Бер ђа јев при бли жа ва и по ре ди До сто јев ског са 
срод ним ми сли о ци ма ка ко би на тај на чин бо ље от крио и ис та као ње го ве по себ но сти. 
У те ми сли о це спа да ју: Дан те, Шек спир, Бал зак, Ни че, Го гољ и Тол стој. Под „иде о ло-
шким“ чи та њем До сто јев ског ва ља раз у ме ти зна чај иде ја ко је за Бер ђа је ва има ју нај ва-
жни ју уло гу у ње го вом ства ра ла штву. Иа ко је До сто јев ски се бе сма трао не до вољ но упу-
ће ним у ака дем ску фи ло со фи ју, Бер ђа јев га је ис ти цао као нај ве ћег ру ског фи ло со фа. 
Сер геј Бул га ков за па жа да су Ру си до са да ма ло чи ме обо га ти ли свет ску фи ло со фи ју, 
али да има ју нај фи ло соф ски ју ле пу књи жев ност. У том сми слу се ис ти чу де ла Тол сто ја, 
Тур ге ње ва, Че хо ва и на ро чи то До сто јев ског: „У лич но сти До сто јев ског има мо не са мо 
не сум њи во ге ни јал ног умет ни ка, ве ли ког ху ма ни сту и љу би те ља на ро да, већ и из у зе-
тан фи ло соф ски та ле нат. Од свих на ших пи са ца, по ча сно зва ње умет ни ка-фи ло со фа с 
пра вом при па да До сто јев ском, па чак и Тол стој, у по ре ђе њу с њим, у овом по гле ду гу би 
на сво јој гран ди о зно сти“ (Бул га ков 2015а, 85). Све то зна чи да се у де ли ма До сто јев ског 
на ла зи да ле ко ви ше пра ве фи ло со фи је не го код мно гих ње них школ ских пред став ни ка.
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Чо ве ков пут у сло бо ду за по чи ње по бу ном про тив објек тив ног си-
сте ма све та. Раз ви ја се ин ди ви ду а ли зам кроз мак си мал но са мо љу бље. 
У За пи си ма из под зе мља До сто јев ски по чи ње да при ка зу је чи тав низ от-
кри ћа о људ ској при ро ди ко ја је по ла ри зо ва на, ан ти но мич на и ира ци-
о нал на.5 Чо ве ко ва те жња пре ма без ум ној сло бо ди прет по ста вља пат њу 
и ни је увек на ње го ву ко рист. Сло бо да ни је власт ра зу ма над ду шев ном 
сти хи јом, она је ира ци о нал на. Та бес крај на сло бо да му чи чо ве ка и он 
се не ми ри са ра ци о нал ним уре ђе њем жи во та. Ро ма ни До сто јев ског су 
тра ге ди је, јер је то ис ку ство људ ске сло бо де. У њи ма чо век за по чи ње 
ти ме што по бу ње нич ки ис ти че сво ју сло бо ду, спре ман на све, чак и на 
без у мље, са мо да се осе ти сло бод ним.6 Пре ма Бер ђа је ву, До сто јев ски 
је имао ве о ма раз ви је но осе ћа ње ин ди ви ду ал но сти. Ње гов по глед на 
свет је про жет пер со на ли змом.7

5 Бер ђа јев сма тра утвр ђе ним да се ства ра ла штво До сто јев ског де ли на два де ла 
— до ро ма на За пи си из под зе мља и по сле тог ро ма на: „Из ме ђу ова два пе ри о да у До-
сто јев ском се де сио ду хов ни пре о крет на кон ко га му се от кри ло не што но во о чо ве ку. 
На кон то га тек и за по чи ње пра ви До сто јев ски, ау тор Зло чи на и ка зне, Иди о та, Злих 
ду хо ва, Мла ди ћа, Бра ће Ка ра ма зо вих“ (Бер ђа јев 2002, 136).

6 Ју нак За пи са из под зе мља од ба цу је сва ку ра ци о нал ну ор га ни за ци ју дру штве не хар-
мо ни је и бла го ста ња: „Ја се, на при мер, не бих ни шта за чу дио ако би од јед ном, она ко 
из не бу ха, ис кр снуо усред тог бу ду ћег бла го ра зу ми ја не ки џен тлмен с не бла го род ном, 
или, бо ље ре ћи, на зад њач ком и под сме шљи вом фи зи о но ми јом, и, с ру ка ма на ку ко ви ма, 
узео да го во ри на ма сви ма: Шта ка же те, го спо до, да л’ да од гур не мо це лу ту ра зум ност 
но гом у пра ши ну, и то сто га да би сви ти ло га рит ми оти шли до ђа во ла, а ми да опет жи-
ви мо по сво јој бу да ла стој во љи“ (До сто јев ски 2009а, 23). Не мо гу ће је ра ци о на ли зо ва ти 
људ ско дру штво, јер је чо век ира ци о нал но би ће: „... та ко је чо век са здан. А све то због ни-
штав ног раз ло га о ко ме ни је вред но ни го во ри ти: јер чо век, увек, и сву где, ма ко он био, 
во ли да ра ди она ко ка ко он хо ће, а не она ко ка ко му на ре ђу је ра зум и ко ри сност. А хте ти 
се мо же и про тив сво је лич не ко ри сти; по не кад се то баш по зи тив но и мо ра; (ово је мо ја 
иде ја). Јер на ше вла сти то, вољ но и сло бод но хте ње, на ша вла сти та, па ма и нај ап сурд ни ја 
ћуд, на ша фан та зи ја, по не кад раз дра же на до лу ди ла — то баш и је сте она про пу ште на, 
нај ко ри сни ја ко рист ко ја не ула зи ни у ка кву кла си фи ка ци ју, и ко ја све си сте ме и те о ри је 
стал но раз би ја и ша ље до ђа во ла. И ка ко је до шло на ум свим тим му дра ци ма да је чо-
ве ку не из о став но по треб но не ко ра зум но и ко ри сно хте ње. Ка ко им је до шло на ум као 
не што не из бе жно, да је чо ве ку не из бе жно по треб но ра зум но и ко ри сно хте ње? Чо ве ку 
тре ба — са мо јед но са мо стал но хте ње, па ма шта ста ја ла та са мо стал ност, и ма че му во-
ди ла“ (До сто јев ски 2009а, 23). Чо ве ко ва при ро да ни кад не мо же би ти ра ци о на ли зо ва на. 
Због то га је не мо гу ће ра ци о на ли зо ва ти људ ско дру штво: „Људ ско дру штво ни је мра ви-
њак, и чо ве ко ва сло бо да не ће до пу сти ти — она сло бо да ко ја по зи ва да ’по сво јој глу пој 
во љи по жи ви мо’ — да се дру штво пре тво ри у мра ви њак. Џен тлмен са на зад њач ком и под-
сме шљи вом фи зи о но ми јом пред ста вља по бу ну лич но сти, по бу ну сло бо де и ин ди ви ду ал-
ног прин ци па ко ја не до пу шта ни ка кву при нуд ну ра ци о на ли за ци ју, ни ка кво на мет ну то 
бла го ста ње. Ов де се већ ви ди ду бо ко не при ја тељ ство До сто јев ског пре ма со ци ја ли зму, 
пре ма Кри стал ном двор цу и пре ма уто пи ји зе маљ ског ра ја. То ће се ка сни је још ду бље 
от кри ти у ро ма ни ма Зли ду си и Бра ћа Ка ра ма зо ви“ (Бер ђа јев 2001а, 195–196).

7 До сто јев ског мо же мо ока рак те ри са ти као сво је вр сног пре те чу фи ло со фи је ег зи-
стен ци је. У том сми слу За пи си из под зе мља се мо гу оце ни ти као нај бо ља увер ти ра у ег зи-
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Бер ђа јев сма тра да се у по тре сним и ге ни јал но оштро ум ним иде-
ја ма чо ве ка из под зе мља на ла зи пр во бит ни из вор свих от кри ћа у ства-
ра ла штву До сто јев ског. Ге ни јал на идеј на ди ја лек ти ка о чо ве ку и ње-
го вој суд би ни ко ја по чи ње у За пи си ма из под зе мља се да ље раз ви ја у 
ве ли ким ро ма ни ма До сто јев ског да би свој нај ви ши до мет до сти гла у 
Ле ген ди о Ве ли ком Ин кви зи то ру. Та идеј на ди ја лек ти ка се од но си на 
ира ци о нал ну чо ве ко ву сло бо ду. Сло бо да је нај ви ша вред ност ко је се 
чо век не мо же од ре ћи ако не же ли да пре ста не да бу де чо век. До сто-
јев ски од ри че сва ки по ку шај да се ра зум ност, ко рист и бла го ста ње ста-
ве из над сло бо де. Он во ди чо ве ка кроз пу те ве са мо во ље и по бу не да би 
му по ка зао ка ко се у са мо во љи и по бу ни уни шта ва сло бо да и не ги ра 
чо век. Чо век мо ра да про ђе кроз сло бо ду. Пут сло бо де код До сто јев-
ског во ди или чо ве ко бо гу или Бо го чо ве ку. На пу ту чо ве ко бо штва чо век 
на ла зи сво ју про паст и свој крај: „Ако не ма Бо га, ако је он сам Бог, он-
да не ма ни чо ве ка, за ти ре се и ње гов лик“ (Бер ђа јев 2001а, 196). Са мо 
на пу ту ко ји во ди Бо го чо ве ку чо век на ла зи спа се ње и ко нач ну афир-
ма ци ју сво је по ја ве, јер се са мо у Хри сту раз ре ша ва про блем чо ве ка. 

От крив ши у чо ве ку ду бо ку бор бу из ме ђу бо го чо ве чан ског и чо-
ве ко бо жан ског на че ла, До сто јев ски от кри ва ан ти но мич ност и по ла-
ри тет у ду би на ма чо ве ко ве при ро де ко ји се скри ва ју ис под ду шев ног 
спо кој ства и уста ље них жи вот них на ви ка љу ди. У са мој ду би ни чо ве-
ко вог би ћа он от кри ва оштар су коб све тло сти и та ме, по ла ри тет бо-
жан ског и ђа вол ског на че ла. Бер ђа јев ис ти че да се тра гич на чо ве ко ва 
про тив реч ност До сто јев ском не ја вља у сфе ри пси хич ког, где је ве-
ћи на опа жа, не го у без да ну где се на ла зи би ће. Она се не по ду да ра са 
обич ном раз ли ком из ме ђу „до бра“ и „зла“. Пре ма Бер ђа је ву, До сто-
јев ски је на кра ју ста ре и на пра гу но ве исто ри је био по зван да от кри је 
у са мом чо ве ку бор бу ко ја је би ла не по зна та ра ни јим епо ха ма ка да се 
зло ја вља ло у еле мен та р ној фор ми. У на ше вре ме зло се по ја вљу је у 
об лич ју до бра и са бла жња ва чо ве ка. Лик Бо го чо ве ка Хри ста и чо ве-

стен ци ја ли зам ко ја је ика да на пи са на (Ka uf mann 1956, 14). „Чо век из под зе мља — то је 
чо век ко ји се уду био у са мо га се бе, ко ји је омр знуо жи вот и ко ји злоб но кри ти ку је иде ал 
ра ци о нал них уто пи ста на осно ву истин ског по зна ва ња људ ске при ро де, до ко га је до шао 
у пот пу ној са мо ћи ду го и пом но раз ми шља ју ћи о са мом се би и исто ри ји. Оп шти сми-
сао те кри ти ке је сле де ћи: чо век но си у се би, у ла тент ном ста њу, сло же ни свет за че та ка, 
за ме та ка ко ји се још ни су ис по љи ли — њи хо во ис по ље ње пред ста вља ће ње го ву бу ду ћу 
исто ри ју под јед на ко не ми нов но као што је већ са да из ве сно при су ство тих за ме та ка у 
ње му. За то ће пред ви ђа ње исто ри је и ње ног свр шет ка на шим ра зу мом за у век оста ти са-
мо скуп ре чи, без ика квог ре ал ног зна че ња“ (Ро за нов 2002, 139–140). Бер ђа јев ис ти че 
да се ге ни јал ност те ме До сто јев ског, ко ја ра ђа све про тив реч но сти, са сто ји у то ме што 
је чо век схва ћен као би ће ко је је ис па ло из свет ског по рет ка. У то ме је су шти на от кри ћа 
под зе мља или, на уч ним је зи ком ре че но, сфе ре под све сног (Бер ђа јев 2001б, 74).
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ко бо га ан ти хри ста удва ја се.8 У на ше вре ме је мно го та квих љу ди са 
ми сли ма ко је се удва ја ју, од но сно код ко јих су осла бље ни кри те ри ју-
ми за уну тра шња раз гра ни ча ва ња и са ко ји ма не мо же мо ви ше ни шта 
учи ни ти по за ко ни ма ста рог мо рал ног ка те хи зма. Та ква вр ста љу ди, 
ко ју је от крио До сто јев ски, зах те ва је дан сло же ни ји при ступ. Сто га 
је по ја ва До сто јев ског ап со лут но но ви мо ме нат у ан тро по ло шком са-
зна њу. То но во са зна ње чо ве ка ни је ви ше тра ди ци о нал но-хри шћан ско 
или ху ма ни стич ко са зна ње.

До сто јев ски се не вра ћа са мо ста рој исти ни хри шћан ства о чо ве-
ку по сле ху ма ни стич ког на пу шта ња и за бо ра ва те веч не исти не. Ис-
ку ство ху ма ни стич ког пе ри о да исто ри је као ис ку ство људ ске сло бо де 
ни је би ло уза луд но. Чо ве ко ва ду ша је по ста ла не у по ре ди во сло же ни ја 
са но вим сум ња ма и схва та њем но во га зла, али и са но вим хо ри зон ти-
ма и пер спек ти ва ма и но вом же ђи за су сре те са Бо гом. Чо ве ко ва свест 
се из о штри ла и он је до сти гао му жев ни ји уз раст ду хов ни. Не ка да шње 
зло би ло је схва тљи ви је и јед но став ни је: „Ста ра хри шћан ска ду ша зна-
ла је за грех и па да ла је у власт ђа во ла. Али, њој ни је би ло по зна то оно 
под ва ја ње људ ске лич но сти ко је је упо зна ла ду ша ко ју ис пи ту је До сто-
јев ски“ (Бер ђа јев 2001а, 200). У то вре ме при ма мљи ви и са бла жњи ви 
пу те ви чо ве ко бо га још се ни су отво ри ли пред чо ве ком на на чин на ко-
ји су се отво ри ли пред ду ша ма ли ко ва из ро ма на До сто јев ског као што 
су: Рас кољ ни ков, Ста вро гин, Ки ри лов и Иван Ка ра ма зов.

Ства ра ла штво До сто јев ског озна ча ва уну тра шње из об ли ча ва ње 
ху ма ни зма и ње го во ра за ра ње. У том сми слу, пре ма Бер ђа је ву, име До-
сто јев ског тре ба да сто ји по ред име на Ни че о вог:9 „По сле До сто јев ског 

8 Бер ђа јев при ме ћу је да је то по себ но до шло до из ра жа ја у ства ра ла штву Дми-
три ја Ме ре шков ског ко ји, по ње го вом ми шље њу, ни ка ко ни је мо гао да утвр ди где се 
на ла зи Хри стос, а где ан ти христ. Сту ди ја Ме ре шков ског Тол стој и До сто јев ски (Ме ре-
шков ски 2015), ко ју је Бер ђа јев сма трао по мно го че му ве о ма зна чај ном, је про же та 
том по дво је но шћу. Бер ђа јев сма тра да је иде о ло ги ја Ме ре шков ског по ни кла из ду ха 
До сто јев ског, од но сно из ње го вог раз ли ко ва ња Бо го чо ве ка и чо ве ко бо га. Ме ђу тим, 
До сто јев ски ни је по мо гао Ме ре шков ском да про на ђе кри те ри ју ме за раз ли ко ва ње 
Хри ста и ан ти хри ста и он је остао са удво је ним ми сли ма. По Бер ђа је ву, иа ко је Ме ре-
шков ски био ме ђу пр вим ми сли о ци ма ко ји ма је по шло за ру ком да код До сто јев ског 
от кри ју по не што од оног што је ра ни је оста ја ло не схва ће но, ње гов при ступ До сто јев-
ском је у прин ци пу не пра ви лан. Ме ре шков ски је ису ви ше за о ку пљен ис ти ца њем сво је 
ре ли гиј ске схе ме и па ра ле ле са Тол сто јем. Код ње га је До сто јев ски че сто „сред ство за 
ис ти ца ње ре ли ги је ус кр сну тог те ла и ону је дин стве ну ори ги нал ност ње го во га ду ха он 
не са гле да ва“ (Бер ђа јев 2001а, 171).

9 Код Бер ђа је ва је при сут на сна жна тен ден ци ја ту ма че ња фи ло со фи је и ре ли ги је 
До сто јев ског уз исто вре ме но по ре ђе ње са Ни че о вим иде ја ма ко је су би ле ве о ма ути-
цај не у ње го во вре ме. Бер ђа јев је у мла до сти пре сво га за о кре та ка пра во слав ном хри-
шћан ству, као и мно ги дру ги ин те лек ту ал ци, био под сна жним ути ца јем Ни чеа ко јег 
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и Ни чеа ни је ви ше мо гућ по вра так на ста ри ху ма ни зам ра ци о на ли-
стич ког ти па; ху ма ни зам је пре ва зи ђен. Ху ма ни стич ка афир ма ци ја и 
чо ве ко ва са мо у ве ре ност до жи вља ва ју крај код До сто јев ског и Ни чеа. 
Да ље се пру жа пут или ка Бо го чо ве ку, или ка нат чо ве ку, чо ве ко бо гу. 
Са мо на људ ском ви ше се не мо же оста ти“ (Бер ђа јев 2001а, 201). За 
Ни чеа је чо век са мо сред ство за ства ра ње нат чо ве ка и то уни ште ње 
чо ве ка у нат чо ве ку је по след ња гра ни ца чо ве ко ве афир ма ци је и са мо-
во ље. Европ ски ху ма ни зам као цар ство сре ди не се ду хов но за вр ша ва 
у Ни чеу. Пре Ни чеа, До сто јев ски је от крио тај не у мит ни крај ху ма-
ни зма, од но сно чо ве ко во про па да ње на пу ту чо ве ко бо га. Ме ђу тим, 
Бер ђа јев ис ти че ве ли ку раз ли ку из ме ђу До сто јев ског и Ни чеа по том 

ни кад ни је у пот пу но сти од ба цио (Cas sedy 2005, 9). По сто је зна чај не сту ди је и дру гих 
ту ма ча До сто јев ског ко је по ре де ње го ву ми сао са Ни че о вом. Лав Ше стов у свом де лу 
До сто јев ски и Ни че (Ше стов 2002) по вла чи па ра ле лу из ме ђу До сто јев ског и Ни чеа од-
ре ђу ју ћи их као гла сни ке ве чи те и без из ла зне тра гич но сти чо ве ко вог по сто ја ња. Ше стов 
по се бан зна чај при да је ро ма ну За пи си из под зе мља и же ли да се фи ло со фи ра као под-
зем ни чо век. Тај ро ман ко јим Ше стов слич но Бер ђа је ву од ре ђу је по че так дру гог пе ри-
о да књи жев не де лат но сти До сто јев ског за ње га пред ста вља не по штед но раз об ли ча ва ње 
ра зу ма. Ме ђу тим, Бер ђа јев на гла ша ва да Ше стов гре ши ка да ту ма чи До сто јев ског ис-
кљу чи во као под зем ног пси хо ло га: „Та под зем на пси хо ло ги ја код До сто јев ског са мо је 
је дан мо ме нат на чо ве ко вом ду хов ном пу ту. Он нас не оста вља у том без из ла зном кру гу 
под зем не пси хо ло ги је већ нас из во ди из ње га“ (Бер ђа јев 2001а, 299). Код нас је у сво јој 
све то сав ској бе се ди у бо го сло ви ји Све тог Са ве 1912. го ди не у Бе о гра ду Све ти вла ди ка 
Ни ко лај Ве ли ми ро вић Ни чеа и До сто јев ског од ре дио као нај у ти цај ни је ми сли о це на ше 
епо хе. За ње га су обо ји ца пе сни ци-ми сли о ци, али не у обич ном кон вен ци о нал ном сми-
слу те ре чи, јер и као пе сни ци и као ми сли о ци они су ре во лу ци о на ри. Као пе сни ци за то 
што стил, об лик и са др жај њи хо ве по е зи је пред ста вља ре во лу ци ју у европ ској ли те ра ту-
ри но ви јег вре ме на. Као ми сли о ци они су твор ци но вих мо рал них иде а ла и од ре ђи ва чи 
мо рал них вред но сти. Ни че ов иде ал је нат чо век, а иде ал До сто јев ског је све чо век. Бе се да 
на шег но во ја вље ног све ти те ља се за вр ша ва сле де ћим ре чи ма: „И Ни че и До сто јев ски су 
сло вен ске кр ви, и ако је Ни че по стао апо стол За па да, а До сто јев ски апо стол Сло вен ства. 
Кад би су тра за ра тио За пад са Ру си јом, За пад би ра то вао у име Ни чеа, тј. у име сво га 
его и зма, Ру си ја би ра то ва ла у име До сто јев ског тј. у име Хри ста, у име све чо ве чан ског 
сје ди ње ња и брат ства. Ова два бо ле сна чо ве ка, Ни че — умо бол ни и До сто јев ски — епи-
леп ти чар, за вла да ли су ду ша ма це лог кул тур ног све та. Они су по ста ли сим бол и за ста ва 
љу ди ма. Они ис цр пљу ју цео ге ни је нај мо дер ни је Евро пе. Ове две си ле, ко је су до ско ро 
би ле ви ше те о риј ске но прак тич ке, по чи њу се све ви ше при ме њи ва ти у жи во ту. Ни че и 
До сто јев ски ни су ви ше са мо две те о риј ске си ле ка кве су Спи но за и Кант, но две жи ве 
си ле, ко ји ма свет жи ви. Бор ба у име Ни че о во и До сто јев ско га већ се ов де-он де за по-
де ва. Но од суд на, стра хо ви та бор ба тек има да до ђе. Дух нат чо ве ка и све чо ве ка ићи ће 
пред вој ска ма. Је дан нов ‘уста нак ро бо ва’ пред сто ји, и, као што се из ве сно да пред ви-
де ти, јед на но ва по бе да њи хо ва. То ће би ти дру га ве ли ка по бе да хри шћан ства у исто ри-
ји. По штуј мо, го спо до, и Ни чеа и До сто јев ског, по штуј мо јед но га као про ро ка За па да а 
дру го га као про ро ка Ис то ка, по штуј мо их због њи хо вог ге ни ја и због њи хо ве пле мић ке 
искре но сти и сме ло сти, по штуј мо их обо ји цу — но у од суд ном тре нут ку ста ни мо уз До-
сто јев ског!“ (Ве ли ми ро вић 2014, 574–575).
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пи та њу. До сто јев ски, ко ји је знао за са бла зан чо ве ко бо га и ко ји је ду-
бо ко ис тра жио пу те ве људ ске са мо во ље, је ви део све тлост Хри сто ву у 
ко јој се раз об ли ча ва та ма чо ве ко бо га. Са мо хри шћан ство спа са ва иде-
ју чо ве ка, јер чу ва за у век чо ве ков лик. За то се код хри шћа ни на До сто-
јев ског чо век са чу вао у це ли ни. Пре ма Бер ђа је ву, би ће чо ве ка прет-
по ста вља би ће Бо га и уби ство Бо га је уби ство чо ве ка. За раз ли ку од 
До сто јев ског Ни че, за ко јег је Бог мр тав,10 је био у вла сти чо ве ко бо га и 
иде ја нат чо ве ка је код ње га уби ла чо ве ка. Код Ни чеа се на гро бу две ју 
ве ли ких иде ја Бо га и чо ве ка ја вља лик нат чо ве ка ко ји је чо ве ко бог бу-
дућ но сти и ан ти христ.

Бер ђа јев ис ти че да је за До сто јев ског те ма о чо ве ку и ње го вој суд-
би ни пре све га те ма о сло бо ди ко ја се на ла зи у сре ди шту схва та ња све-
та код овог ве ли ког пи сца.11 Без сло бо де не ма чо ве ка и До сто јев ски 
ис тра жу је суд би ну чо ве ка ко ји је иза брао сло бо ду. Це ло куп ну сво ју 
ди ја лек ти ку о чо ве ку и ње го вој суд би ни До сто јев ски за сни ва као ди ја-
лек ти ку о суд би ни сло бо де. Али пут сло бо де је пут стра да ња ко ји чо век 
мо ра да про ђе до кра ја: „Чо ве ко ва суд би на, ње го во му че нич ко стран-
ство ва ње, од ре ђе ни су ње го вом сло бо дом“ (Бер ђа јев 2001а, 204). До-
сто јев ски је био „су ров“ због то га што ни је же лео да из ба вља чо ве ка од 
пат ње по це ну ли ша ва ња да ра сло бо де иа ко је мо гу ће олак ша ти чо ве-
ко ве пат ње ако му оду зме мо сло бо ду. До сто јев ски је чо ве ку на ме тао 
огром ну од го вор ност ко ја и од го ва ра до сто јан ству сло бод них.

Бер ђа јев раз ли ку је две сло бо де, пр ву и по след њу, тј. сло бо ду из а-
би ра ња до бра и зла и сло бо ду у до бру. Те две сло бо де, сло бо да пр вог 

10 Иде ја о смр ти Бо га се пр ви пут по ја вљу је код Ни чеа 1882. го ди не у де лу Ве се ла 
на у ка: „Бог је мр тав! Бог оста је мр тав! I ми смо га уби ли! Ка ко да се те ши мо ми, уби це 
свих уби ца? Оно нај све ти је и нај моћ ни је што је свет до са да имао ис кр ва ри ло је под 
на шим но же ви ма — ко ће убри са ти ту крв са нас? Ка квом во дом би смо мо гли да се 
очи сти мо? Ка кве ће мо све ча но сти ока ја ња, ка кве ће мо све те игре мо ра ти да из ми сли-
мо? Зар ни је ве ли чи на то га де ла пре ве ли ка за нас? Зар ми са ми не мо ра мо по ста ти 
бо го ви да би смо са мо из гле да ли њих до стој ни?“ (Ni če 2015, 137). Ни че је сма трао да 
мо гу по сто ја ти и по зи тив не мо гућ но сти за љу де без Бо га. Од у ста ја ње од ве ре у Бо га 
отва ра пут да се чо ве ко ве кре а тив не спо соб но сти у пот пу но сти раз ви ју. Хри шћан ски 
Бог не би ви ше сме тао, та ко да љу ди мо гу окре ну ти по глед с нат при род ног све та и по-
че ти да ува жа ва ју вред но сти овог све та. 

11 Ев ге ни је Спек тор ски је за па зио да је Бер ђа јев тач но при ме тио да је за До сто-
јев ског те ма о чо ве ку и ње го вој суд би ни пре све га те ма о сло бо ди, „и то не оној, пре ма 
Ав гу сти но вом из ра зу, ве ћој сло бо ди, li ber tas ma jor, ка да сло бод но би ће ви ше не ту ма-
ра, јер је већ до шло до пот пу ног оства ре ња Бож јих за по ве сти, не го о ма њој сло бо ди, 
li ber tas mi nor, ка да је ње го ва во ља јед на ко спо соб на и да се пот чи ни Бож јој за по ве сти 
и да се бу ни про тив ње, и да бу де пра вед на и да бу де зло чи нач ка. Чи та ва мо рал на 
фи ло зо фи ја До сто јев ског са сто ји се у то ме да ни по је дин ци ни на ро ди не сме ју да 
зло у по тре бе ову сло бо ду на ште ту сво га објек тив но га по зи ва“ (Спек тор ски 2015, 153).
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Ада ма ко ја је сло бо да не са мо до бра не го и сло бо да зла, и сло бо да дру-
гог Ада ма, чо ве ка по дру ги пут ро ђе ног у ду ху ко ја је сло бо да у Хри сту, 
су раз ли чи те сло бо де.12 Нај ви ши до мет у сло бо ди ду ха од но си се на 
дру гу сло бо ду.13 Сма тра ју ћи да чо век тре ба да се осло бо ди од ни жих 
сти хи ја, вла да ви не стра сти и да не тре ба да ро бу је се би и све ту ко ји 
га окру жу је, тре ба има ти у ви ду ову дру гу сло бо ду. Исти на чи ни чо-
ве ка сло бод ним, али је он мо ра сло бод но при хва ти ти што зна чи да не 
мо же си лом и при ну дом би ти до ве ден до ње. Ову по след њу сло бо ду 
чо ве ку да је Хри стос, али чо век мо ра сло бод но да при хва ти Хри ста.14 У 
то ме и је сте до сто јан ство хри шћа ни на и чи тав сми сао чи на ве ре ко ји 
је чин сло бо де. До сто јан ство чо ве ка и ње го ве ве ре прет по ста вља при-
зна ње две ју сло бо да: „сло бо де до бра и зла, и сло бо де у до бру, сло бо де 
у из а би ра њу Исти не и сло бо де у Исти ни“ (Бер ђа јев 2001а, 205). Код 
До сто јев ског чо век има мо гућ ност да иде пу тем сло бод ног при хва та-
ња те Исти не ко ја тре ба ко нач но да осло бо ди чо ве ка. Ме ђу тим, тај пут 
ни је прав и ра ван. То је ур вин ски пут пре ко по но ра кроз под ва ја ња и 
тра ге ди је. То је пут ис ку ше ња, ис ку ства и са зна ва ња пре ко до бра и зла. 
Тај пут је дуг и мо же се скра ти ти или олак ша ти са мо огра ни че њи ма 
или од у зи ма њем сло бо де чо ве ку. Али Бер ђа јев ви ди сми сао свет ског 
и исто риј ског про це са у Бо жи јој жуд њи да су срет не и на ђе сло бод ну и 
уз вра ће ну чо ве ко ву љу бав. Чо век је спор у том уз вра ћа њу љу ба ви Бо гу. 
Он мо ра прет ход но да са зна за раз о ча ре ња и не у спе хе у љу ба ви пре ма 
про ла зним и не до стој ним ства ри ма. Бог ша ље сво ју ми лост чо ве ку ко-
ја му по ма же и олак ша ва ње гов пут. То ни је при нуд на ми лост и увек 
ка да је хри шћан ски свет по ку ша вао да ње ну енер ги ју пре тво ри у ору ђе 
вла сти и при ну де скре тао је на ан ти хри шћан ске, чак и на ан ти хри сто-
ве пу те ве. Пре ма Бер ђа је ву, До сто јев ски је нео бич но ја сно схва тио ту 
хри шћан ску исти ну о сло бо ди чо ве ко вог ду ха.

Ве о ма је ва жно ис та ћи, сма тра Бер ђа јев, да сло бо да не мо же би ти 
по и сто ве ће на са до бром као ни са исти ном и са вр шен ством. Сло бо да 

12 „Пут сло бо де је сте пут но вог чо ве ка хри шћан ског све та. Чо век ан ти ке и чо век 
древ ног Ис то ка ни су зна ли ни за ка кву сло бо ду, они су би ли за ро бље ни ну жно шћу 
при род но га по рет ка, у вла сти суд би не. Са мо је хри шћан ство ус пе ло да да чо ве ку ту 
сло бо ду, пр ву и ко нач ну сло бо ду.“ (Бер ђа јев 2001а, 208). 

13 Ре чи из Је ван ђе ља: „И по зна ће те исти ну, и исти на ће вас осло бо ди ти“ (Јн. 8, 32) 
од но се се, пре ма Бер ђа је ву, на дру гу сло бо ду — сло бо ду у Хри сту.

14 У свом мо но ло гу пред Хри стом Ве ли ки Ин кви зи тор го во ри и сле де ће: „Ти си 
по же лео сло бод ну љу бав чо ве ко ву, да сло бод но по ђе за то бом, за нет и за се њен то бом“ 
(До сто јев ски 2007, 276). Све ти Ју стин Ће лиј ски ис ти че сле де ће: „Ве ли ки ин кви зи тор 
бун ту је про тив сло бо де као су шти не чо веч јег би ћа, и на ро чи то про тив Хри ста Ис ку-
пи те ља, Ко ји умно жа ва и уве ћа ва сло бо ду чо веч ју, и усло вља ва успех Сво га де ла сло-
бод ним при стан ком чо ве ка и чо ве чан ства“ (По по вић 1999а, 48). 
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је сло бо да, а не до бро и она има сво ју соп стве ну при ро ду. Сва ко ме ша-
ње и из јед на ча ва ње сло бо де са до бром или са вр шен ством је од ри ца ње 
сло бо де и при хва та ње пу те ва при ну де и на си ља. На мет ну то до бро се 
из ро ђа ва у зло. Је ди но до бро је сло бод но до бро, али оно под ра зу ме-
ва сло бо ду зла.15 Сло бо да, да кле, под ра зу ме ва сло бо ду зла, а сло бо да 
пак зла во ди уни ште њу са ме сло бо де, из ро ђа ва се у ну жност зла. Од-
ри ца ње пак сло бо де зла и ис кљу чи ва афир ма ци ја сло бо де до бра во де 
ка по ри ца њу сло бо де ко ја се из ро ђа ва у ну жност до бра. Нео п ход ност 
до бра ни је још са мо до бро, јер до бро под ра зу ме ва сло бо ду. У то ме је 
тра ге ди ја сло бо де ко ју је До сто јев ски, пре ма Бер ђа је ву, из у чио и спо-
знао до ср жи. У тој тра ге ди ји сло бо де је тај на хри шћан ства ко је је ре-
ли ги ја сло бо де. Ме ђу тим, тра гич ни про блем сло бо де за да вао је му ке 
хри шћан ској ми сли то ком чи та ве ње не исто ри је.16 Ста ро хри шћан ско 
са зна ње о сло бо ди људ ског ду ха и сло бо ди са ве сти ни је све до кра ја от-
кри ло. До сто јев ски чи ни кру пан ко рак на пред у от кри ва њу ове исти не.

По бу на сло бо де у ју на ци ма До сто јев ског до сти же крај ње пре де ле 
на пе то сти, јер они озна ча ва ју но ви мо ме нат у чо ве ко вој суд би ни уну-
тар хри шћан ског све та ко ји је мно го ка сни ји од фа у стов ског мо мен-
та. По сле ју на ка До сто јев ског за по чео је не из ве сни два де се ти век ко ји 
озна ча ва крај чи та вог јед ног пе ри о да свет ске исто ри је. Са До сто јев-
ским је по тра га за људ ском сло бо дом сту пи ла у но ву фа зу: „Сло бо да 
код До сто јев ског ни је са мо хри шћан ска по ја ва не го и по ја ва но во га 

15 Бер ђа јев сма тра да он да ка да не би би ло сло бо де зла да би за зло био од го во ран 
Бог. Пре ма ми шље њу Ни ко ле Ми ло ше ви ћа, за Бер ђа је ва је Ле ген да о Ве ли ком Ин кви
зи то ру за пра во не ка вр ста те о ди ке је чи ју око сни цу чи ни иде ја сло бод ног при ла же ња 
Хри сту. Ту се мо гућ ност те о ди ке је из во ди из иде је сло бо де. Љу ди па те не због то га што 
Бог не би мо гао укло ни ти пат њу или што ни је до вољ но ми ло ср дан не го због то га што 
же ли да му љу ди сло бод но при ђу (Mi lo še vić 1981, 206–207).

16 „С њим су по ве за ни они спо ро ви бла же но га Ав гу сти на са пе ла ги јан ством, уче-
ње о од но су из ме ђу сло бо де и ми ло сти, Лу те ро ва скре та ња пре ма ав гу сти нов ској пре-
де сти на ци ји, Кал ви но во мрач но уче ње ко је је од ри ца ло го то во сва ку сло бо ду, спо ро ви 
ко ји су се ја ви ли у ве зи са јан се ни змом. Хри шћан ској ми сли пре ти ле су две опа сно сти, 
два при ви ђе ња — зла сло бо да и до бра при ну да. Сло бо да је гу би ла или од зла ко је се 
от кри ва ло у њој, или од при си ља ва ња на до бро. Ло ма че ин кви зи ци је би ле су ужа сна 
све до чан ства те тра ге ди је, те шко ћа да се ова тра ге ди ја раз ре ши чак и у хри шћан ској 
све сти ко ја је оба сја на све тло шћу Хри сто вом. Од ри ца ње пр ве сло бо де, сло бо де у ве-
ри, у при хва та њу исти не, мо ра ло је до ве сти до уче ња о пре де сти на ци ји. Са ма Исти на 
при во ди се би, без уче шћа сло бо де. Свет ка то ли ци зма, са бла жњен сло бо дом, при кло-
нио се од ри ца њу сло бо де и сло бо де ве ре, са ве сти, и у при си ља ва њу на исти ну и до бро. 
Свет пра во сла вља ни је био у тој ме ри за хва ћен том са бла зни, али ни у ње му у це ли ни 
ни је би ла от кри ве на исти на о сло бо ди. Јер по сто ји не са мо сло бо да у Исти ни, не го и 
Исти на о сло бо ди. Раз ре ше ње ве ков не ениг ме о сло бо ди тре ба тра жи ти у то ме што је 
Хри стос не са мо Исти на ко ја да је сло бо ду, не го и Исти на о сло бо ди, сло бод на Исти на; 
Хри стос је сло бо да, сло бод на љу бав“ (Бер ђа јев 2001а, 206).
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ду ха. Она при па да но вом пе ри о ду у са мом хри шћан ству. То је пре лаз 
из пе ри о да ис кљу чи во тран сцен дент ног схва та ња хри шћан ства у пе-
ри од ње го вог има нент ног схва та ња. Чо век на пу шта спо ља шњу фор му, 
спо ља шњи за кон и кроз пат њу осва ја за се бе уну тра шњу све тлост. Све 
пре ла зи у крај ње ду би не људ ског ду ха. Та мо ће се по ка за ти но ви свет. 
Тран сцен дент на свест ко ја је објек ти ви ра ла хри шћан ску Исти ну, ко ја 
ју је из ме сти ла, ни је би ла у ста њу да до кра ја от кри је хри шћан ску сло-
бо ду. Хри стос се мо ра ја ви ти чо ве ку на ње го вим сло бод ним пу те ви ма 
као по след ња сло бо да, у Исти ни. Он се от кри ва у ду би на ма“ (Бер ђа-
јев 2001а, 209). Пра ва сло бо да ко ја је по ну ђе на чо ве ку ижи вља ва се бе 
и пре ла зи у сво ју су прот ност, у са мо во љу и бун тов нич ку афир ма ци ју 
чо ве ка. На тај на чин сло бо да оси ро ма шу је чо ве ка, јер по ста је бес пред-
мет на и пра зна. Та кву тра гич ну суд би ну сло бо де по ка зу је До сто јев ски 
кроз суд би ну сво јих ју на ка: „Бес пред мет на је и пра зна сло бо да Ста вро-
ги на и Вер си ло ва; сло бо да Сви дри гај ло ва и Фјо до ра Па вло ви ча Ка ра-
ма зо ва ра за ра лич ност. Сло бо да Рас кољ ни ко ва и Пе тра Вер хо вен ског 
до во ди до зло чи на. Де мон ска сло бо да Ки ри ло ва и Ива на Ка ра ма зо ва 
уни шта ва чо ве ка“ (Бер ђа јев 2001а, 209). До сто јев ски, ис ти че Бер ђа јев, 
у свом ства ра ла штву ја сно по ка зу је да сло бо да као са мо во ља са има-
нент ном не у мит но шћу во ди у роп ство и не ги ра људ ски лик. Ту ак це-
нат ни је на спо ља шњој ка зни, не го из ну тра Бо жан ски прин цип ко ји се 
има нент но по ка зу је при ти ска чо ве ка чи ја са вест са го ре ва од Бо жи је 
ва тре у та ми и пу сто ши ко је је сам се би иза брао. 

До сто јев ски са не ви ђе ном ге ни јал но шћу от кри ва суд би ну чо ве ко-
ве сло бо де. Чо век мо ра ићи пу тем сло бо де, али сло бо да пре ла зи у роп-
ство и уни шта ва чо ве ка он да ка да он у свом сло бо дар ском за но су не 
же ли да зна за не што ви ше од се бе. Пре ма Бер ђа је ву, у ства ра ла штву 
До сто јев ског се от кри ва да ако не ма ни чег из над чо ве ка, он да не ма ни 
чо ве ка: „Ако сло бо да не ма са др жа ја, пред ме та, ако не ма ве зе из ме ђу 
људ ске сло бо де и бо жан ске сло бо де, он да не ма ни са ме сло бо де. Ако је 
чо ве ку све до зво ље но он да сло бо да пре ла зи у ро бо ва ње се би, чо ве ку, а 
ро бо ва ње са мом се би уни шта ва чо ве ка. Људ ски лик за ви си не од чо ве-
ка не го од ви ше при ро де. Људ ска сло бо да до сти же свој нај ви ши из раз 
у ви шој сло бо ди, у сло бо ди у Исти ни. У то ме је не у мит на ди ја лек ти ка 
сло бо де. Она во ди на пут Бо го чо ве ка. У Бо го чо ве чан ству се сје ди њу ју 
људ ска и бо жан ска сло бо да, људ ски и бо жан ски лик. Уну тра шњим ис-
ку ством и уну тра шњим про жи вља ва њем сло бо де осва ја се све тлост те 
Исти не. По врат ка на ис кљу чи во го спод ство ра зу ма и спо ља шњег за ко-
на, на жи вот у ну жно сти и при ну ди — не мо же би ти. Пре о ста је са мо 
на ла же ње из гу бље не сло бо де у Исти ни, то јест у Хри сту. Но, Хри стос 
ни је спо ља шњи за кон, спо ља шњи си стем жи во та. Ње го во цар ство не 
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мо же се ме ри ти ме ри ли ма цар ства ово га све та“ (Бер ђа јев 2001а, 210). 
До сто јев ски раз об ли ча ва сва скре та ња хри шћан ства пре ма ре ли ги ји 
при ну де и на си ља. Дар ко нач не сло бо де не мо же би ти дат из ва на. То 
ни је она бес пред мет на, бун тов нич ка и у се бе за тво ре на сло бо да ко ја 
не ги ра чо ве ка, не го она по след ња сло бо да ко ја по твр ђу је људ ски лик 
пред веч но шћу. Та кву исти ну све до че суд би не ју на ка До сто јев ског: 
Рас кољ ни ко ва, Ста вро ги на, Ки ри ло ва и Ива на Ка ра ма зо ва. Све њих је 
уни шти ла ла жно усме ре на сло бо да, али то ни ка ко не зна чи да их је све 
тре ба ло др жа ти под при ну дом у ис кљу чи вој вла сти спо ља шњег за ко на. 
Њи хо ва про паст от кри ва све тлост и тра ге ди ја ових ју на ка До сто јев-
ског пред ста вља сво је вр сну хим ну сло бо ди. Они су мо ра ли стра да ти 
јер ни су у се би мо гли да на ђу сло бод ну си лу ду ха и да при зна ју Ису-
са Си на Бо жи јег. До сто јев ски по ка зу је ка ко на кра ју пу та те там не и 
Бо жи јом ми ло шћу нео ба сја не сло бо де че ка ко нач но уки да ње сло бо де. 
Та ква сло бо да ис ко ре њу је се бе и пре ла зи у зло при ну де и ну жно сти, 
јер ту сло бо да пре ла зи у са мо во љу, а са мо во ља у при ну ду.17 То је суд-
бин ски не ми но ван про цес за оне ко ји од ри чу сло бо ду људ ског ду ха и 
сло бо ду ре ли ги о зне са ве сти, јер су по шли пу те ви ма са мо во ље. 

Са те мом о сло бо ди код До сто јев ског је по ве за на те ма о злу и зло-
чи ну. Про блем зло чи на за у зи ма цен трал но ме сто у ње го вом ства ра ла-
штву. Бер ђа јев скре ће па жњу на то да код До сто јев ског по сто ји ве о ма 
осо бен и ис кљу чив од нос пре ма злу ко ји мно ге мо же да пре ва ри. Због 
то га је по треб но ја сно схва ти ти на ко ји на чин је он по ста вљао и ре-
ша вао про блем зла: „Пут сло бо де во ди у са мо во љу, са мо во ља во ди у 

17 По бу на ко ја је по че ла са без гра нич ном сло бо дом не ми нов но во ди у без гра нич-
ну власт ну жно сти у ми шље њу и у без гра нич ни де спо ти зам у жи во ту. У ро ма ну Зли 
ду си Ши га љев из ла жу ћи свој со ци јал ни си стем за кљу чу је да је до шао у не по сред ну 
су прот ност са пр во бит ном иде јом од ко је је по шао: „По ла зе ћи од нео гра ни че не сло бо-
де, за вр шио сам нео гра ни че ним де спо ти змом“ (До сто јев ски 2009б, 365). Пре ма Бер-
ђа је ву, то је јед но од нај ге ни јал ни јих за па жа ња До сто јев ског у ко јем нам от кри ва пут 
ре во лу ци о нар не сло бо де: „Та ко се за вре ме ве ли ке фран цу ске ре во лу ци је из вр шио 
пре лаз ‘од без гра нич не сло бо де’ ка ‘без гра нич ном де спо ти зму’. Сло бо да као ћу дљи-
вост и са мо во ља, без бо жна сло бо да, оба ве зно ра ђа ‘без гра нич ни де спо ти зам’. Та ква 
сло бо да но си са со бом нај ве ћа на си ља. Та ква сло бо да не ну ди га ран ци је сло бо де. По-
бу на са мо во ље во ди до од ри ца ња Сми сла жи во та и исти не. Жи ви Сми сао и жи ва Исти-
на за ме њу ју се са мо вољ ном ор га ни за ци јом жи во та, ства ра њем људ ског бла го ста ња у 
со ци јал ном мра ви ња ку. Тај про цес из ро ђа ва ња сло бо де у ‘без гра нич ни де спо ти зам’ 
за у зи ма зна чај но ме сто у схва та њу све та код До сто јев ског. У ре во лу ци о нар ној иде о ло-
ги ји ру ске ле ве ин те ли ген ци је, ко ја је спо ља гле да но то ли ко сло бо до љу би ва, он ви ди 
мо гућ ност ‘без гра нич ног де спо ти зма’. Он је ме ђу пр ви ма мно го то га за па зио и ви део 
је да ље од дру гих. Он је знао да ре во лу ци ја, ко ју је он осе тио у под зем ном, ду бин ском 
сло ју Ру си је, не ће до ве сти до сло бо де, знао је да је за по чео по крет ко ји во ди ко нач ном 
по ро бља ва њу људ ског ду ха (Бер ђа јев 2001а, 214).
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зло, зло — у зло чин... зло чин, по сна зи уну тар ње не ми нов но сти — у 
ка зну“ (Бер ђа јев 2001а, 218). Ка зна зло чин ца вре ба из ду би на ње го ве 
при ро де и зло је знак да у чо ве ку по сто ји уну тра шња ду би на. До сто-
јев ски се чи та вог жи во та бо рио про тив спо ља шњег од но са пре ма злу. 
Ње го ва ду хов на при ро да се сна жно бу ни ла про тив спо ља шњег об ја-
шње ња зла, зло чи на и ка зне ко је је уте ме ље но на осно ву усло ва со-
ци јал не сре ди не. Он је у то ме ви део по ри ца ње сло бо де људ ског ду ха 
и од го вор но сти ко ја је по ве за на са њом. У том гле ди шту ко је је пре о-
вла ђи ва ло у ње го во вре ме До сто јев ски је ви део обез вре ђи ва ње чо ве ка: 
„Ако је чо век са мо па сив ни ре флекс спо ља шње со ци јал не сре ди не и 
ако он ни је од го вор но би ће, он да не ма чо ве ка, не ма Бо га, не ма сло-
бо де, не ма ни зла ни до бра“ (Бер ђа јев 2001а, 219). Ме ђу тим, зло има 
сво је уну тра шње по ре кло у чо ве ко вом одва ја њу од бо жан ске при ро де. 
Зло се на ла зи у ду би ни људ ске при ро де, од но сно у ње ној ира ци о нал-
ној сло бо ди. До сто јев ски се, у име људ ског до сто јан ства и чо ве ко ве 
сло бо де, за ла же за не из бе жност ка зне за сва ки зло чин, јер та ко не што 
не зах те ва са мо спо ља шњи за кон већ је то су штин ска осно ва чо ве ко ве 
сло бод не са ве сти. Зло има не у мит не уну тра шње по сле ди це, јер гри жа 
са ве сти је ужа сни ја за чо ве ка не го спо ља шња ка зна за ко на.18 Шта ви ше, 

18 У ро ма ну Зло чин и ка зна је са из у зет ном сна гом по ка за но да „нео би чан“ чо век 
ко ји је по зван да слу жи чо ве чан ству не ма пра во да уби је ма кар и нај ни штав ни је људ ско 
би ће да би се би про кр чио пут ка бу ду ћем опле ме њи ва њу чо ве чан ства. У том слу ча ју 
та кав чо век ду хов но уби ја се бе. То је До сто јев ски по ка зао кроз има нент но про жи вље но 
ис ку ство Рас кољ ни ко ва ко ји је по чи нио зло чин оп сед нут ла жном иде јом да „нео би чан“ 
чо век „има пра во да до зво ли сво јој са ве сти да пре ко ра чи... пре ко не ких пре пре ка, и то 
је ди но у слу ча ју ако то зах те ва оства ре ње ње го ве иде је (не ки пут мо жда спа со но сне за 
це ло чо ве чан ство)“ (До сто јев ски 2004, 248). Ду хов на при ро да чо ве ка не до зво ља ва са-
мо вољ но уби ство, јер ка да чо век у сво јој са мо во љи уни шта ва дру гог чо ве ка он уни шта ва 
и се бе са мог за то што гу би свој људ ски лик и ње го ва се лич ност ра за ра. Ни ка кве иде је 
и „уз ви ше ни“ ци ље ви не мо гу да оправ да ју зло чи нач ки од нос чак ни пре ма нај ни штав-
ни јем ме ђу бли жњи ма. Сва ки људ ски жи вот и сва ка људ ска ду ша вре де ви ше не го ап-
стракт не иде је о усре ћи ва њу бу ду ће га чо ве чан ства. У том сми слу то што нам по ка зу је 
До сто јев ски је сте хри шћан ско са зна ње. До сто јев ски ис тра жу је гри жу са ве сти и ка ја ње 
на та квој ду би ни на ка квој до са да ни ко ни је тра жио: „Гри жа са ве сти пе че људ ску ду шу и 
он да ка да чо век ни је по чи нио ни ка кав ви дљи ви зло чин. Чо век се ка је, му чи се бе, прем да 
во ља за зло чи ном ни је оства ре на јав но. Ни др жав ни за кон ни мо рал ни суд јав ног мње ња 
не до ла зе до са мих ду би на људ ске пре ступ но сти. Чо век о се би зна нај стра шни је ства ри 
и уве рен је да је за слу жио нај стра шни је ка зне. Људ ска са вест је не ми ло срд ни ја од хлад-
ног др жав ног за ко на, она зах те ва мно го ви ше од чо ве ка. Ми не уби ја мо сво је бли жње 
са мо он да ка да им од у зи ма мо жи вот ва тре ним или хлад ним оруж јем. Нај скри ве ни ја 
по ми сао, ко ја не до ла зи увек до чо ве ко ве све сти, ко ја је упе ре на про тив би ћа на шег 
бли жњег, већ је уби ство по чи ње но у ду ху и чо век је од го во ран за ње га. Сва ка је мр жња 
већ уби ство. И сви смо ми уби це и зло чин ци прем да нас др жав ни за кон и јав но мње ње 
сма тра ју за љу де бес пре кор не, љу де ко ји не за слу жу ју ни ка кву ка зну. Ко ли ко се уби лач-
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чо век при ти снут гри жом са ве сти оче ку је спо ља шњу ка зну као олак-
ша ње сво јих пат њи. Ан тро по ло ги ју До сто јев ског од ли ку је ми сао да је 
пат ња ме ра ду би не, јер се пат њом зло раз об ли ча ва и чо век се кроз њу 
по ди же и из ра ста: „То што пут пат ње ис ку пљу је зло чин и уни шта ва 
зло од го ва ра нај ви шем до сто јан ству чо ве ка као си на Бо жи јег“ (Бер-
ђа јев 2001а, 220). За пра во и сам чо век не мо же да се по ми ри са тим 
да он ни је од го во ран за зло и зло чин, од но сно да ни је сло бод но би ће 
већ пу ки од раз со ци јал не сре ди не. Не до стој но је за јед но од го вор но и 
сло бод но би ће да са се бе ски да бре ме од го вор но сти пре ба цу ју ћи га на 
спо ља шње усло ве. Це ло куп но ства ра ла штво До сто јев ског пред ста вља 
од ба ци ва ње по вр шних пред ста ва о чо ве ку, свој стве них мо дер ном ху-
ма ни зму, као о би ћу до вољ ном са мом се би. Зло је по ве за но са пат њом 
ко ја ис ку пљу је и пре по ро ђу је. За До сто јев ског је жи вот пре све га ис ку-
пље ње кри ви це кроз пат њу ко је вра ћа и ус по ста вља чо ве ку сло бо ду. У 
сво јим ро ма ни ма До сто јев ски во ди сво је ју на ке кроз тај ду хов ни про-
цес сло бо де, зла и ис ку пље ња. За ње га је Хри стос је ди ни ис ку пи тељ 
чо ве ка и ње го ва истин ска сло бо да.

До сто јев ски је, пре ма Бер ђа је ву, ду бље не го би ло ко дру ги уви део 
да је зло де те сло бо де. Без сло бо де те о ди ке ја би би ла не мо гу ћа и за 
свет ско зло би био од го во ран Бог, јер: „По сто ји са мо је дан, веч ни, при-
го вор про тив Бо га — по сто ја ње зла у све ту“ (Бер ђа јев 2001а, 217). По-
ла ри тет до бра и зла ко ји ва жи за људ ско ср це ко је је у без да ну ду би на 
би ћа се же и до нај ве ћих ду би на бо жан ског жи во та19: „Да је До сто јев-
ски до кра ја от крио уче ње о Бо гу, о Ап со лут ном, мо рао би да при зна 
по ла ри тет са ме бо жан ске при ро де, там ну при ро ду и по нор у Бо гу, не-

ких на ме ра ра ђа у на шој ду ши, у сфе ри под све сног, ка ко је че сто на ша во ља усме ре на 
ка по ни же њу и уни ште њу жи во та на ших бли жњих. Мно ги су ме ђу на ма у скри ве ним 
ку то ви ма сво је ду ше по же ле ли, не јед ном, и смрт сво га бли жње га. Зло чин за по чи ње са 
тим тај ним по ми сли ма и же ља ма“ (Бер ђа јев 2001а, 226–227).

19 За До сто јев ског ни је би ло ни чег из над ле по те и при па да му див на ми сао да ће 
ле по та спа си ти свет (До сто јев ски 2006, 409). Ле по та је бо жан ска, јер је нај ви ши из-
раз он то ло шког са вр шен ства. Ме ђу тим, ле по та је за До сто јев ског по ла ри зо ва на, про-
тив реч на, стра шна и ужа сна. Он не са гле да ва ле по ту у ко смо су, у бо жан ском ре ду и 
по рет ку, јер се ње му ле по та от кри ва пре ко чо ве ка. Не ма ми ра у чо ве ку и оту да онај 
веч ни не мир и у са мој ле по ти. У том сми слу по зна те су ре чи Дми три ја Ка ра ма зо ва: 
„Ле по та — то је стра шна и ужа сна ствар! Стра шна за то што се не да де фи ни са ти, а не 
да се де фи ни са ти сто га што је Бог за дао све са ме за го нет ке. Ту се оба ле са ста ју, ту све 
про тив реч но сти за јед но жи ве... Стра шно је то што је ле по та не са мо стра хо ви та, не го и 
та јан стве на ствар. Ту се ђа во с Бо гом бо ри, а по ље бит ке су — ср ца људ ска“ (До сто јев-
ски 2007, 118). О ле по ти је те шко суд из ри ца ти, јер је она за го нет ка (До сто јев ски 2006, 
84). Бер ђа јев ис ти че да је До сто јев ски осе ћао да и ле по та има сво је там но, де мон ско 
на че ло. Он је на ла зио то мрач но на че ло и у чо ве ко вој љу ба ви пре ма дру ги ма, јер је 
ду бо ко са гле да вао по ла ри тет људ ске при ро де. 



455

Ненад Д. Плавшић, Ни ко лај Бер ђа јев као ту мач фи ло со фи је и ре ли ги је До сто јев ског

што слич но уче њу Ја ко ва Бе меа о Ungrund–у“ (Бер ђа јев 2001а, 198). 
Пре ма Бер ђа је ву, за До сто јев ског се про блем зла ре ша ва сло бо дом као 
осно вом све та и Хри стом Ко ји је при мио на се бе пат ње све та, а Ње го-
ва жр тва пред ста вља пат њу од стра не са мог Бо га (Бер ђа јев 2001б, 73). 
Бер ђа јев по мо ћу соп стве ног ре ше ња сло же ног те о ди кеј ског пи та ња 
ту ма чи од нос До сто јев ског пре ма овој про бле ма ти ци, јер је он сма-
трао да се мо же при хва ти ти Бог и са чу ва ти ве ра у уз ви ше ни сми сао 
све та је ди но ако се у осно ви би ћа на ла зи тај на ира ци о нал не сло бо де у 
ко јој је по ре кло зла.20 Је ди но та ко је мо гу ће при хва ти ти Бо га у све ту у 
ко јем има та ко мно го зла и пат ње, јер се у ње го вој осно ви на ла зи сло-
бо да. За Бер ђа је ва зло има ду бо ку ду хов ну при ро ду ко ја је уко ре ње на 

20 Сер геј Ле виц ки сма тра да се не мо гу по ре ћи ви со ки етич ки мо ти ви ко ји ле же у 
осно ви Бер ђа је вље вих раз ми шља ња о пре те шком про бле му по ре кла зла и у ње го вим 
по ку ша ји ма да „ски не“ са Бо га од го вор ност за зло: „За то би нео сно ва но жи го са ње Бер-
ђа је вље вог уче ња као ’је ре си’ зна чи ло за тва ра ње очи ју пред оним уз ви ше ним пи та њи-
ма ко ја су му чи ла фи ло со фа. Бер ђа јев је на ру ша вао сло во хри шћан ских дог ми, али 
је увек оста јао ве ран ду ху хри шћан ства. У ње го вом уче њу има др ско сти и је ре си, али 
не ма ху ље ња“ (Ле виц ки 2004, 287). За Бер ђа је ва је сло бо да ира ци о нал на и сво је по ре-
кло има у пр во бит ном ни шта ви лу ко је он озна ча ва тер ми ном Un grund ко ји је пре у зео 
од не мач ког ми сти ча ра Ја ко ва Бе меа. Бер ђа јев сма тра да из тог пр во бит ног без да на 
по ти чу и сло бо да и лич ни Бог. Пре ма тој кон цеп ци ји, за ко ју је Бер ђа јев ин спи ра ци ју 
про на шао у не мач ком ми сти ци зму, сло бо ду ни је ство рио Бог, јер она има сво је ко ре не 
у ни шта и не ма ра ци о нал ног те ме ља. Сер геј Ле виц ки ис ти че да је уче ње о не ство ре ној 
сло бо ди нај о ри ги нал ни је код Бер ђа је ва, јер ни Ја ков Бе ме ни је ишао та ко да ле ко (Ле-
виц ки 2004, 285). С дру ге стра не, Па вел Ев до ки мов је Бер ђа је вље ву иде ју о Un grund-у 
ока рак те ри сао као до ста сум њи ву и не ја сну иде ју ко ја се ни ма ло не на ме ће као исти-
ни та. У ду ху пра во слав ног пре да ња Ев до ки мов за па жа сле де ће: „За јед но са пре да њем 
јед но став но се мо же при хва ти ти: Бог је ство рио јед ну ’дру гу сло бо ду’ Он је пре у зео 
нај ве ћи ри зик јед не но во ја вље не сло бо де ко ја је у ста њу да га са мог по ра зи, да га на те-
ра да си ђе ме ђу мр тве и у па као, да до бро вољ но при ста не да га уби ју ка ко би уби ца ма 
по ну дио опро штај и вас кр се ње. Све то о тач ка уз ре чи ца об ја вљу је: ’Бог мо же све, сем да 
на те ра чо ве ка да га во ли’. Због то га Бог при хва та и да бу де од ба чен, не по знат, од гур-
нут од Сво је соп стве не тво ре ви не, у че му се са сто ји сва тра гич ност ра спе те љу ба ви. 
Бер ђа јев је ду бо ко до жи вља вао ову тај ну. Ње го во ис ку ство је ис ку ство ота ца, али је 
под ле гао ис ку ше њу да ра ци о на ли зу је гра нич ни по јам сло бо де, по јам ко ји је по са мој 
сво јој при ро ди ира ци о на лан“ (Ев до ки мов 1996, 153). Бер ђа је ва је на дах њи ва ла иде ја 
сло бо де ко ја ујед но пре ста вља и кључ за ње го во ту ма че ње ства ра ла штва До сто јев ског 
при ко јем је он из ла гао соп стве ни све то на зор. Сто га је мо гу ће оце ни ти као пре те ра-
но са мо у ве ре ну и сме лу ње го ву тврд њу да би До сто јев ски мо рао до ћи до при хва та ња 
кон цеп та по ла ри те та уну тар бо жан ске при ро де, од но сно до уче ња слич ног ње го вој 
ун грун до ло ги ји. Ле виц ки сма тра да је у свом па то су сло бо де Бер ђа јев кат кад ишао 
пре да ле ко и да су га с пра вом на зи ва ли „фа на ти ком сло бо де“, а Ме тју Спин ка, ау тор 
вред не сту ди је о Бер ђа је ву, опи сао га је као „за ро бље ни ка сло бо де“ (Spin ka 1950). Бер-
ђа је ва су ње го ве ко ле ге ри мо ка то ли ци пред ко ји ма је из ла гао сво је фи ло соф ско-ре-
ли ги о зне иде је на мно гим кон гре си ма у Фран цу ској, а чи ју ор то док си ју он ни је мо гао 
раз у ме ти, ока рак те ри са ле као ин ди ви ду ал ног хри шћан ског фи ло со фа (Kribl 1990, 6).



456

Теолошки погледи / Theological Views LIII (2/2020)

у сло бо ди. Сло бо да је ира ци о нал на и за то она мо же да ство ри и до бро 
и зло. Ме ђу тим, у сло бо ди је до сто јан ство чо ве ка и све та. Зло и пат ња 
би се мо гли ума њи ти и из бе ћи по це ну од ри ца ња од сло бо де и та да би 
свет мо гао би ти при нуд но са вр шен и сре ћан, али би он та да био ли шен 
сво је бо го ли ко сти.21 Бо го ли кост чо ве ка и све та је пре све га у сло бо ди. 
Шта ви ше, из по сто ја ња сло бо де, зла и пат ње Бер ђа јев, на па ра док са-
лан на чин, из во ди до каз о по сто ја њу Бо га: „Бог упра во за то и по сто ји 
што има зла и пат ње у све ту; по сто ја ње зла је сте до каз по сто ја ња Бо-
жи јег. Ка да би свет био са вр ше но до бар и благ, Бог не би био по тре бан, 
свет би био бог. Бо га има за то што има зла. Зло зна чи да Бог по сто ји 
за то што по сто ји сло бо да. И До сто јев ски до ка зу је по сто ја ње Бо га кроз 
сло бо ду чо ве ко вог ду ха. Они, ко ји му од ри чу сло бо ду ду ха, од ри чу Бо-
га, и обр ну то. Свет, при нуд но до бар и благ, ко ји је хар мо ни чан због 
не у мит не ну жно сти, био би је дан без бо жни свет, је дан ра ци о нал ни ме-
ха ни зам. Они ко ји од ба цу ју Бо га и сло бо ду људ ског ду ха же ле да пре-
тво ре свет у та кав ра ци о нал ни ме ха ни зам“ (Бер ђа јев 2001а, 217). За 
Бер ђа је ва сло бо да је тра гич на суд би на Бо га, чо ве ка и све та и она се 
на ла зи у са мом сре ди шту би ћа као ње го ва пр во бит на тај на.

Ре ли ги ја со ци ја ли зма

За Ни ко ла ја Бер ђа је ва До сто јев ски је био умет ник и ми сли лац ре-
во лу ци је ко ја је за по чи ња ла у ду ху људ ском. Та се уну тра шња ре во лу-
ци ја од ви ја ла у ду ху на ро да док се на по вр ши ни још чу вао ста ри на чин 
жи во та. До сто јев ски је, за раз ли ку од иде о ло га и тво ра ца тог кре та ња, 
бо ље од свих схва тао све то што је за по чи ња ло и че му то во ди. Он је 
про рок бу ду ће ре во лу ци је у Ру си ји, јер је са ге ни јал ном про ниц љи во-
шћу на слу тио ње не идеј не осно ве и ка рак тер: „Ре во лу ци ја се до го ди ла 
по До сто јев ском“ (Бер ђа јев 2001а, 242). Ка рак тер ње го ве умет нич ке 
да ро ви то сти је про фет ски, јер је он нај ве ћи раз об ли чи тељ ла жи и не-
прав де ду ха ре во лу ци је — ду ха ан ти хри сто вог и чо ве ко вог обо го тво ре-
ња. Ме ђу тим, не при ја тељ ство До сто јев ског пре ма ре во лу ци ји не мо же 
се ока рак те ри са ти као кон зер ва тив но и ре ак ци о но у обич ном сми слу 
ре чи. То ни је би ло не при ја тељ ство обич ног чо ве ка ко ји бра ни ста ри 

21 Свет ко ји би ство рио по бу ње ни „Еу кли дов ум“ Ива на Ка ра ма зо ва, за раз ли ку од 
све та ко ји је ство рио Бог у ко јем има мно го зла и стра да ња, био би са вр шен и сре ћан 
свет, али у ње му не би би ло сло бо де и све би у ње му би ло при нуд но ра ци о на ли зо ва но. 
По бу на про тив Бо га ко ја за по чи ње без гра нич ном сло бо дом не из бе жно во ди у нео гра ни-
че ну власт ну жно сти у ми шље њу и у без гра нич ни де спо ти зам у жи во ту. На то ме, сма тра 
Бер ђа јев, До сто јевски за сни ва сво ју за чу ђу ју ћу те о ди ке ју ко ја је ујед но и ан тро по ди ке ја.
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на чин жи во та, не го не што мно го ду бље од уо би ча је не бор бе из ме ђу 
ре во лу ци је и кон тра ре во лу ци је ко је се до га ђа на по вр ши ни. То је би ло 
апо ка лип тич ко не при ја тељ ство чо ве ка ко ји је окре нут Хри сту бу дућ-
но сти у Ње го вој по след њој бор би про тив ан ти хри ста. 

До сто јев ски ја сно по ка зу је да пут сло бо де, ко ја је пре шла у са мо-
во љу, не из о став но до во ди до по бу не и ре во лу ци је ко ја се не од ре ђу је 
по спо ља шњим узро ци ма или усло ви ма, не го из ну тра. Он је у ре во лу-
ци ји ви део коб ни удес чо ве ка от па лог од бо жан ских пра о сно ва ко ји 
је сво ју сло бо ду схва тио као пра зну и по бу ње нич ку са мо во љу. До сто-
јев ски до дна ис тра жу је тај пут и раз от кри ва ње го ву коб ну уну тра шњу 
ди ја лек ти ку. Исто као што чо век ко ји је у сво јој са мо во љи пре сту пио 
гра ни це до зво ље ног гу би сво ју сло бо ду, та ко и на род у сво јој са мо во љи 
мо же да пре ко ра чи те гра ни це и да из гу би сло бо ду ко ја се пре тва ра 
у роп ство и на си ље. Та ква без бо жна сло бо да ко ја ми сли да јој је све 
до зво ље но уни шта ва се бе.22 До сто јев ски је тај про цес гу бит ка сло бо де 
и ње ног пре тва ра ња у не чу ве но роп ство ге ни јал но пред ска зао и на-
слу тио у свим ње го вим об ли ци ма. Пре ма Бер ђа је ву, До сто јев ски ни је 
во лео та кву ре во лу ци ју, јер она во ди од ри ца њу сло бо де ду ха и по ро-

22 Ве о ма је по зна та фор му ла Ива на Ка ра ма зо ва по ко јој ако не ма Бо га све је до-
зво ље но: „Ако не ма бе смрт но сти ду ше, он да не ма ни вр ли не — зна чи, све је до зво ље но“ 
(До сто јев ски 2007, 89). Ра ки тин кри ти ку је овај Ива нов став сле де ћим ре чи ма: „Чо ве-
чан ство ће на ћи у се би сна ге да жи ви за вр ли ну, чак и кад не бу де ве ро ва ло у бе смрт-
ност ду ше! На ћи ће ту сна гу у љу ба ви пре ма сло бо ди, пре ма јед на ко сти, брат ству...“ 
(До сто јев ски 2007, 89). За стра шу ју ће опи се та кве „ре во лу ци о нар не“ сло бо де До сто јев-
ски да је у ро ма ну Зли ду си: „Ту на ла зи мо ди јаг но зу па то ло ги је фан та зи ја о ап со лут-
ној сло бо ди ко ја је слич на (до и ста са свим слич на) Хе ге ло вој из Фе но ме но ло ги је ду ха: 
‘сло бо да пра зни не ни шта ви ла’ је сан о сло бо ди без ика квог огра ни че ња од стра не би ло 
ко га или че га дру гог, људ ског, под људ ског или бо жан ског; бу ду ћи да не ма ‘дру гог’, та 
сло бо да не ма ни са др жа ја. То, ме ђу тим, зна чи да се жеђ за та квом сло бо дом мо же ис-
по љи ти са мо као де кон струк ци ја, на ср та њем на по сто је ће гра ни це; а кад су ове гра ни це 
ра зо ре не, она је при ну ђе на да по тра жи још ’дру гих’ ко је би уни шти ла, што кул ми ни ра 
са мо у ни ште њем“ (Ви ли јамс 2014, 22). Ан ти хе ро ји До сто јев ског „ви де у зло чи ну, гре ху 
— ло ги ку и су шти ну сво га жи во та и сва ког жи во та уоп ште; оту да је за све твор це чо ве-
ко бо га ак си о ма: све је до зво ље но ло гич на и нео п ход на...“ (По по вић 1999а, 83); „Чо ве ко-
бо гу и кан ди да ту за чо ве ко бо га ’све је до зво ље но’“ (По по вић 1999б, 288). До сто јев ски 
је ја сно уви део да ни је мо гу ћа љу бав пре ма љу ди ма без љу ба ви пре ма Бо гу. Ста рац 
Зо си ма про зор љи во опи су је су шти ну ате и стич ког ху ма ни зма: „Ко не ве ру је у Бо га, тај 
ни у на род Бож ји не ће по ве ро ва ти. Ко је пак по ве ро вао у на род Бож ји, тај ће са гле да-
ти и све ти њу ње го ву, ма кар да до тле ни ка ко ни је ве ро вао у њу. Са мо ће на род и ње го ва 
бу ду ћа ду хов на си ла ура зу ми ти и обра ти ти на ше ате и сте, ко ји су се одво ји ли од сво је 
ро ђе не зе мље“ (До сто јев ски 2007, 319). У сво јим по у ка ма овај про зор љи ви ста рац ис ти-
че да је истин ско чо ве ко љу бље је ди но у Хри сту: „Са мо је у чо ве чан ском ду хов ном до-
сто јан ству јед на кост, и то ће је ди но код нас раз у ме ти. Кад има бра ће, би ће и брат ста ва, 
а док не бу де брат ста ва, ни кад се не ће на ми ри ти. Лик Хри стов чу вај мо, па ће за си ја ти 
као дра го це ни ди ја мант це лом све ту...“ (До сто јев ски 2007, 343).
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бља ва њу чо ве ка и до во ди до по ри ца ња брат ства и јед на ко сти ме ђу љу-
ди ма. Та да се љу ди, ко ји ни су хте ли да се сло бод но ује ди не у Хри сту, 
при нуд но сје ди њу ју у ан ти хри сту ко ји за ме њу је Хри ста.

Пи та ње о при ро ди те вр сте ре во лу ци је се сво ди на пи та ње о со ци-
ја ли зму. Бер ђа јев ис ти че да је про блем со ци ја ли зма увек био у цен тру 
па жње До сто јев ског и да ње му при па да ју нај ду бље ми сли ко је су ика да 
из ре че не по том пи та њу за то што је он схва тио да је про блем со ци-
ја ли зма ре ли ги о зни про блем.23 Со ци ја ли зам је за До сто јев ског ду хов-
на по ја ва и Бер ђа јев скре ће па жњу на то да је у ње му он ви део веч но 
на че ло ко је ре ша ва суд би ну људ ског дру штва, а не са мо еко ном ски 
и при вред ни си стем. Бер ђа јев при ме ћу је да је До сто јев ски, иа ко ни је 
имао пред со бом те о риј ски нај са вр ше ни ју фор му со ци ја ли зма, с ге-
ни јал ном про ниц љи во шћу осе тио у со ци ја ли зму оно што ће ка сни је 
би ти ви дљи во код Марк са и марк си ста у чи јем уче њу је со ци ја ли зам 
фор ми ран та ко да пред ста вља ан ти под хри шћан ству. Шта ви ше, у от-
кри ва њу скри ве не при ро де со ци ја ли зма До сто јев ски иде да ље и ду бље 
и од марк си зма ко ји ни сам не зна ка квог је ду ха јер и он оста је на 
по вр ши ни. До сто јев ски у ре во лу ци о нар ном ате и стич ком со ци ја ли зму 
от кри ва ан ти хри стов дух. Со ци ја ли зам, сма тра Бер ђа јев, ни ка ко не до-
ла зи као сме на ка пи та ли зму са ко јим се на ла зи на истом тлу, већ хо ће 
да бу де за ме на за хри шћан ство: „Со ци ја ли стич ка ре ли ги ја ни је ор га-
ни за ци ја еко ном ског жи во та, бор ба за за до во ље ње еко ном ских по тре-
ба чо ве чан ства или ства ра ње еко ном ске рав но те же у дру штву, то ни је 
бор ба за скра ће ње рад ног да на и по ве ћа ње над ни ца — со ци ја ли стич ка 
ре ли ги ја је це ло ви то вер ско уче ње ко је ну ди од го вор на пи та ње о сми-
слу жи во та, ко је го во ри о ци љу исто ри је; та ре ли ги ја про по ве да и свој 
со ци ја ли стич ки мо рал, она има сво ју со ци ја ли стич ку фи ло со фи ју, на-
у ку, умет ност, она све ма ни фе ста ци је жи во та пот чи ња ва хле бу на су-
шном — она хлеб не бе ски за ме њу је хле бом зе маљ ским при хва та ју ћи 
ис ку ше ње пре тва ра ња ка ме ња у хле бо ве. Со ци ја ли зам као ре ли ги ја 
до ла зи на сме ну ра ни јих ре ли ги ја и он на свој на чин на сто ји да ре ши 
низ чи сто ре ли ги о зних про бле ма; у та квом со ци ја ли зму се ви ше не 
ра ди о људ ској прав ди и о људ ској не у трал ној сре ди ни у ко јој оп ста ју 
нај ра зли чи ти ја ре ли ги о зна на че ла, ту се ра ди: о не че му опет над људ-
ском, де фи ни тив ном, ре ли ги о зном, не чем веч но не мир ном људ ском. 
У ње му се ја вља осо бе ни со ци ја ли стич ко-ре ли ги о зни па тос про жет не-
ким над-исто риј ским ате и змом и тај па тос је по сле ди ца обо го тво ре-

23 Сте пан Вер хо вен ски опи су је на сле де ћи на чин за не се ност со ци ја ли змом код 
из ве сног де ла ру ске омла ди не: „Њих не за но си ре а ли зам, не осва ја их то у со ци ја ли-
зму, не го осе ћај на, иде ал на стра на со ци ја ли зма, та ко ре ћи, ре ли ги о зна ни јан са ње го ва, 
по е зи ја ње го ва...“ (До сто јев ски 2009б, 73).
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ња бу ду ћег чо ве чан ства; со ци ја ли зам та кве вр сте плам ти од жуд ње да 
уре ди од но се у све ту не са мо ми мо Бо га не го и отво ре но про тив Бо га“ 
(Бер ђа јев 2001в, 139). Код До сто јев ског је по сто ја ло мно го из ра же ни је 
про ти вље ње „бур жо а ском“ ду ху не го што је то био слу чај код со ци ја-
ли ста ко ји су се на ла зи ли у вла сти тог ду ха. По Бер ђа је ву, До сто јев ски 
је био сво је вр сни пра во слав ни со ци ја ли ста чи ји хри шћан ски со ци ја-
ли зам је са свим су про тан ре во лу ци о нар ном со ци ја ли зму. Ње гов со ци-
ја ли зам је окре нут бу ду ћем Не бе ском Је ру са ли му а не ства ра њу Ва ви-
лон ске ку ле.24 Ду хов на бор ба про тив со ци ја ли зма је је ди но и мо гу ћа 
на на чин на ко ји је то чи нио До сто јев ски:25 „Со ци ја ли зам је не мо гу ће 
по бе ди ти на те ре ну ‘бур жо а ских’ ин те ре са јер и со ци ја ли зам има сво-
ју исти ну у од но су на те ‘бур жо а ске’ ин те ре се“ (Бер ђа јев 2001а, 247).

Су штин ску осно ву со ци ја ли зма чи ни ате и зам и од ба ци ва ње бе-
смрт но сти и сло бо де чо ве ко вог ду ха.26 По што за тај све то на зор не по-

24 Ве ли ки Ин кви зи тор, из ме ђу оста лог, го во ри Хри сту: „Знаш ли ти, про ћи ће ве-
ко ви, и чо ве чан ство ће про гла си ти усти ма сво је пре му дро сти и на у ке да не по сто ји зло-
чин, да кле, да не по сто ји ни грех, не го са мо — глад ни. ‘На хра ни, па та да мо жеш зах те ва-
ти од њих вр ли ну!’ — ето шта ће би ти на пи са но на за ста ви ко ју ће по ди ћи про тив те бе, и 
ко јом ће раз ру ши ти храм твој. На ме сту хра ма тво га по ди ћи ће се но ва згра да, по ди ћи 
ће се на но во стра шна Ва ви лон ска ку ла, и прем да се ни она не ће до вр ши ти, као ни не-
ка да шња, али ти би ипак мо гао из бе ћи ту но ву ку лу, и за хи ља ду го ди на сма њи ти пат ње 
људ ске, јер они ће и та ко до ћи к на ма, по што се нај пре хи ља ду го ди на на па те и на му че 
сво јом ку лом!“ (До сто јев ски 2007, 274); „О, про ћи ће још чи та ви ве ко ви ис па да и лу до-
ва ња сло бод ног ума, људ ске на у ке и љу до ждер ства; јер за то што су по че ли ди за ти сво ју 
Ва ви лон ску ку лу без нас, они ће свр ши ти љу до ждер ством. Али та да ће до пу за ти звер до 
нас, и ли за ће нам но ге и по ка па ће их кр ва вим су за ма из очи ју сво јих. А ми ће мо уз ја ха-
ти на зве ра, и по ди ћи ће мо ча шу, а на њој ће би ти на пи са но: ‘Тај на!’. И та да, и са мо та да 
ће на ста ти за љу де цар ство ми ра и сре ће“ (До сто јев ски 2007, 279).

25 „Ду бо ки по трес ко ји је пре жи вео, ве ли ко ис ку ство ко је је сте као жи ве ћи ме ђу 
обич ним све том пр во на ро би ји а по сле и ме ђу обич ним ре до ви ма у Си би ру, до ве ли 
су до су штин ских про ме на у на чи ну гле да ња на свет код Ф. М. До сто јев ског. Он је 
схва тио да је не до ста так со ци ја ли зма у то ме што на сто ји да спо ља шњим сред стви ма 
но вог дру штве ног си сте ма, из ну тра уса вр ши и пре по ро ди чи та во чо ве чан ство. Он је и 
ра ни је на слу ћи вао да је не што слич но не мо гу ће. Хри стов лик ко ји је ње му био драг и 
ра ни је, по ја вио се са да пред њим у пр вом пла ну. Жеђ за со ци јал ном прав дом жи ве ла 
је и да ље у ње му али је он сред ства за ње но оства ре ње са да тра жио у обла сти ду ха — а 
не ви ше у дру штве ном си сте му са мом“ (Ло ски 2015, 19–20).

26 Ша тов у ро ма ну Зли ду си ис ти че сле де ће: „Со ци ја ли зам већ по су шти ни сво јој 
мо ра да бу де ате и зам, јер је од пр ве сво је ре чи ја сно об зна нио да је он скло па ате-
и стич ког и да свој свет на ме ра ва уре ди ти ис кљу чи во по на че ли ма на у ке и ра зу ма“ 
(До сто јев ски 2009б, 230). До сто јев ски на по ми ње да „со ци ја ли зам ни је са мо рад нич ко 
пи та ње, или та ко зва ног че твр тог ста ле жа, не го је то пре те жно ате и стич ко пи та ње; пи-
та ње са вре ме ног ова пло ће ња ате и зма, пи та ње Ва ви лон ске ку ле, ко ја се зи да без Бо га, 
не за то да се са зе мље до ђе до не ба, не го да се не бо сву че на зе мљу“ (До сто јев ски 2007, 
29). Ме ђу тим, Бер ђа јев се за ла гао за со ци ја ли зам уте ме љен на хри шћан ском све то на-
зо ру и До сто јев ског је ту ма чио као сво је вр сног хри шћан ског со ци ја ли сту. Пе тар Алек-
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сто ји ви ши сми сао чо ве ко вог жи во та у веч но сти, љу ди ма пре о ста је да 
се чвр сто ухва те је дан за дру го га и да гра де зе маљ ску сре ћу.27 До сто-

сан дро вич Ми у сов је ис при чао у ма на сти ру пред мо на си ма и по ро ди цом Ка ра ма зов 
ка ко је у Па ри зу раз го ва рао са јед ним ви со ким по ли циј ским слу жбе ни ком за ду же ним 
за шпи ју на жу: „Пред мет раз го во ра бе ху со ци ја ли сти-ре во лу ци о на ри, ко је су та да, уо-
ста лом, и го ни ли. Из о ста вља ју ћи глав ну су шти ну на шег раз го во ра, на ве шћу са мо јед-
ну вр ло за ни мљи ву при мед бу ко ју је тај го спо ди чић не ка ко слу чај но ис ка зао: ‘Ми се’, 
ре че он, ‘баш свих тих со ци ја ли ста-анар хи ста, без бо жни ка и ре во лу ци о на ра, бог зна 
ка ко и не бо ји мо; ми њи хов траг пра ти мо, и њи хо ве су нам ста зе по зна те. Али има ме-
ђу њи ма, прем да ма ло, не ко ли ко на ро чи тих љу ди: то су они што у Бо га ве ру ју и што 
су хри шћа ни, а у исто вре ме и со ци ја ли сти. Ето, тих се нај ви ше бо ји мо, то је стра шан 
свет! Со ци ја ли ста хри шћа нин, стра шни ји је од со ци ја ли сте без бо жни ка.’ Ре чи су ме те 
и та да по ра зи ле; а сад сам их се, го спо до, ме ђу ва ма од јед ном опет се тио. ‘То јест, ви 
те ре чи при ме њу је те на нас, и у на ма ви ди те со ци ја ли сте?’ отво ре но и без око ли ше ња 
за пи та отац Пај си је“ (До сто јев ски 2007, 73).

27 Као што је то при ка за но у уто пи ји Вер си ло ва: „По сле псов ки, ба ца ња бла том и 
исме ва ња, на ста ло је за тиш је, и љу ди су оста ли са ми, као што су и же ле ли: ве ли ка ра ни ја 
иде ја их је на пу сти ла; ве ли ки из вор сна ге, ко ји их је хра нио и гре јао, не ста јао је као оно 
сун це на сли ци Кло да Ло ре на, са мо што је ов де већ по чи њао по след њи дан чо ве чан ства. 
Та да од јед ном љу ди уви де ше да су оста ли пот пу но са ми, и од јед ном осе ти ше да су ве ли-
ка си ро чад. Дра ги мој ма ли, ја ни кад ни сам мо гао да за ми слим љу де да су не бла го дар ни 
и глу пи. Уве рен сам да ће љу ди, кад осе те да су оста ли си ро чад, по че ти да се ме ђу соб но 
при бли жу ју јед ни дру ги ма те шње и с ве ћом љу ба ви; ухва ти ће се за ру ке, уви ђа ју ћи да 
су сад је дан дру го ме све! Иш че зла би ве ли ка иде ја бе смрт но сти, и на сту пи ла по тре ба да 
се чи ме за ме ни; цео онај ве ли ки су ви шак љу ба ви пре ма Оно ме ко ји је био Бе смрт ност, 
окре ну ће се код свих љу ди пре ма при ро ди, све ту, љу ди ма, сва ком жи вом ство ру. За во-
ле ће зе мљу и жи вот не ис ка за но, уко ли ко ви ше бу ду по сте пе но би ли све сни сво је про ла-
зно сти и ко нач но сти; во ле ће не ком на ро чи том, не пре ђа шњом љу ба вљу. У при ро ди ће 
от кри ти по ја ве и тај не ка кве пре ни су ни слу ти ли, јер су сад узе ли да по сма тра ју при ро ду 
дру гим очи ма, по гле дом љу бав ни ка на љу бље ну же ну. Кад се про бу де, по тр ча ће да се 
ме ђу соб но из љу бе, по што ће би ти све сни да су да ни њи хо ви крат ки, и да им тај жи вот на 
зе мљи је ди но оста је. Ра ди ће је дан за дру го га, и свак ће сво је де ли ти с дру гим, и тим са-
мим ће би ти сре ћан. Сва ко де те ће зна ти да су му сви на зе мљи као и отац и мај ка. ’Не ка 
су тра бу де мој по след њи дан, ми сли ће љу ди по сма тра ју ћи за ла зак сун ца — не ма ри, не 
ма ри што ћу ја умре ти, кад оста ју сви оста ли, а по сле њих њи хо ва де ца’. — И та ми сао: да 
ће оста ти оста ли, ко ји ће се сви ме ђу соб но во ле ти, и дрх та ти је дан над дру гим, за ме ни-
ће за ми сао о ви ђе њу по сле смр ти. О, по жу ри ће они да во ле, да би уто ли ли ве ли ку ту гу у 
сво ме ср цу. Би ће гор ди и др ски за се бе, али крот ки је дан пре ма дру гом; свак ће дрх та ти 
за жи вот и за сре ћу сва чи ју. Би ће не жни је дан пре ма дру гом, и не ће се због то га сти де ти, 
као сад, и ми ло ва ће се као де ца. При су сре ту ће се гле да ти ду бо ким и ми сле ним по гле-
дом, и у њи хо вим по гле ди ма би ће љу бав и ту га...“ (До сто јев ски 2012, 497–498). Вер си лов 
за вр ша ва мо но лог о но вом злат ном до бу и дру штву без ве ре у Бо га и бе смрт ност на не ве-
ро ва тан на чин, при зна њем да је то не ве ро ват на фан та зи ја и јед ном пот пу но дру га чи јом 
за вр шном сли ком: „...ин те ре сант но је да сам сво ју сли ку за вр ша вао увек са ви ђе њем, као 
у Хај не о вом ‘Хри сту на Бал тич ком мо ру’. Не мо гу да Га оби ђем, не мо гу да Га, на кра ју, 
не за ми слим усред љу ди ко ји су оста ли си ро чад. Он им до ла зи, пру жа им ру ке го во ри: 
‘Ка ко сте мо гли да Га за бо ра ви те?’ И тад би им сви ма па да ла ко пре на с очи ју, и од јек ну ла 
би за но сна хим на но вог и по след њег вас кр се ња...“ (До сто јев ски 2012, 498). 
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јев ски је ге ни јал но за па зио да је ате и стич ки со ци ја ли зам ре ли гиј ски 
фе но мен. Основ на ка рак те ри сти ка ате и стич ког со ци ја ли зма је пре-
но ше ње ре ли ги о зних мо ти ва и ре ли ги о зне пси хо ло ги је на со ци јал ну 
сфе ру. На тај на чин се ду хов на енер ги ја усме ра ва на со ци ја ли зам ко ји 
по при ма ре ли ги о зни ка рак тер (Бердяев 1931, 11). Ре ли ги ја со ци ја ли-
зма при хва та сва три ис ку ше ња ко ја је Хри стос од ба цио у пу сти њи, 
од но сно при хва та са бла зан пре тва ра ња ка ме ња у хле бо ве,28 са бла зан 
со ци јал ног чу да и цар ства ко је је од ово га све та. Чо век са бла жњен со-
ци ја ли стич ком ре ли ги јом да је сво ју ду хов ну сло бо ду за са бла зан зе-
маљ ске сре ће.29 Сто га је, пре ма Бер ђа је ву, глав ни за да так ре ли ги је 
со ци ја ли зма да по бе ди сло бо ду људ ског ду ха из ко је се ра ђа ју ира ци-

28 Бер ђа јев ука зу је на то да „До сто јев ски ни је до вољ но по ка зао да пи та ње зе маљ-
ског хле ба тре ба да бу де ре ше но у људ ском дру штву. Чо век на зе мљи не мо же да жи ви 
са мо од хле ба не бе ског“ (Бер ђа јев 2001а, 248).

29 Ре ли ги ја со ци ја ли зма про го ва ра у ре чи ма Ве ли ког Ин кви зи то ра: „Ти се по но сиш 
сво јим иза бра ни ци ма. Али ти имаш са мо иза бра ни ке, а ми ће мо за до во љи ти — све... Код 
нас ће пак сви би ти срећ ни и не ће ви ше ди за ти бу ну, ни ти уни шта ва ти је дан дру гог на 
све стра не, као у тво јој сло бо ди. О, ми ће мо их убе ди ти да ће тек та да по ста ти сло бод ни 
кад се од рек ну сво је сло бо де ра ди нас, и кад се на ма по ко ре... И сви ће би ти срећ ни, сви 
ми ли о ни ство ро ва...“ (До сто јев ски 2007, 279–281). Бер ђа јев ис ти че да је Ле ген да о Ве ли
ком ин кви зи то ру на пи са на јед на ко про тив со ци ја ли зма као и про тив ри мо ка то ли ци зма. 
Шта ви ше, био је склон да ве ру је да се она ви ше од но си на со ци ја ли зам не го на ри мо-
ка то ли ци зам. До сто јев ски је че сто за сту пао иде ју о по ве за но сти из ме ђу со ци ја ли зма и 
ри мо ка то ли ци зма: „Он у ка то ли ци зму и пап ској те о кра ти ји ви ди ону исту са бла зан као 
у со ци ја ли зму. Со ци ја ли зам је са мо се ку ла ри зо ва ни об лик ка то ли ци зма... Ка то ли ци зам 
је код До сто јев ског био но си лац иде је рим ског при нуд ног уни вер за ли зма, при нуд не 
свет ске сло ге и ор га ни за ци је жи во та љу ди на зе мљи. Та рим ска иде ја при нуд ног уни вер-
за ли зма на ла зи се и у осно ви со ци ја ли зма. И у јед ном и дру гом слу ча ју не ги ра се сло-
бо да људ ског ду ха“ (Бер ђа јев 2001а, 249–250). Бер ђа јев је кри ти ко вао став До сто јев ског 
пре ма ри мо ка то ли чан ству, јер је, ка ко је сма трао, био не пра ве дан за то што ни је мо гу ће 
из јед на ча ва ти ве ли ки ри мо ка то лич ки свет са са бла зни ма и скре та њи ма услед па по це-
за ри зма, то јест због пап ске те о крат ске иде је. Бер ђа јев ука зу је на то да су и у пра во сла-
вљу по сто ја ле са бла зни и скре та ња ви зан тиј ске це за ро па пи стич ке иде је и ни је би ло оне 
сло бо де ко ју је До сто јев ски про по ве дао у хри шћан ству. Ме ђу тим, при зна је да је из не на-
ђу ју ћа ана ло ги ја из ме ђу ри мо ка то ли ци зма и со ци ја ли зма ме ђу соб но су прот них иде ја: 
„И ов де и та мо има мо од ри ца ње сло бо де са ве сти, и ов де и та мо има мо дух ис кљу чи ве 
ор то док си је и не тр пе љи во сти, и ов де и та мо има мо при ну ђи ва ње на до бро и вр ли ну, и 
ов де и та мо има мо при нуд ни уни вер за ли зам и при ну ђи ва ње на сло гу ме ђу љу ди ма, и 
ов де и та мо, нај зад, има мо ор га ни за ци ју жи во та ко ја не до пу шта сло бод ну утак ми цу 
људ ских по тен ци ја. Со ци ја ли стич ка др жа ва ни је ла ич ка не го ре ли ги о зна др жа ва по пут 
ка то лич ке др жа ве, у њој по сто ји вла да ју ћа ре ли ги ја и са мо они ко ји при па да ју тој вла-
да ју ћој ре ли ги ји рас по ла жу пу ним пра ви ма. Со ци ја ли стич ка др жа ва зна за јед ну је ди ну 
исти ну и љу де си лом при во ди тој исти ни, она не до пу шта сло бо ду из бо ра. Али исто је 
та кво и ви зан тиј ско пра во слав но цар ство. Крај но сти се по ду да ра ју. На су прот ним по ло-
ви ма у под јед на кој ме ри се по ри че сло бо да ду ха. И та кво од ри ца ње је не ми нов но ка да 
се зе маљ ски ци ље ви ста вља ју из над не бе ских“ (Бер ђа јев 2001а, 250–251). 
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о нал но сти жи во та и без број не жи вот не пат ње. Ну жно је за вр ши ти са 
сло бо дом, јер со ци ја ли зам на сто ји да ра ци о на ли зу је жи вот и пот чи ни 
га ко лек тив ном ра зу му. Он сма тра да је чо век не сре ћан и ње го ва суд-
би на тра гич на за то што је об да рен сло бо дом ду ха. Чо ве ка је по треб но 
на гна ти да се од рек не не срећ не сло бо де и да гра ди сре ћу на зе мљи. 
Шта ви ше: „Марк си стич ки со ци ја ли зам ди рект но про кла му је да мо же 
да оду зме чо ве ку сва пра ва, да мо же да вр ши на си ље над ње го вом са-
ве шћу и да га ли ши сло бо де, ако је то са мо у ин те ре су ре во лу ци о нар-
ног про ле те ри ја та“ (Бер ђа јев 2001в, 119). Сто га Бер ђа јев на гла ша ва 
чи ње ни цу да је ко му ни стич ки мо рал не из бе жно не ми ло ср дан пре ма 
кон крет ном жи вом чо ве ку ко ји пред ста вља са мо сред ство за из град-
њу ко му ни стич ког дру штва (Ber đa jev 1989, 125–126). Ме ђу тим, људ-
ска пра ва су ап со лут на и нео ту ђи ва, јер ни је чо век по же лео сло бо ду 
не го Бог и због то га је за бра ње но вр ши ти на си ље над сло бо дом људ ске 
са ве сти. Со ци ја ли зам ће оста ти на си ље све док се бу де на ме тао као 
ре ли ги ја и „све док бу де слу жио ко ри сто љу бљу људ ске во ље за бо ра-
вља ју ћи на то да се људ ска во ља мо ра пот чи ни ти јед ној и је ди ној над-
људ ској во љи...“ (Бер ђа јев 2001в, 153). Иа ко би се мо гло по ми сли ти 
да со ци ја ли сти ка ре ли ги ја при зна је зна че ње и не по вре ди вост чо ве ка 
она је су ро ва пре ма чо ве ку и чо ве чан ству, јер обо го тво ре ње про ле те-
ри ја та со ци ја ли стич ког дру штва и бу ду ћег чо ве чан ства са др жи у се би 
по тен ци ју јед не но ве ре ли ги је ко ја те жи зе маљ ском бо гу ко ји ће се 
по ја ви ти на кра ју про гре са и у чи је се име чо век и чо ве чан ство мо ра ју 
пре тво ри ти у сред ство.30 Том бу ду ћем зе маљ ском бо гу, ко ји је нај ве ћа 
све ти ња со ци ја ли стич ке ре ли ги је, се при но се кр ва ве људ ске жр тве. У 
по гле ду тог ци ља, ко ји се по ми ње у свим ви зи ја ма о људ ским зе маљ-

30 Сер геј Бул га ков го во ри о два ре ше ња по овом пи та њу: „Јед но је да сва ка људ ска 
лич ност пред ста вља нај ви шу вред ност, ка ко је сма трао До сто јев ски, ко ја се не мо же 
по сма тра ти као сред ство, и у том слу ча ју чи та ва та те о ри ја за сно ва на на исто риј ском 
‘ђу бре њу’ ле ше ви ма јед них ра ди бу ду ће сре ће дру гих ко ји ма не ће би ти му ка од та кве 
сре ће, не да је ни ка кав из лаз из свет ске тра ге ди је. И дру го је да љу ди за и ста ни су јед-
на ки у свом људ ском до сто јан ству, и бу ду ћи ди во ви или чо ве ко бо го ви пред ста вља ју 
истин ску вред ност и циљ исто ри је, а ми смо у од но су на њих, от при ли ке, исто што и 
мај му ни или још ни же жи во тињ ске вр сте у од но су на чо ве ка. Али очи глед но да ова кав 
став ру ши уте ме ље ње на ко ји ма по чи ва ју и све иде о ло ги је, бар оне, де мо крат ског и со-
ци ја ли стич ког ка рак те ра. И за то, с при зна њем лич но сти у сва ком чо ве ку, ап со лут них 
пра ва и ико не Бо жи је, мо ра мо да при зна мо да или уоп ште не ма ре ше ња за свет ску 
тра ге ди ју, и те о ри ја пр о гре са пред ста вља пре ва ру и са мо об ма ну, или је пак ово ре ше-
ње мо гу ће ис кљу чи во та мо где га је ви део До сто јев ски, од но сно у хри шћан ској ве ри 
у ус по ста вља њу свих вред но сти свих љу ди, у бу ду ћем ве ку, у све оп штем вас кр се њу. У 
ова квом по гле ду на свет и исто риј ски про цес с ње го вим ре ла тив ним и услов ним пр о-
гре сом до би ја сво ју вред ност и сми сао као по треб на ка ри ка оп штег бо го чо ве чан ског 
про це са“ (Бул га ков 2015б, 19–20).
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ским са вр шен стви ма, Бер ђа јев за па жа сле де ћу не ми нов ност: „Ко нач-
но зе маљ ско са вр шен ство без Бо га, као свог из во ра, не ће би ти људ ско 
са вр шен ство сје ди ње них је дин ки, ка ко ми сле на ив ни ху ма ни сти, не го 
до ла зак зе маљ ског бо га-нат чо ве ка ко ји ће све пре тво ри ти у сред ство и 
ко ји ће усре ћи ти ‘ти хом, сми ре ном сре ћом сла бих ство ре ња’ ми ли о не 
де чи це у ста ду људ ском, ко је је на си лу са бра но“ (Бер ђа јев 2001в, 143–
144). Со ци ја ли стич ка ре ли ги ја се кла ња ду ху Ве ли ког Ин кви зи то ра ко-
ји се тру ди да усре ћи љу де исто вре ме но их пре зи ру ћи. На ме ће се пи-
та ње ка кав са др жај има со ци ја ли стич ка уто пи ја о уре ђе њу зе маљ ског 
ра ја? Бер ђа јев за па жа да је то да ће љу ди би ти срећ ни све што нам да је 
со ци ја ли зам као од го вор. Ме ђу тим, ка да веч не вред но сти про шло сти 
бу ду од ба че не из гу би ће се над људ ски обје кат чо ве ко ве во ље и она ће 
оста ти са ма, окре ну та се би и обо жа ва њу се бе. То ће би ти во ља без са-
др жа ја: „Љу ди ће би ти срећ ни, не ка да шње зло, на си ље и угње та ва ње 
ће не ста ти, али чо век не ће има ти ра ди че га да жи ви — но ви ужас не-
би ћа об у зе ће те ми ли о не усре ће них“ (Бер ђа јев 2001в, 151). Ре ли ги ја 
со ци ја ли зма је за пра во ре ли ги ја не би ћа.

Бер ђа јев ис ти че да је До сто јев ски до шао до ве о ма ва жног от кри ћа 
у фи ло со фи ји: „Људ ска пат ња и то што мно ги љу ди не ма ју ни хле ба на-
су шног ни су по сле ди ца то га што чо век екс пло а ти ше чо ве ка или јед на 
кла са дру гу кла су, као што то твр ди ре ли ги ја со ци ја ли зма, не го је све 
то због то га што је чо век ро ђен као сло бод но би ће, сло бо дан дух. Сло-
бод но би ће ви ше во ли да па ти и да се ли ша ва и хле ба на су шног не го да 
се ли ша ва сло бо де ду ха и да се за ро бља ва ну жно шћу хле ба зе маљ ског. 
Сло бо да људ ског ду ха под ра зу ме ва сло бо ду из бо ра, сло бо ду до бра и 
зла, па, пре ма то ме, и не ми нов ност пат ње у жи во ту, ира ци о нал ност и 
тра ге ди ју жи во та“ (Бер ђа јев 2001а, 248). У све му ово ме се код До сто-
јев ског от кри ва та јан стве на ди ја лек ти ка иде ја. Сло бо да људ ског ду ха 
је сло бо да до бра, али и сло бо да зла ко ја во ди у са мо во љу ра ђа ју ћи по-
бу ну про тив са мих из во ра ду хов не сло бо де. Сло бо да је бре ме и чо век 
на том пу ту мо ра да но си крст пат ње.31 Нео гра ни че на чо ве ко ва са мо-
во ља уста је про тив сло бо де, по ри че је и од ба цу је. Со ци ја ли зам, као 
про из вод чо ве ко вог са мо и сти ца ња, уки да сло бо ду. Бер ђа јев до но си за-
кљу чак да До сто јев ски зна са мо за јед ну мо гућ ност у ко јој сло бо да не 
пре ла зи у сво ју су прот ност, то јест у зло и на си ље. То је Хри стос Ко јим 

31 Свој го вор ко ји је одр жао на све ча но сти по во дом два де сет пе то го ди шњи це смр-
ти До сто јев ског 25. фе бру а ра 1906. го ди не Сер геј Бул га ков је за вр шио овим ре чи ма: 
„По кло ни мо се и ми све ти њи људ ског стра да ња оли че ној у на шем пи сцу чи је че ло, 
за јед но са зра ком бе смрт но сти, укра ша ва нај у зви ше ни ји ве нац, ве нац од тр ња!“ (Бул-
га ков 2015б, 30).
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сло бо да по ста је бла го дат на и спа ја се са бес крај ном љу ба вљу.32 С дру ге 
стра не, уто пи ја дру штве не сре ће увек код До сто јев ског под ра зу ме ва 
огра ни че ња сло бо де и те жи ње ном уни ште њу. До сто јев ски је сна жан 
кри ти чар со ци јал ног за не се ња штва због ње го ве опа сно сти по сло бо ду.

Ма шта њу о со ци јал ном уса вр ша ва њу нео п ход но је су прот ста ви ти 
тре зве ност и стро гу од го вор ност. До сто јев ски је от крио да је ре во лу-
ци о нар на фан та зи ја бо лест ру ске ду ше. Он је тој бо ле сти по ста вио ди-
јаг но зу и дао прог но зу. По ње го вом ми шље њу, со ци ја ли зам се у Ру си ји 
ра ши рио углав ном из сен ти мен тал но сти. Ме ђу тим, сен ти мен тал ност 
је не рет ко ла жна осе ћај ност и ла жно са о се ћа ње ко је се че сто за вр ша ва 
су ро во шћу.33 Ре во лу ци о нар ни мо рал је без лич ни мо рал, јер он од ри че 
мо рал но зна че ње лич но сти. За та кав мо рал људ ске лич но сти пред ста-
вља ју обич но сред ство ко је је до зво ље но упо тре бља ва ти ра ди три јум-
фа ре во лу ци о нар не ства ри. Твор ци ре во лу ци је ни су све сни ду хо ва ко-
ји њи ма вла да ју, јер је ре во лу ци ја оп сед ну тост и игра де мон ских си ла 
ко је не ги ра ју лич ност па ра ли шу ћи ње ну сло бо ду и до во де ћи до ње ног 
пот чи ња ва ња без лич ној и не чо веч ној сти хи ји. Због то га је ре во лу ци о-
нар ни мо рал од ри ца ње мо ра ла. Ре во лу ци ја је амо рал на по сво јој при-
ро ди. Бер ђа јев на гла ша ва да се До сто јев ски у име до сто јан ства људ-
ске лич но сти и ње них мо рал них вред но сти бу ни про тив ре во лу ци је 
и ре во лу ци о нар ног мо ра ла. Он су прот ста вља ре во лу ци ји без у слов ну 

32 „Сло бо да је пра вед на је ди но кроз љу бав, али је и љу бав мо гу ћа са мо у сло-
бо ди — кроз љу бав ка сло бо ди бли жње га. Не сло бод на љу бав се из ра ђа у не из ре ци ву 
страст, по ста је на си ље за љу бље ног и коб за оно га ко ји ми сли да љу би... У то ме је 
кључ До сто јев ског за ње го ву син те зу... Са га дљи вом про зор љи во шћу До сто јев ски је 
до ча рао ту ан ти но мич ну ди ја лек ти ку не сло бод не љу ба ви. Ве ли ки Ин кви зи тор, пре 
све га, је сте жр тва љу ба ви, не сло бод не љу ба ви пре ма бли жњем, ко ја не ува жа ва и 
не по шту је ту ђу сло бо ду, сло бо ду сва ког од ових ма лих. Та ква љу бав у не сло бо ди, и 
кроз не сло бо ду, са мо пот пи ру је плам те ће ср це и спа љу је оне ко је, то бо же, љу би мо — 
уби ја их об ма ном и пре зре њем“ (Фло ров ски 2009, 309). Ге ор ги је Фло ров ски ис ти че 
да је те ма о сло бо ди нај ин тим ни ја те ма До сто јев ског: „До сто јев ски је из у чио чо ве ка 
у ње го вој про бле ма ти ци — дру гим ре чи ма: у ње го вој сло бо ди ко јом је да но да се ре-
ша ва, ода би ра, од ба цу је и при хва та, ко јом мо же мо чак да бу де мо по ро бље ни или да 
се про да мо у роп ство“ (Фло ров ски 2009, 309). 

33 У том сми слу ста рац Зо си ма ка же: „До и ста, у њих има са ња лач ке фан та зи је ви-
ше не го у нас! Они ми сле да уде се жи вот пра вич но, од ба цив ши Хри ста; свр ши ће пак 
ти ме што ће пре ли ти свет кр вљу, јер крв ва пи за кр вљу, а ко из ву че мач, од ма ча ће и 
по ги ну ти. И да ни је обе ћа ња Хри сто вог, они би про сто ис тре би ли и уни шти ли је дан 
дру гог до по след ња два чо ве ка на зе мљи. А и та два по след ња не би зна ли у гор до сти 
сво јој за др жа ти је дан дру гог, та ко да би по след њи уни штио прет по след њег, а за тим и 
се бе са мог. И та ко би се зби ља и до го ди ло, да ни је обе ћа ња Хри сто вог да ће се то зло 
због крот ких и сми ре них пре ки ну ти“ (До сто јев ски 2007, 345). Ове ре чи за чу ђу ју сво-
јом про роч ком сна гом. Бер ђа јев је сма трао да се у тра ге ди ји ру ске ре во лу ци је по твр-
ди ла ге ни јал на про ниц љи вост До сто јев ског.
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вред ност лич но сти и на тај на чин „раз об ли ча ва ан ти хри сто ву лаж без-
лич ног и не чо веч ног ко лек ти ви зма, ону псе у до са бор ност ре ли ги је со-
ци ја ли зма“ (Бер ђа јев 2001а, 254). 

Бер ђа јев код До сто јев ског при ме ћу је три мо гу ћа ре ше ња пи та ња 
о свет ској хар мо ни ји у ко јој ће три јум фо ва ти до бро: „1) хар мо ни ја, 
рај, жи вот у до бру без сло бо де из бо ра, без тра ге ди је све та, без пат ње 
и ства ра лач ког ра да: 2) хар мо ни ја, рај, жи вот у до бру на по вр ши ни 
зе маљ ске исто ри је, ко ји су ку пље ни по це ну не из мер них пат њи и су-
за по ко ле ња људ ских, осу ђе них на смрт, или пре тво ре них у сред ство 
бу ду ћих срећ ни ка; 3) хар мо ни ја, рај, жи вот у до бру до ко га ће чо век 
сти ћи кроз сло бо ду и пат њу, на оном пла ну у ко ји ће сти ћи сви ко ји 
су би ло ка да по сто ја ли и па ти ли, тј. на пла ну Цар ства Бо жи јег“ (Бер-
ђа јев 2001а, 255). До сто јев ски нај о длуч ни је од ба цу је пр ва два ре ше-
ња и при хва та са мо тре ће ре ше ње пи та ња о свет ској хар мо ни ји. У 
том по гле ду он се из ди же из над огра ни че ња еу кли дов ског ума, јер 
ве ру је у Бо га и у сми сао све та. Обич но ате и стич ко са зна ње, у ко јем 
се свет по твр ђу је нео бич но сна жно баш за то што за ње га Бог не по-
сто ји, сти же до обо жа ва ња све та. Ме ђу тим, До сто јев ски иде да ље та-
ко што от кри ва крај ње гра ни це по бу не ко ја од ба цу је Бо га. Он сма тра 
да ате и зам еу кли дов ског ума мо ра од ба ци ти свет и по бу ни ти се про-
тив бу ду ће хар мо ни је, од но сно мо ра да од ба ци ре ли ги ју пр о гре са. 
Обо го тво ре ње све та и чо ве ка до во ди до пр о па сти и не би ћа и не из бе-
жан је пре ла зак на бо го чо ве чан ски пут. Бер ђа јев на вр хун цу по бу не 
Ива на Ка ра ма зо ва ви ди да се ту ја вља до дир са из ве сном по зи тив ном 
исти ном, јер по сле то га пре о ста је са мо пут ка Хри сту. До сто јев ски је 
до не кле на стра ни Ива на Ка ра ма зо ва и он нас кроз ње го ву ди ја лек-
ти ку при во ди Хри сту: „Свет се мо же при хва ти ти и исто риј ски про-
цес са ње го вим не из мер ним пат ња ма мо же се оправ да ти са мо ако 
по сто ји Бо жан ски сми сао скри вен од еу кли дов ског ума, ако по сто ји 
Ис ку пи тељ и ако је жи вот на овом све ту ис ку пље ње, и ако се свет-
ска хар мо ни ја оства ру је у про сто ри ма Цар ства Бо жи јег а не у про-
сто ри ма ово га све та“ (Бер ђа јев 2001а, 257). Свет ски про цес се мо же 
при хва ти ти са мо ако по сто ји бе смрт ност и са мо та да се чо век мо-
же из ми ри ти са „су зи цом де тен це та“. Ако бе смрт но сти не ма свет ски 
про цес тре ба од ба ци ти. Пре ма Бер ђа је ву, то је би ла су штин ска ми сао 
До сто јев ског. Због то га он ра ди кал но од ба цу је дру го ре ше ње пи та ња 
о свет ској хар мо ни ји ко је ну ди ре ли ги ја про гре са. Ме ђу тим, он не 
при хва та ни пр во ре ше ње, јер свет ска хар мо ни ја без сло бо де, из ко је 
се ра ђа тра ге ди ја свет ског про гре са, не вре ди мно го. У свет ску хар-
мо ни ју чо век мо же да стиг не са мо пре ко сло бо де из бо ра и сло бод ног 
по бе ђи ва ња зла. При нуд на свет ска хар мо ни ја не од го ва ра до сто јан-
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ству си но ва Бо жи јих.34 Људ ској сло бо ди, ко ја се у Хри сту из ми ру је са 
бо жан ском хар мо ни јом, отва ра ју се мо гућ но сти тре ћег ре ше ња пи-
та ња о свет ској ха р мо ни ји.

Пи та ње свет ске хар мо ни је се код До сто јев ског ре ша ва кроз Цр кву, 
јер је он соп стве ну те о крат ску уто пи ју су прот ста вљао не са мо со ци јал-
ним уто пи ја ма зе маљ ског ра ја, не го и уто пи ји ри мо ка то лич ке те о кра ти-
је. Цр ква, ко ја још увек ни је Цар ство Бо жи је али се оно мо ра от кри ти у 
њој, има ми си ју да вла да све том.35 То ће би ти но во от кро ве ње у Цр кви. 
Бер ђа јев сма тра да се у те о крат ској уто пи ји До сто јев ског мо гу на ћи еле-
мен ти сво је вр сног хри шћан ског анар хи зма и хри шћан ског со ци ја ли зма 
ко ји су пот пу но су прот ни ате и стич ком анар хи зму и ате и стич ком со ци-
ја ли зму. У ру ском на ро ду као апо ка лип тич ном на ро ду ће се ко нач но 
раз об ли чи ти лаж ате и стич ког со ци ја ли зма. Но во хри шћан ство, ко јем 
се по ми шље њу Бер ђа је ва обра ћа До сто јев ски, от кри ће се чо ве ку као 
не ви ђе на сло бо да и брат ство љу ди у Хри сту. Иа ко по сто је ми шље ња да 
је те о крат ска иде о ло ги ја оно што је нај ва жни је код До сто јев ског, Бер-
ђа јев сма тра да у ње го вим те о крат ским иде ја ма не ма ни чег по себ но 
ори ги нал ног. На про тив, ту има мно го то га што про тив ре чи ње го вим 
нај о снов ни јим и нај о ри ги нал ни јим ре ли ги о зним иде ја ма. У те о крат-
ским иде ја ма До сто јев ског има мо ме ша ви ну ста рих и но вих еле ме на та. 

34 Та ко се раз об ли ча ва рај у Сну сме шног чо ве ка. Ју нак ове при по вет ке у сну по се-
ћу је пла не ту чи ји ста нов ни ци ни су би ли оскр на вље ни гре хом и жи ве ли су „у она квом 
ра ју у ка квом су жи ве ли, по пре да њу це лог све та, на ши пра ро ди те љи ко ји су по гре ши ли, 
са мо са том раз ли ком што је ов де це ла зе мља би ла рај“ (Do sto jev ski 1973, 222). Ње гов 
сан се за вр ша ва ти ме што је њи хов по се ти лац са на ше пла не те био узрок њи хо вог гре ха 
и па да: „Као од врат на три хи на, као ба цил ку ге, ко ји за ра зи чи та ве др жа ве, та ко сам и ја 
за ра зио це лу ту, пре ме не срећ ну и без гре шну зе мљу. Они су на у чи ли да ла жу, за во ле ли 
су лаж и осе ти ли ле по ту ла жи. То је, мо жда, по че ло не ви но, од ма ле, ко ке те ри је, љу бав не 
игре, до и ста, мо жда од ато ма, али тај атом ла жи про дро је у њи хо ва ср ца и сви део им 
се. За тим се бр зо по ја ви ло сла до стра шће, сла до стра шће је по ро ди ло љу бо мо ру, а љу бо-
мо ра — су ро вост...“ (Do sto jev ski 1973, 227). Ме ђу тим, по се ти лац је и та да во лео њи хо ву 
зе мљу, још ви ше не го кад је би ла рај, и ши рио је ру ке окри вљу ју ћи се бе у оча ја њу. Они 
су га ујед но и исме ва ли и те ши ли: „Они су ме оправ да ва ли, го во ри ли да су до би ли са мо 
оно што су са ми же ле ли, и да је све то што са да по сто ји мо ра ло би ти. Нај зад су ми ка за-
ли да по ста јем опа сан по њих, и да ће ме оте ра ти у луд ни цу ако не за ћу тим. Та да се ту га 
за ри ла у мо ју ду шу та ко си ло ви то да ми се ср це сте гло, и ја сам осе тио да ћу умре ти... и 
та да... и ето, та да сам се про бу дио“ (Do sto jev ski 1973, 230). 

35 „Не пре тва ра се цр ква у др жа ву, схва ти те то. То је Рим и ње гов сан. То је тре ће 
ђа во ље ис ку ше ње! Не го на про тив, др жа ва се пре тва ра у цр кву; она се уз ди же до цр-
кве и по ста је цр ква на чи та вој зе мљи, а то је већ са свим про тив но и ул тра мон тан ству, 
и Ри му, и ва шем ту ма че њу, а то и је сте оно пред о дре ђе ње пра во сла вља на зе мљи. Од 
Ис то ка ће ова зве зда за си ја ти“ ка же отац Пај си је (До сто јев ски 2007, 72). Тре ће ис ку-
ше ње ко јим је ку шан Спа си тељ у пу сти њи, ис ку ше ње цар ством зе маљ ским, је нај ве ће 
ис ку ше ње у исто ри ји чо ве чан ства (Бер ђа јев 2001в, 90). 
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Бер ђа јев ис ти че да је те о кра ти ја оба ве зно си стем при ну де и да сло бод-
на те о кра ти ја не по сто ји. Ту чи ње ни цу до ка зу ју све прет хри шћан ске и 
хри шћан ске те о кра ти је по зна те у исто ри ји. Те о крат ска иде ја пред ста-
вља по ри ца ње сло бо де, јер се оба ве зно су ко бља ва са хри шћан ском сло-
бо дом. Сло бо да Хри сто ва је мо гу ћа са мо ка да се осло бо ди мо жуд ње за 
зе маљ ском вла шћу, а те о кра ти ја оба ве зно под ра зу ме ва ту вр сту мо ћи. У 
том прав цу До сто јев ски у Ле ген ди о Ве ли ком Ин кви зи то ру за да је по след-
ње и нај сна жни је удар це ла жној те о крат ској иде ји о зе маљ ском ра ју као 
сво је вр сној из о па че но сти истин ске те о крат ске иде је.

Бо го чо век и чо ве ко бог

Бер ђа јев је сма трао да у Ле ген ди о Ве ли ком Ин кви зи то ру тре ба 
тра жи ти ствар но ре ли ги о зно схва та ње све та До сто јев ског. Та по е ма је 
ениг ма у ко јој се раз ре ша ва те ма о сло бо ди људ ског ду ха.36 Суд би на 
чо ве ка не у мит но во ди или Ве ли ком Ин кви зи то ру или Хри сту. По треб-
но је би ра ти из ме ђу ове две ал тер на ти ве, јер тре ћег не ма. Са мо во ља 
чо ве ка до во ди до од ри ца ња и гу бит ка сло бо де ду ха у си сте му Ве ли ког 
Ин кви зи то ра. Са мо у Хри сту се сло бо да мо же на ћи. До сто јев ски у овој 
по е ми по ка зу је су прот ста вље не свет ске прин ци пе: сло бо ду и при ну ду, 
ве ру у сми сао жи во та и не ве ро ва ње у тај сми сао, бо жан ску љу бав и 
без бо жно са о се ћа ње пре ма љу ди ма, Хри ста и ан ти хри ста. 

Хри шћан ство је ре ли ги ја бо го чо ве чан ства, од но сно је дин ства бо-
жан ског и људ ског прин ци па у сло бо ди. Ве ли ки Ин кви зи тор пре све га 
не ги ра иде ју бо го чо ве чан ства. Он не ве ру је у Бо га, али ни у чо ве ка, јер 
су то са мо две стра не јед не исте ве ре: „Ако се из гу би ве ра у Бо га, не мо-
же се ви ше ве ро ва ти ни у чо ве ка“ (Бер ђа јев 2001а, 280). Ме ђу тим, чо век 
је по зван за не што ве ли ко и за то се од ње га мно го зах те ва. Ис ку ше ње 
ње го вих сна га пред ста вља при зна ње ње го ве ви ше ду хов не при ро де и из-
раз је чо ве ко вог до сто јан ства и ве ли ког по што ва ња пре ма ње му. Чо век 
не под но си ла ко то ис ку ше ње, јер не мо же да под не се сво је и ту ђе пат-
ње, а без пат њи је не мо гу ћа сло бо да као и по зна ње до бра и зла. Сто га 
се чо век ста вља пред ди ле му: сло бо да са пат њом или сре ћа без сло бо-
де ко ја ну ди спо кој ство и ми ран жи вот. Огром на ве ћи на љу ди иде дру-
гим пу тем, док је пут сло бо де пут ма лог бро ја иза бра них. Бог је ство рио 

36 „Од број них ту ма ча До сто јев ског, ме та фи зич ки аспект сло бо де нај ја сни је 
је пре по знао Бер ђа јев. У сво јој књи зи До сто јев ски Бер ђа јев има чи та во по гла вље о 
про бле му сло бо де, у ко ме он, на при мер, фор му ли ше сле де ће ва жне тврд ње: ‘Сло-
бо да је цен тар ње го ве кон цеп ци је све та’ и ‘Сло бо да то је вољ но уни ште ње се бе’“ (Чи-
чо вач ки 2014, 74).
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свет ски по ре дак ис пу њен пат ња ма и на мет нуо је чо ве ку те шко бре ме 
сло бо де и од го вор но сти. По бу ње ни и огра ни че ни чо ве ков ум же ли да 
из гра ди по ре дак у све ту у ко ме не ће би ти те пат ње и од го вор но сти, али 
у та квом по рет ку не ће би ти ни сло бо де. Кад се чо век од ри че иде је Бо га, 
бе смрт но сти и сло бо де њи ме овла да ва без бо жна љу бав пре ма љу ди ма 
уте ме ље на на ла жном са о се ћа њу и же љи за уре ђе њем жи во та на зе мљи 
без Бо га.37 То не из бе жно до во ди до си сте ма Ве ли ког Ин кви зи то ра, од-
но сно до ства ра ња мра ви ња ка на прин ци пи ма ну жно сти уз оба ве зно од-
ри ца ње сло бо де ду ха. Чо ве ко ва по бу на про тив Бо га не ми нов но до во ди 
до не ги ра ња ње го ве сло бо де. Због то га ре во лу ци ја, у чи јој се су шти ни 
на ла зи ате и зам, не из бе жно до во ди до нео гра ни че ног де спо ти зма. Тај 
исти прин цип за сно ван на не ве ро ва њу у Бо га и сло бо ду ду ха чо ве ка, на-
ла зи се и у осно ви ри мо ка то лич ке ин кви зи ци је и со ци ја ли зма при нуд-
ног ти па, а мо же се ја ви ти у свим дру штве ним уре ђе њи ма, јед на ко и на 
крај њој „ле ви ци“ и на крај њој „де сни ци“ у по ли тич ком сми слу. Бер ђа јев 
сма тра да је у Ле ген ди о Ве ли ком Ин кви зи то ру До сто јев ски имао у ве ћој 
ме ри на уму со ци ја ли зам не го ри мо ка то ли ци зам, јер је власт пап ске те-
о кра ти је ствар про шло сти. 

Бер ђа јев ис ти че да је сло бо да ду ха не спо ји ва са људ ском сре ћом, 
јер сло бо да је ари сто кра тич на и по сто ји са мо за ма ли број иза бра них. 
За то Ве ли ки Ин кви зи тор оп ту жу је Хри ста због то га што сма тра да је 
Он љу ди ма на мет нуо сло бо ду ко ја пре ва зи ла зи њи хо ве сна ге. Хри стос 
је на тај на чин, по ње го вом ми шље њу, по сту пио та ко као да ни је ни 
во лео љу де. Баш због љу ба ви пре ма љу ди ма тре ба ло их је ли ши ти сло-
бо де, јер да би они би ли срећ ни нео п ход но је да им се оду зме мо гућ-
ност сло бо де из бо ра. Ве ли ки Ин кви зи тор бри не за љу де, без број не као 

37 Па вел Ев до ки мов на сле де ћи на чин ка рак те ри ше љу бав пре ма љу ди ма код Ива-
на Ка ра ма зо ва: „Иван, бес крај но уса мљен, не же ли да зна сво га бли жње га, оп сед нут 
је сво јим увре ђе ним са мо љу бљем: али он то кри је иза не плод не, ап стракт не љу ба ви 
пре ма чо ве чан ству“ (Ев до ки мов 2015, 146). Ста рац Зо си ма по у ча ва да бли жње тре ба 
во ле ти де ло твор ном љу ба вљу: „По ста рај те се да во ли те сво је бли жње де ло твор но и не-
у мор но. Пре ма то ме ка ко бу де те на пре до ва ли у љу ба ви, ви ће те се убе ђи ва ти у по сто-
ја ње Бо га и о бе смрт но сти ду ше ва ше. Ако пак до ђе те до пот пу ног са мо пре го ра у љу ба-
ви пре ма бли жње му, та да ће те већ не сум њи во по ве ро ва ти, и ни ка ква сум ња не ће чак 
мо ћи да се уву че у ва шу ду шу. То је све ис пи та но, то је тач но“ (До сто јев ски 2007, 61). 
Љу бав де ло твор на нас спа са ва од не плод ног ста ња у ко је ве о ма ла ко мо гу да за пад ну 
ра зно ра зни те о ре ти ча ри ху ма ни зма и ал тру и зма ко ји у сво јим те о ри ја ма обо го тво ра-
ва ју чо ве чан ство али се не тру де у прак тич ној љу ба ви пре ма кон крет ним љу ди ма, а 
ко је је је дан ле кар при знао стар цу Зо си ми: „... што већ ма во лим чо ве чан ство уоп ште, 
тим ма ње во лим по је ди не љу де, то јест, сва ког за се бе, сва ко по је ди но ли це... по ста јем 
не при ја тељ љу ди чим ме се они и нај ма ње до так ну и за то се сваг да та ко де ша ва ло да 
је, што сам ви ше мр зио љу де као по је дин це, тим ва тре ни ја по ста ја ла мо ја љу бав пре ма 
чо ве чан ству уоп ште“ (До сто јев ски 2007, 62). 
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пе сак у мо ру, ко ји ни су у ста њу да из др же ис ку ше ња сло бо де. Ти ме је 
из ра же но ње го во пот це њу ју ће ми шље ње о чо ве ко вој при ро ди, то јест 
ње го во не ве ро ва ње у чо ве ка. Ве ли ки Ин кви зи тор та ко по ста је за штит-
ник не моћ ног чо ве чан ства, јер у име љу ба ви пре ма љу ди ма од у зи ма 
им дар сло бо де ко ји их је обре ме нио пат ња ма. 

Тај на Ве ли ког Ин кви зи то ра је са др жа на у ње го вим ре чи ма упу-
ће ним Хри сту: „Ми ни смо с то бом, не го с њим, ето ти на ше тај не!“ 
(До сто јев ски 2007, 278). Дух Ве ли ког Ин кви зи то ра за ме њу је Хри ста 
ан ти хри стом. Тај дух се у исто ри ји по ја вљу је у раз ли чи тим об ли ци ма 
као што су пап ска те о кра ти ја и со ци ја ли зам. Хри шћан ство је у то ку 
сво је исто ри је, сма тра Бер ђа јев, увек би ло из ло же но ис ку ше њи ма од-
ри ца ња од сло бо де ду ха, јер за чо ве ка не ма ни чег муч ни јег и не под-
но шљи ви јег не го што је сло бо да. Сто га он из на ла зи нај ра зли чи ти је на-
чи не да зба ци њен те рет, то јест да се од рек не сло бо де. Од ри ца ње од 
сло бо де се не зби ва са мо при од ри ца њу од хри шћан ства већ и у са мом 
хри шћан ству. По Бер ђа је вље вом ми шље њу, те о ри ја ау то ри те та, ко ја је 
игра ла зна чај ну уло гу у исто ри ји хри шћан ства, пред ста вља од ри ца ње 
од тај не Хри сто ве сло бо де ко ја је тај на Гол го те и Рас пе ћа. Тај на хри-
шћан ске сло бо де је у то ме што исти на рас пе та на кр сту не при мо ра ва 
и не угро жа ва ни ко га, јер је она окре ну та сло бо ди чо ве ко вог ду ха.38 
Сло бо да чо ве ко вог ду ха је по твр ђе на ти ме што је Бо жан ска исти на до-
шла на свет по ни же на и рас пе та од си ла ово га све та. Би ло је по треб но 
да Си на Бо жи јег ра зап ну да би сло бо да људ ског ду ха би ла афир ми са-
на: „Бо жан ска исти на ко ја по бе ђу је сво јом сна гом, ко ја три јум фу је у 
све ту и сво јом мо ћи осва ја људ ске ду ше не би зах те ва ла сло бо ду да 
бу де при хва ће на. Због то га је тај на Гол го те тај на сло бо де“ (Бер ђа јев 
2001а, 285). Чин ве ре је чин сло бо де, јер пред ста вља чин сло бод ног 
при хва та ња све та „ства ри не ви дљи вих“ (Јев. 11, 1). Бо го чо век Хри стос 
ви дљив је са мо кроз чин сло бод не ве ре. Ње га са гле да ва сло бо да ду ха 
чо ве ка ис пу ње ног ве ром. За оно га ко ји не ве ру је у Хри ста и ко ји је у 
вла сти све та ви дљи вих ства ри по сто ји са мо по ни жа ва ју ће по гу бље ње 
др во де ље Ису са ко ји је за се бе ве ро вао да је бо жан ска исти на. Бер ђа јев 
ис ти че да у сло бод ном опре де ље њу пре ма лич но сти Спа си те ља Хри-
ста ле жи це ло куп на тај на хри шћан ства. Сто га се сва ки пут у исто ри ји 
хри шћан ства ка да се рас пе та исти на окре ну та чо ве ко вој сло бо ди ду ха 
пре тва ра ла у ау то ри тар ну исти ну ко ја вр ши на си ље над ду хом до га ђа-
ла из да ја основ не хри шћан ске тај не. Иде ја ау то ри те та у ре ли ги о зном 

38 Хри стос ни је си шао са кр ста, ка ко су то не ки тра жи ли од Ње га, као што и да-
нас тра же мно ги ате и сти, за то што је жу део „за сло бо дом и љу ба вљу, а не за роп ским 
ус хи ће њи ма јед ног су жња пред си лом ко ја га је јед ном за у век ужа сну ла“ (До сто јев-
ски 2007, 277). 
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жи во ту те жи да ову тај ну пре тво ри у агре сив ну сна гу ово га све та. На 
том пу ту се на ла зи ла Цр ква то ком сво је исто ри је он да ка да је на се бе 
узи ма ла об лич је др жа ве и при хва та ла мач Це за ров. Исто та ко, ра ци о-
на ли за ци ја Хри сто ве исти не и ње но пре тва ра ње у прав ну или ло гич ку 
нор му пред ста вља пре лаз од пу те ва сло бо де на пут при ну де.39 

За Бер ђа је ва хри шћан ство До сто јев ског је но во хри шћан ство прем-
да је он остао одан рас пе тој исти ни, то јест ре ли ги ји сло бо де. У свом 
раз у ме ва њу хри шћан ства он као да из ла зи из ван гра ни ца исто риј ског 
пра во сла вља.40 Бер ђа јев сма тра да су иде је До сто јев ског при хва тљи ви-
је за пра во слав ну свест не го за ри мо ка то лич ку свест, али при ме ћу је да 
„кон зер ва тив но пра во сла вље мо же да се упла ши од ње го ве ду хов не ре-
во лу ци о нар но сти и ње го ве без гра нич не сло бо де ду ха“ (Бер ђа јев 2001а, 
286). До сто јев ски је био уса мљен са сво јом хри шћан ском све шћу, али 
као и сви ве ли ки ге ни ји он сто ји на ви си на ма док осред ња ре ли ги о зна 
свест на ла зи се бе на по вр ши ни. Са бор ност ре ли ги о зне све сти пред-
ста вља њен ква ли тет, а не кван ти тет. Сто га ре ли ги о зни ге ниј мо же ту 
са бор ност да мно го сна жни је из ра зи не го на род ни ко лек тив у кван-
ти та тив ном сми слу те ре чи. Бер ђа јев сма тра да ори ги нал не ре ли ги о-
зне иде је До сто јев ског и ње го во схва та ње хри шћан ства тре ба пре све га 
тра жи ти у Ле ген ди о Ве ли ком Ин кви зи то ру41 где је из ра же но из јед на ча-

39 „Цр кве ни дог мат ски си стем до би ја ра ци о нал ни ка рак тер, а Хри сто ва исти на се 
пот чи ња ва при нуд ним ло гич ким нор ма ма. Но, не зна чи ли то да љу ди же ле да Хри-
стос си ђе с кр ста ка ко би по ве ро ва ли у ње га. У без у мљу кр ста и у тај ни ра спе те исти не 
не ма ни ка кве прав не и ло гич ке увер љи во сти и при ну де“ (Бер ђа јев 2001а, 286).

40 Хри шћан ство До сто јев ског је на сли чан на чин оце нио и Сер геј Бул га ков: 
„Нај ве ћа по бе да ге ни ја До сто јев ског је упра во у то ме што је он, ски нув ши цр кве ну 
по зла ту и ви зан тиј ску тра ди ци о нал ност, на нов на чин, на свој на чин, ус пео у сво јим 
де ли ма да при бли жи жи вог Хри ста. Он Га ста вља ме ђу нас и, при бли жа ва ју ћи Га, 
по у ча ва нас да Га во ли мо. Из ван ред ну сна гу и па тос До сто јев ски до сти же упра во на 
оним ме сти ма свог ства ра ла штва где се код ње га на ви дљив или не ви дљив на чин по-
ја вљу је Хри стос“ (Бул га ков 2015б, 15).

41 За Бер ђа је ва је Ле ген да о Ве ли ком Ин кви зи то ру нај ви ши до мет у ства ра ла шву 
До сто јев ског. По ње го вом ми шље њу, До сто јев ски је сво је ре ли ги о зно-фи ло соф ске иде-
је мно го сна жни је из ра зио у свом умет нич ком ства ра ла штву не го у сво јим пи сми ма и 
днев ни ци ма. По зи тив не иде је ко је је из ло жио у Пи шче вом днев ни ку не из ра жа ва ју сву 
ду би ну и но ви ну ње го вих дру штве но-ре ли ги о зних иде ја. Бер ђа јев сма тра да је До сто јев-
ски ту ег зо те ри чан и да се при ла го ђа ва не ком сред њем ни воу све сти. Слич но је за па зио 
и еми нент ни ри мо ка то лич ки те о лог Ан ри де Ли бак у сво јој оце ни До сто јев ског као про-
ро ка: „Ка ко го ди не про ти чу, фи гу ра До сто јев ско га по ста је све ве ћа. Тај се ро ма но пи сац 
не по ка зу је са мо као пси хо лог и ме та фи зи чар, он пред ста вља про роч ки лик. Да ка ко, не 
у том сми слу да је пред ска зао овај или онај бу ду ћи до га ђај. Он је то по ку шао у ви ше на-
вра та у за пи си ма ко ји тво ре Пи шчев днев ник, али ве ћи ном без у спе шно, јед на ко као кад 
је о не ким ства ри ма по ку ша вао твр ди ти од луч но и с ви со ка на свој ра чун, чи ме нас је 
ве о ма че сто ‘раз о ча рао’. На дах ну ће га по се ћу је са мо у оства ре њи ма ње го ве умет но сти“ 
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ва ње Хри ста са ду хов ним сло бо да ма ко је су до ступ не ма лом бро ју љу-
ди. Та ква сло бо да ду ха је мо гу ћа са мо због то га што се Хри стос од ри че 
сва ке вла сти над све том, јер жуд ња за вла шћу уки да сло бо ду и оно ме 
ко вла да и они ма над ко ји ма вла да. Је ди но је власт љу ба ви спо ји ва са 
сло бо дом. Хри шћан ство је ре ли ги ја сло бо де и љу ба ви, од но сно сло-
бод не љу ба ви из ме ђу Бо га и љу ди. Ме ђу тим, Бер ђа јев при ме ћу је ка ко 
све то ма ло под се ћа на по ку ша је спро во ђе ња хри шћан ства у жи вот то-
ком ње го ве исто ри је. Код До сто јев ског је би ло про ро чан ских на че ла и 
он је окре нут но вом хри шћан ском от кро ве њу. Сто га ће и кон зер ва тив-
но ри мо ка то ли чан ство и кон зер ва тив но пра во сла вље има ти те шко ће у 
по ку ша ју да при сво је До сто јев ског.42 До сто јев ски из ла зи из ван гра ни-
ца исто риј ског хри шћан ства.

(De Lu bac 2009, 257). Де Ли бак је сма трао да су за про у ча ва ње До сто јев ског као ме та фи-
зи ча ра и про ро ка од ка пи тал ног зна ча ја де ла Ни ко ла ја Бер ђа је ва и Па ве ла Ев до ки мо ва.

42 „Су коб ста рог, оног цр ног и око шта лог су је вер ног хри шћан ства са но вим, све тим 
хри шћан ством, при ка зан је у ли ку оца Фе ра пон та, Зо си ми ног не при ја те ља. Фе ра понт 
је оли че ње умрт вљи ва ња и де ге не ра ци је пра во сла вља и ње го во за мра чи ва ње. Зо си ма је 
оли че ње ре не сан се пра во сла вља и по ја ве ду ха но ви не у ње му. Ме ша ње Све то га Ду ха са 
‘све то ду хом’ пред ста вља ко нач но по мра че ње све сти код Фе ра пон та. Он га ји па ко сна осе-
ћа ња пре ма стар цу Зо си ми. Аљо ша при хва та хри шћан ство стар ца Зо си ме а не хри шћан-
ство оца Фе ра пон та. За то је он чо век но во га ду ха. Зо си ма ка же: ‘Јер и они што се од ре ко-
ше од хри шћан ства и уста до ше про тив ње га, у су шти ни сво јој и они има ју лик Хри стов, 
и та кви ће и оста ти’. Ове ре чи, не схва тљи ве за јед ног Фе ра пон та, по ка зу ју да лик и по-
до би је Бож је ни су ко нач но уни ште ни ни код Рас кољ ни ко ва, Ста вро ги на, Ки ри ло ва или 
Ива на Ка ра ма зо ва — има и за њих по врат ка Хри сту. Они се пре ко Аљо ше вра ћа ју Хри сту 
— свом ду хов ном за ви ча ју“ (Бер ђа јев 2001а, 292). Ста рац Зо си ма, ко ји је са свим до бро 
раз у мео ка ра ма зов ску сти хи ју у чо ве ку, мо же да од го во ри на но ве чо ве ко ве му ке за ко је 
стар ци тра ди ци о нал ног ти па ни су има ли од го во ра. Они, по Бер ђа је ву, ни ка да не би мо-
гли из го во ри ти Зо си ми не ре чи ка рак те ри стич не за чо ве ка окре ну тог ра до сти вас кр се ња: 
„Бра ћо, не бој те се гре хо ва људ ских, во ли те чо ве ка и у гре ху ње го вом, јер кад ко во ли 
чо ве ка гре шног, то је већ сли ка бо жан ске љу ба ви, и вр ху нац је љу ба ви на зе мљи. Во ли те 
све што је Бог ство рио, и све укуп но и сва ку мр ви цу. Сва ки ли стић, сва ку зра ку Бож ју во-
ли те. Во ли те жи во ти ње, во ли те би ље, во ли те сва ку ствар. Бу деш ли во лео сва ку ствар — и 
тај ну ћеш Бож ју раз у ме ти у ства ри ма“ (До сто јев ски 2007, 346); „Во ли па да ти на зе мљу и 
љу би ти је. Зе мљу љу би не пре ста но, не на си то је во ли, све во ли, сва ко га во ли, и на ро чи то 
тра жи та ква ус хи ће ња и за нос. На то пи зе мљу су за ма ра до сти сво је и во ли те су зе сво је. 
А то га се за но са не сти ди, це ни га, ужи вај у ње му, јер је то дар Бо жи ји, ве ли ки дар, и не 
да је се мно ги ма, не го са мо иза бра ни ма“ (До сто јев ски 2007, 350). Иа ко је До сто јев ски лик 
стар ца Зо си ме ски ци рао пре ма оп тин ском стар цу Ам вро си ју и у по у ка ма стар ца Зо си ме 
се од ра жа ва ју ми сли ко је је До сто јев ски при мио по сле чи та ња све то о тач ких и ру ских 
ду хов них де ла, пр вен стве но све тог Ти хо на За дон ског: „Лик стар ца Зо си ме ве о ма се раз-
ли ку је од тра ди ци о нал ног ли ка пра во слав ног схим ни ка, опи са ног то ком по след њег сто-
ле ћа у ру ској цр кве ној књи жев но сти и ру ској цр кве ној све сти. Ње му је би ла стра на уо би-
ча је на стро гост и оштри на мо на ха-под ви жни ка; ње го во уче ње се са сто ји не у раз ви ја њу 
ап стракт них, књи шких цр кве но-дог мат ских иде ја, не го у бу ђе њу истин ског ре ли ги о зног 
ис ку ства и сло бод ног ре ли ги о зно-са зр ца тељ ног ми шље ња“ (Гри гор јев 2016, 71). 
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Пре ма Бер ђа је ву, све о бу хват на ге ни јал на идеј на ди ја лек ти ка До-
сто јев ског за сни ва се на су прот ста вља њу Бо го чо ве ка и чо ве ко бо га, то 
јест Хри ста и ан ти хри ста:43 „Људ ска суд би на про ти че у су ко бу по ла ри-

43 Ова кво ви ђе ње де ла До сто јев ског угра ђе но је у ком по зи ци о ни са став ра до ва све-
тог Ју сти на Ће лиј ског о овом пи сцу. По ми шље њу на шег но во ја вље ног све ти те ља, До-
сто јев ски је сво јим ју на ци ма до де љи вао уло ге или да, по пут ње го вих не га тив них хе ро ја, 
апо ло ги ра ју чо ве ко бо га или да, по пут по зи тив них хе ро ја До сто јев ског, апо ло ги ра ју Бо-
го чо ве ка Хри ста. Зна чај не су ње го ве две сту ди је о До сто јев ском: Фи ло со фи ја и ре ли ги ја 
Ф. М. До сто јев ског (По по вић 1999а), ко ја је за пра во нео д бра ње на док тор ска ди сер та ци ја 
на пи са на 1919. го ди не у Окс фор ду, об ја вље на 1923. го ди не и До сто јев ски о Евро пи и 
сло вен ству (По по вић 1999б) ко ја је об ја вље на 1940. го ди не. Ра ди се о две вер зи је истог 
спи са. Пр ва вер зи ја је пи са на у ви ду на уч не сту ди је, а дру га вер зи ја ко ју је све ти Ју стин 
Ће лиј ски на пи сао у сво јим зре лим го ди на ма „пред ста вља за о кру гље ну це ли ну, са из ме-
ње ним на сло вом, са ма њим из ме на ма и до пу на ма, ка ко у на сло ви ма по гла вља, та ко и у 
њи хо вом уоб ли ча ва њу и са др жа ју. Оче вид но, пи сац је же лио да овом дру гом вер зи јом 
при бли жи сво је из ла га ње жи вом и жи во но сном сти лу и на чи ну пи са ња са мог До сто јев-
ског, ко ји је и ње му нај ви ше свој ствен, осло ба ђа ју ћи се од на уч ног ‘ка лу па’ за ми шље не 
док тор ске ди сер та ци је, ко ја ни кад ни је од бра ње на. Раз у ме се ни је бра ње на, не због то га 
што ни је би ла на ви си ни док тор ског ра да, не го са раз ло га што Отац Ју стин ни је при хва-
тио да из вр ши убла жа ва ње у њој из не се них ра ди кал них ста во ва на ра чун ри мо ка то ли-
ци зма и пр о те стан ти зма, ко је су зах те ва ли ње го ви окс форд ски пр о фе со ри“ (Ра до вић 
1999, 509). Иа ко све ти Ју стин Ће лиј ски у сво јим сту ди ја ма о До сто јев ском по ми ње ру-
ске ми сли о це Со ло вјо ва, Ме ре шков ског, Бул га ко ва, Фло рен ског и дру ге, по ми ња ње Ни-
ко ла ја Бер ђа је ва од су ству је са свим. Ме ђу тим, ка да је у пи та њу ту ма че ње До сто јев ског, 
Бер ђа је ва и све тог Ју сти на Ће лиј ског „ка рак те ри ше па ра ле ли зам и исто вет ност ми сли, 
по сма тра ња, ана ли зо ва ња и за кљу чи ва ња исте про бле ма ти ке, исто вет ност ви ђе ња и по-
ру ка“ (Жив ко вић 2017, 17). Ка ко ди рект них ука зи ва ња на ве зу ове дво ји це хри шћан ских 
ми сли ла ца не ма, оста је да се бли скост њи хо вих ста во ва о До сто јев ском об ја шња ва по-
мо ћу оп ште при хва ће них ме ста у те о ло шкој ли те ра ту ри ко ја им је би ла по зна та. Све тог 
Ју сти на Ће лиј ског мо же мо ока рак те ри са ти као нео па три стич ког ту ма ча До сто јев ског 
јер „по ку ша ва да утвр ди зна чај ну јед но ми сле ност До сто јев ског и све тих Ота ца Цр кве“ 
(Лу бар дић 2009, 22). Ње го ви све то о тач ки „са ту ма чи“ де ла До сто јев ског су: Ан то ни је 
Ве ли ки, ава До ро теј, Ата на си је Ве ли ки, Па хо ми је Ве ли ки, све та Те о до ра, Ма ка ри је Ве-
ли ки, Исак Си рин, Јо ван Зла то уст, Бер нар од Клер воа, Јо ван Ле ствич ник, Јо ван Ка си јан 
и Си ме он Но ви Бо го слов (Лу бар дић 2009, 22). За пра во окс форд ска ди сер та ци ја Ју сти на 
По по ви ћа пред ста вља јед но од пр вих, ако не пр во, „нео па три стич ко“ чи та ње До сто јев-
ског: „Ма шта сма тра ли о тој ди сер та ци о ној сту ди ји, и о књи га ма што ће из ње ка сни је 
про и за ћи, окс форд ска сту ди ја По по ви ћа је кул ту ро ло шки до га ђај на па не вроп ском ни-
воу: ка ко из раз ло га што пред ста вља јед ну од пр вих фи ло соф ско-те о ло шких ре флек-
си ја о До сто јев ском, и то на ен гле ском, та ко из раз ло га што је у њој при ме ње на но ва, 
нео па три стич ка, ме то до ло ги ја ту ма че ња и вред но ва ња“ (Лу бар дић 2019, 51). До та квог 
за кључ ка је до шла и ко ми си ја Бо го слов ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду ко ја у 
ре фе ра ту на пи са ном 29. 1. 1934. го ди не у при лог из бо ра По по ви ћа за чла на на став но-
на уч ног ве ћа и про фе со ра упо ред ног бо го сло вља ње го ву сту ди ју о До сто јев ском оце њу је 
ова ко: „... због пр во бит ног ре во лу ци о нар ног ду ха До сто јев ског и из ве сних не до ста та-
ка у ње го вом при ват ном жи во ту, зва нич на та мо шња цр ква и бо го сло ви ни су... до вољ но 
ис ти ца ли и раз ра ђи ва ли До сто јев ског као хри шћа ни на и пра во слав ца. За то г. По по вић 
ни је имао на ро чи тих из во ра ни ти прет ход ни ка ме ђу бо го сло ви ма за ову сво ју рад њу, 
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зо ва них Бо го чо ве чан ских и чо ве ко бож јих, Хри сто вих и ан ти хри сто вих 
на че ла. От кри ће иде је чо ве ко бо га при па да До сто јев ском“ (Бер ђа јев 
2001а, 288). Дру штве ни раз вој чо ве ко бо га до во ди до си сте ма Ве ли ког 
Ин кви зи то ра, а ње гов ин ди ви ду ал ни раз вој до во ди до Ки ри ло вље вог 
екс пе ри мен та.44 Ме ђу тим, на пу ту чо ве ко бо га три јум фу је смрт, јер је 
је ди ни бе смрт ни чо ве ко бог био Бо го чо век. Чо ве ков пут код До сто јев-
ског је пут под ва ја ња ко ји до во ди до чо ве ко бо жан ства на ко јем по ста је 

те му је по ду хват у то ли ко сме ли ји. Исти на он у ње му ни је до кра ја ус пео...“ (Лу бар дић 
2019, 52). Ка да је у пи та њу бо го слов ски при ступ ту ма че њу де ла До сто јев ског код нас 
нај зна чај ни ји ми сли о ци ко ји го во ре о До сто јев ском као бо го сло ву су на ши но во ја вље-
ни све ти те љи: све ти Ју стин Ће лиј ски и све ти Ни ко лај Жич ки и Охрид ски. Све ти Ју стин 
Ће лиј ски ве о ма ви со ко оце њу је бо го сло вље До сто јев ског: „У но ви је до ба До сто јев ски 
је нај ви до ви ти ји про рок и нај ре чи ти ји апо стол Ли ка Хри сто вог“ (По по вић 2014, 169). 
Ова кав при ступ не би од го ва рао мно гим пра во слав ним те о ло зи ма ко ји се уз др жа ва ју да 
До сто јев ског на зо ву бо го сло вом нај ви ше из раз ло га што ве ли ки пи сац ни је об ја вио ни-
јед но де ло ко је си сте мат ски об ра ђу је бо го слов ске те ме. Ме ђу тим, исти раз лог ни је сме-
тао не ким ве ли ким фи ло со фи ма и пси хо ло зи ма да сво ја та ју До сто јев ског и сма тра ју га 
сво јим учи те љем иа ко је сам пи сац од би јао епи тет фи ло со фа и пси хо ло га у ака дем ском 
сми слу (Сте фа но вић 2019, 7). Обе сту ди је све тог Ју сти на Ће лиј ског све до че да се он и у 
мла до сти и у зре лим го ди на ма учио и „му чио“ До сто јев ским, од но сно да је од ра не мла-
до сти био му чен и ис ку ша ван „про кле тим пи та њи ма“ људ ског ду ха ко ја по ста вља До сто-
јев ски и да се ни је мо гао из ба ви ти из њи хо вих ду би на вра ћа њем у „пли ћа ке су ши ча вог 
ху ма ни стич ког ми шље ња и жи вље ња“ (Ра до вић 1999, 510). По ми шље њу на шег но во ја-
вље ног све ти те ља „До сто јев ски се не да сту ди ра ти без му ке, без ри да ња и су за. Сту ди-
ра ти До сто јев ског зна чи — му чи ти се ње го вом до жи вот ном му ком, му чи ти се — веч ним 
про бле ми ма“ (По по вић 1999а, 16). Све ти Ју стин Ће лиј ски не сум њи во спа да у нај бо ље 
по зна ва о це и ту ма че ми сли До сто јев ског и то не са мо код нас не го и уоп ште у све ту.

44 По се бан из раз иде ја чо ве ко бо га до сти же у ли ку Ки ри ло ва чи ју су шти ну ка рак-
те ри шу сле де ће ње го ве иде је: „Би ће нов чо век, сре ћан и по но сит. Ко ме бу де све јед но: 
жи вео не жи вео, тај ће би ти нов чо век. Ко по бе ди бол и страх, тај ће би ти Бог. А овај Бог 
не ће би ти... Бог је бол, у стра ху и смр ти. Ко по бе ди бол и страх, тај ће сам по ста ти Бог. 
Та да ће би ти нов жи вот и нов чо век, све но во... Би ће чо век Бо гом и про ме ни ће се фи зич-
ки. И свет ће се про ме ни ти, и рад ће се про ме ни ти, и ми сли, и сва осе ћа ња... Ко сме се бе 
уби ти, тај је бог. Са да сва ки мо же учи ни ти да и Бо га не бу де, и ни шта да не бу де. Али ни-
ко још ни је дан пут ни је то учи нио“ (До сто јев ски 2009б, 109). Ме ђу тим, Ки ри лов ве ру је у 
бу ду ћи веч ни жи вот на зе мљи ка да ће се вре ме за у ста ви ти и по ста ти веч но: „Вре ме ни је 
пред мет, не го иде ја. Уга си ће се у ра зу му“ (До сто јев ски 2009б, 218). Свет ће до вр ши ти 
онај чи је ће име би ти чо ве ко бог. „Бо го чо век?“ — пи та га Ста вро гин. „Чо ве ко бог; ту има 
раз ли ке“ — од го ва ра Ки ри лов (До сто јев ски 2009б, 220). Бер ђа јев сма тра да Ки ри лов на-
сто ји да спа се чо ве ка и да му обез бе ди бе смрт ност. Због то га он се бе уни шта ва та ко што 
кроз чин са мо во ље при но си се бе на жр тву. Ме ђу тим, смрт Ки ри ло ва ни је смрт на кр сту 
ко ја до но си спа се ње, већ је та смрт по све му су прот на Хри сто вој смр ти: „Хри стос је ис-
пу нио во љу Оца. Ки ри лов ис пу ња ва соп стве ну во љу, тј. об ја вљу је са мо во љу. Хри ста је 
рас пео ’свет овај’. Ки ри лов сам се бе уби ја. Хри стос от кри ва веч ни жи вот на дру гом све-
ту. Ки ри лов ис ти че ово зе маљ ски веч ни жи вот. Хри стов пут во ди пре ко Гол го те до Вас кр-
се ња и по бе де над смр ћу. Пут Ки ри ло ва се за вр ша ва смр ћу и не ма Вас кр се ња“ (Бер ђа јев 
2001а, 289). Су шти на пр о бле ма је у то ме што Ки ри лов же ли да сам се бе обо жи. 
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не ми нов но уну тар ње ра за ра ње чо ве ко бо га и ње го вог ли ка. Ан ти хри-
сто во ис ку ше ње се по ја вљу је он да ка да чо век на свом пу ту стиг не до 
пот пу ног под ва ја ња. Та да ду шев но тле по ста је не си гур но, јер се гу бе 
уо би ча је ни кри те ри ју ми, а но ви се још не по ја вљу ју. При ро да ан ти хри-
сто ве са бла зни је та ква да чо ве ка са бла жња ва зло ко је је на се бе узе ло 
об лич је до бра. То ни је оно гру бо и ла ко ви дљи во зло, не го пре фи ње-
но и ла ко са бла жњи во зло ко је се увек по ја вљу је у об лич ју до бра.45 У 
ан ти хри сто вом злу увек има слич но сти са хри шћан ским до бром, јер 
не пре ста но по сто ји опа сност да се по ме ша и за ме ни јед но с дру гим. 
Ту лик до бра по чи ње да се удва ја и Хри стов лик се не са гле да ва ја сно 
и мо гу ће га је за ме ни ти са ли ком ан ти хри ста. До сто јев ски је на слу тио 
та кво ста ње људ ског ду ха и то нам је пр о ро чан ски на го ве стио. Веч на и 
све тла оста је она исти на ко ју је он из ре као о чо ве ку, чо ве ко вој сло бо ди 
и чо ве ко вој суд би ни.

За кљу чак

За Ни ко ла ја Бер ђа је ва До сто јев ски је био хри шћан ски пи сац у 
нај ве ћој мо гу ћој ме ри, јер је имао из у зет но осе ћа ње Хри ста и љу ба ви 
пре ма Ње му. Сто га До сто јев ски ни је са мо ве ли ки умет ник-пси хо лог. 
У свом ства ра ла штву он нас не оста вља у без из ла зном кру гу под зем не 
пси хо ло ги је, већ нас из во ди из ње га. До сто јев ски је пре све га ве ли ки 
ми сли лац. Иде је До сто јев ског пред ста вља ју хлеб на су шни без ко јег је 
не мо гу ће жи ве ти. У та ква на су шна пи та ња о ко ји ма је пи сао До сто јев-
ски спа да ју пи та ња о Бо гу и ђа во лу, о бе смрт но сти и сло бо ди, о злу и 
суд би ни чо ве ка и чо ве чан ства. Та ква пи та ња не пред ста вља ју лук суз, 
већ на су шну по тре бу за чо ве ка, јер ако бе смрт но сти не ма он да не вре-
ди жи ве ти. Иде је До сто јев ског ни су ап стракт не не го кон крет не иде је 
ко је жи ве и од ње га смо мно го то га на у чи ли о том на су шном ка рак те ру 
иде ја. До сто јев ски от кри ва мно го и учи нас мно го че му та ко да по сле 
чи та ња ње го вих де ла чо век ви ше ни је исти.

Иа ко До сто јев ски не мо же да бу де учи тељ ду хов не ди сци пли не и 
не ког ду хов ног пу та, он нас учи да пре ко Хри ста от кри ва мо све тлост 
у та ми и да у сва ком чо ве ку на ла зи мо лик и по до би је Бо жи је. Учи нас 
чо ве ко љу бљу ко је је ве за но за по што ва ње сло бо де бли жњег. У свом 

45 Бер ђа јев скре ће па жњу на чуд ну по ду дар ност при ка зи ва ња ан ти хри сто вог ду ха 
код До сто јев ског са оним код Вла ди ми ра Со ло вјо ва у де лу По вест о ан ти хри сту (Со-
ло вјов 2006). И код Со ло вјо ва ан ти христ је чо ве ко љу бац и со ци ја ли ста ко ји при хва та 
сва три ис ку ше ња у же љи да усре ћи љу де и да оства ри зе маљ ски рај. Код Со ло вјо ва је 
ан ти христ, по пут Ве ли ког Ин кви зи то ра, „фа на тик чо ве ко љу бља“.
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ства ра ла штву До сто јев ски нас во ди кроз та му, али оно у крај њој ли ни-
ји не оста вља ути сак без на де жног пе си ми зма. Код До сто јев ског и та ма 
скри ва све тлост, јер све тлост Хри сто ва оба сја ва сва ку та му и по бе ђу је 
свет. Хри шћан ство До сто јев ског ни је не ко мрач но хри шћан ство већ 
ра до сна вест. Он мно го др жи до хри шћан ства бу дућ но сти у ко јем мо ра 
до ћи до пре по ро да и ду хов не об но ве. Сто га је ства ра ла штво До сто јев-
ског у нај ве ћој ме ри пло до твор но за хри шћан ски пре по род, јер је оно 
јед на про ро чан ска по ја ва ко ја ука зу је на ве ли ке ду хов не мо гућ но сти. 
У ду хов ном сми слу, ми се мо ра мо тру ди ти над на сле ђем До сто јев ског, 
од но сно мо ра мо упо зна ва ти и про ду бљи ва ти ис ку ство ко је нам је он 
по све до чио.
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ni ko lai beRdyaev  
aS an in teR pRe teR of tHe  
pHi lo SopHy and Re li gion  

of do Sto evSky

Ne nad D. Plav šić
Di o ce se of Bač ka, Pa lić

Sum mary: This work pre sents the tho ughts of a fa mo us Rus sian re
li gi o us phi lo sop her Ni ko lai Berdyaev abo ut phi lo sop hi cal and re li gi o us 
at ti tu des of a gre at Rus sian wri ter Fyodor Do sto evsky. In Berdyaev’s opi
nion Do sto evsky is, abo ve all, a thin ker who puts the man and his fre e dom 
in to the cen tre of his per cep ti ons. He po ints out Do sto evsky’s fo cus on the 
de stiny of the man in fre e dom and the de stiny of fre e dom in the man. The 
tra gedy of fre e dom is in the fact that it has its own na tu re and it can not 
be iden ti fied with the good and per fec tion. The fre e dom of good im pli es the 
fre e dom of evil. Ac cor ding to Berdyaev, thro ugh his cre a ti vity, Do sto evsky 
shows us that fre e dom of evil le ads to de struc tion of the man and fre e dom 
it self, but al so that only the re cog ni tion of fre e dom of the good le ads to de
nial of fre e dom which is then born in to ne ces sity of the good. Everything 
that hap pens in the man is re flec ted in so cial cir cum stan ces. So ci a lism, 
which im po ses it self as a se cu lar re li gion, pre sents vi o len ce to wards hu
man fre e dom. The so lu tion to the sec ret of fre e dom sho uld be so ught in 
Christ who is not only the truth which gi ves fre e dom, but al so the truth 
abo ut fre e dom and the only free truth for the man.

Key words: Berdyaev, Do sto evsky, Man, Man god, God man. 
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РЕч о РаС кољ нИ ко ву

Ап стракт: Рад се ба ви Рас кољ ни ко вље вим пре
сту пом, ње го вим па дом у грех, узро ци ма и по сле
ди ца ма та квог пре сту па. Уоп ште, ба ви се при
ро дом До сто јев сков љје вог ју на ка, са те жњом да 
при ка же оп шту и не ми нов ну суд би ну људ ске при
ро де у ап со лу ти за ци ји сло бо де.

Кључ не ре чи: До сто јев ски, Рас кољ ни ков, грех, 
пре о бра жај.

По во дом пр вог ро ма на Ф. М. До сто јев ског, Бед ни љу ди, ко ји га је 
увео у свет књи жев ни ка, Бе лин ски је оду ше вље но ус клик нуо да је „ро-
ђен но ви Го гољ“. По гре шан суд био је од раз не мо гућ но сти уви ђа ња 
књи жев ног пре вра та да је „лик Ма ка ра Дје ву шки на ства ран ако не као 
ан ти те за, оно сва ка ко као озби љан при го вор Го го љев ској кон цеп ци ји 
људ ске при ро де“.1 Раз ли ков но обе леж је са др жа но је у те жњи До сто јев-
ског да осли ка не си ро ма шног чи нов ни ка, већ ње го ву са мо свест, што 
Бе лин ски ни је осе ћао.2 На ред ним ро ма ном (Двој ник), ко ји кри ти ка 
ни је ус пе ла пра вил но да оце ни, по ме ра ју ћи те жи ште рад ње са со ци-
јал ног пла на на пси хо ло шки3, До сто јев ски по твр ђу је пре ва зи ла же ње 
Го го ља. Суд би на ши зо фре ног ју на ка, у рас це пу из ме ђу оно га шта је сте 
и шта би же лео да бу де, пра вил но би ва про ту ма че на тек Адле ро вим 
и Јун го вим пси хо а на ли тич ким сту ди ја ма. Су шти на ства ра ла штва До-
сто јев ског, ње го вог уз ра ста ња и по сте пе ног про ди ра ња у ду би не људ-
ског ду ха из ра зи ла се кроз по све нов ме тод — „умет нич ку на у ку или 
на уч ну умет ност“.4 Ус пев ши да се уз диг не од пре ђа шњих ро ман си је ра, 

* dbanjeglav@outlook.com.
1 Ми ло сав Ба бо вић, „Ства ра ла штво До сто јев ског“, у: Фјо дор М. До сто јев ски, Јад

ни љу ди — Бе ле но ћи — Двој ник (Бе о град: Лен то, 2003), 10.
2 Mi hail Bah tin, Pro ble mi po e ti ke Do sto jev skog, prev. Mi li ca Ni ko lić (Be o grad: No lit, 

1967), 105
3 Ба бо вић, „Ства ра ла штво До сто јев ског“, 16
4 Ni ko laj Ber đa jev, „Do sto jev ski o čo ve ku“, у: Do sto jev ski u sve tlu ru ske kri ti ke, prir. 

Pe tar Mi tro pan (Be o grad: IO Slo vo Ljub ve, 1981), 106.
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До сто јев ски у на ред ним де ли ма све ис тан ча ни је опи су је „пра ре ал ност 
људ ског ду ха, ње го ве хто нич не ду би не, у ко ји ма се Бог бо ри про тив 
ђа во ла, у ко ји ма се ре ша ва људ ска суд би на“.5

* * *

Бер ђа јев је са свим ја сно при ме тио да је чо ве ко ва при ро да за До-
сто јев ског ира ци о нал на, по лар на и ан ти но мич на.6 Та ква при ро да ње-
го вих ју на ка на го ни их да пре ла зе гра ни це по ста вље не чо ве ку, њи хо ва 
сло бод на во ља по ста је са мо во ља, и та мо, на том не ста бил ном тлу, от-
кри ва ју им се тај не чо ве ко ве при ро де.7 У сло бо ди До сто јев ски је ви-
део „це ло куп ни сми сао људ ског жи во та“, вољ ни мо ме нат — мо гућ ност 
чо ве ка да се са мо о дре ди.8 Про блем, ме ђу тим, на ста је оног тре нут ка 
ка да сло бо да би ва ли ше на огра ни че ња (у че му је ње на тај на и про тив-
реч ност ка ко Фло ров ски уви ђа) те пре ла зи у сво ју не га тив ност.9 Ста-
зом са мо вољ них по бу ње ни ка по ла зи и Рас кољ ни ков. Ап со лу ти зу ју ћи 
и зло у по тре бљу ју ћи да ту му сло бо ду, он пре у зи ма уло гу су ди је. Ре чи 
Фло ров ског: „ко на пад не сло бо ду и чо ве ков жи вот, тај је сам већ иза-
брао сво ју по ги бељ“ — од но се се на „на по ле он ску“ лич ност.10 За не сен 
иде јом, Рас кољ ни ков по сте пе но па да у грех.

Го во ре ћи о па ду у грех, отац Нил Сор ски, Рус, го во ри о ко ра ци-
ма ко ји до па да не ми нов но во де. Не гу ју ћи све то о тач ку тра ди ци ју и 
ми сао, он на во ди да „ми сле ни рат или бор ба, пра ће ни по бе дом или 
по ра зом, има ју сво је по сте пе но деј ство: нај пре се ја вља по ми сао или 
осли ка ни пред мет у све сти — то је пред лог (под стрек) за тим при ста ја-
ње на ње га — одо бра ва ње; по том сле ди при хва та ње — са гла сје са њим: 
иза ње га је по ро бље ност или за ро бље ње; и на кра ју страст“11 (под ву као 
Д. Б.). По Све том Гри го ри ју Си на и ту, „пред лог по ти че од де мо на“; одо-
бра ва ње, по Све тим Оци ма, под ра зу ме ва „раз го вор са на и ла зе ћом по-
ми шљу, обра ћа ње па жње на пред ло ге“; са гла сје, пак, „спрем ност ду ше 
да бла го на кло но при хва ти на и ла зе ћу по ми сао“, за ро бље ње — „за нос 
на шег ср ца на и ла зе ћом по ми сли, или ње но по сто ја но на ста ње ње у на-

5 Про то је реј Ге ор ги је Фло ров ски, „Ре ли ги о зне те ме До сто јев ског“, у: До сто јев ски: 
Апо стол пра во слав ног ре а ли зма, прир. Вла ди мир Ди ми три је вић, Бо шко Об ра до вић, 
Бра ни мир Не шић, Ни ко ла Ма рин ко вић (Бе о град, Ca te na mun di, 2014), 35.

6 Ber đa jev „Do sto jev ski o čo ve ku“, 110.
7 Ber đa jev „Do sto jev ski o čo ve ku“, 107.
8 Фло ров ски, „Ре ли ги о зне те ме До сто јев ског“, 36.
9 Фло ров ски, „Ре ли ги о зне те ме До сто јев ског“, 36.
10 Фло ров ски, „Ре ли ги о зне те ме До сто јев ског“, 36.
11 Отац Нил Сор ски, Пре да ње о ду хов ном жи во ту, прев. Ма ри на Ми ла чић (Вр шац: 

„Ба нат ски ве сник“ Епар хи је ба нат ске, 1988) 24.
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ма — сје ди ње ње са њом“; и на кон цу — страст, ко ја под ра зу ме ва угње-
зде ност по ми сли у ср цу пу тем уче ста ле са рад ње са њом.12 

Ар хи е пи скоп Ро у ен Ви ли јамс при ме ћу је да „Рас кољ ни ков ни кад 
не мо же да раш чи сти сам са со бом шта је пра ва при ро да ње го вог оп-
се сив ног фан та зи ра ња о уби ству. Она нам се час при ка зу је као чин 
пре ва зи ла же ња ети ке, ко ји при ли чи ви шој (на по ле он ској) вр сти чо ве-
ка, час као прак ти чан ко рак да се обез бе ди но вац за бу дућ ност јед ног 
ге ни ја и до бро чи ни те ља чо ве чан ства, или као по ку шај да се Рас кољ-
ни ко вље ва по ро ди ца осло бо ди те ре та ње го вог из др жа ва ња“.13 Да ље за-
кљу чу је да је „уби ство плод ње го ве же ље да са зна да ли је имао пра во 
да по сту пи као не ко за ко га не ва же обич ни за ко ни, а то пи та ње је до-
шло од ђа во ла“.14 Ре тро спек тив но гле да но, при ли ком ис по ве да ња Со-
њи, ми уви ђа мо ка да се и ка ко ја вио су ма ну ти пред лог Рас кољ ни ко ву:

„Ви диш, ја сам та да не пре ста но се бе пи тао: што сам ја та ко глуп? 
И кад су дру ги глу пи, и кад по у зда но знам да су глу пи, што он да 
ја не ћу да бу дем па мет ни ји? По сле сам схва тио, Со ња, ако бу де мо 
че ка ли док сви бу ду па мет ни, то ће су ви ше ду го тра ја ти... По сле 
сам још схва тио да то ни кад не ће би ти, да се љу ди ни кад не ће про-
ме ни ти, и да их ни ко не ће пре о бра зи ти — не вре ди се му чи ти уза-
луд! Да, то је та ко!... То је њи хов за кон... За кон, Со ња! То је та ко! 
И ја сад знам Со ња; ко је јак и си лан умом, тај им је го спо дар! Ко 
се мно го усу ди, ко сме, тај је за њих у пра ву. Ко на не што ве ли ко 
мо же пљу ну ти, тај им је за ко но да вац, а ко се нај ви ше усу ди, ко 
нај ви ше сме, тај је од свих већ ма у пра ву. Та ко је до сад би ло, та ко 
ће увек би ти! То са мо сле пац не ви ди! (...) Ја се до се тих та да, Со ња 
— на ста ви он ус хи ће но — да се власт да је са мо оно ме ко се усу ди 
да се са гне и да је узме. Ту има јед но са мо, јед но: тре ба са мо сме-
ти! И ме ни та да јед на ми сао си ну, пр ви пут у жи во ту, ко ја ни ко ме 
и ни ка да пре ме не ни је си ну ла. Ни ком. Ме ни се на јед ном ука за ја-
сно као сун це: ка ко то да ни ко до сад ни је смео, ни ти да нас сме, да, 
про ла зе ћи по ред све те бе сми сли це, про сто-на про сто све то узме 
за реп и тре сне до ђа во ла! Ја... ја хте дох да се усу дим, и убих... са-
мо хте дох да се усу дим, Со ња, ето то је узрок!“.15 (под ву као Д. Б.)

12 Сор ски, Пре да ње о ду хов ном жи во ту, 24–28.
13 Ар хи е пи скоп Ро у ен Ви ли јамс, До сто јев ски: је зик, ве ра и књи жев ност, прев. Ан-

ге ли на Ми ши на, Па вле Рак (Бе о град: Хри шћан ски кул тур ни цен тар др Ра до ван Би го-
вић — Zep ter Bo ok World, 2014), 146.

14 Ви ли јамс, До сто јев ски: је зик, ве ра и књи жев ност, 146.
15 Фјо дор Ми ха и ло вич До сто јев ски, Зло чин и ка зна, прев. Јо ван Мак си мо вић (Но-

ви Сад: Школ ска књи га, 2004) 401–402.
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О ми са о ној бор би, раз го во ру са по ми шљу и са гла сју уве ра ва мо се у 
да љем из ла га њу:

„и сам знам да ме је ђа во ву као. Ћу ти, Со ња, ћу ти! ... Ја све знам. 
Све сам ја то већ про шао у ми сли ма и о све му сам се ја са со бом 
пре пи рао, до по след ње нај ма ње сит ни це, и све знам, све! И та-
ко ми је до ја ди ло, та ко ми је до ја ди ло све то бр бља ње! Хтео сам 
све да за бо ра вим па да по но во от поч нем, Со ња, и да пре ста нем 
мла ти ти пра зну сла му! Зар ти ми слиш да сам ја по шао као бу-
да ла, ни шта не ми сле ћи? Ја сам по шао као па ме тан чо век, то 
ме је и упро па сти ло! И зар ми слиш да ни сам знао, на при мер, 
то, да чим сам по чео се бе пи та ти и ис пи ти ва ти: имам ли ја пра-
во има ти власт? — он да већ не мам пра ва има ти власт. Или, кад 
по ста вљам пи та ње: је ли чо век ваш? — он да зна чи да чо век већ 
ни је ваш за ме не, не го је ваш за оно га ко ме та кво пи та ње ни на 
па мет не па да и ко ји иде пра во, без ика квих пи та ња... И чим сам 
се то ли ко да на мо рао му чи ти пи та њем: да ли би се На по ле он 
од лу чио на та кво не што или не би? — он да сам већ ја сно осе ћао 
да ни сам На по ле он. Сву, сву му ку све га то га бр бља ња ја сам из-
др жао, Со ња, и за же лео сам да је сву с ле ђа зба цим; ја, за же лех, 
Со ња, да уби јем без ка зу и сти ке, да уби јем због се бе, са мо због 
се бе! Ни сам ја убио да мај ци по мог нем — ко је шта! Ни ти сам 
убио, да по ста нем до бро твор чо ве чан ства по што до би јем сред-
ства и власт. Ко је шта! Ја сам про сто — убио; због се бе сам убио, 
са мо због се бе и за се бе“.16

Вра ћа ју ћи се на по че так ро ма на, уви ђа мо да се Рас кољ ни ков на-
ла зи на по след њим сте пе ни ци ма, у за ро бље њу, у стра сти. Реч ју; огре-
зао у пре да ном раз ми шља њу о гре хов ном по ду хва ту, го то во оп сед нут. 
„На ка кво де ло хо ћу да се од лу чим, а ка квих се три ца бо јим“,17 пр ви 
је на го ве штај стра сно пре да ног чо ве ка у по ми сао већ дав но ро ђе ну. 
Ка же мо стра сно, јер он већ ни ка ко ни је мо гао да се одво ји од сво је 
за ми сли, сра сла је са њим као ко жа; „он се на ту ру жну ма шту не ка ко 
и не хо ти це на ви као да сма тра већ као за ми сао, прем да још увек се би 
ни је ве ро вао. Чак је сад ишао да вр ши про бу те сво је за ми сли и при 
сва ком ко ра ку ње го во уз бу ђе ње ра сло је све ви ше и ви ше“18 (под ву као 
Д. Б.). Но, ње гов грех не оста је страст пре ма раз ра ђи ва њу иде је, већ 

16 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 402–403.
17 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 16.
18 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 17.
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до жи вља ва кон крет ну ре а ли за ци ју. Пси хо ло зи би ре кли агре си ја ми-
сли, ре чи и де ла. 

При слу шки ван раз го вор у ка фа ни из ме ђу сту ден та и офи ци ра, 
знат но је би тан за наш пред мет. Сту дент го во ри:

„С дру ге стра не, опет, мла де, све же сна ге ко је уза луд про па да-
ју без пот по ре, и то хи ља да ма, на све стра не! Сто ти ну, хи ља ду 
до брих де ла и на ме ра, што би се да ло оства ри ти и по пра ви ти 
за ба би не па ре, ко је су на ме ње не ма на сти ру! Сто ти не, мо жда и 
хи ља де жи во та упу ће ни на до бар пут; де се ти не по ро ди ца спа-
се них од си ро ти ње, од рас па да ња, од про па сти, од раз вра та, од 
ве не рич них бо ле сти — и све то за њен но вац. Да је чо век уби је и 
да јој узме но вац, па по мо ћу тог нов ца да се по сле по све ти слу-
жби све му чо ве чан ству и оп штој ства ри: шта ти ми слиш, зар се 
не би по ле тај је дан ма ју шни зло чин чић за гла дио хи ља да ма до-
брих де ла? За је дан жи вот — хи ља ду дру гих жи во та, спа се них 
од тру ле жа и рас па да ња. Јед на смрт а ова ко сто жи во та — па ту 
ти је арит ме ти ка“.19

Ре че но је већ да се не мо же од ре ди ти „пра ва при ро да ње го вог оп се-
сив ног фан та зи ра ња о уби ству“ и да је дан од под сти ца ја сва ка ко до ла зи 
са иде јом „до бро чи ни те ља чо ве чан ства“. О то ме нам све до чи по ми сао 
при при слу шки ва ном раз го во ру: „али от куд баш сад да чу је баш та кав 
раз го вор и та кве ми сли, кад се и у ро ђе ној гла ви за че ше... исте та
кве ми сли?“20 (под ву као Д. Б.). Прем да је сам Рас кољ ни ков опо врг нуо 
по ме ну ту мо ти ва ци ју у раз го во ру са Со њом, ми не мо же мо да про сто 
пре не брег не мо њен ути цај, бу ду ћи да је она ите ка ко зна чај на. У бри зи 
за чо ве чан ство кри је се јед на од глав них Рас кољ ни ко вље вих осо би на 
ко ја се мо же по сма тра ти у од но су са љу ба вљу пре ма бли жњем. Слич на 
иде ја бли ска је и Ива ну Ка ра ма зо ву; што и ни је чу до јер „у ства ра лач-
ком опу су До сто јев ског по сто ји уну тра шње је дин ство“,21 од но сно, ка ко 
на ста вља Фло ров ски, „јед не те исте те ме уз не ми ра ва ле су га и за ни ма-
ле це лог жи во та“.22 Али, пре не го се до так не мо кон крет не иде је ко ја их 
ве зу је, ва ља на по ме ну ти још не ке слич но сти два ју ли ко ва.

Кроз Рас кољ ни ко ва, кри ти ку ју ћи ра ци о на ли стич ке кон цеп ци је 
чо ве ка, До сто јев ски во ди по ле ми ку са ре во лу ци о на ри ма де мо кра ти-
ма; за Рас кољ ни ко ва у по чет ку ра зум је ме ра свих ства ри, а на кон 

19 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 73.
20 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 74.
21 Фло ров ски, „Ре ли ги о зне те ме До сто јев ског“, 35.
22 Фло ров ски, „Ре ли ги о зне те ме До сто јев ског“, 35.
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из вр ше ног зло чи на, ње го во по на ша ње је не ра зум но и не ко ри сно, што 
су ге ри ше ми сао о не по у зда но сти ра зу ма, јер та кво по на ша ње ни је 
мо гло би ти пред ви ђе но.23 Оту да и Бер ђа јев го во ри да се у пре сту пи ма 
от кри ва ју тај не чо ве ко ве при ро де. Ме ђу тим, Рас кољ ни ков ни у са мом 
по чет ку, иа ко ства ри по ста вља ра зум но и ко ри сно, ни је мо гао са чу-
ва ти сво ју при ро ду скри ве ну. Она из ра ња у две не про ми шље не сце не: 
ка да оста вља но вац Мер ме ла до ви ма на про зо ру а на кон то га по ми сли 
„ка кву сам опет глу пост учи нио... Они има ју Со њу, а ме ни је и са мом 
но вац по тре бан“.24 За тим, ка да жан дар му да је но вац за спас де вој ке, 
ми сли: „Од не се ми мо јих два де сет ко пеј ки... Не ка га, нек до би је не-
што и од оно га и нек пу сти де вој че с њим, ти ме ће се и свр ши ти... И 
шта сам се ја ту уплео да по ма жем! И зар ја да по ма жем? Имам ли ја 
пра во по ма га ти? Не ка их, нек се жи ви по жде ру из ме ђу се бе — шта се 
то ме не ти че? И ка ко сам смео да ти тих два де сет ко пеј ки. Зар су оне 
мо је“.25 Ово нам та ко ђе све до чи о по лар но сти Рас кољ ни ко ва чи је зна-
че ње но си у свом име ну. 

Иван Ка ра ма зов свој осло нац та ко ђе на ла зи у ра ци о на ли зму. 
По во дом Ива но вог ви ђе ња иде је стра да ња не ви них, Па вле Ев до ки-
мов пи ше: „Иван још тра жи до ка зе; же ли из ве сност, ‘га ран ти је’; он 
зна сла бу тач ку сво је гра ђе ви не: он се др жи чи ње ни ца, не же ли да 
пре ко ра чи њи хо ве гра ни це, али га нео до љи во при вла чи оно што је 
ира ци о нал но“.26 Да ље ис па да да „ње го вом пот пу но здра во ра зум ском 
об ја шње њу чо ве ко ве суд би не и по сто ја ња, тре ба и по твр да исти не. 
Са те ран у сле пу ули цу, он из го ва ра сво је коб не ре чи: ‘све је до пу ште-
но’ и по ста вља се из над свих мо гу ћих огра ни че ња, јер ‘за бо га не ма 
за ко на’. И та ко про блем ира ци о нал ног ре ша ва од ба ци ва њем са мог про
бле ма“27 (под ву као Д. Б.).

По твр див ши од ре ђе не слич но сти, по гле дај мо са да пр во бит ну 
осо би ну ко ја их ве же — не мо гућ ност љу ба ви пре ма бли жњем/бли-
ском. По во дом мај ке и се стре ко је су до шле у Пе тро град, Рас кољ ни-
ков ка же: „А док су би ле да ле ко од ме не, ја сам их, кан да, та ко во лео“28 
(под ву као Д. Б.). За тим, „ма ти, се стра, ка ко сам их во лео! За што их 
са да мр зим, да, ја их мр зим, фи зич ки мр зим, не мо гу очи ма да их 

23 Ба бо вић, „Ства ра ла штво До сто јев ског“, 46.
24 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 37.
25 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 59.
26 Па вле Ни ко ла је вич Ев до ки мов, „Осно ви јед не са та но ди ке је“, Те о ло шки по гле ди 

XIV, бр. 4 (1981): 3.
27 Ев до ки мов, „Осно ви јед не са та но ди ке је“, 4.
28 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 223
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гле дам“.29 Са дру ге стра не, тај „ка сни ји Рас кољ ни ков“, Иван Ка ра-
ма зов са оп шта ва: „ни кад ни сам мо гао да раз у мем ка ко чо век мо же 
во ле ти сво је бли жње. Баш бли жње, по мом схва та њу, ни је мо гућ но 
во ле ти, већ мо жда са мо да ле ке“.30 А да би смо по твр ди ли све при сут-
ност по ме ну те иде је код До сто јев ског, по зва ће мо се на при по ве да ње 
стар ца Зо си ме: „ја, ве ли, во лим чо ве чан ство, али се чу дим са мо ме 
се би: што ви ше во лим чо ве чан ство уоп ште, тим ма ње во лим по је ди-
не љу де, то јест сва ког за себ но као по је дин ца“.31

Уви де ли смо ка ко Рас кољ ни ков гле да на мај ку и се стру, а на Ра-
зу ми хи на, за ко јег је пи сац кур зи вом под ву као да му је при ја тељ, он 
гле да са од бој но шћу. Сам Рас кољ ни ков ка же: „он, осим увре да и бри ге, 
ни шта дру го од ме не ни је ни ви део“.32 Рас кољ ни ков да кле од би ја од 
се бе ње му бли ске љу де, а са дру ге стра не — из вла чи де цу из по жа ра, 
по ма же си ро ма шног сту ден та, спа са ва де се ти не по ро ди ца од јед не ли-
хвар ке... Нај бо љи опис Рас кољ ни ко ва дао је упра во Ра зу ми хин. Под-
но се ћи из ве штај Ду њи и Пул хе ри ји, он ка зу је сле де ће:

„Ја го ди ну и по да на Ро ди о на знам: ту ро бан, мр го дан, охол и 
горд; у по след ње вре ме (а мо жда и мно го ра ни је) пре те ра но 
осе тљив и хи по хон дар. Ве ли ко ду шан и до бар. Осе ћа ња сво ја не 
во ли ис ка зи тва ти, и пре ће ка кву гру бост учи ни ти не го што ће 
ре чи ма сво је ср це ис ка за ти. Не ки пут, уо ста лом, ни је ни ма ло 
хи по хон дар, но про сто хла дан и нео се тљив до не чо веч но сти“.33 
(под ву као Д. Б.)

Сли ка ње, реч ју, објек тив но, са кру ном у ис ка зу „па он ни ко га не 
во ли; мо жда ни кад ни ког не ће ни за во ле ти“.34 

* * *

У че му је ко рен не мо гућ но сти ана ли зи ра ног ју на ка да оства ри 
љу ба ви пре ма дру го ме? Кур зи вом смо под ву кли кључ ни по јам у ства-
ра ла штву До сто јев ског чи ји је зна чај бри ли јант но при ме тио Бах тин, а 

29 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 267.
30 Фјо дор Ми ха и ло вич До сто јев ски, Бра ћа Ка ра ма зо ви, прев. Јо ван Мак си мо вић 

(Бе о град: Ком па ни ја Но во сти А. Д., 2006), 247.
31 До сто јев ски, Бра ћа Ка ра ма зо ви, 60.
32 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 220.
33 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 211.
34 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 212.
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ко ји пред ста вља око сни цу на ше ана ли зе. Ни је, да кле, чу до, а ни слу-
чај но, што мно га по гла вља у ро ма ну за по чи њу по ја вом но вог ли ца. 
Ро у ен Ви ли јамс при ме тио је да „на ра тор у Зло чи ну и ка зни по чи ње 
та ко што ства ра јед но ја ко је је не про бој но за свет дру ги, а про цес 
ко ји за цр та ва ни је то ли ко про цес ње го вог мо рал ног или вер ског пре-
о бра ћа ња ко ли ко је при бли жа ва ње ста њу у ко ме мо же да чу је и го во-
ри“.35 При ме ти ће мо са ко ли ким жа ром Рас кољ ни ков уче ству је у уну-
тра шњим ди ја ло зи ма, а ка ко мла ко раз го ва ра са дру ги ма. Гре хо пад 
Рас кољ ни ко ва — не мо гућ ност слу ша ња дру гог гла са и уби ство — пре-
пли ћу се са оту ђе но шћу (ко ја ка сни је по ста је од се че ност) од све та: 
„Он се бе ше пот пу но по ву као и уда љио од све га све та као кор ња ча у 
сво ју ко ру; чак и ли це слу жав ке чи ја ду жност бе ше да га слу жи и ко ја 
би по не ки пут за ви ри ла у ње го ву со бу, иза зи ва ло је код ње га јед и гр-
че ви то тр за ње“,36 „Рас кољ ни ков ни је био на вик нут на свет и, као што 
је ре че но, из бе га вао је сва ко дру штво, на ро чи то у по след ње вре ме“.37 
У сле ду ју ћим ре до ви ма, по же лев ши по сле јед но ме сеч не оса ме да на 
„тре ну так одах не у дру гом све ту“ он су сре ће Мер ме ла до ва. Су срет, по 
све му су де ћи, суд бин ски. На че му по чи ва по ве за ност Мер ме ла до ва и 
Рас кољ ни ко ва? Ре кло би се — на слич но сти. Мер ме ла дов у ње му бу ди 
за ин те ре со ва ност: „Има са ста на ка, чак са са свим не по зна тим љу ди-
ма, за ко је се по чи ње мо ин те ре со ва ти већ од пр вог по гле да, не ка ко 
на јед ном, нео че ки ва но, пре не го што и јед ну реч про го во ри мо. Баш 
та кав ути сак је учи нио на Рас кољ ни ко ва онај гост што је се део по да ље 
и био на лик на ка квог бив шег чи нов ни ка“.38 При ме ћу је мо на гли про-
дор за ин те ре со ва но сти за дру го га, до ду ше при лич но ја лов. Слич ност 
Мер ме ла до ва и Рас кољ ни ко ва и мо гућ ност збли жа ва ња по чи ва упра-
во на то ме што и Мер ме ла дов гле да на дру ге „са при сен ком не ке охо ле 
не мар но сти пре ма њи ма — као пре ма љу ди ма ни жег по ло жа ја и обра-
зо ва ња, са ко ји ма он не ма шта да го во ри“.39 Про дор се об у ста вља тек 
што му се Ме р ме ла дов обра ти; у Рас кољ ни ков се бу ди „не при јат но и 
раз дра жљи во осе ћа ње од врат но сти пре ма сва ком стра ном ли цу ко је 
би сту пи ло, или ма кар са мо хте ло да сту пи, у до дир са ње го вом лич-
но шћу“.40 По тен ци јал ни ди ја лог пре тва ра се у мо но лог Ме р ме ла до ва, 
те се про дор дру гог об у ста вља у оба сме ра, што на ро чи то за па жа мо 
у др ској про ме ни обра ћа ња пре ла ском са Ви на ти: „Жа ли те ли ме 

35 Ви ли јамс, До сто јев ски: је зик, ве ра и књи жев ност, 145.
36 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 38.
37 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 23.
38 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 23.
39 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 24.
40 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 24.
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сад, го спо ди не или не жа ли те? Го во ри, го спо ди не, жа лиш ли ме или 
не жа лиш?“.41 То ком це лог на зо ви мо „ди ја ло га“ при мет но је од су ство 
сва ке Рас кољ ни ко вље ве ми сли. Не ода ва ју ћи сво ју лич ност, он оста је 
за тво рен све док се су срет не за вр ши из ла ском из ста на Ме р ме ла до-
вих. Ди ја лог је да кле мо гућ, али са мо као раз го вор са са мим со бом, 
у ко ји ма се он се би обра ћа ши зо фре но, са „ти“. За тво ре ност у се бе и 
код јед ног и код дру гог ли ка пред ска зу је нам њи хо во стре мље ње ка 
са мо у ни ште њу, кроз чин ко ји ће ко нач но да их оце пи од све та дру гих 
(до ду ше при вре ме но); јед ног са мо ра за ра њем ал ко хо лом, дру гог уби-
ством: „пре зре ти сва ко по што ва ње људ ског жи во та зна чи из дво ји ти 
се у од но су на дру ге на нај ра ди кал ни ји мо гу ћи на чин“.42 У те жњи ка 
из дво је но шћу на по ле он ским иден ти те том, Рас кољ ни ков зло у по тре-
бља ва дру ге (дру гог) ко ји ни су ни шта ви ше до „ин те грал ни де ло ви или 
иде о ло шки ста во ви у ње го вом уну тра шњем све ту: он је у ства ри још 
је дан при мер де мон ског на ра то ра, за ко га не ма истин ских дру гих“.43 
Ње го ва ће иде ја би ти оства ре на ни ка ко дру га чи је до уби ством дру гог, 
ко ји је у ње го вој оса ми и ма ни ја кал ном егу са мо објект, пу ко сред-
ство. Огре зао у соп ству, де мон ска без об зир ност пре ма дру го ме ука зу-
је се кроз ми сао при од ла ску на из вр ше ње зло чи на: „Про ла зе ћи по ред 
пар ка Ју су по ва он се чак ја ко по за ба ви ми шљу о по ди за њу ви со ких 
во до ско ка, и том ка ко би они ле по осве жа ва ли ва здух на свим тр го-
ви ма“.44 Ро у ен Ви ли јамс на во ди да је „ствар у то ме да не ко ко ви ше 
ни је ка дар да слу ша или го во ри, да уђе у људ ски од нос са дру ги ма и 
да се услед то га ме ња, већ би ва по тен ци јал ни уби ца“, и да је „зло чин 
по сле ди ца же сти не уну тра шњег ди ја ло га ко ји ско ро ни кад не пре ки да 
ствар ни дру ги“.45 Из не се ну те зу Ви ли јамс је ве зао за уби ство ју ро ди ве 
Ли за ве те; Рас кољ ни ков гре хом скри ва грех а ту је скри ве на су шти на 
про бле ма и дат нај тач ни ји до жи вљај дру го га.

Оса мље ност Рас кољ ни ко ва не је ња ва ни на кон уби ства, шта ви ше 
— она хр ли ка вр хун цу: 

„Јед но но во и нео до љи во осе ћа ње осва ја ло га је све ви ше ско-
ро сва ког тре нут ка: то бе ше не ка ква бес ко нач на, ско ро фи-
зич ка од врат ност пре ма све му што би угле дао и што бе ше око 
ње га, од врат ност упор на, па ко сна, пу на мр жње. Гад ни му бе ху 
сви са ко ји ма се сре тао — гад на му бе ху њи хо ва ли ца, ход, по-

41 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 33.
42 Ви ли јамс, До сто јев ски: је зик, ве ра и књи жев ност, 150.
43 Ви ли јамс, До сто јев ски: је зик, ве ра и књи жев ност, 147.
44 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 80.
45 Ви ли јамс, До сто јев ски: је зик, ве ра и књи жев ност, 147.
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кре ти. Про сто би пљу нуо на ма ко га, ујео би, кан да, кад би ко 
са њим про го во рио“.46 

Др скост из би ја при сва ком на ред ном ко ра ку: „Ја ћу сам... сам... И 
до ста! Оста ви те ме на ми ру!“.47 Ис по ља ва се и од врат ност пре ма пру-
же ној ру ци дру го га: 

„Рас кољ ни ков ћу те ћи узе не мач ке ли сто ве члан ка, узе ти три ру-
бље, па не ре кав ши ни ре чи иза ђе. (...) али до шав ши већ до пр ве 
ули це Рас кољ ни ков се на јед ном вра ти, по пе се опет код Ра зу ми-
хи на и мет нув ши на сто и не мач ке ли сто ве и три ру бља, и опет 
ни ре чи не ре кав ши, изи ђе“.48 

Иза шав ши на ули цу и до бив ши два де сет ко пеј ки „Хри ста ра ди“ од 
ње му не по зна те же не и ћер ке јој, од ла зи до Не ве, „отво ри ша ку, па-
жљи во по гле да у но вац, за мах ну и ба ци га у во ду; за тим се окре не и 
по ђе ку ћи. Учи ни му се као да ма ка за ма сам се бе од се че од свих и од све га 
на све ту у том тре нут ку“49 (под ву као Д. Б.). Бе сни ло по во дом при су-
ства дру гих де лу је при лич но не у ро тич но: „Хо ће те ли ме већ јед ном 
оста ви ти, му чи те љи! Ја се вас не бо јим! Ја се ни ко га, ни ко га не бо јим! 
Да ље од ме не! Ја хо ћу сам да бу дем, сам, сам, сам!“,50 „то зна чи да сте 
ми сви ви смрт но до са ди ли, и хо ћу да бу дем сам“.51 Од се че ност од све-
та при ме ћу је и Ду ња: „Ка ко он то, зва нич но не ка ко го во ри,, као да смо 
му ми не ка стра на ли ца!“.52 Са же то, ње го во ста ње нај бо ље илу стру ју 
на ред не ре че ни це; „да не са мо да ни кад ви ше не ће има ти при ли ке да 
се сит на ра зго ва ра, не го да ни о чем ви ше, ни кад и ни са ким, не мо-
же про го во ри ти“53 и „О ни ски ка рак те ри! И во ле та ко као да мр зе... 
О ка ко их ... све мр зим!“.54 По ме ну ти ис ка зи упу ћу ју на пре пли та ње 
не мо гућ но сти го во ра и угње зде но сти мр же у ср цу Рас кољ ни ко ва. Сва 
оту ђе ност од све та — или бо ље ре ћи: сад већ од се че ност! — сва ка ко 
је у уској ве зи са до жи вља јем се бе као лич но сти ко ја је из над дру гих; 
иде ја због чи је је по твр де, из ме ђу оста лог, окр ва вио ру ке; ра ди ко је и 
да ље не при зна је свој грех, и ра ди ко је се же сто ко бо ри са ислед ни ком. 

46 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 114.
47 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 116.
48 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 116–117.
49 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 118.
50 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 155.
51 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 167.
52 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 221.
53 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 224.
54 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 227.
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Не из ве сност суд би не и иш че ки ва ње од го во ра на зло чин до дат но под-
сти чу јед и са мо ћу. Ра зу ми хин, уоп ште, по до зре ва ње го во ста ње: „ја 
сам се хи ља ду пу та та ко ра ста вљао и пљу вао на љу де, па сам им опет 
на траг тр чао... До ђе те сра мо та, па се вра тиш ме ђу љу де“.55

Опи са но ста ње Рас кољ ни ко вље ве ду ше осли ка ва па као. Све сти 
свет на не про бој но ја би ло би рав но ње го вом апо ка лип тич ном сну. Па-
вле Ев до ки мов на во ди: „ђа во је ра ста ви тељ, онај што раз два ја, пре се-
ца сва ку ве зу и сво ди би ће на крај њу уса мље ност“.56 На ста вља: „грч ки 
Ха дес или хе бреј ски Ше ол, озна ча ва оно мрач но ме сто на ко јем уса-
мље ност сво ди чо ве ка на крај њу бе ду де мон ске се бич но сти“.57 Па као 
је, по Ев до ки мо ву, „ка вез на чи њен од огле да ла; ту се мо же ви де ти са мо 
соп стве ни лик умно жен без број пу та, а да се са њим не су о ча ва ни је дан 
дру ги по глед“.58 „Коптске апоф тег ме Ма ка ри ја Ста ро га да ју уз бу дљив 
опис те са мо ће. За то че ни ци су ве за ни ле ђи ма је дан за дру гог и са мо 
ве ли ке мо ли тве жи вих њи ма до но се тре ну так од мо ра: ‘са мо за тре ну-
так ви ди мо је дан дру го ме ли це’”.59 Сли ко ви то, зар не?

* * *

Иа ко грех ни је ја сно де фи ни сао, при ти снут ствар ним по ло жа јем и 
ду шев ним му ка ма; угу шен у соп стве ном по ра зу, рас пар чан не у спе хом 
из град ње на по ле он ске лич но сти, ње го ва уну тра шњост кип ти и те жи да 
се осло бо ди на мет ну тог при ти ска. Реч ју, при ро да чо ве ко ве лич но сти 
чи ни сво је; она те жи да ус по ста ви свој истин ски иден ти тет, да бу де 
име но ва на оним што зби ља је сте. Чо век функ ци о ни ше и од ре ђу је свој 
иден ти тет у од но су на се би су прот на би ћа, тј. у од но су на дру ге, јер се 
„соп стве ни глас мо же про на ћи је ди но ако до пу сти мо по ја ву истин ски 
дру гих гла со ва“.60 На ја ва про до ра гла са дру гог, по врат ка иден ти те ту, у 
уској је ве зи са при зна ва њем уби ства. Тај се про цес од ви ја спо ро. На-
кон што Ра зу ми хин из не се свој план у јед ној фа ми ли јар ној ат мос фе ри, 
пред Ро ђом, Ду њом и Пул хе ри јом, о раз ви ја њу штам пар ске де лат но-
сти, у Рас кољ ни ко ву се на пра сно бу ди из ве сна ту га (ко ју чак и чи та лац 
осе ћа) про из ве де на упра во све шћу о ње го вом ствар ном по ло жа ју. Он 
се на гло, на из не на ђе ње при сут них, спре ма на од ла зак, по здра вља са 

55 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 168.
56 Па вле Ев до ки мов, Ве ко ви ду хов но га жи во та, прев. Ан ђа Пе тро вић (Бе о град: 

Срп ска књи жев на за дру га, 2003), 75.
57 Ев до ки мов, Ве ко ви ду хов но га жи во та, 75.
58 Ев до ки мов, Ве ко ви ду хов но га жи во та, 76.
59 Ев до ки мов, Ве ко ви ду хов но га жи во та, 76.
60 Ви ли јамс, До сто јев ски: је зик, ве ра и књи жев ност, 150.
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осме хом ко ји као да не бе ше осмех, из ја вљу је љу бав (!) и тра жи са мо ћу. 
Од по чет ног ста ња, у ко јем свој зло чин име ну је као „оно“ до ла зи мо до 
сле де ћег кон так та баш по сле пре при ча не сце не: 

„у ход ни ку бе ше мрак; они ста ја ху крај лам пе. Ско ро ми нут гле-
да ху је дан дру гог ћу те ћи. Ра зу ми хин се по сле це лог жи во та се-
ћао то га ми ну та. За жа рен и упрт по глед Рас кољ ни ко вљев као да 
се по ја ча ва ше са сва ким тре нут ком, про ди ра ше у ње го ву ду шу, 
у свест. Ра зу ми хин на јед ном уз дрх та. Као да не што чуд но ва то 
про ђе из ме ђу њих... Не ка ква иде ја сев ну, као не ки на го ве штај; 
не што ужа сно, ру гоб но, и са обе стра не на јед ном схва ће но. Ра-
зу ми хин пре бле де као мр твац. — Раз у меш ли сад — упи та из не-
на да Рас кољ ни ков, са бол но ис кри вље ним ли цем“.61 

На и ла зи мо ско ро па на по тре бу за реч ју. До отво ре ног при зна ња и 
ствар ног име но ва ња до ла зи тек при дру гом су сре ту са Со њом. 

За што је она ме ро дав на да пр ва чу је ње го ву реч и по ста не по сред-
ник у по врат ку Рас кољ ни ко ва у свет, осим то га што не пред ста вља ре-
ал ну опа сност по ње го ву бу дућ ност? Пре све га за то што „за у зи ма ме сто 
ко је при па да Спа си те љу уну тар ме ђу људ ских тран сак ци ја у при чи“.62 
По ред са вр ше но ис тан ча ног слу ха за ту ђи глас, уз сву по жр тво ва ност, 
ње на сна га ле жи и у пре у зи ма њу од го вор но сти за дру го га што је Ви-
ли јамс по ка зао на при ме ру раз ме не кр сти ћа.63 Ме ђу тим, ње на се ико-
нич ка уло га не за др жа ва на пре у зи ма њу од го вор но сти, већ су шти ну 
про на ла зи у чи ње ни ци да сво јим по ступ ком уства ри ути ре пут да од го-
вор ност по ста не мо гу ћа и за дру гог.64 Раз мо три мо на час ње не осо би не 
ко је сто је у су прот но сти са ана ли зи ра ним ју на ком а ко је је чи не по-
доб ном да за у зме „ме сто Спа си те ља“. При ме ти мо нај пре из ја ву о сво-
јим нај бли жим: „ми смо јед но“65 — го во ри Со ња. Ев до ки мов за па же ном 
ра ста ви тељ ском де ло ва њу зла — ђа во ла, су прот ста вља де ло ва ње до бра 
— Хри ста, кроз ре чи апо сто ла Па вла: „‘Јер је дан је хљеб, јед но смо ти-
је ло мно ги’; ... ‘Сви удо ви јед но га ти је ла, иа ко су мно ги, јед но су ти је ло, 
та ко и Хри стос’, а то је, у ев ха ри стич ко ме је дин ству, је дан, са чи њен 
од свих са ку пље них у Хри сту, по угле ду на Трој ну вер нич ку за јед ни цу; 
Бог је дан и трој ни у исто вре ме, је дин ство у мно штву“.66 Очи глед но је 

61 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 304.
62 Ви ли јамс, До сто јев ски: је зик, ве ра и књи жев ност, 190.
63 Ви ли јамс, До сто јев ски: је зик, ве ра и књи жев ност, 189.
64 Ви ли јамс, До сто јев ски: је зик, ве ра и књи жев ност, 191.
65 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 309.
66 Ев до ки мов, Ве ко ви ду хов но га жи во та, 76.
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и по сту па ње да ни сам би тан ја, не го дру ги — ви дљи ву у Со њи ном од го-
во ру на Рас кољ ни ко вље ву при мед бу да ће и По љеч ка по ћи ње ним пу-
тем: „Не! Не! Не мо же би ти, не! Бог та кву стра хо ту не ће до пу сти ти“.67 
Су прот ност се по ја ча ва од би ја њем уло ге су ди је: „Ко је ме не за су ди ју 
по ста вио, ко да жи ви, а ко да не жи ви“.68 

Као што по тре ба за при хва та њем соп стве не ствар но сти са др жи 
из ве сне сте пе не, та ко је и при зна ва ње зло чи на про же то истим; оно 
се од ви ја ис пр ва кроз тре ће ли це: „зна чи, он и ја смо ве ли ки при ја те-
љи (...) он ту Ли за ве ту, ни је хтео да уби је...он је њу слу чај но убио“,69 а 
за тим и у пр вом ли цу, ка да је већ све ја сно: „ја... ја хте дох да се усу-
дим, и убих“.70 Про цес је, ре кли смо — спор, јер зах те ва при хва та ње 
по ра за ко је ја упор но од би ја.

На кон при зна ња, Со ња зах те ва од Рас кољ ни ко ва да обе ло да ни 
свој грех јав но (на глас!): „Иди од мах, овог тре нут ка, ста ни на рас кр-
шће, по кло ни се, по љу би нај пре зе мљу ко ју си оскр на вио, а по сле са 
по кло ни це лом све ту, на све че ти ри стра не, и ка жи сви ма на глас: ја 
сам убио!“.71 Реч ју, иште од го вор ност јав ним при зна њем и пре у зи ма-
њем те ре та, дру гим ре чи ма — она зах те ва ус по ста ву иден ти те та; јер се 
иден ти тет про на ла зи кроз ди ја лог или пре у зи ма њем од го вор но сти.72 
По гле дај мо из бли за тај ток...

Пре не го што пре ђе мо на нео до љи ву слич ност из ме ђу по ме ну тог 
до га ђа ја и хап ше ња Хри сто вог, као увод ва ља ло би по ме ну ти ре чи Фјо-
до ра Та ра со ва: „ка да Со ња из да ле ка пра ти Рас кољ ни ко ва ко ји кре ће 
на свој кр сни пут — да до бро вољ но при зна по чи ње ни зло чин и бу де 
од го ва ра ју ће ка жњен, глав ни ју нак се очи то по ре ди са Хри стом, Ко-
га на Ње го вом кр сном пу ту из да ле ка пра те же не ми ро сни це“.73 По-
ре ђе ње мо же мо да пра ти мо на ши рем пла ну: „А сад је и ме ни вре ме“,74 
го во ри Рас кољ ни ков уо чи по ла ска Со њи. Реч је о вре ме ну да се су о-
чи са соп стве ном ре ал но шћу и ствар ним ја ода ва њем тај не. Ме ђу тим, 
раз от кри ва ње Со њи ни је има ло на ро чи тог ефек та по ње го во ста ње јер 
из о ста је стра да ње, ствар ни од го вор (оту да по ме ну та Со њи на су ге сти-

67 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 312.
68 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 393.
69 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 395.
70 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 402.
71 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 403.
72 Ви ли јамс, До сто јев ски: је зик, ве ра и књи жев ност, 217.
73 Фјо дор Та ра сов, „Уло га Је ван ђе ља у умет нич ком ства ра ла штву Ф. М. До сто јев-

ског“, у: До сто јев ски: Апо стол пра во слав ног ре а ли зма, прир. Вла ди мир Ди ми три је вић, 
Бо шко Об ра до вић, Бра ни мир Не шић, Ни ко ла Ма рин ко вић (Бе о град: Ca te na mun di, 
2014), 33.

74 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 390.
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ја, она то са вр ше но раз у ме!). При ис пу ња ва њу ње ног пред ло га, то ком 
сле ду ју ћег по љуп ца у пр ља ву зе мљу из о ста ју ре чи „ја сам уби ца“. До-
сто јев ски нам су ге ри ше да до ствар не ус по ста ве иден ти те та још ни је 
до шло. Јав на по твр да и по ла зак на стра да ње тек има ју да до ђу. Ја вља 
се мо тив ча ше: „ако већ тре ба по пи ти ту ча шу, зар ни је све јед но? (...) 
ако тре ба по пи ти, он да нај бо ље на ис кап, од јед ном“.75 Про цес се и овог 
пу та раз ви ја спо ро, сте пе но ва но; он од у ста је, ме ђу тим ико нич ки лик 
Со ње при мо ра ва га на по вра так. Од го вор ност се пре у зи ма а са њом се 
зби ва и ус по ста ва иден ти те та: „Ја сам убио ону ста ри цу чи нов ни цу, и 
се стру јој Ли за ве ту, се ки ром, и из вр шио сам по ха ру“76 и свој ис каз по
но ви још је дан пут. У Но вом За ве ту на и ла зи мо на сле де ће: „Оче, до шао 
је час“ (Јн. 17, 1), го во ри Хри стос; „Оче, ако је мо гу ће, не ка ме ми мо-
и ђе ча ша ова“ (Мт. 26, 39). А за тим, по до ла ску ча са, на и ла зи мо и по-
твр ду иден ти те та: „А Исус, зна ју ћи све шта има да му се до го ди, изи ђе 
и ре че им: Ко га тра жи те? Од го во ри ше му: Ису са На за ре ћа ни на. Исус 
им ре че: Ја сам“ (Јн. 18, 4–5); за тим по дру ги пут: „Он да их опет за пи-
та Ко га тра жи те? А они ре ко ше: Ису са На за ре ћа ни на. Од го во ри Исус: 
Ре кох вам да сам ја“ (Јн. 18, 7–8); и по ла зи да стра да...

* * *

Ми ло сав Ба бо вић, у књи зи До сто јев ски код Ср ба на по ми ње да је 
Иси до ра Се ку лић при ме ти ла два зна чај на мо мен та: да у ду ши Рас кољ-
ни ко ва не ма по ка ја ња, и да не ма ни пре по ро да.77 Тач но је да се Рас-
кољ ни ков не ка је за стра хо ту ко ју је учи нио, али пре по род је сва ка ко 
при су тан... По ста вља се пи та ње: зар по ка ја ње мо ра би ти ну жна ре ак-
ци ја на од ре ђе ни грех, или пак оно мо же би ти усме ре но ка це ло куп ној 
лич но сти и свој ду ши чо ве ко вој? Да ли оно мо ра би ти ја сно ис ка за но 
кроз ве зу са по чи ње ним гре хом? Ре кли би смо да не мо ра, до во љан је 
са мо под сти цај, би ло ка кав, без да он ну жно до ла зи из са мог, кон крет-
ног гре ха, па да се де си оно нај зна чај ни је — не по ка ја ње у ба нал ном 
зна че њу, јер ње га и не ма као што ре ко смо („Да бар суд би на хо ће да 
му по ша ље ка ја ње.(...) Али он се ни је ка јао због свог зло чи на“78), већ 
ме та мор фо за ми сли, пре о бра жај све сти у свом пу ном зна че њу. У том 
сми слу, ми на ла зи мо ис пр ва на зна ку пре о бра жа ја, а ка сни је пот пу-
ни пре о бра жај у епи ло гу, је дан но ви тре ну так у жи во ту Рас кољ ни ко ва, 
по све но ву емо ци ју... Ка да го во ри мо о пр вом, реч о оздра вље њу ко је 

75 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 501–502.
76 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 506.
77 Mi lo sav Ba bo vić, Do sto jev ski kod Sr ba (Ti to grad: Gra fič ki za vod, 1961), 169.
78 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 518.
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до ла зи кроз Со њу, о че му го во ри Ро у ен Ви ли јамс: „Рас кољ ни ко вљев 
ко рак ка ре ла тив ном оздра вље њу ко је илу стру је при зна ње кри ви це, 
ка рак те ри стич но је под стак нут ти ме што му је Со ња пре до чи ла са вр-
ше но дру ги глас, глас Го спо да, ци ти ра ју ћи му при чу о вас кр се њу Ла за-
ра. Ста ње у ко ме се Рас кољ ни ков на ла зи у су шти ни је смрт; а зна че ње 
Хри сто вих ре чи ко је упу ћу је Ла за ру ´изи ђи на по ље´ је очи глед но“.79 
По зван је да иза ђе из кор ња чи не ко ре. Дру го ве зу је мо се за сле де ћи до-
га ђај: по во дом Со њи не бо ле сти, од су ства ње них по се та, Рас кољ ни ков 
је „вр ло за бри нут“, а док чи та пи смо да је узрок то ме са мо ма ли, бе-
зна чај ни на зеб, и да ће бр зо до ћи к ње му, „ср це му ја ко и бол но уда ра“. 
Пре су дан тре ну так је из не на дан су срет Рас кољ ни ко ва и Со ње у Си би-
ру и он нам све до чи о пре по ро ду:

„На јед ном не што као да га до хва ти и ба ци пред ње не но ге. Пла-
као је и гр лио јој ко ле на. У пр вом тре нут ку она се стра шно 
упла ши, ли це јој стра шно по бле де. Ско чи с ме сти и, за дрх тав-
ши, за гле да се у ње га. Али у истом тре нут ку све раз у ме де. У 
очи ма јој за си ја бес ко нач на сре ћа; она раз у ме де, и за њу ви ше 
не бе ше сум ње да он њу во ли, да је бес ко нач но во ли и да је на
стао, нај зад, и тај тре ну так...Хте до ше да го во ре, али не мо-
го ше. Очи су им би ле пу не су за. Обо је су би ли бле ди и сла би; 
али на тим бле дим и бол ним ли ци ма си ја ла је зо ра об но вље не 
бу дућ но сти, пу ног вас кр се ња за но ви жи вот. За но ви жи вот их 
је вас кр сла љу бав, ср це јед но га но си ло је у се би бес ко нач не из-
во ре жи во та за ср це дру го га“.80 (под ву као Д. Б.)

Рас кољ ни ков је вас кр сао, ка ко сам пи сац ка же, и „осе ћао то свим 
об но вље ним сво јим би ћем“. Тај оту ђе ник са да сам сту па у раз го вор са 
за ро бље ни ци ма ко ји га до та да не под но се, и са ко ји ма не ко му ни ци ра; 
до ла зи до из ми ре ња са све том, по вра так у свет од ко јег је био од се чен 
као ма ка за ма. Он је пре по ро ђен, у ње му се „уме сто ди ја лек ти ке по ја-
вио жи вот“.81 И то је оно што је осве до че но у ре до ви ма из над, љу ба ви 
ко ју пр ви пут осе ћа и по ка зу је (се ти мо се Ра зу ми хи но вог опи са Рас-
кољ ни ко вље ве лич но сти). Упра во је у тој тач ки са др жан ње гов пре о бра-
жај — у ње го вој пр вој љу ба ви за по је ди нач ног чо ве ка, за свог бли жњег. 
И зар ни је ово основ на иде ја ро ма на? Да је ве ли ко са гре ше ње про сто 
од су ство љу ба ви... А Рас кољ ни ко вље во по ка ја ње ни је па да ње ни чи це, 

79 Ви ли јамс, До сто јев ски: је зик, ве ра и књи жев ност, 150.
80 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 523.
81 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 523.
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јер он је на дну био, већ пре по род, уста ја ње, по вра так, об но ва, из ле-
че ње. И ето фор му ле, до вољ но је да чо век истин ски за во ли (или чу је; 
јер ка ко је ре као Ро у ен Ви ли јамс, До сто јев ски ства ра јед но ја чи ји је 
пре о бра жај ве зан ви ше за мо гућ ност слу ша ња и го во ре ња, не го за мо-
рал ни и вер ски пре о бра жај) бар јед ног чо ве ка, јед но би ће, ство ре ње, и 
то кон крет но, од ре ђе но, бли ско, па да ви ше ни ко га и ни ка да не мо же 
за мр зе ти, тим пре што во ли чо ве ка као та квог, а не иде ју о чо ве ку. О 
то ме нам мо жда по нај ви ше све до чи она крат ка ре че ни ца да се у Рас-
кољ ни ко ву „уме сто ди ја лек ти ке по ја вио жи вот“, ко ја та ко сна жно упу-
ћу је на ме та мор фо зу. И још: „Зар је мо гућ но да ње на убе ђе ња не бу ду 
сад и мо ја убе ђе ња? Бар ње на осе ћа ња, ње не те жње?“,82 што ко нач но 
са вр ше но упу ћу је на ја сан про дор дру го га у оп ну ко ју је скро ји ло ја. 
То је про ме на ко ја „об у хва та но во га чо ве ка“, а „’но во’ код чо ве ка је то 
што он ви ше ни је сам; још ду бље, и у са мо ме ср цу ње го ве про ме не, то 
је ’чо век об у зет Хри стом’, рас пе тим чо ве ком“.83 Мо гли би смо ре ћи — 
об у зет љу ба вљу по пр ви пут у сво ме жи во ту. Рас кољ ни ков је онај ко ји 
по сле све учи ње не де струк ци је, сту па на пут ду хов ног жи во та — ко ји је 
за Па вла Ев до ки мо ва бу ђе ње (под ву као Д. Б.), пре ла зак из ста ња смр ти 
у ста ње жи во та, из па кла у Цар ство Бо жи је.84 Уо ста лом, зар он не узи-
ма Је ван ђе ље, Ра до сну Вест ко ја му ле жи под уз гла вљем? Оту да се, из 
сна жног сту па ња на пут пре о бра же ња, чи ни бе сми сле но и по гре шно 
го вор о мрач ња штву До сто јев ског, ка да је ње го во де ло ба рем у овом 
слу ча ју, усме ре но ка по бе ди жи во та над смр ћу, све тло сти над мра ком, 
ка вас кр се њу чо ве ко вог би ћа. Пре ма то ме, у ро ма ну Зло чин и ка зна, 
кроз Рас кољ ни ко вље ву ко нач но сте че ну љу бав и ме та мо р фо зу ми сли 
ис пле те на је пот пу на нит (прем да ни је ја сно ка ква суд би на че ка Со њу 
и Рас кољ ни ко ва), за о кру же на иде ја о ну жно сти стра да ња, и ње ног бла-
го род ног деј ства на пре о бра жај чо ве ка. Ис при по ве дан је при род ни ток 
уз ра ста ња људ ске лич но сти кроз вре ме, оним што нас и чи ни љу ди ма; 
а са њом и иде ја о љу ба ви, том ира ци о нал ном, бла же ном ста њу.

* * *

82 До сто јев ски, Зло чин и ка зна, 524.
83 Ев до ки мов, Ве ко ви ду хов но га жи во та, 64.
84 Ев до ки мов, Ве ко ви ду хов но га жи во та, 65.
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а WoRd abo ut RaS kol ni kov

Du šan V. Ba nje glav 
Fa culty of Phi lo sophy — Uni ver sity of No vi Sad, 
De part ment for Ser bian li te ra tu re and lan gu a ge 

Sum mary: The work de als with Ras kol ni kov’s of fen se, 
his fall in to sin; with ca u ses and con se qu en ces of such sin. 
In ge ne ral, work de als with the na tu re of Do sto evsky’s an
tihe ro, in or der to show that the suf fe ring is one of the 
ro ads that le ads a man to pu ri fi ca tion, to de li ve ran ce from 
the clutches of de struc ti ve pas si ons, and that lo ve is the 
only true me a ning of all li fe. 

Key words: Do sto evsky, Ras kol ni kov, sin, me ta morp ho se.
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чу До твоР нЕ Ико нЕ  
пРЕ СвЕ тЕ бо го Ро ДИ цЕ  

у ма на СтИ Ру вој ло вИ цИ

Ап стракт: Овај текст пра ти по што ва ње Пре
све те Бо го ро ди це у ма на сти ру Вој ло ви ци на ро чи
то из ра же но по сто ја њем не ко ли ко ре пли ка по зна
те чу до тво не ико не Без дин ске али и по сто ја њем 
не ко ли ко чу до тво ри ца ко је се у ори ги на лу мо гу 
атри бу и ри ти као Вој ло вич ке. На осно ву ар хив
ске и му зеј ске гра ђе те до са да шњих ис тра жи ва ња 
исто ри ча ра умет но сти, по сто је ћу про бле ма ти
ку мо гу ће је ре кон стру и са ти у глав ним цр та ма. 
Из но се се исто риј ски по да ци о ико на ма, опис и 
богословскoумет нич ка сим бо ли ка ико на ко је су 
до би ле на зив „чу до твор них и мно го це леб них“ и по
ку ша ва се на ћи траг јед не ста ри је ико не.

Кључ не ре чи: чу до твор на ико на, Без дин ска 
ико на, Бо го ро ди ца, Вој ло ви ца, цр кве на умет
ност, ба рок, ин вен тар. 

1. Увод

У јед ном ра ни јем ис тра жи ва њу об ра ђе на је про бле ма ти ка кул та 
Пре по доб ног Гри го ри ја Вој ло вич ког и за кљу че но је да ма на стир Вој-
ло ви ца да нас чу ва мо шти древ ног иси ха сте Гри го ри ја ко ји се не мо же 
иден ти фи ко ва ти са Пре по доб ним Гри го ри јем Гор њач ким (Љу бић 2019). 
Ка ко се хо до ча снич ки ка рак тер ма на сти ра не ис ти че са мо по сто ја њем 
мо шти ју Св. Гри го ри ја, не го и чу до твор ном ико ном Пре све те Бо го ро-
ди це, ис тра жи ва ња се на ста вља ју у сме ру по сто ја ња кул та Пре све те Бо-
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го ро ди це у ма на сти ру Вој ло ви ци. Та ко би се за о кру жи ла про бле ма ти ка 
све тињâ ко је је то ком исто ри је вој ло вич ка све та оби тељ чу ва ла. Ма-
на стир Све тих Ар хан ђе ла код Пан че ва, на зва ни Вој ло ви ца, чу ва ви ше 
сли ка, ико на и дру гих бо го слу жбе них пред ме та ко ји да ти ра ју у 18. век. 
Мно штво по крет них кул тур них до ба ра је услед не по вољ них исто риј-
ских окол но сти од не то из ма на сти ра и на ла зи се у ста њу ко је из и ску је 
што ско ри ју кон зер ва тор ску ин тер вен ци ју (Вла јић 2013: 155). Са чу ва ни 
исто риј ски из во ри омо гу ћу ју да се иден ти фи ку је по сто ја ње ви ше ико на 
Пре све те Бо го ро ди це у Вој ло ви ци то ком дру ге по ло ви не 18. ве ка. Ме ђу 
њи ма су ико не ко је су на зва не „чу до твор ним“, би ло да су уни кат не или 
ре пли ке по сто је ћих „чу до тво ри ца“,1 као и ико не ти па Оди ги три је (Вла-
јић 2013).2 На осно ву „Ре ше ња За во да за за шти ту и на уч но про у ча ва ње 
спо ме ни ка кул ту ре АПВ, Но ви Сад (бр. 319. од 16. апри ла 1952. го ди не; 
бр. 323. од 16. апри ла 1952. го ди не)“ ико но стас и мо би ли јар ма на сти ра 
Вој ло ви це про гла ше ни су за по крет на кул тур на до бра. Да ље, пре ма „Од-
лу ци о утвр ђи ва њу не по крет них кул тур них до ба ра од из у зет ног зна ча ја“ 
цр ква ма на сти ра Вој ло ви це из 15. ве ка са згра дом из 1911. го ди не про-
гла ше на је за кул тур но до бро од из у зет ног зна ча ја (Слу жбе ни гла сник 
РС бр. 16/90. ред. бр. 44)3 нај пре због ње ног исто риј ског зна ча ја, бу ду ћи 
да њен на ста нак да ти ра у по зно сред њо ве ко вље, за тим због пре по зна-

1 Уо би ча је но је да се овај тер мин ко ри сти ис кљу чи во за ико не ко је су про сла вље не 
на ро чи тим чу де сним зна ме њи ма и ис це ље њи ма, али се раз ли ко ва њем чу до твор них и 
не чу до твор них ико на до во ди у пи та ње ау тен тич ност мно гих ико на. За то је атри бут „чу-
до твор на“ услов но ко ри шћен тер мин ко ји ви ше ис ти че на ро чи то по ка за но бла го дат но 
де ло ва ње Бож је кроз од ре ђе не ико не. Сер ги је Бул га ков пи ше да се Бо го ро ди чи ним чу-
до твор ним ико на ма из ра жа ва на ро чи то при су ство и бли зи на Мај ке Бож је, ње но оби та-
ва ње у ико ни. То не ме ња иде ал ни ка рак тер ико не и не пре тва ра је у фе тиш, већ јој да је 
осо бе ну објек тив ност и си лу: она је не са мо бла го дат но ме сто за мо ли тву, већ и ја вља ње 
Бо го ма те ре. „На рав но, гра ни ца из ме ђу чу до твор не и не чу до твор не ико не ни је без у слов-
на, већ је ре ла тив на, и ни је прин ци пи јел на, већ са мо чи ње нич ка. Сва ка осве ће на ико на, 
тј. до стој но из о бра же ње ли ка ко је је Цр ква име но ва ла, већ је сте ико на, а као та ква је сте 
и чу до твор на. Чу до твор ност се са сто ји у бла го дат ном при су ству пр во ли ка, би ло да је ис-
по ље на или не“ (Бул га ков 1998, 95–96). Ка ко с пра вом за па жа Ми ро слав Ти мо ти је вић, 
по што ва ње Бо го ро ди чи них чу да тра ди ци о нал но је би ло ве за но за мо на штво и ма на сти-
ре (Ти мо ти је вић 1966, 356). Бо го ро ди ца се сма тра не по сред ном за штит ни цом мо на-
штва, а не рет ко и игу ма ни јом ма на сти ра. По што ва ње Бо го ро ди це је у ба рок ној по бо-
жно сти до шло до из ра жа ја. У Кар ло вач кој ми тро по ли ји се по ја вио култ „чу до тво ри це“: 
ши кло шке, бо ђан ске, ре мет ске, фе неч ке, хо до шке, ко вин ске, вој ло вич ке и, на рав но, 
без дин ске (Ти мо ти је вић 1966, 358). О чу до твор ним ико на ма у ва жним пра во слав ним 
цен три ма, у Ви зан ти ји и на Све тој Го ри, ви ди: Миљ ко вић 2017, Па вли ће вић 2001. 

2 Вре дан је па жње и па на ги јар ко ји се чу вао у ма на сти ру Вој ло ви ци (Та тић-Ђу рић 
2007, 309–322).

3 Спо ме ни ци кул ту ре у Ср би ји. Ма на стир Вој ло ви ца, http://spomenicikulture.
mi.sanu.ac.rs/spomenik.php?id=469.
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тљи вог ра шког ар хи тек тон ског ре ше ња и због оста та ка фре ско сли кар-
ства. Мо шти пре по доб ног Гри го ри ја Си на и та (Љу бић 2019) и чу до твор-
на ико на Бо го мај ке су учи ни ли да ма на стир Вој ло ви ца бу де при бро јан 
ма на сти ри ма ко ји су сте кли хо до ча снич ки углед (Ко стић 2010, 149). 
Удво је ни култ ни зна чај, ко ји ма на стир Вој ло ви ца има до да нас, чи ни га 
из у зет ним у Кар ло вач кој ми тро по ли ји, у ко јој се сре ћу кул то ви све тих 
мо шти ју и још че шће чу до твор них ико на, али ниг де на истом ме сту.4 
Обра зо ва ње ова два кул та се ве зу је за чу де сна ис це ље ња љу ди ко ји су 
са ве ром до ла зи ли у ма на стир и угра ђе но је у ба рок ни про грам цр кве. 
Трон Пре све те Бо го ро ди це и трон Св. Гри го ри ја ко ји се на ста вља ју на 
ико но стас пред ста вља ју је дин стве но ре ше ње (Ко стић 2010: 150). Све на-
ве де но чи ни Вој ло ви цу из у зет ном и у се вер ним де ло ви ма на ше зе мље 
је дин стве ном по ја вом.

Ико но ло шка струк ту ра Тај не Бо га, све та и чо ве ка или Цр кве као 
за јед ни це не ство ре ног и ство ре ног са гле да ва се као ико но ло шки устро-
је на тај на. Ико но граф ски из раз Цр кве је је дан од ви до ва бо го ја вље ња 
или бла го ве сти. Ико на Пре све те Бо го ро ди це ви зу ел но из ра жа ва Тај ну 
ико но ми је Ису са Хри ста, очо ве че ног Си на Бож јег, и ње гов спа со но-
сни до мо строј те у крај њој ли ни ји от кри ва ње Бо га све ту.5 Због то га је 
пот пу но оправ да на чи ње ни ца да Св. Лу ка нај пре из о бра жа ва лик Бо-
го мај ке. Да кле, бу ду ћи да ико на свој сми сао цр пи из цр кве ног уче ња 
(те о ло ги је) и оства ру је га у цр кве ном де ла њу (те ур ги ји), ду жност је 
да се ико ни Бо го ро ди це омо гу ћи од го ва ра ју ће ту ма че ње, пре вас ход-
но бо го слов ско и бо го слу жбе но. Објек тив на ана ли за ико не пред ста вља 

4 У ма на сти ру Вин чи је од 1729. до 1739. го ди не чу ва на чу до твор на ико на Пре све-
те Бо го ро ди це а он да је пре не та у ма на стир Без дин (Ти мо ти је вић 2003, 312). Го ди не 
1737. упо ко јио се вин чан ски игу ман Пај си је и мо на си су убр зо по че ли да му ус по ста-
вља ју култ. У ма на сти ру Вој ло ви ци се чу вао ру ко пи сни Ми неј за ок то бар из Вин че са 
ис пи са ним тро па ром игу ма ну Пај си ју (Па вло вић 1965, 246–247; Вој но вић 2015, 239; 
Жар ко Вој но вић све до чи да се Ми неј да нас на ла зи у згра ди ЦО Пан че во при Пре о-
бра жењ ској цр кви). По што ва ње пре ма игу ма ну мо рало је да от поч не до 1739. го ди не 
јер та да мо на си пре ко Вој ло ви це бе же у Без дин, а Тур ци уни шта ва ју ма на стир Вин чу 
(Бу гар ски и Сте па нов 1999). У Вин чи су, да кле, два кул та у за чет ку би ла пре ки ну та. 
Чу до твор на ико на је про зва на Без дин ском и по ста ла је нај по што ва ни ја ико на у Кар-
ло вач кој ми тро по ли ји, а игу ман Пај си је је за бо ра вљен. Си гур но је на за че так ње го вог 
кул та ути ца ла ње го ва уло га у об на вља њу ма на сти ра Вин че и до но ше њу или „ја вља њу“ 
Бо го ро ди чи не ико не јер се у тро па ру из ри чи то на во ди: „ма на стир Вин чу об но вил је си 
и чу до твор ну ико ну при не сал је си“ (Вој но вић 2015: 239). 

5 По Сер ги ју Бул га ко ву, „те шко је чак ре ћи да ли је то ико на Хри ста — јер је на њој 
и ње гов лик — или пак Бо го ма те ре, ко јој је ико на не по сред но по све ће на. Ис прав ни је је 
ре ћи да ов де има мо лик Бо го ма те рин ства или Бо го у чо ве че ња, у ко ме Реч Бож ја при ма 
чо ве чан ску при ро ду Бо го ма те ре“ (Бул га ков 1998, 92).
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син те зу бо го слов ског и умет нич ког при сту па.6 Овај текст је пре вас ход-
но по све ћен исто ри ји до га ђа ја и иде ја ве за них за ико не о ко ји ма је реч. 

По што ва ње Пре све те Бо го ро ди це је по ста ло ве ли ка те ма срп ске ба-
рок не умет но сти и „па ла ди јум це ло куп них цр кве них ре фор ми Кар ло-
вач ке ми тро по ли је“ (Ти мо ти је вић 1996, 339). На то је ути ца ло и ње но 
ис ти ца ње у ба рок ним вер ско-по ли тич ким про гра ми ма Хаб збур шке мо-
нар хи је где је Бо го ро ди ца сла вље на као не бе ска за штит ни ца мо нар хи је, 
вла дар ског до ма и цар ског оруж ја, а у ра то ви ма са Тур ци ма је до би ла и 
по ли тич ко зна че ње — три јумф хри шћан ства над исла мом (Ти мо ти је вић 
1996, 340; Ти мо ти је вић 2002, 315). Та кву сим бо ли ку је сте кла Без дин-
ска ико на Пре све те Бо го ро ди це (Ти мо ти је вић 2002). У Вој ло ви ци је по-
што ва ње Пре све те Бо го ро ди це у то до ба ипак по ве за но са ис це ље њи ма 
ко ја она пру жа пре ко сво је „чу до твор не и мно го це леб не ико не“.

2. Чу до твор на ико на Пре све те Бо го ро ди це Без дин ске

Исто ри ја чу ве не Без дин ске ико не Пре све те Бо го ро ди це бе ле жи се 
ње ним до но ше њем из Ки је ва 1727. го ди не од стра не мо на ха Пај си-
ја Гр ка. Ико на је пр ве две го ди не чу ва на у са бор ној цр кви у Бе о гра-
ду, а он да је, по бла го сло ву Ми тро по ли та Мој си ја Пе тро ви ћа, све ча но 
пре не та у да нас по ру ше ни ма на стир Вин чу. Већ 1739. го ди не пре не та 
је у ма на стир Без дин, по ко ме до би ја име. Ини ци ја ти вом па три јар ха 
Ар се ни ја IV Jовановића ико на је 1743. го ди не пре не та у Па три јар шиј-
ску ка пе лу у Срем ским Кар лов ци ма, ода кле је 1748. го ди не по но во 
вра ће на у Без дин. По сле Пр вог свет ског ра та пре не та је у Ки кин ду, а 
1931. го ди не у вр шач ку Епи ско пи ју, где се до да нас на ла зи. Ре пли ке 
ове ико не се чу ва ју у Срем ским Кар лов ци ма, Му зе ју Па три јар ши је, 
Без ди ну, Сен ђур цу, Зре ња ни ну и на мно гим дру гим ме сти ма (Ти мо-
ти је вић 2002, 311–339). На осно ву рас по ло жи ве му зеј ске и ар хив ске 
гра ђе зна мо да се не ко ли ко ре пли ка нај по зна ти је Бо го ро ди чи не ико не 
у Кар ло вач кој ми тро по ли ји чу ва ло у ма на сти ру Вој ло ви ци.

Нај ве ћу Без дин ску ико ну ко ја се чу ва у Вој ло ви ци на сли као је 
Сте фан Те нец ки 1764. го ди не. У до њем де лу ико не сто ји за пис: „Си је 
исти но је из о бра же ни је чу до твор на го обра за Пре свја ти ја Бо го ро ди ци 
Без дин ски ја идје же и до се ље пре би ва јет ис цје ље ни ја ис то ча ја всјем 
вје ро ју при те ка ју шчим“ (Мир ко вић 1950, 1). Кон зер ви ра на је и да-

6 Естет ској, умет нич кој или му зеј ској вред но сти ико не нео ду зи мљив је њен са-
крал ни сми сао. Кон сул туј за пис бе се де бла же но по чив шег ар хи ман дри та Лу ке Ани ћа 
на Ду хов ној ака де ми ји у Зет ском до му уо чи Не де ље пра во сла вља, 23. мар та 2002. го-
ди не: Анић 2015 (линк у би бли о гра фи ји).
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нас се чу ва у згра ди ма на сти ра Вој ло ви це. Дру га Без дин ска ико на је 
рад не по зна тог ау то ра из 1838. го ди не. Да нас се на ла зи у згра ди ЦО 
Пан че во при Ус пењ ској цр кви. Обе ико не су ра ђе не тех ни ком уља на 
плат ну. На ве де не ди мен зи је ико на по ка зу ју од сту па ња. Пре ма ме ре-
њу Му зе ја Пан че во, пр ва ико на је ди мен зи ја 84х65, а пре ма „По пи су“ 
из 1981. го ди не, дру га ико на је 97х70 (Ми кић and Мо ми ро вић 1981, 
85). У „Пре гле ду“ (АМВ 1948) и „Ре ше њу“ (АМВ 1952) сто је ди мен зи је 
86х66 за пр ву ико ну и 83х70 за дру гу ико ну. Оне су 1952. го ди не за-
шти ће не као спо ме ни ци кул ту ре (АМВ 1952). 

У ста ну ста ре ши не ма на сти ра се 1939. го ди не на ла зи ла још јед-
на ико на са сле де ћим за пи сом: „Си је исти но је из о бра же ни је чу до-
твор ни ја ико ни без дин ски ја ја... (ме сто на ико ни про бо де но) до сељ 
пре би ва јет ис цје ље ни ја ис то ча ја всјем с вје ро ју при хо дја шчим 1787“ 
(Мир ко вић 1950, 3). Има ла је злат ну ба ро ки зи ра ну по за ди ну (АМВ 
1948). То је нај ве ро ват ни је иста ико на ко ја је у ста ну игу ма на Јо а ни-
ки ја Мил ко ви ћа чу ва на под ста клом, јер се ка же да је ико на „Без дин-
ска“ (АМВ 1799).

По сто ја ње не ко ли ко ре пли ка Без дин ске Бо го ро ди це у Вој ло ви ци 
ка зу је о ње ном по што ва њу у том ма на сти ру ко је је мо гло да се за сну је 
још док је ова ико на чу ва на у ма на сти ру Вин чи ко ји се ни је на ла зио 
да ле ко од ма на сти ра Вој ло ви це. Сре ди ном 18. ве ка ма на стир ће до би-
ти сво ју пр ву ори ги нал ну чу до твор ну ико ну, а ка сни је још две. Упр кос 
то ме по што ва ње Без дин ске Бо го ро ди це не ће би ти за не ма ре но. Мо-
же се за ми сли ти су срет по што ва ња две ју по што ва них Бо го ро ди чи них 
ико на у ма на сти ру Вој ло ви ци у 18. ве ку: ста ри је, већ из ра же но по што-
ва не Без дин ске Бо го ро ди це, и мла ђе, ло кал но по што ва не, Вој ло вич ке 
Бо го ро ди це. Са да ће би ти ре чи о Вој ло вич ким чу до тво ри ца ма. 

3. Чу до твор на ико на Пре све те Бо го ро ди це из 1752. го ди не

Пре ма дра го це ним по да ци ма ко је је про на шао др Бра ни слав То-
дић у „Књи зи при ло жни ка ма на сти ра Вој ло ви це 1747–1784.“ ко ја 
се чу ва у згра ди ЦО Пан че во при Пре о бра жењ ској цр кви, из ве сна 
го спо ђа Ма ри ја Ми хај ло вић из Но вог Са да је по кло ни ла ма на сти ру 
Вој ло ви ци чу до твор ну ико ну Бо го ма те ре ко ја је би ла укра ше на раз-
ли чи тим дра гим ка ме њем. Ма ри ја се 23. ја ну а ра 1752. го ди не на во-
ди ме ђу по кој ни ма, па је ве ро ват но ову ико ну да ро ва ла не што ра ни-
је (То дић 2011, 93). Та ко је ве ро ват но по ло ви ном 18. ве ка ма на стир 
Вој ло ви ца до био сво ју пр ву чу до твор ну ико ну. Осим ово га, о ико ни 
се не зна ни шта. На жа лост, не по зна то је и шта се са њом ка сни је до-
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го ди ло. Прет по ста вља се да је она по слу жи ла као узор за сли ка ње 
сле де ће ико не, из 1772. го ди не, а ова је, опет, би ла пред ло жак да на-
шњој ико ни из 1798. го ди не. 

4. Чу до твор на ико на Пре све те Бо го ро ди це из 1772. го ди не

Чу до твор на ико на Бо го мај ке ко ја је за ме ни ла ико ну да ро ва ну из 
Но вог Са да си гур но је на ста ла по ње ном мо де лу, али је би ла ве ћа од 
ње. Она се 1775. го ди не на ла зи ла у тро ну. Ин вен тар бе ле жи чак „по-
се бан ол тар, из дво јен од тем пла (ико но ста са)“. Ико ни је би ла при ло-
же на сре бр на ру ка и кру на, за тим за ве са и мно го да ро ва (АМВ 1775; 
То дић 2011, 92). Де та љан опис ико не, ко ји на ла зи мо у не што ка сни-
јем ин вен та ру (АМВ 1782), до но си Бра ни слав То дић: „С ле ве стра не 
до пев ни це при зи ду је ико на ве ли ка, лик Бо го ма те ре у ра му др во ре-
збар ског ру ко де ља, осли ка на и по зла ће на, за кљу ча на у ста клу. Хри-
ста др жи. На гла ва ма њи хо вим су вен ци од сре бра, ру ка Бо го ма те ре и 
Хри сто ва сре бром су око ва не. Би се ри, ду ка ти, зла то, сре бро, но вац,.. 
Пред ико ном је за ве са од зе ле ног шло ра са злат ним гра на ма, јед на од 
бе лог шло ра а дру га од цр ног фло ра...“ (То дић 2011, 91).7 При ли ком 
по жа ра ко ји се збио 23. ок то бра 1788. го ди не са цр квом је стра дао 
и сав ин вен тар у њој, укљу чу ју ћи и чу до твор ну ико ну Бо го ро ди це и 
ки вот Св. Гри го ри ја (То дић 2011, 89). У со би игу ма на Ни ка но ра Сто-
ја но ви ћа, тру до љу би вог прет ход ни ка по зна тог игу ма на, сли ка ра и 
пи сца по ве сти ма на стир ске Јо а ни ки ја Мил ко ви ћа, као нај зна чај ни ји 
део ин вен тара се на ла зи ла по ве ли ка ико на Бо го ро ди це на да сци са 
ста клом и ра мом (АМВ 1796). Она се, за тим, мо же иден ти фи ко ва ти 
са ико ном Бо го мај ке под ста клом у ста ну на ме сни ка Јо си фа Те о до-
ро ви ћа (АМВ 1799). 

Др Ла зар Мир ко вић и др Ра до слав Гру јић по се ти ли су Ба нат ра-
ди ис пи ти ва ња цр кве них ста ри на 1939. го ди не. У ма на сти ру Вој ло-
ви ци су ви де ли ико ну Бо го ро ди це и за бе ле жи ли: „Са дру ге стра не је 
Бо го ро ди ца из 1772. год., оште ће на, са за пи сом та ко ђе оште ће ним“ 
(Мир ко вић 1950, 1). То је, ве ру је се, ико на ко ју су ка сни је струч ња ци 
По кра јин ског за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре Вој во ди не 1952. 
го ди не ви де ли у ма на сти ру и увр сти ли у спи сак по крет них пред ме-
та ко ји за слу жу ју ста тус кул тур них до ба ра за бе ле жив ши као „ико ну 
Мај ке Бож је не по зна тог ау то ра, са ба ро ки зи ра ном по за ди ном, уље на 
плат ну, 70х80“ (АМВ 1952). Пре то га ју је опи са ла ко ми си ја по од лу ци 

7 Наш пре вод ар хив ске гра ђе у тек сту.
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Вој во ђан ског му зе ја, бр. 710/48 и очи та ла у до њем де сном углу 1772. 
го ди ну и на ве ла ди мен зи је 70х80. За ову ико ну и Без дин ску ико ну из 
1787. го ди не за бе ле же но је да су де лом из бу ше не а де лом на ру бо ви ма 
пот пу но од тру ле жи и вла ге про па ле. Вер ни ци су из су је вер ја или ра ди 
ле че ња са њих стру га ли бо ју (АМВ 1948). 

Пре ма те рен ским ис тра жи ва њи ма др Оли ве ре Ми ла но вић –Јо вић 
из 1957. го ди не, „у то вре ме у ма на сти ру се већ ни су на ла зи ли по-
р тре ти и ико не, за шти ће ни ре ше њи ма За во да за за шти ту и на уч но 
про у ча ва ње спо ме ни ка кул ту ре АПВ бр. 319/52; 323/52. Пор тре ти су 
пре не ти у Епар хиј ски двор у Вр шцу, а не ке ико не у На род ни му зеј 
Пан че во. Ка сни је је, уго во ром из ме ђу упра ве ма на сти ра Вој ло ви-
це и Ра фи не ри је наф те, ко ја ко ри сти сву зе мљу око ма на сти ра, сав 
по крет ни ин вен тар пре не сен из ма на сти ра у па ро хиј ски дом Пре о-
бра жењ ске цр кве у Пан че ву, где се и да нас чу ва“ (Ми ла но вић-Јо вић 
1976, 135). Она опи су је ико ну Пре све те Бо го ро ди це ко ја је при па-
да ла ма на сти ру. Из ра ђе на је тех ни ком уља на плат ну, не по зна тог је 
ау то ра, ди мен зи ја 63х85,5. „Ко ли ко се са ве о ма оште ће не по вр ши не 
ви ди, сли кан је тип Арап ске Бо го ро ди це Оди ги три је.8 Об у че на је у 
там но пла ви хи тон и ви шње во цр ве ни хи ма ти он, са злат ном бо р ду-
ром, и злат ним биљ ним ор на мен ти ма у об ли ку ба рок не ви ње те. Гла-
ва јој је по кри ве на ма фо ри о ни ма са истим ор на мен ти ма. На гла ви 
там но пла ва, за тво ре на кру на, са злат ним укра си ма. Хри стос у бе ло-
пла вом хи то ну и све тло цр ве ном хи ма ти о ну, на ко ме су злат ни ре-
флек си. По за ди на је ис пу ње на ор на мен ти ма ба рок них фор ми. У дну 
је за пис ко ји је цео оште ћен, сем не ко ли ко сло ва на кра ју и да ту ма 
177(?). Зад ња број ка ни је ја сна“ (Ми ла но вић-Јо вић 1976, 137). 

По ду да ра ња у опи си ма код Мир ко ви ћа и Ми ла но вић-Јо вић9 при-
мо ра ва нас да за кљу чи мо да је реч о јед ној ис тој ико ни, на сли ка ној 
1772. го ди не за ко ју се, на осно ву ар хив ске гра ђе, зна да је би ла чу-
до твор на. Од сту па ња по пи та њу ди мен зи ја су об ја шњи ва до пу шта њем 
ко ри шће ња раз ли чи тих мер них уре ђа ја и узи ма ња у об зир ра мо ва или 
мар ги на при ли ком ме ре ња и евен ту ал них гре ша ка. По вр шин ска оште-
ће ња су про у зро ко ва ла да по след ња ци фра го ди не по ста не не чит ка, 
али је тач ну го ди ну Мир ко вић за бе ле жио док су све ци фре би ле ја сне. 
На фо то гра фи ји ко ју је на чи ни ла Ми ла но вић –Јо вић и ко ја се до но си 
ни же, чи ни се да је плат но ка ши ра но на да сци. „Ве ли ка“ или „по ве ли-
ка“ ико на Бо го мај ке са Хри стом је ико но пи са на 1772. го ди не. За у зе ла 
је по ча сно ме сто у цр кви (1775), би ла је укра ше на мно гим во тив ним 

8 Там ни ји ин кар нат опре де љу је тип Бо го ро ди це Арап ске.
9 Уље на плат ну, оште ће на по вр ши на, ба ро ки зи ра на по за ди на, да ти ра ње. 
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да ро ви ма (1782), за тим је, на жа лост, оште ће на у по жа ру (1788), због 
че га је пре ме ште на у стан игу ма на (1796). 

На ме ће се пи та ње да ли ова ико на, ко ја је ка ко-та ко са чу ва на до 
1957. го ди не, и да нас по сто ји и где би мо гла да се на ла зи? У по тра зи 
за од го во ром кон сул то ва на је Упра ва ма на сти ра Вој ло ви це и На род ни 
му зеј Пан че во. Пре ма њи хо вим са зна њи ма, икона се не на ла зи у Му-
зе ју, ма на сти ру. Те рен ским ис тра жи ва њем у згра ди ЦО Пан че во при 
Пре о бра жењ ској цр кви и Ус пењ ској цр ви у Пан че ву тра же на ико на ни-
је про на ђе на. Оста је да се у ор га ни за ци ји све штен ства бо ље ис пи та ју 
на ве де на ме ста, као и Епар хиј ски двор у Вр шцу, не би ли се на шла ова 
све та ико на зна чај не исто риј ске и умет нич ке вред но сти ко ја је не ка да 
си ја ла чу де си ма, уко ли ко у дру гој по ло ви ни про шлог ве ка ни је до шло 
до ње не де струк ци је.

5. Чу до твор на ико на Пре све те Бо го ро ди це из 1798. го ди не

Ико на ко ја се да нас на ла зи у тро ну са се вер не стра не ико но ста са, 
на сли ка на је по узо ру на ико ну из 1772. го ди не, али се уне ко ли ко и 
раз ли ку је од ње. Исто ве тан је тип Бо го ро ди це са ка рак те ри стич ним 

Слика 1. Бо го ро ди ца са Хри стом, Вој ло ви ца 1772. 
(пре ма: Ми ла но вић-Јо вић 1976, 200)
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по је ди но сти ма из ра же ним у че о но окре ну том Бо го мла ден цу Хри сту 
и ру бу Бо го ма те ри ног ма фо ри о на ко ји се са де сног ра ме на спу шта до 
ње них гру ди. Раз ли ка је у то ме што но ва ико на има јед ног ан ђе ла у 
гор њем де сном углу, али не ма ба рок не укра се и ди мен зи је су јој ма-
ло сма ње не (То дић 2011, 93). При ли ком ве ли ке об но ве 1797/1798. го-
ди не на стао је но ви ико но стас са ре пре зен та тив ним тро но ви ма, што 
пред ста вља „је дин стве ни при мер у срп ској ли ков ној кул ту ри“ (Ко стић 
2010: 150). Та да је на ста ла и но ва ико на Бо го ро ди це. Де та љан опис 
на ла зи мо у ин вен та ру из 1799. го ди не ко ји из но си То дић (АМВ 1799; 
То дић 2011, 94). Ге ор ги је Ма ло ше вић у кон тек сту об но ве ма на сти ра из 
1797. го ди не не на во де ћи из вор спо ми ње ико ну Бо го ро ди це „из сред-
њег ве ка“ са ле ве стра не ико но ста са (Ма ло ше вић 1939, 208) ко ју тре ба 
пре по зна ти у да на шњој вој ло вич кој чу до тво ри ци. На зи ду ни же ле ве 
пев ни це на ла зи се та ко ђе ико на Бо го ро ди це са за пи сом: „образ мно-
го це леб ни и чу до твор ни Пре свја ти ја Бо го ро ди ци“ (Ма ло ше вић 1939, 
208). На осно ву овог крат ког опи са не мо гу ће је ову ико ну иден ти фи ко-
ва ти са не ком од да нас по зна тих и ов де опи са них вој ло вич ких ико на.

У „По ве сти оп ште жи тељ но га ма на сти ра Вој ло ви це“ 1799. го ди не 
игу ман Јо а ни ки је Мил ко вић про ниц љи во пи ше да је ико на Бо го ро-
ди це „у ма на сти ру“, под тим раз у ме ва ју ћи си гур но игу ман ски стан, а 
мо шти Св. Гри го ри ја „уну тра“, у са мој цр кви. „У ма на сти ру ово ме је и 
мно го це леб на и чу до твор на ико на Пре све те Бо го ро ди це; а уну тра, са 
де сне стра не пев ни це, још и мо шти Пре по доб ног Оца Гри го ри ја Си-
нај ског у зе мљи по чи ва ју, те ко ји му с ве ром при сту па ју, и ис це ље ња 
за до би ја ју“ (Миљ ко вић 2002, 31). Иа ко је у цр кви већ по сто ја ла но ва 
ико на Бо го мај ке из 1798. го ди не, из гле да да ни је од мах за до би ла на зив 
„чу до твор не и мно го це леб не“. „По вест“ на уну тра шњој стра ни пред-
њих ко ри ца до но си ба кро кре зну ико ну, рад Гот фри да Прик сне ра, ко ја 
ни је вер на ко пи ја нај мла ђе чу до твор не ико не, али је сва ка ко настала 
по узо ру на њу. У гор њем де лу су пред ста вље на два кри ла та ан ђе ла, је-
дан са кри ном као сим бо лом дев стве но сти, а дру ги са кр стом, ко пљем 
и сун ђе ром, сим бо ли ма Хри сто вог стра да ња (Ко стић 2010, 164). На 
гла ва ма Хри ста и Бо го ро ди це се на ла зе кру не, ко је су при ло же не ико-
ни из 1772. го ди не. Прет по ста вља се да је ико на из 1772. го ди не та ко ђе 
по слу жи ла као узор за ба кро рез. 

На нај мла ђој ико ни из 1798. го ди не при ка зан је до по ја сни лик Арап-
ске Бо го ро ди це Оди ги три је, ко ја је про то тип јед не од нај у глед ни јих ца-
ри град ских чу до тво ри ца, Бо го ро ди це Вла ди мир ске.10 Под пој мом Бо го-

10 О ве зи из ме ђу Бо го ро ди це Оди ги три је и Вла ди мир ске Бо го ро ди це ви ди: Щен-
ни ко ва 1996, Та тић-Ђу рић 2007, 323–342. 
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ро ди це Арап ске у ба рок ној на род ној по бо жно сти об у хва тан је ве ли ки 
број ико но граф ски раз ли чи тих ико на Мај ке Бож је са Хри стом, а там-
ни ин кар нат је био је ди но обе леж је ко је их је по ве зи ва ло (Ко стић 2010, 
158). Бо го ро ди ца са свим бла го на ги ње гла ву ка де те ту, чи ме је убла же на 
стро га хи је ра тич ност овог ти па. На сво јој ле вој ру ци др жи Хри ста, а де-
сна је упра вље на пре ма Си ну, што је по зна ти по ло жај ње ног за сту па ња. 
Мај ка Бож ја је об у че на у там но пла ви хи тон, ко ји сим бо ли зу је ње ну уз-
ви ше ну људ ску при ро ду, и там но цр ве ни хи ма ти он, сим бол бо жан стве-
ног ве ли чан ства, са злат ном бор ду ром, на ко јој су биљ ни ор на мен ти у 
об ли ку ба рок не ви ње те. Гла ва јој је по кри ве на ма фо ри о ном на ко ме се 
на ла зи осмо кра ка зве зди ца — сим бол Ма ри ји не дев стве но сти. Хри стос 
де сном ру ком бла го си ља, а у ле вој, као све др жи тељ, др жи скип тар. Оре-
ол, ру ке и скип тар у Хри сто вим ру ка ма, би ли су око ва ни (они су по сле 
ре ста у ра ци је ико не из ло же ни у ма на стир ској згра ди). По за ди на је сли-
ка на злат ном бо јом ко ја сим бо-
ли зу је веч ност. Ти ме је ис ка зан 
ре тро спек тив ни од нос пре ма 
тра ди ци ји и дав но за да тим кон-
вен ци ја ма. Ре љеф не ба рок не 
кру не на гла ва ма Хри ста и Бо-
го ро ди це по ка зу ју њи хов цар-
ски ста тус (Ко стић 2010, 159). 
Иа ко се упо тре ба кру на на ро-
чи то ис ти че у ба рок ној умет но-
сти и до во ди у ве зу са за пад ном 
ма ри о ло ги јом, она се оправ-
да ва по зи ва њем на Пс 44, 10: 
„Пред ста Ца ри ца са де сне стра-
не те би, у оде ћи по зла ће ној 
огр ну та, пре у кра ше на“. Очи-
глед но је да ико на ни је у стил-
ској це ли ни са ико но ста сом 
(Јо вић-Ми ла но вић 1976, 136) 
јер за си гу р но сле ду је прет ход-
ној „чу до тво ри ци“ као ау то ри-
та тив ном мо де лу. 

Мир ко вић ме ђу вред не ико не на бра ја „ру ску ико ну Бо го ро ди це, 
нај ста ри ју од свих у ма на сти ру“. Осно ва ико не је злат на, лик је там но 
окер, а ма фо риј љу би част (Мир ко вић 1950, 2). Пре ма опи су, то је за-
си гур но ико на из 1798. го ди не, али је због оште ће но сти из гле да ла као 
нај ста ри ја. Ве ли ка оште ће ња су про у зро ка ва ла цр во то чи вост или до-

Слика 2. Бо го ро ди ца са Хри стом, Вој ло ви ца 
1798.



507

Лазар Љубић, Чу до твор не ико не Пре све те Бо го ро ди це у ма на сти ру Вој ло ви ци

ди ри вер ни ка (АМВ 1948). Трон са ве о ма оште ће ном ико ном Бо го ро-
ди це, из ра ђе ном тех ни ком уља на да сци, ди мен зи ја 52х67, зо граф ски 
рад, са око ва ним ним бо ви ма, за бе ле жен је и ка сни је (Ми кић and Мо-
ми ро вић 1981, 85). Ико на је кон зер ви ра на при ли ком ар хи тек тон ско-
ре ста у ра тор ских ра до ва и ар хе о ло шких ис тра жи ва ња цр кве од 1981. 
до 1988. го ди не. Да нас се на ла зи на пре ђа шњем ме сту у цр кви, у тро ну 
се вер но од ико но ста са.

Епи скоп жич ки Ни ко лај Ве ли ми ро вић је за вре ме свог за то че ња 
у ма на сти ру Вој ло ви ци то ком Дру гог свет ског ра та са ста вио Мо леб-
ни ка нон Пре све тој Бо го ро ди ци Сло ве сни ци.11 По сле до ва ње се за вр-
ша ва мо ли тва ма над бо ле сни ком пред чу до твор ном ико ном.12 На ста-
нак про слав ног спи са по све ће ног Вој ло вич кој Сло ве сни ци је зна ча јан 
фак тор не го ва ња ње ног бо го слу жбе ног по што ва ња. Пр ви за бе ле же ни 
по мен Вој ло вич ке Бо го ро ди це као „Сло ве сни це“ је у Мо леб ном ка но-
ну. Да нас пре о вла да ва на зив „Сло ве сни ца“ ко ји атри бу и ра Пре све ту 
Бо го ро ди цу као ону ко ја је сло ве сно при хва ти ла да ро ди Бо га Сло во и 
та ко по сред но осло ве си тво ре ви ну ко ја се уда љи ла од Спа се ња.

6. За кљу чак

По што ва ње Пре све те Бо го ро ди це, ко је је на ро чи то би ло ис так ну-
то у Кар ло вач кој ми тро по ли ји у 18. ве ку, би ло је оли че но у ма на сти ру 
Вој ло ви ци по сто ја њем не ко ли ко ре пли ка чу ве не Без дин ске Бо го ро ди-
це. По ред то га, „ја вља се“ чу до твор на ико на ко ја се ори ги нал но по ве зу-
је са овим ма на сти ром. Сма тра се да је вој ло вич ка чу до тво ри ца идеј но 
у ве зи са Без дин ском Бо го ро ди цом. Бо го ро ди ца Вој ло вич ка је про сла-
вље на ис це ли тељ ским деј ством. О ње ном по што ва њу и чу до тво ре њу 
све до че са чу ва ни по ме ни мно го број них за хвал них да ро ва ко је су вер-
ни ци при ла га ли. Култ Пре све те Бо го ро ди це и Св. Гри го ри ја Вој ло вич-
ког ис та као је ма на стир Вој ло ви цу као по кло нич ко ме сто ко је је због 
то га би ло из у зет но у Ка р ло вач кој ми тро по ли ји. Бо го ро ди чи не ико не и 
ико не Св. Гри го ри ја су вред на и ау тен тич на ико но граф ска оства ре ња 
са из ра же ном про слав ном на ме ном. Оне обо га ћу ју све ште ну ри зни-
цу ма на сти ра Вој ло ви це и да ју му на ро чи ти зна чај. Чу до твор на ико на 
Пре све те Бо го ро ди це, ко ја се да нас на ла зи у цр кви ма на сти ра Вој ло-

11 По треб но је де таљ но про у чи ти де лат ност и за о став шти ну Св. Ни ко ла ја у Вој ло-
ви ци. По сто ји на да да ће се уско ро спро ве сти ис тра жи ва ње на ту те му.

12 Об ја вље на је фо то ти пи ја ру ко пи са Св. Ни ко ла ја: Ве ли ми ро вић 1997. Део штам-
па ног из да ња је до сту пан на ин тер не ту: Ве ли ми ро вић 2018. Мо леб ни ка нон је са цр-
кве но сло вен ског пре вео др Зо ран Ран ко вић: Ве ли ми ро вић 2012. 
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ви це, тре ћа је по ре ду „чу до тво ри ца“ ове све ти ње. О нај ста ри јој чу до-
твор ној ико ни се зна вр ло ма ло. Дру гу ико ну је мо жда још увек мо гу ће 
про на ћи уко ли ко би се па жљи во ис тра жи ла ме ста ње ног пре ме шта-
ња. Да на шњу чу до твор ну ико ну је Св. Ни ко лај Ве ли ми ро вић про звао 
„Сло ве сни цом“. Она је из ван ред но укло пље на у вој ло вич ки ба рок ни и 
култ ни про грам. Вој ло вич ка Сло ве сни ца је ви зу ел ни све док исто ри је, 
умет но сти и цр кве но сти дав них да на и пре жи вља ва са ма на сти ром са-
вре ме на ис ку ше ња по ње гов оп ста нак и ми си ју.

7. При лог: ико но гра фи ја Св. Гри го ри ја Вој ло вич ког

Слика 3. Св. Гри го ри је,  
Ма на стир Вој ло ви ца 1798. 

Слика 4. Св. Гри го ри је, Ма на стир Вој ло ви ца 
2017. (зо граф Зо ран Ма слић)
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* * *

Би бли о гра фи ја

Из во ри

Ар хив ма на сти ра Вој ло ви це. Пре глед ико но ста са и пре глед ико на и 
сли ка у ма на сти ру и ко на ку пре ма на ре ђе њу По ве ре ни штва за 
про све ту, бр. 591. од 23. ју на 1948. го ди не.

Ар хив ма на сти ра Вој ло ви це. Ин вен та ри јум ве шчеј по чив ша го игу ме-
на г. Ни ка но ра Сто ја но ви ча. 1796. 

Ар хив ма на сти ра Вој ло ви це. Ин вен та ри јум. 1782.4.
Ар хив ма на сти ра Вој ло ви це. Ин вен та ри јум. 1799.6.

Слика 5. Св. Гри го ри је, Ма на стир Вој ло ви ца 
2018. (зо граф је реј Че до мир Ми ло са вље вић)

Слика 6. Св. Гри го ри је, Ма на стир Ту ма не 2019. 
(зо граф Рад ми ла Не сто ро вић)
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Ар хив ма на сти ра Вој ло ви це. Ре ше ње За во да за за шти ту и на уч но про-
у ча ва ње спо ме ни ка кул ту ре АПВ, Но ви Сад, бр. 319. од 16. апри ла 
1952. го ди не.

„Од лу ка о утвр ђи ва њу не по крет них кул тур них до ба ра од из у зет ног 
зна ча ја.“ Слу жбе ни гла сник РС бр. 16/90. ред. бр. 44.
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mi Ra cu lo uS iconS of  
all-Holy tHe o to koS in 
mo na SteRy of voj lo vi ca

La zar Lju bić
Di o ce se of Ti mok,
Za je čar 

Sum mary: In the pre vi o us work, the re was a pro blem 
of the cult of sa int and it was con ta mi na ted that the mo
na stery of Voj lo vi ca still pre ser ves the re lics of an an ci
ent he si cast Gre gory which can not be iden ti fied with any 
ot her hi sto ri cal ven tu rer. As the pil gri ma ge events of the 
mo na stery are not only emp ha si zed by the re lics of Sa
int Gre gory, but al so the icon of the Most Holy The o to kos, 
they are ex plo ring con ti nue in this di rec tion, and the pro
blem of the san ctity that was pos se sed du ring the hi story 
of the mo na stery of Voj lo vi ca. On the main ar chi val and 
mu se um bu il dings of the for mer re se arch art hi sto ri ans, 
they can be re con struc ted in the main li nes of the pro blem. 
The re is a bri ef hi story, de scrip tion and the o lo gi calar ti
stic symbo lism of the icons that are ac cep ta blemi ra cu lo us 
(mi ra cu lo us and mul ti fa ce ted) and nu me ro us and try to 
find a trail of anot her ol der icon.

Key words: mi ra cu lo us icon, icon of Bez din, The o to kos, 
mo na stery of Voj lo vi ca, churchs art, ba rock, in ven ta ri um.
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пРИлог пРоучавању  
СРп Ско –Ру СкИХ СвЕ то гоР СкИХ вЕ за:  

повЕзаноСт ЕпИ Ско па нИ ко ла ја вЕ лИ мИ Ро вИ ћа Са 
Ста Р цЕм СИ лу а ном, аР ХИ ман ДРИ том Со фРо нИ јЕм  

И ДРу гИм Ру СкИм СвЕ то гоР цИ ма

Ап стракт: У овом ра ду из ло жи ће мо кра ћи пре
глед не ких све до чан ста ва о ве за ма Вла ди ке Ни ко
ла ја Ве ли ми ро ви ћа и све то го ра ца, од но сно ру ских 
све то гор ских мо на ха, ме ђу њи ма по себ но Ста р ца 
Си лу а на Атон ског, Ста р ца Со фро ни ја Са ха ро ва 
и дру гих. Ве зе Еп. Ни ко ла ја и Све те Го ре сла бо су 
ис тра жи ва не; у фо ку су овог ра да сто га ће би ти Ве
ли ми ро ви ће ве ве зе са ру ским све то гор ци ма, од но
сно мо на си ма из Све то пан те леј мо нов ске оби те љи 
и руских скитова са Све те Го ре, као и цр кве ним 
де лат ни ци ма по те клим из ове средине.

Кључ не ре чи: Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Си лу ан Ан
то нов, Со фро ни је Са ха ров, Јо ван Ша хов ској, Све та 
Го ра, Ру си ја, Ру ска Пра во слав на Цр ква, Ру ска За
гра нич на Цр ква, 1. свет ски рат, 2. свет ски рат.

Увод

На ве зе Еп. Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа (1881–1956) и све то гор ског 
мо на штва, од но сно на ути цај све то гор ске ду хов но сти на ње го во ства ра-
ла штво још су дав но ука за ли про у ча ва о ци Ве ли ми ро ви ће вог на сле ђа. С 
дру ге стра не, све до чан ства о кон так ти ма Еп. Ни ко ла ја и све то го ра ца су 
раз ба ца на и ни су си сте мат ски при ку пље на и об ра ђе на. Сто га ће овај рад 
би ти по ку шај да се из ло жи пре глед не ких све до чан ста ва о ве за ма Вла ди-
ке Ни ко ла ја и све то го ра ца, на пр вом ме сту ру ских све то гор ских мо на ха, 
ме ђу њи ма по себ но Св. Си лу а на Атон ског, не би ли би ла олак ша на бу ду-
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ћа ис тра жи ва ња ових ве за. У ра ду ко ји сле ди по ку ша ће мо да прикаже мо 
неке цртице из исто ри је од но са Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа са јед не и ру ске 
све то го р ске ду хов не ба шти не са дру ге стра не, и ука же мо на не ке до дир не 
тач ке ко је су ини ци ра ле пло до твор ни ути цај ру ске ду хов но сти на срп ског 
је рар ха, као и на ње гов до при нос пра во слав ној ду хов но сти, у овом слу ча-
ју пре све га у кон тек сту ру ско-срп ских цр кве них од но са у 20. ве ку.

Ка ко је Ве ли ми ро вић био у кон так ту са из у зет но ши ро ким кру гом 
љу ди, од ко јих су мно ги ва жне лич но сти за исто ри ју пра во слав не ду хов-
но сти у 20. ве ку, овај рад не пре тен ду је на не ка кву ис црп ност, бу ду ћи 
да је не мо гу ће по бр о ја ти ре ле вант не мо мен те, до га ђа је и лич но сти из 
жи во та Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа и ње го вих до ди ра са ру ским црквеним 
делатницима. Оно што по ста вља мо се би као циљ је јед но став но ука зи ва-
ње на не ке од ових ве за, на уза јам ну са рад њу и ути ца је, те на ат мос фе ру 
љу ба ви и са труд ни штва у ко јој сто је Ни ко лај Ве ли ми ро вић и де ла те љи 
ру ског ду хов ног под руч ја са Све те Го ре. Бу ду ћи да кле да су од нос Еп. 
Ни ко ла ја и ру ских све то го ра ца у жи жи овог ра да, у ње му се осим ус пут-
но не ће мо ба ви ти ве за ма Еп. Ни ко ла ја са ма на сти ром Хи лан да ром и 
дру гим све то гор ским ма на сти ри ма, и то је ди но уко ли ко су на ди рект-
ни ји на чин по ве за ни са ње го вим ру ским све то гор ским ве за ма.

У овом ис тра жи ва њу служићемо се нај пре из вор ним Ни ко ла је вим 
де ли ма, за тим дру гом гра ђом и цр кве ном пе ри о ди ком из до ба жи во та 
и де ло ва ња Св. Ни ко ла ја, а по том и до ступ ном ли те ра ту ром. Ра ди пре-
глед но сти, на сто ја ће мо да у ре фе рен ца ма у угла стим за гра да ма да мо 
раз ре ше ња за оне би бли о граф ске је ди ни це ко је су пот пи са не ини ци-
ја лом одн. оне у ко ји ма се ау тор, из да вач и сл. на во де у скра ће ном 
об ли ку. С дру ге стра не, на Ни ко ла је ва Са бра на де ла ко ја је об ја вио Ма-
на стир Св. Ни ко ла ја Со ко, и то на из да ње из 2016. го ди не, ука зи ва ће мо 
скра ће ни цом СД.

1. Су срет Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа и Све те Го ре

Ни је из ве сно ка да је Ни ко лај Ве ли ми ро вић пр ви пут по се тио Све-
ту Го ру. Ка ко је као сту дент и је ро мо нах до ста пу то вао, мо гу ће је да је 
Ве ли ми ро вић Све ту Го ру по се тио 1911. го ди не — бу ду ћи да је пре ма 
не ким све до чан стви ма у апри лу 1911. го ди не је ро мо нах Ни ко лај уче-
ство вао на кон фе рен ци ји Свет ског хри шћан ског сту дент ског удру же ња 
(World’s Chri stian Stu dent Fe de ra tion — WSCF) одр жа ној у Ца ри гра ду.1

1 То се мо же за кљу чи ти из крат ке на по ме не ко ју је у сво јој књи зи о исто ри-
ји Свет ског хри шћан ског сту дент ског удру же ња за бе ле жи ла Кла ра Рут Ро уз (Cla ra 
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Пар го ди на ка сни је, Ве ли ми ро вић се из гле да опет на шао бли зу Све те 
Го ре, бу ду ћи да је кра јем ју ла 1913. го ди не от пу то вао у Ско пље као иза сла-
ник за ре ша ва ње пи та ња цр кве не ор га ни за ци је на Ју гу,2 и пре ма за пи си ма 
про те Ми ли са ва Д. Про ти ћа (1910–1979) та мо се за др жао „не што ви ше 
од ме сец да на“.3 Кра јем исте го ди не Ар хи ман дрит Ни ко лај Ве ли ми ро вић 
био је члан срп ског по слан ства ко је је пу то ва ло у Ца ри град ка ко би во ди ло 
пре го во ре са Ца ри град ским па три ја р хом4 у ве зи са при зна ва њем спа ја ња 
цр кве не ор га ни за ци је у но во о сло бо ђе ним кра је ви ма са Срп ском Цр квом,5 
те се опет мо гао на ћи у не по сред ној бли зи ни Све те Го ре. Но то не зна чи 
да је он Све ту Го ру и по се тио у не кој од ових евен ту ал них при ли ка, те не-
ма ју ћи по твр де у до ступ ним из во ри ма не мо же мо по у зда но зна ти да ли је 
Ве ли ми ро вић то ком по ме ну тих пу то ва ња по хо дио и Све ту Го ру.

2. Епи скоп Ни ко лај ме ђу ру ским све то гор ци ма

У апри лу 1920. го ди не у срп ској штам пи на ја вље но је да ће Епи-
скоп жич ки Ни ко лај пу то ва ти у Ати ну и Ца ри град ра ди кон сул та-

Ruth Ro u se, 1872–1956): уп. Ruth Ro u se, The World’s Stu dent Chri stian Fe de ra tion. A 
Hi story of the First Thirty Years (Lon don: SCM Press Ltd., 1948), 157. Уп. та ко ђе Ruth 
Ro u se, “Ot her Aspects of the Ecu me ni cal Mo ve ment, 1910–1948,” in A Hi story of the 
Ecu me ni cal Mo ve ment. Vol. I. 1517–1948, edi ted by Ruth Ro u se and Step hen Char les 
Ne ill (Ge ne va: World Co un cil of Chur ches, 19934), 597–641: 603; уп. и Iva na No ble, Es
says in Ecu me ni cal The o logy I: Aims, Met hods, The mes, and Con texts, Stu di es in Re for med 
The o logy, Vol. 35 (Le i den — Bo ston: Brill, 2019), 76, нап. 28).

Ме ђу тим, у срп ским из во ри ма ни смо ус пе ли да про на ђе мо по твр ду да је Ве ли-
ми ро вић уче ство вао на овој кон фе рен ци ји. Сва је при ли ка да се у то вре ме он на ла-
зио у Ру си ји, или мо жда на пу ту на зад у отаџ би ну (уп. Ми лан Д. Јан ко вић, Епи скоп 
Ни ко лај Ве ли ми ро вић: Жи вот, ми сао и де ло, књи га I (Ша бац: Епар хи ја ша бач ко-ва-
љев ска, 2002), 25); ни је нам по зна то да ли се у Ср би ју Ве ли ми ро вић вра тио пре ко 
Ца ри гра да, што би би ло за ми сли во.

2 Уп. „Цр кве ни иза сла ни ци за но ве кра је ве“, Па стир ска реч: не дељ ни ре ли ги о зно
мо рал ни и по уч ни лист за све штен ство и на род, го ди на VI II, бр. 28 (утор ник 27. ав гу-
ста и 3. сеп тем бра 1913): 184; уп. та ко ђе „Иза сла ни ци цр кве них вла сти за но во о сло-
бо ђе не кра је ве“, Ве сник Срп ске Цр кве: ор ган Све ште нич ког удру же ња, го ди на XXIV бр. 
7–8 (ју ли –ав густ 1913): 492.

3 Ру ко пис про те Ми ли са ва об ја вљен је (у од лом ци ма?) у Јан ко вић, Епи скоп Ни
ко лај, књ. I, 21–26. За по ме ну то све до чан ство про те М. Про ти ћа, уп. Јан ко вић, Епи
скоп Ни ко лај, књ. I, 26.

4 У то вре ме ца ри град ски пр во је рарх био је Па три ја рх Гер ман V (Γερμανός 
[Γεώργιος] Καβακόπουλος, 1835–1920; на па три ја ра шком тро ну од ја ну а ра 1913. до 
ок то бра 1918. го ди не).

5 Уп. „Срп ски де ле га ти у Ца ри гра ду“, Срп ска за ста ва: днев ни по ли тич ки лист, 
го ди на XXI, бр. 669 (22. де цем бар 1913): 1–2; уп. та ко ђе Јан ко вић, Епи скоп Ни ко
лај, књ. I, 521.
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ци ја по во дом пи та ња дру гог све ште нич ког бра ка.6 Ка ко је до ма ћа 
цр кве на пе ри о ди ка пре не ла, Еп. Ни ко лај је у прат њи про те Га ври ла 
Ми ло ше ви ћа и др Во ји сла ва Ја ни ћа (1890–1944) по пла ну не што ка-
сни је от пу то вао пут Ати не и Ца ри гра да.7 Истог ле та Ве ли ми ро вић је 
сва ка ко био на Све тој Го ри.

По чет ком ју на 1920. го ди не Епи скоп жич ки Ни ко лај про вео је у 
дру штву Ми тро по ли та ки јев ског и га лиц ког Ан то ни ја Хра по виц ког 
(Ан то ний [Алексей Павлович] Хра по виц кий, 1863–1936) не ко ли ко 
да на у ру ском ма на сти ру Св. Пан те леј мо на на Све тој Го ри.8 Уза јам на 
ср дач ност и бла го на кло ност дво ји це ар хи је ре ја ни је про ма кла оче-
ви ци ма и оста ла је за бе ле же на у ле то пи су; ме ђу соб ни при ја тељ ски 
од но си би ли су ина че ка рак те ри стич ни за срп ске и из бе гле ру ске ар-
хи је ре је те епо хе, но Ве ли ми ро ви ћу су Ру си уоп ште би ли по себ но 
бли ски9 и још од мла до сти он је на ро чи то по што вао ру ску кул ту ру и 

6 Уп. „Од ла зак Епи ско па д-р Ни ко ла ја“, По ли ти ка, год. XVII, бр. 4359 (су бо та, 3. 
април 1920): 3; уп. та ко ђе „Пут др Ни ко ла ја“, Ве сник: цр кве нопо ли тич ки и дру штве ни 
лист, го ди на II, бр. 14 (5. април 1920): 3.

7 Уп. „За до зво лу дру гог бра ка све ште ни ка“, Ве сник: цр кве нопо ли тич ки и дру
штве ни лист, го ди на II, бр. 15 (24. мај 1920): 3. Уп. та ко ђе „Пут Го спо ди на Епи ско па 
жич ког Д-р Ни ко ла ја“, Пре глед Цр кве Епар хи је жич ке, го ди на II, бр. 6 (јун 1920): 166; 
„Ре ше ње Ар хи је реј ског Са бо ра о дру гом све ште нич ком бра ку“, Пре глед Цр кве Епа р хи
је жич ке, го ди на II, бр. 6 (јун 1920): 169–170; „Дру ги брак све ште ни ка“, Срп ска Цр ква: 
ча со пис за цр кве ни жи вот, го ди на II, бр. 3 (ју ни 1920): 136–137; „Ми си ја Епи ско па 
Ни ко ла ја“, Гла сник: слу жбе ни лист Ује ди ње не Срп ске Пра во слав не Цр кве, го ди на I, бр. 
1 (1/14. јул 1920): 16.

8 Уп. Па вел Не до се кин и др. (ред.), Афон ский ар хив XX ве ка: до ку менты Рус ско го 
СвятоПан те ле и мо нов ско го мо настыря, 1917–1941 (Мо сква — Брюссель: Ар хив Рус-
ской эми гра ции, 2014), 103–105.

Уз гред бу ди ре че но, Ми тро по лит Ан то ни је Хра по виц ки је це нио и ува жа вао Еп. 
Ни ко ла ја, и та ко ђе по зи тив но вред но вао ње гов бо го слов ски до при нос, пра те ћи ње го-
во ства ра ла штво: уп. Ми тро по литъ Ан тоній [Храповицкий], Ученіе Цер кви о СвятомѢ 
ДухѢ (Pa ris: YMCA-Press, 1926), 8, где Хра по виц ки ре фе ри ше на Ни ко ла јев пре вод 
раз го во ра Св. Се ра фи ма Са ров ског с Мо то ви ло вим.

Из гле да да је с дру ге стра не ста ри ји Ве ли ми ро ви ћев углед ни при ја тељ ути цао на 
ње га, те се та ко нпр. у Ни ко ла је вим по зни јим ра су ђи ва њи ма о про бле му ра та из би-
блиј ске пер спек ти ве на ла зи раз ра да ра ни јих уви да Хра по виц ког, ка ко су при ме ти ли 
ра ни ји ис тра жи ва чи: уп. Бог дан Ко са но вич, „Взгляды ар хи е пи ско па Ан то ния (Хра по-
виц ко го) на войну“, у Ме жду на родный на учный сим по зи ум Рус ская ди а спо ра и из у че ние 
рус ско го язи ка и рус ской культуры в ино славянском и ино стран ном окру же нии (Бел град, 
1–2 июня 2011 г.), ред. Бо голюб Стан ко вич, подг. Пе тр Буняк (Бел град: Сла ви сти че-
ское общество Сер бии, 2012), 217–222: 221.

9 Уп. Срећ ко Пе тро вић, „При лог про у ча ва њу срп ско-ру ских цр кве них од но са: по-
ве за ност срп ске је рар хи је са цр кве ном ми си јом у Ин ди ји то ком 1930-их го ди на, са 
по себ ним освр том на евен ту ал ну уло гу Епи ско па Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа“, Те о ло шки 
по гле ди: вер ско на уч ни ча со пис Све тог Ар хи је реј ског Си но да Срп ске Пра во слав не Цр кве, 
го ди на LIII, бр. 1 (2020): 79–128: 89–91, https://doi.org/10.46825/tv/2020-1-079-128.
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ду хов ност. Из гле да да је Ни ко лај са вла дао ру ски је зик још као бо го-
слов,10 бу ду ћи да је не по сред но по свр шет ку бо го сло ви је пре во дио са 

10 Мо жда у кру гу са рад ни ка и при ја те ља сво га ме це не по зна тог бе о град ског 
про те Алек се Или ћа (1842–1920), у чи јој ви ли је, пре ма све до че њу Еп. Јо ва на Ве-
ли ми ро ви ћа (1912–1989), нај че шћи гост био ру ски по сла ник на срп ском дво ру: уп. 
Јо ван Ве ли ми ро вић, „Де тињ ство и шко ло ва ње“ — ру ко пис об ја вљен у Јан ко вић, 
Епи скоп Ни ко лај, књ. I, 1–14: 5–6. Сам про та Илић у сво јим ме мо а ри ма ка же ка-
ко је у ње го вој ку ћи че ти ри го ди не ста но вао ру ски ди пло ма та ба рон Та у бе (Фёдор 
Фёдо ро вич фон-Та у бе, 1857–1911), са ко јим се и оку мио, и пре ко ко јег се упо знао 
са ру ским по сла ни ци ма и дру гим ру ским ди пло ма та ма, ко ји су пак би ли че сти 
го сти у Или ће вом ви но гра ду (уп. Алек са Илић, Мо ји до жи вља ји (Бе о град: М. Сла-
де ко вић, 1931), 359, 461–462.

Сли ка 1. У ру ском ма на сти ру Све тог Пан те леј мо на на Све тој Го ри 1920. го ди не; у 
сре ди ни се де Епи скоп жич ки Ни ко лај Ве ли ми ро вић и Ми тро по лит Ан то ни је Хра по-
виц ки (из вор: Ма ка рий Ма ки ен ко, ред., Ис то рия Рус ско го СвятоПан те ле и мо но ва мо
настыря на Афо не от 1912 до 2015 го да, Се рия: Рус ский Афон XIX–XX, Т. 6 (Святая 
Го ра Афон: Свято-Пан те ле и мо нов мо настырь, 2015), 309).

Pho to graph 1. In the Rus sian mo na stery of St. Pan te le i mon on the Mo un t Athos in 1920; 
sitting in the mid dle Bis hop Nic ho lai of Ži ča and Me tro po li tan An tony (Khra po vitsky) (so-
u r ce: Ма ка рий Ма ки ен ко, ред., Ис то рия Рус ско го СвятоПан те ле и мо но ва мо настыря 
на Афо не от 1912 до 2015 го да, Се рия: Рус ский Афон XIX–XX, Т. 6 (Святая Го ра Афон: 
Свято-Пан те ле и мо нов мо настырь, 2015), 309).
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ру ског бо го слов ске тек сто ве,11 ка сни је и ду хов ну ли те ра ту ру,12 а ње-
гов бо ра вак у Ру си ји 1910–1911. го ди не ве ро ват но је био и при ли ка 
да се ус по ста ве до бре ве зе и по твр ди уве ре ње у уз ви ше ну вред ност 
ру ског ду хов ног на сле ђа и кул ту ре.13

У ду бо ком по што ва њу ру ске ду хов но сти ко је је не го вао Вла ди ка 
Ни ко лај мо жда се на ла зе не ки од раз ло га за што се он у ју ну 1920. 
го ди не об рео у ру ском ма на сти ру Све тог Пан те леј мо на. Не зна мо да 
ли је Ве ли ми ро вић пр ви пут на Све тој Го ри бо ра вио 1920. го ди не; у 
сва ком слу ча ју, пре ма ми шље њу ру ског цр кве ног исто ри ча ра Ми ха-
и ла Шка ров ског, у ју ну 1920. го ди не Еп. Ни ко лај је пр ви пут по се тио 
Све то пан те леј мо нов ски ма на стир.14

11 Уп. Н[икола]. [Велимировић], „Ре ли ги о зни кри зис“, Хри шћан ски ве сник: гла
си ло Пра во слав не Срп ске Цр кве и све штен ства у свим по кра ји на ма срп ским за днев
на пи та ња у Цр кви, хри шћан ску по у ку и цр кве ну књи жев ност, год. XX, бр. 1 (ја ну ар 
1903): 34–38; пре штам па но та ко ђе у Епи скоп Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Са бра на де ла 
(у на став ку: СД), II (Ша бац: Ма на стир Све тог Ни ко ла ја Со ко, 2016), 35–38. Ве ли-
ми ро вић у Хри шћан ском ве сни ку за 1903. го ди ну по сле свог уво да до но си исто и-
ме ни чла нак про то је ре ја Кли мен та Ј. То мен ка (1836–по сле 1914), об ја вљен у ру-
ском пе тро град ском слу жбе ном цр кве ном ча со пи су Цер ковныя вѣдо мо сти 1902. 
го ди не, у пре во ду на срп ски (у пи та њу је сле де ћи чла нак: Про тоіере й К[лиментъ 
Іоан никіевичъ]. Ѳомен ко, „Ре лигіоз ный кри зисъ“, Цер ковныя вѢдо мо сти, изда ва емыя 
при СвятѢйшемъ пра ви тельствующемъ СѵнодѢ: еже недѢльное из даніе с при ба вленіями 
[Прибавленнія къ Цер ковнымъ вѢдо мостямъ], годъ пятнад цатый, № 18–19 (6 Мая 1902 
го да): 608–610).

Дру ги Ве ли ми ро ви ће ви ра ни пре во ди са ру ског, по ред по ме ну тог тек ста про те К. 
То мен ка, би ли би и сле де ћи члан ци: Јев се ви је, Ар хи е пи скоп мо ги љев ски, „О исти ни-
том по ка ја њу“, Хри шћан ски ве сник: гла си ло Пра во слав не Срп ске Цр кве и све штен ства у 
свим по кра ји на ма срп ским за днев на пи та ња у Цр кви, хри шћан ску по у ку и цр кве ну књи
жев ност, год. XXI, бр. 1–2 (ја ну ар –фе бру ар 1904): 59–63 (пре вод са ру ског Н[икола]. 
Д. Ве ли ми ро вић), и „О опа да њу ве ре и мо ра ла у Грч кој“, Хри шћан ски ве сник: гла си ло 
Пра во слав не Срп ске Цр кве и све штен ства у свим по кра ји на ма срп ским за днев на пи
та ња у Цр кви, хри шћан ску по у ку и цр кве ну књи жев ност, год. XXII, бр. 5 (мај 1905): 
154–158 (с ру ског пре вео Н[икола]. Д. В[елимировић].).

12 Уп. нпр. Све ти Се ра фим Са ров ски, Циљ хри шћан ског жи во та или су шти на хри
шћан ства, пре вео Епи скоп охрид ски Ни ко лај [Велимировић], Би бли о те ка Хри шћан-
ског жи во та, књ. 8 (Срем ски Кар лов ци: Срп ска ма на стир ска штам па ри ја, 1924) [2. из-
да ње иза шло је у ча со пи су Ма ли ми си о нар: бес плат ни до да так Ми си о на р ских пи са ма, 
бр. 34 [Свети Се ра фим Са ров ски, Циљ хри шћан ског живота] (де цем бар 1936)].

13 Уп. нпр. Ник[олај]. Ве ли ми ро вић, „Ни че и До сто јев ски“, Де ло: лист за на у ку, 
књи жев ност и дру штве ни жи вот, го ди на се дам на е ста, књ. 62 (1912): 207–214, 348–
355: 355 [= СД, II, 559–575: 574].

14 Уп. М[ихаил]. В[итальевич]. Шка ров ский, „Свято-Пан те ле и мо нов ский мо-
настырь в се ре ди не 1920-х — 1945 гг.“, у Ис то рия Рус ско го СвятоПан те ле и мо но ва 
мо настыря на Афо не от 1912 до 2015 го да, ред. Ма ка рий Ма ки ен ко, Се рия: Рус ский 
Афон XIX–XX, Т. 6 (Святая Го ра Афон: Свято-Пан те ле и мо нов мо настырь, 2015), 226–
435: 309; уп. та ко ђе М[ихаил]. В[итальевич]. Шка ров ский, „По мощь Серб ской Пра-
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Ка ко је већ по ме ну то, ве зе срп ских и ру ских ар хи је ре ја из бе глих 
по сле бур них до га ђа ја ко ји су усле ди ли на кон Ок то бар ске ре во лу ци-
је у Ру си ји 1917. го ди не би ле су ср дач не и брат ске, те је у том сми слу 
већ 1921. го ди не Св. Си нод об но вље не Срп ске Па три јар ши је пру жио 
пот пу ну по др шку Ру ској Пра во слав ној Цр кви у ра се ја њу,15 обез бе-
див ши ру ским ар хи је ре ји ма са мо стал ност у ор га ни зо ва њу цр кве ног 
жи во та ру ских из бе гли ца у Кра ље ви ни СХС, усту пив ши им исто вре-
ме но део Па три јар шиј ског дво ра у Срем ским Кар лов ци ма на ко ри-
шће ње,16 по ма жу ћи их на раз ли чи те на чи не,17 док је с дру ге стра не 
Срп ска Цр ква ру ске све то гор це исто вре ме но по др жа ва ла у ма те ри-
јал ном сми слу, као и на дру ге на чи не.18

2.2. По ве за ност Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа  
са ру ским све то гор ским мо на штвом

У ову по др шку из бе глим ру ским цр кве ним де лат ни ци ма укљу-
чио се и Ве ли ми ро вић (бу ду ћи бли зак ру ским из бе гли ца ма, он је био 
укљу чен у ор га ни зо ва ње по мо ћи про те ра ној бра ћи и се стра ма ко ји су 
из Ру си је по сле ре во лу ци је по че ли да при сти жу у Кра ље ви ну СХС; та-
ко је као жич ки епи скоп 1919–1920. го ди не при мао у све зу кли ра из бе-
гле ру ске све ште ни ке,19 из бе гло ру ско мо на штво сме штао у под руч не 

во слав ной Цер кви рус ско му мо на ше ству Афо на в 1920–1930-е годы“, Хри сти ан ское 
чте ние: на учный жур нал. Те о ло гия. Фи ло со фия. Исто рия, № 2 (2019): 167–177: 168, 
https://doi.org/10.24411/1814-5574-2019-10036.

15 Уп. Вла ди слав Пу зо вич, „От но ше ние Серб ской Пра во слав ной Цер кви к ка-
но ни че ско му и юри ди че ско му по ло же нию Рус ской Пра во слав ной Цер кви За гра ни-
цей (1920–1930)“, Хри сти ан ское чте ние: на уч нобого слов ский жур нал (Спе ци альный 
выпуск: Ис то рия Рус ской Пра во слав ной Цер кви), № 3 (2012): 158–175: 158–161.

16 Уп. Вла ди слав Пу зо вић, „По кро ви тељ ство Срп ске Пра во слав не Цр кве над Ру-
ском За гра нич ном Цр квом (1920–1940)“, у Ру ски не кро пољ у Бе о гра ду: зна ме ње исто
риј ског при ја тељ ства, ур. Ми ра Ра до је вић и Ми лош Ко вић (Бе о град: Фон да ци ја за 
об на вља ње, по др шку и очу ва ње ком плек са исто риј ско-ме мо ри јал них спо ме ни ка у 
Ре пу бли ци Ср би ји „Ру ски не кро пољ“ — Ин сти тут за по ли тич ки и еко ном ски ди ја лог, 
2014), 112–121: 114–115.

17 Та ко је, из ме ђу оста ло га, Срп ска ма на стир ска штам па ри ја у Срем ским Кар лов-
ци ма штам па ла књи ге на ру ском је зи ку, за цр кве не по тре бе ру ских еми гра на та — уп. 
Алек сей Ар сеньев , Рус ская эми гра ция в Срем ских Кар лов цах, 2-е, ис пра влен ное и до-
пол нен ное из да ние (Срем ски Кар лов ци — Но ви Сад: Од бор за по ди за ње спо ме ни ка ге-
не ра лу П. Н. Вран ге лу — Кул тур ни цен тар Кар ло вач ка умет нич ка ра ди о ни ца — Му зеј 
гра да Но вог Са да, 2008), 59.

18 Уп. Ра до ван М. Пи ли по вић, „Срп ска Пра во слав на Цр ква, Ру ска Пра во слав на 
За гра нич на Цр ква, Мо сков ска Па три јар ши ја (1920–1940) — уза јам не ве зе, ути ца ји и 
од но си“ (док тор ска ди сер та ци ја, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, 2017), 99–103.

19 Уп. нпр. „По ста вље ни“, Пре глед Цр кве Епар хи је жич ке, год. II, бр. 7–8 (ју л–ав-
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му ма на стир ске оби те љи,20 и по др жа вао ску пља ње при ло га за из бе глу 
ру ску бра ћу,21 а по кро ви тељ ски став пре ма ру ским кли ри ци ма за др-
жао је и као епи скоп охрид ски),22 из ме ђу оста ло га по ма жу ћи ру ско 
све то гор ско мо на штво. На и ме, про паст ру ског цар ства и гу бље ње ру-
ског по ли тич ког ути ца ја има ли су број не по сле ди це.23 У светогорском 
контексту, као једна од последица настала је кри за ру ског мо на штва 
на Ато су, где је од око 7.000 ру ских мо на ха, ко ли ко их је пре ма не ким 
све до чан стви ма би ло у го ди на ма пре 1. свет ског ра та, по за вр шет ку 

густ 1920): 199; „Пре ме шта ји“, Пре глед Цр кве Епар хи је жич ке, год. III, бр. 1 (ја ну ар 
1921): 3. Не ке од из бе глих ру ских све ште ни ка Ве ли ми ро вић је по во дом об но вље ња 
Срп ске Па три јар ши је пред ло жио за од ли ко ва ње Св. Арх. Са бо ру, те су та ко сеп тем-
бра 1920. го ди не цр ве ним по ја сом од ли ко ва ни из бе гли ру ски све ште ни ци про то је реј 
Ми ха и ло Ко но рај, па рох тр нав ски, и све ште ник Јо ван Гор де јев, па рох ариљ ски — уп. 
„Од ли ко ва ња“, Пре глед Цр кве Епар хи је жич ке, год. III, бр. 1 (ја ну ар 1921): 16, бр. 2 
(фе бру ар 1921): 31–32: 32.

20 Уп. „Ру ски ка лу ђе ри“, Пре глед Цр кве Епар хи је жич ке, год. II, бр. 7–8 (ју л–ав густ 
1920): 244; уп. и „Отво рен ма на стир“, Пре глед Цр кве Епар хи је жич ке, год. II, бр. 9–12 
(сеп тем бар –де цем бар 1920): 259, и „Об но вље ње ма на сти ра Јо ва ња“, Пре глед Цр кве 
Епар хи је жич ке, год. III, бр. 1 (ја ну ар 1921): 4.

21 Уп. „Цен трал ни од бор за по моћ бра ћи Ру си ма: Њег. Пре о све штен ству Ни ко ла-
ју, Епи ско пу жич ком“, Пре глед Цр кве Епар хи је жич ке, год. II, бр. 9–12 (сеп тем бар –де-
цем бар 1920): 269–271.

22 Та ко су 1928. го ди не у све зу кли ра Епар хи је охрид ске при мље ни дво ји ца ру-
ских све ште ни ка — Се мјон Ге ра си мо вич Кор ни чен ко (Семёнъ Ге ра си мо вичъ Кор ни-
чен ко) и Ата на сиј Сте па но вич По по вич (Афанасiй Сте па но вичъ По по вичъ) — ко је 
је ру ко по ло жио Ми тр. Ан то ни је. Уп „Рас поряженiя Епархiальныхъ На чальст въ. А. 
Управлящаго рус ски ми пра во славными община ми въ Ко ро левствѣ С. Х. С.“, Цер
ковныя вѢдо мо сти [издаваемыя при Архiерейскомъ СvнодѢ Рус ской Пра во слав ной Цер кви 
загра ни цей], год. VI II, №№ 3–12 (166–175) (фе вралъ–iюнъ 1929): 11 (т. 3 и 7).

Пре ма тврд њи В. Ко си ка, по ре ше њу Еп. Ни ко ла ја из бе глим Ру си ма да ва на 
је зе мља из ма на стир ских по се да Епар хи је би тољ ске — уп. В[ик тор]. И[ванович]. 
Ко сик, „Рус ская Цер ковь (РПЦЗ) на Бал ка нах (1920—1950 гг.) (семь те зи сов с ком-
мен та риями)“, у Ма карьев ские чте ния: Ма те ри алы Пятой ме жду на род ной кон фе рен ции 
(21 – 22 ноября 2006 го да), ред. В[алерий]. Г[еннадьевич]. Ба бин, Цве та на Кьосе ва, 
А[ндрей]. В[ладимирович]. По пов (Мо сква — Гор но-Ал тайск : РИО ГА ГУ, 2006), 
278–290: 278–279.

23 Јед на од њих би ла је и то што је Пра во слав на Цр ква из гу би ла свог моћ ног по-
кро ви те ља ко јег је има ла у Ру ском цар ству, ка ко је при ме тио Ве ли ми ро вић у сво јој 
бе се ди одр жа ној у ка те дра ли Св. Ап. Па вла у Лон до ну, одр жа ној 18. де цем бра 1919. 
го ди не на мо леп стви ју за спас пра во слав них хри шћа на про го ње них у Ру си ји и бла го-
да ре њу за осло бо ђе ње и ује ди ње ње Ср ба; ово је би ла дру га при ли ка да Ве ли ми ро вић 
про по ве да у зна ме ни тој бри тан ској ка те дра ли, у ко јој је Ве ли ми ро вић по ме нуо и Ру се 
(уп. Че до Ми ја то вић, „У Ка те дра ли Све тог Па вла — је дан ду хов нич ки до пис ‘По ли ти-
ци’“, По ли ти ка, год. XVII, бр. 4283 (су бо та, 3. ја ну ар 1920): 1–2; уп. та ко ђе Slo bo dan 
G. Mar ko vić, “Ac ti vi ti es of Fat her Ni ko lai Ve li mi ro vich in Gre at Bri tain du ring the Gre at 
War”, Bal ca ni ca: An nual of the In sti tu te for Bal kan Stu di es, Vol. XLVI II (2017): 143–190: 
170, https://doi.org/10.2298/BALC1748143M).
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ру ске ре во лу ци је оста ло све га 1.500 ру ских цр но ри за ца, при ти сну тих 
од вој них и све тов них вла сти, као и од грч ких цр кве них ау то ри те та.24 
Епи скоп Ни ко лај је у ви ше на вра та по хо дио Све ту Го ру и та мо шњу ру-
ску мо на шку за јед ни цу — на пр вом ме сту ма на стир Св. Пан те леј мо на, 
у ком је Ве ли ми ро вић бо ра вио у ма ју и ју ну 1920. г. (на по врат ку са 
пу та у Ца ри град), за тим 14–15. ма ја 1922. г. (при ли ком свог по врат ка 
из Је ру са ли ма), те 27–28. ју ла 1922. г. (ка да је ру ко по ло жио не ко ли-
ко све то пан те леј мо нов ских све ште но мо на ха), и опет у ок то бру 1924. 
го ди не, ово га пу та у дру штву Еп. би тољ ског Јо си фа (Цви јо ви ћа, 1878–
1957) итд.,25 и бу ду ћи упо знат са ста њем на те ре ну26 за ла гао се да се 
ру ским све то го р ци ма по мог не. Ру ски мо на си са Све те Го ре су с дру ге 
стра не ве о ма ува жа ва ли Еп. Ни ко ла ја, ко ји је код њих ужи вао ста тус 
ду хов ног оца и учи те ља. Ве ли ми ро ви ће ве по у ке и охра бру ју ће ре чи 
све то гор ским ру ским мо на си ма из оби те љи Св. Пан те леј мо на — у ко-
јој је пр ви срп ски ар хи е пи скоп Све ти Са ва при мио мо на шки по стриг 
— оста ле су за бе ле же не у ле то пи су ма на сти ра.27

Ве ли ми ро вић је 22. ју ла / 4. ав гу ста 1923. го ди не упу тио Ми ни-
стар ству ве ра Кра ље ви не СХС, као члан Св. Си но да СПЦ, акт о не по-
вољ ном по ло жа ју ру ских мо на ха на Све тој Го ри. Ка ко су ру ски мо-
на си тра жи ли за шти ту од Кра ље ви не СХС, Ве ли ми ро вић је сма трао 
да би Кра ље ви на мо ра ла да се ода зо ве том по зи ву и чак при ми ру-
ске мо на хе у сво је по да ни штво.28 Ни ко ла је ве ини ци ја ти ве за по моћ 

24 Уп. Алек сан дар Д. Сре до је вић, „Па три јарх срп ски Ди ми три је Па вло вић (1920–
1930)“ (док тор ска ди сер та ци ја, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, 2013), 556.

25 Уп. Шка ров ский, „Свято-Пан те ле и мо нов ский мо настырь в се ре ди не 1920-
х — 1945 гг.“, 309–313; уп. та ко ђе Шка ров ский, „По мощь Серб ской Пра во слав ной 
Цер кви рус ско му мо на ше ству Афо на в 1920–1930-е годы“, 168–170. Вла ди ка Ни-
ко лај је, пре ма не ким усме ним све до чан стви ма, као епи скоп охрид ски Све ту Го ру 
по се ћи вао „сва ке го ди не“ (уп. „Се ћа ња Еп. Јо ва на Ве ли ми ро ви ћа на Епи ско па Ни-
ко ла ја“, у СД, I, 607–698: 631).

26 Ру ски све то гор ски мо на си су пре ко срп ских цр кве них ве ли ко до стој ни ка, нај-
пре пре ко Еп. Ни ко ла ја, мо ли ли за штит ни штво срп ског кра ља и срп ске др жа ве (уп. 
Рад ми ла Ра дић, Во ји слав Ја нић (1890–1944), све ште ник и по ли ти чар: по глед кроз 
ана ли тич ки про зор, Би бли о те ка Сту ди је и мо но гра фи је [Институ т за но ви ју исто ри-
ју Србије], књ. бр. 106 (Бе о град: Ин сти тут за но ви ју исто ри ју Ср би је, 2018), 96–97, 
нап. 250; уп. и Шка ров ский, „Свято-Пан те ле и мо нов ский мо настырь в се ре ди не 
1920-х — 1945 гг“, 310, 313).

27 Уп. бе ле шке о Ве ли ми ро ви ће вој по се ти ма на сти ру Св. Пан те леј мо на са по чет ка 
ју на 1920. го ди не: Па вел Не до се кин и др. (ред.), Афон ский ар хив XX ве ка: до ку менты 
Рус ско го СвятоПан те ле и мо нов ско го мо настыря, 1917–1941 (Мо сква — Брюссель: Ар-
хив Рус ской эми гра ции, 2014), 102–105.

28 Сре до је вић, „Па три ја рх срп ски Ди ми три је“, 556. Уп. Рад ми ла Ра дић, Хи лан дар 
у др жав ној по ли ит ци Кра ље ви не Ср би је и Ју го сла ви је 1896–1970 (Бе о град: Слу жбе ни 
лист СРЈ, 1998), 85–86; Ра дић, Во ји слав Ја нић, 199–200.
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ру ским све то гор ци ма ни су про шле не за па же но, и као све до чан ства 
при ја тељ ског и брат ског ге ста за бе ле же не су у ру ским цр кве ним хро-
ни ка ма и исто ри о граф ској гра ђи.

2.3. Еп. Ни ко лај као по кро ви тељ Све то пан те леј мо нов ске 
оби те љи то ком 1920–их и 1930–их го ди на

То ком свог доц ни јег ак тив ног слу же ња, као епар хиј ски ар хи је реј 
Ве ли ми ро вић је одр жа вао ве зе са ру ским све то гор ским мо на штвом, 
одн. са брат ством ма на сти ра Св. Пан те леј мо на. Ру ски све то гор ски мо-
на си су од Ни ко ла ја тра жи ли по моћ и за шти ту и на пи сме но, те му се у 
том сми слу све то пан те леј мо нов ски игу ман Ми са ил29 на пи сме но обра-
тио 1924. г.30 Мо гу ће је да је ка сни је за о штра ва ње од но са Ца ри град ске 
Па три јар ши је пре ма Епи ско пу охрид ском Ни ко ла ју из ме ђу оста ло га 
би ло и по сле ди ца Ве ли ми ро ви ће вих при сних ве за са Ру си ма све то гор-
ци ма и ње го вог за штит нич ког ста ва пре ма њи ма.31

Ове бли ске ве зе би ле су уза јам не. Ве ли ми ро вић је по се ћи вао Св. 
Пан те леј мон, а све то пан те леј мо нов ски ино ци уз вра ћа ли су по се тама 

29 Ве ро ват но је у пи та њу ар хи ман дрит Ми са ил (Ми ха ил Гри горьевич) Са пе гин 
(1852–1940) — уп. Ма ка рий Ма ки ен ко (ред.), Мо на хо ло гий Рус ско го СвятоПан те ле
и мо но ва мо настыря на Афо не, Се рия: Рус ский Афон XIX–XX, Т. 2 (Святая Го ра Афон: 
Свято-Пан те ле и мо нов мо настырь, 2013), 20–21.

30 Уп. Ми ха ил Ви тальевич Шка ров ский, „Рус ское мо на ше ство Афо на и Серб ская 
Пра во слав ная Цер ковь в пер вой по ло ви не XX ве ка“, Ар хе он: ча со пис Ар хи ва Вој во ди не, 
год. 1, бр. 1 (2018): 163–174: 166–167.

31 Уп. Пре драг Пу зо вић, „Уво ђе ње оп ште жи ћа у Хи лан да ру 1933. го ди не“, у 
Пре драг Пу зо вић, Срп ска Пра во слав на Цр ква: при ло зи за исто ри ју, књи га 2 (Бе о-
град: Бо го слов ски фа кул тет Срп ске Пра во слав не Цр кве, 2000), 349–376: 365–367. 
Уп. та ко ђе Ве ли ми ро ви ћев из ве штај Па три јар ху срп ском Вар на ви од 18/31. мар-
та 1933. го ди не: Епи скоп охрид ско-би тољ ски Ни ко лај [Велимировић], „Из ве штај о 
ста њу у Хи лан да ру“, у Ми лан Д. Јан ко вић, Епи скоп Ни ко лај: Жи вот, ми сао и де ло, 
књи га III (Ша бац: Епар хи ја ша бач ко-ва љев ска, 2003), 100–106: 105–106, где он на-
во ди ка ко су по зах те ву грч ких цр кве них вла сти да се Епи скоп охрид ски уда љи са 
Све те Го ре про тив ове од лу ке гла са ли пред став ни ци сло вен ских ма на сти ра — Св. 
Пан те леј мо на и Зо гра фа.

Ин те ре сант на ар хив ска гра ђа из овог пе ри о да — из ме ђу оста ло га и зва нич на пре-
пи ска из ме ђу ца ри град ског и срп ског па три ја ра шког тро на по во дом Ве ли ми ро ви ће-
вих по се та све то гор ским ма на сти ри ма — са чу ва на је у ар хи ви ма на сти ра Св. Пан те-
леј мо на тру дом мо на ха Ва си ли ја Кри во ше и на (Ва си лий (Все во лод Алек сан дро вич) 
Кри во ше ин, 1900–1985), у то вре ме гра ма ти ка тј. се кре та ра све то пан те леј мо нов ске 
оби те љи (ко ји је пре пи ску во дио и ар хи ви рао), доц ни је ар хи е пи ско па бри сел ског 
— уп. по гла вље „Письма па три ар ха Фо тия II по во пр о су о строе Хи лан дар ско го мо-
настыря“, у Афон ский пе ри од жи зни ар хи е пи ско па Ва си лия (Кри во ше и на) в до ку мен тах, 
Се рия: Рус ский Афон XIX–XX, Т. 15, ред. Ма ка рий Ма ки ен ко (Святая го ра Афон: 
Свято-Пан те ле и мо нов мо настырь, 2014), 89–98.
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и од ла зи ли у Охрид одн. у дру га ме ста ко ји ма је епи ско по вао Вла ди ка 
Ни ко лај. Та ко се ис ку ства су сре та са Епи ско пом охрид ским Ни ко ла-
јем ње го вој ди је це зи у сво јим успо ме на ма се ћа Ар хи еп. Јо ван Ша хов-
ској,32 ко ји је Ве ли ми ро ви ћа срео као мла ди по стри же ник све то пан те-
леј мо нов ске ру ске оби те љи:33

„Сре тао сам ду хов не па сти ре и учи о од њих. Та кав је и су срет са 
апо сто лом Цр кве на ших да на, пре о све ће ним Ни ко ла јем (Ве ли-
ми ро ви ћем) Охрид ским (ка сни је Жич ким).
По се тио сам 1928. го ди не тај не ве ли ки древ ни град Охрид, ко-
ји се на ла зи ме ђу го ра ма уз Охрид ско је зе ро, чу де сно по свом 
пла вет ни лу. Очин ски при мљен од Вла ди ке Ни ко ла ја у ње го вом 
про стра ном али јед но став ном ар хи је реј ском до му, са њим сам, 
се ћам се, у че за ма за прег ну тим па ром ко ња, от пу то вао ван гра-
да на ма на стир ски пра зник. Ви део сам ка ко га је на ули ца ма по-
здра вља ло сво ста нов ни штво гра да, у ко ме је по ло ви на жи те ља 
би ла му сли ман ске ве ре...
Ви део сам ка ко се по на ша Вла ди ка Ни ко лај ме ђу сво јим пра-
во слав ним вер ни ци ма на пра зни ке ма на сти ра крај Охрид ског 
је зе ра. Би ло је ту јед но став но сти и по бо жно сти у на ро ду и у са-

32 Уп. Ио анн Сан-Фран цис ский (Ша хов ской), Уста но вле ние един ства, Се рия «Ду-
хов ное на сле дие Рус ско го за ру бежья» (Мо сква: Сре тен ский мо настырь, 2006).

33 Ио анн (Дми трий Алек се е вич) Ша хов ской (1902–1989), ру ски еми грант ро-
дом из пле мић ке по ро ди це, ко ји је као мла дић у сво јој 24. го ди ни по стри жен за 
мо на ха у ма на сти ру Св. Пан те леј мо на на Све тој Го ри 1926. го ди не. Као је ро мо нах 
слу жио је јед но вре ме у Бе лој Цр кви (као пре да вач у Па стир ској шко ли и као управ-
ник Пра во слав ног ми си о нар ског из да вач ког за во да — уп. А[лексей]. Б[орисович]. 
Ар сеньев , „Рус ское ду хо вен ство и рус ские цер ковные при ходы в Во е во ди не (1920–
1950-е гг.)“, у Ма карьев ские чте ния: ма те ри алы ше стой ме жду на родной кон фе рен ции 
(21 – 23 ноября 2007 го да), ред. В[алерий]. Г[еннадьевич]. Ба бин, Ц[ветана]. Кьосе ва, 
А[ндрей]. В[ладимирович]. По пов (Мо сква — Гор но-Ал тайск : Рос сийски й гу ма ни-
тарный на учный фонд — Гор но-Ал тайск ий го су дар ственный уни вер си тет, 2007), 
223–242: 232), а ка сни је у Не мач кој, Фран цу ској и САД. Као епи скоп Сан Фран ци ска 
и за пад но а ме рич ки ау то ном не ру ске Се вер но а ме рич ке ми тро по ли је (1922–1970) 
од но сно ка сни је Пра во слав не Цр кве у Аме ри ци (1970–) слу жио је 1950–1974. г.: уп. 
Ан ту ан Нивьер, Пра во славные священ но слу жи те ли, бо го словы и цер ковные деяте ли 
рус ской эми гра ции в За падной и Цен тральной Евро пе. 1920–1995: Би огра фи че ский 
спра воч ник (Мо сква — Па риж: Рус ский путь — YMCA-Press, 2007), 231–233; уп. та-
ко ђе К. В. Бирюко ва, „Ио анн (Ша хов ской Дми трий Алек се е вич; 23.08.1902, Мо сква 
— 30.05.1989, Сан та-Бар ба ра, шт. Ка ли фор ния, США), ар хи еп. Сан-Фран цис ский и 
За пад но а ме ри кан ский Пра во слав ной Цер кви в Аме ри ке, ду ховный пи са тел“, у Пра
во слав ная энци клопе дия. Т. XXI II: «Ин но кен тий — Ио анн Влах», под ред. Па три а р ха 
Мо сков ско го и всея Ру си Ки рил ла и др. (Мо сква: Цер ков но-на учный цен тр «Пра во-
слав ная энци кло пе дия», 2010), 463–465.
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мом епи ско пу. Ни трун ке фа ми ли јар но сти, ап стракт но сти или 
из ве шта че но сти у ре чи ма и ге сто ви ма. На род је окру жа вао оца. 
У том је пра зни ку би ло ду хов но сти, а не це ре мо ни јал но сти или 
гун гу ле. То је био дух ра не Цр кве: при се ћао сам се лич но сти 
Све тог Ва си ли ја Ве ли ког, Гри го ри ја Бо го сло ва, Јо ва на Зла то у-
стог и Ата на си ја Алек сан дриј ског. На род ко ји је на оба ли окру-
жи вао пре о све ће ног Ни ко ла ја ни је оче ки вао од епи ско па ни љу-
ба зне осме хе ни при че, већ са мо ре чи ко ри сне за ду шу.“34

Ве ли ми ро вић је сво јим ис ку ством по ма гао Ар хи ман дри ту Јо ва ну 
и ка да је овај ка сни је на пу стио све то гор ско окруж је и по ста вљен за 
упра ви те ља цр кве не из да вач ке ку ће, тј. кад се Ша хов ској по чео ба ви-
ти из да ва штвом;35 с дру ге стра не, из да вач ки за вод ко јим је ру ко во дио 
Архм. Јо ван об ја вљи вао је Ве ли ми ро ви ће ва де ла у пре во ду на ру ски.36 
Ве ли ми ро вић је и доц ни је пра тио рад Ар хи ман дри та Јо ва на, па та ко у 
тек сту об ја вље ном у ча со пи су Епар хи је жич ке 1940. го ди не пи ше о но-
вој књи зи ар хи ман дри та Јо ва на, ка ко ка же уче ног и вред ног ду хов ни-
ка, и на во ди ци та те из ње го вог но вог де ла.37 С дру ге стра не, исте 1940. 
го ди не Ве ли ми ро ви ће ва књи га Рат и Би бли ја об ја вље на је у пре во ду 
на ру ски је зик, у из да њу за во да ко јим је упра вљао о. Јо ван.38

34 На ве де но пре ма пре во ду на срп ски: Јо ван Ша хов ској, Ус по ста вља ње је дин ства: 
успо ме не, пре вео Ми ро слав Го лу бо вић, Би бли о те ка „Ти хи глас“ (Ста ри Ба нов ци — Бе-
о град: Бер нар, 2010), 99–100.

35 Уп. Л[юдмила]. Д[митриевна]. Езо ва, „Князь Дми трий Ша хов ской, ар хи е пи-
скоп Ио анн Сан-Фран цис ский“, Рос сия и со вре менный мир, № 4 (41) (2003): 196–206: 
200–201 [напомена: у са др жа ју ча со пи са Рос сия и со вре менный мир, № 4 (41) (2003) 
на ве ден је чла нак Је зо ве, ци ти ран та ко нпр. и у од ред ни ци о Ар хеп. Јо ва ну у Пра во
слав ној ен ци кло пе ди ји; ме ђу тим, у са мом ча со пи су је из гле да об ја вљен дру ги текст; 
но текст Је зо ве до сту пан је и он лајн: Людми ла Дми три ев на Езо ва, „Князь Дми трий 
Ша хов ской, ар хи е пи скоп Ио анн Сан-Фран цис ский“, http://2in fo.ru / — Ин фор ма ци-
он но-ана ли ти че ский сайт, опу бли ко ва но 22. 8. 2015, http://2in fo.ru /in dex.ph p?dn =ar-
tic le&to =ar t&id =13 (по се ће но 6. фе бру а ра 2020. г.)].

36 На при мер, у Бер ли ну су у окви ру цр кве не из да вач ке де лат но сти по ме ну тог за-
во да 1935. г. об ја вље не Ве ли ми ро ви ће ва књи га о Св. Вла ди ми ру и Ми си о нар ска пи сма 
у пре во ду на ру ски: уп. Епи скопъ Ни ко лай Охрид ский [Велимировичъ], Святой рав
но а по стольный князь Владимiръ (Бер линъ: При ходъ Св. кн. Вла ди ми ра, 1935); Епи-
скопъ Ни ко лай Охрид ский [Велимировичъ], Миссионерскiя письма о ду хов ной жи зни, 
Би бли о те ка пра во слав но го миросозерцанiя (Бер линъ: „За Цер ковь“, 1935).

37 Уп. Еп. Ни ко лај [Велимировић], „Хри сте, до ђи у Ази ју“, Жич ки бла го ве сник: ор
ган Све ште нич ког удру же ња Жич ке епар хи је, год. XXII, бр. 10 (ок то бар 1940): 2–8: 2, 4 
[= СД, X, 59–63: 59–60].

38 Епи скопъ Ни ко лай [Велимировичъ], Война и Би блия, Би бли о те ка пра во слав-
но го миросозерцанiя ([Нови Сад:] Изд. Пра во слав но-мис си о нер ска го объединенiя 
„За Цер ковь“, 1940).
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Ка ко је Еп. Ни ко лај по се ћи вао ру ски све то гор ски ма на стир, та-
ко су и срп ски по кло ни ци Све те Го ре, на пр вом ме сту кроз пу то ва ња 
у ор га ни за ци ју пра во слав них брат ста ва ко ји ма је упра вљао Ве ли ми-
ро вић, до ла зи ли у ру ски ма на стир Све тог Пан те леј мо на.39 Ова ква 

39 И чак на тло Све те Го ре сту па ли ис кр ца ва ју ћи се упра во у при ста ни шту ма-
на сти ра Св. Пан те леј мо на, што је би ло нео у би ча је но за та да шње при ли ке и сма тра-
но на ро чи тим про ми слом Бо жи јим: уп. Дра го љуб Ми ли во је вић, су плент, „Ма на стир 
Хи лен дар и Све та Го ра“, Хри шћан ска за јед ни ца: ор ган На род не хри шћан ске за јед ни це, 

Сли ка 2. Гру па ру ских све то го ра ца у ма на сти ру Св. Пан те леј мо на у агусту 1926. го-
ди не; сто је, с ле ва на де сно: мо нах Ва си ли је (Кри во ше ин), бу ду ћи Ар хи е пи скоп бри-
сел ски, Принц Ди ми триј Ша хов ској, бу ду ћи све то пан те леј мо нов ски мо нах и доц ни је 
Ар хи е пи скоп Сан Фран ци ска Јо ван, и мо нах Со фро ни је (Са ха ров), бу ду ћи ар хи ман-
дрит; се де: Ар хи ман дрит Ки ри јак, ма на стир ски ис повед ник (ле во) и је ро мо нах Ти хон 
(Тр о јиц ки), бу ду ћи Ар хие пи скоп Сан Фран ци ска РЗЦ (из вор: „Афон / At hos“, Ар хи е-
пи скоп Ва си лий (Кри во ше ин), 1900–1985 / Mon se i ge ur Ba si le Kri vochéine , http://ba si-
le kri voc he i ne.or g/pho tos/at hos/ (по се ће но 29. апри ла 2020. г.)).

Pho to graph 2. A gro up of Rus sian At ho ni tes in the mo na stery of St. Pan te le i mon in 
August 1926; stan ding, from left to right: monk Ba sil (Kri vos hein), later Arc hbis hop of 
Brus sels, Prin ce Di mi try Sha hov skoy, later monk of St. Pan te le i mon and the Arc hbis hop 
John of San Fran ci sco, and monk Sop hrony (Sak ha rov), later Arc hi man dri te; sit ting: Arc-
hi man dri te Ki ri ak, and hi e ro monk Tik hon (Tro itzky), later Arc hbis hop of San Fran ci sco 
of RO COR (so ur ce: „Афон / At hos“, Ар хи е пи скоп Ва си лий (Кри во ше ин), 1900–1985 
/ Mon se i ge ur Ba si le Kri vochéine , ac ces sed April 29, 2020, http://ba si le kri voc he i ne.or g/
pho tos/at hos/).
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по кло нич ка пу то ва ња ко ја су под ра зу ме ва ла и оби ла зак ру ских све-
то гор ских све ти ња ор га ни зо ва на су ви ше крат но.40 На тај на чин се у 
ме ђу вре ме ну Вла ди ка Ни ко лај, бри ну ћи се о све то гор ци ма, од ко јих 
је по ред хи лан да ра ца на ро чи то био бли зак и са ру ским мо на си ма, 
ста рао за бу ђе ње све сти о зна ча ју све то гор ске ду хов но сти код ве ру-
ју ћих уоп ште, и то не са мо на дах њу ју ћи сво је зе мља ке на по кло нич-
ка пу то ва ња: та ко су из ме ђу оста лог као бес плат ни до да так јед ног 
од ча со пи са бо го мо љач ког по кре та — по кре та ко ји је су штин ски био 
пред во ђен и ру ко во ђен Еп. Ни ко ла јем — у Ју го сла ви ји од 1926. до 
1934. го ди не као ме сеч ник штам па не Све то гор ске ве сти,41 док су се у 
цр кве но-ми си о нар ској пе ри о ди ци по ја вљи ва ли члан ци о Све тој Го ри 
уоп ште, као и о ру ским све то гор ским под ви жни ци ма.42

го ди на III, бр. 4 (април 1925): 1–16: 3–6.
40 Уп. нпр. „По нов ни по ход за Све ту Го ру“, Хри шћан ска за јед ни ца: ор ган На род

не хри шћан ске за јед ни це, го ди на III, бр. 5–6 (мај –јун 1925): [К2 (= по ко ри ца ча со-
пи са)]; „По кло нич ки по ход за Св. Го ру“, Пра во слав на хри шћан ска за јед ни ца: ор ган 
На род не хри шћан ске за јед ни це, го ди на IV, бр. 1 (ја ну ар 1926): 22; „Брат стви ма и 
чла но ви ма На род не Хри шћан ске За јед ни це брат ски по здрав у Го спо ду“, Пра во слав
на хри шћан ска за јед ни ца: ор ган На род не хри шћан ске за јед ни це и Са ве за брат ства 
пра во слав них хри шћа на, го ди на VI, бр. 5 (мај 1927): [К2 (= по ко ри ца ча со пи са)]; 
„Ово го ди шњи по ход за Св. Ма на стир Хи лен дар у Св. Го ри“, Пра во слав на хри шћан
ска за јед ни ца: ор ган На род не хри шћан ске за јед ни це и Са ве за брат ства пра во слав них 
хри шћа на, го ди на VII, бр. 7–8 (ју ли –ав густ 1928): [К2 (= по ко ри ца ча со пи са)]; „Те-
шко ће за по ход у Све ту Го ру“, Пра во слав на хри шћан ска за јед ни ца: ор ган На род не 
хри шћан ске за јед ни це и Са ве за брат ства пра во слав них хри шћа на, го ди на VII, бр. 
7–8 (ју ли –ав густ 1928): [17–18], итд.

41 Уп. Све то гор ске ве сти: по вре ме ни бес плат ни до да так „Пра во слав не Хри шћан
ске За јед ни це“ (Кра гу је вац: На род на хри шћан ска за јед ни ца, 1926–1934), [1926], бр. 
1–[1934], бр. 9. Ови ли сти ћи ко ји су до да ва ни ча со пи су штам па ни су у за та да шње 
при ли ке ве ли ким ти ра жи ма, као уо ста лом и дру га оно вре ме на ми си о нар ска гла си ла 
штам па на у окви ру из да вач ке де лат но сти бо го мо љач ког по кре та под ру ко вод ством 
Еп. Ни ко ла ја; уп. нпр. „Све то гор ске ве сти“, Пра во слав на хри шћан ска за јед ни ца: ор ган 
На род не хри шћан ске за јед ни це, го ди на IV, бр. 1 (ја ну ар 1926): [К2 (= по ко ри ца ча со-
пи са)]; „Све то гор ске ве сти“, Све то гор ске ве сти, № 1 (1926): 4; „Све то гор ске ве сти“, 
Пра во слав на хри шћан ска за јед ни ца: ор ган На род не хри шћан ске за јед ни це и Са ве за брат
ства пра во слав них хри шћа на, го ди на VI, бр. 1–2 (ја ну ар –фе бру ар 1927): 32; Ад ми-
ни стра ци ја Н. Х. З., „Све то гор ске ве сти“, Пра во слав на хри шћан ска за јед ни ца, го ди на 
IX, бр. 1 (ја ну ар 1930): 17; Алек са То до ро вић, „Го ди шњи из ве штај Пра во слав не на-
род не хри шћан ске за јед ни це о ра ду у 1933/34. год. за Са бор у м-ру Бла го ве ште њу у 
Ов ча ру“, Хри шћан ска за јед ни ца: ор ган са ве за пра во слав них брат ста ва, го ди на XI II, бр. 
9–10 (сеп тем ба р–ок то бар 1934): 9–17: 12–13. Еп. бра ни чев ски Хри зо стом Во ји но вић 
(1911–1989), да ју ћи крат ке на по ме не о из да ва штву ПНХЗ, на во ди да је из ме ђу оста-
лог до 1936. го ди не штам па но 164.000 Све то гор ских ве сти — уп. Епи скоп Хри зо стом 
[Војиновић], Ти хи глас: бе се де и члан ци, 4. из да ње, Би бли о те ка „На ши епи ско пи“, књ. 1 
(По жа ре вац: Епар хи ја бра ни чев ска — Од бор за про све ту и кул ту ру, 2013), 304.

42 Од ко јих су не ки на жа лост не пот пи са ни. Из пе ра Еп. Ни ко ла ја мо жда је по те-
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То ком 1930–их го ди на и да ље су не го ва не и продубљиване при ја-
тељ ске ве зе Вла ди ке Ни ко ла ја и ру ских све то го ра ца. Епи скоп Ни ко-
лај се за ла гао за ру ску бра ћу уоп ште — по ме ни мо ре ци мо ње гов ан-
га жман на све пра во слав ном са ве то ва њу одр жа ном у Ва то пе ду у ју ну 
1930. го ди не, где се он за ло жио за ус по ста вља ње ве за са свим услед 
по стре во лу ци о них смут њи раз де ље них то ко ва ру ског пра во сла вља43 — 

као чла нак у ком се ау тор при се ћа сво јих раз го во ра са јед ном све то пан те леј мо нов-
ским ду хов ни ком, игу ма ном Ста рог Ру си ка ста р цем Нек та ри јем. У члан ку се ка же:

„Све та Го ра — го ра ве чи те мо ли тве буд но пра ти жи вот пра во слав них на ро да. 
У сво је се ра фим ске мо ли тве она уно си сву бе ду и не сре ће пра во слав них на-
ро да и по ла же пре пре сто Све ви шњег ве нац мо ли тве ни оки ћен су за ма. На ро-
чи то ке ли о ти ис по сни ци још увек др же ста ри дух све то гор ских уста ва. Има 
их чуд них и без мер но сна жних ду хом и ве ли ких по при ме ру ста рих ве ли ких 
под ви жни ка. И ако ико др жи да нас пра во слав ни свет, ве ру јем да то чи ни мо-
ли тва на ро чи то у Све тој Го ри, где је не бо њо ме не пре ста но ве за но за зе мљу.
Не ко ли ко пу та био сам у Све тој Го ри, не ко ли ко пу та раз го ва рао се са њи-
ма и увек су ми из гле да ли ве ћи и ве ли чан стве ни ји. Има их ко ји су по ста ли 
крот ки и бе за зле ни као ја гањ ци. Је дан од та квих је и ста рац Нек та ри је — 
игу ман ма на сти ра Ста рог Ру си ка у ко ме је Св. Са ва обу као мо на шку ри зу. 
Има му већ 70 го ди на, али кре пак и здрав. У раз го во ру са њим до знао сам 
чуд не мно го ко ри сне ства ри...“ (уп. „Но ви ру ски ‘Цар Осло бо ди оц’“, Пра во
слав на хри шћан ска за јед ни ца: ор ган На род не хри шћан ске за јед ни це и Са ве за 
брат ства пра во слав них хри шћа на, го ди на VI, бр. 11–12 (но вем бар –де цем-
бар 1927): 28–29).
43 Уп. Πρακτικά της προκαταρκτικής επιτροπής των αγίων ορθοδόξων εκκλησιών της συ

νε λθούση ς εν τη εν Αγίω Όρει Ιερά Μονή Μεγίστη, Μόνη Βατοπεδίου (8–23 Ιουνίου 1930) (Εν 

Сли ка 3. Све то пан те леј мо нов ски по стри же ник мо нах 
Јо ван (Ша хов ској), доц ни је ар хи е пи скоп Сан Фран-
ци ска, фо то гра фи сан на кон по стри га 1926. го ди не 
(из вор: „Ста рац Те о до си је — се ћа ња ње го вих са вре-
ме ни ка“ [Одломак из књи ге Све то гор ске при че (Па риз 
1950); пре вод са ен гле ског проф. Бо ја на Поповић], 
Ма на стир Ле па ви на — Срп ска Пра во слав на Цр ква, 
26. ја ну ар 2012. г., http://www.ma na stir-le pa vi na.or g/
vi jest_ci r.ph p?id =5975 (по се ће но 29. апри ла 2020. г.)).

Pho to graph 3. Monk John (Sha hov skoy) of Sa int Pan-
te le i mon’s Mo na stery, la ter Ar chbis hop John of San 
Fran ci sco; a pho to graph from 1926 (so ur ce: „Ста рац Те-
о до си је — се ћа ња ње го вих са вре ме ни ка“ [Одломак из 
књи ге Све то гор ске при че (Па риз 1950); пре вод са ен-
гле ског проф. Бо ја на Поповић], Ма на стир Ле па ви на — 
Срп ска Пра во слав на Цр ква, up da ted Ja nu ary 26, 2012, 
ac ces sed April 29, 2020, http://www.ma na stir-le pa vi na.
or g/vi jest_ci r.ph p?id =5975).
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а са ру ским све то гор ским мо на си ма одр жа вао је ве о ма при сне ве зе. 
Та ко је у но вем бру 1933. го ди не из све то пан те леј мо нов ске оби те љи у 
Кра ље ви ну Ју го сла ви ју упу ћен схи мо нах Ка си јан Ко ре па нов (Кас си ан 
[Кон стан тин Ти мо фе е вич] Ко ре па нов, 1867–1946).44 Он је у Охрид ско-
би тољ ској епар хи ји при ку пио 12.000 ди на ра при ло га за ру ску све то-
гор ску за јед ни цу, и био ве о ма ср дач но при мљен код Еп. Ни ко ла ја. О. 
Ка си јан је охрид ско-би тољ ском ар хи је ре ју том при ли ком до нео дар од 
све то гор ског ста р ца Си лу а на,45 за ког се Ве ли ми ро вић мно го ин те ре-
со вао и о ко ме се оп шир но рас пи ти вао.46

Κωνσταντινουπόλει: Τύποις «Φαζιλέτ» Τάσσου-Βακαλοπούλου, 1930), 73–74. Ве ли ми ро вић 
је у Ва то пе ду 1930. го ди не на гла сио да не мо же би ти ни ка кве све пра во слав не пред са-
бор ске кон фе рен ци ји ни ти ка квог све оп штег пра во слав ног са бо ра без пред став ни ка Ру-
ске Пра во слав не Цр кве и уче сни ка из Ру си је, од но сно без пред став ни ка три че твр ти не 
свих пра во слав них хри шћа на у све ту — уп. „Со общение Службы ком му ни ка ции ОВЦС 
о по зи ции Мо сков ско го Па три ар ха та по эстон ско му цер ков но му во пр о су в связи с пе-
ре го во ра ми ме жду де ле га циями  Мо сков ско го и Кон стан ти но польско го Па три а р ха тов, 
про шед ши ми в Цюри хе 26 мар та 2008 го да“, Рус ская Пра во слав ная Цер ковь — Офи-
ци альный сайт Мо сков ско го Па три ар ха та, 16 мая 2008 г., http://www.pa tri a rc hia.ru /
db /text/407840.html (по се ће но 14. апри ла 2020. г.) (ово Са оп ште ње об ја вље но је такође 
у зва нич ном гла си лу Мо сков ске Па три јар ши је Цер ковный вест ник, № 10 (383) (май 
2008). Уп. та ко ђе Лия Ни ко ла ев на Пух тель, „Крит ский со бор 2016 го да: ста тус, во пр осы 
эку ме ни зма“, Рязан ский бо го слов ский вест ник, № 2 (16) (2017): 101–107: 102.

Др же ћи као пред став ник Срп ске Пра во слав не Цр кве ли ни ју су прот ста вље ну на ми-
сли ма Ца ри град ске Па три јар ши је, што је из ри чи то са оп штио де ле га ти ма оку пље ним у 
Ва то пе ду, Еп. Ни ко лај је опо ни ра ју ћи грч ким пла но ви ма пред ло жио да се на са бра ње 
по ред пред став ни ка Ру ске Цр кве из Мо скве по зо ву и је рар си обе ру ске еми грант ске гру-
па ци је — и Ми тр. Евло ги је (Евло гий [Ва си лий Семёно вич] Ге ор ги ев ский, 1868–1946) и 
Ми тр. Ан то ни је Хра по виц ки: уп. Алек сан др Мазырин, „К во пр о су о рус ском фак то ре в 
срыве Все пра во слав но го со бо ра в 1920–1930-е гг.“, Го су дар ство, ре ли гия, цер ковь в Рос
сии и за ру бе жом, № 1 (34) (2016): 333–357: 341–342. Мо жда се у овој на пе то сти из ме ђу 
Ве ли ми ро ви ћа и ца ри град ске је рар хи је на ла зе осно ви ка сни јих тен зи ја и не бла го на-
кло ног ста ва је ра ра ха ца ри град ског тро на пре ма Еп. Ни ко ла ју с јед не стра не, и сла би је 
ко му ни ка ци је Ве ли ми ро ви ћа са грч ким је рар си ма уоп ште с дру ге стра не.

44 Доц ни ји схи и гу ман Ка си јан — уп. Шка ров ский, „Свято-Пан те ле и мо нов ский 
мо настырь в се ре ди не 1920-х — 1945 гг“, 292.

45 Схи мо нах Си лу ан (Семён Ива но вич) Ан то нов, по зна ти ји као Св. Си лу ан Атон-
ски (1866–1938). О Стар цу Си лу а ну, уп. Је ро мо нах Со фро ни је [Сахаров], Ста рац Си
лу ан, Хи лан дар ски пу то ка зи, књ. 2 (Све та Го ра: Ма на стир Хи лан дар, 1975). О бо го-
сло вљу Ста р ца Си лу а на, уп. Ми тро по лит пер гам ски Јо ван Зи зи у лас, „Ику мен ски Ста-
рац Си лу ан Атон ски. Те о ло ги ја Све то га Си лу а на Атон ског“, пре вео са је лин ског јрђ. 
Мак сим Ва си ље вић, Ви до слов: са бор ник Епар хи је за хум скохер це го вач ке, го ди на VI II, 
бр. 24 [Преображењски број] (2001): 31–40; уп. та ко ђе про то је реј Ге ор ги је Фло ров ски, 
„Ста рац Си лу ан (1866–1938)“, пре вео Не бој ша Ћо со вић, Ка ле нић: из да ње Шу ма диј ске 
епар хи је, го ди на XXXI II, бр. 1 (205) (2013): 34–35.

46 Шка ров ский, „Рус ское мо на ше ство Афо на и Серб ская Пра во слав ная Цер ковь 
в пер вой по ло ви не XX ве ка“, 172. Уп. та ко ђе Ми ха ил Ви тальевич Шка ров ский, „Связи 
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На ве де на све до чан ства укла па ју се у сли ку ко ју је са чу вао Еп. ша-
бач ко –ва љев ски Јо ван Ве ли ми ро вић, ко ји је се ћа ју ћи се сво га зна ме-
ни тог стри ца Еп. Ни ко ла ја о ње го вим че стим бо рав ци ма на Све тој Го-
ри и до брим од но си ма са та мо шњим мо на штвом за пи сао сле де ће:

рус ско го мо на ше ства Афо на и Серб ской Пра во слав ной Цер кви в 1920-е — 1930-е гг.“, 
Рязан ский бо го слов ский вест ник, № 1 (13) (2016): 28–41: 37.

Сли ка 4. Пред став ни ци по ме сних Пра во слав них Цр ка ва на кон фе рен ци ји одр жа ној у ма-
на сти ру Ва то пед на Све тој Го ри у ју ну 1930. го ди не; дру ги зде сна на ле во се ди Епи скоп 
охрид ски Ни ко лај Ве ли ми ро вић (из вор: Goj ko Su bo tić, Ko stas Mygda lis, Evan ge los He ki-
mo glou, Ko stis An to ni a dis et al., † At hos † The Holy Mo un tain: An Ex hi bi ti on of Pho to graphs 
and En gra vings. Bel gra de City Mu se um, 19 Au gust — 11 Sep tem ber 2016 [Ex hi bi ti on Ca ta lo gu e], 
tran sla ted by W. J. Lil lie (Bel gra de: Bel gra de City Mu se um — Ser bian Na ti o nal Com mit tee for 
Byzan ti ne Stu di es, 2016), 27).

Pho to graph 4. De le ga tes of the Ort ho dox Chur ches at the Con fe ren ce held at the Va to pe di 
Mo na stery on Mo unt At hos in Ju ne 1930; sitting se cond from right to left is Bis hop Nic ho lai of 
Ochrid (so ur ce: Goj ko Su bo tić, Ko stas Mygda lis, Evan ge los He ki mo glou, Ko stis An to ni a dis et. 
al., † At hos † The Holy Mo un tain: An Ex hi bi ti on of Pho to graphs and En gra vings. Bel gra de City Mu
se um, 19 Au gust — 11 Sep tem ber 2016 [Ex hi bi ti on Ca ta lo gu e], tran sla ted by W. J. Lil lie (Bel gra de: 
Bel gra de City Mu se um — Ser bian Na ti o nal Com mit tee for Byzan ti ne Stu di es, 2016), 27).
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„Сва ке го ди не је Вла ди ка по се ћи вао Све ту Го ру и у њој се за др-
жа вао нај ма ње по ме сец да на. За вре ме бо рав ка у Све тој Го ри, 
Вла ди ка Ни ко лај је оби ла зио не са мо све ма на сти ре, не го и све 
пе штер ни ке и ис по сни ке по ра зним де ло ви ма Све те Го ре. Са 
мно гим пу сти ња ци ма је про во дио по чи та ве но ћи у мо ли тви, чи-
та њу и раз го во ри ма. Вра ћао се из Све те Го ре са чи та вим све ска ма 
ис пи са из раз го во ра са пу сти ња ци ма. То му је би ло ве ли ко ду хов-
но ис ку ство, ко је је из го ди не у го ди ну го ми лао и ко ри стио при 
пи са њу књи га и у бе се да ма, а сам се уве жба вао у мо ли тва ма и 
под ви гу. Све та да по зна те пу сти ња ке на Све тој Го ри је по зна вао и 
ра до при ман од њих на раз го вор, прем да су они би ли до ста не по-
вер љи ви и не ра до сту па ли у раз го во ре... Вла ди ка је по зна вао све 
ве ли ке и по зна те ду хов ни ке то га вре ме на, па и ста р ца Си лу а на, 
јед но га ве ли ко га Ру са о ко ме је на пи са на и чи та ва књи га.“47

У ли те ра ту ри се сре ћу на по ме не о ва жном ути ца ју ко ји је на 
бо го сло вље и ду хов ност Еп. Ни ко ла ја има ла Све та Го ра.48 Све ту Го-
ру и све то гор це Ве ли ми ро вић по ми ње у сво јим де ли ма из раз ли-
чи тих пе ри о да сво га ства ра ла штва — нпр. у Ми сли ма о до бру и о 
злу,49 Ми си о нар ским пи сми ма,50 Ема ну и лу,51 Же тва ма Го спод њим,52  

47 Уп. „Се ћа ња Еп. Јо ва на Ве ли ми ро ви ћа на Епи ско па Ни ко ла ја“, СД, I, 631. Уп. 
та ко ђе Јан ко вић, Епи скоп Ни ко лај, књ. I, 179.

48 Уп. нпр. Је ро мо нах Ата на си је Јев тић, „Вла ди ка Ни ко лај (1880–1956)“, Глас Цр
кве, го ди на 14/II, бр. 2 [Васкршњи број] (1986): 45–52: 46–47; Про то син ђел Ар те ми-
је [Радосављевић], игу ман цр но реч ки, Но ви Зла то уст: Вла ди ка Ни ко лај 1880 † 1956 
[тридесетогодишњи спомен], ур. Је ро мо нах Ата на си је Јев тић (Бе о град: А. Јев тић, 1986), 
13; уп. та ко ђе Јан ко вић, Епи скоп Ни ко лај, књ. I, 179; Ми тро по лит цр но гор ско-при мор-
ски Ам фи ло хи је [Радовић], „Бо го чо вје чан ски етос Вла ди ке Ни ко ла ја“, у Све ти Вла ди ка 
Ни ко лај Охрид ски и Жич ки: тек сто ви и све до че ња, сим по си он, ур. Еп. Ата на си је Јев тић 
(Кра ље во: Епар хи ја Жич ка — Све ти ма на стир Жи ча, 2003), 504–511: 505; Љу бо мир Ран-
ко вић, Све ти Вла ди ка Ни ко лај: жи вот и де ло (Ша бац: Глас Цр кве, 2013), 89–90.

49 Уп. Епи скоп охрид ски Ни ко лај [Велимировић], Ми сли о до бру и злу (Бе о град: 
По лет, 1923) [= СД, IV, 491–585: 552].

50 Уп. нпр. Епи скоп Ни ко лај [Велимировић], „62. пи смо. Мо на ху све то гор-
цу: О за штит ни ци Све те Го ре“, Ми си о нар ска пи сма, год. II, бр. 9 (сеп тем бар 1933): 
137–139 [= СД, VI II, 77–78]; Епи скоп Ни ко лај [Велимировић], „257. пи смо. Јед ном 
Све то гор цу: О оп ште жи ћу“, Ми си о нар ска пи сма, год. III, бр. 7–8 (ју л–ав густ 1934): 
110–111 [= СД, VI II, 267] итд.

51 Уп. „По вест о јед ној све то гор ској ико ни“ и „По вест о по ја ви ан ге ла и о по ма-
за њу“, у Еп. Ни ко лај [Велимировић], Ема ну ил: тај не не ба и зе мље. Чу де сни до жи вља ји 
из оба све та (Кра ље во: Ма на стир Жи ча — Жич ка еван ђел ска де лат ност, 1937) [= СД, 
V, 367–443: 411, 431–432].

52 Уп. Епи скоп Ни ко лај [Велимировић], Же тве Го спод ње. Од по чет ка до на шег 
вре ме на и до кра ја, Књи жев ни до да так ка лен да ру „Све ча ник“, књ. 2 (München: Lo gos, 
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Ди ва ну53 итд., а Све та Го ра по ми ње се та ко ђе и у не ким де ли ма ко ја 
су об ја вље на пост хум но, одн. у ра спо ну од две де це ни је по сле Ве ли-
ми ро ви ће вог упо ко је ња па на да ље (ми сли мо на де ла Ин диј ска пи сма, 
Те о дул, Срп ски на род као Те о дул итд.). Ис тра жи ва чи ства ра ла штва 
Вла ди ке Ни ко ла ја с дру ге стра не оце ни ли су да је све то гор ско ис ку-
ство на дах ну ло ње го ва де ла, по пут Мо ли та ва на је зе ру и Охрид ског 
про ло га, као и да је по знан ство са све то гор ским Ста р цем Си лу а ном 
оста ви ло на ро чи то по зи тив не по сле ди це на из раз и ду хов ност Еп. 
Ни ко ла ја.54 Ово отво ре но твр ди и сам Епи скоп Ни ко лај.

1952); књи га је об ја вље на исто вре ме но и на ру ском, а 1953. го ди не об ја вље но је из ме-
ње но из да ње: Епи скоп Ни ко лај [Велимировић], Же тве Го спод ње: од по чет ка до на шег 
вре ме на и до кра ја, 2. по пу ње но из да ње, Би бли о те ка „Све ча ник“, књ. 9 ([Њујорк —] 
München: Lo gos, 1953) [= СД, XII, 205–244: 235] (по гла вље „Ше сте же тве“).

53 Уп. Епи скоп Ни ко лај [Велимировић], Ди ван: на у ка о чу де си ма, Би бли о те ка 
„Све ча ник“, књ. 6 ([Њујорк —] München: Lo gos, 1953) [= СД, XII, 101–204: 176] (по гла-
вље „Јо вањ ски сто слов о чу де си ма“, 95 и 96).

54 Уп. нпр. Мир ја на Вла ји сла вље вић, „Дух Ср би је из над Ис то ка и За па да“, у 
Вла ди ка Ни ко лај у свом и на шем вре ме ну, Би бли о те ка Со фиа, ур. Ми тар Ми ља но вић 
(Ср би ње: Ми тро по ли ја да бро бо сан ска — Уни вер зи тет у Са ра је ву Ре пу бли ке Срп ске, 
1997), 116–119: 117; Ра до ван Би го вић, Од Све чо ве ка до Бо го чо ве ка: хри шћан ска фи
ло со фи ја Вла ди ке Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа (Бе о град: Ра шка шко ла, 1998), 53; Епи скоп 

Сли ка 5. Све то гор ски Ста рац 
Си лу ан, зва нич но при бро-
јан ли ку Све тих 1987. го ди-
не; фо то гра фи ја из 1930–их 
го ди на (из вор: „Si lo uan the 
At ho ni te“, Ort ho dox Wi ki, last 
edi ted on No vem ber 23, 2012, 
https://ort ho dox wi ki.org /Si lo-
uan_th e_At ho ni te (по се ће но 
29. апри ла 2020. г.)).

Pho to graph 5. El der Si lo uan of 
Mo unt At hos, of fi ci ally re cog-
ni zed as a sa int in 1987; a pho-
to graph taken in 1930s (so ur ce: 
„Si lo uan the At ho ni te“, Ort ho-
dox Wi ki, last edi ted on No vem-
ber 23, 2012, ac ces sed April 
29, 2020, https://ort ho dox wi ki.
org /Si lo uan_th e_At ho ni te).
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3. Ду хов но срод ство Еп. Ни ко ла ја  
и зна ме ни тих ру ских све то го ра ца

Ни ко лај и Си лу ан Атон ски би ли су од ра ни је по зна ни ци и при ја-
те љи, и ка да је 30. апри ла 1934. г. Епи скоп Ни ко лај слу жио Ли тур ги ју 
у Ста ром Ру си ку на Све тој Го ри, на слу жбу је до шао и ста рац Си лу ан, 
са ко јим је Вл. Ни ко лај же лео да се ви ди и да се по здра ви са њим пре 
по врат ка у Кра ље ви ну Ју го сла ви ју.55 О Св. Си лу а ну Атон ском Ни ко лај 
је ка сни је, осврћући се на књигу о. Софронија, за пи сао сле де ће:

„Ста рац Си лу ан је био и мој учи тељ... О Бо гу је го во рио са ча-
роб ним оду ше вље њем, при сно шћу и бли ско шћу, она ко ка ко би 
го во рио о при ја те љу. ‘Ја знам Бо га. Он је љу ба зан, благ, услу-
жан’, ре као би ста рац Си лу ан...
Ја ми слим да би тек сто ве оца Си лу а на тре ба ло ста ви ти у уџ бе-
ни ке пси хо ло ги је, ако ни за шта дру го а оно као по твр ду о јед-
ном ду хов ном бор цу XX ве ка, и као по твр ду исти ни то сти све-
га што су про сла вље ни цр кве ни оци учи ли и пи са ли. По сто ји 
не што но во и у по у ка ма и у жи во ту оца Си лу а на. На при мер, 
Хри сто во упо зо ре ње ко је је он чуо: ‘Др жи свој ум у аду и не оча-
ја вај’, пред ста вља је дан са вет и опо ме ну про тив охо ло сти.
Ја лич но ни кад ра ни је ни сам чуо те ре чи. Ве ли ка је и дру га из-
ре ка: ‘Љу бав је из над раз у ме ва ња’. То је би ло сва ко днев но и 
основ но Си лу а но во уче ње. Ње го ва љу бав са су зним мо ли тва ма 
пра шта ла је грех гре шни ма, по пра вља ла зло тво ре, охра бри ва ла 
кло ну ле, ле чи ла бо ле сне и сти ша ва ла олу је...“56

ра шко-при зрен ски Ар те ми је [Радосављевић], „Вла ди ка Ни ко лај као ду хов ник (ње-
гов рад са мо на штвом и бо го мољ ци ма)“, Све ти Кнез Ла зар: ча со пис за ду хов ни пре по
род, го ди на IX, бр. 4 [36] (2001): 179–183: 180.

55 Шка ров ский, „Рус ское мо на ше ство Афо на и Серб ская Пра во слав ная Цер-
ковь в пер вой по ло ви не XX ве ка“, 173. Уп. та ко ђе Ма ка рий Ма ки ен ко, ред., Ис
то рия Рус ско го СвятоПан те ле и мо но ва мо настыря на Афо не от 1912 до 2015 го да, 
Се рия: Рус ский Афон XIX–XX, Т. 6 (Святая Го ра Афон: Свято-Пан те ле и мо нов мо-
настырь, 2015), 323.

56 Ни ко лај Ве ли ми ро вић, „Ста рац Си лу ан /Од јеромонаха Софронија/“, СД, XIII, 
560–561. Ве ли ми ро вић је раније на пи сао и не кро лог по во дом упо ко је ња ста р ца Си лу-
а на. Пре ма С. Са ха ро ву, не кро лог је об ја вљен под на сло вом „Чо век ве ли ке љу ба ви“ (за 
од ло мак ви ди Со фр о ний Са ха ров, Пре по добный Си лу ан Афон ский, 3-е изд. (Сер ги ев По-
сад: Свято-Тро иц кая Сер ги е ва Ла вра, 2011), 279–280; пре вод на срп ски: Ар хи ман дрит 
Со фро ни је [Сахаров], Ста рац Си лу ан, прев. хи лан дар ски мо на си — до пу на и ис прав ка 
пре во да Ро до љуб Ла зић, 3. из да ње, Би бли о те ка „Хи лан дар ски пре во ди“, књ. 11 (Све та 
Го ра: Ма на стир Хи лан дар, 1998), 219–220). Није извесно на који некролог мисли Саха-
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За Си лу а на је Ве ли ми ро вић још све до чио да су га Ср би на ро чи то 
во ле ли, по себ но хи лан дар ски мо на си, ко ји су у ње му ви де ли ду хов ног 
оца.57 Ве ли ми ро вић је за пи сао ка ко му је све ти ста рац мно го ду хов но 
по мо гао, те да му је мно го зна чи ло што је осе ћао да се Си лу ан мо ли 
за ње га, и да је гле дао да га ви ди сва ки пут ка да би се на шао на Све тој 
Го ри.58 Си лу а но ве по у ке о стра да њу ру ског на ро да и про го ну Цр кве од 
бољ ше ви ка у Ру си ји по Бо жи јем до пу ште њу — ра ди бу ду ћих до ба ра — 
на Ни ко ла ја су оста ви ле ду бок ути сак.59 Ни ко ла је вих ви ше крат них по-
се та ста р цу Си лу а ну и бли ско сти дво ји це све ти те ља се ћао се Ар хи ман-
дрит Со фро ни је Са ха ров,60 би о граф Си лу а на Атон ског и при ре ђи вач 
ње го вих по у ка.61 Пре не го што је Со фро ни је по стао Си лу а нов уче ник, 

ров, пошто је наслов прилога објављеног у Мисионару другачији; у сваком случају, текст 
од го ва ра сле де ћем не кро ло гу из Ве ли ми ро ви ће вог пе ра: „† Упо кој Го спо де! † Мо нах 
Си лу ан“, Ми си о нар, год. VII, бр. 10 (ок то бар 1938): 3–4 [= СД, IX, 496–497].

57 Уп. Ве ли ми ро вић, „† Упо кој Го спо де! † Мо нах Си лу ан“, СД, IX, 497; уп. та ко-
ђе Святой Ни ко лай Серб ский (Ве ли ми ро вич), „Памяти ста р ца Си лу а на Афон ско го 
(Не кро лог)“, у Святой Ни ко лай Серб ский (Ве ли ми ро вич), Кас си а на. По весть о хри
сти ан ской любви. Статьи. Про по ве ди, пе ре вод с серб ско го мо на хи ни Пе ла гии (Ше-
ре мет), из да ние 2-е (Санкт-Пе тер бург: Ис кус ство Рос сии, 2011), 158–164: 162–163.

58 Уп. СД, IX, 497; уп. та ко ђе Ве ли ми ро вич, „Памяти ста р ца Си лу а на“, 163. По-
ред то га што је Ве ли ми ро вић сма трао Си лу а но ве мо ли тве на ро чи тим бла го сло вом, 
ми сао Ста р ца Си лу а на из гле да да је ути ца ла и на об ли ко ва ње од ре ђе них бо го слов-
ских уви да Вла ди ке Ни ко ла ја — ре ци мо ње го вог по и ма ња гре ха као про ма ша ја ко-
смич ких раз ме ра ко је на ла зи мо у Охрид ском про ло гу: уп. „Ра су ђи ва ње“ за 4/17. фе-
бру ар, у Ни ко лај [Велимировић], епи скоп охрид ски, Охрид ски про лог: пра во слав на 
вер ска чи тан ка (ПНХЗ, 1928) (2. из да ње: Ниш: Штам па ри ја „Св. Цар Кон стан тин“, 
1928) [= СД, VII, 133]; уп. та ко ђе Је ро мо нах Мак сим Ва си ље вић, „Ха ги о граф Ни-
ко лај — са вре ме ни ми ста гог све то сти: те о ло ги ја све то сти у ха ги о граф ским де ли ма 
Епи ско па Ни ко ла ја Охрид ског и Жич ког“, у Све ти Вла ди ка Ни ко лај Охрид ски и 
Жич ки: тек сто ви и све до че ња, сим по си он, ур. Еп. Ата на си је Јев тић (Кра ље во: Епар-
хи ја Жич ка — Све ти ма на стир Жи ча, 2003), 405–425: 419.

Про та Ра до ван Би го вић из нео је прет по став ку да су Ни ко ла је ве бе ле шке на ста-
ле то ком Ве ли ми ро ви ће вих по се та Све тој Го ри и ње го вих су сре та са Ста р цем Си лу-
а ном и дру гим све то гор ским стар ци ма (за пи са не у све ска ма ко је по ми ње Еп. Јо ван 
Ве ли ми ро вић) ин те гри са не у ра су ђи ва ња и бе се де Охрид ског про ло га: уп. Би го вић, 
Од Све чо ве ка до Бо го чо ве ка, 39.

59 Уп. СД, IX, 497; уп. та ко ђе Ве ли ми ро вич, „Памяти ста р ца Си лу а на“, 163–164.
60 Ар хи ман дрит Со фр о ний (Сер гей Семёно вич) Са ха ров, у ли те ра ту ри на срп-

ском по знат као Ар хи ман дрит Со фро ни је (1896–1993).
61 Уп. Са ха ров, Препо добный Си лу ан Афон ский, 279–280, где се по ми ње је дан 

од су сре та Ве ли ми ро ви ћа и Си лу а на. Са ха ров се се ћао и дру гих де та ља — у ли те-
ра ту ри је за бе ле жен ње гов спо мен на це ло днев не шет ње Ве ли ми ро ви ћа и Си лу а на, 
њи хо вог до ла ска пе шке до Ста рог Ру си ка 1930. го ди не (на ру ко по ло же ње мо на ха 
Со фро ни ја за је ро ђа ко на) итд. — уп. Se rap him Stor he im et al. (eds.), “Sa int Ni ko laj 
(Ve li mi ro vic)”, Ca na dian Ort ho dox Hi story Pro ject, last mo di fied on 16 Ja nu ary 2020,  
https://orthodoxcanada.ca/Saint_Nikolaj_(Velimirovic) (по се ће но 12. мар та 2020. г.).
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Ве ли ми ро вић је 30. апри ла 1930. го ди не Са ха ро ва ру ко по ло жио за је-
ро ђа ко на,62 а пре ма не ким тврд ња ма и за је ро мо на ха 1941. го ди не.63

Ин те ре сант но је се ћа ње Са ха ро ва на си ту а ци ју у ко јој се ста рац Си лу ан по сти-
део пред Ве ли ми ро ви ћем — на и ме, то ком јед не од по се та Еп. Ни ко ла ја све то пан те леј-
мо нов ској све то гор ској оби те љи, на по слу ша њу у манастирској књи жа ри на ла зио се 
мо нах Си лу ан. Ве ли ми ро вић је свра тио у књи жа ру и ку пио не ку ли те ра ту ру, а мо нах 
Си лу ан му је по мо гао да књи ге ко је је узео спа ку је у тор бу, до да ју ћи му их јед ну по 
јед ну. Ка да му је до дао књи гу са ду хов ним бе се да ма Ма ка ри ја Ве ли ког, Си лу ан је про-
ко мен та ри сао: „Ево ве ли ког оца. Ње го ве бе се де пу не су бла го да ти.“ А Епи скоп Ни ко лај 
је од го во рио: „И да нас има ота ца рав них Све том Ма ка ри ју.“ Си лу а ну је би ло не при јат но 
јер је схва тио да је Ве ли ми ро вић ми слио на ње га (уп. Stor he im, “Sa int Ni ko laj”).

62 Уп. Ан дрей Курлыков, „Кри зис рус ско го мо на ше ства на Афо не в на ча ле XX 
ве ка“, Рязан ский бо го слов ский вест ник, № 1 (13) (2016): 8–27: 22. Ве ли ми ро вић се 
мо жда том при ли ком за из ве сно вре ме за др жао на Све тој Го ри, бу ду ћи да је исте 
1930. го ди не у ју ну уче ство вао и на Пред са бо р ској кон фе рен ци ји Пра во слав них 
Цр ка ва одр жа ној у ма на сти ру Ва то пе ду (уп. Епи скоп Ар те ми је [Радосављевић], 
„Жи во то пис Све тог Вла ди ке Ни ко ла ја Охрид ског и Жич ког“, у Све ти вла ди ка Ни ко
лај Охрид ски и Жич ки: тек сто ви и све до че ња, сим по си он, ур. Епи скоп б. за хум ско-
хер це го вач ки и при мор ски Ата на си је [Јевтић] (Кра ље во: Епар хи ја Жич ка — Све ти 
ма на стир Жи ча, 2003), 329–340: 334), но то мо гу би ти две одво је не Ве ли ми ро ви ће-
ве по се те Св. Го ри, бу ду ћи да је ова кон фе рен ци ја одр жа на од 8. до 25. ју на 1930. г. 
(уп. Ра дић, Во ји слав Ја нић, 110).

63 Уп. Ma ria Chi a ra Gi o r da and Ioan Co zma, “Beyond Gen der: Re flec ti ons on a Con tem-
po rary Ca se of Do u ble Mo na stery in Ort ho dox Mo na sti cism — St. John the Bap tist Mo na-
stery of Es sex in En gland”, Re li gi ons: An Open Ac cess Jo ur nal by Mul ti di sci pli nary Di gi tal Pu

Сли ка 6. Све то пан те леј мо нов ски мо-
нах Со фро ни је, доц ни је ар хи ман дрит, 
при бро јан ли ку Све тих 2019. го ди не; 
фо то гра фи ја из око 1927. го ди не (из-
вор: „Sop hrony (Sak ha rov)“, Al che tron: 
Free So cial Encyclo pe dia for the World, 
Up da ted on March 04, 2018, https://
al che tron.co m/Sop hrony-(Sak ha rov)#- 
(по се ће но 29. апри ла 2020. г.)).

Pho to graph 6. Monk Sop hrony of Sa int 
Pan te le i mon’s Mo na stery, la ter Ar chi-
man dri te, of fi ci ally re cog ni zed as a sa-
int in 2019; a pho to graph taken around 
1927 (so ur ce: „Sop hrony (Sak ha rov)“, 
Al che tron: Free So cial Encyclo pe dia for 
the World, Up da ted on March 04, 2018, 
ac ces sed April 29, 2020, https://al che-
tron.co m/Sop hrony-(Sak ha rov)#-).
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Си лу ан ни је био је ди ни ру ски све то го рац са ко јим је Ве ли ми-
ро вић не го вао ду бо ке ве зе. Са чу ва на су од ре ђе на Ве ли ми ро ви ће ва 
пи сма ко ја је он слао све то пан те леј мо нов ским ино ци ма — сво ме ду-
хов ном ча ду је рос хи мо на ху Сер ги ју (Сер гий [Сергей Николаевич] 
Тютин, 1869–1942),64 те на ме сни ку Јо а ни ки ју;65 у дру гом пи сму Ни-
ко лај по ми ње по и мен це не ке ру ске све то гор ске оце ко је из ве сно 
вре ме ни је ви део, до да ју ћи ка ко је не ке од њих имао при ли ке да 
сре ће у Бе о гра ду, по пут о. Ки ри ка (Ки рик [Кон стан тин Ни ки фо ро-
вич] Мак си мов, 1864–1938)66 и о. Ка си ја на (ве ро ват но је ово Ка си-
јан Ко ре па нов, ма да је мо гу ће да је у пи та њу Ка си јан Без о бра зов,67 

blis hing In sti tu te, Vol. 10, Is sue 8 (2019): 453, 1–19: 3, https://doi.org/10.3390/rel10080453 
— пре штам па но и у књи зи: Greg Pe ters, ed., Ex plo ring the Fu tu re of Chri stian Mo na sti cisms, 
Prin ted Edi tion of the Spe cial Is sue Pu blis hed in Re li gi ons (Ba sel — Be i jing — Wu han — Bar-
ce lo na — Bel gra de: Mul ti di sci pli nary Di gi tal Pu blis hing In sti tu te [MDPI], 2020), 48–66: 50, 
https://doi.org/10.3390/bo oks978-3-03928-025-4. Ме ђу тим, ову дру гу тврд њу тре ба ло би 
узе ти са ре зер вом, бу ду ћи да се у ли те ра ту ри сре ће дру га чи ји по да так — ка ко је Со фро-
ни је ру ко по ло жен у све то гор ском ма на сти ру Све тог Па вла (уп. Мак сим Егер, „Ар хи-
ман дрит Со фро ни је — мо нах у све ту и за свет“, у Ар хи ман дрит Со фро ни је [Сахаров], 
О мо ли тви: зби р ка чла на ка, пре ве ли хи лан дар ски мо на си, Хи лан дар ски пре во ди, књ. 
15 (Све та Го ра Атон ска: Ма на стир Хи лан дар, 1995), 7–18: 13), где Ве ли ми ро вић те шко 
да је био 1941. го ди не, и ка ко је ста р ца Со фро ни ја за је ро мо на ха 1941. го ди не ру ко-
по ло жио Ми тро по лит ми ле то пољ ски Је ро теј (Me tro po li tan Hi e rot he os of Mi li to u po lis = 
Μητροπολίτης Ιερόθεος (Ιωάννης) Γιαχόπουλος, 1874–1956) — уп. Monk Mo ses the At ho ni te, 
“El der Sop hrony (Sak ha rov) of Es sex († 1993),” Bul le tin of Sa ints Con stan ti ne & He len Gre ek 
Ort ho dox Chu rch of Was hing ton, DC, Fifth Sun day of Lu ke (No vem ber 3, 2019): 26.

64 На пи са но 15. мар та 1933. г. у ма на сти ру Хи лан дар; пи смо је об ја вље но у 
Ма ка рий Ма ки ен ко (ред.), Письма выдающихся цер ковных и свет ских деяте лей Рос
сии стар цам Рус ско го СвятоПан те ле и мо но ва мо настыря на Афо не, Се рия: Рус ский 
Афон XIX–XX, Т. 10 (Святая го ра Афон: Свято-Пан те ле и мо нов мо настырь, 2015), 
732–733. У пи сму се Еп. Ни ко лај из ме ђу оста ло га за хва љу је све то пан те леј мо нов-
ским мо на си ма на брат ској љу ба ви, с ту гом ко мен та ри шу ћи ка ко га Гр ци го не да 
на пу сти све то гор ско тло; у истом пи сму он се за хва љу је по и мен це игу ма ну Ми са и лу, 
као и оцу Јо си фу ко ји га је са че као у Даф ни.

65 Ио ан ни кий (Иван Гри горьевич) Кутырев (1875–1937); је рос хи мо нах Јо а ни ки је 
је 1929. го ди не бо ра вио у Кра ље ви ни СХС, ску пља ју ћи по моћ за ма на стир (уп. Ма ки-
ен ко, Мо на хо логий, 51).

66 Схи ар хи ман дрит Ки рик Мак си мов јед на од кључ них лич но сти из исто ри је ру-
ског све то го р ског мо на штва 20. ве ка (уп. В[алерий]. И[ванович]. Пи ро гов, „Ино ки, 
ста рцы, игу мены Ру си ка — святые, пре по добные и под ви жни ки бла го че стия“, Афон
ское на сле дие / The At ho ni te He ri ta ge, Выпуск 3–4 (2016): 229–234: 232). Ви ше пу та је 
до ла зио у Ср би ју, и од 1931. г., ка да је до нео ико не за ру ску Иве р ску ка пе лу у Бе о гра ду, 
остао је у Ср би ји, где га је Па три јарх срп ски Вар на ва (Ро сић, 1880–1937) по ста вио за 
ду хов ни ка бе о град ског све штен ства; упо ко јио се у Пан че ву (уп. Ма ки ен ко, Мо на хо ло
гий, 15). Са хра њен је крај ру ске Иве р ске ка пе ле на бе о град ском Но вом Гро бљу.

67 Кас си ан (Сер гей Сер ге е вич) Без о бра зов (1892–1965), 1947. го ди не хи ро то-
ни сан за епи ско па ка та ниј ског РЗЦ (уп. Ма ки ен ко, Мо на хо логий, 10–11). Сер геј 
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по зна ти ји по стри же ник све то пан те леј мо нов ске оби те љи и још је дан 
Ве ли ми ро ви ћев при ја тељ).68

Но упр кос ге о граф ској уда ље но сти (а та ко ђе и упр кос про бле ми-
ма са грч ким цр кве ним вла сти ма), ду хов не ве зе ру ских све то го ра ца 
и Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа не го ва не су у кон ти ну и те ту у од ре ђе ној 
ме ри, и ка ко је Ве ли ми ро вић по се ћи вао све то гор це на Ато су та ко су 
и они по се ћи ва ли ње га у Кра ље ви ни СХС од но сно Ју го сла ви ји, где је 
Еп. Ни ко лај ру ко по ло жио не ке од све то пан те леј мо нов ских мо на ха 
— то ком 1937. го ди не ру ко по ло жио је о. Ан дре ја69 у је ро мо на ха, а о. 
Га ври ла70 у је ро ђа ко на.71

У сва ком слу ча ју, Ве ли ми ро ви ће ва де лат ност укла па ла се у оп шту 
оно вре ме ну дру штве ну кли му, бла го на кло ну пре ма Ру си ма уоп ште а 
та ко и пре ма ру ским све то гор ци ма. На и ме, како је већ поменуто, 
Срп ска Цр ква и Кра ље ви на СХС (по том Ју го сла ви ја) пру жа ле су ду-
хов ну и ма те ри јал ну по моћ ру ским све то гор ским оби те љи ма све до 

(ка сни је Ка си јан) Без о бра зов, ко ји је ина че био јед на од кључ них лич но сти Ру ског 
сту дент ског хри шћан ског по кре та (Рус ское сту ден че ское хри сти ан ское дви же ние 
— РСХД) — ва жне ру ске ор га ни за ци је мла дих ко ја је сво је те ме ље ус по ста ви ла у 
Кра ље ви ни СХС, од но сно у ру ским кру жо ци ма из 1920–их го ди на, а ка сни је има ла 
ве о ма плод ну де лат ност у еми гра ци ји, упо знао се са Ве ли ми ро ви ћем 1923. го ди не: 
уп. А[лексей Николаевич]. Емельянов, „Афон ские письма ар хи ман дри та Кас си-
а на (Без о бра зо ва)“, Вестник Пра во слав но го СвятоТи хо нов ско го гу ма ни тар но го уни вер
си те та. Се рия II: Ис то рия. Ис то рия Рус ской Пра во слав ной Цер кви, Вып. II:3 (52) 
(2013): 81–125: 82–83. 

68 Дру го пи смо на пи са но је ја ну а ра 1937. г., а об ја вље но у Ма ки ен ко, Письма 
выдающихся цер ковных и свет ских деяте лей Рос сии стар цам Рус ско го СвятоПан те
ле и мо но ва мо настыря на Афо не, 733–734. У овом пи сму, ко је је од го вор на бо жић ну 
че стит ку на ме сни ка Јо а ни ки ја, Епи скоп Ни ко лај жа ли што већ шест го ди на ни је 
ви део не ке мо на хе из ма на сти ра Св. Пан те леј мо на („Вот уже 6 лет как я не ви дал 
тех милых лиц“), те ша љу ћи по здра ве и бла го сло ве по и мен це по ми ње не ко ли ци ну 
све то пан те леј мо нов ских ино ка: игу ма на Ми са и ла, о Јо си фа, о. Пи ну фри ја, о. Си-
лу а на, о. Нек та ри ја (из Гор њег Ру си ка), о. Хри сто ду ла, о. Те о фа на (са Ка ру ље), о. 
На у ма, ар хи ђа ко на Ки ри ка, те о. Пе тра из Даф не и о. Ан дре ја ко ји се не ка да на ла-
зио у Со лу ну, као и о. Не а р ха.

69 Ие рос хи мо нах Ан дрей (Ан дрей Мо и се е вич) Щур (1868–1943). Вл. Ни ко лај га 
је ру ко по ло жио за је ро мо на ха 22. ју ла 1937. г. (уп. Ма ки ен ко, Мо на хо ло гий, 53–54).

70 Схи ар хи ман дрит Га ври ил (Ге о р гий Ва сильевич) Ле гач (1901–1977), ко ји је 
имао до бре од но се са срп ским цр кве ним ве ли ко до стој ни ци ма (уп. Ма ка рий Ма ки ен-
ко (ред.), Русскiй Афон ский Отеч никъ. Из бранныя жизнеописанiя рус скихъ стар цевъ и 
под ви жни ковъ, жив шихъ на Афонѣ въ XIX–XX вѢкахъ, Се рия: Рус ский Афон XIX–XX, 
Томь 1 (Святая Го ра Афонъ: Свято-Пан те ле и мо нов мо настырь, 2012), 504–506).

71 Шка ров ский, „Рус ское мо на ше ство Афо на и Серб ская Пра во слав ная Цер ковь в 
пер вой по ло ви не XX ве ка“, 173. Ве ли ми ро вић је о. Га ври ла ру ко по ло жио за је ро ђа ко-
на 22. ју ла 1937. г. (уп. Ма ки ен ко, Русскiй Афон ский Отеч никъ, 504).
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по чет ка 2. свет ског ра та,72 а ова ква по др шка ко ју су ру ски све то гор ци 
ужи ва ли код срп ских цр кве них и све тов них вла сти би ла је ве о ма зна-
чај на и кључ на да се ло ша си ту а ци ја у ко јој се на шло ру ско мо на штво 
на Све тој Го ри по пра ви и пре о кре не.73

4. У периоду по сле 2. свет ског ра та

И у пе ри о ду по сле 2. свет ског ра та, ка да је Ве ли ми ро вић свој жи вот 
на ста вио у Аме ри ци, и не што ка сни је се за по слио као пре да вач у ру ској 
Се ми на ри ји Св. Ти хо на, он је на од ре ђе ни на чин одр жа вао ве зе са Све том 
Го ром; са чу ва на су не ка ње го ва пи сма све то гор ским мо на си ма из овог 
пе ри о да.74 По сле 2. свет ског ра та Еп. Ни ко лај ни је био у при ли ци да по-

72 М[ихаил]. В[итальевич]. Шка ров ский, „Эко но ми че ская деятельность и ма те ри-
ально е по ло же ние рус ско го Свято-Пан те леймо нов ско го мо настыря на Афо не в 1910–
1930-х гг.“, Вест ник цер ков ной ис то рии, № 1–2 (53–54) (2019): 228–262: 248–256.

73 Уп. Шка ров ский, „Эко но ми че ская деятельность“, 248.
74 „Мо ја ду ша че зне за Све том Го ром, али не ка бу де во ља Бо жи ја. Мо ра би ти ка ко 

Он хо ће а не ја“ — ка же Вла ди ка Ни ко лај у пи сму ко је је хи лан дар ском мо на ху о. Ни-

Сли ка 7. Мо нах Ва си ли је (Кри во-
ше ин) и је ро ђа кон Со фр о ни је (Са-
ха ров — ког је ру ко по ло жио Еп. 
Ни ко лај), ко ји ће доц ни је по ста ти 
познатији као Ар хи ман рит Со фр-
о ни је; фо то гра фи ја са Све те Го-
ре из 1933. го ди не (из вор: „Афон 
/ At hos“, Ар хи е пи скоп Ва си лий 
(Кри во ше ин), 1900–1985 / Mon se-
i ge ur Ba si le Kri vochéine , http://ba-
si le kri voc he i ne.or g/pho tos/at hos/ 
(по се ће но 29. апри ла 2020. г.)).

Pho to graph 7. Monk Ba sil (Kri vos-
hein), and Hi e ro de a con Sop hrony 
(Sak ha rov — or da i ned to de a co na te 
by Bis hop Nic ho lai Ve li mi ro vich), 
who la ter be ca me the Ar chi man-
dri te Sop hrony; a pho to graph taken 
on Mo unt At hos in 1933 (so ur ce: 
„Афон / At hos“, Ар хи е пи скоп Ва-
си лий (Кри во ше ин), 1900–1985 / 
Mon se i ge ur Ba si le Kri vochéine , ac-
ces sed April 29, 2020, http://ba si le-
kri voc he i ne.or g/pho tos/at hos/).
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хо ди Све ту Го ру, али је успо ме ну на све то гор ска ис ку ства и на су сре те са 
све то гор ским оци ма Вла ди ка Ни ко лај бри жљи во чу вао, као што ви ди мо 
из ње го вог пи сма В. А. Ма јев ском (Вла ди слав (Вла ди мир) Альби но вич 
Ма ев ский, 1893–1975). На и ме, Ма јев ски је 1950. го ди не об ја вио књи гу о 
Све тој Го ри.75 Про чи тав ши ову књи гу, Епи скоп Ни ко лај му пи ше:

„Као ма ги чар та ко сте Ви ожи ве ли све мо је успо ме не о Све тој 
Го ри, у ко јој сам и имао сре ћу да бу дем мно го пу та. По вра ти ли 
сте ми у се ћа ње као у јед ном сли ко ви том фил му мно го мо јих 
ми лих по зна ни ка и ду хов ни ка: ми ло га мо на ха Пе тра, што ме је 
увек до че ки вао у Даф ни, му др о га Ми са и ла, прак тич но га Јо а ни-
ки ја, о. Сер ги ја (ко га сам ја ру ко по ло жио за је ро мо на ха), ве ли-
ко га о. Ми тро фа на, до бро ду шног ар хи ман дри та Јо ва на Илин-
ско га, слав ног Те о до си ја пу сти но жи те ља и про чих, и про чих.
Ва ша књи га као да је ки стом умет ни ка сли ка на а не пе ром књи-
жев ни ка пи са на. Чу де сни пор тре ти љу ди, нео бич них љу ди, и 
јар ке сли ке не срав њи ве Све те Го ре, нај ве ће ду хов не ака де ми је 
пра во слав ног све та кроз хи ља ду го ди на.“76

Ка да је 1952. го ди не Ве ли ми ро вић по хо дио Ве ли ку Бри та ни ју, ра ди 
осве ће ња Цр кве Св. Са ве у Лон до ну, из Па ри за је да би ви део Епи ско па 
Ни ко ла ја до шао о. Со фро ни је Сахаров, ко ји је тих го ди на у фран цу ској 
пре сто ни ци са В. Ло ским (Вла ди мир Ни ко ла е вич Лос ский, 1903–1958) 
уре ђи вао ча со пис За пад но е вроп ског ег зар ха та.77 Ка ко твр ди Стор хејм, 
Са ха ров се овом при ли ком са Ве ли ми ро ви ћем кон сул то вао у ве зи са 
уче њем Ста р ца Си лу а на. На и ме, у то вре ме Са ха ров је већ био об ја вио 
сво ју књи гу Ста рац Си лу ан: он је же лео да са зна ка кво је Ве ли ми ро ви-
ће во ми шље ње о ње го вој књи зи, бу ду ћи да је од Архм. Ју сти на По по-
ви ћа Са ха ров чуо ка ко су спи си Ст. Си лу а на по пут спи са Св. Си ме о на 
Но вог Бо го сло ва. Ка да је Еп. Ни ко лај чуо ово, от ћу тао је и по том ре као: 
„Не, не. Он је уз ви ше ни ји. Ње го ва реч је ис це љу ју ћа.“ 78

Све то гор ске ве зе Епи ско па Ни ко ла ја би ле су пред мет ин те ре со ва ња 
у ру ском ду хов ном под руч ју и пре и по сле ње го вог упо ко је ња — из ме ђу 

ка но ру (Ни ка нор [Никола] Са вић, 1902–1990) на пи сао не де љу да на пре свог упо ко је-
ња, 10. мар та 1956. го ди не (уп. СД, XI II, 780–781).

75 Вл[адислав]. Ма ев ский, Афон ские рас сказы (Па риж, 1950).
76 На ве де ни па ра граф пре пи сан је из пи сма ко је је Вл. Ни ко лај по слао Ма јев ском 10. 

апри ла 1951. го ди не, и ко је је са чу ва но у Ху ве ро вим ар хи ва ма на Уни вер зи те ту Стан фо рд (уп. 
Ho o ver In sti tu tion Ar chi ves, Vla di slav Al ’bi o no vich Ma ev skii pa pers, Box no. 3, Fol der no. 31).

77 Уп. Stor he im, “Sa int Ni ko laj”.
78 “No, no. He is gre a ter. His word is he a ling.” — уп. Stor he im, “Sa int Ni ko laj”.
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оста ло га за ни ма ле су на од ре ђе ни на чин joш једног познаника Силуана 
Атонског, про то је ре ја Ге ор ги ја Фло ров ског (Ге о р гий Ва сильевич Фло-
ров ский, 1893–1979),79 ка ко по ка зу је ње го ва пре пи ска са о. Со фро ни-
јем. На и ме, Фло ров ски у пи сму Са ха ро ву од 26. де цем бра 1953. го ди не 
јеромонаха Софронија оба ве шта ва о Ве ли ми ро ви ће вом при ка зу његове 
књи ге о Ста р цу Си лу а ну об ја вље ном у ча со пи су Ака де ми је Св. Вла ди ми-
ра,80 а не ко ли ко го ди на ка сни је, тач ни је то ком 1957. и 1958. го ди не Са ха-
ров је Фло ров ском скре нуо па жњу на Ни ко ла јев текст о Стар цу Си лу а ну 
Атон ском,81 од но сно на Ве ли ми ро ви ће во све до че ње о овом зна ме ни том 
све то гор ском ду хов ни ку.82

Ар хи ман дрит Со фро ни је Са ха ров је и доц ни је спо ми њао Вла ди ку 
Ни ко ла ја; та ко се у сво јој чу ве ној књи зи о мо ли тви освр тао на Ни ко ла је-
во по и ма ње пој ма обра зо ва ња.83 Ка да је о пра зни ку Пре о бра же ња 1990. 
г. схи и гу ман Се ра фим По кров ски (Се ра фим По кров ский) у ма на сти ру 

79 О. Георгије је Силуана лично упознао, и веома је ценио његову духовност и аскет-
ско богословље — уп. нпр. Andrew Blane, Georges Florovsky: Russian Intellectual and Ortho
dox Churchman (Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 1994), 298.

80 Уп. Ар хи ман дрит Со фр о ний [Сахаров], Пе ре пи ска с про то и е ре ем Ге орги ем Фло
ров ским (Эссекс — Сер ги ев По сад: Свято-Ио ан но-Пред те чен ский мо настырь — Свято-
Тро иц кая Сер ги е ва Ла вра, 2008), 17, нап. 16. Није извесно да ли је у пи та њу сле де ћи 
при каз: “Sta retz Si lo uan. Ar chi man dri te Sop hrony, The Un di stor ted Ima ge,” St. Vla di mir’s 
Se mi nary Qu ar terly, Vol. 1, no. 2 (1953) [нажалост, нисмо били у прилици да консултујемо 
ову публикацију]. Вероватно је у питању следећи текст: Bishop Nicholai (Velimirovich), 
formerly of Ochrida and Zitcha, Yugoslavia, “Starec Siluan. By Yeromonah Sofrony. First 
edition 1948; second 1952. Paris. In Russian, Pp. 207.” [= СД, XIII, 558–559].

81 У пи сму ко је му је по слао 20. ма ја 1957. го ди не; уп. [Сахаров], Пе ре пи ска, 23–24.
82 У пи сму ко је је на пи сао 25–26. ма ја 1958. го ди не; уп. [Сахаров], Пе ре пи ска, 91.
83 „У че му се са сто ји труд ду хов ни ка? У бри жљи вом ра ду са сва ким чо ве ком, ка ко 

би му по мо гао да уђе у пре де ле ми ра Хри сто вог; ка ко би до при нео уну тра шњем пре по-
ро ду и пре о бра жа ју љу ди, бла го да ћу Све тог Ду ха; ка ко би ма ло ду шне охра брио на под-
виг жи во та пре ма за по ве сти ма Го спод њим. Украт ко, ње гов труд је ду хов но обра зо ва ње 
свих и сва ко га. ‘Обра зо ва ње’ до ла зи од ре чи образ. Је дан срп ски епи скоп [= Вла ди ка 
Ни ко лај Велимировић] је ве о ма ле по пи сао на ову те му: ка кав или чи ји образ се гра ди 
у са вре ме ној шко ли? Ко ја од шко ла зна да је чо век ство рен по обра зу бес по чет ног Бо га. 
А Он се по ја вио на зе мљи и по ка зао чо ве ку: и ми са да зна мо да се истин ско обра зо ва ње 
са сто ји у то ме да се у по том ци ма Ада ма об но ви образ Хри ста ко ји је уни штен при ли ком 
па да?“ — уп. Ар хи ман дрит Со фро ни је [Сахаров], О мо ли тви: зби р ка чла на ка, пре ве-
ли хи лан дар ски мо на си, Хи лан дар ски пре во ди, књ. 15 (Све та Го ра Атон ска: Ма на стир 
Хи лан дар, 1995), 93. Уп. та ко ђе Ар хи ман дрит Со фр о ний (Са ха ров), О мо ли тве. Сбо р
ник ста тей, третье из да ние (Тол шент Найтс (Эссекс) — Сер ги ев По сад: Свято-Ио ан но-
Пред те чен ский мо настырь — Свято-Тро иц кая Сер ги е ва Ла вра, 2010), 127–128.

Ве ли ми ро вић је у ви ше сво јих де ла раз ра ђи вао иде ју обра зо ва ња као вас по ста вља-
ња обра за Бо жи јег у чо ве ку, ре ци мо у сво јим де ли ма Ве ра обра зо ва них љу ди (уп. Епи скоп 
охрид ски Ни ко лај [Велимировић], Ве ра обра зо ва них љу ди, Хри шћан ска би бли о те ка, 
књ. 1–2 (Бе о град: Хри шћан ска би бли о те ка, 1931) [= СД, V, 445–498: 454 и даље]), Зе
мља Не до ђи ја (Ни ко лај Д. Ве ли ми ро вић, Зе мља Не до ђи ја: јед на мо дер на бај ка (Винд зор, 
Онт[арио].: Глас ка над ских Ср ба, 1950)) [= СД, XII, 9–57: 20, 29, 49]) итд.
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Св. Јо ва на у Есек су (у Ве ли кој Бри та ни ји) ру ко по ло жен, од ста р ца Со-
фро ни ја до био је по у ку ко ју је Ве ли ми ро вић ово ме са оп штио 60 го ди на 
ра ни је — ка да је ру ко по ло жио Са ха ро ва за је ро ђа ко на. На и ме, Ве ли ми-
ро вић је та да Са ха ро ва са ве то вао да не слу жи ни ка да Ли тур ги ју ру тин-
ски, по на ви ци, већ да се сваг да се ћа ка ко је Св. Лу ки јан Ан ти о хиј ски 
(око 240–312) у за то че ни штву Ли тур ги ју слу жио на сво јим гру ди ма.84 
Ова је по у ка оста ви ла то ли ки ути сак на Со фро ни ја да је се се ћао да кле 
чи та вих 60 го ди на, и у сво јој ду бо кој ста ро сти.

Са ха ров ни је био је ди ни ру ски све то го рац ко ји се иа ко се об рео на 
За па ду и да ље ин те ре со вао за Вла ди ку Ни ко ла ја и ње го во де ло. Још 
је дан при ја тељ Епи ско па Ни ко ла ја, са ко јим се упо знао као мла ди по-
стри же ник све то пан те леј мо нов ске оби те љи, одр жа вао је ве зе са њим и 
по сле 2. свет ског ра та. Реч је о Ар хи е пи ско пу Јо ва ну Ша хов ско ју, ко ји 
је пре ма сво јим ре чи ма Ве ли ми ро ви ће ва Ми си о нар ска пи сма це нио 
као ван ред но вред на ду хов на про ми шља ња.85

Уз за хвал ност за ду хов ну по у ку и прак ти чан при мер, Ар хи е пи скоп 
Јо ван Ша хов ској у сво јим де ли ма Ве ли ми ро ви ћа ви ше крат но по ми ње.86 
Ка ко ка же Ша хов ској, он и Ве ли ми ро вић оста ли су при ја те љи до кра ја 
Ни ко ла је вих зе маљ ских да на, сре ћу ћи се и у Аме ри ци. У вре ме ка да је 
1947. го ди не је ро мо нах Јо ван Ша хов ској био ста ре ши на па ро хи је Пре-
све те Бо го ро ди це у Лос Ан ђе ле су, упра во је Ве ли ми ро вић био тај ко ји 
му је, до шав ши до ње га, са оп штио да ће уско ро би ти иза бран за епи ско-
па.87 Ша хов ској је ис ти цао Ве ли ми ро ви ће ву узо ри тост, и хва лио ње гов 

84 Уп. Бра тия Ва ла ам ско го мо настыря, „«Бог один, а пу ти к Не му разные, и всяк 
идет своей до рож кой»“, Ва ла амъ — оф фи ци алный сайт Ва ла ам ско го мо настыря, 
19.08.2015, https://valaam.ru/publishing/7585/ (по се ће но 23. апри ла 2020. г.).

Прет по ста вља мо да је ову по у ку о. Со фро ни ју мо гу ће срав ни ти са Ни ко ла је вим 
ра су ђи ва њем у Охрид ском про ло гу за 15/28. ок то бар:

„Све ти Лу ки јан бе ше у там ни ци са још не ко ли ко уче ни ка сво јих и дру гих хри шћа на. 
Ка да би уо чи Бо го ја вље ња, он по же ли да на тај ве ли ки пра зник хри шћан ски при че сти се 
те лом и кр вљу Хри сто вом, јер зна ђа ше да му пред сто ји бли ска смрт. Ви де ћи же љу ср дач ну 
Сво га стра дал ни ка Бог Све мо гу ћи ус тр о ји, те не ки хри шћа ни до ту ри ше хлеб и ви но у там ни-
цу. Ка да сва ну Бо го ја вље ње, по зва Лу ки јан све хри шћа не у там ни ци, да ста ну уна о круг ње га. 
‘Окру жи те ме не, и бу ди те цр ква.’ Но не ма ше у там ни ци ни сто ла ни сто ли це, ни ка ме на ни 
др ве та, на ко ме би се свр ши ла све та ли тур ги ја. ‘Где ће мо, све ти оче, по ло жи ти хлеб и ви но?’ 
— упи та ше Лу ки ја на. А он ле же усред њих, и на ре ди, да хлеб и ви но по ло же на пр си ње го ве. 
‘На пр си мо је по ло жи те не ка бу де жи ви пре сто жи во ме Бо гу!’ И та ко се свр ши ли тур ги ја, 
пот пу но чи но и мо ли тве но на пр си ма му че ни ка, и сви се при че сти ше.“ [= СД, VII, 847–848].

85 Уп. Ша хов ској, Ус по ста вља ње је дин ства, 101.
86 Уп. Л[юдмила]. Д[митриевна]. Езо ва, „Князь Дми трий Ша хов ский, ар хи е пи-

скоп Ио анн Сан-Фран цис ский“, Рос сия и со вре менный мир, № 4 (41) (2003): 196–206: 
200–201; уп. та ко ђе Ека те ри на Юрьев на Пе ро ва, „Се ман ти че ские кон тексты сло ва 
«град» в хри сти ан ском ми ро во сприяти и“, Сла ви сти ка, Выпуск XX (2016): 20–26: 25.

87 Уп. Ша хов ској, Ус по ста вља ње је дин ства, 101.
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па стир ски ме тод, ње гов труд са бо го мо љач ким по кре том, као и ње гов 
про по вед нич ки ан га жман као мо дел ко јем тре ба по дра жа ва ти. Ар хи еп. 
Јо ван је по себ но био фа сци ни ран Ни ко ла је вом спо соб но шћу да се из-
ра жа ва јед но став ним ре чи ма, и да с дру ге стра не „мо би ли ше“ и „пре о-
бра ти“ све тов ну књи жев ност ра ди про ла ма ња Ре чи Бо жи је.88 Ша хов ској 
је био упо знат са Ве ли ми ро ви ће вим ства ра ла штвом не са мо из пе ри о да 
ње го вог де ло ва ња у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји већ и по пре ла ску у Сје ди-
ње ње Др жа ве; та ко је у сво јим де ли ма дао осврт и на је дан по зни спис 
„ве ли ког ми сли о ца“ и „све тле фи гу ре срп ског на ро да“, одн. Еп. Ни ко ла ја 
— на и ме на Зе мљу Не до ђи ју ко ју је Ве ли ми ро вић об ја вио 1952. го ди не.89

За кљу чак

У овом ра ду по ку ша ли смо да ука же мо на не ке ве зе Епи ско па Ни-
ко ла ја Ве ли ми ро вић и ру ског све то гор ског мо на штва, на пр вом ме-
сту на ње го ве бли ске ве зе са не ким зна ме ни тим ру ским све то гор ци ма. 
Пи та ња битнијих и су штин ски јих ве за, ко ја се ти чу раз ме на иде ја, бо-
го слов ских ути ца ја као и ути ца ја ру ског све то гор ског ми љеа на ду хов-
ност Епи ско па Ни ко ла ја, и с дру ге стра не — односно у другом смеру 
— пи та ња уза јам ног ути ца ја Еп. Ни ко ла ја и ње го вог до при но са све-
то гор ском мо на штву и ру ској бо го слов ско-ду хов ној ба шти ни уоп ште 
оста ју отво ре на, че ка ју ћи не ка бу ду ћа ис тра жи ва ња. Мо жда би ис тра-
жи ва ње пре пи ске и ар хив ске гра ђе мо гло помоћи при ра све тљавању 
неких од ових пи та ња и ука за ти на евен ту ал не до дир не тач ке и пло-
дотворни сусрет и спој мисли Вла ди ке Ни ко ла ја и ру ске све то гор ске 
ду хов но сти, од но сно ру ског бо го сло вља 20. ве ка.

* * *
За хвал ност
За хва љу јем се Са ри Па тон (Sa rah Pat ton) и Да ја ни Сајкс (Di a na Sykes) 

из Ар хи ва Ху ве ро вог ин сти ту та при Уни вер зи те ту Стан фо рд у Ка ли фо р-
ни ји (Ho o ver In sti tu tion Li brary & Ar chi ves, Stan ford Uni ver sity) за њи хо ву 
љу ба зну по моћ при при ку пља њу ар хив ске гра ђе за пи са ње овог ра да.

88 Уп. Ша хов ској, Ус по ста вља ње је дин ства, 101–102.
89 Уп. Ар хи е пи скоп Ио анн С. Ф. [Шаховской], „Све тлой памяти епи ско па Ни ко-

лая“, Но вое рус ское сло во: еже днев ная га зе та / No voye Rus skoye Slo vo: Rus sian Daily [Нью 
Йорк], вос кре сенье 17 мая 1964 го да (1964); уз не кро лог Еп. Ни ко ла ју, у днев ни ку 
Но во ру ско сло во Ар хеп. Јо ван до но си и од ло мак из Зе мље Не до ђи је у пре во ду на ру ски 
је зик. Уп. та ко ђе Ар хи е пи скоп Ио анн Сан-Фран цис ский (Ша хов ской), О тайне че ло
ве че ской жи зни (Мо сква: Лодья, 1999), 86–93; уп. та ко ђе и Пе ро ва, „Се ман ти че ские 
кон тексты сло ва «град» в хри сти ан ском ми ро во сприяти и“, 25.
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* * *
Би бли о гра фи ја

Из во ри

При мар ни из во ри:
Де ла Еп. Ни ко ла ја, хро но ло шки сло же на:

[Велимировић], Н[икола]. „Ре ли ги о зни кри зис“. Хри шћан ски ве сник: гла
си ло Пра во слав не Срп ске Цр кве и све штен ства у свим по кра ји на ма 
срп ским за днев на пи та ња у Цр кви, хри шћан ску по у ку и цр кве ну књи
жев ност, год. XX, бр. 1 (ја ну ар 1903): 34–38 [= СД, II, 35–38].

Јев се ви је, Ар хи е пи скоп мо ги љев ски. „О исти ни том по ка ја њу“. Пре вод са 
ру ског Н[икола]. Д. Ве ли ми ро вић. Хри шћан ски ве сник: гла си ло Пра
во слав не Срп ске Цр кве и све штен ства у свим по кра ји на ма срп ским за 
днев на пи та ња у Цр кви, хри шћан ску по у ку и цр кве ну књи жев ност, год. 
XXI, бр. 1–2 (ја ну ар –фе бру ар 1904): 59–63.

„О опа да њу ве ре и мо ра ла у Грч кој“. С ру ског пре вео Н[икола]. Д. 
В[елимировић]. Хри шћан ски ве сник: гла си ло Пра во слав не Срп ске Цр кве и 
све штен ства у свим по кра ји на ма срп ским за днев на пи та ња у Цр кви, хри
шћан ску по у ку и цр кве ну књи жев ност, год. XXII, бр. 5 (мај 1905): 154–158.

Ве ли ми ро вић, Ник[олај]. „Ни че и До сто јев ски“. Де ло: лист за на у ку, књи
жев ност и дру штве ни жи вот, го ди на се дам на е ста, књ. 62 (1912): 
207–214, 348–355 [= СД, II, 559–575].

[Велимировић], Епи скоп охрид ски Ни ко лај. Ми сли о до бру и злу. Бе о град: 
По лет, 1923. [= СД, IV, 491–585].

Све ти Се ра фим Са ров ски. Циљ хри шћан ског жи во та или су шти на хри
шћан ства. Пре вео Епи скоп охрид ски Ни ко лај [Велимировић], Би бли-
о те ка Хри шћан ског жи во та, књ. 8. Срем ски Кар лов ци: Срп ска ма на-
сти р ска штам па ри ја, 1924.

[Велимировић], Ни ко лај, епи скоп охрид ски. Охрид ски про лог: пра во слав
на вер ска чи тан ка. ПНХЗ, 1928. 2. из да ње: Ниш: Штам па ри ја „Св. 
Цар Кон стан тин“, 1928. [= СД, VI I].

[Велимировић], Епи скоп охрид ски Ни ко лај. Ве ра обра зо ва них љу ди, Хри-
шћан ска би бли о те ка, књ. 1–2. Бе о град: Хри шћан ска би бли о те ка, 
1931. [= СД, V, 445–498].

[Велимировић], Епи скоп охрид ско-би тољ ски Ни ко лај. „Из ве штај о ста њу 
у Хи лан да ру“ (од 18/31. мар та 1933. го ди не). У Ми лан Д. Јан ко вић, 
Епи скоп Ни ко лај: Жи вот, ми сао и де ло, књи га III, 100–106. Ша бац: 
Епа р хи ја ша бач ко-ва љев ска, 2003.
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[Велимировић], Епи скоп Ни ко лај. „62. пи смо. Мо на ху све то го р цу: О за-
штит ни ци Све те Го ре“. Ми си о нар ска пи сма, год. II, бр. 9 (сеп тем бар 
1933): 137–139 [= СД, VI II, 77–78].

[Велимировић], Епи скоп Ни ко лај. „257. пи смо. Јед ном Све то гор цу: О 
оп ште жи ћу“. Ми си о на р ска пи сма, год. III, бр. 7–8 (ју л–ав густ 1934): 
110–111 [= СД, VI II, 267].

[Велимировичъ], Епи скопъ Ни ко лай Охрид ский. Святой рав но а по
стольный князь Владимiръ. Бер линъ: При ходъ Св. кн. Вла ди ми-
ра, 1935.

[Велимировичъ], Епи скопъ Ни ко лай Охрид ский. Миссионерскiя письма 
о ду хов ной жи зни, Би бли о те ка пра во слав но го миросозерцанiя. Бер-
линъ: „За Цер ковь“, 1935.

Све ти Се ра фим Са ров ски. Циљ хри шћан ског жи во та. У Ма ли ми си о нар: 
бес плат ни до да так Ми си о на р ских пи са ма, бр. 34 [Свети Се ра фим Са-
ров ски, Циљ хри шћан ског живота] [Превео Епи скоп охрид ски Ни ко-
лај Велимировић] (де цем бар 1936)].

[Велимировић], Еп. Ни ко лај. Ема ну ил: тај не не ба и зе мље. Чу де сни до жи
вља ји из оба све та. Кра ље во: Ма на стир Жи ча — Жич ка еван ђел ска 
де лат ност, 1937. [= СД, V, 367–443].

[Велимировић], Епи скоп Ни ко лај. „† Упо кој Го спо де! † Мо нах Си лу ан“. 
Ми си о нар, год. VII, бр. 10 (ок то бар 1938): 3–4 [= СД, IX, 496–497].

Ве ли ми ро вић, Ни ко лај. „Ста рац Си лу ан“. СД, XI II, 560–561.
[Велимировић], Еп. Ни ко лај. „Хри сте, до ђи у Ази ју“. Жич ки бла го ве сник: 

ор ган Све ште нич ког удру же ња Жич ке епар хи је, год. XXII, бр. 10 (ок то-
бар 1940): 2–8 [= СД, X, 59–63].

[Велимировичъ], Епи скопъ Ни ко лай. Война и Би блия, Би бли о те ка пра во-
слав но го миросозерцанiя. [Нови Сад:] Изд. Пра во слав но-мис си о нер-
ска го объединенiя „За Цер ковь“, 1940.

[Велимировић], Епи скоп Ни ко лај. Же тве Го спод ње. Од по чет ка до на шег 
вре ме на и до кра ја, Књи жев ни до да так ка лен да ру „Све ча ник“, књ. 2. 
München: Lo gos, 1952.

[Велимировић], Епи скоп Ни ко лај. Же тве Го спод ње: од по чет ка до на шег 
вре ме на и до кра ја, 2. по пу ње но из да ње, Би бли о те ка „Све ча ник“, књ. 
9. [Њујорк —] München: Lo gos, 1953. [= СД, XII, 205–244].

[Велимировић], Епи скоп Ни ко лај. Ди ван: на у ка о чу де си ма, Би бли о те ка „Све-
ча ник“, књ. 6. [Њујорк —] München: Lo gos, 1953. [= СД, XII, 101–204].

Velimirovich, Bishop Nicholai, formerly of Ochrida and Zitcha, Yugoslavia. 
“Starec Siluan. By Yeromonah Sofrony. First edition 1948; second 1952. 
Paris. In Russian, Pp. 207.” [= СД, XIII, 558–559].

Ве ли ми ро вић, Ни ко лај. „Ста рац Си лу ан /Од јеромонаха Софронија/“, СД, 
XIII, 560–561. 
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Ве ли ми ро вич, Святой Ни ко лай Серб ский. „Памяти стар ца Си лу а на 
Афон ско го (Не кро лог)“. У Святой Ни ко лай Серб ский (Ве ли ми ро-
вич), Кас си а на. По весть о хри сти ан ской любви. Статьи. Пр о по ве
ди. Пе ре вод с серб ско го мо на хи ни Пе ла гии (Ше ре мет), из да ние 2-е, 
158–164. Санкт-Пе тер бу рг: Ис кус ство Рос сии, 2011.

Ве ли ми ро вић, Ни ко лај Д. Зе мља Не до ђи ја: јед на мо дер на бај ка. Винд зор, 
Онт[арио].: Глас ка над ских Ср ба, 1950. [= СД, XII, 9–57].

Ве ли ми ро вић, Епи скоп Ни ко лај. Са бра на де ла, I–XIII. Ша бац: Ма на стир 
Све тог Ни ко ла ја Со ко, 2016.

Нео бја вље ни из во ри:
Ар хив ска гра ђа:

Пре пи ска Еп. Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа и В. А. Ма јев ског. Ho o ver In sti tu tion 
Ar chi ves, Vla di slav Al ’bi o no vich Ma ev skii pa pers, Box no. 3, Fol der no. 31.

Се кун да р ни из во ри:
Цр кве на и дру га штам па, сло же на хро но ло шки:

Ѳомен ко, Про тоіере й К[лиментъ Іоан никіевичъ]. „Ре лигіоз ный кри-
зисъ“. Цер ковныя вѢдо мо сти, изда ва емыя при СвятѢйшемъ пра
ви тельствующемъ СѵнодѢ: еже недѢльное из даніе с при ба вленіями 
[Прибавленнія къ Цер ковнымъ вѢдо мостямъ], годъ пятнад цатый, № 
18–19 (6 Мая 1902 го да): 608–610.

„Иза сла ни ци цр кве них вла сти за но во о сло бо ђе не кра је ве“. Ве сник Срп ске Цр кве: 
ор ган Све ште нич ког удру же ња, го ди на XXIV бр. 7–8 (ју ли –ав густ 1913): 492.

„Цр кве ни иза сла ни ци за но ве кра је ве“. Па стир ска реч: не дељ ни ре ли ги о
зномо рал ни и по уч ни лист за све штен ство и на род, го ди на VI II, бр. 
28 (утор ник 27. ав гу ста и 3. сеп тем бра 1913): 184.

„Срп ски де ле га ти у Ца ри гра ду“. Срп ска за ста ва: днев ни по ли тич ки лист, 
го ди на XXI, бр. 669 (22. де цем бар 1913): 1–2.

Ми ја то вић, Че до. „У Ка те дра ли Све тог Па вла — је дан ду хов нич ки до пис ‘По-
ли ти ци’“. По ли ти ка, год. XVII, бр. 4283 (су бо та, 3. ја ну ар 1920): 1–2.

„Од ла зак Епи ско па д-р Ни ко ла ја“. По ли ти ка, год. XVII, бр. 4359 (су бо та, 
3. април 1920): 3.

„Пут др Ни ко ла ја“. Ве сник: цр кве нопо ли тич ки и дру штве ни лист, го ди на 
II, бр. 14 (5. април 1920): 3.

„За до зво лу дру гог бра ка све ште ни ка“. Ве сник: цр кве нопо ли тич ки и дру
штве ни лист, го ди на II, бр. 15 (24. мај 1920): 3.
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a contRibution to tHe ReSeaRcH  
of tHe SeR bian-RuS Sian at Ho ni te Re la ti onS:  

tHe clo Se neSS of biS Hop nic Ho lai ve li mi Ro vicH 
WitH el deR Si lo uan, aR cHi man dRi te Sop HRony  

and ot HeR RuS Sian monkS fRom at HoS

Sreć ko Pe tro vić
Di o ce se of Šu ma di ja, Aran đe lo vac

Sum mary: In this ar tic le we will offer a sho rt re vi ew of cer tain evi den ce re gar ding 
the re la tion of Bis hop Nic ho lai Ve li mi ro vich with monks from Mo unt At hos, i. e. 
with Rus sian monks from At hos, espe ci ally with Sta retz Si lo uan the At ho ni te, Sta
retz Sop hrony Sak ha rov and ot hers. The con nec ti ons bet we en Bis hop Nic ho lai and 
Mo unt At hos ha ve not been re se ar ched in a gre a ter ex tent so far; however, the fo cus 
of this ar tic le will be Bis hop Nic ho la i’s re la ti ons with Rus sian monks from At hos, i. 
e. with Rus sian monks from Mo unt At hos St. Pan te le i mon’s Mo na stery and Russian 
Athonite scetes, as well as with ot her Russian chur chmen co ming from the Athonite 
background.

Bis hop Nic ho lai was connected to Russian monastic communities of Mt Ahos and he 
visited Russian Athonite monastic community several times during the time he served 
as a bishop before World War II; he was also a supporter of Russian monks. On the 
other hand, Russian Athonite monks visited him in his diocese and elsewhere in King
dom of Yugoslavia, and they maintained close spiritual relations. Nicholai recognized 
the importance of Athonite ascetic theology, and he was aware of the remarkableness 
and extraordinariness of Elder Silouan’s theology already in 1930s, and he also re
garded him as his own teacher.

After the World War II, although Bishop Nicholai was exiled, Russian churchmen 
from Athonite background nurtured friendship and relations with him, and appreciat
ed his work and witness. Hieromonk Sophrony Sakharov and Archbishop John (Sha
hov skoy) of San Francisco were two remarkable examples of such Russian churchmen.

Key words: Nic ho lai Ve li mi ro vich, Si lo uan An to nov, Sop hrony Sak ha rov, John 
Sha hov skoy, Mo unt At hos, Rus sia, Rus sian Ort ho dox Chu rch, Rus sian im mi gra tion.
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за што на у ка ну жно во ДИ ка бо гу

Ап стракт: Рад се ба ви до ка зи ва њем те зе да 
чак и на уч ни дис курс, уко ли ко по шту је ло ги ку 
на уч ног от кри ћа, ну жно за вр ша ва пој мом Бо га 
и Твор ца. На при ме ру лин гви сти ке и се ми о ти ке 
се по ка зу је ка ко оне, чак и ка да се др же ари сто
те ли јан ских ме та фи зи ка је зи ка, во де до Бо га као 
вр хун ског пој ма, а у Пир со вој вер зи ји лин гви сти
ке и се ми о ти ке, где во де ра чу на о су штом и по је
ди нач ном, во де и до до жи вља ја би ти ја као пу но
ће су штог, а не бе сми сла. И све при род не на у ке, 
а нај ви ше квант на фи зи ка, до ка зу ју по сто ја ње 
Бо га, али на сва ком је на уч ни ку хо ће ли учи ни ти 
тај скок из пој ма у кон крет но ду хов но осе ћа ње 
су штог, скок из на у ке у ве ру, или не. 

Кључ не ре чи: лин гви сти ка, ме та фи зи ка, по
јам, до жи вљај, ве ра.

Ја сам фи ло лог. Ба вим се је зи ком и ње го вим твор ба ма: пре све га 
књи жев но шћу (ко ју во лим да зо вем „ле по сло вие“). Осим то га, и сам сâм 
пи сац. У прак си се ис по ве дам пред и у је зи ку, про ве ра вам ње го ве ре-
чи, ин то на ци је, ње го ва зна че ња, ни јан се и ње го ву му зи ку. Је зик је, да се 
ме та фо рич но из ра зим, мој ма на стир. Убе ђен сам да истин ска књи жев-
ност, као и истин ска умет ност, не ма дру ги сми сао осим да чо ве ка од ве-
де до Бо га: да му омо гу ћи пре лаз (тран сцен ден ци ју) из би ћа у над би ће. 

Ка да сам пи сао ро ман Пу пак све та, би ла је јед на књи га ко ја ме је 
во ди ла ка оно ме што сам же лео да са оп штим. Би ла је то збир ка му дро-
сти пра во слав них све тих ота ца под на сло вом Ду хов на гра ди на, ко ју је 
при ре дио отац Ме лен ти је Хи лан да рац. Ме ђу тим му дрим ми сли ма ко је 
осве тља ва ју Бо га, ста ја ла је и сле де ћа: „Све што ви ди мо све до чи о не-
ви дљи вом.“ Од мах и без дво у мље ња, ре шио сам да она бу де и јед на од 
пр вих ре че ни ца мог ро ма на. Не ма по тре бе да ка жем да се под тим „не-
ви дљи вим“ у пра во слав ном хри шћан ству, ко ме и сам при па дам, под ра-
зу ме ва Све др жи тељ (Тво рац), а у пла то ни стич ким раз ми шља њи ма ко ја 
прет хо де хри шћан ству, под тим се под ра зу ме ва по јам Јед ног. За што се 

* venko999lit@gmail.com.

Вен ко Ан до нов ски*
Фи ло ло шки фа кул тет 
„Бла же Ко не ски“,
Уни вер зи тет „Св. Ки рил  
и Ме то ди је“, Ско пље,  
Се вер на Ма ке до ни ја
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уоп ште ни сам дво у мио да је ово ре че ни ца тре ба да сто ји у пр вим, удар-
ним ми сли ма ро ма на, оним ко је му да ју „ви о лин ски кључ“ по ко ме ће 
све ње го ве дру ге „но те“ (де ло ви) до би ти сми сао при ли ком чи та ња. 

Па, за то што сам, ба ве ћи се је зи ком, знао да је је зик ти пи чан при-
мер за исти ни тост ове ми сли. Та ко ре ћи сви европ ски лин гви сти и сви 
се ми о ти ча ри у на шем ве ку, од Фер ди нан да де Со си ра, пре ко Еми ла 
Бен ве ни ста, Ан дре Мар ти неа, до Лу и са Јелм сле ва и Пјер Ги роа (уз ма-
ле ва ри ја ци је), са гла сни су да је је зич ни знак у су шти ни ен ти тет са 
два ли ца. Је дан ен ти тет (озна чи тељ) је увек ма те ри ја лан, од но сно, он 
је не ка ква ма те ри јал на (чу ли ма до ступ на) је ди ни ца, а дру ги је оно 
„од сут но“ о ко ме го во ри све то о тач ка му дрост: то „од сут но“ је озна че
но, ко је се озна ча ва озна чи те љем. Ова је ми сао по себ но из ра же на код 
Фер ди нанд де Со си ра, оца мо дер не лин гви сти ке: он де цид но твр ди да 
је је зич ни знак не раз де љив, до го во рен (кон вен ци о на лан) и увек по сто-
јан спој ма те ри јал ног озна чи те ља и пој мов ног озна че ног. Та ко, ка да 
на ли сту хар ти је ви дим на пи сан сле де ћи се ри јал гла со ва (или ка да га 
чу јем): мајка, ја од мах у свест при зи вам по јам „жен ски ро ди тељ“. 
При сут но (у мом оку или уху) ми све до чи за од сут но.1

То са мо зна чи да је је зик јед на од нај сна жни јих по твр да о по сто-
ја њу „не ви дљи вог“. Је зик нам је дат да нас кон стант но под се ћа на по-
сто ја ње Твор ца, на Све др жи те ља. Је зик је Бож ји дар и под сет ник за 
чо ве ка, а не чо ве ко ва из ми шљо ти на. 

Али, је зик мо же, али и не мо ра да вас од ве де до Бо га. Он мо же да 
слу жи и за ла га ње, уме сто за при ча ње исти не; за из ра жа ва ње мр жње 
уме сто за љу бав; њи ме ду ша мо же да се во ди ка стра сти ма и гре хо ви-
ма, уме сто ка Исти ни. Је зи ком се мо гу чи ни ти и гре шне ства ри, исто 
као што се мо гу пи са ти псал ми за Бо га. Као и све дру го што нам је да-
то, ни је зик сам по се би не га ран ту је „ду хов ност“, ни ти оства ре ње Бож-
јег ци ља: на на шој је сло бод ној во љи, а пре ма то ме и на шој сло бо ди, за 
шта ће мо га ко ри сти ти. Не ки ве ру ју да нам је је зик дат са мо ка ко би 
се оства ри ла ко му ни ка ци ја из ме ђу чо ве ка и чо ве ка: они има ју пра во, 
али то је и нај на ив ни је ту ма че ње је зи ка. Ја сам за ступ ник те и стич ког 
по гле да на лин гви сти ку и се ми о ло ги ју (на у ку о зна ци ма), и убе ђен сам 
да нам је је зик дат, као и на у ке (ко је су је зик над је зи ци ма), да нас од-
ве де до Бо га, не са мо до чо ве ка. 

Ипак, са пра вом се мо же по ста ви ти пи та ње: ка ко је зик, у ко ме ви-
дљи во (озна чи тељ) све до чи о не ви дљи вом (по јам) мо же да нас од ве де 
до Бо га, ка да пој мо ви слу же за ми шље ње, а не за осе ћа ње? А сва ко ко је 

1 За лин гви стич ке де та ље, видети Вен ко Ан до нов ски, Об дук ци ја те о ри је. Том 1: 
Жи ва се ми о ти ка (Ско пје: „Га ли кул“, 2011), по гла вље „Знак“, 55–70.
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вер ник и ко је имао и нај ма ње ис ку ство са Бо гом, зна да се то ис ку ство 
за сни ва на нај ду бљем, ин тим ном до жи вља ју (од но сно — осе ћа њу) би ти ја. 
Ни је спор но да је зи ком мо гу да се из ра зе емо ци је, да он има и емо тив ну 
функ ци ју, али ге не рал но гле да но, је зик је ми шље ње, а не осе ћа ње: осе ћа-
ња се нај бо ље из ра жа ва ју (и нај лак ше чи та ју) пре ко ли ца, од но сно ми-
ми ком, а од гла сов них ка па ци те та, за из ра жа ва ње емо ци ја до во љан је и 
крик.2 Пој мо ви ма се ипак ми сли. Они уоп шта ва ју: ка да се ка же „пас“ у 
све сти се ја вља по јам „жи во ти ња из ро да ca nis, ca nis ко ји ла је“, али се не 
ја вља кон кре тан пас ка ко ме не гу јем осе ћа ња, баш онај кон кре тан пас, 
са бе лом мр љом на гла ви и бе лим вр хом на ре пу, пре ко ко га сам осе ћа
њи ма до жи вео, на у чио и за пам тио по јам „пас“? Ре ли ги о зно осе ћа ње под-
ра зу ме ва крај њу ин ди ви ду ал ност, лич ност, под ра зу ме ва код сва ко га од 
нас осе ћа ње да је сва ко су што јед на ко са мо(м) се би, да је су шти на сва ког 
су шта са мо и са мо у ње му са мом, а не ван ње га. На су прот то ме, сва ко 
уоп шта ва ње пре ко пој ма уда ља ва од Бо га, за то што во ди ка са зна њу да 
је су шти на сва ког по је ди нач ног су шта из ван ње га, у не кој уоп ште но сти, 
пој му, ро ду, ви ду... Та ко да ка да ка жем „коњ тр чи по ли ва ди“, ја не ка жем 
ни шта о су шти ни, о су штом тог ко ња, ни ти о су шти ни, су штом те ли ва-
де: у тој је зич кој кон струк ци ји по јам „коњ“ тр чи по пој му „ли ва да“. 

Ду хов но ис ку ство, а са њим и ре ли ги о зно осе ћа ње увек под ра зу-
ме ва ју свест да је су што — су што у са мом се би. Сми сао Хри ста ни је у 
оп штој фи гу ри (пој му, ме та фо ри) стра да ња због ту ђих гре хо ва, већ у 
осе ћа њу и лич ном ис ку ству стра да ња сва ко га од нас, ко ји но си мо сво је 
кр сто ве кроз жи вот. То лич но ис ку ство је у ства ри и су шти на Бо жан ске 
ли тур ги је, ко ја је срж ве ре.

Фи ло соф и исто ри чар умет но сти, про фе сор Жар ко Ви до вић (1921–
2016), је дан од рет ких за ступ ни ка те и стич ког по гле да на је зик и умет-
ност, о то ме ра зло жно пи ше на јед ном ме сту у сво јој књи зи Огле ди о 
ду хов ном ис ку ству, где за па жа да ме та фи зич ко схва та ње је зи ка уда ља ва 
од Бо га и да је је зик опа сна зам ка, за то што је скла ди ште пој мо ва, а пој-
мо ви су не моћ ни да из ра зе ре ли ги о зно осе ћа ње пре ма би ти ју и су штом:

„Сво ју истин ску при ро ду по јам по ка зу је упра во та мо где она не 
мо же да се са кри је: ка да пој мом по ку ша ва мо да об у хва ти мо („пој-
ми мо“) по је ди нач ну ствар! Ту се по ка зу је не моћ пој ма! По ка зу је 
се да по јам не ма ни ка кву мо гу ћу ве зу са „ква ли те том“ (са са др жи-
ном ко ја опре де љу је су шти ну не чег по је ди нач ног или по је ди нач-
ног су штог). По јам ви да, по јам ро да и по јам то та ли те та ства ри 

2 За де та ље ве за не за емо тив ну и дру ге функ ци је је зи ка, ви де ти Ан до нов ски, Об
дук ци ја те о ри је, по гла вље „Функ ци ја, је зич на“.
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(су штих) су мо гу ћи, али по јам по је ди нач ног су штог ни је мо гућ! 
Ако је циљ да по је ди нач ну ствар (или не ко су што) укљу чи мо у ње-
гов вид (по не ком кри те ри ју му, на при мер по упо тре бљи во сти), 
он да нам је по јам нео п хо дан, за то што већ са ма на ме ра за укљу-
чи ва ње (те ства ри у ње ном ро ду) по ка зу је да ту ствар пој ми мо, 
и при ла зи мо јој пој ме ћи је, тра же ћи јој ме сто (у си сте му, у ви-
ду) пре ма кри те ри ју ми ма ко ри сно сти или упо тре бљи во сти... Али, 
тре ба да схва ти мо шта та ствар је сте, а не за шта нам ко ри сти. 
Тре ба да схва ти мо шта је коњ, а не че му нам слу жи: за тр ку, за ву-
чу, за но ше ње те ре та, за по ка зи ва ње. И пре сва ког мо гу ћег по и ма ња, 
мо ра мо да стек не мо пред ста ву шта је та ствар (или то су што, 
коњ); а ту пред ста ву не мо же мо да стек не мо по и ма њем. „Оно што 
је“ је сте су шти на су штог. То по је ди нач но су што — у свом „ква ли
те ту“ (са др жи ни, су шти ни) — мо же да бу де схва ће но са мо са по ка
зи ва њем — „ево ово ов де и са да“! Шта је оке ан? Про бај да га пре пли-
ваш, па ћеш зна ти — ако пре жи виш“ (ис так ну то мо је).3

То зна чи: лич ни оглед и лич но ис ку ство су пре суд ни за пред по и ма ње 
све та, би ти ја. А то опет зна чи: ни је свест по сле ди ца ми шље ња, већ је ми-
шље ње по сле ди ца све сти. Свест је свест о би ти ју, о су штом, о Бо гу. Али 
та свест ни је појм љи ва, већ осе ћај на, ра ђа се из осе ћа ња пу но ће би ти ја, 
из оду ше вље ња пред том пу но ћом би ти ја, из оду ше вље ња сва ким су штим 
Твор ца. За то, сва ко ми шље ње (а оно је мо гу ће са мо у пој мо ви ма) под ра-
зу ме ва, ко ли ко год нам то из гле да ло ап сурд но, на пад на су што: „Су што 
је исто вет но сво јој су шти ни, па ако не ко, по ку ша ва ју ћи да са зна су шти ну 
су штог одво ји су што од ње го ве су шти не (ста вља ју ћи га у по јам), он за пра-
во по ку ша ва да одво ји су шти ну од су штог и ти ме вр ши на пад на су што“.4 
И још ја сни је ре че но, да је зи ку прет хо ди јед но са знај но ис ку ство (јед на 
пред гно се о ло ги ја), што ни је по јам већ осе ћа ње: „По ка зу је се исти на би ти ја. 
То по ка зи ва ње не ма ни ка кве ве зе са по и ма њем. (...) Шта је ви си на — то 
мо гу да осе те са мо они ко ји су па да ли са ви си не, па оста ли жи ви. То је 
по ка зи ва ње: схва та ње би ти ја. Зна ње за би ти је (са зна ва ње исти не о би ти-
ју) увек се гра ни чи са смр ћу или бар са смрт ном опа сно шћу. Са зна ва ње 
исти не о би ти ју је „ем пи ри ја“ (ис ку ство, тач ни је ис ку ство опа сно сти)...“5

Ов де Ви до вић ја сно ука зу је да не ма до жи вља ја све та без лич ног но-
ше ња кр ста и лич ног ис ку ства („смрт ног ис ку ства“), и да ми шље ње у 
пој мо ви ма ни је пут до ве ре, до отво ре но сти чо ве ка ка би ти ју. Та отво

3 Жар ко Ви до вић, Огле ди о ду хов ном ис ку ству (Но ви Сад: „Бал ка ни ја“, 2019), 132.
4 Ви до вић, Огле ди, 133.
5 Ви до вић, Огле ди, 133.
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ре ност је у ства ри чо ве ко ва спрем ност да ста не пред би ти је и да се су о чи 
са ње го вом Исти ном: та отво ре ност је знак истин ске ве ре. На су прот то-
ме, пој мов но ми шље ње је са мо ме та фи зич ко схва та ње све та, про тив но 
пла то ни зму и пла то ни стич ком ми сле ћем хри шћан ству. Ви до вић ја сно 
ука зу је да под ме та фи зи ком под ра зу ме ва и ка то лич ку ме та фи зич ку те-
о ло ги ју (ко ја до Бо га до ла зи пре ко пој мо ва), а под осе ћај ном све шћу за 
би ти је — пра во слав но хри шћан ство, за сно ва но на лич ном ис ку ству и 
лич ном од но су са Бо гом. За ње га је ре ли ги о зно ис ку ство је дан вид пред
ло гич ног са зна ња о би ти ју: оно му прет хо ди, као осе ћа ње ми шље њу. Ево 
ре зи меа ње го вог те о ло шког ста но ви шта пре ма је зи ку и ми шље њу:

„У по ка зи ва њу по је ди нач не ства ри — у ње ном ’ква ли те ту’ (са-
др жи ни, су шти ни, оно што она је сте, без об зи ра на ње но мо гу ће 
ме сто, уло гу или функ ци ју у не ком си сте му) — до га ђа се ДО-
ЖИ ВЉАЈ, а не ми шље ње! И ка да је чо век отво рен за до жи вљај, у 
ње гов ви до круг ’упа да ју’ све ства ри и сва су шта у том тре нут ку 
до жи вља ја. По ка зи ва ње, пре ма то ме, ни је са мо не ко „ово ове 
са да“ (као што то по ку ша ва да нам до ка же Хе гел у Фе но ме но-
ло ги ји ду ха, то бо же ду ха), већ се ту и сам чо век до га ђа као ДО-
ЖИ ВЉАЈ. Ту се и чо век по ка зу је. Чо век ни је са мо ми шље ње, већ 
и до жи вљај. А то су две раз ли чи те ипо ста си чо ве ко вог би ти ја.“6

Ја сно је да Ви до вић, во ђен иде ја ма пла то ни зма и пла то ни стич ког 
ми сле ћег хри шћан ства, све стан да је је зик, ако је уи сти ну та кав, и ако 
„по јам мо же да бу де исто ве тан са мо са реч ју, а не са ства ри (res)ко ју би 
та реч озна ча ва ла“,7 „огра ни че но“ сред ство за пут до Бо га. Ви до вић та ко 
уста је про тив ме та фи зич ке лин гви сти ке Фер ди нан да де Со си ра и ње го-
вих исто ми шље ни ка. Код Де Со си ра, као што смо већ ре кли, знак је дво-
де лан — има свој ма те ри јал ни део (озна чи тељ) и свој не ма те ри јал ни део 
(по јам), а ве за из ме ђу њих је увек стал на и до го во ре на (кон вен ци о нал на, 
ар би три ра на). И увек је дан исти озна чи тељ у на шу свест при зи ва је дан 
исти по јам, али не и са му ствар (ни ти ње ну кон крет ну су шти ну) ко ја се у 
тре нут ку озна ча ва ња озна ча ва. Та ствар код Де Со си ра се зо ве ре фе рент, 
и оста је из ван зна ка — као „озна че ни пред мет“ из ван ре ал но сти.

Али, Ви до ви ћу, ка да је ово пи сао, ве ро ват но ни је би ло по зна то да 
по сто ји јед на лин гви стич ка, а след стве но њој и се ми о ло шка шко ла, 
ко ја би мно го ви ше од го ва ра ла ње го вој те и стич кој кон цеп ци ји је зи-

6 Ви до вић, Огле ди, 134. За ипо ста си у пла то ни зму и пра во сла вљу Ви до вић те мељ-
но го во ри на не ко ли ко ме ста у ис тој књи зи.

7 Ви до вић, Огле ди, 135.
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ка и умет но сти. То је, па ра док сал но, се ми о ти ка (лин гви сти ка) Чар-
лса Са ун дерс Пир са, оца праг ма ти ке, ко ја би нај ма ње тре ба ла да има 
не ке ве зе са пра во слав ним хри шћан ским по и ма њем би ти ја! По овој 
кон цеп ци ји зна ка, је зи ку се вра ћа она су бјек тив ност и до жи вљај су
штог о ко ме Ви до вић го во ри. На и ме, код Пир са се знак са сто ји не 
из два, већ из три еле мен та: као и код Де Со си ра по сто ји озна чи тељ 
(ма те ри јал ни део, „пре но сник“, ко ји Пирс на зи ва sign ve hic le), по том 
и по јам или de sig na tum, али по сто ји и тре ћи еле мент ко ји Пирс на-
зи ва ин тер пре тант: то је су бјек ти ван, ли чан, ис ку ствен по јам ко јим 
ин тер пре та тор (ко ри сник зна ка) пре во ди оп шти по јам или de sig na
tum, у по јам по знат ње го вом ис ку ству или до жи вља ју истог пој ма. Та ко 
би, по овој Пир со вој кон цеп ци ји, ка да не ко ка же „пас“, у мо јој све сти 
тре бао да се ја ви по јам („озна че но“, de sig na tum: „жи во ти ња из ро да 
ca nis, ca nis“), али да се де си и су бјек ти ви за ци ја тј. „пре вод“ тог пој ма 
у „лич ни по јам“, од но сно у осе ћај но ис ку ство (јер је „лич ни по јам“ 
кон тра дик ци ја), па ћу ја по ми сли ти на свог или ме ни оми ље ног пса 
— злат ног ре три ве ра, а ви на не ког ва шег, ва ма по зна тог, већ до жи
вље ног пса — пу дли цу, вуч ја ка, шар пла нин ца. За то се ка же да Пир со ва 
лин гви сти ка вра ћа је зи ку из гу бље ну „су бјек тив ност“, ко ји се схва та 
ме та фи зич ки, као го ла, ле де на ве за из ме ђу озна чи те ља и пој ма, без 
ика квог ис ку стве ног од но са је зи ка са све том. 

Нео бич но је да ова кон цеп ци ја је зи ка ни је би ла по зна та Ви до ви ћу, 
јед ном од нај у пу ће ни јих срп ских фи ло со фа, лин гви ста и те о ре ти ча ра 
умет но сти са те и стич ким по гле ди ма на ове фе но ме не. 

* * *

Али, би ло ка ко би ло: и по ред из ра же не сум ње (не са мо код Ви до-
ви ћа, већ и код ви ђе них те о ло га) да је зик, а след стве но то ме и на у ке са 
сво јим „спе ци јал ним (а нај оп шти јим) је зи ци ма“ не мо гу да од ве ду до 
Бо га и до ау тен тич ног, ду хов ног до жи вља ја све та, ја лич но ми слим да 
то ни је та ко. У нај го рем слу ча ју, је зик и на у ке, чак и ако су са мо све де-
ни на пој мо ве и пој мов но ми шље ње (ко ји ис кљу чу ју осе ћај ни до жи вљај 
су штог би ти ја), ипак во де до пој ма о Бо гу. И то ну жно. Сва ка истин ска, 
ло гич ки кон се квент но из ве де на на у ка ну жно во ди до и за вр ша ва пој-
мом Бо га. А ако не во ди ка Ње му, он да се на у ка не при др жа ва соп-
стве ног „Све тог“ пи сма — ло гич ног ми шље ња. То зна чи да је ми сли ла 
не кон се квент но и ло гич ки не ко хе рент но. Ло ги ка не мо же да за ме ни 
вер ско осе ћа ње, али она ипак во ди до ло гич ке кон струк ци је пој ма Бо га: 
за вр ша ва са иде јом да је ко смос ди зајн, а то под ра зу ме ва — ин те ли-
гент ног твор ца и, раз у ме се, по че так свих до га ђа ја у вре ме ну.
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За то су, нај ве ћи на уч ни ге ни ји у исто ри ји чо ве чан ства, ако не на 
по чет ку, он да си гур но на кра ју свог „ло гич ког пу те ше стви ја“ кроз на-
у ку — за вр ши ли као вер ни ци. Не тре ба мно го до ка за за то: Ал берт 
Ајн штајн, на пи та ње да ли је вер ник, од го во рио је оном чу ве ном ре-
че ни цом — „Зар би се ба вио не чим та ко ве ли чан стве ним као што је 
Ва си о на, да не ве ру јем у ње ног Твор ца?„Ни ко ла Те сла се це лог свог 
жи во та ба вио кро ће њем му ња и хра ње њем сво јих го лу бо ва. И му ње 
и го лу бо ви су не бе ска не шта, та ко да је као чо век за гле дан у не бо са-
њао о то ме да чо ве чан ству по кла ни бес плат ну елек трич ну енер ги ју са 
бе жич ним пре но сом. Био је убе ђен да ни је дан чо век не ма пра во да 
про да је елек тро не ко је је ство рио Бог, ма кар био ка пи та ли ста и про на-
ла зач ран га јед ног Еди со на. Та ква убе ђе ња мо же да има са мо вер ник.

Ин те ре сант но да ло ги ка у при род ним на у ка ма увек лак ше и ја-
сни је до ка зу је при су ство Бо га (Твор ца), не го ло ги ка у ху ма ни стич ким 
и дру штве ним на у ка ма. То је и ра зу мљи во, јер се при род не на у ке ба ве 
са не чим што чо век ни је ство рио (уни вер зу мом), а дру штве не се ба ве 
„цар ством зе маљ ским“, од но сно људ ским тво ре ви на ма — дру штви ма. 
При род не на у ке се ба ве са вр ше ним, а дру штве не про ла зним, иа ко и 
јед не и дру ге ко ри сте ло ги ку.

Би ло ка ко би ло, на у ке увек до ла зе до јед не гра ни це од ко је на да ље 
ло гич но ми шље ње ви ше не по ма же. По тре бан је скок од ра зу ма до ве ре, 
од пој ма до оног осе ћај ног до жи вља ја би ти ја (ре ли ги о зни, ду хов ни оглед) 
о ко ме, са то ли ко љу ба ви, го во ри Ви до вић. Са тог ста но ви шта, пој мо ви 
мо гу је ди но да слу же да се њи ма до ка же по сто ја ње Бо га (и та им за слу га 
ни је ма ла); али се код на уч ни ка ко ји су стар то ва ли као ате и сти, ве ра, као 
лич ни од нос са Бо гом, до га ђа тек на кон тог до ка за. Они су, у том сми слу, 
као не вер ни То ма: до кле год са пој мом „не до так ну Твор ца“, не ве ру ју у 
Ње га. Они по сле мно го го ди на и де це ни ја, пу тем ло ги ке до ла зе до оно га 
до че га оби чан вер ник до ла зи у јед ном тре ну ср цем и оном отво ре но шћу 
за до жи вља ва ње су штих би ти ја као „ов де и са да“.

Да ли су он да на у ке уза луд но гу бље ње вре ме на? На рав но да не. Нај-
пре, иа ко ве ћи на од њих то га уоп ште ни је све сна, они кон стант но до ка-
зу ју по сто ја ње Бо га, чак и ка да твр де да су ате и сти (као на при мер, Сти-
вен Хо кинг). Не ки од њих, као што је Ајн штајн, су те и сти, па су све сни 
да је оно чи ме се ба ве за пра во „от кри ва ње Бо га“. Ајн штајн нам је, на 
при мер, сво јом Те о ри јом ре ла ти ви те та, до ка зао да су вре ме и про стор 
не раз де љи во по ве за ни и да су ре ла тив ни. Али, истом те о ри јом је до ка-
зао и јед но ста ро хри шћан ско на че ло: да ни је дан грех не мо же да се 
са кри је од Ње га, јер ка ко је ка за но у „Ду хов ној гра ди ни“ оца Ме лен ти ја 
Хи лан дар ца, „Он у нај там ни јој но ћи ви ди и нај цр њег мра ва, па чак и 
чу је то пот но гу ње го вих“. Ка ко бих об ја снио на шта ми слим, по слу жи ћу 
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се при ме ром из књи жев но сти: ли ком Ђу ра Мар ти ћа, из при че „Ми сао 
на веч ност“ („Mi sao na vječ nost“) хр ват ског пост мо дер ни сте Јан ка Ле-
ско ва ра. Тај Ђу ро Мар тић је учен чо век ко га ин те ре су ју астро но ми ја и 
пре дајн штај нов ска на уч на са зна ња о вре ме ну и про сто ру. Осим то га, он 
је и чо век због ко га се, у мла до сти, уби ла јед на де вој ка: тај свој грех Ђу-
ро кри је од свих, а нај ви ше од се бе, по ти ску ју ћи га у под свест. Де вој ка 
је оста ла труд на са њим, он је од ба цио и она се уби ла: за то не зна ни ко 
(чак ни ње ни ро ди те љи). Ни ко осим Ђу ра. Ка ко Ђу ро до ла зи до са зна ња 
да, осим ње га са мог, ипак по сто ји још је дан све док за ње гов грех — Бог? 
Пре ко на у ке! На и ме, при кра ју при че, он сто ји по ред про зо ра и по сма-
тра за ла зак сун ца. И, при се ћа ју ћи се нај но ви јих на уч них са зна ња о ко-
смо су, ко је је чи тао у астро ном ским спи са ни ји ма, раз ми шља ова ко:

„По но во је при ме тио сво је су ве ру ке, тан ке но ге, а кроз про зор је 
ви део сун це на за па ду, ко је је већ до ди ри ва ло врх Ку не го ре. Али 
то је био са мо при вид. Сун це мо ра да је за шло пре осам и по ми-
ну та; то ли ко тре ба да ње го ва све тлост до ђе до нас. Све тло сти се-
вер не По лар не Зве зде тре ба три де сет го ди на да до ђе до нас. Зна чи, 
три де сет, три де сет го ди на је по треб но све тло сти са на ше зе мље да 
стиг не до По лар не Зве зде. Ви ди, зна чи: по то ме, да на шњи дан би 
мо гао да се ви ди на се вер ној По лар ној Зве зди за 30 го ди на, Па то 
зна чи, да да на шњи дан ни је не стао, ни је из гу бљен, ах, за три де сет 
го ди на ће се ви де ти на се вер ној По лар ној Зве зди, за пет хи ља да 
го ди на ће се ви де ти на Млеч ном Пу ту: и да ље, све да ље у ва си о ни, 
све да ље без кра ја и увек жи ва, па да ће све тло сна сли ка зе мље на 
да на шњи дан. Ох, бо же, бо же, ни шта не уми ре, ни шта не про па да, 
све је веч но. (...) Ка да умрем, мо жда ће ми ду ша, као ми сли, ле те ти 
са зве зде на зве зду. О, ле по те! Са зна ће она про шлост свих ве ко ва, 
јер све је, све, за пам ће но у ва си о ни, ни шта ни је из гу бље но; сли ке 
све тло сти сва ког тре нут ка по сто ја ња, оти сну те су у ва си о ни.“

У овој сце ни, у ко јој су из ло же ни тач ни на уч ни (астро ном ски) по да-
ци, Ђу ро Мар тић се по ста је ре ли ги о зно осве шћен: по ста је све стан да не 
по сто ји са да шњост, већ са мо про шлост и, да след стве но то ме, не мо же 
да по бег не ни од про шло сти, ни ти од свог гре ха у про шло сти. За то што 
је, астро ном ски ре че но, тач но да: ка да год и да по гле да мо у Сун це, иа ко 
ми сли мо да гле да мо сун це са да, ми за пра во гле да мо сун це од пре осам и 
по ми ну та! Што у ства ри го во ри и о то ме ка ква је иде ја да по сто ји објек-
тив но са зна ње на све ту „са да“ и „ов де“?! То зна чи да објек тив но „са да“ 
не по сто ји: по сто ји са мо про шлост! Та ко про из ла зи да је Ајн штајн сво јом 
на у ком до ка зао још јед но те о ло шко на че ло: да је овај свет при вид, на ро-
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чи то ка да је у пи та њу ка те го ри ја вре ме на. Зар ни је то, у ства ри — иде ја 
о над би ти ју као о је дин стве ној, ван вре ме ној, а не ви дљи вој ствар но сти?

Дру го: на уч ни ци, уре ђу ју ћи фе но ме не у си сте ме, кла си ра ју ћи их, 
пра ве ћи це ле так со но ми је, уо ча ва ју ћи њи хо ве раз ли ке и слич но сти, 
ипак до ла зе до не ких от кри ћа ко ја су ко ри сна за чо ве чан ство: ле ко ви, 
вак ци не, ства ри ко је олак ша ва ју жи вот. Они, у ства ри, от кри ва ју прин
ци пе и за ко не по ко ји ма је ин те ли гент ни тво рац ство рио би ти је (све 
што по сто ји). От кри ва ју прин ци пе уни вер зал ног ума. 

Али, са на у ка ма, осим мо гућ но сти да се лак ша жи вот и мо гућ но-
сти да се ло гич ки до ка же по сто ја ње Бо га, чо ве ку је да та и гра ни ца по-
зна ња и са мо по зна ња: ми шље ње не мо же да пре ђе гра ни цу би ти ја и 
да од ве де до над би ти ја (Јед ног, оног што је не ви дљи во). То мо же са мо 
ве ра и, у не ким слу ча је ви ма, по е зи ја и умет ност, под усло вом да су 
„све ште не“, а не све тов не и про фа не.

На тој гра ни ци, на ко јој по јам по ста је не мо ћан, а на уч ник сто ји 
пред из бо ром: или да „ско чи“ у над би ти је, да по ве ру је, или да се вра ти 
на зад у на у ку и да на ста ви да ло ги ци ра, ве ру ју ћи да је си гур но не где 
по гре шио и за лу тао на уч ном пу ту, чим је сти гао до не схва тљи вог и не
појм љи вог (Бо га), сто је го то во све да на шње на у ке: оне до жи вља ва ју свој 
ми са о ни (пој мов ни) кли макс. 

О то ме го во ри јед на из у зет на књи га, ко ју на сре ћу и за хва љу ју ћи 
из да ва чу „Три“ има мо и на ма ке дон ском је зи ку: По ље, од Ли на Мек-
та гар та. Књи га је увид у нај са вре ме ни ја на уч на ис тра жи ва ња на по љу 
квант не фи зи ке, на у ке ко ја се по ја ви ла по чет ком два де се тог ве ка и 
ко ја је нај бр же од свих на у ка сти гла до Бо га, на зи ва ју ћи га „По ље“, од-
но сно, квант но по ље иза свих квант них, енер гет ских по ља. Та је на у ка 
до шла до гра ни це на ко јој че сти це ма те ри је (Њут но во ме ха ни стич ко и 
кор пу ску лар но схва та ње све та) пре ла зе у чи сту енер ги ју. Књи га и по-
чи ње упра во на „оној гра ни ци“ на ко јој на у ка ну жно пре ла зи у — ве ру, 
а по јам у осе ћај ни до жи вљај: 

„Да нас сто ји мо на пра гу ре во лу ци је — ре во лу ци је ко ја је сме ла и 
ду бо ка као Ајн штај но во от кри ће те о ри је ре ла тив но сти. На са мој 
гра ни ци на у ке се ра ђа ју но ве иде је, ко је пр ко се свим на шим уве-
ре њи ма о функ ци о ни са њу на шег све та и нас са мих. Но ва от кри ћа 
до ка зу ју оно што је ре ли ги ја од у век твр ди ла: да су љу ди мно го 
ви ше од кр ви и ме са. (...) На нај е ле мен тар ни јем ни воу, чо век ни је 
хе миј ска ре ак ци ја, већ енер гет ско пу ње ње. Чо век је, као и сва-
ко жи во би ће, збир енер ги ја у енер гет ском по љу, и по ве зан је са 
сви ме у све ту. То пул си ра ју ће енер гет ско по ље је цен трал ни по-
кре тач на шег би ћа и на ше све сти, ал фа и оме га на шег по сто ја ња. 
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На ше те ло у од но су на ва си о ну не пра ви раз ли ку — ја и не ја — за-
то што их по ве зу је јед но ба зич но енер гет ско по ље. По ље ути че на 
нај ви ше функ ци је на шег ума и пред ста вља из вор ин фор ма ци ја 
ко је од ре ђу ју раст на шег те ла. То је наш мо зак, на ше ср це, на ше 
пам ће ње, то је на црт све та за сва вре ме на. По ље, а не ми кро би 
или ге ни, је си ла од ко је на кра ју за ви си да ли смо здра ви или бо-
ле сни и са ко јом мо ра мо да ра ди мо да би оздра ви ли. Ми смо при-
чвр шће ни и ве за ни за наш свет и пред ста вља мо ње гов нео дво јив 
део; на ша је ди на и основ на исти на је наш од нос са њим. По ље је, 
као што је Ајн штајн кон ци зно ре као, је ди на ствар ност (...) Са вре-
ме ни квант ни фи зи ча ри екс пе ри мен тал но по ка зу ју да би мо гла 
да по сто ји жи вот на си ла ко ја про жи ма це лу ва си о ну, ко ју не ки 
на зи ва ју ко лек тив на свест, а те о ло зи Све ти Дух.“8

Ето ка ко је зик на у ке по ста је по е зи ја о Бо гу. Да ли сте про чи та ли 
не што ја сни је (про и за шло из на уч ног пе ра) о по зна ва њу и про сла вља-
њу Бо га од ово га? „По ље“ је Бог: у књи зи се из но си и по да так да је то 
„енер гет ско по ље иза свих по ља“, и „по ље ко је пул си ра у свим че сти-
ца ма ма те ри је и свим по зна тим енер ги ја ма“ бес ко нач но сна жно: ка да 
би смо ус пе ли да узме мо са мо је дан куб ни ме тар ње го ве енер ги је, за 
не ко ли ко ми ну та би уза вре ли сви оке а ни на све ту! У то нас убе ђу ју 
са вре ме ни квант ни фи зи ча ри, по но во се ба ве ћи ра чу ни ма и ло ги ком. 
На тај на чин они по твр ђу ју да су и би блиј ска чу да (као оно са Мој си јем 
и отва ра њем мо ра под ње го вим но га ма) на уч но за сно ва не мо гућ но сти.

То над би ти је ко је по ве зу је све, за са вре ме не квант не фи зи ча ре је 
квант но по ље из над свих по ља: Вер нер Хај зен берг, је дан од пи о ни ра 
квант не (су ба том ске) фи зи ке, уста но вио је прин цип „нео пре де ље но-
сти“ ма те ри је, ко јим је до шао до гра ни це на ко јој ма те ри ја пре ста је 
„да се по на ша“ пред ви дљи во, од но сно као ма те ри ја, па пре ла зи у мре
жу енер ги ја: „Ка да су пи о ни ри квант не фи зи ке сте кли увид у са мо ср це 
ма те ри је, би ли су за па ње ни оним што су ви де ли. Нај сит ни ји де ло ви 
ма те ри је уоп ште ни су би ли ма те ри ја ка кву по зна је мо, од но сно, ни су 
би ли ни шта од ре ђе но, већ не кад јед но, а не кад са свим не што дру го. 
Још чуд ни је је то што су че сто исто вре ме но би ли ви ше не че га. А нај-
зна чај ни је от кри ће је би ло да су ба том ске че сти це не ма ју зна че ње са ме 
за се бе, у изо ла ци ји, већ ис кљу чи во у од но су са свим оста ли ма. Ма те-
ри ја, на свом основ ном ни воу, не мо же да се раш чла ни на са мо до вољ-
не ма ле је ди ни це, већ је са свим не де љи ва. Уни вер зум мо же да се схва-
ти ис кљу чи во као ди на мич на мре жа ме ђу соб не по ве за но сти. Јед ном 

8 Лин Мек та гарт, По ље (Ско пје: „Три“, 2007), 13–14.
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Вен ко Ан до нов ски, За што на у ка ну жно во ди ка Бо гу

по ве за не ства ри оста ју по ве за не и у вре ме ну и у про сто ру. По ка за ло се 
да су и вре ме и про стор са мо ар би трар не тво ре ви не ко је су већ не при-
мен љи ве за овај ни во све та. Вре ме и про стор — ка квим их зна мо — у 
ства ри уоп ште не по сто је. Све што мо же мо да ви ди мо, до кле год нам 
до пи ре по глед, све је је дан ду ги пеј заж од ’ов де’ и ’са да’“.9

Зар тај ни је тај „ду ги пеј заж од ’ов де“ и ’са да’“ — осе ћа ње бес ко-
нач но сти, веч но сти, се ћа ње на бе смрт ност? Зар ни је упра во то онај ду-
хов ни оглед о ко ме је го во рио Ви до вић као о „ов де и са да“? Зар ни је то 
„по ка зи ва ње“ су штог би ти ја и зар ни је то онај „скок“ од пој ма у ве ру, 
од би ти ја у над би ти је, од ни жег у ви ши ипо стас чо ве ко вог би ћа (ре-
че но нео пла то ни стич ким реч ни ком)? И ка ко да се ту ма чи чи ње ни ца 
да су се ови квант ни фи зи ча ри (сви до јед ног) окре ну ли књи га ма ко је 
рас пра вља ју о ду хов ном и ре ли ги о зном огле ду, а да се нај зна чај ни ји од 
њих, Хај зен берг, окре нуо упра во Пла то ну, ко ји је пре ко нео пла то ни ста 
и Пло ти на за чет ник пра во слав не хри шћан ске те о ло ги је? Ево све до че-
ња о то ме да је на у ка мо ра ла да се окре не ка ду хов но сти, ка ко би се 
су о чи ла са Исти ном о би ти ју, са над би ти јем ко је је не ви дљи во, а сто ји 
иза сва ког су штог у би ти ју:

„Пи о ни ри квант не фи зи ке — Ер вин Шре дин гер, Вер нер Хај зен-
берг, Нилс Бор и Вол фганг Па у ли — не ка ко су осе ти ли да су кро-
чи ли на за бра ње но под руч је ме та фи зи ке. Ка ко би схва ти ли ду бо ку 
исти ну нео бич ног су ба том ског све та ко ји су про у ча ва ли, окре ну-
ли су се кла сич ним фи ло зоф ским де ли ма. Па у ли је ис тра жи вао 
пси хо а на ли зу и ар хе ти по ве, као и ка ба лу, Бор је про у ча вао ки не-
ску фи ло зо фи ју и Та о и зам, Шре дин гер се уду био у хин ду и стич ку 
фи ло зо фи ју, а Хај зен берг у ста ро грч ку Пла то но ву те о ри ју.“10

Ту ћу ста ти. Ни сам ни квант ни фи зи чар, ни те о лог и не же лим да 
ри зи ку јем да бу дем ла ик та мо где по сто је знал ци. Ја сам лин гви ста и 
пи сац. И знам да све на у ке, а по себ но мо ја, во де ка Бо гу. Да све што 
по сто ји све до чи о не ви дљи вом.

У овом тре нут ку, по глед ми па да на књи гу Ана Ка ре њи на ве ли ког 
Тол сто ја. Гле дам књи гу, мо гу да је до так нем. Али, ро ман о Ани Ка ре-
њи ни ни је сам тај пред мет са пла вом ко ри цом на ко јој пи ше Ана Ка
ре њи на. Ро ман је не ви дљив: он је у гла ви оно га ко ји бу де отво рио тај 
пред мет са пла вом ко ри цом и бу де по чео да чи та, отво рен пред би ти
јем. Са мо та да и та мо, у ње го вој гла ви, по сто ји Ана Ка ре њи на. То ме и 

9 Мек та гарт, По ље, 15–16.
10 Мек та гарт, По ље, 16.
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хра бри: и мој за нат (пи са ње) и мо ја на у ка (о је зи ку) мо гу да ме од ве ду 
до Бо га. До над би ти ја, ко је је ди но да је сми сао би ти ју. Јер: све што ви-
ди мо, за и ста све до чи о не ви дљи вом.

Ци ти ра на ли те ра ту ра:
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WHy tHe Sci en ce  
ne ceS Sa Rily le adS to god

Ven ko An do nov ski
“Bla že Ko ne ski” Fa culty of Phi lo logy,
Ss. Cyril and Met ho di us Uni ver sity of Sko pje,  
North Ma ce do nia

Sum mary: The pa per de als with pro ving the the sis that 
even sci en ti fic di sco u r se, if it re spects the lo gic of sci en ti fic 
di sco very, ne ces sa rily ends with the no tion of God and the 
Cre a tor. The exam ple of lin gu i stics and se mi o tics shows 
how the se sci en ces, even when ad he ring to the Ari sto te lian 
me taphysics of lan gu a ge, lead to God as the su pre me con
cept, and in Pi er ce’s ver sion of lin gu i stics and se mi o tics, 
whe re the es sen ce and the en tity are ta ken in to con si de ra
tion, the se sci en ces lead to ex pe ri en ce of Be ing as the ful
lness of en tity, in stead of me a nin gles sness. All na tu ral sci
en ces, and most of all qu an tum physics, pro ve the exi sten ce 
of God, but it is up to every sci en tist whet her or not he will 
ma ke the le ap from in tel lec tion in to a con cre te spi ri tual fe
e ling of en tity es sen ce, a le ap from sci en ce in to fa ith.

Key words: Lin gu i stics, me taphysics, tho ught, ex pe ri
en ce, fa ith.
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Епар хи ја бу ди мљан сконик шић ка, Бе ра не, Цр на Го ра

У ре ла тив но крат ком вре мен ском пе ри о ду Из да вач ки цен тар 
Ма ти це срп ске — Дру штва чла но ва у Цр ној Го ри афир ми сао се као 
ре но ми ран и ак ти ван из да вач ли те ра ту ре ко ја се ства ра на срп ском 
је зи ку и ћи ри лич ном пи сму у Цр ној Го ри. Ти ме и Ма ти ца ис пу ња ва 
јед ну од сво јих ба зич них функ ци ја, а то је афир ма ци ја на ци о нал них 
ври јед но сти и од ред ни ца, ко је на ве до смо. Очи то да је још јед но сло-
во Вла ди ке Ра да, „но ве ну жде ра ђу но ве си ле / дје и стви ја на пре жу 
ду хо ви“ — не смрт но, јер, свје до ци смо, упр кос си сте мат ском, па то-
ло шком мр жњом фи ло ва ном, ан ти срп ском дје ло ва њу ра зно ли ких 
(без ма ло свих!) ни воа ви ше де це ниј ских цр но гор ских свје тов них 
вла сти (пре вас ход но усмје ре ном на не га тив ни по сту пак у од но су 
на срп ску кул ту ру и пра во слав но на сље ђе), кул ту ра на шег, ау тох то-
ног, на ро да не са мо да се не да по ни шти ти, већ си гур ним ко ра ча ји ма 
гре де на при јед, раз ви ја се и пло до тво ри. То ме, ра зу ми је се, нај ви ше 
до при но се са мо и згра ђе не и об но вље не ду хов не и кул тур не ин сти-
ту ци је, за јед ни це и уста но ве. Од „Све ти го ре“ и „Све ви ђа“, „Сло ва“, 
„Све то сав ског збор ни ка“, „Књи жев не за дру ге СНВ“, „Лу че“, па све до 
Ин сти ту та за срп ску кул ту ру и Ма ти це срп ске, кул тур ни пре га о ци 
(на уч ни ци и умјет ни ци) чу ва ју сво је на ци о нал но пам ће ње, бо ре се за 
не за бо рав и да ју, уз ве ли ке лич не жр тве, соч не пло до ве.

Не ко ли ко је та квих пло до ва ко ји но се пот пис Ра дин ка Кру ла но-
ви ћа, про фе со ра фи ло со фи је и књи жев ни ка, пје сни ка при је све га, 
ко ји је, у из да њу Ма ти це срп ске — Дру штва чла но ва у Цр ној Го ри, 
го ди не 2017, об ја вио збир ку пје са ма „Ри је чи ко је не да јем ола ко“, а 
2019. го ди не по ет ску збир ку под на сло вом „Ad fon tes“.
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1.

„Ри је чи ко је не да јем ола ко“ је збир ка раз ли чи тих пје са ма: љу-
бав них, ре флек сив них, ме мо ар ских... Све су пи са не сло бод ним сти-
лом (и сти хом), без ри ме, осим по не гдје, што је, ви дје ће мо, пје снич-
ки ма нир сваг да свој ствен Ра дин ку Кру ла но ви ћу. Он је у мно штву 
по ет ских оства ре ња осло њен на мно ге дру ге ве ли ка не ри је чи: Ди са, 
Ма ти ју, Цр њан ског, Ла зу Ко сти ћа, Бу ков ског, те и не ке, за њих чвр-
сто ве за не, жи вот не до га ђа је, сти хо ве, по ет ске акор де, узи ма за дио 
на сло ва пје сме, мо тив или ге сло, што је, ра зу ми је се, при хва тљи во, 
тим при је, јер се овим ослон ци ма пје сник слу жи па жљи во, ње жно, с 
пу ним ра зу ми је ва њем, без ијед не вул гар но сти (би ло у из ра зу или у 
ин тер пре та ци ји). Он, да кле, у пје сми, сва сво ја упо ри шта оба зри во 
и пле ме ни то ми лу је. Узи ма ју ћи у об зир чи ње ни цу да је нај ве ћи број 
пје са ма у књи зи та кав, и да су, углав ном, по све ће не не ко ме, оти ма се 
по ми сао да је наш пје сник пре вас ход но са вје стан као чи та лац, за хва-
лан, и да у сва ком пи сцу и у сва кој ри је чи тра жи по е ти ку — по сто је ћу 
и ону ко ју на тој ри је чи мо же да из гра ди. Као при мјер ће мо на ве сти 
пје сме: „Ни међ’ ја вом ни међ’ сном“ (по све ће ну Ла зи Ко сти ћу), „Ко-
га ли љу би сад она мла да же на“ (по све ће ну Иву Ан дри ћу), „Уза луд те 
бу дим“ (по све ће ну Ди су) и та ко да ље.

Уоп ште но го во ре ћи, пи са ти о не чи јем по ет ском (или ка квом дру-
гом) дје лу ко је је, или ма кар ње гов но се ћи дио, ау тор већ на са мом 
по чет ку обра зло жио, као што је то Ра дин ко Кру ла но вић учи нио у 
кра ћем пред сло ву,1 ин три гант но је и иза зов но из нај ма ње два раз ло-
га: пр во, ако се пје сник сам по тру дио да сво јим по ја шње њем уве де 
чи та о ца у основ не за ми сли, мо ти ве и ли ко ве, он да је за ни мљи во „ис-
про вје ра ва ти“ пје сни ко ве до жи вља је соп стве них сти хо ва, а, с дру ге 
стра не, ва ља се по тру ди ти да се „ис ко па“ што ви ше оно га што је на-
ста ло као про дукт не свје сног у би ћу пи сца, јер је ре флек си ја та квог 
по ри је кла, за пра во, удио, у из вје сном сми слу, енер ги ја бо жан ских 
че сти ца у пје сни ко вом пе ру.

1 А про слов гла си: 
„Сви су ли ко ви ствар ни, би ло да су се сво јом ду хов но шћу 
на мет ну ли као свје до ци жи во та, би ло да су ан ти ци па ци ја,
пред у хи тре ње не жи вље ног, а про жи вље ног.
И јед ним и дру гим ду гу јем: пр вим, што су се уз ни је ли у пје сму;
Дру гим, што су ме но си ли у пје сми.
Сје ћа ње све ве зу је у чвор жи во та, у вје чи ту ра дост
Хри сто вог при су ства!“
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Кру ла но вић ни је ни пр ви ни је ди ни срп ски пје сник осло њен на 
Ње го ша. Но, ни је он са мо ми шљу или сти хом у Ње го шу на шао пот-
по ру, већ је не ко ко је и сво јим жи во том и, јав но сти до бро по зна тим, 
по ступ ци ма, у од бра ну срп ског је зи ка и ћи ри лич ног пи сма, стао и 
од жи вио мно ге сво је на у ке, на у ме и сти хо ве, по себ но оне из пје сме 
„Ни пла ча ни мо ли тве“. Ина че, ври јед но је да чи та лац по себ ну па-
жњу обра ти на по ет ске фи гу ре (ко је наш пје сник ар ти ку ли ше) по пут: 
„ње жно шћу / са ку пљаш би се ре“, ко ји ма пје сник ио на ко емо ци о нал-
но ја ку пје сму осна жу је, да ју ћи јој по се бан сен зи бил ни ко ло рит, ма-
р ки ра ју ћи је то плим бо ја ма.

По ет ски су бје кат је, го то во уви јек, сам пје сник, и то не кри је, јер 
га от кри ва пр вим ли цем јед ни не, а уто чи ште свих ми сли и осје ћа ња 
је у дру го ме, код не ког „Ти“, има ги нар ног, сјет но да ле ког, али у пје-
сни ко вом би ћу уви јек при сут ног. А шта мо же пје сник да учи ни ви ше 
до да на пи ше пје сму? Та ко се и Кру ла но вић оду жу је дру го ме, бли ско-
ме „Ти“, свом дру гу по ду жом пје смом (јер, ре ци мо, то но ви, ко је са 
со бом но си пје сма „По сто је са мо се о бе“ упра во асо ци ра ју на та кву, 
из вор ну, при ја тељ ску, ве зу из ме ђу пје сни ка и су бјек та у ње го вој пје-
сми), у ко јој при ја те ља хра бри да су им не гда шња, за јед нич ка, раз-
ми шља ња о смр ти би ла илу зи ја, оп сје на, јер „Не ма смр ти, / По сто је 
са мо се о бе.“, те овим сти хо ви ма, алу ди ра у ћи на Цр њан ског, пје сник 
окр је пљу је све, ње му бли ске, ре зиг ни ра не ду хо ве.

За Ра дин ка Кру ла но ви ћа пи са на ри јеч ни је од суд но сред ство 
ства ра ња, иа ко без сло ва не би смо ни шта, вје ро ват но, са зна ли, по-
себ но не би смо без Сло ва (λόγος), већ је он то ло шки ре а ли тет оно 
што ства ра о ца чи ни пје сни ком. За то у он то ло гич но сти и про на ла-
зи мо бо жан ске че сти це ко је про из во де ме ло ди ју: „Пје сни ци не тре-
ба / да пи шу, / већ са мо, / по вре ме но, / пу сте крв / и су зе.“ („Пје сни-
ци не тре ба да пи шу“).

За ни мљи во је да је пје сник све сво је пје сме, у овој збир ци, ис пи-
сао у јед ном ко ма ду, у јед ном да ху, сем у три ма пје сма ма, кра ћим, 
ко је је ком по зи ци о но по ди је лио у стро фе. Те јед но дјел не пје сме пи-
са не су, оче вид но, на осно ву јед не ми сли, или са јед ним, пре те жним, 
мо ти вом, ко ји је и уоч љи ва све про жи ма ју ћа нит. А та јед на ми сао 
мо ра би ти, као што и је сте код Кру ла но ви ћа, ми ло сна, то пла, али и 
сна жна, ка ква је, ре ци мо, ми сао из ни је та у пје сми „Ја ни је сам пје-
сник но вог до ба“: „Ја ни је сам пје сник но вог до ба, / пра зних сје ћа ња, 
/ не ма ња жи во та.“ Овим сти хо ви ма, као и ци је лом овом пје смом, пје-
сник im pli ci te кри ти ку је мо дер но и, осо би то, пост мо дер но ства ра ње 
у по е зи ји. Он се опре дје љу је за што ствар ни ју по е зи ју, што жи вљу и 
што при сут ни ју у жи вот ном до жи вља ју сва ког чи та о ца. Да кле, пје-
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сник ис прав но, по ми шље њу пот пи сни ка овог огле да, пост мо дер ну 
умјет нич ку стру ју од ре ђу је „но вим до бом“, али до бом ко је је пе ри од 
ја лов, од но сно ври је ме „не ма ња жи во та“.

Кру ла но вић је пје сник ко јег не мо ри же ља ни за чим до за по е-
зи јом, за сти хом, осло бо ђе ним би ро крат ских од ли ко ва ња, дру штве-
них при зна ња, ре кла ма и сим по зи ју ма о ње го вом дје лу. Он иште 
са мо сло бо ду да сти хом од гу ши му ке на ку пље не на ње го вој ча сној 
ду ши; а и том скром но шћу се по твр ђу је као пје сник, јер по е ти за 
жи вот, осим ко ре хље ба, на су шна је по тре ба стих ко ји „не кли ма“, 
а за Кру ле та, кат кад, чак ни то — до вољ но је да пје сник „по вре ме-
но, / пу сти крв / и су зе.“ А пје сник, ко ји кр ва ри, пје сник је сје ћа ња, 
не за бо ра ва. У ње го вим по ет ским ре ми ни сцен ци ја ма мо гу се, по себ-
но као су бјек ти у пје сми, про на ћи цр но гор ске вла ди ке — Ње гош и 
Ам фи ло хи је, пје сни ко ви фи ло соф ски учи те љи, за прав ду стра дал-
ни ци, зна ме ни ти пи сци, ва жне исто риј ске лич но сти... Све че га је 
пје смом по твр дио да је ври јед но сје ћа ти га се Кру ла но вић је учи нио 
сје ћа ју ћи га се сво јим (а чи јим би дру го?) је зи ком, срп ским, и сло-
бод но и не до сљед но уме тре ном ми шљу. Ње гов еко но ми чан по сту-
пак је на слу ћен још на слов ном син таг мом ко јом је чи та о ца упу тио 
на јед но пје снич ко дје ло са зда но од ри је чи, ко је пје сник ни је из свог 
ду ха осло бо дио и пре дао тек та ко.

Ви ше мо тив ска збир ка „Ри је чи ко је не да јем ола ко“ са др жи и сти-
хо ве кри тич ког то на, али исти ни те. Тај оштри ји при звук, ко јим се 
Ра дин ко Кру ла но вић обра ћа пје снич ким са бор ци ма и са пат ни ци ма, 
ујед но је има нен тан про тест ним сти хо ви ма, ко ји ни су пре че сти, али 
не до зво ља ва ју да оста ну не при ми је ће ни. „За хва љу ју ћи“ та квим по-
ет ским про плам са ји ма и пје сма „Нај ду бље Исти не чу вам у по гле ду 
Твом“ је, у за вр шним сти хо ви ма, про тест на по е зи ја: „Што се пје сни-
ци ‘рас пр ска ва ју као ме та фо ре’ / и слу же сви ма, осим по е зи ји.“

Иа ко наш по е та про на ла зи да је „у осми је ху дан“, а „у сно ви ма 
вјеч ност“, ипак би се ре кло да је све му сми сао про на шао у „ри је чи-
ма, ко је не да је ола ко.“

2.

И но вом збир ком, на сло вље ном „Ad fon tes“, Кру ла но вић не од-
сту па од соп стве них на че ла у спи са тељ ском про се деу. Ње му је, опет, 
ста ло до по е зи је, до до брог сти ха, и до пре та ка ња ми сли, сје ћа ња и 
жи во та у стих. Он, чак, ни свој жи во то пис у књи зи не на во ди, већ и 
та да, „умје сто би о гра фи је“ пи ше ау то по ет ске тек сто ве, по мно гим 
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оби љеж ји ма тзв. пје сме у про зи, а те ме су, сва ка ко, ти је сно скоп ча не 
с ње го вим жи во том и, у од но су на ње гов ток (по ау то по ет ском при-
зна њу и ис по ви је сти), вр ло ин флу ент не. 

Ову збир ку чи не, ком по зи ци о но, цје ли не ау то по е ти ке: ис по ви је-
сти, по е ти ке, срп ског оте че ства, ли ко ва, ли ри ке и ри је чи, уз епи ло-
шку по е му, у ко јој се пи та: „је сам ли про клет ством во ђен“.

Већ про ло шка по е ма „Ау то по е ти ка ис по ви је сти“, ко ја, иа ко 
пи са на мо но ло шким то ном, са др жи и вид не ди ја ло шке аспи ра ци-
је. Кри тич ко обра ћа ње Бо гу, и по зив на по ле ми ку са Њим, на кон-
цу се свр ша ва са мо пре и спи ти ва њем и за пи та но шћу не над Бож јим 
при су ством, но над соп стве ним спо соб но сти ма за пер цеп ци ју то га. 
Пје сник пје ва: „Скри вај се, / ко ли ко хо ћеш, / играј Ти сво је игре, / 
на ћи ћу Те Ја, / Ту си Ти, ста ри Му дра че, / са мо да по гле дам / да се 
ни је си скрио / ис пред мо јих очи ју, / а ја Те не ви дим...“, и та квим 
епи ло гом по е му сво ди са мо за тај ним, хри шћан ским, ау то а на ли тич-
ким сло вом. За пра во, ге не рал на је оцје на да наш пје сник ни је склон 
скри ва њу ми сли и ми сти фи ка ци ји по ет ских по ен ти, ко је је же лио 
да по стиг не. Он сво је за но се те ма ма и лич но сти ма, ко је про на ла зи 
„на из во ри ма“ са мог би ћа чо вје ко вог, не при кри ва. Та ко, пи шу ћи о 
Ма ри ји Маг да ле ни, уо ча ва да је фун да мент ње не све чи сто те, ко ју је 
са чу ва ла у ври је ме оп штег ка ла, нај су штин ски ја љу бав ко јом је ова 
све ти ца: „во ље ла за Вјеч ност, / а не за ври је ме.“ („Ма ри ја Маг да ле-
на“) Та ко ђе, не скром ну же љу (а и она је свој стве на пје сни ци ма, тим 
не по кор ни ци ма и не по слу шни ци ма, ко ји ма се мо же што год им се 
про хтје) фла грант но је пје сник са оп штио у суп тил но ри мо ва ној пје-
сми „Ехо“, ко ја гла си:

„Ослу шку јем ехо.
Хва там гла се.
Ду би ном са њам,
Не бе са што зра че.
У Реч бих да сме стим
До га ђа је раз не
и бу дем Ло гос
што сми слом
све за че.“

Да кле, Кру ла но вић је рад да бу де по че так све га, без об зи ра на 
по ле мич ки тон у пје сми ко јом збир ку отва ра. Уо ста лом, ако већ пје-
ва о из во ри ма, он да је ле ги тим но да пје сник по је о пра по чет ним 
из во ри ма.
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По не гдје, и по ма ло, пје сник чи та о ца под сје ти (сво јом вје ром, ин-
тер пре та ци ја ма би блиј ских сли ка, па, чак, и из ра зом, од но сно по ет-
ском син так сом) на ве ли ког ми сли о ца и пје сни ка Ис то ка, Ме вла ну 
Ру ми ја, и ње го ве сти хо ве из зна ме ни тог и мо ну мен тал ног ше сток-
њи жног дје ла „Ма сна ви“. Та ква је, ре ци мо, пје сма „Отац и син“, од-
но сно ње ни за вр шни сти хо ви: „Стра шно је не по пе ти се / и не би ти 
Ње му на лик, / рас пе ти а жи ви“, ко ји су non plus ul tra Кру ла но ви ће ве 
вје ре тран спо но ва не у по е зи ју. 

Пје сник је, ау то по е тич ком ис по ви је шћу, ис ткао, је ре тич ком 
фор мом, не ку вр сту тро па ра или кон да ка у сла ву и част чвор них 
мје ста у ви ше ми ле ни јум ском по сто ја њу Цр кве и уче ња Хри сто вог. У 
пје снич ком до жи вља ју Ра дин ка Кру ла но ви ћа „по е ти ка“ је ин сти тут 
до кра ја не де фи ни сан, јер се у сво јим пје сма ма он из ја шња ва за не-
скри ве но до жи вља ва ње уло ге и по зи ва пје сни ка, али и за та на ну љу-
бав ну емо ци ју пре ма „њој“. Ка ко год би ло, он ре ђа сво је сти хо ве кроз 
ис по ви је сти, ли ко ве, ли ри ку, ри јеч, при че му амал гам ових на че ла 
пред ста вља упра во пје сни ко ва ау то по е ти ка, од но сно су штин ска ин-
тер по ла ци ја лич не ем пи ри је (ре ал не или иде ал не) у ви ду има нент-
ног са оп ште ња ми сли и на мје ре.

Ри јет ки су пје сни ци ко ји су мо тив ски ис трај ни на пу ту ка за цр та-
ном ци љу. Кру ла но вић је дио тог „ма лог ста да“. У ње го вом сти хо тво-
рач ком по ступ ку по ет ски су бјек ти се, го то во, не ми је ња ју. Он сво је 
ми сли, да кле, да ру је Бо гу, љу ба ви, има ги нар ној (или ствар ној) же ни, 
лич ним при ја те љи ма, Цр њан ском, срп ским на ци о нал ним углед ни-
ци ма и жр тва ма. Али Кру ле пје ва и о сра мо ти, ту ђој (ко ју је на се бе 
пре у зе ла власт у Цр ној Го ри ка да се не ча сно при кло ни ла крв ни ку 
свог на ро да и оку па то ру), о жр тва ма и стра да њу, и у свим овим по-
ет ским на че ли ма про на ла зи ар хе тип да га сво јом сло бод ном ри јеч ју 
опје ва.

* * *

Ау то по е тич ке ис по ви је сти Ра дин ка Кру ла но ви ћа ва ља чи та ти 
пр вих да на про ље ћа с ци љем да се и дух чи та о ца за пу по љи, рас цвје та 
и рас кро шњи, као у ка кве воћ ке у ср цу „во ста ле Сер бие“.

При мље но: 4. 8. 2020. | Одо бре но: 1. 9. 2020. ☐



573

ПРИКАЗИ

Лу до ви ко со ва но ва књи га на 
ен гле ском је зи ку Ana lo gi cal Iden ti ti
es: The Cre a tion of the Chri stian Self, 
пред ста вља тре ћи том те о ло шког 
про јек та ко ји је за по чео са док тор-
ским ра дом Ев ха ри стиј ска он то ло
ги ја (срп ски пре вод Ми ха е ла Ја гер 
2011) и на ред ног то ма Church in 
Ma king. An Apop ha tic Ec cle si o logy of 
Con sub stan ti a lity (SVS Press 2016). 
Тре ба на гла си ти да су сви то мо ви 
овог про јек та прет ход но пу бли ко-
ва ни на грч ком је зи ку, да би вре ме-
ном до би ли про ши ре но ен гле ско 
из да ње, ко ји су има ли за циљ про-
мо ци ју Лу до ви ко со вог бо го сло вља 
ко је ка рак те ри ше ин тер ди сци пли-
нар ни при ступ ти ме што про лон ги-
ра те о ло шко-фи ло соф ско-пси хо-
ло шки ди ја лог ко ји има за циљ да 
да од го вор на са вре ме на фи ло соф-
ска пи та ња, дру штве на кре та ња... 

Ова сту ди ја пред ста вља за сни-
ва ње јед не пра во слав не те о ло шке 
ан тро по ло ги је, до кле су се прет ход-

не две ви ше ба ви ле пра во слав ном 
екли си о ло ги јом и он то ло ги јом. 
По вод на стан ка ове сту ди је је сте 
ба вље ње про бле ма ти ком ве за ном 
за по јам Хај де ге ро вог ек ста тич ног 
су бјек ти ви зма или из дво је ног соп-
ства Чар лса Теј ло ра — цр пе ћи од го-
вор пре ко грч ке па три стич ке ве ре у 
бо жан ски уста но вље ну ко хе рен ци-
ју ма те ри јал но ство ре не ипо ста сне 
при ро де и бес крај ног ди ја ло шко-
ес ха то ло шког про гре са. Та ко ђе ау-
тор је же лео да по ка же да је кон-
цепт хри шћан ског соп ства да ле ко 
бо га ти ји од оно га ка квог нам је же-
лео пре до чи ти Ми шел Фу ко. 

На са мом по чет ку Лу до ви кос 
из во ди фи ло соф ску ге не а ло ги ју 
ек ста тич ног су бјек ти ви зма од Пло-
ти на, Ори ге на и Ав гу сти на. Нај-
пре у нео пла то ни зму на и ла зи мо 
на его цен трич ни нар ци зам где се 
спо знај на ду ша до во ди у ве зу са по 
ње ној при ро ди ра зум ним ства ри ма 
— што до во ди до на ред ног сте пе на 
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ка да код Пло ти на и Про кла его или 
ду ша је су бо жан ски (из над су шти-
не) из раз ко смич ке ду ше и цен тар 
где над моћ но Јед но ко му ни ци-
ра би ћи ма. То им пле мен ти ра ње у 
хри шћан ском пла то ни зму је не што 
што Лу до ви кос опи су је као стал но 
при сут ну опа сност на во ђе ња те о-
ло ги је од ова пло ће ња ка до ке ти зму 
(стр. 1). По себ но је то из ра же но у 
Ори ге но вом ес ха то ло шком до ке-
ти зму у ко ме се на гла ша ва си ла зак 
бо жан ског Ло го са у те лу — али не 
и ваз не се ње у том те лу (стр. 27). 
На ред ни сег мент код Ори ге на је су 
ство ре на би ћа на су прот не ство ре-
не во ље код Мак си ма Ис по вед ни-
ка што има за по сле ди цу да су то 
би ћа ко ја по се ду ју ду шу. По што је 
ду ша је ди ни до мен људ ске бор бе за 
уче ство ва ње у Бо гу, иа ко је вас кр-
се ње те ла и афир ми са ње исто ри је 
од зна ча ја за Ори ге на, ипак, пре-
ко по врат ка ка по чет ку и ра ди кал-
ној тран сцен ден ци ји ма те ри јал не 
ство ре но сти ка ап со лут ном ско ку у 
не ство ре но — он за пра во учи да ће 
сва ство ре на дру га чи јост би ти про-
гу та на од стра не Бо га и би ти вас по-
ста вље на људ ска при ро да. Код Ори-
ге на во ља или же ља не пред ста вља 
људ ску при ро ду у це ло сти, као што 
је то слу чај код Мак си ма, већ је то 
же ља ду ше ко ја је же ља за Бо га на-
ме сто же ље те ла ко ја је ира ци о нал-
на же ља за ма те ри јом или гре хом. 
Ду ша сто ји на су прот ира ци о нал ног 
те ла и бо го по доб ног ду ха и по сред-
ством веч не сло бо де ду ше ус по ста-
вља кон тро лу те ла и кон тем пли ра 
Бо га (стр 28) По Ав гу сти ну те ло је 

на ста ло на кон ду ше и као та кво би-
ва ју ћи обје кат про па да ња оно ни је 
но си лац ико не Бо жи је. Истин ска 
фи ло со фи ја прет по ста вља акт уз-
но ше ња у нат при род ни по ре дак, 
ко ја по бла го да ти осло ба ђа во љу од 
те ла и осло ба ђа ми сао од скеп ти-
ци зма по сред ством от кро ве ња ко-
је се сма тра нај бит ни јим из во ром 
све тло сти за ра зум. Из овог раз ло га 
Цар ство Бо жи је тре ба би ти де ма те-
ри ја ли зо ва но та ко да је оно уства ри 
цар ство не ма те ри јал них ду ша чи-
не ћи да те ло бу де у пот пу ној вла-
сти ду ше. Те ло у овом по гле ду би ва 
под врг ну то вољ ној до ми на ци ји ду-
ше. Ов де Лу до ви кос ви ди основ ни 
про блем: на и ме он то ло ги ја гле да-
на из пер спек ти ве ав гу сти нов ске и 
ори ге ни стич ке те о ло ги је се за сни-
ва на во љи као си ли и до ми на ци ји. 
Ду хов не осо бе ко је сле де овај обра-
зац у пот пу но сти иг но ри шу те ло и 
би ло ка кав сми сао исто ри је. Они 
раз ви ја ју стра хо ви те ду хов не обра-
сце са мо спо зна је, вр ли не и аскет-
ских бор би упо ре до са стра шћу 
ег зи стен ци јал не сло бо де по сред-
ством уни жа ва ња ма те ри јал ног 
еле мен та. Ду ша је за тво ре ни свет 
ме ди та ци је и по што ни шта не де ли 
ми сле ћи су бје кат од објек та он да је 
ми сле на ре флек си ја оно што омо-
гу ћа ва је дин стве ни склоп Ав гу сти-
но ве ме та фи зи ке и је ди ни је кри те-
ри јум исти не до кле опа жај до ла зи 
спо ља по што је Ав гу стин у на сто ја-
њу да из бег не ма ни хеј ски сен зу а-
ли зам и про прат ни ма те ри ја ли зам, 
по ри цао би ло ка кву мо гућ ност да 
чу ла мо гу да ути чу на ду шу. Ме ђу-
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тим Ав гу стин 
и Ори ген су 
бит ни у раз-
ви ја њу не че-
га што обра-
зу је во љу за 
моћ или ка ко 
Л у  д о  в и  к о с 
д е  ф и  н и  ш е 
н а р  ц и  с о  и д -
но соп ство. 
Грч ки оци су 
по чев ши од 
Ата на си ја Ве-

ли ког у ње го вој по ле ми ци про тив 
Ари ја пра ви ли ја сну раз ли ку из ме-
ђу су шти не и во ље у Бо гу, из бе га ва-
ју ћи кон цепт са мо про дук ти ван Бог 
ка кав на ла зи мо код Пло ти на. Ав-
гу сти нов во лун та ри зам се за сни ва 
пре ко ње го ве три ја до ло ги је на про-
це су во лун тар ног оства ри ва ња та ко 
што се бо жан ство ис пу ња ва по сред-
ством не ис цр пљи ве во ље, љу ба ви и 
Ду ха. Сто га ов де има мо ко му ни-
ка тив ну ин тер ак ци ју са тран сцен-
ден тал ном Свр хом. Ов де ви ди мо 
раз ли ку из ме ђу ис точ не и за пад не 
тра ди ци је ко ја не ле жи у ег зи стен-
ци ји или пер со на ли зму већ у он-
то ло ги ји мо ћи а ко ја је про ја вље на 
пре ко по и сто ве ће ња су шти не са во-
љом а не у отво ре но сти во ље ка ке-
но тич ном по сте пе ном оства ри ва њу 
до сти за ња јед но су шно сти. Дру ги 
аспект ко ји је кљу чан у на стан ку 
мо дер не су бјек тив но сти је сте ког-
ни тив на функ ци ја ко ја је за сно ва-
на на при род ној, људ ској све сти и 
она је усме ре на ка бо жан ском Ин-
те лек ту. Има мо и кон тем пла тив ну 

ин тро вер зи ју ко ју је Ав гу стин ус-
по ста вио у са мој ср жи хри шћан ске 
те о ло ги је а ко ја је из ра же на као се-
ми о ти ка ра ци о на ли зма и емо ци је у 
јед ном про дук ту пси хо ло ги зма. То 
се по себ но огле да у са мо спо зна ји 
ко ја је по нај пре пси хо ло шког ти па, 
као не пре ста но емо ци о нал но и ра-
ци о на ли стич ко са мо о па жа ње та ко 
да се ре ци мо по ка ја ње код Ав гу-
сти на де фи ни ше као збир про ме на 
у са мо спо зна ји и са мо све сти (стр. 
41). Да ље Лу до ви кос по ка зу је ве зу 
Ав гу сти на са но во ве ков ним фи ло-
со фи ма: у свом ука зи ва њу на ду-
хов но уну тар лич но сти, Ав гу стин 
под ра зу ме ва не што што се про ти ви 
при ро ди и исто ри ји, ме ђу тим лич-
ност као по тен ци јал ни су ве рен ко ји 
са ин стру мен том ре пре зен та тив не 
ми сли оства ру је сво ју во љу, чи ме 
пред ста вља над моћ ни он то ло шки 
те мељ Би ћа — због че га је бли зак 
Ни чеу и Шо пен ха у е ру ко ји сма тра-
ју да пред ста вља ње је сте функ ци ја 
во ље (стр. 44). По ред то га Лу до ви-
кос на ла зи у та квом хри шћан ском 
пла то ни зму оно што је Ни чеу по-
мо гло да офор ми сво је бит не кон-
цеп те ми сли ни хи ли зам и во љу за 
моћ. Та ко код Ни чеа ни хи ли зам 
по ни шта ва при род но исто риј ско 
Би ће а не ус по ста вља ју ћи га у над-
вољ ном чи ну или пре вред ну ју ћи 
тра ди ци о нал не вред но сти ко је во-
де по ре кло од Пла то на по што је 
Ни че ука зао да сва ки иде а ли зам 
је сте но си лац ме та фи зи ке вред но-
сти. У Ни че о вој ви зи ји ни хи ли зам 
по ни шта ва он крај пла то ни стич ког 
све та ду хов них вред но сти док во ља 
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за моћ на сто ји да пре и спи та пла-
тон ске вред но сти та ко што ће ус-
по ста ви ти вред но сти зе мље и ти ме 
пре о кре ну ти Пла то нов свет. Пер со-
нал ни из раз во ље за моћ код Ни чеа 
је нат чо век ко ји је не га ци ја пла то-
ни стич ке, ра ци о на ли стич ке лич-
но сти ко ја упра вља сво јим ани мал-
ним по ри ви ма, ко ја је под ло жна 
во лун та ри стич кој ма ни фе ста ци ји 
ми шље ња као во ље за моћ а не као 
пот по ра тран сцен ден тал них вред-
но сти (стр. 49). На зна ке европ ског 
ни хи ли зма и мо дел нат чо ве ка мо-
гу се на ћи у Ав гу сти но вој ан ти те зи 
из ме ђу опа жај ног и ап стракт ног, 
ду хов но-те ле сном, спе ку ла ци ји са-
вре ме ног жи во та и на до па жај ног 
на су прот опа жај ног — као и код 
Ори ге но вог гно сти ка ко ји је је ди-
ни истин ски ду хов ни чо век ко ји 
то по ста је пре ко ду хов ног зна ња и 
до ми на ци јом над ма те ри јал ним, 
стра сти ма и исто риј ским ин сти ту-
ци ја ма. Упра во се европ ски ни хи-
ли зам и мо дел нат чо ве ка на ла зи у 
тој по дво је но сти ду хов ног од ма-
те ри јал ног, исто ри је од ин те лек ту-
ал не ак тив но сти лич но сти од при-
ро де. Оци грч ког Ис то ка за јед но са 
по је ди ним оци ма ла тин ског За па да 
из бе га ва ли су ту по де лу, при во де ћи 
це ло ви то Би ће у јед ну це ло ви ту до-
бро по зна ту раз ли ку из ме ђу ство-
ре ног и не ство ре ног. 

Лу до ви кос у по гла вљу о те о ло-
ги ји во ље Мак си ма Ис по вед ни ка и 
ком плет ном соп ству (стр. 65–88) 
по ја шња ва Мак си мов кон цепт во-
ље та ко што је ег зи стен ци ја ли зо-
вао во љу као про сти, ра зум ни и 

ви тал ни апе тит на су прот Ари сто-
те ло вом са ве то дав ном из бо ру ко ја 
ни је па сив на при влач ност пре ма 
пред ме ту већ мен тал на, ме та фи-
зич ка при влач ност, ин те лек ту ал на 
и ап стракт на као са го вор ник апе-
ти та, са ве то дав ног из бо ра и су да. 
Уко ли ко узме мо тај кон цепт во ље, 
као при род не во ље ко ја пред ста-
вља уну тра шњи жи вот це ло куп-
не при ро де као плам те ћа же ља за 
сло бо дом и не про па дљи во шћу што 
је су прот но Ари сто те ло вој и Ори-
ге но вој ек ста тич ној во љи. Уво де-
ћи та кав прин цип во ље као го ру ће 
же ље из над ра зу ма, ко ја по ве зу је 
не са мо ра зум већ и осе ћа је, же-
ље, те ле сну ди мен зи ју, као и оно 
што би пси хо ло зи на зва ли не све-
сним у он то ло ги ји ко ја је чи ни 
ес ха то ло шком чи не ћи је он то ло-
ги јом сло бо де при ро де: при ро да 
на ста је по сред ством сло бод не же-
ље и у ди ја ло гу са бо жан ском же-
љом. При ро да ни је са мо нео п ход ни 
те рет већ је у сво јој ср жи сло бо да. 
На су прот пла тон ске ан тро по ло-
ги је и епи сте мо ло ги је Ори ге на и 
Ева гри ја ко ја уз ди же над моћ ну 
по зи ци ју ин те лек та, Мак сим по-
сред ством во ље про мо ви ше ег зи-
стен ци јал ну це ли ну лич но сти та ко 
да по сред ством Ма ка ри је вог иси-
ха зма то до би ја од раз у за до би ја-
њу ес ха то ло шке це ли не Соп ства, 
у пси хо со мат ским, исто риј ским и 
ко смо ло шким ди мен зи ја ма. Пре ко 
сво је кон сти ту тив не во ље у ди ја ло-
гу са бо жан ском во љом ство ре но 
би ће на пре ду је, бес крај но и лич но 
ис пу ња ва ју ћи ма те ри јал ну и ин-
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те лек ту ал ну об у хват ност при ро де 
— ње ну јед но су шност и ти ме Мак-
сим пре ва зи ла зи Пла то на и Ари-
сто те ла у на зна че њу да ство ре на 
при ро да не ма гра ни це. У по гла вљу 
о Си ме о ну Но вом Бо го сло ву, Лу-
до ви кос ука зу је да ин те лек ту ал на 
ве ра ко ја се ве зу је за пред ста вља-
ње је сте пот пу но ег зи стен ци јал но 
од ба ци ва ње истин ског обо же ња 
чо ве ка по Си ме о ну (стр. 92). Во ља 
по Си ме о ну под ра зу ме ва пре о бра-
жај зна ња у до га ђај за јед ни ча ре ња, 
оства ри ва ње лич но сног у пер спек-
ти ви ини ци јал ног ужи ва ња у це-
ло ви том Би ћу. Си ме он ин си сти ра 
на бо го ви ђе њу: оно под ра зу ме ва 
лич ну, љу бав ну ак тив ност по ка ја-
ња у цр кве ном на чи ну жи вље ња и 
кон тем пли ра ња. Ви ђе ње Бо жи је је 
по сле ди ца сми ре ња, по ни зно сти 
и по ка ја ња као уве ћа ва ју ће по ни-
ра ње у тај ну Хри сто ву да би пре ко 
Кр ста и жр тве обра зо ва ли Те ло Цр-
кве. Обо же ње не за ви си са мо од ин-
те лек та већ од људ ског те ла и ду ше 
што се до би ја ев ха ри стиј ским при-
че шћем две ма Хри сто вим при ро-
да ма: бо жан ским и чо ве чан ским. 
У по гла вљу о Гри го ри ју Па ла ми 
се ука зу је на он то ло ги ју као ес ха-
то ло шки по тен ци јал: ег зи стен ци ја 
је мо гућ ност сло бод ног ес ха то ло-
шког упот пу ња ва ња це ле су шти не-
при ро де у Хри сту. По што је у Бо гу 
иден ти тет су шти не и ег зи стен ци је 
пот пун Бог по се ду је до бро ту ко-
ја ни је ква ли тет већ су шти на. У 
ра зум ној тво ре ви ни ег зи стен ци ја 
оства ру је по тен ци јал ин ди ви дуе 
да ак ту а ли зу је ње гов или њен жи-

вот — ег зи стен ци је као истин ског 
жи во та у до бро ти ко ју про се чан 
чо век чи ни ег зи стен ци јал но уни-
вер зал ним. Услед то га чо век мо же 
од лу чи ти да ли за и ста же ли жи ве ти 
или би ти мр тав истин ском жи во ту 
за ви се ћи од ес ха то ло шке мо би ли-
за ци је сво је ег зи стен ци је ко ју мо же 
ис ко ри сти ти у свом жи во ту. У ово-
ме Лу до ви кос раз ли ку је две вр сте 
апо фа ти зма: фи ло соф ски апо фа-
ти зам ко ји је та ко струк ту ри сан да 
ука зу је на он то ло шку не мо гућ ност 
истин ског и пот пу ног за јед ни ча ре-
ња са уче ство ва њем у Јед ном — и 
ов де ле жи ду хов на ду би на што 
је од по што ва ња у фи ло соф ском 
сми слу ме ђу тим те о ло шки апо фа-
ти зам као фе но мен ко ји сле ди и 
ко ме не прет хо ди пар ти ци па ци ја 
из над ре чи и у не ство ре ном до ла-
зи и на сто ји ка отва ра њу он то ло ги-
је истин ског, при род ног би ћа и ка 
ес ха то ло шком упот пу ње њу. Апо-
фа ти зам ов де је сте знак ду бо ког и 
истин ског за јед ни ча ре ња-пар ти-
ци па ци је исти ни тог пси хо со мат-
ске ин ди ви дуе у ње го вом-ње ном 
исти ни том Бо гу (по сред ством то га 
што је ова бо жан ска ре ал ност омо-
гу ће на по сред ством бо жан ских 
ство ре них и не ство ре них енер ги ја). 
Да ље по Па ла ми ра зум не ма са мо 
бо жан ску већ и пси хо ло шку функ-
ци ју. Сто га по ње му он за слу жу је 
пре о бра жај и сву мо гу ћу му дрост 
и сна гу ак ту ел ног, нео д ре ди вост и 
мно штво по пут те ла и ду ха, ком-
плек сног и не из ре че ног, ле по те и 
ми сте ри је, осе ћа ње и ра зум, пат-
њу и емо ци ју... Сто га обо же ње или 
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хри сти фи ка ци ја под ра зу ме ва сва 
чу ла и функ ци је на ни воу ра зум-
ског би ћа по што при род но соп ство 
оп ста је у свом ес ха то ло шком из ра-
зу (стр. 150)

Сле де два бит на по гла вља — 
World and Exi sten ce, na tu re and 
per son: the be ing of self and the 
me a ning of its con sub stan tial uni-
ver sa lity (стр. 153–203) и Beyond 
spi ri tu a lity and mysti cism: the po-
i e sis-cre a tion of the self as an ana-
lo gi cal iden tity (стр. 207–270). У 
овом пр вом по гла вљу је по ја шња-
вао до стиг ну ће пра во слав ног пер-
со на ли зма. Раз лог због че га су оци 
ус по ста ви ли чвр сто лич но сно раз-
ли ко ва ње три лич но сти Бо жан ске 
Тро ји це Јед ног Бо га, из во де ћи Оца, 
Си на и Све тог Ду ха је исти раз лог 
због ко га Пло тин ни је ус пео да из-
ве де уну тар Јед но, Ин те лект и Ду-
ша — је ди но су шност. Раз ли ке у 
су шти ни из ме ђу три ипо ста си код 
Пло ти на до ла зи од чи ње ни це мно-
го број не раз ли ке и је рар хиј ског 
раз ли ко ва ња јед не и исте су шти не 
де гра ди ра ипо ста сно раз ли ко ва ње 
и по тен ци јал за ин ди ви ду а ли за ци-
ју пр вен стве но због то га што на по-
слет ку пред ста вља ју је дин стве ну 
је рар хиј ски де гра ди ра ну ре ал ност. 
Јед но су шност код Ота ца пред ста-
вља сва ку од ових ипо ста си као це-
ло ви ту, пот пу но пре пу ште ну јед ној 
су шти ни Оца ко ји је га рант ра зли-
ци из ме ђу ипо ста си, њи хо вој јед на-
ко сти и пот пу но сти. Пр вен стве но 
због то га што су оне лич но сти (стр 
169). Ме ђу тим у овом слу ча ју мо-
нар хи ја ни зам Оца под ра зу ме ва то-

тал ну пре да ју Ње го ве су шти не дру-
гим две ма Лич но сти ма на ра ђа њу 
и ис хо ђе њу чи ме се ипо ста си раз-
ли ку ју из ван вре ме на и про сто ра. 
Упра во ту Лу до ви кос ви ди раз ли ку 
из ме ђу три ја до ло ги је на Ис то ку и 
За па ду: из ло же ње раз ли ке уну тар 
иден ти те та су шти не — по ре чи ма 
Ва си ли ја Ве ли ког. По том ово има 
им пли ка ци је на ан тро по ло шком 
ни воу: уко ли ко има мо ис ку ше ње 
ек ста тич не-са мо тран сцен ден ци је 
при ро де за рад бе не фи та од но са ко-
ји би омо гу ћио лич но сну дру га чи-
јост што не ми нов но во ди до тран-
сцен дент ног пе р со на ли зма, што 
во ди ка фан та зиј ског над вољ ног 
раз во ја на р ци стич ке дру га чи јо сти 
ко ји стре пи од при род ног огра ни-
че ња. Ту уства ри ви ди мо одва ја ње 
од он то ло ги је ак ту ел не осо бе до кле 
је он то ло ги за ци ја осо бе као ме то да 
дис тан ци ра ња би ћа од су шти не да 
би за и ста мо гла да по сто ји не што 
по све дру го (стр. 179). Ов де пра ви 
па ра ле лу са пој мом селф-објек-
та Хајн ца Ко ху та: има мо обје кат 
цен три ра ног ли би да ко ји ре ал но 
са гле да објек те око се бе и на р ци си-
стич ки ко ји по се ду је селф-објек те. 
То под ра зу ме ва по сма тра ње љу ди 
на нар ци со и дан на чин иде а ли зо-
ва ња дру гих ко ји се ста па ју са су-
бјек том та ко да оста је илу зи ја да је 
он или она са вр шен-а. При ли ком 
пси хо ло шког уз ра ста ња љу ди пре-
о бра жа ва ју гран ди о зно соп ство у 
ре а ли стич ко са мо по у зда ње и ре-
а ли стич ним, лич ним ци ље ви ма 
прем да је фун да мен тал ни об лик 
људ ског по сто ја ња бор ба за по сти-
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за ње нар ци со ид ног екви ли бри ју-
ма бор ба про тив нар ци со ид не из-
ло же но сти. Па три стич ко ви ђе ње 
ин си сти ра на јед но су шно сти ко ја 
на ди ла зи са да шње по де ле при ро-
де, об ја вљу ју ћи ег зи стен ци ја лан и 
он то ло шки узрок. У овом дру гом 
по гла вљу, ак це нат је ста вљен на 
иза зо ве мо дер не им пли ка ци је нео-
пла то ни зма: у те о ло шком сми слу 
има мо ве штач ко по ве зи ва ње Ав-
гу сти на и Мак си ма Ис по вед ни ка 
као код Бра ја на Деј ли ја (стр. 237), 
мо дер ног пре вред но ва ња Ори ге-
на код Бе ра, Ле ка са, Ца ма ли ко са 
(стр. 233) или из но ва фа во ри зо ва-
ње апо ка та ста зе што на ла зи мо код 
Деј вид Бен тли Хар та и Ила ри је Ра-
ме ли. У овом по след њем слу ча ју 
Лу до ви кос ука зу је да је ди но мо гу-
ће ту ма че ње апо ка та ста зе је сте оно 
ка кво на ла зи мо код Мак си ма Ис-
по вед ни ка: у пр вом слу ча ју ис пу-
ње ње уну тра шњег прин ци па вр ли-
не, дру га је сте об но ва све ство ре не 
при ро де пре ко вас кр се ња а тре ћа 
је ус по ста ва мо ћи ду ше у ње ном 
при род ном ста њу пре па да. У овом 
слу ча ју ће гре шни ци из гу би ти се-
ћа ње зла али не ће уче ство ва ти у 
Бо гу и не ће би ти обо же ни. Дру гим 
ре чи ма про блем апо ка та ста зе је сте 
у оно ме што Џон Пан те леј мон Ма-
ну са кис озна ча ва као од ба ци ва ње и 
ве штач ко на ме та ње ин те лек ту ал не 
сло бо де љу ди ма од стра не Бо га што 
је би ло увек стра но пра во слав ном 
бо го сло вљу. На по слет ку Лу до ви кос 
обра зла же оно што чи ни људ ску 
су бјек тив ност по сма тра ну са хри-
шћан ске стра не: људ ска сло бо да 

ко ја је отво ре на за са мо ства ра ње у 
са-од но ше њу је бо го до лич на. Људ-
ска при ро да је отво ре на при ро да. 
За јед ни ца са дру ги ма по ти че од ме-
не али се кон стант но ве ри фи ку је 
пре ко дру го га. Во ља је та ко ђе во ља 
за дру го га — за спас дру го га тј. во ља 
за јед но су шно шћу. Мо ја са мо свест 
и са мо спо зна ја је увек у про ме ни 
пре ма све ду бљој са мо све сти за рад 
ду бље за јед ни це са ре ал ним дру-
ги ма. Услед то га пси хо ло шко би ва 
по ве за но са он то ло шким и то ни је 
по ве за но са Ја-пси хо ло ги јом већ са 
ана ло шким и си нер гет ским отва-
ра њем за исти ну би ћа. Етич ко би-
ва по ве за но са он то ло шким та ко да 
не по сто ји раз ли чи то ин ди ви ду ал-
но мо рал но до стиг ну ће већ до при-
нос за јед нич ком ци љу оства ри ва ња 
уну тар за јед ни це, на ана ло шком и 
си нер ге тич ком пу ту. Иден ти те ти се 
фор ми ра ју не по сред ством дик та та 
већ увек пре ко сло бод ног ди ја ло га, 
увек до ла зе ћи из бу дућ но сти до кле 
узроч ни ци истог ко ри сте сво је пре-
да ње као искру за њи хов ди ја лог 
ко ји по ма же да се ана ло шки оства-
ри ин тер-зна че ње.

По том се мо же на ћи чла нак: 
Лич ност уме сто бла го да ти и на мет-
ну та дру гост: ко нач но бо го слов ско 
ста но ви ште Јо ва на Зи зју ла са ко ји је 
пу бли ко ван на срп ском је зи ку. Ин-
те ре сан тан је по след њи рад An Aqu-
i nas for the Fu tu re (стр. 337–356) ко-
ји уства ри пред ста вља Лу до ви ко сов 
ди ја лог уну тар Ра ди кал не ор то док-
си је — а ко ји је за по чео збор ни ком 
En co un ter Bet we en Ea stern Ort ho
doxy and Ra di cal Ort ho doxy, As hga te 
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(2009). На по чет ку би ва ју ћи кри ти-
чан пре ма уче њу То ме Аквин ског 
да се Бо гу мо же при сту пи ти пре ко 
ин те лек ту ал не мо ћи ду ше тј из-
јед на ча ва ју ћи ум, Би ће и исти ну, 
Лу до ви кос ука зу је да ово по ка зу је 
Пло ти но ву пси хо ло ги ју код Аквин-
ског што је опет ути цај хри шћан-
ског нео пла то ни зма (стр. 339) што 
пред ста вља хри шћан ски ни хи ли зам 
ко ји је ка сни је пре о бли ко ван у се ку-
лар ни ни хи ли зам. Код грч ких ота ца 
је дат на гла сак на пнев ма то ло шки 
об ли ко ва ном хри сто цен трич ном 
по тен ци ра њу на за јед ни ча ре њу, та-
ко да се Ва си ли је Ве ли ки по ме ра од 
би ло ка квог пла то ни зу ју ћег кон цеп-
та зна ња ка за јед ни ци са тро јич ним 
Бо гом као при су ства Бо жи јег и спа-
ја ју ћи се са Бо гом пре ко љу ба ви и у 
Ду ху. Кон тем пла ци ја под ра зу ме ва 
лич но ег зи стен ци јал но на сле ђе Бо-
га у чо ве ку (стр. 345). Ме ђу тим оно 
што мо же по слу жи ти као не ка за јед-
нич ка цр та са пра во слав ном ан тро-
по ло ги јом је сте То ми на ми сао по 
ко јој при род но по сто ји за рад нат
при род ног (стр 348) прем да тај кон-
цепт ни је у ве ли кој ме ри раз ра ђен 
као што је то учи ње но у па ла ми зму 
а по себ но ако се ука зу је на ство ре-
ни дар: енер ги ја Бо жи ја прет по ста-
вља ак тив но три и по ста сно би ће ко је 
сво јом су шти ном де ла спо ља да би 
омо гу ћио и ство рио или се су срео 
са од го ва ра ју ћим енер ги ја ма ство-
ре них ипо ста сних би ћа. 

Ме ђу тим у овој сту ди ји из о ста-
је кључ на ве за из ме ђу ро ман ти зма и 
пла то ни зма као и за што је нео пла-
то ни зам то ли ко за сту пљен код не-

ких те о ло га од но вог ве ка до да нас. 
За си гур но сту ди ја ко ја нам то по-
ја шња ва је сте Ale xan der Hamp ton, 
Ro man ti cism and the Re in ven tion of 
Mo dern Re li gion: The Re con ci li a tion of 
Ger man Ide a lism and Pla to nic Re a lism 
(Cam brid ge Uni ver sity Press, 2019). 
Хамп тон са пра вом ука зу је да је ро-
ман тич на ре ха би ли та ци ја ре ли ги је 
на ста ла од стра не Шла јер ма хе ра, 
Шле ге ла, Ше лин га, Хел дер ли на и 
Но ва ли са те жи ла да ре ли ги ју ви ше 
сме сти у област есте ти ке што је во-
ди ло ка есте тич кој ин ди ви ду а ли за-
ци ји ре ли ги је и утр ло пут за фа во-
ри зо ва ње ду хов не а не и ре ли гиј ске 
ка те го ри је у од ре ђе ним кру го ви ма. 
У том по ду хва ту су по ку ша ли да ин-
те гри шу пан те и стич ке тра ди ци је 
уну тар пла то ни стич ко-хри шћан ске 
тра ди ци је по сред ством је зи ка ро-
ман ти стич ке есте ти ке а да у исто 
вре ме од ба це док три нар не ка рак-
те ри сти ке хри шћан ства. Дру гим 
ре чи ма пла то ни зам је у овом слу-
ча ју по сма тран као ин те лек ту ал ни 
из вор за об но ву ре ли ги је (Hamp ton 
2019, 53). На су прот ова квом схва та-
њу ре ли ги је су уста ли не мач ки фи-
ло со фи Ја коб Ха ман, Франц Хајн-
рих Ја ко би, То мас Ви зе ман ко ји су 
са сво јом кри ти ком ра зу ма ука за ли 
да ра зум, а ту су ми сли ли на фи ло-
соф ски ра зум као и мо дер на на у ка, 
мо же да има пот пу но не ре а ли стич-
ни им пулс та ко да мо же оста ви ти 
здрав ра зум иза се бе. По том је бит-
на при ме са ко јом ни јед на ко нач на 
ствар не мо же би ти спо зна та из ван 
отво ре но сти ра зу ма пре ма бес ко-
нач ном по што се ти ме по би ја ва-
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лид ност и до стиг ну ћа он то ло ги је 
или епи сте мо ло ги је као чи сто фи-
ло соф ских до стиг ну ћа. Ра зум је 
истин ски до оп се га ка да тра жи или 
про ро ку је те о рет ско или прак тич но 
до стиг ну ће ње го вог од ре ђе ња ко је 
је за хва љу ју ћи па ду омо гу ће но по-
сред ством бо жан ског ова пло ће ња. 
Не по сто ји сто га ду а ли зам из ме ђу 
ра зу ма и от кро ве ња: истин ски ра-
зум ан ти ци пи ра ра зум до кле је от-
кро ве ње од истин ског ра зу ма ко је 
не пре ста но на и ла зи као до га ђај, ко-
је Хри стос над моћ но по ка зу је је сте 
свет као тво ре ви на.1 Но на сле ђе ро-
ман ти стич ког по и ма ња ре ли ги је се 
ја вља по себ но код од ре ђе них про те-
стант ских те о ло га где се дух ста вља 
на спрам ре ал но сти, чи сте фор ме и 
на го ном за екс трем ну дис тан цу Бо-
га и све та што во ди до те о па ни зма 
ко ји во ди ка дру го сти Бо га. Из лаз је 
до не кле у ана ло ги ји Ери ха Пр зи ва-
ре: Бог све у све му. Иа ко у пр ви мах 
озна ча ва да све ство ре но ни је иден-
тич но са Бо гом већ је у исти мах 
ство ре но као по хва ла и ви дљи вост 
Бо га. Слич ност упо зо ра ва на Бо жи-
је при сут но сти у све ту и чо ве ку ко ји 
ни кад не до пу шта чо ве ку да де лу је 
и ми сли без Бо га или да се ста па са 
Бо гом.2 Лу до ви кос тај ме тод пре-

1 John Mil bank, “The the o lo gi-
cal cri ti que of phi lo sophy in Ham man 
and Ja co bi,” in Ra di cal Ort ho doxy. A new 
the o logy, ed. by John Mil bank, Cat he ri-
ne Pic kstock and Gra ham Ward (New 
York — Lon don: Ro u tled ge, 1999), 23–27.  
https://doi.org/10.4324/9780203046197.

2 Ivi ca Ra guž, „Erich Przywa ra o re for-
ma ci ji“, Di a co ven sia, Vol. 27, No. 2 (2019): 
242–244. https://doi.org/10.31823/d.27.2.1.

пра вља ука зи ва њем на ди ја ло шку 
он то ло ги ју: ди рект на за јед ни ца са 
Бо гом је мо гу ћа је ди но по сред ством 
си нер гич ног уче ство ва ња у ње го вим 
лич ним — су штин ским енер ги ја-
ма и ни ка ко дру га чи ја. То во ди до 
ин тер-зна чај но сти Бож јег Цар ства 
ко је за по чи ње као цр кве на ин тер-
је зич ност. Ана ло шка ре а ли за ци ја 
соп ства пред ста вља отво ре ни иден-
ти тет ко ји прет по ста вља отва ра ње 
ка бо жан ској бес ко нач но сти што 
ће лич но сти омо гу ћи ти про ме ну 
ка ду бљој са мо све сти про ду бљи ва-
њем за јед ни це са дру гим и спо зна-
је да не по сто ји одво је но мо рал но 
до стиг ну ће већ увек во ди ка до при-
но су ши ре за јед ни це, по том има мо 
зна чај сло бод ног ди ја ло га за фор-
ми ра ње иден ти те та као и да ва ње ак-
цен та отво ре ној исто ри ји ко ја ука-
зу је на истин ску сло бо ду истин ског 
по је дин ца да гра ди ко рак по ко рак 
ду бље и од го вор но зна че ње уну тар 
од го вор них за јед ни ца у исто ри ји. 
За си гур но ово Лу до ви ко со во де ло 
мо же би ти од ин те ре со ва ња те о ло-
га, фи ло со фа и пси хо ло га а по себ-
но ће ве ру је мо би ти ин те ре сан тан 
на ста вак ове књи ге ко ји ау тор на ја-
вљу је а ко ји ће но си ти на слов: Con-
sub stan tial Sel ves: Beyond the Sel fre-
fer ring Su bject (стр. X).

Сла ви ша Ко стић
(slavisath@gmail.com)

Гим на зи ја „Па три јарх Па вле“, 
Бе о град

  ☐
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Исправка година излажења ранијих бројева Теолошких погледа

Ча со пис Те о ло шки по гле ди, са под на сло вом „Вер ско на уч ни ча со-
пис“, по кре нут је одлуком Све тог Ар хи је реј ског Си нода Срп ске Пра-
во слав не Цр кве 1968. го ди не. Часопис је као дво ме сеч ник (у шест све-
са ка го ди шње) излазио до 1970. године. Од 1971. године измењена је 
периодичност излажења и Теолошки погледи су у наредних неколико 
деценија, до 1998. године, излазили у четири свеске годишње.

Од 1999. до 2002. г. часопис није излазио; 2003. године је изашла 
једна свеска, да би потом уследила пауза до 2008. године, када је поче-
ла да излази нова серија часописа, који сада излази три пута годишње 
— у мају, септембру и децембру.

Од 1969. године двоструко су означаване године излажења — и 
римским и арапским бројевима, а од 1982. године свеске су погреш-
но нумерисане, тј. штампане су са погрешном годином излажења. 
Број из 2003. године одштампан је без означавања године излажења, 
а свеске нове серије изашле 2008–2011. године штампане су са по-
грешном годином излажења.

У наставку дајемо табелу са исправкама година излажења. Од Тео
лошких погледа бр. 1 за 2012. годину успостављена је нумерација годи-
на излажења од године оснивања часописа, тј. од 1968. године.

Срећко Петровић

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

1968 I 1, 2, 3, 4–5, 6
1969 2 II 1, 2, 3, 4, 5–6
1970 3 III 1–2, 3–4, 5–6
1971 IV 1, 2, 3, 4
1972 V 1, 2, 3, 4
1973 VI 1, 2, 3, 4
1974 VII 1–2, 3, 4
1975 VIII 1, 2, 3, 4
1976 IX 1–2, 3, 4
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* Троброј 1–3 за 1985. годину је нумерисан правилно (XVIII година излажења), 
а свеска 4 погрешно.

1977 X 1–2, 3, 4
1978 XI 1–2, 3, 4
1979 XII 1–3, 4
1980 XIII 1–2, 3, 4
1981 XIV 1–3, 4
1982 XIV XV 1–2, 3–4
1983 XV XVI 1–3, 4
1984 XVI XVII 1–2, 3–4
1985 XVIII–XVII* XVIII 1–3 (XVIII), 4 (XVII)
1986 XVIII XIX 1, 2, 3–4
1987 XIX XX 1, 2, 3–4
1988 XX XXI 1, 2, 3–4
1989 XXI XXII 1–2, 3–4
1990 XXII XXIII 1–3, 4
1991 XXIII XXIV 1–4
1992 XXIV XXV 1–4
1993 XXV XXVI 1–4
1994 XXVI XXVII 1–4
1995 XXVII XXVIII 1–4
1996 XXVIII XXIX 1–4
1997 XXIX XXX 1–4
1998 XXX XXXI 1–4
2003 без године излажења XXXVI 1
2008 38 XLI 1, 2–3
2009 39 XLII 1–3
2010 40 XLIII 1–3
2011 41 XLIV 1, 2, 3
2012 XLV 1, 2, 3
2013 XLVI 1, 2, 3
2014 XLVII 1, 2, 3
2015 XLVIII 1, 2, 3
2016 XLIX 1, 2, 3
2017 L 1, 2, 3
2018 LI 1, 2, 3
2019 LII 1, 2, 3
2020 LIII 1, 2

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

Исправка година излажења ранијих бројева Теолошких погледа
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Corrections regarding 
Previous Volumes of Theological Views

Scientific journal Theological Views, with the subtitle “Religious and 
Scientific Journal”, was founded in 1968 by the Holy Synod of Bishops 
of the Serbian Orthodox Church. The journal started as bimonthly (with 
six issues per year) and was published bimonthly until 1970. Starting 
from 1971, the periodicity of publication was changed, and Theological 
Views were published quarterly for the next few decades, until 1999 — 
with four issues per year.

The journal was not issued in the period from 1999 to 2002. In 2003 
only one issue was published, and after that there was a break until 2008, 
when new series of journal started — and it continues still, triannually, 
with three issues per year.

Since 1969 the volumes have been signified in a twofold manner — both 
in Roman numerals and Arabic numbers, and since 1982 the volumes had 
been mistakenly numerated, i.e. they had been printed with the wrong num-
ber of volume. The volume from 2003 was printed without a number of vol-
ume, and the volumes from a new series issued between 2008 and 2011 have 
been printed with wrong number of volume.

Bellow you can find the table with corrected numbers of volumes. 
Starting with issue 1 of Theological Views for 2012, the numeration of vol-
umes was restored to the numeration in accordance with the foundation of 
the journal in 1968.

Srećko Petrović

Year: Volume: It should be: Issues:

1968 I 1, 2, 3, 4–5, 6
1969 2 II 1, 2, 3, 4, 5–6
1970 3 III 1–2, 3–4, 5–6
1971 IV 1, 2, 3, 4
1972 V 1, 2, 3, 4
1973 VI 1, 2, 3, 4
1974 VII 1–2, 3, 4
1975 VIII 1, 2, 3, 4
1976 IX 1–2, 3, 4
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* Issue 1–3 for 1985 was numerated correctly (as Vol. XVIII), аnd issue 4 wrongly 
(as Vol. XVII).

1977 X 1–2, 3, 4
1978 XI 1–2, 3, 4
1979 XII 1–3, 4
1980 XIII 1–2, 3, 4
1981 XIV 1–3, 4
1982 XIV XV 1–2, 3–4
1983 XV XVI 1–3, 4
1984 XVI XVII 1–2, 3–4
1985 XVIII–XVII* XVIII 1–3 (XVIII), 4 (XVII)
1986 XVIII XIX 1, 2, 3–4
1987 XIX XX 1, 2, 3–4
1988 XX XXI 1, 2, 3–4
1989 XXI XXII 1–2, 3–4
1990 XXII XXIII 1–3, 4
1991 XXIII XXIV 1–4
1992 XXIV XXV 1–4
1993 XXV XXVI 1–4
1994 XXVI XXVII 1–4
1995 XXVII XXVIII 1–4
1996 XXVIII XXIX 1–4
1997 XXIX XXX 1–4
1998 XXX XXXI 1–4
2003 Without no. of volume XXXVI 1
2008 38 XLI 1, 2–3
2009 39 XLII 1–3
2010 40 XLIII 1–3
2011 41 XLIV 1, 2, 3
2012 XLV 1, 2, 3
2013 XLVI 1, 2, 3
2014 XLVII 1, 2, 3
2015 XLVIII 1, 2, 3
2016 XLIX 1, 2, 3
2017 L 1, 2, 3
2018 LI 1, 2, 3
2019 LII 1, 2, 3
2020 LIII 1, 2

Year: Volume: It should be: Issues:

Corrections regarding Previous Volumes of Theological Views
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УпУт ство аУ то ри ма

Ча со пис Те о ло шки по гле ди об ја вљу је ори ги нал не на уч не ау тор ске ра до ве пре вас ход-
но на срп ском и ен гле ском је зи ку, а у по себ ним слу ча је ви ма и на дру гим, на уч но ре ле-
вант ним европ ским је зи ци ма (ру ски, не мач ки, ита ли јан ски, фран цу ски), као и пре во де 
са кла сич них је зи ка, освр те и при ка зе. Ра до ви на срп ском об ја вљу ју се ћи ри ли цом. Ра-
до ви мо ра ју би ти у скла ду са етич ким и ака дем ским стан дар ди ма. Ра до ви се дво стру ко 
ре цен зи ра ју (ви де ти Упут ство ре цен зен ти ма).

1. До ста вља ње ру ко пи са Уред ни штву
Ау то ри и пре во ди о ци тре ба да сво је ра до ве до ста ве елек трон ским пу тем на имејл 

адре су Уред ни штва: teoloski.pogledi@spc.rs.
Ау тор тре ба да у по себ ном до ку мен ту на ве де сво је име и пре зи ме, на зив уста но ве у 

ко јој је за по слен или установе у којој је обавио истраживање, по штан ску и елек трон ску 
адре су, број те ле фо на, датум рођења, крат ку ака дем ску би о гра фи ју и не ко ли ко нај зна-
чај ни јих би бли о граф ских је ди ни ца.

Ау тор тре ба да по твр ди да рад ни је под истим ни ти под дру га чи јим на сло вом већ 
об ја вљи ван, као и да рад ни је исто вре ме но до ста вио и не ком дру гом ча со пи су, од но сно 
да рад ни је и не ће би ти по ну ђен ра ди об ја вљи ва ња не ком дру гом ча со пи су у зе мљи или 
ино стран ству све док уред ни штво ча со пи са Те о ло шки по гле ди не из ве сти ау то ра о крај њој 
од лу ци o пу бли ко ва њу члан ка.

С тим у ве зи ау тор је у оба ве зи да Уред ни штву до ста ви и пот пи са ну Ау то р ску из ја ву 
ко јом по твр ђу је да до ста вље ни чла нак пред ста вља ре зул тат соп стве них ис тра жи ва ња, да 
не кр ши ау тор ска пра ва или пра ва би ло ко је тре ће стра не, да су при ли ком пи са ња ра да 
по што ва на пра ви ла на уч не ме то до ло ги је у по гле ду ци ти ра ња ту ђих из во ра и на во да, и да 
рад ни је под тим, ни ти под би ло ко јим дру гим на сло вом, об ја вљен или по ну ђен на об ја-
вљи ва ње у би ло ко јем дру гом ча со пи су.

Ске ни ра ну Ау тор ску из ја ву ау тор Уред ни штву до ста вља елек трон ским пу тем на 
имејл адре су Уред ни штва, а штам па ну пу тем по ште на адре су Уред ни штва. Образац 
Ауторске изјаве доступан је на вебсајту Теолошких погледа.

2. Струк ту ра ра да
Рад тре ба да са др жи:
1) на слов;
2) име и пре зи ме, афи ли ја ци ју и имејл адре су ау то ра;
3) ап стракт (до 5 ре до ва) и кључ не ре чи (до 5 ре чи) на срп ском је зи ку, од но сно је-

зи ку ра да;
4) основ ни текст;
5) спи сак ци ти ра не ли те ра ту ре, по азбуч ном/абе цед ном ре ду;
6) на слов на ен гле ском је зи ку (оба ве зно), тј. на срп ском уко ли ко је рад на пи сан на 

ен гле ском;
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7) име, пре зи ме и афи ли ја ци ју ау то ра на ен гле ском је зи ку (оба ве зно), тј. на срп ском 
уко ли ко је рад на пи сан на ен гле ском;

8) ап стракт (до 5 ре до ва) и кључ не ре чи (до 5 ре чи) на ен гле ском је зи ку (оба ве зно). 
Уко ли ко је рад пи сан на срп ском или не ком дру гом од је зи ка ко је Те о ло шки по гле ди при-
хва та ју за об ја вљи ва ње, по жељ но је да ап стракт на ен гле ском је зи ку бу де оп шир ни ји, до 
1/10 ду жи не члан ка.

Обим укуп ног тек ста ра да тре бало би да бу де до 40.000 слов них зна ко ва, ра чу на ју ћи 
ту и раз ма ке и на по ме не.

3. Тех нич ке ка рак те ри сти ке фај ла са тек стом ра да
Ау то ри тре ба да сво је ра до ве до ста ве у елек трон ској ко пи ји — као Mic ro soft Word 

2003 до ку мент, у. doc или. rtf екс тен зи ји. По жељ но је да рад бу де до ста вљен и као Ado be 
Systems Inc. до ку мент, у. pdf екс тен зи ји.

Фајл са тек стом ра да тре ба да бу де фор ма ти ран на сле де ћи на чин:
а) ве ли чи на па пи ра А4; мар ги не 2,5 cm; па ги на ци ја оба ве зна;
б) фонт: Ti mes New Ro man; дру ге фон то ве ко ри шће не у тек сту по сла ти као по-

себ не фај ло ве;
в) ве ли чи на сло ва: основ ни текст 12 pt, a са же так, кључ не ре чи, под но жне на по ме-

не, из во ри, ци ти ра на ли те ра ту ра, ре зи ме, на зив и адре са уста но ве и елек трон ска адре са 
ау то ра 10 pt;

г) про ред: 1, 5;
д) на по ме не се да ју у дну стра не (fo ot no tes, а не end no tes), и ис кљу чи во су  

ар гу мен та тив не;
ђ) за на гла ша ва ње се ко ри сти курзив (ита лик, не болд);
е) по жељ но је да ме ђу на сло ви, уко ли ко их има, бу ду ну ме ри са ни (1., 1.1., 1.2., 

1.2.1. итд.);
ж) илу стра тив ни при ло зи уз ра до ве (фо то гра фи је, гра фи ко ни, ге о граф ске кар те, 

ски це…) тре ба да бу ду цр но-бе ли (не у бо ји!) и са на зи вом при ло га. Ау тор тре ба да озна-
чи ме сто при ло га у тек сту;

з) Та ко ђе, ау тор мо ра до ста ви ти Уред ни штву пот пи са ну из ја ву да су илу стра ци је 
ње го во ау тор ско де ло или до зво лу но си о ца ау тор ских пра ва за њи хо во об ја вљи ва ње у 
Те о ло шким по гле ди ма.

Ау то ри се охра бру ју да ко ри сте ин тер нет ре сур се са мо за пу бли ка ци је ко је ни су 
до ступ не у штам па ном из да њу (но вин ски члан ци, раз ли чи ти ма те ри ја ли об ја вље ни са мо 
на ин тер не ту). Број ин тер нет ре фе рен ци не сме да пре ла зи 10%, осим у по себ ним слу ча-
је ви ма (сту ди је ве за не за ме диј ско из ве шта ва ње и сл.).

4. На во ђе ње ци та та из Све тог Пи сма
На во ђе ње ци та та из Све тог Пи сма тре ба стан дар ди зо ва ти на сле де ћи на чин, у сле-

де ћем фор ма ту: са тач ком ко ја сле ди иза скра ће ни це, за тим раз ма ком, бро јем по гла вља, 
за пе том, раз ма ком и бро јем сти ха.
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При мер:
Пост. 1, 4–7 (не Пост 1, 4–7, Пост 1:4–7, Пост 1 4–7, Пост 1. 4–7, Пост. 1. 4–7, Пост. 

1:4–7 итд.), Јн. 1, 1 (не Јн 1,1, Јн 1:1, Јн 1 1, Јн. 1.1, Јн. 1:1 итд.).
Скра ће ни це на зи ва књи га Све тог Пи сма до ступ не су на веб сај ту Те о ло шких по гле да.

5. Референце и цитирана ли те ра ту ра
Од 2020. године навођење референци и литерaтуре у прилозима за часопис 

Теолошки погледи аутори треба да ускладе са Чикаго стилом (Chicago Manual of Style, 
Chicago: Chicago University Press, 2010), 16. или новије издање — било у скраћеном 
облику (аутор–датум стил) било у пуном облику (са фуснотама). Корисна адреса: 
https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html.

6. Про цес ре цен зи ра ња ра до ва
По при је му ра да Уред ни штво нај пре од лу чу је да ли рад од го ва ра про фи лу ча со пи са 

и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње, и по том ау то ра оба ве шта ва о сво јој од лу ци.
При ло ге ко ји се ша љу на ре цен зи ра ње Уред ни штво до ста вља дво ји ци ре цен зе на та. 

Име на ре цен зе на та ни су и не ће би ти по зна та ау то ри ма а сва ко му ни ка ци ја се од ви ја пре-
ко Уред ни штва. Ре цен зен ти до би ја ју текст члан ка елек тр он ским пу тем, без име на ау то ра 
или дру гих по да та ка ко ји би от кри ли иден ти тет ау то ра (тзв. „do u ble blind“ pe er re vi ew) 
(ви де ти Упут ство ре цен зен ти ма).

Уко ли ко оба ре цен зен та чла нак без у слов но при хва те, рад је при мљен за штам пу. 
Уко ли ко оба ре цен зен та од би ју чла нак, рад не ће би ти штам пан. Уко ли ко је не ко од ре-
цен зе на та (или оба ре цен зен та) тра жио до ра ду члан ка, ау тор ће би ти упо знат са зах те ви-
ма. На кон ис прав ки/до ра де, чла нак ће би ти по но во до ста вљен ре цен зен ту/ре цен зен ти ма 
ра ди про ве ре ис пу ње но сти по ста вље них усло ва. Уко ли ко ре цен зен ти про це не да су усло-
ви ис пу ње ни чла нак ће би ти об ја вљен. Уко ли ко је дан ре цен зент услов но или без у слов но 
да по зи тив ну ре цен зи ју а дру ги не га тив ну, би ће ан га жо ван тре ћи ре цен зент чи ја ће ре-
цен зи ја би ти ко нач на.

По окон ча њу про це са ре цен зи ра ња, Уред ни штво оба ве шта ва ау то ра о то ме да ли је 
рад при хва ћен за об ја вљи ва ње или је од би јен.

До дат но, по при је му по зи тив них ре цен зи ја, Уред ни штво за др жа ва пра во да од ау-
то ра зах те ва да чла нак са о бра зи нор ма ма ча со пи са, од но сно да свој рад ускла ди са Упут-
ством ау то ри ма. Ау тор је ду жан да у ро ку од 7 рад них да на из вр ши ко рек ту ру ра да, уко-
ли ко то бу де од ње га за тра же но.

Рок за за вр ше так про це са ре цен зи ра ња ра до ва је 12 ме се ци од пре да је ру ко пи са, 
од но сно да ту ма при спе ћа елек трон ске ко пи је ру ко пи са, ра чу на ју ћи пр ви ра дан дан као 
да тум при спе ћа уко ли ко ко пи ја бу де по сла та то ком не рад них да на.

Предвиђени рок за об ја вљи ва ње одо бре них ра до ва по окон ча њу про це са ре цен зи ра-
ња и по сле уно ше ња евен ту ал них ис прав ки је 12 ме се ци, ра чу на ју ћи од да ту ма при спе ћа 
ко нач не вер зи је ра да, од но сно од да ту ма одо бра ва ња ра да.



589

Упут ство ре цен зен ти ма

7. Ва жни да ту ми — го ди шњи план и ро ко ви за ча со пис Те о ло шки по гле ди
У Те о ло шким по гле ди ма об ја вљу ју се са мо ра до ви ко ји су при хва ће ни и ко ји су по 

окон ча њу про це са ре цен зи је одо бре ни за об ја вљи ва ње.
Те о ло шки по гле ди из ла зе у три све ске го ди шње (у ма ју, сеп тем бру и де цем бру).
Мај ска све ска се за кљу чу је 1. мар та; 1. април је крај њи рок за ау то ре да до ста ве ко-

нач не вер зи је тек сто ва и евен ту ал не ис прав ке; по чет ком ма ја за вр ша ва се при пре ма мај-
ске све ске за штам пу, а кра јем ма ја мај ска све ска из ла зи из штам пе.

Сеп тем бар ска све ска се за кљу чу је 1. ју ла; 1. ав густ је крај њи рок за ау то ре да до ста ве 
ко нач не вер зи је тек сто ва и евен ту ал не ис прав ке; по чет ком сеп тем бра за вр ша ва се при пре ма 
сеп тем бар ске све ске за штам пу, а кра јем сеп тем бра сеп тем бар ска све ска из ла зи из штам пе.

Де цем бар ска све ска се за кљу чу је 1. ок то бра; 1. но вем бар је крај њи рок за ау то ре да до ста-
ве ко нач не вер зи је тек сто ва и евен ту ал не ис прав ке; по чет ком де цем бра за вр ша ва се при пре-
ма де цем бар ске све ске за штам пу, а кра јем де цем бра де цем бар ска све ска из ла зи из штам пе.

8. Ау тор ска пра ва
Вер ско на уч ни ча со пис Те о ло шки по гле ди за др жа ва ау тор ска пра ва, уз на по ме ну да ау то ри 

мо гу ко ри сти ти и по но во пу бли ко ва ти соп стве не ра до ве са мо уз пи сме ну до зво лу Уред ни штва.

УпУт ство ре цен зен ти ма

Ча со пис Те о ло шки по гле ди об ја вљу је ори ги нал не на уч не ау тор ске ра до ве пре вас ход но 
на срп ском и ен гле ском је зи ку, а у по себ ним слу ча је ви ма и на дру гим европ ским је зи ци ма. 
Ра до ви мо ра ју би ти на пи са ни у скла ду са етич ким и ака дем ским стан дар ди ма (ви де ти Етич-
ки и на уч ни стан дар ди) и у скла ду са Упут ством ау то ри ма. Ра до ви се дво стру ко ре цен зи ра ју.

По сту пак ре цен зи ра ња
По при је му ра да од ау то ра, Уред ни штво нај пре од лу чу је да ли рад од го ва ра про фи-

лу ча со пи са и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње. Уко ли ко Уред ни штво рад оце ни као 
од го ва ра ју ћи про фи лу ча со пи са, текст ра да ће би ти до ста вљен дво ји ци ре цен зе на та. Име-
на ре цен зе на та ни су и не ће би ти по зна та ау то ри ма, а сва ко му ни ка ци ја од ви ја се пре ко 
Уред ни штва. Ре цен зен ти до би ја ју текст члан ка елек трон ским пу тем, без име на ау то ра 
или дру гих по да та ка ко ји би от кри ли иден ти тет ау то ра.

Уко ли ко оба ре цен зен та чла нак без у слов но при хва те, рад је при мљен за штам пу. Уко-
ли ко оба ре цен зен та од би ју чла нак, рад не ће би ти штам пан. Уко ли ко је не ко од ре цен зе на та 
(или оба ре цен зен та) тра жио до ра ду члан ка, ау тор ће би ти упо знат са зах те ви ма. На кон 
ис прав ки/до ра де, чла нак ће би ти по но во до ста вљен ре цен зен ту/ре цен зен ти ма ра ди про ве-
ре ис пу ње но сти по ста вље них усло ва. Уко ли ко ре цен зен ти про це не да су усло ви ис пу ње ни, 
чла нак ће би ти об ја вљен. Уко ли ко је дан ре цен зент услов но или без у слов но да по зи тив ну ре-
цен зи ју а дру ги не га тив ну, би ће ан га жо ван тре ћи ре цен зент чи ја ће ре цен зи ја би ти ко нач на.
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Упут ства ре цен зен ти ма

Оквир на струк ту ра ре цен зи је:
1. Обим, струк ту ра и на уч на за сно ва ност
По треб но је да ре цен зент утвр ди да ли рад по се ду је аде кват ну ло гич ку струк ту ру, да 

ли је те ма на уч но ре ле вант на и да ли рад за до во ља ва оп ште је зич ке и на уч не стан дар де.
2. По себ ни еле мен ти
Ре цен зент тре ба да оце ни ме то до ло шку и те о риј ско-кон цеп ту ал ну уте ме ље ност 

члан ка, по себ но с об зи ром на пи та ња: а) да ли на слов од го ва ра са др жа ју? б) да ли је по-
треб на до дат на ар гу мен та ци ја? в) да ли је ко ри шће на ре ле вант на на уч на ли те ра ту ра? и 
г) да ли са же так од го ва ра са др жа ју?

За сва ко пи та ње на ко је од го вор ре цен зен та ни је по зи ти ван, тре ба на ве сти кон крет-
не при мед бе.

3. Оце на ра да и за кљу чак
Ре цен зент да је крат ку ко нач ну оце ну ра да и пре по ру ку Уред ни штву.
Уко ли ко сма тра да је по треб но, ре цен зент мо же из не ти и дру ге су ге сти је и при мед-

бе ко је мо гу ути ца ти на ква ли тет ра да или оце ну ква ли те та.

етич ки и на Уч ни стан дар ди

Уред ни штво ча со пи са Те о ло шки по гле ди ве о ма др жи до ви со ких етич ких и ака дем-
ских стан дар да при пу бли ко ва њу на уч них ра до ва. У Те о ло шким по гле ди ма сто га се об ја-
вљу ју са мо на уч ни ра до ви ко ји су плод са мо стал ног ис тра жи ва ња јед ног или ви ше ау-
то ра, ко ји за до во ља ва ју је зич ке и ака дем ске нор ме, што укљу чу је те мељ ну об ра ду те ме, 
ко ри шће ње нај но ви је на уч не ли те ра ту ре, и по што ва ње ака дем ских стан дар да.

Пла ги ја ри зам
Ау то ри су ду жни да обез бе де да њи хов рад бу де у пот пу но сти ори ги на лан, а да ко-

ри шће ни ту ђи ра до ви бу ду ис прав но ци ти ра ни и на ве де ни. У том сми слу, и Уред ни штво 
и ре цен зен ти вр ше ак тив ну ан ти пла ги јат про ве ру.

Под пла ги ја том се под ра зу ме ва пред ста вља ње ту ђег ра да као соп стве ног, ко ри шће-
ње ту ђих иде ја, кон це па та, ре чи, струк ту ре, без од го ва ра ју ћег на во ђе ња из во ра. Пла ги ра-
ње пред ста вља до слов но пре у зи ма ње ту ђег де ла (copy / pa ste), у це ло сти или де ли мич но, 
без на во ђе ња из во ра и без ста вља ња под зна ке на во да. То ва жи и за тек сто ве ко ји ни су ау-
то ри зо ва ни, као што су раз ли чи ти ин тер нет сај то ви, бло го ви и сл. Под пла ги ја том се под-
ра зу ме ва и ко ри шће ње ту ђих ра до ва без на во ђе ња из во ра и он да ка да они ни су до слов но 
на ве де ни већ пре при ча ни, па ра фра зи ра ни или пре ве де ни са стра ног је зи ка и слич но.

Осим у по себ ним слу ча је ви ма (ана ли за из во ра), у члан ку не сме да бу де ви ше од 
20% до слов но ци ти ра ног тек ста, чак и ка да је из вор уред но на зна чен.
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Sho rt Gu i de for Aut hors

Sho rt Gu i de for Aut horS

The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes ori gi nal sci en ti fic pa pers on the o lo gi cal and 
re li gi o us su bjects. By cul ti va ting an in ter di sci pli nary ap pro ach, the jo u r nal is open for 
works ba sed on re se arch in ot her so cial sci en ces and hu ma ni ti es, in so far as they con-
tain the o lo gi cal re flec tion or ot her wi se cor re spond to the the o lo gi cal and re li gi o us to-
pics. The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes pa pers in Ser bian and En glish. All pa pers are 
re vi e wed anonymo usly and two ti mes (see Pe er Re vi e wer In struc ti ons).

Edi to rial Bo ard of the The o lo gi cal Vi ews holds to very high et hi cal and aca de mic 
stan dards in pu bli ca tion of sci en ti fic pa pers (see Et hi cal and Sci en ti fic Stan dards).

1. Sub mis sion of pa pers to the Edi to rial Bo ard

Aut hors ha ve to sub mit the ir pa pers to the fol lo wing email ad dress (Edi to rial Bo-
ard of the The o lo gi cal Vi ews): teoloski.pogledi@spc.rs.

Aut hors sho uld wri te the ir na me and sur na me, the na me of the in sti tu tion whe re 
they work, ma i ling and email ad dress, te lep ho ne num ber, date of birth, a bri ef aca de-
mic bi o graphy and se ve ral ma jor bi bli o grap hic re fe ren ces.

Sub mis sion of a pa per im pli es that the work has not been pu blis hed be fo re, that it 
is not un der con si de ra tion for pu bli ca tion el sew he re, and that its pu bli ca tion has been 
ap pro ved by all co-aut hors, if any, as well.

In this re gard, the aut hor is obli ged to sub mit a sig ned Aut hor ship Sta te ment to 
the Edi to rial Bo ard con fir ming that the sub mit ted ar tic le is the re sult of his own re se-
arch, that it do es not in frin ge the copyright or any ot her third party, that the ru les of 
sci en ti fic met ho do logy in terms of qu o ting ot hers so ur ces and ci ta ti ons are re spec ted, 
and that work is not pu blis hed un der that or any ot her ti tle, or of fe red for pu bli ca tion 
in any ot her jo ur nal.

A scan ned Aut hor ship Sta te ment shall be sub mit ted to the Edi to rial Bo ard by the 
email, or prin ted, by mail.
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2. Struc tu re of the pa per

The work sho uld in clu de:

1) Ti tle;
2) Na me, sur na me, af fi li a tion and email ad dress of the aut hor;
3) Sum mary (up to 5 li nes) and keywords (up to 5 words);
4) Ba se body of text;
5) a list of the ci ted li te ra tu re in alp ha be ti cal or der.

The vo lu me of the to tal text of the pa per sho uld be up to 40,000 cha rac ters.

3. Tec hni cal cha rac te ri stics of the pa pers

Aut hors sho uld sub mit the ir pa pers as a Mic ro soft Word 2003 do cu ment — in .doc 
or .rtf ex ten si on. The Word do cu ment is obli ga tory, and be si des that, the pa per can al so 
op ti o nally be de li ve red as Ado be Systems Inc. do cu ment in .pdf ex ten si on.

4. Re fe ren ces and qu o ta ti ons

Starting from 2020, all the references should be formatted according to the Chicago 
Manual of Style, 16th edition or above (Chicago: Chicago University Press, 2010). A helpful 
resource on The Chicago Manual of Style is available on the following web address: 

https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html.

5. Li te ra tu re Ci ted

In the last sec tion of the pa per, the aut hor sho uld pro vi de li sting of all pu blis hed 
works that he ci ted and re fe ren ced in the text of the pa per in an alp ha be ti cal or der.
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Pe er re vi e wer in Struc ti onS

The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes ori gi nal sci en ti fic pa pers on the o lo gi cal and 
re li gi o us su bjects. By cul ti va ting an in ter di sci pli nary ap pro ach, the jo u r nal is open for 
works ba sed on re se arch in ot her so cial sci en ces and hu ma ni ti es, in so far as they con-
tain the o lo gi cal re flec tion or ot her wi se cor re spond to the the o lo gi cal and re li gi o us to-
pics. The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes pa pers in Ser bian and En glish. All pa pers are 
re vi e wed anonymo usly and two ti mes.

The o lo gi cal Vi ews uses do u ble-blind pe er re vi ew, which me ans that both the re vi e-
wer and aut hor iden ti ti es are con ce a led from the re vi e wers, and vi ce ver sa, thro ug ho ut 
the re vi ew pro cess.

Edi to rial Bo ard of the The o lo gi cal Vi ews holds to very high et hi cal and aca de mic 
stan dards in pu bli ca tion of sci en ti fic pa pers (see Et hi cal and Sci en ti fic Stan dards).

The pro cess of re vi e wing

Af ter re ce i ving the pa per, Edi to rial Bo ard will first de ci de whet her the work fits 
the pro fi le of the jo u r nal and whet her it sho uld be sent for re vi ew. If the Edi to rial 
Bo ard eva lu a tes pa per as the cor re spon ding to the pro fi le of the jo u r nal, the pa per is 
sub mit ted to two re vi e wers. The na mes of re vi e wers are not and will not be known to 
the aut hors and all com mu ni ca tion ta kes pla ce thro ugh Edi to rial Bo ard. Re vi e wers re-
ce i ve the pa per wit ho ut the aut hors’ na mes or ot her in for ma tion that wo uld re veal the 
iden tity of the aut hor.

If the ar tic le is un con di ti o nally ac cep ted by both re vi e wers, the work is ac cep-
ted for pu bli ca tion. If it is re jec ted by both re vi e wers, the work will not be pu blis hed. 
If a re vi e wer or both re vi e wers asked for the ar tic le to be fi nis hed, the aut hor will be 
in tro du ced with re qu i re ments. Af ter cor rec ti ons/mo di fi ca ti ons, the ar tic le will be re-
sub mit ted to the re vi e wer/re vi e wers. If the re vi e wers esti ma te that the con di ti ons are 
met, pa per will be pu blis hed. If one re vi e wer con di ti o nally or un con di ti o nally eva lu a tes 
pa per as po si ti ve and the ot her as ne ga ti ve, then a third re vi e wer will be en ga ged, and 
his re vi ew will be fi nal.
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et hi cAl And Sci en ti fic StAn dArdS

Edi to rial Bo ard of the The o lo gi cal Vi ews holds to very high et hi cal and aca de mic 
stan dards in pu bli ca tion of sci en ti fic pa pers.

The re fo re, only sci en ti fic works which are the re sult of in de pen dent re se arch by 
one or mo re aut hors, which me et the lan gu a ge and aca de mic stan dards, in clu ding tho-
ro ugh tre at ment of the mes, which use the la test sci en ti fic li te ra tu re, and which re spect 
the aca de mic stan dards, are pu blis hed in The o lo gi cal Vi ews.

Pla gi a rism

Aut hors are re qu i red to en su re that the ir work is fully ori gi nal, and if so me o ne 
el se’s work is used, that it is pro perly qu o ted and re fe ren ced. Ac ti ve an ti-pla gi a rism 
checks shall be car ried out, both by the Edi to rial Bo ard and by re vi e wers.

Pla gi a rism me ans pre sen ting so me o ne el se’s work as one’s own, using ot hers’ ide-
as, con cepts, words, struc tu res, wit ho ut pro per qu o ting and wit ho ut re fe ren cing the 
so u r ce. Pla gi a rism re pre sents li te rally ta king so me o ne’s work (copy / pa ste), in who le 
or in part, wit ho ut spe cifying  the ori gin and wit ho ut qu o ta ti on marks. This al so ap pli es 
to ar tic les which are not aut ho ri zed, such as va ri o us in ter net si tes, blogs and so on. Pla-
gi a rism in clu des the use of ot her’s work wit ho ut ci ting so ur ces even when they are not 
li te rally tran sfer red but pa rap hra sed or tran sla ted from anot her lan gu a ge and so on.

Ex cept in spe cial ca ses (analysis of so ur ces etc.), the pa per sho uld not con tain mo-
re than 20% of the li te rally qu o ted text, even when the so ur ce is mar ked.
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