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Мар кел ан кир ски:  
Пи смо Па Пи Ју ли Ју  

и фраг Мен ти 42, 48 и 113  
из Про тив асте ри Ја

Ап стракт: Мар кел Ан кир ски († око 374. г.), 
бра не ћи сво ју пра во вер ност на пи сао је ви ше де ла, 
из ме ђу оста лих и пи смо па пи Ју ли ју († 352. г.) 
и де ло упе ре но про тив ари јан ца Асте ри ја († око 
341. г.), ко је ни је са чу ва но осим у фраг мен ти ма. У 
ра ду ко ји сле ди пред ста вља мо чи та о ци ма ин те
ре сант не од лом ке из Мар ке ло вих спи са, ва жних 
из во ра за хри сто ло ги ју 4–5. ве ка.

Кључ не ре чи: Мар кел Ан кир ски, па па Ју ли је I, 
Ев се ви је Ке са риј ски, Асте ри је Со фи ста (Ка па до
киј ски), ари јан ство, хри сто ло ги ја.

Мар кел је био сна жан по др жа ва лац Ни кеј ске ве ре и са рад ник Св. 
Ата на си ја Алек сан дриј ског. Ње гов ста тус као је ре ти ка ни је до кра ја 
ја сан. С јед не стра не, из гле да да су оп ту жбе за са ве ли јан ство ко је су 
про тив ње га из но ше не има ле из ве сног осно ва. С дру ге стра не, схва-
та ња оних ко ји су те оп ту жбе из но си ли, пре све га Ев се ви ја Ке са риј-
ског, та ко ђе су сум њи ва као по лу а ри јан ска. У са чу ва ним фраг мен ти ма 
Мар ке ло вог спи са упе ре ног про тив ари јан ског ре то ри ча ра Асте ри ја, 
на ла зи мо спи сак ње го вих опо не на та. По ред Ев се ви ја Ке са риј ског то 
су и Ев се ви је Ни ко ми диј ски, Нар кис Не ро ниј ски, Па влин Тир ски и на-
рав но Асте ри је. То ком ари јан ских спо ро ва Мар кел је ви ше пу та про га-
њан са сво је ка те дре.

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LIII

Број / Is sue 1/2020,
стр. / pp. 9–18.

Алек сан дар Ђа ко вац*
Пра во слав ни бо го слов ски  
фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

* adjakovac@bfspc.bg.ac.rs, aleksandar.djakovac@gmail.com.

УДК / UDC: 27-285.2 Маркел анкирски 
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Ка да је по дру ги пут про те ран, на кон осу де на Са бо ру у Ан ти о хи-
ји (338/339. г.), оти шао је у Рим ка ко би се та мо оправ дао. Та мо је и 
на пи сао ово пи смо па пи Ју ли ју. У Ри му је одр жан Са бор 341. го ди не. 
Ту је уче ство ва ло око пе де сет епи ско па ко ји су оправ да ли Мар ке ла 
и при ми ли га у је дин ство. Пи смо ко је је упу тио па пи, у ко ме бра ни 
сво ју пра во слав ност, нај ве ро ват ни је је по ста ло део са бор ских до ку-
ме на та. Пи смо би мо гло би ти пи са но пре, за вре ме или по сле Са бо-
ра. Нај ве ро ват ни је да је пи са но то ком Са бо ра, по што Мар кел не би 
на пу стио Рим у ко ме је про вео пет на ест ме се ци, баш он да ка да се 
ње гов слу чај ре ша вао. Та ко ђе ви ди мо да на кра ју пи сма мо ли па пу 
да исто укљу чи у пи смо епи ско пи ма, ода кле про из и ла зи да са бор још 
ни је био за вр шен. Че твр ти оде љак пи сма је, по све му су де ћи, ско ро 
до сло ван пре пис ста ром рим ског сим во ла ве ре. Ов де уства ри по сто ји 
из ве сна не ја сно ћа. О по ре клу овог сим во ла по сто ји ви ше пред ло га. 
Ја ви ле су се прет по став ке да је Мар кел за пра во из ло жио соп стве ни 
сим вол ко ји је ка сни је усво јен у Ри му, или да је из ло жио не ки дру ги 
ње му по зна ти сим вол. На кон цу, нај ве ро ват ни ја је основ на те за да је 
у сво је пи смо ин кор по ри рао ста ри рим ски сим вол, ве ро ват но ка ко 
би на тај на чин по мо гао свој слу чај и био оправ дан.1 У овом пи сму је 
Мар кел од у стао од свог ра ни јег уче ња да ће Хри сто во Цар ство има ти 
крај, од но сно да ће, по што Бо жи ји не при ја те љи бу ду по ко ре ни, оно 
би ти пре да но Оцу (фраг мент 113, пре ма Кло стер ма ну). Ово ње го во 
уче ње је ра ђа ло сум њу у са ве ли јан ство, по што се на осно ву ње га мо-
гло за кљу чи ти да је и по сто ја ње Си на са мо ико но миј ско и да ће се и 
Он уто пи ти у бо жан ство. Мар кел је сва ка ко био све стан ових кри ти ка 
и у овом пи сму се др жи пре дањ ског ис ка за да Хри сто вом цар ству не-
ће би ти кра ја. Та ко ђе, Мар кел је на зив Ло гос ра ни је ко ри стио са мо за 
вре ме пре ова пло ће ња (фр. 48), док је име на „Син“ и „Исус Хри стос“, 
ко ри стио са мо за вре ме на кон ова пло ће ња (фр. 42). У овом пи сму не-
ма та квог раз ли ко ва ња, што из ве сно ни је слу чај но, јер је упра во због 
то га био оп ту жи ван. Не сум њи во да је Мар кел на сто јао да се пред Ри-
мом по ка же као пра во ве ран. С јед не стра не је из о ста вљао сум њи ва и 
спор на ме ста свог уче ња, а са дру ге је на гла ша вао ка ко је ње го ва ве ра 
у скла ду не са мо са Пи смом и Пре да њем, већ по себ но и са ве ром Рим-
ске Цр кве она ко ка ко је она из ра же на у њи хо вом сим во лу.

У пе том одељ ку, Мар кел твр ди ка ко је Ло гос не раз де љив (ади е-
ре тос) и нео дво јив (ахо ри стос) од Оца. За ни мљи во је да ће ови тер-

1 Де таљ ни ји раз ло зи за оспо ра ва ње ове те зе мо гу се на ћи у: Uta Heil, „Mar kell von 
Ancyra und das Ro ma num“, у: Von Ari us zum At ha na si a num. Stu dien zur Edi tion der „At
ha na si us Wer ke“, ур. An net te von Stoc kha u sen и Hanns Chri stof Bren nec ke (Ber lin: De 
Gruyter, 2010), 85–104.



11

Алек сан дар Ђа ко вац, Мар кел Ан кир ски: Пи смо па пи Ју ли ју и фраг мен ти из Про тив Асте ри ја

ми ни би ти упо тре бље ни ка сни је на Са бо ру Хал ки до ну, али у хри сто-
ло шком сми слу.

За ни мљи во је да је ово пи смо до нас до шло са мо пре ко Епи фа ни-
је вог Па на ри о на. Епи фа ни је твр ди да је пи смо до слов ни пре пис. Вр ло 
је мо гу ће да га је до био од Мар ке ла лич но, по што су се њих дво ји ца 
по зна ва ли. Ме ђу адре са ти ма не ких Епи фа ни је вих пи са ма је и Мар кел.

Ово пи смо је са чу ва но код Св. Епи фа ни ја (Pa na rion, 72.2–3) и на-
ла зи се у кри тич ком из да њу ње го вих де ла: K. Holl, Epip ha ni us Wer ke III 
(GCS 37) (Le ip zig: Hin richs, 1933), 256–259. Из дво је ни текст Мар ке ло-
вог спи са са не мач ким пре во дом је об ја вљен у M. Vin zent, Mar kell von 
Ankyra: Die Frag men te (Le i den — New York — Köln: Brill, 1997), 124–129. 
Исти текст са и звор ни ка са пре во дом на ен гле ски об ја вљен је у: Glen L. 
Thomp son, The Cor re spon den ce of Po pe Ju li us I. Gre ek and La tin Text and 
En glish Tran sla tion with In tro duc tion and Com men tary (Was hing ton, DC: 
The Cat ho lic Uni ver sity of Ame ri ca Press, 2015), 17–23.

Epi stu la ad Iu li um pa pam

Τῷ μακαριωτάτῳ  
συλλειτουργῷ ᾿Ιουλίῳ  

Μάρκελλος ἐν Χριστῷ χαίρειν.2

᾿Επειδή τινες τῶν 
καταγνωσθέντων πρότερον ἐπὶ τῷ 
μὴ ὀρθῶς πιστεύειν, οὓς ἐγὼ ἐν 
τῇ κατὰ Νίκαιαν συνόδῳ διήλε
γξα, κατ’ ἐμοῦ γράψαι τῇ θε οσ ε
βείᾳ σου ἐτόλμησαν, ὡς ἂν ἐμοῦ 
μὴ ὀρθῶς μήτε ἐκκλησιαστικῶς 
φρονοῦντος, τὸ ἑαυτῶν ἔγκλημα 
εἰς ἐμὲ μετα τεθῆναι σπουδάζοντες, 
τούτου ἕνε κεν ἀναγκαῖον 
ἡγησάμην ἀπαντήσας εἰς τὴν 
῾Ρώμην ὑπομνῆσαί σε, ἵνα τοὺς 
κατ’ ἐμοῦ γράψαντας μετ ασ τείλῃ 
ὑπὲρ τοῦ ἀπαντήσαντας αὐτοὺς ἐπ’ 

2 Ови не при ја те љи су Ев се ви је Ке са риј ски, ко ји је про тив ње га на пи сао две књи ге, 
ари ја нац Ев се ви је Ни ко ми диј ски, и по себ но А сте ри је.

Мар кел,  
нај бла же ни јем са слу жи те љу  

Ју ли ју, по здрав у Хри сту.

(1.) Не ки од оних ко ји ра ни је 
оп ту же ни за не ис прав но ве ро ва-
ње и ко ји ма сам се су прот ста вио 
на Са бо ру у Ни ке ји, усу ди ли су 
се да тво јој бла го че сти во сти из-
не су жал бе про тив ме не,2 твр де ћи 
да су мо ја ве ро ва ња не ис прав на и 
су прот на ве ре Цр кве, па су про тив 
ме не по ку ша ли да окре ну исте оне 
оп ту жбе из не те про тив њих. Због 
то га сам од лу чио да до ђем у Рим 
и да ти на то скре нем па жњу, ка ко 
би по звао мо је кри ти ча ре да се и 
они пред ста ве, ка ко бих мо гао да 
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ἀμφοτέροις ἐλεγ χθῆναι ὑπ’ ἐμοῦ, 
ὅτι τε καὶ ἃ γεγράφασι κατ’ ἐμοῦ 
ψευδῆ ὄντα τυγχάνει καὶ ὅτι ἔτι καὶ 
νῦν ἐπιμένουσι τῇ ἑαυτῶν προτέρᾳ 
πλάνῃ καὶ δεινὰ κατά τε τῶν τοῦ 
θεοῦ ἐκκλησιῶν καὶ ἡμῶν τῶν 
προε στώτων αὐτῶν τετολμήκασιν. 
ἐπεὶ τοίνυν ἀπαντῆσαι οὐκ 
ἠβουλήθησαν, ἀποσ τείλαντός 
σου πρε σβυτέρους πρὸς αὐτοὺς 
καὶ ταῦτα ἐμοῦ ἐνιαυτὸν καὶ 
τρεῖς ὅλους μῆνας ἐν τῇ ῾Ρώμῃ 
πεποιηκότος, ἀναγκαῖον ἡγησάμην, 
μέλλων ἐντεῦθεν ἐξιέναι, ἔγγραφόν 
σοι τὴν ἐμαυτοῦ πίστιν μετὰ πάση ς 
ἀληθείας τῇ ἐμαυτοῦ χειρὶ γράψας 
ἐπιδο ῦνα ι, ἣν ἔμαθον ἔκ τε τῶν θείων 
γραφῶν ἐδιδάχθην, καὶ τῶν κακῶς 
ὑπ’ αὐτῶν λεγομένων ὑπομνῆσαί 
σε, ἵνα γνῷς οἷς χρώμενοι πρὸς 
ἀπάτην τῶν ἀκουόντων λόγοις τὴν 
ἀλήθειαν κρύπτειν βούλονται.

φασὶ γὰρ μὴ ἴδιον καὶ ἀληθινὸν 
λόγον εἶναι τοῦ παντοκράτορος 
θεοῦ τὸν υἱὸν τὸν κύριον ἡμῶν 
᾿Ιησοῦν Χριστόν, ἀλλ’ ἕτερον αὐτοῦ 
λόγον εἶναι καὶ ἑτέραν σοφίαν καὶ 
δύναμιν. τοῦτον γενόμενον ὑπ’ 
αὐτοῦ ὠνομάσθαι λόγον καὶ σοφίαν 
καὶ δύναμιν, καὶ διὰ τὸ οὕτως 
αὐτοὺς φρονεῖν ἄλλην ὑπόστ ασιν 
διεστῶσαν τοῦ πατρὸς εἶναί φασιν. 
ἔτι μέντοι καὶ προϋπάρχειν τοῦ 
υἱοῦ τὸν πατέρα δι’ ὧν γράφουσιν 
ἀποφαίνονται <καὶ> μὴ εἶναι 
αὐτὸν ἀληθῶς υἱὸν ἐκ τοῦ θεοῦ· 
ἀλλὰ κἂν λέγωσιν ἐκ τοῦ θεοῦ, 
οὕτως λέγουσιν ὡς καὶ τὰ πάντα. 
ἔτι μὴν καὶ ὅτι ἦν πο τε ὅτε οὐκ ἦν 
λέγειν τολμῶσι καὶ κτίσμα αὐτὸν 

их по би јем по два осно ва: на осно-
ву то га да су њи хо ве оп ту жбе про-
тив ме не јед но став но ла жне, и да 
они још увек ис тра ја ва ју у сво јим 
ра ни јим за блу да ма, из но се ћи без-
о бра зне оп ту жбе и про тив цр ка-
ва Бо жи јих и про тив нас ко ји им 
пред сто ји мо. Али они су од лу чи-
ли да се не пред ста ве, чак и ка да 
си по слао све ште ни ке по њих. Та-
ко, по што сам ја до са да по тро шио 
ба рем пет на ест ме се ци у Ри му и 
спре мам се да по ђем, од лу чио сам 
да је ва жно да сво јом ру ком на пи-
шем и пред ста вим ти сво је исти-
ни то ис по ве да ње ве ре, ко је сам на-
у чио и ко је сам при мио из Све тих 
Пи са ма, и да те под се тим на увр-
ну те из ја ве ових љу ди, ка ко би раз-
у мео тер ми но ло ги ју ко ју ко ри сте 
ка ко би по би ли исти ну и об ма ну ли 
оне ко ји их слу ша ју.

(2.) Они ка жу да Син, Го спод 
наш Исус Хри стос, ни је пра ви и 
исти ни ти Ло гос све мо гу ћег Бо-
га, већ Ло гос раз ли чит од Бо га, 
раз ли чи та Си ла и Пре му дрост, 
ко ји је, ство рен од Бо га, са мо на-
зван Ло гос и Пре му дрост и Си-
ла, а по што је то њи хо во ви ђе ње, 
они ка жу да је он дру га ипо стас, 
одво је на од Оца. На да ље, у сво-
јим спи си ма об ја вљу ју да је Отац 
по сто јао пре Си на, и да он ни је 
исти ни ти Син Бо жи ји. Чак и ка-
да ка жу да је Он „од Бо га“, они 
под тим ми сле да су све ства ри од 
Бо га. Да ље, чак се усу ђу ју да ка-
жу, да је би ло ка да га ни је би ло, и 
да је Он ство ре ње и твар, та ко га 
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καὶ ποίημα εἶναι, διορίζοντες αὐτὸν 
ἀπὸ τοῦ πατρός. τοὺς οὖν ταῦτα 
λέγοντας ἀλλοτρίους τῆς καθολικῆς 
ἐκκλησίας εἶναι πεπίστευμαι.

πιστεύω δέ, ἑπόμενος ταῖς 
θείαις γραφαῖς, ὅτι εἷς θεὸς καὶ ὁ 
τούτου μονογενὴς υἱὸς λόγος, ὁ ἀεὶ 
συνυπάρχων τῷ πατρὶ καὶ μηδεπώπο
τε ἀρχὴν τοῦ εἶναι ἐσχηκώς, ἀληθῶς 
ἐκ τοῦ θεοῦ ὑπάρχων, οὐ κτισθείς, 
οὐ ποιηθείς, ἀλλὰ ἀεὶ ὤν, ἀεὶ 
συμβασιλεύων τῷ θεῷ καὶ πατρί, 
«οὗ τῆς βασιλείας»,3 κατὰ τὴν τοῦ 
ἀποστόλου μαρτυρίαν, «οὐκ ἔσται 
τέλος». οὗτος υἱός, οὗτος δύναμις, 
οὗτος σοφία, οὗτος ἴδιος καὶ ἀληθὴς 
τοῦ θεοῦ λόγος, ὁ κύριος ἡμῶν 
᾿Ιησοῦς Χριστός, ἀδιαίρετος δύναμις 
τοῦ θεοῦ, δι’ οὗ τὰ πάντα τὰ γενόμενα 
γέγονε, καθὼς τὸ εὐαγγέλιον 
μαρτυρεῖ λέγον «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, 
καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεὸς 
ἦν ὁ λόγος. πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο, 
καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν»4. 
οὗτός ἐστιν ὁ λόγος, περὶ οὗ καὶ 
Λουκᾶς ὁ εὐαγγελιστὴς μαρτυρεῖ 
λέγων «καθὼς παρέδωκαν ἡμῖν οἱ 
ἀπ’ ἀρχῆς αὐτόπται καὶ ὑπηρέται 
γενόμενοι τοῦ λόγου»·5 περὶ τούτου 
καὶ Δαυὶδ ἔφη «ἐξη ρεύξατο ἡ καρδία 
μου λόγον ἀγαθόν».6 οὕτω καὶ ὁ 
κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ἡμᾶς 
διδάσκει διὰ τοῦ εὐαγγελίου, λέγων 
«ἐγὼ ἐκ τοῦ πατρὸς ἐξῆλθον καὶ 
ἥκω»7· οὗτος ἐπ’ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν 

3 Лк. 1, 33.
4 Јн. 1, 1.3.
5 Лк. 1, 2.
6 Пс. 44, 1 (LXX).
7 Јн. 8, 42.

оде љу ју ћи од Оца. Уве рен сам да 
они ко ји го во ре та кве ства ри ни-
су исти ни ти ста нов ни ци Ка то ли-
чан ске Цр кве.

(3.) Али, у са гла сно сти са 
Све тим Пи смом, ве ру јем да по-
сто ји је дан Бог, и да је Ло гос ње-
гов Је ди но род ни Син, ко ји увек 
са по сто ји са Оцем и чи је по сто-
ја ње не ма по че так. Он је за и-
ста од Бо га, ни ти на чи њен, ни ти 
ство рен, већ по сто ји од веч но-
сти, за у век вла да ју ћи са Бо гом, 
од но сно Оцем, „чи јем цар ству“, 
пре ма Пи сму, „не ће би ти кра ја“. 
Он је Син, Си ла, Пре му дрост, 
он је ствар ни и исти ни ти Ло гос 
Бо га, Го спод наш Исус Хри стос, 
не раз дво ји ва Си ла Бо жи ја. Кроз 
ње га је на ста ло све што је на ста-
ло, ка ко све до чи Еван ђе ље ка да 
ка же, „у по чет ку бе ше Ло гос, и 
Ло гос бе ше са Бо гом и Бог бе ше 
Ло гос. Све је кроз ње га на ста-
ло, и ни шта не на ста де да кроз 
ње га ни је на ста ло“. Он је Ло гос 
о ко ме еван ђе лист Лу ка та ко ђе 
све до чи: „Ко ји нам је пре дат од 
по чет ка, од оних ко ји су би ли 
оче ви ци и слу ге Ло го са“. О ње му 
Да вид го во ри: „Ср це мо је из га ра 
до брим Ло го сом“. Та ко нас и Го-
спод наш Исус Хри стос на у ча ва 
кроз Еван ђе ље ка да ка же: „До-
ла зим од Оца и ов де сам“. Он је 
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κατε λθὼν διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν 
καὶ ἐκ τῆς πα ρθένο υ Μαρίας γεν
νηθεὶς τὸν ἄνθρωπον ἔλαβε.

Πιστεύω οὖν εἰς θεὸν 
παντοκράτορα καὶ εἰς Χριστὸν ᾿Ιησοῦν 
τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ, τὸν κύριον 
ἡμῶν, τὸν γεν νηθέντα  ἐκ πνεύματος 
ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς πα ρθένο υ, τὸν 
ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου σταυρωθέντα καὶ 
ταφέντα καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀναστάντα 
ἐκ τῶν νεκρῶν, ἀναβάντα εἰς τοὺς 
οὐρανοὺς καὶ καθήμενον ἐν δεξιᾷ τοῦ 
πατρός, ὅθεν ἔρχεται κρίνειν ζῶντας καὶ 
νεκρούς· καὶ εἰς τὸ ἅγιον πνεῦμα, ἁγίαν 
ἐκκλησίαν, ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, σαρκὸς 
ἀνάστ ασιν, ζωὴν αἰώνιον.» 

᾿Αδιαίρετον εἶναι τὴν θεότητα 
τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ παρὰ τῶν 
θείων μεμ αθήκαμεν γραφῶν. εἰ γάρ τις 
χωρίζει τὸν υἱὸν τουτέστι τὸν λόγον 
τοῦ παντοκράτορος θεοῦ, ἀνάγκη 
αὐτὸν ἢ δύο θεοὺς εἶναι νομίζειν, ὅπερ 
ἀλλότριον τῆς θείας διδασκαλίας εἶναι 
νενόμισται, ἢ τὸν λόγον μὴ εἶναι θεὸν 
ὁμολογεῖν, ὅπερ καὶ αὐτὸ ἀλλότριον 
τῆς ὀρθῆς πίστεως εἶναι φαίνεται, τοῦ 
εὐαγγελιστοῦ λέγοντος «καὶ θεὸς ἦν 
ὁ λόγος». ἐγὼ δὲ ἀκριβῶς μεμάθηκα 
ὅτι ἀδιαίρετος καὶ ἀχώριστός ἐστιν 
ἡ δύναμις τοῦ πατρός, ὁ υἱός. αὐτὸς 
γὰρ ὁ σωτὴρ ὁ κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς 
Χριστός φησιν «ἐν ἐμοὶ ὁ πατὴρ κἀγὼ 
ἐν τῷ πατρί»,8 καὶ «ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν 
ἐσμεν»,9 καὶ «ὁ ἐμὲ ἑωρακὼς ἑώρακε 
τὸν πατέρα».10

8 Јн. 10, 38.
9 Јн. 10, 30.
10 Јн. 14, 9.

до шао у по след ње да не ра ди на-
ше га спа се ња, био ро ђен од Дје-
ве Ма ри је и по стао чо век.

(4.) Сто га, Ве ру јем у Го спо да 
све др жи те ља и у Хри ста Ису са ње-
го вог је ди но ро до ног Си на, на шег 
Го спо да, ро ђе ног од Ду ха Све то га 
и Ма ри је Дје ве, рас пе то га у вре-
ме Пон ти ја Пи ла та, и по гре бе ног, 
и ко ји је у тре ћи дан вас кр сао из 
мр твих, ко ји се ваз нео на не бе са 
и се ди с де сне стра не Оца, ко ји ће 
до ћи да су ди жи ви ма и мр тви ма. 
Ве ру јем и у Ду ха Све то га, све ту 
Цр кву, опро ште ње гре хо ва, вас кр-
се ње те ла, и жи вот веч ни.

(5) Из све тог Пи сма смо на-
у чи ли да је бо жан ство Оца и Си-
на нео дво ји во. Јер ако не ко де ли 
Си на, од но сно Ло го са, од све мо-
гу ћег Бо га, он мо ра др жа ти јед но 
од два ста но ви шта: или да по сто је 
два Бо га, што је ста но ви ште стра-
но бо жан ском уче њу, или мо ра да 
ис по ве ди да Ло гос ни је Бог, што 
је та ко ђе ја сно стра но ис прав ној 
ве ри, по што Еван ђе лист ка же „и 
Ло гос бе ше Бог“. Али ја сам учио 
упра во ово: да је Си ла Оче ва, од-
но сно Син, не раз де љив и нео-
дво јив од Ње га. Јер сам Спа си те, 
Го спод наш Исус Хри стос, ка же: 
„Отац је у ме ни, и ја сам у Оцу“,8 
и „Отац мој и ја смо јед но“,9 и „Ко 
је ме не ви део ви део је Оца“.10
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ταύτην καὶ παρὰ τῶν θείων 
γραφῶν εἰληφὼς τὴν πίστιν καὶ 
παρὰ τῶν κατὰ θεὸν προγόνων 
διδαχθεὶς ἔν τε τῇ τοῦ θεοῦ ἐκκλησίᾳ 
κηρύττω καὶ πρὸς σὲ νῦν γέγραφα, 
τὸ ἀντίγραφον τούτου παρ’ ἐμαυτῷ 
κατασχών. καὶ ἀξιῶ τὸ ἀντίτυπόν 
σε τούτου τῇ πρὸς τοὺς ἐπισκόπους 
ἐπιστολῇ ἐγγράψαι, ἵνα μή τινες τῶν 
ἀκριβῶς μὴ εἰδότων ἡμᾶς κἀκείνους 
τοῖς ὑπ’ αὐτῶν γραφεῖσι προσέχοντες 
ἀπατ ηθῶσιν. ἔρρωσθε.

* * *

Фраг мен ти 42, 48 и 113 из Про тив Асте ри ја (CPG 2800)

Ов де пред ста вље ни фраг мен ти при па да ју Мар ке ло вом де лу Про
тив Асте ри ја ко је ни је са чу ва но. Ла тин ски на зив је Frag men ta e li bro 
con tra Aste ri um, а у Cla vis Pa trum Gra e co rum се во ди под бро јем 2800. 
Ме ђу тим, са чу ва но је до ста фраг ме на та у дру гим па три стич ким из-
во ри ма, нај ви ше у спи су Ев се ви ја Ке са риј ског Про тив Мар ке ла. Ов де 
смо ода бра ли са мо не ко ли ко фраг ме на та ко ји илу стру ју про бле ма-
тич не аспек те Мар ке ло ве те о ло ги је. 

Фраг мен те Мар ке ло вог спи са пр во је са брао и об ја вио Рет берг 
(Chr. H. G. Ret tberg, Mar cel li a na (Göttingen, 1794)). По сто је два са вре-
ме на из да ња ових фраг ме на та у ко ји ма су они раз ли чи то рас по ре ђе-
ни. Пр ви број је дат пре ма Кло стер ма но вом из да њу (e. Klo ster mann, 
Eu se bi us Wer ke IV, Ge gen Mar cell (Le ip zig, 1906), 185–215), а дру ги пре-
ма Вин зен то вом (M. Vin zent, Mar kell von Ankyra: Die Frag men te (Le i den 
— New York — Köln: Brill, 1997)).

[Fr 42 (V.7)] 

ὁ μὲν γὰρ λόγος “ἐν ἀρχῇ ἦν”, 
μηδὲν ἕτερον ὢν ἢ λόγος. ὁ δὲ τῷ 
λόγῳ ἑνωθεὶς ἄνθρωπος, οὐκ ὢν 
πρότερον, γέγονεν [ἄνθρωπος] ὡς 
διδάσκει ἡμᾶς Ἰωάννης λέγων “καὶ ὁ 

(6) Ову ве ру, ко ју сам при мио 
из Све тих Пи са ма и ко ја је ми-
шље на од бо жан ских прет ход ни-
ка, об ја вљу јем у Цр кви Бо жи јој. 
Са да сам је и те би за пи сао и пре-
пис за др жао за се бе. Тра жим да је-
дан исто вет ни пре пис укљу чиш у 
сво је пи смо епи ско пи ма, та ко да 
сва ко ко ни је до бро упо зна о ме ни 
или са мо јим ту жи те љи ма, не би 
био за ве ден по кла ња ју ћи па жњу 
њи хо вим жал ба ма. Остај до бро.

По што Ло гос „бе ше у по чет-
ку“ (Јн. 1, 1), не бе ше ни шта дру го 
до Ло гос. Али ка да се ло гос сје ди-
нио са чо ве ком, ко ји не бе ше пре 
(= ни је по сто јао), (Ло гос) по ста де 
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λόγος σὰρξ ἐγένετο”. διὰ τοῦτο τοίνυν 
τοῦ λόγου μνημονεύων φαίνεται 
μόνου· εἴτε γὰρ Ἰησοῦ εἴτε Χριστοῦ 
ὀνόματος μνημονεύει ἡ θεία γραφή, 
τὸν μετὰ [τὸν] τῆς ἀνθρωπίνης ὄντα 
σαρκὸς τοῦ θεοῦ λόγον ὀνομάζειν 
φαίνεται. εἰ δέ τις καὶ πρὸ τῆς νέας 
διαθήκης τὸ τοῦ Χριστοῦ ἢ Ἰησοῦ 
ὄνομα ἐπὶ τοῦ λόγου μόνου δεικνύναι 
δύνασ θαι ἐπαγγέλλοιτο, εὑρήσει 
τοῦτο προφητικῶς εἰρημένον, ὥσπερ 
καὶ ἀπὸ τούτου δῆλον· “παρέστ
ησαν” γάρ φησιν “οἱ βασιλεῖς τῆς γῆς 
καὶ οἱ ἄρχοντες συνήχθ ησαν ἐπὶ τὸ 
αὐτὸ κατὰ τοῦ κυρίου καὶ κατὰ τοῦ 
Χριστοῦ αὐτοῦ”.

[Fr. 48 (V.5)] 

οὐκοῦν πρὸ μὲν τοῦ κατε
λθεῖν καὶ διὰ τῆς πα ρθένο υ τε
χθῆνα ι λόγος ἦν μόνον. ἐπεὶ τί 
ἕτερον ἦν πρὸ τοῦ τὴν ἀνθρωπίνην 
ἀναλαβεῖν σάρκα τὸ κατε λθὸν «ἐπ’ 
ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν», ὡς καὶ αὐτὸς 
γέγραφεν, καὶ γεν νηθὲν ἐκ τῆς πα
ρθένο υ; οὐδὲν ἕτερον ἦν ἢ λόγος. 

[Fr. 113 (V. 101)] 

διὰ τοῦτο γὰρ καὶ βασιλεύσει 
ἐν τῇ ἀνθρωπίνῃ σαρκὶ γενόμενος, 
βασιλεύς τε καταστὰς διὰ τοῦ λόγου 
ὁ ἀπατ ηθεὶς πρότερον ἄνθρωπος 
«πᾶσαν ἀρχὴν» τοῦ διαβόλου «καὶ 
δύναμιν καὶ ἐξο υσίαν  καταργήσει». 
«δεῖ γὰρ αὐτὸν βασιλεύειν» φησὶν 

чо век, ка ко нас учи Јо ван го во ре-
ћи: „И Ло гос по ста де те ло“ (Јн. 1, 
14). Ода тле је ја сно да ми сли са мо 
на Ло го са. Јер увек ка да Све то пи-
смо по ме не „Исус“ или „Хри стос“, 
ја сно је да та ко озна ча ва Ло го са 
Бо жи јег са за и ста ње го вим људ-
ским те лом. Ако би ко твр дио да 
мо же да по ка же да су и пре Но-
вог за ве та на зи ви „Хри стос“ или 
„Исус“ при ме њи ва ни на са мог 
Ло го са, на ћи ће да је то го во ре но 
про роч ки, што је ја сно кад ка же: 
„Кра ље ви зе маљ ски се по ди го ше 
и са бра ше на Го спо да и Хри ста 
ње го во га“ (Пс. 2, 2)

Сто га пре не го што је си шао 
и био ро ђен од Дје ве, био је са мо 
Ло гос. Јер пре не го о је усво јио 
људ ско те ло, шта је то дру го та мо 
би ло, што, ка ко ка же да си ђе „у 
по след ње да не“ (Јев. 1, 2), и би ро-
ђе но од Дје ве? Ни шта дру го ни је 
по сто ја ло до Ло гос.

Сто га ће ца ре ва ти у људ-
ском те лу, а чо век ко ји је ра ни је 
био об ма нут (од ђа во ла), бу ду ћи 
кроз Ло го са по ста вљен за ца ра, 
„уни шти ће сва ку власт и си лу и 
на чал ство“ ђа во ла (1. Кор. 15, 
24). Он ре че: „Јер он ора да вла-
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«ἄχρι οὗ ἂν θῇ τοὺς ἐχθροὺς ὑπὸ 
τοὺς πόδας αὐτοῦ». τῆς τοίνυν τοῦ 
δε σπότο υ ἡμῶν Χριστοῦ βασιλείας 
τοῦτο τέλος εἶναί φησιν ὁ ἱερὸς 
ἀπόστολος, τὸ πάντα ὑποταγῆναι 
τοῖς ποσὶν αὐτοῦ. 

* * *
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да док не по ло жи не при ја те ље 
под но ге ње го ве“ (1. Кор. 15, 25). 
Све ти Апо стол ка же да ће ка да 
све бу де по ло же но под но ге Ње-
го ве, то би ти крај ца ре ва ња Го-
спо да Ису са.
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Marcellus of ancyra:  
A Letter to PoPe JuLius and  

fragMents 42, 48 and 113 
froM ContrA Asterium

Aleksandar Đakovac
Faculty of Orthodox Theology, University of Belgrade

Sum mary: Mar cel lus of Ancyra († c. 374) wro te many 
works de fen ding his Ort ho doxy, in clu ding a let ter to Po
pe Ju li us († 352) and a work di rec ted aga inst the Aste
ri us of Cap pa do cia († c. 341), which is pre se r ved only in 
a few frag ments. In the pre sent ar tic le, we will analyze 
a co u ple of in te re sting pas sa ges from Mar kel’s wri tings, 
which are im por tant so ur ces for Chri sto logy of the 4th 
and 5th cen tury.

Key words: Mar cel lus of Ancyra, Po pe Ju li us I, Eu
se bi us of Ca e sa rea, Aste ri us of Cap pa do cia, Aryanism, 
Chri sto logy.



19

УДК / UDC: 27-18 Павле, свети
27-248.4-277 

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LIII

Број / Is sue 1/2020,
стр. / pp. 19–34.

Па вло ва те о ло ги ја „но ве тва ри“
Ап стракт: У ра ду се пре глед но из ла же Па вло

ва те о ло ги ја но ве тва ри као и основ ни ан тро по
ло шки пој мо ви у ње го вим по сла ни ца ма. У пр вом 
де лу из но се се осно ве Па вло ве те о ло шке ан тро по
ло ги је и об ра ђу ју се глав ни аспек ти пој мо ва но ва 
твар и Пр ви и по след њи Адам, док се у дру гом де
лу иза же ди ја лек ти ка из ме ђу Пр вог, ста рог Ада
ма и по след њег, но вог Ада ма — Хри ста. У ра ду се 
ко нач но пред ста вља ва жност кључ них пој мо ва 
но ве тва ри и но вог чо ве ка у Па вло вој ан тро по ло
ги ји са ци љем да, кроз де ши фро ва ње тих ан тро
по ло шких тер ми на и њи хо вог зна че ња, до ђе мо до 
са мих осно ва хри шћан ске ан тро по ло ги је уоп ште. 

Кључ не ре чи: Апо стол Па вле, но ва твар, но ви 
чо век, пр ви Адам, по след њи Адам, ан тро по ло ги ја.

Увод

Чи ње ни ца је да Цр ква има за да так да у сва кој епо хи бу де са вре-
ме на, да бу де спрем на и од го вор на у пру жа њу од го во ра и ре ше ња на 
мно ге ак ту ел не иза зо ве и ег зи стен ци јал на пи та ња, кре и ра на ра зним 
и не пре ста ним кул ту ро ло шким и ци ви ли за циј ским про ме на ма. То 
се сва ка ко од но си и на нас, са вре ме не хри шћа не, по себ но ка да смо 
по зва ни да го во ри мо о чо ве ку, као по је дин цу и за јед ни ци, о ње го вом 
ме сту и уло зи у исто ри ји, о ње го вој бри зи за со ци јал не, на ци о нал не, 
по ли тич ке, еко ло шке, пси хо ло шке, на уч не, ло кал не, гло бал не и мно-
ге дру ге сфе ре жи во та и на по кон о ње го вој пер спек ти ви из ван гра ни-
ца вре ме на и про сто ра. Ме ђу тим, да би смо уоп ште би ли спо соб ни да 
сту пи мо у до дир са оним што је око нас, а по том, што је још ва жни је 
ве ро до стој ни и увек но ви, нео п ход но је да се опет и опет, не пре ста но 
по гру жа ва мо у оне кри те ри ју ме ко ји из вор но и ау тен тич но опи су ју 

Пор фи ри је Пе рић*
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

* porfirije.ep@gmail.com.
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и од ре ђу ју ка рак тер и про фил људ ске лич но сти она ко ка ко га ви ди 
и све до чи кри стал но би стро пре да ње пра во слав не Цр кве. Циљ ни је 
да се до два ра мо и упо до бљу је мо или при ла го ђа ва мо све ту, циљ је да 
без од у ста ја ња, упор но све ту от кри ва мо ду бљу ра дост, ле по ту и сми-
сао по сто ја ња, нај че шће скри ве них очи ма при ко ва ним за фе но ме не 
сва ко дне ви це, и окре ну тих ка спо ља шњем и про ла зном. По треб но је 
са мо Јед но (Лк. 10, 42). То Јед но свет не мо же да ти Цр кви, али Цр ква 
мо же и мо ра да ти све ту. Про блем, да кле, ни је у при ла го ђа ва њу, већ 
у стал ном ак ту а ли зо ва њу и све до че њу увек ра ди кал но но вог на чи-
на ми шље ња и жи во та пра во слав ног пре да ња. Ду жни смо, сто га, да 
па ра лел но са про у ча ва њем пу те ва и бес пу ћа мо дер не ми сли, прет-
ход но те мељ но утвр ди мо ко је нам ди мен зи је чо ве ко вог иден ти те та 
от кри ва и све до чи ве ра и уче ње Цр кве. Ко је чо век ко јем се Цр ква 
обра ћа, ко ја је ње го ва „ши ри на и ду жи на, и ду би на и ви си на“ (Еф. 3, 
18), ко је су гра ни це ње го вог по сто ја ња?

Упу ћу ју ћи свој по глед у хри шћан ско пре да ње, ја сно уо ча ва мо да је 
чо век би ће ко је је уко ре ње но у сло же ној ко смич кој и исто риј ској ре ал-
но сти, не као јед но од ство ре ња, не го као но ва твар (2. Кор. 5, 17), од 
по себ ног зна ча ја за сву тво ре ви ну. Иа ко пу ту је кроз сци ле и ха риб де 
не ра зу мљи ве ну жно сти вре ме на и про сто ра, он је би ће ко је при па да 
дру га чи јем ре ду и за јед ни ци. Без пре зи ра у од но су на свет, на лик ка-
квој ма ни хеј ској иде о ло ги ји, и исто риј ско-со ци о ло шко-кул ту ро ло шки 
ам би јент, чо век из ко ре на, у Хри сту, ме ња свој по зна ти пра вац кре та-
ња од жи во та ка смр ти у „из смр ти у жи вот“ (Јн. 5, 24). То је но ви на 
ко јој не ма при сту па та мо где је ра зум је ди ни кри те ри јум, јер реч је не 
о пој мо ви ма, не го о но вом жи во ту ко ји је: „са кри вен са Хри стом у Бо-
гу“ (Кол. 3, 2–3). Ка да по ђе мо од иде је но вог жи во та док чи та мо Но ви 
За вет, а по себ но по сла ни це Апо сто ла Па вла, до ла зи мо до те ме но ви 
чо век и но ва твар у Хри сту. На ме ра нам је да по ку ша мо да, ко ли ко је 
мо гу ће, у овом крат ком ра ду, про ник не мо у ту не из мер но ва жну те му 
Па вло вим ду хов ним очи ма и пред ста ви мо ње го ву вер зи ју ан тро по ло-
ги је и ујед но, у том кон тек сту, од го нет не мо шта нам за пра во го во ре 
кључ ни пој мо ви но ва твар и но ви чо век. Тим пре, што смо уве ре ни да 
де ши фру ју ћи ње го ве ан тро по ло шке тер ми не и њи хо ва зна че ња, до ла-
зи мо до са мих осно ва хри шћан ске ан тро по ло ги је уоп ште.

Ан тро по ло ги ју ве ли ког Па вла, апо сто ла Го спод њег, као те мељ ни 
по јам и по ла зи ште, упра во ка рак те ри ше те о ло ги ја „но ве тва ри“ (2. Кор. 
5, 17; Гал. 6, 15). Она је ре зул тат, на пр вом ме сту, ис ку ства пре о бра жа ја 
ко ји је Па вле имао на пу ту за Да маск, а у ко јем му се об ја вио Исус ко јег 
је до та да рев но сно го нио (Дап. 9, 3–6). Ово је дин стве но, не сва ки да шње 
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ис ку ство, за ко је сам Апо стол Бо жи ји све до чи да не зна да ли је у те лу 
или из ван те ла, иза зва ло је ра ди кал ну про ме ну чи та вог вред но сног си-
сте ма ко ји је он као Је вре јин до та да имао и по што вао, ко јим је до та да 
це лим сво јим би ћем, без остат ка жи вео. Са да, уме сто За ко на, ко ји је за 
ње га био ал фа и оме га, на пр во ме сто сту па Хри стос, ко јег је Па вле ви-
део, ко јег му је Бог об ја вио као Си на и ко јег је убу ду ће при зван да про-
по ве да не зна бо шци ма. Ње гов жи вот је при мер пре о бра жа ја це ло куп ног 
би ћа: ста ри чо век, да кле рев но сни фа ри сеј и про го ни тељ хри шћа на Са-
вле, са да по ста је но ви чо век у Хри сту — апо стол Па вле (Гал. 1, 13–24). 

Чу де сни до га ђај лич ног пре о бра же ња је ути цао и на то да се ње го-
ва те о ло шко-ан тро по ло шка ми сао раз ви ја у две ко ло не, у два прав ца 
ко ја у Па вло вим по сла ни ца ма сре ће мо као по зна те и вр ло че сте ан ти-
те зе: не ка да/са да; ста ри/но ви са вез; ве ра/де ла За ко на; бла го слов/про-
клет ство; смрт/жи вот; грех/ми лост; те ло/ду х; ста ри/но ви чо век; пр ви/
по след њи Адам. То не пред ста вља са мо на чин те о ло шког из ра жа ва ња, 
ни ти је са мо ре то рич ки стил, већ је то од раз „су штин ског пре о бра жа-
ја“ ко ји се де сио у ње го вом жи во ту, а ко ји, ка ко је сâм сма трао, има 
ко смич ке раз ме ре и уни вер зал но зна че ње за све љу де.

1. Но ва твар

Апо стол Па вле не ма си сте мат ски раз ви је но уче ње о чо ве ку, али 
па жљи вим сту ди ра њем ње го вих по сла ни ца, са си гур но шћу мо же мо 
уо чи ти да је оно са свим до вољ но и ја сно из ра же но и да је по јам но ва 
твар,1 ко ји же ли мо да ана ли зи ра мо у овом ра ду, по ред пој мо ва те-
ло (σῶμα, σάρξ), ду ша (ψυχὴ), дух (πνεῦμα), ум (νοῦς) и ср це (καρδία), 
је дан од кључ них за раз у ме ва ње ње го ве ан тро по ло ги је. Иа ко син таг-
ма но ва твар ни је из вор но ње гов по јам, он га ко ри сти на ори ги на-
лан на чин, дру га чи је од свих до та да шњих упо тре ба. Из раз но ва твар, 
сам по се би, и ина че ни је био рас про стра њен у ан ти ци, а та мо где га 
сре ће мо имао је зна че ње ко је се ни је по кла па ло са оним ко је му Па-
вле при пи су је. На при мер, ста ро је лин ска књи жев ност га уоп ште не 
по зна је, док у ра бин ској књи жев но сти по сто ји је вреј ски из раз bhryh 
chrshh, ко ји би мо гао да се пре ве де као „но ва твар“.2 При том, ра бин-
ски сми сао из ра за но ва твар не ма мно го до дир них та ча ка са но вом 

1 О зна че њу овог из ра за у Па вло вој те о ло ги ји по гле да ти: Moyer V. Hub bard, New 
Cre a tion in Pa ul’s Let ters and Tho ught (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 2004).

2 Ἰωάννης Λ. Γαλάνης, Άνθρωπος και κτίση στη βιβλική παράδοση, Βιβλική βιβλιοθήκη 44 
(Θε σ σαλονίκη : Πουρναράς Π. Σ., 2009), 185.
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тва ри у па влов ској или но во за вет ној упо тре би уоп ште. По јам но ве 
тва ри се ја вља у уче њу Ста рог За ве та и Ју да и зма та мо где се го во-
ри о ства ра њу чо ве ка и све та, као и о њи хо вом од но су са Твор цем. 
У осно ви, ти че се све та и опи су је ње го ве ес ха то ло шке пер спек ти ве.3 
Као Је вре јин, Па вле за си гур но има у ви ду та кву упо тре бу, ме ђу тим, 
он је про ши ру је и да је јој пот пу но но ви те о ло шки са др жај и пер спек-
ти ву. Тај са др жај је усло вљен ње го вом ве ром у Ису са Хри ста. Бу ду ћи 
да је Хри стос цен тар ње го вог жи во та и бо го сло вља, да је Он по че так 
и циљ,4 осно ва и сми сао све га, ра зу мљи во је да се и по јам но ве тва
ри као је дан од кључ них у ње го вој ан тро по ло ги ји, мо ра по сма тра ти 
у том хри сто цен трич ном кљу чу, где се ја сно ви ди да сто ји у пот пу ној 
хар мо ни ји са дру гим те ма ма ње го ве те о ло ги је. 

По ла зи ште Па вло ве про по ве ди би ла је у то ме да је Исус Хри стос, 
Син Бо жи ји до нео чо ве ку и це лом све ту, об но вље но по сто ја ње, за ко-
јим су Је вре ји че зну ли и ду го га иш че ки ва ли.5 Ка да чи та мо ње го ве 
по сла ни це, на из раз но ва твар на и ла зи мо два пу та. Оба слу ча ја, без 
сум ње, из ра жа ва ју осно ву на ко јој Па вле гра ди сво ју ес ха то ло шку ан-
тро по ло ги ју.6 То су сле де ћа два ме ста:

а) „Јер у Хри сту Ису су ни ти об ре за ње што по ма же ни ти нео-
бре за ње, не го но ва твар“ (Гал. 6, 15);

б) „Сто га, ако је ко у Хри сту, но ва је твар, ста ро про ђе, гле, све 
но во по ста де“ (2. Кор. 5, 17). 

2. Пр ви и По след њи Адам — Ста ри и Но ви чо век 

На чо ве ко вом пу ту од по чет не ета пе ства ра ња чо ве ка „по ико-
ни“ Бо жи јој до ста ња „по по до би ју“ Бо жи јем по сто је два зна чај на мо-
мен та: је дан се по кла па са чо ве ко вим ре во лу ци о нар ним уста ја њем 
на Бо га, да кле са људ ским па дом, а дру ги са спа со но сним при но сом 
Бо га људ ској исто ри ји ко ји се во згла вљу је у ова пло ће њу, рас пе ћу и 
вас кр се њу Хри сто вом.7 У за ви сно сти од то га ка ко се чо век по ста вља 

3 Γαλάνης, Άνθρωπος και κτίση στη βιβλική παράδοση, 194, 196.
4 Γαλάνης, Άνθρωπος και κτίση στη βιβλική παράδοση, 204. 
5 Ro bin Stroggs, The Last Adam, A Study in Pa u li ne An thro po logy (Ba sil Blac kwell, 

1966), 61–62. 
6 Stroggs, The Last Adam, 62.
7 Ἰωαννίδης Θῶμα ς, Ἄνθρωπος καί κόσμος κατά τόν Ἀπόστολο Παῦλο, Βιβλική βιβλιοθήκη 

41 (Θε σ σαλονίκη : Πουρναράς Π. Σ., 2008), 51–52.
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у од но су на спа со но сно де ло Го спод ње, не те о риј ски већ жи вот но, 
Па вле га на зи ва пр вим Ада мом или по след њим Ада мом — „ста рим“ 
или „но вим“ чо ве ком.8 Мо гли би смо ре ћи да се јед на од глав них Па-
вло вих ан тро по ло шких по став ки огле да у чи ње ни ци да се уче ње о 
чо ве ку по сма тра углав ном са два ста но ви шта: пр во је ан тро по ло ги ја 
пр вог Ада ма, од но сно ста рог чо ве ка — чо ве ка па лог и огре злог у грех, 
а дру го је ан тро по ло ги ја по след њег Ада ма, од но сно „но вог чо ве ка“ 
— чо ве ка ис ку пље ног и об но вље ног у Хри сту.9 У ве зи са пр вим и по-
след њим Ада мом два су ре пре зен та тив на тек ста из Па вло вих по сла-
ни ца ко ја го во ре ви ше о ово ме (1. Кор. 15, 22–45 и Рим. 5, 14). Тре ба 
по ме ну ти да па ра ле ла о два Ада ма ни је не што пот пу но не по зна то, 
бу ду ћи да се у ра бин ској ли те ра ту ри, као и код Фи ло на Алек сан дриј-
ског, мо гу про на ћи пре да ња о пр вом и по след њем Ада му, за ко је се 
прет по ста вља да су Па влу би ле по зна те.10

Ка да го во ри о ста ром и но вом чо ве ку, у По сла ни ци Ри мља ни ма (6, 
3–4), Апо стол Па вле по ла зи од кр ште ња као на че ла људ ског пре о бра жа-
ја. Кр ште ње, по гру же њем у во ду, сим во лич ки озна ча ва пре лаз из смр ти 
у жи вот: кр ште ни се „са хра њу је“ у во ду и уми ре за грех, али уско ро из-
ла зи из во де — „вас кр са ва“ — да би имао удео у но вом жи во ту у Хри сту. 
Ста ри чо век уми ре и кр ште њем вас кр са ва но ви чо век. Хри шћа нин, ко ји 
је умро и вас кр сао са Хри стом, са да жи ви у Ду ху. Чо ве чан ска при ро да 
Дру гог Ада ма, но ва при ро да ко ја се сти че кр ште њем, окру же на је сла-
вом, што зна чи да про ја вљу је и по ка зу је при су ство Бо жи је. 

С пра вом се сма тра да је Па вле пр ви хри шћа нин ко ји је схва тио 
хри сто цен трич но ту ма че ње Ста рог За ве та у свој ње го вој ши ри ни и ду-
би ни. Он се не пре ста но по зи ва на пр ве гла ве По ста ња ка ко би по ја-
снио усло ве по сто ја ња па лог чо ве ка (Рим. 5, 12–14).11 Адам и Хри стос 
су за ње га про то ти пи, та ко да се све ре че но о њи ма ди рект но од но си на 
оно што они пред ста вља ју.12 Ипак, тре ба на гла си ти да ова кон цеп ци ја 
Адам-Хри стос ни је исто риј ска, већ бо го слов ска.13 

8 Ἰωαννίδης, Ἄνθρωπος καί κόσμος κατά τόν Ἀπόστολο Παῦλο, 52.
9 Por fi ri je Pe rić i Dra gan Ra dić, „Di ja lek ti ka »Pr vo ga Ada ma« i »Po sljed nje ga Ada-

ma« u an tro po lo gi ji apo sto la Pa vla“, Bo go slov ska smo tra 85, no. 4 (2015): 1020.
10 Ви ди: Step hen Hul tgren, „The Ori gin of Pa ul’s Doc tri ne of the Two Adams in 1 Co-

rint hi ans 15.45–49“, Jo ur nal for the Study of the New Te sta ment 25, no. 3 (2003): 343–370.
11 Ja mes D. G. Dunn, The o logy of Paul the Apo stle (Mic hi gan: eerd mans, 2006), 90–91.
12 Χρήστος Οικονόμου, „Η συμβολή της παύλειας ανθρωπολογίας στον πολιτισμό“, ΚΟΣΜ ΟΣ: 

Επιστημονικό Περιοδικό του Τμήματος Ποιμαντικής και Κοινωνικής Θεολογίας 4 (2016–2017): 30.
13 Σάββας Ἀγουρίδης, Ἀποστόλου Παύλου Πρώτη πρὸς Κορινθίους ἐπιστολὴ (Θε σ σαλονίκη : 

Ἑρμηνεία Καινῆς Διαθήκης, 1982), 263. 
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2.1. Пр ви Адам — Ста ри чо век (παλαιός ἄνθρωπος)

Ти по ло ги ја ко јом апо стол Па вле раз ви ја сво је бо го сло вље Но ве тва-
ри се за сни ва на лич но сти пр вог ство ре ног чо ве ка, Ада ма. Иа ко нам 
пре вод са ме ре чи да је са свим дру га чи ји до жи вљај, је вреј ска реч „адам“ 
у Све том Пи сму је нео бич но че ста и има чи тав низ зна че ња.14 Ка да је 
Је вре јин из го ва рао ту реч, ни је ни из да ле ка по ми шљао са мо на пр вог 
чо ве ка.15 Са раз ло гом се овај из раз пре во ди ре чи ма као што су: чо век, 
љу ди, не ко, људ ско би ће. Сто га се мо же ре ћи да име Адам ни је јед но знач-
но. У Ста ром За ве ту ова је вреј ска реч се ко ри сти ла на два на чи на: с јед-
не стра не, има ла је оп ште — ко лек тив но зна че ње — ука зу ју ћи на људ ски 
род (Пост. 1, 26; 6, 3) 16, а с дру ге, озна ча ва ла је људ ско по сто ја ње — упу-
ћу ју ћи на кон крет ног по је дин ца (Пост. 2, 5; 5, 2; Пс. 31, 2; Јов. 27, 13).17

Цен трал но ме сто Ада ма у исто ри ји гре ха и смр ти ја сно је опи са но 
у два по зна та од лом ка Па вло вих по сла ни ца: Рим. 5, 12–21 и 1. Кор. 15, 
21; 45–49. Пр ви Адам — сли ка па лог чо ве ка је сво јим по гре шним из бо-
ром од го во ран што су грех и смрт за вла да ли чи та вим људ ским ро дом. У 
по сла ни ци Ри мља ни ма Па вле (5, 12–14) упра во по ве зу је све о бу хват ност, 
уни вер зал ност гре ха са Ада мом (Рим. 5, 12). Он ов де смрт — као фе но-
мен при су тан у људ ској при ро ди — при пи су је Ада му, де фи ни ше је као 
по сле ди цу ње го вог лич ног гре ха.18 Исто вре ме но Апо стол Па вле у свом 
ан тро по ло шком уче њу при ка зу је пр вог Ада ма као за чет ни ка чо ве чан-
ства, ко је због ње го вог па да, као на сле ђе, од ли ку је ста ње гре ха и смр ти, 
ста ње од ступ ни штва од Бо га. Као за чет ник чи та вог чо ве чан ства Адам се 
та ко пред ста вља као кор по ра тив на лич ност ко ја са жи ма у сво јој лич но сти 
исто ри ју це лог људ ског ро да од пр во род ног гре ха па све до Хри ста. Пре-
ступ пр во ство ре ног Ада ма омо гу ћио је ула зак у овај свет и ти ра ни ју гре ха 
и смр ти над чи та вим чо ве чан ством19. При том, тре ба на по ме ну ти да иа ко 
је од сту па ње од пр во бит ног бо жан ског на зна че ња не сум њи во по губ но и 
крај ње де струк тив но по чо ве ка, ипак ни је и ње го во са мо у ки да ње и пре-
тва ра ње у не би ће. Грех, исти на, ди рект но во ди у смрт, али не и у ап со лут-

14 Xa vi er Leon-Du fo ur, „Adam“, у: Rječ nik bi blij ske te o lo gi je (za greb: Krš ćan ska sa-
daš njost, 1993), 11.

15 Leon-Du fo ur, „Adam“, 11.
16 Ви де ти: Ро до љуб Ку бат, Осно ви ста ро са ве зне ан тро по ло ги је (Бе о град — Но ви Сад: 

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет — Бе се да, 2008), 51–58; Leon-Du fo ur, „Adam“, 11.
17 Ιωάννης Χ Μούρτζιος, „Ο Αδάμ στην Καινή Διαθήκη“, у: Ερμηνεία και θεολογία βιβλικών 

κειμένων, Βιβλική βιβλιοθήκη 50 (Θε σ σαλονίκη : Πουρναράς, 2011), 215.
18 Raymond e. Brown i dr., Bi blij ska te o lo gi ja Sta ro ga i No vo ga za vje ta (za greb: Krš-

ćan ska sa daš njost, 1993), 409. 
19 Μούρτζιος, „Ο Αδάμ στην Καινή Διαθήκη“, 243.
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но не по сто ја ње, у бри са ње сва ке ег зи стен ци је, са мо про из во ди жи вот за 
смрт као „об лич је овог сви је та“ ко ји је про ла зан (1. Кор. 7,31) и ко ји че зне 
за об но вом. Та ко, да кле, нај ве ћи не при ја тељ чо ве чан ства — смрт — ни је 
Бо жи је де ло, већ пред ста вља по сле ди цу са гре ше ња пр вог чо ве ка. 

Пре ма то ме, мо же се ре ћи да је основ но Па вло во ан тро по ло шко по-
ла зи ште то „да сва људ ска би ћа ба шти не сво ју на рав од пр вог чо ве ка 
Ада ма (πρῶτος ἄνθρωπος Ἀδάμ), ко ји је од зе мље ство рен (ἐκ γῆς χοϊκὸς) 
и да сво јим до ла ском у свет, као по сле ди ца па да пр вог чо ве ка, сва ки 
чо век до ла зи у ста ње гре ха и смрт но сти“.20 Су прот ност из ме ђу Ада ма и 
Хри ста осла ња се на два из ра за: ἐκ γῆς и ἐξ οὐρανοῦ; пр ви из ра жа ва ма-
те ри јал ног чо ве ка, смрт ног и про па дљи вог ко ји жи ви у све ту — да кле, 
па лог чо ве ка, а дру ги озна ча ва бо жан ско по ре кло ова пло ће ног Хри ста.21 
Са гла сно са 1. Кор. 15, 45–49, пр ви Адам — зе мљан ко — ро до на чел ник 
је, ко ји има ду шев но те ло, ко је је су бје кат смр ти и про па дљи во сти.22 Оба 
Ада ма су до шли као без гре шни и као ро ди те љи људ ских ро до ва, сва ки 
сво га23: пр ви зе мља ног ро да, а дру ги ду хов ног и не бе ског.24 Апо стол Па-
вле за по чи ње Ада мом на чал ни ком те ле сног и па лог чо ве чан ства и за вр-
ша ва по след њим Ада мом — Хри стом, кру ном и ис пу ње њем Бо жи јег до-
мо стро ја, гла вом и ро до на чел ни ком но вог ес ха то ло шког чо ве чан ства.25 

Чо век је као ико на Бо жи ја, ство рен као Адам и Ева, да би у сло-
бод ној за јед ни ци јед но са дру гим, жи ве ли веч но у је дин ству са Бо гом. 
За то, грех пр вих љу ди, по уче њу пра во слав них Ота ца, ни је ни шта дру-
го, до по гре шна упо тре ба сло бо де ко ја исто вре ме но има за по сле ди це: 
рас ки да ње за јед ни це чо ве ка на пр вом ме сту са Бо гом, са дру гим чо-
ве ком, са при ро дом, што у крај њој ин стан ци зна чи смрт љу ди и смрт 
чи та ве при ро де (Рим. 8.). Па вле нас под се ћа да Бог ни је ство рио пр вог 
чо ве ка као са вр ше но га (до вр ше ног), већ са по тен ци ја лом да мо же у 

20 Pe rić i Ra dić, „Di ja lek ti ka »Pr vo ga Ada ma« i »Po sljed nje ga Ada ma« u an tro po lo gi ji 
apo sto la Pa vla“, 1020.

21 Γαλάνης, Άνθρωπος και κτίση στη βιβλική παράδοση, 117.
22 Μούρτζιος, „Ο Αδάμ στην Καινή Διαθήκη“, 234.
23 Char les Fran cis Digby Mo u le, The Phe no me non of the New Te sta ment: An In qu iry 

in to the Im pli ca ti ons of Cer tain Fe a tu res of the New Te sta ment (Stu di es in Bi bli cal The o logy) 
(Lon don: S. C.M. Press, 1967), 29.

24 Ζάρρας Θ. Κωνσταντίνου, „Άνθρωπος χοϊκός και Ἀνθρωπος ουράνιος: Μια Ιουδαϊκή 
ανάγνωση του Α΄ Κορ 15, 45–49“, у Ἀπόστολος Παῦλος καί Κόρινθος, Πρακτικά τοῦ διεθνοῦς 
συ νεδρίου , τομ. Α΄ (Ἀθήνα, 2009), 598; Ja mes D. G. Dunn, „I Co rit hi ans 15,45 — Last Adam, 
Li fe –Gi ving Spi rit“, in Christ and Spi rit in the New Te sta ment: In Ho no ur of Char les Fran cis 
Digby Mo u le. ed. Bar na bas Lin dars and Step hen S. Smal ley (Cam brid ge: Cam brid ge Uni-
ver sity Press, 1973), 136; ви де ти: 1. Кор. 15, 22.

25 Μούρτζιος, „Ο Αδάμ στην Καινή Διαθήκη“, 234.
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за јед ни ци са Бо гом да по ста не са вр шен, од но сно дао му је сло бо ду да 
мо же сам да од лу чи ко јим ће пу тем кре ну ти, оним ко ји га во ди ка 
Бо гу и са мим тим са вр шен ству, или пак оним ко ји га од во ди од Бо га, 
што зна чи ка смр ти и гре ху.26 Та ко се људ ска сло бо да ја вља као на чин 
по сто ја ња чо ве ка: са Бо гом или без Ње га.27 Све ти Ва си ли је упра во сле-
де ћим ре чи ма по ја шња ва ре че но: „Ко ли ко се чо век уда љио од жи во та, 
то ли ко се при бли жио смр ти. Јер Бог је жи вот, а ли ша ва ње пак жи во та 
пред ста вља смрт“.28 Ако је Ада мо вим пре кр ша јем за вла да ла си ла гре-
ха, ти ме је отво ре на ди мен зи ја ко ја на ди ла зи „исто риј ску“ си ту а ци ју 
и на зна че ни су усло ви нео т ку пље не људ ске ег зи стен ци је. И по ред те 
прет ње апо стол сма тра ва же ћим то да љу ди ма ни је би ла од у зе та сло-
бо да да гре ше, па се они као по том ци сво га пра о ца у сва ком по је ди ном 
слу ча ју на ла зе у спле ту кри ви це и гре ха, ко ји их увек из но ва го ни у су-
но врат. Оту да је за Па вла ста ри чо век онај ко ји жи ви под вла шћу стра-
сних, вар љи вих же ља (Еф. 4, 22) ко је се про ја вљу ју као кон крет на гре-
шна де ла, ко ји се по ка зу је као по све му пот пу ни роб те ла и си ле гре ха 
и про па дљи во сти. Апо стол та кво га на зи ва и те ле сним (σαρκικός) или 
ду шев ним (ψυχικός), то јест при род ним чо ве ком — чо ве ком ко ји чи ни 
де ла ко ја га во де у смрт, чо ве ком ко ји ни је рђав по при ро ди, али жи ви 
под деј ством гре ха, по пра ви ли ма ра ни јег на чи на жи во та (Еф. 2, 22)29. 
Уоп ште но и на чел но го во ре ћи ста ри чо век је, за пра во, чо век ко ји је 
за ро бљен у без из лаз гре ха и смр ти све до спа со но сног де ла Хри сто вог. 
У по себ ном, ужем сми слу, ова фор му ла ци ја, по за јед нич ком ми шље њу 
Па вло вих ту ма ча, се од но си на чо ве ка пре тај не кр ште ња. 

2.2. По след њи Адам (Хри стос) — Но ви чо век (καινὸς ἄνθρωπος)

Па жљи во чи та ње Па вло вих по сла ни ца нас во ди пој му но ви чо век, 
ко ји је све то о тач ко хри шћан ско пре да ње пре по зна ло као те мељ ни и 
цен трал ни мо мен тат це ло куп не ан тро по ло ги је Но вог За ве та, ко ји Па-
вле по себ но из но си са кла сич ном ори ги нал но шћу и из у зет но ја сно.30 С 
пра вом би смо мо гли твр ди ти да Па вло во, као уо ста лом и хри шћан ско 
уче ње о чо ве ку уоп ште, ни је ни шта дру го до бо го сло вље но вог чо ве ка 

26 Pe rić i Ra dić, „Di ja lek ti ka »Pr vo ga Ada ma« i »Po sljed nje ga Ada ma« u an tro po lo gi ji 
apo sto la Pa vla“, 1021.

27 Pe rić i Ra dić, „Di ja lek ti ka »Pr vo ga Ada ma« i »Po sljed nje ga Ada ma« u an tro po lo gi ji 
apo sto la Pa vla“, 1021.

28 Βασίλειος Μεγάλος, Ὁμιλία ὅτι οὐκ ἐστὶν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεὸς 7. PG 31, 345AB.
29 Јо а нис Ка ра ви до пу лос, По сла ни це из су жањ ства Све тог Апо сто ла Па вла, прев. 

Ла да Ја гушт Акад (Бе о град — Ши бе ник: Исти на, 2010), 182.
30 Ἰωαννίδης, Ἄνθρωπος καί κόσμος κατά τόν Ἀπόστολο Παῦλο, 55.
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ко ји се као плод ико но ми је Бо жи је ја вља на су прот ста ром чо ве ку. Но-
ви на но во за вет не по ру ке се са сто ји баш у то ме што се Исус Хри стос 
при ка зу је као Но ви Адам.31 У По сла ни ци Ри мља ни ма, апо стол Па вле 
го во ри о Ада му као о сли ци „Оно га ко ји ће до ћи“ (Рим. 5, 14). У окви ру 
бо го слов ског кон цеп та Адам = Хри стос, ко ји раз ви ја у тој по сла ни ци, 
он при ка зу је Ада ма као за чет ни ка па лог чо ве чан ства ка ко би Хри стос, 
као ан ти те за, био пре по знат као за чет ник но вог чо ве чан ства, но вог 
жи во та и ми ло сти. Исус Хри стос се сво јим ова пло ће њем от кри ва и по-
твр ђу је као но ви, то јест по след њи Адам (1. Кор. 15, 45) — „пр во ро ђе ни 
ме ђу мно гом бра ћом“ (Рим. 8, 29), „пр во ро ђе ни из мр твих“ (Кол. 1, 
18), „пр во ро ђе ни при је сва ке тва ри“ (Кол. 1, 15).32

Иа ко је Адам ство рен пре Хри сто вог ова пло ће ња, Бог је већ при 
ње го вом ства ра њу имао у ви ду Хри ста, као Ова пло ће ног Си на Бо жи-
јег, Очо ве че ног, па је по Ње му као ори ги на лу, као про то ти пу, по Ње-
го вом „мо де лу“, ства рао пр вог чо ве ка (Кол 1, 16–17; 3, 10). То зна чи 
да је чо век иа ко ство рен, са мим тим огра ни чен, про ла зан и смр тан, 
по тен ци јал но на зна чен да на ди ђе ли ми те сво је при ро де, да по ста не 
у Но вом Ада му бес кра јан и бес ко на чан, бе смр тан и обо жен по обра-
зу Бо жи јем, оства ру ју ћи на тај на чин сво је по до би је. Исто вре ме но, 
Адам је пра лик но вог не бе ског Ада ма — Хри ста (Рим. 5, 14), с ко јим 
за по чи ње но ва твар, но ви рај. Ли ни ја ко ја де ли но вог чо ве ка од ста рог, 
су штин ска ква ли та тив на раз ли ка из ме ђу њих, до во ди Па вла до то га 
да он опи су ју ћи но ви по ре дак тва ри, ус по ста вљен Ова пло ће ним Ло-
го сом, го во ри бу квал но о но вом по чет ку, о на стан ку но ве тво ре ви не: 
„Ста ро про ђе, гле, све но во до ђе“ (2. Кор. 5,17). До Хри сто вог до ла ска 
у свет, све је ста ро и тво ре ви на и чо век. 33 Пр во ро ђе ни но ве тва ри, но

31 Leon-Du fo ur, „Adam“, 13.
32 Γαλάνης, Άνθρωπος και κτίση στη βιβλική παράδοση, 206.
33 Код све тих Ота ца се про вла чи јед на за ди вљу ју ћа и зна чај на па ра ле ла, ко ја от-

кри ва пре му дру про ми сао Бо жи ју о но вом ства ра њу у Хри сту. Кон текст оте ло вље ња 
Си на Бо жи јег све ти Оци по ре де са ства ра њем све та и пр вог чо ве ка Ада ма, раз у ме ва-
ју ћи га као но во или дру го ства ра ње. Кључ ни еле мен ти ове ана ло ги је су ве о ма ва жни 
за раз у ме ва ње тај не ико но ми је спа се ња у ње ној це ли ни, јер за пра во дру га ана ло ги ја 
осми шља ва пр ву. Ири неј Ли он ски, ко ји при па да дру гој ге не ра ци ји апо стол ских уче-
ни ка, ме ђу пр вим Оци ма раз ви ја овај све то пи сам ски те о ло шки кон цепт пр вог и дру гог 
ства ра ња и два Ада ма: као што је пр ви Адам, ство рен ру ком Бо жи јом (чи тај — Ло го сом 
Бо жи јим), од не так ну те и де ви чан ске зе мље (јер је Адам још ни је по чео об ра ђи ва ти), 
та ко је иден тич ним кон цеп том Ло гос Бо жи ји на чи нио се би те ло (и ду шу) од чи сте 
Дје ве Ма ри је, ре ка пи ту ли ра ју ћи у се би све људ ске ге не ра ци је до пр вог Ада ма, тј. сво-
је соп стве но ин те грал но де ло ко је је сам ство рио. За то Ири неј Ли он ски баш у овом 
сми слу са гле да ва Лу ки но из ло же ње Хри сто ве ге не а ло ги је (Лк. 3, 23–38), ко ја кроз 72 
ко ле на иде ре тро спек тив но, од Хри ста до Ада ма, ко га Лу ка та ко ђе на зи ва си ном Бо-
жи јим, а Па вле, у сво јој По сла ни ци Ри мља ни ма- сли ком Оно га ко ји ће до ћи, тј. но вог 
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ви чо век је сам Хри стос, Ова пло ће ни Ло гос Бо жи ји.34 Пре ма то ме Он 
је као по че так но ве ег зи стен ци је, и про то тип и ме ра но вог чо ве ка, што 
Апо сто ла, с пра вом под сти че да с по себ ним на гла ском по зо ве све да: 
„до стиг не мо сви у је дин ство вје ре и по зна ња Си на Бо жи јег, у чо вје ка 
са вр ше на, у мје ру ра ста пу но ће Хри сто ве“ (Еф. 4, 13). Дру гим ре-
чи ма, да би се вра тио на пут сво га на зна че ња, чо век мо ра сту пи ти у 
нај при сни ју, не рас ки ди ву, ор ган ску ве зу са Хри стом, или па влов ски, 
нео п ход но је да сва ки хри шћа нин сву че ста рог чо ве ка и об у че се у но
вог чо ве ка, но вог Ада ма (Рим. 5, 14; Кол. 1, 15; 3, 9). Не по сто ји дру ги 
пут и дру га чи ји на чин, са мо у Хри сту (ἐν Χριστῷ) чо век по ста је но ва 
твар — καινὴ κτίσις (2. Кор. 5, 17) и но ви чо век — καινὸς ἄνθρωπος (Еф. 
4, 24; Кол. 3, 10). На ову исти ну упу ћу ју ре чи: „И обу ко сте се у но во-
га, ко ји се об на вља за по зна ње, пре ма ли ку Оно га ко ји га је са здао“ 
(Кол. 3, 10). Као пр ви на но вог све та, не бе ски чо век об на вља Ада мо во 
де ло и јед ном за сваг да спа са ва љу де од око ва гре ха, про па дљи во сти 
и смр ти.35 Бо жи јим за хва том у исто ри ји кроз Хри ста, не по врат но се 
до го ди ла ра ди кал на про ме на у људ ској при ро ди. Исти на, она и да ље 
оста је твар на, али је за у век пре о бра же на и уз диг ну та на ме ру ви си не 
сло бо де пред Бо гом (Еф. 3, 12). 

Опи су ју ћи чо ве ка као но ву твар у Хри сту, Апо стол не го во ри ме-
та фо рич но. На про тив, он је у сво ме из ра зу крај ње бу ква лан, чо век 

Ада ма-Хри ста (Рим. 5, 14). Ти ме Лу ка, ка ко то ле по ту ма чи ве ли ки отац Цр кве, Ири-
неј Ли он ски, по ка зу је да ни су пра о ци да ли Хри сту жи вот, као те ле сни пре ци, већ да је 
Хри стос, као Пр ве нац у све му, дао сви ма пре по ро ђе ње кроз сво је Је ван ђе ље жи во та. 
Ви де ти: Irénée de Lyon, Con tre les hérési es III, t. II, trad. et ed. d’ A. Ro us se au, L. Do u tre-
le au (Pa ris: SC 211, 1974), 427–443. На ше но во ства ра ње (ре не сан са), ко је је от по чео 
Ло гос Бо жи ји, оства ру је се, по Оци ма, у све то та јин ском жи во ту у Цр кви, по чев ши од 
тај не Кр ште ња, тј. рас пи ња ња, уми ра ња и вас кр се ња са Хри стом, као но ва твар.

34 Та ко ђе, на је дан си сте ма тич ни ји на чин, Да ма скин ка сни је ис ти че у свом Из ло
же њу ве ре са деј ство Ду ха Бо жи јег при ова пло ће њу Хри сто вом, у че му је уоч љи ва па ра-
ле ла са Ње го вим ди за њем над во дом при пр вом ства ра њу све та. Са да, пак, при ли ком 
за че ћа од Дје ве (об ја вље ног на Бла го ве сти) Дух је осве ћу је, да ру је јој очи шће ње од 
ста ро а да мов ског гре ха и на по слет ку „си лу ра ђа ња“ (као што је дао зе мљи у по чет ку) 
„пру жа ју ћи јој си лу при хва та ња Ло го са“, да би Ло гос Бо жи ји, ко ји си ла зи да се ова-
пло ти, узео од ње не очи шће не кр ви и за пра во сам се би ство рио плот, по пут ства ра ња 
пр вог Ада ма од зе мље. Ло гос, да кле, ни је од би ло ка квог се ме на, прет ход но ство ре ног 
те ла или раш чла ње них удо ва, обез бе дио се би те ло, већ упра во лич ним „ства ра лач-
ким“ ак том, из јед на, уи по ста зи рао је људ ску при ро ду — „те ло ожи вље но сло ве сном и 
ум ном ду шом, пр ви ну на ше гра ђе“, у сво ју лич ност Бо жан ског Ло го са. Тим „снис хо-
ђе њем не из ре ци вим и не пој ми вим“ Ло гос Бо жи ји је об но вио на шу при ро ду (и сву твар 
кроз њу), оства рив ши „оно што је од све га но вог нај но ви је, је ди но но во под сун цем“. 
Ви де ти: Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре III 45–46, прев. С. Јак шић 
(Бе о град — Ник шић: Ја сен, 2006), 235–238.

35 Μούρτζιος, „Ο Αδάμ στην Καινή Διαθήκη“, 237.
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ће у Хри сту ре ал но би ти, и већ уи сти ну је сте, но ва твар. Са ма тер-
ми но ло ги ја нас упу ћу је на та кав за кљу чак, јер ствар ност но ве тва ри 
је, ни ма ње ни ви ше, не го но во, дру го ства ра ње чо ве ка, об но вље ње 
истин ске људ ске ствар но сти, вра ћа ње у ток ко ји во ди пр во бит ном 
на зна че њу — све про жи ма ју ћој за јед ни ци Бо га и чо ве ка, не у по ре ди-
во па ра док сал ни јој и уз ви ше ни јој од по чет не, за јед ни ци ко ју је Бог 
од у век же лео за чо ве ка.36 Као што то при ме ћу је про фе сор Јо ван Га-
ла нис, но ви чо век у Хри сту ни је но во ство ре ње — καινόν κτίσμα, но-
во би ће ство ре но из не би ћа, ни из че га, не го но ва, об но вље на твар 
— καινή κτίσις, твар ко ја је па ла, а са да у Хри сту до би ја но ви по че так 
и пу но ћу, са да је ан ти но мич но по но во ство ре на. Јед ном реч ју, до те 
ме ре је из ко ре на пре са зда на и об но вље на да је бу квал но, а не ме та-
фо рич но по ста ла но ва твар.37

Са свим је очи глед но да је Па вло ва ан тро по ло ги ја хри сто цен трич-
на. Све што но ви чо век је сте и има, има у Хри сту и Хри стом као си-
лом ко ја му об ли ку је ми сао, са вест и де ло ва ње38. Оту да, не без раз ло га, 
Апо стол Па вле ви ше пу та по на вља да се жи вот но вог чо ве ка по и сто ве-
ћу је са жи во том у Хри сту. Не са мо у сми слу да он жи ви у Хри сту, не го 
се Хри стос на ста њу је у ње му: „Не ви ше ја, не го жи ви у ме ни Хри стос“ 
(Гал. 2, 19). Хри стос до те ме ре про жи ма би ће но вог чо ве ка да му пре о-
бра же ни жи вот бу квал но по ста је сам Хри стос. Све је Хри стом од ре ђе-
но и усме ре но: ње гов етос је етос Хри стов, ње го во по на ша ње је деј ство 
Хри сто во. При том, ни у ком слу ча ју не би смо сме ли да прет по ста ви-
мо да се у овој тај ни по гру же ња у Хри ста чо век не пи та ни шта. На про-
тив, под ра зу ме ва се сло бод но по и сто ве ће ње чо ве ко ве во ље са во љом 
Бо жи јом. Сам Па вле из тог раз ло га го во ри: „Да вам по бо гат ству сла ве 
сво је да де си лу, да оја ча те Ду хом ње го вим у уну тар њем чо вје ку, да се 
Хри стос вје ром усе ли у ср ца ва ша“ (Еф. 3, 16–17).39 По зив и на зна че ње 
за но ви жи вот у Хри сту је у бо жан ској во љи по сто јао и пре по чет ка све-
та: „Бла го сло вен Бог и Отац Го спо да на ше га Ису са Хри ста, ко ји нас је 
бла го сло вио у Хри сту сва ким бла го сло вом ду хов ним на не бе си ма, као 
што нас и иза бра у ње му при је по ста ња сви је та (...) пред о дре див ши нас 
се би за уси но вље ње кроз Ису са Хри ста“ (Еф. 1, 3–5)40. 

По че так та квог жи во та но вог чо ве ка у рав ни кон крет ног по је дин-
ца, кон крет не лич но сти у од ре ђе ном вре ме ну и про сто ру има све-

36 Stroggs, The Last Adam, 63–64.
37 Ἰωάννης Λ. Γαλάνης, Βιβλικές ἐρμηνευτικες καί θεολογικές μελέτες, Βιβλική βιβλιοθήκη 

(Θε σ σαλονική: Πουρνάρας Παναγιώτης, 2001), 589.
38 Κωνσταντίνος Σκουτέρης, Ιστορία δογμάτων, τ. 1 (Αθήνα, 1998), 142.
39 Σκουτέρης, Ιστορία δογμάτων, 143.
40 Уп. Тим. 1, 9; Еф. 1, 11; 1. Кор. 2, 7–9; Рим. 8, 29. 



30

Теолошки погледи / Theological Views LIII (1/2020)

то та јин ски ка рак тер, то јест по ве зан је са Све том тај ном Кр ште ња. 
Упра во у Кр ште њу се на пу шта и уми ре ста ри чо век, уки да се те ло 
гре ха ка ко би за по чео но ви ход у но ви ни жи во та — жи во та у Хри сту 
Ису су (Рим. 6, 3–11). У тај ни Кр ште ња: „ста ри наш чо вјек се ра за пе 
са Њим“ и са по гре бе у во ди Кр ште ња „да би, као што Хри стос уста де 
из мр твих сла вом Оче вом, та ко и ми хо ди ли у но вом жи во ту“ (Рим. 
6, 3–6). Свла чи се ста ри чо век са де ли ма ње го вим и обла чи но ви „ко-
ји се об на вља за по зна ње, пре ма ли ку Оно га ко ји га је са здао“ (Еф. 
3, 9). Пре ма то ме, Све та тај на Кр ште ња пред ста вља по че так жи во-
та но вог чо ве ка у Хри сту. Обла че ње у Хри ста се оства ру је ег зи стен-
ци јал ним пар ти ци пи ра њем у до га ђа ју смр ти и вас кр се ња Ње го вог. 
За то Апо стол, без мно го ре чи, об ја шња ва ту исти ну јед но став но и 
сли ко ви то: „Јер ко ји се год у Хри ста кр сти сте, у Хри ста се обу ко-
сте“ (Гал. 3, 27). Уте ме љен у кон тек сту Све те тај не Кр ште ња, у пер-
спек ти ви бо жан ске ико но ми је спа се ња, но ви чо век пре ва зи ла зи сво је 
гра ни це и уз ла зе ћи на бо жан ски ни во, бла го да ћу по ста је уче сник 
жи во та Бо жи јег. 

Ка да ди ја лек ти ку ста ри –но ви чо век пре не се мо са на чел ног, оп-
штег све то та јин ског ни воа на лич ни, ду хов ни ни во по је ди нач ног вер-
ни ка, кон ста то ва ће мо да се ствар ност но вог жи во та, за ко ји се чо век 
ра ђа из ла зе ћи из во де Кр ште ња не од ви ја, са ма по се би, ма гиј ски. 
Чо век је по зван да сво јом во љом, сло бод но на пу сти „ра ни ји на чин 
жи во та ста ро га чо вје ка“ (Еф. 4, 22). Оту да је но ви на чин по сто ја ња 
из раз и плод бла го да ти Бо жи је, али у ис тој ме ри и сло бо де и нео п ход-
ног не пре ста ног ду хов ног под ви га и тру да сва ке по је ди нач не лич но-
сти. Ста ри на чин жи во та и све те ле сно што је ве за но за ње га мо ра да 
се од ба ци, да умре: „Умр тви те, да кле удо ве сво је ко ји су на зе мљи: 
блуд, не чи сто ту, страст, злу по хо ту и ла ком ство, што је идо ло по клон-
ство“ (Кол. 3, 5). Лич ним на по ром, ду хов ним под ви гом, вр лин ским 
жи во том, уме сто ста рог зи да се но ви чо век (Еф. 3, 9–10). Но ви чо век, 
је онај ко ји жи ви пра вед но и бла го че сти во, у ње му грех ви ше не ма 
ни ка кву моћ, он во ли исти ну и мир, он жи ви у ду ху за ко на је ван ђе ља. 
Он је у Хри сту из ко ре на из ме њен.41 Па вле жи вот но вог чо ве ка у Хри-
сту опи су је као „бла го слов“ (Еф. 1,3), „прав да Бо жи ја“ (2. Кор. 5, 21), 
„по ми ре ње“ (2. Кор. 5, 19),42 „ис ку пље ње“ (Рим. 3, 24),43 „спа се ње“  

41 Ка ра ви до пу лос, По сла ни це из су жањ ства Све тог Апо сто ла Па вла, 182.
42 Уп. Рим. 5, 11; Кол. 1, 20.
43 Уп. 1. Кор. 1, 30; Еф. 1, 7; 4, 30; Кол. 1, 14.
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(2. Тим. 2, 10),44 „осве ће ње“ (Рим. 6, 22),45 „жи вот“ (Рим. 6, 4),46 
„мир“ (Еф. 2, 14–17).47

Хри стос је гла ва Цр кве, оту да Па вле сво је уче ње о чо ве ку по сма-
тра кроз при зму екли си о ло ги је. На и ме, у кон тек сту цр кве ног жи во та 
но ви чо век је ли шен сва ке вр сте ин ди ви ду ал ног ан тро по цен три зма. Он 
се вас пи та ва и обра зу је не као по је ди нач на ин ди ви дуа, већ у ег зи стен-
ци јал ном и ду хов ном окри љу Цр кве, ко ја се сма тра за јед ни цом у Хри-
сту и Те лом Хри сто вим,48 у ко јем: „Не ма Је ли на ни Ју деј ца, об ре за ња 
ни нео бре за ња, вар ва ри на ни Ски та, ро ба ни сло бод ња ка, не го је све и 
у све му Хри стос“ (Кол. 3, 11). Пре о бра жа ва ју ћи се „из сла ве у сла ву“ 
(2. Кор. 3, 18), но ви чо век, ко ји у Хри сто вој лич но сти по но во за до би ја 
древ ну ле по ту, при сту па но вој за јед ни ци, Цр кви, где пре ста ју да ва же 
фи зич ке раз ли ке, ко је са ма твар на ме ће или ко је чо век ства ра.49 Та ко 
се Па вло ва сли ка ста ри –но ви чо век упот пу њу је до во ђе њем у ве зу са 
тај ном Цр кве из ван ко је но ви чо век не ма мо гућ но сти да до стиг не: „у 
чо вје ка са вр ше на, у мје ру ра ста пу но ће Хри сто ве“ (Еф. 4, 13). 

Ре ка пи ту ли ра ју ћи ре че но у овом по гла вљу, са си гур но шћу мо же-
мо ре ћи да Па влов те о ло шки трип тих о но вом чо ве ку — све то та јин-
ска ди мен зи ја, лич ни ду хов ни жи вот и за јед ни ца Цр кве — пред ста вља 
осно ву и кон ту ре хри шћан ске ан тро по ло ги је уоп ште.

3. Ди ја лек ти ка Пр вог и По след њег, ста рог и но вог

Код апо сто ла Па вла све је у спре зи и у ди ја лек тич ком од но су. Он 
је на је дан вр ло сли ко вит на чин, слу же ћи се ти по ло ги јом, пред ста вио 
и бо го слов ски осми слио исто ри ју људ ског ро да, да ју ћи кон кре тан бо-
го слов ски сми сао и пра вац са да шњем жи во ту хри шћа на. Ка рак те ри-
сти ка по ре ђе ња Ада ма и Хри ста у Па вло вој те о ло ги ји је та ква, да Хри-
ста ста вља у цен тар без ко јег ни је мо гу ће раз у ме ти Ада ма.50 Зе мља ни 
Адам прет хо ди исто риј ски, док не бе ски до би ја ес ха то ло шки са др жај.51 
За раз ли ку од пр вог чо ве ка ко ји је по стао ду ша жи ва, по след њи Адам, 

44 Уп. Рим. 1, 16; 10, 9–10; Еф. 1, 13; Фил. 1, 19; 1. Сол. 5, 9; 2. Сол. 2, 13–14; 2. 
Тим. 3, 15.

45 Уп. 1. Кор. 1, 30; 1. Сол. 4, 7; 2. Сол. 2, 13.
46 Уп. Рим. 6, 22–23, 8, 2; 6, 10; 2. Кор. 4, 10–12; Кол. 3, 3.
47 Уп. Еф. 4, 3; Рим. 14, 17–18; Фил. 4, 7.
48 Ἰωαννίδης, Ἄνθρωπος καί κόσμος κατά τόν Ἀπόστολο Παῦλο, 58. 
49 Γαλάνης, Άνθρωπος και κτίση στη βιβλική παράδοση, 96.
50 Γαλάνης, Άνθρωπος και κτίση στη βιβλική παράδοση, 93.
51 Κωνσταντίνου, „Άνθρωπος χοϊκός και Ἀνθρωπος ουράνιος: Μια Ιουδαϊκή ανάγνωση του 

Α΄ Κορ 15, 45–49“, 597.
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уте ло вље ни Ло гос Бо жи ји, по ста дух ко ји ожи вљу је (1. Кор. 15, 45). 
Оба Ада ма су до шли као без гре шни и као ро ди те љи људ ских ро до ва, 
пр ви зе мља ног ро да, а дру ги ду хов ног и не бе ског.52 Сва ки је, ме ђу тим, 
на при ро ду чо ве ко ву оста вио свој траг: пр ви Адам гре шност, тру ле-
жност и смрт ност, а дру ги без гре шност, не тру ле жност и бе смрт ност.53

Све ти Па вле кроз ди ја лек ти ку пр вог Ада ма и по след њег Ада ма, 
ука зу је на то да је у Ста ром За ве ту Тај на Хри ста као по след њег Ада ма 
— кроз ко је га и ра ди ко је га је све са зда но — на го ве ште на већ у са мом 
чи ну ства ра ња чо ве ка по сли ци и при ли ци Бо жи јој.54 Сто га је са мо у 
Хри сту би ло мо гу ће да се об но ви це ло ви та ико на Бо жи ја у чо ве ку и 
све оно што је гре хом из ви то пе рио и из гу био пр ви чо век Адам. Са мо у 
Хри сту као Но вом Ада му па ли, од но сно ста ри чо век по но во за до би ја 
ле по ту и сла ву Бо жи ју и то у пу но ћи, не из мер но ве ћу и бо љу не го што 
је имао пр во бит но. По ред по сла ни це Ри мља ни ма и у пр вој Ко рин ћа-
ни ма на ла зи мо исту со ти ри о ло шку схе му, ди ја лек тич ку ан ти те зу Пр-
ви — По след њи Адам, или Адам — Хри стос, ко ја не дво сми сле но от кри-
ва и об ја шња ва Па влов ка рак те ри сти чан ан тро по ло шки став: „Јер као 
што кроз не по слу шност јед но га чо ве ка по ста ше мно ги гре шни ци, та ко 
ће и кроз по слу шност јед но га, по ста ти мно ги пра вед ни“ (Рим. 5, 19), 
или још екс пли цит ни је и де таљ ни је: „Пр ви чо вјек Адам по ста де ду ша 
жи ва, а по сљед њи Адам дух ко ји ожи вљу је. Али ни је пр во ду хов но, не-
го ду шев но, по том ду хов но. Пр ви чо вјек је од зе мље, зе мљан: дру ги 
чо вјек је Го спод с не ба. Ка кав је зе мља ни, та кви су и зе мља ни; и ка кав 
је не бе ски, та кви су и не бе ски“ (1. Кор. 15, 45–48).55 

Пре ма то ме, Па вло ва ди ја лек тич ка пред ста ва ста рог и но вог чо ве
ка, од но сно пр вог и по след њег Ада ма, је згро ви то, го то во апоф тег мат-
ски ука зу је на на су шну по тре бу да се на ди ђе бес по моћ но ста ње па лог 
чо ве ка, у ко јем се он „ну жно“ на ла зи, и да се кроз кр ште ње пре по ро ди, 
те у Хри сту, по ста не но ва твар, по ста не но ви, охри сто вље ни чо век.56

52 Κωνσταντίνου, „Άνθρωπος χοϊκός και Ἀνθρωπος ουράνιος: Μια Ιουδαϊκή ανάγνωση του 
Α΄ Κορ 15, 45–49“, 598.

53 Пр ви Адам је по стао прин цип смр ти, док је дру ги Адам- Хри стос, прин цип жи-
во та. Ви де ти: Irénée de Lyon, Con tre les hérési es III, 443.

54 Pe rić i Ra dić, „Di ja lek ti ka »Pr vo ga Ada ma« i »Po sljed nje ga Ada ma« u an tro po lo gi ji 
apo sto la Pa vla“, 1024.

55 Упра во то и ис ти че и хри сто ло шка хим на у Фил. 2, 6–11, у ко јој је Хри стос пред-
ста вљен као при мер сми ре ња и по слу ша ња Бо гу Оцу (јер ни је сма трао „оти ма њем то 
што је ра ван Оцу“), што је не ка вр ста ан ти те зе Ада мо вом не сми ре њу и не по слу шно-
сти, ко ји је же лео по ста ти ра ван Бо гу иа ко то ни је по сво јој су шти ни био.

56 Pe rić i Ra dić, „Di ja lek ti ka »Pr vo ga Ada ma« i »Po sljed nje ga Ada ma« u an tro po lo gi ji 
apo sto la Pa vla“, 1020. 
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Sum mary: The pa per ou tli nes the ba sis of sa int Pa ul’s 
the o logy of the new cre a tion (καινὴ κτίσις) as well as the 
ba sic an thro po lo gi cal con cepts in his epi stles. The first part 
ou tli nes the ba sis of Pa ul’s the o lo gi cal an thro po logy and 
di scus ses the main aspects of the con cepts new cre a tion and 
first and last Adam, whi le the se cond part pre sent the main 
aspects of the di a lec tic bet we en the first, old Adam and the 
last, new Adam — Christ. The pa per fi nally pre sents the 
im por tan ce of the key con cepts of the new cre a tion (καινὴ 
κτίσις) and the new man (καινὸς ἄνθρωπος) in Pa ul’s an
thro po logy with the aim of get ting thro ugh the de cip he ring 
of the se an thro po lo gi cal terms and the ir me a ning to the 
very fo un da ti ons of Chri stian an thro po logy in ge ne ral.

Key words: Apo stle Paul, new cre a tion (καινὴ κτίσις), new 
man (καινὸς ἄνθρωπος), first and last Adam, an thro po logy.
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good works and their Place in the  
Process of Personal salvation according  

to the theological views of st Peter Mogila,  
the MetroPolitan of kyiv (1596–1646)

Summary: In this article, the author examines the 
writings of St Peter Mogila on the subject of good 
works and their place in the process of personal sal
vation. Keeping in mind the strong polemical context 
of the 17th century religious situation, the author 
focuses on the issues of the ratio of faith and good 
works, the definition of virtues and the notion of 
merit. Answers to these questions might show us the 
theological position of the metropolitan in relation to 
nonOrthodox influence.

Key words: Peter Mogila, personal salvation, good 
works, virtues, merits.

Introduction 

In the history of Christianity, the question of the correlation of faith 
and good works in relation to personal salvation was very controversial, 
especially during the Reformation. Catholic theologians had traditionally 
taught that good works are merits with which one can earn eternal life. In 
turn, the Protestants insisted that eternal life is given solely by the merits 
of Christ, by faith in Him, for nothing. Besides faith, a person cannot do 
anything for his or her salvation. even a justified person sins in every 
good work, since it comes from human nature corrupted by sin.1 

* alexiusavgyst@gmail.com.
1 “explanations of the Ninety-Five Thesis,” in Luther’s works. Vol. 31: Career of the 

Reformer: I, ed. Helmut T. Lehmann (Philadelphia: Muhlenberg Press, 1957), 77–252. 
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In response to this teaching, the Catholic side not only condemned 
the errors of the reformers at the Council of Trent but also made ad-
justments to its own doctrine. Now salvation was presented, on the one 
hand, as a gift of grace, on the other, as a reward for good works and 
merits. Through acts performed in a state of grace, one could increase 
Justification received. It was argued that the status of merit is given to 
good works, according to God’s will: it is He who wants His gifts poured 
out on people to be considered their merits (Sess. VI, cap. 16, can. 26, 
32).2 Thus, Catholic theology did not abandon the idea of merit, al-
though there were some adjustments made to it. 

From this perspective, it is interesting to look at the writings of 
St Peter Mogila, the Metropolitan of Kyiv, the 17th century Orthodox 
hierarch, the first one, whose confession of faith was approved by all 
the eastern Orthodox patriarchs. In difficult socio-political conditions 
for the Orthodox Church in the Polish-Lithuanian Commonwealth, he 
tried to protect his flock from heterodox influence. At the same time, 
setting out the Orthodox doctrine, he used the works of his opponents 
on both sides. Mogila’s theological heritage is valued differently, and 
sometimes his fidelity to the Orthodox tradition is questioned or even 
denied, given his personal contacts and the use of Western sources and 
methods.3 So, based on the foregoing, within the framework of this 

2 Concilium Tridentinum: Canones et Decreta (1545–1563) (Romae, MMVII), 22–23, 
25; The Canons and Decrees of the Sacred and Oecumenical Council of Trent, ed. and trans. 
James Waterworth (London: Dolman, 1848), 43–45, 48, 49. 

3 On this topic see: Martin Jugie, “La Confession orthodoxe de Pierre Moghila. 
À propos d’une publication récente,” Échos d’Orient 28, no. 156 (1929): 414–430; An-
toine Wenger, “Les influences du Rituel de Paul V sur le Trebnik de Pierre Moghila,” 
in Melanges en l’honneur de Monseigneur Michel Andrieu (Strasbourg: Palais Universi-
taire, 1956), 477–499; Arkadiy zhukovsʹkyy, Petro Mohyla y pytannya yednosty tserkov 
(Paryzh: Ukrayinsʹkyy vilʹnyy universytet, 1969) [Arcady zhukovsky, Peter Mohyla and 
the Issues of Church Unity (Paris: Ukrainian Free University, 1969)]; Ihor Ševčenko, 
“The Many Worlds of Peter Mohyla,” Harvard Ukrainian Studies 8, no. 1–2 (June 1984): 
9–44; Paul Meyendorff, “The Liturgical Reforms of Peter Moghila: A New Look,” St 
Vladimir’s Theological Quarterly 29, no. 2 (1985): 101–114; Andriy Patrykevich, “The 
Orthodoxy of Peter Mohyla,” Faith and Culture 7, no. 7 (1985–1989): 75–82; Aleksandr 
Rogov, “Petr Mogila kak antiuniatskiy polemist,” v Slavyane i ikh sosedi, T. 3: Katolit-
sizm i pravoslaviye v sredniye veka (Moskva: Institut slavyanovedeniya i balkanistiki 
AN SSSR, 1991), 109–118 [Alexander Rogov, “Peter Mogila as an Anti-Uniate Polemi-
cist,” in Slavs and Their Neighbours, Vol. 3: Catholicism and Orthodoxy in the Middle 
Ages (Moscow: Institute of Slavic and Balkan Studies of the Academy of Sciences of 
the USSR, 1991), 109–118]; Francis Thomson, “Peter Mogila’s ecclesiastical Reforms 
and the Ukrainian Contribution to Russian Culture: A Critique of Georges Florovsky’s 
Theory of the Pseudomorphosis of Orthodoxy,” Slavica Gandensia 20 (1993): 67–199; 
D. G. Levina, “Mitropolit Petr Mogila (1596–1647) v otechestvennoy istoriografii: vzai-
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article, I am going to consider several aspects related to the concept of 
good works in the writings of Metropolitan Peter. These are the ratio 
of faith and good works in the process of personal salvation, the defini-
tion of good works and virtues as well as the presence of the notion of 
merit in the works of the theologian. 

When working with the primary sources, it is important to note that 
the Orthodox Confession of the metropolitan does not fully reflect his 
original views, since a number of corrections were made to it at the Syn-
od of Jassy 1642. In addition, the final text was written in Latin, but for 
approval by the eastern patriarchs it was translated into Greek, which 
entailed several changes. Therefore, in this article I will use the Latin 
text of the Orthodox Confession, first published in 1927 by A. Malvy and 

mootnosheniya s pol’skimi vlastyami i Sv. Prestolom,” Vestnik Russkogo Khristianskogo 
gumanitarnogo instituta 1 (1997): 177–188 [D.G. Levina, “Metropolitan Peter Mogila 
(1596–1647) in Russian Historiography: Relations with the Polish Authorities and the 
Holy See,” Bulletin of the Russian Christian Humanitarian Institute 1 (1997): 177–188]; 
Valentin Asmus, “K otsenke bogosloviya svyatitelya Petra Mogily, mitropolita Kiyevs-
kogo,” Bogoslovskiy sbornik 10 (2002): 224–241 [Valentine Asmus, “On the Assessment 
of the Theology of St Peter Mogila, the Metropolitan of Kiev,” Theological Collection 10 
(2002): 224–241]; Margarita Korzo, “‘Pravoslavnoye ispovedaniye very’ Petra Mogily: 
k voprosu o zapadnom vliyanii na kiyevskoye bogosloviye XVII v.,” v Sravnitel’naya is
toriya: metody, zadachi, perspektivy, pod red. M. Paramonovoy (Moskva: Institut vseob-
shchey istorii RAN, 2003), 33–56 [Margarita Korzo, “‘Orthodox Confession of Faith’ by 
Peter Mogila: On the Issue of Western Influence on the 17th Century Kiev Theology,” 
in Comparative History: Methods, Objectives, Perspectives, ed. M. Paramonova (Moscow: 
Institute of World History, RAS, 2003), 33–56]; Sil’vestr Stoychev, “K voprosu o zapad-
nom vliyanii v bogoslovskom nasledii svyatitelya Petra Mogily,” Trudy Kyyivsʹkoyi duk
hovnoyi akademiyi 17 (2012): 103–112 [Sylvester Stoychev, “On the Question of Western 
Influence in the Theological Heritage of St Peter Mogila,” Works of the Kyiv Theological 
Academy 17 (2012): 103–112]; Darko Dzhogo, “Svyatitel’ Petr Mogila v sovremennoy 
serbskoy bogoslovskoy mysli,” Trudy Kyyivsʹkoyi dukhovnoyi akademiyi 23 (2015): 75–86 
[Darko Djogo, “St Peter Mogila in Modern Serbian Theological Thought,” Works of the 
Kyiv Theological Academy 23 (2015): 75–86]; Sergey Bortnik, “Svyatitel’ Petr Mogila i 
pravoslavnoye predaniye,” Trudy Kyyivsʹkoyi dukhovnoyi akademiyi 23 (2015): 87–94 
[Sergey Bortnik, “St Peter Mogila and Orthodox Tradition,” Works of the Kyiv Theological 
Academy 23 (2015): 87–94]; Aleksey Dobosh, “‘Yedineniye Rusi s Rus’yu’: bogoslovsko-
istoricheskiy analiz ‘universal’noy’ unii svt. Petra Mogily,” Pravoslavnaya zhizn’ [Alex-
ey Dobosh, “‘The Union of Rus’ with Rus’’: A Theological and Historical Analysis of 
the ‘Universal’ Union of St Peter Mogila,” Orthodox Life], accessed March 15, 2020,  
Part 1, http://pravlife.org/content/edinenie-rusi-s-rusyu-bogoslovsko-istoricheskiy-
analiz-universalnoy-unii-svt-petra-mogily; Part 2, http://pravlife.org/content/edinenie-
rusi-s-rusyu-bogoslovsko-istoricheskiy-analiz-universalnoy-unii-svt-petra-mogily-0; 
Part 3, http://pravlife.org/content/edinenie-rusi-s-rusyu-bogoslovsko-istoricheskiy-
analiz-universalnoy-unii-svt-petra-mogily-1. 
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M. Viller,4 and translated into english by R. Popivchak.5 However, texts 
that have not undergone such changes and therefore reflect the origi-
nal position of the metropolitan are more preferable for this research. 
Such texts are the Little Catechism, published in 1645 before the final 
approval of the Orthodox Confession, the Trebnik 1646 compiled by the 
hierarch and some of his sermons. And the last thing to mention is that 
all biblical citations in this article are taken from the Douay-Rheims 
translation of the Vulgate, since the metropolitan used the Latin text of 
the Holy Scripture in his Orthodox Confession. 

The Unity of Faith and Good Works  
as a Condition of Personal Salvation 

In his introduction to the Orthodox Confession, St Peter Mogila says 
that in order to gain eternal life, right faith and good works are neces-
sary. Thanks to them, a good Christian can have a certain hope of eternal 
salvation. To support this statement, the hierarch refers to Apostle James 
who says: “You see that by works a man is justified, and not by faith only” 
(James 2:24), “for even as the body without the spirit is dead, so also faith 
without works is dead” (James 2:26). Then he cites the words of Apostle 
Paul about the necessity of faith and good conscience, because without 
the latter one can fail in faith (see 1 Tim 1:19; 3:9).6 Obviously, by a good 
or clear conscience the metropolitan means living according to faith. 

Focusing on good works as the fulfilment of faith, the theologian shows 
that faith is primary in relation to them, because “without faith it is impos-
sible to please God, he that comes to God must believe that he is, and is a 
rewarder to them that seek him” (Hebrews 11:6). Thus, to be pleasing to 
God and please Him, one must first have faith in God, and then build his or 
her life according to faith. These two principles in the matter of personal 
salvation consist of three theological virtues: faith, hope and love.7 

4 La Confession orthodoxe de Pierre Moghila métropolite de Kiev (1633–1646) approuvée 
par les Patriarches grecs du XVIIe siècle: Texte latin inédit publié avec introduction et notes 
critiques, par Antoine Malvy et Marcel Viller (Roma: Pont. Institutum Orientalium Stu-
diorum, Paris: G. Beauchesne, 1927). 

5 “The Orthodox Confession of Faith by Peter Mohila, Metropolitan of Kiev (1633–
47),” transl. Ronald P. Popivchak, the Ukrainian Greek Catholic Church, Eastern Byzantine 
Rite, accessed March 11, 2020, http://web.archive.org/web/20060206044141/http://esop-
tron.umd.edu/UGC/OCF.html. 

6 “Orthodox Confession,” I, Q.1. 
7 “Orthodox Confession,” I, Q.2–3. 
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Summarising the foregoing, one notes that the metropolitan avoids 
unilateral expressions in favour of salvation by faith or works alone. Ac-
cording to him, faith is not only an acceptance of God’s existence, but 
it acts also as a motive, an incentive to action, and good works are the 
fulfilment of faith. Without works, a person fails in faith, but it is faith 
that gives value to works. As one can see, faith is a theological virtue, so 
it must be right, i.e. true and Orthodox, that was important to emphasise 
in the introduction to the doctrinal book. It is worthy to note that in the 
introductory part, salvation is seen not only in the expectation of retribu-
tion from God but also in the endeavour to please Him and be pleasing to 
Him. There are seen dimensions of doing and being. 

The unity of faith and good works as a condition of salvation is also 
mentioned in other places of the Orthodox Confession. In particular, speak-
ing of faith in the Triune God, the theologian reminds of the saint martyrs 
suffered for it. Like them, one needs to believe with a whole heart without 
doubt, to keep faith firmly and to be ready to die for it, “because of this 
faith and the hope of our salvation, then we will receive eternal reward in 
heaven, presuming the presence of our good works.”8 As one sees, in ad-
dition to faith, good works are necessary for salvation. At the same time, 
it should be noticed that keeping faith, openly confessing of it and being 
ready to die for it are already good works themselves. 

Searching for other places, there are two more cases found. So, the 
sacraments are “a sure sign of our faith in God, being certain of our eter-
nal salvation through faith and good works.”9 In another place, speaking 
of excessive and reckless confidence in the grace of God, the metropolitan 
indicates that those are deceived who hope to inherit eternal life by faith 
alone without good works.10 

Scholars rightly note that emphasising the need of faith and good 
works for salvation, the metropolitan opposes the Protestant doctrine 
of salvation by faith alone (sola fide).11 A. Malvy and M. Viller point out 
to similar places in the Summa doctrinae christianae by Peter Canisius, 
which refers to the mistake of hoping for salvation by faith alone,12 
and to faith and works in the context of the sacraments.13 A number 
of scholars suppose that the statement of salvation by faith and works 
is a Catholic influence, but P. Ponomarev believes that it does not go 

8 “Orthodox Confession,” I, Q.9. 
9 “Orthodox Confession,” I, Q.101. 
10 “Orthodox Confession,” III, Q.39. 
11 Confession orthodoxe, 57, note 1. 
12 Confession orthodoxe, 109, note 1. 
13 Confession orthodoxe, CIV. 
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further than the formula.14 At the same time, the Catholic publishers 
of the Orthodox Confession themselves notice that there are enough 
moments when the Orthodox can repeat the statement of the Latins 
without contradicting the teachings of their Church.15 In this regard,  
A. Malvy and M. Viller point to the fourth catechetical lecture of St 
Cyril of Jerusalem.16 The saint directly says in it: “True religion consists 
of these two elements: pious doctrines and virtuous actions,”17 and fur-
ther develops this idea. 

Turning to the introductory part of the Little Catechism, one finds 
the same thought as in the Orthodox Confession. However, some details 
are interesting in their expressions. So, two things are necessary for 
salvation: “First, to believe well in the Lord God, the One in the Holy 
Trinity, and in everything that the teaching of Christ has given. Second, 
to live godly according to faith.”18 In this phrase, as well as in the Ortho
dox Confession, “to believe well” means right and strong faith in God, but 
the dimension of faith as faithfulness to and following Christ’s teaching 
is added. Another nuance can be noted: after the faith, the theologian 
does not speak of good works, but of a godly life according to faith. This 
pair of “good faith — a godly life” also appears in the next two questions 
and answers of the Catechism.19 Of course, it does not contradict that 
salvation is accomplished by works, and the metropolitan quotes the 
same passages from the Holy Scripture as in the Orthodox Confession. 
Nevertheless, the emphasis is clear: salvation is not the result of good 
works, but more broadly — of a godly life from faith. 

14 Pavel Ponomarev, “Knigi simvolicheskiye voobshche i v Russkoy Pravoslavnoy 
Tserkvi v chastnosti,” v Pravoslavnaya bogoslovskaya entsiklopediya. T. 12 (Sankt-Peter-
burg, 1911), Stb. 16. [Paul Ponomarev, “Symbolic Books in General and in the Russian 
Orthodox Church in Particular,” in Orthodox Theological Encyclopaedia. Vol. 12 (St Peters-
burg, 1911), Col. 16]. 

15 Confession orthodoxe, XCIII. 
16 Confession orthodoxe, XCIII, note 2; 182, note 2. 
17 “Lenten Lectures (Catecheses),” in The Works of Saint Cyril of Jerusalem. Vol. 1, 

transl. Leo P. McCauley and Antony A. Stephenson (Washington, D.C.: The Catholic 
University of America Press, 2005), 119–120. 

18 Katekhyzys Petra Mohyly, uporyadkuvannya A. zhukovsʹkoho, pereklad V. Shevchu-
ka (Kyyiv: Vydavnytstvo “Voskresinnya,” 1996), 58. [Catechism of Peter Mohyla, arr.  
A. zhukovsky, transl. V. Shevchuk (Kyiv: Publishing House “Resurrection,” 1996), 58]. 
Here and below there is the translation from Old Ukrainian of the author of this article.

19 “firstly, to believe well, and then to live godly from faith,” “on faith and good 
Christian life.” Katekhyzys, 58, 60. In other places, this pair is expressed in the following 
words: “in true faith and in godly life,” “at good faith and good works,” “no faith, no 
virtue,” “to believe well in the Lord God and to keep well His holy commandments.” 
Katekhyzys, 132, 134, 136. 
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Coming to the Trebnik, in “Order of How to Receive Adults from 
Jews, or from Pagans, or from Heretics,” one finds that salvation and 
inheritance of the Heavenly Kingdom is possible only by preserving the 
Orthodox faith unshakable and firm to the last breathe as well as avoid-
ing evil deeds and doing good for all time. It is not enough for a Chris-
tian to have a right faith without good works, because it is dead, or good 
works without a right faith, because they are also dead and useless, for 
everything, that is not from faith, is sin. Further, the questions to the 
catechumens and the proposed answers speak of the need to grow in 
true faith and virtues and remain in them until death.20 In the “Fifth 
Order of Catechisation,” the hierarch persuades the catechumens, while 
there is time before the Last Judgment, to succeed in faith and virtues, 
because apart from them no one and nothing can help there, but only 
they will save a person from eternal torment.21 

Good Works and Virtues 

So, the condition of salvation, along with faith, is good works. 
Good works (opera bona) or Christian virtues (uirtus Christiana) are the 
fruit that comes from faith as from a good tree. The metropolitan re-
inforces this definition with quotes from the Holy Scripture: “Where-
fore by their fruits you shall know them” (Matt 7:20); “By this shall all 
men know that you are my disciples, if you have love one for another” 
(John 13:35); “And by this we know that we have known him, if we keep 
his commandments” (I John 2:3).22 From these three verses it follows 
that a virtue comes from faith, is its fruit and witnesses about the true 
knowledge of God. 

To facilitate understanding of what a virtue is, the hierarch for-
mulates one more definition: “Good works are the fulfilling of the 

20 “Chin kako priymati vozrast imushchikh ot zhidov, ili ot pogan, ili ot yeretik 
neveruyushchikh v Svyatuyu Troitsu,” v Trebnyk Mytropolyta Petra Mohyly. T. 1 (Kyyiv: 
Informatsiyno-vydavnychyy tsentr Ukrayinsʹkoyi Pravoslavnoyi Tserkvy, 2004), п7в–п7д 
[82–84]. [“Order of How to Receive Adults from Jews, or from Pagans, or from Here-
tics, Who Do not Believe in the Holy Trinity,” in Trebnik of Metropolitan Peter Mogila. 
Vol. 1 (Kyiv: Information and Publishing Centre of the Ukrainian Orthodox Church, 
2004), п7в–п7д [82–84]]. 

21 “Oglasheniye pyatoye,” v Trebnyk Mytropolyta Petra Mohyly. T. 1 (Kyyiv: Informat-
siyno-vydavnychyy tsentr Ukrayinsʹkoyi Pravoslavnoyi Tserkvy, 2004), рн7ѕ [156]. [“Fifth 
Order of Catechisation,” in Trebnik of Metropolitan Peter Mogila. Vol. 1 (Kyiv: Information 
and Publishing Centre of the Ukrainian Orthodox Church, 2004), рн7ѕ [156]]. 

22 “Orthodox Confession,” III, Q.3. 
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commandments of God, with divine help and the disposition of our 
mind that comes from our own will, with eagerness and love for God 
and neighbor, where there is no obstacle, which can be properly called 
an impediment”.23 

From the second definition one can see that a good work is the fulfill-
ing of God’s commandments, which takes place not by force but by free 
will. The impellent cause of it is love for God and neighbour. It is also 
important to emphasise the cooperation between human reason and will, 
so in a good work there are making away contradictions between them 
and brought integrity to a person. And this happens with the help of God. 

In the definition of good works one might find some similarities with 
the conditions the Catholic theology sets for merits (namely, meritum de 
condigno). Firstly, they must be morally good. The metropolitan, obvi-
ously, concludes this requirement in the fulfilling of God’s command-
ments. Secondly, merits must be morally free, that is, proceed from 
one’s own will with no compulsion. Thirdly, merits must be done with 
the help of actual grace (gratia actualis). In his definition, the metro-
politan speaks of divine assistance; he does not differentiate any kinds of 
grace. Fourthly, merits must be inspired by a supernatural motive: faith 
or love. Here, the hierarch speaks of an action, coming out from love 
for God and neighbour, but does not give it the status of a supernatural 
motive. It is worthy to note that the definition omits the conditions of 
merits related to a person (being in the state of pilgrimage and the state 
of grace — status viae and status gratiae) and to God (the acceptance of a 
good work by Him).24 One should also pay attention that in the Catholic 
theology a good work and merit are not identical: in order to be merit, 
a good work must satisfy all the listed requirements. But, do not having 
the notion of merits, St Peter applies the same conditions to good works 
as the Catholics do to merits, with some corrections. By this, in a way, he 
raises the level of requirements for good works. 

It is noteworthy that in the Orthodox Confession virtues and good 
works are defined as synonyms. Although it is necessary to note the 
difference in the concepts themselves: a good work is a single good 
act or deed, and a virtue is a broader concept. This is the performing 
of good deeds, which has become a habit, has entered the very nature 
of a person, has become a part of one’s life, one’s moral quality. Thus, 
one can say that the pledge of salvation is not just good deeds, but a 

23 Ibid. 
24 Joseph Pohle, “Merit,” in The Catholic Encyclopedia. Vol. 10 (New York: Robert 

Appleton Company, 1911), 205–207. 
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virtuous, morally quality life, flowing from faith. This conclusion is 
perfectly consistent with the expression “godly / pious life,” used in the 
introductory part of the Little Catechism along with faith instead of the 
phrase “good works,”25 as noted above. 

The Little Catechism also states that “the fulfilling of the command-
ments is the fruit of the Christian Faith.”26 This idea corresponds to that 
expressed in the Orthodox Confession, but there is one nuance. The com-
mandments of God are “a test of Christian virtue and sin”: “whoever al-
ways exercises in God’s commandments, lives virtuously in this world, 
and whoever neglects God’s commandments, sins.”27 Thus, the very life of 
a person, his or her value attitude, comes to the fore. This is manifested 
either in the exercise (learning and practicing) in God’s commandments, 
or in neglect of them. So, in the Catechism, the notion of virtue is not 
adapted to any specific definition, but simply called the fruit of faith, the 
quality of which is tested by the commandments of God. 

Let us pay attention to the philological side of the term “virtue.” 
In Church Slavonic, it is dobrodetel’, literally “good-doing” (from do
bro — “good” and delat’ — “to do”). But this is not equal to a “good 
work” because it has the dimension of a practice, habit and moral 
quality. In the Little Catechism the term dobrodetel’ corresponds to the 
word tsnota or chesnota in Ukrainian. Besides the meaning of “good
doing,” it has an additional connotation of “honour” and “dignity.” In 
the Latin text of the Orthodox Confession, the word virtus is used. In 
addition to a moral state, it also indicates valour, primarily military, 
heroic deeds (the word itself comes from the name of the goddess of 
military valour). The latter word might indicate the difficulty of per-
forming virtue for a person in a fallen state, as well as a certain expec-
tation of an appropriate reward. In Church Slavonic, it is clear that 
the concept of virtue directly depends on the concept of good. And 
this is expressed in the Orthodox Confession although not so obviously 
philologically: Per bonum proprie intelligitur omnis uirtus — “By ‘good’ 
is characteristically understood every virtue.”28 

According to St Peter’s teaching, good works for which the Lord 
promises the eternal beatitude are so interconnected that whoever has 
even one virtue in a proper sense, has all the others, and whoever has 
not acquired even one, is deprived of all the others. At the same time, 
not only the eternal beatitude in heaven awaits virtuous people, but 

25 Katekhyzys, 58, 60. 
26 Katekhyzys, 242. 
27 Katekhyzys, 244. 
28 “Orthodox Confession,” III, Q.2. 
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even in this world they can be blessed, enjoying temporal goods accord-
ing to God’s favour. To support the last thoughts, the theologian gives 
quotations from Matt. 19:29 and Mk. 10:29–30.29 

A. Malvy and M. Viller believe that the idea of the connection of all 
virtues with one another was inspired by the expression of Thomas Aqui-
nas: Qui caret una virtute, caret omnibus — “Who is deprived of one virtue, 
is deprived of all.”30 Actually, in the indicated text, Aquinas discusses the 
connection of sins with one another. The connection of virtues is spo-
ken in another place of Summa Theologiae. Wherein, this statement is 
based on quotations from St Ambrose of Milan, St Gregory the Great and  
St Augustine of Hippo.31 It is interesting that inspired by the Catholic 
writer, the metropolitan remained in the patristic field. 

Teaching about interconnection of virtues, St Peter Mogila gives 
some examples. So, the first virtues are the theological ones: faith, hope 
and love. Further, “from faith through hope in love” (ex fide per spem in 
caritatem) the other virtues grow: prayer, fasting and almsgiving.32 Con-
tinuing this chain, the metropolitan indicates four general virtues (uir
tutes generaliores) that proceed from the previous ones: wisdom or pru-
dence, justice, fortitude and temperance33. 

Some facets of virtue are revealed when the hierarch writes about 
sins against the Holy Spirit. In particular, he teaches that one sins, slan-
dering the good works of a neighbour, saying that they are not from 
God (non esse ex Deo). Similarly, the Jews and Pharisees slandered when 
Christ was driving out unclean spirits and performing miracles. In the 
same way, one sins ascribing someone’s piety (pietas) and other virtues, 
which are the fruits of the Holy Spirit (quae sunt fructus Spiritus Sancti), 

29 “Orthodox Confession,” II, Q.63. 
Matt. 19:29: “And every one that has left house, or brothers, or sisters, or father, or 

mother, or wife, or children, or lands for my name’s sake, shall receive a hundredfold, and 
shall possess life everlasting.” 

Мк. 19:29–30: “There is no man who has left house or brothers, or sisters, or father, 
or mother, or children, or lands, for my sake and for the gospel, who shall not receive a 
hundred times as much, now in this time: houses and brothers, and sisters, and mothers, 
and children, and lands, with persecutions, and in the world to come life everlasting.” 

30 Confession orthodoxe, 185. See the citation: Summa Theologica, I–II, Q.73, Art. 1. 
31 “Ambrose says on Luke 6:20: ‘The virtues are connected and linked together, so 

that whoever has one, is seen to have several’: and Augustine says (De Trin. vi, 4) that 
‘the virtues that reside in the human mind are quite inseparable from one another’: and 
Gregory says (Moral. xxii, 1) that ‘one virtue without the other is either of no account 
whatever, or very imperfect.’” Summa Theologica, I–II, Q.65, Art. 1. 

32 “Orthodox Confession,” III, Q.5. 
33 “Orthodox Confession,” III, Q.10. 
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to hypocrisy.34 Here one can see that virtues are called descending from 
God and the fruits of the Holy Spirit. 

Speaking of the fruits of the Holy Spirit, the saint lists the following: 
“charity [charitatem — love], joy, peace, patience, kindness, mercy, faith, 
gentleness and continence” (Gal 5:22–23). He also calls these fruits of the 
Holy Spirit the signs of the grace of God (signa gratiae Dei). According to 
the list of Apostle Paul, there are nine of them. But Metropolitan Peter says 
that the other virtues as well should be called the fruits of the Holy Spirit, 
because they come from Him, and it is with His help that a person exercises 
them. In the hierarch’s opinion, this position does not contradict the apos-
tle who says: “against such there is no law” (Gal 5:23). This phrase implies 
that besides the listed fruits, there are the other virtues similar to them.35 

A. Malvy and M. Viller point out that, listing the fruits of the Holy 
Spirit, the metropolitan used the Greek text instead of following the 
Vulgate, as usually. The fact is that instead of nine fruits the Vulgate 
gives twelve, and this number was followed by scholastic theologians in 
the West. The researchers believe that this discrepancy was convenient 
for the hierarch, since it gave reason to assert that there were more than 
nine fruits of the Holy Spirit.36 

So, according to the Vulgate (Clementina), the fruits of the Spirit are 
as follows: “charity, joy, peace, patience, benignity, goodness, longanim-
ity, mildness, faith, modesty, continency, chastity” (Fructus autem Spiritus 
est caritas, gaudium, pax, patientia, benignitas, bonitas, longanimitas, man
suetudo, fides, modestia, continentia, castitas37). 

In any case, in front of us there is an interesting example of how 
Metropolitan Peter moves away from scholastic rigour. Like the Latin 
scholastics, he could have settled on a single number. But, even refer-
ring to Apostle Paul and having in front of him both the Greek and Latin 
texts of the epistle, he says that the fruits of the Holy Spirit cannot be 
precisely listed; there are more than a certain number of them. This is 
also a typical example of how the hierarch could freely use Latin sourc-
es if they did not correspond to his thoughts.

In a parallel place of the Little Catechism, it is explicitly stated: “All sorts 
of virtues and piety are the fruit of the Holy Spirit,” according to what was 
said: “the fruit of the Spirit is in all goodness and righteousness and truth” 
(eph 5:9).38 It is noteworthy that here, before Gal 5:22–23, there is a quo-

34 “Orthodox Confession,” III, Q.41. 
35 “Orthodox Confession,” I, Q.81. 
36 Confession orthodoxe, 47, note 1. 
37 Biblia Sacra juxta Vulgatam Clementinam. editio electronica (Londini, MMV), 1441. 
38 Katekhyzys, 136. 
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tation from eph 5:9, which is absent in the Orthodox Confession, but more 
clearly illustrates the thought of the metropolitan. It turns out that he does 
not refer to Gal 5:22–23 as an indication of the number of fruits of the Spirit, 
but only as an illustration of some of them. Thus, his position on the num-
ber of fruits of the Holy Spirit is not caused by the inconsistencies of the 
Greek and Latin texts, but has a deeper foundation in his theological views. 

As we could notice earlier, St Peter considers virtues not only as the 
fruits of the Holy Spirit but also as the signs of the grace of God. A similar 
expression was used by Protestants, who considered good works merely as 
the fruits and signs of Justification received. Their assertion that good works 
are not also the cause of the increase of Justification was condemned at the 
Council of Trent (Sess. VI, can. 24).39 As one can see, in the multi-confes-
sional conditions of life in the Polish-Lithuanian Commonwealth, the met-
ropolitan has perceived some concepts of his opponents, but has not stopped 
on them only. Of course, he does not have the notion of the “increase of 
Justification” and some similar to it, which are characteristic of Catholic the-
ology. However, he definitely believed that good works were one of the most 
important conditions for the personal salvation, and not only a sign of it. 

The Notion of Merit in the Writings of the Theologian 

From the previous sections, it is clear that for the theologian faith 
and good works are interconnected and interdependent. Moreover, he 
speaks more often of a virtuous or pious life according to faith than just 
of good works. Nevertheless, touching the concept of good works, it is 
worthwhile to turn to the notion of merit in his writings, since it has a 
specific Catholic marking. 

In the Latin text of the Orthodox Confession, merits are found several 
times but absent in the Greek version.40 This notion is used in the context 
of original and acquired sins. So, original sin is cleansed only by the grace 
of God in Baptism “because of the merits and the shedding of the most 
precious blood of Jesus Christ” — propter merita et effusionem preciosissimi 
sanguinis Jesu Christi.41 In turn, acquired sin is blotted out by the mercy 
of God in Repentance “by the merits of our Lord Jesus Christ” — per [...] 
merita Domini nostri Jesu Christi.42 Thus, the concept of merit is used twice 
in relation to the Saviour and designates the Golgotha sacrifice. 

39 Concilium Tridentinum, 24; Canons and Decrees, 48. 
40 Confession orthodoxe, CIX. 
41 “Orthodox Confession,” III, Q.20. 
42 “Orthodox Confession,” III, Q.21. 
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In relation to people, the Orthodox Confession does not use the de-
veloped concept of merit. But there are two cases of the use of cognate 
words. In particular, the theologian writes that everyone knows one’s own 
sins at the time of death, therefore “will recognize even more so after his 
death what he has merited” — multo magis post mortem cognoscet quidnam 
promeritus sit.43 Similar it is said about eternal beatitude: it is inherited 
together by the soul and body, “because they have merited together and 
not separately” — quia simul promerentur, tamen non diuisim.44 

In the text of the Little Catechism, the notion of merit occurs twice. 
The first time it is in the definition of hope, which is the confidence 
to receive eternal deliverance and everything that is asked from God 
with faith “through the merits of our Saviour.”45 The second time it is 
in the words that at the Last Judgment the righteous “will be paid ac-
cording to merits.”46 

In the Trebnik in “Preface to Marriage,” it is said that in the sacra-
ment of the Matrimony grace is given “from the work done, that is, 
for the merit of the passions of the Lord.”47 except this sacrament, the 
grace of fatherhood or motherhood in raising children can be bestowed 
on people only “from the works of the doer, that is, from the works and 
good deeds of their own, by which they themselves can merit grace” 
thanks to the special mercy of God.48 

From the cases above, it is clear that the metropolitan uses the notion 
of merit mainly for the redeeming work of Christ the Saviour. In relation 
to a person, it does not stand out in a special category in his writings: good 
works are not given the status of merit, there is no division of them into de 
condigno and de congruo, as well as ideas about increasing of justification 
by them or renewing them through Repentance inherent for the Catholic 
doctrine. The fact that a person deserves the mercy of God or the punish-
ment for one’s own works is used in the most general sense, so the use of 
the notion of merit in relation to good works is rather arbitrary. 

The latter is confirmed by the fact that at the very beginning of 
the Orthodox Confession faith and good works, contained in the three 

43 “Orthodox Confession,” I, Q.61. 
44 “Orthodox Confession,” I, Q.126. 
45 Confession orthodoxe, 196, 198. 
46 Confession orthodoxe, 124. 
47 “Predmova pry shlyube,” v Trebnyk Mytropolyta Petra Mohyly. T. 1 (Kyyiv: Infor-

matsiyno-vydavnychyy tsentr Ukrayinsʹkoyi Pravoslavnoyi Tserkvy, 2004), цк7ѕ [926]. 
[“Preface to Marriage,” in Trebnik of Metropolitan Peter Mogila. Vol. 1 (Kyiv: Information 
and Publishing Centre of the Ukrainian Orthodox Church, 2004), цк7ѕ [926]]. 

48 Ibid. 
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theological virtues, from which all the others come, are interpreted as 
a duty, an obligation regarding to personal salvation.49 The same is ex-
pressed in the Trebnik. “Fifth Order of Catechisation” says that at the 
Last Judgment the question will be asked “not only about foundation, 
that is, only about the obligation which is hope, faith and love, but also 
about excess, that is, if along with faith and pious life, you have done 
more good.”50 The meaning of “excess” contains seven acts of bodily and 
spiritual works of mercy and similar good works. However, they do not 
mean any kind of “supererogation,” since it is further said about them: 
“The duty of the Christian justification is not only to avoid evil, that is, 
sin but also to do good.”51 Thus, both “foundation,” which is the three 
theological virtues, and works that seem to go beyond them, but actu-
ally from them, are a duty of justification for a Christian. 

Along with this, the metropolitan distinguishes between com-
mandments and evangelical councils. In particular, the “Questioning 
of the Aryan” lists monastic vows: poverty, virginity and obedience, 
which “are Christ’s counsels beyond the commandments.”52 This is de-
scribed in more details in the sermon “The Cross of Christ the Sav-
iour.” Here the commandments and evangelical councils are expressed 
as “the orders of the Lord” and “advices of the Redeemer” respectively. 
The commandments are given equally for all Christians to fulfil, and 
the advices are given for those who desire perfection. The councils are 
the virtues of non-acquisition, virginity and obedience that monks take 
upon them. The hierarch compares the fulfilment of the command-
ments with the payment of the required rent, and the fulfilment of the 
advices together with the commandments, with voluntary gifts brought 
over the rent paid.53 

49 “Orthodox Confession,” I, Q.1–3. 
50 “Oglasheniye pyatoye,” рн7е [155]. 
51 Ibid. 
52 “Voproshaniye ariyanina, ili inago yeretika neveruyushchago v yedinago Boga v 

Troytsi slavimago,” v Trebnyk Mytropolyta Petra Mohyly. T. 1 (Kyyiv: Informatsiyno-vy-
davnychyy tsentr Ukrayinsʹkoyi Pravoslavnoyi Tserkvy, 2004), рл7д [134]. [“Questioning of 
the Aryan, or Another Heretic, Unbelieving in One God, Glorified in the Trinity,” in Tre
bnik of Metropolitan Peter Mogila. Vol. 1 (Kyiv: Information and Publishing Centre of the 
Ukrainian Orthodox Church, 2004), рл7д [134]]. 

53 “‘Krest Khrista Spasitelya’ — propoved’, proiznesennaya Kiyevo-Pecherskim arkh-
imandritom (v posledstvii kiyevsk. mitropolitom) Petrom Mogiloy v krestopoklonnuyu 
nedelyu 1632 g.,” v Arkhiv YugoZapadnoy Rossii. Chast’ I, T. 8, Vypusk 1 (Kiyev: N.T. Ko-
rchak-Novinskiy, 1914), 413–414. [“‘The Cross of Christ the Saviour’: A Sermon Delivered 
by the Kiev-Pechersk Archimandrite (Later the Metropolitan of Kiev) Peter Mogila on the 
Cross-Worshiping Sunday 1632,” in Archive of SouthWestern Russia. Part I, Vol. 8, Issue 1 
(Kiev: N.T. Korchak-Novinsky, 1914), 413–414]. 
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So, in the sermon, good works, proceeding from the commandments, 
are regarded as a duty, not a merit. The fulfilment of the evangelical 
counsels is presented as the fulfilment of what is more than necessary. 
Interesting, St John Climacus has a similar expression: “There are souls 
who have gone even beyond the commandments.”54 However, St Peter 
Mogila explains the observance of the evangelical councils, first of all, by 
the desire for perfection in likening to Christ and following Him, with no 
hint of merit. Thus, one can conclude that his writings lack the doctrine 
of merit, although the word itself is used in certain contexts. 

Conclusion 

Having examined the writings of St Peter Mogila on the subject of 
good works and their place in the process of personal salvation, the con-
clusions might be the following. Such concepts as good, good works, 
virtues, the fruits of faith and the fruits of the Holy Spirit are used and 
defined by the metropolitan as equivalent. Speaking of good works as a 
condition of salvation along with faith, the theologian uses also expres-
sion “godly life” that emphasises rather value attitude of a person than 
single deeds. The notion of virtue as a synonym of good works brings the 
idea of the moral quality of an individual, in addition to a good practice 
or habit. It expresses more the way of life that changes a person from 
within. Using some times the notion of merits in relation to people’s 
actions, the metropolitan is conscious that they are nothing else than 
a duty of Christian justification. even the presence of the idea of evan-
gelical councils does not lead him to “supererogation” with the related 
effects of the Catholic theology. 

In relation to faith, good works are the realisation of it. Faith is pri-
mary, because it is a motive for a godly life, without which faith is dead. 
As Patriarch Sergius (Stragorodsky) noted, faith is a way of thinking 
that marks a whole way of life. But if faith is divorced from life, it is not 
enough for salvation.55 Obviously, the Kyiv hierarch shared this idea. 
That is why in time of controversies between Catholics and Protestants, 
he always underlined the necessity of unity of faith and good works for 
personal salvation. 

54 John Climacus, The Ladder of Divine Ascent, transl. Archimandrite Lazarus Moore 
(New York: Harper & Brothers, 1959), Step 26, par. 12. 

55 Sergiy Stragorodskiy, Pravoslavnoye ucheniye o spasenii (Kazan’: Tipo-litografiya 
Imperatorskogo Universiteta, 1898), 225–227. [Sergius Stragorodsky, Orthodox Doctrine 
of Salvation (Kazan: Type-Lithography of the Imperial University, 1898), 225–227]. 
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„не ка бог ви Ди и су Ди“1

— Пи та ње уПу ће них ана те ма из 1054. го ди не —

Ап стракт: По че так дру гог ми ле ни ју ма у цр
кве ној исто ри ји је обе ле жен број ним до га ђа ји ма 
ко ји су оста ви ли енорм не по сле ди це по је дин ство 
Цр кве. Мно га пре ви ра ња на исто риј ској сце ни ће 
до при не ти оту ђе њу из ме ђу рим ске и ца ри град ске 
Цр кве, што ће ре зул ти ра ти ме ђу соб ним ана те
ма ма. Циљ овог ис тра жи ва ња је сте по ку шај ре ше
ња на пи та ње ко ме су упу ће не ана те ме из 1054. 
го ди не, на осно ву са чу ва них из во ра и уз по моћ ра
ни јих ис тра жи ва ња по је ди них исто ри ча рате
о ло га. При том, ко на чан од го вор на по ста вље ну 
про бле ма ти ку по треб но је тра жи ти у ње ном ко
нач ном пре ва зи ла же њу 1965. го ди не, ка да се ре ше
ње овог пи та ња по ста вља ло као con di tion si ne qua 
non да љег ди ја ло га из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да.

Кључ не ре чи: ана те ма, Рим, Ца ри град, Ати
на го ра I, Па вле VI.

Увод

У овом ра ду би ће го во ра о по ста вље ним ана те ма ма из 1054. го ди не 
на осно ву са чу ва них из во ра, о исто риј ским окол но сти ма ко је су бит но 
ути ца ле на овај рас кол, као и о су сре ту дво ји це па три ја ра ха Ати на го ре 
I и Па вла VI у 20. ве ку, ко ји ће до при не ти ме ђу соб ном ану ли ра њу ана-
те ма. По че так дру гог хи ља ду го ди шта обе ле жен је број ним кон тро вер-
за ма, ка ко на цр кве ном, та ко и на по ли тич ком пла ну.2 Број ни до га ђа ји 

* stevanovicgnebojsa@gmail.com.
1 „Vi de at De us et iu di cet“. Уп. Com me mo ra tio bre vis re rum, Man si XIX, 677; ова ко је 

ре а го вао кар ди нал-би скуп Хум берт да Сил ва Кан ди да ка да је иза шао из Цр кве Пре му-
дро сти Бо жи је, сим во лич но отре сав ши пра ши ну са сво је оде ће.

2 Ви ше о овом пе ри о ду ви ди: Ма јен дорф 2008, 129–143. Та ко ђе: Ма тић 2012, 3–56. 

Не бој ша Сте ва но вић*
Епар хи ја шу ма диј ска, 
Кра гу је вац



56

Теолошки погледи / Theological Views LIII (1/2020)

ко ји су обе ле жи ли овај пе ри од пред ста вља ју, услов но ре че но, ини ци-
јал ну ка пи слу ко ја ће кон се квен ци ра ти за хла ђе ње од но са За па да и 
Ис то ка. Те шке ре чи, не про ми шље ни по ступ ци3 обе ју стра на ре зул ти-
ра ће за о штра ва ње од но са и за да ва ње ра на на те лу Цр кве, чи ме ће би-
ти ба че на сен ка на ка те го рич ки им пе ра тив хри шћан ске он то ло ги је и 
екли си о ло ги је „да сви бу ду јед но“.4 О пи та њу тзв. „ве ли ког рас ко ла“ (= 
ис точ ни рас кол) је мно го пи са но са исто риј ског, али и са бо го слов ског 
гле ди шта (Ја на рас 2004; Kar mi ris 1950), те је по тра га за ау тен тич ном 
те мом ком плек сна, али и про во ка тив на. Ва жност овог фе но ме на, као 
и ње го ве по сле ди це, не сме ју се по сма тра ти са мо син хро но,5 већ кроз 
пер спек ти ву ње ног пре ва зи ла же ња и ње ног уки да ња у 20. ве ку. Сто га, 
би ће по ку ша но да се на пра ви осврт на ме ђу соб но ана те ми са ње из ме ђу 
ле га та епи ско па Ри ма, са јед не, и па три јар ха Ца ри гра да Ми ха и ла Ке-
ру ла ри ја, са дру ге стра не. Пи та ње ко је ће би ти via овог ра да је сте да ли 
су ме ђу соб не ана те ме упу ће не по је ди ним лич но сти ма, ак те ри ма до га
ђа ја (пап ским ле га ти ма и па три јар ху Ми ха и лу) или це ло куп ној Цр кви 
(рим ској и ца ри град ској)? По ред то га што ће из овог пи та ња про и за ћи 
мно штво дру гих пот пи та ња, услов ни од го вор на по ста вље ну про бле-
ма ти ку ће би ти по ста вљен у но ве окви ре, окви ре 20. ве ка, и ње ног ко-
нач ног уки да ња. За раз у ме ва ње по ста вље не про бле ма ти ке нео п хо дан 
је кра так осврт на исто риј ске то ко ве ко ји су прет хо ди ли чу ве ној 1054. 
го ди ни, ко ји пред ста вља ју сво је вр сну увер ти ру у „ве ли ки рас кол“.

1. За пад у 11. ве ку

По сле тур бу лент ног пе ри о да на ка те дри рим ског епи ско па, ко ји се 
огле да у стал ној кон ти гент но сти ње них по гла ва ра,6 на ка те дру „пред се-
да ва ју ћег у љу ба ви“7 до ла зи Бру но, епи скоп Ту ла, ко ји ће post mo dum по-
ста ти па па Лав IX.8 Оно што ће обе ле жи ти рим ску Цр кву у овом пе ри о ду 

3 Ив Кон гар, ве ли ки те о лог хри шћан ског За па да 20. ве ка, је о Гра ма ти од лу че ња 
го во рио као о „спо ме ни ку не за ми сли вог не ра зу ме ва ња“ — Con gar 2014, 142.

4 Јн. 17, 21; Ова све то пи сам ска ре че ни ца је би ла лајт мо тив би ла те рал ног ди ја ло га 
у Ра ве ни 2007. Ви ди: Ма тић 2013, 160–179 .

5 Уп. по јам „Син хро ни при ступ“ — Ку бат и Дра гу ти но вић 2018, 403. 
6 На За па ду, у ово вре ме, до ла зи до ди на стич ких су ко ба, што ће ре зул ти ра ти по-

ку ша ји ма да од ре ђе ни вла да ри до во де сво је кан ди да те на рим ску ка те дру. О то ме ви ди 
Пу зо вић 2008, 24–49.

7 О то ме ка ко се Св. Иг на ти је Ан ти о хиј ски (1–2. век) обра ћа цр кви у Ри му ви ди: 
Јев тић 2002, 225 и да ље.

8 Уп. PL 143, 581 — „No ti ta Bru no sis epi sco pi Tul len sis, post mo dum Le o nis IX pa-
pae“. О обим ној епи сто лар ној књи жев но сти па пе Ла ва IХ, ви ди PL 143, 581–794.
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је сте, из ме ђу оста лог, по че так уну тар цр кве не ре фор ме, ко ја за по чи ње 
са не мач ким па па ма, екс пли цит но са го ре по ме ну тим Ла вом IХ. Де зиг-
на ци ја је, по сле смр ти па пе Да ма са II, па ла на Бру на, на Бо жић 1048. 
го ди не. Ре фор ма Цр кве, сто га, у овом пе ри о ду до би ја епи тет си гур но-
сти, а као нео п хо дан услов спро во ђе ња, ка сни је на зва не, „гр гу ров ске ре-
фор ме“ је сте оку пља ње ва ља них са рад ни ка (Je din 1971, 397). Је дан од 
глав них са рад ни ка, ко ји ће 1054. го ди не про ду би ти од нос из ме ђу Ри-
ма и Ца ри гра да, је сте Хум берт из са мо ста на Moyen mo u ti e ra, по знат као 
Хум берт да Сил ва Кан ди да. По ред овог кар ди на ла-би ску па као зна чај ни 
са рад ни ци по ми њу се Ха ли нард, ли он ски над би скуп, Ху го Бе ли, као и 
Хил де брант. Јед на од ка рак те ри сти ка овог па пе не мач ког по ре кла би ло 
је стал но пу то ва ње по те ри то ри ја ма за пад них др жа ва, о че му све до че 
ве ли ки број са бо ра одр жа них ван Ри ма (Je din 1971, 398). Као по гла вар 
це ло куп не Цр кве на За па ду он се на шао пред про бле мом по ли тич ког ка-
рак те ра, ко ји се огле дао у бор би са Нор ма ни ма, али са дру ге стра не и са 
про бле мом уну тра шње цр кве не ре фор ме. По след њи про блем огле дао се 
у бор би про тив си мо ни је, ко ја је би ла рас про стра ње на ме ђу кли ри ци ма 
Фран цу ске и Ита ли је, те у том кон тек сту ва ља по сма тра ти по ме ну ту чи-
ње ни цу кроз ве ли ки број са бо ра ван Ри ма. Та да се као про тив о тров ове 
је ре си по ја вљу ју број не ис тра ге, ка зне и ски да ња са по ло жа ја у слу ча ју 
ње ног упра жња ва ња. За ни мљив је став, већ по ме ну тог, Хум бер та ко ји је 
си мо ни ју по сма трао као по ри ца ње бо жан ства Све тог Ду ха, те ће се си мо-
ни ја по сма тра ти кроз при зму из да је ми сте ри ја Цр кве. За по че ту ре фор-
ма ци ју је пре ки ну ла бри га због опа сно сти од Нор ма на. 

Кад се го во ри о Нор ма ни ма нео п ход но је ре ћи да уну тар ове ци-
ви ли за ци је по сто је број не пле мен ске фрак ци је (Je din 1971, 266–271; 
Le Goff 1997, 257–258). Сто га, мо же се го во ри ти о Швед ској, Нор ве-
шкој, Дан ској, али и о дру гим фрак ци ја ма, ко је су има ле свој пра вац 
им пе ри јал них те жњи. Са јед не стра не, Швед ска сво је сна ге гру пи ше 
ка ис то ку, у прав цу Ки јев ске Ру си је, док, са дру ге, Дан ска и Нор ве шка 
те же за пад ном фрон ту. Цео 10. век је у исто ри ји Скан ди на ви је остао 
упам ћен као пе ри од су ко ба ових три ју др жа ва (Je din 1971, 257–258). 
Швед ска се већ у 11. ве ку струк ту и ше као др жа ва. Нор ве шка у 9. ве ку 
би ва ује ди ње на под Ха рал дом Ле по ко сим, а Дан ска, во ђе на Све ном Га
бел бар том, до жи вља ва вој ну екс пан зи ју. Ово те ри то ри јал но про ши ре-
ње огле да се у же љи за осва ја њем Ен гле ске и Нор ве шке, што ће де лом 
ус пе ти по ме ну том Све ну, док ће Кнут Ве ли ки, ње гов син, за вла да ти 
Ен гле ском и Нор ве шком у јед ном крат ком пе ри о ду. По ред ових др жа-
ва, ју жно од Све тог рим ског цар ства, јед на од нор ман ских фрак ци ја 
кре ће ка Апе ни ну, во ђе на Ро бер том Гви ска ром (Pe in ter 1997, 228–231). 
Пра вац је, да кле, био усме рен на Сре до зем но мо ре, те ће у том кон-
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тек сту би ти осво је ни број ни ита ли јан ски гра до ви. Нај пре, нор ман ска 
вој ска осва ја Кам па ни ју, од у зи ма ју му сли ма ни ма Си ци ли ју, а 1071. го-
ди не на ра чун Ви зан ти је, као до ми нант ног вој ног ен ти те та, осва ја ју 
град Ба ри. По сле број них пу сто ше ња, пљач ка ња и осва ја ња гра до ва,9 
Нор ма ни ће осво ји ти Си ци ли ју и југ Ита ли је, при том осно вав ши Нор
ман ско кра љев ство 1130. го ди не. На осно ву из не тог мо же се ви де ти 
да су Нор ма ни пред ста вља ли опа сност, ка ко за Све то рим ско цар ство, 
та ко и за рим ску Цр кву. По ред при ка за них вој них аспи ра ци ја Нор ма-
на, по ста вља се пи та ње ка ко је ри мо ка то лич ка Цр ква гле да ла на ову 
ци ви ли за ци ју са ко јом не по сред но до ла зи у кон такт? Дру гим ре чи ма, 
да ли је би ла при сут на ми си о нар ска де лат ност ме ђу њи ма? 

Про та го ни сти хри шћан ског ми си о на ре ња10 на про сто ри ма Скан ди-
на ви је кра јем пр вог и по чет ком дру гог ми ле ни ју ма су ен гле ски и не мач-
ки све ште ни ци. У Дан ској, за вре ме вла да ви не Кну та Ве ли ког у 11. ве ку, 
хри шћан ство по при ма ко ре не на овом тлу, што ће ре зул ти ра ти ти ме да 
ће хри шћан ство за хва ти ти чи та ву Дан ску. Са дру ге стра не, у Нор ве шкој 
су про дор хри шћан ства по др жа ли вла да ри, али и по ред на сил ног при ма-
ња хри шћан ства, оста ће при сут ни еле мен ти па га ни зма. У Швед ској, око 
1014. го ди не, ни че ста бил на цр кве на струк ту ра. Ипак, ста ње ка кво је би ло 
у Ита ли ји по овом пи та њу ће се бит но раз ли ко ва ти од ат мос фе ре у Скан-
ди на ви ји, а као нај бо љи по ка за тељ ста ња је сте од нос па пе Ла ва IX и по ме-
ну тих Нор ма на на Апе нин ском по лу о стр ву. По ред пр во бит ног по мир љи-
вог ста ва пре ма Нор ма ни ма, па па Лав IX ће, већ 1053. го ди не, оку пи ти 
вла сти тим сред стви ма број ча но ма лу не мач ку вој ску, ује ди ни ти је са већ 
по сто је ћим ита ли јан ским че та ма, и кре ну ти у „све ти рат“11 про тив Нор ма-
на. До жи вев ши не у спех, па па за па да у „нор ман ско за ро бље ни штво“. Про-
бле ми нор ман ске на је зде, бри га за ре фор му,12 као и су коб са па три јар хом 
Ми ха и лом, ће ре зул ти ра ти ра ну смрт па пе 19. апри ла 1054. го ди не.

Са дру ге стра не, на кон па три јар ха Алек си ја Сту ди та (1025–1043), Ми
ха и ло Ке ру ла ри је13 би ва по ста вљен за па три јар ха „но вог Ри ма“. По знат као 
бун тов ник ари сто крат ског по ре кла14 он ће по ста ти па три јарх за вре ме ца-
ра Кон стан ти на IX Мо но ма ха (1042–1055), ка да ће и сте ћи свој по ли тич ки 

9 О то ме ка кви су би ли Нор ма ни, уп. Le Goff 1997, 64–65.
10 О ми си о на ре њу ри мо ка то лич ке Цр кве, као и о ис хо ду истог ви ди: Le Goff 1997, 

92–100 и Pe in ter 1997, 218–221.
11 Овом ра ту сам па па да је епи тет све тог — ви ди Je din 1971, 496–497.
12 Ре фор ма ће се на ста ви ти, у ве ћем ин тен зи те ту, за вре ме ло та рин ско-ту сциј-

ских па па (1057–1073) и тра ја ти све до Гр гу ра VII, укљу чу ју ћи ње го ву ре фор му као 
вр ху нац — Je din 1971, 403–420

13 О лич но сти па три јар ха Ми ха и ла Ке ру ла ри ја украт ко ви ди: Kaz hdan 1991, 1361.
14 О прет по став ка ма ње го вих ам би ци ја да пре у зме цар ску кру ну, уп. Je din 

1971, 397.
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ути цај. По ме ну ти ути цај ће се огле да ти у оту ђе њу од Ри ма у по ли тич ком 
сми слу, што је кон се квен ци ра ло и по че так цр кве ног оту ђе ња. Ова ква си ту-
а ци ја ће на кра ју ре зул ти ра ти упо тре бу дра стич них ме ра про тив Ла ти на у 
Ви зан ти ји, ка да ће би ти за тво ре не Цр кве Ла ти на, пра ве ћи при том ве ли ки 
скан дал, у ко ме ни су по ште ђе не ни осве ће не хо сти је (Je din 1971, 462). Да-
кле, ове две лич но сти, па три јарх Ми ха и ло и па па Лав IX, по ред кар ди на ла 
Хум бер та, ће би ти глав ни ак те ри „ве ли ке мр ље“ на Цр кви у 11. ве ку.

2. Бу ла од лу че ња и Од го вор кон стан ти но пољ ске Цр кве

Пр ви ко рак ка за о штра ва њу од но са из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да је по-
кре нут са стра не кон стан ти но пољ ске Цр кве.15 На и ме, у ју жној Ита ли ји, 
бар у не ким де ло ви ма (Апу ли ја, Си ци ли ја, Ка ла бри ја), по сто ја ла је цр-
кве на струк ту ра под ју рис дик ци јом кон стан ти но пољ ске Цр кве. Охрид-
ски ар хи е пи скоп Лав,16 као про та го ни ста па три јар ха Ми ха и ла, ша ље по-
сла ни цу, епи ско пу гра да Тра ни ја у по кра јин ској обла сти Апу ли ја.17 У овој 
по сла ни ци из об ли ча ва се не ко ли ко од сту па ња за пад не Цр кве. По је ди ни 
исто ри ча ри, као нпр. А. П. Ле бе дев, ви де по ме ну ту по сла ни цу као ини
ци јал ну ка пи слу за на сту па ју ћи су коб из ме ђу ових две ју Цр ка ва (Ле бе дев 
1900, 322). На кон што су, пре ко ле га та, па пи би ле пре до че не оп ту жбе, 
убр зо је усле дио кон тра од го вор, ко ји ће би ти из ло жен у две, по са др жа ју, 
раз ли чи те по сла ни це. По сла ни це ће у Ца ри град од не ти пап ски ле га ти, 
ме ђу ко ји ма је био, већ до бро по зна ти, Хум берт да Сил ва Кан ди да. Из-
у зи ма ју ћи број не кон тро вер зе по пи та њу то га ка ко су се пап ски ле га ти 
по на ша ли у Ца ри гра ду, број не прет по став ке да ли су они при мље ни код 
па три јар ха Ми ха и ла или не, би ће на пра вљен осврт на глав но пи та ње, ко-
је под ра зу ме ва ана ли зу до ку мен та чи ме ће по кре ну та ла ви на до га ђа ја. О 
че му го во ри чу ве на Гра ма та екс ко му ни ка ци је (= Бу ла од лу че ња)?18

У Бу ли од лу че ња се на са мом по чет ку го во ри о рим ској сто ли ци 
као о пр вој.19 У ори ги нал ном тек сту сто ји: san cta Ro ma na pri ma et apo

15 „На этот раз первый шаг к борьбе был сде лан со сто роны цер кви Кон стан ти-
но польско й“ — Ле бе дев 1900, 322. Са дру ге стра не Псел, са вре ме ник па три јар ха Ми-
ха и ла, пред ста вља ју ћи осу ду ле га та из 24. ју ла го во ри да „старый Римь взбун то вался 
про тивь но ва го“ — Су во ров 1902, 68.

16 Уп. текст ен ци кли ке Ла ва Охрид ског — „Le o nis Ac hri da ni epi sto la ad Jo an nem 
epi sco pum Tra nen sem“, PG 120, 836–844. У овој ен ци кли ци се го во ри о пи та њу су бо те 
и упо тре бе ази ме са („περὶ τὸν άζυμον καὶ τὸν σάββατον“).

17 Да нас се град под овим име ном на ла зи на 45 км од гра да Ба ри ја.
18 Man si XIX, 678–679. Проф. Ле бе дев, у кон тек сту ра све тља ва ња ме ђу соб них 

ана те ма, да је пре вод Бу ле од лу че ња на ру ски је зик. Ви ди: Ле бе дев 1900, 341.
19 Ова чи ње ни ца мо же ићи у при лог ста ву проф. Ска ба ла но ви ча ко ји је пи смо Ла-



60

Теолошки погледи / Theological Views LIII (1/2020)

sto li ca (не по сто ји ве зник „et“, већ се уз „рим ска“ ве зу је „пр ва“). Са јед-
не стра не, у Бу ли од лу че ња се ниг де не по ми ње ди рект на осу да грч ке 
Цр кве, иа ко је при су тан њен по мен. Дру гим ре чи ма, по јам грч ке Цр-
кве се не до во ди у не по сред ну ве зу са ана те мом.20 У Бу ли од лу че ња се 
стрикт но на во ди да под ана те му па да ју Ми ха и ло и ње го ви след бе ни-
ци, и у на став ку се на во де дво ји ца та квих след бе ни ка „Лав, ко ји се(бе) 
на зи ва охрид ски би скуп, и Ми ха и лов кан це лар Кон стан тин“ (Ле бе дев 
1900, 342). Про блем би био, бар до не кле, ре шен ка да би на овом ме сту 
Бу ла би ла за вр ше на. Оста је пи та ње ко ме је упу ћен део „и сви ко ји их 
сле де у пре из ло же ним по ква ре но сти ма и др ско сти ма“.21 Став по ко ме 
би Бу ла од лу че ња би ла упу ће на не ко ли ци ни би би ла те шко одр жи ва. 
Раз лог ово ме је сте да би та кво ми шље ње на ру ша ва ло он то ло ги ју слу
жби у цр кве ној за јед ни ци, ко ја се огле да у ме ђу за ви сном од но су из ме-
ђу кли ра и ла и ка, што пред ста вља ан ти под тзв. фе но ме ну кле ри ка ли
зма, и на кра ју ели ти зма (уп. Кр стић 2012, 37–44). По сле ди ца ова квог 
ту ма че ња Бу ле од лу че ња би би ла да се па три јарх, као и епи скоп, по-
сма тра као не за ви сан од цр кве не за јед ни це, што би био ди рект ни удар 
на пра во слав ну екли си о ло ги ју. Дру гим ре чи ма, ми шље ње по ко ме се 
па три јарх, или епи ско пи, по сма тра ли као за себ не и ин ди ви ду ал не цр-
кве не је ди ни це, би би ло про тив реч но пра во слав ној екли си о ло ги ји, као 
и са мој те о ло ги ји при ма та (уп. Зи зју лас 2017, 63–72). 

Са дру ге стра не, у при лог те зи да је Гра ма та екс ко му ни ка ци је упу-
ће на це лој грч кој Цр кви22, иа ко по сред но, сто ји чи ње ни ца да је осу ђе на 
прак са ко ја је по сто ја ла у Цр кви Кон стан ти но по ља (Су во ров 1902, 58). 
Пи та ње ко је бих оста вио отво ре ним је сте уко ли ко ни је упу ће на це лој 
Цр кви за што је Бу ла од лу че ња по ста вље на јав но у Цр кви Пре му дро сти 
Бо жи је (на Ли тур ги ји!), а не у па три јар шиј ској ре зи ден ци ји у Ца ри гра ду, 
где би се ана те ми са ла не ко ли ци на ко ји су се су прот ста ви ли ле га ти ма? 
Као услов ни од го вор на пр ви део по ста вље не про бле ма ти ке би био да 
је Гра ма та екс ко му ни ка ци је би ла упу ће на це лој Цр кви, и по ред чи ње-
ни ца да се ниг де екс пли цит но по јам „грч ка Цр ква“ не до во ди у ве зу са 
ана те мом. Ов де се не ми нов но по ста вља пи та ње, на ко ји на чин је Цр ква 

ва Охрид ског упу ће но еп. Јо ва ну Тра ниј ском ви део као „про тест про тив пре и мущств  
рим ской ка фе дры“. Уп. Ска ба ла но вич 2004, 262–324.

20 „…si cut Do na ti sti ae, af fir mant, ex cep ta Gra e co rum ec cle sia, ec cle si am Chri sti et 
ve rum sac ri fi cum atque bap ti smum ex to to mun do pe ri i se…“ — Man si XIX, 679. 

21 Man si XIX, 678–679: „… et om nes se qu a ces eo rum in pra e sa tis er ro ri bus et pra e-
sump ti o ni bus…“. Та ко ђе: Ле бе дев 1900, 341.

22 У Си нод ском са оп ште њу кон стан ти но пољ ске Цр кве сто ји ја сно да је Ми ха и ло 
Гра ма ту екс ко му ни ка ци је схва тио као ана те му на „пра во слав ну Бо жи ју Цр кву“ и „на 
све пра во слав не ко ји се не за во де њи хо вим без бо жни штвом“ (Mig ne, PG 120, 737); та-
ко ђе ви ди: Пу зо вић 2008, 208.
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у Кон стан ти но по љу ре а го ва ла на по ме ну ту Гра ма ту екс ко му ни ка ци је? 
Дру га чи је, да ли је кон тра-ана те ма Кон стан ти но пољ ске Па три јар ши је 
би ла, ана лог но Бу ли од лу че ња, упу ће на рим ској Цр кви, или са мо ње-
ним ле га ти ма, ак те ри ма до га ђа ја са рим ске стра не?

Бу ду ћи да је Гра ма та екс  ко му ни ка ци је би ла на пи са на на ла тин-
ском („Ιταλικοις γράμμασι γεγραμμένον“), пре вод је из вр шен у ве чер њим 
са ти ма,23 већ на ред ног да на (17. ју ла 1054.). Од го вор на већ по ме ну ту 
Гра ма ту екс ко му ни ка ци је сти гао је 24. ју ла, ка да је об на ро до ва на са-
бор ска од лу ка, до не та на са бо ру 20. ју ла. Проф. Ле бе дев го во ри да је 
ана те ма упу ће на рим ској Цр кви, али на ста вља „луч ше ска затъ на пап-
ских ле га тов“ и за кљу чу је „при этом со бор ное опре де ле ние про из но-
сит ана фе му на ле га тов Рим ских и лиц со при ко сно венных к ним“ (Ле-
бе дев 1900, 342). Са дру ге стра не, проф. Су во ров го во ри да је Од го вор 
са ста вљен са ви ше опре за у од но су на Гра ма ту екс ко му ни ка ци је, те 
на гла ша ва да и по ред сво је ди рект но сти, до би ја, осу дом не ких за пад-
но цр кве них прак си, уни вер зал ну ко но та ци ју. Дру гим ре чи ма, по ред 
спе ку ла ци ја, јер спис то и до зво ља ва, ана лог но Бу ли од лу че ња, Од го-
вор кон стан ти но пољ ске Цр кве је био упу ћен рим ској Цр кви, а не са мо 
пап ским ле га ти ма (Пу зо вић 2008, 223; Су во ров 1902, 67–68).

 

3. Ану ли ра ње ана те ма и же ља за ди ја ло гом

По ста вља ње ових ана те ма на тло но вих исто риј ских окол но сти, 
по сле го то во де вет ве ко ва, пред ста вља уме шност, али и ис ку ство про-
у ча ва о ца. Ипак, то не сме пред ста вља ти пре пре ку или, са дру ге стра-
не, по ку шај оправ да ва ња да се не ус по ста ви од нос из ме ђу по ста вља ња 
ана те ма из 11. ве ка, и ски да ња истих сре ди ном 20. ве ка. 

Два де се ти век пред ста вљао је сво је вр сно бу ђе ње те о ло шке ми сли, 
као и ве ли ки про цват те о ло га на исто риј ској сце ни, ме ђу ко ји ма су 
о. Ге ор ги је Фло ров ски,24 о. Алек сан дар Шме ман,25 али и Ив Кон гар26 

23 О тур бу лент ним до га ђа ји ма од 16. до 25. ју ла, у ви ду из во ра, го во ре два спи-
са: Com me mo ra tio bre vis re rum и Σημείωμα (Mig ne, PG 120, 737); та ко ђе ви ди: Пу зо вић 
2008, 209–220.

24 Нај ре фе рен ти ја ли те ра ту ра о Фло ров ском на срп ском је зи ку је еди ци ја књи га 
Од бо ра за про све ту и кул ту ру Епар хи је по жа ре вач ко-бра ни чев ске, ко ји је до са да пу-
бли ко вао 14 књи га о овом те о ло гу.

25 О по зи ву на те о ло шко бу ђе ње у опу су о. Алек сан дра Шме ма на нај бо ље све до чи: 
Шме ман 2011.

26 По сто ји ма ли број сту ди ја овог ау то ра пре ве де них на срп ски је зик. Нај ре фе-
рент ни ја ли те ра ту ра, са ко мен та ри ма при ре ђи ва ча, је сте Con gar 2014. Нео п ход но је 
на овом ме сту по ме ну ти збор ник ра до ва са сим по си о на по во дом 20. го ди шњи це смр-
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и жан-Ма ри Ти јар27. По ме ну ти век обе ле жен је број ним по ку ша ји ма 
при бли жа ва ња ме ђу соб но ра ста вље них Цр ка ва. Као ре зул тат ових по-
ку ша ја је сте осни ва ње Свет ског са ве та Цр ка ва (The World Co un cil of 
Chur ches) у Ам стер да му 1948. го ди не, са се ди штем у же не ви.28 Већ 
по ме ну ти о. Ге ор ги је је био је дан од spi ri tus mo vens-а ССЦ-а (Ви до вић 
2015, 39–55). Са дру ге стра не, у Ита ли ји, то ком ше зде се тих го ди на 20. 
ве ка, до ла зи до са бо ра, ко ји ће про ја ви ти отво ре ност ри мо ка то лич ке 
Цр кве пре ма све ту, али и пре ма дру гим хри шћа ни ма. Реч је о Дру гом 
ва ти кан ском кон ци лу,29 „ре мек-де лу ка то лич ког епи ско па та“ (Al be ri-
go 2008, 202). Ова кав исто риј ски ми ље, обе ле жен број ним про ме на ма, 
ће изр о ди ти, али ујед но би ти и пот по ра, за ски да ње ана те ма из ме ђу 
две ју Цр ка ва, рим ске и ца ри град ске, 7. де цем бра 1965. го ди не.

Су срет дво ји це по гла ва ра, па пе Па вла VI и па три јар ха Ати на го ре 
I, је сте по ка за тељ да је са бор ност, као кон сти ту тив ни еле мент Цр кве, 
кру ци јал но пи та ње. Ин тер вен ци ју за ски да ње ана те ма, као по чет ка „ди-
ја ло га у ду ху љу ба ви и исти не“,30 по кре нуо је ми тро по лит Ати на го ра,31 
од но сно Ца ри град, већ на са мом по чет ку 1965. го ди не, те ће про глас о 
ски да њу ана те ма од јек ну ти из Фа на ра, без кон сул та ци је са Ва ти ка ном. 
О то ме све до чи чи ње ни ца да је, ми тро по лит Еми ли а нос Ти ми а дис, глав-
ни де ле гат Еку мен ског па три јар ха та, већ по чет ком но вем бра исте го ди-
не из нео став да ће до ћи до по нов ног са гле да ва ња до га ђа ја из 1054. го-
ди не. Ше стог но вем бра је до шло до ре а ли за ци је ми тро по ли то вог ста ва, 
што ће ре зул ти ра ти да ће Све ти Си нод Еку мен ског па три јар ха та до не ти 
од лу ку о ски да њу про клет ства (= ана те ма). Не ко ли ко да на ка сни је, 21. 
но вем бра, Рим је по слао не ко ли ко сво јих ле га та, ка ко би у ме ђу соб ној 
са рад њи са чла но ви ма Еку мен ског па три јар ха та, са ста ви ла зва нич ни 
до ку мент о ану ли ра њу ана те ма из 11. ве ка. Зва нич ни до ку мент32 на ста је 
као плод ра да ме шо ви те ко ми си је две ју Цр ка ва, те ће са њим и би ти кру-
ни са но из ла га ње и из тог раз ло га ће ње го ва ана ли за умно го ме по мо ћи 
да се ре ши ди ле ма, ко ме су би ле упу ће не ме ђу соб не ана те ме.

ти Ива Кон га ра, одр жа ног на ПБФ УБ 28. 5. 2015. О то ме ви ди: Ikić и Ko va če vić 2016.
27 О ж. М. Р. Ти ја ру, у кон тек сту при ма та рим ског епи ско па, ви ди: Ма тић 2018. 
28 О ути ца ју пра во слав них на сед ни ци ма ССЦ-а ви ди: Фло ров ски, Г. 2016, 179–

184. Та ко ђе: Ја на рас 2004, 169–190.
29 О при прем ној фа зи кон ци ла као и о са мом кон ци лу ви ди: Ни ко лић 2000, 178–

203; 215–218; 229–235.
30 Ова ко о до га ђа ју из 1965. го ди не го во ри па па Фран ци ско у из ја ви да тој 

Кatpres-u, ко ја је до ступ на на срп ском је зи ку за хва љу ју ћи про тођ. др Ра до ми ру Ра ки-
ћу. Ви ди: СПЦ 2019.

31 Тре ба га раз ли ко ва ти од па три јар ха Ати на го ре I.
32 При ли ком ана ли зе ко ри шћен је ен гле ски пре вод зва нич ног са оп ште ња. Ви ди: 

The Holy See 2019.
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На са мом по чет ку за јед нич ког до ку мен та го во ри се ка ко су до га ђа-
ји из 1054. го ди не, као и ме ђу соб не ана те ме, пре пре ка брат ском од но су 
из ме ђу рим ске и ца ри град ске Цр кве. До ку мент, на да ље, раз ма тра да вре-
ме у ко ме на ста је, да кле у два де се том ве ку, мо же до не ти „озбиљ ни ји и 
пра вич ни ји суд“ о до га ђа ји ма ко ји су по тре сли ове две Цр кве. На кра ју 
тре ћег па ра гра фа да је се ко на чан став о то ме ко ме су упу ће не ана те ме из 
1054. го ди не, на кон обо стра ног про у ча ва ња. На во ди се да су се „цен зу ре 
од но си ле на удар не осо бе а не на Цр кве, и ни су на ме ра ва ли раз би ти цр-
кве ну за јед ни цу из ме ђу сто ли ца Ри ма и Ца ри гра да“. На осно ву обо стра-
ног про гла са до ла зи се до за кључ ка, ко ји је став и јед не и дру ге Цр кве, 
да су у ди ја па зон ана те ма ушли са мо ак те ри до га ђа ја, док са дру ге стра-
не, „ве ли ки рас кол“ ни је зна чио пре кид оп ште ња две ју Цр ка ва. На да ље, 
за јед нич ка де кла ра ци ја про же та је ме ђу соб ним ка ја њем за те шке ре чи, 
број ним до га ђа ји ма ко ји су под ри ва ли је дин ство ових Цр ка ва, али она је 
ујед но и по зив на да љи ди ја лог. Ни је слу чај но за што се за јед нич ка де кла-
ра ци ја, као ег зи стен ци јал но ис ку ство две ју Цр ка ва пре то че но у пи са ну реч, 
за вр ша ва по зи вом на да љи ди ја лог, јер се сам чин из ми ре ња по сма тра и 
као „an in vi ta tion to fol low out in a spi rit of trust, este em and mu tual cha-
rity the di a lo gue which, with Gods help, will lead to li ving to get her again“.33

За кљу чак

Ве ли ки рас кол до при нео је да ће, уз мно го не про ми шље них ре чи 
и де ла, за хлад не ти од но си из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да. Ни ма ло за вид-
на исто риј ска окол ност ће ути ца ти на њи хо ве ме ђу соб не од но се, ко ји 
ће ре зул ти ра ти ме ђу соб ним ана те ма ма, од но сно, исто риј ски ми ље у 
ко ме су ег зи сти ра ле ове две Цр кве ди рект но је ути цао на бо го слов ско 
оту ђе ње. Ме ђу соб не ана те ме су, на осно ву из ло же ног, про ду би ле јаз 
из ме ђу два по гла ва ра, али чи ње ни ца оста је да овај пе ри од ни је озна-
чио ко нач ни пре кид оп ште ња Ри ма и Ца ри гра да. На про тив, они ће 
ко ег зи сти ра ти не ко ли ко де це ни ја ка сни је, све до 1204. го ди не ка да ће 
до ћи до цр кве ног оту ђе ња у пра вом сми слу те ре чи. 

На осно ву из ло же ног мо же се за кљу чи ти да из во ри, као и ка сни ји 
ра до ви исто ри ча ра и те о ло га не да ју ја сну сли ку о то ме ко ме су ана те-
ме упу ће не. По сто је ја сни ар гу мен ти у при лог па р ти ку лар но сти ана те-
ма, али и у при лог ње ном уни вер зал ном ка рак те ру. Те мељ на ана ли за 
до ку ме на та Ве ли ког рас ко ла из 11. ве ка мо гу збу ни ти чи та о ца. Уко ли-

33 „По зив да се на ста ви у ду ху по ве ре ња, уза јам ног по што ва ња и љу ба ви, ди ја лог 
ко ји ће их од ве сти по мо ћу Бо жи јом, да по но ве жи ве“.
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ко се као кри те ри јум у ре ша ва њу ове про бле ма ти ке узме за јед нич ки 
про глас из 1965. го ди не, за кљу чу је се да су ана те ме упу ће не кон крет
ним лич но сти ма, да кле, ак те ри ма не ми лог до га ђа ја. Као што је при ка-
за но, овај за кљу чак се из во ди на осно ву број них ис тра жи ва ња те о ло га 
обе ју Цр ка ва (!), истих Цр ка ва чи ји су ак те ри би ли за слу жни за по ме-
ну те ана те ме. По ред то га, пи та ње по ста вље них ана те ма из 11. ве ка је 
би ло ка мен спо ти ца ња за да љи ди ја лог, чвр сто уста но вље ном у дру гој 
по ло ви ни 20. ве ка. У са мом про гла су, као што је би ло ре че но, при-
сут но је ме ђу соб но ка ја ње за учи ње не по ступ ке при ли ком по ста вља ња 
ана те ма, што све до чи чи ње ни ца да рас кол, у сва ком ви ду, пред ста вља 
ан ти под цр кве ном иден ти те ту, од но сно ње ном на чи ну по сто ја ња.

Ипак, оно што је нај про бле ма тич ни је ни је у овом пи та њу, о ко ме 
се мо же спе ку ли са ти, већ у са мој чи ње ни ци да је до шло до од ре ђе-
ног рас ко ла. Са ми по ступ ци ко ји су до при не ли де ли мич ном оту ђе њу 
су про бле ма тич ни. Оно што пред ста вља ак си ом све то пи сам ске и све-
то о тач ке те о ло ги је је сте да је Цр ква иден ти фи ко ва на са са бор но шћу, 
ки но ни јом,34 сто га, оно што пред ста вља по ку шај на па да на цр кве ну са-
бор ност мо ра да за вред њу је па жњу те о ло га. На ко ји на чин по ста вља ње 
ана те ма, или ње но ану ли ра ње, ути че на са бор ност Цр кве? 

По ла зе ћи од то га да цр кве но es se и рас кол пред ста вља ју он то ло-
шки не у са гла си ве ре ал но сти (Ја на рас 2011, 69–86), до ла зи се до ста ва 
да ана те ма, као по че так у мо гу ћи рас кол, пред ста вља ан ти под цр кве-
ној са бор но сти. Исто ри ја Цр кве је све док да су у опус ана те ма ула зи ли 
број ни је ре ти ци. Про блем са је ре ти ци ма ни је био са мо док три нар не 
при ро де, већ су је ре ти ци под ри ва ли оно што Цр ква је сте (а не оно 
што Цр ква по се ду је 35), а то је је дин стве но ев ха ри стиј ско са бра ње. У 
тре ну ци ма ка да је јед на за јед ни ца пре ти ла да од ре ђе ним сред стви ма, 
уче њем или прак сом, на ру ши цр кве но је дин ство исту па ле су од ре ђе не 
лич но сти, in no mi ne ec cle si ae, и са бор ски не ког ана те ми са ли. Дру гим 
ре чи ма, ана те ма је би ла крај њи ис ход про тив нус по ја ва од ре ђе них за-
јед ни ца. Сто га, је дин ство Цр кве, оно што она је сте, пред ста вља ап со-
лут но кон тра дик тор ну ре ал ност у од но су на ана те ме. На осно ву ово га 
за кљу чу је се да је по ста вља ње ана те ма ме ђу цр кве ним за јед ни ца ма ди-

34 О ра но хри шћан ском ис ку ству са бра ња у „не дељ ни дан“ ви ди: Афа на сјев 2008, 25–38.
35 На овом ме сту пра ви се раз ли ка из ме ђу ква ли та тив ног и он то ло шког свој ства 

Цр кве. Пр ви би до при нео по сма тра њу Цр кве као ре ал но сти одво је не од са бор но сти, 
те би се она мо гла по сма тра ти и ми мо ње. Дру го гле ди ште не до зво ља ва по сма тра ње 
са бор но сти ван Цр кве. У су прот ном цр кве на за јед ни ца би се мо гла по сма тра ти као ко-
лек тив, за јед ни ца ин ди ви дуа, чи ме би се из гу био у ви ду њен ес ха то ло шки иден ти тет. 
Уп. Ми дић 2008 и Ма тић 2016, 189–210. О пи та њу иден ти те та Цр кве ви ди: Ма тић 
2016, 25–44; 95–141. 
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рект ни удар на би ће Цр кве. С тим у ве зи, ану ли ра ње ана те ма пред ста-
вља пр ви ко рак ка за ле че њу ра на на те лу Цр кве, али и пут ка да љем 
ди ја ло гу. Има ју ћи у ви ду да је са бор ност он то ло шко свој ство Цр кве, 
по ста је ја сно за што је пи та ње очу ва ња је дин ства им пе ра тив но за те о-
ло ге Цр кве. Ову чи ње ни цу је по ка зао су срет дво ји це па три јар ха 1965. 
го ди не, ка да се као услов „ди ја ло га у ду ху љу ба ви и исти не“ на ме та ло 
пи та ње по ста вље но у овом ра ду. На осно ву њи хо вог про гла са, ко ји на-
ста је као плод ра да обе ју стра на, за кљу чу је се да до га ђа ји из 1054. го-
ди не ни су не ми нов но зна чи ли пре кид цр кве ног оп ште ња. Сто га, је дан 
до га ђај из цр кве не исто ри је се, нај пре, по сма тра кроз при зму цр кве не 
са бор но сти, а не као за себ ни до га ђај из дво јен из цр кве ног окви ра. 

Пи та ње Ве ли ког рас ко ла, као исто риј ског до га ђа ја ко ји се ра ђа из-
ме ђу две цр кве не за јед ни це, оста је не раз ја шње но до кра ја, што пред-
ста вља по вод за да љи рад и про у ча ва ње. Ва жност овог про бле ма је 
нео спор на, та ко да и по ред број них ис тра жи ва ња, пи та ња ко ја оста ју 
не раз ја шње на су ин спи ра тив на и им пе ра тив на за мла де те о ло ге. Свест 
о кру ци јал ном зна ча ју са бор но сти Цр кве пред ста вља пут ка да љем ис-
тра жи ва њу, јер се ти ме ак ту а ли зу је већ по ме ну ти ка те го рич ки им пе-
ра тив хри шћан ске он то ло ги је и екли си о ло ги је.

* * *
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„let the god see and Jug de“
Qu e sti on of ad dres sed 
anat he Mas froM 1054.

Ne boj ša Ste va no vić
Diocese of Šumadija, Kragujevac

Sum mary: The be gin ning of the se cond mil len ni um in 
church hi story is mar ked by nu me ro us events that ha ve 
left enor mo us con se qu en ces for the unity of the Church. 
Many tur moil in the hi sto ri cal sce ne will con tri bu te to the 
ali e na tion bet we en the Ro man and Con stan ti no ple chur
ches, which will re sult in the mu tual ana tomy of each ot
her. The aim of this re se arch is to try to sol ve the qu e sti on 
to which the anat he mas from 1054 we re ad dres sed, ba sed 
on pre ser ved so ur ces and with the help of ear li er re se arch 
by so me hi sto ri ansthe o lo gi ans. In the end, the ul ti ma te 
an swer to the set of is su es must be so ught in it is fi nal over
ta king in 1965, when the so lu tion to this qu e sti on is po sed 
as a spi ri tus mo vens of furt her di a lo gue bet we en Ro me and 
Con stan ti no ple.

Key words: anat he ma, Ro me, Con stan ti no ple, At he na
go ras I, Paul VI.
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све ти бер нар из ти ро на  
и ње го ва ре фор Ми са на  

бе не Дик тин ска за јеД ни ца
— кра так осврт —

Ап стракт: Рад ко ји је пред на ма пред ста вља 
по ку шај да се при ка же де лат ност Све тог Бер
на ра из Ти ро на, бе не дик тин ског ре фор ма то ра из 
11. и са по чет ка 12. ве ка, те осни ва ча опа ти је 
у Ти ро ну, ко ја се ис ти ца ла вра ћа њем стро жи јем 
бе не дик тин ском на чи ну жи во та и има ла мре жу 
сво јих ма на сти ра. Сво јим жи во том и ка ри је ром 
опа та и пу сти ња ка да вао је при мер и оку пљао 
љу де око се бе, те на тај на чин ути цао на тран
сфор ма ци ју вер ског жи во та то га вре ме на, пре 
све га у Фран цу ској и Ен гле ској.

Кључ не ре чи: Бер нар из Ти ро на, опа ти ја у Ти
ро ну, Пра ви ло св. Бе не дик та, бе не дик тин ци

1. Увод

Циљ ра да ко ји је пред на ма је сте да се ис тра жи и ана ли зи ра жи вот 
Бер на ра из Ти ро на, бе не дик тин ског ре дор ма то ра из 11. и са по чет ка 
12. ве ка. Би ће пред ста вљен ње гов жи вот ни пут, ана ли зи ра ни из во ри 
ко ји све до че о ње го вој ка ри је ри, пре све га, Цр кве на исто ри ја Ор де ри-
ка Ви та ли са (Chib nall 1968–1980) и Жи вот Бер на ра жо фр ое Де бе лог1 

* miroslav.popovic@f.bg.ac.rs.
1 Мо нах из Ти ро на, из 12. ве ка, ко ме је жо фроа II из Ле ве са, би скуп Шар тра, дао 

у за да так да при пре ми жи ти је Бер на ра из Ти ро на за ње го ву ка но ни за ци ју.
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(Gros sus 2009), уз ак це нат на њи хо вим раз ли ка ма и из во ри ма ко је су 
и са ми цр пе ли, те раз ло зи ма ко ји су их во ди ли при пи са њу њи хо вих 
де ла. Би ће ана ли зи ра не би о граф ске чи ње ни це, ко је су про ис те кле из 
на ра тив них и дру гих из во ра, њи хо ва ве ро ват но ћа и ва лид ност. Да ће-
мо и од лом ке из де ла жо фр ое Де бе лог, ко ји све до че на ко ји на чин и 
ко јим то по си ма је ха ги о граф ски пред ста вљен лик Бер на ра из Ти ро на. 
Та ко ђе, би ће ана ли зи ра ни ста во ви ста ри је и но ви је исто ри о гра фи је о 
Бер на ру из Ти ро на, као и раз вој ње го ве ре фор ми са не за јед ни це, пре 
све га у Фран цу ској и Ен гле ској.

2. Жи вот Бер на ра из Ти ро на и раз вој ње го ве за јед ни це

Бе не дик тин ски ре фор ма тор Бер нар из Ти ро на ро ђен је око 1046. 
го ди не у Абе ви лу у Фран цу ској, а умро 14. или 25. апри ла 1117. г. До 
сво је два де се те го ди не учио је гра ма ти ку и ди ја лек ти ку, а у том уз ра-
сту при сту пио је бе не дик тин ској опа ти ји Све тог Ки при ја на у По а тјеу, 
да би пре шао у Сен Са вен на Гар тем пу, чи ји је при ор био 20 го ди на. 
По сле смр ти јед ног од опа та, Бер нар је на пу стио опа ти ју да би из бе гао 
да га на сле ди и по стао пу сти њак. Око 1100. го ди не по стао је опат Св. 
Ки при ја на, да би, по што се, по пут Ро бер та од Ар бри се ла (око 1045–
1116),2 су ко био са кли ни јев ским3 пре тен зи ја ма на опа ти ју, по но во по-
ву као у шу му. По што је при мо ран да се вра ти као опат, от пу то вао је у 
Рим и по по врат ку ре фор ми сао је ла ба ву ди сци пли ну сво је опа ти је уз 
до зво лу па пе Па ска ла II (1099–1118). Би скуп Иво од Шар тра и краљ 
Луј VI (1108–1137) по мо гли су му да 1114. го ди не осну је опа ти ју Ти-
рон у Фран цу ској, под пу ним на зи вом Све то Трој ство Ти рон ско, ко ја 
је ве о ма на пре до ва ла, са 500 мо на ха. У Фран цу ској и ра зним дру гим 
кра је ви ма по сто ја ли су зах те ви да се жи ви пре ма стро гом бе не дик тин-
ском Пра ви лу. Но ва кон гре га ци ја је убр зо има ла 10 опа ти ја и 40 при о-
ри ја са мо у Фран цу ској (Bro u et te 2003, 316).

По сто је слич но сти у окви ру гру пе лу та ју ћих про по вед ни ка из 
вре ме на у ко јем су жи ве ли Ро берт од Ар бри се ла и Бер нар из Ти ро на, 
ко ји до но се но во сти у на род ној по бо жно сти. За па њу ју ћа је њи хо ва 
љу бав пре ма си ро ма штву, Ро берт се на про по вед нич ким пу то ва њи-
ма по ја вљи вао у ри та ма, ско ро на гра ни ци при стој но сти, са бра дом 
и у си вом огр та чу, хо да ју ћи бо со ног, слич но као и Бер нар од Ти ро на. 

2 Лу та ју ћи про по вед ник и осни вач Опа ти је у Фон те вроу.
3 О кли ни јев ском ре ду в. По по вић 2017, 18–20.
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По сто ја ле су и раз ли ке, Ро берт од Ар бри се ла имао је по се бан по зив 
за вер ску бри гу о же на ма и био оп ту жен од про тив ни ка за не по треб-
но ин ти ми зи ра ње. Бер нар је стал но пла као кроз чи та ву ми су у сво-
јим кон тем пла ци ја ма о Хри сто вим пат ња ма. Си ро ма штво и про по ве-
да ње би ли су бли ско по ве за ни, пот пу на за ви сност про по вед ни ка од 
спон та них да ва ња ње го вих слу ша ча би ла је га ран ци ја про по вед ни-
ко ве не за ви сно сти и искре но сти. Про по вед ни ци су бр зо при вла чи ли 
след бе ни ке, би ло да је пу сти њак ко ји се по ву као у шу му по сле не ког 
вре ме на при ву као не ке по се ти о це ко ји су до шли да тра же ње гов са-
вет и бла го слов, би ло да су на ста ја ле ме ша не гру пе му шка ра ца и же-
на ко ји су би ли ве за ни за про по вед ни ка док су пу то ва ли. Сва осни ва-
ња ма на сти ра од стра не лу та ју ћих про по вед ни ка овог до ба пра ти ли 
су по себ на бри га за си ро ма штво и од би ја ње од ре ђе них вр ста сво ји не, 
а све је то до при не ло ра зно вр сно сти вер ског жи во та у пр вој по ло ви-
ни 12. ве ка. Апо стол ски жи вот, ин тер пре ти ран на на чин лу та ју ћих 
про по вед ни ка у си ро ма штву, ни је се мо гао оства ри ти у окви ру ових 
ма на сти ра (Lam bert 1992, 40–42). По што је упо знао Бер на ра из Ти-
ро на и Ви та ли са из Са ви њи ја (око 1060–1122),4 Ро берт од Ар бри се ла 
при ву као је след бе ни ке и са њи ма ор га ни зо вао за јед ни цу ре гу лар них 
ка но ни ка (По по вић 2019, 76).

Опи си ра не исто ри је за јед ни це у Ти ро ну се раз ли ку ју; док Ор де-
рик Ви та лис (1075-око 1142), пи шу ћи сре ди ном 1130-тих, из но си да 
је Бeрнар осно вао за јед ни цу за слу гом Ивоа од Шар тра, жо фроа Де-
бе ли у Жи во ту Бер на ра5, на ста лом у са мом Ти ро ну не ко ли ко го ди на 
ка сни је, пот пу ни ју уло гу у ра ном раз во ју за јед ни це при пи су је гро фу 
Ро труу Ве ли ком (1099–1144). По ве за ност Ро труа са опа ти јом у Ти ро-
ну тре ба ло је да по ве ћа пре стиж ње го ве ди на сти је и оја ча ње ну моћ. 
По сто ја ла је жи ва де ба та о ком по зи ци ји Жи во та Бер на ра од жо фр ое 
Де бе лог. Мо дер ни при ре ђи ва чи га чвр сто сме шта ју у кон текст ха ги-
о гра фи је, док не мач ки на уч ник Јо хан фон Вал тер, пи шу ћи по чет ком 
20. ве ка, сма тра да је жо фр оа ком пи ло вао Жи вот од два ра ни ја из-
во ра, од ко јих је је дан ве ро ват но био до сту пан Ор де ри ку, док је дру ги 
био ка сни ји опис ко ји је са др жао ма те ри јал по ве зан са по ро ди цом 
Ро тру. Овај по то њи из вор оста вља мо гућ ност да је за јед ни ца из Ти ро-
на до би ла зе мљу од Ро труа и да је Жи вот све ца на пи сан за или чак 
на зах тев по ро ди це Ро тру. Пре ма не ким ау то ри ма, Бер нар је, по што 
ни је ус пео на пап ском дво ру у рас пра ви са Кли ни јем, про вео не ко 
вре ме пу ту ју ћи и на кра ју до спео у Шар тр и при ву као па жњу би ску-

4 Ка но ни зо ва ни осни вач Опа ти је и Кон гре га ци је Са ви њи ја (1112).
5 Мо дер но из да ње на ен гле ском је зи ку Gros sus 2009.
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па Ивоа, ко ји му је до зво лио да се на се ли у ди је це зи Ти ро на. Гроф 
Ро тру, оду ше вљен ди сци пли ном за јед ни це и ње ним еко ном ским 
успе хом, у по чет ку је по ну дио Бер на ру бо љи сме штај у Ар си ју, али 
је по ву као сво ју по ну ду на мај чин са вет. Гроф је, за тим, по ну дио за-
шти ту Бер на ру у за ме ну за Бер на ро во при зна ње да је зе мља на ко јој 
је сме ште на за јед ни ца до би је на од Ро труа, а Ро тру је до пу нио по ну ду 
до дат ним за ве шта њи ма. По што је при хва ћен као па тр он и скло пљен 
је са вез, Ро тру је при шао би ску пу Ивоу, уз мол бу да по све ти гро бље у 
Ти ро ну и Иво се сло жио да не бу де све тов них по ре за на има ње Ти ро-
на (Thomp son 2002, 56–58).

Пре ма Рут Хар вуд Клајн, жо фроа II из Ле ве са, би скуп Шар тра, 
на ре дио је жо фр ои Де бе лом, мо на ху из Ти ро на, да при пре ми жи тије 
Бер на ра из Ти ро на за ње го ву ка но ни за ци ју. Би скуп жо фр оа срео је 
Бер на ра из Ти ро на 1114, а дру ги жи ви све док Бер на ро вог жи во та и 
де ла био је жо фр о ин опат, Ви љем из По а тјеа, ко ји је сам по стао мо-
нах под Бер на ром. жо фр о ин за да так био је да пред ста ви Бер на ра као 
кан ди да та вред ног све то сти, ди на мич ног и ха ри зма тич ног вер ског 
во ђу, ко ји је имао „про ша ра ну“ мо на шку ка ри је ру, кон тро вер зу и са 
Пап ством и са Кли ни јем, те вр ло ма ло чу да ко ја су му при пи са на. 
жо фр оа је пи сао под при ти ском пап ске ви зи та ци је и мо рао је да бр зо 
де ла. Ком пи ло вао је по сто је ћа све до чан ства оче ви да ца, раз го ва рао 
је са они ма ко ји су зна ли све ца или су лич но при су ство ва ли ње го-
вом де ло ва њу. Та ко ђе, жо фр оа се осла њао на пи са не из во ре, исто-
риј ске и вер ске тек сто ве. За сно вао је опис од бра не сло бо де опа ти је 
Све тог Ки при ја на пред Ку ри јом у Ри му на опи су истог до га ђа ја нор-
ман ског хро ни ча ра Ор де ри ка Ви та ли са. По су дио је од Игоа од Фла-
ви њи ја (ро ђен око 1064), бе не дик тин ског мо на ха и исто ри ча ра, опис 
екс ко му ни ка ци је кра ља Фран цу ске на Кон ци лу у По а тјеу но вем бра 
1100. го ди не. Слич не по зај ми це узео је од Ви ли је ма од Мал мес бе ри ја 
(1095–око 1143) и де ла Све тог Је ро ни ма (347–419/420) (Epi sto la 108 
Ad Eu stoc hi um) (Har wo od Cli ne 2010, 125–146).

Не мо же се мно го за си гур но зна ти о Бер на ро вој ка ри је ри пре Ти-
ро на. Бер нар се по ве зу је са Све тим Ки при ја ном и Сен Са ве ном, али 
не за ви сно све до чан ство по сто ји са мо за сме шта ње Бер на ра у опа ти ју 
Све тог Ки при ја на. Бер нар је крат ко др жао по ло жај опа та Све тог Ки-
при ја на, по сто ји не ко ли ко опи са Кон ци ла у По а тјеу од стра не хро-
ни ча ра и у Жи во ту све ца, на ко јем су Бер нар и Ро берт од Ар бри се ла 
учи ни ли дра ма тич ну ин тер вен ци ју. Бер нар је на сле дио опа та Ре ги-
нал да 1100. го ди не. Три ак та кар ту ла ри ју ма све до че о Бер на ро вој де-
лат но сти као опа та, ка ко при ма но вог мо на ха у за јед ни цу, при хва та 
да ро ва ње у ње но име и усту па имо ви ну на след ни ку ста на ра. Пре-
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ла зак на пра ви ло но вог опа та Све тог Ки при ја на ни је про шао ла ко, 
по што је по сто јао иза зов од стра не кли ни је ва ца, ко ји су по ста ли све 
ути цај ни ји у По а тјеу кра јем 11. ве ка. При ро да кли ни јев ских зах те ва 
ни је си гур на, мо жда су оче ки ва ли да пре у зму Све ти Ки при јан по-
сле смр ти опа та Ре ги нал да и да по ста ве свог на след ни ка. Бер нар се 
уплео у мно го ши ру бор бу у цр кве ној за јед ни ци у По а тјеу. По сле ди це 
по Бер на ра би ле су те шке, упр кос лич ним мол ба ма, из не тим у Кли-
ни ју и у Ри му, ни је ус пео да за др жи сво ју по зи ци ју на че лу сво је за-
јед ни це, те се по ву као у ди вљи ну (Thomp son 2014, 100–103).

Бер нар је мо жда ода брао да до ђе у ди је це зу Шар тра због по ве-
за но сти са кул том Дје ви це Ма ри је. Ин те ре со ва ње за Дје ви цу Ма ри ју 
био је од раз ста вља ња те жи шта на Хри ста-чо ве ка и што је Она при-
хва ће на као за штит ник дру гих ре фор ми са них мо на шких гру па, по-
пут ци стер ци та. Бер на ро ва за јед ни ца би ла је пу сти њач ка, што је ја сно 
из ак та би ску па Ивоа ко ји се ти че гро бља у Ти ро ну, ко ји опи су је ка ко 
су мо на си ода бра ли да жи ве пу сти њач ки жи вот. Ипак, њи хо ва ин тер-
пре та ци ја пу сти њач ког жи во та ни је мо гла стро го да пра ти де фи ни-
ци ју пу сти ња ка или ана хо ре те, ко ја је да та у Пра ви лу Св. Бе не дик та. 
Пу сти њач ки жи вот ко ји су прак ти ко ва ли Бер на ро ви след бе ни ци под-
ра зу ме вао је ви со ке стан дар де аске ти зма по ве за ног са уса мље но шћу, 
али при ла го ђе не за јед нич ком жи во ту. Опа ти ја је осно ва на у шу ма ма 
и тре ба ло је да пред ста вља ди вљи ну у ко јој мо нах те жи да пре ва зи ђе 
сво ја ис ку ше ња и ис ку ше ња све та (Thomp son 2014, 103, 107–108). 
Осно вав ши ре фор ми са ну кон гре га ци ју у шу ми Ти ро на у Пи кар ди ји, 
Бер нар је нај ви ше по ла гао на зна чај Бо жи јег по зи ва и на руч ни рад, 
оку пља ју ћи мно ге за на тли је и умет ни ке из раз ли чи тих бран ши, од 
ко јих је сва ки био за ду жен за свој по се бан по сао, те је у овој мо на-
шкој за јед ни ци вла дао пр во бит ни дух Св. Бе не дик та, ко ји је ве ли ка 
ве ћи на бе не дик ти на ца дав но на пу сти ла. Све ти Бер нар је умро по сле 
три го ди не сво га ра да, али ње го ва за јед ни ца је ра сла док ни је оку пи ла 
око 100 ма на сти ра. Мо на си из Ти ро на се по сле не ко ли ко ге не ра ци ја 
ни су раз ли ко ва ли од оста лих бе не дик ти на ца (Co ul ton 1967, 105).

Опи су ју ћи вр ли не Бер на ра из Ти ро на, жо фр оа Де бе ли на во ди: 

„Из овог раз ло га он је уни жа вао се бе, то ли ко да онај ко ји га ни-
ка да ни је упо знао и по же лео је да га ви ди због ње го ве сла ве, ни-
када не би по ве ро вао да је ви део ње га, већ нај ни жег од ње го вих 
уче ни ка. Ка да је био окру жен гру па ма мо на ха увек је био нај ма-
ње упа дљив по обла че њу, го во ру, ге сту и хо ду... Био је сло бо дан 
да ши ри го сто љу би вост и ми ло ср ђе. Сва ки дан је при мао 60 или 
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100 кле ри ка за свој сто, ко ји ма је де лио ве ли ко ду шно, осим оно-
га што је до бро ду шно да вао хо до ча сни ци ма и дру гим си ро ма си-
ма ко ји су се ту на шли. Тре ба ли да спо ми њем ње го ву љу ба зност 
и крај њу мир но ћу ума пре ма сви ма, чак и пре ма они ма за ко је 
је ви део да су ве чи те про па ли це? По што је знао да је имао власт 
над ма на ма, не над љу ди ма, нај ви ше је ми слио о оно ме што је 
би ло ко ри сно дру ги ма а не ње му.“

„Био је то ли ко учвр шћен у вр ли ни по ни зно сти да је имао оби чај 
да про по ве да да је то би ла је ди на бо жан ска за по вест свим са ку-
пље ним под ве дрим не бом.“

„На кра ју, Бер нар је по ста вио управ ни ке за спољ ну ад ми ни стра-
ци ју, по све ћи вао стал ну па жњу кон тем пла ци ји, мо ли тви, ти ши-
ни и вер ском по што ва њу, и у ве ли кој чи сто ти жи во та упра вљао 
је ма на сти ром ко ји му је по ве рен, му дро, пре ма Пра ви лу (Св. 
Бе не дик та — при мед ба М. П.)“ (Gros sus 2009, 53, 55).

Че ти ри вер ска ре да би ли су но си о ци но вих трен до ва и вер ских 
емо ци ја, пре све га те жњом да се вра те пр во бит ним мо на шким на-
чи ни ма жи во та, би ло ере мит ском на чи ну пу стињ ских ота ца, би ло 
стро жи јој ин тер пре та ци ји Бе не дик то вог Пра ви ла, те по зи вом на апо-
стол ско си ро ма штво. То су би ли ре до ви Ти ро на, Са ви њи ја, ци стер ци-
ти и кар ту зи јан ци, ко ји су, ма ње или ви ше, тран сфор ми са ли мо на-
шки жи вот у Бри та ни ји. Ро берт Фиц мар тин се око 1113–1115. го ди не 
обра тио Бер на ру из Ти ро на и до био од ње га гру пу од два на ест мо на ха 
под опа том Фул чар дом, на се ли ли су се у за пад ном Вел су, бли зу Кар-
ди га на и за се бе из гра ди ли опа ти ју по зна ту као Св. Дог ма ел. По ред 
овог, по ста ја ла су још два огран ка Ти ро на, Кал деј и Пил, осно ва на 
ка сни је, укуп но три у Ен гле ској и Вел су. Пе де сет го ди на ка сни је, Св. 
Дог ма ел имао је бли ске ве зе са су сед ним ци стер ци ти ма. Ерл Деј вид, 
ка сни ји краљ Шкот ске, до вео је гру пу мо на ха из Ти ро на да се на се ле 
у Сел кир ку и фор ми ра ју ње го ву пр ву мо на шку за ду жби ну у Шкот-
ској, а њи хов број се по ве ћао лич ном Деј ви до вом по се том Ти ро ну 
1116. го ди не. Ви та лис из Мaртена ус по ста вио је око 1089. г. ис по сни-
цу у шу ми Са ви њи ја у Нор ман ди ји. При дру жи ли су му се уче ни ци 
и са ста вио им је јед но став но Пра ви ло за сно ва но на Бе не дик то вом. 
За јед ни ца је до би ла ста тус опа ти је из ме ђу 1112. и 1115. г. И Ти рон 
и Са ви њи су кре и ра ли на чин жи во та за сно ван на Пра ви лу Све тог Бе-
не дик та, али ко ји је та ко ђе имао ин кор по ри ран ере мит ски еле мент. 
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За јед нич ко им је би ло и што су би ле за јед ни це ко је су се оку пи ле око 
ис так ну тог по је дин ца (Bur ton 1994, 63–64, 66–67; Know les 1963, 227; 
Bar row 2004, 593).

Бер на ро ви мо на си по што ва ли су стро го Бе не дик тин ско пра ви ло, 
из бе га ва ли ма те ри јал но бо гат ство, жи ве ли у ве ли ком си ро ма штву, 
из др жа ва ли се зе мљо рад њом, ста вља ју ћи те жи ште на за нат ски рад. 
Пе ва ње је би ло пот чи ње но ме ди та ци ји. За Бер на ра се го во ри ло да је 
имао 500 след бе ни ка, од ко јих је 300 би ло у Ти ро ну, а 200 по де ље но у 
гру пе до два на е сто ри це у јед ној ће ли ји, ко јих је би ло 100. По сле Бер-
на ро ве смр ти 1117, на след ни ци су по сте пе но на пу шта ли ње го ве иде-
а ле и на ги ња ли кли ни јев ском на чи ну жи во та. Из ме ђу 1114. и 1191. 
Ти рон је осно вао де вет опа ти ја у Фран цу ској, пет у Шкот ској и ско ро 
100 при о ри ја, фор ми ра ју ћи Кон гре га ци ју Ти ро на, ко ја је одр жа ва ла 
го ди шње скуп шти не. Ти рон су спа ли ли Ен гле зи 1428. и про те стан ти 
1562. го ди не. По што је про ла зио кроз пе ри од опа да ња, 1629. го ди не 
Ти рон је при са је ди њен ма у ри сти ма, за јед ни ци фран цу ских бе не дик-
ти на ца осно ва них 1621. и по зна тих по ви со ком сте пе ну шко ло ва ња. 
Ти рон је имао ко леџ са 150 сту де на та. Опа ти ја је уки ну та за вре ме 
Фран цу ске ре во лу ци је, 1790. г, а да нас је са чу ва на опа тиј ска цр ква и 
пар згра да (La por te 2003, 88–89; Con sta ble 2004, 357).

Пре ма Ке тлин Томп сон, опат Бер нар је био је дан од мно гих све-
тих љу ди и на род них вер ских во ђа ко ји су би ли пред мет обо жа ва ња на 
пре ла зу 11. у 12. век, а ње гов зна чај је пре ва зи ла зио ло кал ни. Бер на-
ро ва на се о би на ни је пра ти ла исти пут раз во ја као дру ге ма ле пу сти-
њач ке за јед ни це ко је су не ста ле или би ле ап сор бо ва не у ве ће мо на шке 
кон гре га ци је. Ти рон ће по ста ти гла ва асо ци ја ци је ма на сти ра и Бер нар 
као осни вач би ће по што ван у спи си ма о ње го вом жи во ту и де лу. Ње гов 
успех у Ти ро ну је ши ро ко при знат и мо на шка за јед ни ца ко ју је осно-
вао би ла је ве о ма тра же на и по сле, те је, ма кар за јед ну ге не ра ци ју, 
би ла при зна та као је дан од нај е нер гич ни јих пред став ни ка мо на шког 
жи во та (Thomp son 2014, 122).

3. За кљу чак

На осно ву прет ход но на ве де ног, уз ана ли зу на ра тив них и дру гих 
исто риј ских из во ра и ре ле вант не ста ри је и но ви је ли те ра ту ре, ре зул-
тат овог ра да је да је на шој на уч ној и чи та лач кој пу бли ци пред ста-
вљен лик Бер на ра из Ти ро на, бе не дик тин ског ре фор ма то ра, јед ног 
од ха ри зма тич них вер ских во ђа сво га вре ме на, ко ји је оста вио тра га 
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ме ђу са вре ме ни ци ма, а под ви жни штво ње го ве за јед ни це би ло узор и 
ин спи ра ци ја мно ги ма ду жи вре мен ски пе ри од по сле ње го ве смр ти, 
док се за јед ни ца ни је уто пи ла у ка сни је бе не дик тин ске фор ме мо-
на шког жи во та. Бер нар из Ти ро на је до са да био не по знат или сла бо 
об ра ђен у на шој бо го слов ско-исто риј ској ли те ра ту ри и тре ба ло би 
га по сма тра ти као зна чај ну лич ност Ри мо ка то лич ке Цр кве, на ко ју 
је ба че но до дат но све тло, и мо же по слу жи ти на шим бо го сло ви ма у 
сту ди ја ма и про у ча ва њи ма исто ри је За пад не Цр кве и ком па ра тив ног 
бо го сло вља.

* * *
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st. Ber nard of ti ron  
and his re for Med  

Be ne dic ti ne coM Mu nity –  
a sho rt re vi ew

Mi ro slav M. Po po vić
Fa culty of Phi lo sophy – Uni ver sity of Bel gra de,
De part ment for Hi story Li brary

Sum mary: Ab bot Ber nard of Ti ron (c. 1046–1117) was 
one of the many Cat ho lic Chu rch pe o ple and re li gi o us le a
ders who had many fol lo wers at the turn of the 11th to 12th 
cen tu ri es, and his im por tan ce went beyond the lo cal. Ber
nard’s set tle ment did not de ve lop in the sa me way as ot her 
small her mit com mu ni ti es that di sap pe a red or we re gat he
red by the lar ger mo na stic con gre ga ti ons. Ti ron will be co
me the head of the as so ci a tion of the mo na ste ri es and Ber
nard as fo un der will be ho no red in the wri tings of his li fe 
and work. His suc cess in Ti ron was wi dely re cog ni zed and 
the mo na stic com mu nity he fo un ded at trac ted at ten tion af
ter he died and, for so me pe riod of ti me, was re cog ni zed as 
one of the most im por tant re pre sen ta ti ves of mo na stic li fe.

The pre sent ar tic le is an at tempt to show the ac ti vi ti es 
of St. Ber nard of Tyro ne, a Be ne dic ti ne re for mer from the 
11th and early 12th cen tu ri es, and the fo un der of the ab bey 
in Tyro ne, which stood out by re tur ning to a stric ter Be
ne dic ti ne way of li fe and had a net work of mo na ste ri es. 
With his li fe and ca re er as an ab bot and her mit, he set an 
exam ple and gat he red pe o ple aro und him, and in that way 
in flu en ced the tran sfor ma tion of the re li gi o us li fe of that 
ti me, pri ma rily in Fran ce and En gland.

Key words: Ber nard of Ti ron, Ab bey of Ti ron, The Ru le 
of St. Be ne dict, Be ne dic ti nes.
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Прилог Проучавању  
срПско-руских црквених оДноса:
Повезаност срПске јерархије са црквеноМ 
МисијоМ у инДији токоМ 1930-их гоДина, 
са ПосебниМ освртоМ на евентуалну улогу 

еПискоПа николаја велиМировића

Ап стракт: Ми си о нар ска ак тив ност у Ин
ди ји то ком 1930их го ди на по ве за ла је је рар хе 
РЗЦ и СПЦ са ин диј ским до хал ки дон ским пра
во слав ци ма. Де та љи о ор га ни за ци ји ове ми си је 
сла би је су по зна ти, а ли те ра ту ра по ка зу је да 
по сто је пи та ња на ко ја ни је мо гу ће да ти од го
во ре, као и да су из во ри за ис тра жи ва ње оскуд
ни. Бли скост и ве зе Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа са 
лич но сти ма ко је су би ле укљу че не у ове ми си о
на р ске на по ре, као и ње го во ин те ре со ва ње за ми
си ју уоп ште и Ин ди ју по себ но ука зу ју да би на 
од ре ђе ни на чин и он мо гао би ти по ве зан са овим 
до га ђа ји ма. Све до чан ства из Ве ли ми ро ви ће вих 
спи са, успо ме не уче сни ка и исто риј ска гра ђа 
по твр ђу ју ову прет по став ку.

Кључ не ре чи: Ни ко лај Ве ли ми ро вић, До си теј 
Ва сић, Ан дро ник Ел пи дин ски, Не стор Ани си
мов, Ди ми три је Во зне сењ ски, Анастасије Гри
бановски, Ге вар ге зе II, СПЦ, РЗЦ, Ма лан кар ска 
Пра во слав на Цр ква, Ин ди ја, ми си ја.

Увод

У члан ку ко ји је по во дом осам де це ни ја од ус по ста вља ња срп ско-
ин диј ских цр кве них ве за об ја вљен на веб стра ни Ин фор ма тив не слу-
жбе СПЦ 2015. го ди не, ин диј ски исто ри чар Ме ле дат Ку ри јан То мас 
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при ме тио је да на осно ву ин диј ских из во ра ни је мо гу ће од го во ри ти 
на од ре ђе на пи та ња ко ја се ти чу ус по ста вља ња ових ве за то ком 1930-
их го ди на, од но сно на пи та ња ко ја се ти чу ру ско-срп ске ми си о на р ске 
ак тив но сти у Ин ди ји то ком овог пе ри о да.1

Пре ма ис тра жи ва њу о. Те о до ра Стен ве ја из Се ми на ри је Све-
те Тро ји це у Џор дан ви лу, за сно ва ном нај пре на ру ским из во ри ма,2 
кључ не лич но сти у пра во слав ним ми си о нар ским ак тив но сти ма у 
Ин ди ји то ком 1930-их го ди на би ли су Ар хи ман дрит Ан др о ник Ел пи-
дин ски,3 Епи скоп хај лар ски Ди ми три је (Во зне сењ ски)4 и Ар хи е пи-
скоп хар бин ски Не стор (Ани си мов),5 док су се ме ђу по др жа ва о ци ма 

1 Уп. M[e le dath]. Ku rian Tho mas, “eighty Years of In do –Ser bian Ort ho dox Re la ti-
ons & Sa int Do si tej Va sić of za greb”, The In for ma tion Ser vi ce of the Ser bian Ort ho dox 
Chu rch, July 18, 2015, http://www.spc.rs/eng/eighty_years_indoserbian_orthodox_
relations_saint_dositej_vasic_zagreb (по се ће но 2. мар та 2020. г.). Чланак је нешто 
касније одштампан у Meledath Kurian Thomas, Eventual Annals of Nazranis (15 Essays 
of Nazrani History) (Devalokam, Kottayam, India: The Malankara Orthodox Church 
Publications, 2016), 49–56. Др Ку ри јен То мас ан га жо ван је као про фе сор цр кве не 
исто ри је на ма лан ка р ском Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту Све тог То ме у 
Наг пу ру, у Ин ди ји (St. Tho mas Ort ho dox The o lo gi cal Se mi nary, Nag pur).

2 Реч је о сле де ћој сту ди ји, за са да об ја вље ној је ди но он лајн: Ras sop ho re Monk 
An ge los [= The o do re Stan way], “Per pe tual em bers: A Chro nic le of RO COR’s Mis si-
o nary ef forts in In dia”, Aca de mia.edu , Fe bru ary 12, 2019, https://www.academia.
edu/38192487/Perpetual_embers_A_Chronicle_of_ROCOR_s_Missionary_efforts_in_
India (по се ће но 2. мар та 2020. г.).

3 Ан др о ник (Ан дрей Яко вле вич) Ел пи дин ский или Эльпи дин ский (1894–1959); 
о Ел пи дин ском ви ди Сер гий Ши ро ков, Би о гра фи че ский сло варь мис си о не ров Рус ской 
Пра во слав ной Цер кви (Мо сква: «Белый го род», 2004), 263–265. Ел пи дин ски је у Ин-
ди ји про вео 18 го ди на, а ње го ве успо ме не из Ин ди је об ја вље не су 1959. го ди не: уп. 
Ар хи ман дрит Ан дро ник (Ел пи дин ский), Во сем над цать лет в Ин дии (Буэнос-Айрес: 
Ти по гра фия «Sal gu e ro», 1959). У овом ра ду ре фе ри са ће мо на дру го из да ње ове књи-
ге, из 2012. го ди не.

4 Ди ми трий (Ни ко лай Фёдо ро вич) Во зне сен ский (1871–1947), ар хи је реј Ру ске 
Пра во слав не Цр кве у Ки ни — Ар хи е пи скоп хај лар ски 1934–1945. О Во зне сењ ском ви-
ди А[лександр]. К[онстантинович]. Кле ментьев, „Ди ми трий (Во зне сен ский Ни ко лай 
Фе до ро вич), ар хи еп.“, у Пра во слав ная энци кло пе дия. Т. XV: «Ди ми трий — До пол не ния 
к „Ак там Исто ри че ским“», под ред. Па три ар ха Мо сков ско го и всея Ру си Алек сия II и 
др. (Мо сква: Цер ков но-на учный цен тр «Пра во слав ная энци кло пе дия», 2007), 74–77.

5 Не стор (Ни ко лай Алек сан дро вич) Ани си мов (1885–1962), ру ски ми си о нар на 
Кам чат ки и у Ман џу ри ји, од 1916. г. ви кар Епар хи је вла ди во сточ ке, ка сни је Ар хи е-
пи скоп хар бин ски, за тим Ми тр о по лит но во си бир ски па ки ров град ски, све са пре ки-
ди ма због че стих хап ше ња и за тва ра ња (1948. г. осу ђен због „ан ти со вјет ске де лат но-
сти“ и до 1956. г. био за то чен у ло го ру у Ре пу бли ци Мор до ви ји). О Ани си мо ву ви ди 
С[ергей]. В[ладимирович]. Фо мин, Бо жией ми ло стию ар хи е рей Рус ской Цер кви: Три 
жи зни ми тро по ли та Не сто ра Кам чат ско го (Мо сква: Пра ви ло веры, 2002); уп. та ко-
ђе К[ристина]. В[ик торовна]. Бирюко ва, „Ми тро по лит Не стор Ани си мов и рос сийские 
ду ховные мис сии на Дальнем Во сто ке“, Ученые за пи ски Ор лов ско го го су дар ствен но го 
уни вер си те та, № 2 (71) (2016): 15–21.
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ових ак тив но сти на ла зи ли ру ски Ар хи е пи скоп ки ши њев ски Ана ста-
си је (Гри ба нов ски),6 Па три ја рх срп ски Вар на ва7 и Ми тр о по лит за-
гре бач ки До си теј.8

У овом ра ду ће мо нај пре из ло жи ти кра так пре глед пра во слав них 
ми си о нар ских ак тив но сти у Ин ди ји то ком 1930-их го ди на, а по том 
па жњу усме ри ти на ве зе Еп. Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа са ак те ри ма 
ових ак тив но сти, као и на тра го ве ње го вог ин те ре со ва ња за Ин ди ју 
са чу ва не у ли те рар ним све до чан стви ма из ње го вог пе ра.

1. Де лат ност Ру ске и Срп ске Цр кве у Ин ди ји  
то ком 1930-их: кра так пре глед

Ка ко се сам при се ћа у сво јим ме мо а ри ма, Ел пи дин ски се још 
као мла дић то ком свог шко ло ва ња за ин те ре со вао за Ин ди ју. Пр ва 
са зна ња о ин диј ском хри шћан ству он је при мио из уџ бе ни ка цр-
кве не исто ри је Ев гра фа Ива но ви ча Сми р но ва ко ји је чи тао у се ми-
на ри ји, у ком је пи са ло да на ју гу Ин ди је по сто је хри шћа ни ве о ма 
бли ски пра во слав ним хри шћа ни ма, ко ји же ле сје ди ње ње са пра во-

6 Ана ста сий (Алек сан др Алек се е вич) Гри ба нов ский (1873–1965), ви кар ни Епи-
скоп сер пу хов ски 1906–1914, Епи скоп холм ски 1914–1915, Ар хи е пи скоп ки ши њев ски 
и хо тин ски од 1915. г., пр во је рарх РЗЦ 1936–1964. г. О Гри ба нов ском ви ди В[ик тор]. 
И[ванович]. Ко сик, Рус ская Цер ковь в Юго сла вии (20–40е гг. ХХ ве ка) (Мо сква: Пра во-
славный Свято-Ти хо нов ский бо го слов ский ин сти тут, 2000), 56–60, 109–113; уп. та ко ђе 
Вла ди слав П. Пу зо вић, „Исто риј ско-ка нон ски аспек ти од но са кар ло вач ке упра ве Ру-
ске За гра нич не Цр кве и Мо сков ске Па три јар ши је“ (док тор ска ди сер та ци ја, Уни вер зи-
тет у Бе о гра ду, 2012), 31, нап. 44.

Гри ба нов ски је ина че знао Ве ли ми ро ви ћа, и це нио ње го ву ду хов ност и ње гов рад: 
у сво јим со зер ца њи ма ду хов них и ес ха то ло шких пи та ња, бу ду ћи пр во је рарх Ру ске За-
гра нич не Цр кве Ми тр. Ана ста си је Гри ба нов ски ће се се ћа ти по у ка ко је је чуо упра во 
од Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа (уп. Архiепископъ Анастасiй [Грибановский], Бесѣды съ 
соб ственнымъ серд цемъ: размышленiя и замѣтки (Бѣлградъ: [б. и.], 1935).

7 Па три јарх срп ски Вар на ва (Пе тар) Ро сић (1880–1937); као па три јарх слу жио 
од 1930. до 1937. го ди не. О Па три јар ху Вар на ви, ви ди Вељ ко Ђу рић Ми ши на, Вар на
ва — па три јарх срп ски (Срем ски Кар лов ци — Бе о град: Епар хи ја срем ска — Па ро хи ја 
Хра ма Све тог Са ве, 2009).

8 Ми тр о по лит за гре бач ки До си теј (Дра гу тин) Ва сић (1877–1945), на ка те дри За-
гре бач ке ми тр о по ли је слу жио 1932–1945, фак тич ки до 1941. г., ка да је по сле хап ше ња 
и му че ња про те ран у Бе о град, где се упо ко јио. О Ми тр. До си те ју, ви ди Па вле Кон дић 
(ур.), Хри сту ве ран до смр ти: Све ште но и спо вед ник До си теј, за гре бач ки и ва ве дењ ски 
(Бе о град — Це ти ње: Из да вач ки фонд Ар хи е пи ско пи је бе о град ско-кар ло вач ке — Ми-
тр о по ли ја цр но гор ско-при мор ска — Све ти го ра, 2008).
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слав ни ма.9 же ле ћи да по се ти ин диј ске кра је ве и та мо ми си о на ри, 
Ел пи дин ски се 1931. го ди не као је ро мо нах Ан др о ник оти снуо у Ин-
ди ју, и та мо про на шао ма лан кар ске пра во слав це,10 са ко ји ма је ус-

9 Уп. Ар хи ман дрит Ан др о ник (Ел пи дин ский), Во сем над цать лет в Ин дии, Рус-
ская Пра во слав ная Цер ковь в днев ни ках и вос по ми на ниях (Мо сква: Сре тен ский 
мо настырь, 2012), 12.

10 У ли те ра ту ри на срп ском је зи ку сре ћу се не у јед на че ни на зи ви за ове ин диј ске 
хри шћа не одн. за њи хо ву цр кву. Реч је о древ но и сточ ној одн. до хал ки дон ској или тзв. 
ори јен тал ној ау то ке фал ној ин диј ској цр кви, ко ја се раз ли чи то на зи ва, а нај че шће по 
ге о граф ском на зи ву обла сти за ко ју је би ла ве за на то ком сво је исто ри је Ма лан кар ска 
— као Ма лан ка р ска Пра во слав на Цр ква, одн. Ма лан ка р ска Ори јен тал но-пра во слав на 
Цр ква, или Ма ла бар ска Пра во слав на Цр ква (по Ма ла бар ској оба ли — одн. ју го за пад-
ној оба ли ин диј ског пот кон ти нен та), а сре ћу се и на зи ви за ову за јед ни цу ко ји мо гу да 
бу ду збу њу ју ћи, по пут Ин диј ска Пра во слав на Цр ква и сл. Ова тер ми но ло шка збр ка 
по сто ји и у дру гим је зи ци ма, не са мо у срп ском.

Оте жа ва ју ћа окол ност ко ја усло жња ва ову тер ми но ло шку збр ку је по сто ја ње 
дру гих тра ди ци о нал них хри шћан ских за јед ни ца у Ин ди ји ко је но се вр ло сли чан на-
зив — по пут нпр. Ма лан кар ске Мар-То ми не Си риј ске Цр кве [енг. Ma lan ka ra Mar 
Tho ma Syrian Church или Mar Tho ma Syrian Church of Ma la bar], ко ја је на кон ре фор-
ми из 19. ве ка да нас бли ски ја ан гли кан ској за јед ни ци не го Пра во слав ним Цр ква ма. 
Уз то за не ке од ових древ но и сточ них цр ка ва по сто је и њи хо ви ис точ но ка то лич ки 
цр кве ни ду бле ти, одн. уни јат ске ва ри јан те (у Ин ди ји су то Си ро-ма лан кар ска Ка-
то лич ка Цр ква (за пад но си риј ског ма лан ка р ског об ре да) [енг. Syro-Ma lan ka ra Cat-
ho lic Chu rch или Ma lan ka ra Syrian Cat ho lic Chu rch] и Си ро-ма ла бар ска Ка то лич ка 
Цр ква (ис точ но си риј ског об ре да) [енг. Syro-Ma la bar Cat ho lic Chu rch или Church of 
Ma la bar Syrian Cat ho lics]). По ред по ме ну тих цр ка ва, и Ин ди ји по сто је и дру ге древ-
но и сточ не цр кве не за јед ни це, по пут Ма лан кар ске Сир ско-Ја ко вит ске Пра во слав не 
Цр кве [енг. Ma lan ka ra Ja co bi te Syrian Ort ho dox Chu rch или Syri ac Ort ho dox Chu rch 
of In di a], а за тим и тзв. не сто ри јан ски хри шћа ни одн. Аси р ска Цр ква Ис то ка, као 
Хал деј ска Си риј ска Цр ква Ин ди је [енг. Chal dean Syrian Church of In di a], а уз њих и 
за јед ни це ри мо ка то ли ка и про те ста на та — пре ма ли те ра ту ри, са мо у др жа ви Ке ра ли 
да нас по сто ји пре ко 15 хри шћан ских де но ми на ци ја (уп. Са ња Ни ко лић, За мир све га 
све та... и сје ди ње ње свих: бо го слов ски ди ја лог Пра во слав не Цр кве са Древ но и сточ ним 
(не хал ки дон ским) Цр ква ма, Би бли о те ка „При руч ни ци“, књ. 5 (По жа ре вац: Епар хи ја 
бра ни чев ска, Од бор за про све ту и кул ту ру, 2013), 73.

Ли те ра ту ра на срп ском не пру жа ве ли ку по моћ у раш чла ња ва њу ове за вр зла ме 
у ве зи са иден ти те том ин диј ских тра ди ци о нал них хри шћа на (уп. Дра га на Ја њић, До
хал ки дон ске цр кве (Ле по са вић: Ин сти тут за срп ску кул ту ру, 2012), 131–139; уп. та ко ђе 
Дра га на Ја њић, „Хри шћа ни апо сто ла То ме: Ма ла бар ска цр ква или Си риј ска ин диј ска 
цр ква“, Цр кве не сту ди је: го ди шњак Цен тра за цр кве не сту ди је / Chu rch Stu di es: An nual 
Jo ur nal of the Cen tre of Church Stu di es, год. V, бр. 5 (2008): 275–280). Не што ко ри сних 
ин фор ма ци ја о тра ди ци о нал ном ин диј ском хри шћан ству мо гу ће је на ћи у ста ри јим 
члан ци ма В. Фра дин ског (уп. Ви кен ти је Фра дин ски, „Сир ско-Ја ко вит ска Цр ква“, Збо
р ник Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та, књ. II (1953): 89–105, и Ви кен ти је Фра дин-
ски, „Сир ско-Хал деј ска или ис точ но сир ска Не сто ри јан ска цр ква“, Збо р ник Пра во слав
ног бо го слов ског фа кул те та, књ. III (1954): 71–88).

За раз ли ко ва ње оних ин диј ских цр ка ва ко је у име ну са др же и на зив пра во слав
на, нај пре глед ни ји је сле де ћи чла нак: Вол фганг Швај герт, „Пра во слав не Цр кве у 



83

Срећко Петровић, Прилог проучавању српско-руских црквених односа

по ста вио ср дач не од но се и спри ја те љио се и збли жио са нај ви шим 
ма лан ка р ским је рар си ма.11 Ел пи дин ски је био ми шље ња да упр кос 
про бле ми ма тер ми но ло шке при ро де, ве ро и спо ве да ње ма лан ка р-
ских ин диј ских пра во сла ва ца ни је мно го дру га чи је од пра во слав-
ног. Сто га је сма трао при клад ни јим да се ма лан ка р ски хри шћа ни 
уве ду у за јед ни цу пра во слав них, и од у стао је од про зе ли ти зма као 
ми си о на р ске оп ци је.12

Ка да је ма лан кар ски пр во је рарх ка то ли кос Мар Ва си ли је Ге-
вар ге зе II (Ba se li os Ge e varg he se II, 1874–1964) то ком 1934. го ди не 
по се тио Све ту Зе мљу, та мо је про на шао ру ског Ар хи е пи ско па Ана-
ста си ја,13 и из ра зио же љу да Ин диј ска Ма лан кар ска Пра во слав на 
Цр ква бу де при са је ди ње на Пра во слав ној Цр кви. Са со бом је до нео 
пи сма је ро мо на ха Ан дро ни ка, ко ја су по твр ђи ва ла по сто ја ње осно-
ва за ово сје ди ње ње.14

Ка то ли кос је био ср дач но при мљен код пред став ни ка Ру ске Цр-
кве у Је ру са ли му, и ус по ста вље ни су при сни кон так ти. По по врат ку 
у Ин ди ју, ка то ли кос је са звао ар хи је реј ски са бор на ком је од лу че но 
да се сту пи у пре го во ре о сје ди ње њу са Ру ском За гра нич ном Цр квом. 

Ин ди ји да нас“ (пре вео Ра до мир Ра кић), Гла сник: слу жбе ни лист Срп ске Пра во слав не 
Цр кве, год. XCII, бр. 3 (март 2011): 89–93; од ко ри сти за те му мо гу би ти и сле де ћи 
члан ци: Ju re ze če vić, „Po gled i sta ti sti ka svih Is toč nih Cr ka va“, Cr kva u svi je tu, Vol. 
30, No. 3 (1995): 326–331; Вин ћен цо По ђи, „Цр кве си риј ске тра ди ци је“, Цр кве не 
сту ди је: го ди шњак Цен тра за цр кве не сту ди је / Chu rch Stu di es: An nual Jo ur nal of the 
Cen tre of Church Stu di es, год. III, бр. 3 (2006): 329–348; Вол фганг Швај герт, „Апо-
стол ска цр ква од Ис то ка да нас“ (пре вео Ра до мир Ра кић), Гла сник: слу жбе ни лист 
Срп ске Пра во слав не Цр кве, год. XCII, бр. 7 (јул 2011): 233–236; Вол фганг Швај герт, 
„Си риј ска Пра во слав на Цр ква“ (пре вео Ра до мир Ра кић), Гла сник: слу жбе ни лист 
Срп ске Пра во слав не Цр кве, год. XCII, бр. 12 (де цем бар 2011): 478–480). Уп. та ко ђе 
Ра до мир В. По по вић, Пра во слав не По ме сне Цр кве: про шлост, са да шњост, ге о гра фи
ја, ста ти сти ка, 2. до пу ње но из да ње [карте Љу би ша Гвоић] (Бе о град: Р. По по вић, 
2009), 426–429.

11 За ме мо ар ске за пи се Ел пи дин ског о ње го вом при спе ћу у Ин ди ју, су сре ту са 
индијским хришћанством и ма лан ка р ским ка то ли ко сом итд., ви ди Ел пи дин ский, 
Во сем над цать лет в Ин дии, 31 и да ље.

12 Уп. кра так при каз исто ри је ма лан кар ских хри шћа на и ко мен тар Ар хи е пи ско па 
Не сто ра на пи сан тих го ди на: „Ни ка кву кри ви цу Ма ла бар ци не сно се у пи та њу мо но-
фи зит ских за блу да“; сто га је о. Ан дро ник, „за гре јан ми си о на р ским прег ну ћем... до-
шао у Ин ди ју да оја ча у тој зе мљи све тлост Хри сто ве ве ре... Ду го не раз ми шља ју ћи, он 
од лу чи да се у свом ми си о на р ском ра ду осло ни на већ по сто је ћу ин ду ску Ма ла бар ску 
Цр кву. Је ро мо нах Ан дро ник не у мор но ра ди на ми си о нар ском по љу за јед но са ма ла-
бар ским све ште ни ци ма“ — у Ар хи е пи скоп Не стор [Анисимов], „Хри шћа ни Ма ла бар-
ци у Ин ди ји“, Хри шћан ско де ло: ча со пис за хри шћан ску кул ту ру и цр кве ни жи вот, год. 
IV, све ска 2 (мар т–а прил 1938): 109–119: 112–113.

13 Уп. Ани си мов, „Хри шћа ни Ма ла бар ци у Ин ди ји“, 114.
14 Уп. Stan way, “Per pe tual em bers”, 8.
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Ка ко све до чи он да шња штам па, ин диј ски ма лан кар ски је рар си су се 
по том пи са ним пу тем обра ти ли пред став ни ци ма РЗЦ.

У ме ђу вре ме ну се о. Ан дро ни ку у Ин ди ји при дру жио ан гли кан-
ски све ште ник Ед гар Мур (ed gar Har man Mo o re — ка сни је Ар хи-
ман дрит Ла зар, 1902–1992) из пр вог ан гли кан ског аш ра ма у Ин ди ји 
(So ci ety of Christ’s Ser vants, или Chri sta Se va Sang ha), ко ји је же лео 
да бу де при мљен у Пра во слав ну Цр кву и на ста ви сво је слу же ње као 
пра во слав ни ми си о нар: ка ко се при се ћа Ел пи дин ски, у ма ју 1935. 
го ди не он је тим по во дом оти шао за Ср би ју, одн. Кра ље ви ну Ју го сла-
ви ју.15 Прем да су срп ски цр кве ни ау то ри те ти би ли уз др жа ни пре ма 
ен ту зи ја зму мла дог ан гли кан ског кон вер ти та, ру ски ар хи је ре ји су га 
при хва ти ли и Мур је де цем бру 1935. г. у ма на сти ру Миљ ко во при мио 
мо на шки по стриг по став ши је ро мо нах Ла зар.16

Ру ски за гра нич ни цр кве ни са бор одр жан у Срем ским Кар лов ци-
ма кра јем 1935. го ди не, са зван на ини ци ја ти ву Па три јар ха Вар на-
ве — ра ди нор ма ли за ци је од но са из ме ђу раз ли чи тих фрак ци ја ру-
ске цр кве не ди ја спо ре17 — од го ва ра ју ћи на ини ци ја ти ву ин диј ског  

15 Уп. Ел пи дин ский, Во сем над цать лет в Ин дии, 115–116.
16 Уп. Fat her An drew Mid gley, “A Li fe ti me in Pil gri ma ge — Ar chi man dri te La za rus 

(Mo o re), 1902–1992”, RO COR Stu di es — Hi sto ri cal Stu di es of the Rus sian Church Abroad 
/ РПЦЗ: Об зор — Во пр осы Ис то рии Рус ской За ру бе жной Цер кви, [2014] Fe bru ary 11, 
2017, https://www.rocorstudies.org/2017/02/11/a-lifetime-in-pilgrimage-archimandrite-
lazarus-moore-1902-1992/ (по се ће но 12. мар та 2020. г.).

У ар хи ва ма Лам бет ске па ла те у Лон до ну са чу ва но је пи смо ко је је ка но ну Џо ну 
Да гла су (Ca non John Al bert Do u glas, 1868–1956), у то вре ме се кре та ру ан гли кан ског 
Са ве та за од но се са ино стран ством (Chu rch of en gland Co un cil on Fo re ign Re la ti ons), 
16. ја ну а ра 1936. го ди не упу тио ње гов при ја тељ Епи скоп Ни ко лај. Ве ли ми ро вић оба-
ве шта ва Да гла са о обра ће ни ку Му ру, и ве ли ка ко је он у жур би од Па три јар ха Вар на-
ве тра жио три ства ри — да га при ми у Пра во слав ну Цр кву, да га на но во ру ко по ло жи 
(“to re o r dain him”), и да га по ша ље на зад у ми си ју на Ис ток — но бу ду ћи да Мур ни је 
обез бе дио ни ка кву до ку мен та ци ју о свом ста ту су, Па три јарх је од био да мо мен тал но 
ис пу ни ње го ве зах те ве (уп. Mid gley, “A Li fe ti me in Pil gri ma ge”, нап. 20). Углав ном, 
Мур се у Миљ ко ву при дру жио Ру ској За гра нич ној Цр кви, но ода тле га је пут во дио у 
Све ту Зе мљу; у Ин ди ју ће Мур као пра во слав ни ми си о нар оти ћи пет на е стак го ди на 
ка сни је, од но сно 1952. го ди не.

Ни је ја сно да ли је и у ко јој ме ри Ве ли ми ро вић то ком 1935. го ди не био укљу чен у 
зби ва ња у ве зи са ми си јом у Ин ди ји: по пи та њу о. Ла за ра Му ра сва ка ко је био ин фор-
ми сан. Мо жда је већ не где у овом пе ри о ду по сто јао кон такт Еп. Ни ко ла ја са је ро мо на-
хом Ан дро ни ком, но у до ступ ној ли те ра ту ри не на ла зи мо по твр ду за ову прет по став ку.

17 Уп. Вла ди слав Пу зо вић, „Па три јарх Вар на ва (Ро сић) и цр кве ни спо ро ви у ‘За-
гра нич ној Ру си ји’“, у Ср би ја и Ру си ја 1814—1914—2014: Ме ђу на род ни на уч ни скуп, 
13–14. ок то бар 2014. го ди не, ур. Ми ха и ло Вој во дић, На уч ни ску по ви, књ. СLV — 
Оде ље ње Исто риј ских на у ка, књ. 38 (Бе о град: Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, 
2016), 209–230: 223–224.
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са бо ра18 од лу чио је да по ша ље Епи ско па хај лар ског Ди ми три ја у Ин-
ди ју, ка ко би се овај та мо из бли за упо знао са ма лан кар ским цр кве-
ним уре ђе њем и ве ро ва њем, одн. ис пи тао мо гућ но сти при са је ди ње-
ња ин диј ских хри шћа на Пра во слав ној Цр кви.19 Срп ска Пра во слав на 
Цр ква фи нан си ра ла је ово пу то ва ње са 20.000 ди на ра и на чел но се 
сло жи ла да и убу ду ће фи нан сиј ски по др жи ми си ју у Ин ди ји уко ли ко 
се пре го во ри бу ду од ви ја ли у же ље ном прав цу, и Епи скоп Ди ми три-
је по се тио је Ин ди ју то ком 1936. го ди не.20 Прем да је то ком ди ја ло га 
пи та ње фор мал ног усва ја ња од лу ка Хал ки дон ског са бо ра би ло спо р-
на тач ка, оп шти ути сак Еп. Ди ми три ја био је ве о ма до бар,21 а пре ма 
ве сти ма из цр кве не штам пе ма лан кар ски хри шћа ни „из ја ви ли су да 
се њи хо во уче ње ни у че му не раз ли ку је од пра во слав ног“.22

Ка ко је при ме тио Стен веј, је рар си Ру ске За гра нич не Цр кве 
озбиљ но су раз ма тра ли мо гућ но сти да љег де ло ва ња у Ин ди ји:23 о ово-
ме све до че од лу ке ру ског за гра нич ног си но да до не те по раз мо тре њу 
из ве шта ја Еп. Ди ми три ја о ње го вом ди ја ло гу са пред став ни ци ма ин-
диј ске Ма лан кар ске Цр кве:

18 У оно вре ме ној ру ској штам пи у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји за бе ле же на је и сле-
де ћа вест о овом са бо ру: „Са бор ће из у чи ти и раз ре ши ти пи та ње при је ма у Пра-
во сла вље око пет сто хи ља да жи те ља Ин ди је, ко ји су се обра ти ли Са бо ру од го ва-
ра ју ћом мол бом“ — уп. „Со боръ Рус скихъ Архiереевъ“, Царскiй вѣстникъ: ор ганъ 
народнaго движенiя за вос ста но вле ние пре сто ла православнaго ЦаряСа мо дер жца, № 
471 (20 октября 1935 г.): 4.

19 Уп. „Из Ин ди је. Пра во сла вље у Ин ди ји“, Гла сник: слу жбе ни ор ган Срп ске Пра во
слав не Па три јар ши је, го ди на XVI, бр. 16–17 (1. јул (18. јун) 1936): 334.

20 Уп. А[лексей Сергеевич]. Бу ев ский, „На сле дие апо сто ла Фомы“, Жур нал Мо сков
ской Па три ар хии, № 2 (фе враль 1948): 51–62: 61. Уп. та ко ђе П[ëтр]. В[ладимирович]. 
Топычка нов, „Ге вар ге зе II“, у Пра во слав ная энци кло пе дия. Т. X: «Вто ро за ко ние — Ге о р
гий», под ред. Па три ар ха Мо сков ско го и всея Ру си Алек сия II и др. (Мо сква: Цер ков-
но-на учный цен тр «Пра во слав ная энци кло пе дия», 2005), 485–486: 486.

21 За де та ље о бо рав ку Еп. Ди ми три ја у Ин ди ји, уп. Stan way, “Per pe tual em bers”, 
9–11. По од ла ску из Ин ди је у Ки ну, Еп. Ди ми три је је по зи тив не ути ске о свом ра ду у 
Ин ди ји и оп ти ми стич не про це не о бли ско сти бу ду ћег сје ди ње ња по де лио у тек сту ко ји 
је на пи сао за хар бин ски ча со пис Хлеб Не бесный, а ка сни је об ја вио и као бро шу ру — уп. 
Ел пи дин ский, Во сем над цать лет в Ин дии, 177 и да ље. Гле ди ште Еп. Ди ми три ја би ло је 
да уко ли ко по сто ји раз ли ка из ме ђу ма лан кар ских и пра во слав них хри шћа на, то ни је 
раз ли ка у ве ро ва њу већ у ве ћој стро го сти ко је су се др жа ли Ин ду си, слич но ра зли ци 
из ме ђу ру ских ста ро о бред ни ка и пра во слав них; пре ма Ел пи дин ском, Ди ми три је је та-
ко ђе пи сао ка ко је де ло сје ди ње ња ма лан кар ских пра во слав ним хри шћа ни ма по ста-
вље но на чвр стим осно ва ма, и да га са мо тре ба про ду жи ти до пу ног оства ре ња — уп. 
Ел пи дин ский, Во сем над цать лет в Ин дии, 180–181.

22 Уп. „[Из Ин ди је.] Сир ски хри шћа ни“, Гла сник: слу жбе ни ор ган Срп ске Пра во слав
не Па три јар ши је, год. XVI, бр. 16–17 (1. јул (18. јун) 1936): 334–335.

23 Уп. Stan way, “Per pe tual em bers”, 11.
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1) да се на ста ве пре го во ри са ин диј ским пра во слав ци ма и ак тив-
но сти у Ин ди ји уоп ште;

2) да се при пре ме и у Ин ди ју по ша љу нео п ход ни ма те ри ја ли за 
по у ку ин диј ских хри шћа на о пра во слав ној ве ри;24

3) да се у Ин ди ју по ша ље још слу жи те ља — игу ман Фи ла рет Во-
зне сењ ски из Хар би на, син Еп. Ди ми три ја,25 за ду жен је за ста ра ње о 
оства ре њу овог пла на, а игу ма ни ја Ев ге ни ја из Ру ске цр кве не ми си је 
у Је ру са ли му на зна че на је да са гру пом мо на хи ња оде у Ин ди ју и та-
мо осну је ма на стир ску оби тељ и си ро ти ште.26

24 Ка ко на во ди Ар хи е пи скоп Не стор, у про ле ће 1937. го ди не Си нод РЗЦ упу тио је 
у Ин ди ју де ла свих ва се љен ских са бо ра пре ве де на на ен гле ски, ка ко би ма лан кар ски 
хри шћа ни мо гли да их про у че и упо зна ју се са њи ма, јер је „при зна ње свих се дам ва-
се љен ских са бо ра услов за бу ду ће сје ди ње ње Ма ла ба ра ца са Пра во слав ном Цр квом“ 
(уп. Ани си мов, „Хри шћа ни Ма ла бар ци у Ин ди ји“, 116). Уп. та ко ђе Ni co las Ma bin, 
“Rus sian exi les and the In dian Ort ho dox Chu rch (1931–1939)”, RO COR Stu di es — Hi sto-
ri cal Stu di es of the Rus sian Church Abroad / РПЦЗ: Об зор — Во пр осы Ис то рии Рус ской 
За ру бе жной Цер кви, March 9, 2019, https://www.rocorstudies.org/2019/03/09/russian-
exiles-and-the-indian-orthodox-church-1931-1939/ (по се ће но 10. мар та 2020. г.).

25 Фи ла рет (Ге о р гий Ни ко ла е вич) Во зне сен ский (1903–1985); ро ђен у све ште-
нич кој по ро ди ци (од ма ти Ли ди је и оца пре зви те ра Ни ко ла ја, ко ји је по што је об-
у до вео 1933. г. при мио мо на шки по стриг и ка сни је хи ро то ни сан за епи ско па хај-
лар ског), епи скоп бри збејн ски 1963–1964. г. и по том пр во је рарх РЗЦ, ми тр о по лит 
ис точ но а ме рич ки и њу јор шки 1964–1985. г.

26 Уп. „Пра во слав на ру ска ми си ја код си риј ских хри шћа на у Ин ди ји“, Гла сник: 
слу жбе ни ор ган Срп ске Пра во слав не Па три ја р ши је, го ди на XVI II, бр. 11–12 (18. јун (1. 
јул) 1937): 363–364. Уп. и крак ту вест да 250.000 ин диј ских хри шћа на же ли да бу де 
под упра вом Ру ске Цр кве: „Ру ска Пра во слав на Цр ква у Ин ди ји“, Гла сник: слу жбе ни 
ор ган Срп ске Пра во слав не Па три ја р ши је, го ди на XVI II, бр. 11–12 (18. јун (1. јул) 1937): 
364. За оквир ни ји пре глед, уп. Stan way, “Per pe tual em bers”, 11.

За ни мљи во је да је 31. ја ну а ра 1938. г. у ру ској цр кви у Бе о гра ду слу же на Ли тур-
ги ја Св. Ап. Ја ко ва, „нај ста ри ја од свих ли тур ги ја ко је по сто је у прак си хри шћан ских 
Цр ка ва“, ко ја је „у ве ли кој упо тре би код не пра во слав них хри шћа на Ис то ка: Сир ја на-
ја ко ви та, коп та, хри шћа на Асја ра...“; овај до га ђај у цр кве ној штам пи пред ста вљен је 
као исто риј ски, бу ду ћи да је Ја ко вље ва ли тур ги ја овом при ли ком слу же на пр ви пут у 
сло вен ским цр ква ма (уп. ћ., „Ли тур ги ја Св. Апо сто ла Ја ко ва“, Гла сник: слу жбе ни ор ган 
Срп ске Пра во слав не Па три јар ши је, го ди на XIX, бр. 4–5 (2. (15.) фе бру ар 1938): 58–59: 
58). Ли тур ги ју је са бла го сло вом Ми тр о по ли та Ана ста си ја, ко ји је при су ство вао овом 
бо го слу же њу са свим ру ским ар хи је ре ји ма ко ји су би ли на оку пу у Бе о гра ду, слу жио 
игу ман о. Фи лип Гард нер (1898–1984). Да ли је ова ли тур гиј ска ино ва ци ја има ла не ка-
кве ве зе са ми си о нар ским де ла њем ме ђу ис точ ним хри шћа ни ма оста је нам не по зна-
то, бу ду ћи да се у по ме ну том тек сту о то ме не ка же ни шта.

Ов де је ин те ре сант но спо ме ну ти ка ко се у ли те ра ту ри сре ћу тврд ње да је Ми-
тро по лит Ана ста си је од лу чио да Ин диј ци ко ји пре ђу у Пра во слав ну Цр кву мо гу ко-
ри сти ти сво је тра ди ци о нал не ли тур гиј ске об ре де (од но сно ис точ не об ре де), а то је 
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Са ин диј ским ка то ли ко сом не што ка сни је у Ин ди ји се срео 
и Ми тро по лит за гре бач ки До си теј, ко ји се у зи му 1936–1937. го-
ди не на ла зио на свет ском кон гре су ХЗМЉ одр жа ном у Ма со ру,27  

из гле да био на чел ни став не ких ру ских за гра нич них је ра ра ха и ка сни је — уп. Monk 
The o do re (Stan way), “The Man Who Wo uld be Me tro po li tan: The enig ma of Fat her Ge-
or ge Tha rian”, RO COR Stu di es — Hi sto ri cal Stu di es of the Rus sian Church Abroad / 
РПЦЗ: Об зор — Во пр осы Ис то рии Рус ской За ру бе жной Цер кви, Au gust 17, 2019, 
https://www.rocorstudies.org/2019/11/17/the-man-who-would-be-metropolitan-the-
enigma-of-father-george-tharian/ (по се ће но 25. мар та 2020. г.).

27 Уп. пи смо Ми тро по ли та До си те ја са ску па из Ин ди је, об ја вље но у бе о град ској 
штам пи: До си теј [Васић], Ми тро по лит за гре бач ки, „Хи ља да ма ки ло ме та ра да ле ко од 
отаџ би не, у зе мљи Ин ду са, Ми тро по лит г. До си теј го во рио је о Ју го сла ви ји“, Прав да, 
год. XXXI II, бр. 11623 (1. март 1937): 10; штам па је из ве сти ла и о ње го вом по врат-
ку: уп. „Си ноћ је до пу то вао из Ин ди је Ми тро по лит за гре бач ки г. До си теј“, Вре ме, 

Сли ка 1. Ми тро по лит До си теј Ва сић у Ин ди ји 1937. го ди не. С ле ва на де сно: Ми тро по лит Фи лок се нос 
(Geevarghese Mar Philoxenos, 1897–1951), Ми тро по лит До си теј, Ка то ли кос Ге вар ге зе II [Василије], 
ин диј ски Епи скоп Гри го ри је; сто је Ар хи ман дрит Ан дро ник Ел пи дин ски, Кон стан тин Фур на шев из 
Со фи је и ин диј ски је ро мо нах Ки ри јак (из вор: Прав да, год. XXXI II, бр. 11623 (1. март 1937): 10)

Photograph 1. Me tro po li tan Do si tej Va sić in In dia in 1937. From left to right: Me tro po li tan Phi-
lo xe nos, Me tro po li tan Do si tej, Cat ho li cos Ge e varg he se II, Bis hop Ge or ge; stan ding: Ar chi man dri te 
An dro nik el pi din ski, Con stan ti ne Fur nas hev from So fia, and Hi e ro monk Cyri a cus from In dia (so-
ur ce: Prav da (March 1st, 1937))
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а у је сен 1937. го ди не ин диј ски ка то ли кос уз вра тио је по се ту Срп-
ској Цр кви.28

Пре ма оце на ма ра ни јих ис тра жи ва ча, сва је при ли ка да је кул-
ми на ци ја пре го во ра и кон та ка та из ме ђу ин диј ских, ру ских и срп ских 
пра во сла ва ца би ла по се та Ар хи е пи ско па хар бин ског Не сто ра Ин ди ји 
кра јем 1938. го ди не: пре ма рас по ло жи вој ли те ра ту ри, до го вор ко ји 
је по стиг нут то ком ове по се те на чел но је пред ви ђао да ће се ин диј ски 
ма лан кар ски пра во слав ци сје ди ни ти по ро ди ци Пра во слав них Цр ка-
ва 1939. го ди не, и да Ар хи ман дрит Ан дро ник Ел пи дин ски бу де по-
све ћен за епи ско па Ин диј ске Цр кве.29

Ли те ра ту ра на срп ском је зи ку ко ја би мо гла ба ци ти до дат но све-
тло на ову ми си ју не ве ли ког је оби ма. По ку ша ће мо да, ко ри сте ћи 
до ступ ну гра ђу, ука же мо на не ке де та ље ко ји би мо гли да бу ду од 
ко ри сти бу ду ћим ис тра жи ва чи ма, на пр вом ме сту на лич ност Ни ко-
ла ја Ве ли ми ро ви ћа као јед ног од по др жа ва о ца ових за јед нич ких ру-
ско-срп ских ми си о нар ских на по ра, ко ји је у свом ра ду с јед не стра не 
оста вио зна тан број тра го ва свог ин те ре со ва ња за пра во слав ну ми-
си ју на Ис то ку, и с дру ге за ин диј ску кул ту ру и пи та ња хри шћан ске 
ми си је у Ин ди ји.

За на ше ис тра жи ва ње за ни мљи во је што по је ди ни ак те ри пра-
во слав но-ма лан кар ских пре го во ра из 1930-их го ди на по ми њу сво је 
ве зе са Еп. Ни ко ла јем Ве ли ми ро ви ћем. С дру ге стра не, у Ве ли ми-
ро ви ће вим де ли ма мо гу ће је про на ћи све до чан ства о ње го вом по-
знан ству са цр кве ним де лат ни ци ма ко ји су би ли укљу че ни у овај 
ми си о нар ски про је кат.

год. XVII, бр. 5440 (8. март 1937): 8. Уп. та ко ђе Рад ми ла Ра дић, Ми си ја бри тан ске 
Хри шћан ске за јед ни це мла дих љу ди у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, Би бли о те ка Сту ди је и 
мо но гра фи је, књ. 119 (Бе о град: Ин сти тут за но ви ју исто ри ју Ср би је, 2019), 82–83. 
Уп. та ко ђе Ma bin, “Rus sian exi les”.

28 Би ће да је ин диј ски пр во је рарх у ју го сло вен ску пре сто ни цу при сти гао о пра-
зни ку Ма ле Го спо ји не, одн. 21. сеп тем бра 1937. г. О при су ство ва њу ин диј ског ка то-
ли ко са бо го слу же њу о сла ви Цр кве Ру жи це 21. сеп тем бра 1937. г., бе о град ско Вре ме 
до но си вест у ко јој сто ји: „У цр кви је чи но деј ство вао ми тро по лит г. До си теј, ју жно-
ин диј ски пра во слав ни ми тро по лит цр кве у Бом ба ју г. Ка то ли кос Ва си ли је и ви кар ни 
епи скоп г. Са ва Тр ла јић.“ — уп. „Сла ва Цр кве Ру жи це у Бе о град ском гра ду“, Вре ме, 
год. XVII, бр. 5633 (22. сеп тем бар 1937): 5. Пот пу ни ји из ве штај о по се ти си ро-ма-
лан кар ског ка то ли ко са об ја вљен је у Гла сни ку; уп. „Ње го ва Све тост ин ду ски Па три-
јарх-ка то ли кос Го спо дин Ва си ли је у по се ти на шој Па три јар ши ји“, Гла сник: слу жбе ни 
ор ган Срп ске Пра во слав не Па три јар ши је, го ди на XVI II, бр. 18–19 (27. сеп тем бар (10. 
ок то бар) 1937): 602–605.

29 Уп. Фо мин, Бо жией ми ло стию ар хи е рей Рус ской Цер кви, 118; Ши ро ков, Би о гра
фи че ский сло варь, 92.
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2. Ин те ре со ва ње Епископа Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа  
за ру ске ми си о нар ске ак тив но сти у Ази ји

2.1. Ве ли ми ро ви ће ве ве зе са ру ским ми си о на ри ма

Из гле да да је Епи скоп Ни ко лај Ве ли ми ро вић био на ро чи то за ин-
те ре со ван за ру ску ми си о нар ску де лат ност у Ази ји. По твр ду за ову 
прет по став ку на ла зи мо у ње го вим спи си ма као и у ње го вим ак тив-
но сти ма. По ве за ност и бли скост са од ре ђе ним ру ским ми си о на ри ма 
та ко ђе ука зу је на из ве сну укљу че ност Ве ли ми ро ви ћа у њи хо ве ми си-
о нар ске на по ре то ком пе ри о да из ме ђу два свет ска ра та.

При ме ра ра ди, ка да је је ро мо нах Јо ван Мак си мо вич, ина че сту-
дент и ди пло мац Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та Бе о град ског 
уни вер зи те та,30 а за тим кра јем дру ге и по чет ком тре ће де це ни је 20. 
ве ка про фе сор Би тољ ске бо го сло ви је (ина че Ве ли ми ро ви ћев при-
ја тељ и са рад ник још од сво јих би тољ ских да на, а ни је ис кљу че но 
да су се њих дво ји ца по зна ва ла и ра ни је31), 1934. го ди не иза бран за 
шан гај ског епи ско па, Вла ди ка Ни ко лај био је при су тан на на ре че њу 
бу ду ћег епи ско па у бе о град ској ру ској цр кви 9. ју на 1934. го ди не, 
и том при ли ком да ро вао Мак си мо ви чу ар хи је реј ски же зал.32 Доц-
ни је, по хи ро то ни ји Јо ва на Мак си мо ви ча за епи ско па шан гај ског и 
ње го вом од ла ску на Да ле ки Ис ток Ве ли ми ро вић је остао са њим у 
кон так ту, и пре ко цр кве них гла си ла ин фор ми сао до ма ћу јав ност о 
ру ској пра во слав ној ми си ји у Ки ни.33 С дру ге стра не, у Шан га ју се у 
цр кве ној пе ри о ди ци по ја вио при лог из Ве ли ми ро ви ће вог пе ра.34 У 

30 Уп. Вла ди слав Пу зо вич, „Рус ские эми гранты — сту денты Пра во слав но-
го бо го слов ско го фа культе та Уни вер си те та в Бел гра де (1920–1940 гг.)“, Вест ник 
Пра во слав но го СвятоТи хо нов ско го гу ма ни та р но го уни вер си те та. Се рия II: Ис то
рия. Ис то рия Рус ской Пра во слав ной Цер кви, Вып. 2 (63) (2015): 65–83: 71–72, 81,  
https://doi.org/10.15382/sturII201563.65-83.

31 Вла ди ка Ни ко лај га је мо жда знао још као кол пор те ра на бе о град ским ули ца-
ма — уп. [Николај Велимировић], „Про да вац бе о град ских но ви на — ки не ски вла ди ка“, 
Ма ли ми си о нар, бр. 35 [Китајски мученици] (ја ну ар 1937): 31–33 [= Епи скоп Ни ко лај 
Ве ли ми ро вић, Са бра на де ла, том VI II (Ша бац: Ма на стир Све тог Ни ко ла ја Со ко, 2016) 
[у на став ку ће мо на из да ње Са бра них де ла из 2016. г. ука зи ва ти скра ће ни цом СД], 
516]; уп. та ко ђе Пётр Пе ре кре стов (сост.), Владыка Ио анн — святи тель Рус ско го За
ру бежья, Се рия «жи тия святых», 4-е изд. (Мо сква: Сре тен ский мо настырь, 2014), 26.

32 Уп. Пе ре кре стов, Владыка Ио анн, 42.
33 Уп. [Николај Велимировић], „Ру ске ми си је на Да ле ком Ис то ку“, Ми си о нар, бр. 

1 (ја ну ар 1935): 14–15 [= СД, XI II, 142]; уп. та ко ђе Ма ли ми си о нар, бр. 35 [Китајски 
мученици] (ја ну ар 1937) [= СД, VI II, 507–518]. 

34 У пи та њу је при лог о Ру ској Цр кви: уп. Епи скопь Ни ко лай [Велимировичь], 



90

Теолошки погледи / Theological Views LIII (1/2020)

спи си ма Вл. Ни ко ла ја Мак си мо вич се по ми ње као са вре ме ни под-
ви жник и ду хов ник,35 и ис ти че се ње го ва ре ше ност да слу жи по тре-
би ти ма и нај у гро же ни ји ма.36

По ред по ме ну тог кон так та са Јо ва ном Мак си мо ви чем, Ве ли ми-
ро вић по ми ње и сво је ве зе са још јед ним ми си о на рем у Ки ни — ру-
ским Епи ско пом хај лар ским Ди ми три јем, од ко јег је цр пео ин фор ма-
ци је о ки не ском пра во сла вљу,37 а та ко ђе по ми ње и ру ског ми си о на ра 
Епи ско па хар бин ског Не сто ра.

2.2. Срп ске ве зе Ар хи е пи ско па Не сто ра (Ани си мо ва)

Не стор је био бли зак при ја тељ ве ли ког по кро ви те ља ру ске еми-
гра ци је — Па три јар ха срп ског Вар на ве,38 и у ју го сло вен ској кра ље-

„О Святой Цер кви на Ру си“, Цер ковный ли стокь, № 187 (28 октября 1935): 1–2 [уп. 
СД, XI II, 536–537].

35 Уп. Ži vo jin Ja ko vlje vić, „Sa int Ni ko lai Ve li mi ro vić and Sa int John Ma xi mo vich 
as Uni fi ers of the Ser bian and Rus sian Pe o ple“, Ser bian Stu di es: Jo u r nal of the North 
Ame ri can So ci ety for Ser bian Stu di es, Vo lu me 29, Num bers 1–2 (2018): 151–158: 156,  
https://doi.org/10.1353/ser.2018.0009.

36 Уп. бе ле шке Еп. Ни ко ла ја, об ја вље не у зби р ци Ема ну ил 1937. го ди не, где се 
на по ми ње да је о. Јо ван у Би то љу „ско ро по све днев но по се ћи вао бо ле сни ке“: Ни ко лај 
Ве ли ми ро вић, „По вест о чу де сном оздра вље њу од при че шћа“, у Ни ко лај Ве ли ми ро-
вић, Ема ну ил: тај не не ба и зе мље. Чу де сни до жи вља ји из оба све та (Кра ље во: Ма на стир 
жи ча — жич ка еван ђел ска де лат ност, 1937) = СД, V, 367–443: 389–390.

37 Уп. Ни ко лај Ве ли ми ро вић, „О об но вље њу ико на у Хар би ну“ и „О Све том 
Ни ко ли у Хар би ну“ у Ве ли ми ро вић, Ема ну ил = СД, V, 432, 436–437. Ве ли ми ро вић 
сво ју при по вест о ико на ма у До му Ми ло ср ђа у Хар би ну за по чи ње ре чи ма: „При ча 
нам Вла ди ка Ди ми три је из Хар би на...“, а при чу о ико ни Све тог Ни ко ле на же ле-
знич кој ста ни ци у Хар би ну истом фра зом: „При ча нам Вла ди ка Ди ми три је из Хар-
би на сле де ће:...“.

38 Уп. Вла ди слав Пу зо вић, „По кро ви тељ ство Срп ске Пра во слав не Цр кве над 
Ру ском За гра нич ном Цр квом (1920–1940)“, у Ру ски не кро пољ у Бе о гра ду: зна ме ње 
исто риј ског при ја тељ ства, ур. Ми ра Ра до је вић и Ми лош Ко вић (Бе о град: Фон да-
ци ја за об на вља ње, по др шку и очу ва ње ком плек са исто риј ско-ме мо ри јал них спо-
ме ни ка у Ре пу бли ци Ср би ји „Ру ски не кро пољ“ — Ин сти тут за по ли тич ки и еко ном-
ски ди ја лог, 2014), 112–121: 118–120. Ани си мов Вар на ву по ми ње че сто — са мо у 
сво јој књи зи о бо рав ку у Ју го сла ви ји (Оче р ки Югославiи) на 14 ме ста. Вар на ва је 
Не сто ру за по тре бе ми си је у Ки ни да ро вао и на ру ке пре дао део мо шти ју Св. Ар-
се ни ја Срем ца, „све до чан ство не ра зо ри ве љу ба ви и нај ду бљег је дин ства да љи на ма 
раз дво је них де ло ва“ јед не Цр кве — „део ду ше сво јег на ро да, део ње го ве нај ве ће 
све ти ње“ — уп. Архiепископъ Не сторъ [Анисимовъ], Еги петъ, Римъ, Ба ри (Шан хай: 
Сло во, 1934), 5. Исте мо шти Св. Ар се ни ја ка сни је су се на ла зи ле у Цр кви Пресв. 
Бо го ро ди це (рус. Ско рбящен ский храм) у Хар би ну (уп. Фо мин, Бо жией ми ло стию 
ар хи е рей Рус ской Цер кви, 111–112); уп. та ко ђе Ра до ван Пи ли по вић, „Пра во сла вље 
у зе мљи ода кле се Сун це ра ђа“, Пра во сла вље — но ви не Срп ске Па три јар ши је, бр. 
1031 (1. март 2010): 32–33: 33.
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ви ни бо ра вио је ви ше пу та: та ко је го ди не 1933. у Бе о гра ду штам пао 
јед ну од сво јих књи га39 и одр жао де вет пре да ва ња о жи во ту и ми си-
ји на Да ле ком Ис то ку;40 у Кра ље ву је др жао пре да ва ње о ру ској ми-
си о нар ској де лат но сти у Ја па ну и Ки ни,41 у Срем ским Кар лов ци ма 
но вем бра исте го ди не уче ство вао на са бо ру РЗЦ,42 а по том по хо дио 
не ко ли ко ме ста у Вој во ди ни; у Кра гу јев цу је одр жао пре да ва ње у та-
мо шњој гим на зи ји, и за тим про пу то вао Ко сов ску Ми тро ви цу, Пећ, 
Де ча не, При зрен и Ско пље, др же ћи ус пут пре да ва ња, бо го слу же ћи 
и по се ћу ју ћи ру ске за јед ни це и кру жо ке, да би кра јем го ди не у Бе о-
гра ду др жао пре да ва ње о Све тој Ру си ји.43 Вра тив ши се у Ки ну, Ар хи-
е пи скоп Не стор је 1935. г. у Хар би ну об ја вио књи гу о свом пу ту по 
ју го сло вен ској др жа ви,44 у ко јој по ми ње да је та мо срео и Епи ско па 
охрид ског Ни ко ла ја, „ве ли ког ду хов ног учи те ља пра во слав ног срп-
ског на ро да... зла то у ста Срп ске Цр кве“,45 ко ји је „нај бо љи из ра зи тељ 
срп ске цр кве не ми сли у са да шње вре ме“.46 О Миљ ко вом ма на сти ру, 
мо на шком брат ству ко је је про цве та ло под ар хи ман дри том Ам вро-
си јем Кур га но вим (1894–1933), Ани си мов до но си бе ле шку да је то 
„ра сад ник по сле ни ка њи ве Хри сто ве“ ко ји је дао и но во по све ће ног 
Епи ско па шан гај ског Јо ва на, и до да је да је но ви ки не ски епи скоп 

Пре ма Ве ли ми ро ви ћу, Ани си мов је „Про ви ђе њем од ре ђен да на шег све ца [= Све-
тог Ар се ни ја Сремца] при ка же Да ле ком Ис то ку“ — уп. [Николај Велимировић], „Све ти 
Ар се ни је у Ман џу ри ји“, Ми си о нар, бр. 1 (ја ну ар 1935): 15 [= СД, XI II, 138].

39 Епи скопъ Не сторъ [Анисимовъ], Маньчжурiя — Хар бинъ (Бѣлградъ: Царскiй 
вѣстникъ, 1933).

40 Уп. на по ме ну из да ва ча у ње го вој књи зи — „Редакцiя ‘Цар ска го вѣстни ка’“, у 
[Анисимовъ], Маньчжурiя — Хар бинъ, 1.

41 Уп. Ѳ. О., „Лекцiя Епи ско па Не сто ра въ Кральево“, Царскiй вѣстникъ: ор ганъ 
народнaго движенiя за вос ста но вле ние пре сто ла православнaго ЦаряСа мо дер жца, № 370 
(12 ноября 1933 г.): 3.

42 На ком је уз ве ден у част ар хи е пи ско па — уп. „Возведенiе Епи ско па Не сто ра въ 
Санъ Архiепископа“, Царскiй вѣстникъ: ор ганъ народнaго движенiя за вос ста но вле ние 
пре сто ла православнaго ЦаряСа мо дер жца, № 371 (19 ноября 1933 г.): 3.

43 Уп. се ри ју чла на ка о овом пу те ше стви ју Еп. Не сто ра об ја вље них но вем бра и де-
цем бра 1933. г. у ча со пи су Царскiй вѣстникъ (№ 370–376), а по себ но сле де ће члан ке: 
„Пут еше ствiя Архiепископа Епи ско па Не сто ра по Югославiи“, № 373 (3 де ка бря 1933 
г.): 3, № 375 (17 де ка бря 1933 г.): 2–3.

44 Архiепископъ Не сторъ [Анисимовъ], Оче р ки Югославiи: впѣча тле ния пут
еше ствiя (Хар бинъ: Оби тель милосердиiя, 1935). Ова рет ка књи га пре штам па на је 
у дво том ној зби р ци Ани си мо вих спи са, одн. у О[льга]. В[ладимировна]. Ко сик, Вер
нув шийся до мой: Жи зне о пи са ние и сбо р ник тру дов ми тро по ли та Не сто ра (Ани си мо
ва). Том 1 (Мо сква: Пра во славный Свято-Ти хо нов ский гу ма ни тарный уни вер си тет, 
2005), 315–401.

45 Уп. Ко сик, Вер нув шийся до мой, Том 1, 344.
46 Уп. Ко сик, Ве р нув шийся до мой, Том 1, 347.
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пре сво је ар хи па стир ске слу жбе про вео не ко ли ко го ди на слу же ћи и 
ра де ћи ме ђу срп ским бо го мо љач ким брат стви ма, под ру ко вод ством 
„ар хи па сти ра уз ви ше ног ду ха“ Еп. охрид ског Ни ко ла ја.47 Он та ко ђе 
на по ми ње да су Охрид и Би тољ два глав на цен тра ре ли ги о зног пре-
по ро да срп ског на ро да — бо го мо љач ког по кре та на чи јем че лу се на-
ла зи Епи скоп Ни ко лај, из у зет ни ар хи па стир, срп ски „ду хов ни ора тор 
— зла то уст“,48 ко јег је Па три јарх Вар на ва му дро по ста вио на че ло тог 
по кре та „као чо ве ка Бо гом по себ но пред на зна че ног за та кво де ло“.49

По чет ком 1938. го ди не Ани си мов је био Ве ли ми ро ви ћев гост; 
про вев ши не ко вре ме у Ју го сла ви ји он је из ме ђу оста лих ме ста по се-
тио Охрид, Би тољ и Кра ље во.50 Бу ду ћи да је Не стор по ми њао охрид-
ско-жич ког ар хи је ре ја, и да је био ве о ма им пре си о ни ран ра дом бо го-
мо љач ког по кре та,51 ра ни ји ис тра жи ва чи су за па зи ли да су Ани си мов 
и Ве ли ми ро вић из гле да би ли бли ски при ја те љи.52 Вред на по ме на је 
чи ње ни ца да је Ве ли ми ро вић с дру ге стра не био је дан од кти то ра 
Спо мен –ка пе ле Вен цо но сних му че ни ка (од но сно Спо мен –ка пе ле у 
част Ни ко ла ја II и Алек сан дра I Ка ра ђор ђе ви ћа — рус. Ча совня-па-
мятник Ни ко лаю II и Алек сан дру I Ка ра ге ор ги е ви чу), по диг ну те у 
Хар би ну 1936. го ди не за ла га њем Еп. Не сто ра.53

47 Уп. Ко сик, Вер нув шийся до мой, Том 1, 373.
48 Уп. Ко сик, Вер нув шийся до мой, Том 1, 379.
49 Уп. Ко сик, Вер нув шийся до мой, Том 1, 381.
50 У то вре ме Епи скоп жич ки Ни ко лај био је ад ми ни стра тор Охрид ско-би тољ-

ске епар хи је. За крат ке бе ле шке о бо рав ку Вл. Не сто ра у Ју го сла ви ји по чет ком 1938. 
го ди не, уп. „Ру ски Ар хи е пи скоп г. Не стор у Би то љу“, Гла сник: слу жбе ни ор ган Срп ске 
Пра во слав не Па три јар ши је, го ди на XIX, бр. 8 (13. (26.) март 1938): 195. Уп. та ко ђе 
Фо мин, Бо жией ми ло стию ар хи е рей Рус ской Цер кви, 116. Ани си мов је у Кра ље ви ни 
Ју го сла ви ји овом при ли ком про вео не ко ли ко ме се ци, и из гле да ви ше пу та од ла зио у 
жи чу и Сту де ни цу (уп. „Ба вље ње Ар хи е пи ско па хар бин ског г. Не сто ра у Ју го сла ви ји“, 
Гла сник: слу жбе ни ор ган Срп ске Пра во слав не Па три јар ши је, го ди на XIX, бр. 10–11 (10. 
(23.) април 1938): 269–270. Ар хи е пи скоп Не стор је по чет ком 1938. г. одр жао и ви ше 
пре да ва ња у Ру ском до му у Бе о гра ду, а штам па је об ја ви ла ка ко је он до пу то вао „да од 
ру ског Све тог Си но да при ми ин струк ци је за свој но ви по ло жај по гла ва ра пра во слав не 
ми си је у Ин ди ји“ (уп. „У да ле ком Хар би ну по диг ну та је спо мен ка пе ла Бла же но по чив-
шем Кра љу Алек сан дру“, Прав да, год. XXXIV, бр. 11945 (19. ја ну ар 1938): 5).

51 Уп. Ко сик, Вер нув шийся до мой, Том 1, 354, 380–382.
52 Уп. Фо мин, Бо жией ми ло стию ар хи е рей Рус ской Цер кви, 117.
53 Уп. Архiепископъ Не сторъ [Анисимовъ], Ча совняпа мятник памяти Вѣнце

носных Му че ни ков (Хар бинъ: Дом милосердиiя, 1936). Ова рет ка бро шу ра пре штам-
па на је, уз ко мен та ре и опре му В. Ко ро сте ље ва и А. Ка ра у ло ва, у ча со пи су Рус ская 
Атлан ти да — уп. А[лександр]. К[ириллович]. Ка ра у лов и В[алерий]. В[алентинович]. 
Ко ро сте лев (прир.), „Ар хи е пи скоп Не стор: Ча совняпа мятник памяти Вен це носных 
Му че ни ков в г. Хар би не. Дом Ми ло сер дия, Хар бин 1936“, Рус ская Атлан ти да, № 12 
(2004): 19–37. У спи ску кти то ра ове бо го мо ље ко ји у при ло гу до но си Ани си мов на ла зи 
се и Ве ли ми ро ви ће во име: „Е. П. Пре освящен нейши й Ни ко лай Епи скоп Охрид ский“.
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3. Ин диј ски ка то ли кос Ге вар ге зе II  
у по се ти СПЦ 1937. го ди не

Не што ра ни је, од но сно го ди ну да на пре Ани си мо вље ве по се те 
Ве ли ми ро ви ћу ин диј ски ма лан кар ски Ка то ли кос Мар Ва си ли је Ге-
вар ге зе II на ла зио се у Ве ли кој Бри та ни ји, на Дру гој свет ској кон фе-
рен ци ји по кре та „Ве ра и по ре дак“ одр жа ној у Един бур гу то ком ав-
гу ста 1937. г. Ин диј ски ка то ли кос ода тле се упу тио у Бе о град,54 где 
је пра ћен ин диј ским Ар хи ман дри том Алек си јем55 сти гао 21. сеп тем-
бра 1937. го ди не,56 и са стао се са Ми тр. Ана ста си јем Гри ба нов ским, 
сво јим по зна ни ком од ра ни је, ко јег је 1934. г. срео у Је ру са ли му, те 
Ми тро по ли том за гре бач ким До си те јем57 и дру гим срп ским и ру ским 
епи ско пи ма „у ци љу бли жег упо зна ва ња са уче њем, цр кве ном прак-
сом и жи во том Пра во слав не Цр кве“. Ка то ли кос је то ком свог бо рав-
ка у Бе о гра ду оба вио ду ги раз го вор са Ве ли ми ро ви ћем, „по себ но за-
ин те ре со ва ним пи та њи ма пра во слав не ми си је у Ин ди ји“, срп ским 
епи ско пом ко ји је „из у ча ва њу [индијске] исто ри је и ду хов не кул ту ре 
по све тио до ста па жње и вре ме на то ком про те клих го ди на“.58 Мар Ва-

54 Бе о град ска штам па на ја ви ла је ње гов до ла зак, тј. из ве сти ла о пи сму ко је је 
Ка то ли кос Ва си ли је по ло ви ном ав гу ста по слао Ми тро по ли ту До си те ју из Един бур-
га — уп. „Вођ Си риј ске Цр кве до ла зи у Бе о град“, Прав да, год. XXXI II, бр. 11791 (17. 
ав густ 1937): 3.

55 Abo Ala xi os / Ale xi os (1888–1965); ма лан кар ски Ка то ли кос Ва си ли је је Ар хи-
ман дри та Алек си ја 1938. г. по све тио за ма лан кар ског Епи ско па ко лам ског под име-
ном Ale xi os Mar The vod ho si os — уп. Idi cul la. M. Chandy, “‘Bet hanyude  pa ni ma lar’: Ale-
xi os Mar The vod ho si os”, Gre go rian Ga zet te: A St. Gre go ri os Ort ho dox Syrian Church, Oak 
Park Pu bli ca tion, Vol. IX, Is sue VI II (Au gust 2010): 4; уп. та ко ђе Ел пи дин ский, Во сем над
цать лет в Ин дии, 43–44, 248–249.

56 Уп. „Сла ва Цр кве Ру жи ца“ [„Ка то ли кос Си риј ске Цр кве г. Ва си ли је у Бе о гра-
ду“], Прав да, год. XXXI II, бр. 11826 (22. сеп тем бар 1937): 6.

57 Мар Ва си ли је је Ва си ћа знао од ра ни је, како смо већ поменули, бу ду ћи да је кра-
јем 1936. и по чет ком 1937. г. Ва сић не ко вре ме про вео у Ин ди ји — као члан де ле га ци је 
ју го сло вен ске ХЗМЉ на Свет ском кон гре су ХЗМЉ у Ми со ру (уп. Ра дић, Ми си ја бри
тан ске Хри шћан ске за јед ни це, 82–83), ка да су се њих дво ји ца упо зна ли (уп. „Скуп шти-
на Све ште нич ког удру же ња. Све штен ство из ра жа ва вер ност иде ја ма Бла го у по ко је ног 
Па три јар ха Вар на ве и ма ни фе сту је ода ност Све том Ар хи је реј ском Са бо ру“, Прав да, 
год. XXXI II, бр. 11827 (23. сеп тем бар 1937): 5–6) [са ма њим из ме на ма овај текст об-
ја вљен је и у Гла сни ку: уп. та ко ђе „Скуп шти на Све ште нич ког удру же ња. Све штен ство 
из ра жа ва вер ност иде ја ма Бла го у по ко је ног Па три јар ха Вар на ве и ма ни фе сту је ода ност 
Све том Ар хи је реј ском Са бо ру“, Гла сник: слу жбе ни ор ган Срп ске Пра во слав не Па три јар
ши је, го ди на XVI II, бр. 18–19 (27. сеп тем бар (10. ок то бар) 1937): 605–608: 606–607].

58 Уп. „Прiѣздъ главы Сирiанской Цер кви въ Индiи Ка та ли ко са Василiя“, Царскiй 
вѣстникъ: ор ганъ народнaго движенiя за вос ста но вле ние пре сто ла православнaго Царя
Са мо дер жца, № 572 (23 сентября 1937 г.): 1.
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си ли је је на ред ног да на у дру штву Ми тр. До си те ја, Ве ли ми ро ви ћа и 
дру гих срп ских ар хи је ре ја при су ство вао при зи ву Све тог Ду ха у Цр-
кви Све тог Са ве, по ме ну Па три јар ху Вар на ви и све ште нич кој скуп-
шти ни.59 Ин диј ски из во ри бе ле же да се и ин диј ски вла ди ка обра тио 

59 Уп. „Скуп шти на Све ште нич ког удру же ња“, 5–6. Пре ма из ве шта ју об ја вље-
ном у Прав ди (и не што ка сни је у Гла сни ку), обра ћа ју ћи се ску пу, Ми тро по лит До-
си теј је ре као:

„Чу ли сте да ми је суд би на до де ли ла да про шлу зи му, три ме се ца про ве дем 
у Ин ди ји. Та мо сам срео мно го на ших при ја те ља. Срео сам на ју гу Ин ди је и 
Па три јар ха ка то ли ко са г. Ва си ли ја. Та мо, бли зу Цеј ло на, на шао сам пра во-
слав не љу де, љу де ода не пра во сла вљу. Та мо на ђох и во ђу пра во слав не цр кве 
у др жа ви Тра ван кор, ко ја има и сво га ма ха ра џу. На ђох бра та Ва си ли ја ко ји 
ме нај ср дач ни је при ми. На ра стан ку са њим он је по же лео да се по но ва ви-
ди мо. И ево, хва ла Бо гу, по сле по врат ка из Ен гле ске он нам је до шао. Сре ћан 
сам што је ка то ли кос г. Ва си ли је имао ју че рет ку при ли ку да на сла ви цр кве 
Ру жи це ви ди ма ни фе ста ци ју срп ског пра во сла вља. Он је ту ви део и љу бав 
на шег на ро да. И ма ло и ве ли ко при ла зи ло му је као свом нај ро ђе ни јем. А 
да нас, ево ви ди и овај скуп, ви ди ма ни фе ста ци ју на шој ле пој ве ри и Срп ској 
Пра во слав ној Цр кви.  →

Сли ка 2. Ка то ли кос Ге вар ге зе II и ин диј ски Ар хи ман дрит Алек си је ме ђу вер ни ма у Цр кви Ру-
жи ци на Ка ле мег да ну (из вор: Прав да, год. XXXI II, бр. 11826 (22. сеп тем бар 1937): 6)

Photograph 2. Cat ho li cos Ge e varg he se II and Ar chi man dri te Ale xiоs among the fa ith ful, chu rch 
Ru ži ca, Ka le meg dan, Bel gra de 1937 (so u r ce: Prav da (Sep tem ber 22nd, 1937))



95

Срећко Петровић, Прилог проучавању српско-руских црквених односа

→  Кад је по ла зио за Ен гле ску имао је ле пу на ду да ви ди и Бла го у по ко је ног Па-
три јар ха Вар на ву. Али је ту га ње го ва би ла ве ли ка кад је до знао да ње га ви ше 
ме ђу жи ви ма не ма. Уте шио се ти ме што се на гро бу ње го ву по мо лио за ве-
ли ку ду шу ње го ву...“

По сле Ми тро по ли та До си те ја реч је узео ин диј ски ка то ли кос Ге вар ге зе II. Ску пу 
се за тим на крат ко обра тио и Еп. Ни ко лај, а у на став ку је усле дио рад ни део ове скуп-
шти не. За ни мљи во је да је по ме ну ти скуп у дру гим но ви на ма пред ста вљен у дру га чи-
јем све тлу: на су прот опи су до сто јан стве ног и бо го до лич ног са бра ња у јед но ду шно сти 
и сло зи, у дру гом из ве шта ју го во ри се о бу ци, при ми ти ви зму, за глу шу ју ћој ви ци, не ре-
ду и уда ра њу у клу пе — уп „Све ште нич ка скуп шти на“, Вре ме, год. XVII, бр. 5634 (23. 
сеп тем бар 1937): 7).

Сли ка 3. Са све ште нич ке скуп шти не 22. сеп тем бра 1937. го ди не у Бе о гра ду. За пред сед нич-
ким сто лом сто је, с ле ва на де сно: Епи скоп Ни ко лај, до ње га Ка то ли кос Ге вар ге зе II (за кло-
њен, ви ди се са мо де ли мич но), у сре ди ни про то је реј Вла ди мир Ми лу ти но вић, до ње га Ми тро-
по лит До си теј, за тим Епи скоп рашко-призренски Серафим и Епи скоп дал ма тин ски Ири неј 
(Ђор ђе вић) (из вор: Прав да, год. XXXI II, бр. 11827 (23. сеп тем бар 1937): 5)

Photograph 3. A pri est as sembly held in Bel gra de on Sep tem ber 22nd, 1937. Stan ding at the pre si-
ding ta ble, from left to right: Bis hop Nic ho lai Ve li mi ro vić, next to him is Cat ho li cos Ge e varg he se 
II (can only be seen partially), in the mid dle is archpri est Vla di mir Mi lu ti no vić, next to him is 
Me tro po li tan Do si tej, then Bis hop Seraphim (Jovanović) of Raška-Prizren and Bis hop Iri nej (Đor-
đe vić) of Dal ma tia (so u r ce: Prav da (Sep tem ber 23rd, 1937))
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на скуп шти ни,60 да је био при јат но из не на ђен по ча сти ма ко је су му 
ука за не, као и да се овом при ли ком у Ср би ји за др жао де се так да-
на, об и шав ши ма на сти ре Пу сти њу, жи чу и Ђур ђе ве Сту по ве пра ћен 
Ве ли ми ро ви ћем и Епи ско пом ра шко-при зрен ским Се ра фи мом.61 У 

60 Уп. Tho mas, “eighty Years of In do –Ser bian Ort ho dox Re la ti ons”, 54.
Пре ма прилогу из Прав де (и Гла сни ка), ка то ли кос Ге вар ге зе II (у новинском из ве-

шта ју име но ван као си риј ски па три јарх ка то ли кос Ва си ли је), узео је реч по сле обра-
ћа ња Ми тро по ли та До си те ја, и из ме ђу оста ло га ре као:

„Ми не ма мо до вољ но ре чи да из ра зи мо сво ју за хвал ност на го сто прим ству 
ко је нам је ука за но. Што сам на ро чи то ра до стан то је што нас ве зу је за јед нич-
ка ве ра и што осе ћам ка да сто јим пред ва ма да сто јим пред бра ћом ро ђе ном.
На кра ју ја вас мо лим, мо ли те се Бо гу за мо ју Цр кву у Ин ди ји.
За мо ју ма лу али хри шћан ску цр кву, хри шћан ску као што је и ва ша“ 

Последње речи из католикосовог обраћања свештеничка скупштина поздравила 
је „топлим аплаузом“ (уп. „Скуп шти на Све ште нич ког удру же ња“, 6).

61 Се ра фим (Са ва) Јо ва но вић (1873–1945), од 1920. г. ар хи је реј Зле тов ско-стру-
мич ке епар хи је, од 1928. г. Епи скоп ра шко-при зрен ски, за вре ме Дру гог свет ског ра та 
ин тер ни ран у Ал ба ни ју где се и упо ко јио.

Сли ка 4. Ка то ли кос Василије 
Ге вар ге зе II, фо то гра фи ја об-
ја вље на у зва нич ном гла си лу 
СПЦ уз вест о ње го вој по се ти 
1937. го ди не (из вор: Гла сник: 
слу жбе ни ор ган Срп ске Пра во
слав не Па три јар ши је, го ди на 
XVIII, бр. 18–19 (27. сеп тем бар 
(10. ок то бар) 1937): 603)

Photograph 4. Cat ho li cos Base-
lios Ge e varg he se II, a pho to pu-
blis hed in the of fi cial ga zet te of 
the Ser bian Ort ho dox Chu rch 
with the news abo ut his vi sit in 
1937 (so ur ce: Gla snik SPP, Vol. 
XVIII, No. 18–19 (1937): 603)
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срп ској цр кве ној штам пи об ја вљен је кра так при каз по се те ма лан-
кар ског пр во је рар ха ко ји бе ле жи не ко ли ко по ме ну тих мо ме на та.62 

Мо жда су не ки де та љи ве за ни за ове до га ђа је и(ли) по се те дру гих 
лич но сти из Ин ди је — ре ци мо по се те срп ским ма на сти ри ма, или с 
дру ге стра не евен ту ал не не при јат но сти на јав ним до га ђа ји ма — по-
ме ну ти у Ин диј ским пи сми ма Епи ско па Ни ко ла ја,63 но није могуће 

62 Уп. „Ње го ва Све тост ин ду ски Па три јарх-ка то ли кос Го спо дин Ва си ли је“, 
602–605. Из ме ђу оста ло га, у овом из ве шта ју за бе ле же но је ка ко је ин диј ски ка то-
ли кос, пра ћен Еп. Се ра фи мом, о Кр стов да ну био гост Еп. Ни ко ла ја, ко ји га је до че-
као у Кра ље ву, ода кле су сви за јед но оти шли у жи чу; у жи чи су го сти би ли на Ли-
тур ги ји, и по том ту про ба ви ли цео дан и за др жа ли се на ко на ку; ода тле су на ред ног 
да на про ду жи ли за Ко сов ску Ми тро ви цу, пра ће ни Еп. Ни ко ла јем, а за тим у Пећ ку 
Па три јар ши ју, те ода тле сле де ћег да на за Ви со ке Де ча не, а по том на зад у Пећ, и 
во зом за Бе о град. Из ја ва ко ју је пред од ла зак дао ин диј ски ка то ли кос све до чан ство 
је то пли не и по што ва ња ко је је до жи вео по се ћу ју ћи цен тре срп ске ду хов но сти, би-
ва ју ћи ср дач но при хва ћен од срп ских све ште но слу жи те ља и на ро да (уп. „Ње го ва 
Све тост ин ду ски Па три јарх-ка то ли кос Го спо дин Ва си ли је“, 604–605).

У дру гој штам пи ова по се та би ла је про пра ће на вр ло крат ким ве сти ма, по пут 
ве сти да су кра јем сеп тем бра 1937. г. го сти из Ин ди је об и шли Срем ске Кар лов це, Па-
три јар шиј ски двор и ма на стир Кру ше дол (уп. П. П., „По гла вар Ин ди ске Пра во слав не 
Цр кве у Кру ше до лу“, Прав да, год. XXI II, бр. 11834 (30. сеп тем бар 1937): 15).

63 Из гле да да је ово де ло об ја вље но пост хум но, пр ви пут 1977. го ди не (у 5. то-
му Са бра них де ла у из да њу Епар хи је за пад но е вроп ске, об ја вље ном у Ди зел дор фу 
= СД, V, 701–792), а по том у не ко ли ко дру гих ком пи ла ци ја — уп. Све ти Вла ди ка 
Ни ко лај [Велимировић], Ин диј ска пи сма. Из над Ис то ка и За па да. Сред њи си стем. 
Сим во ли и сиг на ли, Ода бра на де ла Св. Вла ди ке Ни ко ла ја, књ. 3 (При зрен: Епар хи ја 
ра шко при зрен ска, 1995); сле де ће из да ње код дру гог из да ва ча иза шло је већ на ред-
не го ди не — уп. Вла ди ка Ни ко лај [Велимировић], Ре чи о Све чо ве ку. Ин диј ска пи сма. 
Из над Ис то ка и За па да. Сред њи си стем. Ни че и До сто јев ски. Шек спир — Све чо век, 
Иза бра на де ла Вла ди ке Ни ко ла ја у 10 књи га, књ. 2 (Ва ље во: Глас Цр кве, 1996). Као 
за себ на књи га ово де ло иза шло је не дав но: уп. Вла ди ка Ни ко лај [Велимировић], 
Ин диј ска пи сма (Бе о град: evro, 2000).

У ли те ра ту ри се спо ми ње да је Ве ли ми ро вић ово де ло на пи сао то ком 1941–
1942. го ди не, одн. то ком свог за то че ни штва у Љу бо сти њи за вре ме 2. свет ског ра та 
(уп. Љу бо мир Ран ко вић, Све ти Вла ди ка Ни ко лај: жи вот и де ло (Ша бац: Глас Цр-
кве, 2013), 126). Оста вља ју ћи пи та ња о на стан ку де ла отво ре ним, при ме ти мо да се 
ме ђу ли ко ви ма ко ре спон де на та у књи зи на ла зе Ве ли ми ро ви ћев у фи ло соф ским и 
езо те рич ким кру го ви ма Лон до на ве о ма ути цај ни при ја тељ Ди ми три је Ми три но вић 
(1887–1953), по ме нут у књи зи као Ду шан Ми три но вић два де се так пу та, као и мо-
нах Па вле Јев тић (1896–193?/4?), фор мал но Ве ли ми ро ви ћев уче ник у Бо го сло ви ји 
у Ка дес до ну, ка сни је наш пр ви ин до лог ко ји је док то ри рао у Лон до ну 1927. г., пре во-
ди лац Бха га вад-Ги те на срп ски (уп. Бха га вадГи та: пе сма о бо жан ству — од ло мак из 
„Ма хаб ха ра те“, пре вео са сан скри та Па вле Јев тић, пред го вор на пи сао Ми лош Ђу-
рић (Бе о град: [б. и.], 1929)) и ау тор сту ди ја о Ин ди ји (уп. Paul Yev tić, Kar ma and Re in
car na tion in Hin du Re li gion and Phi lo sophy (Lon don: Lu zac & Co., 1927); Па вле Јев тић, 
Ин ди ја: ри зни ца му дро сти (Бе о град: [б. и.], 1937)), по ме нут као др Јев тим, ин до лог, 
та ко ђе два де се так пу та, итд. Ин те ре сант но је што у 20. пи сму Ми три но вић пи ше др 
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користити се овим књижевним делом као извором за реконструкцију 
историјских догађаја, јер те шко је (и можда немогуће) у та квом шти-
ву раз лу чи ти исто ри ју од але го ри је.64

Јев ти му ка ко се он са ин диј ском де ле га ци јом са стао не ко ли ко пу та у Лон до ну пре 
не го што ће они до ћи у Ср би ју, итд. Но ово књи жев но де ло, упр кос иза зов но сти, не 
мо же по слу жи ти као из вор за ре кон струк ци ју исто риј ских до га ђа ја.

64 На при мер, у Ин диј ским пи сми ма на ви ше ме ста се пра ве па ра ле ле из ме ђу 
не при јат но сти ко ју је у Бе о гра ду 1926. го ди не до жи вео Ра бин дра нат Та го ре, ког су 
на пре да ва њу на уни вер зи те ту изви жда ли зе ни ти сти (уп. „Не чу вен скан дал на пре-
да ва њу Ра бин дра на та Та го ре“, Вре ме, год. VI, бр. 1765 (17. но вем бар 1926): 5; уп. 
та ко ђе [Љубомир Ми цић,] „Та го ре и зе ни ти стич ке де мон стра ци је“, Зе нит: ме ђу на
род ни ча со пис / Ze nit: re vue in ter na ti o na le, год. VI, бр. 43 (де цем бар 1926): 15–16, и 
не па ги ни ра ни до да так истом Зе ни ту — Бран ко Ве По љан ски — Љу бо мир Ми цић, 
„Отво ре но пи смо Ра бин дра нат Та го ри“, Зе нит: ме ђу на род ни ча со пис / Ze nit: re vue 
in ter na ti o na le, год. VI, бр. 43 (де цем бар 1926): [17–20]) са не при јат но сти ма ко је су 
гостујући на универзитету до жи ве ли го сти из Ин ди је (уп. пи сма 20, 21, 36, 48, 49 

Сли ка 5. Ка то ли кос Ге вар ге зе II (ле во), Ар хи ман дрит Алек си је (у сре ди ни) и Ми тро по лит 
До си теј (де сно) ме ђу на ро дом, фо то гра фи ја из вре ме на бо рав ка Ге вар ге зеа II у Кра ље ви ни 
Ју го сла ви ји 1937. го ди не (из вор: Ku rian, “eighty Years of In do –Ser bian Ort ho dox Re la ti ons 
& Sa int Do si tej Va sić of za greb”, The In for ma tion Ser vi ce of the Ser bian Ort ho dox Chu rch, 
http://www.spc.rs/)

Photograph 5. Cat ho li cos Ge e varg he se II (on the left), Ar chi man dri te Ale xiоs (in the mid dle) 
and Me tro po li tan Do si tej (on the right) among fa ith ful pe o ple, a pho to ta ken du ring the vi sit of 
Cat ho li cos Ge e varg he se II to the King dom of Yugo sla via in 1937 (so u r ce: Ku rian, “eighty Years of 
In do –Ser bian Ort ho dox Re la ti ons & Sa int Do si tej Va sić of za greb”, http://www.spc.rs/)
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Ге вар ге зе II је то ком сво је по се те ре као и сле де ће: „Пра во слав-
на Цр ква у Ин ди ји иста је као и Пра во слав на Цр ква у овој ле пој 
зе мљи. И жи вот и ве ра исти су као и у овом пре кра сном на ро ду, 
где смо до шли да се сво јим очи ма уве ри мо ко ли ко је дин ство по-
сто ји из ме ђу да ле ке Ин ди је и ва ше зе мље.“65 Не ке сво је ути ске са 
про пу то ва ња кроз срп ске ма на сти ре Ге вар ге зе је по де лио у из ја ви 
ко ју је дао пред свој од ла зак, у ко јој је из ме ђу оста ло га ре као: „Из-
не на ђе ни смо ле по том и слав ном исто ри јом жи че, пр во га цен тра и 
се ди шта ве ли ког Не ма њи ћа, Све тог Са ве. Дру га ле по та овог ме ста 
је ве ли ка про шлост и то пло та по бо жних и до брих љу ди ко ји та мо 
жи ве. Из жи че кре ну ли смо, са ве ли ким ар хи је ре ји ма ове на ше 
ста ри је се стре Цр кве и слав не Па три јар ши је. Сти гав ши у Ко сов ску 
Ми тро ви цу, би ли смо при јат но из не на ђе ни ма сом див ног на ро да 
ко ји нас је до че као цве ћем, пе сма ма и осме си ма де чи це; и на род 
нас је пра тио све до слав не срп ске Па три јар ши је, пре сто ла слав них 
срп ских Па три ја ра ха...“66

Ма лан кар ски ка то ли кос на пу стио је Кра ље ви ну Ју го сла ви ју 1. 
ок то бра 1937. го ди не67 и пре ко Ри ма у Ин ди ју сти гао кра јем ме се ца: 
у Ин ди ји га је че као ру ски Ар хи ман дрит Ан дро ник Ел пи дин ски, још 
је дан Ве ли ми ро ви ћев по зна ник, ко ји се у Ин ди ји су о ча вао са фи-
нан сиј ско-ма те ри јал ним про бле ми ма и ко ји је фи нан сиј ску по моћ, 
прем да је био кли рик Ру ског за пад но е вроп ског ег зар ха та, до би јао 
прак тич но је ди но од СПЦ, од но сно од Па три јар ха Вар на ве, Ва си ћа 
и Ве ли ми ро ви ћа (од по след њег, ка ко ве ли, „у ве ли ким су ма ма“).68 
Ан дро ник је из гра дио до бре од но се са ин диј ским пра во слав ци ма, 
по у чен од Епи ско па Ни ко ла ја да „Ин ди ји не тре ба ни рим ска, ни 
си риј ска, ни ан гли кан ска, већ ње на Ин диј ска Цр ква“,69 што би у па-
стир ском ду ху Ве ли ми ро ви ће ве ми сли ва ља ло раз у ме ти као те жњу 
за спре ча ва ње утак ми це у по гле ду те ри то ри јал них аспи ра ци ја из-
ме ђу раз ли чи тих по ме сних Пра во слав них Цр ка ва. Ова кво ту ма че ње 
Ве ли ми ро ви ће вог ста ва по ста је још ра зу мљи ви је у кон тек сту при-

и 60), но у штам пи не ма по ме на о „ин диј ској ве че ри“ на уни вер зи те ту у сеп тем бру 
1937. го ди не.

65 Уп. „Ње го ва Све тост ин ду ски Па три јарх-ка то ли кос Го спо дин Ва си ли је“, 603.
66 Уп. „Ње го ва Све тост ин ду ски Па три јарх-ка то ли кос Го спо дин Ва си ли је“, 604–605.
67 Уп. „По гла вар ин ду ске Пра во слав не Цр кве ис пра ћен је од стра не цр кве них 

ве ли ко до стој ни ка и прет став ни ка ра зних дру шта ва“, Прав да, год. XXXI II, бр. 11836 
(2. ок то бар 1937): 5.

68 Уп. Ел пи дин ский, Во сем над цать лет в Ин дии, 185–186. Уп. та ко ђе Ге о р гий Мак-
си мов, Свято о те че ское по ни ма ние мис сии (Мо сква: Мис си о нер ское общество име ни 
пре по доб но го Се ра пи о на Ко же о зер ско го, 2014), 169–170.

69 Уп. Ел пи дин ский, Во сем над цать лет в Ин дии, 250–251.
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по ве сти Ми тр. па ри ског Евло ги ја70 о то ме ка ко су се ма лан кар ски 
пра во слав ци, са ко ји ма се на ла зио на кон фе рен ци ји у Един бур гу, 
пре ко ар хи је ре ја Ца ри град ске Па три јар ши је Ми тро по ли та ти ја ти р-
ског Гер ма на (Γερμανός (Γεώργιος) Στρηνόπουλος, 1872–1951) — на ко-
јег их је упу тио сам Ми тро по лит Евло ги је по што су се ин те ре со ва ли 
за при јем сво је за јед ни це у Пра во слав ну Цр кву — до би ли пре по ру ку 
да се „ра ди сје ди ње ња са пра во сла вљем“ зва нич но обра те ца ри град-
ском па три јар ху.71

4. Ни ко лај Ве ли ми ро вић и Ин ди ја

За на ше ис тра жи ва ње ин те ре сант на је на по ме на ко ју о из ве шта-
ју о су сре ту и раз го во ру ин диј ског ка то ли ко са Ге вар ге зеа II и Ве-
ли ми ро ви ћа до но си ру ски еми грант ски Цар ски ве сник — да је Еп. 

70 Евло гий (Ва си лий Семёно вич) Ге ор ги ев ский (1868–1946), од. 1931. г. на че лу 
Ру ског за пад но е вроп ског ег зар ха та Ца ри град ске Па три јар ши је — уп. Вла ди слав Пу зо-
вић, „О не ким екли си о ло шким те ма ма у ру ској бо го слов ској ми сли XX ве ка“, у Срп ска 
те о ло ги ја у два де се том ве ку: ис тра жи вач ки про бле ми и ре зул та ти, књ. 19, прир. Бо-
го љуб Ши ја ко вић (Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет, 2015): 47–61: 47; уп. 
та ко ђе Пу зо вић, „Па три јарх Вар на ва (Ро сић)“, 212–213.

71 Уп. Ми тро по лит Евло гий [Георгиевский], Путь моей жи зни: Воспоминанiя ми
тро по ли та Евлогїя. Изложеннiя по его рас ска замь Т[атьяны Ива новны]. Ма ну хи ной (Па-
рижь: YMCA press, 1947), 595.

Ов де тре ба скре ну ти па жњу и на од ре ђе не мањ ка во сти ко је се на ла зе у по ме ну тој 
пу бли ка ци ји у опи су чи та ве си ту а ци је у ве зи са ма лан кар ским пра во слав ним хри шћа-
ни ма. Ау тор на во ди да је пр ви кон такт ус по ста вљен ка да су на пу ту за Един бург ав гу-
ста 1937. г. де ле га ти из Ин ди је свра ти ли у Па риз и би ли го сти Па ри ске ми тро по ли је, 
те да их је по том Ми тро по лит Евло ги је, ка да су се по но во сре ли у Един бур гу, упу тио 
у Ју го сла ви ју, на мол бу срп ског Ми тро по ли та До си те ја (уп. Ге ор ги ев ский, Путь моей 
жи зни, 589, 595). Ме ђу тим, пре ма ин диј ским из во ри ма Ва сић је ја ну а ра 1937. г. ма-
лан кар ском ка то ли ко су уру чио зва ни чан по зив за по се ту Срп ској Цр кви од Па три јар-
ха срп ског Вар на ве, и ин диј ски пр во је рарх је пла ни рао да по сле Един бур га пу ту је у 
Бе о град; та ко ђе је по звао Па три јар ха Вар на ву да уз вра ти по се ту и бу де глав ни гост на 
ве ли кој ју би лар ној про сла ви ма лан кар ских хри шћа на пла ни ра ној за крај 1937. г. Са-
знав ши у пу ту да се Вар на ва упо ко јио, де ле га ти из Ин ди је су му у Па ри зу, за јед но са 
Ми тр. Евло ги јем, 25. ју ла 1937. г. слу жи ли по мен и ми сли ли да од у ста ну од до ла ска у 
Ју го сла ви ју; но Ми тро по лит До си теј их је кон так ти рао, ово га пу та као пред се да ва ју ћи 
Св. Си но да, и ин си сти рао да по зив и рас по ред ва же и да ље (уп. Tho mas, “eighty Years 
of In do –Ser bian Ort ho dox Re la ti ons”, 53–54). У Бе о гра ду су ма лан кар ски ка то ли кос 
Ге вар ге зе II и Ар хим. Алек си је опет слу жи ли по мен Па тр. Вар на ви, овог пу та на ње го-
вом гро бу. Та ко ђе, ка ко је већ по ме ну то, Ар хи е пи скоп хај лар ски Ди ми три је по се тио 
је ма лан кар ског ка то ли ко са то ком 1936. го ди не (уп. Топычка нов, „Ге вар ге зе II“, 486), 
го ди ну да на пре ње го вог су сре та са Ми тро по ли том Евло ги јем.



101

Срећко Петровић, Прилог проучавању српско-руских црквених односа

Ни ко лај био по себ но за ин те ре со ван „пи та њи ма пра во слав не ми си је 
у Ин ди ји“, и да је већ по све тио до ста па жње про у ча ва њу ин диј ске 
исто ри је и ду хов не кул ту ре.72

На та кав за кљу чак упу ћу је и пре глед Ве ли ми ро ви ће вих ин те ре-
со ва ња кроз све до чан ства ње го ве спи са тељ ске де лат но сти. Ве ли ми-
ро вић је ина че од ра ни је, још од сво је мла до сти био за ин те ре со ван 
за ин диј ску ми сао, о че му је оста вио тра га већ у сво јим ра до ви ма 
из дру ге де це ни је 20. ве ка, у ко ји ма је о Ин ди ји и Ин диј ци ма пи сао 
би ра ним ре чи ма.73

Већ у нај ра ни јем Ве ли ми ро ви ће вом ства ра ла штву на ла зи мо по-
ме не Ин ди је. Та ко ре ци мо у зби р ци ње го вих про по ве ди Бе се де под 
го ром из 1912. го ди не74 на ла зи мо по хва лу ин диј ске кул ту ре (у бе се-
ди „О ве ли ком Име ну“): „Дом Бож ји сву да ће вам па сти у очи пре и 
ви ше од до мо ва људ ских. У Ин ди ји ис пи са но је име Бож је па го да ма, 
ко је за слу жу ју ви ше ди вље ња но чи та ви гра до ви.“75

У бе се ди на сло вље ној као „Чи ја је зе мља?“ об ја вље ној у зби р-
ци ње го вих про по ве ди под на сло вом Из над гре ха и смр ти 1914. го-
ди не,76 Ве ли ми ро вић се пи та: „Да ли је да нас Бог ма ње до ма ћин у 
сво ме до му не го што је био у вре ме зи да ња индиjских па го да, или 
нил ских све ти ли шта, или је ру са лим ског хра ма, или жр тве ни ка на 
Акро по ли су?“77

72 Уп. „Прiѣздъ главы Сирiанской Цер кви въ Индiи Ка та ли ко са Василiя“, 1.
73 Као и о Ази ји и азиј ској кул ту ри уоп ште. Но ово не зна чи да се Ни ко лај пре ма 

ис точ њач ком кул тур ном на сле ђу од но сио не кри тич ки, већ на про тив — на при мер, у 
истим де ли ма у ко ји ма Ве ли ми ро вић са сим па ти ја ма пи ше о ин диј ској по бо жно сти и 
кул ту ри мо же мо про на ћи ње го ве опо ре ре чи на ра чун Бу ди ног пе си ми зма. Па ра док-
сал но, Ин ди ја ко ја је ве о ма ре ли ги о зна да ла је све ту Бу ду (ко ји осим по ре кла не ма 
не ке су штин ске ве зе са ин диј ским на сле ђем). Ре кло би се да је за Вл. Ни ко ла ја бу ди-
стич ко уче ње — пре ма ре ли ги ји ма ње-ви ше ин ди фе рент но — пред ста вља ло сво је вр сну 
фор му ис точ њач ког ате и зма.

74 Уп. Н[иколај]. Ве ли ми ро вић, Бе се де под Го ром (Бе о град: С. Б. Цви ја но вић, 1912) 
[= СД, IV, 3–174].

75 СД, IV, 155–160: 160. За кри ти ку Бу ди ног пе си ми зма у истом де лу, уп. СД, IV, 
165, 167 („Бе се да о омла дин ском пе си ми зму“).

76 Уп. Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Из над гре ха и смр ти: бе се де и ми сли (Бе о град: С. Б. 
Цви ја но вић, 1914) [= СД, IV, 235–562].

77 СД, IV, 341–350: 348. За кри ти ку бу ди зма у истом де лу, уп. СД, IV, 355 (про по-
вед „Цр ква и ре во лу ци о нар на пе да го ги ка“), где Ве ли ми ро вић ука зу је на су штин ску 
раз ли ку из ме ђу хри шћан ства и бу ди зма — оп ти ми зма и пе си ми зма, сла вље ња жи во та 
и мр жње пре ма жи во ту:

„Хри стос се био окру жио мла дим, им пре сив ним љу ди ма, но још ви ше је 
во лео де цу. Пу сти те де цу не ка при ђу к ме ни, го во рио је Он: та квих је цар-
ство не бе сно.  →
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У члан ку „Шта је ко у да на шњем ра ту?“ из рат не 1916. го ди не, 
је ро мо нах Ни ко лај кри ти ку је ра си стич ку из ја ву Б. Дер нбур га (Ber-
nhard Der nburg, 1865–1937), бив шег не мач ког „ми ни стра за ко ло ни-
је“ (за пра во се кре та ра не мач ке др жав не ко ло ни јал не упра ве), и ка-
же: „Ја сум њам вр ло мно го да би би ло тог лу да ка на све ту, ко ји би 
по ку шао са мо да упо ре ди пле ме ни ту ду шу ин диј ску са кр во жед ном 
ду шом по да ни ка Фер ди нан да Ко бур шког.“78

Ве ли ми ро вић се не ус те же да се из ра зи по хвал но о ин диј ској 
кул ту ри, а мо жда раз ма тра и мо гућ но сти ми си је ме ђу Ин ду си ма.79 У 
бе се ди на сло вље ној као „Де вој ка ис под за ко на“80 Ве ли ми ро вић ка же 
да би Хри ста по ду ху пре сво јим мо гли на зва ти Ин диј ци не го Је вре-
ји.81 У члан ку о ин диј ском пан ху ма ни зму об ја вље ном 1919. го ди не 
у лон дон ском ча со пи су New Age82 Ве ли ми ро вић ве ли ча ин диј ску ду-

→  Индиjски мо нах Бу да ску пљао је око се бе ста р це, ко ји ма је лак ше мо гао ули-
ти мр жњу пре ма жи во ту. Хри стос је, на про тив, имао сво ју ра дост на де ци, 
тим пред став ни ци ма и пи о ни ри ма бу ду ћег жи во та.“

78 Уп. Др. Н[иколај]. Ве ли ми ро вић, „Шта је ко у да на шњем ра ту?“, Ср бо бран: срп
ски на род ни лист и ор ган Са ве за сје ди ње них Ср ба Сло га / Sr bo bran: Serb Na ti o nal Pa per 
and the Or gan of the Serb Fe de ra tion „Slo ga“, год. VI, бр. 372 (24. но вем бар 1916): 2.

79 На ово упу ћу ју и ре чи из Ве ли ми ро ви ће вих Мо ли та ва на је зе ру (де лу у ко јем се 
ин диј ска му др ост ви ше крат но по ми ње, као и пој мо ви кар ма, нир ва на, Кри шна, Бра ма 
итд.), об ја вље них 1922. г. (уп. Епи скоп охрид ски Ни ко лај [Велимировић], Мо ли тве на 
је зе ру, Би бли о те ка са вре ме них ре ли ги о зно-мо рал них пи та ња, књ. 4–5 (Бе о град: Штам-
па ри ја „Св. Са ва“, 1922) [= СД, V, 39–141], у ко ји ма Ве ли ми ро вић ка же (мо ли тва L):

„За то ти је, ду шо, и ве ли ки му драц ин диј ски од ри цао бит ност — те би не ма-
ње не го те ле сној оде ћи тво јој. Но ако Бог си ђе у те бе, и ро ди се у те би, ти 
ћеш об ра до ва ти ожа ло шће ног му дра ца ин диј ског, што на ло то су се ди и ми-
сли, јер ћеш по вра ти ти из гу бље ну бит ност.“ [СД, V, 85].

80 Ова бе се да об ја вље на је у зби р ци Ве ли ми ро ви ће вих про по ве ди из 1922. г. (уп. 
Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Но ве бе се де под Го ром, Ту ма че ње исти не, књ. 1 (Бе о град: С. Б. 
Цви ја но вић, 1922) [= СД, IV, 177–233].

81 СД, IV, 224–229: 228.
82 Уп. Ni co lai Ve li mi ro vic (Bis hop of zi ca, Ser bia), “In dian Pan hu ma nism”, The 

New Age: A We ekly Re vi ew of Po li tics, Li te ra tu re, and Art, No. 1424, Vol. XXVI, No. 8 
(Thur sday, Dec. 25, 1919): 125–128). Овом члан ку прет хо ди ла је чи та ва се ри ја чла-
на ка у ко ји ма је би ло освр та и на ин диј ску и уоп ште азиј ску ми сао и кул ту ру, ко је 
је Ве ли ми ро вић то ком 1918. и 1919. г. об ја вио у истом ча со пи су под псе у до ни мом 
Вран Га вран (уп. нпр. текст о ко му ни зму све тих, у ком се по ред Ап. Па вла по ми њу 
Бу да, Кри шна и Лао-Це: R. A. Vran-Ga vran [= Ni co lai Ve li mi ro vic], “Com mu nism of 
the Sa ints”, The New Age: A We ekly Re vi ew of Po li tics, Li te ra tu re, and Art, No. 1342, Vol. 
XXI II, No. 5 (Thur sday, May 30, 1918): 71–72).

Ин диј ска ми сао на ћи ће се и у Ве ли ми ро ви ће вим ути цај ним Ре чи ма о Све чо ве ку, 
де лу у ко је је ау тор ин кор по ри рао до ста ма те ри ја ла из чла на ка об ја вље них у ча со пи су 
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хов ност и ин диј ско ре ли ги о зно ис ку ство, ци ти ра Кри шни не ре чи из 
Бха га вад –Ги те 2, 11 („Они ко ји су му дри не ту гу ју ни за жи ви ма ни 
за мр тви ма“) и Кри шну на зи ва про ро ком.83 Ин ди ја се ди крај ог њи-
шта сво је древ не му дро сти и че ка да Евро па са зри и од ра сте, ве ли он. 
Због сво је ду бо ке и древ не му дро сти и кул ту ре, Ин ди ја је нај плод ни је 
по ље за се ме бо жан ског От кри ве ња, до да је Ве ли ми ро вић, и пи та се 
да ли ће Ин ди ја по ста ти но ви цен тар хри шћан ства, ко је је пре су но-
вра та са вре ме не кул ту ре има ло сво је цен тре у Алек сан дри ји, Мо скви 
и на За па ду. То ни је не мо гу ће — за кљу чу је Ве ли ми ро вић.84

Ин диј ског ми сли о ца Та го реа (Ra bin dra nath Ta go re, 1861–1941), 
чи јим ре чи ма за по чи ње по ме ну ти чла нак, Ве ли ми ро вић је из гле да 
упо знао још то ком свог бо рав ка у Ве ли кој Бри та ни ји за вре ме 1. свет-
ског ра та;85 у том кон тек сту вре ди по ме ну ти да су у збор ни ку ра до ва 
о Шек спи ру ко ји је 1916. го ди не — по во дом 300. го ди шњи це од Шек-
спи ро вог упо ко је ња — об ја вио Окс форд ски уни вер зи тет, крат ке при-
ло ге об ја ви ли и Та го ре и Ве ли ми ро вић.86

New Age, ко је је из не ког раз ло га об ја вље но као не пот пи са но — уп. [Николај Ве ли ми-
ро вић,] Ре чи о Све чо ве ку (Бе о град: С. Б. Цви ја но вић, 1920) [= СД, IV, 587–762]. О овом 
де лу, уп. Ра до ван Би го вић, Од Све чо ве ка до Бо го чо ве ка: хри шћан ска фи ло со фи ја Вла ди
ке Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа (Бе о град: Ра шка шко ла, 1998), 172–177; уп. та ко ђе Ра до-
ван Би го вић, „Јед на ме та фи зи ка пан ху ма ни зма“, у Све ти вла ди ка Ни ко лај Охрид ски 
и Жич ки: тек сто ви и све до че ња, сим по си он, ур. Епи скоп б. за хум ско-хер це го вач ки и 
при мор ски Ата на си је [Јевтић] (Кра ље во: Епар хи ја жич ка — Све ти ма на стир жи ча, 
2003), 383–400. У овом Ни ко ла је вом спи су по ми њу се Ин ди ја, Бу да, Бра ма, уз ре фе-
рен це на ин диј ску фи ло со фи ју и кул ту ру, а ме ђу ли ко ви ма са ко ји ма за ми шље ни ју-
нак во ди ди ја ло ге на ла зи се и ин диј ски учи тељ му дро сти Бра ма кар ма.

83 У овом члан ку Ве ли ми ро вић се при се ћа ка ко је био га нут љу ба зно шћу и то-
пли ном ка да је јед ном при ли ком био гост ин диј ске по ро ди це у Ту и ке не му (Twic ken-
ham). Под ути ском тог ис ку ства го сто прим ства и па жње, Ни ко лај се ше тао раз гле да-
ју ћи лон дон ску вре ву и со зер ца вао људ ску не сре ћу жа ле ћи и за мр тви ма и за жи ви-
ма; уте ху је том при ли ком про на шао у ре чи ма из Бха га вад –Ги те — уп. Ve li mi ro vic, 
“In dian Pan hu ma nism”, 127.

84 Уп. Ve li mi ro vic, “In dian Pan hu ma nism”, 127–128. Ис ти ца ње од ре ђе них пред-
но сти ин диј ске кул ту ре (и дру гих кул ту ра) на спрам са вре ме не европ ске кул ту ре би-
ће при сут но и у доц ни јим Ве ли ми ро ви ће вим де ли ма, ре ци мо у ње го вом де лу о ра ту 
(уп. Епи скоп Охрид ски Ни ко лај [Велимировић], Рат и Би бли ја (Кра гу је вац: Штам-
па ри ја Пра во слав не на род не хри шћан ске за јед ни це, 1931) [= СД, V, 177–251]), у ком 
ау тор из ме ђу оста ло га ка же да због европ ске де ка ден ци је „ни Ин ди ја, ни Ки на, ни 
Афри ка не сма тра ју ви ше бе ле љу де со љу и све тло шћу но, на жа лост, бљу та во шћу и 
та мом“ (уп. СД, V, 236).

85 Уп. Slo bo dan G. Mar ko vić, “Ac ti vi ti es of Fat her Ni ko lai Ve li mi ro vich in Gre at Bri-
tain du ring the Gre at War”, Bal ca ni ca: An nual of the In sti tu te for Bal kan Stu di es, Vol. XLVI-
II (2017): 143–190: 178, https://doi.org/10.2298/BALC1748143M.

86 Уп. Ra bin dra nath Ta go re, “Sha ke spe a re”, у A Bo ok of Ho ma ge to Sha ke spe a re: To 
Com me mo ra te the Three Hun dredth An ni ver sary of Sha ke spe a re’s De ath MCMXVI, ed. Israel 
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У но вем бру 1926. г. Та го ре је бо ра вио у Бе о гра ду,87 а Ве ли ми ро-
вић га је том при ли ком до че као у про сто ри ја ма Хри шћан ске за јед ни-
це мла дих љу ди у Ва си ној ули ци,88 ре кав ши у по здрав ном обра ћа њу 
да је Ин ди ја хри шћан ска зе мља без Хри ста, ко ја да је све ту ве ли ке 
љу де.89 Пре ма се ћа њу Бран ка Д. Ми ло ше ви ћа, Та го ре је та ко ђе по се-
тио Ве ли ми ро ви ћа док се овај на ла зио у Охри ду.90

Ве ли ми ро ви ћев по се ти лац у Охри ду би ме ђу тим мо гао би ти и не-
ки дру ги Ин ди јац, бу ду ћи да је и пре и по сле Та го реа не ко ли ко ин-
диј ских ми сли ла ца и пр о по вед ни ка би ло у го сти ма ХЗМЉ, а са мим 
тим бли зу и Еп. Ни ко ла ју.91 Из гле да да је пр ви од њих био ин диј ски 
хри шћан ски ми си о нар и пр о по вед ник Са ду Џон Нел сон Кри ста нан да 
(Sad hu John Nel son Chri sta nan da), ко ји је пар не де ља пре Та го ре о вог 
до ла ска уз Ве ли ми ро ви ћа при су ство вао све ча ном отва ра њу но вих пр-
о сто ри ја Хри шћан ске за јед ни це мла дих љу ди, и по том одр жао пре да-
ва ње о ми си ји у Ин ди ји.92 Кри ста нан да је бо ра вио у Кра ље ви ни СХС 
одн. Ју го сла ви ји бар у два на вра та, тј. 1926. и 1930. го ди не, по хо де ћи 
по ред пра во слав них и еван ге лич ке хри шћа не.93 Шо ран Синга (Shoran 
S. Singha) био је још је дан Ин ди јац ко ји је као гост Хри шћан ске за јед-
ни це мла дих љу ди одр жао низ пре да ва ња у Кра ље ви ни СХС 1927. и 
1928. го ди не — из ме ђу оста лих у Бе о гра ду, Ни шу и дру гим ме сти ма.94

Gol lancz (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 1916), 320–321, и Nic ho las Ve li mi ro vic, “Sha-
ke spe a re — The Pa nan thro pos”, у A Bo ok of Ho ma ge to Sha ke spe a re, 520–523.

87 Уп. „Бе о гра ђа ни оду ше вље но по здра вља ју ин ди ског пе сни ка. Два пре да ва ња г. 
Ра бин дра на та Та го ра“, По ли ти ка, год. XXI II, бр. 6669 (сре да 17. но вем бар 1926): 6.

88 Уп. „Та го ра у Хри шћан ској за јед ни ци“, По ли ти ка, год. XXI II, бр. 6669 (сре да 
17. но вем бар 1926): 6.

89 Уп. та ко ђе „Ра бин дра нат Та го ре у Хри шћан ској За јед ни ци Мла дих Љу ди“, Вре
ме, год. VI, бр. 1765 (17. но вем бар 1926): 4.

90 Уп. Ми лан Д. Јан ко вић, Епи скоп Ни ко лај: жи вот, ми сао и де ло. Књ. 3 (Ша бац: 
Епар хи ја ша бач ко-ва љев ска, 2003), 207–209: 209.

91 Уп. Рад ми ла Ра дић, Ми си ја бри тан ске Хри шћан ске за јед ни це, 115, 145.
92 Уп. „Пре да ва ње ин диј ског пр о по вед ни ка г. Са ди Џо на Нил се на Крист-ан-Ан да у 

Хри шћан ској За јед ни ци“, Вре ме, год. VI, бр. 1748 (1. но вем бар 1926): 5).
93 Уп. Vik tor Pratscher, Die De utschen der Ge me in de Fe ke tićFe ke titsch (Neu-Wer baß: 

Fe sta usschuß d. Ge me in de, 1936), 99–101 (где се го во ри о ње го вим по се та ма не мач ким 
пр о те стан ти ма у Фе ке ти ћу то ком 1926. и 1930. г.).

94 Уп. нпр. В. М., „Ин ди ски пр о по вед ник г. Шо ран Син го, ко ји је сти гао у Бе о град, 
одр жа ће низ пре да ва ња о Ин ди ји, ко ја се бу ди“, Вре ме, год. VII, бр. 1822 (16. ја ну ар 
1927): 5; уп. та ко ђе „Шо ран С. Синг пред бе о град ским ди пло ма ти ма“, Прав да, год. 
XXIII, бр. 24 (27. ја ну ар 1927): 4; уп. и Син га Шо ран, „Ин ди ја и хри шћан ство“, Ве ра и 
жи вот: зва ни чан ор ган Хри шћан ске за јед ни це мла дих љу ди у Кра ље ви ни СХС, књ. III, бр. 
1 (1927): 1–2. Наредне године, Синга је опет одржао више предавања у ХЗМЉ: уп. „Када 
Индус говори о Гандиу и Тагори...“, Правда, год. XXIV, бр. 66 (9. март 1928): 5; „Пре да ва-
ње Шорана Синга у Хри шћан ској За јед ни ци“, Вре ме, год. VIII, бр. 2242 (18. март 1928): 
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Ве ли ми ро ви ћев ин те рес за ин диј ску кул ту ру и ду хов ност је у 
ли те ра ту ри раз ли чи то оце њи ван;95 ра зло жно би би ло прет по ста ви-
ти да је овај ин те рес из ме ђу оста ло га био мо ти ви сан и раз ма тра њем 
ми си о нар ских мо гућ но сти за бу ду ћу је ван ђе ли за ци ју ин диј ског пот-
кон ти нен та, на шта ука зу ју и од ре ђе не Ни ко ла је ве те зе. У кон тек сту 
Ве ли ми ро ви ће вих про ми шља ња из дру ге, тре ће и че твр те де це ни је 
20. ве ка ре ле вант них за на шу те му, ин те ре сант но је што он под вла-
чи ди на ми ку ми си је, су ге ри шу ћи да у за ви сно сти од окол но сти смер 
ми си је у трен ока мо же да се про ме ни. По што се ге о по ли тич ка си-
ту а ци ја у ме ђу вре ме ну из ме ни ла, Ру си ја ко ја је не ка да би ла во ди ља 
хри шћан ског све та и ко ја је у Ве ли ми ро ви ће вим ра ни јим ви ђе њи ма 
тре ба ло да по не се хри шћан ску ба кљу ши ром пла не те,96 од јед ном је 
у пот пу но сти уна за ђе на (мо жда би сто га при клад ни ја би ла ми си ја са 
не ке дру ге стра не); Ру си ја је са да ру и на, про па ла и ви ше од за пад-
но е вроп ских др жа ва, то ли ко обез бо же на да је и не је ван ђе ли зо ва на 
Ин ди ја пре ва зи ла зи. О то ме све до че Ве ли ми ро ви ће ве ре чи упу ће-
не ру ским без бо жни ци ма, кроз ко је Ган ди (Mo han das Ka ram chand 
Gand hi, 1869–1948, по зна ти ји као Ма хат ма Ган ди), по ру чу је: „Док 
год у Ру си ји вла да без бо штво и ма те ри ја ли зам, и док се Ру си ја не 
оду хо то во ри, Ин ди ја не мо же с Ру си јом“.97 Но ово ме ђу тим не зна чи 

9). Нешто ка сни је, у Бе о гра ду ће као гост Хри шћан ске за јед ни це мла дих љу ди пре да ва-
ње о Ин ди ји одр жа ти и Г. По плеј — уп. „Пре да ва ње о Ин ди ји и ин диј ској му зи ци“, Вре ме, 
год. IX, бр. 2689 (20. јун 1929): 9.

95 Уп. Вла ди мир Ди ми три је вић, „Увод на реч при ре ђи ва ча“, у Пра во сла вље и сек
те. Књ. 3. Ста кле не очи Ин ди је: пра во сла вље и ду хов ност Да ле ког Ис то ка, Би бли о те ка 
„Све ти Пе тар Це тињ ски“, Ко ло „Пра во сла вље и но во до ба“, књ. 7, прир. Вла ди мир 
Ди ми три је вић (Це ти ње: Све ти го ра, 1997), 5–14; уп. та ко ђе Би го вић, Од Све чо ве ка до 
Бо го чо ве ка, 54–55; уп. та ко ђе Љу бо мир Ран ко вић, Све ти Вла ди ка Ни ко лај: жи вот и де
ло (Ша бац: Глас Цр кве, 2013), 78–79; уп. та ко ђе Бо сиљ ка Де лић, „Ни ко лај Ве ли ми ро-
вић“, у Све ти Вла ди ка Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Иза бра на де ла, Би бли о те ка „Ри зни ца“, 
2. из да ње (Бе о град: Leo com mer ce, 2014), 5–9: 5.

96 Уп. нпр. Ве ли ми ро ви ће ву бе се ду упу ће ну Сло ве ни ма, об ја вље ну 1914. г., у 
ко јој он ка же:

„Из ла зи из пе ћи не, ти ве ли ки ру ски на ро де. Сјај на се зве зда бли ста над то-
бом, сјај на пре сјај на. Тво ја ме си јан ска уло га ме ђу на ро ди ма зе мље по ста је 
све ја сни ја и раз го вет ни ја...“ („Мир вам, Сло ве ни“, у Ве ли ми ро вић, Из над 
гре ха и смр ти = СД, IV, 309–313: 311).

97 Уп. Епи скоп Ни ко лај [Велимировић], „Бо жић ни по здрав без бо жни ци ма“, 
Брат ство: лист за вјер ско и на род но про свје ћи ва ње, год. VII, бр. 12 (де цем бар 1931): 
157–160: 160 [= СД, IX, 76–77: 77] (уп. и Ми лан Д. Јан ко вић, Епи скоп Ни ко лај: жи
вот, ми сао и де ло. Књ. 2 (Ша бац: Епар хи ја ша бач ко-ва љев ска, 2002), 235–236: 236); 
уп. та ко ђе Ве ли ми ро ви ће ву по хва лу Ган ди ју об ја вље ну 1932. г. у Еп. охрид ски Ни-
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да Ве ли ми ро вић од ба цу је мо гућ ност ру ске (одн. пра во слав не) ми си-
је у Ин ди ји: прем да је Ру си ја по ро бље на и упро па шће на бољ ше вич-
ким те ро ром, Све та Ру си ја се у Ве ли ми ро ви ће вим про ми шља њи ма 
узи ма као нај о збиљ ни ји фак тор, и он на ја вљу је бр зи пре о крет.98

На Ве ли ми ро ви ћев ин те рес за ми си ју у Ин ди ји то ком 1930-их 
упу ћу је и по што ва ње ко је он ука зу је ин диј ском хри шћан ском ми си-
о на ру Сун да ру Син гу (Sad hu Sun dar Singh, 1889–око 1929), ко јем по-
све ћу је две све ске по пу лар ног и за та да шње при ли ке ви со ко ти ра жног 
ча со пи са Ма ли ми си о нар, у јед ном га пред ста вља ју ћи као ин диј ског 
Са вла,99 а у дру гом до но се ћи ње го ва ви ђе ња.100 „Глав на пре пре ка у 
је ван ђе ли зи ра њу Ин ди је ле жи у по це па но сти хри шћан ске ми си је, у 
мно гим сек та ма хри шћан ским“, ко је у Ин ди ју до ла зе до но се ћи сво је 
по де ле и су ко бе, при ме ћу је Вла ди ка Ни ко лај. Дру га ве ли ка пре пре ка 
је жи вот за пад них ми си о на ра у ин диј ској зе мљи, јер за Ин диј це „ре-
ли ги ја у прак си зна чи уз др жа ва ње, че сто пу та и крај њи аске ти зам“, 
до да је он. Но сек та шки ми си о на ри су да ле ко од сва ког аске ти зма; 
они не др же чак ни оби чан пост, тач ни је „не ма ју ни ка квог по ста“.101 

ко лај [Велимировић], „90. пи смо: Ен гле ском бо ја ру Чар лсу Б. ко ји пи та: Шта озна-
ча ва лич ност Ган диа Ин ди јан ца“, Ми си о нар ска пи сма, год. I, бр. 12 (де цем бар 1932): 
205–208 [= СД, VI II, 109–110].

98 Та ко се ре ци мо у сво јој Бо жић ној по сла ни ци за 1938. го ди ну Ве ли ми ро вић 
по себ но освр ће на си ту а ци ју у Ру си ји, у по гла вљу „Ру си ја на ту ђем по слу“ (уп. Епи-
скоп жич ки Ни ко лај [Велимировић], „По сла ни ца Епи ско па Ни ко ла ја све штен ству 
Епар хи је жич ке о Бо жи ћу 1938. го ди не“, Пре глед: по лу слу жбе ни ор ган Епар хи је жич
ке, год. XX, бр. 11–12 (но вем бар –де цем бар 1938): 1–10: 4–6 [= СД, IX, 109–115: 
111–112]. Пре ма ње го вим ре чи ма, чи тав свет згро жен је над си ту а ци јом у Ру си ји, у 
ко јој се на ру ше ви на ма про роч ке Ру си је уз ди же ма те ри ја ли стич ко идо ло по клон ство 
тех ни ци. Оба вив ши ту ђи тј. за пад њач ки по сао спро во ђе ња ма те ри ја ли стич ке ор га-
ни за ци је дру штва, Ру си ја је за вр ши ла овај су ро ви екс пе ри мент и са да се вра ћа сво јој 
ми си ји, ка же Ве ли ми ро вић. На сту па про ле ће Хри сто ве Ру си је, и „Ру си ја звер усту па 
сво је ме сто Ру си ји ја ње ту Бо жи јем“. Вул гар ну Ру си ју сме њу је Све та Ру си ја, ко ја до-
но си пле ме ни ту и обил ну се тву и же тву Хри сто ву.

99 Уп. Ма ли ми си о нар, бр. 13 [Индијски Савле] (фе бру ар 1935) [= СД, VI II, 
367–374].

100 Уп. Ма ли ми си о нар, бр. 27 [Виђења Сун дар-Синга] (април 1936) [= СД, VI II, 
465–473].

101 Уп. СД, VI II, 367. Ин те ре сант но је ка ко је Ел пи дин ски био из не на ђен стро го-
шћу под ви га код ин диј ских ма лан кар ских хри шћа на, као и не што ка сни је Епи скоп 
хај лар ски Ди ми три је; уп. и опис на чи на по ста код ин диј ских пра во сла ва ца — ко ји 
укљу чу је уз др жа ње од је ла и пи ћа сре дом и пет ком, а то ком Ве ли ког по ста до по-
по дне ва; они др же 4 ве ли ка по ста, слич но пра во слав ни ма, а на не мр сну хра ну гле-
да ју стро жи је, сма тра ју ћи ри бу ме сом; у Ве ли ком по сту прак ти ку ју по 40 зем них 
по кло на у под не пе ва ју ћи „Ки рие еле и сон“ итд. — у Ел пи дин ский, Во сем над цать 
лет в Ин дии, 275). На ве де ни при ме ри по твр ђу ју Ве ли ми ро ви ће ву те зу о ин диј ском 
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Тре ћа пре пре ка је за пад њач ка власт у Ин ди ји — јер под вла шће ни те-
шко мо гу при ми ти ве ру сво јих тла чи те ља. За то се сма тра да би нај бо-
ље би ло да са ми кр ште ни Ин диј ци бу ду апо сто ли и ми си о на ри хри-
шћан ске ве ре у сво ме на ро ду. У све тло сти по у ка ко је је Ве ли ми ро вић 
дао Ар хи ман дри ту Ан др о ни ку — да је Ин ди ји по треб на Ин диј ска Цр-
ква — мо же мо раз у ме ти ове ре чи Вл. Ни ко ла ја. У на став ку ци ти ра ног 
де ла Ве ли ми ро вић из ла же по вест о обра ће њу и де ло ва њу ми си о на ра 
Сун да ра Син га, ко ји је „кр ште ни Ин ди јац и про сла вље ни ин диј ски 
про по вед ник Је ван ђе ља“.102

Да кле, ако је мо гу ће да под ву че мо оно што се мо же за кљу чи ти на 
осно ву из над при ло же них све до чан ста ва:

1) на ин те рес Вла ди ке Ни ко ла ја за ми си ју уоп ште ука зу је ње-
го ва бли скост са ру ским ми си о на ри ма, као и ње го ва ми си о-
нар ска ак тив ност уоп ште;103

2) Ве ли ми ро ви ће ва де ла по ка зу ју да су Ин ди ја и ми си ја у Ин-
ди ји би ле те ме ко је је он раз ма трао и ко ји ма се вра ћао;

3) ње гов су срет са ин диј ским ма лан кар ским ка то ли ко сом још 
јед но је све до чан ство овог ин те ре са;

4) по у ке о ме то да ма цр кве не ми си је у Ин ди ји ко је је Ве ли ми-
ро вић дао ру ском ми си о на ру Ар хи ман дри ту Ан др о ни ку ука-
зу ју на од ре ђе ну укљу че ност Вл. Ни ко ла ја у ове ми си о на р ске 
ак тив но сти;

5) фи нан сиј ска по др шка ко ју је као је дан од ма ло број них Ел-
пи дин ском обез бе ђи вао Ве ли ми ро вић ука зу је да ње го во за ни-
ма ње за ми си о нар ски рад у Ин ди ји ни је би ла са мо пу ка зна ти-
же ља већ је под ра зу ме ва ло и из ве сни ан га жман.

* * *

прак ти ко ва њу ре ли ги је као уз др жа ња: та ко је и тра ди ци о нал ном ин диј ском хри-
шћан ству свој стве на аске за.

102 Уп. СД, VI II, 368 и да ље.
103 Нпр. ор га ни зо ва ње ми си о на р ских те ча је ва, или пу бли ко ва ње ми си о на р ске ли-

те ра ту ре — ко је је би ло од ли ка Ве ли ми ро ви ће вог ра да то ком чи та вог ње го вог епи-
скоп ског слу же ња.
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5. Ар хи е пи скоп хар бин ски Не стор у Ин ди ји 

По ра стан ку с Ве ли ми ро ви ћем на кон по се те Кра ље ви ни Ју го сла-
ви ји по чет ком 1938. го ди не, Ани си мов се пре ко Ве ли ке Бри та ни је, 
где је при ба вио ви зу и у Лон до ну 15. ју на 1938. г. осно вао Дру штво 
Све тог апо сто ла То ме — ко је је тре ба ло да по др жи ми си ју ме ђу То ми-
ним хри шћа ни ма,104 за пу тио у Ин ди ју, свра тив ши у по врат ку опет до 
Ју го сла ви је ка ко би уче ство вао на ав гу стов ском са бо ру РЗЦ.

Мо гу ће је да је бо ра вак Ар хи е пи ско па Не сто ра 1938. г. у Ју го сла-
ви ји из ме ђу оста лог био и при ли ка за кон сул та ци је са Ве ли ми ро ви-
ћем о ми си ји у Ин ди ји, од но сно да су се њих дво ји ца у том пе ри о ду 
на ла зи ла на за јед нич ком по слу. Ани си мо вље ва по се та Ин ди ји и Цеј-
ло ну105 и ин диј ским хри шћа ни ма до ко је је до шло кра јем 1938. го ди-
не, озва ни че на по зи вом Мар-Ва си ли ја, има ла је да кле ова кву пред-
и сто ри ју, ка ко на по ми ње Сер геј То мин.106 Пре ма ли те ра ту ри, ис ход 
пре го во ра Ар хи е пи ско па Не сто ра са ин диј ским је рар си ма био је да 
је за 1939. го ди ну пла ни ра но при са је ди ње ње Ин диј ске Ма лан кар-
ске Пра во слав не Цр кве по ро ди ци Пра во слав них Цр ка ва,107 и би ло 
је пред ви ђе но да Ар хи ман дрит Ан др о ник бу де по све ћен за епи ско па 

104 Уп. П[ëтр]. В[ладимирович]. Топычка нов, „Хри сти ан ство в Ин дии“, у Пра во
слав ная энци кло пе дия. Т. XXII: «Ико на — Ин но кен тий», под ред. Па три ар ха Мо сков-
ско го и всея Ру си Алек сия II и др. (Мо сква: Цер ков но-на учный цен тр «Пра во слав ная 
энци кло пе дия», 2009), 585–590: 588.

Уко ли ко је са чу ва на ар хив ска гра ђа о осни ва њу овог дру штва, мо жда би би ло 
мо гу ће са зна ти да ли је Ве ли ми ро вић пре ко сво јих ве за са је рар си ма и кли ри ци ма Ан-
гли кан ске Цр кве и во де ћим лич но сти ма бри тан ске кул ту ре и по ли ти ке по др жао ову 
ини ци ја ти ву и до при нео јој. Као и мно га дру га пи та ња, на жа лост, и ово оста је из ван 
ис тра жи вач ких мо гућ но сти ко ји ма рас по ла же мо.

105 На свом пу ту ка Ки ни, Ар хи еп. Не стор је за Ин ди јом по хо дио и остр во Цеј лон, 
где су ло кал ни хри шћа ни по ка за ли ве ли ки ин те рес за при јем у Пра во слав ну Цр кву 
— уп. Ел пи дин ский, Во сем над цать лет в Ин дии, 187–189; уп. та ко ђе „Са о. Цеј ло на“, 
Гла сник: слу жбе ни ор ган Срп ске Пра во слав не Па три ја р ши је, го ди на XX, бр. 8 (9. (22.) 
април 1939): 208; уп. та ко ђе и вест о то ме ка ко је по по врат ку Ар хи е пи ско па Не сто ра 
из Ин ди је у Ки ну ду хов на ми си ја у Ко лом бу по ве ре на Ар хи ма дри ту Фи ла ре ту — „Са 
о. Цеј ло на“, Гла сник: слу жбе ни ор ган Срп ске Пра во слав не Па три ја р ши је, го ди на XX, бр. 
25 (9. (22.) но вем бар 1939): 613.

106 Уп. Фо мин, Бо жией ми ло стию ар хи е рей Рус ской Цер кви, 117–118.
107 Ани си мов је на рав но био све стан нај ве ће по те шко ће — чи ње ни це да су си ро-

ма лан кар ски хри шћа ни ве о ма по што ва ли ау то ри тет Ди о ско ра, Се ви ра и дру гих ан ти-
хал ки дон ских бо го сло ва, и пи смом је оба ве стио ру ски за гра нич ни си нод ка ко сма тра 
да ће то би ти нај ве ћи иза зов у прак си — уп. Stan way, “Per pe tual em bers”, 33–34.
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Ин диј ске Цр кве;108 ме ђу тим, рат је пре ки нуо са о бра ћај и на дру ге на-
чи не омео ове пла но ве, ма да је за још не ко вре ме на ста вљен рад Ср ба 
и Ру са на ми си ји у Ин ди ји.109

108 Уп. Фо мин, Бо жией ми ло стию ар хи е рей Рус ской Цер кви, 117–118; Ши ро ков, 
Би о гра фи че ский сло варь, 92.

109 Уп. при лог о ми си о нар ској ак тив но сти Ве ре Бар те ње ве (Ве ра Ва сильев-
на Бар те не ва (Сквор цо ва), 1887– 1977), ћер ке про фе со ра Са ра јев ске бо го сло ви-
је Ва си ли ја Сквор цо ва (Ва си лий Ми хайло вич Сквор цов, 1859–1932) у Ин ди ји: Г. 
П., „Го спо ђа Ве ра Бар те ње ва ми си о на р ка у Ин ди ји“, Брат ство: лист за вјер ско и 
на род но про свје ћи ва ње, год. XV, бр. 7–8 (ју л–ав густ 1939): 140–141; уз при лог је об-
ја вље на и фо то гра фи ја Па ро хиј ског до ма у Ма ла ба ру, из гра ђе ног у сти лу срп ске 
ар хи тек ту ре, по диг ну тог тро шком Ми тр о по ли та До си те ја. Уп. та ко ђе и ути ске В. 

Сли ка 6. У Ко та ја му (Ке ра ла, Ин ди ја) 1938. го ди не: Ар хи е пи скоп хар бин ски Не стор (ле во), Ка-
то ли кос Ге вар ге зе II (у сре ди ни), Митрополит Филоксенос (десно) (из вор: Ma bin, “Rus sian exi les 
and the In dian Ort ho dox Chu rch (1931–1939)”, RO COR Stu di es, https://www.rocorstudies.org/)

Photograph 6. At Kot tayam, Ke ra la, 1938: Ar chbis hop Ne stor of Har bin (on the left), Cat ho li cos Ge-
e varg he se II (in the mid dle), Metropolitan Philoxenos (on the right) (so ur ce: Ma bin, “Rus sian exi les 
and the In dian Ort ho dox Chu rch (1931–1939)”, RO COR Stu di es, https://www.rocorstudies.org/)
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Бар те ње ве — ко ја је пре ма пи са њу бе о град ске штам пе у Ин ди ји оба вља ла ду жност 
упра ви те љи це жен ске пра во слав не за јед ни це у Тра ван ко ру, и ко ја се по чет ком 
1940. го ди не вра ти ла из Ин ди је и ве ли, ка ко пре но се но ви на ри Вре ме на, да та мо „и 
Срп ска и Ру ска Цр ква вр ло жи во ра де, на ро чи то у Тра ван ко ру“, у „Ши ре ње Пра во-
сла вља у Ју жној Ин ди ји“, Вре ме, год. XX, бр. 6547 (14. април 1940): 11. У Вре ме ну 
је об ја вље на и на ја ва пре да ва ња Ве ре Бар те ње ве о ми си ји у Ин ди ји (са про јек ци-
јом фо то гра фи ја) на ко јем ће увод ну реч са оп шти ти Ми тр о по лит Ана ста си је (уп. 
„Пре да ва ње о Ин ди ји ру ске ми си о нар ке гђе В. В. Бар те ње ве“, Вре ме, год. XX, бр. 
6546 (13. април 1940): 13, а об ја вље на је и фо то гра фи ја В. Бар те ње ве са гру пом 
Ин ду са ис пред при ми тив не цр кве у Тра ван ко ру (уп. „Пра во слав на Цр ква у Ин ди-
ји“, Вре ме, год. XX, бр. 6548 (15. април 1940): 11).

С дру ге стра не, у ли те ра ту ри се мо гу про на ћи и дру га чи ји по гле ди на Ани си-
мо вље ву ми си ју и мо гу ће ис хо де ње го вог пу та у Ин ди ју, по пут ре ске кри ти ке са-
вре ме ни ка Вла ди ми ра Ма јев ског (Вла ди слав (Вла ди мир) Альби но вич Ма ев ский, 
1893–1975), у ко јој он до во ди у сум њу ње го ве мо ти ве (за пи сма Ма јев ског мо на ху 
Ва си ли ју Кри во ше и ну (Ва си лий (Все во лод Алек сан дро вич) Кри во ше ин, 1900–1985 
— ка сни је Ар хи е пи скоп бри сел ски) са кри ти ком де лат но сти Ар хи е пи ско па Не сто ра 

Сли ка 7. Па ро хиј ски дом пра во слав не ми си је у Ма ла ба ру у сти лу срп ске ар хи тек ту ре, по диг-
нут тро шком Ми тро по ли та До си те ја (из вор: Брат ство: лист за вјер ско и на род но про свје ћи ва
ње, год. XV, бр. 7–8 (ју л–ав густ 1939): 140)

Photograph 7. A pa rish ho u se of the Ort ho dox mis sion in Ma la bar bu ilt in Ser bian arc hi tec tu ral 
style; the con struc tion was fi nan ced by Me tro po li tan Do si tej (so u r ce: Brat stvo, Vol. XV, No. 7–8 
(July–Au gust 1939): 140)
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Ин диј ски исто ри чар Ку ри јан То мас под ву као је не ко ли ко пи-
та ња ко ја се ти чу срп ско-ру ских цр кве них ве за са Ин ди јом уо чи 2. 
свет ског ра та и ус по ста вља ња кон так та ме ђу пра во слав ним и ма лан-
кар ским је рар си ма, на ко је ни је ус пео да на ђе од го во ре у ин диј ским 
из во ри ма.110 Ми шље ња смо да би са срп ске стра не, по ред лич но сти 

из пе ри о да 1938–1939. го ди не, ви ди Ма ка рий Ма ки ен ко (ред.), Афон ский пе ри од жи
зни ар хи е пи ско па Ва си лия (Кри во ше и на) в до ку мен тах, Се рия: Рус ский Афон XIX–
XX, Т. 15 (Святая го ра Афон: Свято-Пан те ле и мо нов мо настырь, 2014), 456–467); у 
ли те ра ту ри се та ко ђе сре ћу и кри ти ке по пут уоп ште ни јих не га тив них оце на Г. Мак-
си мо ва (уп. Мак си мов, Свято о те че ское по ни ма ние мис сии, 177).

110 Уп. Tho mas, “eighty Years of In do –Ser bian Ort ho dox Re la ti ons”, 55–56. Од 
ње го вих пет пи та ња, на осно ву рас по ло жи ве ли те ра ту ре мо же мо де ли мич но од го-
во ри ти са мо на че твр то (да ли је Ми тро по лит До си теј по зна вао Ан дро ни ка од ра ни-
је, и ако ни је ка ко га је ру ко про и звео за ар хи ман дри та то ком сво је по се те Ин ди ји 
1936/37. го ди не?) — ни је из ве сно да ли су се зна ли од ра ни је, а ру ко про и звео га је у 
чин ар хи ман дри та на осно ву ука за Ми тро по ли та па ри ског Евло ги ја, са чи јим бла-
го сло вом је Ел пи дин ски и до шао у Ин ди ју 1931. г. — уп. Ши ро ков, Би о гра фи че ский 
сло варь, 263–264. Вла ди ка Не стор до но си и за ни мљив по да так да је о. Ан дро ник, 

Сли ка 8. Ве ра В. Бар те ње ва 
у Ин ди ји — ис пред при ми-
тив не ло кал не цр кве (из вор: 
Вре ме, год. XX, бр. 6548 (15. 
април 1940): 11)

Photograph 8. Ve ra V. Bar-
tenyeva  in In dia — in front of 
the pri mi ti ve lo cal church (so-
ur ce: Vre me (April 15th 1940))
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Па три јар ха Вар на ве и Ми тро по ли та До си те ја, ва жна ка ри ка за ове 
кон так те мо гао би ти Ни ко лај Ве ли ми ро вић, ко ји је био лич ност ко ја 
по ве зу је и Ар хи ман дри та Ан дро ни ка, пр вог ру ског кли ри ка ме ђу ма-
лан кар ским пра во слав ци ма, и Ар хи е пи ско па хај лар ског Ди ми три ја и 
Ар хи е пи ско па хар бин ског Не сто ра са јед не, и ин диј ске хри шћа не са 
дру ге стра не, са сво јим ин те ре сом за Ин ди ју и пр вим по знан стви ма 
са Ин диј ци ма још из сво јих лон дон ских да на то ком Пр вог свет ског 
ра та. Но не ма ју ћи по твр ду у до ступ ној гра ђи и ли те ра ту ри, ни смо у 
мо гућ но сти да до не се мо ова кав за кљу чак, та ко да ова прет по став ка 
оста је отво ре ном.111 Сла ба до ступ ност пре пи ске и ар хив ских из во ра 
оте жа ва ју ис тра жи ва ње ове про бле ма ти ке.

* * *

Епи лог

По тен ци јал на ре а ли за ци ја пла но ва у по гле ду ми си је у Ин ди ји 
у ли те ра ту ри се оце њу је раз ли чи то. Стен веј се др жи кри тич ког гле-
ди шта, сма тра ју ћи да ен ту зи ја зам по је ди на ца не би мо гао да иза зо-
ве же ље ни ефе кат. По је ди ни ру ски ау то ри из но се оп ти ми стич ни је 
про це не. У сва ком слу ча ју, по че так 2. свет ског ра та 1939. го ди не, 
пре кид са о бра ћа ја и иза зо ви са ко ји ма су се сре ли ак те ри ми си је 
ме ђу ин диј ским пра во слав ци ма оне мо гу ћи ли су на ста вак ра да на 
оства ри ва њу за да тих пла но ва. Ве ли ми ро вић и Ани си мов до па ли су 
су жањ ства (је дан је про шао кроз на ци стич ке а дру ги кроз со вјет ске 
ка за ма те), и оста так жи во та се су о ча ва ли са ве ли ким про бле ми ма, 
док се Ва сић упо ко јио 1945. го ди не, исте го ди не ка да је Во зне сењ-
ски по по врат ку у СССР раз ре шен цр кве них ду жно сти (упо ко јио се 
две го ди не ка сни је). Ел пи дин ски је остао у Ин ди ји још не ко вре ме; 
у но вем бру 1943. го ди не, од но сно у је ку 2. свет ског ра та, обра тио 

с при стан ком Ми тро по ли та Евло ги ја, овом при ли ком пре шао у ју рис дик ци ју СПЦ 
(уп. Ани си мов, „Хри шћа ни Ма ла бар ци у Ин ди ји“, 115).

111 За ни мљи во је што ве за Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа и ми си је у Ин ди ји по сто ји 
и да нас. Са вре ме ни пра во слав ни ми си о на ри у Ју жној Ин ди ји као је дан од основ них 
тек сто ва за по тре бе ми си је, на ин диј ски је зик те лу гу пре ве ли су ме ђу пр вим де ли-
ма Ве ли ми ро ви ће ву Ве ру све тих — Ка ти хи зис — уп. Pa pa ep hra im [= Hi e ro monk 
ep hra im, St. Ni lus Ske te, Ala ska], “My Se cond Jo ur nal in In dia [Tu es day, Ja nu ary 29, 
2019]”, Ort ho dox Ri ver — A Web si te of Fr. At ha na si us Ko ne, Ja nu ary 29, 2019, http://
orthodoxriver.org/post/my-journal-in-india-part-2/ (по се ће но 11. мар та 2020. г.).
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се пи смом Па три јар ху мо сков ском Сер ги ју,112 из ве стив ши га о вољ-
но сти ин диј ских хри шћа на да се при са је ди не Пра во слав ној Цр кви, 
и по себ но о спрем но сти јед ног од ви ђе ни јих епи ско па Ма лан кар-
ске Цр кве, Вла ди ке Те о до си ја,113 да и фор мал но при хва ти од лу ке 
свих се дам ва се љен ских са бо ра и зва нич но се од рек не не пра во слав-
них уче ња;114 ме ђу тим, Па три јарх Сер ги је убр зо се упо ко јио (у ма ју 
1944. г.), и из гле да да су из о ста ле кон крет не ре ак ци је. Не што ка сни-
је, 1948. го ди не, по сле по зи ва Епи ско па бру клин ског Јо ва на,115 Ар-
хи ман дрит Ан дро ник пре шао је у Аме ри ку.116 Уз све ово, ве зе СПЦ 
и РЗЦ би ле су ра сла бље не, и са да се СПЦ на шла у дру га чи јој сфе ри 
ути ца ја док су је рар си РЗЦ углав ном пре шли у за пад не зе мље, те је 
и ово би ла пре пре ка за евен ту ал ну об но ву за јед нич ких ак тив но сти.

Ка сни је ми си о нар ске на по ре у Ин ди ји, по чев од 1950-их, на ста-
ви ли су дру ги ми си о на ри РЗЦ и дру гих по ме сних Пра во слав них Цр-
ка ва, као што су Ар хи ман дрит Ла зар Мур (La za rus (ed gar) Mo o re, 
1902–1992), се стра Љи ља (Lilya, ка сни је мо на хи ња Га ври ли ја (Ga bri-
e lia / Ga vri lia (Pa payan nis), 1897–1992) и дру ги.117

У Ве ли ми ро ви ће вом ства ра ла штву Ин ди ја ће би ти при сут на и у 
ра до ви ма ко је је он пи сао по сле 1930-их го ди на, ре ци мо у члан ку 
„Хри сте, до ђи у Ази ју“ из 1940. г.,118 или у по зни јим (и пост хум но 

112 Сер гий (Иван Ни ко ла е вич) Стра го род ский (1867–1944); ви кар ни Епи скоп 
јам бур ски 1901–1905, фин ски 1905–1917, вла ди мир ски и шуј ски 1917–1922, Ми тро-
по лит гор ков ски 1924–1934, мо сков ски 1934–1943, мје сто бљу сти тељ па три ја ра шког 
тро на 1936–1943, и Па три јарх мо сков ски од сеп тем бра 1943. г. до ма ја 1944. г.

113 Ов де је ве ро ват но реч о бив шем Ар хи ман дри ту Алек си ју, пра ти о цу Ге вар ге зеа 
II то ком пу та на кон фе рен ци ју у Един бур гу и ка сни је у Кра ље ви ну Ју го сла ви ју 1937. 
го ди не — уп. из над, стр. 93, нап. 55.

114 Бу ев ский, „На сле дие апо сто ла Фомы“, 61–62.
115 Ио анн (Дми трий Алек се е вич) Ша хов ской (1902–1989); у пи та њу је за јед нич ки 

по зна ник Ве ли ми ро ви ћа (са ко јим је био при ја тељ још из Ни ко ла је вог охрид ског пе-
ри о да) и Ел пи дин ског, ко ји је слу жио као Епи скоп бру клин ски 1947–1950, а по том као 
Епи скоп за пад но а ме рич ки 1950–1974.

116 Уп. Ел пи дин ский, Во сем над цать лет в Ин дии, 345. Ни ко лај Зјо р нов (1898–
1980), ко ји је уз гред бу ди ре че но по хо дио Ин ди ју то ком 1954. го ди не, и та мо об и-
шао ме сто под ви за ва ња о. Ан дро ни ка и упо знао ин диј ске мо на хе ко ји су на ста ви ли 
да се под ви за ва ју у ње го вој ис по сни ци, за бе ле жио је ка ко је Ел пи дин ски те шко до-
жи вео рав но ду шност и Гр ка и Ру са за суд би ну ин диј ских хри шћа на — уп. Н[иколай 
Ми хайлович]. Зер нов, „Ар хи ман дрит Ан дро ник (Ел пи дин ский). Во сем над цать лет в 
Ин дию“, Вест ник Рус ско го Сту ден че ско го Хри сти ан ско го Дви же ния, год XXV, № 55 (IV 
— 1959) (1959): 38–39: 39.

117 Стен веј да је пре глед по зни јих пра во слав них ми си о нар ских ак тив но сти у Ин-
ди ји, за чи тав 20. век: уп. Stan way, “Per pe tual em bers”, 42–73.

118 У овом члан ку Ве ли ми ро вић пре при ча ва ди ја лог Сун да ра Син га и Ган ди ја, и 
до но си не ке на по ме не о хри шћан ској ми си ји у Ин ди ји (и Ази ји уоп ште) — уп. Еп. Ни-
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об ја вље ним) спи си ма као што су по ме ну та Ин диј ска пи сма, али и Те
о дул,119 Из над Ис то ка и За па да120 итд., као и у јед ном од по след њих 
де ла ко је је Ве ли ми ро вић об ја вио за жи во та — Зе мља Не до ђи ја,121 у 
ко јем се по ја вљу ју и ли ко ви дво ји це Ин ду са.

Са ин диј ским хри шћа ни ма Еп. Ни ко лај ће се сва ка ко сре сти то-
ком за се да ња дру ге ге не рал не скуп шти не Свет ског са ве та цр ка ва у 
Еван сто ну 1954. го ди не.122 У оно вре ме ној штам пи об ја вље на је фо то-
гра фи ја дво ји це ис точ них ар хи је ре ја ка ко ср дач но раз го ва ра ју то ком 
еван стон ског ску па123 — а реч је о Епи ско пу Ни ко ла ју и ма ла бар ском 
мар то мин ском Епи ско пу Мар То ми Ју ха но ну из Тра ван ко ра.124

По сле 2. свет ског ра та, Ел пи дин ски се у Аме ри ци срео са Ве ли-
ми ро ви ћем, и био је у при ли ци да са њим раз го ва ра о Ин ди ји и о 
за јед нич ким при ја те љи ма; Ел пи дин ски је био га нут ка да му је Ве ли-

ко лај [Велимировић], „Хри сте, до ђи у Ази ју“, Жич ки бла го ве сник: ор ган Све ште нич ког 
удру же ња Жич ке епар хи је, год. XXII, бр. 10 (ок то бар 1940): 2–8 [= СД, X, 59–63].

119 Сва је при ли ка да је ово де ло пр ви пут об ја вље но 1977. го ди не, у скло пу 5. то-
ма Са бра них де ла у из да њу Епар хи је за пад но е вроп ске, об ја вље ном у Ди зел дор фу (уп. 
„Те о дул“, СД, V, 499–650; уп. та ко ђе и „Срп ски на род као Те о дул“, СД, V, 651–684), а 
по том у не ко ли ко дру гих ком пи ла ци ја — с тим што се дел це Срп ски на род као Те о дул 
(да ли из вор но ин тер грал ни део Те о ду ла или не?) по ја ви ло као се па рат но из да ње тј. 
као бро шу ра 1984. го ди не (уп. Епи скоп Ни ко лај [Велимировић], Срп ски на род као Те о
дул (Düssel dorf: Ser bische Ort ho do xe Diözese für We ste u ro pa, 1984)); де ло Те о дул по ја-
ви ло се пак као за себ на књи га не дав но, 2001. го ди не у Бе о гра ду (уп. Вла ди ка Ни ко лај 
[Велимировић], Те о дул. Срп ски на род као Те о дул (Бе о град: Евро, 2001)), и исте го ди не 
у Лин цу (уп. Епи скоп Ни ко лај [Велимировић], Те о дул (Линц: Пра во слав на цр кве на 
оп шти на Линц, 2001)).

Ово де ло је Ве ли ми ро вић пре ма крат кој на по ме ни при ре ђи ва ча пи сао (али не 
и до вр шио) то ком свог за то че ња у Љу бо сти њи то ком 1941–1942. го ди не (уп. СД, V, 
501). Де ло је нај ве ро ват ни је да кле пр ви пут об ја вље но ви ше од два де сет го ди на по сле 
Ве ли ми ро ви ће ве смр ти, без ика квог кри тич ког апа ра та, те ни је ја сно ка кве и ко ли ке 
су би ле ин тер вен ци је при ре ђи ва ча, на ко ји на чин је ма те ри јал сло жен и уре ђен итд.

120 Та ко ђе из гле да пр ви пут об ја вље но 1977. го ди не, у скло пу пр вог из да ња 5. то ма 
Са бра них де ла (уп. „Из над Ис то ка и За па да“, СД, V, 793–810).

121 Уп. Ни ко лај Д. Ве ли ми ро вић, Зе мља не до ђи ја: јед на мо дер на бај ка (Винд зор, 
Онт.: Глас ка над ских Ср ба, 1950) [= СД, XII, 9–57].

122 Еп. Ни ко лај је при су ство вао овом ску пу — уп. Ни ко лај Ве ли ми ро вић, „До га ђај 
у Еван сто ну“, Сло бо да (20. X 1954) = СД, XI II, 42–46. Уп. та ко ђе Ju li ja Vi do vic, “Bis hop 
Ni ko lai Ve li mi ro vic”, у Ort ho dox Hand bo ok on Ecu me nism: Re so ur ces for The o lo gi cal Edu ca
tion, ed. Pan te lis Ka la it zi dis et al. (Ox ford: Reg num Bo oks In ter na ti o nal — WCC Pu bli ca-
ti ons, 2014), 269–272: 270–271.

123 Фо то гра фи ја је об ја вље на 17. ав гу ста 1954. г. у ли сту Чи ка го деј ли три бјун (уп. 
“Ser bian Ort ho dox Cle rgy at Me e ting”, Chi ca go Daily Tri bu ne (Au gust 17th, 1954). За хвал-
ност за ука зи ва ње на ову фо то гра фи ју ду гу јемо оцу Не на ду Или ћу из Ам стер да ма.

124 Ju ha non Mar Tho ma (Mar Tho ma XVI II) (1894–1976); Мар То ма Ју ха нон у то 
вре ме био је пр во је рарх дру ге ин диј ске цр кве, та ко зва не Маланкарске Мар То ми не 
Си риј ске Цр кве [Malankara Mar Thoma Syrian Church] (уп. из над, стр. 82–83, нап. 10).
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ми ро вић при чао о то ме ка ко га је по кој ни Па три јарх Вар на ва це нио, 
и по ме нуо је то у сво јим ме мо а ри ма.125 Ар хи ман дрит Ан дро ник је 
не ко вре ме про вео уз Епи ско па Ни ко ла ја у ру ском ма на сти ру Све-
тог Ти хо на у Са ут Ка на ну у Пен сил ва ни ји, у ком је 1950-их по стао 
игу ман.126 То ком школ ске 1955–1956. го ди не, ка да је Ве ли ми ро вић 
био иза бран за рек то ра Све то ти хо нов ске се ми на ри је, Ел пи дин ски је 
по стао про фе сор ове цр кве но про свет не уста но ве, те су њих дво ји-

125 Уп. Ел пи дин ский, Во сем над цать лет в Ин дии, 184–185.
126 Уп. Ma bin, “Rus sian exi les”.

Сли ка 9. Епи скоп Ни ко лај Ве ли ми ро вић и ин диј ски Епи скоп Мар То ма Ју ха нон на 2. ге-
не рал ној скуп шти ни Свет ског са ве за цр ка ва у Еван сто ну 1954. го ди не (на овом скупу ССЦ 
Мар Тома Јуханон изабран је за једног од председавајућих ССЦ); у средини су свештеници 
Миодраг Ђурић и Душан Поповић (из вор: Chi ca go Daily Tri bu ne (Au gust 17th, 1954))

Photograph 9. Bis hop Nic ho lai Ve li mi ro vić and Bis hop Mar To mas Yuha non at the Se cond Ge-
ne ral As sembly of the World Co un cil of Chur ches held in evan ston in 1954 (where Mar To mas 
Yuha non was elected as one of the presidents of WCC); between them are Rev. Miodrag Đurić and 
Rev. Dušan Popović (so ur ce: Chi ca go Daily Tri bu ne (Au gust 17th, 1954))
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ца ве ро ват но јед но вре ме за јед но ра ди ли у на ста ви.127 Ар хи ман дрит 
Ан дро ник упо ко јио се три го ди не по сле Ве ли ми ро ви ће ве смр ти, на-
стра дав ши у ави он ској не сре ћи 1959. го ди не.

* * *
За хвал ност:
Нај ср дач ни је се за хва љу јем о. Те о до ру Стен ве ју (The o do re Stan-

way) из Све то тро јич не се ми на ри је у Џор дан ви лу и ипо ђа ко ну Ни-
ко ла су Ма би ну (Ni co las Ma bin) из Лон до на на ве ли кој по мо ћи ко ју 
су ми пру жи ли при ли ком пи са ња овог ра да упу ћу ју ћи ме на ре ле-
вант ну ли те ра ту ру и да ју ћи ми ко ри сне су ге сти је. Захваљујем се и 
др Ме ле дату Ку ри јану То масу из Нагпура на помоћи у разазнавању 
индијских јерараха који се појављују на фотографијама.

* * *
Би бли о гра фи ја

Из во ри:
При мар ни из во ри: де ла Еп. Ни ко ла ја, хро но ло шки сло же на:

Ве ли ми ро вић, Н[иколај]. Бе се де под Го ром. Бе о град: С. Б. Цви ја но вић, 1912. 
[= СД, IV, 3–174].

Ве ли ми ро вић, Ни ко лај. Из над гре ха и смр ти: бе се де и ми сли. Бе о град: С. Б. 
Цви ја но вић, 1914. [= СД, IV, 235–562].

Ve li mi ro vic, Nic ho las. “Sha ke spe a re — The Pa nan thro pos”. In A Bo ok of Ho
ma ge to Sha ke spe a re: To Com me mo ra te the Three Hun dredth An ni ver sary of 
Sha ke spe a re’s De ath MCMXVI, edi ted by Israel Gol lancz, 520–523. Ox ford: 
Ox ford Uni ver sity Press, 1916.

Ве ли ми ро вић, Др. Н[иколај]. „Шта је ко у да на шњем ра ту?“. Ср бо бран: срп
ски на род ни лист и ор ган Са ве за сје ди ње них Ср ба Сло га / Sr bo bran: Serb 
Na ti o nal Pa per and the Or gan of the Serb Fe de ra tion „Slo ga“, год. VI, бр. 372 
(24. но вем бар 1916): 2.

Vran-Ga vran, R. A. [= Ve li mi ro vic, Ni co la i]. “Com mu nism of the Sa ints”. The 
New Age: A We ekly Re vi ew of Po li tics, Li te ra tu re, and Art, No. 1342, Vol. XXI-
II, No. 5 (Thur sday, May 30, 1918): 71–72.

Ve li mi ro vic, Ni co lai (Bis hop of zi ca, Ser bia). “In dian Pan hu ma nism”. The New 
Age: A We ekly Re vi ew of Po li tics, Li te ra tu re, and Art, No. 1424, Vol. XXVI, No. 
8 (Thur sday, Dec. 25, 1919): 125–128.

127 Уп. “His Gra ce Bis hop Nic ho lai (Ve li mi ro vich)”, The Tik ho na i re, Wed nes day, May 
30th 1956 [So u ve nir Pro gram of An nual Pil gri ma ge] (1956): [5] и “Fa culty”, The Tik ho
na i re, Wed nes day, May 30th 1956 [So u ve nir Pro gram of An nual Pil gri ma ge] (1956): [16].
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[Велимировић, Николај]. Ре чи о Све чо ве ку. Бе о град: С. Б. Цви ја но вић, 1920. 
[= СД, IV, 587–762].

[Велимировић], Епи скоп охрид ски Ни ко лај. Мо ли тве на је зе ру. Би бли о те ка 
са вре ме них ре ли ги о зно-мо рал них пи та ња, књ. 4–5. Бе о град: Штам па-
ри ја „Св. Са ва“, 1922. [= СД, V, 39–141].

Ве ли ми ро вић, Ни ко лај. Но ве бе се де под Го ром. Ту ма че ње исти не, књ. 1. Бе о-
град: С. Б. Цви ја но вић, 1922. [= СД, IV, 177–233].

[Велимировић], Епи скоп Охрид ски Ни ко лај. Рат и Би бли ја. Кра гу је вац: 
Штам па ри ја Пра во слав не на род не хри шћан ске за јед ни це, 1931. [= СД, 
V, 177–251].

[Велимировић], Епи скоп Ни ко лај. „Бо жић ни по здрав без бо жни ци ма“. 
Брат ство: лист за вјер ско и на род но пр о свје ћи ва ње, год. VII, бр. 12 (де-
цем бар 1931): 157–160 [= СД, IX, 76–77].

[Велимировић], Еп. охрид ски Ни ко лај. „90. пи смо: Ен гле ском бо ја ру Чар-
лсу Б. ко ји пи та: Шта озна ча ва лич ност Ган диа Ин ди јан ца“. Ми си о нар
ска пи сма, год. I, бр. 12 (де цем бар 1932): 205–208 [= СД, VI II, 109–110].

[Велимировић, Николај]. „Ру ске ми си је на Да ле ком Ис то ку“. Ми си о нар, бр. 
1 (ја ну ар 1935): 14–15 [= СД, XI II, 142].

[Велимировић, Николај]. „Све ти Ар се ни је у Ман џу ри ји“. Ми си о нар, бр. 1 
(ја ну ар 1935): 15 [= СД, XI II, 138].

[Велимировић, Николај]. Ма ли ми си о нар, бр. 13 [Индијски Савле] (фе бру ар 
1935) [= СД, VI II, 367–374].

[Велимировичь], Епи скопь Ни ко лай. „О Святой Цер кви на Ру си“. Цер ковный 
ли стокь, № 187 (28 октября 1935): 1–2 [= СД, XI II, 536–537].

[Велимировић, Николај]. Ма ли ми си о нар, бр. 27 [Виђења Сун дар-Синга] 
(април 1936) [= СД, VI II, 465–473].

[Велимировић, Николај], „Пр о да вац бе о град ских но ви на — ки не ски вла ди-
ка“. Ма ли ми си о нар, бр. 35 [Китајски мученици] (ја ну ар 1937): 31–33  
[= СД, VI II, 516].

[Николај Велимировић]. Ма ли ми си о нар, бр. 35 [Китајски мученици] (ја ну-
ар 1937) [= СД, VI II, 507–518]. 

Ве ли ми ро вић, Ни ко лај. Ема ну ил: тај не не ба и зе мље. Чу де сни до жи вља ји из 
оба све та. Кра ље во: Ма на стир жи ча — жич ка еван ђел ска де лат ност, 
1937. [= СД, V, 367–443].

[Велимировић], Епи скоп жич ки Ни ко лај. „По сла ни ца Епи ско па Ни ко ла ја 
све штен ству Епар хи је жич ке о Бо жи ћу 1938. го ди не“. Пре глед: по лу слу
жбе ни ор ган Епар хи је жич ке, год. XX, бр. 11–12 (но вем бар –де цем бар 
1938): 1–10 [= СД, IX, 109–115].

[Велимировић], Еп. Ни ко лај. „Хри сте, до ђи у Ази ју“. Жич ки бла го ве сник: ор
ган Све ште нич ког удру же ња Жич ке епар хи је, год. XXII, бр. 10 (ок то бар 
1940): 2–8 [= СД, X, 59–63].
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Ве ли ми ро вић, Ни ко лај Д. Зе мља не до ђи ја: јед на мо дер на бај ка. Винд зор, 
Онт.: Глас ка над ских Ср ба, 1950) [= СД, XII, 9–57].

Ве ли ми ро вић, Ни ко лај. „До га ђај у Еван сто ну“, Сло бо да (20. X 1954) [= СД, 
XI II, 42–46].

[Велимировић], Епи скоп Ни ко лај. Срп ски на род као Те о дул. Düssel dorf: Ser-
bische Ort ho do xe Diözese für We ste u ro pa, 1984. [= СД, V, 651–684].

[Велимировић], Све ти Вла ди ка Ни ко лај. Ин диј ска пи сма. Из над Ис то ка и 
За па да. Сред њи си стем. Сим во ли и сиг на ли. Ода бра на де ла Св. Вла ди ке 
Ни ко ла ја, књ. 3. При зрен: Епа р хи ја ра шко при зрен ска, 1995.

[Велимировић], Вла ди ка Ни ко лај. Ре чи о Све чо ве ку. Ин диј ска пи сма. Из над 
Ис то ка и За па да. Сред њи си стем. Ни че и До сто јев ски. Шек спир — Све
чо век. Иза бра на де ла Вла ди ке Ни ко ла ја у 10 књи га, књ. 2. Ва ље во: Глас 
Цр кве, 1996.

[Велимировић], Вла ди ка Ни ко лај. Ин диј ска пи сма. Бе о град: evro, 2000. [= 
СД, V, 701–792].

[Велимировић], Вла ди ка Ни ко лај. Те о дул. Срп ски на род као Те о дул. Бе о град: 
Евро, 2001. [= СД, V, 499–684].

[Велимировић], Епи скоп Ни ко лај. Те о дул. Линц: Пра во слав на цр кве на оп-
шти на Линц, 2001. [= СД, V, 499–650 [651–684]].

Ве ли ми ро вић, Епи скоп Ни ко лај. Са бра на де ла, I–XI II. Ша бац: Ма на стир 
Све тог Ни ко ла ја Со ко, 2016.

Се кун дар ни из во ри:
Цр кве на и дру га штам па, сло же на хро но ло шки:

„Пре да ва ње ин диј ског про по вед ни ка г. Са ди Џо на Нил се на Крист-ан-Ан да у 
Хри шћан ској За јед ни ци“. Вре ме, год. VI, бр. 1748 (1. но вем бар 1926): 5).

„Бе о гра ђа ни оду ше вље но по здра вља ју ин ди ског пе сни ка. Два пре да ва ња г. 
Ра бин дра на та Та го ра“. По ли ти ка, год. XXI II, бр. 6669 (сре да 17. но вем-
бар 1926): 6.

„Та го ра у Хри шћан ској за јед ни ци“. По ли ти ка, год. XXI II, бр. 6669 (сре да 
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a con tri Bu tion to the  
re se arch of ser Bian-rus sian 

church re la ti ons:
the con nec tion of the ser Bian  

hi e rarchy with the ort ho dox chu rch  
Mis sion in in dia du ring the 1930’s,  

with sPe cial re fe ren ce to the Pla u si Ble  
ro le of Bis hoP nic ho lai ve li Mi ro vić

Srećko Petrović
Diocese of Šumadija, Aranđelovac

Sum mary: Mis si o nary ac ti vity in In dia du ring the 1930’s con nec
ted the hi e rarchs of the Rus sian Ort ho dox Chu rch Out si de Rus sia 
and the Ser bian Ort ho dox Chu rch with the In dian Ori en tal Ort ho dox 
Chri sti ans, na mely with the hi e rarchs and the cle rgy of the Ma lan ka ra 
Ort ho dox Chu rch.

Hi e ro monk An dro nik El pi din ski went to In dia in 1931, and the re he 
met with Ma lan ka ra Ort ho dox Cat ho li cos Ge var ge ze II and ot her Ma
lan ka ra Ort ho dox per son nel. He esta blis hed warm and clo se con nec ti ons 
with In dian Ort ho doxy. Ac cor ding to the wri ting of Arc hbis hop Ne stor 
(Ani si mov) of the time, El pi din ski cho se to join In dian Ort ho dox mis si o
na ri es in stead of pro selyti zing and esta blis hing a new pa rish.

On the ot her hand, Cat ho li cos Ge var ge ze II esta blis hed con nec ti
ons with Rus sian Ort ho dox hi e rarchs. He met Arc hbis hop Ana sta si
us (Gri ba novsky) in Je ru sa lem in 1934, and af ter wards he sent the 
of fi cial let ter to the Synod of the Rus sian Ort ho dox Chu rch Out si de 
Rus sia and asked them if Ma lan ka ra Ort ho dox Chu rch co uld be uni
ted with the Ort ho dox Chu rch. Bis hop Di mi try (Vo zne sensky) vi si ted 
In dia in 1936 in or der to in ve sti ga te the pos si bi li ti es of unity. Ser bian 
Ort ho dox Chu rch sup por ted this ini ti a ti ve.

Bis hop Do si tej (Va sić) was in In dia in 1937, whe re he at ten ded 
World’s Con fe ren ce of YMCAs in Myso re. In In dia he al so met Ge var
ge ze II, and in vi ted him to vi sit Ser bian Ort ho dox Chu rch.

Go ing back ho me from The World Con fe ren ce on Fa ith and Or der in 
Edin burgh, Ge var ge ze II ar ri ved to Bel gra de in Sep tem ber 1937. He spent 
abo ut 10 days in Yugo sla via. He was warmly wel co med and he was ho
no u red as a Pa tri arch. In Yugo sla via he met se ve ral Rus sian and Ser bian 
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bis hops, had me e tings with them, in clu ding a long la sting me e ting with 
Bis hop Nic ho lai (Ve li mi ro vić) of Ži ča. He al so vi si ted an ci ent Ser bian mo
na ste ri es, in clu ding mo na stery of Ži ča — the see of Bis hop Nic ho lai.

Ar chbis hop Ne stor went to In dia in 1938, in or der to ne go ti a te on 
fu tu re re u nion of In dian Ort ho dox Chri sti ans with the Ort ho dox Chu
rch. But the re we re al most no re sults of this mis sion. As the con se qu en
ce of the WWII out bre ak, com mu ni ca tion stop ped very soon.

Ho we ver, the de ta ils abo ut the or ga ni za tion of this mis sion are not 
well known, and the li te ra tu re shows that the re are qu e sti ons that can
not be an swe red, as well as that so ur ces for re se arch are sca r ce. Nic ho lai 
Ve li mi ro vić’s clo se ness and con nec ti ons with the pe o ple who we re in vol
ved in the se mis si o nary ef forts, as well as his in te rest in the mis sion in 
ge ne ral and In dia in par ti cu lar, in di ca te that in a cer tain way he co uld 
be con nec ted to the se events. He was in te re sted in In dia and in Chri
stian mis sion in In dia, which is at te sted in his wri tings from 1910’s on
wards. Be si des te sti mo ni es from Ve li mi ro vić’s wri tings, me mo ri es of par
ti ci pants and hi sto ri cal re cords sug gest this as sump tion. He fi nan ci ally 
sup por ted El pi din ski’s mis sion. He was a clo se fri end of Ar chbis hop Ne
stor. In Yugo sla via, he met Ge var ge ze II, and he had a long con ver sa tion 
with him re gar ding mis sion in In dia, as it was re por ted by new spa pers. 
On the ot her hand, he was al so con nec ted with Ar chbis hop Ana sta si us 
and Ar chbis hop Di mi try as well, so the re is a pos si bi lity that so me how he 
was in vol ved in events re gar ding jo int en ga ge ment of the Rus sian Ort ho
dox Chu rch Out si de Rus sia and the Ser bian Ort ho dox Chu rch with the 
In dian mis sion in 1930’s. 

However, since there is no direct reference and we could not find а 
clear enough testimony, such a conslusion could not be made. In the 
present article, we will simply offer a short review of Serbian literature 
and sources, and also a review of references to India and mission to 
India in Bis hop Nic ho lai’s writings, which maybe could be helpful for 
some future researchers.

Key words: Nic ho lai Ve li mi ro vić, Do si tej Va sić, An dro nik El pi din
ski, Ne stor Ani si mov, Di mi try Vo zne sensky, Ana sta si us Gri ba novsky, 
Ge var ge ze II, Ser bian Ort ho dox Chu rch, Rus sian Ort ho dox Chu rch 
Out si de Rus sia, Ma lan ka ra Ort ho dox Chu rch, In dia, mis sion.
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кон тек сту а ли зо ва на ствар ност 
јеД не сли ке на При Ме ру Пор тре та 
еПи ско Па ки ров граД ског сер ги ја

— По во ДоМ Пе Де се то го Ди шњи це оД бла же не кон чи не 
Про то син ђе ла ни ко Ди Ма (не Ма ње бр ки ћа) —

Ап стракт: Из ши рег дис кур са те ме пор тре та 
као умет нич ког ви да (об ли ка) у кон тек сту тра
ди ци је при ка зи ва ња цр кве них ве ли ко до стој ни ка, 
фо кус је усме рен ка кон крет ном ар те фак тусли
ци: „Епи скоп ки ров град ски Сер ги је“ Про то син ђе
ла Ни ко ди ма (Не ма ње Бр ки ћа) из 1945, ко ји се 
на ла зи у Му зе ју СПЦ. Про се де овог де ла до во ди се 
у ве зу са цр кве нопо ли тич ким стру ја њи ма на кон 
II свет ског ра та али и не ким осно ва ма атри бу
ци је Бр ки ће вог опу са.

Кључ не ре чи: пор трет, Епи скоп Сер ги је (Ла
рин), Про то син ђел Ни ко дим (Не ма ња Бр кић), 
Му зеј СПЦ.

Увод

Ди вер ген ци је сми сла и зна че ња, ре флек то ва не на ико но граф ском 
пла ну, пре до ча ва ју пор трет као „кон тра верз ни ју“ фор му умет нич ке 
сли ке по ви ше осно ва. По ре кло пој ма1 већ ука зу је на од ре ђе ну он тич ку 
струк ту ру у фе но ме но ло шком кон тек сту али и култ ну функ ци ју, где је, 
прем да че сто у се кун дар ној „уло зи“, ми ме зис оства рио зна чај ну до ми-

* dgjanicijevic@gmail.com.
1 лат. pro tra he re — из не ти на ви де ло.

Го ран М. Ја ни ћи је вић*
Пра во слав ни цен тар за мла де 
Све ти Пе тар Са ра јев ски
Ис точ но Но во Са ра је во,  
Ре пу бли ка Срп ска
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на ци ју над оста лим прин ци пи ма по пут сим бо ли зма или етич ких „по зај-
ми ца“ из до ме на жи вот ног ре а ли те та. Ако је у осно ви умет нич ког хте ња 
код на ста ја ња и раз во ја пор трет ске умет но сти уоп ште ста ја ло не ка кво 
„ве ли ча ње жи во та“, сва ка ко да се, при мар но, ни је ми сли ло на „ово зе-
маљ ски“. Ипак, ап стракт на иде ја ствар но сти веч не ег зи стен ци је пре по-
зна та је у од ра зу при вре ме не (1. Kор. 13, 12), чи ме, не са мо да по ста је 
ја сни ји ми ме тич ки при ступ већ и сло же на „са га о огле да лу“ као па ра-
диг ма ве ро ва ња у екс тер ну ду шу у хе лен ским и дру гим ан тич ким кул-
то ви ма и кул ту ра ма. „Усуд нар ци со ид но сти“, у том кон тек сту, по ве зан 
је са чо ве ко вом же љом да ви ди соп стве ни од раз као сли ку фик си ра ну у 
вре ме ну (Фре зер 1937: 249–255). „За у ста вље ни тре ну так“ у сми слу пој ма 
исти ни та са да шњост Хан са Зедлмај ра (Sedlmayr 2005, 252–263) ква ли-
фи ку је умет ност да је дан при вла чан об лик (Bi a lo stoc ki 1986, 14–17) као 
не про мен љив уне се у ре ли кви јар веч но сти, на че му је, за пра во, уста но-
вље на сто ри ја о Ба зи ло вом фан том ском пор тре ту До ри ја на Гре ја. „Пор-
тре ти не бро је но пу та ука зу ју на зр ца ла, но они ни су обич на зр ца ла на ко-
ји ма се сли ке по ја вљу ју и не ста ју. Они при је фик си ра ју од раз, ако уоп ће 
још мо же мо го во ри ти о од ра зу — бу ду ћи да је на сли кан — та ко да он сам 
над жи вљу је чо вје ка ко ји је на ње му при ка зан“ (Bel ting 2010, 238).

Не са мо да се по мо ћу огле да ла у ми то ло шком и до ме ну сим бо лич-
ког ми шље ња (Ka si rer 1985, 41–70) мо гу об ја сни ти ми ме тич ки еле мен-
ти ли ков них при ка за већ и пра вац ан тич ке умет но сти ка хе лен ском 
на ту ра ли зму и рим ском ве ри зму. И то као по сле ди цу ди ви ни за ци је и 
де и фи ка ци је смрт ног чо ве ка, ко ји је, вре ме ном и на осно ву хе рој ских 
де ла и ето са, сте као пра во на „соп стве ну апо те о зу“ (Ger ke 1973, 14–15). 
Та ква кон тек сту а ли за ци ја вр ху ни се у при ме ри ма „по смрт них ма ски“ 
за му ми је из до ли не Фа ју ма, што за пра во по сту ли ра исто ри ју ре цеп ци је 
пор трет ске умет но сти: „Обе основ не по зи ци је ан тич ког пор тре та умр-
лих мо гу би ти, с јед не стра не, озна че не као ко ме мо ра тив на сли ка, ко ја 
у ма ни ру пор тре та те жи ка ре а ли зму, и, с дру ге стра не, као хе ро и зи ра
ју ћа сли ка, ко ја зах те ва иде а ли зам“ (Bel ting 2014, 113). У Бел тин го вим 
на зна ка ма „кри ју се“ и ка рак те ри стич ни зах те ви или бар оче ки ва ња по-
ру чи ла ца па чак и мо де ла ода бра них од стра не са мих ау то ра-пор тре ти-
ста. Схва та ња о „ин фе ри ор но сти“ пор трет ске умет но сти упра во по ти-
чу из ми ме тич ког кон тек ста. „Оба ве зу ју ћа сли ка из опа жа ја“, ре кло би 
се, де фи ни ше хо ри зон те –гра ни це има ги на ци је а „по кла па ње сли ке и 
пред ме та“ (Schel ling 2008, 173) до во ди у су прот ста вље ну по зи ци ју пој-
мо ве раз ло га и зах те ва у кон тек сту — узро ка умет но сти. Раз у ме се, реч 
је о оним де ли ма за ко ја ши ра јав ност мо же по све до чи ти да су у пи та њу 
— пор тре ти. Пер спек ти ва под ре ђе ног по ло жа ја пор трет ске, кроз укуп-
ну исто ри ју ли ков не умет но сти, под ра зу ме ва и ан ти те зу, опет из есте-
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ти чар ског дис кур са: „Али ако се ра зу ми је под пор тре том та кав при каз 
ко ји опо на ша ју ћи при ро ду ујед но је и про ту ма чи тељ ње зи на зна че ња, 
ко ји уну тра шњост ли ка окре ће на ван и чи ни је ви дљи вом, та да ће се 
мо ра ти при зна ти зна чај на умјет нич ка ври јед ност пор тре та“ (Schel ling 
2008, 173–174). Ше лин гов мак си ма ли стич ки де фи ни сан став, са дру ге 
стра не, та ко ђе ис хо ди из прет по став ке по сто је ћег, ко је се тран спо ну је у 
умет ност као у но ву ствар ност. 

За пре по зна ва ње ис хо ди шних гра ни ца умет но сти број них пор тре-
та, у фор мал ном и по ет ском сми слу, нео п ход но је упу ти ти у њи хо ву 
при ро ду и ка рак тер, те још јед ном, на крат ко, вра ти ти се на са ме по-
чет ке раз ма тра ња: ка да је хе лен ска кул ту ра у пи та њу нпр. би ла је „по-
треб на“ из ра зи ти ја ин ди ви ду а ли за ци ја на кон кла сич ног пе ри о да „уро-
ње ног“ у иде а ли зам. Прем да су прот ста вље но ко лек тив ном осе ћа њу 
при пад но сти за јед ни ци, из два ја ње по је ди на ца пре ма од ре ђе ном кри-
те ри ју му, у хе ле ни зму је на го ве ште но псе у до пор тре ти ма Алек сан дра 
Ма ке дон ског и ста ту а ма по је ди них фи ло зо фа. На су прот иде а ли стич-
ком кон цеп ту са вр ше не ре пре зен та ци је чо ве ка као та квог, те жи ло се, 
све ви ше, пред ста вља њу кон крет не лич но сти у ње ној не по но вљи во сти. 
На тај на чин де фи ни са на је „ге не рич ка тач ка“ по р тре та и исто вре ме-
но — пер спек ти ва уо ча ва ња ис хо ди шне по зи ци је. А она се пре по зна је 
у ре ше но сти жор жа Бра ка да из ра зи „оно ап со лут но, а не са мо фак-
тич ку же ну“ (Im dahl 2005, 20). Ше линг је у та квом кон тек сту уо чио 
крај ње до ме те пор трет ске умет но сти, у не кој вр сти син те зе мно гих 
пер спек ти ва и та ча ка по сма тра ња истог мо де ла (Schel ling 2008, 174). 
Ис ку ство и исто ри ја „по у ча ва ју“ да су та кви вр хун ци увек би ли бли зу 
кра ја од ре ђе не тра ди ци је (Bel ting 2010, 201).

1. Исто риј ско-цр кве ни аспек ти пор трет ских про се деа

Упр кос то ме што се о стан дар ди зо ва ним пор тре ти ма да нас го во ри 
као о ре лик ти ма про шло сти, сви из ме ње ни ви до ви, мо де ли, кон тек сти и 
зна че ња скре ћу па жњу на тра ди ци ју без ко је је не мо гу ће на чи ни ти ком-
плек сни ји по глед „уна зад“ али ни про ми шља ти бу дућ ност ка ко умет но-
сти та ко и кул ту ре у ши рем сми слу. Ре пре зен та тив на функ ци ја по ве за ла 
је овај тип сли ке са тзв. „јав ним сек то ром“ те је сва ка ин сти ту ци ја ко ја је 
„др жа ла до се бе“, у окви ри ма соп стве ног фи зич ког про сто ра, пре зен то-
ва ла вла сти ту пер со на ли зо ва ну „сли ка ну по вест“. На тај на чин пор трет 
је по стао сим бол и обе леж је јав ног про сто ра, у не ку ру ку „ре чи ти ји“ од 
але го риј ско-исто риј ских ком по зи ци ја: „Ка да пре ла зи мо од хи сто риј ске 
сли ке на пор трет, мо же мо ре ћи да је са да и пор тре ту на ми је ње но да по-
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ста не хи сто риј ска сли ка“ 
(Wölfflin 1969, 79). На Из ло
жби ита ли јан ског пор тре
та кроз ве ко ве, одр жа ној 
на про ле ће 1938. г. у Му зе-
ју Кне за Па вла у Бе о гра ду 
би ло је из ло же но 115 де ла 
по чев од ка ме ног ан тич ког 
улом ка са гла вом ано ним-
ног ста р ца из I сто ле ћа п. н. 
е. све до брон за не гла ве Бе-
ни та Му со ли ни ја у ин тер-
пре та ци ји ва ја ра Ђу зе пеа 
Гра ци о зи ја. Глав ни ко ме сар 
из ло жбе Ни но Бар бон ти ни 
на пи сао је при каз, где се 
мо же про чи та ти: „Ова из-
ло жба, да кле, као што сам 
ре као у по чет ку, не по на-
вља, у из во ду и на ма хо ве, 
исто ри ју ита ли јан ске умет-
но сти. Она је оп шта син те за 
исто ри је Ита ли је и ве ли ча 
ње ну суд би ну. Јер, је ди но суд би на, је ди но осмех Бо жи ји, об ја шња ва чу до 
ове од лич не зе мље, ко ја је већ два де сет ве ко ва из вор и упо ри ште ци ви ли-
за ци је“ (Из ло жба ита ли јан ског пор тре та кроз ве ко ве 1938, 12). По тре ба 
за пор тре ти ма, сто га, би ла је из ра же на у сфе ра ма са хро но ло шким фо ку-
сом, тра ди ци о на ли стич ким ор га ни за ци ја ма и уста но ва ма кон ти ну и те та 
на по љу по ли ти ке, на у ке и обра зо ва ња. На зи до ви ма шко ла и фа кул те та 
уо ча ва ју се чи та ви ни зо ви зна чај них лич но сти, пор тре ти са них са ве ћим 
или ма њим успе хом. Под ути ца јем ви зан тиј ске кул ту ре Цр ква на ис то ку 
Евро пе, са дру ге стра не, пор трет ску је не го ва ла пре те жно у окви ри ма 
мо ну мен тал не умет но сти; на по ре до са при ка зи ма бо жан ских ин ве сти ту-
ра у кон тек сту иде је о апо стол ском пре јем ству раз ви ја ла се и ико но гра-
фи ја ар хи је реј ских пор тре та (То дић 2006, 107). Ко ли ки је зна чај при да-
ван то ме у сред њо ве ков ној Ср би ји уо ча ва се већ на при ме ру Со по ћа на, 
где су, ме ђу ли тур зи ма у ком по зи ци ји Слу жба ар хи је ре ја на сли ка ни све ти 
ар хи е пи ско пи Са ва, Ар се ни је и Са ва II (Ра до ва но вић 1983, 48).

Тра ди ци ја „пре но си вих пор тре та“ од раз до бља про све ти тељ ства 
где су, за јед но са плем ством и ар хи је ре ји пред ста вља ли фо кус пор-
тре ти ста, при хва ће на је нај пре од Срп ске Цр кве у Ау стро у гар ској. У 

Слика 1. Ра фа е лов пор трет Ју ли ја II
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за пад ној Евро пи, ова-
ква прак са раз ви ја ла 
се већ „на кри ли ма ре-
не сан се“ а го то во сва-
ки па па или зна чај ни ји 
би скуп „био је склон“ 
на ру чи ва њу соп стве ног 
пор тре та код не ког од 
оми ље них сли ка ра, нај-
че шће и ве ли ких име на 
умет но сти ре не сан се 
и ба ро ка. Сто га су по-
је ди ни од ових ра до ва 
при хва ће ни као ре мек-
де ла свет ске умет но сти. 
Ра фа е лов пор трет Ју-
ли ја II (сл. 1), ви ђен и 
на по ме ну тој из ло жби 
у Му зе ју Кне за Па вла, 
као и дру ги — Ла ва Х 
са кар ди на ли ма Ро си-
јем и Ме ди чи јем пред-
ста вља ју те мељ не ке 

под ра зу ме ва ју ће схе ме код при ка зи ва ња цр кве них ве ли ко до стој ни ка. 
Анег до та у ве зи Ве ла ске зо вог пор тре та Ино ћен ти ја Х (сл. 2) и па пи на 
ре ак ци ја кроз на вод ну из ја ву: trop po ve ro2 отва ра пи та ње ми ме тич ких 
гра ни ца умет но сти пор тре та али и оче ки ва ња са мих мо де ла — пор тре-
ти са них лич но сти. У та квим окол но сти ма ни пре ма ша блон ском при-
сту пу ни је по сто јао от клон, што је би ло не за ми сли во нпр. у ико но гра-
фи ји жа нр сце на. То по твр ђу је и слу чај са пор тре том, ко ји је из ра дио 
до ма ћи сли кар Па вел Ђур ко вић: „Исте го ди не ка да и пор тре те по ро ди-
це Ка ра ма та, сли као је Ђур ко вић у Зе му ну и пор трет мла дог ка то лич-
ког жуп ни ка Ко зме Дре нов ца. У ста ву лич но сти и трет ма ну по за ди не, 
са књи га ма на по ли ци, ко ја је по ста вље на са ле ве стра не на сли ка ног, 
он упо тре бља ва исти ша блон као на пор тре ту Лу ки ја на Му шиц ког“ 
(Ма рин ко вић 1965, 30). Број ни ар хи је реј ски пор тре ти као остав шти-
на Кар ло вач ке ми тро по ли је од ко јих је де се так по хра ње но у Ри зни ци 
Срп ске Пра во слав не Цр кве у Срем ским Кар лов ци ма (Па три јар шиј-
ски двор) (Ри зни ца Срп ске Пра во слав не Цр кве у Срем ским Кар лов ци ма 

2 Су ви ше исти ни то.

Слика 2. Ве ла ске зо в пор тре т Ино ћен ти ја Х
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/ The Tre a sury of Ser bian Ort ho
dox Chu rch in Srem ski Kar lov ci 
1999, 27–31) пред ста вља ју ми-
тро по ли те и па три јар хе, чи ји 
је иден ти тет пре тра јао име на 
мај сто ра-пор тре ти ста: „Пред-
ме ти пор трет ног сли кар ства 
у на шем дру штву у Вој во ди ни 
би ли су сва ка ко и пре све га по-
зна те лич но сти, љу ди са ве ли-
ким за слу га ма на по ли тич ком, 
вер ском, про свет ном и кул тур-
ном по љу, пре ма ко ји ма су сли-
ка ри га ји ли ду бо ко по што ва ње, 
не са мо због њи хо вог зна ча ја 
већ и због то га што су мно ги од 
њих би ли за штит ни ци и меце не 
умет ни ка“ (Ма рин ко вић 1965, 
293). Као из раз за хвал но сти до-
бро тво ру на стао је и на дах ну то 
на сли кан пор трет Ми тро по ли та Ср би је Ми хај ла (Јо ва но ви ћа) ру ком 
ши ша то вач ког мо на ха, све ште но му че ни ка и да ро ви тог сли ка ра Ра фа-
и ла (Ге ор ги ја) Мом чи ло ви ћа (Рај че вић 1983, 267). Та ко је остао за бе-
ле жен ве ли ки труд Ми тро по ли та Ми хај ла око умет нич ког обра зо ва ња 
не ко ли ци не мла дих и та лен то ва них Ср ба у Тро јиц кој ла ври у Мо скви 
а по том и на Цар ској ака де ми ји умет но сти у Санкт Пе тер бур гу (Рај-
че вић 1983, 265). Ипак, др жав не сти пен ди је ни су увек омо гу ћа ва ле да 
се по кри ју шко ла ри не и бо ра вак, на ро чи то у За пад ној Евро пи. О то ме 
све до чи и при мер Ри сте Ву ка но ви ћа ко ји је мо гао да оде у Мин хен на 
сту ди је умет но сти тек по што је про дао је дан свој рад. Реч је на рав-
но о пор тре ту и то — мла дог кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа, ко ји је 
од сли ка ра от ку пио Цр ве ни крст (Ри стић 1965, 362). По вест пор тре та 
цр кве них ве ли ко до стој ни ка то ком ХХ сто ле ћа мо же се пра ти ти кроз 
не ко ли ко све тлих при ме ра по пут Пре ди ће вог — Па три јар ха Лу ки ја на 
(Бог да но ви ћа) или Лу бар ди ног — Па три јар ха Га ври ла (До жи ћа) (сл. 
3). Тра ди ци ја из ла га ња у ре зи ден ци ја ма и дво ро ви ма омо гу ћи ла је њи-
хо ву пре по зна тљи вост и не оста вља мно го про сто ра за на кнад на ис тра-
жи ва ња кон тек ста или скри ве ног зна че ња. Из тог раз ло га, ин три гант-
ни ји при ме ри мо гу се про на ћи у му зеј ским де по и ма. 

Слика 3. Лубардин пор трет Па три јар ха Га ври ла
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2. Кон тек сту а ли зо ва но иш чи та ва ње  

пор тре та Епи ско па Сер ги ја

У де поу Му зе ја Срп ске Пра во слав не Цр кве у Бе о гра ду чу ва се пор-
трет јед ног ар хи је ре ја: по лу про фил но пре до чен мла ђи вла ди ка на се би 
има све тло пла ву ман ти ју, око вра та па на ги ју, на гла ви ру ску ску фи ју а 
огр нут је јаг ње ћом бун дом (сл. 4). „Опи ру ћи“ се це ре мо ни јал ној ре пре-
зен та ци ји, по е ти ка овог де ла стре ми жа нр сли кар ству. Рад је пот пи сао 
про то син ђел Ни ко дим Бр кић и да то вао на 1945. го ди ну. Иза мо на шког 
чи на и име на „сто ји“ Не ма ња Бр кић, про фе сор сли кар ске тех но ло ги је 
на бе о град ској Ли ков ној ака де ми ји и тво рац мно гих вла ди чан ских пор-
тре та. У овом тре нут ку мо же се са си гур но шћу по твр ди ти да је на сли као 

тро ји цу па три ја ра ха: Ди ми-
три ја (Па вло ви ћа), Га ври ла 
(До жи ћа) и Ви кен ти ја (Про-
да но ва); јед ног ми тро по ли та 
— Да ма ски на (Гр да нич ког); 
је да на е сто ри цу вла ди ка — 
Ни ка но ра (Ру жи чи ћа), Еми-
ли ја на (Пи пер ко ви ћа), Ва-
ле ри ја на (При би ће ви ћа), 
Хри зо сто ма (Вој но ви ћа), 
Си ме о на (Зло ко ви ћа), Ма-
ка ри ја (Ђор ђе ви ћа), Ан дре ја 
(Фру ши ћа), Еми ли ја на (Ма-
ри но ви ћа), Вла ди сла ва (Ми-
тро ви ћа) — по то њег ми тро-
по ли та, Лон ги на (То ми ћа) 
и по ме ну тог Сер ги ја (Ла ри-
на). На сли као је и дво ји цу 
ар хи ман дри та — Фи ла ре та 
Гра ни ћа Гра ни ћа и Сте фа-

на Ил ки ћа и про те — Сте ва на Ди ми три је ви ћа и Сте ва на Ве се ли но ви ћа 
(Глу мац 1970, 10–11). Осим све ште них ли ца Бр кић је из ра дио пор трет 
мај ке, се стре Ве ре, др Дра гу ти на Ана ста си је ви ћа и Све то за ра Ду ша ни ћа, 
управ ни ка Му зе ја СПЦ са ко јим је де лио те ме раз го во ра и „те ме ћу та ња“ 
на осно ву ин те лек ту ал не и про фе си о нал не бли ско сти.3 Већ из на ве де-

3 Пре ма све до че њу исто ри чар ке умет но сти Би ља не Цин цар Ко стић из Му зе ја СПЦ, 
са рад ни це проф. Ду ша ни ћа, ко ја је, прет ход но, ука за ла и на пор трет Епи ско па Сер ги ја. 

Слика 4. Бркићев пор трет Епи ско па Сер ги ја
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ног, на су мич ног „по пи са“ мо же се за кљу чи ти да пор трет Епи ско па ки-
ров град ског Сер ги ја пред ста вља је ди ни при каз не ког стра ног ар хи је ре ја 
што отва ра пи та ње узро ка тј. раз ло га. На осно ву све до че ња са вре ме ни ка, 
са ве ћи ном пор тре ти са них лич но сти Ни ко дим Бр кић био је у при ја тељ-
ским од но си ма, што је, са јед не стра не, пред ста вља ло основ мо ти ва ци је 
ка ко пор тре ти сте та ко и мо де ла.4 Као фо кус на ста ја ња „не ко ли ци не пор-
тре та Па три јар ха Га ври ла“, Ду шан Глу мац упра во је на вео по што ва ње 
ко је је пр во је рарх из ра жа вао пре ма сли ка ру и обр ну то (Глу мац 1970, 10).

Са дру ге стра не, из гле да да је Ни ко ди му Бр ки ћу би ла свој стве на 
од ре ђе на „хро ни чар ска цр та“, што је уоч љи во и на осно ву ком по зи ци-
је са ви зи јом утам ни че ног Па три јар ха Га ври ла.5 Очи глед но је да су га 
од ре ђе не окол но сти по кре ну ле да на сли ка и пор трет Епи ско па ки ров-
град ског Сер ги ја. То се сва ка ко до го ди ло при ли ком по се те Бе о гра ду и 
СПЦ на про ле ће 1945. го ди не. Ње гов до ла зак био је по ве зан са ус по ста-
вља њем „но вих од но са“ из ме ђу РПЦ и СПЦ на кон Дру гог свет ског ра та 
а у ши рем исто риј ском сми слу — од раз до бља Ок то бар ске ре во лу ци је. 
Прет хо дио му је од ла зак де ле га ци је из Бе о гра да, пред во ђе не Ми тро-
по ли том скоп ским Јо си фом (Цви јо ви ћем) у Мо скву на Са бор РПЦ где 
је оба вљен из бор ру ског пр во је рар ха 31. ја ну а ра 1945. г. (Ra dić 2002, 
248). Овај из у зет ни ар хи је реј, чи ји су зем ни оста ци са хра ње ни у пор ти 
ма на сти ра Ва ве де ње на Се ња ку, имао је јед ну од нај зах тев ни јих уло га 
у но ви јој исто ри ји Цр кве а са мим тим и — ве о ма те го бан жи вот. Мје
сто о бју сти тељ па три ја ра шког тро на за све вре ме там ни че ња и про го-
на Га ври ла До жи ћа од Остр о га до ло го ра Да хау, Ми тро по лит скоп ски 
— Јо сиф, по нео је те шко бре ме „суд би не“ по ве ре не му епар хи је али и 
Срп ске Цр кве у це ли ни. Мо же се прет по ста ви ти ко ли ко је за ње га био 
ужа са ва ју ћи је дан од зах те ва ко ји су му по ста ви ли но во и за бра ни Па-
три јарх Алек си је и Си нод РПЦ, да се, из ме ђу оста лог, од стра не СПЦ 
омо гу ћи оса мо ста љи ва ње ди је це зе у ју го сло вен ској Ре пу бли ци Ма ке до-
ни ји (Fo lić 2012, 384). За ве ћи ну да на шњих чи та ла ца из не на ђе ње пред-
ста вља чи ње ни ца да је на ве де ни зах тев до шао из вр ха РПЦ као и дру га 
— да се то зби ло још на по чет ку 1945. го ди не. За Ми тро по ли та Јо си фа 
то је мо ра ло би ти као „гром из ве дра не ба“. Под јед на ко не при хва тљив 
био је и зах тев да се про скри бу је де лат ност ру ске еми гра ци је у Кра ље-
ви ни Ју го сла ви ји, ко ја је, ка ко је по зна то, да ла не мер љив до при нос на 
свим по љи ма кул ту ре и ду хов ног жи во та. Мо же се прет по ста ви ти да је 

4 О то ме су за жи во та усме но по све до чи ли Епи скоп ти моч ки Ми лу тин (Сто ја ди-
но вић) и Епи скоп жич ки Хри зо стом (Сто лић).

5 Ду шан Глу мац је у не кро ло гу ис та као да се овом де лу ди вио ру ски Па три јарх 

Алек си је при ли ком по се те ма на сти ру Ра ко ви ца. Исто.
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пи та ње тре ћег зах те ва — пре ба ци ва ње ју рис дик ци је над епар хи ја ма у 
Че хо сло вач кој са СПЦ на РПЦ већ би ло но ми нал но ре ше но (при хва та-
њем) у вре ме до ла ска Епи ско па Сер ги ја у Ју го сла ви ју а на чел ну из ја ву 
са осу дом де ло ва ња Ри мо ка то лич ке Цр кве то ком Дру гог свет ског ра та, 
Ми тро по лит Јо сиф пот пи сао је још у Мо скви.

Бе о град ску ми си ју Вла ди ке Сер ги ја тре ба по сма тра ти и у скло-
пу ши ре ак ци је Па три јар ха та у Мо скви на „ста би ли зо ва њу“ при ли ка 
у под руч ним ди је це за ма и по ме сним цр ква ма под ути цај ном сфе ром 
РПЦ, ве ћи ном у др жа ва ма — пот пи сни ца ма Вар шав ског спо ра зу ма 
али и не ким ру ским „ter ra mis si o nes“ (Пољ ска, Че хо сло вач ка, Ју го сла-
ви ја, Фин ска, Ја пан). Ли дер ска по зи ци ја Со вјет ског Са ве за па ра диг-
мат ски је пре но ше на на ути цај РПЦ у Пра во слав ној Цр кви (Fo lić 2012, 
384–385). „Раз го во ри у бе о град ској Па три јар ши ји су то сли ко ви то по-
ка за ли. Епи скоп Сер ги је се том при ли ком, ба ха то и оси о но по на шао. 
Ви као је и лу пао по сто лу, не пре за ју ћи да ври је ђа и на па да епи ско-
пе СПЦ. На бу си то је зах ти је вао да се СПЦ ак тив но укљу чи у кам па-
њу про тив Ва ти ка на и да зва нич но ис ту пи про тив епи ско па та Ру ске 
За гра нич не Цр кве на че лу са Ми тро по ли том Ата на си јем. Срп ски ве-
ли ко до стој ни ци су ис по љи ли уз др жа ност пре ма овим го то во ул ти ма-
тив ним зах ти је ви ма, а на ступ епи ско па Сер ги ја иза зи вао је код њих 
по ми је ша на осје ћа ња скру ше но сти и раз о ча ра но сти“ (Fo lić 2012, 387). 
Дра ма ти чан исто ри о граф ски при каз про лећ них пре го во ра из ме ђу 
РПЦ и СПЦ 1945. г. у па три јар шиј ском дво ру у Бе о гра ду пред ста вља 
тек од ре ђе ну смер ни цу у иш чи та ва њу Бр ки ће вог ли ков ног пре до ча-
ва ња епи ско па Сер ги ја са све шћу ис ку ше ња (мо гу ћег) на кнад ног учи
та ва ња у по ет ску струк ту ру на ве де ног пор тре та. Уо ста лом, „еле мен ти 
дра ме“ на сли ци тек су на го ве ште ни кроз ди на мич ки по тен ци јал при-
ка за при вид не сми ре но сти. Естет ско на че ло, још јед ном, пре ваг ну ло 
је над на ра ци јом и афек та ци јом у ду ху „Ле син го ве де фи ни ци је“ хо ри-
зо на та ли ков них умет но сти (прем да за сно ва не на ан тич ким при ме ри-
ма) где се, у нео др жи во сти из о ста вља ња „ру жне ствар но сти“ по се же 
за ње ним при кри ва њем што је за да так умет ни ка: „Што ни је смео да 
на сли ка оста вио је да се на слу ти. Јед ном ре чи, то по кри ва ње је жр тва 
ко ју је умет ник при нео ле по ти. Оно је при мер не ка ко с из ра зом ићи 
пре ко гра ни ца умет но сти, не го ка ко га тре ба пот чи ни ти пр вом за ко ну 
умет но сти, за ко ну ле по те“ (Le sing 1964, 14). Ли ше ност на ра тив но сти 
и хро но ло шког по рет ка еле ме на та, што сли ку ди фе рен ци ра у од но су 
на књи жев но де ло, ин хи би ра ње но иш чи та ва ње по ши ри ни са др жа ја и 
исто вре ме но упу ћу је на сло је ви то про ди ра ње у ду би ну при ка за. 

По ло жај фи гу ре Епи ско па Сер ги ја у за да том фор ма ту ре ша ван је 
син те зом вер ти кал не осе и ди ја го на ле, ко ја, спу шта ју ћи се од цен тра 
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ка ле вом до њем углу, це ло ку пан об лик фо ку си ра на ре ла ци ји ли це 
— ша ке. Вла ди ка се ди на та па ци ра ној сто ли ци-фо те љи, по гле да усме-
ре ног ка де сно (у од но су на по сма тра ча). Ова чи ње ни ца већ ука зу је 
да ни је реч о стан дард ном по зи ра њу за ре пре зен та тив но-це ре мо ни-
јал ни пор трет већ о жан ров ски кон ци пи ра ном при ка зу са еле мен ти-
ма „не ја сне до ку мен тар но сти“. Је ди но ни је до кра ја очи глед но да ли 
је реч о са мом про це су раз го во ра или о не кој па у зи. Пре ма на чи ну 
на ко ји је Бр кић сли као пор тре те мо же се прет по ста ви ти да ни је ни 
би ло до след ни јег по зи ра ња.6 Ве о ма убе дљи во при ка зан је чо век, па-
жње усме ре не на „не чи ји го вор“ или ка од ре ђе ној по ја ви (по се би). У 
том кон тек сту ак ту а ли зу је се „при ступ есте ти ке ре цеп ци је“ и осо би ти 
прин цип са све сним уво ђе њем пер со ни фи ко ва ног упут ства за раз у-
ме ва ње са др жа ја и сми сла при ка за: „Оно што про ма трач пр во угле да 
на сли ци јест фи гу ра ко ја про ма тра, из ним ка али исто доб но и за хвал-
но при мје ће но упо зо ре ње на нај ва жни ју пре ми су есте ти ке ре цеп ци је: 
функ ци ја про ма тра ча пред ви ђе на је у дје лу“ (Kemp 2007, 227). Ов-
де, да кле, ни је реч о не у трал ном при ка зи ва њу чо ве ка ко ји се ди већ 
о ње го вој дво стру кој уло зи да пред ста вља објект сли ка ре ве па жње и 
мо тив ко ји се из ре ал но сти тран спо ну је у сли ку али исто вре ме но и 
су бјект ко ји упу ћу је на од ре ђе ни (скри ве ни) до га ђај, те му или са др-
жај у ши рем сми слу. Мо же се прет по ста ви ти да је цен трал на фи гу ра 
ме ђу Сер ги је вим са го вор ни ци ма био Ми тро по лит Јо сиф, ко ји се већ 
по ка зао као „тврд“ пре го ва рач и не по ко ле бљив у сво јим ста во ви ма.. 
Раз го во ри су се сва ка ко во ди ли у ње го вом ка би не ту или са ло ну. Ти ме 
се ово де ло мо же до ве сти у ве зу са при ме ром сли ке Ни ко ла са Ма е-
са „же на ко ја при слу шку је“, где је са др жај на ко ји „при слу шки ва чи-
ца“ упу ћу је остао не при ка зан тј. при кри вен ве ли ком рав ном за ве сом 
(Kemp 2007, 234–240). У Бр ки ће вом слу ча ју, из о ста вље ни су при ка зи 
љу ди из ње го ве бли ске око ли не.

Та па ци ра на сто ли ца или са лон ска тзв. „му шка фо те ља“ са на-
сло ни ма за ру ке пред ста вља део па три јар шиј ског на ме шта ја, очу ва-
ног до да на шњег да на. За га си то цр ве ни мебл за тег нут је пре ко ме-
ких де ло ва (на сло на за ле ђа и ру ке) по мо ћу де ко ра тив них кли но ва. 
„Срећ на“ окол ност је сте да је по сто јао та кав ко мад на ме шта ја, ве о-
ма сро дан број ним при ме ри ма са ре не сан сних пор тре та па па. Реч је 
о под ра зу ме ва ју ћем еле мен ту, та ко ре ћи утвр ђе не схе ме. Ти ци ја нов 
„Па вле III“ (сл. 5) се ди на ве о ма сли чан на чин у сто ли ци са ру ко хва-

6 Пре ма све до че њу Све то за ра Ду ша ни ћа, што је по зна то по сред ством Би ља не 
Цин цар Ко стић, Бр кић је пор тре те ра дио на осно ву ски це ли ца и на чел ног по кре та 
(ру ку) а де та ље дра пе ри ја и а из глед ре га ли ја је за сни вао на на кнад ном сту ди ра њу ма-
те ри ја ла. Лут ка ко ју је оде вао у цр кве не оде жде и да нас се чу ва у Му зе ју СПЦ. 
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ти ма, та ко што се на је дан 
од њих на сла ња ле вом по-
длак ти цом док му је де сна 
опру же на уз те ло а длан по-
ло жен на бу ти ну. Раз ли ка 
се уо ча ва у „окре та њу ли-
ца“ пре ма по сма тра чу за 
раз ли ку од Сер ги је вог по-
ло жа ја са по гле дом у де сну 
стра ну као код Ра фа е ло вог 
„Ју ли ја II“, ко ји за ми шље но 
упу ћу је по глед ка „до ле-де-
сно“, на на чин ко ји код по-
сма тра ча по сту ли ра за пи-
та ност о зна че њу па пи ног 
бри жног из ра за. Но, код 
свих на ве де них при ме ра, 
укљу чу ју ћи и Ве ла ске зо вог 
Ино ћен ти ја Х, ша ке су раз-
дво је не и пред ста вља ју део 
ико но граф ског фо ку са би-

ло на осно ву пе чат ног пр сте ња као озна ка пап ског ле га ли те та, или 
бе ле ма ра ми це и са ви је ног свит ка што сим бо ли зу је ши ри спек тар 
„обе леж ја ли ка и де ла“ од чи стих по ри ва до пра вед не за ко но дав но сти.

Осим што су ру ке Епи ско па Сер ги ја при љу бље не уз те ло, ша ке су 
са ста вље не у фор му из ме ђу тзв. „пи ра ми де“ и „пре пле те них пр сти-
ју“. Пре ма по пу лар ним те о ри ја ма ту ма че ња „го во ра те ла и ру ку“, 
пр ва фор ма ука зу је на осо бу „ко ја је бли зу не ког ре ше ња за ко јим се 
тра га ло“ док дру га ре флек ту је са мо по у зда ње, ре флек сив ност и осла-
ња ње на соп стве не сна ге (eg gert 2011, 132). Сма тра се, ме ђу тим, да 
ка да осо ба др жи ру ке са пре кр ште ним пр сти ма ни ско (нпр. у кри лу), 
спрем ни ја је на ком про ми се. То што је Епи скоп Сер ги је при ка зан са 
ру ка ма при љу бље ним уз те ло, по ред зна ка мо гу ће за тво ре но сти пре ма 
са го вор ни ци ма, мо гло би јед но став но ре флек то ва ти чи ње ни цу да је у 
ра но про ле ће, у по сле рат ном раз до бљу оску ди це ка да се ште де ло и на 
огре ву, у па три јар шиј ској згра ди још увек би ло хлад но. На Бр ки ће вој 
сли ци и де таљ са бун дом ко јом се вла ди ка огр нуо мо гао би по твр ди ти 
на ве де ну прет по став ку. Но, уко ли ко је ова згод на окол ност упо тре бље-
на да се ука же на „пра ви“ ка рак тер осо бе ко ја је при ка за на као „пре-
кри ве на јаг ње ћом ко жом“ то би зна чи ло да су за ин тер пре та ци ју ове 
сли ке нео п ход на до дат на, ду бља ис тра жи ва ња. Ако је сим бо ли зам овог 

Слика 5. Тицијанов пор трет Па вла III
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пор тре та до спео до та кве 
тач ке сло же но сти, што је 
у овом тре нут ку не мо гу ће 
по твр ди ти, та да би ва ља-
ло про ми шља ти и у прав цу 
зна че ња па се и стич ки при-
ка за ног Хри сто вог ли ка на 
авер су па на ги је епи ско па 
Сер ги ја. Те жи ло се на овом 
при ка зу „опи пљи вој слич-
но сти фор ме око ко је су се 
тру ди ли Ди рер и Хол бајн“ 
(Vel flin 1958, 54) а сва ки 
еле мент је оста јао са мо ста-
лан и под јед на ко зна ча јан.

 Ка ко би ло, вла ди чан-
ски пор трет ко ји је 1945. 
го ди не из ра дио Ни ко дим 
Бр кић ука зу је на ве о ма сло-
же ну лич ност, од луч ног 
ка рак те ра и из ра же них ди-
пло мат ских спо соб но сти. 
То по ста је очи глед ни је на 
осно ву исто риј ских чи ње ни ца али и јед ног дру гог пор тре та Епи ско па 
Сер ги ја (Ла ри на), ко ји се и да нас на ла зи у вла ди чан ском дво ру у Ки ров-
гра ду (Укра ји на)7 (сл. 6). На сли ци не по зна тог со вјет ског ау то ра вла ди ка 
Сер ги је је при ка зан до по ја сно, у пре кло пље ној (гор њој) ман ти ји пла во-
љу би ча сте бо је, прот ка ној фло рал ним мо ти ви ма. На гру ди ма се уо ча-
ва ју пре кр ште ни лан ци на ко ји ма ви се крст и па на ги ја. На гла ви но си 
ка ми лав ку пре кри ве ну цр ном „па ном“. У по за ди ни ма ни ри стич ки је на-
го ве штен пеј заж са бе лим обла ци ма на пла ви ча стом не бу а иза фи гу ре 
про ви ру ју ого ље не кро шње др ве ћа. Пред по сма тра чем са да је већ кор-
пу лент ни ји му шка рац од луч ног ста ва, ста ри ји не го на Бр ки ће вом при-
ка зу и там ни јих вла си бра де. На осно ву то га по ста вља се пи та ње да ли 
је на пор тре ту из Му зе ја СПЦ, где су ко са и бра да све тле бо је тј. вла ди ка 
при ка зан као „пла во кос“, реч о учин ку при род ног осве тље ња или кли-
ше и зи ра ном ста ву да је „све тли на вла си свој стве на свим Ру си ма“ или 

7 Епи скоп Сер ги је је оста вио овај пор трет у Ки ров гра ду ка да је пре шао на но ву 
ду жност а фо то гра фи ја сли ке при ба вље на је уз по моћ је ро мо на ха Пе тра (Пе три ћа) из 
Епар хи је звор нич ко-ту злан ске, ина че — док то ран да у Ки је ву. 

Слика 6. Пор тре та Епи ско па Сер ги ја (Ла ри на)
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је у пи та њу то да је по там њи ва ње ко се до шло са го ди на ма. На пор тре ту 
из Ки ров гра да уо ча ва ју се и дис крет ни зна ци се ди ла. По ред то га, бла га 
по ви је ност но са мо же се уо чи ти тек на кон ис ку ства са Бр ки ће вом ин-
тер пре та ци јом где је овај де таљ ис ко ри шћен у функ ци ји из ра за и ка рак-
те ри за ци је ли ка. Срод ност из ме ђу две вер зи је Сер ги је вог ли ка, са дру-
ге стра не, уо ча ва се на осно ву дру гих де та ља: ду ге бра де ко ја из о ста је 
на глат ким обра зи ма, не што ис ту ре ни је до ње усне што по сту ли ра из раз 
„на пу ће но сти“, све тлим (пла вим) очи ма као и тан ким ли ни ја ма обр ва. 

О Епи ско пу ки ров град ском Сер ги ју мо же се још про чи та ти и то 
да је ак тив но уче ство вао у ми си ја ма РПЦ и на дру гим, уда ље ним под-
руч ји ма по пут Ја па на: „Са за вр шет ком Дру гог свет ског ра та 27. мар та 
1946. г. Кон зи сто ри ја ЈПЦ са епи ско пом Ни ко ла јем Оно под не ла је 
но вом Свја тјеј шем па три јар ху Алек се ју мол бу за по нов но сје ди ње ње с 
Мај ком — Ру ском Цр квом. Од лу ком Па три јар ха од 3. апри ла 1946. по-
нов но сје ди ње ње је при зна то ва же ћим и за ре гу ли са ње прав не стра не 
у Ја пан су, у свој ству овла шће них пред став ни ка МП по сла та дво ји ца 
епи ско па — Бо рис (Вик) и Сер ги је (Ла рин). Ме ђу тим, ни су мо гли да 
про ђу да ље од Вла ди во сто ка, јер им аме рич ке оку па ци о не вла сти ни-
су из да ле ви зе за ула зак у зе мљу“ (Су ха но ва 2003: 23). С об зи ром на 
чи ње ни цу да се ак тив ност око Ја пан ске Цр кве од ви ја ла го ди ну да на 
на кон „бе о град ске ми си је“, мо же се за кљу чи ти да је Епи скоп Сер ги-
је (Ла рин) играо зна чај ну уло гу у спољ њој по ли ти ци Мо сков ске Па-
три јар ши је на кон Дру гог свет ског ра та. Оно што га је пре по ру чи ва ло 
за та кве ак тив но сти где су би ле по треб не спо соб но сти ши рег спек тра, 
али, пре све га, убе дљи вост у ре а ли за ци ји иде је ру ског ли дер ства у пра-
во слав ном све ту — де лом се уо ча ва и на „бе о град ском пор тре ту“, чи ји 
по вод ни је до кра ја раз ја шњен.

Део од го во ра на пи та ње пор тре та Епи ско па Сер ги ја (Ла ри на) са др-
жи се и у са мој лич но сти ау то ра. Иза име на про то син ђе ла Ни ко ди ма, 
„гор љи вог слу жи те ља“ (Глу мац 1970, 10). Срп ске Пра во слав не Цр кве 
и ње ног „хро ни ча ра“ је зи ком бла го ље пи ја или Не ма ње Бр ки ћа, про фе-
со ра сли кар ске тех но ло ги је на Ака де ми ји ли ков них умет но сти, „кри је 
се“ ве о ма сло же на лич ност сен зи бил ног ин те лек ту ал ца, по ву че ног у 
свет „но ве ствар но сти“ — умет нич ки re fu gi um. И то из све та окрут них 
иде о ло шких об ра чу на ва ња рат ног и по рат ног раз до бља. У кул тур ној 
сфе ри СПЦ у овом пе ри о ду био је је дин стве на и уса мље на умет нич ка 
по ја ва. Прем да се 2019. го ди не на вр ши ло пет де це ни ја од ње го вог пре-
ра ног упо ко је ња, Бр ки ће во де ло до да нас ни је у пот пу но сти ис тра же но 
ни ти се на зи ру окви ри бо га тог опу са, на ста ја лог са из не на ђу ју ћим ди-
на ми змом кроз хе те ро ге не ико но граф ске об ли ке, ускла ђе не са та да-
шњим по тре ба ма Цр кве.
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Што се пор тре та Епи ско па ки ров град ског Сер ги ја ти че, не ке, на 
овом ме сту из да те прет по став ке по твр ђу је и чи ње ни ца да ово де ло, као 
по клон, ни је по не то у Со вјет ски Са вез на кон окон ча ња „бе о град ских 
раз го во ра“. Сли ку је, (сва ка ко уз са гла сност ау то ра или из ње го ве за о-
став шти не), Све то зар Ду ша нић по хра нио у Му зеј СПЦ где је са чу ва на до 
да нас. Ње го ва „да ле ко ви дост“ или „не по но вљи ва сто ри ја“ око на стан ка 
де ла, што и да ље оста је не по зна ни ца, „усме ри ли су“ и фо кус из ло же ног 
то ка ис тра жи ва ња и ту ма че ња ка исто ри ји и му зе о ло ги ји Срп ске Пра во-
слав не Цр кве у го ди ни ју би ле ја — осам ве ко ва са мо стал но сти. 

* * *

Скра ће ни це: 

ЈПЦ — Ја пан ска Пра во слав на Цр ква
РПЦ — Ру ска Пра во слав на Цр ква
СПЦ — Срп ска Пра во слав на Цр ква
МП — Мо сков ска Па три јар ши ја
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contextualized reality 
of one Painting on the 
exaMPle of the BishoP 

sergius of kirovograd’s 
Portrait

Go ran M. Ja ni ći je vić
Orthodox Youth Center St. Peter of Sarajevo, Istočno Novo 
Sarajevo, Republika Srpska

Sum mary: From the wider discourse of the theme of 
portrait as an art form, in the context of tradition to show 
church generals, the focus is on a concrete artifactpicture: 
„The Bishop Sergius of Kirovgrad“ by Protosingel Niko
dimus (Nemanja Brkić) painted in 1945. It is now at the 
Museum of the Serbian Orthodox Church. The creation 
of this artwork can be connected to the ecclesiastical and 
political trends after World War II but also some basic at
tribution of Brkić’s creativity.

Key words: Mu se um of the Ser bian Ort ho dox Chu rch, 
Pro tosin gel Ni ko di mus, por tra it.
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Ма ке Дон ски рас кол  
— оД нос Пра во слав не охриД ске 

ар хи е Пи ско Пи је и МПц
Ап стракт: Су шти на Цр кве је у ње ном је дин

ству. И по ред то га што су ње не по ме сне за јед ни це 
ра се ја не по чи та вом све ту, за јед но чи не јед но те ло 
— Те ло Хри сто во. Без тог је дин ства ни јед на све та 
тај на не ма сми сао. Са дру ге стра не, рас кол ра за ра, 
раз де љу је Цр кву из ну тра. Го ди не 1967. Ма ке дон ска 
Пра во слав на Цр ква про гла ша ва ау то ке фал ност и 
ула зи у рас кол у ко ме се на ла зи до да на шњих да на. 
У ра ду смо ука за ли на окол но сти и по сле ди це до 
ко јих је до вео овај не ка нон ски чин Ма ке до на ца, као 
и на по тен ци јал ну мо гућ ност по врат ка на пра ви 
пут, пут исти не и пра во вер ја. Стра да ње и про гон 
Ми тро по ли та Јо ва на Вра ни шков ског мо жда и нај
бо ље осли ка ва ју су но врат у ко ји се упе тља ла МПЦ. 
Пра во слав на Охрид ска Ар хи е пи ско пи ја као на след
ни ца јед не од нај ста ри јих хри шћан ских за јед ни
ца на Бал ка ну ука зу је на рас кол и по зи ва МПЦ на 
по вра так истин ској ве ри. Да ли ће у то ме ус пе ти 
оста је отво ре но пи та ње ка ко за ма ке дон ски на
род, та ко и за хри шћан ски свет у це ли ни.

Кључ не ре чи: Ар хи е пи скоп Јо ван (Вра ни шков
ски), Ма ке дон ски рас кол, СПЦ, Пра во слав на 
охрид ска ар хи е пи ско пи ја, МПЦ, је дин ство Цр кве.

Увод на раз ма тра ња

Про блем рас ко ла у Ма ке до ни ји на гри за чи та ву хри шћан ску за-
јед ни цу. Као су шта су прот ста вље ност је дин ству, рас кол Цр кву на гри-
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за из ну тра, раз де љу је је. У пр вом де лу тек ста у крат ким цр та ма хро-
но ло шки опи су је мо исто ри јат Охрид ске ар хи е пи ско пи је ко ја је 2018. 
обе ле жи ла хи ља ду го ди шњи цу од свог осни ва ња. 1967. го ди не Ма ке-
дон ска Пра во слав на Цр ква не ка нон ски про гла ша ва ау то ке фал ност и 
уз по моћ та да шње вла сти у Ма ке до ни ји пре у зи ма хра мо ве и ин фра-
струк ту ру СПЦ. У дру гом де лу тек ста опи су је мо стра да ње и про гон 
при пад ни ка Пра во слав не Охрид ске Ар хи е пи ско пи је, ка нон ске на-
след ни це Охрид ске ар хи е пи ско пи је, са по себ ним освр том на Ми тро-
по ли та Јо ва на Вра ни шков ског, чи ја суд би на мо жда нај бо ље осли ка ва 
бе сми сле ност до га ђа ја ко ји су за де си ли хри шћан ски свет Ма ке до ни је. 
У по след њем де лу тек ста ука зу је мо на по тен ци јал но мо гу ће ре ше ње 
про бле ма рас ко ла, а ко је се огле да у по врат ку МПЦ у ев ха ри стиј ско и 
ка нон ско је дин ство са СПЦ, од но сно са свим оста лим по ме сним Цр-
ква ма у ва се ље ни.

1. Охрид ска ар хи е пи ско пи ја — исто ри јат

За че ци хри шћан ског жи во та у пр ва три ве ка но ве ере та да рим ске 
про вин ци је Ма ке до ни је ка рак те ри шу број ни про го ни хри шћа на. Ис-
прав но ис по ве да ње хри шћан ске ве ре на овом про сто ру да ло је мно-
го број не му че ни ке. Исто риј ски из во ри та ко ђе ука зу ју да је још Апо-
стол Па вле по се ћи вао ову про вин ци ју. „Не кои прет по ста ву а ват де ка 
ако Апо стол Па вле одел на ми си о нер ско па ту ва ње за Дал ма ци ја по 
коп но, то гаш си гур но по ми нал низ не кол ку гра до ви на де не шна Ре-
пу бли ка Ма ке до ни ја, а во та ков слу чај те шко е да се прет по ста ви де ка 
не по ми нал низ Ира кли он (де не шна Би то ла), или Лих ни да (де нешн 
Охрид)...“ (Вра ни шков ски 2008, 13). Ка сни је, по што је Кон стан тин Ве-
ли ки ле га ли зо вао хри шћан ску Цр кву (324–337) вер ски жи вот се по ла-
ко раз ви јао, а тај про стор дао је и број на епи скоп ска се ди шта. Вла ди ке 
из Ма ке до ни је уче ство ва ле су на ви ше ва се љен ских са бо ра о че му све-
до че број ни ар хе о ло шки до ка зи. „Пр ва Цр ква во ран гот на по ме сни те 
Цр кви на те ри то ри ја та на про вин ци ја та Ма ке до ни ја би ла Пр ва Ју сти-
ни ја на“ (Вра ни шков ски 2008, 15). Го ди не 535. цар Ју сти ни јан I да је 
цр кве ну не за ви сност ар хи е пи ско пи ји на про сто ру та да шње про вин ци-
је Ма ке до ни је и те обла сти ће доц ни је би ти део Охрид ске ар хи е пи-
ско пи је. Ве ли ки до при нос раз во ју хри шћан ске кул ту ре у ма ке дон ским 
пре де ли ма да ли су Све ти Кли мент Охрид ски и Све ти На ум Охрид ски, 
два уче ни ка ћи ри ла и Ме то ди ја. Они су осно ва ли чу ве не ма на сти ре 
Све ти Кли мент и Све ти На ум, а осно ва на епи ско пи ја би ла је пот чи ње-
на ау то ке фал ном ар хи е пи ско пу и Бу гар ском па три јар ху. На кон па да 
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пр вог бу гар ског цар ства, ова те ри то ри ја до ла зи под упра ву Ви зан ти је 
тј. Ца ри град ске Па три јар ши је. 

Не ду го по сле смр ти Јо ва на I Ци ми ски ја, Са му и лу1 је по шло за 
ру ком да осну је ве ли ко сло вен ско цар ство ко је је об у хва та ло се вер-
не срп ске зе мље, Ма ке до ни ју и Ар ба ни ју. Ви зан тиј ски вла дар Ва си-
ли је II по бе дио је Са му и ла у би ци на Бе ла си ци 1014. го ди не, а ње го во 
цар ство ко нач но је уни ште но 1018. го ди не. Ва си ли је ипак ни је уки нуо 
ау то ке фал ност сло вен ске цр кве у Охри ду и до пу шта осни ва ње Охрид-
ске ар хи е пи ско пи је 1018. го ди не. „Ав то ке фал ној Охрид ској цр кви цар 
по ста ви за ар хи е пи ско па уро ђе ни ка (Сло ве ни на) Јо ва на и из да три 
цар ске по ве ље, ко ји ма га утвр ди у пра ви ма не са мо над сло вен ским и 
срп ским епар хи ја ма ко је су за ца ра Са му и ла под Охрид пот па да ле не-
го, на тра же ње ар хи е пи ско па Јо ва на, и у они ма ко је су под Охрид пот-
па да ле за бу гар ских ца ре ва Си ме о на и Пе тра, ка да се област Бу гар ског 
Цар ства нај да ље ши ри ла“ (Но ва ко вић 2018, 5–7).

Хро но ло шко пра ће ње исто ри ја та Охрид ске ар хи е пи ско пи је ука-
зу је на те сну ве зу са Срп ском Цр квом.2 У том сми слу по ла зну осно-
ву раз ма тра ња чи ни Ра шка, од но сно под руч је ко јим је вла дао жу пан 
Ву кан I. То су би ле „епи ско пи је у Сир ми ју му, Ра су и При зре ну као 
нај за пад ни је епар хи је на обо ду Охрид ске ар хи е пи ско пи је“ (Gel zer 
1892). Епар хи је су би ле на ли ни ји раз гра ни че ња са Драч ком ми тро-
по ли јом и ка то лич ким би ску пи ја ма при мор ских гра до ва. Ву кан I је 
уз по др шку ду кљан ског вла да ра Бо ди на оја чао сво ју власт у ис точ-
ним срп ским зе мља ма. „Отво ри ло се но во по гла вље срп ско-ви зан тиј-
ских од но са. На тлу Охрид ске ар хи е пи ско пи је ства ра се но во др жав-
но сре ди ште, а уло га ста ре Ра шке епи ско пи је по ста је све зна чај ни ја“ 
(Ка лић 2007, 198). На осно ву рас по ло жи вих исто риј ских по да та ка 
те ри то ри ја ко ју је об у хва та ла Охрид ска ар хи е пи ско пи ја ни је се ме-
ња ла од вре ме на ца ра Ва си ли ја II (1019–1020) па до кра ја XII ве ка. 
„Ра шка епи ско пи ја се по сте пе но ја вља у по пи си ма Охрид ске ар хи е-
пи ско пи је“ (Сне га ров 1995, 188–192). Све до обра зо ва ња Срп ске ар-

1 Са му и ло је био цар-ау то кра тор бал кан ских Сло ве на (976–1014).
2 У де цем бру 2019. Епар хи ја ра шко-при зрен ска је про сла ви ла ју би леј — 800 го-

ди на ау то ке фал но сти Срп ске Ар хи е пи ско пи је и 1000 го ди на од пр вог пи са ног спо-
ме на Ра шке епар хи је. „При зрен ска епар хи ја се у пе ри о ду од 1019. до 1219. на ла зи ла 
под ју рис дик ци јом Охрид ске ар хи е пи ско пи је. Цар Ва си ли је II је од мах по осво је њу 
Охри да из дао три по ве ље охрид ском ар хи е пи ско пу Јо ва ну, ко ји ма је био утвр ђен обим 
Охрид ске ар хи е пи ско пи је... пре ма пр вој по ве љи, ко ја је из да та 1019. го ди не, у са став 
Охрид ске ар хи е пи ско пи је ушла је и При зрен ска епар хи ја. То је ујед но и пр ви за пи са-
ни по да так, где се по ми ње При зрен ска епар хи ја, ко ја ће у бу дућ но сти од и гра ти ве о ма 
ва жну уло гу у исто ри ји Срп ске Пра во слав не Цр кве и срп ског на ро да“ („Епар хи ја ра-
шко-при зрен ска обе ле жа ва 1000 го ди на по сто ја ња“ 2017). 
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хи е пи ско пи је (1219), Ра шка епи ско пи ја је би ла сре ди шња цр кве на 
област срп ске др жа ве. „Епо ха Сте фа на Не ма ње се раз ли ку је од прет-
ход них и по то ме што је вла дар нај пре у са рад њи са ви зан тиј ском 
Охрид ском ар хи е пи ско пи јом, ка сни је и ми мо ње, по ста вљао те ме ље 
др жа ве Не ма њи ћа“ (Ка лић 2007, 206). 

Охрид ска ар хи е пи ско пи ја је по ве ља ма ко је је из дао цар Ва си ли је 
II3 бро ја ла 31 епар хи ју. Тај са став Охрид ски ар хи е пи ско пи крат ко су 
са чу ва ли под при ти сци ма ми тро по ли та Дра ча ко ји је под сво ју ју рис-
дик ци ју вра тио ар ба на шке епар хи је, као и ми тро по ли та у Епи ру, Те са-
ли ји и Ју жној Ма ке до ни ји ко ји су при сво ји ли се би су сед не епар хи је. 
Та ко је Охрид ска ар хи е пи ско пи ја то ком XII ве ка има ла 24 епар хи је. 
Ка сни јим осва ја њи ма срп ских, бу гар ских и дру гих вла да ра на ра чун 
Ви зан ти је, сма њи вао се и про стор ко ји је по кри ва ла Охрид ска ар хи-
е пи ско пи ја. Ка да је цар Ду шан Сил ни осво јио Охрид (1334), оста вио 
је Охрид ској ар хи е пи ско пи ји ау то ке фал ност. Краљ Ву ка шин Мр њав-
че вић и ње гов брат Јо ван Угље ша Мр њав че вић (1365–1371) су при-
са је ди ни ли Охрид ској ар хи е пи ско пи ји још не ко ли ко епар хи ја ме ђу 
ко ји ма су и се ре ска, драм ска, хри сто пољ ска (ка вал ска). Усле ди ло је 
тур ско осва ја ње тих про сто ра ка да под руч је Охрид ске ар хи е пи ско пи је 
пре ла зи из срп ских у тур ске „ру ке“. 

До ла ском Ту ра ка на Бал кан Охрид ска ар хи е пи ско пи ја за др жа-
ва свој ста тус и те ри то ри ју. Те ри то ри јал но се ши ри на ра чун Пећ ке 
Па три јар ши је тј. срп ских зе ма ља, као и Вла шке, Мол да ви је, Бо сне, 
Дал ма ци је и Ја дран ског при мор ја. Због те шких ма те ри јал них усло ва, 
ца ри град ски па три јарх Са му и ло I Хен це рис уки нуо је Охрид ску ар хи-
е пи ско пи ју 1767. го ди не. Та да ње не епар хи је спа да ју под над ле жност 
Ца ри град ске Па три јар ши је. По след њи охрид ски ар хи е пи скоп Ар се ни-
је уми ре као мо нах на Све тој Го ри. Пре ма Ила ри о ну Ру вар цу, у пе ри-
о ду од па да Сме де ре ва (1459) па до 1557. Срп ска Цр ква би ла је под 
ју рис дик ци јом Охрид ске ар хи е пи ско пи је (Ру ва рац 1868, 240–251). Ру-
ва рац под вла чи да је срп ска цр ква до ки ну та и да су све срп ске епар хи-
је би ле под врг ну те Охрид ској ар хи е пи ско пи ји све до об на вља ња Пећ ке 
Па три јар ши је 1557. г. (Ру ва рац 1868, 240–251). Не ки од ар гу ме на та 
ко ји мо гу да по твр де ову те зу су: 

1) У Пећ ком по ме ни ку тог до ба, уз име на срп ских ар хи е пи ско па 
чи ја се име на на ла зе на ле вом ступ цу у ру ко пи су, на де сној стра ни 
се на ла зе охрид ски ар хи е пи ско пи Про хор и Ни ка нор; 

3 Пр ва по ве ља је из да та 1019. го ди не, а дру ге две 1020. г.
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2) Ти ту ле До ро те ја и Про хо ра гла се та ко да се ти ту ли шу као ар хи-
е пи ско пи Бу га ра и Ср ба; 

3) По сла ни ца ца ри град ског па три јар ха Је ре ми је из 1530. твр ди да 
Пећ и сва срп ска зе мља при па да ју Охрид ској ар хи е пи ско пи ји итд. 
(Ђур ђев 1970, 188–189). 

С дру ге стра не, Јо ван Ра до нић и Мир ко Мар ко вић за сту па ју ми шље-
ње да Срп ска Цр ква ни је уки ну та по сле 1459. г. (Ра до нић 1950, 157–158; 
Мир ко вић 1965, 53–69). Мо же мо да на ве де мо не ке ар гу мен те: 

1) У ле то пи си ма... код Ар се ни ја II сто ји да су Тур ци при ли ком 
осва ја ња срп ске зе мље на мет ну ли ве ли ки да нак на Срп ску Цр кву; 

2) У јед ном за пи су из 1508. спо ми ње се Ар хи е пи скоп Јо ван, ко ји 
„при др жа ва пре сто Све тог Са ве“; 

3) У јед ном за пи су из 1524. го ди не спо ми ње се Ми тро по лит Мар-
ко, ко ји вла да цр ква ма и при др жа ва пре сто Св. Са ве Срп ског итд. 
(Ђур ђев 1970, 190). 

У сва ком слу ча ју, из ме ђу Срп ске Цр кве и Охрид ске ар хи е пи ско пи-
је по сто ја ла је на не ки на чин бор ба за „пре власт“ и до ми на ци ју. Бра-
ни слав Ђур ђев на во ди да је у Охрид ској ар хи е пи ско пи ји вла дао за јед-
нич ки књи жев ни је зик Ср ба, Бу га ра и Ма ке до на ца (од но сно Сло ве на у 
Ма ке до ни ји) у срп ској ре дак ци ји, а да је об на вља ње Пећ ке Па три јар-
ши је уме сто цр кве ног ује ди ње ња Ср ба и Ма ке до на ца до ве ло до одва ја-
ња јед ног де ла ма ке дон ског на ро да од ју рис дик ци је охрид ске цр кве и 
при па ја ња Срп ској Цр кви ко ја је оја ча ла (Ђур ђев 1970, 208–209). 

Од 1767. до 1872. те ри то ри ја Охрид ске ар хи е пи ско пи је би ла је под 
ду хов ном упра вом Ца ри град ске Па три јар ши је. По ја вом Бу гар ске ег-
зар хи је (1870) на ста је рас кол. Де ша ва ло се да у истом гра ду сто лу ју и 
ег зар хиј ски и па три јар шиј ски епи скоп (нпр. у Би то љу, При ле пу, Ско-
пљу, Ве ле су). Где год се ви ше од јед не тре ћи не љу ди из ја шња ва ло за 
ег зар хи ју, Тур ци су до пу шта ли из град њу ег зар хиј ских хра мо ва, као и 
ус по ста вља ње ег зар хиј ске ју рис дик ци је. Ет но фи ле ти зам Бу гар ске ег-
зар хи је био је осу ђен на по ме сном са бо ру у Ца ри гра ду 1872. као је рес. 
Бу гар ска ег зар хи ја је на ста ви ла да се ши ри ка да на шњој Ма ке до ни ји. 
То је тра ја ло не где до I свет ског ра та. По нов ним фор ми ра њем Срп ске 
Па три јар ши је (1920), те те ри то ри је (да на шња Ма ке до ни ја) Ца ри град-
ска Па три јар ши ја зва нич но от пу шта и пре пу шта Срп ској Пра во слав ној 
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Цр кви. Го ди не 1922. из дат је то мос ко ји то пи та ње от пу шта ња епар хи ја 
из Ца ри град ске у Срп ску Па три јар ши ју зва нич но и ре гу ли ше. Од тог 
тре нут ка исте су под ју рис дик ци јом СПЦ. 

2. Су коб Пра во слав не Охрид ске Ар хи е пи ско пи је и МПЦ 

Ко му ни стич ки ре жим бив ше СФРЈ по др жа вао је дез ин те гра ци о-
не по ступ ке уну тар СПЦ. Од мах на кон за вр шет ка Дру гог свет ског ра-
та Све ти Ар хи је реј ски Си нод СПЦ био је од лу чан да спре чи одва ја ње 
епар хи ја уну тар НР Ма ке до ни је. „Све ти си нод је 22. сеп тем бра 1945. 
го ди не за у зео ста но ви ште да је про гла ше ње МПЦ нео сно ва но и не-
ка нон ско, јер је, сход но ре ше њу Ца ри град ске Па три јар ши је од 1920. 
го ди не, Ма ке до ни ја (Ју жна Ср би ја) би ла при са је ди ње на ју рис дик ци ји 
СПЦ, као и да је ра ни је Ма ке до ни ја при па да ла Пећ кој Па три јар ши ји“ 
(Пу зо вић 1997, 16). Из за пи сни ка Све тог Ар хи је реј ског Са бо ра ви ди се 
од луч ност СПЦ из тог пе ри о да: „Све ти Ар хи је реј ски Са бор одо бра ва 
од лу чан став Ње го ве Све то сти Па три јар ха Го спо ди на Га ври ла... да се 
ни ка ко не по пу шта у пи та њу Срп ске Пра во слав не Цр кве у НР Ма ке до-
ни ји и да се цр кве ни по ре дак има са чу ва ти она ко ка ко је он ве ко ви ма 
по сто јао“ (Све ти Ар хи је реј ски Си нод 1947, зап.121). До 1958. го ди не, 
ка да је на че лу СПЦ био Па три јарх срп ски Ви кен ти је ни је се по пу-
сти ло рас кол нич ким ак ци ја ма из Ма ке до ни је. На при мер Цр кве ни суд 
Епар хи је скоп ске 16. ма ја 1958. го ди не до но си од лу ку да че ти ри пред-
ло же на ли ца не мо гу би ти би ра ни за Епи ско пе, по што не ис пу ња ва ју 
ка нон ске усло ве. На ве де ни про то је ре ји и све ште ни ци би ли су до мо ро-
ци4 и Све ти Ар хи је реј ски Са бор на чел но ни је имао ни шта про тив то га, 
али они јед но став но ни су ис пу ња ва ли усло ве због че га је од го вор и био 
не га ти ван (Све ти Ар хи је реј ски Си нод 1958, бр.159). Чим је бла же но-
по чив шег Па три јар ха Ви кен ти ја на сле дио Па три јарх Гер ман, си ту а ци-
ја се до не кле про ме ни ла. При ти сци су на ста вље ни. Ко му ни стич ки ре-
жим је 1958. г. по др жао ор га ни зо ва ње Ма ке дон ске Пра во слав не Цр кве 
ко ја је 1967. г. про гла си ла ау то ке фа ли ју „Охрид ске ар хи е пи ско пи је“. 

Си нод СПЦ исту про гла ша ва рас кол нич ком, а са ње ном је рар-
хи јом пре ки да ев ха ри стиј ско оп ште ње. „Са мо про кла мо ва на Ма ке-
дон ска цр ква уз аси стен ци ју ма ке дон ског ре жи ма ста ви ла је под 
сво ју кон тро лу све пра во слав не хра мо ве на те ри то ри ји Ре пу бли ке 
Ма ке до ни је“ (Ме ља нац 2014, 127). За по чет је са јед не стра не не мар 

4 Поменута све ште на ли ца би ла су по ре клом са про сто ра Ма ке до ни је.



151

То ми слав А. Лу нић, Ма ке дон ски рас кол — од нос Пра во слав не Охрид ске Ар хи е пи ско пи је и МПЦ

ма ке дон ских вла сти пре ма срп ским гро бљи ма и спо мен-обе леж ји-
ма па лим срп ским рат ни ци ма у осло бо ди лач ким ра то ви ма, док су 
са дру ге стра не срп ско-ма ке дон ски од но си ду го роч но по ре ме ће ни 
због не ка нон ског одва ја ња МПЦ. СПЦ због при ти са ка ко му ни стич ке 
вла сти ни је „рас кол ни ци ма“ су ди ла за учи ње но, већ је у ви ше на вра-
та по зи ва ла МПЦ на по вра так ка нон ском је дин ству. Ин тен зив ни ји 
раз го во ри из ме ђу рас кол нич ке Ма ке дон ске цр кве и СПЦ за по че ти 
су 90-их го ди на XX ве ка. Пр ви озбиљ ни ји на пре дак до го дио се 2002. 
г. ка да је пот пи сан Ни шки спо ра зум ко ји Ма ке дон ци ма да је ши ро-
ку ау то но ми ју, а укљу чу је и пред лог за про ме ну име на у Охрид ска 
ар хи е пи ско пи ја. Убр зо на кон пот пи са ног спо ра зу ма епи ско пи МПЦ 
по вла че пот пис. Та да Па три јарх срп ски Па вле ша ље по зив свим епи-
ско пи ма по на о соб да сту пе у ли тур гиј ско и ка нон ско је дин ство са 
СПЦ, а пре ко ње и са свим оста лим Пра во слав ним Цр ква ма. „Је ди ни 
ко ји се ода звао и при сту пио је дин ству је Ми тро по лит ве ле ско-по-
вар дар ски Јо ван, ко ји је по сле то га из ба чен из ми тро по ли је, су ђе но 
му је за из ми шље не гре хе, осу ђи ван је и за тва ран у не ко ли ко на-
вра та на ви ше го ди шње за твор ске ка зне“ (По по вић 2009, 54). Вла-
ди ци Јо ва ну су ђе но је због на вод них фи нан сиј ских мал вер за ци ја, 
док је су штин ски раз лог био по вра так у ка нон ско је дин ство са СПЦ. 
Про тив при пад ни ка ПОА до да нас је во ђе но два де сет суд ских по сту-
па ка при че му не ки од њих још ни су окон ча ни. Ка нон ска је рар хи-
ја бро ји че ти ри ар хи је ре ја, ма њи број ни же је рар хи је и про гла ше-
на је из дај нич ком, док рас кол нич ка је рар хи ја има де сет епи ско па  
и ве ћи број ни же је рар хи је. 

Вла ди ку Јо ва на Вра ни шков ског5 ма ке дон ске вла сти су још 2002. 
го ди не, на кон ус по ста вља ња је дин ства, ухап си ле у јед ном хра му у Би-
то љу, ко ји при том ни је ни при па дао МПЦ. Раз лог за пр во хап ше ње 
Ар хи е пи ско па ко је је из вр ше но то ком оба вља ња све те тај не кр ште ња, 
зва нич но је би ло ре ме ће ње јав ног ре да и ми ра и пру жа ње от по ра по-
ли циј ском слу жбе ни ку. Та да Вла ди ка до би ја пет да на за тво ра. Го ди не 
2004. он би ва осу ђен на го ди ну и по да на за тво ра због под стре ки ва ња 
на ет нич ку и вер ску мр жњу. Вла ди ка је та да про вео у за тво ру 220 да-
на. За ни мљив је текст ко ји је об ја вио у јед ном не дељ ни ку, од мах на кон 
пр вог из ла ска из при тво ра и са пр вим им пре си ја ма из за тво ра: „Но во 
ис ку ство ко је сам сте као у за тво ру је по твр да ис ку ства ста ри јих, да 
љу ди у за тво ру нај лак ше при ма ју про по вед на де. Ве ро ват но је та ко и 
у ра ту. Али, не са мо на да да је Бог је ди ни пра вед ни су ди ја и да ће на 
кра ју Он су ди ти чак и тво јим ту жи те љи ма, су ди ја ма, већ и на да да је, 

5 Ар хи е пи скоп и Ми тро по лит Јо ван VI осам де сет и че твр ти је охрид ски Ар хи е пи скоп.
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по ред то га што је пра ве дан, Он и мно го ми ло стив. Је ди ни ко ји те не 
оста вља. Чак ни ов де, у за тво ру. Ка да те се сви од рек ну, ка да ти др жа ва 
уки не сва пра ва, ка да те се бли жњи за сти де, та да ти оста је — Бог. Он 
ко ји је по че так и крај, Ал фа и Оме га. Он, Хри стос је сте сло бо да у за-
тво ру“ (Вра ни шков ски 2003).

Не што ка сни је, на кон што је Ар хи е пи скоп охрид ски и Ми тро-
по лит скоп ски Јо ван осу ђен и спро ве ден у за твор Идри зо во где је у 
пр вој фа зи уз по вре ме не пре ки де про вео ско ро две го ди не, се стрин-
ство ма на сти ра Све тог Јо ва на Зла то у стог уз бла го слов Ми тро по ли та 
об ја вљу је књи гу Сло бо да у за тво ру. Књи га се те ме љи на пи сми ма Ње-
го вог Бла жен ства ко ја је слао се стрин ству ма на сти ра. У њој Вла ди ка 
об ја шња ва не ка ва жна пи та ња о Цр кви. На пи та ње над зор ни ка ка да 
већ по сто ји Срп ска, Ру ска, Грч ка, Бу гар ска Цр ква, за што не мо же да 
по сто ји и Ма ке дон ска, Ар хи е пи коп Јо ван од го ва ра: „То је је дан, ре-
ци мо, по сто је ћи про блем у Пра во слав ној Цр кви, али не и су штин ски. 
На мет нуо се у 19. ве ку, ка да су се бал кан ски на ро ди осло ба ђа ли од 
Ту ра ка и фор ми ра ли Цр кве на осло бо ђе ној те ри то ри ји на ци о нал них 
су ве ре них др жа ва. Пре то га, древ не су па три јар ши је и ар хи е пи ско пи-
је но си ле са мо име гра да у ко ме се на ла зио пр во тро ни Епи скоп. Та ко, 
до да на да на шњег по сто је: Кон стан ти но пољ ска, Алек сан дриј ска, Ан-
ти о хиј ска и Је ру са лим ска Па три јар ши ја. С дру ге стра не, на ци о нал-
фи ле ти зам, ко ји се по ја вио у 19. ве ку, био је осу ђен 1872. го ди не, на 
По ме сном са бо ру у Кон стан ти но по љу, ка да је би ло пре ки ну то оп ште-
ње са Бу гар ском ег зар хи јом, за то што је фор ми ра на из на ци о нал них, 
не цр кве них по бу да“ (Вра ни шков ски 2007, 13). Да ље Ми тро по лит по-
ја шња ва: „Ва жни је је не што дру го: да ли ће, у слу ча ју да се Цр ква у 
Р. Ма ке до ни ји не на зо ве ма ке дон ском, мо ћи да се оче ку је да се у до-
глед но вре ме ни Цр ква у Ср би ји не на зи ва срп ском, у Ру си ји ру ском, 
у Грч кој грч ком, а у Бу гар ској бу гар ском? ... Са ве ли ком на дом ћу вам 
од го во ри ти да ће у до глед но вре ме из о ста ти на ци о нал ни пред знак ис-
пред име на не ких пра во слав них Цр ка ва. Сва ка ко да је то про цес, тре-
ба вре ме на, али Цр ква Бо жи ја већ жи ви у веч но сти“ (Вра ни шков ски 
2007, 14). Над зор ни ке из при твор ске је ди ни це Ми тро по лит Јо ван је 
под се тио да су мно га ве ли ка зби ва ња у Пра во слав ној Цр кви под стак-
ну та од љу ди по ре клом баш из да на шње ге о граф ске Ма ке до ни је (на 
при мер Све ти ћи ри ло и Ме то ди је) и да су мно ги гра до ви баш са те ри-
то ри је ге о граф ске Ма ке до ни је још у вре ме ви зан тиј ског ца ра Ју сти-
ни ја на би ли се ди шта епи скоп ских ка те дри. За то Ми тро по лит Јо ван и 
по ста вља ре то рич ко пи та ње: „За што не ве ро ва ти да пре ва зи ла же ње 
свих об ли ка на ци о нал фи ле ти зма не ће по че ти упра во на те ри то ри ји 
ге о граф ске Ма ке до ни је?“ (Вра ни шков ски 2007, 15).
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У про ле ће 2006. г. Вла ди ка Јо ван је пу штен, али су ма ке дон ске вла-
сти про тив ње га од мах по кре ну ле но ви по сту пак (овог пу та за про не ве-
ру 57.000 евра). На кон 256 да на про ве де них у за тво ру он би ва пу штен. 
Го ди не 2008, док је био на по кло нич ком пу то ва њу, про тив ње га је по-
кре нут но ви по сту пак и Вла ди ци је од ре ђен при твор. Та да Све ти Си нод 
ПОА до но си од лу ку да се Арх. Јо ван не вра ћа у зе мљу док се про цес не 
окон ча. Тај пе ри од он про во ди у Ср би ји и Грч кој. Го ди не 2009. Ар хи е-
пи скоп Јо ван је осу ђен за про не ве ру су ме од око 250.000 евра док је још 
био Вла ди ка ка нон ски не при зна те МПЦ (ту су му је тре ба ло да ис пла ти 
МПЦ). Да на 16. ок то бра 2010. он би ва ухап шен на бу гар ској гра ни ци на 
осно ву по тер ни це Ин тер по ла из Ма ке до ни је, али га Суд у Бу гар ској ни је 
из ру чио Ма ке до ни ји и пу шта га на сло бо ду уз обра зло же ње да је пре су-
да ре зул тат го ње ња на вер ској осно ви, а не због по вре де кри вич ног за ко-
на („Вла ди ка не ће би ти из ру чен Ма ке до ни ји“ 2011). Да на 12. де цем бра 
2011. го ди не на грч ко-ма ке дон ској гра ни ци (гра нич ни пре лаз Ме џи-
тли ја-Ни ки код Би то ља) Вла ди ка Вра ни шков ски по но во би ва ухап шен и 
пре ба чен у за твор Идри зо во („Ухап шен Вла ди ка охрид ски Јо ван“ 2011). 
Да на 2. фе бру а ра 2015. г., по сле ини ци ја ти ве Ру ске Пра во слав не Цр кве 
ко ја је апе ло ва ла на ма ке дон ске вла сти да има ју ми ло сти за рад ви ших 
ци ље ва и ко нач но пу сте на сло бо ду утам ни че ног Ар хи е пи ско па Јо ва на, 
он би ва пу штен на услов ну сло бо ду. Ко нач но је пу штен „на кон што је 
Апе ла ци о ни суд у Ско пљу од био као нео сно ва ну жал бу Јав ног ту жи ла-
штва за бор бу про тив ор га ни зо ва ног кри ми на ла и ко руп ци је, ко је је 19. 
ја ну а ра уло жи ло жал бу на од лу ку Кри вич ног су да о услов ном от пу сту 
Вра ни шков ског“ (Том чић 2015).

ПОА је и да нас при ну ђе на да сво ја бо го слу же ња вр ши у сво је вр-
сним ка та ком ба ма иа ко су го ње ња пре ста ла, што пру жа на ду да ће 
се усло ви ко нач но по пра ви ти. Тре ба спо ме ну ти и пре су ду Евр оп ског 
су да за људ ска пра ва из Стра збу ра (но вем бар 2017) ко ја ко нач но иде у 
при лог при зна ња ПОА као вер ске за јед ни це Ре пу бли ке Ма ке до ни је и 
то зва нич но при зна те. Уло же ну жал бу Вла де Ма ке до ни је из фе бру а ра 
2018. Ве ли ки Са вет Европ ског су да за људ ска пра ва је од био у апри лу 
2018. го ди не („Европ ски суд за људ ска пра ва: Ма ке до ни ја да ре ги стру-
је Пра во слав ну Охрид ску Ар хи е пи ско пи ју“ 2018). 

С дру ге стра не, МПЦ се већ пе де се так го ди на на ла зи у бор би за 
ау то ке фал ност, че му се пре све га про ти ви СПЦ и Ру ска Пра во слав на 
Цр ква. Чак је про ба ла да про ме ни мај ку Цр кву и да то бу де Бу гар ска 
Па три јар ши ја, али ни је ус пе ло. За тим су про ба ли са Кон стан ти но пољ-
ском Па три јар ши јом. Кон стан ти но пољ ска Па три јар ши ја их је јед ним 
де кре том ус по ста ви ла у ка нон ску је рар хи ју, ко ја ва жи са мо за њу, док 
дру ге Цр кве не при зна ју ње ну је рар хи ју као ка нон ску. Да на 30. сеп-
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тем бра 2019. г. ПОА је про сла ви ла хи ља ду го ди на од осни ва ња Охрид-
ске ар хи е пи ско пи је.6 Цен трал на про сла ва одр жа на је у Ста вро пи ги јал-
ном ма на сти ру Све тог Јо ва на Зла то у стог у Ни же по љу; на бо го слу же њу 
је на чал ство вао Ар хи е пи скоп охрид ски и Ми тро по лит скоп ски Јо ван. 
„Ли тур гиј ско тор же ство са сво јим по ја њем уве ли ча ли су по зна ти псал-
ти из Ср би је, Грч ке и Бу гар ске“ („Охрид ска ар хи е пи ско пи ја про сла-
ви ла 1000 го ди на од осни ва ња“ 2018). Се ди ште ПОА је још од 2002. у 
се лу Ни же по ље (мак. Ни же по ле) код Би то ља, где се и гра ди ма на стир. 
Мо же мо да ка же мо да су стра да ње и суд би на Ар хи е пи ско па охрид ског 
и Ми тро по ли та скоп ског Јо ва на Вра ни шков ског по ста ли сим бол ду-
хов не кри зе ма ке дон ског на ро да, као и рас ко ла у ко ме се на шла МПЦ.

3. Је дин ство Цр кве на те ри то ри ји Ре пу бли ке Се вер не  
Ма ке до ни је — уто пи ја или ре ал ност?

Апо стол Па вле у По сла ни ци Ефе сци ма ве ли: „Јед но те ло, је дан дух, 
као што сте и по зва ни у јед ној на ди зва ња свог“ (Еф. 4, 4). „И Он је дао 
јед не апо сто ле, а јед не про ро ке, а јед не је ван ђе ли сте, а јед не па сти ре и 
учи те ље. Да се све ти при пра ве за де ло слу жбе, на са зи да ње те ла Хри-
сто вог. До кле до стиг не мо сви у је дин ство ве ре и по зна ње Си на Бо жи-
јег, у чо ве ка са вр ше ног, у ме ру ра ста ви си не Хри сто ве“ (Еф. 4, 11–13). 
„Апо стол Па вле не пред ви ђа мо гућ ност ни ка кве по де ле Цр кве на де-
ло ве. Сви за јед но тре ба да ра де на зи да њу Хри сто вог те ла“ (Са мар џи ја 
2007, 9). Све ти Ки при јан Кар та гин ски пи шу ћи о је дин ству цр кве ка же: 
„Цр ква је јед на, ма да се, услед при ра ста ња пло до ро ди ја, ши ри и де ли 
на мно штво. Сун це та ко ђе има мно штво сво јих зра ка, али је сун че ва 
све тлост јед на; мно го је гра на на др ве ту, али је ста бло јед но и сна жно 
се др жи у ко ре ну; мно го ру ка ва ца ис ти че из јед ног из во ра, али иа ко 
се сва ки од њих раз ли ва на сво ју стра ну ства ра ју ћи оби ље во да, ипак 
у свом из во ру они сви на ла зе и има ју тј. чу ва ју је дин ство“ (Г. Чу до-
тво рац, И. Рим ски, К. Кар та гин ски 2007, 182). „Онај ко на пу сти Цр кву 
Хри сто ву ли ша ва се на гра да ко је је пред о дре дио Хри стос: он јој по ста је 
туђ, не по тре бан и њен про тив ник. Та кав не мо же има ти Бо га за Оца, 
ако не ма Цр кву за мај ку. Тај, ко ји се на ла зи из ван Цр кве, мо же се спа-

6 Си нод ПОА је по слао пи смо и по звао пред став ни ке МПЦ да бу ду го сти (не да 
слу же, не го да бу ду при сут ни), што би био пр ви ко рак и ја сан знак за ин те ре со ва но сти 
ПОА за је дин ство. МПЦ ни је ни од го во ри ла.
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сти је ди но у том слу ча ју, ако се спа сао не ко од оних ко ји су би ли из ван 
Но је вог ков че га...“ (Г. Чу до тво рац, И. Рим ски, К. Кар та гин ски 2007, 
183). Да ље, Све ти Ки при јан на гла ша ва: „Ако спа со но сни са вет не мо же 
не ке во ђе рас ко ла и узроч ни ке ме те жа, ко ји и на да ље жи ве у сле пом и 
упор ном без у мљу да вра ти на пут спа се ња... он да ви рас це пај те лу ка-
ве мре же, осло бо ди те за блу де ко ле бљи ве сто пе ва ше и по знај те пра ву 
ста зу не бе ско га пу та“ (Г. Чу до тво рац, И. Рим ски, К. Кар та гин ски 2007, 
195). „Мо лим вас, пак, бра ћо, чу вај те се од оних ко ји чи не ра спре и раз-
до ре на ште ту на у ке ко ју ви на у чи сте, и укло ни те се од њих“ (Рим. 16, 
17). „Ко ји има ју об лич је по бо жно сти, а си ле су се ње не од ре кли. И ових 
се кло ни“ (2. Тим. 3, 5). „Ако ми са чу ва мо те за по ве сти, ако рев ну је мо 
у тим по у ка ма, он да ни ка ко не ће мо па сти у пре лест ђа во ло ву и — као 
буд не слу ге — цар ство ва ће мо за јед но са Вла ди ком Хри стом“ (Г. Чу до-
тво рац, И. Рим ски, К. Кар та гин ски 2007, 197). У рас ко лу не ма спа се ња, 
иа ко ни је баш нај бо ље ре ћи да у ње му не ма баш ни ка кве бла го да ти. 
„Али би ту бла го дат ра ди је на зва ли бла го дат у по тен ци ји... у су шти ни 
је по тен ци јал на и че ка тре ну так да се рас кол из ле чи да би по ста ла де-
ло твор на... бла го дат ко ја се не да је у из о би љу и пу но ћи ка ко то би ва 
у Цр кви, већ се да је на цуц лу, као кад се хра ни бе ба“ (Вра ни шков ски 
2009, 13). Да кле, тре ба на пра ви ти ве зу у сле де ћем: Цр ква — бла го дат у 
пу но ћи — спа се ње. У мо ну мен тал ном де лу О др жа ви Бо жи јој, Све ти Ав-
гу стин ве ли: „Цр ква не по сто ји због цар ста ва и вла сти, већ због спа се ња 
људ ског ро да и Цар ства Бо жи јег“ (Ро уз 2008, 8).

Вла ди ка Јо ван Вра ни шков ски на пре да ва њу на Ма шин ском фа кул-
те ту 2006. го ди не скре ће па жњу на фе но мен Цр кве: „Је дин ство Цр кве 
је са ма су шти на Цр кве. Ве ру је мо у јед ну све ту, са бор ну и апо стол ску 
Цр кву. То је ушло у Ни кео-ца ри град ски сим вол ве ре и за то ка же мо 
да је је дин ство са ма су шти на ве ре. Да кле, ис по ве да мо јед ну Цр кву и 
при хва та мо да смо јед на Цр ква“ („Ар хи е пи скоп Јо ван охрид ски о рас-
ко лу у Ма ке до ни ји“ 2012). Да ље, Вла ди ка Јо ван на во ди: „Нај ста ри је, 
пра ста ро да кле схва та ње Цр кве је схва та ње Цр кве као те ло Хри сто во. 
За то и Цр ква је ди но мо же да бу де јед на, и не мо же да по сто ји ви ше 
Цр ка ва. И по ред то га што Цр ква је ра се ја на по чи та вом све ту и по-
сто је по ме сне ло кал не ев ха ри стиј ске за јед ни це, оне све за јед но ипак 
су јед но те ло, Те ло Хри сто во. И сва ко ко ни је у том те лу Хри сто вом, 
не мо же се на зва ти Цр квом“ („Ар хи е пи скоп Јо ван охрид ски о рас ко лу 
у Ма ке до ни ји“ 2012). Рас кол ра за ра Цр кву. „Он рас ту ра уме сто да са-
би ра, раз де љу је уме сто да сје ди њу је“ (Вра ни шков ски 2009, 7). „Рас кол 
је ви ше су прот ста вље ност не го про тив реч ност... Рас кол ко ји је су прот-
ста вље ност, из ну тра на гри за цр кве ни иден ти тет“ (Вра ни шков ски 2009, 
7). Рас кол у Ма ке до ни ји је по ли тич ког ка рак те ра чи ји је циљ био да 
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осла би моћ СПЦ, као и да омо гу ћи вла сти ко му ни стич ке СФРЈ да на 
тај на чин кон тро ли ше ди ја спо ру ко ја је би ла ан ти ко му ни стич ки рас-
по ло же на. Пре ци зни је са гле да но, ши зма у Ма ке до ни ји мо ти ви са на је 
на ци о нал фи ле ти стич ким по бу да ма ко је се по ја вљу ју у 19. и 20. ве ку, а 
плод је де ка ден ци је ве ре по сле не га тив них ис ку ста ва то ком ото ман ског 
и ко му ни стич ког роп ства. С дру ге стра не „екли си о ло ги ја Пра во слав не 
Цр кве не по зна је про блем на зван ау то но ми ја или ау то ке фа ли ја. То је 
ве штач ки про блем на мет нут... у 19. ве ку. Не мо же јед на по ме сна Цр ква 
да бу де Цр ква, ако ни је ау то ном на па и ау то ке фал на од дру гих Цр ка ва, 
ни ти опет мо же да бу де Цр ква ако се пот пу но из дво ји ла од дру гих Цр-
ка ва и не ма оп ште ње са њи ма“ (Вра ни шков ски 2009, 19).

„Цр ква је је ди ни про стор у ко ме се са вр ша ва ју тај не спа се ња, но 
ис кљу чи во од ка нон ски ус по ста вље не је рар хи је“ (Вра ни шков ски 2009, 
9). Ар хи е пи скоп Јо ван на во ди да се у тек сто ви ма и за пи си ма Све тог 
Ки при ја на Кар та гин ског пре по зна је екли си о ло шко пре да ње Цр кве 
на сле ђе но од Све тог Иг на ти ја Ан ти о хиј ског и Кли мен та Рим ског, где 
Цр ква има сле де ћу струк ту ру: „Епи скоп, пре зви тер, ђа кон и ла ос или 
на род Бо жи ји. Клир у ко ји спа да ју пре зви те ри и ђа ко ни, као и ла ос, 
пот чи ње ни су Епи ско пу, али са свим са гла сно Еван ђе љу“ (Вра ни шков-
ски 2009, 8). Вла ди ка Јо ван за кљу чу је да се екли си о ло ги ја Све тог Ки-
при ја на те ме љи на сле де ћем: „Са бор на Цр ква је је дин стве на област 
де ло ва ња Све то га Ду ха и ра ди то га има је дин стве ну си лу да по се ду је 
пра во уче ње и све те тај не... Ка нон ске и су штин ске гра ни це Цр кве се 
по кла па ју. То по кла па ње до ка зу је се у је дин ству сва ке по ме сне Цр кве 
у јед ној Ев ха ри сти ји са вр ша ва ној од јед ног Епи ско па. Сва ко ко не уче-
ству је у тој Ев ха ри сти ји... те вр ши дру гу Ев ха ри сти ју под дру гим Епи-
ско пом рас кол ник је и у ка нон ском, али и у су штин ском дог мат ском 
сми слу“ (Вра ни шков ски 2009, 10–11). Епи скоп др Јо ван Пу рић пи ше 
о по тре би и нео п ход но сти по сто ја ња Све то та јин ског Све штен ства. Без 
ру ко по ло же них све ште ни ка по утвр ђе ним ка но ни ма, Цр ква не мо же 
да се на зо ве Цр квом. Епи скоп Јо ван на во ди да све штен ство мо ра да 
бу де „ру ко по ло же но и ми ро по ма за но Ду хом Све тим пре ко ко јег ће 
гре шни љу ди у Цр кви Хри сто вој при ма ти не твар ну бла го дат Бо жи ју“ 
(Пу рић 2018, 105). Све ти Иг ња ти је Бо го но сац под вла чи: „Сви сле дуј-
те епи ско пу, као Исус Хри стос Оцу, а све штен ству као Апо сто ли ма, а 
ђа ко не по штуј те као Бо жи ју за по вест“ (Пу рић 2018, 110). „У Цр кви 
Хри сто вој не ма ни ин ди ви ду а ли зма, ни ти ко лек ти ви зма. По сто ји са-
мо са бор на, жи ва, оду хо вље на, ди на мич на и љу бе ћа За јед ни ца. Јед но-
став но, та кав је по ре дак Цр кве Хри сто ве“ (Пу рић 2018, 112).

По ста вља се ло гич но пи та ње да ли МПЦ мо же да уђе у је дин ство 
са ка нон ском ПОА? По жељ но је скре ну ти па жњу да се на ши рем под-
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руч ју Пра во слав них Цр ка ва при ме њу је из ве стан мо дел или ка ко ве ли 
Вла ди ка Јо ван Вра ни шков ски „ико но ми ја“ у од но су пре ма рас кол ни-
ци ма где се кр ште ње, ми ро по ма за ње и оста ле Све те Тај не, „па чак и 
ру ко по ло же ње све ште но слу жи те ља и Епи ско па при хва та за ва лид но, 
сва ка ко од он да кад рас кол ни ци сту пе у је дин ство са Цр квом и од ка-
да се про ве ри да ли су има ли апо стол ско пре јем ство“ (Вра ни шков ски 
2009, 11). У том сми слу мо же мо да ка же мо да рас кол нич ка је рар хи ја 
МПЦ има по тен ци јал да се вра ти у је дин ство. У ства ри, по што је до 
1967. го ди не има ла апо стол ско пре јем ство, МПЦ би ре ша ва њем рас-
ко ла мо гла да уђе у пот пу но је дин ство са ПОА, од но сно са СПЦ.

За кљу чак

Још су Све ти Ки при јан Кар та гин ски, Све ти Ав гу стин, али и дру ги 
Све ти Оци по ку ша ли да об ја сне про блем рас ко ла ко ји Цр кву Хри сто ву 
на гри за из ну тра. За раз ли ку од Ве ли ке ши зме где се рас кол ве зу је за 
по гре шно уче ње о дво стру ком ис хо ђе њу Ду ха Све то га (Фи ли о кве), Ма-
ке дон ски рас кол има ет но фи ле ти стич ки ка рак тер. Те ме љи се на под-
ре ђи ва њу на ци о нал но-по ли тич ким ин те ре си ма ко ји су ре зул ти ра ли 
не ка нон ском про гла ше њу ау то ке фал но сти Ма ке дон ске пра во слав не 
цр кве. Да би се про блем раз ре шио пр во је ва жно скре ну ти па жњу да 
име цр кве ко ја би у се би има ла пре фикс ма ке дон ска не мо же да бу де 
при хва ће но у пра во слав ном све ту због ду го го ди шњег спо ра Ма ке до-
ни је и Грч ке око са мог име на зе мље. Од но сно, оп ште је по зна то да је 
ви ше пра во слав них па три ја ра ха грч ког по ре кла и да би не ре ал но би ло 
да они по др же тај на зив. Да ље, тре ба ис та ћи да се цр ква у Ма ке до ни ји 
не мо же из дво ји ти и до би ти ау то ке фал ност без одо бре ња мај ке Цр кве, 
од но сно Срп ске Пр сво слав не Цр кве, та ко да са мо и ни ци ја тив но про-
гла ше ње ау то ке фал но сти МПЦ не дво сми сле но пред ста вља не ка нон-
ски чин. Са дру ге стра не, фор ми ра ње Пра во слав не Охрид ске Ар хи е-
пи ско пи је је ле ги ти ман акт ко ји је по др жа ла ка ко СПЦ, та ко и оста ли 
пра во слав ни свет. Та ко по сма тра но, хап ше ње и про гон Ми тро по ли та 
Јо ва на Вра ни шков ског од стра не ма ке дон ских вла сти пред ста вља пре-
се дан не са гле ди вих раз ме ра. На кра ју тре ба ис та ћи да је мо гу ће пре-
ва зи ћи рас кол и сту пи ти у је дин ство са Те лом Хри сто вим, истин ском 
Цр квом. Нео п ход но је да се МПЦ при кло ни Пра во слав ној Охрид ској 
Ар хи е пи ско пи ји, ка нон ски при зна тој на след ни ци Охрид ске ар хи е пи-
ско пи је још од вре ме на Све тог Кли мен та и На у ма Охрид ског, ко ја за-
јед ни ча ри и спа со но сно жи во тво ри у Ев ха ри стиј ској за јед ни ци са СПЦ 
и оста лим по ме сним цр ква ма.



158

Теолошки погледи / Theological Views LIII (1/2020)

Библиографија

Би блиј ски из во ри:
Све то Пи смо. Но ви За вјет. 2014. Из да ње Ко ми си је Све тог Ар хи је реј-

ског Си но да Срп ске Пра во слав не Цр кве. Уред ник Епи скоп бач ки 
Ири неј (Бу ло вић). Бе о град.

До ку мен та из ар хи ва Св. ар хи је реј ског Си но да СПЦ:
Све ти Ар хи је реј ски Си нод. АС Бр. 33/зап. 121. 30. април/13. мај 1947.
Све ти Ар хи је реј ски Си нод. Цр кве ни суд — Пра во слав на епар хи ја скоп-

ска. бр. 159. 16. мај 1958.

Ли те ра ту ра:
Вра ни шков ски, Јо ван. 2003. „Сло бо да у за тво ру“. Све док. Кри м–ре ви ја, 

4.9.2003. 
Вра ни шков ски, Јо ван. 2007. Сло бо да у за тво ру. Бе о град: Ста вро пи ги-

јал ни ма на стир Све ти Јо ван Зла то у сти и „Пра во сла вље“.
Вра ни шков ски, Јо ван. 2008. Крат ка исто ри ја на Охрид ска та Ар хи е пи

ско пи ја. Бе о град: Ар хи е пи ско пи ја охрид ска и Ми тро по ли ја скоп-
ска и Из да вач ки фонд СПЦ.

Вра ни шков ски, Јо ван. 2009. „Бо го слов ско-исто риј ски аспект рас ко ла 
у пра во слав ној цр кви и ње го во пре ва зи ла же ње“. У По по вић, Ге ра-
сим. 2009. Не ка нон ско пра во сла вље — рас ко ли и сек те, 7–21. Бе о-
град — Кар ло вац: „Мар ти риа“.

Gel zer, He in rich. 1892. „Un ge druc kte and we nig be kan nte Bistümer-
ver ze ic hnis se der ori en ta lischen Kir che“. Byzan ti nische Ze itschrift, I 
(1892): 257; II (1893): 41.

Gu stve, Schlum ber ger. 1900. L’E popée byzan ti ne à la fin du di xi ème siè cle, 
se con de par tie. Ba si le II, le Tu e ur de Bul ga res. Pa ris: Hac het te & Cie.

Ђур ђев, Бра ни слав. 1970. Од нос из ме ђу Охрид ске ар хи е пи ско пи је и 
Срп ске цр кве од па да Сме де ре ва (1459) до об на вља ња Пећ ке Па
три јар ши је (1557). Са ра је во: Ака де ми ја на у ка и умјет но сти Бо сне 
и Хер це го ви не.

Ка лић, Јо ван ка. 2007. „Срп ска др жа ва и Охрид ска ар хи е пи ско пи ја у XII ве
ку“. Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та XLIV (2007): 197–208.

Ме ља нац, Ми лош. 2014. При леп ски кон тра сти. Но ви Сад: Про ме теј.
Мир ко вић, Мир ко. 1965. Прав ни по ло жај и ка рак тер срп ске цр кве под 

тур ском вла шћу (1459–1766). Бе о град. 
Но ва ко вић, Сто јан. 2018. Охрид ска ар хи е пи ско пи ја. Бе о град: Арт Прес.
По по вић, Ге ра сим. 2009. Не ка нон ско пра во сла вље — рас ко ли и сек те. 

Бе о град — Кар ло вац: „Мар ти риа“.



159

То ми слав А. Лу нић, Ма ке дон ски рас кол — од нос Пра во слав не Охрид ске Ар хи е пи ско пи је и МПЦ

Пу зо вић, Пре драг. 1997. Рас кол у Срп ској Пра во слав ној Цр кви — Ма ке
дон ско цр кве но пи та ње. Бе о град: Штам па ри ја Срп ске Па три јар ши је.

Пу рић, Јо ван. 2018. Ло гос, сим вол, ико на. Но ви Сад: Ака дем ска књи га.
Ра до нић, Јо ван. 1950. Рим ска ку ри ја и ју жно сло вен ске зе мље од XVI до 

XIX ве ка. Бе о град.
Ро уз, Се ра фим. 2008. Бла же ни Ав гу стин. Ур. Епи скоп дал ма тин ски 

Фо ти је (Сла до је вић). Бе о град — Ши бе ник: Исти на.
Ру ва рац, Ила ри он. 1868. „О ка та ло зи ма пећ ких па три а ра ха“. Гла сник 

Срп ског уче ног дру штва VI (XXI II ст. ре да).
Са мар џи ја, Бла го је. 2007. Рас кол и јед на, све та, са бор на и апо стол ска 

Цр ква. Бе о град: Чи го ја штам па.
Сне га ров, Иван. 1995. Исто ри ја на Охрид ска та ар хи е пи ско пи ја I. 

Со фи ја.
Чу до тво рац, Гри го ри је, Рим ски, Ипо лит, Кар та гин ски Ки при јан. 2007. 

Оци и учи те љи Цр кве III ве ка. Уред ник је ро мо нах Ила ри он (Ал фе јев). 
Пре вео са ру ског Ми ли вој Р. Ми ја тов. Но ви Сад: Хри шћан ска ми сао.

Ин тер нет из во ри:
„Ар хи е пи скоп Јо ван охрид ски о рас ко лу у Ма ке до ни ји“. You tu be, 15. ав-

густ 2012. https://www.youtube.com/watch?v=8OaoJsbk5oA&t=820s 
(по се ће но 1. 12. 2019).

„Европ ски суд за људ ска пра ва: Ма ке до ни ја да ре ги стру је Пра во слав-
ну Охрид ску Ар хи е пи ско пи ју“. Ви дов дан, 25. Април 2018. https://
vidovdan.org/info/evropski-sud-za-ljudska-prava-makedonija-da-
registruje-pravoslavnu-ohridsku-arhiepiskopiju/ (по се ће но 9. 12. 2019).

„Епар хи ја ра шко-при зрен ска обе ле жа ва 1000 го ди на по сто ја ња“. Те-
ле ви зи ја Храм, 10. де цем бар 2017. http://www.tvhram.rs/vesti/
aktuelnosti/616/eparhija-rasko-prizrenska-obelezava-godina-
postojanja (по се ће но 22. 12. 2019).

„Охрид ска ар хи е пи ско пи ја про сла ви ла 1000 го ди на од осни ва-
ња“. Те ле граф, 30. Сеп тем бар 2018. https://www.telegraf.rs/vesti/
jugosfera/2995563-ohridska-arhiepiskopija-proslavila-1000-godina-
od-osnivanja-foto (по се ће но 31. 12. 2019).

„Ухап шен Вла ди ка охрид ски Јо ван“. Б92, 12. де цем бар 2011. https://www.
b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2011&mm=12&dd=12&nav_
category=16&nav_id=565020 (по се ће но 9. 12. 2019).

Д, М. 2011. „Вла ди ка не ће би ти из ру чен Ма ке до ни ји“. Блиц, 5. ја ну ар 
2011. https://www.blic.rs/vesti/drustvo/vladika-nece-biti-izrucen-
makedoniji/f9k6zgq (по се ће но 9. 12. 2019).

Том чић, Сла ви ца. „По сле три го ди не у за тво ру: Епи скоп охрид ски Јо ван 
Вра ни шков ски на сло бо ди!“ Ку рир, 2. фе бру ар 2015. https://www.



160

Теолошки погледи / Theological Views LIII (1/2020)

kurir.rs/vesti/drustvo/1673155/posle-tri-godine-u-zatvoru-episkop-
ohridski-jovan-vraniskovski-na-slobodi (по се ће но 9. 12. 2019).

Примљено: 31. 12. 2019.
Исправљено: 24. 4. 2020. 

Одобрено: 5. 5. 2020.

the Ma ce do nian schisM  
— the re la ti on shiP of the 
ort ho dox ar chdi o ce se of 
ohrid and the Ma ce do nian 

ort ho dox church

To mi slav A. Lu nić
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Sum mary: The es sen ce of the Church li es in its unity. Even 
tho ugh its lo cal com mu ni ti es are scat te red thro ug ho ut the world, 
to get her they form one body — the Body of Christ. Wit ho ut this 
unity, not a sin gle Sac ra ment ma kes sen se. The schism, on the 
ot her hand, cor rupts the Church from wit hin. In 1967, the Ma
ce do nian Ort ho dox Church (MPC) proc la i med its au to cep haly 
and en te red the schism in which it stands to this very day. In 
the pa per we ha ve pre sen ted the cir cum stan ces and con se qu en
ces that this nonca no ni cal act of the Ma ce do ni ans re sul ted in, 
as well as the po ten tial pro spect of re turn to the right path, the 
path of truth and ort ho doxy. The suf fe ring and per se cu tion of 
the Me tro po li tan John Vra nis hkovsky per haps best re flect the 
fall of the MPC, and with it the pe o ple of Ma ce do nia. The Ort
ho dox Ar chdi o ce se of Ohrid, the ca no ni cal suc ces sor to one of 
the ol dest Chri stian com mu ni ti es in the Bal kans, po ints to the 
schism and calls on the MPC to re turn to true fa ith. Whet her it 
will suc ceed re ma ins an unan swe red qu e sti on for both the Ma
ce do nian pe o ple and the Chri stian world as a who le.

Key words: Ar chbis hop John (Vra nis hkovsky), The Ma ce
do nian schism, The Ser bian Ort ho dox Church, The Ort ho dox 
Ar chdi o ce se of Ohrid, the Ma ce do nian Ort ho dox Church, the 
Church unity.



161

УДК / UDC: 37.014.523(497.11)"2001/..."
342.731(497.11)

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LIII

Број / Is sue 1/2020,
стр. / pp. 161–174.

вер ска на ста ва у се ку лар ноМ Дру штву 
— је Дан асПект љуД ских Пра ва

Ап стракт: Циљ овог ра да је да пред ста ви вер ску 
на ста ву као је дан од аспе ка та људ ских пра ва. Од ре
ђе њем са мог пој ма људ ска пра ва са гле да ће мо основ не 
аспек те овог пој ма де фи ни са ног у ме ђу на род ним до
ку мен ти ма. У аген ди људ ских пра ва ис так ну то ме
сто за у зи ма и ре ли ги ја, ко ја се од дру ге по ло ви не 20. 
ве ка од ре ђу је као ва жан фак тор у про це су раз во ја 
то ле ран ци је и ме ђу кул тур ног ува жа ва ња. Због то га 
је уче ње о ве ри у окви ру раз ви је них европ ских зе ма ља 
уста ље на прак са и ре зул тат уве ре ња да вред но сни 
по тен ци јал ре ли ги је мо же по мо ћи све стран раз вој 
лич но сти. Се ку лар но устрој ство не на ме ће по тре
бу стро ге одво је но сти и не ме ша ња, већ прав на на
у ка пре по зна је си стем ко о пе ра тив не одво је но сти, 
пру жа ју ћи ти ме мо гућ ност са рад ње у оства ри ва
њу оних де лат но сти ко је су од зна ча ја за дру штво. 
Вер ска на ста ва у на ци о нал ном обра зо ва њу има сво
је спе ци фич но сти, усло вље не дру штве нопо ли тич
ким окол но сти ма, али је ње но вра ћа ње у обра зов ни 
си стем по зи ти ван ис ко рак срп ске др жа ве у по гле ду 
уна пре ђи ва ња људ ских пра ва. По ред прав них аспе
ка та, по све ти ће мо па жњу и пе да го шким аспек ти
ма ве ро на у ке у Ср би ји у ци љу ис ти ца ња по зи тив
них стра на, и ука зи ва њу на по сто је ће про бле ме. 

Кључ не ре чи: Људ ска пра ва, вер ска на ста ва, 
хри шћан ство, се ку лар но дру штво.

По јам људ ских пра ва

Људ ска пра ва су ци ви ли за циј ска те ко ви на, она пред ста вља ју ре зул тат 
ду ге и успе шне бор бе за пра ва по је дин ца, од но сно за за шти ту по је дин ца од 
те ро ра др жа ве, по ли тич ких ели та или би ло ко је дру ге до ми нант не гру пе. 
С тим у ве зи Р. Би го вић ис ти че да је то „про тест про тив бе де, по ро бља-

Мар ко Трај ко вић*
Епар хи ја ни шка,
Ниш

* marko.trajkovic1989@gmail.com.
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ва ња, пот чи ња ва ња, те ро ра, су ро вог му че ња“, од но сно: „бор ба за чо ве чан 
људ ски жи вот, људ ску сло бо ду и људ ско до сто јан ство.“1 М. Би шкуп сма тра 
да се под син таг мом људ ска пра ва под ра зу ме ва ју те мељ не по ли тич ке сло-
бо де, пра во на жи вот, сло бо ду ве ре и ми шље ња, као и сло бод но кре та ње у 
сво јој и дру гим др жа ва ма.2 Људ ска пра ва да кле под ра зу ме ва ју скуп про-
пи са на ко је по је ди нац по ла же пра во без об зи ра на на ци о нал ност, вер ско 
опре де ље ње, пол, ра су, тј. ње го ва пра ва про ис ти чу из чи ње ни це да је реч о 
људ ском би ћу. Ана ли зи ра ју ћи, Х. Ја на рас ис ти че да при дев „људ ска“ упу-
ћу је на не што што је за јед нич ко свим љу ди ма, те је сва ки чо век но си лац 
пра ва, а пра во јед не осо бе про из и ла зи из дру штве но прав ног ко дек са ко ји 
је (ко ји БИ тре бао да бу де, прим. аут.) оба ве зу ју ћи за све.3

 У кон тек сту пра ва нео п ход но је освр ну ти се и на по јам „оба ве за“, као 
ин те грал ном аспек ту фе но ме на људ ских пра ва, без ко га она не мо гу би ти 
оства ре на у це ло сти. У де кла ра ци ји о пра ви ма и до сто јан ству чо ве ка на во-
ди се: „Пра ва и сло бо де не рас ки ди во су по ве за не са чо ве ко вим оба ве за ма 
и од го вор но шћу. Лич ност, ре а ли зу ју ћи сво је ин те ре се, тре ба да их ускла-
ђу је са ин те ре си ма бли жњег, по ро ди це, ло кал не за јед ни це, на ро да, чи та-
вог чо ве чан ства.“4 Гра ни ца на ших пра ва и сло бо да се же до гра ни це пра ва 
дру гих љу ди, и то је оно че га љу ди мо ра ју би ти све сни. Шти те ћи сво ја пра-
ва, али и шти те ћи пра ва дру гих од се бе оства ру је мо пу ни по тен ци јал људ-
ских пра ва. Сва ко дру га чи је схва та ње и по сту па ње у по гле ду пра ва во ди у 
про шлост, у де спо ти зам, пер вер то ва ње и се лек тив ну при ме ну пра ва, што 
је исто ри ја од ба ци ла и за ме ни ла мно го ху ма ни јим при сту пом. 

Сам за че так иде је људ ских пра ва во ди нас да ле ко у про шлост, све 
до ан тич ке Грч ке.5 На рав но, то су би ла пра ва ко ја су се ти ца ла са мо 
од ре ђе ног бро ја љу ди, док су пот пу но ис кљу чи ва ла ро бо ве. Иа ко то 
ни су би ла пра ва у са вре ме ном сми слу, она су би ла осно ва и под сти цај 
за да љи раз вој људ ских пра ва. 

До де фи ни са ња и за шти те пра ва по је ди на ца у са вре ме ном дру-
штву пр ви пут до ла зи у 20. ве ку. Тач ни је, Уни вер зал на де кла ра ци ја о 
људ ским пра ви ма из 1948. го ди не, ко ја је усво је на у Ује ди ње ним на ци-
ја ма, пред ста вља пр ви до ку мент ко ји ак ту е ли зу је пи та ње пра ва по је-

1 Ра до ван Би го вић, „Људ ска пра ва“, у: Људ ска пра ва у хри шћан ској тра ди ци ји, 
прир. Ра до ван Би го вић (Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2009), 73.

2 Мар јан Biš kup, Ljud ska pra va: po vi je snote o loš ki osvrt (za greb: Krš ćan ska sa daš-
njost, 2010), 13.

3 Хри сто Ја на рас, „Људ ска пра ва и Пра во слав на Цр ква“, у: Људ ска пра ва у хри
шћан ској тра ди ци ји, прир. Ра до ван Би го вић (Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2009), 113.

4 Ки рил Гун дја ев, Сло бо да и од го вор ност: у по тра зи за хар мо ни јом: људ ска пра ва и 
до сто јан ство лич но сти (Бе о град: ПБФ — Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, 2010), 137. 

5 Pa u no vić, M., и dr., Me đu na rod na ljud ska pra va (Be o grad: Prav ni fa kul tet u Be o gra-
du — Cen tar za iz da vaš tvo i in for mi sa nje, 2018), 23.
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ди на ца и пред ста вља те мељ за раз вој по то њих де кла ра ци ја чи је ће те-
жи ште та ко ђе би ти бри га о чо ве ку као је дин ки. До тог мо мен та са мо су 
др жа ве у ме ђу на род ним окви ри ма по се до ва ле пра ва, а на кон до но ше-
ња де кла ра ци је по је дин ци ма су без об зи ра на ра су, ве ру, пол, го ди не 
или не ки дру ги ста тус при зна та пра ва на ко ја су се мо гли по зва ти ка-
ко би се су прот ста ви ли не пра вед ним др жав ним за ко ни ма или ре пре-
сив ним оби ча ји ма.6 Ре во лу ци ја ко ја се до го ди ла до ве ла је до мно гих 
про ме на, ве ли ки број зе ма ља ши ром све та је ра ти фи ко вао по ме ну-
ту де кла ра ци ју, по је ди не тач ке де кла ра ци је по ста ли су де ло ви уста ва 
мно гих зе ма ља. Да нас се по је дин ци и дру штва за ла жу за по што ва ње 
пра ва угро же них гру па љу ди, ор га ни зу ју се мно ги ме ђу на род ни ску-
по ви где се го во ри о уна пре ђе њу пра ва по је ди на ца, пот пи су ју се но ве 
ме ђу на род не кон вен ци је чи ме се аген да људ ских пра ва про ши ру је. 

Све на ве де но пред ста вља ве ли ку по бе ду ра зу ма (љу ба ви) јер 
„прак тич на ди мен зи ја иде је људ ских пра ва, од но сно, њи хо ва афир ма-
ци ја кроз ин те гри са ње у прав ни по ре дак др жа ва и, та ко ђе, им пе ра тив 
њи хо вог до се за ња до сва ког ко је обес пра вљен и угро жен, од не ла је 
пре ва гу над док три нар ним раз ли чи то сти ма ко је се на ла зе у са мом ко-
ре ну по и ма ња фе но ме на људ ских пра ва.“7

Вер ска на ста ва и се ку лар но дру штво

„Ка рак тер од но са из ме ђу цр кве и др жа ве, ре ли ги је и вла да ју ће 
иде о ло ги је, од у век је ути цао на школ ство и про све ту.“8 Са по ја вом на-
уч ног по гле да на свет и осло ба ђа ња од „сте га ре ли ги је“ овај од нос је 
би вао све ма ње са рад нич ки. Афир ма ци ја све тов ни јег по гле да на свет 
во ди до „одва ја ња шко ле од цр кве, уки да ња цр кве ног над зо ра и иде о-
ло шког ути ца ја на шко лу“, а овај про цес „по знат је као се ку ла ри за ци ја 
обра зо ва ња. Он је део оп штег про це са се ку ла ри за ци је, од но сно одва-
ја ња цр кве и др жа ве. Из ра жа ва се у по вла че њу ре ли ги је у цр кве и при-
ват ни жи вот љу ди и сла бље њу цр кве као дру штве но-по ли тич ке сна ге.“9

6 Majkl Ig nja ti jef, Ljud ska pra va kao po li ti ka i ido lo po klon stvo (Be o grad: Slu žbe ni gla-
snik, 2006), 32.

7 Зо ран Де вр ња, „Те о ло шка ана ли за пој ма људ ских пра ва и њи хо ва ре цеп ци ја у 
хри шћан ској цр кви: уте ме ље ност кон цеп та људ ских пра ва у хри шћан ству и ка нон-
ско прав не по сле ди це њи хо ве им пле мен та ци је“ (док тор ска ди сер та ци ја, Уни вер зи тет 
у Бе о гра ду, 2014), 10. 

8 Сне жа на Да чић, „Ослу шки ва ње вер ске на ста ве“, у: Ре ли ги ја у мул ти кул ту рал
ном дру штву, прир. Ми лан Трип ко вић (Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом са ду 
— Со ци о ло шко дру штво Ср би је, 2005), 230.

9 Да чић, „Ослу шки ва ње вер ске на ста ве“, 232.
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Основ ну прет по став ку се ку ла ри зма да ће мо дер ни за ци ја не ми-
нов но во ди ти ка опа да њу ре ли ги о зно сти мно ге раз ви је не др жа ве да-
нас опо вр га ва ју.10 Због то га, упр кос се ку ла ри за ци ји обра зо ва ња, да нас 
у ве ћи ни европ ских зе ма ља вер ска на ста ва има сво је ме сто у др жав-
ном обра зов ном си сте му.11 Јер, чак и ка да прав ни си стем и др жав но 
уре ђе ње пред ви ђа ју одво је ност др жа ве и цр кве, то по пра ви лу ниг де у 
Евро пи не зна чи не пре мо сти ви јаз, ап со лут но не ме ша ње и не мо гућ-
ност оба вља ња за јед нич ких по сло ва др жа ве и цр кве.12 При ме ри са-
рад ње очи то по сто је, и у обла сти обра зо ва ње они се огле да ју, из ме ђу 
оста лог, у одр жа ва њу ча со ва вер ске на ста ве. Вер ско обра зо ва ње је у 
школ ском си сте му при сут но као оба ве зан или као из бор ни на став ни 
пред мет.13 Пре ма свом са др жа ју вер ска на ста ва мо же би ти кон фе си-
о нал на (Ау стри ја, Не мач ка, Бел ги ја, Шпа ни ја, Ита ли ја, Хр ват ска, Бу-
гар ска, Ре пу бли ка Срп ска), у јед ном бро ју др жа ва ње но из у ча ва ње има 
мул ти кон фе си о нал ни при ступ (В. Бри та ни ја, Нор ве шка, Фин ска, Пор-
ту гал итд.), и као тре ћи мо дел у по је ди ним зе мља ма (Швед ска, Ру си ја, 
Че шка, Ли тва ни ја) одр жа ва се не кон фе си о нал на-оп ште о бра зов на вер-
ска на ста ва ко ја под ра зу ме ва сти ца ње ког ни тив них зна ња о ре ли ги ји.14 

Еви дент но је да кле да обра зов ни си сте ми ве ли ку па жњу по све ћу ју 
ре ли гиј ском обра зо ва њу упр кос про це си ма се ку ла ри за ци је, а на ста-
вом се во ди ра чу на о вер ским по тре ба ма али и о мо рал ним и дру-
штве ним вред но сти ма ре ли ги је.15 Ши ро ка при хва ће ност вер ског обра-
зо ва ња у европ ским окви ри ма је сте ре зул тат спо зна је да је ре ли ги ја 
из у зет но ва жна у про це су усва ја ња и из град ње вред но сних си сте ма 
ко ји су ко ри сни за жи вот и фук нци о ни са ње по је дин ца у дру штву. Нај-
е фи ка сни је усва ја ње ових вред но сти је сте у пе ри о ду из град ње лич но-
сти, те оту да и ме сто за је дан ова кав пред мет у обра зов ним си сте ми ма. 
Др жа ве ко је во де са ве сну про свет ну по ли ти ку не не ги ра ју вред но сни 

10 Раст ко Јо вић, „Исто ри јат вер ске на ста ве у Ср би ји“, у: Вер ска на ста ва у бе о град
ским шко ла ма, прир. Сло бо дан ка Га шић Па ви шић и Сла ви ца Шев ку шић (Бе о град: 
Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду — Пе да го шко-ка ти хет-
ски ин сти тут — Ин сти тут за пе да го шка ис тра жи ва ња, 2011), 86.

11 Ро ман Миз, „Ве ро на у ка у шко ла ма не ких европ ских зе ма ља пр вен стве но чла-
ни ца Европ ске уни је“, у: Ре ли ги ја, ве ро на у ка, то ле ран ци ја, прир. Зо ри ца Ку бу рић (Но-
ви Сад: Цен тар за ем пи риј ска ис тра жи ва ња, 2010), 107.

12 Си ма Авра мо вић, „Пра во на вер ску на ста ву у на шем и упо ред ном Европ ском 
пра ву“, Ана ли прав ног фа кул те та у Бе о гра ду: ча со пис за прав не и дру штве не на у ке, 
бр. 1 (2005): 48.

13 Ста но је Ива но вић, „Обра зо ва ње из ме ђу ре ли ги је и се ку ла ри за ци је“, Ино ва ци је 
у на ста ви, бр. 2 (2015): 15. 

14 Авра мо вић, „Пра во на вер ску на ста ву“, 60.
15 Ива но вић, „Обра зо ва ње из ме ђу ре ли ги је и се ку ла ри за ци је“, 16.
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по тен ци јал ко ји хри шћан ска по ру ка но си, већ пру жа ју мо гућ ност уче-
ни ци ма да се кроз обра зов ни си стем упо зна ју са хри шћан ским вред но-
сти ма, ве ру ју ћи да то ства ра про дук тив не чла но ве дру штва. 

Пут до по ме ну те спо зна је, тач ни је до раз у ме ва ња да љу ди „не мо гу 
без ве ро ва ња чак и ка да су ате и сти“, као и да „они увек за се бе ус по-
ста ве не ко ве ро ва ње, по не кад у ви ду не ког ло гич ког кон струк та“ ни је 
био лак.16 Пе ри од не за пам ће них ра то ва и стра да ња ми ли о на љу ди у 
20. ве ку на мет нуо је по тре бу пре и спи ти ва ња вред но сних ори јен ти ра 
на гло бал ном ни воу. По ка за ло се да пот пу но не ги ра ње ду хов ног мо же 
до ве сти до ка та стро фал них по сле ди ца и ин стру мен та ли за ци је љу ди 
за рад нај го рих ци ље ва. Ме ђу на род не ин сти ту ци је усво ји ле су број не 
до ку мен те ко је се ти чу за шти те пра ва чо ве ка са те жњом да се бол на 
ис ку ства ни ка да не по но ве, а ва жне од ред бе ових до ку ме на та ува жа-
ва ју има нент ну људ ску по тре бу за ве ро ва њем и уче њем о ве ри. С тим 
у ве зи С. Фле ре ана ли зи ра ју ћи од ре ђе не од лу ке и пре по ру ке Са ве та 
Евро пе на во ди да је те жња Са ве та раз вој мул ти кул ту рал но сти у Евро-
пи, а да је упра во обра зо ва ње озна че но као од лу чу ју ћи пут за бор бу 
про тив сте ре о ти па и не зна ња. Оства ри ва ње ових ци ље ва (по ми шље њу 
Са ве та Евро пе) мо же се оства ри ти кре и ра њем про гра ма ко ји ма ће се 
по ве ћа ти зна ње о раз ли чи тим ре ли ги ја ма.17

У Де кла ра ци ји о пра ви ма чо ве ка18 из 1948. го ди не на во ди се да 
сва ко има „...сло бо ду ис по ве да ња ре ли ги је или кон фе си је ка ко са мо-
стал но, та ко и у за јед ни ци са дру ги ма, јав но или при ват но, у обра-
зо ва њу, вр ше њу вер ских по сло ва и вер ских и ри ту ал них об ре да“ (чл. 
18). Да ље, ис ти че се да „обра зо ва ње тре ба усме ри ти на пот пу ни раз вој 
људ ског би ћа и ја ча ње по што ва ња људ ских пра ва и сло бо да. Обра зо-
ва ње тре ба да до при но си уза јам ном раз у ме ва њу, то ле ран ци ји и при-
ја тељ ству ме ђу свим на ро ди ма, ра сним и вер ским гру па ма...“ (чл. 26). 

Сли чан тон на ла зи мо и у Де кла ра ци ји о уки да њу не то ле ран ци је19 
ко јом се у пре ам бу ли из ра жа ва став да „ве ра и убе ђе ња за сва ког оног 

16 Све то мир Бо ја нин, Тај на шко ле (Бе о град: Од бор за вер ску на ста ву Ар хи е пи ско-
пи је бе о град ско-кар ло вач ке, 2016), 47.

17 Сер геј Фле ре, „Ре ли ги ја у јав ној шко ли — ори јен ти ри за др жа ве у тран зи ци ји“, 
у: Ре ли ги ја, ве ро на у ка, то ле ран ци ја, прир. Зо ри ца Ку бу рић (Но ви Сад: Цен тар за ем-
пи риј ска ис тра жи ва ња, 2002), 32.

18 Ви де ти: „Уни вер зал на де кла ра ци ја о пра ви ма чо ве ка“, Uni ted Na ti ons In-
ter im Ad mi ni stra tion Mis sion in Ko so vo, http://www.unmikonline.org/regulations/
unmikgazette/04serbian/SChri/SCUniversal_Declaration_of_Human_Rights.pdf (по се-
ће но 2. ја ну а ра 2019. г.).

19 Ви де ти: „Де кла ра ци ја о ели ми на ци ји свих об ли ка не то ле ран ци је и дис кри ми-
на ци је за сно ва них на ре ли ги ји или ве ро ва њи ма“, у: Људ ска пра ва у хри шћан ској тра
ди ци ји, прир. Ра до ван Би го вић (Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2009), 5–10. 
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ко се њих при др жа ва пред ста вља ју основ ни еле ме нат ње го вог схва та-
ња жи во та“ као и да „сло бо да ве ре и убе ђе ња мо ра до при но си ти оп-
штим ци ље ви ма свет ског ми ра, со ци јал не прав де и при ја тељ ства ме-
ђу на ро ди ма, као и ли кви да ци ји иде о ло ги ја и прак се ко ло ни ја ли зма 
и ра сне дис кри ми на ци је.“ На во ди се та ко ђе да „сва ко де те има пра во 
на при ступ обра зо ва њу у обла сти ве ро и спо ве сти или убе ђе ња (...) при 
че му ин те ре си де те та пред ста вља ју основ ни прин цип“ (чл. 5, став 2). 

Као што ви ди мо, од дру ге по ло ви не 20. ве ка по пу ла ри зу ју се иде је 
у ко ји ма се ре ли ги ја тре ти ра као ин те гра тив ни фак тор, на гла ша ва се 
њен ми ро љу бив по тен ци јал у про це су про на ла же ња „је дин ства у раз-
ли чи то сти“, за раз ли ку од ње ног пот пу ног ге то и зи ра ња или пак ко ри-
шће ња за ства ра ње су ко ба и ме ђу соб не мр жње. 

Мно ге од ред бе ме ђу на род них де кла ра ци ја по ста ле су део прав них 
си сте ма су ве ре них др жа ва, чи ме се иде је са др жа не у де кла ра ци ја ма 
опе ра ци о на ли зу ју на ужем, др жав ном ни воу. На тај на чин зе мље те же 
да код сво јих ре зи де на та из гра де по ме ну те вред но сти, ство ре про дук-
тив не чла но ве дру штва и гра ђа не све та. Ва жно „оруж је“ на том пу ту 
је сте обра зов ни си стем, при че му су ку ри ку лу ми и по је ди нач ни на-
став ни пред ме ти усме ре ни на ши ре ње зна ња уче ни ка о соп стве ном 
кул тур ном на сле ђу и бо гат ству дру гих кул ту ра.

Да би вер ска на ста ва би ла у слу жби по ме ну тих иде а ла нео п ход-
но је да, пре све га, сви не пе да го шки еле мен ти бу ду скрај ну ти. „Свр-
ха вер ске на ста ве у шко ли је да, по ла зе ћи од ре ли гиј ске ди мен зи је, 
на гла сак ста ви на це ло вит раз вој лич но сти и на фор ми ра ње лич них 
и дру штве них оп ште људ ских вред но сти.“20 Пре ла ма ње по ли тич ких, 
кле ри кал них или дру гих ин те ре са и ис ко ри шћа ва ње вер ске на ста ве у 
ци љу ин док три на ци је мла дих љу ди во ди ка по ни шта ва њу све га оно га 
што је у су шти ни ре ли ги је и ци ље ва по ста вље них пред овим на став-
ним пред ме том. Да кле, пи та ње ве ро на у ке по ста је про блем он да ка да 
оно ви ше ни је пи та ње вас пи та ња и иден ти те та, већ пи та ње де мон-
стра ци је иде о ло шке хе ге мо ни је у дру штву.21 Људ ско пра во на сти ца-
ње вер ског обра зо ва ња не би сме ло да бу де фак тор по ди за ња тен зи је 
и не тр пе љи во сти ме ђу љу ди ма, јер би то би ло сво је вр сно пер вер то-
ва ње вер ске на ста ве и ис ко ри шћа ва ње јед ног пра ва у ци љу огра ни ча-
ва ња истог пра ва дру ги ма. 

Ан ђел ко вић ис ти че да се да нас апо стро фи ра уло га обра зо ва ња у 
раз во ју чо ве чан ства у прав цу ми ра, бла го ста ња, сло бо де и дру штве-

20 Зо ри ца Ку бу рић и Сла ђа на Зу ко вић, Вер ска на ста ва у шко ли (Но ви Сад: 
Цен тар за ем пи риј ска ис тра жи ва ња ре ли ги је — Са вез пе да го шких дру шта ва Вој во-
ди не, 2010), 34.

21 Фле ре, „Ре ли ги ја у јав ној шко ли“, 34.
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них јед на ко сти и у раз во ју укуп них по тен ци ја ла по је дин ца.22 Вер ска 
на ста ва мо ра да де ли ово бре ме ста вље но на те рет обра зо ва ња, шта-
ви ше, она мо ра да бу де је дан од на став них пред ме та ко ји пред ња чи 
у оства ри ва њу по ме ну тих ци ље ва, јер су они по при ро ди ства ри у до-
ме ну ре ли ги је. Уко ли ко кроз сво је ку ри ку лу ме вер ска на ста ва на сто-
ји да раз ви ја свест о чо ве ку као ико ни Бо жи јој, она ће то и оства ри ти, 
чи ме ће оправ да ти се бе пред Бо гом и пред би ло ко јим кри ти ча рем 
био он те и ста или ате и ста. 

Сма тра мо да је оно што се не дво сми сле но мо же ис та ћи је сте да 
без об зи ра на мо да ли те те, у нај ве ћем бро ју мо дер них европ ских зе-
ма ља за ко ни пред ви ђа ју вер ску на ста ву у др жав ним шко ла ма, и ни 
у јед ној од њих се не сма тра да је по сто ја ње та кве на ста ве у су ко бу 
са ме ђу на род ним стан дар ди ма.23 При су ство вер ске на ста ве у обра зов-
ном си сте му је сте дру штве но ко ри сно, за кон ски и мо рал но оправ да но, 
те због то га не тре ба да бу де пред мет спо ре ња. Са дру ге стра не би о 
ку ри ку лу ми ма, ци ље ви ма, ре зул та ти ма и свим оста лим пе да го шким 
аспек ти ма вер ске на ста ве тре ба ло во ди ти ак тив ну рас пра ву, без по ла-
ри за ци је и не у ци љу ре ла ти ви зо ва ња овог на став ног пред ме та, већ ис-
кљу чи во у ци љу уна пре ђе ња на ста ве. На тај на чин ства ра ју се усло ви 
за мак си ми зи ра ње по тен ци ја ла ко је овај пред мет, или бо ље ре че но ре-
ли ги ја, има у по гле ду по ве ћа ња то ле ран ци је и ме ђу соб ног ува жа ва ња 
без об зи ра на раз ли чи то сти. 

Вер ска на ста ва у се ку лар ној Ср би ји

Круп не дру штве но-по ли тич ке про ме не до ко јих је до шло по чет ком 
21. ве ка у Ср би ји до ве ле су до про ме не од но са у др жа ви, од но сно до то га 
да је из во је ва на по бе да у бор би за сло бо ду ми шље ња и уве ре ња. На ини-
ци ја ти ву Ар хи је реј ског са бо ра, и уз по моћ гру пе струч ња ка из обла сти 
пра ва, пе да го ги је, пси хо ло ги је и сл., ство ре ни су усло ви за ди ја лог и из-
но ше ње пред ло га др жав ним ор га ни ма за ду же ним за област обра зо ва ња. 
На и ме, Са бор СПЦ упу тио је 2000. го ди не зах тев Ре пу блич кој вла ди за 
по нов но укљу чи ва ње вер ске на ста ве у основ не и сред ње шко ле. По сле 
мно го про бле ма и кон тро вер зи ко је је овај пред лог иза звао у струч ним 
кру го ви ма као и у ши рој јав но сти, до не та је од лу ка за вра ћа њем ве ро на-
у ке, та ко да је од 2001. го ди не вер ска на ста ва по но во по ста ла део школ-

22 Пе тар Ан ђел ко вић, „Са вре ме но обра зо ва ње и ре ли гиј ска на ста ва у Ср би ји“, 
Збор ник ра до ва Фи ло зоф ског фа кул те та, бр. 23 (2013): 278. 

23 Авра мо вић, „Пра во на вер ску на ста ву“, 63.
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ског си сте ма. На тај на чин се пе де сет го ди на од при сил ног из ба ци ва ња 
ве ро на у ке, не го ва ња кул та лич но сти и ате и за ци је дру штва ве ро на у ка 
вра ти ла у шко ле. Ово пред ста вља из у зе тан успех срп ског дру штва у це-
ли ни, јер је на чи њен ве ли ки ко рак у по гле ду уна пре ђе ња школ ског си-
сте ма и ње го вог осло ба ђа ња од иде о ло ги за ци је. Ти ме се срп ска др жа ва 
вра ти ла у ко лев ку европ ских на ци ја, ко је сво је се ку лар но устрој ство не 
ко ри сте као из го вор за гу ше ње вер ских пра ва и сло бо да, већ на про тив, 
ува жа ва ју ћи раз ли чи те по тре бе гра ђа на и плу ра ли стич ког дру штва, 
оства ру ју са рад њу са вер ским за јед ни ца ма на ко рист по је дин ца и дру-
штва у це ли ни. Та ко ђе, овом од лу ком се на ше школ ство вра ти ло на иде-
ал пре ма ко ме обра зо ва ње тре ба да бу де у функ ци ји раз во ја сло бод не, 
це ло ви те и ми сле ће лич но сти.

Сма тра ју ћи вер ску на ста ву ло гич ним од го во ром на при род ну по-
тре бу срп ског дру штва З. Ку бу рић и С. Зу ко вић кон ста ту ју да се „пре 
вер ске на ста ве у Ср би ју вра ти ла ре ли ги о зност“, пот кре пљу ју ћи тврд-
њу ста ти стич ким по да ци ма, пре ма ко ји ма је у по след ње две де це ни је 
20. ве ка до шло до ве ли ког по ра ста ре ли ги о зно сти.24 Кри за у ко јој се 
на шло дру штво кра јем 20. ве ка ство ри ло је и ве ли ку кри зу на ду хов-
ном пла ну, што је до ве ло до ре а фир ма ци је хри шћан ских вред но сти 
и по нов ног при бли жа ва ња Бо гу од стра не ве ли ког бро ја љу ди. Ти ме 
се из гле да по твр ђу је те за С. Бо ја ни на да по сле та ла са на сил не ате-
и за ци је го то во по пра ви лу на и ла зе та ла си по ви ше них ре ли ги о зних 
по тре ба код љу ди.25

Пра во на одр жа ва ње вер ске на ста ве у срп ским др жав ним шко ла-
ма до би ло је се дам тра ди ци о нал них цр ка ва и вер ских за јед ни ца, при-
ли ком че га је по стиг нут ши рок кон сен зус из ме ђу др жа ве и вер ских 
пред став ни ка у по гле ду не ких пи та ња од ви тал ног зна ча ја. Та ко је ре-
ци мо за ко ном пред ви ђе но да ни је дан вер ски уџ бе ник не мо же да бу де 
ста вљен у упо тре бу уко ли ко по сто ји про ти вље ње са мо јед не стра не, 
што пред ста вља са вре ме ни мо дел по сту па ња др жа ве пре ма цр кви и 
вер ским за јед ни ца ма, мо дел тзв. ко о пе ра тив не одво је но сти.26 При том, 
кон тро лу уџ бе ни ка спро во де и ор га ни ми ни стар ства ко ји се ба ве пи та-
њем обра зо ва ња,27 што та ко ђе по ка зу је ко о пе ра тив ност из ме ђу др жа ве 
и цр кве, али и озбиљ ност, и же љу да на став ни са др жа ји бу ду што бо ље 
ускла ђе ни са раз вој ним по тен ци ја ли ма и по тре ба ма уче ни ка. 

24 Ку бу рић и Зу ко вић, Вер ска на ста ва у шко ли, 21.
25 Бо ја нин, Тај на шко ле, 58.
26 Си ма Авра мо вић, „Устав ност вер ске на ста ве у др жав ним шко ла ма — res iu di

ca ta“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду: ча со пис за прав не и дру штве не на у ке, бр. 
1 (2006): 253.

27 Авра мо вић, „Устав ност вер ске на ста ве у др жав ним шко ла ма“, 253.
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На кон мно гих раз ми ри ца по пи та њу ве ро на у ке, су ко ба око пи та-
ња о то ме да ли је она у функ ци ји оства ри ва ња пра ва, или се пак њо-
ме ус кра ћу ју пра ва на сло бо ду ве ро и спо ве сти, до шло се до ко нач ног 
ре ше ња. Вер ска на ста ва је део обра зов ног си сте ма у Ср би ји, ис прав-
ност ове од лу ке је по зи тив но оце нио Устав ни суд Ср би је, чи ме је ово 
пи та ње ста вље но ad ac ta, а кон тро вер зе ко је и да ље по сто је у струч ној 
јав но сти су по ми шље њу С. Авра мо вић ви ше по сле ди ца по гре шног 
ту ма че ња кон цеп та вер ске не у трал но сти др жа ве, и увре же но сти ми-
шље ња о ре ли ги ји као опи ју му за ма се.28 

У по гле ду пра ва чи ни се да су ства ри при лич но ја сне, и да до не-
та од лу ка спа да у ли бе рал ни ји на чин ор га ни зо ва ња вер ске на ста ве (уз 
ал тер на тив ни пред мет), при че му је од лу ка не са мо устав на не го и на 
пу ту при бли жа ва ња на шег пра ва са европ ским за ко но дав ством.29

Пе да го шки аспек ти су ме ђу тим пред мет не пре кид не ана ли зе и по-
ле ми ка, што је при род но и по зи тив но у слу ча ју ка да је усме ре но на 
пре по зна ва ње про бле ма и про на ла же ња на чи на за по ди за ње ква ли те-
та на ста ве. Већ пр вих го ди на на кон уво ђе ња вер ске на ста ве у срп ски 
обра зов ни си стем по ка за ли су се од ре ђе ни про бле ми, те се спро во де 
ис тра жи ва ња да би се сте као кон кре тан увид у оно што је по стиг ну то. 

С. Јок си мо вић је ис пи ти ва ла ста во ве уче ни ка пр ве го ди не сред њих 
шко ла о вер ској на ста ви. Кон фе си о нал на при пад ност је има ла зна чај-
ну уло гу у по гле ду ода би ра овог на став ног пред ме та, чак 72% ис пи та-
ни ка се из ја сни ло да су хри шћа ни пра во слав не ве ре, 36% уче ни ка ис-
та кло је да је би ло за до вољ но на став ним пред ме том, а 62% њих на ве ло 
да би по но во по ха ђа ло исти пред мет.30 

Ис тра жи ва ње ра ђе но у 2011. го ди ни ис пи ту је не ке до дат не и не ке 
слич не па ра ме тре као прет ход но на ве де но ис тра жи ва ње. На и ме, 72% 
уче ни ка основ не шко ле и 64% уче ни ка сред ње шко ле би по но во иза-
бра ли вер ску на ста ву, из че га се мо же ви де ти да су ре зул та ти слич ни и 
да је ин те ре со ва ње уче ни ка за вер ску на ста ву ста бил но.31

Ис тра жу ју ћи ста во ве уче ни ка и ро ди те ља по пи та њу вер ске на-
ста ве Ку бу рић и Зу ко вић су до шле до ре зул та та ко ји по ка зу ју да 
„49,4% уче ни ка ис ти че да је до са да шње по ха ђа ње овог пред ме та 

28 Авра мо вић, „Пра во на вер ску на ста ву“, 48.
29 Авра мо вић, „Пра во на вер ску на ста ву“, 63.
30 Ви де ти: Сне жа на Јок си мо вић, „Ми шље ња уче ни ка о вер ској на ста ви и гра-

ђан ском вас пи та њу у сред њој шко ли“, у: Вер ска на ста ва и гра ђан ско вас пи та ња у 
шко ла ма у Ср би ји, прир. Сне жа на Јок си мо вић (Бе о град: Ин сти тут за пе да го шка ис-
тра жи ва ња, 2003), 70–96.

31 Сло бо дан ка Га шић Па ви шић, „Ква ли тет Вер ске на ста ве у бе о град ским шко ла-
ма: оп шти на ла зи ева лу а ци је“, у: Ве ро у чи тељ у шко ли: ча со пис за ди дак тич коме то
дич ка пи та ња вер ске на ста ве, бр 1–2 (2011): 75.
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има ло зна ча јан ути цај на раз вој њи хо ве лич но сти и про ме ну њи хо вог 
по на ша ња.“32 Са дру ге стра не 47,1% ро ди те ља ис ти че да при ме ћу-
је по зи тив не ефек те вер ске на ста ве на њи хо ву де цу.33 Ово је ве о ма 
зна чај но, јер вер ска на ста ва има сми сла са мо у слу ча је ви ма ка да се 
сте че на зна ња ма ни фе сту ју у од но су пре ма се би и дру гим љу ди ма, 
од но сно ка да има ју прак тич ну ди мен зи ју. Фак то граф ско по зна ва ње 
чи ње ни ца без са гле да ва ња ду бљег сми сла у ко ли зи ји је са ре ли ги јом, 
ко ја увек мо ра би ти де лат на. 

По ред ово га, Сла ђа на Зу ко вић је ис тра жи ва ла о прак тич ним им-
пли ка ци ја ма вер ске на ста ве на по ди за ње функ ци о нал но сти по ро-
дич ног жи во та и од но са у окви ру ње, при че му су ре зул та ти та ко ђе 
би ли афир ма тив ни.34 

Као што ви ди мо ста во ви ре ци пи је на та су углав ном по зи тив ни, и 
де ца и ро ди те љи су за до вољ ни вер ском на ста вом, као и ефек ти ма ко-
је она има. Ме ђу тим, да би се успе шност јед ног на став ног пред ме та 
са гле да ла у це ли ни нео п ход но је са гле да ти у ко јој ме ри су оства ре ни 
ци ље ви, и да ли су ре а ли зо ва ни са др жа ји про пи са ни ку ри ку лу мом. Та-
ко ђе, по ку шај уви да у то да ли сте че на зна ња има ју прак тич не ефек те 
у жи во ту, тач ни је у од но су пре ма дру го ме мо ра ло би да бу де од по себ-
не ва жно сти за овај на став ни пред мет.

С тим у ве зи, по ка за ло се да са мо јед на тре ћи на ка ти хе та упо зна-
та са ци ље ви ма вер ске на ста ве,35 што пред ста вља озби љан про блем, 
јер во ди у про из вољ ност и отва ра мо гућ ност по ја ве чи та вог ни за про-
бле ма у на став ном про це су. Та ко ђе, оно што је ја ко за ни мљи во је сте 
да је при мар ни циљ вер ске на ста ве (раз ви ја ње ре ли ги о зно сти) у ма-
њој ме ри оства рен од се кун дар них ства ри као што су то ле ран ци ја, 
бри га о дру го ме и сл.36 Раз ви ја ње вер ске то ле ран ци је сма тра ва жним 
80% на став ни ка, али са мо 69% њих сма тра да на ча су тре ба учи ти и 
о дру гим ре ли ги ја ма.37

На став ни ци су, за раз ли ку од уче ни ка, кри тич ни пре ма гра ди ву 
и ње го вој при ме ре но сти уз ра сту, као и уџ бе ни ци ма за вер ску на ста-
ву.38 У том сми слу, по зи ти ван став уче ни ка се мо же при пи са ти пе да-
го шкој ком пе тен ци ји на став ни ка и њи хо вој спо соб но сти да са др жа је 

32 Ку бу рић и Зу ко вић, Вер ска на ста ва у шко ли, 172.
33 Ку бу рић и Зу ко вић, Вер ска на ста ва у шко ли, 178.
34 Ви де ти: Сла ђа на Зу ко вић, „Функ ци о нал ност са вре ме не по ро ди це и вер ска на-

ста ва као ре сурс ње ног осна жи ва ња“, Пе да го шка ствар ност, бр. 1–2 (2009): 33–48.
35 Га шић Па ви шић, „Ква ли тет Вер ске на ста ве“, 69.
36 Га шић Па ви шић, „Ква ли тет Вер ске на ста ве“, 69.
37 Га шић Па ви шић, „Ква ли тет Вер ске на ста ве“, 70.
38 Га шић Па ви шић, „Ква ли тет Вер ске на ста ве“, 69.
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ко је сма тра ју пре те шки ма при ла го де уче ни ци ма и олак ша ју им са-
вла да ва ње гра ди ва. То је та ко ђе по зив да се на ве де не сла бо сти узму 
у раз ма тра ње од стра не над ле жних слу жби, и да се ста во ви ка ти хе та 
ува же у ци љу уна пре ђе ња вер ске на ста ве. 

Као што смо ви де ли вер ска на ста ва је устав но пра во гра ђа на у 
Ре пу бли ци Ср би ји, чи ме на ша зе мља ста је у ред зе ма ља ко је на сто-
је да кроз обра зов ни си стем ство ре све стра не, про дук тив не чла но ве 
дру штва. Ме ђу тим, да би пра во на вер ску на ста ву би ло на ко рист по-
је ди на ца и дру штва у це ли ни од пре суд не је ва жно сти ан га жо ва ност 
цр кве али и свих ре ле вант них фак то ра у дру штву за ду же них за област 
обра зо ва ња. Са мо кон ти ну и ра ним пра ће њем, ре дов ном ева лу а ци јом, 
уна пре ђе њем уџ бе ни ка и струч ним об у ча ва њем ка ти хе та мо гу се обез-
бе ди ти ква ли тет на вер ска на ста ва и пре ва зи ћи по сто је ћи про бле ми. 
У су прот ном вер ска на ста ва ће као део срп ског обра зов ног си сте ма 
ис пу ња ва ти на мет ну те фор мал но-прав не оба ве зе, али ће до ћи у опа-
сност да по инер ци ји пре у зи ма и ње го ве сла бо сти.39

За кљу чак

Аген да људ ских пра ва ува жа ва пра во љу ди на сло бод но ис по-
ве да ње ре ли ги је, шта ви ше она се пре по зна је као ва жан фак тор из-
град њи ми ра у да на шњем све ту све ве ћих су сре та љу ди раз ли чи тих 
кул ту ро ло шких обра за ца. То је, из ме ђу оста лог, раз лог што је вер ска 
на ста ва за ко ном уре ђе на у ве ћем бро ју европ ских зе ма ља без об зи ра 
на се ку лар ни ка рак тер ве ћи не др жа ва. Еле мен ти хри шћан ске ети ке 
пре по зна ти су као ва жни у вред но сном про фи ли са њу мла дих на ра-
шта ја, због че га је мо гућ ност уче ња о ве ри ин те грал ни део се ку лар-
ног си сте ма обра зо ва ња.

Ре пу бли ка Ср би ја је тек у 21. ве ку по но во пру жи ла мо гућ ност сво-
јим уче ни ци ма да кроз обра зов ни си стем уче о ве ри и из гра ђу ју сво-
ју лич ност у це ли ни. Иа ко пра ће но број ним кон тро вер за ма, уво ђе ње 
вер ске на ста ве је у скла ду са за ко ном и прак са ма ве ли ког бро ја зе ма-
ља, те пред ста вља ува жа ва ње еле мен тар них људ ских пра ва. 

Да ље на по ре ка да је ве ро на у ка у Ср би ји у пи та њу по треб но је 
усме ри ти на уна пре ђе њу на став них са др жа ја, кон ти ну и ра ној по др шци 
и обу ци ка ти хе та, и ре дов ној ева лу а ци ји ре а ли зо ва них са др жа ја. 

39 Оли вер Су бо тић, „Сла бо сти обра зов ног си сте ма и са ве ти ка ти хе та ма“, Пра во
слав ни ка ти хе та — ча со пис ве ро у чи те ља ар хи е пи ско пи је бе о град скокар ло вач ке, бр. 4 
(2010): 25.
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re li gi o us edu ca tion  
in se cu lar so ci ety  

— one asPect  
of hu Man rights 

Mar ko Traj ko vić
Di o ce se of Niš, Niš

Sum mary: Aim of the se pa per is to re pre sent re li gi o
us edu ca tion as one aspect of hu man rights. By de fi ning 
con cept of hu man rights we will try to per ce i ve his ba sic 
aspects which are con ta i ned in in ter na ti o nal do cu ments 
of hu man rights. In agen da of hu man rights re li gion ha
ve im por tant pla ce, and from se cond half of 20th cen tury 
re li gion ha ve been de sig na ted as im por tant fac tor in pro
cess of de ve lo ping to le ran ce and in ter cul tu ral ap pre ci a
tion. The re fo re, le ar ning abo ut fa ith is esta blis hed prac ti ce 
in wellbu ilt Eu ro pean co un tri es and re sult of be li ef that 
re li gion has hu ge po ten tial in bu il ding ver sa ti le per son. 
Se cu lar or ga ni za tion do es not im po se prin ci ple of strict 
se pa ra tion bet we en sta te and church, but the law system 
re cog ni zes con cept of co o pe ra ti ve se pa ra tion which of fers 
chan ce for co o pe ra tion in re a li za tion tho se ac ti vi ti es that 
are im por tant for so ci ety. Re li gi o us edu ca tion in na ti o nal 
edu ca tion system has its own spe ci fics de ter mi na ted by so
ciopo li ti cal cir cum stan ces, but re tur ning the se su bject in 
edu ca tion system is po si ti ve step that Ser bian sta te ma de 
in pro mo tion of hu man rights. Be si de le gal aspects we will 
pay at ten tion on pe da go gi cal aspects of re li gi o us edu ca tion 
in Ser bia in or der to un der li ne po si ti ve aspects and to hig
hlight exi sting pro blems.

Key words: hu man rights, re li gi o us edu ca tion, Chri sti
a nism, se cu lar so ci ety.
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Пси хо ло шке и те о ло шке  
Прет По став ке фе но Ме на вер ског 

фун Да Мен та ли зМа

Ап стракт: Фе но мен вер ског фун да мен та ли
зма је сло же на дру штве на по ја ва ко ја зах те ва 
ин тер ди сци пли нар ни при ступ. Пси хо ло шке и 
те о ло шке прет по став ке те ме се мо ра ју узе ти 
у об зир да би се до шло до ис прав ног раз у ме ва ња. 
Иа ко раз ли чи тим пу те ви ма, пси хо ло ги ја и те о
ло ги ја че сто до ла зе до истих за кљу ча ка. Сло же
ност људ ске при ро де усло вља ва опре зан при ступ. 
Иза на из глед оп ште по зна тих про бле ма агре
сив но сти, исти ни то сти, до бро те, про на ла зе се 
уви ди ко ји на фе но мен вер ског фун да мен та ли зма 
ба ца ју но во све тло. Та ко се до ла зи до бо љег раз у
ме ва ња, али и мо гу ћих пред ло га ко ји би са ста
но ви шта пси хо ло ги је и те о ло ги је мо гли да ти до
при нос у пре вен ци ји на стан ка овог фе но ме на ко ји 
је че сто по јед но ста вље но при ка зан у јав но сти.

Кључ не ре чи: вер ски фун да мен та ли зам, пси хо
ло ги ја, те о ло ги ја, агре сив ност, исти на, до бро та.

Увод

Раз у ме ва ње фе но ме на вер ског фун да мен та ли зма зах те ва ин тер ди-
сци пли нар ни при ступ. У сту ди ја ма по све ће ним фе но ме ну вер ског фун-
да мен та ли зма мо же се че сто у увод ним на по ме на ма про на ћи да је ово 
са мо је дан тип оно га што се на зи ва ши рим пој мом „фун да мен та ли зам“. 

По ре кло овог из ра за се ве зу је за пе ри од од пре ско ро јед ног ве ка, а опи-
сан је у се ри ји бро шу ра под на зи вом Осно ве, ко је су штам па ли бап ти сти у 

Алек сан дар Р. Јев тић*
Епар хи ја жич ка, 
Кра ље во

* jevtic.r.aleksandar@gmail.com.
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САД-у 1920-их го ди на као од го вор на ути цај ли бе рал не те о ло ги је и са вре ме-
них на уч них те о ри ја. Да нас се овај тер мин ко ри сти за опи си ва ње мно го сло-
же ни је, ви ше стру ке, ви ше ди мен зи о нал не ствар но сти ко ја је че сто по ве за на 
и под ути ца јем је дис кур са на ци о на ли зма, па три о ти зма, те ро ри зма, де мо-
кра ти је, тр жи шне еко но ми је, па чак и гло бал не бу дућ но сти (Ni nan 2008, 5). 

Ве ли ки број сту ди ја по све ћен је ре ли гиј ским и дру штве ним чи ни о-
ци ма ко ји су узроч но-по сле дич но по ве за ни са овим фе но ме ном. Оне су 
ука за ле на зна чај не те ме без ко јих се не мо же упу шта ти у да ље ис тра жи-
ва ње. У на шем ра ду по се бан на гла сак би ће на те о ло шким и пси хо ло шким 
аспек ти ма фе но ме на вер ског фун да мен та ли зма. По себ ну ва жност за у зи-
ма те ма од но са те о ло шких и пси хо ло шких аспе ка та фе но ме на фун да мен-
та ли зма. Она је че сто бо ље уо ча ва на од стра не со ци о ло га и прав ни ка, не го 
од стра не те о ло га и пси хо ло га (Мла де но вић 1981, 178). По зи ва ју ћи се на 
из ја ву Ри чар да До кин са по во дом на па да 11. сеп тем бра 2001. да је: ре ли ги
ја пре то га би ла без о па сан бе сми сао, а од та да по ста је опа сан бе сми сао, Be-
nja min Be it-Hal lah mi ис ти че ва жност пси хо ло шких и те о ло шких аспе ка та 
за раз у ме ва ње вер ског фун да мен та ли зма (Hal lah mi 2004, 27–28). 

Те о ло ги ја и ре ли ги ја ни су пре ва зи ђе не у са вре ме ном све ту, ка ко је 
то пред ви ђао Алек сис де То квил (1805–1859) опи су ју ћи ре ли ги ју као 
за блу ду ко ја је по сле ди ца при вред не не раз ви је но сти и ни ског сте пе на 
обра зо ва ња. Ви со ки тех но ло шки раз вој ни је ус пео да по ти сне по тре бу 
са вре ме ног чо ве ка за Бо гом (Јев тић 2012, 79). Сто га, те о ло ги ја и пси-
хо ло ги ја има ју ле ги ти ми тет, али и оба ве зу да се у су сре ту са са вре ме-
ним све том су о че и са фе но ме ном вер ског фун да мен та ли зма.

1. Не све сно као те ма ан тро по ло ги је

За при чу о не све сном у чо ве ку је у ве ли ком ме ри за слу жан Фројд. 
Ре а гу ју ћи на Фрој да, та да шња те о ло шка сце на као да ни је при ме ти ла 
да у ње го вом уче њу ни је све та ко цр но и без бо жно. На и ме, пот це њен 
је и пре ви ђен ње гов до при нос у огра ни ча ва њу ау то ри те та ра ци о нал ног 
као је ди ног ме ро дав ног са др жа ја чо ве ко ве лич но сти.

У но ви је вре ме, ја вља ју се те о ло зи ко ји се упу шта ју у ди ја лог са до-
стиг ну ћи ма на раз ли чи тим по љи ма пси хо ло ги је као све тов не на у ке. Ме-
ђу њи ма је и Ни ко лај Лу до ви кос. Он у прав цу на зна че ног ди ја ло га те о ло-
ги је и пси хо-на у ка на гла ша ва ва жност уви да о нео д ре ђе но сти лич но сти. 
Освр ћу ћи се на Фрој до во уче ње о не све сном као јед ну вр сту де ра ци о-
на ли за ци је те о ри ја о чо ве ку, он при ме ћу је да фи ло со фи ја и те о ло ги ја 
има ју мно го то га да ка жу и да се на до ве жу на пси хо а на ли тич ку те о ри ју 
о не све сном. Ње ну ва жност пре по зна је пр вен стве но на по љу от кри ћа не-
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са знај но сти лич но сти, ње не отво ре но сти ка оства ре њу у бу дућ но сти. За-
то је за јед нич ки став на ве де них на у ка усме рен ка од ба ци ва њу де тер ми-
ни зма ко јим се лич ност сво ди на по јам или ствар (Лу до ви кос 2010, 72). 
До истих за кљу ча ка до ла зи и Пе тар Је вре мо вић (Је вре мо вић 2012, 45). 

Код Фро ма на и ла зи мо на за кључ ке по ко ји ма је основ ни про блем 
чо ве ко вог по сто ја ња ди хо то ми ја ума и те ла. На и ме, оста ли ви до ви 
твар ног по сто ја ња не ма ју ту вр сту не из ве сно сти и по тре бе сло бод ног 
од лу чи ва ња. Чо век се не ру ко во ди је ди но ин стинк ти ма, па је ти ме раз-
ли чит од жи во ти ња. Та ко Фром ову дра ма тич ну по зи ци ју чо ве ка опи-
су је као не рав но те жу, као мо гућ ност до са де и ег зи стен ци јал ног пи та-
ња ко је је увек је дин стве но и зах те ва од го вор (Фром 1998, 26).

О том чу де сном спо ју чо ве ко вог би ћа, пи сао је и Све ти Гри го ри је 
Бо го слов: 

„По ста вља на зе мљи ан ђе ла дру го га, ме шо ви тог по кло ни ка, на-
ме сни ка (и над зор ни ка) ви дљи ве при ро де, по све ће ни ка ду хов не 
(при ро де), ца ра на зе мљи ца ро ва но га од о зго (Бо гом), зе маљ ско га 
и не бе ско га, при вре ме но га и бе смрт но га, ви дљи во га и ду хов но га, 
сре ди ну из ме ђу ве ли чи не и уни же но сти, јед но га исто га ду ха и те-
ло: дух ра ди бла го да ти, те ло за ра ди гор до сти; јед но (тј. Дух) — да 
би пре би ва ло и про сла вља ло До бро тво ра; дру го пак (тј. те ло) — да 
бу де стра да лан и да па те ћи под се ћа се, и вас пи та ва се, ве ли чи-
ном по ча ство ван и по бу ђи ван. (Чо век је, да кле): жи во би ће ов де 
устро ја ва но и дру где пре се ља ва но, и свр ше так тај не — стре мље-
њем ка Бо гу обо жа ва но“ (Гри го ри је Бо го слов 2001, 54–55). 

Ре чи Ери ха Фро ма и Све тог Гри го ри ја Бо го сло ва по ка зу ју мо гућ-
но сти за ди ја ло шки оквир те о ло ги је са дру гим на у ка ма на по љу ан тро-
по ло ги је. Као нео бич ни спој ве ли чи не и ни штав но сти, чо век је би ће 
ко је до ти че ви си не ра ја и ду би не па кла. У то ме уче ству је као пси хо фи-
зич ко би ће, па се и сва ки по ку шај по мо ћи чо ве ку мо ра усме ра ва ти хо-
ли стич ки. Као осно ву и по че так све га, пси хо лог Ми ха ил Ха смин ски у 
са гла сно сти са ве ков ним хри шћан ским Пре да њем пред ла же по ка ја ње 
као ау тен тич ни гест чо ве ка као би ћа спо соб ног за нај ви ше и нај ни же 
по ступ ке и ег зи стен ци јал на уте ме ље ња (Ха смин ски 2010, 161). 

2. Људ ска при ро да и агре сив ност

Те ми људ ске при ро де по све ће не су мно го број не сту ди је из ра зних 
ис тра жи вач ких обла сти. Она по ста је по себ но ак ту ел на од вре ме на Про-
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све ти тељ ства, ко је на њој ин си сти ра и гра ди да љи си стем раз у ме ва ње 
чо ве ка и све та. Ни ко ла Ми ло ше вић у ис црп ној фи ло соф ској сту ди ји 
о људ ској при ро ди из но си раз ли чи та гле ди шта на ову те му. Уз по моћ 
Фрој до вог и Хоб со вог уче ња он ис ти че ар гу мен те за за сни ва ње јед не 
пе си ми стич не ви зи је по ко јој је људ ска при ро да пот чи ње на мрач ним 
на го ни ма ка ра за ра њу. Са дру ге стра не, као пред став ни ке оп ти ми стич-
не ви зи је на во ди Фро ма и Ру соа ко ји у чо ве ку ви де до бро ту ко ја се ква-
ри је ди но у не а де кват ним и не под сти цај ним дру штве ним окол но сти ма. 
Оп се жно ана ли зи ра ју ћи на ве де не и мно ге дру ге ау то ре из раз ли чи тих 
струч них обла сти, Ми ло ше вић за кљу чу је да се нај ве ро ват ни је мо же го-
во ри ти о дис по зи ци ја ма, а не о уна пред уоб ли че ним при род ним скло-
но сти ма ка до бру или злу (Ми ло ше вић 2003, 163–164).

Фројд у пи сму из 1932. упу ће ном Ајн штај ну, под упе ча тљи вим 
на сло вом За што рат? раз ма тра два основ на људ ска на го на. Са јед не 
стра не је ерот ски (љу бав ни), ко ји се про ја вљу је као же ља за одр жа-
њем и ује ди ње њем. Са дру ге стра не је де струк тив ни, ко га ка рак те ри ше 
же ља за ра за ра њем и уби ја њем. Упр кос њи хо вој раз ли чи то сти, они по 
Фрој ду ни ка да не на сту па ју изо ло ва но, већ су че сто у са деј ству (Frojd 
1986, 373). Сто га, кон ста ту је да не ма из гле да да ће на зе мљи агре сив-
ност ика да би ти ис ко ре ње на, већ да се са мо мо же те жи ти ка ње ној 
кон тро ли и убла жа ва њу деј ства на дру штве ни жи вот.

Фром у Бек ству од сло бо де раз ма тра фе но мен ру ши ла штва. Под-
вла чи да га од са ди зма раз ли ку је то што не же ли да дру гим или објек-
том го спо да ри, већ да га укло ни и уни шти. Об ја шња ва да је ру ши ла-
штво из раз не под но шљи вог ста ња по је ди нач не не мо ћи и из дво је но сти 
у све ту. Та ко се од ком плек са ни же вред но сти до ла зи до раз ли чи тих 
ра ци о на ли за ци ја. Тра жи се не при ја тељ. Фром на гла ша ва по тре бу 
опре за у об ја шња ва њу ру ши ла штва, јер по сто је раз ли чи ти ти по ви. 
Скром но из ра жа ва ју ћи не моћ да раз ја сни ово пи та ње, он ипак пред ла-
же по ку шај од го во ра. Фор ми ран је на осно ву ува жа ва ња два основ на 
људ ска на го на: за жи во том и смр ћу. Ко мен та ри шу ћи Фрој до ве уви де у 
ову те ма ти ку, за кљу чу је са њим да два на го на ни су не за ви сна: 

„већ се на ла зе у обр ну тој уза јам ној за ви сно сти. Што се ви ше 
спре ча ва на гон за жи во том, то је на гон за ра за ра њем ја чи; што 
се ви ше жи вот оства ру је, то је ма ња сна га ру ши ла штва. Ру ши
ла штво је по сле ди ца не про жи вље ног жи во та. Они по је ди нач ни 
и дру штве ни усло ви ко ји до при но се су зби ја њу жи во та ства ра ју 
страст за ра за ра њем, а ова, та ко ре ћи, обра зу је ве ли ку за ли ху 
из ко је се хра не чо ве ко ве по себ не не при ја тељ ске те жње — би ло 
пре ма дру ги ма би ло пре ма се би са мом“ (Фром 1989, 164). 
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Та ко до ла зи мо и до об ја шње ња са мо у би ства. Чак и у кон тек сту 
вер ског фун да мен та ли зма. По се бан слу чај ко ји де мон стри ра по ду-
дар ност ових чи но ва су те ро ри стич ки на па ди че сто мо ти ви са ни и вер-
ским по бу да ма. У да на шњи ци су ка рак те ри стич ни за ислам, али ре ђе 
по сто је и слич ни слу ча је ви у дру гим ре ли ги ја ма.

Ува жа ва ју ћи по је ди не за кључ ке пред став ни ка ин стинк ти ви стич ке 
те о ри је, Фром сма тра да се де струк тив но и окрут но по на ша ње мо ра ју 
об ја шња ва ти са аспек та мо ти ва ци је. Са огор че њем кон ста ту је да са-
вре ме на ци ви ли за ци ја не по се ду је ка па ци тет за ува жа ва ње ира ци о-
нал них мо ти ва ци ја, ме ђу ко ји ма и ре ли ги о зних (From 1984, 194). 

3. Со ци јал ни кон текст агре сив но сти

Под сти цај ну ва жност со ци јал них окол но сти за да љи раз вој агре сив-
но сти, мо гу ће је ана ло шки опи са ти па ра ле лом са си ту а ци јом у ко јој по-
глед на хра ну по ја ча ва же љу за њом код глад них (Ber ko witz 1968, 52). 
Ис тра жи ва ње фе но ме на агре сив но сти ука зу је на по ве за ност са људ ском 
при ро дом, као и на раз ли чи те и мно го број не узро ке у раз во ју. У де таљ-
ном ис тра жи ва њу фе но ме на агре сив но сти, ње го вих узро ка и на чи на ис-
по ља ва ња, Mi o mir Žu žul фор ми ра кла си фи ка ци ју са че ти ри гру пе ко је 
чи не: ин стинк тив ни чи ни о ци (те за ко ју за сту па ју Фројд, пси хо а на ли за, 
Фром и ети о ло шке те о ри је), ком би на ци ја би о ло шких струк ти ра и(ли) 
фи зи о ло шких про ме на у ор га ни зму (K. e. Moyer), фру стра ци ја (Ber ko-
witz) и со ци јал ни ути ца ји (Al bert Ban du ra) (Žu žul 1987).

Од агре сив но сти као емо ци је по је дин ца и ње го вих на то ме за сно-
ва них по сту па ка, ова те ма по ка зу је сво ју ва жност ка да се про ши ри на 
фе но мен ра та као чи на удру же не агре сив но сти. Ко стас Ду зи нас на во ди 
да је рат из раз људ ске по тре бе да уре ђу је дру штве ни жи вот, ана ли зи ра-
ју ћи при том исто риј ски раз вој иде је о пра вед ном ра ту (bel lum ju stum). 
Раз ли чи те ар гу мен та ци је су упо тре бља ва не да би се оправ дао рат. Он 
на во ди при мер бла же ног Ав гу сти на ко ји је у спи су О др жа ви Бо жи јој 
рат и на си ље оправ да вао под из го во ром ус по ста вља ња мо рал ног по рет-
ка у дру штву. На во ди и Хе ге ло во раз ма тра ње по ко ме су рат и страх од 
смр ти до бри за об је ди ња ва ње ко лек тив не све сти у дру штву, па уз по моћ 
Де ри ди не ин тер пре та ци је из во ди за кљу чак о Хе ге ло вом ту ма че њу ра та 
ко ји спа са ва од ста тич но сти ко ју ус по ста вља мир (Du zi nas 2009, 316).

Агре сив ност по је дин ца и по тен ци јал на ма сов на агре сив ност ко ја се 
про ја вљу је кроз рат та ко по ка зу ју ком плек сност ко ја не сме би ти иг-
но ри са на. Она зах те ва ду бље про ми шља ње и од го вор ност свих ка ко би 
би ло што ма ње по во да за раз вој и из ра жа ва ње по сле ди ца исте. Кон ста-
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ту ју ћи при су ство раз ли чи тих ти по ва ре ли гиј ског ду а ли зма ко ји су би ли 
ис ку ше ње кроз исто ри ју Цр кве (гно сти ци зам, ма ни хеј ство, бо гу мил-
ство), про фе сор Кр стић ис ти че страх као основ но обе леж је овог све ре-
ли гиј ског фе но ме на. Од стра ха се сти же до ети ке ти ра ња не че га као зла, 
а за тим и до по тре бе да му се на си љем су прот ста ви (Кр стић 2012, 157).

4. Ети о ло ги ја гне ва

Све то о тач ко Пре да ње упу ћу је на пад као ко рен свих ка сни јих де-
ви ја ци ја у људ ској при ро ди. О то ме пи ше Све ти Ки ри ло Алек сан дриј-
ски у Ко мен та ри ма на По сла ни цу Ри мља ни ма, да род људ ски де ли па лу 
Ада мо ву (Лар ше 2008, 30).

Ту се про на ла зи и ети о ло ги ја гне ва ко ји чи ни су шти ну агре сив но-
сти. Пре ма ре чи ма Све тог Јо ва на Ле ствич ни ка: 

„Гнев је из раз по тај не мр жње, тј. зло пам ће ња. Гнев је же ља да 
се до го ди зло оно ме ко ји нас је ра ср дио. Пла хо ви тост је за па љи-
ва ње ср ца у не вре ме. Огор че ње је не при јат но осе ћа ње, ко је се 
гне зди у ду ши. Гнев је про ме њи во ста ње на ра ви и ру го ба ду ше“ 
(Ле ствич ник 2003, 82).

жан Клод Лар ше при ме ћу је да је страст гне ва про ис те кла из раз-
дра жљи ве мо ћи ду ше ко ја је чо ве ку да та од Бо га ка ко би се бо рио про-
тив ис ку ше ња и не ча сти вог. Вре ме ном је услед па да ова спо соб ност 
до би ла про тив при род ну свр ху и усме ре на је про тив бли жњег. Лар ше 
су ми ра да гнев има мно го број не узро ке, па са мим тим и на чин ле че ња 
мо ра би ти ра зно вр стан (Лар ше 2017, 195). 

5. Про бле ми око схва та ња исти не

У про ло гу за де ло За ро бље ни ум, Че слав Ми лош на во ди ци тат ста-
рог Је вре ји на из Пот кар пат ског кра ја: 

„Ако се дво ји ца сва ђа ју, и је дан је до брих 55 по сто у пра ву, то је вр-
ло до бро, и не ма раз ло га да се ки да. А ако је 60 по сто у пра ву? То 
је див но, то је ве ли ка сре ћа, и не ка Го спо ду бо гу за хва љу је! А шта 
ре ћи о 75 по сто пра ва? Му дри љу ди ве ле да је то вр ло сум њи во. 
До бро, а 100 по сто? Та кав ко ји го во ри да је 100 по сто у пра ву — га-
дан је на сил ник, стра шна ло пу жа, нај ве ћа ху ља“ (Ми лош 1985, 1). 
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Ов де је ве о ма ле по илу стро ван на чин ко јим се пи та ње исти ни то сти 
мо же до ве сти у ве зу са чи ном ис кљу чи во сти пре ма дру га чи јем ми шље-
њу, а да ље и до раз ли чи тих ви до ва на си ља ко јим се исти ни тост бра ни од 
прет по ста вље не ла жи. Кла ус Кин цлер из два ја ап со лу ти стич ко на сто ја-
ње као основ ну ка рак те ри сти ку фун да мен та ли зма, ци ти ра ју ћи при том 
То ма са Ме је ра ко ји фун да мен та ли зам ви ди као пут ко ји те жи у си гур
ност и за тво ре ност са мо и за бра них ап со лут них фун да ме на та (Кин цлер 
2002, 12). Та ко до ла зи мо до бит не по ве за но сти фе но ме на вер ског фун-
да мен та ли зма са те мом исти не. Карл По пер је упра во на по љу пи та ња 
исти ни то сти из но сио за мер ке на ре ли гиј ске ап со лу ти стич ке пре тен зи-
је. Уме сто убе ђе но сти у ап со лут ну исти ни тост соп стве них ста но ви шта, 
он је пре по ру чи вао на сто ја ње ка апр ок си ма ци ји у исти ни, ко ја је увек 
исто риј ски не до вр шен чин (Po per 1998). То ме у при лог иду и на уч не те-
о ри је, по пут оних О ре ла ти ви те ту и О прин ци пу нео д ре ђе но сти, као и 
до ме ти квант не фи зи ке ко ји го во ре о не пре ста ној ко смич кој ди на ми ци.

У ве зи са пер цеп ци јом исти не у све тлу фун да мен та ли стич ких ин тер-
пре та ци ја, Алек сан дра Ни ко лић ис ти че при да ва ње нео спо р ног ау то ри те та 
оним исти на ма ко је се сма тра ју су штин ским. Иа ко се про гла ша ва ју раз ли-
чи те исти не, ис кљу чи ви од нос пре ма њи ма је за јед нич ки мно гим ме ђу соб-
но раз ли чи тим вр ста ма вер ских фун да мен та ли за ма (Ни ко лић 2012, 37). 

Ва лид Фа рес при ме ћу је да у дру штви ма ко ја ре гру ту ју ра ди кал не 
исла ми сте ши ром све та по сто ји ус по ста вље ни при о ри тет ко лек ти ва 
над по је дин цем. Зна че ње по је дин ца је ми ни ма ли зо ва но у сва ко днев-
ном жи во ту, та ко да се он ве о ма ла ко при пре ма за усва ја ње кон цеп та 
по ко ме по ста је по слу шан ау то ри те ти ма дру штва (вла сто др шци ма и 
све штен ству) ко ји по се ду ју ап со лут ну исти ну. Та ко се он ре гру ту је за 
исла ми стич ку бор бу спре ман да по ста не му че ник. Ва лид ова кво на-
стро је ње об ја шња ва про мо ци јом од стра не ли де ра, као што је Оса ма 
бин Ла ден ко ји је у је сен 2001. све ча но пу тем Ал Џа зи ре из ја вио да 
џи ха ди сти во ле смрт као што Аме ри кан ци (За пад и не вер ни ци) во ле 
жи вот (Fa res 2018, 95). Из ово га про из и ла зи ка ко мо гућ ност да се умре 
за ве ру, та ко и мо гућ ност да се уби ја за ве ру. 

6. Ес ха то ло шко усме ре ње вер ског фун да мен та ли зма

У кру го ви ма вер ских фун да мен та ли ста као нај ве ћа вр ли на ис ти че 
се од су ство стра ха од смр ти. Сво је вр сна љу бав пре ма смр ти (Ushq al 
mo ut) по ја ча на је усме ре њем ка бу дућ но сти. На и ме, вер ским фун да-
мен та ли сти ма се у слу ча ју пре жи вља ва ња у ра ту обе ћа ва ју при ви ле ги-
је у дру штве ном жи во ту на зе мљи (а на кнад но и на не бу), док у слу ча ју 
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смр ти за ве ру обе ћа ва ју им се рај ска за до вољ ства. Та ко се оно што је 
про мо ви са но као му че ни штво (Is tic haad) мо же об ја сни ти раз ло зи ма 
ко је Фа рес фор му ли ше: „Или су по сре ди еко ном ски ин те ре си и со ци-
јал на бе да, или сек су ал но за до вољ ство на не бу“ (Fa res 2018, 99). Исти-
на се та ко си ту а ци о но пре ме шта (или ше та) из ме ђу исто ри је и ес ха то-
ло ги је на је дан ве о ма праг ма ти чан и ак си о ло шки про ра чу нат на чин. 

У сва ком слу ча ју, те жи се от кла ња њу ег зи стен ци јал не не из ве сно-
сти ко јом је сло бо да чо ве ка као нај ве ћи дар Бо жи ји обе ле же на. За уз-
врат се обе ћа ва ју раз ли чи ти ви до ви на гра де, ко ји у крај њим до ме ти ма 
кри ју по тре бу за из ве сно шћу. Исти на се де фи ни ше и објек ти ви зу је као 
по сед од ре ђе них на чи на по на ша ња или са зна ња. Прин цип на гра де и 
ка зне ка ко на зе мљи, та ко и на не бу, ов де за у зи ма зна чај но ме сто. Под 
ви ка риј ским пот кре пље њем, Žu žul под ра зу ме ва јед ну ес ха то ло шку пе-
р спек ти ву ко ја мо же би ти пу то каз у раз у ме ва њу фе но ме на вер ског 
фун да мен та ли зма и ње го вој да љој су бли ма ци ји и(ли) пре о бра жа ју. 
Ме тод на гра де и ка зне је пут ко јим се у окви ру за тво ре них дру штве-
них сре ди на по је дин ци ма ла ко ма ни пу ли ше и ства ра ре флекс при ла-
го дљи во сти за тзв. ис пра ван жи вот (Žu žul 1987, 37).

7. Дру штве ни ре ла ти ви зам  
као иза зов за вер ски фун да мен та ли зам

Да би се бо ље раз у мео фе но мен вер ског фун да мен та ли зма и ње му 
има нен тан до жи вљај исти не, нео п ход но је ука за ти и на јед ну дру гу ап-
со лу ти за ци ју и то та ли та ри зам. На и ме, реч је о то та ли та ри зму ре ла ти-
ви стич ког при сту па ко ји на сто ји да оне мо гу ћи сва ко ис по ља ва ње би ло 
ка квог вред но сног си сте ма. То је од у ста ја ње од тра га ња за исти ном, 
ко је на кра ју до во ди до обе сми шља ва ња све га и са мим тим у дру штве-
ном сми слу има уло гу под стре ка ча то та ли та ри зма ра зних де сни чар-
ских ори јен та ци ја. Све то мир Бо ја нин за опи си ва ње ова квог ста ња ко-
ри сти из раз до го во р на исти на (Бо ја нин 2014, 103–104). 

Про блем ре ла ти ви зма као свет ског уни вер зал ног дру штве ног по рет-
ка ко ји се на ме ће кул ту ра ма ко је ни су вољ не да га при хва те, иза зи ва као 
мо гу ћи од го вор су прот ста вља ње гру па и по је ди на ца. Пе тар Је вре мо вић 
на ве о ма упе ча тљив и на уви ди ма из пси хо ди на ми ке за сно ван на чин, 
об ја шња ва по тре бу по је ди на ца и гру па да не до ста так оца као ау то ри те та 
на до ме сте не ким има ги нар ним оцем. Та ко се ту ма чи по ја вљи ва ње ра-
зних ли де ра ко ји за у зи ма ју ме сто ко је је услед ре ла ти ви стич ки су спен-
до ва ног ау то ри те та оца оста ло у са вре ме ном ци ви ли за циј ском мо де лу 
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упра жње но (Је вре мо вић 2019, 158). Њи ма се као са мо про кла мо ва ним 
чу ва ри ма тра ди ци је и исти не сле по ве ру је, до жр тво ва ња жи во та мно гих 
на за по вест. Ти ме се јед на ка стри ра на моћ ота ца са да те жи про на ћи у 
ли цу ко је је моћ ни је од ота ца ко ји су из не ве ри ли оче ки ва ња де це. 

У ли те ра ту ри ко ја се ба ви вер ским фун да мен та ли змом мо гу се про-
на ћи и ста во ви ко ји пре тен ду ју на кри тич ки ау то ри тет у име ко га се да-
ље за ла жу за за шти ту де це од ути ца ја ро ди те ља са схва та њи ма ко ја се у 
дру штве ном мње њу де тек ту ју као из раз вер ског фун да мен та ли зма1. Ово 
је под ло жно ра зним ге не ра ли за ци ја ма, па се сва ко вер ско обра зо ва ње 
мо же до ве сти у си ту а ци ју да бу де ока рак те ри са но као вер ски фун да мен-
та ли зам ко ји на но си ште ту де те ту (Schim mel 2008, 225). Као од го вор на 
ова кав при ступ, еги пат ски је зу и та Са мир Ха лил Са мир ис ти че да мно ге 
кри ти ке вер ског фун да мен та ли зма по ка зу ју и сâме фун да мен та ли стич-
ке фор ме. По зи ва на ме ђу соб но ува жа ва ње са го во р ни ка и ди ја лог (Та на-
ско вић 2010, 246). Оста је нео п ход ност ис тра ја ва ња на ау тен тич ним људ-
ским вред но сти ма, пре и спи ти ва њу те ме сло бо де (Rut hven 2007, 136).

8. Са вре ме ни бо го слов ски до при нос схва та њу исти не

У кру го ви ма бо го сло ва ко ји при па да ју пра во слав ном хри шћан-
ству, по пи та њу ба вље ња те мом исти не, по себ но ме сто при па да Хри сту 
Ја на ра су. Он ис ти че апо фа тич ки при ступ исти ни, ко ји у од ре ђе ном 
ви ду по сто ји пре и из ван хри шћан ског окри ља. Као ис так ну тог пред-
став ни ка пре хри шћан ске је лин ске апо фа ти ке Ја на рас на во ди Ари сто-
те ла и при ме ћу је: 

„У слу ча ју грч ког фи ло соф ског пре да ња, од Хе ра кли та па све 
до Гри го ри ја Па ла ме, апо фа ти ком ка рак те ри ше мо од би ја ње да 
исти ну ис цр пи мо ње ном де фи ни ци јом, од но сно сим во лич ко-
ико но ло шко при хва та ње де фи ни ци је исти не — усва ја ње ди на-
ми ке од носâ (хе ра кли тов ско за јед ни ча ри ти) као кри те ри ју ма за 
по твр ду по зна ња“ (Ја на рас 2016, 13–14).

1 У ви ше ме ди ја у не ко ли ко по след њих го ди на би ла је при сут на вест о за бра ни 
уче шћа де це у ре ли ги о зним де лат но сти ма на те ри то ри ји Ре пу бли ке Бу гар ске. На и ме, 
пре ма пла ни ра ном За ко ну о де те ту пред ви ђе но је да се де ца не сме ју укљу чи ва ти у 
ре ли ги о зне об ре де, јер се ти ме кр ши прет по став ка њи хо ве сло бо де од лу чи ва ња. Та ко 
она пре соп стве не же ље не би сме ла би ти кр ште на ни ти кроз по ро дич но вас пи та ње 
укљу че на у жи вот Цр кве. У су прот ном, ро ди те љи би би ли нов ча но ка жња ва ни. Бу гар-
ска Пра во слав на Цр ква се од луч но су прот ста ви ла ова квим пла но ви ма, па они до са да 
ни су ре а ли зо ва ни. Ипак, са ма ини ци ја ти ва ста вља пред раз ми шља ње.
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Зо ран Кр стић при ме ћу је је ван ђел ски ка рак тер да ва ња пред но сти 
сло бо ди чо ве ка у од но су на на ме та ње не ке исти не ко ја се про гла ша ва 
за објек тив ну и под ло жну дру штве ном на ме та њу. Ти ме се не по ри че 
ри зик од сло бо де, али је ово нео п ход но и због га ран то ва ња вер ских 
сло бо да (Кр стић 2016, 52). 

Ми тро по лит Јо ван Зи зју лас у ба вље њу пи та њем исти не, уз освр те на 
пре дањ ско хри шћан ско уче ње, при ме ћу је по тре бу од у ста ја ња од те жње 
ка де фи ни са њу и ап со лу ти зо ва ним од ре ђе њи ма. Уме сто то га пред ла же 
се гно се о ло ги ја за сно ва на на љу ба ви и за јед ни че њу (Зи зју лас 1993, 68). 

На те му о љу ба ви као уну тра шњем пре о бра жа ју лич но сти, Све ти 
Лу ка Вој но-Ја се нец ки пи ше: 

„Сво јим при зи вом на љу бав и ми ло ср ђе Хри стос је же лео да ис-
це ли дру штве не бо ле сти. Знао је Он да за то по сто ји са мо јед но 
сред ство — ис пра вља ње људ ског ср ца. Ево због че га се наш жи-
вот ни за да так са сто ји у очи шће њу ду ше, у че му не ка нам по мог-
не Је дин свје диј сер деч на ја“ (Ја се нец ки 2010, 168).

Су прот ност ова квом на сто ја њу се про ја вљу ју кроз ме то де спо ља-
шњег на ме та ња у ци љу убе ђи ва ња дру гих у ап со лут ну исти ни тост соп-
стве ног ста но ви шта. Ко мен та ри шу ћи по ја ве у жи во ту хри шћан ских 
вер ских за јед ни ца, про фе сор Ра до ван Би го вић ис ти че да по сто је по-
је ди ни фа ли си фи ка ти ве ре, псе у до-пра во сла вље и псе у до-цр кве ност. 
Овај фе но мен об ја шња ва ре чи ма оца Ге ор ги ја Фло ров ског, ко је раз ли-
ку ју два ти па ве ру ју ћих љу ди. Они ко ји су си но ви Бо жи ји има ју љу бав 
пре ма Бо гу и бра ћи, а на јам ни ци Бо жи ји љу бав пре ма Бо гу узи ма ју 
као по вод за мр жњу пре ма бра ћи (Би го вић 2011, 240). О то ме ве о ма 
упе ча тљи во под се ћа ју мно ге све то о тач ке по у ке ко је го во ре о пре ле сти 
као ду хов ној бо ле сти. Пре ма јед ном од уви да Све тог Иг ња ти ја Бр јан-
ча ни но ва, нај о па сни јим ста њем за ду хов ни жи вот сма тра се ми шље ње 
да смо осло бо ђе ни од пре ле сти (Бр јан ча ни нов 2005).

9. Ан ти но мич ност до бро те

Уко ли ко би смо из на зи ва вер ски фун да мен та ли зам за кљу чи ли да је 
ве ра је ди ни па ра ме тар за раз у ме ва ње овог фе но ме на, учи ни ли би смо 
ве ли ку ре дук ци ју пој ма. На и ме, ве ром се че сто на зи ва мно го то га што 
у осно ву не пред ста вља не што што сво је ко ре не има ис кљу чи во у ве ри. 
Та ко се мно ги пси хо ло шки и дру штве ни чи ни о ци на ла зе ма ски ра ни 
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ис под оно га што се кроз ма ње или ви ше успе шне ра ци о на ли за ци је те-
жи пред ста ви ти и при зна ти под епи те том вер ског, а да ље кроз ак си о-
ло шко уте ме ље ње оправ да ва ти и при зна ти.

Све ти ци ље ви и вер ска убе ђе ња за сно ва на на ве ри у бу ду ћи жи вот и 
ду хов ном де ла њу ни су мо гла са ма по се би би ти из вор вер ски уте ме ље-
них зло чи на. Тек у ве зи са ово зе маљ ским ци ље ви ма до ла зи ло је до ра-
ди ка ли за ци ја вер ског осе ћа ња у прав цу су ко бља ва ња са дру гим и раз ли-
чи тим. Ову си ту а ци ју, Ре мон По лен исто риј ски илу стру је и об ја шња ва: 

„ме ша ње све тих те жњи и при ти са ка прох те ва про ис те клих из 
су де ло ва ња у ово зе маљ ском жи во ту, мо рал ни и по ли тич ки ути-
цај ре ли гиј ског и, обр ну то, ути цај ово зе маљ ског на ре ли гиј ске 
оби ча је и убе ђе ња раз го ре ли су и кр вљу на то пи ли нај го ре су ко-
бе, иза зи ва ју ћи зло коб не ин те гри зме и фа на ти зме. Нај кла сич-
ни је ре ше ње, до ко јег се до шло у XVI ве ку, са сто ја ло се у при-
си ли и икљу чи во сти: Cu i us re gion, ei us re li gio“ (Po len 2001, 48). 

Да ље, кон ста ту је че сте зло у по тре бе ре ли гиј ских осе ћа ња у по ли-
тич ке свр хе, из во де ћи за кљу чак о по сле ди ца ма ко је се огле да ју у по ре-
ме ћа ју са ве сти и кр ше њу сло бо де истин ске ве ре (Исто, 51). 

Раз ма тра ју ћи те му до бро те из угла ства ра ла штва ан тич ке грч ке, делâ 
ве ли ких тра ги ча ра и фи ло со фа, Мар та Нус ба ум у из у зет но са др жај ној 
сту ди ји, до ла зи до за кључ ка да је људ ска при ро да не по сто ја на. Ка рак тер 
је про ме њив и раз ви ја се. Раз о ча ре ња у жи во ту за о би ла зе је ди но оне ко ји 
умру мла ди, па се за њих и ве зу је вер ност де ти ње ве дрим по гле ди ма на 
жи вот. Да кле, до бро та ни је јед но зна чан и ста ти чан ен ти тет већ ди на мич-
ко и ни кад до кра ја ак ту а ли зо ва но до стиг ну ће. Овим се до бро ти при пи-
су је не стал ност, као и ка рак тер иза зо ва у ко ме сва ки по је ди нац да је соп-
стве ни од го вор у су сре ту за кон крет ним до га ђа ји ма (Nus ba um 2009, 516). 

Адлер у сту ди ји О нер во зном ка рак те ру при ме ћу је да во ља за моћ 
мо же би ти ма ски ра на раз ли чи тим мо де ли ма по на ша ња ко ји ука зу ју 
на до след ност и мо рал ну уз ви ше ност ових осо ба. Скром ност, по жр-
тво ва ност, исти но љу би вост, са ве сност и дру ге осо би не ко је су вред не 
по што ва ња мо гу би ти ве штач ки опо на ша не, ка ко би се при кри ла из-
вор на во ља за моћ, а ујед но из бе гла раз о ча ре ња ко ја су мо гу ћа на пу ту 
оства ре ња иде а ла исте. Та ко се ја вља и ком плекс ни же вред но сти и 
фор ми ра ста ње не у ро зе (Адлер 1984, 194).

У ана ли зи фе но ме на жр тво ва ња, Сал ман Ах тар јед но по гла вље по-
све ћу је од но су жр тво ва ња и ма зо хи зма. Раз ла жу ћи раз ли чи те ва ри-
јан те у на ве де ном од но су, кроз илу стра тив не при ме ре, он без ге не ра-
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ли за ци ја, уо ча ва да у не ким слу ча је ви ма ова ве за два фе но ме на и те 
ка ко по сто ји као по ду дар ност (Ah tar 2016, 184).

У ана ли зи по ре кла зла и до бра, Ду шан Па јин као јед ну од мо гућ-
но сти ви ди и да чо век ко ји је убе ђен да чи ни до бро мо же по сег ну ти за 
чи ње њем зла. Ово ста ње он опи су је: 

„не са мо да етич ка уче ња не по бољ ша ва ју људ ску при ро ду и по-
ступ ке, не го су че сто и са ма из вор но вог зла у исто ри ји уко ли-
ко пар ти ци пи ра ју у про јек ти ма ко је Бо дри јар на зи ва ‘фа тал не 
стра те ги је’, тј. уко ли ко до при но се уоб ли че њу иде је о не ком иде-
ал ном ста њу ко је ње го ве при ста ли це на сто је дру ги ма да на мет-
ну на сил ним пу тем“ (Па јин 1992, 30).

Фе но мен мр жње и сна га ко јом се ис по ља ва у жи во ту по је ди на-
ца и дру шта ва по чи ва на са та ни за ци ји дру го га. Ов де се исто вре ме но 
про ја вљу је и ин хи би ци ја лич ног (ја), та ко што се ја осло ба ђа од го-
вор но сти а сва кри ви ца по чи ва на дру го ме као иза зи ва чу мр жње. То 
по ка зу је фак тич ку не моћ мр зи те ља, где он ско ро да се бе до жи вља ва 
као жр тву ко ја је на те ра на да мр зи. Та ко се об ја шња ва и ра ци о на ли-
за ци ја мр жње у по жр тво ва ност, аске ти зме ра зних вр ста и осе ћај ин-
фе ри ор но сти. Ре кон стру и шу ћи раз ли чи те си ту а ци је ко је при ка зу ју 
ге не а ло ги ју и раз вој не ти по ве мр жње, Рат ко Бо жо вић се по зи ва на 
че хо сло вач ког дра ма ти ча ра Вац ла ва Ха ве ла ко ји у тек сту Мр жња па
лог ан ђе ла бе ле жи:

 
„У осно ви то га је тра гич ни, го то во ме та фи зич ки не до ста так 
сми сла за про пор ци ју. Чо век ко ји мр зи не раз у ме ме ре — ме-
ру сво јих мо гућ но сти, ме ру сво јих пра ва, ме ру свог по сто ја ња“ 
(Бо жо вић 1992, 14). 

Да кле, ди на ми ка од но са је по ре ме ће на, па се од ап со лу ти зо ва-
ња сво је без гре шно сти ла ко до ла зи до ап со лу ти зо ва ња ту ђе кри ви це. 
Дру ги та да по ста је ле ги тим на ме та, чи је је у крај њем слу ча ју и уби-
ство оправ да но. Ово је по себ но при сут но у вре ме ра то ва ка да се вр ши 
хо мо ге ни за ци ја по је ди на ца у за јед ни цу ко ја мр зи. Соп стве ну сла бост 
и уса мље ност по је дин ци ле че укљу чу ју ћи се у за јед ни це ко је мр зе. То 
је пут у ко лек тив ну мр жњу, ко ја од мр жње пре ма по је дин ци ма не ми-
нов но пре ра ста у мр жњу пре ма ко лек ти ву.

Дра ган Си ме у но вић као основ на обе леж ја при ста ли ца вер ског 
фун да мен та ли зма ви ди иден ти фи ка ци ју кроз по де лу на нас и њих, 
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од ба ци ва ње дру гог и раз ли чи тог, као и при су тан ан ти мо дер ни зам 
(Си ме у но вић 2009, 90–94).

10. Ими та ци ја до бро те као ре ли гиј ска ин хи би ци ја

Отац пси хо а на ли зе Сиг мунд Фројд је у сво јим де ли ма ко ја су се 
до ти ца ла те ме ре ли ги о зно сти че сто кон ста то вао опа сност да ре ли ги-
ја бу де ком пен за ци ја за ин ди ви ду ал ну не у ро зу. Та ко је он у ре ли ги ји 
по вре ме но ви део ко лек тив ну не у ро зу, ко јој по је дин ци при бе га ва ју ка-
ко би из бе гли кон флик те на ин ди ви ду ал ном по љу. При кра ју жи во та, 
Фројд је ове ста во ве убла жа вао сма тра ју ћи да ре ли ги ја не по се ду је са-
мо там не стра не, да у од но су на не ке дру ге дру штве не фе но ме не ни је 
увек прет ња јав ном здра вљу. 

Ба ве ћи се од но сом пси хо а на ли зе и ре ли ги је Вла де та Је ро тић је, уз 
кон тек сту а ли за ци ју Фрој до вог ста но ви шта у оп штем те о ло шком раз-
у ме ва њу ње го вог вре ме на, из нео ве о ма ва жне за кључ ке ко ји по зи ва ју 
на опре зност ка да је у пи та њу те ма до бро те у жи во ту ре ли ги о зних љу-
ди. Он при ме ћу је мо гућ ност да се ре ли ги о зни раз вој за у ста ви и пре ра-
сте у ин хи би ци ју или ин фан тил ност. Ова при мед ба на по је ди не ти по ве 
ре ли ги о зно сти је ис так ну та још код Фрој да и нео прав да но уз ве де на до 
ге не ра ли за ци је. Ипак, то не зна чи да се мо же у пот пу но сти од ба ци ти. 
О то ме Је ро тић пи ше:

„Јед ном ре чи, сва ка ре ли ги ја је угро же на од ре гре си је, од по-
врат ка на ин фан тил ни ста ди јум сле пог ве ро ва ња ви дљи вом или 
не ви дљи вом ау то ри те ту ко ји хра ни, спа са ва и обе ћа ва. Ко ли ко 
је ова ква опо ме на на сво ме ме сту, по ка зу је и да на шња ре ли ги о-
зна си ту а ци ја у све ту, на ро чи то у Аме ри ци, у ко јој се, по ре чи ма 
Ха ри Вел са, тра ди ци о нал на ре ли ги ја по шту је пра зни ком, а обо-
жа ва ње ро бе вр ши рад ним да ном“ (Је ро тић 2006, 91).

Мо гли би смо да до да мо да ни у Евро пи ни је мно го бо ље. Та ко се 
до бро та про ја вљу је и као ре ли гиј ски са др жај ко јим се мо же ма ни пу ли-
са ти од стра не оних ко ји пре у зи ма ју на се бе уло гу вер ског ау то ри те та. 
Они ко ји се бе пре пу шта ју ма ни пу ла ци ји нај че шће су у не раз ви је ном 
ста ди ју му ре ли ги о зно сти, па сто га сво ју сло бо ду ра до и ола ко пре пу-
шта ју дру ги ма. До бро та ти ме до би ја сво ју мрач ну стра ну. О то ме све-
до чи и Че хо вље ва при по вет ка Уби ство где брат бра та уби ја због же ље 
да га на те ра да не по сти на уљу, не го на во ди. 
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Са вре ме ни срп ски пси хи ја тар Ми лан Ми лић је ве о ма лу цид ном 
ана ли зом ука зао на то ко ли ку опа сност но си ком плекс ни же вред но-
сти ка да се об у че у ре ли гиј ско ру хо. Он ука зу је на по тре бу по је ди на ца 
да овај осе ћај нат ком пе зу ју кон стант ним до ка зи ва њем ви ше вред но-
сти. У су да ра њу са ствар но шћу, да ље се до ла зи до ими та ци је ре ли гиј-
ски хва ље не вр ли на скром но сти. То је ла жна скром ност, на ста ла услед 
не мо ћи, по ве за на са те жњом да се ство ри соп стве на сли ка као до бре 
осо бе у очи ма дру гих. Кри ви ца се увек пре но си на дру ге, а вла сти ти 
пре ру ше ни его уме сто си ја ња до бро те на око ли ну има ис цр пљу ју ћи 
емо тив ни ути сак (Ми лић 2012, 41–44).

Ре ше ње се на ла зи у са зре ва њу лич но сти и ау тен тич ном жи во ту ко-
јим се не пре ста но уз ра ста у ве ри ка ко у са гле да ва њу сво јих сла бо сти, 
та ко и у бор би за уз ра ста ње у вр лин ском на чи ну жи во та. Вер ска за јед-
ни ца у то ме игра ве о ма бит ну уло гу кроз ства ра ње ду хов ног ам би јен та 
у ко ме по је дин ци мо гу на ћи про стор за ау тен тич но уз ра ста ње у ве ри 
без иде о ло ги за ци ја ко је има ју сум њи ве све сне или не све сне ци ље ве.

За кљу чак

Кроз до са да шњу ана ли зу основ них обе леж ја ко ја чи не про фил 
вер ског фун да мен та ли сте по ку ша ли смо да учи ни мо пре по зна тљи вим 
од ре ђе не де ви ја ци је ко је се че сто пред ста вља ју као вр ли не ве ру ју ћих 
љу ди (Аба шид зе 2014). Пси хо ло шки аспек ти вер ског жи во та не сме ју 
би ти пре ви ђа ни, уко ли ко се же ли са чу ва ти тре зво у мље. Отре жњу ју ће 
зву че ре чи Ми тро по ли та Је ро те ја (Вла хо са): 

„Че сто и он да ка да твр ди мо да се бо ри мо за ве ру, у су шти ни ис-
ти че мо са ми се бе са свим сво јим стра сти ма и бо ри мо се да са ми 
се бе укре пи мо. Стра шно је што у тој бор би до ла зе до из ра жа ја 
на ше стра сти и у су шти ни се тру ди мо да по твр ди мо сво је бо-
ле сно ‘ја’. Љу ди до спе ли до све то сти, ко ји жи ве у бе стра шћу и 
про све тље њу, мо гу ју нач ки да се бо ре за очу ва ње пра во слав ног 
уче ња, ка да се ра ди о то ме да се спа су љу ди чи ја ве ра се раз бо-
ле ла“ (Вла хос 2010, 384).

Иде о ло ги за ци ја се увла чи сву да где пре ста ну ау тен тич на сло бо да 
и љу бав пре ма бли жњем. По сто ји ве ли ка опа сност од љу ба ви пре ма 
даљ њем, тј. пре ма за ми шље ној сли ци ко ју има мо о то ме ка ко би дру ги 
и свет тре ба ло да из гле да ју да би би ли до стој ни на шег по што ва ња. Бор-
ба за ау тен тич ну сло бо ду се од ви ја у ду би на ма уну тра шњег би ћа чо ве-
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ка, а по ре чи ма Алек сан дра Шме ма на про ја вљу је се као от пор пот чи-
ња ва њу би ло ко јој вр сти ово зе маљ ског ци ља (Шме ман 2016, 332).

Пред на ма оста је иза зов пи та ња сми сла жи во та. Са вре ме но дру штво 
је пред ве ли ким про бле мом обе сми шље но сти ег зи стен ци је. То ста ње 
је осни вач ло го те ра пи је Вик тор Франкл на звао „ма сов ном не у ро зом“ 
(Frankl 2007, 21). Хри стос као Сми сао до но си ве ли ку ра дост све ту. Ова-
пло ће ње Хри сто во као об но ва ли ка Бо жи јег у свим љу ди ма пред ста вља 
цен трал но ме сто у при сту пу свим те ма ма ан тро по ло ги је, па и пи та њу 
фе но ме на вер ског фун да мен та ли зма. Ова чи ње ни ца не сме би ти из не-
ве ре на кроз раз ли чи те пси хо ло шке мањ ка во сти ко је се по ку ша ва ју ле-
га ли зо ва ти уме сто да се ле че. Вер ски фун да мен та ли зам је јед на од њих. 

* * *

Би бли о гра фи ја:

Аба шид зе, Ла зар. 2014. О тај ним бо ле сти ма ду ше. Пре ве ла Ма ри на 
То дић. Под ма и не: Ма на стир Ус пе ња Пре све те Бо го ро ди це.

Адлер, Ал берт. 1984. О нер во зном ка рак те ру. Пре ве ла Бо жа на Ми ле-
кић. Но ви Сад — Бе о град: Ма ти ца Срп ска — Про све та.

Бо го слов, Гри го ри је. 2001. „Бе се да на Бо го ја вље ње.“ У Пра знич не бе се
де, пре вео и при ре дио Еп. Ата на си је Јев тић, 43–64. Тре би ње — Вр-
њач ка Ба ња: Ма на сти ри Хи лан дар, Острог, Твр дош.

Би го вић, Ра до ван. 2011. „Ве ра у пост мо дер ном и пост се ку лар ном све-
ту“. У Ре ли ги је у све ту, при ре дио Д. Ђор ђе вић, 229–249. Но ви Сад 
— Ле ско вац: Ле ско вач ки кул тур ни цен тар. 

Бо ја нин, Све то мир. 2014. Че ти ри есе ја о до бро ти. Бе о град: Кон рас.
Бо жо вић, Рат ко. 1992. „Фе но мен мр жње“. У Там на стра на људ ске при

ро де, при ре дио Бо јан Јо ва но вић, 11–18. Бе о град: Дом кул ту ре Сту-
дент ски град. 

Бр јан ча ни нов, Иг ња ти је. 2005. Ен ци кло пе ди ја пра во слав ног ду хов ног 
жи во та. Пре вео Мла ден Стан ко вић. Бе о град: Образ све тач ки.

Вла хос, Је ро теј. 2010. Пра во слав на пси хо те ра пи ја: на у ка све тих ота
ца. Пре вод Ан то ни на Пан те лић, Ла да Акад, Зо ран Бу љу гић. Бе о-
град: Образ све тач ки.

Вој но-Ја се нец ки, Лу ка. 2010. „Бог од ба цу је све што је по ве за но са на-
си љем“. У Хри стов ле кар и ис це ли тељ по след њих вре ме на, пре вод 
Ма ри на То дић и Ми ро слав Го лу бо вић, при ре дио Јо ван Ср буљ, 
166–168. Бе о град: Вер ско до бро твор но ста ра тељ ство Ар хи е пи ско-
пи је бе о град ско-кар ло вач ке. 



190

Теолошки погледи / Theological Views LIII (1/2020)

Зи зју лас, Јо ван. 1993. „Исти на и за јед ни ца“. Бе се да 1–4: 49–92.
Ја на рас, Хри сто. 2016. Хај де гер и Ди о ни си је Аре о па гит. Пре вео Ста ни-

мир Јак шић. Но ви Сад: Бе се да.
Је вре мо вић, Пе тар. 2012. Те ло, фан та зам, сим бол. Бе о град: Слу жбе ни 

гла сник.
Јев тић, Ми ро љуб. 2012. Про бле ми по ли ти ко ло ги је ре ли ги је. Бе о град: 

Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју.
Је ро тић, Вла де та. 2006. Пси хо те ра пи ја и ре ли ги ја. Бе о град: Арс Ли бри.
Кр стић, Зо ран. 2012. „Па стир ска цр ти ца о то ме где зло оби та ва.“ У 

Пра во сла вље и мо дер ност, при ре дио З. Кр стић, 155–158. Бе о град: 
Слу жбе ни гла сник. 

Кр стић, Зо ран. 2016. Хри шћан ство у вр тло зи ма са вре ме но сти. По жа-
ре вац — Кра гу је вац: Од бор за про све ту и кул ту ру Епар хи је по жа-
ре вач ко –бра ни чев ске — Ка ле нић.

Лар ше, жан Клод. 2008. Те о ло ги ја бо ле сти. Пре ве ла Рад ми ла Об ра до-
вић. Бе о град — Ниш: Цен тар за цр кве не сту ди је — Ars li bri.

Лар ше, жан Клод. 2017. Ле че ње ду хов них бо ле сти: увод у аскет ску тра
ди ци ју Пра во слав не цр кве. Пре вео Иван Јо ва но вић. Бе о град — Ниш: 
Слу жбе ни гла сник — Ме ђу на род ни цен тар за цр кве не сту ди је.

Ле ствич ник, Јо ван. 2003. Ле стви ца. Пре вео Ди ми три је Бог да но вић. 
Све та Го ра: Ма на стир Хи лан дар.

Лу до ви кос, Ни ко ла. 2010. „Пси хо а на ли за и ес ха то ло ги ја: Бо го слов ска 
хер ме не у ти ка и ду бин ска пси хо ло ги ја“. У Пси хо а на ли за и пра во
слав на те о ло ги ја, при ре ди ла Ма ја Ра шо вић, 59–73. Бе о град: ПБФ.

Ми лић, Ми лан. 2012. Остр ва све сти. Бе о град: За вет.
Ми лош, Че слав. 1985. За ро бље ни ум. Пре вод Пе тар Ву ји чић. Бе о град: 

Бе о град ски из да вач ко –гра фич ки за вод. 
Ми ло ше вић, Ни ко ла. 2003. „Спо ро ви о људ ској при ро ди“. У Пор

тре ти, при ре дио Ми ло Лом пар, 149–164. Бе о град: Слу жбе ни 
Лист СЦГ. 

Мла де но вић, Ди ми три је. 1981. Вер ски фа на ти зам и дру штво. Но ви 
Сад: Уни вер зи тет у Но вом Са ду.

Ни ко лић, Алек сан дра. 2012. Са вре ме ни вер ски фун ди ран те ро ри зам. 
Бе о град: Уни вер зи тет у Бе о гра ду.

Па јин, Ду шан. 1992. „Пре но си вост зла и до бра“. У Там на стра на људ
ске при ро де, при ре дио Бо јан Јо ва но вић, 27–32. Бе о град: Дом кул-
ту ре Сту дент ски град. 

Си ме у но вић, Дра ган. 2009. Те ро ри зам. Бе о град: Прав ни фа кул тет Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду.



191

А. Р. Јев тић, Пси хо ло шке и те о ло шке прет по став ке фе но ме на вер ског фун да мен та ли зма

Та на ско вић, Дар ко. 2010. Ислам и ми. Бе о град: Пар те нон.
Фром, Ерих. 1989. Бек ство од сло бо де. Пре вео Сло бо дан Ђор ђе вић. Бе-

о град: Но лит.
Фром, Ерих. 1998. Пси хо а на ли за и ре ли ги ја. Пре вео Си мо Ву ли но вић. 

Бе о град: На род на књи га — Ал фа.
Ха смин ски, Ми ха ил. 2010. Си гу ран осло нац у кри зи — Ис ку ства 

пра во слав ног пси хо ло га. Пре вео Ста но је Стан ко вић. Бе о град:  
Бла го дар ник.

Шме ман, Алек сан дар. 2016. „Ви сок и те жак иде ал.“ У Бе се де на ра ди ју 
Сло бо да 1 део, пре вео и при ре дио Иван Не дић, 329–332. Кра гу је-
вац: Ка ле нић.

Ah tar, Sal man. 2016. Psi ho lo gi ja do bro te. Be o grad: Clio.
Ber ko witz, Le o nard. 1968. „Sim ple Vi ews of Ag gres sion.“ In Man and Ag

gres sion, ed. As hley Mon ta gu, 39–52. New York — Ox ford: Ox ford 
Uni ver sity Press. 

Du zi nas, Ko stas. 2009. Ljud ska pra va i im pe ri ja — Po li tič ka fi lo zo fi ja ko smo
po li ti zma. Be o grad: Slu žbe ni gla snik i Al ba tros plus.

Fa res, Va lid. 2018. Rat ide ja — Dži ha di zam pro tiv de mo kra ti je. Be o grad: 
Do si je stu dio.

Frankl, Vik tor. 2007. Ne čuj ni va paj za smi slom. Be o grad: zar ko Al bulj.
Frojd, Sig mund. 1986. Bu duć nost jed ne ilu zi je i dru gi spi si. za greb: Na pri jed.
From, erih. 1984. Ana to mi ja ljud ske de struk tiv no sti (Pr va knji ga). za-

greb: Na pri jed.
Hal lah mi, Be nja min Be it. 2004. „The re turn of Martyrdom: Ho no ur, De-

ath and Im mor ta lity.“ In Re li gi o us Fun da men ta lism and Po li ti cal Ex tre
mism, ed. We in berg, L., 11–34. Lon don: Frank Cass Pu blis hers.

Je vre mo vic, Pe ter. 2019. „Psychodyna mics of Ra di ca li sed Fa ith.“ Бо го сло
вље 78 (1): 151–159.

Kin cler, Kla us. 2002. Ver ski fun da men ta li zam. Be o grad: Clio.
Ni nan, Tho mas Pra dip. 2008. Strong Re li gion, Ze a lo us Me dia — Chri

stian Fun da men ta lism and Com mu ni ca tion in In dia. Ca li for nia: SA-
Ge Pu bli ca ti ons.

Nus ba um, Mar ta. 2009. Krh kost do bro te — Sre ća i eti ka u grč koj tra ge di ji i 
fi lo zo fi ji. Be o grad: Slu žbe ni gla snik.

Po len, Re mon. 2001. Isti na i slo bo da — Ogled o slo bo di iz ra ža va nja. Be o-
grad: Clio.

Po per, Karl. 1998. Otvo re no druš tvo i nje go vi ne pri ja te lji. Sa ra je vo: Prav ni 
cen tar Fond za Otvo re no druš tvo Bo sne i Her ce go vi ne. 



192

Теолошки погледи / Theological Views LIII (1/2020)

Rut hven, Ma li se. 2007. Fun da men ta lism — A Very Short In tro duc tion. Ox-
ford: Uni ver sity Press.

Schim mel, So lo mon. 2008. The Te na city of Un re a so na ble Be li efs — Fun da
men ta lism and the Fe ar of Truth. Ox ford: Uni ver sity Press.

Žu žul, Mi o mir. 1987. Si tu a ci o ne de ter mi nan te agre siv no sti: oruž je, agre siv
nost dje ce. za greb: Uni ver zi tet u za gre bu.

Примљено: 13. 12. 2019.
Одобрено: 1. 4. 2020.

the Psycho lo gi cal  
and the o lo gi cal as suMP ti ons 
of re li gi o us fun da Men ta lisM 

Phe no Me non
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Di o ce se of Ži ča, Kra lje vo

Sum mary: Re li gi o us fun da men ta lism phe no me non is 
com plex so cial con cept that de mands in ter di sci pli nary ac
cess. Psycho lo gi cal and the o lo gi cal as sump ti ons must be 
con si de red in or der to get cor rect un der stan ding. Alt ho
ugh go ing dif fe rent ways, psycho logy and the o logy of ten 
co me to the sa me con clu sion. Pe o ple’s na tu re’s com ple xity 
de mands ca re ful ap pro ach. Be hind ge ne rally known pro
blems of ag gres si ve ness, truth ful ness and kind ness, new 
vi ews can be fo und. They throw new light on re li gi o us 
fun da men ta lism. In that way, we co me to a bet ter un der
stan ding and pos si ble sug ge sti ons from psycho lo gi cal and 
the o lo gi cal stand po int. They co uld gi ve the ir con tri bu tion 
in pre ven tion of this phe no me non which is of ten sim pli fied 
in pu blic.

Key words: re li gion fun da men ta lism, psycho logy, the o
logy, ag gres si ve ness, truth ful ness and kind ness.



193

УДК / UDC: 173.4 

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LIII

Број / Is sue 1/2020,
стр. / pp. 193–220.

Мо рал но оПрав Да ње абор ту са

Ап стракт: У овом ра ду ба ви ћу се пи та њем мо
рал не оправ да но сти пре ки да труд но ће. Про блем 
абор ту са је јед на од ва жни јих те ма би о е ти ке и 
ети ке уоп ште. Кроз ову ана ли зу по ку ша ћу да до ђем 
до од го во ра на пи та ње: у ком тре нут ку би абор тус 
мо жда био мо рал но оправ дан по сту пак, а у ком 
пе ри о ду би пред ста вљао мо рал но про бле ма тич ну 
ин тер вен ци ју? Од но сно, мо же мо ли да нас уоп ште 
од го во ри ти на ово пи та ње? Као нај у вјер љи ви ји пе
ри од за раз гра ни че ње из ме ђу мо рал не оправ да но
сти и нео прав да но сти абор ту са де таљ ни је ћу раз
мо три ти пе ри од ка да фе ту су мо же мо при пи са ти 
лич ни иден ти тет. То је пе ри од ће лиј ске ди фе рен
ци ја ци је. На пр ви по глед нам се чи ни да би тре ба ло 
од тог мо мен та фе ту су при пи са ти пра ва ко ја има 
осо ба. Ме ђу тим, не до ста так до вољ ног зна ња о ће
ли ја ма до дат но оте жа ва ју ба вље ње овим пи та њем 
и оне мо гу ћу ју од го вор на по ста вље но пи та ње.

Кључ не ре чи: секс, труд но ћа, фе тус, абор тус, 
мо рал но оправ да ње.

Увод

У овом ра ду раз ма тра ћу про блем абор ту са у кон тек сту ње го вих 
мо рал них по сље ди ца. Пи та ње абор ту са је јед на од нај ва жни јих те ма 
би о е ти ке и при мје ње не ети ке уоп ште. По јам абор ту са се да нас ба рем 
pri ma fa cie сма тра ви дом кон тра цеп ци је. По ку ша ћу да ука жем на ди-
стинк ци ју из ме ђу та два пој ма — абор ту са и кон тра цеп ци је.

Циљ овог ис тра жи ва ња је по ку шај да се од го во ри на пи та ње: „У ком 
тре нут ку раз вит ка пло да/фе ту са1 би се абор тус мо гао сма тра ти мо рал-

* sinisa_simic@msn.com.
1 У овом ра ду ћу пој мо ве плод, пре ем бри он, ем бри он и фе тус ко ри сти ти си но ним-

но, јер пре ци зно ко ри ште ње ових пој мо ва ни је ре ле вант но за ово ис тра жи ва ње.

Си ни ша Си мић*
Би бли о те ка Срп ске  
Па три јар ши је, 
Бе о град
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но оправ дан по сту пак, а од ког сте пе на раз вит ка фе ту са би пред ста вљао 
мо рал но про бле ма тич ну ин тер вен ци ју?“ Кроз ову ана ли зу ви дје ће мо и 
да ли је уоп ште мо гу ће (ба рем да нас) од го во ри ти на ова ко фор му ли-
са но пи та ње. Ово ис тра жи ва ње из у зе ће сље де ће слу ча је ве: ме ди цин ску 
по тре бу за пре на тал ном еу та на зи јом, труд но ћу као по сље ди цу си ло ва-
ња, за че ће и по ред пра вил не и од го вор не упо тре бе кон тра цеп тив них 
сред ста ва и труд но ћу као по сље ди цу пре ва ре јед ног од ак те ра сек су ал-
ног чи на. Раз лог због ко јег же лим да их из у змем је тај што се пре кид 
труд но ће у по ме ну тим слу ча је ви ма обич но сма тра мо рал но оправ да-
ним. Ово раз ма тра ње ана ли зи ра ће абор тус као прак су, на су прот абор-
ту су као из у зет ку. Не што ви ше о ра зли ци абор ту са као прак се и из у зет ка 
би ће да ље у тек сту. У ди је лу у ко јем из ла жем исто риј ски кон текст про-
бле ма абор ту са на и ћи ће мо на од ре ђе ни број ар гу ме на та ко ји се ба ви 
пи та њем: „Гдје би тре ба ло по ву ћи ли ни ју из ме ђу мо рал не оправ да но сти 
и мо рал не нео прав да но сти, од но сно до пу шта ња и за бра не абор ту са?“ У 
том кон тек сту раз мо три ћу при је дло ге о то ме у ком тре нут ку би, с об зи-
ром на фа зу раз вит ка фе ту са, би ло при хва тљи во до пу сти ти абор тус: да 
ли до мо мен та ро ђе ња, до тре нут ка ка да је фе тус спо со бан да пре жи ви 
ван мај чи не утро бе, до ча са ожи вља ва ња, лич ног иден ти те та или ни ка ко 
по сле тре нут ка за че ћа. У осно ви опре дје љи ва ња за не ку од спо ме ну тих 
кон цеп ци ја ле жи пи та ње о осо би као пред ме ту мо рал не и прав не за-
шти те. И по ред схва та ња да је осо ба пред мет мо рал не и прав не за шти те, 
по сто је ар гу мен ти — ко ји ма ће мо се по себ но ба ви ти — чи ји је за кљу чак 
да је абор тус мо рал но оправ дан без об зи ра на то да ли фе тус има пра ва 
ко ја при пи су је мо осо би. 

Ка да из ло жим ар гу мен те, де таљ ни је ћу раз мо три ти пи та ње лич ног 
иден ти те та, за ко је сма трам да је нај о збиљ ни ји кан ди дат за гра ни цу 
из ме ђу мо рал не оправ да но сти и нео прав да но сти абор ту са. То је пе ри-
од ће лиј ске ди фе рен ци ја ци је, ка да ће ли је гу бе то ти по тент ност и спе-
ци ја ли зу ју се за од ре ђе не функ ци је. Од тог тре нут ка мо же мо го во ри ти 
о лич ном иден ти те ту. 

Ба ви ћу се и ар гу мен том из по тен ци јал но сти ко ји је у осно ви тзв. 
кон зер ва тив них по зи ци ја про тив абор ту са. Сма трам да ар гу мент из 
по тен ци јал но сти од пе ри о да ће лиј ске ди фе рен ци ја ци је до дат но до би-
ја на сна зи и увјер љи во мо же твр ди ти да има мо ду жност и пре ем бри о-
ну при пи са ти сва пра ва осо бе.

Струк ту ра овог ис тра жи ва ња је сле де ћа: у пр вом ди је лу украт ко ћу 
ре ћи не што о де фи ни ци ји мо ра ла. По том ћу по ну ди ти од ре ђе ња пој-
мо ва кон тра цеп ци је и абор ту са. За тим ћу у тре ћем ди је лу пред ста ви ти 
три основ не нор ма тив не прет по став ке при мје ње не ети ке. На кон то га 
ба ви ће мо се ар гу мен ти ма ко је сам по ди је лио у три гру пе:
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1.  Ја ка те за про тив абор ту са (од но си се на ста во ве ко ји се ра ди кал но 
су прот ста вља ју пре ки ду труд но ће); 

2.  Умје ре на те за за абор тус (по зи ци је ко је одо бра ва ју абор тус, али до 
од ре ђе ног пе ри о да. У овом ди је лу сам опи сао и мо гу ћу од ред ни цу 
до пу сти во сти — тач ку ро ђе ња, ко ја сва ка ко не би спа да ла у умје ре-
ну те зу, али због ја сно ће струк ту ре на вео сам је за јед но са оста лим 
раз ма тра ним мо мен ти ма); 

3.  Ја ка те за за абор тус (оправ да ва абор тус у ско ро свим си ту а ци ја ма). 

На кра ју ра да сли је ди за кљу чак. По че ћу са од ре ђе њем мо ра ла, од-
но сно пре ци зи ра ћу ко ју де фи ни ци ју мо ра ла ко ри стим у овом ра ду.

1. Мо рал ни суд

С об зи ром на то да нас за ни ма етич ка ана ли за, те раз ли чи ти ар-
гу мен ти ко ји се ти чу мо рал не оцје не абор ту са, на по чет ку ћу украт ко 
не што ре ћи о де фи ни ци ји мо рал ног су да. Основ не етич ке пој мо ве 
(из ме ђу оста лог су то и по јам мо ра ла и мо рал ног су да) је те шко пре-
ци зно од ре ди ти. Ба рем ћу пре ци зи ра ти на ко ји на чин ћу у овом ра ду 
ко ри сти ти те пој мо ве.

Јед на од нај по зна ти јих и, са да на шње тач ке гле ди шта при лич но 
гру бих по ди је ла ме та е тич ких те о ри ја је сте по ди је ла на ког ни ти ви зам 
(ко ме је на чел но бли зак де скрип ти ви зам) и не ког ни ти ви зам (не де-
скрип ти ви зам). По пр вој кон цеп ци ји је зик мо ра ла функ ци о ни ше као 
је зик опи си ва ња (за то се на зи ва де скрип ти ви зам) и због то га мо же би-
ти исти нит или ла жан (ког ни ти ви зам). Ово зна чи да мо рал ни су до ви 
мо гу има ти исти но сне усло ве. Дру га по зи ци ја под ра зу ми је ва да је зик 
мо ра ла не са оп шта ва ни ка ква вје ро ва ња и да не мо же би ти исти нит 
или ла жан (да кле, не функ ци о ни ше као опис). Ова кон цеп ци ја под ра-
зу ми је ва да је зик мо ра ла пре но си екс пре си је емо тив ног или не ка квог 
слич ног ста ња. Тре ћа по зи ци ја се зо ве ан ти ког ни ти ви зам (ко ме при-
па да ју ло гич ки по зи ти ви сти). С об зи ром на по зи ти ви стич ки прин цип 
ве ри фи ка ци је, ло гич ки по зи ти ви сти су сма тра ли да су мо рал ни су до ви 
ли ше ни сми сла (по што се нпр. по јам до бро не мо же ве ри фи ко ва ти).2

2 Хем пел прин цип ве ри фи ка ци је фор му ли ше ова ко: Ре че ни ца S има ем пи риј-
ско зна че ње ако и са мо ако је мо гу ће од ре ди ти ко на чан скуп оп сер ва ци о них ре че ни-
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Стро го по ву че не гра ни це ко је смо ви дје ли у гор њој по ди је ли, вре-
ме ном су до би ле бла жу фор му. Кон цеп ци је ко је твр де да је функ ци ја 
мо ра ла пре нос екс пре си ја и да мо рал ни суд пре но си ста во ве, су о че-
не су са опа сно шћу мо рал ног ре ла ти ви зма, су бјек ти ви зма и рас па да 
си сте ма ври јед но сти.3 Пој мо ви ко ји се ко ри сте у тим по зи ци ја ма су 
ста во ви и екс пре си је. Очи глед но је да има ју сла би ју убје ђи вач ку моћ 
од пој ма исти не. Због то га је до шло до ста па ња иде ја из ме ђу дви је су-
ко бље не тра ди ци је (ког ни ти ви стич ке и не ког ни ти ви стич ке) и на тај 
на чин смо до би ли хи брид не те о ри је у ме та е ти ци. Хи брид не те о ри је 
овог ти па по јам вје ро ва ња при бли жа ва ју пој му емо ци ја, сма тра ју ћи да 
је био по гре шан при ступ о ја зу из ме ђу та два пој ма.4

За по тре бе овог ра да при хва ти ћу де фи ни ци ју мо ра ла као прак-
се ко ја пред ста вља дио ства р но сти и кроз ко ју не по сред но5 до ла зи мо 
до од го во ра на пи та ње: „Шта је оно што је у раз ли чи тим кон тек сти ма 
мо рал но оправ да но или мо рал но нео прав да но?“ Под пој мом мо ра ла 
под ра зу ми је ва ћу прак су ко ја за бра њу је по ступ ке ко ји на ру ша ва ју од-
нос по што ва ња пре ма дру го ме.6

2. Кон тра цеп ци ја и абор тус

До ступ ност тзв. про ду же не кон тра цеп ци је ко ја се при мје њу је на-
кон сек су ал ног чи на, до при но си да раз ли ка из ме ђу абор ту са и кон-
тра цеп ци је бу де „ма гло ви та“. Оба пој ма ре фе ри ра ју на по ступ ке ко ји 
за циљ има ју да спри је че фор ми ра ње бу ду ћег чо вје ка. Фор мал но би-
смо мо гли ре ћи да кон тра цеп ци ја има за да так да спри је чи труд но ћу, 
док се абор тус од но си на пре кид труд но ће. Ме ђу тим, у прак си услед 

ца (О1, О2, … Оn). Ви дје ти: Carl G. Hem pel, “Pro blems and Chan ges in the em pi ri cist 
Cri te rion of Me a ning”, Re vue In ter na ti o na le de Phi lo sop hie, Vol. 4, No. 11 (Jan vi er 1950): 
41–63: 44; до ступ но на: http://people.duke.edu/~lc190/hempel_rip1950.pdf (при сту-
пље но 6. сеп тем бра 2019. г.).

3 Не над Це кић, Ме та е ти ка: про бле ми и тра ди ци је (Бе о град: Ака дем ска књи га, 
2013), 169.

4 Ви ше о ме та е тич ким те о ри ја ма ви дје ти: Це кић, Ме та е ти ка: про бле ми и 
тра ди ци је.

5 Под не по сред ним уви дом под ра зу ми је вам да има мо раз ло га да осје ћа мо кри ви-
цу, јер смо на ру ши ли од нос по што ва ња пре ма не ко ме (нпр. пре ва ром, ус кра ћи ва њем 
сло бо де, на си љем и сл.).

6 Ова кво схва та ње мо ра ла по чи ва на иде ји да се сло бо да ко ри сти док не угро жа ва 
ту ђу сло бо ду. Ово је сло бод ни је при ка зи ва ње Кан то вог ка те го рич ког им пе ра ти ва ко-
ји гла си: „Де лај са мо пре ма оној мак си ми за ко ју у исто вре ме мо жеш же ле ти да она 
по ста не је дан оп шти за кон“. Ви дје ти: Има ну ел Кант, За сни ва ње ме та фи зи ке мо ра ла 
(Бе о град: Де ре та, 2008), 60.
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по сто ја ња раз ли чи тих кон тра цеп тив них сред ста ва (укљу чу ју ћи и ме-
тод ко ји но си на зив „про ду же на кон тра цеп ци ја“), дје лу је као да се и 
абор тус у не ким слу ча је ви ма под во ди под по јам про ду же не кон тра-
цеп ци је. По је ди ни ар гу мен ти у при лог абор ту су ука зу ју да раз ли ке 
из ме ђу абор ту са и кон тра цеп ци је не ма. Кад узме мо у об зир и „не-
у ред ни“ сек су ал ни жи вот7 да на шњи це, у чи јој ср жи се на ла зи мак-
си мал но иг но ри са ње би ло ка квог об ли ка од го вор но сти8 — до ла зи мо 
до јед не ве ли ке збр ке и де фи ни тив не не мо гућ но сти да раз ли ку је мо 
зна че ња ових пој мо ва.

2.1. Кон тра цеп ци ја
Кон тра цеп ци ја има за циљ да спри је чи не же ље ну труд но ћу. Ко-

ри сти се и као до бар ме ха ни зам про тив пол но пре но си вих бо ле сти. 
Кон тра цеп ци ја се ко ри сти он да кад је циљ пол ног од но са ис кљу чи-
во ужи ва ње, а не кад је секс ин стру мен та лан, а прак са ре про дук ци је 
фи нал на на мје ра. У том сми слу, ко ри шће ње кон тра цеп ци је пред ста-
вља ве ли ку од го вор ност и пре ма се би и пре ма парт не ру. Та ко ђе, и 
пре ма људ ској вр сти уоп ште, јер ван упо тре бе кон тра цеп ци је по сто ји 
шан са за не же ље ном труд но ћом, ко ја би се у том слу ча ју мо жда мо-
ра ла пре ки ну ти абор ту сом. 

Уко ли ко је кон тра цеп ци ја до ступ на и уко ли ко по сто ји не ре про-
дук тив на на мје ра, из бје га ва ње ко ри шће ња кон тра цеп ци је, а за тим 
при бје га ва ње абор ту су пред ста вља нео д го во ран при ступ пре ма об је ма 
прак са ма: и сек су ал ној и ре про дук тив ној. И нај зад, пред ста вља нео д-
го во ран при ступ пре ма по тен ци јал ној осо би.

2.2. Абор тус
Под пој мом абор ту са обич но се под ра зу ми је ва на мјер ни пре кид 

труд но ће. Ја ћу за по тре бу овог ра да раз ма тра ти абор тус као прак су. 
По треб но је на пра ви ти раз ли ку из ме ђу прак се и из у зет ка. Раз ли ка 
је ја сна у при мје ру уби ства. Уби ство као прак са је за бра њен и пред-
ста вља јед ну од нај е ле мен тар ни јих мо рал них и за кон ских за бра на. 
Уби ство као из у зе так је мо гу ће мо рал но и за кон ски оправ да ти. Та кав 
при мјер има мо ка да је у пи та њу уби ство из са мо од бра не. У дру гом 

7 Под не у ред ним сек су ал ним жи во том под ра зу ми је вам: че сто ми је ња ње парт не-
ра/парт нер ки, из бје га ва ње кон тра цеп тив них сред ста ва, по и ма ње пол ног од но са ис-
кљу чи во као чи на ужи ва ња (без раз ми шља ња да по сле ди ца пол ног од но са мо же би ти 
и труд но ћа), за не ма ри ва ње бла го вре ме ног те сти ра ња на труд но ћу, итд.

8 Као и у сва ком по ступ ку, та ко и у сек су су бјект је од го во ран за све по сле ди ца 
сек су ал ног чи на. Услед не а де кват не за шти те и ин фор ми са но сти по сле ди ца би мо гла 
би ти обо ље ње од пол но пре но си ве бо ле сти.
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сми слу тре ба ре ћи да при ступ абор ту су као из у зет ку и као прак си не 
мо же би ти исти. Узев ши у об зир раз ли ку из ме ђу из у зет ка и прак се, 
мо же мо ре ћи да је абор тус ре ла тив но мла да прак са. Го вор о абор ту-
су не из о став но је пра ћен и го во ром о два чи на: сек су ал ном и ре про-
дук тив ном. Та два чи на, с об зи ром на то да су усло вље ни је дан дру-
гим, ду го су се сма тра ли јед ним. У том кон тек сту, сек су ал на прак са је 
ин стру мен тал на, док је ре про дук тив на за пра во фи нал на ври јед ност. 
Ме ђу тим, с раз во јем на у ке, до ла зи се до мо гућ но сти ре про дук ци је и 
без сек су ал ног од но са; што ће вре ме ном има ти за по сле ди цу су ви-
шност сек са за ре про дук ци ју. На рав но, то не ис кљу чу је ње го ву хе до-
ни стич ку уло гу. Сек су ал на прак са и уоп ште те ме сек су ал не ети ке су 
по нај ви ше укљу че не у раз ма тра ње пи та ња абор ту са. О по тре би да се 
ви ше фи ло зоф ске па жње по све ти раз ма тра њу те ма ко ји ма се ба ви 
сек су ал на ети ка и евен ту ал ном укљу че њу сек су ал не ети ке у би о е ти-
ку, го во ри про фе сор Не над Це кић у свом тек сту Да ли је сек су ал на 
ети ка при ме ње на?9 

Из го ре по ме ну тог мо же мо ви дје ти да су у пи та њу дви је одво је не 
прак се, о ко ји ма се го во ри уну тар раз ма тра ња про бле ма абор ту са: сек-
су ал ној и ре про дук тив ној. 

По ред ове дви је прак се, не из бје жна те ма су и дви је не рав но прав-
но сти: би о ло шка и со ци јал на. Би о ло шка не рав но прав ност (раз ли чи-
тост) из ме ђу му шка ра ца и же на је очи глед на, а мо же мо ре ћи и ну жна. 

Би о ло шка раз ли чи тост и не рав но прав ност се ви ди и у сек су ал ној 
и у ре про дук тив ној прак си. Ре про дук тив ни рад ни је рав но прав но по-
ди је љен из ме ђу му шка ра ца и же на. же не има ју ви ше ре про дук тив ног 
ра да у од но су на му шкар це. Со ци јал на не рав но прав ност се на до ве-
зу је на би о ло шку, али за њу не мо же мо ре ћи да је ну жна, већ ви ше 
не пра вед на. У при мје ри ма кроз исто ри ју ви ди мо да је же на та ко ја 
је ка жња ва на уко ли ко по чи ни абор тус. Прак са је би ла та ква да све 
санк ци је сно си же на, док је му шка рац на не ки на чин по вла шћен. У 
ци ви ли зо ва њу дру штва, ши ре њу де мо кра ти је и ја ча њу људ ских пра ва, 
те ак тив ном дје ло ва њу раз ли чи тих фе ми ни стич ких по кре та спон та но 
се до ла зи до раз ли чи тих ри је ше ња ка да је у пи та њу мо рал ни про блем 
абор ту са. По ме ну та со ци јал на не рав но прав ност мо гла се ри је ши ти 
на два на чи на: по ди је лом од го вор но сти на не ки на чин (тј. да се у не-
кој мје ри — има ју ћи у ви ду би о ло шку не рав но прав ност — на мет не 
и му шкар цу од ре ђе на од го вор ност) или да се и же на из у зме од од-

9 Ne nad Ce kić, „Li mits of Se xu al Fre e dom and the No tion of Per ver sion (Is Se xu al 
et hics „Ap plied?“)“, Fi lo zof ske stu di je: zbor nik ra do va, god. 33, br. 34 (2018): 99–106.
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го вор но сти као и му шка рац.10 С об зи ром на не мо гућ ност ко рект ног 
спро во ђе ња кон тро ле му шкар ца, пр ва мо гућ ност ри је ша ва ња не рав-
но прав но сти је од ба че на. Дру штве но је при хва ће на оп ци ја да се на-
сто ји те жи ти ам не сти ра њу же не при из вр ше ном абор ту су. То зна чи, 
од тен ден ци је да се пре ва зи ђе со ци јал на не рав но прав ност из ме ђу му-
шка ра ца и же на до ла зи мо до те жње да се оправ да абор тус и да ни ко 
не сно си од го вор ност, ни ти санк ци ју. Овај исто риј ски след до га ђа ја 
је ва жно спо ме ну ти при сва ком ба вље њу про бле мом абор ту са. Чи ни 
се да се про бле мом абор ту са ба ви ло из ра зних аспе ка та, а по нај ма ње 
ана ли зом мо рал ног оправ да ња. Да по но ви мо раз вој ни пут:

—  Ин тер вен ци ја на мјер ног пре ки да ња труд но ће је по сто ја ла не као 
прак са, већ као из у зе так, ко ји је био ка жња ван;

—  Ка жња ва не су же не ко је по чи не абор тус.
—  По ста ла је уоч љи ва не рав но прав ност из ме ђу му шка ра ца и же на; 

по ста вља се пи та ње за што се са мо же не ка жња ва ју за учи ње ни 
абор тус?

—  Умје сто да се од го вор ност за учи ње ни абор тус по ди је ли, дру штве-
но је при хва ће на оп ци ја да се и же на осло бо ди кри ви це;

—  По што не ма од го вор них за абор тус, на сто ји се абор тус мо рал но 
оправ да ти (што им пли ци ра да је pri ma fa cie мо рал но нео прав дан).

Да би смо по дроб ни је раз мо три ли мо рал ни про блем абор ту са и 
ко је све вр сте ар гу мен та ци је по сто је у окви ру ове те ме, из ло жи ћу 
три нор ма тив не прет по став ке. Нор ма тив не прет по став ке је ва жно 
по што ва ти ра ди ва ља не ана ли зе би ло ког пи та ња ко јим се ба ви не ка 
при мје ње на ети ка.

3. Три нор ма тив не прет по став ке

У овом раз ма тра њу по што ва ће мо нај ва жни је три нор ма тив не 
прет по став ке сва ке при мје ње не ети ке, а то су: уни вер зал ност, кон-
цеп ту ал ни де фи цит (ком плет ност пој мов не и тер ми но ло шке мре же) 
и при мат фак ти ци те та. Ове прет по став ке нам по ма жу ка ко у ва ља-
ној мо рал ној ана ли зи не ког по ступ ка или прак се, та ко и у то ме што 
до при но се нео п ход ној опре зно сти при по тре ба ма ре гу ли са ња не ког 
по ступ ка или прак се11. Као што сам у уво ду на гла сио, про блем абор-

10 Од но си се на од го вор ност вр ше ња абор ту са.
11 Нпр. кад се за хтје ва прав но ре гу ли са ње.
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ту са ни је до вољ но са мо ре гу ли са ти прав но или по ли тич ки, већ је 
при је све га нео п ход но ри је ши ти про блем мо рал ног оправ да ња. Ове 
прет по став ке нам у то ме по ма жу, јер нас мо гу упу ти ти у при кри ве-
не про бле ме, као и мо гу ће олак ши це ко је ни су од мах ви дљи ве при 
прав ној или по ли тич кој ана ли зи. Украт ко, оне ће нам сво јим окви-
ром уну тар ко га ће мо по сма тра ти мо рал не про бле ме, по мо ћи да по-
ву че мо ли ни ју из ме ђу оно га што је мо рал но оправ да но и оно га што 
ни је. Јед но став но ре че но, мо рал ни раз ло зи у ве ли кој мје ри мо гу да 
се раз ли ку ју од прав них или по ли тич ких. По сто је по ступ ци за ко је 
смо ско ро сви спрем ни да ка же мо да су мо рал но нео прав да ни, а да 
при том ни су (а и рет ко би ко за хтје вао да бу ду) прав но санк ци о ни-
са ни. Је дан при мјер је ла га ње. По гле дај мо сад на шта се од но се ове 
три нор ма тив не прет по став ке.

Прет по став ка уни вер зал но сти, при је све га, раз ли ку је по сту пак 
од до га ђа ја, има ју ћи у ви ду да сва ки по сту пак има не ку свр ху, од но-
сно раз лог дје ло ва ња.12 Тај раз лог ко ји во ди по ступ ку мо же мо узе ти 
као оправ да ње по ступ ка и у том слу ча ју је сва ки по сту пак pri ma fa
cie оправ дан (што ни ка ко не зна чи да су сви по ступ ци у ствар но сти и 
ко нач но оправ да ни). Зна чи, сва ко има не ки циљ и ни чи ји циљ се не 
сми је уна при јед дис кри ми ни са ти или при ви ле го ва ти, већ се те жи рав-
но прав но сти свих ци ље ва. То сва ка ко не под ра зу ми је ва да се по шту ју 
не ка при ват на пра ва свих, већ са мо да не ма пре ра не дис кри ми на ци је 
не чи јег ци ља и раз ло га ко ји во де дје ло ва њу. Ов дје се под ра зу ми је ва 
ди стинк ци ја из ме ђу до зво ле и за бра не. У овој схе ми, гдје је сва ки по-
сту пак на пр ви по глед оправ дан, има мо слу чај да до зво лу за не ки по-
сту пак не мо ра мо пре тје ра но или чак ни ка ко оправ да ва ти, док за бра-
на за хтје ва ви сок сте пен оправ да ња. Зна чи пр ви нор ма тив ни прин цип 
ка же да до зво ла не за хтје ва оправ да ње, а за бра на за хтје ва.13 Одав де 
сли је ди да је све до зво ље но осим оно га што се мо ра за бра ни ти. Ова 
очи глед на аси ме три ја из ме ђу до зво ле и за бра не по ма же из бје га ва њу 
па тер на ли зма14 и евен ту ал ног то та ли та ри зма15.

12 Јо ван Ба бић, Мо рал и на ше вре ме (Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2005), 327.
13 Јо ван Ба бић, „При род но, нор мал но, ис прав но“, у: Шта би са со ци јал ном пси хи

ја три јом, при ре дио Бран ко ћо рић (Но ви Сад: Дру штво пси хо а на ли тич ких пси хо те ра-
пе у та Ср би је, 2017), 18.

14 Под па тер на ли змом се обич но под ра зу ми је ва очин ски при ступ пре ма по је дин-
цу, дру штве ном сло ју, це лом на ро ду или на ци ји за ко је се сма тра да су „не зре ли“ и да 
ће не ко дру ги до не ти од лу ке ко је ће за њих би ти бо ље не го да их са ми до но се.

15 То та ли та ри зам се од но си на по ли тич ко уре ђе ње где др жа ва про ди ре у све обла-
сти дру штве ног жи во та уз те жњу да оства ри то тал ну моћ. Ви ше по гле да ти: Carl Jo ac-
him Fri e drich and zbig ni ew K. Br ze zin ski, To ta li ta rian Dic ta tor ship and Au toc racy (Cam-
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Дру га нор ма тив на прет по став ка по зна та као „кон цеп ту ал ни де фи-
цит“ за хтје ва да кон цеп ту ал на мре жа и мре жа пој мо ва и ди стинк ци ја 
(ко је се ко ри сте у мо рал ној ана ли зи не ког про бле ма) бу де аде кват на и 
ком плет на.16 Пој мо ви ко ји су нај ви ше за сту пље ни у те ми абор ту са су 
сва ка ко по че так, жи вот и осо ба. Иа ко нам се чи ни да је зна че ње тих 
пој мо ва са мо ра зу мљи во, ипак у ар гу мен та ци ји при мје ћу је мо да ни су 
до вољ но де фи ни са ни и да су пра ће ни ни зом не пре ци зно сти. Те не пре-
ци зно сти и уоп ште пој мов ни де фи цит нај ви ше су из ра же ни у но ви јим 
прак са ма. При мјер мо гу ћег про бле ма: ако би се ста ра де фи ни ци ја мај-
ке, као же не ко ја је ро ди ла, при мје ни ла на но ве по ступ ке, као што је 
су ро гат мај чин ство, до ла зи до кон фу зи је ко је за и ста мај ка.17 Ако би 
се ре де фи ни сао тер мин мај ка та ко да озна ча ва же ну из чи је јај не ће-
ли је на ста је но ви жи вот, он да та кав про блем не ста је. Си ту а ци ју у ко јој 
је је дан аме рич ки пар за хтје вао глу во ни је му бе бу опи сао је про фе сор 
Ба бић у тек сту При род но, нор мал но, ис прав но. С об зи ром да су они глу-
во ни је ми, а при том бо га ти и успје шни, по же ље ли су да и њи хо во ди је те 
бу де та кво. На у ка им је то и омо гу ћи ла. За хтјев ове нор ма тив не прет по-
став ке би био да ако се на сто ји на мјер на про из вод ња глу во ни је ме дје це, 
он да се мо ра ре де фи ни са ти пој мо ви нор мал но, де фект но и глу во ни је мо; 
при че му, глу во ни је мост се ви ше не мо же сма тра ти де фек том, већ, мо-
жда, не ком ма њин ском нор мал но шћу. Зна чи, пре ци зно де фи ни са ње је 
би тан услов за мо рал ну ана ли зу и утвр ђи ва ње оправ да но сти или нео-
прав да но сти (ис прав но сти или не ис прав но сти).

Тре ћа нор ма тив на прет по став ка је при мат фак ти ци те та. Она за-
хтје ва да се сва ком по ступ ку мо ра при ћи по себ но и не за ви сно од дру-
гих по сту па ка.18 То зна чи да уко ли ко су два по ступ ка на из глед слич на 
не сми је мо из у зе ти мо гућ ност да мо жда по сто ји не ка раз ли ка за ко ју 
ће се ис по ста ви ти да је ре ле вант на до те мје ре да је дан по сту пак мо-
же мо сма тра ти ис прав ним, а дру ги не ис прав ним. Зна чи: по сту пак има 
при мат у од но су на те о ри ју. Те о ри ја ко ли ко год би ла до бра, те шко је 
мо гу ће да ће у пот пу но сти об ја сни ти сло же но сти у сви је ту.

Из ло жио сам три основ не нор ма тив не прет по став ке, ко је ће да-
ти оквир на шој мо рал ној ана ли зи про бле ма абор ту са. С об зи ром на 
то да смо об ја шња ва ју ћи нор ма тив ну прет по став ку уни вер зал но сти 
ре кли да за бра на за хтје ва об ја шње ње, у на став ку ра да при ка за ћу ар-
гу мент про тив абор ту са.

brid ge, Mass.: Har vard Uni ver sity Press, 1956).
16 Ба бић, Мо рал и на ше вре ме, 327.
17 При мјер пре у зет од: Ба бић, „При род но, нор мал но, ис прав но“, 20.
18 Ба бић, Мо рал и на ше вре ме, 328.
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4. Ја ка те за про тив абор ту са

Ја ка те за прет по ста вља кон ти ну и тет људ ског раз во ја. Ова те за 
по сма тра жи вот као кон ти ну и ра ни гра див ни про цес. То зна чи да је 
људ ско би ће су штин ски исто од за че ћа до смр ти, уз од ре ђе не фи-
зич ке и пси хич ке раз ли ке ко је на ста ју као про мје на услед по ме ну-
тог кон ти ну и те та. То би да ље зна чи ло да је фе тус од са мог за че ћа 
осо ба и као осо ба мо ра би ти за шти ће на пра ви ма ко је има ју осо бе. 
То је при је све га пра во на жи вот. Ода тле про из ла зи да абор тус ни је 
мо рал но оправ дан. Још код Ари сто те ла има мо слич ну по зи ци ју, а 
ти че се Ари сто те ло вог схва та ња кре та ња. Ари сто тел ка же: „Бу ду ћи 
се све кре ћу ће мо ра по кре та ти од не че га, не ка је не што ко је се кре-
ће у мје сту по кре та но од оно га што је и са мо у кре та њу, и за тим нек 
је то по кре та но од че га дру гог, ко је се са мо кре ће, те то од дру го га и 
уви јек та ко, он да мо ра по сто ја ти не ко пр во по кре та ло, и не мо же се 
ићи у бес ко нач но“.19 Бит но је на гла си ти да је Ари сто те ло во ра зу ми-
је ва ње зна че ња кре та ња знат но ши ре од на шег да на шњег. За пра во, 
код Ари сто те ла кре та ње има зна че ње про мје не у нај ши рем сми слу. 
Са мо кре та ње, по сма тра но код Ари сто те ла у од но су на ка те го ри ју 
мје ста (као, про мје не мје ста), од но сно, ло кал но кре та ње, од го ва-
ра ло би на шем да на шњем уо би ча је ном схва та њу кре та ња. Де карт, 
ре ци мо, при хва та кре та ње ис кљу чи во као чин ко јим ти је ло пре ла зи 
са јед ног мје ста на дру го.20 То ма Аквин ски је у свом дје лу Sum ma 
The o lo gi ca21 по ну дио сво је ра зу ми је ва ње Ари сто те ло вог пој ма кре-
та ња. По То ми ној ин тер пре та ци ји, из гле да ло би да ка да ка же мо да 
се не што кре ће, ми под тим под ра зу ми је ва мо да је оно и скуп ка-
рак те ри сти ка ко је тре нут но има, али и скуп ка рак те ри сти ка ко је ће 
има ти. Од но сно, у исто ври је ме је и оно што је сад и оно што још 
ни је, тј. што ће би ти. Зна чи, во да ко ја се гри је и ко ја је тре нут но до-
сти гла 45 сте пе ни, је за пра во вру ћа, јер ако на ста ви да се гри је она 
ће до сти ћи и сте пен кљу ча ња. Пре ма то ме, кре та ње је схва ће но као 
мо дус у ко ме бу дућ ност при па да са да шњо сти, од но сно кре та ње је 
тре нут но од су ство оно га што ће би ти. Ме ђу тим, ова кво кре та ње ни-
је мо гу ће пре ма Ари сто те лу, ако не по сто ји спо соб ност да се ми је-
ња. Иа ко по сто ји то по кре тач ко, ако оно ни је дје ло твор но у сми слу 

19 Ари сто тел, Фи зи ка, пре вео Сло бо дан Бла го је вић (Бе о град: Pa i de ia, 2006), 242а, 50.
20 Ви дје ти: Re ne De scar tes, Prin ci pia Phi lo sop hi ae (Whi te fish: Kes sin ger Pu blis-

hing, 2009), 2:24.
21 Tho mas Aqu i nas, Sum ma The o lo gi ca, I, II, 3, Li te rally tran sla ted by Fat hers of the 

en glish Do mi ni can Pro vin ce, Se cond and Re vi sed edi tion (Lon don: Burns Oa tes and Was-
hbo ur ne, 1920).
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да по сје ду је на че ло спо соб но да ми је ња, он да ни ка ква ко рист, јер 
кре та ња не би би ло.

На осно ву Ари сто те ло вог схва та ња кре та ња, ла ко је пред ви дје ти 
ко ји би био ње гов став по пи та њу абор ту са. По што фе тус има спо-
соб ност да се ми је ња, уко ли ко му то до пу сти мо, фе тус ће, има ју ћи 
у ви ду кон ти ну и ра ни гра див ни про цес, до сти ћи мно штво ак ту а ли за-
ци ја. Ме ђу мно штвом ак ту а ли за ци ја и ону нај ва жни ју за нас у овом 
мо мен ту, а то је ро ђе ње.

Џон Ну нан у сво јим ра до ви ма о абор ту су, та ко ђе, за го ва ра слич-
ну по зи ци ју. Сма тра да је абор тус мо рал но нео прав дан, јер фе ту су 
од за че ћа при па да ју пра ва осо бе (фе тус и ро ђе но ди је те су исто).22 
Тврд ња је за сно ва на на чи ње ни ци да су фе тус за че ла људ ска би ћа, а 
до дат но оправ да ње фе ту са као осо бе је сте да по сје ду је пот пу ни ге-
нет ски код и по тен ци јал ни ка па ци тет за ра ци о нал но ми шље ње.23

Ова по зи ци ја, иа ко је ин ту и тив но увјер љи ва, ипак ни је оп ште-
при хва ће на. У на став ку ће мо ви дје ти шта по бор ни ци ма абор ту са ни је 
убје дљи во у овој по зи ци ји.

5. Умје ре на те за за абор тус

Про тив ни ци абор ту са ко ји се за ла жу за хи по те зу да је жи вот кон-
ти ну ум би пре кид труд но ће у би ло ком мо мен ту озна чи ли као уби-
ство. По што је жи вот је дан, он да је под за шти том од уби ства, као јед не 
нај е ле мен тар ни је за бра не.

Има ју ћи у ви ду да абор тус не ли чи на не ке си ту а ци је у ко ји ма би 
се уби ство, до не кле, мо гло оправ да ти (нпр. у слу ча ју са мо од бра не, ра-
та, смрт не ка зне, …) сма тра се да абор тус ни ка ко ни је оправ дан. То се 
фор мал но мо же пред ста ви ти кроз по зна ти си ло ги зам:

1. Не мо рал но је уби ти не ви но људ ско би ће.
2. Ху ма ни фе тус је сте не ви но људ ско би ће.
3. Да кле, не мо рал но је уби ти ху ма ни фе тус.

По зи ци ја ко ја се за ла же за абор тус не ги ра дру гу пре ми су, тј. 
сма тра се да ху ма ни фе тус ни је људ ско би ће. Та по зи ци ја је ујед но 
и кон тра те за из не том гле ди шту ко је сам при ка зао у прет ход ном по-

22 John T. No o nan, Jr., „De ci ding Who is Hu man“, Na tu ral Law Fo rum, Vol. 13 (1968): 
134–140: 134.

23 No o nan, „De ci ding Who is Hu man“, 135.
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гла вљу. По ред ста ва да ху ма ни фе тус ни је људ ско би ће, за го вор ни ци 
ове те зе сма тра ју да је мо гу ће ус по ста ви ти мо ме нат, од но сно про на-
ћи јед ну тач ку од ко је мо же мо фе ту су при пи са ти пра ва осо бе (при је 
све га, пра во на жи вот). На кон овог мо мен та сма тра се да абор тус не 
би био мо рал но оправ дан. На рав но, по сто је и ра ди кал ни ји об ли ци 
оправ да ња абор ту са гдје се сма тра да је абор тус у би ло ком пе ри о ду 
до зво љен. За то ћу са да при ка за ти кан ди да те за по вла че ње де ма р ка-
ци о не ли ни је из ме ђу пе ри о да ка да се фе тус мо же сма тра ти осо бом 
и кад не мо же. Ово да ље во ди до оцје не мо рал не до пу сти во сти и не-
до пу сти во сти абор ту са.

5.1. Ро ђе ње 
Ро ђе ње пред ста вља вр ло пре ци зну, али ујед но и нај ма ње увје р-

љи ву тач ку, ко ју би смо мо гли сма тра ти гра нич ним мо мен том до пу-
сти во сти абор ту са. Иде ја је да док је год фе тус у утро би мај ке абор тус 
се мо же сма тра ти мо рал но оправ да ним. Кри те ри јум ко ји се у овом 
раз ма тра њу обич но узи ма је сте уди сај ва зду ха. Иде ју да је ва здух ар
хе24 има мо још код Анак си ме на. Анак си мен је по сма тра њем до шао 
до уви да да жи вот пре ста је, од но сно да чо вјек уми ре оног тре нут-
ка кад из дах не по след ње за ли хе ва зду ха из се бе. Та ко је за кљу чио 
да је ва здух тај основ ни прин цип. Сле де ћи ову те о ри ју, не ког ће мо 
сма тра ти осо бом са мо ако има спо соб ност да ди ше. Он да сли је ди да 
фе тус ни је осо ба, јер не ди ше сво јим плу ћи ма. Од мо мен та ро ђе ња 
уби ја ње ни је мо рал но оправ да но. 

Освр ни мо се са да на исто риј ски аспект овог про бле ма. По сто ја-
ли су од ре ђе ни на чи ни да се про вје ри да ли је фе тус уби јен у утро-
би или по ро ђе њу (ка да је удах нуо ва здух). Је дан од нај по зна ти јих 
на чи на да се ово утвр ди је ва ђе ње дје чи јих плу ћа и по та па ње у во ду. 
Ако би плу ћа плу та ла по во ди, то би зна чи ло да су ис пу ње на ва зду-
хом, те да је ди је те уби је но по ро ђе њу. Ако би плу ћа по то ну ла, то 
би зна чи ло да је ди је те уби је но у утро би. Пред ност ове по зи ци је у 
од но су на дру ге по зи ци је ко је ћу из ло жи ти је у то ме што се мо же 
пре ци зно од ре ди ти гра ни ца ка да је мо рал но до пу сти во абор ти ра ти 
(док ди је те не удах не ва здух). 

Ме ђу тим, иа ко се чи ни да је по ме ну ту гра ни цу ла ко и пре ци зно 
по ву ћи, за ову по зи ци ју по сто је од ре ђе ни про бле ми. По што ова по зи-
ци ја под ра зу ми је ва да се ро ђе ње де ша ва у де ве том мје се цу, по ста вља 

24 ἀρχή (ар хе) је основ ни прин цип и пра по че ло свих ства ри. Сло бод ни је об ја шње-
ње би мо гло да бу де да је ар хе схва ћен као без вре ме ни те мељ или ко ри јен све га по сто-
је ћег, па и жи во та. На ро чи то су Пре со кра тов ци тра га ли за ар хе-ом .
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се пи та ње ко ји је ста тус фе ту са у слу ча је ви ма при је вре ме ног ро ђе ња. 
Ово зна чи да би те фе ту се (због то га што су има ли при ли ку ра ни је да 
удах ну ва здух) тре ба ло тре ти ра ти као осо бе, што би их, на не ки на чин, 
учи ни ло по вла шће ним у од но су на фе ту се у де ве том мје се цу. По што 
је уо че на ова про из вољ ност, у до број мје ри је осла бље но по вје ре ње у 
тзв. кри те ри јум ва зду ха о ко јем је би ло ри је чи. Из ово га ви ди мо да је 
мо гу ће до ве сти у пи та ње и пре ци зност ове тач ке. 

Нај по зна ти ји ар гу мент ко ји ука зу је на про бле ма тич ност ове по зи-
ци је од но си се на не по сто ја ње не ке ре ле вант не раз ли ке из ме ђу фе ту са 
је дан дан пред ро ђе ње и но во ро ђен че та дан по сли је ро ђе ња. Ни ка ква 
су штин ска про мје на се ни је до го ди ла и ка рак те ри сти ке су, углав ном, 
исте. Та ко да не ма мо на осно ву че га ус по ста ви ти мо ме нат кад се по-
ста је осо ба. По ред то га, ми шље ње да је ва здух основ но на че ло, одав но 
је на пу ште но. Сто га, ова по зи ци ја је ди но мо же да од ве де у по ку ша-
је из јед на ча ва ња абор ту са и ин фан ти ци да.25 Ро ђе ње мо же би ти са мо 
про цес дру штве не ини ци ја ци је, али де мар ка ци о на ли ни ја из ме ђу до-
пу сти во сти и не до пу сти во сти — не мо же.

5.2. Ви а би ли тет26

Дру ги кан ди дат у овом при ка зи ва њу је пе ри од ви а би ли те та. Овај 
мо ме нат је ре ле вант ним про гла шен нај при је од Вр хов ног су да Сје-
ди ње них Аме рич ких др жа ва 1973. го ди не, а ње гов прав ни зна чај је 
је пре по знат у за ко но дав стви ма у упо ред ном пра ву.27 У ен гле ском 
пра ву уве де но је 1929. го ди не и од но си ло се на 28. не де љу труд но-
ће.28 Те за да је тач ка ви а би ли те та — де мар ка ци о на тач ка, има до ста 
по бор ни ка. Ме ђу њи ма је и Ели за бе та Викс. Она сма тра да је пе ри-
од ви а би ли те та нај бо љи кри те ри јум ко ји би тре ба ло при ме њи ва ти за 
до пу сти вост и не до пу сти вост абор ту са.29 Она твр ди да је услов ко-
ји је нео п ход но до сти ћи да би се не ком при пи са ла пра ва ко ја има ју 
осо бе — ста ди јум ин те гри са не функ ци је људ ског ор га ни зма.30 То би 

25 Са мо што се на сто ји пр ви по сту пак оправ да ти и до зво ли ти, док је дру ги још 
уви јек санк ци о ни сан у оби чај ном пра ву и ва жи за нај те же зло чи не.

26 Под ви а би ли те том се под ра зу ми је ва спо соб ност фе ту са да се одр жи у жи во ту 
ван мај чи не утро бе. Под ра зу ми је ва се уз ме ди цин ско тех нич ку по др шку, или без ње.

27 Ви дје ти: Ca mil la Pic kles, „Per son hood: Pro ving Sig ni fi can ce of the Born Ali ve Ru-
le with Re fe ren ce to Me di cal Know led ge of Fe tal Vi a bi lity“, Stel len bosch Law Re vi ew = Stel
len bosch Regstydskrif, Vo lu me 24, Num ber 1 (2013): 146–164: 151–153.

28 Ви дје ти: „In fant Li fe (Pre ser va tion) Act 1929“, Le gi sla tion UK, http://www.
legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/19-20/34/section/1 (при сту пље но 10. ју ла 2019. г.).

29 eli za beth Wicks, The Right to Li fe and Con flic ting In te rests (Ox ford: Ox ford Uni ver-
sity Press, 2010), 19.

30 Wicks, The Right to Li fe, 20.
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зна чи ло да је то функ ци о ни са ње во ђе но мо згом и да по сто је до вољ но 
раз ви је на плу ћа да снаб ди је ва ју ор га ни зам по треб ним ки се о ни ком.31 
Сма тра да је то пе ри од ви а би ли те та и да ка да тај пе ри од на сту пи, 
тре ба при пи са ти фе ту су људ ска пра ва.

Оно што је про бле ма тич но у ве зи са пе ри о дом ви а би ли те та је то 
што је пра ћен из вје сном ва ри ја бил но шћу. У мо мен ту до но ше ња за ко на 
у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма пе ри од ви а би ли те та се од но сио на 
ше сти мје сец труд но ће. Да нас, са раз во јем на у ке и тех ни ке, ова гра ни-
ца је уве ли ко по мје ре на. То би зна чи ло да: ако је фе тус у Бо сто ну он да 
је осо ба, а ако је у не кој африч кој др жа ви, он да ни је. Ово би зна чи ло да 
за шти та фе ту са за ви си од ста ња мо дер не тех но ло ги је и од то га да ли је 
и у ко јој мје ри та тех но ло ги ја до ступ на фе ту су. Ова кав за кљу чак озбиљ-
но сла би ви а би ли тет као те о ри ју по ко јој је до мо мен та спо соб но сти да 
фе тус пре жи ви ван мај чи не утро бе — абор тус мо рал но оправ дан. Ме-
ђу тим, Деј вид Бо нин по ку ша ва да ри је ши овај про блем та ко што ви а би-
лан фе тус од ре ђу је као фе тус ко ји је спо со бан да пре жи ви уз од ре ђе на 
тех нич ка сред ства, ко ја ње му не мо ра ју би ти до ступ на, већ је ва жно 
да та ква сред ства по сто је не гдје у сви је ту.32 Ова де фи ни ци ја би мо жда 
и ишла у при лог овој про бле ма тич ној по зи ци ји, ка да би смо са си гур-
но шћу мо гли од ре ди ти ко ји је тач но пе ри од ка да је фе тус ви а би лан. 
Ме ђу тим, то још уви јек ни је мо гу ће утвр ди ти. Би ће мо си гур ни да ли је 
фе тус ви а би лан тек на кон што бу де укло њен из мај чи не утро бе. Сход но 
то ме, ми слим да су по ку ша ји ус по ста вља ња ова кве вр сте ве зе из ме ђу 
мо рал не за бра не и тех нич ке мо гућ но сти про бле ма тич ни. С об зи ром 
на ове по те шко ће, сма трам да је ста ди јум ви ја би ли те та ире ле ван тан за 
мо рал ну ана ли зу. Има ју ћи у ви ду све ове по ме ну те раз ло ге ко ји ви а би-
ли тет чи не спор ним, сма трам да ни је ре ле ван тан ни у кон тек сту прав-
не ре гу ла ци је — с об зи ром на то да ни је при хва тљи во при мје њи ва ти 
пре зумп ци је33 у ри је ша ва њу спор них пи та ња у ова ко осје тљи вим обла-
сти ма. Не мо же мо зна ти да ли је фе тус ви а би лан, та ко не што мо же мо 
са мо прет по ста ви ти. А са ма по се би прет по став ка (ма кар она по чи ва ла 
на до брим раз ло зи ма) ни ка ко не мо же би ти до во љан раз лог (ка мо ли 
по год но тло) за уте ме ље ње основ них пра ва.

31 Wicks, The Right to Li fe, 239.
32 Da vid Bo o nin, A De fen se Of Abor tion (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 

2003), 131–132.
33 Пре зумп ци ја се ко ри сти у ри је ша ва њу спор них пи та ња. Прет по ста вља ју се не-

ке хи по те зе као прав но ва ља не чи ње ни це, док се не до ка же су прот но. Нај по зна ти ја је 
пре зумп ци ја не ви но сти: Сва ко се сма тра не ви ним све док се ње го ва кри ви ца за кри-
вич но дје ло не утвр ди прав но сна жном од лу ком су да (За ко ник о кри вич ном по ступ ку, 
Прет по став ка не ви но сти, члан 3).
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5.3. Ожи вља ва ње34

Ова де мар ка ци о на тач ка под ра зу ми је ва да по сто ји тре ну так ка да 
фе тус ожи вља ва. Је ди ни кри те ри јум за рас по зна ва ње овог мо мен та 
је сте да же на де тек ту је по кре те фе ту са уну тар ње. Је дан од ау то ра 
ко ји је по бор ник те зе по ко јој је пе ри од ожи вља ва ња де мар ка ци ја из-
ме ђу мо рал ног оправ да ња и нео прав да ња је сте Едвард Лан ге рак. У 
тек сту под на сло вом Абор тус: сред њи пут35раз ма тра ње абор ту са за-
по чи ње тврд њом да су не ки абор ту си до пу сти ви док дру ги ни су, и да 
је не ке од до пу сти вих те же, а не ке лак ше оправ да ти. Лан ге рак пред-
ла же да се де мар ка ци о на тач ка ус по ста ви у 14. не де љи (и та пра ва 
ко ја се до ди је ле фе ту су бу ду то ли ко ја ка да их мо гу по ни шти ти са мо 
пра ва мај ке на мен тал но и фи зич ко здра вље36). Он сма тра да овај 
при је длог пред ста вља увјер љив, ко хе рен тан и не про из во љан при ступ 
пи та њу абор ту са. Чи ни се да је ау тор овај пе ри од (пе ри од ожи вља-
ва ња) при хва тио као ре ле ван тан на осно ву пси хич ких и емо тив них 
раз ло га. На и ме, пр ви по кре ти фе ту са ко је же на осје ти пред ста вља ју 
пр ви од нос из ме ђу бу ду ће мај ке и бу ду ћег дје те та. Сва ка ко и очев 
кон такт пре ко до ди ра сто ма ка би ће оцу ду бо ко уре зан у сје ћа ње. 

То ће под сти ца ти раз не емо ци је, због ко јих је (на кон тих кон та ка-
та) абор тус про бле ма тич ни је оправ да ти.37

Цен трал ни по јам ко ји се ов дје све ври је ме по ја вљу је је жи вот. 
Рас пра ва о абор ту су се уви јек сво ди на до ла же ње до кон сен зу са по 

34 Око ожи вља ва ња по сто је ра зна ми шље ња. Ја ћу ов дје у ра ду овај по јам ко ри-
сти ти да озна чим пе ри од пр вог вид ног по мје ра ња фе ту са, тј. де тек та бил них по кре та. 
За пад на те о ло ги ја је та ко ђе скло на да овај мо ме нат при хва ти де мар ка ци о ном ли ни-
јом, та ко да пр ви спо мен абор ту са у ен гле ском пра ву је од 13. ви је ка, гдје се ка же да 
на кон по кре та фе ту са (што зна чи да је ду ша ушла у ти је ло) абор тус је за бра њен (ви-
дје ти: Gill Wa kley, „Le gal in ter pre ta tion of the Abor tion Act 1967: The ro le of nur ses in 
sur gi cal in du ced abor tion“, Jo ur nal of Fa mily Plan ning and Re pro duc ti ve He alth Ca re, Vol. 
33 (2) (2007): 77–78, http://doi.org/10.1783/147118907780254051). Ети ка раз ви ја на у 
окру же њу пра во слав не те о ло ги је скло ни ја је те зи да је жи вот кон ти ну и ра ни гра див ни 
про цес; те да жи вот по чи ње од мо мен та кон цеп ци је. Та иде ја о кон ти ну у му са др жа-
на је и у Рим ском пра ву, гдје се ја сно ви ди да је пре на тал ни жи вот сма тран као не ка 
ау то ном на ври јед ност (иа ко фе ту се, вје ро ват но ни су сма тра ли људ ским би ћи ма). Чак 
је и про пи си ва на ка зна уко ли ко не ко са хра ни труд ни цу, а не по ку ша да из ва ди бе бу 
(ви дје ти: Ан тун Ма ле ни ца, Рим ско пра во (Но ви Сад: Прав ни фа кул тет: Цен тар за из-
да вач ку де лат ност, 1995), 100).

35 Ви дје ти: Едвард Лан ге рак, „Абор тус: сред њи пут“, у: Ети ка: огле ди из при ме ње не 
ети ке, при ре дио Дра ган Ја ко вље вић, пре вео Јо ван Ба бић (Под го ри ца, Бе о град: ЦИД, 
1999), 125–137.

36 То зна чи да пра ва фе ту са мо гу по ни шти ти пра ва мај ке, уко ли ко су су ко бље на. 
Од но сно, пра ва фе ту са има ју ма њу прав ну сна гу од мај чи них.

37 Ау тор сма тра да је мо гу ћа не ка вр ста емо тив не кри зе. Ро ди те љи ће се сје ћа ти 
пр вих по кре та фе ту са.
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пи та њу то га шта је пред мет за шти те. Про бле ма тич но је да то бу де 
жи вот, из већ мно ги ма по зна тих раз ло га, а глав ни ме ђу њи ма ти че 
се чи ње ни це да по сто је ра зни об ли ци жи во та за ко је уоп ште или ја ко 
ма ло ма ри мо. Ако је жи вот (схва ћен сам по се би) пред мет за шти те, 
он да мо ра мо по што ва ти све об ли ке жи во та. жи во ти ње ко је ко ри сти-
мо у ис хра ни та ко ђе су жи ве. То зна чи да не при хва та мо жи вот као 
пред мет за шти те. Пред мет за шти те је осо ба, а пе ри од ожи вља ва ња 
ни је је ди ни кри те ри јум за ста тус осо бе. Ожи вља ва ње, та ко ђе, ни је 
мо гу ће ја сно де фи ни са ти, ни ти од ре ди ти та чан тре ну так ка да се оно 
де ша ва. Оно што би мо гло би ти ва жним и ре ле вант ним свој стви ма 
осо бе у овом кон тек сту и за вред ни ти до дат ну па жњу је сље де ћи кан-
ди дат за де мар ка ци ју.

5.4. Ни да ци ја
По сљед њи при је длог де мар ка ци је, за ко ји сма трам да је ре ле ван-

тан за ово раз ма тра ње је пе ри од по знат под на зи вом ни да ци ја, од но-
сно лич ни иден ти тет. Осим ње га, у ова ко по ста вље ном ни зу раз ма тра-
ња, по след ња тач ка де мар ка ци је би би ла мо ме нат кон цеп ци је, али њу 
не ћу до дат но при ка зи ва ти, јер ми слим да је до вољ но опи са на у ди је лу 
у ком се го во ри о жи во ту као кон ти ну у му.

По гле дај мо украт ко основ не ме ха ни зме раз во ја ем бри о на.38 Пре-
на тал ни или пе ри од ге ста ци је39 се ди је ли на три пот пе ри о да: пре е-
бри он ски (тра је до кра ја тре ће не дје ље по опло ђе њу), ем бри он ски (до 
кра ја осме не дје ље) и фе ту сни (до ро ђе ња). За нас је ин те ре сан тан пре-
ем бри он ски пе ри од. Опло ђе на јај на ће ли ја, од но сно зи гот има спо-
соб ност у овом пе ри о ду да про ли фе ра ци јом40 и ди фе рен ци ја ци јом41 
ство ри ци је ли ор га ни зам гдје су ће ли је пре ци зно рас по ре ђе не. Та кве 
ће ли је се на зи ва ју то ти по тент не42 ће ли је. Оне де о бом да ју соп стве ну 
ко пи ју, али и но ву спе ци ја ли зо ва ну ће ли ју. У том слу ча ју, кад би по-
сто ја ле струч не ме ди цин ске спра ве мо гла би се из ву ћи јед на ко пи ја 
из вор не ће ли је (што на њу не би ни ка ко ути ца ло) и ра ди из у ча ва ња 
чу ва ти у по себ ним усло ви ма. Та ко би се мо гао пра ти ти про цес ди фе-

38 Ви дје ти: Bru ce Al berts et all., Mo le cu lar Bi o logy of the Cell, 4th ed. (New York: Gar-
land Sci en ce, 2002) и Ду шан Тр пи нац, Прак ти кум хи сто ло ги је и ем бри о ло ги је (Бе о град: 
Ме ди цин ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 2016).

39 Пе ри од при је ро ђе ња.
40 Спо соб ност ће ли је да се мно жи ди је ље њем.
41 Спе ци ја ли за ци ја ће ли ја за од ре ђе ну функ ци ју.
42 Има спо соб ност нео гра ни че не де о бе, али и са мо об на вља ња. Сва ка ће ли ја ко ја 

на ста је де о бом на ста вља свој пут ка ди фе рен ци ја ци ји, док прет ход на оста је не ди фе-
рен ци ра на, за то се и зо ве ма тич на. Ви дје ти: Lu iz Car los Jun qu e i ra and Jo se Car ne i ro, 
Osno vi hi sto lo gi je, 11. iz da nje, pre ve la Ve sna Lač ko vić (Be o grad: Da ta Sta tus, 2005), 22.
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рен ци ја ци је и вје ро ват но би смо на кра ју мо гли до би ти по ред бе бе ко ја 
се ра ђа и ње ног кло на. На жа лост, та ко не што још уви јек је те шко из во-
дљи во, јер и са ма свој ства на осно ву ко јих се од ви ја ди фе рен ци ја ци ја, 
ни су у пот пу но сти ис тра же на. На гла ша вам да се ће ли је ко је на ста ју 
де о бом кре ћу пу тем ди фе рен ци ја ци је, али та ко ђе има ју и свој ства ће-
ли је од ко је су на ста ле. У јед ном мо мен ту свој ства ће ли је од ко је су на-
ста ле гу бе се и ће ли ја оста је пот пу но спе ци ја ли зо ва на, што зна чи да ће 
од та да функ ци о ни са ти као ће ли ја тки ва или ор га на. Про сто ре че но, 
ја сно ће се зна ти ко ја гру па ће ли ја по ста је гла ва, ко ја по ста је ру ка, итд. 
У овом мо мен ту на ве де ни хи по те тич ки при је длог „из вла че ња ће ли је“ 
ра ди из у ча ва ња, ни је мо гућ, јер би се де си ло да ем бри о ну от ки не мо 
гла ву или не ки дру ги „део“ због че га би се, вје ро ват но, до го дио по ба-
чај; или ако је ри јеч о гру пи ће ли ја ко је чи не но гу, он да по сто ји шан са 
да се фе тус ро ди без но ге. Ри јеч је о пе ри о ду из ме ђу 13-ог и 14-ог да на. 
Бит но за нас је да при мје ти мо да до ди фе рен ци ја ци је ће ли ја не ма мо 
лич ни иден ти тет, већ нео д ре ђен број по тен ци јал них лич но сти.43 Че тр-
на е стог да на мо же мо са си гур но шћу зна ти да ли ће се ро ди ти јед на 
или мо жда дви је је дин ке. Абор тус до 14-ог да на мо гао би да се прав да 
под из го во ром да се не уби ја лич ност. На кон то га лич ни иден ти тет је 
при су тан, а то је ва жно свој ство осо бе. 

Сто га, овај пе ри од (14-ог да на) пред ста вља мо рал но ре ле вант ну 
тач ку раз гра ни че ња из ме ђу до пу сти во сти и не до пу сти во сти абор ту са. 
Абор тус на кон 14-ог да на у ве ли кој мје ри би ли чио на уби ство. За то 
сма трам да је абор тус на кон ди фе рен ци ја ци је ће ли ја и ус по ста вља ња 
лич ног иден ти те та те шко оправ да ти.

Прак тич на по те шко ћа (за ли бе ра ле мо жда и би тан раз лог) ко ји 
пра ти овај мо ме нат де мар ка ци је је те шка де тек ци ја труд но ће у овом 
пе ри о ду. Ме ђу тим, тре нут не те шко ће (ко је мо жда мо гу би ти и от кло-
ње не кад би се по ве ћа ла „уред ност“ сек су ал ног жи во та44 ), не мо гу ути-
ца ти на до но ше ње мо рал ног су да.

Пи та ње ко је се са да на ме ће, а и ти че се на сло ва овог ра да, је сте 
да ли се мо же ин тер вен ци ја до 13-ог да на сма тра ти кон тра цеп ци јом 
и би ти мо рал но оправ да на, а на кон 14-ог да на да пред ста вља абор тус 
и мо рал но је нео прав да на? На осно ву оно га што је ра ни је ре че но, ми-
шље ња сам да по сто ји ва жна раз ли ка из ме ђу кон тра цеп ци је и абор-
ту са, а са др жа на је у де фи ни ци ја ма та два пој ма. Кон тра цеп ци ја се 
од но си на пре вен тив ну за шти ту — да не до ђе до труд но ће, док дру ги 
на ин тер вен ци ју на кон оплод ње јај не ће ли је. Због то га је ја сно да та 

43 Jun qu e i ra — Car ne i ro, Osno vi hi sto lo gi je, 22.
44 Тј. кад би се бла го вре ме но ра ди ли те сто ви на труд но ћу.
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два пој ма не мо же мо ми је ша ти.45 Та ко ђе, на осно ву ре че ног, сма трам 
да је абор тус на кон 14-ог да на те шко (ако не и не мо гу ће) мо рал но 
оправ да ти, јер по сто ји лич ни иден ти тет бу ду ће осо бе; ко јој би због то-
га тре ба ло при пи са ти сва пра ва ко ја при па да ју и ак ту ел ним осо ба ма. 
У пе ри о ду до 14-ог да на абор тус је лак ше оправ да ти, јер не ма мо ско ро 
ни ка кве ин фор ма ци је о лич ном иден ти те ту пре ем бри о на. Ме ђу тим, 
ово не зна чи да је ау то мат ски абор тус мо рал но оправ дан до 14-ог да-
на. Увјер љи вост ове по зи ци је нам го во ри са мо да је на кон 14-ог да на 
те шко мо рал но оправ да ти абор тус. 

И да ље по сто ји по зи ци ја ко ја не узи ма у об зир по јам лич ног иден-
ти те та, већ да је (ипак) не ки про цес за по чет. Тај про цес по чи ње опло-
ђе њем јај не ће ли је, а за вр ша ва се смр ћу ак ту ел но по сто је ћег чо вје ка.

6. Ја ка те за за абор тус

У овом ди је лу при ка за ћу ста во ве Џу дит Џар вис Том со но ве и Ме-
ри Ен Во ре но ве по ко ји ма је абор тус мо рал но оправ дан по сту пак. 
Том со но ва у тек сту под на сло вом У од бра ну абор ту са из но си ар гу-
мен те у при лог те зи да је абор тус мо рал но оправ дан без об зи ра на то 
да ли је фе тус осо ба и има ли пра ва ко ја при пи су је мо осо би.46 Во рен 
у тек сту О мо рал ном и прав ном ста ту су абор ту са из но си став да ако 
је фе тус осо ба, он да му мо ра мо при пи са ти сва пра ва и абор тус је не-
до пу стив. По што у на став ку тек ста по ну ди ар гу мен те про тив те зе да 
је фе тус осо ба и да не ма пра ва ко ја има осо ба, за кљу чу је да је абор-
тус мо рал но оправ дан.47

6.1. У од бра ну абор ту са
Ау тор ка у тек сту ко ји сам на вео по ла зи од пре и спи ти ва ња ста ва 

да је фе тус осо ба од за че ћа. Она ту иде ју од ба цу је, сма тра ју ћи да би то 
би ло исто као ка да би смо ре кли — С об зи ром на то да храст на ста је из 
жи ра, он да је и жир храст. Сма тра да тај за кљу чак не сли је ди.48 Ов дје 

45 Чак и по је ди на кон тра цеп тив на сред ства мо гу пред ста вља ти мо рал ни про блем. 
Из ме ђу пре зер ва ти ва и пи лу ле за дан по сле по сто ји ве ли ка раз ли ка. Пи лу ла за дан по-
сле има за да так не да не што спри је чи, већ да уни шти.

46 Џу дит Џар вис Том сон, „У од бра ну абор ту са“, у: Ети ка: огле ди из при ме ње не 
ети ке, при ре дио Дра ган Ја ко вље вић, пре вео Јо ван Ба бић (Под го ри ца — Бе о град: 
ЦИД, 1999), 105–123.

47 Ме ри Ен Во рен, „О мо рал ном и прав ном ста ту су абор ту са“, у: Би о е ти ка, при-
ре ђи ва чи Во јин Ра кић, Ра да Дре згић, Иван Мла де но вић (Бе о град: Слу жбе ни гла сник 
— Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, 2012), 43–61.

48 Ви дје ти: Том сон, „У од бра ну абор ту са“, 105–106.



211

Си ни ша Си мић, Мо рал но оправ да ње абор ту са

би тре ба ло на по ме ну ти да су ана ло ги је до ста ко ри сне, али исто та ко 
има ти на уму да мно ге си ту а ци је ко је сма тра мо слич ним, за пра во кри-
ју мно го раз ли ка. То је слу чај и са по ре ђе њем ко је је ау тор ка упо три је-
би ла. жир и фе тус се у ве ли кој мје ри раз ли ку ју. 

Но, да ље у тек сту се чи ни да је ау тор кин став да фе тус ни је осо-
ба био са мо опа ска и да чак и да је осо ба ни шта се не би про мје ни ло 
кад се го во ри о абор ту су. У на став ку прет по ста вља да је фе тус осо ба 
и из но си, сад већ чу ве ни при мјер са ви о ли ни стом. По треб но је да 
за ми слио да се бу ди мо у хо тел ској со би. Схва ти мо да смо кид на по ва-
ни. По ред нас ле жи ви о ли ни ста ко ји је у не свје сти. По што има не ку 
од ре ђе ну бо лест и с об зи ром на то да са мо на ша крв мо же да му по-
мог не, нас су кид на по ва ли. Зна чи, наш за да так (ван на шег при стан ка 
и во ље) је да по мог не мо ви о ли ни сти ко ји би без на ше по мо ћи умро. 
По треб но је де вет мје се ци да бу де мо у том хо те лу и да крв ни си стем 
ви о ли ни сте бу де при кљу чен у наш. Ау тор ка по ста вља пи та ње да ли 
је мо рал но оба ве зно да при ста не мо на ову си ту а ци ју, или мо же мо да 
од би је мо? Прав да ње си ту а ци је под из го во ром да фе тус има пра ва на 
жи вот, од но сно да ви о ли ни ста има пра во на жи вот, при мје ћу је ау-
тор ка, ин тер пре ти ра се као да то пра во не ма ни ка кву про бле ма тич-
ност. Ме ђу тим, она ипак по сто ји и то ви ди мо кроз оти ма ње, на сил но 
при кљу чи ва ње ви о ли ни сте на на ше ти је ло и сл. Од но сно, ви о ли ни ста 
не ма пра во за хтје ва ти да му ми да мо на шу крв ка ко би он пре жи вио. 
Би ло би љу ба зно да то учи ни мо, али то он не мо же за хтје ва ти као 
оба ве зу од нас, што би ли чи ло на то да на ша крв ње му при па да. Ов дје 
у тек сту се ја сно ви ди да ау тор ка не спо ри пра во на жи вот, већ има 
про блем са не чим што би смо мо гли упо ре ди ти са па ра зи ти ра њем. 
Чи ни се да она хо ће да ка же да не при хва та би ло ко ју вр сту без вољ-
ног ис ко ри шћа ва ња, па ма кар оно би ло по ци је ну жи во та. Уби ја ње у 
овом кон тек сту не по вре ђу је пра во на жи вот, јер Том со но ва раз ли-
ку је уби ја ње и не пра вед но уби ја ње. Не пра вед но уби ја ње би по ври-
је ди ло људ ска пра ва. Не при ста ја ње да се по мог не ви о ли ни сти ни је 
не пра вед но, за то и ако умре, ни је на ру ше но ње го во пра во на жи вот.49 
Исто се од но си и на фе тус.

49 Ми слим да ана ло ги ја ни је аде кват на, јер ау тор ка не об ја шња ва на ко ји на чин 
при хва та да су емо тив ни од но си из ме ђу же не и д је те та са јед не стра не и же не и не-
по зна тог ви о ли ни сте са дру ге стра не — исти. На пр ви по глед се чи ни да су раз ли чи те 
емо ци је за сту пље не, или бар раз ли чит ин тен зи тет истих емо ци ја. На рав но, иа ко су 
емо ци је пре ма дје ци ја че то не зна чи да су до вољ не за од у ста ја ње од абор ту са (ка ко 
при мје ћу је мо у ис ку ству). И оно нај ва жни је: ка ко ау тор ка до ла зи до слич но сти из ме ђу 
сек су ал ног чи на и при мје ра ви о ли ни сте за ко ји сма тра да је аде кват на ана ло ги ја. Секс 
је прак са ко ја је ско ро сви ма по зна та, док оти ма ње љу ди ра ди кра ђе кр ви — и не баш.
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У на став ку се иде ко рак да ље; и сма тра се да же на ни је ни ма ло 
од го вор на уко ли ко по чи ни абор тус, ако је зна ла да ће њен сек су ал ни 
чин мо жда ре зул ти ра ти труд но ћом. Ау тор ка сма тра да је то исто као 
ка да би смо отво ри ли про зор да про вје три мо со бу и ка да би нам ло-
пов ушао у ку ћу. Ап сурд но би би ло сма тра ти да смо мо рал но оба ве зни 
до зво ли ти ло по ву да оста не у на шој ку ћи. На сли чан на чин ни же не 
ни су ду жне да до зво ле фе ту су бо ра вак у њи хо вим ти је ли ма, па ма кар 
труд но ћа тра ја ла са мо сат вре ме на. Про сто ре че но: у при чи о до бром 
Са мар ја ни ну, то што су све ште ник и Ле вит про шли пре ту че ног чо вје-
ка не по ка зу је да су ло ши ји од Са мар ја ни на; јер, они ни су мо рал но 
оба ве зни да ста ну и по мог ну. На кра ју ра да на во ди се по тен ци јал ни 
при го вор: да је друк чи ја вр ста од но са из ме ђу мај ке и д је те та с јед не 
стра не; и чо вје ка и стран ца ко ји је ви о ли ни ста с дру ге стра не. На том 
мје сту ау тор ка уво ди по јам „пре у зи ма ња од го вор но сти“. Ако пар не 
из вр ши абор тус и ди је те се ро ди, те га од ве ду ку ћи, он да су ду жни да 
се бри ну о ње му. Ми слим да је ово пре у зи ма ње од го вор но сти ма ло 
сум њи во, на ро чи то ако се узме у об зир да ро ди те љи има ју пра во да 
не при хва те ту од го вор ност уко ли ко је жр тва ве ли ка. Мо гу ће је за ми-
сли ти си ту а ци ју гдје мла ди пар ни је свје стан на до ла зе ћих про бле ма; 
ре ци мо не про спа ва них но ћи због тем пе ра ту ре д је те та. Не до ста так сна 
не ко ли ко да на уза стоп но је за и ста ве ли ки на пор и ве ли ка жр тва. За-
што он да ау тор ка не би оправ да ла, нпр. на кон че твр те не про спа ва не 
но ћи, си ту а ци ју ка да би ро ди те љи иг но ри са ли ви со ку тем пе ра ту ру д је-
те та и про сто као Ле вит про шли по ред ње га, на кон че га би ди је те па ло 
у ко му и вје ро ват но умр ло? Да ли би то зна чи ло да иг но ри са ње по мо-
ћи д је те ту не би ука зи ва ло да су ти ро ди те љи ло ши ји љу ди од ро ди те ља 
ко ји у та квим си ту а ци ја ма ди је те од ве ду код ље ка ра и да ју му ли је ко ве 
за сни жа ва ње тем пе ра ту ре?

Ау тор ка не из но си ге не ра лан став по пи та њу абор ту са, већ пра во 
од лу чи ва ња оста вља же ни ко ја ће од лу ку до ни је ти на осно ву свог осје-
ћа ја. Убр зо ка же да би би ло не мо рал но да же на у сед мом мје се цу труд-
но ће из вр ши абор тус да би оти шла на пу то ва ње.50 Оста је не ја сно за што 
Том со но ва ту си ту а ци ју сма тра не мо рал ном, кад мо жда же ни осје ћај 
та ко на ла же?!51 Мо жда је од ла га ње пу то ва ња за њу ве ли ка жр тва, а ве-
ли ке жр тве ни смо ду жни пре у зи ма ти на се бе, ка ко то ка же ау тор ка.52 
Чи ни се да том про бле му ни је по све ти ла до вољ но па жње. У тек сту ко ји 

50 Вје ро ват но овај став би тре ба ло ма ло да убла жи стро гу ар гу мен та ци ју ко ја ја-
сно ука зу је да ни ко ни је ду жан ни шта до бро да чи ни.

51 По што ау тор ка на гла ша ва да не из но си ге не ра лан став по овом пи та њу, већ да је 
пра во „осје ћа ју же не“. Ви дје ти: Том сон, „У од бра ну абор ту са“, 122.

52 Том сон, „У од бра ну абор ту са“, 122.
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ћу у на став ку при ка за ти, ви дје ће мо став ау тор ке по ко ме не ма ни чег 
не мо рал ног абор ти ра ти у сед мом мје се цу, без об зи ра ко ји раз лог био.

6.2. О мо рал ном и прав ном ста ту су абор ту са
На по чет ку тек ста Во рен из но си де фи ни ци ју абор ту са као чи на 

ко јим же на сво је вољ но окон ча ва труд но ћу или пре пу шта дру ги ма да 
то учи не, и на гла ша ва да ће се ба ви ти мо рал ним и прав ним ста ту сом 
ко ји ма под ле же та кав чин.53 Ау тор ка је ста ва (за раз ли ку од прет ход но 
при ка за ног) да ни је мо гу ће на за до во ља ва ју ћи на чин од бра ни ти же-
ни но пра во на абор тус, а да се прет ход но не уста но ви да фе тус ни је 
осо ба, од но сно да му не при пи су је мо пра ва ко ја при па да ју људ ским 
би ћи ма. У ра ду ја сно ка же да је фе ту сов ста тус кључ но пи та ње (ко-
јим се ја ко ма ло по бор ни ка абор ту са ба ви ло) и да ће у мо мен ту кад се 
по ка же да фе тус ни је осо ба у мо рал но ре ле вант ном сми слу, од бра на 
пра ва на абор тус би ти лак ша и успје шни ја.54 

У по ку ша ју да се обо ри тврд ња да је фе тус осо ба, Во рен пр во из но-
си кри те ри ју ме по ко ји ма се утвр ђу је да је не ко осо ба. То су:

1.  сви јест (о пред ме ти ма и до га ђа ји ма из ван и/или уну тар би ћа), а 
по себ но спо соб ност да се осје ти бол;

2.  ра су ђи ва ње (раз ви је на спо соб ност за ри је ша ва ње но вих и ре ла тив-
но сло же них про бле ма);

3.  са мо мо ти ви са на ак тив ност (ак тив ност ко ја је ре ла тив но не за ви-
сна ка ко од ге нет ске, та ко и од ди рект не спо ља шње кон тро ле);

4.  спо соб ност ко му ни ка ци је, би ло ка квим сред стви ма, по ру ка ма 
нео гра ни че не ра зно вр сно сти, то јест, не са мо са нео гра ни че ним 
бро јем мо гу ћих са др жа ја, већ и са нео гра ни че ним мно штвом мо-
гу ћих те ма;

5.  по сто ја ње пој мо ва о се би и сви је сти о се би, би ло ин ди ви ду ал не би-
ло ра сне, би ло и јед не и дру ге.55

По ку шај се са сто ји у то ме да се по ка же да уко ли ко не ки ен ти тет 
не за до во ља ва ни је дан од ових пет кри те ри ју ма, за кљу чак би био да 
ни је осо ба. Очи глед но је да фе тус не ис пу ња ва на ве де не усло ва; та ко 
да ни је осо ба. Свје сна по те шко ћа са ова ко по ста вље ним кри те ри ју-
ми ма, Во рен од мах на гла ша ва да и му шка рац или же на без спо соб-
но сти ра су ђи ва ња, на при мјер, је сте људ ско би ће, али не и осо ба. На 

53 Во рен, „О мо рал ном и прав ном ста ту су абор ту са“, 43.
54 Во рен, „О мо рал ном и прав ном ста ту су абор ту са“, 43–44.
55 Во рен, „О мо рал ном и прав ном ста ту су абор ту са“, 53.
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исти на чин фе тус ни је осо ба и не мо гу му се при пи са ти пу на мо рал на 
пра ва и оба ве зе. Ова ко по ста вље на по зи ци ја во ди ла би у одо бре ње не 
са мо абор ту са, већ и уби ја ња тек ро ђе не дје це (све до мо мен та док 
се не ис пу не на ве де ни усло ви), али исто та ко и до пра ва да се уби ја-
ју љу ди ко ји у не ком пе ри о ду жи во та због бо ле сти из гу бе мо гућ ност, 
нпр. са мо мо ти ви са не ак тив но сти. За то ау тор ка по ку ша ва да по ву че 
ли ни ју на кон ко је не би тре ба ло при бје га ва ти абор ту су. Кри те ри јум 
ко ји ко ри сти дје лу је пот пу но ар би трар но. На и ме, што ви ше фе тус 
ли чи на осо бу, ње го во пра во на жи вот је ве ће; од но сно, про пор ци-
о нал но би о ло шком раз во ју сто ји и раз вој пра ва на жи вот и уоп ште 
пра ва осо бе. Али, има ју ћи у ви ду да про сјеч но раз ви је на ри ба ви ше 
ли чи на осо бу, не го пот пу но раз ви је ни фе тус, ау тор ка сма тра да же-
на има пра во на абор тус и у по од ма клом ста ди ју му труд но ће. У том 
кон тек сту, при сје ти мо се при мје ра ко ји је Том со но ва из ни је ла ре кав-
ши да би би ло не мо рал но да же на у сед мом мје се цу из вр ши абор тус 
са мо да би оти шла на не ко пу то ва ње. Во рен не ма про бле ме са тим и 
ми шље ња је да ту не ма ни че га не мо рал ног.

Као што смо ви дје ли, Во рен се тру ди ла да до ка же ка ко фе тус ни је 
осо ба. Ме ђу тим, оста је да је фе тус по тен ци јал на осо ба. Она сма тра да 
пра ва по тен ци јал не осо бе ни ка ко не мо гу да над ја ча ју пра ва ак ту ел не 
осо бе. У скла ду са овим ста но ви штем же на, из би ло ко јих раз ло га, има 
пра ва да из вр ши абор тус кад год хо ће.

6.3. Син ге ров ска по зи ци ја
Син гер је ми шље ња да ако се ети ка одво ји од ре ли ги је, ди ле ме 

око абор ту са је ла ко раз ри је ши ти.56 Ов дје се по ста вља пи та ње — Да 
ли је ла ко одво ји ти ре ли ги ју, од но сно ели ми ни са ти не ке људ ске иде је 
о свр си и уре ђе но сти, ко је чо вјек има у свом при род ном ста ву? Пр во 
би тре ба ло ис пи та ти за што су те иде је при сут не и ко ли ко ути чу на 
до но ше ње мо рал ног су да.

У тек сту, нај при је, на во ди про бле ме ко ји пра те ре стрик тив ни за-
кон про тив абор ту са. Сма тра да же не ко је се од лу че да се под врг ну 
абор ту су, од то га не ће од у ста ти, без об зи ра што је за бра ње но за ко-
ном.57 Не га тив на по сље ди ца је што би, на при мјер, же не при бје га ва ле 
на дри ље ка ри ма и ин тер вен ци ја би се вр ши ла сум њи вим ме то да ма, 
ко је мо гу на ни је ти ве ли ке ште те (ко је би би ле из о ста вље не у слу ча ју 
ле га ли за ци је абор ту са). Од но сно, би ло ко ји за кон про тив абор ту са 

56 Pi ter Sig ner, Prak tič na eti ka, pre ve la Dra ga na Du lić (Be o grad: Sig na tu re, 2002), 
104, 113–114.

57 Sig ner, Prak tič na eti ka, 108.
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не ће има ти за по сље ди цу за бра ну, већ по ти ски ва ње пра ће но ни зом 
не же ље них ефе ка та. У на став ку Син гер при ка зу је кон зер ва тив ни ар-
гу мент, ко ји иде ова ко:

1. Не мо рал но је уби ти не ви но људ ско би ће.
2. Ху ма ни фе тус је сте не ви но људ ско би ће.
3. Да кле, не мо рал но је уби ти ху ма ни фе тус.58

Син гер при мје ћу је да ако би се по јам људ ског би ћа сма трао си но-
ним ним с пој мом осо бе, он да је очи глед но да је дру га пре ми са ла жна; 
јер је ја сно да фе тус ни је ра ци о на лан и да не ма са мо сви јест.59 Ако не-
ма од но са си но ним но сти, већ људ ско озна ча ва са мо при пад ност вр сти 
ho mo sa pi ens, он да би пр ва пре ми са би ла не и сти ни та, због сво је мо рал-
не ире ле вант но сти (јер би би ла мо рал но ире ле вант на). Син гер сма тра 
да је вје ро ва ње о при пи си ва њу мо рал них пра ва сва ко ме ко ис пу ња ва 
пу ку при пад ност људ ској вр сти, без дру гих ка рак те ри сти ка — ре ли-
ги о зно на сли је ђе. По сма тра но ван ре ли ги је, фе тус ни је осо ба и не ма 
пра ва на жи вот ко је има осо ба; све до тре нут ка кад има сви јест. Од тог 
тре нут ка сви је сти, Син гер сма тра да би тре ба ло из бје га ва ти ме то де ко-
је би мо гле до ве сти до бо ла и пат ње фе ту са.

Дру ги дио ко ме Син гер по све ћу је па жњу је сте схва та ње фе ту са као 
по тен ци јал не осо бе. Фор му ла ци ја из гле да ова ко:

1. Не мо рал но је уби ти по тен ци јал но људ ско би ће
2. Фе тус је по тен ци јал но људ ско би ће.
3. Да кле, не мо рал но је уби ти фе тус.60

Син гер при мје ћу је да је ова дру га пре ми са ја ча од дру ге пре ми се 
прет ход ног ар гу мен та; док је пр ва пре ми са сла би ја у од но су на пр ву 
пре ми су пр вог ар гу мен та.61 Про блем са пр вом пре ми сом на ко ји ука-
зу је Син гер ти че се пи та ња „за што је не мо рал но уби ти по тен ци јал но 
људ ско би ће, ка да се по јам не мо рал но при мје њу је у од но су на ак ту ел-
но по сто је ће љу де“. Ни гдје се не го во ри да су по тен ци јал на људ ска би-
ћа исто што и људ ска би ћа. Син гер сма тра да би та кво из јед на ча ва ње 
би ло исто као ка да би смо ми сли ли да су си ту а ци је чу па ња про кли ја лог 
жи ра и се че ња хра ста- иден тич не.62

58 Sig ner, Prak tič na eti ka, 104.
59 Sig ner, Prak tič na eti ka, 111.
60 Sig ner, Prak tič na eti ka, 115.
61 Sig ner, Prak tič na eti ka, 115.
62 Sig ner, Prak tič na eti ka, 115.
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Да ље Син гер од го ва ра на ар гу мент про тив абор ту са, ко ји твр ди 
да је абор тус не до пу сти во учи ни ти јер спре ча ва до но ше ње бу ду ћег 
чо вје ка на сви јет. Син гер је ми шље ња да би из то га сли је ди ло оправ-
да ње абор ту са уко ли ко је раз лог не ври је ме труд но ће, од но сно ако 
ће же на тре нут ним абор ту сом са мо од ло жи ти ра ђа ње. На кон не ког 
вре ме на ро ди ће ди је те и та ко ис пу ни ти сво ју оба ве зу.63 Ме ђу тим, ар-
гу мен ти о не по но вљи во сти и не за ме њи во сти ука зу ју да ра ђа ње ни је 
мо гу ће од ло жи ти. То би исто би ло као ка да би не ко ре као да ће абор-
ти ра ти Џо на, а ро ди ти Мар ка. Ка да се абор ти ра (или ка ко се ка же од-
ло жи труд но ћа), на кон сље де ће труд но ћа не ра ђа се исто ди је те ко је 
је прет ход но абор ти ра но.

7. За кљу чак

У из ло же ним ар гу мен ти ма нај у вјер љи ви ја те за је она по ко јој је 
тре ну так лич ног иден ти те та де мар ка ци о на ли ни ја из ме ђу мо рал ног 
оправ да ња и нео прав да ња абор ту са. Да по но ви мо: сли је де ћи те зу лич-
ног иден ти те та, абор тус на кон 14-ог да на труд но ће пред ста вља мо рал-
но нео прав да ну ин тер вен ци ју. Че тр на е стог да на ем бри о но ве ће ли је су 
спе ци ја ли зо ва не за од ре ђе не функ ци је. То зна чи да од тог да на ем-
бри он има лич ни иден ти тет. По што је лич ни иден ти тет свој ство ко је 
има осо ба, он да смо ду жни и пре ма ем бри о ну се од но си ти као пре ма 
осо би. Из ре че ног сли је ди да смо ду жни и ем бри о ну при зна ти мо рал-
на и за кон ска пра ва ко ја има осо ба. Ово зна чи да и ем бри он има пра ва 
на жи вот. Сто га, абор тус по сли је 14-ог да на труд но ће је мо рал но нео-
прав дан по сту пак, јер би у ве ли кој мје ри ли чио на уби ство.

Овој по зи ци ји би се мо гло при го во ри ти да лич ни иден ти тет ни-
је до вољ но свој ство да би се не ко сма трао осо бом. Од го вор на та кву 
при мјед бу био би ука зи ва ње на по јам про мје не то ком вре ме на.64 По-
јам про мје не то ком вре ме на под ра зу ми је ва да јед на ствар мо же ми-
је ња ти сво ја свој ства, али да и да ље оста је та иста ствар. Ово зна чи 
да је са пој мом про мје не по ве зан по јам иден ти те та. Лајб ни цов за кон 
иден ти те та твр ди да су иден тич не ства ри не раз лу чи ве, од но сно ако 
ка же мо да су x и y раз лу чи ви, он да по сто ји ма кар јед но свој ство ко је 
има х а не ма у, или обр ну то.65 Слу чај ка да па ра дајз зри и од зе ле ног 

63 Sig ner, Prak tič na eti ka, 116.
64 По сто је раз ли чи те вр сте про мје на: про мје на у од но су на про стор, про мје на ва-

зду шног при ти ска с об зи ром на над мор ску ви си ну, …
65 Фор му ла ци ја пре у зе та са: „The Iden tity of In di scer ni bles“, Stan ford encyclo pe dia 
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по ста је цр вен је ти пи чан при мјер про мје не ко ја је за ни мљи ва у овом 
кон тек сту. Ри јет ко ко би ре као да су то два па ра дај за. Исти је слу чај 
и са фе ту сом: иа ко је дан дан има јед но свој ство, за де сет го ди на има-
ће свој ство, нпр. би ти де се то го ди шњи дје чак, то је и да ље исто би ће. 
Иден ти тет ко ји има мо од 14-ог да на је са мо но си лац про мје на.

Те за о лич ном иден ти те ту ко ја из но си на уч на свје до чан ства да од 
14-ог да на фе тус има спе ци ја ли зо ва не ће ли је зна чи да је на у ка успје-
ла јед ним ди је лом из у чи ти фе тус тог пе ри о да. То не зна чи да на у ка у 
бу дућ но сти не ће, у још ра ни јим фа за ма раз вит ка пло да, уо чи ти но-
ва свој ства ко ја ће фи ло зо фи ко ри сти ти у од ре ђи ва њу пој ма осо бе. 
Тре ба ло би има ти у ви ду да се о ће ли ја ма још уви јек не зна мно го. У 
при лог то ме је чи ње ни ца да још уви јек не по сто је ли је ко ве за мно га 
ће лиј ска обо ље ња (нпр. за рак). 

За крај спо ме ну ћу но ви про је кат под на зи вом Атлас ху ма них 
ће ли ја,66 ко ји тре нут но во ди гру па на уч ни ка са Бро ад Ин сти ту та и 
Хар вар да из Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва и са Вел кам Сан гер Ин-
сти ту та из Ве ли ке Бри та ни је. Циљ про јек та је про у ча ва ње функ ци је 
и иден ти те та сва ке ће ли је. На кон овог про јек та или не ког у бу дућ-
но сти до би ће мо пре ци зни је ин фор ма ци је о ће ли ја ма. Мо жда се ис-
тра жи ва њем до ђе до но вих са зна ња о лич ном иден ти те ту и дру гим 
пој мо ви ма ко ји се обич но ко ри сте у ар гу мен ти ма уну тар фи ло зо фи-
је мо ра ла. Та да ће мо успје шни је да се ба ви мо про бле мом абор ту са. 
До та да, сма трам да не би тре ба ло жу ри ти са мо рал ним оправ да њем 
овог ва жног дру штве ног про бле ма (абор ту са). За пра во, (без же ље да 
за кљу чак зву чи ам би ци о зно), оно што тре нут но си гур но мо же мо за-
кљу чи ти је сте да је да нас не мо гу ће абор тус мо рал но оправ да ти.

* * *
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Mo ral Ju sti fi ca tion  
of aBor tion

Si ni ša Si mić
Li brary of the Ser bian Pa tri ar cha te, Bel gra de

Sum mary: In this pa per l will ad dress the qu e sti on of mo ral 
ju sti fi ca tion of abor tion. The qu e sti on of abor tion is de fac to 
one of the most im por tant to pics of bi o et hics. Abor tion, the 
term it self, in the mo dern age, at le ast pri ma fa cie, is con si
de red as a form of con tra cep tion. I will try to po int out the 
dis tin ction bet we en the se two terms. Pur po se of the re se arch 
is an at tempt to pro po se an an swer to the qu e sti on: in which 
ca se might an abor tion be a mo rally ju sti fi a ble act, and in 
which ca se wo uld it re pre sent a mo rally pro ble ma tic in ter
ven tion. The an swer will apply to all ca ses of abor tion ex cept: 
me di cal ne eds for pre na tal eut ha na sia, preg nancy as a re sult 
of ra pe, con cep tion de spi te the cor rect and re spon si ble use of 
con tra cep ti ves and preg nancy as a re sult of fraud by one of 
the ac tors of the se xu al act. In ca ses pre vi o usly men ti o ned I 
will ac cept abor tion as a mo rally ju sti fied act. In a part of 
a re vi ew of the hi sto ri cal con text, we will see a lot of in te re
sting ar gu ments and sug ge sti ons on whe re a li ne sho uld be 
drawn bet we en mo ral ju sti fi ca tion and mo ral unju sti fi ca tion, 
and bet we en per mit ting or pro hi bi ting the abor tion. In this 
con text, I will con si der the ca ses in which abor tion wo uld be 
mo rally ac cep ta ble, and I will con si der the mo ment of birth, a 
mo ment when the fe tus is able to sur vi ve out si de the mot her’s 
womb, the ti me of re vi val, per so nal iden tity and the mo ment 
of con cep tion. Ba si cally, op ting for each of the men ti o ned po
ints is a mat ter of a per son as an ob ject of pro tec tion. Af ter
wards, I will show so me of the cru cial mo ments of men ti o ned 
ar gu ments, as the most con vin cing po int, I will con si der the 
no tion of per so nal iden tity in de tail. That is the pe riod of cel
lu lar dif fe ren ti a tion, whe re cells lo se to ti po tency and spe ci a li ze 
for cer tain fun cti ons. The next is the ar gu ment of po ten ti a lity, 
I con si der we al so ha ve a re spon si bi lity to, a preem bryo has a 
per so nal iden tity, we ha ve to ac cept it as a su bject of pro tec tion 
to the sa me ex tent as we do a per son. In this way, I will an swer 
the qu e sti on I set out as a pur po se of this re se arch.

Key words: sex, preg nancy, fe tus, abor tion, mo ral ju
sti fi ca tion.
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схва та ње При роД не те о ло ги је  
у Де лу е. л. Ма ска ла

Апстракт: У ра ду се об ра ђу је до при нос при род
ној те о ло ги ји ко ји је учи нио ан гли кан ски то ми
ста Ерик Ли о нел Ма скал. На кон пре ли ми нар ног 
утвр ђи ва ња основ них пој мо ва, рад се усред сре ђу је 
на не ке од нај ре ле вант ни јих пој мо ва и ди ску си ја 
за раз у ме ва ње Ма ска ло вог ко смо ло шког ар гу мен
та. Спе ци фич ност овог (по ау то ро вом ми шље њу 
не у спе лог) ар гу мен та се са сто ји у то ме што се, 
до ка зу је ау тор, Ма скал осла ња на две хе те ро ге не 
фи ло зоф ске ме то до ло ги је.

Кључ не ре чи: Е. Л. Ма скал, при род на те о ло
ги ја, ин ту и ци ја, он то ло шки ар гу мент, ко смо ло
шки ар гу мент. 

Увод

У ра ду ће би ти об ра ђи ва на те ма при род не те о ло ги је с об зи ром на 
на чин на ко ји се њом ба вио и до ко јих је ре зул та та до шао ан гли кан ски 
те о лог и ма те ма ти чар Ерик Ли о нел Ма скал (1905–1993). Раз лог за ни-
ма њу за ова кву те му би се, из ме ђу оста лог, мо гао на ћи у де ли мич ној 
за по ста вље но сти те ме при род не те о ло ги је у до ступ ној ли те ра ту ри на 
срп ском је зи ку. Ис пи ти ва њу узро ка ове за по ста вље но сти, раз у ме се, 
ов де не ће би ти пру жен про стор. Не ка бу де на по ме ну то са мо то да је 
реч о те ми чи ја се ре ле вант ност за са вре ме ну, гло бал ну те о ло шку за-
јед ни цу не до ка зу је те шко и да би, сход но то ме, не што о овој те ми тре-
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ба ло да бу де за бе ле же но на срп ском је зи ку. Осим то га, при род но-те о-
ло шки на чин ми шље ња је (иа ко не увек под тим на зи вом) ин хе рен тан 
отач кој бо го слов ској тра ди ци ји и на Ис то ку и на За па ду, те ни је сми-
сле но од ба ци ва ти га ни као ин те лек ту ал ну ори јен та ци ју стра ну ду ху 
нео па три стич ке син те зе.1 Још је дан раз лог го ре на ве де ном за ни ма њу 
би се мо гао ви де ти у чи ње ни ци да еви дент ни раст ин те ре со ва ња за од-
нос те о ло ги је и при род них на у ка у до ма ћој ака дем ској за јед ни ци (Пе-
но 2018) не ће мо ћи да про ђе без, ско ри јег или ка сни јег, до ти ца ња ове 
те ме. При род на те о ло ги ја се, у овом слу ча ју, на ме ће по им пли ка ци ји. 
Ко нач но, мо гло би се при ме ти ти и да јед на од тен ден ци ја са вре ме не 
те о ло ги је (под чи ме се под ра зу ме ва ХХ и ХХI век) је сте тен ден ци ја да 
се оправ да соп стве но ме сто на се ку лар ном уни вер зи те ту. Ово оправ-
да ње се, нај че шће, вр ши ука зи ва њем на „на уч ност“ те о ло ги је. А јед на 
од су штин ских од ли ка ове „на уч но сти“ је сте објек тив ност тј. од ре ђе ни 
сте пен не при стра сно сти ко ји омо гу ћу је љу ди ма да раз у ме ју и ба ве се 
те о ло ги јом без ика квог дру гог оба ве зи ва ња осим оног на ра ци о нал-
ност (што ће ре ћи: ло ги ку, ре ги стро ва ње чи ње ни ца, ар гу мен то ва ње, 
опо вр га ва ње и т. сл.). У овом ра ду, на рав но, не ће би ти освр та на мно-
штво ди ску си ја ко је су во ђе не по пи та њу са др жа ја пој ма „на уч на те-
о ло ги ја“ и о след стве ном мно штву ста но ви шта по овом пи та њу. Све 
што је по треб но на гла си ти је сте да при род на те о ло ги ја, по де фи ни ци ји 
ко ја ће би ти пру же на не ко ли ко стра ни ца ни же, не сум њи во иде на ру ку 
апо стро фи ра ној тен ден ци ји. 

Ерик Ма скал је, за при ли ке сто ле ћа у ко ме је жи вео и ра дио, нео-
бич на ака дем ска по ја ва. Та кон ста та ци ја се не на ме ће ну жно због 
то га што Ма скал ни је био (фор мал но) те о ло шки обра зо ван. На кра ју 
кра је ва, ово од су ство га не би учи ни ло ну жно нео бич ним ака дем-
ским те о ло гом. Оно што чи ни Ма ска ла нео бич ним (мо жда чак и је-
дин стве ним) је сте ње го во спе ци фич но раз у ме ва ње су шти не фи ло-
со фи је ко ју он, по ве ков ној тра ди ци ји, су ве ре но тре ти ра као an cil lia 
the o lo gi ae. Раз лог због ко га је Ма ска ло во раз у ме ва ње су шти не фи ло-
со фи је спе ци фич но је сте чи ње ни ца да за ње га фи ло со фи ја пред ста-
вља (не са свим си ме трич ну) ме ша ви ну ана ли тич ке (или ти острв ске) 
и ег зи стен ци јал но-фе но ме но ло шке (или ти кон ти нен тал не) шко ле 
фи ло соф ског ми шље ња. Упра во тој по ме ша но сти, би ће ар гу мен то ва-
но, Ма скал ду гу је спе ци фич ност свог схва та ња при род не те о ло ги је… 

1 Kao што то, при ме ри це, чи ни Ми ли ће вић (Ми ли ће вић 2015, 265): „Мак си мо-
во ви ђе ње ова кву по де лу (на при род ну и от кри ве ну те о ло ги ју) чи ни бес пред мет ном“; 
раз у ме се, на осно ву овог члан ка ни је мо гу ће учи та ти Ми ли ће ви ћу ква ли фи ко ва ње 
це ло куп ног про јек та при род не те о ло ги је као абе ра ци је од хри шћан ства што је ква ли-
фи ка ци ја ко ју је сво је вре ме но, ка ко ће би ти спо ме ну то у ра ду, чи нио Карл Барт. 
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При год ним се чи ни ло и да, пре не го што бу де из не се но Ма ска ло во 
ви ђе ње два, по ње го вом ми шље њу, кар ди нал на про јек та при род не те-
о ло ги је, на и ме, он то ло шког и ко смо ло шког ар гу мен та — бу де не што 
за бе ле же но о то ме ка ко Ма скал учи о ста ту су је зи ка и пој му ин ту и-
ци је у при род ној те о ло ги ји. 

1. При род на те о ло ги ја: де фи ни ци је и раз гра ни че ња

1.1. Шта је сте?

При род на те о ло ги ја је: „по ку шај да се уста но ве ра ци о нал не те-
и стич ке тврд ње пре ко по сма тра ња при ро де и упо тре бом људ ског 
ра зу ма без ре ку ри ра ња на по себ но от кри ве ње“ (Fran ken be rry 2011, 
325). Или, јед но став ни је фор му ли са но, при род на те о ло ги ја је: „по-
зна ње Бо га не за ви сно од от кри ве ња“ (Пе ли кан 2005, 153). Ово је 
стан дард на де фи ни ци ја при род не те о ло ги је и она ће би ти ко ри шће-
на у да љем тек сту. 

Не ко ли ко ана ли тич ких ко мен та ра на да ту де фи ни ци ју би мо гло 
да от кло ни евен ту ал ну тер ми но ло шку или пој мов ну кон фу зи ју…

Пре све га, ла ко се да уо чи ти ка ко, у ди сци пли нар ном сми слу, 
ова ко де фи ни са на при род на те о ло ги ја спа да у до мен тзв. фи ло зоф-
ске или дог мат ске или си сте мат ске те о ло ги је (Kra us 1998, 678). Ово 
је ва жно има ти на уму јер се у од ре ђе ној (уне ко ли ко тен ден ци о зној) 
ли те ра ту ри мо же при ме ти ти те жња да се при род на те о ло ги ја у пот-
пу но сти ис ти сне из ру ку те о ло га у ко рист фи ло зо фи је ре ли ги је ко-
ја „сво ју ар гу мен та ци ју не огра ни ча ва ре ли гиј ским дог ма ма“ (Đu rić 
2011, 14), а са мим тим, ни дог мом о Бо жи јем по сто ја њу. Раз ли ко ва-
ње при сту па те ми при род не те о ло ги је из угла фи ло зо фи је ре ли ги је 
и оног из угла хри шћан ске те о ло ги је је сте сми сле но, али оно што се 
не би сме ло до пу сти ти је сте про гла ша ва ње при род не те о ло ги је из 
угла хри шћан ске те о ло ги је епи сте мич ки ире ле вант ном тј. нео бјек-
тив ном, при стра сном итд. То што ће хри шћан ски те о лог по сма тра ти 
при ро ду као па лу или то што ће се при род но-те о ло шког ре зо но ва-
ња по ду хва та ти ка ко би пот кре пио не ку сво ју хри сто ло шку, кти си-
о ло шку или ес ха то ло шку по ен ту, ни ка ко му не до пу шта (уко ли ко је 
реч о озбиљ ном те о ло гу): „се лек тив но чи та ње при ро де ко је на гла-
ша ва ње ну ле по ту и уре ђе ност за не ма ру ју ћи, при том, ње не ру жни је 
аспек те ко ји се по себ но ви де у при род ном злу и пат њи“ (МcGrath 
2011, 14). Си сте мат ски те о лог, да кле, при сту па пред ме ту при род-
не те о ло ги је са јед на ком не при стра сно шћу са ко јом јој при сту па ју 
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и фи ло зоф ре ли ги је, при род њак и т. сл. иа ко мо жда то не ра ди са 
истим ци љем као и они.

За тим, го ре на ве де на де фи ни ци ја ка же да је при род на те о ло ги ја 
увек по ку шај. Ова на по ме на би се мо гла учи ни ти по ма ло три ви јал-
ном… Ни је ли, на и ме, сва ки људ ски по ду хват у те о ло ги ји као на у ци 
уте ме љен на не ка квом по ку ша ју? Ме ђу тим, то ни је оно што се же-
ли ис та ћи од ре ђи ва њем при род не те о ло ги је као по ку ша ја. Оно што 
се пак же ли ис та ћи је сте да са опо вр га ва њем од ре ђе них при род но-
те о ло шких ар гу ме на та (по пут, на при мер, он то ло шког ар гу ме на та) 
или те о ри ја (ка ква је План тин ги на „ре фор ми са на епи сте мо ло ги ја“ 
(Plan tin ga 2015)), си сте мат ски те о лог не опо вр га ва и са му дог му Бо-
жи јег по сто ја ња ко ја је за ње га, као те о ло га, ак си о мат ско по ла зи ште. 
Из чи ње ни це да је не ко ус пео да са ста ви до бар при род но-те о ло шки 
„до каз“ Бо жи јег по сто ја ња или да га по би је, не сле ди да „до каз“ ни-
ка да не ће би ти по би јен или да за по би ја ње ни ка да не ће би ти до-
ка за но да је ар гу мен та ци о но мањ ка во. Дру гим ре чи ма, ре зул та ти у 
при род ној те о ло ги ји не би тре ба ло да се — бар што се ти че на ше де-
фи ни ци је — упо тре бља ва ју као оправ да ње или оруж је про тив остат-
ка си сте мат ске те о ло ги је.

На кон цу, гор ња де фи ни ци ја на ме ће три скру пу ле си сте мат ском 
те о ло гу у по гле ду ин стан ци на ко је мо же или не мо же да се по зо ве у 
то ку свог ар гу мен то ва ња: 

а) ра зум; 
б) при ро да,2

в) не сме се по зи ва ти на по себ но от кри ве ње. 

Не ка бу де са мо још јед ном на гла ше но то да тре ћа скру пу ла ни ка-
ко не чи ни при род ну те о ло ги ју не хри шћан ским, не-би блиј ским или 
не-те о ло шким по слом. Про тив из вла че ња тог за кључ ка све до чи чи та-
ва исто ри ја при род не те о ло ги је у ко јој нај и стак ну ти ја ме ста за у зи ма ју 
упра во хри шћан ски ми сли о ци. И не са мо то. При род на те о ло ги ја че-
сто слу жи са вре ме ним си сте мат ским те о ло зи ма као про ле го ме на или 
чак увод но епи сте мо ло шко раз ма тра ње при ли ком спро во ђе ња мно гих 
ис тра жи ва ња стан дард них те ма си сте мат ске те о ло ги је.3

2 По јам ко ји је је ди но мо гу ће раз у ме ти у опо зи ци ји са, при ме ри це, ве штач ким, 
умет нич ким, от кри ве ним, бла го дат ним итд. За по тре бе овог ра да и при род не те о ло ги-
је уоп ште, тај опо зи ци о ни пар њак ће би ти от кри ве ње (уп. Schne i der 1994, 662).

3 Као што Абра хам при ме ћу је (Abra ham 2011, 66), она је по ста ла ско ро па ну жни 
аспект ства ра ња озбиљ не си сте мат ске те о ло ги је на За па ду.
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1.2. Шта ни је?

Ре ла тив на кон тр о верз ност те ме при род не те о ло ги је на ме ће по-
тре бу да се од ре ђе ни про стор по све ти ба ца њу све тла на не ка пре ду бе-
ђе ња ко ја — та ко се бар чи ни — мо гу да се ис пре че од го ва ра ју ћем раз-
у ме ва њу те ме овог ра да. Мо жда би за то би ло свр сис ход но да се ов де о 
то ме при бе ле жи реч-две. 

Као пр во, при род на те о ло ги ја ни је апо ло ге ти ка. Под апо ло ге ти-
ком се има у ви ду оно што је Ми лин, мо жда ма ло дво сми сле но, од-
ре дио као: „бо го слов ску на у ку ко ја у си сте ми из ла же основ не прин-
ци пе ре ли ги је, до ка зу ју ћи њи хо ву исти ни тост и ве ро до стој ност, и 
бра ни их од при го во ра ко ји им се по ста вља ју“ (Ми лин 2002, 6). Оно 
што је по треб но за па зи ти ов де, је сте да је основ на упо тре ба апо ло-
ге ти ке де фан зив на. Она слу жи пред ви ђа њу, а не ка да и ди рект ном 
су ко бља ва њу са при го во ри ма ре ли ги ји и ре ли гиј ским ста во ви ма по 
би ло ком пи та њу. У да на шњем кон тек сту пак, она вр ло че сто слу жи 
оправ да ва њу по сто ја ња ре ли ги је у се ку лар ном ам би јен ту. Раз ли ка у 
од но су на при род ну те о ло ги ју ко ју је по треб но уви де ти ов де се са-
сто ји у то ме што при род на те о ло ги ја не слу жи ну жно, као што смо 
ви де ли, у свр хе оправ да ва ња ре ли ги је као та кве. Си сте мат ски те о ло-
зи се при род ном те о ло ги јом мо гу ба ви ти из раз ли чи тих ин хе рент но 
те о ло шких по тре ба. Ме ђу тим — и ово је ну жно еви ден ти ра ти — при-
род на те о ло ги ја је ко ри шће на (уп. Pe li kan 1993, 22–40) и ко ри сти се 
(уп. Cra ig 2008, 29–64) у апо ло гет ске свр хе. Ово би ва учи ње но он да 
ка да се пред бра ни те ље ре ли ги је по ста ве пи та ња ко ја про бле ма ти зу-
ју до ка зи вост ег зи стен ци је Бо га или пак кон зи стент ност од ре ђе них 
дог ми са на ла зи ма при род не на у ке. Ва жно је не по ме ша ти ову упо-
тре бу при род не те о ло ги је у апо ло ге ти ци са иден ти фи ко ва њем при-
род не те о ло ги је и апо ло ге ти ке.

Као дру го, при род на те о ло ги ја ни је ре ли гиј ска ми сти ка. Под 
ми сти ком се под ра зу ме ва: „кон сте ла ци ја раз ли чи тих прак си, дис-
кур са, тек сто ва, ин сти ту ци ја, пре да ња и ис ку ста ва ко ја су усме ре на 
ка (раз ли чи то де фи ни са ном) пре о бра жа ју чо ве ка“ (Gel lman 2018). 
Узрок овом по и сто ве ћи ва њу, на из глед, до ла зи од че стог ме ша ња 
при род не те о ло ги је са при род ном ре ли ги јом. При род на ре ли ги ја је 
или де и зам или пак не ка од древ них бли ско о ри јен тал них ре ли ги ја 
ко је су бо го слу жи ле при род ним фе но ме ни ма и да ва ле им бо жан-
ска име на (eli ja de 2002, 45). Ми сти ци зам је, на рав но, био свој ствен 
при род ној ре ли ги ји у дру гом зна че њу. Не ма по тре бе по себ но об ја-
шња ва ти раз ли ку из ме ђу при род не те о ло ги је она ко ка ко је де фи ни-
са на у овом ра ду и на ве де на два зна че ња пој ма при род не ре ли ги је 
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за то што је то ве о ма очи глед но… Оно за чи ме има по тре бе је сте да 
се ак цен ту је да до ла зи до по и сто ве ћи ва ња ових два ју и да то мо же 
до ве сти до (за по тре бе овог ра да) не по жељ не кон фу зи је (уп. Chig nell 
and Pe re bo om, 2015).

2. Ерик Ли о нел Ма скал: при род на те о ло ги ја

2.1. Еле мен ти из ин те лек ту ал не би о гра фи је

Ерик Л. Ма скал је ро ђен у Лон до ну (1905. го ди не) као ан гли ка-
нац што ће оста ти до кра ја жи во та (1993. го ди не). Ку ри о зи тет ко ји 
је го ре на го ве штен а ти че се ње го вог обра зо ва ња је у ве зи са чи ње-
ни цом да је Ма скал сво је ви ше обра зо ва ње за по чео (и ско ро га до-
вр шио) на од се ку за ма те ма ти ку Пејм брук ко ле џа на Ке мри џу. Си-
лом при ли ка у ко је, на жа лост, ни је мо гу ће сте ћи увид пре ко он лајн 
ре сур са, Ма скал на пу шта сту ди је ма те ма ти ке и од ла зи на те о ло шки 
ко леџ Еј ли где, по све му су де ћи, вред но чи та те о ло ги ју без ика квог 
упи си ва ња на про гра ме сту ди ја. 1933. го ди не би ва ру ко по ло жен у 
чин све ште ни ка и на ред не две го ди не про во ди као „при чи сле ни“ 
при од ре ђе ним па ро хиј ским хра мо ви ма уну тар лон дон ске ди о це зе. 
Исто вре ме но, по чи ње да под у ча ва те о ло ги ју на те о ло шком ко ле џу 
Лин колн и Крајст Чер чу у Окс фор ду. За вр ху нац ње го ве пре да вач-
ке ка ри је ре би се мо гла узе ти 1962. го ди на ка да до ла зи на по ло жај 
про фе со ра исто риј ске те о ло ги је на Кра ље вом ко ле џу у Лон до ну где 
ће ра ди ти све до свог пен зи о ни са ња, 1973. го ди не. Пре сво је смр ти, 
по зна то је, одр жао је се ри ју го сту ју ћих пре да ва ња на уни вер зи те ту 
Гре го ри ја на у Ри му.

Без мно го дво у мље ња би мо гао да се ста ви у ред нај ве ћих ан гли-
кан ских те о ло га ХХ ве ка, за јед но са, при ме ри це, Ости ном Фа ре ром 
или Га бри је лом Хер бер том. Обла сти ко ји ма се ба вио у сво јих (ма ло 
ви ше од) два де се так књи га су, пре све га, си сте мат ска те о ло ги ја и 
фи ло со фи ја ре ли ги је. У пр ву спа да ју књи ге на те ме при род не те-
о ло ги је, те о ло шке епи сте мо ло ги је, хри сто ло ги је, екли си о ло ги је и 
еку мен ске те о ло ги је. У дру гу пак спа да ју те ме по пут при род не те о-
ло ги је, фи ло со фи је на у ка, епи сте мо ло ги је, од но са при род не на у ке 
и ре ли ги је и фи ло со фи ја је зи ка.

Ма скал ни ка да ни је жа лио што је из у ча вао ма те ма ти ку. С об зи-
ром на еви дент ну одо ма ће ност у ана ли тич кој фи ло со фи ји ко ју је 
осе ћао, он не пре ста но упо тре бља ва ма те ма тич ке ана ло ги је у сво јим 
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те о ло шким ра до ви ма и по зи ва се на уви де у са вре ме ној му ма те ма-
тич кој фи зи ци. Ре пу та ци ју је сте као сво јим пр вом ве ли ком сту ди јом 
о то ми зму (из при род но-те о ло шке ви зу ре), He Who Is (1943). Ова ње-
го ва од луч ност да се де кла ри ше као то ми ста ће чи ни ти ње го ву нај-
чвр шћу ве зу са кон ти нен тал ном фи ло со фи јом у свим ње ним прав-
ци ма раз во ја. Мо гу ће је до ка за ти да глав на нит ње го вог де ла, све до 
1971. го ди не ка да ће из ло жи ти сво ја Ги форд ска пре да ва ња (Маscall 
1971) упра во иде у на до ве зи ва њу на ову књи гу.

2.2. Ста тус је зи ка у те о ло ги ји  
(цр ти це из Ги фо рд ских пре да ва ња)

Ко мен та ри шу ћи ак ту ел не ре зул та те фи ло со фи је је зи ка (Маscall 
1971, 18–35) ко јом се, у вре ме ка да Ма скал са ста вља сво ја пре да ва-
ња о при род ној те о ло ги ји (по че так 70-их го ди на ХХ ве ка), ба ве не ки 
од нај про ми нент ни јих ло ги ча ра, лин гви ста и фи ло со фа ана ли тич ке 
тра ди ци је (уп. Ma scall, 1967) — ан гли кан ски то ми ста при ме ћу је да су 
ова ква ис тра жи ва ња за па ла у сво је вр сни ћор со как. На ве де на ис тра жи-
ва ња има ју (иа ко им се ниг де у Ма ска ло вље вом опу су не спо ри сво је-
вр сна ло гич ка и фи ло соф ска вред ност), по ми шље њу Ги фо рд ског пре-
да ва ча, за прет по став ку да се су шти на је зи ка мо же ре ду ко ва ти или на:

а) раз ли чи те на чи не (тј. за ко но мер но сти) упо тре бе ре чи;

или на:

б) ин тен ци о нал ност ко ри сни ка је зи ка.

Др же ћи се тих прет по став ки, ис тра жи ва чи ма ана ли тич ко-фи-
ло соф ског про се деа про ми че да уо че две, Ма скал твр ди, нај ва жни је 
функ ци је је зи ка. На и ме:

i) да је зик слу жи као ин стру мент за раз ја шња ва ње и пре мре жа-
ва ње ван је зич ке ствар но сти ко ју ин те ли гент на људ ска би ћа мо гу (ма 
ко ли ко огра ни че но) да спо зна ју

и

ii) да је зик слу жи као по сред ник ме ђу људ ске ко му ни ка ци је и да је, 
у том по гле ду, пот пу но усло вљен дру штве ним кон тек стом.
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Ову по гре шку је нај лак ше де мон стри ра ти, ка ко то ви ди ау тор The 
Open nes of Be ing, он да ка да се пред ре зул та те тих вај них ис тра жи ва ња 
по ста ви пи та ње: ка ко об ја сни ти је зик ко јим су са ма та ис тра жи ва ња 
вр ше на (?). Иа ко се увек мо гу по зва ти на раз ли ко ва ње објект-је зи ка 
и ме та је зи ка,4 ана ли тич ки фи ло со фи не пре ста но „се ку гра ну на ко јој 
се де“ јер не мо гу свој ме та је зик да об ја сне у скла ду са го ре на ве де ним 
две ма прет по став ка ма (а и б).

Пре ма то ме, Ма скал за сту па ста но ви ште дру штве но-кон тек сту ал-
ног ка рак те ра је зи ка са јед ном бит ном огра дом. Он не же ли да при-
хва ти са знај ни ре ла ти ви зам ко ји би та кво јед но ста но ви ште мо гло да 
им пли ци ра. Док му је, са јед не стра не, бит но да ис так не да се пи та ње 
сми сле но сти и бе сми сле но сти би ло ког (па и те о ло шког) је зи ка ис цр-
пљу је у „мо гућ но сти да се бу де схва ћен од љу ди“ (Маscall 1971, 26), 
исто вре ме но му је, са дру ге стра не, бит но да уста но ви ка ко је зик има 
де фи ни тив ну ве зу са ре ал но шћу као та квом (огра ни че ну, под ра зу ме ва 
се, на ме ру у ко јој људ ске за јед ни це ту ре ал ност мо гу да пој ме). Ово 
дру го (у су шти ни епи сте мо ло шко) ста но ви ште се на зи ва „ме та фи зич-
ким ре а ли змом“ (уп. Ire land 2010, 92–130) и од пре суд ног је зна ча ја за 
раз у ме ва ње при род не те о ло ги је у де лу Е. Л. Ма ска ла.

Овим при мед ба ма Ма скал за вр ша ва сво је ко мен та ре на ак ту ел не 
те ме из фи ло со фи је је зи ка и окре ће се, узи ма ју ћи у об зир све већ ре-
че но, те ми упо тре бе је зи ка у при род ној те о ло ги ји. Су штин ски, ан гли-
кан ски те о лог да је три за па жа ња.

1) Твр ди да је је ди ни услов под ко јим су ана ло ги је из ство ре ног све та 
при мен љи ве на Бо га узроч но-по сле дич на ве за из ме ђу Бо га и све та 
ко ју нам да је уче ње о ства ра њу (Ma scall 1967).

2) Твр ди да је, при ли ком утвр ђи ва ња сми сла од ре ђе них те о ло шких 
тер ми на, од кључ не ва жно сти раз у ме ти ди ску си ју у ко јој су на-
ста ли (што Ма ска ло во ста но ви ште о дру штве но-кон тек сту ал ном 
ка рак те ру је зи ка и им пли ци ра).

3) Твр ди да је, при ли ком ар гу мен то ва ња за или про тив по сто ја ња Бо-
га, ну жно одво ји ти пи та ње „да ли Бог по сто ји?“ од пи та ња „ка кав 
је Бог?“ Уко ли ко ово не бу де учи ње но, мо же до ћи до раз ли чи тих 
не спо ра зу ма и кон фу зи ја у при род ној те о ло ги ји. Та ко, на при-

4 При че му је објект-је зик онај је зик ко ји је пред мет не ког ис тра жи ва ња, а ме-
та је зик је онај је зик у ко јем се тај објект-је зик де фи ни ше и у ко јем се го во ри о ње му. 
Ви ди: До шен 2013, 34.
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мер, дру го пи та ње („ка кав је Бог?“) мо ра да до би је од го вор пре 
пр вог уко ли ко се же ли сми сле но при род но-те о ло шки ар гу мен то-
ва ти. Исто та ко, ни до ка зи ва ње не по сто ја ња Бо га ни је мо гу ће без 
истог ре до сле да.

Ви ше је не го очи глед но да је тре ће за па жа ње оно ко је има нај ре ле-
вант ни је кон се квен це по оста так Ги форд ских пре да ва ња.5

2.3. По јам ин ту и ци је и ње го во ме сто у при род ној те о ло ги ји

Раз ма тра ју ћи че сто епи сте мо ло шка ра зи ла же ња на ли ни ји острв-
ска-кон ти нен тал на фи ло со фи ја, Ма скал раз ви ја је дан, по сво јој при ли-
ци, ори ги на лан кон цепт ин ту и ци је као ког ни тив не спо соб но сти. Нај бо ље 
ће би ти да се пр во по ну ди јед на де фи ни ци ја ове ког ни тив не спо соб но сти 
и да се за тим из ло жи не ко ли ко илу стра ци ја на при ме ри ма…

Ме ђу тим, де фи ни ци ју ни је та ко ла ко да ти за то што ни сам Ма-
скал, иа ко се све сно ба ви од ре ђи ва њем овог пој ма (Мascall 1947, 
83–94) не пру жа ниг де ко нач ну де фи ни ци ју овог пој ма, већ са мо 
ко мен та ри ше мно штво. Сто га ће и „де фи ни ци ја“ ко ју овај рад ну ди 
би ти ви ше де скрип тив ног ка рак те ра… Ин ту и ци ја је са знај на спо-
соб ност ко ја пру жа ин те ли гент ним би ћи ма моћ да уви де оне исти-
не све та ко је ни су увек де фи ни тив но до ступ не чу ли ма и не мо гу 
се де мон стри ра ти као ну жне тј. ло гич ке исти не, али ко је се мо гу 
на слу ти ти од ре ђе ним кон тем пли ра њем на сте че на ис ку ства из све-
та. Дру гим ре чи ма, ин ту и ци ја нас упу ћу је у оне исти не објек тив ног 
све та ко је ни смо увек у ста њу да по ка же мо ар гу мен ти ма и до ка зи-
ма, али ко је су под јед на ко објек тив не као и оне исти не ко је мо же-
мо та ко да по ка же мо. Је ди ни на чин да ре ла ти ви зу је мо ин ту и тив на 
са зна ња је сте да не ка ко де фор ми ше мо сво ју људ скост и од нос са 
објек тив ним све том та ко да га не до жи вља ва мо ви ше на исти на-
чин. Исто као што би чо век, по што обо ли од ПТСП-а,6 био оне мо-
гу ћен да ре ал но пој ми не ке до га ђа је у објек тив ном све ту (на и ме, 
оне ко ји су га ори ги нал но тра у ми ра ли). Ово не зна чи да су оста ле 
са знај не спо соб но сти људ ског би ћа (чу ла и ло ги ка) у ин фе ри ор ном 
од но су пре ма ин ту и ци ји. На про тив, ин ту и ци ја мо же да ра ди свој 
по сао са мо он да ка да све оста ле спо соб но сти здра во функ ци о ни шу 

5 Исти про блем тре ти ра и Дра го Ђу рић у за кључ ку сво је сту ди је, са мо под име ном 
про бле ма ку му ла тив ног до ка за за по сто ја ње Бо га.

6 Пост-тра у мат ски стре сни по ре ме ћај.
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и са мо та да нам пру жа увид у исти не по врх свих оних ко је мо же мо 
да де мон стри ра мо.

При ме ри ко је Ма скал да је мо гу мно го да по мог ну у раз у ме ва-
њу… Је дан од нај бо љих је онај са про бле мом ин дук ци је (Ma scall 
1947, 90). То је про блем ко ји су на раз ли чи те на чи не, по зна то је, 
успе ва ли да уо че љу ди по пут Деј ви да Хју ма, Џо на Стју ар та Ми ла и 
Бер тран да Ра се ла. Ин дук ци ја је про цес за кљу чи ва ња ко ји се кре ће 
од пар ти ку лар них слу ча је ва до уни вер зал ног. Про блем на ста је он-
да не ма мо до вољ но ре пре зен та тив них узо ра ка не ког уни вер зал ног 
слу ча ја или ни смо у ста њу да до не се мо уни вер зал ни за кљу чак јер 
не ма мо увид пар ти ку лар но сти ко је га чи не, већ са мо у не ка нео ба-
ве зу ју ћа ис ку ства. Има мо ли пра во, при ме ри це, да, по што ви ди мо 
хр пу ле ше ва на јед ном ме сту, за кљу чи мо ка ко су сви љу ди смрт ни? 
Стро го ин дук циј ски (тј. ло гич ки) го во ре ћи, не ма мо. За што? За то 
што не ма мо увид у смрт ност свих љу ди, не го са мо ових ко ји чи не 
на шу хр пу ле ше ва. А има мо ли, при ме ри це, пра во да, на кон ми ли-
он ви ђе них за ла за ка Сун ца, за кљу чи мо ка ко је за ла зак сун ца га рант 
то га да ће оно су тра на но во иза ћи? Опет не ма мо. За што? За то што 
не ма мо увид у про це се ка у зал но сти ко ји чи не да сун це из ла зи и за-
ла зи, већ са мо у чи ње ни цу да смо их ми ви ђа ли у вре мен ском сле ду 
ко ји би мо гао да су ге ри ше ка у зал ност. А има мо ли, вул га ран при-
мер, пра во да на осно ву то га што нам се, сва ког да на то ком на шег 
ви ше де це ниј ског жи во та ка да је тре ба ло да пад не ки ша од ве зи ва ла 
пер тла, за кљу чи мо да је ла ба вље ње чво ра узрок ки шо ви том вре ме-
ну? Исти од го вор. Ја сна је по ен та… Са да се по ста вља за Ма ска ла вр-
ло зна чај но пи та ње: ка ко то да нај ве ћи број пси хо фи зич ки здра вих 
љу ди узи ма за нор мал но да, без об зи ра на не пот пу ност ин дук циј ског 
за кљу чи ва ња, на пр ва два пи та ња од го во ри по тврд но (тј. да тач но 
за кљу чи да су сви љу ди смрт ни и да ће Сун це иза ћи ако је за шло), а 
на дру го од рич но (тј. да пер тле не узро ку ју ки шу)? За то што, сма тра 
ау тор пој ма ин ту и ци је, сви они има ју јед ну са знај ну спо соб ност ко-
ја им по ма же да до не су та чан суд иа ко не ма ју са вр ше ну пот по ру за 
ње га. А та спо соб ност је, ни ма ње ни ви ше, не го ин ту и ци ја…

2.4. Ме та фи зич ки ре а ли зам

За раз ли ку од ин ту и ци је, Ма скал је ме та фи зич ки ре а ли зам ја сно 
де фи ни сао. Ме та фи зич ки ре а ли зам је епи сте мо ло шко ста но ви ште 
(по зна то још од Аквин ског) по ко ме по сто ји спољ ни свет не за ви сан 
од са знај ног су бјек та и по ко ме, у про це су са зна ва ња, су бје кат има 
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пот пун са знај ни при ступ овом спољ ном све ту. Ма ска ло вим соп стве-
ним ре чи ма: „При мар на пер цеп ци ја је сте пер цеп ци ја ван-мен тал ног 
би ћа, би ћа ко је ни сам ја ни ти би ло ко ји аспект или мо ди фи ка ци ја 
ме не са мог. Ка да ка жем да пер ци пи рам не ка кво ван-мен тал но би-
ће, не ка жем да ну жно пер ци пи рам као ван-мен тал но јер, да бих то 
учи нио, мо рам да имам не ка кву свест о мом соп стве ном уму. Би ћа 
сам све стан про сто као би ћа, као не чег по сто је ћег, као не че га што је 
у се би, као inse“ (Ma scall 1971, 99). 

Мо жда би по ја ва син таг ми као што су „ван-мен тал но би ће“ или 
„би ће у се би“ мо гла да иза зо ве из ве сну за бу ну и за то ће мо ов де из-
ли ста ти не ко ли ко ко мен та ра о ме та фи зич ком ре а ли зму кон ку рент-
ним епи сте мо ло шким ста но ви шти ма и на ве сти Ма ска ло ве раз ло ге за 
од ба ци ва ње истих. Тих ста но ви шта, ба рем ка да су у пи та њу ње го ва 
Ги форд ска пре да ва ња, има три: иде а ли зам, сен за ци о на ли зам и фе-
но ме но ло шка ме то да.

Иде а ли зам је епи сте мо ло шко ста но ви ште по ко ме су ства ри ко је 
опа жа мо за пра во иде је у на шем уму или су ба рем тим иде ја ма со лид-
но пре о бли ко ва не. Сво је не сла га ње са иде а ли змом Ма скал ис по ља ва 
та ко што ма хом по на вља жил со но ве7 ар гу мен те про тив иде а ли зма, а у 
ко рист ре а ли зма. Ово су ти ар гу мен ти:

1. Иде а ли зам ме ша „би ће да то у ми сли“ и „би ће да то ми шљу“ и та-
ко из вла чи по гре шан за кљу чак о то ме ка ко је ми сао кон сти ту ен та 
опа же ног би ћа.

2. Иде а ли зам уоп ште не мо же да до ка же по сто ја ње спољ ног све та јер 
по ла зи од ега. Спољ ни свет се да кле мо же за ми сли ти је ди но као 
не-его. Пре ма то ме, иде а ли ста не мо же ни да раз ли ку је илу зи ју од 
ствар но сти.

3. Иде а ли зам је нео по вр гљив, за раз ли ку од ре а ли зма.

Упра во из же ље да се огра ди од иде а ли зма, Ма скал на зи ва би ћа у 
објек тив ном све ту „би ћи ма у се би“, што ће ре ћи, би ћи ма ко ја су кон-
сти ту и са на сво јим по сто ја њем у објек тив ном све ту, а не опа жај ним 
пре фе рен ца ма на шег ума.

Сле де ће ста но ви ште ко је Ма скал же ли да дис кре ди ту је је сте 
сен за ци он ла и зам. Сен за ци о на ли ам је епи сте мо ло шко ста но ви ште 

7 За об ли ке иде а ли зма са ко ји ма по ле ми ше, жил сон ма хом кри ви Кан та и Де кар-
та. Mаскал му сле ду је и у ово ме (Ma scall 1971, 95).
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по ко ме је, у чи ну опа жа ња, пред мет ко ји опа жа мо чи сти и пот пу-
ни пред мет ем пи риј ског ис ку ства. Оно што Ма ска ла ов де бу ни јест 
то што се по то ја ње спољ ног све та по но во ре ла ти ви зу је и сме шта у 
до мен мен тал них апер цеп ци ја чул но сти. Ис ку ства на ко ја се у овој 
де фи ни ци ји ми сли су она по пут обо је не тка ни не, буч ног зву ка, ме-
мљи вог ми ри са итд. Ма скал ово ста но ви ште при пи су је Ло ку (Ma scall 
1971, 96) и чак ми сли да се, у ме ђу вре ме ну, по де лио на иде а ли стич-
ки (под ути ца јем Бер кли ја на стао) и не-иде а ли стич ки сен за ци он ла и-
зам. Шта ви ше, ан гли кан ски те о лог твр ди да сен за ци о на ли зам ну жно 
им пли ци ра со лип си зам. Ма скал ства ра сво је ар гу мен те про тив сен-
за ци о на ли зма де ли мич но се слу же ћи жил со ном и Ма ри те ном.

1. Ем пи риј ским ис тра жи ва ња су нео по зи во до ка за ла да се у де чи јим 
умо ви ма пр во фор ми ра свест о по сто ја њу спољ ног све та, а тек 
апо сте ри ор но о се би и сво јим чу ли ма.

2. Из чи ње ни це да ин те ли ген ци ја уче ству је у са зна њу сле ди да је 
пр вен стве на де лат ност при ли ком са зна ва ња она ко ја при хва та 
(ap pre hends).

Оту да Ма скал ин си сти ра на „ван-мен тал ном“ ка рак те ру пред ме та 
спољ ног све та. То зна чи да нам њи хо во по сто ја ње ни је на мет ну то од 
чу ла, не го је њи ма ис по сре до ва но.

Пре не го што се де фи ни ше тре ће гле ди ште са ко јим Ма скал же ли 
да иза ђе на крај, на и ме, фе но ме но ло шки ме тод — по треб но је осве сти-
ти да фе но ме но ло шка ме то да ни је исто што и фе но ме но ло ги ја. Фе но-
ме но ло ги јом се Ма скал де ли мич но ба ви ка да же ли да об ја сни за што 
би усва ја ње оно га што он зо ве фе но ме но ло шким ег зи стен ци ја ли змом 
у са вре ме ној хри шћан ској те о ло ги ји има ло де струк тив не по сле ди це. 
Под фе но ме но ло шком ме то дом се ми сли на по сту пак „ста вља ња у за-
гра де“ све га што је у на шем уму при до да то објек ту осим ње го вог чи сто 
по јав ног аспек та. Ма скал не ма ну жно не га тив но ми шље ње о овом ме-
то ду јер је све стан да је идеј но вр ло бли зак. За то је и ње гов ар гу мент 
про тив фе но ме но ло шке ме то де вр ло иди о син кра ти чан и сум њи ве чвр-
сти не. На и ме: фе но ме но ло шка ме то да је и су ви ше ве штач ки по ду хват. 
У њој би ва ју за не ма ре не три осо би не опа же ног пред ме та: ње го ва чи ста 
да тост (she er gi ven ness), ван-мен тал ност и би ће у се би.

Ово је, да кле, Ма ска ло ва од бра на соп стве ног епи сте мо ло шког ста-
но ви шта. Пре ђи мо са да на ње го во ви ђе ње два ју нај ве ћих тра ди ци он-
ла них при род но-те о ло шких про је ка та…
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2.5. „Ин ге ни о зност“ и „ ја ло вост“ он то ло шког ар гу мен та

Осо бе ност Ма ска ло вог пи са ња о Ан сел мо вом до ка зу по сто ја ња 
Бо га из са мог пој ма Бо га (ко ји је фор ма ли зо ван го ре) ле жи у то ме што 
је ан гли кан ски то ми ста за чу ђу ју ће мно го ме ста у сво јим спи си ма из-
дво јио (Маscall 1971, 36–58 и Ma scall 1947, 30–39) да по бро ји све по-
зно-сред ње ве ков не, мо дер не и са вре ме не ин тер пре та ци је овог до ка за, 
док би се ње го во соп стве но ми шље ње о том до ка зу мо гло мир не са ве-
сти ока рак те ри са ти као ти пич но то ми стич ко. Из тог раз ло га, чи ни се 
од го ва ра ју ћим да ов де од мах ци ти ра мо Ма ска ла ка да се из ја шња ва о 
он то ло шком ар гу мен ту…

„(…) Карл Барт твр ди да је за Ан сел ма де фи ни ци ја од ко је по чи-
ње да тост от кри ве ња, та ко да све што ар гу мент успе ва да по ка-
же — а то је за Бар та мно го — је сте да от кри ве ње не до пу шта да 
за ми сли мо не-по сто је ћег Бо га. Бар тов ар гу мент сма трам уви је-
ним и не у бе дљи вим (…) ме ђу тим, др жим да је Барт у пра ву ка да 
уви ђа да Ан сел мо ва де фи ни ци ја из ра ња из хри шћан ског от кри-
ве ња. Сла жем се са жил со ном да је не за ми сли вост не по сто ја ња 
Бо га мо гла да има зна че ње је ди но из хри шћан ског угла где је 
Бог по и сто ве ћен са би ћем и где, сход но то ме, прет по ста ви ти да 
ми сли мо о ње му и ми сли мо о ње му као не по сто је ћем по ста је 
про тив реч ност. Сла жем се на да ље са жил со ном да је Ан сел мов 
по ку шај, зна ча јан то ли ко ко ли ко је сте, да пре ђе са рав ни пој-
мо ва на ра ван ствар но сти, без у спе шан, али опет хе рој ски по ду-
хват“ (Маscall 1971, 43–44).

По Ма ска ло вом ми шље њу, Ан сел мо је нај ве ћи ра ци о на ли ста схо-
ла сти ке (што, раз у ме се, не ма ни ка кву пе жо ра тив ну ко но та ци ју). Чи-
ње ни це да је по ку ша вао да при род но-те о ло шки до ка же по сто ја ње Све-
те Тро ји це и ова пло ће ње Хри сто во го во ре то ме у при лог. По све му 
су де ћи, он ни је ни по зна вао ди стинк ци ју из ме ђу ра зу ма и бла го да ти 
на ко ју се то ли ко осла њао Аквин ски и це ло куп на по зна схо ла сти ка. 
И то му не по зна ва ње Ма скал ра чу на као гре шку. Сав про блем са он-
то ло шким ар гу мен том се, у Ма ска ло вим очи ма, са сто ји у то ме што 
ар хи е пи скоп Кен тер бе ри ја пот пу но про из вољ но сма тра да ло гич ке ну-
жно сти им пли ци ра ју ме та фи зич ке ну жно сти. Све и да је ус пео да на-
пра ви чврст де дук тив ни след ис ка за (што Ма скал, на из глед, ни је увек 
спре ман да при зна), Ан сел мо је, без ика квог оправ да ња за овај по тез, 
пре нео кон цепт „би ћа од ко јег ни шта ве ће не мо же да по сто ји, ко је 
због то га по сто ји у ак ту ел ном све ту“ у ак ту ел ни свет!
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С дру ге стра не, Ан сел мо ву ин те лек ту ал но-те о ло шку ве ли чи ну Ма-
скал пре по зна је у то ме што је овај ус пео да екс пли ци ра чи ње ни цу да 
је хри шћан ска док три на о Бо жи јем би ћу не срав њи во дру га чи ја од оне 
ко ја је по сто ја ла у ан тич ком све ту. То је, твр ди Ма скал, она док три на 
ко ја по и сто ве ћу је Бо га са са мим би ћем. За то он то ло шки до каз ни је 
мо гао да пад не на ум ни јед ном па га ни ну или не-хри шћа ни ну уоп ште.

2.6. Ма ска лов ко смо ло шки ар гу мент 

Пре не го што се пред ста ви оно што би био Ма ска лов ул ти ма-
тив ни до при нос при род ној те о ло ги ји, учи ни ло се за ни мљи вим да се 
за бе ле же две ре чи о ње го вом од но су пре ма док три ни фе но ме но ло-
шког-ег зи стен ци ја ли зма. Два су раз ло га за то. С јед не стра не, по мо-
ћи ће да раз у ме мо ње го ву де фи ни тив ну опре де ље ност за то ми стич-
ки тј. ко смо ло шки при ступ про бле ми ма при род не те о ло ги је. С дру ге 
пак стра не, ба ци ће све тло на не ке ани мо зи те те ко је је Ма скал осе-
ћао пре ма трен до ви ма кон ти нен тал не те о ло ги је. Би ће мо екс трем-
но крат ки. Од го ва ра ју ћи на при го во ре са вре ме ном ка то лич ком хри-
шћан ству из не те у књи зи Ле зли ја Дју ар та, The Fu tu re of Be le if, Ма скал 
при го ва ра ау то ру ове кри ти ке то што оче ку је од хри шћан ских те о ло-
га да при хва те фе но ме но ло шки ег зи стен ци ја ли зам. Раз лог због ко га 
би то тре ба ло од ба ци ти је што фе но ме но ло шки ег зи стен ци ја ли зам 
са со бом до но си вред но сну до ми на ци ју људ ског ис ку ства све та над 
објек тив ним све том, што ће ре ћи ан тро по цен три зам и, што је за Ма-
ска ла скан да ло зно, ин ди фе рент ност пре ма на уч ном и тех нич ком на-
прет ку чо ве чан ства. Ово ста но ви ште, ми сли Ма скал, би од ве ло Хри-
сто ву Цр кву у те шку изо ла ци ју… Не ма по тре бе на гла ша ва ти да се, у 
оно ме што Ма скал на зи ва фе но ме но ло шким ег зи стен ци ја ли змом не 
на ла зи ни ма ло ме ста за при род ну те о ло ги ју.

Што се ти че То ми них „пет пу те ва“, од мах ва ља за па зи ти да Ма-
скал де ли ми шље ње мно гих фи ло со фа ре ли ги је (уп. Küng 1987, 486–
487) по ко ме се ови ар гум не ти (ако већ ни су су штин ски иден тич ни, 
што ни Ма скал не ми сли (Уп. Ma scall 1947, 40–56)) мо гу све сти на 
не ку вр сту „за јед нич ког име ни те ља“. Оно што Ан ђе о ски док тор на-
сто ји да екс пли ци ра у свих „пет пу те ва“ — ка ко то ви ди ан гли кан ски 
те о лог — је сте јед но објек тив но ис ку ство све та (sic!) ко је се нај бо-
ље мо же из ра зи ти реч ју кон ти гент ност. Под кон ти ген то шћу, Ма скал 
под ра зу ме ва „оно што је не-ну жно; оно у чи јој при ро ди не ма ни раз-
ло га ни узро ка због ко га би уоп ште тре ба ло по сто ја ти. Ни ло ги ка ни 
ме та фи зи ка не би би ле на ру ше не ка да то (= кон ти гент но) не би по-
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сто ја ло; оно мо же да не по сто ји и не мо ра да по сто ји“ (Ma scall 1971, 
110). Пи та ње ко је се од мах за тим по ста вља и ко га је Ма скал у пот пу-
но сти све стан је сте: за што би ис ку ство све та и ен ти те та у све ту као 
кон ти гент них би ло објек тив но? Ма ска лов од го вор је: за то што нас 
(она ко ка ко је го ре де фи ни са на) ин ту и ци ја уве ра ва у то. Из чи ње-
ни це да по сто је љу ди ко ји за се бе твр де да ни су и мо жда за и ста ни су 
има ли ово ис ку ство сле ди са мо то да је њи хо ва ин ту и ци ја оште ће на.8

По јам кон ти гент но сти, обра зла же да ље Ма скал, по прин ци пу ме-
та фи зич ки до вољ ног раз ло га,9 ну жно им пли ци ра по јам ну жног би ћа 
ко је се (ка ко би Аквин ски ре као) на зи ва Бо гом. Оно што је још по треб-
но има ти као за га ран то ва но је сте ре ал ност обје ка та спољ ног све та ко је 
на зи ва мо кон ти гент ним. А ту га ран ци ју нам ли фе ру је тач ност ме та-
фи зич ког ре а ли зма…

То би, вр ло рас пр ше но, био ар гу мент. Са да ће мо га са же ти и 
фор ма ли зо ва ти, али не као прет ход не, у си ло ги стич ком об ли ку. 
Бу ду ћи ма те ма тич ки обра зо ван, Ма скал се опи ре си ло ги сти ци као 
ло гич ки ин фе ри ор ној у од но су на са вре ме на зна ња из ло ги ке и фи-
ло со фи је је зи ка. 

Да кле:

Ако је ме та фи зич ки ре а ли зам та чан (М) и ако је тач но да нам ин-
ту и ци ја пру жа увид у кон ти гент ност објек тив ног све та (I→K), он да по-
сто ји ну жно би ће тј. Бог (B).

Је зи ком ис ка зне ло ги ке: (М ^ (I→K)) → B

Ко нач но, би ће по ну ђе но не ко ли ко кри тич ких ко мен та ра на Ма-
ска лов ко смо ло шки ар гу мент ко ји, на жа лост, не ће мо ћи да пре ра сту 
у пра ву кон тра ар гу мен та ци ју јер по тре бу ју још до дат них ис тра жи-
ва ња. Но, то не пред ста вља пре пре ку да ов де бу ду пре ли ми нар но за-
бе ле же ни… Пр во, ка да се фор му ли ше је зи ком ис ка зне ло ги ке, Ма-
ска лов ар гу мент до би ја но ву (по при лич но не ин ту и тив ну) чвр сти ну. 

8 Раз ми шља ју ћи о овој „оште ће но сти“ са знај них ор га на са вре ме ног чо ве ка, Ма-
скал (Мascall 1947, 93) сма тра да се она мо же при пи са ти де са кра ли за ци ји све та у тех-
но крат ској ери ко ју, уо ста лом, при ме ћу ју и мно ги дру ги ис тра жи ва чи ре ли ги је и дру-
штва (уп. Pa vi će vić 1980, 318–323).

9 Ва лид ност овог прин ци па (ко ји су мно ги фи ло со фи од ба ци ва ли због ње го ве не-
ја сно ће и не на уч но сти) Ма скал ар гу мен ту је та ко што, сле ду ју ћи свом прин ци пу сми-
сле но сти људ ског је зи ка уста но вљу је чи ње ни цу да се на ово пи та ње чо ве чан ство не-
пре ста но да је од го во ре, укљу чу ју ћи и епо ху сци јен ти зма. (Маscall 1947, 48).
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На и ме, с об зи ром на то да им пли ка ци ја мо же да бу де тач на ка да јој 
је ан те це денс не та чан, а кон се квент та чан, ис па да да би се Ма ска лов 
ко смо ло шки ар гу мент одр жао и он да ка да би смо ус пе ли да до ка-
же мо да је дан од два кон јунк та (да је ме та фи зич ки ре а ли зам та чан 
и да ин ту и ци ја да је кон ти гент ност10) ко ји чи не ан те це денс ње го вог 
ар гу мен та ни је та чан. Да ли је ова не ин ту и тив на сна га ар гу мен та по-
ка за тељ да не што у фор ма ли за ци ји ар гу мен та ни је ура ђе но ва ља но 
или су прот но? Дру го, Ма скал не по све ћу је мно го ме ста ар гу мен то-
ва њу у при лог те зи да ну жно би ће (ако смо већ утвр ди ли да по сто ји) 
на зо ве мо Бо гом. Тач ни је, на јед ном ме сту је сте по ку шао да до ка же 
то да ово ну жно би ће мо ра има ти жи вот, ин те ли ген ци ју и мо рал-
ност (а то су, пре ма то ми зму, атри бу ти Бо га) за то што је оно раз-
лог по сто ја њу све та у ко ме по сто је жи ва би ћа, ин те ли гент на би ћа и 
прав да (Маscall 1947: 39). Ме ђу тим, за што он да не би смо, том истом 
ар гу мен та тив ном про це ду ром, мо гли да до ка же мо да ово би ће има 
и чвр сти ну или вла жност или га со ви тост (а то су од ли ке не спо ји ве 
са то ми стич ки де фи ни са ним би ћем Бо га)? Зар не на ста њу ју кон ти-
гент ни свет та ко ђе би ћа ко ја се на ла зе у не ком од ова три агре гат на 
ста ња? Ди ску си ја би, из ме ђу оста лог, мо гла да поч не ода тле… На жа-
лост, ов де не ће би ти ме ста за њу. Она ће на ћи ме сто у не ком сле де-
ћем ис тра жи ва њу о Ма ска лу.

3. За кључ на раз ма тра ња

Ма ска ло во по зи ци о ни ра ње уну тар (с јед не стра не) то ми стич ког 
пре да ња и (с дру ге стра не) ре ла ци је из ме ђу острв ске и кон ти нен тал не 
фи ло со фи је, чи ни ње го ву при род но-те о ло шку ба шти ну вр ло плод ним 
ма те ри ја лом за ис тра жи ва ње… Јед ном ка да успе да, за јед но са дру гим 
ве ли ким то ми сти ма ХХ ве ка, увер љи во до ка же ре а ли стич ко ста но ви-
ште у епи сте мо ло ги ји, То ми зам је оно што га упу ћу је да тра жи аб дук-
тив не ар гу мен те за по сто ја ње Бо га, да про ма тра ко смос на сва ки мо гу-
ћи на чин ко ји му је до сту пан. А до ступ на су му, због апо стро фи ра ног 
ба лан са из ме ђу Кон ти нен та и Остр ва, два на чи на:

i) Aпеловање на спе ци фич но људ ски до жи вљај при род ног све та (што 
се на Кон ти нен ту зо ве ег зи стен ци јом) као са вр ше но ле ги тим но 
по ла зи ште за би ра ње фи ло соф ских те ма. Ма скал то оства ру је 

10 Чи ни се да би упра во дру ги кон јункт (I→K) мо гао нај лак ше да се опо врг не.
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кон стру и шу ћи свој (не ка бу де до зво ље но при ме ти ти, по ма ло не-
ин ту и тив ни) по јам ин ту и ци је и ста но ви ште о дру штве но-кон тек-
сту ал ној при ро ди је зи ка.

ii) Осла ња ње на при род ну на у ку као јед ну од нај ре ле вант ни јих по ла зи-
шта за до но ше ње за кљу ча ка о ме та фи зи ци, ло гич ку син так су као 
пред у слов оп ште о ба ве зу ју ће фи ло соф ске те о ри је и (што ни ка ко 
не сме да бу де за не ма ре но) прост стил пи са ња ко ји му ни ка да не ће 
бес по треб но ума њи ва ти чи та лач ку пу бли ку.

То је ори јен та ци ја ко ја је учи ни ла ње гов ко смо ло шки ар гу мент та-
ко спе ци фич ним и плод ним за да ља ис пи ти ва ња. 

Као што је на го ве ште но у уво ду, оправ да но је ово сма тра ти на-
ро чи то зна чај ним јер се не рет ко де ша ва да пра во слав ни те о ло зи (са 
из ве сном аро ган ци јом) от пи шу не ке про бле ме си сте мат ске те о ло ги-
је као „пра во сла вљу ту ђе“. При род на те о ло ги ја је ме ђу фла грант ним 
при ме ри ма та квог от пи си ва ња. Уко ли ко не же ле да им суд би на бу де 
да или по на вља ју или иг но ри шу ми шље ња За пад них те о ло га, пра во-
слав ни си сте мат ски те о ло зи ће мо ра ти да те мељ но про у че це ло ку пан 
спек тар „не пра во слав них“ си сте ма, ди ску си ја и ар гу ме на та. При ло же-
ни рад би мо гао да бу де по че так та квих про у ча ва ња. 

* * *
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un der stan ding of na tu ral 
the o logy in the work  

of e. l. Ma scall

Vu ko man Mi len ko vić
Fa culty of Ort ho dox The o logy, Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: The Pa per de als with so me con tri bu ti ons of 
E. L. Ma scall in the fi eld of na tu ral the o logy. Af ter so me 
pre li mi nary con cep tual re marks, the aut hor go es on to 
ex plo re so me of the fun da men tal no ti ons and di scus si ons 
re le vant for the cle ar re vi ew of Ma scalls co smo lo gi cal ar
gu ment. Alt ho ugh the aut hor shows whe re he thinks that 
the ar gu ment go es astray, his main con cern is to show that 
the ar gu ment pre sup po ses two very dif fe rent kinds of phi
lo sop hi cal re a so ni nig — na mely, one that is bo und up to 
so me sort of phe no me no logy or even exi sten ti a lism and the 
ot her that is do ne in the clas si cal „analytic“ mo de of do ing 
me taphysics. In the con cu ding sec tion, the aut hor of fers a 
sim ple analysis of the ar gu ment by trying to re for mu la te 
its cla im in a sen ten ce of pro po si ti o nal lo gic.

Key words: E. L. Ma scall, na tu ral the o logy, in tu i tion, 
on to lo gi cal ar gu ment, co smo lo gi cal ar gu ment. 
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До При нос ту Ма че њу ни че о вих 
иДе ја из хри шћан ског угла

Ап стракт: Фи ло зо фи ја је по ље људ ске зна но
сти у ко јој се вр ло рет ко на и ла зи на оп шту са
гла сност ско ро свих струч ња ка, па ипак, ве ли ки 
број њих се сла же да Фри дрих Ни че на чел но ан
ти хри шћан ски фи ло зоф. Из ње го вих спо ра дич них 
пи са ња о хри шћан ству, вр ло је ја сно ода кле овај 
сен ти мент из ви ре. Би ло би на чел но по гре шно ре
ћи и да је та кав став са свим нео прав дан, бу ду ћи 
да ја ке ре чи и го ла, бла тант на ре то ри ка при
сут на у „Ан ти хри сту“ и „Ве се лој на у ци“ не оста
вља мно го про сто ра за ту ма че ње из дру гог угла.

Циљ овог ра да ле жи упра во у же љи да се ис пи
та ва лид ност јед не та кве мо гућ но сти. Да ли је, 
на кра ју кра је ва, Ни че био ар химр зи тељ све га 
хри шћан ског, или са мо бру тал но ди рект ни кри
ти чар, ко ји се не раз ба цу је еу фе ми зми ма, већ фи
ло зо фи ра нај бо ље што уме — че ки ћем, то јест, 
го лом, твр дом реч ју?

Кључ не ре чи: Ни че, хри шћан ство, мо рал, 
стра да ње, спа се ње.

Увод

Ни че је био, пре све га, фи ло зоф мо ра ла. Ње го ви ум ни ма че ви и 
ко пља ни су ну жно упе ре ни про тив са мог Бо га и Цр кве, већ про тив док-
три не, ето са и на чи на жи во та са вре ме ног хри шћан ског жи вља. Ни че о-
ва кри ти ка хри шћан ства, и, за и ста, це ло куп ни ње гов рад, осми шљен је 
као по ру ка за чо ве чан ство. Ово се ви ди ко ли ко и кроз ње гов књи жев ни 

Мар ко Чај ко вић*
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет, 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Ана Мла ђе но вић**
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет, 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

*  chajko94@gmail.com.
** ancientchild@hotmail.rs.
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стил, то ли ко и кроз ње го ва ди рект на обра ћа ња чи та о ци ма у пред го во-
ри ма. Вр ло је мо гу ће да је ње го ва опо ра кри ти ка осми шље на са ци љем 
да учма ли и инерт ни хри шћан ски свет трг не из тог ста ња, и на те ра 
га да до не се и афир ми ше ве ли ке од лу ке, од жи вот не ва жно сти. Ти ме, 
уте ме ље на у свом мо ра лу, хри шћан ска сфе ра би на ста вља ла свој агон, 
свој бор бе ни грч, про тив ни хи ли зма. Да ље, из Ни че о вих де ла ви ди се 
да је њи хо ва цен трал на те ма пре ва зи ла же ње са мог се бе, не што што ни 
хри шћан ској ми сли ни је стра но, по себ но уко ли ко се у об зир узму кон-
цеп ти као што је аске ти зам, пост, вр ли на, рас пе ће, Ев ха ри сти ја, али и 
пој мо ви ви со ке те о ло ги је, као што је лич ност и пре о бра же ње.

Те о та на то ло ги ја као упо зо ре ње

Оно по че му је Ни че да нас нај по зна ти ји је сва ка ко де кла ра ци ја 
Бо жи је смр ти (Ni etzsche 2001, 119–120). Ипак, Ни че ни је пр ви фи-
ло зоф код ко га сре ће мо овај кон цепт. Пре Ни чеа, Хе гел је по сма трао 
рас пе ће, Ису со ву смрт и вас кр се ње као ну жне, али не и ну жно не га-
тив не, де ло ве ди ја лек тич ког про це са. Као што је плу ра ли тет грч ког 
мно го бо жач ког све та у пр вим ве ко ви ма хри шћан ства прет по ста вљен 
иде ји јед ног Бо га, та ко је и са ма иде ја Бо га (Le ig hton 1896, 601–605), 
тран сфор ми са на на кр сту — ди ја лек тич ком ме то дом, прет по ста вља-
њем Оца и Си на, Све ти Дух је по чео да де лу је, ства ра ју ћи ти ме те ме-
ље Цр кви (Red ding 2007, 24–25). Хе гел је овај до га ђај по сма трао као 
раз вој иде ја, то јест, као раз вој људ ске ми сли, и у то ме ле жи мо жда и 
је ди на слич ност са са мим Ни че ом. Људ ска ми сао је ишла у сме ру ко ји 
је Ни че од ре дио као не по же љан. У смр ти Бо га, Ни че је ви део по ло жај 
мо дер ног чо ве ка пред ни хи ли змом, а Бо жи ју моћ и при су ство у све ту 
Ни че је схва тао мо рал но-он то ло гиј ски (Чи змар 2008, 150). Су штин ска 
раз ли ка, ме ђу тим, је у то ме што Ни че пру жа екс пли цит ну не га ци ју 
Бо га — док је Хе ге ло ва те о та на то ло ги ја од са мог Хе ге ла по сма тра на 
па сив но, као при ро дан про цес, Ни че (2001) из ра жа ва жа ље ње и ка ја ње 
кроз „лу да ка“ ко ји по тр жни ци све ћом тра жи Бо га док му се про ла зни-
ци сме ју. Алу ди ра ње на Ди о ге на је ви ше не го очи глед но. „Ка ко ће мо се 
уте ши ти, ми уби це над уби ца ма?“ (120). Ве ли чи ну и ко смич ке по сле-
ди це овог (не)де ла Ни че (2001) пред ста вља ова ко: „(ми смо) ...од ве за-
ли Зе мљу од ње ног Сун ца!“ (120). За тим, усле дио је по зив при сут ни ма 
(али и чи та о ци ма!) да са ми по ста ну бо го ви, да би ма кар мо гли да се 
при ка жу као до стој ни јед ног та квог де ла.

Да би се раз у мео зна чај ових не ко ли ко ре че ни ца, по треб но је кон-
сул то ва ти Ни че о ва дру га де ла, по себ но она у ко ји ма пред ста вља сво је 
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схва та ње тра гич ног као не чег на да све ле пог. На и ме, Ни че (2008) је 
пред со кра тов ске Хе ле не сма трао бо љим, ви шим со јем од (ње му) са-
вре ме них љу ди, и на по чет ку „Ро ђе ња тра ге ди је“, вр ло је не дво сми-
сле но упи тао: „Нај склад ни ји, нај леп ши до са да шњи људ ски сој, ко ји је 
нај ви ше иза зи вао за вист и нај ви ше под сти цао на жи вот, Хе ле ни — ка-
ко то?“ Ка ко то да је „упра во њи ма по тре ба тра ге ди ја?“ (3). Ово пи та-
ње по вла чи још јед но. На и ме, ка ко је то мо гу ће да љу ди ма, ко ји ни су 
тог ко ва, и ни су то ли ко пле ме ни ти, као што су би ли пред со кра тов ски 
Хе ле ни, тре ба тра ге ди ја, и то то ли ких раз ме ра, као што је смрт Бо га? 
Ти ме Ни че о во жа ље ње по ста је још ве ће.

Ни че ов ла мент, ка ко уо ча ва Сти вен Ви ли јамс (2006), ни је ре то-
рич ки на чин да се ка же да Бог не по сто ји (91). Смрт Бо га се ви ди као 
смрт те и зма, смрт мо ра ла, крај јед не ере. Бог (и, на рав но, Ње го ва 
смрт) се ту ма че со ци о ло шки и кул тур но. Мар тин Хај де гер (1977) ви-
ди у јед но став ним ре чи ма „Бог је мр тав“ кон клу зи ју јед ног пе ри о да 
за пад не ми сли, ко ји је тра јао два ми ле ни ју ма (60–61). У пе тој књи зи 
„Ве се ле на у ке“, на пи са ној пет го ди на по сле ори ги нал ног де ла, да кле, 
го ди не 1886, Ни че (2001) до да је да је „ве ро ва ње у хри шћан ског Бо га 
по ста ло не ве ро ват но и већ ба ци ло сво ју сен ку пре ко Евро пе“ (xii). 
Ако ни из че га дру гог, из ово га мо же мо ви де ти да се ра ди, пре све га, о 
хри шћан ском Бо гу. Хај де гер ово по ве зу је са кра јем јед ног фи ло зоф-
ског то ка ко ји је по чео са Пла то ном. Бог за Ни чеа, ка ко ту ма чи Хај-
де гер (1977), пред ста вља скуп свих иде ја у све ту иде ја, и са да, пе ри од 
ка да су те иде је вла да ле, од Пла то на па до по чет ка мо дер не, не ка два 
ми ле ни ју ма, по ла ко при ла зи кра ју (61). Бог, као над-чул ни из вор је, 
да кле, из гу био сво ју ожи вља ва ју ћу сна гу, и ни шта ви ше ту не по сто ји 
за шта би чо век мо гао да се ухва ти, да бу бу де ком пас и осло нац, у 
ко смо су ко ји је, фун да мен тал но, бе сми слен. Украт ко, ов де се го во ри 
о кра ју ме та фи зи ке и до ла ску но вих си сте ма вред но сти (He i deg ger 
1977, 62). Ови си сте ми вред но сти би би ли уко ре ње ни у чо ве ку, ко ји 
сам се би по ста вља вред но сти, ко ји је из над мо ра ла, до вољ но сна жне 
и жи ве во ље, и ко ји у свом по се ду на ла зи стан дард мо ра ла и ства ра-
лац вред но сти (Ni etzsche 2002, 91–92).

Ни че о во ви ђе ње хри шћан ског мо ра ла

За што је Ни че же лео да се ство ри мо рал на ру ше ви на ма ста рог, 
та ко ре ћи, Бо га? Кри ти ка мо ра ла, или про ве ра свих вред но сти, је цен-
трал на те ма ње го вих де ла, по себ но ако се иста по сма тра ју као кон ти-
ну и тет (Le i ter 2015, 26). Ни че се об ру ша ва на кул тур ну до ми на ци ју 
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мо ра ла, али не јед но став но мо ра ла као та квог, већ на ге нус мо рал них 
нор ми ко ји је на За па ду при су тан и још ка ко до ми нан тан (Hud dle-
ston 2015, 282). Ни че је ви део пер фек ци о ни стич ке вред но сти као из-
вор под му клог ути ца ја ко ји „спре ча ва ју цве та ње ве ли ких по је ди на ца“ 
(Le i ter 2015, 127). Је дан про блем, ја ко при су тан код Ни чеа, је што он 
ни ка да ни је екс пли цит но на вео ко ји је то мо рал про тив ког он ср ља. 
Пе ри од мо ра ла ко ји про па да са др жи мно ге со ци јал не, кул тур не и фи-
ло зоф ске прав це. У де ли ма „Из над до бра и зла“ и „Ан ти-Христ“, Ни че 
(2002; 2005) екс пли цит но кри ти ку је ути ли та ри сту Џе ре ми ја Бен та ма 
(2002, 119), али и Дар ви на, Џо на Стју ар та Ми ла и Хер бер та Спен се ра 
(2002, 144), Кан та (2002, 77; 2005, 9–10), це ло куп ну ен гле ску фи ло-
зо фи ју, ко ју на зи ва „ме ха ни ци стич ким за глу пљи ва њем све та“ (2005, 
143), Лу те ра (2005, 63), Бла же ног Ав гу сти на, па и са мог Апо сто ла 
Па вла, чи ју ми сао на зи ва вр хун цем де ка ден ци је (2005, 21). Мо же се 
афир ми са ти да Ни че кри ти ку је це ло ку пан ток хри шћан ске ми сли. Ван 
то га, не по сто ји ни шта кон крет но што би ује ди ни ло го ре на ве де не ми-
сли о це и на уч ни ке — је ди ни за јед нич ки име ни лац је њи хов зна чај за 
раз вој и на пре дак за пад не ци ви ли за ци је, фор ми ра не на Пла то но вој 
за о став шти ни и те о ло ги ји Но вог За ве та.

Ту нај ве ро ват ни је ле жи глав ни про блем. Ни че ни је био јед но ста-
ван мо рал ни ре ла ти ви ста, ко ји је ре шио да сру ши хри шћан ски мо рал-
ни ап со лу ти зам, иа ко је кроз це ло куп ну ње го ву фи ло зо фи ју при су тан 
ја сан при ступ су бјек ти ви стич ком схва та њу све та, по себ но кроз кон-
цепт во ље за исти ном (Ci nel li 1993, 38).

Ни че (2002) је ви део „мо рал ност го спо да ра“ као при род но ста ње 
чо ве ко ве мо рал но сти, и не ке од ње них кључ них од ли ка су моћ, пле ме-
ни тост, ства ра ла штво и не за ви сност (258–261) — украт ко, ин ди ви ду а-
ли зам. Је ди но та кав чо век би био ка дар да бу де сам се би мо рал ни ком-
пас и ори јен тир, у од су ству Бо га. Упра во на та квог чо ве ка алу ди ра и на 
ње га по зи ва „лу дак“ из „Ве се ле на у ке“ и до зи ва га у по моћ да опле ме-
ни свет ко ји је из гу био (мо же се ре ћи и „убио“ Бо га). Мо рал ност ро ба, 
са дру ге стра не, по вре ме но на зи ва на и „мо рал но шћу ста да“ (Ni etzsche 
2002, 41), и њу ка рак те ри шу не моћ, сла бост, не до ста так ви тал но сти, 
али и ми ло ср ђе и са ми лост — ар хе тип не хри шћан ске вр ли не. Ни че ни-
је, као што би се мо гло прет по ста ви ти, де лио љу де у цр но-бе ле та бо ре, 
сход но њи хо вим мо рал но сти ма. Као што је мо рал ност го спо да ра би ла 
скуп ве ли ког бро ја че сто кон фликт них си ла, исто та ко то је ва жи ло и 
за мо рал ност ро ба. Ни че о во већ оди ста ком плек сно схва та ње људ ске 
при ро де до дат но ком пли ку је чи ње ни ца да је он сма трао да у чо ве чан-
ству, на ро ди ма, па чак и са мим по је дин ци ма, по сто ји и јед на и дру га 
си ла, ма ње или ви ше из ра же на (Clif ford 1968, 150). 
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Хри шћан ски мо рал је Ни че ола ко, и вр ло ве ро ват но на ив но, свр-
стао у роп ски мо рал, мо рал ста да, али Ни че ов (2005) глав ни про блем 
ни је био ни ти Бог, ни ти Хри стос, ни ти Цр ква као за јед ни ца — већ ин-
сти ту ци је у пе ри о ду мо дер не: „На ше ин сти ту ци је не ва ља ју ни шта — 
око то га се ма кар сви сла же мо“ (66–67). У истом па су су, Ни че „пу ца“ 
на Цр кву, ко јој је не до ста ја ло жи вот не енер ги је, и на др жа ву, по себ но 
Не мач ко цар ство под вла да ви ном Хо ен цо лер на. У роп ском мо ра лу, 
мо ра лу Хри шћа на, Ни че ни је ви део ни шта што би са мо по се би, са 
етич ке стра не, би ло ло ше — то је би ло не што јед но став но дру га чи је од 
го спо дар ског, кре а тив ног мо ра ла, јед на ме та фи зич ка ну жност, не што 
што са мо по се би мо ра да по сто ји. И мо рал ро ба и мо рал го спо да ра 
су на су шни еле мен ти људ ске он то ло ги је, и пре лаз на го спо дар ски мо-
рал пред ста вља про сто је дан ви ши сту пањ чо ве ко вог на прет ка, не што 
што је бо ље, ве ће и уз ви ше ни је од чо ве ка ко ји тре нут но је сте. Да ли 
то зна чи да вред но сти као што је сим па ти ја и ми ло ср ђе мо ра ју би ти 
скло ње ни с пу та? Иа ко Ни че (1968) осу ђу је ми ло ср ђе као ма ни фе ста-
ци ју во ље за са мо у ни ште њем, он не по се ду је ни ка кву злу на ме ру пре-
ма оно ме ко ји па ти: ако не ко чи ни де ло чи то из ми ло ср ђа, „он то чи ни 
да би се он сам осе ћао бо ље, а не онај дру ги“ (ко ји па ти — прим. аут.) 
(199). Су штин ски, то је ме две ђа услу га, јер по ма гач па ће ни ка ли ша ва 
при ли ке да са гра ди и ма ни фе сту је сво ју истин ску сна гу пре ва зи ла же-
њем пре пре ка ко је су пред ње га по ста вље не, по ред, на рав но, чи ње ни це 
да му на ме ће сра мо ту. Има ју ћи у ви ду да ми ло ср ђе пре ма оно ме ко ји 
па ти про из и ла зи упра во из пат ње, упра во Ни че о вом схва та њу пат ње 
тре ба по све ти ти по себ ну па жњу.

Ни че о во и хри шћан ско ви ђе ње пат ње: јед но по ре ђе ње

Те рор и ужас по сто ја ња ле же у цен тру не са мо Ни че о ве фи ло зо-
фи је, већ и чи та ве фи ло зо фи је ег зи стен ци ја ли зма. У „Ро ђе њу тра ге-
ди је“ ла ко се уо ча ва „ти тан ски бо жан ски по ре дак те ро ра“ (Ni etzsche 
2008, 17). Уни вер зум он ви ди као то ли ко бе сми слен да он чак иде то-
ли ко да ле ко да су ге ри ше да је бо ље чак и ни ка да не би ти ро ђен. Ка ко 
на во ди у „Ро ђе њу тра ге ди је“: При ча се древ на бај ка ка ко је краљ Ми да 
ду го ло вио у шу ми му дрог Си ле на, Ди о ни со вог пра ти о ца, а ни ка ко да 
га ухва ти. Ка да га је нај зад ухва тио, упи та га краљ шта је за љу де нај-
бо ље и нај са вр ше ни је. Укру ћен и не по ми чан, де мон ћу ти, док, нај зад, 
при си љен кра ље вим на ва љи ва њем, уз гро хо тан смех, не пра сне овим 
ре чи ма: „Бед ни крат ко веч ни ро де, слу ча ја и те го ба по ро де, за што ме 
при си ља ваш да ти ка жем оно што би би ло нај бо ље да не чу јеш? Оно 
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нај бо ље — за те бе је са свим не до сти жно: не би ти ро ђен, не по сто ја-
ти, не би ти ни шта. А дру го по ре ду нај бо ље за те бе, то је — да убр зо 
умреш“ (Ni etzsche 2008, 48–49).

Овим по ста је ви ше не го ја сно да је пат ња, без из у зет ка, угра ђе ни 
део људ ског по сто ја ња. Ме ђу тим, пат ња као та ква ни је про блем. Оно 
што је сте про блем, је пат ња без ика квог сми сла (Ni etzsche 2007, 120), 
без оправ да ња, без од го во ра на „за што“. Љу ди мо гу жи ве ти, и жи ве, са 
бес ко нач ном ко ли чи ном пат ње. Ни че им пли ци ра да је оно што нас за-
пра во до ту че ка да па ти мо ин ди фе рент ност ко смо са пре ма на шој пат-
њи, не и са ма пат ња. Ти ме се спа ја ју Ни че о ва ко смо ло шка и ан тро по-
ло шка схва та ња у је дан кон цепт. Фи лип Кејн (2007) на во ди три глав на 
пе ри о да у исто ри ји фи ло зо фи је по пи та њу схва та ња ко смо са (50):

1.  У то ку пр вог пе ри о да, ко ји је тра јао од Пла то на и у то ку це ле сред-
њо ве ков не фи ло зо фи је, глав но је схва та ње да је уни вер зум сми-
слен, по ста вљен пре ма ра ци о нал ним прин ци пи ма, као ме сто у ко-
ме људ ска би ћа не са мо да кон крет но жи ве, не го и тре ба да жи ве. 
Људ ско би ва ње у ко смо су је ну жно — уни вер зум је наш дом;

2.  Дру ги по глед је стрикт но ра ци о на ли стич ки. Уни вер зум је „не у тра-
лан“ — си гур но ни је на ма стран, ни је за стра шу ју ћи, али, опет, ни-
је ни при ја тељ ски на стро јен. Нај ва жни је свој ство ко смо са, Бе кон 
сма тра, је ње го ва про мен љи вост. Бе кон се кон цен три ше на „ка ко“ 
уме сто на „за што“, слич но Ари сто те лу (Cin tas 2003, 67), и твр ди да 
ми, љу ди, кроз тех но ло ги ју, тре ба да при ла го ди мо уни вер зум соп-
стве ним по тре ба ма;

3.  Ни че ов по глед на ста ње ства ри је убе дљи во нај мрач ни ји. Ми, по 
ње му, уоп ште не при па да мо ов де, не раз у ме мо ко смос, и, што је 
нај го ре, ни ка да не ће мо. На ше је да па ти мо, бе сло ве сно и без ика-
квог оправ да ва ња.

Ни че о во ре ше ње ни је да се пре пу сти мо то ку пат ње, ме ђу тим. Дру-
гом мо де лу ко ји Кејн на во ди, Ни че по све ћу је зна чај ну па жњу, јер му 
се опи ре крв нич ким жа ром: тре ба да пре ста не мо да ба ца мо вре ме и 
труд у ки хо тов ском на сто ја њу да по бољ ша мо свет око се бе склад но 
сво јим по тре ба ма и да сма њи мо пат њу. На про тив, пат ње тре ба да бу-
де ви ше, да би чо век мо гао да оја ча, ста не на но ге и су че ли се са та-
квим ко смо сом. Чо век „то ли ко па ти да је мо рао да из ми сли смех“ (Ni-
etzsche 1968, 56). Пат ња је „...до са да ство ри ла у чо ве ку сав бо љи так“ 
(Ni etzsche 2007, 44–45). За ра ту стра вр ло че сто го во ри сво јим уче ни-
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ци ма да им же ли бол, не сре ћу и пат њу — шта ви ше, он је же ли и сам 
се би (Ni etzsche 2006, 113)! 

Али, да би та пат ња би ла про дук тив на, да би ство ри ла ви ши сој љу-
ди, ко ји ће ис тр пе ти ко смич ки до га ђај као што је смрт Бо га (то јест, 
ком пле тан гу би так ве ре у сми сао ре ал но сти) по треб но је има ти сми сао. 
За то, Ни че (1997) се обра ћа вр ло ди рект но, у дру гом ли цу, у „Су мра ку 
идо ла“ чи та о цу: „Ако имаш сво је „за што“ за жи вот, „ка ко“ ти не ће би ти 
про блем“ (6). Ни че је сма трао да чо век мо ра се би ство ри ти оп сце ну, 
илу зи ју, ко ја ће га др жа ти жи вим, ко ја ће ори јен ти ра ти и во ди ти цео 
ње гов жи вот, и ко ја ће га пре тво ри ти у функ ци о нал ну је дин ку, без об зи-
ра на то што она уоп ште не мо ра би ти исти ни та. У то ме се ви ди Ни че ов 
су бјек ти ви зам: чак и да је не чи ји жи вот про шао у пат њи и стра да њу, у 
го ње њу јед ног иде а ла, то је ипак бо ље не го бе сми сле на, све о бу хват на, 
умрт вљу ју ћа пат ња, јер исти на оно га ко ји па ти је за ње га је ди на, искре-
на ре ал ност. Чо век лак ше и пле ме ни ти је па ти уко ли ко сам се би ство ри 
свој сми сао, и ти ме од ре ди свр ху и ори јен тир сво је пат ње.

Хри шћан ско ви ђе ње пат ње

Пат ња је цен трал ни еле мент це ло куп не хри шћан ске те о ло ги је. То-
ли ко је при сут на да је сам пут Бо жи ји ни шта до: „Ако хо ће ко за мном 
ићи, не ка се од рек не се бе, и узме крст свој и за мном иде“ (Мт. 16, 24). 
И не са мо то — Бог па ти, и онај ко не па ти екс пли цит но ни је на лик Ње-
му: „И ко ји не узме крст свој и не по ђе за мном, ни је ме не до сто јан“ 
(Мт. 10, 38). Ја сно је да се стра да ње Хри сто во по и сто ве ћу је са пат њом, 
а хри шћа ни су по зва ни да Га сле де „уте ше ни у њи хо вим не во ља ма да 
би мо гли уте ши ти оне ко ји се у ис ти ма на ђу“ (2. Кор. 1, 4). Ва жно је 
на гла си ти да ово ни је „апо ка лип тич ка“, тј. но во от кри ве на исти на, на-
про тив Хри стос је ја сно го во рио уче ни ци ма о кр сту ко ји тре ба да по не-
су као знак по про из во ље њу, од но сно сло бод но при хва ће не жр тве, али 
та ко ђе упо зо ра ва ју ћи их на пре пре ке (уп. Јн. 16, 33; Мт. 10, 22; Мт. 5, 
11). Охра бре ње, али и по зив хри шћа ни ма да ис тра ју у пат њи ја сно је 
из ра же но обе ћа њем веч ног жи во та (Мт. 10, 28).

Ме ђу тим, кон цепт пат ње као иде ја бо го у год ног жи во та се ни је по-
ја вио са Хри стом у Но вом За ве ту. Пат ња је, да се под се ти мо, мал те не 
си но ним на са људ ском сло бод ном во љом. Пр во сло во о пат њи, као и 
пр во де ло пат ње, има мо у Пост. 3. Пр ва пат ња ко ју ис ку ша ва ју је са-
мо спо зна ја, или са мо свест, или свест о се би: „Та да им се отво ри ше 
очи, и ви де ше да су го ли; па спле то ше ли шћа смо ко вог и на чи ни ше 
се би пре га че“ (Пост. 3, 7). За што је ова ре че ни ца бит на? Адам и Ева 
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су та да пр ви пут оку си ли спо зна ју са мих се бе. Бу ду ћи да пр ва Бо жи-
ја за по вест гла си „ра ђај те и мно жи те се“ (Пост. 1, 28), они су има ли 
при ли ке са мо за ме ђу соб ну спо зна ју. А са да су би ли сло бод ни да уви-
де ма не и сла бо сти на овом дру гом, и да схва те шта је то тач но што би 
њих по вре ди ло. И це ло куп на раз ли ка из ме ђу „ово би ме не по вре ди-
ло“ и „са да ја то мо гу на при ме ним на њој/ње му“ је јед на слу чај ност 
или не зго да. У дру гом де лу Пост. 3, 7 ви ди мо и су штин ски да се људ-
ска при ро да, при ли ком гре хо па да, пре о ри јен ти са ла са „он/она“ на 
„ја“, јер су они на чи ни ли се би пре га че (ха љи не), а не јед но дру гом. Бог 
вр ло ја сно огла ша ва да ће би ти мно го слу чај но сти и не зго да, и пат њи 
у пра вом сми слу те ре чи, ко је ће да од ве ду њи хо ве ми сли у сме ру по-
вре ђи ва ња дру го га (Пост. 3, 15–19).

То су ре чи ко ји ма Го спод ку не и жа ли за сво јом тво ре ви ном. Бог 
сма тра да ре чи ни су до вољ не, и да је по треб но да Адам и Ева ди рект но 
ви де шта су иза зва ли, по што им се ипак „...отво ри ше очи“ (Пост. 3, 7). 
Та ко да „на чи ни Го спод  Бог Ада му и же ни ње го вој ха љи не од ко же, и 
об у че их у њих“ (Пост. 3, 21). Ко жа је са став ни еле мент мно гих си са ра. 
Да би се са чи ни ла ха љи на од ко же, си сар је мо рао да умре. Ов де по сто-
је два им пли цит на за кључ ка:

1.  Бог по пр ви пут пре ко ре ва људ ски род, по ка зу ју ћи му да не ће са мо 
чо век стра да ти (мо же се ре ћи и „па ти ти“), већ чи та ва тво ре ви на. 
У тре нут ку спра вља ња пре га ча, са мо је људ ски род па тио, и Бог је 
при ка зао по сле ди це по ап со лут но све што по сто ји — као да пре-
ћут но го во ри „Ово се де ша ва због вас“. Ово је и пр ва ди рект на лек-
ци ја ко ју упу ћу је чо ве чан ству. Са ма чи ње ни ца да је им пли цит но 
убио жи во би ће за рад те де мон стра ци је по ка зу је не да ни је са свим 
од у стао од чо ве чан ства, већ да ни је од у стао уоп ште;

2.  Ово је по след њи чин ко ји Бог чи ни лич но, ди рект но, атро по мор-
фи зо ва но. У пр ве три глав ње књи ге По ста ња, Бог је ве о ма ан тро по-
мор фи зо ван. Он „на ме сти га“ (Ада ма, чо ве ка — прим. аут.) „у вр ту 
едем ском“ (Пост. 2, 15), Он „иђа ше по вр ту кад за хла ди“ (Пост. 3, 
8), да кле, Бог као да је оти шао у по сле по днев ну шет њу са сво јом 
де цом по сле те шког рад ног да на. То ли ко је ан тро по мор фи зо ван да 
би се чи та о цу при бли жи ло ко ли ко је Бог бли зак чо ве ку. Та кав Бог 
је су шта су прот ност хлад ном, кал ку ли са ном, да ле ком и па сив ном 
Бо гу ка кав је, на при мер, Пла то нов Де ми јург (Mo hr 1983, 10).

Го ре на ве де но ту ма че ње еле ме на та Пр ве књи ге Мој си је ве об ја шња-
ва по ре кло и узрок пат ње. Оно што је ва жни је, ме ђу тим, је да се овим 
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ета бли ра пат ња као да тост чи та вог људ ског ро да. У исто ри ји људ ске 
књи жев но сти ово сва ка ко ни је пр ви пут да се та ко не што де ша ва. На 
при мер, у „Епу о Гил га ме шу“ ви ди мо ја сан ар хе тип тра гич ног хе ро ја са 
свим ње го вим ка рак те ри сти ка ма. И он се су сре ће са смр ћу (свог при-
ја те ља Ен ки дуа). Гил га ме шу ни је ни ко био ра ван, сем Ен ки дуа, и ти ме 
се уве ћа ва ка па ци тет ње го вог лич ног гу бит ка. Гил га меш је у Ен ки дуу 
спо знао са мог се бе, и та је ди на пси хо ло шка тач ка, тај ори јен тир, био 
ис трг нут (Abusch 2001, 615–616). Та ко су и Адам и Ева по пр ви пут ис-
ку си ли те о та на то ло ги ју, смрт Бо га. Ни је Бог до жи вео смрт, јед но став но 
је „оти шао“, без об зи ра на то ко ли ко је био ан тро по морф но бли зак љу-
ди ма. Смрт Бо га се, по ми шље њу Хо џе (2016), ту ма чи ви ше као Ње го во 
„од су ство“ (50). Он је и да ље у све ту по сто ја ња, јед но став но је по стао 
„ту ђин“, иза шао из све сти и, сто га, из жи во та са мих љу ди. Ен ки ду о ва 
смрт је ка зна Бо го ва, док су Адам и Ева сво је вољ но учи ни ли оно што су 
учи ни ли. На тај на чин, има мо пр во Бо го у би ство. Бу ду ћи Ње го ва ство-
ре ња, Адам и Ева су ви де ли се бе у Ње му, и, обр ну то, Он је ви део са мог 
Се бе у њи ма. Уто ли ко ста ро за вет на ми сао и спо зна је но ве ду би не оча ја 
у од но су на Гил га ме ша, и ства ра кон цепт но ве све сти о Бо гу и Ње го вој 
уло зи. Оту да, и Ни че о ва про кла ма ци ја да је Бог мр тав не мо же ни ка ко 
да се ту ма чи као три јумф, не го као при мал ни ур лик, или ва пај.

Из Бо жи је да љи не, сле ди да це ла Ње го ва тво ре ви на, чи тав ко-
смос, пре ста је да бу де чо ве ков дом. При се ти мо се, на тре ну так, Кеј-
но ве (2007) кла си фи ка ци је раз ли чи тих кон цеп ци ја уни вер зу ма (50). 
Да кле, иде се из јед ног фи ло зоф ског екс тре ма у дру ги — од ко смо са 
као при род ног ста но ви шта за љу де, до хлад ног и не при ја тељ ски на-
стро је ног оби та ва ли шта.

Ви ђе ње пат ње у „Књи зи о Јо ву“

Књи га о Јо ву је фи ло зоф ски нај ин тен зив ни ја књи га Ста рог За-
ве та, мо же се ре ћи чак и ан тич ке књи жев но сти. Раз лог за што је она 
то ли ко ак ту ел на за чи та ву фи ло зо фи ју ег зи стен ци ја ли зма је пи та ње 
ко је је уни вер зал но и ак ту ел но ап со лут но сва ком људ ском би ћу: за-
што пра ве дан чо век не за слу же но па ти? Не за слу же на пат ња, у сми слу 
Ни че о вог ег зи стен ци ја ли зма и хри шћан ске те о ло ги је исто вре ме но 
под ра зу ме ва ону пат њу ко ја се не мо же тра си ра ти до свог из во ра, на 
при мер, не по слу шно сти или не ког дру гог лич ног гре ха (Wa ters 1997, 
437). Исто та ко, Це ват (1966) на гла ша ва да не ви ност у сми слу Књи ге 
о Јо ву не зна чи без гре шност Бо жи јег ство ре ња, већ од су ство спе ци-
фич ног, ле га ли стич ког гре ха ко ји би био осно ва за Јо во ву пат њу (95). 
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Књи га не да је ди рек тан од го вор, али алу ди ра на то да се Бог не мо же 
ме ри ти истим мо рал ним стан дар ди ма као чо век: „Мо жеш ли ти тај не 
Бо жи је до ку чи ти, или до ку чи ти са вр шен ство Све мо гу ћег?“ (Јов. 11, 7). 
Из у зет но су за ни мљи ва два су прот на по и ма ња од но са Бо га и Чо ве ка:

1.  Је дан је стрикт но ле га ли стич ки — Бог ка жња ва од ме ре ним ка зна-
ма у скла ду са пре сту пом. Бог има сво ја мо рал на на че ла, та ко да 
пре ма њи ма су ди љу ди ма. Ка ко на гла ша ва Ре па ја (2019), „...стан-
дар дан од го вор на по ста вље но пи та ње био је јед но ста ван и за пра во 
га на ла зи мо у дру гим му дро сним књи га ма Ста рог За ве та, на ро чи-
то у „При ча ма Со ло мо но вим“: „Они ко ји жи ве у бла го ста њу мо ра-
ју би ти до бри, а они ко ји па те мо ра ју би ти зли““ (50). Књи га о Јо ву, 
на рав но, успе шно ру ши ову па ра диг му;

2.  Дру ги став, да је пат ња вр ло при сут на и да не мо ра стрикт но има ти 
ве зе са одр жа ва њем За ве та са Бо гом, је је дан вр ло ег зи стен ци ја ли-
стич ки, мо же се ре ћи чак и ни че ан ски став. Ти ме, и кон цепт Бо га 
и кон цепт пат ње и ње на свр ха ево лу и ра ју и ан тич кој фи ло зоф ској 
ми сли.

Пр во, ко је су ду би не Јо во ве пат ње? „Не би ло да на у ко ји се ро дих, 
и но ћи у ко јој ре ко ше: Ро ди се де тић!“ (Јов. 3, 3). Ово су вр ло ја ке и те-
шке ре чи, ме ђу тим, ства ри по ста ју још гр ђе: „Што ми ни је за тво ри ла 
вра та од утро бе и ни је са кри ла му ку од мо јих очи ју (Јов. 3, 10). За што 
не умрех у утро би? Не из дах нух из ла зе ћи из утро бе?“ (Јов 3, 10).1 Ове 
ре чи су сли ка ам би са оча ја: Јов. 3, 3 ја сно упо ре ђу је ро ђе ње сва ког де-
те та са му ком. Јов про сто не же ли да се он сам ни је ро дио, већ то же ли 
и сва ком де те ту. То ли ко је си гу ран да би сва ко ме би ло бо ље да се ни је 
ро дио. Из о ста нак пр вог ли ца и ге не рал но без лич ни тон ове ре че ни-
це нам алу ди ра на уни вер зал ност из ја ве, јер она ни је упу ће на ни ко ме 
спе ци фич но. Он је по же лео да се утро ба за тво ри, да му са кри је „му ку 
од очи ју“2 — цео свет, ко ји он ви ди и пој ми је, да кле му ка.

Ми о дра го вић (1985) уо ча ва да Јов, у тим тре ну ци ма, пр во гле да у 
ко га ће да упе ри прст: Нај ве ћи број је оних ко ји за све не сре ће и зла 
ко ја им се де ша ва ју бес ком про ми сно оп ту жу ју дру ге, а не ви де сво је 

1 Ов де би нам ва ља ло да се крат ко при се ти мо шта је Си лен ре као кра љу Ми ди на 
по чет ку „Ро ђе ња тра ге ди је“: „Оно нај бо ље — за те бе је са свим не до сти жно: не би ти 
ро ђен, не по сто ја ти, не би ти ни шта. А дру го по ре ду нај бо ље за те бе, то је — да убр зо 
умреш.“ (Ni etzsche 2008, 13).

2 Да би ви де ли ту исту му ку, Адам и Ева су исто мо ра ли да „про гле да ју“. „Про гле-
да ти“, ка ко се чи ни, зна чи до ћи у кон такт са пат њом — то ли ко је пер ва зив на.
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ма не и не до стат ке (136–137). Кла сич но те о ло шко об ја шње ње би би ло 
да свет не функ ци о ни ше ви ше по истом прин ци пу као и ње гов Ства-
ра лац, као по сле ди ца гре хо па да, бу ду ћи да су Адам и Ева са со бом 
по ву кли чи та ву тво ре ви ну (Wa ters 1997, 450). Оно што је још за ни-
мљи ви је је да ов де ви ди мо и кон цепт Бо га ко ји па ти, уко ли ко се по-
зо ве мо на прин цип по ко јем Бла го је Пан те лић (2015) ту ма чи Сла во ја 
жи же ка — за што је Бог до пу стио Ау швиц? Где је Он био та да? Од го вор, 
по жи же ку, био би да је Бог та да био при су тан та да ви ше не го ика да, 
рас пет са они ма ко ји су та мо па ти ли (Pan te lić 2015, 213)! Ово је јед-
но но во за вет но ту ма че ње, јер, као што је утвр ђе но, пат ња је људ ска 
про вин ци ја, и да би Бог па тио, он мо ра по ста ти чо век. У Књи зи о Јо ву, 
гле да но са ста но ви шта исто ри је од но са чо ве ка са Бо гом, ви ди мо јед ну 
са свим но ву те о ло ги ју од оне ко ја се ина че мо же ви де ти у Ста ром За-
ве ту: ле га ли стич ко ста но ви ште по ла ко не ста је, и отва ра ју се вра та за 
јед ну но ву, бли ску и жи ву те о ло ги ју стра да ња. И по ред сво јих спо ре ња 
са хри шћан ском ми сли, Ни че је ов де оправ дан у свом схва та њу осми-
шља ва ња пат ње као ин стру мен та чо ве ко вог на прет ка.

Хри сто во стра да ње као пат ња и као су шти на

Од по чет ка ства ра ња чо век је био при зван да се бе, а кроз се бе и 
чи та ву тво ре ви ну, при ве де Бо гу и кроз за јед ни цу са њим учи ни се бе 
и свет око се бе веч но по сто је ћим. Основ но пи та ње ко је се на ме ће је-
сте: да ли је чо век, сам по се би, бу ду ћи ико ном дат, а по до би јем за дат, 
био спо со бан да без при ме ра сво ју смрт ност во згла ви у Бо жи ју бе смрт-
ност? Ов де до ла зи мо до хри сто ло ги је. До ла зи мо до са вр ше ног Чо ве ка, 
Си на Бо жи јег, Бо го чо ве ка, Оног ко ји је људ ску при ро ду уз нео с де сне 
стра не Оца и учи нио је (по тен ци јал но) бе смрт ном. Ја сно је да Хри стос 
је сте уте ло вље ње ста ро за вет ног Ло го са, али по ста вља се пи та ње за што 
је бо го ли ком чо ве ку био по тре бан Ис ку пи тељ гре хо ва и Спа си тељ ва-
се ље не? За што је Бог мо рао да ис пи је ча шу (уп. Мт. 26, 39), за што је 
мо рао да па ти, да бу де по ни жен? Под се ти мо се да је циљ људ ског по-
сто ја ња чо ве ко во обо же ње. Књи га По ста ња, као што је го ре ди ску то ва-
но, до не кле по ста вља од го во ре на пи та ње пат ње. 

Кључ но хри сто ло шко пи та ње је да ли је и пат ња ин хе рент но 
свој стве на Бо гу? Ло ги чан те о ло шки од го вор би био не га ти ван. Ве за 
из ме ђу пат ње и гре ха је у пра во слав ној те о ло ги ји одав но ис кри ста-
ли са на — па ти мо јер смо гре шни, гре шност је по сле ди ца па ле, де-
фект не при ро де. Али пр во род ни грех ни је ни на ко ји на чин осу је тио 
ток чо ве ко вог спа се ња. 
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Ипак, чо век и ње го ва сло бод на во ља мо ра да се по шту је. Гри го ри-
је Ни ски3 при ме ћу је сле де ће: „Бог је мо гао, ка жу /на ши про тив ни ци/, 
да си лом на те ра не по слу шне да при хва те Је ван ђе ље. Где би он да би ла 
сло бо да из бо ра? Где би би ле вр ли на и за слу га ис прав ног вла да ња?“ 
Хри стос је сте сврг нуо власт гре ха над људ ским ро дом, али сам грех 
на ста вља да се об на вља као по сле ди ца сло бод ног из бо ра. На рав но, ма-
те ри ја (тј. те ло) оста је под ло жно про па дљи во сти, та ква је суд би на чи-
та вог све та. Украт ко, са ма пат ња се на ста вља, све до са мог Вас кр се ња. 

Пр ва Пе тро ва по сла ни ца нам да је ја сан и кон ци зан раз лог за што 
је Хри стос мо рао да па ти и да до жи ви те ле сну смрт: „је дан пут за гре-
хе на ше по стра да, пра вед ник за не пра вед ни ке, да нас при ве де Бо гу, 
усмр ћен те лом, а ожи вев ши ду хом“ (3, 18). Ка да ту ма чи мо ма ло бли-
же, ја сно нам је да је Хри стос у ства ри био ви ше по ни жа ван не го што 
је па тио од стра не не ког без лич ног из во ра. Сва ка ква зла, са ди рект ним 
узро ком су Га сна шла. Оно што нам ни је пред ста вље но у Но вом За-
ве ту је, на при мер, да ли је Хри стос од иче га бо ло вао, или да ли Га је 
за де сио не ки удес.4 За раз ли ку од Јо во ве, сва Го спод ња пат ња је има-
ла ди рек тан узрок, ма кар ко ли ко ми зна мо. Ње го ва пат ња је са свим 
осми шље на, за раз ли ку од Јо во ве, ко ја (ма кар Јо ву) ни је има ла ни ка-
квог сми сла. Оно што је њи ма дво ји ци би ло за јед нич ко је да је пат ња 
би ла ме тод уче ња и уса вр ша ва ња. Хри сто ва пат ња је би ла кeноза (грч. 
κένωσις — пра жње ње, чин ис пра жње ња), и ње ну су шти ну ви ди мо у По-
сла ни ци Фи ли пља ни ма: „Не го је се бе по ни зио узев ши об лич је слу ге, 
по стао исто ве тан љу ди ма, и из гле дом се на ђе као чо век“ (2, 7); „Уни-
зио је се бе и био по слу шан до смр ти, и то до смр ти на кр сту“ (2, 8). Он 
је, да кле, по стао чо век у пот пу ном сми слу те ре чи, оста вив ши Сво ја 
бо жан ска свој ства по стра ни и при хва тив ши сва људ ска огра ни че ња 
(355), ка ко фор му ли ше Али стер Мек Грат (1997). На рав но, овим Хри-
стос не пре ста је да бу де Бог, ни ти се ре ме ти три ја до ло шки по ре дак, 
ни ти се ру ши до мо строј спа се ња (Wil li ams 2004, 627–629): „Иа ко бе ја-
ше Син, пре ко стра да ња на у чи се по слу шно сти“ (Је вр. 2, 8).

По ста вља се пи та ње узро ка Хри сто ве пат ње, са да ка да је ја сно да 
је она по сто ја ла кроз мал те не цео Ње гов зе маљ ски жи вот. Узрок исте 

3 Пре ма ци та ту у Лар ше 2008, 35.
4 Раз лог ове прет по став ке ле жи у ди фе рен ци ра њу узро ка пат ње, то јест, ди фе-

рен ци ра њу из ме ђу тра ге ди је и зла у етич ком, али не ну жно и он то ло шком сми слу. 
Тра ге ди ја је, на при мер, опа ка бо лест или са о бра ћај ни удес, јер ти при ме ри ни су 
узро ко ва ни ди рект ним људ ским де ло ва њем са злом на ме ром. Уби ства, пљач ке, си-
ло ва ња и дру го су на ста ли на кон зле на ме ре, и са вре ме на кри вич но прав на те о ри ја 
то пре по зна је. На рав но, по сто је и „си ве зо не“, као што је не хат, али ди стинк ци ја је у 
кон тек сту овог ра да ја сна.
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по сто ји у сми слу да зна мо због че га Бог па ти, али Он не па ти за то што 
је Он са гре шио, већ за то што је чо ве чан ство са гре ши ло. Узроч но-по-
сле дич на ве за из ме ђу гре ха и пат ње се у Хри сту пре ки да, и по ве зу је 
на дру ги из вор — људ ску сло бод ну во љу, ко ју Хри стос про ши ру је да 
укљу чи мо гућ ност спа се ња. У кон крет ним окол но сти ма Ње го вог жи-
во та на зе мљи, пат ња има пе да го шки зна чај — он по ка зу је љу ди ма ка-
ко да па те, да би се до ко па ли спа се ња. Хри стос, сто га, мо ра да про ђе 
кроз све оно што ка рак те ри ше људ ски род — укљу чу ју ћи и пе да го шко 
уни же ње — да би мо гао љу ди ма да по ка же ка ко да па те, и још ва жни-
је, за што да па те. У том сми слу, пат ња и спа се ње по ста ју сми сле ни, 
и то је је дан аспект Хри сто вог име на „Ло гос“ (λόγος) — осло бо див ши 
чо ве чан ство ти ра ни је гре ха, он ни је ели ми ни сао пат њу у пот пу но сти, 
али јој је дао сми сао. И тај чин је фи ло зоф ски то ли ко јак, да чак и 
чо ве ку ан ти хри шћан ског сен ти мен та, као што је био Ни че, то пред-
ста вља суд бо но сну раз ли ку из ме ђу уз но са чо ве чан ства у не што бо ље, 
и па да у ам бис пе си ми зма и ни хи ли зма.

За кључ на раз ма тра ња

Још за Ни че о ва жи во та би ло је са свим ја сно где он сто ји по пи-
та њу ре ли ги је. Овај рад је на сто јао да по ка же да ње го ва уче ња ни су 
са свим ду шев но бес ко ри сна за раз бо ри тог ту ма ча ње го вих ре чи, и 
по зна ва о ца кон тек ста вре ме на у ко ме је Ни че жи вео. Мно ги су тр пе-
ли ње го ве вер бал не уда ре, хри шћа ни по себ но, али не мо ра ну жно да 
се до ђе до за кључ ка да је њи хов узрок би ла зла на ме ра, као што по-
је ди ни ау то ри, као што је Во лар (Wal lar 1915), ми сле. Ни че о ва иде ја 
о пат њи као сред ству уса вр ша ва ња чо ве ка ни је уоп ште стра на хри-
шћан ској ми сли, и још ка ко је при сут на у аске ти зму. Ње го ва кри ти-
ка би ла је со ци о ло шког ка рак те ра: ви део је под му клост и ли це мер је 
сву да око се бе и сма трао да тре ба исте ма не јав но да се об ја ве, ка ко 
би угле да ле све тлост да на. Уо ста лом, кри ти ка ни је би ла ни ис под не-
ких на ма бли ских те о ло шких ве ли чи на: „Је ван ђе ље је ја сно: и све ци 
и гре шни ци во ле Бо га. Ре ли ги о зни љу ди Га не во ле, и кад год мо гу, 
рас пи њу Га“ (Schme mann 2000, 152). На рав но, то не зна чи да сва ка 
Ни че о ва ми сао но си за хри шћа не по зи тив ну ко но та ци ју. Јед но став-
но, не ке те о ло шке кон цеп те ва ља ту ма чи ти из ње го вог угла, јер, на 
кра ју кра је ва, хри шћан ска и Ни че о ва ег зи стен ци ја ли стич ка ми сао 
има ју исти циљ — да ство ре од чо ве ка не што бо ље, то јест, да са мом 
чо ве ку да ју ме то де да од се бе ство ри не што уз ви ше ни је.
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a con tri Bu tion to the  
in ter Pre ta tion of ni etzsche’s 

ide as froM  
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Mar ko Čaj ko vić
Fa culty of Ort ho dox The o logy, Uni ver sity of Bel gra de

Ana Mla đe no vić
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Summary: Phi lo sophy is a fi eld of hu man ex per ti se 
whe re a com mon con sen sus of ne arly every ex pert is ex ce e
dingly ra re to find, ho we ver, a lar ge num ber of said ex perts 
agre es that Fri e drich Ni etzsche is, in prin ci ple, an an ti
Chri stian phi lo sop her. Upon re a ding his spo ra dic wri tings 
on Chri sti a nity, it be co mes crystal cle ar whe re such a sen
ti ment ari ses. It wo uld be, in prin ci ple, in cor rect to sta
te that such an at ti tu de is unju sti fied, for strong, bla tant 
rhe to ric pre sent in „An tiChrist“ and „The Gay Sci en ce“ 
do esn’t le a ve much ro om for in ter pre ta tion from a mo re 
fa vo ra ble per spec ti ve.

The pur po se of this pa per is pre ci sely the de si re to test 
the va li dity of such a pos si bi lity. Was Ni etzsche, af ter all, 
a fer vent ha ter of everything Chri stian, or just a bru tally 
di rect cri tic, the sort that do esn’t use eup he misms, and in
stead phi lo sop hi zes the best he can — with a ham mer, that 
is, a di rect, hardhit ting word?

Key words: Ni etszche, Chri sti a nity, Mo ra lity, Suf fe ring, 
Sal va tion.
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ху Ма ни заМ у хри шћан ској  
фи ло со фи ји ни ко ла ја бер ђа је ва

Ап стракт: У овом ра ду из ла жу се раз ми шља
ња о ху ма ни зму по зна тог са вре ме ног хри шћан ског 
ми сли о ца Ни ко ла ја Бер ђа је ва. Ху ма ни зам у су
шти ни пред ста вља став да је до бро чо ве чан ства 
од нај ве ће ва жно сти. Иа ко је из ни као из хри шћан
ства, у мо дер но до ба ху ма ни зам нај че шће зна чи да 
стре мље ње овом до бру не ма ни ка кве ве зе са Бо гом. 
Дра му ате и стич ког ху ма ни зма, ко ја се за вр ша ва 
ње го вим не из бе жним пре ла ском у ан ти ху ма ни зам, 
Бер ђа јев ја сно из ла же на осно ву исто риј ског раз во
ја ху ма ни зма, раз ми шља ња о чо ве ку ис так ну тих 
ми сли ла ца од ко јих су нај зна чај ни ји До сто јев ски, 
Ни че и Маркс, као и уви дом у со ци о по ли тич ка 
стре мље ња у но ви јој исто ри ји чо ве чан ства.

Кључ не ре чи: Бер ђа јев, ху ма ни зам, ре не сан са, 
чо век, Бог. 

У нај ши рем сми слу, ху ма ни зам је сва ка фи ло со фи ја усред сре ђе на 
на ис ти ца ње људ ског бла го ста ња и до сто јан ства ко ју од ли ку је оп ти ми-
зам у по гле ду мо ћи са мо стал ног људ ског раз у ме ва ња. У ужем сми слу, 
ху ма ни зам је ду хов ни по крет ко ји је на стао у Евро пи у вре ме ре не сан-
се. Сво је по чет ке бе ле жи у Ита ли ји у че тр на е стом и пет на е стом ве ку, 
нај пре у умет но сти и књи жев но сти, ка да се уме сто ба вље ња бо жан ским 
ства ри ма (stu dia di vi na) па жња по но во усме ра ва на чо ве ка (stu dia hu ma
na) по сред ством кла сич них грч ких и ла тин ских узо ра. Ху ма ни зам у ре-
не сан сном сми слу је био у ве ли кој ме ри са гла сан са хри шћан ским ве ро-
ва њем да нас је Бог по ста вио ов де да би смо уна пре ди ли оне вред но сти 
ко је ху ма ни сти сма тра ју бит ним. Ка сни је тер мин ху ма ни зам је имао 
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тен ден ци ју да га при сва ја ју ан ти ре ли ги о зни дру штве ни и по ли тич ки по-
кре ти (Blek burn 1999, 164). У по чет ку ху ма ни зам је имао за свој иде ал 
чо ве ка ко ји ни је одво јен од Бо га. Вре ме ном се тај хри шћан ски ху ма ни-
зам по ла ко пре тво рио у етич ки си стем ко ји је че сто пра ћен ате и змом.1 
Да нас по крет ху ма ни зам под ра зу ме ва са мо се ку лар ни ху ма ни зам ко ји 
ка рак те ри ше одво је ност од ње го вих хри шћан ских ко ре на. 

Овај рад је по ку шај ди ја ло га са вре ме ног хри шћан ског ми сли о ца 
Ни ко ла ја Бер ђа је ва (1874–1948) са ху ма ни змом ко ји се у на ше вре ме 
од ре ђу је као вр хун ска иде о ло ги ја и фи ло со фи ја ко ја се за сни ва на сти-
му ли са њу ин ди ви ду ал но сти.2 

Бер ђа јев при ме ћу је да је у по чет ку сво је по ја ве ху ма ни зам био 
бли зак хри шћан ству. Због те бли ско сти са хри шћан ством, ко је је по-
ред ан ти ке је дан од два ње го ва из во ра, ху ма ни зам је био ства ра лач ки 
и ди ван по сво јим ре зул та ти ма. Сво ју пр ву пра ву ства ра лач ку ма ни фе-
ста ци ју ху ма ни зам је имао у ре не сан си. Чо век је у ре не сан су ушао са 

1 Наш но во ја вље ни све ти тељ Ју стин ће лиј ски ко ји је у јед ном пе ри о ду свог жи-
во та бо ра вио у За пад ној Евро пи скре ће па жњу на чи ње ни цу да је европ ски чо век ду го 
и си сте мат ски пре це њи вао чо ве ка на ра чун Бо го чо ве ка. Због сво је без мер не гор до сти 
ни је хтео да се бе при ла го ди Бо го чо ве ку, већ је Бо го чо ве ка при ла го дио се би. На тај 
на чин европ ски чо век је обо го тво ра вао се бе кроз фи ло со фи ју, на у ку, ре ли ги ју, кул ту-
ру и ци ви ли за ци ју. „Евро па се свим си ла ма тру ди да то чо ве ко бо штво за ца ри у сви ма 
обла сти ма људ ске де лат но сти и ства ра ла штва. Оту да све ње не му ке, све ње не тра ге ди-
је, све ње не смр ти“ (По по вић 2015, 212). О ате и стич ком ху ма ни зму је пи сао и је дан 
од нај е ми нент ни јих ри мо ка то лич ких те о ло га два де се тог ве ка Ан ри де Ли бак: „Она 
иста хри шћан ска иде ја о чо ве ку, не коћ при хва ће на као осло бо ђе ње, по чи ње се осе-
ћа ти по пут јар ма. Онај исти Бог, у ко јем је чо век на у чио гле да ти пе чат сво је вла сти те 
ве ли чи не, по чи ње му из гле да ти по пут ан та го ни ста, про тив ни ка људ ског до сто јан ства. 
Услед ка квих се не спо ра зу ма то зби ло, услед ка квих из об ли че ња, ка квих са ка ће ња и 
ка квих не вер но сти? Због ко је за сле пљу ју ће не стр пљи во сти и због ка ква hybri sa? Тре-
ба ло би пу но вре ме на да се то ис тра жи. Исто риј ски узро ци су број ни и сло же ни. Али, 
чи ње ни ца је ту, јед но став на и ма сив на, ко ли ко год цр кве ни оци, ве ли ки сред њо ве ков-
ни учи те љи, без об зи ра на шко лу, уз но си ли чо ве ка из ла жу ћи оно што је Цр ква од у век 
учи ла о чо ве ко вом од но су пре ма Бо гу... Али, јед но га да на то ви ше ни је до ти ца ло чо ве-
ка. По чео је, на про тив, ве ро ва ти да ће убу ду ће мо ћи по што ва ти са мог се бе и раз ви ја ти 
се у сло бо ди са мо ако нај пре рас ки не са Цр квом, по том са са мим тран сцен дент ним 
Би ћем, о ко јем га је хри шћан ско пре да ње учи ни ло за ви сним. Узи ма ју ћи у по чет ку 
вид по врат ка ан тич ком па ган ству, тај по крет рас ки да све је би вао бр жи и све се ви ше 
ши рио у осам на е стом и де вет на е стом ве ку па је, на кон ви ше ета па и ме на, по при мио 
нај сме ли је и нај же шће об ли ке мо дер ног ате и зма. То је ап со лут ни ху ма ни зам, ко ји 
пре тен ду је да је је ди но он исти нит и по ко јем хри шћан ски ху ма ни зам мо же би ти са мо 
сме шан (De Lu bac 2009, 41).

2 Ху ма ни стич ка на че ла од ре ђу ју сва ко дне ви цу да на шњег чо ве ка. Та ко је у ети ци 
ху ма ни стич ки мо то: „Ако се због то га до бро осе ћа те — са мо на пред“. У по ли ти ци нас 
ху ма ни зам упу ћу је да „гла сач зна нај бо ље“, а у еко но ми ји да је „ку пац увек у пра ву“. У 
есте ти ци ху ма ни зам ис ти че да је „ле по та у оку по сма тра ча“. Са вре ме но ху ма ни стич ко 
обра зо ва ње под сти че уче ни ке да ми сле сво јом гла вом (Ha ra ri 2018, 286–292).
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сред њо ве ков ним ис ку ством. Сред њи век је при пре мио чо ве ка за про-
цват у ре не сан си та ко што је са чу вао ње го ве ства ра лач ке си ле. Аске-
ти зам сред њо ве ков ног ка то лич ког све та је са чу вао и са брао чо ве ко ве 
ства ра лач ке си ле. За пра во ре не сан са и по чи ње у сред њем ве ку и ње ни 
су пр ви те ме љи пот пу но хри шћан ски. Ства ра лач ко бу ђе ње би ва још у 
два на е стом и три на е стом ве ку ка да су цве та ле ми сти ка и схо ла стич ка 
фи ло со фи ја.3 Ра на ре не сан са у Ита ли ји, ко ја за Бер ђа је ва пред ста вља 
нај ви шу тач ку раз во ја европ ске исто ри је, је би ла хри шћан ска. Та да су 
се про бу ди ле чо ве ко ве ства ра лач ке си ле као од го вор на от кро ве ње Бо-
жи је.4 То је био хри шћан ски ху ма ни зам ко ји је за чет од ду ха Све тог 
Фра ње Аси шког и Дан теа (Бер ђа јев 2002а, 184). Овај хри шћан ски ху-
ма ни зам се раз ли ку је од ка сни јег ху ма ни зма но ви је исто ри је и пред-
ста вља нај ве ћу вред ност од све га што нам је да ла ду хов на кул ту ра За-
пад не Евро пе: „Сва сред њо ве ков на за ми сао ре ли ги о зне кул ту ре, по 
сво јој ду би ни, по сво ме уни вер зал ном за ма ху, и по уз ле ту ма ште мо-
жда је нај ве ли чан стве ни ја за ми сао у исто ри ји, с ко јом је би ла по ве за на 
ова кул ту ра ко ја је пре тен до ва ла да из гра ди Цар ство Бо жи је на зе мљи 
у нај ве ли чан стве ни јој ле по ти ка кву свет још ни је ви део, у ко јој је већ 
по сто ја ло де ли мич но вра ћа ње на ан тич ке осно ве, за то што је сва ки 
пре по род вра ћа ње грч ким из во ри ма кул ту ре — та нај ве ли чан стве ни ја 
за ми сао ре ли ги о зне кул ту ре ни је ус пе ла и сред њо ве ков но Цар ство Бо-
жи је ни је се оства ри ло и ни је ни мо гло да се оства ри“ (Бер ђа јев 2002б, 
101). Ме ђу тим, иа ко је сред њо ве ко вље ди сци пли но ва ло и усред сре ди-
ло чо ве ко ве ду хов не сна ге, оно их је ујед но и спу та ло, јер их је пот чи-
ни ло ду хов ном цен тру. Бер ђа јев је глав ни не до ста так сред њо ве ков не 
све сти ви део у то ме што у то вре ме ни је на пра ви на чин рас кри ве на 
чо ве ко ва сло бо да и ње го ви ства ра лач ки по тен ци ја ли. Сред њо ве ков ном 
чо ве ку, ко јем је аске ти ка оја ча ла ду хов не сна ге, ни је би ло до пу ште но 
сло бод но ства ра ла штво без ко јег ни је мо гу ће ства ра ње Цар ства Бо жи-
јег. Због то га је у исто ри ји ху ма ни зма би ла не из бе жна по ја ва но вог 
европ ског чо ве ка ка ко би се на пра ви на чин про ве ри ла чо ве ко ва ства-

3 По зна ти исто ри чар фи ло со фи је Фре де рик Коплстон ова ко опи су је по ме ну ти 
пе ри од у раз во ју фи ло соф ске ми сли на За па ду: „Три на е сти век је био век спе ку ла тив-
не ми сли, и тај век је био из у зет но бо гат спе ку ла тив ним ми сли о ци ма. То је био век 
ори ги нал них ми сли ла ца, чи ја ми сао још ни је би ла стврд ну та у дог ма тич ке тра ди ци је 
фи ло зоф ских шко ла“ (Koplston 1989, 548). Коплстон сма тра да се сред њо ве ков на фи-
ло зо фи ја мо же по де ли ти на три глав на пе ри о да: при прем ни пе ри од за кључ но са XII 
ве ком, пе ри од кон струк тив не син те зе у XI II ве ку и пе ри од де струк тив ног кри ти ци зма 
то ком XIV ве ка ко ји ка рак те ри ше сла бље ње и опа да ње фи ло соф ске ми сли.

4 У сред њем ве ку „умет нич ка де ла су нај ве ћим де лом би ла да ро ви при не се ни 
Бо гу: као сла ва Бо гу, као за хвал ност, као на чин да за уз врат до би ју ње гов опро штај и 
на кло ност“ (Di bi 2001, 5).
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ра лач ка сло бо да. Бер ђа јев ис ти че да сва но ва исто ри ја пред ста вља ре-
не сан сни пе ри од ко ји је у зна ку осло ба ђа ња чо ве ко вих ства ра лач ких 
си ла од ду хов ног цен тра. То је сво је вр сни пут ко јим европ ски чо век 
иде све ви ше се уда ља ва ју ћи од Бо га. Али ти ме се уда ља ва од ду хов не 
ду би не са ко јом су би ле спо је не ње го ве сна ге на по вр ши ну жи во та ко ју 
ка рак те ри ше окре та ње ка при ро ди. Ху ма ни стич ка свест, чи је су глав-
не ка рак те ри сти ке окре та ње при ро ди и ан ти ци ко ја је би ла по ве за на 
са при ро дом, пре о бра ти ла је ду хов ног чо ве ка у при род ног чо ве ка.

По сле ре не сан се сле де ћи пе ри од раз во ја ху ма ни зма пред ста вља 
епо ха ре фор ма ци је. Ре фор ма ци ја, ко ју ства ра гер ман ски ра сни тем пе-
ра мент, би ла је ре ли ги о зни уста нак чо ве ка ко ји не ка рак те ри ше по зи-
тив но ства ра ла штво, већ про тест. Ле по та и ве чи ти зна чај ре не сан се је у 
то ме што она ни је би ла уста нак и про тест, не го ства ра ње. Ре фор ма ци ја 
у ве ли кој ме ри пред ста вља сво је вр сну по бу ну про тив ре ли ги о зног пре-
да ња. Све што је истин ски ду бо ко и ре ли ги о зно у ре фор ма ци ји би ло је 
по ве за но са же љом за пре по ро дом ри мо ка то ли чан ства. Ис по ља ва ње ху-
ма ни зма у том пе ри о ду озна ча ва ло је и афир ми са ње истин ске чо ве ко ве 
сло бо де про тив на си ља над ње го вом при ро дом ко је се до га ђа ло у ри мо-
ка то лич ком све ту. Ујед но, ре фор ма ци ја је афир ми са ла ла жну сло бо ду 
у ко јој је чо век по чео да би ва по ни шта ван. Про те стант ску хри шћан ску 
свест у крај њој ли ни ји ка рак те ри ше из ве сни мо ни зам, јер она утвр ђу је 
са мо ег зи стен ци ју Бо га, а од ри че са мо стал ност чо ве ка. На тај на чин се у 
про те стан ти зму не ги ра он то ло шка осно ва чо ве ко ве сло бо де. То је ве о ма 
ка рак те ри стич но за гер ман ски дух ко ји про жи ма по ред ре фор ма ци је 
и не мач ки иде а ли зам у фи ло со фи ји у ко јем се је дин стве но Бо жан ско 
на че ло от кри ва у чо ве ко вој уну тра шњо сти на уштрб ње го ве са мо стал не 
при ро де. У ре фор ма ци ји је, да кле, по сто ја ло и ху ма ни стич ко и ан ти-
ху ма ни стич ко на че ло. По бу на и про тест ре фор ма ци је ство ри ла је онај 
про цес у но вој исто ри ји ко ји је до вео до про све ти тељ ства XVI II ве ка ко-
је ка рак те ри ше про ја ва ху ма ни стич ког ду ха. Бер ђа јев је сма трао да је 
про све ти тељ ство ка зна ко ја је усле ди ла због ху ма ни стич ког на пу шта-
ња чо ве ко вих бо жан ских из во ра. На тај на чин се ре не сан са ства ра лач ки 
ис тр о ши ла, јер је из гу би ла истин ске из во ре ства ра ла штва. Тран сфор-
ма ци ју ху ма ни зма из ре не сан се у про све ти тељ ство ка рак те ри ше ис цр-
пље ност ства ра лач ког ду ха чи је су по сле ди це: Фран цу ска ре во лу ци ја, 
по зи ти ви зам и со ци ја ли зам XIX ве ка (Бер ђа јев 2002а, 189).

У про све ти тељ ству XVI II ве ка, ко је пред ста вља на ред ни мо ме нат у 
уну тра шњој ди ја лек ти ци ху ма ни зма, се већ ви ди по че так са мо ра спа да-
ња ху ма ни зма. Ова епо ха не под се ћа на пр во бит ни про цват чо ве ко вог 
ства ра ла штва у епо хи ре не сан се. То је по че так чо ве ко вог одва ја ња од 
ду хов ног на че ла ко је је не из бе жно до ве ло до оних де ла ко је је из вр ши-
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ла Фран цу ска ре во лу ци ја ко ја је би ла је дан од нај ве ћих ху ма ни стич ких 
екс пе ри ме на та. Бер ђа јев ис ти че да су се у Фран цу ској ре во лу ци ји про-
ја ви ле уну тра шње про тив реч но сти ху ма ни зма ко ји је отрг нут од ду хов-
не осно ве. Она је пре тр пе ла ве ли ки не у спех и ни је мо гла да оства ри 
чо ве ко ва пра ва и да му омо гу ћи сло бо дан жи вот. Фран цу ска ре во лу ци ја 
је оства ри ла ти ра ни ју на сра мо ту чо ве ко ву. Ако се 1789. го ди не ре во лу-
ци ја кре та ла у прав цу чо ве ко ве сло бо де и ње го вих пра ва, она је 1793. го-
ди не у вре ме ја ко бин ске дик та ту ре до ве ла до од ри ца ња свих чо ве ко вих 
пра ва и ње го ве сло бо де. Ка да по ре ди ову епо ху са епо ха ма ре не сан се и 
ре фор ма ци је Бер ђа јев за па жа сле де ће: „Ако је по сто јао не у спех Ре не-
сан се, ко ја је пред ста вља ла ве ли ку ма ни фе ста ци ју чо ве ко вог ства ра ла-
штва, али ни је има ла сна ге да оства ри са вр шен ство зе маљ ских об ли ка, 
ако је по сто јао не у спех Ре фор ма ци је ко ја је, ма ме ћи сло бо дом, ис по-
љи ла ре ли ги о зну сла бост и при хва ти ла об ли ке од ри ца ња а не гра ђе ња, 
до тле је ре во лу ци ја пре тр пе ла још ве ћи не у спех. Ре во лу ци ја ни је ус-
пе ла и цео XIX век пред ста вља са мо ис по ља ва ње не у спе ха Фран цу ске 
ре во лу ци је и от кри ва ње ду хов не ре ак ци је ко ја се ја ви ла по чет ком XIX 
ве ка и ко ја до пи ре до на ших да на раз го ли ћу ју ћи су шти ну и сми сао овог 
не у спе ха“ (Бер ђа јев 2002б, 114–115). У идеј ној осно ви Фран цу ске ре во-
лу ци је ни је по сто ја ло ду хов но на че ло ко је би он то ло шки учвр шћи ва ло 
чо ве ко ва пра ва. Ди ја лек ти ка ате и стич ког ху ма ни зма, сма тра Бер ђа јев, 
ја сно от кри ва чи ње ни цу да чо ве ко ва пра ва, ка да се за бо ра вља ју пра ва 
Бо га, уни шта ва ју са ма се бе и не осло ба ђа ју чо ве ка.

По зи ти ви зам је ан ти ре не сан сна по ја ва ко ја пред ста вља кри зу ху-
ма ни зма. Иа ко је да нас пре ва зи ђен5 играо је у XIX ве ку ве ли ку уло гу. 

5 На уч ни суд и на уч но зна ње ни су про из вод ин дук тив ног за кљу чи ва ња, од но сно 
ни су по сле ди ца ис пи ти ва ња све га по је ди нач ног у мно штву, не го су про из вод из во ђе ња 
из прет по став ке по сто ја ња јед не оп што сти. То зна чи да је на у ка уте ме ље на на де дук-
тив ном за кљу чи ва њу. Упра во је на ово ме пао по зи ти ви зам, чи ји је за чет ник био Огист 
Конт: „Тај зах тев да се на уч ни суд мо ра ба зи ра ти ‘ис кљу чи во на чи ње ни ца ма’ — ка ко 
не што је сте, а не на хи по те за ма — ка ко би мо гло би ти, са вре ме ну на у ку учи нио би 
не мо гу ћом. Јер, за јед ну обич ну тврд њу да је ба кар про вод ник стру је мо рао би се ис-
пи та ти сав ба кар у ко смо су (ин дук тив но за кљу чи ва ње), а што ни је мо гу ће учи ни ти. 
На у ка не сто ји на по зи ти ви зму, већ на фал си фи ка ци ји. То зна чи да она у свом про ми-
шља њу кре ће од прет по став ки, хи по те за, мо де ла о не ком пред ме ту свог ис пи ти ва ња. 
Да кле, не од то га ка ко не што је сте или ’чи ње ни ца’, већ од оног ка ко би то мо гло би ти. 
Хи по те за за тим про ла зи кроз те сто ве, са ци љем ис пи ти ва ња да ли мо же из др жа ти фал
си фи ка ци ју, од но сно опо вр га ва ње. Уко ли ко тај тест про ђе, хи по те за мо же да пре ра сте 
у на уч ну те о ри ју и уоп ште у суд на у ке. Из та ко до би је ног су да из во де се за кључ ци 
ко ји се од но се на сва ко по је ди нач но би ће ко је уче ству је у тој, прет по ста вље ној јед ној 
ствар но сти из ко је на у ка из во ди сво је за кључ ке (де дук тив но за кљу чи ва ње). На жа лост, 
код не ких да на шњих про мо те ра ате и зма вр ло че сто сре ће мо дав но пре ва зи ђе ни по зи
ти ви стич ки при ступ. Да ствар бу де још го ра, у том по вам пи ре ном по зи ти ви зму чу је-
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По зи ти ви зам Оги ста Кон та пред ста вљао је по ку шај да се у обла сти са-
зна ња и у обла сти ду хов ног и со ци јал ног жи во та окон ча сло бод на игра 
чо ве ко вих ства ра лач ких мо ћи ко ја је би ла од ли ка епо хе ре не сан се. 
По зи ти ви зам по ста вља гра ни це чо ве ко вим са знај ним мо гућ но сти ма 
што је у су прот но сти са ре не сан сним ду хом. Конт хо ће да пот чи ни сав 
жи вот не ком при нуд ном цен тру ко ји он ви ди у ин те лек ту ал ној ари сто-
кра ти ји на уч ни ка. Он гра ди сво је вр сну ре ли ги ју: „Огист Конт хо ће да 
са гра ди по зи тив ну ре ли ги ју, за ко ју узи ма све об ли ке сред њо ве ков ног 
ка то лич ког кул та: култ по зи тив них све та ца, по зи тив ни ка лен дар, ре-
ли ги о зну ре гла мен та ци ју свег жи во та и ства ра ње хи је рар хи је на уч ни-
ка, а све то пред ста вља вра ћа ње на ка то ли чан ство без Бо га“ (Бер ђа јев 
2002б, 128). На тај на чин иа ко при хва та сав ка то лич ки тип Конт ве ру 
у Бо га за ме њу је ве ром у но во нај ви ше би ће — чо ве чан ство. Бер ђа јев 
сма тра да Конт овим до ка зу је да чо ве ко ва ре ли ги о зна при ро да не мо-
же би ти угу ше на ни ка квим по зи ти ви стич ким су ро га ти ма.6

Со ци ја ли зам XIX ве ка ни је био са мо плод, већ и ре ак ци ја на Фран-
цу ску ре во лу ци ју ко ја ни је оства ри ла сво ја обе ћа ња: сло бо ду, јед на кост 
и брат ство. Со ци ја ли зам је за Бе р ђа је ва ма те ри ја ли стич ка и ате и стич-
ка де фор ма ци ја сред њо ве ков не те о крат ске иде је. У XIX ве ку на сту па 
кри за ху ма ни зма и иш че за ва ре не сан сни дух. Ху ма ни зам пре ла зи у 

мо и че сто по зи ва ње на на у ку. То је јед на из ра зи та кон тра дик тор ност, јер се спа ја ју две 
не спо ји ве ства ри — по зи ти ви зам и са вре ме на на у ка. Јед но сва ка ко ис кљу чу је дру го, 
ни ка ко не мо гу ићи за јед но. За то та кво ате и стич ко по зи ва ње на на у ку не ма ни шта са 
на у ком, већ са иде о ло ги јом“ (Ми лој ков 2019, 74).

6 „По зи ти ви зам ипак на свој на чин све до чи о по зи ву ко ји чо век не мо же при гу-
ши ти. Кон тов је ду хов ни пут, пут са мог чо ве чан ства. Из гу бље на ве ра не мо же оста ти 
ду го без за ме не. Да кле, док три на ко ја је у име на у ке уки ну ла сву ре ли ги о зну про-
шлост, са ма све ви ше по при ма ре ли ги о зни из глед, а ре ли ги ја ‘Ве ли ког би ћа’ у ко јој 
та док три на за вр ша ва, омо гу ћу је не ким ду ша ма да про ђу пу сти њом сци јен ти стич-
ког раз до бља за ва ра ва ју ћи сво ју жеђ. Ме ђу тим, ни је мо гу ће да се илу зи ја одр жи. 
У ре ли ги ји без тран сцен ден ци је, у ми сти ци без нат при род ног кре пост ће се бр зо 
ис црп сти. По кло ник Чо ве чан ства, Огист Конт је ве о ма сла бо по зна вао људ ску при-
ро ду. Он је ве ро вао да ће за до во љи ти ту при ро ду ну де ћи јој бо жан ство ко је ни је би ло 
са вр ше но ‘хо мо ге но’, Би ће ‘са ста вље но од вла сти тих по кло ни ка’. То се зби ло због 
то га што је на за па њу ју ћи на чин био ли шен сми сла за тран сцен ден ци ју, сми сла ко ји 
је, на про тив, био из о штрен (прем да јад но пер вер ти ран) у Ни чеа, а ко је му на ла зи мо 
ба рем ана ло гон или на до ме стак у Марк са. Он уз ди же до сте че ви не по зи ти ви стич ког 
ста ди ја не што што је у ње га са мо не моћ и сле по ћа. Ње го ва нај ве ћа сла бост по ти че 
ода тле што ни кад ни је био у ста њу да по ста ви ‘она те мељ на кри тич ка пи та ња, ко ја 
све људ ско до во де у пи та ње, она ве ли ка пи та ња о оно стра но сти’, ко ја је ди но мо гу 
от кри ти чо ве ка ње му са мом. Ве ро вао је да их је за ва зда иза гнао ег зор ци змом. Ме-
ђу тим, ни кад се, мо жда, њи хов глас ни је чуо та ко сна жно и нео д ло жно“ (De Lu bac 
2009, 251). За Ан ри ја де Ли ба ка сле де ћи ми сли о ци су оци и уте ме љи ва чи ате и стич-
ког ху ма ни зма: Фо јер бах, Конт, Маркс и Ни че.
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Не над Д. Плав шић, Ху ма ни зам у хри шћан ској фи ло со фи ји Ни ко ла ја Бер ђа је ва

сво ју су прот ност. Бе р ђа јев је тај про цес пре ла ска ху ма ни зма у ан ти ху-
ма ни зам ја сно ви део у фи ло со фи ја ма дво ји це ис так ну тих ми сли ла ца 
XIX ве ка. Реч је о Фри дри ху Ни чеу и Кар лу Марк су ко ји за Бе р ђа је ва 
пред ста вља ју ко ри фе је ми сли свог вре ме на. Иа ко се ме ђу соб но ве о ма 
раз ли ку ју, ова два ми сли о ца под јед на ко до во де ху ма ни зам до ње го вог 
кра ја и за по чи њу пре лаз у ан ти ху ма ни зам.

У фи ло со фи ји Фри дри ха Ни чеа ху ма ни зам се окон ча ва ин ди ви-
ду а ли стич ки. Ху ма ни зам се пре вла да ва и пре ла зи у ан ти ху ма ни зам у 
об ли ку иде је нат чо ве ка. Од ри че се чо век као бол и срам у име нат чо-
ве ка.7 Ни че о во од ри ца ње чо ве ка је сте од ри ца ње од ап со лут ног ва же-
ња чо ве ко ве лич но сти. Ти ме Ни че, сма тра Бе р ђа јев, не ги ра нај ду бљу 
осно ву хри шћан ског от кро ве ња чи ја је су шти на у при зна ва њу ап со-
лут ног зна че ња чо ве ко ве лич но сти. Ни че у чо ве ку ви ди са мо сред ство 
за по ја ву нат чо ве ка и он у име нат чо ве ка не ги ра и од ба цу је чо ве ка. 
За Ни чеа ху ма ни зам пред ста вља нај ве ћу смет њу на пу ту афир ма ци је 
нат чо ве ка. У ње го вој фи ло со фи ји се на тај на чин до га ђа пре лом у суд-
би ни ху ма ни стич ког ин ди ви ду а ли зма. Пре ма Бер ђа је ву, Ни че је от-
крио нај ду бље про тив реч но сти ху ма ни зма и по сле ње га по вра так на 
ху ма ни зам ви ше ни је мо гућ. Ни че ов мо рал не при зна је вред ност чо ве-
ко ве лич но сти. Он рас ки да са ху ма но шћу и про по ве да су ро вост пре ма 
чо ве ку у име нат чо ве чан ског ци ља: „Код Ни чеа, ко ји је та ко стра сно 
и бун тов но афир ми сао ства ра лач ку ин ди ви ду ал ност, ко ји је до шао до 
нај ви ше др ско сти у по твр ђи ва њу ин ди ви ду ал но сти, чо ве ко ва лич ност 
там ни и оцр та ва се још та јан стве ни ји, али зло ко бан и стра шан лик нат-
чо ве ка, чи је су цр те са мо са њар ске, код ко га по сто ји не ка ква спе ци јал-
на ре ли ги о зна на да о не ком ви шем ста њу, али, у исто вре ме, по сто ји и 
мо гућ ност ан ти хри шћан ске, без бо жне и са тан ске ре ли ги је“ (Бе р ђа јев 
2002б, 123). Нат чо век код Ни чеа тре ба да за ме ни из гу бље ног Бо га.

За раз ли ку од Ни че о вог ин ди ви ду а ли стич ког са мо о дри ца ња чо ве-
ка и ху ма ни зма у фи ло со фи ји Кар ла Марк са вр ши се ко лек ти ви стич-
ко са мо ра спа да ње ху ма ни зма. Слич но Ни чеу, Маркс не ги ра са мо вред-
ност чо ве ко ве ин ди ви ду ал но сти. Он од ри че хри шћан ско от кро ве ње о 
без у слов ном зна че њу чо ве ко ве лич но сти, али и ху ма ни стич ке вред но-
сти ко је у ње го вим очи ма пред ста вља ју ста ри бур жо а ски мо рал. Пре ма 
Марк су, чо век је са мо сред ство и ору ђе за по ја ву без лич ног ко лек ти ва. 
Ни он, по пут Ни чеа, не же ли да се за др жи са мо на људ ском. Ко лек тив 
код Марк са тре ба да за ме ни Бо га. Као и у Ни че о вом над људ ском ин ди-

7 То је из ра же но у За ра ту стри ним ре чи ма: „Учим вас нат чо ве ку. Чо век је не-
што што тре ба да бу де пре вла да но, шта сте ви учи ни ли, да би сте га пре вла да ли?“ 
(Ni če 2011, 9). 
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ви ду а ли зму и у Ма рк со вом нат чо ве чан ском ко лек ти ви зму уни шта ва 
се чо ве ков лик. Код Марк са, као и код Ни чеа, раз от кри ле су се гра ни-
це ху ма ни зма и он пре ла зи у ан ти ху ма ни зам. Њи хо во де ло ни је би ло 
про сла вља ње чо ве ка, не го кри ти ка ху ма ни стич ких илу зи ја и по сле те 
кри ти ке до бро ду шни ху ма ни зам са ње го вом на ив ном ве ром у чо ве ка 
ви ше ни је мо гућ. Бер ђа јев сма тра да су се код Ни чеа гра ни це ху ма-
ни зма раз от кри ле на вр хо ви ма кул ту ре, а код Марк са у ни зи на ма ма-
са. Ни че, по ње го вом ми шље њу, још че зне и ту гу је за ве ли чан стве ним 
ства ра ла штвом ре не сан се и же ли да ожи ви ње го ве из во ре. За раз ли ку 
од Ни чеа, Маркс об ја вљу је рат ре не сан си и це ло куп но ње но ства ра-
ла штво про гла ша ва за иде о ло шку над град њу ко ја се уз ди же над еко-
ном ском ба зом и у ко јој ца ру је екс пло а та ци ја чо ве ка од стра не дру гог 
чо ве ка. То ком дру ге по ло ви не XIX и по чет ком XX ве ка на сту па крај 
ре не сан се и кри за ху ма ни зма озна ча ва по че так ње го вог кра ја. Крај-
њи ин ди ви ду а ли зам и крај њи со ци ја ли зам су, пре ма Бер ђа је ву, две за-
вр шне фор ме ре не сан се. Ап стракт ни ху ма ни зам, одво јен од ду хов не 
ствар но сти, до во ди до уни ште ња чо ве ка.

Кри за ху ма ни зма и ње гов крај у ан ти ху ма ни зму је очи гле дан из 
со ци о по ли тич ких стре мље ња у но ви јој исто ри ји чо ве чан ства XIX и 
XX ве ка. Ху ма ни зам се у том по гле ду де ли на три глав не гра не: со-
ци ја ли стич ки ху ма ни зам, ко ји об у хва та оби ље со ци ја ли стич ких и 
ко му ни стич ких по кре та, ево лу циј ски ху ма ни зам чи ји су нај чу ве ни ји 
за ступ ни ци би ли на ци сти и ли бе ра ли зам. Сви ови из дан ци ху ма ни-
зма се сла жу у то ме да је људ ско ис ку ство крај њи из вор сми сла и 
ау то ри те та без ве ре ни у ка кве нат при род не си ле (Ha ra ri 2018, 307–
308). Бе р ђа јев је кри ти ци ових дру штве них уре ђе ња при да вао мно го 
па жње у сво јим раз ми шља њи ма.

Ни ко лај Бе р ђа јев се по ка зао као од ли чан кри ти чар со ци ја ли зма. 
Та квим се про ја вио упра во за то што је со ци ја ли зам по зна вао из ну тра 
бу ду ћи да је у мла до сти био марк си ста. Као млад чо век он је по ве ро-
вао да се је ди но по мо ћу ма рк си зма мо же пре вла да ти зло ка пи та ли зма 
(Low rie 1960, 43). По себ ну осе тљи вост пре ма марк си зму он ће за др-
жа ти то ком це лог жи во та. Ипак, по ред до брих стра на марк си зма као 
што је кри ти ка ка пи та ли зма, Бе р ђа јев уви ђа да је у осно ви марк си-
стич ког мо рал ног па то са мр жња. Мр жња рад нич ке кла се пре ма дру-
гим кла са ма у дру штву у ко ји ма ма рк си зам ви ди узрок дру штве ног зла 
и не прав де (Бе р ђа јев 2001а, 161). Та кво иде о ло шко опре де ље ње је у 
ко му ни зму до ве ло до не чо веч ног од но са пре ма кла сном не при ја те љу 
са ко јим се, у крај њој ли ни ји, мо же по сту па ти ка ко се хо ће.8 Исто та ко, 

8 Фран цу ски фи ло соф Мо рис Мер ло-Пон ти је у сво јој књи зи Ху ма ни зам и те рор 
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Бер ђа јев је у ма рк си зму рас крин ка вао „мр жњу пре ма сло бо ди, не ги-
ра ње вред но сти лич но сти“ (Бер ђа јев 1998, 93). 

Та кав од нос пре ма људ ској лич но сти ни је ка рак те ри сти чан са-
мо за ко му ни зам већ, на од ре ђен на чин, и за сва оста ла са вре ме на 
дру штве на уре ђе ња. У том по гле ду чо ве чан ство ни је оства ри ло на-
пре дак у од но су на ста ра уре ђе ња дру штва не го је чак и на за до ва ло. 
Нај сна жни ји из раз дик та ту ре над ду хом и не по што ва ња ње му та ко 
дра ге сло бо де, у че му је сав ужас на шег вре ме на, Бе р ђа јев је ви део 
у на ци о нал со ци ја ли зму ко ји пред ста вља „мо ни зам у ко јем се на дух 
пре но си оно што се мо же при ме ни ти са мо на ма те ри ју“ (Бе р ђа јев 
1999, 27). У том дру штве ном си сте му, и не са мо у ње му, са за пре па-
шћу ју ћом сна гом су се рас плам са ла два древ на зла про тив ко јих је 
пи сао Ни ко лај Бе р ђа јев: на ци о на ли зам и ра си зам. У на ци о на ли зму и 
ра си зму до ла зи до екс пан зи је људ ске го р до сти. То за по сле ди цу има 
не чо ве чан од нос пре ма сви ма ко ји не ис пу ња ва ју усло ве ко је на ме-
ће на ци о на ли стич ка или ра си стич ка свест уте ме ље на у бо ле сним и 
злим фан та зми ма. То је крај њи об лик ан ти ху ма ни зма. Та кве иде о ло-
ги је су до ве ле до на сил не смр ти не бро је но мно го љу ди.9

(Mer lo-Ponty 1986) у име има ги нар не ко му ни стич ке бу дућ но сти оправ да вао Ста љи-
но ве кон цен тра ци о не ло го ре. О при ме ни на си ља у ма рк си зму ко ји је за ње га је ди но 
мо гу ћи ху ма ни зам у по ме ну тој књи зи Мер ло-Пон ти је на пи сао: „Маркс ра ди кал но 
раз ли ку је људ ски жи вот од ани мал ног жи во та, јер чо век про из во ди сред ства за свој 
жи вот, сво ју кул ту ру, сво ју исто ри ју и та ко до ка зу је спо соб ност за ини ци ја ти ву ко ја 
је ње го ва ап со лут на ори ги нал ност. Ма рк си зам се отва ра пре ма јед ном хо ри зон ту бу-
дућ но сти где је ’чо век за чо ве ка вр хов но би ће’. Ако Маркс ову ин ту и ци ју чо ве ка не 
узи ма за не по сред но пра ви ло у по ли ти ци, то је сто га што се, са уче њем о не на си љу, 
кон со ли ду је по сто је ће на си ље, то јест је дан си стем про из вод ње ко ји бе ду и рат чи ни 
не из бе жним. Ако се, пак, упу сти у игру на си ља, има из гле да да се у њој оста не увек. 
Бит ни за да так марк си зма би ће, да кле, да тра жи јед но на си ље ко је се пре вла да ва пре-
ма људ ској бу дућ но сти. Маркс ве ру је да га је на шао у про ле тер ском на си љу, то јест у 
вла сти оне кла се љу ди ко ји су, сто га што су у са да шњем дру штву екс про при са ни из 
сво је до мо ви не, због ра да и свог вла сти тог жи во та, ка дри да се, с ону стра ну свих пар-
ти ку лар но сти, уза јам но при зна ју и да фун ди ра ју људ скост. Лу кав ство, лаж, про ли ве на 
крв, дик та ту ра, оправ да ни су уко ли ко омо гу ћа ва ју власт про ле те ри ја та и са мо у тој 
ме ри. Марк си стич ка по ли ти ка је по сво јој фор ми дик та тор ска и то та ли тар на. Али, 
ова дик та ту ра је дик та ту ра нај људ ски јих љу ди, овај то та ли тет је то та ли тет рад ни ка 
свих вр ста ко ји пре у зи ма ју др жа ву и сред ства про из вод ње. Дик та ту ра про ле те ри ја та 
ни је во ља по је ди них функ ци о не ра је ди но упу ће них, као код Хе ге ла, у тај ну исто ри је, 
она сле ди спон та но кре та ње про ле те ри ја та свих зе ма ља, она се осла ња на ’ин стинкт’ 
ма са... Маркс се не при ја тељ ски од но си пре ма на вод ној не на сил но сти ли бе ра ли зма, но 
на си ље ко је он про пи су је ни је би ло ка кво на си ље“ (Mer lo-Ponty 1986, 10–11). 

9 Пре тва ра ње на уч не те о ри је у па кле ну иде о ло ги ју чи је гор ке пло до ве је у сво јој 
не та ко дав ној про шло сти оку сио људ ски род ви ди мо у со ци јал-дар ви ни зму и еу ге ни-
ци ко је су би ле ин спи ри са не Да р ви но вом те о ри јом ево лу ци је и ње ним ме ха ни змом 
при род не се лек ци је. Со ци јал-дар ви ни зам је иде о ло ги ја из XIX ве ка чи ји је осни вач 
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На ци о на ли зам обо го тво ра ва на ци ју и у су прот но сти је са хри-
шћан ским уни вер за ли змом. Кроз на ци о на ли зам се по ни шта ва ју 
хри шћан ски и ху ма ни стич ки про це си об је ди ња ва ња чо ве чан ства. 
На ци о на ли зам се не на дах њу је во љом за исти ном не го во љом за 
моћ. След стве но то ме, за на ци о на ли зам, као и за дру ге иде о ло ги је 
у ко ји ма се про ја вљу је зло, је ка рак те ри стич но од ба ци ва ње вр хов не 
вред но сти, а то је за Бер ђа је ва чо ве ко ва лич ност. У до след ном пер со-
на ли зму Ни ко ла ја Бер ђа је ва по сто је са мо су бјек тив не лич но сти. Не 
по сто је објек тив не лич но сти (да ка же мо, кон гло ме рат ске „ко лек тив-
не лич но сти“) оли че не у дру штву, со ци јал ној ин сти ту ци ји, др жа ви, 

Хер берт Спен сер. Су шти на ове иде о ло ги је је сте оп ста нак нај при ла го ђе ни јих. Спен сер 
је за го ва рао пре тва ра ње ме ха ни за ма при род не се лек ци је у ме ха ни зам дру штве них од-
но са у људ ској по пу ла ци ји. Као што при ро да „се лек ту је“ нај при ла го ђе ни је је дин ке 
не ке вр сте, та ко у људ ском дру штву тре ба се лек то ва ти оне нај бо ље и нај спо соб ни је. 
Ова се лек ци ја се вр ши пу тем еу ге ни ке ко ју је, та ко ђе у XIX ве ку, осно вао Дар ви нов 
ро ђак Френ сис Гал тон. Реч еу ге ни ка је ко ва ни ца из грч ког је зи ка и зна чи „до бри ге-
ни“. Еу ге ни ка се за ла же за ре про дук ци ју „до брих ге на“, од но сно за ла же се за се лек-
то ва ње оних је дин ки људ ске вр сте ко је су „нај бо ље при ла го ђе не“. То су оне ко је у 
сво јим ге ни ма не ма ју скло ност ка пси хо со мат ским обо ље њи ма, ко је су су пер и ор не 
по ин те ли ген ци ји и дру гим осо би на ма ко је се про гла се за „до бре“. Еу ге ни ка тај про-
грам спро во ди на по зи ти ван и не га ти ван на чин. Не га тив на еу ге ни ка је спре ча ва ње 
ре про дук ци је оних људ ских је дин ки ко је не ма ју „до бре ге не“. По зи тив на еу ге ни ка је 
омо гу ћа ва ње и по спе ши ва ње ре про дук ци је оних људ ских је дин ки ко је има ју „до бре 
ге не“. Со ци јал-дар ви ни зам и еу ге ни ка за пра во пред ста вља ју јед ну иде о ло ги ју. Мо жда 
би се њи хов од нос мо гао ока рак те ри са ти та ко да је со ци јал-дар ви ни зам со ци о ло шка 
иде о ло ги ја, а еу ге ни ка њен ме тод. На пр ви по глед из гле да да не ма ни чег спор ног у еу-
ге ни ци, јер је њен циљ „бо ља“, „здра ви ја“, „ја ча“ људ ска по пу ла ци ја. Ме ђу тим, људ ска 
иде ја до бра је че сто вр ло ре ла ти ви зо ва на и ба зи ра на на се бич ним ин те ре си ма по је-
ди на ца и во љом за мо ћи. Та ква иде о ло ги ја по ку ша ва да се на мет не као уни вер зал на и 
ту се нај че шће ра ди о иде о ло шком ма ни пу ли са њу: „Јер, ако за до бре ге не про гла си мо 
јед ну људ ску ра су или на ци ју, па све то уви је мо у јед но ау то крат ско дру штве но уре-
ђе ње — ето нас у фа ши зму. Хи тле ров на ци о нал-со ци ја ли зам пред ста вља екс трем ни 
со ци јал-дар ви ни зам у прак си. Стре ља ња и га сне ко мо ре пред ста вља ју ра ди кал ну, али 
ипак ме то ду не га тив не еу ге ни ке — спре ча ва ње ре про дук ци је оних за ко је је про це ње-
но да не ма ју до бре ге не. По зна то је да је Хи тле ров ре жим, по ред ис тре бљи ва ња Је вре ја 
и Ро ма, прак ти ко вао и ис тре бљи ва ње мен тал но бо ле сних, хо мо сек су а ла ца, љу ди са 
хро нич ним со мат ским обо ље њи ма и де фор ми те ти ма и дру гих чи је су осо би не про-
гла ше не за ло ше. На су прот то ме, по спе ши вао је ра ђа ње ‘ари јев ског’ чо ве ка са тач но 
пре ци зи ра ним фи зич ким осо би на ма, где су по ред бо је ко же и ко се би ли пре ци зи ра ни 
чак и ши ри на но са и раз мак из ме ђу очи ју. Ово је, та ко ђе, ра ди кал но, али ипак је ме тод 
тзв. по зи тив не еу ге ни ке... Ин спи ра ци ја овим иде о ло ги ја ма би ла је Дар ви но ва те о ри ја 
ево лу ци је, њен ме ха ни зам при род не се лек ци је ко ји од ре ђе ну жи во тињ ску вр сту во ди 
бо љем при ла го ђа ва њу жи вот ним усло ви ма, чи не ћи да пре жи вља ва ју и ре про ду ку ју се 
оне је дин ке ко је су нај бо ље при ла го ђе не. Ко за слу жу је кри ти ку за по сто ја ње ова квих 
иде о ло ги ја? На уч на те о ри ја или љу ди ко ји су је иде о ло ги зо ва ли? Сва ка ко ови дру ги: 
они ко ји су ка ри ка ту ри са ли на у ку“ (Ми лој ков 2019, 86–87).
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на ци ји, ра си, све ту у це ли ни. „Ни ка кве це ло ви то сти, то та ли тет но сти, 
уни вер зал но сти не ма из ван лич но сти, има је са мо у лич но сти, ван ње 
је је ди но де ли мич ни свет обје ка та“ (Бер ђа јев 2001б, 36). Је ди но чо-
ве ко ва лич ност има спо соб ност за осе ћа ње пат ње и ра до сти. Ни шта у 
све ту обје ка та не рас по ла же овим осе ћа њем.

Ра сна те о ри ја је, ис ти че Бер ђа јев, мно го го ре зло од кла сне те о-
ри је, јер ако чо век из бур жо а ске кла се при хва ти марк си стич ку свест 
он се мо же спа си ти, док у ра си зму та ква оп ци ја не по сто ји. Сто га за 
Бер ђа је ва ра си зам пред ста вља ап со лут ни фа та ли зам и де тер ми ни-
зам ко ји се ди рект но про ти ви ре ли ги ји сло бо де ду ха — хри шћан ству. 
Сло бо да ни је ин те ре сант на и ни је по треб на ма са ма ко је су уста ле, 
јер оне ни су у ста њу да под не су бре ме сло бо де. Фа ши стич ки по кре ти 
су на ро чи то по твр ђи ва ли ту ми сао.

На чо ве ко ву сло бо ду по вр шно гле да ли бе ра ли зам10 ко ји обра ћа 
па жњу на људ ска пра ва без до вољ не по ве за но сти са ду жно сти ма пре-
ма дру гом чо ве ку. Та кво по и ма ње сло бо де до во ди до су ко ба ин те ре са 
у ко ји ма се про ја вљу ју рђа ве људ ске скло но сти. У ли бе ра ли зму људ ска 
пра ва и сло бо де не ма ју ду бљу ре ли гиј ску уте ме ље ност: „Пра ва чо ве-
ка прет по ста вља ју ду жност да се та иста пра ва ува жа ва ју; у оства ре њу 
пра ва чо ве ка оно нај ва жни је ни је у соп стве ним пре тен зи ја ма на пра ва, 
већ у по што ва њу пра ва дру гог, у ува жа ва њу људ ског ли ка у сва ко ме, то 
јест у ду жно сти чо ве ка пре ма чо ве ку и чо ве ка пре ма Бо гу“ (Бер ђа јев 

10 „Ли бе ра ли зам је пр ва од три ве ли ке по ли тич ке иде о ло ги је мо дер ног све та, а 
по сле про па сти фа ши зма и ко му ни зма он је је ди на иде о ло ги ја ко ја још има сна ге за 
жи вот... За раз ли ку од очи глед но ау то ри тар них ре жи ма, по све ће них уна пре ђи ва њу 
иде о ло ги је фа ши зма и ко му ни зма, ли бе ра ли зам ис по ља ва ма њу иде о ло шку опре-
де ље ност и са мо у по та ји об ли ку је свет по сво јој сли ци. На су прот ове две су ро ве 
иде о ло ги је, ли бе ра ли зам је мно го лу ка ви ји: као иде о ло ги ја, он се при ка зу је као не-
у тра лан, твр де ћи ка ко не ма ни на ме ру ни скло ност да об ли ку је свест љу ди ко ји ма 
вла да. Он се до дво ра ва љу ди ма по зи ва њем на ла ку за ба ву, на ра зо но ду, на при влач-
ност сло бо де, ужи ва ња и бо гат ство. Ње го во по сту па ње на лик је де ло ва њу ком пју те ра 
ко је при ме ћу је мо тек ка да се по ква ри. Ли бе ра ли зам сва ког да на по ста је све ви дљи-
ви ји за то што се ње го ве де фор ма ци је све ма ње мо гу при кри ва ти. Као што Со крат у 
Пла то но вој Др жа ви ка же, ве ћи на љу ди нај ве ћи део свог вре ме на про во ди у пе ћи ни 
за ко ју ми сли да је је ди на ствар ност. У на шој пе ћи ни нај лу ка ви је је то што су ње ни 
зи до ви на лик на ку ли се ста рих фил мо ва на ко ји ма су на сли ка ни пеј за жи без ика-
квих гра ни ца, што нам за твор у ко јем се на ла зи мо чи ни не ви дљи вим... Сто га, ма да је 
ли бе ра ли зам про дро у го то во све на ци је на све ту, ње го ва ви зи ја људ ске сло бо де све 
ви ше ли чи на под смех, а све ма ње на оно што обе ћа ва. Уме сто сла вље ња уто пиј ске 
сло бо де на ‘кра ју исто ри је’, ко је је до ми ни ра ло по сле па да по след ње кон ку рент ске 
иде о ло ги је 1989. го ди не, чо ве чан ство ко је ли бе ра ли зам об ли ку је да нас но си те рет 
ње го ве по бе де и ње го вих успе ха. Оно је све ви ше све сно да је ухва ће но у зам ку ко ју 
је са мо ство ри ло, да га гу ши упра во онај апа рат за ко ји се ми сли ло да љу ди ма пру жа 
чи сту и нео ка ља ну сло бо ду.“ (De nin 2019, 25–26). 
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2001а, 123). Ли бе ра ли зам зах те ва фор мал ну сло бо ду ко ја је рав но ду-
шна пре ма исти ни и са др жи ни чо ве ко вог жи во та.11 

Ви шег ре ли гиј ског уте ме ље ња не ма ни у де мо кра ти ји у ко јој до-
ла зи до из ра жа ја во ља на ро да у че му Бер ђа јев ви ди обо го тво ра ва ње 
са мо во ље. Во ља на ро да мо же би ти окре ну та ка злу: „На род на во ља 
мо же по же ле ти нај стра шни је зло и де мо крат ски прин цип ни шта не 
мо же при го во ри ти на то...“ (Бер ђа јев 2001а, 134). И у де мо кра ти ји се 
иг но ри ше чо ве ков ду хов ни жи вот и он се це ни са мо са тач ке гле ди-
шта дру штве не ко ри сти.12

У ка пи та ли стич ким дру штви ма ства ра ју се нај ве ће со ци јал не не-
јед на ко сти „ко је се ви ше не санк ци о ни шу ни ка кви ма на род ним ве ро-
ва њи ма, ни ка квим тра ди ци ја ма и ја вља ју се као пот пу на бе стид ност“13 

11 Ли бе ра ли зам на пр вом ме сту је сте но во схва та ње сло бо де. У прет хри шћан ском 
све ту, пре све га у ан тич кој Грч кој и у ду го трај ном пе ри о ду хри шћан ства по и ма ње сло-
бо де укљу чу је уви ђа ње да она зах те ва од го ва ра ју ћи об лик вла да ња со бом. Та кво схва-
та ње сло бо де за сни ва се на уза јам ном од но су из ме ђу по је ди на ца, ко ји су не го ва њем 
вр ли не (би ло у ан тич ком, би ло у хри шћан ском сми слу) оства ри ва ли власт над са мим 
со бом, и са мо стал них др жа ва ко је, пре све га, те же оства ре њу оп штег до бра. „Сло бо да 
пре ма овом схва та њу не пред ста вља по сту па ње у скла ду са соп стве ним же ља ма, већ 
по сту па ње у скла ду са прав дом и вр ли ном. Би ти сло бо дан за ову ми сао зна чи, пре 
све га, би ти сло бо дан од соп стве них ни ских прох те ва, од прох те ва ко ји се ни кад не 
мо гу за до во љи ти и ко ји, ако им по пу сти мо, ра ђа ју но ве жуд ње и не за до вољ ство. Сло-
бо да та ко по ста је ста ње вла да ња са мим со бом, вла да ње сво јим прох те ви ма и же љом 
за по ли тич ком до ми на ци јом. Свој ство ко је од ре ђу је мо дер ну ми сао је сте од ба ци ва ње 
ове де фи ни ци је сло бо де у ко рист де фи ни ци је бли же да на шњим љу ди ма. За чет ни ци 
ли бе ра ли зма сло бо ду де фи ни шу као ста ње у ко ме су сви љу ди сло бод ни да чи не све 
што по же ле. Ово ста ње — за ми шље но као ‘при род но ста ње’ — схва та се као ста ње ко је 
по сто ји пре ства ра ња по ли тич ког дру штва, као ста ње чи сте сло бо де. Су прот ност сло-
бо де схва та се сто га као при ну да. Сло бо да ви ше ни је као што су ста ри сма тра ли ста ње 
пра вед ног и при клад ног упра вља ња са мим со бом“ (De nin 2019, 106).

12 Алек сис де То квил је при ме тио да је мо дер на ли бе рал на де мо кра ти ја про же та 
ја ком тен ден ци јом да де лу је са мо крат ко роч но и да сто га не узи ма у об зир по сле ди-
це ко је ће ње но де ло ва ње има ти на бу ду ће ге не ра ци је: „Ка да се јед ном на вик ну да 
ви ше не ма ре шта ће се зби ти по сле њи хо вог жи во та, ви ди мо да ла ко па да ју у пот пу-
ну и гру бу рав но ду шност пре ма бу дућ но сти ко ја је и од ви ше са гла сна са из ве сним 
на го ни ма људ ског ро да. Чим из о би ча је да сво је нај ва жни је на де усме ра ва ју на ду ги 
рок, при род но су скло ни да же ле без од ла га ња оства ри ти и нај сит ни је сво је же ље, па 
по што су из гу би ли на ду да ће жи ве ти веч но, чи ни се да су скло ни да ра де та ко као да 
ће жи ве ти са мо је дан дан... У ве ко ви ма без вер ја увек се, да кле, тре ба бо ја ти да ће се 
љу ди не пре ста но пре да ва ти днев ним ћу ди ма сво јих же ља и да ће са свим од у ста ти од 
оног што се мо же по сти ћи са мо ду гим на по ри ма, те не ће за сно ва ти ни шта ве ли ко, 
спо кој но и трај но“ (De To kvil 2002, 458).

13 Ко ли ко је са мо ова Бер ђа је вље ва ми сао ак ту ел на да нас у све ту пре да тор ског 
нео ли бе рал ног ка пи та ли зма но вог свет ског по рет ка. У нео ли бе ра ли зму ка пи тал за вр-
ша ва у ру ка ма ма ло број не ели те и обр ће се, нај че шће без ика кве кон тро ле, у скла ду 
са на че лом са мо ре гу ли шу ћег тр жи шта. Та ко је оби чан чо век жр тва оли гар хи је не ко-
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(Бер ђа јев 2000а, 189). За Ни ко ла ја Бер ђа је ва ка пи та ли стич ка ци ви-
ли за ци ја но ви јег вре ме на је нај бе збо жни ја ци ви ли за ци ја.14 По жу да за 

ли ци не пре бо га тих тај ку на. У име „ху ма ни зма“ но вог свет ског по рет ка ко јим се на-
вод но про мо ви шу људ ска пра ва и де мо крат ске вред но сти уни шта ва ју се це ли на ро ди 
би ло ин ди рект но пре ко ис фа бри ко ва них др жав них уда ра и ре во лу ци ја, или ди рект но 
кроз еко ном ски ем бар го или не ле гал на бом бар до ва ња. Ана ли зи ра ју ћи НА ТО бом-
бар до ва ње Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је Но ам Чом ски пре и спи ту је но ви ху ма ни-
зам та ко што по ста вља пи та ње да ли је он ру ко во ђен ин те ре си ма мо ћи или ху ма ни-
тар ним раз ло зи ма, од но сно да ли је тај но ви ми ли та ри стич ки ху ма ни зам за пад них 
дру шта ва из ра стао из на вод не мо рал не осе тљи во сти за пад них ли де ра, или је на де лу 
са мо при кри ва ње не ми ло срд ног оства ри ва ња ин те ре са ве ли ких си ла? Чом ски до ла зи 
до сле де ћег за кључ ка: „’Но ва пра ви ла игре’ Сје ди ње них Др жа ва и њи хо вих ‘бо га тих 
за пад них са ве зни ка’ ко ја су от кри ве на у Ју го сла ви ји за сни ва ју се на пра ву да се ин-
тер ве ни ше си лом да би се на мет ну ло оно за шта се ми сли да је ис прав но. Као у ко-
ло ни јал ној ери та ко је и са да упо тре ба си ле за о гр ну та мо ра ли стич ком ис прав но шћу. 
Ка да су порт па ро ли НА ТО-а сми ре но опи си ва ли уни ште ње ци вил ног дру штва би ло 
је те шко по ве ро ва ти да ре чи из ла зе из уста др жа ва ко је ми зо ве мо ’про све ће ним’, 
ма да са мо зва не ‘про све ће не др жа ве’ ви де се бе са свим друк чи је, као што је би ло и у 
ко ло ни јал ној ери и це лој исто ри ји. Два де се ти век се за вр ша ва но вом вр стом ‘ра то ва 
то пов ња ча’ баш као што се и про шли век за вр шио ра то ви ма ко ло ни јал них си ла За-
па да ко је су има ле огром ну пред ност у тех ни ци и ко јом су пот чи ни ла уро ђе ни ке и 
бес по моћ не зе мље ко је ни су мо гле да се од бра не“ (Čom ski 2000, 169). То ком НА ТО 
агре си је на на шу зе мљу, за се дам де сет и осам да на, уби је но је ви ше од две и по хи ља-
де гра ђа на Ср би је, од ко јих су се дам де сет и де вет би ли де ца. Смрт тро го ди шње де вој-
чи це Ми ли це Ра кић уби је не док је би ла на но ши у ку па ти лу ге ле ром из бом бе, ко ја 
је по ста ла сим бол стра да ња и пат њи де це то ком бом бар до ва ња, на по тре сан на чин 
осли ка ва сву бе сти јал ност те агре си је на на шу др жа ву.

14 Бер ђа јев је на тра гу оних ми сли ла ца ко ји у ци ви ли за ци ји ви де удес кул ту ре. 
Ци ви ли за ци ја је ис цр пљи ва ње ства ра лач ких мо ћи кул ту ре и по че так ње ног уми ра ња. 
Сва ка кул ту ра пре ла зи у ци ви ли за ци ју. То је сре ди шња ми сао по зна те књи ге Освал да 
Шпен гле ра Про паст За па да (Шпен глер 2010). Бер ђа јев сма тра да је за Шпен гле ра 
основ на раз ли ка из ме ђу кул ту ре и ци ви ли за ци је у то ме што је кул ту ра у сво јој осно-
ви ре ли ги о зна, а ци ви ли за ци ја не ре ли ги о зна. Су мрак За пад не Евро пе Шпен глер ви ди 
пре све га у су мра ку ста ре европ ске кул ту ре, тј. у ис цр пљи ва њу ства ра лач ких мо ћи ко-
је по сто је у ње ној умет но сти, фи ло со фи ји и ре ли ги ји. Још ни је на сту пио крај за пад но-
е вроп ске ци ви ли за ци је, али по сле те ци ви ли за ци је на сту пи ће смрт за ње не кул тур не 
ра се. На кон то га, кул ту ра мо же опет да се рас цве та у дру гим ра са ма. Бер ђа јев сма тра 
да ове ми сли ко је је Шпен глер из ра зио с нео бич ним сја јем за Ру се ни су ни шта но во. 
Сви ру ски ре ли ги о зни ми сли о ци су пра ви ли раз ли ку из ме ђу кул ту ре и ци ви ли за ци је 
(Бер ђа јев 2002в, 325–326). Ка да се по ја ви ло де ло Про паст За па да 1918. го ди не мно-
ги по зна ва о ци ру ске ин те лек ту ал не тра ди ци је су у Шпен гле ро вој фи ло со фи ји пре по-
зна ли низ слич но сти са те о ри јом кул тур но-исто риј ских ти по ва Ни ко ла ја Да ни лев ског 
ко ју је он из ло жио у свом де лу Ру си ја и Евро па (Да ни лев ски 2007) ко је је пр во бит но 
пу бли ко ва но у на став ци ма 1869 у ча со пи су Заря. Ово де ло се за хва љу ју ћи Ни ко ла-
ју Стра хо ву 1871. го ди не по ја ви ло у об ли ку књи ге. По ја ва не мач ког пре во да Ру си је 
и Евро пе 1920. го ди не под ста кла је ди ску си је о евен ту ал ном ути ца ју Да ни лев ског на 
Шпен гле ра. Углав ном, да ли је Шпен глер по зна вао иде је Да ни лев ског пре 1918. го ди-
не оста је не из ве сно. Со ро кин је за бе ле жио све до чан ство ру ског фи ло со фа Г. Шпе та, 
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ма те ри јал ним бо гат стви ма је у ње ној осно ви. Сто га Бер ђа јев бур жо а-
зност по сма тра као ду хов ну по ја ву ко ју ка рак те ри ше роп ство ства ри-
ма и мр жња пре ма веч но сти.

Ди ја лек ти ка ате и стич ког ху ма ни зма у Ру си ји по твр ђу је чи ње ни цу 
о ње го вим гор ким пло до ви ма. Пре ре во лу ци је ру ско ан ти ре ли гиј ско 
рас по ло же ње је би ло про же то ху ма ни стич ким мо ти ви ма са о се ћа ња 
и са жа ље ња. По сле ре во лу ци је ате и стич ки ху ма ни зам у Ру си ји ула-
зи у но ву фа зу у ко јој се људ скост из ро ди ла у но во не чо ве штво ко је 
је би ло стра шни је од ста рог. Ре во лу ци ја у Ру си ји је за Бер ђа је ва би-
ла „под се ћа ње на не из вр ше ну хри шћан ску оба ве зу“ (Бер ђа јев 1998, 
199). Ујед но, она је би ла и ка зна: „Ре во лу ци ја је ка зна упу ће на од о зго 
због гре хо ва про шло сти; она је коб на по сле ди ца ста ро га зла“ (Бер ђа јев 
2001а, 9). Ме ђу тим, већ је су ро вост ре во лу ци је по ка за ла да се уто пи је, 
за ко ји ма чо век има по тре бу услед зла ко је га окру жу је, увек оства ру ју 
у из о па че ном ви ду. Ре во лу ци ја, ин спи ри са на со ци ја ли змом, бо ре ћи се 
про тив дру штве них не прав ди ста рог си сте ма у Ру си ји иза зва ла је не-
из мер не пат ње. Бер ђа јев ис ти че да се ре во лу ци ја у Ру си ји де си ла по 
До сто јев ском. Он је про ро чан ски пред ви део њен ка рак тер, као што је 
и ге ни јал но раз от кри вао уну тра шње сла бо сти ате и стич ког ху ма ни зма.

Ства ра ла штво До сто јев ског не озна ча ва са мо кри зу ху ма ни зма, 
не го и ње го во уну тра шње из об ли ча ва ње и ра зо ре ње. У том сми слу 
име До сто јев ског сто ји по ред име на Фри дри ха Ни чеа и Кар ла Марк-
са. Али, за раз ли ку од њих, До сто јев ски је хри шћан ски ми сли лац. 
Он се не вра ћа са мо ста рој исти ни хри шћан ства по сле ху ма ни стич-
ког на пу шта ња и за бо ра ва те веч не исти не. Бер ђа јев сма тра да се из 
ства ра ла штва До сто јев ског ви ди да ис ку ство ху ма ни стич ког пе ри о да 
исто ри је ни је би ло уза луд, јер је то ис ку ство људ ске сло бо де: „То ис-
ку ство ни је би ло са мо гу би так и ште та за људ ску суд би ну. Но ва ду ша 
се по ја ви ла по сле та квог ис ку ства; но ва ду ша, са но вим сум ња ма и 
схва та њем но во га зла, али са но вим хо ри зон ти ма и пер спек ти ва ма, и 
са но вом же ђи за су сре те са Бо гом. Чо век је до сти гао дру га чи ји, му-
жев ни ји уз раст, ду хов ни“ (Бер ђа јев 2001г, 200). До сто јев ски и Ни че, 
на по ми ње Бер ђа јев, су схва ти ли да је чо век ужа сно сло бо дан и да је 
сло бо да тра гич на, јер до но си те рет и пат њу. До сто јев ски је уви део 
ка ко се пу те ви чо ве ко ве сло бо де удва ја ју и во де у два прав ца: од чо-

ко ји је 1921. го ди не ви део књи гу Да ни лев ског у Шпен гле ро вој би бли о те ци (Су бо тић 
2001, 214). Ва си лиј Зењ ков ски је при ме тио да је Бер ђа јев иде ју о су прот ста вља њу кул-
ту ре и ци ви ли за ци је из нео пре Шпен гле ра (Зењ ков ски 2012, 186). Још у свом де лу 
Сми сао ства ра ла штва, ко је је пу бли ко ва но 1916. го ди не, Бер ђа јев је за пи сао: „Три-
јумф бур жо а ског ду ха је у XIX и XX ве ку до вео до ла жне ме ха нич ке ци ви ли за ци је, 
ду бо ко су прот не сва кој истин ској кул ту ри“ (Бер ђа јев 2001в, 234).
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ве ка ка Бо го чо ве ку и од чо ве ка ка чо ве ко бо гу.15 Кроз ње го ву ми сао 
људ ска ду ша је упо зна ла тре нут ке бо го о ста вље но сти и то је сво је вр-
сно ду хов но ис ку ство по сле ко га се, по из ла ску из та ме, ја вља но ва 
све тлост. У де ли ма До сто јев ског раз об ли ча ва се са бла жњи ва лаж чо-
ве ко бо га и отва ра се пут ка Хри сту кроз бес крај ну сло бо ду. Ту ху-
ма ни стич ка афир ма ци ја и чо ве ко ва са мо у ве ре ност до жи вља ва свој 
крај. Да ље се пру жа пут или ка Бо го чо ве ку, или ка чо ве ко бо гу. На тај 
на чин је ху ма ни зам као цар ство сре ди не пре ва зи ђен. До сто јев ски је 
ге ни јал но от крио не из о став ни крај ху ма ни зма и чо ве ко во про па да ње 
на пу ту чо ве ко бо га.16 Пре ма До сто јев ском, чо век при па да ду би на ма 
веч но сти. Код ње га има и Бо га и чо ве ка, али чо век не иш че за ва у Бо-
гу. Та кав при ступ све до чи о то ме да је ње го ва ми сао хри шћан ска. До-
сто јев ски је у сва ком чо ве ку, и у оном по след њем услед нај стра шни-
јег гре хов ног па да, ви део образ и по до би је Бо жи је. Али ње го ва љу бав 
пре ма чо ве ку ни је би ла ху ма ни стич ка љу бав. У тој љу ба ви сје ди ње но 
је бес крај но са о се ћа ње са не ком вр стом су ро во сти, јер је он про по-
ве дао пут пат ње за чо ве ка (Бер ђа јев 2001г, 202). То је за то, ис ти че 
Бер ђа јев, што се у цен тру ње го вог ан тро по ло шког са зна ња на ла зи ла 
иде ја сло бо де. Без сло бо де не ма чо ве ка, али пут сло бо де је пут стра-

15 Бер ђа јев ис ти че да се све о бу хват на идеј на ди ја лек ти ка До сто јев ског за сни ва 
на су прот ста вља њу Бо го чо ве ка и чо ве ко бо га, Хри ста и ан ти хри ста. Људ ска суд би на 
про ти че у су ко бу ових по ла ри зо ва них на че ла. От кри ће иде је чо ве ко бо га при па да До-
сто јев ском. По се бан из раз та иде ја до сти же у ли ку Ки ри ло ва из ро ма на Зли ду си (До-
сто јев ски 2009). За Ки ри ло ва овла да ва ње тај ном смр ти је пред у слов чо ве ко бо штва. 
Је дан од нај им по зант ни јих на чи на да се то учи ни је сте да чо век сам ода бе ре тре ну так 
у ко јем ће умре ти. Су и ци дал ни чин је за Ки ри ло ва мо ме нат ап со лут не сло бо де. Али 
Ки ри лов ве ру је у бу ду ћи веч ни жи вот на зе мљи ка да ће се вре ме за у ста ви ти и по ста ти 
веч но: „Вре ме ни је пред мет, не го иде ја. Уга си ће се у ра зу му“ (До сто јев ски 2009, 218). 
Свет ће до вр ши ти онај чи је ће име би ти чо ве ко бог. „Бо го чо век?“ — пи та га Ста вро гин. 
„Чо ве ко бог; ту има раз ли ке“ — од го ва ра Ки ри лов (До сто јев ски 2009, 220). 

16 До сто јев ски је то нај ге ни јал ни је по ка зао у Ле ген ди о Ве ли ком Ин кви зи то ру ко ја 
је за Бер ђа је ва кру на ње го ве идеј не ди ја лек ти ке и нај ви ши до мет у ње го вом ства ра-
ла штву. Ве ли ког Ин кви зи то ра мо же мо озна чи ти као пре те чу ате и стич ког ху ма ни зма. 
Ње го ва тај на је не ве ро ва ње у Бо га. Из гу бив ши ве ру он је осе тио да огром на ма са љу ди 
не ће има ти сна ге да но си бре ме сло бо де ко ју им је от крио Хри стос, јер је пут сло бо де 
те жак, му че нич ки и тра гич ни пут. Чо век као јад но и ни штав но би ће не ма сна ге за та-
кав пут. Бер ђа јев ис ти че да Ве ли ки Ин кви зи тор осим што не ве ру је у Бо га не ве ру је ни 
у чо ве ка, јер су то две стра не јед не исте ве ре: „Ако се из гу би ве ра у Бо га, не мо же се ви-
ше ве ро ва ти ни у чо ве ка. Хри шћан ство је ре ли ги ја бо го чо ве чан ства. Ве ли ки Ин кви зи-
тор пре све га не ги ра иде ју бо го чо ве чан ства, је дин ства бо жан ског и људ ског прин ци па 
у сло бо ди. Чо век не под но си ла ко ве ли ко ис ку ше ње ње го вих ду хов них сна га, сло бо де и 
по зва ња за ви ши жи вот. То ис ку ше ње ње го вих сна га би ло је из раз ве ли ког по што ва ња 
пре ма чо ве ку, при зна ње ње го ве ви ше ду хов не при ро де. Од чо ве ка се мно го зах те ва јер 
је он по зван за не што ве ли ко“ (Бер ђа јев 2001г, 280).
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да ња ко ји чо век мо ра да про ђе до кра ја. Це ло куп но ства ра ла штво 
До сто јев ског пред ста вља од бра ну и ис ти ца ње чо ве ка.

Са вре ме ни ци ви ли зо ва ни чо век, ка ко при ме ћу је Бер ђа јев на тра гу 
До сто јев ског, жи ви у до бу не ве ро ва ња. То је вре ме у ко јем је осла би-
ла не са мо ста ра ре ли гиј ска ве ра, већ и ху ма ни стич ка ве ра XIX ве ка. 
Свет се не са мо де хри сти ја ни зу је, не го и де ху ма ни зу је и ни ка да ра ни је 
ма те ри ја ли зам ни је био та ко јак и мо ћан. Је ди на ве ра ко јом се са вре-
ме ни чо век оду ше вља ва је сте ве ра у моћ тех ни ке и њен бес крај ни раз-
вој. Чо ве ко ва оче ки ва ња и по тре бу за чу ди ма17 ис пу ња ва тех ни ка. Он 
је спре ман да пре о бра зи свој лик под ње ним ути ца јем. Ма ши на, ко ја је 
чо ве ко ва тво ре ви на, мо же чо ве ку да пру жи гор до са мо у ве ре ње о ње-
го вој мо ћи.18 Ме ђу тим, та се гор дост не при мет но за чо ве ка пре тва ра у 
ње го во уни жа ва ње. Мо же се за и ста по ја ви ти но во би ће ко је ни је ви ше 

17 Ве ли ки Ин кви зи тор у свом мо но ло гу пред Хри стом го во ри и сле де ће: „Али 
ти ни си знао да ће чо век, тек што од ба ци чу до, од мах од ба ци ти и Бо га, јер чо век не 
тра жи то ли ко Бо га ко ли ко чу да. Па по што чо век ни је ка дар да оста не без чу да, он ће 
по на ства ра ти се би мно штво но вих чу де са, сво јих ро ђе них чу де са... Ти ни си си шао 
с кр ста, кад су ти ви ка ли, ру га ју ћи ти се и исме ва ју ћи те: ‘Си ђи с кр ста, па ће мо по-
ве ро ва ти да си то ти’. Ни си си шао сто га што ни си же лео да чу дом по ко риш чо ве ка; 
жу део си за сло бод ном ве ром, а не за ’чу дом’. жу део си за сло бо дом и љу ба вљу, а 
не за роп ским ус хи ће њи ма јед ног су жња пред си лом ко ја га је за на век ужа сну ла“ 
(До сто јев ски 2007, 277).

18 Освалд Шпен глер ис ти че да за пад њач ки дух же ли да упра вља све том по сво јој 
во љи. Још од нај ра ни јих да на го ти ке он про ди ре у при ро ду са пу ним па то сом да би 
за го спо да рио при ро дом. Ов де је ве за из ме ђу „уви де ти“ и „ис ко ри сти ти“ не што што 
је са мо по се би ра зу мљи во. Од са мог по чет ка ту је те о ри ја увек би ла рад на хи по те-
за (Шпен глер 2010, 760). Шпен глер је За пад на звао „Фа у стов ским“ за то што је За-
пад, по ње го вом ми шље њу, про дао ду шу Ме фи сто фе лу због по хле пе за бес ко нач ним 
зна њем и мо ћи. Фа у стов ску кул ту ру ка рак те ри ше сна жан осе ћај бес ко нач но сти и 
тра гич но стре мље ње ка не до сти жном. По во дом ових Шпен гле ро вих иде ја Бер ђа јев 
је за пи сао: „Фа у сто ва суд би на је суд би на европ ске кул ту ре. Фа у сто ва ду ша је ду ша 
За пад не Евро пе. Та ду ша је би ла ис пу ње на бур ним, бес ко нач ним те жња ма. У њој је 
по сто ја ла из ван ред на ди на мич ност, не по зна та ан тич кој, хе лен ској ду ши. У мла до-
сти, у епо хи Пре по ро да, и још ра ни је, у сред њо ве ков ном Пре по ро ду, Фа у сто ва ду ша 
је стра сно тра га ла за исти ном, за тим се за љу би ла у Грет хен и за рад оства ре ња сво јих 
бес ко нач них те жњи сту пи ла у са вез са Ме фи сто фе лом, са злим ду хом зе мље. И ме-
фи сто фе лов ски прин цип по сте пе но је иси сао фа у стов ску ду шу. Ње не сна ге по че ле 
су да се тро ше. Чи ме су се за вр ши ле бес ко нач не те жње фа у стов ске ду ше, до че га 
су оне до ве ле? Фа у стов ска ду ша је при сту пи ла ису ши ва њу мо чва ра, ин же њер ској 
ве шти ни, ма те ри јал ном уре ђе њу зе мље и ма те ри јал ној вла сти над све том... Та ко се 
у XIX и XX ве ку за вр ша ва ју тра га ња чо ве ка но ве исто ри је. Ге те је то ге ни јал но пред-
ви део... И ису ши ва ње мо чва ра са мо је сим бол Фа у сто вог ду хов ног пу та, са мо је знак 
се ћа ња на ду хов ну ствар ност. На сво ме пу ту Фа уст пре ла зи од ре ли ги о зне кул ту ре 
до не ре ли ги о зне ци ви ли за ци је. И у не ре ли ги о зној ци ви ли за ци ји тро ши се Фа у сто ва 
ства ра лач ка енер ги ја, уми ру ње го ве бес ко нач не те жње. Ге те је при ка зао ду шу за пад-
но е вроп ске кул ту ре и ње ну суд би ну“ (Бер ђа јев 2002в, 317–318).
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Не над Д. Плав шић, Ху ма ни зам у хри шћан ској фи ло со фи ји Ни ко ла ја Бер ђа је ва

људ ско (Бер ђа јев 2002г, 400). Са по ја вом ма ши не по чи ње пре врат у 
свим сфе ра ма жи во та и она ра ди кал но ме ња од нос из ме ђу чо ве ка и 
при ро де. Из у ме ва ње ма ши на и ме ха ни за ци ја жи во та ко ја све то пра ти, 
с јед не стра не обо га ћу ју чо ве ков жи вот, али, с дру ге стра не ства ра ју 
но ви об лик за ви сно сти и роп ства ко ји је мно го сна жни ји од оно га ко ји 
је чо век осе ћао док је не по сред но за ви сио од при ро де. На па ра док са-
лан на чин тех нич ки на пре дак је нај ви ше до при нео кра ју ре не сан се. 
Па ра докс је у то ме што ре не сан сна епо ха исто ри је по чи ње са окре-
та њем при ро ди, али ка сни ји раз вој ху ма ни зма и ре не сан се одва ја чо-
ве ка од при ро де та ко ка ко он ни ка да у епо хи сред њо ве ко вља ни је био 
одво јен: „У чо ве ков жи вот по бе до но сно је ушла ма ши на и по ре ме ти ла 
ње гов ор ган ски ри там. Ма ши на је ра зо ри ла ве чи ту струк ту ру чо ве ко-
вог жи во та, ор ган ски по ве за ну са при род ним жи во том. Ма ши ни за ци ја 
жи во та ру ши ра дост Ре не сан се и оне мо гу ћа ва ства ра лач ко из о би ље 
жи во та. Ма ши на уби ја Ре не сан су. Она при пре ма но ву исто риј ску епо-
ху, епо ху ци ви ли за ци је. Кул ту ра, пу на све ште не сим бо ли ке, уми ре“ 
(Бер ђа јев 2002а, 194–195). Ис по ста ви ло се да је исто риј ски крај ре-
не сан се са свим дру га чи ји од ње ног по чет ка. Крај ре не сан се не уби ја 
са мо при ро ду, не го и чо ве ка. Услед вр то гла вог тех нич ког раз вит ка по-
љу ља ни су те ме љи хри шћан ске и ху ма ни стич ке ве ре у чо ве ка. У то ме 
је сва оштри на про бле ма пред ко је нас по ста вља чу де сна моћ тех ни ке. 
Бер ђа јев ис ти че да овај про блем тре ба да бу де ду бин ски по ста вљен, 
јер за то што се вр ши про цес оп ште де ху ма ни за ци је ни је кри ва ма-
ши на, већ чо век. Де ху ма ни за ци ја је ста ње људ ског ду ха, а ма ши ни зам 
је са мо про јек ци ја те де ху ма ни за ци је.19 Огра ни ча ва ње вла сти тех ни ке 
над чо ве ко вим жи во том је де ло ду ха ко је за ви си од ње го ве ду хов но сти: 
„Ма ши на мо же би ти ве ли ко ору ђе у ру ка ма чо ве ка у ци љу по бе де над 
сти хи ја ма при ро де, али чо век за то мо ра би ти ду хов но би ће, мо ра би ти 
сло бод ни дух“ (Бер ђа јев 2002д, 412). Ова про бле ма ти ка за пра во во ди 
до ре ли ги о зног и фи ло соф ског про бле ма чо ве ка. По ста вља се на нов 
на чин, сма тра Бер ђа јев, про блем осло бо ђе ња чо ве ка. Исти на о чо ве ку, 
о ње го вом до сто јан ству и по зва њу је за јем че на хри шћан ством и од ње-
га се оче ку је од го вор на но ви по ло жај чо ве ка у све ту.

19 Иа ко Бер ђа јев тех ни ку по сма тра уско, јер је по и сто ве ћу је са ма ши на ма, до бро 
је уо чио крај ње по сле ди це ма ши ни зма. Љу ди су кри ви за де ху ма ни за ци ју, а не ма ши-
на. Ма ши ни за ци ја (ме ха ни зо ва ње) је са мо про јек ци ја те де ху ма ни за ци је. Чо век је, по 
Бер ђа је ву, сло бо дан и по зван на ак тив ност. За из ла зак из по сто је ћег тех нич ког си сте-
ма чо ве ку ће би ти по треб на огром на енер ги ја, сна ла жљи вост, ма шта, до бро та (не во ља 
за моћ, не го до бро та!) и сна га (Ђур ко вић 2019). Бер ђа јев је пред ви ђао да на сту па ју 
вре ме на ка да нео пре де ље на на у ка и тех ни ка не ће ви ше би ти мо гу ћа, ка да ће на у ка 
би ти или хри шћан ска или цр но ма гиј ска (Би го вић 2002, 211).
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Бу дућ ност мо дер ног све та ко ји се рас па да и на ла зи у ста њу кр ва ве 
бор бе на ци ја, кла са и по је ди них љу ди ле жи у бол ном про чи шће њу кроз 
не во ље. Кроз про жи вља ва ње ни за ци ви ли за циј ских му ка по ста ће мо гу-
ће пре ва зи ла же ње свих по сле ди ца мо дер ног оту ђе ња љу ди и оства ре ње 
но вог уни вер зал ног је дин ства. Бер ђа јев се на дао да ће та до ла зе ћа епо ха 
би ти не што на лик „но вом сред њо ве ко вљу“. Он ни је иде а ли зо вао „но во 
сред њо ве ко вље“ јер иде ал но ни је би ло ни оно ста ро ко је је има ло сво-
је там не стра не: на сил ни штво, не зна ње и ре ли ги јом оправ дан те рор.20 
Ме ђу тим, по ред свих сво јих ло ших стра на, сред њо ве ко вље је би ло по 
пре и мућ ству ре ли ги о зна епо ха. Сва кул ту ра, па и сва ко днев ни жи вот, у 
тој епо хи био је окре нут оно стра ном. Та да се чо век до крај њих гра ни ца 
на пре зао да до ку чи тај не свог бив ства. Бер ђа јев и ње го ви исто ми шље-
ни ци су се на да ли слич ној ду хов ној усме ре но сти у на до ла зе ћој епо хи 
са нај ду бљим уве ре њем да ни јед на сфе ра чо ве ко вог ства ра ла штва не 
мо же оста ти ре ли ги о зно не у трал на у пре ва зи ла же њу се ку ла ри зма и 
об но ви дру штве ног по рет ка (Га јић 2016, 47). Бер ђа је вље ве иде је је мо-
гу ће пра вил но раз у ме ти са мо ако се схва те ди на мич ки, јер ње га за ни ма 
суд би на људ ског дру штва у ње го вој ди на ми ци: „Сред њо ве ко вље се мо-
же на зва ти ноћ ном епо хом свет ске исто ри је. Али ни ка ко не у сми слу 
‘мра ка сред њо ве ко вља’, ко ји су из ми сли ли про све ти те љи но ве исто ри-
је, већ у ду бљем и он то ло шком сми слу ре чи. Но вим сред њо ве ко вљем 
ја на зи вам рит мич ко сме њи ва ње епо ха, пре лаз од ра ци о на ли зма но ве 
исто ри је на ира ци о на ли зам или над ра ци о на ли зам сред њо ве ков ног ти-
па. Не ка про све ти те љи ма но ве исто ри је то из гле да као мрач ња штво. 
Ме не то уоп ште не уз бу ђу је. Ја ми слим да су са ми ти про све ти те љи 

20 Ерих Фром на сле де ћи на чин опи су је мо дер не пред ста ве о сред њем ве ку: 
„Пред ста ва о сред њем ве ку дво стру ко је из о па ча ва на. Мо дер ни ра ци о на ли зам по сма-
трао је сред њи век као су штин ски мрач но раз до бље. Он је ука зи вао на оп шти не до ста-
так лич не сло бо де, на екс пло а та ци ју ма са од не ко ли ци не љу ди, на ску че ност због ко је 
су се ља ци из бли ске око ли не — а да и не го во ри мо о љу ди ма из дру гих зе ма ља — би ли 
за град ског ста нов ни ка опа сни и сум њи ви ту ђин ци, и на су је вер ност и не зна ње тог до-
ба. С дру ге стра не ве ћи ном ре ак ци о нар ни фи ло зо фи, али по не кад су и про гре сив ни 
кри ти ча ри мо дер ног ка пи та ли зма иде а ли зо ва ли сред њи век. Они су ука зи ва ли на осе-
ћа ње со ли дар но сти, на под ре ђе ност еко ном ских по тре ба људ ски ма, на не по сред ност 
и кон крет ност људ ских од но са, на над на ци о нал но на че ло ка то лич ке цр кве, на осе ћа-
ње без бед но сти ко је је од ли ко ва ло сред њо ве ков ног чо ве ка. Обе пред ста ве су тач не; обе 
су по гре шне ако има мо у ви ду јед ну од њих, а не ви ди мо дру гу“ (From 2016, 37–38). 
Фром се у свом по зна том де лу Бек ство од сло бо де (From 2016) ба ви ана ли зом фе но-
ме на чо ве ко ве стреп ње иза зва не про па да њем сред њо ве ков ног све та у ко јем се осе ћао 
без бед но упр кос мно гим опа сно сти ма. И по ред свих сво јих мо дер них до стиг ну ћа са-
вре ме ни чо век је и да ље не спо ко јан и у ис ку ше њу да сво ју сло бо ду пре да дик та то ри ма 
ра зних вр ста, или да је из гу би пре о бра жа ва ју ћи се у до бро на хра ње ног и об у че ног 
ро бо та ко ји је ма ли зуп ча ник ма ши не, а не ви ше сло бо дан чо век.
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љу ди у ви шем сте пе ну ‘за о ста ли’, да је њи хов об лик ми сли са вр ше но 
‘ре ак ци о на ран’ и да са свим при па да епо хи ко ја је од жи ве ла свој век. 
Ја сам ду бо ко уве рен да по врат ка не ма ни за онај об лик ми сли, ни за 
онај по ре дак жи во та, ко ји су вла да ли до свет ског ра та, до ре во лу ци је 
и по тре са ко ји су за хва ти ли не са мо Ру си ју већ и Евро пу и сав свет. 
Све ка те го ри је ми сли и фор ми жи во та ‘нај на пред ни јих, нај про гре сив-
ни јих’, шта ви ше, ‘ре во лу ци о нар них’ љу ди XIX и XX ве ка без над но су 
оста ре ле и из гу би ле сва ко зна че ње за са да шњост, а по го то во за бу дућ-
ност“ (Бер ђа јев 2002ђ, 211–212). У исто ри ји се сме њу ју днев не и ноћ не 
епо хе. При ме ра ра ди, хе ле ни стич ка епо ха је би ла пре ла зак од днев не 
све тло сти хе лен ског све та ка но ћи сред њо ве ко вља. Бер ђа јев сма тра да 
се дан но ве исто ри је бли жи кра ју и да ми сто ји мо на пра гу но ве ноћ не 
епо хе. Мно ги зна ци ука зу ју на то да на ше вре ме под се ћа на по че так ра-
ног сред њо ве ко вља: „За по чи њу про це си по ко ра ва ња, слич ни про це си-
ма по ро бља ва ња из вре ме на им пе ра то ра Ди о кле ци ја на. И ни је та ко да-
ле ко од исти не ми шље ње да за по чи ње фе у да ли за ци ја Евро пе. Про цес 
рас па да ња др жа ва од ви ја се па ра лел но с про це сом уни вер за ли стич ког 
об је ди ња ва ња. Од ви ја ју се ги гант ски пре о кре ти и пре ме шта ња људ ских 
ма са. И вр ло је мо гу ће да ће на сту пи ти но ви ха ос на ро да из ко га се не-
ће та ко бр зо фор ми ра ти ко смос“ (Бер ђа јев 2002в, 329).

Крај но ве исто ри је и по че так „но вог сред њо ве ко вља“ Бер ђа јев ви-
ди у про це си ма ко ји су усме ре ни на пре вла да ва ње на ци о нал не за тво-
ре но сти и ства ра ње уни вер зал ног је дин ства. Не га тив не цр те „но вог 
сред њо ве ко вља“ је лак ше ухва ти ти не го по зи тив не. У те не га тив не 
цр те Бер ђа јев убра ја: крај ху ма ни зма, ин ди ви ду а ли зма, фор мал ног 
ли бе ра ли зма, кул ту ре но вог вре ме на и по че так но ве ко лек тив не ре-
ли ги о зне епо хе у ко јој ће се ис по љи ти су прот не си ле и на че ла ка да ће 
на ја ву иза ћи све оно што је оста ло у под зе мљу и под све сти но ве исто-
ри је. По Бер ђа је ву, ху ма ни стич ка иде о ло ги ја је „за о ста ла“ и „ре ак ци-
о нар на“ иде о ло ги ја. жи ви мо у епо хи раз го ли ћа ва ња и рас кри ва ња: 
„Раз го ли ћа ва се и раз от кри ва и при ро да ху ма ни зма, ко ји се у дру гим 
вре ме ни ма пред ста вљао то ли ко не вин и уз ви шен. Ако не ма Бо га, не-
ма ни чо ве ка — ето шта ем пи риј ски, ис ку стве но обе ло да њу је на ше 
вре ме. Раз го ли ћа ва се и раз от кри ва при ро да со ци ја ли зма, ис по ља ва ју 
се ње го ве крај ње гра ни це, раз го ли ћа ва се и раз от кри ва да без ре ли-
ги о зност, ре ли ги о зна не у трал ност не по сто ји, да је ре ли ги ји жи во га 
Бо га су прот ста вље на са мо ре ли ги ја ђа во ла, да је ре ли ги ји Хри ста су-
прот на је ди но ре ли ги ја ан ти хри ста. Не у трал но, сред ње ху ма ни стич-
ко цар ство, ко је је же ле ло да се ус по ста ви у не ка квој сред њој сфе ри, 
сфе ри из ме ђу не ба и па кла, рас тва ра се и обе ло да њу је се ви ши и ни-
жи без дан. На су прот Бо го чо ве ку не сто ји чо век не у трал ног и сред њег 
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цар ства, већ чо ве ко бог, чо век ко ји је се бе по ста вио на ме сто Бо га“21 
(Бер ђа јев 2002ђ, 214). Свет ско зна че ње со ци ја ли зма Бер ђа јев ви ди у 
то ме што он ста вља чо ве чан ство пред ди ле му: „или ује ди ње ње и брат-
ство љу ди у Хри сту или ује ди ње ње и дру гар ство љу ди у ан ти хри сту“ 
(Бер ђа јев 2002ђ, 282). Ова ди ле ма на ро чи то ка рак те ри ше ру ски на-
род ко ји, као на род апо ка лип тич ки, не мо же оства ри ва ти сред ње ху-
ма ни стич ко цар ство. Он мо же оства ри ва ти или брат ство у Хри сту или 
дру гар ство у ан ти хри сту. Бер ђа јев је ве ро вао да је ову ди ле му ру ски 
на род са нео бич ном оштри ном по ста вио пред чи тав свет.22

По сто ји пер со на ли стич ки или хри шћан ски со ци ја ли зам23 ко ји за 
Ни ко ла ја Бер ђа је ва пред ста вља ал тер на ти ву са вре ме ним ху ма ни стич-
ким дру штве ним си сте ми ма. У стро гом сми слу ре чи, сма тра Бер ђа јев, 
со ци ја ли змом тре ба на зи ва ти онај пра вац ко ји спо ља шњим, од но сно на-

21 У при лог те чи ње ни це на во ди мо раз ми шља ња о ху ма ни стич кој ре во лу ци ји ко ја 
је у свом бест се ле ру са ка рак те ри стич ним на сло вом Ho mo De us (Ha ra ri 2018) на пи сао 
је вреј ски исто ри чар Ју вал Ноа Ха ра ри: „Но во ве ков ни спо ра зум нам пру жа моћ, под 
усло вом да се од рек не мо сво је ве ре у ве ли ки ко смич ки план ко ји да је сми сао жи во-
ту... Чо ве чан ство је за и ста ус пе ло да по стиг не обо је — не са мо што по се ду је мо моћ 
ве ћу не го ика да не го и, пр о тив но свим оче ки ва њи ма, смрт Бо га ни је пр о у зро ко ва ла 
уру ша ва ње на шег дру штва... Пр о тив о тров за жи вот без сми сла и за ко на пру жио је ху-
ма ни зам, ре во лу ци о нар на ве ра ко ја је осво ји ла свет у прет ход них не ко ли ко сто ле ћа. 
Ху ма ни стич ка ре ли ги ја кла ња се чо ве чан ству и оче ку је од чо ве чан ства да игра уло-
гу ко ју је Бог играо у хри шћан ству и исла му, а за ко ни при ро де у бу ди зму и та о и зму. 
Док је у тра ди ци о нал ним ве ро ва њи ма сми сао људ ском жи во ту да вао ве ли ки ко смич ки 
план, ху ма ни зам је обр нуо уло ге и по ста вио зах тев људ ском ис ку ству да ули је сми сао 
ко смо су. Пре ма ху ма ни стич ком ве ро ва њу, љу ди мо ра ју из свог уну тра шњег ис ку ства 
да цр пу не са мо сми сао соп стве ног жи во та не го и сми сао це лог све ми ра. Ово је пр-
ва за по вест ко ју нам да је ху ма ни зам: ство ри те сми сао све ту без сми сла. Сход но то-
ме, око сни ца ре ли гиј ске ре во лу ци је у но вом ве ку ни је био гу би так ве ре у Бо га, не го 
пре сти ца ње ве ре у чо ве чан ство (Ha ra ri 2018, 275–277). Ho mo De us, ко ји за Ха ра ри ја 
пред ста вља сле де ћу фа зу чо ве ко ве ево лу ци је, је за пра во чо ве ко бог ко ји ће сам се бе 
обо жи ти та ко што ће ре а ли зо ва ти пр о јек те ко је већ ис тра жу је од пре ва зи ла же ња смр-
ти до ства ра ња ве штач ког жи во та. 

22 У про це су свет ског ује ди ње ња Бер ђа јев да је по себ но ме сто Ру си ји, јер сма тра 
да је од свих на ро да све та ру ски на род нај ви ше све чо ве чан ски. Сто га ми си ја ру ског 
на ро да тре ба да по ста не де ло свет ског ује ди ње ња, од но сно фор ми ра ње хри шћан ског 
ду хов ног ко смо са. Бер ђа јев ис ти че да овај ва се љен ски дух, ко ји ка рак те ри ше во ља за 
сло бод ним уни вер за ли змом, тре ба да се про бу ди код свих хри шћан ских на ро да. 

23 Син таг ма „хри шћан ски со ци ја ли зам“ мо же се учи ни ти кон тра дик тор ном, јер 
се по јам со ци ја ли зам по ве зу је ис кљу чи во са ате и змом и ма те ри ја ли змом. Ме ђу тим, 
хри шћан ски со ци ја ли зам је ин те лек ту ал ни по крет ко ји је на стао по чет ком XIX ве ка 
у зе мља ма За пад не Евро пе као од го вор по је ди них хри шћа на на про блем си ро ма штва 
ме ђу рад ни ци ма ко ји је иза зван раз во јем ка пи та ли зма. Ис так ну ти пред став ни ци овог 
по кре та су: Ла Ме не у Фран цу ској, Кин гсли у Ен гле ској и Фон Ке те лер у Не мач кој. 
Тер мин „со ци ја ли зам“ не мо ра под ра зу ме ва ти марк си зам или „ре ал со ци ја ли зам“, јер 
по сто је раз ли чи те вр сте со ци ја ли зма (Мар ја но вић 2010, 197).
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сил ним пу тем хо ће да раз ре ши суд би ну људ ског дру штва.24 Хри шћан-
ски со ци ја ли зам ни је та кав иа ко и он при зна је не прав ду ин ди ви ду а-
ли стич ко — ка пи та ли стич ког си сте ма. Хри шћан ству мо же да од го ва ра 
са мо пер со на ли стич ки со ци ја ли зам ко ји по ве зу је лич ност и дру штве ни 
прин цип (Бер ђа јев 1999, 71). За раз ли ку од ко му ни зма хри шћан ски со-
ци ја ли зам не же ли са мо спо ља шњу про ме ну дру штва већ уну тра шњу, 
ду хов ну, ко ју мо же из ве сти са мо чо век но ве ду хов но сти. То зна чи да је 
та про ме на ве за на за чо ве ко ву лич ност и прин цип не јед на ко сти, а не за 
ко му ни стич ки ко лек тив у ко јем су из бри са не све ин ди ви ду ал не раз ли-
ке. Су шти ну Бер ђа је вље ве со ци јал не фи ло со фи је чи ни при мат чо ве ко ве 
лич но сти над дру штвом. Со ци јал на прав да је за ње га прав да пре ма лич-
но сти и у од но су пре ма лич но сти. Да би со ци ја ли зам имао свр ху, мо ра 
би ти под врг нут ре ли ги о зним на че ли ма: „Бер ђа јев пред ла же јед ну но ву 
фор му со ци ја ли зма, ин спи ри сан хри шћан ством ко је ду хов не вред но сти 
прет по ста вља еко ном ским и ма те ри јал ним, у ко јем ће се це ни ти чо ве-
ко ва лич ност, ње го во до сто јан ство и сло бо да“ (Мар ја но вић 2010, 220).

24 У свом де лу Со ци ја ли зам као по ја ва свет ске исто ри је (Ша фа ре вич 1997) ру ски 
ма те ма ти чар Игор Ша фа ре вич ба вио се по кре ти ма кроз исто ри ју чо ве чан ства ко ји су 
на ме ра ва ли да ус по ста ве дру штво „сло бо де, јед на ко сти и брат ства“ ка ко је то де фи ни са-
но у Фран цу ској ре во лу ци ји. Ша фа ре вич на во ди при ме ре од им пе ри је Ин ка пре ко сек-
ти ка та ра и ана бап ти ста до Уто пи је То ма са Мо ра ис ти чу ћи као пре по зна тљи ве осо би не 
ових по кре та уни ште ње при ват не сво ји не, по ро ди це, ре ли ги је и на ме та ње не из два ја ња 
или јед на кост. Ша фа ре вич твр ди да под реч ју „со ци ја ли зам“ че сто под ра зу ме ва мо две 
пот пу но раз ли чи те по ја ве: а) уче ње и на ње му за сно ван про грам пре о бра же ња жи во та; 
б) ре ал но оства ре но дру штве но уре ђе ње. Нај о чи о глед ни ји при мер пр ве по ја ве је марк-
си зам, од но сно уче ње Марк са и дру гих марк си стич ких ин те лек ту а ла ца, а дру ге по ја ве 
су дру штве на уре ђе ња у СССР-у и Ки не ској На род ној Ре пу бли ци (Ша фа ре вич 1997, 21). 
Про у ча ва ју ћи со ци ја ли зам на и ла зи мо, ис ти че Ша фа ре вич, на за пре па шћу ју ћу чи ње-
ни цу: „...со ци ја ли зам се (и то на пр ви по глед) по ка зу је као ва пи ју ћа, нај о чи глед ни ја 
про тив реч ност! Ра ђа ју ћи се из кри ти ке дру штва, окри вљу ју ћи га за не прав ду, не јед на-
кост, од су ство сло бо де, со ци ја ли зам се у нај ка рак те ри стич ни јим си сте ми ма за у зи ма за 
нај ве ћу мо гу ћу не прав ду, не јед на кост и роп ство!... Ако из град њу срећ ног дру штва бу-
дућ но сти по ку ша ва ју да за поч ну стре ља њем, он да је још и мо гу ће об ја сни ти не са о бра-
зност из ме ђу сна и ствар но сти, и из о па че ност ко ју тр пи иде ја при по ку ша ју да за жи ви. 
Али ка ко схва ти ти уче ње ко је, у свом иде а лу, исто вре ме но са др жа ва и по зив на сло бо ду 
и про грам из град ње роп ства? Или, ка ко уса гла си ти, ско ро у свим со ци ја ли стич ким уче-
њи ма при су тан, па тос вре ђа ња ста рог све та, пра ве дан гнев због пат ње ко ју је он на но сио 
си ро ма шни ма и угње те ни ма — са чи ње ни цом да иста та уче ња пред ска зу ју истим тим 
угње те ни ма не ма њу пат њу, ко је ће би ти суд би на чи та вих по ко ле ња пре не го по бе ди 
ор га ни за ци ја со ци јал не прав де и сло бо де? Та ко, Маркс про ро ку је про ле те ри ја ту пет на-
ест, а мо жда и пе де сет го ди на гра ђан ског ра та, а Мао Це Тунг је спре ман да се по ми ри 
са по ги бе љи по ло ви не са вре ме ног чо ве чан ства у атом ском ра ту ра ди ус по ста вља ња со-
ци ја ли стич ког уре ђе ња у це лом све ту. По зив на та кве жр тве мо гао би да бу де убе дљив 
је ди но у усти ма во ђе ре ли ги о зног по кре та ко ји апе лу је за оно стра ну исти ну — ме ђу тим, 
он до ла зи од стра не убе ђе них ате и ста!“ (Ша фа ре вич 1997, 14–15). 
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Хри шћан ска љу бав и ху ма ни стич ка љу бав су ве о ма раз ли чи те иа ко 
у ху ма ни зму по сто је ве о ма сна жни хри шћан ски еле мен ти због ње го вог 
хри шћан ског по ре кла. Основ на раз ли ка из ме ђу те две вр сте љу ба ви је у 
то ме што је хри шћан ска љу бав кон крет на и лич на, док је ху ма ни стич ка 
љу бав ап стракт на и без лич на. Јер: „за хри шћан ску љу бав нај дра го це ни ји 
је чо век, док је за ху ма ни стич ку љу бав нај дра го це ни ја ‘иде ја’, ма кар то 
би ла ‘иде ја’ чо ве чан ства и чо ве ко вог до бра“ (Бер ђа јев 2000б, 118). Шта-
ви ше, Бер ђа јев сма тра да из ме ђу ал тру и зма и ути ли та ри зма не по сто ји 
ствар на раз ли ка, јер је ал тру и зам у сво јој су шти ни за ма ски ра ни ути ли-
та ри зам. По ред то га, ал тру и зам је и при кри ве ни его и зам. Упра во се због 
то га по ка зу је не мо гућ ност афир ма ци је чо ве ка на чи сто људ ским, ху ма-
ни стич ким прин ци пи ма. Та ква афир ма ци ја је увек при кри ве на ин стру-
мен та ли за ци ја дру го га. Чо век се мо же истин ски афир ми са ти са мо ако 
се ме ђу људ ски од но си из во де из од но са чо ве ка пре ма Бо гу. Ал тру и стич-
ки мо рал су из ми сли ли бур жуј ско-де мо крат ски иде о ло зи да би на до ме-
сти ли хри шћан ску љу бав (Dev čić 1999, 192–193). У су шти ни хри шћан-
ства на ла зи се без у слов но при зна ње зна ча ја сва ке људ ске лич но сти као 
ли ка и об лич ја Бо жи јег и ни ка ква ап стракт на иде ја до бра не мо же би ти 
ста вље на из над лич но сти. По гре шка ху ма ни зма, сма тра Бер ђа јев, ни-
ка ко ни је би ла у то ме што је утвр дио нај ви шу вред ност чо ве ка и ње го ву 
ства ра лач ку ми си ју, не го за то што се при кло нио са мо до вољ но сти чо ве-
ка и по том су ви ше рђа во ми слио о ње му, сма тра ју ћи га ис кљу чи во при-
род ним би ћем.25 Због то га ху ма ни зам не ви ди у чо ве ку ду хов но би ће. 

25 Је дан од нај по зна ти јих фи ло со фа нео то ми стич ке ори јен та ци је у два де се том 
ве ку, ко ји је био при ја тељ Ни ко ла ја Бер ђа је ва, жак Ма ри тен пра ви раз ли ку из ме ђу те-
о цен трич ног и ан тро по цен трич ног ху ма ни зма. Те о цен три чан је хри шћан ски ху ма ни-
зам ко ји укљу чу је хри шћан ско по и ма ње гре шног и ис ку пље ног чо ве ка те хри шћан ско 
схва та ње ми ло сти и сло бо де. Ан тро по цен трич ни ху ма ни зам, за ко ји су пр вен стве но 
од го вор ни ре не сан сни и ре фор ма циј ски дух, укљу чу је на ту ра ли стич ко по и ма ње чо-
ве ка и сло бо де. Ова вр ста ху ма ни зма ве ру је да је чо век свој соп стве ни цен тар и сре-
ди ште све ко ли ке ствар но сти. Глав на кри ви ца ан тро по цен трич ног ху ма ни зма је у то ме 
што је ан тро по цен три чан а не у то ме што је ху ма ни зам (Ma ri tain 1989, 41). Ма ри тен 
је пи сао о це ло ви том или ин те грал ном ху ма ни зму ко ји се не сво ди на гра ђан ски ху ма-
ни зам, јер на ле стви ци гра ђан ског дру штва ви со ко сто је: лаж иде о ло ги је, хи по кри зи ја 
и ла жно хе рој ска сли ка о чо ве ку. Мо дер но гра ђан ско дру штво фор ми ра јед но ди мен-
зи о нал ног чо ве ка, не за си тог по тро ша ча, ко ји је ди но ни је гла дан ду хов них вред но сти. 
Ин те грал ни ху ма ни зам се не те ме љи на гра ђа ни ну лич но сти. Лич ност ни је ин ди ви дуа 
као со ци о ло шка ка те го ри ја, не го је је дин ка ко ју Бог не по сред но ви ди и обра ћа јој се и 
она се обра ћа Ње му. Сто га лич ност из ви ре из Бо га и уви ре у Ње га. Нај по зна ти је де ло 
жа ка Ма ри те на Це ло ви ти ху ма ни зам (Ma ri tain 1989) пу бли ко ва но 1936. го ди не обе-
ле жа ва и вре ме ње го ве са рад ње са Бер ђа је вом и кру гом око ча со пи са Esprit. Њи хо ве 
нај ва жни је иде је о ху ма ни зму су до те ме ре по ве за не да се ду го вре ме на го во ри ло о 
ути ца ју Бер ђа је ва на де ло жа ка Ма ри те на. Иа ко раз ли чи тих фи ло соф ских осно ва ови 
ми сли о ци су би ли ве о ма осе тљи ви на ху ма ни стич ку кри зу и ушли су у пло до но сан ди-
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Ме ђу тим, Хри стос је учио о чо ве ку као сли ци и при ли ци Бо жи јој. На тај 
на чин се у хри шћан ству утвр ђи ва ло до сто јан ство чо ве ка као сло бод ног 
ду хов ног би ћа ко је ни је са мо роб при род не ну жно сти. Хри шћан ство је 
ре ли ги ја Бо го чо веч но сти и пред ста вља ве ру не са мо у Бо га, већ и у чо ве-
ка и ак тив ност не са мо Бо га, већ и чо ве ка. Чо век је хтео да бу де чо ве ком 
без Бо га, али Бог ни је хтео да бу де Бо гом без чо ве ка. За то је Бог по стао 
чо век (Бер ђа јев 2002е, 127). Хри шћан ство је пр во при зна ло бес ко нач-
ну вред ност чо ве ка. Хри шћан ство је до ве ло до све сти да чо ве чи ја ду ша 
сто ји из над свих цар ста ва све та: „Јер ка ква је ко рист чо ве ку ако сав свет 
за до би је а ду ши сво јој на у ди“ (Мт. 16, 26). За хри шћан ство не ма ни шта 
све ти је и ва жни је од чо веч но сти и људ ске лич но сти. Ме ђу тим, Бер ђа јев 
сма тра да је ста ра ду хов ност не рет ко па ти ла од не до стат ка љу ба ви пре-
ма чо ве ку и да је че сто озна ча ва ла на пу шта ње чо ве ка и ба ца ње про клет-
ства на свет. Спа се ње мо же да до не се но ва ду хов ност у ко јој ће љу бав 
пре ма Бо гу би ти и љу бав пре ма љу ди ма и у ко јој ће чо ве ков ду хов ни жи-
вот би ти не са мо ис ку пље ње не го и ства ра ла штво. У ста ро сти Бер ђа јев 
је за пи сао: „Мо је иш че ки ва ње да ће на сту пи ти но ва ства ра лач ка епо ха 
ни је би ло ре не сан сно-ху ма ни стич ко. Мој ре ли гиј ско-фи ло соф ски по-
глед на свет мо же да бу де, са мо се по се би раз у ме, про ту ма чен као про-
ду бље ни ху ма ни зам, као по твр да веч не чо веч но сти у Бо гу. Чо веч ност је 
свој стве на дру гој хи по ста си Св. Тро ји це, у че му се на ла зи ре ал но зр но 
дог ме. Чо век је ство ре ње ме та фи зич ко. То мо је убе ђе ње не мо же да по-
ко ле ба ни скост ем пи риј ског чо ве ка. Свој ствен ми је pâthos чо веч но сти, 
иа ко сам убе ђен, и убе ђу јем се све ви ше, да је чо ве ку ма ло свој стве на 
чо веч ност. Че сто са да по на вљам: ‘Бог је чо ве чан, а чо век не чо ве чан.’ 
Ве ра у чо ве ка, у чо веч ност, пред ста вља ве ру у Бо га и она не зах те ва ни-
ка кве алу зи је у од но су на чо ве ка“ (Бер ђа јев 1998, 187). Бер ђа јев је сво је 
при зва ње ви део у то ме да про по ве да чо веч ност у нај не чо веч ни јој епо хи. 
За ње га је ег зи стен ци јал на фи ло со фи ја пред ста вља ла са мо из раз чо веч-
но сти ко ја је до би ла ме та фи зич ки зна чај.

Мно ги сма тра ју да је ху ма ни зам от крио чо ве ко ву ин ди ви ду ал ност 
осло бо див ши је пот чи ње но сти ко ја је по сто ја ла у сред њо ве ков ном жи-
во ту. На тај на чин је ху ма ни зам упу тио чо ве ка ка сло бод ним ства ра-
лач ким пу те ви ма. Ме ђу тим, Бер ђа јев је у ху ма ни зму уо чио и су прот-
но на че ло: „У ху ма ни зму по сто ји раз лог не са мо за уз ди за ње чо ве ка, 
не са мо за от кри ва ње чо ве чи јих ства ра лач ких си ла, већ и за па да ње, за 
сла бље ње чо ве ка, за то што је ху ма ни зам, усме рив ши чо ве ка ка при ро-

ја лог са са вре ме ном ми шљу по ку ша ва ју ћи да до ка жу ва жност хри шћан ског при сту па 
ана ли зи по сто је ће си ту а ци је и ње них ко ре на. Бер ђа јев и Ма ри тен су јед ни од оних 
ми сли ла ца ко ји су убе дљи во по ка за ли да су исти не да не нам у Је ван ђе љу нео т кло њи ве 
и да се та квим по ка зу ју упра во он да ка да их по ку ша мо укло ни ти.
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ди, у епо си Ре не сан се пре нео сре ди ште чо ве ко ве лич но сти из уну тра-
шњо сти на пе ри фе ри ју; он је одво јио при род ног чо ве ка од ду хов ног, 
он је при род ном чо ве ку дао сло бо ду за ства ра лач ки раз вој исто вре-
ме но га уда љив ши од уну тра шњег сми сла жи во та, одво јив ши га од Бо-
жан ског сре ди шта жи во та, од нај ду бљих осно ва са ме чо ве ко ве при ро-
де“ (Бер ђа јев 2002б, 109–110). Ху ма ни зам не ги ра да је чо век образ и 
по до би је Бо жи је и сма тра да је чо век де те све та ство ре но при род ном 
ну жно шћу. На тај на чин ху ма ни зам је по ни зио чо ве ка за то што је пре-
стао да га сма тра за ви ше би ће ко је има сво је по ре кло у Бо гу. Са мо а-
фир ма ци ја чо ве ка ко ји је пре стао да осе ћа сво је ве зе са Бо гом, тј. са 
нај у зви ше ни јим из во ром сво га жи во та и ства ра ла штва, до ве ла је до 
ру ше ња чо ве ка. Бер ђа јев ис ти че да се сва ди ја лек ти ка о чо ве ку са др жи 
у то ме да „са мо а фир ми са ње чо ве ко во во ди ње го вом са мо у ни ште њу, 
да раз от кри ва ње сло бод не игре чо ве ко вих си ла, ко ја ни је у ве зи са нај-
ви шим ци љем, во ди усах њи ва њу ње го вих ства ра лач ких си ла“ (Бер ђа-
јев 2002б, 111). Су шти на са вре ме не кри зе је у то ме што ула зи мо у епо-
ху ци ви ли за ци је ко ја се од ри че од вред но сти чо ве ка, јер се од вр хов не 
вред но сти Бо га од ре кла још ра ни је. Од ба цив ши Бо га љу ди су подвгр ли 
сум њи не до сто јан ство Бо га, већ до сто јан ство чо ве ка. Свет је по ку шао 
да афир ми ше чо ве ка на су прот хри шћан ству и на кра ју је до шао до не-
га ци је чо ве ка. У том сми слу Бер ђа јев на гла ша ва зна чај хри шћан ства 
ко је чо ве ку да је смер ни це за из ла зак из ду бо ке кри зе у ко ју је за пао: 
„Са мо хри шћан ство раз ре ша ва про блем од но са чо ве ка и Бо га, са мо 
у Хри сту спа са ва се чо ве ков лик, са мо у хри шћан ском ду ху ства ра се 
дру штво и кул ту ра ко ја не уни шта ва чо ве ка“ (Бер ђа јев 2002ж, 373). 

Ни ко лај Бер ђа јев је мно го пи сао о кри зи ху ма ни зма тру де ћи се да 
по ка же да он на ко бан на чин пре ла зи у ан ти ху ма ни зам чи ји је вр ху нац 
не га ци ја чо ве ка и чо веч но сти. То зна чи да се по твр ђи ва ње са мо до вољ-
но сти чо ве ка пре тва ра у не ги ра ње чо ве ка. Бер ђа јев је ја сно уви део да 
ху ма ни зам по пут древ ног Хро на из ан тич ке ми то ло ги је пр о жди ре сво-
ју де цу (Spin ka 1950, 10). Ху ма ни зам пре жи вља ва кри зу и до жи вља ва 
крах, јер по ста је све стан са мо до вољ но сти чо ве ко ве. То је очи глед но из 
ње го вог исто риј ског раз во ја и из раз ми шља ња о чо ве ку зна чај них ми-
сли ла ца као што су би ли: До сто јев ски, Ни че и Маркс. Сви дру штве ни 
си сте ми ко ји се те ме ље на ате и стич ком ху ма ни зму су спрем ни да за-
рад ап стракт ног до бра чо ве чан ства у не до глед ној бу дућ но сти жр тву ју 
кон крет ног чо ве ка. Бер ђа јев се увек бу нио про тив со ци јал них те о ри ја 
ко је се за ла жу за бо љу бу дућ ност на ра чун са да шњо сти и ко је љу бав и 
бри гу о кон крет ној лич но сти за ме њу ју не ка квим ап стракт ним про гра-
мом за оства ри ва ње „оп штег бла го ста ња“. Ис по ста ви ло се да са мо о бо-
го тво ра ва ње чо ве ка во ди де ху ма ни за ци ји. Огром ну опа сност за чо ве ка 
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пред ста вља ју по ро ди без ду хов но сти кад три јум фу је не ре ли ги о зни ху-
ма ни зам. Све то ука зу је на чи ње ни цу да се чо век не мо же одр жа ти без 
Бо га, јер је Бог нај ви ша иде ја-ре ал ност ко ја кон стру и ше чо ве ка. Хри-
шћан ство по ка зу је чо ве ку ви ши циљ жи во та. Оно го во ри о ви со ком по-
ре клу чо ве ко вом и о ње го вом ви со ком по зва њу. Син Бо жи ји је по стао 
чо век и на тај на чин осве штао чо ве чи ју при ро ду. Са мо у хри шћан ству 
се пот пу но из ра жа ва и чу ва лич ност чо ве ка. Али, за раз ли ку од мно гих 
дру гих уче ња, хри шћан ство не ла ска чо ве ко вој при ро ди у ње ном гре-
шном и па лом ста њу. Оно тра жи од чо ве ка хе рој ско са мо са вла ђи ва ње. 
Ре ли ги о зни ху ма ни зам уко ре њен у иде ји бо го чо веч но сти је по зван да 
из вр ши ху ма ни за ци ју људ ске сре ди не ко ја при хва та хри шћан ско от-
кро ве ње. Чо век мо же да се спа се са мо кроз Бо го чо ве чан ство, тј. са мо 
кроз Хри ста. Хри шћан ство је, ис ти че Бер ђа јев, је ди но и по след ње при-
бе жи ште чо ве ко во. Чо век је по зван да исти ну хри шћан ства оства ру је 
у свом жи во ту. Хри шћан ство је ре ли ги ја љу ба ви и сло бо де и упра во 
за то бу дућ ност ни је пред о дре ђе на. Чо ве ку пред сто ји ве ли ка бор ба за 
истин ски ду хов ни пре по род.
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hu Ma nisM  
in the chri stian Phi lo soPhy 

of ni ko lai Berdyaev
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Sum mary: This work pre sents the tho ughts of a well 
known con tem po rary Chri stian thin ker, Ni ko lai Berdyaev, 
on hu ma nism. Hu ma nism, in its es sen ce, re pre sents the at
ti tu de that the good of man kind is of ut most im por tan ce. Alt
ho ugh it stem med from Chri sti a nity, hu ma nism in mo dern 
age most of ten me ans that stri ving to wards this good has no 
con nec tion with the God. The dra ma of at he i stic hu ma nism, 
which ends with its ine vi ta ble tran si tion in to an ti hu ma nism, 
is cle arly pre sen ted by Berdyaev ba sed on the hi sto ri cal de
ve lop ment of hu ma nism, so me pro mi nent thin kers’ tho ughts 
abo ut a man, of which the most sig ni fi cant are Do sto evsky, 
Ni etzsche and Marx, as well as the in sight in to so ci o po li ti cal 
stri ving in the ne wer hi story of man kind.

Key words: Berdyaev, Hu ma nism, Re na is san ce, Man, God.
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Ме Мо ар ска По е зи ја Дра га на ла ки ће ви ћа

(Дра ган Ла ки ће вић, По ро дич ни му зеј (Бе о град: Пар те нон, 2018))

Да мјан Ћу ла фић
(damjan.culafic@gmail.com)
Епар хи ја бу ди мљан сконик шић ка, Бе ра не, Цр на Го ра

Ако за би ло чи је по ет ско дје ло не би би ло ин вен тив но ре ћи да је у пи-
та њу „при ча у пје сми“, он да је то не сум њи во слу чај са по е зи јом Дра га на 
Ла ки ће ви ћа, са по е зи јом пи сца, ко ји је збир ком по е ма на сло вље ном „По-
ро дич ни му зеј“ угра дио вр ло ва жну, не до ста ју ћу, ци глу у гра ђе ви ну зва ну 
са вре ме на срп ска књи жев ност. Јер, Да ни ло Киш је имао по ро дич ни ци клус, 
али про зни, ро ма неск ни, те је пан дан Ки шо вом дје лу у на шој књи жев но сти 
тре ба ло тек из гра ди ти. По ду хват је, тру дом јед ног од нај мар љи ви јих срп-
ских књи жев ни ка и ин те лек ту а ла ца — Дра га на Ла ки ће ви ћа, окон чан (?!), 
јер се са да мо же мо по хва ли ти и успје лим по ет ским по ро дич ним ци клу-
сом, Ла ки ће ви ће вим По ро дич ним: Ал бу мом, Азбуч ни ком и, ево, Му зе јом.

Ову књи гу по е ма чи не три ди је ла, а прет хо ди им „не за ви сна“, про ло-
шка пје сма — „Где су оне при че?“. У њу је пје сник збио оби ље му дро сти сте-
че не кроз про чи та не књи ге и кроз вје ков но ис ку ство мо рач ког на ро да ме ђу 
ко јим је и Дра ган Ла ки ће вић од ра стао и из ко јег је по ни као. Пје сник се, „у 
ра ну зо ру, / док сви спа ва ју“ при сје ћа да на, го ди на, про шлог, и пи та се: „Куд 
се део оно ли ки свет?“ Као да је ну жно да се чо вјек про бу ди из сна, да кле да 
зо ру до че ка, не би ли та ко, свје же гла ве, мо гао о би ло че му ве ли ком озбиљ-
но да раз ми сли, па и о нај круп ни јем на ци о нал ном, срп ском, пи та њу: Куд 
нам се збје жао онај на род? Куд се ра се лио? Кад је по мро? На про сто, куд се 
дје де сав онај сви јет? Кад нас смо жди ме ха ни зам убр за ног жи во та, ли ше ног 
би ло ка кве те мељ не емо ци је, сит не ра до сти, ко ја нас не свје сно под мла ђу-
је и дух нам пу ни не про ла зном енер ги јом по сто ја ња и тра ја ња, тек та да је, 
из гле да, је ди на оп ци ја за ста ти и за пи та ти се о ври јед но сти ма ко ји ма зна чај 
ни смо ви дје ли ни зна ли он да док су нам би ле дио сва ко дне ви це.

Уоп ште, Ла ки ће вић фре ска сли ке из јед ног вре ме на и се о ског жи во та, 
свој стве них свим че сти тим, па три јар хал ним по ро ди ца ма Цр не Го ре. При-
сут на је де мон стра ци ја и илу стра ци ја не ка да шњег сјед ни ка и раз го во ра у 
Цр ној Го ри, уз ча ши цу ра ки је, на раз не те ме. И наш пје сник сво јом по ро-
дич ном при чом, и сви ме оним што је са том при чом ис пре пле те но, свје-
до чио је о оним кон ста та ци ја ма ко је су се нај че шће мо гле чу ти у Цр ној 
Го ри и Бр ди ма, по себ но у 20. сто ље ћу, у ме ђу рат ном и по рат ном пе ри о ду, 
а по пут: „те жак гу би так“, „стри је љан је ди нац“, „уга си ло се ог њи ште“... Ме-
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ђу тим, пје сник, ка за но је и по зна то, ви ди да ље и ја сни је од дру гих, па та ко 
и наш пје сник у пје сми „Ка ко се мо гло жи ве ти“ (по е ми ко ја са др жи крат-
ку исто ри ју нај ве ћих ло мо ва на ци је у про те клих 70 го ди на, а кроз при зму 
на род ног хе ро ја) пред ви ђа суд би ну свог уја ка, Ми ли са ва Гру ји ћа, ко ју би 
до жи вио „да га ни су стре ља ли?“ Кроз исто риј ске уде се срп ског на ро да у 
Ју го сла ви ји увје ра ва се бе да би исто за де си ло и ње го вог уја ка, јер је био 
че стит чо вјек, а, из гле да, не сре ће су се оби ја ле о гла ву са мо та квим љу ди-
ма. На кра ју из во ди за кљу чак (очи то онај ко ји је мо гао чу ти од мно зи не 
рат них хе ро ја, по рат ним пе ри о дом уни же них и уври је ђе них): „Би ло би му 
лак ше што је стре љан, / не го да жи ви као што је мо гао жи ве ти.“ Кад по би-
је ди вој ска, ко ја, прет ход но, кра ђом обеш ча сти че сти ту ку ћу, он да пје сник 
за пи су је сти хо ве по пут ових: „По то ме се зна / је смо ли рат до би ли / или 
из гу би ли.“ („Ин вен тар на ше ста ре ку ће у Би стри ци — До ње Ли по во“)

Пје сник по зна је при ро ду, са ве ли ким по што ва њем о њој пи ше и ува жа-
ва пло до ве ко је она да ру је. Ја сно је да се као дје чак или са свим млад чо вјек 
са жи вља вао са при ро дом, са њом дру го вао и ра зу ми је вао је. Дио про ду ка та 
та квих раз ми шља ња су и мно ги сти хо ви у овој књи зи. „Сва ко је на сво јој 
гра ни / уре зао сво је име — / да му не што на њој оста не за у век.“ („Му зеј на 
на шем има њу у Мо ра чи“), да кле, при ро да је, у дје чи јој сви је сти, вјеч на, до-
чим се уре зи ва ње име на у ста блу чи ни с ци љем не про ла зног тра ја ња.

При ча ју ћи по ро дич ну при чу пи сац се до ти че, зби је ним и по ма ло, и по-
не гдје, ми стич ним фор му ла ци ја ма, мно гих ег зи стен ци јал них та ча ка и ег-
зи стен ци ја ли стич ких про бле ма. Он, пје смом, отва ра есен ци јал на пи та ња и, 
исто вре ме но, пје снич ком де скрип ци јом на пр ви по глед три ви јал не си ту а-
ци је, на иста пи та ња ну ди сво је од го во ре или про ми шља ња. Та ко сти хо ви ма 

„Бо ља при ча чу ва се за бо ље да не 
и бо ље чи та о це, она нас не на пу шта. 
По ја ви ће се кад је њој нај по треб ни је, 
па и ако нас та да не бу де.“ 
(„Где су оне при че?“)

пје сник по је сти хо ве ди хо том ног зна че ња: пр во, мо же се при чу ти ау-
то а по ло гет ски тон ко ји ан ти ци пи ра из вје сна чи та о че ва не за до вољ ства ода-
би ром мо ти ва, и, дру го, пје сник као да нам по ру чу је да је до бра но свје стан 
ми љеа у ко јем ства ра и ин те лек ту ал не и емо ци о нал не спрем но сти чи та ла-
штва, те као да сто га по ру чу је ка ко је ис при чао са мо оно и оно ли ко ко ли ко 
је чи та лац ка дар да ра зу ми је. Ме ђу тим, ег зи стен ци јал на упи та ност пје сни-
ка се не свр ша ва на прет ход ним, спољ ним тач ка ма, већ по ни ре нај ду бље, 
до са мог ис точ ни штва би ћа и жи во та. Та ко у дру гој стро фи, ди сти ху, ви ше-
знач не по е ме „Мај ка мо га ока“, пје сник је кон ста то вао сво је (да ли са мо ње-
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го во?), очи то — ем пи рич ко, ви ђе ње: „Нај све тли је је на по чет ку жи во та — / 
по сле је све там ни је.“ Пје сник овом пје смом, из ме ђу оста лог, сла ви, за хвал-
но, „же ну Ду ка Бе го ви ћа“, ко ја ни је жа ли ла мли је ка, „на му зла га у око“ пје-
сни ка, и из о штри ла му, ви ди мо, вид, опо ра ви ла га и при пре ми ла за оби ље 
про чи та них књи га и не бро је не на пи са не и об ја вље не ри је чи. То се по свје до-
ча ва сти хо ви ма: „Гле дам, кроз млеч ну ма глу де тињ ства, / зла та сту сли ку Де-
сан ке Ду ко ве: / ис пра ћа у свет сво је си но ве, / и мо је очи.“ („Мај ка мо га ока“)

Кроз по ро дич ну при зму и ка ле и до скоп при че и пје сме на по ро дич не те-
ме, пје сник је свје до чио и раз ло ге сво јег ба вље ња по е мом. Кроз жи вот, на че-
ла и до га ђа је јед ног хе ро ја и ње го ве по ро ди це, пје сник до ка зу је да је у на ших 
ста ри ца, у цр но гор ским бр ди ма, ри јеч „Си не!“, би ла нај че шће из го ва ра на, 
али и, због смут них и не си гур них вре ме на, са нај ви ше бо ја зни и стреп ње. 
Кад се син не би вра тио с вој не, а то га је, бог ме, би ло пре ви ше, не ка ко су 
мај ке би ле оне ко је су оче ве над жи вља ва ле. Ваљ да су „жи ве ле и тр пе ле, / као 
да та ко, ока ме ње не, / про ду жа ва ју жи вот сво ме си ну.“ („Хе ро је ва мај ка“) Цр-
но гор ке, срп ске мај ке, мај ке хе ро ја, ври је ме до ка зу је да су ме ђу ри јет ки ма 
ко је има ју пра во да но се оде жде од цр не сви ле. Мај ке хе ро ја у Цр ној Го ри 
до жи вља ва не су, ис прав но, као нај че сти ти је мо на хи ње и слу шки ње на Бож јој 
њи ви. Ка дре да ис пу не све Бож је за вје те: и за вјет мај чин ства и за вјет до жи-
вот ног тр пље ња и пат ње, а све ра ди љу ба ви пре ма бли жњем.

Пје сник ни је крио сво ју ор ган ску по тре бу и же љу да по чив ше, ко је 
пам ти из оног мо рач ко-ко ла шин ског сви је та, са чу ва она квим ка квим их 
пам ти, ни је оста вљао, у том сми слу, про сто ра за ко је ка ква кре а тив на ту ма-
че ња оно га што је пи сац хтио да ка же. Као не ко ко је жи вот да ри вао књи-
га ма и кул ту ри сво га на ро да, сми сао свог опре дје ље ња, али и не скри ва ња 
мо ти ва за пи са ње ове књи ге, пи сац је от крио у сти хо ви ма; „Ота да, у књи га-
ма тра жим сво је бли жње — / они у њи ма ста ну ју, / и кад им гро бо ви за ра сту 
/ по на шим бр ди ма и по ту ђим зе мља ма.“ („Хе ро је ва мај ка“)

Пот пи сник ових ре да ка склон је, и ина че, да за бо рав др жи за бла го-
слов, иа ко Дра ган Ла ки ће вић има друк чи је ми шље ње. На и ме, на ви ше мје-
ста, али на овом екла тант но, пје сник ка зу је да не ма на мје ру да за бо ра вља, 
већ да од за бо ра ва отр же. Та ко ка же: „Мо ја слу жба је да по ми њем / оне 
ко је сви за бо ра ве, / а ја да за бо ра вљам не мо гу.“ („Рај фер и Ло ла“) До ду ше, 
сви јет, ко јем не дâ да га за бо рав по тре из би ћа и пам ће ња, пле ме нит је и ра-
ду је мо се, осо би то они ко ји тај сви јет пам те, или су му по след ње ис пи сни ке 
за пам ти ли, да их опет, ме ђу по е ма ма у по ро дич ном ци клу су Дра га на Ла-
ки ће ви ћа, ви ди мо и чи та њем ожи ви мо.

Осо бит пе чат књи зи, ка ко ре ко смо, да ју оне де скрип ци је го спод стве них, 
а го то во не ста лих, жен ских ли ко ва, ко јих је цр но гор ско се ло би ло пре пу но 
и ко је су ку ће на сво јим пле ћи ма др жа ле, а да ниг да не на ђо ше за по треб но 
да оста ле на сво ју жр тву под сје те: „Ста ри ца, от ка ко се ро ди ла: / ни ко је ни је 
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ви део да је де, да се пре свла чи, / на спа ва ње од ла зи по сле сва ко га, / ују тро 
ра ни пре ико га / ако је и ишла на по чи нак. / Што је има ла, да ла је, / и ни кад 
ни шта ни от ко га ни је узе ла / ни ти јој је ико икад по ну дио.“ („Кад би се об рео 
пред на шом ку ћом — му зеј жи вих љу ди“) И ка кви год и ко ли ко год стра шни 
раз ло зи за но ше ње цр ни не би ли, Цр но гор ка из Бр да се чу ва ла по ми сли на 
осве ту и про ду бљи ва ње су ко ба и про ли ва ње још кр ви. Та кво раз ми шља ње 
опа жао је и наш пје сник па је, кроз лик Ми ле вин, опје вао јед ну би блиј ску 
сце ну: „Док ло жи ва тру и ме си хлеб, Ми ле ва се мо ли: / ’Не дај ми, Бо же, да 
за мр зим и про ку нем, / спа си ми ђе цу од зле ми сли’.“ („Ни ко ни је мр тав“)

Али сав сви јет из Ла ки ће ви ће вог „По ро дич ног му зе ја“ оти шао је, кроз 
„по вор ку пре да ха, / спро вод пра ху пра ха — / брат ства и пле ме на, / на ро да 
Све то га Са ве и Кне за Ла за ра.“ („Кад би се об рео пред на шом ку ћом — му зеј 
жи вих љу ди“) То ме је до каз и сми слен од го вор на на је зду си сте ма ври јед-
но сти, ко ји је ме ђу цр но гор ска бр да сти гао са За па да — пре ко те ле ви зи је, а 
ко ји од го вор је, за пра во, ко мен тар на не ка да шњи из бор за Мис Ју го сла ви је: 
„Ва жни ји је образ од људ ски јех пра ва“.

Сти че се ути сак да је пје сник ову књи гу, и уоп ште по ро дич на сје ћа ња, у 
пје сме пре та као да се не за гу бе на ма из во ри и мје ста ода кле смо. Јер, „са мо 
су из во ри веч ни“. И „не дај Бо же да из вор утек не!“

Све по е ме су, у овој књи зи, пи са не тзв. сло бод ним сти хом, и ни су ри-
мо ва не, што чи ни ја сним да је књи га ре лак си ра на у по гле ду ме трич ке стро-
го ће. Она је нео б у зда на и не пред ви дљи ва и у од но су на слог и кон цеп ци ју 
стро фе, јер су и оне ме ђу соб но не у са гла ше ног и раз ли чи тог оби ма. По ет ски 
су бје кат је, нај че шће и до ми нант но, сâм пје сник. Ме ђу тим, иа ко је збир ка 
по е ма на сло вље на по ро дич ном, као лир ски су бјек ти су при сут ни сви они ко-
је је, он да млад и по себ но ра до знао, мо зак пје сни ка по не че му ње му ку ри о-
зи тет ном пер ци пи рао и за пам тио. Ова књи га је сте збир ка по е ма. Ме ђу тим, 
на су прот не ким срп ским пи сци ма, ко ји су пи са ли пје сме у про зи (Ан дрић, 
Ду чић, па и Цр њан ски, чи ји „Днев ник о Чар но је ви ћу“ или „Ко мен та ре“ на 
„Ли ри ку Ита ке“ пот пи сник ове ана ли зе до жи вља ва про зном по е зи јом), наш 
Дра ган Ла ки ће вић је „По ро дич ним му зе јом“ ис пи сао мно го при ча у фор ми 
сти ха. И с об зи ром на то, а у кон тек сту чи ње ни це да је пје вао о сво јим сје-
ћа њи ма, збир ку по ро дич них по е ма смо до жи вје ли као ау то ро ву ме мо ар ску 
по е зи ју, јер је, чак, и на сло ви ма не ких по е ма знао да ис при ча чи та ве при че.

По ро дич ни ци клус Дра га на Ла ки ће ви ћа ма ми су зу у оку чи та о ца и за-
пи та ност над ка та стро фич но шћу ко ја је на сту пи ла уни ште њем јед ног див-
ног сви је та, ко ји смо чи ни ли при је са мо у ни же ња свих ври јед но сти ко је су 
нас од бра ни ле кроз све ка та кли зме ко је су срп ски на род за де си ле у про те-
клом, два де се том, сто ље ћу.

При мље но: 31. 3. 2020.   |   Одо бре но: 15. 4. 2020.   ☐
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Не пу ну го ди ну да на по сле об-
ја вљи ва ња ен гле ског из да ња књи-
ге Phi lo of Ale xan dria: An In tel lec tual 
Bi o graphy (Lon don: Yale 2018), ау-
тор ке Ma ren Ni e hoff, ета бли ра ног 
струч ња ка на по љу ис тра жи ва ња 
Фи ло на Алек сан дриј ског, не мач-
ко го вор но под руч је обо га ће но је 
пре во дом овог де ла. Де ло Фи ло на 
из Алек сан дри је по след њих де це-
ни ја об ра ђи ва но је ин тен зив но и 
из мно гих угло ва. Зна ча јан за ју-
да и зам дру гог хра ма, ре не сан су 
грч ке кул ту ре у пе ри о ду рим ског 
прин ци па та („Дру га со фи сти ка“), 
ра но хри шћан ство, нео пла то ни зам 
и сто и ци зам рим ског пе ри о да, као 
и по ли тич ку исто ри ју рим ског цар-
ства (у кон тек сту про у ча ва ња де ла 
Јо си фа Фла ви ја), Фи лон Алек сан-
дриј ски је ком плек сан ми сли лац 
чи је на сле ђе не пре ста је да за о ку-
пља ис тра жи ва че из ра зних на уч-
них обла сти. О то ме све до чи ве ли-
ки број но вих пре во да ње го ви де ла, 

увод на и мо но граф ска ли те ра ту ра 
и не пре гле дан број на уч них чла на-
ка. Ме ђу тим, по ку шај пи са ња (ин-
те лек ту ал не) би о гра фи је је до са да 
из о стао. Раз ло зи за то су јед но став-
ни: чи ње ни ца је да је Фи лон ма ло 
пи сао о се би, али и да су ње го ви 
са вре ме ни ци и по то ње ге не ра ци је 
ма ло пи са ли о ње му. С дру ге стра-
не, он је иза се бе оста вио је дан од 
нај о бим ни јих опу са ан ти ке, опро-
бао се у раз ли чи тим књи жев ним 
жан ро ви ма и те ма ма. М. Ни хоф се 
од луч но при хва ти ла да по пу ни ову 
пра зни ну у се кун дар ној ли те ра ту-
ри ве за ној за Фи ло на из Алек сан-
дри је и у јед ној ре ла тив но обим ној 
мо но гра фи ји по ну ди ла соп стве но 
ви ђе ње Фи ло но вог ин те лек ту ал ног 
раз во ја ко ји пер ма нент но ком би-
ну је и кон тек сту а ли зу је са оним 
што је исто риј ски по у зда но по зна-
то из ње го вог жи во та.

Књи га је по де ље на на увод-
но по гла вље, три ве ли ке це ли не и 
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епи лог. Ау тор ка из ла же Фи ло но ву 
ин те лек ту ал ну би о гра фи ју уна зад, 
од Ри ма ка Алек сан дри ји, од „по-
зног“ до „ра ног“ Фи ло на, од Фи-
ло на „исто ри о гра фи је“ до Фи ло на 
„ко мен та ра на Пи смо“, од Фи ло-
на ко ји се обра ћа ши рој рим ској 
чи та лач кој пу бли ци, до Фи ло на 
уну тар ју деј ских де ба та у Алек сан-
дри ји, од Фи ло на скло ни јег сто и-
ци зму, до Фи ло на пла то ни стич ких 
схва та ња. По сле увод них из ла га ња 
сле ди пр во по гла вље под на сло вом 
„Фи лон као по сла ник и пи сац у 
Ри му“ (29–105) у ко ме је у фо ку су 
Фи лон у Ри му, ње го ва са мо сти ли-
за ци ја у соп стве ним исто ри о граф-
ским де ли ма, ње го во са гле да ва ње 
рим ске мо ћи и ју деј ства уну тар 
моћ ног цар ства, као и рим ска фи-
ло со фи ја ме ђу Ју де ји ма. У дру гом 
по гла вљу под на сло вом „Фи ло но ва 
‘Из ла га ња’ у рим ском кон тек сту“ 
(109–200) те ме су ве за не за Фи ло-
но во де ло „Из ла га ња“ ко је је на пи-
са но у апо ло гет ске свр хе, у ци љу 
по би ја ња Апи о но вих оп ту жби и 
при до би ја ња ши ре рим ске пу бли-
ке за по зи ти ван став пре ма ју деј-
ским оби ча ји ма. У том де лу Фи лон 
раз ви ја те о ло ги ју ства ра ња све та 
у кон тек сту мо но те и зма, по све-
ћу ју ћи се сто и ци зму (на ро чи то у 
по гле ду ети ке) знат но ви ше не го у 
сво јој ра ној, алек сан дриј ској фа зи. 
Фи лон пред ста вља ли ко ве свог на-
ро да у би блиј ским при по ве сти ма 
као ви со ко мо рал не осо бе, а ју деј-
ске прак се и оби ча је као ис прав не 
и по доб не. Уни вер зал не вред но сти 
ју деј ства до ла зе до из ра жа ја. Тре-

ће по гла вље „Мла ди Фи лон у кру гу 
алек сан дриј ских Ју де ја“ (203–286) 
вра ћа Фи ло на у Алек сан дри ју ње-
го ве мла до сти, пи сца „Але го риј-
ских ко мен та ра“, пи том ца алек-
сан дриј ске тра ди ци је ко мен та ра, 
ви ше „пла то ни зу ју ћег“, не го „сто-
и ци зу ју ћег“ ми сли о ца, ко ји се 
обра ћа сво јим су на род ни ци ма и у 
свом ми са о ном пу ту ан ти ци пи ра 
ре ли гиј ског ми сли о ца нео пла то-
ни зма Плу тар ха. Књи га се за вр-
ша ва крат ким епи ло гом и са два 
до дат ка: „Хро но ло ги ја Фи ло но вог 
жи во та и де ла“ и „Да ли је Фи лон 
на пи сао је дан але го риј ски ко мен-
тар на пр ву гла ву По ста ња?“, по-
што „Але го риј ски ко мен тар“ по-
чи ње са Пост. 2, 1.

Ана ли за Фи ло но вог ли ка и де-
ла се у при ло же ној мо но гра фи ји 
се кре ће од Алек са дри је до Ри ма. 
Фи лон ни је пу но пу то вао. Је ди на 
по зна та пу то ва ња из ње го вог жи-
во та су по слан ство и бо ра вак у Ри-
му (38–41. по сле Хри ста) и јед на 
кра ћа по се та хра му у Је ру са ли му. 
По че ци ње го ве књи жев не де лат но-
сти ве за ни су за Алек сан дри ју где 
пи ше сво је ко мен та ре на ју деј ску 
Би бли ју, де ба ту је са сво јим ју деј-
ским са вре ме ни ци ма на те ме ту-
ма че ња Пи сма и не гу је пре те жно 
нео пла то ни стич ки дис курс, иа ко 
са ја сним при ме са ма сто и ци зма. 
У тој ра ној фа зи Фи лон ко ри сти 
књи жев не вр сте ти пич не за алек-
сан дриј ску тра ди ци ју. Ино ва ти ван 
је на по љу ју да и зма, по што по пр-
ви пут раз ви ја ју деј ску ре ли гиј ску 
фи ло со фи ју ко ја ми сли о Бо гу у 
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ап стракт ним 
ка те го ри ја ма 
и ду ши као 
не чем што те-
жи да умак-
не ма те ри ји. 
При ту ма че-
њу ју деј ског 
Пи сма при-
ме њу је але го-
ре зу и на тај 
на чин ин тер-
пре ти ра ју-
деј ску ве ру у 

кон тек сту ши рег кул ту ро ло шког 
на сле ђа гра да Алек сан дри је. Овај 
Фи ло нов при ступ оста ви ће сна жан 
учи нак на ка сни ја ин те лек ту ал на 
кре та ња у Алек сан дри ји, на ро чи то 
на Кли мен та и Ори ге на. Из ве стан 
за о крет у Фи ло но вом де лу до га ђа 
се за вре ме и по сле ње го вог ду жег 
бо рав ка у Ри му, о ко јем на жа лост 
не по сто је по у зда ни по да ци. Не зна 
се нпр. у ко јој ме ри се Фи лон мо-
гао слу жи ти ла тин ским је зи ком и 
узи ма ти уче шће у ин те лек ту ал ним 
до га ђа ји ма гра да. У сва ком слу-
ча ју, алек сан дриј ско по слан ство 
Га ју Ка ли гу ли, чи ји је Фи лон био 
члан, из ве ло је га је кон тем пла тив-
ног дис кур са род не Алек сан дри је 
и уве ло у по ли тич ки свет Рим ског 
цар ства. Те о риј ске ре флек си је све 
ви ше усту па ју ме сто прак тич ној 
ети ци. Но ви ин те лек ту ал ни и кул-
тур ни ми ље у ко ме се на шао не-
дво сми сле но ће опре де ли ти да ље 
Фи ло но во ми шље ње. Он ће од та да 
ко ри сти ти но ве књи жев не вр сте и 
тра жи ти но ва из ра жај на сред ства. 

Сто и ци зам је у Ри му до ми нант-
ни пра вац ми шље ња и Фи лон ће 
све ви ше усва ја ти ње го ве мо де ле. 
Пред њим је ве ли ки иза зов да ју-
деј ство пред ста ви рим ској ин те-
лек ту ал ној ели ти — да по ка же да 
Ју деј ци пар ти ци пи ра ју у оп штем 
мо рал ном ко дек су све та за сно ва-
ној на оп штој тво ре ви ни, да су ди-
сци пли но ва ни и ло јал ни гра ђа ни 
Рим ског цар ства. Про ме на пу бли-
ке ко јој се обра ћа, про ме на из бо ра 
књи жев них вр сти и ин те лек ту ал ни 
иза зо ви свет ске ме тро по ле на но во 
ће про фи ли са ти Фи ло на као пи-
сца и ми сли о ца. За раз ли ку од ра-
них де ла (Але го риј ских ко мен та ра 
и qu a e sti o nes et so lu ti o nes), дру га 
фа за Фи ло но ве де лат но сти обе ле-
же на је дру га чи јим књи жев ним вр-
ста ма (исто риј ски спи си: Le ga tio ad 
Ga i um и In Flac cum, низ фи ло соф-
ских трак та та и Из ла га ња За ко на). 
Пр ва су би ла углав ном ин вол ви ра-
на у уну тар-ју деј ску де ба ту, док су 
дру га пре те жно апо ло гет ског ка-
рак те ра. Сход но то ме, из бор но вих 
књи жев них вр ста те сно је по ве зан 
са дру га чи јим ан га жма ном ин те-
лек ту ал ног ра да Алек сан дрин ца. 
Бо ра вак у Ри му је био у тој ме ри 
ин спи ра ти ван за Фи ло на да је го-
то во по ло ви ну сво га опу са на пи-
сао у ре ла тив но крат ком пе ри о ду 
(41–49. по сле Хри ста).

Мо но гра фи ја о ко јој је реч 
ба ца но во и за ни мљи во све тло на 
лич ност и де ло Фи ло на Алек сан-
дриј ског. Раз ли ко ва ње ра ног и по-
зног Фи ло на од ве ли ке је по мо ћи 
при ли ком чи та ња ње го вих де ла. 
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Фи лон се по ка зу је као из ра зи то 
сло је вит али и по ста вље ним свр-
ха ма при ла го дљив ми сли лац. С 
јед не стра не, ње гов иден ти тет је 
ком плек сан: он је је ли но фо ни Ју-
де јац ко ји де лу је у мул ти кул ту рал-
ном све ту Рим ског цар ства; с дру ге 
стра не, он, на ро чи то по сле по гро-
ма Је вре ја у ле то 38. у Алек сан-
дри ји, све ви ше уви ђа по тре бу да 
ју деј ство ши рој пу бли ци Рим ског 
цар ства пред ста ви на но ви на чин. 
Ме ђу тим, у свим сво јим тра га њи-
ма за ефи ка сним из ра зом, Фи лон 

оста је ве ру ју ћи Је вре јин, ко ји, би-
ло ко ју књи жев ну вр сту да ко ри-
сти и би ло ко јим фи ло соф ским 
си сте мом да се слу жи, на гла ша ва 
уло гу Бо га от кри ве ног у Пи сму. Тај 
прин цип по ста ће мо дел ми шље ња 
за мно ге оце и учи те ље Цр кве.

Пре драг Дра гу ти но вић
(pdragutinovic@bfspc.bg.ac.rs)

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

  ☐

Jörg Frey, The o logy and Hi story in the Fo urth Go spel.  
Tra di tion and Nar ra tion

Wa co, Te xas: Baylor Uni ver sity Press, 2018

257 стр. ; 21 cm

ISBN: 978–1481309899

Јорг Фреј, про фе сор Но во га 
За ве та на Те о ло шком фа кул те ту у 
Ци ри ху и је дан од во де ћих струч-
ња ка за Еван ђе ље по Јо ва ну и јо-
ва нов ске спи се уоп ште, не дав но 
је но во за вет ну на у ку обо га тио још 
јед ном за па же ном сту ди јом ко-
ја пред ста вља пре ра ђе ну вер зи ју 
пре да ва ња ко ја је др жао у ја ну а ру 
2018. на Уни вер зи те ту Јејл у окви-
ру ци клу са Yale Shaf fer Lec tu res. 
Про фе сор Фреј се у сво јој књи зи 

фо ку си ра на кључ но пи та ње на 
по љу ис тра жи ва ња Еван ђе ља по 
Јо ва ну, а оно се ти че од но са исто-
ри је и те о ло ги је у овом тек сту. У 
окви ру про у ча ва ња Еван ђе ља по 
Јо ва ну че сто се сре ћу не по мир љи-
во по ла ри зо ва не по зи ци је: с јед не 
стра не, по сто је ис тра жи ва чи ко ји 
овом Еван ђе љу од ри чу исто риј ску 
ва лид ност, чи та ју ћи га ис кљу чи-
во као те о ло шки на ра тив ко ји не 
ну ди ре ле ван тан исто риј ски ма-
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те ри јал; с дру ге стра не, мно ги на-
уч ни ци ви де у Еван ђе љу по Јо ва ну 
по у здан исто риј ски из ве штај, ко ји 
по том на раз ли чи те на чи не хар-
мо ни зу ју са си ноп тич ким ма те ри-
ја ли ма. Ау тор књи ге о ко јој је реч 
на до ве зу је се на по ме ну ту де ба ту и 
ну ди је дан из ба лан си ран при ступ 
тек сту Еван ђе ља. Већ из са мог на-
сло ва књи ге о ко јој је реч ја сно да 
је по ла зна тач ка чи та ња Еван ђе ља 
те о ло ги ја (или ка ко сам ау тор че-
сто на гла ша ва: хри сто ло ги ја), ко ја 
је ме ђу тим уско по ве за на са исто
ри јом. Еван ђел ска при ча по чи ва на 
два ни воа: пр ви је ни во ис при по ве-
да не при че о ова пло ће ном Ису су 
(за сно ва не на ста ри јим, Еван ђе ли-
сти до ступ ним исто риј ским тра ди-
ци ја ма), а дру ги је ни во на ра ци је, 
од но сно при по ве да ње при че ак ту-
ел ним ре ци пи јен ти ма (за сно ван на 
те о ло шким ре флек си ја ма ко је од-
ра жа ва ју ак ту ел не те ме јо ва нов ске 
за јед ни це). Еван ђе ље је да кле јед на 
те о ло шки ин тер пре ти ра на исто
ри ја ко ја има за циљ да чи та о це во-
ди ка ду бљем и истин ском по зна њу 
иден ти те та Ису са Хри ста. Оно се 
пр вен стве но чи та као не као ком-
пи ла ци ја на ма не до ступ них из во ра 
пре ма ко ји ма се Еван ђе лист од но-
си хи пе р кре а тив но, већ као ко хе-
рент на на ра тив на це ли на, ко ју на 
оку пу др жи гу ста мре жа ме та фо ра 
(стр. 10). Кључ но пи та ње сва ка ко 
оста је пи та ње те о ло ги је и исто ри је, 
тра ди ци је и на ра ци је. Оно се мо же 
раз ло жи ти на низ пот пи та ња: „Да 
ли их мо же мо раз дво ји ти и од ре-
ди ти шта је исто риј ски исти ни то, 

а шта је са мо ин тер пре та ци ја или 
те о ло ги ја? Или су они по ве за ни у 
го то во не раз двој но је дин ство, та ко 
што су уви ди и стра хо ви за јед ни це 
ре ци пи је на та уне се ни у на ра ци ју 
Ису са исто ри је, и сход но то ме је 
ова пло ће ни Исус при ка зан у све-
тлу ка сни јих хри сто ло шких схва-
та ња као бо жан ско би ће? Ако је 
то та ко, ко ја је функ ци ја ста па ња 
хо ри зо на та ко ја ово Еван ђе ље и 
ње гов при каз Ису са исто ри је чи ни 
та ко је дин стве ним ме ђу Еван ђе љи-
ма“ (стр. 9).

Књи га је по де ље на на три ве-
ли ке те мат ске це ли не. Пр ви део, 
под на сло вом „Хри сто ло ги ја као 
те о ло ги ја. Јо ва нов ски при ступ као 
иза зов не кад и са да“ (стр. 13–58), 
по све ћен је хри сто ло ги ји Еван ђе ља 
по Јо ва ну, ко ја се из ла же кроз при-
зму ре ли гиј ско-исто риј ских иза зо-
ва, тер ми но ло ги је (хри сто ло шких 
на зи ва), као и на ра тив не пре зен та-
ци је Ису со вог бо жан ског иден ти-
те та. Кон ста ту је се да Еван ђе лист 
ак ти ви ра до ступ не ме си јан ске тра-
ди ци је и ин вол ви ра их у је дан но-
ви на ра тив чи ји је циљ да чи та о це 
по ве де као ду бљем по и ма њу Хри-
сто ве лич но сти: „Та ко, не ви дљи ви 
Бог, ко ји се не мо же пред ста ви ти 
ни јед ном сли ком, у Хри сту — и од 
та да у исто риј ској при чи о Хри сту 
— по се ду је сли ку, што је је је ди ни 
на чин пу тем ко га Бо жи ја истин-
ска при ро да мо же би ти спо зна та“ 
(стр. 57). Дру ги део, под на сло-
вом „Тра га ње за Ису сом исто ри је. 
Исто риј ске тра ди ци је у Че твр том 
Еван ђе љу“ (стр. 59–142) об ра ђу је 
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те му „исто рич но сти“ Еван ђе ља. У 
том кон тек сту ау тор нај пре из ла же 
сло же ну и кон тра верз ну те ма ти ку 
из во ра еван ђел ског тек ста, кон-
ста ту ју ћи по зна ва ње Еван ђе ља по 
Мар ку од стра не Јо ва на („кри тич-
ко усва ја ње или ко рек ци ја Мар ка 
са ста но ви шта јо ва нов ске хри сто-
ло ги је и те о ло ги је“, стр. 72–73), 
по том број не по ку ша је хар мо ни за-
ци је и уса гла ша ва ња на ра ти ва Че-
твр тог Еван ђе ља са си ноп тич ком 
тра ди ци јом. Ди ску ту ју-
ћи ме то до ло шка пи та-
ња и кри те ри ју ме, ау-
тор до ла зи до за кључ ка 
да Еван ђе ље по Јо ва ну 
ни је при мар но за ин те-
ре со ва но да по сре ду је 
исто риј ски пре ци зне 
по дат ке о Ису со вом 
жи во ту, већ да при о ри-
тет има те о ло ги ја ко ја 
се пре ма исто риј ском 
ма те ри ја лу од но си ве-
о ма се лек тив но и сло бод но. Сто га 
се мо ди фи ка ци ја тра ди ци је огле да 
у три по ступ ка: „re plot ting, re nar-
ra ting and re i ma gi ning“ (стр. 127). 
У тре ћем де лу „Ду хов но Еван ђе ље. 
Пре ра да при че о Ису су у ци љу ду-
бљег раз у ме ва ња“ (стр. 143–203) 
ак це нат је на кре а тив ној тран-
сфор ма ци ји при че о Ису су кроз 
Ду ха. На и ме, уло га Ду ха је да „под-
се ти“ ве ру ју ћу за јед ни цу на уте ме-
љу ју ћу при чу и та ко по ве же Ису-
са исто ри је и са да шњост ве ру ју ће 
за јед ни це. Дух Све ти, Па ра клит, је 
тај ко ји опри сут њу је Ису са, по у ча-
ва ју ћи за јед ни цу, из ме ђу оста лог, 

у ис прав ном раз у ме ва њу ју деј ског 
Пи сма. Дух во ди за јед ни цу ка „пу-
ној исти ни“ и да је од лу чу ју ћи суд 
о Ису со вој смр ти на кр сту као тре-
нут ку ње го вог про сла вље ња. Еван-
ђе ље је па ра диг мат ска при ча ко ја 
при ча ко ју Дух пре та че у си ту а ци је 
пост-вас кр сне за јед ни це.

Еван ђе ље по Јо ва ну за у зи ма 
је дин стве но ме сто у ра но хри шћан-
ској књи жев но сти. У том по гле ду, 
аде кват но чи та ње овог тек ста зах-

те ва про ми шље ну хер-
ме не у тич ку ори јен та-
ци ју. Са јед не стра не, 
овај је дин стве ни на ра-
тив има соп стве не зах-
те ве и за ко ни то сти, чи-
је за не ма ри ва ње мо же 
пред ста вља ти озбиљ ну 
смет њу за ње го во раз-
у ме ва ње — у том сми-
слу тре ба раз у ме ти 
апел Џеј мса Да на: „Let 
John be John!“; с дру ге 

пак стра не, не из бе жно је чи та ње 
Јо ва на за јед но са Си ноп ти ци ма и 
дру гим ра но хри шћан ским тра ди-
ци ја ма, што отва ра мно га пи та ња 
о ко ји ма је већ би ло ре чи. Сле де ћа 
фор му ла ци ја про фе со ра Фре ја мо-
же по ну ди ти зах те ва ни хер ме не-
у тич ки ори јен тир: „Кон ци пи ра но 
не што дру га чи је, Еван ђе ље по Јо-
ва ну на ста вља да при по ве да уте ме-
љу ју ћу при чу хри шћан ства, при чу 
о Ису су, ко ја се од ви ја у ја сно де-
фи ни са ном кон тек сту вре ме на и 
про сто ра. При ча се пак при по ве да 
са ста но ви шта те о ло шког убе ђе ња 
у по гле ду Ису со вог ствар ног иден-



295

ПРИКАЗИ

Ин спи ра тив на ин тер ди сци-
пли нар на сту ди ја оца Ва си ли ја 
Тер мо са, об ја вље на у пре во ду се-
ста ра ма на сти ра Гра дац под на-

зи вом У по тра зи за лич но шћу, 
до но си нам зна чај не уви де ко ји 
се ти чу фе но ме на људ ске ег зи-
стен ци јал не не и сти ни то сти, од-

О. Ва си ли ос Тер мос, У по тра зи за лич но шћу.  
„Исти ни то“ и „ла жно соп ство“ пре ма До нал ду  

Ви ни ко ту и Св. Гри го ри ју Па ла ми

Пре вод са грч ког се стрин ство ма на сти ра Гра дац

Гра дац — Бе о град: Ма на стир Гра дац — Би блиј ски ин сти тут ПБФ, 2019

63 стр. ; 21 cm

ISBN: 978–86–81354–02–5

ти те та. Ова те о ло шка пер спек ти ва 
и на ме ра Еван ђе ли сте во де чи та о-
це ка аде кват ном раз у ме ва њу оно-
га што Исус је сте, пре о бли ку ју ћи 
при то ме у ве ли кој ме ри се ћа ње на 
Ису са.“ (стр. 141). При ча о Ису су се 
не при по ве да про сто као епи зо да 
из да ле ке про шло сти, већ на та кав 
на чин да се вр ши пре мо шћа ва ње 
из ме ђу про шло сти и са да шњо сти 
ре ци пи јен та пост-вас кр сне за јед-
ни це. При ча је ис при по ве да на та ко 
да ја ча иден ти тет ве ру ју ће за јед ни-
це, ли ше не ви дљи во сти и фи зич ке 
при сут но сти Ису са Хри ста. У том 
сми слу је Јо ва но ва при ча пр вен-
стве но те о ло шка при ча, ау то ри зо-
ва на од стра не Па ра кли та, али и 
при ча чи ји су исто риј ски окви ри 
ја сно оцр та ни: „Мо ја по ен та је да 

је у Еван ђе љу по Јо ва ну при о ри тет 
има те о ло ги ја, а не исто ри ја: спе-
ци фич на и раз ви је на те о ло ги ја, 
за сно ва на на ви со кој хри сто ло ги-
ји са гле да ва ња Ису са као чо ве ка 
и бо жан ског би ћа. Усво је ни ши-
рок спек тар ра ни јих ме си јан ских 
и хри сто ло шких тра ди ци ја је про-
грам ски ин вол ви ран у ову хри-
сто ло шку пер спек ти ву, та ко што 
ау тор у ве ли кој ме ри на но во при-
по ве да и пре о бли ку је при чу о Ису-
су“ (стр. 206).

Пре драг Дра гу ти но вић
(pdragutinovic@bfspc.bg.ac.rs)

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

  ☐
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но сно не све сног фал си фи ко ва ња 
чо ве ко ве ау тен тич но сти (ко ји је 
име но ван као ла жно соп ство). Бу-
ду ћи да је сâм ау тор и те о лог и 
деч ји пси хи ја тар, не чу ди то што 
овој те ми при сту па кроз кли нич-
ко ис ку ство еми нент ног бри тан-
ског пси хо а на ли ти ча ра До нал да 
Ви ни ко та и ду хов но ис ку ство ве-
ли ког пра во слав ног бо го сло ва и 
иси ха сте Гри го ри ја Па ла ме, те 
сту ди ја но си под на слов „Исти ни
то“ и „ла жно соп ство“ пре ма До
нал ду Ви ни ко ту и Св. Гри го ри ју 
Па ла ми. Ова квим при сту пом ау-
тор све до чи нео п ход ност ди ја ло га 
те о ло ги је са ху ма ни стич ким на у-
ка ма, под се ћа ју ћи да је у отач ком 
ду ху учи ни ти је зик Цр кве ре ле-
вант ним за свет, и то та ко што ће-
мо из у чи ти гно се о ло ги ју сво је епо хе 
(да нас то је, по ње го вом ми шље-
њу, пси хо ло ги ја) и ти ме пред ста-
ви ти исти ну Цр кве као при јем чи-
ву за обра зо ва ног чо ве ка, ни ма ло 
је при том не ума њу ју ћи (ка ко ис-
ти че у Пред го во ру срп ском из да
њу, стр. 5–6). На су прот то ме сто је 
ис хи тре не из ја ве да на уч но зна ње 
не ма да по ну ди зна њу о чо ве ку ни
шта ви ше од оно га што је те о ло
ги ја већ фор му ли са ла, ко је проф. 
Тер мос оце њу је као пре на гље не 
и не по сто ја не (ка ко ка же у Уво ду, 
стр. 9–10). 

У пр вом по гла вљу књи ге 
(„Исти ни то“ и „ла жно соп ство“ 
пре ма До нал ду Ви ни ко ту, стр. 
11–19) ау тор нам при ка зу је ана-
ли зе пси хо а на ли ти ча ра Ви ни-

ко та о про бле му ла жних љу ди. 
Ви ни кот је, за кљу чив ши да су 
исти ни тост и ау тен тич ност чо-
ве ка не сво ди ве на ње го во пу ко 
по сто ја ње, по ста вио пи та ња: „за-
што љу ди по ста ју ла жни?“, „за-
што то не ки љу ди уви де, а не ки 
то код се бе ни ка да не пре по зна-
ју?“, „за што не ки па те због то га, 
док дру ге то уоп ште не по га ђа?“. 
Да би од го во рио на ова пи та ња, 
Ви ни кот се освр ће на пр ва ис ку-
ства но во ро ђен че та, на фа зу ка-
да је пр во очи глед но чо ве ко во вла
сни штво — ње го во те ло (за јед но 
са сво јим број ним функ ци ја ма), у 
ко је и сме шта ко рен исти ни тог 
соп ства. Зву ци ко је про из во ди, 
плач, осмех и по кре ти су сред-
ства ко ји ма се одој че из ра жа ва 
и ко му ни ци ра са све том ко ји га 
окру жу је и ма те ри ја ли су за да љи 
раз вој лич но сти. Ме ђу тим, ови 
из ра зи ко ји су је згро лич не исти
не че сто су од ра сли ма на пор ни 
и до сад ни, те при бе га ва ју њи хо-
вом гу ше њу, уме сто да бу ду чу ва
ри да ра исти ни тог соп ства, ко је 
је одој че ту да то као се ме. По сле 
овог, со мат ског ни воа, лич на 
исти на се ма ни фе сту је на пла-
ну емо ци ја и же ља. Не а де ква тан 
ро ди тељ да је пред но сти сво јим 
по тре ба ма, не од го ва ра на де те-
то ву спон та ност већ тра жи по ви-
но ва ње, а упра во то код одој че та 
ра ђа тра у мат ско осе ћа ње чи ја је 
по сле ди ца пр ва фа за ла жног соп
ства. На би хе ви о рал ном ни воу 
де те по ста је кон фор ми ста, а бу-



297

ПРИКАЗИ

ду ћи да су му ин те лек ту ал не 
функ ци је је ди не не спу та ва не, оне 
по ста ју ау то ном не и пре у ве ли ча
не, што за по сле ди це има пре вре
ме ну зре лост и јед но стра ност. 
Та ко ин те лек ту а ли за ци ја по ста-
је де те то во сред ство са мо од бра-
не. Ова ко ма ни фе сто ва на лич на 
не и сти ни тост би ва оја ча на због 
сво је дру штве не при хва тљи во сти 
и по жељ них по сле ди ца. На и ме, 
окру же ње фо ку си ра но на се бе а 
не на де те, по др жа ва по ви но ва-
ње де те та и ње гов пре ра ни ин те-
лек ту ал ни раз вој. Да кле, ла жно 
соп ство има ко ре не у оту ђе њу од 
те ла, емо ци ја и же ља, што је за-
ни мљив фе но мен и за те о ло шку 
ан тро по ло ги ју.

Овај про блем је у дру гом 
по гла вљу књи ге, на сло вље ном 
Исти ни та и ла жна ду хов ност 
пре ма Све том Гри го ри ју Па ла ми 
(стр. 20–27), ре кон стру и сан на 
при лич но нео че ки ван на чин: чу
ве ни иси ха ста сту па у од бра ну 
„ира ци о нал ног“ де ла чо ве ка. На 
по чет ку нам ау тор пре до ча ва за 
наш кон текст основ не цр те спо-
ра Гри го ри ја Па ла ме и Вар ла а ма 
Ка ла бриј ског. Вар ла ам он то ло-
шку исти ну чо ве ко ву схва та као 
одво је ну од „за га ђе но сти“ те лом, 
емо ци ја ма и же ља ма, ко је је сто-
га по треб но умр тви ти ка ко би се 
по сти гло обо же ње. Све ти Гри го-
ри је ће, на су прот то ме, од луч но 
бра ни ти це ло ви тост људ ске при-
ро де, чо ве ка као пси хо со мат ско 
би ће. Стра сни део ду ше, да кле, 

не тре ба умр тви ти, не го га усме
ри ти да се кре ће ка оно ме за шта 
га је Бог ство рио и та ко по сти за
ти од ре ђе не вр ли не. Исто, раз у ме 
се, ва жи и за те ло. У скла ду са 
ев ха ри стиј ском он то ло ги јом, све 
оно што нам је Бог као дар дао, 
тре ба да му и при не се мо, без га-
ђе ња пре ма ијед ном аспек ту чо-
ве ко вог би ћа.

У сле де ћем по гла вљу на зва-
ном Кли нич ки и пе да го шки обим 
ла жног соп ства (стр. 28–37), раз-
мо тре но је то ка ко се те о риј ске 
по став ке из пр ва два по гла вља 
ре флек ту ју на ствар ност. Они ко-
ји су за ду же ни за од га ја ње и вас-
пи та ва ње, нај че шће ро ди те љи 
и кли ри ци, че сто су не спо соб ни 
да се су о че са те лом, емо ци ја ма 
и же ља ма дру гог ко ји је у раз во-
ју, и то не са мо због не по зна ва ња 
пе да го шких ме то да, већ нај пре 
за то што са ми има ју те шко ће са 
при хва та њем соп стве не при ро де. 
Та ко мај ка ко јој је бе би на спон-
та ност на пор на, у њој ви ди свог 
му чи те ља кроз обр ну ту про јек
ци ју соп стве не агре сив но сти. Јед-
на ко чест слу чај је све ште ник 
не спо со бан да сво јој ду хов ној де-
ци по ну ди ис кре ну емо ци ју. Он 
не до зво ља ва ис по ља ва ње љут ње, 
ту ге, анк си о зно сти; сек су ал ни 
по ри ви га згра жа ва ју, а нај че шће 
се то де ша ва за то што је и сам 
упле тен у исту про бле ма ти ку, 
од че га се бра ни по ти ски ва њем и 
под у ча ва њем дру гих да то изо лу-
ју и иг но ри шу. Ау тор нам за тим 
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до но си кон крет не при ме ре из 
свог кли нич ког ис ку ства, у ко-
ји ма је ова кво вас пи та ње (и од 
стра не ро ди те ља и од стра не ду-
хов ни ка) про из ве ло 
ла жно соп ство, ко је 
ма ни фе сту је де пре-
си ју или не ку дру гу 
па то ло шку де ви ја-
ци ју, а све слу ча је ве 
пра ти ин те лек ту а
ли за ци ја као по ку-
шај да се не до ста ци 
из пе ри о да де тињ-
ства ану ли ра ју. По-
гла вље се за вр ша ва 
ис ти ца њем спо соб-
но сти ко је су нео п-
ход не за су о ча ва ње 
са ре а ли те ти ма ко је ла жно соп-
ство по ти ску је и од ри че (емо ци-
је, на го ни...).

Крај њи ис ход ве ћи не ла жних 
соп ста ва је, на осно ву кли нич-
ког и па стир ског ис ку ства на шег 
ау то ра, са мо све сна ре ли ги о зност. 
Ре ли ги о зност ла жног соп ства, 
што је и на слов че твр тог одељ ка 
књи ге (стр. 38–46), за ни мљив је 
фе но мен за ис тра жи ва ње упра во 
из раз ло га што су ре ли ги о зни си-
сте ми нај по де сни ја сред ства пу-
тем ко јих се мо гу укро ти ти, чак и 
обез вре ди ти ви ше пу та по ме ну те 
(за ла жно соп ство за бра ње не) 
ком по нен те чо ве ка (те ло, же ље, 
емо ци је). Сле де ћи Ма кен дле са, 
о. Тер мос упо зо ра ва да не мо
же би ти истин ског ду хов ног на
прет ка без при хва та ња по себ них 

пси хо со мат ских ка рак те ри сти
ка сва ке лич но сти. Иа ко пра во-
слав ну те о ло ги ју од ли ку је здра во 
схва та ње ду хов но сти (нпр. уче ње 

о Ова пло ће њу Ло-
го са ка зу је нам да 
Бо гу ни је би ло мр-
ско да по ста не те-
ло; у Ли тур ги ји ду-
хов ним на зи ва мо 
ма те ри јал не да ро ве 
због деј ства Све тог 
Ду ха), наш ау тор 
кон ста ту је при су-
ство ре ли ги о зно сти 
ла жног соп ства у 
цр кви и на во ди мо-
гу ће узро ке то га. На 
кра ју овог одељ ка 

пре но си нам за па жа ње Гол ден-
бер го ве о раз ло зи ма по сто ја ња 
ми зо ги ни је у по је ди ним цр кве-
ним кру го ви ма. На и ме, она је 
за кљу чи ла да је глав ни раз лог 
ми зо ги ни је пре зир му шка ра ца 
пре ма соп стве ном те лу, па след-
стве но то ме и пре ма же на ма, ко-
је их под се ћа ју на те ле сне же ље.

Ова ква де фект на ре ли ги о-
зност не мо же да про из ве де ни 
здра ву мо рал ност, те је те ма пе тог 
по гла вља књи ге мо рал ни про блем 
ла жног соп ства (стр. 47–52). Ла-
жно соп ство је су штин ски не сло-
бод но, а сло бо да је услов мо рал-
но сти, ко ја за пра во и по ти че од 
ме ђу људ ских од но са ко ји до пу шта
ју соп ству да бу де це ло ви то (тј. 
исти ни то). Сто га ла жно соп ство 
не мо же би ти истин ски мо рал но, 
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већ се кре ће у окви ру нар ци стич
ког сна о иде а лу чи сто те, од но сно 
— ре ши ло је да по ста не све тац, 
пре не го што по ста не чо век. Ау тор 
нам на овом ме сту пре но си зна ча-
јан Ви ни ко тов став да се де те ту 
ко је ни је има ло до вољ но ис ку ста ва 
у ра ним фа за ма не мо же да ти иде
ја лич ног Бо га у за ме ну за деч ју не гу 
... Пр ви прин цип мо рал ног обра зо
ва ња је сте тај да мо рал но обра зо
ва ње ни је за ме на за љу бав. Он још 
на гла ша ва да не зре лост ро ди те ље 
чи ни не стр пљи вим, те угра ђу ју де
те ту Бо га као стра но те ло, али 
иде ја лич ног Бо га не ма вред ност 
за де те ко је ни је има ло људ ска ис
ку ства са људ ским би ћи ма. Бог 
и мо рал ни за кон за пра во слу же 
та квом ро ди те љу (ду хов ни ку) да 
за ма ски ра сво ју кри ви цу. Ва жан 
за кљу чак прет ход но ре че ног је 
да ро ди тељ или кли рик ко ји се ба
ви па стир ским ра дом не ма пра во 
да ис кљу чи соп стве ну лич ност из 
про це са мо рал ног вас пи та ња и да 
оста ви Бо га као свог за ме ни ка.

За кључ ни оде љак ове књи ге 
но си исти на слов као и це ла сту-
ди ја — У по тра зи за лич но шћу. 
У ње му се раз ма тра ва жно пи-
та ње: „Ка ко се про блем ла жног 
соп ства од ра жа ва на за јед ни цу и 
дру штве ну ори јен та ци ју по је дин-
ца?“. Ау тор скре ће па жњу, из ме ђу 
оста лог, на то да је ди јаг но сти фи
ко ва ње про бле ма ла жног соп ства 
че сто ини ци ра но упра во ње го вим 
не до стат ком спо соб но сти за за
јед ни штво и још јед ном на во ди 

ре чи Ма кен дле са: по ти сну та осе
ћа ња мо ра ју нај пре би ти при зна
та и све сно из не се на пред Хри ста 
да би смо од Ње га при ми ли ис це
ље ње... Тач но је да са вр ше на љу-
бав ни је осе ћа ње, већ плод Све тог 
Ду ха ко ји под ра зу ме ва це ло ви-
тост, за то љу ди ко ји су фраг мен-
ти ра ни (од ба цу ју у књи зи ис тра-
же не обла сти чо ве ко вог би ћа или 
не зна ју да се но се са њи ма) ни су 
спо соб ни истин ски да во ле, те нас 
ау тор још јед ном под се ћа на Св. 
Гри го ри ја Па ла му и ње го ву „ре ха-
би ли та ци ју“ стра сног де ла ду ше.

Ука зи ва њем на пси хо ло шке 
чи ни о це лич но сти, на гла ша ва-
њем уло ге при ро де ко ја је нео-
п ход на за про на ла же ње лич не 
исти не (за шта мо ра би ти це ло-
ви та) и ис ти ца њем по тре бе ме ђу-
људ ских од но са (да кле, дру ге лич-
но сти) без ко јих се по је ди нац не 
мо же одво ји ти од при род ног на-
чи на по сто ја ња и фор ми ра ти као 
лич ност, ова нео бим на књи га да је 
зна ча јан до при нос ка ко пси хо ло-
ги ји, та ко и те о ло ги ји лич но сти, 
а мо же мно го ко ри сти ти сва ком 
ко се ба ви од га ја њем и вас пи та ва-
њем — ро ди те љи ма, на став ни ци-
ма, све ште ни ци ма...

Дра га на Ра кић
(draganagr97@gmail.com)

Пра во слав ни  
бо го слов ски фа кул тет,

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

  ☐
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Де ла апо стол ска пред мет су 
број них ана ли за и ин тер пре та ци-
ја у мо дер ној би блиј ској на у ци и 
за у зи ма ју ва жно ме сто као кључ-
ни ори јен та ци о ни текст за на-
ста вак из ве шта ја о древ ним апо-
стол ским ак тив но сти ма и раз во ју 
ра не Цр кве. Мо гло би се ре ћи да 
Де ла ужи ва ју по се бан ста тус по 
пи та њу ис тра жи ва ња Но вог За ве
та и ра но хри шћан ске књи жев-
но сти. Рад ко ји ов де ана ли зи-
ра мо ис пра вље на је и до пу ње на 
док тор ска ди сер та ци ја од бра ње-
на 2016. го ди не на McGill Uni ver-
sity под ру ко вод ством Елен Ејт-
кен (el len Ait ken). Циљ ау то ра је 
да по ку ша да ре ши пи та ње раз у-
ме ва ње Де ла у кон тек сту вре ме на 
ца ра Тра ја на. Ра де ћи то, он за го-
ва ра те зу да су Де ла „на пи са на у 
скла ду са ши рим ре пре зен та тив-
ним трен до ви ма и стан дар ди ма 
ко ји се на ла зе у про вин циј ским 

пред ста ва ма и цар ским спо ме ни-
ци ма из пр ве две де це ни је дру гог 
ве ка, од ра жа ва ју ћи ди на мич ну 
раз ме ну ко ју је про из вео ино ва-
тив ни на ра тив ко ји укр шта ло-
кал не и цар ске фор ме“ (14).

На кон уво да ко ји ну ди крат-
ки пре глед углав ном нај но ви јих 
ис тра жи ва ња о Де ли ма, као и са-
же ти план књи ге, пр во по гла вље 
„Де ла и мо ну мен тал на исто ри о-
гра фи ја“ пре ла зи на ар гу мент за 
чи та ње Де ла узи ма ју ћи у об зир 
Тра ја нов стуб у Ри му, тј. ре љеф 
на том сту бу. Ов де ау тор твр ди 
да по сто је три стил ске слич но сти 
из ме ђу Де ла и Тра ја но вог сту ба: 
„дра ма тич ни кон ти ну и ра ни на-
ра тив ни фор мат, по ја ча ни осе ћај 
за ре а ли зам и па не ги рич ки ре то-
рич ки стил“ (52). Дру гим ре чи-
ма, има ги нар ни про грам сту ба 
од го ва ра ре то ри ци Де ла. Иа ко је 
оно што је Би лингс озна чио пој-

Drew W. Bil lings, Acts of the Apo stles  
and the Rhe to ric of Ro man Im pe ri a lism

Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 2017

248 стр. ; 23.5 cm
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мом „мо ну мен тал-
не исто ри о гра фи-
је“ по не кад те шко 
од ре ди ти, глав на 
по ен та овог по гла-
вља на ла зи се у раз-
ми шља њу о Де ли ма 
као сло же ном ре то-
рич ком са ста ву, а не 
као о јед но ста в ном 
уви ду у древ ну хри-
шћан ску про шлост. 
Чи та ње у тра ја нов-
ском кон тек сту на-
ста вља се у дру гом 
по гла вљу — „Цар ске вр ли не и 
пред став ни штва про вин ци ја“, 
где ау тор ис тра жу је кон ту ре тра-
ја нов ског пре де ла у Ри му и про-
вин ци ја ма. Ов де је глав на тач ка 
раз ли ка из ме ђу про стор ног уре-
ђе ња Тра ја но вог фо ру ма у Ри му 
(осла ња ју ћи се на де ла Џеј мса 
Па ке ра) и окру же ња из гра ђе-
ног у про вин ци ји под Тра ја ном 
(осла ња ју ћи се на рад Ме ри Бот-
врајт), укљу чу ју ћи, у по след њем 
слу ча ју, ши ре ње „прак тич них“ 
гра ђе вин ских про је ка та као што 
су аква дук ти, лу ке, град ске зи ди-
не и пу те ви. По ред ових цар ских 
про је ка та, ко ји су се раз ли ко ва-
ли од ре пре зен та тив ног про гра-
ма у глав ном гра ду цар ства, чи-
ни ло се да су ло кал ни по је дин ци 
„до бро вољ но ис ко ри сти ли сво је 
ме сто“ у рим ском цар ском си-
сте му, ка ко то ука зу ју и епи граф-
ски до ка зи.

Ски ци ра ју ћи тра ја нов ску си-
ту а ци ју и пред ви дев ши од ре ђе не 

еле мен те у раз во ју 
ин тер пре та тив ног 
окви ра Де ла апо
стол ских, ау тор се 
окре ће пред ста ва ма 
Па вла у по гла вљу 
3 — „Па вле и по-
ли ти ка јав ног пор-
тре ти са ња“. Иде је 
о про вин ци јал ној 
до бро би ти и ње ном 
јав ном пред ста вља-
њу у Ма лој Ази ји у 
дру гом ве ку ко ри-
сте се као сред ство 

за су ге ри са ње да се Па ло ва сли-
ка у Де ли ма по ду да ра са цар ским 
ре пре зен та тив ним стан да р ди-
ма да на шњег вре ме на. Дру гим 
ре чи ма, ау тор у овом по гла вљу 
пред ла же да по ре ђе ње Па вло вих 
епи зо да у Де ли ма са ода бра ним 
древ ним ма те ри јал ним до ка зи ма 
о функ ци ји ли де ра, от кри ва да се 
у Де ли ма мо же ви де ти пор тре ти-
са ње апо сто ла Па вла као јав не 
лич но сти ко ја же ли да уче ству је 
у ци ви ли за циј ском про јек ту цар-
ства. Ути цај та квог пор тре та мо-
же, пре ма овом ар гу мен ту, би ти 
по моћ у ра но хри шћан ској те жњи 
за цар ском ле ги тим но шћу у кул-
ту ро ло шкој си ту а ци ји у ко јој је 
би ло уо би ча је но да то ра де про-
вин циј ске гру пе. Док тре ће по-
гла вље по ве зу је Па влов и цар ски 
пор трет, у по гла вљу 4 — „Де ла и 
ан ти ју деј ска про па ган да“ — ау-
тор по ве зу је ка рак те ри за ци ју Је-
вре ја са ка рак те ри сти ка ма Вар-
ва ра, по себ но не при ја тељ ских 
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Да ча на, на Тра ја но вом сту бу. 
Чи не ћи то, он твр ди да су при ка-
зи Је вре ја у Де ли ма у скла ду са 
рим ском цар ском ан ти ју деј ском 
ре то ри ком. То ства ра дис курс 
ди фе рен ци ја ци је из ме ђу Је вре ја 
и хри шћа на, а Де ла апо стол ска 
чи не се као „је дан од нај ја сни јих 
и нај ра ни јих слу ча је ва хри шћа на 
ко ји се пи шу из по зи ци је пот пу-
ног обес пра вљи ва ња по ло жа ја 
мо ћи усва ја њем ре то ри ке цар-
ства“ (162–163).

У пе том и по след њем по гла-
вљу — „же не, род и рим ска им-
пе ри јал на му шкост“, Би лингс по-
ста вља пи та ње ка ко су же не и род 
за сту пље ни у Де ли ма, при ме ћу-
ју ћи по те шко ће у ис тра жи ва њу 
ове обла сти и ука зу ју ћи на не до-
ста так ан га жма на са ви зу ел ним 
ма те ри ја ли ма као ре сур си ма за 
род ну ана ли зу. Ов де се при лич-
но нео бич но мно го број не сли ке 
же на на Тра ја но вом сту бу ко ри-
сте да би „ис та кле цар ску вр ли ну 
и кон стру и са ле Тра ја на као му-
шкар ца, мо дел му жев но сти и до-
бро ду шног оца свих“ (186). У том 
сми слу, ау тор по твр ђу је при лич-
но чест ар гу мент у на у ци о ро ду 
и Но вом За ве ту: да Де ла ума њу ју 
уло гу же не у ра но хри шћан ским 
по кре ти ма у ко рист по ди за ња 
нор ма тив не, мо жда им пе ри јал но 
скло не, му шко сти апо сто ла. На-
кон овог по гла вља, Би лингс ну ди 
крат ку за кључ ну из ја ву ко ја по-
на вља да је ње гов циљ „по ка за-
ти ка ко су Де ла апо стол ска би ла 

про из вод свог до ба и у скла ду са 
ре пре зен та тив ним стан дар ди-
ма ко ји су би ли ви дљи ви и ко ји 
су по мо гли у кон стру и са њу ши-
рег дру штве ног окру же ња“ (190). 
Гле да но пр вен стве но кроз објек-
тив Тра ја но вог сту ба, Де ла се по-
ја вљу ју као при по вест ко ја го во-
ри о ме сту у ве ћој до ми нант ној 
рим ској цар ској хи је рар хи ји.

Глав ни до при нос ко ји ова ди-
сер та ци ја да је про у ча ва њу Де ла 
апо стол ских и ра но хри шћан ске 
књи жев но сти је дво струк: пр во, 
Би лингс сво је ис тра жи ва ње при-
дру жу је спи ску ли те ра ту ре ко ја 
ана ли зи ра рим ско цар ско окру-
же ње дру гог ве ка као ма три цу 
за раз вој Де ла апо стол ских. Дру-
го, он озбиљ но схва та ме ђу соб ну 
ин тер ак ци ју оно вре ме них ви зу-
ел них при ка за и но во за вет них 
тек сто ва. Ме ђу тим, ме то до ло-
шки по сто ји не ко ли ко пи та ња о 
ко ји ма би се мо гло ди ску то ва ти. 
Пр во, да ли је по ре ђе ње са Тра ја-
но вим сту бом нео п ход но за из во-
ђе ње не ких пред ло га и за кљу ча ка 
о Де ли ма до ко јих Би лингс до ла-
зи? То се по себ но од но си на пи-
та ње пред ста ве о Је вре ји ма и ро-
ду има ју ћи у ви ду ду го го ди шњи 
кон сен зус у на уч ним рас пра ва ма 
ко ји је по стиг нут без по ре ђе ња 
са Тра ја но вим (или би ло ко јим 
дру гим) ви зу ел ним ма те ри ја-
лом? Слич но то ме, ис тра жи ва чи 
су ду го пред ста вља ли апо сто ла 
Па вла на на чин на ко ји је ов де 
пред ста вљен — без по ре ђе ња са 
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рим ским пред ста ва ма. Ка ко по-
ре ђе ње са Тра ја но вим сту бом 
мо же тач но до при не ти про у ча ва-
њу ре то ри ке Де ла и за што је сам 
стуб по себ но би тан за ово ис тра-
жи ва ње, ни је са свим очи глед но. 
Дру го, Би лингс при ме ћу је по ли-
ва лент ни ка рак тер Рим ског цар-
ства и упо зо ра ва на уче ста лост 
би нар них од но са (ели та — на род, 
про рим ски — ан ти рим ски, итд.). 
Ме ђу тим, у сво јој ана ли зи, ни је 
баш у ста њу да из бег не не ке сво је 
по тен ци јал но про бле ма тич не би-
нар не за пи се (Рим—про вин ци ја, 
Ри мља ни—Да ча ни, му шко—жен-
ско, Је вре ји—хри шћа ни). У овом 
слу ча ју, ова ква упо тре ба Тра ја но-
вог сту ба мо гла би оме та ти, а не 
по мо ћи, у ар ти ку ли са њу ја сни јег 
раз у ме ва ња сло же ног ка рак те ра 
фор ми ра ња цар ског иден ти те та 
у древ ним окви ри ма. Тре ће, на-
уч не рас пра ве о Де ли ма не за о-
би ла зно тре ба да има ју у ви ду и 
књи жев ност, ли ков не умет но сти 
и кул ту ру та ко зва ног дру гог со-
фи стич ког до ба, што Би лингс са-
мо ус пут спо ми ње.

По хвал но је раз ми шља ти о 
ме то до ло шким и ин тер пре та тив-
ним пи та њи ма ко ја су сме ште на 
на пре се ку ре то ри ке Де ла и древ-
них ви зу ел них дис кур са. Као што 
то пра вил но по ка зу је Би лингс, 
ово је не до вољ но ис тра же но под-
руч је Де ла апо стол ских. С тим у 
ве зи ово ис тра жи ва ње до но си не-
ко ли ко спор них прет по став ки о 
(Тра ја но вом) ви зу ел ном дис кур-

су и Де ли ма. На при мер, ди ску-
та бил но је да ли су древ ни љу ди 
от кри ли да је Тра ја нов стуб био 
„чи тљив“ као ли не ар ни на ра тив 
са ја сним по чет ком, сре ди ном 
и кра јем, баш као и Де ла? Та ква 
прет по став ка је ви ше про из вод 
са вре ме них на ви ка и уз на пре-
до ва лих тех но ло ги ја. Спор на је 
и тврд ња, да Тра ја но ва ви зу ел на 
ма три ца, мо жда по пут Де ла, при-
сва ја и стре ми ка прет ход ни ку 
Ав гу сту. Од но сно, да ли је Тра-
ја нов стуб тран спа рент но „тра ја-
нов ски“ спо ме ник или је ре зул тат 
ре ци кли ра ња ра ни јих ви зу ел них 
дис кур са? Ипак, у овом ра ду је 
при хва ће но да Де ла апо стол ска 
озна ча ва ју „хри шћан ски“ иден-
ти тет као не што ра зу мљи во и 
опи пљи во у од но су на оста ле ка-
те го ри је при пад но сти. По ре ђе ње 
са Тра ја но вим сту бом тре ба ло би 
у нај ма њу ру ку да до ве де у пи-
та ње гра ни це та квих тврд њи. На 
кра ју, за ви сно од иден ти те та чи-
та о ца, Acts of the Apo stles and the 
Rhe to ric of Ro man Im pe ri a lism у 
ко нач ни ци мо гу пру жи ти или 
кри тич ку ре ак ци ју — или при ли-
ку за да ља ис тра жи ва ња.

Ми лан Ко стре ше вић
(milan.kostresevic@gmail.com)

Те о ло шки фа кул тет  
Уни вер зи те та у Бер ну

  ☐
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Сту ди ја ко ју раз ма тра мо но ва 
је те мељ на об ра да фун да мен тал-
не те ме за фи ло нов ску и па влов-
ску ан тро по ло ги ју и те о ло ги ју: без-
вред ност соп ства и над моћ Бо га. У 
овој сту ди ји Гу друн Холц (Gu drun 
Holtz) су ге ри ше ра ни, ди рек тан и 
фор ма тив ни фи ло нов ски ути цај на 
апо сто ла Па вла. Тај ути цај по чео је 
да се об ли ку је док је Па вле жи вео 
као мла дић у Је ру са ли му и фор-
ми рао су штин ско „је згро“ ко је је 
тран сфор ми са ло ње го ву ан тро по-
ло ги ју и те о ло ги ју. Ово је згро мо-
же се са же ти с па влов ским из ра зом 
„не од љу ди, не го од Бо га“ (Рим. 
2, 29) или фи ло нов ским „ве ли ким 
ми сте ри ја ма“ ни шта ви ла ство ре-
них би ћа (Har ris. frag. 8). Иа ко се-
бе не на во ди, Холц је прет ход но 
об ја ви ла обри се пр вог де ла књи ге 
у об ли ку члан ка из ча со пи са „Von 
Ale xan dri en nach Je ru sa lem. Über-
le gun gen zur Ver mit tlung phi lo-
nisch-ale xan dri nischer Tra di tion an 
Pa u lus“, ZNW 105 (2014): 228–263. 

Ов де при ка за на мо но гра фи ја ши ри 
ра ни ја са зна ња на не ке ви дљи ве ка-
рак те ри сти ке па влов ске те о ло ги је и 
уво ди ши ру цар ску сто ич ку по за ди-
ну у фи ло нов ске и па влов ске фор-
му ла ци је од но са соп ства и Бо га.

Мо но гра фи ја је по де ље на у два 
глав на де ла. Пр ви део (по гла вља 
2–5) ана ли зи ра фи ло нов ске и па-
влов ске док три не о са мо о дри ца њу 
и раз ма тра књи жев не и те о ло шке 
ве зе из ме ђу дво ји це ау то ра. Дру ги 
део (по гла вља 6–9) ски ци ра сто ич-
ку док три ну о уз ви ше ном соп ству 
и Фи ло но ву по ле ми ку про тив ње-
га, као и сто ич ку на у ку, пре све га 
на осно ву ана ли зе Се не ке и Епик-
те та. По себ но се обра ћа па жња на 
Па вло во огра ни че ни је ба вље ње 
оно вре ме ним фи ло зоф ским раз-
ми шља њем о соп ству (по гла вље 9). 
За вр шно по гла вље (10) са же так је 
и за кљу чак де ла у це ли ни.

По гла вље 1 слу жи као увод 
у сту ди ју. Схва та ју ћи па влов ску 
лек се му καυχᾶσθαι („хва ли ти се“) 

Gu drun Holtz, Die Nic htig ke it des Men schen  
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und Selb ster ken ntnis bei Pa u lus, Phi lo und in der Stoa

Wis sen scha ftlic he Un ter suc hun gen zum Ne uen Te sta ment 377
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као екви ва лент фи-
ло нов ском φιλαυτία 
(„са мо љу бље“), Холц 
су ге ри ше да су фи-
ло нов ске из ја ве о 
људ ском ни шта ви лу 
нај бли же Па вло вим 
из ја ва ма. Дво ји-
ца ми сли ла ца де ле 
те мељ но ве ро ва ње 
да су људ ска би ћа 
осна же на ми ло шћу 
Бож јом, а не сна гом 
по је ди ног ега. Сто га 
соп стве на сла ва по-
ста је те мељ но зло, а са мо о дри ца-
ње основ но до бро.

По гла вље 2 об ра ђу је Па вло ву 
на у ку о са мо о дри ца њу. Холц за по-
чи ње ана ли зом 1. Кор. 1–4, у ко јој 
Па вле из ла же сво ју на у ку о са мо-
от кри ва њу Бо га у рас пе том Ису су 
(9–53). Они ко ји у Ко рин ту уз ди жу 
људ ску му дрост, по ста ви ли су се 
про тив Бож је му дро сти, што се по-
ка зу је у са мо о дри ца њу и са мо по-
жр тво ва њу (1. Кор. 3–4). Сто га сам 
Бог укла ња људ ским би ћи ма пра во 
на сла ву у се би. По сле то га, Холц 
се окре ће ка 2. Кор. 10–13, у ко јем 
Па вле укљу чу је раз ре ше не апо сто-
ле у рас пра ву о пи та њу хва ли са ња 
(53–85). Холц па жљи во про во ди 
чи та те ља кроз Па вло ву раз ли ку из-
ме ђу ле ги тим ног и не ле ги тим ног 
хва ли са ња. Не ко се мо же хва ли ти 
све док је циљ слу же ње и сла вље ње 
Хри ста уме сто се бе. Са Хри стом 
као основ ном мо ти ва ци јом хва ље-
ње ни је са мо до зво ље но, оно је и је 
нео п ход но (2. Кор. 11, 30; 12, 1).

Тре ће по гла вље 
об ра ђу је Фи ло но во 
уче ње о људ ском ни-
шта ви лу (88–189). У 
Фи ло но вом уму, уз-
ви ше ње пер цеп ци је 
чу ла по ста вља људ-
ско би ће у сре ди ште 
свих зна ња. Сто га је 
„љу бав пре ма се би“ 
(φιλαυτία) за ње га нај-
ве ће зло. По пут Па-
вла, Фи лон ве ру је да 
се чо ве ко во зна ње 
мо же сте ћи са мо при-

ро дом или от кри ве њем, ма да ја сни-
је раз у ме ва ње до ла зи са мо от кри-
ве њем (Leg. 3,96–102; Spec. 1,32–50; 
Pra em. 36–47). Сто га нај и сти ни ти је 
зна ње о Бо гу при ма чо век и до ла зи 
као чин бо жан ске ми ло сти. Сто га, 
сли чан Па влу, ко ји ин си сти ра на то-
ме да има мо са мо оно што при ма мо 
од Бо га (1. Кор. 4, 7), Фи лон та ко ђе 
су ге ри ше да се чо век мо же по хва ли-
ти са мо Бо гом ко ји да је све зна ње.

Нај о ри ги нал ни је у књи зи је 
по гла вље 4 (190–226). Ов де ау тор-
ка же ли да иден ти фи ку је ка ко је 
Фи ло но во пред ста вља ње људ ске 
ни штав но сти мо гло ути ца ти на Па-
вла, те сма тра Је ру са лим као ве ро-
ват но по сред нич ко ме сто из ме ђу 
њих дво ји це (219–226). Ову хи по те-
зу те шко је мо гу ће до ка за ти, јер је 
по зна то да је Фи лон по се тио Је ру-
са лим са мо јед ном у свом жи во ту 
(Prov. 2.64). Ау тор ка ипак твр ди да 
је из бли ских ве за Фи ло но вог бра та 
Алек сан дра и Је ру са лим ског хра-
ма (Bel lum Iu da i cum 5.205), као и из 
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дру гих (на из глед) не ја сних ин тер-
них ре фе рен ци (Mi gr. 91–92; Spec. 
1.70; Le gat, 186–194) ви дљи во да је 
Фи лон че сто по се ћи вао Је ру са лим 
и ве ро ват но био ути ца јан у од ре ђе-
ним је ру са лим ским си на го га ма.

Им пли ци ра ни чи та о ци Фи ло-
но вих трак та та, ако не и ње го ви 
ствар ни уче ни ци, та ко ђе би би ли 
при сут ни у је ру са лим ским си на-
го га ма и мо жда осно ва ли соп стве-
ну алек сан дриј ску си на го гу на 
грч ком је зи ку у Је ру са ли му (ви ди 
Дап. 6, 9). Те о до тов за пис оба ве-
шта ва нас да су та кве си на го ге по-
сто ја ле и слу жи ле као хо сте ли за 
пут ни ке. Сто га Холц сма тра да је 
ње на хи по те за по жељ ни ја у од но су 
на дру ге мо де ле Фи ло но вог ути ца-
ја на Па вла, као што је Апо ло но ва 
ве за у Ко рин ту или ге не рич ка хи-
по те за да је фи ло нов ска ми сао „у 
зра ку“ је лин ског ју да и зма.

По гла вље 5 про це њу је Па вло-
ву док три ну оправ да ња у све тлу 
прет ход но пред ло же ног фи ло нов-
ско-па влов ског „за јед нич ког је-
згра“ (227–273). Холц на гла ша ва 
да се Па вло ва на у ка о оправ да њу 
мо же пра ти ти до Фи ло но вог је згра 
ко је је при мље но у Је ру са ли му и 
ко је се на ла зи већ у нај ра ни јим 
па влов ским спи си ма. Иза бра ни 
од лом ци из 1. Сол. ко ри сте се да 
би по ка за ли да на ње га ни је мо гла 
ути ца ти алек сан дриј ска док три на 
са мо у Ко рин ту и да је се ме док-
три не оправ да ња већ би ло у нај-
ра ни јим па влов ским тек сто ви ма. 
По ред то га, она да ље твр ди да ау-
тор Еф. ин те гри ше је згро у струк-

ту ру па влов ске те о ло ги је као це-
ли не (по себ но у Еф. 2, 8–9).

По гла вљем 6 за по чи ње дру-
ги део мо но гра фи је (277–401). У 
овој мно го кра ћој по ло ви ни, Холц 
на сто ји да про це ни фи ло нов ско-
па влов ску док три ну о људ ском 
ни шта ви лу у све тлу ши рих ин те-
лек ту ал них по кре та у грч ко-рим-
ском све ту. Да кле, у 6. по гла вљу 
ис тра жу ју се цар ске сто ич ке те о-
ри је о соп ству. По гла вље 7 вра ћа 
чи та о ца Фи ло ну, по себ но ње го вој 
им пли цит ној по ле ми ци са сто ич-
ком док три ном о са мо-уз ви ше њу. 
Ау тор ка пред ста вља Фи ло на ка ко 
чи та Би бли ју про тив сто ич ког мо-
де ла, пре фе ри ра ју ћи уме сто то га 
са вр шен ство от кри ве њем (Мој си-
је) или на прет ком (Ја ков), а оба су 
не мо гу ћа без бо жан ске по мо ћи.

Бу ду ћи да је Фи лон у сво јој ар-
ти ку ла ци ји соп ства у та ко оштрој 
су прот но сти са сто и ци ма, Холц та-
ко ђе же ли да до ку мен ту је раз ли ке 
у алек сан дриј ско-ју деј ској и сто-
ич кој те о ри ји о Бо гу. У 8. по гла вљу 
Холц се вра ћа цар ској пре сто ни ци 
да би при ка за ла те о ло ги је Се не ке 
и Епик те та као ре пре зен та тив не по 
овом пи та њу. Иа ко је бог Епик те та 
си гур но лич ни ји од пан те и стич ког 
бо жан ства Се не ке, ни ти је дан ми-
сли лац не до ла зи у бли зи ну пер-
со на ли зо ва ног по и ма ња Бо га про-
на ђе ног у Фи ло ну и ни ти је дан не 
за ми шља бо жан ску ми лост и по-
моћ ко ја је нео п ход на да чо ве чан-
ство до стиг не свој пу ни по тен ци јал.

По гла вље 9 из гле да ло би мо жда 
бо ље за 7. по гла вље, јер се од но си 
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на Па вло ву на у ку о соп ству и ње го-
ве мо гу ће ве зе са сто ич ком фи ло-
зо фи јом. Иа ко Па вле ди рект но не 
уме ће сто ич ке ар гу мен те у ко рист 
уз ви ше ног ја, чи ни се да их по зна-
је због ње го вих ра них фи ло нов ских 
ути ца ја. Сто га упо ред но чи та ње 
Па вла и Фи ло на омо гу ћа ва нам да 
раз ја сни мо ина че не по ве за не или 
не ја сне из ја ве о се би у Па вло вим 
спи си ма, по себ но у 1. Кор. 1, 18 – 2, 
16; Фил. 4, 6–7.10–13; Рим. 7, 7–25. 
По гла вље 10 је ре зи ме са до дат ним 
„пер спек ти ва ма“ ис так ну тим да се 
при ме ни ши ре раз у ме ва ње де ла.

До при нос Гу друн Холц је све-
жа и под сти цај на про це на од но са 
Фи ло на Алек сан дрј ског и апо сто-
ла Па вла. Ау тор ка при зна је да, док 
Фи лон и Па вле ко ри сте раз ли чи ту 

тер ми но ло ги ју, те мат ски су ује ди-
ње ни у сво јим док три на ма са мо-
о дри ца ња као бит ним за не чи ји 
од нос пре ма Бо гу. Пре по зна ва ње 
људ ског ни шта ви ла на во ди оба ми-
сли о ца да ис ти чу Бо га као ми ло-
сти вог да ва о ца, а чо ве чан ство као 
при ма о ца бо жан ских бла го сло ва. 
Због та ко бли ског те мат ског је згра, 
Холц ви ди Фи ло на и алек сан дриј-
ско-је вреј ску тра ди ци ју као је дан 
од нај ра ни јих и нај ва жни јих ути-
ца ја на овај аспект Па вло ве ми сли.

Ми лан Ко стре ше вић
(milan.kostresevic@gmail.com)
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tic on the Me taphysics of Tri ni ta rian 
The o logy (2010), For sa ken: The Tri

nity and the Cross, and Why It Mat
ters (2012), ко а у тор (за јед но са 
Мај клом Ре јем) збор ни ка ра до ва 
Phi lo sop hi cal and The o lo gi cal Es says 
on the Tri nity (2009), као и број них 
на уч них чла на ка из обла сти си сте-
мат ске те о ло ги је, об ја вио је крат ку 
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stian The o logy у ко јој из ла же не ка 
зна чај на раз ма тра ња по пи та њу 
ме то до ло ги је дог ма ти ке.

Бр зо па да у очи да Мек ко ло ва 
мо ти ва ци ја за пи са ње овог ра да до-
ла зи оту да што у ан гло-сак сон ском 
го вор ном под руч ју, зад њих де се так 
го ди на, на ра ста број ра до ва из пе-
ра про фе си о нал них фи ло со фа и 
те о ло га ко ји упра жња ва ју не што 
што се на зи ва „ана ли тич ком те о-
ло ги јом“ (у да љем тек сту АТ). Бу-
ду ћи и сам за го вор ник АТ, ау тор 
на сто ји да у овом де лу еви ден ти-
ра све за јед нич ке ме то до ло шке 
по став ке ових ра до ва и пред ста ви 
их чи та о цу што тран спа рент ни је. 
Сле ду ју ћи де фи ни ци ји Ви ли ја ма 
Абра ха ма, ау тор у увод ном по гла-
вљу (11–35) од ре ђу је АТ као „си-
сте мат ску те о ло ги ју при ла го ђе ну 
ве шти на ма, сред стви ма и вр ли на-
ма ана ли тич ке фи ло со фи је“ (16). 
Из те де фи ни ци је сле ди да су не ке 
од кључ них од ли ка АТ: „пој мов на 
ја сно ћа, стро гост ар гу мен та ци је, 
тех нич ка еру ди ци ја, ду бо ка од бра-
на из вор ног по гле да на свет…“(13). 
Све ове од ли ке су, ис прав но за па жа 
ау тор, пот пу но са гла сне са они ме 
што се тра ди ци о нал но под ра зу ме-
ва ло под хри шћан ском те о ло ги јом 
ко ја је за сно ва на на Пи сму, оба ве-
за на пре дањ ским тек сто ви ма, ко-
ја је у слу жби Цр кве, све та и ко ја 
про сла вља Бо га. Пре ма то ме, не ма 
раз ло га ви де ти у АТ тро јан ског ко-
ња „се ку лар не фи ло со фи је“ ко ја је 
су штин ски дру га чи ја ди сци пли на 
од те о ло ги је. Дру гу по ло ви ну пр-
вог по гла вља (24–35), ау тор ко ри-

сти да из ли ста не ке од при го во ра 
на ра чун АТ ко ји су се по ја ви ли 
или би се мо гли по ја ви ти (по пут 
то га да АТ фа во ри зу је ис кљу чи во 
уни вок ну упо тре бу ре ли гиј ског је-
зи ка, да се огра ни ча ва ис кљу чи во 
на при род ну те о ло ги ју, да је на-
ив на у по гле ду исто ри је дог ме, да 
ис кљу чу је би ло ка кву ду хов ност 
итд.). Сви ови при го во ри би ва ју 
успе шно опо врг ну ти. Чи ње ни цу да 
је дру го по гла вље (37–81) по све ће-
но од но су из ме ђу АТ и Све тог Пи-
сма ау тор ко ри сти ка ко би у пр вом 
де лу тог по гла вља (опет успе шно) 
ар гу мен то вао про тив Бар то ве те зе 
о ну жном ме ђу соб ном ис кљу чи ва-
њу от кри вењ ске и при род не те о ло-
ги је. На кон то га, Мек кол пре ци зно 
по бра ја (55–56) све на чи не на ко ји 
се те о ло шке тврд ње пот кре пљу ју 
пи сам ским по да ци ма. По ен та це-
ло куп ног по гла вља (да се АТ за сни-
ва на Пи сму као што би и тре ба ло 
да бу де слу чај са хри шћан ском 
те о ло ги јом) би ва илу стро ва на јед-
ном сту ди јом слу ча ја, на и ме, де ба-
том о са гла сно сти уче ња о бо жан-
ског про ви ђе њу и уче ња о сло бо ди 
људ ске во ље. Иа ко је ова де ба та 
ве о ма на лик оној ко ја се у ме та-
фи зи ци во ди по пи та њу де тер ми-
ни зма, ау тор да је пре гршт при ме-
ра ко ри шће ња пи сам ских па са жа 
да би се про ве ри ло не ко ре ше ње у 
овој де ба ти ме ђу хри шћан ским те-
о ло зи ма. Ин три гант ним пи та њи-
ма о на чи ну на ко ји се АТ но си са 
исто ри јом дог ме и те о ло шким по-
сле ди ца ма ко је до ла зе од усва ја ња 
овог или оног ве ро и спо ве да ња, ау-
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тор по кла ња ме ста у тре ћем по гла-
вљу (83–121). С об зи ром на то да је 
у пр вом по гла вљу успе шно до ка зао 
да је АТ са свим ускла ди ва са при-
хва та њем док три нар ног ау то ри те-
та не ког све то о тач ког или ве ро и-
спо ве дањ ског ста но ви шта, ау тор се 
овог пу та од мах окре ће две ма ре ле-
вант ним сту ди ја ма слу ча ја, на и ме, 
де ба та ма о ке но тич кој хри сто ло-
ги ји и фи зи ка ли стич кој хри сто ло-
ги ји. Не за ла зе ћи у де та ље, мо гу ће 
је при ме ти ти да Мек кол вр ло ја сно 
при ка зу је ко је све те о ло шке по сле-
ди це но си (и ко је не но си) усва ја ње 
хал ки дон ског оро са. Још јед на сту-
ди ја слу ча ја је у пр вом пла ну и че-
твр тог по гла вља (123–159) ко је је 
усред сре ђе но на функ ци ју слу жбе 
све ту и Цр кви ко ју АТ мо же да ис-
пу ња ва. Ово га пу та, ау тор по ка зу је 
ка ко пој мов на ја сно ћа ко ју АТ на-
ла же мо же да до при не се у ве ли кој 
ин тер ди сци пли нар ној ди ску си ји о 
исто риј ском Ада му и Еви. Вред но 
је па жње и то да ау тор на кра ју овог 
по гла вља бе ле жи да по сто је обла-
сти си сте мат ске те о ло ги је у окви-
ру ко јих још увек ни су оба вље на 
ис тра жи ва ња у оп ти ци АТ. То су, 
у пр вом, ре ду: екли си о ло ги ја, мо-
рал на те о ло ги ја и по ли тич ка те о-
ло ги ја. Као што се мо же на слу ти ти 
из на сло ва зад њег по гла вља („Ана-
ли тич ка те о ло ги ја и сла ва Бо жи ја“, 
161–179), Мек кол усме ра ва па жњу 
на хри шћан ску ду хов ност ко ја је 
ускла ди ва са прак ти ко ва њем АТ. 
С об зи ром на ин те лек ту ал ни ан-
га жман и ком пе тен ци је по треб не 
за ва ља ног ана ли тич ког те о ло га, 

са свим је ра зум-
но оче ки ва ти да 
ће ана ли тич ком 
те о ло гу (као те о-
ло гу) би ти иде а-
ли вр ли не по пут 
„стр пље ња, исти-
н о  љ у  б и  в о  с т и , 
хра бро сти да се 
сле де соп стве на 
убе ђе ња, ода ност 
исти ни и ду бо-
ко стра хо по што ва ње пред ли цем 
исти не“ (166).

Чи ни се да не по сто ји ни је дан 
ва ља ни раз лог због ко га се ме то до-
ло ги ја ко ју пред ла же То мас Мек кол 
не би мо гла усво ји ти у ре до ви ма 
пра во слав них си сте мат ских те о ло-
га. Шта ви ше, чи ни се да жи ви мо у 
вре ме ну ка да је ве ли ки број пра во-
слав них си сте мат ских те о ло га окре-
нут ди ја ло гу са те ко ви на ма кон ти-
нен тал не фи ло со фи је ко ја не ма баш 
та ко мно го за јед нич ког са ана ли-
тич ком. Иа ко ов де ни је ме сто да се 
ула зи у пи та ње пло до твор но сти тог 
ди ја ло га, мо же се при ме ти ти да би 
— у та квој јед ној ат мос фе ри — би ло 
за ни мљи во да ти шан су си сте мат ској 
те о ло ги ји у ди ја ло гу са ана ли тич ком 
фи ло со фи јом. Ако се за та кав ди ја-
лог не ко од лу чи, чи та ње ове књи ге 
би мо гао би ти до бар по че так. 

Вукоман Миленовић
(vukomanmilenkovic539@gmail.com)
Православни богословски факултет 

Универзитета у Београду

  ☐
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Исправка година излажења ранијих бројева Теолошких погледа

Ча со пис Те о ло шки по гле ди, са под на сло вом „Вер ско на уч ни ча со-
пис“, по кре нут је одлуком Све тог Ар хи је реј ског Си нода Срп ске Пра-
во слав не Цр кве 1968. го ди не. Часопис је као дво ме сеч ник (у шест све-
са ка го ди шње) излазио до 1970. године. Од 1971. године измењена је 
периодичност излажења и Теолошки погледи су у наредних неколико 
деценија, до 1998. године, излазили у четири свеске годишње.

Од 1999. до 2002. г. часопис није излазио; 2003. године је изашла 
једна свеска, да би потом уследила пауза до 2008. године, када је поче-
ла да излази нова серија часописа, који сада излази три пута годишње 
— у мају, септембру и децембру.

Од 1969. године двоструко су означаване године излажења — и 
римским и арапским бројевима, а од 1982. године свеске су погреш-
но нумерисане, тј. штампане су са погрешном годином излажења. 
Број из 2003. године одштампан је без означавања године излажења, 
а свеске нове серије изашле 2008–2011. године штампане су са по-
грешном годином излажења.

У наставку дајемо табелу са исправкама година излажења. Од Тео
лошких погледа бр. 1 за 2012. годину успостављена је нумерација годи-
на излажења од године оснивања часописа, тј. од 1968. године.

Срећко Петровић

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

1968 I 1, 2, 3, 4–5, 6
1969 2 II 1, 2, 3, 4, 5–6
1970 3 III 1–2, 3–4, 5–6
1971 IV 1, 2, 3, 4
1972 V 1, 2, 3, 4
1973 VI 1, 2, 3, 4
1974 VII 1–2, 3, 4
1975 VIII 1, 2, 3, 4
1976 IX 1–2, 3, 4
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* Троброј 1–3 за 1985. годину је нумерисан правилно (XVIII година излажења), 
а свеска 4 погрешно.

1977 X 1–2, 3, 4
1978 XI 1–2, 3, 4
1979 XII 1–3, 4
1980 XIII 1–2, 3, 4
1981 XIV 1–3, 4
1982 XIV XV 1–2, 3–4
1983 XV XVI 1–3, 4
1984 XVI XVII 1–2, 3–4
1985 XVIII–XVII* XVIII 1–3 (XVIII), 4 (XVII)
1986 XVIII XIX 1, 2, 3–4
1987 XIX XX 1, 2, 3–4
1988 XX XXI 1, 2, 3–4
1989 XXI XXII 1–2, 3–4
1990 XXII XXIII 1–3, 4
1991 XXIII XXIV 1–4
1992 XXIV XXV 1–4
1993 XXV XXVI 1–4
1994 XXVI XXVII 1–4
1995 XXVII XXVIII 1–4
1996 XXVIII XXIX 1–4
1997 XXIX XXX 1–4
1998 XXX XXXI 1–4
2003 без године излажења XXXVI 1
2008 38 XLI 1, 2–3
2009 39 XLII 1–3
2010 40 XLIII 1–3
2011 41 XLIV 1, 2, 3
2012 XLV 1, 2, 3
2013 XLVI 1, 2, 3
2014 XLVII 1, 2, 3
2015 XLVIII 1, 2, 3
2016 XLIX 1, 2, 3
2017 L 1, 2, 3
2018 LI 1, 2, 3
2019 LII 1, 2, 3
2020 LIII 1

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

Исправка година излажења ранијих бројева Теолошких погледа
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Corrections regarding 
Previous Volumes of Theological Views

Scientific journal Theological Views, with the subtitle “Religious and 
Scientific Journal”, was founded in 1968 by the Holy Synod of Bishops 
of the Serbian Orthodox Church. The journal started as bimonthly (with 
six issues per year) and was published bimonthly until 1970. Starting 
from 1971, the periodicity of publication was changed, and Theological 
Views were published quarterly for the next few decades, until 1999 — 
with four issues per year.

The journal was not issued in the period from 1999 to 2002. In 2003 
only one issue was published, and after that there was a break until 2008, 
when new series of journal started — and it continues still, triannually, 
with three issues per year.

Since 1969 the volumes have been signified in a twofold manner — both 
in Roman numerals and Arabic numbers, and since 1982 the volumes had 
been mistakenly numerated, i.e. they had been printed with the wrong num-
ber of volume. The volume from 2003 was printed without a number of vol-
ume, and the volumes from a new series issued between 2008 and 2011 have 
been printed with wrong number of volume.

Bellow you can find the table with corrected numbers of volumes. 
Starting with issue 1 of Theological Views for 2012, the numeration of vol-
umes was restored to the numeration in accordance with the foundation of 
the journal in 1968.

Srećko Petrović

Year: Volume: It should be: Issues:

1968 I 1, 2, 3, 4–5, 6
1969 2 II 1, 2, 3, 4, 5–6
1970 3 III 1–2, 3–4, 5–6
1971 IV 1, 2, 3, 4
1972 V 1, 2, 3, 4
1973 VI 1, 2, 3, 4
1974 VII 1–2, 3, 4
1975 VIII 1, 2, 3, 4
1976 IX 1–2, 3, 4
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* Issue 1–3 for 1985 was numerated correctly (as Vol. XVIII), аnd issue 4 wrongly 
(as Vol. XVII).

1977 X 1–2, 3, 4
1978 XI 1–2, 3, 4
1979 XII 1–3, 4
1980 XIII 1–2, 3, 4
1981 XIV 1–3, 4
1982 XIV XV 1–2, 3–4
1983 XV XVI 1–3, 4
1984 XVI XVII 1–2, 3–4
1985 XVIII–XVII* XVIII 1–3 (XVIII), 4 (XVII)
1986 XVIII XIX 1, 2, 3–4
1987 XIX XX 1, 2, 3–4
1988 XX XXI 1, 2, 3–4
1989 XXI XXII 1–2, 3–4
1990 XXII XXIII 1–3, 4
1991 XXIII XXIV 1–4
1992 XXIV XXV 1–4
1993 XXV XXVI 1–4
1994 XXVI XXVII 1–4
1995 XXVII XXVIII 1–4
1996 XXVIII XXIX 1–4
1997 XXIX XXX 1–4
1998 XXX XXXI 1–4
2003 Without no. of volume XXXVI 1
2008 38 XLI 1, 2–3
2009 39 XLII 1–3
2010 40 XLIII 1–3
2011 41 XLIV 1, 2, 3
2012 XLV 1, 2, 3
2013 XLVI 1, 2, 3
2014 XLVII 1, 2, 3
2015 XLVIII 1, 2, 3
2016 XLIX 1, 2, 3
2017 L 1, 2, 3
2018 LI 1, 2, 3
2019 LII 1, 2, 3
2020 LIII 1

Year: Volume: It should be: Issues:

Corrections regarding Previous Volumes of Theological Views
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УпУт ство аУ то ри ма

Ча со пис Те о ло шки по гле ди об ја вљу је ори ги нал не на уч не ау тор ске ра до ве пре вас ход-
но на срп ском и ен гле ском је зи ку, а у по себ ним слу ча је ви ма и на дру гим, на уч но ре ле-
вант ним европ ским је зи ци ма (ру ски, не мач ки, ита ли јан ски, фран цу ски), као и пре во де 
са кла сич них је зи ка, освр те и при ка зе. Ра до ви на срп ском об ја вљу ју се ћи ри ли цом. Ра-
до ви мо ра ју би ти у скла ду са етич ким и ака дем ским стан дар ди ма. Ра до ви се дво стру ко 
ре цен зи ра ју (ви де ти Упут ство ре цен зен ти ма).

1. До ста вља ње ру ко пи са Уред ни штву
Ау то ри и пре во ди о ци тре ба да сво је ра до ве до ста ве елек трон ским пу тем на имејл 

адре су Уред ни штва: teoloski.pogledi@spc.rs.
Ау тор тре ба да у по себ ном до ку мен ту на ве де сво је име и пре зи ме, на зив уста но ве у 

ко јој је за по слен или установе у којој је обавио истраживање, по штан ску и елек трон ску 
адре су, број те ле фо на, датум рођења, крат ку ака дем ску би о гра фи ју и не ко ли ко нај зна-
чај ни јих би бли о граф ских је ди ни ца.

Ау тор тре ба да по твр ди да рад ни је под истим ни ти под дру га чи јим на сло вом већ 
об ја вљи ван, као и да рад ни је исто вре ме но до ста вио и не ком дру гом ча со пи су, од но сно 
да рад ни је и не ће би ти по ну ђен ра ди об ја вљи ва ња не ком дру гом ча со пи су у зе мљи или 
ино стран ству све док уред ни штво ча со пи са Те о ло шки по гле ди не из ве сти ау то ра о крај њој 
од лу ци o пу бли ко ва њу члан ка.

С тим у ве зи ау тор је у оба ве зи да Уред ни штву до ста ви и пот пи са ну Ау то р ску из ја ву 
ко јом по твр ђу је да до ста вље ни чла нак пред ста вља ре зул тат соп стве них ис тра жи ва ња, да 
не кр ши ау тор ска пра ва или пра ва би ло ко је тре ће стра не, да су при ли ком пи са ња ра да 
по што ва на пра ви ла на уч не ме то до ло ги је у по гле ду ци ти ра ња ту ђих из во ра и на во да, и да 
рад ни је под тим, ни ти под би ло ко јим дру гим на сло вом, об ја вљен или по ну ђен на об ја-
вљи ва ње у би ло ко јем дру гом ча со пи су.

Ске ни ра ну Ау тор ску из ја ву ау тор Уред ни штву до ста вља елек трон ским пу тем на 
имејл адре су Уред ни штва, а штам па ну пу тем по ште на адре су Уред ни штва. Образац 
Ауторске изјаве доступан је на вебсајту Теолошких погледа.

2. Струк ту ра ра да
Рад тре ба да са др жи:
1) на слов;
2) име и пре зи ме, афи ли ја ци ју и имејл адре су ау то ра;
3) ап стракт (до 5 ре до ва) и кључ не ре чи (до 5 ре чи) на срп ском је зи ку, од но сно је-

зи ку ра да;
4) основ ни текст;
5) спи сак ци ти ра не ли те ра ту ре, по азбуч ном/абе цед ном ре ду;
6) на слов на ен гле ском је зи ку (оба ве зно), тј. на срп ском уко ли ко је рад на пи сан на 

ен гле ском;
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7) име, пре зи ме и афи ли ја ци ју ау то ра на ен гле ском је зи ку (оба ве зно), тј. на срп ском 
уко ли ко је рад на пи сан на ен гле ском;

8) ап стракт (до 5 ре до ва) и кључ не ре чи (до 5 ре чи) на ен гле ском је зи ку (оба ве зно). 
Уко ли ко је рад пи сан на срп ском или не ком дру гом од је зи ка ко је Те о ло шки по гле ди при-
хва та ју за об ја вљи ва ње, по жељ но је да ап стракт на ен гле ском је зи ку бу де оп шир ни ји, до 
1/10 ду жи не члан ка.

Обим укуп ног тек ста ра да тре бало би да бу де до 40.000 слов них зна ко ва, ра чу на ју ћи 
ту и раз ма ке и на по ме не.

3. Тех нич ке ка рак те ри сти ке фај ла са тек стом ра да
Ау то ри тре ба да сво је ра до ве до ста ве у елек трон ској ко пи ји — као Mic ro soft Word 

2003 до ку мент, у. doc или. rtf екс тен зи ји. По жељ но је да рад бу де до ста вљен и као Ado be 
Systems Inc. до ку мент, у. pdf екс тен зи ји.

Фајл са тек стом ра да тре ба да бу де фор ма ти ран на сле де ћи на чин:
а) ве ли чи на па пи ра А4; мар ги не 2,5 cm; па ги на ци ја оба ве зна;
б) фонт: Ti mes New Ro man; дру ге фон то ве ко ри шће не у тек сту по сла ти као по-

себ не фај ло ве;
в) ве ли чи на сло ва: основ ни текст 12 pt, a са же так, кључ не ре чи, под но жне на по ме-

не, из во ри, ци ти ра на ли те ра ту ра, ре зи ме, на зив и адре са уста но ве и елек трон ска адре са 
ау то ра 10 pt;

г) про ред: 1, 5;
д) на по ме не се да ју у дну стра не (fo ot no tes, а не end no tes), и ис кљу чи во су  

ар гу мен та тив не;
ђ) за на гла ша ва ње се ко ри сти курзив (ита лик, не болд);
е) по жељ но је да ме ђу на сло ви, уко ли ко их има, бу ду ну ме ри са ни (1., 1.1., 1.2., 

1.2.1. итд.);
ж) илу стра тив ни при ло зи уз ра до ве (фо то гра фи је, гра фи ко ни, ге о граф ске кар те, 

ски це…) тре ба да бу ду цр но-бе ли (не у бо ји!) и са на зи вом при ло га. Ау тор тре ба да озна-
чи ме сто при ло га у тек сту;

з) Та ко ђе, ау тор мо ра до ста ви ти Уред ни штву пот пи са ну из ја ву да су илу стра ци је 
ње го во ау тор ско де ло или до зво лу но си о ца ау тор ских пра ва за њи хо во об ја вљи ва ње у 
Те о ло шким по гле ди ма.

Ау то ри се охра бру ју да ко ри сте ин тер нет ре сур се са мо за пу бли ка ци је ко је ни су 
до ступ не у штам па ном из да њу (но вин ски члан ци, раз ли чи ти ма те ри ја ли об ја вље ни са мо 
на ин тер не ту). Број ин тер нет ре фе рен ци не сме да пре ла зи 10%, осим у по себ ним слу ча-
је ви ма (сту ди је ве за не за ме диј ско из ве шта ва ње и сл.).

4. На во ђе ње ци та та из Све тог Пи сма
На во ђе ње ци та та из Све тог Пи сма тре ба стан дар ди зо ва ти на сле де ћи на чин, у сле-

де ћем фор ма ту: са тач ком ко ја сле ди иза скра ће ни це, за тим раз ма ком, бро јем по гла вља, 
за пе том, раз ма ком и бро јем сти ха.
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При мер:
Пост. 1, 4–7 (не Пост 1, 4–7, Пост 1:4–7, Пост 1 4–7, Пост 1. 4–7, Пост. 1. 4–7, Пост. 

1:4–7 итд.), Јн. 1, 1 (не Јн 1,1, Јн 1:1, Јн 1 1, Јн. 1.1, Јн. 1:1 итд.).
Скра ће ни це на зи ва књи га Све тог Пи сма до ступ не су на веб сај ту Те о ло шких по гле да.

5. Референце и цитирана ли те ра ту ра
Од 2020. године навођење референци и литерaтуре у прилозима за часопис 

Теолошки погледи аутори треба да ускладе са Чикаго стилом (Chicago Manual of Style, 
Chicago: Chicago University Press, 2010), 16. или новије издање — било у скраћеном 
облику (аутор–датум стил) било у пуном облику (са фуснотама). Корисна адреса: 
https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html.

6. Про цес ре цен зи ра ња ра до ва
По при је му ра да Уред ни штво нај пре од лу чу је да ли рад од го ва ра про фи лу ча со пи са 

и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње, и по том ау то ра оба ве шта ва о сво јој од лу ци.
При ло ге ко ји се ша љу на ре цен зи ра ње Уред ни штво до ста вља дво ји ци ре цен зе на та. 

Име на ре цен зе на та ни су и не ће би ти по зна та ау то ри ма а сва ко му ни ка ци ја се од ви ја пре-
ко Уред ни штва. Ре цен зен ти до би ја ју текст члан ка елек тр он ским пу тем, без име на ау то ра 
или дру гих по да та ка ко ји би от кри ли иден ти тет ау то ра (тзв. „do u ble blind“ pe er re vi ew) 
(ви де ти Упут ство ре цен зен ти ма).

Уко ли ко оба ре цен зен та чла нак без у слов но при хва те, рад је при мљен за штам пу. 
Уко ли ко оба ре цен зен та од би ју чла нак, рад не ће би ти штам пан. Уко ли ко је не ко од ре-
цен зе на та (или оба ре цен зен та) тра жио до ра ду члан ка, ау тор ће би ти упо знат са зах те ви-
ма. На кон ис прав ки/до ра де, чла нак ће би ти по но во до ста вљен ре цен зен ту/ре цен зен ти ма 
ра ди про ве ре ис пу ње но сти по ста вље них усло ва. Уко ли ко ре цен зен ти про це не да су усло-
ви ис пу ње ни чла нак ће би ти об ја вљен. Уко ли ко је дан ре цен зент услов но или без у слов но 
да по зи тив ну ре цен зи ју а дру ги не га тив ну, би ће ан га жо ван тре ћи ре цен зент чи ја ће ре-
цен зи ја би ти ко нач на.

По окон ча њу про це са ре цен зи ра ња, Уред ни штво оба ве шта ва ау то ра о то ме да ли је 
рад при хва ћен за об ја вљи ва ње или је од би јен.

До дат но, по при је му по зи тив них ре цен зи ја, Уред ни штво за др жа ва пра во да од ау-
то ра зах те ва да чла нак са о бра зи нор ма ма ча со пи са, од но сно да свој рад ускла ди са Упут-
ством ау то ри ма. Ау тор је ду жан да у ро ку од 7 рад них да на из вр ши ко рек ту ру ра да, уко-
ли ко то бу де од ње га за тра же но.

Рок за за вр ше так про це са ре цен зи ра ња ра до ва је 12 ме се ци од пре да је ру ко пи са, 
од но сно да ту ма при спе ћа елек трон ске ко пи је ру ко пи са, ра чу на ју ћи пр ви ра дан дан као 
да тум при спе ћа уко ли ко ко пи ја бу де по сла та то ком не рад них да на.

Предвиђени рок за об ја вљи ва ње одо бре них ра до ва по окон ча њу про це са ре цен зи ра-
ња и по сле уно ше ња евен ту ал них ис прав ки је 12 ме се ци, ра чу на ју ћи од да ту ма при спе ћа 
ко нач не вер зи је ра да, од но сно од да ту ма одо бра ва ња ра да.
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7. Ва жни да ту ми — го ди шњи план и ро ко ви за ча со пис Те о ло шки по гле ди
У Те о ло шким по гле ди ма об ја вљу ју се са мо ра до ви ко ји су при хва ће ни и ко ји су по 

окон ча њу про це са ре цен зи је одо бре ни за об ја вљи ва ње.
Те о ло шки по гле ди из ла зе у три све ске го ди шње (у ма ју, сеп тем бру и де цем бру).
Мај ска све ска се за кљу чу је 1. мар та; 1. април је крај њи рок за ау то ре да до ста ве ко-

нач не вер зи је тек сто ва и евен ту ал не ис прав ке; по чет ком ма ја за вр ша ва се при пре ма мај-
ске све ске за штам пу, а кра јем ма ја мај ска све ска из ла зи из штам пе.

Сеп тем бар ска све ска се за кљу чу је 1. ју ла; 1. ав густ је крај њи рок за ау то ре да до ста ве 
ко нач не вер зи је тек сто ва и евен ту ал не ис прав ке; по чет ком сеп тем бра за вр ша ва се при пре ма 
сеп тем бар ске све ске за штам пу, а кра јем сеп тем бра сеп тем бар ска све ска из ла зи из штам пе.

Де цем бар ска све ска се за кљу чу је 1. ок то бра; 1. но вем бар је крај њи рок за ау то ре да до ста-
ве ко нач не вер зи је тек сто ва и евен ту ал не ис прав ке; по чет ком де цем бра за вр ша ва се при пре-
ма де цем бар ске све ске за штам пу, а кра јем де цем бра де цем бар ска све ска из ла зи из штам пе.

8. ау тор ска пра ва
Вер ско на уч ни ча со пис Те о ло шки по гле ди за др жа ва ау тор ска пра ва, уз на по ме ну да ау то ри 

мо гу ко ри сти ти и по но во пу бли ко ва ти соп стве не ра до ве са мо уз пи сме ну до зво лу Уред ни штва.

УпУт ство ре цен зен ти ма

Ча со пис Те о ло шки по гле ди об ја вљу је ори ги нал не на уч не ау тор ске ра до ве пре вас ход но 
на срп ском и ен гле ском је зи ку, а у по себ ним слу ча је ви ма и на дру гим европ ским је зи ци ма. 
Ра до ви мо ра ју би ти на пи са ни у скла ду са етич ким и ака дем ским стан дар ди ма (ви де ти Етич-
ки и на уч ни стан дар ди) и у скла ду са Упут ством ау то ри ма. Ра до ви се дво стру ко ре цен зи ра ју.

По сту пак ре цен зи ра ња
По при је му ра да од ау то ра, Уред ни штво нај пре од лу чу је да ли рад од го ва ра про фи-

лу ча со пи са и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње. Уко ли ко Уред ни штво рад оце ни као 
од го ва ра ју ћи про фи лу ча со пи са, текст ра да ће би ти до ста вљен дво ји ци ре цен зе на та. Име-
на ре цен зе на та ни су и не ће би ти по зна та ау то ри ма, а сва ко му ни ка ци ја од ви ја се пре ко 
Уред ни штва. Ре цен зен ти до би ја ју текст члан ка елек трон ским пу тем, без име на ау то ра 
или дру гих по да та ка ко ји би от кри ли иден ти тет ау то ра.

Уко ли ко оба ре цен зен та чла нак без у слов но при хва те, рад је при мљен за штам пу. Уко-
ли ко оба ре цен зен та од би ју чла нак, рад не ће би ти штам пан. Уко ли ко је не ко од ре цен зе на та 
(или оба ре цен зен та) тра жио до ра ду члан ка, ау тор ће би ти упо знат са зах те ви ма. На кон 
ис прав ки/до ра де, чла нак ће би ти по но во до ста вљен ре цен зен ту/ре цен зен ти ма ра ди про ве-
ре ис пу ње но сти по ста вље них усло ва. Уко ли ко ре цен зен ти про це не да су усло ви ис пу ње ни, 
чла нак ће би ти об ја вљен. Уко ли ко је дан ре цен зент услов но или без у слов но да по зи тив ну ре-
цен зи ју а дру ги не га тив ну, би ће ан га жо ван тре ћи ре цен зент чи ја ће ре цен зи ја би ти ко нач на.
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Упут ства ре цен зен ти ма

Оквир на струк ту ра ре цен зи је:
1. Обим, струк ту ра и на уч на за сно ва ност
По треб но је да ре цен зент утвр ди да ли рад по се ду је аде кват ну ло гич ку струк ту ру, да 

ли је те ма на уч но ре ле вант на и да ли рад за до во ља ва оп ште је зич ке и на уч не стан дар де.
2. По себ ни еле мен ти
Ре цен зент тре ба да оце ни ме то до ло шку и те о риј ско-кон цеп ту ал ну уте ме ље ност 

члан ка, по себ но с об зи ром на пи та ња: а) да ли на слов од го ва ра са др жа ју? б) да ли је по-
треб на до дат на ар гу мен та ци ја? в) да ли је ко ри шће на ре ле вант на на уч на ли те ра ту ра? и 
г) да ли са же так од го ва ра са др жа ју?

За сва ко пи та ње на ко је од го вор ре цен зен та ни је по зи ти ван, тре ба на ве сти кон крет-
не при мед бе.

3. Оце на ра да и за кљу чак
Ре цен зент да је крат ку ко нач ну оце ну ра да и пре по ру ку Уред ни штву.
Уко ли ко сма тра да је по треб но, ре цен зент мо же из не ти и дру ге су ге сти је и при мед-

бе ко је мо гу ути ца ти на ква ли тет ра да или оце ну ква ли те та.

етич ки и на Уч ни стан дар ди

Уред ни штво ча со пи са Те о ло шки по гле ди ве о ма др жи до ви со ких етич ких и ака дем-
ских стан дар да при пу бли ко ва њу на уч них ра до ва. У Те о ло шким по гле ди ма сто га се об ја-
вљу ју са мо на уч ни ра до ви ко ји су плод са мо стал ног ис тра жи ва ња јед ног или ви ше ау-
то ра, ко ји за до во ља ва ју је зич ке и ака дем ске нор ме, што укљу чу је те мељ ну об ра ду те ме, 
ко ри шће ње нај но ви је на уч не ли те ра ту ре, и по што ва ње ака дем ских стан дар да.

Пла ги ја ри зам
Ау то ри су ду жни да обез бе де да њи хов рад бу де у пот пу но сти ори ги на лан, а да ко-

ри шће ни ту ђи ра до ви бу ду ис прав но ци ти ра ни и на ве де ни. У том сми слу, и Уред ни штво 
и ре цен зен ти вр ше ак тив ну ан ти пла ги јат про ве ру.

Под пла ги ја том се под ра зу ме ва пред ста вља ње ту ђег ра да као соп стве ног, ко ри шће-
ње ту ђих иде ја, кон це па та, ре чи, струк ту ре, без од го ва ра ју ћег на во ђе ња из во ра. Пла ги ра-
ње пред ста вља до слов но пре у зи ма ње ту ђег де ла (copy / pa ste), у це ло сти или де ли мич но, 
без на во ђе ња из во ра и без ста вља ња под зна ке на во да. То ва жи и за тек сто ве ко ји ни су ау-
то ри зо ва ни, као што су раз ли чи ти ин тер нет сај то ви, бло го ви и сл. Под пла ги ја том се под-
ра зу ме ва и ко ри шће ње ту ђих ра до ва без на во ђе ња из во ра и он да ка да они ни су до слов но 
на ве де ни већ пре при ча ни, па ра фра зи ра ни или пре ве де ни са стра ног је зи ка и слич но.

Осим у по себ ним слу ча је ви ма (ана ли за из во ра), у члан ку не сме да бу де ви ше од 
20% до слов но ци ти ра ног тек ста, чак и ка да је из вор уред но на зна чен.
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Sho rt Gu i de for Aut hors

Sho rt Gu i de for Aut horS

The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes ori gi nal sci en ti fic pa pers on the o lo gi cal and 
re li gi o us su bjects. By cul ti va ting an in ter di sci pli nary ap pro ach, the jo u r nal is open for 
works ba sed on re se arch in ot her so cial sci en ces and hu ma ni ti es, in so far as they con-
tain the o lo gi cal re flec tion or ot her wi se cor re spond to the the o lo gi cal and re li gi o us to-
pics. The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes pa pers in Ser bian and en glish. All pa pers are 
re vi e wed anonymo usly and two ti mes (see Pe er Re vi e wer In struc ti ons).

edi to rial Bo ard of the The o lo gi cal Vi ews holds to very high et hi cal and aca de mic 
stan dards in pu bli ca tion of sci en ti fic pa pers (see et hi cal and Sci en ti fic Stan dards).

1. Sub mis sion of pa pers to the Edi to rial Bo ard

Aut hors ha ve to sub mit the ir pa pers to the fol lo wing email ad dress (edi to rial Bo-
ard of the The o lo gi cal Vi ews): teoloski.pogledi@spc.rs.

Aut hors sho uld wri te the ir na me and sur na me, the na me of the in sti tu tion whe re 
they work, ma i ling and email ad dress, te lep ho ne num ber, date of birth, a bri ef aca de-
mic bi o graphy and se ve ral ma jor bi bli o grap hic re fe ren ces.

Sub mis sion of a pa per im pli es that the work has not been pu blis hed be fo re, that it 
is not un der con si de ra tion for pu bli ca tion el sew he re, and that its pu bli ca tion has been 
ap pro ved by all co-aut hors, if any, as well.

In this re gard, the aut hor is obli ged to sub mit a sig ned Aut hor ship Sta te ment to 
the edi to rial Bo ard con fir ming that the sub mit ted ar tic le is the re sult of his own re se-
arch, that it do es not in frin ge the copyright or any ot her third party, that the ru les of 
sci en ti fic met ho do logy in terms of qu o ting ot hers so ur ces and ci ta ti ons are re spec ted, 
and that work is not pu blis hed un der that or any ot her ti tle, or of fe red for pu bli ca tion 
in any ot her jo ur nal.

A scan ned Aut hor ship Sta te ment shall be sub mit ted to the edi to rial Bo ard by the 
email, or prin ted, by mail.
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2. Struc tu re of the pa per

The work sho uld in clu de:

1) Ti tle;
2) Na me, sur na me, af fi li a tion and email ad dress of the aut hor;
3) Sum mary (up to 5 li nes) and keywords (up to 5 words);
4) Ba se body of text;
5) a list of the ci ted li te ra tu re in alp ha be ti cal or der.

The vo lu me of the to tal text of the pa per sho uld be up to 40,000 cha rac ters.

3. Tec hni cal cha rac te ri stics of the pa pers

Aut hors sho uld sub mit the ir pa pers as a Mic ro soft Word 2003 do cu ment — in .doc 
or .rtf ex ten si on. The Word do cu ment is obli ga tory, and be si des that, the pa per can al so 
op ti o nally be de li ve red as Ado be Systems Inc. do cu ment in .pdf ex ten si on.

4. Re fe ren ces and qu o ta ti ons

Starting from 2020, all the references should be formatted according to the Chicago 
Manual of Style, 16th edition or above (Chicago: Chicago University Press, 2010). A helpful 
resource on The Chicago Manual of Style is available on the following web address: 

https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html.

5. Li te ra tu re Ci ted

In the last sec tion of the pa per, the aut hor sho uld pro vi de li sting of all pu blis hed 
works that he ci ted and re fe ren ced in the text of the pa per in an alp ha be ti cal or der.
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Pe er re vi e wer in Struc ti onS

The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes ori gi nal sci en ti fic pa pers on the o lo gi cal and 
re li gi o us su bjects. By cul ti va ting an in ter di sci pli nary ap pro ach, the jo u r nal is open for 
works ba sed on re se arch in ot her so cial sci en ces and hu ma ni ti es, in so far as they con-
tain the o lo gi cal re flec tion or ot her wi se cor re spond to the the o lo gi cal and re li gi o us to-
pics. The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes pa pers in Ser bian and en glish. All pa pers are 
re vi e wed anonymo usly and two ti mes.

The o lo gi cal Vi ews uses do u ble-blind pe er re vi ew, which me ans that both the re vi e-
wer and aut hor iden ti ti es are con ce a led from the re vi e wers, and vi ce ver sa, thro ug ho ut 
the re vi ew pro cess.

edi to rial Bo ard of the The o lo gi cal Vi ews holds to very high et hi cal and aca de mic 
stan dards in pu bli ca tion of sci en ti fic pa pers (see et hi cal and Sci en ti fic Stan dards).

The pro cess of re vi e wing

Af ter re ce i ving the pa per, edi to rial Bo ard will first de ci de whet her the work fits 
the pro fi le of the jo u r nal and whet her it sho uld be sent for re vi ew. If the edi to rial 
Bo ard eva lu a tes pa per as the cor re spon ding to the pro fi le of the jo u r nal, the pa per is 
sub mit ted to two re vi e wers. The na mes of re vi e wers are not and will not be known to 
the aut hors and all com mu ni ca tion ta kes pla ce thro ugh edi to rial Bo ard. Re vi e wers re-
ce i ve the pa per wit ho ut the aut hors’ na mes or ot her in for ma tion that wo uld re veal the 
iden tity of the aut hor.

If the ar tic le is un con di ti o nally ac cep ted by both re vi e wers, the work is ac cep-
ted for pu bli ca tion. If it is re jec ted by both re vi e wers, the work will not be pu blis hed. 
If a re vi e wer or both re vi e wers asked for the ar tic le to be fi nis hed, the aut hor will be 
in tro du ced with re qu i re ments. Af ter cor rec ti ons/mo di fi ca ti ons, the ar tic le will be re-
sub mit ted to the re vi e wer/re vi e wers. If the re vi e wers esti ma te that the con di ti ons are 
met, pa per will be pu blis hed. If one re vi e wer con di ti o nally or un con di ti o nally eva lu a tes 
pa per as po si ti ve and the ot her as ne ga ti ve, then a third re vi e wer will be en ga ged, and 
his re vi ew will be fi nal.
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et hi cAl And Sci en ti fic StAn dArdS

edi to rial Bo ard of the The o lo gi cal Vi ews holds to very high et hi cal and aca de mic 
stan dards in pu bli ca tion of sci en ti fic pa pers.

The re fo re, only sci en ti fic works which are the re sult of in de pen dent re se arch by 
one or mo re aut hors, which me et the lan gu a ge and aca de mic stan dards, in clu ding tho-
ro ugh tre at ment of the mes, which use the la test sci en ti fic li te ra tu re, and which re spect 
the aca de mic stan dards, are pu blis hed in The o lo gi cal Vi ews.

Pla gi a rism

Aut hors are re qu i red to en su re that the ir work is fully ori gi nal, and if so me o ne 
el se’s work is used, that it is pro perly qu o ted and re fe ren ced. Ac ti ve an ti-pla gi a rism 
checks shall be car ried out, both by the edi to rial Bo ard and by re vi e wers.

Pla gi a rism me ans pre sen ting so me o ne el se’s work as one’s own, using ot hers’ ide-
as, con cepts, words, struc tu res, wit ho ut pro per qu o ting and wit ho ut re fe ren cing the 
so u r ce. Pla gi a rism re pre sents li te rally ta king so me o ne’s work (copy / pa ste), in who le 
or in part, wit ho ut spe cifying  the ori gin and wit ho ut qu o ta ti on marks. This al so ap pli es 
to ar tic les which are not aut ho ri zed, such as va ri o us in ter net si tes, blogs and so on. Pla-
gi a rism in clu des the use of ot her’s work wit ho ut ci ting so ur ces even when they are not 
li te rally tran sfer red but pa rap hra sed or tran sla ted from anot her lan gu a ge and so on.

ex cept in spe cial ca ses (analysis of so ur ces etc.), the pa per sho uld not con tain mo-
re than 20% of the li te rally qu o ted text, even when the so ur ce is mar ked.
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