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УДК: 

1

Про и ми он

По ка ја њу, ду шо мо ја, пре дај се,
умом Хри сту при са је ди ни се,

кроз уз ди са је ва пи ју ћи:
„Опро ште ње по дај ми
стра шних де ла мо јих,

да од Те бе, је ди ни 
До бро то љуп че, до би јем

раз ре ше ње и жи вот веч ни.“

1 Пре вод да је мо пре ма кри тич ком из да њу: De Ma tons, José Gros di di er (1964): Ro
ma nos le Mélo de: Hymnes, To me I, So ur ces Chréti en nes 99, Pa ris: Les Édi ti ons du Cerf, 70–93.

УДК / UDC: 27-291
821.14'04.09-141

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LII
Број / Is sue 2/2019,
стр. / pp. 305–322.

Προοίμιον

ςχόλασον, ψυχή μου, ἐν μετανοίᾳ,
ἐνώθητι Χριστῷ κατὰ γνώμην,

βοῶσα ἐν στεναγμοῖς ·
‘’ςυγχώρησιν παράσχου μοι

τῶν δεινῶν μου πράξεων,
ἵνα λάβω παρὰ σοῦ, μόνε 

Ἀγαθέ,
τὴν ἄφεσιν καὶ ζωὴν τὴν αἰώνιον.’’

Сми ре но га ро ма на хим на  
о ада му и еви

(по ка ја ња ле ка ри ја)1

Τοῦ ταπεινοῦ Ῥωμανοῦ ὁ ὕμνος ·
πρὸς · τὸν Ἀδὰμ καὶ τὴν Εὔαν

(τὸ ἰατρεῖον τῆς μετανοίας)
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α`

Τῆς μακαρίας τυχεῖν ἐλπίδος δι` ἔργων προσδοκῶμεν καὶ πίστεως, ὅσος
φυλάττομεν τὰ τοῦ Κυρίου καὶ ςωτῆρος διδάγματα·
διὰ τοῦτο τιμῶμεν καὶ στέργομεν το ἀγγέλοις τίμιον

τῆς νησ τείας κατόρθωμα,
ὃ προφῆται τηρήσα ντες μέτοχοι γεγόνασι

τῶν χορῶν τῶν οὐρανίων, οἱ ἐπίγειοι,
ὅπου γε ταύτης τὴν ἐργασίαν

Χριστός οὐκ ἐπῃσχύνθη ἐκτελέσαι · ἑκὼν δὲ ἐνήστε υσ εν
ἡμῖν καθ υπογράφων διὰ ταύτης τὴν ζωὴν τὴν αἰώνιον.

β`

Ὅτι μεγάλοι ἐν ἔργοις ἦσαν μωσῆς καὶ Ἠλίας οἱ πύρινοι πύργοι
γινώσκ ομεν, ὅτι καὶ πρῶτοι ἐν προφήταις τυγχάνουσι,

πρὸς Θεὸν παρρησίαν ἐκέκτηντο, ὅτιπερ ἐβούλοντο
προσιέναι καὶ δέεσ θαι

καὶ αὐτῷ διαλέγε σ θαι πρόσωπον πρὸς πρόσωπον,
ὃ ὑπάρχει θαυμαστόν τε καὶ παράδοξον.

Ὅμως καὶ οὕτως πρός τὴν νησ τείαν
κατέφευγον σπουδαίως, διὰ ταύτης αὐτῷ προσαγόμενοι·

νηστ αεία οὖν μετ` ἔργον ἀποδίδωσι ζωὴν τὴν αἰώνιον.

γ`

Ὑπὸ νησ τείας ὡς ὑπὸ ξίφους οἱ δαίμονες πάντες ἐλαούνονται ὅτι
οὐ φέρουσιν οὐδ` ἐξαρκοῦσι πρὸς τὴν ταύτης τε ρπνότητα ·

τρυφητὴν ἀγαπῶσι καὶ μέθυσον · ἐὰν δὲ θεάσωνται
τῆς νησ τείας τὸ πρόσωπον,

οὔτε στῆναι ἰσχύουσι · πόρρω δὲ ἐκτρέχουσιν,
ὡς Χριστὸς ἡμᾶς διδάσκει ὁ Θεός ἡμῶν

λέγων · ‘’Το γένος τὸ τῶν δαιμόνων
νησ τείᾳ καὶ δεήσει ἐκνικᾶται.’’ διὸ δεδιδάγμε θα

ὡς δίδωσι νησ τεία τοῖς ἀνθρώποις ζωὴν τὴν αἰώνιον.
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1

Вр ли не и ве ре ра ди, узда ње бла жен ства оче ку је мо ми
ко ји Го спод ња и Спа си те ље ва уче ња чу ва мо;

то га ра ди че ству је мо и љу би мо од ан ге ла што ва ни
по ста под виг;

ње га са чу вав, про ро ци зе маљ ски
уде о ни ча ри хо ро ва не бе ских по ста ли су,

јер де ло ис пу ња ва ти ово
ни Хри стос не по сти де се; од во ље са вр ши пост (Мт. 4, 2),

а на ма, то га ра ди, про пу тив жи вот веч ни.

2

Да ве ли ки у под ви зи ма бе ху Мој си је и Или ја, ти пир го ви ог ње ни2,
зна мо; пр ви ме ђу про ро ци ма удо сто ји ше се
пред Бо гом сло бод но го во ри ти, јер же ља ху

при бли жи ти (Му) се и мо ли ти (Га)
и збо ри ти са Њим ли цем у Ли це,

што чу де сно је и не појм љи во.
Та ко и по сту

при бе га ва ху рев но сно, ко је га ра ди Ње му (Бо гу) од ве де ни су,
сто га што пост са де ли ма (до брим) да ри ва жи вот веч ни.

3

Од по ста, као од ма ча, де мо ни бе же, јер
не под но се и не тр пе ра до сти;

пи ја но га они во ле и рас пу сно га; а ако угле да ју
ли це по ста,

оста ти ту не мо гу; да ле ко од бег ну,
као што нас Хри стос, Бог наш, учи

го во ре ћи: „Род де мон ски
по стом се и мо ли твом по бе ђу је“ (Мт. 17, 21).

То га ра ди на у чи ли смо да пост љу ди ма да је жи вот веч ни.

2 И Све ти Јо ван Зла то у сти, у сво јој Оми ли ји о по сту (ὁμιλία περὶ νησ τείας) на зи-
ва Мој си ја и Или ју „пир го ви ма ме ђу ста ро за вет ним про ро ци ма“ (PG 49, 305).
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δ`

Τῆς σωφροσύνης ἀγνεία μήτηρ ὑπάρχει τῆς νησ τείας τὸ ἄχραντον κάλλος ·
πηγάζει δὲ φιλοσοφίαν καὶ παρέχει τὸν στέφανον ·

προξ ε νεῖ δὲ ἡμῖν τὸν παράδεισον, τὴν πατρῲαν δίδωσιν
οἰκιὰν τοῖς νησ τεύουσ ιν,

ἧς ὁ Ἀδὰμ ἀπολίσθ ησ εν · εἵλκυσε δέ θάνατον,
ἀτιμάσας τῆς νησ τείας τὸ ἀξίωμα ·
ταύτης γὰρ τότε καθυβρισθείσης,

Θεὸς ὁ πάντων Κτίστης καὶ δε σπότη ς εὐθὺς ἠγανάκτησε ·
τοῖς ταύτην δὲ τιμῶσιν ἀποδίδωσι ζωὴν τὴν αἰώνιον.

ε`

αὐτὸς γάρ ὡς μητρὶ φιλοστόργῳ, νησ τείας ἐντολῇ ὁ φιλάνθρωπος 
πρώην

παρέθετο ὡς διδασκάλῳ παραχθέντα τὸν ἄνθρωπον,
ἐν χε ρσὶν παραδοὺς τὴν ζωὴν αὐτοῦ · καὶ ἐν ταύτην ἔστε ρξε,

μετ` ἀγγέλων ηὐλίζετο·
ἀθετήσας δὲ εὕρετο πόνους καὶ τὸν θανάτον,

ἀκανθῶν δὲ καὶ τριβόλων τὴν τραχύτητα
καὶ ἐπιμόχθου βίου τὴν θλίψιν.

εἰ δὲ ἐν παραδείσῳ ἡ νησ τεία ωφέλιμος δείκνυται,
πόσῳ μᾶλλον ἐνταῦθα, ἵνα σχῶμεν τὴν ζωὴν τὴν αἰώνιον.

ς `

Παντὸς μὲν ξύλου κέλε υει φαγεῖν τὸν ἄνθρωπον Ἀδάμ τὸν πρωτόπλ αστον
τότε

ὁ ὕψιστος ἐν παραδείσῳ θεὶς αὐτὸν, καθὼς γέγράπται·
ἀλλ` ἑνὸς ξύλου βρῶσιν ἐκώλυσε · καὶ αὐτὰ τὰ ῥήματα

τὰ τοῦ κτίστου φιλάνθρωπα ·
‘’Κατατρύφα γάρ, ἔλε γε, πάντων ὧν κεχάρισμαι·

τῇ τρυφῇ γάρ σου τῇ τούτων ἀρε σθήσομαι ·
ἐὰν φυλάξῃς τὴν ἐντολήν μου,
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4

Ле по та нео сквр ње на по ста је сте чи сто та – це ло му дре но сти ма ти,
што му дро то чи и ве нац сти че;

Рај при ба вља нам; они ма ко ји по сте
дом Очев да ри ва,

од ко је га Адам от па де и смрт со бом по ву че,
по ста до сто јан ство обеш ча стив;

ње га ра ди осквр ње но га,
Бог, Тво рац свих и Го спод, раз гне ви се,

а они ма ко ји (пост) по шту ју, уз вра ћа жи во том веч ним.

5

Сам Чо ве ко љу бац, ко ји у по чет ку по ста ви за по вест по ста,
као ма ти не жно љу бе ћа и као Учи тељ чо ве ку ство ре но ме

у ру ке жи вот да де; и ка да та ко (чо век) уми ли се,
са ан ге ли ма пре би ва ше;

но то од ба цив, на ђе се би бо ло ве и смрт,
тр ње и бо дље, гор чи ну (Пост. 3, 18)
и му ку смрт ну жи во та жа ло сно га3.

Па ако се у Ра ју пост спа со но сним по ка зу је,
ко ли ко ће се ви ше (по ка за ти) са да, ов де, да при ба ви мо жи вот веч ни.

6

До пу сти Све ви шњи Ада му, чо ве ку пр во ство ре но ме, ко је га у Рај на се ли,
са сва ко га др ве та је сти, као што је на пи са но;

са мо са јед но га др ве та је де ње за бра ни; ево ре чи тих (Пост. 1, 16–17)
Чо ве ко љу би вог Ство ри те ља:

„За ми ло вах ве о ма“, ре че, „све што по да рио сам,

3 Чи тав пе ти икос не одо љи во под се ћа на је дан дуг пе ри од из на ве де не оми ли је О 
по сту, где Зла то у сти истим уз ви ше ним епи те ти ма и по ре ђе њем Го спо да са „не жно љу-
бе ћом ма те ром“ и „Учи те љем нај ве ћим“ ука зу је на аспект Бо жан ске пе да го ги је по ста, 
a по сле ди це пра ро ди тељ ског пре сту па ња за по ве сти о по сту ту ма чи као по ја ву гор чи-
не, ко ро ва, тр ња и му ка жи во та смрт но га (PG 49, 307).
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φυλάξω σε τρυφῶντα · διὰ τοῦτο φθορᾶς ἀνεπίδεκτον
ἡ χάρις μου φρουρεῖ σε ὡς λαμβάνοντα ζωὴν τὴν αἰώνιον.

ζ`

Ἐμῶν ῥημάτων ἀνάσχου, Ἀδάμ, καὶ πρόσχες ἀκριβῶς τῷ προστάγματι 
τούτῳ ·ἐνός γάρ σοι ἐκ πάντων τούτων παραγγέλλω ἀπέχε σ θαι
οὐ κακοῦ μὲν τὴν φύσιν ὑπάρχοντος, ἀλλὰ σοι τὴν κάκωσιν

παραβάντι σκευάζοντος.
Ἡ οὐσία τοῦ ξύλου γὰρ ἔστι μὲν ἄχρηστος,

ἡ δὲ τούτου μετο υσία σοι γενήσεται
βλάβης αἰτία · ἔχει γὰρ τοῦτο

ἀκόνην λογισμῶν ἐγκεκρυμμένην καὶ γεύσεως μάχαιραν ·
ἂν φάγῃς οὖν ἐκ τούτου, ἀποβάλλει τὴν ζωὴν τὴν αἰώνιον.

η`

Ἰδού πρωτόπλ ασ τε, παραγγέλλω μὴ ἅψῃ ἐκ τοῦ ξύλου οὗ εἶπον σοι 
ὅλως ·

ἄν ἅψῃ γάρ, εὐθὺς ὡς κλέπτης ἐκδοθήσει πρὸς θάνατον
οὐχ ὡς ἔχειν αὐτὸ μὴ δυνάμενος, ἀλλ` ἐπειδὴ ἄπιστος

ἀποβήσει καὶ ἄχρηστος ·
πρὸς μικρόν σε καὶ εὔκολον θεῖον νόμον ἤγαγον ·

διὰ τοῦτο τὴν τῶν ἄλλων ἄφθονίαν σοι
ἐδωρησάμην, ἵν` ὅλων τούτων

ἐν ἀπολαύσει γένῃ καὶ θανάτου μὴ γένῃ ὑπεύθυνος,
ὁ κατ` εἰκόνα ἔχων καὶ κατέχων ζωὴν τὴν αἰώνιον.

θ`

νόμον οὖν θεῖον κρατοῦντες πο τε, Ἀδάμ τε καὶ ἡ εὔα ἐφύλαττον τοῦτον ·
ἐτήρει δὲ ὁρμὰς τάς τούτων ὁ διάβολος ·

καὶ ἀπάτην σκευάζειν ἐπείγετο, καὶ ὡς ἐθεάσατο
κρυπτομένους ὥς ἔμφρονας,

προσ ε λθεῖν τῷ ἀνθρώπῳ μὲν τέως οὔκ ἐθάρρησε ·
τὴν δὲ Ἐὔαν ὁ πανοῦργος θε ασάμενος

παρὰ τὸ δένδρον μόνην ἐστῶσαν,
ἐντίθησιν εὐθέως διὰ ταύτης τοῖς δύο τὸ πρόσκομμα

τοῖς πρότερον λαβοῦσι διὰ χάριτος ζωὴν τὴν αἰώνιον.
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на си ћи ва ње тво је ми ло ће ми би ти;
ако са чу ваш за по вест мо ју,

са чу ва ћу те, не жно хра ње ног; то га ра ди про па дљи во сти не при сту пан си;
бла го дат мо ја чу ва те бе, ко ји при ми жи вот веч ни.

7

Ре чи мо је, Ада ме, чу вај и др жи тач но за по вест ову,
јер од све га ово га, са мо од јед но га (др ве та) на ре ђу јем ти уз др жа ње;

не због рђа ве при ро де (ње го ве), већ за то што ће се тво ја (при ро да) у ква ре ње
не по слу ша њем раз вра ти ти.

При ро да др ве та штет на ни је;
али, са-при ро да ње го ва

те би узро ком по вре де би ће: јер има оно
скри ве ну у се би оштри цу по ми сли и укус ма ча;

ако од ње га је деш, од ба ци ће те од жи во та веч ног.

8

Ето, Пр во ство ре ни, за по ве дам да др ве та се не до ти чеш, 
као што ка зах ти;

ако ли до так неш се, на мах, као ло пов, смр ти би ћеш пре дан;
не за то што има ти га не мо жеш, већ за то што

не ве ран по ста ћеш и про па дљив.
Ka ма лом и ла ком за ко ну Бо жан ском упра вих те;

но за то оби љем те дру гим
да ри вах; да све ти

на на сла ђи ва ње бу де и смр ћу ка жњен да не бу деш
ти, ко ји као ико на, имаш жи вот веч ни.“

9

За кон овај Бо жан ски, Адам и Ева, др же ћи, чу ва ху;
али ђа во што бе ја ше мо трио рев ност њи хо ву

и хи трио пре ва ру им при пра ви ти,
кад спа зи их му дро шћу за кри ве не,

при бли жи ти би ћу људ ско ме ду го не усу ди се;
но, ви дев Лу ка ви Еву

крај др ве та са му,
на мах кроз њу са бла зан по ло жи у њих дво је

ко ји пр ви, у бла го да ти, при ми ше жи вот веч ни.
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ι`

ὁ πονηρός γάρ πρὸς τήν γυναῖκα ὡς φίλος καί συνήθης 
προσέρχεται δόλῳ

καὶ πλάττεται καὶ προκομίζει τὴν κακοῦργον ἐρώτησιν ·
ὡς συ μπάσχ ων αὐτῃ διαλέγεται · 

‘’διὰ ποίαν πρόφασιν, ὁ Θεός τὸν παράδεισον
ὡς φιλῶν ὑμῖν δέδωκε, πάντων δέ ἐκώλυσε

τῶν φυτῶν μεταλαμβάνειν ὁ φιλότιμος;
Τίνος οὖν χάριν τοῦ παραδείσου

τὴν οἴκησιν κρατεῖτε, τῆς δέ τούτου τρυφῆς ἐστερήθη τε;
Πῶς δύνασ θε οὖν ἔχειν ζωὴν τὴν αἰώνιον;’’

ια`

Ὑπὸ τῶν λόγων ἀπατ ηθεῖσα, ἡ εὔα πρὸς αὐτὸν ἀπεκρίνατο ταῦτα ·
‘’Πεπλάνησαι καὶ οὐ γινώσκεις τί προσέταξε Κύριος.

Τὸν παράδεισον ὅλον ὡς τράπεζαν παραχθεῖσι δέδωκεν
ὁ Θεός εἰς ἀπόλαυσιν,

ἀλλ` ἑνός τὴν μετάληψιν μόνον διεκώλυσ εν,
ἐμποδίου γενομένου τῇ ζωῇ ἡμῶν,

ὃ χρησιμεύει τοῖς ἀμφοτέροις
καὶ ἐκπαιδεύειν οἶδε τῶν καλῶν τε καὶ φαύλων τὴν εἴδησιν ·

ἐλάβωμεν γὰρ ἢδη ὥσπερ κτῆσιν ζωὴν τὴν αἰώνιον.’’

ιβ`

Ῥήματι οὖν θανατηφόρῳ γλυκεῖαν ὁ ἑχθρὸς συγκατέμιξε γεῦσιν,
σκεπτόμενος καὶ λέγων ταῦτα κατ` ἰδίαν ὁ ἔχθιστος ·
‘’εἰ μὴ δόλῳ κεράσω τὸ βούλημα, ἂν καταψηφίσωμαι

τοῦ Θεοῦ ἐν τοῖς λόγοις μου,
εὐθέως ὑποπ τεύσει με εὔα ὥς μισόθεον,

καὶ γενήσομαι πρὸς ταύτην ἀπαράδεκτος ·
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10

И при ми че се же ни Не ча сти ви пре твор но, као при ја тељ и бли жњи
и зам ку пле те и пи та ње зло при но си,

те, као са жа лив се, ра су ђу је:
„Ко је га раз ло га ра ди Бог, ко ји вас љу би,

Рај вам да де, а за бра ни вам
са др ве та сва ко га узи ма ти, Он, Ве ли ко ду шни?

За љу бав чи ју Ра јем
као до мом вла да те, а сла сти се ове ли ша ва те?

Па ка ко он да има ти мо же те жи вот веч ни?“

11

Ре чи ма овим пре ла шће на, Ева му од го во ри:
„Ва раш се и не знаш шта Го спод за по ве ди.

Рај вас це ли као тр пе зу дао је Бог
ство ре ни ма на на сла ђи ва ње;

са мо јед но (др во) за бра ни нам,
ко је би ло би спо ти ца ње у жи во ту на шем;

за бра на ова обо ма ко рист до но си
и моћ има по у ча ва ти раз ли ко ва њу до бро га и зло га

нас ство ре не, што већ при ми смо жи вот веч ни.“

12

Ре чи смр то но сне са уку сом слат ким Не при ја тељ сме ша,
го во ре ћи, Нај по га ни ји, у се би ова ко:

„Ако са ла жи ма на ме ру не сје ди ним, ако у ре чи ма сво јим
Бо га осу дим,

као бо го мр сца осу ди ће од мах ме не Ева,
па за њу би ћу не при хва тљив,
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οὐδὲ γὰρ οἶδα τέως τὴν γνώμην
ταύτης · ἐὰν ἰσχύσω διαστρέψαι, ἔστιν ὅτι στέργει με ·

ἐντέχνως οὖν προσέλθω τοῖς λαβοῦσι ζωὴν τὴν αἰώνιον.’’

ιγ`

Ὡς δὲ τοιαῦτα διενοήθη, ὁ ὄφις πρός τὴν εὔαν ἔφθέγξατο λέγων ·
‘’ςυνήδομαι τῇ ἀφθονίᾳ τῆς τρυφῆς ἧς ἐλάβε τε,

ἐπαινῶ τοῦ Θεοῦ τὴν ἀληθείαν, ὅτι οὐκ ἐψεύσατο
πρὸς ὑμᾶς διηγούμενος

ὡς μεγάλη ἡ δύναμις τούτου τοῦ φυτοῦ ἐστι ·
τῶν καλῶν γὰρ καὶ τῶν φαύλων γνῶσιν δίδωσι ·

μόνος Θεός δὲ διαγινώσκει
διάκρισιν τὴν πάντων · διὰ τοῦτο τὴν τούτου μετάληψιν

παρήγγειλε μὴ ἔχειν, ὃ παρέχει ζωὴν τὴν αἰώνιον.’’

ιδ`

μὴ γὰρ οἶδα ὅτι τὴν κτίσιν καλὴν ὁ Θεός ἀπειργάσατο πᾶσαν;
ὁ πάντα οὖν καλὰ ποιήσας πῶς φυτεῦσαι ἠνείχετο

παραδείσου εἰς μέσον τὸν θάνατον; όὐχ ὑπάρχει πρόσκομμα
τὸ φυτὸν τὸ τῆς γνώσεως ·

οὐδὲ γὰρ ἀποθνῄσκε τε ἐὰν τοῦτο φάγητε ·
ὡς θεοὶ δὲ διὰ τούτου νῦν γενήσε σ θε

ὥσπερ ὁ Κτίστης, τοῦ διακρίνειν
καλῶν καὶ φαύλων τρόπους · διὰ τοῦτο ἐν μέσῳ προτέθειται
πάντὸς τοῦ παραδείσου, ὥσπερ ἔχοντα ζωὴν τὴν αἰώνιον.’’

ιε`

αὕτη οὖν ἰδοῦσα τὸ δένδρον ὡς ἔστιν εὐπρεπὲς καὶ ἐνάρετον εὔα,
ἐφλέγετο καὶ πρὸς τὴν γεῦσιν ταῖς ἐλπίσιν ἐπείγετο ·

λογισμοῖς ἑαυτὴν συ νεκίνησ εν, ‘’ὁ μηνύσας, λέγουσα,
οὐκ ἐχθρὸς τοῦ Θεοῦ ἐστιν;

ποίαν ἔχθραν γὰρ κέκτηται ὁ ὄφις πρὸς τὸν Πλάσαντα;
Τὸ φυτὸν δὲ καὶ τὴ θέᾳ ἐστὶ πάγκαλον ·
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јер по ми сли ње зи не до сад ни знао ни сам;
но, ако ли уз мог нем раз вра ти ти је, мо жда и по слу ша ме –

лу ка во, да кле – да при бли жим се они ма што при ми ше жи вот веч ни.“

13

Ка да та ко ра су ди, зми ја Еви обра ти се го во ре ћи:
„Ра ду јем се сил но оби љу сла сти ко је при ми сте,

исти ну сла вим Бо жи ју, јер не сла га (Бог)
ка да от кри вам

ко ли ко ве ли ка је моћ др ве та ово га,
сто га што по зна ње до бра и зла ну ди,

а Бог је ди ни
суд над сви ме зна; то га ра ди уде ла у то ме 

има ти не да де (вам) Он, ко ји да је жи вот веч ни.

14

Не знам ли ја да Бог тво ре ви ну до бру са вр ши у све му?
Он, ко ји све до бро ство ри, ка ко би за са ди ти мо гао 

усред Ра ја смрт? Не, зам ка ни је
др во по зна ња,

ни ти ће те умре ти ако са ње га је де те (Пост. 3, 4);
већ као бо го ви, ње га ра ди, са да по ста ће те (Пост. 3, 5) –

 као Тво рац, и ра су ђи ва ти о4

зна ча ју до бра и зла; за то оно по гле ду отва ра се 
усред Ра ја вас це ло га, јер има жи вот веч ни.“

15

Ви дев др во ка ко је пре кра сно и кит ња сто,
Ева рас па љи ва ше се и с на дом на ку ша ње сил но хи та ше,

и у по ми сли ма са бла зни се го во ре ћи: „Овај ко ји ово ми от кри,
не при ја тељ Бо га ни је;

та ка кву би мр жњу про тив Твор ца зми ја има ла?
Већ и на по глед др во ди вот но је,
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σπεύσω πρὸς βρῶσιν θε οποιΐας 
καὶ ἀπολαύσω τούτου οὖ τὴν θέαν ὁρῶσα μαραίνομαι,

καὶ δώσω τῷ ἀνδρί μου ἵνα σχῶμεν τὴν ζωὴν τὴν αἰώνιον.’’
123

ις`

νῦν ἐδέξω θανατηφόρον, ὦ τάλαινα εὔα, καὶ ἔφαγες τούτου·
τί τρέχεις οὖν συναπολέσαι καὶ τὸν ἄνδρα τὸν ἴδιον;

Ἀκριβῶς ἑαυτὴν κατεξέτασον, εἰ ὃ προσ εδόκησας
διὰ γεύσεως γέγονας,

εἰ Θεὸς εἶ ὡς ἤλπισας · γνῶθι τοῦτο πρότερον,
καὶ εἶθ` οὕτως, πρὸς τὴν γεῦσιν καὶ τὸν ἄνδρα σου,

γύναι, προτρέπου · μὴ οὖν ποιήσῃς
συγκτήτορα τὸν ἀνδρα ἀπολείας · τί σπεύδεις νομίζουσα

ὡς βρῶσις σοι παρέσχεν ἡ τοῦ ξύλου τὴν ζωὴν τὴν αἰώνιον.’’

ιζ`

Ὅτε τῷ δένδρῳ ἐπιτε ρφθεῖσα  ἀπώλετο – οὐ γὰρ ἀπήλαυσ εν – εὔα 
ἐσπούδασε καὶ ἐπεδίδου καὶ Ἀδὰμ τοῦ καρποῦ αὐτοῦ,

καὶ ὡς μέγιστον δῶρον προσφέρουσα οὕτως διεγίνετο ·
πρὸς αὐτὸν δὲ ἐφθέγγετο ·

‘’Θησαυρὸν πα ρετρέχομεν μέχρι νῦν, ὦ σύζυγε,
καὶ τρυφὴν τὴν μακάριαν ἐφοβούμε θα ·

νῦν ἔγνων, ἄνερ, καὶ ἐπειράθην
ὡς ἄκαιρον δειλίαν ἐκρατοῦμεν · καὶ γὰρ ἐγὼ ἔφαγον

καὶ ζῶσα σοι παρέστην καὶ ἀπέχω τὴν ζωὴν τὴν αἰώνιον.

ιη`

Ὑπάρχει μᾶλλον ὡς ἔχω πεῖραν ὁ λόγος τοῦ μηνύσαντος βέβαιος ὄντως
φαγούσα γὰρ οὐκ ἐνεκρώθην, ὡς Θεὸς προηγόρε υσ εν,
ἀλλὰ ζῶσα σοι νῦν παραγέγονα, καὶ σχηματισμός ἐστι

τοῦ Θεοῦ τὸ παράγγελμα ·
εἰ γὰρ ἦν ἀληθέστατον, ἄρτι σὺ ἐθρήνεις με

ὡς θανούσαν καὶ κειμένην πρὸς τὸν θάνατον.
δέχου οὖν, ἄνερ, καὶ κατατρύφα ·

προσλάμβανε ἀξίαν διὰ τούτου τὴν θείαν καὶ ἀχραντον ·
Θεὸς γενήσει ὥσπερ ὁ παρέχων τὴν ζωὴν τὴν αἰώνιον’’.
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хи трим жељ но ка хра ни бо го твор че ства
и њо ме на сла ди ћу се, јер од при зо ра ко ји гле дам у же љи сах нем,

и му жу мо ме да ћу, да има мо жи вот веч ни.“

16

Са да дар смр то но сни при ми ћеш, о Ево јад на, јер са ње га је ла си;
за што хи таш да са со бом и му жа по гу биш сво га?

Ис пи тај се бе пом но: 
да л` ку ша њем Бог си по ста ла

као што по на да се; знај ово нај пре –
и му жа ћеш сво га по том на ку ша ње

при во ле ти, же но; не чи ни
му жа уде о ни ча рем по ги би је; за што хи триш ми слив

да је де ње са др ве та да де ти жи вот веч ни?

17

Ка да, др ве том оча ра на, по ги бе – а не око ри сти се – Ева
хи та ше и да де и Ада му пло да то га

и, као да нај ве ћи дар му до но си, та ко ну ђа ше
и ње му го во ра ше:

„Бла го оби ла зи смо све до сад, о су пру же,
и сла сти бла же не бо ја смо се;
са да знам, му жу, јер оку сих –

ка кав страх бе сми сле ни одр жа ва смо; јер, ево, ја је дох
и жи ва ти оста дох и жи вот веч ни имам. 

18

Чи ни се да ви ше бо јим се оно га ко ји реч исти ни ту от кри, бу ду ћи да
ја, ко ја је дох, усмр ће на не бех као што Бог про ре че,

већ жи ва сам сти гла ти; и за по вест је 
Бо жи ја при ча са мо;

јер да нај и сти ни ти ја бе ја ше, са да опла ки вао би ме
као умр лу и у смрт по ло же ну.
За то узми, му жу и раз га ли се;

при ми од (пло да) ово га до стој но бо жан ство и све тост;
Бог по ста ћеш као Онај ко ји да је жи вот веч ни“.
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ιθ`

ὁ μὲν οὖν ὄφις ὡς φθάσας εἶπον, ἐγγίσαι τῷ Ἀδὰμ οὐκ ἐθάρρησε τότε,
φοβούμενος μὴ διαμάρτῃ τῆς ἐλπίδος ἧς ἔσπευ δεν,

ἀλλὰ ἀλλος ἐφάνη δεινότερος καὶ οφιωδέστερος
ὄφις τούτου τοῦ ὄφεως.

Ὃν γὰρ ὄφις οὐκ ἔδακεν, ἅυτη ἐθανάτωσε ·
κολακεύουσα γὰρ τότε τὸν ἰὸν αὐτῆς

τούτῳ ἐμβάλλει, καὶ ἑαυτήν τε
κακεῖνον ἀπορρήσσει, καὶ σκευάζει ἀπάτη τῆς βρῶσεως
νεκροὺς ὀφιοπλήκτους ἀπολέσαντας ζωὴν τὴν αἰώνιον.

κ`

Ὑπὸ οὖν ταύτης πολιορκεῖται Ἀδὰμ τῆς ἀπάτης ὁ δείλαιος πρώην4 ·
μιᾷ μὲν γὰρ πληγῇ τιτρώσκει διὰ βρώσεως ἅπαντας ·
διὰ τοῦτο δὲ οὕτως ὡς ἄτακτος ἐν τοῖς πόνοις ἅπασιν

ἐπὶ γῆς κατεβέβλητο ·
πρὸς νησ τείαν γὰρ σύμμετρον ὄντως καὶ ὠφέλιμον,

μὴ μεθύειν ἀκρασίᾳ, οὐκ ἠνέσχετο ·
χριστιανῶν δὲ πάντα τὰ γένη

νησ τείᾳ προσ εθίζειν καὶ ἐρίζειν ἀγγέλοις ἐπείγονται,
ἐλπίζοντα ἐντεῦθεν προσλαμβάνειν τὴν ζωὴν τὴν αἰώνιον.

κα`

μεγάλη ἐστὶν ἡ νη σ τεία πρὸς ἣν ὁ Ἀδὰμ ἐκεκλήρωτο πρώην ·
ἐν μόνοις γὰρ φυτοῖς ὑπῆρχεν ἡ τροφὴ τῷ γεννήτορι ·
ἀκρατὴς δὲ καὶ οὕτως ἐγένετο. νῦν παντοδαπτής ἐστι

τῶν βρωμάτων ἀπόλαυσις,
τῶν ἰχθύων τὰ ἥδιστα, ὄρνεις καὶ τετράποδα,

τῶν φυτῶν καὶ τῶν σπερμάτων τὰ ποικίλματα,
αἱ μαγγανεῖαι αἱ τῶν τρυφώντων,

τῶν τραπεζῶν ἡ χάρις ἡ κινοῦσα ἡμᾶς πρὸς τὴν ὄρεξιν
τὴν τῆς γαστριμαργίας, αφαιροῦσα δὲ ζωὴν τὴν αἰώνιον.

4 Ова реч је, из гле да, су ви шна, сто га што не ма зна че ња у окви ру сти хов не, а ни 
ши ре це ли не; мо гу ћа је гре шка, или „ин тер вен ци ја“ пре пи си ва ча да би се по пу ни ла 
пра зни на. Ви де ти: De Ma tons 1964: 89.
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19

А зми ја, о ко јој ото ич го во рих, Ада му при бли жи ти се та да не усу ди се,
устра ше на да не по гре ши у оче ки ва њу за ко је рев но ва ше;

већ зми ја дру га, стра шни ја и отров ни ја по ка за се од зми је оне.
Ње га (Ада ма), ко га зми ја не ује де, ова (же на) усмр ти;

јер ла ска ју ћи ма зно, отров свој
му убри зга ва, те се бе са му

и ње га уни шта ва; и пре ва ру уго то вља ва
за мр тве, зми јом ра ње не, што из гу би ше жи вот веч ни.

20

Пре ва ром овом за по сед ну се Адам јад ни;
и због је де ња, са мо ра на јед на ра ни (љу де) све (Рим. 5, 12),

то га ра ди, као не по слу шан, са бо ло ви ма свим
на зе мљу од ба чен би,

јер са вр ше но и ко ри сно, у по сту при клад но
нео пи ја ње нео д ме ре но шћу не одр жа;

док род сав хри шћан ски,
др жа њем по ста и упо до бља ва њем ан ге ли ма, хи та

у на ди да та ко ће сте ћи жи вот веч ни 

21

Ве лик је пост ко је му с по чет ка Адам пред на зна чен бе ја ше,
јер хра на ро ди те ља (Ада ма) од би ља ка бе ше са мо,

 док он у пу ној сна зи5 би. А са да је нај ра зно вр сни је ужи ва ње у хра ни:
од ри ба нај у ку сни јих, пти ца и че тво ро но жа ца,

би ља ка и жи та ри ца ра зних, и ма га ни ја6 рас ко шно зго то вље них,

5 На ово ме ме сту на ла зи мо при дев ἀκρατής ко ји мо же има ти дво стру ко зна че ње: 
слаб, не мо ћан или рас ка ла шан, нео д ме рен. Иа ко се, због пре сту па, Ада му мо гу при пи са ти 
ове осо би не, чи ни се да ипак ни је та ко, већ је на пра вље на гре шка у пре пи си ва њу. Ми-
сли мо да је у пи та њу при дев ἄκρατος ко ји, пре но сно, зна чи: кре пак, пу но кр ван, у пу ној 
сна зи (в. Ba illy, Anatole (2000): Dictionnaire Grec–Français, Paris: Hachette, 65).

6 Ову реч ни смо пре ве ли, већ је да је мо у ори ги на лу, са о бра же ну пра ви ли ма срп-
ске ор то е пи је и ор то гра фи је. На и ме, ма га ни ја (μαγγανεία) је ста ро, ве о ма сло же но и 
ску по це но је ло чи ји су глав ни са стој ци: ја стог, кра ба, мор ски пас, сан пјер, ромб, лист, 
шкар пи на, остри ге, Ја ко вље ва ка пи ца (Pec ten ja ko ba e us), мор ски јеж (са мо ре про дук-
тив ни ор га ни), ква ли тет но мла до по вр ће, за чи ни: ти ми јан, чу бар, ша фран, анис, ко мо-
рач... У лек си ко ну Су да сто ји да је овај га стро ном ски по ду хват нај слич ни ји фран цу ском 
је лу бу ја бес (bo u il la ba is se); сам на зив – ма га ни ја – ево ци ра ком пли ко ва ну ку хи њу са сто-
ја ка ве штич јих пре па ра та (De Ma tons 1964: 91).
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κβ`

νῦν ταῦτα λέγων, μὴ ἐρεθίσω πολλοὺς πρὸς γυμνασίαν παμφάγον, ὦ φίλοι,
μὴ δείξω δὲ τοῦ πρωτοπλάστου λιχνοτέρους ἐν βρώμασι ·
τὸν γὰρ ζῆλον ἡμῶν, ὦ πιστοτάτοι, περὶ τὴν ἐγκράτειαν

τὴν μεγίστην ἐκήρυξα ·
λειτουργεῖν γὰρ ἐπείγε σ θε, τὴν νησ τείαν στέργοντες,

ἐτησίως νῦν δεκάτας τῷ Θεῷ ἡμῶν,
ὥσπερ Ἑβραῖοι ἐκ τῶν χρημάτων

προσέφερον Κυρίῳ τὰς δεκάτας, τῷ τύπῳ σημαίνοντες
τὴν μέλλουσαν νησ τείαν δι` ἧς ἔχομεν ζωὴν τὴν αἰώνιον.

κγ`

ὁ ἀριθμὸς οὖν ἐν τῇ νησ τείᾳ δηλούσθω ὁ τῆς δεκατώσεως, φίλοι ·
ἑπτὰ μὲν γὰρ αἱ ἑβδομάδες τῆς νησ τείας ὑπάρχουσιν ·

αἱ δὲ πέντε ἡμέραι ὑπόψηφοι ἐφ` ἑκάστῃ δείκνυνται
ἑβδομάδι νησ τεύσιμοι,

ὡς ὑπάρχειν τριακόντα πέντε ἃς νησ τεύομεν,
καὶ νυχθήμερον πρὸς τούτοις τὸ τοῦ σαββάτου

τοῦ ςωτερίου ἔχομεν πάθους ·
τριακόντα ἕξ οὖν ἡμέραι πᾶσαι καὶ ἥμισυ γίνονται,

δεκάτωσις τοῦ ἔτους, δι` ἧς κτώμε θα ζωὴν τὴν αἰώνιον.

κδ`

ςῶτερ τοῦ κόσμου, ςε προσκυνοῦντες λατρείαν λογικήν σοι προσφέρομεν
(ταύτην )·

Φιλάνθρωπε καὶ Ἐλῆμων, συ τοὺς πάντας ἐλέησον ·
καὶ ἐσθίοντες γὰρ καὶ νησ τεύοντες, πάντες σε δοξάζομεν

τὸν τοὺς πάντας ῥυόμενον 
ἐκ τῆς πλάνης ὃυς ἔπλ ασας · σὺ γὰρ εἲ ὁ Θεός ἡμῶν,
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као да ро ва тр пе зе ко ји под сти чу нас на не си тост
чре во у год ни штва, што од у зе ти мо же жи вот веч ни.

22

Са да та ко го во рим, не да вас мно ге на ве жба ње не у мер но сти под стак нем,
о при ја те љи;

и не да по ка жем ка ко на је ло ла ко ми ји сте од пр во ство ре но га;
већ о вр ли ни на шој, о мно го вер ни, о уме ре но сти

уз ви ше ној по јах,
јер пост др же ћи, жр тву при но си те:

го ди не сва ке – де се так – Бо гу на шем,
као што Ју де ји од до ба ра (сво јих)

де се так Го спо ду при но ша ху (Лев. 27, 30–33); што узор је
по ста пред сто је ћег ко је га ра ди има мо жи вот веч ни.

23

По ка жи мо, при ја те љи, у по сту де сет ка ко ли чи ну:
се дам је, да кле, не де ља по ста;

у сед ми ци сва кој 
пет је да на по сних,7

што тво ри да на три де сет пет ка да по сти мо;
и к то ме још дан и ноћ Су бо те (Ве ли ке)

Стра да ња Спа си те ље вих има мо:
три де сет шест и пô да на, да кле, бу де

де се так го ди шњи, ко је га ра ди сти че мо жи вот веч ни.

24

Спа си те љу све та, Те би се кла ња мо и у ду ху мо ли тву (ову) при но си мо:
Чо ве ко љуп че и Са жа љи ви, по ми луј (љу де) све;

и је ду ћи и по сте ћи, сви Те сла ви мо – 
Те бе ко ји из ба вљаш

од лу ка во га све што ство ри; јер Ти си Бог наш,

7 Слат ко по јац, ка ко ви ди мо, ов де не ра чу на су бо ту и не де љу, ка да је пост убла жен 
(под ву кла В. М.). Ово ње го во зби ра ње до слов но се по ду да ра са раз ма тра њем До ро те ја 
из Га зе у ве зи са по сним да ни ма (PG 88, 1788; De Ma tons 1964: 92–93).
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ко ји и чо век по ста де као што бла го и зво ле –
од Дје ве и Све све те

Ма ри је, Бо го ро ди це Пре чи сте; то га ра ди при па да мо Ти;
мо ли тва ма Ма те ре Тво је, по дај ра би ма Тво јим жи вот веч ни.

Амин!
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εἰ καὶ ἄνθρωπος ἐγένου, ὡς ἠθέλησας,
ἐκ τῆς Πα ρθένο υ καὶ Παναγίας

μαρίας τῆς ἀχράντου Θεοτόκου· διὸ σοὶ προσπίπτο μεν ·
πρε σ βείαις τῆς μητρός σου, δός τοῖς δούλοις σου ζωὴν τὴν αἰώνιον.

* * *
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ре цеп ци ја  
књи ге про ро ка За ха ри је  

у но вом За ве ту:  
ци та ти у еван ђе љи ма

Aпстракт: Рад на сто ји да пред ста ви ре цеп
ци ју Књи ге про ро ка За ха ри је у ка нон ским Еван
ђе љи ма. Књи га про ро ка За ха ри је спа да у збир ку 
Ма лих про ро ка, а у окви ру ка нон ских Еван ђе ља се 
ци ти ра шест пу та. На сто ја ња ће ићи у прав цу 
по ка зи ва ња, са об зи ром на ма со рет ски текст и 
Сеп ту а гин ту, на чи на на ко ји но во за вет ни пи сци 
ко ри сте овај ста ро за вет ни текст. 

Кључ не ре чи: Књи га про ро ка За ха ри је, ре
цеп ци ја, Еван ђе ље, Сеп ту а гин та, ма со рет ски 
текст.

1. Увод

Рад има за циљ да пред ста ви ре цеп ци ју Књи ге про ро ка За ха ри је у 
ка нон ским Еван ђе љи ма ко ја су и је ди ни спи си где се про рок За ха ри ја 
ци ти ра. У по за ди ни ис тра жи ва ња – на сво је вр сном ме та-ни воу – рад 
на сто ји да по ка же ути цај чи та ња Ста рог За ве та из раз ли чи тих тек сту-
ал них тра ди ци ја. Под овим се под ра зу ме ва на сто ја ње да се су ми ра 
ути цај Сеп ту а гин те (LXX) и ма со рет ског тек ста (MT) на но во за вет не 
ау то ре, у овом слу ча ју Еван ђе ли сте (уп. Ку бат 2015: 47–70; Fernández 
Mar cos 2000: 320–338). Ка да је реч о ци та ти ма нас ин те ре су ју шест но-
во за вет них ме ста на ко ји ма се ау то ри по зи ва ју ци та том на по ме ну ту 
ста ро за вет ну књи гу из ре до ва Ма лих про ро ка. Пр во од њих је Мт. 21, 

Бра ни слав Ивић*
Православни  
богословски факултет, 
Универзитет у Београду

* branislavivic95@gmail.com.
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5 где се ци ти ра Зах. 9, 9, на ко је се по зи ва и Јн. 12, 15. У Мт. 27, 9
 
на и-

ла зи мо на по мен три де сет сре бре ни ка (Зах. 11, 13), док се Зах. 12, 10 
на во ди у Јн. 19, 37. Зах. 13, 7 где се спо ми ње уда рен Па стир и ов це ко је 
бе же има мо код Мт. 26, 31 и Мк. 14, 27. Ис так ни мо и то да се, осим код 
Јн. 19, 37, Зах. 12, 10 ко ри сти и у Отк. 17, ме ђу тим то ме сто не ула зи у 
оп сег на шег тре нут ног ис тра жи ва ња. 

Ка да је реч о ме то ду ко ји ће мо ко ри сти ти у при сту пу ка ко но во-
за вет ном, та ко и ста ро за вет ном тек сту, го во ри мо о ег зе гет ском ме то-
ду у на ме ри да на ра тив са гле да мо у ње го вом ори ги нал ном кон тек сту. 
Под „ег зе ге зом“ под ра зу ме ва мо „(...) про цес то ком ко јег из тек ста до-
зна је мо ње го во пр во бит но зна че ње“ (Blom berg – Mar kley 2010: 12). 
Пред мет на ше ана ли зе, као што смо ре кли, ни је ре цеп ци ја у оп штем 
сми слу, већ ци тат. Под њим се под ра зу ме ва „... ја сан и је дин ствен до-
слов ни па ра ле ли зам“ (Be a le 2012: 29), ко ји се че сто уво ди по чет ним 
фор му ла ма по пут: ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν ὑπὸ κυρίου διὰ τοῦ προφήτου 
λέγοντος (Mт. 2, 15); καθὼς γέγραπται (Рим. 3, 4) и дру гим. На дру гим 
ме сти ма очи глед ност до слов ног на во ђе ња не ги ра по тре бу за увод ном 
фор му лом (уп. Гал. 3, 6; Еф. 6, 3). Ме ђу тим, ов де се ја вља још пи та ња 
као што су да ли у слу ча ју, на при мер, Па влов(ск )их  по сла ни ца, ау тор 
при ла го ђа ва ци тат или ци ти ра по раз ли чи тим тек сту ал ним тра ди ци-
ја ма, од но сно раз ли чи тим, се би до ступ ним, ру ко пи си ма. Ве ро ват но је 
да чи ни и јед но и дру го у раз ли чи тим си ту а ци ја (Lit wak1998: 280–83). 
Пи та ње се за о штра ва ка да кри те ри јум „до слов но сти“ узме мо у об зир 
има ју ћи у ви ду је вреј ски текст и (у мно гим си ту а ци ја ма не до слов ни, 
већ ин тер пре та тив ни) пре вод на грч ки је зик. 

Но ви За вет са др жи 295 одво је них ста ро за вет них ци та та (укљу чу-
ју ћи ка ко оне са увод ном фор му лом та ко и оне без њих), што чи ни око 
4,5% це ло куп ног Но вог За ве та, от при ли ке 352 сти ха. Та ко на 1 стих од 
22,5 до ла зи по је дан ста ро за вет ни ци тат (Ni co le 1994: 13).

2. Мт. 21, 5 | Зах. 9, 91

На су прот Мк. и Лк., Мт. не са мо да при ка зу је Хри стов три јум фал-
ни ула зак у Је ру са лим, већ и обез бе ђу је те о ло шку пот по ру за ова кав 
по тез у свом уо би ча је ном ма ни ру2 и то ци ти ра њем про ро ка За ха ри је, 

1 Ре до след на шег из ла га ња би ће ори јен ти сан спрам Књи ге про ро ка За ха ри је. 
2 У Мт. на ла зи мо осам ци та та из Ста рог За ве та ко ји има ју за циљ да обез бе де те о-

ло шко уте ме ље ње Хри сто вих де ла, смр ти и ме си јан ског иден ти те та. Та ко има мо 1, 22 
(Ис.); 2, 15 (Ос.); 2, 17 (Јер.), 2, 23 (не по зна та ре фе рен ца); 4, 14 (Ис.); 8, 17 (Ис.); 12, 
17 (Ис.); 13, 35 (Пс.); 21, 4 (Зах.).
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иа ко га не име ну је.3 То чи ни ко ри сте ћи увод ну фор му лу ἵνα πληρωθῇτὸ 
ῥηθέν („да се ис пу ни што је ре че но“, Мт. 21, 5а). 

Оно што се по ја вљу је са мо у јед ном од оде ља ка по де бља но је, док 
оно што се по ја вљу је у оба тек ста, али са раз ли чи тим ре до сле дом, ис
ко ше но је. Док оно што је су штин ски исто у оба тек сту ал на одељ ка је 
под ву че но. 

Зах. 9, 9 (LXX) Мт. 21, 4–5 (NA28)
4τοῦτο δὲ γέγονεν ἵνα πληρωθῇ τὸ 
ῥηθὲν διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος·

9Χαῖρε σφόδρα, θύγατερ ςιων· 
κήρυσ σε, θύγατερ Ιερο υσαλημ

5εἴπα τε τῇ θυγατρὶ ςιών·

ἰδοὺ ὁ βασιλεύς σου ἔρχεταί σοι, 
δίκαιος καὶ σῴζων αὐτός, 
πραῢς καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ 
ὑποζύγιον 
καὶ 

πῶλον νέον.

ἰδοὺ ὁ βασιλεύς σου ἔρχεταί σοι

πραῢς καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ 
ὄνον
καὶ
ἐπὶ 
πῶλον υἱὸν ὑποζυγίου

Ко ри сно би би ло на ве сти и грч ке ва ри јан те ко је на ста ју по сле LXX 
(Zi e gler 1984: 310):

Aqu i la 
α υτ ος πραυς επιβεβηως επι ονου και <επι> πωλου υιου 
οωαδων

Symmachus
α υτ ος πτωχος και επιβεβηως επι ονον και πωλον υιον 
οναδος 

Theodotion
α υτ ος επακουων και επιβεβηως επι ονον και πςλον υιον 
ονου

Qu in ta 
α υτ ος πτωχος και επιβεβηως επι υποζυγιον και πωλον 
υιον ονων Or. X. 531

3 За ни мљив је Лу цов ко мен тар на из о ста вља ње име на про ро ка За ха ри ја: “Only 
Isa i ha and Je re mi ah are men ti o ned by na me in the in tro duc ti ons to ful fil lment qu o ta-
ti ons, not Mi cah (see Mtt 2:5), Ho sea (see Mtt 2:15), or the aut hor of Psalms (see Mtt 
13:35). That Mat thew is not fa mi li ar with The Bo ok of Zec ha ri ah is cle ar from the in cor-
rect at tri bu tion of Zech 11:13 to Je re mi ah in 27:9” (Luz 2005: 7). 
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εἴπα τε τῇ θυγατρὶ Σιών (Мт. 21, 5а) се раз ли ку је од Χαῖρε σφόδρα, 
θύγατερ ςιων· κήρυσ σε, θύγατερ Ιερο υσαλημ (Зах. 9, 9а). Тре ба при ме-
ти ти да Ма теј ко ри сти кра ћи текст ко ји је иден ти чан са Ис. 62, 11b 
(LXX), док грч ки пре вод у слу ча ју Зах. 9, 9а

 
сле ду је ти пи чан се мит ски 

па ра ле ли зам ִם ת יְרוּשָׁלַ֔ יעִי֙ בַּ֣ ון הָרִ֨ ד בַּת־צִיֹּ֗ י מְאֹ֜ -Ра дуј се мно го, кће ри Си о„) גִּילִ֨
на; кли чи, кће ри Је ру са ли ма!“) (Con tac 2013: 2). Осим то га, ис так ни-
мо и раз ли ку у им пе ра ти ви ма: док Зах. 9, 9а (LXX) ра би дру го ли це 
јед ни не, Мт. 21, 5а ко ри сти дру го ли це мно жи не. Ово мо же да има и 
те о ло шко уте ме ље ње, бу ду ћи да ау тор зна за Је ру са лим „ко ји про го-
ни про ро ке и ка ме ну је по слав ше му“ (уп. Мт. 23, 27). На овом ме сту 
оправ да но је по ве сти се за за кључ ком до ко га до ла зи Мен кен (Men kan 
2004: 109), пре ма ко ме је го ми ла (οἱ ὄχλοι) увек не у трал на, ако не и 
бла го на кло на пре ма Ису су, док је град (ἡ πόλις) обич но не при ја тељ ски 
на стро јен пре ма Ње му. Ис так ни мо и то да ће го ми ла Ису сов ула зак у 
Је ру са лим огла си ти у с. 10–11. 

ἰδοὺ ὁ βασιλεύς σου ἔρχεταί σοι – oво је је ди но ме сто на ко ме еван-
ђе лист ко ри сти Ста ри За вет ка ко би Ису са ди рект но осло вио као ца ра. 
Ме ђу тим, ово ни је је ди на алу зи ја на Ису сов цар ски иден ти тет (уп. Мт. 
2, 2; 25, 34. 40), при че му је он опи си ван и са иро ни јом и сар ка змом 
(27, 11. 19!. 37). Ипак, што и је сте тра ге ди ја ова кве иро ни је, Рас пе ти на 
кр сту је сте истин ски „цар Изра и љев“ (Мт. 27, 42). 

πραΰς ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὄνον – ин те ре сант но је да од че ти ри при де-
ва ко ја се на ла зе код За ха ри је, еван ђе лист би ра са мо ова два. Пр вим је 
мо гу ће уте ме љи ти алу зи ју на мој сијвс ку ти по ло ги ју (Con tac 2013: 6), 
док из о ста вља ње δίκαιος и σῴζων мо же има ти об ја шње ње у сле де ћем: 
при де вом δίκαιος од но сно יק  упу ћу је на суд, пла ни ран ипак за Дру ги ,צַדִּ֥
до ла зак (Мт. 24, 26сс), док ула зак у Је ру са лим не тре ба да но си ко но та-
ци ју „из вр ше ња су да“ (Gun dry 2014: 120). Из о ста вље ни при дев σῴζων 
по себ но је ин те ре сан тан, на ро чи то ка да се до ве де у ве зу са је вреј ским 
пар ња ком ע  На и ме, је вреј ски об лик је у 3. л. sg. Nip ha la, што би се .וְנֹושָׁ֖
нај а де кват ни је мо гло пре ве сти као „спа сен“ „из ба вљен“ (уп. Пнз. 33, 
29; Пс. 33, 16), од го ва ра гла гол ском при де ву трп ном, од но сно па си-
ву. Са дру ге стра не, LXX пре во ди са ак тив ним пар ти ци пом пре зен та, 
ко ји се пре во ди као „спа са ва ју ћи“ или „онај ко ји спа са ва“, што би мо-
гло да се ускла ди са ра ни је кон сти ту и са ним Ису со вим ли ком (уп. Мт. 
1, 21). Ме ђу тим, не ки из о ста вља ње, чак и грч ког об ли ка, об ја шња ва ју 
евен ту ал ном на ме ром пи сца да чи та о ца од вра ти од ви ђе ња Ису са као 
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по ли тич ког из ба ви те ља4, чи ме Исус ста је на су прот по ли тич ким пре-
тен ден ти ма тог вре ме на (уп. Дап. 5, 36–37). Осим то га, Исус се по зи-
ци о ни ра као крот ки Ме си ја (уп. Мт. 11, 29). Пре вод πραΰς, за је вреј ски 
 та ко ђе ко ри сти Aqu i la. На су прот то ме, Symmac hus и Qu in ta има ју עָנִי֙
πτωχός, док The o do tion ко ри сти ἐπακούων. 

На су прот дру гим хо до ча сни ци ма ко ји су обич но би ра ли да по-
след ње ме тре при ула ску у Је ру са лим пре ђу хо да ју ћи, Исус ипак ула зи 
на ма га ре ту, што је ма нир ари сто кра ти је,5 али и кра љев ског еста бли-
шмен та6 на древ ном Бли ском ис то ку. На су прот Мк. и Лк. ко ји ко ри сте 
πῶλος („ждре бе, ма га ре“), Мт. је ди ни ко ри сти ὄνος7 ка ко би упу тио на 
жи во ти њу. При че му оста је чуд но ког је ро да у овом слу ча ју ὄνος.8 Да 
ли се ἐπεκάθισεν ἐπάνω αὐτῶν у Мт. 21, 7

 
од но си на две жи во ти ње или 

ха љи не рас про стре те на жи во ти ња ма? За ни мљи во је пи та ње. Не ки оп-
ту жу ју Ма те ја да фан та зи ра (Con tac 2013: 9).

καὶ ἐπὶ πῶλον υἱὸν ὑποζυγίου – син таг ма πῶλον υἱὸν, осим што се 
раз ли ку је од LXX (πῶλον νέον), при бли жа ва се пле о на стич но је вреј-
ском ори ги на лу (ות יִר בֶּן־אֲתֹנֹֽ -чак и по на вља њем пред ло га ἐπί два ,(וְעַל־עַ֖
пут, док LXX са мо је дан пут. Ов де за па да у очи још јед на за ни мљи вост, 
а то је уво ђе ње у при по вест још јед не жи во ти ње. На и ме, две жи во ти ње 
се по ми њу кроз це лу пе ри ко пу (21, 2. 3. 7), што оста је отво ре но за ди-
ску си ју. По сто ји об ја шње ње по ко ме се ов де алу ди ра на мој си јев ску 
ти по ло ги ју (по но во!).9 In sto ne-Bre wer сма тра да Ма теј, иа ко раз у ме 
кон цепт се мит ског па ра ле ли зма (ко ји је у Зах. 9, 9 (LXX) ве ро ват но ис-
ко ри шћен), од би ја да га у ту ма че њу при ме ни во де ћи се за прак сом од-
ре ђе них ра бин ских фрак ци ја10. За ни мљи во је да Ма теј ути че на сред-

4 “It is na tu ral, the re fo re, for Mat thew to omit ‘rig hte o us an dvic to ri o us’ from his 
qu o ta ti on, sin ce he re cog ni zes that earthly tri umph and po wer will co me only at Christ’s 
se cond advent” (Blom berg 2007: 65).

5 Ка рак те ри стич не су па ра ле ле са ста ро за вет ним при ме ри ма: Суд. 5, 10; 10, 4; 12, 
13–14; 2. Сам. 13, 29. 

6 2. Сам. 18, 9, где се ко ри сти реч פֶּ֗רֶד / ἡμίονος, док Со ло мон као по ма за ни краљ 
ја ше на דּה ָ֖  .ἡμίονος (уп. 1. Цар. 1, 33. 38. 44) / פִּרְ

7 Ин те ре сант но је ра бин ско ту ма че ње пре ма ко ме: “If [the I sra e li tes] ha ve me rit, 
it will be ‘with the clo uds of he a ven’ (Dan. 7:13), and if they do not ha ve me rit, it will be 
‘lowly and ri ding upon an ass’ (Zech. 9:9)”. b.Sanh. 98A. Rab bi Jos hua ben Le vi (ca. 250), 
пре ма тек сту: Con tac 2013: 8).

8 Иа ко је ὄνος тре ти ра но сву где као жен ског ро да (Мт. 1, 2: ὄνον δε δεμένη ν καὶ 
πῶλον μετ᾽ αὐτῆς; 21, 7: ἤγαγον τὴν ὄνον), ов де је мо гу ће да ау тор под ра зу ме ва му шки 
род (уп. Way 2010: 105–114).

9 Уп. Изл. 4, 19–20, где се ко ри сти мно жи на τὰ ὑποζύγια.
10 “Al le gedly, first-cen tury rab bis wo uld not ha ve fo und per su a si ve the idea that Je sus 

truly ful fils the Zec ha ri ah prop hecy if Mat thew had qu o ted the bi bli cal text but men ti o-
ned one ani mal only (the colt, as Mark and Lu ke do)” (Con tac 2013: 10).
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њо ве ков не пред ста ве у ико но гра фи ји, по ко ји ма се Исус пред ста вља 
ка ко исто вре ме но ја ше ма га ри цу и мла дун че (Con tac 2013: 10). Не ки 
су прет по ста ви ли да је реч о из ве сном „тро ну“ ко ји су но си ле у исто 
вре ме обе жи во ти ње или да је пак мла дун че слу жи ло као „по сто ље“ за 
но ге.11

2. 2. Јн. 12, 15 | Зах. 9, 9

Ци тат из Зах. 9, 9 знат но је скра ћен у од но су на на во ђе ње код Мт. 
Та ко ђе, па ра лел но ће мо пред ста ви ти тек сто ве.

Зах. 9, 9 (LXX) Jн. 12, 14–15 (NA28)

14εὑρὼν δὲ ὁ Ἰησοῦς ὀνάριον 
ἐκάθισεν ἐπ’ αὐτό, καθώς ἐστιν 
γεγραμμένον·

9Χαῖρε σφόδρα, θύγατερ ςιων· 
κήρυσ σε, θύγατερ Ιερο υσαλημ

15μὴ φοβοῦ, θυγάτηρ ςιών·

ἰδοὺ ὁ βασιλεύς σου ἔρχεταί σοι, 
δίκαιος καὶ σῴζων αὐτός, 
πραῢς καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ 
ὑποζύγιον 
καὶ 
πῶλον νέον.

ἰδοὺ ὁ βασιλεύς σου ἔρχεται,
καθήμενος ἐπὶ 

πῶλον ὄνου.

Ана ли за

Уко ли ко се освр не мо на основ ну струк ту ру Еван ђе ља по Јо ва ну 
(по де ла на „Књи гу Зна ме ња“ [1–12] и „Књи гу Сла ве“ [13–21]), уо ча ва-
мо да је оде љак сме штен при кра ју пр вог де ла, да кле „Књи ге Зна ме-
ња“. Због не по сред не бли зи не, осе ћа се ехо Ла за ре вог вас кр се ња (Јн. 
12,12). Та ко, дан пре не го што ће ући у Је ру са лим, Исус од се да у Ви-
та ни ји, код Мар те, Ма ри је и, бра та им, Ла за ра. У том ме сту Хри стос 
је по ма зан, алу ди ра ју ћи на свој по греб (ἐνταφιασμός). Ис так ни мо да 

11 “We il Mt ke i nab geschmac kter Schriftstel ler ist, wird er da mit ei ne kon kre te Vor-
stel lung ver bun den ha ben, et wa daß Je sus das kle i ne re Füllen als Fußstütze be nut zte. Man 
ritt oh ne hin so auf ei nem esel, daß be i de Be i ne nac hder sel ben Se i te ge ric htet wa ren” 
(Gnil ka 1992: 202).
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Еван ђе лист пи ше из пост-вас кр сне пер спек ти ве (12, 16) што је ка рак-
те ри стич но за Еван ђе ље по Јо ва ну. При ме ћу је се да Исус (εὑρὼν δὲ ὁ 
Ἰησοῦς), а не уче ни ци, про на ла зе ма га ре, при че му је Еван ђе лист шкрт 
у ка зи ва њу, из бе га ва ју ћи пом пу. 

Увод ну фор му ла ци ју μὴ φοβοῦ (...), ау тор ве ро ват но пре у зи ма 
из Соф. 3, 14–16

 
(MT) или Ис. 40, 9, ко ји го во ре о при су ству Бо га 

усред на ро да и о Ње го вом до ла ску као Го спо да. Јн. та ко ђе из о ста-
вља по зив на ра до ва ње, и за то би мо гао да има чвр сте раз ло ге. Та ко, 
не и ден ти фи ко ва на го ми ла је пре вр тљи ва, а ве ра вар љи ва са из ли ви-
ма на мо мен те (ве ћи ном због чу да, уп. Јн. 12, 11); они по здра вља ју 
Хри ста, прем да се пи та ју на кра ју о Ње го вом ста ту су и ре чи ма (12, 
34). Ди ја лог ко ји сле ди по ка зу је ко ли ко про мен љи во и не пред ви ди во 
по на ша ње љу ди мо же да бу де (12, 27–37). На кон то га, Хри стос – ко ји 
је пред ста вљен као све тлост све та (уп. 8, 12; 9, 5; 11, 9) – се по вла чи 
од очи ју јав но сти, а Еван ђе лист из но си не ко ли ко осу да на ра чун не-
ве ро ва ња љу ди, уз ко ри шће ње два кла сич на ме ста (Ис. 53, 1 и 6, 10). 
По след њи па ра граф Јн. 12 са др жи отре жњу ју ћа упо зо ре ња про тив 
за не ма ри ва ња Ису со ве по ру ке и су да По след њег да на. Стра шни суд 
ко ји се над ви ја (ре фе рен ца на та му у 12, 35. 46) над гра дом и ста нов-
ни ци ма као да чи ни не при клад ним ужи ва ње и сла вље. Шта ви ше, вас-
кр се ње Ла за ре во по слу жи ло је као ма ни фе ста ци ја Бо жи је мо ћи ко је 
са мо по се би узро ку је страх, те и ода тле по ру ка „не бој се“, а по не кад 
и фи гу ре по пут Пи ла та би ва ју упла ше не (19, 8). 

ἰδοὺ ὁ βασιλεύς σου ἔρχεται – те ма Ису со вог цар ског на зва ња за-
у зи ма мно го из ра же ни је ме сто у Еван ђе љу по Јо ва ну, по себ но екс-
пли ци ра но у Јн. 18–19. Већ на са мом по чет ку (1, 49) Исус је од На-
та на и ла на зван „цар Изра и љев“. Ипак та кав Цар не ће при ста ти на 
по ли тич ке при ти ске го ми ле (6, 15) јер Ње го во цар ство „ни је од ово га 
све та“ (18, 36). Уни вер за ли зам Ису со ве ми си је до дат но је на гла шен 
из о ста вља њем об ли ка лич не за ме ни це σοι („те би“). Та ко, иа ко Хри-
стос до ла зи Си о ну (као што је до шао εἰς τὰ ἴδια 1, 11), Ње гов до ла зак 
у ко нач но сти има ко смич ки зна чај.

καθήμενος ἐπὶ πῶλον ὄνου – Ису сов цар ски ста тус се по твр ђу је 
и ода би ром гла го ла κάθημαι ко ји се че сто ко ри сти за „се де ње на тро-
ну“, чи ме се Јн. раз ли ку је од Зах. 9, 9 (LXX) и Мт. 21, 5. Шта ви ше, 
уме сто πῶλον νέον (LXX), про на ла зи мо πῶλον ὄνου што би мо гло да 
пред ста вља алу зи ју на Пост. 49, 11. Мо жда још ва жни је од ових свих 
из ме на, чи ја те о ло шка вред ност сва ка ко мо же би ти пр о бле ма ти зо-
ва на, је сте чи ње ни ца да Јн. из о ста вља све атри бу те ко ји се ве зу ју за 
Оно га ко ји ја ше на ма га ре ту. Сма тра се да са жет при каз од го ва ра ус-
кли ку (Con tac 2013: 10).
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3. Мт. 27, 9–10 | Зах. 11, 12–13

Од че тво ри це еван ђе ли ста, је ди но Мт. 27, 9–10 го во ри о Ју ди ној 
смр ти на кон ње го ве из да је Ису са као про роч ком ис пу ње њу ре чи Зах. 
11, 12–13.12

Зах. 11, 12–13 (LXX) Mт. 27, 9–10 (NA28)

τότε ἐπληρώθη τὸ ῥηθὲν διὰ 
Ἰερεμίου τοῦ προφήτου λέγοντος

καὶ ἐρῶ πρὸς αὐτούς Εἰ καλὸν 
ἐνώπιον ὑμῶν ἐστιν, 
δότε στήσα ντες τὸν μισθόν μου ἢ 
ἀπείπασ θε· καὶ ἔστ ησαν τὸν μισθόν 
μου 
τριάκοντα ἀργυροῦς.
καὶ εἶπεν κύριος πρός με Κάθες 
αὐτοὺς εἰς τὸ χωνευτήριον, καὶ 
σκέψαι εἰ δόκιμόν ἐστιν, ὃν τρόπον 
ἐδοκιμάσθην ὑπὲρ αὐτῶν. καὶ 
ἔλαβον τοὺς τριάκοντα ἀργυροῦς 
καὶ ἐνέβαλον αὐτοὺς εἰς τὸν οἶκον 
κυρίου εἰς τὸ χωνευτήριον

καὶ ἔλαβον τὰ τριάκοντα ἀργύρια, 
τὴν τιμὴν τοῦ τετιμημένου ὃν 
ἐτιμήσαντο 
ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ

10καὶ ἔδωκαν αὐτὰ εἰς τὸν ἀγρὸν 
τοῦ κεραμέως,
καθὰ συνέταξέν μοι
κύριος.

 

Ово спа да13 у јед но од нај те жих ме ста од тзв. Re fle xi on szi ta te код 
Ма те ја. До дат но је ин те ре сант ни је има ју ћи на уму да се ци тат при-
пи су је Је ре ми ји, и да се по да ци о њи ви раз ли ку ју у Дап. 11, 17–20. Из 
по ре ђе ња Мт. 27, 9–10 и Зах. 11, 12–13 [МТ] мо же мо да ка же мо да је 
ци тат знат но из ме њен. Ме ђу тим, иа ко се раз ли ку је као од МТ та ко и 
од LXX, ипак је бли жи ма со рет ском тек сту.14

12 При че му се слу жи уо би ча је ном увод ном фор му ла ци јом са ма њим из ме на ма: 
τότε ἐπληρώθη τὸ ῥηθὲν διὰ Ἰερεμίου τοῦ προφήτου λέγοντος.

13 Из по ре ђе ња са је вреј ским тек стом (МТ), ве ли ки део Зах. 11, 12–13 је ис пу штен.
14 Ре чи ма Sten da hla: “The re la tion to the LXX in this qu o ta ti on is the re fo re very 

slight, and its form is de fi ni tely de pen dent on Mat thew’s in ter pre ta tion of the He brew 
text” (Sten dahl 1968: 124).
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Ана ли за

Мт. ко ри сти из раз τὰ τριάκοντα ἀργύρια15 ве ро ват но се во де ћи 
сво јим пред ло шком (Vor la ge) eванђеља по Мар ку (уп. 14, 11), при 
че му и Мт. 26, 15 ко ри сти ἀργύριν. При ме ти мо и то да Мт. ко ри сти 
об лик ἔλαβον – тре ће ли це мно жи не (уп. 6с: λαβόντες τὰ ἀργύρια) 
на су прот Сеп ту а гин ти ном (прет по ста вље ном) пр вом ли цу мно жи-
не. Сма тра се да Мт. ов де под ра зу ме ва све ште ни ке. Ре ци мо и то да 
Мт. 27, 9 са по чет ком καὶ ἔλαβον τὰ τριάκοντα ἀργύρια, бли жи кра ју 
Зах. 11, 13 (МТ) הכסף שלשים ואקחה и по ми ња њу הכםף שלשים у Зах. 11

, 

12. При ме ти мо и то да је вреј ски текст има пр во ли це јед ни не (ואק
 Ово је по сле ди ца прет ход ног на ра ти ва јер је Ју да већ при мио .(חָה
три де сет сре бре ни ка од пр во све ште ни ка (Мт. 26, 14–15), али и вра-
тио ба цив ши их у Хра му (Мт. 27, 3–5). Та ко Мт. ме ња стил из ра-
жа ва ња ка ко би га при ла го дио про да ји лон ча ре ве њи ве за три де сет 
сре бре ни ка (Мт. 27, 7). 

τὴν τιμὴν τοῦ τετιμημένου ὃν ἐτιμήσαντο ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ – од-
ра жа ва је вреј ски текст ר .(“це ње ни„) יְקָ רָהּ као (“це на„) הַיְקָ֔  ,сла ва„ אדר 
ве ли чан ство“ се не пре во ди до слов но, већ се „це на“ пар ти цип но пре-
во ди са τοῦ τετιμημένου. Та ко ђе, фра за ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ („не ки од 
Изра и ља ца“) су су бје кат гла го ла ἐτιμήσαντο (27, 9b). Ис так ни мо и то 
да je гла гол τιμάω тран зи ти ван док је ње гов пар њак יקר ин тран зи ти-
ван, ко ји у да том тек сту (11, 13) има на ста вак за пр во ли це јед ни не. 

Сво је вр сни crux in ter pre tum сва ка ко пред ста вља фра за τὸν ἀγρὸν 
τοῦ κεραμέως. Бу ду ћи да Зах. 11 не пред ста вља из вор ко ји се ци ти-
ра, бар су де ћи по по сто је ћим из во ри ма. Kао пр ви пред лог ја вља се 
Јер. 18, 1–2; 19, 1–13 и Јер. 32, 7–8. Јер. 18 го во ри о про ро ко вој 
по се ти ку ће грн ча ре ве, док је те ма ти ка Јер. 32 окре ну та ка ку по ви-
ни по ља. Фра за ἀγγεῖον ὀστράκινον („зе мља но по су ђе“, Јер. 32, 14) 
обич но се на во ди ла као тач ка до ди ра са Јер. 18 и Зах. 11. Ме ђу тим, 
Tor rey прет по ста вља да ha na mel из Јер. 32 мо же да пред ста вља грн-
ча ри ју из Јер. 18, али ова кве прет по став ке су без осно ва (Moo 2005: 

15 Мт. ко ри сти τὰ τριάκοντα ἀργύρια, да кле мно жи на сред њег ро да име ни це 
ἀργύριν, упр кос чи ње ни ци да LXX, Aqu i la, и Symmac hus је вреј ску фра зу שלשים הכסף 
пре во де са τοὺς τριάκοντα ἀργυροῦς, ко ри сте ћи мно жи ну у об ли ку ἀργυροῦς, од ре чи у 
му шком ро ду ἀργυρός. Код Мт. пре о вла ђу је об лик ἀργύρια, и то у не га тив ном кон тек-
сту (уп. 25, 18, 27; 26, 15; 27, 3, 5. 6. 9; 28, 12, 15), док се об лик ἄργυρος по ја вљу је са мо 
јед ном у Мт. 10, 9, а об лик ἀργυροῦς се уоп ште не по ја вљу је. У LXX, Зах. 6, 11; 9, 3; 13, 
9; 14, 14 по ја вљу је се об лик ἀργύριν, а у Зах. 11, 12–13 се упо тре бља ва ἀργυροῦς. Мно-
жи на од ἀργύριν се не по ја вљу је у Но вом За ве ту, осим код Мт. 
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157–175). Шта ви ше, קםף и םקל су срод ни по ко ре ну и не пру жа ју до-
вољ но по да та ка да се Зах. 11, 13 при дру жи Јер. 32, 9. Та ко је ве за 
из ме ђу три по ме ну та одељ ка мо ти ва ци о но ин спи ри са на, те је до ста 
сла ба. Као текст ко ји би мо жда мо гао да по слу жи пи сцу Еван ђе ља 
по Ма те ју ја вља се Јер. 19, 1–13. На и ме, ра ди се о до слов ним фра за-
ма. Реч је о דם נקם (LXX: αἱμάτων ἀθῴων, Јер. 19, 4) יוצר („грн ча ри ја“) 
или гр. πεπλ ασμένον (уп. Јер. 19, 1. 11). Још је упа дљи ви ја те мат ска 
па ра ле ла: Је ре ми ја пред ви ђа да ће ло ка ли тет по ве зан са грн ча ри-
јом (ст. 1) би ти пре и ме но ван са фра зом ко ја озна ча ва на си ље (ст. 6) 
и ко ја се ко ри сти ла као ме сто по гре ба, и то као на го ве штај Бо жи јег 
су да над Је ру са ли мом, а по себ но над ње го вим во ђа ма. Та ко, иа ко 
„по ље“ ни је екс пли ци ра но у Јер. 19, кон тек сту ал на слич ност узе та 
за јед но са до слов ним па ра ле ла ма из Мт 27. 3–10, до вољ на је осно ва 
за за кљу чак о бли ској срод но сти Јер. 19 и Зах. 11. Ре ци мо и то да 
Мт. ко ри сти тер мин κερα μεύς за пре вод יוׄצֵר „грн ча ри ја“. Ме ђу тим, 
си риј ска Пе ши та и Ара меј ски Тар гум има ју чи та ње са реч ју אוׄצָר 
„ри зни ца“, че га је Мт. мо гао да бу де све стан с об зи ром да у Мт. 27, 
6 ко ри сти κορβανᾶς.16

4. Јн. 19, 37 | Зах. 12, 10

Зах. 12, 10aβ (МТ)16 Зах. 12, 10aβ (LXX) јн. 19, 37
 
(NA28)

תאֲשֶׁר י אֵ֣ יטוּ אֵלַ֖ וְהִבִּ֥
καὶ ἐπιβλέψονται 
πρός με ἀνθ᾽ ὧν 
κατωρχήσαντο

ὄψονται εἰς ὃν 
ἐξεκέντησαν

На кон што је Исус умро, је дан од рим ских вој ни ка му про ба да 
ре бро (Јн. 19, 34), што пи сац Еван ђе ља по Јо ва ну по ве зу је са ре-
чи ма из Књи ге про ро ка За ха ри је: „Они ће по гле да ти на оно га ко га 
про бо до ше“ (Зах. 12, 10). Јн. 19, 37 се до ста осла ња на Сеп ту а гин ту, 
али има афи ни те та и пре ма МТ. Не тре ба смет ну ти и срод ност, ма-
кар и у об ри си ма, са Аки лом, Те о до ти о ном и Си ма хом. По ста вља ју 

16 Де таљ ни ју ана ли зу је вреј ског тек ста, као ни ве зу са на шим сти хом, Јн 19, 37, не ће-
мо из но си ти. Оста ће мо на ни воу бли же ана ли зе грч ког тек ста Зах. 12, 10αβ и Јн. 19, 37.
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се мно га пи та ња. Алу зи ја на Зах. 12, 10αβ по сто ји и у Отк. 1, 7; Мт. 
24, 30, у ком би на ци ји са Дан. 7, 13

 
(Ma ar ten J. J 1993: 12).17 Алу зи је 

на ово ме сто из Зах. се по ја вљу је и код Варн 7.9 и Пр вој апо ло ги ји 
1.52.10–12 Ју сти на Фи ло со фа (Ma ar ten 1993: 16), при че му ис тра-
ја ва тек сту ал на кон стант ност. Она мо же би ти об ја шње на ста ту сом 
te sti mo ni um-a Зах. 12, 10αβ. 

Из гра ма тич ких по те шко ћа (Chi ric hig no – Ar cher 2005: 160–
161) ко је пра те МТ, али и грч ке пре во де, ја вља ју се и ег зе гет ски 
про бле ми. На и ме, Онај ко го во ри у Зах. 12, 1–10 је Го спод, што по-
ка зу је и no ta acu sa ti vi את ко ја за се бе ве зу је на ста вак за пр во ли це 
јед ни не; 12, 10b–14 се од но си на ту го ва ње Је ру са ли ма за оним ко 
је „про бо ден“. Ово до во ди до то га да онај ко ји је про бо ден је сте сам 
Го спод. Ово је за кљу чак на осно ву чи та ња ма со рет ског тек ста. Ме-
ђу тим, има ју ћи у ви ду оно што сле ди (с. 10), чи та лац је оба ве зан да 
по сма тра људ ско, а не бо жан ско би ће. Јн. 19, 37 пре во ди са са мо 
че ти ри: ὄψονται εἰς ὃν ἐξεκέντησαν, део из Зах. 12, 10. Бу ду ћи да 
је ре цеп ци ја Зах. 12, 10 на овом ме сту до ста ком плек сно из ве де на 
(Chi ric hig no – Ar cher 2005: 160–161), циљ нам је да са мо ука же мо 
на основ не по те шко ће ко је пра те по сту пак. На и ме, иа ко Јн. 19, 37 
вер но пре во ди Зах. 12,10αβ (МТ), ипак не за др жа ва пр во ли це јед-
ни не у ве зи са оним ко је про бо ден. Да ствар бу де ја сни ја, пре вод 
Зах. 12, 10αβ (МТ) гла си: „И по гле да ће ме не ко га про бо до ше“, док 
се Јн. 19, 37 пре во ди са „И по гле да ће оно га ко га про бо до ше“. Ово се 
об ја шња ва чи ње ни цом да у јо ва нов ском кон тек сту – за раз ли ку од 
за ха ри јев ског – не при ча Бог, већ на ра тор ко ји за Оно га ко је про бо-
ден, на рав но, ко ри сти тре ће ли це јед ни не. Због то га је пре прав ка אֵלַי 
у אֵלׇו на осно ву Јн. 19, 37

 
не у ме сна, у нај ма њу ру ку јер ни је кон тек-

сту ал на. У Сеп ту а гин ти на и ла зи мо на (по гре шно) καὶ ἐπιβλέψονται 
πρός με ἀνθ᾽ ὧν κατωρχήσαντο што је ве ро ват но по сле ди ца, опет 
по гре шног, чи та ња је вреј ског ּרקרו као רקדו, да кле, реч је о за ме ни ר 
са ד. Та ко до би ја мо чи та ње ἀνθ᾽ ὧν κατωρχήσαντο („игра ше јер [ме] 
исме ва ху“). Ипак, Сеп ту а гин та за др жа ва обје кат אֵלַי јер га пре во ди 
са με („ме не“). 

17 Па ра лел ни текст Мк. 13, 26 (Лк. 21, 27) са др жи са мо „ви де ће Си на Чо ве чи јег 
до ла зе ћег на обла ци ма не бе ским“.
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5. Мт. 26, 31 – Мк. 14, 27 | Зах. 13, 7

Зах. 13, 7
 

(МТ)

Зах. 13,7 

(LXX)
Мт. 26, 31 Мк. 14, 27

י עַל־רֹעִי֙  ֤ רֶב עוּרִ חֶ֗
י  בֶר עֲמִיתִ֔ וְעַל־גֶּ֣

ות  ם יְהוָ֣ה צְבָאֹ֑ נְאֻ֖
רֹעֶה֙  ךְ אֶת־הָֽ הַ֤
אן  ֹ֔ יןָ הַצּ וּתְפוּצֶ֣

י עַל־ י יָדִ֖ וַהֲשִׁבֹתִ֥
ים׃ ֽ הַצֹּעֲרִ

῾Ρομφαία, 
ἐξεγέρθητι ἐπὶ 
τοὺς ποιμένας 
μου καὶ ἐπ᾽ 
ἄνδρα πολίτην 
μου, λέγει κύριος 
παντοκράτωρ· 
πατάξα τε τοὺς 
ποιμένας καὶ 
ἐκσπάσα τε τὰ 
πρόβατα, καὶ 
ἐπάξω τὴν χεῖρά 
μου ἐπὶ τοὺς 
ποιμένας.

Τότε λέγει 
αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· 
πάντες ὑμεῖς 
σκανδαλισθήσε
σ θε ἐν ἐμοὶ ἐν 
τῇ νυκτὶ ταύτῃ, 
γέγραπται γάρ· 
πατάξω τὸν 
ποιμένα, 
καὶ
διασκ
ορπισθήσονται 
τὰ πρόβατα τῆς 
ποίμνης.

αὶ λέγει αὐτοῖς 
ὁ Ἰησοῦς 
ὅτι πάντες 
σκανδαλισθήσε
σ θε, ὅτι 
γέγραπται· 
πατάξω τὸν 
ποιμένα,
καὶ
τὰ πρόβατα 
διασκ
ορπισθήσονται.

Мт. 26, 31 и Мк. 14, 27 ци ти ра ју Зах. 13, 7 ис ти чу ћи по вла че ње 
уче ни ка пред го ње ним Ису сом. Лк. 22, 31–34 и Јн. 13, 36–38 са мо про-
ри чу Пе тро во од ри ца ње, али не ци ти ра ју Зах. 13, 7. Јн. 16, 23 по ми ње 
ра си па ње (σκ ορπίζω), али без упу ћи ва ња на Зах. 13, 718. Ина че, гла гол 
σκ ορπίζω три пут пре во ди је вреј ско 19פּוּץ у Сеп ту а гин ти. 

18 Франс сма тра да сва ка ве за са Зах. 13, 7 ви ше до ла зи из чи ње ни це да про ро ка 
ци ти ра сам Исус, ка ко је то за бе ле же но код Мк. 14. 27, пре не го да је реч о са мо стал ној 
упо тре би про ро ко вог спи са. Осим то га, не у пу ћи ва ње на Зах. 13, 7 мо гу ће је об ја сни ти 
евен ту ал ном чи ње ни цом оп ште по зна то сти „па стир“ lo gion-a (Fran ce 1971: 208).

19 Уп. 2. Цар. 22,15 [2. Сам. 22, 15 MT]; Пс. 17, 14 [18, 14 MT]; 143, 6 [144, 6 MT]); 
у Но вом За ве ту је ди но у Мт. 12, 30; Лк. 11, 23; Јн. 10, 12; 16, 32; 2. Кор. 9, 9.
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Ана ли за 

Ци тат из Зах. 13.7 ни је уве ден са уо би ча је ном ма те јев ском фор-
му ла ци јом, већ са γέγραπται, што про на ла зи мо у Мт. 2, 5; 4, 4. 6. 7. 
10; 11, 10; 21, 13; 26, 24; 26, 31. Код Мт, γέγραπται се не ко ри сти у 
кон тек сту ци та та од стра не еван ђе ли сте, већ пре од ли ко ва у на ра-
ти ву (нпр. пр во све ште ник, ђа во и, нај че шће, Исус). Мт. на ги ње ви ше 
је вреј ском тек сту, иа ко до бар део Зах. 13,7 (МТ) ис пу шта. Пре ма ear-
le el lis (Clay 2005:77), фор му ла ци ја γέγραπται че сто укљу чу је тач ну 
ин тер пре та ци ју (Мт. 4, 7), иа ко са ма ин тер пре та ци ја мо же би ти и не-
тач на (уп. Мт. 4, 6). Са мо пред ви ђа ње је ма ње дво сми сле но не го оно 
у Мк. 14, 27, по што Мт. 26, 31 укљу чу је ем фа тич ку за ме ни цу ὑμεῖς, 
са две да тив ске фра зе, од ко јих је јед на ка у зал на (ἐν ἐμοὶ) док је дру га 
вре мен ска (ἐν τῇ νυκτὶ ταύτῃ). Са овим до да ци ма, Мт. иден ти фи ку је 
26, 31 са „Сви ће те по бе ћи“ са „Пиј те, из ње сви...“ у Мт. 26, 27, што 
је па ра лел но са про ро штвом у ве зи са Пе тром (Мт. 26, 34), где Исус 
ка же да ће се Пе тар ње га три пут од ре ћи, на во де ћи хри сто ло шки раз-
лог („због ме не“), као у Мт. 11, 6; 13, 56. Сам ци тат по чи ње са пр вим 
ли цем ин ди ка ти ва ак ти ва фу ту ра гла го ла πατάξω („уда ри ћу“) док је-
вреј ски текст (МТ) ко ри сти им пе ра тив у дру гом ли цу јед ни не hi fi la ּהַך 
(уда ри ти).20 Ово је мо жда из гра ма тич ких раз ло га, по што ци тат укљу-
чу је са мо део из сре ди не Зах. 13.7 и не по ми ње мач Ја хве ов. Осим 
то га, LXX се раз ли ку је и од Мт. и МТ бу ду ћи да до но си τοὺς ποιμένας 
(„па сти ре“), док МТ чи та הָ ־רׄעֶ ה („па сти ра“), а Мт. τὸν ποιμένα („па сти-
ра“). Да кле, Сеп ту а гин та се раз ли ку је у бро ју објек та21. Об лик διασκ
ορπισθήσονται до бро пре во ди им пер фект qala ׇוּתּפוּצֶיך („и би ће ра се-
ја не“), при че му се פוּץ (МТ) ре дов но пре во ди у LXX са διασκ ορπίζω, 
ме ђу тим, на овом ме сту је упо тре бљен об лик ἐκσπάσα τε.22 Об лик הַצאׄן 
(МТ) до бро је пре ве ден са но ми на тив ним об ли ком у Сеп ту а гин ти и 
код Ма те ја као τὰ πρόβατα. 

20 Тар гум и Пе ши та има ју им пе ра ти ве (Clay 2005: 78). 
21 Не ки ма ну скрип ти има ју и обје кат и гла гол ко ји сле ди у јед ни ни (нпр. А, Q, 

Sc и Лу ки ја но ва ре цен зи ја), док Cod. Ale xan dri nus до да је ποίμνης, те има мо Ма те је во 
чи та ње. Не ки прет по ста вља ју ме ђу за ви сност из ме ђу ових чи та ња и Ма те је вог тек ста; 
ме ђу тим, Стен дал (Sten dahl 1991: 81) сум ња да пре пра вља ње LXX чи та ња до ла зи под 
Ма те је вим ути ца јем, јер ва ри јан та (без τῆς ποίμνης у Ale xan dri nus) ја сно пре во ди об-
лик јед ни не из је вреј ског. 

22 LXX све до чан ства, A, Sc, Q, и Лу ки јан, пре пра вља ју ова кво чи та ње (B S* V W) у 
раз ли чи те фор ме διασκ ορπίζω. 
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Што се ти че ре цеп ци је Зах. 13, 7 у Мк. 14, 27
 
тре ба ре ћи да је ово 

је ди ни ци тат из Књи ге про ро ка За ха ри је код Мар ка, и да се по ја вљу је у 
истом кон тек сту као и код Мт. 26, 31

 
– на ра тив о стра да њу. Од сту па ња 

Ма те је вог. од Мар ко вог тек ста су ми ни мал на, те ће мо ов де ука за ти на 
њих. Ци тат та ко ђе по чи ње са скра ће ном увод ном фор му лом пред ста ро-
за вет ним ци та том. Из о ста вља ју се да тив ске кон струк ци је ἐν ἐμοὶ и ἐν τῇ 
νυκτὶ, а су бје кат τὰ πρόβατα прет хо ди пре ди ка ту διασκ ορπισθήσονται. Та-
ко ђе, су бје кат τὰ πρόβατα се на во ди без ге ни тив ског до дат ка τῆς ποίμνης.

* * *
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Sum mary: The ar tic le tends to show the re cep tion of 
the Bo ok of the Zec ha ri ah in the ca no ni cal Go spels. The
re are fo ur qu o ta ti ons from the Bo ok of Zec ha ri ah in 
the Go spels. Na mely, (1) Zech. 9:9 is qu o ted in Mt. 21:5 
and al so in Jn. 12:15. (2) Zech. 11:12–13 oc curs in Mt. 
27:9–10 and (3) Zech. 12:10 in Jn. 19:36, which is a 
pe cu li ar crux in ter pre ta tum be ca u se of emen da ti ons in 
re la ting to the Ma so re tic Text. Fi nally, (4) Zech. 13:7 is 
qu o ted in Mt. 26:31 and Mk. 14:27. It is very im por tant 
to po int out that men ti o ned New Te sta ment qu o ta ti ons 
show va ri o us de gre es of usa ge of the Ma so re tic Text and 
the Sep tu a gint rec pec ti vely.

Key words: The Bo ok of Zec ha ri ah, re cep tion, Go spels, 
Ma so re tic text, Sep tu a gint.



339

УДК / UDC: 271.2-18
271.2-1:111.852
27-528.8-277 

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LII
Број / Is sue 2/2019,
стр. / pp. 339–358.

Би Блиј Ска еСте ти ка Ства ра ња  
и хри Сто ло ги ја пра во Слав не ли тур ги је

– Пр во род ни грех и ли тур гиј ско  
осве ће ње људ ске При ро де –

Ап стракт: У ра ду ко ји је пред на ма се го во ри о 
тај ни Бо жи јег ства ра ла штва. Ле по та хри шћан
ског пре да ња се огле да у ста ро за вет ном бо го сло
вљу о пр во род ном гре ху и но во за вет ној хри сто ло
ги ји ко ју хри шћа ни опит но до жи вља ва ју у Цр кви 
кроз сво ја чу ла. Ова бла го дат на тај на људ ског 
спа се ња је от кри ве на у ли тур ги ји и бо го слу жбе
ном про сто ру – хра му.

Бо жан стве на ли тур ги ја је кроз све ве ко ве, као 
цр ве на нит, све до чи ла о ле по ти Бо жи је при сут
но сти ме ђу љу ди ма, ко ју љу ди до жи вља ва ју кроз 
Бо гом да на чу ла. 

Кључ не ре чи: Тво рац, Еден ски рај, Адам и Ева, 
чу ла, пр во род ни грех, по слу шност, ова пло ће ње, 
вас кр се ње, оп ште ње са Бо гом, ли тур ги ја, при че
шће, са бор ност.

Че сто ци ти ра на ми сао ве ли ког ру ског пи сца Фјо до ра Ми хај ло ви ча 
До сто јев ског (1821–1881): „Ле по та ће спа си ти свет“, има ду бок ко рен 
у би блиј ском и све то о тач ком пре да њу Пра во слав не Цр кве. Ле по та чо-
ве ка у Еден ском вр ту, а по себ но ле по та вас кр слог Го спо да Ису са Хри-
ста, је сте сми сао ле по те сва ког бо го тра жи те ља у овом све ту. 

Сми сао ле по те и до бро те Бо жи јег ства ра ла штва ко је се огле да пре-
ко људ ских чу ла, би ће те ма ра да ко ји је пред на ма. У ње му ће би ти ре-
чи о есте ти ци Бо жи јег ства ра ња све та у ко јем ће се по себ но го во ри ти 
о свр сис ход но сти Бо гом да ро ва них људ ских чу ла. У дру гом по гла вљу 

Ми ро слав Си ми јо но вић*
Богословски факултет 
Светог Саве,
Либертивил (Илиноис), 
Сједињене Америчке Државе

* o.miroslav@spc-zh.ch.
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ће мо из не ти све то о тач ко пре да ње о људ ским чу ли ма, док ће у тре ћем 
по гла вљу би ти ра су ђи ва но о Бо жан стве ној ли тур ги ји и сми слу људ-
ских чу ла на кон Хри сто вог ова пло ће ња и вас кр се ња.1

Би блиј ска есте ти ка ства ра ња

На по чет ку Би бли је, Го спод от кри ва Мој си ју (1571–1451 пре Хр.) 
тај ну ства ра ња ви дљи вог и не ви дљи вог све та. Бог је при ли ком ства ра-
ња чо ве ка2 удах нуо дух жи во та у зе мља но те ло, ко је је та да по ста ло 
жи во би ће (Пост. 1, 27; 2, 7). Том зе мља но-ду хов ном чо ве ку, Го спод 
је по да рио при род на чу ла: вид, слух, ми рис, укус и до дир а го во ром 
је омо гу ће но чо ве ку да ис по љи естет ске осе ћа је ду ше и те ла опа жа не 
кроз чу ла. Та ко ђе бла го ра зум но све до чи Мој си је да је све ство ре но на 
не бу и на зе мљи Бог учи нио да бу де до бро: Та да по гле да Бог све што је 
ство рио, и гле, до бро бје ше ве о ма (Пост. 1, 31).

Је вреј ска реч: טֹ֖וב – тов, од но сно грч ки пре вод Сеп ту а гин те: καλὰ 
λίαν, не ма са мо зна че ње за не што што је до бро, већ у ши рем зна че њу 
ре чи не што што је: ле по, при влач но, ра до сно и че сти то. Бог ни је ство-
рио свет а по себ но чо ве ка, као кру ну свог ства ра ла штва да бу де са мо 
до бар. Све што је Го спод ство рио је сте ве о ма ле по, при влач но и но си 
са со бом ра дост јер је при род но и че сти то. Из ово га ви ди мо да је пот-
пу но би ће чо ве ка и же не са свим њи хо вим по да ре ним де ло ви ма те ла 
и чу ли ма, би ло до бро и у сво јој до бро ти та ко ђе би ло ле по, при влач но, 
пу но жи вот не ра до сти и чи сто те. 

Ка кав је сми сао и свр ха људ ских чу ла? Бог је по да рио чо ве ку при-
род на чу ла ка ко би се Адам и Ева у ра ју на сла ђи ва ли ле по том и до бро-
том свог Бо жан ског Твор ца и Ње го ве тво ре ви не. Та Бо жи ја до бро та и 
ле по та је при род но при вла чи ла на ше пра ро ди те ље и они су у тој рај-
ској ле по ти оп шти ли са Њим. Пра мај ка Ева ис по ља ва пр ви естет ски 
осе ћај кроз Бо гом да ро ва на чу ла: 

1 У знак мо ли тве ног се ћа ња на бла же но по чив шег Епи ско па шу ма диј ског др Са ву 
Ву ко ви ћа, пр вог де ка на Бо го слов ског фа кул те та Св. Са ве у Ли бер ти ви лу, Ми тро по ли-
та Хри сто фо ра Ко ва че ви ћа, про то је ре ја-ста вро фо ра проф. др Не дељ ка Гр гу ре ви ћа, 
проф. про то ђа ко на др Ста ни ми ра Спа со ви ћа, про то је ре ја-ста вро фо ра Мла до ми ра То-
до ро ви ћа, проф. др па тер Адри ја на Шен ке ра, проф. др па тер Јо зе фа Зи гвар та и проф. 
др Ву ко са ве Ман дић, дра ге ми про фе со ре из Бо го сло ви је и са бо го слов ских сту ди ја 
ко ји су за са ди ли се ме бо жан ске љу ба ви у ср це де те та.

 ха Адам у ста ро је вреј ском не ма са мо сми сао јед ног лич ног име на, већ и – הָֽאָדָם֙ 2
би ћа – чо век, са зна че њем: од цр ве не зе мље, цр ве ни. Ви ди де таљ ни је у Sar na 1989: 18–21.
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„И же на ви де ћи да је род на др ве ту до бар за је ло и да га је ми ли на 
гле да ти и да је др во вр ло дра го ра ди зна ња, уза бра ро да с ње га и 
оку си, па да де и му жу сво је му, те и он оку си“ (Пост. 3, 6).

Упра во та да се не што де си ло што је из ме ни ло хар мо ни ју ду хов ног 
и те ле сног у чо ве ку, а што се ди рект но од ра зи ло на људ ска чу ла:

„Та да им се отво ри ше очи, и ви дје ше да су го ли; па спле то ше ли-
шћа смо ко ва и на чи ни ше се би пре га че“ (Пост. 3, 7).

Овај по ре ме ћај у људ ским чу ли ма се та ко ђе од ра зио у оп хо ђе њу 
чо ве ка пре ма Бо гу. То ви ди мо из Мој си је вог све до че ња ка да се Го спод 
обра ћа Ада му ли цем к ли цу (1. Кор. 13, 12) у ра ју. Адам ни је ви ше био 
у мо гућ но сти да оп шти са Бо гом при род но:

„И за чу ше глас Го спо да Бо га, ко ји иђа ше по вр ту кад за хла ди; 
и са кри се Адам и же на му ис пред Го спо да Бо га ме ђу др ве та у 
вр ту. А Го спод Бог вик ну Ада ма и ре че му: гдје си? А он ре че: 
чух глас твој у вр ту, па се по пла ших, јер сам го, те се са крих“ 
(Пост. 3, 8–10).

Шта се за пра во де си ло са чо ве ком на кон ку ша ња за бра ње ног пло-
да са др ве та по зна ња до бра и зла? У Еден ском ра ју је све би ло ве о ма 
до бро, ле по и склад но од Бо га са зда но. Плод на др ве ту по зна ња је био 
по себ но при вла чан и леп јер смо го ре ви де ли да Мој си је за ње га пи ше: 
да га је ми ли на гле да ти. Про блем пр во род ног гре ха ни је би ло чул но 
уби ра ње ми лог пло да за хра ну. Пр вен стве но про блем ни је био ма те ри-
јал не, већ ду хов не при ро де – пре ступ у по слу шно сти пре ма Оцу не бе-
ском. Св. Ва си ли је Ве ли ки (око 330–379) у овом би блиј ском кон тек сту 
мо на си ма ста вља по слу шност као ва жну вр ли ну у ду хов ном уса вр ша-
ва њу: Сва ко про тив ре че ње, пи ше Св. Ва си ли је у сво јим На рав стве ним 
пра ви ли ма (Пра ви ло 12), па чак и оно ко је је под стак ну то бла го ду шним 
и по бо жним рас по ло же њем, оту ђу је од Го спо да (Ва си ли је Ве ли ки 1999: 
32).3 По слу шност сво јој Цр кви, свом епи ско пу, све ште ни ку –ду хов ни-
ку, има би блиј ске ко ре не и ве о ма је бит на вр ли на у ду хов ном уса вр-
ша ва њу хри шћа ни на бо го тра жи те ља. По слу шност ни је вр ли на ко ја 

3 Та ко ђе по гле да ти Под ви жнич ке уста ве Све тог Ва си ли ја Ве ли ког – По гла вље 19: 
„О то ме да под ви жник тре ба да при сту па под ви гу са чвр стом од луч но шћу, и о по слу-
шно сти“ (Ва си ли је Ве ли ки 1999: 292–293).
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слу жи хи је рар хи ји као „опи јум за на род“, или сред ство ма ни пу ли са ња 
вер ним на ро дом. Кроз по слу шност се об на вља хар мо ни ја љу ба ви из-
ме ђу Бо га и чо ве ка. Тим по во дом и Св. Вла ди ка Ни ко лај жич ки (1881–
1956) по слу шно сти при да је ве ли ки зна чај у сво јој бе се ди на Бо жић:

„Ко са по слу шно шћу и сми ре њем при ђе Го спо ду Ису су Хри сту, 
тај не ће ни ка да ви ше по же ле ти, да се одво ји од Ње га.
По чет на ве жба ња ре гру та за вој ску Хри сто ву је су ве жба ња у по-
слу шно сти и сми ре њу. Са по слу шно шћу и сми ре њем по чи ње 
но ви свет, но ва твар, но во чо ве чан ство. Ста ри свет је по га зио 
по слу шност пре ма Бо гу и сми ре ње пред Бо гом, и ти ме је по-
ру шио мост из ме ђу зе мље и не ба. Ду хов на гра ђа за об но вље ње 
то га мо ста је су, на пр вом ме сту, по слу шност и сми ре ње.
Док је Адам био бо гат по слу шно шћу и сми ре њем, до тле је он 
је два мо гао пра ви ти раз ли ку из ме ђу сво га ду ха и ду ха Бож је га, 
из ме ђу сво је во ље и во ље Бож је, из ме ђу сво јих ми сли и ми сли 
Бож јих. Он ни је мо гао ни шта ни осе ћа ти, ни хте ти, ни ми сли ти, 
што ни је би ло у Бо гу и од Бо га. Као ан ге ли Бож ји та ко је и Адам 
ста јао у не по сред ној бли зи ни Бо га, и из не по сред не бли зи не гле-
дао је у пра и звор све тло сти, му дро сти и љу ба ви. Ни је му би ло 
по треб но па ли ти не ка кву сво ју све ћу жи ве ћи у са мо ме сун цу. 
Ње го ва све ћа у сун цу ни ти би го ре ла ни ти би све тли ла.
Но ка да је Адам пре кр шио по слу шност и из гу био сми ре ност – а 
то дво је увек јед но вре ме но се или гу би или до би ја – та да је ње го-
во не по сред но оп ште ње с Бо гом пре се че но, мост по ру шен, и он 
је пао у стра шну та му...“ (Ве ли ми ро вић 1976: 12).4

Ко ли ко је не по слу шност стра шна за људ ски ка рак тер и ње го во ду-
хов но здра вље, Св. Вла ди ка Ни ко лај об ја шња ва у ис тој бе се ди ре чи ма: 
Ту је глав ни но си лац не по слу шно сти и гор до сти – дух не по слу шно сти, 
са та на (Ве ли ми ро вић 1976: 13). У овом кон тек сту пр во род ног гре ха и 
ко сто ји иза не по слу шно сти, мо же мо да схва ти мо за што је у мо на шком 
за ве ту јед на од нај бит ни јих за вет них вр ли на упра во: по слу шност.

Адам се у ра ју „при че шћи вао“ од ра до сти и љу ба ви гле да ју ћи Го-
спо да, слу ша ју ћи Ње гов ми ли глас, од го ва ра ју ћи том ми лом Бо жан-
ском гла су, ми ли ном свог нео ка ља ног, до бро ду шног гла са. Адам је 
мо гао да до ди ру је свог Твор ца и Оца не бе ског. То је био знак њи хо ве 
при род не бли ско сти. Као што де те за гр ља јем нај ср дач ни је и чул но 

4 Ци тат је пре у зет из бо жић не бе се де Епи ско па Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа на сло-
вље ној као Ро жде ство I. Је ван ђе ље о Пр вен цу (об ја вље не у Ве ли ми ро вић 1976: 12–21).
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по ка зу је љу бав пре ма свом ро ди те љу, та ко су Адам и Ева сво јим чу-
ли ма по ка зи ва ли бли скост и ле по ту оп ште ња са Бо гом у Еден ском 
ра ју. Ако је љу бав нај и скре ни ји на чин ис по ља ва ња ра до сти за јед ни це 
и ако ве ру је мо да: „Бог је љу бав“ (1. Јн. 4, 16), он да мо же мо да схва-
ти мо за што се пре гре хов на ра дост чул но ис по ља ва ла у „при че шћу“ 
Ада ма и Еве Бо жан ском љу ба вљу. Та љу бав Твор ца и сво је љу бље не 
тво ре ви не се пот пу но чул но ис по ља ва ла: гле да њем, слу ша њем, го во-
ром, ми ри са њем и до ди ром. Ис пу ње ни Бо жан ском љу ба вљу, Адам и 
Ева су си ја ли Бо жан ском ле по том. Бо жан ска све тлост их је ми ло ва ла 
и она је би ла пу то каз Бо жан ског у чо ве ку об зи ром да Бог ства ра чо-
ве ка: по об лич ју свом, по об лич ју Бо жи јем ство ри га (Пост. 1, 27). За то 
ка сни је Го спод Исус Хри стос го во ри сво јим уче ни ци ма: Та да ће се 
пра вед ни ци за си ја ти као сун це у цар ству Оца сво га (Мт. 13, 34), ми-
сле ћи упра во на Бо жан ско си ја ње ко је је ми ло ва ло на ше пра ро ди те ље 
у Еден ском вр ту. За ни мљи во је да ов де по ме не мо мо ли тве ну же љу 
Св. про ро ка Мој си ја са чу ва ну ме ђу мо ли тве ним пе сма ма Псал ти ра: 
И да бу де све тлост Го спо да Бо га на ше га на на ма и де ла ру ку на ших 
ис пра ви на нас, и де ло ру ку на ших ис пра ви (Пс. 89, 17). 

Је вреј ски пре во ди о ци Сеп ту а гин те,5 ко ри сте из раз све тлост за 
је вреј ску реч но ем – נֹ֤עַם. У је вреј ском ори ги на лу ова реч има зна че-
ње: ле по та, и не што што је ми ло, при јат но и при влач но (уп. NASB 
Le xi con 2018).6 Све тлост и ле по та има ју не ве ро ват ну по ве за ност у 
хри сто ло шком пре да њу Цр кве ко је се та ко ђе осе ћа у пра во слав ној 
ико но гра фи ји. Осве тља ва ње про пла зме ли ка на ико ни не са мо да га 
чи ни ле пим и дра гим, већ и бо го ли ким – хри сто ли ким. За то је есте-
ти ка пра во слав не ико но гра фи је нео дво ји ва од би блиј ске есте ти ке 
и хри сто ло ги је јер се ле по та ли ка све тог об ја шња ва кроз све тлост – 
осве тље ње и охри сто вље ње људ ске при ро де све тог (уп. Si mi jo no vić 
2004: 107–128; Си ми јо но вић 2013: 387–440).7 

Огре хо вље ни чо век је че знуо да по но во оп шти са Бо гом ли цем к ли цу 
у ле по ти Бо жан ске љу ба ви. Оту да до ла зе би блиј ски ва па ји гре шног чо ве-
ка за по нов ним, чул ним су сре том са Бо гом. У по кај нич ком бо лу, си но ви 
Ко ре је ви ва пе Го спо ду по пут пра о ца Ада ма на кон из гна ња из ра ја: 

5 Сеп ту а гин та је грч ки пре вод Ста ро за вет них књи га ко ји је за по чет око 250. го-
ди не пре Хри ста у Алек сан дри ји за вре ме вла да ви не Пто ло ме ја. У по чет ку су пре ве-
де не са мо 5 књи га Мој си је вих – То ра. Пот пу ни пре вод свих ста ро за вет них књи га је 
за вр шен тек око 100 го ди на по сле Хри ста.

6 До ступ но он лајн на би блиј ском пор та лу “Bi ble Hub” – https://biblehub.com (в. 
тач ну веб адре су у би бли о гра фи ји).

7 На ову те му је по себ но пло до но сно пи сао про то је реј-ста вро фор Ста ма тис Скли-
рис у збир ци есе ја У огле да лу и за го нет ки (Скли рис 2005).

https://biblehub.com
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„Као што че зне је лен за из во ри ма во да, та ко че зне ду ша мо ја Те би, 
Бо же. жед на је ду ша мо ја за Бо гом жи вим; кад ћу до ћи и ја ви ти 
се ли цу Бо жи јем? Би ше ми су зе мо је хлеб мој дан и ноћ, ка да ми 
го во ра ху сва ки дан: Где је Бог твој? То га се се тих и из лих на се ду-
шу сво ју; јер ћу про ћи кроз ме сто ша то ра див ног, до до ма Бо жи јег, 
с гла сом ра до сти и ис по ве да ња од је ка пра зну ју ћег. За што си жа-
ло сна, ду шо мо ја, и за што ме сму ћу јеш? уздај се у Бо га, јер ћу се 
ис по ве да ти Ње му – Спа се њу ли ца мо га и Бо гу мо ме“ (Пс. 41, 2–6).

Па дом у пр во род ни грех, Адам ни је био ли шен осе ћа ја при род них 
чу ла, са ко ји ма је ис по ља вао ра дост љу ба ви пре ма Бо жан ском Твор цу. 
Па дом у грех Адам је био ли шен мо гућ но сти да се сво јим при род ним 
чу ли ма „при че шћу је“ Бо гом љу ба ви. У ли ша ва њу при род ног оп ште ња 
– при че шћа са Бо гом, огле да се сра зме ра тра ге ди је пр во род ног гре ха! 
За то и да нас љу ди ко ји не мо гу да осе те у сво јим ср ци ма при су ство Бо-
жан ске љу ба ви, осе ћа ју у ср цу пра зни ну, на пу ште ност и уса мље ност као 
„ожи љак“ пр во род ног гре ха. Та пра зни на, на пу ште ност и уса мље ност 
гу ши ле по ту и ра дост жи во та у та квој осо би а сви ти осе ћа ји се ис по ља-
ва ју упра во кроз при род на чу ла.

Старозаветни човек кроз све периоде боготражења, непрестано чез-
не за сусретом са Богом. Из тог разлога Бог Мојсију открива спознање 
Скиније, касније Јерусалимског храма, који указује чулно на присуство 
Бога у загрљају изабраног народа. Старозаветни храм је био потврда 
да је Бог обновио везу са изабраним народом. Рушење Јерусалимског 
храма носило је поруку поновног рушења односа изабраног народа са 
„Богом отаца наших“. Зато Господ Исус Христос касније говори о ру-
шењу и обнављању храма за три дана (Јн. 2. 19), указујући на нови, евха-
ристијски облик чулног присуства Бога међу људима.

Све то о тач ко пре да ње о људ ским чу ли ма

Шта су Све ти оци пи са ли о људ ским чу ли ма? У Би бли ји и у де ли ма 
Све тих ота ца мо же мо да на и ђе мо на не га тив не ми сли по пи та њу стра стве-
них чу ла. Ипак, све то о тач ко пре да ње ни је би ло не га тив но по пи та њу људ-
ских чу ла.8 Трезвеноум ни оци Цр кве осу ђу ју стра сти а не те ло као што су 

8 Пре по ру чу је мо чи та о ци ма не ко ли ко из у зет них еди ци ја све то о тач ке и аскет ске ли те ра-
ту ре ста рих и са вре ме них пи са ца у срп ском пре во ду: „Хи лан дар ски пу то ка зи“ – ма н. Хи лан дар; 
„Очев дом“ – Вер ско до бро твор но ста ра тељ ство Ар хи е пи ско пи је бе о град ско-кар ло вач ке; „Образ 
све тач ки“ – Пра во слав на ми си о нар ска шко ла при Хра му Св. Алек сан дра Нев ског у Бе о гра ду.
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то чи ни ли је ре ти ци ме са ли јан ци, раз не ду а ли стич ке сек те и ка сни је бо го-
ми ли. Св. Ва си ли је Ве ли ки у мо на шким пра ви ли ма упо зо ра ва мо на хе да 
не пре зи ру те ло.9 Св. Мак сим Ис по вед ник (око 580–662), та ко ђе раз два ја 
те ла ко ја су „по при ро ди не по крет на“ од стра сти и зла ко је чи ни те ло под-
ло жно гре ху (Мак сим Ис по вед ник 1997: 88–92). Св. Јо ван Да ма скин (око 
650–754), замера ико но бор цима да су на мер но опи си ва ли ви дљи ви свет 
као не ча сну ма те ри ју. Овај велики сиријски бо гослов 8. века посветио је 
тој теми читаво 16. поглавље Прве књиге Апологетска слова против опа
дача светих икона, у којем објашњава правилно расуђивање о материји: 
„Не називај материју злом јер она није нечасна: ништа од онога што је Бог 
створио није нечасно“ (Or. I, 16, у PG 94, 1245C). Пре свих, апо стол Па вле 
(око †67), не дво сми сле но го во ри о ле по ти хар мо ни је ду ше и те ла: 

„Или не зна те да је ти је ло ва ше храм Све то га Ду ха ко ји је у ва-
ма, ко је га има те од Бо га и ни сте сво ји? Јер сте ку пље ни ску по. 
Про сла ви те да кле, Бо га ти је лом сво јим и ду хом сво јим, јер су 
Бо жи ји“ (1. Кор. 6, 19–20).

Ко ри сно је на по ме ну ти да кри ти ка у де ли ма све тих ота ца ни је 
усме ре на на Бо гом да ри ва на чу ла, већ људ ски ум ко ји по кре ће чу ла 
на до бро или зло. То нам по твр ђу је Св. Ата на си је Алек сан дриј ски (око 
300–373), ко ји бла го ра зум но пи ше да су ум и људ ска ду ша од го вор ни 
ка да се стра стве но и жељ но ко ри сте чу ла: 

„Пре ма то ме, по што је дру га чи ји од чу ла, ум је њи хов су ди ја: па о 
све му оно ме што чу ла опа жа ју он ра су ђу је, из но ва о њи ма про ми-
шља и ука зу је на оно што је ме ђу њи ма нај бо ље. Јер, свој ство ока 
је са мо да гле да, уши ју да слу ша ју, уста да ку ша ју, но са да осе ћа 
ми ри се, а ру ку да до ди ру ју; али шта тре ба гле да ти и слу ша ти, и 
шта тре ба до ди ри ва ти, и оку ша ти, и ми ри са ти – о то ме не мо гу од-
лу чи ва ти чу ла, не го ду ша и њен ум“ (Ата на си је Ве ли ки 2003: 92).

Ка ква је би ла свр ха при род них чу ла ко ја је Бог по да рио чо ве ку? Са-
вре ме ном ло ги ком ра су ђи ва ња, ре кли би смо да је Бог по да рио чо ве ку 
чу ла ка ко би оп штио са љу ди ма и сво јом око ли ном. Ме ђу тим, ако ду-
бље за ро ни мо у тај не Бо жан ског ства ра ла штва о ко јем пи ше Св. Мак сим 
Ис по вед ник, по чи ње мо да схва та мо да је Го спод ство рио људ ска чу ла 

9 Уп. нпр. Под ви жнич ке уста ве Све тог Ва си ли ја Ве ли ког, По гла вље 2: „О над зо ру над по-
ми сли ма и о то ме да те ло ни је зло, као што не ки сма тра ју“ (Ва си ли је Ве ли ки 1999: 272–274).
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да би чо век пр вен стве но оп штио у ле по ти и до бро ти са сво јим во ље ним 
Твор цем и Оцем не бе ским! Ову ми сао по твр ђу је Св. Ни ко дим Аги о рит 
(1749–1808), ко ји је од Бо га имао не ве ро ват ну моћ пам ће ња про чи та ног, 
та ко да су ње го ва де ла пра ва ен ци кло пе ди ја све то о тач ке му дро сти. Он 
на во ди три раз ло га за што је Го спод по да рио чо ве ку пет чу ла. Пр ви је: 

„… ка ко би ум кроз њих мо гао, пре све га, да до ла зи до соп стве не ум не 
хра не и на сла де, од но сно, до осе ћа ња и по и ма ња ове чул не тво ре ви-
не, али и Бо жан стве ног Пи сма“ (Ни ко дим Све то го рац 2008: 48–49).

Св. Ни ко дим у про ду жет ку на во ди да су чу ла по да ре на да би кроз 
чул ност чо век био во ђен: ка до бро ти, си ли, бла го да ти, исти ни, сла до
сти и дру гим Твор че вим деј стви ма и са вр шен стви ма ко ја се мо гу со зер
ца ва ти у тво ре ви ни и у Пи сму (Ни ко дим Све то го рац 2008: 49). Као 
тре ћи раз лог да ри ва ња чу ла, Св. Ни ко дим на во ди да би чо век њи ма: 

„ус хо дио, по ме ри сво јих мо ћи, на кри ли ма ум но га де ла ња, и до 
по зна ња и са зр ца ња са мо га са зда те ља тво ре ви не и да ва о ца 
Бо жан стве но га Пи сма, вла да о ца та квим са вр шен стви ма“ (Ни-
ко дим Све то го рац 2008: 49).

За нас је по себ но ва жна ми сао ко ју угод ник Бо жи ји на во ди на пр-
вом ме сту: „ка ко би ум кроз њих мо гао, пре све га, да до ла зи до соп-
стве не ум не хра не и на сла де,“ од но сно: до по зна ња и са зр ца ња са мо га 
са зда те ља тво ре ви не. Ова ум на хра на и на сла да је у ду ху све то о тач-
ког пре да ња – са ми Го спод Бог! 

Бог је љу бав и Он нам се не пре ста но из ли ва у љу ба ви, али је чо-
век пр во род ним гре хом и не мар но шћу пре ма Бо гу, по стао не мо ћан да 
осе ти и при ми Бо жан ску љу бав. При род на чу ла ни су узр оч ни ци гре ха, 
већ жр тве људ ске не мар но сти у гре ху. Бо гом бла го сло ве на чу ла су пр-
во род ним гре хом би ла по мра че на.10 Уме сто да се по мо ћу њих чо век 
ду хов но на сла ђу је Бо гом, он по чи ње из о па че но да ко ри сти чу ла ко-
ја су га све ви ше уда ља ва ла од Бо жан ске љу ба ви. За то Св. Ма ка ри је 
Еги пат ски (из ме ђу 300–390), не дво сми сле но пи ше да је би ло по треб но 
чул но ис ку пље ње огре хо вље не чо ве ко ве при ро де: 

„… по мо ћу тог ору ђа, тј. те ла, Он је про го во рио љу ди ма. Нај зад, 
Он је и лу ка ве де мо не, ко ји су за се ли на те лу, сру шио са пре сто-

10 Ви ди До бро то љу бље, књ. I: „По у ке Све тог Ма ка ри ја о хри шћан ском жи во ту, 
иза бра не из ње го вих бе се да“ (уп. До бро то љу бље, том 1 1996: 123–126).
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ла, тј, са ми сли и по ми сли ко ји ма су они упра вља ли, очи стио 
са вест, и са мом се би од ума, по ми сли и те ла на пра вио пре сто“ 
(До бро то љу бље, том 1 1996: 132).

Би ло је по треб но пре у мље ње чо ве ко вог чул ног би ћа, ка ко би мо гао по-
но во да гле да, чу је, оп шти, бла го у ха но ми ри ше и до ди ру је свог љу бље ног 
Бо жан ског Ро ди те ља. Тек кроз ова кво ра су ђи ва ње о чу ли ма и пр во род ном 
гре ху, мо же мо да схва ти мо за што је гре шни ца у ку ћи фа ри се ја Си мо на 
сво јим су за ма уми ва ла но ге ова пло ће ном Го спо ду (Јн. 7. 36–50)? За што је 
Ње го ве но ге по љуп ци ма до ди ри ва ла, умил но са по ка ја њем гле да ла, ми ри-
са ла бла го у ха ни ми рис свог ова пло ће ног Спа си те ља, сво јом ко сом му но ге 
бри са ла слу ша ју ћи Ње гов умил ни глас ко јим је до зи вао гре шни цу из ам-
би са гре ха? Она ни шта ни је го во ри ла, али су сва ње на чу ла би ла усме ре на 
ка Го спо ду. Она је до би ла опро штај сво јих гре хо ва јер је ура ди ла оно што 
Адам ни је био у ста њу да ура ди на кон пр во род ног гре ха: да бу де искрен 
пре ма Го спо ду и да се у љу ба ви по ка је за учи ње ни грех. По ка ја ње – пре у-
мље ње вра ћа огре хо вље ног чо ве ка у очин ски за гр љај свог Твор ца. Има ју ћи 
ово у ви ду, Св. отац Ју стин ће лиј ски (1894–1979), је дан од нај ве ћих бо го-
сло ва 20. ве ка го во ре ћи о пре о бра же њу, бо го му дро ра су ђу је: 

„Сво јим пре о бра же њем Го спод бла ги је пре о бра зио образ Бо жи ји у 
чо ве ку, те је он (чо век) за бли стао у сво ме пр во бит ном, бо жан ском 
сја ју и ле по ти јер је сми сао и циљ Бо го чо ве ко вог пре о бра же ња: вра-
ти ти чо ве ка и све што је чо ве чи је на образ Бо жи ји као на су шти ну 
чо ве ко вог би ћа“ (По по вић 1980: 365; упо ре ди и Јев тић 1984: 167).

Као што јед но си ро то де те, жељ но ро ди тељ ске љу ба ви, има по тре-
бу да свим сво јим чу ли ма ис по љи, али и при ми љу бав ро ди тељ ског 
за гр ља ја, та ко је и огре хо вље ни чо век имао искон ску по тре бу да чул но 
де ли ра дост до бро те – ле по те са сво јим Твор цем. 

Кроз чи та ву исто ри ју чо ве чан ства, искон ска те жња на ро да и ре ли-
ги ја је би ла: да сво јим при род ним чу ли ма по но во спо зна ју Бо га. Пут ка 
спо зна њу Бо га је био пре кри вен сла бо сти ма људ ских чу ла ко ја су би ла 
за ве де на ум ним стра сти ма. Ипак, људ ска чу ла су дар Бо жи ји са ко ји ма 
је Адам про сла вљао Го спо да у ра ју! Из тог раз ло га, сва ки бо го тра жи-
тељ у све ту спо зна је да људ ска чу ла ни су са мо ве сни ци огре хо вље не 
људ ске при ро де, већ мно го ви ше ве сни ци људ ског по ка ја ња, про све-
тље ња и обо же ња – не за мен љи вог пу та ка ми стич ном бо го сло вљу Пра-
во слав не Цр кве (Ев до ки мов 2001; Ло ски 2003; Ло ски 2006).

Бо го слов ско ра су ђи ва ње о ова пло ће њу Го спо да Ису са Хри ста мо же 
обич ном чо ве ку да бу де ап стракт но и не ра зу мљи во. Че жња за гле да њем 
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Бо га, и оп ште ње са Бо гом је не пре су шна ту га и ра дост сва ког људ ског 
би ћа. Св. Јо ван Бо го слов (око †100), има ово у ви ду ка да пи ше сво јим 
уче ни ци ма: По ово ме рас по знај те Дух Бо жи ји: Сва ки дух ко ји при зна је да 
је Исус Хри стос (Спа си тељ) у те лу до шао, од Бо га је (1. Јн. 4, 2). Бу ду ћи 
да чо век ни је ви ше мо гао чу ли ма да оп шти са Бо гом, Бог до ла зи чо ве ку 
у те лу и пру жа му мо гућ ност по нов ног оп ште ња ли цем к ли цу као у ра ју. 
Хри сто ло шко схва та ње обо же ња кроз ства ра ње чо ве ка и чул но оп ште ње 
Бо га са чо ве ком, отва ра нам тај ну свр сис ход но сти Хри сто вог ова пло ће-
ња – Бо жи јег до ла ска на свет. Ово бла го дат но а чул но оп ште ње чо ве ка са 
Бо гом се огле да у чул ном опи ту Бо жи јег хра ма и Све те ли тур ги је. 

Ли тур гиј ско осве ће ње Бо гом да них чу ла

Он (Бог) се очо ве чио да би смо се ми обо жи ли (Inc. 54, 3; PG 25, 192B; 
cf. Ar. I, 38; PG 26, 92B; срп ски пре вод: Ата на си је Ве ли ки 2003: 213). 
Ова че сто ци ти ра на ми сао Св. Ата на си ја Алек сан дриј ског би се у би-
блиј ском и ли тур гиј ском кон тек сту још ја сни је раз у ме ла ре чи ма: Бог 
је по стао чо век да би чо век по но во по вра тио чул ну бла го дат, све тлост 
и ле по ту да кроз ли тур гиј ско оп ште ње са Бо гом по ста не бог!

Пред мет хри шћан ске есте ти ке је опа жа ње и раз ви ја ње све сти о ле-
по ти, до бро ти, и при влач но сти Бо га и Бо жи је тво ре ви не у све ту.11 Бог 
је по да рио чо ве ку чу ла да би чо век опа жао Бо жан ску ле по ту свог Твор-
ца и Ње го ве тво ре ви не. 

Ви де ли смо да се на кон пр во род ног гре ха та пр во бит на естет ска на-
ме на људ ских чу ла по ре ме ћу је као и пот пу на људ ска при ро да. Ипак, Хри-
сто вим ова пло ће њем се вра ћа сми сао људ ских чу ла та ко да кроз Цр кву и 
ли тур гиј ски бо го слу жбе ни про стор ми по но во гле да мо, чу је мо, осе ћа мо, 
до ди ру је мо, ми ри ше мо Го спо да и са Њим оп шти мо. Све што се у Цр кви 
ли тур гиј ски де ша ва, је сте естет ско опо на ша ње људ ске че жње за чул ним 
оп ште њем са Бо гом ка кво су Адам и Ева има ли пре пр во род ног гре ха. Тим 
по во дом мо же мо да ка же мо: Хри сто вим ова пло ће њем и ли тур гиј ским су-
сре том Бо га и чо ве ка, Те ло Хри сто во – жи ва Цр ква – је до би ла естет ски 
опит пре гре хов ног ста ња у но вом Едем ском вр ту – Бо жи јем хра му! 

Ову ре ал ност чул не ра до сти и ту ге на ших пра ро ди те ља, Цр ква Хри сто ва 
је има ла у ви ду ка да је бла го да ћу Ду ха Све то га осми шља ва ла цр кве ну ар-
хи тек ту ру, ико но гра фи ју, му зи ку и као кру ну све га: Бо жан стве ну ли тур ги ју. 

11 Ве о ма оби ман и ве о ма до бар рад о есте ти ци сред ње ве ков не Ср би је је на пи сао, 
са да по кој ни ђа кон др Ми ло рад Ла зић – уп. Ла зић 2008. О есте ти ци у пра во слав ној 
Ви зан ти ји, из два ја мо Mat hew 1963. 
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Ле по та пра во слав не ли тур ги је и пра те ће цр кве не умет но сти, у нај-
ши рем об ли ку, пру жа ју огре хо вље ном чо ве ку при ли ку, да као у огле да
лу (1. Кор. 13, 12), пре ко сво јих при род них чу ла по но во осе ти ле по ту, 
но во за вет ног Едем ског ра ја. Сва ова бла го дат на про ја вљи ва ња ле по те 
пра во слав ног хра ма и бо го слу же ња је су естет ски из раз пра во слав ног бо-
го сло вља ис то че ног из под ви жнич ке ду хов но сти пу стињ ских ота ца. Ово 
го во ри мо са по себ ним раз ло гом. Раз ли чи те ли тур гиј ске прак се су се раз-
ви ја ле у ве ли ким ста ро хри шћан ским цен три ма: Је ру са ли му, Ан ти о хи ји, 
Алек сан дри ји, Ри му и Ца ри гра ду; ипак је свест о бо го слов ској ле по ти 
ли тур ги је по ни кла у мо ли тве ној ти ши ни, иси хи ји пу сти ње у ко ји ма су 
са зре ва ли ли тур гиј ски об но ви те љи. Тим по во дом сма тра мо да би и са-
вре ме на бо го слов ска, или ли тур гиј ска ра су ђи ва ња тре ба ло да са зре ва ју 
у под ви жнич кој ти ши ни са вре ме не пу сти ње. Са мо ака дем ско оп хо ђе ње 
пре ма бо го сло вљу и ли тур ги ји пру жи ће Цр кви ин те лек ту ал ни успон ко-
ји је Ви зан ти ја до жи ве ла кроз де ла Ми ха и ла Псе ла и Јо ва на Ита ла у 11. 
ве ку, али ће јој не до ста ја ти опит но бла го дат но на и ти је Ду ха Све то га. 

Пра во слав на Цр ква је узима ла у об зир бо го слов ску свест о пр во-
род ном гре ху и чул ну че жњу гре шне ду ше да по но во оп шти са Бо гом. 
Св. цар Да вид (1085–1015. пре Хр.) ва пи ка Бо гу: Го спо де, за во лех ле по
ту до ма Тво га и ме сто на се ља сла ве Тво је (Пс. 25, 8). Та че жња се мо же 
упо ре ди ти са че жњом Адам за сво јим Твор цем и Оцем не бе ским.12 Цар 
Да вид же ли да са гра ди храм Бо гу не бе ском (2. Сам. 7, 1–12). Го спод 
пре ко про ро ка На та на и ла (11. век пре Хр.) ја вља ца ру Да ви ду да он 
не ће би ти удо сто јен да зи да храм све ви шњем Бо гу. Та ми лост је до де-
ље на ње го вом си ну, пре му дром ца ру Со ло мо ну (2. Сам. 7, 13–15). Со-
ло мо нов ста ро за вет ни храм је пре ста вљао жи во, чул но при су ство Бо-
га ме ђу Изра ел ци ма – иза бра ним Бо жи јим на ро дом на зе мљи (Ву јић 
2017: 447–463; Pritchard 2007: 87). По Бо жи јем от кро ве њу, све у хра му 

12 Ова по кај на ту га Ада ма за Едем ским ра јем се ве о ма ле по опи су је у По кај ном 
ака ти сту: 

„Си лом Тво јом, Оче мој, ис те ран је био по за слу зи Адам из Еде ма, јер ни је са чу-
вао је ди ну Тво ју за по вест. Се део је он окре нут Ра ју, гор ко опла ку ју ћи го ло ти њу сво ју и 
го во рио: ‘Те шко ме ни – Ра ју, Ра ју мој пре кра сни’. Зар ја да не по стра дам, Го спо де мој 
и Бо же, ка да сам од ба цио Тво је Ре чи, ко је жи вот да ју? По да ри ми, Оче мој, вре ме да 
гор ко опла ку јем зла де ла сво ја. Али лу ја!“ – По кај ни ака тист, кон дак 3 (до ступ но на 
пра во слав ној ин тер нет пре зен та ци ји „Мо ли тве ник“ – www.molitvenik.in.rs).

Је дан од нај леп ших мо ли тве них ва па ја Го спо ду на ла зи мо у 2. кон да ку овог По
кај ног ака ти ста:

„По гле дај ду шо мо ја – крај се при бли жио и Бог је пред вра ти ма тво јим. Про бу-
ди се, раз ми сли о де ли ма сво јим, ко ја си по чи ни ла, по кај се и про лиј су зе. Ис по ве ди 
се, ду шо мо ја, сло бод но за де ла, ре чи и ми сли сво је. И та да сло бод но по ле ти у за гр-
љај Хри сту Бо гу Сво ме. Али лу ја!“
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је би ло пре ле по и до стој но оби та ва ли шту Ца ра Не бе ског а Све ти ња 
над све ти ња ма је би ла у пот пу но сти об ло же на чи стим зла том: 

„И све ти њу над све ти ња ма уре ди уну тра у до му, да се он де на ме-
сти ков чег за ве та Го спод њег. А све ти ња над све ти ња ма уну тра бе ше 
два де сет ла ка та ду га, и два де сет ла ка та ши ро ка, и два де сет ла ка та 
ви со ка, и об ло жи је чи стим зла том; та ко об ло жи и ол тар од ке дра. 
И та ко об ло жи Со ло мун дом из ну тра чи стим зла том, и за те же злат-
не лан це пред све ти њом над све ти ња ма, ко ју та ко ђе об ло жи зла-
том. И сав дом об ло жи зла том; та ко и сав ол тар пред све ти њом над 
све ти ња ма об ло жи зла том. А у све ти њи над све ти ња ма на чи ни два 
хе ру ви ма од др ве та ма сли но вог; де сет ла ка та бе ше ви сок сва ки. 
Де сет ла ка та бе ше ви сок је дан хе ру вим, та ко и дру ги.(…) И об ло жи 
хе ру ви ме зла том. А све зи до ве до му уна о ко ло ис ки ти ре за ним хе-
ру ви ми ма и пал ма ма и раз ви је ним цве то ви ма из ну тра и спо ља. И 
под до му об ло жи зла том из ну тра и спо ља“ (1. Цар. 6, 19–30).

Зла то у би блиј ском пре да њу пред ста вља не бе ску, не тру ле жну све-
тлост, згу сну ту све тлост (Kaz hdan 1991: 858), кроз ко ју Го спод об ја-
вљу је сво је си ја ње. Зла то је при ви ле ги ја цар ске, вла дар ске мо ћи ко ју 
ца ре ви до би ја ју од Бо га. За то зла то не пред ста вља из раз ма те ри јал не 
мо ћи већ мно го ви ше не бе ске (Onasch – Schni per 2007: 241, 283; та ко-
ђе по гле да ти Kirschba um 1994: col. 95–99). Као што не по сто ји сли кар-
ски ма те ри јал ко ји мо же да у пот пу но сти опо на ша зла то, та ко не по-
сто ји ме сто на зе мљи ко је мо же да опо на ша све тлост и ле по ту цар ства 
не бе ског. Ста ро за вет ни храм је пред ста вљао при су ство Бо жи је ме ђу 
љу ди ма као у Едем ском вр ту, у ко јем Го спод по но во чул но оп шти са 
чо ве ком. Ста ро за вет ни храм је за је вреј ски на род та ко ђе пред ста вљао 
си гур ност и за шти ту Бо жи јег при су ства. Хри сто вим ова пло ће њем се 
чул но оп ште ње Бо га са чо ве ком пот пу но оства ру је јер оп ште ње чо-
ве ка са Бо гом ни је ви ше по сред но до ступ но пре ко пр во све ште ни ка 
ко ји при но си сва ко днев но Бо гу жр тву, већ је би ло ви дљи во до ступ но 
иза бра ном на ро ду. То је би ла по ру ка Хри сто вих ре чи: „Раз ва ли те овај 
храм и за три да на ћу га по ди ћи“ (Јн. 2, 19; Мт. 26, 61). Го спод го во ри 
о Но вом хра му – Но вом за ве ту – у ко јем се сва ком бо го тра жи те љу да је 
Го спод кроз ли тур гиј ско при но ше ње и Све то при че шће. 

* * *

Бо жи јом за по ве шћу: „…је ди сло бод но са сва ко га др ве та у вр ту; 
Али с др ве та од зна ња до бра и зла, с ње га не је ди“ (Пост. 1, 16–17), 
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уста но вљен је пост. Адам и Ева су по сти ли у Едем ском ра ју и ову Бо-
жан ску за по вест пра во слав ни не гу ју кроз ве ко ве до на ших да на. Ка да 
су пре сту пи ли рај ски пост и ка да су из гу би ли хра брост да бу ду ис кре-
ни пред сво јим Оцем – Све та тај на ис по ве сти, они су из гу би ли ра дост 
да чул но оп ште са Го спо дом. Из тог раз ло га на по чет ку Ве ли ког вас кр-
шњег по ста, на бо го слу же њи ма се чи та ју Па ри ми је – тек сто ви из Пр ве 
књи ге Мој си је ве – у ко ји ма се го во ри о ства ра њу све та и пр во род ном 
гре ху – пре ступ рај ског по ста. Ти ме је Цр ква же ле ла да осве жи свест у 
сва ком ве ру ју ћем бо го тра жи те љу осе ћај по слу шно сти пре ма Бо жи јој 
за по ве сти о по сту и по ка ја њу. Но во за вет ни пост, ис по вест и при че шће 
ни је са мо пут ка по врат ку рај ске ра до сти, већ пу то каз ка не бе ским 
ви си на ма ко је ни су би ле до ступ не Ада му. То је бла го дат и ра дост ко ју 
је ова пло ће ни Бог, Го спод Исус Хри стос по да рио чо ве ку на Ве ли ки че-
твр так кроз Све ту Ев ха ри сти ју. Цен трал ни део пра во слав не Ли тур ги је 
су Хри сто ве ре чи ко је на во де еван ђе ли сти Ма теј, Мар ко и Лу ка: Узми
те, је ди те; ово је Ти је ло Мо је ко је се да је за вас, од но сно: Пиј те из ње 
сви, јер је ово Крв Мо ја Но во га За вје та ко ја ће се про ли ти за мно ге ра ди 
от пу ште ња гри је ха (Мт. 26, 26–28; Мк. 14, 22–24; Лк. 22, 19.20).

Хри сто ве ре чи ко је је за бе ле жио апо стол Бо жан ске Љу ба ви – Св. 
Јо ван Бо го слов – от кри ва ју бла го вест но во за вет ног от кро ве ња и про ду-
бљу ју сми сао го ре на ве де них ре чи Ка но на Ев ха ри сти је: 

„Ја сам хљеб жи ви ко ји си ђе са не ба; ако ко је де од ово га хље ба 
жи вје ће ва ви јек; и хљеб ко ји ћу Ја да ти Ти је ло је Мо је, ко је ћу 
да ти за жи вот сви је та… За и ста, за и ста вам ка жем: ако не је де те 
Ти је ла Си на Чо вјеч је га и не пи је те Кр ви Ње го ве, не ма те жи во та 
у се би. Ко ји је де Мо је Ти је ло и пи је Мо ју Крв у Ме ни пре би ва и 
Ја у ње му. Као што ме по сла жи ви Отац, и ја жи вим Оца ра ди; 
и ко ји је де Ме не, он ће жи вје ти Ме не ра ди… ко ји је де хљеб овај 
жи вје ће ва ви јек“ (Јн. 6. 51, 53, 56–58).

Адам и Ева уми ру због не по слу шно сти Бо гу. Са да ви ди мо да Го-
спод из љу ба ви пре ма чо ве ку пру жа љу ди ма сво је Те ло и Крв: за жи
вот сви је та! За на след ни ке веч ног жи во та је по треб но опет уз др жа ње 
– пост. За по вра так оп ште ња са Бо гом је та ко ђе нео п ход на искре ност 
пред Бо гом – мо ли тве на ис по вест. Ове две жр тве Го спо ду је су пре-
крет ни ца у исто ри ји бо го чо ве чан ског оп ште ња. За то Го спод опо ми ње 
апо сто ле да је ди но по стом и мо ли твом мо гу оте ра ти зло од се бе (Мк. 
9, 29). Је ди но у кон тек сту пр во род ног гре ха, ова Бо жан ска ми сао мо-
же да нам бу де бла го ра зум на. Бог ни је же лео да по ста не чо век да би 
јед но став но био са љу ди ма, већ је Хри стом чо век до био мо гућ ност 
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да се по но во обо жи кроз по слу ша ње и по кај ну искре ност. Кроз ову 
ми сао мо же мо да раз у ме мо че сто ци ти ра не ре чи Св. Ата на си ја Алек-
сан дриј ског: Он (Бог) се очо ве чио да би смо се ми обо жи ли (Inc. 54, 3; 
PG 25, 192B; cf. Ar. I, 38; PG 26, 92B; срп ски пре вод: Ата на си је Ве ли-
ки 2003: 213). Св. Мак сим Ис по вед ник ће не ко ли ко ве ко ва ка сни је и 
сам да по твр ди Та ла си ју: Ово се зби ло ра ди то га да би Он по стао чо
век, ка ко је Сâм Он знао, ка ко би та ко чо ве ка учи нио бо гом кроз сје ди
ње ње са Со бом (Од го во ри Та ла си ју, 22, 1 [на срп ски пре вео А. Ђаковац] 
– в. Мак сим Ис по вед ник 2012: 470).

Пра во слав но укра ша ва ње хра ма, не го ва ње смер ног и крот ког вр ше-
ња бо го слу же ња, као што је Го спод смер но и крот ко при нео се бе на кр-
сну жр тву, умил но пе ва ње хо ра/по ја ца и крот ко др жа ње вер ног на ро да 
на бо го слу же њу, је сте све до че ње све ште но слу жи те ља и вер ног на ро да 
да кроз ли тур гиј ски жи вот, об на вља ју сво је при род но оп ште ње са Бо гом. 

Ако ве ру је мо да се на Ли тур ги ји об ја вљу је си нер ги ја ле по те Бо га 
и чо ве ка, он да Ли тур ги ја не би тре ба ло да бу де не дељ на по зо ри шна 
пред ста ва све ште ни ка у ол та ру и хо ра за пев ни цом. Вер ни ци ни су јед-
но став но по сма тра чи те пред ста ве, већ уче сни ци из град ње жи ве Цр-
кве та ко што са ми се бе и јед ни дру ге Хри сту Бо гу пре да је мо (Ли тур ги ја 
Св. Јо ва на Зла то у стог, у Слу жеб ник 1998: 125).

Ка ко се бе Хри сту Бо гу пре да је мо? Та ко што сво ја, Бо гом да на чу-
ла, при но си мо Го спо ду: све ште но слу жи тељ и хор при но се бла го дар ну 
пе сму љу ба ви свом Оцу и Твор цу не бе ском. Чте че ви у ол та ру слу же са 
стра хо по што ва њем као ан ђе ли пред пре сто лом Бо жи јим. Ту то ри бри ну-
ћи се да све бу де уред но и до сто јан стве но у цр кви као што Св. Ар хан гел 
Ми ха и ло бри не да све бу де пред Бо жи јим пре сто лом уред но и до сто јан-
стве но. Као што са бор све ти те ља на фре ска ма пред ста вља ју за јед ни цу 
љу ба ви Хри сто ве не бе ске Цр кве, та ко и све штен ство са на ро дом на ли-
тур ги ји пред ста вља Хри сто ву за јед ни цу љу ба ви зе маљ ске Цр кве. 

Ли тур гиј ска за јед ни ца епи ско па, све ште ни ка, ђа ко на и вер ног на-
ро да са Бо гом се оства ру је у Ев ха ри сти ји. Ме ђу тим, ова ра дост не ће 
ис пу ни ти при че сни ка са мо ра ди фор мал ног за до во ље ња по ста и фи-
зич ког при су ства на ли тур ги ји! Уче шћем у ли тур гиј ском жи во ту Цр-
кве, љу ди по ста ју са у че сни ци ле по те са бор но сти Бо га и чо ве ка. Го спод 
ми лу је чо ве ко ву при ро ду са мо он да, ка да и чо век отва ра се бе Го спо ду. 
Љу бав је из раз оп ште ња. Оп ште ње из раз за јед ни це – са бор но сти. Ли-
тур гиј ска са бор ност је из раз људ ске че жње за пре гре хов ним оп ште-
њем у рај ској љу ба ви са Бо гом. Ка ко у ра ју, та ко и на сва кој ли тур ги ји, 
чо век сво јим чу ли ма ко је је до био од Го спо да, до би ја мо гућ ност да 
ли цем к ли цу оп шти са сво јим Твор цем. То је био раз лог за што су све-
ти љу ди, то ком чи та ве исто ри је Цр кве, има ли по тре бу сва ко днев но да 
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слу же ли тур ги ју и да се сва ко днев но при че шћу ју – оп ште са Бо гом. 
Има ју ћи у ви ду при чу Го спо да Ису са Хри ста о ца ре вој свад би и го-
сти ма без свад бе ног ру ха (Мт. 22, 11–14), мо же мо да схва ти мо да са мо 
при су ство на ли тур ги ји без при пре ме по стом, мо ли твом, ис по ве шћу и 
при че шћем би ва опо на ша ње го ста без свад бе ног ру ха.

На ли тур ги ји се по на вља би блиј ски ди ја лог из ме ђу Го спо да Бо га и 
Ада ма. На кон пр во род ног гре ха, Бог при зи ва Ада ма да оп шти са њим 
пи та њем: „Ада ме где си“? Го спод же ли да по кре не свест о по ка ја њу 
код па лог чо ве ка. Адам је био не ис крен пред Бо гом и због те не ис кре-
но сти би ва ли шен чул ног оп ште ња – при че шћа са Бо гом. Та ко ђе на 
сва кој ли тур ги ји, Го спод при зи ва де цу Ада мо ву на искре ност, на по ка-
ја ње кроз Све ту тај ну ис по ве сти ре чи ма Св. Ан дре ја Крит ског: 

„Хај де, бед на ду шо, са те лом сво јим, ис по ве ди се Ство ри те љу све га, 
и ока ни се, нај зад, пре ђа шњег без у мља, и при не си Бо гу у по ка ја њу 
су зе“ (Св. Ан дреј Крит ски, Ве ли ки Ка нон, по не де љак, пе сма 1).13

Го спод на сва кој ли тур ги ји упу ћу је бо жан ски по зив сва ком при-
сут ном на ли тур ги ји: „ду шо мо ја, где си?“ Они ко ји се кроз искре но са-
гле да ва ње сво јих гре хо ва по ка ју, би ва ју удо сто је ни оп ште ња са Бо гом 
кроз Све то при че шће. Они ко ји се скри ва ју од ис по ве сти опо на ша ју 
Ада ма и Еву ко ји се на кон пр во род ног гре ха скри ва ју, не же ле искре но 
оп ште ње са Бо гом. Све ште но слу жи тељ у цр кви у тре нут ку ис по ве сти 
пред ста вља сли ку са мог Го спо да у Едем ском ра ју, ко ји кроз раз го вор 
тра жи „Ада ма“ да би га за гр лио у ра ју – у све том хра му.

Бе се да све ште но слу жи те ља, Цр кве но по ја ње – слу ша ње, ка ђе ње – 
бла го у ха но ми ри са ње, гле да ње и це ли ва ње ико на и фре са ка, склад ни, 
по бо жни по кре ти бо го слу жи те ља и смер но по на ша ње вер ни ка у цр-
кви, и на кра ју Све то при че шће уз умил но пе ва ње: Те ло Хри сто во при
ми те, из во ра бе смрт но га оку си те (Ли тур ги ја Св. Јо ва на Зла то у стог, у 
Слу жеб ник 1998: 122), при род но осли ка ва чул ну са бор ност рај ске за-
јед ни це Бо га и чо ве ка на ли тур ги ји. Без пре те ри ва ња, мо же мо ка за ти 
да ни је дан вид ре ли ги о зно сти у све ту ни је до сти гао ова кав ни во бо го-
слов ске си нер ги је љу ба ви Бо га и чо ве ка на зе мљи! За то је ве о ма ту жно 
ка да огре хо вље ни чо век стра стве но ко ри сти сво ја при род на чу ла, ка да 
не уче ству је у ли тур гиј ској за јед ни ци Цр кве, већ блу ди ми сли ма и чу-
ли ма, чак и за вре ме ли тур ги је и ти ме уда љу је се бе од би блиј ског оп-
ште ња у љу ба ви свог Бо жан ског Оца. 

13 На дру гом ме сту Св. Ан дреј пи ше: „Слу шај, ду шо мо ја, Го спо да ко ји ви че: Ви-
ди те, ви ди те да сам ја Бог, и уда љи се од пре ђа шњег гре ха“ – ир мос 2.
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За кљу чак

Шта смо из гу би ли пр во род ним гре хом, а шта смо до би ли ова пло-
ће њем и вас кр се њем Си на Бо жи јег? То су пи та ња ко ја му че људ ски дух 
кроз ве ко ве. Ада мо ви не по ка ја ни по том ци су из гу би ли све што је ле по, 
до бро и бо го у год но. По ка ја ни бо го тра жи те љи су до би ли све кроз хри-
сто ли ко обо же ње на Ли тур ги ји! 

У овом пе ри о ду про цва та цр кве ног гра ди тељ ства, ко ри сно је да бу-
де мо све сни љу ба ви Бо жи је ко ја се на на ма из ли ла. Се ти мо се ца ра 
Да ви да ко ји је же лео, али му ни је би ло до пу ште но да гра ди Бо гу храм. 
Та ми лост је при па ла ми ро љу би вом ца ру Со ло мо ну. Из не ког раз ло га 
је Го спод по да рио на шој ге не ра ци ји ми лост да опо на ша мо Го спо да у 
кре и ра њу ле по те – до бро те и по пут Пре му дрог Со ло мо на, у име Бо жи-
је из гра ђу је мо не што, што на ше ду ше нај леп ше мо гу да учи не. 

Укра ша ва ње хра ма не би тре ба ло да бу де из раз мо ћи по је ди на ца, или 
цр кве них ве ли ко до стој ни ка, већ со зер ца ње ле по те Бо жи јег при су ства у 
на шим ср ци ма – у но во за вет ном Едем ском вр ту. Ре чи псал мо пев ца Да-
ви да: Го спо де, за во лех ле по ту до ма Тво га и ме сто на се ља сла ве Тво је (Пс. 25, 
8) го во ре нам о че жњи чо ве ка да по но во оби та ва у Бо жан ској ле по ти и до-
бро ти Еден ског вр та. Ле по та Но во за вет ног хра ма је сте пу но ћа хри сто ли-
ке ле по те ко ју је Го спод от крио Пре му дром Со ло мо ну при ли ком из град-
ње ста ро за вет ног је ру са лим ског хра ма. За то је Го спод ка зао: Не ми сли те 
да сам до шао да уки нем за кон или про ро ке; ни сам до шао да уки нем, не го да 
ис пу ним (Мт. 5, 17). Ста ро за вет на бо го слов ска ми сао се ис пу њу је у Хри-
сту Спа си те љу – Ме си ји. Ни шта ни је од ба че но из Ста рог за ве та, већ се 
све обо жу је у ле по ти све тло сти ова пло ће ног и вас кр слог Го спо да Хри ста. 

Не ка Го спод бла го сло ви и по др жи труд све ште но слу жи те ља и вер-
ног на ро да сву да где се про сла вља име Го спод ње у хри сто ли кој ле по ти 
све тих хра мо ва и Бо жан ске ли тур ги је. Амин.

*  *  *
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де сет ни це и на ју тре њу че тврт ка пе те не де ље, пре вео са грч ког 
Епи скоп Ар те ми је, При зрен: Ма на стир Св. Ар хан ге ла (до ступ-
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hke it der chri stlic hen Tra di tion er kennt man durch die 
alt te sta men tlic he The o lo gie der Erbsünde und durch die 
ne u te sta men tlic he Chri sto lo gie. Di e se Myste rien sind für 
die Chri sten in der Kir che durch die Sin ne swa hr neh mung 
zugänglich. 

Das Göttliche Ge he im nis der Er ret tung des Men schen 
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got tge ge be nen Sin ne.
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тема оБожения  
в БогоСловСко-литературном 
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Аннотация: Личность митрополита Петра 
Могилы всегда рассматривается исследователями 
в свете западного влияния на православное бого
словие. Автор статьи, считая сотериологию наи
более важной частью церковного вероучения, рас
сматривает богословсколитературное наследие 
святителя Петра на предмет наличия у него темы 
обожения, которая может служить своеобразным 
показателем верности святоотеческой традиции.

Ключевые слова: Петр Могила, обожение, со
териология.

В российской и украинской богословской мысли сложилось до-
вольно устойчивое мнение о личности святителя Петра Могилы, 
митрополита Киевского, Галицкого и всея Руси как виновнике про-
никновения латинского влияния во все сферы жизни Православной 
Церкви. Исследования последних лет показали, что это не вполне 
соответствует действительности. На самом деле, благодаря деятель
ности этого выдающегося иерарха влияние католицизма удалось 
ограничить и свести его масштабы, насколько это было возможно в 
сложившейся общественно-политической ситуации в Украине XVII 
века, до минимума (см.: Асмус 2002; Асмус 2000; Добош 2015; Корзо 
2003; Корзо 2007; Стойчев 2012; Шевченко 2001). 
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Центральное место в христианстве занимает учение о спасении. 
Оно является сутью самой религии. И, как нам кажется, в сравнении 
православного и католического вероучения именно сотериология мо-
жет служить мерилом приверженности или отступления от святооте-
ческого предания. По замечанию В.Н. Лосского, спасение человека в 
православной мысли видится в двух аспектах: негативном и позитив-
ном. С точки зрения человеческого падения, Божественное Домостро-
ительство состоит в искуплении греха и преодолении его. С точки же 
зрения конечного призвания твари, оно состоит в обожении – когда 
“Бог будет все во всем” (1 Кор. 15:28) (Лосский 1967: 71). 

Если взглянуть на католическое богословие, то начиная с архие-
пископа Ансельма Кентерберийского, в нем акцентируется внимание 
исключительно на догмате искупления. Из-за этого подвиг Христа 
представляется урезанным и обедненным, он сводится к перемене 
отношения Бога к падшим людям, вне какого-либо отношения к са-
мой природе человека. Под влиянием западной мысли, российское и 
украинское богословие, по наблюдению В.Н. Лосского, ограничива-
лось в сотериологии первородным грехом, его исцелением на Кресте 
и усвоением христианами спасительного последствия подвига Хри-
стова. В такой суженной схеме, святоотческое изречение “Бог соде-
лался человеком, дабы человек смог стать Богом” кажется странным 
и необычным, хотя именно в обожении заключается суть христиан-
ства (Лосский 1967: 66). 

Исходя из этой позиции, мы приступим к богословско-литератур-
ному наследию святителя Петра Могилы и попытаемся выяснить, при-
сутствует ли в трудах Киевского митрополита тема обожения вообще, 
а не только учение об искуплении. Если да, то перед нами стоит зада-
ча систематизировать и изложить его, а также найти соответствующие 
параллели в учении святых отцов. 

Вначале мы пунктирно обозначим учение об обожении как тако-
вое. Митрополит Иларион (Алфеев) указывает, что тема обожения 
имеет свое основание в Священном Писании Нового Завета. Это сло-
ва апостола Петра о том, что люди призваны стать причастниками 
Божеского естества (2  Пет.  1:4); слова Христа, в которых Он назы
вал людей “богами” (Ин. 10:34; Пс. 81:6); слова Иоанна Богослова об 
усыновлении людей Богом (Ин. 1:12) и о подобии Божием в человеке 
(1 Ин. 3:2), многочисленные тексты апостола Павла, в которых раз-
вивается библейское учение об образе и подобии Божием в человеке 
(Рим. 8:29; 1 Кор. 5:49; 2 Кор. 3:18; Кол. 3:10), учение об усыновле-
нии людей Богом (Гал. 3:26; 4:5), учение о человеке как храме Божи-
ем (1 Кор. 3:16). Эсхатологическое видение апостола Павла харак-
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теризуется мыслью о прославленном состоянии человечества после 
воскресения, когда человечество будет преображено и восстановле-
но под своим Главой – Христом (Рим. 8:18–23; Еф. 1:10) и когда Бог 
будет все во всем (1 Кор. 15:28) (Алфеев 2016: 631–632). 

Говоря о содержательной стороне учения об обожении, про-
фессор Московской духовной академии новомученик Иоанн Попов 
замечает, что в мысли древневосточной Церкви “стать богом” не 
значило вырасти до величия Абсолютного и вознестись до беспре-
дельности Его совершенств. В понятии “бога” необходимо мысли-
лись бессмертие, блаженство и сверхчеловеческая полнота и интен-
сивность жизни (Попов 2004: 18). Профессор также делит учение 
святых отцов о теозисе на два направления: реалистическое и идеа-
листическое, хотя это деление признается им самим несколько ис-
кусственным. Первое направление представляют святители Ириней 
Лионский, Афанасий Александрийский, Кирилл Александрийский. 
Согласно их учению, участие в божественной жизни является след-
ствием проникновения души и тела божественной силой Святого 
Духа, которое мыслилось по стоической схеме смешения тел. Вто-
рое направление представлено трудами Климента Александрийско-
го, Оригена, великих каппадокийцев, Псевдо-Дионисия Ареопагита, 
Максима Исповедника. У них точкой физического соприкосновения 
человеческой природы с Божеством служит ум, который, будучи 
обожен общением с Богом, передает обожение и телу, находящему-
ся в его обладании (Попов 2004: 19, 33). Следует заметить, что в бо-
гословско-литературном наследии Киевского митрополита присут-
ствуют мысли, характерные для обоих направлений, поэтому ниже 
мы рассмотрим каждое из них. 

Начнем с реалистического направления. Условием обожения чело-
века является обожение человеческой природы во Христе. Сын Божий 
воплотился “нас ради человек и нашего ради спасения”. Он принял на 
Себя человеческое естество истинное, а не мнимое или призрачное, 
Его Тело зачалось во чреве Пречистой Девы Марии наитием Святого 
Духа. Святитель пишет, что Господь сделался совершенным челове-
ком, со всеми членами человеческими и разумной душой, соединив-
шейся с Божеством, и в одном и том же Лице Он стал истинным Богом 
и истинным человеком. Митрополит также подчеркивает, что в Иису-
се Христе ни Божественное естество не изменилось в человеческое, ни 
человеческое в Божественное, но две природы в единой Божественной 
Ипостаси сохранялись и пребывали во всей своей целостности и пол-
ноте со всеми своими свойствами, кроме греха. В данном утвержде-
нии владыка ссылается на святителей Афанасия Великого и Василия 
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Великого, а также на преподобного Иоанна Дамаскина (Православное 
исповедание 1900: 34–35; Катехизис 1996: 100–102).1

Митрополит Петр обращает внимание на действие Святого Духа 
на человеческую природу Христа. Он утверждает, что Сам Дух был 
во Христе обильнее и совершеннее, нежели во всяком другом чело-
веке. Об этом говорит пророк Исаия: “И почиет на нем Дух Госпо-
день, дух премудрости и разума, дух совета и крепости, дух ведения 
и благочестия; и страхом Господним исполнится” (Ис. 11:2–3). Од-
нако, замечает святитель, во Христе Дух был, как единосущный Ему 
по Божеству. Поэтому приведенная выше цитата относится к чело-
веческому естеству Христа. Дух Святой исполнял ее мудростью и 
благодатью, что подтверждает и евангелист Лука: “Младенец же воз-
растал и укреплялся духом, исполняясь премудрости, и благодать 
Божия была на Нем” (Лк. 2:40) (Православное исповедание 1900: 53). 
Таким образом, Божественная энергия Святого Духа пронизывала 
человеческую природу Христа.

О нераздельном соединении двух природ во Христе святитель пи-
шет, что естество Божественное, после того как оно приняло на себя 
естество человеческое, никогда уже не отделялось от Христа, даже во 
время страдания, крестной смерти и после смерти. И хотя душа че-
ловеческая отделилась от тела, но Божество ни от тела, ни от души 
не отделялось. В этом утверждении митрополит также ссылается на 
преподобного Иоанна Дамаскина (Православное исповедание 1900: 38; 
Катехизис 1996: 108, 112).2 Силою Божества Своего Господь воскрес 

1 Святитель Афанасий Великий: “Будучи Всемощным и Создателем вселенной, в 
Деве уготовляет в храм Себе тело, и усвояет Себе оное, как орудие, в нем давая Себя 
познавать и в нем обитая. И таким образом, у нас заимствовав подобное нашему тело, 
потому что все мы были повинны тлению смерти, за всех предав его смерти, прино-
сить Отцу” (Афанасий Великий 1902: 201). 

Преподобный Иоанн Дамаскин: “Он не изменился в естестве и не призрачно во-
плотился, но с принятою от Святой Девы плотью, оживленною мыслящею и разумною 
душею и в Нем Самом получившею свое бытие, — ипостасно соединился неслитно, 
неизменно и нераздельно, не изменив природы Божества Своего в существо Своей 
плоти, ни существа Своей плоти — в природу Своего Божества и не составив одного 
сложного естества из Божеского Своего естества и из естества человеческого, какое Он 
Себе воспринял” (Иоанн Дамаскин 2003: Кн. 3, гл. 2). 

“И в двух естествах, пребывающих совершенными, исповедуем одну ипостась 
Сына Божия воплотившегося, признавая в Нем ту же самую ипостась Божества и че-
ловечества Его, и исповедуя, что оба естества остаются в Нем целыми по соединению. 
Мы не полагаем каждое естество отдельно и порознь, но признаем их взаимно соеди-
ненными в одной сложной ипостаси. Мы признаем это соединение существенным, то 
есть истинным, а не воображаемым” (Иоанн Дамаскин 2003: Кн. 3, гл. 3). 

2 “Ибо хотя священная душа и разлучилась от животворного и непорочного тела; 
но Божество Слова оставалось неразлучно с ними, т. е. с душею и телом, поелику со 



363

М.Божко, Тема обожения в богословско-литературном наследии митр. Киевского Петра Могилы

из мертвых в том же теле, в котором Он родился и умер. Но тело это 
уже было прославленное и не подлежало тем слабостям, которые ощу-
щало и носило на себе перед смертью (Православное исповедание 1900: 
42; Катехизис 1996: 118).3 В этом же теле Он вознесся на небеса и сел 
одесную Бога Отца со славою и честью. Святитель подчеркивает, что 
Христос вознесся на небо одним только телом как человек, потому что 
как Бог Он всегда был на небесах и на всяком другом месте. Теперь же 
эту Божественную славу Он дарует человеческой природе. Вдобавок 
к этому митрополит пишет, что Сын Божий воспринятое Им челове-
ческое естество никогда не слагал с Себя, но с ним опять придет на 
землю. Тут же владыка замечает, что хотя Христос с плотию Своей 
находится только на небе, а не на земле, однако таинственным обра-
зом по пресуществлению Сын Божий, Бог и человек, присутствует и на 
земле в Божественной Евхаристии (Православное исповедание 1900: 44; 
Катехизис 1996: 118–122). Поэтому причастие Тела и Крови открыва-
ет человеку путь соединения с Божеством. В последнем фрагменте со-
держатся ссылки иерарха на творения святителя Афанасия Великого и 
преподобного Иоанна Дамаскина.4

времени зачатия к утробе Святой Девы и Богородицы Марии, произошло нераздель
ное соединение в одном лице двух природ. Таким образом и в самой смерти сохра-
нилась одна ипостась Христова, потому что тело и душа состояли в одной ипостаси 
Бога-Слова, и по смерти имели одну и ту же ипостась” (Иоанн Дамаскин 1845). 

3 В Катехизисе стоит ссылка на Точное изложение православной веры. Наиболее 
подходящим кажется следующий фрагмент: “Ясно, что воскресение Господа было 
соединением нетленного Его тела и души (ибо они были разлучены), ибо Он сказал: 
‘разорите церковь сию, и треми денми воздвигнут’ (Иоан. II:19). Святое Евангелие — 
достоверный свидетель, что Он говорил это о Своем теле (Иоан. II:21). […] Еще боже-
ственный Апостол говорит: ‘подобает бо тленному сему облещися в нетление, и мерт-
венному сему облещися в бессмертие’ (1 Кор. XV:53). И еще: ‘сеется в тление, востает 
в нетлении: сеется в немощи, востает в силе, сеется не в честь, востает в славе: сеется 
тело душевное, т.е. грубое и смертное, востает тело духовное’ (1 Кор. XV:42–44), ка-
ково тело Господа по воскресении, проходившее сквозь закрытые двери, не утомляю
щееся, не нуждающееся в пище, сне и питье” (Иоанн Дамаскин 2003: Кн.4, гл. 27). В 
Катехизисе указана глава 28, что не верно. 

4 Преподобный Иоанн Дамаскин пишет: “После же воскресения из мертвых 
Христос устранил от Себя все немощи — разумею тленность — голод и жажду, сон 
и утомление и т. п. Ибо, если Он и вкушал пищу после воскресения, то не в силу 
естественной потребности, потому что Он не алкал, но в целях домостроительства, 
удостоверяя истинность Своего воскресения и показывая, что одна и та же плоть 
пострадавшая и воскресшая” (Иоанн Дамаскин 2003: Кн.4, гл. 1).

“Под правой стороной Отца мы разумеем славу и честь, в которой Сын Божий, 
как Бог и единосущный Отцу, пребывает прежде веков и в которой, воплотившись 
в последок дней, восседает и телесным образом, по прославлении плоти Его. Ибо 
Он вместе с плотию Своею чествуется единым поклонением от всей твари” (Иоанн 
Дамаскин 2003: Кн.4, гл. 2).
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Человек, по учению святителя Петра, может быть сыном Божиим 
по благодати и усыновлению, но не по естеству. Только Превечное 
Слово есть Сын Божий по существу, почему и называется Единород-
ным. Однако благодать усыновления даруется человеку – верному и 
избранному Божию – через Христа, что и подтверждает Священное 
Писание: “Верующим во имя Его, дал власть быть чадами Божиими” 
(Ин. 1:12) (Православное исповедание 1900: 33; Катехизис 1996: 96).5 
Эту мысль владыка повторяет в толковании на молитву “Отче наш”, 
указывая, что желающий просить у Бога что-либо, должен присту-
пать к Нему не только как Его создание, но и как сын Его по бла-
годати. В противном случае, не являясь сыном, человек не может 
называть Бога Отцом. И вновь, утверждает святитель, благодать усы
новления дал Иисус Христос верующим в Него. В добавление к пре-
дыдущей цитате митрополит приводит еще одну: “А как вы – сыны, 
то Бог послал в сердца ваши Духа Сына Своего, вопиющего: ‘Авва, 
Отче!’” (Гал. 4:6), т.е. дает благодать человеку называть Бога своим 
Отцом. Из данной цитаты также видно, что именно Дух Святой через 
Христа усыновляет Богу, т.е. обоживает человека. Таким образом, в 
процессе теозиса принимает участие вся Троица. 

Также в контексте богосыновства владыка рассматривает слова 
Спасителя о том, чтобы никого на земле не называть отцом, потому 
что один у всех Отец, сущий на небесах (см. Мф. 23:9). Однако с этим 
сотериологическим аспектом митрополит нераздельно связывает и 

“Тело воистину объединяется с Божеством, тело, (родившееся) от святой Девы, 
но (объединяется) не (так), что вознесшееся тело нисходит с неба, а (так), что самый 
хлеб и вино прелагаются в тело и кровь Божию. Если же ты доискиваешься спосо-
ба, как (именно) это делается, то тебе достаточно, услышать, что — с помощью Св. 
Духа, подобно тому, как Господь, при содействии Св. Духа составил Себе и в Себе, 
плоть от святой Богородицы” (Иоанн Дамаскин 2003: Кн. 4, гл. 13). В Катехизисе 
указана глава 4, что не верно. 

В Катехизисе также указано слово преподобного Иоанна Дамаскина на Вознесе-
ние Господне, которое нам не удалось найти. 

Святитель Афанасий Великий: “Не говорим, что тело есть Сын Божий по есте-
ству; говорим же, что оно есть тело Сына Божия. — Поэтому, когда воскрешено 
тело, представляется воскрешенным из мертвых Сын. Поэтому, относительно к пло-
ти говорим, что Сын умер, и погребен, и воскрешен из мертвых; по духу же Он был 
везде, и на небе и на земле” (Афанасий Великий 2014: 235). 

5 “Он один безлетно рожден из сущности Бога и Отца, поэтому справедливо назы
вать Его Сыном Единородным, Перворожденным, но не первосозданным. […] будучи 
Единородным и по Матери, ибо Он приобщился подобно нам плоти и крови. Он 
сделался человеком, а через Него и мы сделались сынами Божиими, будучи усы
новлены через крещение. Он Сам по природе — Сын Божий, сделался первородным 
между нами, ставшими сынами Божиими по усыновлению и благодати и именуемы
ми братьями Его” (Иоанн Дамаскин 2003: Кн.4, гл. 8). 
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экклезиологический: только сын Православной Кафолической Церк-
ви может быть сыном Божиим. Только в Церкви и через Церковь как 
богочеловеческий организм Господь подает благодать человеку, ко-
торая соединяет его с Богом (Православное исповедание 1900: 85–86; 
Катехизис 1996: 202–204). Таким образом, митрополит Киевский 
фактически повторяет знаменитую формулу святителя Киприана 
Карфагенского: “Кому Церковь не мать, тому Бог не Отец”, делая из 
нее не дисциплинарный вывод, как можно было бы предположить, а 
сотериологический. Поэтому христиане и верят в Церковь, замечает 
святитель: не смотря на то, что она есть творение Божие, составлен-
ное из человеков, но имеет своей главой Самого Христа, истинного 
Бога, и Духа Святого, Который непрестанно научает и созидает ее 
(Православное исповедание 1900: 64). 

По словам святителя Григория Богослова, в творениях которого 
тема обожения занимает центральное место, обожение человека про-
исходит в Церкви благодаря участию в Таинствах Крещения и Евхари-
стии (Алфеев 2016: 635–636). Ту же мысль находим и у митрополита 
Петра Могилы. В Православном исповедании святитель указывает, что 
таинства установлены для того, чтобы всякий, приступающий к ним 
должным образом, становился истинным и природным членом Церк-
ви Божией и по благодати сыном Божиим. И уже потом святитель 
добавляет, что таинства являются залогом спасения в вечной жизни 
и лекарствами для исцеления греховных болезней (Православное ис
поведание 1900: 66). Таким образом, видим, что для митрополита на 
первом плане стоит положительное значение спасения, с точки зре-
ния конечной цели человека. Несколько иные коннотации, дополняю
щие предыдущие, находим в предисловии владыки к Требнику. В нем 
говорится, что через Божественные Таинства, как через некие сосуды 
Святого Духа, на человека изливается милость Божия и он становит-
ся дедичем Царства Небесного (“Предмова до Требника” 2004: V об.). 
Дедич – это наследник, который получает наследство в силу своего 
прямого родства из поколения в поколение с предыдущим властели-
ном и хозяином. Такое же родство возникает между Богом и челове-
ком в результате Таинств через действие Святого Духа, раз человек 
становится наследником Небесного Царства. 

Из всех таинств Церкви митрополит особо выделяет Крещение, 
Миропомазание и Причастие. В Крещении уничтожаются все гре-
хи: первородный и произвольный; это таинство воссоздает человека 
и возвращает ему праведность, которую он имел в состоянии невин-
ности и безгрешности; после Крещения человек становится членом 
тела Христова и облекается в Господа, а также становится наследни-
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ком Божиим и сонаследником Христовым (Православное исповедание 
1900: 67; Катехизис 1996: 158).6 Не зря в Требнике таинство Крещения 
митрополит называет дверью к другим таинствам и к Царству Небес-
ному (ср.: Ин.  3:5), баней возрождения (ср.: Тит.  3:5), спогребением 
с Христом в смерть (ср.: Рим. 6:4; Кол. 2:12), жертвой о грехах (ср.: 
Евр. 10:27), обрезанием во Христе (ср.: Кол. 2:11). Святитель подчер-
кивает, что как Господь не был погребен, до тех пор, пока не умер, так 
никто не бывает крещен, пока не умрет греху первородному. И как 
Христос от гроба воскрес, так и души крещенных восстают для жизни 
духовной (“Предмова до Крещения” 2004: 901–903). 

В таинстве Миропомазания человек делается причастником Свя
того Духа, утверждается в вере Господней и возрастает в Божествен-
ной благодати. Силою Святого Духа человек становится твердым 
и крепким против козней диавола (Православное исповедание 1900: 
68–69; Катехизис 1996: 160). Итак, в первых двух таинствах человек 
заново рождается или воссоздается, т.е. создается заново. Он обле-
кается в Христа и благодаря Святому Духу возрастает в благодати 
Божией. Обратим внимание: святитель постоянно подчеркивает дея
тельность Святого Духа в обожении человека, в усвоении ему плодов 
земной миссии Христа. 

Теперь подойдем к Таинству Причащения, которое является цен-
тральным в учении о теозисе. Примечательно, что в Православном 
исповедании говорится только о том, что в Евхаристии человек соеди-
няется со Христом. Далее акцентируется внимание на способе и вре-
мени освящения Даров и т.п. (Православное исповедание 1900: 69–72). 
Зато в Катехизисе находим, что через употребление Святых Даров 
Христос живет в человеке и человек во Христе, приобщаясь, таким 
образом, к вечной жизни. Примечательна мысль, что через прича-
стие человек становится свободным от бесовских искушений, т.к. бес 
чувствует живущего и пребывающего в человеке Христа и не напада-
ет на него (Катехизис 1996: 170–172). 

Однако, чтобы более полно и адекватно составить представление 
об учении святителя, обратимся к доступным для нас другим источ-

6 Здесь митрополит ссылается на святителя Григория Нисского, у которого нахо-
дим следующее: “Итак, крещение есть очищение от грехов, прощение прегрешений, 
причина обновления и возрождения; возрождение же разумей мыслию созерцаемое, 
очами невидимое. […] Яснее же всего пророчествует Захария, (изображая) Иисуса об-
леченным в одежду нечистую, то есть нашу рабскую плоть, совлекши же с него мрач-
ное одеяние, украшает его в одежду чистую и светлую (Зах. 3:1—6); сим образным 
примером научая нас, что в крещении Иисусовом все мы, совлекаясь грехов, как бы 
нищенского и из лоскутьев сшитого хитона, облекаемся в священную и прекрасней
шую (одежду) пакибытия” (Григорий Нисский 1871: 4, 18). 
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никам. Таковым является “Канон ко причащению священником” ав-
торства Киевского митрополита. В этом литургическом тексте свя
титель говорит, что Господь Своим пришествием в мир соединил в 
Себе Божество и человечество, и в Таинстве Евхаристии соделовает 
человека частью Своего обоженого тела: 

“Якоже телом Божество Свое, Спасе, человека Себе 
совокупляя, покрыл еси: сице и ныне в Тайнах, да нас плоть 
от плотей, и кость от костий Твоих сотвориши, истинную 
Плоть и Кровь Свою спасительную, видимыми хлеба и вина 
покрыв, в спасительную снедь и питие верным (имже и мене 
достойно причаститися сподоби) предлагаеши” (“Канон ко 
причащению” 1887: 136–137). 

Следующий фрагмент показывает, если можно выразиться, “меха-
низм” соединения человека с Божеством: 

“Брашно есмь великих (Христе в Тайнах верному вопиеши), 
веруй и снеси Мя: не бо Аз в тя, яко тленная твоего тела, 
преложуся пиша, но ты в Мя претворишись, и обожившись 
Причащением” (“Канон ко причащению” 1887: 137). 

Здесь уже видим, идет речь конкретно об обожении человека – 
становлении его тем, кем Бог является по существу, вместо обычного 
именования человека сыном Божиим по благодати, принятого у свя
тителя. Следует обратить внимание, что понятие “обоженый” в боль
шинстве случаев употребляется митрополитом применительно к Свя
тым Дарам: “Телу Христову и Крови обоженной”, “Телом и Кровию 
одушевленного и обоженного Христа Пана быти”, “чудодейственнои и 
обоженнои Трапезы” (“Предмова хотящим причаститися” 2004: 912). 

В тексте канона владыка изображает определенные “ступени” 
обожения, путь преображения человека в Евхаристии. Те, кто при-
чащается с верой и чистым сердцем, достигают нераздельного со-
единения с Богом, просвещаясь и освящаясь, приобретая вечную 
жизнь и становясь причастниками Царства Небесного (“Канон ко 
причащению” 1887: 137).7 Соединение со Христом в Божественных 

7 “Нераздельнаго ради соединения Бога и человека, яко же на небеси, сице и в 
Божественных Тайнах, истинно верую Тя быти Христе мой: просвещаюшаго и освя
щеющаго, и Себе совокупляющаго, верою и чистым сердцем тем причащающихся. 
Имже и мене в приобретение вечныя жизни и царствия небеснаго причаститися спо-
доби, и Тебе славити Отцем Бога во веки”.
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Тайнах служит человеку для истребления многих согрешений, очи-
щения и освящения. Кроме того, человеку дается защита и помощь в 
противостоянии духовному врагу, чтобы защитить полученную в та-
инстве чистоту и святость. В результате человек обручается будущей 
жизни и царствию (“Канон ко причащению” 1887: 139).8 Перед нами 
возникает путь духовного возрастания и обновления человека, кото-
рое становится следствием Божьего дара и применяемых человеком 
усилий. Действием Божественной благодати человек изменяется и 
приобретает свойства, присущие Богу. Следует заметить, что упо-
требленные митрополитом Петром Могилой выражения созвучны 
молитвам ко причащению святителя Иоанна Златоуста, преподобно-
го Иоанна Дамаскина, святителя Василия Великого, что говорит не 
просто о текстуальном влиянии или заимствовании, но и о том, что 
митрополит полностью разделяет веру этих святых отцов, используя 
их формулировки для выражения своей богословской позиции.

Интересные мысли находим в следующем отрывке: 

“Причастие Пречистаго Ти Тела, Господи, да будет ми угль, 
страстная души попаляюща движения и очищающ сердце мое, 
общение же честныя Ти Крове веселия да исполнит сердце 
мое, и ум Твоим радованием, и Твоему пребыванию во мне 
да сотворит достойное жилище: да со Отцем и Духом пришед 
во мне неразлучне до кончины моего живота пребудет: во 
веки бо благословен Бог еси и препрославлен” (“Канон ко 
причащению” 1887: 139). 

Текстуально данный фрагмент схож с молитвами ко причастию, 
упомянутыми выше, а также с молитвой на потребление Даров в Ли-
тургии святителя Иоанна Златоуста. Однако митрополит наполняет 
текст несколько иным содержанием. Обращает внимание на себя то, 
что общение со Христом в евхаристической чаше не только очищает 
от грехов и дарует силу противостоять им, но и исполняет сердце че-
ловека веселием, а ум радованием. Этими словами передается состо-
яние блаженства, достигаемого человеком в Боге, причем отдельно 
называется сердце как сосредоточение эмоционально-чувственного 
начала, и ум – как разумно-волевое начало. И хотя по отношению к 
ним употребляются разные слова “веселие” и “радование”, не слож-
но заметить, что между сердцем и умом удаляются всякие противо-

8 “… во истребление многих ми согрешений, во очищение и освящение, в стену 
и помощь, в возражение сопротивных, и в обручение будущаго живота и царствия”. 
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речия и водворяется целостность и гармония. Но более всего инте-
ресно, что причащение соделовает человека жилищем или храмом 
Божиим. Причем святитель подчеркивает, что через принятие Тела и 
Крови Христовых в человеке пребывает вся Святая Троица: он соеди-
нятся с Богом Отцом, Богом Сыном и Богом Духом Святым. Данную 
мысль святителя встречаем и в других местах.9

Через Евхаристию человеку усвояются плоды искупительной 
жертвы Христовой. Яркое выражение этого находим в икосе кано-
на ко причащению. Своим умерщвлением на Кресте, Господь ожив-
ляет умерщвленную грехами душу человека. Снятием со Креста и 
положением во гроб, снимает человека, пригвожденного к миру 
плотскими страстями, с креста высокоумия и полагает его во гро-
бе смиренномудрия, привалив камнем твердой веры. Сошествием 
во ад и избавлением от истления душ праведных, возводит человека, 
погруженного в аде нечувствия и разленения, к трезвению разума 
и на высоту боговидения. Самовластным воскресением из мертвых, 
вознесением на небеса и седением одесную Бога Отца, оживляет че-
ловека, умерщвленного грехом, и делает его причастником Своего 
Божественного Света (“Последование” 2004: 288–289). 

Рассмотрев, таким образом, реалистическое направление в учении 
об обожении, приступим к идеалистическому. Профессор И.В. Попов 
указывает, что для писателей этого направления обожение состоит, 
во-первых, в нравственном единении с Богом и в уподоблении Его 
свойствам; во-вторых, в интеллектуальном единении (подразумевает-
ся то внутреннее единство, которое устанавливается между познаю
щим субъектом и познаваемой истиной) и в-третьих, в слиянии Бога 
и человека в чувстве взаимной любви, которое соединяет их в одно 
существо. Таким образом, резюмирует патролог, человека соединяет 
с Богом богоподобие нравственно измененной личности, экстаз ума и 
экстаз любви (Попов 2004: 34). Ниже мы попробуем с каждым из ука-
занных пунктов пройти по творениям киевского иерарха.

Земной путь Христа является образом пути и человека, который, 
через восприятие Сыном Божиим человеческой природы, проходит 

9 “Храм Себе, Отцу же и Пресвятому Твоему Духови сотворити в верных Своих 
хотя Христе Боже, не точию до плоти, и даже до Креста и смерти смирился еси: но и 
Плоть Свою обоженную, и одушевленную, и Кровь животворящую, в спасительную 
снедь и питие верным дал еси, и ныне священнослужительми Твоими всегда подае-
ши” (“Последование” 2004: 287). 

“Иисусе Царю веков, тернием венчанный и в хламиду наругания облеченный, 
сотвори мя Себе, Отцу же и Своему Духови, Таин Твоих причащением, достойное 
быти пребывание” (“Последование” 2004: 288). 
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те же уровни духовного возрастания. Выражение этой мысли нахо-
дим в “Каноне на исход души”, авторства митрополита Петра Мо-
гилы (“Канон на исход души” 1887: 143).10 Более выразительно она 
проходит в “Каноне о втором пришествии Спасителя на землю и по-
следнем суде”: “Вчера в житии сем спогребимся Христу, да совостаем 
днесь в вечную жизнь, егда приидет судити живым и мертвым, и Сам 
нас прославит, Спас, в царствии Своем” (“Канон о втором прише-
ствии” 1887: 156). Эти слова являются перифразом Пасхального ка-
нона преподобного Иоанна Дамаскина. Здесь четко выражена мысль 
причастности человека Христу Спасителю и в Его страдании, и в 
воскресении и прославлении на небесах. Обстоятельно это показано 
в толковании преподобного Никодима Святогорца на канон Пасхи 
(Никодим Святогорец 2018), которому подражает митрополит. И это 
не единственное место в каноне святителя Петра Могилы. О том, что 
верующие являются единым телом со Христом, свидетельствует сле-
дующий отрывок: “Яко единаго тела удов, благословенных венчает 
Христос совершенными венци в царствии Своем” (“Канон о втором 
пришествии” 1887: 157). Также замечателен текст светильна: “Пло-
тию яко уснувый Христос, Царь и Бог, тридневно воскресе, во второе 
Свое пришествие и всех от гробов воздвигнет, и нетлением даровав, 
верных убо с Собою, грешных же в муку вечную вселит” (“Канон о 
втором пришествии” 1887: 159). 

Однако от гимнографического наследия святителя мы перейдем 
к его аскетическим творениям. Рассуждая в своих записках о значе-
нии иноческой жизни, святитель замечает, что христианское совер-
шенство заключается в подражании Христову житию (“Разсуждения” 
1887: 171). Нужно постоянно иметь Христа перед собой и подражать 
Ему, ибо в Нем полнота человеческого бытия: сораспинаясь и состра-
дая Христу – человек воцаряется вместе с Ним, уподобляясь Его ни-
щете, смирению и послушанию – человек становится причастником 
Его славы и царствия (“Разсуждения” 1887: 173).11 И хотя сказанное 
относится в контексте размышлений к иноку, однако вполне отражает 
представления об обожении каждого человека. Характерна следующая 

10 “Из гроба тридневно воскресый, да мертвыя грехом верою яже в Тебе оживиши, 
из гроба ныне телеснаго раба Твоего душу пощади, Спасе, и небесному Ти селению 
причти, животворныя Ти ради смерти и вольнаго погребения, Владыко Человеколюбче”. 

11 “Иноку ничтоже ино в мысли, и сердци, и в уме, и пред очим быти имать, точию 
Христос Иисус распятый нас ради, да Нань всегда взирая, потщится и себе сраспяти 
Ему и спострадати, да с Ним воцарится: в Нем бо есть живот наш, Он есть похвала 
наша, Он слава наша; в Нем еже жити добро, а еже умрети приобретение. Аще бо зде 
уподобимся нищете, смирению, послушанию, терпению и злостраданию Его: по отше-
ствии от мира сего, и славе и царствию Его будем причастницы”. 
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выдержка из творений святителя об уподоблении Христу: “никогда же 
себе жити помышляя, но по Павлу всегда себе рещи: ‘не к тому аз себе 
живу, но живет во мне Христос’ и паки: ‘аз законом иноческого жития 
и отвержением мира, закону естества и воли моей умрох, да Богови 
жив буду’” (“Разсуждения” 1887: 175). Чтобы быть живым для Бога и в 
Боге, необходимо отказаться от логики этого мира, умереть для своей 
воли и избавиться от диктата своей плоти. 

Путь восхождения к Богу – это путь утверждения в добродете-
лях. Начальной из них для инока является нестяжание, которым 
возводится лествица к достижению совершенного возраста Христо-
ва (“Разсуждения” 1887: 171). Говоря о пути восхождения, святи-
тель указывает на определенную последовательность добродетелей, 
утверждение в которых созидает инока в Боге. В основе истинного 
иноческого жития лежит нестяжание, заключается это житие в дев-
стве и послушании и увенчивается любовью. 

“Вся же добродетели от сих четырех, як от источника, истекают, и 
в разум Божий совершенный человека исправляют и совершают, 
и еще на земли, в теле суща, небеснаго наслаждения творят 
причастника, таин божественных самовидца, божественныя 
славы наследника и ангелом сожителя и собеседника” 
(“Разсуждения” 1887: 172). 

Таким образом, обожение достигается не механически, но дея
тельно – через добродетели. Примечательно и то, что определенная 
степень обожения доступна человеку уже в земной жизни.

Приступая к рассмотрению интеллектуального единения с Богом, 
заметим, что, по мнению святителя Григория Богослова, Бог не соеди-
ним с плотью, тогда как душа и ум являются посредником между ними. 
С одной стороны, они живут вместе с плотью, а с другой — созданы по 
образу Божию. Поэтому Божие естество, соединяясь со сродным Себе, 
т.е. духом, вступает в общение с грубой плотью. Сходные мысли выра-
жает и святитель Григорий Нисский, говоря, что ум, подобно зеркалу, 
если обращен к Богу и отражает в себе Его красоту, то и тело, подчиня
ясь ему, носит на себе отблеск его божественной красоты. Со временем 
это учение стало господствующим и вошло в Точное изложение право
славной веры преподобного Иоанна Дамаскина, который пишет: “Бог 
вселяется чрез ум в тела святых” (Попов 2004: 33–34). 

О том, что путь к обожению лежит через восхождение ума к Богу 
и предстояние Ему в молитвенном созерцании, пишет и святитель 
Петр Могила. Иноческое житие он сравнивает с лестницей патриарха 
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Иакова, называя ее восходящей богозрительной лестницей ума, верх 
которой достигает небес и утверждается на них. Подобно тому, как 
всякая вещественная лестница состоит из двух долгих качественных 
жердей, которые соединяются и утверждаются множеством ступеней, 
так и духовная лестница состоит из двух вертикалей – девства и по-
слушания, которые соединяются совершением различных повседнев-
ных добродетелей. Поставляется эта лестница на твердом и устойчи-
вом камне нестяжания, возносится смирением, верх же ее – любовь, 
которой человек достигает небесных врат и возносится к Богу. Анге-
лы, восходящие по лестнице, – это восхождение мыслей духовного 
разума к опытному небесному познанию и всегдашнее размышление 
о горних божественных вещах. Нисходящие – это обращение мысли 
к вниманию себе, размышление о суетности мира, тлении, временно-
сти жизни, смерти, втором пришествии, Страшном Суде и проч. Эти 
мысли приводят человека к призрению всех тленных благ и к горя
чему желанию благ горних, пригвождают его к совершенному стра-
ху Божию. Бог утверждается вверху лестницы, и благодатью Святого 
Духа поспешствует в совершении ежедневных добрых дел, укрепляет 
немощь человеческого естества и всегда по мере старания и досто-
инства подает силу к детельному боговедению, т.е. действительному 
возвышению ума к Богу (“Разсуждения” 1887: 177). 

Человеку, желающему обрести богозрительный ум или сохра-
нить его, необходимо, подобно патриарху Иакову, выйти одному от 
родника клятвенного, т.е. удалиться от мирской молвы, тревоги и 
дружбы, чтобы не приникать вниз к воде житейских наслаждений. 
Надобно идти в Харран, т.е. обрести в безмолвии место для внима-
ния себе. В изголовье ему следует положить камень прилежания, 
т.е. умерщвлять и изнурять тело свое постом, бдением, лежанием 
на полу, коленопреклонением, постоянной молитвой, послушанием 
и глубоким смирением. Находясь в преуспеянии духовной жизни и 
разума, монах, подобно боговидцу Иакову, восходя по лестнице, спо-
добится собеседовать Богу (“Разсуждения” 1887: 177–178). 

Здесь мысли святителя сходны с воззрениями преподобного Си-
меона Нового Богослова. Тот, кто забывает весь мир и совлекается 
всего земного, в ком утихают страсти, чей ум оставляют греховные 
помыслы и приобретает первозданную цельность, тот принимает 
Духа Святого и Сам Бог соединяется с ним и через это соединение 
полностью обоживает его (Алфеев 2016: 641–642). Также о молит-
венном предстоянии Богу митрополит пишет: когда непрестанной 
Иисусовой молитвой в уме и в помысле вкоренится имя Спасителя, 
и когда Он водрузится крестом Своим в сердце человека и уязвит его 
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Своей любовью, человек сделается словно больным в непрестанном 
желании Бога. Достигнувший этого состояния, ничего кроме Христа 
распятого перед очами своими не будет иметь. Такой человек являет-
ся приближенным к совершенству и степени боговидения (“Разсуж-
дения” 1887: 180). Это то, что, по выражению профессора И.В. Попо-
ва, касается экстаза ума. Теперь приступим к “экстазу любви”. 

Как было упомянуто выше, вершиной добродетелей является лю
бовь. Стяжавший любовь к Богу, соединяется с Ним. Любящий Бога 
имеет в Нем одном истинное наслаждение. Такой человек живет не 
для себя, а для Бога и в Боге. Святитель так описывает это состояние: 

“Самим точию и единым услаждатись Богом, и Того единого 
вместо себе имети, и разве Того единого все ничтоже вменяти, и 
кроме Бога единого ничтоже желати, ниже что имети вожделети, 
и без Него ниже жити, ни умрети хотети; Тому единому 
послужити и Тем единем поработитись; к Тому единому взирати 
и кроме Того единаго ниже сам что быти хотети, все же Ему 
единому, еже един Бог быти, и сам един единому Богу, – кроме 
же единаго Бога мир и вся, яже в мире, смрад и гной и уметы 
быти вменяти” (“Разсуждения” 1887: 174). 

Подобные выражения встречается и в других местах.12 

Любовь к Богу изменяет жизнь человека, его сознание и харак-
тер, и даже преображает его физические свойства, которые превос-
ходят естественные возможности. Так, разжигаясь любовью к Богу, 
мученики пренебрегали своей плотью и мужественно устремлялись 
на муки, принимая венцы победителей, а исповедники бесстрашно 
обличали безбожные повеления. Постники и пустынножители, пре-
поясанные любовью к Богу, изнуряли свою плоть и победили бес-
плотного врага, показав себя в мире вторыми страстотерпцами. По-
добно и слабое женское естество мужественно побеждало видимых 
и невидимых борителей. Этой любовью, завершает святитель, все 
святые, от века просиявшие, соорудили лествицу добродетелей, нею 

12 “Точию един Христос Иисус услаждение, желание, любовь и вожделение его без 
сытости всегда есть. Сему еже жити Христос, и еже умрети приобретение, понеже до-
нележе в плоти живет, ничтоже ино помышляет, ничтоже мудрствует, ничтоже желает, 
разве еже Христа получити и с Ним жити; и вся презрев, ничтоже всяческая быти вменя
ет, разве единаго Христа, в Нем же всяческая и всяческая Тем, и сего ради еже жити ему 
Христос, а еже умрети приобретение, понеже тогда, еже желаше, лицем к постигнути 
сподобится и еже с Ним жити уже приобретает” (“Разсуждения” 1887: 176).
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взошли в небесные селения и Христу соцарствовать сподобились 
(“Разсуждения” 1887: 174). 

Во всех упомянутых случаях победу можно понимать не только 
как стойкость в своих убеждениях перед лицом правителя, общества 
или прочих супротивников, но и как превосходство над собой и своей 
плотью, терзаемой мучителями, бесовскими наваждениями, собствен-
ным страхом и сомнениями, что не возможно без действия благодати 
Божией, укрепляющей и преображающей человека.

Тоже говорит святитель и о людях, которые исполнившись пока-
янием и очистившись от грязи грехов, достойно причастились Боже-
ственных Таин. Они совокупляются Христу и на небесах со Христом 
царствуют. Митрополит обращает внимание, что еще будучи в теле, 
человек может быть и в аду, и “на воздушнем истязании” (т.е. в мы
тарствах), и на небесах, как в зеркале (т.е. предвосхищая события), 
по смерти же – лицом к лицу (“Разсуждения” 1887: 176–177). Это 
же в полной мере касается и обожения, состояние которого – соеди-
нение с Богом и соцарствие Ему – возможно уже здесь на земле, а в 
полной мере – в жизни вечной. 

В толковании на молитву “Отче наш”, святитель указывает, что 
во втором прошении мы просим у Бога, чтобы Он Сам царствовал во 
всем человеческом существе и особенно в сердце Своею благодатью, 
правдою и благостью, чтобы человек обрел покой и радость в Духе 
Святом. Здесь же мы просим по-христиански разрешиться от свое-
го тела и быть со Христом, а также об исполнении числа избранных 
Божиих, Втором пришествии и наступлении Царства Небесного, где 
“будет Бог всяческая во всех” (1 Кор. 15:28) (Православное исповеда
ние 1900: 88; Катехизис 1996: 208–210).13 В данном случае, очевидно, 
что процесс обожения человека завершается в Царстве Небесном, в 
вечной жизни, но уже здесь на земле мы просим Бога соединиться с 
нами и царствовать в нас. 

Отметим, что учителя Церкви, в частности Климент Алексан-
дрийский, преподобный Макарий Египетский, также рассматривают 
обожение в эсхатологической перспективе (Алфеев 2016: 632; Попов 
2004: 25). Говоря в Православном исповедании о состоянии человека в 
Царствии Небесном, святитель ничего не упоминает об обожении, но 
использует выражения, которые описывают его состояние. Он пишет, 
что радостью и веселием будут наслаждаться вместе и душа, и тело. 

13 В этом месте митрополит ссылается на святителя Иоанна Златоуста и блаженно-
го Феофилакта Болгарского, однако в их толкованиях молитвы Господней отсутствуют 
те смыслы, которые выражает киевский иерарх. 
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Человек в вечности будет состоять из души и тела прославленного. 
Его состояние будет подобно ангельскому: тело будет прославленное, 
бессмертное, нетленное, не будет требовать пищи и пития, будет по-
добно духу и просияет, как солнце. Непостижимые радость и веселие 
в раю будут заключаться в созерцании Блаженной Троицы и в духов-
ном песнословии вместе с ангелами. Здесь же святитель разрешает 
возникающее недоумение, ведь Господь ясно сказал Моисею: “Лица 
Моего не можно тебе увидеть, потому что человек не может увидеть 
Меня и остаться в живых” (Исх. 33:20). Но это относится к человеку в 
состоянии еще до искупления, а также по искуплении, но находящем-
ся не в прославленном теле. В будущей же вечной жизни в прослав-
ленном теле человеку будет дан от Бога свет, которым он будет видеть 
свет Божий, как сказано в Писании: “Ибо у Тебя источник жизни; во 
свете Твоем мы видим свет” (Пс. 35:10). Этот созерцаемый свет успо-
коит в человеке всякое желание всякой мудрости и красоты, потому 
что в созерцании Высочайшего Блага заключаются все прочие блага, 
и наслаждение ним есть полнота всякой радости, по словам святого 
псалмопевца: “Буду насыщаться образом Твоим” (Пс. 16:15) (Право
славное исповедание 1900: 79–80; Катехизис 1996: 188–194).14 

Как видим, здесь логично соединяется учение святителя об обо-
женной человеческой природе Христа Спасителя и конечном обоже-
нии человека в Царствии Небесном. Состояние прославленного тела 
мы должны понимать именно в контексте прославленного челове-
чества Христа после Его вознесения. Вдобавок ко всему, только обо-
женный человек способен будет к созерцанию Бога. И здесь вполне 
естественно совмещаются две цитаты, использованные святителем в 
разных местах: “Будет Бог всяческая во всех” (1 Кор. 15:28) и “Буду 
насыщаться образом Твоим” (Пс.  16:15), которые, употребленные в 
разных контекстах, говорят об одном и том же. 

Стоит отметить, что состояние человека в Царстве Небесном опи-
сано митрополитом близко к преподобному Макарию Египетскому 
(Попов 2004: 25). Мысль о том, что обожение есть, прежде всего, оза-
рение Божественным светом и причастие ему, и что в этом заключа-

14 Преподобный Иоанн Дамаскин: “Итак, мы воскреснем, так как души опять сое-
динятся с телами, которые станут бессмертными и совлекутся тления, и предстанем 
пред страшным Христовым судилищем. […] ‘А сотворшии благая’ просветятся, как 
солнце, вместе с ангелами в жизни вечной, с Господом нашим Иисусом Христом, 
вечно созерцая Его и сами будучи Им созерцаемы, и наслаждаясь проистекающей от 
Него радостью, прославляя Его со Отцем и Святым Духом в бесконечные веки веков” 
(Иоанн Дамаскин 2003: Кн.4, гл. 27). В Катехизисе указана глава 28, что не верно. В 
Катехизисе также указано письмо святителя Иоанна Златоуста к Феодосию, которое 
нам не удалось найти.
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ется предел всякого желания, находим также у святителя Григория 
Богослова и преподобного Симеона Нового Богослова (Алфеев 2016: 
642–643). Примечательно, что в Требнике именно с будущим воскре-
сением, обновлением и нетлением человека в жизни вечной с Богом 
связаны погребальные обряды, совершаемые над православными хри-
стианами. Об этом пишет святитель в “Указе о чинном погребении тел 
правоверных христиан” (“Указ о чинном погребении” 2004: 543), ссы
лаясь на святителя Иоанна Златоуста (“Слово 11” 1900). 

Останавливает свое внимание митрополит и на вопросе о мощах 
святых, что не удивительно, учитывая его архимандритство в Кие-
во-Печерской Лавре. Владыка пишет, что еще при жизни тела подвиж-
ников исполняются благодати и дара Святого Духа, поэтому и после 
смерти в том же теле их Господь, будучи восхваляем и прославляем, 
творит великие и неизреченные чудеса, так что даже враг духовный в 
одержимых людях узнает и боится их (Катехизис 1996: 264)15. В дан-
ном утверждении четко выражается вера святителя в реальное обоже-
ние человека настолько, что даже мертвенное тело сохраняет в себе 
благодать Божию и действует в окружающем мире. 

В контексте обожения необходимо сказать вообще об особом на-
значении человека и его призвании. В “Плаче изгнанных из рая пра-
родителей” святитель обращает внимание на особые действия Твор-
ца при создании человека: то, что человек задуман на Божественном 
Троичном Совете, что Бог Сам взял прах земной и Своим Божествен-
ным вдухновением вложил душу человеку, почтил его Своим обра-
зом и подобием, наделив благостью, правдой, терпением, кротостью, 
чистотою и милосердием. И все это для того, чтобы человек соцар-
ствовал Богу во веки (“Плач” 1887: 151). 

У святителя также находим мысль, что человек изначально пред-
назначался к обожению. Это видно из текста, где Адам плачет об утра-
те рая: “вместо чести, студа исполнен, вместо славы безчестия, вместо 
нетления, ризы тлением обложен, и вместо обожения клятвы воприя
тием изгнан есм от рая и от того сладкаго причастия” (“Плач” 1887: 
152–153). И в другом месте также находим, где Адам обращается к 

15 У святителя стоит ссылка на преподобного Иоанна Дамаскина: “Они по соб-
ственному (свободному) расположению соединились с Богом, приняли Его в жилище 
(своего) сердца и, приобщившись Его, сделались по благодати тем, что Сам Он есть 
по естеству. […] Святые сделались сокровищницами и чистыми жилищами Бога: ‘все-
люся в них и похожду, говорит Бог, и буду им Бог’ (II Кор. VI:16). […] Что через ум Бог 
обитал и в телах святых, (об этом) говорит Апостол: ‘невесте ли, яко телеса ваша храм 
живущаго в вас Святого Духа суть’ (1 Кор. VI:19)” (Иоанн Дамаскин 2003: Кн.4, гл. 15). 
В Катехизисе указана глава 16, что не верно. 
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змию: “Вместо бо еже Богу сравнитися, смерти припрегл мя еси, и ско-
том уподобихся” (“Плач” 1887: 153). Заметим, что приведенные выше 
тексты – отнюдь не мимолетное утверждение или ситуативная оговор-
ка, продиктованная поэтическим жанром богослужебных песнопений, 
а часть целостного мировоззрения митрополита. 

Похожую мысль встречаем также и в Православном исповедании. 
В нем святитель задает вопрос: почему знание о грядущем грехопа-
дении не воспрепятствовало Богу сотворить человека? И отвечает: о 
человеке Бог так устроил, чтобы по причине его греха гораздо более 
воссияла благость Божия, так как Он определил послать Сына Своего 
Единородного в юдоль земную, чтобы Он, восприняв плоть от Пречи-
стой Девы Марии по действу Святого Духа, искупил человека, и ввел 
его в Царство Свое в гораздо большей славе, чем он имел в раю до того, 
к посрамлению диавола (Православное исповедание 1900: 26). 

В Катехизисе это выражено несколько иначе и более четко: сам 
человек природой своей в лице Сына Божьего имел сесть одесную 
величия Божия, и ангелы имели преклоняться перед ним, как перед 
господином своим (см. Евр. 1:6), из-за чего ни злость диавольская, 
ни грех человеческий к сотворению не были препятствием (Кате
хизис 1996: 82–84). 

Здесь видим ссылку иерарха на то обстоятельство, что Сын Божий 
пришел на землю не только ради искупления падшего человека от 
греха, но и ради его обожения, что было первоначальным замыслом 
Творца еще прежде творения человека. И этому замыслу не помешало 
даже грехопадение, а само его осуществление послужило посрамле-
нию диавола, поскольку показало несостоятельность всех его проис-
ков против Бога и человека как Его образа. 

Итак, подведем итоги. Прежде всего, отметим, что у митрополи-
та Петра Могилы отсутствуют сочинения, специально посвященные 
учению об обожении. Следуя логике западной богословской мысли 
и отвечая на запросы с ее стороны, святитель уделяет свое внимание 
спасению как искуплению. Однако и тема обожения присутствует в 
его трудах, где-то более выразительно, где-то менее. Оно содержится 
не только и не столько в вероучительных текстах, сколько в литурги-
ческом, гомилетическом и эпистолярном наследии, точно также как у 
святых отцов богословские темы проходили не только в научных трак-
татах, но и в поэтических произведениях. 

Стоит особого внимания и храмостроительная деятельность Киев-
ского митрополита как средство выражения его богословских взгля
дов. Примечательно, что в стенописи храма Спаса на Берестове (у стен 
Киево-Печерской Лавры), восстановленного тщанием владыки, одной 
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из ведущих тем является идея нетварного Фаворского света и преобра-
жения человеческой плоти Христа, которая воспринимается как залог 
будущего преображения человека и его единения с Богом. Эта идея 
была разработана в учении исихазма, яркий представитель которого 
– святитель Григорий Палама – изображен в алтарной стене храма, 
также как присутствуют изображения преподобных Космы Маиумско-
го и Иоанна Дамаскина, изложивших учение о Преображении в своей 
гимнографии (Кондратюк 2012: 359–360). 

Справедливости ради следует заметить, что у святителя довольно 
редко можем встретить сам термин “обожение”, зато у него посто-
янно говорится об образе Божием в человеке, уподоблении Христу, 
усыновлении Богу, соединении с Ним и соцарствии Ему. Путь к обо-
жению лежит, по учению митрополита, через участие в церковных 
таинствах, уподобление Богу в добродетелях, умное делание и не-
престанную молитву, а также соединение с Богом в порыве любви. 
Все это свидетельствует в пользу того, что владыка в своей сотерио-
логии сохранял естественную связь со святоотеческой мыслью и пы
тался выразить ее в своих творениях. 

* * *
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Summary: The personality of Metropolitan Peter Mogi
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heritage of St. Peter for the subject of deification, the pres
ence of which could demonstrate his faithfulness to the 
patristic tradition.

Key words: Peter Mogila, deification, soteriology.



383

УДК / UDC: 27-528.1-277

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LII
Број / Is sue 2/2019,
стр. / pp. 383–400.

хо да тај Стве на мо ли тва  
у рим Ској ли тур ги ји:  

ње но фор ми ра ње и Сми Сао

Ап стракт: Тра га ју ћи за сми слом Ли тур ги је у 
ње ном исто риј ском кон тек сту на ста ја ња, уо ча
ва мо да је јед но о бра зност бо го слу жбе ног по рет ка 
ши ром хри шћан ског све та дав но за бо ра вље на, не
где у по че ци ма ње го вог фор ми ра ња. Због то га, ак
це нат ће мо ста ви ти на про у ча ва њу про ме на на
ста лих кроз исто ри ју. Про у ча ва ју ћи исто риј ски 
раз вој и при су ство за ступ ни штва у Рим ској Ли
тур ги ји по ку ша ће мо да да мо од го вор на по ре кло, 
зна че ње и сми сао Хо да тај стве не мо ли тве у њој.

Кључ не ре чи: Хо да тај стве на мо ли тва, Рим
ска Ли тур ги ја, си нак сис, Ага пе, јек те ни ја.

Увод

Вр ло бр зо на кон фор ми ра ња хри шћан ског бо го слу же ња по чи њу се 
ја вља ти раз ли ке у об ре ди ма, у раз ли чи тим кра је ви ма хри шћан ске ва-
се ље не. Чи та ју ћи древ не хри шћан ске пи сце и из во ре уо ча ва мо да нам 
не да ју иден тич на све до чан ства. Та ко ђе, ни Све то Пи смо не да је је дин-
ствен опис Тај не Ве че ре. Због то га као по че так сва ког ис тра жи ва ња Ли-
тур ги је мо ра мо се освр ну ти на про цес на ста ја ња об ре да.

Раз ли ке у об ре ди ма Цр кве не ја вља ју се са мо из ме ђу ис то ка и за па-
да већ и на мно го ма њим уда ље но сти ма. Та ко се ја вља ју раз ли ке из ме ђу 
по је ди нач них по ме сних Цр ка ва, па и епи ско пи ја. Раз ли ке се нај че шће 
ја вља ју услед раз ли чи тих те о ло шких, кул ту ро ло шких, со ци јал них и по-
ли тич ких раз ло га. жи вот на ро да јед ног под руч ја у сва ком свом аспек ту 
од ра жа ва се на бо го слу же ње, у за ви сно сти од по тре ба.

Ми лан Мар ко вић*
Епар хи ја ни шка, Ниш

* milan.markovic12692@gmail.com.
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Рим ска Ли тур ги ја, као об ред Рим ске по ме сне Цр кве, сво је ко ре не 
про те же још од нај ра ни јих вре ме на хри шћан ства. Па па Ино кен ти је, по 
свом сло бод ном ми шље њу, по себ но на гла ша ва об ред Рим ске Ли тур ги је 
као из вор за оста ле об ре де За па да (Dusche sne 1919: 86). Овај Ли тур гиј-
ски тип ко ри шћен је у Ри му и у се ве ро за пад ној Афри ци ко ја је пот па да-
ла под рим ски цр кве ни ути цај.

1. Фор ми ра ње за ступ ни штва у Рим ској Ли тур ги ји

За ступ ни штво, као ли тур гиј ска фор ма, при сут но је у Цр кви још 
од ње них по че та ка. За пра во, за ступ ни штво је био са став ни део ста ро-
за вет ног бо го слу же ња ко је је пре те ча но во за вет ног. Мо же мо ре ћи да 
је за ступ ни штво јед на древ на фор ма ко ју је Цр ква пре у зе ла за јед но 
са си на го гал ним бо го слу же њем.

Ба ве ћи се за ступ ни штвом и ње го вим раз во јем у исто ри ји Цр кве, 
освр ну ће мо се ка отач ким из во ри ма и по ку ша ти да из ву че мо од ре ђе не 
за кључ ке ве за не за на шу те му.

Овом при ли ком, ба ви ће мо се из во ри ма ко ји су нам би ли до ступ-
ни. То су углав ном све до ци Ли тур гиј ског жи во та Рим ске, као и се вер-
но а фрич ке Цр кве.1

а) ју стин Му че ник – У де ли ма Ју сти на Му че ни ка (Schaff et all. 
1995a: 183–186) про на ла зи мо не та ко де та љан, али вр ло зна ча јан, опис 
Ли тур ги је Рим ске Цр кве.2 При ли ком опи са про це са ка ти хи за ци је и кр-
ште ња, Ју стин на во ди опис Ли тур гиј ског са бра ња. На овом са бра њу је 
при хва тан тј. при ман но ви члан у Цр кве ну за јед ни цу где се сви за јед-
но мо ле „ка ко за се бе, та ко и за про све ће ног и за све дру ге, ма где се 
на ла зи ли“. Ли тур ги ја се на ста вља це ли вом и при но сом хле ба и ви на 
пред сто ја те љу од стра не на ро да. На кон при но са, „име ном Си на и Ду ха 
Све то га уз но си хва лу и сла ву Оцу“. Овим се по чи ње бла го да ре ње3 ко је 
се кру ни ше од го во ром на ро да реч ју „амин“. Из ве сно је да је мо ли тва 
ана фо ре са др жа ла анам не зу и ре чи уста но вље ња ко је та ко ђе на во ди као 
до да так об ја шње њу Ли тур ги је. Сле ди при че шће на ро да од стра не ђа ко-
на ко ји чу ва да ро ве за оне ко ји су од сут ни.

Ју стин, та ко ђе, на во ди опис си нак си са4 ко ји прет хо ди Ев ха ри сти-
ји. Си нак сис се са сто ји од уо би ча је них де ло ва тј. чи та ња, по у ке и мо-

1 Се вер но а фрич ка Цр ква, тзв. Кар та гин ска, би ла је под ја ким ути ца јем Рим ске Цр кве, 
у ком плет ном цр кве ном раз во ју и жи во ту. Рим ска је Кар та гин ској Цр кви би ла ма ти ца.

2 Ју стин Му че ник је био члан Рим ске по ме сне Цр кве.
3 Грч. εὐχαριστία, ἡ – бла го да ре ње. Ово се од но си на ана фо ру.
4 Грч. σύναξις, ἡ – са бра ње.
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ли та ва. Ју стин не го во ри ко је су мо ли тве у пи та њу, ма да је у пр вом 
опи су (Schaff et all. 1995a: 183–186),5 као за кљу чак пр вог де ла са бра-
ња, да та мо ли тва за ступ ни штва.

Пред сто ја тељ је онај ко ји тре ба да се бри не за по тре би те. Бри га за 
по тре би те је основ на ак тив ност древ не Цр кве ко ја је по сто ја ла и код 
ста рих Је вре ја. Овом бри гом се оства ру је ве за по тре би тих са Цр квом. 
Она је сва ка ко те о ло шки основ за мо ли тву за ступ ни штва.

Код Ју сти на уо ча ва мо ви ше бит них по да та ка за на шу те му. Пр ви би-
тан по да так је сте да се од стра не Ју сти на на гла ша ва по сто ја ње два раз ли-
чи та об ре да: си нак си са и Ев ха ри сти је. Иа ко их на во ди као на до ве за не, 
чи ње ни ца је да ова два об ре да ни су је дин стве на у фор ми. Си нак сис прет-
хо ди Ев ха ри сти ји. За ни мљи во је да се си нак сис за вр ша ва за ступ ни штвом. 
Ово је ве о ма бит но за исто ри ју Хо да тај стве не мо ли тве (Dix 1949: 170).6

б) Ипо лит Рим ски7 – Код Ипо ли та на ла зи мо де та љан опис бо го-
слу же ња. Он на во ди опи се Ев ха ри сти је, Ага па, кр ште ња и ка ти хи за ци-
је, као и не ких про прат них еле ме на та бо го слу же ња (Ипо лит Рим ски 
2005, 383–409; Da-Don 2004: 247–265).8 Ка ти ху ме ни се то ком тро го ди-
шњег спре ма ња за Кр ште ње мо ле одво је но од вер них (Ипо лит Рим ски 
2005: 392).9 Да кле, по сто јао је не ки вид от пу шта ња ка ти ху ме на. Ка ти-
хе та, би ло кли рик или ла ик, ста вљао је ру ку на ка ти ху ме не и от пу штао 
их (Ипо лит Рим ски 2005: 393). На кон кр ште ња (Ипо лит Рим ски 2005: 
390–396)10 сле ди ла је Ев ха ри сти ја.

Ев ха ри сти ји ни су при су ство ва ли ка ти ху ме ни. Она је по чи ња ла це-
ли вом на кон че га су ђа ко ни до но си ли при нос хле ба и ви на, ко ји је на род 
до нео на са бра ње. Сле де пре а на фо рал ни ди ја лог и ана фо рал на мо ли-
тва. Мо ли тва се са сто ја ла од пре фа ци ја,11 ре чи уста но вље ња, анам не зе12 

5 Ју стин нам да је два го то во иден тич на опи са у скло пу исте Апо ло ги је.
6 Си нак сис је по ре чи ма До ма Гре го ра Дик са бо го слу же ње из ко га је за ступ ни-

штво пре шло у Ев ха ри сти ју. То се мо же за па зи ти и из исто ри је Ли тур ги је.
7 Он је био епи скоп Ри ма.
8 Нпр. при но са мле ка и уља, као и шта ко ра ди од чла но ва Цр кве итд.
9 Ка ти ху ме ни се ни су мо ли ли за јед но са вер ни ма ни при ли ком Ага па, ко је су ве-

о ма слич не је вреј ском бо го слу же њу и са др же пе ва ње ха ле ла. На во ђе ње па ље ња све ће, 
ви ше ча ша и пе ва ње пса ла ма ко ји под се ћа ју на ха лел уве ра ва ју нас да се ра ди о ко пи ји 
ша бу ра ха. Бит но је на гла си ти да је ша бу рах са др жао за ступ ни штво.

10 Про цес кр ште ња је био са ста вљен од ис пи ти ва ња жи во та кан ди да та, по ла га ња 
ру ку са ег зор ци зми ма и ду ва њем у ли це, чи та ња и по у ча ва ња, бла го си ља ња два уља 
– бла го да ре ња и за кли ња ња, од ри ца ња, по гру жа ва ња, ис по ве да ња ве ре и ми ро по ма за-
ња. Ми ро по ма за ње је у се би са др жа ло по ла га ње ру ку тј. ру ко по ло же ње.

11 Лат. pra e fa cio – пре учи ње ног.
12 Грч. ἀνάμνησις, εως, ἡ – се ћа ње.
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и епи кле зе.13 In ter ces sio14 се не спо ми ње као део ана фо рал не мо ли-
тве. На кон мо ли тве сле ди по у ка о При че шћу (Ипо лит Рим ски 2005: 
398) и При че шће.

Ипо лит, та ко ђе, на во ди по ма га ње по тре би ти ма. То је слу жба ђа ко-
на, или не ких чла но ва Цр кве ко ји су до би ли та кав за да так, услед не мо-
гућ но сти све ште ни ка (Ипо лит Рим ски 2005: 400). По моћ се нај че шће 
за сни ва ла на од но ше њу При че шћа по тре би ти ма. На тај на чин су они 
оства ри ва ли за јед ни цу са Цр квом.

Да кле, от пу шта ње ка ти ху ме на, ко је на во ди Ипо лит, на ла зи се при 
кра ју бо го слу же ња, ко ме су мо гли при су ство ва ти ка ти ху ме ни. Ово је ве-
о ма слич но са за ступ ни штвом ко је на ла зи мо код Ју сти на. Та ко ђе, на ла-
зи мо још два бо го слу же ња – Ев ха ри сти ју и Ага пе, с тим што ка ти ху ме ни 
не при су ству ју ни јед ном од њих (Dix 1949: 434).15

Ага пе се са сто је од па ље ња лам пе, бла го сло ва све ште ни ка, мо ли тве 
бла го да ре ња,16 пса ла ма, ис пи ја ња ча ше „по ме ша не са при но сом“, пе-
ва ње ха ле ла и узи ма ња бла го сло ве ног хле ба.17 Ка ти ху ме ни ни су при су-
ство ва ли овом бо го слу же њу.

Као ни код Ју сти на, ко ји не на во ди де та љан опис ана фо рал не мо ли-
тве, ни ов де не на ла зи мо за ступ ни штво у ње ном са ста ву. Ве за по тре би-
тих са Цр квом ов де се оства ру је пре ко од но ше ња При че шћа.18

в) Тер ту ли јан19 – Не чу ди што је опис бо го слу же ња ко ји нам Тер-
ту ли јан да је ве о ма сли чан Ипо ли то вом.20 Тер ту ли јан, у сво јим де ли-
ма (Schaff et all. 1995b: 42–47) спо ми ње, на не та ко де та љан на чин, 
по рет ке си нак си са,21 Ага па и кр ште ња. За раз ли ку од Ипо ли та не да је 
опис по рет ка Ев ха ри сти је.22 

13 Грч. ἐπίκλησις, εως, ἡ – при зи ва ње.
14 Ла тин ска реч за за ступ ни штво.
15 По сто ја ло је по себ но бо го слу же ње на ко ме су при су ство ва ли ка ти ху ме ни тј. не-

ка вр ста си нак си са. Об ред си нак си са је сва ка ко са др жао чи та ња и про по вед тј. по у ку.
16 Мо ли тва Оцу кроз Си на ко јом се бла го да ри на мир ном да ну и мо ли за мир но ве че.
17 Евло ги ја – бла го сло ве ни хлеб.
18 У ка сни ја вре ме на је та ве за до дат но по твр ђи ва на спо ми ња њем у мо ли тви ана фо ре. 
19 Он је цр кве ни пи сац из 2. ве ка ко ји је жи вео и де лао у се вер ној Афри ци, а не ко 

вре ме је бо ра вио и у Ри му. 
20 Тер ту ли јан је био са вре ме ник Ипо ли та Рим ског. жи вео је у дру гој по ло ви ни 1. 

ве ка и пр вој по ло ви ни 2. ве ка.
21 Сло бод ни смо ре ћи да је у пи та њу баш ово бо го слу же ње, јер је по рет ком го то во 

иден тич но са на ма по зна тим по рет ком си нак си са. По ре дак овог древ ног бо го слу же ња 
на ла зи мо да нас, у го то во не про ме ње ном об ли ку, на Ве ли ки Пе так у Рим ској Цр кви.

22 Мо же мо прет по ста ви ти да је је дан од раз ло га што не спо ми ње Ев ха ри сти ју 
древ на хри шћан ска прак са чу ва ња та јин ста ва од не вер ни ка. На су прот то ме, Тер ту ли-
јан је, очи глед но, сма трао да об ред Ев ха ри сти је ни је би ло по треб но на во ди ти. 
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Бо го слу же ње си нак си са се са сто ји од чи та ња, про по ве ди, от пу шта-
ња по кај ни ка,23 и спо ми ња ња. По рет ком си нак си са Тер ту ли јан оправ да-
ва по сто ја ње Цр кве. Хри шћа ни се на овим са бра њи ма мо ле за им пе ра-
то ра и сав на род, да не бу де не во ље (Schaff et all. 1995b: 42).

По ре дак Ага пе Тер ту ли јан на во ди ве о ма слич но као Ипо лит (Schaff 
et all. 1995b: 42; Da-Don 2004: 247–265).24 Раз ли ка, бит на за на шу те му, 
је у на во ђе њу по ма га ња по тре би ти ма и у скло пу овог об ре да. 

Кр ште ње се спо ми ње као услов за сту па ње у за јед ни цу (Schaff et all. 
1995b: 46). По ре дак кр ште ња мо же мо на слу ти ти из опи са кр ште ња у де-
лу Спис о Кр сту (Ter tu li jan 1981: 44).25

Од де ло ва Ев ха ри сти је на во ди са мо це лив (Schaff et all. 1995b: 46). 
Да кле, не на во ди за ступ ни штво у ње ном са ста ву. Још увек не на ла зи мо 
све до чан ства о фор ми ра њу За ступ нич ке мо ли тве у скло пу ана фо ре.

Бит не чи ње ни це, ко је на ла зи мо код Тер ту ли ја на, ве за не за на шу те-
му, су по ре дак си нак си са са мо ли тва ма за ступ ни штва и от пу стом по кај-
ни ка, као и по моћ по тре би ти ма у скло пу Ага па.

г) Ки при јан Кар та гин ски26 – Код Ки при ја на Кар та гин ског не 
на ла зи мо де та љан опис по рет ка Ли тур ги је. Оно шта је си гур но, 
у ње го во вре ме су при но ше не ев ха ри стиј ске жр тве као по мен тј. 
ли тур гиј ско про сла вља ње, оних ко ји су стра да ли и то на сам дан 
њи хо вог стра да ња (Schaff et all. 1995c: 271).27 Та ко ђе, ве о ма бит-
на ин фор ма ци ја, ко ју нам да је Ки при јан, је сте да су на Ли тур ги ји 
спо ми ња на име на оних ко ји су од сут ни и оних ко ји по ма жу Цр кву 
(Schaff et all. 1995c: 313).

Ове ин фор ма ци је су ве о ма бит не за исто риј ско ту ма че ње 6за-
ступ ни штва. Ли тур гиј ско про сла вља ње је ка сни је пре ра сло у пра-
зни ке и по ла ко фор ми ра ло Ли тур гиј ски ка лен дар, док је спо ми ња ње 
име на од сут них уне то у ана фо рал ну мо ли тву и фор ми ра ло њен да на-
шњи са став ни део, In ter ces sio.

23 Ово не на ла зи мо код Ипо ли та.
24 Та ко ђе, и код овог пи сца су Ве че ре ве о ма слич не бо го слу же њу си на го ге. Ве о ма је бит-

но на гла си ти да је за ступ ни штво би ло при сут но и у бо го слу же њу ша бу ра ха, као и на Ага па ма.
25 Он ту го во ри да се кр шта ва ни по гру жа ва, да се при зи ва име Бо жи је, ми ро по ма-

зу је. Кр ште ње је оба вља но на пра зни ке. Кр ште њу је прет хо дио пост и мо ли тва.
26 Епи скоп Кар та ги не.
27 Ово је прет хо ди ло осни ва њу пра зни ка му че ни ка и све ти те ља. 
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д) ам вро си је Ми лан ски28 – Ам вро си је нам до но си опис кр ште ња 
(Schaff et all. 1995d: 704–725),29 си нак си са (Schaff et all. 1995d: 960) и 
де ли мич но Ли тур ги је (Schaff et all. 1995d: 960). Си нак сис се са сто ји од 
чи та ња, про по ве ди и от пу шта ња ка ти ху ме на. Ово су већ по зна ти де-
ло ви. Си нак сис и Ев ха ри сти ја су одво је на бо го слу же ња, ма да у не де љу 
сле де јед но за дру гим (Schaff et all. 1995d: 914). На Ли тур ги ји при нос 
до но се, из ме ђу оста лих, вла да ри (Schaff et all. 1995d: 944).

Да кле, си нак сис и Ев ха ри сти ја по ла ко по чи њу да се спа ја ју, пре све-
га у не дељ ни дан.

ђ) ав гу стин30 – Ав гу стин не на во ди си сте ма ти чан и де та љан опис по-
ре да ка слу жби. По ре ци слу жби, си сте ма ти зо ва ни у је дин стве но де ло (Or
do ro ma nus pri mus 1905: 181–188), ко је, та ко ђе, на ла зи мо ме сти мич но у 
ње го вим де ли ма, при ка зу ју нам по ре дак си нак си са и Ли тур ги је. Ни је нам 
по зна то да ли су ова два бо го слу же ња вр ше на одво је но или спо је но. 

Бо го слу же ње си нак си са по чи ње да ва њем ми ра, за тим сле де чи та ња 
из Ста рог За ве та и но во за вет них по сла ни ца, на кон че га се пе ва пса лам. 
На кон псал ма сле ди Еван ђе ље и про по вед. От пу шта ње ка ти ху ме на се на-
ста вља мо ли тва ма за ка ти ху ме не и за вер не. Ови де ло ви прет хо де тзв. 
људ ским мо ли тва ма. Овај из раз под се ћа на јек те ни је ко је су у ис точ ним 
об ре ди ма пред ста вља ле мо ли тве у ко ји ма су не по сред но уче ство ва ли ла-
и ци. Они су на сва ку про збу ђа ко на31 од го ва ра ли са „Го спо де по ми луј“.32

Ав гу стин на во ди спо ми ња ње у Ана фо ри по име ну (Or do ro ma nus 
pri mus 1905: 185). Ово је пр во ме сто где на и ла зи мо на ди рект но на во ђе-
ње спо ми ња ња у са ста ву ана фо ре. Ви ди мо да је јек те ни ја за у зе ла сво је 
ме сто, док је спо ми ња ње по ла ко ушло у ана фо рал ну мо ли тву.

е) Гри го ри је Ве ли ки33 – Код Гри го ри ја (Schaff et all. 1995e: 338–
741) не на ла зи мо си сте ма ти чан опис бо го слу же ња. У раз ли чи тим 
спи си ма на ла зи мо раз ли чи те еле мен те бо го слу же ња. Ли тур ги ја је, по 
све му су де ћи, слу же на спо је на са си нак си сом, с об зи ром да је на кон от-
пу шта ња „си но ва Цр кве“ сле ди ла Ев ха ри сти ја (Schaff et all. 1995e: 711). 

28 Био је епи скоп Ми ла на. Ли тур ги ја из овог гра да је има ла сво је зна чај но ме сто у исто-
ри ји Рим ске Ли тур ги је. Иа ко је га ли кан ског ти па, и ка ко Ду ше сне сма тра ис точ ног по ре кла, 
на кон ути ца ја Рим ске Ли тур ги је на њу, ни је до дат но ме ња на у вре ме Ме ро вин га, шта је до-
дат но по мо гло да се Рим ска Ли тур ги ја учвр сти као при мар на (Dusche sne 1919: 86).

29 Кр ште ње се са сто ји од већ по зна тих де ло ва: ис по ве да ња, ис пи ти ва ња, по гру же ња, ми ро-
по ма за ња, обла че ња и кру ни са но је ев ха ри стиј ским са бра њем. Кр ште ње је вр ше но у кр сти о ни ци.

30 Епи скоп хи пон ски. Хи пон је ста ро име за је дан град у Афри ци, у Ал жи ру.
31 Код Ав гу сти на се та ко ђе спо ми ње ђа кон као са у че сник у мо ли тви.
32 Ка сни је при су ство Kyrie ele i son у Рим ској Ли тур ги ји.
33 Па па Рим ски са кра ја 6. и по чет ка 7. ве ка.
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Гри го ри је на мно го ме ста на во ди мо ли тве но за ступ ни штво у Ли тур ги ји 
(Schaff et all. 1995e: 604–716). Да кле, то је већ уста љен прак са, ко ја се 
пр ви пут ја вља са Ки при ја ном Кар та гин ским.

Гри го ри је спо ми ње јед ну вр сту мо ли тво сло вља ко ју, у том об ли-
ку, не сре ће мо код ра ни јих пи са ца. У пи та њу је ли та ни ја (Schaff et all. 
1995e: 566–635) тј. јек те ни ја (Dix 1949: 477–480).34 У не што дру га чи јем 
об ли ку, под ви дом људ ских мо ли та ва, сре ће мо је код Ав гу сти на.

ж) Ли тур ги ја из 8. ве ка – Овај по ре дак нам до но си не што но во у 
од но су на до са да шње спи се. Ов де на ла зи мо спо је не слу жбе си нак си са 
и Ев ха ри сти је. Они су, са да, спо је ни у је дин стве ну слу жбу. У по чет ном 
де лу, ра ни јем си нак си су, из о ста вље но је от пу шта ње ка ти ху ме на.35 За 
раз ли ку од то га, на и ла зи мо на остат ке јек те ни је – Kyrie ele i son, Chri ste 
ele i son, Kyrie ele i son,36 и сла во сло вље.

Што се ти че по рет ка Ев ха ри сти је, у на став ку, при сут ни су сви већ по зна-
ти де ли ви.37 Да кле, у скло пу ана фо рал не мо ли тве се на ла зи за ступ ни штво. 
Овог пу та, оно се на ла зи на по чет ку и кра ју са ме мо ли тве. По ред за сту па ња 
све ти те ља и жи вих,38 на ла зи мо и за сту па ње по кој них39 на кра ју мо ли тве.

У Ев ха ри сти ју је уне та мо ли тва пред при че шће „Ја гањ че Бо жи ји“ 
ко ја је не ка вр ста за ступ ни штва.40 У њој се мо ли за опро штај од гре хо ва 
пред При че шће.

Спа ја ње Ев ха ри стиј ске жр тве и си нак си са по ла ко је усло ви ло да 
се из си нак си са из дво је от пу шта ња, ка ти ху ме на и вер них. У Ли тур ги ју 
су угра ђе ни оста ци јек те ни је. За ступ ни штво у ана фо рал ној мо ли тви је 
учвр шће но, и по де ље но у два де ла, на по чет ку и кра ју мо ли тве.

з) Ли тур ги ја из 9. ве ка41 – У овом опи су не на ла зи мо де та љан по ре-
дак Ли тур ги је. На по чет ном де лу, не ка да си нак си су, исти је по ре дак као 

34 Ово мо ли тво сло вље по ти че са Ис то ка. Сма тра се да је Гри го ри је зва нич но 
увео овај тип мо ли тве у Рим ску Цр кву. На Ис то ку је јек те ни ја не по сред но ве за на са 
от пу шта њем ка ти ху ме на на си нак си су. 

35 Са др жи по зна те де ло ве – псал ме и чи та ња (Or do ro ma nus pri mus 1905: 169–180).
36 Као што смо ре кли, Ав гу стин и Гри го ри је Ве ли ки спо ми њу јек те ни је.
37 При нос хле ба и ви на, пре а на фо рал ни ди ја лог, San ctus, In ter ces sio жи вих и све-

ти те ља, ре чи уста но вље ња, епи кле за са при зи вом ан ђе ла и При че шће.
38 На по чет ку мо ли тве се на ла зи спо ми ња ње по тре би тих, епи ско па и ца ра, и оних 

ко ји при но се без на во ђе ња име на по је ди на ца, као и за ступ ни штво све ти те ља.
39 На овом ме сту је, та ко ђе, при сут но спо ми ња ње све ти те ља.
40 Њом се не ће мо по себ но ба ви ти.
41 Ли тур ги ја Све тог Аман да. Ова Ли тур ги ја је пре не та у Ен гле ску. С об зи ром да 

је Ен гле ска од увек би ла кон зер ва тив на мо гу ће је да су но ви не у ви ду за ступ ни штва у 
ана фо рал ној мо ли тви не што ка сни је ушле у упо тре бу, на овом про сто ру.
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на прет ход ном при ка зу.42 Пр ва раз ли ка ко ју про на ла зи мо је сте бла го-
слов от пу шта ња гре хо ва на кон при но са хле ба и ви на од стра не на ро да. 

У ев ха ри стиј ском де лу на ла зи мо при нос, San ctus, Мир, ло мље ње 
хле ба, при ли ком че га па па ло ми је дан хлеб за се бе,43 хим ну „Ја гањ че 
Бо жи ји“, При че шће и от пуст, на кра ју.

По ре дак је ве о ма сли чан са прет ход ним по рет ком, из 8. ве ка. Је ди-
на ве ћа раз ли ка је што за ступ ни штво у Ли тур ги ји на ла зи мо са мо у ви ду 
не ких ње го вих еле ме на та, ка ко у по чет ном де лу, та ко и у Ев ха ри сти ји.

2. Бо го слу жбе не фор ме Рим ске Цр кве  
са за ступ нич ким ка рак те ром 

2.1. Ага пе

Бо го слу же ње Ага па сре ће мо ме ђу нај ра ни јим све до чан стви ма ко-
ја опи су ју бо го слу же ња у Рим ској Цр кви (Ипо лит Рим ски 2005: 398; 
Schaff et all. 1995b: 46–47).

Ово бо го слу же ње је по свом са др жа ју ве о ма слич но је вреј ском бо го-
слу же њу ша бу ра ха. Оно се са сто ја ло од:

1. па ље ња лам пе,
2. бла го сло ва све ште ни ка, 
3. мо ли тве бла го да ре ња, 
4. пса ла ма, 
5. ис пи ја ња ча ше „по ме ша не са при но сом“, 
6. пра ња ру ку,
7. пе ва ње ха ле ла,
8. узи ма ња бла го сло ве ног хле ба,
9. по ма га ња по тре би ти ма.

Ка ти ху ме ни ни су при су ство ва ли овом бо го слу же њу.

Бо го слу же ње на су бо ту код Је вре ја је про то тип овог бо го слу же ња. 
Оно се са сто ја ло од сле де ћих еле ме на та:

1. у на ве чер је по чи ње па ље њем су бот њих све ћа,
2. мо ли тва ко ја у се би са др жи за ступ ни штво, 

42 Вход но је, Kyrie ele i son, сла во сло вље, Мир, чи та ња, али лу ја риј и Еван ђе ље. Ни 
ов де не ма от пу шта ња ка ти ху ме на (Or do ro ma nus pri mus 1905: 153–165).

43 Ово је не ки об лик спо ми ња ња. 
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3. Пе сма над пе сма ма,
4. Псал ми,
5. три увод на и три за кључ на бла го сло ва,
6. бла го слов ота ца,
7. су бот ња ве че ра по чи ње бла го сло ви ма за же ну и де цу,
8. ки душ,
9. пе ру се ру ке,
10. бла го си ља хлеб,
11. ве че ра,
12. То ра,
13. за ступ нич ка мо ли тва,
14. дру ги и тре ћи оброк.

Го то во је очи глед но да су ова два бо го слу же ња у ди рект ној узроч-
но-по сле дич ној ве зи. Вр ло је ве ро ват но да је ово бо го слу же ње про-
то тип или ко пи ја древ них ев ха ри стиј ских са бра ња. На то нас на во ди 
опис Ев ха ри сти је из спи са Ди да хи ве о ма сли чан овом бо го слу же њу 
(Јев тић 2005: 18; 123–124).44 Ов де је опис Ев ха ри сти је ве о ма сли чан 
опи су Ага па ко је на ла зи мо у ка сни јим све до чан стви ма (Ипо лит Рим-
ски 2005: 434; Schaff et all. 1995b: 46–47). С об зи ром да се Ев ха ри сти ја 
у нај ра ни ја вре ме на вр ши ла за јед но са ве че ром (1. Кор. 11, 20), го то во 
је си гур но да је об ред Ага па на сле дио древ ну Ев ха ри сти ју по свом по-
рет ку и вре ме ну бо го слу же ња. Ага пе, као об ред, спо ми њу се до 3. ве ка, 
ка да се гу бе из упо тре бе у Цр кви.

Из ве сно је да је је дан од из во ра за ступ ни штва у Ев ха ри сти ји бо-
го слу же ње Ага па, чи ји је глав ни ка рак тер био за ступ нич ки (Schaff et 
all. 1995b: 46).45

2.2. Си нак сис и ње го ви де ло ви

2.2.1. Си нак сис
Си нак сис је древ но бо го слу же ње Цр кве. Од са мих по че та ка сре ће-

мо се са овим бо го слу же њем. Ово бо го слу же ње је је вреј ског по ре кла. 
С об зи ром да је Цр ква у по чет ку ко ри сти ла си на го гал ну бо го слу жбе ну 
фор му, ра зу мљи во је да је ово бо го слу же ње пре у зе то из си на го ге.46

44 Ди да хи у опи су Ев ха ри сти је са др жи бла го слов ча ше, бла го слов хле ба, бла го да-
ре ње за При че шће и мо ли тву за Цр кву.

45 На ово нас на во ди Тер ту ли ја но во на гла ша ва ње овог ка рак те ра.
46 Бо го слу же ње Ага па је та ко ђе је вреј ског по ре кла. Ова два бо го слу же ња су ве о ма 

слич на је вреј ском ша бу ра ху, као што смо већ по ка за ли.
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По ре дак си нак си са ко ји на ла зи мо у нај ра ни јим опи си ма (Schaff et 
all. 1995b: 42–47; Schaff et all. 1995d: 704–725) са сто ји се од:47

1. да ва ња ми ра,
2. чи та ња,
3. пса ла ма – али лу ја ри ја,
4. Еван ђе ља,
5. про по ве ди,
6. от пу ста не кр ште них,
7. мо ли тве,
8. от пу ста вер них,
9. мо ли тве за си ро ма шне.

Слич ност из ме ђу ша бу ра ха и овог бо го слу же ња (Da-Don 2004: 247–
265)48 за па жа мо, из ме ђу оста лог, у при су ству ви ше мо ли та ва са за ступ-
нич ким ка рак те ром. Да кле, бо го слу же ње си нак си са, као на след ник је-
вреј ског ша бу ра ха, има из ра жен за ступ нич ки ка рак тер.

При су ство овог бо го слу же ња у Рим ској Цр кви све до че нам нај ра-
ни ји из во ри (Schaff et all. 1995a: 183; Schaff et all. 1995b: 42). Си нак сис 
је би ло бо го слу же ње на ко ме су при су ство ва ли и ка ти ху ме ни (за пра во, 
јед но од рет ких бо го слу же ња та квог ти па). Бо го слу же ње је њи хо вим 
при су ством и сво јим за ступ нич ким ка рак те ром по твр ђи ва ло по сред-
нич ки ка рак тер Цр кве.

У по чет ку ово бо го слу же ње ни је би ло не по сред но ве за но за Ев ха ри-
сти ју. По у ча ва ње, ко је му је би ло са став ни део, до пу шта ло је да при су-
ству ју и ка ти ху ме ни. Ин ди рект на ве за са Ев ха ри сти јом се по ка зи ва ла 
по сред нич ком уло гом ко ја се, по ред мо ли тве за ступ ни штва, са сто ја ла и 
од но ше ња При че шћа по тре би ти ма.

47 Не по ду да ра ју се сва све до чан ства, до де та ља, али је су шти на иста.
48 Ша бу рах је Ве че ра у су бот њи дан. Овај је вреј ски об ред по чи ње у на ве чер је пра зни ка 

па ље њем све ћа од стра не же не. Сле ди, па ље ње све ћа, из го ва ра се мо ли тва ко ја у се би са др-
жи за ступ ни штво и мо ли тву за ку ћу и по ро ди цу. Ово је пр ви об лик за ступ ни штва у об ре ду 
Су бот ње Ве че ре. Ово је део ко ји се оба вља у ку ћи. Му шкар ци од ла зе у храм где на ста вља ју 
бо го слу же ње. Та мо се у на ве чер је су бо те чи та део из Пе сме над пе сма ма, пе ва ју се псал ми, 
за тим де ло ви из Ми шне и ка дош. За тим, сле ди три увод на и три за кључ на бла го сло ва из ме-
ђу ко јих је бла го слов Су бо те. Слу жба се на ста вља бла го сло вом ота ца ко ји под се ћа на за вет 
скло пљен са Бо гом на Си на ју. Су бот ња Ве че ра по чи ње бла го сло ви ма за же ну и де цу, на кон 
че га сле ди ка дош. Над хле бом су чи та не дво стру ке хва ле. У на став ку, пе ру се ру ке, бла го-
си ља хлеб и сле ди ве че ра. На кон мо ли тве и чи та ња То ре, сле ди за ступ нич ка мо ли тва. У њој 
се за сту па ју вој ска, др жа ва и бо ле сни ци. Ова мо ли тва је по ка рак те ру ве о ма слич на за ступ-
нич ким мо ли тва ма у Цр кви. У на став ку сле де дру ги и тре ћи оброк са сво јим мо ли тва ма.
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Ка сни је је ово бо го слу же ње спо је но са Ли тур ги јом, услед исто риј ских 
раз ло га.49 Та ко је ово бо го слу же ње по ста ло са став ни део Ли тур ги је.50 Де ло-
ви ко ји су се ти ца ли за ступ ни штва мо ра ли су до би ти од го ва ра ју ће ме сто у 
Ли тур ги ји. За то је нај бо ље ме сто би ла ана фо рал на мо ли тва ко ја је par ex cel
len ce из вор прак тич ног по сред ни штва и ње гов сми сао.51 От пу шта ње ка ти ху-
ме на се из гу би ло, док је за ступ нич ка мо ли тва до би ла дру га чи ји об лик у јек-
те ни ји, ко ја је вр ло убр зо не ста ла, а In ter ces sio је унет у ана фо рал ну мо ли тву.

Ово бо го слу же ње се да нас у Рим ској Цр кви, као је дин стве ни об ред, 
слу жи на Ве ли ки Пе так, ка да се не при но си Ев ха ри сти ја.

2.2.2. От пу шта ње и за ступ ни штво
От пу шта ње ка ти ху ме на и за сту па ње при сут ни су на си нак си су од 

нај ра ни јих вре ме на, ка да је пре у зе та ова фор ма из си на го ге. За то их на-
ла зи мо ме ђу свим древ ним из во ри ма (Ипо лит Рим ски 2005: 392; Schaff 
et all. 1995b: 46), све до њи хо вог пре ба ци ва ња на ана фо рал ну мо ли тву.

Ка ти ху ме ни се то ком тро го ди шњег спре ма ња за кр ште ње мо ле 
одво је но од вер них (Ипо лит Рим ски 2005: 392; Schaff et all. 1995b: 46). 
Од дав ни на је по сто јао не ки вид от пу шта ња ка ти ху ме на. Ка ти хе та, би ло 
кли рик или ла ик (Ипо лит Рим ски 2005: 392), ста вљао је ру ку на ка ти-
ху ме не и от пу штао их. Ово от пу шта ње ка ти ху ме на на ла зи се при кра ју 
бо го слу же ња, ко ме су мо гли при су ство ва ти ка ти ху ме ни.52 По ред от пу-
шта ња ка ти ху ме на, да ван је бла го слов ла и ци ма. Нај по зна ти ји при мер је 
да ва ње бла го сло ва по тре би ти ма и од сут ни ма.

Пред сто ја тељ је онај ко ји тре ба да се бри не за по тре би те. По не где 
се ја вља ју и дру ги чла но ви Цр кве као вр ши о ци ове слу жбе (Ипо лит 
Рим ски 2005: 400). Бри га за по тре би те је основ на ак тив ност древ не 
Цр кве ко ја је по сто ја ла и код ста рих Је вре ја. Овом бри гом се оства ру је 
ве за по тре би тих са Цр квом. Она је сва ка ко те о ло шки основ за мо ли тву 
за ступ ни штва. Ово прак тич но за ступ ни штво Цр кве је би ло из ра зи то 
за сту пље но до вре ме на Тер ту ли ја на. До та да се оно спо ми ње као не-
раз двој но од бо го слу же ња си нак си са. Ка сни је се не спо ми ње ова ак-
тив ност, јер се од вре ме на Ам вро си ја си нак сис по ла ко спа ја са Ев ха-
ри сти јом и гу би ка рак тер за ступ ни штва.

49 Не ки од бит них исто риј ских окол но сти, ко је су усло ви ле спа ја ње овог бо го-
слу же ња и Ев ха ри сти је, су осла бе ла ин сти ту ци ја ка ти хи за ци је, осла бе ла ин сти ту ци ја 
прак тич ног по сред ни штва, ма ње ин те ре со ва ње за бо го слу же ња услед по ве ћа ног бро ја 
вер ни ка и по тре бе за скра ћи ва њем бо го слу же ња.

50 Ли тур ги ја ре чи.
51 У цен тру Ев ха ри сти је тј. ана фо рал ној мо ли тви, осве ћу ју се да ро ви ко ји су се 

ка сни је но си ли по тре би ти ма.
52 На кра ју си нак си са.
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Све до Ав гу сти но вог вре ме на, по сле от пу шта ња ка ти ху ме на сле де 
мо ли тве за ка ти ху ме не и за вер не. На ро чи то код Тер ту ли ја на на и ла зи-
мо на оправ да ва ње по сто ја ња Цр кве по рет ком си нак си са. Хри шћа ни се 
на овим са бра њи ма мо ле за им пе ра то ра и сав на род, да не бу де не во ље 
(Schaff et all. 1995b: 42). Сва ка ко, за ступ ни штво је би ва ло у ви ду ка те го-
ри ја (Schaff et all. 1995b: 42). Са Ав гу сти ном упо зна је мо но ву мо ли тве ну 
фор му тзв. људ ске мо ли тве.

2.2.3. Јек те ни је
Јек те ни ја53 је древ на ис точ но-хри шћан ска мо ли тве на фор ма (Ли

тур ги ја Апо стол ских уста но ва 2004: 10–21).54 Ђа кон из го ва ра од ре ђе не 
про збе ко је се ти чу по тре ба на ро да, а на род на њих од го ва ра тро крат-
ним по на вља њем фра зе „Го спо де по ми луј“. Ова фор ма је не по сред но 
ве за на за за сту па ње на ро да.55

У за па ном де лу хри шћан ске Цр кве, из раз ко ји се ко ри сти за ово мо-
ли тво сло вље је сте li ta nia. Ова реч, пре ула ска јек те ни је у Рим ску Ли тур-
ги ју, има ла је са свим дру го зна че ње. Од но си ла се на мо ли тву, у бу квал-
ном сми слу те ре чи. На са бо ру у Пра гу се спо ми ње ста ри сми сао ове 
ре чи (Bis hop 1918: 129–130). Ова реч до би ја да на шњи сми сао кра јем 
5. ве ка (Bis hop 1918: 129–135). Та ко ђе, у 5. ве ку се пр ви пут сре ће, код 
Ав гу сти на (Or do ro ma nus pri mus 1905: 183; Bis hop 1918: 123).56 Кон цил у 
Вај со ну57 по твр ђу је уво ђе ње јек те ни је (Bis hop 1918: 122).

Функ ци ју из го ва ра ња ових мо ли та ва је у Рим ској Ли тур ги ји, у нај-
ра ни је вре ме, имао ђа кон, за јед но са на ро дом (Dusche sne 1919: 107; Or
do ro ma nus pri mus 1905: 183). Ка да је од јек те ни је оста ло са мо из го ва ра-
ње Kyrie ele i son, он да је та функ ци ја из гу бље на, а ре чи су на из ме нич но 
из го ва ра ли све ште ник и на род (Or do ro ma nus pri mus 1905: 170). На то је, 
ве ро ват но, ути ца ла екс пан зи ја ин ди ви ду а ли стич ког при сту па бо го слу-
же њу ко ји се ја вља већ у 6. ве ку, за вре ме Гри го ри ја Ве ли ког (Dix 1949: 
482). Он нам све до чи о прак си при ват них ми са у до мо ви ма по што ва них 
љу ди (Schaff et all. 1995e: 1040).

На осно ву већ на ве де них из во ра, уво ђе ње јек те ни је ни је зна чи ло из-
ба ци ва ње от пу шта ња ка ти ху ме на јер је оно усле ди ло знат но ка сни је (Or do 

53 Грч. ἐκτένεια, ἡ – усрд ност.
54 Спо ми ње се у мно гим ис точ но-хри шћан ским из во ри ма.
55 Са став ни је део от пу ста ка ти ху ме на и вер них, као и за сту па ња по тре би тих на 

кра ју по чет ног де ла Ли тур ги је тј. не ка да шњег си нак си са. Она је не по сред но би ла ве за-
на за от пу шта ње вер них и ка ти ху ме на.

56 Ед мунд Би шоп го во ри да је у вре ме Гри го ри ја Ве ли ког ко нач но уве де на ова 
мо ли тве на фор ма. 

57 У пр вој по ло ви ни 6. ве ка.
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ro ma nus pri mus 1905: 169–180). С об зи ром да се ова фор ма ве о ма крат ко 
за др жа ла у Рим ској Ли тур ги ји, а за ступ ни штво из по чет ног де ла је не ста ло, 
скра ће ни об лик ове мо ли тве не фор ме је остао као све док не ка да шње прак-
се за ступ ни штва у по чет ном де лу Ли тур ги је тј. не ка да шњем си нак си су.

3. Хо да тај стве на мо ли тва у Рим ској Ли тур ги ји

Хо да тај стве на мо ли тва,58 тј. In ter ces sio, ве о ма је ка сно ушла у ана-
фо рал ну мо ли тву. Ки при јан пр ви спо ми ње за ступ ни штво у скло пу Ев-
ха ри сти је, не ве за но за си нак сис (Schaff et all. 1995c: 313). Ме ђу тим, оно 
по ста је са став ни део Ев ха ри сти је тек од 5. ве ка, ка да је на во ди Ав гу стин 
(Or do ro ma nus pri mus 1905: 185), а де та љан опис ње ног из гле да са чу ван 
је тек из 8. ве ка (Or do ro ma nus pri mus 1905: 173).

Од кад нам је по знат њен та чан из глед па све до да нас, за ступ ни штво 
у ана фо ри са сто ји се од два де ла – је дан се на ла зи на по чет ку уз но ше ња, 
на кон San ctus-a, а дру ги се на ла зи на кра ју уз но ше ња, на кон епи кле зе.

Пр ви на во ди ве за ни за спо ми ња ње на Ли тур ги ји су у вре ме Ки при-
ја на Кар та гин ског. Он го во ри о при но ше њу Ев ха ри сти је на дан му че ни-
штва му че ни ка. Ово је би ло у пот пу но сти ра зум но, с об зи ром на то да су 
про го ни би ли мно го број ни, а по што ва ње тих му че ни ка ве о ма ве ли ко. У 
слич ном кон тек сту, Ки при јан на во ди да се за по кој ног епи ско па тре ба 
при не ти при нос (Dix 1949: 498). Ова ква за ступ ни штва су пр ви при ме ри 
у ко ји ма се за ступ ни штво ве зу је за при нос, шта је ка сни је пре о вла да ло 
у ис точ ном об ре ду про ско ми ди је (Dix 1949: 499).59 Ово је пр во све до-
чан ство спо ми ња ња по кој них. Да кле, још не ма кла сич ног за ступ ни штва 
по кој них, ко је ће ка сни је ући у ана фо ру.

За јед но са овим пр вим про сла ва ма му че ни шта ва ја вља се и спо ми-
ња ње од сут них. То је пр во за ступ ни штво у скло пу Ев ха ри сти је, а ти че 
се жи вих чла но ва Цр кве. Ки при јан нам та ко ђе све до чи и о спо ми ња њу 
епи ско па тј. ње га са мог, с об зи ром да је био од су тан (Or do ro ma nus pri
mus 1905: 99), као и оних ко ји по ма жу Цр кву (Schaff et all. 1995c: 313). 
Спо ми ња ње ца ра на Ев ха ри сти ји нам пр ви све до чи Ам вро си је. Мо же мо 
за кљу чи ти да је спо ми ња ње епи ско па и ца ра би ло уо би ча је но. Сто га, 
уко ли ко по сма тра мо да на шњи об лик спо ми ња ња по име ну, по ми ња ње 
жи вих чла но ва Цр кве је пр во уве де но у Ев ха ри сти ју. Ни је нај ја сни је да 
ли су сва ова за ступ ни штва под ра зу ме ва ла за ступ ни штво у скло пу ана-

58 То је мо ли тва за ступ ни штва у скло пу ана фо рал не мо ли тве.
59 Та ко ђе, по зна та је прак са спо ми ња ња при ли ком при но са и у шпан ском об ре ду.



396

Теолошки погледи / Theological Views LII (2/2019)

фо ре или при ли ком при но са (Dix 1949: 500).60 На ми сао да је ипак у пи-
та њу ана фо ра на во де нас од су ство ве зе при но ше ња и за ступ ни шта ва,61 
као и од су ство би ло ка квог за ступ ни штва у мо ли тви при но са из 8. ве ка.

Спо ми ња ње, ко је је до та да још увек у не ком сми слу би ло са став ни 
део си нак си са, ко нач но је угра ђе но у ана фо ру у 8. ве ку, а ње го ва прет-
ход на по зи ци ја је у пот пу но сти не ста ла (Ми ло ше вић 2011: 89).62 

Мо же мо сло бод но ре ћи да ова мо ли тва ни је при род ни са став ни део 
ев ха ри стиј ске мо ли тве. Она као да раз би ја је дин ство са мог уз но ше ња и 
ње го вог бла го дар ног ка рак те ра (Dix 1949: 443). Ли тур ги ја као да је по ста-
ла са мо до вољ на, а по сред нич ко – за ступ нич ка уло га Цр кве као да је за-
бо ра вље на. На су прот то ме, за раз ли ку од ис то ка, за ступ нич ка мо ли тва је 
углав ном за др жа ла ло кал ни ка рак тер не бо га те ћи свој са др жај спо ми ња-
њем ва се љен ских све ти те ља, из у зев по је ди них из у зе та ка (Dix 1949: 508).

За кљу чак

За ступ ни штво, као ли тур гиј ска фор ма, при сут но је у Цр кви још од 
ње них по че та ка. За пра во, за ступ ни штво је био са став ни део ста ро за вет-
ног бо го слу же ња. Ово је јед на древ на фор ма ко ју је Цр ква пре у зе ла за-
јед но са си на го гал ним бо го слу же њем.

По сма тра ју ћи исто риј ски раз вој Ли тур ги је уо ча ва мо да је за ступ ни-
штво, као мо ли тве на фор ма, има ло свој про цес фор ми ра ња. У по чет ку, 
ка да су по сто ја ла два бо го слу же ња по ве за на са Ев ха ри сти јом, за ступ ни-
штво се ја вља у ви ду от пу шта ња ка ти ху ме на и мо ли тве ног спо ми ња ња.

От пу шта ње ка ти ху ме на и за сту па ње при сут ни су на си нак си су од нај-
ра ни јих вре ме на, ка да је пре у зе та ова фор ма из си на го ге. От пу шта ње ка-
ти ху ме на је, са јед не стра не, њи хо ва ве за са Цр квом, док је са дру ге стра не 
за ступ ни штво пред Бо гом. Бри га за по тре би те је основ на ак тив ност древ-
не Цр кве ко ја је по сто ја ла и код ста рих Је вре ја. Овом бри гом се оства ру је 
ве за по тре би тих са Цр квом, у ви ду од но ше ња При че шћа по тре би ти ма. 
Она је сва ка ко те о ло шки основ за мо ли тву за ступ ни штва. Ово прак тич но 
за ступ ни штво Цр кве је би ло из ра зи то за сту пље но до вре ме на Тер ту ли ја-
на. До та да се оно спо ми ње као не раз двој но од бо го слу же ња си нак си са.

Пр ви об ли ци за ступ ни штва су за ступ ни штва жи вих и по тре би тих.

60 Ам вро си је и Ино кен ти је I на во де за ступ ни штво пре ана фо ре. Не зна мо да ли 
ми сле у сми слу при но са или по чет ка ана фо ре, као да нас.

61 У ве зу са при но ше њем се до во де је ди но спо ми ња ња му че ни ка и ца ра, ко ји је 
при но сио прос фо ру.

62 Из у зев сен ке јек те ни је у ви ду ус кли ка Kyrie ele i son. Та ко ђе, Дру гим Ва ти кан-
ским кон ци лом вра ће на је и мо ли тва вер них, ко ја је ве за на за јек те ни ју.
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Са Ки при ја ном Кар та гин ским сре ће мо спо ми ња ње чла но ва Цр-
кве по име ну. Он нам до но си спо ми ња ње му че ни ка на дан њи хо вог 
стра да ња. На тај на чин се фор ми ра ка лен дар про сла вља ња све ти те ља. 
Ов де се пр ви пут ја вља за ступ ни штво у скло пу Ли тур ги је. Ки при јан 
нам, та ко ђе, све до чи и о спо ми ња њу епи ско па. Спо ми ња ње ца ра на 
Ев ха ри сти ји нам пр ви све до чи Ам вро си је. Мо же мо за кљу чи ти да је 
спо ми ња ње епи ско па и ца ра би ло уо би ча је но. Од вре ме на Ав гу сти на, 
ова прак са је уста ље на и све ви ше је про ши ри ва на. У 8. ве ку је за ступ-
ни штво у ана фо рал ној мо ли тви учвр шће но и по де ље но у два де ла – на 
по чет ку и на кра ју мо ли тве.

Код Ам вро си ја до ла зи до спа ја ња си нак си са и Ев ха ри сти је, у не дељ-
ни дан, док је у вре ме Гри го ри ја Ве ли ког уста ље на ова прак са. Бо го слу-
же ње Ага па је по ла ко не ста ло као ли тур гиј ска фор ма. За си гур но је да је 
је дан од из во ра за ступ ни штва у Ев ха ри сти ји бо го слу же ње Ага па, чи ји је 
глав ни ка рак тер био за ступ нич ки.

Са Гри го ри јем се ја вља јек те ни ја као мо ли тве на фор ма Цр кве. Спа-
ја ње ев ха ри стиј ске жр тве и си нак си са по ла ко је, све ви ше, усло вља ва ло 
да се из си нак си са из дво је от пу шта ња ка ти ху ме на и вер них, као и за-
ступ ни штва. У Ли тур ги ју су угра ђе ни оста ци јек те ни је. С об зи ром да се 
ова фор ма ве о ма крат ко за др жа ла у Рим ској Ли тур ги ји, а за ступ ни штво 
из по чет ног де ла је не ста ло, скра ће ни об лик ове мо ли тве не фор ме је 
остао као све док не ка да шње прак се за ступ ни штва у по чет ном де лу Ли-
тур ги је тј. не ка да шњем си нак си су.

Хо да тај стве на мо ли тва ни је при род ни са став ни део ев ха ри стиј ске 
мо ли тве. Она као да раз би ја је дин ство са мог уз но ше ња и ње го вог бла го-
дар ног ка рак те ра. Ли тур ги ја као да је по ста ла са мо до вољ на, а по сред-
нич ко-за ступ нич ка уло га Цр кве као да је за бо ра вље на.

Ев ха ри сти ја је по ла ко по ста ла ме сто је ди ног сми сле ног за ступ ни-
штва. Не ка да кру на, ко ја је сво јим ико нич но-ес ха то ло шким ка рак те ром 
ука зи ва ла на ис пу ње ње и да ва ње сми сла свим оста лим бо го слу же њи ма, 
па са мим тим и си нак си су и Ага па ма, са да је у пот пу но сти пре у зе ла 
њи хо ву мо ли тве ну фор му и угра ди ла је у се бе. На тај на чин је, са јед не 
стра не, по ста ла са мо до вољ на, док је, са дру ге стра не, екс пли цит но ука-
за ла на ис пу ње ње сми сла за ступ ни штва, упра во у њој. Је ди ни све док 
ове уло ге Цр кве оста ла је Хо да тај стве на мо ли тва. Ње но ме сто, у ана фо-
ри, по ка зу је сми сао за ступ ни штва у са мом При че шћу, ко ји се ра ни је и 
прак тич но по ка зи вао.

* * *
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in teR ces sio in the Ro man 
li tuRGy: the cRe a tion  
anD the me a ninG of it

Mi lan Mar ko vić
The Di o ce se of Niš

Sum mary: In ter ces sion, as a li tur gi cal form, is in the 
Church sin ce its be gin nings. In fact, in ter ces sion was an in
te gral part of the Old Te sta ment wor ship. This is an an ci ent 
form ta ken over by the Church along with syna go gue wor ship. 

Ob ser ving the hi sto ri cal de ve lop ment of the Li turgy, we see 
that in ter ces sion, as a prayer form, had its own cre a ting pro
cess. Ini ti ally, when the re we re two wor ship ser vi ces as so ci a ted 
with the Euc ha rist, in ter ces sion ap pe a red in the form of the 
di smis sion of the ca tec hu men and the prayer ful in ter ces sion.

The di smis sion of ca tec hu men and in ter ces sion are at 
syna xis from the ear li est ti mes, when this form was ta ken 
from the syna go gue. The di smis sion of the ca tec hu men is, 
on one hand, the ir con nec tion with the Church, and on the 
ot her hand, in ter ces sion in front of God. The ca re abo ut 
orp hans is the ba sic ac ti vity of the an ci ent Church, which 
was in the an ci ent Judaism. With this ca re, the con nec tion 
with the Church is re a li zed in the form of ta king Com mu
nion. It is cer ta inly a the o lo gi cal ba sis for the In ter ces sio. 
This prac ti cal re pre sen ta tion of the Church was ex tre mely 
pro mi nent un til the ti me of Ter tul lian. Un til then, it is 
men ti o ned as in se pa ra ble from the wor ship of the syna xis.

The first form of in ter ces sion is the in ter ces sion of the li
ving and the needy.

With Cyprian of Car ta ge, we me et the me mo rial of Church 
mem bers by na me. He brings to us the men tion of the martyr 
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on the day of the ir suf fe ring. In this way, a sa int’s ce le bra tion 
ca len dar is for med. This is the first ti me the In te r ces sio ap
pe ars. Cyprian al so te sti fi es to the men ti o ning of the bis hop. 
The me mory of the em pe ror in the Euc ha rist is first gi ven to 
us by Am bro se. We can con clu de that men ti o ning the bis hop 
and em pe ror was com mon. From the ti me of Au gu sti ne, this 
prac ti ce has been esta blis hed and was in cre a singly ex pan
ded. In the 8th cen tury, the re pre sen ta tion in the anap ho ric 
prayer was fi xed and di vi ded in to two parts – at the be gin
ning and at the end of Anap ho ra.

At Am bro se, the syna xis and the Euc ha rist ca me to get her 
on Sun day, whi le in the ti me of Gre gory the Gre at this prac
ti ce was esta blis hed. The wor ship of the Lord’s Sup per has 
slowly di sap pe a red as a li tur gi cal form. It is cer tain that one 
of the so ur ces of in ter ces sion in the Euc ha rist is the wor ship 
of the Lord’s Sup per, who se main cha rac ter was in ter ces si ve.

With Gre gory, Li tany ap pe ars as a prayer form of the 
Church. The mer ging of the Euc ha ri stic sac ri fi ce and syna
xis slowly, mo re and mo re, ca u sed the di smis sing of ca tec
hu men and fa ith ful, as well as in ter ces sion, from syna xis. 
The li turgy con ta ins the re ma ins of Li tany. Sin ce this form 
was very bri efly kept in the Ro man Li turgy, and the in ter
ces sion from the be gin ning part di sap pe a red, the shor te ned 
form of this prayer form re ma i ned as a wit ness of prac ti ce 
of in ter ces sion in the early part of the Li turgy.

In ter ces sio is not a na tu ral in te gral part of the Euc ha ri
stic prayer. It se ems as if it bre aks the unity of the of fe ring 
and its gra te ful cha rac ter. The li turgy se ems to ha ve be co me 
selfsuf fi ci ent, and the me di a ting and advo cacy ro le of the 
Church se ems to ha ve been for got ten.

The Euc ha rist gra du ally be ca me the pla ce of the selfme
a ning ful In ter ces sion. On ce a crown, which with its ico nic
escha to lo gi cal cha rac ter po in ted to ful fil ment and gi ving 
me a ning to all ot her wor ships, and thus to syna xis and the 
Lord’s Sup per, now fully to ok over the ir prayer form and 
in cor po ra ted it in to it self. In this way, on one hand, it be
ca me selfsuf fi ci ent, whi le, on the ot her hand, it ex pli citly 
po in ted to the ful fil ment of the sen se of in ter ces sion, pre ci
sely in it. In ter ces sio re ma i ned the only wit ness of this ro le 
of the Church. Its pla ce, in an anap ho ra, shows the sen se of 
re pre sen ta tion in the Com mu nion, which was ear li er and 
prac ti cally de mon stra ted.

Key words: In ter ces sio, Ro man Li turgy, syna xis, Lord’s 
sup per, li tany.
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RétRospective Des tentatives 
contempoRaines De RestauRation  

De la lituRGie Gallicane:
l’histoiRe De la lituRGie Gallicane et 

sa ReconstRuction 
Résumé: L’intérêt pour les particularités des liturgies 

latines non romaines, notamment celle qui était prati
quée en Gaulle avant la réforme carolingienne a suscité 
la restauration en quelque sorte de la liturgie gallicane 
par certains passionnés de l’histoire et de la liturgie de 
cette époque. Parmi eux se trouvait un certain Eugraph 
Kovalevsky, prêtre devenu évêque, qui au sein de l’ECOF 
a restauré et ensuite réintroduit cette liturgie. Cette li
turgie restaurée a été remise en question à de nombreux 
reprises à cause de la manière dont elle a été restaurée. 
Aujourd’hui on peut s’interroger sur l’utilité d’un tel pro
jet, qu’est la restauration de la liturgie gallicane, car en 
Occident d’autres types liturgiques se sont développés ca
ractéristiques pour cette région et pour l’Occident. Sans 
prendre parti concernant la méthode de cette restaura
tion, ce travail a pour but d’exposer l’histoire de la litur
gie gallicane selon les sources disponibles aujourd’hui et 
voir dans quel but une liturgie est supprimée, remplacée 
ou même restaurée et quelle autorité le permet.

Mots clés: Liturgie gallicane, ECOF, paroisses 
francophones, E. Kovalevsky.

A partir de la fin du XVII siècle, de nombreux liturgistes commen-
cèrent à éditer des manuscrits gallicans et hispaniques. Ceci a éveillé 
l’intérêt de certains pour les particularités des liturgies latines non 
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romaines, notamment celle qui était pratiquée en Gaulle avant la ré-
forme carolingienne (Smyth 2003: 9). Parmi eux se trouvait des prêtres 
catholiques comme René-François Guettéequi a par passion restauré en 
quelque sorte la liturgie gallicane. Convertis à l’orthodoxie il célébra1 
cette liturgie gallicane restaurée en 1929 mais elle a été vite abandon-
née (Ресимић 2019: 84–86). La deuxième restauration connue a été 
faite par le prêtre eugraph Kovalevsky, devenu ensuite évêque Jean de 
Saint Denis de l’eCOF. Cette liturgie a été remise en question à de nom-
breux reprises tant pour sa méthode (Kovalevsky 2019: 151–153) que 
pour le mélange arbitraire des prières (Rapport du Saint Synode 2004). 
Aujourd’hui les travaux de Smyth et Gamber ont fait des progrès en 
éclaircissant la structure de la liturgie gallicane. Mais la question de la 
restauration de cette liturgie reste ouverte car nous ne disposons tou-
jours pas d’assez de documents ou de manuscrits avec lesquels cette 
restauration pourrait être faite. Dans ce travail je n’ai pas l’intention 
d’entrer en polémique lorsqu’il s’agit de critiquer ou de défendre la mé-
thode ou les positions des restaurateurs modernes de la liturgie galli-
cane tel que Kovalevsky. Le but de ce travail est d’exposer l’histoire de la 
liturgie gallicane et de voir dans quels buts une liturgie est supprimée, 
remplacée ou même restaurée et quelle autorité le permet.

Histoire de la liturgie gallicane

La liturgie dite gallicane fait l’objet de nombreuses incertitudes liées 
à son origine et à son développement car nous ne possédons pas suffi-
samment de sources et de documents à propos de la liturgie gallicane 
de cette période (Thibaut 1929: 101–102). en même temps, la liturgie 
gallicane n’était pas identique et uniforme dans toute la Gaule et son 
rite varie selon le lieu où il était pratiqué et selon l’époque (King 1961: 
107). Malgré cela, on peut voir des éléments communs de ces rites, qui 
étaient présents dans la Gaule entre le IVème et le VIIIème siècle. La 
liturgie gallicane «présente, dans son harmonieuse unité, une ordonnance 
particulière et tout un ensemble d’éléments rituels empruntés aux liturgies 
orientales» (Thibaut 1929: 99). Il ne faut pas confondre la liturgie galli-
cane avec d’autres variantes liturgiques qui portent le même nom, telles 
que: la liturgie romaine transformée par l’école carolingienne, la litur-
gie franco-romaine présente en espagne vers le XI siècle ou la liturgie 

1 Avec bénédiction de métropolite euloge de l’Église russe Hors-frontières.
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qui date du XVIIIème siècle, introduite et transformée par plusieurs 
évêques français, suite à leur opposition au Concile de Trente.

La seule liturgie dont nous allons traiter ici est la liturgie utilisée et 
célébrée en Gaule jusqu’au IXème siècle. C’est en effet cette liturgie qui 
a servi de base aux frères Kovalevsky pour restaurer, selon eux, l’ancien 
rite de Gaule (Kovalevsky 1998: 5–6). Bien que son origine soit incer-
taine, on doit admettre que le rite gallican était en usage dès le Vème 
siècle sur le territoire du Nord de l’Italie et de la Gaule. Ce rite, présent 
sur ces territoires, était plus ou moins célébré de manière homogène, ce 
qui laisse supposer une origine commune (King 1961: 106). Aujourd’hui, 
trois théories principales existent sur l’origine de cette liturgie gallicane 
(King 1961: 107). 

Selon la théorie d’origine éphésienne, «les instigateurs de la litur
gie gallicane auraient été les évêques de Lyon, Pothin et Irénée, qui étaient 
euxmêmes orientaux… mais il est manifestement impossible qu’un rite 
aussi bien établi que le rite gallican, avec son cérémonial minutieux, se soit 
constitué au IIème ou IIIème siècle» (King 1961: 108), car partout la li-
turgie de cette époque était en grande partie improvisée. De plus, Lyon 
était beaucoup plus liée à Rome qu’à Éphèse. Une théorie semblable, se-
lon laquelle l’initiateur ou le père de la liturgie gallicane était Saint Jean 
Cassien au début du Vème siècle, est plus probable. Cette liturgie a été 
ensuite enrichie et perfectionnée par les évêques d’Arles, au début du VI 
siècle. Saint Jean Cassien s’est rendu à Bethléem, à Constantinople2et en 
Égypte et il connaissait bien les rites et les coutumes d’Orient (Thibaut 
1929: 114). Cette théorie, bien qu’ingénieuse a été abandonnée, même 
par ses auteurs, à cause des origines de Saint Jean Cassien, qui n’était 
pas originaire d’Orient (King 1961: 110–111). 

Selon la théorie orientale, qu’on surnomme aussi la théorie mila-
naise,3 il y avait des évêques grecs à Milan et plusieurs évêques ariens 
vivaient en Occident, comme il y avait inversement des évêques occi-
dentaux en Orient. Puisque les pèlerinages en Orient était fréquents 
au IVème et au Vème siècle, et étant donné que les Ostrogoths qui ve-
naient d’Orient envahirent l’Italie, il ne faut pas s’étonner de retrouver 
des éléments orientaux dans la liturgie gallicane (King 1961: 111–113). 
Selon cette théorie, Milan était un centre spirituel et un centre d’in-
fluence entre Rome et la Gaule et l’évêque de Milan était une sorte de 
Patriarche de Gaule vers la fin du IVème siècle. Malheureusement pour 
cette théorie, la liturgie de Gaule existait déjà à cette période et il n’y 

2 Selon Thibaut il avait été ordonné diacre par Saint jean Chrysostome.
3 Car ses promoteurs regardaient l’Orient à travers le Milan.
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avait pas d’uniformité liturgique dans les églises de Gaule «car les détails 
de la liturgie différaient de province à province» (King 1961: 113), ce qui va 
à l’encontre de cette théorie.

La théorie romaine part de la position qu’il n’y pas de raison de 
douter qu’une différence importante existe entre la liturgie de Rome et 
la liturgie célébrée en Afrique du Nord vers la fin du IVème siècle. Bien 
sûr, il y avait certainement de petites improvisations mais d’une ma-
nière générale les liturgies étaient semblables comme c’était le cas pour 
les liturgies en Orient. Certaines théories supposent que des réformes 
liturgiques lancées par des papes à Rome soit n’ont pas eu d’influence 
sur la Gaule soit furent rejetées par les églises de Gaule. Pourtant, si une 
réforme liturgique d’une telle importance avait eu lieu à Rome, pour-
quoi n’y en a-t-il aucune trace dans l’histoire (King 1961: 115)?

Toutefois, si la liturgie gallicane a eu une origine romaine, ceci 
n’exclut pas son propre développement qui a sans doute existé jusqu’au 
VIIIème siècle. La plus ancienne allusion sur une différence entre le rite 
de Gaule et la liturgie romaine on peut trouver vers la fin du IV siècle 
dans la Vie de Saint Martin chez Sulpice Sévère (Sévère 1861: 85). On 
peut constater alors que la liturgie gallicane s’est développée à travers le 
temps et qu’elle était influencée par différents facteurs, d’où une diffé-
rence entre les premières liturgies gallicanes et celles de la fin du Vème 
ou VIème siècle. La chrétienté est arrivée en Gaule de l’est, probable-
ment de l’Asie Mineure et les premiers évêques de ces communautés 
parlaient grec. en même temps la Gaule avait des liens forts avec les 
centres de l’époque, tels que Rome ou encore avec l’Afrique du nord, 
leur influence sur la vie spirituelle de la Gaule était inévitable. Plus tard, 
l’influence sur la liturgie gallicane s’est faite aussi par des centres tels 
que Marseille et Arles. Les premières formes liturgiques ont été proba-
blement composées par des prêtres de Marseille notamment «par un 
prêtre de Marseille nommé Musaeus, et Cassien, fondateur du monastère 
SaintVictor, résidait aussi dans cette ville» (King 1961: 116). ensuite ces 
formes ont été enrichies et développées dans le monastère de Saint Vic-
tor, fondé par Saint Jean Cassien qui a personnellement influencé la 
vie spirituelle de toute la Gaule et son rite gallican. Arles a aussi exercé 
une influence importante (Thibaut 1929: 12).Selon King c’est là sous 
l’influence de Césaire d’Arles qu’eut lieu la première réforme du rite 
gallican vers la fin du VIème siècle: «C’est peutêtre son influence qui per
mit à la liturgie romaine de se répandre dans la région, bien qu’il n’y ait pas 
eu de mouvement précis contre le rite gallican…» (King 1961: 128–129).

Dès le début de la deuxième moitié du Vème siècle, il existe des 
tendances vers l’uniformisation de la liturgie gallicane. Le concile de 
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Vannes4 qui s’est déroulé en 465 a fortement insisté sur l’unité litur-
gique dans le diocèse pour montrer une foi unique. Un grand nombre 
de conciles se sont tenus à Arles sous l’autorité de l’évêque Césaire 
(King 1961: 128) avec pour but l’unification liturgique. Même si, à 
cette époque, il n’existait pas de tendances contre la liturgie gallicane, 
cette trop grande diversité a ouvert la porte à la percée de la liturgie 
romaine et à son influence sur la liturgie gallicane. Probablement le 
dernier concile qui a traité de l’unification liturgique en Gaule fut ce-
lui d’Épaone en 517 car les conciles suivants n’ont traité qu’une cer-
taine partie de la liturgie ce qui suppose que l’unification liturgique 
avait été déjà faite (King 1961: 133). On peut difficilement dire à quel 
moment la liturgie romaine a commencé à s’imposer en Gaule. On 
peut constater également, qu’au début, les évêques de Rome n’avaient 
pas l’intention de supprimer ou de remplacer la liturgie gallicane. La 
romanisation s’accélère au début du VIIème siècle, quand les évêques 
d’Arles perdent la juridiction d’une partie de la Gaule et de ce fait ne 
représentent plus l’autorité pour toute la région (Thibaut 1929: 82). 
en même temps, suite à de nombreuses influences, différents textes 
et formules se mélangent avec les éléments locaux et la situation au 
niveau de la liturgie devient en quelque sorte anarchique. A partir de 
750, sous l’influence des monastères bénédictins, la liturgie romaine 
commence à prendre le pas sur la liturgie gallicane. en 754, le pape 
etienne II sacre Pépin le Bref à l’abbaye de Saint Denis. La présence du 
pape a certainement encouragé l’introduction de la liturgie romaine et 
les chants traditionnels de Gaule ont été très vite remplacé par ceux de 
Rome. Le successeur du pape etienne II, le pape Paul I, a envoyé au roi 
Pépin les livres liturgiques de Rome très vite multipliés et distribués 
sur toute la Gaule. Les documents du concile de Francfort5 attestent 
que toutes les églises ont adopté le rite romain pendant le règne de 
Pépin le bref. en 774, à Pâques, le pape Adrien suggère à Charlemagne 
de continuer le travail de son père et d’étendre le rite romain dans 
son royaume. Charlemagne demande au pape Adrien de lui envoyer 
un sacramentaire romain authentique. Ce dernier lui envoya en 785 le 
livre liturgique romain, plus connu sous le nom Hadrianum. Même si 
le rite gallican n’a pas disparu partout et d’un seul coup, peu de temps 
après il ne sera plus qu’un souvenir (King 1961: 135–144). 

Les documents qui nous sont parvenus sur la liturgie gallicane et son 
déroulement sont très rares (Thibaut 1929: 101–102). et ceux qui nous 

4 Bretagne.
5 794.
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sont parvenus sont très endommagés et déjà modifiés par l’influence 
liturgique romaine car les plus anciens datent de la période Mérovin-
gienne. en ce qui concerne l’essor de la liturgie gallicane à ses débuts, il 
n’existe pratiquement aucune information. On peut juste constater les 
différentes influences qui sont présentes mais on ne sait toujours pas 
comment la liturgie gallicane est arrivée en Gaule. Pendant la réforme 
carolingienne elle disparait d’où le manque d’informations sur elle. 

La reconstruction récente

La reconstruction récente de la liturgie gallicane faite par les frères 
Kovalevsky (Kovalevsky 1998: 9–84), entreprise dans la première moi-
tié du XXème siècle par l’Église catholique orthodoxe de France,6 était 
faite sur la base des lettres de pseudo-Germain de Paris (Kovalevsky 
1984:10)et d’un mélange d’autres types liturgiques. La structure de 
cette reconstruction a fait l’objet de critiques de plusieurs commissions 
de l’Église orthodoxe qui ont étudié leur authenticité dans le passé. La 
dernière était celle du professeur Nenad Milošević (Rapport du Saint 
Synode 2004), membre de la commission de l’Église serbe. Selon lui, bien 
que cette reconstruction porte des éléments authentiques tels que sa 
structure, qui en général correspond aux anciennes liturgies gallicanes, 
la pratique des trois lectures de l’Ancien et du Nouveau Testament, les 
hymnes anciennes et les homélies après la lecture, mais elle contient 
aussi des éléments de pratiques postérieures, tels que le Symbole de foi 
qu’on ne prononçait pas jusqu’aux réformes carolingiennes. Certaines 
prières et le dialogue au début de la liturgie sont authentiques, ainsi 
que la fraction qui est faite avant le Notre Père, mais malheureusement 
d’autres prières qui se trouvent dans la liturgie du dimanche de cette 
liturgie, n’existent dans aucun recueil gallican existant. «A la différence 
de structure, pour laquelle on peut penser à première vue qu’elle soit authen
tique, c’estàdire, à la différence de la forme, l’essence, à savoir le contenu de 
la liturgie renouvelée, représente une compilation arbitraire. Tout, sauf les 
prières citées plus haut, a été repris à d’autres types liturgiques» (Rapport 
du Saint Synode 2004). Selon le professeur Milosevic, la majorité des 
prières ont été emprunté à la liturgie de Saint Jean Chrysostome, à la li-
turgie de Saint Basile le Grand et à la liturgie romaine. en même temps, 
le rite gallican ne peut être traduit par aucune forme liturgique, car 
les liturgies en Gaule différaient de façon significative selon l’endroit 

6 eCOF.
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et le temps. Pour conclure, bien que différentes prières aient pu être 
sauvegardées, il semble impossible de reconstruire cette liturgie, car ces 
prières sauvegardées ne sont que des segments d’un grand nombre de 
liturgies différentes et non pas des éléments d’une liturgie unique. Il n’y 
a aucune source complète qui témoignerait comme exemple sur lequel 
on pourrait éventuellement faire une reconstruction.

en théorie, et selon les partisans d’eCOF7 et certains orthodoxes 
occidentaux, la liturgie gallicane pourrait être un lien possible entre la 
tradition orthodoxe ou Orientale et la tradition Occidentale (Kovalevsky 
1984: 24–34). L’idée de ses partisans est, que par le biais de cette liturgie 
et par eux-mêmes, qui représentent des occidentaux orthodoxes, il est 
possible de rapprocher les deux Églises8 qui se sont tant éloignées après 
le grand schisme de l’an 1054. Puisque la liturgie de Gaule est une litur-
gie universelle issue de la tradition occidentale mais qui a des origines 
orientales (Thibaut 1929: 99), elle pourrait être un lien par excellence. 
Cependant ils ignorent que la liturgie a un caractère universel qui dépasse 
le concept géographique. Car même si certains rites ont leurs particula-
rités locales, leur essence a un caractère universel. La liturgie et l’Église 
locale doivent exprimer le caractère universel et Apostolique (Bria 1981: 
329–333). La même chose vaut pour les deux grandes Églises9qui sont 
universelles et ne sont pas enfermées ou encadrées par le temps et l’es-
pace. Par leur vocation, elles dépassent le temps et l’espace, même si 
on a l’habitude de les appeler Église Orientale ou Église orthodoxe et 
l’Église Occidentale ou Église catholique. elles sont toutes les deux uni-
verselles et leur territoire s’étend sur tout l’univers. Les deux sont aussi 
catholiques et orthodoxes en même temps, si on comprend bien le sens 
des termes comme orthodoxe et catholique (Zizioulas 2001: 109–110). 
en tout cas les deux Églises, dans leurs riches traditions, ont beaucoup 
d’autres rites liturgiques qui sont plus ou moins connus et qui ne sont 
pas forcément en opposition avec l’actuelle tradition liturgique. 

Malgré tout, si on voulait pour quelque raison, à un moment donné, 
instaurer ou plutôt réintroduire une autre liturgie que celles célébrées 
aujourd’hui, on devrait examiner quelles sont les possibilités de réaliser 
un tel projet. On serait sans doute confronté à différents problèmes. 

Par Qui? La première question qui se pose automatiquement devant 
nous est la suivante: est-ce qu’on a le droit de faire cela et si oui par 

7 Église catholique orthodoxe de France.
8 Église catholique de Rome et Église orthodoxe.
9 Ibid.
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quelle autorité? On peut être des liturgistes ou des historiens passion-
nés par la liturgie, mais une équipe de liturgistes, ou d’historiens, ou en-
core des fidèles qui sont pour de quelconques raisons liés à une certaine 
tradition, n’a pas du tout le même statut ni le même poids qu’un évêque, 
synode ou concile. Les historiens et les liturgistes peuvent discuter de 
l’authenticité historique d’un élément ou de la liturgie mais la décision 
finale vis-à-vis de ces questions appartient à l’instance ou à l’autorité 
qui a le droit institutionnel sur la liturgie (Zizioulas 2001: 222–227) 
c’est-à-dire à l’évêque (Les Constitutions Apostoliques 1985: 311–313) en 
premier lieu: «De même donc que le Seigneur n’a rien fait, ni par luimême, 
ni par ses apôtres, sans son Père, avec qui il est un, ainsi vous non plus ne 
faites rien sans l’évêque…» (Épitre aux magnésiens 1969: 85). La liturgie 
interrompue depuis des siècles et dont on ne possède pas les manuels de 
déroulement, ne peut être réintroduite seulement que par les pouvoirs 
ecclésiastiques qui ont le droit d’exercer leur pouvoir sur cette question 
liée à la liturgie.

 
Pourquoi? L’argument le plus souvent utilisé par des partisans de 

la liturgie gallicane est que leur tradition a été forcée et reformée à un 
moment donné par l’influence romaine (King 1961: 135–144), ce qui 
n’est pas faux en soi. Pour répondre à cette question il ne faut pas ou-
blier que la liturgie a aussi évolué au fil des siècles et que la réforme ou 
le renouveau liturgique sont un processus qui ne peut être fait que par 
l’instance ou l’autorité qui a le droit sur la liturgie, ce qui a été d’ailleurs 
le cas avec la réforme de Charlemagne. Il faut se rappeler aussi que cette 
réforme a été faite avec l’aide de Charlemagne et non pas par Charle-
magne, car l’initiative ainsi que les livres liturgiques venaient de l’au-
torité qui a le droit sur la liturgie. D’une manière générale, la liturgie a 
aussi connu des réformes, et même des réformes non spontanées mais 
tant que ces réformes ont été instaurées par des autorités compétentes 
et qu’elles ont été acceptées par l’Église universelle, cet argument ne 
peut pas être plausible. 

En Occident

en Occident, l’Église catholique a connu récemment un concile 
(Sacrosanctum concilium 1966), dont un traité portait justement sur des 
questions liturgiques. Déjà dans le préambule de cette Constitution sur 
la sainte liturgie, on trouve la réponse vis-à-vis de l’autorité ou l’instance 
qui a le pouvoir sur la liturgie: «Puisque le saint Concile se propose de faire 
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progresser la vie chrétienne de jour en jour……il estime qu’il lui revient à un 
titre particulier de veiller aussi à la restauration et au progrès de la liturgie» 
(Sacrosanctum concilium 1966: § 1). On peut conclure que c’est l’Église 
qui a le pouvoir sur la liturgie (Lebrun 2007: 58–60) et qu’il lui revient 
le droit de supprimer ou d’instaurer un certain rite comme c’est le cas 
de la liturgie gallicane. 

Par la suite le Concile établit les normes générales en vue de la res-
tauration de la liturgie:

•	 – Normes générales, où est définie que: «Le droit de régler 
l’organisation de la liturgie dépend uniquement de l’autorité de 
l’Église; Il appartient au Siège apostolique et, selon les règles du 
droit, à l’évêque.» (Sacrosanctum concilium 1966: § 22). elle peut 
être aussi donnée, dans les limites fixées, aux diverses assem-
blées d’évêques légitimement constituées sur un territoire, ce 
qui montre encore une fois le caractère épiscopal, très présent 
dans nos deux Églises10 quand il s’agit notamment des questions 
liturgiques. Cette autorité est la seule (Lebrun 2007: 59–60) qui 
peut prendre des décisions envers la restauration de la liturgie 
et: «absolument personne d’autre, même un prêtre, ne peut, de son 
propre chef, ajouter, enlever ou changer quoi que ce soit dans la li
turgie» (Sacrosanctum concilium 1966: § 22). Par la suite la consti-
tution n’exclut pas les innovations ou le changement, si besoin 
de l’Église l’exige (Metzger 2010: 280–281). en continuant, le 
concile déclare que les livres liturgiques existants seront révi-
sés en faisant appel à des experts et en consultant des évêques. 
L’avis des experts est nécessaire et bienvenu mais les décisions 
seront prises par les évêques et les conciles. Il faut noter aussi 
que les livres liturgiques ont une importance particulière dans 
l’Église catholique (Lebrun 2007: 55–63). 

•	 – Normes tirées du caractère de la liturgie en tant qu’ac-
tion hiérarchique et communautaire; Dans cette partie, la 
constitution insiste sur la catholicité de l’Église réunie autour 
de l’autorité épiscopale. elle nous rappelle le sens du mot grec 
λειτουργία, qui étymologiquement ne comporte pas le carac-
tère privé et confirme la tradition liturgique qui est ancrée dans 
la pensée des Pères de l’Église: «Les actions liturgiques ne sont 
pas des actions privées, mais des célébrations de l’Église, qui est «le 

10 Église catholique et Église orthodoxe.



410

Теолошки погледи / Theological Views LII (2/2019)

sacrement de l’unité», c’estàdire le peuple saint réuni et organisé 
sous l’autorité des évêques» (Sacrosanctum concilium 1966: § 26). 
Cette accentuation de la catholicité est très importante pour la 
bonne compréhension de notre problème sur la liturgie galli-
cane car elle nous confirme de nouveau que la liturgie n’est pas 
juste un rite parmi d’autres qui comportent leurs spécificités 
culturelles et folkloriques mais qu’il s’agit d’une liturgie univer-
selle, qui réunit l’Église entière et qui appartient au Corps tout 
entier de l’Église. 

Comme on vient de le voir, il est nécessaire pour établir ou restaurer 
un rite liturgique, d’avoir l’approbation de l’autorité ecclésiale, ce qui 
était le cas avec Hadrianum.

En Orient

Il est vrai qu’en Orient l’autorité concernant la liturgie et les règles 
qui la définissent peuvent paraitre assez floues par rapport à celles d’Oc-
cident. Toutefois, elles ont leurs propres logiques et leurs propres règles 
ancrées dans la tradition de l’Église. Pour l’Église orthodoxe, la liturgie 
forme avec l’Écriture Sainte le droit canon et la tradition de l’Église. La 
liturgie est l’expression de la plénitude de l’orthodoxie, elle est la syn-
thèse de la foi et de la théologie inspirée par les saints Pères de l’Église 
universelle et des conciles œcuméniques. L’un des principes orthodoxes 
en ce qui concerne la liturgie se trouve dans la position liturgique fon-
damentale de Saint Irénée de Lyon: «Pour nous, notre façon de penser 
s’accorde avec l’eucharistie, et l’eucharistie en retour confirme notre façon 
de penser» (A.H. IV, 18, 5), qui est exprimé par les Occidentaux en latin 
par le proverbe lex orandi – lex credendi, et inversement. Très souvent 
quand on évoque les questions de la liturgie orthodoxe, on a l’habitu-
de d’associer la liturgie orthodoxe à la liturgie byzantine, oubliant au 
passage que la liturgie orthodoxe n’est pas byzantine, même si elle a 
été enrichie dans la période byzantine. Dans son sens le plus profond 
elle est universelle (Schmemann 1985: 153). Son enrichissement est dû 
à l’activité liturgique et théologique des saints pères de l’Église univer-
selle. Il faut noter ici qu’un grand nombre de ces pères n’étaient pas 
byzantins et entre autres les pères Cappadociens n’étaient pas byzantins 
non plus. encore une fois il faut souligner que la liturgie, ainsi que les 
deux Églises, orthodoxe et romaine, ne sont pas des concepts limités 
géographiquement (Bria 1981: 330).D’où l’incompréhension de certains 
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qui pensent que l’orthodoxie est une spécificité de l’Orient. en même 
temps, pour distinguer plusieurs types liturgiques qui comportent des 
éléments historiques liés à un certain endroit, on a l’habitude de les 
nommer par leur appartenance territoriale. D’où plusieurs types litur-
giques tel que byzantins, syriaque, alexandrin, romain...

Dans son évolution la liturgie a connu deux grandes étapes dif-
férentes qui ont marqué la manière de célébrer. La première était 
l’époque de la créativité et de l’improvisation où il n’y avait pas de 
livres liturgiques et cette époque a duré à peu près jusqu’au IV siècle. 
C’était l’époque où la plus grande partie de la liturgie était improvisée 
par l’évêque, à part l’anaphore dont on a un témoignage d’une forme 
fixée déjà chez le saint apôtre Paul: «Pour moi en effet, j’ai reçu du Sei
gneur ce qu’à mon tour je vous ai transmis: le Seigneur Jésus, la nuit où 
il était livré, prit du pain et, après avoir rendu grâce…» (1 Co. 11,23). La 
deuxième grande époque est l’époque des livres liturgiques et elle dure 
jusqu’à nos jours. La période la plus importante pour cette deuxième 
époque, en ce qui concerne l’essor de la liturgie et des livres liturgiques, 
était la période située entre le IV et le IX siècle (Getcha 2007: 67–75). 
Avec le temps, il y a eu des usages et des textes liturgiques qui se sont 
imposés par la grande autorité des auteurs. Dans cette même période, 
des centres, tels que Constantinople, Rome, Alexandrie… attirent des 
foules du monde entier et par eux les différentes traditions et coutumes 
liturgiques. Ces villes deviennent aussi des centres liturgiques qui à leur 
tour influencent les différentes parties du monde. C’est aussi le cas de 
la tradition liturgique de Constantinople qui s’était imposée dans toute 
l’Église orthodoxe (Getcha 2007: 67–75). Partout dans le monde, dans 
d’autres centres liturgiques, on peut observer le phénomène similaire 
où un rite s’impose au profit de l’autre.11 Certains types liturgiques ont 
pourtant été sauvegardés jusqu’à nos jours ou n’ont pas été influencés 
par ces grandes centres mais, en général, il s’agit d’exceptions. Autour 
du VIII – IX siècle, la formation de la structure liturgique qu’on connait 
aujourd’hui était plus ou moins achevée. Malgré nos suppositions de ce 
que la formation de la liturgie dans le monde orthodoxe était terminée 
à cette époque, il faut prendre en considération le fait que la liturgie 
est une expression de la tradition vivante et qu’elle n’est pas enfermée 
dans le temps passé. La liturgie, même dans les périodes tardives ou 
aujourd’hui, est supposée être encore sous l’autorité de l’évêque qui 
pourrait exercer son pouvoir sur elle. Le cas le plus évident est celui de 
saint Siméon, l’archevêque de Thessalonique, qui a vécu au XV siècle 

11 On peut voir cela aussi sur le cas de la liturgie gallicane.
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(Getcha 2007: 77–78). Cette initiative qui peut nous sembler un peu 
étonnante aujourd’hui, montre bien qu’à une époque même plus tar-
dive, c’est l’évêque qui a autorité sur la liturgie.

Conclusion

Aujourd’hui on peut se demander si la restauration de la liturgie 
gallicane est nécessaire, car en Occident d’autres types liturgiques se 
sont développés qui sont caractéristiques pour cette région et pour l’Oc-
cident. D’un autre côté le nombre des fidèles qui réclament la restaura-
tion de cette liturgie ne dépasse pas quelques centaines. D’où la ques-
tion d’utilité de ce projet. Pour mieux comprendre ces questions, il faut 
d’abord distinguer et éloigner les influences culturelles et historiques 
de l’essence même de la liturgie. Si, à une certaine époque, en Gaule la 
liturgie gallicane faisait autorité et a pu exprimer la foi, ce n’est plus 
le cas aujourd’hui dans cette partie d’Occident, ni pour les catholiques 
romains ni pour les orthodoxes. Compris sous cet angle, il semble clair 
qu’on ne peut pas regarder la liturgie juste comme une sorte de tradition 
locale. De même, il est incompréhensible qu’un groupe de fidèles qui 
appartient à l’eCOF se déclare orthodoxe par la simple observation de 
coutumes et de traditions mais ne fait pas partie du Corps du Christ à 
travers une Église universelle.

* * *
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оСврт на неке Савремене 
покушаје реСтаурације 
галиканСке литургије:
иСторија галиканСке 

литургије и њена 
реконСтрукција

Александар Ресимић
Епархија аустријскошвајцарска,
Женева

Апстракт: Интересовање за посебности латинске 
нероманске литургије, нарочито оне која је била у 
употреби у Галији пре каролиншке реформе, подста
кло је неку врсту рестаурације галиканске литургије 
од стране појединих љубитеља историје и богослужења 
тога времена. Међу њима се налазио и извесни Еуграф 
Коваљевски, свештеник који је постао епископ, и који 
је у склопу ЕКОФа реконструисао и наново увео у упо
требу ову литургију. Та реконструисана литургија је 
у више наврата довођена у питање због начина на који 
је реконструисана. Данас можемо да се запитамо која 
је сврха једног таквог пројекта, као што је рестаура
ција галиканске литургије, јер су се Западу развили 
други литургијски типови који су карактеристични 
за то поднебље и за Запад. Без пристрасног односа по 
питању начина ове рестаурације, овај рад има за циљ 
да изложи историју галиканске литургије на основу 
постојећих извора данас и да укаже у коју сврху и од 
стране ког ауторитета може једна литургија да се 
уклони из употребе или поново уведе у употребу.

Кључне речи: Галиканска Литургија, ЕКОФ, 
франкофоне православне парохије, Е. Коваљевски.
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ReconstRuction

– a Review –
Aleksandar Resimić
Diocese of Austria and Switzerland,
Geneva

Summary: The interest in the particularities of the non
Roman Latin liturgies, especially the one practiced in Gaul 
before the Carolingian reform, had led to the restoration 
of the Gallican Liturgy by certain history and liturgy 
enthusiasts of this period. Eugraph Kovalevsky, a priest 
who became a bishop, was among them, he restored and 
then reintroduced this Liturgy in the ECOF. This restored 
Liturgy had been questioned many times because of the way 
it has been restored. A question could be asked about the 
usefulness of such a project, a restoration of the Gallican 
Liturgy, because other liturgical types had been developed 
in the West, typical for this region. Without taking sides 
regarding the method of this restoration, this work aims 
to expound the history of the Gallican Liturgy according 
to the sources available today, and also to point at the 
authority which could remove and reintroduce a certain 
Liturgy and at the purpose of doing so.
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пре по доБ ни гри го ри је  
вој ло вич ки Си на ит

Ап стракт: Овај текст је аги о ло шке при ро де 
и огле да се у по тре би за ра све тља ва њем Гри го
ри је ве све тач ке лич но сти и от кла ња њем по сто
је ћих сум њи, а све у кон тек сту ње го вог цр кве ног 
про сла вља ња као све тог. По ла зе ћи од оскуд них и 
не до ре че них исто риј ских из во ра и чи ње ни ца, ко
је тим пре не мо гу би ти ва лид не, при сту пи ће мо 
ар хе о ло шком и ан тро по ло шком све тлу са гле да
ва ња ове те ме што ће се по ка за ти ве о ма бит
ним. До но си мо и де ло ве при ку пље них тек сто ва 
ко ји су ре ле вант ни за ову те му. Зна чај ра да је у 
то ме што да је од го вор на ви ше пу та по ста вља
но пи та ње: ко је Све ти Гри го ри је Си на ит чи је су 
мо шти у Вој ло ви ци, тј. да ли је иден ти чан са 
Гри го ри јем Си на и том чи је су мо шти у Гор ња
ку? Ово је мул ти ди сци пли нар ни рад и по ма же да 
бу де об но вље но бо го слу жбе но про сла вља ње Бож јег 
угод ни ка Гри го ри ја ко је под ра зу ме ва аги о граф ски, 
ико но граф ски и хим но граф ски еле мент.

Кључ не ре чи: Св. Гри го ри је Си на ит, мо шти, 
Вој ло ви ца, ар хе о ло ги ја, ан тро по ло ги ја, Св. Гри го
ри је Гор њач ки.

1. Увод

Ма на стир Вој ло ви ца на ла зи се на до мак Пан че ва у Ба на ту. Ова 
све ти ња је чу ве на као је дан од нај зна чај ни јих вер ских, на ци о нал-
них и кул тур них спо ме ни ка на овим про сто ри ма. Ико на Мај ке Бож-
је и ки вот све тог под ви жни ка од дав ни на са би ра ју Цр кву Бож ју на 

Ла зар Љу бић*
Епархија тимочка,
Зајечар

* lazarljubic98@gmail.com.
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овом ме сту. По ста ром пре да њу, у ма на стир ској цр кви је био гроб 
јед ног Си на и та, на ста вља ча иси ха стич ког мо на шког под ви га из 14. 
и 15. ве ка, по име ну Гри го ри ја. Ње гов култ, за јед но са ар хи тек тон-
ском осно вом ма на стир ске цр кве у тра ди ци о нал ном ра шком сти лу 
и от кри ве ним оста ци ма фре ско-сли кар ства по зне ви зан тиј ске умет-
но сти, свр ста ва ју ма на стир Вој ло ви цу у јед ну од рет ких са крал них 
зна ме ни то сти у се вер ним кра је ви ма на ше зе мље. Од про на ла ска све-
тих мо шти ју про те кло је мно го го ди на и пи та ње чи је нам је мо шти 
Го спод да ро вао ду го је че ка ло сво је раз ре ше ње. Мно ге по је ди но сти 
се не ће са зна ти јер их је ду га и бур на про шлост за у век од не ла у за-
бо рав. Од су штин ске је ва жно сти уста но ви ти да ли про на ђе не мо шти 
при па да ју под ви жни ку ко га ма на стир ско пре да ње пам ти и да ли се 
он мо же по и сто ве ти ти са не ким већ по зна тим под ви жни ком под тим 
име ном. За то, оно што се са зна о све то ме, мо ра се тре зве но ра су ди ти 
и по том пре по зна ти као до вољ но или не, тек то ли ко ра ди об на вља ња 
за бо ра вље ног кул та древ ног бо го у год ни ка.

2. На ста нак ма на сти ра Вој ло ви це  
у кон тек сту пре да ња о Си на и ту

Исто риј ски из во ри ка ко о на стан ку ма на сти ра та ко и о пре по доб-
ном Гри го ри ју не пру жа ју мно го ин фор ма ци ја. О на стан ку и исто ри ји 
ма на сти ра је на пи сан при ли чан број тек сто ва. У њи ма се из но си ви ше 
пре да ња о то ме ка ко је осно ван нај ста ри ји ба нат ски ма на стир по сле 
Ме си ћа. Ве о ма је мо гу ће да ово пи та ње сто ји у не по сред ној ве зи са 
пре по доб ним Гри го ри јем Вој ло вич ким, иа ко је на ста нак ма на сти ра 
до ве ден у ве зу са лич но шћу овог под ви жни ка са мо у сту ди ји „Си на и ти 
и њи хов зна чај у жи во ту Ср би је XIV и XV ве ка“ је ро мо на ха др Ам фи-
ло хи ја Ра до ви ћа из 1981. го ди не (Ра до вић 2010: 218). Иа ко је на ово 
пи та ње ве о ма те шко од го во ри ти по у зда но, од го вор би до ста ка зао и о 
при ли ка ма на стан ка ма на сти ра и о све том ти хо ва те љу. 

Јед на од ле ген ди го во ри да је ма на стир Вој ло ви цу осно вао Св. де-
спот Сте фан Ла за ре вић 1383. го ди не. На исто риј ску не мо гућ ност ова-
кве ле ген де пр ви је ука зао про то је реј Ди ми три је Ру ва рац 1887. го ди не. 
На и ме, он из но си три раз ло га, ко је ће усво ји ти и ка сни ји ис тра жи ва чи: 
1) у то до ба област се вер но од Ду на ва ни је би ла под срп ском упра вом, 
2) де спот Сте фан је та да имао са мо три на ест или че тр на ест го ди на и 
3) у ње го вом жи ти ју се не спо ми ње гра ди тељ ство Вој ло ви це (Ру ва рац 
1887: 1). Не при хва тљи ва је и ле ген да о би ци код Ле ба на, јер је по гре-
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шно да ти ра на у 1393. го ди ну. По зна то је да се ова бит ка од и гра ла 1454. 
го ди не и да је у њој на стра дао Ни ко ла Ско ба љић, ва зал де спо та Сте фа-
на. Ипак, ле ген да о ве зи са ле бан ским кра јем у не што дру га чи јој вер-
зи ји има ве ро до стој не осно ва но сти. У ле бан ском кра ју и да нас по сто ји 
се ло Ве ли ки Вој ло вац са оста ци ма древ ног ма на сти ра (су фикс -вац са 
зна че њем се ла по ти че с кра ја 14. или по чет ка 15. ве ка), а не ка да се 
зва ло и Вој ло ви ца и Вој лов це. На ста ло је 1391. го ди не исе ља ва њем ко-
смет ских Ср ба, би ло у Цр ну Го ру, би ло пре ко Са ве и Ду на ва, или пак 
у ле бан ски крај. По зна то је да су но во о сно ва на на се ља до би ја ла ста ра 
име на по не та из за ви ча ја. У пр вој по ло ви ни 15. ве ка, услед про ди ра ња 
тур ске вој ске, се ло се јед ним де лом исе ли ло у Пан че во, та ко да је ве-
о ма мо гу ће да је на род по нео мо би ли јар свог ма на сти ра из за ви ча ја, а 
но во по диг ну том ма на сти ру дао ста ро име. У све сти пан че вач ких Вој-
лов ча на по сто ји се ћа ње о по ре клу са Ко со ва и Ме то хи је (Миљ ко вић 
1999: 219–221). На ово пре да ње се мо же на до ве за ти јед но дру го, да су 
ба нат ски ма на стир Вој ло ви цу осно ва ли мо на си пре бе гли из ју жне Ср-
би је, што је по је ро ђа ко ну Ге ор ги ју Ма ло ше ви ћу би ло у 15. ве ку, а по 
ар хи ман дри ту Ила ри о ну Ру вар цу у 16. ве ку (Ма тић 1973: 154).

Вој ло вич ки игу ман Јо а ни ки је Мил ко вић у „По ве сти оп ште жи тељ-
ног ма на сти ра Вој ло ви це“ као вре ме осни ва ња ма на сти ра на во ди нај-
пре 1383. го ди ну, али на да ље на во ди ис кљу чи во 1405. го ди ну. У ин вен-
та ри ма ма на стир ским од 18. ве ка па кроз цео 19. век про вла чи се дру га 
го ди на. Мил ко вић је 1383. го ди ну на шао нај ве ро ват ни је у ин вен та ру 
из 1771. го ди не и не кри тич ки је усво јио, ма да је за то мо жда и имао 
раз ло га (Мо шин 1938: 440–441). У вре ме ње го ве упра ве, у та да шњим 
по ли тич ким при ли ка ма ау стриј ског цар ства, за оп ста нак ма на сти ра 
је би ло ве о ма бит но до ка за ти ње го ву древ ност, те је Мил ко вић оту да 
при бе гао нај ста ри јој го ди ни ко јом је рас по ла гао.

Го ди на осни ва ња ко ја се мо же на ћи у ста рој ма на стир ској до-
ку мен та ци ји мо же има ти исто риј ску осно ва ност. Де спот Сте фан је 
1405. го ди не из дао шест по ве ља ра зним ма на сти ри ма, ме ђу ко ји ма 
су и по ве ље Хи лан да ру и Пан те леј мо ну на Све тој Го ри али и Ти сма ни 
и Во ди ци у Ру му ни ји. Прет по ста вља се да је де спот ску по ве љу до био 
и ма на стир Вој ло ви ца, али она ни је са чу ва на. Ко вин је био на се љен 
срп ским ста нов ни штвом већ од 1402. го ди не, а угар ски вла да ри по-
чев од 1405. го ди не до де љу ју низ по вла сти ца срп ском ста нов ни штву 
на овим про сто ри ма. Пре ма др Во ји сла ву Ма ти ћу, вре ме на стан ка 
ма на сти ра тре ба тра жи ти знат но пре 1437. го ди не, од ка да се бе ле же 
че шћи упа ди Ту ра ка (Ма тић 1988: 6).

Ар хе о ло шка ис тра жи ва ња, ко ја су оба вље на у скло пу ар хи тек-
тон ско-кон зер ва тор ских ра до ва на цр кви ма на сти ра Вој ло ви це од 
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1981. до 1988. го ди не, али и ка сни је, од 1993. до 1995. у пор ти, 
по ка за ла су да је на ста нак ма на сти ра Вој ло ви це те шко да ти ра ти 
кра јем 14. и по чет ком 15. ве ка. Пре ма ре зул та ти ма ар хе о ло шких 
ис ко па ва ња, те мељ цр кве је уко пан у кул тур ни слој 15. ве ка. Ар хи-
тек тон ска сли ка вој во ђан ских ма на сти ра из 15. и по чет ка 16. ве ка, 
пре ма др Во ји сла ву Ма ти ћу, сва ка ко укљу чу је и цр кву ма на сти ра 
Вој ло ви це (Ма тић 1973: 167; Па вло вић 2006: 339).1 При том тре ба 
узе ти у об зир да нај ста ри ји пи са ни из во ри о ма на сти ру Вој ло ви-
ци по ти чу из пр ве по ло ви не 16. ве ка (1526, 1530. и 1542. го ди не) 
(Миљ ко вић 1999: 219).

Уко ли ко је ма на стир за и ста осно вао де спот Сте фан Ла за ре вић 
1405. го ди не, пре да ње о Вој ло вич ком Си на и ту би би ло пот кре пље но. 
Чак и да ма на стир ни је са гра ђен та да, не го не ко ли ко де це ни ја ка сни-
је под кти тор ством срп ских де спо та, те ри то ри јал на при пад ност ју-
жно ба нат ске обла сти под срп ску сред ње ве ков ну упра ву (Бог да но вић 
– Ми хаљ чић 200: 248, 543; Ивић 1939)2 до во љан је раз лог да оправ да-
мо по ја ву Си на и та се вер но од Ду на ва. Због ова два раз ло га го во ри ти 
о Си на и ти ма у Ба на ту ни је ис кљу че но, иа ко је ма ло нео бич но. Ни-
је ма ли број ис тра жи ва ча ко ји на ста нак ма на сти ра ве зу је за мо на хе 
ко ји су услед тур ске на је зде пре бе гли из ју жне Ср би је (Ма ло ше вић 
1936: 93). Ова прет по став ка да је про сто ра до пу ни да су ти мо на си би-
ли Си на и ти. За ову те му је зна чај но да се уви ди и мо гућ ност да су ле-
бан ски Вој лов ча ни у збе гу по не ли и мо шти свог све ца или се збег чак 
де ша вао за жи во та Све тог Гри го ри ја. У том слу ча ју Гри го ри је не би 
био ни шта ма ње Вој ло вич ки, ма да би ње гов на зив Вој ло вич ки укљу-
чи вао два исто и ме на то по ни ма.

3. Исто риј ски из во ри

жи ти је пре по доб ног Гри го ри ја Вој ло вич ког Си на и та нам је не-
по зна то. О мно гим све тим, по себ но под ви жни ци ма, зна мо на осно ву 
крат ких за пи са, по ме на, њи хо вих ма на сти ра, ико на и мо шти ју. Мно ги 
иси ха стич ки под ви жни ци у Ср би ји не ма ју са ста вље но жи ти је, па та-

1 Ар хе о ло шка ис тра жи ва ња у цр кви су би ла усло вље на ре ста у ра то р ско-кон зер-
ва то р ским ра до ви ма али и ста тич ком не ста бил но шћу цр кве. То је, сва ка ко, ути ца ло 
на ре зул та те ис тра жи ва ња, због че га смо у оба ве зи да пре ма до би је ним ре зул та ти ма у 
од ре ђе ној ме ри бу де мо ре зер ви са ни.

2 По сто ји и на вод да је де спот Сте фан кра јем 1403. и по чет ком 1404. го ди не до-
био Бе о град и Ма чву, а 1411. го ди не де ло ве Ба на та и Бач ке у Угар ској и, из ме ђу оста-
лих, То рон тал ску жу па ни ју (Ка лић и др. 1982). 
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ко и овај. За не ке од њих су ве за не ле ген де ко је ка зу ју о њи хо вом ло-
кал ном кул ту, али то ни је слу чај са вој ло вич ким под ви жни ком. На ша 
основ на са зна ња о овом све цу би ће за сно ва на на ви ше ве о ма крат ких 
и јед но лич них исто риј ских из во ра о зби ва њи ма са ње го вим мо шти ма, 
док о ње го вом жи во ту не ма мо ни ка квих исто риј ских по да та ка.

Ка рак те ри стич но је да се овај све тац увек по ми ње као „Гри го ри је 
Си на ит“, што оте жа ва ње го ву иден ти фи ка ци ју, бу ду ћи да је Гри го ри-
је би ло вр ло за сту пље но име у мо на шким кру го ви ма 14. ве ка. То је 
за си гур но та ко због огром ног ау то ри те та ко ји су у то вре ме ужи ва-
ла дво ји ца ве ли ких иси ха ста: пре по доб ни Гри го ри је Си на ит (на зван 
Ста ри ји, упра во због мно штва исто и ме них све та ца) и све ти тељ Гри-
го ри је Па ла ма. У Ср би ји су у 14. ве ку жи ве ла тро ји ца мо на ха ко ји 
су пре по зна ти као све ти а но си ли су име Гри го ри је. То су: Гри го ри је 
Гор њач ки, Гри го ри је Вој ло вич ки и Гри го ри је Ку ма нич ки. Гри го ри је 
Си на ит у Вој ло ви ци је био по сред ни или не по сред ни ду хов ни след-
бе ник Св. Гри го ри ја Ста ри јег Си на и та, под ви жни ка из Па ро ри је, у 
чи ју част је до био име (по зна та је по ја ва да ду хов ник но во по стри же-
ном мо на ху да је име свог ду хов ног ру ко во ди те ља). Мо жда је био и у 
ду хов ној све зи са Гри го ри јем Гор њач ким или Ро ми лом Ра ва нич ким, 
не по сред ним уче ни ци ма Гри го ри ја Ста ри јег, али на то ди рект но не 
ука зу ју ни ка кви из во ри (Ра до вић 2010: 218; Пле ће вић 2008: 127). У 
сва ком слу ча ју, реч је о Гри го ри ју ко ји је био је дан од Си на и та и чи је 
мо шти по чи ва ју у ма на сти ру Вој ло ви ци.

Нај ста ри ји по зна ти пи са ни по мен Вој ло вич ког Си на и та је из 
1771. го ди не. У крат ком опи су ма на сти ра, ко ји на ла зи мо и код про-
то је ре ја др Ра до сла ва Гру ји ћа (Гру јић 1906: 31), ка же се да у цр-
кви „пре по доб ног оца Гри го ри ја Си на и та, са де сне стра не пев ни це, 
у гро бу, мо шти по чи ва ју“ (АСА НУК 1771). Од су ство ра ни јих из во ра 
ни је за чу ђу ју ће за то што је и дру гих за пи са ве за них за Вој ло ви цу 
пре 18. ве ка ве о ма ма ло. С об зи ром да се по ме ну та све ти ња опи су је 
на по чет ку ин вен та ра, док се опис цр кве из о ста вља, др Бра ни слав 
То дић ће за кљу чи ти да се ра ди о ве ли кој све ти њи чи ји је култ знат-
но ста ри ји од 1771. го ди не (То дић 2011: 92). По ме ну ти за пис ће се 
на ћи и у ин вен та ру за 1775. го ди ну (АМВ 1775). Вој ло вич ки мо нах 
Ата на си је, бе же ћи од стра да ња, 1739. го ди не до ла зи до Те ми шва ра 
(Вој но вић 2015: 87). Са со бом је по нео ма на стир ску ри зни цу, али се 
мо шти у спи ску ко ји је та да са чи њен не спо ми њу (АСА НУК 1739). 
Прет по ста вља се да би мо нах по нео та ко ве ли ку дра го це ност као 
што су мо шти. Због че га то ни је учи нио мо гло би се обра зло жи ти ти-
ме што су мо шти и та да би ле за ко па не у зе мљи, што је био при лич но 
си гу ран на чин да се са чу ва ју.
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У ин вен та ру из 1782. го ди не на ла зи мо де таљ ни ји опис: „Са де сне 
стра не при пев ни ци је гроб све тог оца Гри го ри ја Си на и та. Од о зго је 
пло ча од ка ме на, над пло чом је ки вот од др ве та, те сте ром ура ђен 
(из ре зба рен), осли кан и по зла ћен. На ње му су три ико не од др ве та: 
све тих Ар хи стра ти га, и све тог Гри го ри ја Си на и та и све тог Си ме о на и 
Са ве, срп ских про све ти те ља. „Свер ху“ ки во та (из над ки во та или че ло 
ки во та) је крст, на ње му је из о бра же но Рас пе ће Хри сто во и ло за од 
гво жђа, по зла ће на три ки ја ра ма. По кри вен је јед ним чар ша фом од 
та фо та „мо ра стог“, а око ло об ло жен злат ном чип ком с пан тљи ка ма“ 
(АМВ 1782а; 1782б). По зна то је да се исте го ди не у ма на сти ру на ла-
зио и бар јак са ли ком Св. Гри го ри ја Си на и та (АМВ 1782б), а на ред-
них го ди на су ку по ва ни но ви пре кри ва чи за гроб (АМВ 1783, 1785, 
1786), због че га То дић за па жа да су се „мо на си са нај ве ћом па жњом 
од но си ли пре ма сво јим све ти ња ма“ (То дић 2011: 93). Го ди не 1799. 
са зна је мо да је „са де сне стра не код пев ни це ки вот пре по доб ног пре-
кра сно од ‘бил то а ра’ на пра вљен, где и мо шти ју по чи ва ју. Као ико-
но стас и тро но ви, а исто је ки вот по зла ћен и осли кан го ди не 1797.“ 
Ки вот је или у пот пу но сти ме њан, или са мо ре ста у ри ран 1797. го ди-
не (АМВ 1799), за то што је си гур но био оште ћен при ли ком па ље ња 
ма на сти ра 1788. го ди не. Али по што се из да так за ову по тре бу не спо-
ми ње у ма на стир ским ра чу ни ма, ве ро ват но је но вац при ло жио не ко 
са стра не (То дић 2011: 94).

Бит но све до чан ство о по што ва њу Св. Гри го ри ја Си на и та у Вој ло-
ви ци пред ста вља ње го ва ико на ко ја да ти ра из 1797. го ди не. На ла зи се 
у ју жној пев ни ци (вел. 100х33 цм) у ре ду пре сто них ико на. Све тац је 
пред ста вљен у пу ном ра сту са сиг на ту ром: пре по доб ни Гри го ри је Си-
на ит (Па вло вић 1965: 198). Сли чан је и Гри го ри јев лик у ба кро ре зу, 
де ло по зна тог ба кро ре сца Гот фри да Прик сне ра, а при лог Ге ор ги ја Об-
ра до ви ћа, штам пан у Мил ко ви ће вој „По ве сти“ 1801. го ди не у Бу ди му.

Игу ман вој ло вич ки Јо а ни ки је Мил ко вић у „По ве сти оп ште жи-
тељ но га ма на сти ра Вој ло ви це“ 1800. го ди не је за пи сао: „У ма на сти ру 
ово ме је и мно го це леб на и чу до твор на ико на Пре све те Бо го ро ди це;3 
а уну тра, са де сне стра не пев ни це, још и мо шти пре по доб ног оца Гри-
го ри ја Си нај ског у зе мљи по чи ва ју, те ко ји му с ве ром при сту па ју, 
и ис це ље ња за до би ја ју“ (Миљ ко вић 2002: 32). На зив „Си на и ти“ за 
озна ча ва ње мо на ха ко ји су до шли са Ме ди те ра на у Ср би ју то ком 14. 
ве ка ни је на ро чи то ка рак те ри сти чан за пе ри од до 18. ве ка. Ово је мо-

3 То ком за то че ни штва у Вој ло ви ци у пе ри о ду од 16. де цем бра 1942. до 14. сеп тем-
бра 1944. го ди не Св. Ни ко лај жич ки је на пи сао мо леб ни ка нон Вој ло вич кој Сло ве сни-
ци. Ви ше о исто ри ји, опи су и сим бо ли ци са да шње чу до твор не ико не, али и прет ход-
них ко је су се на ла зи ле у Вој ло ви ци, ви ди: Ко стић 2010 и То дић 2011.
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гу ће је дан од ста ри јих по ме на иси ха ста као Си на и та и то у јед ној од 
пр вих мо но гра фи ја срп ских ма на сти ра. Узи ма ју ћи у об зир оно што 
нам пру жа Јо а ни ки је ва „По вест“, мо же мо кон ста то ва ти ви ше чи ње-
ни ца. Из гле да да по ми ња ње „пре по доб ног оца Гри го ри ја Си нај ског“ 
под ра зу ме ва да је све тац по знат, тј. ау тор не ма по тре бе да об ја шња-
ва о ко ме је реч. Иа ко исто ри ја Вој ло ви це на ста је око го ди ну да на 
по сле за ко па ва ња мо шти ју у зе мљу, ау тор овај до га ђај не по ми ње. 
Он по ми ње Св. Гри го ри ја два пу та. По след њи по мен је на кра ју „По-
ве сти“, из ко га се за па жа да је ау то ров од нос пре ма све цу био као 
пре ма не бе ском по кро ви те љу ма на сти ра Вој ло ви це. Та мо чи та мо: 
„опет се у име Све тих бес те ле сних Ар хи стра ти га Ми ха и ла и Га ври ла, 
и Пре по доб ног оца Гри го ри ја Си нај ско га, до го во ри ше са игу ма ном 
Ни ка но ром и бра ти јом…“ (Миљ ко вић 2002: 36). Игу ман Јо а ни ки је у 
„По ве сти“, на сто је ћи да ис так не древ ност ма на сти ра, ње гов на ста нак 
да ти ра чак у 14. век. За ње га, пре ма др Вла ди ми ру Мо ши ну, ни ста-
ри на, ни кти тор ство де спо та Сте фа на ни су под ле гли сум њи, али је 
пре суд на сна га би ло мо на шко пре да ње. Са свим у ду ху ба ро ка, Мил-
ко вић је ва жност свог ма на сти ра ис та као и чу до твор ном ико ном Бо-
го ро ди це и спо ми ња њем мо шти ју Гри го ри ја Си на и та (Мо шин 1938: 
437). Све ово, у ма кар ма лој ме ри, ука зу је да је реч о Вој ло вич ком, а 
не од не куд пре не том Си на и ту.

Трон и ки вот Св. Гри го ри ја Си на и та се спо ми ње 1803. го ди не 
(АМВ 1803) да би од 1805. го ди не од су ство ва ло по ми ња ње све то га 
уоп ште (АМВ 1805, 1806, 1807, 1809, 1812, 1814). Од 1820. у ин вен-
та ри ма је при су тан за пис о „ки во ту са све тим мо шти ма“ (АМВ 1822, 
1824, 1825, 1828, 1829), а од 1833. го ди не сре ће се спо ми ња ње ки во-
та са мо шти ма ко ји је са де сне стра не ико но ста са, а на ње му је осли-
ка на пле ха на ку ти ја. Опи су је се и дру га ма на стир ска све ти ња, укра-
ше на сре бр ним фи гу ра ма, ико на Пре све те Бо го ро ди це (АМВ 1830, 
1833, 1836, 1838, 1839, 1842, 1843, 1845, 1850). Ико на Св. Гри го ри ја 
Си на и та са ње го вим мо шти ма се спо ми ње 1870. го ди не. На ла зи се 
из ме ђу два кр ста сре бром око ва на. Ту се на во де и две пев ни це са 
Хри сто вим гро бом са де сне стра не (АМВ 1870). Сле де ћи ин вен та-
ри, до ста ка сни ји, не са др же опис цр кве ног ин вен та ра. То су по пи-
си „на род но-цр кве ног ко ре ни тог имет ка“ (АМВ 1897), па не по сто ји 
мо гућ ност да се пра те да ља зби ва ња са мо шти ма.

На пр вој ко ри ци „Апо сто ла“ штам па ног у Мо скви 1719. го ди-
не сто ји за пис: „Овај Апо стол је вла сни штво оп ште жи тељ ног ма-
на сти ра Вој ло ви це. Ма на стир ска оби тељ чу ва мо шти пре по доб ног 
оца на шег Гри го ри ја Си на и та“. Ко мен та ри шу ћи овај за пис, Ни ко ла 
Вла јић с пра вом за па жа да је по тре бан оп се жни ји мул ти ди сци пли-
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нар ни при ступ ка ко би се ко нач но мо гло ре ћи чи је мо шти да нас 
по чи ва ју у ма на стир ској цр кви. Он на во ди да је за пис из дру ге по-
ло ви не 18. ве ка (Вла јић 2011: 4), а др Ле он ти је Па вло вић да је из 19. 
ве ка (Па вло вић 1965: 198).

Вре ме ном је култ Св. Гри го ри ја у Вој ло ви ци, али и ши ре, био 
за бо ра вљен. О то ме све до чи не ко ли ко за пи са из пр ве по ло ви не 20. 
ве ка. До си теј Ђо рић, вој ло вич ки син ђел (1923–1926) (Ву ко вић –Бу-
гар ски 2018: 219), на шав ши јед ну ста ру за бо ра вље ну ма на стир ску 
књи гу, оста вио је дра го це ну бе ле шку у „Пан чев цу“ 1924. го ди не: 
„Ме не је за чу ди ло от ку да да ова „По вест“ до но си сли ку Гри го ри ја 
Си нај ског али сам чи та ју ћи са му „По вест“ ви део, да се мо шти ово га 
све ти те ља на ла зе у св. хра му ма на стир ском, бар пре ма пре да ва њу 
ко је се са чу ва ло, и да је за то у овој по ве сти до не сен лик ово га све ца“ 
(Ђо рић 1924: 2). При вре ме ном за бо ра ву, ка ко се ви ди, ни је се оте ла 
ни Мил ко ви ће ва ма на стир ска исто ри ја.

Бив ши је ро ђа кон Ге ор ги је Ма ло ше вић, ко ји је жи вео у Епи ско пи ји 
у Вр шцу а ад ми ни стра тив но при па дао брат ству ма на сти ра Вој ло ви-
це од 1937. до 1946. го ди не (Ву ко вић –Бу гар ски 2018: 168), у тро дел-
ном тек сту о Вој ло ви ци из 1936. го ди не је дан под на слов по све ћу је мо-
шти ма Св. Гри го ри ја Си на и та у Вој ло ви ци. Он из ве шта ва да су мо шти 
од не куд до не те, а гроб је „са де сне стра не ико но ста са“. Ма ло ше вић 
за тим на во ди житијe Св. Гри го ри ја Си на и та (Ста ри јег) из „Охрид ског 
про ло га“ за 9. ав густ. Ни је из ве сно да ли је Ма ло ше вић за и ста ми слио 
на Ста ри јег Си на и та или га је гре шком за ме нио са Гор њач ким Си на-
и том. „Бе же ћи ис пред тур ске на је зде, ка лу ђе ри су увек узи ма ли са 
со бом нај дра го це ни је пред ме те… Они су и овом при ли ком по не ли са 
со бом мо шти Пр. Гри го ри ја Си на и та и до не ли у ма на стир Вој ло ви цу, 
за ко пав ши их у хра му с де сне стра не ико но ста са да их не би без вер-
ци из ло жи ли по ру га ма… До да нас ма ло њих зна ју да се у ма на сти ру 
Вој ло ви ци на ла зе мо шти Пр. Гри го ри ја Си на и та…“ (Ма ло ше вић 1936: 
95–96).4 Ов де са зна је мо да култ Св. Гри го ри ја ни је био рас про стра њен, 
али су му мо шти по чи ва ле у хра му под зе мљом.

Го ди не 1950. на ла зи се по да так да су у Вој ло ви ци „по чи ва ле мо-
шти Гри го ри ја Си на и та“ (Пет ко вић 1950: 58), али и 1984. го ди не ске-
лет про на ђен у цр кви ни је до ве ден у ве зу са мо шти ма Си на и та. На 
осно ву на ве де них за пи са не мо гу ће је оте ти се ути ску да је у 20. ве ку 
култ пре по доб ног Гри го ри ја Си на и та у Вој ло ви ци и ши ре био за бо ра-
вљен. За то пре ћут ки ва ње име на Св. Гри го ри ја у ли те ра ту ри о ма на-
сти ру не тре ба да из не на ђу је. Као мо гу ће раз ло ге ове по ја ве ис ти чу се 

4 Слич но пи ше и про то је реј Ми лош По по вић (По по вић 1982: 9).
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про ме на мо на шких брат ста ва, али и из ме шта ње гро ба из ју жне пев ни-
це у цен трал ни део на о са (1м се вер но) без за др жа ва ња ста рих обе леж-
ја све те гроб ни це, о че му се би ти ви ше ре чи ка сни је.

У но ви је вре ме не из ве сност по пи та њу то га ко ме при па да ју мо-
шти на чи нио је слу чај са мо шти ма јед ног му че ни ка. У ма на сти ру Св. 
ар хи ђа ко на Сте фа на у Слан ци ма су се пре ма ста ри јем пре да њу чу ва-
ле мо шти Св. му че ни ка Сте фа на, сла нач ког ђа ка. „Ка жу да су Тур ци 
по гу би ли ов ђе ка лу ђе ра, ко је га су за мо шњи це обе си ли о др ве ту, и 
30 ђа ка, од ко ји јех се нај ста ри ји, по име ну Сте фан, по све ти, ко је кад 
Тур ци чу ју, опет се по вра те, али не на ђу ње го во ти је ло, јер га Ср би 
при је од не су у Ау стри ју у ма на стир Во и ло ви цу, те та ко Тур ци са мо 
по ква ре ма на стир. По тље не ка квом ка лу ђе ру из Ви со ки јех Де ча на, 
ко ји се звао Мер ки-Се дек, при сни се да опра вља овај ма на стир, и он 
до ђе Ка ра ђор ђи ју и Мла де ну, те му до пу сте да ку пи ми ло сти њу за то, 
али он не учи ни ни шта ка жу“ (Бо гић 1866: 237–238). Јо а ким Ву јић 
у свом „Пу те ше стви ју кроз Ср би ју“, ко је је ре а ли зо вао 1826. го ди-
не, бе ле жи да су у при пра ти са ле ве стра не у гро бу по чи ва ле мо шти 
Св. ар хи ђа ко на Сте фа на (Бо гић 1866: 238), ко је су би ле дар де спо та 
Ђур ђа Бран ко ви ћа. Не ки сма тра ју да се Ву јић у Слан ци ма по кло нио 
са мо пра зном гроб ном ме сту Св. Сте фа на ђа ка, јер су ње го ве мо шти 
већ би ле из ме ште не, али га је по ме шао за Св. Сте фа ном ар хи ђа ко-
ном, чи је су мо шти та ко ђе би ле у ма на сти ру (Про тић 1972: 12). Ме-
ђу тим, на гро бу Св. Сте фа на ар хи ђа ко на су се чу де сна ис це ље ња де-
ша ва ла ду го вре ме на (Ду кић 1972: 25).

Вре ме пре но са мо шти ју Св. Сте фа на ђа ка у Вој ло ви цу те шко је 
од ре ди ти. Го ди не 1739. сла нач ки мо на си на пу шта ју свој ма на стир и 
од ла зе у Ку ве ждин, а дра го це не ства ри по ве ра ва ју гр ге те шким мо-
на си ма (Ме да ко вић 1972: 31–32). Ка ко се мо шти у ин вен та ру том 
при ли ком са чи ње ном не спо ми њу, ве ро ват но је да су та да и пре не те 
у ма на стир Вој ло ви цу, али у њој ни су оста ле ду го. Да ли су вра ће не у 
Слан це по по врат ку мо на ха око 1753. го ди не, не по зна то је. За раз ли-
ку од кон ти ну и тив ног по ме на Св. Гри го ри ја Си на и та, у Вој ло ви ци се 
ове мо шти не по ми њу ни у јед ном по зна том из во ру. Та ко ђе, при ли-
ком ан тро по ло шке ана ли зе вој ло вич ких мо шти ју ни су уста но вље ни 
тра го ви ко ји би ука зи ва ли на му че нич ко стра да ње осо бе. Због то га 
би би ло пре те ра но твр ди ти да мо шти ко је по чи ва ју у Вој ло ви ци при-
па да ју сла нач ком му че ни ку. Та квом за кљу чи ва њу је био склон ипо-
ђа кон Ди ми три је Пле ће вић. Он, да кле, пи ше: „У ма на стир ској цр-
кви у Вој ло ви ци чу ва се ки вот са не тру ле жним мо шти ма све ти те ља. 
Бо го сло ви и исто ри ча ри углав ном сма тра ју да мо шти при па да ју ма-
на стир ском под ви жни ку Гри го ри ју Си на и ту. Ме ђу тим, мно го је ве-
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ро ват ни је да мо шти из Вој ло ви це при па да ју упра во сла нач ком ђа ку 
Сте фа ну. У при лог овој чи ње ни ци иде и по да так да су мо шти пре по-
доб ног Гри го ри ја по чи ва ле у Вој ло ви ци у гро бу, а не от кри ве но, што 
све до чи за пис из 1771. го ди не“ (Пле ће вић 2008: 137, 171). Ме ђу тим, 
иа ко пре да ње о пре но ше њу мо шти ју Св. Сте фа на ђа ка на жа лост не 
пра ти ни је дан по зна ти пи са ни из вор или пре да ње у Вој ло ви ци, то 
ни је до вољ но да се ис кљу чи исто рич ност пре да ња. Тре ба узе ти у об-
зир на ро чи ту бли зи ну ових два ју ма на сти ра са две стра не Ду на ва. 
Али, по што је пан че вач ка област по про до ру не при ја те ља би ва ла пр-
ва на уда ру, ове мо шти ни су ду го оста ле у Вој ло ви ци.

4. Ар хе о ло шка ис тра жи ва ња

Зна ча јан мо ме нат у об на вља њу за бо ра вље ног кул та Св. Гри го ри ја 
пред ста вља от кри ва ње ње го вих мо шти ју при ли ком ар хе о ло шких ис-
тра жи ва ња у ма на сти ру Вој ло ви ци. Ис ко па ва ња у цр кви су оба вље на 
од 3. сеп тем бра до 4. ок то бра 1984. го ди не у окви ру ар хи тек тон ско-
кон зер ва тор ских ра до ва на цр кви. Но си лац про јек та је би ла Је ди ни ца 
за шти те спо ме ни ка кул ту ре при „На род ном му зе ју Пан че во“. Ру ко во-
ди лац про јек та је био ар хи тек та др Во ји слав Ма тић, ко ор ди на тор ра-
до ва – исто ри чар умет но сти Ми ла на Ве и но вић, ста ти чар – др Ра до мир 
Фо лић, ру ко во ди лац ар хе о ло шких ис ко па ва ња др Во ји слав Јо ва но вић, 
а ар хе о ло зи су би ли Зо ри ца Ко стић и Ста ни мир Ба рач ки. 

Том при ли ком су 27. сеп тем бра 1984. го ди не про на ђе не мо шти 
Св. Гри го ри ја Си на и та у цен трал ном де лу цр кве ма на сти ра Вој ло-
ви це, у гроб ни ци из 18. или 19. ве ка јер је над гроб на пло ча од ру-
жи ча стог мер ме ра ста ја ла у ни воу нај мла ђег по да (овај мер мер је 
ка рак те ри сти чан и за дру ге ма на стир ске пло че и за Крст у цен тру 
Пан че ва из 1804. го ди не, ко ји су Нем ци укло ни ли 1941. го ди не). На 
ол тар ском де лу ове пло че пред ста вљен је крст у кру гу. Ис под ове 
пред ста ве је нат пис на ко ме се по ми ње го ди на 17__ и уоп ште је то-
ком вре ме на отр вен. Осо ба је би ла са хра ње на у опру же ном по ло жа-
ју, по ло же на на ле ђа; ру ке су јој пре кр ште не на до њем де лу тр бу ха, 
из над кар ли це, де сна пре ко ле ве.5 По што је при ли ком ко па ња гла ва 
дис ло ци ра на, не мо же се ре ћи ка кав јој је био пр во би тан по ло жај, 

5 На фо то гра фи ја ма из ар хе о ло шке ар хи ве је упа дљи во то да је ске лет ле жао у 
ана том ски ис прав ном по ло жа ју, са ру ка ма са ви је ним у лак то ви ма та ко да се ша ке 
пре кла па ју, што је ка рак те ри сти чан по ло жај за упо ко је не мо на хе. Ово ода је ути сак да 
ске лет ни је из ме штан, али узи ма ју ћи у об зир са зна ња из ин вен та ра и ви дљи ву на го ре-
лост ко сти ју, би ће да је ске лет ана том ски ве о ма до бро сло жен. 
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али се ви ди да је по чи ва ла на пра во у га о ној, ма ло оште ће ној опе ци. 
Ко сти гла ве су би ле ве о ма тро шне и са ре бри ма и сит ним ко сти ма 
тру па нај сла би је очу ва не.6 Ду жи на ске ле та in si tu је 1,80м. По кој ник 
је ве ро ват но био по ло жен на да ску, јер су по ред ске ле та би ли уоч љи-
ви оста ци бе ле бо је. По што је тра го ва др ве та би ло и из над ко сти ју, 
на ме ће се за кљу чак да је и по кри вен да ском. Да ли је био у пи та-
њу др ве ни сан дук, не мо же се са си гур но шћу утвр ди ти, јер гво зде-
ни кли но ви ни су на ђе ни, ма да по сто ји мо гућ ност упо тре бе др ве них 
кли но ва ко ји су ис тру ле ли (Ко стић 1987: 21), што мо жда ука зу је на 
то да су мо шти би ле по ло же не у ки во ту ко ји је био ра ни је у цр кви. 
С об зи ром да је гроб ло ци ран у сре ди шњем де лу на о са, ис пред цар-
ских две ри, а по што у гро бу ни је би ло при ло га, мо же се прет по ста-
ви ти да је при па дао не ком цр кве ном ве ли ко до стој ни ку из мо на шких 
ре до ва (Ко стић 1988: 21). То је био је ди ни гроб про на ђен у окви ру 
цр кве (Ко стић 1987: 21). Из „Днев ни ка ар хе о ло шких ис тра жи ва ња 
у ма на сти ру Вој ло ви ци“ са зна је мо да су мо шти про на ђе не на ду би-
ни од 1,68м. Очу ва ност ске ле та је би ла осред ња (Ко стић– Ба рач ки 
1984). Мо шти су из ва ђе не из гроб ног на ла за и обри са не ме ком чет-
ком. Због оште ће но сти ске ле та пра ње ни је би ло по год но. Због са-
ста ва и вла жно сти зе мљи шта ре бра и сит не ко сти тру па и гла ве су 
би ле нај тро шни је (Ми ла но вић 1984). Про на ђе не мо шти су са чу ва не 
у кан це ла ри ји Ми ла не Ве и но вић у ма на стир ској згра ди и ни су узор-
ко ва не, али су раз вр ста не по ку ти ја ма и ке са ма (Јо ва но вић –Ко стић 
1984) и ра ди евен ту ал них осте о ло шких ана ли за, ко је по све му су де-
ћи ни су оба вље не, пре не те су у „На род ни му зеј Пан че во“, да би ма-
на сти ру Вој ло ви ци би ле вра ће не тек 1991. го ди не (Брм бо лић 1991). 
Мо шти су у вре ме на сто ја те ља Ти мо те ја Ко са но ви ћа (1993–1996), 
по ло же не у ки вот у ма на стир ској цр кви.

За пис на над гроб ној пло чи је ве о ма оште ћен и не чи так. Игу ман 
вој ло вич ки Ди ми три је Ла зић је на зрео да на оште ће ном за пи су је-
лин ским пи смом сто ји „Ни ко ла Ди а ман тис“. Та ко ђе, од го нет нуо је 
и 1783. го ди ну ко ју је Ђо рић, опи су ју ћи над гроб не спо ме ни ке у ма-
на сти ру, гре шком на вео као 1788. го ди ну (Ђо рић 1940: 384).7 Игу ман 
Ди ми три је је по ме ну ту пло чу упо ре дио са над гроб ним спо ме ни ком 
на спрам ол тар ске ап си де и на шао иден тич но име и го ди ну. Ди а ман-
тис је по ре клом био Је лин или Цин цар. Био је епи троп (управ ник 

6 Да нас са чу ва ни де ло ви ске ле та су за пра во сви из у зев ових сит ни јих и тро шни-
јих ко сти ју, та ко да би не ко про би ра ње де ло ва ске ле та, у кон тек сту по сто је ћих ди ле ма 
Гор ња к–Вој ло ви ца, би ло ма ло ве ро ват но.

7 Уз гред, тре ба спо ме ну ти да Ма тић на во ди гроб из ве сног Је ли на Ди ја ман ди ја 
Ни ко ла је ви ћа из 1747. го ди не (Ма тић 1988: 9).



428

Теолошки погледи / Theological Views LII (2/2019)

има ња) ма на сти ра. По све му су де ћи, ни је био кли рик те ни ка ко ни је 
мо гао би ти по ча ство ван са хра њи ва њем ис пред цар ских две ри. Не из-
ве сно је до ка да је ова пло ча би ла из ло же на спо ља шњим кли мат ским 
при ли ка ма, али по ме ри оште ће но сти би ће да је тек по сле ду жег пе-
ри о да на шла сво је ме сто у цр кви. Не по зна то је за што је уне та у цр кву 
и њом пре кри вен гроб Св. Гри го ри ја Си на и та, као и ка да је и за што 
ње гов гроб пре ме штен у сре ди шњи део на о са.

Најприхвaтљивија прет по став ка иден ти фи ка ци је гроб ног на-
ла за је да је гроб ис пред цар ских две ри при па дао не кој углед ни-
јој лич но сти из ре да мо на ха, мо жда не ком вој ло вич ком игу ма ну. 
Ме ђу по зна ти јим вој ло вич ким игу ма ни ма пр во ме сто за у зи ма Јо-
а ни ки је Мил ко вић, об но ви тељ ма на сти ра, по зна ти сли кар и пи сац 
„По ве сти“ (Мо шин 1938: 435–441). По зна то је, за тим, да је у вре ме 
игу ма на Пај си ја Ми лу ти но ви ћа 1752. го ди не са гра ђе на „Пај си је ва 
при пра та“. У ње го во вре ме се у Вој ло ви ци упо ко јио хи лан дар ски 
про и гу ман ха џи-Ар се ни је, о че му Зо ри ца Ко стић пи ше: „Би ло би 
пре те ра но твр ди ти да је у пи та њу ње гов гроб, али је то ипак по да так 
на ко ме се, бар на тре ну так, за у ста вља ми сао“ (Ко стић 1987: 2). Као 
нај ве ро ват ни је се, ме ђу тим, чи ни да је ова ко по ча сно ме сто ис пред 
ол та ра на шло те ло лич но сти за ко ју је ве за но осни ва ње ма на сти ра 
и ко ја је има ла све тач ки култ.

У ју жној пев ни ци, ис пред тро на Св. Гри го ри ја Си на и та, где је био 
гроб све ца, ар хе о ло зи су на ду би ни од 0,25м од ни воа по да про на шли 
ка ме ну кон струк ци ју ди мен зи ја 1,67х0,93м ко ја је у мно го ме под-
се ћа ла на по кри вач гро ба. Ни је би ла од мо но лит ног ка ме на, већ од 
ма лих ко ма да ме ђу соб но ве за них мал те ром са до дат ком јед не опе ке. 
Ка ме ње је би ло у јед ном ре ду, про сеч не ви си не 0,14м (Ми ла но вић 
1984). У сло ју из над ове кон струк ци је и ју жно од ње би ли су раз ба ца-
ни гво зде ни кли но ви, фраг мен ти ко сти ју и ста кла, тра го ви из го ре лог 
др ве та и но вац (и је дан ма ђар ски нов чић из 18. ве ка). Ис под ка ме не 
кон струк ци је и бло ка је ко па но 1,74м од ни воа нај мла ђег по да, али 
гроб ног на ла за ни је би ло (Ми ла но вић 1984).

Вре ме и по вод из ме шта ња гроб ни це Св. Гри го ри ја Вој ло вич ког 
ни су нам по зна ти. Шта ви ше, та ко не што те шко је об ја сни ти. Као мо-
гућ ност се пред ла жу ар хи тек тон ске про ме не услед ве ли ке об но ве 
цр кве ко је су се до го ди ле кра јем 19. ве ка.8 Евен ту ал но би се на ве ла 
чи ње ни ца да су мо на си са дра го це но сти ма 1848. го ди не у ре во лу ци ји 
на пу сти ли ма на стир и пре бе гли пре ко Ду на ва (Вој но вић 2015: 16), 

8 Та да је укло ње на и ку по ла да би но ва би ла ста вље на тек у вре ме ве ли ке об но ве 
про шлог ве ка (Ма тић 1988: 11). 
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али се ки вот са мо шти ма у ма на сти ру спо ми ње у сле де ћем са чу ва-
ном Ин вен та ру 1850. го ди не и ка сни је. На знат но сла бље ње кул та је 
си гур но ути ца ло за тва ра ње ма на сти ра и ин тер ни ра ње мо на ха 1914. 
го ди не, што је по тра ја ло до 1916. го ди не (Ма тић 1988: 11; Ми кић 
1940: 2). Мо на си ко ји су по том до шли у Вој ло ви цу ни су има ли очи-
гле дан гроб са де сне стра не ико но ста са, о ко ме су мо гли да се ин фор-
ми шу код Мил ко ви ћа или у ар хи ви ма на стир ској, док за из ме шта ње 
мо шти ју ни су зна ли. Та ко је, ве ру је се, до шло до знат ног сла бље ња 
кул та све тог иси ха сте. О ста рој над гроб ној пло чи и ску по це ном ки-
во ту ко ји су би ли у ју жној пев ни ци не по сто је тра го ви, осим што су 
ар хе о ло шка ис ко па ва ња ука за ла на остат ке прет ход не гроб ни це.

5. Ан тро по ло шка ана ли за

Про на ђе не мо шти су го ди на ма по чи ва ле у ки во ту без из ве сно-
сти у по гле ду то га о ком све цу је реч. Сум њи ча вост ко ја до да нас 
вла да из ве сним де лом je оправ да на, бу ду ћи да не до ста ју би ло ка кве 
ин фор ма ци је о жи во ту све ца. Ло ка ци ја гро ба је та ко ђе би ла нео бја-
шњи ва, јер се зна ло да је гроб Св. Гри го ри ја са „де сне стра не ико-
но ста са“. Би ло је оних ко ји су сма тра ли да про на ђе не ко сти ни су 
све те мо шти, али бо ја мо шти ју и на ро чи то њи хов ми рис по ка зу ју су-
прот но. Сле де ћу фа зу у от кри ва њу за бо ра вље не све ти ње пред ста вља 
ан тро по ло шка ана ли за мо шти ју ко ја је из вр ше на 29. ав гу ста 2017. 
го ди не у ма на сти ру Вој ло ви ци од стра не др Ср бо љу ба жи ва но ви ћа, 
др Ма ри је Ђу рић и др Да ни је ле Ђо нић из ла бо ра то ри је за ан тро по-
ло ги ју Ана том ског ин сти ту та у Бе о гра ду.

 „Ан тро по ло шки из ве штај за ана ли зи ра не ске лет не остат ке из 
ма на сти ра Вој ло ви ца“ бе ле жи да је ана ли зи ран људ ски ске лет без 
ме ког тки ва. Ко сти су све тло бра он бо је, су ве, од ма шће не (ста ре ко-
сти, ко је су ду го у гроб ни ци), де ли мич но очу ва не, на по је ди ни ма су 
ви дљи ви тра го ви на го ре ло сти, за ко ју је ве ро ват но да је по сле ди ца 
по жа ра из 1788. го ди не, јер су та да мо шти билe у ки во ту над зе мљом. 
При сут ни су сле де ћи де ло ви ске ле та: зад њи део кро ва ло ба ње (зад-
њи део обе те ме не ко сти и део људ ске по ти љач не ко сти) са не ко ли ко 
тра го ва на го ре ло сти; део људ ске че о не ко сти са ле ве стра не; ма њи 
фраг мент те ла до ње ви ли це; је дан кут њак са ве о ма из ра же ном абра-
зи јом; ле ва кључ ња ча без ме ди јал ног окрај ка и фраг мен ти ла те рал-
ног окрај ка де сне кључ ња че; фраг мент око акро ми о на ле ве ло па тич-
не ко сти, оба хе ме ру са у це ли ни, ра ди јус де сни у це ли ни, обе ул не у 
це ли ни; ске ле ти обе ша ке са: три ко сти ју руч ја (ска фо ид на, лу на тум 
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и ка пи та тум), 9 ме та кар пал них ко сти ју и 8 фа лан ги пр сти ју; на не ко-
ли ко ко сти ју при сут ни су тра го ви на го ре ло сти; обе кар лич не ко сти, 
ле ва кар лич на кост је без пре пон ског и гор њег бе дре ног де ла, де сна 
кар лич на кост је без се дал ног де ла са фраг мен ти са ним бе дре ним и 
пре пон ским де лом; прек си мал ни део кр сне ко сти са при сут ним тра-
го ви ма на го ре ло сти, оба фе му ра са де ли мич но оште ће ним гла ва ма 
на ко ји ма су при сут ни тра го ви на го ре ло сти, обе ча ши це, обе ти бие 
у це ли ни, дис тал не две тре ћи не де сне фи бу ле; ске ле ти оба сто па ла 
са при сут ним: обе скоч не, чу на сте и ме ди јал не и ла те рал не кли на-
сте ко сти, де сном пет ном ко сти, ку бо ид ном ко сти, се дам ме та тар-
зал них ко сти ју и че ти ри фа лан ге. Пол ске лет них оста та ка про це њен 
је на осно ву мор фо ло шких од ли ка кар лич них ко сти ју од -2 (хи пер-
фе ми ни не) до +2 (хи пер ма ску ли не) и мор фо ло шких од ли ка ло ба-
ње од -2 (хи пер фе ми ни не) до +2 (хи пер ма ску ли не). Ин ди ви ду ал на 
ста рост у мо мен ту смр ти про це ње на је на осно ву мор фо ло шких ка-
рак те ри сти ка пу бич не сим фи зе: ме тод Suc hey & Bro oks, 1986: фа за 
IV/V (35,2–45,6 год.), eк т окранијалног за тва ра ња ша во ва (од 0 до 2): 
лаб до ид ни – 0. На осно ву мак си мал не ду жи не ду гих ко сти ју про це-
ње на је за жи вот на ви си на те ла ко ја по ме то ди Trot ter и Gle ser (1958) 
из но си 178,34 ± 2,99цм, а по ме то ди Pe ar son (1988) из но си 173,84ц. 
Па ле о па то ло шки на лаз по ка зу је да је те ло ле ве ул не бла го за жи вот-
но де фор ми са но у об ли ку кон век сног лу ка пут уну тра, без зна ко ва 
за жи вот не фрак ту ре, што, иа ко не ма зна ча ја за циљ овог ис тра жи-
ва ња, пред ста вља је ди ни де таљ из жи во та све то га ко ји је за си гу ран. 
За кљу чу је да се ра ди о по смрт ним оста ци ма нај ма ње јед не од ра сле 
му шке осо бе, при бли жне ста ро сти у мо мен ту смр ти из ме ђу 35 и 45 
го ди на (про сеч ни жи вот ни век љу ди у 14. ве ку био је око 50 го ди на) 
и при бли жне ви си не око 175цм (про сеч на ви си на сред ње ве ков них 
му шка ра ца је 168цм)“ (жи ва но вић и др. 2017). 

Др Ср бо љуб жи ва но вић у са оп ште њу игу ма ну Ди ми три ју Ла зи ћу 
на во ди две ве о ма бит не спо зна је па ле о па то ло шке ана ли зе, ко је без хе-
миј ско-ла бо ра то риј ске ана ли зе ни је мо гао да увр сти у зва нич ни ан-
тро по ло шки из ве штај. Пи ше да се ра ди о осо би ко ја је, пре ма епи-
ге нет ским ка рак те ри сти ка ма остат ка ло ба ње и дру гих ко сти ју, би ла 
ме ди те ран ског, гра цил ног ти па и да је по ти ца ла са не ког грч ког остр ва 
или пак се вер не Афри ке. Ово бит но пот кре пљу је пре да ње о Си на и ту 
ко ји је мо гао до ћи са грч ких про сто ра, ода кле му ни је би ла да ле ко 
Све та Го ра Атон ска, па ни ути цај иси ха стич ког по кре та. жи ва но вић је 
на осно ву ис ку ства са упо ред ним ан тро по ло шким ана ли за ма сред ње-
ве ков них љу ди мо гао од ре ди ти да ске лет при па да 14. или 15. ве ку, што 
и те ка ко по твр ђу је пре да ње о Си на и ту (жи ва но вић 2017).
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6. Слу чај: Гри го ри је Гор њач ки

Пре по доб ни Гри го ри је Си на ит Вој ло вич ки је, ка ко се за кљу чу је 
на осно ву по зна тих исто риј ских из во ра, у 20. ве ку био по и сто ве ћен са 
пре по доб ним Гри го ри јем Си на и том Гор њач ким. Узрок за ово сва ка ко 
тре ба тра жи ти у не до стат ку исто риј ских по да та ка ко ји би те мељ но 
оправ да ли по сто ја ње дво ји це исто и ме них Си на и та. Пр ви по ку шај за-
ме њи ва ња лич но сти све та ца за бе ле жен је, ка ко се ви де ло, код је ро ђа-
ко на Ге ор ги ја Ма ло ше ви ћа 1936. го ди не (Ма ло ше вић 1936: 95–96). 
Ме ђу тим, пр ва рас пра ва о иден тич но сти дво ји це Гри го ри ја при па да 
бив шем је ро мо на ху др Ле он ти ју Па вло ви ћу, ко ји 1965. го ди не у док-
тор ској ди сер та ци ји за кљу чу је да се ра ди о дво ји ци Гри го ри ја.

Мо шти Св. Гри го ри ја Гор њач ког су из Гор ња ка од не те у ма на стир 
Оре шко ви цу у 16. ве ку и та мо би ле све до кра ја 17. ве ка. Од 1733. 
го ди не Гри го ри је ва гроб ни ца се по но во по ми ње у Гор ња ку. По што се 
Гри го ри је ве мо шти 1771. го ди не спо ми њу у ма на сти ру Вој ло ви ци „у 
гро бу в зе мљи“, уко ли ко се ту ми сли на Гри го ри ја Гор њач ког, он да су 
оне мо гле би ти пре не те 1738. го ди не за вре ме дру ге се о бе Ср ба. Ако 
су у Вој ло ви цу од не те мо шти Гри го ри ја Гор њач ког, по Па вло ви ћу 
је би ло бе сми сле но за ко па ва ти их у зе мљу јер је „њи хо во из ла га ње 
ви ше стру ко ко ри сти ло“ (али за ко па ва ње у зе мљу је био нај си гур ни-
ји на чин да се мо шти са чу ва ју). Пи та ње ко је је тре ба ло ис тра жи ти 
је сте да ли је за бе ле же но кад су мо шти вра ће не у Гор њак и за што су 
и та мо по но во ста вље не у гроб ни цу. Иа ко све стан да се од го во ри на 
ова и дру га пи та ња у ве зи са по ста вље ном про бле ма ти ком мо гу да ти 
тек иза ду бље сту ди је, Па вло вић је по ку шао да до не се за кљу чак по-
мо ћу дру гих пре ми са. Ка рак те ри стич но је да Вој ло ви ца и цео Ба нат 
не ма ју ни ка квих при ча ни оби ча ја ве за них за Гри го ри је ве мо шти, 
али то ни је слу чај са око ли ном Гор ња ка. То, по ње му, го во ри или 
да су Гри го ри је ве мо шти би ле крат ко у Вој ло ви ци или, још пре, да 
се у Вој ло ви ци ра ди о не ком дру гом Гри го ри ју, мо жда Ср би ну, ко ји 
је бр зо за бо ра вљен, а ка сни је по ме шан са по зна ти јим Гри го ри јем 
Гор њач ким. Узи ма ју ћи да за пис о по чи ва њу мо шти ју Св. Гри го ри ја 
у Вој ло ви ци у јед ном „Апо сто лу“ по ти че из 19. ве ка, Па вло вић га је 
упо ре дио са од ре ђе ним за пи сом о по чи ва њу мо шти ју Св. Гри го ри ја 
у Гор ња ку из истог пе ри о да и за кљу чио да се ра ди о дво ји ци исто и-
ме них под ви жни ка. При том до да је да се ни са јед ним од ове дво ји це 
не мо же иден ти фи ко ва ти њи хов тре ћи име њак Гри го ри је Ку ма нич-
ки (Па вло вић 1965: 197–198).

Др Ђор ђе Ра до ји чић се у свом ба вље њу Гри го ри јем Гор њач ким 
осла ња на ис тра жи ва ње Па вло ви ћа. Ин те ре сант но је да на во ди као по-
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гре шно ми шље ње Ји ре че ка да је у Гор ња ку са хра њен Гри го ри је Ста ри-
ји, што је би ло при сут но и код Ма ло ше ви ћа по пи та њу Вој ло ви це (Ра-
до ји чић 1967: 211–212). Ар хи ман дрит др Ју стин По по вић је сма трао 
као нај ве ро ват ни је да су услед опа сно сти од Ту ра ка мо шти Гри го ри ја 
Гор њач ког но ше не по ра зним ма на сти ри ма, па и у Оре шко ви цу и Вој-
ло ви цу, јер и да нас са чу ва не мо шти ње го ве у Гор ња ку је су углав ном 
са мо де ло ви (По по вић 1998: 258). Ис тра жи ва ње ове те ме од стра не Св. 
Ју сти на ће лиј ског ни је пре ва зи ла зи ло ис кљу чи во аги о граф ски оквир 
пи са ња два на е сто том них „жи ти ја све тих“. До та да шња ис тра жи ва-
ња Па вло ви ћа и Ра до ји чи ћа је ка сни је ко ри стио и са жео Ми тро по лит 
Ам фи ло хи је (Ра до вић 2010: 227–228), та ко да ће но ви ја ис тра жи ва ња 
Вој ло ви це би ти им пли ци ра на тек оп се жним ар хи тек тон ско-кон зер ва-
тор ским ра до ви ма де ве де се тих го ди на и сре ђи ва њем ма на стир ске би-
бли о те ке и ар хи ва од стра не др жар ка Вој но ви ћа. 

С об зи ром да пре 1771. го ди не не ма мо са чу ва них по ме на све тог 
Си на и та у Вој ло ви ци, упа дљи ва је мо гућ ност да су мо шти до не те од 
не куд. По зна то је да су мо шти Гри го ри ја Гор њач ког пре но ше не на 
ре ла ци ји: Гри го ри јат –Гор ња к–О ре шко ви ца, али се не зна да ли су 
би ле у це ли ни и да ли су још не где но ше не. При ли ком ан тро по ло-
шког пре гле да вој ло вич ких мо шти ју утвр ђе но је да се на по је ди ним 
ко сти ма ви де дис крет ни тра го ви на го ре ло сти. Гри го ри јат на Све тој 
Го ри, Гор њак и Вој ло ви ца су то ком сво је ду ге исто ри је би ли ви ше 
пу та па ље ни од стра не Ту ра ка.

Гри го ри јат, пр ви ма на стир ве зан за жи вот Св. Гри го ри ја Гор њач-
ког, за хва ти ла су два ве ли ка по жа ра: 1500. и 1761. го ди не (По по вић 
1998: 255). Што се ти че Гор ња ка, де спот Ђу рађ Бран ко вић је 1437. 
го ди не пре дао Тур ци ма гра до ве Ви ше слав и ждре ло, ка да по чи ње 
исе ља ва ње мо на ха из ма на сти ра Гор ња ка, ко ји су са со бом но си ли 
књи ге и дра го це но сти. Они су до ла зи ли до фру шко гор ских ма на сти-
ра. Ова ко не си гур но ста ње по тра ја ло је при бли жно два ве ка. Ме ђу 
дра го це но сти ма мо на си су си гур но по не ли мо шти Св. Гри го ри ја Си-
на и та, за ко је се зна да су би ле у Оре шко ви ци од 1525. го ди не до кра-
ја 17. ве ка (Па вло вић 1965: 198). Гроб ни ца Св. Гри го ри ја се по ми-
ње у Гор ња ку 1733. го ди не (По по вић 1998: 258). По жа ре вач ки мир 
1719. го ди не ма на стир је до че као по ру шен, а 1773. го ди не бу гар ски 
ег зарх све до чи о об на вља њу ма на сти ра (Ми то ше вић 1976: 22), као 
и о гроб ни ци Св. Гри го ри ја Си на и та у ње му (По по вић 1998: 258). 
То ком 18. ве ка ма на стир је био ви ше пу та ру шен и па љен, за кључ-
но са 1788. го ди ном, по сле че га се успе шно об на вља (Ми то ше вић 
1976: 23). Иа ко пре ко Ду на ва, ни ма на стир Вој ло ви ца у Ба на ту ни је 
остао по ште ђен тур ских упа да. Те ри то ри јал на бли скост са оку пи ра-
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ном Ср би јом ни је га ран то ва ла си гур ност јер су Тур ци мо гли бр зо и 
ла ко да га на пад ну. Ма на стир је пот пу но из го рео 1716. го ди не, а са 
њим у цр кви и тро ји ца мо на ха (Миљ ко вић 2002: 28), да би био об-
но вљен 1730. го ди не. По но во је спа љен 1738. го ди не, а ре но ви ран 
1752. го ди не. До те ме ља је спа љен 1788. го ди не, да би био об но вљен 
1791. го ди не (Брм бо лић 1997: 248). Ка да је реч о зби ва њи ма са мо-
шти ма Гри го ри ја Гор њач ког су о че ни смо са мно гим не ја сно ћа ма. 
По сто је две вер зи је о кре та њи ма ових мо шти ју. По пр вој, Гри го ри је 
се упо ко јио 1406. го ди не у Гри го ри ја ту где је и са хра њен, а мо шти су 
му по сле по жа ра у Гри го ри ја ту 1761. го ди не пре не те у Гор њак. Дру-
га вер зи ја под ра зу ме ва да се Гри го ри је упо ко јио у Гор ња ку и да су 
му мо шти са хра ње не код гор ње цр кве (По по вић 1998: 258). Ка сни је 
су пре ме ште не у Ре шко ви цу. По сто ји за пис да је игу ман Са ва 1900. 
го ди не из ва дио Гри го ри је ве мо шти из гроб ни це и ста вио у ков чег 
(82х34цм) (Па вло вић 1965: 198) У јед ном пи сму ко је је из Кон зи-
сто ри је бе о град ске упу ће но Ми ни стар ству про све те и цр кве них де ла 
на во ди се да је 1885. го ди не до шло до уру ша ва ња ове гроб ни це па је 
си гур но тај до га ђај ини ци рао из ме шта ње мо шти ју. У том тре нут ку се 
ни је по у зда но зна ло да ли су у ње му мо шти Св. Гри го ри ја, али је био 
ме сто на род ног по што ва ња (АС 1885).

Ре ша ва ње слу ча ја оте жа ва ју: раз ли чи та пре да ња о пре ме шта њи ма 
мо шти ју без пре ци зи ра ња да ли се ра ди о це лим или де лу, мно га уни-
шта ва ња ма на сти ра, не до ре че ност из ра за Си на ит итд. За кључ ци ко ји 
се мо гу из ве сти на осно ву до са да на ве де них чи ње ни ца и прет по став-
ки, ко ли ко год их би ло, не мо гу би ти ап со лут но ве ро до стој ни. Бу ду ћи 
да ова те ма по при ро ди зах те ва ве ро до стој но ре ше ње, бар у кру ци јал-
ним де ло ви ма ко ји се до во де у ве зу са мо ли тве ним и ли тур гиј ским 
по што ва њем све тих (ка но ни за ци ја, култ мо шти ју), на сто ја ће се да се 
ко ли ко је год мо гу ће раз ре ши по ста вље на про бле ма ти ка.

По ме ну те ико не пре по доб ног оца Гри го ри ја из вре ме на игу ма-
на Јо а ни ки ја мо гу да бу ду од по мо ћи при иден ти фи ка ци ји Вој ло-
вич ког Си на и та, по себ но ако се узме у об зир чи ње ни ца да су ба рок-
не ико не бли же исто риј ском ре а ли зму. Са де сне стра не ико но ста са 
вој ло вич ке цр кве, на су прот ико ни Мај ке Бож је Вој ло вич ке Сло ве-
сни це, у тро ну сто ји ба рок на ико на пре по доб ног Гри го ри ја Си на и та 
са ду гом се дом бра дом. Ако се при ме ти пеј за жна по за ди на ико не, 
мо же се за ми сли ти пред ста ва Ду на ва ко ји је од ма на сти ра уда љен 
око 3 км. Гри го ри је сто ји на оба ли ис под Ду на ва, док пре део из над 
Ду на ва ка рак те ри шу уз ви ше ња (Ср би ја ју жно од Ду на ва). На ико ни 
у ба кро ре зу на пеј за жној по за ди ни за па жа се пред ста ва цр кве, она-
кве ка ква је би ла вој ло вич ка по чет ком 19. ве ка. На овој ико ни се 
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уо ча ва иста пред ста ва, из над ко је се уз ди же фи гу ра све ца. Са јед не 
стра не је рав ни ца са цр квом, а са дру ге је пла ни на са др ве ћем. Ово 
об ја шња ва др Ми ро сла ва Ко стић: „Из глед ма на сти ра Вој ло ви це, ко-
ји се на ба кро ре зној ико ни по ја вљу је у до њем ле вом углу, на ико ни 
са ико но ста са је из о ста вљен. Пред ста вља ње из гле да ма на сти ра би-
ло је тен ден ци о зно и јед на ко праг ма тич но, усло вље но зах те вом за 
ко ри сно шћу“ (Ко стић 2010: 165).

Исто риј ским ис пи ти ва њем жи во та Св. Гри го ри ја Гор њач ког мо гло 
би се до ћи до од ре ђе них за кљу ча ка у све тлу ре зул та та ан тро по ло шке 
ана ли зе вој ло вич ких мо шти ју. Ме то де су де ли мич но усло вље не, па ће 
ова кви по ку ша ји мо жда би ти оце ње ни као пре те ра ни.

На и ме, ан тро по ло шки је од ре ђе на за жи вот на ста рост и по ре кло 
Св. Гри го ри ја у Вој ло ви ци. По ре кло је од ре ђе но на осно ву епи ге нет-
ских ка рак те ри сти ка ло ба ње, али с об зи ром да је она ве о ма фраг-
мен ти са на, ово ни је не по бит но утвр ђе но, због че га о то ме не чи та мо 
ни шта у ан тро по ло шком из ве шта ју. Гор њач ки Си на ит је, по ста ром 
све то гор ском пре да њу, по ре клом био Ср бин, а из ње го вог „жи ти ја 
пре по доб ног Ро ми ла“ уви ђа мо да је до бро знао сло вен ски је зик (Ра-
до ји чић 1967: 199). Ње го ва жи ти ја су из гу бље на, а је ди ни пи са ни траг 
о то ме је са чу ван у слу жби: „из Ср би је, пре по доб ни, сви ма бла го да ћу 
за си јав ши, оба сја ваш му ња ма чу де са, Гри го ри је, због че га те с љу ба-
вљу увек ве ли ча ју“ (Пи гољ 2010: 148). Ако је Св. Гри го ри је у Вој ло ви-
ци за и ста Грк, а Св. Гри го ри је у Гор ња ку за и ста Ср бин, ја сно је да се 
ра ди о две раз ли чи те осо бе. По ку ша јем да се од ре ди за жи вот на ста-
рост Св. Гри го ри ја Гор њач ког по ка за ло би се да ли од сту па од од ре ђе-
не за жи вот не ста ро сти Св. Гри го ри ја Вој ло вич ког. Ка да је Гри го ри је 
Мла ђи, Гор њач ки ро ђен ни је по зна то. У жи ти ју Св. Ата на си ја Ме те-
о ри та на ла зи мо да је Гри го ри је Мла ђи (ни је по твр ђе но да ли је реч 
о Мла ђем Гри го ри ју или не ком дру гом, али је ова прет по став ка ми-
тро по ли та др Ам фи ло хи ја до ста увер љи ва) по стао уче ник Гри го ри ја 
Ста ри јег на Све тој Го ри. Ка да је Ста ри ји оти шао у Па ро ри ју, Мла ђи 
је остао и „ду го се под ви за вао“. Је ро мо нах Ка лист, бу ду ћи па три јарх 
ца ри град ски, Мла ђем је по слао Ата на си ја. Гри го ри је Мла ђи по ста је 
ду хов ни ру ко во ди тељ и мо на ши Ата на си ја. Они за јед но пре ла зе на 
Ме те о ре (По по вић 1973: 297–305). Гри го ри је ту бо ра ви де сет го ди на, 
од ла зи у Со лун, па опет на Све ту Го ру, и за тим у Па ро ри ју. Ови до-
га ђа ји ни су вре мен ски од ре ђе ни. Ка да је до шао у Па ро ри ју, Ста ри јег 
Гри го ри ја ни је за те као у жи во ту (упо ко јио се 27. но вем бра 1346. го-
ди не са око 78 го ди на жи во та), али је ма на стир био у про цва ту (све 
до 1371. го ди не) (Пи гољ 2010: 149–150). По игу ма ну Пе тру Пи го љу, 
Гри го ри је Мла ђи до ла зи у Па ро ри ју кра јем пр ве по ло ви не 14. ве ка 
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(Пи гољ 2010: 150), што је убр зо на кон упо ко је ња Св. Гри го ри ја Ста-
ри јег. Па три јарх срп ски Св. Спи ри дон 1380. го ди не Гри го ри ја на зи ва 
„кир стар цем“ (Пи гољ 2010: 157), али то се мо же од но си ти и на ње го-
во ду хов но зва ње. По све то гор ском пре да њу ко је још ни је исто риј ски 
по твр ђе но, Св. Гри го ри је Мла ђи је уснуо 1406. го ди не у Гри го ри ја ту 
(Пи гољ 2010: 158). Из ме ђу до ла ска у Па ро ри ју и упо ко је ња је про те-
кло око по ла ве ка. Гри го ри је у Па ро ри ју не до ла зи на ро чи то млад, 
си гур но не пре три де се те го ди не. Оквир ним ра чу на њем ста ро сти Св. 
Гри го ри ја Гор њач ког до ла зи мо до то га је имао бар 80 го ди на у тре-
нут ку ка да се упо ко јио. Уко ли ко је Гри го ри је Вој ло вич ки имао око 
40 го ди на (нај ви ше 55 го ди на), а Гри го ри је Гор њач ки око 80 го ди на, 
ја сно је да се ра ди о две ма раз ли чи тим лич но сти ма.

По след њу реч у ве зи са сум њом у иден тич ност Вој ло вич ког и 
Гор њач ког Си на и та да ла би да ља ла бо ра то риј ска ис пи ти ва ња, за ко ја 
се до са да ни је ука за ла при ли ка. Но, ја сно је да уви дом у исто риј ске 
из во ре и ви зу ел ни на ра тив ико на, те спо зна ја ма ар хе о ло шких ис тра-
жи ва ња и ан тро по ло шке ана ли зе, ова сум ња пред ста вља не до ка за ну, 
али не и нео бо ри ву хи по те зу.

7. Цр кве но про сла вља ње

У скла ду са ре зул та ти ма спро ве де ног ис тра жи ва ња ко је је по твр-
ди ло ве ков но пре да ње чу ва но у древ ној све ти њи, на ше ми сли и же-
ље се кре ћу ка уста но вље њу оп штег ли тур гиј ског по што ва ња бо го от-
кри ве ног нам све тог. Мо ли тве но по што ва ње вер ног на ро да цр кве не 
за јед ни це пан че вач ке, Епар хи је ба нат ске и ши ре огле да се у то ме 
што вер ни на род, из ра жа ва ју ћи истин ску цр кве ну свест, по бо жно 
при сту па ки во ту са мо шти ма, ве ру ју ћи да при сту па ни ком дру гом 
до пре по доб ном Гри го ри ју Си на и ту. Игу ман Јо а ни ки је по ми ње Св. 
Гри го ри ја као чу до твор ца, тј. као оно га ко ји да је ис це ље ња они ма 
ко ји му с ве ром при сту па ју, што се мо же схва ти ти бу квал но, али и 
стил ски-књи жев но (Миљ ко вић 2002: 32). У но ви је вре ме ни су за бе-
ле же ни при ме ри чу де сног мо ли тве ног за ступ ни штва овог све ца, што 
не би зна чи ло и да их не ма. Ис це ље ња ко ја се до га ђа ју у ма на сти ру 
Вој ло ви ци, при пи су ју се чу до твор ној ико ни Мај ке Бо жи је.

Спо мен пре по доб ног оца Гри го ри ја у ма на сти ру Вој ло ви ци већ 
има аги о граф ски, ико но граф ски и хим но граф ски еле мент, тј. бо го-
слу жбе но-ли тур гиј ски ка рак тер. За то се до но си си нак сар ско жи ти је 
пре по доб ног Гри го ри ја.
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„жи ти је овог пре по доб ног оца бе ше са кри ве но од све та у Хри-
сту Ису су и та ко оста де до да нас. Ра ди све оп ште ко ри сти Хри-
сто ве Цр кве, Го спод ко ји осве ћу је вре менâ и про сто ре, ми ло-
сти во по ка за по не што од жи ти ја овог Бож јег слу жи те ља. Он је 
по по ре клу био Је лин и пре бе гао је у Ср би ју све тих и бла го вер-
них вла да ра на ших кне за Ла за ра и де спо та Сте фа на. жи вео је 
у слав но до ба уче ни ка пре по доб ног Гри го ри ја Ста ри јег Си на и-
та, чи јег ду ха је на ста вљач и био. Под ви за ва ју ћи се уз ви ше ним 
мо на шким под ви гом, овај, је дан од слав них Хри сто вих, био је 
жи тељ пу стих шу ма вој ло вич ких, где је устро јен ма на стир све-
тих Ар хан ђе ла, ода кле је ду шом пре шао у ужи ва ње сла до сти 
ду хов них, а те лом био по гре бен на овом све том ме сту. То ком 
исто ри је ма на стир ске мо шти су ва ђе не из гро ба, али по што 
су стра да ле у по жа ру при ли ком спа љи ва ња ма на сти ра, оне су 
по но во по ло же не у зе мљу у ма на стир ској цр кви. Ове све те и 
ми ри сне мо шти су 1984. го ди не из ва ђе не из гро ба, а ка сни је 
ча сно по ло же не у ма на стир ској цр кви ра ди бла го сло ва сви ма 
ко ји им при ти чу с ве ром. У ове да не спа се ња за си ја ла је не-
ство ре ном све тло шћу сла ва Хри сто ва, јер се об на вља све тост 
древ них да на пре по доб ног и бо го но сног оца на шег Гри го ри ја, 
по кро ви те ља и чу до твор ца ове све те оби те љи. Ње го вим све-
тим и бо го при јат ним мо ли тва ма, Го спо де Ису се Хри сте, Бо же 
наш, по ми луј и спа си нас. Амин.“

По што се ја ви ла по тре ба за бо го слу жбе ним про сла вља њем све-
то га, с Бож јом бла го да ћу на пи са на је слу жба пре по доб ном Гри го-
ри ју.9 Убр зо је ико но пи са на ико на Вој ло вич ког под ви жни ка, рад 
ико но пи сца Зо ра на Ма сли ћа, а потом и друга икона, рад јереја 
Чедомира Милосављевића. На икони Сабора светих Синаита и њи-
хових наследника у српским и приморским земљама просијавших 
коју је недавно насликала Радмила Несторовић своје место је добио 
и Григорије Војловички. На жа лост, не по сто ји тра го ви о то ме ка да 
је ра ни је вр шен спо мен Пре по доб ног. По пред ло гу је ро мо на ха Ди-
ми три ја, игу ма на све ште не оби те љи вој ло вич ке, 7/20. де цем бар је 
од ре ђен као по го дан дан ка да би се ли тур гиј ски про сла вљао об но-
вље ни спо мен древ ног под ви жни ка, за то што се та да вр ши спо мен и 

9 Ви ди на шу „Слу жбу Пре по доб ном Гри го ри ју Вој ло вич ком Си на и ту“ (Љу бић 
2017; линк у би бли о гра фи ји). Ка нон је на пи сан пред мо шти ма Пре по доб ног на пра-
зник Св. Ар хан ђе ла Га ври ла, 26. ју ла 2017. го ди не. Слу жба је за вр ше на на пра зник Св. 
Ко зме Ме ло да, 25. ок то бра 2017. го ди не. Уо чи спо ме на Све тог 2018. го ди не са ста вљен 
је мо леб ни ка нон Пре по доб ном Гри го ри ју.
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Св. Гри го ри ја Гор њач ког и Гри го ри ја Ку ма нич ког, са вре ме ни кâ на-
шег све ца. Тог да на 2017. го ди не, по пр ви пут у но ви је до ба, све ча но 
је про сла вљен спо мен пре по доб ног оца Гри го ри ја.

Ве ру је мо да на ши цр кве ни па сти ри, по што има ју за циљ да сле-
де Бож ју во љу, уме ју да је пре по зна ју и у от кри ва њу и про сла вље њу 
Пре по доб ног Гри го ри ја те са бор ним увр шта ва њем ње го вог име на 
ме ђу све те пра во слав не Хри сто ве Цр кве по твр де очи глед ну во љу 
је ди ног Про сла ви те ља и Об ја ви те ља све тих.10

8. За кљу чак

За хва љу ју ћи мул ти ди сци пли нар ном при сту пу ко ји је об у хва-
тио исто ри ју, ар хе о ло ги ју, ан тро по ло ги ју и аги о ло ги ју, до ла зи се 
до за кључ ка. Мо шти Св. Гри го ри ја Си на и та, ко је се пр ви пут спо-
ми њу 1771. го ди не, то ком 18. и 19. ве ка су ва ђе не из гро ба ко ји 
је уз ју жну пев ни цу цр кве ма на сти ра Вој ло ви це, па су та ко 1788. 
го ди не би ле за хва ће не по жа ром. Нај ве ро ват ни је су кра јем 19. ве ка 
по хра ње не ис пред цар ских две ри и по кри ве не ту ђом над гроб ном 
пло чом, а рат на ста ња и дру ге окол но сти су до при не ле за бо ра ву 
древ не све ти ње. У 20. ве ку се отва ра мо гућ ност иден тич но сти Вој-
ло вич ког и Гор њач ког Си на и та, па се у на уч ним кру го ви ма се о то-
ме рас пра вља. Ова мо гућ ност да нас мо же би ти од ба че на, упр кос 
то ме што је пи та ње где се на ла зи ве ћи део мо шти ју Св. Гри го ри-
ја Гор њач ког још увек отво ре но. Мо шти су у Вој ло ви ци про на ђе не 
1984. го ди не при ли ком ар хе о ло шких ис ко па ва ња, а ан тро по ло шка 
ана ли за је ука за ла на не ке бит не де та ље. Су ми ра ју ћи рад, за кљу чу је 
се да вој ло вич ки ма на стир да нас опет по но сно у ки во ту чу ва све те и 
бла го ми ри сне мо шти пре по доб ног Гри го ри ја Си на и та Вој ло вич ког, 
али и оне ње га, по твр ђу ју ћи тра ди ци о нал ни култ ни кон ти ну и тет у 
Ар хан ђел ском ма на сти ру. Зна чај но пот кре пље ње из не тих ре зул та та 
на ла зи се у све сти жи ве Хри сто ве Цр кве – на ро да Бож јег ко ји с ве-
ром при сту па мо шти ма Све тог Гри го ри ја Иси ха сте.

10 Под се ћа мо на пут ко јим је хо ди ла ми сао оних ко ји су се ба ви ли пи та њем о Св. 
Гри го ри ју, од тре нут ка обре те ња ње го вих мо шти ју до нај но ви јих ис тра жи ва ња и са зна-
ња. Све то би тре ба ло да бу де овен ча но све ча ним об ја вљи ва њем Вој ло вич ког Си на и та 
као јед ног од све тих Пра во слав не Цр кве. Сма тра мо да је до шла „пу но ћа вре менâ“, а да 
све што ја сно зна мо о све том пред ста вља „зна ке вре ме на“. С об зи ром да се ра ди о об-
на вља њу за бо ра вље ног кул та, „ка но ни за ци ја“ ни је нео п ход на, али би има ла по зи тив ну 
прак тич ну и па стир ску уло гу.
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ve ne Ra Ble GRe GoRy  
of voj lo vi ca si na i te

La zar Lju bić
Diocese of Timok,
Zaječar

Sum mary: This text is de vo ted to ve ne ra ble Gre gory the 
Si na i te of Voj lo vi ca. The mo tif for this is ha gi o lo gic and it 
is re flec ted in the need to ex plo re sa intly si de of Gre gory’s 
per so na lity, and to re mo ve exi sting su spi ci ons, all of that 
in con text of his ca no ni sa tion by the church. Star ting with 
scar ce and un di sclo sed hi sto ri cal so ur ces and facts, that 
can not be ea sily va li da ted, we are go ing to ac cess ar cha
e o lo gi cal and an thro po lo gi cal way of ex plo ring this to pic 
which will pro ve to be very vi tal. We will al so bring abo
ut col lec ted texts re le vant for this to pic. The im por tan ce 
of this ef fort can be seen in its an swer to qu e sti ons asked 
many ti mes: who is Gre gory the Si na i te who se re lics (re
ma ins) are in Voj lo vi ca? Is he the sa me Gre gory Si na i te 
who se re lics (re ma ins) are in Gor njak? This is a mul ti di
sci pli nary text which is in its en ti rety de vo ted to this to pic 
and it cor ro bo ra tes re ne wed ce le bra tion of God’s be ne fac
tor Gre gory, which wo uld imply ha gi o grap hic, ico no grap
hic and hymno grap hic ele ments.

Key words: St. Gre gory of Voj lo vi ca, re lics, Si na i tes, ar
cha e o logy, an thro po logy, St. Gre gory of Gor njak.
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еми грант Ска пе ри о ди ка Ср Ба  
у ју жно а фрич кој ре пу Бли ци  

од 1969. до 1977. го ди не

Са же так: Ср би ко ји су по сле за вр шет ка Дру гог 
свет ског ра та пре бе гли у Ју жну Афри ку за по че ли 
су убр зо сво је за гра нич не ак тив но сти. На кон по
чет ног за ма ха и ис тра ја ва ња, усле ди ло је за тиш
је. Сте ван Ни ћи фо ро вић дао је но ви им пулс по кре
та њем ча со пи са Срп ска сло га 1969. го ди не. Иван 
Ми ха и ло вић уре ђи вао је Срп ски фронт, ор ган Срп
ског чет нич ког од бо ра за Ју жну Афри ку. Циљ овог 
ра да је при каз еми грант ске пе ри о ди ке – ли сто ва и 
ча со пи са ко ји су би ли штам па ни у Ју жно а фрич кој 
Ре пу бли ци од 1969. до 1977. го ди не. У ра ду је пру
жен пре глед те ма ко је су би ле у жи жи ин те ре со ва
ња та мо шњих еми гра на та.

Кључ не ре чи: Срп ска сло га, Срп ски фронт, 
Сте ван Ни ћи фо ро вић, Иван Ми ха и ло вић, ра се ја ње.

Увод на раз ма тра ња

По ли тич ки еми гран ти срп ске на ци о нал но сти ор га ни зо ва ли су 
се као за јед ни ца у Ју жној Афри ци не ко ли ко го ди на на кон за вр шет-
ка Дру гог свет ског ра та. Они су осно ва ли „Удру же ње бо ра ца Кра-
љев ске ју го сло вен ске вој ске ‘Дра жа Ми ха и ло вић’“ (у да љем тек сту: 
УБКЈВ ‘Дра жа Ми ха и ло вић’) 1949. го ди не.1 Ово удру же ње је 1950. 

* nemanja.andrijasevic@gmail.com.
1 Не сре ђе на ар хив ска гра ђа овог Удру же ња са сто ји се од не ко ли ко све за ка, ре ги-

ста ра и фа сци кли, и на ла зи се у Ју жно а фрич кој Ре пу бли ци. Ау тор ра да ко ри стио ју је 
за хва љу ју ћи Кон стан ти ну Ба би ћу из Јо ха не збур га. У пи та њу су ре ги стри: „UDRU Že-
NJe BO RA CA Kr. J. V. ‘DRA ŽA MI HA I LO VIć’. SPI SAK ČLA NO VA I NA PLA će Ne ČLA-
NA RI Ne“; УБКЈВ ‘Дра жа Ми ха и ло вић’ „I“, „II“, и „III“; ре ги стар „до 30. дец. 1981“.

Не ма ња Ан дри ја ше вић*
Ин сти тут  
за пра во слав но бо го сло вље 
Уни вер зи тет  
„Лу двиг Мак си ми ли јан“
Мин хен,  
Са ве зна Ре пу бли ка Не мач ка
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за по че ло из да ва ње гла си ла Бил тен, под уред ни штвом Не на да жа-
ку ле, а по том Слав ка Ко ји ћа (Cvet ko vić 2009: 41–68; Ан дри ја ше вић 
2018a: 125–140). Лист је ка сни је је пре и ме но ван у Раз ви гор, а уре-
ђи ва ње је 1954. по но во пре у зео жа ку ла. Штам па ње је об у ста вље но 
1968. го ди не због смр ти уред ни ка. Пре ста нак из ла же ња био је усло-
вљен не до стат ком иде ја и гу бит ком во ље, ко ји су кра јем сед ме де це-
ни је ХХ ве ка и те ка ко би ли при сут ни ме ђу срп ским исе ље ни ци ма у 
овом де лу све та. По је ди ни од њих су пре ми ну ли, дру ги су оста ри ли 
и из гу би ли сна гу ко ја је би ла нео п ход на за обим ни је дру штве не ак-
тив но сти или на по ре.

Та да је Сте ван Ни ћи фо ро вић, члан УБКЈВ ‘Дра жа Ми ха и ло вић’ 
и ак тив ни вер ник при Цр кве но-школ ској оп шти ни Све ти Са ва у Јо-
ха нес бур гу (у да љем тек сту: ЦШО) 1969. го ди не по кре нуо ча со пис 
Срп ска сло га. У окви ру ове еди ци је за по чео је и из да ва ње Би бли о те
ке Срп ска сло га 1971. го ди не. У ка сни јем пе ри о ду, Иван Ми ха и ло вић 
осно вао је лист Срп ски фронт, ко ји ни је био ду гог ве ка.

Пи шу ћи о ства ра ла штву у ра се ја њу, Ра до ван Ка ла бић је на вео: 
„Ме ђу на шим еми гран ти ма ли сто ви су бр зо по кре та ни, али и га ше-
ни“ (Ка ла бић 2001: 147). То ком дру ге по ло ви не ХХ ве ка, на ста ја ли 
су број ни бил те ни и ли сто ви, из да ва ни у ег зи лу. Нај че шће су умно-
жа ва ни ша пи ро гра фом, прем да су „би ли крат ког да ха и не рет ко су 
во ди ли ис цр пљу ју ће по ле ми ке ме ђу со бом и то, углав ном, без не ког 
оп шти јег и ва жни јег зна ча ја“ (Ка ла бић 2001: 147).

У ра ду су при ка за ни ре зул та ти ис тра жи ва ња у Ју жно а фрич кој 
Ре пу бли ци: у Др жав ном ар хи ву у Пре то ри ји, Град ској би бли о те ци у 
Јо ха нес бур гу, Ар хи ву Срп ске Пра во слав не Цр кве (СПЦ) Цр кве не оп-
шти не у Јо ха нес бур гу (у да љем тек сту: АСПЦЈ), Би бли о те ци СПЦ у 
на ве де ном гра ду, и у при ват ном ар хи ву по ро ди це Ба бић у Јо ха нес-
бур гу – по чив шег ма јо ра Ду ша на Ба би ћа и ње го вог си на Кон стан-
ти на Ко сте Ба би ћа (у да љем тек сту: АБ). По је ди не пу бли ка ци је про-
на ђе не су и ана ли зи ра не у Ма на сти ру Хи лан дар на Све тој Го ри. У 
би бли о те ка ма у Ср би ји на ла зи се са мо не ко ли ко ли сто ва и ча со пи са 
из Афри ке: у На род ној би бли о те ци Ср би је и Би бли о те ци Ма ти це срп-
ске. Осим на ве де ног, пи смо Сте ва на Ни ћи фо ро ви ћа (у да љем тек сту: 
ПСН) упу ће но 5. ја ну а ра 1969. проф. др Ђо ку Сли јеп че ви ћу2, са др жи 

2 Ђо ко Сли јеп че вић (1908–1993) ро ђен је у Са мо бо ру, у Хер це го ви ни. За вр шио 
је При зрен ску бо го сло ви ју. Ди пло ми рао је и док то ри рао на Пра во слав ном бо го слов-
ском фа кул те ту у Бе о гра ду, на ко ме је по ста вљен за до цен та на Ка те дри за исто ри ју. 
Оже нио се Ра дој ком рођ. Осто јић, са ко јом је до био ћер ку Ље љу. За по чео је по ли тич ку 
де лат ност при Ју го сло вен ском на род ном по кре ту „Збор“, због че га је еми гри рао из Ју-
го сла ви је 1944. го ди не. Озна чен је као „рат ни зло чи нац“ и „зло чи нац про тив на ро да“ 
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из ве стан број по да та ка, ко ји су уне ти у рад. Не ко ли ко лич но сти из 
Јо ха нес бур га пру жи ло је сво ја све до чан ства и из ја ве. Ме ђу њи ма су и 
ста ро се де о ци и на след ни ци по ли тич ких пре бе гли ца. То су: Кон стан-
тин Ко ста Ба бић, Ве ра По зна но вић, Ксе ни ја Бар бић, Мир ја на Би је-
лић, Ро сан да Ни ћи фо ро вић, као и Ни ко ла Ку со вац из Бе о гра да. На-
пи са ни рад је плод два ви ше не дељ на ис тра жи ва ња на Ју гу Афри ке и 
јед но не дељ ног пре гле да ња пе ри о ди ке у ма на сти ру Хи лан дар. Пред-
ста вља на ста вак ра ни је об ја вље ног ра да „Еми грант ска пе ри о ди ка Ср-
ба у Ју жној Афри ци од 1945. до 1968. го ди не“ (Ан дри ја ше вић 2018a: 
125–140), те због то га не ће би ти по на вља ња крат ких би о гра фи ја лич-
но сти ко је су већ по ме ну те у на ве де ном члан ку.

1. Срп ска сло га

На го ди шњој Скуп шти ни ЦШО одр жа ној ју на 1968. го ди не у 
Јо ха нес бур гу3, Сте ван Ни ћи фо ро вић је по кре нуо пи та ње из да ва ња 
гла си ла.4 Пред лог је усво јен јед но гла сно, а пред ла гач је по ста вљен 
за глав ног уред ни ка. Ње гов за да так био је да осми сли и по кре не 
бил тен. Он је на ба вио ћи ри лич ну ку ца ћу ма ши ну, при ку пио тек-
сто ве и при пре мио лист за штам пу. Ви ше од го ди ну да на тра ја ло је 
при пре ма ње пр ве све ске (Срп ска сло га 13, ано ним 1974: 37).5 Ра де-
ћи на њој, он се обра тио проф. др Ђо ку Сли јеп че ви ћу, еми гран ту 
ко ји је жи вео у Мин хе ну, за тра жив ши од ње га са вет у ве зи са из да-
ва њем ли ста (ви де ти: ПСН).

Пр ви број ча со пи са на зва ног Срп ска сло га – ве сник Цр кве ношкол
ске оп шти не, од штам пан је 26. но вем бра 1969. го ди не.6 Глав ни уред-
ник, по кре тач и из да вач је био Сте ван Ни ћи фо ро вић. Лист је зва-
нич но био при ја вљен на адре си P. O. Box 10287, Jo han nes burg, So uth 

од стра не но во у спо ста вље ног ко му ни стич ког ре жи ма, 1945. го ди не. Сту ди рао је не ко-
ли ко го ди на у Швај цар ској, а по том се од се лио у Мин хен, у ко ме је ра дио на Ин сти ту-
ту за ју го и сточ ну Евро пу. На кон пен зи о ни са ња од се лио се у Келн, у ко ме је умро 1993. 
Био је из у зет но пло дан исто ри чар Цр кве и еми грант ски ства ра лац.

3 За пи сник сед ни це на ла зи се у АСПЦЈ.
4 Тре ба ло би има ти у ви ду да је те го ди не пре ста ло штам па ње Раз ви го ра, ко ји је 

об ја вљи ван у пе ри о ду од 1950. до 1968. го ди не.
5 Ау тор не пот пи са ног члан ка је, по на шем ми шље њу, Сте ван Ни ћи фо ро вић.
6 У Ма на сти ру Хи лан да ру, про на шли смо сле де ће бро је ве Срп ске сло ге: 1, 2, 3, 4, 

5, 7, 8, 8 са до дат ком, 9–10, 12, 14, 15, 16, 17. У Ар хи ву по ро ди це Ба бић у Јо ха нес бур-
гу по сто је бро је ви 6 и 13. У На род ној би бли о те ци Ср би је на ла зи се број 11, у Ма ти ци 
срп ској бро је ви 18–19 и 20, а по след њи од штам па ни при ме рак, број 21, са чу ван је у 
Би бли о те ци СПЦ у Јо ха нес бур гу.
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Afri ca. Циљ је на зна чен у пр вом бро ју, ука зи ва њем осни ва ча: „Би ће 
искра вер ског, на ци о нал ног, бор бе ног и кул тур ног збли же ња свих 
Ср ба у еми гра ци ји ко ји же ле срп ску сло гу и осло бо ђе ње Срп ског на-
ро да од ко му ни стич ког роб ства“ (Срп ска сло га, 1, 1969: 1).7 Уред ник 
је за пи сао и да не ће до зво ли ти об ја вљи ва ње по ле ми ка у ли сту – сва ђе 
или не а де кват ну раз ме ну ар гу ме на та.

Са др жај пр ве од штам па не све ске био је по др жан од нај ве ћег бро-
ја чи та ла ца. Ипак, би ло је оних ко ји су сма тра ли да би тре ба ло сма-
њи ти ба вље ње по ли тич ким те ма ма, као и да се ре ви ди ра обим пи са-
ња про тив ко му ни зма и уста штва. По је ди ни су тра жи ли да лист бу де 
ис пу њен ве ћим бро јем стра ни ца по све ће ним вер ским те ма ма, док 
су не ки у „Срп ском до му“8 по де ли ли пам флет на 15 стра ни ца, чи-
ји је са др жај био усме рен про тив уред ни ка Ни ћи фо ро ви ћа (Срп ска 
сло га, 13, 1974: 38). Убр зо је до шло до раз ми мо и ла же ња, те је по сло-
вич но при сут на срп ска не сло га из не дри ла још је дан плод. На сед ни-
ци Упра ве ЦШО,9 ко ја ни је одр жа на у при су ству свих чла но ва – због 
че га ју је Ни ћи фо ро вић ока рак те ри сао „кр њом“ – од лу че но је да се 
лист Срп ска сло га до да љег не об ја вљу је (Срп ска сло га, 13, 1974: 38).

По том је усле ди ла го ди шња Скуп шти на ЦШО, на ко јој су уче-
ство ва ли сви де ле га ти и чла но ви. Јед на од те ма би ла је и да ље из ла-
же ње ли ста Срп ска сло га, прем да је на ред ни број већ ду же вре ме био 
при пре мљен за штам пу.10 До не та је од лу ка да се на ста ви са об ја вљи-
ва њем. Исто вре ме но, иза бра ни су но ви чла но ви Упра ве ЦШО. Ипак, 
већ на пр вој на ред ној сед ни ци, по но во је из гла сан пре ста нак из да ва-
ња Срп ске сло ге под окри љем ЦШО Све ти Са ва у Јо ха нес бур гу.11 Та да 
је Ни ћи фо ро вић од штам пао че твр ту све ску, пла тив ши са мо стал но 
све тро шко ве. Од пе тог бро ја се на во ди да је лист „Не за ви сни ча со-
пис Ср ба на ци о на ли ста и ан ти ко му ни ста срп ске еми гра ци је и Отаџ-
би не“.12 Об ја вљи ва не су три све ске го ди шње, под уред ни штвом Ни-
ћи фо ро ви ћа, ко ји је це ло ку пан по ду хват са мо стал но фи нан си рао, уз 
по моћ по је ди них до бр о вољ них при ло га чи та ла ца (Срп ска сло га, 13, 
1974: 38–39).13 Он је остао глав ни и од го вор ни уред ник до сво је смр-
ти 1977. го ди не. Та да пре ста је из ла же ње овог за гра нич ног гла си ла.

7 У ра ду ће сви ци та ти би ти пре не ти до слов но.
8 „Срп ски дом“ је био про стор у ко ме су се оку пља ли Ср би.
9 За пи сник сед ни це на ла зи се у АСПЦЈ.
10 У пи та њу је че твр та све ска на ве де ног ли ста.
11 За пи сник сед ни це на ла зи се у АСПЦЈ.
12 Ова на по ме на би ла је од штам па на у свим све ска ма од бро ја 5, нај че шће на по-

след њој стра ни ци ча со пи са.
13 Са мо стал но Ни ћи фо ро ви ће во из да ва штво, пре ма ње го вом све до че њу, та ко ђе је 

на и шло на из ве стан број осу да и на па да про тив ње га.
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1.1. Са др жај ча со пи са Срп ска сло га

У пр вој од штам па ној све сци, у увод ни ку на сло вље ном „На ша 
пр ва реч“, уред ник је на вео да су срп ска Цр ква и срп ски на род не-
де љив по јам, због че га се сва ко це па ње СПЦ сма тра из дај ством. 
Па ра док сал но, већ у на ред ној ре че ни ци он је де ци ди ра но за пи сао: 
„Од лу ке Па три јар ха, Па три јар ши је, Св. Си но да и Арх. Са бо ра не 
при зна је мо, јер сма тра мо их из ну ђе ним од стра не да на шњих ко-
му ни стич ких вла сто др жа ца у Ју го сла ви ји“ (Срп ска сло га, 1, „На ша 
пр ва реч“, 1969: 1).14 Та ко ђе, чи та о ци су оба ве ште ни да ће ча со пис 
об ја вљи ва ти са мо ано ним не члан ке и до пи се.

По том се у ли сту на ла зи при каз из ве шта ја о ра ду ЦШО 1968/1969. 
го ди не. Ис так ну то је да већ 16 го ди на тра ју раз го во ри и пред ло зи да 
се до ве де срп ски све ште ник у Ју жну Афри ку. Упра ва је до би ла овла-
шће ње да про на ђе све ште ни ка, и у скла ду са тим за по че те су број не 
пре пи ске. При ја ви ла су се че тво ри ца кан ди да та, о ко ји ма су по да-
ци за тра же ни и зва нич но и при ват но. Иза бран је све ште ник жи во јин 
Ста но је вић15, ко ји је слу жбо вао у Ита ли ји. Ње го вим до ла ском по кре-
нут је па ро хиј ски жи вот, као и про сла ва Ви дов да на, ко ји до та да ни-
ка да ни је био пра знич но обе ле жен у Јо ха нес бур гу.

У пр вој све сци на ла зи се и из ве штај о го ди шњој Скуп шти ни 
ЦШО, чи ји је пред сед ник Ду шан Ба бић. На пред лог се кре та ра ЦШО 
Сте ва на Ни ћи фо ро ви ћа осно ва но је „Ко ло срп ских се ста ра“. По том 
се на во де име на чла но ва Управ ног и Над зор ног од бо ра, а за тим и 
ста ти стич ки по да ци о ро ђе ним и умр лим. Сле ди не кро лог ге не ра-
лу Бо ри во ју Мир ко ви ћу.16 Са др жи на све ске су и члан ци о Хи лан да-

14 Упо ре ди ти Ре зо лу ци ју ЦШО у Јо ха нес бур гу, са ста вље ну од 5 та ча ка: Срп ска 
сло га, 1, „Ре зо лу ци ја“ 1969: 4.

15 жи во јин жи ка Ста но је вић ро ђен је 4. апри ла 1911. го ди не у Ле жи ми ру, у Сре-
му. Био је члан Срп ског на род ног по зо ри шта у Но вом Са ду. На сту пао је као глу мац и 
пе вач. Оже нио се Иван ком. Био је све ште ник у Бе ге чу, Но вом Са ду, Тр сту, Афри ци, 
Ау стра ли ји, и у Сан Ди је гу, у Ка ли фор ни ји. Упо ко јио се 1984.

16 Бо ри во је Бо ра Ј. Мир ко вић (1884–1969) ро ђен је у Ва ље ву. За вр шио је ви-
со ке вој не шко ле. Оже нио се 1930. го ди не, али су му су пру га и ћер ка пре ми ну ле 
по сле не ко ли ко го ди на. Уна пре ђен је у чин ге не ра ла 1. де цем бра 1937. Био је глав-
ни ор га ни за тор вој ног пу ча 27. мар та 1941. го ди не. Еми гри рао је из Кра ље ви не 
Ју го сла ви је 15. апри ла 1941. ор га ни зо вав ши од ла зак др жав ног и вој ног вр ха у Грч-
ку, а по том у Еги пат. У Ка и ру је са ге не ра лом Бо го љу бом Или ћем фор ми рао Ју го-
сло вен ску Вој ску ван Отаџ би не. У ком пли ко ва ним од но си ма ме ђу ви со ким вој ним 
зва нич ни ци ма у из гнан ству, про шао је не слав но. Пре шао је да слу жбу је за Бри тан-
ску ар ми ју. Ка сни је се од се лио у Лон дон, у ко ме је, ра ди пре жи вља ва ња, до би јао 
фи нан сиј ску по моћ Ко ми те та сло бод них гра ђа на Ју го сла ви је. Но си лац је ве ли ког 
бро ја од ли ко ва ња.
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ру, Ви дов да ну, ро до љу би ве пе сме, као и рад „Је ди ни пут из ба вље-
ња“, ко ји је пот пи сао Ра де Об ла ко вић.17 По том се пре но си се ћа ње 
на уби ство на чел ни ка Шта ба вр хов не ко ман де Ју го сло вен ске вој ске 
у Отаџ би ни (у да љем тек сту: ЈВуО) ар миј ског ге не ра ла Дра го љу ба 
Дра же Ми ха и ло ви ћа, чла нак о про бо ју Со лун ског фрон та, про сла ви 
750 го ди на са мо стал но сти СПЦ и пре да ва ње све ште ни ка жи во ји-
на Ста но је ви ћа по све ће но овом зна чај ном ју би ле ју. Сле ди крат ко 
пи смо епи ско па Ди о ни си ја Ми ли во је ви ћа, оба ве ште ње о осни ва њу 
Про свет но-кул тур ног фон да, апел за фи нан сиј ску по моћ хра му ко-
ји се по ди же у Ја се нов цу, исто риј ски при каз срп ских сред ње ве ков-
них ма на сти ра, као и из ве штај се кре та ра ЦШО Кон стан ти на Ко сте 
Ба би ћа о раз го во ри ма са пред став ни ци ма вла сти, а у ве зи са до би-
ја њем пла ца и про сто ра за по ди за ње бу ду ћег хра ма СПЦ. На кра ју 
ли ста је кра так са же так по је ди них из да ња у ди ја спо ри.

У дру гом бро ју уред ник се освр нуо на кри ти ке, по хва ле и пред-
ло ге ко је је до био по во дом осни ва ња и по кре та ња ли ста. При-
бе ле жио је да је нај ви ше би ло ћу та ња. Сле ди бо жић ни по здрав 
без бо жни ци ма, чла нак о Бад њем да ну и про сла ви Све тог Са ве у 
Јо ха нес бур гу, члан ци о Пред сед ни ку Вла де на род ног спа са ар миј-
ском ге не ра лу Ми ла ну Не ди ћу, о пу чу из ве де ном 27. мар та 1941. 
го ди не, о срп ско-хри шћан ској иде о ло ги ји, за тим под се ћа ње на 
сло гу, ко мен тар о на чи ну во ђе ња бор бе за Срп ство и ујед но про-
тив ко му ни зма, пред ста вља ње иде је о ру ше њу ко му ни стич ког уре-
ђе ња у Ју го сла ви ји, чла нак Сте ва на Три вун ца о тре нут ном ста њу 
у Хр ват ској (у ко ме се на го ве шта ва мо гућ ност но вог про те ри ва-
ња Ср ба из Хр ват ске) и Ни ћи фо ро ви ћев од го вор Па влу Д. Осто ви-
ћу.18 У овом бро ју се опи су је ши ре по ли тич ко и дру штве но ста ње у 
Афри ци, по се та овом кон ти нен ту од стра не мар ша ла Ју го сла ви је 
Јо си па Бро за Ти та, ко ји је у члан ку на зван „Ле те ћа та бар ка“, као и 
све до чан ство Ђор ђа Бла жи ћа о уче шћу у Цер ској бит ки. По том су 
на ве де на име на де це чла но ва срп ске за јед ни це у Јо ха не сбур гу ко ја 
су за вр ши ла сред њу шко лу и за по че ла сту ди ра ње. За тим сле де оба-
ве ште ња о умр ли ма, остав ка све ште ни ка жи во ји на Ста но је ви ћа, 
оба ве ште ња о ак тив но сти ма Про свет ног фон да, као и о на по ри ма 
за по ди за ње хра ма СПЦ. У но во о сно ва ној ру бри ци „Срп ске хум ке у 
Ју жној Афри ци“, об ја вље не су кра ће би о гра фи је оних ко ји су пре-
ми ну ли. По том су при ка за на де ла од штам па на у ра се ја њу. Уред ник 

17 Псе у до ним „Ра де Об ла ко вић“ ко ри стио је проф. др Ђо ко Сли јеп че вић (Ан дри-
ја ше вић 2018б: 110–125).

18 Од го вор је са мо де ли мич но био об ја вљен у ли сту Са вре ме ник у Па ри зу, те га је 
уред ник Ни ћи фо ро вић од штам пао у пот пу но сти.
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је оба ве стио чи та о це да је по слао ве ли ки број при ме ра ка ли ста на 
број не адре се по све ту, ра зним бил те ни ма и по је дин ци ма са ко ји ма 
је же лео да оства ри са рад њу у ви ду раз ме не ча со пи са. Ипак, ни ко 
се ни је ја вио на овај апел, ни ти му је ико од го во рио, сем оних са 
ко ји ма је и ра ни је имао при ват ни кон такт. Ово га је ра жа ло сти ло, 
јер је он же лео уса гла шен рад „у бор би за јед нич кој про ти ву ко му-
ни стич ке не ма ни“ (Срп ска сло га, 2, 1970: 94).

Тре ћи број по чи ње са оп ште њем о смр ти кра ља Пе тра II Ка ра-
ђор ђе ви ћа. Уред ник на бра ја рет ке по хва ле ко је су му упу ће не по во-
дом из да ва ња ли ста, али и раз ло ге на па да и кри ти ка, упе ре них про-
тив ли ста, по себ но због „оштрог исту па ња про тив уста ша“. Ипак, 
он бор бу про тив уста ша и ко му ни ста сма тра при о ри тет ном, у ци љу 
од бра не срп ске по ли ти ке и срп ских ин те ре са. По том сле ди чла нак 
по све ћен Ви дов да ну, под се ћа ње на ге не ра ла Дра жу Ми ха и ло ви ћа, 
оба ве ште ње о одр жа ној 18. скуп шти ни ЦШО у Јо ха нес бур гу, те по-
да ци о кр ште њи ма, вен ча њи ма и Про свет ном фон ду, из ве шта ји о 
пре ми ну ли ма, чла нак о срп ском се ља ку и на ци о нал ној со ли дар но-
сти, о Бал кан ским ра то ви ма, о ује ди ње њу Ср би је и Цр не Го ре, по-
нов ни Ни ћи фо ро ви ћев од го вор Па влу Д. Осто ви ћу, ко ји је На ша реч 
из Лон до на од би ла да об ја ви.19 На кон то га је ко мен та ри са на по се та 
Пред сед ни ка Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва Ник со на Ју го сла ви ји 
и „ка ме ле о ну Бро зу“, а по кре ну та је и рас пра ва у ве зи са срп ским 
пи та њем. Ча со пис се за вр ша ва крат ким при ка зом књи га об ја вље-
них у за гра нич ном Срп ству.

Че твр ти број ча со пи са уред ник је ис ко ри стио да чи та о це оба-
ве сти о то ме да се бил тен до ста вља и у Отаџ би ни. Сле ди не кро лог 
Вла сти ми ру Вла сти Пет ко ви ћу, еми гран ту из Швај цар ске, а за тим и 
оба ве ште ње да је до шло до раз ми мо и ла же ња у ве зи са во ђе њем ли-
ста, те сед ни це ЦШО ко ја је са зва на на „ми сте ри о зни и сму ште ни 
на чин“. Тре ти ра ју се те ме срп ског име на и је зи ка, тре нут не срп ске 
ствар но сти и срп ског на ци о нал ног пи та ња. Ра де Об ла ко вић из но си 
сво ју оп сер ва ци ју у члан ку „Шта да се ра ди“ (Срп ска сло га, 4, 1971: 
15–17), а за тим се пре но се до га ђа ји из Ју го сла ви је – од гра ђе ња пру ге 
Бе о град –Бар, пре ко пре ла ска Ју го сла ви је у за јед ни цу др жа ва са су-
ве ре ним пра ви ма, до ко мен та ри са ња об ја вље них ме мо а ра Све то за ра 
Вук ма но ви ћа Тем па, ви со ко ран ги ра ног функ ци о не ра Со ци ја ли стич-
ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је (СФРЈ). По но во се рас пра вља 

19 Еми грант ска гру па Срп ска де мо крат ска за дру га „Осло бо ђе ње“ је фор ми ра на у 
Па ри зу 1947. го ди не. Убр зо је за по че ла об ја вљи ва ње свог бил те на, о че му је проф. др 
Ми ра Ра до је вић за пи са ла: „Ча со пис На ша реч по чео је да из ла зи ре дов но од 1. ја ну а ра 
1948, нај пре у Па ри зу, по том од 1958. у Лон до ну“ (Ра до је вић 2007: 119).
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о срп ској ди ја спо ри, а по том се пру жа ју ак ту ел но сти ко је се де ша ва ју 
при СПЦ и по пис умр лих у Ју жној Афри ци.

Пе ти број по чи ње уред ни ко вим члан ком „Срп ски ја ди!“, сле ди 
по у ка Ср би ма ау то ра Бо го љу ба По по ви ћа, за тим све до чан ство Љу ба-
на Јед на ка ко ји је по бе гао са стре ља ња у Гли ни, у Хр ват ској, то ком 
ге но ци да по чи ње ног над Ср би ма у Дру гом свет ском ра ту. У ли сту је 
опи са на и срп ска омла ди на у оба свет ска ра та, по зив на бор бу ра ди 
пре ва зи ла же ња на ци о нал не кри зе, ту ма че ње срп ске ко би, оба ве ште-
ње о пру зи Бе о град –Бар, као и о суд би ни срп ског на ро да. За вр ше так 
ли ста пру жа оба ве ште ње о Фон ду Срп ске сло ге, а по том сле ди кра так 
пре глед бро шу ра на пи са них у ра се ја њу.

Ше сти број по чи ње ус кр шњим по здра вом уред ни ка, ко мен та-
ри са њем раз у ме ва ња са да шњи це, рас пра вом о то ме да ли се исто-
ри ја у ве зи са од но сом Хр ват ске у Ју го сла ви ји по на вља, тре ти ра ње 
хр ват ског пи та ња, су ђе ње Јо ва ну Дол га чу из 1915. го ди не, све до че-
ње ма јо ра „М. С. К. Со лун ца“, ко ји је 1939. го ди не по хо дио Ко со во 
и Ме то хи ју.20 Ву ка шин Пе ро вић пи ше о му сли ман ском еле мен ту у 
Бо сни и Хер це го ви ни од 1941. до 1945. го ди не. По том је уред ник у 
члан ку „Глас по ро бље ног Срп ства кроз уста вла ди ке жич ког Ва си ли-
ја“ пре нео вест да је епи скоп Ва си ли је Ко стић 1971. про го во рио о 
срп ском пи та њу, ина че ве о ма не по пу лар ној и не до зво ље ној те ми у 
СФРЈ (Срп ска сло га, 6, 1972: 35–38; Свет ко вић – Об ра до вић 2010). 
За тим су на ве де на све до чан ства не ко ли ко стра на ца о пу чу 27. мар та 
1941. го ди не. Фонд Срп ске сло ге и оба ве ште ње о штам па ној ли те ра-
ту ри у ди ја спо ри чи не крај и ове све ске.

У сед мом бро ју уред ник оба ве шта ва чи та о це о нај го рој до та-
да шњој оку па ци ји Ср ба, на ста лој по сле Дру гог свет ског ра та. За-
тим су пру же ни по да ци о исто ри ји лич ко-кор ду на шких Ср ба, Вој-
ној кра ји ни, Гор њо кар ло вач ком вла ди чан ству, као и про те ри ва њу 
Ту ра ка. По том се по но во пи ше о Хр ва ти ма у Ју го сла ви ји и o ста њу 
за гра нич не ор га ни зо ва но сти у члан ку ко ји је пот пи сао Сто јан Јан-
ко вић. Он је из нео оп шир ну оп сер ва ци ју – шта би тре ба ло да срп ска 

20 У пи та њу је Ма ној ло С. Ко раћ (1897–1976). Ро ђен је у се лу Ра сна, код Ужич ке 
По же ге. Био је до бро во љац у Пр вом свет ском ра ту. По ха ђао је Пе ша диј ску под о фи-
цир ску шко лу у Ско пљу. Пре шао је Ал ба ни ју 1915. сти гав ши у Би зер ту, у ко јој је ње го-
ва шко ла на ста ви ла рад. По чет ком оку па ци је, 1941. године офо р мио је свој чет нич ки 
од ред, са ста вљен од Зла ти бо ра ца и Ужи ча на, а ра то ва ли су у Бо сни про тив уста ша. 
Пред сед ник Вла де на род ног спа са Ми лан Не дић уна пре дио га је по чет ком 1942. у чин 
пот пу ков ни ка, по ста вив ши га за на чел ни ка Ужич ког окру га. Због по мо ћи пру же ној 
ЈВуО ин тер ни ран је у Ба њич ки ло гор. На ин тер вен ци ју Не ди ћа био је спа сен, а за тим 
пре ба чен у ло гор у Не мач кој. Еми гри рао је у Ен гле ску, у ко јој је про вео оста так жи во-
та. У Срп ској сло зи об ја вљи вао је под псе у до ни мом „Со лу нац“.
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еми гра ци ја чи ни у Евро пи. Чла нак „Јед на на су шна по тре ба“ ау то ра 
др Д. П. ин то ни ран је у слич ном ду ху, док Ра де Об ла ко вић ука зу је 
на ва жност срп ске сло ге. За тим су на ве де ни по че ци „цр ве ног зла“ 
у Кра гу јев цу, ту ма че ње ко му ни стич ке рад нич ке кла се и пар ти је, 
чла нак о Ко со ву и Ме то хи ји, као и све до чан ство из 1944. го ди не 
о вој во ди Па влу Ђу ри ши ћу. Ак ту ел но сти Фон да срп ске сло ге, би о-
гра фи је пре ми ну лих, као и књи жев ни огла си но во на ста лих де ла у 
ра се ја њу, из ме ђу ко јих је и оба ве ште ње о осни ва њу За дру ге срп ских 
пи са ца у сло бод ном све ту, чи не за вр шни део сед ме све ске.

Осму све ску уред ник за по чи ње тек стом о Хр ва ти ма, ко ји опет 
„ври ште на Ср бе“, прем да „Ср би Хр ва ти ма ни чим ни су да ли по во да 
за зло де ла учи ње на над срп ским на ро дом у Пр вом и Дру гом свет-
ском ра ту“ (Срп ска сло га, 8, 1972: 2). По у ке Ср би ма, упо зо ре ња, све-
до чан ства о ра ни јим да ни ма, по себ но у Пр вом свет ском ра ту, ис пу-
ња ва ју нај ве ћи број стра ни ца овог ли ста. Сле ди оба ве ште ње о смр ти 
прин ца Ђор ђа Ка ра ђор ђе ви ћа ко га су „не при ја те љи ви ше це ни ли и 
по што ва ли, не го ро ђе ни брат и при ја те љи, ма да је био ле ген дар ни 
ју нак, Ср бин и ро до љуб“ (Срп ска сло га, 8, 1972: 31). Крај ли ста је тра-
ди ци о нал но ис пу њен ве сти ма о из да њи ма за гра нич ног Срп ства.

Од штам па на је и по себ на све ска – до да так осмом бро ју, на сло-
вље на „Бо жић ња раз ми шља ња и бо жић ња че стит ка. Кра так по глед 
на на шу да на шњу ге о по ли тич ку си ту а ци ју, оце на ста рог бор ца“. Овај 
до да так ли сту пот пи сао је пу ков ник Бра ни слав Ј. Пан тић, еми грант 
из Ау стра ли је. Ни ћи фо ро ви ћу је срп ска не сло га би ла че ста те ма, и 
у њој је ви део стра хо ви ти про блем. Прем да су број не на ци о нал не 
ор га ни за ци је има ле као свој циљ бор бу про тив ко му ни зма и осло-
бо ђе ње срп ског на ро да из роп ства, не до ста так за јед ни штва кључ но 
успо ра ва и обе сми шља ва ову бор бу. Сто га је Ни ћи фо ро вић по кре-
нуо ан ке ту о на ве де ној те ми. До био је не ко ли ко од го во ра, а од лу чио 
је да об ја ви оп ши ран при каз пу ков ни ка Пан ти ћа, ста рог 87 го ди на, 
ко ји је сво је ми шље ње за пи сао на не ко ли ко де се ти на стра ни ца, по-
де лив ши га у не ко ли ко по гла вља. Пр во је при ка зао оп ште ста ње, а 
по том сле ди сре ди шњи про блем ра да, ко ји је по де љен на узро ке из-
ван на ше мо ћи и узро ке ко је смо са ми ство ри ли. Опа сно сти ле же и 
у по гре шно по ста вље ном ци љу, не до стат ку на ци о нал но-иде о ло шког 
по кре та ча, по гре шним осно ва ма ра да, ло шој ор га ни за ци ји, не до-
стат ку ау то ри те та и по ве ре ња, из о стан ку пла на и про гра ма на за-
шти ти срп ских на ци о нал них ин те ре са, по гре шном ста ву оли че ном у 
не по зна ва њу мен та ли те та, кул ту ра и осо бе но сти зе ма ља у ко ји ма се 
срп ска еми гра ци ја на се ли ла. Пан тић сво ја за па жа ња за вр ша ва пре-
по ру ком „Шта да се ра ди“ (Срп ска сло га, 8 до да так, 1972: 15–24). У 
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оп шир ном за кључ ку он по зи ва на бо ље ор га ни зо ва ње, сло гу, као и на 
при сту па ње две ма нај ве ћим ор га ни за ци ја ма у све ту: Срп ској на род-
ној од бра ни и Срп ском на ци о нал ном од бо ру.

Дво број 9/10 из 1973. го ди не по чи ње увод ни ком „Мо ра стра ха“, у 
ко ме је уред ник опи сао страх у ко ме се на ла зе на ро ди на те ри то ри ји 
СФРЈ. Те фо би је су се вре ме ном пре ли ле и на са ме чла но ве Ко му-
ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је (КПЈ). За тим Ра де Об ла ко вић у члан ку 
ко ји сле ди про го ва ра о илу зи ја ма ко је се ти чу Ста ре Ср би је, од но-
сно про сто ра Ко со ва и Ме то хи је. У на ред ним тек сто ви ма ту ма че се 
же ље екс трем них Хр ва та за ко нач ним уни ште њем Ср би је, а сле ди и 
чла нак о срп ским сред ње ве ков ним ма на сти ри ма. У из ве шта ју о до-
при но су на у ци од стра не зна ме ни тих са вре ме них на уч ни ка срп ске 
на ци о нал но сти на ве де но је от кри ће у бор би про тив обо ље ња др ве ћа 
хо ланд ски бре сто ви. Ова бо лест је уни шта ва ла мно га ста бла у Ве ли-
кој Бри та ни ји. Сре ди ном 1972. го ди не жи во јин Р. Ата нац ко вић21 сво-
јим ме ди цин ским па тен том ре шио је овај про блем. Да ље, у Срп ској 
сло зи чи та о ци су оба ве ште ни о пр вој про сла ви Ђур ђев дан ског уран ка 
у Јо ха нес бур гу, 1973. го ди не.

У 11. бро ју уред ник се освр ће на че тво ро го ди шњи цу из ла же-
ња ли ста, ко ју су обе ле жи ли мно ги те шки мо мен ти, ис пу ње ни пре-
вас ход но не ра зу ме ва њем и нео бјек тив ном кри ти ком. У тек сту, он 
на по ми ње да је то ком те че ти ри го ди не из ла же ња ак це нат био на 
срп ском на ро ду, ње го вим про бле ми ма, ис ку ше њи ма и не зго да ма. 
Он та ко ђе сма тра да су у по след њим го ди на ма ко му ни сти срп ског 
по ре кла по че ли да отва ра ју сво је очи, и да до ла зе по ла ко се би, да 
се ду хо ви у срп ској еми гра ци ји по ла ко сми ру ју, и гло же ња ума њу ју. 
Сле ди чла нак из нео бја вље ног ру ко пи са Бра ни ми ра Ла за ре ви ћа под 
на сло вом „Из срп ске исто ри је“, а за тим под се ћа ње о ства ра њу Ју го-
сла ви је 1918. и 1943. го ди не. По том је пре не то оп шир но не пот пи-
са но пи смо из Отаџ би не, осврт на Ко му ни стич ку пар ти ју Хр ват ске, 

21 жи во јин жи ка Р. Ата нац ко вић ро ђен је 1913. го ди не у Пан че ву. Сту ди ра ње Тех-
нич ког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду пре ки нуо је због ра та, сту пив ши у Ђач ку 
че ту Ва зду хо плов не ака де ми је, у ко јој је за вр шио пи лот ску шко лу. Ка да су по че ла рат-
на деј ства у Ју го сла ви ји, пре ба цио се са сво јом че том из Те то ва у Би тољ, а ода тле на 
Сред њи ис ток. По том је при сту пио ен гле ском ва зду хо плов ству. Као бри тан ски офи-
цир, пре ме штен је у Аден, а 1947. го ди не у Ен гле ску. Био је на став ник у Из ви ђач кој 
шко ли. У јед ном су да ру ави о на спа сио је дво ји цу уче ни ка. Због овог чи на, бри тан ска 
кра љи ца Ели за бе та II га је од ли ко ва ла 1953. го ди не. За тим се за по слио у хе миј ској 
ин ду стри ји, као би о хе ми чар у обла сти биљ не фи зи ко па то ло ги је. По сле ви ше од го ди-
ну да на ра да, па тен ти рао је лек ко јим се успе шно по бе ђу је за ра зна бо лест бре сто вог 
др ве та. Ово бри тан ски и хо ланд ски ис тра жи ва чи ни су ус пе ли ни на кон 50 го ди на ак-
тив ног из у ча ва ња овог про бле ма.
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пе сма жи ва ља Да мја но ви ћа по све ће на ге не ра лу Ми ла ну Не ди ћу, 
ко мен та ри са ње ге о по ли тич ких те ма, са ти ра „Дар мар ски ва шар“, и 
на пис о Ин диј ском оке а ну. Ко мен та ри ше се су коб Је вре ја и Ара па 
на Сред њем и Бли ском Ис то ку. При бе ле жен је успех још јед ног срп-
ског на уч ни ка – проф. др Ми о дра га Ри сти ћа,22 ко ји је пру жио зна-
чај не на уч не ре зул та те у ле че њу ана пла змо зе, го ве ђе бо ле сти узр о-
ко ва не ује ди ма оба да и дру гих ин се ка та.

Два на е сти број са др жи не ко ли ко ра до ва по во дом про сла ве 170 
го ди на Пр вог срп ског устан ка. За тим је ту чла нак о су но вра ту срп-
ског цар ства, од ло мак нео бја вље ног ру ко пи са из пе ра Бра ни ми ра Ла-
за ре ви ћа. Опи са не су по след ње бор бе ЈВуО, ко је је пот пи сао Пе тар 
Мар ти но вић Ба ји ца. Од штам па на је пе сма жи ва ља Да мја но ви ћа по-
све ће на вој во ди Па влу Ђу ри ши ћу и Ко ми те ту Цр не Го ре, као и рас-
пра ва о цр но гор ској на род но сти. У овом бро ју је об ја вљен и чла нак 
„Ко со во – ствар ност и иде ја“ проф. др Ђо ка Сли јеп че ви ћа, у ко ме је 
на не ко ли ко стра ни ца опи са на тре нут на си ту а ци ја на Ко со ву и Ме-
то хи ји, под ко му ни стич ком вла да ви ном. По но во се пи ше о од но су 
Је вре ја и Ара па, за пра во ак ту ел но сти око њи хо вог су ко ба. На кра ју 
је из ло жен спи сак да ро да ва ца у из ве шта ју Фон да Срп ске сло ге, а по-
том и осврт на об ја вље не књи ге у еми гра ци ји. Ка рак те ри сти ка ове 
све ске је то да су по је ди ни ау то ри на ве ли сво је вла сти то име и пре-
зи ме. При ме ра ра ди, то су би ли проф. др Ђо ко Сли јеп че вић и Пе тар 
Мар ти но вић Ба ји ца. Та ко ђе, спе ци фич ност се огле да и у на во ђе њу 
адре се пи са ца пред ста вље них књи га, са ци љем да се за ин те ре со ва ни 
чи та о ци ја ве и до го во ре се о ку по ви ни њи хо вих де ла.

У 13. бро ју ве сни ка уред ник се оп шир ни је ба ви по ло жа јем и ста-
њем срп ске ди ја спо ре. За тим сле ди чла нак по све ћен Ви дов да ну, а 
дат је и пре сек тра ди ци је ЈВуО. По том се опи су ју срп ска стра да ња 
то ком Пр вог свет ског ра та, кроз не ко ли ко све до чан ста ва уче сни ка 
ових до га ђа ја. На кон то га сле ди за пис ди ви зиј ског ђе не рал Дра ги-
ше Д. Пан ду ро ви ћа ко ји је опи сао вој нич ки по раз у Април ском ра ту 
1941. го ди не. Сле ди кра так пре глед пу бли ка ци ја на срп ском је зи ку, 
ко је су штам па не у Афри ци. Крај ли ста са чи ња ва при каз Фон да Срп-
ске сло ге, но вих књи га, као и из ве штај о муч ком уби ству по ли тич ког 
еми гран та Ја ко ва Ја ше Љо ти ћа, 8. ју ла 1974. у Мин хе ну.

Уред ник је у бро ју 14 пре нео мрач ну про це ну о са мо у ни ште њу 
срп ске еми гра ци је, до та кав ши се ста ња у све ту и у Афри ци. По том 

22 Ми о драг Ри стић је ро ђен у По жа рев цу. За вр шио је Ни жу шко лу Вој не ака-
де ми је. Рат је про вео у за ро бље ни штву. Ве те ри ну је ди пло ми рао у Ха но ве ру, у Не-
мач кој, а док то ри рао на Уни вер зи те ту Ви скон син. Пре да вао је па то ло ги ју, хи ги је ну и 
ве те ри ну на Уни вер зи те ту Или но ис у САД.
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сле де при ка зи о пот пу ков ни ку Ми о дра гу Д. То ји ћу, пре глед „ра ја“ из 
СФРЈ, чла нак о исто ри ји Ср ба ау то ра Јо ва на И. Де ре ти ћа, и чла нак 
„Пред ло зи за еко ном ско по ди за ње Хер це го ви не и умно жа ва ње Ср ба. 
Ка рак тер не осо би не Хер це го ви не“, ау то ра др Ми ло са ва Ср. Пе тро ви-
ћа.23 Сле ди под се ћа ње на 80 го ди на од ро ђе ња Га ври ла Прин ци па, те 
из ве штај Фон да Срп ска сло га, као и по да ци о умр ли ма.

У 15. бро ју је вас кр шњи по здрав, а од мах по том и уред ни ков 
чла нак „Ха џи лу ка џи је“, у ко ме су опи са ни љу ди ко ји су „ни во да ни 
ви но“. Ти „ха џи лу ка ши“ се ди ве „цр ве ном ра ју“ у СФРЈ, али ра ди је 
жи ве у ди ја спо ри. За тим је пру жен још је дан по глед на ра се ја ње, 
и јед но не пот пи са но пи смо из Отаџ би не. Сле де: чла нак о на ср та-
ју на Срп ство, на пис о по пу Не дељ ку из вре ме на тур ске вла да ви не 
над Цр ном Го ром, ду жи чла нак о срп ским стра да њи ма у Пр вом 
свет ском ра ту, пе сма жи ва ља Да мја но ви ћа „У Мун стер ској там ни-
ци“, кри тич ки чла нак о „му дро ли ја ма ју го сло вен ских ко му ни ста“, 
а по том и вер ски део – све до чан ство о не ко ли ко чу да. Ча со пис се 
за вр ша ва под се ћа њем на опре де ље ње кне за Ла за ра, пре ми ну ле, ак-
ту ел но сти ма Фон да Срп ске сло ге, као и при ка зом књи га об ја вље-
них у ди ја спо ри.

У бро ју 16 уред ник пи ше о пу те ви ма срп ске суд би не од 1941. го-
ди не, а по том су из ло же ни по да ци о по чет ку Рав но гор ског по кре та. 
За тим је об ја вље но не ко ли ко пе са ма о ЈВуО, док је у члан ку Ха џи 
Ми ли ћа Бој чи ћа – Ком ског по ме ну то при че шћи ва ње ге не ра ла Дра-
же Ми ха и ло ви ћа 27. мар та 1942. го ди не у ис по сни ци Све тог Са ве у 
бли зи ни ма на сти ра Сту де ни ца, а бор ба ко ју је овај офи цир пред во-
дио би ва тре ти ра на кроз ве ћи део ове све ске.

У бро ју 17 уред ник про го ва ра о ста њу у СФРЈ и срп ским ка-
ме ле о ни ма, сла бим ка рак те ри ма ко ји су спо соб ни да про да ју 
нај све ти је – сво ју пра во слав ну ве ру и сво је срп ско име. За тим је 
об ја вље но пи смо из Отаџ би не, у ко ме се пре но си пре глед ло шег 
еко ном ског ста ња у Ју го сла ви ји. Ту је и све до че ње ка пе та на Вој ске 
Кра ље ви не Ју го сла ви је Ја ко ва Ку сов ца о по чет ку устан ка у Цр ној 
Го ри, 13. ју ла 1941. го ди не.24 Под на сло вом „жи вот у за ро бље нич-

23 Упо ре ди ти: на ве де ни чла нак на стр. 21–33. Уред ник Раз ви го ра је од био да об ја-
ви овај на пис 1966. го ди не. Ни ћи фо ро вић је про це нио да чла нак ни је из гу био на ак ту-
ел но сти ни на кон го то во осам го ди на, и има ју ћи у ви ду и да је ау тор не дав но умро, он 
је од лу чио да ње гов рад об ја ви у овом бро ју.

24 Ја ков Ку со вац ро ђен је 31. ав гу ста 1903. у се лу За чир, у бли зи ни Це ти ња, у 
Цр ној Го ри. По чи ну је био ка пе тан. Оже нио се Рад ми лом рођ. Здрав ко вић. По чет-
ком Дру гог свет ског ра та ко ман до вао је ве о ма ва жном вој ном ак ци јом. Том при-
ли ком са пе де се так сла бо на о ру жа них вој ни ка за ро био је мо то ри зо ва ну бри га ду 
фа ши стич ке ита ли јан ске вој ске, на Ко шћа ла ма. Прем да је ак ци ју ор га ни зо вао и 
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ком ло го ру“, Ми лан Ме са ро вић опи су је вре ме про ве де но у за ро-
бље ни штву у Не мач кој, од 1941. до 1945. го ди не у Осна бри ку, у 
ло го ру за офи ци ре Oflag VI C. Он је био за то чен као ре зер вни по-
руч ник Вој ске Кра ље ви не Ју го сла ви је. За тим је штам пан и „Чуд-
но ват не кро лог“ пот пи сан ини ци ја ли ма Р. В. по све ћен Ву ка ши ну 
Пе ро ви ћу. Ни ћи фо ро вић сма тра да ни је мо рал но што др Ра до је 
Вук че вић, за ко га прет по ста вља да је ау тор овог не при ме ре ног не-
кро ло га, пи ше на је дан не а де ква тан на чин о по кој ни ку, те сто га и 
пре но си на пис тре ћег ли ца, Ра до ва на Је ври ћа, ко ји је про го во рио 
о овом не ча сном де лу.

У дво бро ју 18/19 уред ник опи су је шта је ге не рал Ми лан Не дић 
учи нио по зи тив но за свој на род, на ја вљу ју ћи да ће са др жај ли ста 
– би о граф ски по да ци, пе сме и број ни члан ци – у нај ве ћој ме ри 
би ти по све ће ни овом „нај за слу жни јем Ср би ну за Срп ски на род и 
Срп ство од Пр вог свет ског ра та до да на шњег да на“ (Срп ска сло га, 
18–19, Ни ћи фо ро вић 1976: 3). Ма ној ло Ко раћ Со лу нац, но си лац 
Ал бан ске спо ме ни це, на пи сао је чла нак „Дис кри ми на ци ја са рад-
ни ка ђе не ра ла Не ди ћа“. Проф. др Ђо ко Сли јеп че вић при бе ле жио 
је лич но све до чан ство у ко ме је опи сао по след њих не ко ли ко ме се-
ци овог вој ско во ђе, про ве де них у еми гра ци ји пре хап ше ња и екс-
тра ди ци је вла сти ма ФНРЈ, под на сло вом „Два се ћа ња на ђе не ра ла 
Ми ла на Не ди ћа“.

У 20. бро ју раз ма тра се срп ско на ци о нал но пи та ње, по себ но у 
члан ку Јо ва на И. Де ре ти ћа. За тим сле ди чла нак „жи вот у за ро бље-
нич ком ло го ру“, на ста вак лич ног све до че ња не ка да шњег ло го ра ша 
Ми ла на Ме са ро ви ћа. Ву ко сав Ра до вић пи ше о „но вим Бран ко ви ћи-
ма“ алу ди ра ју ћи ти ме на на па де про тив еми гра ци је и ње ног ства-
ра ла штва. Чла нак Ма ној ла Ко ра ћа је на ста вак из прет ход ног бро ја. 
За тим сле ди не кро лог Ду ша ну Ба би ћу, јед но ме од нај ак тив ни јих по-
ли тич ких пре бе гли ца у Ју жно а фрич кој Ре пу бли ци.

спро вео у име ре гу лар не вој ске Кра ље ви не Ју го сла ви је, ову бит ку је На род но осло-
бо ди лач ка вој ска Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је при пи са ла се би, про сла вља-
ју ћи је 13. ју ла. Ка сни је се пре ба цио у Ка и ро, а по том се од се лио у Јо ха не збург, у 
ко ме је отво рио ме са ру. При мао је еми грант ску штам пу. По вре ме но је сво јој по-
ро ди ци пи сао пи сма, пот пи су ју ћи се као „тет ка“. жи вео је у ма лом ста ну, из у зет но 
скром но и по ву че но. Умро је у Јо ха не збур гу 9. ав гу ста 1988. го ди не, у ко ме је и 
са хра њен. У Бе о гра ду му је па ра стос од слу жио бла же но по чив ши Па три јарх срп ски 
го спо дин Гер ман са осмо ри цом епи ско па и не ко ли ко све ште ни ка и ђа ко на. Це ло-
куп на ње го ва за о став шти на је про да та и при ло же на за из град њу Хра ма Све тог Са ве. 
Ја ко вљев син Ни ко ла је зна ме ни ти исто ри чар умет но сти и не ка да шњи ви ше го ди-
шњи управ ник На род ног му зе ја Ре пу бли ке Ср би је.



456

Теолошки погледи / Theological Views LII (2/2019)

У по след њој, 21. све сци Срп ске сло ге25 уред ник ко мен та ри ше и 
рас пра вља о чи ње ни ци да ли Ср би уоп ште има ју са ве зни ке. Пре но-
си се из ве сна опо ме на не и ме но ва них „срп ских ко ми та“, у при лич-
но пре те ћем то ну, упу ће на Ар ба на си ма и са мо зва ним Ма ке дон ци ма. 
За тим се тре ти ра ју гло бал не по ли тич ке те ме, а од мах по том и вре ме 
то ком и не по сред но на кон Дру гог свет ског ра та. Про ду жа ва се за по-
че ти Де ре ти ћев чла нак из прет ход ног бро ја, а на ја вљу је се и ње гов 
на ста вак у на ред ном бро ју. Ау тор Ни ко ла То мић у оп шир ном члан ку 
„Де фе ти сти“ на бра ја ди вер зи је ко је су до жи вља ва ли ди пло мат ски и 
кон зу лар ни пред став ни ци СФРЈ по све ту. Сле ди чла нак Ма на Пе шу-
та, еми гран та из Не мач ке, за ко јим је по но во об ја вљен чла нак ди ви-
зиј ског ђе не рал Дра ги ше Д. Пан ду ро ви ћа у ко ме је опи сао вој нич ки 
по раз у Април ском ра ту 1941. го ди не.26

Не ко ли ко пу та је уред ник Ни ћи фо ро вић оба ве стио чи та о це да 
об ја вљу је ра до ве ко ји су не ка да би ли до ста вље ни Уред ни штву ча со-
пи са Раз ви гор, али ни су би ли од штам па ни, од лу ком та да шњег уред-
ни ка. Он их са да об ја вљу је, јер их је про на шао у сво јим бе ле шка ма.27 
Ни ћи фо ро вић је у Срп ској сло зи об ја вио и не ко ли ко сво јих пе са ма.28

1.2. Би бли о те ка Срп ска сло га

У Би бли о те ци СПЦ у Јо ха нес бур гу, про на шли смо и књи гу Без 
Отаџ би не. Зби р ка пе са ма III део. Ау тор је Бра ни слав Р. Ђур чи но-
вић.29 Књи га има 58 стра ни ца. Нај ве ћи број пе са ма су на ци о нал ног 

25 У Би бли о те ци СПЦ у Јо ха нес бур гу про на шли смо чак 20 при мер ка бро ја 21. ча-
со пи са Срп ска сло га. На ша је прет по став ка је да је тај број од штам пан не по сред но пред 
смрт уред ни ка Ни ћи фо ро ви ћа, те да га он ни је про сле дио на мно ге адре се.

26 Овај чла нак је био од штам пан у бро ју 13 Срп ске сло ге.
27 При ме ра ра ди, то је са ти ра „Дар мар ски ва шар“ (Срп ска сло га, 11, 1973: 26–27). 

Са ти ра је би ла до ста вље на Раз ви го ру 14 го ди на пре ње ног об ја вљи ва ња у Срп ској сло
зи. И чла нак „Пред ло зи за еко ном ско по ди за ње Хер це го ви не и умно жа ва ње Ср ба“, 
ау то ра др Ми ло са ва Ср. Пе тро ви ћа, уред ни штво Раз ви го ра је од би ло да об ја ви осам 
го ди на ра ни је. С об зи ром на чи ње ни цу да је не по сред но пре штам па ња овог тек ста ау-
тор пре ми нуо, нај ве ро ват ни је је у пи та њу Ни ћи фо ро ви ћев омаж на ве де ној лич но сти. 
Упо ре ди ти: Срп ска сло га, 14, 1974: 21–33.

28 Ви де ти: „Про ла зи...“, Срп ска сло га, 11, 1973: 31; „Мај чин лик“, Срп ска сло га, 13, 
1974: 31; „Де ди на же ља“, Срп ска сло га, 15, 1975: 14.

29 Бра ни слав Р. Ђур чи но вић ро ђен је у Ма лом Ораш ју 1912. го ди не. Ма ту ри рао 
је у Сме де ре ву, а по том је за вр шио Ни жу шко лу ин тен дант ске ака де ми је. Слу жбо вао 
је у Бо ки Ко тор ској, а по том је пре ко ман до ван у Зре ња нин. Дру ги свет ски рат је про-
вео у за ро бље ни штву у Не мач кој, у осна брич ком ло го ру Oflag VI C. По том је ра дио у 
ен гле ској по ли ци ји у Не мач кој. Ода тле је еми гри рао 1949. го ди не у Мил во ки. Пе сме 
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ка рак те ра. У њи ма се из ра жа ва бол за не пре жа ље ном Отаџ би ном. 
По де ље не су у че ти ри це ли не: 1) ро до љу би ве пе сме; 2) по хвал не 
пе сме – оде; 3) па ро ди је и са ти ре; 4) раз не пе сме. На кра ју књи ге 
на ла зе се по да ци о ау то ру. Ово је би ла пр ва књи га из да та у окви ру 
по себ не еди ци је Срп ске сло ге, ко ју је Ни ћи фо ро вић по кре нуо 1971. 
го ди не. На ше је ми шље ње да је Ни ћи фо ро вић од лу чио да по вре ме-
но штам па ода бра не књи ге, по ред већ по сто је ћих ча со пи са ко је је 
об ја вљи вао. Ипак, ни смо про на шли ни јед ну дру гу књи гу од штам па-
ну у Би бли о те ци Срп ска сло га.30

1.3. Пре ста нак из да ва штва Срп ске сло ге

Ча со пис Срп ска сло га пре стао је да из ла зи смр ћу уред ни ка. У 
по след њој све сци, број 21, на ја вљу је се на ста вак по је ди них чла на ка 
ко ји ће би ти об ја вље ни у бро ју 23. Ни ћи фо ро вић је у ра ни јим све-
ска ма увек тач но на во дио да ће не ки при лог би ти об ја вљен ка сни је, 
или чак два бро ја уна пред. Ово ука зу је да је 22. све ска већ би ла у 
при пре ми, као и да је би ло ма те ри ја ла и за 23. све ску. Ипак, Ни ћи-
фо ро ви ће вом смр ћу је све ста ло. Ње го ва за о став шти на је у ме ђу-
вре ме ну уни ште на, а уко ли ко не што и по сто ји са чу ва но, на ма ни је 
би ло омо гу ће но да то ко ри сти мо.

2. Гла сник

Уред ник Срп ског фрон та Иван Ми ха и ло вић је на вео да је Гла
сник 1972. го ди не по кре нуо и уре ђи вао Дра ган Аћи мо вић, те да је у 
пи та њу био бил тен ЦШО (Срп ски фронт, 1, 1973: 6).31 Је ди ни при-
ме рак про на ђе ног Гла сни ка да ти ра од но вем бра-де цем бра 1975. Са-
др жи оба ве ште ње о одр жа ној Скуп шти ни ЦШО, по је ди но сти у ве зи 
са бо го слу же њем, че стит ке но во кр ште ни ма, спи сак цр кве них пра-
зни ка, и реч све ште ни ка. На кра ју се на во ди да је Гла сник пред об у-
ста вом из ла же ња, јер ни ко ни је во љан да га уре ђу је.

У АСПЦЈ су про на ђе на два па пи ра ко ја пред ста вља ју крат ке из-
ве шта је о из ла же њу Гла сни ка. На пр вом, ко ји је са ста вљен то ком 
1972. го ди не на ен гле ском је зи ку, на ве ден је са др жај пр вог бро ја 

су му би ле об ја вљи ва не у број ним за гра нич ним ли сто ви ма и ча со пи си ма. Из дао је две 
зби р ке по е зи је, а Ни ћи фо ро вић му је од штам пао тре ћу.

30 Ви де ти оба ве ште ње о из ла ску ове књи ге у: Срп ска сло га, 8, 1972: 38–39.
31 У овом пе ри о ду ни је би ло па ро ха СПЦ у Јо ха нес бур гу.
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Гла сни ка. На ја вље на је Скуп шти на ЦШО 18. ју на 1972. За бе ле же-
но је при ка зи ва ње фил ма у „Срп ском до му“ и при ку пља ње при ло-
га за ма на стир Хи лан дар. Пру же ни су по да ци о зва нич ној по се ти 
Па три јар ха алек сан дриј ског го спо ди на Је ро ни ма Срп ској Пра во-
слав ној Цр кви и Па три јар ху срп ском Гер ма ну, ма ја 1972. го ди не. 
По ме ну то је об на вља ње хра мо ва СПЦ у СФРЈ, а за тим и па ра стос 
жр тва ма по би је ним то ком Дру гог свет ског ра та у се лу Ја јин ци, на 
пе ри фе ри ји Бе о гра да. На дру гом ли сту па пи ра на ла зи се по да так 
да је Гла сник број 2 од штам пан 30. мар та 1973. На ве де но је да је 
све ште ник Са ва Цу паћ32 по ста вљен за па ро ха СПЦ у Јо ха нес бур гу 
фе бру а ра 1973. го ди не.

3. Срп ски фронт

Овај лист био је ор ган но во о сно ва ног Срп ског чет нич ког од-
бо ра за Ју жну Афри ку (у да љем тек сту: СЧО ЈА).33 Уред ник је био 
Иван Ми ха и ло вић. Лист је зва нич но био при ја вљен на адре си P. 
O. Box 17107, Hil lbrow, Jo han nes burg, So uth Afri ca. Пр ви при ме-
рак од штам пан је ла ти ни цом, умно жен ша пи ро гра фом, и да ти ран 
мар та 1973. го ди не. Са др жа вао је Ре зо лу ци ју о ра ду СЧО ЈА, и кри-
ти ку Ду ша на и Ко сте Ба би ћа, због чи ње ни це да је Ко ста Ба бић от-
пу то вао у Ју го сла ви ју, и за мо лио Па три јар ха срп ског го спо ди на 
Гер ма на да бу де по ста вљен све ште ник СПЦ у Јо ха нес бур гу. Уред-
ник је за кљу чио да су Ба би ћи ен гле ски аген ти и да ра де у ин те ре су 
ко му ни ста у Ју го сла ви ји. Ван ред но из да ње је иза шло 15. апри ла 
1973. го ди не. У ње му се на ла зи оба ве ште ње да све ште ник Са ва Цу-
паћ „ни је све ште ник Срп ске Сло бод не Пра во слав не Цр кве, већ је 
члан ју го сло вен ске ко му ни стич ке цр кве не ор га ни за ци је, на чи јем 
че лу се на ла зи ко му ни стич ки слу га Гер ман“ (Срп ски фронт, ван-
ред но из да ње, 1973: 1).

По ро ди ца Ба бић је про тив уред ни ка по кре ну ла суд ски по сту пак 
због кле ве те. Овај спор је Ми ха и ло вић из гу био.34 Да ље из ла же ње 

32 Са ва Цу паћ ро ђен је 25. апри ла 1945. го ди не. За вр шио је Кар ло вач ку бо го сло-
ви ју. Имао је тро је де це. Сту ди рао је на Ин сти ту ту Све тог Сер ги ја у Па ри зу. Епи скоп 
Ла врен ти је ру ко по ло жио га је по чет ком ја ну а ра 1971. го ди не у ђа ко на и све ште ни ка, 
у ру ском Хра му. Био је па рох у Ау стра ли ји, у Мел бур ну, Карл то ну и Сприн гвеј лу. Слу-
жио је Афри ци од 1973. до 1977. Упо ко јио се 11. ју на 2007. го ди не.

33 СЧО ЈА су осно ва ли Ра де Ми ха и ло вић, Пе тар Ке сић, Ми ли во је Шће по вић и 
Иван Ми ха и ло вић, на Срп ску но ву го ди ну 1973. го ди не.

34 Из вор: из ја ва Ко сте Ба би ћа да та ау то ру 27. ав гу ста 2018. го ди не у Јо ха нес бур гу.
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овог ли ста би ло је за бра ње но, ка ко на во ди Ни ћи фо ро вић – суд ском 
од лу ком (Срп ска сло га, 13, Ано ним „По дат ци о пу бли ка ци ја ма у Ју-
жној Афри ци“, 1974: 39).35

За кљу чак

По ли тич ки еми гран ти срп ске на ци о нал но сти ко ји су се на ста-
ни ли у Јо ха нес бур гу по сле за вр шет ка Дру гог свет ског ра та, не го-
ва ли су сво ју за гра нич ну нит ин спи ри са ну ан ти ко му ни змом и по-
тре бом за ства ра њем. Про то ком вре ме на, пр во бит ни за мах њи хо вог 
пи са ног ства ра ла штва је утих нуо. Кра јем VII и то ком VI II де це ни је 
XX ве ка усле ди ла је при род на сме на ге не ра ци ја. Ор га ни зо ва ње по 
иде о ло шкој осно ви је из гу би ло и на ква ли те ту и на ин тен зи те ту. До-
каз на пи са ног је чи ње ни ца да су у на ве де ном пе ри о ду нај ве ћи број 
еми грант ских ли сто ва и ча со пи са по кре та ни и во ђе ни пре вас ход но 
од по је ди на ца. За гра нич но из да ва штво у Ју жној Афри ци је би ло ли-
ше но обим ни јег ор га ни зо ва ња, ко је би под ра зу ме ва ло уче шће ве ћег 
бро ја по ли тич ких пре бе гли ца или њи хо вих на след ни ка.

Сте ван Ни ћи фо ро вић је по кре нуо, во дио и уре ђи вао ча со пис 
Срп ска сло га од 1969. до 1977. го ди не. Пре глед са др жа ја свих све-
за ка, ко је смо са ку пи ли то ком тро го ди шњег при ку пља ња, све до чи 
о ње го вом ве ли ком прег ну ћу. Он је све ра дио са мо стал но, од раз-
ме не пи са ма са број ним еми гран ти ма по чи та вом све ту, пре ко са-
рад ње са дру гим за гра нич ним гла си ли ма, на бав ке број них књи га 
и ли сто ва штам па них у ра се ја њу, до при ку пља ња ве сти о Ср би ма 
ко ји су ши ром зе мљи ног ша ра би ли зна чај ни про на ла за чи. О сви-
ма њи ма, као и о број ним дру гим те ма ма, уред ник је оста вио свој 
за пис, ко мен тар, осврт, или ба рем кра так из ве штај. Та ко ђе, и у са-
мој Би бли о те ци СПЦ у Јо ха нес бур гу, на ла зе се књи ге и ча со пи си 
ко је је по да рио сво јој Цр кви, о че му све до че стра ни це обе ле же не 
ње го вим лич ним пе ча том.

Ни ћи фо ро ви ће ва за слу га огле да се у чи ње ни ци да је на африч-
ком кон ти нен ту, де лу све та ко ји је при лич но уда љен и од ма ти це и 
од зе ма ља у ко ји ма је жи вео ве ћи број по ли тич ких пре бе гли ца, ус-
пео да ис тра ја ва пу них осам го ди на. За то вре ме об ја вио је 21 све ску 
и 1 књи гу у сво јој еди ци ји Срп ска сло га. Ње го во име мо же се про-
на ћи и у Гла сни ку Срп ског исто риј скокул тур ног дру штва Ње гош из 

35 На ред ни бро је ви Срп ског фрон та да ти ра ју с по чет ка по след ње де це ни је ХХ ве-
ка. Про на ђе ни су бро је ви 2, 3 и 4.
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Аме ри ке, као и у број ним из да њи ма Срп ске ми сли из Ау стра ли је – 
ко ју је по ма гао ор га ни за ци о но и фи нан сиј ски.

* * *

За хвал ност

Ве ли ку бла го дар ност за по др шку при ли ком из ра де овог ра да ис-
ка зу је мо: Цр кве ној оп шти ни Срп ске Пра во слав не Цр кве у Јо ха нес-
бур гу; игу ма ну ма на сти ра Хи лан да ра ви со ко пре по доб ном ар хи ман-
дри ту Ме то ди ју, оцу Те о до си ју, и хи лан дар ским би бли о те ка ри ма оцу 
Ми лу ти ну и Те о до ру Глеб Мар ко ви ћу; про то је ре ју-ста вро фо ру др 
Са ви Јо ви ћу, се кре та ру Све тог Ар хи је реј ског Си но да Срп ске Пра во-
слав не Цр кве; Кон стан ти ну – Ко сти Ба би ћу.

* * *

Би бли о гра фи ја

Нео бја вље ни ар хив ски из во ри:

Ар хив Ју жно а фрич ке Ре пу бли ке, Пре то ри ја. Фонд: 72/29/1 Yugo slav: 
Con sul. Ge ne ral: Jo han nes burg (14. 12. 64–18. 6. 68).

Ар хив Ду ша на и Кон стан ти на – Ко сте Ба би ћа, Јо ха нес бург. Фон до-
ви: „UDRU Že NJe BO RA CA Kr. J. V. ‘DRA ŽA MI HA I LO VIć’. SPI-
SAK ČLA NO VA I NA PLA će Ne ČLA NA RI Ne“; Удру же ње бо ра ца 
Кра љев ске ју го сло вен ске вој ске ‘Дра жа Ми ха и ло вић’, ре ги стри 
на сло вље ни „I“, „II“, „III“; ре ги стар име но ван „до 30. дец. 1981“.

Ар хив Ду ша на Ба би ћа, Јо ха нес бург: оба ве ште ња и по вер љи ви из ве-
шта ји Вој ске Кра ље ви не Ју го сла ви је, фо то гра фи је, пи сма, лич на 
до ку мен та, од ли ко ва ње кра ља Пе тра II Ка ра ђор ђе ви ћа, ле тач ка 
књи га Royal Air For ce I и II.

Ар хив Срп ске пра во слав не цр кве, Цр кве на оп шти на, Јо ха нес бург.
Ве ра По зна но вић, из ја ва до би је на 9. 2. 2018.
Ксе ни ја Бар бић, из ја ва до би је на 8. 2. 2018.
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Кон стан тин Ко ста Ба бић, из ја ва до би је на 7. 2. 2018. и 27. 8. 2018.
Ми лан Ме са ро вић, ау то би о гра фи ја: A sho rt hi story of my li fe and the 

events at the ti me.
Мир ја на Ми ма Би је лић, из ја ва до би је на 7. 2. 2018.
Ни ко ла Ку со вац, из ја ва до би је на 3. 12. 2018.
Ро сан да Сан ди Ни ћи фо ро вић, из ја ва до би је на 6. 2. 2018. и имејл при-

сти гао 3. 6. 2018.
Пи смо Сте ва на Ни ћи фо ро ви ћа упу ће но проф. др Ђо ку Сли јеп че ви ћу 

5. 1. 1969.

Штам па и пе ри о ди ка:

Advan ce (Jo han nes burg)
Ар хив (Бе о град)
Afri ka – stu di je umet no sti i kul tu re (Бе о град)
Бил тен (Јо ха нес бург)
Ва зду хо плов ни гла сник (Лон дон)
Гла сник Срп ског исто риј скокул тур ног дру штва Ње гош (Аме ри ка)
Гла сник (Јо ха нес бург)
Гла сник ЦШО Све ти Са ва (Јо ха нес бург)
He re ti cus (Be o grad)
Isto ri ja 20. ve ka (Be o grad)
Ју го сло вен ски гла сник (Ка и ро)
На ша ствар ност (Јо ха нес бург)
Пи смо 52. кла се (Лон дон)
По ли тич ки гла сник (Бе о град)
По ру ка (Лон дон)
Рав но гор ски бо рац (Ха но вер)
Раз ви гор (Јо ха нес бург)
Re a lity (Jo ha nes burg)
Срп ска кри ла (Не мач ка)
Срп ска сло га (Јо ха нес бург)
Срп ски фронт (Јо ха нес бург)
То ко ви исто ри је (Бе о град)

Ли те ра ту ра:

Ан дри ја ше вић, Н. (2018): „Еми грант ска пе ри о ди ка Ср ба у Ју-
жној Афри ци од 1945. до 1968. го ди не“, у: Те о ло шки по гле ди 
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LI (1/2018), Бе о град: Све ти Ар хи је реј ски Си нод Срп ске Пра во-
слав не Цр кве, 125–140.

Ан дри ја ше вић, Н. (2018): „Об ја вљи ва ње чла на ка проф. др Ђо ка 
Сли јеп че ви ћа у Ју жно а фрич кој Ре пу бли ци“, у: Бо го сло вље 77/2 
(2018), Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет Уни вер зи те-
та у Бе о гра ду, 110–125.

Бо жо вић, И. (2013): „Ју го сло вен ска ко ло ни ја у Ју жној Афри ци 
1941–1945“, у: Ар хив, година XIV, бр. 1–2 (2013), Бе о град: Ар-
хив Ју го сла ви је, 147–159.
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Бе о град: Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је.

Ка ла бић, Р. (2001): Срп ска еми гра ци ја (при ло зи за исто ри ју срп ског 
исе ље ни штва 1830–1992), Бе о град: Ра до ван Ка ла бић.

Пе тро вић То до си је вић, С. (2008): „‘Плат не ни град’ ју го сло вен ских 
из бе гли ца. Ју го сло вен ски из бе глич ки камп у Ел-Ша ту, 1944–
1946.“, у: То ко ви исто ри је 3–4 (2008), Бе о град: Ин сти тут за но-
ви ју исто ри ју Ср би је, 117–140.

Пу зо вић, П. (1996): „Епар хи је Срп ске Пра во слав не Цр кве у ра се ја-
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ни бо го слов ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 87–96.

Ра до је вић, М. (2007): „Ми ло ван Ђи лас и срп ска по ли тич ка еми гра-
ци ја (1954–1995)“, у: То ко ви исто ри је 4 (2007), Бе о град: Ин сти тут 
за но ви ју исто ри ју Ср би је, 118–135.

Ра кић, Р. (1971): „Спољ ни од но си Срп ске Пра во слав не Цр кве 1920–
1970“, у: Срп ска Пра во слав на Цр ква 1920–1970. Спо ме ни ца о 
50го ди шњи ци вас по ста вља ња Срп ске Па три јар ши је, Бе о град: 
Све ти Ар хи је реј ски Си нод Срп ске Пра во слав не Цр кве.

Свет ко вић, Р., Об ра до вић, С. (2010): Вла ди ка жич ки Ва си ли је (Ко
стић). Хри стов вој ник, Кра гу је вац: Ду хов ни луг, Гор њи Ми ла-
но вац: Лио.

Спа со је вић, С., Ми ле тић, С. (2008): Исто ри ја Срп ске Пра во слав не Цр
кве у Ау стра ли ји, Но вом Зе лан ду и Ју жној Афри ци, Сид неј: Срп ска 
Пра во слав на Цр ква у Ау стра ли ји и Но вом Зе лан ду, 399–420.
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Спо мен књи га па ро хи је Св. Са ва у Јо ха нес бур гу, уред ник Бра ти слав Јо-
ва но вић, Јо ха нес бург: ЦШО Св. Са ва, 1998.

Su bo tić, D. (2004): Srp ska po li tič ka emi gra ci ja u ana li ma ju go slo ven ske 
di plo ma ti je (1945–1971). Pri lo zi za di plo ma ti ju i di plo mat sku isto ri ju, 
I, Be o grad: In sti tut za po li tič ke stu di je.

Cvet ko vić, S. (2009): „Po li tič ko-pro pa gand no de lo va nje ju go slo ven-
ske po li tič ke emi gra ci je na Za pa du 1945–1985“, He re ti cus, VII, 4 
(2009), Be o grad: Cen tar za una pre đi va nje prav nih stu di ja, 41–68.

Cvet ko vić, S. (2014): „Te ro ri zam i ju go slo ven ska po li tič ka emi gra ci ja“, 
у: Isto ri ja 20. ve ka, 2 (2014), 171–197.

При мље но: 6. 3. 2019.
Одо бре но: 1. 8. 2019.

seR Bian emi GRant pe Ri o Di cals 
in so uth afRi can Re pu Blic 

fRom 1969 to 1977

Ne ma nja An dri ja še vić
In sti tu te for Ort ho dox The o logy
Uni ver sity “Lu dvig Ma xi mi li an” – Mu nich
Fe de ral Re pu blic of Ger many

Sum mary: The pa per pre sents the re sults of re se arch 
in the Re pu blic of So uth Afri ca: in the Sta te Ar chi ve in 
Pre to ria, Jo han nes burg City Li brary, Ar chi ve and Li
brary of the Ser bian Ort ho dox Chu rch in Jo han nes burg 
and the pri va te ar chi ve of Ba bić fa mily – the ar chi ve of 
the la te Ma jor Du san Ba bić and his son Kon stan tin. 
Se ve ral pu bli ca ti ons ha ve been fo und in Hi lan dar Mo
na stery on Mo unt At hos, as well as cer tain Li bra ri es in 
Ser bia. Pe ri o di cals that we re the ob ject of this re se arch 
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can not all be fo und in one pla ce. They are al so al most 
com pletly unk nown in Ser bia, as well as in the co un tri es 
of for mer Yugo sla via.

The aut hor has col lec ted sta te ments from the na ti ve
born pe o ple, emi grants and the emi grants’ offspring. 
The fol lo wing pe o ple from Jo han nes burg of fe red the ir te
sti mo ni es: Kon stan tin Ba bić, Ve ra Po zna no vić, Kse ni ja 
Bar bić, Mir ja na Bi je lić and Ro san da San di Ni ći fo ro vić. 
The re ce i ved da ta had been wo ven in to the con tent of this 
pa per. The pa per gi ves a pre sen ta tion of pe ri o di cals pu
blis hed by Ser bian emi grants in the Re pu blic of So uth 
Afri ca from 1969 to 1977. An over vi ew of the to pics that 
had been at the cen ter of the emi grants’ at ten tion has 
been of fe red.

Af ter ha ving mo ved to So uth Afri ca af ter the WW2, the 
po li ti cal emi grants sta r ted pu blis hing the ir own ma ga
zi nes. The ini tial zeal and per se ve ran ce we re fol lo wed by 
a loss of ent hu si asm as a re sult of the lack of ide as and 
de ter mi na tion. So me of the emi grants pas sed away, whi
le ot hers grew ol der and thus lost the strength ne ces sary 
for so cial ac ti vi ti es and en de a vors of lar ger sco pe.

Ste van Ni ći fo ro vić of fe red a new im puls with the ma
ga zi ne that he edi ted. Af ter an en ti re year of pre pa ra ti
ons, the first is sue had been pu blis hed to wards the end of 
1969. The ma ga zi ne had been ti tled „Ser bian Unity – a 
jo ur nal of the chu rchschool con gre ga tion“. The in ten
tion was that this ma ga zi ne wo uld be co me a spa rk of 
re li gi o us, na ti o nal, po li ti cal and cul tu ral con ver gen ce of 
all Serbs in emi gra tion. Ni ći fo ro vić as the edi tor in chi ef 
did not al low po le mics to be pu blis hed in the ma ga zi ne. 
The ar tic les we re anonymo us.

The first three is su es had been pre pa red as a col lec ti
ve en de a vor and the ma ga zi ne was pu blis hed re gu larly. 
Then so me con flicts aro se due to di sa gre e ment with the 
edi tor. The re sult of such re la ti ons was that Ni ći fo ro vić 
con ti nued to pu blish the ma ga zi ne alo ne with his per so
nal mo ney and the con tri bu ti ons from a num ber of fa ith
ful pe o ple. The con tent of the ma ga zi ne was mi scel la ni
u os, and the su bjects we re pre do mi nantly re li gi o us and 
na ti o nal. Ar tic les we re pu blis hed abo ut WW1, Hi lan dar 
Mo na stery, chu rch fe asts, but al so pa tri o tic po ems and 
re mem bran ces of Ge ne ral Dra go ljub Dra ža Mi ha i lo vić. 
The ce le bra tion of the 750th an ni ver sary of the au to cep
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haly of the Ser bian Ort ho dox Chu rch had been re vi e wed. 
Hi story of the Ser bian mo na ste ri es from the Mid dle Age 
pe riod had been pre sen ted. A bro a der pic tu re of po li ti
cal and so cial sta te of so ci ety in Afri ca had been of fe red, 
as well as the cur rent events in the Ser bian Ort ho dox 
Chu rch in Jo han nes burg, star ting from re ports abo ut 
the pa rish li fe, to fin ding the pa rish pri est and buying a 
spa ce for bu il ding a chu rch and a Ser bian cen ter. The re
a ders we re in for med abo ut the work of the Fund for edu
ca tion, they co uld read short bi o grap hi es of tho se Serbs 
who pas sed away in Afri ca but al so the works that had 
been pu blis hed in Afri ca.

Ar tic les had been writ ten abo ut the events in Yugo
sla via, su bjects ran ging from bu il ding of the Ra il road 
Bel gra de –Bar to the com ments abo ut the me mo irs of 
cer tain com mu nist po li ti ci ans. The edi tor pu blis hed the 
news abo ut Bis hop of Ži ča (Zhic ha) Va si li je Ko stić who 
spo ke abo ut the „Ser bian qu e sti on“ in 1971 in Yugo
sla via, a su bject very un po pu lar and al most for bid den 
in SFRY. He al so pu blis hed the te sti mo ni es of fo re ign 
aut hors abo ut the Co up that hap pe ned on March 27th 
1941. In the ma ga zi ne one co uld find the ob ser va ti ons 
abo ut the Ser bian emi gra tion in Eu ro pe and the rest of 
the world and ar tic les abo ut Ko so vo and Me to hi ja. The 
edi tor in for med the re a ders abo ut cer tain Serbs ac ross 
the world who ac hi e ved sig ni fi cant re sults in the ir fi elds 
by the ir in ven ti ons and di sco ve ri es which ma de them 
pro mi nent and re ve red. One of them was Ži vo jin R. Ata
nac ko vić, who’s me di cal pa tent cu red the spe ci es of tre es 
cal led Dutch elm. The suc cess of Dr Mi o drag Ri stić who 
bro ught for ward sig ni fi cant sci en ti fic con tri bu tion in 
cu ring ana pla smo sis, a di se a se of cat tle ca u sed by blo od
suc king fli es and ticks had al so been men ti o ned.

Two is su es of the ma ga zi ne con ta i ned a per so nal te sti
mony of Mi lan Mеsarović, an emi grant from Jo han nes
burg. He de scri bed the ti me he had spent in cap ti vity in 
Ger many from 1941 to 1945. He had been im pri so ned 
as a re ser ve li e u te nant of the Royal Yugo slav Army in 
Osna bruck, in the camp Oflag VI C. Professor Dr Đo ko 
Sli jep če vić, the for mer Professor of Ec cle si a sti cal hi story 
at the Ort ho dox The o lo gi cal Fa culty of the Bel gra de Uni
ver sity, pu blis hed his me mo irs of the last se ve ral months 
of the Pri me Mi ni ster of the Go vern ment of Na ti o nal 
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Sal va tion – Mi lan Ne dić, the ti me be fo re he had been 
ex pe di ted to the aut ho ri ti es of the FNRY. In that ar tic le 
he men ti o ned Ne dic’s di ary which is still not ava i la ble 
for pu blic.

Ste van Ni ći fo ro vić al so star ted anot her edi tion – „Ser
bian Unity Li brary“. Only one bo ok was fo und pu blis hed 
in this edi tion – „Wit ho ut ho me land – A col lec tion of po
ems, part III“ by Bra ni slav R. Đur či no vić, an emi grant 
who li ved in Mil wa u kee, USA.

The con tent of all the is su es of Ser bian Unity brings 
for ward a te sti mony of an enor mo us Ni ći fo ro vić’s ef
forts. He had left his wri tings, com ments, re vi ews or at 
the very le ast short re ports on va ri o us su bjects. Nu me
ro us works that he had gi ven to his Church can be fo und 
in the Li brary of the Ser bian Ort ho dox Chu rch in Jo han
nes burg. He is espe ci ally cre di ted for ma na ging to per se
ve re for 8 years on the Afri can con ti nent, the part of the 
world very re mo te both from his fat her land and from the 
co un tri es in which the ma jo rity of po li ti cal emi grants 
li ved at the ti me. Du ring that ti me he pu blis hed 20 is
su es of the ma ga zi ne and one bo ok in the edi tion that he 
had been in char ge of. This pa per al so no tes the en de a vor 
of Ivan Mi ha i lo vić, a man with a very in te re sting bi o
graphy. He edi ted the ma ga zi ne „Ser bian Front“, pa per 
of the Ser bian Co mit tee of Chet niks in So uth Afri ca.

Key words: Ser bian Unity, Ser bian Front, Ste van Ni
ći fo ro vić, Ivan Mi ha i lo vić, di a spo ra.
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интернет иЗвори За патрологију  
и СиСтематСку теологију

Александар Ђаковац 
(aleksandar.djakovac@gmail.com)
Православни богословски факултет, 
Универзитет у Београду

У овом тек сту, циљ ми ни је да из ло жим обим не ин фор ма ци је о 
про јек ти ма ко ји се по ми њу, већ да чи та о ци ма пру жим прак тич на 
крат ка и са др жај на упут ства ка нај ва жни јим он лајн ала ти ма ко ри сним 
за си сте мат ску те о ло ги ју и па тро ло ги ју.

Општи сервиси

Пр во ћу на ве сти оп ште сер ви се ко ји са др же раз ли чи ту ли те ра ту ру, 
а где се мо гу на ћи и број ни са др жа ји из те о ло ги је.

Гугл и Гуглови алати
Ра ди пре тра жи ва ња ин тер не та и по себ но не ких веб сај то ва ко-

ји не ма ју до бре соп стве не пре тра жи ва че, ве о ма ко ри сни су се по ка-
за ли стан дард ни Гу гло ви ала ти. Мно ги сај то ви да ју пре гле де ра зних 
алат ки, а на ве шће мо овде је дан: https://www.lifehack.org/articles/
technology/20-tips-use-google-search-efficiently.html. 

За ака дем ске по тре бе нај ко ри сни ји су сле де ћи ала ти: 
Претраживање појединачног сајта:
У Гугл се уне се же ље ни по јам (на слов књи ге, име ау то ра и слич но) 

са опе ра те ром :si te. На при мер, „Phi lo nis si te:ar chi ve.or g“ (без на-
вод ни ка). На овај на чин се мо гу пре тра жи ва ти и дру ги сај то ви. Ипак 
ов де се мо гу на ћи мно ге вред не сту ди је ко јих не ма на дру гим ме сти ма.

Претраживање по типу датотеке:
По не кад је ко ри сно пре тра жи ти же ље ни са др жај пре ко Гу гла, јер 

је мо гу ће да се не ка књи га или чла нак на ла зе на не ком веб сај ту ко ји 
нам је не по знат. По што су та кви са др жа ји нај че шће да ти у ПДФ фор-
ма ту, пре тра га се вр ши та ко што се же ље ни по јам (то мо же би ти име 
ау то ра, на слов члан ка, књи ге итд.) упи ше ис пред опе ра те ра. На при-
мер „At ha na si us fi letype :pd f“ (без на вод ни ка). 

ОСВРТИ

https://www.lifehack.org/articles/technology/20-tips-use-google-search-efficiently.html
https://www.lifehack.org/articles/technology/20-tips-use-google-search-efficiently.html
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Google Books – https://books.google.com
Овај сер вис са др жи огро ман број књи га. Гугл на чел но не до зво ља-

ва пре у зи ма ње књи га (за пра во до зво ља ва, али са мо за не ке књи ге ко је 
ни су за шти ће не ау тор ским пра ви ма, иа ко по не кад до пу шта и пре у зи-
ма ње књи га ко је су још увек под овом за шти том. Кри те ри ју ми ни су 
баш на ро чи то ја сни). Ме ђу тим, овај сер вис мо же од лич но да по слу-
жи за пре тра гу и пре глед књи га по кључ ним ре чи ма. Пре тра ге мо гу 
би ти вр ло спе ци ја ли зо ва не, а пра ве ком би на ци је пој мо ва мо гу да ти 
од лич не ре зул та те. На при мер, мо гу ће је пре тра жи ти „Apol li na ris ka-
ta me ros pi stis“ ка ко би смо про на шли пу бли ка ци је у ко ји ма се по ми-
ње Апо ли на ри је и ово ње го во де ло. Ме ђу тим, ако пре тра жи мо ова ко: 
„Apol li na ri us Κατὰ Μέρος Πίστις“ до би ће мо дру га чи је ре зул та те. Не-
што дру га чи је ре зул та те ће мо до би ти ако пре тра гу из вр ши мо ова ко: 
“Κατὰ Μέρος Πίστις” (са на вод ни ци ма). Та ко ђе, сва ку пре тра гу је мо-
гу ће ра фи ни ра ти од ре ђи ва њем ве ка из да ња књи га, или тач ног оп се га 
го ди на зда ња, ко је же ли мо да нам се по ја ве у ре зул та ту, што је мо гу ће 
ко ри шће њем ала та ко ји се на ла зе не по сред но ис под по ља за пре тра гу.

Archive – https://archive.org/
Ово је је дан од нај бо љих сер ви са за бес плат не књи ге и има огром-

ну ко лек ци ју из свих обла сти, па та ко и те о ло ги је, од но сно па три сти-
ке. Ма на му је што ни је баш до бро пре тра жив, ни ти је са др жај ле-
по по сло жен. За пре тра гу се мо же ко ри сти ти сер вис open Li brary  
(https://openlibrary.org) ко ји да је со лид не ре зул та те. По што су ме та 
по да ци при лич но сла бо ура ђе ни, за ал тер на тив ну пре тра гу мо гу по-
слу жи ти Гу гло ви ала ти.

На веб сај ту ar chi ve.or g по сто ји и по себ на сек ци ја за по зајм љи ва ње 
књи га (https://archive.org/details/inlibrary?sort=-publicdate). За пре у-
зи ма ње је нео п ход на ре ги стра ци ја ко ја је бес плат на. Ако же ље на књи-
га ни је сло бод на, он да се че ки ра Join Wa i tlist, а ако је сло бо да пре у зи-
ма се то кен. То је ма ли фајл ко ји ак ти ви ра апли ка ци ју Ado be Di gi tal 
edi ti ons ко ја је бес плат на и нео п ход но је да бу де прет ход но ин ста ли ра-
на. Ове књи ге су за шти ће не DRM ко ди ра њем, па се мо гу чи та ти са мо 
то ком пе ри о да по зај ми це ко ји тра је 15 да на.

Scribd – https://www.scribd.com
Ов де је мо гу ће на ћи мно го ко ри сних са др жа ја, ко ји су по не кад са мо 

ов де до ступ ни. По треб на је ре ги стра ци ја, и нео п ход но је по ди за ти соп-
стве не фај ло ве ка ко би се мо гло бес плат но пре у зи ма ти. Сајт на ме тљи во 
ну ди пла ће ну прет пла ту, ко ја је у су шти ни не по треб на. Пре тра га је вр ло 
ло ша, па тре ба ко ри сти ти Гу гло ве ала те ка ко је опи са но у пр вом одељ ку.

https://books.google.com
https://archive.org/
https://openlibrary.org
https://archive.org/details/inlibrary?sort=-publicdate
https://www.scribd.com
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Academia – http://academia.edu
Ово је вр ло ко ри стан сер вис на ко ме са ми ау то ри по ста вља ју сво је 

тек сто ве. Ре ги стра ци ја је бес плат на а мо гу ће је про на ћи огро ман број 
сту ди ја. Ка да сте јед ном ре ги стро ва ни, мо же те пре ко ин тер них по ру-
ка сту пи ти и са ау то ри ма ко ји су та ко ђе ре ги стро ва ни, и кул тур но их 
за мо ли ти да вам на имејл по ша љу не ки њи хов ау тор ски текст ко ји из 
не ког раз ло га ни је јав ном до сту пан на њи хо вом про фи лу. У ве ћи ни 
слу ча је ва ће по зи тив но од го во ри ти ка да је реч о члан ци ма, али не и 
ка да је реч о књи га ма, ма да вре ди по ку ша ти.

Корисне веб-адресе

Perseus Digital Library –  
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
У окви ру овог про јек та обез бе ђен је при ступ ве ли ком бро ју ан тич-

ких тек сто ва, као и од ре ђе ном бро ју тек сто ва па три стич ких ау то ра, а 
по пис се мо же на ћи ов де: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collect
ion?collection=Perseus:collection:Greco-Roman. Сва ка реч је по ве за на 
са ала том Gre ek Word Study Tool ко ји пру жа гра ма тич ку ана ли зу, као 
и од го ва ра ју ћу од ред ни цу из реч ни ка Лидл–Скот (Lid dell, He nry Ge or-
ge, Scott, Ro bert (1940): A Gre ek–En glish Le xi con. Re vi sed and Aug men ted 
thro ug ho ut, by Sir He nry Stu art Jo nes, with the as si stan ce of Ro de rick 
McKen zie, Ox ford: Cla ren don Press).

The Catholic Library Project – https://www.catholiclibrary.org/
Ов де се мо гу на ћи де ла мно гих Ота ца и хри шћан ских ау то ра, на 

грч ком и ла тин ском са упо ред ним ен гле ским пре во дом. Од лич на је 
ствар што је ту из вор ни текст по ста вљен упо ре до са ен гле ским пре во-
дом. Ма ли не до ста так је што тек сто ви ни су увек тач но ви зу ел но упа-
ре ни. Ау то ри и де ла се мо гу про на ћи пре тра гом или на по пи су ау то ра 
(https://www.catholiclibrary.org/library/search?smode=browse), од но-
сно де ла. Пре тра жи вач на овом сај ту је ква ли те тан, та ко да је мо гу ће 
пре тра жи ва ти ре чи али и фра зе на грч ком и ла тин ском што је вр ло 
ко ри сно. На сај ту се на ла зе и од лич ни апа ра ти за би блиј ске сту ди је, 
као на при мер текст Сеп ту а гин те на грч ком и ен гле ском. (Ов де по сто-
ји ма ли „баг“ – ка да се отво ри Сеп ту а гин та на грч ком, са ле ве стра не 
се на ла зи са др жај где се мо же клин ку ти на од го ва ра ју ћу књи гу, што је 
пак те шко учи ни ти за књи гу По ста ња ко ју пре кир ва на леп ни ца. Ре ше-
ње је скро ло ва ти овај линк из над жу те мар ки це сај та где је клик омо-
гу ћен). Ова си ту а ци ја се ја вља и код не ких дру гих де ла.

http://academia.edu/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection%3Fcollection%3DPerseus:collection:Greco-Roman
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection%3Fcollection%3DPerseus:collection:Greco-Roman
https://www.catholiclibrary.org/
https://www.catholiclibrary.org/library/search%3Fsmode%3Dbrowse
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Patristica.net – http://patristica.net/
Ов де се мо гу на ћи сви то мо ви Ми њо ве Па тро ло ги је, грч ка и ла тин ска 

се ри ја, као и Ман си је во Sac ro rum Con ci li o rum No va et Am plis si ma Col lec tio. 
За пра во, ов де се на ла зе лин ко ви ка по ме ну тим де ли ма, а ко ја су ске ни ра-
на и при ре ђе на од дру гих. Због пре глед но сти, сајт је вр ло ко ри стан.

Documenta Catholica Omnia –  
http://www.documentacatholicaomnia.eu/
Ма си ван веб сајт са мно штвом ма те ри ја ла. Ин тер фејс је углав ном 

на ла тин ском, а са др жај је по де љен по раз ли чи тим ка те го ри ја ма, у ко-
ји ма се ни је баш увек ла ко сна ћи. На дну ма тич не стра не да та је фор ма 
за пре тра жи ва ње пре ко Гу гла. Ко ри стан линк за пре глед је http://www.
documentacatholicaomnia.eu/a_1003_Bibliothecae_Partes_seu_’Site_Map’.
html. Када се одабере одређени аутор (на пример, Св. Атанасије – http://
www.documentacatholicaomnia.eu/20_30_0295-0373-_Athanasius,_
Sanctus.html), сајт пру жа ја сан по пис де ла са лин ко ви ма за пре у зи ма ње, 
ма да ква ли тет ма те ри ја ла ко ји ну де ни је увек на за до во ља ва ју ће ни воу.

Early Church Fathers – http://www.tertullian.org/fathers2/
Де ла Све тих Ота ца у 38 то мо ва у ен гле ском пре во ду. До бра стра на 

ове вебадрес је у томе што се ов де на ла зе пре во ди де ла ве ли ког бро ја 
Ота ца, а не до ста так је што је реч о ста ри јим пре во ди ма ко ји по не кад 
ни су баш нај бо љи.

Early Christian Writings – http://www.earlychristianwritings.com
Пре во ди де ла ра но хри шћан ских ау то ра на ен гле ски до ступ ни су 

на овом веб сај ту.

Search tool for Patrologia Graeca –  
http://patrologia.graeca.tk/patrologia/migne/
Ко ри стан ала та за пре тра гу ре чи у Ми њо вој Па тро ло ги ји. Мо ра се 

во ди ти ра чу на да се при ли ком пре тра ге уне су ис прав но ак цен то ва не 
ре чи – у про тив ном ће пре тра га би ти не у спе шна.

Thesaurus Linguae Graecae (TLG) – http://stephanus.tlg.uci.edu
Ово је веб сајт нај ве ћег про јек та за унос тек сто ва ан тич ких ау то ра 

до 1453. го ди не. Са мо је ма њи број тек сто ва до сту пан бес плат но, док 
је за при ступ чи та вој ба зи нео п ход на (не баш јеф ти на) прет пла та. Спи-
сак ау то ра чи ји су тек сто ви уне се ни до 1992. г. до сту пан је на адре си 
http://stephanus.tlg.uci.edu/tlgauthors/cd.authors.php. Они ко ји по се-
ду ју ову ба зу мо гу да ко ри сте спе ци ја ли зо ва не про гра ме за рад као што 

http://patristica.net/
http://www.documentacatholicaomnia.eu/
http://www.documentacatholicaomnia.eu/a_1003_Bibliothecae_Partes_seu_%E2%80%99Site_Map%E2%80%99.html
http://www.documentacatholicaomnia.eu/a_1003_Bibliothecae_Partes_seu_%E2%80%99Site_Map%E2%80%99.html
http://www.documentacatholicaomnia.eu/a_1003_Bibliothecae_Partes_seu_%E2%80%99Site_Map%E2%80%99.html
http://www.documentacatholicaomnia.eu/20_30_0295-0373-_Athanasius%2C_Sanctus.html
http://www.documentacatholicaomnia.eu/20_30_0295-0373-_Athanasius%2C_Sanctus.html
http://www.documentacatholicaomnia.eu/20_30_0295-0373-_Athanasius%2C_Sanctus.html
http://www.tertullian.org/fathers2/
http://www.earlychristianwritings.com
http://patrologia.graeca.tk/patrologia/migne/
http://stephanus.tlg.uci.edu
http://stephanus.tlg.uci.edu/tlgauthors/cd.authors.php
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су Mu sa i os (http://www.musaios.com) и Diogenes (http://community.dur.
ac.uk/p.j.heslin/Software/Diogenes). Mu sa i os је шер вер про грам, али је 
пот пу но функ ци о на лан и у де мо вер зи ји.

Wikisource – https://el.wikisource.org/wiki/Κατηγορία:Συγγραφείς 
На веб стра ни ца ма сло бод не би бли о те ке Ви ки звор ни ка мо гу се на ћи де-

ла мно гих Ота ца, као и ан тич ких ау то ра. Овај сер вис је вр ло ко ри стан, на ро-
чи то уко ли ко је по треб но ко пи ра ти текст на грч ком ра ди да љег ко ри шће ња. 

Roger Pearse Weblog – https://www.roger-pearse.com/weblog/
Ов де је реч о при ват ном бло гу, ко ји пру жа мно штво лин ко ва ка 

ва жним из во ри ма. Ре ци мо, по пис Ми њо ве Па тро ло ги је са лин ко ви-
ма је вр ло зго дан за упо тре бу, јер је дат и кра так са др жај сва ког то ма 
(https://www.roger-pearse.com/weblog/patrologia-graeca-pg-pdfs/). Ов-
де на ла зи мо и по пис са лин ко ви ма не мач ког из да ња кри тич ких тек сто-
ва Ота ца Die Gri ec hischen Chri stlic hen Schriftstel ler (GCS) (https://www.
roger-pearse.com/weblog/die-griechischen-christlichen-schriftsteller-
gcs-volumes-available-online/). Де таљ ни по пис мо же се на ћи на  
https://www.degruyter.com/view/serial/16240. На жа лост, при ступ ов де 
ни је бес пла тан, али се мо же по гле да ти са др жај сва ког то ма и пр ва стра-
на одељ ка (https://www.degruyter.com/viewbooktoc/product/181549). 
Сва ком по гла вљу до де љен је по је ди нач ни DOI број.

Elpenor – https://www.ellopos.net
Овај веб сајт са др жи ма њи број па три стич ких тек сто ва, ко ји су, ме ђу тим, 

ле по уре ђе ни са па ра лел ним гр чим из вор ни ком и ен гле ским пре во дом.

Алексей Георгиевич Дунаев – http://www.danuvius.orthodoxy.ru/
Ов де се мо гу про на ћи ори ги нал ни до при но си ау то ра, као на при-

мер пре вод де ла Св. Ме ли то на са ко мен та ри ма: http://www.danuvius.
orthodoxy.ru/Pascha.htm. Ту су и раз ли чи ти по пи си би бли о гра фи ја 
ве за них за па тро ло ги ју, ко је су ве о ма ко ри сне: http://www.danuvius.
orthodoxy.ru/BIBLIOGR.htm. 

Библиотека Руслана Хазарева –  
http://khazarzar.skeptik.net/books/index.htm
Овај ру ски сајт са др жи мно го ан тич ких, би блиј ских али и све-

то о тач ких тек сто ва, по не кад у ори ги на лу, по не кад у ру ском пре-
во ду. По сто ји по себ на сек ци ја са де ли ма Фи ло на Алек сан дриј ског  
(http://khazarzar.skeptik.net/books/philo/index.htm), где се на ла зе ње-
го ви тек сто ви у ори ги на лу и ру ском пре во ду (за де ла за ко ја по сто ји 

http://www.musaios.com
http://community.dur.ac.uk/p.j.heslin/Software/Diogenes
http://community.dur.ac.uk/p.j.heslin/Software/Diogenes
https://el.wikisource.org/wiki/%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%B7%CE%B3%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B1:%CE%A3%CF%85%CE%B3%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%B5%CE%AF%CF%82
https://www.roger-pearse.com/weblog/
https://www.roger-pearse.com/weblog/patrologia-graeca-pg-pdfs/
https://www.roger-pearse.com/weblog/die-griechischen-christlichen-schriftsteller-gcs-volumes-available-online/
https://www.roger-pearse.com/weblog/die-griechischen-christlichen-schriftsteller-gcs-volumes-available-online/
https://www.roger-pearse.com/weblog/die-griechischen-christlichen-schriftsteller-gcs-volumes-available-online/
https://www.degruyter.com/view/serial/16240
https://www.degruyter.com/viewbooktoc/product/181549
https://www.ellopos.net/
http://www.danuvius.orthodoxy.ru/
http://www.danuvius.orthodoxy.ru/Pascha.htm
http://www.danuvius.orthodoxy.ru/Pascha.htm
http://www.danuvius.orthodoxy.ru/BIBLIOGR.htm
http://www.danuvius.orthodoxy.ru/BIBLIOGR.htm
http://khazarzar.skeptik.net/books/index.htm
http://khazarzar.skeptik.net/books/philo/index.htm
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пре вод на ру ски је зик). Из не ког раз ло га, по сто ји сек ци ја овог веб сај та 
ко јој се не мо же при сту пи ти са глав не ста не, и ко ја са ма не ма сво ју ин-
дек сну стра ну (http://khazarzar.skeptik.net/pgm/PG_Migne/). Ту се на-
ла зе де ла Ота ца из Ми њо ве Па тро ло ги је. Тек сто ви су по ста вље ни у PDF 
фор ма ту, про шли су ква ли тет ну OCR об ра ду и из ве сну ко рек ту ру, али 
ни су без ти по граф ских гре ша ка. Ипак, за по је ди на де ла, то је је ди ни еди-
та бил ни до ступ ни текст из во ра. У свим дру гим слу ча је ви ма, бо ље је ко-
ри сти ти дру ге из во ре, а ов де се текст увек мо ра срав ни ти са ске ни ра ним.

Сервиси којима се може приступити преко КОБСОН-а, 
и сервиси којима се не може приступити преко КОБСОН-а

По сто ји ви ше ва жних сер ви са ко ји ма се мо же при сту пи ти уко ли ко 
сте ака дем ски рад ник у Ср би ји. О усло ви ма и на чи ну до би ја ња ши фре 
за при ступ нај бо ље је по са ве то ва ти се са би бли о те ка ром фа кул те та. 
При ступ се вр ши на адре си: http://ezproxy.nb.rs:2048/login.

На кон ло го ва ња, мо гу ће је при сту пи ти сер ви си ма као што су Jour-
nal Storage – JSToR (https://www.jstor.org) и EBSCo (https://search.
ebscohost.com/Login.aspx) као и мно ги дру ги, иа ко су ови нај ва жни-
ји. Ови сер ви си са др же ве ли ки број чла на ка и мо но гра фи ја, али тре ба 
зна ти да при ступ за ви си од то га за ко ји па кет ва жи прет пла та.

По сто ји и ве ћи број сер ви са ко ји зах те ва ју прет пла ту, а ко ји ма се 
(за са да) не мо же при сту пи ти пре ко КОБ СОН-а. Ме ђу њи ма по ми ње-
мо ox ford Scho lar ship on li ne (www.oxfordscholarship.com) са ве ли-
ким бро јем на сло ва мо но гра фи ја и ча со пи са. Ту је и сајт Bril lon li ne 
(www.brillonline.com). На сај ту овог по зна тог ака дем ског из да ва ча по-
сто ји ви ше сек ци ја са ве о ма ко ри сним са др жа ји ма. По ме ну ће мо и сајт 
ве ли ког из да ва ча De Gruyter (www.degruyter.com). Овај сајт има ве ли-
ку ба зу он лајн књи га и ча со пи са. На жа лост, ови ва жни сер ви си ни су 
до ступ ни из Ср би је, по што су прет пла те за ин сти ту ци је ве о ма ви со ке. 

Сајтови посвећени појединачним ауторима

The Tertullian Project – http://www.tertullian.org/
Веб сајт по све ћен Тер ту ли ја ну из о би лу је мно штвом ма те ри ја ла 

и за са да се ре дов но ажу ри ра. Ту се на ла зе Тер ту ли ја но ви спи си на 
ла тин ском и у пре во ду, екс тен зив ни ко мен та ри, пре гле ди, по пи си и 
ана ли зе ру ко пи са, би бли о гра фи ја ко ја се ре дов но ажу ри ра, а до ста на-

http://khazarzar.skeptik.net/pgm/PG_Migne/
http://ezproxy.nb.rs:2048/login
https://www.jstor.org
https://search.ebscohost.com/Login.aspx
https://search.ebscohost.com/Login.aspx
http://www.oxfordscholarship.com
http://www.brillonline.com
www.degruyter.com
http://www.tertullian.org/
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уч них ра до ва је до ступ но бес плат но. Све у све му, ово је не за о би ла зно 
ме сто за сва ко га ко се ба ви про у ча ва њем Тер ту ли ја на.

Augustinus – https://www.augustinus.it/index.htm
Све том Ав гу сти ну је по све ће но ви ше сај то ва. За пре глед и ко ри-

шће ње ње го вих де ла је дан од бо љих је ита ли јан ски сајт Au gu sti nus. 
Де ла Св. Ав гу сти на мо гу се на ћи на мно гим сај то ви ма, а ов де су ње го-
ви тек сто ви на ла тин ском вр ло ле по сло же ни и пре глед ни, и при сту-
пач ни за ко ри шће ње – https://www.augustinus.it/index.htm. 

Оста ле стра ни це ће мо на ве сти за јед но: Au gu sti ne – http://faculty.
georgetown.edu/jod/augustine, са др жи пре во де не ких де ла, као и ви-
ше сту ди ја и чла на ка. Он лајн су до ступ ни и пре во ди Ав гу сти но вих 
де ла на ен гле ски (http://www.augustinus.it/links/inglese/opere.htm) 
и француски језик (http://www.abbaye-saint-benoit.ch/bibliotheque-
monastique/bibliotheque/saints/augustin/index.htm). 

The Gregory of Nyssa Home Page –  
https://web.archive.org/web/20060809094502/http://www.
bhsu.edu/artssciences/asfaculty/dsalomon/nyssa
Овај веб сајт ви ше не по сто ји али је мо гу ће при сту пи ти ар хив-

ској ко пи ји: https://web.archive.org/web/20060809094502/http://www.
bhsu.edu/artssciences/asfaculty/dsalomon/nyssa. Ве бар хи ва овог сај та 
са др жи пре во де ве ћег бро ја де ла Св. Гри го ри ја са ко мен та ри ма.

Apollinaris of Laodicea –  
https://web.archive.org/web/20131023214402/http://www.
fourthcentury.com/apollinaris-of-laodicea
Ово је још један вебсајт који је угашен али му се може приступити 

преко архивске копије – https://web.archive.org/web/20131023214402/
http://www.fourthcentury.com/apollinaris-of-laodicea. 

Са др жи ле по сре ђе не Апо ли на ри је ве тек сто ве, са пре во ди ма на 
ен гле ски ко ји ни су об ја вље ни. Ов де се мо гу на ћи и фраг ме ни де ла 
Мар ке ла Ан кир ског, као и дру гих ау то ра из че твр тог ве ка (https://
web.archive.org/web/20131011044453/http://www.fourthcentury.com/
writers-of-the-fourth-century). 

Chrysostomica –  
http://www.cecs.acu.edu.au/onlineresources.html
Овај сајт садржи попис издања Златоустових дела (http://www.

cecs.acu.edu.au/onlineresources_editions.html), као и екс тен зив ну би-
бли о гра фи ју: http://www.cecs.acu.edu.au/chrysostombibliography.html.

https://www.augustinus.it/index.htm
https://www.augustinus.it/index.htm
http://faculty.georgetown.edu/jod/augustine
http://faculty.georgetown.edu/jod/augustine
http://www.augustinus.it/links/inglese/opere.htm
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/bibliotheque-monastique/bibliotheque/saints/augustin/index.htm
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/bibliotheque-monastique/bibliotheque/saints/augustin/index.htm
https://web.archive.org/web/20060809094502/http://www.bhsu.edu/artssciences/asfaculty/dsalomon/nyssa
https://web.archive.org/web/20060809094502/http://www.bhsu.edu/artssciences/asfaculty/dsalomon/nyssa
https://web.archive.org/web/20060809094502/http://www.bhsu.edu/artssciences/asfaculty/dsalomon/nyssa
https://web.archive.org/web/20060809094502/http://www.bhsu.edu/artssciences/asfaculty/dsalomon/nyssa
https://web.archive.org/web/20131023214402/http://www.fourthcentury.com/apollinaris-of-laodicea
https://web.archive.org/web/20131023214402/http://www.fourthcentury.com/apollinaris-of-laodicea
https://web.archive.org/web/20131023214402/http://www.fourthcentury.com/apollinaris-of-laodicea
https://web.archive.org/web/20131023214402/http://www.fourthcentury.com/apollinaris-of-laodicea
https://web.archive.org/web/20131011044453/http://www.fourthcentury.com/writers-of-the-fourth-century
https://web.archive.org/web/20131011044453/http://www.fourthcentury.com/writers-of-the-fourth-century
https://web.archive.org/web/20131011044453/http://www.fourthcentury.com/writers-of-the-fourth-century
http://www.cecs.acu.edu.au/onlineresources.html
http://www.cecs.acu.edu.au/onlineresources_editions.html
http://www.cecs.acu.edu.au/onlineresources_editions.html
http://www.cecs.acu.edu.au/chrysostombibliography.html
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Додатни алати

Речници Персеус и Академик
До дат ни ала ти се углав ном ти чу ста ро грч ког и ла тин ског је зи ка. 

По ред он лајн реч ни ка у окви ру про јек та Пер се ус (http://www.perseus.
tufts.edu/hopper/morph?), до сту пан је и реч ник про јек та ака де мик 
(https://translate.academic.ru), ко ји мо же да по слу жи уко ли ко реч ни је 
про на ђе на пре ко Пер се у са.

Alpheios Reading Tools
Поменућемо и изврстан алат под називом Alpheios Reading 

Tools (https://alpheios.net). Ово је до да так за пре тра жи вач. На кон ин-
ста ла ци је, у де сном углу бра у зе ра по ја вљу је се ма ла сли чи ца, озна ка 
овог до дат ка. Ко ри сти се на сле де ћи на чин: ка да оде те на стра ни цу 
на ко јој се на ла зи текст на ста ро грч ком, тре ба по кре ну ти Alp he i os 
до да так. На кон то га, дво стру ким кли ком на би ло ко ју реч на грч ком, 
по ја вљу је се про зор ко ји пру жа гра ма тич ку ана ли зу да те ре чи са пре-
во дом на ен гле ски.

Ancient Greek OCR on Windows
Следећа корисна алатка је Ancient Greek oCR on Windows 

(https://ancientgreekocr.org/windows.html). На пред ло же ном лин ку 
на ла зи се ин ста ла ци о ни фајл са де таљ ним упут ством. Украт ко, по-
треб но је ин ста ли ра ти бес плат ни про грам gI ma ge Re a der, а по том и 
реч ник (https://ancientgreekocr.org), ко ји ра ди као до да так. Ка да је 
про цес за вр шен, овим про гра мом је мо гу ће из вр ши ти OCR пре по зна-
ва ње ста ро грч ког са ске ни ра ног до ку мен та, сли ке или пдф да то те ке. 
Уко ли ко је пред ло жак за до во ља ва ју ћег ква ли те та, пре по зна ва ње је ве-
о ма успе шно, да ле ко успе шни је од дру гих слич них алат ки. То мо же 
би ти ко ри сно уко ли ко же ли мо да у не ком ра ду ко ри сти мо текст чи ји 
унос још увек не по сто ји и ко ји је у оп ти ца ју са мо као ске ни ра ни до ку-
мент. Иа ко је до би је ни текст по треб но про ве ри ти, то је још увек да ле-
ко лак ше од пре ку ца ва ња.

При мље но: 21. 6. 2019.
Одо бре но: 1. 8. 2019.

  ☐

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph%3F
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph%3F
https://translate.academic.ru
https://alpheios.net
https://ancientgreekocr.org/windows.html
https://ancientgreekocr.org
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Ни ко ла Лу до ви кос је сва ка ко 
је дан од во де ћих грч ких те о ло га 
сред ње ге не ра ци је. Еру ди та чи ји 
те о ло шки дис курс пред ста вља спој 
пси хо ло ги је и фи ло со фи је са те о-
ло ги јом, у овом де лу је ура дио спој 
не че га што се сма тра ло не спо ји-
вим: ев ха ри стиј ске екли си о ло ги је 
са те ра пе ут ском екли си о ло ги јом! 
Ова књи га пред ста вља на ста вак 
ње го ве књи ге Ев ха ри стиј ска он то
ло ги ја би ћа, као на сто ја ња у за јед
ни ци, у ес ха то ло шкој он то ло ги ји 
Све тог Мак си ма Ис по вед ни ка (пре-
вод са грч ког Ми ха е ла Ја гер, Бе о-
град – Кар ло вац 2011). Књи га ко ја 
је пред на ма је на грч ком је зи ку об-
ја вље на 2002, са том раз ли ком да је 
Лу до ви кос упот пу нио не ке па су се у 
са мом пре во ду чи ме се пре вод зна-
чај но раз ли ку је од ори ги на ла, да би 
до дао још три по гла вља ко јих не ма 
у грч ком из да њу (стр. 7). 

У овој сту ди ји Лу до ви кос се 
ба ви са вре ме ном екли си о ло ги јом 

по ла зе ћи од кључ них па три стич-
ких ау то ри те та: Псе у до-Ди о ни си-
ја и Мак си ма Ис по вед ни ка за тим 
пре и спи ту ју ћи са вре ме не пра во-
слав не те о ло ге: од Хо мја ко ва ка 
Зи зи у ла су да би се по том освр нуо 
на ри мо ка то лич ку екли си о ло ги-
ју Дру гог ва ти кан ског кон ци ла. 
Зна чај но ме сто при па да ру ским 
ре ли ги о зним ми сли о ци ма као и 
по ре ђе ње екли си о ло ги је из ме ђу 
Фло ров ског и ру ских со фи о ло га. 
Вр ло ва жно ме сто при па да од но су 
из ме ђу се ку лар ног и ре ли гиј ског, 
што је Лу до ви кос ис тра жио у ве-
зи од но са при ват ног и дру штве ног 
ре ли гиј ског је зи ка Лу дви га Вит-
ген штај на и екли си о ло ги је Мак си-
ма Ис по вед ни ка. На по слет ку Лу-
до ви кос до вр ша ва сво ју сту ди ју са 
те мом: на ци је у Цр кви. 

Глав но пи та ње на ко је Лу до ви-
кос же ли да ти од го вор у овој књи-
зи је сте: за што је Цр ква по треб на 
овом све ту? На пр ви по глед се чи-

Ni ko la os Lo u do vi kos, Church in the Ma king:  
An Apop ha tic Ec cle si o logy of Con sub stan ti a lity

21st Cen tury Gre ek The o lo gi ans, Vo lu me 1.

Tran sla ted by Nor man Rus sel

New York, Yon kers: St. Vla di mir’s Se mi nary Press, 2016.

296 pp. 

ISBN: 978–088141–509–4
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ни да фи ло со фи ја са да шњег све та 
фа во ри зу је мно ге фак то ре ко ји су 
кључ ни за оства ри ва ње ин ди ви ду-
ал не и ко лек тив не сре ће: на пред-
на еко но ми ја, др жав но бла го ста-
ње, пра вед но дру штво и ду хов на 
до бра. Ово по след ње је ви ше ре-
зер ви са но за ду хов ност Њу еј џа а 
то је ду хов но бек ство од стре са и 
ак си о зно сти, по ку шај да ва ња уте-
хе ра зо ре ним лич ним од но си ма 
пре ко мо дер них им пе ра ти ва са-
мо о ства ре ња да би се га сио сва ки-
да шњи де струк тив ни по рив ко ји 
вла да у дру штви ма ши ром све та. 
Са дру ге стра не пси хо ло шке и ду-
хов не по тре бе оче ку ју но ве ми то-
ве, но ве ча ро ли је или ба рем но ве 
иде о ло ги је ко је до ти чу здрав ра-
зум и ко је мо гу да по ну де бек ство 
од та кве оту ђе но сти пост мо дер ног 
жи во та. За то су да нас до бро до шле 
раз не ре ли ги је и фи ло со фи је као 
и ко лек тив ни ми то ви (на ци о нал-
ни, ра сни и на уч ни) којe ну де те-
ра пи ју за те чо ве ко ве ре ал не или 
има ги нар не по тре бе на днев ном 
ни воу по ку ша ва ју ћи да од ре де 
зна ко ве вре ме на и по ку ша ва ју ћи 
да пре о бра зе ре флек то ва не обри-
се нар ци зма на ко лек тив ном и 
ин ди ви ду ал ном пла ну, да за це ле 
ње гов очај. Ме ђу тим Лу до ви кос 
сма тра да чо ве чан ство иа ко жу ди 
за сво јим ду хов ним пре о бра жа јем 
у исто вре ме ужи ва у сво јој па ло-
сти озна че ној у за бо ра ву би ћа ко ја 
му је сво је вр сна ве ра и бри га. Та 
при год на сла дост ни штав но сти је 
од ра же на у исто ри ји људ ске ми-
сли кроз не по крет ност ро би ја ша у 

Пла то но вој пе ћи ни или код хе ро-
ја Се мју е ла Бе ке та. Ова не по крет-
ност је ско ро ме та фи зич ка те за: 
она пред ста вља по кла па ње пи та ња 
са од го во ром, са вр ше ну су спен зи-
ју раз ли ке из ме ђу по сто ја ња и ни-
шта ви ла, ап со лут не оства ре но сти 
и у исто вре ме са мо до вољ но сти. У 
ова квом ста њу ства ри сто ји Цр ква 
као жи ву ћи Хри стос ко ја као ев ха-
ри стиј ска он то ло ги ја ме ња мо ду се 
ег зи стент них ства ри ка свом мо-
ду су због че га је сво је вр сна прет-
ња на шем увре же ном ни хи ли зму. 
Лу до ви кос сма тра да упра во мо-
ра мо раз би ти мит о не ка квој ма-
гич ној ду хов но сти да би смо схва-
ти ли хри шћан ског Бо га и да са мо 
бо жан ска ак тив ност мо же пре о-
бра зи ти мо дус при ро де ство ре них 
би ћа ко ја их пре по зна је као сво је 
ло го се. Ме ђу тим у исто вре ме Цр-
ква не мо же да да кре а ти ван од го-
вор уко ли ко се осло ни на уски на-
ци о на ли зам, за не ма ру је за пад ну 
те о ло ги ју, уме сто да ан га жу је оце 
у жи вој и ег зи стен ци јал ној де ба ти 
са гле да ва ју ћи са вре ме не за пад не 
фи ло соф ске, ан тро по ло шке и на-
уч не де ба те. Са вре ме на екли си о-
ло ги ја по Лу до ви ко су тре ба да се 
усме ри на сле де ћа про бле ма тич-
на пи та ња: од нос из ме ђу ха ри зме 
и ау то ри те та у Цр кви; по ве за ност 
људ ског ка рак те ра са цр кве ном је-
рар хи јом; Цр ква као апо фа тич ка 
ре ал ност; уло гу епи ско па; бу дућ-
ност ев ха ри стиј ске екли си о ло ги је; 
ути цај ко ји екли си о ло ги ја мо же да 
оства ри на мо дер ну дру штве ну и 
по ли тич ку ми сао (стр. 12).
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На са мом по чет ку Лу до ви-
кос ука зу је да бу ђе ње пра во слав не 
екли си о ло ги је од Хо мја ко ва до Зи-
зи у ла са пред ста вља истин ски Бо-
жи ји дар Цр кви. На 
ме ти Лу до ви ко со-
вог уда ра је сте нео-
пла то нич ко ми шље-
ње ко је на сту па од 
Пло ти на па пре ко 
Ори ге на, за пад них 
ми сти ка и ру ских 
ре ли ги о зних фи ло-
со фа про ди ре у са-
вре ме но пра во слав-
но бо го сло вље да се 
чо век спа са ва пре ко 
ек ста тич ког на ди-
ла же ња сво је про-
па дљи ве при ро де 
(стр. 16). Са бо го слов ске тач ке гле-
ди шта, уко ли ко се узме ек ста тич ко 
на ди ла же ње као ме ри ло, он да се 
чо век сво ди на пу ку ипо стас, лич-
ност без при ро де ко ја у сво јој пра-
зни ни про сто ипо ста зи ра бо жан ске 
енер ги је. Уко ли ко не по се ду је мо 
при ро ду за јед но са при род ним 
енер ги ја ма он да је не мо гу ће да 
при хва ти мо бо жан ске енер ги је и 
би ва мо на про сто по ни ште ни њи ма 
и са мо жр тво ва ни при ли ком су сре-
та са њи ма. Са гле ди шта мо дер не 
фи ло со фи је ова ква ми сао во ди ка 
бек ству од су бјек та. Кла сич ни мо-
ни зам су бјек та би ва тран сфор ми-
сан у ми сти ци зам де кон струк ци је 
(Ле ви-Строс, Фу ко, Ла кан, Де ри да) 
у ко јој нам се ука зу је да смо сло-
бод ни од жи ву ћег и но се ћег су бјек-
та без ње го вог гу бље ња – су бје кат 

је не где око нас, без пра ва да се он 
ис пра ви у ду ши, те лу, је зи ку, све-
сти по што је све ово опо врг ну то и 
на сто ји се од ре ди ти пре ко ду бљих, 

ар ха ич них и при-
мар них струк ту ра. 
Овај обра зац сле де 
за пад ни и пра во-
слав ни об ли ци те-
о ло шке ми сли, па 
Лу до ви кос по ста вља 
иро нич но пи та ње: 
уко ли ко је су бје кат 
ре ли гиј ског тра га-
ња исто та ко те жак 
и зах те ван по сао по-
пут фи ло соф ског и 
већ се ру ко во ди де-
кон струк ци јом, за-
што он да не би смо 

ис тра жи ли објек тив не струк ту ре 
ко је су пр во бит ни је и ду бо ко ум ни-
је не го што је он сам (стр. 17). 

Бу ду ћи да сма тра да је пи та-
ње екли си о ло ги је уско по ве за но 
пи та њем од но са из ме ђу ха ри зме 
и ин сти ту ци је ко ја на ста је са про-
те стант ским при го во ри ма сред ње-
ве ков ној ри мо ка то лич кој екли си-
о ло ги ји, Лу до ви кос ука зу је да та 
пр во бит на струк ту ра ко ја нам мо-
же по мо ћи у ди ја лек ти ци је рар хи-
је и ха ри зме за по чи ње са уво ђе њем 
пла то нич ких и сто ич ких кри те ри-
ју ма у при ми тив ну екли си о ло ги ју 
за јед но са би блиј ским кон цеп ти ма 
(стр. 22). У ово ме пра ти ме то до-
ло ги ју жа на Да ни је луа при че му 
ха ри змат ску слу жбу из јед на ча ва 
са је рар хиј ском, са мо што по Лу-
до ви ко су цр кве на је рар хи ја ис-
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пу ња ва ег зи стен ци јал но-ду хов ну 
функ ци ју ко ја ин спи ри ше за јед-
ни цу и обр ну то. Узор ко ји тре ба 
да сле ди мо дер на екли си о ло шка 
ми сао пред ста вља ју спи си Псе у до-
Ди о ни си ја и Мак си ма Ис по вед-
ни ка. По Лу до ви ко су се екли си-
о ло ги ја, по пр ви пут ар ти ку ли ше 
са он то ло ги јом у спи си ма Псе у-
до-Ди о ни си ја, ко ји је на нај бо љи 
мо гу ћи на чин на гла сио цр кве ни 
ка рак тер, ко ји је био у ста њу да се 
фор ми ра по сред ством ко ри шће ња 
фи ло соф ске тра ди ци је ко ја кул-
ми ни ра у Про кло вој вер зи ји нео-
пла то ни зма (стр. 35). Тач ни је, то 
Псе у до-Ди о ни си је по твр ђу је кроз 
на гла сак да сви чи но ви за до би ја ју 
сво је би ће по сред ством уче ство ва-
ња у бо жан ској до бро ти. По сто ји 
ан ђе о ска је рар хи ја ко ја је ду хов на 
је рар хи ја док је цр кве на је рар хи ја 
вер на сли ка ду хов не је рар хи је, али 
ко ја ви ше при па да ико но ми ји ова-
пло ће ног Ло го са. Ме ђу тим, цр кве-
на је рар хи ја ов де по Лу до ви ко су 
ис ка че из нео пла то ни зма, по што 
Псе у до-Ди о ни си је ука зу је да Цр-
ква је сте про ши ре на ре а ли за ци ја 
ова пло ће ња. Бу ду ћи да се цр кве-
на је рар хиј ска струк ту ра до во ди у 
ве зу са би ћем обра зу ју ћи ико нич-
ку он то ло ги ју, она пру жа мо дус 
по сто ја ња це ло куп ном ство ре ном 
би ћу. По том по ред струк ту ре или 
по рет ка, ак це нат се ов де да је на 
зна ње и ак тив ност је рар хиј ских 
чи но ва, при че му се сма тра да 
зна ње и ак тив ност при па да њи хо-
вој за јед ни ци са Бо гом, по што је 
Бог тај ко ји до но си про све тље ње, 

очи шће ње и са вр шен ство вер ни-
ма по сред ством за ступ ни штва је-
рар хиј ских чи но ва. Мак сим вр ши 
ко рек ци ју Псе у до-Ди о ни си ја та ко 
што пр во кон стру и ше апо фа тич ки 
мо дус цр кве ног би ћа, ко ји се де-
фи ни ше по сред ством ди на мич ке 
ствар но сти пар ти ци па ци је у мо-
ду су бо жан ског би ћа. Дру ги ко-
рек тив је опо на ша ње ак тив но сти 
Бо жи је, а она је про ми сли тељ ско 
ве зи ва ње свих чул них и ра зум них 
би ћа за Бо га, што је узрок, по че так 
и крај. Бог прак тич но пред во ди 
сва ство ре на би ћа, све по је ди нач-
не од но се раз ли чи тих при ро да ка 
не по му ће ном је дин ству без уки-
да ња њи хо вих при род них раз-
ли ка. Та кво јед но су шно са бра ње 
све тво ре ви не у Бо гу на сту па по-
сред ством Хри сто ве чо ве чан ске 
при ро де – то је хри сто ло шка јед-
но су шност ко ја опет пре сли ка ва 
тро јич ну јед но су шност у при ро ди. 
Код Мак си ма на ла зи мо тер мин 
syzygy то јест упа ри ва ње еле ме-
на та ег зи стен ци јал них ди мен зи ја 
ко ји во де ка екли си о ло шкој јед-
но су шно сти а у ве зи су са умом и 
ра зу мом да би смо до шли на кра-
ју до ес ха то ло шке и под ви жнич-
ке тран сфор ма ци је ду ше у Цр кви 
при че му има мо пр ву ве зу из ме ђу 
јед но су шно сти мо ћи и ди мен зи је 
ду ше са јед но су шно шћу ха ри зма и 
енер ги ја Цр кве. Та ко ов де на ла зи-
мо и пре ва зи ла же ње ду а ли зма он-
то ло ги је и мо ра ла по што је мо рал 
он то ло ги ја на де лу. Лу до ви кос иде 
ко рак да ље у по ја шња ва њу јед но-
су шне ма ни фе ста ци је Цр кве: ни ти 
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ин сти ту ци ја ни ха ри зма, ни ти све-
те тај не ни ти аске ти зам ни ти све 
у јед ном мо гу из ра зи ти су шти ну 
би ћа Цр кве већ је то јед но су шна 
ма ни фе ста ци ја це ло ви тог Хри ста 
у сва кој по је ди нач ној струк ту ри, 
енер ги ји или ха ри зми уну тар Цр-
кве у ње ном тро јич ном устрој ству 
(стр. 47–48). Из Ев ха ри сти је ми 
цр пи мо мо ду се мно штва на ших 
ха ри зми и Ев ха ри сти ја по др жа ва 
и су ди као јед но су шна ма ни фе ста-
ци ја Хри ста. Ово је ујед но и смер-
ни ца Лу до ви ко со вог са гле да ва ња 
са вре ме не и ри мо ка то лич ке екли-
си о ло ги је. Ме ђу тим то је бит на 
смер ни ца и за са гле да ва ње го ру-
ћих про бле ма: ре ци мо зло у по тре-
бе пра во сла вља ра ди по ли тич ких 
ци ље ва, са гле да ва ња про бле ма 
при ма та и дис функ ци о нал но сти 
пра во слав них цр ка ва у ди ја спо ри, 
пан те и зма у екли си о ло ги ји, схва-
та ње ре ли ги је као при ват не ства ри 
а не као при пад но сти за јед ни ци ...

Лу до ви кос ука зу је на про бле-
ме ко је има мо при ли ком за сни ва-
ња мо дер не екли си о ло шке ми сли: 
пра во слав ни те о ло зи би че сто по-
ку ша ва ли да не кри тич но усво је за-
пад ну ми сао: код ру ских ми сли о-
ца би то би ло не кри тич но усва ја ње 
не мач ког иде а ли зма. На Хо мја ко-
ва је пре суд но де ло ва ла Ше лин-
го ва фи ло со фи ја ор га ни зма при 
че му је људ ски дух пред ста вљао 
дух за јед ни це због че га је при род-
ну људ ску за јед ни цу ру ског на ро да 
сма трао за су шти ном Пра во слав не 
цр кве. Ов де по Лу до ви ко су гре шку 
пред ста вља при род ни осе ћај са 

за јед ни цом ко ја при па да Цр кви а 
без да прет по ста ви под ви жнич ко 
прак ти ко ва ње у Ду ху Све том док 
је дру ги про блем ви ђе ње Ев ха ри-
сти је као јед не од све тих тај ни без 
цр кве не струк ту ре или као тај не 
за јед ни ча ре ња или тај не над тај-
на ма. Лу до ви кос за си гур но ни је 
у ово ме цр кве ни гло ба ли ста што 
по ка зу је у свом по след њем члан-
ку На ци је уну тар Цр кве (стр. 251–
289). Иа ко до ста кри ти чан пре ма 
хри шћан ском хе ле ни зму, он се 
ипак ру ко во ди за Ав гу сти ном ка да 
ука зу је да при род не раз ли ке на ци-
ја мо ра ју би ти ап со лут но при хва-
ће не при ли ком њи хо вог цр кве ног 
пре о бра жа ја у ха ри змат ске чла но-
ве Хри сто ве (стр. 254–255). Про-
блем по Лу до ви ко су и је сте на стао 
услед мо дер ног одва ја ња ду хов ног 
од се ку лар ног при че му оде ље-
на при род на исто рич ност пру жа 
са мо до вољ ну ау то но ми ју. То до-
ла зи од Ни чеа ко ји при ли ком са-
гле да ва ња за пад не ме та фи зи ке и 
при ли ком об ли ко ва ња он то ло ги је 
мо ћи у пот пу но сти од се ца ду хов-
не вред но сти ко је јој при па да ју. Па 
ка ко ва ри ра ти из ме ђу Ни чеа и Хо-
мја ко ва при ко ме се у исто вре ме 
од Цр кве мо же оче ки ва ти ду хов но 
ру ко во ђе ње али и ње но ко ри шће-
ње у иде о ло шке свр хе? Лу до ви-
кос се по зи ва на Ен то ни Сми та и 
Ми ро сла ва Хро ша ко ји ука зу ју да 
на ци је не на ста ју пре ко на ци о на-
ли зма већ ком би на ци јом дру штве-
них од но са: лин гви стич ких, ре ли-
ги о зних, кул тур них, по ли тич ких... 
Глав на сна га Лу до ви ко со вог ар гу-
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мен та по чи ва на Мак су Хор хај ме-
ру ко ји сма тра да ап со лут ну ко-
нек ци ју из ме ђу на ци је и ре ли ги је 
има мо у ју да и зму, тј. код Је вре ја. 
Мо дер ни на ци о на ли зам под ра-
зу ме ва за ме ну за ре ли ги јом, као 
за до во ље ње људ ског тра га ња за 
Ап со лу том. Оно што је за ни мљи-
во је сте да Хорк хај мер сма тра да 
ка да кон цепт на ци је би ва за ме на 
за ре ли ги ју он да ре ли ги ја тре ба да 
ко ри гу је то из вр та ње (стр. 266). Из 
ово га Лу до ви кос за кљу чу је да Цр-
ква тре ба да има уло гу мо рал ног 
ослон ца на ци је (стр. 264). Дру ги 
про блем је сте пан те и стич ки ар хе-
тип ко ји на ла зи мо у ру ској ре ли-
ги о зној ми сли. Ру ски со фи о ло зи 
пре у зи ма ју од не мач ког иде а ли-
зма – ин тер пре ти ра ње пан те и зма 
као те мељ и осно ву ди ја лек тич-
ке про дук ци је мо но те и зма. Пан-
те и зам је осно ва за бо жан ство и 
ре ли ги ју по Ше лин гу и кроз тер-
мин Хен–Пан пред ста вља Бо га 
као ду ха, као свет ску ду шу. Све та 
Тро ји ца је та ко ја обез бе ђу је он то-
ло шку осно ву Хен–Пан у мо но те-
и зму. Со ло вјев је пре ко Ше лин га 
при хва тио Ап со лу та по сред ством 
пан те и стич ких еле ме на та ко је је 
по ве зао са па ра лел ном фи ло соф-
ском иде јом пре ко дог ме о Све тој 
Тро ји ци. На овај на чин Ап со лут 
као Хен по ста је уни вер зал ни ко-
смич ки Хен та ко да свет сто ји пред 
Бо гом као ње гов дру ги. Свет на тај 
на чин пред ста вља жи ви ор га ни зам 
у је дин ству са Бо гом ко ји је веч но 
те ло бо жан ство и веч на ду ша све та 
ко ју Со ло вјев на зи ва Со фи ја (стр. 

189). Ло гос би ва ује ди њен са Со-
фи јом. Хри стос у све му ово ме је-
сте основ на, са вр ше на и лич на ма-
ни фе ста ци ја Со фи је, по сред ством 
че га је хри сто ло ги ја по ве за на са 
ко смо ло шким про це сом. Ти ме до-
би ја мо уни вер за ли стич ку екли си-
о ло ги ју без цр кве ног ис ку ства. У 
ово ме Со ло вјев ком би ну је ау то ри-
тет и ду хов ну моћ ко ји за до би ја ју 
свој сми сао у те о крат ском ау то ри-
те ту па пе. Па вле Фло рен ски ви ди 
свет не као је дин ствен и пот пун 
већ као би ће ко је је у исто вре ме 
је дин ство и мно штво, у ко ме је 
ме та фи зич ка су шти на ство ре ног 
по сто ја ња афир ми са на. Ов де се 
озна ча ва иде ал но за јед ни ча ре ње 
Бо га и све та; Бо гу је по тре бан свет 
да би по ка зао сво ју све моћ, до кле 
тво ре ви на мо же по сто ја ти у Ап со-
лу ту. Со фи ја пред ста вља не бе ску 
и зе маљ ску Цр кву ко ја се са сто-
ји од мно штва осо ба ко је су за по-
че ле пут под ви жнич ке об но ве и 
ушли у Те ло Хри сто во (стр. 195). 
Бул га ков иде ко рак да ље па ства ра 
бо жан ство ко је је Со фи ја, чи ја је 
ау то ном на екс пре си ја свет ска ду-
ша ко ју чи ни уни вер зал на по ве за-
ност, то тал но је дин ство ство ре ног 
би ћа (стр. 197). Бог и свет пред ста-
вља ју ме та фи зич ку хо мо ге ност и 
ана ло ги ју, што у не ким аспек ти ма 
по пут за јед ни ча ре ња чо ве ка и све-
та са Бо гом по Лу до ви ко су мо гу 
до би ти те о ло шка оправ да ња уко-
ли ко се по ве жу са пра во слав ном 
тра ди ци јом (стр. 198). На ред ни 
сег мент је по Лу до ви ко су про бле-
ма ти чан: Со фи ја је бо жан ска су-
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шти на у свом по кре ту као жи вот 
Бо жи ји ко ја је ипо ста зи ра ни дух. 
На овај на чин Со фи ја је ко смич ка 
ен те ле хи ја ко ја пред ста вља ка то-
ли чан ско је дин ство свих иде ја-ло-
го са би ћа али се и ин ден ти фи ку-
је као са мо спо знај ни људ ски его 
(стр. 201). Тво ре ви на на овај на-
чин по ста је че твр та лич ност у Бо-
гу! На по слет ку Со фи ја се ин ден-
ти фи ку је као Пре све та у сво ме 
бо жан ском и ство ре ном аспек ту 
као Цр ква. Бул га ков свој про је кат 
на зи ва па нен те и змом што пред-
ста вља јед но су шност свих људ ских 
би ћа ко ји се ка рак те ри ше као Со-
фи ја у про це су на ста ја ња, за јед-
ни ца из ме ђу бо жан ске и ство ре не 
Со фи је. Екли си о ло ги ја је у овом 
сми слу пнев ма то ло шка, иа ко је 
Хри стос цен тар где се не ство ре на 
и ство ре на Со фи ја об је ди њу ју, по-
што Дух де ла на при во ђе њу свих 
би ћа у Хри сту ко ји је за јед нич ки 
мо дус све га ство ре ног што омо гу-
ћа ва пу но ћу Со фи је и њен ула зак 
као су шти не и ен те ле хи је све та у 
свим би ћи ма. На овај на чин раз-
ми шља ња се по Лу до ви ко су по ка-
зу је не спо соб ност да се омо гу ћи 
тран сцен дент ност Бо га при ли ком 
не ги ра ња на че ла апо фа тич ке те о-
ло ги је (стр. 202). Лу до ви кос сма-
тра да Вла ди мир Ло ски омо гу ћа ва 
апо фа тич ки курс мо дер не те о ло-
ги је, али му за ме ра што ни је ука-
зао на по ве за ност пнев ма то ло ги је 
и хри сто ло ги је (стр. 203–204). На-
су прот ру ских со фи о ло га Лу до ви-
кос ука зу је да јед но су шност је сте 
прет по став ка сва ке од три лич но-

сти уну тар бо жан ског би ћа по на-
о соб, та ко да мо же мо ово до ве сти 
у ве зу са ства ра њем у об ли ку Цр-
кве као пре вас ход но ис ку пи тељ ско 
Хри сто во де ло што омо гу ћа ва исте 
прет по став ке за Цр кву. Сва ка лич-
ност у Хри сту по ка зу је ди фе рен-
ци ра ну и не по но вљи ви ипо ста сни 
но си лац јед но су шно сти тво ре ви не: 
на тај на чин ин ди ви ду ал на дру гост 
би ва отво ре на за ка то лич ност. Со-
фи ја као Пре му дрост Бо жи ја, Ло-
гос-Хри стос увр ште на је у при ро ду 
људ ског би ћа, ко је се у пот пу но сти 
мо же оства ри ти пре ко Цр кве. Бул-
га ков је од по мо ћи по Лу до ви ко су 
пре ко ко ри шће ња тер ми на ипо-
ста тич ност не го ипо стас, као не-
што што омо гу ћа ва или по ма же 
ипо ста си да по сто ји да ју ћи јој он-
то ло шки са др жај. Со фи ја на овај 
на чин на ста ја ња ни је ау то ном на 
или са мо о мо гу ће но ство ре на-не-
ство ре на Со фи ја или Пре му дрост 
Бо жи ја ко ја се ко нач но оства ри ла  
у Хри сту (стр. 209).

Но гре шке Лу до ви кос не при-
пи су је са мо ру ским већ и грч ким 
те о ло зи ма у њи хо вом ди ја ло гу са 
за пад ном ми сли. Та ко Јо ван Ро-
ма ни дис, прем да је би тан за пра-
во слав ну бо го слов ску ми сао сво-
јим де лом Пр во род ни грех (Бе се да, 
Но ви Сад 2001, пре вео са грч ког С. 
Јак шић) у ко јој је про мо ви сао под-
ви жнич ки об лик жи вље ња у Цр-
кви као не по де ри ву за јед ни цу са 
он то ло ги јом, са пре ва зи ла же њем 
смр ти као по след њег не при ја те ља 
и из во ром гре ха та ко ђе је ов де по-
тен ци рао и екли си о ло шку осно ву 
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за со те ри о ло ги ју. По Лу до ви ко су 
Ро ма ни дис је зна ча јан за рад те зе 
да Цр ква по сто ји и кон стант но се 
об ли ку је пре ко све тих тај ни и кроз 
све те тај не – и опет кроз бор бу за 
са вр шен ство чо век мо же уче ство-
ва ти у бо жан ским енер ги ја ма ко је 
га чи не не про па дљи вим (стр. 83). 
Ме ђу тим на кон овог ра да Ро ма ни-
дис на пре ду је ка ори ге ни зму и код 
ње га не ма раз ли ке из ме ђу цр кве не 
је рар хи је и цар ског све штен ства 
(стр. 84)! По том по Лу до ви ко су, 
иа ко Ро ма ни дис на па да Ав гу сти-
на он по ка зу је у исто вре ме на кло-
ност ка ње го вој ми сли та ко што по-
тен ци ра да је људ ска ег зи стен ци ја 
спо соб на да у овом жи во ту при-
хва ти оби ље Бо жи је бла го да ти до-
кле оци при пи су ју бу ду ћем ве ку! 
(стр. 88). За тим се до ти че са вре ме-
не екли си о ло ги је: до кле ве ли ча Јо-
ва на Зи зи у ла са за до при нос са вре-
ме ној екли си о ло ги ји у исто вре ме 
на ла зи оно што у њој не до ста је, а 
то је сте уло га пре зви те ра у ев ха-
ри стиј ском са бра њу: пре зви те ри 
ни су на про сто са мо део епи скоп-
ског са бо ра и ад ми ни стра тив ни 
са вет ни ци већ ак ту ел ни уче сни ци 
је дин ства у Хри сту ло кал не Цр кве 
по што тре ба да по сто ји сла га ње 
из ме ђу све ште ни ка и епи ско па уз 
кон сен зус на ро да до кле је епи скоп 
са вр ши тељ тог је дин ства у Хри сту 
ко је се те сти ра пре ко Све тог Ду ха 
и ва тре (Мт. 3, 11) по што је епи-
скоп ду жан да сво ју ду жност но си 
кр сто но сно а то чи ни при ла го ђа-
ва ње сво је слу жбе дру гим ха ри-
зма ма и уче ћи дру ге чи но ве ка ко 

да оства ре је дин ство Хри сто во на 
јед но су штан на чин (стр. 96). 

По том Лу до ви кос исто сма-
тра да про блем са да шњег ви ђе ње 
при ма та од стра не пра во слав них 
те о ло га до ла зи при ли ком су о ча-
ва ња пра во слав не екли си о ло ги је 
са ри мо ка то лич ком екли си о ло ги-
јом: обич но се ка же да по сто ји пр-
ви ме ђу јед на ки ма али Лу до ви кос 
во де ћи се ми шљу да сва ка од ре ђе-
на ха ри зма у се би по се ду је исти ну 
Цр кве не ми нов но до ла зи до су да 
да сва ки цр кве ни чин мо ра по-
што ва ти ха ри зму оста лих чи но ва. 
То и го во ри 34 ка нон Апо стол ских 
пра ви ла из че га из во ди да ако је 
цр кве ни по гла вар функ ци о нал но 
су пер и о ран он је у он то ло шком 
сми слу јед нак оста лим чла но ви ма 
Те ла Хри сто вог а ни је из над ње га. 
Због то га и сто ји да пр ви ме ђу јед-
на ки ма не мо же ни шта чи ни ти без 
са гла сја оста лих (стр. 110). Уко ли-
ко по сма тра мо ка нон 34 као про-
ду же так свих об ли ка пр вен ства 
уни вер зал ног пр вен ства а не као 
ко ри сно за Цр кву већ и као екли-
си о ло шку нео п ход ност за ује ди ње-
ну Цр кву он да смо у ри мо ка то лич-
ком уче њу при ма та Пје ра Ду при ја! 
(стр. 111). Под пр вен ством у не-
ком ши рем сми слу од на ци о нал-
ног се под ра зу ме ва пр вен ство ча-
сти на Ва се љен ским са бо ри ма а то 
Лу до ви кос на ла зи у чи ње ни ци да 
уко ли ко би по сто ја ло уни вер зал-
но пр вен ство у пр вом ми ле ни ју му 
он да би се опо вр гле од лу ке ва се-
љен ских са бо ра и под ра зу ме ва ло 
би кон тро лу би ло ка кве са бор ске 
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те о ло шке сло бо де (стр. 112–113). 
Та чи ње ни ца тре ба да се при хва-
ти у ди ја спо ри где по сто је раз ли-
чи те ет нич ке ју рис дик ци је: уме сто 
ка ве штач ком об је ди ња ва њу тре ба 
одр жа ти при зна ва ње раз ли чи тих 
ет нич ких гру па са њи хо вим епи-
ско пи ма у ме ђу пра во слав ним са-
бра њи ма! Та ко ђе по Лу до ви ко су 
има мо про блем мо на штва: мо на-
штво по ку ша ва да се по ста ви као 
са мо свест Цр кве и ако мо нах тре-
ба да пре по зна да је део Цр кве а 
не из ван Цр кве, епи скоп са дру ге 
стра не тре ба да пре по зна ду хов ну 
ха ри зму мо на ха. На про сто ако не-
ма мо свест о јед но су шном за јед-
ни ча ре њу ха ри зми – ла ко упа да мо 
у про те стант ски об лик или пап ски 
мо дел Цр кве у за ви сно сти од ори-
ге ни стич ке по де ле на ду хов не и је-
рар хиј ске ау то ри те те цр кве не ска-
ле. Цр кве на брат ства у по ме сним 
цр ква ма су при мер то ме: на ме-
сто фи ло ка лиј ско-све то та јин ског 
жи во та че сто има мо ле га ли зам, 
мо ра ли зам, ре ли ги о зни ин те лек-
ту а ли зам по ве зан са ре ли ги о зним 
сен ти мен та ли змом (стр. 127–128).

На по слет ку до ла зи мо до про-
бле ма при ват ног ре ли ги о зног је-
зи ка или на ту ра ња ве штач ке ква-
зире ли гиј ског је зи ка. При ва тан 
ре ли гиј ски је зик Лу до ви кос ве зу је 
за ра ди ка лан апо фа ти зам Лу дви-
га Вит ген штај на. Лу до ви кос пр во 
ука зу је на про блем оне мо гу ћа ва ња 
ус по ста вља ња би ло ка кве мо гућ но-
сти ус по ста вља ња он то ло ги је као 
и ме та фи зи ке код Вит ген штај на. 
Са дру ге стра не ми сти ци зам, ап-

со лут ни тран сце дент ни еле мент 
се не мо же ста ви ти у ре чи већ мо-
же се бе ма ни фе сто ва ти чи ме је он 
омо гу ћио ме та фи зич ки епи сте мо-
ло шки ин стру мент а то је ти ши-
на. По том Лу до ви кос сма тра да 
стрикт но оде љи ва ње из ме ђу ме та-
фи зи ке и на у ке во ди и ка од ба ци-
ва њу на уч не хи по те зе као стрикт но 
ме та фи зич ке! (стр. 237). Ме ђу тим 
Вит ген штај но ве је зич ке игре су по 
Лу до ви ко су бит не због то га што за-
ме њу ју мит ску и тран сце ден тал ну 
са мо свест, уну тра шње – са мо кре-
ну то Ја и ње гов при ват ни је зик. 
Спе ци фич ни об ли ци жи во та су у 
прак си је ди ни озна чи те љи људ ског 
по сто ја ња: би ће, ак тив ност, ин те-
лект и го вор су ини ци ја ци ја у за-
јед нич ку прак су за јед ни це, не уну-
тра шња ин те лек ту ал на от кри ћа 
ин ди ви ду ал не ду ше. Ре ли ги ја као 
об лик жи во та пре ма то ме пред ста-
вља пре да ње а не ин ди ви ду ал ну, 
по у ну тра шње ну ве ру. Вит ген штајн 
сма тра при ва тан је зик нај ве ћим 
не при ја те љем за јед нич ког „об ли ка 
жи во та“ ко ји бу ду ћи при сту па чан 
дру штве ној ре ал но сти, кон сти ту и-
ше за јед нич ку исти ну људ ског жи-
во та (стр. 240). Ме ђу тим при ват ни 
ре ли гиј ски је зик Лу до ви кос де фи-
ни ше као ве ли ча ње не ис то риј ске 
ду ше пре ма ра ци о нал но-сен ти-
мен тал ној кон цеп ци ји Бо га пре ко 
је зи ка су бјек тив них иде ја и до жи-
вља ја не за ви сних од дру штве них 
и исто риј ских ди мен зи ја је зи ка. 
Сле ду ју ћи ис каз пси хо ло га Џе ро-
ма Бру не ра – по ко ме цен трал ни 
кон цепт људ ске пси хо ло ги је је сте 
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кон цепт зна че ња ко ји је по ве зан 
са ин тен ци о нал ним ста њи ма ко ји 
пред ста вља ју из ве сну кул тур ну за-
јед ни цу што зна чи да жи вот и соп-
ство ни су на про сто не што ин ди ви-
ду ал но већ про цес твор бе сми сла 
по сред ством кул тур них ше ма и 
на ра ци ја, што је ини ци јал но за-
пи са но кроз упо тре бу је зи ка, ко ји 
пре вас ход но ма ни фе сту је ову за-
јед нич ну твор бу зна че ња у кул ту ри 
(стр. 246). Лу до ви кос ру ко во де ћи 
се Мак си мом Ис по вед ни ком ука-
зу је да је су шти на екли си о ло шког 
је зи ка пре вас ход но хри сто ло шки 
и да га на ла зи мо пре ко ова пло ће-
ња као он то ло шке осно ве за ма те-
ри јал но-исто риј ску за јед ни цу ко ја 
по ста је Те ло Хри сто во и њен је зик 
ко ји је сте реч-у-за јед ни ци-са -Бо-
гом, Св. Пи смо и ко ја је сте но си лац 
бла го да ти не ство ре ног зна че ња  
Би ћа (стр. 244). 

Ни ко ла Лу до ви кос је сво-
јом књи гом Цр ква у из гра ђи ва њу. 
Апо фа тич ка екли си о ло ги ја јед но
су шно сти, по ка зао је дан бри так 
бо го слов ски став о кључ ним про-
бле ми ма са вре ме ног цр кве ног жи-
во та би ва ју ћи искрен у из ла га њу 
са вре ме ног цр кве ног жи во та. У 
свом де лу је по ка зао оно што уве-
ли ко не до ста је: бо го слов ском ис-
ка зу углав ном се за ме ра да не кри-
тич ки ко ри сти дру штве ну те о ри ју 
би ва ју ћи не до вољ но упу ћен или 
је уоп ште не ко ри сти сма тра ју ћи 
је злом по се би. На рав но да има 
те о ло га ко ји зна ју и вла да ју дру-
штве ним на у ка ма и ко ји на пра ви 
на чин кон тек сту а ли зу ју те о ло ги ју. 

Сто га до при нос овог де ла и ле жи у 
кон стру и са њу бо го слов ског је зи ка 
ко ји је при ме њив у јав ној сфе ри а 
ко ји мо же да у пот пу но сти за до во-
љи са вре ме ну ин те лек ту ал ну ели-
ту. Слич но је и са по зна ва њем за-
пад не те о ло ги је: или се ди ви мо и 
не са гле да ва мо у пот пу но сти ис хо-
де та кве ми сли или је пре вас ход но 
од ба цу је мо по сма тра ју ћи је кроз 
иде о ло шке окви ре. Лу до ви кос ве-
што ба ра та са из во ри ма и на ла зи 
оно што је сте по ду дар но пра во-
слав ној ми сли и ње го ва кри ти ка 
ни је усме ре на да бу де кон тра про-
дук тив на и да не ко га по вре ди већ 
да по пра ви, ан га жу је и ис пра ви 
оно га ко ме је усме ре на. Са мим 
тим он ува жа ва ми шље ње ау то ра 
о ко ји ма го во ри што је да нас рет-
кост по што се углав ном у јав ном 
дис кур су на про сто раз ли чи та ми-
шље ња од ба цу ју или не кри тич ки 
из ла жу. Ова кав об лик дис кур са 
мо же по слу жи ти не са мо те о ло зи-
ма или сту ден ти ма за екли си о ло-
ги ју и си сте мат ско бо го сло вље већ 
и сва ком озбиљ ном ин те лек ту ал цу 
ко ји не же ли са мо да се упо зна са 
са вре ме ним ин тер ди сци пли нар-
ним дис кур сом пра во слав не те о-
ло ги је и дру штве них на у ка већ и 
са на чи ном во ђе ња ин тер ди сци-
пли нар ног ди ја ло га. 

Сла ви ша Ко стић
(slavisath@gmail.com)

Гим на зи ја „Па три јарх Па вле“,  
Бе о град

  ☐
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„Ни је дан би блиј ски лик – 
укљу чу ју ћи Ју ду, мо жда чак и 
Ису са – ни је у људ ској ма шти, 
ле ген да ма, књи жев но сти, ли-
ков ној, ка за ли шној и филм ској 
умет но сти до био та кав жи во пи-
сан и би за ран жи вот као Ма ри ја 
из Маг да ле“, ре чи су, ко ји ма свој 
део из ла га ња у сту ди ји: Ма ри ја 
Маг да ле на: од Ису со ве уче ни це до 
филм ске блуд ни це: те о ло шкокул
ту рал на ана ли за, за по чи ње Ја-
дран ка Ре бе ка Анић. 

Сту ди ја „Ма ри ја Маг да ле
на: од Ису со ве уче ни це до филм ске 
блуд ни це: те о ло шкокул ту рал на 
ана ли за“, кон ци пи ра на је у две 
це ли не. У пр вој, под на зи вом: 
„Ма ри ја из Маг да ле, од Но вог За-
ве та до Ле ген ди“ (45–285) ау тор-
ка, Ја дран ка Ре бе ка Анић, на уч на 
са вет ни ца Ин сти ту та дру штве них 
на у ка Иво Пи лар и ча сна се стра 
фра ње вач ког ре да, пра ти по ја ву 
и раз вој ли ка Ма ри је из Маг да ле 
ана ли зи ра ју ћи но во за вет не, апо-
криф не и све то о тач ке спи се за-

пад не и ис точ не тра ди ци је. У дру-
гој, не знат но кра ћој це ли ни под 
на зи вом: „Блуд ни ца, Обра ће ни ца, 
Уче ни ца: 120 го ди на Ма ри је Маг-
да ле не на фил му“ (297–477); ау-
тор ка Ире на Се вер Гло бан, до цент 
на Ка те дри за ко му ни ко ло ги ју 
Хр ват ског Ка то лич ког Уни вер зи-
те та, ана ли зи ра пер цеп ци ју ли ка 
Ма ри је из Маг да ле кроз сфе ру 
умет но сти. Обе ау тор ке, сва ка из 
свог до ме на, на је дан упе ча тљив, 
ди на ми чан и ис цр пан на чин при-
ка зу ју од нос пре ма ли ку Ма ри је 
из Маг да ле кроз исто ри ју, од но-
во завт них спи са до умет но сти са-
вре ме ног до ба. 

У 1. по гла вљу, ау тор ка Ја-
дран ка Ре бе ка Анић по ста вља 
пи та ње ин де ти те та Ма ри је Ма-
га да ле не (45–51). Пу тем ис црп не 
ана ли зе но во за вет них из ве шта-
ја (61–145) пра ће њем по ме на, 
кре та ња и раз во ја ли ка Ма ри је 
из Маг да ле као све до ка Хри сто-
ве кр сне смр ти, по ла га ња у гроб 
и ра до сне ве сти Вас кр се ња кроз 

ј. Р. анић и И. С. Гло бан, Ма ри ја Маг да ле на:  
од Ису со ве уче ни це до филм ске блуд ни це:  

те о ло шко-кул ту рал на ана ли за

За греб: Ин сти тут дру штве них зна но сти Иво Пи лар, 2018.

478 стра на

ISBN: 978–953–7964–51–1
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си ноп тич ка и Јо ва но во је ван ђе-
ље, Де ла апо стол ска и 1Ко ри ћа-
ни ма, ау тор ка, про на ла зи раз ли-
ке у је ван ђељ ским из ве шта ји ма 
ко је су зна чај но ути ца ле на про-
ме ну ре цеп ци је ли ка Ма ри је из 
Маг да ле, по чев ши од епи зо де ја-
вља ња вас кр слог Хри ста Пе тру у 
сце ни Лу ки ног је ван ђе ља до пи-
та ња Ма ри ји ног апо стол ства у 
Де ли ма апо стол ским. Рас пра ва 
ко јом ау тор ка за кљу чу је 2. по-
гла вље, за пра во је на ја ва пред-
сто је ћег 3. по гла вља: „Ма ри ја 
из Маг да ле у ан тич ким спи си ма 
и спи си ма ко ји су по ста ли апо-
кри фи“ (151–199). Сту ди о зно 
пу то ва ње кроз апо криф не спи се 
за по чи ње ана ли зом ан тиг но стич-
ких спи са у ко ји ма је лик Ма ри-
је опи сан у кон тек сту Хри сто ве 
смр ти и вас кр се ња, од но сно, гно-
стич ких спи са у ко ји ма се уло га 
Ма ри је као ве сни це Хри сто вог 
вас кр се ња по сте пе но из ме шта у 
кон текст ње ног од но са са Хри-
стом и су ко ба са Пе тром. 

У на став ку, у 4. по гла вљу под 
на зи вом: „Од апо сто ли це до гре-
шни це, стра те ги је ума њи ва ња 
ва жно сти“ (207–244), ау тор ка 
пред ста вља ис тра жи ва ња но во-
за вет них тек сто ва, апо криф них 
спи са, тек сто ва цр кве них ота ца 
и ра но хри шћан ских пи са ца кроз 
при зму од но са пре ма ли ку Ма ри-
је из Маг да ле као све до ка Хри сто-
ве смр ти и вас кр се ња, од но сно, 
кроз та кву пер спек ти ву ко ја има 
за циљ тен ден ци ју ума ње ња зна-
ча ја ли ка и де ла Ма ри је из Маг-

да ле. По зи ва ју ћи се на ре зул та те 
ис тра жи ва ња А. G. Brock по чев ши 
од ана ли зе од но са Ма ри је и Пе-
тра (208–214), ана ли зе стра те ги је 
укла ња ња кон ку рен ци је за ме ном 
ли ка Ма ри је из Маг да ле дру гим 
ли ко ви ма (215–220), до ана ли зе 
од но са ра них хри шћан ских ота-
ца, за пад них и ис точ них, пре ма 
уло зи и по ло жа ју же не у Цр кви 
(221–256), ау тор ка из но си ви-
ше за ни мљи вих фак то ра ко ји су 
ути ца ли на пре о бра жај до жи вља-
ја ли ка Ма ри је из Маг да ле ме ђу 
ко ји ма из два ја: Про цес по ступ не 
хијерархизацијe Цр кве у ко јој све 
ве ћу ва жност до би ја лик апо сто ла 
Пе тра, по ја ву све ве ћег по што ва-
ња ли ка Ма ри је Ису со ве мај ке и 
ра но хри шћан ске рас пра ве о уло-
зи и по ло жа ју же не. На ро чи то за-
ни мљив за кљу чак ти че се од но са 
ра них хри шћан ских ота ца пре ма 
Ма ри ји из Маг да ле као апо стол ке 
апо сто ла, с том раз ли ком, што се 
по ми шље њу ау тор ке, код ис точ-
них цр кве них ота ца на и ла зи на 
по зи тив ни ји став по том пи та њу. 
У освр ту на прет ход ну ана ли зу, 
ау тор ка на во ди при ме ре у ко ји ма 
до ла зи до ста па ња три жен ска но-
во за вет на ли ка у је дан: рас ка ја на, 
обра ће на гре шни ца, кон тем пла-
тив на лич ност и апо стол ка, од но-
сно, при ме ре ко ји пред ста вља ју 
спој би блиј ског пре да ња и ле ген-
ди. У 5. по гла вљу сту ди је, ау тор-
ка об ра ђу је Ле ген де о Ма ри ји из 
Маг да ле из угла за пад ног и ис точ-
ног пре да ња (257–281). Ау тор ка 
ис ти че да за раз ли ку од за пад ног 
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пре да ња где се у лик Ма ри је апо-
стол ке по сте пе но ули ва ју ли ко ви 
гре шни це и кон тем пла тив не лич-
но сти, у ис точ ној тра ди ци ји раз-
ли чи ти но во за вет ни жен ски ли ко-
ви ни су сто пље ни у је дан лик. 

На кра ју овог за ни мљи вог 
про пу то ва ња при каз про це са 
„сло же не и трај не 
из ме не ли ка Ма-
ри је из Маг да ле, 
ње го ва ту ма че ња и 
сло же ност ин тер-
ди сци пли нар них 
ис тра жи ва ња, као 
и ана ли за књи жев-
них и те о ло шких, 
ли ков них и дру гих 
ра до ва“ успе шно је 
окон чан. Исто ри ја 
ту ма че ња ли ка Ма-
ри је Маг да ле не по-
ка зу је да се че сто 
при бе га ва ло „ти по-
ло шком ту ма че њу но во за вет них 
тек сто ва у ко ји ма су жен ски ли ко-
ви при ка за ни по зи тив ни је у од но-
су на му шке уче ни ке“. Са вре ме на 
кул ту ра и умет ност „рет ко се вра-
ћа ју на ка нон ска је ван ђе ља и ак-
ту е ли зу ју зна че ње же не ко ја је од-
и гра ла кључ ну уло гу у Ису со вом 
по кре ту.“ О овом про це су ко ји ни-
је про те као не за па же но и ко ји се 
па ра лел но са при ка за ним то ко ви-
ма ме њао и на филм ском плат ну 
го во ри дру ги део ове сту ди је.

Ире на Се вер Гло бан сво је ис-
тра жи ва ње за по чи ње освр том на 
до жи вљај ли ка Ма ри је у по пу ла р-
ној кул ту ри (297–317). Те ма ма ко-

је се ти чу зна ча ја и ути ца ја ме ди ја 
као и фе ми ни стич ким филм ским 
те о ри ја ма (307–311) ау тор ка по-
сте пе но уво ди чи та о ца у пред сто-
је ће цен трал но по гла вље „Ма ри ја 
Маг да ле на на филм ском плат ну“ 
(327–436), ко је об у хва та ве ћин-
ски део сту ди је и те ме као што 

су: „Ма ри ја Маг да-
ле на у ери не мог 
фил ма“ (331–345); 
„Пре те ча хо ли вуд-
ских филм ских 
спек та ка ла“ (345–
353), „Краљ кра ље-
ва спа ша ва слав ну 
кур ти за ну; Ма ри ја 
Маг да ле на пре ма 
је ван ђе љу би блиј-
ских епо ва са сре ди-
не ве ка“ (353–364); 
„Три Маг да ле не у 
три ита ли јан ска 
христоло шкa кла-

си ка“ (364–380); за тим, „Уло га 
Маг да ле не у те о ло шким филм-
ским кон тра вер за ма пост кон цил-
ског раз до бља: од хи пи де вој ке 
до по след њег Хри сто вог ис ку ше-
ња“ (380–395), као и на сло ве: „У 
су срет Маг да ле ни ној еман ци па-
ци ји“ (395–405), „Филм ске ха ги-
о гра фи је о про сти тут ки злат ног 
ср ца“ (414–436) и „Маг да ле ни не 
филм ске двој ни це“ (442–455).

Кроз ана ли зу 24 фил ма у 
ко ји ма се по ја вљу је лик Ма ри је 
Маг да ле не, од раз до бља не мог 
фил ма до да нас, лик Ма ри је по-
ја вљу је се као спо ре дан лик тзв. 
Je sus fi gu re фил мо ва. Филм ска 
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Ма ри ја Маг да ле на од раз је тен-
ден ци ја вре ме на та ко да се ди-
ја па зон пер цеп ци је Ма ри ји ног 
ли ка про те же од ли ка по ка ја не 
гре шни це до ли ка зна чај не Хри-
сто ве уче ни це и апо стол ке апо-
сто ла. За јед нич ко, ме ђу тим, сви-
ма њи ма, по ка зи ва њу ау тор ке, 
је сте да ни у јед ном од фил мо ва, 
Ма ри ја ни је Ма ри ја ка нон ских 
је ван ђе ља ко ју је Исус ис це лио 
од де мо на, ко ја је ње го ва вер на 
след бе ни ца и све док вас кр се ња. 
У не ко ли ко фил мо ва Ма ри ја је 
но си лац рад ње као нпр. у оства-
ре њу Ар ту ра Мо у да из 1914. го-
ди не, за тим, Ми ге ла Кон тре ра-
са из 1945. или Гер та Деј ви са 
из 2018. го ди не. Без об зи ра на 
кон крет не је ван ђељ ске из ве шта-
је ко је је опи су ју у кон тек сту 
Ису со вог ис це ље ња, ње ног след-
бе ни штва Хри сту и све до че њу 
вас кр се ња, код ве ћи не фил мо ва 
по сто ји тен ден ци ја про фи ли са ња 
Ма ри је као сек су ал не пре ступ ни-
це од че га не ко ли ци на фил мо ва 
чи ни из у зе так по пут оства ре ња 
„Је ван ђе ље по Ма те ју“ (1964) 
„Ме си ја“ (1975), за тим, „Је ван-
ђе ље по Јо ва ну“ (2003) „Ма ри ја 
Маг да ле на осло бо ђе на од сра-
ма“ (2007) „Ма ри ја“ (2005) „Син 
Бож ји“ (2014) и „Ма ри ја Маг да-
ле на“ (2018).

Про фил Ма ри је пре љуб ни це 
ко ју Хри стос спа ша ва од ка ме-
но ва ња при ка зан је у по је ди ним 
по пу лар ним оства ре њи ма по пут 
„Цар ца ре ва“, „Нај ве ће при че 
икад ис при ча не“, „Исус из На за-

ре та“ или чу ве ног оства ре ња „По-
след ње Хри сто во ис ку ше ње“. Ау-
тор ка да ље ак ту е ли зу је филм ске 
при че, ука зу ју ћи на не ве ро ват не 
обр те и нео че ки ва ни сце на рио 
ко ји под ве лом умет нич ке сло бо-
де за ме њу ју Ма ри ји ну уло гу апо-
стол ке уло гом по ка ја не гре шни це 
ко ја при су сре ту са Хри стом до-
жи вља ва пре у мље ње. За ни мљи-
во је за па жа ње ау тор ке ко ја ана-
ли зи ра ју ћи кон стру и са ње ли ка 
Ма ри је из Маг да ле уо ча ва ви ше 
фак то ра ко ји зна чај но до при но се 
им пре си ји Ма ри је гре шни це као 
што су рас пу ште на, ду га, цр на ко-
са и от кри ве на гла ва као кон траст 
по кри ве ној гла ви Ма ри је Хри сто-
ве мај ке или из гле ду ко ји је ре-
зер ви сан за Ма ри ју из Маг да ле 
на кон пре о бра ће ња. У по след ње 
вре ме, од но сно, у вре ме пост кон-
ци ла, ка ко за кљу чу је, ве ћа је при-
сут ност Хри сто вих след бе ни ца на 
фил му. Ре ди те љи се не др же до-
слов но сло ва Пи сма већ кон тек-
сту а ли зу ју је ван ђе ље у са вре ме ну 
кул ту ру. Тен ден ци ја са вре ме них 
ау то ра ко ји све че шће на гла ша-
ва ју апо стол ску уло гу Ма ри је, по 
ми шље њу ау тор ке, пред ста вља 
по зи ти ван по мак или ко рак у пра-
вом сме ру.

Љи ља на Јо ва но вић
(llilijov@gmail.com)

Пра во слав ни  
бо го слов ски фа кул тет,

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

  ☐
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Здрав ко јо ва но вић, „Си гур ни пут ве ре“:  
раз ре ше ње кон флик та  

у Кли мен то вој Пр вој По сла ни ци Ко рин ћа ни ма 

Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду 
– Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, 2019.

172 стр. ; 21 cm

ISBN: 978–86–7405–206–8

У дра ма тич ном и тур бу лент-
ном пе ри о ду пре ла ска из апо стол-
ске и по ста по стол ске епо хе (пе ри-
од на стан ка но во за вет них спи са) у 
епо ху пр вих си сте ма тич ни јих хри-
шћан ских пи са ца (апо ло гет ски пе-
ри од), из два ја се кор пус ра но хри-
шћан ске књи жев но сти (тзв. де ла 
апо стол ских уче ни ка) у ко ји спа да 
и Пр ва по сла ни ца Ко рин ћа ни ма Св. 
Кли мен та Рим ског. Ову по сла ни цу 
од ли ку је из ра зи та кон тек сту ал на 
усло вље ност. На и ме, у до ба од су-
ства ау то ри те та у хри шћан ским за-
јед ни ца ма, тач ни је, не си гур но сти 
по пи та њу ко тре ба да бу ду ти ау то-
ри те ти (ви ше не ма жи вих апо сто ла, 
а још увек не ма утвр ђе них екли си-
јал них струк ту ра, не ма ка но на све-
тих спи са, а по ја вљу ју се ла жна уче-
ња и опа сно сти од про го на), де ша ва 
се у Ко рин ту по бу на про тив пре зви-
те ра, те из Ри ма ау тор Кли мен то ве 
по сла ни це Ко рин ћа ни ма ре а гу је 
пи са њем овог спи са. Ове по све за-
ни мљи ве окол но сти ко је ка рак те-
ри шу овај текст ту ма чи др Здрав-
ко Јо ва но вић, ван ред ни про фе сор 

на ка те дри за Па тро ло ги ју Пра во-
слав ног бо го слов ског фа кул те та 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду, у књи зи 
„Си гур ни пут ве ре“, ис тра жу ју ћи 
из вор ни кон текст на стан ка ове по-
сла ни це, уз осврт на њој са вре ме-
не се ку лар не мо де ле дру штве ног 
функ ци о ни са ња и ко му ни ка ци је, са 
пр вен стве ним на гла ском на раз ре
ше њу ко ринт ског кон флик та (што 
го во ри и под на слов књи ге).

По сле увод них раз ма тра ња ко-
ја чи та о цу пру жа ју основ не по дат-
ке о По сла ни ци (стр. 7–10), у дру-
гом по гла вљу ко је но си на зив Пр ва 
Кли мен то ва по сла ни ца и ко ринт
ска кри за (стр. 11–38), об ра ђе на 
су пи та ња: ау тор ства По сла ни це 
(11–13), по во да за ње но на стај ње 
(13–19), узро ка ко ринт ске кри зе 
(19–30) и основ не те ме ко ји ма се 
По сла ни ца ба ви (30–38). Ау тор нас 
под се ћа да је Пр ва Кли мен то ва по-
сла ни ца ано ни ман спис, док је пре-
да ње ко је је при пи су је Св. Кли мен ту 
Рим ском нај ве ро ват ни је за сно ва но 
на по ми ња њу Кли мен та, Па вло-
вог са рад ни ка, у Фил 4,3. О пи сцу 



490

Теолошки погледи / Theological Views LII (2/2019)

се, ме ђу тим, мо же са си гур но шћу 
ре ћи да је по на чи ну схва та ња дру-
штве но-по ли тич ког жи во та био 
Ри мља нин и да му је би ла бли ска 
је ли ни стич ко-ју да и стич ка тра ди-
ци ја (ко ри сти Сеп ту а гин ту). Пи сац 
ве ро ват но ни је епи скоп Ри ма (јер 
у Ри му кра јем пр вог ве ка још не ма 
мо но е пи ско пал ног устрој ства), али 
је, са свим мо гу ће, је дан од ста ри јих 
и углед ни јих чла но ва те за јед ни це. 
По вод пи са ња По сла ни це ја сно је 
на зна чен на по чет ку исте (у пи та-
њу је не ча сна и пре ступ на по бу на), 
те Кли мент (тј. пи сац По сла ни це) 
има на ме ру да сво јим пи смом под-
стак не ко ринт ску за јед ни цу да пре-
ва зи ђе овај су коб, за шта да је и те о-
ло шко обра зло же ње, по зи ва ју ћи се 
на апо сто ла Па вла ко ји је не ко ли ко 
де це ни ја ра ни је, иза зван до не кле 
слич ним раз ло зи ма, пи сао сво-
ју Пр ву по сла ни цу Ко рин ћа ни ма. 
Про фе сор Јо ва но вић се на овом 
ме сту освр нуо и на мо гу ће раз ло-
ге за ин тер вен ци ју из Ри ма (на ро-
чи то на те зу Вал те ра Ба у е ра да је 
Рим већ у ово вре ме до ми нант ни 
цен тар из ко га ће се ка сни је раз ви
ти „ка то ли чан ство“) и на гла сио 
та да шњу фре квент ну ко му ни ка ци ју 
Ри ма и Ко рин та. О иден ти те ту иза-
зи ва ча су ко ба у Ко рин ту на осно ву 
По сла ни це не мо же мо за кљу чи ти 
го то во ни шта, јер је ње на ре то ри ка 
при ла го ђе на це ло куп ном цр кве ном 
са бра њу пред ко јим је тре ба ло да 
се чи та, а ма ње са мим ви нов ни ци
ма не ре да. Та ко нам ни узрок кри зе 
ни је са си гур но шћу по знат. Проф. 
Јо ва но вић ипак из но си и ко мен та-

ри ше број не прет по став ке по пи-
та њу по тен ци јал ног узро ка: спор 
но си ла ца ин сти ту ци јал них об ли ка 
слу же ња са но си о ци ма „ха ри зми“, 
спор хри шћа на из па ган ства са 
они ма из ју деј ства, спор иза зван ге-
не ра циј ским ја зом, спор око по вла-
че ња пре зви те ра по ис те ку ман да-
та (уко ли ко се при хва ти ана ло ги ја 
са рим ском ин сти ту ци јом col le gia), 
гно стич ка хи по те за итд. Ово по гла-
вље за вр ша ва се ис ти ца њем основ-
них те ма По сла ни це, нпр: по бу на, 
за вист, гор дост, са мо во ља; за тим: 
мир, сло га, по ре дак.

Тре ће по гла вље (стр. 39–46) 
ти че се пој ма ве ре и зна че ња ко је 
он има у Пр вој Кли мен то вој. Ау-
тор ис ти че да за Кли мен та ве ра 
пред ста вља на чин жи во та у за јед
ни ци, етос сми ре ња и пот чи ња ва
ња, љу ба ви, сло ге, ми ра и по слу шно
сти, ко ји су те мељ ау тен тич ног 
хри шћан ског жи вље ња. Ве ра још 
под ра зу ме ва „оно што је на ко рист 
сви ма“, те це ла за јед ни ца има оба-
ве зу да уче ству је у из бо ру слу жи-
те ља и ра су ђу је о (не)до стој но сти 
њи хо вог слу же ња.

Кли мен то ва по сла ни ца Ко-
рин ћа ни ма је од ве ли ког зна ча ја за 
ре кон струк ци ју раз во ја ин сти ту
ци о нал них струк ту ра у ра ној Цр-
кви, те је те ма че твр тог по гла вља 
књи ге о ко јој го во ри мо – про цес 
усва ја ња ових струк ту ра у Ко рин ту 
(стр. 47–69). Ово по гла вље са др жи 
7 пот по гла вља у ко ји ма ау тор ра-
све тља ва по ме ну ти про цес. Нај пре 
на гла ша ва по тре бу пи сца по сла ни-
це да дру гој (или тре ћој) ге не ра ци-
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ји ко ринт ских хри шћа на об ја сни 
за што су по ре дак и ин сти ту ци о-
нал ни си стем ко ји је за њих да тост 
– за пра во Пре да ње Цр кве (пот по-
гла вље По ре дак у Цр кви – од да то
сти ка раз у ме ва њу, стр. 47–49). За-
тим се освр ће на те зу по ко јој су у 
ра ном хри шћан ству ха ри змат ске и 
ин сти ту ци о нал не слу жбе би ле не-
по мир љи ве, а пре крет ни цу у раз-
у ме ва њу слу жби би пред ста вља ла 
упра во Пр ва Кли мен то ва по сла ни-
ца Ко рин ћа ни ма (док се древ ни је, 
па влов ско раз у ме ва ње слу жби на-
ла зи у Па вло вој 1Кор). Наш ау тор 
за кљу чу је, сле де ћи Хол мбер га, да 
је основ ни про блем ове тврд ње ње-
на по гре шна ме то до ло шка прет-
по став ка ко ја за не ма ру је кон текст 
у ком на ста је 1Кор и не оба зи ре 
се на оста так па влов ског кор пу са 
(пот по гла вље Ха ри зме и ин сти ту
ци ја ли зо ва но слу же ње, стр. 49–52). 
У пот по гла вљу Со ци о ло шки кон
текст и раз вој екли си јал ног слу же
ња (стр. 53–55), ау тор нас под се ћа 
да су те о ло шке иде је и те о ри је и 
со ци о ло шки фак то ри у ин тер ак
ци ји, као и да је ова кон стан та ак
ту ел на у свим фа за ма исто риј ског 
раз во ја хри шћан ства, укљу чу ју ћи и 
мо дер но до ба. По том раз ма тра ка ко 
су ин сти ту ци ја до ма ћи на „до ма-
ће цр кве“ или ин сти ту ци ја pa ter
fa mi li as мо гле да ути чу на раз вој 
екли си јал них стру кру ра (Функ ци ја 
упра вља ња у „до ма ћој цр кви“ и раз
вој хри шћан ских ин сти ту ци ја, стр. 
55–57). У на ред ном одељ ку (За го ва
ра ње рим ске прак се или обра зла га ње 
апо стол ског Пре да ња?, стр. 57–60), 

ау тор од ба цу је мо гућ ност ко ју су 
за го ва ра ли не ки ис тра жи ва чи, по 
ко јој Кли мент Ко рин ћа ни ма пред-
ла же њи ма стра ну прак су и те о ло-
шке ста во ве, а ко ји има ју по ре кло у 
прак си Рим ске цр кве, за кљу чу ју ћи 
да то за си гур но не би би ло учин-
ко ви то у ко ринт ској за јед ни ци (јер 
се ипак ра ди о цр кви ко ју је осно-
вао апо стол Па вле и ко ја је има-
ла ау то ри тет апо стол ске ка те дре). 
Сле ди осврт на тер мин пре зви тер 
(пот по гла вље Πρε σβύτερος, 60–62) 
и пи та ња ко су би ли пре зви те ри и 
ко ји су би ли кри те ри ју ми за њи-
хов из бор. У кон тек сту прет ход них 
раз ма тра ња, ау тор за тим пи ше о 
кон со ли да ци ји по рет ка у Ко рин ту 
(62–69) и окон ча њу про це са фик-
си ра ња ин сти ту ци о нал них струк-
ту ра, за кљу чив ши да је про цес 
ин сти ту ци ја ли за ци је ин хе рен тан 
дру штве ној ин тер ак ци ји.

У пе том по гла вљу (стр. 70–74) 
ау тор по ста вља пи та ње уло ге кон
флик та у из гра ђи ва њу екли си јал
ног по рет ка. Кон фликт по се би, 
као фе но мен ко ји ни је ин спи ри сан 
Ду хом љу ба ви, већ ду хом пар ти ку
лар но сти и се бич них ин те ре са, не 
мо же се сма тра ти за не што до бро, 
иа ко по не кад мо же има ти по ко-
ју кон струк тив ну по сле ди цу, као 
што је то у слу ча ју овог ко ринт-
ског кон флик та би ла кон со ли да-
ци ја цр кве ног по рет ка. 

У Пр вој Кли мен то вој по сла ни-
ци Ко рин ћа ни ма по пр ви пут сре-
ће мо екс пли цит но фор му ли са но 
уче ње о апо стол ском пре јем ству. 
Ше сто по гла вље књи ге о ко јој го-
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во ри мо по све ће но је овој те ми 
(стр. 75–85). Те о ри ја о апо стол-
ском пре јем ству се у По сла ни ци 
по ја вљу је у ру ди мен тар ном об ли-
ку. На и ме, ка же се да је Хри стос 
по слан од Бо га (Оца), а апо сто ли 
су по ста ли бла го ве сни ци на ма од 
Го спо да Ису са Хри ста. Узи ма ју ћи 
у об зир кон текст на стан ка По сла-
ни це, ов де ни је реч о Кли мен то-
вом уоб ли че ном раз у ме ва њу мо де ла 
на сле ђи ва ња слу же ња, већ о же љи да 
ука же на бо жан ско по ре кло по рет
ка у Ко ринт ској цр кви. Апо стол ско 
пре јем ство за Кли мен та не пред
ста вља ре ал ност ко ја се пре вас ход
но од но си на сук це си ју ин ди ви дуа 
ко ја при том не под ра зу ме ва кон
сен зус це ло куп не за јед ни це, за кљу-
чу је проф. Јо ва но вић. На овом ме-
сту пра ви и за ни мљи ву па ра ле лу 
са ста во ви ма Св. Иг на ти ја Ан ти о-
хиј ског по овом пи та њу. 

У ци љу успе шни је ар гу мен та-
ци је и бо ље илу стра ци је кључ них 
те ма По сла ни це (сло га, мир, пот-
чи ња ва ње), Кли мент је ко ри стио 
при ме ре из ко смо ло ги је, дру штве-
но-по ли тич ког жи во та, ста ро за вет-
не бо го слу жбе не прак се... Ана ли-
зом ових те ма проф. Јо ва но вић се 
ба ви у сед мом по гла вљу сво је књи-
ге (стр. 86–99). Уз то, скре ће па жњу 
и на мо гућ ност да је ова ква Кли-
мен то ва ар гу мен та ци ја ин спи ри са-
на и сто ич ком ми шљу, што омо гу-
ћа ва успе шни ју ре цеп ци ју ње го вих 
иде ја од стра не адре са та ко ји ма је 
ова ква ми сао би ла бли ска.

За тим ау тор по ста вља ва жно 
пи та ње – да ли те о ло ги ја и ар гу мен-

та ци ја ко ја обра зла же зна чај екли-
си јал них струк ту ра, ка кву на ла зи мо 
код Кли мен та, има са мо уну тар цр
кве ни зна чај или има и ши ру дру
штве ну ре ле вант ност? Овом пи-
та њу по све ће но је осмо по гла вље 
књи ге „Си гур ни пут ве ре“ ко је но си 
на зив Дру штве нопо ли тич ка ре ле
вант ност по сла ни це (стр. 100–122). 
Још јед ном се ис ти че усло вље ност 
спи са дру штве ним кон тек стом и 
то да се при те о ло шким ис тра жи-
ва њи ма не сме ју за о би ћи со ци о-
ло шки фак то ри, у овом слу ча ју то 
су, из ме ђу оста лих, ан тич ки ко дек-
си ча сти и сра мо те, или фе но мен 
остра ки зма (та ко Кли мент са ве ту је 
по бу ње ни ци ма до бро вољ ни ег зил). 
Сле ди ана ли за не ко ли ко пој мо ва 
из По сла ни це ко ји су пре у зе ти из 
се ку лар ног реч ни ка (πολίτευμα, 
στάσις, ὁμόνοια итд.) уз по ре ђе ње 
њи хо ве упо тре бе код Кли мен та и 
дру гих ан тич ких ау то ра (Плу тар ха, 
Ди о на Хри зо сто ма итд). 

Ова сту ди ја о Пр вој по сла ни ци 
Ко рин ћа ни ма Св. Кли мен та Рим-
ског упот пу ње на је по гла вљем Са ве
то дав на ре то ри ка и раз ре ше ње кон
флик та у Ко рин ту (стр. 123–143), 
јер се ова по сла ни ца успе шни је ту-
ма чи уко ли ко се до ве де у ве зу са 
ан тич ком ре то ри ком, на ро чи то 
де ли бе ра тив ном. Нај пре нам ау тор 
из ла же основ не ка рак те ри сти ке ове 
вр сте ре то ри ке, уз за кљу чак да су 
ње не осо би не у ра ном хри шћан ству 
пре по зна те као ком па ти бил не са 
хри шћан ским ето сом и ми си јом, те 
је сто га за у зе ла зна чај но ме сто у ра
но хри шћан ској оми ли ти ци и епи сто
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ло гра фи ји. Иа ко су пи смо и бе се да 
два раз ли чи та жан ра, ипак ни је не-
у ме сно Кли мен то во пи смо по ве за ти 
са ре тор ским жа нр ом јер је на ста ло 
у усме ној кул ту ри, те се ре цеп ци ја 
тек ста од ви ја ла у ам би јен ту ау ди
тив ног пер фор ман са. На кон овог за-
кључ ка, проф. Јо ва но вић раз ма тра 
стил ске за хва те ко ји ма је пи сац Кли-
мен то ве по сла ни це оства рио ути цај 
на ау ди то ри јум (стр. 129–133). Са-
вет ко ји Кли мент да је Ко рин ћа ни-
ма је не што мно го ком плек сни је од 
оног што ми да нас под тим пој мом 
под ра зу ме ва мо, ра ди се о те о ло шки 
де ли кат но упу ће ној мол би ко ја ре-
ци пи јен те до во ди до за кључ ка ка кве 
су ег зи стен ци јал не по сле ди це кри зе 
и ко ли ко је нео п ход но одр жа ти мир, 
сло гу и по ре дак. 

За кључ но по гла вље (стр. 144–
147) из но си крат ко под се ћа ње на 
нај бит ни је те зе овог ра да. Још јед-
ном се под се ћа мо, из ме ђу оста лог, 

за што је Св. Кли мент Рим ски по-
бу ну про тив цр кве них ста ре ши на 
сма трао опа сном по уну тар цр кве-
ни по ре дак, али и за што је она мо-
гла да бу де опа сна и са дру штве но-
по ли тич ке тач ке гле ди шта, те због 
че га то ли ко ин си сти ра на очу ва њу 
ин сти ту ци јал не ста бил но сти. 

Књи га „Си гур ни пут ве ре“: Раз
ре ше ње кон флик та у Кли мен то
вој Пр вој По сла ни ци Ко рин ћа ни ма 
пру жа за ни мљи ве уви де ко ри сне 
за сва ког чи та о ца ове по сла ни це и 
нео п ход не уко ли ко се ба ви мо ис-
тра жи ва њем овог, нај зна чај ни јег 
хри шћан ског спи са пр вог ве ка ван 
ка но на Но вог За ве та.

Драгана Ракић
(draganagr97@gmail.com)

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет, 
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Stut tgart: W. Kohlham mer, 2019, 2., überarbeitete Auflage

241 S., 23 cm

ISBN: 978–3–17–036142–3

Про шло је 20 го ди на од ка да 
се по ја ви ло пр во из да ње књи ге о 
ко јој је реч. Она је та да пред ста-

вља ла је дин ствен по ку шај „ду пле 
хер ме не у ти ке“ („Dop pel her me ne-
u tik“), од но сно па ра лел ног и ин-
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тер ак тив ног са гле да ва ња ју деј ске 
Би бли је и Ста ро га За ве та – два 
кор пу са књи га са пу но слич но-
сти, али и раз ли чи то сти. Овај по-
ку шај био је ре флек си ја на ју деј-
ско-хри шћан ски ди ја лог ко ји се 
од ви ја, али и на те о ло шке им пли-
ка ци је на ра ти ва о за јед нич ком 
фун да мен ту Је вре ја и хри шћа на 
– ју деј ској Би бли ји, од но сно Ста-
ро ме За ве ту. Нео п ход но је би-
ло „про ве ри ти“ овај за јед нич ки 
фун да мент: шта је за пра во на ње-
му за јед нич ко, а шта се ис по ста-
вља као „par ting of the ways“ (да 
упо тре би мо из раз ко ји се че сто 
упо тре бља ва да се опи ше раз лаз 
Је вре ја и хри шћа на)? Да кле, 20 
го ди на по сле пр вог из да ња, пред 
чи та о ци ма се на ла зи дру го пре-
ра ђе но из да ње дво ји це екс пе ра-
та на по љу ју деј ске књи жев но сти 
(Г. Штем бер гер) и Ста ро га За ве та 
(К. До мен). Књи га је по де ље на на 
4 по гла вља. Увод но по гла вље (До-
мен) из но си оп ште хер ме не у тич-
ке по став ке ве за не за тер ми но-
ло ги ју (ју деј ска Би бли ја, Би бли ја 
Изра и ла, Ста ри За вет) и не ка раз-
ма тра ња о при ро ди „тек ста“ као 
објек та раз у ме ва ња (стр. 11–28). 
Дру ги део (Штем бер гер) на сло-
вљен је „Хер ме не у ти ка ју деј ске 
Би бли је“ (29–141). Ау тор у овом 
де лу об ра ђу је при сту пе и ме то де 
ту ма че ња у пе ри о ду дру гог хра ма 
(нпр. Ку мран, Јо сиф, Фи лон, Сеп-
ту а гин та, тар гу мим и др.), ту ма-
че ња код ра би на (нпр. се дам Хи-
ле ло вих пра ви ла и дру га пра ви ла, 
ра бин ска ту ма че ња као ре ак ци ја 

на хри шћан ску ег зе ге зу и сл.), 
као и ју деј ску ег зе ге зу у сред њем 
ве ку (нпр. лич но сти, хер ме не у ти-
ка, ка ба ла, пар дес и сл.). Чи та во 
по гла вље ну ди је дан пре гле дан и 
ин фор ма ти ван исто риј ски пре-
сек ту ма че ња ју деј ске Би бли је. 
На ро чи то су за ни мљи ви одељ ци 
ко ји по ка зу ју у ко јој ме ри је ју деј-
ска ег зе ге за би ла усло вље на хри-
шћан ским чи та њи ма и из во ди ла 
са као ре ак ци ја на њих (117–119; 
131–132). Дру го по гла вље (До-
мен) но си на слов „Хер ме не у ти-
ка Ста ро га За ве та“ (142–233). 
У овом по гла вљу се раз ма тра ју 
раз во ји ве за ни за хри шћан ско са-
гле да ва ње ју деј ске Би бли је ко ја 
по ста је Ста ри За вет. Исто риј ски 
је ве о ма ва жан Мар ки он и ње гов 
ка нон – пи та ња ко ја се по ста вља-
ју о овом кон тек сту оста ју ак ту ел-
на кроз исто ри ју. На да ље се ау тор 
у пот пу но сти по све ћу је те о ри ји, 
хер ме не у ти ци, на осно ву ко је се 
од ре ђу је од нос хри шћан ске ве ре 
пре ма Ста ром За ве ту: из на ла же-
ње сми сло ва тек ста, од но си обе-
ћа ње – ис пу ње ње; за кон – Еван-
ђе ље; ства ра ње – ис ку пље ње и др. 
Ау тор та ко ђе раз ма тра са вре ме-
но ту ма че ње Ста ро га За ве та, од-
ре ђе но те шком исто ри јом од но са 
пре ма Је вре ји ма ко ја је кул ми ни-
ра ла у Хо ло ка у сту. Он се за ла же 
за јед но чи та ње Ста рог За ве та ко-
је осве шћу је и под се ћа на Изра-
ил и на су штин ску по ве за ност са 
њим: „... се ћа ње на Изра ил чи ни 
је згро хер ме не у ти ке Ста рог За ве-
та“ (228). У за вр шном по гла вљу 
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(Штем бер гер –До мен) „По ве за ни 
и раз дво је ни“ (234–238) ау то ри 
из но се ре флек си је на за јед нич-
ки фун да мент Је вре ја и хри шћа-
на. Шта за пра во тре ба има ти у 
ви ду ка да го во ри мо 
о Би бли ји као за јед-
нич ком фун да мен ту 
Је вре ја и хри шћа на? 
У ком од но су сто је 
Те нах и Ста ри За-
вет? 1) Нај пре тре-
ба има ти у ви ду да 
се хри шћан ска Би-
бли ја са сто ји из Ста-
рог и Но вог За ве та. 
Хри шћа ни да кле до-
пу њу ју ју деј ску Би-
бли ју и ти ме јој да ју 
дру га чи ји те о ло шки иден ти тет од 
оно га ко ји Је вре ји да ју сво ме Пи-
сму, 2) Хри шћан ски Ста ри За вет 
има ви ше књи га од ју деј ске Би-
бли је: 24 по се ду је збир ка ју деј ске 
Би бли је, 39 хри шћан ско ра чу на-
ње. Ме ђу тим, чи ње ни ца је да хри-
шћан ски Ста ри За вет са др жи све 
књи ге Те на ха, 3) Ка нон ски по ре-
дак књи га је раз ли чит у Те на ху и 
Ста ро ме За ве ту: тро дел ни Те нах 
и че тво ро дел ни Ста ри За вет су 
кон ци пи ра ни та ко да из ра жа ва-
ју су штин ска вер ска убе ђе ња и 
бо го слов ске ста во ве: у Те на ху је 
То ра сре ди ште от кро ве ња, у Ста-
ром За ве ту су про ро ци ти ко ји 
чи ни сре ди ште от кро ве ња ко је ће 
се у пу но ћи очи то ва ти у лич но-
сти Ису са Хри ста, 4) ли тур гиј ска 
чи та ња не дво сми сле но ука зу ју на 
те жи ну ко ја се при пи су је по је ди-

нач ним спи си ма: у хри шћан ским 
ли тур гиј ским чи та њи ма до ми ни-
ра ју про ро ци, док се То ра чи та 
се лек тив но, док код Је вре ја у кон-
ти ну и те ту чи та це ло куп на То ра, а 

чи та ња из про ро ка се 
чи та ју та мо где мо гу 
би ти до ве де на у ве-
зу са То ром. Све ово 
ука зу је да се не мо-
же ола ко го во ри ти о 
за јед нич ком фун да-
мен ту, по што се тај 
фун да мент не са мо 
по ка зу је као фи зич-
ки дру га чи ји (ма ња 
књи га – не са мо због 
Но вог За ве та, већ и 
ју деј ском кор пу су, 

дру га чи ји по ре дак), већ је и при-
ме на, од но сно раз у ме ва ња по ру-
ке јед не и дру ге збир ке, ука зу је на 
раз ли чи тост. У том сми слу фун-
да мент не тре ба узи ма ти као да-
тост, по ла зну тач ку или си гур но 
тле, већ као је дан ин тер пре та тив-
ни за да так. Тај за да так је под јед-
на ко исто риј ски и хер ме не у тич-
ки. У том сми слу, књи га ко ја је 
пред на ма пред ста вља про грам-
ски по ду хват и по ста вља стан дар-
де за при ступ ју деј ско-хри шћан-
ском ди ја ло гу.

Пре драг Дра гу ти но вић 
(pdragutinovic@gmail.com)

Пра во слав ни  
бо го слов ски фа кул тет, 

Уни вер зи те т у Бе о гра ду

  ☐



496

Теолошки погледи / Theological Views LII (2/2019)

Исправка година излажења ранијих бројева Теолошких погледа

Ча со пис Те о ло шки по гле ди, са под на сло вом „Вер ско на уч ни ча со-
пис“, по кре нут је одлуком Све тог Ар хи је реј ског Си нода Срп ске Пра-
во слав не Цр кве 1968. го ди не. Часопис је као дво ме сеч ник (у шест све-
са ка го ди шње) излазио до 1970. године. Од 1971. године измењена је 
периодичност излажења и Теолошки погледи су у наредних неколико 
деценија, до 1998. године, излазили у четири свеске годишње.

Од 1999. до 2002. г. часопис није излазио; 2003. године је изашла 
једна свеска, да би потом уследила пауза до 2008. године, када је поче-
ла да излази нова серија часописа, који сада излази три пута годишње 
– у мају, септембру и децембру.

Од 1969. године двоструко су означаване године излажења – и 
римским и арапским бројевима, а од 1982. године свеске су погреш-
но нумерисане, тј. штампане су са погрешном годином излажења. 
Број из 2003. године одштампан је без означавања године излажења, 
а свеске нове серије изашле 2008–2011. године штампане су са по-
грешном годином излажења.

У наставку дајемо табелу са исправкама година излажења. Од Тео
лошких погледа бр. 1 за 2012. годину успостављена је нумерација годи-
на излажења од године оснивања часописа, тј. од 1968. године.

Срећко Петровић

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

1968 I 1, 2, 3, 4–5, 6
1969 2 II 1, 2, 3, 4, 5–6
1970 3 III 1–2, 3–4, 5–6
1971 IV 1, 2, 3, 4
1972 V 1, 2, 3, 4
1973 VI 1, 2, 3, 4
1974 VII 1–2, 3, 4
1975 VIII 1, 2, 3, 4
1976 IX 1–2, 3, 4
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* Троброј 1–3 за 1985. годину је нумерисан правилно (XVIII година излажења), 
а свеска 4 погрешно.

1977 X 1–2, 3, 4
1978 XI 1–2, 3, 4
1979 XII 1–3, 4
1980 XIII 1–2, 3, 4
1981 XIV 1–3, 4
1982 XIV XV 1–2, 3–4
1983 XV XVI 1–3, 4
1984 XVI XVII 1–2, 3–4
1985 XVIII–XVII* XVIII 1–3 (XVIII), 4 (XVII)
1986 XVIII XIX 1, 2, 3–4
1987 XIX XX 1, 2, 3–4
1988 XX XXI 1, 2, 3–4
1989 XXI XXII 1–2, 3–4
1990 XXII XXIII 1–3, 4
1991 XXIII XXIV 1–4
1992 XXIV XXV 1–4
1993 XXV XXVI 1–4
1994 XXVI XXVII 1–4
1995 XXVII XXVIII 1–4
1996 XXVIII XXIX 1–4
1997 XXIX XXX 1–4
1998 XXX XXXI 1–4
2003 без године излажења XXXVI 1
2008 38 XLI 1, 2–3
2009 39 XLII 1–3
2010 40 XLIII 1–3
2011 41 XLIV 1, 2, 3
2012 XLV 1, 2, 3
2013 XLVI 1, 2, 3
2014 XLVII 1, 2, 3
2015 XLVIII 1, 2, 3
2016 XLIX 1, 2, 3
2017 L 1, 2, 3
2018 LI 1, 2, 3
2019 LII 1, 2

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

Исправка година излажења ранијих бројева Теолошких погледа
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Corrections regarding 
Previous Volumes of Theological Views

Scientific journal Theological Views, with the subtitle “Religious and 
Scientific Journal”, was founded in 1968 by the Holy Synod of Bishops 
of the Serbian Orthodox Church. The journal started as bimonthly (with 
six issues per year) and was published bimonthly until 1970. Starting 
from 1971, the periodicity of publication was changed, and Theological 
Views were published quarterly for the next few decades, until 1999 – 
with four issues per year.

The journal was not issued in the period from 1999 to 2002. In 2003 
only one issue was published, and after that there was a break until 2008, 
when new series of journal started – and it continues still, triannually, 
with three issues per year.

Since 1969 the volumes have been signified in a twofold manner – both 
in Roman numerals and Arabic numbers, and since 1982 the volumes had 
been mistakenly numerated, i.e. they had been printed with the wrong num-
ber of volume. The volume from 2003 was printed without a number of vol-
ume, and the volumes from a new series issued between 2008 and 2011 have 
been printed with wrong number of volume.

Bellow you can find the table with corrected numbers of volumes. 
Starting with issue 1 of Theological Views for 2012, the numeration of vol-
umes was restored to the numeration in accordance with the foundation of 
the journal in 1968.

Srećko Petrović

Year: Volume: It should be: Issues:

1968 I 1, 2, 3, 4–5, 6
1969 2 II 1, 2, 3, 4, 5–6
1970 3 III 1–2, 3–4, 5–6
1971 IV 1, 2, 3, 4
1972 V 1, 2, 3, 4
1973 VI 1, 2, 3, 4
1974 VII 1–2, 3, 4
1975 VIII 1, 2, 3, 4
1976 IX 1–2, 3, 4
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* Issue 1–3 for 1985 was numerated correctly (as Vol. XVIII), аnd issue 4 wrongly 
(as Vol. XVII).

1977 X 1–2, 3, 4
1978 XI 1–2, 3, 4
1979 XII 1–3, 4
1980 XIII 1–2, 3, 4
1981 XIV 1–3, 4
1982 XIV XV 1–2, 3–4
1983 XV XVI 1–3, 4
1984 XVI XVII 1–2, 3–4
1985 XVIII–XVII* XVIII 1–3 (XVIII), 4 (XVII)
1986 XVIII XIX 1, 2, 3–4
1987 XIX XX 1, 2, 3–4
1988 XX XXI 1, 2, 3–4
1989 XXI XXII 1–2, 3–4
1990 XXII XXIII 1–3, 4
1991 XXIII XXIV 1–4
1992 XXIV XXV 1–4
1993 XXV XXVI 1–4
1994 XXVI XXVII 1–4
1995 XXVII XXVIII 1–4
1996 XXVIII XXIX 1–4
1997 XXIX XXX 1–4
1998 XXX XXXI 1–4
2003 Without no. of volume XXXVI 1
2008 38 XLI 1, 2–3
2009 39 XLII 1–3
2010 40 XLIII 1–3
2011 41 XLIV 1, 2, 3
2012 XLV 1, 2, 3
2013 XLVI 1, 2, 3
2014 XLVII 1, 2, 3
2015 XLVIII 1, 2, 3
2016 XLIX 1, 2, 3
2017 L 1, 2, 3
2018 LI 1, 2, 3
2019 LII 1, 2

Year: Volume: It should be: Issues:

Corrections regarding Previous Volumes of Theological Views
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УпУт ство аУ то ри ма

Ча со пис Те о ло шки по гле ди об ја вљу је ори ги нал не на уч не ау тор ске ра до ве пре вас ход-
но на срп ском и ен гле ском је зи ку, а у по себ ним слу ча је ви ма и на дру гим, на уч но ре ле-
вант ним европ ским је зи ци ма (ру ски, не мач ки, ита ли јан ски, фран цу ски), као и пре во де 
са кла сич них је зи ка, освр те и при ка зе. Ра до ви на срп ском об ја вљу ју се ћи ри ли цом. Ра-
до ви мо ра ју би ти у скла ду са етич ким и ака дем ским стан дар ди ма. Ра до ви се дво стру ко 
ре цен зи ра ју (ви де ти Упут ство ре цен зен ти ма).

1. До ста вља ње ру ко пи са Уред ни штву
Ау то ри и пре во ди о ци тре ба да сво је ра до ве до ста ве елек трон ским пу тем на имејл 

адре су Уред ни штва: te o lo ski.po gle di@spc.rs .
Ау тор тре ба да у по себ ном до ку мен ту на ве де сво је име и пре зи ме, на зив уста но ве у 

ко јој је за по слен или установе у којој је обавио истраживање, по штан ску и елек трон ску 
адре су, број те ле фо на, датум рођења, крат ку ака дем ску би о гра фи ју и не ко ли ко нај зна-
чај ни јих би бли о граф ских је ди ни ца.

Ау тор тре ба да по твр ди да рад ни је под истим ни ти под дру га чи јим на сло вом већ 
об ја вљи ван, као и да рад ни је исто вре ме но до ста вио и не ком дру гом ча со пи су, од но сно 
да рад ни је и не ће би ти по ну ђен ра ди об ја вљи ва ња не ком дру гом ча со пи су у зе мљи или 
ино стран ству све док уред ни штво ча со пи са Те о ло шки по гле ди не из ве сти ау то ра о крај њој 
од лу ци o пу бли ко ва њу члан ка.

С тим у ве зи ау тор је у оба ве зи да Уред ни штву до ста ви и пот пи са ну Ау то р ску из ја ву 
ко јом по твр ђу је да до ста вље ни чла нак пред ста вља ре зул тат соп стве них ис тра жи ва ња, да 
не кр ши ау тор ска пра ва или пра ва би ло ко је тре ће стра не, да су при ли ком пи са ња ра да 
по што ва на пра ви ла на уч не ме то до ло ги је у по гле ду ци ти ра ња ту ђих из во ра и на во да, и да 
рад ни је под тим, ни ти под би ло ко јим дру гим на сло вом, об ја вљен или по ну ђен на об ја-
вљи ва ње у би ло ко јем дру гом ча со пи су.

Ске ни ра ну Ау тор ску из ја ву ау тор Уред ни штву до ста вља елек трон ским пу тем на 
имејл адре су Уред ни штва, а штам па ну пу тем по ште на адре су Уред ни штва. Образац 
Ауторске изјаве доступан је на вебсајту Теолошких погледа.

2. Струк ту ра ра да
Рад тре ба да са др жи:
1) на слов;
2) име и пре зи ме, афи ли ја ци ју и имејл адре су ау то ра;
3) ап стракт (до 5 ре до ва) и кључ не ре чи (до 5 ре чи) на срп ском је зи ку, од но сно је-

зи ку ра да;
4) основ ни текст;
5) спи сак ци ти ра не ли те ра ту ре, по азбуч ном/абе цед ном ре ду;
6) на слов на ен гле ском је зи ку (оба ве зно), тј. на срп ском уко ли ко је рад на пи сан на 

ен гле ском;

mailto:teoloski.pogledi@spc.rs
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7) име, пре зи ме и афи ли ја ци ју ау то ра на ен гле ском је зи ку (оба ве зно), тј. на срп ском 
уко ли ко је рад на пи сан на ен гле ском;

8) ап стракт (до 5 ре до ва) и кључ не ре чи (до 5 ре чи) на ен гле ском је зи ку (оба ве зно). 
Уко ли ко је рад пи сан на срп ском или не ком дру гом од је зи ка ко је Те о ло шки по гле ди при-
хва та ју за об ја вљи ва ње, по жељ но је да ап стракт на ен гле ском је зи ку бу де оп шир ни ји, до 
1/10 ду жи не члан ка.

Обим укуп ног тек ста ра да тре бало би да бу де до 40.000 слов них зна ко ва, ра чу на ју ћи 
ту и раз ма ке и на по ме не.

3. Тех нич ке ка рак те ри сти ке фај ла са тек стом ра да
Ау то ри тре ба да сво је ра до ве до ста ве у елек трон ској ко пи ји – као Mic ro soft Word 

2003 до ку мент, у. doc или. rtf екс тен зи ји. По жељ но је да рад бу де до ста вљен и као Ado be 
Systems Inc. до ку мент, у. pdf екс тен зи ји.

Фајл са тек стом ра да тре ба да бу де фор ма ти ран на сле де ћи на чин:
а) ве ли чи на па пи ра А4; мар ги не 2,5 cm; па ги на ци ја оба ве зна;
б) фонт: Ti mes New Ro man; дру ге фон то ве ко ри шће не у тек сту по сла ти као по-

себ не фај ло ве;
в) ве ли чи на сло ва: основ ни текст 12 pt, a са же так, кључ не ре чи, под но жне на по ме-

не, из во ри, ци ти ра на ли те ра ту ра, ре зи ме, на зив и адре са уста но ве и елек трон ска адре са 
ау то ра 10 pt;

г) про ред: 1, 5;
д) на по ме не се да ју у дну стра не (fo ot no tes, а не end no tes), и ис кљу чи во су  

ар гу мен та тив не;
ђ) за на гла ша ва ње се ко ри сти курзив (ита лик, не болд);
е) по жељ но је да ме ђу на сло ви, уко ли ко их има, бу ду ну ме ри са ни (1., 1.1., 1.2., 

1.2.1. итд.);
ж) илу стра тив ни при ло зи уз ра до ве (фо то гра фи је, гра фи ко ни, ге о граф ске кар те, 

ски це…) тре ба да бу ду цр но-бе ли (не у бо ји!) и са на зи вом при ло га. Ау тор тре ба да озна-
чи ме сто при ло га у тек сту;

з) Та ко ђе, ау тор мо ра до ста ви ти Уред ни штву пот пи са ну из ја ву да су илу стра ци је 
ње го во ау тор ско де ло или до зво лу но си о ца ау тор ских пра ва за њи хо во об ја вљи ва ње у 
Те о ло шким по гле ди ма.

Ау то ри се охра бру ју да ко ри сте ин тер нет ре сур се са мо за пу бли ка ци је ко је ни су 
до ступ не у штам па ном из да њу (но вин ски члан ци, раз ли чи ти ма те ри ја ли об ја вље ни са мо 
на ин тер не ту). Број ин тер нет ре фе рен ци не сме да пре ла зи 10%, осим у по себ ним слу ча-
је ви ма (сту ди је ве за не за ме диј ско из ве шта ва ње и сл.).

4. На во ђе ње ре фе рен ци и ци та та из Све тог Пи сма
На во ђе ње ре фе рен ци ин те гри ше се у текст. При ци ти ра њу или са мо по зи ва њу на 

не чи је де ло, у за гра ди, по сле ци та та (или по зи ва на де ло), тре ба на ве сти пре зи ме ау то ра, 
го ди ну из да ња и – у слу ча ју ци та та – број стра не. На при мер:
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а) упу ћи ва ње на сту ди ју у це ли ни: (Афа на сјев 2008);
б) упу ћи ва ње на од ре ђе ну/од ре ђе не стра ну/стра не сту ди је: (Бри ја 1999: 80–81);
в) упу ћи ва ње на од ре ђе но из да ње сту ди је: (Пе но 20052: 173);
г) упу ћи ва ње на сту ди је истог ау то ра на во ди се хро но ло шким ре дом: (Кул ман 

2011; 2012);
д) упу ћи ва ње на сту ди је истог ау то ра из исте го ди не: (Зи зи ју лас 2016а: 14), (Зи зи ју-

лас 2016б: 687–688);
ђ) ако се упу ћу је на ра до ве два или ви ше ау то ра, по дат ке о сва ком сле де ћем ра ду 

одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (Фло ров ски 1998; Ма јен дорф 2003);
е) упу ћи ва ње на сту ди ју два ау то ра: (Кр стић – Ра до вић 2000: 84–85);
ж) уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше од два ау то ра, на во ди се пре зи ме пр вог 

ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то ра за ме њу ју скра ће ни цом и др./et all.: (Би го вић и 
др. 2012), (Hirsch et all. 1905: 441);

На по ме не тре ба ко ри сти ти са мо за про прат на об ја шње ња, а не за ци ти ра ње или 
на во ђе ње ре фе рен ци.

На во ђе ње ци та та из Све тог Пи сма тре ба стан дар ди зо ва ти на сле де ћи на чин, у сле-
де ћем фор ма ту: са тач ком ко ја сле ди иза скра ће ни це, за тим раз ма ком, бро јем по гла вља, 
за пе том, раз ма ком и бро јем сти ха.

При мер:
Пост. 1, 4–7 (не Пост 1, 4–7, Пост 1:4–7, Пост 1 4–7, Пост 1. 4–7, Пост. 1. 4–7, Пост. 

1:4–7 итд.), Јн. 1, 1 (не Јн 1,1, Јн 1:1, Јн 1 1, Јн. 1.1, Јн. 1:1 итд.).
Скра ће ни це на зи ва књи га Све тог Пи сма до ступ не су на веб сај ту Те о ло шких по гле да.

5. Ци ти ра на ли те ра ту ра
У тек сто ви ма пи са ним ћи ри ли цом нај пре се на во де ци ти ра ни ра до ви об ја вље ни 

ћи ри ли цом (пре ма азбуч ном ре ду пре зи ме на ау то ра), а за тим ра до ви об ја вље ни ла ти-
ни цом (пре ма абе цед ном ре ду пре зи ме на ау то ра); у тек сто ви ма пи са ним ла ти ни цом 
ре до след је обр нут.

Ли те ра ту ра се на во ди на сле де ћи на чин:

а) књи га јед ног ау то ра:
Пре зи ме ау то ра, Ини ци јал(и) ау то ра, (Го ди на из да ња – у за гра да ма): На слов де ла – 

у кур зи ву, Ме сто из да ња: Из да вач.
При мер:
Афа на сјев, Н. (2008): Сту па ње у Цр кву, Кра ље во: Епар хи ја жич ка.
Бри ја, Ј. (1999): Реч ник пра во слав не те о ло ги је, Бе о град: Хи лан дар ски фонд при Бо-

го слов ском фа кул те ту СПЦ.
Пе но, З. М. (20052): Ка ти хи зис: осно ве пра во слав не ве ре, Острог: Ма на стир Острог.

б) књи га дво ји це ау то ра:
Пре зи ме пр вог ау то ра, Ини ци јал(и) пр вог ау то ра, Пре зи ме дру гог ау то ра, Ини ци-



503

Упут ство ау то ри ма

јал(и) дру гог ау то ра, (Го ди на из да ња – у за гра да ма): На слов де ла – у кур зи ву, Ме сто 
из да ња: Из да вач.

При мер:
Кр стић, Д., Ра до вић, А. (2000): Не ма леп ше ве ре од хри шћан ске, Линц: Пра во слав на 

цр кве на оп шти на.

в) књи га (ви ше ау то ра/при ре ђи ва ча):
Пре зи ме пр вог уред ни ка/при ре ђи ва ча, Ини ци јал(и) пр вог уред ни ка/при ре ђи ва-

ча, и др./et all., (Го ди на из да ња – у за гра да ма): На слов де ла – у кур зи ву, Ме сто из да ња:  
Из да вач.

При мер:
Би го вић, Р., и др. (ур.) (2012): Је дин ство, ми си ја и бо го сло вље Цр кве у тре ћем ми ле

ни ју му: Збор ник ра до ва Пе тог ме ђу на род ног кон гре са ви со ких пра во слав них бо го слов ских 
шко ла, Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет.

Hirsch, e. G., et all. (1905): „So lo mon“, у Sin ger, I., et all. (ed.) (1905): The Je wish 
Encyclo pe dia: A De scrip ti ve Re cord of the Hi story, Re li gion, Li te ra tu re, and Cu stoms of the Je wish 
Pe o ple from the Ear li est Ti mes to the Pre sent Day, Vo lu me 11: Sam son – Tal mid, New York: Funk 
& Wag nalls Co., стр. 436–448.

г) рад у ча со пи су:
Пре зи ме ау то ра, Ини ци јал(и) ау то ра, (Го ди на об ја вљи ва ња члан ка – у за гра да ма): 

„На слов члан ка – под на вод ни ци ма“, На зив ча со пи са – у кур зи ву, Ме сто из да ња: Из да-
вач, па ги на ци ја.

При мер:
Зи зи ју лас, Ј. (2016а): „Све та Тро ји ца и људ ска лич ност“, Са бор ност – те о ло шки го

ди шњак 10, По жа ре вац: Епар хи ја бра ни чев ска – Од бор за про све ту и кул ту ру, стр. 9–16.
Зи зи ју лас, Ј. (2016б): „Тро јич на сло бо да: да ли је Бог сло бо дан у тро јич ном жи во-

ту?“, Те о ло шки по гле ди XLIX (3/2016), Бе о град: Све ти Ар хи је реј ски Си нод Срп ске Пра во-
слав не Цр кве, стр. 685–700.

в) рад у збор ни ку ра до ва:
Пре зи ме ау то ра, Ини ци јал(и) ау то ра, (Го ди на об ја вљи ва ња ра да тј. збор ни ка – у за-

гра да ма): „На слов ра да – под на вод ни ци ма“, у: Пре зи ме уре ђи ва ча збор ни ка, Ини ци-
јал(и) уре ђи ва ча збор ни ка, (Го ди на об ја вљи ва ња збор ни ка – у за гра да ма): На слов збор-
ни ка – у кур зи ву, Ме сто из да ња: Из да вач, па ги на ци ја.

При мер:
Лу бар дић, Б. (2012): „О све пра во слав ном ди ја ло гу ви со ких те о ло шких шко ла 

(1936–2004): тра ди ци ја, од го вор ност, бу дућ ност“, у: Би го вић, Р., и др. (ур.) (2012): Је дин
ство, ми си ја и бо го сло вље Цр кве у тре ћем ми ле ни ју му: Збор ник ра до ва Пе тог ме ђу на род
ног кон гре са ви со ких пра во слав них бо го слов ских шко ла, Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет, 212–215.
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г) пу бли ка ци ја до ступ на on-li ne:
Пре зи ме ау то ра, Ини ци јал(и) ау то ра, „На слов тек ста – под на вод ни ци ма“, In tRes: 

Тач на ин тер нет адре са ве зе (да тум при сту па ња из во ру – у за гра да ма).
При мер:
Пе ри шић, В.: „Ако мо жеш ве ро ва ти...“; In tRes: http://www.verujem.org/teologija/

vladan_perisic.html (по се ће но 7. ју на 2013. г.).

6. Про цес ре цен зи ра ња ра до ва
По при је му ра да Уред ни штво нај пре од лу чу је да ли рад од го ва ра про фи лу ча со пи са 

и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње, и по том ау то ра оба ве шта ва о сво јој од лу ци.
При ло ге ко ји се ша љу на ре цен зи ра ње Уред ни штво до ста вља дво ји ци ре цен зе на та. 

Име на ре цен зе на та ни су и не ће би ти по зна та ау то ри ма а сва ко му ни ка ци ја се од ви ја пре-
ко Уред ни штва. Ре цен зен ти до би ја ју текст члан ка елек тр он ским пу тем, без име на ау то ра 
или дру гих по да та ка ко ји би от кри ли иден ти тет ау то ра (тзв. „do u ble blind“ pe er re vi ew) 
(ви де ти Упут ство ре цен зен ти ма).

Уко ли ко оба ре цен зен та чла нак без у слов но при хва те, рад је при мљен за штам пу. 
Уко ли ко оба ре цен зен та од би ју чла нак, рад не ће би ти штам пан. Уко ли ко је не ко од ре-
цен зе на та (или оба ре цен зен та) тра жио до ра ду члан ка, ау тор ће би ти упо знат са зах те ви-
ма. На кон ис прав ки/до ра де, чла нак ће би ти по но во до ста вљен ре цен зен ту/ре цен зен ти ма 
ра ди про ве ре ис пу ње но сти по ста вље них усло ва. Уко ли ко ре цен зен ти про це не да су усло-
ви ис пу ње ни чла нак ће би ти об ја вљен. Уко ли ко је дан ре цен зент услов но или без у слов но 
да по зи тив ну ре цен зи ју а дру ги не га тив ну, би ће ан га жо ван тре ћи ре цен зент чи ја ће ре-
цен зи ја би ти ко нач на.

По окон ча њу про це са ре цен зи ра ња, Уред ни штво оба ве шта ва ау то ра о то ме да ли је 
рад при хва ћен за об ја вљи ва ње или је од би јен.

До дат но, по при је му по зи тив них ре цен зи ја, Уред ни штво за др жа ва пра во да од ау-
то ра зах те ва да чла нак са о бра зи нор ма ма ча со пи са, од но сно да свој рад ускла ди са Упут-
ством ау то ри ма. Ау тор је ду жан да у ро ку од 7 рад них да на из вр ши ко рек ту ру ра да, уко-
ли ко то бу де од ње га за тра же но.

Рок за за вр ше так про це са ре цен зи ра ња ра до ва је 12 ме се ци од пре да је ру ко пи са, 
од но сно да ту ма при спе ћа елек трон ске ко пи је ру ко пи са, ра чу на ју ћи пр ви ра дан дан као 
да тум при спе ћа уко ли ко ко пи ја бу де по сла та то ком не рад них да на.

Рок за об ја вљи ва ње одо бре них ра до ва по окон ча њу про це са ре цен зи ра ња и по сле 
уно ше ња евен ту ал них ис прав ки је 6 ме се ци, ра чу на ју ћи од да ту ма одо бра ва ња од но сно 
при спе ћа ко нач не вер зи је ра да.

7. Ва жни да ту ми – го ди шњи план и ро ко ви за ча со пис Те о ло шки по гле ди
У Те о ло шким по гле ди ма об ја вљу ју се са мо ра до ви ко ји су при хва ће ни и ко ји су по 

окон ча њу про це са ре цен зи је одо бре ни за об ја вљи ва ње.
Те о ло шки по гле ди из ла зе у три све ске го ди шње (у ма ју, сеп тем бру и де цем бру).
Мај ска све ска се за кљу чу је 1. мар та; 1. април је крај њи рок за ау то ре да до ста ве 

http://www.verujem.org/teologija/vladan_perisic.html
http://www.verujem.org/teologija/vladan_perisic.html
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ко нач не вер зи је тек сто ва и евен ту ал не ис прав ке; по чет ком ма ја за вр ша ва се при пре ма 
мај ске све ске за штам пу, а кра јем ма ја мај ска све ска из ла зи из штам пе.

Сеп тем бар ска све ска се за кљу чу је 1. ју ла; 1. ав густ је крај њи рок за ау то ре да до-
ста ве ко нач не вер зи је тек сто ва и евен ту ал не ис прав ке; по чет ком сеп тем бра за вр ша ва 
се при пре ма сеп тем бар ске све ске за штам пу, а кра јем сеп тем бра сеп тем бар ска све ска 
из ла зи из штам пе.

Де цем бар ска све ска се за кљу чу је 1. ок то бра; 1. но вем бар је крај њи рок за ау то ре да 
до ста ве ко нач не вер зи је тек сто ва и евен ту ал не ис прав ке; по чет ком де цем бра за вр ша ва 
се при пре ма де цем бар ске све ске за штам пу, а кра јем де цем бра де цем бар ска све ска из-
ла зи из штам пе.

8. ау тор ска пра ва
Вер ско на уч ни ча со пис Те о ло шки по гле ди за др жа ва ау тор ска пра ва, уз на по ме ну да 

ау то ри мо гу ко ри сти ти и по но во пу бли ко ва ти соп стве не ра до ве са мо уз пи сме ну до зво лу 
Уред ни штва.

УпУт ство ре цен зен ти ма

Ча со пис Те о ло шки по гле ди об ја вљу је ори ги нал не на уч не ау тор ске ра до ве пре вас ход-
но на срп ском и ен гле ском је зи ку, а у по себ ним слу ча је ви ма и на дру гим европ ским 
је зи ци ма. Ра до ви мо ра ју би ти на пи са ни у скла ду са етич ким и ака дем ским стан дар ди ма 
(ви де ти Етич ки и на уч ни стан дар ди) и у скла ду са Упут ством ау то ри ма. Ра до ви се дво-
стру ко ре цен зи ра ју.

По сту пак ре цен зи ра ња
По при је му ра да од ау то ра, Уред ни штво нај пре од лу чу је да ли рад од го ва ра про-

фи лу ча со пи са и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње. Уко ли ко Уред ни штво рад оце ни 
као од го ва ра ју ћи про фи лу ча со пи са, текст ра да ће би ти до ста вљен дво ји ци ре цен зе на та. 
Име на ре цен зе на та ни су и не ће би ти по зна та ау то ри ма, а сва ко му ни ка ци ја од ви ја се 
пре ко Уред ни штва. Ре цен зен ти до би ја ју текст члан ка елек трон ским пу тем, без име на ау-
то ра или дру гих по да та ка ко ји би от кри ли иден ти тет ау то ра.

Уко ли ко оба ре цен зен та чла нак без у слов но при хва те, рад је при мљен за штам пу. 
Уко ли ко оба ре цен зен та од би ју чла нак, рад не ће би ти штам пан. Уко ли ко је не ко од ре-
цен зе на та (или оба ре цен зен та) тра жио до ра ду члан ка, ау тор ће би ти упо знат са зах те ви-
ма. На кон ис прав ки/до ра де, чла нак ће би ти по но во до ста вљен ре цен зен ту/ре цен зен ти ма 
ра ди про ве ре ис пу ње но сти по ста вље них усло ва. Уко ли ко ре цен зен ти про це не да су усло-
ви ис пу ње ни, чла нак ће би ти об ја вљен. Уко ли ко је дан ре цен зент услов но или без у слов но 
да по зи тив ну ре цен зи ју а дру ги не га тив ну, би ће ан га жо ван тре ћи ре цен зент чи ја ће ре-
цен зи ја би ти ко нач на.



506

Теолошки погледи / Theological Views LII (2/2019)

Упут ства ре цен зен ти ма

Оквир на струк ту ра ре цен зи је:
1. Обим, струк ту ра и на уч на за сно ва ност
По треб но је да ре цен зент утвр ди да ли рад по се ду је аде кват ну ло гич ку струк ту ру, да 

ли је те ма на уч но ре ле вант на и да ли рад за до во ља ва оп ште је зич ке и на уч не стан дар де.
2. По себ ни еле мен ти
Ре цен зент тре ба да оце ни ме то до ло шку и те о риј ско-кон цеп ту ал ну уте ме ље ност 

члан ка, по себ но с об зи ром на пи та ња: а) да ли на слов од го ва ра са др жа ју? б) да ли је по-
треб на до дат на ар гу мен та ци ја? в) да ли је ко ри шће на ре ле вант на на уч на ли те ра ту ра? и 
г) да ли са же так од го ва ра са др жа ју?

За сва ко пи та ње на ко је од го вор ре цен зен та ни је по зи ти ван, тре ба на ве сти кон крет-
не при мед бе.

3. Оце на ра да и за кљу чак
Ре цен зент да је крат ку ко нач ну оце ну ра да и пре по ру ку Уред ни штву.
Уко ли ко сма тра да је по треб но, ре цен зент мо же из не ти и дру ге су ге сти је и при мед-

бе ко је мо гу ути ца ти на ква ли тет ра да или оце ну ква ли те та.

етич ки и на Уч ни стан дар ди

Уред ни штво ча со пи са Те о ло шки по гле ди ве о ма др жи до ви со ких етич ких и ака дем-
ских стан дар да при пу бли ко ва њу на уч них ра до ва. У Те о ло шким по гле ди ма сто га се об ја-
вљу ју са мо на уч ни ра до ви ко ји су плод са мо стал ног ис тра жи ва ња јед ног или ви ше ау-
то ра, ко ји за до во ља ва ју је зич ке и ака дем ске нор ме, што укљу чу је те мељ ну об ра ду те ме, 
ко ри шће ње нај но ви је на уч не ли те ра ту ре, и по што ва ње ака дем ских стан дар да.

Пла ги ја ри зам
Ау то ри су ду жни да обез бе де да њи хов рад бу де у пот пу но сти ори ги на лан, а да ко-

ри шће ни ту ђи ра до ви бу ду ис прав но ци ти ра ни и на ве де ни. У том сми слу, и Уред ни штво 
и ре цен зен ти вр ше ак тив ну ан ти пла ги јат про ве ру.

Под пла ги ја том се под ра зу ме ва пред ста вља ње ту ђег ра да као соп стве ног, ко ри шће-
ње ту ђих иде ја, кон це па та, ре чи, струк ту ре, без од го ва ра ју ћег на во ђе ња из во ра. Пла ги ра-
ње пред ста вља до слов но пре у зи ма ње ту ђег де ла (copy / pa ste), у це ло сти или де ли мич но, 
без на во ђе ња из во ра и без ста вља ња под зна ке на во да. То ва жи и за тек сто ве ко ји ни су ау-
то ри зо ва ни, као што су раз ли чи ти ин тер нет сај то ви, бло го ви и сл. Под пла ги ја том се под-
ра зу ме ва и ко ри шће ње ту ђих ра до ва без на во ђе ња из во ра и он да ка да они ни су до слов но 
на ве де ни већ пре при ча ни, па ра фра зи ра ни или пре ве де ни са стра ног је зи ка и слич но.

Осим у по себ ним слу ча је ви ма (ана ли за из во ра), у члан ку не сме да бу де ви ше од 
20% до слов но ци ти ра ног тек ста, чак и ка да је из вор уред но на зна чен.
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Sho rt Gu i de for Aut horS

The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes ori gi nal sci en ti fic pa pers on the o lo gi cal and 
re li gi o us su bjects. By cul ti va ting an in ter di sci pli nary ap pro ach, the jo u r nal is open for 
works ba sed on re se arch in ot her so cial sci en ces and hu ma ni ti es, in so far as they con-
tain the o lo gi cal re flec tion or ot her wi se cor re spond to the the o lo gi cal and re li gi o us to-
pics. The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes pa pers in Ser bian and en glish. All pa pers are 
re vi e wed anonymo usly and two ti mes (see Pe er Re vi e wer In struc ti ons).

edi to rial Bo ard of the The o lo gi cal Vi ews holds to very high et hi cal and aca de mic 
stan dards in pu bli ca tion of sci en ti fic pa pers (see et hi cal and Sci en ti fic Stan dards).

1. Sub mis sion of pa pers to the Edi to rial Bo ard

Aut hors ha ve to sub mit the ir pa pers to the fol lo wing email ad dress (edi to rial Bo-
ard of the The o lo gi cal Vi ews): te o lo ski.po gle di@spc.rs .

Aut hors sho uld wri te the ir na me and sur na me, the na me of the in sti tu tion whe re 
they work, ma i ling and email ad dress, te lep ho ne num ber, date of birth, a bri ef aca de-
mic bi o graphy and se ve ral ma jor bi bli o grap hic re fe ren ces.

Sub mis sion of a pa per im pli es that the work has not been pu blis hed be fo re, that it 
is not un der con si de ra tion for pu bli ca tion el sew he re, and that its pu bli ca tion has been 
ap pro ved by all co-aut hors, if any, as well.

In this re gard, the aut hor is obli ged to sub mit a sig ned Aut hor ship Sta te ment to 
the edi to rial Bo ard con fir ming that the sub mit ted ar tic le is the re sult of his own re se-
arch, that it do es not in frin ge the copyright or any ot her third party, that the ru les of 
sci en ti fic met ho do logy in terms of qu o ting ot hers so ur ces and ci ta ti ons are re spec ted, 
and that work is not pu blis hed un der that or any ot her ti tle, or of fe red for pu bli ca tion 
in any ot her jo ur nal.

A scan ned Aut hor ship Sta te ment shall be sub mit ted to the edi to rial Bo ard by the 
email, or prin ted, by mail.

2. Struc tu re of the pa per

The work sho uld in clu de:
1) Ti tle;
2) Na me, sur na me, af fi li a tion and email ad dress of the aut hor;
3) Sum mary (up to 5 li nes) and keywords (up to 5 words);
4) Ba se body of text;

mailto:teoloski.pogledi@spc.rs
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5) a list of the ci ted li te ra tu re in alp ha be ti cal or der.

The vo lu me of the to tal text of the pa per sho uld be up to 40,000 cha rac ters.

3. Tec hni cal cha rac te ri stics of the pa pers

Aut hors sho uld sub mit the ir pa pers as a Mic ro soft Word 2003 do cu ment – in .doc 
or .rtf ex ten si on. The Word do cu ment is obli ga tory, and be si des that, the pa per can al so 
op ti o nally be de li ve red as Ado be Systems Inc. do cu ment in .pdf ex ten si on.

4. Re fe ren ces and qu o ta ti ons

Re fe ren ces sho uld be in te gra ted in to the text. When qu o ting or just re fe ren cing to 
anot her work, in pa rent he ses af ter the qu o te (or re fe ren ce), the aut hor sho uld spe cify 
the aut hor’s na me, year of pu bli ca tion and – in the ca se of qu o ta ti ons (or re fe ren cing) 
– pa ge num ber. e.g.: (Hirsch 1905: 439–441); (Smyth 2008: 544); (Zi zi o u las 2010: 14).

Fo ot no tes sho uld be used only for the ac com panyin g ex pla na ti ons, not for ci ta tion 
or in di ca tion of re fe ren ces.

5. Li te ra tu re Ci ted

In the last sec tion of the pa per, the aut hor sho uld pro vi de li sting of all pu blis hed 
works that he ci ted and re fe ren ced in the text of the pa per in an alp ha be ti cal or der.

Li sted be low are so me exam ples:

Hirsch, e. G., et all. (1905): “So lo mon”, in Sin ger, I., et all. (ed.) (1905): The Je wish 
Encyclo pe dia: A De scrip ti ve Re cord of the Hi story, Re li gion, Li te ra tu re, and Cu stoms of the 
Je wish Pe o ple from the Ear li est Ti mes to the Pre sent Day, Vo lu me 11: Sam son – Tal mid, New 
York: Funk & Wag nalls Co., pp. 436–448.

Smyth, M. (2008): “The Body, De ath, and Re sur rec tion: Per spec ti ves of an early 
Irish The o lo gian”, Spe cu lum, Vol. 83, No. 3 (Jul., 2008), The Uni ver sity of Chi ca go 
Press, pp. 531–571.

Zi zi o u las, J. D. (2010): The One and the Many: Stu di es on God, Man, the Chu rch, and 
the World To day, Alhambra, Ca.: Se ba stian Press.
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Pe er re vi e wer in Struc ti onS

The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes ori gi nal sci en ti fic pa pers on the o lo gi cal and 
re li gi o us su bjects. By cul ti va ting an in ter di sci pli nary ap pro ach, the jo u r nal is open for 
works ba sed on re se arch in ot her so cial sci en ces and hu ma ni ti es, in so far as they con-
tain the o lo gi cal re flec tion or ot her wi se cor re spond to the the o lo gi cal and re li gi o us to-
pics. The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes pa pers in Ser bian and en glish. All pa pers are 
re vi e wed anonymo usly and two ti mes.

The o lo gi cal Vi ews uses do u ble-blind pe er re vi ew, which me ans that both the re vi e-
wer and aut hor iden ti ti es are con ce a led from the re vi e wers, and vi ce ver sa, thro ug ho ut 
the re vi ew pro cess. 

edi to rial Bo ard of the The o lo gi cal Vi ews holds to very high et hi cal and aca de mic 
stan dards in pu bli ca tion of sci en ti fic pa pers (see et hi cal and Sci en ti fic Stan dards).

The pro cess of re vi e wing

Af ter re ce i ving the pa per, edi to rial Bo ard will first de ci de whet her the work fits 
the pro fi le of the jo u r nal and whet her it sho uld be sent for re vi ew. If the edi to rial 
Bo ard eva lu a tes pa per as the cor re spon ding to the pro fi le of the jo u r nal, the pa per is 
sub mit ted to two re vi e wers. The na mes of re vi e wers are not and will not be known to 
the aut hors and all com mu ni ca tion ta kes pla ce thro ugh edi to rial Bo ard. Re vi e wers re-
ce i ve the pa per wit ho ut the aut hors’ na mes or ot her in for ma tion that wo uld re veal the 
iden tity of the aut hor.

If the ar tic le is un con di ti o nally ac cep ted by both re vi e wers, the work is ac cep-
ted for pu bli ca tion. If it is re jec ted by both re vi e wers, the work will not be pu blis hed. 
If a re vi e wer or both re vi e wers asked for the ar tic le to be fi nis hed, the aut hor will be 
in tro du ced with re qu i re ments. Af ter cor rec ti ons/mo di fi ca ti ons, the ar tic le will be re-
sub mit ted to the re vi e wer/re vi e wers. If the re vi e wers esti ma te that the con di ti ons are 
met, pa per will be pu blis hed. If one re vi e wer con di ti o nally or un con di ti o nally eva lu a tes 
pa per as po si ti ve and the ot her as ne ga ti ve, then a third re vi e wer will be en ga ged, and 
his re vi ew will be fi nal.
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et hi cAl And Sci en ti fic StAn dArdS

edi to rial Bo ard of the The o lo gi cal Vi ews holds to very high et hi cal and aca de mic 
stan dards in pu bli ca tion of sci en ti fic pa pers.

The re fo re, only sci en ti fic works which are the re sult of in de pen dent re se arch by 
one or mo re aut hors, which me et the lan gu a ge and aca de mic stan dards, in clu ding tho-
ro ugh tre at ment of the mes, which use the la test sci en ti fic li te ra tu re, and which re spect 
the aca de mic stan dards, are pu blis hed in The o lo gi cal Vi ews.

Pla gi a rism

Aut hors are re qu i red to en su re that the ir work is fully ori gi nal, and if so me o ne 
el se’s work is used, that it is pro perly qu o ted and re fe ren ced. Ac ti ve an ti-pla gi a rism 
checks shall be car ried out, both by the edi to rial Bo ard and by re vi e wers.

Pla gi a rism me ans pre sen ting so me o ne el se’s work as one’s own, using ot hers’ ide-
as, con cepts, words, struc tu res, wit ho ut pro per qu o ting and wit ho ut re fe ren cing the 
so u r ce. Pla gi a rism re pre sents li te rally ta king so me o ne’s work (copy / pa ste), in who le 
or in part, wit ho ut spe cifying  the ori gin and wit ho ut qu o ta ti on marks. This al so ap pli es 
to ar tic les which are not aut ho ri zed, such as va ri o us in ter net si tes, blogs and so on. Pla-
gi a rism in clu des the use of ot her’s work wit ho ut ci ting so ur ces even when they are not 
li te rally tran sfer red but pa rap hra sed or tran sla ted from anot her lan gu a ge and so on.

ex cept in spe cial ca ses (analysis of so ur ces etc.), the pa per sho uld not con tain mo-
re than 20% of the li te rally qu o ted text, even when the so ur ce is mar ked.
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