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УДК: 

Доиста постоји божански огањ
за који је Владика рекао
да је бацити га дошао (Лк. 12, 49)
(на коју, кажи ми, земљу?!),
и то уистину на смртнике

1 Пре вод да је мо пре ма кри тич ком из да њу: J. Ko der, Syméon le No u ve au Théolo gien: 
Hymnes, To me II, So ur ces Chréti en nes 174, Pa ris: Édi ti ons du Cerf, 1971, 341–382.

УДК: 27-291
27-475.5

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LI
Број / Is sue 2/2018,
стр. / pp. 201–218.

Ἔστι πῦρ τό θεῖον ὄντως,
ὅπερ εἶπεν ὁ Δεσπότης,
ὅτι ἦλθεν ἵνα βάλῃ
(ἐπί ποίαν γῆν, εἰπέ μοι;)
ἐπί τούς ἀνθρώπους πάντως,

Хим не бо жан ског еро са

све тог и ве ли ког оца на шег си ме о на но вог бо го сло ва,
игу ма на и пре зви те ра ма на сти ра све тог ма ман та кси ро керм ског

Хим на XXX
Једном од његовиХ ученика. да божански огањ дуХа 

додируЈе душе очишћене сузама и преумљењем, и обузима 
иХ и Још више очишћуЈе, и њиХове удове помрачене греХом 

просветљуЈе, и чистећи њиХове ране, до савршеног исцељења 
доводи, и божанском красотом иХ сасвим просиЈава

1

ΤΩΝ ΘΕΙΩΝ ΥΜΝΩΝ ΟΙ ΕΡΩΤΕΣ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΟΥ ΠΑΤΡΟΣ 
ΗΜΩΝ ΣΥ ΜΕΩΝ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ,

ΗΓΟΥΜΕΝΟΥ ΚΑΙ ΠΡΕ ΣΒ ΥΤΕΡΟΥ ΓΕΓΟΝΟΤΟΣ
ΜΟΝΗΣ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΜΑΜΑΝΤΟΣ ΤΗΣ ΞΗΡΟΚΕΡΜΟΥ

Λ’
ΠΡΟΣ ἕΝΑ ΤΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ, ὅΤΙ ΤΑΙΣ ΚΑΘΑΡΘΕΙΣΑΙΣ ψΥχΑΙΣ 
δΙΑ δΑΚΡΥΩΝ ΚΑΙ ΜΕΤΑΝΟΙΑΣ ΠΡΟΣψΑΥΣΑΝ ΤΟ ΘΕΙΟΝ ΤΟΥ 
ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ ΠΥΡ δΡΑΣΣΕΤΑΙ ΑΥΤΩΝ ΚΑΙ ΠΛΕΟΝ ΚΑΘΑΙΡΕΙ, 

φΩΤΙζΟΝ ΤΑ ὑΠΟ ΤΗΣ ἁΜΑΡΤΙΑΣ ἐΣΚΟΤΙΣΜΕΝΑ ΜΕΡΗ ΑΥΤΩΝ ΚΑΙ
ΤΑ ΤΡΑΥΜΑΤΑ ἐΞΙΩΜΕΝΟΝ ΕἰΣ ΤΕΛΕΙΑΝ φΕΡΕΙ ΣΥΝΟΥΛΩΣΙΝ, ὡΣ 

Τῷ ΘΕΙῷ ΚΑΛΛΕΙ ὑΠΕΡΑΣΤΡΑΠΤΕΙΝ ΑΥΤΑΣ.
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што имају мисли приземне,
онај огањ који пожеле 
и жели у свакоме распалити.
Послушај и спознај, дете моје,
дубину тајни божанских!
Шта, дакле, мислиш да огањ 
овај божански представља?
Дал’ помишљаш да видљив,
створен ил’ ухватљив јесте? 
Заиста није! Јер и ти посвећен
постаде у тајну огња овог,
те доиста препознао си
да он је неухватљив,
нестворен, невидљив,
беспочетан и нетваран,
у свему непроменљив,
те исто тако неописив,
неугасив, бесмртан,
на сваки начин безграничан,
изван свеколиких створења
тварних и нестварних,
видљивих и невидљивих (Кол. 1, 16),
бестелесних и оваплоћених,
земаљских и небеских (Фил. 2, 10).
Он је изван свега реченог
према својој природи и суштини,
те доиста и према сили својој.
Кажи ми, онда, у каквој ће твари
овај огањ распаљен бити?
У душама које имају
милосрђе најизобилније,
а пре њега и заједно с њим,
у душама што имају веру и дела
која веру утврђују ову.
У њима, к’о у светиљкама 
пуним уља и кудеља,
Владика распаљује огањ (Мт. 25, 1),
који овај свет не види,
нит’ иако видети може.

τούς τά γήϊνα φρονοῦντας,
ὅπερ ἤθελε καί θέλει
τοῦ ἀνάπτεσθαι ἐν πᾶσιν.
Ἄκουσον καί γνῶθι, τέκνον,
θείων μυστηρίων βάθος!
Τό οὖν πῦρ τοῦτο τό θεῖον
ποταπόν εἶναι λογίζῃ;
Ἆρα ὁρατόν ἤ κτιστόν
ἤ ληπτόν ὑπολαμβάνεις;
Οὐμενοῦν καί γάρ ὑπάρχεις
ἐν μυήσει τοῦ τοιούτου
καί ἐπίστασαι βεβαίως
ἄληπτον αὐτό ὑπάρχειν,
ἄκτιστον, ἀόρατόν γε,
ἄναρχόν τε καί ἄϋλον,
ἀναλλοίωτον εἰς ἅπαν,
ἀπερίγραπτον ὡσαύτως,
ἄσβεστον, ἀθάνατον,
ἀπερίληπτον πάντῃ,
ἔξω πάντων τῶν κτισμάτων,
τῶν ἐνύλων καί ἀΰλων,
ὁρατῶν καί ἀοράτων,
ἀσωμάτων καί ἐνσάρκων,
ἐπιγείων, οὐρανίων˙
τούτων πάντων ἔστιν ἔξω
κατά φύσιν, κατ᾿ οὐσίαν,
ναί δή, καί κατ᾿ ἐξουσίαν.
Τοῦτο οὖν ἐν ποίᾳ ὕλῃ
ἐμβληθήσεται, εἰπέ μοι;
Ἐν ψυχαῖς ἐχούσαις ἄρα
ἔλεον δαψιλεστάτως
καί πρό τούτου καί σύν τούτῳ
πίστιν, ἔργα τε τήν πίστιν
βεβαιοῦντα κεκτημέναις
ταύταις, ὡσεί λύχνῳ πλήρει
καί ἐλαίου καί στυπείου
πῦρ ἐμβάλλει ὁ Δεσπότης,
ὅ ὁ κόσμος οὐ κατεῖδεν
οὐδέ κατιδεῖν ἰσχύει
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А светом зовем оне што су у свету
и о стварима светским размишљају (Фил. 3, 19).
К’о што се светиљка распаљује 
– у чулним сликама ти говорим –
кад се огњем додирује,
тако и божански огањ 
– схвати да духовно ти казујем –
додирује и душу распаљује.
Без додира, како ће је распалити?
Без распаљивања, како ће је додирнути?
То зацело и заиста никако могуће није!
Но, кад се светиљка разгори
и разговетно све просветли (Лк. 11, 33),
ако ли уља у њој нема
зар светиљка неће згаснути?
Погледај амо на још једну ствар
што ме већма од речене плаши!
Светиљка моја силно светљаше 
у изобиљу свога уља
и са мноштвом кудеља,
но, миш ил’ нека живуљка дође,
те преврну светиљку моју,
ил’ мало по мало полиза
и испи уље у њој,
и поједе кудељу,
и угаси моју светиљку.
Ипак, најчудније од свега
јесте што кудеља ова,
коју фитиљем називају,
сасвим у уље упаде,
те умах огањ угаси
и светиљка се моја помрачи,
и више уопште не засветли (Лк. 11, 34).
Знај да је светиљка ова душа моја,
а врлине да уље јесу,
док ум мој јесте фитиљ,
којим божански огањ
осветљава и просветљује
душу моју и читав дом

(Κόσμον λέγω τούς ἐν κόσμῳ
καί τά κοσμικά φρονοῦντας).
Ὥσπερ ἅπτει δέ ὁ λύχνος,
ἐν τοῖς αἰσθητοῖς σοι λέγω,
ὅταν τῷ πυρί προσψαύσῃ,
οὕτω καί πνευματικῶς μοι νόει
λέγειν ταῖς ψυχαῖς προσψαύειν
καί ἀνάπτειν πῦρ τό θεῖον.
Πρίν προσψαύσῃ, πῶς ἀνάψει;
Πρίν βληθῇ δέ, πῶς προσψαύσει;
Ὄντως οὐδαμῶς, οὐδ᾿ ὅλως!
Ὅταν δέ ὁ λύχνος ἅπτῃ
καί τρανῶς φωτίζῃ πάντας,
καί τό ἔλαιον ἐκλείψῃ,
οὐ σβεσθήσεται ὁ λύχνος;
Θέα μοι καί ἄλλο μεῖζον,
ὅ φοβεῖ με πλέον πάντων!
Φαίνοντά μου λύχνον μέγα
ἐν ἐλαίου δαψιλείᾳ,
ἀφθονίᾳ τε στυπείου,
μῦς ἐλθών ἤ ἕτερόν τι
ἤ κατέστρεψε τόν λύχνον
ἤ κατά μικρόν ἐκλεῖξαν
ἔπιε τό ἔλαιόν τε
ἔφαγέ τε τό στυπεῖον
καί τήν λαμπάδα ἔσβεσε.
Τό δ᾿ ἔτι θαυμαστότερον,
ὅτι τό στυπεῖον ὅλον,
ὅπερ θρυαλλίς καλεῖται,
ἐμπεσόν ἐν τῷ ἐλαίῳ
σβέννυται τό πῦρ εὐθέως,
καί ὑπάρχει μοι ὁ λύχνος
σκοτεινός, ὅλως μή φαίνων˙
λύχνον νόει τήν ψυχήν μου,
ἔλαιον τάς ἀρετάς δέ,
τόν δέ νοῦν μου θρυαλλίδα,
ἐν αὐτῷ δέ πῦρ τό θεῖον
φαῖνον καί καταφωτίζον
τήν ψυχήν ὁμοῦ καί οἶκον
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васцелог тела мојег,
те све помисли и мисли
што пребивају у дому овом (Мт. 5, 15).
Но, ако се завист поткраде 
док ова светиљка тако гори,
или страст злопамћења,
или љубав према таштини,
или нека друга жеља
за ужитком ил’ страшћу каквом
и светиљку ову преврне 
– то ће рећи, решеност душе моје – 
или уље у њој пресуши 
– говорим ти о уљу врлина –
или њену, пак, кудељу
– која је, к’о што казах, ум мој
што у себи божанску има
светлост, која силно просијава – 
многим мислима лукавим прождре,
ил’ је читаву умочи
у уље само,
то ће рећи, у размишљање о
делању њених врлина,
тад она одатле у таштину
пада и ослепљена сасвим бива,
те због ствари ових
или ради неких других
збива се да лампа моја гасне (Мт. 25, 8) – 
та кажи ми, онда, где је огањ овај
отишао или шта је сад постао?
Остаје ли у светиљци
ил’ се од светиљке одваја?
О, незнања! О, лудила!
Зар је могуће да се светиљка
без огња овог распламсава
ил’ да огањ без икакве твари
у светиљци стално пребива?
Огањ стално жуди и жели
речену да распаљује твар,
но, нама припада сасвим

ὅλον ὅλου σώματός μου
καί τούς ἐν τῷ οἴκῳ πάντας
λογισμούς καί ἐνθυμήσεις.
Οὕτω φαίνοντος δέ τούτου
ἐάν φθόνος παρεμπέσῃ
ἤ μνησικακίας πάθος
ἤ φιλοδοξίας ἔρως
ἤ ἄλλη τις ἐπιθυμία
ἡδονῆς τινος ἤ πάθους
καί τόν λύχνον καταστρέψῃ
ἤγουν πρόθεσιν ψυχῆς μου,
ἤ τό ἔλαιον ἐκλείξῃ,
τό τῶν ἀρετῶν σοι λέγω,
ἤ ἄλλως θρυαλλίδα
ὄντα μου τόν νοῦν, ὡς εἶπον,
καί ἐν ἑαυτῷ τό θεῖον
ἔχοντα φῶς λάμπον μέγα,
καταφάγῃ πονηραῖς ἐννοίαις τοῦτο
ἤ καί ὅλον ἀπορρίψῃ
ἔνδοθεν ἐν τῷ ἐλαίῳ
ἤγουν ἐν τῷ ἐνθυμεῖσθαι
ἀρετῶν αὐτοῦ τάς πράξεις
καί εἰς οἴησιν ἐντεῦθεν
ἐμπεσών ἐκτυφλωθείη,
καί τόν λύχνον μου ἐκ τούτων
ἤ τυχόν τινος ἐξ ἄλλου,
εἰ συμβῇ ἀποσβεσθῆναι,
ποῦ τό πῦρ ὑπάρχειν τότε
ἤ τί γίνεσθαι εἴπῃς μοι,
παραμένειν ἐν τῷ λύχνῳ
ἤ χωρίζεσθαι τοῦ λύχνου;
Ὤ ἀγνοίας, ὤ μανίας!
Πῶς ἐνδέχεται τόν λύχνον
δίχα τοῦ πυρός ἐξάπτειν,
ἤ τό πῦρ τῆς ὕλης ἄνευ
παραμένειν ἐν τῷ λύχνῳ;
Πάντοτε τό πῦρ τῆς ὕλης
δράσσεσθαι ποθεῖ καί θέλει,
ἀλλ᾿ ἡμῶν ὑπάρχει πάντως
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да твар приуготовимо
и да попут каквих лампи
ревносно себе саме
уљем и свим врлинама
другим снабдемо,
и кудељу нашег ума
исправно подесимо
како би ватру захватила
и мало по мало се распалила,
и тако са онима што 
огањ овај стекоше преостала.
Јер, иначе (нек’ се нико не вара!)
огањ се не види, нит’ се захвата,
нит’ се уопште икако одржава.
Јер, огањ је, к’о што казах,
изван творевине сваке,
ал’ неухватљиво ухватљив
у сједињењу неизрецивом
и исто тако неизображено
изображаван постаје.
Но, немој речима ил’ мишљењем
наведено истраживати,
већ се моли огањ овај примити,
што јасно подучава и показује
тајне ове, као и ствари друге,
од пређашњих тајније,
онима што огањ овај имају (Јн. 14, 26)!
Послушај, ако желиш, дете моје,
о тајнама што веће су но ове!
Кад огањ пламти, к’о што рекох,
и ројење поменутих страсти 
вани изгони и чистим чини
станиште душе твоје,
тад огањ се с душом несливено слива,
и неизречено сједињава,
и цео се суштином својом у потпуности
са суштином целе душе твоје прожима,
и мало по мало је осветљава,
те распаљује и просветљава,

τό προευτρεπίσαι ταύτην
καί παρέξαι εὐπροθύμως
ἑαυτούς ἡμᾶς ὡς λύχνους
ἐν ἐλαίῳ καί παντοίαις
ἀρεταῖς κεκοσμημένους,
τοῦ νοός δέ θρυαλλίδα
εὐθυβόλως προβαλέσθαι,
ἵνα τῷ πυρί προσψαύσῃ
καί κατά μικρόν ἀνάψῃ,
οὕτω τε συμπαραμένῃ
τοῖς αὐτό προσκτησαμένοις.
Ἄλλως γάρ – μηδείς πλανάσθω –
οὐχ ὁρᾶται, οὐ κρατεῖται,
οὐ συνέχεται κἄν ὅλως.
Ἔστι γάρ, καθάπερ εἶπον,
ἔξω τῶν κτισμάτων πάντων,
γίνεται ληπτόν δ᾿ ἀλήπτως
τῇ ἑνώσει τῇ ἀρρήτῳ
καί περιγραπτόν ὡσαύτως
ἐν ἀπεριγράπτῳ τρόπῳ.
Ταῦτα δέ μή λόγοις ὅλως
μηδέ ἐπινοίας ζήτει,
ἀλλά πῦρ λαβεῖν ἐξαίτει,
ὅ διδάσκει καί δεικνύει
ἐναργῶς τοῖς κεκτημένοις
ταῦτα πάντα καί τά τούτων
μυστικώτερα ἀφράστως.
Μυστικώτερα δέ τούτων
ἄκουσον, εἰ βούλει, τέκνον!
Ὅταν λάμψῃ καθώς εἶπον,
καί τό σμῆνος ἐκδιώξῃ
τῶν παθῶν καί ἐκκαθάρῃ
σοῦ τόν οἶκον τῆς ψυχῆς σου,
τότε μίγνυται αὐτῇ ἀμίκτως
καί ἑνοῦται ἀπορρήτως,
ἐνουσίως τῇ οὐσίᾳ
ταύτης ὅλον ὅλῃ πάντως
καί κατά μικρόν λαμπρύνει,
ἐκπυροῖ τε καί φωτίζει



206

Теолошки погледи / Theological Views LI (2/2018)

и тада (рећи не знам како!)
из двоје једно бива:
душа је са Творцем
и Творац је у души,
сасвим сам с њом сасма самом,
Онај што свеколику твар
држи на длану руке своје.
Не варај се, јер то је Онај
што са Оцем и са Духом
цео пребива у једној души
и у себи душу
целу обуима ову.
Промисли, гледај и сагледавај ово!
Јер, рекох ти да несношљива и 
неприступна, чак и анђелима јесте
ова светлост што душу у себи има
и умах у самој души пребива,
но, ипак је сасвим не сагорева.
Спозна ли дубину тајне?
Мален међ’ стварима видљивим
човек стоји попут сенке и праха,
но, целог Бога у себи има,
Оног што у прсту своме
читаву творевину држи,
и од ког свеколика твар 
и сваки ум, душа и разум,
међ’ бићима словесним, 
живот свој и кретање стичу,
но, од ког и бесловесна бића 
дах и свеколики живот свој
умствени и чулни подједнако
у Њему самом имају (Дап. 17, 28).
Онај што има и што ће имати Њега,
и који га носи у себи самом (Лк. 11, 27),
и Његову сагледава красоту – 
како ће пламен жудње поднети,
како ће огањ љубави издржати?
Како да вреле не излије
сузе из срца свога?

καί, τό πῶς εἰπεῖν οὐκ ἔχω,
γίνονται εἰς ἕν τά δύο,
ἡ ψυχή μετά τοῦ κτίστου
καί ἐν τῇ ψυχῇ ὁ κτίστης
μόνος μετά μόνης ὅλος,
ὁ συνέχων πᾶσαν κτίσιν
ἐν τῇ ἑαυτοῦ παλάμῃ.
Μή διστάσῃς, οὗτος ὅλος
σύν Πατρί καί τῷ Πνεύματι
ἐν μιᾷ ψυχῇ χωρεῖται
καί ψυχήν ἐντός ἐκείνου
ὅλην συμπεριλαμβάνει.
Νόει, βλέπε, σκόπει ταῦτα!
Τό γάρ ἄστεκτόν σοι εἶπον
καί ἀπρόσιτον ἀγγέλοις
φῶς ἐντός ψυχήν κατέχειν,
ἐν ψυχῇ οἰκεῖν δέ αὖθις
καί μή φλέγειν ταύτην ὅλως.
Ἔγνω βάθος μυστηρίου;
(243) Ὁ μικρός ἐν ὁρωμένοις
ἄνθρωπος, σκιά καί κόνις,
ἔχει τόν Θεόν ἐν μέσῳ
ὅλον, οὗ ἐν τῷ δακτύλῳ
ἀποκρέμαται ἡ κτίσις,
καί τό εἶναι πᾶς τις ἔχει
καί τό ζῆν καί τό κινεῖσθαι,
νοῦς ἅπας, ψυχή καί λόγος
λογικῶν ἔχει ἐκ τούτου,
ἀλλά καί ἀλόγων πνεῦμα
καί πάντων ὡσαύτως ζῴων,
νοερῶν καί αἰσθητῶν τε,
τό εἶναι ἐντεῦθεν ἔχει
Τοῦτον ἔχων, ὅστις ἕξει,
καί ἐντός αὐτοῦ βαστάζων
καί ὁρῶν αὐτοῦ τό κάλλος,
πῶς ὑποίσει πόθου φλόγα,
πῶς ἐνέγκῃ πῦρ ἀγάπης,
πῶς θερμόν οὐκ ἀποστάξει
δάκρυον ἐκ τῆς καρδίας,
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Како да изрекне ова чудеса,
како да изброји ствари ове
што у њему се збивају?
Но, како да умукне сасвим
кад присиљен је да збори?
Јер, наспрам светлости светиљке,
кажем, он себе у паклу види (Лк. 16, 23),
пошто нико од оних
што у аду чаме,
а не у блиставој светлости божанској,
не познају себе саме,
већ пребивају у неспознању
мрака што их надвладава,
те њихове смрти и распадања.
Ипак, кажем да душа ова
види светлост што сија изнутра
и схвата да потпуно у тами
пребиваше најстрашнијој,
и у непробојној тамници
најдубљег неспознања. 
Тад душа види где лежи
и где пребива затворена,
на месту пуном блата,
месту испуњеном нечистим
и отровним гмизавцима,
и себе саму привезану
и утамничену ланцима (Мт. 22, 13),
како на рукама, тако и ногама,
види себе бедну и упрљану,
те истовремено рањену
многим уједима гмизаваца,
па њена плот брекће властита
и умах сасвим прекривана
гомилом црва бива.
Како да не задрхти гледајући ово?
Како да не плаче, како да не закука,
и жарко се не покаје,
и не тражи да буде одрешена
од најужаснијих ових окова?!

πῶς τά θαύματα ἐξείπει,
πῶς δέ ταῦτα ἀριθμήσει,
ἅπερ ἐν αὐτῷ τελοῦνται;
Πῶς καί σιωπήσει ὅλως
βιαζόμενος τοῦ λέγειν;
Βλέπει γάρ αὑτόν ἐν ᾅδη,
τοῦ φωτός τῇ λάμψει λέγω˙
οὐδείς γάρ ἄλλως ἑαυτόν
τῶν ἐκεῖ καθεζομένων
πρό τοῦ λαμψαι φῶς τό θεῖον
ἑαυτόν ἐπιγινώσκει,
ἀλλ᾿ εἰσίν ἐν ἀγνωσίᾳ
τοῦ ἐν ᾧ κρατοῦνται ζόφου
καί φθορᾶς καί τοῦ θανάτου.
Ὅμως βλέπει, ἔνθα λάμπει,
ἡ ψυχή ἐκείνη λέγω,
καί νοεῖ, ὅτι ἐν σκότει
ὅλη ἦν τῷ δεινοτάτῳ
καί φρουρᾷ ἀσφαλεστάτῃ
βαθυτάτης ἀγνωσίας.
Τότε βλέπει, ἔνθα κεῖται,
ἔνθα ἔστι καθειργμένη,
ὅλον βόρβορον τόν τόπον,
ἀκαθάρτων ἰοβόλων
ἑρπετῶν μεμεστωμένον,
ἑαυτήν δέ δεδεμένην
καί δεσμοῖς κατεσφιγμένην
χεῖρας ἅμα τε καί πόδας
καί αὐχμῶσαν καί ῥυπῶσαν,
τετραυματισμένην ἅμα
δήγμασι τῶν ἑρπετῶν
καί τάς σάρκας οἰδαινούσας
ἑαυτῆς φέρουσαν ἅμα
μετά πλήθους γε σκωλήκων.
Ταῦτα βλέπων πῶς οὐ φρίξει,
πῶς οὐ κλαύσει, πῶς οὐ κράξει
καί θερμῶς μετανοήσει
καί αἰτήσεται ῥυσθῆναι
τῶν δεσμῶν τῶν δεινοτάτων;



208

Теолошки погледи / Theological Views LI (2/2018)

Због тога би свако уздисао и
гледајући ствари ове нарицао,
те да иде за Христом пожелео,
који светлост распламсава ову.
Када, дакле, чиним ово, к’о што казах,
и поклањам се пред Дародавцем светла 
(пази добро на оно што ћу ти рећи!),
тада Онај што ме просветљује, рукама 
својим ланце и ране моје додирује.
И где год дирне Његова рука,
ил’ се Његов приближи прст,
ту одмах ланци се отпуштају,
црви се усмрћују,
ране се исцељују,
а с њима нестају нечистота
и оскврњеност плоти моје;
дакле, оне се умањују и исцељење 
умах збива се по телу читаву,
те нико не види ожиљак никакав
ни на једном од удова телесних;
штавише, просветљује рану сваку
и чини да подобна постане 
Његовој божанској руци.
Доиста чудо необично: што плот моја 
– то јест, суштина моје душе,
ох, да, и тела мога исто тако – 
удела има у слави божанској
и божанском просијава лучом (1. Пт. 5, 1)!
Кад гледам да ово збива се
у удовима тела мога,
како да не желим, како да не вапим
да свеколико тело моје
избављено буде од зала многих,
те исцељење ово и славу ову,
о којима зборих, себи не стекне?!
Док чинио сам тако
уз све већу ревност
и задивљенији постајао

Ὄντως πᾶς ὁ ταῦτα βλέπων
καί στενάξει καί θρηνήσει
καί συνέπεσθαι θελήσει
τῷ τό φῶς ἐκλάμψαντι Χριστῷ.
Ταῦτα οὖν ποιῶν, ὡς εἶπον,
καί τῷ λάμψαντι προσπίπτων
Θέα μοι καλῶς ἅ λέξω! –
ἅπτεται χερσίν ὁ λάμψας
τῶν δεσμῶν μου καί τραυμάτων˙
ἔνθα δέ ἡ χείρ προσψαύσει
ἤ δακτύλῳ προσεγγίσει,
λύονται δεσμά εὐθέως,
σκώληκες ἀπονεκροῦνται,
πίπτουσι τά τραύματα δέ,
συνεκπίπτει τούτοις ῥύπος
καί κηλίς μικρά σαρκός μου,
γίνεται συνούλωσίς τε
ἀθρόως ἐπί τοσοῦτον,
ὡς οὐλήν μή καθορᾶσθαι
ὅλως ἐν ἐκείνῳ τόπῳ,
ἀπαστράπτοντα δέ μᾶλλον
ὅμοιον χειρός τῆς θείας
ἀπεργάζεται τόν τόπον.
Θαῦμα ξένον γε, ἡ σάρξ μου,
τῆς ψυχῆς λέγω οὐσίαν,
ναί δή, καί τοῦ σώματός μου,
δόξης θείας μετασχόντα
αἴγλην ἀπαστράπτει θείαν.
Καθορῶν τοῦτο ἐν μέρει
τελεσθέν τοῦ σώματός μου,
πῶς τό ὅλον οὐ ποθήσω
σῶμά μου καί ἱκετεύσω
τῶν κακῶν ἀπαλλαγῆναι
καί ὑγείας, οἵας εἶπον,
δόξης τε τυχεῖν ὡσαύτως;
Ὅμως οὕτως μου ποιοῦντος,
μᾶλλον δέ καί θερμοτέρως,
καί μου καταπληττομένου
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у мери речених чудеса,
сам Владика добри
руку своју промени
и остатак тела мог загрли,
и видех, к’о што напред казах,
читаво тело моје 
очишћено и у славу 
божанску оденуто.
Након што постах, дакле, очишћен
и ланаца намах ослобођен,
Он дарова ми руку своју божанску
и из блата оног ме подиже,
и целог ме чврсто пригрли,
и о мој врат се обеси (Лк. 15, 20),
(ајме мени, како ћу то поднети?!)
и пољупцима ме многим обасу.
И кад се цео онесвестих
и снагу своју кад изгубих
(авај мени, како ћу то описати?!),
Он ме на своја рамена метну (Лк. 15, 5–6)
(о љубави, о доброте!)
и из пакла мене изведе (Пс. 29, 4),
из места тога и из таме те,
и на друго ме место одведе,
дал’ до света, ил’ до небеса,
то доиста казати не умем.
Једно знам: да светлост ова
занесе и држаше мене,
и до големог светла одведе ме,
до великог божанског чуда,
које ни анђели изрећи не могу,
нит’о њему међу собом зборити,
чини ми се, не могу баш нимало.
И кад тамо доспех, послушај ме,
Он ми показа многе ствари ине,
што налазе се у светлу овом, 
боље рећи, што из светла произлазе. 
И сагледавању необичног

ἀναλόγως τῶν θαυμάτων,
χεῖρα τήν αὑτοῦ Δεσπότης,
ὁ καλός, μετακινήσας
τά λοιπά τοῦ σώματός μου
περιέρχεται, καί βλέπω
ταῦτα, ᾧ προέφην τρόπῳ,
καθαιρόμενα καί δόξαν
ἐνδυόμενα τήν θείαν.
Καθαρθέντος οὖν αὐτίκα
καί δεσμῶν ἀπαλλαγέντος,
δίδωσί μοι χεῖρα θείαν,
ἀνιστᾷ με τοῦ βορβόρου,
ὅλος περιπλέκεταί με,
ἐπιπίπτει τῷ τραχήλῳ
Οἴμοι, πῶς ὑποίσω ταῦτα;
καί καταφιλεῖ συχνῶς με.
Ἐκλυθέντα δέ με ὅλον
καί ἰσχύν ἀποβαλόντα
Φεῦ μοι, πῶς χαράξω ταῦτα;
αἴρει με ἐπί τῶν ὤμων
ὤ ἀγάπη, ὤ χρηστότης! –
καί ἐξάγει με τοῦ ᾅδου,
τοῦ τε χώρου καί τοῦ ζόφου
καί εἰσάγει με εἰς ἄλλον
εἴτε κόσμον ἤ ἀέρα,
ὅλως ἐξειπεῖν οὐκ ἔχω.
Τοῦτο οἶδα, ὅτι φῶς με
καί βαστάζει καί συνέχει
καί πρός φῶς εἰσάγει μέγα,
οὗ τό μέγα θεῖον θαῦμα
οὐδέ ἄγγελοι ἐκφράσαι
ἤ εἰπεῖν ἐξισχύσουσιν ἀλλήλοις
κἄν ὅλως, ὥς γε δοκῶ.
Γενομένῳ μοι δ᾿ ἐκεῖσε
ἄλλα μοι δεικνύει πάλιν,
τά ἐν τῷ φωτί, σοί λέγω,
μᾶλλον τά ἐκ τοῦ φωτός δέ,
τήν ἀνάπλασιν τήν ξένην
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пресаздања мене је предао,
којим Он сам ме је пресаздао,
и пропадања ме ослободио,
и умирања у чулима мојим 
целог мене избавио,
и бесмртни ми живот даровао,
и од света пропадљивог
и свих ствари у свету одрешио,
и у нетварну и сјајну хаљину
мене је изнова обукао,
и обућу нову,
и прстен, и круну,
непропадљиву и непролазну,
те страну свим стварима
овоземаљским мени даривао.
Нетварним ме је начинио
и неопипљивим – о, чуда! – 
и невидљивим исто тако,
са стварима невидљивим сједињеног!
И након што ме је таквим, дакле,
Творац мој начинио,
Он ме је телесној и чулној
скинији привео (2. Кор. 5, 4),
и унутар ње ме замандалио,
и исто тако посве закључао,
и у чувствени и видљиви свет
мене је доле отпослао,
и од тога да морам живети и пребивати
с онима што у тами бораве одучио
– иако бејах од таме ослобођен – 
и да с њима морам бити закључан,
кажем, с онима што у блату јесу,
штавише, да подучавати их морам
и водити их спознању
рана што су их их препокриле
и окова што су душе заробиле –
и заповедивши ми ово, Он отиде.

δίδωσι κατανοεῖν μοι,
ἥν αὐτός ἀνέπλασέ με
καί φθορᾶς ἀπήλλαξέ με
καί θανάτου ἐν αἰσθήσει
ὅλον ἠλευθέρωσέ με
καί ζωήν ἀθάνατόν μοι
ἐδωρήσατο καί κόσμου
τοῦ φθαρτοῦ καί τῶν τοῦ κόσμου
πάντων ἀπεχώρισέ με
καί στολήν ἐνέδυσέ με
ἄϋλον φωτοειδῆ τε,
ὑποδήματα ὡσαύτως
καί δακτύλιον καί στέφος
ἄφθαρτα ἀΐδιά τε,
ἅπαντα ξένα τῶν ὧδε.
Ἐποίησέ με ἀναφῆ,
ἀψηλάφητον, ὤ θαῦμα,
καί ἀόρατον ὁμοίως,
συνημμένον ἀοράτοις.
Οὕτως οὖν με καί τοιοῦτον
ἐργασάμενος ὁ κτίστης
ἐν σκηνῇ εἰσήγαγέ με
αἰσθητῇ, σωματικῇ γε
καί ἐνέκλεισεν ἐν ταύτῃ
καί κατησφαλίσατό με,
καί καταγαγών δ᾿ ἐν κόσμῳ
αἰσθητῷ καί ὁρατῷ τε
πάλιν ἔθετο βιοῦν με
καί συνεῖναι τοῖς ἐν σκότει
τόν ἀπαλλαγέντα σκότους,
καί καθεῖρχθαι μετ᾿ ἐκείνων,
τῶν ἐν τῷ βορβόρῳ λέγω˙
μᾶλλον δέ διδάσκειν τούτοις,
εἰς ἐπίγνωσίν τε ἄγειν,
ὧν περίκεινται τραυμάτων
καί ὧν δεσμῶν κατέχονται.
Ἐντειλάμενος ἀπῆλθεν.
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И тако оставши сасвим напуштен 
– хоћу рећи, у пређашњој тами –
не бих засићен стварима за које
рекох да Он мени дариваше,
тим добрима неизрецивим:
да ме је целог препородио,
да ме је целог обесмртио,
да ме је целог обоготворио
и у Христа преобразио.
Јер, Његово одсуство учини
да сасвим заборавим
сва та добра о којима зборих
и којих сам, чини ми се, лишен.
И к’о да бих старим пороцима запречен,
због свега овог бејах страшно намучен.
И пребивајући усред
скиније своје, к’о у корпи
ил’ каквом ћупу затворен,
ја плаках и уздисах силно,
нимало не гледајући вани.
Јер, тражих Њега,
Оног за ким жудех (Пнп. 3, 1),
за ким малаксавах и чија ме
младалачка рањаваше красота (Пнп. 5, 8).
Бејах распаљен и распламсан,
те распомамљен сасвим.
И тако, дакле, живљах,
и тако нарицах,
и умах се растапах,
и дивље се шибах,
и од бола јауках;
Он тад зачу лелек мој
и са непојамних висина
провири и погледа ме (Пс. 101, 20),
и сажали се и изнова ме
удостоји да сагледавам

Ἐγκαταλειφθείς οὖν μόνος,
ἐν τῷ πρῴην σκότει λέγω,
οὐκ ἠρκέσθην, οἷσπερ εἶπον
ὅτι ἐσωρήσατό μοι,
ἀγαθοῖς ἀνεκλαλήτοις
ὅλον με ἀνακαινίσας,
ὅλον με ἀθανατίσας
ὅλον με θεοποιήσας
καί Χριστόν ἀποτελέσας.
Ἀλλ᾿ ἡ στέρησις ἐκείνου
λήθν πάντων ἐνεποίει
τῶν καλῶν, ὧν εἶπον, τούτων,
καί ἐδόκουν ἐστερῆσθαι.
Διά τοῦτο ὡς τοῖς πρῴην
ἐμπαγείς κακοῖς ἠχθόμην
καί καθήμενος ἐν μέσῳ
τῆς σκηνῆς, ὥσπερ ἐν θήβῃ
ἤ ἐν πίθῳ κεκλεισμένος,
ἔκλαιον, ἐθρήνουν σφόδρα
ἔξωθεν ὅλως μή βλέπων.
Ἐξεζήτουν γάρ ἐκεῖνον,
ἐκεῖνον ὅνπερ ἐπόθουν,
οὗ ἠράσθην, οὗ τῷ κάλλει
ὡραιότητος ἐτρώθην,
ἐφλεγόμην, ἐκαιόμην,
ὅλος ἐνεπυριζόμην.
Οὕτως οὖν διάγοντά με,
οὕτω καί δακρύοντά με,
ἐκτηκόμενόν τε ἅμα
καί δεινῶς με μαστιζόμενον
καί βοῶντα κατωδύνως,
τῆς κραυγῆς μου ἐπακούσας,
ἀπό ἀνεικάστου ὕψους
διακύψας καί ἰδών με
κατηλέησε καί αὖθις
κατιδεῖν ἠξίωσέ με
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оно што невидљиво свима јесте,
колико је то смртнику могуће.
Гледајући Њега бих зачуђен,
у сопственоме дому седећи
затворен к’о у каквој бачви
и у средишту таме, кажем ти, 
к’о између неба и земље.
Чулном тамом је зовем,
јер она тешко препокрива 
све смртнике,
што пребивају у њој,
те помрачује њихове умове,
с чулним стварима помешане.
Налазећи се у стварима реченим,
ја угледах Препостојећег, к’о што казах,
Оног што сад умствено пребива изван свега,
и бејах задивљен, бејах занесен,
бејах устрашен и развесељен. 
И разумех чудо ово, те схватих
како Он изван свега постојећег бива,
док ја унутар свега створеног пребивам,
и осамљен гледам Њега, који мене гледа,
и не познајем где Он бивствује,
нит’ колики је, нит’ одакле је,
нит’ какав је, нит’ кога назирем,
нит’ како видим, нит’ шта гледам.
Но, гледајући оно што видех
и јадикујући што немам снаге
за познање ово,
нит’ га сасвим разумети могу,
нит’ барем мало размотрити
како гледам Оног што мене гледа,
опет видех Њега унутар дома мог 
и унутар земљаног ми ћупа
Он изненада читав постаде
неизрециво са мном сједињен,
неисказиво мени присаједињен,

τόν ἀόρατον τοῖς πᾶσιν,
ὅσον ἐφικτόν ἀνθρώπῳ.
Ὅν ἰδών ἐξεθαμβήθην
ἐν οἰκίᾳ καθειργμένος
καί ἐν πίθῳ κεκλεισμένος
καί τοῦ σκότους ὤν ἐν μέσῳ,
οὐρανοῦ καί γῆς σοι λέγω.
Αἰσθητῶς καλῶ γάρ σκότος,
ἐπεί ἅπαντας ἀνθρώπους
καί τάς τούτων διανοίας
αἰσθητοῖς συγκεκραμένας
ἐν τούτοις ὄντας ταῦτα
συγκαλύπτουσι βαρέως.
Ὅμως ὤν ἐν τούτοις εἶδον
τόν προόντα, καθώς εἶπον
καί νῦν ὄντα πάντων ἔξω νοερῶς,
καί ἐθαύμασα, ἐξέστην,
ἐφοβήθην καί ἐχάρην.
Καί κατανοῶν τό θαῦμα,
πῶς τόν ἔξω πάντων ὄντα
ἔνδον ὤν ἐγώ τῶν πάντων
βλέπω μόνος βλέποντά με,
μή γινώσκων, ποῦ ὑπάρχει,
πόσος ἔστι, ποταπός δέ
ἤ ὁποῖος, ὅν καί βλέπω,
ἤ πῶς βλέπω ἤ τί βλέπω˙
ὅμως βλέπων ἅπερ εἶδον,
καί θρηνῶν, ὅτι μή γνῶναι
δύναμαι τόν τρόπον τοῦτον
μηδέ ὅλως ἐννοῆσαι
ἤ ποςῶς κατανοῆσαι,
πῶς, ὅν βλέπω, πῶς με βλέπει,
εἶδον πάλιν τοῦτον ἔνδον
τῆς οἰκίας καί τοῦ πίθου
ὅλον αἴφνης γεγονότα,
ἑνωθέντα τε ἀφράστως,
ἀπορρήτως συναφθέντα
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и несливено са мном сливен,
к’о што се ватра с гвожђем
или, пак, светлост са стаклом слива.
И учини ме попут огња,
и начини ме попут светлости,
и ја постадох сама она ствар
коју ономад угледах
и из далека сагледавах.
И не знам исказати
парадокс начина ти овог!
Јер, спознати нисам могао,
нит’ сад посве спознати могу,
како уђе, како присаједини се Он.
А овај сједињени – како да кажем ти
ко је Он што се са мном сједини
и са којим се ја сам сјединих?!
Дрхтим и страхујем, ако бих казао, 
да би ти у ово посумњао
и у богохуљење из незнања свог
тад запао и душу, брате мој,
сасвим на крају своју разорио.
Но, ја и Онај с којим се сјединих
једно постадосмо – 
та како онда себе да назовем?
Бог, што двоструке је природе
и ипостаси једне,
учини ме двоструким;
и двоструким ме учинивши,
двоструко име дарова мени,
к’о што сам можеш видети.
Пази на разлику ову!
људско биће сам по природи
и бог по благодати.
Погледај о каквој благодати зборим,
о сједињењу с Њим,
умах чулном и умственом,
умах суштаственом и духовном!

καί μιγέντα μοι ἀμίκτως
ὡς τό πῦρ αὐτῷ σιδήρῳ
καί τό φῶς γε τῷ ὑέλῳ,
καί ἐποίησεν ὡς πῦρ με
καί ὡς φῶς ἀπέδειξέ με,
καί ἐκεῖνο ἐγενόμην,
ὅπερ ἔβλεπον πρό τούτου
καί μακρόθεν ἐθεώρουν,
καί οὐκ οἶδα, πῶς σοι φράσω
τό παράδοξον τοῦ τρόπου˙
οὐ γάρ ἠδυνήθην γνῶναι,
οὐδέ νῦν γινώσκω πάντως,
πῶς εἰσῆλθε, πῶς ἡνώθη.
Ἑνωθείς δέ, πῶς σοι εἴπω
τίς ἐστιν ὁ ἑνωθείς μοι,
τίνι δέ κἀγώ ἡνώθην;
Φρίττω καί φοβοῦμαι μήπως,
ἐάν εἴπω, ἀπιστήσας
περιπέσῃς βλασφημίᾳ
ἐξ ἀγνοίας καί ψυχήν σου
ἀπολέσῃς, ἀδελφέ μου.
Ὅμως ἕν ἐγώ κἀκεῖνος,
ᾧ ἡνώθην, γεγονότες,
τίνα ἐμαυτόν καλέσω;
Ὁ Θεός διπλοῦς τήν φύσιν,
τήν ὑπόστασιν εἷς ὤν,
διπλοῦν με εἰργάσατο.
Ἐργασάμενος διπλοῦν δέ
διπλᾶ καί ὀνόματα,
ὡς ὁρᾷς, παρέσχε μοι.
Βλέπε τήν διαίρεσιν!
Ἄνθρωπός εἰμι τῇ φύσει,
Θεός δέ τῇ χάριτι.
Ὅρα ποίαν χάριν λέγω
ἕνωσιν τήν μετ᾿ ἐκείνου
αἰσθητῶς καί νοερῶς τε,
οὐσιωδῶς καί πνευματικῶς τε!
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Умствено сједињење изразих ти
на различите и многоструке начине,
но, кажем да чулно сједињење
припада тајновитом начину.
Јер, очистивши се преумљењем
и многим потоцима суза,
причесник поставши обоженог
тела, к’о сами Бог, 
у неисказивом сједињењу овом
ја сам бог постадох.
Погледај тајну ову!
И тако душа и тело 
– да опет искажем ово
из големе радости своје –
једно у две суштине посташе.
Они су, дакле, једно и двоје,
причешћујући се Христом
и крв пијући Његову,
са ове две суштине
и исто тако две природе
Бога мог сједињени.
Они постају бог учешћем у Богу
и Његовим именом названи бивају,
истим именом Онога
чије су суштине причесници постали.
Кажу, наиме, да ћумур је огањ
и гвожђе да тамно јесте,
те да разгоревано к’о огањ изгледа. 
Ако, дакле, изгледа тако,
онда се тако и именовати може:
изгледом огањ, огњем се и назива.
Ако себе спознао ниси – на 
речени начин – не сумњај у оне
што ти говоре о стварима овим,
него тражи срцем свеколиким 
својим и тад примићеш 
бисер или капљицу (Мт. 13, 45),

Ἀλλά τήν μέν νοεράν ἐξεῖπον
ἕνωσίν σοι διαφόρως
καί ποικίλως, αἰσθητήν δέ
τήν τῶν μυστηρίων λέγω.
Καθαρθείς γάρ μετανοίᾳ
καί τοῖς τῶν δακρύων ῥείθροις,
σώματος τεθεωμένου
ὡς Θεοῦ μεταλαμβάνων
Θεός κἀγώ γίνομαι
τῇ ἑνώσει τῇ ἀφράστῳ.
Ὅρα τό μυστήριον!
Ἡ ψυχή οὖν καί τό σῶμα,
ἵνα ταῦτα πάλιν εἴπω
ἐκ πολλῆς περιχαρείας,
ἕν ἐν οὐσίαις ταῖς δυσί˙
ταῦτα οὖν τά ἕν δύο
τοῦ Χριστοῦ μεταλαβόντα
καί τοῦ αἵματος πιόντα
ἀμφοτέραις ταῖς οὐσίαις
καί ταῖς φύσεσιν ὡσαύτως
ἑνωθέντα τοῦ Θεοῦ μου
γίνονται Θεός μεθέξει,
ὁμωνύμως τε καλοῦνται
τῷ ὀνόματι ἐκείνου,
οὗ οὐσιωδῶς μετέσχον.
Λέγεται οὖν πῦρ ὁ ἄνθραξ
καί ὁ σίδηρος ὁ μέλας
πυρωθείς ὡς πῦρ ὁρᾶται.
Εἰ τοιοῦτος οὖν ὁρᾶται,
καί τοιοῦτος ἄν κληθείη˙
πῦρ ὁρᾶται, πῦρ κληθείη.
Εἰ μή σεαυτόν τοιοῦτον
ἔγνως, τοῖς περί τοιούτων
μή ἀπίστει λέγουσί σοι,
ἀλλά ζήτησον ἐξ ὅλης
τῆς καρδίας σου καί λήψῃ
μαργαρίτην ἤ σταγόνα
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или попут зрна горушичиног (Мт. 13, 31)
семе што је налик искри божанској (Лк. 8, 5).
Како ћеш потражити оно што ти говорим?
Слушај и ревносно делај,
те ћеш убрзо наћи речено!
Прими од мене ову слику јасну,
слику камена и гвожђа,
јер доиста у њима двома
има природе огња,
иако се не види уопште.
Но, ако се једно о друго тару
непрестано, тад распирују
искре огњене и сви их људи
одмах непосредно виде,
иако ватру не распаљују
све док се огрева не дотакну.
Но, кад се из њих искрица једна
с огревом сједини, мало по мало
читав огрев тад ватром пали
и пламен се диже у висину,
и осветљава кућу,
и изгони таму,
и свима који су у кући
поглед отвара очињи (Мт. 5, 15).
Виде ли чудо ово?! Кажи, дакле, мени:
Пре но што се тару беспрекидно,
како могу искре разгорети?
И како се без искри може
огрев запалити сам од себе? 
Пре но што се распали,
како ће успети да осветли,
како ће таму прогнати,
како ће вид теби пружити?
„Никако“, свакако ћеш ми рећи,
„ово не може никада бити!“
Стога и ти, дакле, буди спреман
да исто чиниш и тад примићеш

ἤ σινάπεως ὡς κόκκον,
ὡς σπινθῆρα θεῖον σπόρον.
Πῶς ζητήσεις, ὅ σοι λέγω;
Ἄκουσον, σπουδῇ τε πρᾶξον,
καί εὑρήσεις ἐν συντόμῳ˙
λάβε μοι σαφῆ εἰκόνα,
τήν τοῦ λίθου καί σιδήρου˙
ἔνεστι καί γάρ ἐν τούτοις
τοῦ πυρός ἡ φύσις πάντως,
οὐχ ὁρᾶται δέ κἄν ὅλως.
Συγκρουόμενα δέ ὅμως
συνεχῶς πυρός σπινθῆρας
ἀποπέμπουσι καί πᾶσι
καθορῶνται μέν ἐν πρώτοις,
οὐκ ἀνάπτονται δέ ὅμως,
εἰ μή δράξωνται καί ὕλης.
Ταύτῃ δ᾿ ἑνωθείς ἐκ τούτων
εἷς σπινθήρ μικρός εἰς ἅπαν
ἐξανάπτει κατ᾿ ὀλίγον
καί εἰς ὕψος αἴρει φλόγοα
καί φωτίζει τήν οἰκίαν
καί τό σκότος ἐκδιώκει
καί ποιεῖ τοῦ βλέπειν πάντας,
τούς ἐν τῇ οἰκίᾳ ὄντας.
Εἶδες θαῦμα; Λέγε οὖν μοι˙
Πρό τοῦ συνεχῶς κρουσθῆναι
πῶς ἐκπέμψουσι σπινθῆρας;
Ἄνευ δέ σπινθῆρος ὕλη
αὐτομάτως πῶς ἀνάψει;
Πρίν ἀνάψει, 
πῶς φωτίσει,
πῶς τό σκότος ἐκδιώξει,
πῶς τοῦ βλέπειν σοι παράσχει;
Οὐδαμῶς, μοί πάντως εἴπῃς,
δυνατόν ποτε γενέσθαι.
Οὕτως οὖν καί σύ ποιῆσαι
προθυμήθητι καί λήψῃς
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(шта ти кажем да ћеш примити?)
искру природе божанске,
што ју је Творац упоредио
с бисером многоценим
и зрном горушичиним. 
И шта ти кажем да учиниш?
Слушај пажљиво, дете моје!
Нека душа твоја и тело твоје
место камена и гвожђа заузму,
но, нека ум твој – к’о самодржац
твојих страсти – промишља
о врлинским делањима
и богоугодним помислима.
И грабећи тело попут камена
и душу попут гвожђа
својим умственим рукама,
нек’ Он их на силу зближи 
и приведе овим делањима.
Јер, царство небеско
на силу се задобија (Мт. 11, 12).
О каквим ти делањима говорим?
О бдењу и пошћењу,
о жарком преумљењу,
о проливањима суза и жаловању,
о сталном на смрт сећању,
о непрестаном мољењу,
о сваке врсте подношењу
искушења што на те наваљују,
и изнад свега о тишини
и дубоком смирењу,
и савршеном послушању,
и властите воље одсецању.
Непрестано пригрљујући
ове и њима сличне врлине,

Τί σοι λέγω, ὅτι λήψῃ;
θείας φύσεως σπινθῆρα,
ὅν ὡμοίωσεν ὁ κτίστης
πολυτίμῳ μαργαρίτῃ
καί σινάπεως τῷ κόκκῳ.
Τί ποιῆσαι δέ σοι λέγω;
Ἄκουσον ἐμπόνως, τέκνον˙
ἔστω σοι ψυχή καί σῶμα
ἀντί λίθου καί σιδήρου,
ὁ δέ νοῦς ὡς αὐτοκράτωρ
τῶν παθῶν ἀδολεσχείτω
πράξεσι ταῖς ἐναρέτοις
καί ἐννοίαις θεαρέστοις
καί ὡς λίθον μέν τό σῶμα,
ὡς δέ σίδηρον τήν ψυχήν
χερσί νοηταῖς κρατήσας
ἑλκυέτω καί ἀγέτω
πρός τάς πράξεις μετά βίας˙
βιαστή καί γάρ ὑπάρχει
οὐρανῶν ἡ βασιλεία.
Ποίας πράξεις δέ σοι λέγω;
Ἀγρυπνίαν καί νηστείαν,
θερμήν τε μετάνοιαν,
δακρύων ὄμβρους καί πένθος,
ἄπαυστον θανάτου μνήμην,
ἀδιάλειπτον εὐχήν τε
καί ὑπομονήν πάντοίων
πειρασμῶν ἐπερχομένων˙
πρό τούτων πάντων σιωπήν
καί ταπείνωσιν βαθεῖαν
καί ὑπακοήν τελείαν
καί θελήματος ἐκκοπήν.
Τούτοις οὖν καί τοῖς τοιούτοις
ἡ ψυχή ἀδολεσχοῦσα
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промишљена душа
твој ум способним чини
да просветљења прими.
Но, речено убрзо ишчезава
пошто ум јоште прочишћен није
да би умах распламсати се могао.
Ипак, кад бљесак божански
бића твог распламса средиште,
тад и срце твоје просветљује,
и ум твој очишћује,
и узноси га у висине,
и према небесима га води,
и с божанском светлошћу сједињује.
Ах, како ћеш, реци ми, очишћен бити
пре но што учиниш оно што ти казах?
Пре но што очишћен постанеш,
како ће ум твој просветљења
божанска примити?
Како ће, кажи ми, и из којих
извора других срце твоје
божански огањ у се примити,
како ће огањ њега запалити,
распламсати и разгорети,
сјединити и присајединити,
те створење од Створитеља
неодвојивим учинити (Лк. 12, 49)?
„Никада, никада“, одговараш ми,
„ово неће бити могуће,
нит’ онима што су рођени,
нит’ што ће тек рођени бити.“
Немој ме, онда, више о томе питати!
Јер, да си са светлошћу сједињен,
Светлост сама би те свему научила (Јн. 14, 26),
и све би теби самом открила,
и летимични поглед би ти даровала,

καί ἀεί συνεχομένη
λαμπηδόνας μέν ἐν πρώτοις
δέχεσθαι ποιεῖ τόν νοῦν σου,
ἀλλά σβέννυται συντόμως,
ὅτι οὔπω ἐλεπτύνθη,
ἵνα καί συντόμως ἅψῃ.
Ὅτε δέ καί τῆς καρδίας
ἅψεται βολίς ἡ θεία,
τότε καί αὐτήν φωτίζει
καί τόν νοῦν ἀποκαθαίρει
καί εἰς ὕψος τοῦτον αἴρει
καί πρός οὐρανόν ἀνάγει
καί ἑνοῖ φωτί τῷ θείῳ.
Ἅ σοι εἶπον, πρίν ποιήσῃς,
πῶς, εἰπέ μοι, καθαρθήσῃ;
Πρό τοῦ καθαρθῆναι δέ σε,
πῶς ὁ νοῦς σου λαμπηδόνας
ὑποδέξεται τάς θείας;
Πῶς δέ, λέγε μοι, καί πόθεν
ἄλλοθεν τῇ σῇ καρδίᾳ
ἐμπεσόν τό πῦρ τό θεῖον
ἀναφθήσεται καί ταύτην
ἐξανάψει καί πυρώσει
καί ἑνώσει καί συνάψει
καί ἀχώριστον ποιήσει
τό κτιστόν μετά τοῦ κτίστου;
Οὐδαμῶς ποτέ, μοί φήσεις,
τοῦτο δυνατόν ὑπάρξειν
(οὐδενί τῶν γεννηθέντων
ἤ γεννήσεσθαι μελλόντων.
Τά δ᾿ ἐντεῦθεν μή ἐρώτα!
Εἰ ἑνωθῇς γάρ τῷ φωτί,
πάντα σοι αὐτό διδάξει
καί ἀποκαλύψει πάντα
καί καθυποδείξει, ὅσα
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онолико колико спознати можеш.
Јер, немогуће је речима ил’ другим
средствима научити ствари 
изречене.

Господу нека је слава у векове!

Амин.

Превод са старогрчког:
Лазар Нешић

Примљено: 29. 8. 2017.
Одобрено: 4. 9. 2017.

καί συμφέρει τοῦ μαθεῖν σε.
Ἄλλως γάρ ἀδύνατόν σε
τά ἐκεῖσε μαθεῖν λόγῳ˙

τῷ Κυρίῳ ἡμῶν δόξα εἰς τούς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων˙

ἀμήν.
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Фило нов при каз каи на  
у тума че њу Књи ге поста ња 

Апстракт: Кор пус Фило но вих дела која се одно
се на тума че ње Књи ге поста ња садр жи изме ђу 
оста лог при мет но инте ре со ва ње за Каи нов лик и 
дело. Тума че ћи одлом ке из Пост у сво јим дели ма 
Quod Dete ri us Poti o ri Insi di a ri Sole at, De Che ru-
bim, De Sac ri fi ci is Abe lis et Cai ni и De Poste ri ta-
te Cai ni Филон из више угло ва опи су је Каи на, који 
због недо стат ка божан ске све тло сти оста је одво
јен од извор ног прин ци па добра. Овај рад пред ста
вља ску пљен пре глед Фило но вих опи са и поре ђе ња 
Каи на са исто риј ским лич но сти ма, фило соф ским 
прав ци ма, пси хо ло шким ста њи ма. Посеб на пажња 
у раду покла ња се дија лек ти ци изме ђу нар ци со ид
ног Каи на (φίλαυτος) и њего вог себе љу бља, и Аве ља, 
кога Филон опи су је реч ју φιλόθεος. 

Кључ не речи: Каин, Авељ, Филон, Књи га 
поста ња.

Але го риј ско тума че ње библиј ских тек сто ва карак те ри стич но за 
опус Фило на Алек сан дриј ског пред мет је број них савре ме них сту ди ја и 
истра жи ва ња.1 Сам Филон, при пад ник јелин ског јуда и зма, чије ће ста-

* milan.kostresevic@gmail.com.
1 Сту ди је које је при ли ком упо зна ва ња ове теме нео п ход но кон сул то ва ти су: M. 

Ale xan dre Jr., „The Power of Alle go ri cal Inter pre ta tion in Phi lo’s De Abra ha mo 107–132“, y: 
Eup hro su ne 26 (1998) 35–48; L. Boc het, „Un phi lo sop he juif pre mi er siè cle: Phi lon d’ Ale-
xan drie“, у: O. Flichy / G. Come au / P. Val lin (ур.) Le mili eu du Nou ve au Testa ment: Diver sité 
du judaïsme et des com mu na utés chrétien nes au pre mi er siè cle (Paris 1998) 52–67; T. W. Kang, 
Wis dom Mytho logy and Hel le ni stic „Pai de ia“ in Phi lo: a Case Study of ‚De con gres su qua e ren
dae eru di ti o nis gra tia’ (Cla er mont Gra du a te Uni ver sity 1999); A. Kovel man „Con ti nu ity and 
Chan ge in Hel le ni stic Jewish Exe ge sis and in Early Rab bi nic Lite ra tu re“, у: Revi ew of Rab bi
nic Juda ism 7 (2004) 123–145. На срп ском јези ку зна чај но је спо ме ну ти сту ди ју: Р. Кубат, 
„Але го ре за – зна че ње ’с ону стра ну сло ва’”, у: Р. Кубат, Тра го ви ма писма II: Ста ри савез: 
рецеп ци ја и кон тек сти, (Бео град, Библиј ски инсти тут 2015) 87–206.

Милан Костре ше вић*
Инсти тут за Нови Завет
Тео ло шки факул тет  
Уни вер зи те та у Бер ну
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ра ла штво Франц Нор берт Клајн због изу зет не темат ске, фило соф ске и 
књи жев не испре пле те но сти назва ти систе мом без систе ма – syste mlo ses 
System (Klein 1962: 78) обил но се кори сти але го риј ским мето дом тума-
че ња Писма оста ју ћи при том под сна жним инте лек ту ал ним ути ца јем 
сред њег пла то ни зма којим је био окру жен (Kovel man 2004: 140). 

Ори ги нал на струк ту ра Фило но вог aлегоријског комен та ра Књи ге 
поста ња оду век је збу њи ва ла истра жи ва че. Зашто се тума че ње одјед-
ном нагло завр ша ва са 17. погла вљем Књи ге поста ња (или са 20. са 
више стру ким изда њем дела De Som ni is)?2 Зашто посто је тако вели ке 
пра зни не у лемат ској обра ди и због чега Филон у касни јим трак та ти-
ма одсту па од тума че ња по прин ци пу стих по стих? На који начин 
се изгу бље на Фило но ва дела, а наро чи то Περὶ ἀριθμῶν и Περὶ διαθηκῶν 
укла па ју у пре о ста ли кор пус њего вих дела? 

Одго вор на нека од ових пита ња веро ват но ника да неће бити са 
сигур но шћу дат. Али, Гре го ри Стер линг, ново за вет ник са Уни вер зи-
те та Јејл, недав но је пону дио нове могућ но сти, фоку си ра ју ћи се на 
ана ли зу тако зва них секун дар них пред го во ра. Ова мето да омо гу ћа ва 
пажљи вим чита о ци ма да кори сте Фило но ве речи за гру пи са ње чети-
ри дела од De Agri cul tu ra до De Sobri e ta te (Ster ling 2012: 60–63). Нешто 
касни је дело, De Fuga et Inven ti o ne тако ђе садр жи и поврат ну рефе-
рен цу на De Con gres su Eru di ti o nis Gra tia, као и Quis Rerum Divi na rum 
Heres Sit и De Som ni is. Али ова два послед ња трак та та одно се се на дела 
која су данас изгу бље на. Укуп но шест трак та та але го риј ског комен та ра 
садр жи секун дар не пред го во ре који нам омо гу ћа ва ју да зајед но гру пи-
ше мо и темат ски пове же мо два или више Фило но вих дела.

Стер линг сма тра да кори шће ње секун дар них трак та та пред ста вља 
„напре дак“, и пажљи во пред ла же, да лемат ска обра да трак та та у одре-
ђе ној мери обја шња ва упо тре бу секун дар них пред го во ра. То може 
бити тач но у слу ча ју неких од наве де них трак та та, али не важи за слич-
не пред го во ре у дели ма Quis Rerum Divi na rum Heres Sit или De Fuga et 
Inven ti o ne, где се у оба дела обра ђу је више лемат ског мате ри ја ла. Сто-
га није без раз ло га да се у нау ци увре жи ло мишље ње да је Фило но ва 
наме ра са секун дар ним пред го во ри ма била да пове же два или више 
уско веза на трак та та, наро чи то на почет ку нових егзе гет ских бло ко-
ва.(Ster ling 2012: 62) Секун дар ни пред го во ри омо гу ћа ва ју гру пи са ње 
оно га што се обич но нази ва „дуплим трак та ти ма“ на сле де ћи начин:

2 Фило но во тума че ње Књи ге поста ња завр ша ва се наи ме са Пост 17, а послед-
ње тело које је се бави Књи гом поста ња је De Muta ti o ne Nomi num. Тек ће дело De 
Som ni is нешто касни је бити опет посве ће но тема ма из Књи ге Поста ња кон крет ни је 
Јако вље вом сну. 
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•	 De agri cul tu ra / De plan ta ti o ne
•	 De ebri e ta te / De sobri e ta te3

•	 De con gres su / De fuga

Буду ћи да Филон нуди секун дар не пред го во ре у само шест трак-
та та але го риј ског комен та ра, а они се поја вљу ју касни је у збир ци, 
потреб но је потра жи ти дру га обја шње ња за њего во неко ри шће ње у 
рани јим трак та ти ма.

Иако је Стер лин го ва тео ри ја да се Филон више фор ма ли зу је гру-
пи са њем њего вих трак та та по секун дар ним пред го во ри ма при хва-
тљи ва, уоч љи во је тако ђе да иста струк ту рал на тен ден ци ја посто ји 
чак и у рани јим трак та ти ма але го риј ског комен та ра. Прво, добро 
је позна то да су Leg. 1–2 испр ва посма тра ни као јед но дело, као и у 
јер мен ској тра ди ци ји (Cohn 1899: 393.395), пре ма чему дакле, има-
мо дупли трак тат на почет ку Филон ског квар те та (ори ги нал но Leg. 
1–4). На тре ну так ћемо пре ско чи ти трак тат о Kаину и задр жа ти се 
на De Gigan ti bus и Quod Deus Sit Immu ta bi lis где тако ђе има мо слу-
чај који истра жи ва чи углав ном сма тра ју дуплим трак та том (Runia 
1987). Иако нема секун дар них пред го во ра у овим дели ма који би 
их фор мал но пове за ли, књи жев не одли ке и антич ко насле ђе зајед-
но ука зу ју на то да ипак јесу уско пове за ни.4 Ако себи дозво ли мо да 
прет по ста ви мо да су две књи ге Περὶ διαθηκῶν ори ги нал но темат ски 
пра ти ле Gid. и Deus., као што Kон пред ла же, онда бисмо има ли још 
један квар тет трак та та, овај пут истак ну ти, само стал ни и егзе гет ски 
блок (Cohn 1899: 397).

Вра ти мо се на трак та те о Kаину, где тако ђе опет посто је чети-
ри дела. Нема раз ло га да прет по ста ви мо да је Филон ика да напи сао 
засеб но дело о Пост 4, 4б–7. Филон запра во ника да и не упу ћу је на 4, 
6. Уко ли ко би се при ме нио исти обра зац дуплих трак та та на почет ку 
квар те та, онда Cher./Sacr. тако ђе тре ба чита ти као дупли трак тат. 

У темат ском сми слу, Адам и Ева су ком пле мен та ран пар, одно сно 
νοῦς и αἴσθησις (Кубат 2015: 143). Ства ра ње сва ког од њих се кон ти ну и-
ра но обра ђу је у Leg. 1–2.5 Тако ђе, Kаина и Аве ља тре ба чита ти као пар, 
τὸ φίλαυτον и τὸ φιλόθεον δόγμα. Авељ се у Cher. поми ње само јед ном, 
у цита ту при мар не библиј ске теме (Cher. 40). Сто га је потреб но узе ти 
у раз ма тра ње и De Sac ri fi ci is Abe lis et Cai ni да би се дошло до Kаиновог 

3 Филон дода је секун дар ни пред го вор на почет ку Ebr. који се очи глед но одно си 
на De Plan ta ti o ne.

4 За гене рал ни увид у тему, кон сул то ва ти опшир ни је сту ди је на ову тему: Cohn 
1899; Mor ris 1987; и нешто ско ри је, Royse 2009.

5 Leg. 1 о ства ра њу ума и Leg. 2 о ства ра њу пер цеп ци је о осе ћа ји ма. 
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ком пле мен тар ног прин ци па. То зна чи да може мо сло бод но да прет по-
ста ви мо да посто ји уска веза изме ђу ова два трак та та.6

Пре о ста ла два трак та та, Quod Dete ri us Poti o ri Insi di a ri Sole at и De 
Poste ri ta te Cai ni баве се уну тра шњом бор бом и суд би ном бли за нач ких 
прин ци па у души. Ако је ова прет по став ка тач на, онда aлегоријски 
комен тар почи ње са чети ри егзе гет ска бло ка од којих се сва ки састо-
ји од чети ри ори ги нал на трак та та. Нажа лост, након ово га није могу-
ће истра жи ти струк ту ру тума че ња због пра зни на у Фило но вом тек сту. 
Али чини се да је разум но прет по ста ви ти да Фило но ва четво ро стру ка 
фор му ла дуплих трак та та није слу чај на.

Филоновa сли ка Kаина у De Che ru bim 

Међу првим Фило но вим комен та ри ма Књи ге поста ња, нала зи се и 
дело позна ти је као De Che ru bim, поде ље но на два јед на ка дела. Погла-
вља 1–39 су про гре сив на егзе ге за Књи ге поста ња 3,24,7 док су погла-
вља 40–130 егзе ге за Пост 4,1.8 Екс пли цит но тума че ње Kаина почи ње 
у Cher. 53, што зна чи да се гото во 60% (448 од 756 сти хо ва) трак та та 
бави Kаиновим зна ча јем. Филoнов циљ је запра во да глав ну фигу ру 
уве де у тако зва ну три ло ги ју о Kаину. Име Kаин се пона вља око шезде-
сет и шест пута од Cher. до Post., и само десет пута на дру гим мести ма у 
aлегоријском комен та ру. Са Аве љем је још гори слу чај, јер се ван квар-
те та поми ње само јед ном (Migr. 74), и нијед ном у неком од њего вих 
дела веза них за систе мат ску eксп озицију Мој си је вог зако но дав ства.9

6 Овде наво ди мо егзе гет ске везе, као што су ред морал них патри јар ха (Авра ам, Јаков, 
Исак и Мој си је, ред који се може при ме ти ти само два пут, Cher. 40–41; Sacr. 5–10), Лаб и 
фара он као типо ви Kаиновог карак те ра (Cher. 67, 74; Sacr. 46–48), Авра ам и моћ ник (Cher. 
106;Sacr. 59), при ро да фести ва ла (Cher. 86–87; Sacr. 63), и Бог као узрок (Cher. 124–27; 
Sacr. 92–96). Иако се ове пара ле ле не одно се само на трак та те, струк ту ра филон ског аргу-
мен та наиз гед ука зу је на могућ ност да Филон жели да оне буду уза јам но инфор ма тив не.

7 Текст LXX гла си „И иза гнав чове ка поста ви пред вртом едем ским (и поста ви) 
херу ви ма с пла ме ним мачем, који се вија ше и тамо и амо, да чува пут ка дрве ту од 
живо та“ (καὶ ἐξέβαλε τὸν Ἀδὰμ καὶ κατῴκισεν ἀπέναντι τοῦ παραδείσου τῆς τρυφῆς (καὶ ἔταξ
εν) τὰ χερουβιμ καὶ τὴν φλογίνην ῥομφαίαν τὴν στρεφομένην φυλάσσειν τὴν ὁδὸν τοῦ ξύλου 
τῆς ζωῆς), §§1–10 дају тума че ња гла го ла „изгна ти“ (ἐξέβαλε), §§11–20 о пред ло гу „пред“ 
(ἀπέναντι), а §§21–39 о херу ви му и пла ме ном мачу.

8 40–52 о „позна ва њу“ сво је „жене“, и §§53–130 о „Kаину.“
9 Ту се пре све га мисли на: De Opi fi cio Mun di, De Abra ha mo, De Josep ho, De Vita 

Mosis, De Deca lo go, De Spe ci a li bus Legi bus, De For ti tu di ne, De Cari ta te, De Poe ni ten tia, De 
Pra e mis et Poe nis. Нарав но, и Kаин и Авељ се у Qua e sti o nes et Solu ti o nes in Exo dum поја-
вљу ју у одре ђе ним пасу си ма, али се тако ђе низ але го риј ских карак те ра не поми ње у 
наве де ним дели ма, укљу чу ју ћи Лаба, Аро на, фара о на, итд.



223

Милан Костре ше вић, Фило нов при каз Каи на у тума че њу Књи ге поста ња

На самом почет ку Leg. Филон даје архе тип ско и пси хо ло шко тума-
че ње Пост 2–3. Адам је, пре ма њему, ум који се фор ми ра у души, а 
Ева пред ста вља имплан та ци ју пер цеп ци је о чули ма. Рађе ње ума 
који покре ће ова чула, што је при ка за но у Cher., јесте нар ци со ид ност 
(Kаин), која прет хо ди дода ва њу тен ден ци је љуба ви пре ма Богу (Авељ) 
у Sacr. За Фило на је ова але го ри ја уни вер зал на и про грам ска, што се 
демон стри ра у неким секун дар ним тема ма које су цити ра не само у 
трак та ти ма о Kаину. Библиј ски (и исто риј ски) лико ви који дола зе 
после Kаина и Аве ља пред ста вља ју типо ве људи који у већој или мањој 
мери носе тен ден ци је Kаина и Аве ља у сво јим душа ма.

А) Kаинов напре дак

De Che ru bim би могао да се чита као увод у Фило но ву „Три о ло ги ју 
о Kаину“ (Sacr., Det., Post.,), која сим бо ли зу је путо ва ње душе. Сва ки 
трак тат у раз ли чи тим сти хо ви ма раз ви ја основ не иде је које су поста-
вље не у Cher. Kаин је нај пре уве ден као нега тив ни про дукт сусре та ума 
(Ада мо вог) са пер цеп ци јом о чули ма (Ева). Пошто њего во име зна чи 
„посе до ва ње“, Kаин сим бо ли зу је нар ци со ид ност, мен тал ну болест која 
је типич на за чове чан ство. Sacr. одго ва ра на Kаиново убе ђе ње рађа-
њем Аве ља, одно сно „убе ђе ње љуба ви пре ма Богу“ (Sacr. 7). Баш као 
што Бог даје уму пер цеп ци ју о чули ма, он тако ђе мора души дати Аве-
ља. Међу тим, пре него што то ура ди, Kаин мора неста ти. Такав пре-
о крет на „он је морао да под не се“ из Сеп ту а гин те, нала зи се само у 
Фило но вим трак та ти ма (Sacr. 1–10).

Ипак Quod Dete ri us Poti o ri Insi di a ri Sole at кори сти вео ма дру га чи ји 
модел. Kаин и Авељ су још увек дво стру ки прин ци пи који се нала зе у 
души и воде бор бу за пре власт над умом. Али они су тако ђе поје дин ци 
који се зала жу за сво ја респек тив на ста но ви шта (Det. 32). Kаин поку-
ша ва да стек не пред ност сво јим софи стич ким раз ми шља њем, засле-
пљу ју ћи Аве ља „могућ но сти ма и при ли ка ма“, а не исти ном. У обра-
зов ном сми слу, пошто Авељ није имао довољ но зна ња о „умет но сти 
јези ка“, тре ба ло је да се не упу шта у рас пра ву (Det. 36).

С морал не тач ке гле ди шта, као неко ко напре ду је (προκόπτων), он 
није био спре ман, те је тре ба ло да пони зно буде опре зан (εὐλάβεια, Det. 
45). У сва ком слу ча ју, упр кос Аве љо вој огра ни че но сти, Бог му је дошао 
у помоћ (Det. 47). Kаин мисли да је убио Аве ља (αὐτόν), али је запра во 
убио себе (αὑτόν, Det. 47).10 Пошто се одре као морал ног живо та, Kаин 

10 Филон очи глед но тума чи библиј ске теме на сле де ћи начин: καὶ ἀνέστη Καιν ἐπὶ 
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нема избо ра него да се сво је вољ но раста не од душе, јер се Сит поста-
вља на Аве ље во место (Post. 10).

Даље, De Poste ri ta te Cai ni почи ње као и De Che ru bim, рас пра вља њем 
о изгнан ству „пред“ пожељ ни јом лока ци јом.11 На кра ју, Kаин се одва ја 
од оста лих и од ста бил но сти и одре ђе не сигур но сти у позна ва њу земље 
Нод („баца ње“).12 Пошто нема пра вих убе ђе ња, Kаин је осу ђен да лута 
кроз пусти њу ака дем ског скеп ти ци зма, увек тра же ћи, али ника да не 
нала зе ћи мудрост. У том тре нут ку Бог саоп шта ва Kаину: Уни вер зум 
сам испу нио Собом. Ја то чиним јер сажа ље вам раци о нал ну при ро ду, 
да бисте могли пре ћи из нижег све та стра сти у гор њи свет врли не где 
ћу вас Ја пред во ди ти корак по корак. Ја, који сам поста вио пут који 
води у небо и име но вао га као пут за све пони зне душе, тако да не умру 
док по њему газе (Post. 30–31; прев. MK).

Пошто Kаин напу шта Еден (ὀρθὸς καὶ θεῖος λόγος) и одла зи у Наид 
(„немир“) (Post. 32), њего ва жена није спе ци фич на врли на, као што су 
биле Авра а мо ва, Иса ко ва, Јако вље ва и Мој си је ва (Cher. 40–4), већ је 
„спо соб ност нео бич ног раз ми шља ња“ (Post. 35). То га наво ди да цити ра 
Про та го ри не хва ло спе ве: „човек је мера свих ства ри“13 (Post. 36). Он сто-
га пра ви потом ство које ће личи ти на њега, почев ши од Ено ха, који се 
тума чи као дар уму (Енох зна чи „твој дар“). Све док не дође мо до Ено ха, 
не про на ла зи мо „наду“.14 Kаин почи ње пре тен зи јом и заљу бље но шћу 
у спо соб но сти ума, и завр ша ва растан ком, изо ло ва њем себе од наде и 
етич ког напрет ка. Након ових основ них Фило но вих при ка за Kаина кроз 
трак та те, фоку си ра ће мо се на тач ке које је посеб но нагла сио.

Б) Типо ло шки Kаин

Иако се поне кад каже да Филон не прак ти ку је типо ло ги ју (Gopelt 
1982: 50; Kanen gi ser 2006: 230) и иако то може бити тач но у патри-
стич ком сми слу, Филон редов но кори сти τύπος и њего ве дери ва те када 
гово ри о „обра сцу пона ша ња“.15 За Фило на, Kаин има архе тип ску уло-
гу. Он је први који има непо ко ле бљи во само по у зда ње у људ ски напор 
и резул та те. Kаин посма тра пер цеп ци ју чула као једи но сред ство осу-

Αβελ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ καὶ ἀπέκτεινεν αὑτόν (а не αὐτόν) (Пост 4,8).
11 Пост 3,24 и 4,16 се тума че зајед но
12 Post. 22. О теми ста бил но сти, све при сут ног у Kаиновим трак та ти ма, виде ти 

Graf fig na 2004.
13 Упо ре ди тако ђе са Пла то но вим Tha et. 152a. 
14 Фило но ва ети мо ло ги ја Ено ха је „нада“ (Det. 139)
15 За фокус на Каи ну и Аве љу као типо ви ма лич но сти виде ти посеб но: Naj man 2003. 
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де, а људ ско иску ство као једи ни кри те ри јум за исти ну. Охо лост овог 
типа лич но сти кул ми ни ра у сво је вр сном ате и стич ком хума ни зму, који 
себич но и дети ња сто посма тра све ства ри као нечи је „вла сни штво“ 
(Cher. 67–76). Лико ви као што је Kаин вели ча ју себе као Узрок и дозво-
ља ва ју да Бог буде пуки инстру мент. У том сми слу се они ква ли фи ку ју 
као „ате и сти“ у антич ком сми слу.16

Филон про на ла зи тра го ве о Kаину кроз исто ри ју. Алек сан дар Вели ки 
је веро вао да су све ства ри у свим прав ци ма у њего вом вла сни штву, каже 
Филон (Cher. 63). Про та го ра је изја вио да је „човек мера свих ства ри“ и 
сва чула сма трао даро ви ма људ ског ума17 (Post. 36). Међу тим, мито ло-
шки Сизиф слу жи као добар при мер казне, јер је зау век осу ђен на тежак 
рад због сво је охо ло сти (Cher. 78). Филон тако ђе про на ла зи поду дар не 
типо ве лич но сти у Библи ји, као што су Исав и фара он. Све ово су копи-
је напра вље не по Kаиновом калу пу. Тема типо ва лич но сти је у пот пу но 
обра ње на у Post. где Филон опи су је „потом ство“ Kаиновог лика.

В) Фило соф ски Kаин

Осим што пред ста вља типо ве лич но сти, Kаин тако ђе може пред-
ста вља ти низ погре шно схва ће них фило соф ских прин ци па. Филон 
напа да Епи ку ра, ака дем ског скеп ти ка, па чак и пери па те тич ке тра ди-
ци је као што је пове за ност са Kаиновим луди лом. Дакле, чини се да 
Kаин пред ста вља сва ко фило соф ско наче ло којем се Филон про ти ви. 
Демон стри ра ју ћи да сва лоша фило со фи ја води поре кло од Kаина, и 
гово ре ћи о спи ри ту ал ној осу ди Kаина, Филон може у коре ну да сасе че 
хума ни стич ке тен ден ци је.

Епи ку ров став је, по Фило но вом мишље њу, јед нак без бо жно сти и 
ташти ни18 (Cher. 2; Somn. 2,50). Пошто су се епи ку реј ци одво ји ли Бога 
из мате ри јал ног све та, они су веро ва ли да је пер цеп ци ја чула врхов-
но добро, а људ ску инту и ци ју су посма тра ли као стан дард зна ња.19 За 
Фило на, фило со фи ја пред ста вља дар са неба, а одго вор ност људ ског 
ума је да је јед но став но при ми (Spec. 3,185). Филон пише у Leg. 3.30: 
Мно ги твр де да све на све ту наста вља ауто мат ски без ика квог води-

16 О Каи но вом типу као ате и сти упо ре ди ти Leg 3,33; Sacr. 69; Post. 52.
17 Ово ука зу је на ути цај Пла то на (The a et. 152a; Crat. 385e) и Ари сто те ла, који је 

Про та го ру пове зи вао са док три ном да је пер цеп ци ја чула јед на ка зна њу (Met. 4.5.12–15).
18 Мате ри јал ни фокус епи ку ре ја ца директ но се напа да на почет ку Post. али је 

темељ дав но поста вљен. 
19 О Фило ну и антич ком епи ку ре и зму виде ти: Booth 1994; Lévy 2000; Ran-

noc hia 2008.
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ча, и да људ ски мозак сам по себи може ство ри ти умет ност, тежње, 
зако не, оби ча је, гра ђан ске посло ве, и пита ња поје ди нач не и зајед нич-
ке прав де, како за људе, тако и за ира ци о нал не живо ти ње“ (прев. МК).

Филон пред ви ђа да је касни ји Kлиментов став да је фило со фи ја за 
Грке дар од Бога, баш као што је за Јевре је Мој си јев зако ник (Wol fson 
1968: 143). Пре ма томе, одба ци ва ње божан ског поре кла фило со фи је 
и само стал но тра же ње раз у ме ва ња пред ста вља крше ње ори ги нал ног 
прин ци па зна ња. Филон пита у Cher. 77 „Шта може бити већи непри ја-
тељ души него онај ко, због аро ган ци је, себи при пи су је оно што при па-
да само Богу!?“ (Völker 1938: 120).

Филон тако ђе у Kаину про на ла зи глу пост ака дем ског скеп ти ци
зма. Ако епи кур ски ста во ви који оби лу ју пре ви ше сигур но сти, при да ју 
људ ском уму, Ака де ми ја скеп ти ци зма људ ском уму не даје довољ но 
зна ча ја. Филон се нада да ће они који тра же мудрост на послет ку про-
на ћи божан ску мудрост. Очи глед но, пошто је Kаин све стан само сво-
јих спо соб но сти и при зна је њихо ва огра ни че ња, он доно си закљу чак да 
јед но став но не може зна ти све. „Раду је мо се са они ма који воле Бога“ 
пише Филон, јер је „њихо ва потра га за добрим вред на сла вље ња као 
таквог, чак и ако га ника да не нађу. Али нас мучи нар ци со ид ни Kаин, 
који је оста вио сво ју душу без ика кве пер цеп ци је о Оно ме који јесте, 
јер је намер но осле пео једи ну визи ју коју је могао виде ти“ (Post. 21). 
Дакле, због недо стат ка божан ске све тло сти, Kаин кори сти умет ност 
софи зма да при кри је свој недо ста так зна ња 20 (Det. 43–44). Запра во, 
код Фило на посто ји бли ска веза изме ђу софи ста и скеп ти ци зма.21 Kао 
инте лек ту ал ни потом ци Kаина, и софи сти и скеп ти ци при зна ју само 
„могућ но сти и при ли ке“. Ти изра зи (τὸ εὔλογον и τὸ πιθανόν) се могу 
при ме ти ти и код Арке си ла ја и Kарнеада (Long 1985: 88–106; Schof-
fi eld 2005) и зајед но се поми њу три на ест пута у Фило но вом кор пу су 
(Opif. 45,72; Sacr. 12,13; Det. 38; Ebr. 70; Mig. 76; Somn. 1.220; Ios. 143; 
Mos. 1.174, 196; 2.261; Spec. 1.38). За Фило на они пред ста вља ју гра ни цу 
људ ског зна ња у уму који одби ја да при зна Бога.

Тре ћа фило соф ска тра ди ци ја која се иден ти фи ку је са Kаином 
јесте ари сто те ли ја ни зам. Овде се Филон нај пре жали на пери па те тич-
ко вели ча ње спо ља шњих доба ра, а наро чи то док три не о тро стру ком 
добру. На почет ку дела Quod Dete ri us Poti o ri Insi di a ri Sole at Филон се 
изри чи то сла же са сто и ци ма да је „само морал но добро, добро“ (Det. 
5–9). Ово дело сва ка ко више тема ти зу је Лаба и Јоси фа, а не Kаина, 
али је под њего вим ути ца јем наста ла јед на Фило но ва, за читав његов 

20 За посеб ну везу ове иде је са скеп ти ци змом виде ти Con gr. 52–53.
21 Пре ма Früchtel 1968: 138 ови изра зи тако ђе важе и за фило со фе Нове ака де ми је.
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кор пус спе ци фич на дефи ни ци ја зна ња, садр жа на у De Che ru bim: „Јер...
зна ње се састо ји од оту ђе ња од пер цеп ци је чула и тела, и пока за ће 
оне који воле зна ње као оне који одби ја ју, а не бира ју пер цеп ци ју 
чула“ (Cher. 41). Kаин не може заи ста зна ти било шта кори сте ћи само 
пер цеп ци ју чула, и сагла сно шћу да телу да уло гу у сво јој потра зи за 
мудро шћу, он оста је непро све ћен.

Г) Пси хо ло шки Kаин

Иако се Kаинов стан дард пона ша ња може при ме ни ти типо ло шки 
и пра ти ти фило соф ски, Фило но ва глав на але го ри ја о Kаину је о гене-
рич кој сили уну тар душе. Иако се рабин ски יצרים често цити ра ју као 
пара ле ла Kаину и Аве љу као дво стру ком прин ци пу, ова два моде ла су 
вео ма раз ли чи та. Прво, раби ни הרציער сма тра ју пози тив ним, па чак и 
суштин ским у неким ситу а ци ја ма, док је Kаин код Фило на увек нега-
ти ван. Дру го, יצרים су при сут ни током целог живо та осо бе, док се Kаин 
мани фе сту је у мла дим душа ма и тре ба га савла да ти или иско ре ни ти 
сазре ва њем и обра зо ва њем. Запра во, незре лост је при мар на осо би на 
Kаинове лич но сти. Библи ја нас учи о томе када нам каже да је Kаин 
рођен први. (Sacr. 11–18) Пре ма томе, обра зо ва ње је сред ство пре ко 
којег се нај пре кон тро ли ше Kаинова лич ност, а затим се иско ре њу је и 
на њено место дола зи лич ност која воли Бога, Авељ.22

Д) Kаин и Авељ као φίλαυτος и φιλόθεος

Нар ци со ид ност (φιλαυτία) је Фило но ва оми ље на карак те ри сти-
ка за опи си ва ње Kаина, иако може кори сти ти и дру ге (War nach 1973; 
Deutsch 1998). Гото во исти οἴησις, са сто ич ким зна че њем „само об ма-
на“, пона вља се осам на ест пута у aлегоријском комен та ру, а Kаин се 
често пове зу је са ἀσέβεια, μεγαλαυχία, и слич но.23 Име ни ца φιλαυτία 
пона вља се око седам на ест пута, при дев φίλαυτος око два де сет и један 
пут, а гла гол φιλαυτέω јед ном. Иако се израз про на ла зи и у вре ме ну 
пре Фило на, наро чи то за вре ме ари сто те лов ске тра ди ци је, Филон је 
први који га кори сти искљу чи во за гово ре ње о пси хо ло шкој тен ден-
ци ји.24 Фило но ва дуа ли стич ка пси хо ло ги ја која садр жи кон ку рент не 

22 Секу лар но обра зо ва ње је кон стант на тема у Фило но вим дели ма. О обра зо ва њу 
као одго во ру на Каи но ву лич ност упо ре ди ти Cher. 71,101–105; Sacr. 76.

23 Post. 52 нуди спи сак карак те ри сти ка које опи су ју Каи но ву лич ност.
24 Пла тон и Ари сто тел их кори сте када гово ре о врста ма људи (Deutsch 1998).
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ста во ве Kаина и Аве ља иза зва ла је пове за ност са још ређим при де вом, 
φιλόθεος. Пре ма томе, φίλαυτος се може раз у ме ти само у поре ђе њу са 
сво јим супрот ним прин ци пом (Det. 32).

Авељ пред ста вља τὸ φιλόθεον δόγμα, став да се Богу пре пу сти кон тро-
ла у свим ста ва ри ма. Филон кори сти при дев φιλόθεος четр де сет и осам 
пута, али се пре њега код Грка кори сти све га два пут. (Ари сто тел, Rhet. 
2.17.6) Израз се кори сти само за тежње душе која позна је Бога у сво јој 
сушти ни (Post. 15) и кори сти се да опи ше Авра а ма (Cher. 7; Her. 289), 
Иса ка и Јако ва (Abr. 50), Мој си ја (Mos. 2.67) и Тера пе у те (Prob. 83–84). 
Висо ки све ште ник сто ји у у једин стве ној пози ци ји јер је и θεοφιλής и 
φιλόθεος (Her. 82) (Spec. 1.51; Virt. 184–185; Bek ken 2007: 105–107). Али 
израз није јед нак морал ном савр шен ству, као Dec. 108–110 илу стра ци-
је. Kод Фило на, Авељ је библиј ска лич ност која се нај че шће пове зу је са 
опи си ма (Sacr. 3; Det. 32, 48, 78, 103; QG 1.60, 62). Kao пра ви φιλόθεος, 
Авељ нуди себе као дода так сво јој жртви (Spec. 1.248, 271).25

Φίλαυτος је крив за „нај ве ће зло“ (QG 1,10); иако се при дев при ме-
њу је на неко ли ко библиј ских лич но сти, као што су Моав (Leg. 3.231), 
Онан (Post. 180) и фара он (Cher. 74), Фило нов глав ни све док за живот 
само љу бља је Kаин (Sacr. 52; Det. 32, 68, 78; Post. 21; QG 1.62). Међу-
тим, Kаин одби ја да потра жи Бога и жртву је се за њега. Уме сто тога, 
он све жртве задр жа ва за себе (Sacr. 53). Његов циљ је да ели ми ни ше 
сва ки траг бого љу бља у души (Det. 78) и због тога уби ја Аве ља. Међу-
тим, на тај начин он само уби ја себе (Det. 47). Робер то Ради це наво ди:

„Прин цип его и зма је пре ма томе оно што тран сфор ми ше савр ше ни 
уни вер зум Раја у извор гре ха, ујед но мења ју ћи акси о ло шки ред ства ри 
и допри но се ћи оно ме што је заи ста божи је дело.“ (Radi ce 2008: 166).

Ђ) Kаин и Авељ као δόξα и δόγμα

Још један пси хо ло шки нагла сак јесте иден ти фи ко ва ње Kаина и Аве-
ља као δόξαι или δόγματα, при чему је Kаин „лажно“ или „ташто“ мишље-
ње, а Авељ пред ста вља исти ну.26 Почет ни пасус у Sacr. каже да су Kаин и 
Авељ „супрот но сти и кон тра дик тор но сти δόξαι у души“ (Sacr. 2–5). Ова 
„убе ђе ња“, као и изра зи који ма се пре во де, воде поре кло од пот пу но 
дру гих изво ра. С јед не стра не, ум води поре кло од Kаиновог уве ре ња 

25 За додат не комен та ре потреб но је погле да ти Nis sen 1974: 458–477.
26 Деј вид Руни ја је пока зао да је δόγμα гене рал но пози тив ни је него δόξα, можда 

због Фило но ве кон стант не упо тре бе позна тог епи кур ског κενὴ δόξα (Runia 2010)
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из лич ног иску ства, кори сте ћи чула да доне се закљу чак „све ства ри су у 
соп стве ном вла сни штву“ (Cher. 66). Пре ма томе, ум погре шно твр ди да 
је сам свој вла дар (Cher. 83). С дру ге стра не, Аве ље во уве ре ње се дода је 
души само када се Kаин оду зме (Sacr. 5). Ово дода ва ње деша ва се без 
људ ског тру да, али тек када Бог одлу чи да нас тиме обда ри (Sacr. 10). 
Овај дар, међу тим, не нипо да шта ва обра зо ва ње. Филон пише:

„Али ако дозво ли те себи да оста не те нео бра зо ва ни и непри у че ни, 
зау век ћете бити робо ви гру бих љубав ни ца, само об ма не, пожу де, 
задо вољ ста ва, неправ де, глу по сти, лажних убе ђе ња.“ (Cher. 71)

Пре ма томе, обра зо ва ње мора поче ти са пони зно шћу. Бого љу бље 
мора нај пре да схва ти сво ју пасив ност, и буде отво ре но за укла ња ње 
соп стве них мишље ња и само-нау че них док три на.27

Ово је про блем са фара о ном, који је „пре у зео на себе две актив не 
осно ве и забо ра вио пасив не“ (Cher. 76); како то каже Лоут, „Душа је ство-
ре ње, које је ство рио бог, и само по себи није ништа. То зна чи да се само-
спо зна ја не иден ти фи ку је као зна ње о Богу, у само спо зна ји душа почи ње 
да схва та сво ју ништав ност и вра ћа се Богу, оном који јесте“ (Louth 2007: 
24). Пра во зна ње може доћи само по Божи јој вољи (Leg. 1,38).

Закљу чак

Фило нов при каз Kаина пра ти пута њу библиј ског тек ста. Нај пре, 
Kаин је при су тан када мла ди ум поста не све стан себе помо ћу пер цеп-
ци је чула. Заљу бљен у самог себе и пре тен ци о зан до сржи, ум аро гант-
но веру је у сво ју само-довољ ност. Бог поку ша ва да одго во ри на илу-
зи ју упо зна ва њем Аве ља са душом. Дода ва ње Аве ља пред ста вља чин 
мило сти који мла ди ум мора при хва ти ти и раз ви ти помо ћу секу лар-
ног обра зо ва ња. Ум којим доми ни ра Kаинова лич ност, међу тим, одби-
ја и уни шта ва све тра го ве бого љу бља који су прет ход но поста вље ни на 
души. Он се сто га мења да би се рас пра вљао са мање обра зо ва ним и 
незре лим Аве љем, гасе ћи сва ку наду да посто ји добро у њего вој души. 
Kаин затим сво је вољ но напу шта ста бил ност Бож јег при су ства да би 
лутао пусти њом „неми ра“ и „мете жа“.

За Фило на, Kаинов живот је при ча упо зо ре ња и алат за уче ње. То 
би се пре све га могло одно си ти на мла де ђаке који су под Фило но-
вим тутор ством, пре стра вље ни да ће Kаинова лич ност, већ при сут на 

27 Упо ре ди ти диску си ју са Cher. 77–83.



230

Теолошки погледи / Theological Views LI (2/2018)

у њихо вим умо ви ма, можда пора сти и поти сну ти њихо ву љубав пре ма 
Богу. Прак тич на при ме на Фило но ве але го ри је је јасна: у свим људи ма 
има пома ло Каи на, који нас вуче ка нама сами ма и даље од божан ског, 
пози ва ју ћи да све ства ри посма тра мо као наше вла сни штво и одрек не-
мо се Бога као крај њег узро ка нај ве ћег добра.

* * *
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Sum mary: The Cor pus of Phi lon’s works rela ting to 
the inter pre ta tion of the Gene sis con ta ins, among other 
things, a noti ce a ble inte rest in Cain’s cha rac ter and work. 
Inter pre ting excerpts from the Gene sis in his works Quod 
Dete ri us Poti o ri In si da ri Sole at, De Che ru bim, De Sac ri fi
ci is Abe lis et Cai ni and De Poste ri ta te Cai ni Phi lo descri bes 
Cain from seve ral angles, which, due to the lack of divi ne 
light, rema ins sepa ra te from the ori gi nal prin ci ple of good. 
This paper is a con ci se over vi ew of Phi lo’s descrip ti ons and 
com pa ri son of Cain with histo ri cal figu res, phi lo sop hi cal 
direc ti ons, psycho lo gi cal sta tes. Spe cial atten tion is given 
to the dia lec tics bet we en nar cis si stic Cain (φίλαυτος) and 
his selflove, and Abel, whom Filon descri bes as φιλόθεος.

Key words: Cain, Abel, Phi lo, Gene sis.
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мона штво на сина Ју  
од 3. до 6. века

Апстракт: Синај је оду век пред ста вљао све то 
место, на којем су људи могли осе ти ти Божи је 
при су ство, јер je Мој си је од Госпо да при мио Закон. 
Зато су Јевре ји увек Синај дожи вља ва ли као све
то место, а што ће то чини ти и хри шћа ни. Већ 
су у 3. веку хри шћа ни насе ли ли ово полу о стр во, 
па ће вре ме ном поста ти мона шка насе о би на. Од 
4. до 6. века мона штво на Сина ју се инте зив но 
раз ви ја ло и орга ни зо ва ло, али су и про бле ми међу 
мона си ма све више уче ста ли. О самом живо ту 
мона ха на Сина ју од 4. до 6. века, као и о про бле
ми ма, гово ре Ете ри ја, Нил Синај ски, Јован Мосх 
и Јован Лествич ник, а који су били све до ци раног 
мона штва на овом полу о стр ву.

Кључ не речи: Синај, мона штво, иску ше ње, 
ходо ча шће, мана стир, под ви жни штво.

Мона штво пред ста вља један посе бан начин живо та, које иза зи ва 
дивље ње широм све та. Не може се са сигур но шћу рећи када је тач-
но наста ло, али се веру је да је оно при сут но још у апо стол ско вре ме, 
када је апо стол Павле девој ка ма саве то вао да оста ну вер не дево ја-
штву (1. Кор. 7, 25), али напо ми њу ћи да је то њего во лич но мишље ње 
(1. Кор. 1, 40). Ове речи се могу сма тра ти као основ за поче так мона-
штва, јер девој ке или деви це су живе ли чистим живо том, посве ћу-
ју ћи се Богу. Тако ђе, се спо ми њу и удо ви це, које су поред епи ско па, 
пре зви те ра и ђако на, сма тра не посеб ном кате го ри јом међу чла но ви-
ма Цркве (Doro tej 2006: 6).

Борис Фај фрић*
Епар хи ја срем ска,
Шид

* fajfric.orthodox@gmail.com.
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Наста нак мона штва се пове зу је и са пери о дом про го на хри шћа-
на, када се вели ки број њих скри вао по пусти ња ма, као што је био 
слу чај са Св. Павлом Пусти ња ком, који се сакрио у пусти њу, те је 
тамо и умро (Doro tej 2006: 6). Међу тим, сама при пад ност хри шћан-
ству током про го на сма тра но је одри ца њем од све та (Шме ман 1994: 
144), те је муче ни штво за Хри ста била аске за (Попо вић 2016: 13). 
Углав ном је опште при хва ће но мишље ње да је мона штво наста ло 
после Милан ског едик та, када је све већи број незна бо жа ца пре ла-
зио у хри шћан ство, не зарад вере или уве ре ња, него из кори сти и 
висо ког поло жа ја у дру штву. Такви поступ ци су код хри шћа на иза-
зи ва ли сабла зан, што их је при мо ра ло да се пову ку у пусти њу (Doro-
tej 2006: 7–8).

Место за које се везу је наста нак мона штва, јесте Еги пат, а ода-
кле се даље шири ло по оста лим земља ма. Међу њима спа да и Синај, 
које је још из ста ро за вет ног вре ме на важи ло за све ту земљу. Мно ги 
су одла зи ли у Синај, како би се на при ме ру Мој си ја и Или је под ви-
за ва ли и тако при бли жи ли Богу, те је постао мона шка насе о би на и 
ходо ча снич ко место. Међу тим, о мона штву у прва два века на Сина ју 
се не може гово ри ти, јер оно још увек није наста ло, док су за 3. век 
изво ри вео ма оскуд ни. Тек од 4. века па нада ље посто је писа ни изво-
ри о првим зна ци ма орга ни зо ва ног мона штва на Сина ју, као што је 
Ете ри ја, Нил Синај ски, Јован Лествич ник и Јован Мосх, а чија дела 
ће се у овом раду кори сти ти, као и нови ја науч на истра жи ва ња.

Синај као све то место 

Реч Синај поти че од семит ске речи sen, што у пре во ду зна чи зуб, 
добив ши име по пла ни на ма, а које су има ле зуп ча сти облик. Тако ђе 
се сма тра да је добио име по божи ци месе ца Син, коју су обо жа ва-
ли пра и сто риј ски ста нов ни ци пусти ње. На Сина ју су се обо жа ва ла 
и дру га божан ства, као што је Ел Ели он, а коме се кла њао Мој си јев 
таст, Јетро (Радо ше вић 1994: 23).

Синај је још од рани јих вре ме на важио за све то место. Про рок 
Мој си је је на Сина ју про вео четр де сет дана у раз го во ру са Богом, 
где му је Господ дик ти рао Закон Божи ји, тзв. Тору. Мој си је је био 
досто јан да се нала зи у бли зи ни Божи јој, због чега је постао при мер 
свим људи ма, а Синај место где се може раз го ва ра ти са Богом. Међу-
тим, није се тада само Мој си је сусрео са Богом, него чита ва јевреј ска 
зајед ни ца. Јевре ји су Савез дожи вља ва ли као уче ство ва ње свих људи 
у живо ту са Јахве ом, што је за њих пред ста вља ло при ви ле ги ју, а то 
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је да виде Бога. Упра во је Бог на Сина ју саздао зајед ни цу Иза бра ног 
наро да, а чији је циљ био да се види и дожи ви Бог пре ко Зако на, а 
који је пре дат Мој си ју. Про рок је имао ту при ви ле ги ју да први при-
ми Закон, али и да га дели са јевреј ским наро дом (Odo ba šić 2010). 
Сви ови важни дога ђа ји за домо строј спа се ња су се деша ва ли на 
Сина ју, због чега ово место има посе бан духов ни зна чај, како за 
Јевре је, тако и за хри шћа не.

Тешко је одре ди ти иден ти фи ка ци ју Сина ја, тј. шта се тач но у 
Библи ји под ра зу ме ва под тим име ном. Тако тра ди ци ја сма тра да је 
лока ци ја Гебел Муса, тзв. Мој си је ва пла ни на, место под којим се 
под ра зу ме ва Синај, јер је на њему Мој си је при мио Закон. Међу тим, 
посто ји и тео ри ја да се под Сина јем под ра зу ме ва пла ни на Сер бал, 
а која се нала зи севе ро за пад но од Мој си је ве пла ни не (Радо ше вић 
1994: 25).

У ново за вет но вре ме Синај је постао све то место на коме се Бог 
јављао и саоп шта вао људи ма Сво ју реч и вољу, због чега је поста ло 
ходо ча снич ко место за мно ге хри шћа не. Међу тим, било је и оних 
који су одла зи ли на Синај у наме ри да тамо и оста ну, како би се 
могли у пот пу но сти посве ти ти Богу. Током про го на је вели ки број 
хри шћа на, због нена се ље но сти и тиши не, на Сина ју про на шао свој 
мир. Када је хри шћан ство задо би ло сло бо ду 313. годи не Синај је 
постао ходо ча снич ко место, па је тако цари ца Јеле на 330. годи не 
сагра ди ла малу цркву посве ће ну Неса го ри вој Купи ни, тј. Бого ро ди-
ци (Попо вић 2009: 350).

Поче так мона штва на Сина ју

Синај није при вла чио под ви жни ке само због сво је исто риј ско 
– библиј ске важно сти, него и због самог поло жа ја. Као пусто место 
и суров за живот, мно ги су желе ли да се под ви за ва ју на том месту 
(Попо вић 2009: 350). Синај ске пла ни не бога те пећи на ма, биле су 
иза зов за стро ге под ви жни ке. Олу је и попла ве које су захва та ле ово 
полу о стр во, биле су вео ма опа сне и деструк тив не, што је још више 
при да ва ло зна ча ју Сина ју у под ви жнич ком сми слу. Међу тим, Синај 
није био баш толи ко суров, као што се чини на први поглед, јер су 
посто ја ле доли не које су биле плод не и погод не за живот. Тако Вади 
Феи ран је био богат веге та ци јом, а Тор пун пал мо вог дрве ћа. Синај ска 
брда су била бога та миром, копри вом и мај чи ном души цом. Око ли-
не Сер ба ла и Џебел Мусе су биле плод не, због чега је мона си ма било 
доступ но да у тим дело ви ма обра ђу ју баште (Wil son 1884: 12–16).
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Тешко је тач но одре ди ти када је мона штво наста ло на Сина ју. 
Први који спо ми ње Синај као мона шко место, јесте Созо мен у сво-
јој Исто ри ји Цркве. Он спо ми ње јед ног Сил ва на, родом из Пале сти-
не, који је из Егип та пре шао у Синај и тамо попра вио сво ју кели ју 
или место под ви жни штва (Sozo men and Phi lo stor gi us, History of the 
Church: 298). Дакле, по Созо ме ну је мона штво на Сина ју већ посто ја-
ло, с обзи ром да спо ми ње да је Сил ван попра вљао сво ју кели ју, а која 
је, по све му суде ћи, посто ја ла рани је. Није сигур но да лије мона штво 
из Егип та пре шло у Синај, али суде ћи по Созо ме ну, мона штво је на 
Сина ју било при сут но, тако да ути цај еги пат ског мона штва није био 
велик. Тако Чити твр ди да рани ји изво ри гово ре да мона си на Сина ју 
нису били из Егип та, као ни из Пале сти не (Чити 2008: 191).

Да је мона штво било при сут но на Сина ју у вре ме цара Кон стан-
ти на, потвр ђу је то што су мона си замо ли ли њего ву мај ку да им сагра-
ди цркви цу, а коју је поди гла 330. годи не (Попо вић 2009). У корист 
овом пре да њу, гово ри нам Сул пи ци је Север, који каже да је, током 
путо ва ња на Синај, видео мона ха који се под ви за вао на синај ским 
пла ни на ма. Затим, Амо ни је спо ми ње да је 373. годи не извр шен маса-
кр над мона си ма, веро ват но од стра не Сара це на (Kor doc hkin 2003: 
11–12). Исто потвр ђу је и Све та Сил ви ја од Акви тра ни је у сво ме изве-
шта ју о хаџи лу ку, у којем спо ми ње цркву која је сагра ђе на 385. годи-
не (Радо ше вић 1994: 25).

По све му суде ћи, мона штво на Сина ју је било од дав ни на при сут-
но. Није искљу че но да је оно наста ло још током про го на хри шћа на, 
јер по пре да њу по којем су мона си замо ли ли цари цу Јеле ну да им 
сагра ди цркву, види се да су мона си тамо већ били наста ње ни. Синај 
је, као све то место, веро ват но од дав ни на при вла чи ло хри шћа не, јер 
су веро ва ли да је то место на коме се може осе ти ти Божи ја при сут-
ност, уко ли ко се пре пу сте под ви жни штву.

Иако је синај ско мона штво само по себи инди ви ду ал но, ипак су 
на мона шки живот на Сина ју ути ца ла мона шка пра ви ла и начин под-
ви жни штва из Егип та, као и на оста ле мона шке насе о би не (Успен ски 
2000: 223). На мона шко-пусти њач ки живот на Сина ју су доста ути ца-
ла пра ви ла Све тог Анто ни ја Вели ког, а на осно ву њего вих пра ви ла, 
мона си су свој под ви жнич ки живот мора ли добро орга ни зо ва ти. Тако 
он саве ту је да, сва ко ко жели да оде у мона хе, мора да се одрек не 
све га сво га, па чак и роди те ља и да се ника да не вра ти у место где 
је гре шио. За оне који желе да се одрек ну гре шног живо та, пусти ња 
је нај бо ље место, јер тамо у миру може да раз ми шља о сво јој смр ти. 
Све ти Анто ни је је доста при да вао зна чај самач ком живо ту, због чега 
саве ту је да се мона си што мање задр жа ва ју код дру гих мона ха и да 
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се после физич ког рада одмах вра те у сво ју кели ју. Он је исти цао три 
зани ма ња који ма тре ба да се баве мона си, а која су поста ла осно ва 
за све пусти ња ке: руч ни рад, чита ње Псал ти ра и моли тва. Као нај-
ве ћи про блем мона ха издва јао је сто ма ко у га ђа ње, лењост и спа ва ње 
(Устав испо снич ког живо та св. Анто ни ја Вели ког: 18–21).

На мона шки живот на Сина ју ути ца ла су и мона шка пра ви ла 
Пахо ми ја Вели ког, а која су била посве ће на опште жи ћу, тј. живо ту у 
мана сти ру. У сушти ни је све слич но са пра ви ли ма Све тог Анто ни ја, 
само што се одно си на зајед нич ки живот. Оно што се код Пахо ми ја 
раз ли ку је, јесте то што саве ту је да се после моли тве не вра ћа ју одмах 
у сво је кели је, него да међу соб но пона вља ју оно што су чули (Pra vi la 
Sve tog Paho mi ja: 62), док Анто ни је гово ри супрот но.

Мона шка пра ви ла Све тог Васи ли ја Вели ког су, тако ђе, ути ца ла 
на орга ни за ци ју живо та мона ха на Сина ју, а која су се одно си ла на 
оба вида мона шког живо та. Оно што је зани мљи во код Све тог Васи-
ли ја, јесте да када гово ри о они ма у који су бра ку, а желе да при-
сту пе мона шком живо ту, саве ту је да такве не тре ба одби ја ти, али 
их тре ба испи та ти да ли су сигур ни у сво ју одлу ку и да ли посто ји 
сагла сност брач ног дру га (Sv. Bazi li je Veli ki, Opšir na pra vi la u pita nju 
i odgo vo ru: 129).

Вре ме ном је Црква Бого ро ди це на Сина ју поста ла мана стир, 
окру же на каме ним зиди на ма, а које је сагра дио цар Јусти ни јан. 
Црква је прво била посве ће на Бого ро ди ци, да би касни је била посве-
ће на Пре о бра же њу Хри сто вом. По про на ла же њу мошти ју Све те Ека-
те ри не, црква је била посве ће на овој све ти тељ ки, што је оста ло тако 
до дана шњих дана (Радо ше вић 1994).

Мона штво на Сина ју у 4. веку

На осно ву Ете ри ји ног спи са Покло ње ње Све тим мести ма (Pere gri
na tio ad loca san cta), Синај је познат као ходо ча снич ко место, наста-
ње но мона си ма, са орга ни зо ва ним мона шким живо том. Иако њен 
спис није посве ћен мона штву, ипак се на осно ву њеног опи си ва ња 
Сина ја може доби ти сли ка о живо ту мона ха.

О Ете ри ји се не може са сигур но шћу рећи ко је она била. Извор 
који о њој гово ри јесте монах Вале ри је, који је живео око 650. годи не. 
Тако он за Ете ри ју каже да је била мона хи ња, која је била обра зо ва на 
и добар позна ва лац Све тог Писма, што се може при ме ти ти при ли-
ком чита ња њеног спи са. Није сигур но који је сте пен као мона хи-
ња има ла, тј. да ли се ради ло о игу ма ни ји или обич ној мона хи њи. С 
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обзи ром да је има ла вре ме на за дуго и напор но путо ва ње, веро ват но 
се ради ло о обич ној мона хи њи, поре клом са Запа да. Пошто је њено 
путо ва ње зах те ва ло вели ке тро шко ве, веро ват но да је поти ца ла из 
углед не и бога те поро ди це. Прет по ста вља се даје била ћер ка висо ког 
држав ног чинов ни ка, који је био у слу жби цара Тео до си ја I Вели ког. 
Пошто се у њеном днев ни ку спо ми ње прат ња и обез бе ђе ње коју ју 
је пра ти ло током путо ва ња по ризич ним мести ма, као и пажња која 
јој се ука зи ва ла, види се да се није ради ло о обич ном ходо ча сни ку. 
Посто је чак прет по став ке да је била у срод ству са самим царем Тео-
до си јем. Путо ва ње које је она орга ни зо ва ла, веро ват но се деси ло око 
393. годи не. То је пери од када су мно ги цркве ни писци путо ва ли по 
све тим мести ма, као што је Јеро ним, Руфин Акви леј ски, Јован Каси-
јан и оста ли (Попо вић 2015).

Ете ри ја је прво посе ти ла Синај, којег опи су је као доли ну окру же-
ну пла ни на ма. Затим, спо ми ње Божи ју пла ни ну, мисле ћи на пла ни ну 
где је Мој си је при мио Закон, а ода кле се лак ше дола зи ло до места 
где се јавио Бог у виду Купи не (Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 
21–23). Ина че, она често спо ми ње Купи ну, јер се ради ло о једи ној 
купи ни на Сина ју, а која до данас посто ји и која се чува у дана шњем 
мана сти ру Све те Ека те ри не. Међу тим, под Купи ном се може под ра-
зу ме ва ти и цен тар Сина ја, тј. мана стир Неса го ри ве Купи не или Бого-
ро ди це, исти онај који је поди гла цари ца Јеле на, а дана шњи мана-
стир Све те Ека те ри не (Leroy 1963: 89).

У сво ме днев ни ку, Ете ри ја спо ми ње Божи је људе, који су је води-
ли по све тим мести ма, веро ват но мисле ћи на синај ске мона хе. Даље, 
она гово ри да су на врху пла ни не дошли до неких мана сти ра, веро-
ват но мисле ћи на малу цркву окру же ну пећи на ма и кели ја ма. Она 
спо ми ње неке мона хе који су је доче ка ли и вео ма је љуба зно уго-
сти ли (Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 23). Овај при мер госто-
прим ства мона ха је ути цај пра ви ла Све тог Пахо ми ја Вели ког: „Дођу 
ли неке осо бе на вра та мана сти ра ако су кли ри ци или мона си  нека 
их при ме с већом чашћу...“ (Pra vi la Sve tog Paho mi ja: 65).

Поред мона ха, она гово ри и о јед ном све ште ни ку, што нам дока-
зу је да је тада посто ја ла раз ли ка изме ђу обич ног мона ха и пре зви те-
ра, те да их је и она раз ли ко ва ла (Попо вић 2016: 135), што не тре ба 
ни да чуди, јер су мана сти ри тада важи ли за шко ле у који ма су се 
при пре ма ли буду ћи све ште но слу жи те љи (Боло тов 2010: 121–122). 
Она је зајед но са све ште ни ком и мона хом дошла на врх Божи је пла-
ни не, а на којој се нала зи ла црква. Код те цркве је посто ја ла испо-
сни ца, у којој је живео један ста ри ји све ште но мо нах, док је у око-
ли ни те цркве живе ло још мона ха и све ште ни ка, а који су се тада 
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оку пи ли (Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 25). Овде је веро ват но 
реч о испо сни ци ма и мона си ма који су се опре де ли ли за пусти њач-
ки живот, тј. за отшел ни штво. Цркви ца у којој су се оку пи ли, била је 
цен тар њихо вог зајед нич ког оку пља ња на Литур ги ји, а што нам све-
до чи и Ете ри ја када каже да су зајед но „...про чи та ли цео тај део из 
Прве књи ге Мој си је ве и по оби ча ју оба ви ли При но ше ње и при че сти ли 
се...“ (Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 25). По све му суде ћи, на 
овој пла ни ни се одви јао отшел нич ки живот и то по пра ви ли ма Све тог 
Анто ни ја Вели ког. Синај ски пусти ња ци су живе ли уса мље но, уда ље-
ни од све га, оку пља ју ћи се на бого слу же њи ма, а на која су били оба-
ве зни, што потвр ђу је и Све ти Анто ни је: „Чим уда ри зво но (кле па ло) 
одмах устај и иди у цркву. Не оста вљај бого слу же ња, да ти се не дого ди 
што непо вољ но и да не сабла зниш кога. У цркви ника ко не гово ри. Кад 
си у цркви не мисли о свет ским ства ри ма, ни о томе како ћеш уре ди
ти сво је земаљ ске посло ве“ (Устав испо снич ког живо та св. Анто ни ја 
Вели ког: 21). Међу тим, овде може бити речи и о оним мона си ма који 
се нису уда ља ва ли у пуста места, него су про во ди ли свој живот бли зу 
хра ма (Попо вић 2016: 15).

После Литур ги је, Ете ри ја је од мона ха доби ла воће (Ете ри ји но 
ходо ча шће у Све ту земљу: 25), што нам гово ри да су се под ви за ва ли 
у плод ним дело ви ма, где се у бли зи ни нала зи ла вода. Онај који је 
желео да се посве ти стро жи јем испо снич ком живо ту, он је одла-
зио на суро ви ја места где није било осно ва за живот и која су била 
вео ма опа сна.

Ете ри ја у сво ме днев ни ку пише да су пут наста ви ли пре ма Хори-
ву, на месту где се про рок Или ја сакрио од цара Аха ва, мисле ћи на 
пећи ну. Није сигур но шта она под ра зу ме ва под пећи ном „која је 
испред вра та цркве која тамо посто ји“ (Ете ри ји но ходо ча шће у Све
ту земљу: 27). Није искљу че но да је црква била спо је на са пећи ном, 
тј. да је пећи на била црква. Иако не спо ми ње мона хе код пећи не, 
веро ват но да је и ово место било насе ље но мона шком зајед ни цом, јер 
Ете ри ја спо ми ње да су врши ли При но ше ње, тј. Литур ги ју (Ете ри ји но 
ходо ча шће у Све ту земљу: 27).

После Литур ги је, Ете ри ја је са мона си ма наста ви ла свој оби ла-
зак, па спо ми ње испо сни це које су се нала зи ле на пла ни ни, што дока-
зу је да је на Сина ју било вео ма раши ре но отшел нич ко мона штво. 
Циљ њихо вог пута била је Неса го ри ва Купи на, место на коме се Бог 
јавио Мој си ју у виду купи не. Када су дошли на то место, Ете ри ја спо-
ми ње цркву са вртом и водом, окру же ну вели ким бро јем испо сни ца 
(Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 29). Овде је реч о цркви коју је 
поди гла цари ца Јеле на. Иако Ете ри ја то не спо ми ње директ но, под 



240

Теолошки погледи / Theological Views LI (2/2018)

испо сни ца ма се под ра зу ме ва мана стир окру жен кона ци ма, а у чијем 
ком плек су се нала зи вода и врто ви. Она даље опи су је да је црква 
Неса го ри ве Купи не била окру же на све тим мести ма веза на за Мој си-
ја, а која их је она зајед но са мона си ма оби шла, који су јој успут обја-
сни ли њихов зна чај (Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 31).

На кра ју свог оби ла ска Сина ја, Ете ри ја спо ми ње да су у поврат ку 
свра ти ли до ста рих мона ха, који су их у сво јим кели ја ма лепо доче-
ка ли (Ете ри ји но ходо ча шће у Све ту земљу: 33). Веро ват но да је реч о 
поме ну том мана сти ру, где је вла да ло опште жи ће, тако да се не ради 
о пусти ња ци ма, јер им по пра ви ли ма није било допу ште но да пушта-
ју никог уну тар сво јих кели ја, избе га ва ју ћи кон так те са све тов ним 
људи ма, а пого то во са жена ма.

На осно ву опи са Ете ри ји ног ходо ча шћа на Сина ју, може се закљу-
чи ти да је синај ско мона штво у кра јем 4. века било наве ли ко раши-
ре но и да су поста ја ла два вида мона штва: опште жи ће и отшел нич ко. 
Синај ске пла ни не и доли не су биле бога те испо сни ца ма и мона си ма 
који су се опре де ли ли за уса мље нич ки живот, а који су били оку-
пље ни око јед не цркве, на коју су одла зи ли на Литур ги ју и при че-
шћи ва ли се. Сви ти мона си су углав ном били насе ље ни на плод ним 
тере ни ма са пото ци ма и река ма, како би могли гаји ти воће и повр ће. 
Цен трал но место Сина ја је била црква Неса го ри ва Купи на, а која је 
у то вре ме већ била мана стир. Тако ђе је ходо ча шће било вео ма раз-
ви је но, где су мона си орга ни зо ва но води ли ходо ча сни ке по све тим 
мести ма и обја шња ва ли им њихо ву исто ри ју и зна чај.

Мона штво на Сина ју у 5. веку

Како се Црква све више орга ни зо ва ла, тако је било и са мона-
штвом на Сина ју, а које је у 5. веку уве ли ко узна пре до ва ло. Међу-
тим, током истог века Синај су потре са ли и изве сни про бле ми. 
Тако је цар Мар ки јан, после Хал ки дон ског сабо ра, послао писмо 
синај ским мона си ма, упо зо ра ва ју ћи их на неког Тео до си ја, нази-
ва ју ћи га јеру са лим ским уље зом. У то вре ме глав ну уло гу игра 
Фаран, па су фаран ском епи ско пу били пот чи ње ни синај ски мона-
си (Чити 2008: 192–193).

Током 5. века на Сина ју је дело вао Нил Синај ски, чије поу ке су 
сачу ва не и пре ве де не на више јези ка, а пре ко којих се може доби ти 
увид у живот синај ских мона ха. Његов живот је доста кон фу зан, па 
је сто га њего ва био гра фи ја упит на. Оно што се заси гур но зна, јесте 
да је живео кра јем 4. а почет ком 5. века и да је био уче ник Све тог 
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Јова на Хри зо сто ма, архи е пи ско па Кон стан ти но по ља. Био је оже њен, 
али се на кра ју опре де лио за аскет ски живот. У дого во ру са супру-
гом, оти шао је на Синај и тамо се пре дао аскет ском живо ту, где је са 
собом повео и свог сина Тео ду ла. Током борав ка су били напад ну ти 
од вар ва ра, те је Тео дул доспео у заро бље ни штво, али је посред ством 
епи ско па Еле у се осло бо ђен (Kor na ra kis 1991: 6–7).

Поре кло Све тог Нила је непо зна то, па се прет по ста вља да је био 
родом из Кон стан ти но по ља, од бога те поро ди це, која је посе до ва ла 
кан це ла ри ју пер фек та. Посто је изве сне сум ње у њего ву аутен тич-
ност, па тако посто је недо у ми це око места њего вог под ви жни штва, тј. 
да се није под ви за вао на Сина ју, него у Гала ти ји (Kor na ra kis 1991: 7).

Пре ма Све том Нилу Синај ском, моли тва је била основ живо та за 
сва ког мона ха, што нам пока зу је да су мона си већи део вре ме на про-
во ди ли у моли тви. Без обзи ра какве су их бри ге мори ле, моли тва је 
била нај бо љи лек (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 128), 
јер су моли тву мона си дожи вља ва ли као неку врсту дија ло га са Богом 
(Kor na ra kis 1991: 114–115). Он исти че да не може бити оправ да ња за 
гнев на бли жње га (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 159), 
што нам гово ри да је међу мона си ма на Сина ју посто ја ла љубо мо-
ра, а из које су наста ја ли суко би. До суко ба је међу мона си ма дола-
зи ло због тешког живо та, те је код њих дола зи ло до оча ја ња, а што 
је сма тра но нај ве ћим иску ше њем од демо на (Kor na ra kis 1991: 107). 
Поје ди ни мона си су су себе вели ча ли као мудре или бого бо ја жљи ве, 
пока зу ју ћи то сво јим покре ти ма током моли тве, због чега све ти тељ 
саве ту је: „На моли тви се немој огра ни ча ва ти само на спо ља шње покре
те тела и поло жа је, већ свој ум узво ди до осе ћа ња духов не моли тве са 
вели ким стра хом“ (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 160).

Моли тва је била зајед нич ка на Сина ју, тј. у зајед ни ци и није сва ко 
могао да се моли по соп стве ној жељи. Онај ко није желео да се моли 
у гру пи, могао је то да чини само у при су ству још јед ног мона ха, а 
што је раз лог томе што су поје дин ци били жељ ни похва ла од дру-
гих (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 161). Веро ват но да 
Све ти Нил под моли твом под ра зу ме ва бого слу же ња у цркви, чим он 
спо ми ње бра ти ју. Нема сум ње да су бого слу же ња била цен трал ни 
део мона шког живо та, а што нам дока зу је да је мона шки живот на 
Сина ју био вео ма раши рен, са пра ви ли ма којих су се мона си мора ли 
при др жа ва ти зарад мира. Посеб но је место зау зи ма ла Литур ги ја, тј. 
Евха ри сти ја, јер без ње није био могућ духов ни живот, те ни спа се ње. 
Зато пра ви ла нису важи ла само за мона хе у мана сти ри ма, него и за 
пусти ња ке. Оно што је био глав ни услов за при че шће јесте да мона си 
иска зу ју љубав јед ни пре ма дру ги ма, јер се на тај начин испо ља ва ла 
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љубав пре ма Богу (Kor na ra kis 1991: 111–112). Иако су већин ски део 
вре ме на про во ди ли уса мље но, ипак су се сви они саста ја ли током 
бого слу же ња, где су поје ди ни мона си зах те ва ли пажњу, па због тога 
све ти тељ стро го наре ђу је мона си ма да током бого слу же ња сто је мир-
но (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 167).

Поред моли тве, којој су већи део вре ме на мона си посве ти ли, 
дру га посве ће ност је био руч ни рад, тј. руко дељ. Међу тим, посто-
ја ли су поје ди ни мона си који су избе га ва ли руч ни рад, прав да ју ћи 
се да нема ју вре ме на, јер су посве ће ни моли тви. Један део њих је 
дошао на Синај само да би избе гли тежак рад и пре пу сти ли се лењо-
сти (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 171–173). Ина че се 
у мона шким зајед ни ца ма при да вао зна чај руч ном раду, из раз ло га 
што је сва ки монах морао себи да обез бе ди основ не потреп шти не за 
живот, као што је хра на, али не у сми слу да их при ку пља и чува за 
себе (Kor na ra kis 1991: 120–121).

Све ти Нил каже да се не тре ба моли ти само у хра му, него на сва-
ко ме месту (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 171), што 
нам ука зу је да је Синај био вели ко моли тве но место, окру же но кели-
ја ма и цркви ца ма, испу ње но мона си ма, који су се на сва ко ме месту 
моли ли. Током бого слу же ња се деша ва ло да се Псал ми поне кад брзо 
чита ју, а поне кад поју, па све ти тељ саве ту је да такав начин бого слу-
же ња тре ба мења ти (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 
171), јер је веро ват но било слу ча је ва да су се у поје ди ним црква ма 
бого слу же ња убр за ва ла и скра ћи ва ла, а у неким оду жи ва ла. Дугач-
ка и спо ра бого слу же ња су за поје ди на мона хе биле вео ма напор не, 
па су били при мо ра ни да их убр за ју. Они мона си који су ужи ва ли у 
дужим бого слу же њи ма, били су добри пој ци, па су се пре ко поја ња 
хва ли ли, што је веро ват но код мона ха иза зи ва ло револт.

Глав на иску ше ња са који ма су мона си на Сина ју мора ли често 
суо ча ва ти, јесу: сто ма ко у га ђа ње, блуд, сре бро љу бље, гнев, туга, уни-
ни је, ташти на и гор дост. Она су увек била при сут на у мона штву, па 
чак и у вре ме Нила Синај ског, због чега он и саве ту је мона си ма на 
који начин да се боре про тив њих. Тако он сто ма ко у га ђа ње упо ре-
ђу је са огњем који све уни шта ва, па сто га он мона си ма саве ту је да 
се нау че да уме ре но једу. Са сто ма ко у га ђа њем он пове зу је блуд, док 
уме ре ност у хра ни може да учи ни да се монах суздр жа ва од блу да. 
Све ти тељ саве ту је мона си ма да избе га ва ју одла ске у места где има 
жена, јер је било про бле ма да су мона си одла зи ли из мана сти ра са 
изго во ром да одла зе на про сла ве цркве них пра зни ка. У гра до ви ма 
су мона си дола зи ли у кон так те са жена ма, због чега су дола зи ли у 
разна иску ше ња, због чега им све ти Нил саве ту је да их избе га ва ју, 
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јер је знао у какве непри ли ке могу доћи (Аскет ске поу ке Пре по доб
ног Нила Синај ског: 174–180). Сва ко ко је желео да се посве ти мона-
шком живо ту, морао је да се заве ту је на сиро ма штво. Међу тим, било 
је поје ди на ца који су пре кр ши ли тај завет, због чега је Нил био при-
мо ран да такве уко ри. Тако он гра бе жљи ве мона хе упо ре ђу је са пре-
то ва ре ним бро дом који се лако пота па током буре. Он за њих каже да 
су мар љи ви, што није баш пот пу но јасно шта он под тим под ра зу ме ва. 
С обзи ром да спо ми ње све тов не ства ри и има ња која у мона си ма иза-
зи ва иску ше ња, могу ће је да су се поје ди ни синај ски мона си бави ли 
неким од све тов них посло ва, а од којих су добро зара ђи ва ли. Веро-
ват но да су зара ђе ним нов цем мона си купо ва ли има ња или гра ди ли 
куће, јер све ти тељ наво ди при ме ре древ них ота ца који нису има ли 
кров над гла вом, него су живе ли од оно га што им Бог пода ри. Ово 
дока зу је да су мона си, који су живе ли стро гим под ви жнич ким живо-
том, били пре пу ште ни мило сти Божи јој, па су код себе има ли само 
овчи ју кожу као оде ло. Међу тим, нису сви били као они, него је било 
и оних који су желе ли да живе рас ко шним живо том, а да ујед но буду 
и мона си. Зато их Све ти Нил и пита: „Због чега се онда обре ме њу је мо 
тере том нов ца и дру ге сво ји не и поку ша ва мо да иде мо њиме?“ (Аскет
ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 180–184).

Све ти Нил Синај ски спо ми ње три начи на живо та, а која су се 
веро ват но прак ти ко ва ла на Сина ју. Први начин је живот са скром-
ним има њем, а који се сти че тру дом и радом, уз помоћ Божи ју. Дру ги 
начин је живот у пот пу но сти посве ћен Богу, док је тре ћи погу бан за 
мона ха, а који се састо ји у гра бе жљи во сти, тј. сти ца њем богат ства 
(Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 185). Ова три начи на 
живо та су се при ме њи ва ла на Сина ју, што зна чи да је било мона-
ха који су живе ли скром ним живо том, посе ду ју ћи нешто што им је 
било довољ но за опста нак, веро ват но у виду кели је и неке башти це, а 
који је познат као полу пу сти њач ки, те се засни вао на малу зајед ни цу 
брат ства на челу са духов ни ком (Вер 2001: 45). Било је оних који су 
се уда љи ли од све га, живе ћи пот пу но у изо ла ци ји, као и оних који су 
жуде ли за рас ко шним живо том.

Пошто је на Сина ју живео вели ки број мона ха, разних наци о нал-
но сти и мен та ли те та, при род но је било да дође до међу соб них суко-
ба. Сва ки монах је желео да напре ду је, па чак и да буде уна пре ђен, 
што је код поје ди на ца иза зи ва ло завист и нетр пе љи вост. Неки нису 
бира ли сред ства како би пости гли свој циљ, па се деша ва ло да дође до 
лажног кле ве та ња. Зато Све ти Нил Синај ски саве ту је мона си ма да не 
буду гне вљи ви јед ни пре ма дру ги ма, него да буду трпе љи ви (Аскет
ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 188–191).
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Оно што је за мона хе у то доба пред ста вљао про блем била је туга, 
а која је могла да се одно си на роди те ље или свет ски живот. Мно-
ги мона си су још као мла ди ћи напу шта ли сво је бли жње, што је за 
њих емо тив но било вео ма тешко. Из туге се тада рађа ло уни ни је, па 
су мно ги напу шта ли сво је кели је под изго во ром да одла зе у посе-
ту боле сни ма, те су лута ли и избе га ва ли бого слу же ња. Због уни ни ја 
су пада ли у лењост и тако запо ста вља ли свој испо снич ки живот. Као 
нај бо ље оруж ја про тив уни ни ја био је руко дељ, а помо ћу чије про да је 
су ходо ча сни ци ма купо ва ли хра ну. Мона си су избе га ва ли да мења-
ју сво је место оби та ва ња, али је било слу ча је ва да их често про ме-
не, али само у слу ча ју духов ног под ви га (Аскет ске поу ке Пре по доб ног 
Нила Синај ског: 191–195).

На Сина ју је било доста баха тих људи, тј. таштих, који су се хва-
ли ли сво јим под ви жнич ким живо том, исти чу ћи себе као при ме ре, па 
ства ра ју ћи тако обо жа ва ње сво је лич но сти. Међу тим, било је поје-
ди на ца који су се хва ли ли сво јим дели ма из про шлог живо та, скри-
ва ју ћи на такав начин сво ју лењост. Оне које је пра тио глас о лошем 
пона ша њу, желе ли су нека ко да попра ве сли ку о себи, па су поче ли 
да чине добра дела, док су се поје ди ни мона си обла чи ли у лепу и 
рас ко шну оде ћу. Сва ова дела су се пове зи ва ла са гор до шћу, па су се 
поје ди ни мона си издва ја ли од дру гих, сма тра ју ћи себе вишим. Због 
тога Све ти Нил упо зо ра ва да су пред Богом сви јед на ки, да не тре ба 
да пра ве раз ли ке међу собом, него да се пре ма сви ма јед на ко одно се, 
а посеб но пре ма гре шним и палим (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила 
Синај ског: 195–203).

Међу мона си ма на Сина ју била је вео ма раши ре на опчи ње ност 
нат при род ним поја ва ма, због чега Све ти Нил упо зо ра ва на ту опа-
сност, опи су ју ћи је као „демо на који куша“ (Аскет ске поу ке Пре по доб
ног Нила Синај ског: 163). Веро ват но због све то сти места, мона си су 
жуде ли за нат при род ним поја ва ма, угле да ју ћи се на Мој си ја и Или ју.

У вре ме Нила Синај ског, синај ски мона си нису били посве ће ни 
само под ви жнич ком живо ту, него и пома га њу сиро ма шни ма. Уко ли-
ко су нешто сти ца ли, веро ват но од руко де ља или од узга ја ња воћа, 
они су то дели ли међу соб но и са сиро ма шни ма. Нарав но, они нису 
себе зане ма ри ва ли што се тиче намир ни ца, него су при ку пља ли оно-
ли ко коли ко им је било потреб но за осно ве живо та. Често су ради-
ли посло ве код дру гих, пазе ћи да не дође до физич ког опте ре ће ња, 
што се зна ло деси ти, па су били при мо ра ни да потра же помоћ лека-
ра. Зато све ти тељ пре по ру чу је одмор, уко ли ко дође до опте ре ће ња 
у под ви гу или физич ком раду. Пре по ру чи вао је мона си ма да током 
одмо ра пију вино у уме ре ним коли чи на ма, што зна чи да им је било 
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допу ште но да кон зу ми ра ју ову врсту опој ног пића. Од хра не су кори-
сти ли само здра ву, у виду воћа и повр ћа, док им је слат ка хра на била 
забра ње на (Аскет ске поу ке Пре по доб ног Нила Синај ског: 204–209).

Црква је за мона хе била место зајед нич ког оку пља ња, где су сви 
има ли при ли ке да се међу соб но виде и пораз го ва ра ју. Пре ма све ште-
ни ци ма су мора ли има ти вели ко пошто ва ње. Било је поје ди них све-
ште но слу жи те ља који су има ли лоше осо би не, па све ти тељ саве ту је 
да се такви све ште ни ци избе га ва ју. Слич но је и са све тов ним људи ма, 
који су пред ста вља ли опа сност, јер се деша ва ло да се, током раз го-
вор, мона си поко ле ба ју и напу сте Синај или јед но став но оби ђу свет. 
Без обзи ра што су избе га ва ли раз го во ре са њима, нису сме ли да их 
ома ло ва жа ва ју или да буду дрски пре ма њима, него су се пре ма њима 
мора ли опхо ди ти као јед на ким себи (Аскет ске поу ке Пре по доб ног 
Нила Синај ског: 208).

Сва ко ко је желео да се посве ти мона шком живо ту, морао је да 
се одрек не све га што је посе до вао у све ту и да буде све стан да живот 
на Сина ју није био сигу ран због наје зде вар ва ра и самог усло ва 
живо та. Зато Све ти Нил упо зо ра ва на опа сно сти, али их не наво ди. 
С обзи ром да је имао неу год на иску ства када су му вар ва ри оте ли 
сина, могу ће је да је мислио на њих. Зато он мона хе охра бру је да 
под не су нево ље, јер је то пут ка веч но сти (Аскет ске поу ке Пре по доб
ног Нила Синај ског: 210–211).

На Сина ју је живео вели ки број ста рих мона ха, који су били 
духов ни ци мла дим, а који су мора ли да им буду послу шни. Стар ци 
су има ли заду же ње да испи та ју тек при до шле мона хе и да одлу че за 
који су начин мона шког живо та спрем ни, отшел нич ког или опште-
жи ћа. Ово је било нео п ход но из раз ло га што је било мла дих мона ха 
који су желе ли да се одмах посве те пусти њач ком живо ту, а да за то 
нису били спрем ни. Стар ци су ти били који су нај бо ље зна ли да ли 
мла ди мона си испу ња ва ју усло ве за пусти њач ки живот. Уко ли ко ста-
рац код неког мона ха при ме ти да није за уса мље нич ки живот, онда 
га је он слао у мана стир, те су се пре да ва ли без мол ви ју, тј. тихо ва њу, 
како би се нави кли на одво је ност од све та (Kor na ra kis 1991: 29–34).

Мона штво у вре ме Све тог Нила Синај ског није се нешто бит но 
про ме ни ло од вре ме на Ете ри је. Нема сум ње да је оно у 5. веку оја ча-
ло и да је Синај постао вели ка мона шка насе о би на, где се вели ки број 
мона ха под ви за вао и све више мла дих дола зи ло да се посве ти мона-
шком живо ту. Због све већег бро ја мона ха и ходо ча сни ка, дола зи ло је 
до изве сних про бле ма код мона ха, јер су запа да ли у разна иску ше ња. 
Ста ри ји мона си су пома га ли мла ђим, како би се нави кли на тежак и 
уса мље нич ки живот на Сина ју, али су и одлу чи ва ли за који вид мона-
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шког живо та да се опре де ле. Веро ват но да међу њима спа да и Све ти 
Нил Синај ски, с обзи ром да је писао поу ке упу ће не мона си ма, а све 
зарад бољег мона шког живо та.

Мона штво на Сина ју у 6. веку

Током 6. века мана стир Бого ро ди це је пре тр пео изве сне про-
ме не, те је постао вео ма ути ца јан у Визан тиј ском цар ству, те сами 
царе ви уче ству ју у њего вом уна пре ђе њу. Цар Јусти ни јан је изгра дио 
твр ђа ву од 556. до 557. годи не, која је окру жи ва ла цркву Неса го ри ву 
Купи ну, чија уло га је била да шти ти мана стир од напа да раз бој ни ка. 
Сво ју свр ху ће оправ да ти 570. годи не, када су тада мана стир опко ли-
ла и напа ла номад ска пле ме на. Током изград ње каме них беде ма, цар 
Јусти ни јан је довео око хиља ду људи са сво јим поро ди ца ма из земље 
Вла шке, да буду чува ри мана сти ра. Они су дове де ни на осно ву мол-
би мона ха зарад зашти те од локал них пле ме на. Касни је се на Синај 
досе ли ло још око хиља ду поро ди ца из Егип та, те су зајед но са Вла си-
ма фор ми ра ли пле ме тзв. Џабе ли јах, а чији је зада так био да шти те 
мана стир (Nan dris 1990).

У цркви Бого ро ди це је касни је напра вљен моза ик Пре о бра же ња 
Господ њег, по коме је мана стир пре и ме но ван по том пра зни ку (Чити 
2008: 193), али ће, по про на ла ску мошти Све те муче ни це Ека те ри-
не на синај ским пла ни на ма, мана стир доби ти име по њој, а које ће 
оста ти до дана шњих дана (Радо ше вић 1994: 28). Синај је и даље јед но 
од глав них ходо ча снич ких места, одмах после Јеру са ли ма, на које 
вели ки број стра на ца дола зи, како би се посве ти ли под ви жнич ком 
живо ту, као што су Визан тин ци, Капа до киј ци, Кили киј ци, Јер ме ни, 
Ивер ци итд (Чити 2008: 192–194). 

О мона шком живо ту на Сина ју у 6. веку гово ре нам два изво-
ра: Лимо нар или Духов ни луг од Све тог Јова на Мос ха и Лестви ца од 
Све тог Јова на Лествич ни ка. Први писа ни извор пред ста вља јед но 
о важних дела о мона шком живо ту јер гово ри о живо ту мона ха са 
разних места, као и о њихо вом под ви гу.

Јован Мосх је био монах, који је свој мона шки живот запо чео у 
мана сти ру Све тог Тео до си ја Вели ког, у Јудеј ској пусти њи. Тамо је 
упо знао свог уче ни ка Софро ни ја, те су зајед но про ве ли четр де сет 
годи на у моли тви и путо ва њу. Путо ва ли су у Алек сан дри ју и Еги пат, 
а на Сина ју су про ве ли десет годи на, упу тив ши се затим пре ма Јеру-
са ли му, Сири ји и Риму, где је Јован и умро (Kru e ger 2011).

У сво ме делу, Јован Мосх опи су је живот мона ха по разним мона-
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шким насе о би на ма, укљу чу ју ћи и Синај, где је про вео десет годи на. 
Често спо ми ње Раит, који се нала зи на југо за пад ном делу Сина ја. Он 
пише да је на Сина ју вла да ла жега и да је Сун це било сна жно, где није 
било ниг де буна ра са пија ћом водом, што нам гово ри да је мона шки 
живот на ово ме месту није био нима ло лак, те да је веро ват но вели-
ки број мона ха свој живот скон чао услед тешких вре мен ских усло ва 
(Јован Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 21). Упра во су ова кви тешки 
усло ви за мно ге под ви жни ке пред ста вља ли духов ни иза зов, што је 
један од раз ло га зашто су Синај ода бра ли за испо снич ки живот.

Све ти тељ спо ми ње аву Гри го ри ја Синај ског, пото њег јеру са лим-
ског патри јар ха, а који је пре избо ра био игу ман мана сти ра Визан-
ти је, фаран ске Лавре и Све те Ека те ри не (Јован Мосх, Лимо нар или 
Духов ни луг: 42). Током 6. века вели ки број мона ха је из дру гих мона-
шких кра је ва путо вао на Синај, који су сво је путо ва ње дожи вља ва ли 
као вид под ви жни штва, па су се током путо ва ња уздр жа ва ли од хра-
не, чини ли мета ни је, док су се неки заве то ва ли да ће јести само тра ву 
и урме. Мосх спо ми ње игу ма на раит ске обла сти, Јова на Кили киј ског, 
који је гово рио о ста ри јим мона си ма који су седам де сет годи на јели 
само тра ве и урме (Јован Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 110). Он 
осло вља ва све тог Јова на Кили киј ског „игу ма ном Раит ске обла сти“, 
јер се ради ло о мона шком цен тру из 5. века, па на осно ву тога, мана-
стир Све те Ека те ри не није био једи ни на Сина ју (Чити 2008: 192). 
Исти на, на Раи ту је у 4. веку посто јао мана стир, а којег су пору ши-
ли беду и ни, док су мона си покла ни. Касни је је Раит постао метох 
мана сти ра Све те Ека те ри не, те га је обно вио цар Јусти ни ја на (Јован 
Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 225), а раит ски и синај ски мона си су 
често одла зи ли код позна тог под ви жни ка, Симе о на Столп ни ка (Јован 
Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 112).

Посло ви којим су се синај ски мона си бави ли, поред руко де ља 
и воћар ства, био је рибо лов, док су у мана сти ру Ека те ри не мона си 
узга ја ли мазге (Јован Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 114). На Сина-
ју је посто јао руд ник, које је изгра дио јеру са лим ски патри јарх Јован, 
а у којем су ради ли мона си, па су се поред рибо ло ва, бави ли и рудар-
ством (Јован Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 128). Ина че се на Сина-
ју нала зи ло мно штво руд ни ка, у који ма су се обра ђи ва ле раз ли чи те 
врсте каме на (Wil son 1884: 34).

Мно ги мона си су током свог испо снич ког живо та завр ши ли тра-
гич но, на раз ли чи те начи не. Поред вре мен ских усло ва и боле сти, 
мона си су уми ра ли од после ди ца напа да дивљих живо ти ња, као што 
су биле зми је и лаво ви. Међу тим, било је слу ча је ва где су мона си 
сво јим несмо тре ним стро гим под ви гом, про у зро ко ва ли да пре ра но 
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умру. Било је поје ди них мона ха који су са себе ски да ли мона шку оде-
ћу и на себе ста вља ли само пал мо ве гра не. Јед ном су мона си риба-
ри про на шли три мртва мона ха у Раит ској пусти њи који су на себи 
има ли само пал мо ве гра не (Јован Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 
114–118). Раз лог зашто су мона си носи ли само пла мо ве гра не, уме-
сто оде ће, јесте што су желе ли да живе као први роди те љи у Рај ском 
врту или су веро ва ли да су дости гли такав живот (Kru e ger 2011: 29).

Како се Синај као мона шка насе о би на и ходо ча снич ко место 
све више раз ви ја ло, тако су и про бле ми код мона ха били све масов-
ни ји. Све су чешћи били суко би међу мона си ма, а који су се међу 
собом так ми чи ли у виду доми на ци је и ути ца ја, те је чак дола зи ло и 
до тога да монах напу сти мана стир, одрек не се хри шћан ства и поста-
не побор ник неке дру ге вере (Чити 2008: 200–202). Тако је један ава 
Оренд Синај ски дошао у цркву обу чен у хаљи не нао па ко, због чега су 
му оста ли мона си при го во ри ли, рекав ши му да их сра мо ти. Он им је 
на то одго во рио: „Та ви сте читав Синај нао па ко окре ну ли и нико вам 
ништа не рече, а осу ђу је те мене само зато што сам нао па ко окре нуо 
сво је соп стве но оде ло. Пусти те ме, ја ћу сам попра ви ти оно што сам 
поква рио“ (Јован Мосх, Лимо нар или Духов ни луг: 119).

На осно ву све до чан ста ва Јова на Мос ха и Нила Синај ског, при-
мет но је да су они гово ри ли о про бле ми ма који су били при сут-
ни међу мона си ма на Сина ју. Међу тим, ипак они о томе не гово ре 
толи ко опшир но, те и избе га ва ју о томе отво ре ни је да пишу, што то 
није био слу чај код Јова на Лествич ни ка. Иако њего во позна то дело 
Лестви ца пред ста вља јед но од дра го це них писа них изво ра веза но 
под ви жни штво, оно тако ђе садр жи и исто ри ју о мона штву на Сина ју.

Све ти Јован Лествич ник је при па дао међу ути цај не под ви жни-
ке и узор не мона хе, а посеб но на Сина ју. Њего во дело Лестви ца је 
за дана шње мона хе озбиљ но шти во. Његов живот је напи сао изве-
сни монах раит ски Дани ло. Не зна се место њего вог рође ња, као ни 
датум. Зна се да се са шесна ест годи на посве тио мона шком живо ту 
на Сина ју, где је годи на ма про вео у стро гом под ви жни штву, дости гав-
ши сте пен савр шен ства, па мно ги ма постао узор, а посеб но мла дим 
мона си ма, који су желе ли да поста ну њего ви уче ни ци. Због духов ног 
ути ца ја иза бран је за игу ма на Синај ске горе. Касни је га је заме нио 
његов брат Геор ги је, док се Јован посве тио уса мље нич ком живо ту и 
умро (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 9–13).

Док је Јован Лествич ник упра вљао Сина јем, мона штво је поста-
ло још раз ви је ни је. Настао је вели ки број под ви жнич ких места, на 
који ма су мона си про во ди ле свој живот у само ћи и моли тви. Јед но 
од тих места је Тола, где се и Све ти Јован под ви за вао. Поста ја ле су и 
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пеште ре где су се мона си под ви за ва ли, као и пусти ња Гуда. Мона си 
су се и даље бави ли узга ја њем воћа и повр ћа, а сва хра на која им је 
била доступ на и регу ли са на по мона шким пра ви ли ма, била је дозво-
ље на за упо тре бу, али у одре ђе ним коли чи на ма. Све већи број ходо-
ча сни ка је дола зио на Синај, па се тако спо ми ње шест сто ти на гости ју 
који су дошли на поста вље ње Све тог Јова на Лествич ни ка за игу ма на 
Синај ске горе (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 10–13).

У Лестви ци се гово ри о начи ну под ви жни штва, тј. како да кроз 
под ви ге мона си достиг ну савр шен ство. Чита ју ћи дело, може се виде-
ти какав је тада мона шки живот био и са каквим су се про бле ми ма 
мона си сусре та ли. Све ти Јован доста реал но гово ри о разним мона-
шким про бле ми ма, а о који ма се доста пре ћут ки ва ло. Зани мљи во је 
то да се Јован није либио да те про бле ме опи ше и спо ме не, без обзи-
ра какве су при ро де.

Током 6. века, сва ко ко је желео да се замо на ши био је добро-
до шао на Синај, али под усло вом да је крштен, да при сту па сво јом 
вољом и да испу ња ва заве те крште ња. Ина че је ово дру го било од 
вели ке важно сти, јер је сло бо да пред ста вља ла карак те ри сти ку људ-
ског бића (Kor doc hkin 2003). Онај ко је при сту пао мона шком живо ту 
морао је да се одрек не све га што је посе до вао у све тов ном живо ту и 
да се заве ту је на три ства ри: беза зле ност, пост и цело му дре ност. Ових 
запо ве сти су се мора ли при др жа ва ти само они који су се посве ти ли 
мона шком живо ту. Међу тим, Све ти Јован каже да су се могли под ви-
за ва ти и све тов ни људи, али да је за њих такав живот био тежак. Тако 
га је јед ном при ли ком један све то ван човек питао како се може при-
бли жи ти мона шком живо ту, поред жене и све тов них бри га, на шта му 
је све ти тељ одго во рио: „Сва ко добро дело које може те учи ни ти, учи
ни те. Нико га немој те ружи ти. Нико га не пљач кај те. Нико га немој те 
лага ти. Не пра ви те се важни ни пред ким. Нико га немој те мрзе ти. 
Често посе ћуј те цркву. Буди те мило срд ни пре ма сиро ти њи. Нико га не 
сабла жња вај те. Туђе се жене не доти чи те: нека вам буде довољ на ваша. 
Ако тако буде те посту па ли, неће те бити дале ко од Цар ства небе ског“ 
(Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 19–24). Из ово га се може виде-
ти да су на Синај дола зи ли све тов ни људи, тра же ћи духов не поу ке од 
синај ских мона ха. Оно што је, тако ђе, при мет но, јесте да све ти тељ 
није пра вио раз ли ку изме ђу мона шког и све тов ног живо та, сма тра ју-
ћи их иден тич ним у задо би ја њу Цар ства Небе ског, а који су се раз ли-
ко ва ли само по начи ну живо та.

Онај ко је при сту пао мона шком живо ту, морао је бити послу шан 
пре ма сво ме духов ном оцу, а чија је дужност била да води бри гу о 
њего вом духов ном живо ту, као и да сло бод но при хва ти да ли жели 
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себи уче ни ка. Духов ни отац је одлу чи вао о на којем месту ће се његов 
уче ник под ви за ва ти, начин под ви га и зани ма ње, док је на њему било 
да се опре де ли на пусти њач ки или мана стир ски живот, али се већи-
на одлу чи ва ла на овај дру ги. Мона си су били дужни да се одрек ну 
имо ви не, нов ца, род би не и при ја те ља, како би се могли у пот пу но сти 
посве ти ти мона шком живо ту. Нису сме ли да ома ло ва жа ва ју све тов не 
људе и да се хва ле сво јим под ви зи ма. Суздр жа ва ли су се од воде, хра-
не, под сме ха, зави сти, грд њи и били су дужни да мир но при су ству ју 
на бого слу же њи ма (Kor doc hkin 2003).

Било је слу ча је ва код поје ди них мона ха, углав ном мла дих, да их 
захва ти ностал ги ја за сво јом поро ди цом, због чега су пада ли у тугу 
(Kor doc hkin 2003). За Све тог Јова на је то било сасвим нор мал но људ-
ско ста ње, про тив којег се мона си мора ју избо ри ти, а нај бо љи начин 
је била моли тва. Зато он саве ту је мла дим мона си ма да добро раз-
ми сле када сту па ју у мона шки живот и да се уче тре зво у мљу (Све ти 
Јован Лествич ник, Лестви ца: 27).

Код тек при до шлих мона ха, деша ва ло се да су желе ли да се одмах 
посве те самач ком живо ту, а који се састо јао у оску ди ци и теско би. 
Међу тим, Све ти Јован Лествич ник није допу штао да се без чвр сте 
одлу ке и дужег раз ми шља ња одлу че за такав живот. Пре ко самач-
ког живо та су мно ги желе ли да се у пот пу но сти посве те Богу, а да се 
уда ље одби ло каквог кон так та са спо ља шњим све том. Глав ни раз лог 
томе је био тај како би нови мона си забо ра ви ли на сво ју род би ну, а 
што им је само оте жа ва ло у њихо вом мона шком живо ту. Пошто је 
мана стир Све те Ека те ри не био цен тар Сина ја, а који су посе ћи ва ли 
ходо ча сни ци, мушки и жен ски, веро ват но је дола зи ло до иску ше ња 
код поје ди них мона ха. Мно ги су испи ти ва ли ходо ча сни ке о ново сти-
ма у све ту, па су тако дола зи ли до раз ми шља ња о сво јој род би ни, што 
је у њима ства ра ло ностал ги ју (Kor doc hkin 2003: 189–192). Иако Све-
ти Јован потвр ђу је да је самач ки живот нај бо љи начин да се забо ра ви 
на про шли живот, ипак саве ту је да је за то потреб на при пре ма. Сва-
ко ко би се одлу чио за пусти њач ки живот морао је да иза бе ре место 
сво га под ви жни штва, али је оно могло иза зва ти низ иску ше ња, као 
што је сно ви ђе ње, а за чим су мно ги мона си жуде ли. Зато он саве ту је 
да томе не при да ју вели ки зна чај, јер су веро ват но у пита њу демон-
ске заблу де, а које у мона си ма про у зро ку ју гор дост (Све ти Јован 
Лествич ник, Лестви ца: 28–32).

На почет ку је рече но да је сва ки монах имао духов ни ка, коме је 
морао да буде послу шан у све му, а што је био један од тежих зада та-
ка за сва ког новог калу ђе ра. Зна ју ћи какав про блем за мона хе може 
да пред ста вља послу шност, он наво ди при ме ре послу шних мона ха из 
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мана сти ра Тива и да, код Алек сан дри је. Тако он спо ми ње јед ног раз-
бој ни ка који је дошао у мана стир да се пока је за сво је гре хе, те му је 
духов ник нало жио да се пока је пред свим мона си ма и забра нио да 
уђе у олтар, све док не испо ве ди сво је гре хо ве. Затим, у исто ме мана-
сти ру мона си су пази ли да не повре де савест сво је бра ће, а због чега 
би били стро го кажња ва ни. Када све ти тељ о њима гово ри, он то чини 
са дивље њем, јер је био све док да њима духов ник није ни био потре-
бан, јер су они сами себе опо ми ња ли и кажња ва ли, док је, са дру ге 
стра не, било мона ха који су педе сет годи на били под послу шно шћу 
неког оца (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 35–38).

Све ти Јован Лествич ник као духов ник није био пре ви ше строг. 
Чак се неко ли ко пута успро ти вио риго ро зном начи ну под ви за ва ња, 
исти чу ћи да она могу иза зва ти само кон тра ефе кат. Међу тим, вели-
ки зна чај је при да вао послу шно сти, па је често саве то вао мона си ма 
да буду послу шни сво јим духов ним оци ма, јер су мно ги духов ни ци 
успе ли да немар не и непо слу шне мона хе учи не мар љи вим и послу-
шним. Било је при ме ра где су мона си сма тра ли да су пости гли 
виши сту пањ послу шно сти, па су се посве ти ли пусти њач ком живо-
ту, сма тра ју ћи да су спрем ни за овај вид под ви га. Међу тим, мно ги 
су на томе пали, што све ти тељ за то кри ви духов ни ке, па саве ту је 
да се онда тре ба обра ти ти дру го ме. Духов ни ци су били ти који били 
дужни да мона хе при пре ма ју за пусти њач ки живот и да они одлу че 
да ли су за то спре ман, али чак и тада су води ли бри ге о њима. Све 
се ово зах те ва ло како би се избе гло да мона си себе сма тра ју узви-
ше ни ма и да дру ге не пони жа ва ју, јер је било таквих слу ча је ва, те су 
и сами духов ни ци били ома ло ва жа ва ни (Све ти Јован Лествич ник, 
Лестви ца: 47–50).

Мла ди мона си су често доби ја ли ути сак да је мана стир ски живот 
лак ши од пусти њач ког, али Све ти Јован твр ди супрот но. Он каже да 
се у пусти њи мона си боре само про тив демо на, док се у мана сти-
ру боре про тив демо на и људи. Често се деша ва ло да мона си мења ју 
мана сти ре, одби ја ју послу шност, избе га ва ју мана стир ске дужно сти 
и бого слу же ња, а било је и физич ких обра чу на. Тако ђе су се и поје-
ди ни духов ни ци ижи вља ва ли над сво јим послу шни ци ма, па су мона-
си напу шта ли Синај или су дола зи ли у сукоб са сво јим духов ним 
оцем, те су били при мо ра ни да напу сте мона шки завет (Све ти Јован 
Лествич ник, Лестви ца: 50–58).

Као што је већ било рече но, Све ти Јован често спо ми ње живот 
мона ха у мана сти ру Тива и ди код Алек сан дри је, али се овај пут 
посеб но освр ће на живот у мана сти ру Там ни ца, а који се нала зио 
у бли зи ни поме ну тог мана сти ра. У мана сти ру Там ни ца мона си су 
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води ли вео ма риго ро зан под ви жнич ки живот, где све ти тељ каже да је 
поне кад био склон пре те ри ва њу, са при ме са ма фана ти зма. Мона си 
су прак ти ко ва ли да непо мич но сто је под ведрим небом, дасе веза ни 
моле, да седе на вре ћа ма и пепе лу, да себи нано се теле сне повре де, 
да ста вља ју сво ја лица међу коле на, да се гла сно моле и током моли-
тве пла чу (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 60–66).

На осно ву све ти те ље вог опи са живо та мона ха у Там ни ци, доби ја 
се ути сак да на Сина ју мона си нису били скло ни пре те ри ва њу у под-
ви гу или им то игу ма ни нису допу шта ли, као што је то чинио Све ти 
Јован Лествич ник. Посто ја ла су изве сна места где су се мона си могли 
пре да ти стро гом живо ту, као што је био Хорив. По све до чан ству све-
ти те ља, тамо је један монах сази дао улаз у сво ју кели ју, како нико не 
би могао да му дође у посе ту. Он је два на ест годи на про вео сази дан 
у сво јој кели ји без хле ба и воде, не раз го ва ра ју ћи ни са ким (Све ти 
Јован Лествич ник, Лестви ца: 71). Дакле, на Сина ју је било при ме ра 
риго ро зног испо снич ког живо та, али ни слич но оно ме у Там ни ци. 
Веро ват но да све ти тељ спо ми ње риго ро зни живот мона ха у Там ни ци, 
како би одвра тио оне мона хе који нису били спрем ни за виши сту пањ 
под ви жни штва (Чити 2008: 199). 

Поред Хори ва, посто ја ло је још места на Сина ју где су мона си 
живе ли стро гим живо том. Све ти Јован спо ми ње Сидин, који је се 
исти цао по сво јој суро во сти и непри сту пач но сти. Наво ди при мер 
јед ног мона ха који је сво је испо снич ке дане про во дио у моли тви, 
окру жен дивљим живо ти ња ма, допу шта ју ћи му да их хра ни (Све ти 
Јован Лествич ник, Лестви ца: 78).

Један од глав них про бле ма за мона хе су пред ста вља ли уни ни је 
и сто ма ко у га ђа ње. Од овог првог су мона си напу шта ли сво ја испо-
снич ка места, па чак и мона шки завет. Ипак, сто ма ко у га ђа ње је било 
нај ве ће иску ше ње за све мона хе, укљу чу ју ћи и самог Све тог Јова на, 
што он то и при зна је речи ма: „Чуди ло би ме када би се неко осло бо дио 
од ове стра сти пре него што лег не у гроб“ (Све ти Јован Лествич ник, 
Лестви ца: 94–95). Често се деша ва ло да мона си, током суздр жа ва-
ња од хра не, бро је дане до субо те и неде ље или до неких пра зни ка, 
када је стро ги пост пре ста јао, а трпе за била бога та хра ном. Све ти 
Јован наво ди јед ног мона ха Ева гри ја, који је саве то вао мона си ма да, 
уко ли ко има ју про блем са хра ном, једу само хлеб и воду. Међу тим, 
све ти тељ овај савет сма тра лудим, па зато он саве ту је да се мона си 
пола ко одри чу од хра не која гоје и од слат ки ша, и да буду посве ће ни 
физич ком раду (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 95–97).

Из сто ма ко у га ђа ње је наста јао блуд, који је, тако ђе, пред ста-
вљао јед но од тешких иску ше ња за мона хе. Пошто су жене код мно-
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гих мона ха иза зи ва ле страст, они на њих нису сме ли да гле да ју као 
на нешто лоше, него су мора ли да се пре ма њима опхо де као пре-
ма свим људи ма. Зна чи, они су сво јом вољом и тру дом мора ли да 
се избо ре про тив стра сти, а не тако што ће избе га ва ти поглед или 
раз го вор са њима. Како је Синај био место ходо ча шћа, где су мно ги 
дола зи ли, укљу чу ју ћи и жене, мона си су често дола зи ли у кон такт 
са њима. Да би се избо ри ли са овим иску ше њем, поје ди ни мона си су 
при бе га ва ли риго ро зним начи ном реша ва њу овог про бле ма, а то је 
сака ће ње пол ног уда, што није било по Божи јој вољи нити по мона-
шким пра ви ли ма. Све ти Јован наво ди три начи на бор бе про тив ове 
врсте иску ше ња: муче нич ки под виг, сми ре ње и божан ско откри ве ње 
(Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 100–102).

Када Све ти Јован Лествич ник гово ри о блу ду, он у јед ној рече ни-
ци опи су је про блем који је био при су тан на Сина ју међу мона си ма, а 
који може да иза зо ве сабла зан код чита ла ца. Он каже: „Демон често 
има оби чај (наро чи то код под ви жни ка и код оних што воде мона шки 
живот) да упо тре би сву сво ју сна гу, и бри гу, и лукав ство, и вешти
ну, и пре пре де ност, како би нас навео на про тив при род не гре хе, а не 
на гре хе који су у скла ду са људ ском при ро дом“ (Све ти Јован Лествич-
ник, Лестви ца: 103). Овде све ти тељ мисли на поја ву хомо сек су ал-
но сти међу мона си ма, нази ва ју ћи их крв ни ци ма и опту жу ју ћи да 
упро па шта ва ју мона штво (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 103). 
Нарав но, овај про блем није био соп ствен само на Сина ју, него у свим 
мона шким насе о би на ма, због чега су духов ни ци често саве то ва ли 
ста ри јим мона си ма да не при ма ју мла де, како не би пали у иску ше-
ње (Kru e ger 2011: 49–52). Тако ђе и разна мона шка пра ви ла забра њу-
ју шале и игре са мало лет ни ци ма (Попо вић 2016: 85). Овде Све том 
Јова ну тре ба при да ти при зна ње за хра брост што отво ре но гово ри о 
ова квим про бле ми ма са који ма су се сусре та ли мона си. Веро ват но 
је он овим желео да мона хе упо зна и упо зо ри на све про бле ме са 
који ма ће се сусре та ти, саве ту ју ћи их да про на ђу начин на који ће се 
избо ри ти са њима.

Бого слу же ња на Сина ју су била цен трал ни део живо та мона ха, уз 
то и оба ве зна, а која су вре мен ски дуго тра ја ла. Због дужи не тра ја ња, 
поје ди ним мона шким лици ма су била напор на, па је било слу ча је ва 
да су током слу жбе спа ва ли или избе га ва ли да узму уче шћа, у виду 
пева ња или чита ња. Било је оних који су напу шта ли бого слу же ња, 
под изго во ром да мора ју да раде (Kor doc hkin 2003). С дру ге стра не, 
било је и оних рев но сних, који нису били задо вољ ни само са бого слу-
же њем, него су жуде ли и за нат при род ним поја ва ма, а које све ти тељ 
уко ра ва (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 120, 159).
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На Сина ју је био нај ви ше раши рен мана стир ски живот, јер је био 
лак ши и сигур ни ји, док је пусти њач ки био опа сан и тежак. Често су 
пусти ња ци били жртве дивљих живо ти ња и раз бој ни ка (Све ти Јован 
Лествич ник, Лестви ца: 121). Међу тим, било је оних који су желе ли 
да се посве те самач ком живо ту и да пре ки ну сва ки кон такт са људи-
ма. Раз ло зи за такав начин живо та били су раз ли чи ти, као што су 
лоше нави ке, рђав реч ник, гнев пре ма људи ма, уве ре ње да ће боље 
напре до ва ти у мона шком живо ту итд.1 Иако је мана стир ски живот је 
био доста бри жан, јер је увек био снаб де вен са сви ме, посеб но са хра-
ном, Све ти Јован гово ри да се у опште жи ћу може поста ти рев но стан, 
као и у пусти њи (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 179–186). Све-
ти тељ каже да се без мол ви је не састо ји у томе да би се човек уда љио 
од иску ше ња, којег тако ђе има и у самач ком живо ту, него у одри ца њу 
од све га и у непре ста ној моли тви. У без мол ви ју се тако ђе може доћи 
до лењо сти, па нај бо љи начин да се мона си избо ре про тив тога јесте 
руч ни рад. Зато он каже да човек на сва ко ме месту може да достиг не 
савр шен ство, али да је за то потреб на воља. Он саве ту је да се често 
чита Све то Писмо, јер оно у мно го чему може да помог не, али да опет 
од чове ка све зави си (Све ти Јован Лествич ник, Лестви ца: 179–186).

Закљу чак

О раном мона штву на Сина ју је доста тешко гово ри ти са сигур-
но шћу, јер оску де ва у изво ри ма, па се на осно ву днев ни ка или поу ке 
ота ца може доби ти сли ка о њему. Не може се са сигур но шћу рећи 
када је мона штво на Сина ју наста ло, али је сигур но да је кра јем 4. 
века оно наве ли ко било раши ре но и орга ни зо ва но и да је током веко-
ва посто ја ло све орга ни зо ва ни је. На Сина ју су дола зи ли људи који 
су истин ски желе ли да се посве те Богу, док је било и оних који су 
бежа ли од оба ве за или су били жељ ни сла ве као духов ни ка. Синај ски 
мона си су се суо ча ва ли са разним про бле ми ма, како земаљ ске, тако 
и духов не при ро де. Често су били жртве тешких усло ва живо та, при-
род них непо го да, раз бој ни ка и дивљих живо ти ња. Суо ча ва ли су се са 
духов ним опа сно сти ма, који су за схва та ња обич ног вер ни ка сабла-
жњи ве или непри хва тљи ве, али тре ба зна ти да су они били обич ни 
људи који су зна ли да поклек ну пред иску ше њем, без обзи ра које је 

1 Поје ди ни мона си су веро ва ли да ће пре ко пусти њач ког живо та сте ћи сла ву код 
људи и бити цење ни.



255

Борис Фај фрић, Мона штво на Сина ју од 3. до 6. века

при ро де. Зато се мона штво сма тра ло врстом муче ни штва, али које 
се није под ра зу ме ва ло у сми слу губље ња свог живо та за Хри ста, него 
одри ца ње све га оно га што није по Божи јој вољи, а што је некад зах-
те ва ло пси хич ки напор у виду про ме не живо та, мишље ња и нави ке.

Поме ну ти писци су о про бле ми ма у мона шком живо ту отво ре но 
гово ри ли, без ика квог сти да и скри ва ња, јер су желе ли да се буду ћи 
мона си и све тов ни људи истин ски упо зна ју са мона шким живо том на 
Сина ју и уоп ште, а то да он није савр шен и да и у њему има разних 
иску ше ња. Спи си поме ну тих писа ца не садр же у себи само поу ке за 
буду ће мона хе, као и дета ље мона шког живо та и њего вих поте шко ћа, 
него пред ста вља ју исто риј ске изво ре раног мона штва од 4. до 6. века, 
како на Сина ју, тако и у дру гим мона шким зајед ни ца ма. Пре ко њих 
се може доби ти јасна сли ка какав се мона шки живот заи ста водио на 
Сина ју током тог пери о да, а посеб но да није било све тако лако и јед-
но став но, него да се на Сина ју води ла духов на и пси хич ка бор ба међу 
мона си ма, како би се испу ни ли заве ти које су они поло жи ли.

* * *
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early Mona sTi cisM  
in sinai

Boris Faj frić
Diocese of Srem, Šid

Sum mary: Sinai has always been a sac red pla ce whe re 
peo ple could feel God’s pre sen ce, beca u se Moses rece i ved 
the Law from the Lord. The re fo re, the Jews always Sinai 
as a sac red pla ce, and what they will do and Chri sti ans. 
Already in the 3rd cen tury Chri sti ans set tled in the penin
su la, but will even tu ally beco me a mona stic set tle ment. 
From the 4th to the 6th cen tury monks in Sinai is inten
si vely deve lo ped and orga ni zed, but the pro blems exi sting 
among the monks incre a singly fre qu ent. Abo ut the life of 
monks in Sinai from the 4th to the 6th cen tury, and the 
pro blems, wri te Ete rij, Nile Sinai, John Moss and John 
Cli ma cus, who were wit nes ses of early mona sti cism on this 
penin su la.

Key words: Sinai, mona sti cism, temp ta tion, pil gri ma
ge, mona stery, asce ti cism.
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све те таЈ не у рас кол нич ким 
заЈед ни ца ма и начин при ма ња 

рас кол ни ка у цркву

Апстракт: У раду се гово ри о валид но сти све
тих тај ни у рас кол нич ким зајед ни ца ма. Раз ма
тра се могућ ност и начин при је ма рас кол ни ка 
кроз при зму пре да ња и канон ске тра ди ци је Пра
во слав не Цркве. У раду се изно се савре ме не прак
се поме сних Пра во слав них црка ва са освр том на 
ста во ве ака дем ског бого сло вља по пита њу при је
ма рас кол ни ка и валид но сти све тих тај ни у рас
кол нич ким зајед ни ца ма, са посеб ним освр том на 
начин при је ма римо ка то ли ка. Ова сту ди ја кроз 
исто риј скоканон ску ана ли зу сагле да ва начин 
при је ма рас кол ни ка од нај ра ни јих вре ме на Цркве 
до данас. Свр ха рада није да се доне су конач ни 
закључ ци о валид но сти све тих тај ни код рас кол
ни ка, већ ука зи ва ње на раз ли чи те прак се при је ма 
рас кол ни ка у зајед ни цу, све у скла ду са ико но ми
јом Цркве, као и да нас наве де да раз ми шља мо да 
ли су гра ни це Цркве канон ске или бла го дат не.

 Кључ не речи: Све те тај не, крше ње, јере ти
ци, рас кол ни ци, повра так у Цркву, Пра во слав на 
Црква, једин ство.

Увод

Од самог почет ка посто ја ња Цркве јавља ли су се рас ко ли, па су у 
вези са тим поста вља на пита ња валид но сти све тих тај ни у рас кол нич-
ким зајед ни ца ма. Под рас кол нич ким зајед ни ца ма под ра зу ме ва мо оне 
хри шћан ске ску пи не које се у погле ду дог ма та и све тих тај ни држе 

Мир ко Васи лић*
Епар хи ја бра ни чев ска, 
Пожа ре вац

* vmir ko92@gmail.com.
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уче ња Пра во слав не цркве, али су изван евха ри стиј ског једин ства са 
њом. Реч је о нека нон ским зајед ни ца ма које су у јед ном момен ту исту-
пи ле из једин ства са Црквом, оти шле у рас кол и на нека нон ске начи-
не само про гла си ле ауто ке фа ли ју у одно су на мај ку Цркву. Ова тема 
је изу зет но важна, јер се у савре ме ном пастир ском иску ству јавља ју 
недо у ми це попут при је ма рас кол ни ка у Цркву и скла па ња бра ка са 
при пад ни ци ма рас кол нич ких зајед ни ца.

1. Пре да ње Цркве  
о начи ну при је ма јере ти ка и рас кол ни ка у Цркву

Можда већ у доба апо сто ла, намет ну ло се пита ње при је ма у 
Цркву из јере тич ких и рас кол нич ких зајед ни ца. Прво бит но ово пита-
ње се тица ло само оних који су као чла но ви Цркве при сту па ли тим 
зајед ни ца ма, а потом желе ли поно во да се вра те под окри ље Цркве. 
Пре ма њима се посту па ло као и пре ма екс ко му ни ци ра ни ма из Цркве, 
буду ћи да је одла зак у јере тич ке зајед ни це са собом повла чио екс-
ко му ни ка ци ју (Афа на си јев 2008: 286). Све ти Кипри јан Кар та гин ски 
(III век), све до чи да су таква лица, пре ма опште при хва ће ној прак си, 
у Цркву при ма на пола га њем руку од стра не епи ско па, тј. кроз све ту 
тај ну пока ја ња, а што је била опште при хва ће на прак са (Epi stles of 
Cyprian of Cart ha ge: 71, 2 ).

Дале ко сло же ни јим пока за ло се пита ње при је ма у Цркву оних 
лица која пре члан ства у јере тич ким зајед ни ца ма нису при па да-
ла Цркви. Спо ро ви у вези са Све том Тај ном Крште ња, у доба Све тог 
Кипри ја на Кар та гин ског, откри ва ју две прак се при ма ња јере ти ка: 
пре ма јед ној, јере ти ци су при ма ни посред ством све те тај не крште-
ња, а пре ма дру гој, посред ством све те тај не пока ја ња. Прва прак са 
била је засту пље на у Кар та гин ској Цркви, на чијем се челу нала зио 
Кипри јан, а дру га прак са у Рим ској Цркви, којом је упра вљао папа 
папа Сте фан (Фло ров ски 2017). Попут Тер ту ли ја на, Све ти Кипри-
јан сма трао је да се крште ње од стра не јере ти ка не може сма тра ти 
валид ним, јер Све та Тај на Крште ња није могу ћа ван Цркве, и у бити, 
она је ула зак у Цркву (Мајен дорф 2010а: 67).

Наве де ни спор завр шио се при хва та њем прак се Рим ске Цркве 
која је поста ла опште ва же ћа на Запа ду, посеб но од вре ме на Бла же-
ног Авгу сти на, добив ши сво је дог мат ско уте ме ље ње у уче њу ex ope re 
ope ra to (Фло ров ски 2017). Пола зе ћи од уче ња о непо но вљи во сти Све-
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те Тај не Крште ња, Рим ска Црква при зна је валид ним сва ко Крште ње 
оба вље но у име Све те Тро ји це, одно сно, уз изго ва ра ње три ни тар не 
фор му ле.1 Про бле ма ти ку све тих тај ни ван цркве Бла же ни Авгу стин 
раз ма тра у кон тек сту дона ти стич ког спо ра. Они нису при зна ва ли као 
валид на крште ња оба вља не од епи ско па који су током про го на пра-
ви ли ком про ми сна реше ња. За све те тај не гово ри да су оне у посе ду 
Ису са Хри ста, а не Цркве саме по себи. У погле ду све тих тај ни пра ви 
раз ли ку изме ђу њихо ве „ствар но сти“ под којом под ра зу ме ва реал-
ност дари ва ња бла го да ти од Хри ста самог и „дело твор но сти “ при-
хва та ње те бла го да ти од стра не лице које је при ми ло Све ту Тај ну. У 
првом слу ча ју, Све то крште ње доступ но је и они ма ван Цркве, буду ћи 
да га дару је сам Хри стос (Фло ров ски 2017). Међу тим, пра во слав на 
мисти ри о ло ги ја не позна је ова ква под ва ја ња, која крште ње сво де на 
магиј ски риту ал, јер дава ње и при хва та ње бла го да ти не могу јед но 
без дру гог (Мајен дорф 2010б: 58–59).

На Исто ку је пита ње валид но сти јере тич ког у изве сној мери оста-
ло је отво ре но. Источ на Црква је у овом слу ча ју зна чај но била бли-
жа Кар та ги ни него Риму. Фир ми ли јан Кеса риј ски, који је енер гич но 
подр жа вао Кипри ја на, твр дио је да одлу ка о нева лид но сти јере тич-
ког крште ња толи ко ста ра да се више нико и не сећа када је доне-
та, исти чу ћи да је оду век била при хва та на само јед на Црква и јед но 
крште ње, које може бити извр ше но искљу чи во од стра не Цркве (Epi-
stles of Cyprian of Cart ha ge: 75, 19). Исти писац спо ми ње и Сабор у 
Ико ни ји Фри гиј ској, који је, како он твр ди, одр жан дале ко пре спо-
ро ва о Крште њу, а који је донео одлу ку да се јере ти ци, а посеб но 
мон та ни сти, при ма ју посред ством Крште ња (Epi stles of Cyprian of 
Cart ha ge: 75, 7). Ово потвр ђу је и Дио ни си је Алек сан дриј ски у сво-
јој Посла ни ци рим ском пре зви те ру Фили мо ну (Јев се ви је Кеса риј ски: 
VII, 7). Сам Дио ни си је био је накло њен прак си Рим ске Цркве, али 
уну тар Алек сан дриј ске Цркве није посто јао кон сен зус по овом пита-
њу. Његов пред ше стве ник Кли мент Алек сан дриј ски био сум њи чав 
пре ма јере тич ком крште њу. У Сири ји се оно сма тра ло нева лид ним, о 
чему нам гово ре Апо стол ске Уста но ве. Наве де на све до чан ства дово-
де до закључ ка да је у прва три века на ско ро целом Исто ку крште-
ње од стра не јере ти ка сма тра но нева лид ним (Афа на си јев 2008: 287), 
што се пре ма ана ло ги ји одно си и на дру ге све те тај не. Бого слов ски 
пра вац Све тог Кипри ја на и Цркве на Исто ку у погле ду све тих тај-

1 Ово реше ње пока за ло се изу зет но праг ма тич ним, буду ћи да пру жа кон крет не 

и пре ци зне инструк ци је у вези са при је мом јере ти ка и рас кол ни ка у Римо ка то лич ку 

Цркву (Афа на си јев 2008: 287).



262

Теолошки погледи / Theological Views LI (2/2018)

ни код непра во слав них изо бра жа ва Апо стол ске кано не, који изра жа-
ва ју начин оби чај ног пра ва древ не Цркве, а посеб но Сириј ске. Ови 
кано ни не сма тра ју валид ним Све те Тај не (Крште ња, Све штен ства и 
Божан ске Евха ри сти је), извр ше не од стра не јере ти ка и осу ђу ју њихо-
во при зна ва ње.2 Реч је о кано ни ма 46, 47 и 68.3

Почев од IV века Источ на Црква је под изве сним усло ви ма, сва-
ка ко не без ути ца ја рим ске прак се, поче ла да допу шта валид ност јере-
тич ког крште ња. Ипак, Црква на Исто ку, није раз ви ла општи став у 
вези са валид но шћу крште ња извр ше ног од стра не јере ти ка. То пита ње 
се није реша ва ло пре ма неком опште ва же ћем наче лу, већ се сва ком 
кон крет ном слу ча ју при сту па ло посеб но (Афа на си јев 2008: 289). Тврд-
њу Нико ди ма Мила ша да се у Пра во слав ној цркви сма тра за „добро и 
ваља но сва ко Крште ње које је оба вље но у име Све те Тро ји це, ма ко био 
онај који га оба вио“ (Милаш 1895: 273), Афа на сјев сма тра неа де кват-
ном пра во слав ном уче њу (Афа на си јев 2008: 289).

Оци Аре лат ског сабо ра (314. г.), изја сни ли су се да је нео п ход-
но, при ли ком реша ва ња пита ња о валид но сти крште ња, оба вље ног од 
непра во слав них, пра ви ти раз ли ку међу њима и не само раз ли ко ва ти 
рас кол ни ке од јере ти ка, него и међу самим јере ти ци ма раз ли ко ва ти 
сте пен њихо ве уда ље но сти од дог мат ског уче ња Цркве (Цисарж 1973: 
203). Пре ма запа жа њу Опта та Миле вит ског, јед ног од уче сни ка Кар-
та гин ског сабо ра, ако рас кол ни ци има ју валид не све те тај не, то зна чи 
да су они у изве сном сми слу Црква (Цисарж 1973: 203), што запра во 
нису, при том упо ре ђу ју ћи зло рас ко ла са идо ло по клон ством и уби-
ством. За Све тог Јова на Зла то у стог рас кол је јед на ко зло као и јерес 
(Афа на си јев 2008: 317).

Све ти Васи ли је Вели ки пра ви раз ли ку изме ђу јере си, рас ко ла и 
неза ко ни тог сабра ња – пара си на го ге (канон 1). У погле ду рас кол ни-
ка, ука зу је на нема непо зна ту отач ку одред бу пре ма којој је крште ње 
рас кол ни ка валид но, али освр ће се и на схва та ња Кипри ја на Фир ми-
ли ја на, који су одба ци ва ли валид ност крште ња извр ше них у рас кол-

2 Ради објек тив не про це не ста ња ства ри нео п ход но је иста ћи да Апо стол ски кано-

ни у канон ском пре да њу древ не Цркве нису има ли став који су има ли визан тиј ски 

(нпр. Мати ја Вла стар) и после ви зан тиј ски кано ни сти (посеб но Све ти Нико дим Све-

то го рац). Ове кано не не про на ла зи мо у збор ни ци ма кано на из IV и V века. По први 

пут увр ше ни су у збор ник кано на у LX. Насло ва, сре ди ном VI века, док су Васе љен ски 

ауто ри тет сте кли на Трул ском сабо ру (691. г.) (Јан гу 2011: 345).
3 При ли ком тума че ња ових кано на, вла ди ка Ата на си је вели да су крште ња поје-

ди них рас кол ни ка и јере ти ка нева лид на и да тре ба да буду допу ње на Све том Тај ном 

Миро по ма за ња (Јев тић 2005: 49, фусно та 42).
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нич ким зајед ни ца ма (ката ри, идро па ра ста ти, енкра ти ти и апо так ти-
ти), јер њихо ви све ште ни ци, буду ћу све де ни у чин лаи ка, нису могли 
оба вља ти Све то крште ње нити дру ге Све те тај не. Иако вид но накло њен 
овом дру гом схва та њу, Васи ли је из пастир ских побу да допу шта при-
јем у Цркву изве сних мало а зиј ских рас кол ни ка без понов ног крште ња 
(Мач ко вић 2010: 55). Васи ли је во гле ди ште про ис ти ца ло је из неја сне 
бого слов ске мисли о Све тим Тај на ма. Вла ди ка Ата на си је дру га чи-
је тума чи овај канон (Јев тић 2005: 457).Фра зу „пошто су они још из 
Цркве“, која се одно си на рас кол ни ке раз у ме у сми слу да њихо ве све те 
тај не тре ба при зна ти уко ли ко ула жу напо ре ка једин ству са Црквом од 
које су се оде ли ли, јер они нису веру изме ни ли, нити пре ки ну ли бла-
го дат но-јерар хиј ско једин ство.

2.Канон ска тра ди ци ја Цркве о начи ни ма при је ма 
јере ти ка и рас кол ни ка у Цркву

Одлу ке Васе љен ских Сабо ра о при ма њу јере ти ка и рас кол ни ка не 
нуде прин ци пи јел на реше ња, него само оквир не смер ни це при мен-
љи ве у кон крет ним слу ча је ви ма. Канон 8 Првог Васе љен ског Сабо ра 
(325.) про пи су је начин при је ма рас кол ни ка нова ти ја на („ката ра“) у 
Цркву,4 пре ци зни је, њихо вих кли ри ка. Пре ма наве де ној одред би они 
се у Цркву при ма ју „пола га њем руку“. Под овим се не мисли на руко-
по ло же ње јер Оци Сабо ра, у настав ку кано на, одре ђу ју да епи скоп из 
редо ва ката ра може у изве сним слу ча је ви ма да буде дегра ди ран у чин 
пре зви те ра, из чега про из и ла зи бесми сле ност нај пре руко по ло же ња 
у чин епи ско па, а потом дегра да ци је у чин пре зви те ра. Наи ме, катар-
ски епи ско пи и пре зви те ри при ма ни су у Цркву у чину у којем су се 
нала зи ли још као рас кол ни ци, с тим што се за њихо ве епи ско пе, како 
би се избе гло нару ша ва ње екли си о ло шког наче ла да у јед ном гра ду 

4 Ката ри или Нова ти ја ни били су след бе ни ци Нова та, пре зви те ра Кар та гин ске 

Цркве и Нова ти ја на пре зви те ра Рим ске Цркве из III. века. Они су оти шли у рас-

кол не сла жу ћи се са цркве ном ико но ми јом епи ско па Рима у погле ду дру го брач них 

као и палих у току гоње ња Цркве за вре ме цара Деки ја. Кон крет но, одри ца ли су 

повра так у хри шћан ску зајед ни цу оним веру ју ћи ма који су се у току гоње ња одре-

кли Цркве ма коли ко год се ови каја ли после тога. Тако ђе, трај но су забра њи ва ли 

евха ри стиј ско опште ње они ма који су после смр ти првог супру га ушли у дру ги брак 

(Попо вић 1911: 127).
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може бити само један епи скоп (Ап. 1), изна ла зе три реше ња: а) поча-
сни епи скоп; б) хоро е пи скоп и в) пре зви тер. Има ју ћи пред собом сам 
тер мин „пола га ње руку“, као и прак су при је ма покај ни ка у III и IV 
веку, једи но исправ но тума че ње наве де ног изра за јесте да су нова ти-
ја ни, неза ви сно од њихо вог јерар хиј ског поло жа ја, при ма ни у Цркву 
посред ством Све те Тај не Пока ја ња, тј. „пола га њем руку“.5 Наве де но 
реше ње импли ци ра да су Оци Сабо ра у погле ду ката ра при зна ва ли 
не само Све ту Тај ну Крште ња, већ и дру ге све те тај не (Афа на си јев 
2008: 293). Али, са дру ге стра не исти Сабор одре ђу је да след бе ни ци 
Павла Само сат ског буду при ма ни у Цркву посред ством Све те Тај не 
Крште ња (канон 19). Овим реше њем Сабо ра импли ци ра се нева лид-
ност Све те Тај не Крште ња извр ше не од стра не павли ја на ца, и след-
стве но томе оста лих све тих тај ни. Обја шње ње пре ма којем је њихо во 
крште ње одба ци ва но због неис прав но сти садр жа ја три ни тар не фор-
му ле, због непра во слав не три ја до ло ги је и хри сто ло ги је (као што то 
сма тра Вал са мон), није задо во ља ва ју ће, јер у том слу ча ју изно ва би 
се мора ли кршта ва ти и несто ри јан ци и моно фи зи ти. Дакле, уви ђа мо 
недо след ност Сабо ра у погле ду при је ма оних који се изја шња ва ју као 
хри шћа ни, а не при па да ју Цркви, одно сно да се два слу ча ја реша ва-
ју на два раз ли чи та начи на, као и недо след ност у одно су на прак су 
Рим ске Цркве (Афа на си јев 2008: 294–296).

Прак су слич ну као у слу ча ју нова ци ја на пак сре ће мо у кано-
ну 95. Трул ског Сабо ра (691. г.), у слу ча ју јере ти ка несто ри ја на-
ца и моно фи зи та. Од њих се зах те ва да напи сме но осу де јерес из 
које дола зе и лица која су их про у зро ко ва ла, као пред у слов уче-
шћа у Све тој Евха ри сти ји. На тај начин Оци Сабо ра при зна ли су 
валид ност све тих тај ни извр ше них од стра не наве де них зајед ни ца, 
што изне на ђу је има ју ћи у виду да су несто ри јан ство и моно фи зит-
ство биле јере си, за раз ли ку од нова ци јан ства које је било рас кол 
у дана шњем сми слу те речи (Афан си јев 2008: 294). Да је посре ди 
реч о пра ски усло вље ној праг ма тич ним раз ло зи ма, пока зу је исти 
канон у вези са крште њем евно ми ја на, мон та ни ста и саве ли ја на, 
пози ва ју ћи се упра во на одлу ку Првог Васе љен ског Сабо ра у вези 
са павли јан ци ма. Евно ми ја ни ма се оспо ра ва фор мал на стра на 

5 Аутор одба цу је и тума че ње кано ни сте Ари сти на, пре ма којем се израз „пола-

га ње руку“ одно си на Све ту Тај ну Миро по ма за ња, јер би у том слу ча ју сви ката ри 

мора ли бити при мље ни у свој ству лаи ка. Ари стин пола зи од две погре шне прет по-

став ке: израз „пола га ње руку“ тума чи у све тлу кано на 7 Дру гог Васе љен ског Сабо-

ра и од увре же ног мишље ња да ката ри нису посе до ва ли Све ту Тај ну Миро по ма за-

ња (Афа на си јев 2008: 292).
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крште ња (јед но крат но погру же ње), а саве ли ја ни ма непра во слав на 
три ја до ло ги ја. У вези са мон та ни сти ма не наво ди се ника кво обја-
шње ње јер је њихо во крште ње било исправ но, и у погле ду фор ме и 
у погле ду садр жа ја. Овим тре ма гру па ма при до да ти су и гно сти ци 
(мар ки о ни ти, вален ти ни и њима слич ни), дакле отво ре ни јере ти ци. 
При пад ни ци ма наве де них гру па ци ја нала же се и оба ве зан кати ху-
ме нат, као да се ради о пага ни ма. Сабор све сно, из праг ма тич них 
раз ло га, пра ви раз ли ку изме ђу павли ја на ца, са јед не стра не, и оста-
лих нео р то док сних гру па ци ја са дру ге стра не. Нај ви ше запа да у очи 
да су Оци Цркве пока за ли већу стро гост пре ма мон та ни сти ма као 
рас кол ни ци ма него пре ма павли јан ци ма као јере ти ци ма, са јед не 
стра не, изјед на ча ва ју ћи их са јере ти ци ма попут гно сти ка, са дру-
ге стра не. 6 И на кра ју, канон 95 овог Сабо ра, сле ду ју ћи кано ну 7 
Дру гог Васе љен ског Сабо ра (381. г.), гово ри о тре ћој гру пи јере ти-
ка, чија се Све та Тај на Крште ња при зна јем валид ном, док то није 
слу чај са оста лим Све тим Тај на ма. У ту гру пу спа да ју: ари јан ци, 
маке до ни јев ци (одно сни канон II Васе љен ског Сабо ра после њих 
наво ди сава ти ја не), нова ти ја ни, пас ха ли ти, апо ли на ри сти.7 Они 
се у Цркву при ма ју посред ством Све те Тај не Миро по ма за ња. Који 
прин цип су Оци Сабо ра при ме ни ли? Наиз глед, прин цип исправ не 
фор ме крште ња, по угле ду на рим ску прак су, јер у погле ду садр жа-
ја крште ња, дакле исправ не три ја до ло ги је, наста је про блем са ари-
јан ци ма, маке до ни јев ци ма и апо ли на ри сти ма, али оста је отво ре но 
пита ње при зна ва ња јед не, а одба ци ва ња дру гих све тих тај ни, што 
је у супрот но сти са рим ском прак сом (Афа на си јев 2008: 299–300). 
Све то та јин стве ност није дељи ва јер се „Дух Све ти не даје на меру, 
али се. у пот пу но сти изли ва на оно га који вје ру је“. Ако се не може 
при зна ти услов ност све тих тај ни, уто ли ко пре није могу ће начи-
ни ти ника кав изу зе так искљу чи во у корист Све те Тај не Крште ња, 
при зна ва њем њене валид но сти изван гра ни ца Цркве. При зна ва њем 

6 Аутор наво ди да се, из неког бого слов ски неја сног раз ло га, а на шта овај 

канон ука зу је инди рект но, павли ки јан ци ма ува жа вао све ште ни обред егзор ци зма, 

који прет хо ди Све тој Тај ни Крште ња, док се сама Све та Тај на одба ци ва ла (Афа на-

си јев 2008: 296–298).
7 У тума че њу одно сног кано на Дру гог Васе љен ског Сабо ра вла ди ка Ата на си је 

пише да Црква путем наве де не ико но ми је све до чи да изве сне јере си (при том рас-

ко ли још више, прим. аут.), наста ле отце пље њем од Цркве, нису сасвим изгу би ле 

сва ку везу са њом, него су Црквом на свој начин мар ки ра не, озна ме ње не и ти 

зна ко ви при ли ком сту па ња у Цркву бива ју ожи во тво ре ни све тим миром (Јев тић 

2005: 91).
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Крште ња оба вље ног изван Цркве, за собом повла чи при зна ва ње и 
оста лих све тих тај ни (Афа на си јев 2008: 324).

Пре ма речи ма ува же ног кано ни сте Нико ди ма Мила ша, зна чај 
овог кано на је то што је „овим пра ви лом Трул ско га сабо ра израв нан 
и она раз ли ка, која је погла ви то у првим веко ви ма посто ја ла у поје-
ди ним поме сним црква ма, кад су се има ли при ма ти у цркву разни 
јере ти ци и рас кол ни ци, а ујед но је гла сом васе љен ске Цркве уста-
но вље на у овом стал на нор ма за буду ћа вре ме на... ова три чина при-
ма ња непра во слав них у Цркву важе и има ју пот пу ну сна гу и данас у 
нашој Пра во слав ној Цркви“ (Милаш 1895: 584). Ипак, као што пра-
вил но запа жа Нико лај Афа на сјев, у наве де ним одред ба ма не може-
мо про на ћи досле дан прин цип у погле ду валид но сти све тих тај ни 
код јере ти ка и рас кол ни ка, као што се то нерет ко сма тра у савре ме-
ној канон ској лите ра ту ри (Цисарж 1973: 203). Оци Сабо ра су сва ки 
пут реша ва ли кон крет не слу ча је ве рас ко ла и јере си, не при ме њу ју-
ћи један исти прин цип. Пре ма томе реше ња која они нуде при ме-
њи ва су само на оне слу ча је ве који се поми њу у кано ни ма. У обзир 
нису само узи ма на уче ња јере ти ка, већ се води ло и рачу на о инте-
ре си ма цркве не поли ти ке. Једи но је на тај начин могу ће обја сни ти 
фено мен да су поје ди ни рас кол ни ци мора ли бити кршта ва ни, док је 
од поје ди них јере ти ка зах те ва но само пока ја ње, као и да су реше-
ња у погле ду јед не те исте зајед ни це вари ра ла од Сабо ра до Сабо-
ра. Никеј ски Сабор ико но ми ше у слу ча ју рас кол ни ка нова ти ја на, 
јер су они у IV веку пред ста вља ли сна жну гру па ци ју коју је тре ба-
ло при во ле ти Цркви, док Трул ски Сабор наги ње акри ви ји, јер је до 
VII века нова ти јан ство ско ро ишче зло. У истом кљу чу разу мљи ва је 
одлу ка Трул ског Сабо ра у вези са несто ри јан ци ма и моно фи си ти ма, 
у циљу сана ци је рас ко ла који не само да је про ја вљи вао неје дин ство 
хри шћа на, већ је уру ша вао поли тич ку ста бил ност Рим ског цар ства, 
што су вео ма вешто кори сти ли ислам ски заво је ва чи. Уоп ште узев-
ши, наве де не одлу ке све до че о магло ви то сти екли со ло шке мисли у 
бого сло вљу васе љен ских сабо ра, посеб но у обла сти све то та јин ског 
бого сло вља. Коли ко је та мисао била неја сна, потвр ђу је при мер 
Трул ског Сабо ра, који са јед не стра не све те тај не неких јере ти ка и 
рас кол ни ка сма тра валид ним, а са дру ге стра не даје ауто ри тет Апо-
стол ским пра ви ли ма, а нека од њих забра њу ју при зна ва ње јере тич-
ких све тих тај ни (канон 46, 47 и 48) (Фидас 2018: 118).

Оци су пред собом има ли још један, дале ко важни ји циљ, а то је 
да се погуб ност рас ко ла и јере си раз вод ни деј ством здра вих сна га 
цркве ног орга ни зма. У свим слу ча је ви ма у који ма су пока за ли снис-
хо ђе ње при ме ни ли су прин цип „In neces se ri is uni tas, in dubi is liber-
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tas, in omni bus cari tas“ „У потре ба ма једин ство, у сум ња ма сло бо да, 
у све му љубав“ (Фло ров ски 2017). Наве де ни кано ни, посма тра ни 
кроз при зму пастир ске бри ге Цркве, пред ста вља ју у том сми слу и 
пара диг му за наше доба, јер пре ма речи ма вла ди ке Ата на си ја Јев-
ти ћа, при ли ком тума че ња 95. кано на Трул ског Сабо ра: „Мудрост 
и хри сто љу би во чове ко љу бље Мај ке Цркве, насто је ћи да јере ти ке 
и рас кол ни ке вра ти у Пра во сла вље као једи ну Бого да ну зајед ни цу 
спа се ња у Хри сту, као удео спа са ва них, при ма их на раз не начи не, 
и пре по зна ва ју ћи код неких остат ке цркве но сти, које су при отце-
пље њу изне ли из Цркве, сагле да ва и при зна је на њима хри шћан ска 
обе леж ја, коју при је мом у пуну зајед ни цу Духа Све то га, испра вља 
кри во, лечи боле сно, надо пу њу је недо ста ју ће“ (Јев тић 2005: 194, 
фусно та 114).

Тра ди ци ју кано на Дру гог Васе љен ског сабо ра 7. и Трул ског 
сабо ра 95. сусре ће мо и у литур гич ким спо ме ни ци ма. У евхо ло ги ју 
Трул ског сабо ра 95. пра ви ло поста вља се као камен теме љац начи на 
при хва та ња јере ти ка у Цркву. Ову прак су сусре ће мо у Бар бе ри ни је-
вом евхо ло ги ју (VIII век) и у Евхо ло ги ја ма Виса ри о на и Крип то фе-
ре (XI век) и евхо ло ги ју Атин ске наци о нал не библи о те ке (XII век). 
Наве де ни евхо ло ги ји пре пи су ју литур гиј ску прак су Цари град ске 
патри јар ши је, што зна чи да је прак са ове поме сне Цркве уоб ли чи ла 
прак су дру гих поме сних црка ва у пери о ду до пада Цари гра да под 
Тур ке (Јан гу 2011: 348–349).

3. Савре ме на прак са Поме сних Пра во слав них црка ва 
о начи ну при је ма непра во слав них у једин ство 

За нашу епо ху карак те ри сти чан је поку шај изми ре ња две Ака-
дем ско бого слов ске кон тра дик тор не постав ке, које се јавља ју у раној 
Цркви: 1) Све те тај не свих јере ти ка и рас кол ни ка су нева лид не и 2) 
Све те Тај не неких рас кол ни ка и јере ти ка су нева лид не. Аргу мент 
пре ма којем се дру га постав ка одно си на рас кол ни ке није вали дан, 
јер смо виде ли Васе љен ски Сабо ри одба цу ју све те тај не поје ди них 
рас кол нич ких зајед ни ца. Оци Цркве, попут Све тог Васи ли ја Вели-
ког, били су скло ни да не при зна ју рас кол нич ке све те тај не. Уоп-
ште, у све сти Цркве рас кол је сма тран злом, под јед на ко и као јерес 
(Афа на си јев 2008: 316). Нико дим Милаш сма тра валид ним крште ње 
сва ке хри шћан ске зајед ни це, јере тич ке или рас кол нич ке, ако је то 
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крште ње оба вље но у име Оца и Сина и Све то га Духа (Милаш 1895: 
318). Овде су при сут не две горе по ме ну те тезе, али с том раз ли ком 
што прва није изло же на у нега тив ном, већ у афир ма тив ном обли-
ку: Крште ње се оба вља једи но у Цркви. У слу ча ју дру ге постав ке, 
Милаш при ме њу је римо ка то лич ко наче ло ex ope re. Пре ма оце ни 
Афан си је ва, Милаш није до кра ја успео да изве де син те зу од ове две 
кон тра дик тор не постав ке (Афа на си јев 2008: 320).

Као што смо већ спо ме ну ли, ака дем ско бого сло вље на осно ву 
одно сних пра ви ла васе љен ских сабо ра изво ди закљу чак о три начи-
на при је ма јере ти ка и рас кол ни ка у Цркву: 1) Све том Тај ном Крште-
ња (за при пад ни ке зајед ни ца чије се крште ње сма тра нева лид ним); 
2) Све том Тај ном Миро по ма за њем (за при пад ни ке зајед ни ца чије се 
крште ње сма тра валид ним, али над који ма није извр ше на ова све та 
тај на или се она сма тра нева лид ном) и 3) Све том Тај ном Пока ја ња 
(за при пад ни ке оних зајед ни ца чије се све те тај не сма тра ју валид-
ним). Јасно је како при ма ти рас кол ни ке и јере ти ке који се поми њу у 
одно сним одлу ка ма васе љен ских сабо ра, али оста је отво ре но пита-
ња како посту пи ти пре ма лици ма која Цркви при ла зе из зајед ни ца 
које се у овим одлу ка ма не спо ми њу, наро чи то у погле ду Римо ка то-
ли ка. Сва ка поме сна Црква је та пита ња реша ва ла дру га чи је (Афа-
на си јев 2008: 303–305). 

Непу на чети ри века после Трул ског Сабо ра дого ди ла се Вели ка 
Шизма (1054. г.), када је дошло до пре ки да опште ња изме ђу Рим-
ске и Цари град ске цркве, а неду го потом и дру гих источ них патри-
јар ши ја. Црква на Запа ду поста ла је цели на за себе. Пошто Трул-
ски Сабор, по логи ци ства ри, није раз ма трао при јем римо ка то ли ка 
у Пра во слав ну Цркву, дакле јави ла се неја сна ситу а ци ја у погле ду 
при ме не Трул. 95, пре ма римо ка то ли ци ма; пре ма римо ка то ли ци-
ма при ме њи ва на су сва три реше ња, у зави сно сти од бого слов ских 
пози ци ја који ма се руко во ди ла нека од поме сних Црка ва. Након 
похо да крста ша на Цари град, што је зна чи ло дефи ни ти ван рас кол 
изме ђу две Цркве, римо ка то ли ци су углав ном при ма ни посред ством 
Све те Тај не Крште ња (Шањић 2010: 347). Међу тим, Цари град ски 
Сабор, одр жан 1484. годи не донео је посеб но после до ва ње при је-
ма римо ка то ли ка у Цркву, којим се пред ви ђа извр ше ње Све те Тај не 
Миро по ма за ња, уз прет ход но одри ца ње од заблу да и писме но испо-
ве да ње вере. Касни је је та прак са била при ме ње на и на про те стан те. 
Као реак ци ја на про зе лит ску про па ган ду римо ка то ли ка, Цари град-
ски Сабор одр жан 1756. годи не, одре дио је да се запад ни хри шћа ни 
(мисли се и на римо ка то ли ке и на про те стан те) у Цркву при ма ју 
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посред ством Све те Тај не Крште ња. Ипак, ова прак са није зажи ве ла, 
тако да је 1875. начин при је ма римо ка то ли ка оста вљен на расу ђи ва-
ње сва ком епи ско пу посеб но (Дра гаш 2008: 239–249). Све ти Синод 
Грч ке Цркве донео је 1932. годи не указ о јед но о бра зно сти бого слу-
же ња, а који регу ли ше „Обред поврат ка из Латин ске у Пра во слав ну 
Цркву“. Овај обред не спо ми ње крште ње, већ само миро по ма за ње 
(Гар да ше вић 2002: 261).

Прак са при је ма римо ка то ли ка у Цркву вари ра ла је и у Руси ји. 
Москов ски Сабор одр жан 1620. годи не, одре дио је да се римо ка то-
ли ци и уни ја ти у Цркву при ма ју посред ством Све те Тај не Крште ња. 
Ова ква риго ро зна одлу ка доне та је у окол но сти ма агре сив не про-
па ган де римо ка то лич ких миси о на ра, што је у све сти руског наро да 
фор ми ра ло сли ку о като ли ци ма као злим и поква ре ним јере ти ци-
ма. Међу тим, Вели ки Москов ски Сабор (1667. г.) при бе гао је ико-
но ми ји и на осно ву одлу ка Цари град ског Сабо ра (1454. г.) одре дио 
да се римо ка то ли ци има ју при ма ти у Цркву без понов ног Крште ња 
(Шањић 2010: 348). Још снис хо дљи ви ја била је одлу ка Москов ског 
Сабо ра одр жа ног 1757. годи не, пре ма којој се запад ни хри шћа ни 
при ма ју посред ством све те тај не пока ја ња, пре ци зни је одри ца њем 
заблу да у виду испо ве сти. За те при ли ке сачи ње но је и посеб-
но после до ва ње „Обред за при са је ди ње ње ино вер них пра во слав-
но-като ли чан ској Цркви“ (Гар да ше вић2002: 262). Данас, у Руској 
Цркви про те стан ти и рас кол ни ци по рође њу, и уоп ште сви над који-
ма је било оба вље но крште ње, у Пра во слав ну Цркву при ма ју посред-
ством Све те Тај не Миро по ма за ња. На сли чан начин при ма ју се и они 
Римо ка то ли ци који нису кри зма ни у сво јој Цркви. Оста ли римо ка-
то ли ци, несто ри јан ци и моно фи зи ти, код којих се при зна је цркве на 
јерар хи ја, при ма ју се посред ством Све те Тај не Пока ја ња. Наве де на 
реше ња не пред ста вља ју неку нови ну, већ се ради о при ме ни Трул. 
95. Иако наве де ни канон не гово ри о већи ни зајед ни ца са који ма се 
данас сусре ће мо, он оста је важе ћи док се не одго во ри на прин ци пи-
јел на пита ња у вези са посто ја њем или не посто ја њем све тих тај ни 
ван пра во слав не Цркве. При са је ди ње ње Пра во слав ној Цркви оба вља 
паро хиј ски све ште ник (у слу ча је ви ма који могу иза зва ти подо зре-
ње то чини уз сагла сност над ле жног архи је ре ја). Онај који при сту па 
Пра во слав ној Цркви пот пи су је изја ву да ће јој у све му бити послу-
шан. Испо вест се оба вља пре Све те Тај не Миро по ма за ња (уко ли ко 
је она нео п ход на), након чега се чита раз ре шна моли тва. Све ште на 
лица из Римо ка то лич ке Цркве при ма ју се у одно сном чину, изу зев 
ако се не желе да оста ну лаи ци (Афа на си јев 2008: 327–329).
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Срп ска Пра во слав на Црква увек је при зна ва ла римо ка то лич ко 
крште ње. У Срп ској Пра во слав ној Цркви крште ње се оба вља само 
над лици ма из оних хри шћан ских кон фе си ја које: а) не при зна ју 
крште ње или не веру ју у Све ту Тро ји цу и б) не врше исправ но Све ту 
Тај ну Крште ња (Мир ко вић 1983: 18). У Крм чи ји Све тог Саве наво де 
се из кано на позна та три начи на при је ма у Цркву. Неми ро по ма-
за ни римо ка то ли ци при ма ју се посред ством све те тај не крште ња. 
Миро по ма за ни римо ка то ли ци писме но се одри чу сво јих рани-
јих заблу да, све ча но испо ве да ју Сим вол вере и након про пи са не 
моли тве при че шћу ју. Исто вет на прак са при сут на је и у Бугар ској 
и Румун ској Цркви (Гар да ше вић 2002: 262). У погле ду све те тај не 
све штен ства, СПЦ не оспо ра ва римо ка то лич ко руко по ло же ње. О 
томе гово ри јед на одлу ка Сабор Митро по ли је Бео град ске из 1871 
годи не, која римо ка то ли ке тре ти ра као рас кол ни ке (Архи је реј ски 
сабор 1900: 141–142). Као мар кан тан при мер тре ба спо ме ну ти епи-
ско па Гора зда. Он је нај пре био римо ка то лич ки све ште ник. Годи не 
1920. пре шао је у пра во сла вље, а већ наред не иза бран за епи ско па 
пра шког (Гар да ше вић 2002: 264). Од све тих тај ни освр ни мо се још 
и на све ту тај ну бра ка. Пра во слав но лице не може да скло пи цркве-
ни брак са лицем хри шћан ске кон фе си је чија се све та тај на крште-
ња не при зна је или са лицем чија рели гиј ска зајед ни ца не позна је 
све ту тај ну крште ња, одно сно лицем које није хри шћа нин. У том 
слу ча ју ради се о „разли ци вере“, неу кло њи вој брач ној смет њи која 
такав брак чини ништав ним за цркве но-прав но под руч је (БП СПЦ, 
чл. 12, т. 9; чл. 23). За пра во слав ну стра ну цркве ни брак је једи но 
могућ са лицем које при па да хри шћан ској зајед ни ци чија се све та 
тај на крште ња при зна је (чл. 25). У том слу ча ју ради се о „разли-
ци веро и спо ве сти“ као укло њи вој брач ној смет њи (чл. 13, т. 8). Од 
супру жни ка се тра жи писме на оба ве за да ће деца из таквог бра-
ка бити крште на у Пра во слав ној Цркви и да ће бити вас пи та ва на у 
пра во слав ној вери. Ипак ова прак са није канон ски уте ме ље на, јер 
лица из хри шћан ских кон фе си ја пре скла па ња црке ног бра ка тре ба 
да се при са је ди не пра во слав ној Цркви, јер у супрот ном се не могу 
при че сти ти, а хри шћан ски брак као такав у свој сво јој пуно ћи се 
про ја вљу је зајед нич ким уче шћем супру жни ка у Све тој Тај ни Евха-
ри сти је (Мајен дорф 2012: 52). 

Да би се гово ри ло о све то та јин ском карак те ру све ште но рад њи 
које се оба вља ју изван Пра во слав не Цркве нео п ход но је прет ход но 
одго во ри ти на начел но пита ње: да ли се Све те Тај не могу врши ти 
изван Цркве? Ако је одго вор потвр дан то зна чи да Све ти Дух делу је 
и изван Цркве, а што импли ци ра став да Црква Божи ја није оме ђе на 
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Пра во слав ном Црквом? Од одго во ра на пита ње о гра ни ца ма Цркве, 
који није до кра ја дефи ни сан, зави си одго вор на пита ње валид но сти 
или нева лид но сти све тих тај ни оба вље них у јере тич ким и рас кол-
нич ким зајед ни ца ма (Фидас 2018: 135–148).

Афа на сјев при ме ћу је да пре него што дамо одго вор на горе 
поста вље на пита ња ваља кон ста то ва ти да се хри шћан ска савест 
савре ме ног чове ка не мири са одри ца њем цркве не при ро де ино слав-
ним хри шћа ни ма и то нази ва сво је вр сним све до че њем вере саве-
шћу. Уко ли ко Црква иска зу је недо след ност сво ме уче њу по пита њу 
при је ма јере ти ка и рас кол ни ка у Цркву, онда је та сла бост дело Про-
ми сла Бож јег (Афа на си јев 2008: 327).

Гра ни це Цркве се несум њи во покла па ју са гра ни ца ма божан-
ске ико но ми је, а која обу хва та цео свет. Али, исто вре ме но, посто-
је и кон крет не и одре ђе не гра ни це Цркве. У одно су на јере ти ке и 
рас кол ни ке, јасно је да ван Цркве нема спа се ња, али им се не може 
одре ћи изве сни сте пе ни цркве но сти, те се у том сми слу, ико но ми-
јом про ја вље ном на раз ли чи те начи не, тре ти ра ју и њихо ве све те тај-
не.(Јев тић2005: 17). Из цело куп ног канон ског Пре да ња Цркве јасно 
про из и ла зи да једи ни пут који јере ти ке и рас кол ни ке води у цркву 
јесте пут пока ја ња. Цркву не инте ре су ју све те тај не код рас кол ни ка 
и јере ти ка све до оног момен та када они изра зе жељу да се при са је-
ди не њој. Повра так јере ти ка и рас кол ни ка у цркву зах те ва оба зрив 
однос пре ма насле ђу које они доно се, укљу чу ју ћи ту и све те тај не. 
Зато начин при ма ња рас кол ни ка и јере ти ка у Цркву чини сваг да 
акту ел ну тему и зах те ва јед но стал но реше ње (Шањић 2010: 348).

Закљу чак

При зна ва ње или непри зна ва ње валид но сти све тих тај ни код 
рас кол ни ка није про сто јури дич ко пита ње, већ зави си од одго во ра 
на јед но дале ко ком плек сни је пита ње, шта је то Црква и докле сежу 
њене гра ни це. Овај рад није био поку шај дава ња дефи ни тив ног 
одго во ра на валид ност или нева лид ност све тих тај ни код рас кол ни-
ка, већ кон ста та ци ја савре ме них прак си које посто је у раз ли чи тим 
поме сним црква ма и апел да се оне дове ду у склад са канон ским 
пре да њем Цркве, а да се при том не нару ши наче ло ико но ми је, 
одно сно да се не оде у искљу чи вост. 
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The reaD MiT Tan ce  
of schi sMa Tics  
in The church
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Sum mary: This study is abo ut vali dity of holy myste ri
es in schi sma tic com mu ni ti es. The way and the pos si bi lity 
of schi sma tic admit tan ce is con si de red thro ugh the sac red 
and cano ni cal tra di tion of the Ort ho dox Church. In this 
study modern prac ti ces of the local Ort ho dox chur ches are 
pre sen ted with a revi ew on the opi nion of aca de mi cal the
o logy abo ut the schi sma tic admit tan ce and vali dity of holy 
myste ri es in schi sma tic com mu ni ti es. The pur po se of this 
study is not to give the final con clu sion abo ut vali dity of 
sac red sec rets at the schi sma tics, but to point out dif fe rent 
prac ti ces of the admit tan ce the schi sma tics in the com mu
nity, accor ding to the eco nomy of the Church and to make 
us think whet her the boun da ri es of the Church are cano
ni cal or bene fi cial. 

Key words: Holy miste ri es, bap tism, here tics, schi sma
tics, read mit tan ce to the Church, the Ort ho dox Church, 
unity.
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Још Јед ном о нат пи су попа тѣХодра га 
из лиштанâ код лив на 

[осврт на чла нак Marić i dr., „Pop Tje ho drag i nje gov  
nat pis“, Povi je sni pri lo zi 33, 2007, 9–32]

Апстракт: Током архе о ло шких иско па ва ња 
2003. г. у Лишта ни ма код Лив на у Хер цегБосни 
у Феде ра ци ји БиХ про на ђен је гроб мушкар ца
мужа и њего ве жене с ћири лич ким нат пи сом † Се 
лежитъ п(о)пъ Тѣходрагъ. А ıε имѣлъ θ съınoвъ, 
тере срѣдъ ıεдиnѣмъ годѣ стръ ıε, који се по 
обли ци ма словâ у њему може дато ва ти оквир
но у XIV в. Хрват ски науч ни ци, пред во ђе ни 
шефи цом иско па вањâ, на којим је овај нат пис и 
нађен, уве ре ни су да у овом гроб ном ћири лич ком 
нат пи су посто ји низ навод них еле ме на та азбу
ке пре у зе тих из (прет по ста вље но като лич ке и 
ауто мат ски хрват ске) лати ни це и (прет по
ста вље но апсо лут но само хрват ске) гла го љи це 
те су обли ко ва ли закљу чак тако да је онај ко у 
томе гро бу под тим нат пи сом лежи, по навод
ним еле мен ти ма азбу ке из лати ни це суде ћи – 
като лик и ауто мат ски Хрват, а по навод ним 
еле мен ти ма азбу ке из гла го љи це – апсо лут но 
и само Хрват, и, оче ки ва но, като лич ки поп
гла го љаш. При том, да је овај нат пис испи сан 
нека квом ‘хрват ском ћири ли цом’ којом су се, 
навод но, като лич ки попо ви гла го ља шиХрва ти 
у Лив ну (и шире у БиХ), а и у Дал ма ци ји, слу жи
ли у сва ко днев но ме живо ту, док су се на миси и 
моли тви слу жи ли гла го љи цом, на шта дода ју и 
то да Тѣходрагъ, као ‘като лич ки попгла го љаш’, 

Жар ко Б. Вељ ко вић*
Срп ски науч ни цен тар,
Бео град

* sapphousatthis@gmail.com.
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није канон ски смео има ти жену и децу, али их 
је ипак имао. Напо слет ку и то да је овај нат
пис напи сан на, оче ки ва но, хрват ској редак ци ји 
ста ро сло вен ског/„хрват ско сло вен ском” (књи
жев ном) јези ку. На овај гали ма ти јас, очи то 
само у функ ци ји етно ин же ње рин га и језич ко га 
инже ње рин га, одго во ре но је науч ним про тив ар
гу мен ти ма те дат закљу чак да је дотич ни поп 
Тихо драг био Србин, пра во сла вац и пра во слав
ни све ште ник (ско ро сигур но под Миле шев ском 
архи е пи ско пи јом), који је гово рио икав ски ста
ро срп ски, а његов гроб ни нат пис јесте један од 
ста ри јих срп ских ћири лич ких нат пи са на ста
ро срп ском (говор ном) јези ку.

Кључ не речи: Лишта ни, Лив но, XIV век, 
ћири лич ки нат пис, поп Тихо драг, пра во слав ни 
све ште ник, Босна и Хер це го ви на, Срби, икав ски 
ста ро срп ски.

Током архе о ло шких иско па ва ња у орга ни за ци ји Фра ње вач ког 
музе ја и гале ри је „Гори ца” у Лив ну 2003. г., на лока ли те ту „Подвор-
ни це” (пре зва ном и „Црква Све те Руже”) у Лишта ни ма код Лив-
на, на касно сред њо ве ков ној некро по ли са стећ ци ма про на ђен је и 
гроб 21 фор ми ран гроб ним пло ча ма од твр до га креч ња ка. У њему 
су лежа ле две осо бе, мушка рац стар 35–40 г. и на њега поло же на, 
накнад но сахра ње на жена, ста ра око 60 г. – муж и жена, а лево од 
покој никâ, на уну тра шњој стра ни боч не гроб не пло че, укле сан је 
гроб ни ћири лич ки1 нат пис у ком се поми ње и смрт, одно сно уби-
ство њихо вих сино ва, а сâм покој ник име ну је се као поп Тѣходраг. У 
гро бу је нађе на и овал на кари ки ца од сре бра, рав но одсе че них кра-
је ва, што по распо ну (архе о ло шког) јавља ња ово га нала за гроб 21 
широ ко дату је у пери од 8–15. в., али се у истом архе о ло шком сло ју 
поја вљу ју и тро ја го да сте мин ђу ше, које се (архе о ло шки) јавља ју и 
до 15. в. (Marić i dr. 2007: 9–12, 28).

1 Може се струч но рећи и ћири лич ки и ћирил ски, без раз ли ке. А ако се каже ћири
ло ви ца уме сто ћири ли ца, онда се струч но може рећи и ћири лов ски, тако ђе без раз ли ке 
(РСЈ 2011: 1330).
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Сл. 1. Гроб ни нат пис попа Тѣходра га из Лиштанâ код Лив на, in situ  
(фото: М. Марић [Marić i dr. 2007: 11])

С дру ге стра не, ћири лич ка сло ва у ово ме гроб ном нат пи су по свом обли-
ку спа да ју у тип сред њо ве ков не епи граф ске2 ћири ли це на тери то ри-
ји БиХ који је (са епи те том лапи дар на и под исфа бри ко ва ним нази вом 
‘босан чи ца’)3 хрват ски науч ник Цирил-ћиро Тру хел ка везао за XIV в.

2 Епи граф ски се одно си на епи гра фи ку, тј. на „нау ку о писми ма на ста рим нат-
пи си ма”, као и на „ста ре нат пи се (на тзв. твр дим мате ри ја ли ма)”. Пале о граф ски се 
одно си на „нау ку о писми ма у ста рим књи га ма и руко пи си ма (пале о гра фи ју)”, као и на 
„ста ре књи ге и руко пи се (на тзв. меким мате ри ја ли ма)” (РСЈ 2011: 340).

3 Неку годи ну након Тру хел ки ног фабри ко ва ња пој ма и тер ми на босан чи ца 1889. г. 
(Tru hel ka 1889), наш науч ник, Дубров ча нин (Србин като лик и пото њи ака де мик САНУ) 
Петар Колен дић 1904. г. науч ним фак ти ма се супрот ста вио исфа бри ко ва ној ‘босан чи ци’ 
(Kolen dić 1904), а тако ђе наш науч ник, исто Дубров ча нин, Кар ло-Милан Реше тар (исто 
Србин като лик и ака де мик САНУ) 1926. г. за ‘босан чи цу’ је напи сао: „ ... тако зва на босан-
ска ћири ли ца (‘босан чи ца’), која упра во није ника кво спе ци јал но босан ско писмо, него 
је ста ри ја ћирил ска мину ску ла, која је у ста ри је ври је ме била у оби ча ју у свим нашим 
[српским] кра је ви ма у који ма се уоп ће писа ло ћири ли цом, и код пра во слав них, и код 
като ли ка, и код мусли ма на” (Реше тар 1926: XII). Пре ци зни је гово ре ћи, у босан ској 
држа ви је „све до послед ње четвр ти не XIV века вла да ла устав на ћири ли ца, и то не само 
у руко пи сним књи га ма, као што је било и у нема њић кој држа ви, него и у дипло мат ским 
спи си ма... та ћири ли ца зао ста ла је у сво јем типо ло шком раз вит ку, што је било у скла ду 
са тада шњом садр жај но сасвим огра ни че ном књи шком писме но шћу. Њези ни глав ни и 
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Сл. 2. Сред њо ве ков на епи граф ска ћири ли ца на тери то ри ји БиХ у XIV в., пре ма Тру хел ки  
(Tru hel ka 1899: 68).

гото во једи ни носи о ци и кори сни ци били су ‘крстја ни’, који су се сами тако нази ва ли. 
То су били немно го број ни вер ски акти ви сти... Њихо ва једи на лек ти ра били су ћирил-
ски пре пи си ново за вет них књи га у који ма је језик био ста ро сло вен ски, који је, као и у 
оста лим нашим [српским] обла сти ма, при ла го ђен локал ном [српском] народ ном изго-
во ру... И тако, гото во све руко пи сне књи ге које су наста ле у Босни, и поред неких сво јих 
спо ља шњих осо би на, у осно ви биле су зајед нич ке сви ма који су и ван Босне одвај ка-
да има ли ћирил ску писме ност. Зато није чудо што се већи број сачу ва них руко пи сних 
књи га босан ско га поре кла нашао у нашим [српским] мана сти ри ма и црква ма. Тре ба још 
напо ме ну ти да међу сачу ва ним босан ским руко пи си ма има и таквих који уоп ште нису 
наста ли за потре бе само стал не босан ске цркве... Када се за вла да ви не Сте фа на II Котро-
ма ни ћа (1314–1353)... обно ви ла зва нич на пре пи ска на народ ном јези ку, сви писа ри су 
за ту пре пи ску упо тре бља ва ли само устав ни тип ћирил ско га писма... Тако је било и за 
бано ва ња Тврт ко ва (1353–1377), а од само га почет ка њего ва кра ље ва ња (1377–1391) у 
двор ској кан це ла ри ји завла дао је брзо пи сни тип ћири ли це. Само изу зет но се упо тре бља-
ва и устав ни тип [ћирилице]... после про гла ше ња Тврт ко ва за кра ља... за слу жбе ну је пре-
пи ску конач но уве ден брзо пи сни тип ћири ли це, нај ви ше тру дом писа ра Вла до ја. Њега је 
Тврт ко довео на свој двор из Срби је и поста вио га за лого те та, како се у држа ви Нема њи-
ћа и њихо вих наслед ни ка звао ста ре ши на двор ске кан це ла ри је... Вла до је... при ла го ђа ва 
[брзописни тип ћирилице] босан ској вари јан ти устав не ћири ли це... [али] не до кра ја... 
кали граф ски брзо пис, који је Вла до је за сво је га више го ди шњег борав ка на Тврт ко ву дво-
ру него вао и дру ге учио, учи ни ће да се и на босан ском под руч ју издво ји брзо пи сни тип 
ћири ли це који ће над жи ве ти и босан ску држа ву и с њом и босан ску вари јан ту устав не 
ћири ли це... У држав ним кан це ла ри ја ма Тврт ко вих наслед ни ка пише се и уста вом... и 
брзо пи сом или само брзо пи сом, све до послед ње га босан ско га кра ља Сте фа на Тома ше-
ви ћа (1461–1463)... Глав на осо би на ћирил ско га писма у босан ским књи шким руко пи-
си ма од XIII до XV века јесте чува ње одре ђе них арха ич них слов них обли ка, који су у 
рашким руко пи си ма уве ли ко заме њи ва ни новим слов ним обли ци ма већ у XIII веку... 
[Притом, паралелно], као у Хуму или у Хер це го ви ни, тако се и у Босни, и пре губит ка 
држав не само стал но сти, све више шири ла [типски] ћирил ска цркве на [раш ка] писме ност 
која је била зајед нич ка сви ма при пад ни ци ма источ ног обре да...” (Ђор ђић 1990: 129–143).
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Тако би се, пре ма све му изне том, оче ки ва ло да се овај гроб ни нат пис 
попа Тѣходра га дату је оквир но у XIV в.

Међу тим, хрват ски науч ни ци Марин ка Шимић и Анте Шке гро, 
пред во ђе ни Мари јом Марић, шефи цом иско па вањâ на којим је гроб-
ни нат пис и нађен, дали су, с циљем да овај нат пис пред ста ве науч-
ној и широј јав но сти, чла нак сачи њен од низа – како науч ни ку, тако 
и лаи ку – зачу ђу ју ћих ства ри, ско ро једи но језич ке и пале о граф ске, 
мањим делом и (спе ку ла тив но)исто риј ске при ро де, и ја ћу на њих у 
овом науч ном и идеј ном освр ту на чла нак так са тив но одго во ри ти.

Поме ну ти хрват ски науч ни ци кажу да је овај нат пис мно го мла ђи, 
још из XII в., плус у њему про на ла зе низ навод них еле ме на та азбу ке пре-
у зе тих из лати ни це и гла го љи це, попут ‘лати нич ког’,4 а запра во (још од 
Кли мен та и Нау ма) поре клом грч ко га и, „јоте” – I (Ten tor 1932: 148), 
затим чита ња д съınовъ „букв. 4 сино ва” (по (рек циј ском) моде лу 5 и више 
+ ген. мн.) као „пет сино ва”, с број ном вред но шћу сло ва д „5” као у гла го-
љи ци,5 напро сто не успев ши да про чи та ју добро θ съınовъ „девет сино ва”,6 

4 Струч но се каже лати нич ки (РМС 3: 170), а не лати нич ни.
5 На стра ну ове гла гољ ско-ћири лич ке стран пу ти це, уви дом у збир ку свих доса да 

откри ве них ћири лич ких нат пи са сред њо ве ков не Босне, ја про на ла зим само и једи-
но д са сво јом стан дард ном број ном вред но шћу (у ћири ли ци) „4”: поста ви(шε) •д• 
сиnи [posta vi še četi re sini] „поди го ше (њего ва) чети ри сина” (Kar daš 2014: 49). Иста 
је ствар и у ћири лич ким пове ља ма јер уви дом у збир ку свих доса да позна тих ћири-
лич ких пове ља сред њо ве ков не Босне, ја про на ла зим тако ђе само и једи но д „4”, од 
којих, као оче вид не при ме ре, наво дим: •д• εnћлсти [četir mi jevanđelisti] „од чети ри 
јеван ђе ли ста”, •д• иза брьnими [četir mi iza bra ni mi] „од чети ри бого и за бра на (јеван ђе-
ли ста)”, вь •д• ıεваnдεлистε [va četi ri jevanđeliste] „у чети ри јеван ђе ли ста”, •д• Воло вићь 
[četi ri) Volović] „под 4) (село) Воло вић”, •д•ми εваnьћели сти [četir mi jevanđelisti] „од 
чети ри јеван ђе ли ста”, •д•ми εваnьεли [četir mi jeva n:je lji] „од (сва) 4 јеван ђе ља”, •д•ми 
εваnћεлсти [četir mi jevanđelisti] „од чети ри јеван ђе ли ста”, д•ми εваnгiεлистε [četir mi 
jevanđelistе] „од чети ри јеван ђе ли сте”, •д• иза брьnими [četir mi iza bra ni mi] „од чети ри 
бого и за бра на (јеван ђе ли ста)” (Nakaš 2011: 462, 463, 465).

6 Наи ме, у гроб ном нат пи су попа Тѣходра га има мо чети ри сло ва д (јед но у гор-
њем, три у доњем реду) те јед но сло во θ под титлом, с број ном вред но шћу „9”. Прем да 
ова два ћири лич ка сло ва јесу визу ел но вео ма слич на, она се ипак раз ли ку ју по два 
еле мен та – д (Д) има Λ изнад црте („под ни це”), а θ (Θ) има O изнад црте („преч ки це”), 
док, θ (Θ) има и ужу гор њу (укра сну) црти цу, виде ти:

        

Чети ри д (Д) и јед но θ (Θ) у гроб ном нат пи су попа Тѣходра га  
(фото: З. Алај бег [Marić i dr. 2007: 10])
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затим писа ња само ъ („дебе ло га јер”) у свим пози ци ја ма, као у гла го љи ци, 
а запра во рет ке, али при сут не пра во пи сне поја ве XIV и XV в., која се види 
и на нат пи су тако ђе попа, Вуч ко са ва из Пани ка код Биле ће, из 1474,7 док, 
облик овог сло ва јесте „устав но” (штам па но) косо/уко ше но ъ, које се као 
такво пише до почет ка XV в. (Томо вић 1974: 24; Vego III 1964: 16, 17 
(ν[СС◦]САА)), а нај по сле и „обр ну то га е” – Э, које јесте гла гољ ског8 
поре кла, али нипо што није из гла го љи це пре у зе то као (стан дард но) сло во 
азбу ке, него је ту реч о повре ме ним слу ча је ви ма да (обич но слич на) гла-
гољ ска и ћири лич ка сло ва завр ше усред писа ног тек ста/нат пи са запи са на 
на оном дру гом писму, нпр. усред ћири ли це гла гољ ско „обр ну то е”, т (на 
Хумач ком нат пи су/Хумач кој пло чи) и ђ (у ћири лич ком запи су у (гла гољ-
ском) Синај ском треб ни ку/евхо ло ги о ну), одно сно, усред гла го љи це ћири-

Да није у та вре ме на било нео бич но има ти вели ки број сино ва, упо ре ди ти исто 
тако гроб не нат пи се – из Сни је жни це код Звор ни ка (XV в.), где оцу, Весе о ку Голу бо ви-
ћу, спо ме ник поста вља сεдамь сиnовь [sedam sinov] „седам сино ва”, и из Ледин ца код 
Лишти це/Широ ког Бри(је)га бли зу Моста ра (XV в.), где роди те љи ма, Мар ку и Див ни 
Петро вић(има), спо ме ник поста вља ωсамь сиnова [osam sino va] „осам сино ва” (Kar daš 
2014: 180, 237).

7 Виде ти:

    

Писа ње само ъ („дебе ло га јер”) у свим пози ци ја ма у гроб ном нат пи су  
попа Вуч ко са ва из Пани ка код Биле ће из 1474. (Vego III 1964: 16)

                

Писа ње само ъ („дебе ло га јер”) у свим пози ци ја ма у гроб ном нат пи су попа Тѣходра га 
из Лиштанâ код Лив на оквир но из XIV в. (фото: З. Алај бег [Marić i dr. 2007: 10]).

8 Може се струч но рећи и гла гољ ски и гла го љич ки, без раз ли ке. Заста ре ло је рећи 
гла гол ски и гла го лит ски пре ма данас заста ре лом сино ни му гла го ли ца (РСЈ 2011: 186; 
РСА НУ III: 302). У хрват ском срп ском (тј. срп ском који кори сте Хрва ти од Беч ко га 
дого во ра 1850. г., а који се код њих изван реа ли те та зове ‘хрват ским’) јавља се и облик 
гла го ли тич ки, али њега сма трам тако ђе заста ре лим.
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лич ко ф и т (у писа ним спо ме ни ци ма) (Vego I 1962: 30, 31; Ђор ђић 1990: 
37, 71). Запра во, ауто ри члан ка пона вља ју дав но изне се не науч но про ма-
ше не опсер ва ци је Тру хел ки не (Tru hel ka 1889: 68, 70), а коли ко је сâм 
Тру хел ка био вичан тума че њу пале о граф ско га и епи граф ског раз вит ка 
ћири лич ких сло ва види се из тога кад за два сред њо ве ков на обли ка сло ва 
к у БиХ |с и ﴾с каже: „Ne bih umio da pro tu ma čim kako su ti zna ko vi posta li. 
Jedan od zna ko va za k biće iskva ren grč ki oblik, dočim je dru gi, po svoj pri li-
ci, slo žen od dva latin ska [slo va k,] CC” (Tru hel ka 1889: 70), а оба су запра во 
наста ла раз вит ком из ћири лич ког к, на сле де ћи начин: к > ׀ < ›׀c > |с, сс > 
﴾с (Ђор ђић 1990: 123); он не зна да про ту ма чи ни поста нак „ква драт ног в” 
–  (Tru hel ka 1889: 70), које је, ина че, поста ло раз вит ком: В > ß >  >  
(Ђор ђић 1990: 119, 120). И не само ово, него ауто ри члан ка иду и корак 
даље од Тру хел ки ног исфа бри ко ва ног пој ма и нази ва ‘босан чи ца’ те кажу 
– на осно ву уве ре ња о посто ја њу навод них еле ме на та азбу ке пре у зе тих из 
(прет по ста вље но като лич ке и ауто мат ски хрват ске)9 лати ни це и (прет по-

9 Однос апсо лут не јед на ко сти (пој мо ва) като лич ки = хрват ски, одно сно като
лик = Хрват ула зи на вели ка вра та у исто ри ју и свест Хрват ске тек од десни чар ског, 
језу ит ског, кле ри кал ног „Све хр ват ског като лич ког кон гре са” 1900. г. у Загре бу, на ком 
је над би скуп Јосип Ште тлер (Städler) изја вио, пра ћен бура ма оду ше вље ња: „Mi smo 
Hrva ti i kato li ci, i to hoće mo da bude mo. I zato se sasta do smo, da to pred cije lim svi je tom 
izja vi mo...”, а на бан ке ту после кон гре са, гроф Емил-Милан Кул мер (Kul mer) рекао је, 
пра ћен бур ним повла ђи ва њи ма: „Bio sam uvje ren, naro du naše mu nema spa sa, dok se 
ne oku pi oko nače la Crkve kato lič ke, dok se ne oku pi pod jed nim geslom – Bra ni mo sve tu 
vje ru hrvat sku! jer ja, kao Hrvat, iden ti fi ci ram kato liš tvo s hrvat stvom. Saču vaj, hrvat ski 
naro de, ovu pod lo gu... Samo u kato lič koj vje ri leži mogu će ostva re nje naro da hrvat sko ga.”, 
а пото њи над би скуп, Иван-Еван ге ли ста Шарић, назвао је те и тaкве закључ ке овогa 
кон гре са „našim kle ri kal nim pro gra mom za novi, XX vijek”, док је цео тај кон грес и њего ве 
закључ ке хрват ски инте лек ту а лац и поли ти чар Антун-Анте Радић назвао попов ским 
сабо ром, а хрват ска напред на омла ди на, у сво јој бро шу ри „Пораз и сла вље” 1902. г., 
назва ла је овај кон грес и њего ве иде је и закључ ке жало сном коме ди јом поли тич ког 
кле ри ка ли зма, пре ци зи ра ју ћи: „Spo jiv ši na silu pojam ne vje re, ne krš ćan stva, nego baš 
pojam kato lič ke crkve ne orga ni za ci je s poj mom hrvat stva, htje la se [– kako kažu –] spa si ti 
ona Hrvat ska koja bro ji velik dio žitelj stva hrvat ske narod no sti, no ne i vje re, ona Hrvat ska 
kojoj ti isti lju di hoće da pri po je Bosnu, da joj pri ve du [– kako kažu –] ele me nat musli man-
ski, da pohr va te [– kako kažu –] ele me nat pra vo slav ni.” (Novak 1989: 9–11). У том сми-
слу, про јек то ва ње идејa и закључакa вели ко хр ват ског шови ни стич ког кле ри ка ли зма 
XIX и XX в., те „Све хр ват ског като лич ког кон гре са” 1900. г., на јед но пот пу но дру га чи-
је ста ње ствари̂ у сред њем веку пред ста вља сиље ње ствар но сти, исто ри је и чињеницa. 
А као доказ да ни 1900. г., па ни изме ђу два свет ска рата или, пак, после Дру гог, па чак 
ни дан-данас што ка вац/србо фо ни като лик није апсо лут но јед на ко Хрват, ја наво дим, 
поред горе по ме ну тих Колен ди ћа и Реше та ра, и нашег нобе лов ца Ива на-Ива  Андри-
ћа који је био тако ђе Србин като лик, и ака де мик САНУ, а у окви ру јед ног савре ме ног 
истра жи ва ња Србa дру ге вере, које се тре нут но врши и има за циљ да стиг не до узор ка 
од 1000 људи, те дâ пре сек савре ме ног ста ња, инфор ма тор Томи слав Југо вић (рођ. 
1953, Вој во ди на) каже да је Југо сло вен/Вој во ђа нин срп ског поре кла, а кад би тре ба ло 
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ста вље но апсо лут но само хрват ске)10 гла го љи це – да је овај гроб ни нат пис 

нај пре ци зни је да се изја сни, Србин, тј. „Србин като лик”, гово ри срп ски и мађар ски, 
матер њи му је језик срп ски, като лик и сла ви като лич ки Божић и като лич ки Ускрс, 
неће да узме хрват ско држа вљан ство ни пасош, гла са за срп ске пар ти је, отво ре но се 
изја шња ва и гово ри о свом поре клу, нега тив но гле да на кро а ти за ци ју Шока ца и Буње-
ва ца, јед на ћер ка му је Срп ки ња катол ки ња, а дру га Мађа ри ца срп ског поре кла, катол-
ки ња; отац му се родио у Хрват ској, био Хрват срп ског поре кла, гово рио ‘хрват ски’, тј. 
срп ски, био номи нал но като лик, али је сла вио като лич ке вер ске пра зни ке, није хтео 
да узме хрват ско држа вљан ство ни пасош, гла сао је за срп ске пар ти је, и пре нео је сину 
поро дич ну тра ди ци ју да су срп ског поре кла, да су се као Срби пра во слав ци досе ли ли 
из БиХ у Хрват ску (а пра по ре клом су са КиМ), те су им онда у Хрват ској прве две жене 
биле Срп ки ње пра во слав ке, а после кроз 7–8 гене ра ци ја катол ки ње, тј. [– сма тра се 
тако –] Хрва ти це (Инфор ма тор 1).

10 Наи ме, посто је два основ на типа гла го љи це – обла и угла ста. Обла (пале о-
граф ски гле да но, запра во полу о бла, обла и обло-угла ста) гла го љи ца јесте нај ста ри је, 
опште сло вен ско писмо (ста ри је од ћири ли це), које су ство ри ли ћири ло и Мето ди је. 
Она се кори сти ла широм сло вен ског све та: у Чешкој, Морав ској и Пано ни ји (Пра-
шки одлом ци, Кијев ски мисал/Кијев ски листи ћи), у Хрват ској (Беч ки листи ћи, Кло-
цов збор ник, Башчан ска пло ча), у (Вар дар ској) Маке до ни ји/„јужној Ста рој Срби ји” 
(Асе ма ни је во јеван ђе ље, Зограф ско јеван ђе ље, Охрид ско јеван ђе ље, Синај ски псал-
тир, Синај ски треб ник/евхо ло ги он, Рил ски/Маке дон ски одлом ци), у БиХ или Црној 
Гори/„Зети” код пра во сла ва ца (Миха но ви ћев одло мак (Апо сто ла), Мари јан ско 
јеван ђе ље, Гршко ви ћев одло мак (Дела апо стол ских из Мари јан ског јеван ђе ља)), те у 
БиХ – по нала зу гово ре ћи – код хри шћа на нео д ре ђе но (нат пис (веро ват но) из ста ре 
цркве у Кијев ци ма код Бос. Гра ди шке), а пошто се – не једи но, него – нај ви ше писа-
ла у (Вар дар ској) Маке до ни ји/„јужној Ста рој Срби ји” која је била под тада шњом 
царе ви ном Бугар ском, зове се обич но маке дон ском/бугар ском гла го љи цом (прем да 
би је онда тре ба ло зва ти срп ском!) А угла ста гла го љи ца која се поја вљу је у XII в., 
кори сти ла се код („пра вих”) Хрватa чакавацa (като ликâ) у кон ти нен тал ној (ста рој) 
Хрват ској, Истри и Дал ма ци ји као хрват ско наци о нал но писмо (љубљан ски одло мак 
(бре ви ја ра)/хоми ли јар, „Живот Све те Текле”), али и ван Хрват ске, у БиХ (гроб ни 
нат пис на пло чи из Сла ти не код Бања лу ке/Бање Луке), то јест у БиХ код като ликâ, 
пра во сла ва ца и јере тич ких „крстја на” (Сплит ски фраг мент миса ла, Фој нич ки гла-
гољ ски фраг мент бре ви ја ра, Гла гољ ски запис у (ћири лич ком) Чај нич ком јеван ђе-
љу (Павла Ради но ви ћа), Гла гољ ски запис у (ћири лич ком) руко пи су Апо сто ла бр. 55 
САНУ, Гла гољ ски запис у (ћири лич ком) Радо са вље вом збор ни ку/Руко пи су крстја-
ни на Радо сла ва), одно сно, у БиХ – по нала зу гово ре ћи – код хри шћа на нео д ре ђе но 
(гроб ни нат пис на пло чи са сред њо ве ков не некро по ле с црквом у Колу ни ћу код Бос. 
Петров ца бли зу Дрва ра, фраг мен ти гроб ног нат пи са са сред њо ве ков не некро по ле 
на месту рано хри шћан ске бази ли ке у Град цу код Посуш ја бли зу Имот ског), а пошто 
се – не једи но, него – нај ви ше писа ла у Хрват ској, зове се обич но хрват ском гла го
љи цом (прем да нипо што није искљу чи во хрват ска!) (Ten tor 1932: 126–131; Ђор ђић 
1990: 42, 43; Benac i dr. 1966: 554; Vego IV 1970: 81, 94, 95, 98, 99; Hamm 1974: 20, 
53; Šimić 2008: 137, 138; Oreč 1996: 128–140).

А етнич ка при пад ност уз облу или угла сту гла го љи цу? – Може се одре ди ти само 
пре ма језич ким зона ма које се сигур но могу пове за ти са етни ку мом, нпр. угла ста (и 
можда обла) гла го љи ца јере тич ких „крстја на” у сред њо ве ков ној Босни одре ђу је се као 
део икав ског ста ро срп ског (говор ног) јези ка, који је име но ван као језик пове ље босан-
ског вла да ра и назна чен као глав ни језик кому ни ка ци је свих у држа ви под њего вом 
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вла шћу 1333. г. у Сре бре ни ку реч ју срьпсциε [srp sci je] „на срп ском (јези ку)”, одно сно 
речи ма том... сва ки да... види истиn [to mu... sva ki da... vidi isti nu] „с циљем... да 
сва ко... уви ди веро до стој ност бано вих речи” (в. доле). Исто тако се одре ђу је и као део 
срп ског етни ку ма јер пове ља босан ског кра ља Ште па на/Ште фа на/Сте фа на Тома ша 
Осто ји ћа из 1446. у Вран ду ку каже на свом почет ку да је гдnь Ψεфаnь Томашь Wстоићь, 
краль Срьблεмь Босnи, При мо риıо, Хмьсци 

З
εмли, Дальмации, Хрьватомь, Доnимь 

краıεмь, 
З
ападnимь страnамь, сри, Соли, Подриnиıо и к том [go spo din Šte fan 

Tomaš Osto jić, kralj Srbljem Bosni, Pri mo ri ju, Hum sci zemlji, Dal ma ci ji, Hrva tom, Donjim 
kra jem, Zapad nim stra nam, Uso ri, Soli, Pod ri ni ju i k tomu], тј. да је „госпо дин Ште фан 
Томаш Осто јић краљ Србa Босне, Помор ја, Заху мља, Дал ма ци је, (тј.) Хрватâ, потом 
‘Доњих кра је ва’, ‘Запад них кра је ва’/Заврш ја (а Лив но с око ли ном је било у Заврш ју!), 
Усо ре, Соли, Под ри ња итд.” На кра ју пове ље пона вља се да је он, гnь Ψεпаnь Томашь, 
краль Срьблεмь, i Босni, При мо риıо и к том [gospo din Šte pan Tomaš, kralj Srbljem, i 
Bosni, Pri mo ri ju i k tomu], тј. да је он, „госпо дин Ште пан Томаш краљ Србa и Босне (и) 
Помор ја итд.” А у сред њем делу пове ље, краљ Ште пан/Ште фан/Сте фан Томаш Осто-
јић поми ње и побра ја акте ре пове ље, које по етнич ком одре ђе њу на почет ку и кра ју 
ове пове ље може мо одре ди ти – као Србе: ... Ψо nε би ωглεдаnо гдnомь дидомь, и Црьквомь 
босаnьскомь, и добри ми Бошnами... при да смо... гдn дид Милоıо, и дид коnь дида,  
ркε Црьковnε, а том и сви до ци вла стε лε кра лεвьства ми: воε во да вεли ки кра лεвьства 
босаnьско га... воε во да... кnεзь... кnεзь босаnьски... при ставь ωт дво ра, nашь дворьски кnεзь... 
а ωть сво и ти кnεзь... [ ... što ne bi ogle da no gospo di nom didom, i Crkvom bosan skom, i 
dobri mi Boš nja mi... pri da smo... gospo di nu didu Milo ju, i didu kon dida, u ruke Crkov ne, a 
tomu i svi do ci vla ste le kra ljev stva mi: voje vo da veli ki kra ljev stva bosan sko ga... voje vo da... 
knez... knez bosan ski... pri stav ot dvo ra, naš dvor ski knez... a ot svoj ti knez...], тј. „ ... штo 
му неће под знак пита ња ста ви ти ни госпо дин ‘дид’, ни ‘Црква босан ска’/Црква Босне, 
ни добри ‘Бошња ни’... пре да до смо (пове љу) на чува ње... госпо ди ну ‘диду’ Мило ју, па 
(онда сле де ћем) ‘диду’ после тог ‘дида’, у руке ‘Цркве (босан ске’/Цркве Босне), а за то 
су све до ци (сле де ћа) вла сте ла кра ље ви не под мојом вла сти: вели ки вој во да Кра ље ви не 
Босне...вој во да... кнез... кнез Босне... двор ски ‘при став’, кнез мога дво ра, а од род би не 
кнез...” (Nakaš 2011: 110–112). Из ове пове ље ми више него јасно види мо да су јере тич ки 
„крстја ни”, цела „Црква босан ска”/Црква Босне од „дида” све до обич ног „крстја ни на”, у 
сред њо ве ков ној Босни били – Срби.

Исто важи и за нпр. угла сту (и можда облу) гла го љи цу като ликâ у сред њо ве ков-
ној Босни – одре ђу је се као део икав ског ста ро срп ског (говор ног) јези ка, име но ван као 
језик пове ље босан ског вла да ра и назна чен као глав ни језик кому ни ка ци је свих у држа-
ви под њего вом вла шћу 1333. г. у Сре бре ни ку реч ју срьпсциε [srp sci je] „на срп ском (јези-
ку)”, одно сно речи ма том... сва ки да... види истиn [to mu... sva ki da... vidi isti nu] „с 
циљем... да сва ко... уви ди веро до стој ност бано вих речи” (в. доле). Исто тако се одре ђу је 
и као део срп ског етни ку ма, што може мо виде ти по при ме ру босан ског вој во де „Доњих 
кра је ва” и синов ца хер це га Хрво ја Вук чи ћа-Хрва ти ни ћа, Јур ја Вој са љи ћа („сина ‘Вој-
са љег’, тј. Вој са вље вог”), који у сво јој пове љи из 1434. у Кре ше ву иска зу је соп стве но 
като ли чан ство речи ма: ... прε да смо...  ркε гдnа вика ра Жваnа, и вса ком викар 
коnь вика ра, и всои братьи фра тромь свε тε Црьквε като лиүаскε вирε римьскε рεда Свε
то га Фраnьцишка, да... ωnи үваıо и ωбарıо  всεмь томь, закоnомь Црьковnимь... 
да ε клεть и про клεть гдnомь Богомь живимь Wдцεмь и Сиnомь и Дχомь свε тимь, Тро и
цомь εдиnосΨомь, nεраздилимомь, и свε томь, прεүистомь Дивомь Мариωомь, матерьıо 
Єго, и •д• εваnьћεли сти, и •вi• апсто ло ма, и о изабраnими и вси ми свε ти ми ωд вика, 
Бог годивьшими, и да ε приүεсnикь к Иıоди ’ска риωцком кои про да Сиnа Божиѣа 
за •л• срε брьnиковь, и придржεnь к оωnимь кои вапиѣaχ: „Пропnи, пропnи!” – Kрьвь 
Єго nа nиχь, и nа үεдиχь иχь! [ ... pre da smo... u ruke gospo di na vika ra Žva na, i vsa ko mu 
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vika ru kon vika ra, i vsoj bra tji fra trom sve te Crkve kato li ča ske vire rim ske, reda Sve to ga 
Fran ciš ka, da... oni čuva ju i oba ru ju u vsem tom, zako nom Crkov nim... da je klet i pro klet 
Gospo di nom Bogom živim, Otcem i Sinom i Duhom sve tim, Tro ji com jedi no suš tom, neraz-
di li mom, i sve tom, pre či stom Divom Mari jom, mater ju Јego, i četir mi jevan đe li sti, i dva na-
dest ma apo sto lo ma, i o iza bra ni mi i vsi mi sve ti mi odvi ka, Bogu ugo div ši mi, i da je pri če snik 
k Iju di ’ska ri oc ko mu koji pro da Sina Boži ja za tri dese ti sre br ni kov, i pri dru žen k onim koji 
vapi ja hu: „Prop ni, prop ni!” – Krv Јego na njih, i na čedih jih!], тј. „ ... пре да смо (пове љу на 
чува ње)... на руке госпо ди ну вика ру Жва ну, па (онда) сва ком (сле де ћем) вика ру након 
тог вика ра, те целој бра ти ји фра три ма реда Све тог Фра ње (Аси шког) све те Цркве като-
лич ке римо ка то лич ке веро и спо ве сти, да... (пове љу) чува ју и ста ра ју се за све (што је у 
пове љи напи са но), (а) сход но пра ви ли ма Цркве (римо ка то лич ке)... да је клет и про клет 
од Госпо да Бога живо га, Оца и Сина и Све то га Духа, од (ове) Тро ји це једи но су шне и 
нераз де љи ве, и од све те, пре чи сте Деве Мари је, мај ке Божи је, и чети ри јеван ђе ли ста и 
два на ест апо столâ, и од бого и за бра них (jеван ђе ли ста) па (све до) свих све та ца одвај ка-
да, што Богу оми ле ше, и нек’ буде (тај, онда, у веч но ме паклу) зајед но с Јудом Иска ри-
от ским који про да де Сина Бож јег за 30 сре бр њакâ, и зајед но с они ма што (тада) вика ху; 
‘Разап ни (га), разап ни!’ – Крв Њего ва на њих, и на децу њихо ву!” Вој во да Јурај Вој са љић 
у овој истој пове љи каже како су четво ри ца њему под ре ђе них вели ка ша који ма пове љу 
и изда је, плус сви дру ги (под ре ђе ни му вели ка ши) – те тако и он сâм! –  дрьжаnьıо 
или Срьблиn или Влаχ [u držan:ju ili Srblji nu ili Vla hu], „у вла сти или над (србо фо-
ним) Срби ма или над (рома но фо ним) ‘Вла си ма’ ((бал кан ским) Рома ни ма)”, што онда 
по (уну тра шњој) логи ци, и суде ћи по ста ро срп ском јези ку ове пове ље, хоће рећи да је 
вој во да Јурај Вој са љић – (србо фо ни) Србин, а, виде смо горе, тако ђе и като лик. То да је 
вој во да Јурај Вој са љић Србин потвр ђу је се и пове љом босан ског кра ља Сти па на/Стје-
па на Осто ји ћа из 1419. у Зве ча ју, при чијем се почет ку каже да је он краљ Србa Босне и 
Помор ја, а у пове љи се спо ми ње (међу оста лим под ре ђе ним вели ка ши ма) и из „Доњих 
кра је ва” (тад још) кнез Јурај Вој са љић, са (сво јом) бра ћом (Nakaš 2011: 76, 77, 97, 98). Из 
све га изло же ног сле ди да је апсо лут но пове зи ва ње угла сте (и можда обле) гла го љи це 
като ликâ у сред њо ве ков ној Босни са хрват ством и Хрва ти ма – пара и сто риј ско и пара-
на уч но. Тако гроб ни нат пис „дија ка” (писа ра) Луке угла стом гла го љи цом из 1368, на 
фраг мен ту капи те ла сред њо ве ков не гроб ни це, с лока ли те та „Гро бље Св. Иве” у Лив ну, 
тај „prvi otkri ve ni gla golj ski spo me nik na livanj skom pod ruč ju” (Vrdo ljak 2003: 241, 242) 
може мо из угла суве нау ке сма тра ти једи но јед ним од срп ских гла гољ ских нат пи са на 
(икав ском) ста ро срп ском (говор ном) јези ку.

Гроб ни нат пис „дија ка” (писа ра) Луке угла стом гла го љи цом 1368, из Лив на  
(Vrdo ljak 2003: 242)
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Он, тран сли те ро ван с гла го љи це, про чи тан, те пре ве ден, гла си: А se / pi/sa Lu/ka di/аk 
13/6/8. [A se pisa Luka dijak (u lito) tisućа/tisuć no tri sta šest des(e)t i osmo], „Писао ‘дијак’ 
Лука г. 1368.” Буду ћи да је лока ли тет „Гро бље Св. Иве” у Лив ну запра во сред њо ве ков-
ни фра ње вач ки само стан Св. Ива на Крсти те ља с пра те ћом некро по лом за бра ти ју у 
(уну тра шњем) дво ри шту само ста на, ско ро је па сигур но да је „дијак” Лука био „дијак” 
(писар) у ово ме само ста ну (Vrdo ljak 2003: 239, 240, 242).

Исто, онда, важи и за Ливањ ски гла гољ ски фраг мент бре ви ја ра, на угла стој гла-
го љи ци, сa кра ја XIV в., који је про на ђен у Фра ње вач ком само ста ну у Лив ну (изно ва 
иско ри шћен као омот нови је књи ге) (Šimić 2008: 137) – из угла суве нау ке ми га може мо 
сма тра ти једи но јед ним од фраг ме на та срп ских гла гољ ских кодек са на срп ско сло вен-
ском (књи жев ном) јези ку, и то с еле мен ти ма (икав ског) ста ро срп ског (говор ног) јези ка.

Из Ливањ ског гла гољ ског фраг мен та бре ви ја ра,  
на угла стој гла го љи ци, са кра ја XIV в.  

(Šimić 2008: 182).

Одло мак, тран сли те ро ван с гла го љи це, про чи тан, те пре ве ден, гла си: Otpu sti že tri m(u)
ži, si o(tveka)ti Iob / u, togo r(a)di ěk(o) pr(a)v(ь)dnь v(i)diše se imь; i ě- / rosti ju prog(něva) 
se El[ě]u, s(i)nь Bara hie / lь Buzitь, ot roda Ravi. I progn(ě)v(a) se / prot(ivu) Iobu togo r(a)di 
prav(ь)dnь se r(e)če, / pr[ě]d (B(ogo)mь). I na tri priět(e)li ego progn(ě)v / a se, zane ne obrětu 
otv(e)kaniě iskuš / [ena...] [Ot pu sti že tri muži si otve ća ti Job- / u, togo radi jako pravәdәn 
vidīše se jim; i ja- / rosti ju prognīva se Jeli ju, sin Bara hi je- / lj Buzić, ot roda Ravi (Аramova). 
I prognīva se / pro ti vu Jobu togo radi pravәdәn se reče, / prid Bogom. I na tri pri ja te lji jego 
prognīv- / a se zanje ne obri tu otve ća ni ja iskuš- / [ena...]], тј. „Пре ки де (Јели јуј ову) тро-
ји цу, да то (више не) одго ва ра ју Јову, (а) услед тога што је (Јов) у њихо вим (очи ма) био 
пра вед ник Бож ји; па се (зато) љуто (‘љут њом’) (на њих) раз љу ти Јели јуј, син Вузи та/
Вузи ћа ни на Вара хи ла (‘Вузи тов Вара хи лов’), из поро ди це Ара мо ве. Раз љу ти се (Јели јуј 
тад и) на Јова због тога што (Јов) себе опи са као пра вед ни ка Бож јег, (и то) пред (лицем) 
Бож јим. А на (ова) три њего ва при ја те ља раз љу тио се (Јели јуј) јер они не дадо ше (ваљан) 
одго вор на пита ња (што им је поста вио Јов) ког је (лич но Ђаво) на кушњу ста вио (‘куша-
но га’)...” (Šimić 2008: 174). Нада ље, сма трам да се овај Ливањ ски гла гољ ски фраг мент 
бре ви ја ра – исто као горе по ме ну ти гроб ни гла гољ ски нат пис из Лив на и његов писац, 
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испи сан нека квом ‘хрват ском ћири ли цом’ којом су се, навод но, като лич-
ки попо ви гла го ља ши-Хрва ти у Лив ну (и шире у БиХ), а и у Дал ма ци ји, 
слу жи ли у сва ко днев но ме живо ту, док су се на миси и моли тви слу жи ли 
гла го љи цом, наво де ћи при том, као додат ни доказ, да посто ји сачу ван и 
један гроб ни нат пис из Лив на на гла го љи ци (в. нап. 10) (дакле, на гро бу би 
слу жи ли мису, и моли ли се (?)). А ово све обли ку је закљу чак тако да је 
онај ко у том гро бу под тим нат пи сом лежи – като лик и ауто мат ски Хрват, 
одно сно – апсо лут но и само Хрват, и, оче ки ва но, като лич ки поп-гла го-
љаш. При том, тa њиховa некаквa ‘хрват скa ћирилицa’ у БиХ и Дал ма ци ји 
била је зва на срп ским/илир ским писмом (итал. carat te re Illi ri co, у пре во ду 
на срп. слоа срп ска 1611), и чак је и сâм папа Грегориo (Гргур) XIII зове 
срп ским писмом (итал. carat te re Ser vi a no 1582). А и у обли жњем Дубров ни-
ку, где је апсо лут но исто изгле да ла,11 била је исто тако зва на срп ским 

„дијак” (писар) Лука – ско ро сигур но може пове за ти са сред њо ве ков ним фра ње вач ким 
само ста ном Св. Ива на Крсти те ља у Лив ну.

11 Упо ре ди ти:

Из „Попи са зема ља цар ско га/сул тан ско га хаса у Фочи”,  
писа ног у „Хочи” (Фочи) око 1500.  

(Tru hel ka 1915: VI)

Одло мак, пре пи сан, про чи тан, те пре ве ден, гла си: ХаСь ‘Хоча’ – 
Д
а СЄ 

З
na какоω ра

З

Д
иЄ ли Смо 

З
Ємл nиа: nа Кишиn ω

Д
ь

ЗД
о лЄ прьи / 

Д
ЄСЄтакь 

Д
аСмоω – кЄлЄ 

БЄло Бра 
Д
Є, / 

З
 кЄл – коСа Пар лић а 

Д
ЄСЄ такь, / 

З
 коСаа – 

Ра
Д
о

Х
nЄ ПЄто Є ић а 

Д
ЄСЄ так, / 

З
 Ра

Д
о

Х
n – Ра

Д
ил, na чЄмь Бр

Д
а Є, а 

Д
ЄСЄт[а]

к... [Has ‘Hoča’ – da se zna kako raz di je li smo zemlju njivâ: na Kiši nu odzdo le prvi / dese-
tak dasmo – Vuke le Belo bra de, / uz Vuke lu – Vuko sa vu Par li ću jedan dese tak, / uz Vuko-
sa va – Radoh ne Peto je vi ću jedan dese tak, / uz Radoh nu – Radi lu, na čem brda je, jedan 
dese tak...], тј. „(Цар ски/Сул та нов) хас ‘Хоча’ – да се зна како смо (међу собом) раз де-
ли ли земљу под њива ма: прво смо (?) у прав цу (?) Киши не, с доње стра не, (јед ну њиву, 
на коју се пла ћа) десе ти на доде ли ли – Вуке ли Бело бра ди, (одмах) поред Вуке ле (доде-
ли ли смо) – Вуко са ву Пар ли ћу јед ну (њиву, на коју се пла ћа) десе ти на, (одмах) поред 
Вуко са ва (доде ли ли смо) – Радох ни Пето је ви ћу јед ну (њиву, на коју се пла ћа) десе ти-
на, (одмах) поред Радох не (доде ли ли смо) – Рàди лу, на ком год (делу) брда била, јед ну 
(њиву, на коју се пла ћа) десе ти на...” 
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писмом (лат. lit te ra Ser vi a na 1511, lit te rae Ser vi a nae 1582, alp ha be tum Ser vi
a num 1591, лат. cha rac ter Ser vi a nus 1606, 1611, 1612, 1613), одно сно срп

Нај ста ри ји поет ски запис у Дубров ни ку, 1421. Џóн(к)а Калић(евић)а,  
царин ског нота ра, на белом листу „Ста ту та цари нар ни це”  

(DADU: Sta tut Cari nar ni ce/Liber sta tu to rum Doa ne 1421)

Он, пре пи сан, про чи тан, те пре ве ден, гла си: Са
Д
а самь ωсталεnь с

А
ри

Д
ь мωрс׀‹ε / 

П
ч

И
nε, алωо мω‹nω b

И
εnь; / 

Д
а

Ж
’ь 

Д
ω

И
дε с 

И
с

И
nε. / ׀‹a

Д
ь 

Д
ω

ИД
ω

Х
ь nа ׀‹ω

П
nω, м

NИХ
ь / 

да самь... [Sa da sam osta vljen srid mor ske puči ne, valo vju moć no b’jen; daž’ doj de s visi ne. 
Kad doj doh na kop no, mnih da sam...], тј. „Сад сам (ево) оста вљен (сâм) посред мор ске 
пучи не, тала си ма бијен баш; (а) и киша (на све то) при сти же с (небе ских) висинa. Кад 
(напо слет ку) сти гох на коп но, поми слих да сам...”

Из кате хи зи са за босан ско хер це го вач ке като ли ке, штам па ног 1611,  
„Нау ка крстјан ског за народ сло вин ски” фра-Мати ја Див ко ви ћа, са писа ним  

запи сом испод штам па ног тек ста (Див ко вић 1611 [I], 65)

Изва дак, пре пи сан, про чи тан, те пре ве ден, гла си: ... Сεти ωци[,] ко[] / лико εсε
лиε νићnиах иΔε ћи сεБε осло Бо / ћиεnε, и ићћи сои εм сто ри тεћ ли εм иε 
/ к [,] иενћnи покои [ис т]оликε тгε[,] и [ис т]ам / nицε... // ω 

З
аша СтИа 

Ис׀‹арСтоа Nа NεБεса † [ ... Sve ti otci, koli ko vese li je činja hu vide ći sebe oslo bo đe ne, 
i iđu ći svo jem Stvo ri telj [u] uvi je ku, vječ ni pokoj is∪to li ke tuge, i is∪tam ni ce... ; Ot uza ša sti-
ja Isu kr sto va na Nebe sa], тј. „ ... Коли ко су све ти оци радо сни је дела ли дожи вља ва ју ћи 
себе осло бо ђе ни ма, још док су на путу свом Ство ри те љу (до) у Веч ност, (дожи вља ва ју-
ћи) веч ни спо кој од сил не туге (ово га живо та), и (то јер беја ху осло бо ђе ни) из там ни це 
[Лимба]... ; О ускр сну ћу/вас кр се њу Ису хри ста/Ису кр ста на Небе са”.
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ским или илир ским писмом (лат. cha rac ter Ser vi a nus sive Illyricus 1618) 
(Див ко вић 1611 II: 2, 3; Trste njak 2014: 347, 349; Ивић 1991: 207–223; 
Колен дић 1964: 72) и та је иста ћири ли ца – да ли, онда, као то ‘staro 
hrvatsko pismo, od XI do XVIII stoljeća’? – апсо лут но била забра ње на у 
целој НДХ, у том (по речи ма Сте пин ца 1941. г.) оства ре њу за хрват ски 
народ „davno sanjanog i željkovanog ideala”, и то тек 15 данâ након њези не 
успо ста ве, одред бом поглав ни ка Паве ли ћа бр. XXV–33–Z/1941, па спро-
ве де на у дело „про вед бе ном” наред бом МУП НДХ мини стра УП Арту ко-
ви ћа бр. 34–Z/1941, уз речи: „Zabra nje na je sva ka upo tre ba ćiri li ce na cije-
lom pod ruč ju NDH... nare đu jem da se na cije lom pod ruč ju NDH odmah obu-
sta vi sva ka upo tre ba ćiri li ce u jav nom i pri vat nom živo tu...”, што је све и 
обја вље но у „Народ ним нови на ма” од 25. 4. 1941. (Damja no vić 2014: 23; 
Ste pi nac 1941: 3; Dedi jer 1987: 150, 151). Уза све ово, досад изне то, у XIV в. 
сви босан ски кра ље ви и кра љи це, почев од Тврт ка I па нада ље (све до само-
га кра ја сред њо ве ков не Босне) титу ли шу себе у инти ту ла ци ја ма сво јих 
повељa као кра ље ве/кра љи це Србa Босне, Помор ја, „Запад них кра је ва”/
Заврш ја (а Лив но с око ли ном је било у Заврш ју!), Заху мља, „Доњих кра је-
ва”, Усо ре, Соли и Под ри ња (са дужим или кра ћим спи ском, све јед но): 
Сте фан12 Тврт ко I 1378. (два пу та), 1380. и 1382. (два пу та), Шти пан/Сти-
фан/Сте фан Даби ша 1392. и 1395. (два пу та), кра љи ца Јели на/Јеле на 1397, 
Сти пан/Сте пан/Сте фан Осто ја 1398, 1399. (три пу та) и 1400, а тек ће у XV 
в. на овај спи сак дода ти и (отпре осво је ну) Дал ма ци ју па ће (уз гор ње да су 
кра ље ви Србa), уз сва ко поми ња ње (у инти ту ла ци ја ма) да су кра ље ви Дал
ма ци је, дода ва ти напо ме ну тј. Хрватâ (јер их је тад од целе држа ве Босне 
– једи но тамо у маси и било),13 а уме сто краљ Дал ма ци је сто ји, по јед ном, 
и краљ Хрва тâ Дал ма ци је, одно сно краљ (обла сти) Хрва тâ: Ште пан/Ште-
фан/Сте фан Томаш Осто јић 1444, 1446. и 1451, Сти пан/Сте пан/Ште фан 
Сте пан Тома ше вић 1461. (Nakaš 2011: 42–47, 54, 56–58, 61–64, 67, 109, 
110, 112, 116, 118, 124, 125, 127, 128; ћир ко вић 1964: 162). И не само то да 
овде поме ну та пове ља босан ског кра ља Сти па на/Сте па на/Сте фа на Осто је 
из 1400. у „Сути сци” (Кра ље вој Сутје сци) каже на свом почет ку да је 
Стипаnь Остоıа... краль Срьблεмь Босnи и Прѣморıо, Хмсци 

З
εмли, 

Долnимь краıεмь, 
З
ападnимь страnамь, сорѣ и Соли и Подрѣnıо и кь 

12 Титу лар на име на босан ских кра ље ва доно сим у оним обли ци ма у који ма се у 
пове ља ма јавља ју, ста вља ју ћи – при род но – на прво место икав ски облик име на.

13 Напо ми њем да је од, данас у скло пу БиХ и што кав ских, а некадa чакав ских, 
Цазин ске кра ји не, Биха ћа и лич ке (пла ни не) Пље ше ви це, извор но насе ље них („пра-
вим”) Хрва ти ма чакав ци ма (в. нап. 15) – у скло пу сред њо ве ков не Босне био једи но 
источ ни део лич ке (пла ни не) Пље ше ви це (Peco 1980: 163; ћир ко вић 1964: 162). Сто га 
је („пра вих”) Хрва та чака ва ца под вла шћу сред њо ве ков не Босне било у маси једи но у 
Дал ма ци ји, што се, онда, и очи ту је у пове ља ма босан ских вла да ра.
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том [Sti pan Osto ja... kralj Srbljem Bosni i Pri mor ju, Hum sci zemlji, Dol-
njim kra jem, Zapad nim stra nam, Uso ri i Soli i Pod rin:ju i k tomu], тј. да је 
„Сти пан Осто ја краљ Срба Босне и Помор ја, потом Заху мља, ‘Доњих кра-
је ва’, ‘Запад них кра је ва’/Заврш ја (а Лив но с око ли ном је било у Заврш ју!), 
Усо ре и Соли, (као) и Под ри ња итд.”, него и у сред њем делу пове ље краљ 
Сти пан/Сте пан/Сте фан Осто ја екс пли цит но поми ње „Хлив но” (Лив но), 
тако ђе и редом села у око ли ни Лив на, које све – не само по томе што су 
били у Заврш ју, већ што су и додат но пои мен це поме ну ти – може мо одре-
ди ти као део срп ског етни ку ма, тј. као град и редом села у њего вој око ли ни 
насе ље не Срби ма: …  Хливnо... [ ... u Hlivno...], тј. „ ... у ‘Хливно’ (Ливно)...” 
и …  Хливnи... [ ... u Hliv ni...], тј. „ ... у ‘Хлив ну’ (Лив ну)...”, ...  χливаnскои 
Врьχовиnи и  жпи, поүаnши одь 

З
аво да до Врьχовиnε, Ψо при стои Град 

бистриүком... [ ... u hli vanj skoj Vrho vi ni i u župi, počan ši od Zavo da do 
Vrho vi ne, što pri sto ji Gra du bistrič ko mu...], тј. „ ... на ‹данас непо зна том 
топо ни му› Врхо ви ни у ‘Хлив ну’ (Лив ну), (као) и у жупи (Лив но), почев од 
‘Заво да’ (Заво ђанâ) све до ‹данас непо зна тог топо ни ма› Врхо ви не, која је 
уз Бистрич ки град/Ста ри град-Лив но...”, ... Хливnо и Градь бистрѣүки, одь 

З
aвода поүаnшε, до Врьχовиnε... [ ... Hliv no i Grad bistrič ki, od Zavo da počan-

še, do Vrho vi ne...], тј. „ ... ‘Хлив но’ (Лив но) и Бистрич ки град/Ста ри град-
Лив но, почев од ‘Заво да’ (Заво ђанâ), (па) све до ‹данас непо зна тог топо ни-
ма› Врхо ви не...”, ... Градь хливаnски... са всом жпомь... поүаnшε 

З
до лε одь 

З
aвода [ ... Grad hli vanj ski... sa vsom župom... počan še zdo le od Zavo da...], тј. 

„ ... град ‘Хлив но’ (Лив но)... са цело куп ном жупом (Лив но)... почев одо здо 
од ‘Заво да’ (Заво ђанâ)...” и ... вс Врьχовиn χливаnск... [ ... vsu Vrho vi-
nu hli vanj sku...], тј. „ ... сву Врхо ви ну ‹данас непо зна ти топо ним› у ‘Хлив ну’ 
(Лив ну)”, ... осидnици χливаnски... [ ... osid ni ci hli vanj ski...], тј. „ ... локал ни 
ста нов ни ци ‘Хлив на’ (Лив на)...”, ... одь Бистрѣцε... [ ... od Bistri ce...], тј. „ ... 
из ‹данас непо зна тог› (пре де ла) Бистри ца...”, ... 

З
 Бистри цε... [ ... z/s Bistri-

ce...], тј. „ ... из ‹данас непо зна тог› (села) Бистри ца ‹које је било на вису›...” 
и ...  Бистри ци... [ ... u Bistri ci...], тј. „ ... у ‹данас непо зна том› (селу) 
Бистри ца...”, ... одь Врьдовь... [ ... od Vrdov...], тј. „ ... из (пре де ла) ‘Врд(ов)и’ 
((?) ‹топо ним у пла ни ни Круг, више села Пото ча ни› Вар да) [+ Vrdo], тако-
ђе бив шег име на ‹у мн.› Врде...” и ...  имε (?) Врьдабь... [ ... u ime (?) 
Vrdab...], тј. „ ... (село) по име ну (?) ‘Врдаб’ ((?) ‹топо ним у пла ни ни Круг, 
више села Пото ча ни› Вар да) (?) [+ Vrdo], (?) тако ђе бив шег име на ‹у мн.› 
Врде...”, ... 

З
 Добро га... [ ... z/s Dobro ga...], тј. „ ... из (села) Добро ‹које је било 

и јесте на вису›...”, ... и
З
ь Мишь... [ ... iz Miš’...], тј. „ ... из (села) Миши, (?) 

тако ђе бив шег име на (?) ‹у мн.› Миша ни/(?)Миша не [+ Mišan, (?) 
Mesan]...”, ... и

З
ь Важε раць... [ ... iz Važe rac’...], тј. „ ... из (села) ‘Важер ци’ (‹у 

мн.› Врже ра ла, тако ђе бив шег име на (?) Вра жен-Рала/(?)Вра жен-Раља [+ 
Vra ženRalja])...”, ... и

З
ь 

З
aбрьдиıа... [ ... iz Zabr dija...], тј. „ ... из ‹данас непо-
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зна тог› (села) Забр ђе, (?) тако ђе бив шег име на (?) Забр до [+ Zabra da]...”, ... 
и

З
ь Орьрсь... [ ... iz Orrus’...], тј. „ ... из (села) ‘Орруси’ (Оргуз, тако ђе бив-

шег име на Оргос)...”, ... 
З
 Гре баць... [ ... z/s Gre bac’...], тј. „ ... из ‹данас непо-

зна тог› (села) Греп ци ‹које је било на вису; ген. мн. Гре ба ца›...”, ... и
З
ь 

Каблићь... [ ... iz Kablić’...], тј. „ ... из (села) Кабли ћи, тако ђе бив шег име на 
Каблић...”, ... 

З
 Врьбови ка... [ ... z/s Vrbo vi ka...], тј. „ ... из ‹данас непо зна тог› 

(села) Врбо вик, (?) тако ђе бив шег име на (?) ‹у мн.› Врбља ни/(?)Врбља не 
или Врб ни ца ‹које је било на вису›...”, ...  

З
агорѣүаχь... [ ... u Zago ri-

čah...], тј. „ ... у (селу) ‹у мн.› ‘Заго ри че’ (Заго ри ча ни)...”, ...  Траχь... 
[ ... u Tuŕah/Turah...], тј. „ ... у ‹данас непо зна том› (селу) ‹у мн.› Тур(ј)
е...”, ...  Смрьүаχь... [ ... u Smr čah...], тј. „ ... у (селу) ‹у мн.› ‘Смр че’ 
(Смри ча ни, тако ђе бив шег име на Смр ча ни [+ Ism[r]ečani])”, ...  
Tрбићиχь... [ ... u Tru bi ćih...], тј. „ ... у (селу) ‘Тру би ћи’ (Три бић), ...  
Врьтциχь... [ ... u Vrt cih...], тј. „ ... у ‹данас непо зна том› (селу) Врци ‹ген. 
мн. Врта ца›, ...  КокошıεГлав ’циχь... [ ... u Kokoš je-Glav ’cih...], тј. „ ... у 
‹данас непо зна том› (селу) Кокош је-Глав(и)це, ...  Ок

З
ли ћиχь... [ ... u 

Oku zli ćih...], тј. „ ... у ‹данас непо зна том› (селу) Оку зли ћи, ... ( имε) 
Лишћаnε... [ ... u ime Liš ća ne...], тј. „ ... (село) по име ну ‘Лишћа не’ 
(Лишта ни, (?) тако ђе бив шег име на (?) Лишт ња не [+ I[li] stnja ne])...”, ... 
( имε) 

З
aб ков’nε... [ ... u ime Zabu kov ’ne...], тј. „ ... ‹данас непо зна то› 

(село) по име ну ‹у мн.› Забу ко в(и) не...”, ... ( имε) Саnковићε... [ ... u ime 
San ko vi će...], тј. „ ... (село) по име ну ‘Сан ко ви ћи’ (Сај ко вић, тако ђе бив-
шег име на Сан ко вић)...”, ... ( имε) (?) Мльnѣnε... [ ... u ime (?) Mlnine...], 
тј. „ ... ‹данас непо зна то› (село) по име ну (?) ‹у мн.› Млнине...”, ... ( 
имε) (?) Рибnε... [ ... u ime (?) Rujb ne...], тј. „ ... ‹данас непо зна то› (село) 
по име ну (?) ‹мн.› ‘Рујб не’ ((?) Руја ни)”, ... ( имε) Лү’nићε... [ ... u ime 
Luč ’ni će...], тј. „ ... (село) по име ну ‘Луч(и)нићи’ (Луснић, тако ђе бив шег 
име на Лучи нић)”, ... ( имε) Чиχо ви ћε... [ ... u ime Čiho vi će...], тј. „ ... 
‹данас непо зна то› (село) по име ну ‹у мн.› Чихо ви ћи”. Тако ђе у сред њем 
делу пове ље, краљ Сти пан/Сте пан/Сте фан Осто ја поми ње и побра ја 
акте ре пове ље, које по етнич ком одре ђе њу на почет ку ове пове ље може-
мо одре ди ти – као Србе, и међу њима про на ла зи мо сле де ћа пре зи ме на 
или патро ни ме: Гаји чић (< Гаји ца „отпри ли ке исто што и Гаја”), 
Гаљоп/*Гаљуп (< нади мак „гаљуп” (вара ли ца, *врда ла ма) < итал. gagli of
fo), Кла штић ((?) < *Кља штић < нади мак „*кља шта” (кљаст, сакат) < трп-
ни при дев „кља штен” (учи њен кља стим, оса ка ћен)), Мра ти но вић (< 
*Мра тин „исто што и Мар тин, одно сно Мра та”), Суче чић ((?) < *Сун ви
чен чић < балк. ром. *Sîn-Vičenč(u) „Св. Вин цент”), Ути хир чић ((?) < 
*Утих ни мир чић < *Утих ни мир(а)ц „одми ља за *Утих ни мир”), Војих нић 
(< Војих на „отпри ли ке исто што и Војин”), Гале шин (< Гале ша „отпри ли-
ке исто што и Гале”), Бублин (< нади мак „*бубла” (бубу ле) < „бубласт” 



291

Жар ко Б. Вељ ко вић, Још јед ном о нат пи су попа Тѣходра га из Лиштанâ код Лив на

(буц маст)), Рупа рић (< ‘ру̏пāр’ (рудар), и то по име ну Јурај) и Добри но
вић (< Добрин „отпри ли ке исто што и Добри ца”), од којих пре по зна је мо 
данас изу мр ло пре зи ме у Лив ну Војих нић, можда пре тка данас изу мр-
лог пре зи ме на у око ли ни Лив на „Вучих на” (Вучих нић) и, с дру ге стра-
не, два дана шња ста ро се де лач ка пре зи ме на у Лив ну и око ли ни, Сучић, у 
ста ри ни и Сучи чић, те Гале шић, која етнич ки при па да ју (одво је ним) 
срп ским народ но сти ма (като лич ких) Буње ва ца и Шока ца, у дана шње 
вре ме на тим про сто ри ма више-мање похр ва ће ни ма. (Petrić 1961: 31–
35, 42, 49–52, 63, 68; Kla ić 1928: 14, 16, 21–24; Грко вић 1977: 56, 62, 63, 
136, 200; РКСС 1: 445, 3: 62, 63; ERHSJ I: 224, 548, II: 91, 375, 376, III: 
365; РСА НУ II: 233; Фили по вић 1967: 301, 309; Инфор ма тор 3).

Сл. 3. Из пове ље босан ског кра ља Сти па на/Сте па на/Сте фа на Осто је  
из 1400. у „Сути сци” (Кра ље вој Сутје сци): „краљ Срба... ‘Запад них кра је ва’/Заврш ја...  

у ‘Хлив ну’ (Лив ну), (као) и у жупи (Лив но)”  
(Nakaš 2011: 67, 68)

Све ово изне се но потвр ђу је и један ћири лич ки нат пис у сред њо ве ков-
ној Босни, на ком се поми ње срп ски етни кум, кроз при дев срп ски – 
гроб ни нат пис на стећ ку Озри на Копи је ви ћа из Бор ча код Рога ти це 
бли зу Више гра да, из XV в., досад лоше пре ве ден те сто га и неза па жен: 
Ва имε Божиε! А сε лεжи О

З
риnь Копи ε вићь, жпаnь кnε

З
а Павла. – Се 

писа диѣкь Мило са лићь Радо ε вићь. – Смрьти nε пои скаχь. Naвидѣnь 
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кралεвс[т]в(а) босаnскога и госпоц тва срьбьско га,14 
З
а мога г(оспо ди)nа 

слжб – бодо шε мε, и сѣкошε мε, и стѣраше; и ти смрьти nε допа
доχь, и мриχь nа РоΨ 

ство Христ[о]во, и г(оспо ди)n мε воε во да ωкри ли, 
и копа, и побѣ[лѣ]жи. [Va ime Boži je! A se leži Ozrin Kopi je vić, župan 
kne za Pavla. – Se pisa dijak Milo sa ljić Rado je vić. – Smr ti ne poi skah. 
Navi đan kra ljev stva bosan sko ga i gospoc tva srb sko ga, za moga gospo di na 
slu žbu – bodo še me, i siko še me, i sti ra še; i tuj smr ti ne dopa doh, i umrih 
na Roždstvo Hri sto vo, i gospo din me voje vo da okri li, i uko pa, i pobi li-
ži.], тј. „У име Господ ње! Ево овде лежи Озрин Копи је вић, жупан кне за 
Павла (Раде но ви ћа). – Пише „дијак” (писар) Мило са љић Радо је вић. 
– (У живо ту, ја) нисам јурио у смрт. (Међу тим,) мрзе ли су ме (њего-
во) кра љев ско висо чан ство (краљ) Босне/босан ски (краљ) и (пле ме ни-
та) госпо да срп ска (Кра ље ви не Босне), (па) су ме зарад (вер не) слу жбе 
мом госпо да ру (вој во ди, Петру/Радо са ву/Ива ни шу/Нико ли Павло ви-
ћу) – (и ножем) боли, и (мачем) секли и на муке ста вља ли; (ал)и ту 
не нађох смрт, него умрех на ‘Рожда ство Хри сто во’ (Божић), a (мој) 
госпо дар вој во да (Петар/Радо сав/Ива ниш/Нико ла Павло вић даде да 
се) пре кри јем (покро вом), и у гроб поло жим, и да (ми) се (на гро бу) 
испи ше (овај нат пис).”

14 Kралεвс[т]в(a) босаnскогa и госпоц тва срьбьско га [kra ljev stva bosan sko ga i 
gospoc tva srb sko ga] пре ве де но је досад пола лоше, пола добро као „краљ Босне/босан-
ски краљ и (пле ме ни та) госпо да Срби је” (Vego IV 1970: 34, 35). Наи ме, ста ро срп ска 
реч кралıεвство [kra ljev stvo] зна чи изме ђу оста лог и „(наше/њего во) кра љев ско висо-
чан ство” (уп. РКСС 1: 487 [‘држава’... роди тε ли кра лεв ства ми]). А ста ро срп ска реч 
господ ство [go spod stvo] – кад се одно си на више људи – зна чи изме ђу оста лог и „(пле-
ме ни та) госпо да”, одно сно „госпо да (вла да ри)” (нпр. Nakaš 2011: 92 [ ... ωбѣтовасмω 
гспоцтв дбро ваүкоωм, кnε

З
, вла стε лεмь и всои ωпкиnи дбро ваүкои... какω и 

г(о)споцтвω дбро ваүкω.]; уп. РКСС 1: 225 [‘власт’... вите, коε с има ли  повε лаχь 
са госпоц твомь рашкимь и срьпьскимь]), док, при дев срп ски може зна чи ти и „срп ски” 
и „Срби је”, за шта упо ре ди ти да босан ски бан зна чи „бан Босне”. Дакле, могућ (а сми-
слен) пре вод је или „(пле ме ни та) госпо да срп ска” или „(пле ме ни та) госпо да Срби је” 
или „госпо да (вла да ри) Срби је”. Шта је од наве де но га? – Буду ћи да је у исто риј ским 
изво ри ма забе ле же но да су се босан ски вла сте лин Павле Раде но вић и од њега поте кла 
вла сте о ска поро ди ца Павло вићâ суко бља ва ли само са дру гим вла сте о ским поро ди ца-
ма у Босни, првен стве но с Коса ча ма (Сан да љем Хра ни ћем, Влат ком Хер це го ви ћем), 
те с босан ским кра љем (Сти па ном/Сте па ном/Сте фа ном Осто јом, Сти па ном/Сти фа-
ном/Ште фа ном Тврт ком (II) Тврт ко ви ћем, Ште па ном/Ште фа ном/Сте фа ном Тома-
шем Осто ји ћем), као и Дубров ни ком, а ника да са Срби јом (ћир ко вић 1964: 216, 246, 
262–65, 292, 330), једи на могућ ност пре во да, која оста је, је – „(пле ме ни та) госпо да 
срп ска”, логич но, у Босни/Кра ље ви не Босне!
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Сл. 4. Гроб ни нат пис на стећ ку Озри на Копи је ви ћа,  
из Бор ча код Рога ти це бли зу Више гра да, из XV в.  

(Kar daš 2014: 279; Vego IV: 34, 35; ћир ко вић 1964: 223, 330, 390; Nakaš 2011: 2583–85).

Кажу ауто ри члан ка и да је гроб ни нат пис попа Тѣходра га (иако је 
per se део сва ко днев но га живо та) напи сан – на књи жев ном јези ку, 
тј., по њима, на, оче ки ва но, хрват ској редак ци ји ста ро сло вен ског/
„хрват ско сло вен ском” (књи жев ном) јези ку,15 те да у нат пи су нема 

15 Како је изгле да ла („пра ва”) хрват ска/чакав ска редак ци ја ста ро сло вен ског/
„хрват ско сло вен ски” (књи жев ни) језик, илу стра ци је ради, даје мо (тран сли те ро ван) 
одло мак из гла гољ ског „Врб нич ког бре ви ја ра” (из Врб ни ка на Крку) с пре ла за XIII у 
XIV в.: Muž’ běše v Z(e)mli avsid’scě ime nem’ Jov’. I bě č(lově)kь tь istin(ь)n’, nepo roč(ь)n’, 
prav(ь)d(ь)n’, b(o)gočьstiv’. Otgrěbae se ot vsa koe zьlie veš ći. Bist’ že emu s(i)n(o)v’ 7, i deš će ri 
tri... I egda bě ěko i sь d(ь)n’, i se pri du an:j(e)li B(o)ži prěd’stoěti prěd’ G(ospodь)m’, i D’ěvol’ 
pri de š nimi... [Muž beše v Zemlji avsid scie ime nem Jov. I bie člo vi ek t istinәn, nepo ročәn, 
pravәdәn, bogočәstiv. Otgre ba je se ot vsa ko je zli je veš ći. Bist že jemu sinov sedәm, i deš će ri 
tri... I jeg da bie jako i sә dәn, i se pri du an:jeli Boži pri ed sto ja ti pried Gospodәm, i Dja vol 
pri de š nji mi...], тј. „Био (јед ном) један човек у Земљи „узиј ској” (Узу) који се звао Јов. 
Био је то човек заи ста веру ју ћи, без порокâ и манa, пра вед ник Бож ји и пре дан вери. 
Уздр жа вао се од сва ког чиње ња зла. Имао је седам сино ва, и три кће ри... А кад дође тај 
(један) дан, ево (их) дођо ше анђе ли Бож ји да ста ну пред Госпо да (Бога сво га), а уз њих 
(ту) дође и Ђаво...” (Hamm 1960: 60), где у јед ном кла сич ном ста ро сло вен ском тек сту 
види мо умет ну те гла сов не црте и обли ке ста ро ча кав ског/(„пра вог”) ста ро хр ват ског 
(говор ног) јези ка: vešć „јсл./стсл. вешть ‘дело’”, deš će ri „јсл./стслв. дъште ре ‘(те) кће-
ри’”, an:jeli „анђе ли” – са шћ уме сто шт (vešć, deš će ri), ј уме сто ђ (an:jeli) и „вока ли-
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за ци јом” (ста ри јег, „уоп ште ног”) полу гла сни ка ь [ә] у е, у крч ком врб нич ком гово ру 
(deš će ri) (Peco 1980: 141, 147; Белић 1969: 83).

На овом месту желим да напо ме нем како уве ре ње неких хрват ских ауто ра да су 
типич но (ста ро)чакав ске гла сов не црте, шћ, жђ уме сто шт, жд и ј уме сто ђ, у БиХ знак 
и оста так тога да је на томе про сто ру нека да био чакав ски/(„пра ви”) хрват ски – па 
тиме, онда, и („пра ви”) Хрва ти! – без ијед но га осно ва јер је Стје пан Ившић „odba ci vao i 
pret po stav ku da su neke tipič no šća kav ske oso bi ne [u što kav skom u BiH] čakav skog pore-
kla... isti če da on ne sma tra ‘da su u nekim što kav skim govo ri ma: ika vi zam, sta ri ji akce-
nat, tj, dj mjesto ć i đ... šć mjesto št, j mjesto đ i sta ri ji obli ci... sve sami osta ci čakav ski.’” 
(Peco 1980: 97; уп. и Пецо 1981). А што се тиче ово га уве ре ња неких хрват ских ауто ра 
да је и ика ви ца у БиХ знак и оста так тога да је на томе про сто ру нека да био (данас 
гене рал но) икав ски чакав ски/(„пра ви”) хрват ски – па тиме, онда, и („пра ви”) Хрва-
ти! – оно је исто тако без ијед но га осно ва јер се ика ви ца у окви ру што кав ског/срп ског 
(пре ци зно гово ре ћи) „јави ла прво у ‘арха ич ним’ гово ри ма сред ње Босне па се ода тле 
пре не ла и на чакав ске дија лек те у запад ној Дал ма ци ји и Хрват ској до Купе”, при чему 
се мора зна ти да је „(‘источ ни’) чакав ски... [па тиме и („пра ви”) Хрва ти!] некад зау зи-
мао... и запад ни део [данашње] Босне”, пре ци зни је Цазин ску кра ји ну, Бихаћ и лич ку 
(пла ни ну) Пље ше ви цу до Уне, а даља ста ра гра ни ца чакав ског и што кав ског – па тиме 
и („пра вих”) Хрва та и Србa што ка ва ца – јесте река Цети на испод Спли та, што исто 
важи и вазду шном лини јом за остр ва (данас ско ро сва чакав ска), закључ но са Шол том, 
али на који ма сви ма и дан-данас има што кав ских зона/„оаза” (Белић 1969: 89; Peco 
1980: 139, 140; Ивић 1986: 37, 38). А као при мер – раз ли ко ва ња ради! – како изгле да 
(„пра ва”) хрват ска/чакав ска гла гољ ска епи гра фи ка, даjемо један од нај леп ших (угла-
сто)гла гољ ских нат пи са XV в. на икав ском ста ро ча кав ском/(„пра вом”) ста ро хр ват-
ском (говор ном) јези ку, упра во из, данас у скло пу БиХ и што кав ске, а некадa чакав-
ске, Цазин ске кра ји не, извор но насе ље не („пра вим”) Хрва ти ма чакав ци ма – Бужим ски 
нат пис (из ста ро га гра да Бужи ма), из вре ме на након 1495.

Бужим ски нат пис (из ста ро га гра да Бужи ма), из вре ме на након 1495.  
(фото: љ. Кртељ [Ve go IV 1970: 92])

Он, тран сли те ро ван с гла го љи це, про чи тан, те пре ве ден, гла си: Ta gradь sazidьlь iz 
fun du men ta iz[ь]bra ni knezь IOraj Miku li čićь. U ’nu vri me, va vsej Hrvat skoj zemlji bol-
[j]e ga č(ovi)ka ne biše, začь u kral [j]a Matiѣša u veli ki počten[j]i biše, začь ot cara tur sko-
ga Ug[ь]rskoj ziml[j]i mirь našalь biše. I car rim ski, ta ga dobrim č(ovi)k(o)m zovi še. I 
vs(a)ki od tihь pogla vitь – darь dalь m[u] biše, a Hrva ti ga, za nena vistь, her ce gomь Iva-
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ni šemь pogu bi še. Ki li se oće takim č(ovi)k(o)m zva ti, neka takovь – gradь iz fun du men ta 
ima izьzida ti, tere ima s[voj] bitakь! [Ta grad sazi dal iz fun du men ta izbra ni knez Juraj 
Miku li čić. U ’nuo vri me, va vsej Hrvat skoj zemlji bolje ga čovi ka ne biše, zač u kra lja Mati-
ja ša u veli ki poč te nji biše, zač ot cara tur sko ga (u) Ūgar skoj zie mlji mir našal biše. I car 
rim ski, ta ga dobrim čovi kom zovīše. I vsa ki od tih pogla vit – dar dal mu biše, a Hrva ti ga, 
za nena vist, her ce gom Iva ni šem pogu bi še. Kî li se oće takim čovi kom zva ti, neka takov 
– grad iz fun du men ta ima izzi da ti, tere ima svoj bitak!], тј. „Град пред тобом сази дао је 
из теме ља избор ни кнез Јурај Мику ли чић. У то вре ме, у целој Хрват ској није билo 
боље га чове ка (од њега), (па) је зато (и) био вео ма ува жен код кра ља Мати ја ша (Кор-
ви на), (а) зато је (и) од тур ско га цара/сул та на у Угар ској испо сло вао мир(овни уго-
вор). И цар Ромејâ, (и) он га је (сма трао и) звао добрим чове ком. Сва ки од тих вла да-
ра – послао му је (кра љев ски) дар, а Хрва ти га, из зави сти, уби ше пре ко хер це га Ива-
ни ша. (Свак) онај ко хоће да га (људи) зову так(о добр)им чове ком (као што беше 
Јурај) – нек (прво) сази да град (као овај) из теме ља, па нек му је за живот!” (Vego IV 
1970: 93). Уз то, на про чи та не поме не Hrvat ska zemlja и Hrva ti у овом нат пи су на икав-
ском ста ро ча кав ском/(„пра вом”) ста ро хр ват ском (говор ном) јези ку, могу као потвр-
ду апсо лут не јед на ко сти (пој мо ва) чака вац = Хрват, одно сно чакав ски (језик) = 
хрват ски (језик) дода ти и то да се у збир ци ката стар ских доку ме на та на „брзо пи сној” 
(писа ној) угла стој гла го љи ци, из пери о да 1275–1395, „Истар ском раз во ду”, тако ђе на 
ста ро ча кав ском/(„пра вом”) ста ро хр ват ском (говор ном) јези ку, али екав ском, језик у 
упо тре би нази ва чак 24 путa хрват ским јези ком, у скло по ви ма jezi kom hrvac kim (21 
пут) „на хрват ском (јези ку)”, jezi kom hrvac kem (један пут) „на хрват ском (јези ку)”, jezi
kom hrvackоm (један пут) „на хрват ском (јези ку)” и noda ra hrvac ko ga (један пут) „нотарa 
за хрват ски (језик)” (ArkivPJ II 1852: 232–266; Peco 1980: 138). А где је била даља 
ста ра гра ни ца кај кав ског и што кав ског – па тиме, тако ђе, и похр ва ће них Сло ве на ца/
(дана шњих) Хрва та и Србa што ка ва ца – од гра ни це дана шње БиХ и Хрват ске па иду ћи 
пре ма севе ру? – Та се језич ка гра ни ца покла па са (север ним) делом (источ не) гра ни-
це сред њо ве ков не Сла во ни је/Посав ске сло ве нач ке кне же ви не у наро ду зва не „Сло ви-
ње” и тек доц ни је дошле под хрват ску власт, а који је секао лини јом кроз дана шњу 
(сред њу) Сла во ни ју, од Саве до Дра ве (Ивић 1986: 35; уп. Šišić 1920: 69), пре ци зни је, 
отпре ушћа Босне у Саву па на севе ро за пад, секу ћи реке Биђ, Бре зни цу, Вуку, Вучи цу, 
и Кара ши цу, а оста вља ју ћи на левој стра ни Диљ и Папук (Kla ić i dr. 1954: 31), угру бо 
од Врпо ља до Доњег Михољ ца, што се на севе ру угру бо покла па са дана шњом гра ни-
цом кај кав ског и што кав ског, одно сно кај кав ском зоном/„оазом” у бли зи ни Виро ви-
ти це (Peco 1980: 164). Стје пан Ившић дао је извр стан пред лог да се ова ста ра гра ни ца 
кај кав ског и што кав ског потвр ди и кроз топо ни ми ју, али је на све то ипак ома шио 
пред ло жив ши да ека ви ца топо нимâ тре ба да ука зу је на (гене рал но екав ски) кај кав ски 
(Peco 1980: 170), као да вој во ђан ски гово ри нису in se екав ски (Белић 1969: 88) те да 
не може мо при род но прет по ста ви ти да пре досе ље ња ика ва ца и ије ка ва ца у (дана-
шњу) Сла во ни ју, те њиховогa доно ше ња ика ви це и ије ка ви це, што кав ска Сла во ни ја 
јесте била екав ска – јед на ко као и кај кав ска Сла во ни ја. Но, мислим да се Ивши ће ва 
иде ја дâ при ме ни ти, али тако да се у исто риј ским и сада шњим топо ни ми ма тра же 
типич не опште кај кав ске или источ но кај кав ске гла сов не црте које сто је искљу чи во 
насу прот што кав ским (Peco 1980: 168, 171, 174, 175). Узев ши за мате ри јал један од 
нај ста ри јих сачу ва них попи са (дана шње) сред ње Сла во ни је, тур ски попис сан џа ка 
Поже га из 1579. (Hafi zo vić 2001: 405–21), про на шао сам сле де ће исто риј ске и сада-
шње топо ни ме са кај кав ским гла сов ним црта ма (нарав но, под усло вом да је чита ње с 
осман ског тур ског без упит ни ка и да су топо ни ми тач но запи са ни, те да су дру ги 
њихо ви запи си, ако их има, тако ђе тач ни, плус да у мате ри ја лу/попи су мора ју упо ре-
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до сто ја ти и пара лел не што кав ске гла сов не црте): Čaplin ci „бив ше село Чапин че код 
Дра го ти на бли зу Ђако ва” (љ > л; = шток. Чапљин ци), Češ lav ci „‘мезра’/има ње у селу 
Стри же ви ци-Орљав цу, дана шњи ма Стри је же ви ци и Орљав цу код Сла вон ске Поже ге” 
(љ > л; = шток. *Чешљав ци/*Чешљев ци), Črn kov ci „шума у селу Хотар, бив шем селу код 
Кућа на ца Ђако вач ких код Ђако ва”, Črn kov ci [+ Cser ne kovczy, Cze ren ko viczy, Csren ko
vacz, Csren kovczy] „село код Боч ки на ца бли зу Доњег Михољ ца” (чр оста ло; = шток. 
Црн ков ци), Dubje, Kle tje „њиве у селу Бре шћа нов цу, дана шњим Бре ста нов ци ма код 
Црн ца бли зу Ора хо ви це” (бј, тј оста је; = шток. Дубље, *Клêће), можда Kna ži nov ci [+ 
Kne sewcz; Kne sci, Knesczi, Kene si si, Kneschy] „село Кне шци изме ђу Зари о ца и Цигле ни-
ка код Сла вон ске Поже ге” (  [en] > ае/а; = шток. *Кне жи нов ци), Mihol ci [+ Mihalyevczi, 
Mic ha li ev czi] „село Миха љев ци Пле тер нич ки код Кне жа ца бли зу Сла вон ске Поже ге” 
(љ > л; = шток. *Михољ ци), Ose tje „засе лак бив шег села Мало Пореч је, дана шње шуме 
Пореч ки Гај код Вели ми ров ца бли зу Нашицa” (тј оста је; = шток. *Осе ће), Pri bla tje 
„‘мезра’/има ње код бив шег села Чешни ка/Чешни ћа бли зу Мига ло ва ца код Сла вон ске 
Поже ге” (тј оста је; = шток. *При бла ће), Ras kr tje „шума у данас непо зна том селу 
Вошта рев це/Вошта ре ви ца, изме ђу рекa Нашич ке рије ке и Бр(е)сни це, тј. код 
Нашицa” (тј оста је; = шток. *Рас кр ће), Sopje „данас село, нека да варош, код Капи на ца 
бли зу Подрав ске Сла ти не” са засе о ком Malo Sopje или Sopi ca (пј оста је; = шток. 
*Сопље), Sred ni ca „‘мезра’/има ње у бив шем селу Обра дов Вâс код Вели ке бли зу Сла-
вон ске Поже ге” (њ > н; = шток. *Сред њи ца), Ste klen ci [+ Szta klenczy, Szta klen czi] „бив ше 
село, данас веро ват но потез Сели шћа код Под га ја ца Подрав ских бли зу Доњег Михољ-
ца” (ь [ə] > e; = шток. *Ста клен ци), Vra ne va или Vra no dol „‘мезра’/има ње у Орљав ској 
нахи ји, тј. код Орљав ца бли зу Сла вон ске Поже ге” (њ > н; = шток. *Вра ње ва), Zabla tje 
„‘башти на’/наслед но има ње у бив шем селу Тива нов ци, дана шњем поте зу Ива нов ци 
код Лацићâ бли зу Доњег Михољ ца” (тј оста је; = шток. Забла ће), Žabjak „‘мезра’/има-
ње код села Тибор јан ци изме ђу Вели шко ва ца и Вино гра да ца код Вал по ва” (бј оста је; 
= шток. Жабљак) (Hafi zo vić 2001: 60, 100, 101, 103, 137, 138, 195, 213, 303, 315, 335, 
343, 345, 354, 357, 358, 392). Из изне се но га види мо да је кон цен тра ци ја исто риј ских 
и сада шњих топо ни ма са кај кав ским гла сов ним црта ма ско ро у пот пу но сти у гра ни-
ца ма сред њо ве ков не Сла во ни је/Посав ске сло ве нач ке кне же ви не. Тиме се, види мо, и 
исто риј ски фак ти ауто ри те та попут Наде Кла ић и језич ки фак ти ауто ри те та попут 
Павла Иви ћа – сасвим сла жу! Ина че, кај кав ски дија ле кат испр ва је био део сло ве нач-
ког јези ка, па се од њега одво јио, ушав ши у сфе ру  ча кав ског/(„пра вог”) хр ват ског, али 
и што кав ског/ срп ског јези ка (Ивић 1986: 34, 35; Peco 1980: 165–69), за шта је јасан 
доказ то да се кај кав ски дија ле кат чак и 1651. г. зове slo ven sko slo vo, slo ven šči na и slo
ven ski jezik (тј. сло ве нач ки језик), њего во говор но под руч је Slo ven ski orsag (тј. 
„Словеначка земља”/Сло ве ни ја), а ста нов ни ци тога под руч ја Slo ven ci, и то по речи ма 
рође но га жум бе рач ког кај кав ца и загре бач ког биску па Петра Петре ти ћа, који је усто-
ли чио Пете ра Зри њи ја/Петра Зрин ског за хрват ског бана, и нару чио да се изра ди 
данас чуве ни, пре див но изве зе ни „Бож ји гроб” (пре ду скр шњи модел Гро ба Господ-
њег) у Загре бач кој кате дра ли (ArkivPJ IX 1868: 312–18; уп. Petrić 2009: 40–44; уп. 
Šišić 1920: 69). Наво дим, као зна ча јан на тему, и чла нак Анте Ради ћа „Тко је спа сио 
хрват ски народ?” из 1903. Он у њему вели: „U sta ro vri je me, i još pred 300 do 400 godi-
na, nije oko Zagre ba, Kri že va ca, Siska, Pože ge itd., tj. uop će u Hrvat skoj s dru ge stra ne 
gore Vele bi ta do mora – u cije loj toj zemlji – nije bilo nijed no ga Hrva ta; Hrva ti su bili 
pre ko Vele bi ta, bli že moru, a oko Zagre ba itd. pa na zapad, sve pre ko Lju blja ne i dalje 
dolje uza Savu – sve su to bili ‘Slo vin ci’ ili Slo ven ci. A danаs su tu Hrva ti! A gdje su ‘Slo-
vin ci’? Jesu li ‘Slo vin ci’ pro pa li ? – Sudi te jesu li pro pa li: Kad je hrvat ska vla da i drža va 
pre ko Vele bi ta pri moru pro pa la, pre se li li su se hrvat ski bani među ‘Slo vin ce’, u Zagreb, 
ali su se sve jed no zva li hrvat ski bani, i vla da se nji ho va zva la hrvat ska. I tako su ‘Slo vin ci’ 
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нити јед не црте говор ног јези ка, прем да, с дру ге стра не, кажу „da 
su spo me ni ci nasta li na bosan sko her ce go vač kom pod ruč ju u sred njem 
vije ku pisa ni jezič nim izra zom u kojem se pre pli ću narod ni ele men ti s 
crkve no sla ven skim ovi sno o sadr žaj no-stil skim zahtje vi ma” (Marić i dr. 
2007: 17). Сто га, они име попа Тѣходра га не чита ју говор но/гла сов-
но секун дар но, по икав ски, као Тихо дра га, него веле кроз цео текст 
(ије кав ски, у тран скрип ци ји) Тје хо драг, па и сâм нат пис зову нат
пи сом попа Тје хо дра га. Они тако сма тра ју да у ово ме нат пи су сву да 
сто ји при мар но ѣ [ie]16 („na svom mjestu”), али у (лоше про чи та ној) 
речи рѣдъ они кон ста ту ју да не сто ји оче ки ва ни глас е (поте као од 

 [en] (уп. Miklo sich 1862–65: 813)), већ се наме сто њега, гре шком 
писа ра, изним но пише ѣ [ie] („јат”), што се (у позни јем пери о ду) зна 
деша ва ти, али се само пита мо како то одјед ном писар не раз ли ку је 
два раз ли чи та гла са, (моноф тон шко, „обич но”) е и (диф тон шко) ie?17 
Ауто ри члан ка тако ђе кажу да ‘Тје хо драг’, као ‘като лич ки поп-гла-
го љаш’, није канон ски смео има ти жену и децу, али их је ипак имао, 

ima li hrvat sko ga bana, ali to nji ma nije bio tuđi ban, jer su i ‘Slo vin ci’ govo ri li slič no, ili 
posve jed na ko kao i Hrva ti. Ali kad ima du hrvat sko ga bana i hrvat sku vla du, poče li su 
lju di sve [ma lo-]po ma lo govo ri ti da je to narod hrvat ski. I tako su se Slo ven ci [ma lo-]po-
ma lo pro zva li Hrva ti ma – izgu bi li su svo je ime, tako i danas nije dan seljak oko Zagre ba ne 
zna šta je to Slo ve nac ili ‘Slo vi nac’, nego kaže da je Hrvat.” (Radić 1903).

16 Пре но што су се у окви ру што кав ског/срп ског поја ви ле ека ви ца, ика ви ца и 
ије ка ви ца, ѣ („јат”) се изго ва ра ло као – диф тонг/дво гла сник ie (Белић 1969: 87–89).

17 Насу прот овим фонет ским стран пу ти ца ма, наво дим факат да се у XII, као и 
у XIII в., у БиХ јасно осе ћа раз ли ка изме ђу (моноф тон шког, „обич ног”) е и (диф тон-
шког) ie („јата”), те тако у пове ља ма босан ских вла да ра XII и XIII в. нема меша ња у 
писа њу ова два гла са, док се, са сво је стра не, икав ски изго вор/„рефлекс ‘јата’” јавља 
пара лел но (и испр ва спо ра дич но) у XIII в., а у XIV в. скроз пре о вла да ва (Белић 1969: 
90; 91). Апсо лут но је иста ситу а ци ја и у нат пи си ма у сред њо ве ков ној Босни у XII и 
XIII в. – уви дом у збир ку свих доса да откри ве них ћири лич ких нат пи са сред њо ве ков не 
Босне, уоча ва мо да у њима, у XII и XIII в., (диф тон шко) ѣ [ie] („јат”) сву где сто ји „na 
svom mjestu”, не меша ју ћи се са (моноф тон шким, „обич ним”) е, а у XIII в. спо ра дич но 
се јавља поне ки икав ски облик (с тим да се пара лел но, по ста ро сло вен ској тра ди ци-
ји – јед на ко као у пове ља ма – пише и ѣ уме сто ıа [ja, ˆa]): въмрѣ [umri e], трѣбъınъskI 
[tri ebыnjski], лѣто [li e to], εговѣми [je go vi e mi] + Браѣ [Bra ja] (1151–77, Поли це код 
Тре би ња), свѣΨа [sviešta] + ѣ [ja] (1193, Под бреж је код Зени це), бѣшε [bieše], Градѣша 
[Gradieša] + сı-диѣ [(?) sun di ja], IОриѣ (ген. јд.) [Ju ri ja] (после 1193, Под бреж је код 
Зени це), сεлѣχь [se li eh] + ѣ [ja] (1194, Бла гај код Моста ра), лѣт(о) [li e to] + М(а)риѣ 
[Ma ri ja] (1231, Видо штак код Сто ца бли зу Моста ра), пра вовѣрnаго [pra vo vi er na go], 
прѣста ви сε [pri e sta vi se], дѣдиnа [di e di na], (!) порикьлом [po ri klom] (1241, Поли це код 
Тре би ња), прѣста ви сε [pri e sta vi se] + Ћεор гиѣ [Đeorđija], Крьnѣ [Kr nja] (XIII в., Аран-
ђе ло во код Тре би ња), Бѣлока (ген. јд.) [Bi e lo ka], сεбѣ [se bi e], мѣсто [mi e sto] (XIII в., 
Мало Чај но код Висо ког бли зу Сара је ва), дьѣкь [djak] (1299–1314, Осре дак код Добо ја) 
(Kar daš 2014: 29, 31, 32, 41, 44, 56, 57, 68, 75, 105, 108, 111, 123, 126, 127, 139, 143, 200, 
204, 205, 236, 238, 254, 267; Vego IV 1970: 66, 67).



298

Теолошки погледи / Theological Views LI (2/2018)

на шта могу дода ти да му је, онда, та нека нон ска жена уз канон ски 
обред накнад но сахра ње на с њим у исто ме гро бу!

А на кон цу целог овог гали ма ти ја са од члан ка, ауто ри ни сâм нат-
пис нису вич ни добро да про чи та ју, нити, пак, да дају сми слен пре-
вод! Они чита ју: „† Se ležitъ p(o)pъ Těhodragъ. A je imělъ (по њима) 
d  (тј. 5) synovъ. Тere rědъ jedi nemъ godě stry je”, што би се пре ве ло 
буквал но као „Овде лежи поп ‘Тје хо драг’. Имао је (по њима) д  (тј. 5) 
сино ва. *‘Ред’18 у јед ној (истој) годи ни ‘бива уби ја ју ћи’, тј. уби ја”,19 
одно сно, како они пре во де, „† Tu leži pop Tje ho drag. Imao je pet sino-
va. *Su svi u jed noj (istoj) godi ni bili ubi je ni” (Marić i dr. 2007: 9, 11, 
13–15, 17–21, 24, 26–31).

На изло же ни гали ма ти јас од члан ка у цело сти, очи то само у функ-
ци ји етно ин же ње рин га и језич ко га инже ње рин га, имам да одго во рим 
јед ном шаљи вом пара бо лом (Нека ми се опро сти иска ка ње из науч но-
га дис кур са, а једи но пла стич но сти ради!): У БиХ једнога дана – посвуд 

18 Наи ме, ауто ри члан ка су из лоше про чи та не речи рѣдъ сте кли уве ре ње да је у 
њој нео че ки ва но, изним но, е запи са но као ѣ [ie] („јат”), и да се, онда, ради о при ло-
шком скло пу въ р дъ/въ редъ/вь редь [v rend/v red] „редом” (Miklo sich 1862–65: 813) 
који је изгу био пред лог въ/вь, као што је, уоста лом, и пред ло шки склоп въ срѣдъ [v 
sri ed] (+ ген.) „усред” постао срѣдъ [sri ed] (+ ген.) „сред, усред” (в. доле). Међу тим, 
тога јед но став но – нема (Miklo sich 1862–65: 813; РКСС 3: 47; РМС 5: 483, 484), а и 
у ста ро срп ском и срп ском се гене рал но скра ћу ју – без про ме не зна че ња – не при
ло шки, него пред ло шки скло по ви са въ/вь/у + име ни ца, за шта упо ре ди ти да од (ста-
ри јег) усред и уме сто (+ ген.) има мо и (мла ђе) сред и место (+ ген.), али ника да од 
(ста ри јег) у бег (нпр. у дати се у бег) нисмо доби ли и нека кво (мла ђе) *бег у зна че њу 
„у бег”. Услед тога сам, а да бих доча рао уве ре ње ауторâ члан ка, горе у буквал ном 
пре во ду и ста вио то (чуд но и неја сно) *„ред”.

19 Наи ме, ауто ри члан ка су из лоше прочитаногa (в. доле) скло па стры ıε [strы 
je] „букв. ‘бива уби ја ју ћи’, тј. уби ја” (Ђор ђић 1990: 202, 203) доби ли – не из њихо вог 
чита ња оче ки ван пре вод да, онда, отац уби ја сво је сино ве (ма коли ко то њима нело-
гич но зву ча ло), него сасвим супро тан и нео че ки ван пре вод (али, сад, њима логи чан) 
да су ти оче ви сино ви (само гене рал но) били уби је ни, пра ве ћи на тај начин од актив-
не сада шњо сти с логич ним врши о цем рад ње – јед ну пасив ну и без лич ну про шлост. 
На стра ну ове стран пу ти це гла гол ског ста ња, актив ног или пасив ног, и вре мен ске 
рав ни, из гра ма ти ке ста ро сло вен ског може мо сазна ти да се гла гол ски при дев сада-
шњи (тј. пар ти цип пре зен та акти ва) мора пре ве сти увек актив но, несвр ше но и исто-
вре ме но са глав ном рад њом, дакле стры [strы] се може пре ве сти као: уби ја ју ћи, 
који уби ја/је уби јао/буде уби јао, како/где уби ја, кад/док уби ја/је уби јао/буде уби јао, 
пошто уби ја/је уби јао/буде уби јао – и ника ко дру га чи је (Ђор ђић 1990: 165–67). А 
када се овом гла гол ском при де ву сада шњем (тј. пар ти ци пу пре зен та акти ва) дода 
гла гол быти у неком вре ме ну (што је чисто грч ка кон струк ци ја, вештач ки пре не се-
на) – доби ја се то вре ме гла го ла који је у пар ти ци пу, и тако ђе актив на и несвр ше на 
рад ња: ıεстъ стры [jest strы] „букв. ‘бива уби ја ју ћи’, тј. уби ја”, бѣ стры [be(a) strы (са 
старијим изговором гласа ѣ)] „букв. ‘биваo je уби ја ју ћи’, тј. убијаo je”, б детъ стры 
[bon det strы] „букв. ‘би(ва)ће уби ја ју ћи’, тј. убијаћe”, б ди стры! [bon di strы!] „букв. 
‘бивај/буди уби ја ју ћи!’, тј. уби јај!” (Ђор ђић 1990: 202, 203).
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само ‘Бошња ци’20 мусли ма ни, и рет ко се ко и сећа да је ту пре иког 
игда било. Једном приликом, про на ђе раја гроб пра во слав ног попа с 
бра дом, који у гро бу од при логâ има и сасу хло пра сен це (јер за живо та 
љубља ше реш-пече но одој че), а на гро бу му сто ји да спо мен оцу поди-
же син Србо љуб. И шта сад, како то про ту ма чи ти? – То је био хоџа 
‘Бошњак’ с бра дом, који халал не сме да једе сви ње ти ну, али ју је јео, и 
халал не може да дете ту дâ име Србо љуб, али га је дао.

А на науч ност ‘методa’ ауторâ, којим се из уве ре ња о навод-
ним еле мен ти ма азбу ке пре у зе тим из (прет по ста вље но като лич ке и 
ауто мат ски хрват ске) лати ни це и (прет по ста вље но апсо лут но само 
хрват ске) гла го љи це у јед но ме гроб ном ћири лич ком нат пи су обли-
ку је закљу чак тако да је онај ко у том гро бу под тим нат пи сом лежи, 
по навод ним еле мен ти ма азбу ке из лати ни це суде ћи – като лик и 
ауто мат ски Хрват, а по навод ним еле мен ти ма азбу ке из гла го љи це 
– апсо лут но и само Хрват, и, оче ки ва но, като лич ки поп-гла го љаш, 
могу поста ви ти тек пита ње: „Је ли, онда, можда и почив ши патри јарх 
срп ски Павле Стој че вић, са сло ви ма ј и ћ у свом пре зи ме ну нека-
кав като лич ки све ште ник, Хрват и поп-гла го љаш – пошто је модер-

20 Као науч ник у слу жби ствар но сти, ја не могу при хва ти ти нити кори сти ти 
сасвим рецент ни етно ин жи ње риј ски назив ‘Бошња ци’ и језич ко ин жи ње риј ски назив 
‘босан ски (језик)’, јер то је као кад би се данас-сутра од Србa про те ста на та ство ри ла 
(одво је на) срп ска народ ност про те ста на та, која би се онда зва ла *Про те стан ти, а 
доц ни је, јед ног дана (након можда чак и суко ба с матич ним наро дом), неко од тих 
*Про те ста на та дође на иде ју (коју узме свим сила ма спро во ди ти у дело) да се они 
одсад има ју зва ти нпр. *Раци, а свој језик *рац ки, иако су „Раци” и „рац ки (језик)” 
ново ве ков ни исто ри зми за Србе (пра во слав це или, пак, като ли ке, одн. (одво је ну) 
срп ску народ ност Буњев це) и за срп ски језик (РМС 5: 458–460; Фили по вић 1967: 
309; Kujun džić-Osto jić 2016: 20 [A. Ivić], 25 [M. Mandić], 65 [G. Pataković]; Инфор-
ма тор 2: „Мађа ри ца буње вач ко срп ског (‘рац ког’) поре кла”, нај пре ци зни је „Срп ки ња 
катол ки ња”). А да је сред њо ве ков ни (ста ро срп ски/срп ско сло вен ски говор ни/књи-
жев ни) назив Бошња нин и касни је Бошњак зна чио само, гео граф ски, чове ка (Срби-
на) из сред њо ве ков не Босне, више него јасно види мо из пове ље босан ског кра ља 
Сти па на/Сти фа на/Ште фа на Тврт ка (II) Тврт ко ви ћа из 1405. у Билим Сели шти ма (у 
жупи Трсти ви ци), при чијем се почет ку каже да је Стипаnь Тврьт’коω Тврьтков[и]
ћь... краль Срьблεмь Босни, При морьıо, Хмци зεмли, Доnимь кра εмь, сорѣи, Соли, 
Подрѣnьıо, Западnимь страnамь и к томıо [Sti pan Tvrt ko Tvrt ko vić... kralj Srbljem 
Bosni, Pri mor ju, Hum ci zemlji, Donjim kra jem, Uso ri, Soli, Pod rin:ju, Zapad nim stra nam 
i k tomu], тј. да је „Сти пан Тврт ко Тврт ко вић... краљ Србa Босне, Помор ја, Заху мља, 
‘Доњих кра је ва’, Усо ре, Соли, Под ри ња, ‘Запад них кра је ва’/Заврш ја (а Лив но с око-
ли ном је било у Заврш ју!) итд.”, потом краљ Тврт ко II Тврт ко вић потвр ђу је све дота-
да шње пове ље-међу др жав не уго во ре Босне и Дубров ни ка, па, изме ђу оста лог, каже: 
тко годи ε Бошьnаnиnь али Кральства босаnьско га... ком годи Дбровьүаnиn... 
[tko godi je Boš nja nin ali Kralj stva bosan sko ga... komu godi Dubrov ča ni nu...], тј. „ко год 
да је Бошња нин, или ти/тј. (рође њем из) Кра ље ви не Босне... било ком Дубров ча ни-
ну...” (Nakaš 2011: 70; Нова ко вић 1875: 126; РКСС 1: 68; РСА НУ I: 85, 86).
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но сло во ј поре клом већи ном из лати ни це (Попо вић 1981: 7–10),21 а 
модер но сло во ћ (ста ро сло вен ско „ђерв”) веро ват но (пра)поре клом 
из гла го љи це (Ten tor 1932: 163; Marić i dr. 2007: 23), при том је био 
и рођен на тери то ри ји Хрват ске?” Овим и ова квим ‘мето дом’ – оти-
ђо ше сви Срби у Хрва те ретро ак тив но, од Мути ми ра, Стро ји ми ра и 
Гој ни ка Вла сти ми ро ви ћа редом нао ва мо!

Што се исправ ног чита ња овог гроб ног нат пи са тиче, могу рећи 
да су ауто ри гор ње га члан ка у изве сној брзи ни пре ви де ли јед но сло во 
на кра ју првог реда и окр ње но, а то је сло во С. Овим сло вом се поме-
ну то, лоше про чи та но рѣдъ са нео че ки ва но, изним но запи са ним е 
као ѣ [ie] („јат”) пре тва ра у сми сле но срѣдъ [sri ed], што је наш (данас 
заста рео) пред лог сред (+ ген.) „усред”. Он је постао од ста ро сло вен-
ског пред ло шког скло па въ срѣдѣ [v sre(a)de(a); v sri e di e] + ген. „букв. у 
сре ди ни, тј. усред”, који се јавља спо ред но и у обли ку въ срѣдъ [v sre(a)

d; v sri ed] + ген. На то дода је мо и тзв. меша ње падежâ (лат. attrac tio 
casus) пре ма лока тив ном въ срѣдѣ [v sre(a)de(a); v sri e di e] те тако доби-
ја мо пред ло шки склоп въ срѣдѣ [v sre(a)de(a); v sri e di e] + лок., спо ред но 
и (въ) срѣдъ [(v) sre(a)d; (v) sri ed] + лок., тј. у нат пи су срѣдъ ıεдиnѣмъ 
годѣ „у јед ној годи ни одје да ред”. Тиме се обе сми шља ва и то да уз 
(лоше про чи та ну) реч рѣдъ тре ба чита ти јед ни ну (у тре ћем лицу) 
пре зен та гла го ла бъıти – ıε „бива”, као и гла гол ски при дев сада шњи 
(тј. пар ти цип пре зен та акти ва) стръı „уби ја ју ћи”, у зајед нич ком зна-

21 Наи ме, Вук је од почет ка до кра ја свог рефор ма тор ско га рада твр дио да је сло-
во ј пре у зео – из лати ни це, али је науч но утвр ђе но да је њему била позна та прет ход-
на срп ска упо тре ба од Русâ пре у зе тог руко пи сног „брзо пи сног” (писа ног), рекосмо 
пореклом грчкогa, тзв. „десе те рич ног” и – i, у обли ку ј, које се чита ло и [ј] и [i]. Да 
је Вук отпре знао за ово ј [ј, i], наво ди мо запис с омо та писма Пра ви тељ ству ју шчег 
совје та серб ског Вуку од 11. 6. 1813: Примлѣте у маги стрет Пожа ре вач комъ 11. 
јнia 1813, где види мо гени тив јуни ја „јуна” напи сан са сло вом ј. За прет ход не, ста-
ри је упо тре бе може мо наве сти руко пи се Јова на Раји ћа, где он пише: јоштъ, сво јомъ, 
сво јой, које, обје дан је (али у штам па ном изда њу, на тим мести ма, уме сто ј сто ји i!), 
затим хопов ске (1759) и дал ма тин ске (1767) запи се Доси те ја Обра до ви ћа, вла сто-
руч ни запис Доси те ја Обра до ви ћа из 1764. на првој кори ци руског штам па ног псал-
ти ра, где он пише: јеро мо нахъ, Кије во пе чер ска лавра, унос од 17. 2. 1758. о постри-
же њу Доси те ја Обра до ви ћа у „Сабор ном про то ко лу мана сти ра Хопо ва”, где је Дими-
три је-Доси теј упи сан као Дими трјй Георгїевичъ [Di mi trij Georgijevič], тј. Дими три је 
Ђур ђе вић („син Ђур ђев”), потом „Цир ку лар ни про то кол паро хи је ново гра ди шке”, 
где пише: клятвопреступленiја, уваженije, цир ку лар но писмо пакрач ког епи ско па 
Кири ла Жив ко ви ћа из 1806, где он пише прiйествја, писмо јед ног вршач ког тргов-
ца почет ком XIX в., где он пише: Јан ко вичъ, јоще, једнымъ, Кара ђор ђев „Дело вод ни 
про то кол”, где пише бојомъ, тапи ју Пра ви тељ ству ју шчег совје та серб ског калу ђе ру 
Милен ти ју, где пише сво јой, као и Моле ро во писмо Доси те ју (Попо вић 1981: 7–9), а 
на све ово дода јем да сам ј [ј] виђао и у МКР, МКВ и МКУ XVI II и XIX в. Теми шва ра 
и Шен ђур ца (у Руму ни ји), оквир но око 1800.
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че њу „уби ја”, већ је реч, очи то, о још јед ном лошем чита њу, те то 
лоше чита ње повла чи још јед но лоше чита ње за собом. О чему је ту 
реч? – Тре ба нат пи сно СТРЪזЭ чита ти као стръ ıε „букв. сатре их/
истре би их/поу би ја их до зад њих”,22 а то би била типич но босан ска 
(и запад но бо сан ска) народ на говор на, без лич на кон струк ци ја у зна-
че њу паси ва, попут сатр ло га „био је уни штен” (Peco 1980: 116), и 
дан-данас с истим гла го лом и слич ним зна че њем, на истом тере ну 
– дакле, „били су истре бље ни/поу би ја ни до зад ње га”. Напо слет ку, 
с обзи ром на реал но дато ва ње овог нат пи са оквир но у XIV в., сло-
во ѣ („јат”) ваља чита ти гла сов но секун дар но/говор но, по икав ски, 
као [i] (Белић 1969: 90; уп. Kar daš 2014: 210 [Радѣү], 237 [сѣε], 283 
[вεомѣ]), сто га има мо и икав ске обли ке: имѣлъ [imil] „имао”, срѣдъ 
[srid] „одје да ред у”, ıεдиnѣмъ годѣ [je di nim godi] „јед ној годи ни”, па 
онда и Тѣходрагъ као Тихо драг! Сто га је ово гроб ни нат пис попа Тихо-
дра га, а не (ије кав ски, у тран скрип ци ји) ‘Тје хо дра га’, одно сно (екав-
ски, у тран скрип ци ји) ‘Техо дра га’, као што, уоста лом, не пре пра вља-
мо име Цвит ко, Цви ја на Цвет ко, Цве ја.

А који би то могао бити рат, оквир но у XIV в., тако велик и обу-
хва тан, да оцу, попу (који у рат не иде, па је тако и пре жи вео) у томе 
рату гине свих девет сино ва? – Са изве сно шћу може мо поми сли ти 
на рат 1363. г. мађар ског кра ља Лајо ша I Анжуј ског про тив сред њо-
ве ков не Босне „како би иско ре нио небро је но мно штво јере тикâ и 
‘пата ренâ’ (јере тич ких ‘крстја на’), које се угне зди ло у ‘њего вој’ држа-
ви Босни”, одно сно „како би казнио дрскост неких бун тов ни ка”. Овај 
рат запо чео је јула 1363. похо дом, под кра ље вим лич ним запо вед ни-
штвом, на север Босне, што је завр ши ло као опса да гра да Соко ла на 
Пли ви, али га је босан ски вој во да Вукац Хрва ти нић успео да одбра-
ни, те су се тако мађар ски краљ и вој ска вра ти ли пре ко Сла во ни је 
у Угар ску. Сто га је сеп тем бра исте, 1363. годи не, краљ Лајош I упу-
тио про тив Босне дру гу вој ску, под запо вед ни штвом „пала ти на” (сво-
га наме сни ка и врхов ног запо вед ни ка) Микло ша/Нико ле Кон та, те 
кра љев ског кан це ла ра, остро гон ског над би ску па Микло ша/Нико ла са 
Сиђи-Ваша ри ја, који су се свим сила ма обру ши ли на град Сре бре-
ник у Усо ри и опсе ли га, али су и они пре тр пе ли пораз и мора ли се 
пову ћи назад у Угар ску, при чему је у мађар ском лого ру чак нестао 

22 Гла гол ски облик с(ь)трь [str, satr] јесте ста ро срп ски/срп ско сло вен ски (говор-
ни/књи жев ни) спо ред ни облик (3. л. јд.) аори ста с(ь)тре [strе, satrе] „сатре”, од гла-
го ла с(ь)трьти [str ti, satr ti], што је исто што и с(ь)трѣти [stre ti, satre ti] „сатре ти” 
(РКСС 3: 260; Miklo sich 1862–65: 354, 355), а ско ро исто је и дан-данас у срп ском – 
сатр је спо ред ни облик (3. л. јд.) аори ста сатре, од гла го ла сатр ти, што је исто што 
и сатре ти (РСЈ 2011: 1172).
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и вели ки држав ни печат (Угар ске)! Био је то три јумф сред њо ве ков-
не Босне! Гото во читав један век, сред њо ве ков на Босна није дошла 
никад у ова ко кри тич ну ситу а ци ју, али је вој но и орга ни за ци о но успе-
ла одо ле ти дво стру ком мађар ском напа ду, што пока зу је да је била и 
једин стве на и одлуч на да се оду пре све јачем меша њу Угар ске у њене 
уну тра шње ства ри и све веће огра ни ча ва ње од стра не Угар ске њене 
лич не поли тич ке само стал но сти (ћир ко вић 1964: 128, 129). То све 
хоће рећи да је, онда, попу Тихо дра гу (‘Тје хо дра гу’), по хрват ским 
науч ни ци ма ‘като лич ком попу-гла го ља шу’ свих девет сино ва, у томе 
слу ча ју, като ликâ, веро ват но поби ла като лич ка мађар ска вој ска, упу-
ће на про тив, како горе наве до смо, „небро је ног мно штва јере тикâ и 
‘пата ренâ’ (јере тич ких ‘крстја на’)... у Босни”! (Запра во, исто риј ски, 
то ништа не зна чи, али је инди ка тив но као спо ред ни закљу чак етно-
ин жи ње риј ског сиље ња ствар но сти).

На кон цу, овај гроб ни нат пис пра во слав ног попа Тихо дра га, 
исправ но пре пи сан, испи сан (стан дард но), про чи тан, те пре ве ден, 
гла си ова ко:

† СЭ ЛЭЖITЪ ППЪ ТѣХОДРАГЪ. А Э IMѣЛЪ [θ] СЪIN[O]ВЪ, ТЭРЭ 
[С] / РѣДЪ ЭДINѣMЪ ГОДѣ СТРЪ IЭ.

† Се лежитъ23 п(о)пъ Тѣходрагъ. А ıε имѣлъ θ съınoвъ, тере срѣдъ 
ıεдиnѣмъ годѣ стръ ıε.

[(Va ime Boži je!) Se ležit pop Tiho drag. A je imil devet sinov, tere srid 
jedi nim godi str je.]

„У име Бож(и)је! Ево овде почи ва поп Тихо драг. И имао је девет 
сино ва, па су у јед ној годи ни, одје да ред, били поу би ја ни до задњегa.”

23 Гла гол ски облик (3. л. јд.) пре зен та лежить [ležit] „почи ва” пред ста вља облик 
из ста ри јег говор ног/књи жев ног јези ка, јужно сло вен ског/ста ро сло вен ског, који је на 
овом месту очу ван – узви ше ног сти ла ради, што, нарав но, не зна чи да није део ста-
ро срп ског (говор ног) јези ка пошто су у јези ку, гене рал но, и ти арха и зми са стилском 
функцијом део сувре ме ног/савре ме ног јези ка, за шта упо ре ди ти у (савре ме ном) 
срп ском тушта и тма, буди бог с нама!, све и свја, анге ли, Хри стос вос кре се! итд. Сто-
га је уве ре ње ауторâ гор ње га члан ка да се и по овом јужно сло вен ском/ста ро сло вен-
ском обли ку лежитъ гроб ни нат пис попа Тихо дра га (‘Тје хо дра га’) може (изне на ђу ју-
ће) дато ва ти још у XII в. (Marić i dr. 2007: 17) – без основa, a и уви дом у збир ку свих 
доса да откри ве них ћири лич ких нат пи са сред њо ве ков не Босне, про на ла зи мо исти 
овај арха и зам са стилском функцијом лежить [ležit] „почи ва” и у XV в., на гроб ном 
нат пи су Драк ца Тих ми ли ћа из Бркићâ код Кале си је бли зу Тузле (Kar daš 2014: 137), 
што поми њу и ауто ри гор ње га члан ка, али тај нат пис (што би се по њиној логи ци 
ауто мат ски оче ки ва ло) они не дату ју у XII в. (Marić i dr. 2007: 17).
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Напо слет ку, дода је мо и дока зе да је у Лив ну и око ли ни оквир но у 
XIV в. ите ка ко могло бити пра во сла ва ца, те да су они тре ба ли сво га, 
пра во слав ног попа и, логично, пре или касније – бого мо љу. Пре све га, 
као што не тре ба сум ња ти у ста ро срп ство Лив на и (целе) око ли не, 
како горе и пока за смо, тако не тре ба сум ња ти ни у ста ро като ли чан-
ство Лив на и сигур но јед ног дела око ли не јер су у самом Лив ну до пада 
под Тур ке били горепоменути фрањевачки самостан Св. Ивана 
Крститеља, кап тол и две като лич ке цркве (од којих је једна, после, од 
Турака претворена у џамију), и у околини Ливна у Раповинама и 
Сухачи по једна католичка црква, а све под јурис дик ци јом сплит ске 
над би ску пи је (Bisku pi ja-Banja lu ka 2018), годи не 1485. и 1489. била је у 
Лив ну јед на като лич ка црква јер је Лив но у тур ским попи си ма из 1485. 
и 1489. запи са но као „само место Лив но”, што зна чи да је има ло и 
цркву (Spa ho 1984: 149), реко смо като лич ку, а у опшир но ме попи су 
сан џа ка Босна из 1528–30, у пред гра ђу Лив на про на ла зи се и екс пли-
цит но наве ден „латин” (като лик) Ива ниш (Sari nay 2005: 90), док кра-
јем XVI II в., сигур но и пока то ли че њем (уп. Petrić 1961: 49, 51, 67), 
жупа Лив но јесте нај ве ћа жупа у БиХ, са про цен ту ал но нај ве ћим бро-
јем като ликâ, при чему су, пре те жно, пра во слав ци живе ли на севе ро-
за па ду Жупе, а мусли ма ни у Лив ну и око ли ни, у Билој код Лив на чине-
ћи и већи ну (Selo Mi ši 2018), с тим да је годи не 1845. и 1855. у кота ру 
Лив но (Лив ну и њего вој широј око ли ни) био јед нак број като ликâ и 
пра во сла ва ца (OMLi vanj ska 2018). Ипак, у Лив ну и око ли ни (те запад-
но од Лив на) пра во слав ци се поми њу и дале ко пре – у другој половини 
XIII, у XIV, XV, XVI и XVII в. Наи ме, пре ма исто ри ча ри ма фра-Мавру 
Орби ну (у делу Il reg no degli Sla vi) и Јако ву Лука ре ви ћу (у делу Copi o so 
ristret to), отац срп ског кра ља Вука ши на и срп ског деспо та Угље ше, 
пре дак Мрњав чићâ, тек доц ни јих Мрњав че вићâ, по име ну Мрњан, 
одми ља Мрња, *Мрњав и *Мрњав(а)ц (итал. Marg na va, Маrgna) био је 
родом из Лив на, и вла сте лин-„казнац” (кра љев поре зник) (?) Заху мља 
1280. у Тре би њу (Рудић 2001: 89–91, 93, 94; Спа сић и др. 1991: 92; 
Грко вић 1977: 141, 142; Бошко вић 2000: 354, 393), а будући да у срп-
ство и пра во сла вље Мрњавч(ев)ићâ не може мо ни посум ња ти, може мо 
каза ти да је и у време рођења дотичног МрњанаМрње/*Мрњав(ц)а 
оквирно око 1255, тј. шире у другој половини XIII в. било Срба пра во-
сла ва ца у Лив ну, одно сно њего вој око ли ни. Ста ри ну Срба пра во сла ва-
ца у Лив ну и око ли ни тако ђе потвр ђу је и поро дич но пре да ње нај ста ри-
јег срп ског пра во слав ног рода у Лив ну и око ли ни Три шо (мн. Три ше) у 
Вели ком Губе ру код Лив на, који за себе гово ре „da su od dav ni ne ovdje”, 
а и дру ги их „sma tra ju sta ro sje di o ci ma” (Petrić 1961: 36). Уз то, нај ста-
ри је или јед но од нај ста ри јих насе ља ва ња Срба пра во сла ва ца у Дал ма-
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ци ју било је кад је срп ски цар Душан (1331–1355, цар од 1346) пре се-
лио изве стан број Срба пра во сла ва ца из ((?) источ не) Хер це го ви не у 
(етнич ки („пра ве”) хрват ске/чакав ске) кра је ве изме ђу (етнич ке срп-
ско-хрват ске гра нич не) реке Цети не и (хрват ске) реке Крке. Ови Срби 
пра во слав ци засно ва ли су 1389. г. пра во слав ну паро хи ју Врли ку, и 
веро ват но њима je босан ски краљ Тврт ко I поди гао 1391. г. пра во слав-
ну цркву Ваз не се ња Господ њег/Све тог Спа са у Цети ни на изво ри шту 
Цети не, а они су 1395. г. поди гли пра во слав ни мана стир Дра го вић у 
Коља ни ма код Врли ке (Petrić 1961: 36; Милаш 1901: 145, 149). Може-
мо прет по ста ви ти да ови Срби пра во слав ци нису слу чај но и махи нал-
но (из тадашње Србије у тадашњу Хрватску) насе ље ни у поменуте  
етнич ки („пра ве”) хрват ске/чакав ске кра је ве, него је у бли зи ни или 
рела тив ној бли зи ни мора ло бити Срба пра во сла ва ца, што би – пре ма 
горе и зне се ном подат ку о вла сте ли ну-„казна цу” Мрња ну-
Мрњи/*Мрњав(ц)у, Срби ну пра во слав цу родом из Лив на – могло бити 
само и једи но у Лив ну и око ли ни. А буду ћи да је позна то да је дотич ни 
Мрњан-Мрња/*Мрњав((а)ц) био у Тре би њу 1280. г. „казнац” (краљев 
порезник) (?) Заху мља, а и његов син Угље ша Мрњавч(ев)ић у Тре би њу 
1346. г. наме сник Тре би ња (Спа сић и др. 1991: 93), можда може мо 
прет по ста ви ти и то да су оба дво ји ца били управ ни ци у сво јој пра по-
стој би ни. Ово се сла же с тим да су пре ма исто ри ча ру и ака де ми ку 
САНУ Вла ди ми ру ћоро ви ћу Мрњавч(ев)ићи „из Зете и Тре би ња”, а 
пре ма етно ло зи ма Радо сла ву Павло ви ћу и Петру Шоба ји ћу Мрњавч(ев)
ићи су из огран ка вели ког рода којем је сла ва Мра тин дан-Мра ти на ца 
(док је дру ги вели ки род са сла вом Аран ђе лов дан-Аран ђе лов шта ци) на 
тери то ри ји ста ре срп ске жупе Обла сти Тре би ња, по имену Врм, одно-
сно у дана шњој Кор је нић кој вȁли, делу обла сти Кор је ни ћи код Тре би-
ња (Шоба јић 1964: 103, 105, 108, 139, 151, 169), па би тако нај ста ри ји 
слој Срба пра во сла ва ца у Лив ну и око ли ни (којем је и дотич ни Мрњан-
Мрња/*Мрњав((а)ц) при па дао) био после ди ца неког нама непо зна тог 
пре се ље ња Срба пра во сла ва ца из Тре би ња и око ли не у Лив но и око ли-
ну у XIII в., нај ве ро ват ни је под директ ним упли вом вла да ра или моћ-
ног вели ка ша, чему иде у при лог можда и то да је у Миши ма код Лив на 
1400. г. забе ле же но пре зи ме Мра ти но вић (Petrić 1961: 31; в. и горе), те 
да у Засти њу код Лив на има срп ски пра во слав ни род Црно гор ци „sta ri-
nom iz ‘Crne Gore’”, који сла ве Аран ђе лов дан (Petrić 1961: 59). Можда, 
подвлачим, можда под директним упливом жупана Захумља, потомка 
жупана Мирослава Радослава, који је постао „клетвеник верни” (одани 
савезник) мађарскога краља те под мађарским политичким утицајем 
ушао у ратни савез Дубровника и Бугарског царства 1253–1254. против 
Србије и његовог (даљег) рођака, српског краља Уроша I, а можда, с 
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друге стране, и под директним упливом управо самог Уроша I који је, 
након неуспеха овог ратнога савеза и рата 1254. г., оквирно око 1254–
1256. између Србије и Мађарске/Угарске могуће успоставио односе 
блиске повезаности и савезништва, о чему говоре историјски извори 
из каснијих година (ИСН I 1981: 348, 349; Спасић и др. 1991: 52; РКСС 
1: 446). На тај би начин и горе по ме ну то пре се ље ње (из тадашње Србије 
у тадашњу Хрватску) Срба пра во сла ва ца из ((?) источ не) Хер це го ви не 
у кра је ве изме ђу реке Цети не и реке Крке, под директ ним упли вом 
срп ско га цара Душа на било одјек овог прет по ста вље ног прет ход ног 
пре се ље ња (такође, онда, из тадашње Србије у тадашњу Хрватску) 
Срба пра во сла ва ца из Тре би ња и око ли не (одно сно такође  из источ не 
Хер це го ви не) у западн(иј)е (като лич ке) кра је ве, било да су ти кра је ви 
етнич ки срп ски (али като лич ки), било етнич ки („пра ви”) хрват ски/
чакав ски (и като лич ки), a све то под директним упливом, 
претпостављено, жупана Захумља Радослава или, пак, српскога краља 
Уроша I. Потом, у оба гор ња тур ска попи са, у „варо ши Каса бе Лив но”/
„џема ту мусли манâ раје Лив на” (тј. у Лив ну) спо ме ну ти су мусли ма-
ни, и они запра во јесу нај ви ше пре 1516. исла ми зи ра ни (већи ном ту 
досе ље ни) ливањ ски (Срби) хри шћа ни, у пре ђа шњем ста ту су „Влахâ 
сто чарâ” (Срба сто ча ра) који пла ћа ју „филу ри ју” (обје ди ње ни порез на 
дома ћин ство), одно сно од 1516. до 1528. исла ми зи ра ни (Срби) хри-
шћа ни, заро бље ни у тур ским осва ја њи ма под ручјâ запад но од Лив на 
(Зрма ње, Остро ви це, Сиња, Врли ке, Петро вог Поља и Петро ве Горе), 
па након купо ви не и исла ми за ци је – осло бо ђе ни (Spa ho 1984: 149, 
152–154). А то да су поме ну ти „Вла си сто ча ри” (Срби сто ча ри) били 
пра во слав ци или вели ком већи ном пра во слав ци, потвр ђу је нам и 
опшир ни деф тер сан џа ка Босна из 1489. који за ста нов ни ке Лив на у 
ста ту су „Влахâ сто чарâ” (Срба сто ча ра) вели да њихо ва „sva ka kuća 
pla ća po jed nu ‘filu ri ju’, i to na dan zva ni Đur đev dan” (Spa ho 1984: 149). 
Уз наве де не подат ке „tre ba nagla si ti da kanun-name i dru gi osman ski 
doku men ti riječ ju Eflakâr ‘Vla si’ ozna ča va ju na našem pod ruč ju Srbe-sto-
ča re, koji su bili povlaš će ni u pla ća nju pore za, koji su bili u voj nič koj ili 
polu voj nič koj slu žbi... der ben dži je, čuva ri pute va i spro vod ni ci voj ske i 
putnikâ u viso kim pla ni na ma... i slu ži li kao kolo ni za tor ski ele me nat...” 
Наи ме, у канун-нами Сулеј ма на „Зако но дав ца”/Вели чан стве ног из 
вре ме на пре 1521, тзв. „Вла шком зако ну”, јасно се види да је основ но 
зна че ње речи Влах „Србин хри шћа нин (у овом слу ча ју пра во сла вац)”, 
из сле де ћих наво да: „Sme de rev ski ‘Vla si’ ne pla ća ju ni harač, ni dese tak, 
ni ispen dže, ni porez na ovce, ni svad ba ri nu, niti išta od dru gih pore za, 
već na rođen dan Isu sa – alej hi se lam! – što po nji ho voj vje ri zovu Božić, 
daju od sva ke kuće za jed nu ‘filu ri ju’ 45 akči, i kao vri jed nost jed nog ovna 



306

Теолошки погледи / Theological Views LI (2/2018)

15 akči... [na kuću] po tri akče. Ukup no izno si 63 akče. To na Božić daju. 
U pro lje će, na dan koji se zove HizrIli jas (Đur đev dan), daju od jed ne 
‘filu ri je’, ili jed ne kuće, za vri jed nost jed ne ovce sa jag nje tom 20 akči; sve-
ga 83 akče”, затим пише „‘voj nuč ki’ (вој ни(чки )) ili ‘vlaš ki’ red”, а пре-
во ди лац овог зако на и при ре ђи вач пре ци зи ра речи ма: „ ... voj ni ci koji 
su slu ži li pod tur skom upra vom... Jed na kanun-nama i dva zapad na pisca 
(‘Vlaš ki zakon’, Bart ho lo me us Geor gi e vitz, De Tur ca rum mori bus и Nico-
la us Höniger, Hoffhal tung des Türckhischen Keysers) govo re o ‘vlaš koj’ 
osno vi tog voj nič kog reda... puto pi sac iz XVI vije ka Kuri pe šić jasno kaže 
da su ‘mar to lo si’, krš ćan ski (хри шћан ски) voj ni ci Vla si. Tu se jasno isti če 
da su ‘Vla si’ Srbi...” (Đur đev 1940: 49, 55, 59, 60). Тако ђе, за пре се ље ње 
26 поро ди ца из Лив на и око ли не у Сињ и око ли ну 1687. г. на челу с 
бра ћом (Павлом-Павом, Божом и Гргу ром/(?) Гре го ри јем) Мила но ви-
ћи ма (Sol do 1989: 94, 102, 103, 110, 130, 131, 133; DAZA: Vene ci jan ski 
zemljiš nik 1709–11, Ban de ri ja Ili je Mare ti ća u Dic mu; Десни ца 1951 II: 
202) каже се у изве шта ју „про ви ду ра” (запо вед ни ка) коњи це Зена мле-
тач ком Сена ту од 18. 11. 1687. да су то хри шћа ни (итал. chri sti a ni di 
Cliv no), тј. „меша но и като лич ке и пра во слав не вере”, не пре ци зи ра ју-
ћи като лич ког обре да/като лич ке вере (итал. di rito cat to li co) или грко ка
то лич ког обре да/пра во слав не вере (итал. di rito Gre co) јер у Лив ну 
(„Хлив ну”) (поред већин ских мусли ма на) и у око ли ни Ливна живе ли 
су тад и хри шћа ни (итал. christ [i ]a ni di Kliv no), тј. „меша но и като ли ци 
и пра во слав ци” (Десни ца 1951 II: 142, 200–202). Све изне се но потвр-
ђу је и пода так да су се око 1450. като ли чан ство и пра во сла вље конач-
но и трај ни је сусре ли у источ ној Босни и источ ној Хер це го ви ни, одно-
сно Хер це го ви ни уоп ште (ћир ко вић 1964: 319–321), те би тако ста ра 
зона доди ра като ли чан ства и пра во сла вља могла про ла зи ти кроз Лив-
но и око ли ну, а ста ра дрве на пра во слав на црква у Засти њу код Лив на, 
изгра ђе на у вре ме Тура ка, па слу жи ла до дуже вре ме на пре 1859, кад 
је и сагра ђе на црква Успе ња пре све те Бого ро ди це у Лив ну (OMLi vanj-
ska 2018), могла је бити подиг ну та на теме љи ма неке ста ри је пра во-
слав не бого мо ље, можда неке пра во слав не бого мо ље, коју су Тур ци 
након пада Лив на под њихо ву власт – пору ши ли. Да ово није само 
прет по став ка, него да, насу прот томе, ите ка ко посто ји вер ско и бого-
слу жбе но тра ја ње и кон ти ну и тет Срба пра во сла ва ца у Лив ну и око ли-
ни, све до чи нам јасно чињеница да у поме ну тој, дана шњој пра во слав-
ној цркви у Лив ну посто ји (поред ико на из пото њих веко ва) и пет икона 
из XV в., две иконе с прелаза XV у XVI в. и једна икона из XV или XVI 
в., радови већином (5 примерака) италокритских, ређе (2 примерка) 
приморских, односно дубровачких или најређе (1 примерак) 
(вардарско)македонских/„јужностаросрбијанских” иконописаца, од 
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којих свих икона Богородице Одигитрије из XV в., рад иконописца с 
подручја (Вардарске) Македоније/„јужне Старе Србије” има удно 
иконе и нечитке остатке можда старосрпског записа средњовековном 
„брзописном” (писаном) ћирилицом из такође XV в. (OMLivanjska 
2018; Komisija za očuvanje nacionalnih spomenika BiH 2004; Mazalić 
1959: 105, 107, 110, 111, 114, 118, 119 [ту и стара, већином погрешна 
или непрецизна датовања, и једно погрешно препознавање: прелаз 
XVII у XVIII в., XV или XVI в., „Глава монаха” + можда XVII в., 
„стариј[ег датум]а”, XVI в., око 1800, XVI или XVII в.]), а уза све тo, 
посто ја ње 18 (20) ико на Бого ро ди це од ску па 84 (85) ико на из вре ме на 
пре 1859. у дана шњој цркви у Лив ну (Maza lić 1959: 105–119) ука зу је 
јасно на то да је и прет ход на пра во слав на црква у Засти њу код Лив на 
била посве ће на Бого ро ди ци. Ко би ту прет ход ну пра во слав ну бого мо-
љу могао да сагра ди? – Прет по ста вљам нај по зна ти ји пра во сла вац 
рођен у Лив ну, Мрњан-Мрња/*Мрњав((а)ц), пре дак Мрњавч(ев)ићâ, 
или, пак, неко од њего вих директ них пото ма ка, нпр. краљ Вука шин, 
деспот Угље ша, краљ(евић) Мар ко Мрњавч(ев)ићи, Јеле на, уда та Бран-
ко вић, госпо да ри ца Оли ве ра, уда та Бал шић, или, можда, неко од 
њихо вих ((?) даљих) рођа ка, нпр. Рутош Мрњавч(ев)ић (Рудић 2001: 
94; Спа сић и др. 1991: 92). У обзир дола зи и босан ски краљ Тврт ко I 
који је, како реко смо горе, у рела тив но обли жњој Цети ни на изво ри-
шту Цети не, Срби ма пра во слав ци ма поди гао 1391. г. пра во слав ну 
цркву Ваз не се ња Господ њег/Све тог Спа са.

Може мо дода ти још то да су дотич ни поп Тихо драг, Србин пра-
во сла вац, као и њего ва можебити бого мо ља, били у над ле жно сти 
ско ро сигур но миле шев ског архи е пи ско па (уп. ћир ко вић 1964: 
319–321), а нат пис на боч ној гроб ној пло чи његовогa гро ба јесте 
и нека оста не један од ста ри јих срп ских ћири лич ких нат пи са на 
икав ском ста ро срп ском (говор ном) јези ку, оном истом икав ском 
(говор ном) ста ро срп ском, којим је писа на и пове ља босан ског бана 
Сти па на/Сте па на/Сте фа на Котро ма ни ћа из 1333. у Сребрeнику, 
при чијем кра ју сто ји да је пове ља у чети ри при мер ка, од чега два 
при мер ка срьпсциε [srp sci je] „на срп ском (јези ку)”, и не само то, 
него прет ход но сто ји да је тако учи ње но том... сва ки да... види 
истиn [to mu... sva ki da... vidi isti nu] „с циљем... да сва ко... уви ди 
веро до стој ност бано вих речи”, што ука зу је на то да је срп ски глав-
ни језик кому ни ка ци је свих у држа ви под њего вом вла шћу, Босни 
(којој су „Запад ни кра је ви”/Заврш је при кљу че ни 1324–26, а Лив но 
с око ли ном је било у Заврш ју!) (ћир ко вић 1964: 162).
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Сл. 5. Крај пове ље босан ског бана Сти па на/Сте па на/Сте фа на Котро ма ни ћа  
из 1333. у Сре бре ни ку: „на срп ском (јези ку)”  

(Nakaš 2011: 37)

Има ју ћи у виду све ове чиње ни це, желео бих да апе лу јем на 
над ле жне да што пре реа гу ју како би се овај гроб ни нат пис пра во-
слав ног попа Тихо дра га из Лиштанâ код Лив на оквир но из XIV в. 
увр стио у срп ску кул тур ну башти ну и башти ну Срп ске пра во слав не 
цркве, те прав но зашти тио!24

Рези ме:

Током архе о ло шких иско па ва ња 2003. г. у Лишта ни ма код Лив на 
у Хер цег-Босни у Феде ра ци ји БиХ про на ђен је гроб мушкар ца-мужа и 

24 Гроб ни нат пис пра во слав ног попа Тихо дра га (‘Тје хо дра га’) нала зи се сада у стал ној 
постав ци архе о ло шке збир ке Фра ње вач ког музе ја и гале ри је „Гори ца” у Лив ну, а фили ја ла 
Хрват ске поште у Моста ру изда ла је 2017. г. редов ну поштан ску мар ку у вред но сти од 0,9 
кон вер ти бил них мара ка, уз виње ту, само ле пљи ву мар ку, жиг и штам па ни кове рат прво га 
дана изда ва ња, у тира жу од 130.000 при ме ра ка, а под насло вом „(Bosna i Her ce go vi na/
Fede ra ci ja BiH –) Arhe o loš ko bla go 2017. – plo ča s nat pi som popa Tje ho dra ga (u Liš ta ni ma)”:

Редов на мар ка фили ја ле Хрват ске поште у Моста ру, уз жиг, сa гроб ним нат пи сом 
пра во слав ног попа Тихо дра га (на виње ти) (Napo li 2017).
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њего ве жене с ћири лич ким нат пи сом † Се лежитъ п(о)пъ Тѣходрагъ. 
А ıε имѣлъ θ съınoвъ, тере срѣдъ ıεдиnѣмъ годѣ стръ ıε, који се по 
обли ци ма словâ у њему може дато ва ти оквир но у XIV в. Хрват ски 
науч ни ци, пред во ђе ни шефи цом иско па вањâ, на којим је овај нат пис 
и нађен, уве ре ни су да у овом гроб ном ћири лич ком нат пи су посто ји 
низ навод них еле ме на та азбу ке пре у зе тих из (прет по ста вље но като-
лич ке и ауто мат ски хрват ске) лати ни це и (прет по ста вље но апсо лут но 
само хрват ске) гла го љи це те су обли ко ва ли закљу чак тако да је онај ко 
у том гро бу под тим нат пи сом лежи, по навод ним еле мен ти ма азбу ке 
из лати ни це суде ћи – като лик и ауто мат ски Хрват, а по навод ним еле-
мен ти ма азбу ке из гла го љи це – апсо лут но и само Хрват, и, оче ки ва но, 
като лич ки поп-гла го љаш. При том, да је овај нат пис испи сан нека квом 
‘хрват ском ћири ли цом’ којом су се, навод но, като лич ки попо ви гла-
го ља ши-Хрва ти у Лив ну (и шире у БиХ), а и у Дал ма ци ји, слу жи ли 
у сва ко днев но ме живо ту, док су се на миси и моли тви слу жи ли гла-
го љи цом, на шта дода ју и то да Тѣходрагъ, као ‘като лич ки поп-гла-
го љаш’, није канон ски смео има ти жену и децу, али их је ипак имао. 
Напо слет ку и то да је овај нат пис напи сан на, оче ки ва но, хрват ској 
редак ци ји ста ро сло вен ског/„хрват ско сло вен ском” (књи жев ном) јези-
ку. На овај гали ма ти јас, очи то само у функ ци ји етно ин же ње рин га и 
језич ко га инже ње рин га, одго во ре но је науч ним про тив ар гу мен ти ма: 
1) да су еле мен ти азбу ке пре у зе ти из лати ни це и гла го љи це про ма ше-
не опсер ва ци је, 2) да до „Све хр ват ског като лич ког кон гре са” 1900. г. 
није посто ја ла апсо лут на јед на кост (пој мо ва) като лич ки = хрват ски, 
одно сно като лик = Хрват, 3) да је обла гла го љи ца нај ста ри је, опште-
сло вен ско писмо (ста ри је од ћири ли це), које се кори сти ло широм сло-
вен ског све та, а нај ви ше у (Вар дар ској) Маке до ни ји/„јужној Ста рој 
Срби ји” (те би је онда тре ба ло зва ти срп ском!), 4) да се угла ста гла го-
љи ца кори сти ла код („пра вих”) Хрватa чакавацa (като ликâ) као хрват-
ско наци о нал но писмо (те се и зове хрват ском), али и ван Хрват ске, у 
БиХ код Срба като ликâ, пра во сла ва ца и јере тич ких „крстја на”, 5) да је 
тa њиховa некаквa ‘хрват скa ћирилицa’ у БиХ и Дал ма ци ји била зва-
на (1582, 1611) срп ским писмом, одно сно срп ским/илир ским писмом, 
а и у обли жњем је Дубров ни ку била исто тако зва на (1511–1618) срп
ским писмом, одно сно срп ским или илир ским писмом, 6) да је Тѣходра-
гу, онда, та нека нон ска жена уз канон ски обред накнад но сахра ње на с 
њим у истомe гро бу, 7) да у XIV в. (1378–1400) сви босан ски кра ље ви 
и кра љи це титу ли шу себе као кра ље ве/кра љи це Србa Босне, Помор ја, 
„Запад них кра је ва”/Заврш ја итд. (а Лив но с око ли ном је било у Заврш-
ју!), и тек ће у XV в. на овај спи сак дода ти и (отпре осво је ну) Дал ма ци ју 
па ће уз сва ко поми ња ње да су кра ље ви Дал ма ци је, дода ва ти напо ме ну 
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тј. Хрватâ (јер их је тад од целе држа ве Босне – једи но тамо у маси и 
било), а уме сто краљ Дал ма ци је сто ји, по јед ном, и краљ Хрва тâ Дал
ма ци је, одно сно краљ (обла сти) Хрва тâ, 8) да пове ља босан ског бана 
Сти па на/Сте па на/Сте фа на Котро ма ни ћа из 1333. у Сре бре ни ку ука зу-
је на то да је икав ски ста ро срп ски (говор ни) језик глав ни језик кому-
ни ка ци је свих у држа ви под бано вом вла шћу, Босни (којој су „Запад ни 
кра је ви”/Заврш је при кљу че ни 1324–26, а Лив но с око ли ном је било у 
Заврш ју!), на тај начин што при њеном кра ју сто ји да је у чети ри при-
мер ка, од чега два при мер ка срьпсциε „на срп ском (јези ку)”, плус да је 
тако учи ње но том... сва ки да... види истиn „с циљем... да сва ко... 
уви ди веро до стој ност бано вих речи”. Из све га изне се ног дат је закљу-
чак да је дотич ни поп Тихо драг био Србин, пра во сла вац и пра во слав ни 
све ште ник (ско ро сигур но под Миле шев ском архи е пи ско пи јом), који 
је гово рио икав ски ста ро срп ски, а његов гроб ни нат пис јесте један од 
ста ри јих срп ских ћири лич ких нат пи са на ста ро срп ском (говор ном) 
јези ку.
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Gra ve InscrIp tIon  
of ort ho dox prI est  

pap pas tIho draG 
(tѣhodraG)  

from LIš ta nI near LIv no

Žar ko B. Velj ko vić
Ser bian sci en ti fic cen ter, Bel gra de

Sum mary: In the year 2003., during arche o lo gi
cal exca va ti ons in Liš ta ni near Liv no, Her zegBosnia, 
in entity of Fede ra tion of Bosnia and Her ze go vi na in 
Bosnia and Her ze go vi na it was found the gra ve of a  
manhus band and his wife, bea ring the Cyril lic inscrip
tion † Се лежитъ п(о)пъ Тѣходрагъ. А ıε имѣлъ θ  
съınoвъ, тере срѣдъ ıεдиnѣмъ годѣ стръ ıε, which by 
the sha pe of let ters in it can be dated roughly in XIV c. 



315

Жар ко Б. Вељ ко вић, Још јед ном о нат пи су попа Тѣходра га из Лиштанâ код Лив на

Cro a tian sci en tists, hea ded by the chi ef arche o lo gist of 
the exca va ti ons, during which the inscrip tion was found, 
are con fi dent that in that Cyril lic gra ve inscrip tion some 
alle ged ele ments of the script has been taken over from 
(sup po sedly Cat ho lic and auto ma ti caly Cro a tian) Latin 
script and (sup po sedly abso lu tely just Cro a tian) Gla go
li tic script and sha ped the con clu sion thus that one who’s 
laying in the gra ve under that inscrip tion was – accor
ding to the alle ged ele ments of the script taken over from 
the Latin script – a Cat ho lic and auto ma ti caly Cro at, 
and – accor ding to alle ged ele ments of the script taken 
over from the Gla go li tic script – abso lu tely just Cro at 
and, pre dic tably, Cat ho lic Gla go li tic pri est. They also 
ima gi ned that the inscrip tion men ti o ned had been writ
ten in some so cal led “Cro a tian Cyril lic script”, which 
sup po sedly was used by Cat ho lic Gla go li tic pri estsCro
ats in Liv no (and bro a der, in Bosnia and Her ze go vi na), 
as well in Dal ma tia, in the pla ne of everyday life, whi
le in mass and on prayers Glagolitic script was used, 
adding that Тѣhodragъ, as “Cat ho lic Gla go li tic pri est” 
sho uldn’t have had a wife and chil dren аccording to 
the can non law, but he nevert he less had them. Finaly, 
they ima gi ned that the inscrip tion men ti o ned had 
been writ ten in, pre dic tably, Cro a tian redac tion of Old 
church Sla vo nic/Cro a tian Sla vo nic (lit te rary) lan gu a
ge. On the mishmash given, evi dently just in fun ction 
of ethni cal and lin gu i stic engi ne e ring it’s been answe
red by sci en ti fic coun te rar gu ments that: 1) ele ments of 
the script taken over from Latin and Gla go li tic scripts 
were miscal cu la ted obser va ti ons, 2) until „AllCro a tian 
Cat ho lic con gress” („Sve hr vat ski kato lič ki kon gres”) in 
the year 1900. the re hadn’t been no abso lu te equ a lity 
(of ide as) Cat ho lic = Cro a tian, ie. Cat ho lic = Cro at, 3) 
round Gla go li tic script was the oldest, AllSla vic script 
(older than Cyril lic script), being in use all aro und the 
Sla vic world, mostly in (Var da rian) Mace do nia/„south 
Old Ser bia” (thus, it sho uld be cal led Ser bian), 4) angle
sha ped Gla go li tic script had been used by Tscha ka vian 
spe a king („genu i ne”) Cro ats (and Cat ho lics) as Cro a
tian nati o nal script (thus it’s cal led Cro a tian), but also 
out of Cro a tia, in Bosnia and Her ze go vi na, by Serbs 
of Cat ho lic, Ort ho dox and here ti cal krstja ni’s faith, 5) 
some so cal led “Cro a tian Cyril lic script” of the ir’s had 
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been cal led (1582., 1611.) in Bosnia and Her ze go vi na, 
as well in Dal ma tia, Ser bian script or Ser bian/Ill yric  
script, and in nearby Dubrov nik it had been also cal
led (1511–1618.) Ser bian script or Ser bian, ie. Illyric 
script, 6) the Тѣhodrag’s so cal led noncan no ni cal wife 
had been bu ried after wards in the same gra ve with him 
in a can no ni cal rite, 7) during XIV c. (1378–1400.) all 
Bosnian kings and que ens had been titu la ting them
sel ves as kings/que ens of Serbs in Bosnia, Pomor je, 
Zapad ni kra je vi/Završ je etc. (and Liv no with its sur
ro un ding having been in Završ je!), but only in XV c. 
they would be adding (pre vi o usly con qu e red) Dal ma tia 
on the list, thus with every men tion they were the kings 
of Dal ma tia adding the notion ie. Cro ats (beca u se, in 
the se times, Cro ats were en mass – just the re in all the 
sta te of Bosnia), and instead of king of Dal ma tia it had 
been found, once, king of Cro ats in Dal ma tia and king 
of (ter ri tory of) Cro ats, 8) the char ter of Bosnian ban 
Sti pan/Ste pan/Ste fan Kotro ma nić from the year 1333., 
and edi ted in Sre bre nik, cle arly indi ca ted that the ika
vian soun ding Old Ser bian (spe a king) lan gu a ge was the 
main lan gu a ge of com mu ni ca tion of all the peo ple in the 
sta te under the rule of the ban, Bosnia (to which Zapad ni 
kra je vi/Završ je were anne xed in the years 1324–1326., 
and Liv no with its sur ro un ding having been in Završ
je!) in the man ner that near its end it was writ ten that 
the char ter had been given in 4 copi es, from which 2 
copi es срьпсциε „in Ser bian lan gu a ge”, adding that it 
was done so том... сва ки да... види истиn „with 
the aim... that everyone... could see the cre di bi lity of the 
ban’s words”. From all the things expla i ned it has been 
given the con clu sion that the abo ve men ti o ned pap pas 
Tiho drag had been Serb, Ort ho dox and Ort ho dox pri
est (almost surely under the Mile še va archi e pi sco pa te), 
who spo ke ika viansoun ding Old Ser bian, and his gra ve 
inscrip tion was one of the older Ser bian Cyril lic inscrip
ti ons in Old Ser bian (spe a king) lan gu a ge.

Key words: Liš ta ni, Liv no, XIV cen tury, Cyril lic 
inscrip tion, pap pas Tiho drag, Ort ho dox pri est, Bosnia 
and Her ze go vi na, Serbs, ika viansoun ding Old Ser bian 
lan gu a ge.
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пра зник ваве де ња  
пре све те бого ро ди це у Храм

Апстракт: Сми сао и зна че ње пра зни ка, уста
но вље ње пра зни ка Ваве де ња, његов бого слу жбе ни 
и ико но граф ски аспект пред мет су овог рада. 
Циљ овог истра жи ва ња је да под се ти на исто
риј ску уло гу пра зни ка и омо гу ћи дожи вљај пра
зни ка у соп стве ном вре ме ну, а тиме и успо ста
вља ње цело ви то сти живо та. Кори сте ћи изво ре 
о пра зни ку, бого слу жбе не тек сто ви хим но гра фи
ју, упот пу ни ће мо сазна ње о пра зни ку, а тиме и 
отво ри ти нове могућ но сти за истра жи ва ње.

Кључ не речи: пра зник, Ваве де ње Пре све те 
Бого ро ди це, Дева Мари ја.

Увод

Радуј се, испу ње ње Твор че вог Домо стро ја!

Пра зник је осмех на лицу вре ме на, сусрет са Богом и загр љај са 
рајем (Шме ман 1996: 202), опри сут ња ва ње про шло сти и будућ но сти, 
при чему се пре ва зи ла зи кате го ри ја вре ме на, а про шлост и будућ-
ност се пре тва ра ју у литур гиј ско данас. Пра зно ва ње је увек радост 
због неке духов не исти не. У радо сти пра зни ка као тај ни вре ме на 
откри ва се сло бо да од нужно сти вре ме на, из непо но вљи ве лепо те 
пра зни ка про си ја ва веч ност, тако да исто ри ји даје све тли и Божан ски 
сми сао. Кроз отво ре ни про зор пра зни ка ула зи све тлост бесмрт но сти 
у наш смрт ни живот и ми са радо сном ностал ги јом гле да мо кроз тај 

Фоти на Бадр кић*
Архи е пи ско пи ја  
бео град скокар ло вач ка

* mon.fotina@mail.ru.
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про зор у наш зави чај, у Цар ство Небе ско (Шме ман 1996: 202). Сва ки 
пра зник је ико на у вре ме ну, Јеван ђе ље у вре ме ну које га пре тва ра у 
исто ри ју спа се ња. Пра зни ци су нам непре ста на уте ха и окре пље ње, 
али и опо ме на, суд, позив на пока ја ње. Пре ко њих се учи мо пра вом 
сми слу нашег живо та и нас самих. Основ на одли ка пра зни ка је оста-
вља ње сва ко днев них бри га и зао ку пље ност Апсо лут ним, Тран сцен-
дент ним, то јест Божан ством. Дани у годи ни регу ли са ни од Цркве и 
посве ће ни бого слу же њу и изве сним успо ме на ма из Све тог Писма и 
цркве не исто ри је или успо ме ни све тих лич но сти зову се све та вре-
ме на, пра зни ци. Они сачи ња ва ју цркве ну или бого слу жбе ну годи ну 
(Мир ко вић 1961: 5; Мило ше вић 2004: 26).

Пра зни ка има и у Ста ром Заве ту. Сва ки дан је посве ћен Богу и због 
тога су сва ко днев но при но ше не жртве у Јеру са лим ски храм, а у дане 
пра зни ка жртве су биле обил ни је. Основ хри шћан ској цркве ној годи ни 
поло жен је у апо стол ском вре ме ну, а она је изгра ђе на на осно ву ста ро-
за вет не субо те и ста ро за вет них пра зни ка, то јест на осно ву јевреј ског 
кален да ра. Први хри шћа ни нису има ли свој храм и сва ко днев но су 
посе ћи ва ли Јеру са лим ски храм и сла ви ли јевреј ске пра зни ке. Ово су 
чини ли и апо сто ли и Сам Господ Исус Хри стос је одла зио у Јеру са лим-
ски храм и сина го ге. Иако насто ји да ста ро за вет ни обре ди не оба ве зу ју 
хри шћа не, апо стол Павле пре ки да сво ја миси о нар ска путо ва ња и иде у 
Јеру са лим ски храм да тамо про ве де вели ке јевреј ске пра зни ке. У апо-
стол ско вре ме веза хри шћа на са јевреј ским пра зни ци ма убр зо пре ста-
је када за хри шћа не из незна бо штва више није било оба ве зно обре за-
ње. Поче ло је раз два ја ње Вас кр са од јевреј ске Пас хе, јер су хри шћа ни 
сла ви ли ново за вет ну Пас ху, а субо ту су заме ни ли неде љом. Хри шћан-
ски пра зни ци се раз ви ја ју брзо и само стал но. Глав ни моме нат из бого-
слу жбе не годи не чине дога ђа ји из земаљ ског живо та Ису са Хри ста и 
око њега су се гру пи са ли оста ли пра зни ци, пошто ва ње и пра зно ва ње 
Бого ро ди це и Све тих, да би се током веко ва фор ми рао годи шњи бого-
слу жбе ни круг који данас посто ји (Мило ше вић 2004: 7).

Јевре ји су сво је пра зни ке нази ва ли chag, од гла го ла cha gag – игра
ти, што гово ри о томе да су ста ро за вет ни Јевре ји вре ме после моли тве 
про во ди ли у песми и игри, које су биле посве ће не пра знич ном дога ђа-
ју и има ле риту ал ни карак тер (Мило ше вић 2004: 24; Мир ко вић 1961: 
6). Грч ка реч εορτή пре во ди се реч ју ‘пра зник’ и има шире зна че ње 
од јевреј ског гла го ла игра ти, јер озна ча ва све ча ност, сла вље, радост, 
усхи ће ње. Латин ски тер мин festi vi tas зна чи ‘задо вољ ност, при јат ност, 
радост’, а festus – ‘све чан’. Ови атри бу ти обја шња ва ју појам пра зни ка 
сво де ћи га на духов ну радост. У коре ну срп ског тер ми на пра зник је 
при дев пра зно. На пра зник хри шћа ни не раде физич ке посло ве, ‘пра-
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зни од посла’, већ тога дана иду на бого слу же ња. Одмор није глав на 
карак те ри сти ка пра зни ка, него је то свет ко ва ње, то јест посве ће ње 
Богу у дан пра зни ка. Тор же ство је при клад ни ји тер мин од пра зни ка, 
јер је више од сла вља, од све ча но сти – ‘нешто што иза зи ва дивље ње, 
усхи ће ње, што зау ста вља дах’. Тор же ство и пра зник нису сино ни ми, 
али и пра зно ва ње и тор же ство поред земаљ ске има ју и јед ну вишу, све-
ште ну и небе ску димен зи ју (Мило ше вић 2004: 26). Кроз пра зник, и 
одмор и рад доби ја ју сми сао.

Уста но вље ње пра зни ка  
Ваве де ња Пре све те Бого ро ди це у храм

Пра зни ци са стал ним дату мом су непо крет ни, а они који се мења-
ју у зави сно сти од Пас хе су покрет ни. Ваве де ње (грч. Εἴσοδοςτῆς 
῾Υπεραγίας Θεοτόκου ἐν τῷ Ναῷ; лат. Pra e sen ta tio S. Mari ae in tem plo) 
спа да у непо крет не пра зни ке. Пра зну је се 21. новем бра / 4. децем бра, 
увек је у посту пред Божић, у лич но сти Деве Мари је се оства ру је ишче-
ки ва ње обе ћа ног Меси је. Назив пра зни ка дола зи од уво ђе ња мале Деве 
Мари је у Јеру са лим ски храм. Тај дога ђај није опи сан у Новом Заве ту, 
него у апо криф ним јеван ђе љи ма. Глав ни изво ри о њему су грч ко Про-
то ја ко вље во јеван ђе ље (II век), латин ско Псе у до-Мате је во јеван ђе ље 
(IX век) који одра жа ва ју усме но пре да ње и допу ње ни су дета љи ма из 
библиј ских књи га са пре до бра зо ва тељ ним зна че њем (1. Днев. 15; Пс. 
44), и јеван ђељ ска при ча о Сре те њу (Лк. 2, 22–38) (Пра во слав ная энци
кло пе дия 2004: 344).

У доступ ним пре во ди ма наи ла зи мо на раз ли чи те подат ке у вези 
са уво ђе њем Пре све те Бого ро ди це у храм. Ново за вет ни апо кри фи 
(Јова но вић 2005), обја вље ни у еди ци ји Ста ре срп ске књи жев но сти 
нас оба ве шта ва ју: 

„И рече Ана: ’Саче кај мо док јој не буде три годи не, како не би 
тра жи ла оца и мај ку.’ Рече Јоа ким: ’Позо ви те јевреј ске нео-
скрв ње не кће ри и нека узму по све ћу запа ље ну, тако да се 
девој чи ца не вра ти и не одсту пи срце њено од цркве Господ ње.’ 
И учи ни ше тако док не уђе у цркву Господ њу. И узе ше је све-
ште ни ци и пољу би ше и реко ше: ’Да узве ли ча Господ име тво је 
кроз све родо ве!’ И одго во ри ше људи: ’Нека буде, нека буде! 
Амин.’ И реко ше све ште ни ци: ’Пре ко тебе у наше дане јави ће 
Господ изба вље ње сино ва Изра и ље вих.’ И поста ви ше је на тре-
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ћи сте пен жртве ни ка. И поло жи Господ Бог радост на њу. И она 
заи гра сво јим нога ма. И заво ле је сав дом Изра и љев. И изи ђо-
ше роди те љи њени весе ле ћи се, и хва ле ћи и сла ве ћи Бога, јер 
се девој чи ца не вра ти. Мари ја у дому Господ њем живља ше као 
голу би ца. И при ма ше хра ну из руку анђе ло вих. Када јој беше 
два на ест годи на, беше савет међу јере ји ма који реко ше: ’Ево, 
Мари ја беше два на ест годи на у дому Господ њем. Шта да чини-
мо са њом како не би оскр на ви ла све ти ли ште Госпо да Бога, 
јер при бли жи се вре ме њено као код свих жена?’ И реко ше 
све ште ни ку који ста ја ше пред жртве ни ком Господ њим: ’Уђи у 
све ти ли ште госпо да бога нашег и помо ли се за њу, и шта ти 
откри је Господ то ћемо учи ни ти!’ И уђе све ште ник у све ти њу 
над све ти ња ма, узе два на е сто зва ну амај ли ју, и помо ли се за њу. 
И, гле, анђео Господ њи ста де гово ре ћи: ’Заха ри ја кад изи ђеш, 
оку пи све удов це међу људи ма и да доне се сва ко сво је жезло, и 
на коме пока же Господ знак, њему ће бити жена!’ И изи шав ши 
Заха ри ја посла про по вед ни ке по чита вој јудеј ској обла сти. Раз-
гла си тру ба Господ ња и одмах се оку пи ше сви. Бацив ши теслу, 
Јосиф потр ча њима у сусрет. И оку пив ши се, одо ше све ште ни-
ку, узев ши и жезла сво ја. И узев ши све ште ник жезла њихо ва, 
уђе у све ти ли ште и помо ли се. Окон чав ши моли тву, узе жезла 
и, иза шав ши, раз да де их. Послед њи жезло доби Јосиф. И, гле, 
из жезла изле те голу би ца и седе на гла ву Јоси фо ву. И рече све-
ште ник Јоси фу: ’Теби сле ду је да узмеш деви цу Господ њу. При-
ми је онда себи на чува ње.’“

(Бог да но вић и др. 2005: 12–14)

Из дру гог изво ра сазна је мо:

7, 3. „А када дете напу ни три годи не, Јоа ким рече: ’Позо ви мо 
кће ри јевреј ске које су непо роч не, и нека сва ка узме лам пу и 
осве тли се, да се дете не вра ти назад и да се ум њен поми ри са 
хра мом Господ њим.’
7, 4. И они ура ди ше тако док се не попе ше до хра ма Господ њег. 
И погла вар све ште нич ки при ми је и бла го сло ви, и рече: ’Мари-
ја, Господ Бог је уве ли чао име тво је за све гене ра ци је. И све до 
самог кра ја, Господ ће пока за ти иску пље ње деци Изра и ље вој.’
7, 5. И поста ви је на тре ћу сте пе ни цу олта ра, и даде јој Господ 
бла го да ти, и она игра ше, и цела кућа Изра и ље ва је заво ле.
8, 1. И одо ше роди те љи њени вели ча ју ћи Бога, јер се девој чи ца 
не вра ти назад њима.
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8, 2. Него Мари ја наста ви да живи у хра му као нау че на голу би-
ца, при ма ју ћи хра ну сво ју из руке анђе ла.
8, 3. А када напу ни два на ест годи на, саста до ше се све ште ни-
ци и реко ше: ’Мари ја има два на ест годи на. Шта да ура ди мо 
са њом јер се боји мо да све то место Госпо да Бога наше га не 
поста не пороч но?’
8, 4. Тада све ште ни ци одго во ри ше Заха ри ју, врхов ном све-
ште ни ку: ’Ста ни поред олта ра Господ њег, уђи у све то место, и 
поста ви пита ња са њом у вези, и шта год да ти Господ одго во ри, 
ура ди тако.’
8, 5. Онда врхов ни све ште ник уђе у све ти њу над све ти ња ма 
носе ћи са собом напр сник за пре су ду, и помо ли се за њу.
8, 6. И дође анђео Господ њи ка њему и рече му: ’Зари ја, Зари-
ја, иди и позо ви све удов це међу наро дом, и нека сва ки доне-
се са собом свој штап, и онај код кога Господ пока же знак 
биће муж Мари јин.’
8, 7. И одо ше вика ри кроз целу Јуде ју, и тру бе Господ ње се 
огла си ше, и сви људи потр ча ше на окуп.
8, 8. Јосиф исто, одба ци секи ру и оде на саста нак, и када дођо ше 
тамо, одо ше код врхов ног све ште ни ка, сва ки носе ћи свој штап.
8, 9. Пошто врхов ни све ште ник узе њихо ве шта по ве, уђе у 
храм да се помо ли.
8, 10. А када завр ши моли тве сво је, узе шта по ве и иза ђе напо ље, 
поде ли их назад, и не деси се ника кво чудо.
8, 11. Послед њи штап узе Јосиф и голу би ца иза ђе из шта па и 
сле ти на Јоси фо ву гла ву.
8, 12. И врхов ни све ште ник рече: ’Јоси фе, ти си одре ђен да 
узмеш Деви цу Господ њу, да је чуваш за Њега’.

(Про то је ван ђе ље Јако вље во 2017 – pra vo sla vlje.net )

Ваве де ње ула зи у циклус Бого ро ди чи ног детињ ства, али је пра-
зник у Цркви био уста но вљен касни је од оста лих пра зни ка. Успо ме на 
на овај дога ђај посве до че на је у II веку, а од IV и V је позна та целом 
хри шћан ском све ту. О њего вом пошто ва њу све до че оста ци хра ма из 
IV века у част Ваве де ња, који је рав но а по стол на Јеле на сагра ди ла у 
Пале сти ни. Могу ће је да је поја вљи ва ње пра зни ка веза но за делат-
ност цара Јусти ни ја на I који је 543. на руше ви на ма Јеру са лим ског 
хра ма сагра дио вели ку цркву посве ће ну Пре све тој Бого ро ди ци, коју 
је назвао Новом да би се раз ли ко ва ла од ста ре која се нала зи ла код 
Овчје бање пре ко пута хра ма. У спо ме ни ци ма из VII века нала зи-
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мо подат ке о пра зно ва њу Ваве де ња у почет ку као обич не успо ме-
не. Цари град ском патри јар ху Гер ма ну I (VIII век) при пи су ју се две 
бесе де на Ваве де ње, што може ука зи ва ти на пра зно ва ње Ваве де ња 
у Цари гра ду у то вре ме. Шире њу пошто ва ња успо ме не на Ваве де ње 
допри не ли су и цркве ни песни ци Андреј Крит ски, Гер ман, патри јарх 
цари град ски Тара си је, Сер ги је Јеру са лим ски и Геор ги је Нико ми-
диј ски. Од IX века пра зник се мно го раши рио на Исто ку. У Типи ку 
мана сти ра Бого ро ди це Евер ге ти де у Цари гра ду из XI века већ посто-
ји пра зно ва ње Ваве де ња слич но дана шњем. Кра јем IX и почет ком X 
века у Буга р ској, у кру гу нај бли жих уче ни ка Све тих ћири ла и Мето-
ди ја, током фор ми ра ња сло вен ског Пра знич ног мине ја био је напи-
сан канон Ваве де њу четвр тог гла са.

На Запа ду је овај пра зник уве ден 1371. годи не зау зи ма њем фран-
цу ског пле ми ћа крста ша Фили па де Мезјеа, који је као иза сла ник 
Петра I Лузи ња на, титу лар ног јеру са лим ског кра ља и вла да ра Кипра, 
бора вио на дво ру папе Гри го ри је XI у Ави њо ну. Тек 1585. папа Сикст 
V прописао је сла вље ње овог пра зни ка као оба ве зног за целу Запад-
ну Цркву (Пра во слав ная энци кло пе дия 2004: 344; Мир ко вић 1961: 42; 
Мило ше вић 2004: 165; Ска бал ла но вичъ 1916: 7; Пурић 2013: 22).

Тема пра зни ка Ваве де ња Пре све те Бого ро ди це у храм

Тема пра зни ка Ваве де ња је уво ђе ње тро го ди шње Бого о тро ко ви це 
Мари је у Јеру са лим ски храм, где ју је доче као прво све ште ник Заха ри-
је. При но ше ње од Бога измо ље не девој чи це – дара Бож јег на дар Богу 
(Тво је од тво јих) – испу ње ње је заве та њених пре ста ре лих роди те ља са 
којих је ски ну та сра мо та пред људи ма због без дет но сти, али и испу ње-
ње Бож јег пла на да поста ну сарад ни ци Бож ји. Мари ји но Ваве де ње се 
сма тра и чином којим је Господ наго ве стио људи ма поче так спа се ња. У 
то вре ме тако су посту па ли мно ги и то је био опште при хва ћен оби чај. 
При Јеру са лим ском хра му били су при гра ђе ни ста но ви за раз ли чи-
те сло је ве посве ће ни ка који су слу жи ли Хра му и били издр жа ва ни од 
при хо да Хра ма – удо ви це, назо ре је (нешто слич но мона штву) и децу. 
Јоа ким и Ана су позва ли мно штво сво јих рођа ка и јевреј ске деви це 
да иду испред повор ке са упа ље ним све ћа ма. Повор ка је под се ћа ла 
на ста ро за вет ну повор ку са киво том Господ њим у Храм Соло мо нов. 
Овде је ка Хра му Господ њем ходи ла она која је тре ба ло да послу жи као 
живи кивот Бога Живо га. По све до чан ству цркве них песа ма, Бого ро-
ди цу су окру жи ва ли не само људи, него и мно штво анђе ла. Код вра та 



323

Фотина Бадркић, Пра зник Ваве де ња Пре све те Бого ро ди це у храм

Хра ма, у сусрет мај ци Вели ког Прво све ште ни ка иза шли су све ште ни-
ци у сво јим све ште ним оде жда ма, на челу са прво све ште ни ком Заха-
ри јем, поздра вља ју ћи дола зак Бого о тро ко ви це све тим песма ма. Око 
хра ма, у скла ду са пет на ест сте пе них пса ла ма, било је пет на ест сте-
пе ни ка,1 на сва ком од њих све ште ни ци и леви ти су поја ли по један 
пса лам, узла же ћи ка слу же њу. На први од тих сте пе ни ка роди те љи су 
ста ви ли малу Мари ју. Она је сама, ничи јом руком не при др жа ва на, 
уза шла по свим сте пе ни ца ма, као да је пуно лет на. Виде ћи у тро го-
ди шњој Отро ко ви ци тако нео бич ну сна гу која као да уна пред ука зу је 
на вели чи ну бла го да ти што ће у будућ но сти почи ва ти на њој, сви су 
били зади вље ни. Прво све ште ник Заха ри је је про ро чан ски пред ви део 
сву сла ву и вели чи ну Отро ко ви це, увео Ју је у нај све ти ји део хра ма – 
Све ти њу над све ти ња ма – куда је само прво све ште ник могао да ула зи 
само јед ном годи шње, на пра зник очи шће ња, када је при но сио жртве 
за сво је и народ не гре хе. И сами анђе ли су се диви ли што је Дева ушла 
у тај нај све ти ји део хра ма. Они су виде ли сву чисто ту и кра со ту Њене 
душе и могли су да пред ви де то вели ко слу же ње за које је Господ при-
пре мио ту вели ку Девој чи цу. У хра му Дева Мари ја про ла зи све фазе 
духов ног живо та – очи шће ње, про све тље ње и сје ди ње ње (Ова пло ће ни 
Бог 2002: 39). Бора ве ћи у хра му задо би ла је Божан ску пре му дрост као 
Божан ски оду хо тво ре ни Пре сто укра шен врли на ма, какав доли ку је 
Небе ском Цару. Господ Ју је при пре мао да поста не живи Кивот Који 
ће у Себи носи ти Хри ста Бога. По пре да њу, вели ки део дана про во ди ла 
је у моли тви, баве ћи се руко де љем и чита њем Све тог Писма. Расла је 
у атмос фе ри бого слу же ња, жрта ва и све то сти. Хра ну коју су Јој дава ли 
дели ла је сиро ма шни ма, а Сама је била хра ње на небе ском хра ном из 
руку анђе ла (Гаври ла) по запо ве сти Бож јој. Прво све ште ник Јој је допу-
штао да уђе у Све ти њу над све ти ња ма и да се тако при бли жи Самом 

1 Сте пе них пса ла ма има пет на ест (119–133) и назва ни су песма ма сте пе на или 
узла же ња зато што про ро ку ју о узла же њу Јуде ја који су били у вави лон ском роп ству, 
у Јеру са лим, то јест о томе како су се у тузи моли ли Богу и вра ти ли у сво ју домо ви ну. 
Исто риј ски сми сао овог нази ва је у томе што гово ри о вра ћа њу из вави лон ског роп-
ства, а пре не се ни сми сао је упра вља ње на пут врли не, јер пут који води ка њој налик 
је на сте пе ни ке и посте пе но врлин ског и љубо му дрог чове ка узво ди од помет ње у 
овом живо ту, као од Вави ло на, и поста вља на само небо, као у дру ги Јеру са лим (Све ти 
Јован Зла то уст). Неки од касни јих тума ча мисле да је ових пет на ест пса ла ма назва но 
песма ма сте пе на или узла же ња пре ма пет на ест сте пе ни ка Јеру са лим ског хра ма. При-
ли ком пења ња по њима поја ли су се ови псал ми гла сом који се посте пе но пови ша вао, 
због чега се и музич ки инстру мент који је пра тио поја ње ових пса ла ма назван мало 
(узла же ње). Види: Священник Гри го рий Разу мов ский, Обьясне ние Священной кни ги 
Псал мов, Свято-Тихо нов ский Бого слов ский инсти тут 2002 (изда ње на интер не ту без 
озна че них стра на у књи зи – https://azbyka.ru/otec hnik/Gri go rij_Razu mov skij/obja sne-
nie-svjas hen noj-kni gi-psal mov/).
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Богу и нај све ти јем ста ни шту Њего вом. У лику Мари је као да се врши 
духов ни брак Бога са све том, испу ње ње њихо ве уза јам не љуба ви. 

У живо ту Пре све те Бого ро ди це њено сту па ње у Јеру са лим ски храм 
има ло је јед нак зна чај као у живо ту Хри сто вом Крште ње. Оно је толи-
ко изме ни ло даљи ток живо та бого и за бра не Девој чи це, да се могао 
назва ти њеним дру гим рође њем за нови живот посве ћен само Богу. У 
цркве ним песма ма се каже да је Дева живе ла у хра му, а не при хра му. 
Зда ње у коме су живе ле девој ке посве ће не Богу нала зи ло се у дво ри-
шту Јеру са лим ског хра ма, који је имао исти зна чај и упо тре бу као у 
нашим црква ма сав пре дол тар ски део хра ма (Ска бал ла но вичъ 1916: 
5). Сав ваздух ту као да је био испу њен нај све ти јим Име ном Бож јим. 
По Божан ском Про ми слу Деви је био отво рен при ступ у нај ве ћу све ти-
њу хра ма – Све ти њу над све ти ња ма. Она је била сакри ве на иза заве се 
која се тешко поме ра ла само јед ном годи шње, стра хом од изне над не 
смр ти чува на не само од ула ска у њу, него и од нескром ног погле да. 
Све ти ња над све ти ња ма се за Јевре је мало раз ли ко ва ла од самог Неба. 
Бити тамо зна чи ло је исто што и виде ти Бога и гово ри ти са Њим, свим 
бићем осе ти ти истин ско при су ство, истин ску бли зи ну Бога. Вас пи та-
ва ти се у узви ше ној шко ли мистич не Све ти ње над све ти ња ма зна чи ло 
је гото во исто што и бити на самом Небу, непо сред но крај Пре сто ла 
Бож јег. Дева Мари ја је ушла у Све ти њу над све ти ма и сам живот је 
постао храм. Када пра зну је мо Ваве де ње, ми пра зну је мо тај Божан ски 
сми сао чове ка, узви ше ност и све тост њего вог при зва ња. 

Рани ји живот Деве у род ном дому, у атмос фе ри чисто те и све то сти, 
нежне и бла го че сти ве роди тељ ске љуба ви и бри ге, у атмос фе ри чисте 
рели ги о зно сти и стра хо по што ва ња пред Богом, био је при пре ма за Њено 
посве ће ње Богу и живот у хра му Бож јем – Све ти њи над све ти ња ма. 
Њено сту па ње ова мо било је истин ско при пре ма ње да достој но поста не 
мај ка Бож ја, чисти ја од самих анђе ла. Иако мала узра стом, Дева Мари ја 
је била савр ше на бла го да ћу. Дове де на у храм, била је све сна оно га што 
се извр ша ва у одно су на њу и на њој и пока за ла је да није дове де на, него 
да сама, сво јом вољом, при сту па Богу, и као да је спо зна ла Сво ју достој-
ност Ваве де ња и оби та ва ња у Све ти њи над све ти ња ма (Све ти Гри го ри је 
Пала ма, Бесе да изго во ре на на пра зник Ваве де ња) (Илић Н. и А. 2008: 33). 
Убр зо после Мари ји ног уво ђе ња у храм, пра вед ни Јоа ким се упо ко јио у 
осам де се тој годи ни живо та, а пра вед на Ана после тога напу шта Наза рет 
и при дру жу је се сво јој кћер ци у Јеру са лим ском хра му, где је са оста-
лим удо ви ца ма које су се посве ти ле Богу про во ди ла живот у моли тви. 
Мари ја је оста ла у хра му до сво је два на е сте годи не (по неким изво ри ма 
оста ла је два на ест годи на), када је по јевреј ском оби ча ју тре ба ло да сту-
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пи у брак.2 Прво све ште ни ку и све ште ни ци ма је обја ви ла да је дала завет 
сваг да шњег деви чан ства. Ради чува ња њеног деви чан ства зару чи ли су Је 
са стар цем Јоси фом из рода Дави до вог, који је био Богом ука зан. Све-
ште ни ци су иза бра ли два на ест муже ва из рода Дави до вог, поло жи ли 
њихо ва жезла на жртве ник и моли ли се да Бог пока же Њему угод ног. 
Када су вра ћа ли жезал Јоси фу, из њега је изле те ла голу би ца и села му на 
гла ву. Прво све ште ник му је рекао: „Бож јим избра њем ука за но ти је да 
при миш ову Деву Господ њу да би је чувао код себе“ (Мир ко вић 1961: 47; 
Ска бал ла но вичъ 1916: 8). Пре да ње гово ри да је Јосиф имао осам де сет 
годи на када је Мари ја била зару че на за њега, а да се упо ко јио у сто десе-
тој. Детаљ ни је о овом дога ђа ју гово ри се у Псе у до-Мате је вом јеван ђе љу. 
Бира ње Бого ро ди чи ног вере ни ка под се ћа на избор прво све ште ни ка у 
вре ме Аро на и Мој си ја. 

Има шезде сет седам раз ли чи тих обја шње ња зна че ња име на Мари-
ја. Нај ве ро ват ни ја зна че ња су: ‘важна’, ‘лепа’, ‘госпо ђа’, ‘нада’, ‘дар’, 
‘про све ти тељ ка’, ‘мирис мора’, ‘упра ви тељ ка мора’, ‘зве зда мора’, 
‘гор ко море’. Гри го ри је Чудо тво рац пре во ди име Мари ја као ‘све тле-
ћа обја ва’. Све ти Мак сим Испо вед ник при хва та пре вод ‘све тиљ ка’, са 
обја шње њем да је Она поста ла све тиљ ка након про ро штва да ће се од 
неплод не Ане роди ти Мари ја – све тиљ ка свих. Попут Андре ја Крит-
ског и дру ги Све ти Оци су се задо во љи ли иска зом да је Мари ја име 
које је Бог изго во рио. Еги пат ско зна че ње овог име на је ‘нежно воље на’ 
(Ска бал ла но вичъ 1916: 3; Пурић 2013: 14). Пра зник Ваве де ња је хим на 
све то сти и чисто ти, све тло сти и радо сти.

Пра зник Ваве де ња у бого слу же њу

Тро пар, глас 4:
Днес бла го во ље ни ја Божи ја пре до бра же ни је и чело вје ков спа се ни
ја про по вје да ни је, в хра мје Божи ји јасно Дје ва јавља јет сја и Хри
ста всјем пред во звје шча јет то и ми веле гла сно возо пи јим Радуј сја 
смо тре ни ја Зижди те ље ва испол ње ни је.

2 „У аги о граф ској лите ра ту ри често се озна ча ва 12о годи шња гра ни ца. Упра во са 
12 годи на дола зи до успо ста вља ња везе дете та и виших божан ских сила, које одре ђу ју 
и обја вљу ју дете ту њего ву миси ју. Зашто 12 – још је непо зна ни ца. Број 12 у мно гим 
кул ту ра ма има свој сакрал ни мисао. Хри стос је са 12 годи на про по ве дао у хра му. У 

Руси ји је 12 годи на доња гра ни ца за брак и мона ше ње.“ – Вера Абра мен ко ва, „Фено-
мен дечи је све то сти“, у Изме ђу љуба ви и себич но сти: како вас пи та ти дете у савре ме
ном све ту, Бео град 2006, 303–304.
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Тро пар је јед на ко посве ћен Рође њу Хри сто вом и Ваве де њу. Уво-
ђе ње у храм Пре све те Деве још је више од Њеног рође ња при ве ло и 
при бли жи ло људе Рође њу Хри сто вом. Њено Уво ђе ње у храм било је 
као јавља ње Њено све ту попут јавља ња Хри ста при Крште њу. Оно је 
било тиха про по вед наро ду о бли ском дола ску Хри сто вом која вра ћа 
људи ма бла го во ље ње Бож је, пред ста вља за њих спа се ње и оства ре ње 
свих пла но ва Твор ца (Ска бал ла но вичъ 1916: 45).

Кон дак, глас 4:
Пре чи стиј храм Спа сов мно го цје ниј чер тог и Дје ва, сјва шче но је 
сокро ви шче сла ви Божи ја, днес вово ди стја в дом Госпо ден, бла
го дат сово во дја шчи, јаже в Дусје Боже стве ном, јуже вос пје ва јут 
анге ли Божи ји, сија јест сеље ни је Небе сно је.

Кон дак још дубље и пот пу ни је од тро па ра посма тра зна чај овог 
дога ђа ја. У храм је уве ден Пре чи сти Храм. И то се сма тра сауво ђе-
њем бла го да ти Све тог Духа у храм, ода кле ће се изли ти на вер не. Пре-
све та као ризни ца сла ве Бож је, оби та ли ште небе ско је радост анђе ла. 
Икос обја шња ва то јавља ње и испу ње ње бла го да ти у Деви Која је изнад 
видљи ве и неви дљи ве тво ре ви не и чије обја шње ње пре ва зи ла зи сва ки 
ум (Ска бал ла но вичъ 1916: 75).

Као зача ло за Апо стол (зач. 320, гл. 9, ст. 1–7) иза бран је нај де-
таљ ни ји опис ски ни је, а осо би то Све ти ње над све ти ња ма где је била 
уве де на Пре све та Дева и где је ула зио све ште ник један пут годи шње на 
Пра зник очи шће ња „не без крви“ и при но сио жртве очи шће ња за сво је 
и народ не гре хе, за сво је – теле, за народ не – јар ца (Ска бал ла но вичъ 
1916: 95).

Јеван ђе ље на јутре њу (Лк, Зач. 4, гл. 1, ст. 39–49; 56). Чув ши да 
је Јели са ве та заче ла, Мари ја је похи та ла к њој у гор ски крај, где је 
Јели са ве та живе ла. Раду ју ћи се сре ћи срод ни це, али и желе ћи да се 
конач но уве ри да ли је онај (анђео) који Јој се јавио рекао исти ну, како 
по исти ни то сти оно га што јој је рече но о Јели са ве ти не би сум ња ла 
ни у оно што се тиче Ње саме. Дева поздра вља Јели са ве ту и пошто је 
глас Деве био глас Бога Који се у Њој ова пло ћу је, сто га је и Пре те чу у 
утро би обла го да тио и надахнуо га да про ро ку је, због чега се и сма тра 
већим од сви ју про ро ка, јер су они про ро ко ва ли после рође ња, а он се 
удо сто јио таквог дара још у мај чи ној утро би. Про ри чу ће Јели са ве ти-
не речи упу ће не Мари ји нису биле Јели са ве ти не, већ дете то ве, а уста 
Јели са ве ти на само су послу жи ла као што су уста Мари ји на послу жи ла 
Њеном Сину Који је био у Њеној утро би. Јер Јели са ве та се тада испу-
ни ла Духом када јој је дете узи гра ло у утро би. А о чему је про ро ко вао? 
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„Бла го сло ве на си ти међу жена ма и бла го сло вен је плод утро бе Тво је“ 
(пошто су мно ге жене има ле недо стој ну децу, као, на при мер, Реве-
ка Иса ва). Он је Госпо да назвао пло дом утро бе, јер је заче ће било без 
мужа. „И отку да мени ово да дође Мати Госпо да мога к мени.„Као што 
је касни је Јован Хри сту, када је Он дошао да се крсти, бра нио: „Нисам 
досто јан...“ (Мт. 3, 14), тако сада гово ри кроз Сво ју Мај ку. „Од сада ће 
Ме бла же ном зва ти сви нара шта ји“, зато што Јој је Бог учи нио милост. 
Назва ла га је „Сил ним“, јер је моћан да то учи ни. Име Њего во назва ла 
је „Све тим“ да пока же да се Нај чи сти ји не осквр њу је иако се зачи ње у 
утро би жене, него оста је Свет. „Милост Њего ва кроз све нара шта је“, то 
јест у сада шњем и буду ћем веку, одно сно у бес ко нач ном веку, јер они 
који се боје Бога и овде доби ја ју сто стру ко, а тамо још више. „Вели ча 
душа Моја Госпо да и обра до ва се дух Мој...“ Све то Писмо под духом и 
душом нази ва јед но те исто, али запра во и раз ли ку је. Као што се раз-
ли ку је човек душе ван и духо ван. Под „духом“ се под ра зу ме ва духов-
ни дар доби јен кроз вели ка дела. Мари ја је бора ви ла са Јели са ве том 
три месе ца (анђео је Мари ји дошао када је Јели са ве та била у шестом 
месе цу труд но ће) и када је дошло вре ме да Јели са ве та роди, Дева се 
уда ља ва пошто дева ма не при ли чи да се нала зе у таквим окол но сти ма 
(Ска бал ла но вичъ 1916: 99–101).

Јеван ђе ље на Литур ги ји (Лк, Зач. 54, Гл. 10, ст. 38–42, Гл. 11, ст. 
27–28). Мар та је пока за ла да је госто прим ство добро и да га не тре-
ба пре не бре га ва ти. Њиме се хра ни тело, али је веће добро слу ша ти 
духов не бесе де, јер њима ожи вља ва душа. Госто прим ство је добро док 
не одвла чи од оно га што је потреб ни је, а када поч не да сме та у нај ва-
жни јем, онда пред ност тре ба дати слу ша њу о Божан ским пред ме ти-
ма. Господ не бра ни госто прим ство, него разно вр сност, ужур ба ност, 
покрет, помет њу. Мар та се може схва ти ти као делат на врли на, а Мари-
ја као сазр ца ње. Делат ној врли ни су свој стве ни ужур ба ност и бри га, 
а сазр ца ње постав ши госпо дар над стра сти ма (Мари ја зна чи „госпо-
ђа“) упра жња ва се само у раз ма тра њу Божан ских изре ка и судо ва. Ко 
се утвр ди у делат ној врли ни, тај после дола зи до слу ша ња Божан ских 
речи или до сазр ца ња. И онда се од њега ништа „не оду зи ма“, јер је 
сазр ца ње рав но обо же њу. 

„Бла же на утро ба која Те је носи ла и дој ке које су Те доји ле“. А Он 
рече: „Бла же ни су они који слу ша ју реч Бож ју и тво ре је“. Док фари-
се ји и књи жев ни ци баца ју љагу на чуда Госпо да, жена – јед но ста ван 
сасуд – про сла вља их. Где су они који гово ре да се Господ јавио при-
вид но? Јер ево и све до чан ства да су Га дој ке доји ле. А Он бла же ни ма 
нази ва оне који испу ња ва ју реч Бож ју, узгред, то ника ко не чини да би 
Мај ку Сво ју лишио тога да је нази ва ју бла же ном, него да би пока зао да 
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Она неће има ти ника кву корист од тога што Га је роди ла и доји ла, ако 
не буде има ла све оста ле врли не (Ска бал ла но вичъ 1916: 101).

Пари ми је. Прва пари ми ја (Књи га Изла ска, Гл. 40, 1–5,9–10, 17–
18, 20–35). Ски ни ја све до чан ства је покрет ни храм ста ро за вет них 
Јевре ја и слу жио је за бого слу же ње током изла ска, то јест током 
путо ва ња по пусти њи и тра га ња за Обе ћа ном земљом и касни је, у 
Пале сти ни, до изград ње Соло мо но вог хра ма. Шатор од састан ка 
изгра ђен је по запо ве сти коју је Мој си је добио од Самог Бога на 
Сина ју да се напра ви све ти ња у којој ће Господ оби та ва ти. У њој се 
нала зио кивот све до чан ства (ков чег Заве та) у коме се су се чува ле 
пло че Заве та, откри ве на све до чан ства воље Господ ње – запо ве сти 
које је Он дао, и упра во ту, над киво том, јавља ју ћи се у тајан стве ном 
обла ку (шехи ну), давао је Господ Јевре ји ма непо сред на све до чан-
ства Сво је воље. Ков чег заве та био је сли ка пре сто ла Само га Бога, са 
кога је Господ, као седе ћи на херу ви ми ма, упра вљао сво јим иза бра-
ним наро дом, при мао од њега побо жно пошто ва ње и обја вљи вао му 
Сво ју Божан ску вољу (Ска бал ла но вичъ 1916: 32–35). Ков чег Заве та 
је напра вљен од ску по це ног дрве та, укра шен зла том и ста вљен под 
зашти ту два херу ви ма од зла та са раши ре ним кри ли ма. Шатор би 
се поди зао сву да где се народ на свом путу кроз пусти њу зау ста-
вљао и тада би се напу нио сла ве Бож је, при су ства Бож јег. Када је 
јевреј ски народ сти гао до Обе ћа не земље, Соло мон је у Јеру са ли му 
сагра дио веле леп ни храм досто јан Госпо да. Ова пари ми ја изла же 
запо вест о осве ће њу и поста вља њу ски ни је, украт ко под се ћа на њен 
састав. Чита се на Ваве де ње зато што Црква у поста вља њу ски ни-
је међу јевреј ским наро дом и у самој ски ни ји види пра о браз Саме 
Бого ро ди це. Кроз поста вља ње ски ни је Господ је тајан стве но почео 
да оби та ва међу сво јим наро дом, а Пре све та Дева је била уве де на у 
храм како би поста ла ста ни ште несме сти вог Хри ста – Цара Небе-
ског – Који је бла го во лео да се кроз Пре све ту Деву ова пло ти и живи 
с људи ма. Црква у хим но гра фи ји нази ва Пре све ту Деву Ски ни јом, 
Све ти њом над све ти ња ма, Трпе зом Господ њом, Свећ ња ком, Сасу-
дом са маном, Жезлом Аро но вим, Две ри ма Господ њим... (Ска бал-
ла но вичъ 1916: 35).

У дру гој пари ми ји (Тре ћа књи га о Царе ви ма, Гл. 7, 51 и 8, 1, 
3–7, 9–11) се гово ри о осве ће њу хра ма сагра ђе ног у вре ме Соло мо-
на који је заме нио ски ни ју. Давид није успео да оства ри изград њу 
хра ма, али је по вољи Бож јој изград ња хра ма окон ча на у вре ме мир-
ног и срећ ног царе ва ња Дави до вог сина Соло мо на, после седам и по 
годи на интен зив ног рада. Соло мо нов храм је био сли чан ски ни ји, 
имао је све ти ли ште и Све ти њу над све ти ња ма и дво ри ште или трем 
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за при но ше ње жрта ва. У дога ђа ју све ча ног осве ће ња хра ма Соло мо-
но вог Све та Црква види пра о браз све ча ног уво ђе ња Пре све те Деве 
у храм Господ њи.

Тре ћа пари ми ја (Про ро штво Језекиљево , гл. 43, 27 и 44, 1–4) гово-
ри о хра му тајан стве ном и буду ћем, виђе њу про ро ка Језекиља (Ска-
бал ла но вичъ 1916: 37–38).

Ико но граф ско реше ње

Посто ји неко ли ко ико но граф ских реше ња овог дога ђа ја који је 
послед ња епи зо да циклу са детињ ства Пре све те Бого ро ди це. Ком-
по зи ци ја пред ста вља повор ку која се упу ћу је ка хра му при ка за ном 
у виду бал да хи на на тан ким сту бо ви ма који је уну тар ниске огра де. 
На отво ре ним (поне кад затво ре ним) вра ти ма огра де која под се ћа ју 
на цар ске две ри ико но ста са, у сусрет Бого ро ди ци покла ња се прво-
све ште ник Заха ри ја. У сре ди шњем делу ком по зи ци је је Мари ја, 
прем да још дете оде ве на у мафо ри он, као сим вол Њеног пот пу ног 
посве ће ња.3 У неким при ка зи ма пут ка хра му има три сте пе ни ка 
(сим вол Све те Тро ји це), када је при ка зан један сте пе ник ука зу је 
на Јед но га Бога (у три лица) Коме је Мари ја од рође ња била посве-
ће на (Јова но вић 2005: 110). При ка зи ва ње широм отво ре них или 
затво ре них две ри пове за но је са бого слу жбе ним песма ма у који ма 
се Бого ро ди ца нази ва Две ри ма Господ њим. Тај епи тет Бого ро ди це 
засни ва се на виђе њу про ро ка Језе ки ља тајан стве ног хра ма кроз 
чије затво ре не две ри ула зи и изла зи Господ. У спо ме ни ци ма од XI–
XI II века на челу повор ке, одмах иза Бого ро ди це су њени роди те љи 
који Је све ште ни ку уру чу ју као дар обе ћан Богу. Иза Јоа ки ма и Ане 
су девој ке са упа ље ним све ћа ма (нај че шће седам), како се Мари-
ја не би упла ши ла и како би се лак ше раста ла од роди те ља. Таква 
ком по зи ци ја одго ва ра про сла вља њу Бого ро ди це као чисте жртве 
Богу. Та жртва се схва та као при пре ма ње, пра сли ка оне жртве коју 
ће при не ти Сам Господ. Ком по зи ци је Ваве де ња и Сре те ња често 
сто је напо ре до. Рође ње Бого ро ди це и Уво ђе ње у храм чине исти 
сми сао низ као Рође ње Хри сто во и Сре те ње (Пра во слав ная энци
кло пе дия 2004: 347).

У вре ме Пале о ло га у ком по зи ци ји Ваве де ња акце нат се поме ра у 
прав цу Евха ри стиј ског пои ма ња дога ђа ја. Пра вед ни Јоа ким и Ана се 

3 Јевреј ске жене носи ле су вео као сим вол вер но сти мужу.
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при ка зу ју на кра ју повор ке како раз го ва ра ју у ходу, девој ке са упа ље-
ним све ћа ма окру жу ју Бого мај ку Која се тако ђе поне кад при ка зу је са 
све ћом у руци. Бого о тро ко ви ца може да се при ка же у две или чак три 
епи зо де исте сце не, што је одли ка нара тив ног илу стро ва ња – први пут 
испред роди те ља, дру ги пут испред прво све ште ни ка и у гор њем углу 
ком по зи ци је у сце ни где Она седи на сте пе ни ку Све ти ње над све ти ња-
ма, а хра ни Је анђео који сле ће с неба. Евха ри стиј ски зна чај епи зо-
де се под вла чи вели чи ном хле ба и јасно изра же ним крстом на њему. 
Бого мај ка може да буде при ка за на како сто ји поред анђе ла иза трпе зе 
у Све ти њи над све ти ња ма. Ста ро за вет на Све ти ња над све ти ња ма пред-
ста вље на је као олтар ново за вет ног хра ма (као наго ве штај пред сто је-
ћег пре о бра жа ја ста ро за вет ног жртве ни ка у ново за вет ни) изнад чије 
трпе зе на сте пе ни ца ма седи Бого ро ди ца и ка њој сле ће анђео са кади о-
ни цом у руци. Ком по зи ци ја Ваве де ња се током исто ри је мало мења ла, 
али може да има и неке осо бе но сти. Иза Бого ро ди це, са десне стра не, 
у поза ма моли тве ног пред сто ја ња су пра вед ни Јоа ким и Ана, девој ке, 
лево, иза пра вед ног Заха ри је сто ји Јосиф, Све ти Обруч ник. Сми са о но 
сре ди ште је увек Мари ји но при су ство у хра му (Пра во слав ная энци кло
пе дия 2004: 347; Јова но вић 2005: 110–112).

Сми сао пра зни ка

Од Ваве де ња Бого ро ди це у храм човек поста је храм. Сам Бог је 
кроз Деву Мари ју дошао у свет, дошао људи ма да би поде лио њихо ву 
суд би ну и открио Божан ски садр жај људ ског живо та. Пре ко Ње смо 
се поми ри ли са Богом и пре ко Ње се спа са ва мо. Црква Мај ку Бож ју 
нази ва Шир ша ја небес, Широм од небе са и земље, јер је у Себи поне ла 
Твор ца неба и земље. И сми сао пра зни ка је да сам човек, њего ва душа, 
њего во тело и сав његов живот поста ју храм. Дева ула ском у храм зао-
кру жу је његов кона чан сми сао и назна че ње. Њеним уво ђе њем у храм 
пре но си се сре ди ште вере цело куп ног људ ског живо та. Од тог тре нут ка 
на прво место ста вља се човек, јер Сам Бог при ма људ ско облич је и лик 
како би јавио чове ку да је чове ко во назна че ње и при зва ње Божан ско. И 
тиме почи ње сло бо да чове ко ва. Од тре нут ка када је Дева Мари ја ушла 
у Све ти њу над све ти ња ма сам људ ски живот је постао храм и кад год 
пра зну је мо Ваве де ње Пре све те Бого ро ди це ми пра зну је мо тај Божан-
ски сми сао, виси ну и све тлост чове ко вог при зва ња. Господ је дошао у 
овај свет као у храм да нас обо га ти непро ла зним бла гом. Пра зник није 
сам себи свр ха, он тре ба кроз бого слу же ње да обја сни сми сао спа со но-
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сне уло ге пра зни ка, да вер не под се ти на исто риј ску уло гу пра зни ка и 
да омо гу ћи дожи вљај пра зни ка у соп стве ном вре ме ном. 

Сву да где човек поно во про на ла зи Бога и где се у чове ку поно во 
раз го ре ва све тлост вере, тамо се у чове ко вом живо ту поно во рађа пра-
зник и успо ста вља се цело ви тост живо та.
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The feasT-Day  
of The enTry of The  

Vir gin Mary  
inTo The TeM ple

Foti na Badr kić
Archdiocese of Belgrade – Karlovatz

Sum mary: The mea ning and sig ni fi can ce of this feast
day, esta blis hment of the feastday of the Entry of Mary 
into the Tem ple, its reli gi o us and ico no grap hic aspects 
are the subject of this paper. The aim of this rese arch is 
to remind of the histo ri cal role of feastdays in gene ral 
and ena ble the ir expe ri en ce in the ir own time, and thus 
an esta blis hment of inte grity of our life. Using sour ces on 
feastdays, litur gi cal texts and ico no graphy, we will com
ple te our know led ge of this feastday, and thus open up 
new oppor tu ni ti es for a futu re rese arch.

Key words: feastday, Entry of the Vir gin Mary, Vir gin 
Mary.
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Исправка година излажења ранијих бројева Теолошких погледа

Ча со пис Те о ло шки по гле ди, са под на сло вом „Вер ско на уч ни ча со-
пис“, по кре нут је одлуком Све тог Ар хи је реј ског Си нода Срп ске Пра-
во слав не Цр кве 1968. го ди не. Часопис је као дво ме сеч ник (у шест све-
са ка го ди шње) излазио до 1970. године. Од 1971. године измењена је 
периодичност излажења и Теолошки погледи су у наредних неколико 
деценија, до 1998. године, излазили у четири свеске годишње.

Од 1999. до 2002. г. часопис није излазио; 2003. године је изашла 
једна свеска, да би потом уследила пауза до 2008. године, када је почела 
да излази нова серија часописа, који сада излази три пута годишње.

Од 1969. године двоструко су означаване године излажења – и 
римским и арапским бројевима, а од 1982. године свеске су погрешно 
нумерисане, тј. штампане су са погрешном годином излажења. Број из 
2003. године је одштампан без означавања године излажења, а свеске 
нове серије изашле 2008–2011. године су штампане са погрешном 
годином излажења.

У наставку дајемо табелу са исправкама година излажења. Од 
Теолошких погледа бр. 1 за 2012. годину успостављена је нумерација 
година излажења од године оснивања часописа, тј. од 1968. године.

С. Петровић

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

1968 I 1, 2, 3, 4–5, 6
1969 2 II 1, 2, 3, 4, 5–6
1970 3 III 1–2, 3–4, 5–6
1971 IV 1, 2, 3, 4
1972 V 1, 2, 3, 4
1973 VI 1, 2, 3, 4
1974 VII 1–2, 3, 4
1975 VIII 1, 2, 3, 4
1976 IX 1–2, 3, 4
1977 X 1–2, 3, 4
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* Троброј 1–3 за 1985. годину је нумерисан правилно (XVIII година изла-
жења), а свеска 4 погрешно.

1978 XI 1–2, 3, 4
1979 XII 1–3, 4
1980 XIII 1–2, 3, 4
1981 XIV 1–3, 4
1982 XIV XV 1–2, 3–4
1983 XV XVI 1–3, 4
1984 XVI XVII 1–2, 3–4
1985 XVIII–XVII* XVIII 1–3 (XVIII), 4 (XVII)
1986 XVIII XIX 1, 2, 3–4
1987 XIX XX 1, 2, 3–4
1988 XX XXI 1, 2, 3–4
1989 XXI XXII 1–2, 3–4
1990 XXII XXIII 1–3, 4
1991 XXIII XXIV 1–4
1992 XXIV XXV 1–4
1993 XXV XXVI 1–4
1994 XXVI XXVII 1–4
1995 XXVII XXVIII 1–4
1996 XXVIII XXIX 1–4
1997 XXIX XXX 1–4
1998 XXX XXXI 1–4
2003 без године излажења XXXVI 1
2008 38 XLI 1, 2–3
2009 39 XLII 1–3
2010 40 XLIII 1–3
2011 41 XLIV 1, 2, 3
2012 XLV 1, 2, 3
2013 XLVI 1, 2, 3
2014 XLVII 1, 2, 3
2015 XLVIII 1, 2, 3
2016 XLIX 1, 2, 3
2017 L 1, 2, 3
2018 LI 1, 2

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

Исправка година излажења ранијих бројева Теолошких погледа
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УпУт ство аУ то ри ма

Ча со пис Те о ло шки по гле ди об ја вљу је ори ги нал не на уч не ау тор ске ра до ве пре вас ход-
но на срп ском и ен гле ском је зи ку, а у по себ ним слу ча је ви ма и на дру гим, на уч но ре ле-
вант ним европ ским је зи ци ма (ру ски, не мач ки, ита ли јан ски, фран цу ски), као и пре во де 
са кла сич них је зи ка, освр те и при ка зе. Ра до ви на срп ском об ја вљу ју се ћи ри ли цом. Ра-
до ви мо ра ју би ти у скла ду са етич ким и ака дем ским стан дар ди ма. Ра до ви се дво стру ко 
ре цен зи ра ју (ви де ти Упут ство ре цен зен ти ма).

1. До ста вља ње ру ко пи са Уред ни штву
Ау то ри и пре во ди о ци тре ба да сво је ра до ве до ста ве елек трон ским пу тем на имејл 

адре су Уред ни штва: te o lo ski.po gle di@spc.rs .
Ау тор тре ба да у по себ ном до ку мен ту на ве де сво је име и пре зи ме, на зив уста но ве у 

ко јој је за по слен, по штан ску и елек трон ску адре су, број те ле фо на, крат ку ака дем ску би-
о гра фи ју и не ко ли ко нај зна чај ни јих би бли о граф ских је ди ни ца.

Ау тор тре ба да по твр ди да рад ни је под истим ни ти под дру га чи јим на сло вом већ 
об ја вљи ван, као и да рад ни је исто вре ме но до ста вио и не ком дру гом ча со пи су, од но сно 
да рад ни је и не ће би ти по ну ђен ра ди об ја вљи ва ња не ком дру гом ча со пи су у зе мљи или 
ино стран ству све док уред ни штво ча со пи са Те о ло шки по гле ди не из ве сти ау то ра о крај њој 
од лу ци o пу бли ко ва њу члан ка.

С тим у ве зи ау тор је у оба ве зи да Уред ни штву до ста ви и пот пи са ну Ау то р ску из ја ву 
ко јом по твр ђу је да до ста вље ни чла нак пред ста вља ре зул тат соп стве них ис тра жи ва ња, да 
не кр ши ау тор ска пра ва или пра ва би ло ко је тре ће стра не, да су при ли ком пи са ња ра да 
по што ва на пра ви ла на уч не ме то до ло ги је у по гле ду ци ти ра ња ту ђих из во ра и на во да, и да 
рад ни је под тим, ни ти под би ло ко јим дру гим на сло вом, об ја вљен или по ну ђен на об ја-
вљи ва ње у би ло ко јем дру гом ча со пи су.

Ске ни ра ну Ау тор ску из ја ву ау тор Уред ни штву до ста вља елек трон ским пу тем на 
имејл адре су Уред ни штва, а штам па ну пу тем по ште на адре су Уред ни штва. Образац 
Ауторске изјаве доступан је на вебсајту Теолошких погледа.

2. Струк ту ра ра да
Рад тре ба да са др жи:
1) на слов;
2) име и пре зи ме, афи ли ја ци ју и имејл адре су ау то ра;
3) ап стракт (до 5 ре до ва) и кључ не ре чи (до 5 ре чи) на срп ском је зи ку, од но сно је-

зи ку ра да;
4) основ ни текст;
5) спи сак ци ти ра не ли те ра ту ре, по азбуч ном/абе цед ном ре ду;
6) на слов на ен гле ском је зи ку (оба ве зно), тј. на срп ском уко ли ко је рад на пи сан на 

ен гле ском;
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7) име, пре зи ме и афи ли ја ци ју ау то ра на ен гле ском је зи ку (оба ве зно), тј. на срп ском 
уко ли ко је рад на пи сан на ен гле ском;

8) ап стракт (до 5 ре до ва) и кључ не ре чи (до 5 ре чи) на ен гле ском је зи ку (оба ве зно). 
Уко ли ко је рад пи сан на срп ском или не ком дру гом од је зи ка ко је Те о ло шки по гле ди при-
хва та ју за об ја вљи ва ње, по жељ но је да ап стракт на ен гле ском је зи ку бу де оп шир ни ји, до 
1/10 ду жи не члан ка.

Обим укуп ног тек ста ра да тре ба да бу де до 40.000 слов них зна ко ва, ра чу на ју ћи ту и 
раз ма ке и на по ме не.

3. Тех нич ке ка рак те ри сти ке фај ла са тек стом ра да
Ау то ри тре ба да сво је ра до ве до ста ве у елек трон ској ко пи ји – као Mic ro soft Word 

2003 до ку мент, у. doc или. rtf екс тен зи ји. По жељ но је да рад бу де до ста вљен и као Ado be 
Systems Inc. до ку мент, у. pdf екс тен зи ји.

Фајл са тек стом ра да тре ба да бу де фор ма ти ран на сле де ћи на чин:
а) ве ли чи на па пи ра А4; мар ги не 2,5 cm; па ги на ци ја оба ве зна;
б) фонт: Ti mes New Ro man; дру ге фон то ве ко ри шће не у тек сту по сла ти као по-

себ не фај ло ве;
в) ве ли чи на сло ва: основ ни текст 12 pt, a са же так, кључ не ре чи, под но жне на по ме-

не, из во ри, ци ти ра на ли те ра ту ра, ре зи ме, на зив и адре са уста но ве и елек трон ска адре са 
ау то ра 10 pt;

г) про ред: 1, 5;
д) на по ме не се да ју у дну стра не (fo ot no tes, а не end no tes), и ис кљу чи во су  

ар гу мен та тив не;
ђ) за на гла ша ва ње се ко ри сти ита лик (не болд);
е) по жељ но је да ме ђу на сло ви, уко ли ко их има, бу ду ну ме ри са ни (1., 1.1., 1.2., 

1.2.1. итд.);
ж) илу стра тив ни при ло зи уз ра до ве (фо то гра фи је, гра фи ко ни, ге о граф ске кар те, 

ски це…) тре ба да бу ду цр но-бе ли (не у бо ји!) и са на зи вом при ло га. Ау тор тре ба да озна-
чи ме сто при ло га у тек сту;

з) Та ко ђе, ау тор мо ра до ста ви ти Уред ни штву пот пи са ну из ја ву да су илу стра ци је 
ње го во ау тор ско де ло или до зво лу но си о ца ау тор ских пра ва за њи хо во об ја вљи ва ње у 
Те о ло шким по гле ди ма.

Ау то ри се охра бру ју да ко ри сте ин тер нет ре сур се са мо за пу бли ка ци је ко је ни су 
до ступ не у штам па ном из да њу (но вин ски члан ци, раз ли чи ти ма те ри ја ли об ја вље ни са мо 
на ин тер не ту). Број ин тер нет ре фе рен ци не сме да пре ла зи 10%, осим у по себ ним слу ча-
је ви ма (сту ди је ве за не за ме диј ско из ве шта ва ње и сл.).

4. На во ђе ње ре фе рен ци и ци та та из Све тог Пи сма
На во ђе ње ре фе рен ци ин те гри ше се у текст. При ци ти ра њу или са мо по зи ва њу на 

не чи је де ло, у за гра ди, по сле ци та та (или по зи ва на де ло), тре ба на ве сти пре зи ме ау то ра, 
го ди ну из да ња и – у слу ча ју ци та та – број стра не. На при мер:



338

Теолошки погледи / Theological Views LI (2/2018)

а) упу ћи ва ње на сту ди ју у це ли ни: (Афа на сјев 2008);
б) упу ћи ва ње на од ре ђе ну/од ре ђе не стра ну/стра не сту ди је: (Бри ја 1999: 80–81);
в) упу ћи ва ње на од ре ђе но из да ње сту ди је: (Пе но 20052: 173);
г) упу ћи ва ње на сту ди је истог ау то ра на во ди се хро но ло шким ре дом: (Кул ман 

2011; 2012);
д) упу ћи ва ње на сту ди је истог ау то ра из исте го ди не: (Зи зи ју лас 2016а: 14), (Зи зи ју-

лас 2016б: 687–688);
ђ) ако се упу ћу је на ра до ве два или ви ше ау то ра, по дат ке о сва ком сле де ћем ра ду 

одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (Фло ров ски 1998; Ма јен дорф 2003);
е) упу ћи ва ње на сту ди ју два ау то ра: (Кр стић – Ра до вић 2000: 84–85);
ж) уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше од два ау то ра, на во ди се пре зи ме пр вог 

ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то ра за ме њу ју скра ће ни цом и др./et all. : (Би го вић и 
др. 2012), (Hirsch et all. 1905: 441);

На по ме не тре ба ко ри сти ти са мо за про прат на об ја шње ња, а не за ци ти ра ње или 
на во ђе ње ре фе рен ци.

На во ђе ње ци та та из Све тог Пи сма тре ба стан дар ди зо ва ти на сле де ћи на чин, у сле-
де ћем фор ма ту: са тач ком ко ја сле ди иза скра ће ни це, за тим раз ма ком, бро јем по гла вља, 
за пе том, раз ма ком и бро јем сти ха.

При мер:
Пост. 1, 4–7 (не Пост 1, 4–7, Пост 1:4–7, Пост 1 4–7, Пост 1. 4–7, Пост. 1. 4–7, Пост. 

1:4–7 итд.), Јн. 1, 1 (не Јн 1,1, Јн 1:1, Јн 1 1, Јн. 1.1, Јн. 1:1 итд.).
Скра ће ни це на зи ва књи га Све тог Пи сма до ступ не су на веб сај ту Те о ло шких по гле да.

5. Ци ти ра на ли те ра ту ра
У тек сто ви ма пи са ним ћи ри ли цом нај пре се на во де ци ти ра ни ра до ви об ја вље ни 

ћи ри ли цом (пре ма азбуч ном ре ду пре зи ме на ау то ра), а за тим ра до ви об ја вље ни ла ти-
ни цом (пре ма абе цед ном ре ду пре зи ме на ау то ра); у тек сто ви ма пи са ним ла ти ни цом 
ре до след је обр нут.

Ли те ра ту ра се на во ди на сле де ћи на чин:

а) књи га јед ног ау то ра:
Пре зи ме ау то ра, Ини ци јал(и) ау то ра, (Го ди на из да ња – у за гра да ма): На слов де ла – 

у кур зи ву, Ме сто из да ња : Из да вач.
При мер:
Афа на сјев, Н. (2008): Сту па ње у Цр кву, Кра ље во : Епар хи ја жич ка.
Бри ја, Ј. (1999): Реч ник пра во слав не те о ло ги је, Бе о град : Хи лан дар ски фонд при Бо-

го слов ском фа кул те ту СПЦ.
Пе но, З. М. (20052): Ка ти хи зис : осно ве пра во слав не ве ре, Острог : Ма на стир Острог.

б) књи га дво ји це ау то ра:
Пре зи ме пр вог ау то ра, Ини ци јал(и) пр вог ау то ра, Пре зи ме дру гог ау то ра, Ини ци-
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јал(и) дру гог ау то ра, (Го ди на из да ња – у за гра да ма): На слов де ла – у кур зи ву, Ме сто 
из да ња : Из да вач.

При мер:
Кр стић, Д., Ра до вић, А. (2000): Не ма леп ше ве ре од хри шћан ске, Линц : Пра во слав на 

цр кве на оп шти на.

в) књи га (ви ше ау то ра/при ре ђи ва ча):
Пре зи ме пр вог уред ни ка/при ре ђи ва ча, Ини ци јал(и) пр вог уред ни ка/при ре ђи ва-

ча, и др./et all., (Го ди на из да ња – у за гра да ма): На слов де ла – у кур зи ву, Ме сто из да ња :  
Из да вач.

При мер:
Би го вић, Р., и др. (ур.) (2012): Је дин ство, ми си ја и бо го сло вље Цр кве у тре ћем ми ле

ни ју му : Збор ник ра до ва Пе тог ме ђу на род ног кон гре са ви со ких пра во слав них бо го слов ских 
шко ла, Бе о град : Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет.

Hirsch, E. G., et all. (1905): „So lo mon“, у Sin ger, I., et all. (ed.) (1905), The Je wish 
Encyclo pe dia : A De scrip ti ve Re cord of the Hi story, Re li gion, Li te ra tu re, and Cu stoms of the Je wish 
Pe o ple from the Ear li est Ti mes to the Pre sent Day, Vo lu me 11 : Sam son – Tal mid, New York : Funk 
& Wag nalls Co., стр. 436–448.

г) рад у ча со пи су:
Пре зи ме ау то ра, Ини ци јал(и) ау то ра, (Го ди на об ја вљи ва ња члан ка – у за гра да ма): 

„На слов члан ка – под на вод ни ци ма“, На зив ча со пи са – у кур зи ву, Ме сто из да ња : Из да-
вач, па ги на ци ја.

При мер:
Зи зи ју лас, Ј. (2016а), „Све та Тро ји ца и људ ска лич ност“, Са бор ност – те о ло шки го

ди шњак 10, По жа ре вац : Епар хи ја бра ни чев ска – Од бор за про све ту и кул ту ру, стр. 9–16.
Зи зи ју лас, Ј. (2016б), „Тро јич на сло бо да : да ли је Бог сло бо дан у тро јич ном жи во-

ту?“, Те о ло шки по гле ди XLIX (3/2016), Бе о град : Све ти Ар хи је реј ски Си нод Срп ске Пра во-
слав не Цр кве, стр. 685–700.

в) рад у збор ни ку ра до ва:
Пре зи ме ау то ра, Ини ци јал(и) ау то ра, (Го ди на об ја вљи ва ња ра да тј. збор ни ка – у за-

гра да ма): „На слов ра да – под на вод ни ци ма“, у: Пре зи ме уре ђи ва ча збор ни ка, Ини ци-
јал(и) уре ђи ва ча збор ни ка, (Го ди на об ја вљи ва ња збор ни ка – у за гра да ма): На слов збор-
ни ка – у кур зи ву, Ме сто из да ња : Из да вач, па ги на ци ја.

При мер:
Лу бар дић, Б. (2012): „О све пра во слав ном ди ја ло гу ви со ких те о ло шких шко ла 

(1936–2004) : тра ди ци ја, од го вор ност, бу дућ ност“, у: Би го вић, Р., и др. (ур.) (2012): Је дин
ство, ми си ја и бо го сло вље Цр кве у тре ћем ми ле ни ју му : Збор ник ра до ва Пе тог ме ђу на род ног 
кон гре са ви со ких пра во слав них бо го слов ских шко ла, Бе о град : Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет, 212–215.
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г) пу бли ка ци ја до ступ на on-li ne:
Пре зи ме ау то ра, Ини ци јал(и) ау то ра, „На слов тек ста – под на вод ни ци ма“, In tRes: 

Тач на ин тер нет адре са ве зе (да тум при сту па ња из во ру – у за гра да ма).
При мер:
Пе ри шић, В.: „Ако мо жеш ве ро ва ти...“; In tRes: http://www.ve ru jem.or g/te o lo gi ja/vla-

dan_pe ri sic.html (по се ће но 7. ју на 2013. г.).

6. Про цес ре цен зи ра ња ра до ва
По при је му ра да Уред ни штво нај пре од лу чу је да ли рад од го ва ра про фи лу ча со пи са 

и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње, и по том ау то ра оба ве шта ва о сво јој од лу ци.
При ло ге ко ји се ша љу на ре цен зи ра ње Уред ни штво до ста вља дво ји ци ре цен зе на та. 

Име на ре цен зе на та ни су и не ће би ти по зна та ау то ри ма а сва ко му ни ка ци ја се од ви ја пре-
ко Уред ни штва. Ре цен зен ти до би ја ју текст члан ка елек тр он ским пу тем, без име на ау то ра 
или дру гих по да та ка ко ји би от кри ли иден ти тет ау то ра (тзв. „do u ble blind“ pe er re vi ew) 
(ви де ти Упут ство ре цен зен ти ма).

Уко ли ко оба ре цен зен та чла нак без у слов но при хва те, рад је при мљен за штам пу. 
Уко ли ко оба ре цен зен та од би ју чла нак, рад не ће би ти штам пан. Уко ли ко је не ко од ре-
цен зе на та (или оба ре цен зен та) тра жио до ра ду члан ка, ау тор ће би ти упо знат са зах те ви-
ма. На кон ис прав ки/до ра де, чла нак ће би ти по но во до ста вљен ре цен зен ту/ре цен зен ти ма 
ра ди про ве ре ис пу ње но сти по ста вље них усло ва. Уко ли ко ре цен зен ти про це не да су усло-
ви ис пу ње ни чла нак ће би ти об ја вљен. Уко ли ко је дан ре цен зент услов но или без у слов но 
да по зи тив ну ре цен зи ју а дру ги не га тив ну, би ће ан га жо ван тре ћи ре цен зент чи ја ће ре-
цен зи ја би ти ко нач на.

По окон ча њу про це са ре цен зи ра ња, Уред ни штво оба ве шта ва ау то ра о то ме да ли је 
рад при хва ћен за об ја вљи ва ње или је од би јен.

До дат но, по при је му по зи тив них ре цен зи ја, Уред ни штво за др жа ва пра во да од ау-
то ра зах те ва да чла нак са о бра зи нор ма ма ча со пи са, од но сно да свој рад ускла ди са Упут-
ством ау то ри ма. Ау тор је ду жан да у ро ку од 7 рад них да на из вр ши ко рек ту ру ра да, уко-
ли ко то бу де од ње га за тра же но.

Рок за за вр ше так про це са ре цен зи ра ња ра до ва је 12 ме се ци од пре да је ру ко пи са, 
од но сно да ту ма при спе ћа елек трон ске ко пи је ру ко пи са, ра чу на ју ћи пр ви ра дан дан као 
да тум при спе ћа уко ли ко ко пи ја бу де по сла та то ком не рад них да на.

Рок за об ја вљи ва ње одо бре них ра до ва по окон ча њу про це са ре цен зи ра ња и по сле 
уно ше ња евен ту ал них ис прав ки је 6 ме се ци, ра чу на ју ћи од да ту ма одо бра ва ња од но сно 
при спе ћа ко нач не вер зи је ра да.

7. Ва жни да ту ми – го ди шњи план и ро ко ви за ча со пис Те о ло шки по гле ди
У Те о ло шким по гле ди ма об ја вљу ју се са мо ра до ви ко ји су при хва ће ни и ко ји су по 

окон ча њу про це са ре цен зи је одо бре ни за об ја вљи ва ње.
Те о ло шки по гле ди из ла зе у три све ске го ди шње (у ма ју, сеп тем бру и де цем бру).
Мај ска све ска се за кљу чу је 1. мар та; 1. април је крај њи рок за ау то ре да до ста ве 



341

Упут ство ре цен зен ти ма

ко нач не вер зи је тек сто ва и евен ту ал не ис прав ке; по чет ком ма ја за вр ша ва се при пре ма 
мај ске све ске за штам пу, а кра јем ма ја мај ска све ска из ла зи из штам пе.

Сеп тем бар ска све ска се за кљу чу је 1. ју ла; 1. ав густ је крај њи рок за ау то ре да до-
ста ве ко нач не вер зи је тек сто ва и евен ту ал не ис прав ке; по чет ком сеп тем бра за вр ша ва 
се при пре ма сеп тем бар ске све ске за штам пу, а кра јем сеп тем бра сеп тем бар ска све ска 
из ла зи из штам пе.

Де цем бар ска све ска се за кљу чу је 1. ок то бра; 1. но вем бар је крај њи рок за ау то ре да 
до ста ве ко нач не вер зи је тек сто ва и евен ту ал не ис прав ке; по чет ком де цем бра за вр ша ва 
се при пре ма де цем бар ске све ске за штам пу, а кра јем де цем бра де цем бар ска све ска из-
ла зи из штам пе.

8. ау тор ска пра ва
Вер ско на уч ни ча со пис Те о ло шки по гле ди за др жа ва ау тор ска пра ва, уз на по ме ну да 

ау то ри мо гу ко ри сти ти и по но во пу бли ко ва ти соп стве не ра до ве са мо уз пи сме ну до зво лу 
Уред ни штва.

УпУт ство ре цен зен ти ма

Ча со пис Те о ло шки по гле ди об ја вљу је ори ги нал не на уч не ау тор ске ра до ве пре вас ход-
но на срп ском и ен гле ском је зи ку, а у по себ ним слу ча је ви ма и на дру гим европ ским 
је зи ци ма. Ра до ви мо ра ју би ти на пи са ни у скла ду са етич ким и ака дем ским стан дар ди ма 
(ви де ти Етич ки и на уч ни стан дар ди) и у скла ду са Упут ством ау то ри ма. Ра до ви се дво-
стру ко ре цен зи ра ју.

По сту пак ре цен зи ра ња
По при је му ра да од ау то ра, Уред ни штво нај пре од лу чу је да ли рад од го ва ра про-

фи лу ча со пи са и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње. Уко ли ко Уред ни штво рад оце ни 
као од го ва ра ју ћи про фи лу ча со пи са, текст ра да ће би ти до ста вљен дво ји ци ре цен зе на та. 
Име на ре цен зе на та ни су и не ће би ти по зна та ау то ри ма, а сва ко му ни ка ци ја од ви ја се 
пре ко Уред ни штва. Ре цен зен ти до би ја ју текст члан ка елек трон ским пу тем, без име на ау-
то ра или дру гих по да та ка ко ји би от кри ли иден ти тет ау то ра.

Уко ли ко оба ре цен зен та чла нак без у слов но при хва те, рад је при мљен за штам пу. 
Уко ли ко оба ре цен зен та од би ју чла нак, рад не ће би ти штам пан. Уко ли ко је не ко од ре-
цен зе на та (или оба ре цен зен та) тра жио до ра ду члан ка, ау тор ће би ти упо знат са зах те ви-
ма. На кон ис прав ки/до ра де, чла нак ће би ти по но во до ста вљен ре цен зен ту/ре цен зен ти ма 
ра ди про ве ре ис пу ње но сти по ста вље них усло ва. Уко ли ко ре цен зен ти про це не да су усло-
ви ис пу ње ни, чла нак ће би ти об ја вљен. Уко ли ко је дан ре цен зент услов но или без у слов но 
да по зи тив ну ре цен зи ју а дру ги не га тив ну, би ће ан га жо ван тре ћи ре цен зент чи ја ће ре-
цен зи ја би ти ко нач на.
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Упут ства ре цен зен ти ма

Оквир на струк ту ра ре цен зи је:
1. Обим, струк ту ра и на уч на за сно ва ност
По треб но је да ре цен зент утвр ди да ли рад по се ду је аде кват ну ло гич ку струк ту ру, да 

ли је те ма на уч но ре ле вант на и да ли рад за до во ља ва оп ште је зич ке и на уч не стан дар де.
2. По себ ни еле мен ти
Ре цен зент тре ба да оце ни ме то до ло шку и те о риј ско-кон цеп ту ал ну уте ме ље ност 

члан ка, по себ но с об зи ром на пи та ња: а) да ли на слов од го ва ра са др жа ју? б) да ли је по-
треб на до дат на ар гу мен та ци ја? в) да ли је ко ри шће на ре ле вант на на уч на ли те ра ту ра? и 
г) да ли са же так од го ва ра са др жа ју?

За сва ко пи та ње на ко је од го вор ре цен зен та ни је по зи ти ван, тре ба на ве сти кон крет-
не при мед бе.

3. Оце на ра да и за кљу чак
Ре цен зент да је крат ку ко нач ну оце ну ра да и пре по ру ку Уред ни штву.
Уко ли ко сма тра да је по треб но, ре цен зент мо же из не ти и дру ге су ге сти је и при мед-

бе ко је мо гу ути ца ти на ква ли тет ра да или оце ну ква ли те та.

етич ки и на Уч ни стан дар ди

Уред ни штво ча со пи са Те о ло шки по гле ди ве о ма др жи до ви со ких етич ких и ака дем-
ских стан дар да при пу бли ко ва њу на уч них ра до ва. У Те о ло шким по гле ди ма сто га се об ја-
вљу ју са мо на уч ни ра до ви ко ји су плод са мо стал ног ис тра жи ва ња јед ног или ви ше ау-
то ра, ко ји за до во ља ва ју је зич ке и ака дем ске нор ме, што укљу чу је те мељ ну об ра ду те ме, 
ко ри шће ње нај но ви је на уч не ли те ра ту ре, и по што ва ње ака дем ских стан дар да.

Пла ги ја ри зам
Ау то ри су ду жни да обез бе де да њи хов рад бу де у пот пу но сти ори ги на лан, а да ко-

ри шће ни ту ђи ра до ви бу ду ис прав но ци ти ра ни и на ве де ни. У том сми слу, и Уред ни штво 
и ре цен зен ти вр ше ак тив ну ан ти пла ги јат про ве ру.

Под пла ги ја том се под ра зу ме ва пред ста вља ње ту ђег ра да као соп стве ног, ко ри шће-
ње ту ђих иде ја, кон це па та, ре чи, струк ту ре, без од го ва ра ју ћег на во ђе ња из во ра. Пла ги ра-
ње пред ста вља до слов но пре у зи ма ње ту ђег де ла (copy / pa ste), у це ло сти или де ли мич но, 
без на во ђе ња из во ра и без ста вља ња под зна ке на во да. То ва жи и за тек сто ве ко ји ни су ау-
то ри зо ва ни, као што су раз ли чи ти ин тер нет сај то ви, бло го ви и сл. Под пла ги ја том се под-
ра зу ме ва и ко ри шће ње ту ђих ра до ва без на во ђе ња из во ра и он да ка да они ни су до слов но 
на ве де ни већ пре при ча ни, па ра фра зи ра ни или пре ве де ни са стра ног је зи ка и слич но.

Осим у по себ ним слу ча је ви ма (ана ли за из во ра), у члан ку не сме да бу де ви ше од 
20% до слов но ци ти ра ног тек ста, чак и ка да је из вор уред но на зна чен.
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sho rt Gu I de for aut hors

The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes ori gi nal sci en ti fic pa pers on the o lo gi cal and 
re li gi o us su bjects. By cul ti va ting an in ter di sci pli nary ap pro ach, the jo u r nal is open for 
works ba sed on re se arch in ot her so cial sci en ces and hu ma ni ti es, in so far as they con-
tain the o lo gi cal re flec tion or ot her wi se cor re spond to the the o lo gi cal and re li gi o us to-
pics. The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes pa pers in Ser bian and En glish. All pa pers are 
re vi e wed anonymo usly and two ti mes (see Pe er Re vi e wer In struc ti ons).

Edi to rial Bo ard of the The o lo gi cal Vi ews holds to very high et hi cal and aca de mic 
stan dards in pu bli ca tion of sci en ti fic pa pers (see Et hi cal and Sci en ti fic Stan dards).

1. Sub mis sion of pa pers to the Edi to rial Bo ard

Aut hors ha ve to sub mit the ir pa pers to the fol lo wing email ad dress (Edi to rial Bo-
ard of the The o lo gi cal Vi ews): te o lo ski.po gle di@spc.rs .

Aut hors sho uld wri te the ir na me and sur na me, the na me of the in sti tu tion whe re 
they work, ma i ling and email ad dress, te lep ho ne num ber, a bri ef aca de mic bi o graphy 
and se ve ral ma jor bi bli o grap hic re fe ren ces.

Sub mis sion of a pa per im pli es that the work has not been pu blis hed be fo re, that it 
is not un der con si de ra tion for pu bli ca tion el sew he re, and that its pu bli ca tion has been 
ap pro ved by all co-aut hors, if any, as well.

In this re gard, the aut hor is obli ged to sub mit a sig ned Aut hor ship Sta te ment to 
the Edi to rial Bo ard con fir ming that the sub mit ted ar tic le is the re sult of his own re se-
arch, that it do es not in frin ge the copyright or any ot her third party, that the ru les of 
sci en ti fic met ho do logy in terms of qu o ting ot hers so ur ces and ci ta ti ons are re spec ted, 
and that work is not pu blis hed un der that or any ot her ti tle, or of fe red for pu bli ca tion 
in any ot her jo ur nal.

A scan ned Aut hor ship Sta te ment shall be sub mit ted to the Edi to rial Bo ard by the 
email, or prin ted, by mail.

2. Struc tu re of the pa per

The work sho uld in clu de:
1) Ti tle;
2) Na me, sur na me, af fi li a tion and email ad dress of the aut hor;
3) Sum mary (up to 5 li nes) and keywords (up to 5 words);
4) Ba se body of text;
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5) a list of the ci ted li te ra tu re in alp ha be ti cal or der.

The vo lu me of the to tal text of the pa per sho uld be up to 40,000 cha rac ters.

3. Tec hni cal cha rac te ri stics of the pa pers

Aut hors sho uld sub mit the ir pa pers as a Mic ro soft Word 2003 do cu ment – in .doc 
or .rtf ex ten si on. The Word do cu ment is obli ga tory, and be si des that, the pa per can al so 
op ti o nally be de li ve red as Ado be Systems Inc. do cu ment in .pdf ex ten si on.

4. Re fe ren ces and qu o ta ti ons

Re fe ren ces sho uld be in te gra ted in to the text. When qu o ting or just re fe ren cing to 
anot her work, in pa rent he ses af ter the qu o te (or re fe ren ce), the aut hor sho uld spe cify 
the aut hor’s na me, year of pu bli ca tion and – in the ca se of qu o ta ti ons (or re fe ren cing) 
– pa ge num ber. E.g.: (Hirsch 1905: 439–441); (Smyth 2008: 544); (Zi zi o u las 2010: 14).

Fo ot no tes sho uld be used only for the ac com panyin g ex pla na ti ons, not for ci ta tion 
or in di ca tion of re fe ren ces.

5. Li te ra tu re Ci ted

In the last sec tion of the pa per, the aut hor sho uld pro vi de li sting of all pu blis hed 
works that he ci ted and re fe ren ced in the text of the pa per in an alp ha be ti cal or der.

Li sted be low are so me exam ples:

Hirsch, E. G., et all. (1905): “So lo mon”, in Sin ger, I., et all. (ed.) (1905), The Je wish 
Encyclo pe dia : A De scrip ti ve Re cord of the Hi story, Re li gion, Li te ra tu re, and Cu stoms of the 
Je wish Pe o ple from the Ear li est Ti mes to the Pre sent Day, Vo lu me 11 : Sam son – Tal mid, 
New York : Funk & Wag nalls Co., pp. 436–448.

Smyth, M. (2008): “The Body, De ath, and Re sur rec tion : Per spec ti ves of an Early 
Irish The o lo gian”, Spe cu lum, Vol. 83, No. 3 (Jul., 2008), The Uni ver sity of Chi ca go 
Press, pp. 531–571.

Zi zi o u las, J. D. (2010): The One and the Many : Stu di es on God, Man, the Chu rch, and 
the World To day, We stern Ame ri can Di o ce se, Se ba stian Press.
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pe er re vI e wer In struc tI ons

The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes ori gi nal sci en ti fic pa pers on the o lo gi cal and 
re li gi o us su bjects. By cul ti va ting an in ter di sci pli nary ap pro ach, the jo u r nal is open for 
works ba sed on re se arch in ot her so cial sci en ces and hu ma ni ti es, in so far as they con-
tain the o lo gi cal re flec tion or ot her wi se cor re spond to the the o lo gi cal and re li gi o us to-
pics. The o lo gi cal Vi ews pri ma rily pu blis hes pa pers in Ser bian and En glish. All pa pers are 
re vi e wed anonymo usly and two ti mes.

The o lo gi cal Vi ews uses do u ble-blind pe er re vi ew, which me ans that both the re vi e-
wer and aut hor iden ti ti es are con ce a led from the re vi e wers, and vi ce ver sa, thro ug ho ut 
the re vi ew pro cess. 

Edi to rial Bo ard of the The o lo gi cal Vi ews holds to very high et hi cal and aca de mic 
stan dards in pu bli ca tion of sci en ti fic pa pers (see Et hi cal and Sci en ti fic Stan dards).

The pro cess of re vi e wing

Af ter re ce i ving the pa per, Edi to rial Bo ard will first de ci de whet her the work fits 
the pro fi le of the jo u r nal and whet her it sho uld be sent for re vi ew. If the Edi to rial 
Bo ard eva lu a tes pa per as the cor re spon ding to the pro fi le of the jo u r nal, the pa per is 
sub mit ted to two re vi e wers. The na mes of re vi e wers are not and will not be known to 
the aut hors and all com mu ni ca tion ta kes pla ce thro ugh Edi to rial Bo ard. Re vi e wers re-
ce i ve the pa per wit ho ut the aut hors’ na mes or ot her in for ma tion that wo uld re veal the 
iden tity of the aut hor.

If the ar tic le is un con di ti o nally ac cep ted by both re vi e wers, the work is ac cep-
ted for pu bli ca tion. If it is re jec ted by both re vi e wers, the work will not be pu blis hed. 
If a re vi e wer or both re vi e wers asked for the ar tic le to be fi nis hed, the aut hor will be 
in tro du ced with re qu i re ments. Af ter cor rec ti ons/mo di fi ca ti ons, the ar tic le will be re-
sub mit ted to the re vi e wer/re vi e wers. If the re vi e wers esti ma te that the con di ti ons are 
met, pa per will be pu blis hed. If one re vi e wer con di ti o nally or un con di ti o nally eva lu a tes 
pa per as po si ti ve and the ot her as ne ga ti ve, then a third re vi e wer will be en ga ged, and 
his re vi ew will be fi nal.
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et hI caL and scI en tI fIc stan dards

Edi to rial Bo ard of the The o lo gi cal Vi ews holds to very high et hi cal and aca de mic 
stan dards in pu bli ca tion of sci en ti fic pa pers.

The re fo re, only sci en ti fic works which are the re sult of in de pen dent re se arch by 
one or mo re aut hors, which me et the lan gu a ge and aca de mic stan dards, in clu ding tho-
ro ugh tre at ment of the mes, which use the la test sci en ti fic li te ra tu re, and which re spect 
the aca de mic stan dards, are pu blis hed in The o lo gi cal Vi ews.

Pla gi a rism

Aut hors are re qu i red to en su re that the ir work is fully ori gi nal, and if so me o ne 
el se’s work is used, that it is pro perly qu o ted and re fe ren ced. Ac ti ve an ti-pla gi a rism 
checks shall be car ried out, both by the Edi to rial Bo ard and by re vi e wers.

Pla gi a rism me ans pre sen ting so me o ne el se’s work as one’s own, using ot hers’ ide-
as, con cepts, words, struc tu res, wit ho ut pro per qu o ting and wit ho ut re fe ren cing the 
so u r ce. Pla gi a rism re pre sents li te rally ta king so me o ne’s work (copy / pa ste), in who le 
or in part, wit ho ut spe cifying  the ori gin and wit ho ut qu o ta ti on marks. This al so ap pli es 
to ar tic les which are not aut ho ri zed, such as va ri o us in ter net si tes, blogs and so on. Pla-
gi a rism in clu des the use of ot her’s work wit ho ut ci ting so ur ces even when they are not 
li te rally tran sfer red but pa rap hra sed or tran sla ted from anot her lan gu a ge and so on.

Ex cept in spe cial ca ses (analysis of so ur ces etc.), the pa per sho uld not con tain mo-
re than 20% of the li te rally qu o ted text, even when the so ur ce is mar ked.
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