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Први гддсстихирб т господи
ЕОЗБИХ

Бечерње ндше модитве примн 

Овети Господе и ддруј ндм оп- 

роштење греховл, јер си једини у 

свету овјдвио Вдскрсење.

Окр\(*жите ндроди Оион, здгрди- 

те гд и слдвите Оногд Ноји је 

њему вдскрсдо из мртвих, јер је 

он Бог ндш, који ндс је извдвио од 

греховд ндших-

ДОГМЛТИН

Опевлјмо ЛЛлрнЈх Дјев\с, све- 

светск\(* сддв\(* којд је од муди про- 

изишлд и Господд родилд, невескд 

врдтд, песму вестелесних силд и 

укрдс верних, јер Онд, рдзрушив- 

ши непријдтемску (Ј>лволску) пре- 

грдду, мир уведе и Цлрство не- 

веско отвори. Њу, ддкле, имд- 

јуЈш кдо утвр^ђење вере, имдмо 

здштитникд Господд, Који се од 

ње родио. Не плдшите се, не плд- 

шите се, ндроди Божји, јер *ке Он 

поведити непријлтеме кдо ндјсил- 

нији!

СТИХОВНЊ6 СТИХИР6

Отрдддњем Твојим Хрнсте од 

стрдддњд се ословодисмо и Бдскр- 

сењем Твојнм од пропддмнвости 

(трулежности) се извдвисмо. Гос- 

поде, слдвд Теви!

ТРОПИР

Идко су Јудеји кдменом здпе- 

чдтили и војници чувдли Твоје 

пречисто тело, вдскрсдо сн тро- 

дневни Опдснтему, који ддјеш све- 

т у  живот. Звог тогд Ти невеске 

силе клнцлху Животоддвче: Олдвд 

Елскрсењу Твоме Христе, слдвд 

цдрству Твоме, слдвд прови^ђењу 

Твоме, једини човекомупче!

БОГОРОДИЧНН

Клд је Гдврило Теви рекдо Дје- 

во рддуј се, сд његовим глдсом се 

овдплотио Господ свих у Тевн 

светом кивоту, кдо што је про- 

рекдо прдведни Ддвид. Покдздлд 

си се широм од невесд, носеЈш 

Творцд Твогд. Олдвд Ономе Који 

се уселно у Теве, слдвд Ономе 

Који се родио од Теве, слдвд 

Ономе Који ндс је ословодио 

рд^дњем Твојим!
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ХЕЛлитне ст и х и р е
Опевдмо Христе Твоје спдсо- 

носно стрдддње и слдвимо Твоје 

Вдскрсење.

БЛЛЖ6НЛ
Јелом изведе из рдјд 'ђдво 

Лддмд, д крстом уведе Хрнстос 

рдзвојникд у његд. Помени и м е- 

не, вдпију^ег, кдд до^ђеш у 

Цдрство Твоје!

Поклдњдм се стрдддњимд Тво-  

јим, прослдвмдм и Бдскрсењње. 

Од Лддмом и рдзвојником рддос- 

ним глдсом Ти кличем: Помени 

ме кдд до^еш у цдрство Твоје!

Д р у г и  глдсстихире т гооподи возвпх
До1>ите дд се поклонимо Бож- 

јем Логос\\ овдпло^еном од Дјеве 

Л\дрије, јер претрпевши крсно ст-  

рдддње, ви погревен кдо што је 

Одм желео, и вдскрсн\*вши из 

мртвих, спдсе мене здвлуделог.

Христос, ндш Опдситем, клет- 

ву против ндс изврпсд приковдвши 

је нд крст\* и смртн\(* држдв\(* \*ни- 

штн. З бог то гд  се поклдњдмо 

Његовом тродневном Вдскрсењу*.

ДОГЛ/ШТИК

Пре1>е сенке здконд, д благо-  
ддт доЈ>е, јер кдо што је к\(*пинд 

горелд, д није сдгоревдлд, тдко си 

Ти кдо Дјевд родилд и Дјевд си 

остдлд. ум есто  стувд огњеног 

здсијд прдведно с\*нце; уместо 

Мојсијд Христос, спдсење душд 

ндших-

СТИХОВКЊ6 ОТИХИР6
Бдскрсење Твоје Христе Спдси- 

тем\* обдсјд цел\* вдсемену, јер си
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ЊИМ призвло Ц6Л\(* ТВОр€КИН\(*. 

Овбл\о*кни Господе, сллвлТевн!

ТРОПЛР
Нлд си ул\ро Животе весл\рт- 

ни, тлдл си умртвио лд БЛИСТЛ- 

њем Божлнствл, л клд си умрле 

од прлисконл влскрсло, све силе 

невеске Ти клицлху*: Животодлвче 

Христе Боже нлш, сллвл Теви!

БЛПЖ6НП
Гллс Ти приносимо рлзвојнпков 

и молнмо се: Помени нлс Оплси- 

тем\(* \(* Цлрству Твол\е!

Нрст Ти прнносимо рлди оп- 

роштењл грех^кл, којн си рлди нлс 

примио човеком\(*пче.

БОГОРОДИЧПН
Ове Твоје пресллвне тлјне, Бо- 

городице, су изнлд свлког рлз\*мл 

(нлдрлзумне), јер си се \* неповре- 

1>еној чистоти и слч\(*влном деви- 

члнству поклзллл кло истинитл 

Л\лтн, родивши Богл истинитог. 

Његл моли дл се сплс\* д\*ше 

нлше.хвпдитне стихирб
Ове што дише и свл творевинл 

сллве Теве Господл, јер си крстом 

смрт \(*НИШТИО дл би поклзло м\(*- 

димл Твоје Елскрсење из мртвих, 

кло једини човекомувлц.
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Тре^Ки гллс 

0ТИХИР6 ш господивозвих
Твојнм крстом Христе Оплси- 

тељу, силл смрти се рдзр\(*ши и 

'ђлвомл превлрл се унншти, л род 

мудски, који се вером сплслвл, 

песмуЈ* Теви \(*век приноси.

Просветио си све Блскрсењем 

Твојим Господе и рлј си опет о т-  

ворно, л свл творевинл, хвлле^и 

Те, песм\(* \(*век Теви приноси.

ДОГМПТИК

Клко дл се не дивимо Твоме 

рл^лњ^ Богочовекл нлјчлснијл, јер 

си Ти, нлјчистијл, не\(*длтл родилл 

вез Оцл Сннл телом, који је ро- 

'ђен од Оцл вез млјке пре свих 

вековл. Он није претрпео никлкве 

измене, ни мешлње, ни рлздеме- 

ње, него је целим слчувло својство 

ове природе. Звог тогл, /Илти 

Дјево Бллдичице, Његл моли дл 

се сплс\(* душе они  ̂ који Теве 

прлвосллвно исповедлј\(* зл Бого- 

родиц\(*.

СТИХОК11Њ6 ОТИХИР6

Стрлдлњем Твојим Хрнсте си 

помрлчно Сунце, л светлош^у* 

Твогл Елскрсењл сн овлсјло све. 

Примн нлшу вечерњ\(* песм\(* чове- 

комупче.

ТРОГМР

Некл се весели све што је нл 

нев\(* и некл се рлд^је све што је нл 

Земми, јер руком Својом створи 

држлв\(* Господ, смр1ч\(* смрт уни- 

шти, постлде првенлц из мртвих, 

из \(*трове лдл нлс извлви и по- 

длде свет\(* велик\(* милост.

БОГОРОДИЧЛН

Теве, посредниц\(* нлшег сплсе- 

њл, опевлмо Богородице Дјево, 

јер Снн Твој п Бог нлш Који је те -  

ло примио од Теве, крстом при- 

мивши стрлдлње, извлви нлс од 

проплдмивости (тр\(*лежности), 

кло човеком\|*влц.

ХБЛЛИТН6 ОТИХИР6

До^ђите сви нлроди и рлзумите 

сил\(* стрлшне тлјне, јер Христос 

нлш Сплситем Који у почетку 

веше Логос, рлзлпе се рлди нлс,
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довровољно се предлде погресу и 

вдскрсе из мртвих дл ви све спл- 

сло. Њ ему се поклонимо!

БЛПЖ6Ш1
Из рлјл си нзлгнло Христе прл- 

оцл ^длмл који је одвлцио Твој\(* 

злповест, л уселио си у његл рл- 

звојникл Бллги, који те је нл крс- 

т\|* нсповедио влпиј\("ки: Помени 

ме Оплситему у Цлрству Твоме!

Нлс, којн смо слгрешили, осу- 

дио си смртном клетвом Живо- 

тодлвче и Господе. Пострлдлвши 

Твојим телом везгрешни Госпо- 

де, оживео си смртне, којн Ти  

влпију: Помени и нлс у* Цлрству 

Твоме!

стихире т господи
БОЗБПХ

Кллњлјус^н се непрестлно Твом  

животворном крсту Христе Боже, 

сллвимо Твоје тродневно Елскрсе- 

ње, којим сн обновио грешн\(* м у- 

дск\(* природу свемо^ни и уллзлк 

нл нево, кло једини човекомувлц.О слободно  си нлс Сплситему 

претње з б о г  непослушности, јер 

си довроволлно био прпковлн нл 

крсту, л сишлвшн лд силни, кло 

Бог си рлскидло смртне окове. З бог то гл  се кллњлмо Твоме Елс- 

крсењу из мртвих, рлдосно клн- 

чу^и: Свемо^нн Господе, сллвл 

Теви!

Четврти гллс

ДОГЛЛПТИК

Богоотлц пророк Длвид је у 

песмлмл о Теви објлвио  доврл де- 

лл, којл је Тевн Бог учинио: С тл -  

де цлрицл с десне стрлне Теве н 

поклзл Те кло посредницу сплсе- 

њл, јер је вез Оцл вллгоизволео дл 

се од Теве роди Бог, дл бн опет обнобио Свој лнк уннштен гре- ХОМ, пронлшло у гори ЗЛЛУСТЛЛу 
(злвл\(*дел\(*) овцу и, стлвивши је 

нл рлме, однео Оц\* и сједннно с 

невеским силлмл и сплсло Бого-
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род-ицв свет - Христос, који длје 

велику и воглту милост.

ети хоЕ Њ б ст и х и р б

Господе, успевши се нл крст, 

уништно си нлшу прлдедовску 

клетв\с, л сишлвши \[* лд, осло- 

бодио си вечне сужње, длруј\{“ТчИ 

непроплдмивост л^дском роду*. 

З бог то гл , певлју^и, сллвил\о 

Твоје животворно и сплсоносно 

Влскрсење.

ТРОПЛР

Господње ученице (жене л\иро- 

носнице) слзнлвши од лн1>елл зл 

рлдосну вест о Влскрсењу и одбл- 

цивши прлдедовскуј* осуду, хвлле* 

*ки се, лпостолил\л говорлх\*: 

\гништи се сл\рт, влскрсе Христос 

Бог, Који длје свету велику л\н- 

лост.

БОГОРОДИЧЛН

Тлјнл, којл је од длвнинл вилл 

слкривенл и лн1>елил\л непознлтл, 

кроз Теве Богородице се мудимл 

нл Зел\ми поклзл Бог, овлпло^ - 

ј\[*4чи се у несливенол\ јединству 

природл. Он Који је рлди нлс 

доБороволлНО прил\ио крст којил\ је

влскрсло првоствореног, спла од 

сл\рти д\(ше нлше.

ХБЛЛИТН6 СТИХИР6

Свемо^кнн Господе, претрпео 

си сл\рт и влскрсло из л\ртвих, л 

л\и сллвил\о Твоје Елскрсење.

БЛЛЖ6НЛ

З бог дрветл Лдлл\ би исел̂ ен 

из рлјл, л крснил\ дрветол\ се 

рлзБојник \(* рлј усели. Овлј први, 

длкле, окусивши, одблци злпо- 

вест Оногл Који гл је створио, л 

овлј др\(ти злједно се рлспињ^и, 

исповеди слкривеног Богл влпију- 

'ки: Пол\ени л\е у Цлрств\{* Твоме!

Господе, узневши се нл крст, 

рлзрушио си смртну СИЛ\|*, и кло 

Бог СИ ИЗБрпСЛО ОПТ\(*ЖН11Ц\(* про- 

тив нлс. Длруј и нлмл, који Ти  

верно служимо, рлзвојниково по- 

клјлње једини човекомупче Христе 

Боже нлш и кличемо: Помени и 

нлс у Цлрству Твоме!
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стиховње стихире
Чдсним Твојим крстом Христе 

посрдмио си 'ђлволд, д Твојим  

Бдскрсењем си силу гре\д ослдвио 

и спдсдо ндс од цдрствд смрти. 

Звог т о гд  Те слдвимо Јединород- 

ни!

Ондј Ноји ддје вдскрсење роду 

мудском, кдо овцд нд клдње се 

води. Његд се \*плдшише (устрд- 

шише) кнезови ддд и отворише се

врдтд пллчл, јер \(-1>е Цдр слдве - 

Христос, који говори оннмд који 

су у оковимд гре\д: Изи1>нте, и 

онимд који с\(* у тдми, покджите

Пети гллс

ДОГЛМТИК

Некдд се у Црвеном мору нд- 

писд лнк не\*ддте Невесте. Тдмо 

Мојсије рдзделитем воде, д овде 

Гдврило сл\(*жител1 ч\сдд. Тддд по 

дн\* морд неуквдшено про1>е И з-  

рдим, д сддд Христд вез мужд ро- 

ди Дјевд. Море по пролдску Изрд- 

имевом остдде непроходно, д чис- 

тд (непорочнд) по ро^ђењу бмдну- 

иловом остдде неповре^ђенд. Ти,

Ноји јесн и Који си одувек, и Који 

си се јдвио кдо човек - Боже, 

помилуј ндс!

СТИХОБЊ6 СТИХИР6

У  песмдмд опевдмо Теве овд- 

пло*кеног Сплситемл Хрнстл, Којн 

се нисн одвојно од невесд, пошто 

си примио крст и смрт (крсну 

смрт) зд род ндш, кдо човеко- 

М\(*ВДЦ Господ. УнИЦЈТИО си ддовд 

врдтд и влскрсло тродневно, спд- 

слЕлјуТн душе ндше.

ТРОПНР

Опевдјмо верни и поклонимо се 

Логосу Којн сд Оцем и Д\*хом 

немд почеткд и Који се родио од 

Дјеве рдди ндшег сплсењл, јер се 

довровомно телом успео нд крст, 

смрт претрпео и вдскрсдо умрле, 

Овојим слдвним Бдскрсењем.

БОГОРОДИЧПН

Рддуј се Ти, којд си непроход- 

нд врдтд Господњд! Рлдуј се стено 

и здш тито оннх који Ти приве- 

гдвдј\(*! Рдд\*ј се мнрно пристд- 

ниште, јер си не\*длтл телом ро- 

дилд Творцд Твог и Богд! Не пре- 

стд) дд се молиш зд оне који
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опекдју* и кллњлд* се рд ђдњу Тко- 

ме.

ХБЛДИТН6 СТИХИР6
Господе, илко с\ј* везлконици 

гров здпечдтили, издшло си из 

гровд, кдо што си се родио од 

Богородице. Твоји вестелесни дн- 

1>ели не рдз\*л\еше кдко си се 

овдплотио, д војници, који с\|* Те  

чувлли, не осетише кдд си вдс- 

крсдо, јер с\* ове појдве виле зд- 

печл^кене зд рддозндле. Чудд се 

покдздше онил\д који се вером 

поклдњдју тдјнн. Ндмд, који Те  

опевдмо, длруј рддост и велику 

милост.

БЛЛЖ6Ш1
Рдзвојник нд крсту поверовдв- 

ши Христе у Теве, исповеди те  

кдо Богд чистог срцд, влпијх^и: 

Помени ме Цдрству Твоме!

Оложно (једнодушно) у песмд- 

мд опевдјмо кдо Спдситемд и 

Творцд, Оногд Ноји је нд крсту 

учинио дд здсијд живот роду нд- 

шем и искоренно клетву сд дрветд

(у р% ).

Шести гдлсстихире т господи возвих
Христе, Ти Ноји си поведио 

дд, \тпео си се нд крст дд ви сд 

Оовом влскрсло оне који седе у 

тдми смрти. Ти, Који СИ ВАН 

влдсти смрти, изливдш жнвот из 

Своје вечне светлости. Свемо^ни 

Сплситему, помил\(*ј ндс!

Ддндс Хрнстос, уништивши 

смрт, вдскрсе кдо што је прорекдо 

и рддост свету ддровд. Звог тогд, 

кличу*ки рецимо: Изворе животд, 

недост\*пнд светлости, Свемо^Кни 

Господе,помил\(*ј ндс!

ДОГМЛТИК
Ко те не*ке ндзвдти Блдженом 

Пресветд Дјево? Ко не*ке опевдти 

Твоје пречисто рд1>дње, јер Син 

Једннородни, Који се пре свих ве- 

ковд родио од Оцд, из Теве чисте 

произи^е, овдпло̂ кхсЈх̂ ки се неис- 

кдздно. Б у д ^ и  Бог по природи и 

постдвши човек по природи ндс 

рдди, не у двд лицд рлздемусјхј-ки 

се, него постдвши \* две природе 

несливено позндт. Његд моли, 

чистд, ндјвлдженијд, дд се поми- 

лују д\*ше ндше.
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ОТИХОБЊ6 0ТИХИР6

Бдскрсбњб Твоје Христе Опдси- 

тем\*, лн1>елн опевлју нд невеси- 

мл, л нлс нл Землл \сдостој дл Те  

чнстим срцем сллвимо.

ТРОПЛР
Лн*Ј>елске силе и стрлжлри овл- 

мреше нл гров\* Твом, л Млријл 

стлјлше код гровл трлже^и Твоје 

пречисто Тело. Злровио си лд Ти, 

Ноји се ниси слвллзнио од његл, 

срео си Дјеву Ти, Ноји длрујеш 

живот. Господе, који си влскрсло 

из мртвих, сллвл Теви!

БОГОРОДИЧЛН
Ти, Који си вллгословеном 

нлзвло Твоју Л\лјк\с, дошло си нл 

довровол^но стрлдлње. Поклзлвши 

се нл крст\с, поклзло си Лдлмл, 

говоре^и лн*ђелимл: Рлдујте се сл 

Л\ном, јер се пронл1>е изпсвменл 

мудскл природл! Боже нлш, Који 

си све м\*дро уредио, сллвл Теви!

ХБЛДИТН6 СТИХИР6
Крст Твој, Господе, је живот и 

влскрсење Твојим мудимл. Л\и

који се \*здлмо у Теве влскрслог 

Богл нлшег певлмо: Помилуј нлс!

БЛЛЖ6НЛ
Поменн ме, Боже Оплситем\* 

мој, клдл до*ђеш \* Цлрство Твоје 

и сплси ме кло јединн човекому-БЛЦ.
Ллдлмл, који је дрветом вио 

превлрен, поново (опет) си сплсло 

крсннм дрветом, л тлко*ђе и рлз- 

војникл који влпије; Помени не, 

Господе, \* Цлрству Твоме!
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С 6 Д Л\ И Г Лотихире т господи возвих
До*Ј>ите дд се оврдд\(*јбл\о Гос- 

поду, Који је уништио силу* (л\о1ч) 

сл\рти и овдсјдо род њудски, кли- 

чуЧш сд вестелбснил\ силдл\д: 

Творче и Оплситељу ндш, слдвд 

Теви!

Крст и погрев си претрпео 

Сплситењу ндс рдди, д кдо Бог си 

сл̂ р̂ ку сл\рт \(*л\ртвио. Звог тогд 

се поклдњдл\о Твол\ тродневнол\ 

Бдскрсењу. Господе, слдвд Теви!

ДОГМПТИК
Покдздлд си се кдо ндтприрод- 

нд М лти Богородице, јер си не- 

искдздно и нддрдз\(*л\но остдлд 

Дјевд, д чудо рд1>дњд Твог није- 

ддн језик не л\оже искдздти, јер 

сн Преслдвнд у здче*к\(* остдлд чис- 

тд. Недостиждн је ндчин рд*ђдњд, 

јер Бог где х ^ е , пове*ђ\(*је здконе 

природе. Звог тогд л\и сви, знд- 

ј\(**ки Те кло л\дјк\(* Божју, усрдно 

Те л\олил\о: Л\оли дл се спдсу 

д\(*ше ндше.

СТИХОЕПЊ 6 СТИХИР6
Бдскрсдо си из гровд Сплси- 

тењ\(* светд и сд телол\ Твојил\ си

подигдо лл*де. 1'осиоде. слднд 

Теви!

ТРОППР
Уништно си крстол\ Својил\ 

сл\рт, отворио си рдзвојник\(* рдј, 

л\ироносицдл\д сн плдч претворио 

у рддост, д лпостолил\д си злпо- 

ведио дд проповедлј\(*, јер си вдс- 

крсдо Христе Боже, Који ддјеш 

свету велик\(* л\илост.

БОГОРОДИЧПН
Кдо рнзницд ндшег спдсењд, од 

свих опевднд, из ровд и дувпне 

грехл изведи оне који се узддју у* 

Теве, јер си сплслл оне који су* 

вили под грех^м, родившн спд- 

сење ндше. Тн, којд си пре рл- 

1>дњд вилд Дјевд, у рд^дњу* Дјевд 

и после рд*1>дњл остлјеш Дјевд.

ХБПЛИТН6 СТИХИР6
Бдскрсе Христос из л\ртвих 

\*ништибши сл\ртне окове. Зел\њл 

некд овјдви рддост велику, невесд 

некд опевдју* Божју* слдву*.

ЕЛПЖ6НЛ
Плод који л\е је \(*л\ртвио, вио 

је леп и довдр зд јело. Христос је 

дрво животно, од когд једуЧш не
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у'л\ирсл\, и(-го вдпм;сл\ сл рдзко;- 

ником: Помени л\е Господе, у 

Цдрств\( Твоме!

Нл крст си се узнео ЛЛилости- 

ви, дл ви изврисло Пдлл\ов\( древ- 

н\( оптужннцу и сплсло од превлре 

цео род м\(дски. Звог тогл опевл- 

л\о Теве, довротворл, Господе!

Осл\н гллсстихире т господи возвпх
Вечерњ\( песл\\( и духовну слу- 

жв\( приносил\о Теви Христе, јер 

си вллгоизволео дл нлс пол\ил\(јеш 

Влскрсењел\.Господе, Господе, не 

одвлци нлс од Твог лицл, него

БЛЛ Г0ИЗВ0Л И  ДЛ НЛС П0Л\ИЛ\(Ј6Ш

Влскрсењел\.догмдтик
Цлр невески се из човекол^вљл 

јлви нл Зел\Л1И и сл муднмл 

пожпве. Онлј Који је од Дјеве 

чисте примно тело и из ње 

произишло с Божлнском приро- 

дом, једлн је Син, двострук по 

природи, л не по личностн. Звог 

тогл, проповедлј\("кн Његл, слвр- 

шеног Богл, и слвршеног човекл, 

исповедлмо Христл Богл нлшег. 

Његл моли неудлтл М лти дл се 

помил\(ј\(* душе нлше.

СТИХОБЛЊ6 СТИХИР6
Узлшло си нл крст Исусе, Ти, 

Који си сишло сл невесл, дошло си 

дл примиш смрт, животе вес- 

мртни! Онимл који су у тлми Ти
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си светлост истинитл, л пллил\д 

Влскрсење. Просве^ење нлше и 

Сплситењ\(- нлш, сллвл Теви!

ТРОПЛР
Сл висине си сишло ДЛилости- 

ви, прил\ио си тродневни погрев 

дл ви нлс ословодио стрлдлњл. 

Животе и влскрсење нлше, Госпо- 

де, сллвл Теви!

БОГОРОДИЧЛН
Доври (ЛЛилостиви), Ти, Који 

си се родио од Дјеве и претрпео 

рлспе1че, уништно си сл\р*к\( сл\рт 

и објлвио Влскрсење кло Бог. Не 

презри оно што си створио р\ј*кол\ 

Твојол\, поклжи Твоје човекољув- 

ње /Иилостиви, прнл\и л\олнтве 

Богородице којл Те је родилл и 

којл се л\оли зл нлс и сплси, 

Сплситељу нлш, људе од очлјлњл.

ХВЛДИТН6 ОТИХИР6
Господе, илко си дошло нл суд 

пред Пиллтл, ниси одступио од 

престолл нл кол\е сл Оцел\ седиш. 

Клд си влскрсло из л\ртви\, 

ОСЛОБОДИО си свет од ропствл 

'ђлволу, кло довлр и човекољуБлц.

БДЛЖ6НП
Пол\ени нлс Христе Сплситењу 

светл, кло што си пол\ен\(*о рлз- 

Бојникл нл крснол\ дрвету и 

удостој нлс, једини ЛАилостиви, 

Твог невеског цлрствл.

Чуј, Лдлл\е, и рлдуј се с 6вол\, 

јер онлј који се открио пре влс и 

превлрол\ влс злровио, крстол\ 

Христовил\ би уништен!
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Превод егздпостилдрд 

и јевдн^ђелски^ сти^ирд 

сд црквенословенског 

нд српски језик

Преве« прото^ђлкон др Дрдгдн Проти^к
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Сд ученицимд се попнимо нд 

Гор\(* Гдлилејскус дд вером видимо 

Христд кдко им говори дд је довио 

влдст нд неву и нд Земми и учи и\ 

дд крштдвдју у име Оцд и Синд и 

Светогд Д\*ХА СБ6 илр^Дв и ове- 

1>двд им дд *ке остдти с њимд до 

крдјд светд.

БОГОРОДИЧЛН
Сд ученицимд си се рддовдлд 

Богородице Дјево, јер си виделд 

Христд који је тродневно вдскрсдо 

из гровд, кдо што је рекдо. Он им 

се јдвио \сче1ш \\\ и здповеддју^ки 

им дд крштлвдју у Оцу и Сину и 

Д\р(У> л ндмд дд верујемо у Ње- 

гово Бдскрсење и прослдвмдмо 

Теве Дјеву.

ОЛЛБЛ
Стдде Господ пред ученике 

који су дошли нд Гору дд виде 

Вдзнесење сд Земме, и који пок- 

лонивши Л\\с се, ндучише се дд 

свудд по свету проповеддју Ње- 

гово Блскрсење из мртви^ и 

вдзнесење нд нево и ове^дње дд 

*ке остдти с њимд довекд, кдо 

што им је ове к̂до истинити Хрис- 

тос Бог и Сплситем душд ндших-

6ГЗЛ П 0СТИ Л Л Р I
угледдвши одвдмен кдмен, 

мироносице се рддовдху, јер ви- 

деше м лади^а где седи унутрд. 

Он им ово рече: бво, Христос је 

вдскрсдо, реците сд Петром \сче- 

ницимд! Похитдјте нд Гору Гдли- 

лејску, јер 1че вдм се тдмо јдвити, 

кдо што је прорекдо ученицимд.БОГОРОДИЧЛН
Пре Твог ро*ђењд Христе дн*ђео 

је рекдо Дјеви дд се рддује, д 

дн^ео одвдли и кдмен сд Твогд 

гровд. Првн, ддкле, уместо ждло- 

сти овјдви зндмењд неискдздне 

рддости, д други уместо смрти 

проповеддју*ки и прослдвмдјх^и 

Теве ддвдоцд животд, овјдви 

Блскрсење жендмд мироносицдмд 

и дпостолимд.СЛЛБЛ
Жендмд мироносицдмд, које с \  

сд ДЛдријом дошле и понеле миро 

и виле сумњичлве, јдви се вождн- 

ски млдди*к који је кдмен по- 

днгдо, умирујуки немир у душд- 

мд њиховим и испуњлвлј^Ти њи- 

Ховд ндддњд. Он им рече: устдде  

Исус Господ, јдвите ученицдмд 

Његовим, похитлјте с њимд у 

Гдлилеју и виде^кете Његд вдс- 

крслог из мртвих, кдо животодд- 

вцд и Господд.

6ГЗЛПОСТИ ЛЛР II
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6ГЗП П 0СТИ Л Л Р III Длше скудд реч (ндуку), коју по-ткр^икдш е чудим д. З бог то гд  и
Христос вдскрсе, НИКО ВИШ6 дд

који с\* у* С6ДО (бмдус) ишди. По- 

тол\ се опет јдви једдндесторици 

ученикд кдд с\|* вили зд трпезом, 

које послд дд крштлвдј\\ д Он се 

вдзнесе нд нево оддкле је и сишдо, 

утвр^хсју^и њихов\(* проповед 

многим ч\сдимд.

Ндо Жених из невеске пдллте 

ддндс из гровд злсијд Оунце, које 

здрововши дд и уништивши смрт, 

молитвдмд Теве којд си Гд роди- 

лд, ддде ндм светлост којд про- 

све^ује срцд и д\чие и све упу^кује 

дд х^де стдздмд злповести Тво- 

јих и путем  мирд.

Не веровдше ученици ЛЛдрији 

Мдгддлини којд је овјдвилд рд- 

досну вест о Опдситемевом Вдс- 

крсењу из мртвих и јдвмдњу, јер 

су вили тврдог срцд. ЛЛе^утим, 

ндоруждвши се ч\(десним зндци- 

мд, вејдх\* послдни нд проповед, д 

Ти, Господе, вдзнео си се Оц\\ 

извору светлости. Они пропове-

не вер\*је, јер се јдви ЛЛдрији, д 

после тогд гд видеше путници

БОГОРОДИЧНН

ОЛЛБЛ
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Еидимо муде у сјдјним х*љи- 

НДМА (рИЗАМд), уКрАШене БрЛИНА- 

мл, клко стоје пред животворним 

Гровом СА ЖеНАМА МИрОНОСИЦАМА, 
које с\г овориле лицл кд земми и 

ндучимо ОД ЊИХ дд је вдскрсдо 

Ондј који влада нлд невесимл. 
Похитдјмо с Петром Грову живо- 

тд и, зддививши се ономе што се 

догодило, остднимо дд видимо 

Христд.

6ГЗЛ П 00ТИ Д Л Р IV де, кдо што је прорекдо, што се 

не сетите Његових речи? Оне 

поверовдвши, проповеддх\\ лли су 
ученици још мислили дд није 

истинитд благд вест. Здто Петдр 

отрчд, и видевши прдздн гров, 

прослдви \( севи Твојд чудесл.

ВОГОРОДИЧПН

Рекдвши им дд се рлдуј\\ 

претворио си Господе т\(г\( прд- 

родитемд у рддосну вест, уносе^ки 

рддост Твогд Бдскрсењд у свет. 

З бог тогд, Жнвотоддвче, пошдми 

светлост довротд Твојих којд овд- 

сјлвл оне који Ти кличу: Чове- 

комувиви Богочовече, слдвд Тво- 

ме Елскрсењу!

ОДЛБП

Рдно изјутрл до1>оше жене нд 

Гров Твој Христе, дли не нд^оше 

Тело које су трджиле. Звог тогд 

пред њих, које с \  пос^мњдле, 

стддоше млдди^и у светлим \л -  

минама и рекоше: Здшто трлжи- 

те живогд ме^ђу мртвимд? устд -
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Ж ивот и П у т  Христос, који јб 

устдо из мртвих, путовдо је зд- 

једно с Луком и Ндеопом, који Гд 

препозндше кдд је \(* бмдусу пре- 

домио хлев* Наих^ве д\*ше и срцд 

су гореди још кдд им је п\ргем 

говорио и т\(*мдчио Писмо о ономе 

што је претрпео, д ми здједно сд 

њимд кличимо: Едскрсе Господ и 

јдви се Петру!

БОГОРОДИЧЛН
Опевдм Творче мој Твој\(* не- 

измерну милост коју си излио из 

Севе дд ви подигдо и спдсдо по- 

стрдддлу М\(*ДСК\(* природу. Ндо 

Бог влдгоизволео си дд се родиш 

звог мене од чисте Богородице и 

си1>бш у дд дд ви ме спдсдо, 

молитвдмд оне којд Те  је родилд, 

милостиви Тосподе.

СЛЛБЛ
Кдко су прем\(*дрд стрдддњд 

Твојд Христе, јер си Петр\* ддо дд 

преко погревних покровд познд 

Твоје Едскрсење. Кдд си путовдо с 

Луком и Нлепом говорио си им, 

дли им ниси одмдх открио Севе. 

Они с\(* те прекоревдли кдко то дд 

Ти, једини који си дошдо у

6ГЗШ 10СТИ Л Л Р V Јер\(*сдлим, ниси вио упознлт сд 

последњим догд-ђдјимд? Идко си, 

звог њиховог спдсењд, покдздо 

Севе тек кдд си влдгословио ХЛ6Б» 

њиховд срцд су још рдније горелд 

и Теве препозндлд.
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Бдскрсдвши из гровд Сплсите- 

ДјУј* и поклзују^и се кло чокек по 

природи, дошло си ме1>\( лпостоле 

трлже^ки нешто зл једо. \лчио си 

нх дл проповедлју* поклјлње зл 

крштење, л опдл си се влзнео 

Свом невескол\ Оцу ове клвши им 

дл 'кеш посллти утеш итем л. Бо- 

жлнски Богочовече, сллвл Твоме 

Блскрсењ\(!

БОГОРОДИЧЛН

Творлц твлри И Бог СВИХ, при- 

мио је м\(*дско тело од Теве Пре- 

чисте, Пресветл Дјево, и моју 

пропллу природу обновио, остл- 

вивши Теве после ро*ђењл истом  

кло и пре ро1>ењл. Звог тогл Те  

ПОБОЖНО СВИ Хвллнмо кличу^и: 

Рлд\(ј се Еллдичице светл!

ОДПБП

Христе, Ти који си истинити 

мир, мудимл сн донео Твој Божји 

мир. После Блскрсењл си се јлвио 

препллшеним ученицимд који су 

помислили дл внде Д\(ХЛ* #лн> Ти  

си умнрио немир у душлмл њихо- 

вим, поклзлвши Твоје руке и но- 

ге. Клко још нис\( поверовлли, 

трлжио си нешто зд јело, и

6ГЗШ 10СТИ Л П Р VI подсетившн нл Свој\( нл\(лк\(*, 

отворио сн њнхов \*м дл рлз\*меј\(* 

Писмо. Ове^лвшн нм испуњење 

Очевог ове к̂лњл и бллгословившн 

их, влзнео си се нл нево. З бог 
тогл се и ми с њимл покллњлмо 

Теви. Господе, сллвл Теви!
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Кдд је Л1дријд рекдд дд су \(*зе-АИ ГОСПОДА, НД ГрОБ С\|* ОТрЧДАИ
Симон Петдр и други ученик когд 

Хрнстос л^вљдше. Онн отрчдше и 

нд1>оше погревне покрове где ле- 

же унутрд, д увр^с сд глдве поред 

њи^. З бог то гд  поново зднел\еше, 

док Христд не видеше.

БОГОРОДИЧПН
З бог л\ене си Христе л\ој л\но- 

гол\илостиви учинио великд и слд- 

внд делд: родио си се од Дјеве 

неискдздно, прил\ио крсно стрддд- 

ње и претрпео сл\рт, вдскрсдо \(* СЛДВИ И ОСЛОБОДИО од сл\рти НДШ\(* 
природу. Слдвд Христе слдви Тво- 

јој, слдвд сили Твојој!

СДЛБЛ
Мдријд, здшто у л\рдку изјут- 

рд рдно стојиш код Гровд? Нд- 

лдзе*ки се у великој недоул\ици 

питдш где је положен Исус. /\\е- 

'ђутим, после тогд си виделд оку- 

пљене ученике, који се преко по- 

гревних покровд и уврусд с глдве, 

увернше у Вдскрсење и подсетише 

Писл\д о њил\д. С њимд и кроз 

њих и ми, поверовдвши, опевдмо 

Теве Животоддвцд Христд.

•бГЗППОСТИЛЛР VII
Видевши унутрд у грову двд 

дн*ђелд, Л\дријд се злдиви, д не 

позндвши Христд и мисле^и дд је 

виногрдддр, питдше: Господине, 

где си положио тело Исусд могд? 

Л\е1>\(тим, кдд ју је Он поздрл- 

вио, онд је позндлд дд је то Сдм  

Сплситем, којн јој говорн: Не до- 

тичи Л\е се јер одлдзим Оцу, идн 

и реци Брд*ки Л\ојој!

БОГОРОДИЧЛН
Ти си Богородице родилд јед- 

ног од Свете Тројице, који је не- 

изречено сједињен у две природе, 

двојдк по дејству, д једдн по ли- 

цу. Његд, ддкле, увек моли дд 

слчувл од ндплдд 1>дволског оне 

који /Иу се вером покллњлју, јер 

сддл сви Теви привегдвдмо, Влд- 

дичице Богородице!

СЛПБЛ
Л\дријине топле сузе се не 

проливлју уздлуд, јер се поученд 

од дн1>елд удостоји ви1>ењл сдмог 

Исусл. Ме^ђутим, још рдзмишмд 

кдо грешнд и немо^нл женд. Звог 

тогд је и отишлд не додирнувши 

Христд, дли је кдо проповедницд 

послдтд Твојим ученицимд дд им

6ГЗШ 10С ТИ Л П Р VIII
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однесе вддгу вест, ндговештд- 

влју^и у прдво време Очеву воњу 

о влзнесењ\(\ С њом \(*достој и ндс 

Твогд јлвљлњл, Сдддико Господе!



бгзипоетиллр IX ровдњл. З бог то гд  ддр\*ј и нлмд 
позндње истине и опроштлј сдгре- 

шењд, ллидосрдни Господе!Господе, кдд си \|*шло кроз зд- 

књучднд врдтд, испунио си лпос- 

тоде Духом Пресветим, мирно 

дунусвши. Ддо си им влдст дд 

свез\*ј\(* и опрдштдјус гре^в, д пос- 

ле осдм дднд покдздо си Томи  

Твојд реврд и р\*ке, с којим ми 

кличемо: Господ и Бог Ти јеси!

БОГОРОДИЧПН

Кдд си Пресветд Дјево Богоне- 

весто виделд Твог Синд који је 

тродневно влскрсло из гровд, од-БДЦИЛД СИ СВ\(* Т\(*П( коју си кдо

ЛЛдти поднелд, видевши гд кдко 

стрддд. Испунилл си се рлдоигку с 

Његовим ученицимд, поштују^и 

Гд и опевдју^и. Звог то гд  спдси и 
оне који слдд исповедлју Теве зд 

Богородицу.

ОЛПБП
Првог дднд седмице доцкдн 

увече, ушдо си кроз здкмучднд 

врдтд Христе и стдо пред учени- 

ке, дд и\ \(*вериш у чудо ндд чу- 

димд - Твоје Бдскрсење из м р т-  

вих« Исп\(*нио си их рддоигку дд- 

ровдвши им Дух* Светог и влдст 

дд опрдштдју грехв. Т о м у  ниси 

остдвио дд потоне \* в\(*ри неве-
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6ГЗЛГ10СТИДПР X
Неклд су нл Тиверијлдском 

мору рив\ј* ловили синови Зе- 

ведејеви, Нлтднлило с Петром, 

Томл и још двојицл. Нл Христову 

злповест влцише мрежу нл десну 

стрлну и извукоше мноштво ри- 

бл. Познлвши Гл, Петлр огпливл 

к Њему, л он поклзл хлев и риву 

нл жлру. Ово је тре^ке јлвмлње 

ученицимл после Влскрсењл.

БОГОРОДИЧЛН
Дјево, моли Господл који је 

влскрсло из гровл тродневно, зл 

оне који Те  опевлју и мувлвму 

величлј\(\ јер ми имлмо Теве кло 

сплсоносно уточиш те и посредни- 

цу пред Њ им. АХи смо Твоје нлс- 

ледство и Твоје слуге Богородице, 

и привеглвлмо Твојој злш тити.

СЛПБЛ
После Твог силлскл у лд и Твог 

Блскрсењл из мртви^, ученици су 

били жллосни, л после рлздвлјлњл 

с Т о б о м , длдоше се нл посло по- 

шлвши \г риБолов, лли нигде уло- 

вл. Ме^ђутим, Ти си им се Спл- 

ситему јлвио кло Господ свих, и 

злповедио дл влце мрежу с десне 

стрлне. уврзо Твојл реч би спро-

веденл \[* дело, јер се мноштво 

ривл \(*пецл, и веше спремменл 

неовичнл вечерл нл землли, којом 

си се тлдл сјединно с Твојим уче- 

ннцимл. Нлс удостој дл се д\(- 

Ховно нлслл^ујемо, човекомувиви 

Господе.
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егзппостилпр XI
После Божлнског Блскрсењл 

Господ је трн п\(*тл пнтло Петрл 

ДЛ ЛИ Гл ЛлУСВН, постлвљлју^ки гл 

тлко зл плстирл Својих овлцл. 

Клд је Пе глр видео ученикл когл 

је Исус л*\(био клко иде зл Њил\, 

питло је Господл: Ко је овлј? Он 

л\\|* рече: Ш тл је теви до тогл 

Нетре, лко х^ку 011 0СТАН  ̂ Аок 

поново не до1>ел\.

БОГОРОДИЧПН
0  клкво велико и сллвно ч\*до! 

Сл\рт је конлчно пове1>енл! Ко то  

не̂ ке опевлти, или се поклонити 

Твол\ Блскрсењу Логосе и чистој 

Богородици, којл Те је телол\ ро- 

дилл? Њенил\ л\олитвлл\л извлви 

све од вечних л\\(*кл.

СЛЛБН
Клд си после Блскрсењл покл- 

зло Сплситењ\(* Севе Својил\ уче- 

ницил\л, дло си Симону овце зд 

плству кло нлгрлд\(* зл њувлв, зл- 

трлживши дл се стлрл о овцлл\л. 

Звог тогл си рекло: Лко Л1е м у-  

виш Петре, плси јлглњце Л\оје,

плси овце Л\оје, л он поклзујх^ки 

њувлв, одл\лх се зл др\(*ге ^ченике 

рлспитивлше. Њиховил\ л\олитвл- 

л\л Христе слчувлј стлдо Твоје од 

вуковл који х^^  ̂ АА гл рлстргн\(*.
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Јован Мајендорф

Појам стварања у историји православног
богословља*

У историји хришћанства на истоку учење о стварању је било 
предмет теолошких расправа два пута. Први пут је везан са 

учењем Оригена који је трагао за синтезом између библијског при- 
каза стварања и метафизичких претпоставки платонизма. Други 
повод био је у нашем, XX веку: У Русији група еминентних ре- 
лигијских философа, познатих као софиолози, трагала је за на- 
чином укључења хришћанског учења у оквир савремене методо- 
логије философије. Као и код Оригена, учење о стварању било 
је и у центру њихове пажње, а и у центру критике којој је софи- 
ологија била изложена. Напокон, пошто су антрополошке имп- 
ликације стварања биле укључене у велике хрисголошке распра- 
ве од петог до осмог века, а како су последице ових расправа 
одредиле не само учење него и богослужење и духовносг право- 
славља уопште, очигледно је да је учење о стварању неодвојиво 
од хришћанског богословског развоја у целини.

Ориген, Св. Атанасије и грчки Оци

Учењем великог Оригена преовладао је један главни аполо- 
гетски приступ: учинити библијско откривање прихватљивим 
Грцима. Суштина задатка била је ширење хришћанства, но то је 
било изузетно тешко. Једноставно коришћење алегорије као нај-

Наслов оригинала: Сгсапоп ш 1ће Шз1огу оГ ОгШоЛох Тћео1о§у; превео с 
оригинала Владан Костадиновић, из часописа 81. УХасћти^ Тћео1о&ка1 
Оиаг1ег1у, (1983) №  1 стр. 27-37.
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бољег егзегетског метода није могло да задовољи јер то подра- 
зумева сучељавање фундаменталних и непомирљивих метафи- 
зичких принципа. Платоновом појму Божије непроменљивости 
супротставила се библијска идеја стварања, као и тврдња да је 
свако постојање вечно. Тако је Оригеи усвојио решење које се 
садржало у објави идеје вечног стварања. Бог није почео да буде 
Творац -  Његовом божанству је увек био потребан објекат, а 
Његова правда је била неспојива са неједнакошћу. Стога овај 
објекат је један вечно постојећи свет сворених умова (Товс;) који 
су били једнаки и идентични. Постојање нашег видљивог униве- 
рзума у коме су бића применљива и неједнака дошло је као пос- 
ледица пада.1 За Оригена је вечност стварања заправо неодво- 
јива од вечности Логоса; зато је аријевско тумачење оригенизма 
доводило до закључка да обоје произилазе вечно од Бога.

Критику аријансгва је изнео Св. Атанасије Велики одбијањем 
метафизичких премиса оригенизма, нарочито оне у вези ствара- 
ња. Према Атанасију, Бог ствара свет у времену својом вољом, 
док је Логос Његов Син по суштини и изнад времена. Ово раз- 
ликовање које је Атанасијев главни аргумент против Арија2 по- 
тврдила је, са једне стране, "да Син није твар настала актом 
воље" и да је "истинити Син једносуштан Оцу".3 Са друге стра- 
не, Атанасије је истицао апсолутну трансцедентност Бога као 
Творца, Оног Који Јесте будући неодређен ничим изван себе, 
чак ни оним што чини. Отац, Син и Св. Дух учествују у истој 
трансцедентној природи, а њихов узајамни однос је независан од 
чина стварања. У поређењу са природом Бога "природа твари, 
која је поегала ех шћПо, јесте флуидна, слабашна, смртна и 
композитна"4 ...творевина ностоји Његовом милошћу, Његовом 
вољом, Његовом речју... тако да чак може и да престане да по- 
стоји ако Творац то зажели".5 Ова супротност између Творца и 
творевине створио је императив, у халкидоиској дефиницији 
ииостасног јединства божанске и човечанске природе Христа, да 
се потврди постојање двеју природа од којих свака задржава сво- 
је неотуђиве карактеристике.

Међутим, овај нагласак на супротстављању нестворене и 
створене природе, тако јако представљен у антиаријанским по- 
лемикама св. Атанасија, није решило главни философски проб- 
лем са којим се грчка философска мисао сусрела у хришћанству: 
појам стварања у времену. Наравно, Платонов преегзистентни 
"свет идеја" морао се одбацити, пошто је представљао суштинс- 
ко и вечно постојање независно од Бога и тежио да умањи реал-
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ност видљивог света, који је у платонизму, био само сенка веч- 
них духовних стварности. Па ипак у овом сталном дијалогу са 
платонизмом подржавају иојам божанског плана о стварању за 
чим је следио прави стваралачки чин у времену. У ствари, сами 
јеврејски списи, нарочито појам Кхохма у књигама о Премудро- 
сти и учење Јована Богослова оЈЈогосу "од кога је све постало", 
дали су барем одговор на оно што је заокупљало грчку мисао -  
вечни и божански основ видљиве стварности.

Услед тога, у грчкој патристици постоји неко неарзвијено, 
али јасно учење о божанским "мислима" о свету. Међутим, ове 
"мисли" не спадају у божанску природу -  оне припадају личном 
Богу, а нарочито личности, или ипостаси, Логоса и сачињава ве- 
чни божански план који постаје стварност у времену вољом 
Бога. Наглашавањем да ови појмови о свету припадају личном, 
ипостаиом, Богу, кападокијски оци су сачували и апсолутну тра- 
нсцедентност божанске природе и вечне нестворене могућнисти 
божанске слободе стварања. Даље, нарочито код св. Василија 
Кесаријског, налази се појам динамике стварања силом логоса 
инхерентну томе. Тумачећи Пост. 1: 24 ("Нека земља пусти") св. 
Василије пише: "Ова кратка заповест моментално постаје ствар- 
ност и стваралачки л о г о с , истичући на начин нама неразумљив, 
небројену разноликост биљака. Тако поредак природе настајући 
првом заповешћу улази у период пролажења времена, док се не 
створи обличје васељене".6 Василије не би одбацио савремену 
теорију о еволуцији докле год би порекло динамике еволуције 
било у вези са божанском вољом, а не онтолошки аутономно. 
Св. Максим Исповедник је даље развијао овај унутарњи динами- 
зам свега створеног, пружајући критерије за сву каснију визан- 
тијску мисао. За св. Максима, Бог започиње "кретњу" или дина- 
мику стварања, али она има и Бога као крајњи циљ: Он је 
"почетак, средина и крај"7 и сва је творевина одређена за зајед- 
ницу са Њим.

У овом смислу, патристичко учење о сгварању је неодвојиво 
од есхатологије -  циљ створене историје, самог времена, јесте 
јединство у Богу. Пантеизам је избегнут очувањем апсолутне 
разлике између нестворене и створене природе. Чак ни коначна 
есхатолошка заједница неће бити смеса природа, које нису биле 
помешане у оваплоћењу Логоса, већ ће постојати лични Бог као 
што већ постојати лични Бог као што већ постоји, не само 
унутар своје трансцедентне суштине већ и преко своје енергије 
која се открива у твари ка као њеном крајњем смислу (логос) и 
кроз оно на чему сва твар почива унутар живота Божијег.8
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Руска софиологија

По много чему су циљ и образложење руске софиологије 
крајем XIX и почетком ЏЏ века личили на оригенизам. У оба 
случаја су теолошки систем створили искрени хришћани у 
"дијалогу" са савременом философијом, са промишљеном наме- 
ром да превале јаз између хришћанства и нехришћанског света. 
Духовни отац руске софиологије био је Владимир Соловјев 
(1853-1900). Инспирисан мистиком (Јаков Беме) као и Спино- 
зом, Шоиенхауером и Фихтеом, а да не говоримо о .појму "инте- 
гралног знања" руских славофила, Соловјев је хришћанско уче- 
ње о оваплоћењу протумачио као испуњење онтолошког и 
преегзистентног "света у апсолуту". Карактеристичио је да је 
предмет размишљања био "појам о Богооваплоћењу", чега је 
историјско оваплоћење било испуњење. 9 И док је формално 
признавао библијско учење о трансцедентном Творцу, Соловјев 
сагледава Бога пре као "стваралачки извор свејединства" прона- 
лази, будући у стању разноврсности, то у процесу реинтеграције 
са својим Извором. Појам божанске Мудрости, или Софије, 
коришћен је као модел "свејединства" који је онтолошки уједи- 
нио Бога и твар.

Соловјев је живео и умро као члан Православне цркве. Међу- 
тим, његова метафизика "свејединства" одвела га је такође да 
сопствену мисао и црквену припадност схвати као трансконфе- 
сионалну. Сањао је о есхатологнји у којој би се хришћански са- 
вез остварио удружено са римским папом и руским царем.

Несвакидашња појава Соловјева би највероватније остала на 
маргинама историје православног богословја да се није појавила 
у нарочитом тренутку руске историје, када су водећи интелекту- 
алци, разочарани позитивизмом, трагали за религиозним погле- 
дом на свет. Соловјев им је пружао, као и у великом делу инте- 
лигенције, вођсгво и инспирацију. Два истакнута ученика 
Соловјева која су се одала његовом "религиозном идеализму" су 
такође постали водећи теолози: Павле Флоренски (1882-1943) и 
Сергиј Булгаков (1871-1944).

Флоренски, рођен у породици индиферентној према религији, 
прво је студирао математику, а потом теологију. Рукоположив- 
ши се за свештеника постао је професор на московској Духовној 
академији, уредник часописа академије, да би игром случаја ум- 
ро као мученик за веру у концентрационом логору 1943. године. 
Уважаван као "Православни Теилхард" због својих досгигнућа у
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обЛасти математике и науке, чак и након 1917. године, Фло- 
р1Шм№је усвојио метафизику "свејединства" од Соловјева. У 
центру његовог учења поново наилазимо на Мудрост -  Софију 
-"идеалну личност света", "једноставно дато право јединство 
света", "остварено венни,м стварањем од Бога (моје подвлачење)". 
Као и Ориген вековима раније, Флоренски је сматрао свако 
право постојање божанским и вечним -  не само у свом пореклу 
него и у свом опстанку. Тако је значај стварања у времену у ве- 
ликој мери умањен, мада не иотиснут. Према Флоренском, 
Мудрост-Софија "прожима дубине Тројице" и стогаје "четврто 
лице", али не лице које је сасуштвено Тројици, него прихваћено 
унутар божанског живота божанским снисхођењем. 10 Овакво 
поимање је нека врста паралеле "обожавања благодаћу" или 
"енергијом", на коју се наилази у грчкој иатристици и визан- 
тијском паламизму. Но, необична терминологија, безлична иде- 
алистична концептуалност и одсуство јасног изложења божанс- 
ке трансцедентности и стварања у времену доводи у везу учење 
Флоренског са традицијом гностицизма.

Сергеј Булгаков је био други истакнути ученик Соловјева и 
блиски пријатељ Флоренског, кога су ова двојица отргнула од 
формалног марксизма и довела до "идеализма", а касније до све- 
штеничке мантије. Избачен из Совјетског Савеза 1922. године 
постао је декан Академије св. Сергија у Паризу. Као и његови 
претходници, и Булгаков је у "секуларизацији" видео највећу 
опасност са којом се суочавало савремено хришћанство. А у со- 
фиологији је видео једини философски приступ који је у стању 
да јој се супротстави. Он није сматрао да је учење о оваплоћењу, 
као такво, довољан хришћански одговор на "секуларизацију". 
"Да ли људи у довољној мери схватају", пита он, "да ова догма 
по себи није основна већ изведена? По себи она захтева 
постојање апсолутно неопходне догматске формулације прво- 
битног Богочовека".11 Борећи се изразитије од Флоренског, од 
увођења "четврте ипостаси" у Богу, он је Софију поистоветио 
са суштином Божијом, али је такође дефинисао посебну "креа- 
тивну мудрост". Па ипак, "Мудрост у стварању", пише, "је онто- 
лошки идентична са својим прототипом: иста Мудрост која пос- 
тоји у Богу". Између нестворене Софије (или суштине Божије) и 
њеног створеног дупликата, постоји разлика, али такође и 
онтолошки наставак, па чак и идентичност. Заправо, чини се да 
је Булгаков био растргнут између своје бриге за хришћанско (и 
библијско) православље и сопствених философских претпостав-
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ки”. Као из "ничега" у овом "нечему” свет налази своје место. 
Бог зачиње стварност која покреће у њему постојање различито 
од његовог сопственог".12 Опирући се да прихвати философски 
парадокс тоталне трансцедентности Божијег стварања вољом 
"из ничега", Булгаков се чврсто држао извесиог онтолошког 
континуитета између Творца и творевине без правог разрешења 
проблема.

Немогуће је говорити о руској религијској философији која 
је цветала почетком овог века, а да се не помене и име Николаја 
А. Берђајева (1874-1948). Првобитно моралиста и "егзистенци- 
јалиста", Берђајев је био бриљантни критичар институција и 
идеологија. Најбоље познат по својој философији људске слобо- 
де и по својој -  стварно патристичкој -  идентификацији иконе 
Божије у човеку са слободом, ипак, он је осгао, у неким својим 
метафизичким тврдњама, ученик ие само Бема и немачког 
идеализма него и Соловјев. А то објашњава његове тешкоће са 
појмом стварања -  које су биле заједничке свим софиолозима. 
Међутим, он не види порекло човека у реалности суштинске и 
нестворене Мудрости, већ у Слободи која онтолошки претходи 
самом Богу. "Човек", пише, "је дете Божије и дете слободе".13 
"Елемент слободе не долази од Бога Оца, јер постоји пре бића... 
Бог Творац има апсолутну моћ над свем бивствујућим али не и 
над слободним".14 Тако, према Берђајеву корени људске лично- 
сти и слободе иду све до праизвора, изнад или супериорног у од- 
носу на Бога -  теорија која у потпуности раскида са библијским 
откривењем. Расправа у вези учења о стварању, иа коју иаилази- 
мо код Соловјева, Булгакова, Флоренског и Берђајева вероватно 
најинтересантнија епизода у историји православног богословја 
двадесетог века. Њихови најбољи и стални критичари били су 
Георгије Флоровски и на незнатно различитом плану Владимир 
Лоски. Флоровски је дао критику метафизике Владимира Соло- 
вјева у својој познатој књизи "Путеви руског богословја" (Па- 
риз 1937.), али може се рећи да је практично цело дело Флоров- 
ског у контакту са грчком патристичком мишљу, а штампано у 
предратном периоду, било је усмерено против софиолошких 
постулата Сергија Булгакова, старијег колеге Флоровског на 
Духовној академији у Паризу.15 Било, како било, у овим радови- 
ма се име Булгакова нигде директно не помиње. Лоски пак, на 
другој страни отворено критикује софиологију, слажући се са 
главним позитивним тачкама "новопатрисгичке синтезе" Флоро- 
вског. По појму стварања и Флоровски и Лоски једноставно сле-
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де став св. Атанасија, о чему је већ било речи, као супротном 
ставовима Оригена.

Међу савременим православним богословима софиолошки 
тренд није нашао следбенике, док "новопатристичкан мисао, ко- 
ју симболишу Флоровски и Лоски, јасно преовлађује. Ово ипак, 
не значи да је савремено православно богословје ограничено на 
историјске, патристичке студије. Учеље румунског теолога Ду- 
митру Станилоја, које је од скоро постало познатије и доста ути- 
цајно, налази се у сталном дијалогу са савременом и, нарочито, 
са постојећом философијом. Станилоје нарочито инсистира на 
личносном приступу Богу -  ако је сгварање резултат божанске 
"доброте", оно једино може проистећи из интерперсоналне љу- 
бави Три Лица Св. Тројице, која се манифестује ас! ех1га у ства- 
ралачкој енергији. Заиста, "доброта" се не може идентификова- 
ти ни са божапском суштином, која је потпуно трансцедентна, 
нити са супстанцијалном и статичном стварношћу која би огра- 
ничила божанско битисање. Божанска свемоћ може једино 
проистећи из потпуне слободе личног Бога.16 Исто личносно 
схватање чина стварања налази се у списима грчког теолога 
Христоса Јапараса.17 Ови савремепи ставови су јасно неодвојиви 
од богословја Григорија Паламе и његовог разликовања између 
несазнајне и трансцедентне божанске суштине, с једне стране, и 
"нестворене енергије" трипостатног Бога, с друге стране. Због 
божанских личности -  или ипостаси -  то је појмљено не само 
као израз божанске суштине (или "унутрашњих односа" у Богу), 
за шта је могуће рећи да су божанска добровољиа дејства, и да, 
према томе, чин стварања није "нужно" сјај божанске суштине 
него резултат свемоћи божанске воље.

Заједничка иозадина: теоцеитрична ан гронологија и 
антроноцентрична космологија

Варијације, па чак и противречности, које сам се трудио да 
опишем, шематски се могу сагледати у заједничкој позадини 
коју је православна традиција наследила из раног патристичког 
периода. Ова заједничка позадина садржи "теоцентричну" антро- 
пологију и "антропоцентричну" космологију. Ова антропологи- 
ја и ова космологија су свакако суштински повезане. Од времена 
св. Иринеја, грчка патристичка традиција је тежила да дефини- 
ше човека у његовим најесенцијалнијим одредницама позивају- 
ћи се на његову заједницу са Богом. Човек није сагледан као ау-
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тономно и самодовољно биће, његова природа је одређена уну- 
тарњим односом са Богом, а не супротстављањем благодати. 
Према Иринеју, човек је створен од трију елемената: тело, душа 
и Свети Дух,18 схватање које је несумњиво повезано са пробле- 
мом божанског и човечанског луеоца код св. Павла, и које теш- 
ко да може бити решено унутар крутих категорија "природе" и 
"благодати". За св. Григорија Низијског "човек настаје по запо- 
вести да би уживао све доброте Божије", и према томе, "мора да 
има нешто у својој природи сродно оном у чему учествује". Еле- 
мент "сродан Богу" је, наравно, 1та§о Бећ који св. Григорије 
идентификује не просто као облик учешћа у божанском животу, 
него конкретније -  као учествовање у Творчевој "слободи и 
самоодрђивању".19 Слика Божија није, према томс, статички дар 
него могућност и отвореност човска за раст у Богу у правцу 
све већег обожења, али ради слободне и увећавајуће улоге у 
стварању у целини.

Ова "теоцентрична" антропологија налази израз и, у том сми- 
слу, испуњење у христологији: кападокијско учење о ипостасном 
сједињењу претпоставља, у Христу, не просто срастање двеју при- 
рода, једне нестворене и једне створене, него стварно динамич- 
но сједињење. Сједињење се представља у "комуникацији идио- 
ма" тј. с једне стране, усвајање људских особина (укључујући 
пропадљивост и смрт) од стране Логоса, а са друге стране, обо- 
жење човека. Божанска и човечанска природа се не сагледавају 
као опречне или неодговарајуће. "Обожење" не подразумева 
понижење Божије или упијање човечанске природе од стране 
Бога, већ истинито испуњење. У исто време, пак, одбијање Ев- 
тихијевог монофизитства, халкидонска догма о двема природа- 
ма и, најзад, потврда постојаносги две природе у Христу подржа- 
ва апсолутну онтолошку разлику између творца и творевине.

Чини се да је главни проблем оваквих усмерења као што су 
оригенизам и савремена софиологија био у њиховој потрази за 
безлинним ентитетима како би се премостио јаз између апсо- 
лутног Творца и "релативног", створеног, постојања, и у потра- 
зи за вечним идејама као објашњењима самог оваплоћења (на 
пр. Соловјева "Бого-човечност"). Насуирот томе, у патристич- 
ком учењу јаз између Творца и творевине је премошћен на лич- 
ном или "ипостасном" нивоу који се не може свести на појам 
"природе". Божанско и човечанско су сједињени ипостасно у ли- 
чности оваплоћеног Логоса, а обожење је приступачно не без- 
личној и апстрактној људској природи, него само људским лич-
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ностима које слободно теже сједињењу с Богом. У појму без- 
личне природе Творац и творевина увек су апсолутно различити 
док се у Христу ипостасно сједињују.

Ова теоцентрична” антропологија -  која је, у исго време, ли- 
чносна -  одређује, такође, доминантну православну традицију у 
схватању стварања у целини. Заиста "теоцентричност" човека 
чини неизбежним да се сво стварање схвати као антропоцен- 
трично. Ово не произилази из књ. Постање -  приче о стварању 
човека као господара твари, него и, нарочито, из схватања "но- 
ве твари" у Христу као што је изражеио у светотајинској и ли- 
тургичкој традицији. Умирањем и устајањем са Христом на кр- 
штењу, човек не оггоравља само живот већ и слободу природ- 
ног детерминнзма. Ово је главии раскид са хелеиистичким нага- 
низмом, који је, заједно са многим небиблијским религијама, 
тежио да обожи природне силе. За хришћанство ни једна ство- 
рена стварност, управо зато што је створена, не заслужује пок- 
лоњење, јер поклоњење припада само Богу.

Међутим, човек и само човек, уколико је крштењем осло- 
бођен од свог палог стања зависности од природе поседује у се- 
би васпостављену слику Божију. Ово мења сав његов однос са 
створеном ириродом. Стара православна литургичка традиција 
је веома богата разним светотајинским радњама којима се 
природа "посвећује". Али, све ове радње потврђују власт и одго- 
ворност човека обављању у  име Творца. Евхаристијски хлеб и 
вино постају Тело и Крв Хрисгова јер су храна човеку. Вода крш- 
тења или вода освећења у друге сврхе је света, јер служи као сре- 
дство лечења. Овде се примери множе. Сви они указују на обно- 
ву, у Цркви Божијој, прародитељског, рајског плана о односу 
између Бога и твари, са човеком који је посредник, служитељ и 
пријатељ Божији. Па ипак, само слободна и одговорна људска 
личност може преузети овај положај, слободним избором. Само 
људска личност може бити крштена, имати удела у Телу и Крви 
Христовој, излечена и жива, а никад људска природа у целини.

Савремена православна теологија је мало учинила на развоју 
овог потенцијала, нарочито у односу на савремену научну и тех- 
нолошку револуцију. Како и позитивна достигнућа те револу- 
ције, тј реафирмација, јаснија него икад, људске владавине над 
тварју, тако и очигледне опасности, које носи, у односу на људс- 
ку личност и њен значај, јасно се могу видети у светлу традицио- 
налног православног гледишта на човека и космос. У недавно 
објављеним предавањима које је одржао током првих година
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носле револуције у Русији, Павле Флоренски је зачео синтезу са 
научним поимањем човека и космоса. Ова синтеза је остала 
недовршена услед трагичне судбине свога аутора тако да се не 
може расиравл>ати о деталшма.20 Парочито је ннтерееантно ње- 
гово одређење "ипостасних" и "суштинских" нивоа у објашња- 
вању светотајинског освећегва, у којем се Флоровски јаспо огра- 
ђује од софиолошких поставки својих раних радова и придру- 
жује се патристичкој традицији. Међутим, истицањем, "безлич- 
ног" освећења стварности, на неком другом месту, он се враћа 
софиологији. Даље проучавање једног крајње оригиналног ау- 
тора, кога је Георгије Флоровски оптужио да је у суштини "за- 
падњачки" богослов,21 и издавање његових рукописа који се 
сада постеиено схватају и у његовој родној земљи и у иностра- 
нству, могу постати занимљив развој православног богословља 
стварања.22

У сваком случају, моје је убеђење да су категорије Истока и 
Запада, у односу на хришћанску теологију, у великој мери пре- 
вазиђене стварношћу савременог света. Без обзира на све, ове 
нове околности не ослобађају богослове од дужности да трагају 
за истином и спасењем које са њом долази. Као по правили пра- 
вославно богословље тражи усклашеност са Светпм Писмом и 
традицијом св. Отаца. С тим у вези, изузетни ауторитет и вред- 
ност св. Отаца лежи у томе што су они одговорили на конкретне 
изазове свог времена. Руски софиолози, као и Ориген пре њих, 
су прихватили изазов; њихово учење, као и Оригеново, свакако 
изискује критику и даљи развој. Расправа која је окруживала 
њихов рад сасвпм је узбудљива. На несрећу, културие, лингвис- 
тичке и конфесионалне преиреке су још увек јаке те спречавају 
шире учешће у овој расправи и боље схватање њеног потенција- 
ла за смисаони израз хришћанске мисли у савременом свету.
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Бладимир Лоски

П а л а м и г с к а  с и н т е з а *

У историји богословске мисли, наилазе различити периоди, 
као неки циклуси вјероучења, код којих један аспект хриш- 

ћанског предања, у односу на друге, задобија изузетно значење и 
постаје централно за догматско учење, и у којем се све друге 
теме тумаче само у односу на то једно питање. Сувише непри- 
мјетан је остао чисто пневматолошки аспект, који од половине 
9. вијека, постаје све карактеристичнији за византијско богосло- 
вље, послије његове завршне побједе над епохом иконоборства, 
послије кога се завршава цијели вјероучитељски циклус, и која 
се може назвати христолошком. Питања, која се односе на 
Светог Духа и благодат су то језгро (срж), око којег се сада 
ствара богословска мисао, која је више него икада, неодвојива 
од духовпог живота. Видјели смо, како су св. Максим Исповје- 
дник и св. Јован Дамаскин, следујући Дионисију, разрадили 
богословље обожења, укључивши га у оквире христологије која 
је повезана са учењем о енергијама. У претходним главама смо 
видјели, да се то учење о обожујућем сједињењу, пројавило у 
свом пневматолошком аспекту код св. Симеона Новог Бого- 
слова. Свети Симеон, заиста "Нови Богослов”, је најсјајнији 
изразитељ тога пневматолошког тока у византијском богослов- 
љу, које, обухваћено тајном обитавајућег у нама Духа Светога, 
не иште (тражи) својега вањског израза, као христолошко 
богатство, већ се усредсређује на молчаније-исихију. Само 
грубо мијешање од стране неких представника рационалистич- 
ког богословља, и једино профанација (скрнављење) скривеног 
созерцатељног живота, приморала је духовни живот манастира
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и скитова, да постављен прсд конфликтом у одпосу на ВЈсро- 
учење, изађе из своје усамљеносги, и да тражи свој догматски 
израз као богословље мистичког опита.

Калабријски монах Варлаам је 1393. године наиао учеље ато- 
нских исихаста (созерцање и праксис). Он не само да је исмија- 
вао њихов аскетски праксис, него, ослањајући се на то, што као 
да је некима од њих било дано опитно виђење нстварне (нество- 
рене) свјетлости, у којој Бог даје познање Себе дјелатељима со- 
зерцатељне молитве -  а видјели смо, да је то учење већ раније 
било изражено код св. Симеона Новог Богослова, -  Варлаам их 
је оитужио за мееалијанство, за материјално виђење Бога. Спор 
се овдје води о природи свјетлости, у којој се Хриегос јавио учс- 
ницима на Таворској гори. Варлаам је тврдио. ла је то био твар- 
ни феномен, такорећи, феномен атмосферског поретка. У Кон- 
стантинопољу је 1341. године сазван сабор, на којем је то пита- 
ње стављено на чисто догматски план. Ради се о питању природе 
благодати којом се обожујемо. Отуда долазе сва иитања, која се 
односе на могућност нашег стварног (реалног) присаједињења 
Богу. Питање нашег реалног, а не само "метафоричког" обоже- 
ња, нашег богопознања, могућност нашег мистичког опита, и на 
крају, питање виђења Бога. Током 20 година, од 1340. -  1360. саз- 
вано је неколико сабора, чије догматско значење и учитељски 
ауторитет за сву Православну цркву, ниучему не заоегаје за ауто- 
ри тетом Сабора, који су названи вассљенски. Изразитељ гласа 
ових Сабора и надахнитељ њихових догматских контроверзи, 
био је св. Григорије Палама. Он се родио 1296. године и добио 
значајно богословско и философско образовање, послије чега је 
примио монашки поегриг на Атосу. IЗринуђеи да узме учешће у 
догматској борби он је 1339. године против своје воље оставио 
созерцатељни живот у манастиру и 1347. године постао архиегш- 
скоп солунски; упокојио се 1359. године. Светог Григорија Пала- 
му, који је канонизован мало послије његовог упокојења, Пра- 
вославна Црква прославља на посебан начин: друга недјеља Ве- 
ликог поста је посвећена његовом спомену.

Богословље св. Григорија Паламе још увијек није добило пра- 
ве оцјене на ЗападуГ Пишући о доктриналном конфликту 14. 
вијека отац Жужи, Гишарден и Бује, налазе у "паламизму", како 
они обично називају његово богомислије, опасно и јеретичко 
новотарство, и расцијеп с богословском традицијом Византије. 
Истовремено, они се старају да оновремене Паламине против- 
нике представе за заштитнике заједничког Источног и Западног
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Предања. У суштини, ако покушамо дати неку карактеристику 
противника мистичког бословља, ио томе какво су мјесто они 
заузимали у социјалном и културном животу Византије, видјеће- 
мо да они припадају оној категорији људи, врло мало забрину- 
тих за заштиту црквених догмата. Већином су то били наставни- 
ци реторике из редова хуманиста, којих је тада био не мали број 
у Византији. Сви они су били занесени античком философијом, 
и тек понекад се занимали богословским шггањима, и не толико 
ради тражења истине, колико из научничке љубопитљивости. 
Већ је у 11. вијеку логичар Михаило Псел покушавао створити 
својеврсни схоластику, па је његов ученик Јоваи Итал био осу- 
ђен од Цркве. Ритори су се изнова вратили изучавању филосо- 
фије и свјетских наука и више нису покушавали да проникну у 
чисто богословску област. Ту интелектуалну средину Византије 
је могуће упоредити са наставничким круговима факултета на 
Западу, чији су предсгавници такви философи као Абелар, Си- 
гер Брабантски и Вилхелм Окамски. Али у Византији, која није 
знала за схоластичку философију, растојање које је дијелило 
философа од богослова било је изразитије него на Западу. На 
пример, Тома Аквински је водио борбу с авераизмом у име хри- 
шћанске философије. А у Византији су управо философи умис- 
лили да су богослови, и нападајући један од аспеката духовног 
живота, сукобили се са догматским Предањем. Била би то врло 
велика погрешка видјети у нротивницима светог Григорија Па- 
ламе, једино представнике западне религијске мисли, и прихва- 
тити их за "византијске томисте”. Овцје се прије ради о сусрету 
са томинском схоластиком, на нивоу општепознатог интелекту- 
ализма. Међутим, то је био интелектуализам источног иоријек- 
ла. Превазиђен богословл^ем, антички хеленизам се изнова по- 
јављује у начину мишљења тих хуманиста, који су, будући васпи- 
тани на философским текстовима хтјели да кледају на капидо- 
кијце -  очима Платона, на Дионисија -  очима Аристотела. Про- 
блем виђења Бога за противнике исихије налази се на интелек- 
туалном плану: то је гносис -  сазнање. За светог Григорија Па- 
ламу, као и за све мистичко -  богословско Предање, боговиђе- 
ње је неодвојиво од обожења и оно је један од његових аспека- 
та. Спор се у суштини водио о могућности реалног општења с 
Богом, друкчије речено -  о природи благодати.

Како помирити несазнајност Бога са Његовом спознативош- 
ћу, немогућност општења с Богом, с могућношћу стварног опш- 
тења с Њим?
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"Суштина Божја је непричасна и на неки пачин причасна", -  
говори св. Григорије Палама. "Ми се присаједињујемо (приопш- 
тавамо) Божанској природи, и истовремено јој се никако не 
нрисаједињујемо. Према томе, иотребно је да се држимо првог и 
другог тврђења и да их поегављамо као мјерило благочешКа 
(побожност)".2 Свети Григорије Палама разјашњава ову антино- 
мију, тако што је не укида, већ сачувава њену основну тајну, која 
у неисказаном разликовању суштине (ооакх) и њој својствених 
енергија остаје неприкосновена (неповредива, трајна). "Озаре- 
ње и божанска обожујућа благодат није супггина, већ енергија 
Божја;3 заједничка енергија, и божанска сила и дејство Триипо- 
статног Бога",4 говори св. Григорије Палама. Тако, "када ми 
говоримо, да божанска суштина није причасна сама собом, већ 
својим енергијама, ми остајемо у границама благочешћа".3 То 
разликовање суштине и енергија не уводи у божанство никакву 
сложеност. Сложеност би била у том случају, ако би се дејство 
противстављало трпљењу (страдању) у смислу пасивности, и ако 
би енергија претпостављала страдалност (то жхахесу). Међутим 
Бог "пројављује дејство, но не трпи у односу на њега".6 За 
Паламу суштина и енергија нису два "дијела" Бога, како још ув- 
јек мисле неки савремени критичари, већ два различита модуса 
Божјег житија, у Својој природи и ван Своје природе. То је Бог 
који пребива апсолутно недоступан по Својој суштини и који 
потпуно објавл^ује Себе у Својој благодати. Слично Тројичном 
догмату, и догмат о божанским енергијама никако не иарушава 
Божанску простоту (једноставност), само ако се та простота не 
претвара у философски појам, којим се покушава одредити 
неодредиво. "Сваком богословљу које жели да се придржава 
благочешћа, својствено је да утврди и једно и друго ако су обије 
тврдње истините".7 Тако је Савелије, будући неспособан утврди- 
ти, да је Бог један и да није један, -  видио само јединство сушти- 
не, -  и изгубио појам Тројичности Лица.8 Исто је могуће рећи и 
о простоти божанске природе и разликовању суштине и енер- 
гија. "Бог није само у три ипостаси, он је још и свемогући 
(тсаутабоуацос;)", /Сабор 1351. године/.

Разликовање суштине и енергије (или дејстава), разликовање 
које је утврђено Саборима 14. вијека, јесте догматско изражава- 
ње Предања о позитивним (која се могу познати -  сазнати) свој- 
ствима Божјим, које смо видели код кападокијаца и касније код 
Дионисија у његовом учењу о божанском јединству и разликама,
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о силама (боуацгц) или о "зраку божанског мрака". То разли- 
ковање намеће богословљу два пута -  пут потврде и пут одрица- 
ња; један од њих Бога открива, други води ка сједињењу с Њим 
кроз несазнативост. На крају, код св. Максима Исповједника и 
св. Јована Дамаскина видимо да исто учење о енергијама налази 
своју примјену у Христологији, и нарочито у погледу о саопш- 
тивости божанске славе човјечанској природи Христа, у ипос- 
тасном јединству оваплоћеног Логоса. Све ове претходне богос- 
ловске датости, послужиле су Сабору 1351. године као подлога 
за његове вјеропучитељне одлуке, које су сагдасно светоотач- 
ком предању, потврдиле одређене божанске и нетварне бкаго- 
дати као енергије, која се разликује од тројичне једносуштноеги, 
али која је од ње неодвојива.

Утврдивши потпуну идентичност суштине и енергија у Богу, 
Паламини противници су заштитили философско схватање бо- 
жанске (једноставноеги). Када су они говорили о разликовању 
дејства или енергија од суштине, имали су у виду тварне ефекте 
или "послиједице" божанске суштине. Њихово схватање Бога -  
као просте суштине -  није допуштало друкчије схватање Божјег 
битија, осим као битија суштаственог. Оно што није сама сушти- 
на, не припада божанском битију; то није Бог. Тако енергија 
треба или да се поистовјети са суштином, или да се потпуно 
одвоји од суштине, као неко дејство изван ње; друкчије речено, 
као тварне послиједице, њом -  суштином "узроковане". Овдје 
рационалистичко схватање узрочности упада у учење о благода- 
ти. За противнике св. Григорија Паламе, постоји божанска су- 
штина постоје њене тварне послиједице или ефекти, но не оста- 
је мјеста за божанска дејства или енергије. У одговору на њихо- 
ву критику св. Григорије Палама их је поставио између суштине 
и њеног дејства, но онда би их философско схватање божанске 
простоте принудило, да сврставају у тварно славу Божју, благо- 
дат, свјетлост Преображења; или би они требали категорички 
одрицати то разликовање, што би их приморало да поисговјете 
недостижно (несхвативо) са достижним (схвативим), не(са)опш- 
тиво са (са)општивим, суштину са благодаћу. И у првом и у дру- 
гом случају обожење човјека постаје немогуће, као што постаје 
немогуће и свако реално општење (заједничарење) с Богом.9

Например, ми то управо и видимо код Никифора Григоре. За 
њега је таворска свјетлост била тек само форма (цорсру), слика 
(т\Ј7со<;) материјални символ, који указује на присуство Божанс-
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тва.10 Апостоли су, по њему, на Таворској гори видјели некакву 
реалност која припада области сушчих (пуа тсоу оутсоу), нешто 
спознативо, а то значи -  тварно.11 Слична Григорина асимила- 
ција (изједначавања), спознајног са облашћу постојећег (сувце- 
го), говори о његовој зависности од Дионисија, али Дионисија 
платонизираног, појмивог преко Прокла и неоплатонске тради- 
ције; од Дионисија, из чијег богомислија јс уклон>сна твегова 
основна срж -  учење о енергијама, према којем Бог, по неизре- 
цивом разликовању кроз своје енергије (боуацек;), саопштава и 
открива Себе тварном свијету. По мишљењу Григоре, не само 
људи него и ангели могу познати Бога не друкчије, него преко 
символа и физичких знакова (бса аоцРоХсоу кас тотссоу 
асоцатсксоу )Д2

И овдје се овај философ, Паламин противник на зачуђујући 
начин приближава антиохијској школи, у мисли св. Јована Зла- 
тоуста, који је например сматрао, да су ангели до Оваплоћења 
знали Бога само у сликама и представама. Но св. Јован Златоуст 
је прихватио виђење Бога у будућем вијеку у Лицу Христа прос- 
лављенога, док за Григору, то виђење за свагда остаје у кате- 
горијама (ката бсауоиху о\ј/ц ), тј. виђења мисаоног. То је мисао 
која се овдје на земљи користи символичким представама, да би 
из њих извела одговарајуће појмове.13 Непосредно општење с 
Богом, и ма какав мистички опит у земаљском нашем животу је 
немогућ, већ ће у будућем вијеку то бити савршено (потпуно), 
чисто интелектуално знање, блаженство познајне способности 
човјека. Овдје Григора преко философије као да се враћа инте- 
лектуалном гносису Климента и Оригена. Међутим, рационали- 
зујући и самим тим лишавајући овај интелектуализам његове со- 
пствене мистике, Григора га осиромашује. Штавише, кад се он 
окреће Дионисију, то чини само ради тога да би, користећи се 
дионисијевским термином (обОЈпцрак;) богоиодраљавање, дока- 
зао тварни карактер обожења, које је прије благочестива мета- 
фора, него ли реално сједињавање тварног с нетварним.

Обје стране оптужују једна другу за месалијанство. Паламини 
противници у ту оптужбу укључују виђење нетварне свјетлости. 
Заштитници (учења) божанских енергија називају месалијанс- 
твом, познање божанске суштине тварним умом у будућем вије- 
ку. Ако се не прихвати разликовање суштине и богопројављују- 
ћих енергија, онда остаје да се изабере између интелектуалног ме- 
салијанства и одбијања од сваког непосредног општења с Богом.
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Шта јс нетварна свјетлост, око које еу се у 14. вијеку развили 
богословски спорови? Она је сама реалносг мистичког опита, о 
којој је са таквом упорношћу три вијека раније говорио Свети 
Симеон Нови Богослов; она (нетварна свјетлост) -  је опазива 
(видљива) -  благодат, у којој Бог даје познати Себе, ономе ко 
пређе иза границе тварног битија и уђе са Њим у јединство (сједи- 
ни сс с Њпм). Свети Григорије Палама пише о тој мистичкој ре- 
алности па "тсхничком” језику богоеловл>а, услед чега она неиз- 
бјежно губи своју гипкост -  прилагодљивост. "Бог се назива свје- 
тлошћу пс ио својој супгпши, већ по својој епергији"44 -  говори 
он. Међутим, ако енергију назовемо свјетлошћу (енергија која 
сс распростире од јаркогорућег огња), већ ио томе, што се она 
јавл,а као созерцањс неке неизрециве реалносги, којој изнад 
свега одговара паимеповање "свјетлост". Будући да Бог Себе 
пројавЈвује и даје познање Себе у Својим боуа џгк; или енергија- 
ма и у Својим динамичким својсгвима, Он јесге Свјетлосг. "Овај 
Божански опит се даје по мјери, и могуће је да буде већи или ма- 
њи, недјељиво дељив у сагласносги са досгојношћу оног који га 
прима\15 Савршено виђење Бога, виђење које се опажа (дожив- 
љава) као несгворена свјетлосг, која и јесге Бог, -  то је "тајна 
осмога дана" и она припада будућем вијеку, у којем ћемо угледа- 
ти Бога лицем к лицу. Међутим, они који су досгојни и који се 
сједине са Богом, већ у овом животу се удостојавају видјети "Ца- 
рство Божије, које долази у сили", каквог су га видјели ученици 
наТаворској гори.

Свјетлосг, коју су видели ученици на Тавору, није била, како 
је тврдио Варлаам, тварни метеоролошки феномен, свјетлосг, 
која по својој природи нижа него људско мишљење. То је била 
свјетлост, својсгвена Богу по Његовој природи: вјечна, беспоче- 
тна, ванвремсна, ванпросторна, која постоји ван тварног битија. 
Она се појавЈвивала у старозавјетним теофанијама (богојавља- 
нима) као слава Божја, страшна и неиздржива за тварног човје- 
ка, ради тога што је до Христа она за човјека била "вањска (спо- 
љашња)". Због тога је и Павле, када је још увијек био "вањски" 
човјек и сгран вјери у Христа, био ослијепљен јавЈвањем те свје- 
тлости на путу за Дамаск. Међутим, Марија Магдалина је могла 
угледати свјетлосг Васкрсења, која је била иснунила гроб и 
обасјала све што се у њему налазило, иако "свјетлост чувствена" 
и није још била освјетлила земЈву.16 У моменту Оваплоћења, 
Божанска свјетлост као да се сабрала на Богочовјека, и којем 
обитава сва пуноћа Божанства тјелесно, по ријечи апостола
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Павла (Кол. 2, 9). Управо ту Божанску свјетлост, ту ашву ко}а 
је својствена Христу по Његовој Божанској природи, су и могли 
угледати апостоли у моменту Преображења. Никаква промјена 
није произашла у Богочовјеку на Таворској гори, всН јс за апо- 
сголе то био излазак из времеиа и простора, схвагап,е вјечних 
реалности. "Свјетлосг Преображен>а Господп»ег нпје насгала пп 
пресгала, -  говори св. Григорије Палама. Она је била просгорно 
неограничена и чувствено (чулно) несхватлшва, премда је и опда 
била видљива тјелесним очима. Али преображајем својих чув- 
сгава изабраници Господњи су прешли из тијела у Дух".17

Овдје се поново налазимо пред антиномијом, која се односи 
на природу овог виђења; с једне стране "несхватива чувсгвено" 
свјетлосг Преображаја Господњег, а са друге сгране -  "видљива 
тјелесним очима". Свети Григорије Палама са негодовањем од- 
бија питања и објашњења материјалног аспекта његовог учења 
о овом виђењу. "Божанска свјетлост је невештаствена (немате- 
ријална), -  говори он -  и нема ничега чувсгвеног у свјетлости, 
која је на Тавору обасјала апостоле".18 Међутим, с друге сгране, 
било би исто тако апсурдно тврдити, да један само интелектуал- 
ни гносис заслужује "метафорично" наимеиовање свјетлости.19 
Ова свјетлосг није ни материјална ни духовпа, већ је она божан- 
ска и нестворена.

У "Агиоритском томосу" -  тој апологији исихаста, која је на- 
иисана под руководством св. Григорија Паламе, -  ми налазимо 
изванредно јасно разликовање чувствене свјстлости, умнопосги- 
жне свјетлости и Божанске свјетлости. Послијетцва (Божанска 
свјетлосг) претходи првој и другој, а прва и друга ирипадају об- 
ласги тварног. "Неку свјетлост, -  читамо у томосу, -  је својстве- 
но да прими ум или неко чуло; чувственом светлошћу се запажа- 
ју (откривају) чувсгвени (материјални) предмети, а умном свје- 
тлошћу се пројављује знање садржано у мислима. Према томе, 
виду и уму није својствено да приме (запазе) једну те исгу свјет- 
лост, већ свака од њих дејствује сагласно својој природи и у 
својим границама. Међутим, када они који се удосгоје, добију 
духовну и натприродну благодат и силу, они и чулом и умом ви- 
де оно што превазилази свако чувство и сваки ум. А на који 
начин, то зна само Бог и онај који испитује та д е ј с т в а " . 2 0

Овим нам се открива права природа исихастичког созерцања, 
а исто тако и мјесго које заузима богословље св. Григорија Па- 
ламе, које је овјенчало дуготрајну традицију светоотачке борбе 
за побјеђивање платоновског дуализма међу чулним и умнопос- 
тижним, чувством и разумом, материјом и духом.
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Управо :Н>ог гога, што Бог превазилази тварно битије, и сто- 
га што је Он по Својој суштини апсолутно недокучив, што нема 
никакве са-природности (аиуувувга) међу божанским и умним, 
коме припада како ум ангела, тако и ум човјека, Бог даје човје- 
ку да га позпа тск пјелипом свога биНа, а пе само путем интеле- 
кта или чувствепог виђења. Пошто грапица овде пролази изме- 
ђу тварног и нетварног, а не између области чула и области ра- 
зума, који сс сматрао као сродан божансгву, то и јединствени -  
указан Дионисијем -  пут достизања истинског познања Живога 
Бога јесте радикално исгупљење из свега што је тварно. И овај 
излазак -  нијс тек платоновски "бијег", ни спиритуализација чо- 
вјековог бића (суштаства), које се претвара у уоос; као код Ори- 
гена и Евагрија. Такође то није "чувствена" мисгика месалија- 
наца. То нпје ни редукција (свођење) чулног на умствено, ни ма- 
теријализација духовног, већ је то присаједињење цијелог човје- 
ка нестварном (што смо већ видјели у начину мишљења код 
Дионисија и Максима Исповједника), општење, које претпосгав- 
ља сједињење човјечије личности с Богом, сједињење које 
превазилази свако нознање, "које превазилази уоос;" путем сав- 
лађивања -  иобјеђивања ограиичсња својствеиих тварној при- 
роди. Овдје смо врло далеко од александријског спиритуализма, 
али врло близу св. Иринеју Лионском. Таква антропологија при- 
води потврдном аскетизму. Не одрицатељном, већ -  
побјеђујућем: "Ако је тијело -  говори Палама -  призвано да за- 
једно са душом, учествује у неизрецивим добрима будућег вије- 
ка, оно им несумњиво треба бити иричесно, колико је то могу- 
ће, већ и сада...јер и тијело посједује опитно поимање божанс- 
ких сгвари, када душевне силе нису умртвљене, него преображе- 
не и освећсне".21

"Онај ко је добио благи удио кроз Божанско дејство...сам је 
као Свјетлост и са Светлошћу се налази (битише) и заједно са 
Свјетлошћу сазнајно види, да је без такве благодатаи за сваког 
сакривено, да се уздигне не само над тјелесним чувствима, већ и 
над свим што нам је нознато...јер ће Бога видјети они који су 
чиста срца, (Бога) Који будући Свјетлост, открива Себе и 
усељава се у оне који га љубе и које Он љуби".22 На тај начин 
једна те иста нетварна свјетлост, даје се васцелом човјеку, омо- 
гућујући му да се присаједини Светој Тројици. То присаједиње- 
ње Богу, у којем ће праведници засијати као сунце, и јесте бла- 
женство будућега вијека. То је обожујуће (благодатно) стање
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тварних суштастава (бића), у којсм ћс Бог бити "свс у свсму", мс 
по Својој суштини, већ по Својој енсргији, друкчијс рсчено, ио 
благодати или нетварној Свјетлости, нсизрсцивом всликољсии- 
ју триипостатне једне п р и р о д е " . 2 3

"Агиоритски томос" налази у Старом Завјету, упорсдо са дог- 
матима закона Мојсијевог, пророчка прозрсња будућих догмата, 
догмата евангелске ере. Они су за старозавјетног човјека до до- 
ласка Христовог претстављали, још нс довољно изражене тајне. 
Исто тако и за нас, који живимо у евангелској сри, сгвари буду- 
ћсг вијека, Царство Божије, прстставља тајну. Овс тајне, на зсм- 
љи могу иознати, или тачнијс речено, опитно доживјети свети- 
тсљи, они који живе у савршеном јединству с Богом, који су прс- 
ображени благодаћу, и припадају иријс животу будућсг вијска, 
него ли нашем земал^ском животу.24

Тако се поново сусрећемо, само у новој формулацији, с мисли 
светог Иринеја, са његовим "виђењем откривењем", које се пос- 
тепено разоткрива у три етапе: до Христа, послије Оваилоћења, 
и после Парусије. Међутим, св. Иринеј је видјео "Свјетлоег Оче- 
ву" у есхатолошкој перспективи "хиљадугодишњег царства све- 
тих". Видјели смо да је то есхатолошко виђење у 3. вијеку замје- 
њено александријским идеалом созерцатељиог живота, који је 
код Климента и Оригена, понекад добијао форму некакве фило- 
софске утопије: Климентов "гностик" и Оригенов "духовни чо- 
вјек", и један и други представљају својеврсно духовно "богатс- 
тво", и таква духовност ни на који начин није хришћанског по- 
ријекла. Овај аспект је и побудио неке савремене критичаре 
(прије свега Нигрена и Фестјужера) да тврде, да је свако мисгич- 
ко созерцање, својеврсна карактеристична измјена јединственог 
виђења Бога, које одговара Духу Светог Писма, тј. виђењу есха- 
толошком, парусијском. Послије вјековних борби против инте- 
лектуалистичке мистике, налазимо код исихаста -  св. Симеона 
Новог Богослова, Григорија Паламе и његових ученика -  виђе- 
ње, созерцање, које се подудара са есхатолошким виђењем, као 
изласком из историје, ка вјечној свјетлости "осмога дана".

Завршавајући нашу студију, можемо закључити још једно. 
Већ сам говорио о бурној критици којој је било подвргнуто 
богомислије св Григорија Паламе од стране Дионисија Петавија. 
Не дотичући се грчких отаца претходних епоха, које је већ осу- 
дио Габријел Васкез (Саћпе1 Уаз^иег, 1551-1604, шпански бо- 
гослов) због њиховог одрицања (могућносги) виђења Бога 
лицем к лицу, -  будући да Свети Оци нису учили о виђењу
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Божанске суштине, како је то било својствено западној схолас- 
тици, -  Петави се изнад свега обрушио на византијско богослов- 
л>е 14. вијека. Он је тврдио, да је св. Григорије Палама, одричу- 
ћи непосредно виђење Бога, раскинуо са отачким предањем, и 
да га је замјенио виђењем нечег другог, некаквом свјетлошћу, 
која је од Бога одвојена, и која претставља неку нетварну сферу 
између Тројице и тварног свијета. "Апсурдно учење", говори 
Петави; потврђујући тиме да је управо апсурдна његова интер- 
претација учења св. Григорија Паламе о енергијама. Он саврше- 
но није схватио, и у томе је сав парадокс, да је богословствовање 
св. Григорија Паламе уствари зашгита (одбрана) непосредног 
Боговиђења, и да разликовање суштине и енергија није ни "од- 
вајање" од Бога ни Љегово "раздвајање " на два дијела -  саопш- 
тиви и несаоиштиви. Петави није схватио да је то разликовање 
богословеки постулат без којег је незамислива реалноег -  не 
матафоричносг -  нашег обожења, без упијања (апсорбовања) 
створеног суштаства божанском суштином. Петави није схватио 
да то виђење и познање Бога лицем к Лицу у свјетлости Његове 
славе и јесте виђење и познање нетварно, баш по томе што раз- 
ликовање између суштине и благодати има свој доказ у Самом 
Богу, због чега код нас и нема неопходности за разликовањем 
благодати, као Божанског присуства у нама, од саздане благо- 
дати или ћаћћиб-а; слично разликовање може бити само раздва- 
јањем. Петавп, као и сви они западни критичари који су га 
слиједили до наших дана, расуђивали су о византијском богосло- 
вљу с позиција својегвених латипској схоластици, видјели су ог- 
раничење и умањење виђења Бога, управо тамо, гдје је напро- 
тив очигледан хришћански максимализаи, једна од најснажнијих 
потврда реалног општења с Богом; васнјело приопштење човје- 
ка Богу, (Њему) васцјело присутном. Но тај Бог -  није објект 
познања, Он -  није Бог философа, већ Бог који Себе открива. 
Ако би Његова суштина, умјесто да се пројављује преко природ- 
них енергија, постала у неком моменту сама собом сазнајна тва- 
рним умом, то такво познање ни за св. Григорија Паламу самог, 
ни за њим представљеном отачком предању, не би било то поз- 
нање које иште мистичко богословље, а не би било ни виђење, 
које превазилази како разум, тако и чувства, зовом непрестаног 
и бесконачног превазилажења тварног битија.

Можемо ли сада одговорити на питање, које је поставио Вас- 
кез, а који је осудио учење већине грчких отаца, због тога што 
су одрицали виђење божанске суштине? Увјек је донекле незгод-
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но доказивати одсуство било каквог учења, а нарочито ако се 
ради о тако изнијансираном учењу. Наше краткотрајно ислражи- 
вање које смо приказали не допушта нам да дамо тако категори- 
чан одговор који би нас ослободио од било каквих исправки и 
било каквог прцизирања.

Уз све то смо се могли увјерити у следеће: ако се стварно 
радило о виђењу суштине Божје код Климента и Оригена, то је 
то учење (које није до краја изведепо нити разрађено) њима 
претставл>ено у ограниченом аспекту шггелектуалистичке мис- 
тике, која супротставља чувствено умоспознајном (спиритуал- 
ном) и која потврђује саприродност човјечијег ума с Божанс- 
твом. У том случају, виђење Божанске суштине показало би се 
као врхунац интелектуалног гносиса.

У области духовног живота наишли смо на двије супротне 
тенденције: на једној страни -  оригеновску мистику Евагрија, 
када се ум по својој природи јавља као смјестиште суштаствене 
божанске свјетлости, која може (Евагрије не говори о томе 
одређено) да њему (са)општи познање; а на другој страни, чулно 
учешће у Божанској суштини код месалијанаца. Православни 
духовни опит подједнако одбацује, како интелектуални гносис, 
тако и чувствено познање (перцепцију) божанске природе, же- 
лећи да превлада човјеку својствени дуализам разумнога и 
чувственога, стремећи таквом виђењу Бога, које узноси васцје- 
лог човјека до удостојења обожења.

Тај духовни живот превазилажења тварног битија, савршено 
се подудара с категоричким тврдњама св. Григорија Ниског, Ди- 
онисија Ареопагита и Максима Исповједника о неспознатљиво- 
сти суштине Божије. На чисто догматском плану, реакција про- 
тив Евномијевих рационализама, показала се у томе што су так- 
ви различити богослови као три света кападокијаца, св. Јефрем 
Сирин, св. Епифаније и св. Јован Златоуст, категорички одрица- 
ли виђење саме божанске суштине.

Учење о енергијама, наговјештено код св. Василија Великог 
и св. Григорија Ниског у њиховом спору против Евномија, раз- 
рађено Дионисијем као динамичко схватање божанских својста- 
ва, потврђено христолошким енергизмом Максима Исповједни- 
ка и Јована Дамаскина, положено је у темеље учења византиј- 
ских богослова 14. вијека, који су штитили могућност непосред- 
ног (при)општења Богу и истовремено одрицали могућност по- 
знања Божанске суштине.
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Други асиект византијског богословља, који је тијесно пове- 
зан са проблемом виђења Божанске суштине, састоји се из 
разликовања природе (сроак;) и личности (7гроасо7соу) св. Атана- 
сија Синаита и и>еговог тврђења, да виђење лицем к лицу, уства- 
ри јесте виђење Личности оваплоћеног Логоса (Слова). Против 
иконоборства вјероучење потврђује да ни божанска природа 
Христова, ни Љегова човјечанска природа, није показана на 
иконама, већ је иоказаиа управо Његова постас. На тај начип, 
иконопоштоваљс у извјсспом смислу јесте начин боговиђења. 
За св. Симеона Новог Богослова, виђење лицем к лицу јесте ре- 
ално , "сушественно" (ех1б1епЦе11е) причешће Христом, (при)оп- 
1птен>е Богу, у Којем свако иалази сву своју пуиоћу, личносно 
сиознаје Бога, будући и оп сам Богом познан и Богом љубљен. 
То гледање, обраћеног сваком од нас, светозарног Лица Божјег, 
то виђење Христа преображеног, налази своју богословску стру- 
ктуру у учењу св. Григорија Паламе и у одлукама сабора 14. ви- 
јека, о природи благодати.

Послије много вијекова, поиово стојимо пред тим виђењем 
преображеног Хрисга кроз Кога отац саопштава Духу Светом 
Свијет своје неприступне природе, стојимо пред тим боговиђе- 
њем, које смо иашли на почетку иашег рада код св. Иринеја 
Лионског, тог оца хришћанског Предања, Поликарповог учени- 
ка, а бившег ученика св. аиостола Јована Богослова, који је ре- 
као: "Бога нико никада није видјео; Јединородни Син, који је у 
наручју Очевом, Ои га објави".

(ГТревео са руског Саво Денда) 
рецензија превода, Родољуб Лазић

-  Преведено из "Богословские трудвГ, VIII сборник, Москва 
1972., 195-203.
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Владимир ЈЈоски

Пут одрицања и пут потврђивања*

Пут апофатике1 и пут катафатике2

Бог се у откривењу спознаје као у личном општењу. Откри- 
вење је увјек откривење некоме; опо се састоји из сусрета 

који образују историју. Зато Откривење у својој пуноћи и јесте 
историја, исгоријска реалност од стварања свијета до парусије 
(другог доласка Христовог).

На тај начин, Откривење је "теокосмички" однос који и нас 
обухвата. Ми не само да не можемо спознати Бога изван Откри- 
вења, него не можемо ни судити о Откривењу "објективно" тј. 
споља. Откривење не зна за "вањско" (спољашње); оно је однос 
између Бога и свијета, унутар кога се -  хтјели ми то или не -  на- 
лазимо.

Но у иманентности Откривења Бог се потврђује као трансце- 
дентан створеноме. Ако трансцедентно одредимо као оно што 
измиче из сфере нашег сазнања и нашег опита, онда треба рећи 
да Бог не само да не принада овоме свијету, него је трансцеден- 
тан и самоме Своме Откривењу.

Бог је иманентан и трансцедентан истовремено: иманентност 
и трансцедентност се узајамно претиостављају. Чиста трансце- 
дентност је немогућа; ако схватимо Бога као трансцедентан 
узрок васељене, значи да Он није сасвим трансцедентан, јер сам 
појам узрока претпоставља појам послиједице. У дијалектици 
Откривења иманентност нам допушта да именујемо трансце-
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;Сентно. Мо не би било ни иманентности, ако 'гранедедеитност ие 
би у својим дубинама била недостуина.

Нто због чега ми не можемо појмити Бога у Њему Самом, у 
Његовој суиггини, у Његовој скрнвеној тајпи. Покушаји да пој- 
мимо Бога у Њему Самом низводе нас у молчаније, зато што ни 
миеао ни ријечи не могу да смјесте бесконачно у појмове, који, 
одређују нешто, исговремено га и ограничавају. бог тога су грч- 
ки оци, у спознању Бога, пошли путем одрицања.

Пут одрицања, апофатике, тежи познању Бога не у ономе што 
Он јесте (тј. не у сагласности са нашим тварним опитом), већ у 
ономе што Он није (не-јесте). Тај пут се састоји из поступних од- 
рицања. Овим начином су се исто тако користили неоплатонци 
и хиндуизам, јер се он неминовно појавл>ује нред сваком мишљу 
која се устремл>ује ка Богу, која се ка Љему узноси. Тај пут јс 
код Плотина достигао свој крајњи домет. клда философија сама 
себе уемрћује, а философ се нреобраћа у мистика. По изван 
хришћанства овај пут доводи једино до обезличења Бога, и до 
обезличења човјека који Га тражи. Због тога овакво трагање од 
богословља дијели бездан, чак и онда када нам се чини да бого- 
словље иде стопама Плотина. Заиста, такви богослови, као св. 
Григорије Писки или псевдо-Дионисије Ареопагит (у свом дје- 
лу "Мистичко богословље"), виде у анофатици не само Откри- 
вење, него тек његово смјестиште: тако они долазе до личног 
присуства скривеног Бога. Пут одрицања се не растаче код њих 
у некакво ништавило гдје се губе и субјект и објект; личност чо- 
вјекова се не растаче, него достиже до тога да предстоји лицем к 
Лицу Божијем, сједињена с Њим ио благодати, а без мијешања.

Апофатика са састоји у одрицању свега онога што Бог није 
(не-јест): у почетку се одстрањује све тварио, чак космичка сла- 
ва звсздапих нсбеса, чак и умопостижпи, духовпи свијет пебеса 
ангелских. Затим се искл>учују сами узвишени атрибути -  бла- 
гоег, љубав, мудрост. На крају се чак искл>учује и само биће 
(битије). Бог није било шта од тога; у самој Својој природи Он 
је неспознатив. Он "није" (не-јесте). Но (у томе је сав парадокс 
хришћанства) Он је тај Бог, Којему ја говорим "Ти", Који ме 
призива, Који открива Себе, Личног, Живог. У литургији Св. 
Јована Златоуста пред "Оче наш" ми се молимо: "И удостој нас, 
Владико, да смјело и неосуђено смијемо призивати Тебе небес- 
кога Бога Оца и говорити: Оче наш". У грчком  оригиналу стоји 
дословно: "Тебе втшоооиоу 9 воу (Бога Наднебескога -  Којега је 
немогуће именовати, Бога апофатичног), -  Тебе називати Оцем
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и Тебе смјети иризивати". Молимо се за то, да бисмо имали 
смјелост и једноставност да говоримо Богу "Ти".

Тако се уноредо с путем негативним открива иуш иозиишвни, 
пут "катафатички". Бог скривени, који пребива иза свега онога 
што Њега открива, јесте иего тако онај Бог, који себе открива. 
Он је мудроег, љубав, благост. Међутим, Његова природа у Сво- 
јим дубинама остаје неспознатива, и управо због тога Он Себе 
открива. Стално сјећање на апофатички пут, треба да очисти 
наше појмове и да им се дозволи да се затворе у своја ограниче- 
на значења. Коначно, Бог је мудар, но не у баналном смислу му- 
дрости трговаца или философа. Његова премудроег није уну- 
трашња неопходноег Његове природе. Највише имена изража- 
вају Божанску суштину, али је га имепа, па чак ни име "љубав", 
не исцрпљују. То су атрибути, својегва, којима Божанство от- 
крива Себе, но притом Његов сакривени иегочиик извор, 
Његова природа, иикада се не може исцрпсти (иегондитв), не мо- 
же се пред нашим очима објективирати. Наши очишћени појмо- 
ви приближавају нас Богу, и чак нам божанска имена на неки 
начин дозвољавају да учемо у Њега, но ми никада пе можемо 
досегнути Његову суштииу, иначе би Ои био одређеи Својим 
Својегвима; а Бог ничим није одређен, и управо због тога је Он 
личан.

Свети Григорије Ниски у том смислу тумачи "Пјесму над 
Пјесмама”, у којој он види мистичан брак душе (и Цркве) са Бо- 
гом. Невјеега, уегремљена ка женику -  то је душа, која иште сво- 
јега Бога. Возљубени се појављује и измиче -  исто тако и Бог: 
што Га душа више познаје, тим више јој Он измиче, и тим више 
Га она љуби. Што је више Бог насићује Својим присуством, тим 
више открива оиа Његову трансцедентност. Тако се душа испу- 
њава божаиским присуством, али се и све више иогружава у не- 
исцрпну, никад достижну суштину. Та трка постаје бесконачна, 
и у том бесконачном отварању душе, у којем се љубав непреста- 
но испуњује и обнавља, у тим "почецима почетака" Св. Григо- 
рије и види хришћанско схватање блаженства. Ако би човјек 
знао саму ирироду Божју, он би био Бог. Сједињење твари с 
Творцем, јесте тај бесконачни лет, у којем -  што је душа више 
испуњена, тим блаженије она осјећа то раегојање између ње и 
божанске суштине; раетојање које се непрестено скраћује и 
увјек је бесконачно, које л>убав чини могућпом и изазива је. Бог 
нас призива, и ми смо обухваћени тим зовом, који Њега исто- 
времено и открива и сакрива, и ми Га не можемо друкчије
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досегнути, него уираво и једино у тој повезаности с Њим. А да 
би та веза постојала, Бог мора увјек својој суштини осгати недо- 
стижан за нас.

Већ у Старом Завјету се налази тај негативни моменат. То је 
слика мрака, коју тако често употребЈвавају хришћански мисти- 
ци: "мрак начини иокровом својим" (Пс. 17). И Соломон у својој 
молитви при освећењу храма (Књига Царства) говори Богу: "Ти 
који си ножелио да обитаваш у мраку". Присјетимо се такође и 
мрака на Синајској гори.

Опитно познање ове трансцедентности, својсгвено је мистич- 
ком животу хришћанина: "Чак када сам ја сједињен с Тобом -  
говори преп. Макарије, -  чак када ми изгледа, да се ја више од 
Тебе не разликујем, ја знам да си Ти Госиод а ја слуга". То већ 
није неизрециво сливање плотиновске ексгазе, него лични од- 
нос, који нипошто не умањује Апсолут, већ Га открива као 
"Друкчијег", тј. увјек новог, непресушног. То је однос између 
личности Бога, која је по самој својој природи недосгижна (иде- 
ја суштине овдје не поставља границу за љубав, напротив, она 
указује на логичну немогућност некаквог "достизања границе", 
што би ограничавало Бога и тако би Га испразнило (исгогцало), 
и личности човјека; човјека који чак и у самој својој немоћи ос- 
таје личност, која у сједињењу не ишчезава, него се преобража- 
ва и остаје, или тачније, постаје пуновриједна личност. Иначе 
више не би било "геН^о" тј. везе, односа.

Због тога источник истине хришћанског богословља јесте 
исповједање Оваплоћеног Сина Божијег. У оваплоћењу једно 
Лице, стварно сједињује у Себи неспознативу, трансцедентну Бо- 
жанску природу са човјечанском природом. Сједињење двије при- 
роде у Христу, јесте сједињење природе Над-небесне и -  чак до 
гроба, чак до ада -  природе земаЈвске. У Христу се раскрива оно 
што је непојмЈвиво и даје нам се могућност да говоримо о Богу, 
тј. да "Бого-словимо". У томе се заправо и састоји сва тајна: 
Човјек је у стању видјети (и он види) Бога у Христу, човјек је у 
стању видјети (и он види) сијање Божанске природе у Христу. 
То без мијешања сједињење божанског и човјечаиског у једном 
лицу, искључује сваку могућност метафизичког, које не зна за 
Тројицу и у безличноме нестајућег расуђивања: управо обрнуто, 
ово сједињење довршава откривење и одређује га као сусрет и 
приопштење.

Тако је грчка мисао истовремено открила и сакрила пут хри- 
шћанском учењу. Она га је открила, прославивши Логоса и не-
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бесну љеноту ако не самога Бога, онда у сваком случају Божан- 
скога. Она је сакрила тај пут, поучивши мудраца да се спасе бје- 
кством. Многи су "мрачном" хришћаиском учењу супротстављ>а- 
ли "радост живота" античког свијета. Но чинити такво супрот- 
ставл;>ање значи заборавити трагичпи смисао судбине у грчком 
позоришту, заборавити иеодмјереии аскетизам Платона, који је 
ставио знак једпакости између тијела и гроба (асоца -  ацца/сома 
- сима), и онај дуализам који је Платон посгавио међу чулним и 
духовним, да би обесцјенио чулно као пуки одраз духовнога и 
побудио на бјекство од њега. Античка мисао је у.одређеном 
смислу припремила, не само хришћаиско учење, у којем је она 
саму себе превазишла, но више или мање, груби дуализам гно- 
сгичких система и манихејства, гдје она грчевито устаје против 
Христа.

Оно што недосгаје тој мисли, што за њу истовремено остаје 
могућност остварења и камен спотицања, јесте реалност Ова- 
плоћења. Блажени Августин, присјећајући се младосги, даје из- 
врсно упоређење јелинизма и хришћанства. "Тамо сам прочи- 
тао, -  говори он присјећајући се свог открића Енеада, -  да је у 
почетку био Логос (он налази Јована Богослова код Плотина), и 
прочитао сам да душа човјекова свједочи о свјетлости, но да она 
сама није свјетлосг...Но нисам нашао то, да је Логос дошао у тај 
свијет, и да га свијет није примио. Ја нисам нашао то да је Логос 
постао плот (тијело). Ја сам нашао, да Син може бити раван 
Оцу, но нисам нашао, да је Он сам унизио Себе, смирио Себе до 
смрти на крсту...И да је Бог Отац даровао Њему име Исус".

Но то име и јесте почетак сваког богословља.

Са руског превео Саво Денда 
Рецензија превода, Родољуб Лазић
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* Из "Богословские трудвГ', VIII сборник, Москва 1972, сгр. 133- 
136

1. Грчка именица "апофасис" значи одрицање, пегацмју, а од н>е 
изведен придјев "апофатикос" значи: одречан, негатпван. Апо- 
фатика нам показује пут којим се не може исцрпсти а ни 
исказати, Тајна Божјег Бића; јер је Бог изнад мисли, ријечи, пој- 
мова па и изнад самог бића и битисања. Апофатика нам пока- 
зује разлику између Божје суштине и Божје епергије. (прим. 
прев.)

2. Грчка ријеч "катафасис" значи иотврђивање, а од ње изведе- 
ни придјев "катафатикос" значи: потврдан. Катафатика нам ио- 
казује пут којим се долази до сазнања Бога у ономе Што Он 
јесте, тј. у ономе што можемо сазнати преко Божјнх енергија, 
којим нам Бог открива Себе. Ипак у Својој суштини, Бог увјек 
остаје несазнајан. (прим. прев.)

64



Др Димитрије М. Калезић

X р И III ћ а н с т в о  и. м и р
Данас,* кад је човјечанство прожето грозничавом стрепњом, 

кад га разгриза сумња и разара немир, -  нема актуелније теме 
за размишљање и веће потребе за човјека но што је мир. То је 
повод и прилика да питању мира посветимо своја следећа раз- 
миппвања.

Наша тема је двојна -  тиче се хришћанства и мира. Ми ћемо, 
обрађујући је из оба аспекта, тражити и уочавати нешто дубље 
-  хришћански мир, мир који није од овога свијета, него је дуб- 
љи, обухватнији, друкчији -  специфичан, али се испољава у ово- 
ме свијету, времену, простору, друштву...Он досеже из недогле- 
дних мистичних дубина бића у свијет наше грубе свакидашњице 
и све више је њена насушна потреба, иако овај свијет нуди свој 
мир који је више идеја и прича о миру, него ли сам мир.. Питање 
мира није предмет само политике и економије, него је много 
дубље и сложеније: нема области људског живота живота у ко- 
јој питање мира не представља нешто битно.

Будући да је религија најдубља и најобухватнија прафункција 
људскога духа, неопходно је потражити религијску димензију 
мира: и не само димензију, него и основе. Ако то предузмемо и 
урадимо на нивоу религије, генерално узето, онда је потпуно ум- 
јесно питање -  да ли је уопште хришћанство религија у дослов- 
номе смислу ријечи?

Предавање одржано на радној Мировној конференцији у Сарајеву почетком 
септембра 1989. године.
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Религија схваћена као веза, однос човјека и Бога, предс- 
тавља извјесну дистанцу. Отуда је мир као религија у 
дословноме смислу ријечи?

Религија схваћена као веза, однос човјека и Бога, представља 
п шјсспу дистапцу. О  гудп јс мпр к.и> р с / т г н ј с к а  к^м пн п гп т :!  пг 
што што је садржано у односима који претпоставл^ају одстојање 
и разлику.

Али ако узмемо у обзир темељну иегину хришћанства да се 
Бог оваплотио у историјски реалног човјека, да је проживио ње- 
гов земаљски вијек и прошао, тако оваплоћен, цио његов зема- 
љски пут и преживио животну драму и, као прослављен, васкр- 
сао и вазнио се у нови свијет небеске вјечности -  онда је тај од- 
нос савладан, одстојање прекорачено, препрека уклоњена, иа 
хришћанство уопште није веза човјека са далеким богом, него 
најтјешње јединство човјека и Бога који му је близак, свој. Тако, 
хришћанство није религија -  однос, релација, одетојање, него 
реалан живот, непосредна стварност: биће Бога и биће човјека 
су сједињени у ипостаси Богочовјека Христа. Бог и човјек није- 
су разједињени, расплоћени, ни у свијету више реалности, 
небеске. Тако сједињени за сва времена и сву вјечност, они 
реално присуствују и у овоме свијету -  данас, и кроз сву 
будућност у Цркви која је мистично тијело вјечно живога 
Богочовјека Христа. Зато питање мира, третирано из реалности 
Христове Цркве, мора да буде појмљено ипак онтолошки, и 
засновано онтолошки. Један теолошки приступ миру као теми, 
због тога, мора да се битно разликује и разлази од профаних 
приступа томе питању које је многострано и многослојно. Ти 
приступи могу да буду веома суптилни, али у односу на 
благодатну финоћу они су груби; они могу бити и садржајни, 
али у односу на богословске дубине, они су површни.

Примарни писани документ хришћанске вјере -  значи, хриш- 
ћанскога учења, понашања, живота -  јесте Свето писмо; прво 
Старога па Новог завјета. Та два завјета стоје један према 
другоме као праслика и слика, као нижи и виши ступањ једнога 
истог откровења; њихов однос је комплементаран, па се допуњу- 
ју, а није антитетичан па да се искључују. Значи, кад су у питању 
Стари и Нови завјет у хришћанској традицији, а нарочито у 
хришћанској догматици, није у питању искључиво или -  или: 
или један или други завјет, него укључиво и -  и: и један и други 
завјет. У питању је изворна дијалектика: откровење није пред- 
мет доказивања, него живи разговор који тече између Бога и
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човјека, а Свешо иисмо је занис тога разговора -  занис, а не пи- 
сана цјелина, јер није све откривено записано (упор. Јн. 21,25).

Ово јасио рашчишћавање нам је потребно зато што, полазе- 
ћи Је ргојигкИз, у Старом завјету налазимо ријеч Шот као тер-
М П Н  5.1 1 1 1 . 1 4 . 1М.Ш.1* 111'  |М . 1 »<///» V  С . Ч М О М С  С1П Ј С Ч Ј - р у  Т.З р П Ј Г Ч  О З Ц Л -

чава нсшто нетакнуто, нешто потпуно, здраво, изворно -  битни 
атрибут бића. Зато она имплицира значење вриједности. Тек 
иза тога, као секундарно, дође значење стања: сгање човјека ко- 
ји живи у складу са природом око себе, са самим собом и са Бо- 
гом. Зато, у библијскоме смислу бити здрав значи -  живјети у ми- 
ру (упор. Пс 38), бити сигуран и постојан. Арапска ријеч зе1ат> 
истога корпјена као и јсврејска т1от, значи: мир, срећа, здравље, 
поздрав, благослов...

Из таквога става човјекова бића зрачи повјерење, и то уза- 
јамно којс чини предуслов савезу и добросусједским односима 
(до-говору, у-говору). У узајамноме савезу који је заједнички 
обама субјектима, везани су у једно јсдинство оба чиииоца: први 
за други и обратно: други за први. У овоме контексту то су Бог 
као први субјект који се открива па нуди и предлаже везу, а дру- 
ги субјект је човјек који добровољно прихвата тај однос. Тако 
долази до њихова савеза, завјета (са-вез = заједничка веза) који 
је најнепосредније дат у оваплоћеноме Сину Божјем, у Богочов- 
јеку Исусу Христу (упор. Јевр. 1,1). Зато је потпуно јасно зашто 
нема другога посредника и другога имена, између Бога и људи, 
којим би се они спасли, осим Њега -  Исуса Хрисга (упор. II Тим 3, 
5). Та веза је обострана, дакле -  узајамна, па ни један њен чинилац 
није пасиван предмет, него активан субјект: Бог је примаран, али 
ни секундарни човјек није без значаја. Недосежне дубине Божјега 
бића оприсутњују се у тварноме свијету кроз оваплоћеног Бога: 
божанска пуноћа у њему живи тјелесно (упор. Кл 2, 9), тј. на 
тјелесан начин, очигледно, опипљиво. Зато мир Божји који има 
свој оригинални извор у Богу, у Цркви Бога живога, зрачи у 
овоме свијету и прозрачује чланове Цркве, хришћане; они га 
преносе из свога личнога живота у даље димензије и пројекте 
живота: породични, друштвени, привредни, економски, култур- 
ни... Тај мир зрачи кроз слику Божју -  човјека, у сву твар: у 
природу око нас, у оно што видимо, па и у атмосферу коју 
удишемо и осјећамо као мирну и пријатну, или као пуну злобе, 
неугодну, тешку -  ако њим није прожета.

Откако је на почетку исгорије човјек пао у гријех,он је постао 
извор немира -  његов излив и његов слив: сав немир се из човје-
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ка излива на друге људе, на свијет и на Бога -  али се и отуд сли- 
ва на њега. Човјек је постао поприште борбе добра и зла. Зато 
се он расколио и расуо: он је у расколу са Богом, са васељеном, 
са човјеком, а није сам човјек у складу ни са самим собом. 
Разбијена је његова изворна монолитност: он једно мисли, друго 
осјећа, треће ради; мијења мишљење и поегунке -  некад 
намјерно, некад без намјере. То је тако јер нема унутрашњега 
поузданог критеријума, а ишчашио се из склада са натпри- 
родним Богом. Зато је изгубио равнотеже: метафизичку, 
космичку, антрополошку. Дубоки аитрополошки нродори у 
човјека, путем анализе њсгових поступака и структура у 
његовом бићу, омогућују да се то констатује. Одатле, као из 
препуног резервоара одвиру сви немири и настају колебања које 
проузрокују напрслине и кидања мирних односа са Богом, сви- 
јетом и човјеком. Никакав третман са те равни не може то да 
смири и залијечи; још је немогућније да то буде тако излијечено 
(из-лијечити, настало од: из-лијек-ити). Само натприродна 
интервенција самога Бога који нуди чо-вјеку помирење може из 
својих мимоприродних дубина да из-лијечи човјека и твар 
уопште и да васпостави првобитну равно-тежу и здравину; то је 
тако зато јер је само натприродни Бог првина мира и прво- 
начело космичког склада. Зато је потпуно јасан пророк Исаија 
кад записује ријеч коју Господ упућује Израиљу"... и завјет мога 
мира неће се поколебати (Ис 54, 10). Кад је стабилан завјет 
мира Божјега, стабилан је и услов, одиосно примарии чииилац 
тога завјета -  мир Божји. Тај мир на небу и на земљи гарантује 
Христос који је сам мир, и непосредни извор правога мира.

Из Христове ријечи о миру који даје људима, потпуно је јасно 
да постоји поред његова мира и мир овога свијета. Тамо је 
речено да он свој мир не даје као што свијет: даје (Јн 14,27). Ове 
ријечн нијесу накнадна маргинална напомена која не каже мно- 
го; напротив, оне подвлаче квалитетну разлику тога мира и ми- 
ра овога свијета -  космичнога, метафизичкога, антрополошког. 
Христов мир је онтолошки заснова: он зрачи из бића Божјега; 
то је његова нестварна енергија која обузима и прожима овај 
тварни свијет. Кад он, Господ мира (II Сол 3, 16), даје свој мир 
(Јн 14, 27), он то говори прво заједници дванаесторице апостола 
-  тој првоцрквеној заједници свештеномира. Његов свештени 
мир је сакралнога и свештеног значења: основ му је онтолошки, 
битијни. То је јасно и из једне друге Христове ријечи -  да буду
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једно као ми (Јн 17, 11); то је ап. Павле дорекао ријечима -  да 
Бог буде све у свему (I Кор 15, 28).

Није, дакле, у питању етика, психологија, социологија и слич- 
но, него -  онтологија миротворсгва; уз то, веома је наглашен ме- 
тод или начин давања мира: Божје давање није као давање 
свијета. Христос нас иозива да у њему имамо мир, јер Немо у сви- 
јету имати невоље (упор. Јн 16, 33). Његов мир свим димензија- 
ма и квалитетима превазилази домете овога свијета и његових 
невоља, и обим мира свјетског. Зато је Христос и узорак (саиза 
рпта) и крајња сврха (саиза ГтаНз) свога мира.

Мир по Хрисгу је врховни мир који у вријеме и у твар, дакле, 
међу људе, долази из беспочетне вјечности -  из трансцеденције, 
али се и враћа у њу (упор. Јн 14, 28). Ум човјеков слути тран- 
сцеденцију, у њу понекад залази, правећи своје екскурзе. Такав 
је и мир човјеков; он зна за димензије овога свијета, у њима се 
креће, иако не увијек суверено; посеже, али врло кратко, према 
трансцеденцији. Таквим миром су се интересовали многи фило- 
софи, нарочито философи који су обрађивали градиво из поли- 
тике, етике, социологије; чак и један Кант, у зениту критичког 
периода своје философије, пише цјело под насловом 2ит ет<*еп 
Рпебеп, 1795. године.

Свака од варијаната овога мира, и поред свих тананости и 
високих домета, ипак је потицала из овога свијета, из човјекова 
ума. Као такав, тај је мир био схватљив. То није случај са Бож- 
јим миром који високо надилази сваки ум (Фил 4, 7). То је 
врховни мир, над-мир, мир који долази од самога Бога -  најви- 
ше вриједности свих свјетова, ствари, личности... Тај мир људи 
имају са Богом кроз Исуса Христа (Рм 5, 1). Лични Бог библиј- 
скога откровења није бог далеке трансцеденције нити безлично 
начело тварне метафизике -  типично деистички бог по себи и 
бог за себе, него је он Бог наш -  нас којима се открива и ми га 
прихватамо. Примајући поруке његова откровења, ми с њима 
примамо и мир -  једну од главних порука, којом се Бог у поли- 
фонији оглашава човјеку и свијету. Зато ни његов мир није мир 
по себи и мпр за себе; то је Божја понуда и поклон Бога човјеку. 
Основни смисао тога је да без човјекове миротворне реинтегра- 
ције у Богу као апсолутноме активном миру -  нема мира уоп- 
ште. Зато Христос није откровитељ, дародавац, оваплотитељ 
мира, него -  сам мир који је сам себе дао у откуп за многе (упор. Јн 
3, 16-17). Сваки мир уопште који не би имао за своју гарантију 
Христа и његов над-мир није ништа друго до празно причање о

69



миру, на какво у к а з у Ј с  старозавЈстни пророк кад кажс: С.ви ви- 
чете мир, мир, а мира нема (Јр 6, 14; 8, 11; Јз 13, 10). То је 
типичан мир по човјеку, а оно прво, дубоко и исобухватно, -  то 
је мир по Богу. Псалмопјевац поручује да се не надамо на 
кнезове овога свијета, јер у њих нема спассља (Пс 145, 3); али 
зато треба да се надамо, и у надању ослањамо на Христа, који јс 
пут, истина и живот (Јн 14, 5). Вриједност надања на синовс 
овога свијета не може никако да сс порсди са миром Христовим. 
Мир овога свијета је сав у односима, често и неискреним, а мир 
у Христу или по Христу је мир онтолошких основа, за који 
гарантујс лично биће -  Бог. Хрисгов мир има као своју натпри- 
родну со -  благодат Божју која је Божја нетварна енергија која 
даје онтолошке основе и аксиолошко значење томс миру. 
Колико се разликују та два мира у својој бити -  толико сс раз- 
ликују и приступи и резултати њихова непосредног доживл>а- 
вања и њихова теоријског третирања: мир по човјеку можс да 
буде предмет философије, а мир по Богу има развијену 
практичну теологију миротворног спасења -  сотириологију. 
Мир по човјеку је површан, лажан, неблажен...некад и ронски. 
То је мир немирних, од невоље, и примирјс зараћепих, од сграха 
и невоље.

Кад је Христос рођењем у Витлејему дошао, у својој скром- 
ности, у овај свијет, људи нијесу знали: и поред пророштава, 
која су им била позната, били су изненађени. Али тај јединити и 
непоновљиви догађај у историји и спасењу неба и земље анђели 
поздрављају пјесмом: Слава на висини Богу и мир, међу људима 
добра воља (Лк 2, 14; упор. 12, 51). Од тада, па кроз проповијед 
и рад, кроз страдање и васкрсење -  све до свога прослављеног 
вазнесења на небо, Христос говори о миру који оставља л^удима.

И не само то, него и нешто друго: он заповиједа хришћанима: 
мир имајте међу собом (Мр. 9, 50), а ап. Павле наглашава и 
један од услова "имања мира", субјективну страну: старајте се 
да имате мир са свима (Јевр 12,14); а на другом мјесту, препору- 
чујући поштовање, каже: Живите у миру међу собом (I Сол 5, 13). 
Мир међу хришћанима истога исповиједања треба да буде 
интензивнији и квалитетом друкчији но што је мир међу 
хришћанима различитих конфесија, а поготово мир међу не- 
хришћанима. Основ миру међу хришћанима једне конфесије 
основ је евхаристијска жртва и мир којим је човјек испуњен кад 
јој приступа и причешћем се сједињује са цијелим тијелом 
Цркве; хришћани других конфесија су, значи, иако хришћани, 
ван евхаристијскога јединства са овима, управо православним, -
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али су свакако ближи једни другама, него што су им блиски 
нехришНани, мада и ови, иехришћани, имају општељудских 
вриједности, чисто природних: то је оно чисто природно добро 
које чиие и многобошци, на што асоцира Христос (Мт 5, 47). То је 
•фиродно добро које само по себи представља вриједност, али -  
знатно мању, недовољну за спасење.

На жалост, хришћани често нијесу имуни да одоле искушењи- 
ма, па зато изневјере Христа и његов мир. Хришћанство има 
с в о ј у  узвишену мисију: оно је ње достојно, али хришћани често 
нијесу на тој висини. Зато хришћанство и хришћани нијесу исто: 
није хришћанство друштво конституисано од самих хришћана, 
људи какви су и други на овом свијету, него у себи има и своју 
натприродну благодатну компоненту. Хришћани су у то укључе- 
ни, али чесго са извјесном резервом. Та резервисаност је онај 
чисто природни људски моменат који повремено дође до изража- 
ја, а потпуно је несагласан са хришћанством. Имајући у виду ту 
стварноег, Берђајев је написао књигу под насловом О досотинс- 
тве хрисишансплва и недостоинстве христиан која третира 
управо те људске парадоксе. Та је књига преведена на више ев- 
ропских језика -  недавно и на наш и добро је позната широкој 
читалачкој публици. По њему је -  као што у ствари и јесте, -  
хришћанство увијек достојно, али хришћани често нијесу. То је 
слабост њихова, а не недосгатак хришћанства. Дакле, хришћани 
и хришћанство су идентични, али само идеално, а не и реално; 
оптативно и коњуктивно, али не и индикативно.

Самим тим што тежи миру, човјек -  чак и онај званично ате- 
истичке концепције -  показује пажњу и испољава интерес за 
вјечносг. Овај свијет, односно његов облик којему пролази сла- 
ва (I Кор 7, 31), је привремен и мир који се у њему посгигне, па 
ма како имао дуг вијек. Прави смисао мира хришћанскога у сви- 
јету је есхатолошка пуноћа и мирноћа: значи, мир на земљи је 
почетак и антиципација мира вјечног.

Мир међу људима и народима, државама, мир у свијету уоп- 
ште, ако је само хуманисгички заснован, уопште узев -  недово- 
љан је: то је мир овога свијета, у најбољем виду оно позитивно 
што чине и незнабошци (упор. Мт. 5, 47). Али мир хришћански 
је нешто друго: поред основне залоге Христова мира, који је 
квалитетом друкчији од мира овога свијета, хришћански мир 
његује димензију есхатона која је пунина мира будућега вијека. 
Кроз натприродну Божју благодат улива се у мир овога свијет 
нешто што одиста није од овога свијета -  у томе је његова бит, 
његов смисао, и вриједност и оправданост повјерења.
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Од ренесансе наовамо, нарочито, и посебно од Француске ре- 
волуције, теку паралелно хришћанске и хуманистичке тендепци- 
је мира; у ствари, више је ту присутна жеља него што је то 
тенденција.

Давно је увиђено да постоје међу људима конфликти, стег- 
нути у чворове. Свему томе је почетак у моралној и психичкој про- 
блематици. Из свега тога је јасно да је у питању дсмократски 
програм праведнога мира XVII и XVIII вијека реорганизација 
међународнога живота на основу принципа равноправности и 
уважавања суверених права народа -  то предсгавља стална не- 
кад апстрактна, чисто људска рсшења, без дубЈве залоге. То 
увјерење су појачале катастрофалне последице Наполеонових 
ратова. Њихова увиђања зачињу у хришћанској Еврогш идеју 
пацифизма која касније прераста у покрет -  покрет какав Је 
могао да се зачне у западноевропскоме грађанском друштву и 
његовом моралу, ирилично удаЈвеиоме од изворнога хриш- 
ћанства. Године 1867. малограђански републиканци и либерали 
оснивају Међународну лигу слободе и мира. Од 1945. имамо и 
Организацију уједињених нација.

Све су ово чисто политички покушаји стварања мира; они су 
вјештачки, јер уопште не постављају питање гријеха, кајања и 
опроштаја -  а стварају велике мировне пројекте и држе спекта- 
куларне мировне конференције, на којима се више у први гшан 
истичу лични планови и тежње, него огинте потребе. Па и кад 
тече разговор о општим потртебама, испод њега -  као испод по- 
вршине танке коре -  тутње противречности и шуме ријеке по- 
норнице, замућене неискреношћу, гордошћу, немиром. Иако 
огромну већину учесника тих конференција чине хришћани, то 
је, на жалост, тако далеко, предалеко од хришћанства!

Хришћани разних традиција имају, у посљедње вријеме, сво- 
је мировне конференције које су у већем броју случајева -  мето- 
дски гледано -  типично политичка засиједања и зборовања. Иа- 
ко почињу и завршавају свој рад молитвом, видно изостају мо- 
литвена психологија повјерења, молитвени мир и прибраноет 
исихастичке сталожености, молитвено једномислије и једногла- 
сије. Дакле, таква мировна асамблеја -  хришћанска, или уопште 
религиозна -  много више личи на пацифистички конгрес, него 
на хришћанску или уопште религиозну манифестацију мира. Па- 
цифизам хоће мир -  неки далеки, апстрактни, из кога је искљу- 
чен сам субјект, пацифиста. Тај субјект не увиђа своју личну 
грешност и нема потреба за личним покајањем, а своје субјек-

72



тивно ангажозаље своди на формалну коректносг, на социјалне 
иодухватс, па хумано милосрђе... а то је све ипак далеко уже и 
површније од моралнопсихолошких димензија хришћанинова 
осјећања и дјелања. А димензије хришћанства, посебно димензи- 
је Цркве, су још веће и садржајније.

Ипак, ни у хришћанству нема правога мира кад хришћапи 
прекипу своју комуникацију са мистичним и траисцедентним -  
исто онако као што ослаби ток ријеке кад пресуши њен извор 
иако су јој и даље живе притоке. Без мира онтолошки заснованог 
који има натприродну компоненту, нема ни мира заспованог у 
односима л>уди и народа. Док човјек не регулише свој однос 
према Богу, ои није у стању да регулише ни свој однос према 
самом себи. То је сопсћШо зше циа поп; одатлс происшчу даљи чо- 
вјекови односи: према људима, према свијету...

У свима својим богослужењима, и заједничкима и приватним 
или појединачним, Црква упућује Богу молитве за мир -  и то од 
стране својс, себе као јединства многих чланова: зато су те мо- 
литве увијек у множини, која није накнадни збир, него израз 
предходно дате саборности. У богослужбеним чиновима, посеб- 
но у тајни свет Евхаристије, Црква дијели Христов мир свима 
(МИРЂ ВСБМЂ); у јектенији великој која се зове мирна (за 
мир) постоји посебна прозба за мир овога свијета -  дакле, мол- 
ба за историјску и временску примјену Божјега мира овдје, међу 
људима, у конкретној заједници. Топлину у атмосфери и непосре- 
дност у односима хришћани нарочито доживљавају о великим 
празницима (нарочито Божић и Ускрс) кад се поздрављају поз- 
дравом мира, и дубље но обично доживљавају своје братство, 
сестринство, очинство, материнсгво. Ова чиего породична тер- 
минологија упућује на закључак да у Цркви, попут породице, 
постоји нешто реално али неопипљиво, па је породица изворно 
јединство, а не прост збир неколико лица различитога пола и 
старос-иог узраста. Дакле, породица је изворно јединство или 
саборност природна, а не накнадни збир неколико лица. Црква 
је такође изворпо јединство, али благодатно, у које урастају 
лични људи који постају органи, чланови тога великог 
организма.

Будући да су хришћани људи који живе овдје и сад, они су 
изложени утицају и изазовима овога свијета. Зато је доста честа 
појава њихова стварна удаљавања од Цркве, од њених мистич- 
них дубина -  од Оца свјетлости од којега долази сваки савршени 
дар (из Литургије св Јована Златоуста и св. Василија Великога, у
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заамвоној молитви) -  па расплињаваЈу с в о ј  п о г л с д  и  расипаЈу 
своје акције по плиткој и широкој равни времена, простора, дру- 
штва...То је атмосфера пацифизма који сматра да су спољашње, 
државнс и друштвене прилике, услов мира. Те прилике постоје, 
и утичу, али -  нијееу пресудне. Мотиви и акције мира потичу из 
срца, а то је свијет интимне унутрашњости, окренутога (искре- 
нут -  отуд израз искрен) Божјим дубинама. Ако тако отворено 
срце не угшје благодат као суви сунђер воду, нема партиципаци- 
је човјека у поменутом бићу. Чишћење ума и срца отуд вуче, кроз 
кајање, и то посебно кроз благодат, своје очишћење, оздравл^е- 
ње. Ту се зачиње, односно оздрављује, само језгро човјека -  ње- 
гова личност, па из ње проистиче здрава хришћанска л>убав која 
у реалноме животу види како расгу и жито и кукољ, па жито ње- 
гује и оплемењује, а кукољ одбацује. То није сентиментална љу- 
бав која одвире из разњеженога неизлијеченог срца, нити развод- 
њава л>убав хуманизма која је сва у неким статистикама и прос- 
јецима. Наравно, није то ни искључива ни отровна мржња. Хри- 
шћанска љубав не познаје и не прихвата борбу за опсганак: њен 
опстанак је у Богу од кога добија смисао -  и она, и субјект из 
кога она зрачи. Дакле, унутрашња чистота се најприје успостав- 
ља у души, па пошто препороди човјекову личност, она зрачи у 
спол>ашњи свијет и друштво, и тако постају видљиви њени ре- 
зултати. Царство Божје није од овога свијета, али присуствује у 
овом свијету, и човек га, кроз претходни доживљај, има као 
реалност која је ту међу људима (упор. Лк. 17, 21). Најживља по- 
тврда тога Царства и његова мира јесте света Евхаристија -  то 
вјечно живо срце Цркве Христове. У њој хришћани учествују, 
доживљавају тајну Цркве и тајну Бога, партиципирају у њима -  
али и ту тајну преносе кроз своје односе на други, спољашњи 
свијет. Зато, есхатолошки виђен, овај свијет и народ у њему није 
народ осуђен само на временско трајање, него је то народ Божји 
који још сад гледа у будући вијек, иде према њему, доживљава 
његов над-свјетски мир и есхатолошку пуноћу вјечности -  и сад 
у немирноме времену које карактерише крај нашега (XX) вијека.

Сваки мир овога свијета је привремен, пролазан: он пролази 
са славом овога свијета; а само хришћански мир, зачет у препо- 
рођеним срцима искрених и у Цркву дубоко укоријењених хри- 
шћана, а пројектован у теолошке, космолошке, антрополошке, 
социолошке, културне и др. димензије -  има своје крајње назна- 
чење које не пролази, него тек долази, па је зато све пунији, са- 
држајнији, конкретнији... Његова је пуноћа вјечни и прибрани
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с в и ј с т  будуНсга вијека који ј с  бсз граница. 1'о јс активии мир, 
мир активпс Јвубави, а пс пасивна укочсносг и хладноћа нихи- 
листичкс пусгоши. Као таква, хришћанска Јвубав јс лична катс- 
горија но сиомс происхођсн>у; хрпшНаиски мир, као осгварена 
хришНаиска л>убав, је такођс исрсоналпо часнован.

Даклс, два јсдноставна појма из наслова паше тсмс -  "хриш- 
Нансгво" и "мир" -  сводимо на један сложени појам -  "хришНам- 
ски мир". Кад сс пажл>ивијс и дубЈве умно загледамо у тај иојам 
видјеНсмо да оно гвсгово битно у садржипи има своју снецигфи- 
чну садржину и методологију која је неупорсдива са миром ово- 
га свијета. 'Гај Христов мир се остварује у овоме свијету, и као 
такав треба да онлсмени мир овога свијета. Он зрачи из Хрисго- 
ва тијела на З смјви -  из Цркве, кроз прсумЈвсну савјест, проми- 
јењену свијсст, иреиорођсну личност, излијечени менталитет, 
преображени живот хришНанина. Ако се хрншНанин искоријени 
из небозсмнога биНа Цркве, и изолује, он се практично пасиви- 
зирао и ишчланио из ње, упојединио сс и редуцирао на пуки чи- 
нилац овога свијета. Тај обезбагодаНени хришНанин је номина- 
лан хришНаиин, иа је номииалиа и његова хришНанска љубав и 
хришНански мпр који из ње рсзултира, не издижуНи се изнад 
онога чисто природног живота дохвативога и остваривог много- 
бошцима који слушају глас своје савјести (Рм. гл. 7).
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Драган Прошик

III

Х р и с т о с  у т е л у  ц р к в е *

Педесетница 
(наставак)

Васкрсењем и вазнесењем историјског Исуса Христа није 
престало Његово присуство у видљивом свету који је кроз 

њега постао. Пре свог вазнесења васкрсли Христос говори сво- 
јим ученицима да се не разилазе из Јерусалима, "него да чекају 
обећање Оца" (Дела ап. 1, 4). "Примићете силу када сиђе Свети 
Дух на вас", говори Спаситељ, "и бићете ми свједоци у Јеруса- 
лиму и по свој Јудеји и Самарији и све до краја" (Дела ап. 1, 8). 
Велика тајна о спасењу рода људског, "тајна сакривена од вјеко- 
ва и покољења" (Кол. 1, 26) уноси у свет нову и савршенију реал- 
ност. Та новост је Црква, основана на двојној божанској иконо- 
мији, на делу Христовом и Духа Светога, на делу двају лица Све- 
те Тројице, од Оца посланих у свет. Црква, као органска зајед- 
ница оних који се "у Христа крстише и у Христа обукоше" (Гал. 
3, 27), постаје ново тело Христово, нова "велика тајна побожно- 
сти". У том акту Свете Тројице на Земљи активно и видљиво, у 
виду огњених језика, учествује Дух Свети који остаје у Цркви 
испуњавајући је благодатном божанском силом. Црква је Тело

* Настававак докторске дисертације одбране на Богословском факултету 
СПЦ-е.
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Христово, јер јс Он љена глава, али Црква је и пуноћа божанскс 
благодати, јер је Свети Дух оживотворава и испуњава Божанс- 
ким дејством. Божанство Христово у Цркви обитава телесно, 
као што је обитавало и у обоженом људском телу Исусовом. Си- 
ласком Светог Духа на апостоле, уливањем силе Његове у њнхо- 
ве дуи1е, егвара сс царегво благодати, нова епоха у исгорији све- 
та и спасења рода људског. Присуство Духа Светог у историји у 
исгорији света и спасења није се показало само при оснивању 
Цркве. Кад је Бог стварао свет "Дух Божији дизаше се над 
водом" (I Мојс. 1, 2); "Ријсчју Господњом небеса се створише и 
духом усга његових сва војска њихова" (Псал. 33, 6). Дух Свети 
учесгвује у зачеНу Хрисговом (Мт. 1, 35), у крштењу на Јордаиу 
(Мг. 3, 16), при васкрсењу (Рим. 8, 11) и ево сада при оснивању 
Цркве. Све се, дакле, у исгорији света, по речима светог Атана- 
сија Великог, догађа "од Оца кроз Сина у Духу Светом". "Све- 
том Педесетницом је употпуњепо БогооваплоНење: при првом 
силаску Дух Свети извршује у Светој Дјеви оваплоНење Бога 
Логоса, и Бог Логос посгаје и занавек остаје у том телу, које је 
Црква. По среди је један недељиви домострој спасења. Дух Све- 
ти силази на васцело тело Цркве, и сав је присутан у целокуп- 
ном богочовечанском биНу и животу Цркве. Као што у човеко- 
вом телу ниигга не бива без душе што је у њему, тако и у телу 
Цркве ништа не бива без Духа Светога који је душа Цркве. Тако 
кроз све векове и кроз сву вечносг. У сгвари, Црква је непреки- 
дни Духовдан".28

На дан Педесетнице осгварује се оно што је Хрисгос наговес- 
тио: "Који у мене верује, као што Писмо рече, из утробе његове 
потећи ће ријеке воде живе. А ово рече о Духу кога требаше да 
приме они који вјерују у име његово, јер Дух Свети још не бјеше 
дат, зато што Исус још не бјеше прославлзен" (Јн 7, 38-39). "Деј- 
сгво Светог Духа пре Цркве и изван Цркве, пише Лоски, није 
исто што и његово присуство у Цркви после Педесетнице. Као 
што је Реч "којом је све посгало", јављала Премудросг Божију у 
стварању све док није послана у свет и ушла у његову исгорију 
као оваплоћена Божанска Личносг, тако је и Дух Свети, преко 
кога се извршава воља Божија -  саздатељница и чувар васељене 
од самог иочетка њеног сгварања -  био иослан у свет у одређе- 
ни моменат да би у њему ирисуствовао ие само својим дејством, 
заједничким за целу Тројицу, него баш као Лице".29

Насгало је ново доба у историји спасења. Спасоносна жртва 
је принета, смрт је побеђена, рајска врата су поново отворена,
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Црква је иостала посредница људског енаееља, а љеии члапови 
сутелесници Христови. Хрисгос је у љима и они у Њему. У љима 
као телу Цркве борави Дух Свети. Апостоли су утврђени у вери 
у Божанство Христово, у све оно што су чули и видели, а Дух 
Свети их оспособљава да све то дубље схвате и на најбољи 
могући начин предају то другима. Остварује сс оно што је Хрис- 
тос рекао: "Пред старјешине и цареве изводићс вас мене ради за 
свједочанство њима и незнабошцима. А кад вас предаду, не бри- 
ните се како ћете или шта ћете говоритп; јер ће вам се у онај час 
дати шта ћете казати. Јер нећете ви говорити, него Дух Оца ва- 
шега говориће из вас" (Мт. 10, 18-20). Кад се ово зна, онда се 
може објаснити промена у животу апоегола, које је Христос од 
неуких рибара учинио "ловцима људи" културпих средина опог 
времена, а исто тако обраћаље Савла, који од жестоког гоните- 
ља хришћанства -  постаје највећи проповедник Хрисгове науке. 
Апосголи не шире науку неког учитеља, философа, оснивача 
религије, већ они проповедају "Хрисга распетога, Јудејцима саб- 
лазан, а Јелинима лудост. Онима пак позванима, и Јудејцима и 
Јелинима, Христа, Божију силу и Божију премудрост" (I Кор. 1, 
23-24). Марко пише "јеванђеље Исуса Христа, Сина Божијега" 
(Мк. 1,1); Јован пише своје јеванђеље "да вјерујете да Исус јесте 
Христос, Син Божији, и да вјерујући имате живот у име љегово" 
(Јн 20, 31); Јаков себе представља као слугу Бога и Госиода Ису- 
са Христа" (Јак. 1,1); Обраћени Савле, сада апостол Павле, "од- 
мах по синагогама проповиједаше Исуса да је он Син Божији" 
(Дела ап. 9, 20).

Већ у првој половини првог века, неиосредно после крсне см- 
рти и васкрсења Христовог, још за живота Њсгових апостола, 
прве хришћанске општине исповедају Исуса као Христа, обећа- 
пог Месију и Сина Божијег. То је чиљеница која се нс може ос- 
порити, а љена непобитна истинитост не може бити уздрмана 
никаквим литерарно-критичким теоријама о облику и ствара- 
њу хришћанског предаља.30 Апосголи се називају "сведоцима" о 
животу, смрти и васкрсељу Христовом (Дела ап. 2, 32; 5, 32; 10, 
39), а Исус се назива Христом -  Месијом (Дела ап. 1, 21; 2, 36; 2, 
47; 4, 33; 5, 14; 8,16; 10, 36), кога је Бог узвисио за Господа и Сиа- 
ситеља (Дела ап. 5, 31). Да су први проповедници и ирви хри- 
шћани своју веру заснивали на реалним историјским догађајима, 
и да су највећу важност придавали историјској истинитости оно- 
га што проповедају, види се из чиљенице да су они за "сведоке" 
о Христу узимали само оне људе који су с апостолима били "за
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све вријеме откако међу нас дође и изиђе од нас Господ Исус" 
(Дела ап. 1, 21), а иоеебно оне људе који су били сведоци 
Његовог васкрсења (Дела ап. 1, 22; 10, 40). У првим временима о 
Христу су могли с ауторитетом говорити само очевици, оии који 
су Га познавали и са Њим живели. Нису биле довољне само иде- 
је, него и реалпе, историјске чињенице. Први проповедници ис- 
тине о Хрисгу могли су бити само они који говоре о ономе "што 
видјеше и чуше" (Дела ап. 4, 20). Поред њих, проповед о Христу 
може бити иоверена само изабранима, али и обдаренима Духом 
Светим. Дакле, сгупање у апостолску службу омогућава не само 
лични квалитет, ни образовање, ии херојско залагање, него, пре 
свега, Божји избор. Бити "сведок" зпачи бити у Божјој служби, 
бити орган Дуга Светог.31 Апостоли су, дакле, сведоци оиога о 
чему говоре и пишу о Хриегу и Његовој науци (Јн 21, 24). Њихо- 
во дело су наставили њихови наследници, њихови ученици које 
су они сами одабрали. Тако је почело благодатно "апостолско 
прејемство" јерархије. "У ствари, Црква је непрекидна Педесет- 
ница", каже отац Јустин, "непрекидни Духовдан". Све божанст- 
вене силе непрекидно делају Духом Светим у Богочовечанском 
телу Цркве, и остварују у простору и времену нови, богочове- 
чански живот на ЗемЈви".32 Црква је Христос продужен кроз ве- 
кове: Он се вазнео са ЗемЈве иа небо, али је тада обећао при- 
сутним ученицима, а преко њих и својим следбеницима, да ће и 
овде боравити "до свршетка вијека" (Мт. 28,20).

Сведочанства хришћанских писаца 
првих вскова о Христ у  као Богу

Веру у Божанство Христово исповедали су и непосредни апо- 
столски ученици, истичући очигледну подударност између ста- 
розаветних пророштава и њиховог остварења у личности и жи- 
воту Исуса Христа. Та прва постапостолска генерација хришћа- 
на као да говори својим савременицима: ако нама не верујете, 
верујте пророцима, верујте остварењу њихових пророштава у 
личности и животу Исусовом.

Свети Игњатије Богоносац (+ око 110.),33 нешто млађи сав- 
ременик и ученик светог апостола Јована, у својим писмима са
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пута у Рим где је пострадао, јасно изражава веру у богочовечан- 
ску личност Исуса Христа, оваплоћеног сина Божјег, "који је 
пре векова био у Оца, а напослетку се јавио у телу" (о<; тсро 
аклусоу 7гара 7гатр1 каг ву твХ,81 всрауг|).34 Ефесцима пише да је 
”Бога нашег Исуса Христа зачела Марија од Духа Светог по 
икономији Божјој из семена Давидова" ( О уар §во<; цџшч 
јцаоос; о Хргатос; 8коо-срорг|0г| ото Марга<; каг 01коуои1ау Оеоо 
8к о7Г8рцатод цеу Аа^сб, 7ГУ8оцато<; бе аугоо).35 Зато он позива 
Есресце да буду сједшвеии у једној вери и у Исусу Христу, по 
телу из племена Давидова, сину човечијем и Сину Божјем (еу 
цга 7ГШТ81 каг еу 1г|аоо Хр1атсо, угсо ката аарка ек уеуоос; Ааргб, 
тсо О1со ауЗрсотгоо кас &еоо).36 Свети Игњатије јасно исповеда 
веру да је Христос наш Спаситељ. Он представља врата кроз 
која су прошли Авраам, Исак и Јаков и нророци и апостоли и 
Црква (аото<; -  Хрисгос -  соу 9цра тоо 7гатро<;, бс ц<; егаер/оутаг 
Арраац каг 1ааак каг 1аксор каг 01 7гросрг|та1 каг 01 атгоатоХог 
каг гј еккА.г|а1а).37

Старохришћански спис, познат под именом Учење дванаес- 
плорице апостола (Ацбахц т с о у  бсобека акоотоХсоу), који је нас- 
тао у време кад и посланице светог Игњатија,38 назива Хрисга 
Господом нашим (о коргос; ц ц с о у ) , 39 и л и  С и н о м  Божјим. У моли- 
тви благодарности, евхарисгије, захваљује се Богу на свему што 
је откривено бга Чцаоо 7гагбо<; аоо,40 али се Он назива лозом 
Давидовом, па се и препоручује да Богу треба благодарити 
(о7гер т г ј <; аугад ац.7Г8А.оо Ааргб тоо 7гагбо<; аоо, ,ЈН<; еуусоргаа<; 
г|Ц1 V бса Чцаоо тоо 7гасбо<; аоо).41

Свети Климент Римски (+95) учи Коринћане да је Христос 
Госнод послан од Бога: "Апостоли су били послани од Господа 
Исуса Христа да нам проповедају јсванђеље, а Исус Христос од 
Бога. Хрисгос је био послан од Бога, а аиостоли од Христа" (I 
Посл. 42).

Свети Поликарн Смирнски (+156), такође ученик светог апо- 
стола Јована, назива Христоса Спаситељем, Царем, Господом и 
Богом. У посланици Филипљанима он нише: "Бог и отац Госио- 
да нашег Исуса Христа и Сам вечни Првосвештеник, Син Божји 
Исус Христос, нека вас утврди у вери и истини" (Беиз аи!ет е! 
ра1ег скжиш по$1п +Јези Сћпзћ, е1 1рзе бетрћегтиз ропћ&х, Беј Ишз 
Језиб СћпбШб, аесћбсе! уоб 1п ГИе е! уепШе)42. Ту своју веру испо- 
веда и пред мучитељима који траже да се одрекне Христа: "Ево
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већ осамдесетшестгодина како ја Њему служим и Он ми није 
учинио никакво зло. Па како бих ја могао да грдим свога Цара и 
Спаситеља” ( *Оубог(коута ксп е^ гтц бооХеооз аотсо, кас ообву рг 
г | б 1 К Г ( а 8 У  кас тсоз̂  боуарас рХаафГ|рг|с>а1 т о у  (ЗаагХеа роо т о у  

асоатаута ие).43
Апологети и други образовани хришћански писци, бранили 

су богочовечанску личносг Христову користећи философску 
мисао свога времена. "Било би и сасвим чудно, каже Карсавин, 
ако оци цркве пе би говорили јсзиком којим је тада једино било 
могуће теоретски истраживати истину; објављивана су схватања 
и хипотезе јелинистичке философије, развијене, уосталом, не 
без учешћа хришћана. Све то указује не на условљеност хриш- 
ћанства многобоштвом, него на историчност хришћанства. Но- 
вина и истинитост светоотачког учења не би ништа постигла 
ако би свети оци одбацивали макар и делимично сагледавање 
Истине код нехришћана и одрицали чак и оно што су они од 
Истине изразили..."44

Било је то време хеленизма, у коме се сјединило, још од вре- 
мена Александра Македонског, наследство грчке културе, наро- 
чито философије, са традиционалним наследством сиријско-пе- 
рсијског Истока. Сада се хеленистички свет сусрео са хришћанс- 
твом, на коме је свака културна традиција гледала из свог угла. 
Ту се показало да се у хеленизму нису потпуно изгубили трагови 
вековних схватања појединих подручја. Такви трагови у синкре- 
тистичком систему хеленизма најбоље су се показали у сусрету 
са хришћанством и дошли до изражаја у хетеродоксним сектама 
гностичког карактера које су пратиле и нагризале рано хришћа- 
нство. "Гносис, каже Поснов, није појава која је поникла најпре 
у области хришћанства, као јерсс (гностицизам). За свој поста- 
нак гностицизам има да захвали различитим филососфско-ети- 
чким и религиозним токовима античког света прсд рођење Хри- 
стово. Међутим, тачно одредити однос гносиса и синкретистич- 
ких струјања тог времена није могуће".45

Док су гностичке секте на азијском подручју предњег Истока 
биле под утицајем сиријско-персијске религије,дотле су Вален- 
тин и Василид у хеленистичкој Александрији настојали да у но- 
ве гностичке идеје унесу грчку философију, гга је већ у време 
њихових ученика завршена та трансформација и њихов гности- 
цизам постаје философски систем. Прелаз је био лак. У Алекс- 
андрији је популарни платонизам нудио дуалистичку традицију
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која је иризнавала трансцедентног Бога и љему сунротан чулни 
свет. То је одговарало дуализму, иако је он извирао из друкчијег 
поимања света и човека од овог платонисгичког. У космополит- 
ској Александрији су се припадници свих веровања античког 
света упознали са грчком културом. То је епоха кад се овде 
појављује такозвани хсрметизам, који представл>а хеленизацију 
старе египатске религије. Говорило се да је Исток војнички 
освојио грчко-римски свет, али, и у томе насупрот, да је грч- 
ко-римска култура освојила Исток. Уствари, обе ове тврдње су 
тачне, јер се не односе на исти план. На религиозном плану у то 
време тријумфују источне религије, а на културном плану хеле- 
низам. То је важило и за гностицизам.46

Не може бити речи о хеленизацији хришћансгва, као што је 
мислио Харнак, ни о оријентализацији хеленизма, као што мис- 
ли Рајценштајн. Ради се о одређеном религиозном току, који је 
рођен на ивици јудео-хришћанства и који се хеленизирао са 
њим.47

Хришћански писци тога времена, васгштани од апосгола и 
њихових ученика у духу старозаветног и новозаветног откриве- 
ња, односили су се критички према овом укрштању откривеног 
хришћанског учења са комбинацијама оних који су желели да 
му се приближе својим схватањима. "Да би заштитили хришћа- 
не њихову веру од оваквих заблуда и напада, каже епископ Сил- 
вестар, био је потребно борцима за веру да јавно излажу своје 
учење о троједном Богу и да га излажу тако како би било јасно 
и убедљиво и њиховим ученим противницима, међу којима су се 
истицали представници јудејског евионитизма, а нарочито мно- 
гобожачког гностицизма".48

Неки од тих писаца, као свети Јустин, и сам "философ", при- 
давали су, у објашњењу хришћанског учења, врло велики значај 
и многобожачкој философији, док су други, као Тертулијан, од- 
носили према њој са великим неповерењем. Ииак су се сви сла- 
гали у томе да очевидне заблуде многобожачке религиозне и 
философске мисли сведоче о човековој немоћи да удовољи ви- 
шим захтевима људске душе само природним силама. Људска 
душа осећа потребу за божанским, натприродним просвећењем. 
Све што је у многобожачкој историји вредно, каже свети Јусгин, 
потицало је од божанског Логоса. "Семе Логоса (атсврца тоо 
>.оуои) засејано (усађено) је (ецсротоу) у целом роду људском".49 
Међутим, Логос тадашњих гностичких система и хришћански,
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јеванђелски Логос, нису исто. "Ми смо научени", пише свети Ју- 
стин, "да је Христос прворођени од Бога, и ми смо горе објавили 
да је Логос (Реч), коме нрипада цео род људски. Они који су жи- 
вели сагласно са Логосом, хришћани су, макар их сматрали нез- 
набожцима: такви су међу Грцима Сократ и Хераклит и њима 
слични, а од варвара Аврам, Ананија, Азарија и Мисаил, Илија 
и многи други; препричавати њихова дела или имена било би, 
зиам, досадно и ја ћу се, овог пута, уздржати од тога. На тај на- 
чин они који су раније били, који су живели противно Логосу, 
били су нечасни, непријатељи према Христу и убице људи који 
су живели, и сада живе сагласно с њим, хришћани су, без страха 
и спокојни. Због тога се Он, силом Логоса, по вољи Оца свога и 
Господа Бога, родио од Дјеве као човек и био назван Исусом, 
био распет, умро и васкрсао и вазнео се на иебо -  што човек ко- 
ји размишља може да схвати из онога што сам није говорио тако 
подробно."50 А ево шта је свети Јустин раније говорио: "Уоста- 
лом, да знате, да је истина само оно што ми тврдимо, научени од 
Христа и његових претходника, пророка; а то је старије од свих 
ваших бивших гшсаца. И треба веровати речима нашим, не зато 
што ми говоримо сагласно с њима, него зато што говоримо ис- 
тину. То учење предао нам је Исус Христос, једини прави Син, 
који се родио од Бога, Реч (Логос) Његова и првенац и сила, 
који је по вољи Његовој постао човек, да би изменио и васпо- 
ставио род људски".51 Речи светог Јустина, Философа, а затим и 
Климента Александријског, о семенима Божанског Логоса која 
су расејана у свету и која су деловала у срцима Хераклита и Со- 
крата, могу се ироширити и још бољс применити на многе који 
су гладни Истине, који је траже, а налазе се изван егарозаветне 
и грчке религиозно-философске традиције. Трагови првобит- 
ног монотеизма или доцнијих монотеистичких настројења, расе- 
јани међу народима и племенима најразличитијег културног ста- 
ња, исконски и доживљени на иуту рслигиозних тежњи чове- 
чанства, предсташвају, несумњиво, једно од сведочанстава о уну- 
трашњем дејству Логоса у душама оних који траже Божанску 
светлост.52 По светом Јустину заблуде у паганској историји до- 
лазиле су као последица ослањања само на природни разум. Ос- 
лобођени од заблуда су само они који су били посвећени Богом. 
Такви су јудејски пророци. Зато је потребно да се од многобо- 
жачких философа вратимо јудејским пророцима, као онима ко- 
ји су овладали божанским истинама.53 Ти пророци, писци јудеј- 
ских свештених књига, имају у апологетици II века врло велику
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улогу. Иснуњење њихових пророштава сведочи, с једне страие о 
Божанству и божанском посланству Исуса Христа, оснивача 
хришћанства, а с друге стране, потврђује да су пророци људи ко- 
ји су говорили богонадахнуто, по волш Божјој. Доказ истинито- 
сти хришћанског учења апологетима потврђују не толико сам 
Господ Христос и Његова чуда, ни апостоли и њихови сгшси, ко- 
лико иророци, односно остварење (испуњење) њихових предска- 
зивања. И нолемика с Јудејима заснивала се, углавном, на меси- 
јанским местима Старог завета, која су се остварила у личности 
и животу Исуса Христа.54

Основна мисао Јусгиновог "Разговора са Трифоном" и јесте у 
томе да покаже како су се остварила предсказања пророка о 
Христу. Христос је, дакле, обећани Месија и Син Божји. То је 
схватање свих раних хришћанских писаца, а нарочито оних који 
су своје списе упутили Јудејима или јудеохришћанима. Али, да 
би се правилно схватио однос између Старог и Новог завета, по- 
требно је, ио речима писца Варпавиие посланице имати "савр- 
шено зиање" (теХгкау т г ј у  уусосиу),55 потребно је пронићи у уну- 
трашњи, тајанствено-духовни смисао старозаветних списа.

Настојећи да постигну то "савршено знање" (теА̂ екху т ц у  

уусослу) многи су се утапали у разне гностичке сисгеме, настоје- 
ћи да Христа и Његову појаву у свету уклопе у своје системе и 
тако себи и другима, тобоже, дају објашњење тајанствене лич- 
ности Исуса Христа и Његове мисије у свету. Прилазећи младој 
Цркви и желећи да приме њено учење, многи Јудеји и многобо- 
жци нису могли да напусте своја дотадашња схватања, већ су на- 
стојали да их измире са својим делимичним и површинским поз- 
навањем хришћанства. Зато се на периферији младог хришћан- 
ства апостолског и постапостолског доба јављају јереси, како 
међу хришћанима из јудејства (назореји, евионити, есени), тако 
и међу онима из миогобоштва (разни гностички системи, до- 
кети, и др.). Христос се, код ових других, своди на степен неког 
од анђела, у најбољем случају неког вишег међу анђелима, који 
се у току времена појављивао у Адаму, пророцима, Исусу сину 
Јосифовом. Дуалистичка основа њиховог схватања и фанатично 
доживљавана потреба борбе са злом, водили су одрицању свега 
телесног и крајњем аскетизму. При тој подели на добро или ду- 
ховно и на зло или душевно-материјално, тешко је било схва- 
тити да је Христос имао право људско тело. Зато су најчешће 
сматрали да је Његово тело привид, па су, према томе, и страда-
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ње и смрт Љегова били привидни (докети). Други су ради успос- 
тављања везе са Иепосгижним измишљали бесконачна родос- 
ловља богова, много "анђела", устојитеља и управљача света (де- 
мијурга). Умеето Богочовека, као јединог посредника између 
Бога и човека (I Тим. 2, 5), појавило се мноштво посредника, 
као што су анђели, чији се култ и магични однос с њима почео 
нагло развијати.50

Међу најраније мислиоце ове врсте, који су схватили недо- 
стуиност, трансцедентност Божанства, и који су тражили пут ка 
Њему, спада Филон, "Јудеј но крви и самосазнању, а по иоглсду 
на свет александријски Полугрк". Бавио се егзегезом староза- 
ветних списа и настојао је да да систематско изложење Мојсије- 
вог Закона, али је своје тумачсње како "закоиа", тако и "проро- 
ка", поткреилшвао грчком философијом, у којој је нарочито це- 
нио Платона и стојике. Под утицајем Платонове философије он 
је учио да је Бог створио свет из материје која је ван Њега, пос- 
редством мноштва сила, које имају посредпичку улогу између 
Њега и света. РБихов број је бесконачан, а круна им је Логос или 
Реч, кога Филон назива и "арханђелом" и "Сином", прворође- 
ним од Бога. Ове силе се час егаиају с Логосом као његове мани- 
фестације, час му се потчињавају. Понекад му се чине Платоно- 
вим "идејама", или "семенским логосима" стојика, или "демони- 
ма" Грка, или "анђелима" Јевреја. Иако су те силе као Логос, 
или заједно с њим, створене, оне ипак не могу да попуне бездан 
између ствари (света и човека) и Бога, који и даље остаје недо- 
ступан. Филон их понекад сматра својствима или атрибутима са- 
мог Бога, како не би, тобоже, ништа оставио у део твари, мате- 
рији (јер она није од Бога). Отуд постоје јасно зашто је Филон 
веровао у могућносг надразумног сједињења са Богом и због 
чега је он видео циљ религиозног живота у одласку од света. Он 
Платоном објашњава Библију, а Библијом Платона, због чега 
је и речено да "или Платон филонизира или Филон плато- 
низира".57

За хришћанске писце првих векова лик Бога Логоса постаје 
све јаснији. Свети Иринеј Лионски говори о конкретном, исто- 
ријском, ованлоћеном Логосу, Сину Божјем, који је постао "ви- 
дљива и опипљива Реч" и који се "подвргао страдању и говорио 
роду људском".58 Он дал>е каже: "Логос Божји је ради тога пос- 
тао човек и Син Божји је ради тога посгао човек и Син Божји- 
Син човечји, да би човек, сјединивши се са Сином Божјим и до- 
бивши усиновљење, посгао Син Божји".59
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Оригену јс јасно всчно рађан^с Логоса, Бога (Јина, од Бога 
Оца. Отац нијс "пскада” родио Сина, нсго прс свих вскова. Отац 
нс може бити Оцсм ако нема Сина. Сии јс савечан и вечнодејст- 
вујући.00 "Пе смемо заборавити, пшпс он у комснтару на Јова- 
ново јсвапђсЈвс, да јс присуство Христа мсђу Јвудпма било и пре 
Н)СГОвог обитаван>а с нама у тслу. У духу свом вндслп су правсд- 
пици -  патријарси, Мојсијс служитсЈВ Ножји и пророци -  да сс 
приближава пуноћа врсмсна".01 Логос Божји је, дакле, Сам при- 
прсмао пут аа свој долааак, припрсмајући л>удска срца за тај спа- 
соносни сусрст. Л ај сусрст у оваплоНсњу баш у човска има свој 
"пројскт" у боголикости човековс душс. У тој души је Христос 
оваплоНењем "обиовио свој лик" (Догматик IV гласа). "Основна 
јс истина апостолског учсчва, кажс Оригсн, всровати: да јс Исус 
Христос, који дођс у свет, рођсн од Оца прс свакс твари; да јс у 
последње врсмс кроз оваплоНсње постао човск иако јс био Бог, 
и поставши човск остао је Бог као што јс и био (с1 ћото ГасШб 
циос! ега1 Оеиз)".02

И тако, свс до периода васељеиеких сабора, који су утврдили 
црквсно учење о Богу у три лица и својим догматима рсшили за 
свагда све тринитарне и христолошке проблеме. Саборни ум 
Црквс изразио јс тада своју богонадахнутост, оиу исгу божанску 
инспирацију којом је Бог инспирисао писце светих књига Старог 
и Новог завета. Зато, оно што су нам Оци у Цркви осгавили, у 
својим списима и саборским одлукама, има у всри и животу 
Црквс исти значај као и Свето гшсмо.

Псриод васељенских сабора

Пре него што је почео да пишс историју васс.вснских сабора, 
професор Карташсв је загшсао: "Догмати су всчни и неисцрпни. 
Етапс њиховог раскривања у сазнању и исгорији Црквс, одредбе 
"ороси" васеЈвенских сабора нису надгробне плоче, наваљене на 
врата запечаћеног гроба, заувек искристалисане и окамењене 
истине. Напротив, то су путокази на којима су написани руково- 
дећи непогрешиви правци, куда и како, сигурно и безопасно, 
треба да иде жива хришћанска мисао, индивидуална и саборна, у 
својим незадрживим и бескрајним тражењима одговора на
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теоретско -  Оогословска и одговарајућа животно -  практична 
питаља".63

Богооткривено учење о личности Богочовека Исуса Христа 
овако је формулисано у Никеоцариградском символу: "Који је 
радп нас л>уди и ради нашег спасења сишао с неба, и оваплотио 
се од Духа ( 'ветог и Марије Дјеве, и постао човек. И који је 
распет за нас у време Понтија Пилата, и еградао и иогребен. И 
који је васкрсао у трећи дан, као што је писано. И који се узнео 
на небо, и седи с деспе стране Оца. И који ће опет доћи са сла- 
вом да суди живима и мртвима, и њсговом зарству неће бити 
краја".64 Овај символ је имао за циљ да укратко утврди учење 
Цркве о Свстој Тројици. То је камен тсмел>ац православпе тео- 
логијс. О личпости Христовој расправл>али су Трећи и Четврти 
васељенски сабор. Оци Четвртог сабора дали су опширније об- 
јашњсње осиовног учегва о Сиаситељу света: "Следећи светим 
Оцима, сви једнодушно учимо исповедати једиог истог Сина, Го- 
спода нашег Исуса Христа, савршеног ио Божанству и саврше- 
ног по човечанству, ваисгину Бога и ваистину човека (саставље- 
ног) из разумне душе и тела, једносушног са Оцем по Божанству 
и једносушног с нама по човечанству, подобног нама у свему 
осим греха; рођеног пре векова од Оца по Божанству, а у после- 
дње дане ради иас и ради спасења нашег (рођеног) од Марије 
Дјеве Богородице по човечаиегву, једног и исгог Хрисга, Сина, 
Господа, Јединородног, у двема природама несливено, неразлуч- 
но иознатог, не у два лица располовљеног и раздељеног, него 
једног и истог Сина, и Јединородног, Бога, ЈТогоса, Господа Ису- 
са Хрисга, као што нам испрва Пророци објавише за Њега, и 
као што нас сам Господ Исус Хрисгос научи, и као што нам 
предаде символ Отаца наших".05 Следујући њима, Оци Шесгог 
васељенског сабора су, у борби против монотелита, утврдили и 
формулисали учење Цркве о двема вол>ама и двома дејствима у 
Господу Исусу Хрисгу: "И ми исто тако исповедамо, по учењу 
светих Отаца, две природне воље или хтења у Христу, и два 
природна дејсгва иедељиво, неизмешвиво, неразлучио, несливе- 
но; и две природне вол>е нису онречне, -  не дао Бог! - , као што 
рекоше безбожни јеретици, него човечанска воља његова 
следује, не противи се, нити противстаје, већ се покорава 
његовој Божанској и свемоћној вољи; јер је требало да се воља 
тела креће и повињава Божанској вољи".66 Надиесен над ове 
текстове отац Јусгин наставл>а: "Исус Христос је и Бог и човек, 
Богочовек; и као такав Он је -  једна једина Личносг. То је прва
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чињеница Светог Откривења од које се мора поНн, ако се жели 
ући у тајну биНа Кожјег и биНа човечјег. Ко њу обиђе, или 
одбаци, или унакази, не може уНп у мистерију хришНанства, 
нити прониНи у изучетно необичну Личпост Христову. Исус 
Христос је Богочовек, -  то је полачна тачка богооткривеног, 
богоданог историјског хришНанства. Од н,е полазе Бванђелисги 
и А ностојш , Мученици и Исиоведнпци. евети Оци и Чудотвор- 
ци; од њс полазе сви они који су се благодатним подвизима 
еванђелским удостојили да их Дух Овети, Дух Исгине води и 
уводи у сваку исгину Божју о Исуеу из 11азарета".°7

Овде треба нагласити да догмати, које су утврдили васељен- 
ски сабори, нису окови којп окивају човеково сазпање, као што 
су мисјтили Харнак и његови исгомишјвсници . Напротив, с прк- 
вено -  историјског гледишта, догмати су резултати човечјег 
разума над исгинама Откривења, само извађенс из њега. Њих и 
њихов садржај "чува Црква у откровењу, које јој је поверено на 
чување, и она је, у сгвари, ризница догмата. Она их износи из 
откровења као депозита откривености и саопштава људима".68

Епоха васеЈвенских сабора, која је трајала чстири и по века, 
предсгавЈва највиши домет хришћанске богословске мисли. Би- 
ла је то епо.ха духовнпх величина као пгго су свети Атанасије 
Белики "Отац православЈва", свеги Кирило, света Три Јерарха: 
Василије Велики, Григорије Богослов и Јоваи Златоусти, Свети 
Григорије Ппски и многи други умови, све до светог Максима 
Исповедника и светог Јовапа Дамаскина. Од систсматских дела 
коЈа су настала на крају ове енохе треба поменути, свакако, дело 
светог Јована Дамаскина "Извор знања'\ чији је трећи део пзда- 
ван и засебно под насловом "Тачно нзложење иравославне вере" 
(Екбоак; 'акрфг)«; тцс; ортобо^оо 7иатгесх;). Па Западу су кроз цео 
средњи век била доминанта дела и мисли Блаженог Лвгустина и 
Томе Аквинског "оца схоластике" и "анђелског учитеља" (<Јос- 
1ог ап^ећсиб).

Црква је по завршетку периода васеЈвенских сабора, нарочи- 
то на Истоку, била обогаћена мноштвом богословских дела ко- 
ја су пастала у периоду одбране и утврђивања црквеног учења у 
борби против јеретичког застрањења. И док су дсла јеретика 
временом ишчезавала, дотле су дела старих православних писа- 
ца преписивана и на њима су се поучавали православни теолози 
доцнијих векова, јер православна мисао никад није завршила 
своју активност. "Православни су тиме православни, каже отац 
Јустин, што неирекидно имају ово осећање богочовечанске са-
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Оорности, ТсП |>снајуНм га и чувајуНи га молитвом и смирсношНу. 
Свети, хрисгоиосни апостоли дали су једном за свагда формулу 
Оогочовечанскс црквеиости: "Пађе за добро Дух Свети и ми" 
(Дсла ап. 15, 28). Прво Дух Свети, па онда ми; ми утолико уко- 
лико донуштамо Духу Светоме да дела кроз нас. У овој богоот- 
кривеној аиостолској формули садржи се сав метод богочове- 
чанске дела тности Цркве у свету. Овај су метод прихватили 
Мученици и Исповедници, свети Оци и Васељенски забори. 
Оегуии ли се од љега, одегупа се од Духа Светога".69 Зато 
источни патријарси 1848. године исноведају: "Дух Свети учи 
Цркву кроз свете Оце и Учитеље саборне Цркве. Црква се учи 
од свеживотвориог Духа, али не друкчије него преко светих 
Отаца и Учитсл>а. Саборна Црква не може грешити или варати 
сс нли исказивати лаж уместо истине, јер је Дух Свети, који увек 
дејствује кроз Оце и Учитеље који верно служе, чува од 
заблуде".70
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IV

П о с л е м н о г о в е к о в а

Застрањења на Западу  
(на Западу криза вере и њене последице)

К роз цео средњи век теологија је била владајућа наука, а хри- 
шћанско учење једина жива философија хришћанског 

света. И док су на православном Истоку богословска мисао и 
богословска наука црпле своју снагу из Светог писма и дела 
Отаца старе Цркве, крајем средњег века појавл^ује и постепено 
развија одрицање црквеног ауторитета уопште. Док су у 
претходном иериоду философија и наука биле "слушкиње 
теологије", сад се све развија са циљем да се философија и наука 
не само одвоје од теологије, него и да се теологија потчиии 
њима. Одричући ауторитет Цркве, која се на Западу била 
компромитовала супротностима између свог учења и живота, 
сва нова култура позног средњег века развија се у правцу 
секуларизације, која ју је неприметно водила према религиозној 
индиферентности, а у крајњој линији тада још несагледивом 
атеизму. Кривица западног средњовековл>а није у томе што је 
настојало да све -  и у мисли и у животу -  проистиче из хришћа- 
нства, него у томе што је оно пригушивало слободу и све облас- 
ти живота потчињавало клиру, јерархији. Хришћанство није 
против науке, испитивања природе, тражења "трагова Божјих" 
у њој, као што се изразио један средњевековни западни бого- 
слов. "На основи хришћанегва, каже Зјењковски, израегала је 
наука већ у Средњем веку, на основи хришћанства развијала се 
она и доцније -  и колико ли је научника било дубоко верујућих.

91



Но. она борба на Западу, борба ашбодног духа са Црквом (тач- 
није са јсрархијом), борба која је давно почела да трује мисаоне 
Јвуде, та борба је све време исгицала идеју "слободне науке", тј. 
науке, која никако неће да полази од тога, да је Бог сгворио 
свет, односно која испитује свет тако, као да и нема Бога".71

УдаЈвујући се од Цркве и Бога, западна мисао тог времена се 
обраћа човеку (ћото) и све што је људско (ћишапиш) испитује се 
независно од ауторитета Цркве, иако у почетку не против Црк- 
ве. Тај "хуманизам" представља у егвари хришћанску реакцију 
на разне једностраности и грешке средњевековног погледа на 
свет. Ипак, "хршпћанство се постепено претварало у хуманизам. 
Дуго и напорно Богочовек је сужаван, и најзад сведен на човека; 
на непогрешивог човека у Риму, и доцпије нс мање непогреши- 
вог човека у Берлину. Тако је настао заиадно-хуманистички ма- 
ксимализам који од Христа узима све, и западни хуманистички 
минимализам којн од Христа тражи најмањс, иа често и ништа. 
На место Богочовека, истављсн је човек и као највиша вредност 
и као највиши критеријум. Извршена је болна и тужна корекци- 
ја Богочовека, његовог дела и његовог учења".72 Хуманизам XV 
и XVI века често се повезује са ренесансом, иако та два покрета 
немају исти извор. Ренесанса представља враћање античком све- 
ту, његовој уметности, литератури а делимично и философији. 
То враћање антици много је помогло овом чистом хришћан- 
ском, мада ванцрквеном покрету, који се назива хуманизмом. 
Ренесанса, као враћање античком свету, пошто је одиграла своју 
улогу, постепено слаби. Хуманизам је био жилавији и издржЈви- 
вији. "Суштина химаиизма у вези је са хришћанском егиком. 
Обраћајући сс ирвом питаљу, обратимо пажњу да Средњи век 
није знао за веру у човека. Средњи век хришћанског Запада је 
притискивала оштрим притисцима доктрина о потпуној грехов- 
ности човека. По учењу блаженог Августина, првородни грех је 
тако дубоко унаказио човечију природу, да је она сам по себи 
неспособна за добро. Хуманизам живи вером у човека, дубоко 
осећа светлост у свету, сав је проникнут љубављу према свету и 
сав заинтересован за њега, и на том основу он сав као да светли 
вером у човека, у његове стваралачке силе, у његово природно 
благородство. То је стварно била рехабилитација човека, која је 
вратила западном свету изгубљено хришћанско поимање чове- 
ка, али та рехабилитација се више ослањала на хришћанство, 
него насупрот њему, развијала се као опозиција оном поимању 
хришћанства какво се изградило у Цркви средњег века. Разви-
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јајући се одвојено од Цркве, хуманизам је поегао основа и осло- 
нац за нову, ванцрквену, а доцније и антицрквену самосвест за- 
падних људи".73

И револт у самој Цркви почео је најпре као очекивана кри- 
тика болесног стаља у Цркви. У свом тумачсњу Послаипцс Рим- 
Јванима (Уог1сбип§ ићсг с!сг кбтсгћпсГ),74 Лутср јс всћ 1515. годи- 
не, дакле и пре сукоба са Тецелом, изложио све оно што му је на 
срцу лежало и само је чекао погодан моменат да ослободи опу 
рушилачку (или стваралачку) снагу која сс у његовој души кри- 
ла. ”У коментару на посланицу Римљанима он не напада ни иа- 
пу ни католицизам. Напротив, он иступа као истииски син Црк- 
ве, њему се чини да он објавл^ује само оно што је и сам добио од 
католицизма. Не да он, већ тада, није примсНивао недолични 
живот савременог му духовништва; ни за њсга, као ни за ма ког 
човека који има очи, није била тајна да јс црквени живот крајем 
XV и почетком XVI века био далеко од нивоа не само хришНан- 
ског, но и најскромниојег паганског идсала. То је напослстку, 
много збуњивало и огорчавало све вернс синове католичанства, 
то је изазвало на борбу и протест, али борбу не против Цркве, 
него за Цркву -  против њених недостојних служител>а, који сра- 
моте свој високи чин. Али, Лутер је прошао мимо свега тога. 
Његова мисао била је далеко од свакодневних обавеза. Његова 
брига, она брига којој је он, хтео или не посветио најбоље силе 
своје душе, која га је лишила сна и душевног мира, из које је до- 
цније израсло његово служење, није имала ништа заједничког са 
његовим редовним обавсзама. Напротив, Лутер је у све сумњао. 
Није се бојао да заједно са Окамом иде до краја у критици опш- 
те признатих моралних, философских и теолошких претпоста- 
вки. Он се није уплашио да у самом папи и целој католичкој 
цркви наслуНује слуге Антихриста".75

Отргнувши се од ауторитета Цркве, а пошто је био одбачен 
од ње, Лутер се осетио не т о ј ш к о  слободним, колико несиута- 
ним, без одговорности ма коме. То осеНање се уселило и у душе 
његових следбеника, иако не увек и једномишљеника, што је до- 
водило до несугласица међу људима и до цепања и међусобног 
трвења. Отпочела је редукција не само у домену с п о ј б н о г  верс- 
ког и црквеног живота, него и најсветијим дубинама благодат- 
ног живота Цркве. Евхаристија није истинско тело и крв Хрис- 
това, већ се оно за лутеране прима \т рапе, сит рапе или  $ић рапе; 
за друге је то само спиритуално сједињење са Христом; за треће 
само сећање на Тајну вечеру; за секте које су се доцније намно-
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жилс и миожс сс и дал>с -  свхарисгија јс без зпачаја. Тамо где 
нсма аугоритста Цркве, чији је ум Христос, а свети Оци 
"всезддтдА оустл О аок д", тамо гдс н>их замсни ум сваког поје- 
динца, огрсховл>ени гаНо човеков, рађа се рационализам, однос- 
ио пада сс у рационализацију п рационалисгичку анализу и ра- 
слојавап,с гајнп всрс, па тајнс ирестају бити тајне. Го је била 
судбина свроиског Запада. Из "слободе у Христу" прешло се у 
"природну слободу", у којој сс "пе облачи у Христа", већ се даје 
суд о Христу и ствара Љегов лик оиакав какав можс створити 
човсков ум. 'Гражи сс "човечански Христос". ‘

Све овс тежње добилс су израза у немачкој философији по- 
четком XIX века, иоссбпо у учењу Хегела, чијс је схватање ре- 
лигијс имало мпого додирних тачака са Сгшнозом. Хегел није 
атеиста, али ои не тражи Божанство изнад природе и човека. 
"Његов Богје адекватан иманентној стварности и њеној логици, 
каже Квгеније Спекторски. Г1а тај начин теологија се поклапа 
са космологијом. Панлогизам замељујс откривење и "права је 
теодицеја философија". Идеју водил^у ове философије сачињава 
"измирењс са стварношћу". Не постоји ништа "што би било с 
ону еграну, Бог зна гдс". Ко резонује овако, каже даЈве Спек- 
торски, тај је паптеиста. Пантеиста је и Хегел. Али, за разлику 
од универзалног пантеизма код стојика и Спинозе, његов панте- 
изам је, такорећи, партикуларан, јер је прожет иемачким нацио- 
нализмом. Хегел тврди да је божанска разумност стварности ус- 
редсређена баш у немачкој стихији. Није свака стварност разум- 
на, него само немачки народ. "Циљ германског духа је остваре- 
ње апсолутне истине". Остатак човечанства је само гомила бес- 
правних парода" око "трона" господеког народа. Хегелова вер- 
ска философпја нијс уперена иротив хришћапства. Али, то је 
јсдно чудно хришћанство. Њему недостаје трансцедентни Бог. 
Хајпе је чак приписивао Хегелу тврдњу да је хришћанство "је- 
дан корак наиред, јер учи о Богу који је умро". Додуше, таква 
реченица се не налази у Хегеловим списима.

Хегелу се чинило да је од свих хришћанских вероисповести 
само протестагпизам оспособљен да се изједначи са таквим хри- 
шћанством. ПравославЈве је већ, тобоже, завршило свој живот 
са Византијом, која представља "најужаснију слику". Римокато- 
лицизму Хегел је нриговорио да "са њима није могуће никакво 
државно уређење".76

Ишло се даЈве. Рационализам XVIII века покушао је да све 
натприродно у Библији, а нарочито у животу Христовом, проту-
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мачи рацнонално, као да у снсму што јс иатпрчдодно исма ппш- 
та што се не може објаснити нриродним чаконнма и паучним до- 
стигнућима. У XIX веку се отишло још дал>с. Ако се нешто не 
може објаснити разумом, онда то пал>да и не ностоји и оно "пео- 
бјашњиво", што је о тој појави и личпосги казано, треба 
сматрати за мит. У Тибингену сс на лутсранском "тсолошком 
семинару" тамошњег Универзитета, на коме се школовао и Хе- 
гел. поЈављује нови правац, нова "школа", митолошки. Н>сн за- 
четник Је Давид Фридрих Штраус ( + 1874), који је 1835. године 
објавио своје дело "Живот Иеусов" (Оа$ ћећеп Јези. кпизсћ ће- 
агћеиеД.

У предговору свом делу Штраус каже да је прошло врсме су- 
иернатуралистичког и рационалисгичког присгуна личности Хри- 
стовој, јер је прво преживело, а друго није успело да несхватлш- 
во учини схватллшим. Зато он заузима ново становиште -  мит- 
ско. Оно што јс у животу Христовом, прсма јеванђелском кази- 
вању, натприродно, иије ни историјска реалност, иа према томс, 
није се ни збило. То је мит. Учени теолози његовог времена, сма- 
тра Штраус, ово не могу да схвате, јер иолазе са других станови- 
шта и не могу проблему приступити критички, јер су оптереће- 
ни религиозним и догматским схватањима, док оп иолази са фи- 
лософског гледишта. Ако они буду његово дело оценили као пе- 
хришћанско, он сматра да су његови ставови и суиернаруралие- 
тички и рационалистички ненаучни.77

Да би оправдао своје објашњење натприродних појава описа- 
них у јеванђељима, Штраус се, поред осталог, позива и на Ори- 
гена, на његову антрополошку трихотомију и на троструки сми-
сао текстова Светог писма: буквални -  као телесни, морални -  
као психички и мисгички -  као пиевматички. Штраус сматра да 
у овом трећем ои налази основ за своју митолошку тсорију у ту- 
мачењу јеванђеља.78 По његовом мишљењу, гшсању јеванђеља 
претходило је народно митско предање. Оно је утицало и на 
писце јеванђеља, који су, такође, миоге историјске догађаје обу- 
кли у митско рухо, приказујући их ири томе као иегоријска зби- 
вања.79 Тако, на пример, поклоњење Мудраца била је, уствари, 
случајна посета источњачких трговаца, који су том приликом 
путовали кроз место где се Христос родио; анђео који се споми- 
ње ириликом Христовог рођења је, уствари, нека ватра која је 
горела у близини; светлост и глас при Христовом крштењу су 
муња и гром који је прати, а голуб у близини тог места се упла- 
шио и полетео; забележен је, јер је код семитских народа смат-
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ран за снсту птицу,80 и тако дал>с, сна чудна, понскад нсдобро- 
намсрпо натсгнута, а понскад иаивпа домишљања. Јосиф и Ма- 
рија су муж и жсна, који су после Исуса имали још децс, однос- 
но "браКу" његову.81 Сусрст Маријс и Јелисавете показује се 
као обичпа фамилијарна посета којој је дат митски опис.82 
Штраус сс кроз цео рад труди да нађе противречносги у кази- 
вању јеванђслисга, у хронологији, у изразима, у односима Исуса 
и Прстсче всзапим за Христово крштеље; по њему, извештаја 
војника "чувара Христовог гроба, да су ученици украли тело 
Исусово док су оии сиавали", нсма у оригиналу Матсјсвог јеван- 
ђел>а, всћ јс то интерполација, додана туђом руком, иа је тако 
ушла и у грчки превод.83

Христовом васкрсењу Штраус је иосветио много пажње и 
имао јс много муке, трудећи се да га прикажс као мит. Сматра- 
ЈуНи јеванђслска казивања о овом догађају, који јс камсп тсме- 
љац хришћанскс вере, за мит, он, као и рационалисти, покуша- 
ва да да објашњење свог сгава. РаснрављајуНи о смрти и васкр- 
сењу Христовом Штраус говори о одиосу душе и тела, душе као 
унутрашњости тела и тела као спољашности душе. Кад душа на- 
пусти тсло, престају у њему сви животни процеси и наступа 
смрт, а после смрти нема више иовратка душе и живота у тело.84 
Али, ако јс Христос на крсту умро, како се после јављао као 
жив? Излаз из ове дилеме Штраус је нашао у свом домишљању 
да Исус уствари и није умро на крсту. ВсН сама чињеница да је 
Исус иослс васкресња тако рстко и кратко са својим учсницима, 
доводи до закл>учка, мисли Штраус, да је он, кад се освестио, ус- 
тао из гроба у свом раиијем људском телу, па се због тога и доц- 
није, због исцрпљеносги од мука на крсгу, повлачио у мировање.85 
Прсма томе, Исус "или није сгварно умро, или није стварно вас- 
крсао" (с1а55 ег сп1\ссс1ег шсН \\ЈгкПсћ деб1:огНеп, ос!ег тсИ \\згкНсћ 
аиЈегб1апс1еп 5е1).80 Штраус се као и Паулус пре њега и рационали- 
сти, приклонио првој претпоставци, која искључује другу: Исус 
није на крсту сгварио умро, дакле, није сгварао ни васкрсао. Све 
је то мит. Несганак Хрисгов са исгоријске сцеие описан је у Но- 
вом завету као вазнесење, по угледу на старозаветно казивање о 
вазнесењу Еноха и Илије, али и то је у оба случаја мит.

Штраусово дело је код многих изазивало велико иитересова- 
ње, али је код озбиљних богослова изазвало оштру осуду и реак- 
цију. Зато је у посебној, додатној, књизи свом делу, Штраус 
објавио одбрану на критике које су нагшсали Штајдел, Ешенма- 
јер, Менцел и други.87 Још много отвореније Штраус је исгупио
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у свом нопуларном издању "Живота Исусовог" аа парод (Оаз 
Беђеп Јези Јиг (Јаб (ЈеиЈбсће Уо1к ђеагђе11ер Бејрга  ̂ 1864), у чијем пре- 
дговору каже: "... Све дотле док хришћаиство буде схваћено као 
пеигго што јс човечанству дато спол»а и Христос као неко ко је 
дошао с неба, и његова црква као институција која ће помоћу 
његове крви ослободити људе од греха, биће сама духовна рели- 
гија недуховна, а хришћанство ће бити схваћено на јеврејски 
пачин. Тек кад се спозна да је у хришћанству човечанство поста- 
ло дубље себе свесно него пре, да је Исус само онај човек у коме 
је најпре настала та дубља свест, која се испољавала у целом 
његовом животу и бићу као одређујућа сила и да се ослобођење 
од греха састоји у понирању у то размишљање, и у прихватању 
тога, тек тада је је хришћанство заиста хришћаиски схваћено. 
Ко је једном схватио, да се човсчапство и све у њему, из чега се 
не изузима религија, историјски развија, томс мора бити јасно и 
то, да ни у једној тачки тог развоја не може постојати нешто 
управо највише, да у представи о религиозним списима (извори- 
ма) који су под неповољним околностима образовања настали 
пре више од 1500 година, треба да раздвојимо битпо од небит- 
ног, ако хоћемо да то за нас још важи. Предузети то раздвајање 
следећи је задатак протестантизма, и ако немачки народ има 
задатак да настави даље образовање у протсстантизму, биће то 
раздвајање задатак немачког народа. Ко хоће да уклони попове 
из цркве, мора најпре уклонити чудо из религије".88

Митолошка школа, која се тако зачела у Тибингену, није мо- 
гла да се заустави на својој низбрдици. Штраусов колега Ферди- 
нанд Кристијан Баур (+ 1860), професор евангелисгичке теоло- 
гије на Тибингенском универзитету, не пише више "Догматику", 
него "Историју хришћанских догми" (Бећге с!ег сћпзШсћеп Бо^шеп- 
^езсНсИе, 1847). Циљ те историје је да се прикаже унут-
рашњи развој хришћанске догме.89 Он не тражи и нс излажс, 
пити објашњава утврђену догматску истину, већ само кратко из- 
носи шта се у ком периоду мислило и писало о основним исти- 
нама вере и о Христу, без обзира на ортодоксију. Тако он у нај- 
ранијем, апостолском периоду, разликује синоптичарску, павло- 
вску и јовановску христологију. "Док је Хриегос, према Павлу, 
сматра Баур, стварни човек, само уз тврдњу да је он пневматич- 
ки човек, за разлику од психичког. дотле се тек код Јована 
среће идеја о ЈЈогосу, према којој је већ постојећи субјект постао 
тело. Али, разумну душу искључује и павловска и јовановска 
христологија".90 У периоду васељенских сабора Баур впди само
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сукобс мишљења бораца за и против иојединих учења.91 Орто- 
доксија, оно што је закључио и утврдио поједини сабор као 
васељенски ум Цркве, готово се и не види. То није ни важно. 
Сва та мишљења, па и саборскс одлуке, само су епизоде па фил- 
му историје Црквс и њсног учсња. Нема непромењивих учења. 
Постоје само схватања иојсдиних личности и епоха. Нсзамсњи- 
ва ортодокеија пс постоји. Суштина о личности Христовој у 
протесгантизму састоји се само у сазнању да је Он стварни чо- 
век (с!ег зиђбЈагшсПе Ве̂ пђГ с!ег РегббпНсђкеЧ СНпбН пиг бапп егкап! 
\\'егс!еп, бабб ег \уебеп1:НсН МепбсН ЈбО-92 Излажући учење свога вре- 
мсна о личносги Христовој, Бауру нада у очи да јс целокунно 
наегројење оног врсмена усмерено од објективног субјектив- 
ном, од патпрпродпог и трансцсдснталног нриродпом и сгвар- 
ном, од божанског Јвудском. Прс свсга, из антипатијс ирема цр- 
квсној догми, папада сс всћ толико нападапа соттишсаНо ЈсПота- 
1ит. Човечанска природа, ослобођена тако "натприродног одно- 
са према божаиској природи", добија тада поново код протесга- 
ната, као всћ раније код социнијана, своје одговарајуће месго, и 
сад сс не жсли нипгга друго него да сс има "истински човсчански 
Хрисгос".93 Баур сматра да је Штраус дао заврпшу обраду Ису- 
совог живота. По њсму тек јс код Штрауса јасно изражен и ут- 
врђсн емисао Хсгелове хриегологијс. Богочовсчанско јединство 
није само у једној личности, него је иотпуно у човечаиству.94

Много даљ>е од Штрауса и Баура отишао је Бруно Бауер (+1882). 
Док су прва двојица нризнавала за аутентичне новозаветнс спи- 
се само Апокалипсис и четири посланице апостола Павла, Бау- 
ср одбацује и њих, а јеванђелске извештаје не назива више не- 
тендециозним ставом иознијих хришћана, него намерном прева- 
ром првих проповедника хришћанства. Философ Лудвиг Фојер- 
бах (+1872), иливајући у овим мисаоним водама, потонуо је до 
дна и прогласио да јс хришћанство у ствари обожавањс човс- 
чанства и да има свој основ у идентичиости човечанства и божа- 
нсгва у духу тибингенске младохегелијанске школе.95

Приступ личносги Хрисговој у протесгантизму дошао је на 
опасну раскрсницу. Огари, утрвсии, пут задржао је свој усгаље- 
ни правац, одређен Откривењсм и списима који су потскли из 
васељенског ума "једне свете васељенске и аиосголске цркве", 
док је други нут одвео на сгранпутицу којом се не може доћи до 
пуног познања Хрисгове личносги. На тој странпутици чује се 
само ехо, одјек "радосне вести" о распетом и васкрслом Хрисгу 
-  Спаситељу. Али тај одјек нијс исго што и глас од кога он до-
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лази. Нико од иајстаријих хршићаиа ипјс наппсао нпЈсдан рсдак 
без свссти о васкрслом, узнессном и всчпо у Цркви присутпом 
Господу. "Христа по тслу" као таквог, у слави или страдању.од- 
рскли би сс лако всК ирви хришћапи и пико аа 11>ега нс би сгра- 
дао а камоли живот дао. "Проблсм о Христу са чисго научног 
сгановшпта. кажс Карл Лдам. сгоји у нашс врсмс овако: нсои- 
ходно јс ИЈ1 и признати историјско посгојање Христа у њсговој 
пуноНи са свим 11>сговпм чудпма, пли рпзпковати гврдсНи, насу- 
прсуг свим исгорпјским подацима, да јсванђслског Хрисга никад 
ннјс ни било. Покушај да сс раздвоји Хрисгос нашс всрс од 
историјског Исуса, односно да сс призна историјско постојање 
Исуса а да сс оспори патприродпост Његовс појавс на Зсмл>и и 
Љегова дсла, тај покушај јс у свстлу саврсмсних зиан>а всН нс- 
могуН. Адолф Харнак всћ нијс имао храбрости да објави своју 
књигу "('уштина хришНанства" у којој се одричс Ножанство 
Исусово. То што јс он приказивао, с пуним правом бпло јс нази- 
вано "суштином јудсјства". Бсз прсдубсђсња, добросавссна про- 
вера историјских извора, а ире свега новозаветних књига, 
несумњиво јс утврдила да чисто "историјског Исуса", тј. Исуса 
само човека, никад и није било у иегорији. Такав Исус је чиста 
фикција, литерарна измишљотина; као реално ииспиришуНи и 
привлачни, у историји је живсо и дсјствовао само Христос Бого- 
човск. Он јс реалност у Историји, цснтрална тачка врсмсна, 
почстак иовог човска. Због П>сга су пролпвснс сузе и крв. На 
Њему су се разилазила убеђсња и разилазе сс нспрсстано до на- 
ших дана.96

У замсну за такву всру всковиог хришНансгва, донсдавпо су 
давани разни сурогати, нови ирииципи, као што јс онај Харна- 
ков да Син ис спада у јеванђсЈвс, нсго само Отац (с!ег боћп ^ећоП 
пјсћг 1п с1аз Е\ап§ећит ћтејп, пиг с!ег УаГег §сћог1 јп с1аб Еуап^ећит).97 
ХришНансгво сс свсло на расплинуто-рационалистички мора- 
лизам бсз полета, бсз топлине всрс, бсз доживЈвавања Христа и 
Цркве као сотиролошког инструмента њсних чланова, јер Црк- 
ва нијс овосветска организација; она је организам, живот тсла, 
коме јс глава Христос, а душа Дух Свеги, тело у комс се спа- 
савамо.

Жеља за "демитологизацијом" јеванђелског казивања о Гос- 
поду Христу има свој извор у рационализму XVIII века, а досги- 
же свој врхунац у ставу немачког научника XX века, "теолога" 
Бултмана, који сматра за мит све оно што се нс може разумом 
схватити у животу и личности Христовој. Све је то на крају сра-
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чунато на закључак да Исус Христос нијс Син Божји, па ако би 
било могућс, и да Исуса Христа пијс у историји ни било.98 Тако 
је "демитологизација" Хрисгове личности водила неизбежно 
порицању Његове личности и Његовог историјског посгојања. 
Такав став дошао је као поручен непријатељима хришћанства и 
атеисшма, којих јс од XIX века било, нарочиго на Западу свс 
више. Ето, до чега дође кад се л>удска мисао "обмане филосо- 
фијом и празпом пријеваром, по предан>у Јвудском, по науци 
свијета, а не по Христу" (Кол. 2, 8). Иегина о Христу налази се, 
нре свега, у Љеговој личности, јер је Он "пут и истина и живот" 
(Јн 14, 6). Истина о Њему и као Богу и као човеку записана је 
само у списима оних који су Га гледали и слушали, због Њега и 
ради Њега трпели, мучени били и живот свој дали. И зато се 
нико после њих није усудио да пише Исусову нову биографију, 
све док то по "науци свијета" не иочеше из хуманизма рођени 
рационалисти.

Тај приступ личности ристовој имао је своју дубљу и дужу 
генезу. Још антички јуридички Запад тешко је могао да, са пу- 
ним одрицањем од старога, прими хришћанство као нешто пот- 
пуно ново, јер Апостол каже "ако је ко у Христу, нова је твар; 
старо прође, гле, све ново постаде" (II Кор. 5, 17), а Хрисгос је 
од почетка учио да "нико не сипа вино ново у мјехове старе; 
иначе се продру мјехови а вино пролије, и мјехови пропадну. Не- 
го се сииа вино у мјехове нове, и обоје се сачува" (Мт. 9, 17). Те- 
шко је било античком Риму да схвати да је Црква нешто сасвим 
ново, да је она Небо на Землш, тело Христово, коме је само Он 
глава, само Он ум који Цркву води Духом Светим. Они који 
продужују дело и реч апостолску, коју им нредадоше "опи који 
су од почетка били очевидци и слуге Речи" (Лк. 1, 2), ие говоре 
од себе, ни своје, него од Хрисга и Хрисгово. Све што се у Црк- 
ви неком члану поверава, представља не власг, него служење и 
"који хиће да буде велики међу вама, нека вам буде служитеЈБ" 
(Мт. 20, 26), каже Хрисгос. И још: "Царсгво моје није од овога 
свијета" (Јн 18, 36). Божанска благодат, примљена у хиротонији, 
даје црквеном клиру не само духовну власт, него, истовремено, 
допуњава нихове способносги новом снагом да би што боље 
послужили Речи Божјој и делу спасења иовереног сгада. На За- 
паду то учење посгепено бледи.

У схватању европског Запада Црква је постепено прерастала 
из Организма Христовог у црквеиу Организацију, а носилац вр- 
ховне администрације на том подручју посгаје посгепено ропћГех
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тахптидб и све више се укорењуЈе схватање да Је он не само врхо- 
вна адмииистративна власт, него и више, да је он такав -  глава 
Цркве. Он се у свечаним актима назива зетдб бегуогит Бец али 
исговремено иомишља, тежи и прокламује да му припадају "оба 
мача", црквени и духовни, да је он врховна пуноћа власти у 
хришћанском свету, и да свака друга власт извире из њега и 
његове власти. Отуда онако оштри сукоби између папа и влада- 
ра, обосграно пуни понижења и нехришћанског понашања, пуни 
саблазни. И сама област духовног понашања и владања, унутар 
Цркве, помало се извитоперавала, стицала своју ружну физио- 
номију и унакажену световну димензију. Начин опраштања гре- 
хова, индулгенције за новчане прилоге, ломаче инквизиције, 
борба за власт и многе пратеће слабости и греси, давали су 
слику Цркве на Западу при крају средњег века.

Све те девијације у животу Цркве на Западу биле су неоспор- 
но саблажњиве за многе чланове Цркве. Револт је тињао, док 
коначно није букнуо 1517. године у Виртембергу. Лутеров про- 
тест није могао да се задржи и зауегави. Као што западни део 
Цркве није, одраније, успевао да се задржи на свом путу и да при 
томе не оштети садржај, дух и смисао учења и живота старе 
Цркве, тако је било и са протестантизмом. Трагика његовог пу- 
та није била у револту против негативних појава у Римској црк- 
ви, већ у откидању од плироме и ауторитета Цркве. Осуђујући 
негативне појаве у сопственој Цркви, ни Лутер, ни остали про- 
тестанти, нису тежили повратку на пут којим је ишла стара Црк- 
ва, већ су сви пошли својим иутевима дал>е, готово у непознато. 
У кратком времену у протестантизму "слобода" је довела до 
индивидуализма, свако је ауторитет за себе, свако има право да 
о верским питањима мисли како хоће, макар то водило сакаће- 
њу хришћанског учења и црквеног поретка, макар то постепено 
водило антихришћанству и -  атеизму. Зато су тибингенска 
школа и друге, сличне њој засноване на рационализму и нерас- 
положењу према традиционалном хришћанству, доводиле до 
резултата које смо видели у делима Штрауса, Баура, Бауера и 
многих других све до Бултмана, за чији приказ Христове лично- 
сти је критика рекла да је то прич "о Исусу без Исуса".99

Догодило се оно што је предвидео свети апостол Павле: "Ми 
не примисмо духа овога свијета, него Духа које је од Бога...а тје- 
лесни човјек не прима оно што је од Духа Божијега, јер му је 
лудост, и не може да разумије, јер све то испитује духовно" (I 
Кор. 2, 12, 14). Ко је тај "телесни човек", пита отац Јуегин и од-
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говара: "'Го јс  ч о в с к  који уиорпо остаје при својој човечанској 
природи; којио пећс да јој дода божанску природу, да је Богом 
обогати, прошири, обесмрти, обожи, усаврши, доврши. То је чо- 
вск који оетаје ири с1К)мс духу Јвудском, и неће да му дода Духа 
Божјега, Духа Светога, којим се једино дух људски може нрепо- 
родити, обновити, преобразити, осветити, и тако спасти свог со- 
липстичког пакла. Другим речима: телесни човек је хуманистич- 
ки човек, који хоће "чистог човека", без примесе ичега Божјег, 
божанског, бесмртног, вечног. То је човек "веран землш", сав 
укопан у земал,ско, попут Ничеовог надчовека и. Русовљ>евог, 
Толстојевог, матуралистичког "природног човека". То је човек 
који тврди: тело сам, и само тело; или: чуло сам, и само чуло; 
разум сам и само разум; ијш вол>а сам, и само воЈва; рад сам и 
само рад. Једном речју, то је човек без Бога, безбожан, незна- 
божан. Такав човек, разуме се, "не прима оно што је од Духа 
Божјега"; за њега је све то -  глупост, будалаштина, лудорија, 
лудост -  цсорш.. Зато он не прима Господа Христа, његово Еван- 
ђеЈБе, и све што Он еобом доиоси и открива. Пе прима ни 
Богочовечанско тело Његово -  Цркву, у којој Госиод човеко- 
љубиви продужује себе у земаЈБСком свету кроз све векове. Све 
је то за телесног човека цсоркх, и од свега тога он ништа "не мо- 
же да разумс", јер Богочодзек и Богочовечје мери човеком и 
човечјим. Класичан пример "телесног човека" јесте лењи слуга 
из приче о талантима. Он неће ништа Божје, ни у себи ии у све- 
ту око себе: оно што је божанско, боголико у њему, он скрива 
од сама себе, "закопава" у зсмЈБу, у блато тела свог, умргвЈБује, 
да не живи, да се не осећа. И сав живот свој он проводи без Бога 
и Божјег. Такав и одлази он из овога света у онај. Са критиком 
и бунтом против Бога и свега Божјег. -  Лењи и бунтовни слуга 
је прототип свих безбожника, материјалиста, позитивисга, хума- 
ниста, човекопоклоника, стварипоклоника, идолопоклоника.100

"Телесним л>удима" није јасно да се хришћанином не поегаје 
"знањем" и доказивањем. Хришћанином, правим чланом Цркве, 
постаје се вером. Тајна вере остаје заувек тајна, и сви покушаји 
разума да нађе начина за обраћање људи не воде ничему и не 
могу довести, јер треба имати иа уму да сама суштина разумиих 
схватања, сама жеЈБа да се нађе прави пут ка проблематичном и 
непознатом, искЈБучује могућност и остварење задатка који се- 
би поставља "телесни човек", рационалиста. Можда у томе и 
имају свој кореп узроци вечних сиорова о последњој истини, јер 
су ЈБуди за њу тражили тачно фиксиране судове. Зато су миоги
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всрујуНи посгајали одогупницп или одоачспп, кажс Аав Шсстојј 
и продужује: "Лутера је предала анатсми католичка црква. Кад 
је Лутер победио захтевао је безусловну покорносг не презајући 
ни од гољсња. Калвин, који је срећно избегао католички суд, 
спалио је Михаила Сервета. Као верни ученици Аристотела, сви 
су они били убеђени да је истипи нотребна Јвудска заштита. Ако 
је они не подрже својим слабим рукама -  она ће пропасти! И 
они су, заиста, били у праву: та истина коју су они објавЈБИвали и 
ш т и т и ј ш , иссумњиво би пропала ако ј с  не би чували принудним 
мерама. Католичка ипквизицнја била је лотребна католичапег- 
ву исто толико колико су Арисготелу били потребни наводи и 
докази за заштиту његове философеке схеме. Но то, што су Јву- 
ди штитили тим доказима разума и мача, није било оно чим су 
они живели. Ето, зашто сам ја све време иа страницама ове 
кгвиге настојао да одвојим унутрапиви живот Јвуди од истина ко- 
је су им објавЈвиване. Унутрашњс, они су били слободни од свих 
норми, општих ставова. Ето, зашто је усамљепост, од које нема 
ничег дубљег ни под земљом ни на диу морском, почетак и 
услов приближавања ка последњој тајни. Водити и уједшвавати 
људе ради људског дела може човек. Али, к Богу долази човек 
само кад га Бог позове, кад га Бог приведе к Себи. Последња 
исгина рађа се у најдубЈвој тајности и у усамЈвеносги. Она не 
само да нема потребе него и не дозвоЈвава присуство других. 
Због тога она не износи доказе, и чак се боји онога чиме живе 
обичне емпиријске истине, Јвудског признања и коначие санкци- 
је. Само је Богу дано да води човека од размишл>ања к созерца- 
вању и, ако Господ не призове човека, неће му помоћи никакав 
руковођа са својим доказима и ученошћу".101

Православни "конзерватизам

Историјски пут Цркве на Исгоку имао је од почетка одређен 
правац, који се држао начеда "следујући светим Оцима". Зато се 
често Цркви на Истоку приговара да је конзервативна. Она овај 
приговор ирима само у буквалном смислу ове речи, која потиче 
од латинског глагола сопзегсаге, што значи чувати. Баш зато што 
је чувала богооткривено учење онако како га предадоше Апо-
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столи (Ч)чсвици и слугс Ријсчи", Лк. 1, 2) и свсти Оци, оиа прс- 
бива стално у ортодоксији, због чега она и јесте православна, 
ортодоксна Црква. Осим тога, Црква на Истоку се нашла и на- 
лазила у друкчијим, далско тежим исторнјским условима него 
Црква на Западу. Томе је допринео налет Ислама, који је донео 
иатње, прогоне и страдања. Тако су многи под страшним при- 
тиском милитантног иноверног освајача напуштали хришћанст- 
во и ирелазили у ислам, али су они који су остали, љубоморно 
чували наслсђсно отачко нредањс, свс обичаје и облике всрског 
живота. Нера јс била у животу тих људи највеКа вредиост, коју 
је ио сваку цену требало сачувати. Та ортодоксија била је више 
живот него сува теологија, то је доживљено и преживљено хри- 
шћанство. Савремени римокатолички теолог Ив Когнар, у сво- 
јој књизи "Разјсдињсни хришћани",102 тврди да "источно екле- 
сиолошко мипгљење" од самог почетка види у тајни Цркве пре 
свега оно што је њена божанска реалност, а не њен земаљски ас- 
пект и њену припадносг људима, види њену унутрашњу рсалност у 
вери и љубави, а не конкретне потребе еклесиолошког опште- 
ња. Позната је, каже он, релативно слабо развијена еклесиоло- 
гија источних Отаца; они као да су се стварно, и у знатном сте- 
пену, задржали на христологији и још више на пневматологији, 
посматрајући Цркву у Христу и у Духу Светом, а не у њеном ек- 
лесиолошком бићу као таквом. Лоски му на то одговара да је он 
у извесном смислу у праву, јер богословље Источне Цркве ни- 
кад није замипгљало нити замишља Цркву ван Христа и Светог 
Духа. То ниуколико не зависи од слабе развијености еклесиоло- 
гије: то пре значи да је за источну еклесиологију "еклесиолошко 
биће као такво" -  врло сложно. Оно није од света, иако је и узе- 
то од света и постоји у том свету и ради тог света. Цркву, дакле, 
не можемо сводити само на њен "земаљски аспект" и на њену 
"припадиост л>удима", а да је при томе не лишимо оне њеие 
истинске природе, која њу разликује од сваког другог људског 
друштва. Узалуд о. Конгар тражи у предању Источне Цркве не- 
какву црквену социологију и упорно оставља по страни, као да 
га не примећује, целокупно огромно богатство канонског иреда- 
ња Православне Цркве: зборнике, толико разнообразпих кано- 
нских правила, позната дела византијских коментатора као што 
су Аристин, Валсамон, Зонара, као и савремену канонску лите- 
ратуру. Канони, који уређују живот Цркве "у њеном земаљском 
аспекту", неодвојиви су од хришћанских догмата. Они нису јури- 
дички статути у правом смислу речи, него додаци догматима
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Цркве, њеном богооткривеном предању у свим областима пра- 
ктичног живота хришћанског друштва. Уосталом, овде и није 
реч о "индивидуама" и "колсктиву", него о људским личносиш- 
ма, које могу достићи савршенство само у јединству ирироде. 
Оваплоћен>е је оспова тог природпог јединства; Педесеишица јс 
тврђава личносиог мопаштва.103

Живот сваке појединачне личносги у јединственом организму 
Цркве сличан је тону у склопу јединствене хармоничне песме. 
"Тон који се једва чује, размишља Милош Ђурић, који умире и 
губи се као да ће отићи у ништавило, остаје непролазно ужЈвеб- 
Јвен у јединству иесме, у мелосу развитка, и само у томе копти- 
нуитету налази он свој смисао, од њега добија своју животну 
вредност. Онај који песму као целину појима, коме она као це- 
лина извире из дубине душе као слободна милошта божанскс 
милости, из вечне, бескрајне, хармоније свега, тај открива и у 
сваком тону целу иесму, и песма у његовој души остајс цела, је- 
динствена, не цепа се више у тонове који умиру. Тако исто, сва- 
ки поједини дан индивидуалног нашег живота, сам по себи, био 
би бесмислен, кад не би целина свих дана нашега живота одре- 
ђивала смисао нашем животу. На тај пачин, измсђу човека и Бо- 
жансгва, између дела и целине, нема више несавладивога анта- 
гонизма, него се живи унутрашњом сагласношћу са Богом и са 
космичком хијерархијом, међусобним проницањем божанскога 
и човечанскога принципа, узајамним прорастањем, коинциден- 
цијом. Тиме, божански Логос потпуно се оваплоћујс у индивиду- 
алном облику, а свака је индивидуа у Богу и Бог у њој".104

Док је на Западу у време цветања схоластике целокупно бо- 
гословЈве требало да се укалупи у системе, а у време рационали- 
зма све божанско и метафизичко чистило се из вере и побожно- 
сти хришћана, на Истоку се чувала традиција старе Цркве. Све у 
животу Цркве треба да служи духовном узрастању верних, чла- 
нова Цркве, па и теологија. Зато се хришћанска наука учи не са- 
мо читањем текста Светог писма и његовог светоотачког тума- 
чења, пгго је било доступно само ученијем слоју чланова Цркве, 
него ј о ш  више, и превасходно, у богослужењу, у нојсдиначној, а 
нарочито заједничкој молитви у храму. Ту верни доживЈвава 
контакт са Богом. Сва светоотачка теологија је ту преточена у 
ненадмашну богослужбену поезију, ликовну уметност и симво- 
лику. Сва мудрост и истина хришћанска открива се, напаја и 
упија у душе верних на сваком богослужењу, али литургичка го- 
дина је одраз и преживљавање целокупне историје спасења. "У
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православном богоа!ужсн>у, пишс Ссргије Булгаков, елемснт 
красотс као елаве Божије, која испуљава храм, има своје само- 
стално мссто, упоредо с молптвом и навидаваљем. То је, конач- 
но, у свом пастојпн.у умпа уметност, која сама собом даје храну 
"еладоет црквсну". Друга карактсристика православног богослу- 
жсн>а јс н>сгов рслигиочни рсалптам. Оно садржи не само успо- 
мену на јеванђслскс и хришћанске догађаје уопште, обучене у 
уметничкс облике, него и само збиваље, као да се они поново 
догађају на З смјви. У божиНном богослужељу се не само сећа на 
рођегве Хрисгово, пего се Христос тајанегвено рађа., као што иа 
Ускрс Он васкрсава, -  а то се може реНи и за Његово иреобра- 
жеље, улазак у Јерусалим, за врншље Тајне вечере и за страдаље 
и погреб и вазнесеље; иего тако и за све догађаје из живота Пре- 
свете Богородице од љсног рођсља до успсља. Богослужбсни 
живот Цркве сведочи о тајапственом трајном богооваплоНељу: 
Господ продужава да живи у Цркви у истом облику своје зсмаљ- 
ске иојаве, која се догодила једанпут, продужава своје постојаље 
за сва времена, а Цркви је дано да оживљава свете усиомене, по- 
ново пм даје силу, тако да ми постајемо љихови нови сведоци и 
учеиици. "Булгаков дал>е онисујс доживл>аваи>е богослужеља 
Страсне седмнцс, а посебпо Ускрса, кад душе трепере у прежив- 
л>аваљу бола прсд плаштаницом и неизрециве радости у распе- 
том освитку Пасхе. Он говори и о проповеди као саставном и 
важном делу богослужеља. "Али опа у иравославЈву нема онај 
централни значај, који је добила у протестантизму, из просгог 
разлога што само богослужеље изобилује поучним елементима, 
оно је толико пнзпдатсЈвно само ио себи, да се посебпа проповед 
не јавЈва пеопходном; у нротестантизму она донуљава оскудиост 
литургијског садржаја појединих служби. Проповедииштво ипак 
и у православпом богослужељу заузима видно место, и проповед 
свсиггсиика или епископа на литургији, после читаља јеванђеља 
или на крају, опште је правило иако не закон. Посебну пажљу 
заслужује још једна црта иравославног богослужеља, љегов 
космизам. Оно се пе обраНа само човековој души, него и свој 
твари и оно и љу освеНује. То освеНиваљс стихија природе и раз- 
них материјалних нредмета изражава собом оиу општу мисао да 
се освеНује дејство Светог Духа кроз Цркву простире и на сву 
ирироду, јер је судбина љена везана с човеком и та, од љега пов- 
ређеиа природа, чека своје исцељеље. С друге стране,Господ је 
примивши истинеко човечанство, везао свој живот са целим 
природним светом. Он је ишао по тој ЗемЈБИ, гледао њено цвеће
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и травс, нтице, рибс и друге животшвс, ј с о  од н>енпх илодова, 
крсгио се у нодама Јорданским и ходао по води. прсбпвао у 
педрима чемље; и пишта од земал>ских твари (осим греха и нла) 
није остало нсузето у н>егово човечанство или што не би -  крон 
човека -  примило силанак С!ветог Духа, којп се носио над вем- 
љом још при сгварап>у света. И Црква том силом освеНује твар 
земал>ску прпликом ранних освеНења. Општи смиеао и основа- 
ност свих тих освеНења је у томе, што у њима иретходи (а уједно 
се п припрема) нова твар, преображење твари, "ново небо и но- 
ва вемЈва". ( пиритуалпстички рационаличам у протсстаптгпму 
види у томе једноставно "маггпам" или певнабожачко сујеверје. 
уман>ујуНи ограничавајуНу силу у хрпшНанству само на духовни 
мпр човеков. 11о човек је оваилоНени дух, космичко биНе; у ње- 
му живи и с њим сс освсНује и космос, јср Господ је С'пасител> не 
само душе, него и тела, а у њему и целог света. Зато се у право- 
славпом богослужењу изражава она пуноНа хришНанства, јер 
Црква има у човеку и космпчку силу, п Господ, који јс освстио и 
земл>у и воде Јорданове и сада их освсНује Духом (!ветим, кога је 
он послао од Оца I (ркви С!војој".105

"ОсвеНујуНа сила Духа Светог представл>а изузетну интервен- 
цију Божју у материјалном свету и човековом жнвоту. ОсвеНе- 
њем се не извршава и не догађа ништа неприродно, него, напро- 
тив, нешто натириродно, нешто што у материјални свет и 
човеков живот уноси благодат и силу рајског живота ире чове- 
ковог пада у грех, непгго што омогуНава директан психофизи- 
чки контакт с Богом као онда кад је човек говорио са Богом 
пре пада (I Мојс. 2, 17) или "боговидац" Мојсије, када је говорио 
с Богом "лицем к лицу" (II Мојс. 33, 11). У огреховл>еној исто- 
рији човечанства такви контакти Бога и човека представЈвају 
чудо. То је неносредно проЈављивање свемогуНегва и доброте 
живога, личнога Бога, у живом иидивидуалном случају или 
поједпначном факту, када обични услови на којс смо павиклп (а 
ми их иазивамо "законима" битисања), изненадно одстунају 
пред продором биНа вишег нивоа, више законитости живота 
Духа и Вечног Живота. И када у ово продре закон "вишњега" 
Живота, догађа се оно што ми називамо чудом. Оно је увек 
везано с преображајем, с преношењем, преласком из ниже 
категорије биНа у вишу. Чудо није само у нашем осеНању бли- 
зине Божје сакривене у твари: чудо јс стварпа појава у твари 
вишег Живота и у вези с тим нромена твари. То је продирање 
Божјег дејства у наш огреховЈвени свет".10°
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Чудо као фепомен у верском животу хришћана мије ништа 
иово, јер јс чуда чинио и сам Госнод Христос, апостоли и бого- 
носпи Оци. Због чсга су их чииили? Сам Спаситељ јс, приликом 
исцел>сња слспога, дао одговор да се овај слеп родио "да се јаве 
дјела Вожија па п>сму" (Јн 9, 3). Апостоли по Вазнесењу "отидо- 
шс и нроповијсдаше свуда, а и Господ им помагаше, и ријеч 
потврђиваше знацима (чудима) који су се потом показивали" 
(Мк. 16, 20). Спаситељ и светитељи -  чудотворци нису чинили 
чуда само због свог човскол>убл>а и милосрђа. Цил> чуда састоји 
сс и у "буђсн>у п васиосгавл^ању верс као почетка новога, вечно- 
га, живота у Хрпсту. гГу сс исцсл>ује много дубл>а, духовна рана. 
Спск'такуларнс, миракулозие и утилитаристичке захтеве у вези 
са чудом Хриегос одбацује као заблуде (Јн 6, 26-27). Значај ис- 
цељења јс у крајњој линији "да се јаве дјела Божија на њему" 
(Јн 9, 3). Велико чудо исцељења има задатак да се деси још веће 
чудо вере, да изазове веру, исиоведање: "Верујем, Господе, по- 
мози мојсму невјсрју" (Мк. 9, 24). Зато чуда по својој интенцији 
припадају проповсди речи Божје; она су, штавише, сама та реч у 
формули дсла. "Дсла која чини Реч (Исус, ЈТогос) и сама су реч" 
(Августин).107

Поред тога, Хриегос готово редовно доводи у везу тајну исце- 
љења болесника са опрапггањем грехова: " Али да знате да власт 
има Син Човјечији на земљи опраштати гријехе; тада рече узе- 
томе: Устани, узми одар свој и иди дому своме" (Мт. 9, 6). Зато 
се у свим молитвама Цркве за исцељење болесника најпре исти- 
че опроштај грсхова, па се тек после тога моли за оздрављење, 
јер је грсх узрочник болести, а опроштење грехова је основни 
услов за оздравЈвење.

Данас се болесници обраћају Христу за исцељење као и у вре- 
ме Његовог земал>ског живота. Али, у осећању своје грешности 
опи молс посредништво Прссвсте Богородицс, аиђела и свети- 
тсјви, прско којпх сс Бог прославмо на З смјви ("диван јс Бог у 
светима својим", Пс. 68, 35). Бог свете назива својим пријатсЈви- 
ма (II Днев. 20, 7; Иса. 41, 8; Јак. 2,23; Јн 15,15; Лк. 12, 4), а свети 
апоегол Јаков кажс да је "много моћна усрдна молитва правед- 
ника" (Јак. 5, 16). Ову истину потврдило је вековно искуство 
Цркве у којој су се дешавала чудесна исељења и чуда у животу 
појединаца и народа. Сведочанства о томе налазе се записана у 
Житијима светих", али и у свакодневном животу нашег времена. 
Ми Срби не трсба да то сведочанство тражимо по светим мести- 
ма и житијама Блиског Истока, кад их имамо у својој средини,

108



где се и данас догађају вслика чуда. О чудима Пресвете Богоро- 
дице и свете Петке сведоче писана и неписана сведочанства 
оних којима су молитве услишене. А шта да кажемо за чуда све- 
тог Јоаникија Девичког и светог Василија Оегрошког? Меега 
где се налаве љихове мошти су меега масовног поклопипггва, јер 
су се ту догодила велика чуда и исцел>ења најтежих болесника. 
Све што се ту дешава нема миракулоано-магијски карактер, веК 
је то "изразити и истакнути црквени феномсн и његова чудес- 
ноег се може разумети искључиво на тлу и у оквиру Цркве, из- 
ван које је несхватљив. У Острогу је, уегвари, Црква оперативпа 
на један чудесап начин. Она не само да са чудом оперише и жи- 
ви, него је и сама но себи чудо, управо: опа је ио свом бићу из- 
раз ирачуда Божјег у Хриегу".108 11рква јс тсло Хриегово у коме 
Он живи као Нмануил (Иса. 7, 14; 8, 8; Мт. 1, 23), као Бог који је 
с нама увек, "у све дане до свршетка вијека" (Мт. 28, 20). Зато су и 
чланови Његове Цркве свих времена, па и данас, сведоци гог 
Његовог божанског присуства (Дела ап. 1, 8) у животу Пркве као 
целини и у животу сваког њеног члана. Тако сведочење о Хри- 
сту -  Богу представл>а непрекидни ланац од апостола до нас и тра- 
јаће све до краја времена и увек као на почетку, кад апостоли 
"отидоше и проиовиједаше свуда, и Господ им помагаше, и ријеч 
потврђиваше знацима који су се потом показивали" (Мк. 16, 20).
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Ис у с  Х р и с т о с И С Т И Н И Т И -  ч о  в  с  к

П р о б л е м историчности личности  
Христове

Л ичност Богочовека Исуса Христа одувек је за многе била 
"камен спотицања" кад је у питању Његово Божанство. То 

је нарочито било изражено у време Његовог земаљског живота 
и у првим вековима хришћанства, да би се поново појавило на 
европском Западу у XVIII и XIX веку. Међутим, таквог спотица- 
ња било је и кад је у гштању Његова човечанска природа, Њего- 
ва реална, историјска људска личност. У целокупној светској 
историји заиста нема личпости о којој се вишс расправл^ало и 
доказивало да ли је Он стварна личност, или мит. "Никада се ни 
пре ни после њега није појавило на Земљи људско биће, према 
коме би се више љубави и оданости од стране једних, и више мр- 
жње и нетрпељивости од стране других људи показивало".1 
Христови савременици, јеврејске старешине, књижевници и фа- 
рисеји, као иепријателш и Његови и Његове науке, одрицали су 
и борили се против Његовог Божанства и месијанства, али ни- 
када нису спорили ни порицали реалност Његове људске лично- 
сти. Први су то чинили јеретици докети, учећи да је Он имао 
привидно а не стварно материјално тело. Првобитни докетизам
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јс потекао к а к о  под утицаЈем г р ч к о - о р и Ј с н т а л н о !  д у а л н т м а ,  г а -  

ко и јудејског схватан>а о апсолутној и нсирикоснопсиој духов- 
ности Божјег бића. Бог у телу, правом Јвудском тслу, та докете 
био је незамислив, јер како може духовно (добро) да сгупа у ве- 
зу са матсријалним (злом). Зато су докетима и рођеље и 
страдаље и смрт Хрисгова били привид.2 Против њих је писао 
још свети Јован Богослов: ”По овоме раепознавајте Дух Божији: 
Сваки дух к о ј и  признаје да је Исус Христос у тијелу дошао, од 
Бога је: а сваки дух који не признаје да је Исус Хрисгос у тијелу 
дошао, није од Бога; и то је дух Антихриста. Јер многе варалице 
изиђоше у свијет, који не признају Исуса Христа да је дошао у 
тијелу" (I Јов. 4, 2-3; II Јов. 1, 7).

Од тада, па до краја XVIII века нико није сумњао у етварност 
и историчност Исуса Христа, шгги у аутентичност повозаветних 
списа, који говоре о Његовом земал>ском животу и раду.
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I
Покушај  митологизирања  личности 

Господа Исуса Христа

К рајем ХУПј и мочетком XIX века све више почиње да прове- 
јава много радикалиија сумња у историчност Христове лич- 

ности од учења старих докета или других гностичких сисгема. 
За доксте јс Исус Христос постојао, иојавио се у привидиом тс- 
лу, дакле био историјска личност. Међутим, сада се сумња да ли 
је Исус Христос икада постојао. Ту сумњу јавно изражавају у 
својим делима представници тзв. митолошке теорије, о којима је 
већ било речи у првом делу ове студије. Први међу њима то 
чипи Фраицуз Копстантин Волнеј (СопбЦтПп Уо1пеу) у делу Раз- 
валине или размиииш1ња о револуцијама у Империји (1791), а за 
њим Шарл Дипуи (СћаНез Оиршз) у к њ и з и  Почетак свих култо- 
ва или светска религија (1794). Дипуи је тврдио да Исус никада 
није живео овде на Земљи, а новозаветно казивање о Њему је 
прерађени и прилагођени мит о сунчаном богу Митри, о коме су 
у Јудеји у оно време досга знало.

После њих приегалица и заступник митолошке теорије био је 
Немац Бруно Бауер (Вгипо Ваиег, 1800-1882), један од представ- 
ника тибингенске митолошке школе. Он је тврдио да Исус 
онакав какав је приказан у Јеванђељу, фактички никад није пос- 
тојао, него је "креација примитивног јеванђел>а" (Бгеуап^ећит) 
које је писано у првој половини II века у Риму, где је и настало. 
Енглез Џон Робертсон (КоћеПзоп) сматра Исуса као бога-спаси- 
оца, за доцнију ирераду палестинског сунчаног бога. По њему 
"историја о Христу је митска историја о Богу кога је Његов 
Отац жртвовао за човечанство".3 За Француза Едуарда Дижар- 
дена (Бијагсћп) Исус јс споредно божанство, слично Јошуи, а за 
Кушуа (Соисћош!) Он је само манифестација Јахвеа који помаже 
и спасава. Дмериканац Вилијем Б. Смит (8шкћ) је тврдио да су
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сва Христова чуда само симболи, све је мит, а Исус као личност 
никад није постојао. Немачки "социјал-теолог" Алберт Калт- 
хоф (КакћоЈТ) је сматрао да је Исус персонификација ослободи- 
лачких покрета I века који су захватили робове и "пролетери- 
јат" Римске империје. За Артура Древса (Оге\Уб) Исус је Бог јед- 
не јеврекске секте. Он је персонификација идеје о умирућем и 
васкрслом Богочовеку и његову историју треба схватити као ас- 
трални мит.4 По Древсу јеванђеља дају веру у Исуса, а не у Ње- 
гов живот. Његову књигу Митови о Хрисшу (Ње СћшШзтуЉе, 
1910) цитирао је доцније Лењин у чланку "О значенин воинсгву- 
к)ш,его матершлизма" (Ленин, Том 33. август 1921. до марта 
1923; IV издање 1951). Поводећи се за Древсом он тврди да исто- 
ријски Исус није постојао и да је Древс оповргао све историјске 
доказе о Исусу. Почетком овог века, тачније од 1910. године би- 
ла је популарна теорија о Исусу као астралном богу који се по- 
јавио на Земљи, умро и васкрсао. Један од главних представника 
и присталица ове теорије био је Пољак А. Њемојевски (№ето- 
је\^з1а), аутор бројних дела која расправљају о овом проблему.

Поменути заступници ове теорије имају једномишљеника и у 
наше време. "Неки савремени писци овај мит (мисли се на мит о 
Исусу Христу) тако репродукују и предају да човек може да ос- 
тане са неодољивим утиском, као да је јеванђелски лик Исуса 
Христа безмало фотомеханичка копија митског бога Митре".5 
То поређење је ипак усиљено, јер је неосновано. Култ бога Мит- 
ре био је познат најпре у старој индијској, а затим персијској ре- 
лигији, одакле је у време Заратустре био потиснут, али поново 
бива васпостављен и обновљен око 550. године пре Христа. Ста- 
ри писци Херодот, Ксенофон и Плутарх сведоче да су за овај 
култ знали и стари Грци, а Плутарх мисли и Римљани. Цар Дио- 
клецијан је чак прогласио дан бога Митре као празник Њез боћз 
ту 1сћ (Дан непобедивог Сунца), а Јулијан Апостата је Митру 
прогласио за главног бога у Пантеону. Тек је цар Теодосије Ве- 
лики 394. године укинуо Митрин култ на Западу. На Истоку он 
је делимично оставио свој траг у систему манихејаца.

Изједначавање култа бога Митре са личношћу Исуса Христа 
је потпуно неосновано. Митра је један од мноштва богова. Он је 
у сгарој персијској религији помоћник бога Ахура -  Мазде у бо- 
рби против бога зла Аримана. Хришћанство, међутим, учи о по- 
стојању једног Бога у три лица. Христос је друго лице Свете 
Тројице, јединородни Син Божји. Митра је поштован од својих
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следбеника и као бог рата, а Христос је проповедао љубав и мир 
и открио људима да је Бог у суштини љубав. Заступници мито- 
лошке теорије налазе сличност између хришћанског учења о 
Богооваплоћењу и оваплоћењу бога Митре, који је "рођен на 
чудан начин од стене на обали једне реке у сенци свештеног 
дрвета”, па му отуда и име Петроген. И то поређење је извешта- 
чено и неосновано. За Митрино рођење немамо никаквих пода- 
така, а о Хрисговом рођењу, животу и раду имамо конкретне 
историјске податке, јер се ради о историјекој личности и исто- 
ријским догађајима. Зато је неизбежан закључак да између 
митраизма и хришћанства постоје разлике "толико велике и ос- 
новане, да не дозвољавају да се нађе било какав идејни утицај и 
зависност митолошких прича о богу Митри на јеванђелски лик 
Исуса Христа".6

У наше време један од највећих присталица и заступника тео- 
рије мита о Исусу Хрисгу је познати совјетски историчар Роберт 
Јурјевич Випер (1859-1954), који се нарочито интересовао за 
време и услове у којима су настали новозаветни списи. О томе 
расправља у својим делима Почеци хриигћанске литературе и 
Рим и рано хришћанство. Он тврди да хришћана у правом сми- 
слу речи није било у I веку, већ су то били њихови претходници 
есени. "Сличност између хришћана и есена, каже Випер, није 
сличност измсђу двају покољења, између оцева и деце, тачније 
речено између дедова и унука".7 Он даље сматра да ни есене а 
ни терапевте, ипак не можемо сматрати раним хришћанима за- 
то што они нису веровали у Христа као Сина Божјег. Випер 
одбацује новозаветне списе као историјске документе зато што 
у њима има доста "чудесног и митолошког" и сматра да су нас- 
тали крајем II века. По њему, најважнији новозаветни списи су 
само Апостолске установе, Исусове изреке и Пилатова акта. 
Ова последња сматра за први покушај историзације Исуса Христа. 
Иначе, Випер се трудио да да хронологију новозаветних списа, 
па је сматрао да су најраније настале Посланице апостола Пав- 
ла, које је јеретик Маркион донео у Рим 139. године, додуше ис- 
кварене и прерађене. Јеванђеља су, по њему, редигована и 
сједињена у целину између 160. и 170. године, а Дела апостолска 
су настала између 170. и 180. године. За њега је "Нови завет нас- 
тао далеко од јудејског центра, у средини јудејске дијаспоре и 
грчко-римског многобоштва. Он обједињује дела која садржа- 
вају најразличитије, и чак супротне правце. То је спој мноштва 
праваца, компромис секташких учења која су се појавила у ок-
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виру римске имиерије а после пропасти устанка”.8 Међутим, 
баш сами новозаветни списи и њихова садржина оповргавају 
овакво Виперово поређење, о чему ће још бити речи. Треба по- 
менути да Випер, поред библијских новозаветних сведочанстава 
не оставља на миру ни ванбиблијска историјска сведочанства о 
Исусу Христу, већ се труди да докаже да су пуна фалсификата и 
интерполација од стране хришћанских писаца III и IV века. Те 
уметке он налази у делима Тацита, Светонија и Плинија Млађег. О 
њима ће бити доцније говора кад буде речи о њиховим сведо- 
чанствима.

И после Випера су се јављали научници и други писци који су 
се на разне начине трудили да порекну историчност Христове 
личности. Представници и прваци совјетког "Савеза безбожни- 
ка”, притешњени новим подацима и доказима о историчноеги 
Христове личности, настојали су и довијали се како да објасне 
Његову историјску појаву, а да то ипак не буде у складу са јеван- 
ђелским казивањем. Ишло се просто до смешних домишљања. 
Тако је наш дневни лист Политика у броју од 1. јула 1969. годи- 
не пренео из совјетског листа Известил чланак под насловом 
Космонаут Хрисгос, у коме пише да совјетски филолог Зајцев 
заступа тезу да је "Христос дошљак из космоса, представник нај- 
више цивилизације, што је имало за последицу да постане лич- 
носг којој су се клањали верници". Овом чланку, који је у Поли- 
тици изашао у преводу, Зајцев је дао наслов Богови долазе из 
космоса, а објавио у часопису Баикал. Политика нреноси писа- 
ње "Извесгш": В. Зајцев нам говори о витлејемској звезди која је 
најавила долазак Христоса као о могућем историјском догађају. 
Под звездом која се зауставила код Витлејема где се, према пре- 
дању родио Христос, треба подразумевати космички брод. Див- 
ља племена која су лутала Палестином назвала су ову звезду ле- 
тећим храмом. У овом храму спустили су се на Земљу Христос и 
његови сапутници. Претпоставл,амо -  пише Зајцев -  да је нри- 
земљење "небеског храма" било негде на западу или североза- 
паду Египта. Зајцев је имао много "доказа" да је Христос дошао 
на Земљу из космоса. Један од најважнијих је и податак да је он 
често говорио како је "сишао са неба", да рђаво познаје услове 
на Земљи, да је због тога "страшно усамљен". А затим -"царст- 
во моје није на овом свету, оно је на небу"- то јесг у космосу 
одакле је он долетео. Смрт Исуса Христа Зајцев објашњава не 
тиме што су га сматрали претендентом за царски престо и тиме
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што је објавио да је син бога, већ особинама његовог "космич- 
ког васпитања" и неуспехом "цивилизаторске мисије".9

Овакво нсозбиљно схватање Христове личности од стране 
Зајцева било је критиковано и од стране самих совјетских науч- 
ника -  материјалиста. За објективну и озбиљну историографију 
ово казивање личи на сценарио за научно-фантастични филм, 
написан не тако бујном фантазијом. Ми о Исусу Христу знамо 
оно што су написали Његови биографи -  јеванђелисти. Црквена 
историја и богословска наука ослањају се на очевице и њихова 
казивања, а не домишљања Христових непријатеља после толи- 
ко векова, у дане када су у моди летећи тањири, посете ванзема- 
љаца и томе слично.

Код нас је пре неколико година изашла, у преводу са пољског, 
књига Оснивачи великих религија: Мојсије, Буда, Конфучије, 
Исус, Мухамед (Београд 1978), коју су написали Витолд Тилох 
(одељак о Мојсију), Еугенијуш Слушкјевич (о Буди), Тадеуш 
Жбиковски (о Конфучију), Јузеф Келер (о Христу) и Едвард 
Шимањски (о Мухамеду). За нас је, разумљиво, иосебно интере- 
сантан онај одељак који говори о Христу, а који је написао Ке- 
лер. Он најпре пориче да је Христос уопште постојао и тиме, 
уиапред, одбацује сва историјска сведочанства о Њему. Он пос- 
тавлза два питања: "Да ли је Исус заиста постојао", или "Исус 
уопште није историјска личност него мит који је створило поко- 
лење хришћанства". По њему, данас се у марксистичкој науци 
обе ове теорије прихватају као вероватне. Међутим, кад даље 
расправља о овом проблему, он као да мења став, па каже: 
"Ипак, већ неколико година тамо (вероватно мисли на СССР) 
почиње да крчи нут уверење да се теза о историјском постојању 
Исуса ослања на озбиљне аргументе, које сада не треба омало- 
важавати. То уједно објашњава да проблем постојања Исуса ни- 
је био "оснивач" хришћанства, онај који је одлучио о његовом 
настанку. Друштвена појава таквог домена и значаја као хриш- 
ћанство није могла бити ни од кога "оспована" или започета. 
Хришћанство је изашло из друштвених, верских, политичких, 
економских и културних услова ондашњег света. Одговор на 
питање да ли је постојао Исус, или није постојао, нема 
одлучујући значај за генезу хришћансгва. Из тог разлога проб- 
лем Исуса није у првом плану у савременој светској науци, због 
чега је изгубила у оштрини митолошка теза у схватању описа о 
Исусу".10 Келер, дакле, признаје да се код научника -  материја- 
листа мења став кад се говори о проблему историчности лично-

121



сти Христове. За објашњење Келеровог признања можемо на- 
вести и додатни закључак једне научне дискусије која је вођена 
у Москви 1966. године: "Заступници историјске школе распола- 
жу са довољно озбиљних научно објашњених података о Исусу 
као реалној личности; савремена наука сматра аутентичним многе 
доказе, који су у почетку нашег века били подвргнути сумњи".11 
Зато и Настолвнал книга атеиста, као приручник пропагатори- 
ма атеизма у наше дане, иако говори о појави хришћанства као 
резултату историјских токова и иротивречности у време расиа- 
дања робовласничког сисгема, ипак избегава да аподиктички по- 
риче постојање Исуса Христа. "Та се религија родила у услови- 
ма распадања робовласничког поретка и првобитно је била 
израз беспомоћног протесга робова и најсиромашнијих слојева 
против угњетавања робовласника. Не видећи излаза из насгале 
ситуације, беда је обраћала погледе ка небу. Тако је настао лик 
божанског спаситеља Исуса Христа, уз чије име је везан поста- 
нак хришћанства. У основи хришћанске религије лежи вера у 
искупитељску мисију Исуса Христа, који је својом мученичком 
смрћу тобоже искупио грехе човечанства, у други долазак Хрис- 
тов, који ће се догодити у будућности, у сграшни суд, у небеску 
награду и установљење царства божијег".12

Дакле, савремена схватања и гледишта научника -  материја- 
листа не могу се сложити са оним што су говорили заступници 
митолошке теорије о Христу. Међутим, обавезно треба истаћи 
и нагласити да је немогуће и незамисливо одвојити хришћанство 
од Христове личности. То је неуспео, тенденциозан и злонаме- 
ран покушај коме се супротстваљају и обарају га и библијска и 
ванбиблијска сведочанства, која ћемо у даљем излагању изло- 
жити и са њима се подробније упознати.
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I I

Библијска сведочанства 
о историјској личности Исуса Христа

Сведочанства Новог  завета

У првом делу ове студије који говори о Божанству Господа 
Христа, упознали смо са развојем месијанске идеје код раз- 

них народа и са старозаветним месијанским пророштвима која 
су се иснунила у личности Исуса Христа. Међутим, Стари завет 
је, ипак, био само припрема за Нови (Гал. 3, 24-25), који је 
савршенији и узвишенији. Због тога Стари завет, са својим про- 
роштвима и прасликама, налази свој пуни смисао и значај у ис- 
пуњењу својих очекивања у Новом завету. "А кад дође пуноћа 
времена, посла Бог Сина својега, који се роди од жене, који би 
под законом, да искупи оне који су под законом, да примимо 
усиновљење" (Гал. 4, 4-5). Новозаветни списи приказују и опи- 
сују живот и рад Госнода Исуса Христа сасвим реално и верно. 
У то је убеђен и један Алберт Ајнштајн, научник светског гласа: 
"Нико не може да чита јеванђеља, каже он, а да не стекне убе- 
ђење да се у њима говори о ж и в о ј  стварности. Пулс Исусове ли- 
чности куца у свакој речи. Како је сасвим друкчији утисак који 
стичемо из прича о лсгендарним старим херојима, на примср о 
Тезеју! Тезеј и њему слични лишени су стварне живости Исусо- 
ве. Не можемо да не признамо факат да је Исус живео и да су 
речи Његове чудно звучале. Чак иако су извесни људи раније 
рекли нешто слично, то се ипак нико од њих није изразио тако 
божански као Он".13

123



В р е м е н а с т а н к а и в е р о д о с т о ј н о с т 
новозаветних списа

Пре него што размотримо време рођења и делатности Исуса 
Христа на основу новозаветних списа, потребно је да, исто тако, 
размотримо проблем аутентичности, време настанка и веродо- 
стојности казивања новозаветних списа. Ово је важно због тога 
што су многи противници хришћанства, као што смо видели, по- 
рицали аутентичност ових списа, а многи то чине и данас. Сви 
они, углавном, тврде и труде се да докажу да су новозаветни 
списи настали половином или крајем II века.

Да новозаветни списи заиста потичу из I века, од Христових 
апостола, постоје, пре свега, унутрашњи докази у њима самима. 
Оно што су Христови апостоли усмено проповедали записано је 
у четири јеванђеља и у осталим новозаветним списима. Христов 
живот и рад су најдетаљније описани у јеванђељима. "Стога 
еванђеља, пише наш библиста Е. Чарнић, предстацљају чисти, 
верни и непресушни извор духовног живота хришћана, живота 
вечног, храну и снагу сваког црквеног проповедника. Њихова 
оригиналност и вечна вредност састоје се у томе што оне спајају 
спољашње догађаје и чињенице са њиховим теолошким знача- 
јем. То су катихетске књиге које износе историјске чињенице, а 
не чисто историјске књиге".14

Аутентичност јеванђеља потврђују сведочанства хришћанс- 
ких гшсаца првих векова. Унење дванаесторице апостола 
(Аг|бахг| тсоу бсобека а7гоатоА,соу) написано крајем I века садржи 
многе алузије на речи из синоптичких јеванђеља. Аутор овог 
списа је свакако знао за Јеванђеље по Матеју, а можда и Јеван- 
ђеље по Луки.15

Свети Климент Римски (+95) у својој Посланици Коринћа- 
нима шест пута цитира јеванђеља и то: три пута Јеванђеље по 
Магеју,16 једанпут по Марку17 и два пута по Луки.18 Он у својој 
Посланици назива јеванђеље "Реч Господња". Уосталом, ево 
два навода: "КесогЈагшш уегћошгп Јези Оогшш позШ. ЊхЦ ешш", и 
други "РгаесЈрие шешогеб бегтопит Оопит Јеби ^иоб 1осиШб е&, 
сћсепб".19

Свети Игњатије Богоносац ( + око 110) је написао седам по- 
сланица у којима "показује познавање еванђеља, нарочито Мате- 
јевог и Јовановог, а вероватно је знао и за Лукино. Изричито о 
писаном еванђељу говори у посл. Филад. 8,2.".20
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Свети Поликари Смирнски (+156) био јс по сведочељу све* 
тог Иринеја Лионског ученик светог Јована Богослова. Написао 
је једну послаиицу у којој наводи седам текстова из јеванђеља, и 
то шест од Матеја и један од Луке, а вероватно је, као Јованов 
ученик, знао и за Јеванђеље по Јовану, које је написано "најра- 
није 70. године после разарања Јерусалима".21

Свети Папије Јерапол>ски (+ око 150) је заједно са светим 
Поликарпом слушао светог Јована Богослова. Написао је дело 
Објашњење рени Господњих (Лоукду коркхкиоу е г̂|УГ|аек;), у пет 
књига. Он је први хришћански писац који изричито сведочи о 
аутентичноеги Јеванђеља по Матеју и Марку, а знао је и за Је- 
ванђеље ио Јовану.22

Јерма, који је живео у I веку, у свом Пастиру, који су свети 
Иринеј,Тертулијан и Ориген убрајали међу књиге Светог писма,23 
на дванаест места помиње или наводи текст јеванђеља, и то на 
десет места Јеванђеља по Матеју, једанпут по Луки и једанпут 
по Јовану.24

Свети Јустин Мученик и философ (+ око 165) је знао за че- 
тири јеванђеља које назива успоменама, мемоарима. У својој 
Првој Апологији, упућеној многобошцима, каже: "У такозвани 
дан сунца (недеља), сви што живе по градовима и селима састају 
се на једном месту. Ту се читају Успомене апостолске, или списи 
пророчки, колико то време допушта". Сам, даље, даје објашње- 
ње шта су Успомене апостолске: "Апостоли у својим Успоме- 
нама, које називамо Јеваиђеља... А ове Успомене, које ја засве- 
дочавам, беху састављеие од ученика Христових и њихових дру- 
гова".25 Под Хрисговим ученицима разуме Матеја и Јована, а за 
њихове другове сматра Марка и Луку. Он, дакле, разликује ужи 
и шири круг апостола, ученика Христових (дванаесторице) и 
њихових "другова" (седамдесеторице).

Свети Иринеј Лионски (+ око 202) био је ученик светог По- 
ликарпа. У своме делу Против јереси (АЈуегзиз ћаегезез) поиме- 
нице помиње писце четири јеванђеља (Оотсх; МатОоиос; еу тоц 
'Еррашс; тг| 1бих аотсоу бгаХектсо кас урасрцу е^цуеукеу еиаууеАдоо, 
тоо Петроо ка1 тоо ПаоХоо еу Тсојхгј еоаууеХг^ореусоу ка1 &ере— 
Хшоутсоу тцу еккХцасау. Мета бе тцу тоотсоу е^обоу, Марко<;, о 
рабгјтгјс; кат еррг|уеотг|<; Петроо, ка1 аотод та оло Петроокцроа- 
аореуа еуурасрос; гцпу тсарабебсокеу. Кас Аоокаа<; бе, о акоХоо9о<; 
ПаоХоо, то 071 екегуоо кгјроааоцеуоу еоаууе>-10о еу рсрХсо 
катеОето. "Етсеста Јсоаууцд, о ца9т|1Г|<; тоо Корсоо, о кас е7и то
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сгсг|А,6<; аитои ауатгвасоу, кас аитос; е^ебсокву то еиаууеАшу, еу 
Бсреасо, тг|<; 'Аасас; бсатрфсоу).26

Тертулијан (+ после 220) као и свети Иринеј, јасно говори о 
јеванђељима и јеванђелисггима. Јеванђеља су за њега свети спо- 
меници које су написали апостоли.: " Ауторитет Јеванђеља гаран- 
тују нам цркве од Апостола основане, које су га и пренеле до 
нас. Ми потврђујемо и доказујемо да Јеванђеља долазе од Апос- 
тола, којима је сам Господ поверио дужност, да познатим учине 
ову добру новину. Ако су у томе узели учешћа и апостолски уче- 
ници, нису то учинили сами, јер идоше за апостолима и после 
њих. Јер, међу апостолима од Јована до Матеја уведе се вера; 
међу апостолским ученицима од Луке до Марка -  потврди се".27

Ориген (185-254) као велики библиста, учитељ и црквени пи- 
сац, одлично је познавао текст јеванђеља. У Коменгару на Јеван- 
ђеље по Матеју он каже да је из традиције дознао да постоје 
четири јеванђења, "и да су она примљена била, без спора, у це- 
лој цркви Божјој, што је под небом" ((Јиае $о1а ш ишуегза Беј 
Есс1еб1а, циае зић сое1о езЦ сДга сопГгауегзЈаш ас̂ гшПипШг).28 Ориген 
је написао много коментара на свако јеванђеље посебно, а исто 
тако и велики број омилија. Нажалост, доста их је изгубљено. 
Његова "хексапла" је пример критичког метода проучавања 
библијског текста. То нас упућује на закључак да су јеванђеља, 
односно библијски списи, били стари већ неколико генерација, 
па је преписивањем текст понегде био икварен. Ориген сада то 
исправља, а то је тек почетак III века.

Јевсевије Кесаријски (270-340), "отац црквене историје", у 
свом делу Црквена историја (ЊзГ Есс1. III. сар. 24) сведочи да је 
Црква, после престанка гоњења, кад је изашла из катакомби, 
понела са собом и четири јеванђеља која су од свих у оно време 
била призната и сматрана за дела Христових апостола.

Мураторијев фрагмент садржи најстарији попис старозавет- 
них књига. Јеванђеља стоје на свом месту, само нису сачуване 
прве стране где се помињу Јеванђеља по Матеју и Марку. 
Сачувани текст, који помиње јеванђеља, гласи: "...и којима је он 
помогао, и тако предао. Треће је Јеванђеље по Луци. Лука беше 
онај лекар... Чстврто је по Јовану, једноме од ученика... Зато, и 
ако свака књига од Јеванђелиста садржи различита документа, 
опет, нема ту никакве несугласице у вери, за оне, који верују, јер 
је ту надахнуће једног и истога Духа, који је сваком од писаца са- 
општио све то, што се односи рођењу, страдању, васкрсењу и 
другом доласку Спаситељевом".29
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Треба, свакако, истаћи да о аутентичности јеванђеља сведоче 
нехотице и многи јеретици, као што су евиопити, Маркион, Ва- 
лентин и други, који их често цитирају, а исто тако сведочи и 
постојање апокрифних јеванђеља, која су настала у II веку, што 
доказује да су пре њих постојала права, аутентична и канонска 
јеванђеља.

Стари хришћански писци и Оци говоре не само о аутентич- 
ности јеванђеља, него и других новозаветних списа, као што су 
Дела апостолска. Љих помињу свети Иринеј Лионски (Прот. јер. 
31), Тертулијан (Прот. Марк. 6, 2), свти Климент Александ- 
ријски (Стром. 5, 12), Ориген (Прот. Келса 6, 11), Блажени Је- 
роним (О изврсним мужевима 7) и Јевсевије Кесаријски (Цркв. 
историја III, 25,1; II, 22, I).30 Исто тако Дела апостолска су била 
цитирана и навођена у списима многих старих хришћанских 
писаца, као што су Посланица Варнавина, (4, 14; 5, 8), свети Кли- 
мент Римски (Кор. 2, 1), Јерма (Пастир 4, 2, 4), свети Игњатије 
(Магнежанима 5; Смирн. 3; Филаделф. 2)31 и др. О Делима апо- 
столским говори и свети Јован Златоусти: "Еванђел^а су исто- 
рија онога што је Хриегос радио и говорио, а Дела апостолска 
су историја онога што је говорио и радио други Утешитељ".32

Велике заслуге за ширење Христове науке међу многобош- 
цима има апостол Павле, који се због тога и иазива "апостол 
многобожаца” (Рим. 11, 13). Од њега је сачувано четрнаест пос- 
ланица, иако их је, вероватно више написао. У прошлом веку 
представници Тибингенске школе признавали су аутентичност 
само четири посланице, и то I и II Коринћанима, Римљанима и 
Галатима. Данас протестантски богослови призиају за аутенти- 
чне посланице још и I Солуњанима, Филипљанима и Филимону. 
Негативна критика највише оспорава аутентичност Посланице 
Јеврејима. Међутим, о аутентичности ове Посланице сведоче 
још стари хришћански писци свети Игњатије Богоносац (Смирн. 
8, 2 -  Јевр. 6, 19), свети Поликарп Смирнски (Фил. 12, 2 -  Јевр. 
6, 20; 7, 13), свети Климент Римски (у својој I Посланици Корин- 
ћанима употребио је ову посланицу 157 пута), Јерма у свом "Па- 
стиру" (Виз. 2, 3, 2 -  Јевр. 3,12; Виз. 3, 7, 2), свети Јустин Муче- 
ник (Аполог. I 63 -  Јевр. 3, 1; Дијал. 33 -  Јевр. 5, 8-10).33 У ауте- 
нтичност Посланице Јеврејима се, још у сгаро време почело 
сумњати кад су је, да би оправдали своје учење о немогућности 
другог покајања, почели употребљавати монтанисти, новација- 
ни и други њима слични. Међутим, сумње су распршене и не- 
стале су у IV веку на саборима у Ипону (393. године) и Карта-
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гини (397. годинс), кад је ова Посланица званично увршНена ме- 
ђу посланице светог апостола Павла. Говорећи о њеној аутенти- 
чности наш библиста Е. Чарнић каже: "Изнад свега аутеничност 
посланице Јеврејима доказује њено учење и тсологија, која је 
идентична са идејама и духом апостола Павла. На основу сведо- 
чанства чврсте и непоколебиве црквене традиције и унутраш- 
њих доказа посланицу Јеврејима треба сматрати делом апостола 
Павла, који је њен писац у правом смислу".34

О Саборним посланицама и њиховој аутентичности сведоче, 
исто тако, стари хришћански писци као Ориген, који номиње 
Прву Петрову посланицу (Ком. на 3. псалам, Ком. на Јн 6, 18) и 
Прву Јовану (Ком. на Мт. 17, 19, а помиње и Јудину посланицу 
(Ком. на Рим. у латинском преводу).35 Свих седам Саборних пос- 
ланица први помиње на Истоку Јевсевије Кесаријски (Цркв. ист. 
II, 23), а на западу Блажени Јероним (О изврсним муж. I, 2, 4).36

На крају канона новозаветних књига налази се Анокалипсис 
(Откривење Јованово). То је књига за коју чак и материјалисти 
кажу да потиче из I века, али не признају светог Јована Богосло- 
ва за њеног писца. Међутим, стари хришћански писци, како на 
Истоку, тако и на Западу, сведоче о светом Јовану Богослову 
као писцу Откривења. То су Мелитон Сардски (Јевсевије, Црк- 
вена историја, IV, 26, 2), свети Јустин Мученик (Дијалог, 81), све- 
ти Иринеј Лионски (Против јереси, IV, 20,11), и други.37

На крају овог кратког излагања о аутентичности новозавет- 
них сгшса нека, као закључак, послуже речи црквеног историча- 
ра Јевсевија Поповића: ”И ако се вратимо на критичко тло и ис- 
питујемо критичке моменте, нећемо наћи ниједан разлог, који 
би збиља говорио против веродостојности тих весги, иако се 
противници свакојако труде, да нађу. Јер с једне стране те вести 
потичу од очевидаца или бар од таквих, који су добили вести од 
многих очевидаца; осим тога те је вести црква, која их јс ирими- 
ла и која је већ тада била далеко раширена, увек и свугде високо 
ценила, много их је јавно читала и чувала од фалзифицирања".38
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Врсмс рођсња Господа Исуса Христа

Пошто је Господ Иеус Христос стварна и реална исгоријска ли- 
чност, потребно је, пре свега, да се упознамо са временом и 
приликама у којима се Он родио. Већ Његов родослов јасно све- 
дочи да је Он прави и истинити човек (Мт. 1,1-17; Лк. 3, 23-38). 
Личности које се иомињу у Његовом родослову, познате су ста- 
розаветној историји и поређане хронолошким редом у нисход- 
ној (код Матеја) или усходној (код Луке) линији. Те личности су 
Христови преци по човечанској природи. Оне су ту наведене ко- 
лико да се истакне Христова веза са далеким прецима по телу, 
толико још више да се истакне реалност његове човечанске 
природе. Тај дуги низ предака је Исусов родослов по телу. "Но 
какав је Његов духовни родослов, пита се о. Јусгин Поповић и 
одговара: "Дух Свети сачињава сав Његов духовни родослов, -  
то је одговор Еванђелиста на постављено питање (Мт. 1,18; Лк. 
1, 35). Мати Исусова Марија нађе се да трудна од Духа Светога 
(Мт. 1, 18). Не иди даље, не тражи више од реченог, вели св. Јо- 
ван Златоусти, не питај: како је Дух Свети то учинио Дјеви? Јер 
када је немогуће објаснити начин на који се врши зачеће и раз- 
виће детета при природним условима, како можемо објаснити 
онда, када оно бива чудесним дејством Духа? Да не би узнеми- 
равао Еванђелиста и досађивао му честим питањем о томе, он је 
ослободио себе од тога, наименовавши Онога Који је учинио то 
чудо. Ништа више не знам, вели он, осим да је то учињено од 
Духа Светог. Нека се постиде они који желе да објасне узвише- 
но рођење. Јер нити је арханђео Гаврил нити Матеј могао неш- 
то више рећи осим да је рођење од Духа Светог; но како и на 
који начин је то учинио Дух Свети, нико од њих није могао об- 
јаснити, јер није било могуће".39

"Исус се зачео од Духа Светог -  то сведоче и Арханђео и 
Еванђелист, али да ће се родити од девојке -  то сведочи сам Бог 
устима пророка Исаије. Родити се од девојке није мање чудно и 
тајанствено од зачећа Духом Светим. И једно и друго је натпри- 
родно, надљудско; и за једно и за друго неопходно је непосредно 
Божје учешће и дејство. Једно објављује Бог преко анђела, дру- 
го преко пророка; учествују и бестелесна и телесна бића. 
Устима Исаије Господ говори: "Гле, девојка ће затруднети и ро- 
диће сина, и надјенуће му име Емануил, које значи: с нама је Бог"
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(Иса. 7, 14; Мт. 1, 23). Изучавајући личност Христову, човек мо- 
ра говорити себи: ваистину, с нама је Бог, Бог је с нашим телом 
и у нашем телу, Бог је са нашим духом, са нашим срцем, са цело- 
купном природом нашом; ваистину, Бог се оваплотио у човека, 
у целог човека, не у његово парче, не у његов ум само, или душу, 
или тело. С нама је Бог = снама је Христос, јер је у богочовечан- 
ској личности Својој најинтимније зближио, најприсније здру- 
жио, најчудесније сјединио Бога са човеком".40

Описујући рођење Исуса Христа јеванђелист Матеј одређује 
месго и време тог догађаја: "А када се Исус роди у Витлејему ју- 
дејскоме у дане цара Ирода" (Мт. 2, 1). И јеванђелист Лука, исто 
тако, говори прецизно о времену Христовог рођења: "А у дане 
оне изађе заповијест од ћесара Августа да се попише сав свијет. 
Ово је био нрви попис за Киринове управе Сиријом" (Лк. 2, 1-2). 
Ове речи сведоче да оба јеванђелиста прецизирају време Христо- 
вог рођења. Они то не пишу тек тако. Јеванђелист Лука је доста 
знао о догађајима које описује, али их је ипак прво проверавао, 
па тек онда записао: "Будући да су многи покушали изложити 
казивање о догађајима који су се догодили, међу нама, као што 
нам предадоше они који су од почетка били очевици и слуге 
Ријечи, намислих и ја, испитавши тачно све отпочетка, по реду 
писати теби, племенити Теофиле" (Лк. 1,1-3). Ово потврђује да 
су се јеванђелисти трудили да догађаје тачно опишу на основу 
проверених података. Јеванђелист Лука (2, 1) помиње цара Ав- 
густа. Август (Гај Јулије Цезар Октавијан) био је члан другог 
тријумвирата, који су поред њега још сачињавали Антоније и 
Лепид, који је убрзо погинуо. Октавијан је победио Антонија у 
битки која се водила између њих 31. године пре Хрисга, па је од 
тада самостално владао Римском империјом. За императора се 
званично прогласио 27. године пре Христа, кад је узео ново име 
"Император Цезар Август, божански син" (1трега1:ог Саезаг Аи§и- 
бШз, с1т Шшб). Умро је 14. године после Хрисга. За време његове 
владавине извршена су три пописа становништва у целој Импе- 
рији: први -  28. године пре Христа; други -  7-6. године пре Хри- 
ста; трећи -  6-7. године после Христа. Јеванђелист Лука (2, 2) 
пише да је Киринеј управљао Сиријом кад се Христос родио. По 
римским аналима Киринеј је познати римски сенатор Публије 
Сулпиције Киринеј. Тацит, римски исгоричар I века, пише (Ана- 
ли, 3, 48) да Киринеј није водио порекло од старе патрицијске 
фамилије Сулпиција, већ је, захваљујући ратним и другим зас- 
лугама, добио од цара Августа, 12. године пре Христа, конзул-
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ски иоложај и звање. Римски извори кажу да је дошао у Сирију 
као легат у току 6. године после Христа заједно са Капонијем, 
првим прокуратором Јудеје. Између 7. и 8. године после Христа 
извршен је погшс становништва. Међутим, то се не слаже са је- 
ванђелским извештајем да је тада владао Ирод, који јс умро 750. 
године од оснивања Рима, која по Дионисију Малом одговара 4. 
години пре Христа. Међутим, Дионисије је у рачунању погре- 
шио за четири године, а по најновијој хронологији за шест 
година.41 То би значило да је Христос већ био рођен, а немогуће 
је да се Он родио за време првог иоииса. Остаје. други понис; ме- 
ђутим, тада је Сиријом управљао Сенције Сатурнин, а не Кири- 
неј. Проблем је разрешен кад је код Антиохије пронађен фраг- 
мент једног римског записа који говори о двократној Киринеје- 
вој владавини Сиријом. Киринеј је први пут дошао у Сирију из- 
међу 10. и 6. године пре Христа. Дошао је по царевој наредби да, 
као војни командант, угуши побуну планинског племена Хомо- 
нада, које је живело у брдима Тауруса, у Малој Азији. Тада, у вре- 
ме првог Киринејевог боравка у Сирији, проконзул је био Сенци- 
је Сатурнин. Тада је извршен попис становништва за време кога 
се родио Исус Христос у Витлејему.

Поред ових података треба поменути и друге, који, такође, 
помажу да се утврди време Христовог рођења. Из Јеванђеља по 
Матеју (2, 1) сазнајемо да се Хрисгос родио у последњој години 
владавине Ирода Идумејца. Година Иродове смрти је нозната, 
јер Јосиф Флавије тврди (Старине XVII, 8) да је Ирод умро три- 
десет седам година после проглашења за цара од стране Јевреја, 
а то је било 714. године од оснивања Рима, рачунајући годину од 
месеца нисана до нисана. Према томе, Ирод је умро између ни- 
сана 750. и нисана 751. године од оснивања Рима, односно између 
4. и 3. године пре хришћанске ере.42 Исто тако, Флавије пише 
(Старине XVII, 6) да је Ирод, непосредно пред своју смрт, наре- 
дио да се снале народни учитељи Јуда и Матија. Наредба је извр- 
шена у ноћи кад је било помрачење месеца. Астроном Иделер 
(Ие1ег) је израчунао да се то помрачење видело у Јерусалиму 
"ноћу између 12. и 13. марта 750. године од оснивања Рима од 1 
часа и 8 минута до 4 часа 12 минута. Те године идући пун месец 
(пасхални месец) пао је 12. априла. Ирод је умро недељу дана 
пре ове Пасхе, тј. 5. априла. Према неким претпоставкама на ос- 
нову еванђеља, Исус се родио бар четрдесет дана пре Иродове 
смрти, а то значи да Исусово рођење није могло да буде после
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фебруара 750. године. Оно пада на крај 749. године од оснивања 
Рима, или четврту годину пре хришћанског рачунања".43

Поред овога, постоји и други начин одређивања времена Хри- 
стовог рођења. Он полази од пророштва Данила о Месијиној 
смрти: "Седамдесет је недјеља одређено твоме народу и твоме гра- 
ду светом да се сврши пријесгуп и да нестане гријеха и да се очи- 
сти безакоње и да се доведе вјечна правда, и да се запечати утва- 
ра и пророштво, и да се помаже свети над светима" (Дан. 9, 24). 
Недеље (седмине) се рачунају од дана "откад изиђе ријеч да се Је- 
русалим опет сазида" (Дан. 9, 25). "Ријеч" (зановесг) је издао 
Артаксеркс I ЈТонгиман у седмој години своје владавине, односно 
457. године пре Христа. Према томе, крај седминама о којима 
говори пророк Данило "или 490. година пада на 33. годину после 
Христа, што значи да Месија треба да умре половином послед- 
ње седмине, односно 30. године хришћанског рачунања, а 
рођење би пало на 3-4 годину таквог рачунања".44

У Светом писму (Мт. 2,1-2) пише да су мудраци са Истока до- 
шли да се поклоне новорођеном Богомладенцу и да су донели 
дарове са собом. Они су видели звезду на небу и, као астролози 
и добри познаваоци старозаветних списа, сетили се старог проро- 
штва по коме се Месија има јавити из дома Јаковљевог (Израи- 
љевог): "И ти, Витлејеме, земљо Јудина, нипочему ниси најмањи 
међу градовима јудиним; јер ће из тебе изићи Вођ, који ће пасти 
народ Мој, Израиља" (Мих. 5, 2). Због тога су мудраци и пошли 
за необичном звездом. Ко су били мудраци са Истока? Мудраци- 
ма и мазима називани су свештеници код Миђана, Персијанаца и 
Вавилонаца. Пошто су се бавили и астрономијом и астрологи- 
јом, њихово име "мудраци" су доцније добили и други људи који 
су се бавили овим наукама. Јеванђелски мудраци су, вероватно, 
дошли из Вавилона.

Витлејемска звезда о којој говори јеванђелист Матеј (2, 2) би- 
ла је једна посебна појава. О њој је писао још Ориген: "Ја сам ми- 
шљења да је звезда која се показала мудрацима са истока била 
једна нова звезда, која нема ничег заједничког са оним звездама 
које нам се показују на небеском своду, или у нижим ваздушним 
регионима".45 Поједини астрономи и савремени теолози на За- 
паду се труде да појаву ове звезде објасне чисго астрономски. 
Ова звезда била је, по њима, ћЈОУА, тј нова звезда, и настала је 
конјункцијом планета Сатурна и Јупитера, 7. године пре Христа. 
Ову теорију је изнео још астроном Јохан Кеплер 1603. године. 
Он је, после истраживања које је вршио, закључио да је 747. го-
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динс од осшшања Рима, тј. 7. године пре пего што је Дионисије 
Мали установио хришћанску хронологију, најмање три пута би- 
ла конјункција Јупитера и Сатурна. Њима се Марс приближио у 
пролеће 748. године од оснивања Рима, односно 6. године пре 
Христовог рођења. То су доцније усвојили и астрономи Иделер, 
Енке, Хонтајм Крицингер и други. "Ова значајна конјункција 
догодила се 7. године пре Христа три пута, при чему је размак 
између поменутих планета био врло мали. Овој хипотези се у 
прилог наводи и вавилонско учење о Јупитеру и Сатурну као 
царским нланетама; њихов сусрет морао је да буде од посебног 
значаја. ГТојава Јупитера и Сатурна у виду рибе значила је, пре- 
ма асгролошким гтравилима и општепознатим јудејским очеки- 
вањима, рођење једног великог цара у јудејској земљи. Ипак је 
баш са астрономске тачке гледишта тешко објаснити како је 
ова звезда могла да предводи маге на њиховом путу од Јеруса- 
лима до Витлејема, од севера према југу, кад се у том правцу не 
креће ни једна планета. Сем тога, време констелације Јупитера 
и Сатурна не слаже се са временом Исусовог рођења. Стога сва 
астрономска и астролошка нагађања треба оставити на страну и 
ову појаву сматрати једним чудесним догађајем, за који су мази 
били припремљени дугим и честим додиром са Јеврејима и 
њиховом религијом. Долазак мага из источних земаља остаје 
само као доказ да су Месију очекивали сви народи, не само Јевреји, 
и да је Месија дошао да спасе све људе, како Јевреје тако и 
многобошце".46

Свето писмо даје и друге податке из Хрисговог живота који 
потврђују да је Он реална и права историјска личност. Ти пода- 
ци се налазе не само у јеванђељима, него и у другим новозавет*- 
ним списима. Писци ових списа су знали да проповедају и пишу о 
једној стварној и одређеној личности. Циљ њихове проповеди се 
и састојао у објављивању тајне која се открива људима: "И Ло- 
гос постаде тијело и наегани се међу нама, и видјесмо славу ње- 
гову, славу као Јединороднога од Оца, пун благодати и истине" 
(Јн 1,14). Апостол Петар каже: "Јер вам не објависмо силу и до- 
лазак Господа нашега Исуса Христа следујући измишљеним бај- 
кама, него смо сами били очевици величанства његова" (II Петр. 
1,16). Апостоли сами сведоче да су проповедали само оно "што 
смо чули, што смо видјели очима својима, што сагледасмо и ру- 
ке наше опипаше" (I Јов. 1, 1). Због тога су они тако одважно и 
смело проповедали Христову науку, јер како сами кажу "ми не 
можемо да не говоримо оно нгго видјесмо и чусмо" (Дела ап. 4,20).
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Сам Хрисгос је једном у разговору са Јеврејима нагласио да је 
прави и истинити човек: НА сада тражите да убнјетс мепе. 
чонјека к о ј н  еам нам казас) негину, к о ју  чу\ од Бога. 1'о /\.врам 
није чинио" (Јн 8, 40).

И заиста, не само рођење, него и други догађаји из ЈБеговог 
живота то потврђују. У осми дан по рођењу Њега обрезују, а у 
четрдесети дан носе у храм, како је прописивао Мојсијев обред- 
ни закон. Да није био истински човек, онда у јеванђељу не би 
могло бити записано да "дијете растијаше и јачаше у духу, пуне- 
ћи се премудросги, и благодат Божија бијаше на њему" (Лк. 2,40).

Живот  и јавни рад Исуса Христа

Исус Христос је живео и растао у Назарету, због чега је доц- 
није и назван Назарећанин (Мт. 2, 23). Као видљивог и правог 
човека Њега свети Јован Претеча крштава на Јордану. После 
крштења Он проводи четрдесет дана у пустињи, у молитви и 
посту. Ту, у пустињи, ђаво Га куша, сумњајући да је Син Божји, 
а не сумњајући да је прави човек; као човек Он са својим уче- 
ницима обилази села и градове учећи људе. Њега фарисеји и 
књижевници оптужују "видевши га гдје једе с цариницима и гри- 
јешницима" (мк. 2, 16). Много људи је ишло за Њим дивећи се 
Његовим речима и делима. То потврђује и јеванђелист Марко: 
” А Исус отиде с ученицима својим према мору; и многи народ из 
Галилеје поше за њим, и из Јудеје” (Мк. 3, 7). Да ли би тај вели- 
ки број људи ишао за Њим да Га њихове очи нису видели и уши 
чуле? И слепи човек од рођења кога је Христос исцелио, пот- 
врђује да је његов исцелитељ реална, сгварна личност: "Човек ко- 
ји се зове Исус начини блато, и помаза очи моје, и речс ми: иди у 
бању Силоамску и умиј се. И кад отидох и умих се, прогледах.” 
(Јн 9, 11). Апостол Петар, у својој проповеди на дан Педесет- 
нице, потврђује да је Исус Назарећанин прави човек: "Људи 
Израиљци, чујте ријечи ове: Исуса Назарећанина, човјека од 
Бога потврђена међу вама силама и чудесима и знацима које 
учини Бог преко њега међу вама, као што и сами знате, овога, 
по одређеном савјету и промислу Божијем, преданог примисте и 
рукама безаконика приковасте и убисте. Тврдо, дакле, нека зна

134



сав дом Израиљев да је и Господом и Христом учинио Бог њега, 
овога Исуса, кога ви распесте" (Дела ап. 2, 22-23 и 26).

Господ Псус \р1кччч*Ј1* епојпм «.м1Н]>с’ .\и'пнцнма имло до«'-
та противника који су знали да је Он међу њима живео и пропо- 
ведао. То потврђују и Дела апостолска наводећи један догађај 
везан за апостоле Петра и Јована: " А видећи смјелосг Петрову и 
Јованову, и знајући да су људи некњижевни и просги, дивљаху се, 
а препознаше их да су били са Исусом" (4, 13). Због тога јевреј- 
ске старешине пуштају апоеголе Петра и Јована из тамнице. До- 
цније, после крштења капетана Корнилија и његових укућана, 
апостол Петар потврђује да су апостоли сведоци онога што је 
Исус Христос чинио, и каже: "И ми смо свједоци свега што учи- 
ни у земљи Јудејској и у Јерусалиму. Њега и убише, објесивши га 
на дрво. Овога Бог васкрсе трећи дан, и учини да се он јави" 
(Дела ап. 1.0, 39-40).

Апоеголска проповед о "историјском Исусу" није садржана 
само у Делима апостолским, као историјском спису, него и у По- 
сланицама апоегола Павла, који је до обраћања у хришћанство 
био жестоки противник хришћанства и гоиилац хришћана. У 
средишту његових проповеди стоји историјски лик Исуса Хри- 
ста, који није само обичан човек, него и Спаситељ свих људи: 
"Јер ако пријеступом једнога помријеше многи, много се више 
благодат Божија и дар у благодати једнога човјека Исуса Христа 
изли на многе" (Рим. 5, 15). Апостол даље наглашава Христову 
кротост и смиреност следећим речима: "Зато нека је у вама иста 
мисао која је и у Христу Исусу, који будући у облику Божијем, 
није сматрао за отимање то што је једнак с Богом, него је себе 
понизио узевши обличје слуге, постао истовјетан људима, и изг- 
ледом се нађе као човјек; унизио је себе и био послушан до смр- 
ти на крсту" (Филип. 2, 5-8). Христос је страдао због нас и на- 
ших грехова "искупио од проклетства закона поставши за нас 
проклетство, јер је написано: Проклет сваки који виси на дрвету" 
(Гал. 3, 13). Он је живео међу људима, страдао за њих и васкр- 
сао, "јер један је Бог, један и посредник између Бога и људи, 
човјек Христос Исус" (I Тим. 2, 5).

У Саборним посланицама нарочито је истакнут значај Хрис- 
тових страдања за наше спасење. Иако безгрешан, Он "пострада 
за вас, осгављајући вам примјер да идете стопама његовим...он 
гријехе наше сам изнесе на тијелу својем на дрво, да за гријехе 
умремо, и за правду живимо, јер се његовом раном исцијелисмо.
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Крв Исуса Христа, Сина његова, очишћава нас од сваког грије- 
ха" (I Петр. 2, 21 и 24; I Јов. 1, 7).

На крају новозаветног канона налази се Откривење Јованово. 
Велики број научника, представника негативне критике, оспо- 
равао је аутентичност осталим новозаветним књигама, али От- 
кривењу није. У њему се говори о Исусу Христу као човеку. Он 
је у почетку представљен и описан као "Свједок вјерни, Првје- 
нац из мртвих, и Господар над царевима земаљским. Ономе који 
нас љуби и опра нас од гријеха нашијех крвљу својом" (Откр. 1, 5). 
Из ових речи се може видети да Христов лик није представљен 
као мит, већ као лик Богочовека који има право људско тело и 
крв, коју је због нас и наших грехова пролио. Он је и у Откриве- 
њу назван Сином Човечјим: "И обазријевши се видјех седам сви- 
јетњака златних, и усред седам свијетњака Некога налик на сина 
човечијега. И видјех, и гле облак бијели, и на облаку сјеђаше 
Неко сличан сину човјечијему" (Откр. 1, 12-13; 14, 14). У Откри- 
вењу се помиње и Јерусалим као место у коме је Христос раза- 
пет, па се због тога "духовно зове Содом и Египат" (Откр. 11,8).

Страдања и смрт Исуса Христа

Када се говори о сведочанствима новозаветних списа о исто- 
ричности Христове личноеги, нарочито треба обратити пажњу 
на опис Његовог мучења, страдања, распећа и смрти. Као што 
Његов родослов сведочи да је Он истинити човек, исто тако то 
још више сведоче и Његова страдања и смрт. Да Исус Христос 
није истинити човек, не би се могао родити, па самим тим ни 
страдати, ни умрети на крсту. Све ове догађаје јеванђелисти су 
описали тачно и детаљно. Јозеф Клаузнер, познати јеврејски 
исгоричар, каже: "Цела ова прича носи печат психолошке исти- 
не и у њену истинитосг не може се ни мало сумњати".47 Моменат 
кад је Христос ухваћен у Гетсиманском врту описан је тако реал- 
но и са таквим појединостима, да је то још једна потврда да су се 
ти догађаји заисга тако и збили. Из Гетсиманског врта Он је 
одведен првосвештенику Ани, тасту првосвештеника Кајафе, 
иако је првосвештеничка власт била у Кајафиним рукама. То је 
учињено, вероватно, због тога што је Ана као старији члан Си-
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недриона имао уиравну власт у с в о ј и м  рукама, а имао Ј е  свакако 
и великог утицаја на свога зета, кога је на првосвештенички 
положај поставио римски прокуратор Валериј Грат, а потврдио 
његов наследник Понтије Пилат (АпП. XVIII, 2).

Христос није одговарао очекивањима и надањима ондашњих 
јеврејских старешина, књижевника и фарисеја, који су Месију 
замишљали и очекивали као моћног цара и ослободиоца. Чак 
ни апостоли нису дубље схватили Христово учење -  "А ми се 
надасмо да је ои тај који ће избавити Израил5а" (Лк. 24, 21), чује 
се у њиховом разговору у зору Ускрса. Међутим, Хриегос је ужи- 
вао велику популарност у народу. То је јеврејским старешинама 
сметало, па су желели да Га на било који начин уклоне и убију. 
Синедриои није могао своју пресуду учинити извршном, јер се 
Јудеја налазила под римском влашћу, па је зато и тражио да про- 
куратор Понтије Пилат, коме је ирипадало тзв. ираво мача (шз 
&1асШ), иотврди његову иресуду. Пилат се у иочетку томе проти- 
вио, јер није налазио никакве кривице на Христу. Међутим, 
јеврејске старешине тада измишљају и подмећу Христу полити- 
чку кривицу, односно оптужују Га да је бунио народ против цара 
прогласивши самог себе царем. За овај преступ према 1ех Јићапа 
била је предвиђена смртна казна. Јеврејске старешине су запре- 
тиле Пилату да ће га тужити цару ако не осуди Исуса. Пилат се 
уплаши ове претње "и сједе на судијску столицу, на мјесту зва- 
ном Литостротон а јеврејски Гавата. А бјеше петак уочи Пасхе, 
око шестог часа; и он рече Јудејцима: Ево цар ваш! А они пови- 
каше: Узми, узми, распни га! Пилат им рече: Зар цара вашег да 
разапнем? Одговорише првосвештеници: Немамо цара осим ће- 
сара. Тада, дакле, предаде га њима да се разапне" (Јн. 19,13-16).

Судница у којој је суђено Исусу Христу пронађена је прили- 
ком археолошких истраживања која је вршила експедиција под 
вођством археолога Л. Винсента (ћ. Утсепг). То меего је један 
издигпути трг површине 2500 м2. Тако је и научпо потврђена ве- 
родостојност јеванђелског извештаја о суђењу Господу Исусу 
Христу. На овом тргу Он је ишибан, а на главу Му је стављен 
трнов венац. Савремени ботаничари су испитивали од чега је 
био исплетеп овај венац, па су закључили да је био исплетен од 
трња Сширћиз зрша Сћп§Ц, тј. од сиријског Христовог трња. То 
трње је, према ботаничару Посту (С. Е. Роз!) расло у околини Је- 
русалима, а нарочито на месту званом Голгота.48 Пошто су се 
наругали Хриегу, војници су Га повели на Голготу да Га разапну. 
Услед велике исцрпљености и малтртетирања која је претрпео,
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Христос није могао носити свој крсг до Голготе, па "нађоше чо- 
вјека из Кирине по имену Симона и нитјераше га да му нонесе 
крст" (Мт. 27, 32). Пре самог распећа понудили су Му да попије 
напитак састављен од вина помешаног са смирном који се давао 
осуђенима да би им се олакшале муке. Јеванђелисти ово нису 
измислили, Јер и Талмуд помиње да се овај напитак давао осуђе- 
нима на смрт да би им се помрачила свест и олакшале муке.49 
Христос је одбио да испије овај напитак, па је тако свесно под- 
нео муке и страдање. На крсту је издахнуо у девети час по јев- 
рејском рачунању, односно у три сата поподне. У том моменту, 
према извештају јеванђелиста Матеја, "завјеса храма раздрије се 
на двоје, од горњег краја до доњега; и земља се потресе, и камење 
се распаде (Мт. 27, 51). Овом Матејевом сведочанству јеванђе- 
лист Лука додаје: "И тама би по свој земљи до часа деветога. И 
помрача сунце, и завјеса храмовна раздрије се напола" (Лк. 23, 
44-45).

О земљотресу и помрачењу Сунца у моменту Христове смр- 
ти на крсту, сведоче и други писци, као Флегон, који је био сав- 
ременик цара Адријана. На његово сведочансто се позива Ори- 
ген.50 По Флегону, 4. године 202. олимгшјаде, а то је по нашем 
рачунању 32-33. година кад је Христос разапет, Сунце је у подне 
тако помрачило да су се виделе звезде. После тога се десио толи- 
ко јак земл^отре, да су у Никеји, у Витинији, готово све куће 
биле порушене.51 О овоме пише и самарјански писац Талос, кога 
помињу Јулије Африканац, Јевсевије Кесаријски, Теофило Антио- 
хијски, Тертулијан, Григорије Велики, а од нехришћанских пи- 
саца највише Јосиф Флавије, који га назива Самарјанином и ца- 
ревим љубимцем.52 На основу ових података Евгенијуш Дубро- 
вски изводи следећи закључак:

1) Пошто је Талос био љубимац Тиберијев, ондаје вероватно 
живео у првој половини I века;

2) Талосова хроника је настала половином I века у Риму;
3) Талос је полемисао са хришћанским писцима о тами (пом- 

рачењу) која је настала у Јерусалиму у моменту Хрисгове 
смрти.53

Сви ови наведени подаци и закључци сведоче да је одељак из 
јеванђеља о Христовом распећу и смрти био познат и многобош- 
цима око 50. године, односно седамнаест година после Христо- 
вог страдања и смрти. Раније је Јосиф Флавије сматран за најра- 
нијег нехришћанског писца који пише о хришћанима, међутим, 
сад се може закључити да је то Талос.
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Како је умро Христос? Многи научници су вршили испитива- 
ња да би дали одговор на ово гштање. Тако је Херман Медер 
(Непнап Мос1с1ег) вршио испитивања у Келну и дошао до закључ- 
ка да, код човека разапетог на крсту, крв врло брзо одлази у до- 
њу половииу тела, па срце и мозак више не добијају доволшо 
крви. Због тога настуна несвсстица, а убрзо и смрт као последи- 
ца срчаног удара. На главни стуб крста често је стављан један 
мали подуиирач "зесШе" или "согиш" (рог), на који је осуђени мо- 
гао да ослони своје ноге, па би се крв поново враћала у горњи 
део тела. Несвсстица би тада прсстајала, па су се муке осуђеиог 
продужавале. Ако је требало да се распетом муке прекрате, ои- 
да су му пребијани голени, тако да се више није могао ослањати 
на подуиирач "зесШе", па би убрзо наступала несвест, а за њом и 
смрт. Према извештају јеванђелиста, пошто су голготски осуђе- 
ници били распети у петак уочи Пасхе, а да им тела не би дуго 
била на крсту, "дођоше војници, и првоме пребише голијени и 
другоме распетом с њим; и дошавши до Исуса, кад видјеше да је 
већ умро, не пребише му голијени, него један од војника пробо- 
де му ребра копљем; и одмах изиђе крв и вода. И онај који је 
видио, посвједочио је, и исгинито је свједочанство његово" (Јн 
19,32-35).

Васкрсење Христово као историјски факат

Као што сведоче о стварности Христових страдања и смрти, 
јеванђелски извештаји исто тако сведоче и о стварности Хрис- 
товог васкрсења. "Васкрсење Господа Исуса, које је најпре било 
логичка неопходност његове Богочовечанске личности, постало 
је у потребном тренутку историјска сгварност, каже отац Јустин. 
И то неминовна историјска стварност. Нема догађаја, не само у 
Еванђељу, већ и у историји рода људског, који је тако силно, та- 
ко неодољиво, тако неиоречно иосведочен као васкрсење Хрис- 
тово. Јер је хришћанство, у својој целокупној историјској ствар- 
ности, историјској моћи и свемоћи, засновао на факту Хри- 
стовог васкрсења, а то значи: на вечито живој Личности Бого- 
човека Христа".54
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Истинитост, стварност Христовог васкрсења проверена је од 
стране самих Христових следбеника, жена мироносица и апосто- 
ла. Мироносице су биле изненађене кад су чуле да је Христос ва- 
скрсао (в. Мт. 28, 1-10; Мк. 16,1-11). Оне су јавиле ову вест аио- 
сголима који су се, од догађаја у Гетсиманији, налазили у вели- 
ком страху. Они су посумњали у ову вест, па су апостоли Петар 
и Јован отрчали до гроба да је провере (Јн 20, 2-8). Иако су нашли 
празан гроб, и даље су сумњали у васкрсење. Та сумња их је 
држала све дотле док им се васкрсли Христос сам није јавио (ЈЈк. 
24, 37). Ипак, и тада су се плашили да то није авет, утвара, па је 
сам Спасител> морао то да оповргне и докаже да је заиста васкр- 
сао (Лк. 24, 39-43). Међутим, апостол Тома тада није био прису- 
тан, па није поверовао кад су му апостоли рскли да су видели 
васкрслог Учитеља, рекавши да ће поверовати тек онда кад Га 
буде лично видео и ране опипао. После осам дана Христос се ја- 
вља поново и развејава Томину сумњу (Јн 20, 24-29). Можемо 
слободно рећи да неверовање апостола Томе прсдставља врху- 
нац критичности. Зашто бисмо данас одбацивали његово сведо- 
чанство и сведочанства осталих апостола и мироносица? Да ли 
ми, данас, можемо, из наше перспективе, тачније и прецизније, 
говорити о тим догађајима? Сигурно да не можемо! "Ниједан од 
модерних критичара и неверника не би могао поставити стро- 
жије мерило и критеријум, у испитивању него што су то већ апо- 
столи учинили. И пошто је тај критеријум задовољен, апостоли 
су се чулно уверили у стварност васкрсења, они су -  то се може 
слободно рећи -  знали да је Христос васкрснуо, а ми његовом 
сведочанству верујемо, јер су своје сведочанегво васкрсења пот- 
врдили не само простим изјавама, него целим својим животом и 
страдањем".55

На крају, кад сумирамо сва новозаветна сведочанства о Гос- 
поду Исусу Христу као историјској личности, можемо, заједно 
са нашим великим богословом, закључити: "У светлости ново- 
заветних сведочанстава о Господу Исусу Христу као истинитом 
човеку добија своје историјско, реалисгичко објашњење и пот- 
врду старозаветно учење о Месији као истинитом човеку, Сину 
човечјем, Страдалиику. Сва пророштва, прсдсказања, обећања, 
праслике, виђења о Месији као истинитом човеку, од његовог 
зачећа од Деве па све до искупитељског страдања, погреба и 
васкрсења његовог, испунили су се у земаљском животу Месије 
-  Исуса Христа, истинитог Бога и истинитог човека".56
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Торинска плаштаница - доказ или проблем

У ра шатрању и шора о животу Господа Исуса Христа видно 
место заузима и проучавање плаштанице која се данас чува у цр- 
кви светог Јована Крститеља у Торину. Црква од старине релик- 
вију сматра за оно платно којим су Јосиф и Никодим обавили 
тело Исусово при погребу, непосредно после смрти на крсту 
(Мт. 27, 59; Мк. 15, 46; Ј1к. 23, 53; Јн 19, 38-42). Кад су апостоли 
Петар и Јован, чувши од мироносица да је Христос васкрсао, до- 
трчали на гроб, видеше "покрове гдје леже... и убрус који бјеше 
на глави његовој, да не лежи са покровима, него посебно савијен 
на једном мјесту (Јн 20, 5 и 7). О даљој судбини овог погребног 
платна Исусовог, јеванђеља ништа не говоре, али се мора прет- 
посгавити да су га апостоли Петар и Јован предали на чување 
мајци Христовој, Пресветој Богородици.

Из историје Цркве сазнајемо да је царица Јелена, мајка цара 
Константипа Великог који је дао слободу хришћанству, пронаш- 
ла у Јерусалиму часни крст Христов, и да је сакупљала многе ре- 
ликвије везане за личност Христову и пренела их у Цариград. 
Према казивању византијског историчара Никифора Калиста, 
царица Пулхерија (399-453), примила је од царице Евдокије по- 
гребне ствари Христове и предала их на чување у цркву Пре- 
свете Богородице у Влахерни, у Цариграду. И после седам ве- 
кова, Гијом из Тира помиње 1171. године да је покров Христов 
чувао византијски цар Манојло Комнен (1143-1180). Кад су 
крсташи 1204. године освојили Цариград, пленили и пљачкали 
све што им је дошло под руку, узели су и ову плаштаницу која је, 
према казивању Роберта Клари-а (КоћеП с1е С1ап), припала 
Французу Ото де ла Рошу (ОШ) с!е 1а Ко$ће), који је предводио 
војску маркиза од Монферата. Рош је ову рсликвију послао 
своме оцу, а овај ју је 1206. године предао епископу у Безансону, 
где је остала готово век и по.57 Кад је катедрала у Безансону 
изгорела 1349. године, плаштаница је спасена и пренета у место 
Лиреј (V Нњеу), у Шампањи, недалеко од Париза, које се на- 
лазило у поседу грофа Жофруа де Шарни (Сћату). Гроф је 
убрзо умро и однео са собом у гроб тајну о стицању ове рели- 
квије, која је била смештена у месну цркву, где је долазило 
много народа да је види и да јој се поклони. То је изазвало 
негодовање католичког епископата. Надлежни бискуп Анри де
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Пуатје је укорио настојатеља цркве што је изложио нлаштаницу 
у цркви, а његов наследник Пјер д’ Арси сс обратио папи 
Клименту VII са молбом да се забрани јавно показивање плаш- 
танице. Попгго је бискуп д’ Арси у иисму навео и податак да се 
неки безумни уметник јавио као тобожњи аутор овог платна, 
папа је дозволио да се плаштаница може излагати иоклоницима 
само као уметничко дело и да се народу објасни да то није 
аутентично платно којим је било обавијено тело Исусово. 
Изгледало је да је проблем овог платна решен. Међутим, верии- 
ци су и даље долазили на поклоњење, а кад је 1532. године 
плаштаница спасена од пожара који је избио у граду Шамбери, 
поштовање према њој се још више повећало. Тако је било све до 
1578. године кад је Савојски војвода плаштаницу пренео у своју 
нову престоницу Торино, где се налази и данас.58

Триста година је "торинска плаштаница" почивала на једном 
месгу, да би 1694. године била пренета у велелепиу цркву коју јс 
саградио познати архитекта Гверини. Са наиретком и развојем 
природних наука и фотографије порасло је и интересовање за 
гшаштаницу и њену аутентичносг. Први снимак "торинске плаш- 
танице" начинио је 1898. године адвокат Лекондо Пија. На ње- 
гово велико чуђење и изненађење, пеге које су се виделе на пла- 
тну, на снимку су биле још јасније. Испитивањем ових снимака 
почели су да се баве професор анатомије на Сорбони И. Делаж 
и биолог П. Вињон, који су утврдили да лице и тело одражавају 
црте посмргне укочености која је, по њиховом мишљењу, насту- 
пила после крсне смрти; прсти су били у грчу, грудни кош раши- 
рен, ножни мишићи на бедрима затегнути. Трагови крви показу- 
ју да је покојник дрхтао и кочио се од бола и отежаног дисања. 
Поред рана од клинаца, копља и трња, види се много рана од 
удараца бичем. Плитке огреботине и отеклине на лицу и телу су 
убедиле истраживаче да се пред њима не налази сликани пред- 
мет, како тврде скептици, него природно настали отисак од реа- 
лног мртвог тела.59 Сва ова открића била су још убедљивија због 
тога што Делаж није био верујући, него је, напротив, био нознат 
као атеиста и слободни мислилац. Он и његов колега Вињон су 
дошли до закључка да се пред њима не налази ништа друго до 
отисак распетога Исуса Христа.60

Испитивања су настављена и даље. Једна група патологоана- 
тома дошла је 1931. године до закључка да је отисак на платну 
настао не сликањем, већ отиском реалног мртвог тела. Тог ми- 
шљења се држи већина патологоанатома и данас, кажу совјет-
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ски научници.01 Према снимку Ђузепе Енри-а из 1931. године, 
плаштаница је изаткана као чиста ланена и непрозирна тканина. 
На њој се голим оком могу запазити отисци човека вишег рас- 
та, отиснути са груди и са леђа. Инжењер Жерар Гордоније 
(ОогсЈошсг) врпЈИО је снимање плаштанице инфрацрвеним и 
ултраљубичаегим зрацима. Његови снимци су показали да је на 
телу било више од 500 повреда од којих је 80 нането двоструким 
римским бичем (Еа^гит готапит). На снимцима су се такође 
виделе ране на ногама и рукама и једна на десној страни грудног 
коша,62 баш онако како пише и јеванђелист Јован Богослов (Јн 
119,34).

Отиске рана на Торинској плаштаници испитивао је и францу- 
ски хирург Пјер Барбе (РЈегге ВагђеЦ који је резултате својих ис- 
иитивања објавио у књизи Конанно медицинско проучавање пет 
рана Христових помоћу анатомске анализе и непосредног пре- 
гледа, која је објављена 1933. године. Он је дошао до закључка 
да су клинови у руке били забијани не у дланове, него изнад дла- 
на у првом превоју на дну подлактице. Он је то потврдио експе- 
риментом на једном мртвацу. Кад су клинови забијени у дланове, 
ране су се кидале већ код тежине од 40 килограма, а кад су заби- 
јани у први превој изнад длана, ране су издржале целу тежину 
тела. То га је довело до закључка да је Христос био прикован за 
крст у хоризонталном положају, па је тек онда био усправљен.

Научници су, такође, испитивали и отиске ране од убода коп- 
љем и дошли до закључка да се у срчаној опни нагомолала вода, 
односно крвни серум, што потврђује и казивање јеванђелиста 
Јована, који пише да после убода копљем, из ране "изиђе крв и 
вода" (Јн 19, 34). Утврђено је, такође, да се на плаштаници раз- 
ликују трагови крви која је текла док је Хрисгос још био жив, и 
трагови крви који су настали од убода копљем у Његово мртво 
тело.63

Хемијским анализама је утврђено да ова плаштаница није сли- 
кана бојама, па према томе, није фалсификат. Професори Рома- 
незе (Иотапезе) из Торина и Јудика (Јисћса) из Милана, проучава- 
ли су отиске на платну и утврдили да они остају трајни кад се у 
платно натопљено миришљавим ул>ем, увије намазано тело. Овај 
експеримент потврђује казивање јеванђелиста Јована да је Нико- 
дим донео помсшану смирну и алој, па он и Јосиф "узеше тијело 
Исусово, и обавише га платном с мирисима, као што је обичај у 
Јудејаца да сахрањују" (Јн 19, 40).
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• Истраживања су се наставила. У Торииу је 7. и 8. октобра 1978. 
године одржан конгрес синдолога (од грчке речи сп убсоу , о у о <; - 
тканина, платно, плаштаница; овај израз се налази и у јеванђељима 
Мт. 27, 29; Јн 19, 40). Професор Торинског универзитета Л. Б. 
Болоне, специјалиста за судску медицину, ексиериментом је до- 
био сличан отисак, кад је урадио све онако како су то радили пре 
њега Јевреји у Христово време. Амерички научници, физичар 
Џон Џексон и аеродинамичар Ерик Џампер, су проучавали фо- 
тографије и утврдили да су тродимензионална. Италијан Ђова- 
ни Тамбурели је компјутерском обрадом фотографије добио чи- 
сто лице без рана и отока, што помаже да се јасније може доби- 
ти и видети Христов лик. Швајцарски научник Макс Фрај. кри- 
минолог, налепио је лепљиву траку на један део плаштанице. 
Кад је траку одлепио и извршио микроскопску анализу праха 
који је трака покупила са собом, нашао је, поред бактерија и ми- 
нерала, и цветни (поленов) прах биљака које расту у Турској и у 
околини Мртвог Мора у Палестини, што наводи на палестинско 
порекло плаштанице.

Овај научни скуп био је само подстицај за нова истраживања. 
У времену од 1978 до 1981. године, група америчких научника, 
позната под називом 5ТХЈРЈР (од почетних слова енглеских речи 
51гоипс1 оГТипп Кезеагсћ Ргојек! -  Пројекат испитивања Торинске 
плашатанице), вршила је испитивања. У групи је било четрдесет 
научника и инжењера који су користили најновију технику.64 Као 
резултат њиховог истраживања појавила се 1981. године књига 
"Истина о Торинској плаштаници", објављена истовремено на 
енглеском и француском језику, чији су аутори К. Стивенсон и 
Хабермас (К. Е. $1:еуепбоп апс! С. И. Наћеппаз, УегсНс* оп 1ће 
8ћгоипсI, МцЈи^ап 1981; Ба уегће зиг 1а биапе с!е Типп, Рапз 1981.). 
Учесници овог истраживачког рада утврдили су да ово платно 
потиче из I века наше ере и да је настало у Палестини. 
Радиографске и мик-роспектографске и друге анализе показале 
су да се не ради ни о каквом сликарском делу, већ да је лик 
настао природним путем. Пеге (флеке), (пнтна) које одражавају 
ЛИК нису пробиле платно, већ се налазе само на једној страни 
његове површине и показују знаке лаке опаљености 
површинских влакана. За истраживаче је било зачуђујуће да ове 
пеге које образују лик не реагују ни на време, ни на светлост, ни 
на промену температуре, ни на воду. Јер године 1532. метални 
ковчег са овом плаштаницом био је у пожару и неки делићи су
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јој изгорсли (што су монахиње доцније заштоповале), била је у 
гашењу пожара заливана водом, али све то није њу ни најмање 
изменило. Научници закључују: лик није настао ни природним 
путем (сам од себе) ни вештачким, ни од контакта са страним 
телом. Он је насгао нарочитим "опаљењем" али различитим од 
природног огња и врло слабим. Те пеге су трагови крви, што су 
утврдиле хемијске анализе. Наведени су исцрпни подаци о свим, 
па и најмањим ранама и огреботинама на телу Распетога. На 
питање да ли је то оно платно у коме је лежало тело Исусово у 
гробу до васкрссња, аутори мисле да је приликом васкрсења из 
њега изишло васкрсло тело, стварајући при томе високу 
температуру ("жар") која је изазвала лако опа-љење, чији је 
резултат сада видлшви лик. Ову своју хипотезу они изражавају 
опрезно и пс ипсистирају на њој. Иако им се она го-тово у свему 
слажс са јсванђслским казивањем, они се још увек не усуђују да 
аподиктички тврде да је ово аутентична плаштани-ца Христова. 
На то питање, кажу, наука још није дала одговор, а можда га 
никада неће ни дати и још "одлука припада историча-рима".65 
Тако је биолошка и техничка наука на крају остала не-ма пред 
тајном Торинске плаштанице. С правом се питамо шта ће више 
моћи придонети разрешењу њене тајне историографија.

Присталице аутентичности плаштанице наводе као доказе 
низ карактеристичних детаља који су се појавили приликом про- 
учавања њених појединих делова. Према њиховим закључцима, 
ови детаљи су сагласни са јеванђелским казивањем, посебно са 
Јовановим јеванђељем, као и са резултатима археолошких иско- 
павања у Палестини, који су тек однедавно познати, а исто тако 
и са детаљима начина римског разапињања на крст у Палестини 
и јеврејског погребног ритуала у време кад еј Христос живео и 
био распет "у почетку наше ере".66 Противници аутентичности 
Торинске илаштанице наводе, поред осталог, податак да је пос- 
ле крсташких ратова, око десет, а по некима и преко тридесет 
плаштаница проглашавано за Христову. " Али, заиста, ни на јед- 
ној од њих, судећи по свему, није било никаквог лика".67 Дакле, 
противници аутентичности плаштанице, ипак, са респектом го- 
воре о њој. Они ничим не оповргавају експериментално утврђе- 
не чињенице. Они се тим чињеницама супротстављају својом же- 
љом и тежњом да подвргну сумњи резултате објективних истра- 
живања. Свима њима одговара познати научник Хајнек (КЛУ. 
Нупек) доктор медицине, у својој књизи Мученичка смрт Хрис- 
това у светлости медициие: "Ја мислим да је за лекара аутен-
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тичност плаштанице из Торина јасна као дан, баш због пет рана 
Христових. Потпуно је искључено да неки варалица располаже 
са толиким бројем потпуно оправданих медицинских појединости 
које само природа и истинска стварност познају и о којима до- 
скора цео научни свет није имао појма. Нико није успео да фал- 
сифнкујс сл мсдицинског глсдишта омлј. ПО спојој природи. Јс- 
динствени документ о страдањима Господа нашег Иеуса Христа. 
Света плаштаница из Торина је књига написана пречистом 
крвљу Спаситеља" (Јн 19, 35).68
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I I I

Сведочанства првих мученика 
и исповедника о историчности личности

Господа Исуса Христа

П роблем историчности Христове личности није се уопште 
посгављао у првим вековима хришћанства. Његови учени- 

ци су били сведоци Његовог земаљског чивота, али, истовреме- 
но и мученици, "јер су за своју очевидну истину, опитну и ре- 
алну, мученички страдали и мученички постали".69 Као што је 
већ поменуто, у прво време су само јеретици докети говорили да 
Господ Исус Христос није имао стварно материјално тело, него 
привидно. Против њих је први писао свети Јован Богослов 
(I Јов. 4, 2-3; II Јов. 1, 7). Стара Црква је устала против оваквог 
учења и искривљавања Христове личиости каква је дата у јеван- 
ђељима.70 У раном хришћанству задатак знаменитих представ- 
ника Цркве састојао се у одбрани Христовог Божанства које је 
било оспоравано од непријатеља из редова Јевреја и многобо- 
жаца. Због тога из овог периода имамо мање списа који говоре 
о Христу као правом, истинитом човеку. Доказивати да не пос- 
тоји човек кога гледају, или кога су гледали, или о Њему чули од 
очевидаца, изгледало је апсурдно. Зато су сведочанства о Хрис- 
ту као истинитом човеку кратка, сажета и јасна.

Свети Игњатије Богоносац (+ око 110) у својим списима ис- 
поведа Христа као Бога, који се открио у облику човека, постао 
тело. И он је, такође, писао против докета, исповедајући Исуса 
Христа за истинитог човека: " Ако је Господ страдао привидно, 
као што тврде неки безбожници (а&еоЦ, то јест неверници 
(ататог), чега ради сам ја у узама, и зашто чезнем да се борим 
са зверовима? У том случају умирем узалуд".71 Да би још јасније 
подвукао историјску стварност и реалност Хрисговог овоземаљ- 
ског живота и страдања, свети Игњатије истише да је Христос
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пострадао за време Понтија Пилата.72 У његовим носланицама 
провејава дух којим су прожети новозаветни списи.

Свети Јустин Мученик и Философ (+ 165) у своме делу "Раз- 
говор са Трифоном" доказује да је Исус Христос прави Бог, али 
говори и о пуноћи човечанске природе у Хриегу. Он доказује да 
је Христос из дома Давидова, колена Јудиног, из рода Авраамо- 
вог, затим да се родио у Витлејему од Дјеве Марије, за време Ки- 
ринејевог пописа становништва. Он помиње и чудесну звезду ко- 
ју су видели и пратили мудраци са Истока, затим светог Јована 
Крсгитеља и јеванђелске извештаје о Христовом раду, страдању, 
смрти и васкрсењу. Исус Хриегос је за њега Месија у коме су се 
испунила пророштва. Цео Његов живот потврђује и сведочи да 
је Он прави и истинити човек.

Свети Иринеј Лионски (+ 202) био је ученик светог Поликар- 
па Смирнског, који је о Христу слушао од светог Јована Богос- 
лова и других очевидаца, па је пренео својим ученицима. Свети 
Иринеј се борио против гностика II века, који су порицали исто- 
ријску реалност Христове личности, али је, истовремено докази- 
вао и Христово Божанство: "Господ наш Исус Христос је исти- 
нити Бог и исгинити човек. Син Божји, који је Логос Божји, и 
од вечности постоји у Оца, оваплотио се и постао човек 
(тсатаШб еб! е! ћото 1асШб) и сишао до саме смрти и извршио до- 
мострој нашег спасења".73

Тертулијан (155-233), познати западни апологета, такође го- 
вори о реалносги Христове човечанске природе: " Ако тело Хри- 
сгово није тело, и човек Христос није човек , онда ни Христос Бог 
-  није Бог. Јер ако је тело његово привиђење (рћагПабта)?"74

Велики "Отац Православља" Свети Атанасије Велики 
(295-373), недвосмислено истиче да је Исус Христос и Бог и чо- 
век, односно Богочовек: "Јединородни Син Божји, једносушни са 
Оцем Логос оваплотио се од свете Деве Богородице и Духа Све- 
тога, примио на себе целог човека, човека који се сасгоји из душе и 
тела, и јавио се као човек Христос, превечни Бог" (ау$рсо7го<; 
Хрктсос;, о 7сро агсоусоу ©вод). Стога се Христос назива човек, назива 
се Бог; Христос је и Бог и човек, и један је Христос (0во<; каг 
ау9рсо7сос; еаиу о Хрктто<; кањк; еатсу о Хрктто<;)".75

Ту веру, то учење, утврдила је за свагда Црква на Првом и 
Другом васељенском сабору, чији символ учи нас хришћане да је 
Христос, "ради нас људи и нашег спасења, сишао с небеса, ова- 
плотио се од Духа Светог и Марије Дјеве и постао човек" (Тоу
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б1 г|цас; хоис; ау$р(07гои<; ка1 б\,а тг|У г|р8Т8рау асотг|р1ау 
кавеХЗоута ек т с о у  оираусоу кас аарксоЗеута ек Пуеиратос; 
аусои кас Марсас; тгј  ̂ Пар&еуои кас еуауврсо7сг|ааута). То је 
вера иравославна јуче, данас и до века.

149





IV
Ванбиблијска историјска сведочанства о 
историчности личности Господа Исуса

Христа

Јудејска историј ска сведочанства

Поред библијских и других хришћанских списа, о историч- 
ности Христове личности сведоче и ванбиблијски историј- 

ски извори. Од њих, пре свега, треба поменути древна јудејска 
сведочанства, која потичу из средине у којој је Исус Христос жи- 
вео и проповедао. "У својој неуморној и систематској борби про- 
тив хришћана, пише Иван Панчовски, Јудеји би најлакше доп- 
ринели одрицању хришћана од своје вере и придобили их за сво- 
ја религиозна учења, ако би указали да Исус Христос није посто- 
јао, да уопште није живео, нити је био разапет на крсту, према 
томе није ни васкрсао. Древни Јудеји су искористили сва могућа 
средства за уништавање хришћана. Међутим, њима на ум није 
могло доћи да Исуса Христа објаве за мит, за измишљену лично- 
ст, јер су сами добро знали да је Он постојао, чак је и цела Пале- 
стина тада била пуна живих сведока и материјалних споменика 
о земаљском животу Исуса Христа".76

Од старих јудејских сведочансгава која говоре о Исусу Христу 
као историјској личности, најважнија су дела Јосифа Флавија, 
знаменитог историчара I века, и Талмуд, јудејски религиозни 
спис.
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С в с д о ч а н с т в а Ј о с и ф а Ф л а в и ј а

Јосиф Флавијс (Јозерћиб Иаушб) рођен је у Јерусалиму 37. или 38. 
године после Христа, за време владавине римског цара Гаја Ка- 
лигуле. Иначе, његово јеврејско име је Јосиф бен Матија. Шко- 
ловао се у најбољим школама оног времена у Јудеји: фарисеј- 
ским, садукејским и есенским, тако да је добио широко образо- 
вање. Осим тога, учио је и добро савладао грчки језик, што му је 
помогло да се боЈве упозна са грчком културом. Три године је 
провео у пустињи код чувеног пустињака оног времена Вануса. 
У деветнаестој години живота ступио је у странку фарисеја, а 
доцније је постао и свештеник. Кад је у Јудеји избио устанак 
против римске власти, он ступа у редове устаника, а доцније 
постаје чак и вођа устанка у Галилеји. Међутим, римска војска 
под вођсгвом Веспазијана, угушила је устанак у Галилеји, зау- 
зевши тврђаву Јотапату, последње устаничко упориште. Јосиф 
се предао римским војницима, који су тражили његову смрт. 
Међутим, он је успео да сачува живу главу, јер је стекао 
Веспазијанову накло-ност тиме што му је прорекао да ће 
постати цар. Он је одмах Јосифа ослободио заточеништва и чак 
му дао своје фамилијарно име Флавије. После пада Јерусалима, 
70. године, Јосиф Флавије одлази у Рим као пратилац Веспази- 
јановог сина Тита. Цар му је дао своју кућу за становање и 
статус римског грађанина. Флавије је у Риму почео да се бави 
писањем. Његово најпознатије дело су "Јудејске старине” 
(АпТЈшШез ЈисЈашае), написане у двадесет књига, у којима је опи- 
сана историја јеврејског народа од постанка света, па до 60. 
године после Христа. Друго познато дело Јосифа Флавија је "О 
јудејском рату" (Ие ће11о Ји<Ја1со), написано у седам књига. Осим 
ова два дела, наиисао је и једно аутобиографско дело под 
називом "Живот" (Ућа). Умро је после 100. године, по некима 
110. године после Христа.

За нас је најважније његово дело "Јудејске сгарине" (Ап^шШеб 
ЈисЈашае), јер у њему говори и о личности Исуса Христа. Тај оде- 
љак наводимо према чланку Др Атанасија Јевтића, ванредног 
професора Богословског факултета, који је објављен у "Право- 
слављу" од 1. јуна 1979. године, под насловом Личност Христа 
и хришћана -  камен спотицања,77 и он гласи: "У то време поја- 
вио се Исус, мудар човек, учитељ људи који су с радошћу прима-

152



ли истину, и он је многе Јудеје и многе Јелине привукао. Он је 
био Христос. И када га је Пилат по пријави наших првих људи 
разапео на крсту, нису га се одрекли они који су га раније заво- 
лели. Он им сч' јавио треНег цлна опет жин. о чему е\г прелек.ччи- 
ли божански пророци као и о многим другим чудесним сгварима 
његовим. И још увек постоји хришНапски народ који је по њему 
назван\78

Представници негативне критике одбацују аутентичност овог 
одељка. Совјетски историчар Роберт Јурјевич Вииер га одбацује 
заједно са Тацитовим сведочанством о Христу: "Може се рећи, 
каже он, да је једна иста рука држала перо у оба случаја; у обе 
интерполације усађена је иста мисао: да се учврсти хронолошки 
датум "доласка Исуса Христа".79 И Випер, и други представници 
негативне критике,80 тврде да Флавије, као Јеврејин, није могао 
Исуса назвати Хрисгом (Месијом). По њима, овај одељак је дода- 
ла непозната хришћанска рука. Међутим, резултати свих крити- 
чких научних истраживања овог текста, показују да он, углавном 
потиче од Јосифа Флавија. Овај одељак говори о историјском 
човеку Исусу, а хришћански додаци, или можда "ретуши", нагла- 
шавају да Исус није само обичан човек, него и Христос (Месија), 
и да је, као такав, васкрсао у трећи дан после распећа. Та три 
додатка, које су убацила непозната добронамерна хришћанска 
рука, су:

" Ако га уопште треба назвати човеком".
"Он је био Христос",
"Он им се јавио трећега 
дана опет жив, о чему су 
предсказивали божански про- 
роци као и о многим другим 
чудесним стварима његовим".

Велики број научника у другом додатку ("Он је био Христос") 
види хришћански "ретуш". Они сматрају да би то место у прво- 
битном, Флавијевом тексгу, требало да гласи: "Он је био назван 
Христос". Исто тако, и у трећем додатку, они виде "ретуш" и 
сматрају да је он првобитно гласио: "Он им се јавио као што 
кажу, трећег дана". После свега се може закључити да ово Фла- 
вијево сведочанство о Исусу Христу као историјској личности, и 
без ова три додатка, не губи ништа од своје вредности. Његову 
аутентичносг признају и потврђују Ориген, Јевсевије Кесаријски, 
један сиријски текст из петог века (који је издао Немац Е. Вга&е 
у Лајпцигу 1899. године), затим свети Фотије и други.
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У Јудејским сишринама Јосиф Флавије помиње и друге лич- 
ности, које стоје у вези са личношћу Исуса Христа. Тако, напри- 
мер, у Старинама (IX, 1), пише:" Ананије је добио првосвештен- 
ство: ои јс бпо всома нсобуздан. нссхватЈвиво дрзак и предан сек- 
1И с а д у к с Ј а  к о ј и  су оили в с о м а  с у р о в и  у с в о ји м  п р е с у д а м а .  
Попгго је био такве ирироде, одмах после смртн Фистове и док 
је Албин ј о ш  био на иуту, искористио је прилику да сакупи суди- 
је и да осуди Јакова, брата Исусова, који је назван Христос, 
заједно са пеким другим које су кривили, да су, тобоже, прекрши- 
ли закон, и одмах су их предали да их побију камењем".81 Исто- 
ријски је утврђено да је првосвештеник Ананија искористио мо- 
менат кад је умро Фист, а његов наследник Албин још није био 
стигао, да побије многе хришћане у Јерусалиму, међу којима и 
епископа Јакова, брата Господњег. Ово сведочанство је доказ да 
је Флавије знао да хришћани верују у Исуса као Христа (Месију) 
и да је Јаков брат Господњи, као што кажу новозаветни списи 
(Мт. 13, 55; Мк. 6, 3; и Гал. 1,19).

У Старинама (V, 2) Флавије номиње светог Јована Крстите- 
ља, који је имао велики углед међу својим савременицима: "Он 
је био добар муж, који је саветовао Јудеје да се вежбају у врлини, 
да се придржавају правичности у односу један према другом, да 
поштују Бога са страхопоштовањем и на крају да се крштавају. 
После тога многи су пошли за њим, јер се беху одушевили ње- 
говим речима. Ирод је почео да се прибојава да његов огромни 
утицај не изазове устанак, јер је изгледало да су људи дословце 
испуњавали његове савете. И тако, само због Иродовог подозре- 
ња био је окован у окове, отеран у тврђаву Махерус и ту уби- 
јен".82 Овакав опис лика светог Јована Крститеља не одудара од 
описа у јевапђељима. Негативна критика не оспорава аутентич- 
ноег овог Флавијевог сведочансгва. Па кад је све тако, зашто 
она оспорава Флавијево сведочанство о Исусу Хрисгу?

Јосиф Флавије помиње у својим делима и Понтија Пилата, 
који је, једном приликом, због свог једног непромишљеног пос- 
тупка изазвао је буру протеста и немира код Јевреја: "У Јудеју је 
Тиберије послао Пилата за државног управитеља. Он је наредио 
да сс ноћу донесу у Јерусалим покривене сликс Цезара, које Рим- 
љани зову знамењем".83 Јевреји су се побунили против ове Пи- 
латове одлуке тако жестоко, јер је ово вређало њихова верска 
осећања, да су војници били немоћни да их смире, па је Пилат 
морао на крају да попусти и да уклони "знамења". И јеванђеља 
говоре о немирима и побунама за време Пилатове управе Јуде-
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јом (Мк. 15, 7; Ј1к. 13, 1), што доказује да је Пилатов лик дат и 
описан у њима, историјски веродостојан.

На крају можемо закључити да Јосиф Флавије у својим дели- 
ма говори и сведочи о историјском лику Исуса Христа и лично- 
стима које су тесно везане са Њим, било да су Његови истомиш- 
љеници и ученици, било непријатељи и противници.

С в е д о ч а н с т в а  Т а л м у д а

Талмуд је, уз Отари завет, за Јевреје најважнија књига рели- 
гиозне садржине. Он је, како тврде многи научници "извршио 
историјско чудо, да је расуто Јудејство гшсред непријателзског 
света испуњавао новом непресушном снагом и дао му (Јудејству) 
јединствени карактер који је оно сачувало све до данас и покрај 
свих разорних утицаја".84 Постоје његове две редакције: вавилон- 
ска и јерусалимска (иалестинска). Он није историографско де- 
ло, па због тога у њему немамо много историјских сведочанста- 
ва. Пошто је то јудејски религиозни спис, то у њему нема много 
података ни о личности Исуса Христа, а оно мало што их има, 
одишу мржњом против Христа. "Кад би у основи хришћанства 
био некакав легендарни или митски лик, а не стварна историј- 
ска личност Исуса Христа, састављачи Талмуда би у својој фа- 
натичној борби против те "омрзнуте секте", како су они назива- 
ли хришћанство, првенствено искористили тај разорни аргумент. 
Међутим, њима ни на ум није могло пасти да порекну исто- 
ријско постојање Исуса, јер је то било неоспорно и за њих и за 
све њихове савремепике".85 Талмуд назива Исуса Христа разли- 
читим именима, као "бен Пандера, бен Пантера, бенха Пантера, 
бен Пантори, Исус бен Пандера, тј. син Пандере".86 Објашњава- 
јући сва ова имена, Ориген87 сматра да се Јаков, Јосифов отац и 
Исусов деда по телу, звао "Пантер". Међутим, у новије време по- 
једини научници, као Нич, Блеч, Вернер Келер, ово место тума- 
че друкчије. По њима "бен Пандера" је јудејско изопачавање гр- 
чке речи кар&гчос, -  дјева, девојка. Јевреји су чули да хришћани 
Христа називају шос; ттдсд тар&еуоо -  "син дјеве", па су Га под- 
смешљиво називали "бен-ха Пантера".88
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У Талмуду постоји једно врло важно место у коме се Исус на- 
зива Исус Назарећанин -  Јешуа Ханоцери, и опо у преводу гла- 
си: "У предвечерје празника Пасхе Исус Назарећанин био је ра- 
запет. Пре овог четрдесет дана ишао је пред њим телал и викао 
говорећи да ће Исус из Назарета бити камењем убијен, јер се за- 
нимао мађионичарством, саблажњавао Израиљ и отпао од 
праве вере; ко може нешто да каже у његово оправдање, нека 
дође и каже. Пошто ништа није било речсно у име његовог 
оправдања, он је у навечерје празника Пасхе био разапет".89 
Подаци, садржани у овом одељку, постали су познати јавности 
тек у овом, нашем, двадесетом веку, а текст потиче из друге 
половине I века или, најдоцније из ране прве половине II века. 90 
Ово место из Талмуда је од велике важности и треба га пажљи- 
во проучити, јер састављачи Талмуда не иоричу да јс Исус 
Назарећанин чинио чинио чуда, али уз објашњење да их је 
чинио помоћу мађије. О оваквом њиховом ставу према Христо- 
вим чудима говоре и јеванђеља: "А књижевници који бијаху 
сишли из Јерусалима говораху: У њему је Веелзевул; и он помо- 
ћу кнеза демонског изгони демоне" (Мк. 3, 22; уп. Мт. 9, 34; 12, 
24; Лк. 11, 15). Талмуд каже да је Исус Христос саблажњавао 
Израиљ. И јеванђеља, исто тако, сведоче да су се књижевници и 
фарисеји уплашили што велики број људи иде за Христом, па су 
се досетили да Га оптуже да саблажњава народ: "Онда првосве- 
штеници и фарисеји сабраше скупштину, и говораху: Шта да 
радимо? Овај човјек чини многа чудеса. Ако га оставимо тако, 
сви ћемо повјеровати у њега" (Јн 11, 47-48). Талмуд сведочи да 
је исус Христос осуђен и разапет у навечерје празника Пасхе. 
Подсетимо се да то исто сведочи и јеванђелист Јован: " А бјеше 
петак уочи Пасхе" (Јн 19, 14).

Међутим, у извештају Талмуда има описа различитих од оних 
датих у јеванђељима. Јеванђеља не говоре да је телал (гласник) 
ишао четрдесет дана пре Христове смрти по народу и говорио 
да ће Исус Назарећанин бити убијен; ако неко има нешто да ка- 
же у његово оправдање, нека дође и каже. Јеванђеља, међутим, 
кажу да је Христос одмах по изрицању пресуде био разапет. То 
је било у складу са римским прописима, а и због тога што су 
јеврејске старешине инсистирале да се пресуда одмах изврши, 
јер се приближавала Пасха. Састављачи Талмуда су се држали 
јудејске судске праксе, која је предвиђаала в р е м е  од ч е т р д е с е т  
дана од изрицања пресуде, па до њеног извршења. У том интер- 
валу се осуђеном давала могућност и прилика да поднесе суду
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нове доказе у своју одбрану, па да казна, евентуално будс прси- 
начена и ублажена. Исто тако саставлзачи Талмуда кажу да је 
Христос обешен на дрво а не разапет, па тако изгледа да јеванђе- 
ља нису у праву. То Је због тога, што распеће, као један од начи- 
на извршења смртне казне, није било предвиђено у јудејском, не- 
го у римском законодавству.

У Талмуду се помињу Христови ученици по имену, додуше не 
сви, него само петорица: Матаи, Накаи, Нецер, Буни и Тода.91 
Двојица од њих се са сигурношћу могу идентификовати: Матаи 
-  Матеј и Тода -  Тадеј, док су по Самуелу Краусу, Накаи -  Лука, 
Нецер -  Андрија Првозвани, а Буни -  Никодим или Јован, Јаков- 
љев брат.92 Поред ове петорице Христових ученика, Талмуд 
помиње и Јакова брата Господњег, који је био познат у народу 
како чини чуда у име Исуса бен-Пандсра. Међутим састављачи 
Талмуда су чуда Христових апостола и ученика, исто као и Хри- 
стова, приписивали ђаволској сили, па су забрањивали својим 
сународницима да се обраћају Христовим ученицима.93 Исус 
Христос се често у Талмуду назива и "Пелони”, тј. "неки муж", 
"неки човек", или "тај и тај".94 Ове називе Јевреји су користили 
после Миланског едикта, јер више нису смели јавно Исуса Хрис- 
та називати увредљивим изразима и именима.

Исус Хрисгосје, дакле, у Талмуду, и поред свег презира, пред- 
стављен и описан као исгоријска личност. Ако се има у виду да 
је Талмуд јудејски религиозни спис, онда не треба сумњати у ау- 
тентичност ових извештаја, нити предпоставити да је нека хри- 
шћанска рука могла у њега убацити све те податке.

Додајмо на крају да ни исламски Куран после шест векова, 
иако има чудна схватања о личности Исусовој, признаје Њега за 
исгоријску личносг и наводи многе, иако често накарадно интер- 
претиране детаље нз Његовог земаљског живота.95 То само до- 
казује да и друга светска монотеистичка религија није порицала 
историчност личности Христове, без обзира на свој однос према 
Њему. То ће после хиљаду година покушати, нажалост, неки од 
оних који су рођени у хришћанству.
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Сведочанства многобожачких  
писаца о историчности личности  

Г о с п о д а И с у с а X р и с т а

О Исусу Христу као историјској личносги, а исто тако и о хри- 
шћанима првих векова, пишу и сведоче знаменити многобожач- 
ки писци I и II века: Тацит, Светоније, Плиније Млађи и Келс.

ТАЦИТ
Корнелије Тацит (Рић1ш$ СогпеНиб ТасПиз, 55-120) био је врло 

образован и способан човек, иа је као такав, заузимао високе по- 
ложаје и обавлшо одговорне дужности; био је претор, конзул, а 
за време владавине цара Трајана постао је проконзул Мале Ази- 
је. Поред овога, Тацит се бавио и писањем. Љегова дела сс одли- 
кују лепим стилом, тако да у Плинију Млађем и многим другим 
писцима служила као узор у иисању. Тацитови Лнали (Аппа1еб) 
су врло важни за нашу науку, јер он у њима помиње и хришћане. 
Ово дело је написано у шеснаест књига и описује време од Авгу- 
стове смрти, 14. године после Христа, па до 69. године, а то је 
време владавине царева Тиберија, Калигуле, Клаудија и Нероиа. 
Његов првобитни наслов је вероватно био "Од смрти божанског 
Августа" (Аћ ехсеззи Ат Аи^изћ).96 Нажалост, ово дело није до 
нас допшо сачувано у целини. Тацит у Аналима са мржњом гово- 
ри о хришћанима, кад спомиње спаљивање Рима 64. године, за 
време цара Нерона. Пожар је беснео девет дана и у њему је из- 
горело десет градских квартова од четрнаест, колико их је Рим 
тада имао. Почело се говорити како је сам ц а р  н а р е д и о  да се град 
спали, па је народ негодовао због тога. и Али ни Јвудски напори, 
ни царева штедрост, ни обреди очишћења иису збрисали срамо- 
ту, нису прекинули приче да је пожар запаЈвен по наређењу. Да 
стане на пут гласинама, (пронађе) Нерон кривце и стане их 
кажњавати пробраним мукама. То су били људи омражени због 
злодела која су чинили, а које народ називаше хришћанима. Име 
су добили по Христу који је за Тиберијеве владе погубл^ен по 
пресуди прокуратора Понтија Пилата; потиснуто само замало, 
ово гнусно празноверје избило је и раширило се поново, не само 
у Јудеји, где се то зло и родило, већ и по Риму, где се стичу и не- 
гују све могуће срамне и гадне вере са свих страна света. Најпре 
су похватани људи који су исповедали ту веру а затим су они про-
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казали мноштво других. Њима није доказана толнко кривица за 
подметање пожара колико мржња на људски род. Погубљење 
хришћана служило је осталима за забаву. И мада су хришћани 
ипаче били крипп и заслуживали најгсжу казпу раћа.ча сч* V па- 
роду самнлосг прсма њпма, Јср су падалп као жртна сппрспосгп 
једног човека, а не за онште добро.97

Аутентичност овог Тацитовог дела је несумњива. Међутим, 
представници негативне критике то осиораваЈу. Совјетски исто- 
ричар Р.Ј. Випер је, као што је поменуто, одбацио аутснтичност 
овог извештаја заједно са Флавијевим сведочаиством.98 И Јузеф 
Келер, такође, оспорава аутентичност овог Тацитовог извешта- 
ја, сматрајући да у Риму у Нероново време није могло бити 
"толико много хришћана", нити је назив "хришћани" тада посто- 
јао.99 И Зенон Косидовски, такође сматра да име "хришћани” 
није било познато у Нероново доба. То име је по свему настало 
доцније, а хришћани су се тада звали "свети", "браћа", "изабра- 
ни", "синови светла", "ученици", "сиромаси", "назарећани".100 Ме- 
ђутим, и Келер и Косидовски заборављају да су се чланови црк- 
ве већ у првим временима хришћанства у Антиохији и Јерусали- 
му називали "хришћанима" (Дела ап. 11, 26; 26, 8; I Петр. 4, 16). 
Важно је поменути да Косидовски сматра да је ово Тацитово 
сведочанство аутентично, јер "је немогуће претпосгавити да је 
ово интерполација хришћанског поријекла, примамо за сигурно 
да је аутор сам Тацит".101 Он даље тврди да су хришћани II века 
сугерисали Тациту да их опише као невине жртве иожара "иако 
су -  треба овдје узгред рећи -  жртве биле сигурно и Јевреји... 
причали су му том приликом и о чињеницама, као што је Хри- 
стова смрт за владавине Тиберија пресудом Понција Пилата, а 
прије свега занимљив детаљ; да су тобоже мучсни Христови вјс- 
рници изазивали сажаљење код тадашњих Римљана. Узимајући 
у обзир све ово, можемо коначпо рећи да је цптирани фрагмснт 
заиста изашао испод Тацитовог пера, но, инспирисан од хришћа- 
на II стољећа, не предсгваља тачно ситуацију из 64. године, да- 
кле из половине I стољећа".102

Из ове тврдње Косидовског можемо видети да, пошто не мо- 
гу одбацити аутентичност Тацитовог извештаја, представиици 
негативне критике се упорно труде да докажу да није било толи- 
ко много хришћана у Риму за време цара Нерона. Ово је неосно- 
вано, јер су хришћани већ после каменовања архиђакона Стефа- 
на, 35-36. године, напустили Јерусалим. Неки су отишли у Анти- 
охију, где су основали прву хришћанску општину. Хришћанство
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се ширило даље, тако да је у Риму за време зара Нерона било 
доста хришћана. Тацит сведочи да их је Нерон масовно гонио и 
убијао. Наведено Тацитово сведочанство одише мржњом и не- 
трпсљшп>ш11У прсмп чршнћашша. што јс још јсдам докаа п.сгопс 
аутснтичноеги. ГацигЈе оио "свсгски човск, ооразован у тради- 
цији јелииске ученоеги и римске правничке свести" ,103 па се због 
тога овако рђаво изражава о хришћанима. Као учени и горди 
Римљанин, он није могао да прихвати науку неког простог, нео- 
бразованог, осуђеног и разапетог галилејског рибара, који је 
живео и проповедао па иериферији Римске имнерије.

СВЕТОНИЈЕ
Римски историчар I и II века Гај Светоније Транквил (Оашз 

буеШпшб ТгапциШиб, око 69-139), исго тако, сведочи о постојању 
великог броја хришћана у Риму за време цара Нерона (Живот 
Нвронов, 16, 2). И он је, слично Тациту, заузимао високе поло- 
жаје у државној управи; био је, између осталог, секретар цара 
Адријана. Од његових дела, која су написана на латинском јези- 
ку, најпознатије је ЖивоШ дванаест царева (Бе ука XII Саебагит). 
У овом делу он записује збивања од времена Цезара до Домици- 
јана. Описујући владавину цара Клаудија (Живот Клаудијев, 25, 
4), он каже да је цар Клаудије "Јудејце, који су подсгрекавани Хри- 
стом (ппри1боге СћгебГо) стварали нереде у Риму, протерао" из 
Рима.104 Ово се десило 49. године. Треба свакако поменути да и 
Дела апостолска сведоче о овом догађају: "А потом се удаљи 
Павле из Атине и дође у Коринт. И нађе једног Јудејца, по име- 
ну Акилу родом из Нонта, који бјеше скоро дошао из Италије и 
жену његову Прискилу, јер бјеше заповједио Клаудије да се сви 
Јудејци удаље из Рима, и дође књима” (Дела ап. 18, 1-2). Ово 
сведочанство Дела апостолских потврђује да је међу протера- 
пим Јудејцима из Рима било и хришћана, мада сс свс то из Све- 
тонијевог сведочанства не може видети. То је због тога што он, 
као Римљанин, још није иравио разлику између хришћанства и 
јеврејске религије. Не треба да збуњује ни то што Светоније пи- 
ше Сћгеб1о а не Сћпб1о или СћпбШб, јер је и цар Адријан, на при- 
мер, Христа називао СћпзГоз, а хришћане "сћгезпаш" о чему све- 
дочи Тертулијан.105

Данас ни негативна критика не оспорава аутентичност Свето- 
нијевог сведочанства. Косидовски, додуше уз ограду, каже: "Мо- 
рам признати да су у ригорозној научној верификацији, због њи- 
хове аутентичности, и први и други пасус издржали критику, с
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том разликом што други, који је, несумњиво, позајмљен од Та- 
цита, не потиче из прве руке".106 Не можемо се сложити са ње- 
говом оваквом оценом, јер смо видели да се ово Светонијево 
сведочанство слаже са сведочанством Дела апостолских, што је 
доказ његове аутентичности, а уједно и доказ аутентичности Де- 
ла апостолских.

ПЛИНИЈЕ МЛАЂИ
Његово право име је Гај Плиније Цецилије Секунд (Оашз РНпшб 

СаесПшз бесшкИб). Рођен је 61. или 62. године у граду Комо. Сте- 
као је високо образовање, што му је омогућило да брзо напреду- 
је у државној служби, па је на крају постао проконзул Мале 
Азије. Умро је 114. године. Његова Писма су врло вредно лите- 
рарно дело и историјски извор. За хришћане је нарочито важно 
оно писмо које потиче из 111. године, упућено цару Трајану, а 
налази се у X књизи под бројем 96. Иако је у њему описано 
стање почетком II века, оно ипак не губи свој значај, јер сам 
Плиније каже да су поједини хришћани приликом саслушања 
изјављивали да су хришћани већ више деценија. "Тврдили су, 
такође, да је врхунац њихове кривице или заблуде било то што 
су имали обичај да се одређеног дана пре зоре скупе, да певају 
заједно песму у част Христа као Бога (сагтегк[ие Сћпб1о, ^иаб1 
Ђео), и да се заклетвом међусобно обавезују не само да неће 
чинити злочине, него ни крађе, ни прељубу, да неће изневерити 
дату реч, да неће утајити оно што им је остављено на чување. 
Пошто би све то извршили, они би се разишли да узму нешто 
хране, скромне и обичне. Ово празиоверје није обухватило само 
градове већ и села и сеоска насеља, као зараза".107 Из овог 
извештаја може се лако уочити да Плиније, као многобожац, не 
признаје Хрисга као Бога, па зато и каже да хришћани "певају 
заједно песму у часг Хрисга као Бога" (сагтегк[ие СћпбЈо, циаб1 
Бео), а не Хрисгу Богу. Аутентичност овог Плинијевог писма 
потврђује Тертулијан у свом делу Заштита вере (Аро1о§еИсиб): 
"Када је Плиније Секунд управљао својом провинцијом једне је 
од хришћана осуђивао, друге је удаљавао из службе, али, нашав- 
ши се у деликатном положају због многобројности хришћана, 
он је упитао императора Трајана шта да чини убудуће. Тада му 
је Трајан у свом писму одговорио да такве људе не треба гонити, 
већ оне који су предати суду њих треба гонити".108 И негативна 
критика потврђује аутентичност овог Плинијевог сведочанства, 
мада се труди да подвуче како оно говори о хришћанима, а не о
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Христу. Питамо се онда, коме су хришћани певали песме и кога 
су славили као Бога? Већ помињани Зенон Косидовски, пише: 
"Плиније Млађи, који је био намјесник Битиније, ваљда није 
могао да не зна шта се збивало у њему потчињеним провинција- 
ма и било би чудно да би у својим извештајима цару пропуштао 
ову за Рим узнемиравајућу појаву. Као што видимо, нема разло- 
га да опаску не признамо за аутентичну".109 Дајући објашњење 
превода Плинијевих Писама од Албина Вихара, Бранко Гавела 
каже: "Писма X, 96 и 97, заузимају, уз објашњења која даје Та- 
цит, значајно место у античкој историографији.као аутентични 
историјски извори савременика једног процеса, који је за дуги 
низ столећа одредио судбину великог дела света".110

КЕЛС
Међу многобожачким сведочанствима о Христу, треба свака- 

ко поменути Келсова сведочанства. О његовом животу нема мно- 
го сачуваних података. Рођен је у Александрији у II веку. Њего- 
во најпознатије дело Истинита реч (Лоуос; аА,гј9г|<;), написано 
178. године, није сачувано у оригиналу. Међутим, захваљујући Ори- 
геновом спису Против Келса (Ката КеЛ.аоо, СоШта Се1бит), у ко- 
ме је скоро цело наведено, ми се упознајемо са његовом садр- 
жином.

Према Келсовом казивању, Исус Христос је пореклом из јед- 
ног јудејског градића. Мајка му је била сељанка, сиромашна пре-
ља (атсо уоуаисос; вухсоршо ка1 леугхрас; каг х8РуЛТ1б°0-ш  Он 
тврди да је дрводеља, који ју је запросио за жену, ухватио у пре- 
љуби са неким војником Паптсром, са којим је затруднела 
(коооаа ало иуос; атратосо тоо ПауОцра тооуоца). 112 Одбачена 
од свог мужа, она је ово крила у тајности. Келс даље говори да 
је Исус због сиромаштва морао отићи у Египат, где је изучио 
мађионичарске трикове, којима су се Египћани прославили; за- 
тим се вратио и врло брзо, поносан на своју вештину, прогласио 
се Богом (бса тсеугау ек; Агуолшо |патаруг|аа<; какес боуаресоу 
тсусоу тгеграбек;, еф ак; А1уо7сто1 аецуоуоутас, е7тауг|Л9еу еу так; 
боуацеас цеуа фроусоу ка1 бг аотас; Оеоу аогоу ауцуореоае).113 
Келс зна за чудесне појаве приликом Исусовог крштења, а које 
описују јеванђелисти (Мт. 3, 16-17; Мк. 1, 10-11; Лк. 3, 21-22), 
али их не признаје, па због тога пита Исуса: "Који је частан чо- 
век и веран сведок видео ову појаву? Ко је чуо небески глас који 
те признаје за сина Божјег? Ко, осим тебе и једног од пратилаца
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на страдањс, можс Оптп навсдсн као снсдок?" (Ти; тоото С1бту 
а^охресос; рартис; то сраара, гј тк; г|к:о\Ја8У е  ̂ ои рауоо  
81а7го1оиаг|(; ав игоу тсо Овсо; П^цу от1 аи сргјс; ка1 ц у а  суа 87сауг| 
тсоу цеуа аои кека^аареусоу).114 Он зна за десет, једанаест Ису- 
сових ученика (Јуду изоставља всроватно због издајства), који 
су били цариници и рибарп, са којима је заједно ишао и пропо- 
ведао (Мета таита б 87Г81 тоу арсброу тсоу атсоатоХсоу етиатацеуос; 
бека г| еубека цуас; е^артг|аацЕУОУ тоу 1г|аоиу еаитсо 87иррг|тои<;, 
теХсоуа<; кат уаитас; тои<; 7соуг|ратои<;, цета тоитсоу тг| бе 
какесае аитоу атсобебракеуас, ашхрсос; кас у^дахрсос; тросра<; 
аиуауоутас). 115 Говори и о Исусовим страдањима, али су она за 
њега још један доказ да је Исус обичан човек, јер да је Бог, 
зашто не би бар тада показао нешто божанско, зашто се није 
ослободио и казнио оне који су учинили неправду њему и 
његовом оцу (Тс оик 81 џг\ 7гроа$8У аХХа уоу уоиу ©есоу тс 
етибегкуитас каг тг|<; а 1ахоуг|<; таитг|<; еаитоу риетаг к а 1 тои<; 
иррк^оутас; ек; еаитоу те каг тоу 7сатера бисашс).116 Слично 
Тациту, ни Келс не може да схвати да један просги и 
необарзовани Галилејац може бити Син Божји. Због тога се 
овако гордо и са презрењем односи према личносги Исуса 
Христа. Ипак, он својим казивањем потврђује да је Исус 
Христос за њега први човек, реална историјска личност.

Казивања јудејских и многобожачких писаца о Христу су од 
велике важности у богословској и историјској науци, јер њихова 
сведочанства доказују да је Исус Христос, о коме говоре јеванђе- 
ља, стварна и реална историјска личност, прави човек, а не 
привид или мит. "Да није прави човек, каже о. Јуегин Поповић, 
човек са душом и телом, Господ Исус би остао трансцедентан 
људском љивоту и историји, и с правом би сва повест о Њему 
била оглашена за мит и он увршћен у митска бића".117
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3  а к л> у ч а к

Наслов ове студије има аподиктички карактер -  /Господ Исус 
Хрисгос -  испшити Бог и испшити човек/, јер за нас право- 
славне, личност Исуса Хрисга није проблем. Он је за нас и 
истинити Бог и истшшти човек, јер Му ми прилазимо онаквом 
какав се појавио у свету, како су Га описали Његови ученици, оче- 
вици, који су за Њега и животе своје давали. Хрисгова личносг 
је проблем за оне који желе да га прикажу не онаквим какав је 
био, већ онаквим каквим Га они желе приказати. За многе од 
њих би било најбоље да Христос никада није ни посгојао, него 
да је измишљена личност, мит. Није то за њих лак посао, нити 
он доноси радосг, већ је то дело ношено људском гордошћу, 
понекад и мржњом, а у крајњој линији богоборством. Тај нега- 
тивни приступ личности Христовој још је и данас помало "у мо- 
ди", често се од својих протагониста назива научним, објектив- 
ним, да би му се сгворио углед пред читаоцима, које треба одвра- 
тити од традиционалног схватања личности Богочовека Исуса 
Христа. Како таква учења могу иегативно утицати на све ве- 
рујуће и православном учењу Цркве одане хришћане, дужност 
богословске науке је да проучи све те негативне нападе на 
црквено учење, да их разобличи и покаже њихову неоснованост. 
То је проблем наше богословске науке и њим смо се иозабавили 
У овој студији.

Разматрајући личност Исуса Христа као истинитог човека, као 
историјске личносги, показали смо сву неоснованост тих поку- 
шаја. О конкретној, реалној историјској личности Исусовој го- 
вори нам цео Нови завет, Његови сарадници, очевици и њихови 
ученици. О Њему говоре и нехришћански писци, Јевреји и Рим- 
љани: Јосиф Флавије и Талмуд, Тацит, Светоније, Плиније Мла- 
ђи и Келс. Данас је наука успела да у њиховим делима, на неким 
местима, одвоји од њихових казивања доцније интерполације, 
али то ниучему не умањује важносг и значај њихових сведочан- 
става о историчности личности Исуса Христа. Од материјалних 
остатака који сведоче о животу и страдањима Исусовим, поме- 
нули смо Торинску илаштаницу, која се већ вековима проучава 
и још се нико није усудио да негира њену аутентичност. Напро- 
тив, што се више она испитује, све је више доказа за њену аутен- 
тичност. Уопште, стање у данашњој науци, чак и у оној која се 
заснива на дијалектичком материјализму, мења се под утицајем
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очигледних казивања историјских извора, и историчност јшчно- 
сти Исусове се не пориче, или се она стидљиво заобилази и пре- 
ћуткује. Сви ти покушаји су, према томе, били безуспешни и уза- 
лудни.

Још узалуднији су били и остали покушаји да се оспори божан- 
ска природа Господа Исуса Христа. Својим земаљским живо- 
том, речима и делима, Он је показао да је Он Онај кога су сви 
жељно ишчекивали, да је Он оставрење свих месијанских нада- 
ња код многобожаца, а посебно код израиљског народа. Јеван- 
ђелисти на много места указују да су се на Њему испуниле речи 
старозаветних пророка. Гледајући Њега и Његова дела и упоре- 
ђујући их са старозаветним пророштвима, они виде да је Он Ме- 
сија, Син Божји, Бог исгинити од Бога истинитог. Упознавши Га, 
апостол Андрија Првозвани саопштава велику новост: "Нашли 
смо Месију" (Јн 1, 41). Филип је нашао Онога "за кога Мојсије у 
закону писа и пророци", а Натанаило кличе: "Рави, Ти си Син 
Божји, Ти си цар Израиљев" (Јн. 1, 45-49). Петар у име свих испо- 
веда: "Ти си Христос, Син Бога живога" (Мт. 11, 11). Није ова 
њихова вера потицала само из обичног одушевљења једном изу- 
зетном личношћу. Они су у оцени свога Учитеља били реали- 
сти, проверавали су своје утиске, сумњали. Најизразитији при- 
мер те сумње је апостол Тома, који није поверовао у Христово 
васкрсење, већ је тражио да лично својим чулима провери и да 
се увери. Кад му се васкрсли Господ Христос јавио и рекао да то 
учини, он је исповедио: "Господ мој и Бог мој" (Јн 20,28).

"Господ мој и Бог мој" за апостолима понављају њихови уче- 
ници Игњатије Богоносац и Климент, Поликарп Смирнски и пи- 
сац списа "Учење дванаесторице апостола", цео низ апологета и 
раних писаца, који, бранећи Божанство Христово, устају против 
оних који га поричу, не жалећи ни своје животе. Хришћански 
мученици су заисга били сведоци (царирвд) да је Христос -  исти- 
нити Бог. На тој вери је расла Црква, тело Христово.

Та вера и живот заснован на њој давали су Цркви снагу да 
њен цео организам кроз векове напредује. Поремећај је изазвао 
грех, управо мајка свих грехова -  гордост. У хришћанству Запад- 
не Европе и његовој цркви, крајем средњег века се мање дожив- 
љавала њена божанска реалност, већ у њој преовладава њен зе- 
маљски аспект. Божанско бледи, људско се истиче, људско се 
истиче, у Цркви се не види организам Христов, него организаци- 
ја. Исгиче се човек (ћото), човек необузданог ума, човек убеђен 
у своју моћ. Хуманизам рађа рационализам. Ауторитет Цркве
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све више слаби, човеков разум се проглашава за врхунски ауто- 
ритет и критеријум истине. Човеков разум почео је да суди 
божанским стварима, чак о Богу, посебно оваплоћеном Богочо- 
веку, у коме се тражи само "човечански Христос", а све натпри- 
родно проглашава за мит. О истинама вере свако може да про- 
суђује. Не респектује се општи саборни ум Цркве. Православље 
се сматра конзервативним, јер се никад не одриче откривених и 
од Цркве утврђених истина вере, богослужбене праксе у којој се 
хришћанска душа напаја и освежава.

Православна црква као целина и сваки њен члан посебно, 
исповедају всру у Господа Исуса Христа као истинитог Бога и 
истинитог човека, као свог Спаситеља. Верни члан Цркве живи 
са том вером, осећа присуство свог Спаситеља у свом животу и 
животу света и васељене. Он с Њим контактира у молитвама, 
види Његов божански прег у чудима која Он чини по молитвама 
светих, иреживљава Његов земаљски живот празнујући празни- 
ке. Оно што се код нас дешава у Чајничу, Осгрогу, Девичу и дру- 
гим светим местима широм света и православља, не изазива ни- 
какву жељу за рационалистичким објашњењима и анализама, 
већ се доживљава као милост Спаситеља, као израз Његове 
љубави, који преко свог присуства у Цркви чини чуда као што 
их је чинио за време свог земаљског живота. За православне, 
хришћанство није идеологија, ни само наука, него живот у 
Христу. Како је тај живот у ствари тајна, мистерија, мало је 
оних који могу то своје доживљавање изразити, још мање га 
описати. Они то чак и не желе, јер ине трпи тајна испитивања". 
Они кроз векове свим негативним критичарима одговарају као 
онај слепи коме је Христос дао вид: " Једно знам, да бијах спеп, и 
сада видим" и још: "У томе и јесте чудо што ви не знате откуда 
је, а он отвори очи моје" (Јн 9, 25, 30). И зато, можемо са радош- 
ћу сви заједно закључити да цела историја Цркве Христове 
очигледно и непобитно доказује да је "Исус Христос исти јуче и 
данас и у вијекове" (Јевр. 13, 8) и да је по обећању Свом увек с 
нама у телу Цркве "до свршетка вијека" (Мт. 28, 20).
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Радован Биговић

Проблсми савременог црквеног васпитања
и образовања*

Питање црквене просвете, васпитања и образовања је данас 
један од најтежих проблема са којим се суочава наша Црк- 

ва и оно се не може ваљано разматрати изван свеукупног цркве- 
ног живота, историјског и културног контекста. Јер, како Црква 
у целини функционише тако функционише и Њено образовање. 
И површна анализа показује да је постојећи систем васпитавања 
и образовања у црквеним школама у кризи. Та криза је сразмер- 
на кризи самог црквеног и православног идентитета. Она је ус- 
ловљена како спољашњим тако и унутрашњим факторима.

Добија се утисак да Црква са својим велелепним храмовима, 
непроцењивим сакралним благом, богослужењем, са бројним па- 
рохијама, епархијама, манастирима, црквеним школама и другим 
институцијама, са све богатијом литературом, часописима, лис- 
товима, унотребом медија, са толиким бројем образованих епи- 
скопа, свештеномонаха, свештеника, монахиња, теолога и про- 
фесора, једноставно није у стању да на делотворан начин шири 
своју мисију. Њен глас све мање делује уверљиво и убедљиво. 
Скоро да не делује ни узнемиравајуће. Наша Црква очигледно 
трпи прогресивну секуларизацију која Цркву разара споља и из- 
нутра. Чини ми се све да се неутралише деловање и мисија Црк- 
ве у свету, или, да се преусмере на споредан колосек. Просто да 
се сгерилизује Јеванђеље. Процес секуларизације Цркве манифес-

* Предавање одржано 29. октобра 1994. године у Бечу на семинару катихета 
средње-западноевропске епархије.
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тује се у тежњи да се Правоспавље сведе, на ниво природне рели- 
гије, на традиционализам и део националне идеологије, вера на 
индивидуалну психолошку побожност а Црква на збир религи- 
озних институција. Оно што људи данас чују од "званичне" Црк- 
ве држе да за њих није животно важно па решења и одговоре за 
своје конкретне проблеме живота траже на неком другом мес- 
ту. Унутар саме Цркве дошло је до преваге институционалних 
над личним односима. Сукобљавају се клирократска и демокра- 
тска начела. Живот верујућих и неверујућих суштински се не 
разликује.

Посматрано споља, стиче обратан утисак да се Православл^е 
ревитализује. Повећава се број епископа, свештеника, моиаха, 
монахиња. Обнављају се порушени и подижу нови храмови. Црк- 
вена литература доживаљава свој велики препород. Велики је 
број оних који желе да студирају теологију. Увсћан јс број крш- 
тења и венчања, слава и водица, сахрана и других треба. Према 
погшсу из 1991. године занемарив је број Срба који сс нису изјас- 
нили као православни. Зар то све не говори супротно од онога 
што сам мало пре рекао? Ипак не. Природна религиозност (или 
свођење Православља на природну религију) се заиста обнавља. 
Умножавају се "религиозна добра" и њихови "потрошачи", ши- 
ри се религиозна свест. Али и поред тога црквени стил живота и 
начин мишљења готово да тапка у месту. Признајем да није лако 
повући "демаркациону" линију између религиозног и црквеног 
-  они се вероватно сукобљавају у сваком православном хришћа- 
нину - , међутим, то двоје треба битно разликовати. Религиоз- 
ност је својство природе "старог" и палог човека. Црквеност 
тражи "новог" човека у Христу. Црквена личност и религиозан 
човек нису исто. Између природног ћото гећ§10би5-а и црквене 
личносги постоји фундаментална разлика.

Поставља се питање да ли савремене црквене школе васпита- 
вају и образују црквену личност, да ли доприносе изградњи Црк- 
ве као тела Христовог, или пак религиозног човека који је данас 
хладан и индиферентан, суровог професионалца религиозног 
култа и даровитог произвођача "религиозних добара" и устроји- 
теља религиозне свести, која је најчешће паганска, магијска, 
конфесионална па и фанатична? Бојим се да наше црквене шко- 
ле, захваљујући систему васпитања и образовања, више стварају 
религиозност него црквеног човека.

Систем васпитања и образовања, који још увек преовладава у 
нашим црквеним школама, Укључујући школску и парохијску
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катихсзу тамо где постоЈе, у суштини су копиЈа протеегантских и 
римокатоличких образовних система и институција, и то оних 
које су и они сами већ одавно одбацили или превазишли. Знање 
које се стиче у таквом систему је знање као "информација". Ре- 
чено језиком савремене педагошке науке, постојећи образовно- 
васпитни сиегем заснива се на моделу ниже информацијске об- 
раде. А то значи да оно и као "информација" није потпуно.

У овом систему су, дете, ученик или студент, пасивни објекат 
васпитања и образовања, "табула раза" у коју се споља утискују 
одређене информације о Богу, Цркви, вери и животу. Једини суб- 
јекат васпитања је наставник, катихета или професор, зависно о 
којој је школи реч. Они преносе и дају готове информације а уче- 
ник је дужан да их запамти, меморише ради касније репродук- 
ције и понављања. Успех, или неуспех, ученика искључиво зави- 
си од тога колико је у стању да понови. Образовање се своди на 
интелектуалну димензију, на стицање и гомилање готових инфор- 
мација, на "бубачењс" "објективних" чињеница, формула и де- 
финиција, које сс брзо заборављају.

Шта је извор образовног садржаја у црквеним школама? Биб- 
лијски текст и хришћапска литература који су се путем логич- 
ких операција и научних метода систематизовали у разне науке, 
катихизисе, догматско-етичке приручнике у форми утврђених 
ставова. Стога се образовање састоји у учењу текста, разних фо- 
рми црквеног живота, на понављање и пропагирање утврђених 
и дефинисаних судова, на убеђивање и доказивање (логичко и 
психолошко) исправности и ваљаности тих ставова, форми и де- 
финиција, уз истовремено оспоравање (опет логичко и психоло- 
шко) других доктрина које су изведене из истих извора путем 
истих логичких операција. То има далекосежне последице. За 
мерило и критериј истине се проглашава писани текст (Јеванђе- 
ље, канон, догмати, типици, устави, вероисповедања). Правос- 
лавље се тако претвара у идеократски систем у строго кодифи- 
ковану правну и религиозно-моралну доктрину. Своди се на си- 
стем забрани и казни. У таквом систему Бог је или садистички 
ауторитет или први принцип логичког мишљења, радна хипоте- 
за, помоћу које се онда тумачи и објашњава све остало. Ова 
"објективизација" тајне Цркве редукује Цркву на религиозну 
институцију где јој дају идентитет утврђени ставови и пропози- 
ције. Тада се обоготвори текст, канон, догмат, форма и слично. 
Црквеност се, у таквој ситуацији, једино мери квантитативно: 
испуњавањем датих норми, чувањем ритуала и култа посебно
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њихових форми и безусловним прихватаљем утврђених сгавова 
као мерила истине.

Увођењем и употребом научне методологије и критериологи- 
је у теологију, затим научна тежња за специјалистичким знањи- 
ма и предметима, учинили су да се теологија разбије у посебне 
богословске предмете, који су данас постали независни један од 
другога. Сваки има свој метод и посебни циљ и не обазире се на 
друге богословске науке. И тако се православна теологија, као 
свеобухватно и целовито виђење света и живота, богословље 
"као хлеб живота", расточила у поједине специјалистичке пред- 
мете, постајући мртво слово и јалова доктрина. Истина, на на- 
шем Богословском факултету дошло је до значајне обновс ауте- 
нтичног православног богословља које је животно и егзистен- 
цијално. Штампају се и преводе радови великих теолога прош- 
лог и овог века. Све је више часописа који изражавају истински 
дух и природу Православне Цркве. Но, све то није битније изме- 
нило окоштали систем и институције наше црквене просвете. 
Оно што је најгоре, је да богословље не извире из црквеног ис- 
куства. Укорењено је мишљење код многих да је савремено нео- 
патристичко богословље у пракси непримењиво, да је то "сува 
теорија" која нема везе са конкретним животом. Можда у так- 
вом ставу треба тражити узрок оваквог стања у црквеној прос- 
вети. Ако богословље не извире из црквеног искуства и опита, 
ако није пракса и практично, ако је изгубило сотиролошки ка- 
рактер чему онда оно служи? Изгледа, само научној сујети појс- 
диних теолога и професора, како је то приметио Александар 
Шмеман.

У нашим богословским школама се проучавају страни језици 
и други небогословски предмети. Многе од тих наука далеко 
заостају за најновијим достигнућима из тих области. Језици се 
уче помоћу метода из прошлог века. Зато свршени богослови и 
дипломирани теолози не могу да користе литературу на тим је- 
зицима. Они који заврше друге школе чине то успешно. Најно- 
вија достигнућа из богословских наука још нису укључена у пос- 
тојеће програме у богословским школама.

Овакво образовање нужно поприма конфесионални карактер1 
где се Црква поистовећује са "конфесионалним" (вероисповед-

О овоме видети опширније у: Митрополит Јован (Зизјулас) ' Икуменске димензије 
богословског образовања', Логос (1993) III. 1-4 стр. 24-25.
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ним) тслом. Превиђа сс да конфесионализам уништава Цркву 
те стога Православље није и не може бити конфесија.

Није потребно наглашавати колико су у наше време неопход- 
ни, унутарцрквени, међуправославни, па и екуменски дијалог и 
да је за ту свету ствар неопходно образовати и васпитавати људе. 
С друге стране сведоци смо да је тај дијалог угрожен многим фа- 
кторима, пре свих, етнофилетизмом и етноцентризмом, који по- 
дривају саборну свест и савест Православља.

Да ли црквеном, међуправославном и екуменском дијалогу 
доириносе образовни ирограми у нашим црквеним школама или 
не? Бојим се да не јер и у том смислу они пате од "аутокефално- 
сти", схваНене у смислу самодовољности. Колико се њихова са- 
модовољност маиифестује у односу на друга, нецрквена, знања и 
искуства, исто толико се она показује нажалост, и у односу на 
искуство и зиање, васпитање и образовање, других помесних 
Православних Цркава, а да не говоримо о другим хришћанским 
конфесијама и деноминацијама. Наши свршени богослови, дип- 
ломирани теолози, па и доктори теологије веома мало знају о 
проблемима, животу и раду, богословљу и васпитању, и устро- 
јству других помесних Православних Цркви данас. Изузетак 
чине они који су се тамо школовали. На сву срећу њих је, из 
године у годину, све више. Оно што рецимо, млади људи науче у 
нашим школама о Римокатоличкој, Англиканској и Протестан- 
тској Цркви (конфесији) углавном је површно, селективно, 
идеолошки обојено и најчешће нетачно. Како онда ти људи 
могу водити стваралачки и плодотворан дијалог са онима, или 
оним, што нс познају, све јсдно о коме је или чему реч? Разуме 
се никако. И не представља ли то издају Православља? По- 
ставља се још једно питање, које тражи одговор: нису ли наши 
постојећи образовни програми један од узрока, свакако не и је- 
дини, што данас долази до доминације "националног", "традици- 
оналног" и "регионалног" над црквеним, католичанским, васе- 
љенским? Није ли посебно постало важније од општег? Зар то 
није један од узрока што данас, мање више сви, више држимо 
ватрене и патетичне "родољубиве" и "патриотске" говоре, него 
што говоримо о Христу и новом човеку и животу у Христу? Зар 
не трошимо више енергије у остварењу "националних" и "др- 
жавних" интереса "свога народа" (као да сваки народ није наш!), 
него да тај народ уђе у Цркву као литургијску заједницу? За то 
време многи из "нашег народа" одоше у секте, религиозне мон- 
дијалисте, агностике, сатанисте и бројне друге окулисгичке, асгро-
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лошке, врачарске и демонске заједнице и удружеља? Ко за то 
треба да сноси одговорност, и то највећу? Ми!

Који су циљеви образовања у нашим богословским школама? 
Главни је и готово једини циљ, стицање стручне спреме (квали- 
фикација), дипломе за попа и друге службе у I (ркви.. Када се тај 
цил> оствари, тада најчешће, престаје сваки интерес за бого- 
словл>ем и науком. Људи тада почињу да се баве нитањима "од 
којих се живи". Богословљем могу да се баве "професори". 11ош- 
то они од тог посла "не могу да живе", принуђени су на "допунс- 
ке делатности" које се "хоноришу" и од којих се живи. Заго и 
они, част изузецима, с муком и безвоЈвно преносе ово знање, ко- 
је су давно стекли (док су стицали диплому) и "конзервирали" у 
скрипте и уџбенике. О материјалном положају п условима жи- 
вота у нашим школама не треба ни говорити. Свуда и на сваком 
месту у нашој Цркви има средстава за пристојан иа и раскошан 
живот а за просвету нема ни за голо преживљавање.

Какво је образовање такво је и васпитање. И оно не може да 
издржи озбиљну црквену проверу. Оно више подсећа на војнич- 
ко него црквено васпитање, где доминира крута дисциплина, 
прописана разним "Уредбама". Професори и васпитачи су недо- 
дирљиви и неприкосновени ауторитети, чак институције. Ту не 
постоје лични односи између васпитача и васпитаника, благода- 
тни однос отац-син, или су сведени на најмању меру, већ јуриди- 
чки и институционални однос: предпостављени и подчињени. То 
проузрокује код васпитаника страх, полтронски, поданички мо- 
рал и менталитет. Зато ти млади људи једва чекају да се ослобо- 
де тих школа и у дубини свога бића бунтују против таквих садис- 
тичких ауторитета. Што је најгоре такво образовање и васпита- 
ње и Бога претвара у "џелата" а Г1равославл>е у "џандарску" ве- 
ру, што касније, овакви васпитаници, и сами спроводе и репро- 
дукују. Није нам утеха што је то данас свеоишта појава у шко- 
лама. И није случајно да се појављују књиге под насловом Доле 
школе и Школа као болест.

Далеко сам и од помисли да негирам ред и дисциплину у нашим 
црквеним школама, још мање да критикујем професоре и васпи- 
таче у њима, јер знам да су одговорни и часни људи. Намера је да 
се укаже на структуру, програм и природу дисциплине и поретка 
у њима. Стиче се утисак да они у многоме подражавају свето- 
вне структуре, програме и војнички карактер дисциплине, која 
се испољава као моћ (принуда и присила) једних над другима. За 
разлику од те, Црква зна само за дисциплину и власт љубави, све-
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дочења и служења, једних другима, користећи при том начело 
икономије. Историја Цркве пас стално опомиље да је Црква 
увек губила када је власт тумачила и користила као моћ и при- 
нуду, а било је таквих тренутака, а да је највише добијала када је 
свој ред и поредак часнивала на власши л>увави и служења. 
Паше време, као ретко које, баш потребује, да се црквени ред и 
поредак темел>и иа начелу љубави и служен>а, а не иа беаличиим 
законима и Уредбама. Ако треба да ностоје одређена, утврђена, 
правила, уредбе, уегави, норме и закони, они не могу да одре- 
ђују природу Црлве, самим тим ни црквених школа, већ мора 
бити обратно, да природа Цркве одређује њихов карактер.

В е р о н а у к а

Стање еа верском иаставом, (катихеза), која се изводи у паро- 
хијама или државпим школама је исто као и у нашим црквеним 
школама. Иеге су методе и исти цшвеви. Васпитно-образовни 
нроцес се одвија на релацији катихета-дете. Деци се у свеег "ути- 
скују" текстови из појединих приручника и катихизиса. Терају се 
да науче библијски текст, поједине формуле и дефиниције. Циљ 
је да деца стекну неке интслектуалне информације и знања о 
својој вери. Користе се методе класичне наегаве које су одавно 
превазиђене. Паеграну што ее и таква наегава код нас најчешће 
не изводи. Ако верска настава ие може да се изводи код иас у 
државним школама зашто није обавезна у парохијама, манаеги- 
рима, енархијским центрима, приватним кућама и слично? Но 
то је посебан проблем. Вратимо ее гштању каква су досадашња 
искуства са веронауком.

Веронаука је данас обавезан предмет у државним школама у 
многим државама: Данској, Немачкој, Енглеској, Велсу, Финс- 
кој, н делу Француске (Асас), Грчкој, Ирској, Норвешкој, Аус- 
трији, Шведској, Турској и неким каитонина у Швајцарској. Као 
изборни предмет она се предаје у државним школама у Чешкој, 
Италији, Хрватској, Малти, Холаидији, Пољској, Румунији, Шпа- 
нији, Мађарској н неким кантонима Швајцарске. У Албанији, 
Бугарској, Словенији и СР Југославији веронаука се не предаје у 
државним школама. Код нас је то обавезан предмет у Републи-
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ци Сриској и Рспублици Срнској КраЈИНИ. У неким зсмЈпама је 
цијб веронауке да деца упознају своју веру и да по њој живе, у 
другима је циљ само религиозно-информативии. Сва досадашња 
искуства са оваквим типом веронауке, све једно да јш се ради о 
православнима, римокатолицима или протсстантима, показују 
да она нс доприноси црквености, да не обликује црквену личност. 
Ништа не помаже ни употреба најсавременијих достигнућа пе- 
дагошких наука и дидактичких метода, уцбеника и наставних 
средстава. Кад заврше веронауку, деца и млади Јвуди, најчешће 
остају индиферентни према Богу и Цркви. У најбољем случају 
они остају "убеђени" и "теоријски” хришћани. Ако је то тако, а 
многа истраживања показују да то преовладлва, онда се постав- 
ља питање нису ли класична веронаука и класичне црквено- 
просветне институције и васпитно-образовни систем, црквена 
болест која се шири учењем? Одговор би могао да буде потвр- 
дан. Они у најбољем случају шире хришћанство без Христа и 
Православље без Цркве. Таква настава, образовање и школе се 
и сами у извесној мери показују као оазе одакле се шире патоге- 
не ћелије које разарају црквени организам и Цркву као живу бо- 
гочовечанску заједницу, сводећи тако Православље на ниво при- 
родне религије. Отуда би наш први задатак требао да буде како 
да се ослободимо те болести и да "депрограмирамо" постојећу 
псеудо-православну свест, менталитет и карактер образовног 
система и институција, а не да такву свест и систем образовања 
и васпитања унапредимо и учинимо "ефикасним".

Нама данас није потребно никакво "осавремењавање", "мо- 
дернизација" и "либерализација" црквеног образовања јер је и ова- 
ко сувише световно и модерно и баш због тога сгерилно и без- 
животно. Потребно нам је нешто друго. Обнова Цркве као сабор- 
не, сабирне и целосне литургијске заједнице, оцрковљење свих 
црквених институција, па и просветних, успоставЈвање црквеног 
стила живота и црквеног начина мишљења. То је једини поузда- 
ни пут да се православном богословљу поврати животни, егзи- 
стенцијални, сотириолошки и католичански карактер, а васпи- 
тању и образовању црквена димензија.2 Регенерација и ревита- 
ливација истинског ПравославноГ боГословља и икорпорирања

2 • •О значају, карактеру и потреби верске наставе данас, видети опширније у:
Епископ АтанасиЈе (Јевтић) "Потреба и значај веронауке", Логос (1993).
III. 1-4. стр. 14-18.

186



Јеишфеља у жшипи Је пемогуке без обнове Цркве као лишургијс- 
ке заједнице, шј. вез обиове иарохије, и обрашно.

Колико јс важио идентификовати и описати ове проблеме 
још је важније открити црквеии пут и метод како да се они реша- 
вају. ПосгавЈва се питање ко је "позван" и "надлежап" да покре- 
не ииицијативу да се проблем почне решавати? Уверен сам да 
проблеме црквенс мисије, образовања и васпитања не могу да 
реше, све и да су позвани, "просветни одбори" и "комисије", "ком- 
петентни стручњаци" и професори теологије, или "дипломира- 
ни теолози" на својим састанцима, семинарима и симпосијима. 
Иницијатива треба да крене од Епископа наше Цркве јер је учи- 
теЈвска служба у самој природи епископске службе, а потом да 
им сви, цело црквено тело, у томе буду сарадници и номагачи. 
Ово тим пре што данас имамо најбоље православне теологе, 
који уживају углед у целом православпом свету, баш у еписко- 
пату наше Цркве. Зато је више него прека потреба да они на 
сабору, што је год могуће пре, преиспитају, кроз призму Право- 
славног Предања, циљеве, садржај и методе постојећег цркве- 
ног образовања и васпитања, насгавне програме у црквеним шко- 
лама и да потом назначе основна начела, методе, садржај и ци- 
љеве црквеног васпитања и образовања, водећи рачуна о исто- 
ријском и културном контексгу у коме Црква данас егзистира 
као и о потребама саме Цркве. То би потом требало дати на 
"рецепцију" целом црквеном телу о чему би се повео одговоран 
и трезвен црквени дијалог и разговор, где би свако, ко има зна- 
ња, хтења и добре војвс, могао да да свој допринос да се изнађу 
најбоља решења на ово изнад свега сложено питање и проблем. 
Бојим се да је сваки други пут ризичап и уианред осуђеи на иеус- 
пех. Знам да су даиас на дневном реду мпога друга, важпа 
питања, од којих су нека изнуђена трагичним историјским окол- 
ностима. Па ипак, иако та питања сматрам важним и битним, 
чини се да су ова исто тако важна ако не и више. И поред све оз- 
биЈвности ситуације, понекад се питам нисмо ли свесно или нес- 
весно, гурнути да енергију расипамо на питања и проблеме за 
која ће одговоре и решења дати други, можда, мимо и против 
наше воље? Не бавимо ли се, можда, и сами више другима него 
собом? Зар неће бити наш највећи допринос, националним и др- 
жавним интересима српског народа, преображају његове култу- 
ре, образовања и свеукупног друштвеног и политичког живота, 
ако учинимо све што можемо да наша Црква функционише на 
црквен начин у свим областима Њеног живота и рада?
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П с р с о н а л н о  - с в х а р и с т и ј с к а
п е д а г о г и ј а

Данас је изузетно тешко бити педагог, посебно иравославни. 
Савремени човек живи у плуралистичкој култури и друштву. 
Суочен Је са изазовом многобројних религија, идеја, идеологија, 
филососфских, научних, економских, политичких и социјалних 
теорија и система. Детету, ђаку, студенту или одраслом човеку на- 
шег времена, не могу се преносити зпања методама прошлости. 
Они више не пристају да буду објекат васпитања, већ захтсвају 
да буду његов активан субјекат. Зато, да би реч Цркве била де- 
лотворна, Она мора да се обраћа реалном и конкретном човеку 
а не апстрактном и човеку минулих времена.

Никада није било тако тешко ући у менталитет и карактер 
човека, или детета, као сада, и задобити његово поверење и на- 
клоност. Дете се од малих ногу васпитава као фаиатичан потро- 
шач. Школа од њега ствара суровог такмичара и грубог профе- 
сионалца. Њему су данас најбољи другови компјутер и кућни 
рачунар. Оно највећи део слободног времена проводи пред теле- 
визором где гледа и такве емисије које разарају његово младо 
психо-физичко биће. Многа деца и адолесценти расту и живе 
без родитељске љубави. Није мали број ни оних која су изложе- 
на сваковрсној агресији у родитељском дому, школи, дечјим вр- 
тићима и обдаништима. Деца и млади су данас повучени, непо- 
верљиви, безвољни, деконцентрисани и, у великој мери, агреси- 
вни. Склони су побуни, криминалу и деликвенцији. Савремени 
човек одише изолацијом. Он је код себе обликовао "тржишни 
карактер" (Фром) и потрошачки менталитет. Његова етика и мо- 
рал су изразито хедонисгички где је циљ живота што више произ- 
вести и што више потрошити.

Савремено световно образовање и васпитање је подређено 
интересима и циљевима државе и мултинационалних компанија. 
Зато је класична школа дошла до свог краја. Ускоро се може 
очекивати да ће школа као институција престати да постоји. Ра- 
дио-телевизијско и компјутерско образовање биће, највероват- 
није, једино, или доминантно, образовање у блиској будућности. 
Ко не буде имао компјутерско образовање сматраће се неписме- 
ним. То упућује на закључак да се ствара друштво "самаца" и, 
једна, интересна, у суштини, присилна људска заједница. У ост-
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варењу тог циља, треба, ио замисли миогих, да служи и рели- 
гијско и црквено васпитање.

Сада се поставља питање могу ли јеванђелска реч и право- 
славна педагогија да дају илодове у том и таквом свету? Има ли 
персоналистичко-евхарисшијска педагогија данас "шансу" да ус- 
пе или је осуђена на неуспех? Има, и то баш она. Исгина, само 
уколико буде истински црквено артикулисана. Ово нас тера на 
подвиг и тражење одговора на питање шта је садржај, које су 
методе и цшвеви православне педагогије?

Данас сс сви водећи теолози у Православној. Цркви слажу да 
су правосљМша онтологија и антропологија изразито персонали- 
силичке и да је евхаристијска еклисиологија једина аутентична 
еклисиологија Православне Цркве. Из тога треба да следи зак- 
ључак да је православна педагогија персоналистичка и евхарис- 
тијска и да се сва њена тајна изражава у Христовим речима: " Ја 
сам Пут, Истина и Живот" (Јн. 14, 6). Шта ово треба да подра- 
зумева? Прво да сама Истина није апстрактна идеја или ствар 
која пасивно чека човека да јој се приближи јер је она неактив- 
на и неделетна. Ово подразумева да је Истина Личност, живо 
биће, Света Тројица: Отац, Син и Дух Свети, која се (само)от- 
крива и показује. Познати Бога не значи имати појам о Њему, 
већ подразумева сусрести се са Њим у искуству вере, и успоста- 
вити лични однос и комуникацију са Њим. Пошто се Он реално 
открива и показује у Литургијској заједници то још значи: сту- 
гшти у лични однос са другим, да би се познала Истина. Значи 
волети другог и живети за њега. Тајна црквеног васпитања и об- 
разовања иужно предпоставља живи сусрет и сарадњу између 
Истине, преносиоца Истиие и Њеног примаоца, при чему се мо- 
ра водити рачуна о времену и простору у којима се одиграва тај 
свети и чудесни сусрет (епоха, време, култура, узраст, историј- 
ско наслеђе итд.). Ово још значи да је Христос први педагог, учи- 
тељ, а да емо еви ми остали теурзи, Његови сарадници и помоћ- 
ници. Без Христа и нашег живота са Њим нема богопознања, 
нема вечног живота. Значи да ми немамо другог Пута (метода) 
од онога којим је Он ишао уколико желимо да стигнемо до же- 
љеног циља. Он је мерило Истине, Он је Истина, Он је Пут ка 
Истини. Сусрет и сједињење с Њим је, дакле, једиии циљ цркве- 
ног васпитања и образовања. Он као Пут представља начин 
Његовог живота међу нама и за нас, Његово богочовечанско де- 
ло, Његово богочовечанску праксу и начин на који је она оства- 
рена. Усвајајући Његов начин живота као свој ми проналазимо
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једини прави пут којим можемо доћи Оцу Небеском. Тај пут је 
Он сам. Без Христопознања нема Богопознања. То је пут само- 
жртвене љубави и богочовечанских подвига. Ми смо кроз Хрис- 
та познати од Бога Оца и кроз Њега познајемо Бога. Из овога 
јасно следи да је основни циљ црквеног васиитања и образовања 
да васпитаник заволи Христа, да се са Њим саживи, да уђе у ев- 
харистијску заједницу и усвоји богочовечански тип постојања 
(егзистенције). Циљ црквеног васпитања није дакле стицање 
"информација" о хришћанству п Православл>у, всН откривање и 
увођен>с у иови живот гдс сс подравумсва да јс сваки васпптач н 
учитељ, отац, брат, икона Христова, који попут Христа, воли и 
љуби, бодри и храбри, своје ученике.

Суштину православне педагогије3 није нико боље изразио од 
вољеног и љубљеног ученика Христовог, и првог теолога Цркве 
Христове, св. Јеванђелиста Јована који каже: "Љубљеии, л>уби- 
мо једни друге, јер је љубав од Бога, и сваки који љуби од Бога 
је и познаје Бога. Који не љуби не познаје Бога; јер је Бог
љубав (I Јн. 4, 7-8) и наставља "ако љубимо једни друге, Бог у 
нама пребива, и љубав је његова савршена у нама" (I Јн. 4, 12); 
"који љуби Бога, да љуби и брата (ученика, додао Р.Б.) својега" 
(I Јн. 4, 21), "а љубав је је Божја да заповести Његове држимо" 
(I Јн. 5, 3). Љу6аву служење и лично сведонсње су незастариви и 
освештани методи православне методике.

Из овога треба извући и још неке падагошке закл>учке. Прво, 
да је црквено васпитање и образовање перманенишо, да је то ста- 
лни процес и пут који се никад не завршава. Он се односи на сва 
узрасте и службе у Цркви. У овако схваћеном образовном проце- 
су у Цркви су сви који уче и који се уче. Ту учитељ постаје уче- 
ник а ученик учитељ. Ту нема предпостављених и подчињених. 
Тамо треба да владају благодатни односи: Отац-син. Црквени 
учитељ није извор Истине и знања. Он је преносилац и сведок 
Истине.

Православна педагогија и методика имају као главни циљ 
формирање правих и целовитих црквених личности. Она васпи- 
таника уводи у Цркву као литургијску заједницу и, потом га ста- 
лно води, до краја живота, јер он треба да стално узраста у бого- 
познању и богочовечанским подвизима и врлинама.

3 Разумевању православне педагошке мисли и праксе веома су допринели Ми- 
трополит црногорско-приморски др Амфилохије (Радовић) својом студијом 
Основи православног васпигања, Врњачка Бања, 1993. године и Александар 
Шмеман у књизи Лигургија иживот; Цетиње, 1992.
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Посматрано из ове перспективе субјекти васпитања нису, 
како се обично мисли, катихета (наставник или професор) и ва- 
спитаник (дете, ученик, студент). Субјект васпитања и образова- 
ња је цела Црква где су сви укључени; Богочовек Христос као 
први педагог јер се Он у суштини предаје и прима, Епископ као 
икона Христова, свештеник, катихета (професор и наставник), 
васпитаник (дете, адолесцент, одрастао човек) и родитељи. Кад 
је реч о мссту образовног процеса он се одвија првенствено у 
храму, породицн, школп плн пригодпој просторији у парохији, а 
потом п иа сваком другом мссту гдс јс то богодоличпо п могуНс. 
То подразумева и предпоставља литуршјско васпитање и обра- 
зовање.

Литургијско васпитање и образова!ве васшггава и образује це- 
лог човека у свим његовим различитим димеизијама. Оно је 
саборно, тј. цслосно и целовито. У таквој педагогији Бог се от- 
крива и позпаје као Бог-са нама (Емануил). Ту је Он наша друга 
половина, наше друго ЈА. Открива се и сазнаје "нови" човек и 
"нову" живот, живот као радост и слава. У литургијском обра- 
зовном процесу на првом месту је циљ да неко заволи Хриега, да 
има поверење (живу веру) у Њега и да уподобљава свој живот 
Христу а не да стиче "голе" чињенице о Христу и вери. Тако се 
развија васпитаникова л>убав према Богу, другом човеку и тво- 
ревини Божјој и успоставЈва иравилан однос према Бо1у, свету и 
животу. Развија се "сграх Божји" у човеку који треба битно раз- 
ликовати од "сграха од Бога" који је својствен класичном 
религијском васпигању. Бог је у литургијској заједници наш 
Отац, брат, пријатељ, сапутник Који према нама показује 
бесконачну Јвубав и егршвење. Он иам даје вечни живог. Имати 
"страх Божји”, код таквог доживљаја и сазнања Бога, значи 
осећати страх да Га не повредимо и изгубимо. Из осећања стра- 
ха Божијег рађа се покајање, тај почетак свих почетака у 
црквеном животу.
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З н а њ е  к а о  и н ф о р м а ц и ј а  и с а з н а њ ек а о и с к у с т в о
Између знања као информације, макар се радило и о "ираво- 

славном" знаљу, и (са)знања као искуства (реч је о црквеном ис- 
кусгву) постоји суштинска разлика. Знање као информација у 
најбоЈвем случају може да задовољи интелект и ту човекову ди- 
мензију. А ј ш  је такво знаље безживотно, бескорисно, веома 
често може бити и опасно, окрутно и сурово. Оно иема снагу и 
моћ да изиутра мења, надахњује, преображава и богати човека. 
Шта више оно може, али и не мора, да окопгга, парализује и 
уништи све остале човекове духовне моћи, да неутралише сваку 
његову тсжњу за променом и преображајем и да ствара духовно 
мртве л>уде. Бојим се да управо ова врста знања као "информа- 
ције" преовладава још увек у нашим школама, у школској и па- 
рохијској катихези, тамо где постоје, и да у томе треба тражити 
суштински узрок свеогпите кризе црквеног идентитета.

Људи данас траже Христа а не "информацију" о Христу, тра- 
же Цркву а не "теорију" о Цркви, макар била и иравославна; ва- 
пију за Црквом као реалном и конкретном богочовечанском за- 
једницом слободних личности а не за Црквом као бирократском 
религиозном институцијом. Од црквене јерархије очекују да им 
буду оци, учитељи, духовници, браћа а не "стручњацп" за обре- 
де и ритуале, "управитељи савести" и недодирл>иви и неприко- 
сновени садистички ауторитети којима треба да се покоравају и 
подчињавају.

Православна теологија је оиит, знање као искуство, само ис- 
куство. БогословЈве је доксологија и молитва у појмовима, ми- 
саона и логичка слика свеукупног црквеног искуства. Истина, 
црквено искуство се може изражавати и саопштавати на мнош- 
тво других начина. За разлику од "академске" православне тео- 
логије и класичне катихезе новијег времена, где су се библијске 
истине и текст учили напамет, црквена теологија и катихеза 
црквеног искуства дају примат учењу т  у1уо а не т  уПго. Оне се 
одвијају у три етапе: окусити (видети), просуђивати и деловапли. 
Дете, ученик, студент и одрастао човек се укључују у црквену 
заједницу хране са божанским хлебом и вином (причешћује се) 
-тада је он окусио и видео- а затим се оцењује значај, бира 
служба у Цркви, тј. просуђује и делује. Црквени учитељ ту није
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"адвокат" Бога него члан црквене заједнице у којој сви чланови 
имају нско искуство и прасазнање о Богу. Они су сви заједно са 
Богом и на Божанском путу, где се сви труде да тај пут убрзају. 
Ово нас упућује па још један закључак: да је литургијско образо- 
вање и васиитање саборно, како у погледу целовитости и свео- 
бухватности, тако, и, и што се односи на све (све узрасте и по- 
лове заједно) на једном месту, у локалној евхаристијској зајед- 
ници (парохији). Поставља се сада питање ако је то суштина 
црквеног васгштања и образовања (литургијско васпитање) чему 
онда веронаука за предшколску и школску децу, средњошкол- 
ску омладину и студенте; чему онда породична катихеза о којој 
се данас много говори, чему посебне црквене школе: богослови- 
је, институти, академије, факултети? Будући да данас не функ- 
ционише парохија као евхаристијска заједница, или функциони- 
ше, само номинално, зар је уопште могуће литургијско тј. исти- 
нски црквено образовање? Нису ли данас заправо црквене шко- 
ле једини центри стварног црквеног васпитања, не подцењујући 
рад и појединих других центара (манастира, парохија, епархија)? 
Имамо ли данас довољно зрелу црквену и евхаристијску свест, 
виђење света и живота, која би у пракси могла да спроводи ли- 
тургијско васпитање?

Одговор на ова питања није једноставан али она траже одго- 
вор. Литургијско васпитање и образовање, као саборно и свео- 
бухватно не искључује да тако кажем, посебне врсте обра- 
зовања и васпитања (деце, ученика, студената, одраслих, поро- 
дице) нити постојање различитих црквених школа. Напротив, те 
две врсге образовања су међузависне. Образовање за посебне 
узрасте и постојање различитих црквених школа, чак много 
више разноврсних и различитих но што је сада случај, има, не 
само педагошко, већ и оправдање због реалних потреба Цркве и 
околности у којима живи. Потребни су јој <ж/људи, без обзира 
на различита занимања и професије, "стручњаци" из свих 
области, знања и искуства свих, али само ако су унесена и 
дарована у литургијску заједницу. То значи да је литургијско 
васпитање, сама Литургија, тј. Црква једини суштински субјекат 
васпитања. Она је васпитни циљ, васпитни садржај и васпитни 
метод. Посебна васпитања, све једно да ли је реч о посебним 
узрастима или, посебним школама, даће плодове, и имају свој 
пуни смисао, ако су органски везани за Литургију, ако се у њи- 
ма манифестује литургијски дух,атмосфера и садржај; ако те 
црквено-просветне институције функционишу на црквеним
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основама. Уколико су пак они одвојени од Литургије и немају 
црквено-литургијски карактер засигурно не могу дати жељене 
плодове које очекујемо, ма како били на потребном "струч- 
ном", професионалном, научном и дисциплинском нивоу.

Кад су у питању литургијско виђење света и живота, црквена 
зрелост и начин мишљења чини се да смо у том погледу, речено 
језиком психологије личности, адолесценти. Парохије нам, у ве- 
ћини случајева, само номинално функционишу на литургијско- 
црквеним основама. Исги је случај и са другим црквеним инсти- 
туцијама. Та се ситуација не може преко ноћи променити, по нај- 
мање неком одлуком или декретом "с врха". За то су неопходне 
црквене личности којих нема довољно и неће их бити без нове, 
црквене праксе. Зато се решење проблема не може одлагати, 
мора се почети јер без тога нема црквене, духовне, моралне и 
културне обнове нашег народа.

Ако данас у пракси, породица, парохија, школа, епархија, ма- 
настири, нису васпитно-образовни центри, или су то веома ма- 
ло, то довољно говори колико је бреме пало на црквене школе 
и каква је њихова одговорност? Зар то није довољан разлог да 
се учини све што се може учинити да се васпоставе на црквеним 
основама у сваком погледу? Од овога не видим важнији проблем 
који би више привлачио нашу пажњу и трошио енергију, нити 
значајну потребу за веће "инвестиције".

Од  м е т о д и ч к о г  м о н и з м а  к а  
м е т о д и ч к о ј  м н о г о с т р у к о с т и

Литургијска педагогија обилује мноштвом методских посту- 
пака и путева учења. Савремени педагози све више говоре о плу- 
ралистичкој педагогији или теорија учења. Модерним педагош- 
ким језиком речено црквена педагогија је одувек била плуралис- 
тичка. Она је увек користила метод двосмсрнс и тросмсрнс ко- 
муннкацнје, или како се то данас стручно каже метод виисе ин- 
формацијске обраде. Метод једносмерне комуникације, који је, 
под утицајем класичне школе и педагогије, нашао примену, у 
школском и академском црквеном образовању, данас се показу- 
је као својеврсна црквено-педагошка патрологија.
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Персоналисгичко-евхаристијска педагогика и методика, усло- 
вно да је нагзовсмо црквена плуралистинка педагогија, подразу- 
мева различност садржаја, метода и наставних средстава, што 
има своје дубоко, пре свега, антрополошко оправдање. Евхари- 
стијски метод Цркве инкорпорира у себе бројие друге методе: 
христолошки, пнеуматолошки, тријадолошки, аскетски (благо- 
датно-подвижнички), постепени, доксолошки (метод молитве), 
иконолошки, метод љубави и сведочења итд. Ту се користи и 
тзв. уметнинка комуникација у коју се укључују иконе, црквено 
певање и музика, мирис тамјана, архитектура храма, кандило, 
крст, фреске, одежде, а, на првом месту линна комуникација и 
пример, тј. молитва и подвиг.

Шта подразумева овај дидактичко-методички плурализам? 
Прво да у погледу извора сазнања треба користити црквено ис- 
куство, потом свако друго искуство а затим вербалне, визуелне, 
аудитивне, аудиовизуелне, текстуалне и боД^аге изворе. Ово тим 
ире што су интелектуални потенцијали људског мозга различи- 
ти. Савремени научници сматрају да има 14 милијарди различи- 
тих живчаних станица у мозгу.
2. У погледу наставних средстава треба користити црквене са- 
суде и богослужбене предмете: свете сасуде, икону, крст, Јева- 
нђеље, књигу, оловку, троугао, свеску, лењир, плочу, екран, 
дијапројектор, кино-пројектор, магнетофон, радио-апарат, те- 
левизор, грамофон, фото-апарат, и слично.
3. Наставне методе треба да буду различите и разноврсне: мо- 
литва, разговор, лични пример, демонстрација, практично пока- 
зивање, писање, читање, усмено излагање, певање, цртање.
4. Наставни састави могу бити исто тако различити: хеури- 
стички, езепларни, проблемски, менторски, програмирани. Нас- 
тава се мора двоструко третирати као поучавање (1ећгеп) и као 
учење (1егтеп). Црква је одувек знала да је свака личносг непо- 
новљива, да свако има различите дарове, способности и призи- 
ве и да сваком треба дати "одговарајућу храну", открити и раз- 
вијати дарове које му је Бог дао. То нас упућује на закључак да 
се у наставно-образовном и васпитном процесу7 ради са целом 
црквеном заједницом, породицем, "одељењем" или разредом са 
групом, паровима и појединцима. На овом данас инсистира пер- 
соналистичка педагогија, која тежи тзв. процесу индивидуали- 
зације наставе.
5. У процесу насгаве треба развијати све човекове активности: 
сензорне (вид, слух, укус, додир, бол, кретање, осећај) практинне,
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изражајне (усмс но, писмено, ликовно, цртачко, сценско, драм- 
ско, мимику, вокално, игру, филмско, морално) и мисаоне. У ва- 
спитно-образовном процесу код васпитаника треба ангажовати 
и активирати све њихове психичке и духовне предиспозиције и 
процесе: прцеицију, предочавање, мишљење, поимање, памће- 
ње, емоције, машту, концентрацију, самопосматрање, посматра- 
ње, контеплацију, радозналост и сл. Свакако највише покајање, 
праштање, самоограничење, послушност и љубав према Богу и 
сваком другом човеку. Настава увек треба да буде дијалошка и 
комуникативна, искрена и отворена, како у хоризонтали тако и 
у вертикали.
6. Нставни ироцес греба да се показује као радост, игра, ко- 
муникација, разонода, озбиљан рад и подвиг.

Православна теологија и педагогија су увек тумачиле и одго- 
варале на изазове и проблеме конкреног човека сваке епохе. А 
то подразумева да нема области људског живота, проблема и 
теме, које црквено васпитање и образовање не би узели у обзир. 
Црква није од овога света али она делује у свету, зато не постоје 
питања која треба игнорисати. Треба само разликовати битна 
од другоразредних. Црквено васпитање и образовање не може 
да буде парцијално, једно међу многим, ни веронаука само један 
предмет, међу многим у школама. Оно треба да тумачи и објаш- 
њава, надахњује, мења и преображава све друге типове васпита- 
ња и образовања; све друге врсте знања и искуства.

На крају допуштам себи слободу, да дам неколико предлога 
за размишљање.

1. Размислити о могућности да се наше богословије, у погледу 
трагања школовања у њима, сведу са пет на четири године. По- 
том, да се оне трансформишу у школе посебног типа, налик 
класичним гимназијама, свакако где би се проучавали неки кљу- 
чни богословски предмети прилагођени том узрасту и да дипло- 
ме, које се стичу по окончању матурског испита, имају вредност 
и буду проходне, за упис на различите факултете, академије, 
више школе и институте, што би се регулисало посебним зако- 
ном између Цркве и државе. Зашто? Има много разлога од ко- 
јих наводим неке. Прво, данас постоји велики интерес ученика 
са осмогодишњом школом да се упишу у наше богословије, ви- 
ше него што су оне у стању да приме. С друге стране све је мање 
уиражњених парохија, и шта ће сутра радити, посебно они који 
немају могућности за даље школовање кад заврше богословију? 
Ништа. Морају на улицу под оваквим околностима. Ваља раз-
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мотрити 1; следеће питање: не изабирају ли због тога неки, свр- 
шени богослови, свештенички позив зато што "мораЈу", што ни- 
шта друго не знају и не умеју да раде, а не зато што то искрено 
желе и воле? Ако има таквих случајева не изазива ли то више 
негативне него позитивне последице? Друго, не чини ли се да је 
младић од 20 година незрео (интелектуално, духовно, морално), 
у сваком смислу, да буде црквени отац, учитељ и духовник?! Зар 
наше време и људи не потребују да сваки православни свеште- 
ник има завршен факултет или академију? Уверен сам да 
захтевају.

Шта би се овим добило? 1. Свакоме би било омогућено да 
свештенички призив и службу, која првенсгвено зависи од Еписко- 
па и локалнс Цркве а не дипломе и квалификације, бира слобо- 
дно и са љубавл>у\ без икаквих формалних и спољашњих услов- 
љености. 2. Уколико су људи оспособљени за различите службе, 
занимања и професије (да је неко способан да нешто друго ради, 
да има другу професију, а да је црквено-богословски зрео и 
образован и жели да буде свештеник и обавља свештеничку 
службу без материјалне надокнаде) не даје ли то могућност Цр- 
кви да уведе, поред "професионалног" и "непрофесионално" све- 
штенство, да има свештенике "који олтару служе и од олтара 
живе" и свештенике "који олтару служе а од олтара не живе". 
Верујем да се сви слажемо да нам је данас неопходно што више 
свештеника, посебно у великим градовима. Под оваквим окол- 
ностима општег сиромаштва, које ће вероватно бити још веће, 
број парохија и свештеника се не може знатно повећати, а то је 
предуслов веће и боље мисије наше Цркве. Можда би због тога, 
усвајањем овога предлога, проблем био делимично превазиђен 
и решен.

2. Наша Црква нема сада црквено образовање катихете, нема 
уцбенике и приручнике који могу да издрже проверу Црквеног 
Предања а да су истовремено прилагођени узрасту и менталите- 
ту и карактеру савремене деце, ученика, студената и одраслих; 
нема ни један часопис који се на црквен, богословски и стручни 
начун бави проблемима црквеног васпитања и образовања: не- 
ма, сем неколико људи који се могу на прсте једне руке избро- 
јати, ни једног црквеног педагога, методичара, дидактичара. Чи- 
ни се да то намеће потребу да се озбиљно размисли да се једна 
или две већ постојеће богословије (по свој прилици нема могућ- 
ности за оснивање нових), усмере на оспособљавање младих 
људи за ову службу. Исто тако и једна од већ постојећих виших
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или високих школа у нашој Цркви. Оне би биле налик на 
учитељске школе, академије и факултете. Кад је реч о вишој 
школи овог типа у њу би рецимо могао да се трансформише 
наш Богословски институт при Богословском факултету. Ова- 
кав какав јесте он томе, нажалост, не доприноси.

3. Сведоци смо да постоји интерес за студије теологије изнад 
свих очекивања. Пођимо од предпоставке да то сви искрено 
желе. Међутим, ту има различитих кандидата. Поменућу само 
две категорије. Једни желе да студирају а немају никакво, чак ни 
елементарно иредзнање, за те студије. Други, имају иредзиање 
(многи вишу и високу стручну спрему) и желе "необавезно" (без 
жеЈве за дипломом и стручном квалификацијом), просто "за сво- 
ју душу", да се духовно, интелектуално и морално усавршавају у 
својој вери. Њима би требало обезбедити најмање по једну го- 
дину систематских и интезивиих студија православног богослов- 
ља, истовремено их ослобађајући оне гломазне и бирократске 
администрације која им загорчава живот. За ова два типа кан- 
дидата за наш Факултет, треба сачинити посебан програм. Пре- 
даваче би одредио Св. архијерејски синод настојећи да то буду 
личноеги које знају, желе, хоће и имају времена да обављају ту 
службу. За ову прву категорију, то би била пропедевтичка го- 
дина и услов за упис на студијс теологијс. Другима би се могла 
дати (онима који су претходно већ завршили неку вишу или ви- 
соку школу) нека потврда или диплома посебног типа која би 
им формално омогућавала да буду катихете, или пак, да прихва- 
те неку другу службу у Цркви. Тако би се омогућила нормална 
насгава на Факултету. С друге стране, тиме би избегли могућ- 
ност да оне који "објективно" нису тренутно зрели за студије, не 
одбацимо због, у суштини формалних услова, јер ти исти, мож- 
да, из дубине свога бића вапију за Богом, и постоји отворена 
могућност да сутра буду у сваком погледу бољи од оних који 
приликом уписа задовоЈвавају све "објективне" критсријуме.

4. Чини се да се данас као имиератив намеће да свака па- 
рохија, епархија, манастир и црквепа уеганова постане цркве- 
но-просветна и васпитно-образовна институција. Да ли ће се то 
и догодити зависи од многих фактора. Па ипак, изгледа понај- 
више, од наших већ постојећих црквених школа. Зато су проме- 
не, преображаји и реформа у њима неопходни и иницијативу за 
те промене не треба одлагати.
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Теолошки

В Е Р С К О  Н А У Ч Н И  Ч А С О П И С  1-4/94

ЦРКВЕНО ПЕСНИШТВО

ПОЈАМ СТВАРАЊА У ИСТОРИЈИ 
ПРАВОСЛАВНОГ БОГОСЛОВЉА

ПАЛАМИТСКА СИНТЕЗА
*

ПУТ ОДРИЦАЊА 
И ПУТ ПОТВРЂИВАЊА

ХРИШЋАНСТВО И МИР

ХРИСТОС У ТЕЛУ ЦРКВЕ

ПРОБЛЕМИ САВРЕМЕНОГ 
ЦРКВЕНОГ ВАСПИТАЊА

И ОБРАЗОВАЊА
- '  > ;  1

1 - 4. *94



ТЕОЛОШКИ ПОГЛЕДИ 

И з д а ј е:
П Р А В О С Л А В Љ Е  
новинско-вздавачка установа 
Српске патријаршије 
с благословом 
Његове Светости 
Архиенископа пећког, 
Митронолита 
београдско-карловачког 
и Патријарха српског 
П А В Л А

Уређивачки одбор:

др Радован Биговић 
(главни и одговорнн уредник) 
др Димитрије Калезић 
др Игњатије Мидић 
ђакоп Радомир Ракић 
Градимир Станић

У р е д н и ш т в о  
и администрација:
11000 Београд, Краља Петра Првог број 5 
Патријаршија



ТЕОЛОШКИ ПОГЛЕДИ 

И з д а ј е:
П Р А В О С Л А В Љ Е  
новинско-издавачка установа 
Српске патријаршије 
с благословом 
Његове Светости 
Архиепископа пећког, 
Митрополита 
београдско-карловачког 
и Патријарха српског 
П А В Л А

Уређивачки одбор:

др Радован Биговић 
(главни и одговорни уредник) 
др Димитрије Калезић 
др Игњатије Мидић 
ђакон Радомир Ракић 
Градимир Станић

У ре д н и ш т в о  
и администрација:
11000 Београд9 Краља Петра Првог број 5 
Патријаршија



Прилози који се објављују у 
"Теолошким погледима” 
првенствеио представљају 
ставове писаца, 
а пе саме Редакције.

На основу мишљења Републичког 
секретаријата за културу СР Србије, 
413-654/83-06, од 5. VII1983. године 
не плаћа порез па промет.

Уплате извршити па жиро рачун 
код Беобанке 40811-620-6-16 
позив па број 317-50-5005980 
на адресу "Православље" 11000 Београд, 
Краља Петра Првог број 5.
Уплате из инострапства извршити 
девнзним чеком и доставитн на адресу 
"Доброчинство", Краља Петра Првог број 5.

Штампа:
Штампарија Српске патријаршије,
Београд, Краља Петра Првог број 5.

Часопис излази четири пута годишње.
Цена овог четвороброја је  20,00 дииара.



Прилози који се објављују у 
"Теолошким погледима" 
првенствепо представљају 
ставове писаца, 
а пе саме Редакције.

На основу мишљења Републичког 
секретаријата за културу СР Србије, 
413-654/83-06, од 5.VII1983. године 
не плаћа порез на промет.

Уплате извршити иа жиро рачун 
код Беобанке 40811-620-6-16 
позив на број 317-50-5005980 
на адресу "Православље" 11000 Београд, 
Краља Петра Првог број 5.
Уплате из инострапства извршити 
девизним чеком и доставити на адресу 
"Доброчинство", Краља Петра Првог број 5.

Штампа:
Штампарија Српске патријаршије,
Београд, Краља Петра Првог број 5.

Часопис излази четири пута годишње.
Цена овог четвороброја је 20,00 динара.




