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Квин т Сеп ти ми је Фло рен с 
Тер ту ли ја н

Гл. 8. Ако ко по ми сли да 
ја уво дим не ко на ка рад но 
(προβολή), од но сно про ис ти-
ца ње јед не ства ри из дру ге, 
ка ко је чи нио Ва лен тин, про-
из во де ћи ео не је дан из дру-
го га. Да ти пр во са оп штим: 
Пра во вер је не тре ба да се слу-
жи том реч ју, ње ним пој мом и 
сми слом, по што ју је је рес већ 
ис ко ри сти ла на је дан ква ран 
на чин! По бо гу, па је рес упра во 
и нај ви ше узи ма од Исти не оно 
што јој тре ба да из гра ди сво ју 
лаж. Ка жи ми: Да ли је Реч Бо-

Quintus Septimius Florens 
Tertullianus

Cap. 8. Hoc si qui putaver-
it me προβολή aliquam intro-
ducere, id est prolationem rei 
alterius ex altera, quod facit 
Valentinus alium atque alium 
aeonem de aeone producens, 
primo quidem dicam tibi, non 
ideo non utitur et veritas vo-
cabulo isto et re ac censu eius 
quia et haeresis utatur: immo 
haeresis potius ex veritate 
accepit quod ad mendacium 
suum strueret. prolatus est 
sermo dei an non? hic mecum 
gradum fige. si prolatus est, 

Против Праксеја*

Adversus PrAxeAn

(Поглавља 8–10)

* Изворник: Q. Septimii Florentis Tertulliani Adversus Praxean liber, the text 
edited, with an introduction, translation, and commentary by Ernest Evans, London : 
SPCK, 1948. Наставак из претходног броја (превод поглављâ 1–3 објављен је у Те
олошким погледима XLV, бр. 2 (2012), стр. 215–222, превод поглављâ 4–5 у Теолош
ким погледима XLV, бр. 3 (2012), стр. 431–434, а превод поглављâ 6–7 у Теолошким 
погледима XLVI, бр. 1 (2013), стр. 3–6).

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me XLVI

Број / Is sue 2/2013,
стр. / pp. 323–330.
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cognosce προβολή veritatis, 
et viderit haeresis si quid de 
veritate imitata est. iam nunc 
quaeritur quis quomodo uta-
tur aliqua re et vocabulo 
eius. Valentinus προβολαι 
suas discernit et separat ab 
auctore, et ita longe ab eo 
ponit ut aeon patrem nes-
ciat; denique desiderat nosse 
nec potest, immo et paene 
devoratur et dissolvitur in 
reliquam substantiam. apud 
nos autem solus filius pa-
trem novit, et sinum patris 
ipse exposuit, et omnia apud 
patrem audivit et vidit, et 
quae mandatus est a patre 
ea et loquitur, nec suam sed 
patris perfecit voluntatem, 
quam de proximo immo de 
initio noverat. quis enim scit 
quae sint in deo nisi spiritus 
qui in ipso, est? sermo autem 
spiritu structus est, et ut ita 
dixerim sermonis corpus est 
spiritus. sermo ergo et in pa-
tre semper, sicut dicit, Ego in 
patre: et apud deum semper, 
sicut scriptum est, Et sermo 
erat apud deum: et nunquam 
separatus a patre aut alias a 
patre quia Ego et pater unum 
sumus. haec erit προβολή 
veritatis, custos unitatis, 
qua prolatum dicimus filium 
a patre sed non separatum. 
protulit enim deus sermo-
nem, quemadmodum etiam 
paracletus docet, sicut radix 
fruticem et fons f luvium et 

жи ја про из не се на или не? Ако 
је сте, спо знај ва ља но προβολή, 
и ви ди ка ко је рес глу ма та Исти-
ну! Хај де са да да ис тра жи мо ко 
и на ко ји на чин ко ри сти ову реч 
и ње но зна че ње. Ва лен тин сво-
је προβολαι де ли и раз два ја од 
Твор ца и то ли ко их по ста вља 
да ле ко од Ње га, да ње го ви ео ни 
Оца и не по зна ју. Шта ви ше, ка-
да би Он по же лео да Га ео ни по-
зна ју не би ни ка ко мо гао то да 
оства ри јер се рас тва ра и рас-
та па у пре о ста лој су шти ни. Ме-
ђу тим, ни је та ко у нас јер „са мо 
Син по зна је Оца“ (Мт. 11, 27), 
и „об ја вио је Оца“ из „на руч ја“ 
(Јн. 1, 18) и све што је од Оца чуо 
и ви део (уп. Јн. 3, 32; 8, 38), по-
што го во ри оно што му је пре дао 
Отац (уп. Јн. 8, 26–27) и тво рио 
је не сво ју не го „Оче ву во љу“ 
(Јн. 6, 38) ко ју је по зна вао од 
по чет ка и у пот пу но сти. Јер ко 
ће зна ти шта је у Бо гу, осим Ду-
ха ко ји је у Ње му? (Уп. 1 Кор. 2, 
11). И Реч је Ду хом из го во ре на, 
и, ако ће мо ићи у том прав цу, 
те ло Ре чи (Сло ва) је Дух. Про-
из и ла зи да је Реч (Сло во) увек 
би ла у Оцу, ка ко ка же: „Ја сам 
у Ње му“ (Јн. 10, 38) и увек код 
Бо га, јер је на пи са но: „И Сло во 
бе ше у Бо га“ (Јн. 1, 1); и ни ка да 
ни је по сто ја ло одво је но и оту-
ђе но од Оца, јер „Ја и Отац јед но 
смо“ (Јн. 10, 30). То је исти ни то 
προβολή, чу вар је дин ства, по 
че му ми Си на на зи ва мо про из-
не се ним од Оца, а не одво је ним 
од Ње га. Уства ри, Бог је про из-
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sol radium: nam et istae spe-
cies προβολαι sunt earum 
substantiarum ex quibus 
prodeunt. nec dubitaverim 
filium licere et radicis fruti-
cem et fontis f luvium et so-
lis radium, quia omnis origo 
parens est et omne quod ex 
origine profertur progenies 
est, multo magis sermo dei 
qui etiam proprie nomen fi-
lii accepit: nec frutex tamen 
a radice nec f luvius a fonte 
nec radius a sole discernitur, 
sicut nec a deo sermo. igitur 
secundum horum exemplo-
rum formam profiteor me 
duos licere deum et sermo-
nem eius, patrem et filium 
ipsius: nam et radix et frutex 
duae res sunt sed coniunctae, 
et fons et f lumen duae spe-
cies sunt sed indivisae, et sol 
et radius duce formae sunt 
sed cohaerentes. omne quod 
prodit ex aliquo secundum 
sit eius necesse est de quo 
prodit, nec ideo tamen est 
separatum. secundus autem 
ubi est, duo sunt, et tertius 
ubi est, tres sunt. tertius 
enim est spiritus a deo et 
filio, sicut tertius a radice 
fructus ex frutice et tertius a 
fonte rivus ex f lamine et ter-
tius a sole apex ex radio: ni-
hil tamen a matrice alienatur 
a qua proprietates suas ducit. 
ita trinitas per consertos et 
connexos gradus a patre de-
currens et monarchiae nihil 

нео Реч, че му нас и Уте ши тељ 
по у ча ва, као што је ко рен до нео 
плод, из вор про био ре ку, Сун-
це пу сти ло зра ке. Баш те вр сте 
προβολαι су њи хо ве су шти не, од 
ко јих про ис ти чу. Уоп ште не сум-
њам да ни је по де сно за Си на го-
во ри ти Плод Ко ре на, Из вор Ре ке 
и Зрак Сун ца јер сва ко по ре кло 
по ра ђа не што дру го и све што 
по ти че од не ког по че ла упра во 
је сте по род. Још ви ше је та ко и 
Реч Бо жи ја ко ја при хва та лич но 
име „Син“. И као што се плод не 
раз де љу је од ко ре на, ни ре ка од 
из во ра, ни ти зрак од сун ца, та-
ко се и са мо Сло во не раз два ја од 
Бо га. Та ко, на осно ву свих ових 
при ме ра из ја вљу јем да го во рим 
о Дво ји ци: о Бо гу и ње го вом Сло-
ву (Ре чи), Оцу и Ње го вом Си ну; 
јер ко рен и плод су две ства ри, 
али сје ди ње не, из вор и ре ка су 
две не раз де љи ве вр сте, Сун це и 
зрак су два об ли ка, али по ве за-
на. Све што про из и ла зи из не-
че га но си ну жност то га из че га 
до ла зи, али се исто та ко не раз-
де љу је. А где је Дру ги, та мо су 
Дво ји ца, а где је Тре ћи, та мо су 
и Тро ји ца. Тре ћи од Бо га и Си на 
је Дух, као што је при нос тре ћи 
од ко ре на и пло да, од из во ра и 
ре ке је тре ћи по ток, од Сун ца и 
зра ка је тре ће иси ја ва ње. И ни-
шта се не оту ђу је од сво је ма ти-
це јер сво ја свој ства ву че упра во 
од ње. Та ко и Тро ји ца спу шта ју-
ћи се од Оца, пре ко сје ди ње них 
и по ве за них сте пе но ва, не на ру-
ша ва ју ћи ни ка ко мо нар хи ју и 
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obstrepit et oeconomiae sta-
tum protegit.

Cap. 9. Hanc me regu-
lam professum, qua insepa-
ratos ab alterutro patrem 
et filium et spiritum tes-
tor, tene ubique, et ita quid 
quomodo dicatur agnosces. 
ecce enim dico alium esse 
patrem et alium filium et 
alium spiritum (male acce-
pit idiotes quisque aut per-
versus hoc dictum, quasi 
diversitatem sonet et ex di-
versitate separationem pro-
tendat patris et filii et spir-
itus: necessitate autem hoc 
dico cum eundem patrem et 
filium et spiritum contend-
unt, adversus oeconomiam 
monarchiae adulantes) non 
tamen diversitate alium fi-
lium a patre sed distribu-
tione, nec divisione alium 
sed distinctione, quia non 
sit idem pater et filius, vel 
modulo alias ab alio. pater 
enim tota substantia est, fi-
lius vero, derivatio totius et 
portio, sicut ipse profitetur, 
Quia pater maior me est: a 
quo et minoratus canitur in 
psalmo, Modicum quid citra 
angelos. sic et pater alias a 
filio, dum filio maior, dum 
alias qui generat alius qui 
generatur, dum alius qui 
mittit alius qui mittitur, 
dum alius qui facit alius 
per quem fit. bene quod et 

одр жа ва ју ћи не про ме њен по ло жај 
до мо стро ја (ико но ми је).

Гл. 9. И та ко др жи се сву да овог, 
са мо је стра не из ве де ног, обра сца 
у ко ме сам по све до чио да су Отац, 
Син и Све ти Дух не раз де љи ви је-
дан од дру го га, и пој ми ћеш да ље 
шта се и ка ко на зи ва. Но ево, ја ка-
жем да је дру го Отац, дру го Син, а 
дру го Дух Све ти. Ло ше раз у ме ва ју 
не зна ли це и из о па че ња ци, то што 
је ре че но, тру бе ћи о не кој раз ли-
чи то сти и за кљу чу ју ћи по раз ли-
чи то сти о раз дво је но сти Оца, Си на 
и Ду ха. Ја го во рим о ово ме пре ма 
ну жди, ко ли ко они ко ји ла жљи во 
уда ра ју про тив до мо стро ја јед но-
на ча ли ја (ико но ми је мо нар хи је), и 
др же да су Отац, Син и Све ти Дух 
Је дан. Од но сно ка жем да је Син 
дру га чи ји од Оца, не по раз ли чи-
то сти не го по рас по ре ђе њу, не пре-
ма по де ли не го пре ма по себ но сти, 
по че му ни су Исто Отац и Син, јер 
се је дан од дру гог раз ли ку ју по на-
чи ну [свога постојања]. Јер Отац 
је це ла Су шти на, Син је из во ђе ње 
Це ли не и њен удео, ка ко и сам ве-
ли: „Отац Мој је ве ћи од ме не“ (Јн. 
14, 28). И у псал му пе ва о ума ње-
но сти „Ма ло ма ње га од ан ђе ла“ 
(Пс. 8, 6), та ко је и Отац дру га чи ји 
од Си на, ве ћи од Си на, јер је дру-
га чи ји онај ко ји ра ђа од оно га ко ји 
се ра ђа, је дан је онај ко ји ша ље, а 
дру ги је онај ко ји је по слан, Је дан 
је онај ко ји је ства рао, а Дру ги је 
онај кроз ко га је би ло ство ре но. 
До бро је што и Го спод, ис ко ри-
стив ши упра во ту реч, ве за но за 
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dominus usus hoc verbo in 
persona paracleti non divisio-
nem significavit sed disposi-
tionem: Rogabo enim, inquit, 
patrem et alium advocatum 
mittet vobis, spiritum verita-
tis. sic alium a se paracletum, 
quomodo et nos a patre alium 
filium, ut tertium gradum os-
tenderet in paracleto, sicut 
nos secundum in filio, prop-
ter oeconomiae observatio-
nem. ipsum quod pater et fi-
lius dicuntur nonne aliud ab 
alio est? utique omnia quod 
vocantur hoc erunt, et quod 
erunt hoc vocabuntur, et per-
miscere se diversitas vocabu-
lorum non potest omnino, 
quia nec rerum quarum erunt 
vocabula. Est est, non non: 
nam quod amplius est hoc a 
malo est.

Cap. 10. Ita aut pater aut 
filius est, et neque dies eadem 
et nox neque pater idem et 
filius, ut sint ambo unus et 
utrumque alter, quod vanis-
simi isti monarchiani volunt. 
ipse se, inquiunt, filium sibi 
fecit. atquin pater filium facit 
et patrem filius: et qui ex al-
terutro fiunt a semetipsis sibi 
fieri nullo modo possunt, ut 
pater se sibi filium faciat et 
filius se sibi patrem praestet. 
quae instituit deus etiam ipse 
custodit. habeat necesse est 
pater filium ut pater sit, et fi-
lius patrem ut filius sit. aliud 

ли це Уте ши те ља озна ча ва не 
по де лу не го рас по ред: „Умо-
ли ћу“, ре као је, „Оца и Он ће 
вам по сла ти дру гог За ступ ни-
ка (Уте ши те ља), Ду ха Исти не“, 
та ко, да кле, од Се бе, али дру-
го га, „Уте ши те ља“, по што и ми 
по зна је мо Си на – дру ги Сте пен 
од Оца –, а Тре ћим Сте пе ном се 
ука зу је на Уте ши те ља, по што 
ми у Дру го ме ви ди мо Си на, ра-
ди др жа ња до мо стро ја (ико но-
ми је). Син и Отац су је дан пре-
ма дру гом по ста вље ни упра во 
она ко ка ко се на зи ва ју. Ка квим 
име ни ма се не што зо ве, то та ко 
и је сте, а ка ко и је сте, та ко се и 
на зи ва, и уоп ште не би тре ба ло 
бр ка ти раз ли чи те ре чи, јер та-
ко не би озна ча ва ле пој мо ве на 
ко је се од но се. „Да, да, не, не, а 
што је ви ше од то га, од зло га је“ 
(Мт. 5, 37).

Гл. 10. И та ко су Отац и Син 
као дан и ноћ, за јед но, али не 
исто. Та ко су Отац и Син, не Је-
дан Исти, да не би би ло да су 
обо ји ца је дан, не го су обо ји ца 
дру га чи ји. Не ка ко би хте ли шу-
пљо гла ви мо нар хи ја ни сти ко ји 
ка жу: „Он је Сам се бе на чи нио 
Си ном.“ Но, ако Отац прет по-
ста вља Си на и Син Оца, сва ки 
од њих прет по ста вља дру гог, то 
он да ни на ко ји на чин не би мо-
гли да по ста ју из се бе за се бе, 
да би, то бо же, Отац се бе са мо га 
на чи нио сво јим Си ном, а Син од 
се бе са мо га на пра вио Оца. Јер, 
све што је Бог уста но вио, Он то 
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est autem habere, aliud esse: 
verbi gratia, ut maritus sim 
habeam oportet uxorem, non 
ipse mihi ero uxor. sic etiam 
ut pater sim filium habeo, 
non ipse mihi ero filius: et ut 
filius sim patrem habeo, non 
ipse mihi ero pater. ero enim 
me faciunt si habuero tunc 
ero, pater si filium habeam, 
filius ero si patrem. porro si 
ipse ero quid eorum, iam non 
habeo quod ipse ero, nec pa-
trem quia ipse ero pater, nec 
filium quia ipse ero filius. 
in quantum autem alterum 
ex his habere me oportet, 
alterum esse, in tantum, si 
utrumque fuero, alterum 
non ero dum alterum non 
habeo. si enim ipse ero filius 
qui et pater, iam non habeo 
filium sed ipse sum filius. 
non habendo autem filium 
dum ipse sum filius, quomo-
do pater ero? habere enim fi-
lium debeo ut pater sim: non 
sum ergo filius, quia patrem 
non habeo qui facit filium. 
aeque si ipse sum pater qui 
et filius, iam non habeo pa-
trem sed ipse sum pater. non 
habendo autem patrem dum 
ipse sum pater, quomodo fi-
lius ero? habere enim patrem 
debeo ut filius sim: non ergo 
ero pater, quia filium non 
habeo qui facit patrem. hoc 
erit totum ingenium diaboli, 
alterum ex altero excludere 
dum utrumque in unum sub 

и одр жа ва. Сто га да би Отац био 
Отац нео п ход но је да има Си-
на, а да би Син био Син ње му је 
по треб но да има Оца. Јед но је, 
да кле – има ти, а са свим дру го 
– би ти. Узми мо на при мер: да 
бих ја био муж, ме ни је по треб-
но да имам же ну, јер не мо гу сам 
се би да бу дем же на, и баш та ко, 
да бих ја био отац, тре ба ло би да 
имам си на, не мо гу сам се би да 
бу дем син, а кад бих био син, та-
да тре ба да имам оца, јер не мо-
гу сам се би да бу дем отац! Да ље, 
ако ћу би ти је дан од њих, та да 
већ не мо гу да имам оно га, ко-
ји сам већ, ни оца, уко ли ко сам 
сâм отац, ни си на, уко ли ко сам 
и сâм син. Уко ли ко ми за па да 
да имам јед ног од њих, а са дру-
ге стра не да бу дем, уто ли ко, ако 
бу дем је дан од њих, та да не ћу 
би ти дру ги, јер дру го га не мам. 
Ако ћу има ти оно га ко ји чи ни 
ме не оцем или си ном, та да, ако 
имам си на би ћу отац, а ако имам 
оца, он да ћу би ти син. А не ма ју-
ћи, да кле, си на, док сам и сâм 
син, ка ко он да да бу дем отац? 
Тре ба, да кле, да имам си на, да 
бих био отац. Не ћу би ти отац ако 
не мам си на, ко ји упра во чи ни од 
оца да бу де отац! Ово ће за це ло 
би ти ђа во ља об ма на: из о ста ви-
ти јед ног од дру го га, док у исто 
вре ме за тва ра ју ћи обо ји цу у јед-
но под ви дом по бо жно сти у мо-
нар хи ју, пра ве ћи не ко осред ње 
„ни та мо ни ’ва мо“ по ко ме мо-
же би ти Отац ко ји у овом слу ча ју 
не ма Си на и Син ко ји исто та ко 
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monarchiae favore con-
cludens neutrum haberi 
facit, ut et pater non sit qui 
scilicet filium non habet, et 
filius non sit qui aeque pa-
trem non habet: dum enim 
pater est filius non erit. 
sic monarchiam tenent qui 
nec patrem nec filium con-
tinent. sed nihil deo dif-
ficile. quis hoc nesciat? et 
impossibilia apud saeculum 
possibilia apud deum quis 
ignoret? et Stulta mundi ele-
git deus, ut confundat sapi-
entia. legimus omnia. ergo, 
inquiunt, difficile non fuit 
deo ipsum se et patrem et 
filium facere adversus tra-
ditam formam rebus huma-
nis: nam et sterilem parere 
contra naturam difficile deo 
non fuit, sicut nec virginem. 
plane nihil deo difficile: sed 
si tam abrupte in praesump-
tionibus nostris hac senten-
tia utamur, quidvis de deo 
confingere poterimus quasi 
fecerit, quia facere potue-
rit. non autem, quia omnia 
potest facere, ideoque cre-
dendum est illum fecisse 
etiam quod non fecerit, sed 
an fecerit requirendum. po-
tuit, si voluisset, deus pen-
nis hominem ad volandum 
instruxisse, quod et milvis 
praestitit: non tamen quia 
potuit statim et fecit. potuit 
et Praxean et omnes pariter 

мо же да не ма Оца. А за пра во, док 
је Бог Отац не мо же исто вре ме но 
би ти и Син! Ето, та ко се за ла жу 
за „мо нар хи ју“ они ко ји не чу ва ју 
ни Оца ни Си на! Ко још не зна да 
Бо гу ни шта ни је те шко? (Уп. Мт. 
19, 26) и ко не зна да „шта је љу-
ди ма не мо гу ће Бо гу је мо гу ће“? 
(Лк. 18, 27) и да је „Бог иза брао 
лу де пред све том да би по сра мио 
му дре“. (Уп. 1 Кор. 1, 27). Чи та ли 
смо све то... И на да ље, го во ре је-
ре ти ци да Бо гу ни је би ло те шко 
да са мо га се бе на чи ни и Оцем и 
Си ном упр кос уо би ча је ном људ-
ском по рет ку ства ри. Та ко Бо гу 
ни је би ло те шко да учи ни да не-
пло дан ро ди, као што је и Дје ва 
упр кос при род ним за ко ни ма.

И на рав но да ни шта Бо гу ни-
је те шко, а ако ми та ко не про ми-
шље но бу де мо ко ри сти ли ту ре-
че ни цу у на шим прет по став ка ма 
мо же мо о Бо гу уо бра зи ти сва шта, 
као да је то бо же учи нио све оно 
што је мо гао да учи ни по сво јој 
све мо ћи. Па пре ма то ме, по што 
он мо же да учи ни све, не тре ба ве-
ро ва ти да је Он ура дио оно што у 
са мој ства ри ни је учи нио, не го би 
тре ба ло ис пи та ти да ли је ствар но 
Он то учи нио. Бог, пак, мо же уко-
ли ко хо ће, да до де ли чо ве ку кри-
ла за ле те ње, ко ја је дао зма је ви-
ма. Али ни је то учи нио са мо за то 
што то мо же да учи ни. Исто та ко 
би мо гао да уни шти Прак се ја, а 
та ко и све оста ле је ре ти ке, ма да 
их ни је са тро на осно ву чи ње ни це 
што би на про сто мо гао да их уни-
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haereticos statini extinxisse: 
non tamen quia potuit extinx-
it. oportebat enim et milvos 
esse et haereticos, oportebat 
et patrem crucifigi. hac ratio-
ne erit aliquid et difficile deo, 
id scilicet quodcunque non fe-
cerit non quia non potuerit sed 
quia noluerit. dei enim posse 
velle est, et non posse nolle: 
quod autem voluit, et potuit 
et ostendit. ergo quia si voluit 
semetipsum sibi filium facere 
potuit, et quia si potuit fecit, 
font probabis illum et potuisse 
et voluisse si probaveris illum 
fecisse.

шти. А тре ба ло би та ко ажда ја ма 
и је ре ти ци ма! Јер, по њи ма, Отац 
тре ба да бу де ра за пет?! Та ко по 
њи ма про из и ла зи да ни шта ни је 
те шко Бо гу, на и ме и све оно што 
ни је учи нио, а то ни је учи нио, 
не за то што ни је мо гао, не го за то 
што ни је хтео. Јер, за Бо га је мо-
ћи хте ти, а не мо ћи не же ле ти. И 
што је хтео, то је и мо гао, и то је и 
ура дио. И сто га, да је же лео, сам 
Се бе је мо гао да на чи ни Си ном 
и по што је мо гао то би и учи нио. 
Сле ди, до ка зи ва ћеш, да је Он и 
мо гао и хтео, са мо ка да би, па-
мет ња ко ви ћу, мо гао да до ка жеш 
да је он то за и ста и учи нио!

Са ла тин ског пре вео 
Ра до ван Пи ли по вић

При мље но: 5. 8. 2013.

Одо бре но: 22. 8. 2013.
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Ева гри је Понт иjски

1. Ка же се да од зми је ује-
ден /чо век/ лак ше под но си 

иза бра на Пи сма

Пи смо Пр во [меланији]*

Ἀποσπάσμάτά ἐπιστολῶν άʹ.

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me XLVI

Број / Is sue 2/2013,
стр. / pp. 331–336.

Εὐαγρίου ποντικοῦ

Τὸ λεγόμενον ὃτι ὁ δηχθεὶς 
ὑπʹ ἐχίδνης οὐ πολὺ πάθος 

* Ме ђу мно го број ним де ли ма Ева гри ја из Пон та (345–399) са чу ван је и 
кор пус од 64 пи сма. Суд би на ових пи са ма је за ни мљи ва и зах те ва крат ко об-
ја шње ње. Осим јед ног на грч ком (са чу ва ног као 8. пи смо Ва си ли ја Ве ли ког) 
го то во сва пи сма су са чу ва на је ди но у древ ном си риј ском пре во ду. На грч-
ком по сто је не знат ни фраг ме ни по је ди них пи са ма. Си риј ски пре вод (за јед-
но са по у зда ним грч ким ре тро верз ним пре во дом) об ја вио је В. Фран кен берг 
у: Fran ken berg, W., Eu a gri us Pon ti cus, We id mann, Ber lin 1912. Овај ре тро верз-
ни грч ки текст је пре штам пан (са ма њим гра ма тич ким и ор то граф ским ис-
прав ка ма) и об ја вљен у са вре ме ном атин ском из да њу де лâ Ева гри ја Понтиј-
ског (Βιβλιοθήκη Ελλήνων Πατέρων και Εκκλησιαστικών Συγγραφέων, ΒΕ ΠΕΣ, 
Τόμος 79, Ευάγριος Ποντικός, Επιστολαί, αθήναι 2000, 185–237) и ми га ода тле 
пре у зи ма мо као осно ву за наш пре вод (пр во пи смо се на ла зи на стра на ма 192–
193). Пре о ста ле грч ке фраг мен те об ја ви ли су: Cla i re Gu il la u mont, „Frag ments 
grecs inédits d’Éva gre le Pon ti que“, у: J. Dum mer (ed.), Tex te und Tex tkri tik, TU 133, 
Aka de mie-Ver lag, Ber lin 1987, 209–221; као и: Paul Géhin, „No u ve a ux frag ments 
grecs des let tres d’Éva gre“, Re vue d’Hi sto i re des Tex tes 24, 1996, 117–147. Ну ме ра-
ци ја и по де ла тек ста (ко ја ина че не по сто ји у са чу ва ном си риј ском пре во ду и 
грч ким фраг мен ти ма) је пре у зе та из (да нас чу ве ног) не мач ког пре во да Пи са
ма, ко ји је ура дио и ко мен та ри сао бив ши бе не дик тин ски мо нах а да нас пра во-
слав ни схи је ро мо нах Га бри јел Бун ге (Ga briel Bun ge) у: Eva gri os Pon ti kos, Bri e fe 
aus die Wüste, Ein ge le i ter, über setzt und kom men ti ert von Ga briel Bun ge, Pa u li nus-
Ver lag, Tri er 1986. Ко ли ко је на ма по зна то, ово је до са да је ди ни пре вод Ева гри-
је вих пи са ма на не ки од са вре ме них је зи ка. Из по ме ну тог не мач ког из да ња 
смо цр пе ли и основ ну гра ђу за фу сно те и на њој гра ди ли сво је ко мен та ре и 
на по ме не. Та ко ђе, Бун ге ов пре вод нам је био од ве ли ке ко ри сти у раз у ме ва њу 

УДК: 27-475.5
27-285.2 
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стра да ње ако раз го во ра са не-
ким ко је исто до жи вео;1 та ко 
сам и ја уте шен у мно гим ра-
на ма мо је ду ше, го во ре ћи те-
би – ко ја че сто би ваш ра ња ва-
на – да су мно го број не и ве ли ке 
де мон ске /пре ва ре/ про тив нас 
ко ји се сил но тру ди мо да стек-
не мо по зна ње Хри ста.2

1 Ева гри је на овом ме сту ци ти ра оно вре ме ну до бро по зна ту по сло ви цу/из ре-
ку. У дру гом спи су Евагријевом, наиме у тексту О раз ли чи тим злим по ми сли ма (De 
di ver sis ma lig nis co gi ta ti o ni bus, PG 79, 1200–1233, XI II), сли ка зми је (вр ло отров не вр-
сте по ско ка, грч ки ἔχιδνα) ја вља се као сим вол ту ге или жа ло сти (λύπη). Као што 
је до бро по зна то, у би блиј ском све то на зо ру зми ја је та ко ђе и сим вол зла.

2 Уп. Фи ли п. 3, 8. Као што смо го ре на по ме ну ли, Ева гри је ва пи сма да ју са-
свим но ви увид и пра ву сли ку о ме сту Хри сто вом и о зна ча ју хри сто ло ги је у ње-
го вој ду бо кој и сло же ној те о ло ги ји. Ов де ће пре све га би ти за ни мљи во као упо-
ре ђи ва ње са сте ре о тип ним и оп штим ме сти ма о Ева гри је вој те о ло ги ји, по себ но 
она ко ка ко је иста ре флек то ва на у ра до ви ма пра во слав них (и дру гих) те о ло га 
про шлог ве ка, а на тра гу фран цу ских про у ча ва ла ца (брач ног па ра Ги ља мон и 
дру гих) ева гри јан ског на сле ђа (ко ји су Ева гри ја чи та ли превасходно у кљу чу 
ана те ма са Пе тог ва се љен ског са бо ра и крај ње по јед но ста вље них сте ре о ти па о 
„ори ге ни зму“, „ин те лек ту а ли зму“, „је ли ни зму“, „фи ло со фи ра њу“, и то ме слич-
но). Да су ства ри ипак дру га чи је (тј. да лич ност Ису са Хри ста и хри сто по зна ње 

ὑπομένει εἰ ὁμιλεῖ ἂλλῳ τινὶ ὑπʹ 
ἐχίδνης δηχθέντι καὶ ἐγὼ τοίνυν 
ἐν ταῖς πολλαῖς μου πληγαῖς τὴν 
ψυχήν μου παραμυθοῦμαι σοι 
διαλέγων πολὺ τε θρα υσμένῃ 
ὃτι πολλοὶ καὶ μεγάλοι οἱ τῶν 
δαιμόνων πρὸς ἡμᾶς δόλοι 
φιλοτιμουμένους τὴν γνῶσιν 
Χριστοῦ κτᾶσθαι.

грч ког тек ста. Ре чи у ко сим за гра да ма су до да так пре во ди о ца. Оне су до да те 
ра ди лак шег раз у ме ва ња са мог тек ста.

Ева гри је из Пон та је био ве о ма пло дан пи сац, а во дио је и обим ну ко ре-
спон ден ци ју. Осим два зна чај на пи сма (та ко зва но Пи смо о ве ри и Ве ли ко пи смо), 
оста так епи сто лар ног кор пу са се ба ви Ева гри је вим сва ко днев ним жи во том, 
пре ци зни је го во ре ћи, уло гом ко ју је имао као ду хов ни отац мно го број них ње му 
са вре ме них лич но сти. Та ко ђе, пи сма ба ца ју но во све тло на Ева гри је ву те о ло-
ги ју, по себ но на вр ло раз ви је ну и ин тим ну хри сто ло ги ју. Ко су пра ви адре са ти 
Ева гри је вих пи са ма да нас ни је са свим по зна то. Ипак, по сто је тра го ви и слут-
ње. Иду ћи за њи ма, Га бри јел Бун ге је у свом из да њу Пи са ма хи по те тич ки на вео 
име на Ева гри је вих ко ре спон де на та. Сле де ћи ње га, ми смо пр во пи смо хи по-
те тич ки адре си ра ли на Ме ла ни ју (јед ну од ва жни јих лич но сти у Ева гри је вом 
жи во ту). О њој Бун ге пи ше: „Die Adres sa tin ist ei ne Da me von ho her Ge burt, die 
sich von ihrer Be kan nten, wohl we gen des Le bens, das sie gewählt hat, he rab ge-
setzt si eht. Mann wird and die Schwi e rig ke i ten erin nert, die Me la nia durch ihren 
Entschluss, ihr wel tlic hes Le ben auf zu ge ben und in Je ru sa lem als ein fac he Non ne zu 
le ben hat te, aber auch an den Be richt des Pal la di os über ihr Zu sam men tref fen mit 
dem Stat thal ter von Paläsetina, bei dem er se hr fein dei De mut der Magd Chri sti, 
aber auch den Stolz der Ari sto kra tin he ra us stellt. Eva gri os spi elt zu Ei gang des Bri-
efs auf ge ma in sa me mis slic he Er fa hrun gen an, und mann wüsste ger ne, was ge me-
int ist. Vil le icht ist an Ver le um dun gen ge dacht, den nes sich be i de ge gen En de ihres 
Le ben aus ge setzt sa hen.“ (Eva gri os Pon ti kos, Bri e fe aus die Wüste, 187–188).
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2. Ипак, тре ба да знаш да 
ни јед но ис ку ше ње не да је ду-
ши та кву искре ност у вре ме 
мо ли тве3 као што то чи ни те-
ле сно ис ку ше ње; ни ти наш Го-
спод ико ме да је та кво бе стра-
шће4 као што да ру је оно ме 
ко ји све под но си успе шно са 
бла го да ре њем и пре зи ре ову /
те ле сну/ по тре бу. Не ка те бла-
же ни Јов уве ри /у ре че но/, он 
ко ји је на кон бор бе у овој ко жи 
угле дао Бо га и од Ње га са знао 
раз лог за под но ше ње сво јих 
ис ку ше ња.5

3. Ка да би смо раз ми шља-
ли о на шим бо ло ви ма, хва ле ћи 
Бо га и не гне ве ћи се на оне ко-

је су цен тар хри шћан ског жи во та у Ева гри је вој те о ло шкој ми сли), све до чи ка ко 
ово, та ко и го то во сва дру га пи сма (те оста ли ма њи и ве ћи но во про на ђе ни спи-
си) Ева гри ја Понтиј ског, као и ње го ва очи та за ви сност од теологије великих 
кападокијских ота ца 4. ве ка (на пр вом ме сту Гри го ри ја Бо го сло ва – ко јег Ева-
гри је на зи ва сво јим учи те љем на мно гим ме сти ма), те од аскет ске те о ло ги је ве-
ли ких еги пат ских мо на ха (Ма ка ри ја Еги пат ског и Ма ка ри ја Алек сан дриј ског).

3 За Ева гри ја ће израз „вре ме мо ли тве“ (καιρῷ προσ ευχῆς) има ти си но ним-
но зна че ње са до га ђајем не по сред ног су сре та са Све том Тро ји цом и то ме сле-
ду ју ћим бо го по зна њем. Од ко ли ког зна ча ја је прак са мо ли тве (не са мо у ужем 
аскет ском сми слу ди сци пли не већ и у ду бо ком те о ло шком сми слу од но са са 
Хри стом) све до че и сле де ће ре чи са мог Ева гри ја: „Ἡ προσ ευχὴ ὁμιλία ἐστὶ νοῦ 
πρὸς Θεόν“ (О мо ли тви, 3); у пре во ду: Мо ли тва је раз го вор ума са Бо гом.

4 Ева гри је во (као и отач ко) озна чава ње пој ма бе стра шћа (ἀπάθειά) не ма 
ни ка кве ве зе са да на шњим схва та њем ре чи апа ти ја, а у зна че њу без вољ но сти, 
уту че но сти, уну тра шње иср пље но сти или мо жда де пре си је. Ни ти пак оно озна-
чава не до ста так или од су ство стра сти. На про тив. Иа ко ће ко ре ни овог пој ма 
би ти, чак и код ота ца, не из бе жно сто ич ки, ипак је ту бит на раз ли ка. За Ева гри ја, 
бе стра шће је ста ње пре по ро ђе ног, пре о бра же ног и ис це ље ног уну тра шњег чо ве ка. 
Да кле, реч је о новој ствар ност но вог чо ве ка. Здра ве лич но сти. О функ ци о ни са њу 
чо ве ка на на чин об ла го да ће них жи вот них енер ги ја. За то она ни је са мо плод чо ве-
ко вог тру да, већ и плод бла го да ти Светога Ду ха. И не са мо то. Бе стра шће ни је 
крај аскет ског под ви га и хри шћан ског жи во та, већ са мо је дан ње гов сте пен, са мо 
по чет ни по тен ци јал за оства ре ње ква ли тет не ег зи стен ци је, те јед на од ин стан-
ци на пу ту ка за јед ни ци са Хри стом, ко ја се оства ру је као уподобљавање Ње му у 
кро то сти и љу ба ви. То би, украт ко, би ло Ева гри је во по и ма ње овог пој ма.

5 Уп. Књи гу о Јо ву, 38.

Μόνον γίγνωσκε ὃτι οὐδὲ 
εἷς τῶν πειρασμῶν τοιαύτην 
παῤῥησίαν δίδωσι τῇ ψυχῇ 
καιρῷ προσ ευχῆς, οἵαν δίδωσιν 
ὁ τὴν σάρκα καταλαμβάνων 
πειρασμός, οὐδὲ ὁ Κύριος 
ἡμῶν τοιαύτην ἀπάθειάν τινι 
ἐμποιεῖ ὡς τῷ ἐν ὁμολογίαις τὰ 
ἐπιτυχόντα ὑπομένοντί τε καὶ τῆς 
ἀνάγκης ταύτης καταφρονοῦντι. 
Καὶ ἀναπειθέτω σε ὁ μακάριος 
Ἰώβ ὃς μετά τὸν ἐν τούτῳ τῷ 
δέρματι ἀγῶνα τὸν θεὸν ἑώρακε 
καὶ παρʹ αὐτοῦ ἒμαθε τίς ἡ αἰτία 
ὦν ὑπέμεινε πειρασμῶν.

Καὶ ἡμεῖς εἰ γάρ μόνον ἐν 
ταῖς ὀδύναις ἡμῶν με λετῶμε ν 
τὸν Κύριον εὐλογοῦντες τε καὶ 
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ји нам слу же, чу ли би смо и ко-
ри сне при по ве сти о духовном 
сагледава њу.6 Јер та кви су за ко ни 
за оне ко ји су слич но ис ку ша ва-
ни. Но, ако нас ку ша чи оме та ју 
у духовном сагледава њу ви ших 
ствар но сти, са мо ће мо умно жи-
ти на па де не при ја те ља бу де мо ли 
пра зно сло ви ли са непостоја ним 
му шкар ци ма и же на ма. Се ти се: 
иа ко су Јо во ви са го вор ни ци хте-
ли да уте ше свог при ја те ља кроз 
со зер ца ње ло го са бо жан ске про-
ми сли,7 ђа во их је ис ко ри стио 
ка ко би раз бе снео бла же ног Јо ва. 
Јер ђа во зна да онај ко тр пи бол, 
лак ше би ва до ве ден у ста ње бе са.

4. За то стр пљи во под но си 
ако ва пиш а од дру ге стра не 
не до би јаш од го во ра. И ово је 
удео ис ку ша ва них, јер пи са но 
је: „До звах слу гу сво га и не од-
го во ри ми.“8 И не чу ди се ако те 
не ко од по зна ни ка ис ку ша ва, 
бу ду ћи да ни Јо во ви при ја те-
љи ни су има ли ми ло сти пре ма 
ње му. Зли /ђа во/ уре ђу је све 
ове ства ри, же ле ћи да по мра чи 

6 Ов де смо на мер но изоста ви ли ста ру (посрбљену) руску партикулу со
зер ца ње. Мо ра се при зна ти да ста ре ре чи гу бе зна че ња и тра же но ва осми-
шља ва ња. За то би уме сто на ве де не ре чи ов де са свим од го ва ра ли и пој мо ви 
по пут: умо зре ње, уну тра шње и ду хов но са гле да ва ње – за коју смо се на крају и 
одлучили.

7 Ово се од но си на зна чај не пој мо ве у ева гри јан ској те о ло ги ји: на кон-
цепт ду хов ног са гле да ва ња (кон тем пла ци је, умо зре ња, со зер ца ња) ло го са су-
да (λόγοι κρίσεως) и ло го са про ми сли (λόγοι προνοίας). На ве де ни пој мо ви, 
украт ко и по јед но ста вље но, зна че сле де ће: ло го си су да се ти чу ес ха то ло шке 
суд би не тво ре ви не и чо ве ка у за јед ни ци са Све том Тро ји цом, а ло го си про ми-
сла се ти чу чо ве ко вог ства ра ња, до ла ска у по сто ја ње, те це ло куп ног сми сла 
ег зи стен ци је.

8 Уп. Књи гу о Јо ву 19, 16.

πρὸς τοὺς ἡμῖν διακονοῦνταςι 
μακροθυμοῦντες ἀκούντες δὲ 
ὠφελίμων θεωριῶν διηγήσις 
οὗτοι γὰρ εἰσιν οἱ νόμοι τῶν οὓτως 
πειρζομένων. Εἰ γάρ οἱ ἡμᾶς πει-
ράζοντες ἐν τῷ κατασπᾶν ἡμᾶς 
ἀπὸ τῶν ἂνω με λετῶν πειράζου-
σιν, ἡμεῖς δὲ διατριβὰς ἀνθρώπων 
ῥεμβομένων καὶ γυναικῶν προσ
επιτίθε μεν τὰς τῶν ἐχθρῶν ἡμῶν 
πληγὰς ἡμεῖς διπλ ασιάζομεν.

Μνημόνε υε ὃτι καὶ τοὺς φί-
λους Ἰώβ θέλοντας θεωρίᾳ λόγων 
τῆς θεοῦ προνοίας τὸν θλιβόμενον 
παρακαλέσαι ὁ πονηρὸς ἐπώτρυνε 
πλανῶν τὸν μακάριον πρὸς ὀργὴν 
ἐρεθίζειν, εἰδὼς ὁ κατάρατος ὃτι 
ἀλγούμενος ταχέως θυμοῦται. Μα-
κροθύμησον δὴ έὰν καλούσης σου 
ἀποκνῶσιν ὑπακούειν ὃτι καὶ τοῦτο 
μέρος ἐστὶ τῶν πειρασμῶν· γέγρα-
πται γὰρ θεράποντά μου ἐκάλε
σα καὶ οὐχ ὑπήκουσ εν. Καὶ εἲ τις 
τῶν γνωστῶν σου καταφρονεῖ μὴ 
θαύμαζε ὃτι καὶ οἱ φίλοι Ἰώβ ἀνε
λεήμονες πρὸς αὐτὸν ἧσαν. Πάντα 
δὲ ταῦτα πραγματεύει ὁ πονηρὸς 
θέλων συγχέειν τὴν διάνοιαν ᾗ εἰς 
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ум,9 ко јим со зер ца ва мо Бо га 
као Твор ца и ко јим при но си мо 
чи сту мо ли тву10 Бо гу.

5. У све му на ве де ном ис-
ку ша ва ни по ста ју са мо још 
бли жи Бо гу, тра же ћи по моћ 
од Ње га; јер ако је до бро би ти 
бли зак са Бо гом, он да им њи-
хо во ис ку ше ње са свим би ва 
од ко ри сти. Ако је тач но, као 
што бла же ни Па вле ка же, „да 
не во ља гра ди тр пе љи вост, тр-
пе љи вост пак пре ка ље ност, а 
пре ка ље ност на ду; и на да не 
сра мо ти“,11 он да /ис ку ше ња/ 
осна жу ју ум, чи не ћи га при-
јем чи вим за Цар ство Бо жи је.

9 За нај ве ћи број са вре ме них љу ди грч ки по јам νοῦς назначава спо соб ност 
ум но сти, ума, ло ги ке, ми шље ња или ра ци о нал не мисли. Ме ђу тим, ства ри ни су 
тако јед но став не. У грч кој тра ди ци ји (у нај бо љем и нај ши рем схва та њу те ре чи) 
нус (наиме ум) је пред ста вљао чо ве ко ву уну тра шњу, ду хов ну ди мен зи ју би ћа. Реч 
је о спо соб но сти да се исти на ства ри схва ти на ин ту и ти ван, односно уну тра шњи 
на чин. Ко ли ко год зву ча ло нео че ки ва но, за са мог Ева гри ја ће ствар по зна ња Бо га 
би ти ви ше у до ме ну ин ту и ци је, су сре та, ис ку ства и ви ђе ња, не го ли ствар ум но-
сти, ло ги ке, ми шље ња и ин те ли ген ци је. Као што сто ји на јед ном ме сту: „Η τοῦ 
Χριστοῦ γνῶσις οὐ διαλεκτικῆς χρίζει ψυχῆς, ἀλλὰ βλεπούσης“ (Гно стич ке гла ве, 
4, 90); у пре во ду: За по зна ње Хри ста је по треб на ду ша вична не у ди ја лек ти ци, 
већ у са гле да ва њу. Да кле, нус је ов де схва ћен као нај ви ша ди мен зи ја људ ске лич-
но сти; као оно пер со нал но у нај бо љем сми слу; Нус је образ Божији (ima go Dei) у 
чо ве ку. Нус је, да кле, спо со бан да по зна Бо га услед сво је слич но сти са Њим. Из 
овог угла по ста је мно го те же и нео збиљ ни је про гла ша ва ти Ева гри је ву те о ло ги ју 
за „ра ци о на ли стич ку“ и „ин те лек ту а ли стич ку“.

10 Ово је још је дан од средишњих пој мо ва Ева гри је ве те о ло шке ми сли, 
по себ но ње го вог уче ња о мо ли тви. Пра те ћи са мог Ева гри ја кроз тек сто ве, 
увидећемо да би по јам чи сте мо ли тве (καθαρὰν προσ ευχὴν) зна чио сле де ће: 
мо ли тве ни по крет ума из над/из ван сва ког чул ног по зна ња ка са мом Бо гу, ко ји 
је бес те ле сан, не ма те ри ја лан и без об ли ка. Чи ста мо ли тва је од ба ци ва ње свих 
кон це па та, схе ма, по ми сли и сва ке дру ге има ги на ци је о Бо гу. Не ра ди се са мо 
о ло шим или злим по ми сли ма, ко је уз не ми ра ва ју ум ко ји се мо ли, већ тре ба 
од ба ци ти и оне не у трал не и до бре по ми сли: да кле, треба одбацити све људ ске 
по ми сли. Чи ста мо ли тва, ова ко схва ће но, би ла би јед на ра ди кал на апо фа тич-
ка (да нас би смо ре кли и де кон струк циј ска) стра те ги ја ис ку ства Све те Тро ји це, 
ко ја из бе га ва и за о би за ли сва ку асо ци ја ци ју на ме та фи зи ку или он то те о ло ги ку.

11 Уп. Ри м. 5, 3.

θεὸν ὡς ποιητὴν ἀποβλέπομέν τε 
καὶ καθαρὰν προσ ευχὴν τῷ θεῷ 
προσάγομεν.

Καὶ μετὰ τούτων πάντων 
εἰ οἱ πειραζόμενοι μᾶλλον 
προσάγονται τῷ θεῷ τῷ 
παρ’ αὐτου βοήθειαν ζητεῖν, 
προσάγε σ θαι δὲ πρὸς τὸν θεὸν 
ἀγαθόν ἐστι πειράζε σ θαι ἄρα 
ἀγαθόν ἐστιν. Εἲ περ καθὼς 
λέγει ὁ μακάριος Παυλος· ἡ 
θλῖψις ὑπομονὴν κατεργάζεται 
ἐν ἡμῖν, ἡ δὲ ὑπομονὴ δοκιμήν, 
ἡ δὲ δοκιμὴ ἐλπίδα ἡ δὲ ἐλπὶς οὐ 
καταισχύνει, ὃτι ποιεῖ τὸν νοῦν 
αὐτὸν δεκτικὸν τῆς βασιλείας 
τοῦ οὐρανοῦ.
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6. За то се по тру ди, о му дра 
же но, да даш до бар при мер не 
са мо же на ма већ и му шкар ци-
ма, по ста ју ћи узор тр пље ња; 
јер при ли чи Хри сто вој уче-
ни ци бо ри ти се до кр ви, све-
до че ћи ти ме сви ма да наш Го-
спод при ма и же не под сво је 
окри ље, да ју ћи им му жев ност 
/у бор би/ про тив де мо на и да 
сна жи нејаке ду ше /својим/ 
заповестима и вером.

Пре вео са грч ког 
и написао коментаре

Ла зар Не шић

При мље но: 20. 8. 2013.

Одо бре но: 22. 8. 2013.

Σὺ τοιγαροῦν σωφρονοῦσα 
σπεῦδε καλὸν παράδειγμα 
γενέσθαι οὐ μόνον ταῖς γυναιξὶν 
ἀλλά καὶ τοῖς ἀνδράσι, ὣστε 
ἀρχέτυπον εἷναι τῆς υπομονῆς· 
ὃτι πρέπει μαθητῇ Χριστοῦ ἓως 
αἳματος ἀγωνίζισε σ θαι καὶ πᾶσιν 
ἀπο δεῖξα ι ὃτι καὶ τὰς γυναῖκας ὁ 
Κύριος ἡμῶν ὣπλισεν ἀνδρεότητι 
πρὸς τοὺς δαίμονας καί τάς ἀσθ
ε νεῖς ψυχάς δόσει τῶν τε ἐντολων 
καὶ τῆς πίστεως ἐδυνάμωσεν.
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Ге о Граф ски ло ка ли тет и ет нич ка 
При Пад ност као фак то ри ка нон ске  

ју рис дик ци је: Про блем  
се вер но а ме рич ке ди ја сПо ре

Ап стракт: Уло га ет нич ке при пад но сти умно
го ме је за по ста вље на у од но су на прин цип ге о
граф ског ло ка ли те та у од ре ђи ва њу ка нон ске ју
рис дик ци је у Пра во слав ној Цр кви. Сто га су све 
че шћи по зи ви за уки да њем при су ства епи ско па 
по ме сних Цр ка ва у Аме ри ци. Ме ђу раз ло зи ма за 
ова кав став све че шће се по ми ње не га ти ван ути
цај ко ји, на вод но, ет нич ка при пад ност има на 
је дин ство у Цр кви. Ет нич ност се све че шће по ве
зу је са је ре сју ет но фи ле ти зма.

У овом члан ку за сту па се ми шље ње да се на 
осно ву аку му ли ра них све до чан ста ва из жи во та 
и исто ри је Цр кве ви ди да је ет нич ност има
ла и још увек има ве ли ку уло гу у еван ге ли за ци ји 
и ми си ји Цр кве. Та ко ђе, ет нич ку при пад ност 
не тре ба по и сто ве ћи ва ти са ет но фи ле ти змом, 
ко ји тре ба ока рак те ри са ти као екли си о ло шки 
ра си зам. По сто ја ње епи ско па ет нич ких Цр ка ва 
у Аме ри ци ни је у су прот но сти са прин ци пи ма 
пра во слав ног ка нон ског пра ва.

Кључ не ре чи: Ка нон ско пра во, екли си о ло ги ја, 
пра во слав на ју рис дик ци ја, ет но фи ле ти зам, пра
во слав на ди ја спо ра

Пи та ње по сто ја ња и бу дућ но сти Срп ске Пра во слав не Цр кве у 
ком плек сном дру штву се вер но а ме рич ког кон ти нен та, је не сум-
њи во те ма ко ја за о ку пља па жњу ве ћи не срп ских пра во слав них 
па сти ра. С об зи ром на то да се на те му ста ту са ет нич ких Цр ка ва 

Ва си ли је Вра нић*
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у пра во сла вљу до ста пи ше и ди ску ту је у по след ње вре ме чи ни 
се упут ним на пи са ти не ко ли ко ре чи о ге о граф ском ло ка ли те ту 
и ет нич кој при пад но сти као фак то ри ма ка нон ске ју рис дик ци је, 
са по себ ним освр том на про блем се вер но а ме рич ке срп ске ди ја-
спо ре. На рав но, би ло би не скром но пре тен до ва ти да се на ова ко 
ком плек сно пи та ње у јед ном скром ном члан ку по ну ди све о бу-
хват но ре ше ње про бле ма. Сто га, циљ овог ра да ће би ти ис пу њен 
чак и уко ли ко бу де ус пео да са мо скре не па жњу на озбиљ ност 
и ак ту ел ност овог про бле ма, и уко ли ко под стак не труд бе ни-
ке на по љу бо го сло вља на ду бље раз ми шља ње и ис тра жи ва ње  
за оп шту до бро бит.

Ве о ма че сто мо гу се чу ти ар гу мен ти да се епи скоп ска ју рис-
дик ци ја у пра во сла вљу де фи ни ше је ди но ге о граф ским прин-
ци пом.1 На при мер, Гри го ри је Па па то мас, про фе сор ка нон ског 
пра ва на Ин сти ту ту Св. Сер ги ја у Па ри зу сма тра да „кри те ри јум 
ко ји де фи ни ше не ко цр кве но те ло је ње го ва ло ка ци ја. Ни ка да то 
ни је би ла на ци о нал ност, ра са, кул ту ра или ис по ве да ње.“ Мно ги 
овај ар гу мент да ље про ши ру ју на ла зе ћи пот по ру у Све том Пи-
сму.2 Ов де се по себ но по ми њу По сла ни це Апо сто ла Па вла, ко ји 
се обра ћа „Цр кви Бо жи јој у Ко рин ту“ (1 Кор. 1, 2) или „Цр кви у 
Га ла ти ји“ (Гал. 1, 2).

Пре по чет ка ди ску си је, нео п ход но је учи ни ти пар тер ми-
но ло шких на по ме на. За по тре бе овог ра да, ет ни ја, тј. ет нич ка 
при пад ност ће би ти де фи ни са на као су шти на на ци о нал не при-
пад но сти, ко ју не тре ба по и сто ве ћи ва ти са кон цеп том на ци је, тј. 
на ци о нал не при пад но сти. Ет ни ја (ет нич ка гру па ци ја, или гру-
па ци ја ко ја де ли исту ет нич ку при пад ност) се де фи ни ше као 
„људ ска по пу ла ци ја са ми то ви ма о за јед нич ким пре ци ма, чи ји 
чла но ви де ле исто риј ска се ћа ња, је дан или ви ше еле ме на та кул-
ту ре, по ве за ност са из ве сном по стој би ном, и има ју из ве сну до зу 
со ли дар но сти, у нај ма њу ру ку ме ђу ели том... ет ни ја не мо ра би ти 
де фи ни са на ста но ва њем при пад ни ка у по стој би ни за ко ју се ве-
же.“3 Да кле, ет ни ја је „вр ста ко лек тив ног кул тур ног иден ти те та, 

1 Уп. Me tro po li tan Jo nah (Paffha u sen), Re flec ti ons on a Spri tual Jo ur ney (Yon-
kers, NY: St. Vla di mir’s Se mi nary Press, 2011), 171–176. Та ко ђе ви ди Me tro po li-
tan Phi lip (Sa li ba), Me tro po li tan Phi lip’s Ad dress to the 48th Ar chdi o ce san Con ven tion 
Ge ne ral As sembly, http://www.an ti oc hian.or g/no de/17070, посећено 12. 1. 2011. 
године. Ми тро по лит Фи лип је пр во је рарх Си но да Ан ти о хиј ске Цр кве у Се вер-
ној Аме ри ци.

2 Ibid.
3 Ant hony Smith, The Na tion in Hi story: Hi sto ri o grap hi cal De ba tes abo ut Et hni city and 

Na ti o na lism, Ha no ver, NH: Bran de is Uni ver sity Press, 2000, 65 и 31.



339

В. Вра нић, Ге о граф ски ло ка ли тет и ет нич ка при пад ност као фак то ри ка нон ске ју рис дик ци је

у ко ме ет нич ке ве зе и иден ти тет гру пе про из и ла зе из мно штва 
дру штве них, а по себ но кул тур них и сим во лич ких фак то ра, као 
што су ве ра, је зик и умет ност.“4

С дру ге стра не, на ци ја се та ко ђе де фи ни ше као „по се до ва ње 
за јед нич ке бо га те мни мо нич ке ба шти не“, „као спо ра зум, же ља да 
се жи ви за јед но, во ља да се по шту је за јед нич ка те ко ви на“ и „да се 
одр жи се ћа ње на слав не мо мен те из про шло сти, за јед нич ка во ља 
у са да шњо сти да се чи не ве ли ке ства ри, те да се исто на ста ви и у 
бу дућ но сти“, што зна чи да ет нич ку при пад ност тре ба раз у ме ти 
као скуп иде а ла и вред но сти ко је на ци ји да ју ег зи стен ци ју.5 Та ко-
ђе, Е. Гел нер ка же да „на ци је мо ра ју има ти за јед нич ку кул ту ру и 
свест о при пад но сти.“6 A. Смит слич но сма тра да је на ци ја „са мо-
де фи ни са на за јед ни ца љу ди ко ја но си име и чи ји чла но ви одр жа-
ва ју ми то ве, се ћа ња, сим во ле, вред но сти, и тра ди ци је (пре да ња), 
жи ве у сво јој исто риј ској по стој би ни и са њом се по и сто ве ћу ју, 
ства ра ју и про но се од ре ђе ну јав ну кул ту ру, и при др жа ва ју се оби-
ча ја и оп штих пра ви ла.“7

Ипак, по сто ји бит на раз ли ка из ме ђу ет ни је и на ци је, на ци ја 
је по ли тич ки по јам, док је ет ни ја ан тро по ло шки. На и ме, на ци ја 
је не из о став но ве за на и за од ре ђе ну др жа ву као по ли тич ку ре ал-
ност, док ет ни ја мо же, али и не мо ра да бу де по ве за на са од ре ђе-
ном ге о граф ском ло ка ци јом, а та ло ка ци ја не мо ра би ти де фи ни-
са на у стро го по ли тич ком сми слу. На при мер, САД су др жа ва у 
по ли тич ком сми слу, те се гра ђа ни те др жа ве сма тра ју чла но ви ма 
аме рич ке на ци је. Но, аме рич ка на ци ја, као што зна мо ни је ет нич-
ки хо мо ге на, већ се са сто ји из мно штва чла но ва нај ра зли чи ти јих 
ет нич ких гру па ци ја. Јед на од тих ет нич ких гру па ци ја су и Је вре-
ји, ко ји у кон ти ну и те ту по сто је као та кви већ не ко ли ко ми ле ни ју-
ма. Иа ко су би ли ли ше ни сво је др жав но сти, па чак и на сил но ра-
се ље ни из ван сво је ма тич не по стој би не не ких 1800 го ди на, они су 
ипак оп ста ли као ет нич ка гру па до мо мен та вас по ста вља ња њи-
хо ве др жав но сти. Да кле, ет ни ја је би тан огра нак тер ми на на ци ја, 
али та два тер ми на ни су си но ни ми.

4 Аnthony Smith, „The For ma tion of Na ti o nal Iden tity“, Iden tity, ур. He nry Har ris, 
Ox ford: Cla ren don Press, 1995, 130–131.

5 Er nest Re nan, Qu ’e st–ce qu ’u ne na tion?, Pa ris: Cal man n–Levy, 1882, 17.
6 Уп. Er nest Gel lner, Na ti ons and Na ti o na lism (It ha ca, NY: Cor nell Uni ver sity 

Press, 1983), 7.
7 Уп. Ant hony D. Smith, The Cul tu ral Fo un da ti ons of Na ti ons: Hi e rarchy, Co ve nant, and 

Re pu blic (Mal den, MA: Blac kwell Pu blis hing, 2008), 19.
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За го вор ни ци ге о граф ске при пад но сти као је ди ног ме ро дав ног 
прин ци па од ре ђи ва ња ка нон ске ју рис дик ци је, свој став оправ да ва ју 
ар гу мен том да се цр кве на хи је рар хиј ска власт од апо стол ског до ба 
од ре ђи ва ла на тај на чин. Они, на и ме, сма тра ју да то што је Апо стол 
Па вле пи сао Цр ква ма на од ре ђе ном ге о граф ском про сто ру озна ча-
ва да је је рар хиј ско устрој ство од ре ђе но ге о граф ским гра ни ца ма.

Чи ни се, пак, да ова кав став не при да је до вољ но зна ча ја чи ње-
ни ци да је Апо стол пи сао жи вим љу ди ма од ре ђе ног ге о граф ског 
про сто ра. Да кле, Апо стол пи ше „Цр кви Бо жи јој“, са бра њу жи вих 
љу ди, а не ге о граф ском про сто ру „Ко рин та“ или „Ефе са“. Изо ло ван 
ге о граф ски ло ка ли тет, без љу ди ко ји на ње му жи ве, је од се кун дар-
не ва жно сти за екли си о ло ги ју. На род је тај ко ји чи ни Цр кву Бо жи-
ју. Сто га де мо граф ски мо ме нат има пред ност над ге о граф ском ло-
ка ци јом. Та ко ђе, ов де не тре ба смет ну ти с ума Хри сто ву за по вест 
Апо сто ли ма, ко јом ус по ста вља прин цип ми си о нар ско –па стир ског 
ра да Цр кве: „Иди те, да кле, и на у чи те све на ро де кр сте ћи их у име 
Оца и Си на и Све то га Ду ха, уче ћи их да др же све што сам вам за по-
ве дио; и, ево, ја сам са ва ма у све да не до свр шет ка ве ка.“ (Мт. 28, 
19–20). Да кле, уста но вља ва ју ћи прин цип ми си о нар ске де лат но сти 
сам Хри стос не ус по ста вља ге о граф ске од ред ни це.

Не спор но је да ге о граф ски ло ка ли тет игра ве ли ку уло гу у од-
ре ђи ва њу ју рис дик циј ске вла сти епи ско па. То је еви дент но и из 
чи ње ни це да сва ки епи скоп у сво јој ти ту ли, ко ју до би ја при ли ком 
по ста вље ња, но си од ре ђе ни ге о граф ски ло ка ли тет. Та ко ђе, ру ко-
по ло же ња све ште не је рар хи је не би ва ју без на зна че ња, ко ја су по 
при ро ди ства ри ве за на за ге о граф ске ло ка ци је. Ова кав ју рис дик-
циј ски по ре дак има сво је до бре стра не – омо гу ћу је ефи ка сни ју па-
стир ску слу жбу и сма њу је на ми ни мум опа сност од из би ја ња кон-
флик та пре кла па њем ју рис дик циј ске вла сти. Ипак, ре ду ко ва ње 
ка нон ске ју рис дик ци је на ис кљу чи во ге о граф ски прин цип, умно-
го ме оси ро ма шу је спек тар ми си о нар ске де лат но сти Цр кве. При-
род но је прет по ста ви ти да кул тур на бли скост је рар хи је са па ством 
уна пре ђу је про дор ност ми си о нар ске по ру ке.

Ми си о нар ска ис ку ства по след њих пар ве ко ва на го ве шта ва ју 
да је нај у спе шни ји на чин пре но ше ња хри шћан ске по ру ке ње на ин-
кул ту ра ци ја, ко ју нај бо ље мо гу спро ве сти по је дин ци ко ји при па-
да ју на ро ду ко ји је пред мет ми си о на ре ња. На при мер, хри шћан ски 
ми си о на ри у раз го во ру са љу ди ма из од ре ђе них де ло ва Ин ди је на-
и шли су на кул тур ну пре пре ку и пре пре ку је зи ка сим во ла. Убр зо 
су схва ти ли да стан дард на ми си о нар ска ре то ри ка мо ра би ти при-
ла го ђе на кул ту ри љу ди ко ји ма по ку ша ва ју да пре не су хри шћан-
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ску по ру ку, уко ли ко же ле да ус пе ју у сво јој ми си ји. Сим во ли зам и 
ана ло ги је ко је су они ко ри сти ли ни су би ли ра зу мљи ви на ро ду. Та-
ко је, на при мер, по ре ђе ње Хри ста са „Сун цем прав де“, на и шло на 
от пор и не ра зу ме ва ње. Док на ве ћи ни ме ста у све ту Сун це пред ста-
вља из вор жи во та, у из ве сним троп ским кра је ви ма Ин ди је Сун це је 
због ин тен зи те та, јар ко сти по ве за но са смр ћу и опу сто ше њем. Сто-
га, тек по што су ми си о на ри при ла го ди ли сво ју по ру ку кул тур ном 
кон тек сту на те ре ну, за бе ле жи ли су из ве стан успех.8 Слич ни при-
ме ри из ми си о нар ског ис ку ства пра во слав них ми си о на ра у Ла тин-
ској Аме ри ци све до че о то ме да је ин кул ту ра ци ја ми си о нар ске по-
ру ке ва жан фак тор успе ха. При род но, par ex cel len ce инк ултурацијa 
ми си о нар ске по ру ке се спро во ди од стра не са мих при пад ни ка на-
ро да над ко јим се вр ши ми си о нар ство, бу ду ћи да као при пад ни-
ци на ро да има ју пред ност ин тим ног по зна ва ња свих дру штве них и 
кул ту ро ло шких осо би то сти тог на ро да, те су у мо гућ но сти да ми-
си о нар ску по ру ку при ла го де при ли ка ма.

Мно ге по ме сне Цр кве, пра те ћи ми гра ци је сво јих су на род ни ка, 
ус по ста ви ле су сво ју је рар хиј ску струк ту ру и ван сво јих тра ди ци-
о нал них ка нон ских гра ни ца. У Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма 
на ла зи се не ко ли ко ми ли о на пра во слав них вер ни ка. Иа ко је ве ли-
ки број пре шао у пра во сла вље из дру гих ино слав них хри шћан ских 
вер ских за јед ни ца, ипак у нај ве ћем бро ју вер ни ци су исе ље ни ци 
са тра ди ци о нал них про сто ра по ме сних пра во слав них Цр ка ва. 
Тре нут но у Аме ри ци има слу ча је ва где на ре ла тив но ма лом ге о-
граф ском про сто ру сто лу је и по не ко ли ко ка нон ских епи ско па.9 
На при мер, у Чи ка гу сто лу ју срп ски, грч ки, ру мун ски, укра јин ски, 
ру ски (за гра нич на ју рис дик ци ја), и епи скоп Аме рич ке Пра во слав-
не Цр кве. Све че шће се чу ју про те сти да је ова кво ста ње не при ме-
ре но и про тив но ка нон ском по рет ку, јер на ру ша ва ин те гри тет ге-
о граф ског про сто ра као ју рис дик циј ског прин ци па. Овај прин цип 
на ла же да у јед ном гра ду мо же сто ло ва ти са мо је дан епи скоп, а 
де фи ни сан је осмим ка но ном Пр вог ва се љен ског са бо ра.10

8 Ви ди: Step hen B. Be vans, Mo dels of Con tex tu al The o logy (Maryknoll, NY: Or-
bis, 1997), XIX.

9 По све до че њу Ми тро по ли та Фи ли па из Ан ти о хиј ске Па три јар ши је, у Њу јор-
ку сто лу је де сет ка нон ских епи ско па, а у Па ри зу шест. Ви ди: Me tro po li tan Phi lip 
(Sa li ba), Me tro po li tan Phi lip’s Ad dress to the 48th Ar chdi o ce san Con ven tion Ge ne ral As
sembly, http://www.an ti oc hian.or g/no de/17070, посећено 12. 1. 2011. године.

10 Man si II, 672: „ἵνα μὴ τῇ πόλει δύο ἐπίσκ οποι ὦσιν“ (да не бу ду у јед но ме 
гра ду два епи ско па). Та ко ђе ви ди: Nor man P. Tan ner, Dec re es of the Ecu me ni cal 
Co un cils (vol. 1. Lon don : Sheed & Ward; Was hing ton, DC : Ge or ge town Uni ver sity 
Press, 1990), 10. За срп ски пре вод пра ви ла ви ди епи скоп Ни ко дим (Ми лаш), 
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На ни воу ло кал них цр кве них за јед ни ца, кон цен тра ци ја ау то-
ри те та у јед ном из во ру древ ни је прин цип упра вља ња у Пра во-
слав ној Цр кви. Овај прин цип је де фи ни сан мно го пре Пр вог ва се-
љен ског са бо ра – још кра јем пр вог ве ка – од стра не Св. Иг ња ти ја 
Бо го но сца.11 По твр ду да је овај прин цип за жи вео у Цр кви на ла-
зи мо и у пре пи сци па пе Кор ни ли ја са Св. Ки при ја ном Ка р та гин-
ским (по ло ви на тре ћег ве ка), ко ји ка же: „Јер ми не за бо ра вља мо 
да је Бог је дан, је дан је та ко ђе и Хри стос Го спод, ко га ис по ве да мо, 
је дан [је и] Све ти Дух, [тако и] је дан епи скоп у са бо р ној Цр кви 
тре ба да бу де упра ви тељ“.12

Мно же ње при су ства епи скопâ на истом ге о граф ском про сто ру 
ка рак те ри ше се као ано ма ли ја или чак и као не ре дов но ста ње, ко је 
је нео п ход но ис пра ви ти у ци љу вас по ста вља ња до брог ве ков ног ка-
нон ског по рет ка.13 Овај став се по себ но по тен ци ра ка да је у пи та њу 
ка нон ско ју рис дик циј ско ста ње у Се вер ној Аме ри ци.

Ипак, сло же ност си ту а ци је ис кљу чу је по јед но ста вље на ре-
ше ња и зах те ва по ја шње ње и ре де фи ни са ње. Ка нон ска тра ди ци ја 
сва ка ко да те сно по ве зу је епи скоп ску ју рис дик ци ју са ге о граф-
ским под руч јем. Kao што смо по ме ну ли, сва ко све ште но ли це би-

Пра ви ла Пра во слав не Цр кве с Ту ма че њи ма (Том 1, Но ви Сад: На кла да књи жа ре 
А. Па је ви ћа, 1895), 201.

11 Фи ла дел фиј ци ма 4, 1: „Σπουδάσα τε οὖν μιᾷ εὐχαριστίᾳ χρῆσθαι· μία γὰρ 
σὰρξ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, καὶ ἕν ποτήριον εἰς ἕνωσιν τοῦ αἵματος 
αὐτοῦ· ἕν θυσιαστήριον, ὡς εἷς ἐπίσκ οπος, ἅμα τῷ πρε σβ υτερίῳ καὶ διακόνοις, 
τοῖς συνδούλοις μου· ἵνα ὅ ἐὰν πράσση τε, κατὰ θεὸν πράσση τε.“ (Па зи те, да кле, 
да бу де те при ча сни ци јед не Ев ха ри сти је, јер је јед но те ло Го спо да на шег Ису са 
Хри ста, и јед на ча ша за је дин ство у Ње го вој кр ви; је дан је жр тве ник, као што 
је и је дан епи скоп са пре зви тер ским ре дом и ђа ко ни ма, мо јим са слу жи те љи ма; 
да би сте све што чи ни те чи ни ли по Бо гу. [нагласак аутора]). За кри тич ки текст 
ви ди: Mic hael W. Hol mes (ed.), The Apo sto lic Fat hers (Grand Ra pids, MI: Ba ker Bo-
oks, 2007), 178.

12 Cor ne li us, ep. Rom., Ep. „Qu an tam sol li ci tu di nem“ ad Cypri a num ep. Cart hag.: 
„Nec [e nim] ig no ra mus unum De um om ni po ten tem es se, unum qu o que [et unum] Chri-
stum es se Do mi num, qu em con fes si su mus, unum Spi ri tum San ctum, unum epi sco pum 
in cat ho li ca [Ec cle si a] es se de be re pra e po si tum.“ Ви ди: Hen ri cus Den zin ger, En chi ri
dion Symbo lo rum, De fi ni ti o num et Dec la ra ti o num de Re bus Fi dei et Mo rum (Bar ci o ne, 
Fri bur gi Bris go vi ae, Ro mae: Her der, 1976), 46.

13 Ви ди: De me tri os Con stan te los, „The Ort ho dox Di a spo ra: Ca no ni cal and Ec-
cle si o lo gi cal Per spec ti ve“, The Gre ek Ort ho dox The o lo gi cal Re vi ew 24:2–3 (1979), 202; 
Епи скоп Ата на си је (Јев тић), Све ште ни Ка но ни Цр кве (Бе о град: Брат ство Св. 
Си ме о на Ми ро то чи вог, 2005), 73, фу сно та 23; El pi dop ho ros Lam bri ni a dis, Chal
len ges of Ort ho doxy in Ame ri ca and the Ro le of the Ecu me ni cal Pa tri ar cha te, http://
www.hchc.edu/holycross/abo ut/news/news_re le a ses/Ina u gu ral Pa tri ar cha te Lec tu-
re.html, посећено 13. 1. 2011. године.
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ва ру ко по ло же но за слу жбу у од ре ђе ној цр кве ној за јед ни ци пре-
ма ка нон ском прин ци пу Хал ки дон ског са бо ра да не ма ва лид ног 
ру ко по ло же ња „без на зна че ња“.14 У слу ча ју епи ско па ко ји вр ше и 
ад ми ни стра тив ну ду жност упра вља ња и над гле да ња ви ше под-
руч них цр кве них за јед ни ца, њи хо ва ју рис дик циј ска власт де фи-
ни са на је њи хо вом ти ту лом.

Ка да је, пак, реч о ге о граф ском прин ци пу, нео п ход но је на по-
ме ну ти да је ње гов циљ пред у пре ђе ње пре кла па ња ка нон ске ју-
рис дик ци је епи скоп ске вла сти. Ова ква пре кла па ња за си гур но би 
до ве ла до не ре дов ног ста ња и ве ли ких за бу на ме ђу па ством. Но, у 
слу ча ју Се вер не Аме ри ке, циљ и су шти на ге о граф ског прин ци па 
ка нон ске ју рис дик ци је ни су на ру ше ни. На и ме, иа ко ви ше епи ско-
па сто лу је на истом ге о граф ском про сто ру, ме ђу њи ма не до ла зи до 
пре кла па ња ју рис дик ци је, јер сва ки од њих има сво ју ја сно де фи-
ни са ну па ству, ко ја се са мо де фи ни ше ет нич ким при пад ни штвом. 
Сто га пра во слав ни Гр ци има ју свог епи ско па, Ру му ни свог, Ср би 
свог, итд. Да кле, по ред ге о граф ског прин ци па ју рис дик ци је, нео п-
ход но је кон ста то ва ти и ет нич ки прин цип.

Исто риј ски гле да но, при су ство ет нич ке са мо све сти и ње ног 
ути ца ја на успех ми си о нар ске по ру ке не са мо да је при сут но у 
жи во ту Цр кве од нај ра ни јих вре ме на, већ на ла зи мо и по зи ти ван 
осврт на њу и у Све том Пи сму. Ов де нај пре тре ба при ме ти ти да 
по твр ду за ово на ла зи мо и у опи су са мог си ла ска Све тог Ду ха на 
Апо сто ле и по чет ка апо стол ске про по ве ди. У Де ли ма апо стол-
ским чи та мо да су љу ди оку пље ни у Је ру са ли му на Пе де сет ни цу 
чу ли пр ву апо стол ску про по вед, сва ко на свом ма тер њем је зи ку 
(Дап. 2, 4–12). Та ко ђе, нео п ход но је при ме ти ти да су и са ми апо-
сто ли при осни ва њу но вих Цр ка ва на сво јим ми си о нар ским пу то-
ва њи ма па зи ли да на кључ на ме ста вођ ства но во о сно ва них Цр ка-
ва по ста вља ју чла но ве тих за јед ни ца.

Да се вра ти мо на чу ве ни текст из По сла ни це Ко ло ша ни ма, тач-
но је да Апо стол Па вле ка же да у хри шћан ству „не ма Је вре ји на ни 

14 Ка нон 6. Че твр тог ва се љен ског са бо ра из ри чи то на ла же да: „Μηδένα 
ἀπολελυμένως χειροτονεῖσθαι…εἰ μὴ ἰδικῶς ἐν ἐκκλησίᾳ πόλεως ἢ κώμης ἢ 
μαρτυρίῳ ἢ μοναστηρίῳ ὁ χειροτονοῦμενος ἐπικηρύττοιτο.“ (Без на зна че ња не 
тре ба ру ко по ла га ти ни ко га…уко ли ко ру ко по ло же ни ни је тач но од ре ђен или за 
је дан град, или се ло, или за му че нич ки храм, или за ма на стир.) Ви ди: N. P. Tan-
ner, Dec re es I, 90.

Н. Ми лаш да је иди о мат ски пре вод, ко ји ја сни је осли ка ва на ме ру Са бо ра: „Без 
на зна че ња не тре ба ру ко по ла га ти ни ко га, ... не го ру ко по ло же ни мо ра би ти тач но од-
ре ђен или за јед ну цр кву град ску, или се о ску, или за му че нич ки храм, или за ма на стир.“ 
[ауторов нагласак] – Пра ви ла I, 340.
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Гр ка... ро ба ни сло бод ња ка, вар ва ри на ни Ски та... већ је Хри стос 
све у све му“. (Кол. 3, 11). Ипак, нео п ход но је при ме ти ти да је Апо-
стол ипак био ду бо ко све стан сво је ет нич ке при пад но сти. Он с по-
но сом на по ми ње да по ти че из пле ме на Ве ни ја ми но вог, а да је ро-
ђен у ју деј ској за јед ни ци у Тар су (Дап. 9, 11; Фил. 3, 5). А, го во ре ћи 
Ко рин ћа ни ма о сво јој ми си о нар ској де лат но сти, на по ми ње:

„Је вре ји ма сам био као Је вре јин да Је вре је при до би јем; они-
ма ко ји су под за ко ном био сам као под за ко ном, да при до-
би јем оне ко ји су под за ко ном; Они ма ко ји су без за ко на био 
сам као без за ко на, прем да ни сам Бо гу без за ко на не го сам 
у за ко ну Хри сто вом, да при до би јем оне ко ји су без за ко на. 
Сла би ма био сам као слаб, да сла бе при до би јем; сви ма сам 
био све, да ка ко год спа сем ко га. А ово чи ним за је ван ђе ље, да 
бих имао део у ње му.“ (1 Кор. 9, 20)

Да кле, и сам Апо стол Па вле, чи ја је ми си о нар ска де лат ност 
умно го ме до при не ла уни вер зал ном при су ству хри шћан ске по ру-
ке, ја сно ста вља до зна ња да је ње го ва про по вед би ла нај пре при-
ла го ђе на мен та ли те ту слу ша ла ца, што је ин ди ка ци ја да је и сам 
по што вао њи хо ву ет нич ку и кул тур ну при пад ност. Сто га Кол. 3, 11 
тре ба раз у ме ти не као од ри ца ње ет нич ког иден ти те та, већ као упо-
зо ре ње да ис кљу чи вост на осно ву ет нич ких, кул тур них, је зич ких 
осо би на не сме по сто ја ти ме ђу хри шћа ни ма. Да кле, ни је у пи та њу 
на ме та ње кул тур не уни форм но сти, већ под сти цај на је дин ство и 
по ред свих раз ли чи то сти.

При су ство ет нич ке при пад но сти као прин ци па пра во слав не ју-
рис дик ци је на ла зи пот по ру и у ка нон ском пра ву Пра во слав не Цр-
кве. Ка нон 34. Св. Апо столâ на ла же: „Епи ско пи сва ког на ро да (κάθε 
ἔθνους) не ка зна ју пр во га ме ђу њи ма“ [нагласак аутора]. Да кле, 
сва ки ет нос, сва ки на род тре ба да има сво је цр кве не упра ви те ље 
ко ји ће опет се би иза бра ти пр во је рар ха, тј. пр во га ме ђу њи ма.15

При род но, и ми си о нар ски прин цип Апо сто ла Па вла и овај ка-
нон ски прин цип пре по зна ју ком плек сност вер ског иден ти те та, 
ко ји у се би са др жи не са мо еле мен те док три нар не при ро де, већ 
и са свим ја сно де фи ни са не иди о син кре тич ке еле мен те кул ту ре 
и је зи ка. Ов де по сто ји ствар на опа сност да епи скоп, ко ји је и сам 

15 Грч ка реч ἔθνος има ви ше зна че ња. Ипак, у па три стич ком пе ри о ду ова реч 
нај че шће је озна ча ва ла на род, ет нич ку при пад ност – уп. Ge of frey W. H. Lam pe, A 
Pa tri stic Gre ek Le xi con (Ox ford: Cla ren don Press, 1961), 407.
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при пад ник од ре ђе не кул ту ре, ко ја не ми нов но за со бом по вла чи 
са свим од ре ђен скуп пред ра су да, не би био у мо гућ но сти да у 
пот пу но сти раз у ме кул ту ро ло шке по себ но сти вер ни ка ко ји има ју 
дру га чи је ет нич ко на сле ђе. На при мер, епи скоп грч ког по ре кла 
мо гао би да има те шко ће да у пот пу но сти раз у ме срп ске бо жић-
не оби ча је (нпр. па ље ње бад ња ка итд.) или, ре ци мо, ли тур гиј ске 
оби ча је свој стве не сло вен ским цр ква ма.

У не ким слу ча је ви ма ова кво не ра зу ме ва ње мо гло би да до ве де 
и до по ку ша ја вас по ста вља ња уни форм но сти на осно ву схва та ња 
сво је тра ди ци је су пер и ор ни јом над оста лим тра ди ци ја ма.

Исто риј ску по твр ду о по сто ја њу ет нич ких епи ско па на ла зи мо и 
у 28. ка но ну Че твр тог ва се љен ског са бо ра. На и ме, ка нон се на ста вља 
на од лу ку Дру гог ва се љен ског са бо ра (3. ка нон) ко јом ар хи е пи скоп 
ца ри град ски до би ја пра ва пр вен ства јед на ка ар хи е пи ско пу Ри ма, јер 
је пре ме шта њем пре сто ни це цар ства 330. го ди не Ца ри град по стао 
„Но ви Рим“, тј. се ди ште ца ра и Се на та.16 Че твр ти са бор од ре ђу је ју-
рис дик циј ска пра ва ца ри град ског ар хи е пи ско па и на ла же да он мо же 
по ста вља ти ми тро по ли те у обла сти ма Аси је, Пон та и Тра ки је и епи-
ско пе ме ђу вар вар ским на ро ди ма17 у по ме ну тим ди је це за ма.

16 Man si VII, 369–371 (J. D. Man si, Sac ro rum Con ci li o rum No va et Am plis si ma 
Col lec tio, Flo ren ti ae, 1762): „Πανταχοῦ τοῖς τῶν ἁγίων πατέρων ὅροις ἑπόμενοι, 
καὶ τὸν ἀρτίως ἀναγνωσθέντα κανόνα τῶν ἑκατὸν πεντήκοντα θεοφιλε στάτων 
ἐπισκόπων, τῶν συναχθέντων ἐπὶ τοῦ τῆς εὐσεβοῦς μνήμης μεγάλου Θεο
δοσίου, τοῦ γενομένου βασιλέως, ἐν τῇ βασιλίδι Κωνσταντινουπόλει νέᾳ Ῥώμῃ, 
γνωρίζοντες, τὰ αὐτὰ καὶ ἡμεῖς ὁρίζομέν τε καὶ ψηφιζόμε θα περὶ τῶν πρε σ
βείων τῆς ἁγιωτάτης ἐκκλησίας τῆς αὐτῆς Κωνσταντινουπόλεως νέας Ῥώμης. 
Καὶ γὰρ τῷ θρόνῳ τῆς πρε σβυτέρας  Ῥώμης διὰ τὸ βασιλεύειν τὴν πόλιν ἐκείνην 
οἱ πατέρες εἰκότως ἀπο δεδώκα σι τὰ πρε σ βεία καὶ τῷ αὐτῷ σκ οπῷ κινούμενοι 
οἱ ἑκατὸν πεντήκοντα θεοφιλέστατοι ἐπίσκ οποι, τὰ ἴσα πρε σ βεία απένειμαν 
τῷ τῷ τῆς νέας Ῥώμης ἁγιωτάτῳ θρόνῳ, εὐλόγως κρίναντες, τὴν βασιλείᾳ καὶ 
συγκλήτῳ τιμηθεῖσαν πόλιν καὶ τῶν ἴσων ἀπολαύουσαν πρε σ βείων τῇ πρε
σβυτέρᾳ βασιλίδι Ῥώμῃ, καὶ ἐν τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς ὡς ἐκείνην μεγαλύνε σ θαι 
πράγμασι, δευτέραν μετ᾿ ἐκείνην ὑπάρχουσαν καὶ ὥστε τοὺς τῆς ποντικῆς καὶ 
τῆς ασιανῆς καὶ τῆς θρᾳκικῆς διοικήσεως μητροπολίτας μόνους, ἔτι δὲ καὶ τοὺς ἐν 
τοῖς βαρβαρικοῖς ἐπισκόπους τῶν προειρημένων διοικήσεων, χειροτονεῖσθαι ὑπὸ 
τοῦ προειρημένου ἁγιωτάτου θρόνου τῆς κατὰ Κωνσταντινούπολιν ἁγιωτάτης 
ἐκκλησίας δηλαδὴ ἑκάστου μητροπολίτου τῶν προειρημένων διοικήσεων μετὰ 
τῶν τῆς ἐπαρχίασ ἐπισκόπων χειροτονοῦντος τοῦς τῆς ἐπαρχίας ἐπισκόπους, 
καθὼς τοῖς θείοις κανόσι διηγόρευται χειροτονεῖσθαι δέ, καθὼς εἴρηται, τοὺς 
μητροπολίτας τῶν προειρημένων διοικήσεων παρὰ τοῦ Κωνσταντινουπόλεως 
ἀρχιεπισκόπου, ψηφισμάτων συμφώνων κατὰ τὸ ἔθος γινομένων καὶ ἐπ᾿ αὐτὸν 
ἀναφερομένων.“ [нагласак ауторов]. Ви ди та ко ђе: N. P. Tan ner, Dec re es I, 99–100. 
и Н. Ми лаш, Пра ви ла I, 390–9.

17 Ви ди ко мен тар Јо ва на Зо на ре на ово пра ви ло у Γεώργιος Ἀλέξανδρος Ράλλης 
и Μιχαήλ Πότλης, Σύνταγμα τῶν θείον καὶ ἱερῶν κανώνων (τόμ. 2. Ἀθήνισιν, 1852), 
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Ца ри град ска Цр ква се да нас по зи ва на 28. ка нон Че твр тог ва се-
љен ског са бо ра у сво јим пре тен зи ја ма на ка нон ску ју рис дик ци ју над 
пра во слав ном ди ја спо ром. Иро нич но, тре ба при ме ти ти да овај ка-
нон не са мо да не да је ве ћа пра ва ца ри град ском ар хи е пи ско пу, већ 
му сма њу је пра ва ко ја је он очи глед но до та да ужи вао. Овим пра-
ви лом ца ри град ски ар хи е пи скоп до би ја пра во да ру ко по ла же са-
мо ми тро по ли те (тј. по гла ва ре) оних три ју обла сти, тј. Аси је, Пон та 
и Тра ки је (…τοὺς τῆς ποντικῆς καὶ τῆς ασιανῆς καὶ τῆς θρᾳκικῆς 
διοικήσεως μητροπολίτας μόνους, ἔτι δὲ καὶ τοὺς ἐν τοῖς βαρβαρικοῖς 
ἐπισκόπους τῶν προειρημένων διοικήσεων, χειροτονεῖσθαι ὑπὸ τοῦ 
προειρημένου ἁγιωτάτου θρόνου…), док епи ско пе у њи ма пра во ру-
ко по ла га ња има ју са мо ови ми тро по ли ти, а не ца ри град ски па три јарх.

Јо ван Зо на ра у ту ма че њу 28. пра ви ла Хал ки дон ског са бо ра све-
до чи да је са бор ском од лу ком од ре ђе но да ца ри град ски ар хи е пи-
скоп не мо же ру ко по ла га ти епи ско пе у по ме ну тим ми тро по ли ја-
ма, јер на то пра во по ла жу об ла сни ми тро по ли ти, већ је он мо гао 
са мо ру ко по ла га ти ми тро по ли те го ре по ме ну тих обла сти и то не 
по свом на хо ђе њу, већ је мо рао де ла ти у скла ду са во љом ло кал ног 
са бо ра до тич них обла сти. Да кле, по оба вље ном из бо ру на ло кал-
ном са бо ру си нод ска ак та са за пи сни ком о из бо ру би ла би про сле-
ђе на ар хи е пи ско пу ца ри град ском, те, по што би их овај пре гле дао и 
на шао у ре ду, тек он да би при сту пио по твр ди и по ста вље њу.18

Што се ти че, пак, не ро меј ских на ро да ко ји су жи ве ли на ка-
нон ском про сто ру но во у спо ста вље не ју рис дик ци је Ца ри град ске 
Па три јар ши је, тј. на про сто ру на ко ме је већ по сто ја ла је рар хиј-
ска ју рис дик ци ја ме ђу ро меј ским ста нов ни штвом, хал ки дон ским 
28. пра ви лом ца ри град ски ар хи е пи скоп до би ја пра во да по ста-
вља епи ско пе (ἔτι δὲ καὶ τοὺς ἐν τοῖς βαρβαρικοῖς ἐπισκόπους τῶν 
προειρημένων διοικήσεων, χειροτονεῖσθαι ὑπὸ τοῦ προειρημένου 

283. Исто сма тра и Ма ти ја Вла стар у Ал фа вит ској Син таг ми, сло во Е, гла ва 2 – Γ. А. 
Ράλλης и Μ. Πότλης, Σύνταγμα 6, 257.

18 Ви ди Γ. Ἀ. Ράλλης и Μ. Πότλης, Σύνταγμα 2, 283; Edu ar dus Swartz, Ac ta Con ci
li o rum Oe cu me ni co rum (tom. II, vol. 1, pars 3. Be ro li ni et Lip si ae: Wal ter de Gruyter & Co., 
1935), 99. и Н. Ми лаш, Пра ви ла I, 398–99.

Тре ба се са мо при се ти ти ин тер вен ци ја Св. Јо ва на Зла то у стог и ње го вих на-
след ни ка на ца ри град ском тро ну у Асиј ској обла сти, те ре стрик тив на при ро да 28. 
пра ви ла по ста је очи глед на. Ви ди: Pho ti us, Bi bli othèque (to me 1), René He nry (ур.). 
Pa ris: So ciété d’édi tion Les Bel les let tres, 1959), cod. 59. За се кун дар не сту ди је ви де-
ти: Н. Ми лаш, Пра ви ла I, 398–99, Pe ter L’Hu i li er, The Church of the An ci ent Co un cils 
(Crest wo od, NY: SVS Press, 2000), 268ff. и Gil bert Da gron, Na is san ce d’u ne ca pi ta le: 
Con stan ti no ple et ses in sti tu ti ons de 330 à 451 (Bi bli othèque Byzan ti ne 7. Pa ris: Pres ses 
Uni ver si ta i res de Fran ce, 1974), 478.
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ἁγιωτάτου θρόνου). Сто га, бу ду ћи да су не је лин ски на ро ди има-
ли сво је епи ско пе на ге о граф ском про сто ру на ко ме је већ по-
сто ја ла ка нон ска је рар хи ја пот чи ње на ло кал ним ми тро по ли ти ма 
(нпр. епи скоп Ефе са је био пр во је рарх асиј ски, епи скоп Ке са ри-
је је имао ју рис дик ци ју над понт ском ди је це зом, док је епи скоп 
Ира кли је био ми тро по лит тра киј ски),19 пра ви ло све до чи о по сто-
ја њу ет нич ке при пад но сти као ју рис дик циј ског прин ци па још у 
пе том ве ку, те као што смо ви де ли, оно не са мо да не за бра њу је 
ту при пад ност већ ет нич ност уво ди у ка нон ско пра во као ва жну 
ка те го ри ју цр кве не упра ве.

Слич но све до чан ство на ла зи мо и код Ки ри ла Ски то пољ ског 
ко ји све до чи да је у ше стом ве ку, ар хи е пи скоп је ру са лим ски по ста-
вио епи ско па за по кр ште не Са ра це не из њи хо вог на ро да, иа ко су 
жи ве ли у бли зи ни јед ног ма на сти ра у Па ле сти ни ко ји је већ имао 
ус по ста вље ну је рар хиј ску упра ву.20 Пре ма све до че њу Ки ри ла Ски-
то пољ ског, Ју ве нал Је ру са лим ски по ста вља из ве сног Пе тра,21 бив-
шег по гла ви цу Са ра це на, за њи хо вог епи ско па јер „он je био нај спо-
соб ни ји да при ву че ду ше спа се њу“ (Vi ta Euthymii 25, 5).22 Са ра це ни 
су се на ста ни ли бли зу ма на сти ра Св. Ев ти ми ја, те би би ло ра зу-
мљи во да по по кр шта ва њу бу ду под ју рис дик ци јом исте је рар хиј-
ске вла сти под ко јом је био и сам ма на стир, али Св. Ев ти ми је, ра ди 
ефи ка сно сти ми си о нар ске слу жбе ме ђу Са ра це ни ма, пре по ру чу је 
Ју ве на лу Је ру са лим ском да им по ста ви епи ско па из њи хо вог на ро-
да. Нео п ход но је при ме ти ти да су чак ови са ра цен ски епи ско пи би-
ли и пу но прав ни уче сни ци Че твр тог (Хал ки дон ског) ва се љен ског 
са бо ра. У ли ста ма пот пи сни ка са бор ских за пи сни ка на 334. ме сту 
на ла зи се и име из ве сног „Јев ста ти ја [епископа] са ра цен ског на ро-
да“ (Εὐστ αθίου  ἔθνους Σαρακηνῶν).23

19 Сер геј Тро јиц ки, „Цр кве на ју рис дик ци ја над пра во слав ном ди ја спо ром“, Иза
бра не сту ди је из Цр кве ног пра ва (Бе о град: Гим на зи ја у Сме де ре ву, 2008), 56–8. Pe ter 
L’Hu il li er, The Church of the An ci ent Co un cils (Crest wo od, NY: St. Vla di mir’s Se mi nary 
Press, 2000), 275–78.

20 Ви ди: Frank R. Trom bley, Hel le nic Re li gion and Chri sti a ni za tion c. 370–529 (Le i den: 
E. J. Brill, 1995), 172.

21 О епи ско пу Пе тру Са ра цен ском се зна ве о ма ма ло. Пре кр ште ња био по знат 
под име ном Aspébe tus, што ве ро ват но до ла зи од са са нид ске ре чи spah bedh, тј. вој ско-
во ђа. Уп. F. R. Trom bley, Hel le nic Re li gion, 167.

22 Cyril of Scytho po lis, Li ves of the Monks of Pa le sti ne (Ci ster cian Stu di es 114. Ka-
la ma zoo, MI: Ci ster cian Pu bli ca ti ons, 1991), 20. Кри тич ки текст се на ла зи у Edu ard 
Schwartz, „Vi ta Euthymii“ Kyril los von Scytho po lis (Tex te und Un ter suc hun gen 49/2. 
Le ip zig: 1939.), 25.

23 АСО 2.1.3. [347] 151; 2.1.1.64; 2.1.3.77, 92, 138, etc.
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Та ко ђе, у сед мом ве ку, за вре ме ца ра Ју сти ни ја на II, ки пар ски 
гра до ви Са ла ми на, Ку ри он и Па фос па ли су под са ра цен ску власт. 
На пред лог ца ра, а да би се спа сле про го на осва ја ча, цр кве не вла-
сти са на ро дом пре ла зе у Хе ле спонт у бли зи ну гра да Ки зи ка. Из бе-
гли Ки пра ни ту осни ва ју на се о би ну под име ном Но ва Ју сти ни ја на 
(Νέα ᾽Ιουστινιανή). Од та да ки пар ски ар хи е пи скоп у сво јој ти ту ли 
но си име и овог гра да. Уме сто да се по ви ну ју по сто је ћем је рар хиј-
ском устрој ству те обла сти, до шља ци ма је би ло до зво ље но да за др-
же свој је рар хиј ски по ре дак.24 По ред то га, 39. пра ви лом Трул ског 
са бо ра (692. год.), од ре ђе но је да ки пар ски ар хи е пи скоп не са мо 
да мо же да за др жи до сто јан ство ко је је имао у Са ла ми ни, већ му 
је са бор ском од лу ком пот чи ње на и по сто је ћа ау то ном на је рар хиј-
ска струк ту ра обла сти гра да Ки зи ка. Ова од лу ка има по се бан зна-
чај уко ли ко се узме да је Ки зик био ми тро по ли ја Хе ле спон та под 
ју рис дик циј ским ути ца јем Ца ри гра да.25 Да кле, ки пар ски на род,26 
иа ко је пре шао у дру гу ге о граф ску област још увек за др жа ва сво је 
од ли ке. Ма ка ко те од ли ке би ле ма ле у од но су на је лин ску по пу ла-
ци ју Хе ле спон та, би ле су до вољ не да по мог ну ки пар ским из бе гли-
ца ма да очу ва ју свој иден ти тет и се ћа ње на по стој би ну, те да се у 
до глед но вре ме вра те у по стој би ну.27

24 Ви ди: Con stan ti ne VII Porphyro ge ni tus, De ad mi ni stran do im pe rio 47 (Gyula 
Mo rav czik и R. J. H. Jen kins (ур.). Was hing ton, DC: Dum bar ton Oaks, 2006), 224. 
Та ко ђе ви ди: Karl Jo seph He fe le, A Hi story of the Co un cils of the Church (vol. 5. Edin-
burgh: T&T Clark, 1896), 229; Eп. Ата на си је Јев тић, Све ште ни Ка но ни Цр кве (Бе о-
град: СПЦ, 2005), 162.

25 Овај ути цај Ца ри гра да ви ди се из јед ног ин ци ден та, ка да је у 5. ве ку ца-
ри град ски ар хи е пи скоп Си си ни је по ку шао да по ста ви Про кла (ка сни је ар хи е пи-
скоп Ца ри гра да) за епи ско па Ки зи ка. Ме ђу тим, на род Ки зи ка ни је при хва тио 
ње го во по ста вље ње, те Про кло ни ка да ни је усто ли чен, ни ти је пре у зео упра ву 
над том ка те дром. Но, из ове епи зо де ви ди се да је Ки зик био под упра вом Ца-
ри град ског ар хи е пи ско па. Ви ди: Soc ra tes, HE 7:28 (PG 67, 821); Gil bert Da gron, 
Na is san ce d’u ne ca pi ta le: Con stan ti no ple et ses in sti tu ti ons de 330 a 451 (Pa ris: Pres ses 
Uni ver si ta i res de Fran ce, 1984), 461–73; Pa tri cia Kar lin –Hayter , „Ac ti vity of the Bis-
hop of Con stan ti no ple out si de his Pa ro i kia bet we en 381 and 451“, у John Chryso sto-
mi des (ур.), Kat he ge tria: Es says Pre sen ted to Joan Hus sey on Her 80th Birt hday (At hens: 
Porphyro ge ni tus, 1988), 179–210; Stan ley L. Gre en sla de, „Se de Va can te Pro ce du re in 
the Early Church“, Journal of Theological Studies 12 (1961), 210–26.

26 Ов де се мо же по ста ви ти пи та ње да ли се Ки пра ни мо гу сма тра ти ет нич ком 
гру пом, раз ли чи том од ста нов ни штва Хе ле спон та? По што је у овом ра ду пред мет 
ди ску си је фе но мен са вре ме не ет ни је као прин ци па ка нон ске ју рис дик ци је, уко-
ли ко при хва ти мо го ре по ме ну те са вре ме не де фи ни ци је ет ни је, он да сва ка ко да 
мо же мо ре ћи да су про те ра ни Ки пра ни пред ста вља ли ет нич ку гру пу.

27 Ово из гнан ство је тра ја ло са мо не ко ли ко го ди на, те по осло бо ђе њу Ки-
пра од са ра цен ског роп ства, Ки пра ни су на пу сти ли Хе ле спонт и вра ти ли се 
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Про блем ет но фи ле ти зма  
у пра во слав ној цр кве ној ми сли

При су ство ет нич ког мо мен та у од ре ђи ва њу ка нон ске ју рис дик-
ци је на ме ће пи та ње: да ли ет нич ка при пад ност на ру ша ва до бар 
по ре дак пра во слав не екли си о ло ги је ко ја се осла ња на прин цип ап-
со лут не јед на ко сти уста но вљен у бо жан ском от кри ве њу, те во ди ка 
ра си зму или ет но фи ле ти зму?

Нај пре, нео п ход но је де фи ни са ти по јам ет но фи ле ти зам, с об зи-
ром на то да ве о ма че сто до ла зи до за бу не. Не рет ка су ту ма че ња да 
сва ки осе ћај ет нич ке при пад но сти у Пра во слав ној Цр кви уства ри 
пред ста вља пре лест ет но фи ле ти зма. Ипак, eтнофилетизам је нео-
п ход но раз у ме ти у ње го вом из вор ном сми слу. На и ме, ет но фи ле ти-
зам је по гре шно не кри тич ко схва та ње соп стве ног вер ског, и са њим 
по ве за ног кул тур ног иден ти те та као је ди ног ис прав ног и су пер и ор-
ног над оста лим ал тер на ти ва ма. Го ди не 1872. у Ца ри гра ду, на ин-
си сти ра ње Ца ри град ске Па три јар ши је одр жан је по ме сни са бор на 
ко ме је осу ђен ет но фи ле ти зам, тј. ра си зам, у Пра во слав ној Цр кви. 
Од лу ка са бор ска из ме ђу оста лог ка же:

Пи та ње ра си зма, тј. дис кри ми на ци је на осно ву раз ли чи тог ра-
сног по ре кла, је зи ка, или за сту па ња ми шље ња или де ла ња за-
сно ва ног на прет по став ци о по сто ја њу екс клу зив них пра ва од-
ре ђе них ли ца или гру па ли ца ко ји при па да ју не кој др жа ви или 
гру па ци ји, у се ку лар ним др жа ва ма мо ра оста ти ван оп се га на-
шег ис пи ти ва ња. Али, у хри шћан ској Цр кви, ко ја је ду хов на за-
јед ни ца, пред о дре ђе на од стра не свог Во ђе и Осни ва ча да у се би 
об у хва ти све на ро де у јед ну брат ску за јед ни цу (lit. брат ство) у 
Хри сту, ра си зам је стран и чак не за ми слив. За и ста, ако то зна чи 
осни ва ње по себ них ра сних цр ка ва ко је би при ма ле све чла но ве 
свог на ро да, а ис кљу чи ва ла све ко ји не при па да ју том на ро ду, те 
та цр ква би ла во ђе на па сти ри ма ис кљу чи во из свог на ро да, та-
кав ра си зам (фи ле ти зам, тј. ет но фи ле ти зам) је не чу вен!28

ку ћи. Ви ди: Con stan ti ne VII Porphyro ge ni tus, De ad mi ni stran do im pe rio 47 (Gyula 
Mo rav czik и R. J. H. Jen kins (ур.). Was hing ton, DC: Dum bar ton Oaks, 2006), 224. 
Та ко ђе ви ди: Karl Jo seph He fe le, A Hi story of the Co un cils of the Church (vol. 5. Edin-
burgh: T&T Clark, 1896), 229ff.

28 Ἔγγραφα πατριαρχικὰ καὶ συνοδικὰ περὶ τοῦ βουλγαρικοῦ ζητήματος 
(1852–1873), Μανουήλ Γε δεῶν, ἐν Κωνσταντινουπόλῃ ἐκ τοῦ πατριαρχικοῦ 
τυπογραφείου, 1908.
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Да кле, под ет но фи ле ти змом се ни у ком слу ча ју не мо же раз у-
ме ти про ста ет нич ка при пад ност јед ном на ро ду, већ га тре ба раз у-
ме ти као ра сну ис кљу чи вост и не то ле ран ци ју на ет нич кој осно ви, а 
у скла ду са овом де фи ни ци јом са бо ра из 1872. го ди не ко ји га је зва-
нич но и осу дио као је рес. Да кле, ет но фи ле ти зам се ни ком слу ча ју 
не мо же раз у ме ти као осу да ет нич ке и кул тур не са мо све сти.29 У 
нај ма њу ру ку, са вре ме ни ци По ме сног ца ри град ског са бо ра из 1872. 
го ди не све до че та ко. На и ме, у два на вра та пред са зи ва ње са бо ра, 
ца ри град ски па три јарх је тра жио ми шље ња свих по ме сних Цр ка-
ва о про бле му Бу гар ске Ег зар хи је, ко ју је оп ту жи вао за ет но фи-
ле ти зам, тј. ра си зам. (Бу гар ска Цр ква се одво ји ла од Ца ри град ске 
Па три јар ши је за ко ју је сма тра ла да је угње та ва и гу ши бу гар ски 
ет нич ки иден ти тет ко ри сте ћи сво ју ду хов ну власт за спро во ђе ње 
по гр ча ва ња Бу га ра). У свом од го во ру Ца ри град ском Па три јар ху, у 
пи сму од 10. ма ја 1869. го ди не, број про то ко ла 2468, Ми тро по лит 
Ср би је Ми ха и ло из ме ђу оста лог ка же:

„… от ка да се овај про блем по ја вио са ве ли ком па жњом га 
пра ти мо и на да ли смо се да ће се раз ре ши ти не на ште-
ту, већ на ко рист на ше све те Пра во слав не Цр кве и ве ре… 
но ви де ли смо да се ре ше ње ни је на шло у ду ху ми ра… те 
да су се вре ме ном по ме ша ле људ ске стра сти са бо жи јим 
ства ри ма, те да је цр кве ни про блем пре ба чен у по ли тич ку 
сфе ру, што нам је из у зет но жао… Ми же ли мо да се очу ва и 
креп кост Пра во слав не Цр кве, што ће се и до го ди ти ако се 
ме ђу пра во слав ним на ро ди ма одр жа ва љу бав и је дин ство 
дог ма та. Што се, пак, ти че ад ми ни стра тив ног де ла Цр кве, 
сма тра мо да оно тре ба да се раз ви ја по по тре би, те да тре ба 
до зво ли ти на ро ду (λαὸν) да, ако же ли, има сво је епи ско пе 

29 На жа лост, у ско ри је вре ме од грч ких те о ло га ве о ма че сто се мо же чу ти 
осу да ет нич ке са мо све сти дру гих на ро да, а по себ но по пи та њу ју рис дик циј-
ске при пад но сти у Аме ри ци. (Ви ди нпр. El pi dop ho ros Lam bri ni a dis, Chal len ges of 
Ort ho doxy in Ame ri ca and the Ro le of the Ecu me ni cal Pa tri ar cha te, http://www.hchc.
edu/holycross/abo ut/news/news_re le a ses/Ina u gu ral Pa tri ar cha te Lec tu re.html, 
посећено 13. 1. 2011. г.) Но, нео п ход но је при ме ти ти да у Грч кој Цр кви хе ле ни-
зам и при пад ност грч кој на ци ји и кул ту ри се ве ли ча ју без ре зер ве, те сто га ту 
не ма ме ста за мер ци дру гим на ро ди ма ко ји по шту ју сво ју кул ту ру и тра ди ци ју. 
Ус пут тре ба спо ме ну ти и да иа ко се Ца ри град ска Па три јар ши ја, ко ја има пре-
тен зи је над ју рис дик ци јом над це лом пра во слав ном ди ја спо ром, и од стра не 
истих те о ло га би ва пред ста вље на као над на ци о нал на Па три јар ши ја у ко јој су 
све на ци је до бро до шле, у сво јој исто ри ји не ма Па три јар ха ко ји је при па дао не-
кој дру гој ет нич кој гру пи осим грч кој.
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ко ји би као ча да тог на ро да успе шни је му пре да ли про све-
ће ње на соп стве ном је зи ку...“30

У свом дру гом пи сму Ца ри град ском Па три јар ху, од 14. де цем бра 
1870. го ди не, Ми тро по лит Ми ха и ло на по ми ње ва жност је зи ка и на-
род них оби ча ја за вер ски жи вот, те пре по зна је ет нич ку при пад ност 
као би тан ин стру мент у па стир ској слу жби:

„… Ва ша Све све тост же ли да узме у об зир љу бав и по све ће-
ност ко ју срп ски на род има пре ма свом је зи ку и оби ча ји ма, 
те же ли да их ис по шту је чак и ви ше у овом сто ле ћу, чи је је 
до стиг ну ће по че так ет нич но сти, ко ја ни је ис кљу чи ва (за-
тво ре на) и из ван Пра во слав не Цр кве, с об зи ром на то да су 
ве зе и од но си ду хов ног па сти ра са ње го вим (ду хов ним) ста-
дом та ко ја чи.“31

Срп ска Пра во слав на Цр ква је очи глед но ви де ла у ет нич кој 
при пад но сти ми си о нар ски по тен ци јал, а не не што што би мо гло да 
на ру ши цр кве ни по ре дак. Као што се ви ди из пи сма Ми тро по ли-
та Ми ха и ла, уме ре на ет нич ка свест има ве ли ки ми си о нар ски по-
тен ци јал, уто ли ко што се мо же ис ко ри сти ти за бо љу и ефи ка сни ју 
про свет ну де лат ност у ве ри. Ин кул ту ри са на вер ска по ру ка има ће 
мно го ду бљи од јек од ве ре пла си ра не као уоп ште не иде је, а ко ја не 
под ра зу ме ва и по сто ја ње лич ног од но са пре ма њој.

На жа лост, на са мом кра ју не мо гу ће је не спо ме ну ти и жа ло-
сне при ме ре зло у по тре бе ети нич ке при пад но сти за рад по ли тич ке 
или ма те ри јал не до би ти, или пак ра ди про ши ре ња вла сти и ути ца-
ја. Иро нич но је, пак, да су упра во ове зло у по тре бе че сто до ла зи ле 
од са ме Ца ри град ске Па три јар ши је, ко ја је та ко оштро на сту пи ла 
про тив њих на По ме сном са бо ру из 1872. го ди не, те их је осу ди ла 
чак и као је рес. Ов де се са мо тре ба под се ти ти на не срећ но ис ку ство 
ко је су Ср би, и Сло ве ни уоп ште као по да ни ци Ото ман ске им пе ри је, 
има ли под упра вом Гр ка Фа на ри о та. Фа на ри о ти ма су се на зи ва ли 
пра во слав ни ве ро до стој ни ци из грч ког на ро да, по ре клом из Фа на-
ра, де ла Ца ри гра да/Истам бу ла у ко ме су жи ве ли имућ ни тр гов ци 
Гр ци. Они су ус пе ли да пре у зму кон тро лу Ца ри град ске Па три јар-
ши је, те су тр го ва ли све ште ним чи но ви ма.32

30 Ἔγγραφα πατριαρχικὰ καὶ συνοδικὰ, 219–20.
31 Ἔγγραφα πατριαρχικὰ καὶ συνοδικὰ, 339.
32 О ма хи на ци ја ма фа на ри о та ви ди: Phi lip Wal ters, „No tes on Au to cep haly and 

Phyle tism“, Re li gion, Sta te & So ci ety 30 (2002), 359.
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Ов де се као очи гле дан при мер мо же из дво ји ти те жња Гр ка да 
Сло ве ни ма на мет ну свој је зик, бо го слу же ње, па и по јач ку тра ди ци-
ју, не би ли ти ме на мет ну ли и сво ју кул ту ру а ти ме и сво ју власт.

Освр ћу ћи се на ис ку ства атон ских мо на ха сло вен ског по ре-
кла, Ђо ко Сли јеп че вић на во ди да су то ком 16. и 17. ве ка мо на си 
Сло ве ни на Све тој Го ри тр пе ли не чу ве на зло ста вља ња и про го-
не.33 Сло вен ски је зик у бо го слу же њу ни је био до бро до шао, а сло-
вен ске бо го слу жбе не књи ге су би ле си сте мат ски уни шта ва не од 
стра не Гр ка мо на ха. До кле су про го ни ишли све до чи и за пис из 
1654. го ди не о из ве сном хи лан дар ском мо на ху Да ма ски ну, ко ме 
су је лин ски мо на си да ли ул ти ма тум да или пре да сло вен ске бо-
го слу жбе не књи ге ко је је по се до вао или сам за вр ши на ло ма чи 
при пре мље ној за спа љи ва ње књи га.34

Про го ни су се на ста ви ли то ком на ред ног ве ка. Опи су ју ћи ста ње 
Срп ске Цр кве под Фа на ри о ти ма од уки да ња Па три јар ши је 1766. го-
ди не, Ра до слав Гру јић ка же:

„На си ља грч ких вла ди ка, тих зло гла сних Фа на ри о та, до ди ја-
ва ла су Срп ском на ро ду у ју жним кра је ви ма већ и пре про па-
сти Пећ ске Па три јар ши је. А ка да би им на род ус кра тио по слу-
шност они би га про кли ња ли и тур ском си лом упо ко ра ва ли. 
Због то га су чи та ва се ла и кра је ви на ши де се ти на ма го ди на 
оста ја ли без све ште ни ка и бо го слу же ња; те је на род сам др-
жао Кр сну Сла ву сво ју и на раз ва ли на ма хра мо ва сво јих при
че шћи вао се пре ло мље ним кр сним ко ла чем за ли ве ним ви ном. 
И ни је чу до што су у та ко вим при ли ка ма мно ги сла би ји Ср би 
па да ли у оча ја ње, и да из бег ну дво стру ко роп ство на пу шта ли 
ве ру ота ца сво јих па при ма ли Му ха ме дов ство…. За тих и та ко-
вих Фа на ри о та па ла је срп ска про све та у Тур ској Ца ре ви ни на 
нај ни же гра не, па је на ро дом још ја че овла да ла пра зно ве ри ца. 
– Грч ке вла ди ке ишле су хо ти мич но за тим, да би од не у ког 
и пра зно вер ног на ро да што ви ше ко ри сти мо гли из вла чи ти и 
што лак ше и ду же над њим вла да ти. Због то га ни су до пу шта ли 
Ср би ма да по ди жу шко ле сво је, чак ни под крај XIX. в…. Још 
су Фа на ри о ти на сто ја ли да по гр че Срп ску Цр кву, а он да по-
сте пе но и на род. Сто га су у сви ма ју жним кра је ви ма на шим 

33 Ђо ко Сли јеп че вић, Исто ри ја Срп ске Пра во слав не Цр кве (том. 1; Мин хен: 
Искра, 1962), 452–457.

34 С. А. Бѣло ку ровъ, Ар сеній Су ха новъ (часть 2, вып 1.; Мо сква: 1894), 56–8. 
Ви ди та ко ђе од истог ау то ра „Ар сеній Су ха новъ“, Бо го словскій Вѣстникъ (1. март 
1892), 519–31.
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ис ти сли сло вен ско бо го слу же ње и уве ли грч ко; а вла ди ке су 
и по дру гим кра је ви ма слу жи ле са мо грч ки. Ста ре ру ко пи се и 
књи ге сло вен ски и ср буљ ски пи са не и штам па не па ли ли су и 
уни шта ва ли. А да уби ју на род ну свест и по нос за бра њи ва ли су 
про сла вља ње Кр сно га Име на и срп ских све ти те ља...“35

Уко ли ко нам се чи ни да су на во ди Сли јеп че ви ћа и Гру ји ћа 
мо жда не ис то рич ни и про дукт из ве сне, мо жда чак лич не, не тр-
пе љи во сти или остра шће но сти, тре ба се са мо освр ну ти на ста ње 
ме ђу Бу га ри ма у 19. ве ку про тив ко јих је и из дат про глас на По-
ме сном са бо ру у Ца ри гра ду на ко ме је осу ђен ет но фи ле ти зам. 
Над Бу га ри ма, дру гој сло вен ској по пу ла ци ји у Ото ман ској им-
пе ри ји, Ца ри град ска Па три јар ши ја је има ла ју рис дик ци ју још од 
1393. го ди не и мо мен та па да бу гар ске др жа ве под Тур ску власт. 
У дру гој, пак, по ло ви ни 19. ве ка ме ђу Бу га ри ма се ја вља сна жан 
от пор пре ма Ца ри град ској Па три јар ши ји, ко ји је убр зо пре ра стао 
у отво ре ни рас кол. Раз лог за ова ко си ло вит от пор пре ма цр кве ној 
вла сти под ко јом су би ли 500 го ди на, Бу га ри су фор му ли са ли у 
јед ном до ку мен ту ко ји је до ста вљен на раз ма тра ње Си но ду Ца ри-
град ске Па три јар ши је. До ку мент је са др жао 10 та ча ка, ко је на во-
де исте про бле ме ме ђу Бу га ри ма као што су они ко је је Ра до слав 
Гру јић по ме нуо у слу ча ју Ср ба:

Оп ту жба 1: Грч ки клир се ис ква рио.
Оп ту жба 2: Грч ки клир је пао у си мо ни ју; Па три јарх и Си нод 

сма тра ју епар хи је сво јим фе у дал ним по се дом из ко јих на све на чи-
не цр пе што је ви ше мо гу ће нов ца пу не ћи сво је ков че ге.

Оп ту жба 3: Грч ки клир про го ни бу гар ску ет нич ност.
Оп ту жба 4: Ца ри град ска Па три јар ши ја пред др жав ном вла шћу 

се за ла же ис кљу чи во са мо за грч ке ин те ре се.
Оп ту жба 5: Ца ри град ски Па три јарх је уки нуо Бу гар ску Па три-

јар ши ју да би сво ју моћ и власт по спе шио.
Оп ту жба 6: Грч ки клир и Па три јар ши ја об у ста вља ју из да ва ње 

књи га на сло вен ским је зи ци ма за Бу га ре.
Оп ту жба 7: Па три јар ши ја хи ро то ни ше Гр ке за епи ско пе (Бу га-

ри ма) иг но ри шу ћи у пот пу но сти Бу га ре.
Оп ту жба 8: Грч ки клир ра ди на по гр ча ва њу Бу га ра, упо тре бља-

ва ју ћи сва ки рас по ло жи ви на чин да ис тре би њи хов ет нич ки је зик из 

35 Ра до слав М. Гру јић, Пра во слав на срп ска цр ква, http://www.sve to sa vlje.org /bi bli-
o te ka/Isto ri ja/PSC/PSC45.htm, посећено 9. 8. 2012. године.
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цр ка ва и шко ла, иду ћи до тле да су спа ли ли мно штво књи га на те му 
бу гар ске фи ло ло ги је.

Оп ту жба 9: Гр ци се не освр ћу на број ност Бу га ра у до но ше њу од-
лу ка (ко је се ти чу ис кљу чи во њих).

Оп ту жба 10: Гр ци ла жно све до че про тив Бу га ра (Тур ци ма) у ве-
зи са њи хо вим по ли тич ким на сто ја њи ма.36

Ова ква ис кљу чи вост, на рав но, ди рек тан је пут ко ји во ди у 
екли си о ло шки ра си зам, тј. ет но фи ле ти зам. На сто ја ње јед не ет-
нич ке гру па ци је да за го спо да ри при пад ни ци ма дру ге гру па ци је 
стра на је са мо све сти Цр кве, ко ја је од са мог уста но вље ња с по-
што ва њем при хва та ла по себ но сти раз ли чи тих кул ту ра ко је су 
ула зи ле у њен са став (се ти мо се са мо на сто ја ња Апо сто ла Па вла 
да се при пре ла ску Је ли на у хри шћан ство не ин си сти ра на об ре-
за њу – ко је је би ло ри ту ал по ве зан са ју деј ством и стран је лин-
ским мно го бо жач ким ре ли ги ја ма).

На по слет ку, вра ћа ју ћи се на про блем ет нич ке при пад но сти у 
Пра во слав ној Цр кви у Аме ри ци, нео п ход но је ре ћи да су по ку ша ји 
на ци о нал не уни фор ми за ци је за сно ва ни на ту ма че њи ма екли си о-
ло шке про шло сти ко ја не на ла зи пот по ру у исто ри ји. Ин си сти ра-
ње на ет нич кој уни форм но сти или гло ба ли зму у пра во сла вљу, не 
са мо да је не ис то рич но и кон тра про дук тив но као што смо ви де-
ли, већ мо же да иде на уштрб ми си о нар ске де лат но сти Цр кве.

Да би ми си о нар ска по ру ка би ла успе шна и има ла ја ку моћ, 
као што с пра вом ка же Ми тро по лит Ми ха и ло, она мо ра би ти и 
кул тур но и је зич ки бли ска на ро ду ко јем је упу ће на. Дру гим ре-
чи ма, нео п ход на је ин кул ту ра ци ја по ру ке да би по ру ка у пот пу-
но сти би ла при хва ће на и усво је на. Као што смо из прет ход ног 
из ла га ња ви де ли, исто ри ја нас учи да су нај е фи ка сни ји ми си о-
на ри и па сти ри они ко ји де ле кул ту ру и вред но сти на ро да ко ме 
про по ве да ју.

При мед бе да по сто ја ње ет нич ке са мо све сти ме ђу пра во слав-
ним вер ни ци ма до во ди до раз вод ња ва ња екли си о ло шког је дин-
ства, ни су озбиљ не, јер цр кве но за јед ни штво се не мо же за сни ва-
ти на та ко пе ри фер ном ни воу као што је пле мен ска при пад ност. 
Цр кве но је дин ство је мно го ду бље и оно се огле да у све то та јин-
ском тј. ев ха ри стиј ском је дин ству. Ово је дин ство је у пот пу но сти 
осло бо ђе но би ло ка квог ути ца ја фак то ра као што су ет ни ја или 
на ци ја, те их ви ше стру ко на ди ла зи. Сто га, ни ка нон ски по ре дак 

36 Ἔγγραφα πατριαρχικὰ καὶ συνοδικὰ, 35–52.
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ни ти пра во слав на екли си о ло шка свест не до во де у пи та ње по сто-
ја ње Срп ске Пра во слав не Цр кве на Аме рич ком кон ти нен ту, већ 
ње ну бу дућ ност од ре ђу ју са мо свест и вер ност ње них ча да.
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The Ge o GrAP hi cAl lo cA Tion 
And eT hni ciTy As Prin ci Ples 

of The cA no ni cAl  
Ju ris dic Tion

Va si li je Vra nić
Marquette University, Milwaukee, USA

Sum mary: The ro le of et hni city as a prin ci ple of ca
no ni cal ju ris dic tion wit hin the Ort ho dox com mu nion 
has lar gely been ne glec ted. The ge o grap hi cal lo ca tion 
is very of ten ta ken as the prin ci ple for de ter mi ning the 
ju ris dic ti o nal bo un da ri es. In cre a singly, et hni city is be
co ming synonymo us with the he resy of et hnophyle tism. 
Na tu rally, this cli ma te en gen de red an in cre a se in calls 
for abo li tion of et hnic bis hops in North Ame ri ca, ba sed 
on the ove remp ha sis of the ge o grap hic prin ci ple at the 
ex pen se of the et hnic prin ci ple.

In this bri ef work, I ar gue that thro ug ho ut hi story of 
the Ort ho dox Church the et hnic prin ci ple for de ter mi ning 
ca no ni cal ju ris dic tion played an im por tant ro le in the 
mis si o nary work of the Church. Mo re o ver, it still has a ro
le to play in the gre a ter and de e per evan ge li za tion by pro
mo ting pre ser va tion of cu stoms and tra di ti ons, which can 
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help the evan ge li zed per son to re ce i ve and adopt Church’s 
mes sa ge to a gre a ter ex tent and mo re in ti ma tely. 

The iden ti fi ca tion of et hin city with et hnophyle tism 
ought to be avo i ded as mis gu i ded. Et hnophyle tism, in 
the ec cle si o lo gi cal par lan ce, is not hing el se but ec cle si
a sti cal ra cism, i. e., the ex tre mist sen ti ment that one’s 
ec cle si a sti cal tra di tion and cu stoms are only cor rect and 
only worth pre ser ving. Na tu rally, this must not be con
fu sed with a ba lan ced and mo de ra te ad he ren ce to one’s 
own ec cle si a sti cal tra di tion and re spect of ot her Ort ho
dox cu stoms and tra di ti ons.

The exi sten ce of et hnic bis hops in North Ame ri ca is not 
con trary to the prin ci ples of the Ort ho dox Ca non Law. 
The cri tics ar gue that pre sen ce of mo re than one bis hop 
in the sa me city, alt ho ugh they be long to dif fe rent ca
no ni cal ju ris dic ti ons, go es aga inst the Ca non 8 of the 
Co un cil of Ni ca ea AD 325. This opi nion, ho we ver, do es 
not ta ke in to ac co unt the fact that the pur po se of the 
ca non was to pre vent over lap of ca no ni cal ju ris dic tion. 
But, in the pre sent ju ris dic ti o nal or der in North Ame ri
ca the over lap is avo i ded, sin ce each bis hop has his flock 
which is sel f–de fi ned (but not ex clu si vely!) ac cor ding to 
each per son’s et hnic ex trac ti on. The pre sen ce of et hnic 
bis hops helps en cul tu ra tion of the Go spel mes sa ge and 
its bet ter adop tion by the flock. Fi nally, the Euc ha ri stic 
unity of the many et hnic bis hops in Ame ri ca cle arly de
mon stra tes that the ec cle sial unity ought not be so ught 
in the uni for mity on the le vel of et hni city, but in the doc
tri nal and sac ra men tal na tu re of the Church.

Key words: Ort ho dox Ca non Law, ec cle si o logy, ort ho
dox ju ris dic tion, et hnophyle tism, ort ho dox dyaspo ra.
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мо Гућ но сти По и ма ња  
ПаП скоГ При ма та да нас

Ап стракт: У овом ра ду ба ви мо се екли си о ло
шким то ко ви ма са вре ме ног ри мо ка то лич ког бо
го сло вља као и ре зул та ти ма ра да Ме шо ви те ко
ми си је за ди ја лог Пра во слав не и Ри мо ка то лич ке 
Цр кве, у кон тек сту по и ма ња при ма та у Цр кви. 
У ра ду се ука зу је на при мат као на не што што је 
нео п ход но у Цр кви, али чи је је раз у ме ва ње та кво 
да не ис кљу чу је си но дал ност. На про тив, реч је о 
ком па ти бил но сти и ме ђу соб ној усло вље но сти – 
од но сно о јед ном си но дал ном схва та њу при ма та. 
То је ујед но и је ди на мо гућ ност за јед но пра во
слав но схва та ње при ма та рим ског епи ско па.

Кључ не ре чи: при мат, екли си о ло ги ја, па па, си
но дал ност, ди ја лог, је дин ство.

Је дан од во де ћих ри мо ка то лич ких те о ло га у обла сти екли си-
о ло ги је, не мач ки је зу и та М. Кел, ис ти че да је ду же вре ме вла да ло 
уве ре ње да је у екли си о ло ги ји по пи та њу бо го слов ског раз у ме ва ња 
од но са из ме ђу оп ште и по ме сних (пар ти ку лар них, по ме сних) цр ка-
ва по стиг ну та са гла сност 1. Ова кво ми шље ње би ло је уте ме ље но на 
по зна том ста ву из Дог мат ске кон сти ту ци је о Цр кви Дру гог ва ти кан-
ског са бо ра, из не том у ње ном 23. па ра гра фу:

„По је ди ни епи ско пи су ви дљи во на че ло и те мељ је дин ства у 
свим по себ ним (по ме сним) цр ква ма об ли ко ва ним на сли ку 

* svestenikboban@gmail.com.
1 Kehl, M. (2003),„Der Dis put der Kardinälle, Zum Verhältnis von Uni ver sal kir che 

und Ort skir chen“, Stim men der Ze it, god. 128, br. 221, Fre i burg: Her der, 219.

Бо бан Ди ми три је вић*
Бо го сло ви ја Све тог Ки ри ла 
и Ме то ди ја у Ни шу
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оп ште Цр кве, у ко ји ма (по сто ји) и од ко јих је са ста вље на јед-
на и је ди на Ка то лич ка цр ква.“2

Осе ћај за по ме сне цр кве као оства ре ње пот пу не и оп ште Цр-
кве (на ро чи то у ње ном ев ха ри стиј ском аспек ту), ко ји је на гла шен 
у па ра гра фу бр. 23 Lu men Gen ti um, пре ма тврд њи Ј. Ра цин ге ра био 
је у ла тин ској цр кви дру гог ми ле ни ју ма го то во уга шен.3 То је пред-
ста вља ло озбиљ ну пре пре ку у од но си ма са Пра во слав ном Цр квом. 
Исто вре ме но, он на гла ша ва да је на Ис то ку по сто јао обр нут про цес 
– угро жа ва ње све сти о уни вер зал ној (оп штој) Цр кви. М. Кел ис ти-
че да, ка да је у пи та њу од нос из ме ђу оп ште и по ме сних цр ка ва, не 
го во ри мо о сво ђе њу јед не на дру гу, већ о од но су ме ђу соб не по ве за-
но сти и про же то сти. У то ме се и са др жи зна чај по ме ну тог ста ва из 
па ра гра фа бр. 23 Lu men Gen ti um, пре ма ко јем се јед на Цр ква оства-
ру је у мно штву по ме сних цр ка ва, при че му је дин ство и све у куп-
ност по ме сних цр ка ва тво ри јед ну Цр кву.4

Ја сно је да ци ти ра ни текст па ра гра фа бр. 23 Lu men Gen ti um, као и 
чи та ва Кон сти ту ци ја о Цр кви Дру гог ва ти кан ског са бо ра, ука зу ју на 
зна чај Цр кве као за јед ни це. Ме ђу тим, пре ма ми шље њу еми нент ног 
ри мо ка то лич ког те о ло га Х. Ј. По тма је ра у па ра гра фу бр. 22 Lu men 
Gen ti um ко ри сти се из раз hi e rar chi ca com mu ni o ne у ци љу јед но стра-
ног ис ти ца ња под ре ђе но сти и за ви сно сти епи ско па од па пе.5 Слич но 
ми шље ње из нео је В. Ка спер, ис та кав ши да се ов де, као на мно гим 
дру гим ме сти ма у Lu men Gen ti um, го во ри о сво је вр сној „ком про ми-
сној фор му ла ци ји“. Та фор му ла ци ја ујед но из ра жа ва све то та јин ску 
екли си о ло ги ју за јед ни це и прав ну екли си о ло ги ју је дин ства, отва-
ра ју ћи исто вре ме но пи та ње о ствар ном од но су из ме ђу Епи скоп ског 
ко ле ги ју ма (са бо ра) и пап ског при ма та.6

Ка да је о том од но су реч, пре ма Ј. Ра цин ге ру, у тре ћем по гла вљу 
Lu men Gen ti um мо же се го во ри ти о два ти па те о ло ги је Епи скоп ског 
ко ле ги ју ма. Пр ви тип по ла зи од це ле Цр кве и це ло куп ног ко ле ги-
ју ма ко ји са па пом на че лу има од го вор ност за чи та ву Цр кву. Пре-

2 Dog mat ska kon sti tu ci ja o Cr kvi, Lu men Gen ti um (=LG), Do ku men ta Dru gog va ti kan-
skog kon ci la (2002), Za greb: Krš ćan ska sa daš njost, 127.

3 Rat zin ger, J. (1970), Das ne ue Volk Got tes, Entwürfe zur Ek kle si o lo gie, Düssel dorf: 
Pat mos, 205.

4 Ta njić, Ž. (2004), „Jed na Cr kva u i iz mnoš tva cr ka va“, Bo go slov ska smo tra, god. 74, 
br. 3, Za greb: KBF, 763.

5 Pot tmeyer, H. J. (1999), Die Rol le des Papsttums im Drit ten Ja hr ta u send, Fre i burg-
Ba sel-Wi en: Her der, 98.

6 Ka sper, W. (1987), The o lo gie und Kir che, Ma inz: Mat thi as-Grüne wald-Ver lag, 
282–283.
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Бо бан Ди ми три је вић, Мо гућ но сти по и ма ња пап ског при ма та да нас

ма том ми шље њу, епи ско пи су чла но ви Ко ле ги ју ма не због то га што 
су па сти ри по ме сних цр ка ва већ су па сти ри по ме сних цр ка ва за-
то што су чла но ви Ко ле ги ју ма. Ра цин гер ова кво ми шље ње на зи ва 
„но во ве ков ним“ и ње го вим глав ним за ступ ни ком сма тра К. Ра не ра. 
По сто ји и дру ги тип те о ло ги је Епи скоп ског ко ле ги ју ма, ко ји, пре ма 
Ра цин ге ру, ви ше од го ва ра све то о тач кој те о ло ги ји. Пре ма том дру-
гом ти пу, оп шта Цр ква је схва ће на као за јед ни ца цр ка ва – com mu
nio ec cle si a rum, где је сва ка по ме сна цр ква у ства ри пот пу на Цр ква. 
За то је онај ко је на че лу по ме сне цр кве зна ча јан и за чи та ву Цр кву, 
јер се оп шта Цр ква оства ру је у по ме сним цр ква ма. Пре ма ње го вом 
ми шље њу и па па је на пр вом ме сту епи скоп Ри ма и баш за то што је-
сте епи скоп јед не по ме сне цр кве мо же би ти и epi sco pus epi sco po rum.7 
Пре ма Ра цин ге ро вом ста ву, не до ста так пр вог ти па те о ло ги је Епи-
скоп ског ко ле ги ју ма је сте у то ме што про блем Ко ле ги ју ма са гле да-
ва кроз при зму од но са мо ћи из ме ђу Ко ле ги ју ма и па пе. Пре ма ње му, 
пак, су шти на Ко ле ги ју ма ни је у то ме да вр ши цен трал ну власт већ 
да до при не се раз у ме ва њу Цр кве као жи вог ор га ни зма ко ји се са сто ји 
из мно штва цр ка ва. У том ор га ни зму епи ско пи се схва та ју као они 
ко ји у сво јим по ме сним цр ква ма ру ко во де оп штом Цр квом.8

Бу ду ћи да је пи та ње од но са пап ског при ма та и Епи скоп ског ко-
ле ги ју ма очи глед но оста ло отво ре но, ни је слу чај но да је оно раз-
ма тра но и на Ван ред ном епи скоп ском си но ду 1985. го ди не, ко ји је 
са звао па па Јо ван Па вле II по во дом два де сет го ди на од за вр шет ка 
Дру гог ва ти кан ског са бо ра. За вр шни до ку мент овог си но да под на-
сло вом Цр ква у сна зи Бож је ре чи сла ви и из вр ша ва Хри сто ве тај не 
за спа се ње све та, по ред не ко ли ко ер ми нев тич ких пра ви ла за ту ма-
че ње Дру гог ва ти кан ског са бо ра го во ри и о об но ви com mu nio струк-
ту ре у са мој Цр кви као и о пи та њу рим ског цен тра ли зма.9 Пре ма 
Ј. Ра цин ге ру, зна чај овог си но да био је у по ку ша ју да се це ло куп-
на екли си о ло ги ја Дру гог ва ти кан ског са бо ра са гле да у све тло сти 
com mu nio екли си о ло ги је, од но сно у по ку ша ју да се све то та јин ско 
– ев ха ри стиј ско схва та ње Цр кве пред ста ви као оно ко је нај бо ље 
из ра жа ва при ро ду Цр кве. Пре ма истом ау то ру, без об зи ра на то 
што из раз „com mu nio“ не за у зи ма цен трал но ме сто у екли си о ло-
ги ји Дру гог ва ти кан ског са бо ра, син таг ма „com mu nio екли си о ло ги-
ја“ мо же да пред ста ви син те зу нај зна чај ни јих еле ме на та са бор ске 
екли си о ло ги је.10 За на шу те му ва жно је при ме ти ти да се на кра ју 

7 Rat zin ger, J., Das ne ue Volk Got tes, Entwürfe zur Ek kli o so lo gie,184–185.
8 Ibid., 186.
9 Ta njić, Ž., „Jed na Cr kva u i iz mnoš tva cr ka va“, 767.
10 Rat zin ger, J. (2006), Za jed niš tvo u Cr kvi, Split: Ver bum, 136.
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за вр шног до ку мен та по ме ну тог си но да, ка да је реч о од но су из ме-
ђу па пе и епи ско па, ис ти че већ по зна та и кон зер ва тив на тврд ња да 
Ко ле ги јум епи ско па не мо же би ти но си лац вр хов не и пот пу не вла-
сти у Цр кви без па пе као гла ве ко ле ги ју ма.11

Пре ма ми шље њу Ј. Ра цин ге ра, у пе ри о ду по сле Ван ред ног са бо-
ра из 1985. до шло је до из ве сног „су жа ва ња пој ма com mu nio“,12 те је 
Кон гре га ци ја за док три ну (уче ње) ве ре, чи ји је пре фект у то вре ме био 
упра во кар ди нал Ј. Ра цин гер, сма тра ла за сход но да 1992. го ди не об-
ја ви „Пи смо епи ско пи ма Ка то лич ке цр кве о не ким ви до ви ма Цр кве 
као com mu nio“.13 На са мом по чет ку у па ра гра фу бр. 1 овај до ку мент 
ис ти че да по јам „com mu nio“ ве о ма до бро из ра жа ва су шти ну тај не 
Цр кве, при че му се на гла ша ва да је схва та ње тог пој ма у по сле са-
бор ској ре цеп ци ји би ло че сто пу та јед но стра но и не до стат но.14 До-
ку мент го во ри о не пра вил ној упо тре би тер ми на „com mu nio“ у свр ху 
да ва ња ле ги тим но сти схва та њу Цр кве као ску па по је ди них по ме-
сних цр ка ва ко је се раз у ме ва ју као са мо до вољ не и за тво ре не це ли-
не. Ти ме се, ме ђу тим, сла би је дин ство Цр кве у ње ном ви дљи вом и 
ин сти ту ци о на ли зо ва ном об ли ку, што је на гла ше но у па ра гра фу бр. 
8.15 Раз лог ова кве екли си о ло шке јед но стра но сти ле жи у по гре шном 
схва та њу ев ха ри стиј ске екли си о ло ги је кроз ис ти ца ње прин ци па да 
је та мо где се слу жи Све та Ев ха ри сти ја при сут на пу но ћа Цр кве, па 
да за то, ка да је реч о пу но ћи Цр кве, ни је по треб но по зи ва ти се на 
не ки дру ги ви дљи ви прин цип је дин ства и уни вер зал но сти. На су-
прот то ме, у до ку мен ту се у па ра гра фу бр. 11 из но си да пра вил но 
схва та ње ев ха ри стиј ске екли си о ло ги је под ра зу ме ва да слу же ње Ев-
ха ри сти је пред ста вља не са мо слу жбу јед не по ме сне за јед ни це већ 
слу жбу у ко јој се оства ру је ујед но и ви дљи во при су ство јед не, све те, 
са бор не и апо стол ске Цр кве.16

Ова кав при ступ у па ра гра фу бр. 9 те ме љи се на раз у ме ва њу 
пој ма com mu nio у кон тек сту „mu tua in ter i o ri tas“,17 у кон тек сту ме-
ђу соб не уну тра шње по ве за но сти из ме ђу по ме сних и оп ште Цр кве. 
Та по ве за ност по ка зу је да оп шта Цр ква ни је скуп по ме сних цр ка-

11 Пре ма: Ta njić, Ž., „Jed na Cr kva u i iz mnoš tva cr ka va“, 768.
12 Rat zin ger, J., Za jed niš tvo u Cr kvi, 140.
13 Let ter to The Bis hops of the Cat ho lic Church on so me Aspects of the Church un der

stood as Com mu nion (=Com mu ni o nis No tio), Con gre ga tion for the Doc tri ne of the Fa ith, 
http://www.va ti can.va /ro man_cu ria/con gre ga ti ons/cfa ith/do cu ments/rc _co n_cfa ith_
doc _28051992_com mu ni o nis-no tio_en .html, по се ће но 1. 3. 2011.

14 Com mu ni o nis No tio, 1.
15 Ibid., 8.
16 Ibid., 11.
17 Ibid., 9.
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ва, али исто вре ме но и да по ме сне цр кве ни су са мо за тво ре не и са-
мо до вољ не це ли не, већ је у њи ма при сут на и де лу је уни вер зал на 
(оп шта) Цр ква. Ова кво раз у ме ва ње пој ма com mu nio по др жа ва се 
по зи ва њем на ра ни је ци ти ра ну фор му ла ци ју из Lu men Gen ti um, бр. 
23: „Ec cle sia in et ex Ec cle si is“ – Цр ква у и (са ста вље на) из цр ка ва. 
У до ку мен ту се по ја вљу је и фор му ла ци ја ко ја се при пи су је лич но 
кар ди на лу Ра цин ге ру, а ко ја је иза зва ла ка сни ји спор са кар ди на-
лом Ка спе ром, по знат под на зи вом „Рас пра ва кар ди на ла“. Реч је о 
сле де ћем одељ ку из па ра гра фа бр. 9: „Она (уни вер зал на – оп шта 
Цр ква) ни је ре зул тат за јед ни це (по ме сних цр ка ва), већ је у сво јој 
основ ној тај ни ре ал ност ко ја он то ло шки и вре мен ски прет хо ди 
сва кој по је ди нач ној (по ме сној) цр кви“.18

Као до каз за ову тврд њу у на став ку па ра гра фа бр. 9 да је се об-
ја шње ње да „пре ма оци ма, он то ло шка тај на Цр кве, Цр ква ко ја је 
јед на и је дин стве на, прет хо ди ства ра њу и ра ђа по је ди нач не цр-
кве као сво је кћер ке. Она из ра жа ва се бе у њи ма; она је мај ка, а не 
плод по је ди нач них цр ка ва, шта ви ше Цр ква се по ка зу је ви дљи вом 
вре мен ски, као јед на и је дин стве на, на дан Пе де сет ни це“.19 Ов де 
је очи глед но ука зи ва ње на тзв. пре ег зи стент ну „тај ну Цр кве“.20 То 
је су штин ска тај на уни вер зал не Цр кве и она пре у зи ма свој кон-
крет ни исто риј ски об лик на дан Пе де сет ни це, при че му са ма Је-
ру са лим ска цр ква прет хо ди да на шњој Цр кви у све ту. По ве зи ва ње 
тран сцен дент не тај не Цр кве са зе маљ ском исто риј ском Цр квом на 
дан Пе де сет ни це у па ра гра фу бр. 9 овог до ку мен та има за по сле ди-
цу на гла ша ва ње зна ча ја пап ства као цен тра зе маљ ске, исто риј ске 
Цр кве, као што је Пе тар био цен тар за јед ни це на Пе де сет ни ци.21 То 
се по твр ђу је и у па ра гра фу бр. 13 ко ји, по зи ва ју ћи се ди рект но на 
де фи ни ци ју при ма та са Пр вог ва ти кан ског са бо ра, ка же да пап ски 
при мат под ра зу ме ва „истин ску епи скоп ску власт, ко ја ни је са мо 
ве ли ка, пу на и уни вер зал на, већ та ко ђе не по сред на, над сви ма, би-
ло да су па сти ри или дру ги вер ни ци“,22 при че му до ку мент у истом 
па ра гра фу бр. 13 да ље по ја шња ва сми сао пап ске слу жбе:

„Слу жба Пе тро вог на след ни ка као не што уну тра шње за сва-
ку по је ди нач ну (по ме сну) цр кву је сте нео п ход ни из раз те су-

18 Ibid.
19 Ibid.
20 Мек пар тлан, П. (2009), „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква: Зи зју лас и Ра цин гер –

Ка спе ро ва де ба та“, Бо го сло вље, год. 67, бр. 1, Бе о град: ПБФ, 80.
21 Ibid., 81.
22 Com mu ni o nis No tio, 13.
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штин ске ме ђу соб не по ве за но сти из ме ђу уни вер зал не и по ме-
сне (по је ди нач не) цр кве“.23

По след ња два ци та та ја сно по ка зу ју да је ци ти ра ни до ку мент 
умно го ме и до ку мент о пап ском при ма ту као пре суд ном фак то ру 
за је дин ство Цр кве то ком ње не исто ри је. До ку мент у па ра гра фу бр. 
12 та ко ђе по на вља уче ње Пр вог ва ти кан ског са бо ра да је рим ски 
пон ти фекс „не пре кид ни и ви дљи ви из вор и те мељ је дин ства не са-
мо епи ско па та већ и чи та ве Цр кве“.24 У на став ку истог па ра гра фа 
ту ма чи се овај прет ход ни ци тат са Пр вог ва ти кан ског са бо ра и ка-
же: „Ово је дин ство епи ско па та је не пре ки ну то кроз ве ко ве за хва-
љу ју ћи апо стол ском пре јем ству, и та ко ђе је те мељ на ко ме по чи ва 
иден ти тет Цр кве свих ве ко ва са Цр квом ко ју је са гра дио Хри стос 
на Пе тру и на дру гим апо сто ли ма“.25

На го ди шњи цу из ла ска до ку мен та у ча со пи су Os ser va to re Ro ma
no иза шао је ано ним ни текст под на сло вом „Цр кве но је дин ство уко-
ре ње но у Ев ха ри сти ји“, ко ји се при пи су је кар ди на лу Ра цин ге ру.26 У 
тек сту се из раз „mu tua in ter i o ri tas“ од ре ђу је као ер ми нев тич ки кључ 
за раз у ме ва ње до ку мен та, при че му се по но во на гла ша ва зна чај вре-
мен ске и он то ло шке пред но сти уни вер зал не (оп ште) Цр кве. Да ље се 
ис ти че ва жност схва та ња Цр кве као тај не ко ја се у исто ри ји от кри ва 
на дан Пе де сет ни це и то без раз ли ке из ме ђу оп ште и по ме сних (пар-
ти ку лар них) цр ка ва.27 Тек по сле не ко ли ко го ди на та да шњи се кре тар 
Пап ског ве ћа за је дин ство хри шћа на, кар ди нал В. Ка спер, об ја вио 
је чла нак под на зи вом „О те о ло ги ји и прак си епи скоп ске слу жбе“, у 
ко јем свој ко мен тар о до ку мен ту Кон гре га ци је ста вља упра во у кон-
текст од но са епи ско па и рим ског па пе у све тлу до ку ме на та Дру гог 
ва ти кан ског са бо ра.28 Он на гла ша ва да не по сто је ни ка кви прав ни 
или те о рет ски про бле ми ка да је у пи та њу схва та ње од но са две ју вр-
хов них ин стан ци вла сти у Цр кви: па пе са мог и Епи скоп ског ко ле ги-
ју ма на че лу са па пом. Про блем, ме ђу тим, на ста је у чи ње ни ци да је 
па па укљу чен у оба су бјек та вла сти, што прак тич но зна чи да ау то-
ри тет епи ско па по не кад мо же би ти по ни штен јер па па у сва ком тре-

23 Ibid.
24 Ibid., 12.
25 Ibid.
26 Ta njić, Ž., „Jed na Cr kva u i iz mnoš tva cr ka va“, 770.
27 Ibid., 770.
28 Ka sper, W. (1999), „Zur The o lo gie und Pra xis des bischöflichen Am tes“, у збор ни-

ку: Shre er, W., Ste ins, G., (ed.), Auf ne ue Art Kir che sein. Wir klic hke i ten – He ra us for de run
genWan dlun gen, Festschrift für Bischof Dr. Jo seph Ho meyer , München: Ke ve la er, 32–48.
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нут ку мо же од лу чи ва ти са мо стал но, без са гла сно сти епи ско па, при 
че му се чак мо же и су прот ста ви ти њи хо вим од лу ка ма.29

Ка спер из ла же сво је сла га ње са до ку мен том Кон гре га ци је кроз 
став да се ни јед на по ме сна (пар ти ку лар на) цр ква не мо же сма тра ти 
са мо до вољ ним су бјек том, као што ни оп шта Цр ква не мо же да бу де 
по сле ди ца удру жи ва ња по ме сних цр ка ва.30 Оно што он кри ти ку је у 
до ку мен ту је сте тврд ња да се на са мом по чет ку, на дан Пе де сет ни це, 
не мо гу раз ли ко ва ти по ме сне и оп шта Цр ква. По ње го вом ми шље-
њу, но во за вет ни из ве штај о Пе де сет ни ци пред ста вља „Лу ки ну кон-
струк ци ју“, јер су већ та да осим у Је ру са ли му по сто ја ле и за јед ни це 
у Га ли ле ји и већ је та да јед на Цр ква по сто ја ла „из и у“ мно штву цр-
ка ва.31 Он да ље твр ди да до про бле ма до ла зи ка да се те о ло шки по јам 
„уни вер зал на Цр ква“ по ве же и иден ти фи ку је са ем пи риј ском „Рим-
ском цр квом“, са Рим ском ку ри јом и па пом, ко ји упра вља ју Цр квом 
у це лом све ту. У том сми слу до ку мент Кон гре га ци је не пред ста вља 
по моћ у раз ја шња ва њу пи та ња ве за них за com mu nio екли си о ло ги ју, 
већ сво је вр сни по ку шај „бо го слов ске ре ста у ра ци је рим ског цен тра-
ли зма“.32 Од го вор кар ди на ла Ра цин ге ра до шао је у об ли ку пре да ва-
ња „Екли си о ло ги ја Кон сти ту ци је Lu men Gen ti um“ ко је је он одр жао 
у Ри му 2000. го ди не на јед ном сим по зи ју му о Дру гом ва ти кан ском 
са бо ру.33 У свом пре да ва њу Ра цин гер је по но во ис та као он то ло шку и 
вре мен ску пред ност оп ште (уни вер зал не) Цр кве, „јед не Цр кве и јед-
ног Те ла, јед ног Же ни ка, у од но су на кон крет на ем пи риј ска оства ре-
ња у ин ди ви ду ал ним по је ди нач ним цр ква ма“ као не што та ко ја сно 
да му је те шко да схва ти при го во ре про тив то га“.34

Про ти вље ње иде ји пр вен ства уни вер зал не Цр кве ра зу мљи во је, 
пре ма Ра цин ге ру, са мо ако се по ла зи од сум ње да они ко ји се за ла-
жу за њу по тај но по ку ша ва ју да об но ве ри мо ка то лич ки цен тра ли-
зам. Он ме ђу тим твр ди да у до ку мен ту Кон гре га ци је не ма го во ра о 
иден ти фи ка ци ји па пе и Ку ри је са уни вер зал ном (оп штом) Цр квом, 
те да је страх од об но ве рим ског цен тра ли зма нео прав дан.35 Та ко-
ђе твр ди и да је Рим ска цр ква по ме сна цр ква а не оп шта, али да по 
Бож јој во љи има по себ ну – оп шту од го вор ност.36 За јед нич ки ста во ви 

29 Ibid., 42.
30 Ibid., 43.
31 Ibid.
32 Ibid., 44.
33 Rat zin ger, J., Za jed niš tvo u Cr kvi, 163.
34 Ibid., 142.
35 Ibid., 146.
36 Ibid., 151–152.
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дво ји це кар ди на ла у ди ску си ји, чи ја де таљ на ана ли за пре ва зи ла зи 
по тре бе на ше те ме,37 мо гу би ти из ра же ни у ми шље њу да је, пре ма 
све тим оци ма, Цр ква тај на ко ја је при сут на у Бо гу од веч но сти, а ви-
дљи во по че ла да се оства ру је у Изра и љу – на ро ду Бож јем. Ме ђу тим, 
Ра цин гер схва та пре ег зи стен ци ју Цр кве у кон тек сту уну тра шњег 
пр вен ства јед не и оп ште Цр кве над по ме сним цр ква ма, док Ка спер 
сма тра да се о пре ег зи стен ци ји Цр кве мо же го во ри ти са мо у кон тек-
сту исто риј ског схва та ња Цр кве као це ло ви те, од но сно као оне ко ја 
је у исто вре ме и оп шта и по ме сна.38 Ка спер од би ја да схва ти иде ју о 
пре ег зи стен ци ји Цр кве у сми слу ар гу мен та за при мат уни вер зал не 
Цр кве схва ће не као Цр кве у све ту. Ако би Цр ква у све ту има ла пр-
вен ство, та да би Рим и Ку ри ја при род но има ли ве ћи зна чај не го што 
има ју ако су свет ска Цр ква и по ме сне цр кве ме ђу соб но про же те.39

Пре ма Ка спе ру, ме ђу тим, пре ег зи стен ци ја Цр кве мо же под јед на-
ко до бро да уте ме љи и те зу о си мул та но сти, ме ђу соб ном про жи ма њу 
оп ште – уни вер зал не и по ме сних – пар ти ку лар них цр ка ва. То зна чи да 
пре ег зи стен ци ју Цр кве тре ба схва ти ти не са мо као иде ју пре ег зи стен-
ци је јед не и оп ште – уни вер зал не Цр кве, већ исто вре ме но као иде-
ју јед не Цр кве „у и из“ мно штва по ме сних – пар ти ку лар них цр ка ва. 
Ова кав при ступ зна ча јан је и из дог мат ских раз ло га – схва та ња Цр-
кве као com mu nio цр ка ва, али и из еку мен ских раз ло га ко ји упу ћу ју 
на са гле да ва ње је дин ства у раз ли чи то сти.40 Ин те ре сант но је за па жа ње 
По ла Мек пар тла на са Ка то лич ког уни вер зи те та Аме ри ке, ко ји ис ти че 
да из раз „пре ег зи стент на“ мо жда ви ше по зи ва на је дан по тен ци јал но 
спор ни исто риј ски при ступ у ту ма че њу тај не Цр кве. Он то об ја шња ва 
по зи ва ју ћи се на са вре ме не пра во слав не те о ло ге, пре све га на Јо ва на 
Зи зју ла са, пре ма ко ме је ре ал ност Цр кве за пра во ес ха то ло шка, а Цр-
ква мо же да прет по сто ји са мо у сми слу да је ре ал ност Цр кве од по чет-
ка вре ме на де лат на и при сут на у тај ни, ко ја ће се у бу дућ но сти от кри-
ти у пот пу но сти. Пре ма П. Мек пар тла ну, ова ква пер спек ти ва шти ти 
од опа сно сти да се тран сцен дент на тај на Цр кве за ме ни тре нут ном Цр-
квом у све ту кроз став да је тран сцен дент ност тај не Цр кве ре ал ност 
ко ја тек тре ба да до ђе.41 Тран сцен дент на тај на Цр кве сна жно де лу је из 

37 Ви ше о то ме ви де ти: Kehl, M., „Der Dis put der Kardinälle, Zum Verhältnis von 
Uni ver sal kir che und Ort skir chen“, 219–232.

38 Ta njić, Ž., „Jed na Cr kva u i iz mnoš tva cr ka va“, 778.
39 Mекпартлан, П., „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква: Зи зју лас и Ра цин гер –Ка-

спе ро ва де ба та“ 87.
40 Ka sper, W. (2000), „Das Verhältnis von Uni ver sal kir che und Ort skir che, Fre-

undscha ftlic he Au se i nan der set zung mit der Kri tik von Jo seph Kar di nal Rat zin ger“, Stim
men der Ze it, god. 126, br. 219, Fre i burg: Her der, 801–802.

41 Мек пар тлан, П., „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква: Зи зју лас и Ра цин гер –Ка-
спе ро ва де ба та“, 88.
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бу дућ но сти, јер деј ством и си лом Ду ха Све тог Цр ква жи ви анам не зом, 
али не у сва ко днев ном „пси хо ло шком ис ку стве ном“ сми слу ре чи, или 
још кон крет ни је не кроз се ћа ње на про шлост, на пре ег зи стент ну тај ну 
Цр кве, већ кроз ев ха ри стиј ско се ћа ње. То се ћа ње је па ра док сал но за 
сва ку исто риј ску свест јер пред ста вља се ћа ње на бу дућ ност.42

У по ме ну тој ди ску си ји дво ји це кар ди на ла ова кав при ступ јед но-
став но је за не ма рен. П. Мек пар тлан за па жа да ни Ра цин гер ни Ка-
спер не ко ри сте ову ес ха то ло шку иде ју, мо жда због то га што је она 
то ли ко не у о би ча је на да ни је озбиљ но ни раз ма тра на.43 Оно што мо-
же мо при ме ти ти као зна чај но је сте да се тер мин „уни вер зал на – оп-
шта Цр ква“ у Lu men Gen ti um ко ри сти на два на чи на, од ко јих је пре ма 
пр вом, у па ра гра фу бр. 2, уни вер зал на Цр ква из раз ко ји озна ча ва ко-
нач ну – не бе ску, ес ха то ло шку Цр кву свих ве ко ва, са бра ње свих пра-
вед них „од Аве ља... до по след њих иза бра них“,44 док пре ма дру гом на-
чи ну – у па ра гра фу бр. 25, из раз уни вер зал на Цр ква озна ча ва Цр кву 
ши ром све та.45 За то, ка да се у Lu men Gen ti um у па ра гра фу бр. 23 ка же 
да су по ме сне цр кве око сво јих епи ско па „кон сти ту и са не по мо де-
лу уни вер зал не Цр кве“,46 то мо же мо схва ти ти дво сми сле но: и као по 
мо де лу ес ха то ло шке Цр кве и као по мо де лу јед не Цр кве рас про стра-
ње не у це лом све ту. Ово дру го зна че ње, да је уни вер зал на Цр ква она 
ко ја је при сут на ши ром све та, до ми нант но је и у Lu men Gen ti um, и то, 
пре ма Мек пар тла ну, за то што за пад на те о ло ги ја не мо же та ко ла ко 
да при хва ти ес ха то ло ги ју то ли ко на гла ше ну да се твр ди да је по ме сна 
цр ква на Ев ха ри сти ји за пра во кон сти ту и са на по мо де лу ес ха то ло шке 
Цр кве и да она за и ста је сте ико на ко нач ног са бра ња.47

Пра во слав но бо го сло вље, ме ђу тим, по ла зи упра во од ових ста во ва. 
Та ко Ј. Ма јен дорф ко ри сти из раз уни вер зал на Цр ква ука зу ју ћи на Цр-
кву у све ту, али од ба цу је иде ју да је по ме сна – ло кал на цр ква кон сти ту-
и са на по мо де лу свет ске Цр кве. На пр о тив, све по ме сне цр кве кон сти-
ту и са не су по мо де лу ко нач не, „це ле“, ес ха то ло шке Цр кве и од ра жа ва ју 
исту – са бор ну и ес ха то ло шку ствар ност.48 Пре ма Мек пар тла ну, мо же-
мо при ме ти ти да и Ка спер и Ра цин гер схва та ју ес ха то ло ги ју као сво је-
вр сну ори јен та ци ју, усме ре ње ка бу дућ но сти, за раз ли ку од пра во слав-

42 Ibid., 88.
43 Ibid., 77.
44 LG, 2.
45 LG, 25.
46 LG, 23.
47 Мек пар тлан, П., „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква: Зи зју лас и Ра цин гер –Ка-

спе ро ва де ба та“, 77.
48 Ма јен дорф, Ј. (1998), Пра во слав на Цр ква ју че и да нас, Бе о град: Бо го слов ски 

фа кул тет СПЦ, 19.



368

Теолошки погледи / Theological Views XLVI (2/2013)

ног при сту па ес ха то ло ги ји (Ма јен дорф, Зи зју лас) као бу ду ћег ста ња 
по сто ја ња, ко је се на Ев ха ри сти ји от кри ва са да и ов де. Ин те ре сант но 
је при ме ти ти да, пре ма Мек пар тла ну, и Ра цин гер и Ка спер у схва та њу 
ес ха то ло ги је као ори јен та ци је сле де те о ло ги ју Ан ри ја де Лу ба ка, јед ног 
од нај зна чај ни јих за пад них те о ло га ка да је у пи та њу те о ло ги ја Дру гог 
ва ти кан ског са бо ра. Исти ау тор твр ди да пра во слав ни при ступ ес ха-
то ло ги ји, за сту пљен код Ј. Зи зју ла са, мо же би ти од зна ча ја за за пад ну 
те о ло ги ју и ка да је у пи та њу по и ма ње уни вер зал ног при ма та. Зна чај се 
огле да у схва та њу да сва ка по ме сна цр ква кроз Ев ха ри сти ју за до би ја 
иден ти тет бу ду ће ес ха то ло шке ствар но сти, те ме ђу соб но по ве зи ва ње 
по ме сне и Цр кве рас про стра ње не у све ту би ва за сно ван на ме ђу соб ном 
по ве зи ва њу ло кал не – по ме сне и ес ха то ло шке Цр кве. Као ре зул тат то-
га све по ме сне цр кве исто вет не су јед на с дру гом. Уни вер зал ни при мат 
пред ста вљао би знак те пот пу не исто вет но сти.49

На кра ју тре ба за кљу чи ти да је у пост са бор ском бо го сло вљу, 
по сле Дру гог ва ти кан ског са бо ра, до шло до по ја ве два го то во екс-
трем на на чи на раз ми шља ња: јед ног ко је је све ста вља ло на при мат 
и ап со лут ни при о ри тет оп ште над по ме сном Цр квом и дру гог ко је је 
пред ста вља ло тен ден ци ју ка са мо до вољ но сти и за тво ре но сти по ме-
сних цр ка ва пред хо ри зон том оп ште Цр кве. Екли си о ло шка кре та ња 
по сле Дру гог ва ти кан ског са бо ра су и по ред на гла ша ва ња Цр кве као 
com mu nio по ме сних цр ка ва ујед но на гла си ла и ва жност Рим ске цр-
кве, рим ског епи ско па и ње го ве од го вор но сти за оп шту Цр кву – за 
Цр кву у све ту. Као илу стра ци ју раз ли чи то сти пост са бор ских кре-
та ња мо гу се на ве сти ми шље ња ува же них ри мо ка то лич ких те о ло га 
Ан дре ја На пи ор ков ског с јед не стра не и кар ди на ла В. Ка спе ра и Ј. 
Ра цин ге ра с дру ге стра не. Из јед не еку мен ске пер спек ти ве сле де-
ће ре чи А. На пи ор ков ског, по зна тог ка то лич ког те о ло га, управ ни ка 
ка те дре за екли си о ло ги ју на те о ло шком оде ље њу Пап ске те о ло шке 
ака де ми је у Кра ко ву, из ре че не као ко мен тар на екли си о ло ги ју Дру-
гог ва ти кан ског са бо ра, пред ста вља ју истин ски под сти цај у тра га њу 
за оп ште при хва тљи вим по и ма њем при ма та рим ског епи ско па:

„У на шој све сти по сто ји уко ре ње на сли ка је дин ства. Ка да чу је-
мо тврд њу Да бу де јед но ста до и је дан па стир, ау то мат ски по-
ми шља мо на Рим ског епи ско па. Би ло би нај бо ље ка да не би смо 
под пој мом па стир по ми шља ли на ак ту ел ног па пу већ на са-
мог Хри ста, јер је ди но је про сла вље ни Го спод Па стир сво је Цр-

49 Мек пар тлан, П., „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква: Зи зју лас и Ра цин гер –Ка-
спе ро ва де ба та“, 83.
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кве. На жа лост, у на ма по сто ји свест ко ја тра жи тзв. по вра так 
дру гих хри шћа на ви дљи вој и ју рис дик циј ској ве зи са Рим ским 
епи ско пом. Ка да би у на шем те о ло шком ми шље њу би ло ви ше 
пнев ма то ло шких еле ме на та, та да би смо има ли дру га чи ју ви зи ју 
еку мен ског је дин ства(...) За што упор но твр ди мо да се јед на Хри-
сто ва Цр ква тре ба про ја ви ти у број ча но јед ној ју рис дик циј ској и 
ин сти ту ци о нал ној ве ли чи ни? Зар у јед ној по ро ди ци не мо же би-
ти ви ше се ста ра и бра ће, то ли ко ме ђу со бом раз ли чи тих? Бу ду-
ћи да нас бо гат ство ју де о хри шћан ског от кро ве ња та ко на ди ла зи, 
зар оно он да не зах те ва не са мо плу ра ли зам ин тер пре та ци ја не-
го и мно жи ну на чи на ње го ве ре а ли за ци је? На да мо се да ће нам 
Дух Све ти то ре ћи јер Он ни је са мо у Ри мо ка то лич кој цр кви већ 
обил но да је се бе и из ван Ри мо ка то лич ке цр кве.“50

Са дру ге стра не је на гла шен не што „твр ђи“ став, ка ко код В. Ка-
спе ра та ко и код Ј. Ра цин ге ра. Та ко, освр ћу ћи се на екли си о ло ги ју 
Дру гог ва ти кан ског са бо ра у кон тек сту раз ма тра ња пап ског при ма-
та, В. Ка спер ка же:

„У окви ру екли си о ло ги је за јед ни це, бу ду ћа Пе тро ва слу жба мо-
гла би ма ње да бу де је рар хиј ски врх Цр кве, а ви ше гра ви та ци-
о ни цен тар је дин ства. Она би има ла за да так да чу ва је дин ство 
Цр кве у апо стол ском ве ро и спо ве да њу та ко што се ле ги тим на 
са мо стал ност ме сних цр ка ва не би уки да ла не го утвр ђи ва ла, ја-
ча ла и бра ни ла. За та ко не што ни је по треб на нај ви ша управ на 
ин стан ца. Ра ди се о па стир ском и ду хов ном за дат ку, о слу жби 
ми ло ср ђа(...) Би ло би то, на рав но, илу зор но без Го спод ње пу но-
мо ћи (exo u sia) да те Пе тру да мо же све зи ва ти и раз ре ши ва ти, тј. 
пру жа ти com mu nio или ис кљу чи ва ти из com mu nio. Ово по след ње 
мо же, на рав но, да бу де са мо ре дак и екс тре ман слу чај. Пе тров 
уо би ча је ни за да так је сте да утвр ђу је бра ћу сво ју (Лк. 22. 32).“51

Ове ре чи кар ди на ла Ка спе ра зву че при лич но охра бру ју ће из угла 
пра во слав ног бо го сло вља, све до оних за вр шних ре чи ко је го во ре о по-
тре би и нео п ход но сти, до ду ше у рет ким и екс трем ним слу ча је ви ма, 
пап ске ју рис дик циј ске вла сти у чи та вој Цр кви. Слич не ста во ве мо же мо 
ви де ти и у раз ма тра њи ма Кон гре га ци је за док три ну (уче ње) ве ре, об ја-

50 Na pi or kow ski, A. (2003), Po sve će no za jed niš tvo, Su bo ti ca: Ka to lič ki in sti tut za kul-
tu ru, po vi jest i du hov nost „Ivan An tu no vić“, 141.

51 Ka sper, V. (2004), Ne po sto je dva Hri sta, Be o grad: Be o grad ska nad bi sku pi ja, 83.



370

Теолошки погледи / Theological Views XLVI (2/2013)

вље ним на кра ју сим по си о на одр жа ног у Ва ти ка ну од 2. до 4. де цем бра 
1996. го ди не, ка да је пре фект те кон гре га ци је био кар ди нал Ј. Ра цин гер, 
на те му при ма та Пе тро вог на след ни ка. У овом тек сту, у па ра гра фи ма 
бр. 3 и бр. 4, ис ти че се да је при мат у Бож јем пла ну слу жба ко ју Го спод 
пре да је ис кљу чи во Пе тру, пр вом апо сто лу, са ко га она пре ла зи на на-
след ни ке. Циљ то га да ра је одр жа ва ње је дин ства ве ре и за јед ни штва 
свих вер них. За то је рим ски па па као Пе тров на след ник „не пре ста ни 
ви дљи ви прин цип и осно ва – фун да мент за је дин ство мно штва епи ско-
па и вер ни ка“. Оту да је и ње го ва слу жба дар по себ не Бож је бла го да ти 
нео п ход не за ис пу ње ње по сла ња Цр кве.52 У да љем тек сту, у па ра гра фу 
бр. 5, на гла ша ва се да је, за хва љу ју ћи по и ма њу тај не Цр кве као Cor pus 
Ec cle si a rum, при мат рим ског епи ско па на Дру гом ва ти кан ском са бо ру 
схва ћен као не што што не сто ји у су прот но сти са вла шћу дру гих епи-
ско па, већ у јед ној из вор ној, су штин ској хар мо ни ји.53

Пре ма да љем тек сту у па ра гра фи ма бр. 7 и бр. 8 при мат ни је про-
сто ко ор ди ни ра ју ћа ни ти пред сед нич ка функ ци ја, огра ни че на не ка-
квим пр вен ством зва ња, али се са дру ге стра не не сме схва ти ти ни као 
мо нар хи ја по ли тич ког ти па. Гра ни це при ма та рим ског епи ско па од ре-
ђе не су Бож јим за ко ном, из ра же ним у бо жан ском от кри ве њу. Пе тров 
на след ник је ка мен ко ји про тив људ ске са мо во ље све до чи и га ран ту је 
вер ност Бож јој ре чи. За то се го во ри и о му че нич ком, за пра во ис по вед-
нич ком ка рак те ру при ма та. При мат па пе се из вр ша ва на раз ли чи тим 
рав ни ма ко је укљу чу ју: над зор у по у ча ва њу ре чи Бож је, све то та јин ски 
жи вот Цр кве, ми си ју, цр кве ну ди сци пли ну и др. На овим рав ни ма по 
во љи Хри сто вој сви у Цр кви, епи ско пи и оста ли вер ни, ду гу ју по слу-
шност Пе тро вом на след ни ку. Он је та ко ђе га рант пра вед не раз ли чи-
то сти ко ја по сто ји из ме ђу об ре да, ди сци пли не и цр кве них струк ту ра 
Ис то ка и За па да.54 Очи глед но да је, из пра во слав не пер спек ти ве по-
сма тра но, ов де реч о сво је вр сној ап со лу ти за ци ји пап ске вла сти. Бу-
ду ћи да је реч о са оп ште њу са сим по си о на на ко јем се те ма при ма та 
ни је раз ма тра ла у кон тек сту од но са пре ма хри шћа ни ма не ри мо ка то-
ли ци ма, мо гућ но сти за да љи ди ја лог по том пи та њу оста ле су отво ре-
не. У том сми слу, охра бру ју ће де лу ју ре чи на кра ју овог са оп ште ња, у 
па ра гра фу бр. 13, у ко јем се ис ти че да као основ на по тре ба оста је да 
се од ре ди да ли евен ту ал не и мо гу ће фор ме из вр ше ња Пе тро ве слу жбе 
од го ва ра ју са мој ње ној су шти ни. Ово ће би ти од ре ђе но на дах ну ћем 

52 Der Pri mat des Nac hfol gers Pe tri im ge he im nis der Kir che, Er wägun gen der Kon-
gre ga tion für die Gla u ben sle hre, http://stjo sef.at/do ku men te/pe tru samt_gk .ht m, по се-
ће но 22. 2. 2011.

53 Ibid.
54 Ibid.
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Ду ха Све то га и пу тем брат ског ди ја ло га рим ског епи ско па са оста лим 
епи ско пи ма, сход но кон крет ним зах те ви ма Цр кве. У исто вре ме ис ти-
че се да са мо па па (или па па са Ва се љен ским са бо ром) као Пе тров на-
след ник има ау то ри тет и ком пе тен ци ју да о фор ма ма из вр ше ња сво је 
па стир ске слу жбе у це ло куп ној Цр кви за др жи по след њу реч.55 На рав-
но да је је дан ова кав став из пер спек ти ве пра во слав ног бо го сло вља не-
при хва тљив, па опет са дру ге стра не, то не зна чи да по сто ји не што што 
би смо мо гли опи са ти као за јед нич ки и оп ште при хва тљив став пра во-
слав не те о ло ги је ка да је реч о пи та њу пап ског при ма та.

На и ме, да нас се пра во слав но бо го сло вље на ла зи у јед ном прак тич-
но „тран зит ном“ пе ри о ду, у ко јем још не успе ва да по ну ди сво је пот-
пу но и си сте ма тич но из ла га ње. „Ста ра“ те о ло ги ја обе ле же на кон фе си-
о на ли змом са сво јом ти пич но схо ла стич ком ме то до ло ги јом и да ље је 
при сут на. По сто ја ње по де ла на кон зер ва тив ну и ли бе рал ну те о ло ги ју, 
на бо го сло вље еку ме ни стич ке и ан ти е ку ме ни стич ке ори јен та ци је, ука-
зу је на то да се и да ље на ла зи мо у сфе ра ма кон фе си о на ли стич ког бо-
го слов ство ва ња. Мо же се ре ћи да је до брим де лом та кав слу чај и ка да 
је реч о схва та њу пап ског при ма та. Та ко се нпр. ри мо ка то лич ком схва-
та њу пап ског при ма та као вр хов не ју рис дик циј ске и учи тељ ске вла сти 
у Цр кви обич но су прот ста вља уче ње о „при ма ту ча сти“, ко јим се за-
пра во су ге ри ше од су ство би ло ка кве вла сти и ау то ри те та. По ли тич ки 
зна чај Ри ма као и апо стол ско по ре кло Рим ске Цр кве, те му че ни штво у 
Ри му Све тих апо сто ла Пе тра и Па вла, као и ис ти ца ње Рим ске Цр кве у 
де ли ма љу ба ви, слу же ња и про по ве да ња Еван ђе ља, омо гу ћи ли су епи-
ско пу Ри ма да од са бо ра, ота ца и по бо жних ца ре ва – да кле људ ском, 
а не бо жан ском уред бом, бу де при знат при мат ча сти и цр кве ног ре да 
(по рет ка). Су штин ски по сма тра но, рим ски епи скоп је са ста но ви шта 
сво је све ште не слу жбе епи скоп ко ји је јед нак са свим дру гим епи ско-
пи ма, би ли они па три јар си, ми тро по ли ти, ар хи е пи ско пи или обич ни 
епи ско пи. Ово је став не ких од во де ћих грч ких пра во слав них те о ло-
га сре ди не ХХ ве ка, као што су би ли Јо ван Кар ми рис, као и Амил кар 
Али ви за тос и Ар хи е пи скоп Хри зо стом Па па до пу лос.56 Су шти на овог 
ста ва је да пи та ње при ма та ни је пи та ње ко је се ти че при ро де и би ћа са-
ме Цр кве, те као та кво не пред ста вља ни ка кву екли си о ло шку нео п ход-
ност, већ да је то пре све га пи та ње ка нон ског по рет ка раз ви је ног то ком 
цр кве не исто ри је под ути ца јем ра зних цр кве но по ли тич ких окол но сти. 
При мат ча сти под ра зу ме ва да је прин ци пи јел но не при хва тљи ва ју рис-

55 Ibid.
56 Zi zi o u las, I. (2005), „Re cent Di scus si ons on Pri macy in Ort ho dox The o logy“, у 

збор ни ку: Ca sper, W. (ed.), The Pe tri ne Mi ni stry, Cat ho lics and Ort ho dox in Di a lo gue, New 
York: The New man Press, 233.
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дик циј ска власт јед ног епи ско па над дру гим епи ско пи ма, за то што су 
сви они ев ха ри стиј ски јед на ки без об зи ра да ли су на по зи ци ји па пе 
или па три јар ха.57 Је ди но си но дал на струк ту ра Цр кве мо же да бу де пи-
та ње ко је се ти че при ро де и би ћа са ме Цр кве, док при мат то ни је.

Глав ни не до ста так овог при сту па упра во је по ла ри за ци ја из ме ђу 
са бор но сти и при ма та.58 При мат схва ћен про сто као „част“ сто ји у 
су прот но сти са са мим ка нон ским пре да њем Цр кве из ра же ним у по-
зна том 34. апо стол ском пра ви лу, пре ма ко ме епи ско пи јед не обла-
сти не тре ба да чи не ни шта без пр вог из ме ђу се бе, као што ни он не 
тре ба да чи ни ни шта без њих. Илу стра ци је ра ди, ако је при мат у 
Цр кви про сто пи та ње ча сти, ка ко он да об ја сни ти да у Пра во слав ној 
Цр кви у од су ству па три јар ха или у то ку из бо ра но вог (док је трон 
упра жњен) не мо же да се из вр ши из бор епи ско па?59 Ако је пи та ње 
при ма та про сто пи та ње ча сти, а не и пи та ње из ве сног ау то ри те та и 
вла сти у Цр кви, из бор епи ско па би био мо гућ и без па три јар ха, без 
пр вог ме ђу епи ско пи ма. За то ни у Пра во слав ној Цр кви не мо же би ти 
ре чи про сто о при ма ту ча сти.

Ма ло час је ис так ну то да је те за о при ма ту ча сти за сно ва на на ар гу-
мен ту да су сви епи ско пи све то та јин ски по сма тра но јед на ки. Ова све-
то та јин ска јед на кост епи ско па за јед нич ки је став ри мо ка то ли ка и пра-
во слав них. Ме ђу тим, на За па ду се све то та јин ска јед на кост епи скоп ске 
слу жбе раз ли ку је од из вр ша ва ња цр кве не вла сти у од ре ђе ној епи ско-
пи ји – за шта епи скоп до би ја на кнад но овла шће ње по ста вље њем од па-
пе. Ово раз ли ко ва ње омо гу ћа ва ри мо ка то лич кој те о ло ги ји да ускла ди 
све то та јин ску јед на кост свих епи ско па са ју рис дик циј ском вр хов ном 
вла шћу па пе над свим епи ско пи ма. Ако се као ар гу мент за не по сто ја-
ње ју рис дик циј ске вла сти јед ног епи ско па над дру гим (нпр. па пе над 
оста лим епи ско пи ма) на ве де све то та јин ска јед на кост свих епи ско па, 
ка ко он да об ја сни ти чи ње ни цу да „ти ту лар ни“ епи ско пи у Пра во слав-
ној Цр кви има ју све то та јин ску али не и ју рис дик циј ску власт. Ова 
чи ње ни ца озбиљ но дис кре ди ту је ар гу мент све то та јин ске јед на ко сти 
епи ско па про тив пап ског при ма та. Нео п ход но је по ћи од ста ва да су 
си но дал ност и при мат ме ђу соб но по ве за ни и усло вље ни, као што је то 
у 34. апо стол ском пра ви лу и пред ста вље но. На тај на чин, по стиг ну ћа 
и кре та ња са вре ме не пра во слав не те о ло ги је, из ра же на у по зна тој син-
таг ми По вра так оци ма, от кри ва ју нам отач ко пре да ње не про сто као 
ис точ но или за пад но, већ пре све га као „са бор но“ или „ику мен ско“.

57 Ibid., 235.
58 Ibid.
59 Ibid., 236.



373

Бо бан Ди ми три је вић, Мо гућ но сти по и ма ња пап ског при ма та да нас

У ме то до ло шком по гле ду, По вра так оци ма је под ра зу ме вао да по-
је ди не обла сти ко је су би ле про сто за по ста вље не у бо го сло вљу са да 
по ста ју не за о би ла зни и основ ни из вор те о ло ги је. Реч је, пре све га, о 
обла сти ма ве за ним за об ред, Ли тур ги ју, ка нон ско пре да ње, мо на шко –
а скет ско ис ку ство. Илу стра ци ја то га, за ни мљи ва за на шу те му, је сте 
по нов но на гла ша ва ње ве зе из ме ђу три ја до ло ги је – ве ре Цр кве у Бо-
га као Све ту Тро ји цу и кон крет ног, ка нон ског уре ђе ња и ор га ни за ци је 
Цр кве и вла сти, ау то ри те та у њој, по ве зи ва ње ко је се те ме љи на 34. 
апо стол ском пра ви лу. Ова кво ме то до ло шко пре у сме ре ње пра во слав не 
те о ло ги је омо гу ћи ло је и раз вој и ме ђу соб но по ве зи ва ње нај ва жни јих 
обла сти са вре ме ног бо го сло вља: три ја до ло ги је, хри сто ло ги је, пнев ма-
то ло ги је и екли си о ло ги је.60 Оно је до ве ло и до раз во ја јед ног на ро чи-
тог прав ца у екли си о ло ги ји, ко ји ка рак те ри ше са вре ме но пра во слав но 
бо го сло вље – а то је ев ха ри стиј ска екли си о ло ги ја. Пр ви пред став ник 
овог прав ца је био Ни ко лај Афа на сјев, ко га су, са ма ње или ви ше до-
след но сти, пра ти ли Алек сан дар Шме ман и Јо ван Ма јен дорф. Су штин-
ска ми сао овог при сту па ука зу је на Ев ха ри сти ју као на ме сто где се 
тај на Цр кве из ра жа ва и оства ру је у сво јој пу но ћи. Цр ква је та мо где је 
Ев ха ри сти ја. Ова кав за кљу чак пре о кре ће тра ди ци о нал но схо ла стич ко 
схва та ње (до ми нант но по след њих не ко ли ко ве ко ва и на Ис то ку), пре-
ма ко јем Цр ква чи ни Ев ха ри сти ју а не и обр ну то.

По и сто ве ћи ва ње Цр кве са Ев ха ри сти јом чи ни Цр кву не чим што 
је пре до га ђај не го ин сти ту ци ја. Бу ду ћи да са ма Ев ха ри сти ја по се-
ду је сво ју струк ту ру, од но сно ин сти ту ци о нал ни еле мент, то и са ма 
ин сти ту ци ја Цр кве мо ра би ти схва ће на кроз струк ту ру Ев ха ри сти-
је. Ово је те мељ на ми сао са вре ме ног пра во слав ног бо го сло вља, ко-
ја има зна чај не екли си о ло шке им пли ка ци је и ка да је реч о на шој 
те ми. На и ме, сва ка слу жба у Цр кви, уко ли ко же ли да бу де кон сти-
ту тив на, мо ра да има сво је ев ха ри стиј ско уте ме ље ње. По ста је ја сно 
да слу жба па пе, су штин ски по сма тра но, ни је ни шта дру га чи ја од 
са ме епи скоп ске слу жбе. Не до ста так кон цеп та Афа на сје ва са сто ји 
се у то ме што он пред ста вља ев ха ри стиј ску екли си о ло ги ју као су-
прот ност „уни вер зал ној“.61 Он на гла ша ва да је уни вер зал на екли-
си о ло ги ја са при ма том ју рис дик ци је у ра ној Цр кви све до вре ме на 
Све тог Ки при ја на Кар та гин ског би ла не по зна та. За то он од ба цу је и 
сам из раз „при мат“ и пред ла же из раз „пр вен ство“.62 Го во ре ћи о сва-

60 Зи зју лас, Ј. (2003), Пра во сла вље, Бе о град: Хи лан дар ски фонд при Бо го слов ском 
фа кул те ту СПЦ, 39–40.

61 Ibid., 43.
62 Афа на сјев, Н. (1989), „Цр ква пред се да ва ју ћа у љу ба ви“, у збор ни ку: Ву ко вић, С. 

(ур.), При мат апо сто ла Пе тра, Кра гу је вац: Ка ле нић, 70–71.
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кој ло кал ној цр кви као о ка то ли чан ској, је ди ну фор му „при ма та“ на 
уни вер зал ном ни воу он ви ди у пр вен ству „Цр кве ко ја пред се да ва у 
љу ба ви“, ка ко је Све ти Иг на ти је на звао Рим ску Цр кву у по сла ни ци 
ко ју јој је упу тио. Ре ал ни про блем са ње го вим екли си о ло шким ста-
во ви ма је сте то што он до пу шта да се јед на ло кал на цр ква раз у ме 
као са мо до вољ на и не за ви сна у од но су на дру ге. Пре ма за па жа њи ма 
Ни ко ла ја Ло ског, то не про из и ла зи ди рект но из ста во ва Афа на сје ва, 
али ин ди рект но они мо гу да во де ка то ме.

Не што дру га чи је ста во ве по пи та њу при ма та за у зе ли су дру-
ги ру ски те о ло зи у еми гра ци ји: Фло ров ски, Ма јен дорф и Шме ман. 
Шме ман ни је усво јио из раз „пр вен ство“, а иде ју при ма та је сма трао 
нео п ход ном на свим ни во и ма за кључ но са нај ви шом фор мом при-
ма та – уни вер зал ним при ма том. Пре ма ње го вом ми шље њу, ве ков-
на ан ти рим ска пред ра су да на ве ла је не ке пра во слав не ка но ни сте 
да јед но став но не ги ра ју по сто ја ње та квог при ма та у про шло сти, као 
и ње го ву по тре бу у са да шњо сти. За Шме ма на, објек тив но про у ча-
ва ње ка нон ске тра ди ци је по твр ђу је да је Цр ква, упо ре до са ло кал-
ним „цен три ма са гла сно сти“ или ло кал ним при ма ти ма, зна ла и за 
уни вер зал ни при мат.63 При мат је та ко, за Шме ма на, пи та ње ко је се 
ти че при ро де и би ћа са ме Цр кве, за раз ли ку од ра ни је на ве де них 
ста во ва Кар ми ри са и оста лих те о ло га ко ји су од ри ца ли при ма ту та-
кву мо гућ ност. Та ко, пре ма Шме ма ну, „по ме сна Цр ква од се че на од 
уни вер зал не ko i no nia је за и ста con tra dic tio in adjec to јер ko i no nia чи ни 
са му су шти ну Цр кве. За то она има свој об лик и свој из раз: при мат. 
При мат је нео п ход ни из раз је дин ства у ве ри и жи во ту свих по ме-
сних цр ка ва, њи хо вог жи вље ња и уни вер зал не ки но ни је“.64 Из овог 
раз ло га Шме ман је кри ти ко вао прин цип ау то ке фа ли је:

„У ре ла тив но но ви је вре ме, ме ђу пра во слав ни ма се по ја ви ло 
ми шље ње да се Цр ква у свом жи во ту за сни ва на прин ци пу ау-
то ке фа ли је, с тим што се тер мин ау то ке фа лан ис кљу чи во од-
но си на ис точ не пра во слав не па три јар ши је и ве ли ке на ци о нал-
не цр кве. По овом схва та њу, прин цип ау то ке фа ли је ни је са мо 
исто риј ски прин цип ко јим Цр ква ‘из ра жа ва’ сво је уни вер зал но 
устрој ство, не го је то екли си о ло шки те мељ Цр кве и ње ног жи-
во та. Дру гим ре чи ма, је дин стве ном уни вер зал ном ор га ни зму 
рим ске екли си о ло ги је је ов де су прот ста вљен ‘ау то ке фал ни’ ор-

63 Шме ман, А. (1989), „Иде ја при ма та у пра во слав ној екли си о ло ги ји“, у збор ни ку: 
Ву ко вић, С. (ур.), При мат апо сто ла Пе тра, Кра гу је вац: Ка ле нић, 40.

64 Ibid., 42.
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га ни зам, од ко јих је сва ки са ста вљен од не ко ли ко ‘епар хи ја’, под 
јед ним цен тром или ‘вр хов ном вла шћу’. Ме ђу соб но су све ове 
‘ау то ке фа ли је’ ап со лут но јед на ке и ова јед на кост ис кљу чу је би-
ло ка кав уни вер зал ни цен тар или при мат.“65

Ти ме је пра во слав на свест, од ба цив ши уни вер зал ну власт рим ског 
епи ско па, ујед но при хва ти ла ту власт у тзв. ау то ке фал ним цр ква ма.66

Слич не ста во ве по пи та њу уни вер зал ног при ма та из но си и Ма јен-
дорф. Пре ма ње го вом ми шље њу, иде ја о при ма ту је део са ме екли си-
о ло ги је, бу ду ћи да ре ги о нал ни епи скоп ски са бо ри по тре бу ју пред се-
да ва ју ћег без чи је по твр де од лу ке ни су ва лид не. Цр ква је у исто ри ји 
од у век, по чев још од вре ме на апо сто ла, пре по зна ва ла по тре бу и ва-
жност по сто ја ња пр вог ме ђу апо сто ли ма (Апо сто ла Пе тра), а по том 
и пр вог ме ђу епи ско пи ма. За то Ма јен дорф сма тра да по ду хват афир-
ми са ња уни вер зал ног при ма та јед ног епи ско па ни је про сто ствар 
исто риј ског слу ча ја и прак тич них по тре ба. Функ ци ја уни вер зал ног 
при ма та пр вог епи ско па је да слу жи је дин ству на ва се љен ском ни воу, 
као што је функ ци ја ре ги о нал ног при ма та да бу де фак тор је дин ства 
на ре ги о нал ном ни воу.67 У кон тек сту ове функ ци је под се ти ће мо се и 
ре чи Шме ма на, ко ји ка же да гре шка ко ја се ја вља у ве зи са уни вер-
зал ним при ма том ле жи у по и сто ве ћи ва њу овог при ма та са „вр хов ном 
вла шћу“ ко ју је Рим пре тво рио у прин цип је дин ства Цр кве. Ме ђу тим, 
та екли си о ло шка из ви то пе ре ност не сме да нас на гна да уни вер зал ни 
при мат јед но став но од ба ци мо. На про тив, она тре ба да нас под стак не 
да му да мо ње го во пр во бит но, пра во слав но ту ма че ње.68

Пра во слав но ту ма че ње уни вер зал ног при ма та да то је у при лич-
но раз ви је ној фор ми код Ми тро по ли та Јо ва на Зи зју ла са. Ка ко је он 
у сво јој ди сер та ци ји по ка зао, са ма Ев ха ри сти ја те жи да пре ва зи ђе 
да ту по де лу на по ме сну и уни вер зал ну Цр кву. Оту да он пр во бит-
ну фор му ев ха ри стиј ске екли си о ло ги је, из ло же ну код Афа на сје ва, 
раз ви ја у прав цу пре ва зи ла же ња те по дво је но сти.69 На то упу ћу је 
и сам на слов ње го ве ди сер та ци је: Је дин ство Цр кве у Епи ско пу и Ев
ха ри сти ји у пр ва три ве ка. Ов де тре ба на по ме ну ти и чи ње ни цу да 
ак си ом да је Цр ква та мо где је Ев ха ри сти ја мо же од ве сти ка огра-

65 Ibid., 43.
66 Ibid., 29.
67 Ма јен дорф, Ј. (2006), Ви зан тиј ско на сле ђе у Пра во слав ној Цр кви, Кра ље во: 

Епар хи ја жич ка, 276.
68 Шме ман, А., „Иде ја при ма та у пра во слав ној екли си о ло ги ји“, 40.
69 Јев тић, А. (2001), „Је дин ство Цр кве у Пре да њу Цр кве“, Бо го сло вље, год. 45, бр. 

1–2, Бе о град, ПБФ, 122–123.
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ни че ној кон цеп ци ји Цр кве, ко ја би под ра зу ме ва ла сво ђе ње Цр кве 
са мо на чин Ев ха ри сти је. Та ко би се за не ма рио и зна чај ис по ве да ња 
исти ни те ве ре као не че га што је нео дво ји во од при пад но сти Цр кви. 
У том кон тек сту Епи скоп Ата на си је Јев тић, на ста вља ју ћи на чел ну 
ми сао Све тог Ју сти на Ће лиј ског, ис ти че зна чај тог еле мен та – ис-
по ве да ња исти ни те ве ре као усло ва при пад но сти ев ха ри стиј ској 
за јед ни ци.70 Из пер спек ти ве еку мен ског ди ја ло га то под ра зу ме ва и 
раз ви је ну свест о то ме да је код пра во слав них и ри мо ка то ли ка до-
шло до раз во ја тра ди ци ја у одво је ним и кул тур но раз ли чи тим усло-
ви ма. На обе стра не на ста ла су мно го број на уче ња и прак се ко је 
ни су има ле до дир них та ча ка са уче њи ма и прак сом дру ге стра не. 
При мер то га су и раз ли чи те дог ме и ли тур гиј ске прак се на За па ду, 
укљу чу ју ћи и уче ње о пап ској не по гре ши во сти, и на Ис то ку – тра-
ди ци ја иси ха зма и дру ге, ко је су све ство ре не као од го во ри од ре-
ђе ним иза зо ви ма вре ме на и кул ту ра.71 Ис ток и За пад су то ли ко ду-
го жи ве ли одво је но да је по вра так древ ном са бор ном ето су те шко 
из во дљив без раз ли ко ва ња оно га што се од но си и оно га што се не 
од но си на је дин ство Цр кве. Пре ма за јед нич ком ста ву ве ћи не пра-
во слав них те о ло га ХХ ве ка, све кон тро верз не про бле ме ко ји де ле и 
раз два ја ју пра во слав не и ри мо ка то ли ке ка да је у пи та њу је дин ство 
Цр кве мо же мо све сти на пи та ње пап ства.72

Зва нич ни, ак ту ел ни ди ја лог пра во слав них и ри мо ка то ли ка у 
окви ру Ме шо ви те бо го слов ске ко ми си је од ше зде сет чла но ва (по 
три де сет са обе стра не), фор ми ра не за јед нич ком од лу ком па пе Јо-
ва на Па вла II и Па три јар ха кон стан ти но пољ ског Ди ми три ја I 1979. 
го ди не, от по чет пр вом пле нар ном сед ни цом 1980. го ди не на Пат мо-
су и Ро до су, по твр ђу је да је пи та ње пап ског при ма та кључ но пи та-
ње ди ја ло га. На и ме, те ме пре го ва ра ња су од ре ђе не пре ма ме то ду 
ко ји иде „од оно га што нас ује ди њу је ка оно ме што нас раз два ја“.73 
С об зи ром на то да је те ма пап ског при ма та јед но од кључ них пи та-
ња ко је нас раз два ја, ни је слу чај но да се до ње не раз ра де још ни је 

70 Ibid., 123–124.
71 Зи зју лас, Ј., Пра во сла вље, 68.
72 Ово је за јед нич ки став мно гих пра во слав них те о ло га ХХ ве ка, ис ка зан у њи-

хо вим ра до ви ма као што су: Зи зју лас, Ј., Пра во сла вље, 68; Бул га ков, С. (2005), „Код 
сту ден ца Ја ко вље вог“, у збор ни ку: Ђа ко вац, А. (ур.), Пра во сла вље и еку ме ни зам, Бе-
о град: Хри шћан ски кул тур ни цен тар, 135; Кар та шов, А. (2005), „Ује ди ње ње цр ка ва 
у све тлу исто ри је“, у збор ни ку: Ђа ко вац, А. (ур.), Пра во сла вље и еку ме ни зам, 75–76; 
Афа на сјев, Н. (2003), „Una San cta“ у: Сту ди је и члан ци, Вр шац: Епар хиј ски управ ни 
од бор Епар хи је ба нат ске, 307–308.

73 Ма тић, З. (2004), „Ме сто и уло га Пра во слав не цр кве у ди ја ло гу са дру гим хри-
шћа ни ма“, Са бор ност, год. 10, бр. 1–4, По жа ре вац: Епар хи ја бра ни чев ска, 121.
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сти гло. Ме ђу тим, по след њи зва нич ни до ку мент ди ја ло га, до нет у 
Ра ве ни 2007. го ди не, под на зи вом Екли си о ло шке и ка нон ске по сле ди
це све то та јин ске при ро де Цр кве; цр кве но за јед ни ча ре ње, са бор ност 
и ау то ри тет, ука зу је да је те ма ау то ри те та на ва се љен ском ни воу 
сле де ћа на ре ду. Де таљ ни ја об ра да зва нич них са оп ште ња Ме шо-
ви те ко ми си је зна чај но би пре ва зи шла по тре бе на ше те ме, та ко да 
ће мо упо тре бу истих при ла го ди ти на шој об ра ди пи та ња при ма та. 
Иа ко до ку мен ти Ме шо ви те ко ми си је не ма ју ни ка кав дог мат ски и 
оба ве зу ју ћи ка рак тер за цр кве ко је уче ству ју у ди ја ло гу, бу ду ћи да 
је до го во ре но да Ко ми си ја не ма те о ло шка овла шће ња и ау то ри тет 
Са бо ра,74 њи хов је зна чај у бо го слов ском сми слу не мер љив. О од го-
во р но сти и све о бу хват но сти бо го слов ског ра да Ко ми си је све до чи 
и до ку мент из Ба ри ја (1987), на те му Ве ра, све те тај не и је дин ство 
Цр кве, на чи јем по чет ку се у па ра гра фу бр. 2 на гла ша ва да је „је дин-
ство у ве ри прет по став ка за све то та јин ско, по себ но ев ха ри стиј ско 
је дин ство“, при че му се као „пр ви услов за истин ско за јед ни штво 
(оп ште ње) цр ка ва од ре ђу је Ни ке о –ца ри град ски сим вол ве ре као 
нео п ход но пра ви ло тог за јед ни штва“ (па ра граф бр. 21). Та ко ђе се, 
у па ра гра фи ма бр. 25 и 26, на гла ша ва да сво је вр сна раз ли чи тост 
фор му ла ци ја не угро жа ва ки но ни ју по ме сних цр ка ва, ка да сва ка 
цр ква мо же пре по зна ти је дин стве ну и ау тен тич ну ве ру при мље ну 
од апо сто ла, упр кос по ме ну тим раз ли чи тим из ра жа ва њи ма, бу-
ду ћи да то ком ве ко ва (по сто ја ња) не по де ље не Цр кве раз ли чи тост 
бо го слов ских из ра за јед не исте док три не ни је угро жа ва ла све то та-
јин ско за јед ни ча ре ње. Уз све то тре ба има ти у ви ду да су на кон рас-
ко ла Ис ток и За пад на ста ви ли да се раз ви ја ју, али одво је но је дан од 
дру гог. У па ра гра фу бр. 33 ис ти че се да је „ну жно раз ја сни ти ко ји 
и ка кав би кон кре тан раз вој, ко ји се де сио у јед ном де лу хри шћан-
ства, дру га стра на мо гла сма тра ти ле ги тим ним раз во јем“.75

Вра ћа ју ћи се на на шу глав ну те му мо же мо по ста ви ти пи та ње 
ко ји су, да кле, окви ри пра во слав ног раз ма тра ња те ме при ма та, ко ји 
мо гу би ти при хва тљи ви и за ри мо ка то ли ке, а да ујед но не пред ста-
вља ју не ка кву „из да ју“ пра во сла вља. Ко ји су основ ни прин ци пи нео-
п ход ни да би се, ка да је реч о пап ском при ма ту, на шао евен ту а лан 
за јед нич ки став? Код не ких са вре ме них пра во слав них те о ло га као 
што су Јо ван Зи зју лас, Ема ну ел Клап сис и Да вид Пе ро вић при ме тан 
је при ступ пи та њу при ма та са јед не из ра зи то бо го слов ске стра не: 

74 Би го вић, Р. (2010), Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, Бе о град: Хри шћан ски 
кул тур ни цен тар, 117.

75 Ibid., 141–142.
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са на гла ше ним са гле да ва њем ме ста и уло ге при ма та у Цр кви (па и 
при ма та рим ског епи ско па) пре ма од ре ђе ном те о ло шком ме то ду, 
од но сно на осно ву од ре ђе них три ја до ло шких и хри сто ло шко–п нев-
ма то ло шких прин ци па.76 На осно ву ег зе ге зе но во за вет них ме ста ко-
ја го во ре о ме сту и уло зи Све тог апо сто ла Пе тра у Цр кви, мо же се 
за кљу чи ти да се из ме ђу Пра во слав не и Ри мо ка то лич ке Цр кве те шко 
мо же на ћи за јед нич ки је зик. Исто то је мо гу ће за кљу чи ти и ка да је 
реч о ме сту и уло зи рим ског епи ско па у исто ри ји Цр кве, на ро чи то 
то ком пр вог хи ља ду го ди шта не по де ље не Цр кве. Те шко је на осно-
ву исто риј ских при ме ра из ве сти евен ту ал не за кључ ке ко ји би би ли 
оп ште при хва тљи ви. За то и сма тра мо да је нео п ход но са гле да ва ње 
при ма та на осно ву од ре ђе них бо го слов ских прет по став ки за јед нич-
ких за обе стра не, ко је су као та кве на гла ше не у до ку мен ти ма ко је 
је до са да об ја ви ла Ме шо ви та ко ми си ја за бо го слов ски ди ја лог. Ово 
пре све га зна чи да је пи та ње при ма та по треб но са гле да ти у од ре ђе-
ним три ја до ло шким, хри сто ло шким и пнев ма то ло шким окви ри ма. 
То зна чи да увек, ка да се го во ри о пи та њу при ма та у Цр кви, тре ба 
има ти у ви ду да је са гле да ва ње Цр кве усло вље но по и ма њем Бо га као 
Све те Тро ји це, Бо га као за јед ни це три лич но сти. Дру го, ка да го во-
ри мо о Цр кви као Те лу Хри сто вом и за јед ни ци Ду ха Све то га, он да 
тре ба да има мо у ви ду да при ро да Цр кве ди рект но за ви си од хри сто-
ло ги је – су штин ски усло вље не пнев ма то ло ги јом. На кра ју, бу ду ћи 
да се и са ма пу но ћа Цр кве от кри ва у Све тој Ев ха ри сти ји, он да ни 
струк ту ру Цр кве не мо же мо од ре ди ти без прет ход ног са гле да ва ња 
струк ту ре са ме Ев ха ри сти је.77 Ово су те мељ не прет по став ке те о ло-
шког при сту па у окви ру ко јих је мо гу ће афир ма тив но го во ри ти о 
пи та њу при ма та да нас.

Пр ви прин цип од ко јег се по ла зи је сте став да је Цр ква исто-
вре ме но за јед ни ца јед ног и мно гих. Упра во овај прин цип има сво-
је по ре кло у тро јич ном бо го сло вљу, као и у хри сто ло ги ји ко ја се 
раз у ме ва као „усло вље на“ пнев ма то ло ги јом. Ујед но, он по ти че и 
из ев ха ри стиј ске при ро де екли си о ло ги је.78 Као што је из пре да ња 
Цр кве оп ште по зна то, у тро јич ном Бо гу по сто ји је дин ство, али не 
је дин ство ко је би прет хо ди ло мно штву. На осно ву уче ња о Бо гу код 
ка па до киј ских ота ца ни ка да не тре ба го во ри ти нај пре о јед ном Бо-
гу као бо жан ској су шти ни, а тек он да у на став ку о три лич но сти 
као о од но си ма уну тар те јед не су шти не. Та кав при ступ је ав гу-

76 Zi zi o u las, I., „Re cent Di scus si ons on Pri macy in Ort ho dox The o logy“, 246–247.
77 Пе ро вић, Д. (2003), „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, Бо го сло вље, год. 

47, бр. 1–2, Бе о град: ПБФ, 180.
78 Ibid., 181.
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сти нов ско –пла то ни стич ки и сред ње ве ков но схо ла стич ки при ступ 
Бо гу, ко ји је да нас и у за пад ним ри мо ка то лич ким бо го слов ским 
окви ри ма пре ва зи ђен. Тро ји ца је од јед на ког зна ча ја у по и ма њу 
Бо га ко ли ко и јед на су шти на. Мно штво је сте кон сти ту тив но (уста-
но вљу ју ће) у од но су на Јед но га као што је Је дан кон сти ту ти ван 
(уста но вљу ју ћи) чи ни лац мно штва.79 Мно ги чи не Јед ног јед на ко 
као што и Је дан чи ни мно ге. Ове ста во ве три ја до ло шког бо го сло-
вља усво ји ла је Ме шо ви та ко ми си ја за бо го слов ски ди ја лог у свом 
са оп ште њу из Мин хе на (1982), под на сло вом Тај на Цр кве и Ев ха ри
сти је у све тло сти тај не Све те Тро ји це. У тре ћем де лу, у па ра гра фу 
бр. 2, мо же мо да про чи та мо:

„Ка ко је Хри стос је дан ра ди мно гих, та ко су и у Цр кви, ње го вом 
Те лу, је дан и мно ги, уни вер зал но и ло кал но, по нео п ход но сти 
си мул та ни (исто вре ме не, са по сто је ће ре ал но сти). Још да ље, бу-
ду ћи да је је дан је дин стве ни Бог ko i no nia три ју лич но сти, јед на и 
је ди на Цр ква је та да ko i no nia мно гих за јед ни ца, а ло кал на цр ква, 
опет, ko i no nia лич но сти. Јед на је дин стве на Цр ква се иден ти фи-
ку је са koinoni–јом цр ка ва. Је дин ство и мно штво су до те ме ре 
по ве за ни да јед но не би мо гло да по сто ји без дру гог“.80

Исти при ступ, да је Цр ква исто вре ме но за јед ни ца јед ног и мно-
гих, ва жи и у хри сто ло ги ји, што је еви дент но на по чет ку ци ти ра ног 
па ра гра фа. Из чи ње ни це да је тај на Хри ста не за ми сли ва и нео бја-
шњи ва без Ду ха Све тог ја сно про из и ла зи став да је пнев ма то ло ги ја 
ор ган ски по ве за на са хри сто ло ги јом. Хри стос је као по ма за ник Ду-
ха Све то га исто вре ме но Је дан и мно ги – и то не Је дан ко ји по ста је 
мно ги, већ Је дан ко ји је не схва тљив без мно гих као ње го вог Те ла.81 
Као што смо већ ви де ли, Дух Све ти сво јом де лат но шћу чи ни Хри-
ста Хри стом – Хри стос се ра ђа Ду хом Све тим, вас кр са ва из мр твих 
и ваз но си се та ко ђе Ду хом Све тим. Са дру ге стра не, исти тај Дух 
Све ти сво јом де лат но шћу уво ди у свет и исто ри ју по след ње да не. 
По след њи да ни под ра зу ме ва ју са би ра ње, за јед ни цу око Ме си је. 
На осно ву то га мо же мо из ве сти сле де ћи за кљу чак: ка да Дух Све ти 
чи ни Хри ста Хри стом (По ма за ни ком), он увек тво ри и за јед ни цу, 
због че га Хри ста иден ти фи ку је мо са за јед ни цом Цр кве. Ова кве бо-
го слов ске ста во ве је усво ји ла и Ме шо ви та ко ми си ја за бо го слов ски 

79 Clap sis, E., „Pa pal Pri macy“, http://www.go arch.or g/ourfaith/ourfaith8523, по се-
ће но 20. 10. 2006.

80 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 128–129.
81 Пе ро вић, Д., „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, 184.
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ди ја лог у свом са оп ште њу из Ва ла ма (1988), у до ку мен ту под на сло-
вом Све та тај на све штен ства у све то та јин ској струк ту ри Цр кве. 
Та ко у па ра гра фи ма бр. 2, 3 и 4 мо же мо да чи та мо:

„На ше цр кве се сла жу у тврд њи да се кроз слу жбе у Цр кви 
про ја вљу је слу же ње са мо га Хри ста. У Све том Пи сму Но во га 
За ве та Хри стос се на зи ва апо сто лом, про ро ком, слу жи те љем, 
ђа ко ном, учи те љем, све ште ни ком, епи ско пом. На ша за јед-
нич ка тра ди ци ја сваг да је при зна ва ла те сну по ве за ност де ло-
ва ња Хри ста и Све то га Ду ха. Та кав при ступ не до зво ља ва да се 
у до мо стро ју спа се ња Хри стос по сма тра одво је но од Све то га 
Ду ха. Ре ал но при су ство Хри сто во у ње го вој Цр кви та ко ђе је 
ес ха то ло шке при ро де, јер се Ду хом да је за лог нео п хо дан за 
са вр ше но оства ре ње пла на (про ми сла) Бож јег о све ту. У тој 
пер спек ти ви Цр ква се ја вља као за јед ни ца Но вог За ве та, ко ју 
Хри стос Ду хом Све тим са би ра око се бе и угра ђу је у сво је Те-
ло. Кроз Цр кву се Хри стос ја вља у исто ри ји, кроз Цр кву из вр-
ша ва спа се ње све та“.82

Прин цип исто вре ме но сти јед ног и мно гих оства ру је се и у Све-
тој Ев ха ри сти ји. Сва ка Ев ха ри сти ја слу жи се у име чи та вог све та 
и за чи тав свет. У јед ној уни вер зал ној Цр кви по сто ји јед на је дин-
стве на Ев ха ри сти ја. Она је исто вре ме но и мно штво ев ха ри сти ја. 
Пи та ње да ли је на ста ла нај пре јед на Ев ха ри сти ја или мно штво ев-
ха ри сти ја ап сурд но је јер, по ре чи ма Јо ва на Зи зју ла са, по сто ји си-
мул та ност из ме ђу јед не и мно гих ев ха ри сти ја, из ра же на кроз њи-
хо ву уза јам ну исто вет ност и кроз уза јам ну по ду дар ност по ме сних 
цр ка ва у Ев ха ри сти ји, слич но си мул та но сти јед ног и мно гих у би-
ћу са мо га Бо га као Тро ји це у лич но сти Хри ста као оног ко је Ду хом 
Све тим исто вре ме но је дан и мно ги. Ова та јан стве на си мул та ност 
од су штин ске је ва жно сти за на шу хри шћан ску ве ру. Мин хен ско 
са оп ште ње у свом тре ћем де лу, у па ра гра фу бр. 1, на гла ша ва ту си-
мул та ност, исто вре ме ност уни вер зал ног и по ме сног у ев ха ри стиј-
ском са бра њу као пу но ћи Цр кве Бож је, Те ла Хри сто вог. Мно штво 
ло кал них си нак си са ни по што не де ли Цр кву, већ, на про тив, на све-
то та јин ски на чин про ја вљу је ње но је дин ство. По доб но апо стол ској 
за јед ни ци са бра ној око Хри ста, сва ко ев ха ри стиј ско са бра ње уи-
сти ну је све та Цр ква Бож ја, Те ло Хри сто во.83

82 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 148–149.
83 Ibid., 128.
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Тра ди ци о нал на тврд ња ри мо ка то лич ке екли си о ло ги је из ра же-
на код Ра не ра и Ра цин ге ра, да је Цр ква пре све га уни вер зал на а се-
кун дар но ло кал на84 из ме ње на је од стра не пра во слав не те о ло ги је 
(Н. Афа на сјев), ко ја ис ти че да је Цр ква, су прот но то ме, пре све га 
ло кал на, по ме сна.85 Ре а гу ју ћи на ово ис ку ше ње по ла ри за ци је, Јо-
ван Зи зју лас је за сту пао ми шље ње да са ма при ро да Ев ха ри сти је у 
екли си о ло ги ји по ка зу је ло кал ну и уни вер зал ну си мул та ност. Цр-
ква је за то исто вре ме но и по ме сна и ка то ли чан ска, и то на осно ву 
ев ха ри стиј ске исто вет но сти по ме сне цр кве са ес ха то ло шком Цр-
квом Бож јом.86 То је раз лог због ко јег је из раз „ка то ли чан ска цр ква“ 
у све то о тач ким из во ри ма из пр ва три ве ка ко ри шћен дво знач но, 
озна ча ва ју ћи исто вре ме но ло кал ну и уни вер зал ну Цр кву. На осно-
ву овог прин ци па, да је Цр ква исто вре ме но ло кал на и уни вер зал на, 
о слу жби епи ско па та ко ђе тре ба го во ри ти као о ујед но ло кал ној и 
уни вер зал ној.87 Епи скоп је хи ро то ни сан за јед ну по ме сну цр кву да 
би био ње на гла ва и цен тар ње ног је дин ства. Ме ђу тим, у вр ше њу 
сво је слу жбе он се увек ја вља као је дан ко ји не мо же де ло ва ти без 
мно гих, од но сно без за јед ни це на чи јем че лу сто ји. Епи скоп је сте 
гла ва, али гла ва усло вље на сво јим те лом. Ње го ва слу жба под ра зу-
ме ва ами но ва ње – уче шће и од го вор за јед ни це. За то је епи скоп ска 
слу жба у су шти ни ре ла ци о ног ка рак те ра. Са дру ге стра не, ни са ме 
за јед ни це не ма без јед не Гла ве, без епи ско па, ко ји је као та кав онај 
без ко га се у Цр кви не мо же ни шта учи ни ти. Ово је та ко ђе усво је но 
од стра не Ко ми си је за бо го слов ски ди ја лог у Ва лам ском са оп ште-
њу, по себ но у ње го вим па ра гра фи ма бр. 25 и 26:

„Ме ђу свим ха ри зма ма и слу жба ма ко је Дух да је, епи скоп ска 
слу жба се из два ја као дар пред се да ва ња и са би ра ња је дин стве-
не за јед ни це. Кул ми на ци ја епи скоп ског слу же ња је у свр ша ва-
њу Ев ха ри сти је, а уче шће у ев ха ри стиј ском са бра њу пред ста вља 
ис пу ње ње про це са уво ђе ња у Цр кву, за вр ше так пу та сје ди ње ња 
свих у јед но Те ло Хри сто во. По ме сна цр ква, као но си лац раз ли-
чи тих да ро ва Ду ха, у свом цен тру има епи ско па, та ко да оп ште-

84 Ви ше о ово ме ви де ти у: Fra nić, F. (1967), „Od nos pa pi na pri ma ta i epi sko pa ta 
pre ma na u ci Kar la Rah ne ra“, Cr kva u svi je tu, god. 2, br. 1, Split: KBF, 4–16; Lu bac, H. 
(1970), „Od no si iz me đu op će Cr kve i po seb nih cr ka va“, Cr kva u svi je tu, god. 4, br. 1, 
Split: KBF, 5–10.

85 Афа на сјев, Н., „Цр ква пред се да ва ју ћа у љу ба ви“, 64–72.
86 Зи зју лас, Ј. (1997), Је дин ство Цр кве у Ев ха ри сти ји и Епи ско пу у пр ва три ве ка, 

Но ви Сад: Бе се да, 188–194.
87 Пе ро вић, Д., „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, 182.
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ње са њим про ја вљу је је дин ство свих и из ра жа ва пу но ћу Цр кве. 
То и та кво је дин ство по ме сне цр кве нео дво ји во је од ва се љен-
ског за јед ни ча ре ња цр ка ва.“88

По след њи на ве де ни ис каз као да нас упу ћу је на сле де ћи за-
кљу чак, на и ме, да по све ћен за јед ну ло кал ну цр кву, епи скоп исто-
вре ме но је сте и епи скоп уни вер зал не Цр кве. Ова кав став ја сно 
про ис ти че из ка нон ског пре да ња Цр кве. Та ко, у 4. ка но ну Пр вог 
ва се љен ског са бо ра, по све ће ње епи ско па зах те ва уче шће ви ше 
епи ско па, док се у 5. ка но ну ис ти че да епи скоп има пра во и оба ве
зу да вр ши сво ју слу жбу са бор но. Ни ко не мо же ли ши ти епи ско па 
ње го вог пра ва и ду жно сти да бу де члан по ме сног или ва се љен ског 
са бо ра. То нас до во ди до ја сног за кључ ка да је са бор ски (си но дал-
ни) си стем услов без ко јег не ма са бор но сти Цр кве.89 Цр ква не мо же 
по сто ја ти без ин сти ту ци је са бо ра. Тен ден ци је до ко јих је до ла зи ло 
у исто ри ји Цр кве, да се са бор ски си стем схва ти као сво је вр сни из-
раз де мо крат ског ду ха, пред ста вља ју са мо је дан вид ре ак ци је про-
тив мо нар хи стич ких те жњи у екли си о ло ги ји, те жњи ко је су би ле 
до ми нант не, пре све га, на За па ду. Кла сич ни при ме ри то га би ле су 
ре ак ци је кон ци ли ја ри зма, га ли ка ни зма и фе вро ни ја ни зма про тив 
пап ске до ми на ци је. Тре ба при ме ти ти да је слич но ми шље ње би ло 
за сту пље но и у Пра во слав ној Цр кви, код оних те о ло га (Кар ми рис, 
Али ви за тос и др.) ко ји су са бор схва та ли као сво је вр сну ал тер на-
ти ву пап ском при ма ту.

Ка да је у пи та њу од нос епи ско па и са бо ра тре ба ре ћи да је сва ки 
епи скоп, иа ко са оста лим епи ско пи ма има пра во и оба ве зу уче шћа 
на са бо ри ма, ипак у та квом од но су са са бо ром да ни је дан са бор не-
ма ау то ри тет да се ме ша у уну тра шња пи та ња ње го ве епи ско пи је. 
Ау то ри тет јед ног са бо ра огра ни чен је на пи та ња ко ја се од но се на 
за јед ни цу по ме сних цр ка ва. Ова кво огра ни че ње вла сти ин сти ту-
ци је са бо ра, од но сно та кво раз у ме ва ње са бо ра по ти че још из ра ног 
ка нон ског пре да ња Цр кве. Та ко 5. ка нон Пр вог ва се љен ског са бо ра 
го во ри о са зи ва њу са бо ра у сва кој обла сти два пу та го ди шње ка ко 
би се ис пи ти ва ли слу ча је ви ев ха ри стиј ских из оп ште ња. Ако би је-
дан епи скоп из оп штио не ког од сво јих вер них, из оп ште но ли це не 
би мо гло да се при че шћу је ни у јед ној дру гој по ме сној цр кви све 
док са бор, чи ји је члан епи скоп ко га се то пи та ње ти че, не би до нео 
ко нач ну од лу ку. Ва жно је на гла си ти да са бор ност ло кал не цр кве не 

88 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 154–155.
89 Пе ро вић, Д., „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, 183.
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мо же да се схва ти као афир ма ци ја ње не са мо до вољ но сти. Са дру ге 
стра не, ни мо гућ ност за јед ни ча ре ња са оста лим цр ква ма не мо же 
би ти усме ре на у прав цу гу бље ња ње не са бор но сти и пу но ће пу тем 
пот чи ња ва ња не кој ин сти ту ци ји ко ја би по сто ја ла и де ло ва ла над 
ло кал ном цр квом. Мо же се за кљу чи ти да си но дал ни си стем не ука-
зу је на јед ну ад ми ни стра тив но ор га ни зо ва ну и цен тра ли зо ва ну ва-
се љен ску или уни вер зал ну Цр кву, већ пре све га на јед ну за јед ни цу 
цр ка ва.90 У та квом по и ма њу Цр кве уни вер зал ност се по и сто ве ћу је 
са за јед ни цом. За то се у са вре ме ном бо го сло вљу, у овом кон тек сту, 
и го во ри о „екли си о ло ги ји за јед ни це“.

Оту да ве о ма охра бру ју ће зву чи од лу ка Ва лам ског са оп ште-
ња, ко је у свом па ра гра фу бр. 55 ка же: „Са мо у (овој) пер спек ти ви 
koinoni–је ло кал них цр ка ва мо же се при сту пи ти раз ма тра њу пи та-
ња пр вен ства (при ма та) у Цр кви и по себ но пр вен ства (при ма та) епи-
ско па Ри ма.“91 Мо же мо при ме ти ти да је кључ ни до при нос ова квих 
екли си о ло шких раз ма тра ња упра во став да при ма ту у Цр кви тре ба 
при сту па ти у кон тек сту екли си о ло ги је за јед ни штва. С об зи ром на 
то да је те ма при ма та на ва се љен ском ни воу јед на од нај зна чај ни-
јих пред сто је ћих те ма ди ја ло га, ци ти ра на из ја ва Ме шо ви те ко ми-
си је мо же би ти чвр ста осно ва за да ље раз ма тра ње пи та ња при ма та. 
Чи ни се да и Ра вен ски до ку мент (2007. го ди не) под на зи вом Екли си
о ло шке и ка нон ске по сле ди це све то та јин ске при ро де Цр кве: цр кве но 
за јед ни ча ре ње, са бор ност и ау то ри тет, у па ра гра фи ма бр. 9, 10 и 11 
по твр ђу је овај при ступ:

„Са бо ри су основ ни на чин на ко ји се оства ру је за јед ни ца 
ме ђу епи ско пи ма (...) Са бор на ди мен зи ја Цр кве мо же да се 
про на ђе на три ни воа цр кве не за јед ни це, ме сном – ло кал-
ном, об ла сном и ва се љен ском – уни вер зал ном: на ме сном 
ни воу ди је це зе по ве ре не епи ско пу; на об ла сном ни воу гру-
пе ме сних – ло кал них цр ка ва са њи хо вим епи ско пи ма ко ји 
‘пре по зна ју пр вог ме ђу со бом’ (Апо стол ски ка нон 34) и на ва-
се љен ском – уни вер зал ном ни воу, где они ко ји су пр ви (pro-
toi) у раз ли чи тим обла сти ма, за јед но са свим епи ско пи ма, 
са ра ђу ју у оно ме што се ти че чи та ве Цр кве. На овом ни воу 
та ко ђе, pro toi тре ба да пре по зна ју пр вог ме ђу со бом (...) Сва-
ка ме сна – ло кал на цр ква, ка да је у за јед ни ци са дру гим ло-
кал ним цр ква ма, про ја ва је јед не и не де љи ве Цр кве Бож је. 

90 Zi zi o u las, I., „Re cent Di scus si ons on Pri macy in Ort ho dox The o logy“, 244.
91 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 165–166.
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Би ти ‘ка то ли чан ски’ сто га зна чи би ти у за јед ни ци са јед ном 
Цр квом свих вре ме на и свих ме ста.“92

По ред си но дал ног си сте ма тре ба на гла си ти и сам при мат као 
услов без ко јег не ма са бор но сти Цр кве.93 До след ном при ме ном 
прин ци па јед но га и мно гих до ла зи мо до за кључ ка да је слу жба 
при ма та та ко ђе нео п ход на. Чи ње ни ца је да при мат по сто ји уну-
тар сва ке ло кал не за јед ни це. Епи скоп је pri mus на ло кал ном ни воу. 
Ев ха ри стиј ско са бра ње не мо же по сто ја ти без епи ско па као пред-
се да ва ју ћег, због че га за кљу чу је мо да је пр ви – pri mus – кон сти ту-
тив ни еле мент по ме сне цр кве. Са дру ге стра не, са бра ње на ро да као 
услов вр ше ња епи скоп ске функ ци је гла ве за јед ни це ја сно по ка зу је 
да при мат епи ско па – пр вог зах те ва при ста нак и уче шће за јед ни-
це. Мно штво не мо же би ти јед на Цр ква без Јед но га, али Је дан још 
ма ње мо же би ти pri mus без мно гих. У Ра вен ском до ку мен ту у па-
ра гра фи ма бр. 20 и 21 на ла зи мо на од је ке ова квих екли си о ло шких 
пр о ми шља ња:

„Са бор ност ко ја об у хва та све чла но ве за јед ни це под вла шћу (тј. 
ко ји су у по слу ша њу) епи ско па, ко ји је пр ви и гла ва ло кал не 
цр кве, је сте пред у слов цр кве ног за јед ни штва. Сви да ро ви и све 
слу жбе Цр кве са бра не су у јед но под слу жбом епи ско па, ко ји 
слу жи за јед ни штву ло кал не цр кве.“94

У ве зи са ин сти ту ци јом са бо ра по сма тра но на ре ги о нал ном ни-
воу до шло је до раз во ја ми тро по лит ског си сте ма у Цр кви. Епи скоп 
глав ног гра да јед ног ре ги о на био је у исто вре ме и pri mus са бо ра тог 
ре ги о на. Ње га су при зна ва ли за пр вог, про то са и гла ву свих епи-
ско па ре ги о на, али је ње го во пр вен ство – при мат би ло усло вље но 
дру гим епи ско пи ма ко ји ма је он био pri mus. То је ис ка за но у 34. 
апо стол ском пра ви лу, ко је оба ве зу је све епи ско пе да при зна ју свог 
про то са као гла ву и да ни шта не чи не без ње га, али та ко ђе и ње га 
са мог да ни шта не чи ни без њих. За вр ше так тек ста овог ка но на упу-
ћу је на Све ту Тро ји цу, чи ме ука зу је на бо го слов ску – три ја до ло шку 
осно ву ове ка нон ске од ред бе. Ва жно је при ме ти ти да је Ра вен ски 
до ку мент у свом па ра гра фу бр. 24 на гла сио зна чај 34. апо стол ског 
пра ви ла за обе стра не: „Је дан ка нон ко ји је при хва ћен и на Ис то ку 

92 Ibid., 187–188.
93 Zi zi o u las, I., „Re cent Di scus si ons on Pri macy in Ort ho dox The o logy“, 243.
94 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 191.
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и на За па ду из ра жа ва од нос из ме ђу ло кал них цр ка ва у ре ги о ну“,95 
те се у на став ку па ра гра фа да је по зна ти текст пра ви ла. Исти до ку-
мент у па ра гра фи ма бр. 26 и 27 по ја шња ва уло гу и зна чај по ме сног 
са бо ра у жи во ту Цр кве:

„Са бор у се би под ра зу ме ва уче шће свих епи ско па јед не обла-
сти. Во ди се на че лом кон сен зу са и са гла сно сти (јед но ми сли ја) 
ко је је озна че но све то та јин ским про сла вља њем (...) Ипак оста је 
чи ње ни ца да је сва ки епи скоп у сво јој па стир ској бри зи су ди ја 
и од го во ран пред Бо гом за по сло ве вла сти те епар хи је (уп. Све ти 
Ки при јан Кар та гин ски, Посл. 55. 21); оту да је он чу вар са бор но-
сти у сво јој по ме сној цр кви и увек мо ра бри ну ти за све то та јин-
ско је дин ство (за јед ни ча ре ње) са дру гим цр ква ма. Ре ги о нал ни 
си нод или са бор не ма ни ка кав ау то ри тет над дру гим цр кве ним 
обла сти ма. Упр кос то ме, раз ме на ин фор ма ци ја и са ве то ва ња 
ме ђу пред став ни ци ма раз ли чи тих си но да је ма ни фе ста ци ја са-
бор но сти (...) Сва ки епи скоп је од го во ран за це лу Цр кву за јед но 
са сво јом са бра ћом у јед ној и ис тој апо стол ској ми си ји.“96

Ово мо же да нас упу ти на је дан по ред ре ги о нал ног у исто ри ји 
Цр кве раз ви јен по се бан, мно го ши ри об лик при ма та. Реч је о пр вен-
ству по зна том под на зи вом па три јар ши ја. Осно ва ове ин сти ту ци-
је пре све га је би ла исто риј ска и по ли тич ка, али ни ка да у стро гом 
сми слу ре чи те о ло шка. На и ме, по је ди не по ме сне цр кве за до би-
ја ле су сво је пр вен ство, до сто јан ство и пред ност услед ва жно сти 
свог гра да у по ли тич кој струк ту ри Им пе ри је, а ујед но и због свог 
исто риј ског зна ча ја у све до че њу и ши ре њу хри шћан ске ве ре или у 
ства ра њу но вих цр ка ва. Упра во та кви цен три су у ви зан тиј ско до ба 
фор ми ра ли тзв. пен тар хи ју цр ка ва Ри ма, Кон стан ти но по ља, Алек-
сан дри је, Ан ти о хи је и Је ру са ли ма. Епи ско пи ових цр ка ва уз ди за ли 
су се над оста лим епи ско пи ма на тај на чин што је сва ко од њих на 
сво јој те ри то ри ји по ста јао pri mus in ter pa res. Са Ве ли ким рас ко лом 
до шло је до раз ли чи тог раз во ја на Ис то ку и За па ду. Рим је, ин си-
сти ра ју ћи на тра ди ци ји уни вер зал не вла сти ко ју је већ ство рио на 
За па ду, зах те вао про ши ре ње сво је ју рис дик ци је на све оп шту Цр-
кву. Цр кве на Ис то ку су, ме ђу тим, фор ми ра ле соп стве ну струк ту ру 
у ко јој је епи скоп Кон стан ти но по ља био при знат за пр во га из ме ђу 
њих. Та ко су пра во слав ни чу ва ли по ре дак не ка да шње пен тар хи-

95 Ibid., 192.
96 Ibid., 193.
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је. За то цр кве Ис то ка свом при му су, епи ско пу Кон стан ти но по ља, 
ни ка да ни су при зна ва ле уни вер зал ну ју рис дик ци ју, већ ис кљу чи-
во слу жбу од ре ђе ну ка нон ским пре да њем Цр кве – сход но 34. апо-
стол ском пра ви лу.97 Кон стан ти но пољ ски па три јар хат је у су шти ни 
ства ри био од го во ран за ка нон ски по ре дак оста лих па три јар ха та. 
До евен ту ал них ин тер вен ци ја до ла зи ло је са мо ка да су они то тра-
жи ли, од но сно при ли ком за јед нич ких про бле ма би ло ко је вр сте ко-
ји су зах те ва ли бр зу ре ак ци ју. Па три јарх Кон стан ти но по ља био је 
овла шћен да са зи ва са бор и да рас пра вља о те ма ма ва жним за све 
цр кве, али ни ка да без одо бре ња оста лих па три јар ха та.

Исти прин ци пи би ли су при ме њи ва ни при ли ком фор ми ра ња 
но вих па три јар ха та и ау то ке фал них цр ка ва, та ко да се на тај на чин 
кон сти ту и са ла да нас по сто је ћа струк ту ра Пра во слав не Цр кве. Не-
што ка сни је до шло је до ве ћих те шко ћа услед на ци о на ли стич ких 
тен ден ци ја по је ди них цр ка ва. Ипак, без об зи ра на то, пра во слав-
не цр кве су при зна ва ле иде ју при ма та за из вр шну увек у ду ху по-
зна тог 34. апо стол ског пра ви ла. Тај при мат се по вре ме но, као што 
смо већ на гла си ли, на зи вао при ма том ча сти, пр вен ством ча сти, до-
сто јан ства, ува жа ва ња, по ча сти, угле да. Ме ђу тим, то су у зна чај ној 
ме ри вар љи ви из ра зи. Као што смо ви де ли, тај при мат ни ка да ни је 
био са мо при мат ча сти, већ је то био и при мат пр вен ства ко ји, иа-
ко не озна ча ва ју рис дик циј ску власт над дру гим епи ско пом, ипак 
под ра зу ме ва ствар не ду жно сти и од го вор но сти. Освр ћу ћи се на 34. 
апо стол ско пра ви ло, са вре ме ни пра во слав ни те о лог Ки рил Ар ген-
ти ис ти че да pri mus in ter pa res – „пр ви из ме ђу јед на ких“ ни је би ла 
про сто по ча сна ти ту ла.98 Је ди но он, ми тро по лит, пр ви епи скоп јед не 
обла сти, јед ног ре ги о на, мо гао је да са зи ва са бор епи ско па (19. ка нон 
Че твр тог ва се љен ског са бо ра, 5. ка нон Пр вог ва се љен ског са бо ра, 37. 
апо стол ско пра ви ло). Је ди но је он по твр ђи вао и из бор епи ско па (4. 
ка нон Пр вог ва се љен ског са бо ра).

Пи та ње рим ског при ма та та ко ђе је по треб но са гле да ти као пи-
та ње ко је има пре све га те о ло шки, а не про сто исто риј ски ка рак тер. 
При мат рим ског епи ско па мо гао би да се за не ма ри уко ли ко не би по-
сто ја ла те о ло шка оправ да ност и по тре ба за њим. Пре све га мо гу ће 
је по и ма ње при ма та епи ско па Ри ма у тра ди ци о нал ном сми слу ви-
зан тиј ске пен тар хи је. У том кон тек сту епи скоп Ри ма био би схва ћен 
пре све га као pri mus За па да. Па па би пред ста вљао сво је вр сног па-

97 Пе ро вић, Д., „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, 185.
98 Ар ген ти, К., „Сво бо да по местных Цер квей и един ство Цер кви“, http://www.ag-

nuz.in fo/li brary/bo oks/first/pa ge11.htm, по се ће но 23. 8. 2005.
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три јар ха за пад не Цр кве и као та кав не би имао при мат над Цр квом у 
оста лим де ло ви ма све та. Ова кво ре ше ње су 30–тих и 40–тих го ди на 
ХХ ве ка за сту па ли пра во слав ни те о ло зи на За па ду, Н. Афа на сјев и 
А. Кар та шов.99 Ме ђу тим, не до ста так овог при сту па је у то ме што да-
нас по сто је цр кве у оним де ло ви ма све та ко ји у вре ме ви зан тиј ске 
пен тар хи је ни су би ли по зна ти. По ста ви ло би се пи та ње ко ме би оне 
тре ба ло да при пад ну у кон тек сту при ма та. Ка да се узме у об зир и 
при су ство пра во слав них на ци ја на са мом За па ду, ово ре ше ње се по-
ка зу је као при лич но сла бо.

Са дру ге стра не, при хва та ње рим ског при ма та као уни вер зал-
ног при ма та ко ји би се из вр ша вао у чи та вој Цр кви са мо на пр ви по-
глед из гле да не при хва тљи во. На и ме, ако у раз у ме ва њу тог прин ци па 
по ђе мо од ра ни је раз ра ђе них бо го слов ских прин ци па, ово ре ше ње 
не мо ра да бу де уна пред од ба че но. Оно што је нај ва жни је у об ја-
шња ва њу по зи тив ног вред но ва ња овог ре ше ња је сте на гла си ти да је 
нео п ход но да се при мат не схва та ју ри дич ки.100 Ју ри дич ко схва та ње 
при ма та би ну жно, ма кар и у нај ма њој ме ри, под ра зу ме ва ло мо гућ-
ност спо ља шњег упли та ња у пи та ња јед не по ме сне цр кве. То би са-
мо по се би не по сред но угро жа ва ло и не ги ра ло ње ну са бор ност. Та ко 
не што ни је до зво ље но ни јед ној ин сти ту ци ји, би ло да је реч о са бо ру 
или о уста но ви пап ства. По ме сна цр ква на че лу са сво јим епи ско пом 
увек тре ба да пред ста вља јед ну пот пу ну, са бор ну Цр кву, ко ја је као 
та ква сло бод на у упра вља њу сво јим по сло ви ма. У ра ној Цр кви епи-
скоп ска власт је пр о из и ла зи ла из са мог ев ха ри стиј ског са бра ња. Као 
онај ко ји на чал ству је цр кве ним са бра њем, епи скоп је пр о ја вљи вао 
власт са ме Цр кве. Н. Афа на сјев је то об ја шња вао ре кав ши да, ка да 
би се епи скоп на ла зио ван ста да, не би мо гао би ти ни чи ји па стир, 
бу ду ћи да као па стир не би при па дао ста ду. Из тог раз ло га у ра ној 
Цр кви ни је по сто ја ла власт над по ме сном цр квом, власт ко ја би би ла 
вр ше на од стра не дру ге по ме сне цр кве и ње ног на сто ја те ља.101 Има-
ју ћи у ви ду да се пу но ћа Цр кве Бож је у Хри сту про ја вљу је увек у 
по ме сној цр кви, то би се сва ка власт над по ме сном цр квом мо гла 
схва ти ти и као власт над са мим Хри стом.

Због ова квих екли си о ло шких ста во ва за пра во слав но пре да ње 
је не мо гу ће при хва ти ти вр хов ну ју рис дик циј ску власт па пе, али је 

99 Афа на сјев, Н., „Una San cta“, 303–304; Кар та шов, А., „Ује ди ње ње Цр ка ва у све-
тлу исто ри је“, 75–76.

100 Clap sis, E., „Pa pal Pri macy“, http://www.go arch.or g/ourfaith/ourfaith8523, по-
се ће но 20. 10. 2006.

101 Афа на сјев, Н. (2003), Цр ква Ду ха Све то га, Вр шац: Епар хиј ски управ ни од бор 
Епар хи је ба нат ске, 494–497.
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ујед но не при хва тљи ва и власт исте при ро де ко ју би оства ри ва ла ин-
сти ту ци ја са бо ра. И јед на и дру га власт, као ју рис дик циј ске, не ги ра-
ле би основ но цр кве но устрој ство, са бор ност, пу но ћу по ме сне цр кве 
про ја вље не у Ев ха ри сти ји и епи ско пу – ње ном пред сто ја те љу. Да кле, 
за пра во слав но пре да ње ни са бор не пред ста вља „власт“ у прав ном 
сми слу те ре чи, јер не мо же по сто ја ти власт над Цр квом, над Те лом 
Хри сто вим. Упра во због то га са бор се од ре ђу је као све док иден ти те-
та свих цр ка ва као Цр кве Бож је у ве ри, жи во ту и за јед ни ци.102 Ако је 
у соп стве ној цр кви је дан епи скоп слу жи тељ, учи тељ и па стир, Бож-
јом во љом по ста вље ни све док и чу вар са бор не ве ре, он је то, пре све-
га, за хва љу ју ћи сла га њу свих епи ско па, јер се кроз са бор от кри ва да 
све цр кве из ра жа ва ју и чу ва ју он то ло шко је дин ство пре да ња.103 Оту-
да је то ком исто ри је, на ро чи то у вре ме ни ма бо го слов ских спо ро ва 
и не сла га ња, са бор пред ста вљао за јед нич ки глас, за јед нич ко све до-
че ње је дин ства не ко ли ко или свих цр ка ва. Са ма исти на ко ју са бор 
афир ми ше и ис по ве да чи ни тај са бор ау то ри те том у жи во ту Цр кве. 
Ме ђу тим, та ко схва ће но пр вен ство и ау то ри тет са бо ра не схва та 
се као власт над по ме сном цр квом већ као бла го дат но ору ђе, сред-
ство пу тем ко јег цр кве Бож је све до че и про ја вљу ју сво је је дин ство у 
еван ђел ској исти ни.104 Зна чај но је на гла си ти да ова кво пр вен ство и 
ау то ри тет са бо ра не ис кљу чу ју пр вен ство пр вог епи ско па (ми тро по-
ли та). У по ме сним са бо ри ма, у ко ји ма уче ству ју сви епи ско пи јед не 
обла сти, пр вен ство пр вог епи ско па мо ра би ти при зна то и по што ва-
но упра во у ду ху 34. апо стол ског пра ви ла. Ва жно је ис та ћи да ва се-
љен ско пр вен ство Рим ске Цр кве од стра не пра во слав них мо же би ти 
при хва ће но са мо на ова кав на чин.105 Мо же мо при ме ти ти да и Ра вен-
ски до ку мент, ка да је реч о ау то ри те ту са бо ра у Цр кви, у па ра гра фи-
ма бр 37–39 афир ми ше ова ква бо го слов ска про ми шља ња:

„Ва се љен скост од лу ка јед ног са бо ра би ва пре по зна та у про це су 
при хва та ња, ду го трај ног или крат ко трај ног, у ко ме на род Бож ји 
као це ли на, кроз освр та ње, раз ма тра ње, ди ску то ва ње и мо ли тву, 
при зна је у овим од лу ка ма јед ну апо стол ску ве ру по ме сних цр-
ка ва (...) Са бор ност или си но дал ност за то укљу чу је мно го ви ше 
од са би ра ња епи ско па. Она та ко ђе укљу чу је и њи хо ве цр кве. Пр-
ви су но си о ци и гла со ви ових дру гих. Од лу ке епи ско па мо ра ју 

102 Clap sis, E., „Pa pal Pri macy“, http://www.go arch.or g/ourfaith/ourfaith8523, по-
се ће но 20. 10. 2006.

103 Ibid.
104 Ibid.
105 Пе ро вић, Д., „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, 187.
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би ти при хва ће не у жи во ту цр ка ва, на ро чи то у њи хо вом бо го слу-
жбе ном жи во ту. Сва ки ва се љен ски са бор, при хва ћен за та кав, у 
пра вом и пу ном сми слу је сте из раз и слу же ње за јед ни штву це ле 
Цр кве. Су прот но епар хиј ском и об ла сном си но ду, ва се љен ски 
са бор ни је „ин сти ту ци ја“ чи ја се уче ста лост мо же ре гу ли са ти 
ка но ни ма, он је пре „до га ђај“, ка и рос на дах нут Све тим Ду хом 
ко ји во ди Цр кву ка ко би по ро дио у се би ин сти ту ци је ко је су му 
по треб не и ко је од го ва ра ју ње го вој при ро ди.“106

Дру ги ва ти кан ски са бор афир ми ше иде ју да сва ка по ме сна цр ква 
пред ста вља пот пу ну Цр кву. Са дру ге стра не, бит но је да се при мат раз-
у ме као пра во јед не по ме сне цр кве а не као пра во по је дин ца. У кон тек-
сту пап ског при ма та то зна чи да тре ба го во ри ти о при ма ту рим ске епи-
скоп ске ка те дре.107 Из ме ђу раз у ме ва ња при ма та као пра ва по је дин ца и 
при ма та као пра ва јед не епи скоп ске сто ли це по сто ји зна чај на раз ли ка. 
На и ме, у по ми ња ној „екли си о ло ги ји за јед ни це“ не по сто ји за јед ни ца 
ин ди ви дуа већ за јед ни ца цр ка ва. Епи ско пи ко ји су при сут ни на са бо-
ри ма то ни су као ин ди ви дуе већ као пред сто ја те љи сво јих цр ка ва. За то 
вер ни и при хва та ју од лу ке са бо ра, да ју ћи од лу ка ма са бо ра на тај на чин 
ко нач ни ау то ри тет. У том кон тек сту епи ско пи, пре ма пра во слав ном 
екли си о ло шком схва та њу, ни су чла но ви јед ног Апо стол ског ко ле ги ју-
ма ко ји би био из над по ме сних цр ка ва,108 ка ко је ина че та ква иде ја на-
гла ше на у екли си о ло ги ји Дру гог ва ти кан ског са бо ра. Епи ско пи су за-
пра во ин те грал ни део вла сти тих по ме сних цр ка ва. Ако би се го во ри ло 
о при ме ни при ма та рим ског епи ско па, ово би мо ра ло да се од но си и на 
па пу, ко ји би пре све га био епи скоп рим ске ка те дре.

Тре ба ис та ћи да се и при мат рим ске ка те дре, рим ског епи ско па, 
увек мо ра при ме њи ва ти у са бор ском кон тек сту. То под ра зу ме ва по-
што ва ње апо стол ског пра ви ла бр. 34, да pri mus увек тре ба да де лу је за-
јед но са сво јим епи ско пи ма ка да су у пи та њу пред ме ти и те ме ко је су 
за јед нич ке свим цр ква ма.109 У слич ним слу ча је ви ма оста ли епи ско пи 
су по зва ни да увек од лу чу ју за јед но са сво јим primus–ом. То зна чи да 
би уни вер зал ни при мат Рим ске Цр кве под ра зу ме вао да епи скоп Ри ма 
у свим пи та њи ма ве за ним за Цр кву у це ли ни оба ве зно са ра ђу је са оста-
лим по гла ва ри ма ау то ке фал них цр ка ва. То би омо гу ћи ло да се ва се-
љен ски при мат рим ског епи ско па ис по ља ва и вр ши у за јед ни ци, не изо-

106 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 195–196.
107 Пе ро вић, Д., „Екли си о ло ги ја Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, 187.
108 Зи зју лас, Ј. (2000), „Ин сти ту ци ја са бо ра“, Са бор ност, год. 6, бр. 1–2, По жа ре-

вац: Епар хи ја бра ни чев ска, 43–44.
109 Zi zi o u las, I., „Re cent Di scus si ons on Pri macy in Ort ho dox The o logy“, 243.
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ло ва но и не не по сред но – као при мат по је дин ца у од но су на це ло куп ну 
Цр кву. Та ко схва ће но спро во ђе ње при ма та под ра зу ме ва ло би рим ског 
епи ско па као пред се да ва ју ћег по гла ва ра свих цр ка ва, ко ји би об ја вљи-
вао оне од лу ке ко је су сваг да ре зул тат за јед нич ке ини ци ја ти ве и ре дов не 
са рад ње свих по гла ва ра.110 Та кве од лу ке, ко је би би ле плод ме ђу соб ног 
кон сен зу са по гла ва ра, би ло би по треб но пр о ја ви ти у свим ди мен зи ја-
ма жи во та Цр кве, об је ди њу ју ћи све епи ско пе, све штен ство и на род. У 
Ра вен ском до ку мен ту (2007) мо же мо да ви ди мо да ова ква бо го слов ска 
пр о ми шља ња има ју сво ју по твр ду, по себ но у па ра гра фу бр. 42:

„Са бор ност на уни вер зал ном ни воу, вр ше на на ва се љен ским 
са бо ри ма, им пли ци ра ак тив ну уло гу епи ско па Ри ма као пр-
вог ме ђу епи ско пи ма глав них ка те дри, у кон сен зу су оку пље-
них епи ско па.“111

Ова кво по и ма ње при ма та по што ва ло би са бор ност по ме сне цр-
кве, док би са дру ге стра не у исто вре ме би ли га ран то ва ни и пр о ја-
вље ни је дин ство и јед ност Цр кве. Је дан ва се љен ски pri mus, ко ји би 
на овај на чин из вр ша вао сво је пр вен ство, не би био са мо ко ри стан 
већ и нео п хо дан у ује ди ње ној Цр кви.112

Ра вен ски до ку мент по твр ђу је те ста во ве, ука зу ју ћи у па ра гра фу 
бр. 43 да су:

„При мат и са бор ност ме ђу соб но ме ђу за ви сни. Због то га се при-
мат на раз ли чи тим ни во и ма жи во та Цр кве, по ме сном, об ла сном 
и уни вер зал ном, мо ра увек раз ма тра ти у кон тек сту са бор но сти, 
а са бор ност исто та ко у кон тек сту при ма та (...) док је чи ње ни ца 
о при ма ту на уни вер зал ном ни воу при хва ће на и од Ис то ка и од 
За па да, по сто је раз ли ке у раз у ме ва њу у од но су на на чин на ко ји 
тре ба да бу де из вр шен, као и у од но су на ње ну бо го слов ску уте-
ме ље ност у Све том Пи сму.“113

Еви дент но је да раз ли ке у од но су на на чин из вр ше ња при ма та по-
сто је, али од су штин ског зна ча ја је да се, пре ма па ра гра фу бр. 44, при-
мат увек схва та у кон тек сту са бор но сти, по себ но на ни воу за јед нич ке 
цр кве не исто ри је Ис то ка и За па да. Низ пре ро га ти ва при знат је и за 
епи ско па Ри ма као пр вог ме ђу па три јар си ма, али увек у кон тек сту са-

110 Ibid., 248.
111 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 197.
112 Zi zi o u las, I., „Re cent Di scus si ons on Pri macy in Ort ho dox The o logy“, 243, 246.
113 Би го вић, Р., Пра во слав на те о ло ги ја еку ме ни зма, 197.



391

Бо бан Ди ми три је вић, Мо гућ но сти по и ма ња пап ског при ма та да нас

бор но сти.114 На Дру гом ва ти кан ском са бо ру учи њен је за ри мо ка то-
лич ку те о ло ги ју исто риј ски ко рак у прав цу мо гућ но сти по и ма ња при-
ма та у те о ло шком кљу чу екли си о ло ги је за јед ни це. Са да је нео п ход но 
ићи у прав цу про ду бљи ва ња тог кљу ча и ње го ве при ме не и у зва нич-
ном ди ја ло гу на пи та ња ко ја нас раз два ја ју – на ро чи то на пи та ње рим-
ског при ма та. Про бле ми ко ји оста ју пред на ма ја сно су де фи ни са ни у 
па ра гра фу бр. 45 Ра вен ског до ку мен та, у ко ме се ка же да:

„Оста је да се пи та ње уло ге епи ско па Ри ма у com mu nion свих цр-
ка ва из у чи са ве ћом ду би ном. Шта је спе ци фич на уло га епи ско-
па „пр ве ка те дре“ у екли си о ло ги ји ки но ни је и у по гле ду оно га 
што смо ре кли о са бор но сти и вла сти у овом тек сту? Ка ко уче-
ње Пр вог и Дру гог ва ти кан ског са бо ра тре ба схва ти ти и жи ве ти 
у све тлу цр кве не прак се пр вог ми ле ни ју ма? Ово су кру ци јал на 
пи та ња за наш ди ја лог и за на ше на де у об на вља ње пу ног оп ште-
ња (за јед ни ча ре ња) ме ђу на ма.“115

На том пу ту об но ве оп ште ња оп ти ми стич но зву че ре чи кар ди-
на ла Ка спе ра:

„Ко ли ко је ду га чак пут ко ји је пред на ма? Не знам. Не мам 
илу зи ју о не во ља ма ко је још сто је пред на ма. Исто та ко, не би-
смо сме ли да Бож јем Ду ху, ко ји упра вља Цр квом, по ста ви мо 
гра ни це. Бож ји Све ти Дух увек из но ва при ре ђу је из не на ђе ња. 
На ма оста је да са стр пље њем, ко је је се стра на де, ра ди мо на 
да љем раз во ју екли си о ло ги је за јед ни це и да се мо ли мо за пот-
пу но је дин ство.“116

Са пра во слав не стра не тај „раз вој екли си о ло ги је за јед ни це“ увек 
под ра зу ме ва јед ну фор му при ма та ко ја мо жда ма ње упу ћу је на уни-
вер зал ни при мат као на Пе тро ву слу жбу рим ских епи ско па, а ви ше 
на при мат схва ћен у све тлу уче ња о Све тој Тро ји ци и те о ло ги је за-
јед ни це цр ка ва. У том слу ча ју при мат се, те о ло шки уте ме љен и као 
та кав нео п хо дан, увек ту ма чи у свом си но дал ном кон тек сту.

114 Ibid., 198.
115 Ibid.
116 Ka sper, V., Ne po sto je dva Hri sta, 83–84.
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St. Cyril and Met ho di us Se mi nary, Niš

Summary: In this work we exa mi ne con tem po rary ec
cle si o lo gi cal cur rents of the Ro man –cat ho lic the o logy as 
well as the re sults of the work of the Jo int In ter na ti o nal 
Com mis sion for The o lo gi cal Di a lo gue Bet we en the Cat
ho lic Church and the Ort ho dox Church, con cer ning the 
un der stan ding of the Pri macy in the Church. From the 
po int of vi ew of Ort ho dox, Pa pal Pri macy is ne ces sary 
in the Church, but it is un der stood in a way that do esn’t 
ex clu de sydo na lity. On the con trary, for the Ort ho dox, 
pri macy and syno da lity are not only com pa ti ble but al so 
mu tu ally ne ces sary.
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Ап стракт: Са чу ван је је дан спи сак ми та за 
ца ри град ске двор ја не, ка та лог „уоби ча је них по
кло на“, ко ји ма је Све ти Ки ри ло Алек сан дриј ски 
ко рум пи рао ви ђе не љу де из пре сто ни це, да би 
га они по др жа ли у спо ру са Не сто ри јем. Нај ве
ро ват ни је се на ла зи мо ис пред јед не од нај ве ћих 
ко руп ци ја за ко ју исто ри ја зна. Са мо вред ност 
зла та по ме ну тог у спи ску је пре ко 15 ми ли о на 
евра (от при ли ке 450 кг), док је вред ност дру гих 
ма те ри јал них ства ри (за ве се, те пи си, ка за ни, 
сто ли це од сло но ва че итд.) на жа лост не по зна
та. Да се при ме ти ти ка ко ни је дан де таљ у овој 
ко руп циј ској афе ри ни је за не ма рен, та ко да су у 
њу укљу че не осо бе нај бли же (слу ге) они ма ко ји су 
од лу чи ва ли. Но, да ли је оно доб ни Ки ри лов mo dus 
ope ran di био за осу ду ка ко је то да нас?

Кључ не ре чи: Св. Ки ри ло Алек сан дриј ски, ми
то, ко руп ци ја, зла то, да ро ви, Не сто ри је, Те о до си
је II, Пул хе ри ја, гу вер нер Хри зе рос.

1. Увод

На за вр шном пре да ва њу јед ног кур са ко ји је др жао на Па три стич-
ком ин сти ту ту Ав гу сти ни ја ну му, око, ка ко ме пам ће ње слу жи, 2008. 
го ди не, је дан од нај ве ћих да нас жи вих па тро ло га, Ман лио Си мо не ти 
(Man lio Si mo net ti), ре као је ка ко ће у гроб по не ти је дан про блем: на и-
ме, ка ко је мо гу ће да не ко ко је бес ко нач но об да рен да ром те о ло ги је, 
као што је у кон крет ном слу ча ју био Све ти Ки ри ло, епи скоп алек сан-
дриј ски, бу де и лош чо век, или у нај ма њу ру ку да се по не кад не ча сно 
по на ша? Текст ко ји сле ди ни је од го вор на про фе со ро ву ам би гву, не го 
пред ста вља са мо је дан од ка мен чи ћа у мо за и ку ко ји се скла па у мом 
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ду ху, али са на ме ром да сва ка од те се ра бу де са мак си мал ном па жњом 
об ра ђе на. Ово је пр ва. Ви ди мо нај пре до ку мент1 у ко ме се све до чи, без 
ика кве мо гу ће со фи стич ке апо ло гет ске ин тер пре та ци је, ка ко Св. Ки-
ри ло под ми ћу је оно доб ну кон стан ти но пољ ску „вла ду“, да би по др жа ла 
ње го ву, а не Не сто ри је ву стра ну, а за тим ће мо пре ћи и на ко мен та ри-
са ње истог спи ска „да ро ва“.

Кра так спи сак ства ри от пре
мље них одав де они ма ко ји су та

мо, ко је је по слао мој го спо дар, 
ваш нај све ти ји брат Ки ри ло

За Па вла гу вер на то ра: че ти-
ри ве ћа ву не на те пи ха,2 два сред-
ња ву не на те пи ха, че ти ри ја сту ка 

1 Ма ну скрипт на шег тек ста по ти че из Мон те Ка си на, а по пр ви пут је об ја вљен 
не код Ман си ја, ни ти га има мо у PG, не го у Bi bli ot he ca Ca si nen sis seu Co di cum Ma nu
scrip to rum, Ed. ex. Typo gr. Cas si nen si, 1873, t. I, p. 46, што је са бе зна чај ним мо ди фи-
ка ци ја ма пре штам пао E. Schwartz, Ac ta con ci li o rum oecu me ni co rum, I, IV, 3, 294, pp. 
224–225. Текст ко ји ја пре но сим је Швар цов са не ко ли ко из ме на ко је омо гу ћа ва ју 
срп ском чи та о цу лак ше чи та ње (V уме сто U, ма ла сло ва за бро је ве су про ме ње на 
у ве ли ка због еви ден ти ра ња, али сам за др жао IIII уме сто IV), ма да ниг де не ма су-
штин ске раз ли ке или раз ли чи тог чи та ња.

По сто ји и је дан ен гле ски пре вод овог пи сма и за ве ден је као Let ter 96, и на ла зи 
се у St. Cyril of Ale xan dria, Let ters 51–110, The Fat hers of the Church, Vol. 77, tr. John I. 
McE ner ney, pp. 151–153. Исто ће пре не ти на свом бло гу и Ро џер Перс (http://www.
ro ger-pe ar se.com/we blog/2010/08/20/cyril-of-ale xan dria-buys-the-go vern ment/).

На ову те му су пи са ли: P. Ba tif fol, „Les présents de Sa int Cyril le à la co ur de Con-
stan ti no ple“, у Bul le tin d’an ci en ne littéra tu re et d’archéolo gie chréti en ne, 1 (1911), 247–264 
(= Etu des de Li tur gie et d’Archéolo gie Chréti en ne, Pa ris 1919); Adhémar d’ Alès, „Le con ci le 
d’Ep he se“, у Gre go ri a num 12 (1931), 201–266.

У Евро пи, нај ви ше су се овим про бле мом ба ви ли шпан ски на уч ни ци: R. Te ja, 
La „tra ge dia“ de Éfe so (431): Herejía y po der en la An tigüedad Tardía, San tan der 1995, pp. 
151–163; Id., „El oro de Ci ri lo de Alejandría: com pra de vo lun ta des y so bor nos en el Con-
ci lio Ecuméni co de Éfe so I (431)“, у G. Bra vo, R. González Sa li ne ro, La corrupción en el 
Mun do Ro ma no, Ma drid 2008, pp. 327–335; José María Blá zqu ez Martínez, „La vi o len cia 
re li gi o sa en la Hi sto ria Eclesiástica de Te o do re to de Cir ro. Vi o len cia con tra los pa ga-
nos. Vi o len cia de unos cri sti a nos con tra otros“, у Gerión, 28, núm. 1 (2010), 331–390, 
ivi. 364–365. Бру тал ни осврт на ову те му: Kar lhe inz Deschner, Kriminalgeschíchte des 
Chri sten tums, Ro wo hit Ver lag GmbH, Re in bek bei Ham burg 1986.

2 Na co ta pi tes, ta pe te си гур но је те пих од ву не. Грч. τάπης, тка ни на ис тка на са фи гу-
ра ма у раз ли чи тим бо ја ма, за об ла га ње зи до ва, по до ва, сто ло ва, ка у ча и слич но, те пих, 
та пи се ри ја, за ве са, уоп ште за сти рач etc. Не зна мо шта би зна чио пре фикс na co ко ји у лат. 
по се би не зна чи ни шта. Мо гу ће да озна ча ва вр сту ву не или пак на ме ну у про сто ри ји.

Bre ve di rec to rum hinc  
his qui il lic sunt, a do mi no  

meo san ctis si mo fra tre  
ve stro Cyril lo

Pa u lo præ po si to na co ta pi tes 
ma i o res qu at tu or, na co ta pi tes 
me di oc res duo, ac cu bi ta lia qu at-
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за тр пе зу,3 че ти ри стол ња ка, шест 
ве ћих за ве са,4 шест сред њих за-
ве са, шест хо кли ца,5 два на ест 
по кри ва ла за вра та,6 два ве ћа ка-
за на за гре ја ње во де,7 че ти ри сто-
ли це од сло но ва че, две хо кли це 
од сло но ва че,8 че ти ри пер сиј ска 
те пи ха,9 два ве ћа сто ла,10 два но-
ја;11 а да би нам по мо гао у спо ру 
око ства ри о ко ји ма му је пи са но, 
пе де сет ли бри зла та. И ње го вом 
до ма ру је дан ву не ни те пих, два 
ћи ли ма,12 че ти ри за ве се, две хо-
кли це и сто злат ни ка.

3 Ac cu bi ta lia од ac cu bi tus, ме сто, се ди ште за сто лом. По свој при ли ци озна ча ва ја-
стук на ко ји се не ко осла њао док је био ис пру жен, у овом слу ча ју, за тр пе зом (ac cu bo).

4 Bi la, bi la ta pe ta, за ве са или ве ло.
5 Scam na lia и scam na су хо кли це, ша мли це, та бу ре ти. Scam num, ко рен је skap-; 

грч. σκήπτω, по др жа ти, да ти осло нац; оту да клу па, сто ли ца. Ве ро ват но је из ду же ног 
об ли ка, јер у агри кул ту ри озна ча ва ши ри ну не ког по ља или пар че зе мље ко је се про-
сти ре из ме ђу два ка на ла, шан ца.

6 In osti is од os, osti um, уста, улаз, вра та. In osti is озна ча ва за сто ре за по кри ва ње 
ула за, вра та.

7 Cor ti nae од cor ti na, ка зан, ко тао у ко ме се пр вен стве но гре ја ла во да или се ку ва ло.
8 Cf. n. 5.
9 Per so i na или per soyna, ка ко је у мон те ка син ском ру ко пи су. Ов де смо у пот пу ном 

мра ку. Из гле да да реч алу ди ра на не ки пер сиј ски про из вод, а ако је та ко, ја сам ода-
брао те пих јер и дан-да нас пер сиј ски те пи си су нај це ње ни ји на све ту, а си гур но је да 
су још та да има ли огром ну вред ност. Но, по на вљам, ов де смо на чи сто хи по те тич ком 
пла ну, а сви мо ји по ку ша ји да у дру гим ла тин ским тек сто ви ма про на ђем ову реч оста-
ли су без успе ха.

10 Ta bulæ од ta bu la, та бла, пло ча сто ла, сли ка, etc. Нај ве ро ват ни је се од но си на 
та блу за тр пе зу, јер и мно ги дру ги пред ме ти ко ји се на во де у спи ску су ве за ни за обед. 
Ки ри ло је играо на сто мак, а не на дух.

11 Strut hi o nes pl. од strut hio или stru tio, ној. Ја сам пре вео бу квал но са но је ви, 
ма да би реч мо гла да ука зу је на бо га то укра ше на но је ва ја ја или про из во де на пра-
вље ни од ко же или пер ја од но ја. Та ко ђе сам се од лу чио да оста вим реч ној ко ја пр-
вен стве но озна ча ва жи во ти њу, за то што је мо гу ће да је Ки ри ло сво јим адре са ти ма 
же лео да по кло ни јед ну ег зо тич ну жи во ти њу ко јом би се мо гли хва ли ти, што је та да, 
а и са да, би ло и оста ло као оби чај. Ви кам (Li o nel R. Wic kham (ed. and trans.), Cyril of 
Ale xan dria: Se lect Let ters, Ox ford, Cla ren don Press, 1983, lett. 66, no te 8; исто пре но си 
McE ner ney, Let ters, p. 153) су ге ри ше да би но је ви мо гли би ти део на ме шта ја или по-
кри ва чи. У том слу ча ју би мо гли би ти са мо пред ме ти за се бе јер ни су упа ре ни ни са 
чим дру гим са спи ска.

12 Cf. n. 2 et 4. Ов де пре во дим са ћи лим због из ве сног раз ли ко ва ња са bi la ta pe ta 
и na co ta pi tes.

tu or, men sa lia qu at tu or, bi la ta-
pe ta ma i o ra sex, bi la mo di oc ria 
sex, scam na lia sex, in osti is du-
o de cim, cor tinæ ma i o res duæ, 
cat he dræ ebur neæ qu at tu or, 
scam na ebur nea duo, per so i na 
qu at tu or, ta bulæ ma i o res duæ, 
strut hi o nes duo; et ut in ca u-
sa nos adi u vet cir ca il la quæ ei 
scrip ta sunt, auri li bras qu in qu-
a gin ta. et do me sti co eius na co-
ta pi tum unum, ta pe tes duo, bi-
la qu at tu or, scam na lia duo, auri 
so li dos cen tum.
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За Мар це лу, со ба ри цу, исто 
што је био по сла то за ње га, да би 
убе ди ла Ав гу сту13 пи тав ши је, 
пе де сет ли бри зла та.

Дро зе ри ји, со ба ри ци, исто 
што је по сла то Мар це ли, да би јој 
по мо гла ка ко јој је на пи са но, пе-
де сет ли бри зла та.

Гу вер не ру Хри зе ро су, да би 
пре стао да нам се су прот ста вља, 
би ли смо при си ље ни да по ша ље-
мо дво стру ко: шест ве ћих ву не них 
те пи ха, че ти ри сред ња ву не на те-
пи ха, че ти ри ве ћа ћи ли ма, осам 
ја сту ка за тр пе зу, шест стол ња ка, 
шест ве ли ких за ве са, шест сред њих 
за ве са, шест хо кли ца, два на ест ја-
сту чи ћа за сто ли це, че ти ри ве ћа 
ка за на за гре ја ње во де, че ти ри сто-
ли це од сло но ва че, че ти ри хо кли-
це од сло но ва че, шест пер сиј ских 
те пи ха, че ти ри ве ћа сто ла, шест 
но је ва; и ако он бу де по сту пио у 
скла ду са оним што му је на пи сао 
највеличанствeнији Ари сто лај, где 
је го спо дин Кла у ди јан ин тер ве ни-
сао као по сред ник, и по мог не нас, 
две ста ли бри зла та. И Со ло мо ну, 
ње го вом до ма ру, два ве ћа ву не на 
те пи ха, че ти ри ја сту ка за тр пе зу, 
че ти ри стол ња ка, че ти ри за ве се, 
че ти ри хо кли це, шест ја сту чи ћа 
за сто ли це, шест ка за на за гре ја-
ње во де, две сто ли це од сло но ва че, 
два но ја, и баш као што је пи са но 
го спо ди ну Кла у ди ја ну, да он при-
сту пи убе ђи ва њу за наш став, пе-
де сет ли бри зла та.

13 Пул хе ри ју, ста ри ју се стру Те о до си ја II, ко ја је до би ла ти ту лу Ав гу сте 414. 
г. (de fac to re gent).

Mar cellæ cu bi cu la riæ <se-
cun dum qu od> di rec tum est ei, 
et ut Augu stam ro gan do per su a-
dat, auri li bras qu in qu a gin ta.

Dro se riæ cu bi cu la riæ se cun-
dum ea quæ; Mar cellæ di rec ta sunt, 
et ut eam adi u vet si cut ei scrip tum 
est, auri li bras qu in qu a gin ta.

Præ po si to Chryse ro ti, ut 
nos im pug na re de si nat, co ac ti 
su mus du pli cia de sti na re: na-
co ta pi ta ma i o ra sex, na co ta pi-
ta me di oc ria qu at tu or, ta pe ta 
ma i o ra qu at tu or, ac cu bi ta lia 
oc to, men sa lia sex, bi la gran-
dia ta pe tes sex, bi la me di oc-
ria sex, scam na lia sex, in cat-
he dris XII, cor ti nas ma i o res 
qu at tu or, cat he dras ebur ne as 
qu at tu or, scam na ebur nea qu-
at tu or, per so i na sex, ta bu las 
ma i o res qu at tu or, strut hi o nes 
sex; et si se cun dum ea quæ il li 
scrip ta sunt a mag ni fi cen tis-
si mo Ari sto lao, fe ce rit et adi-
u ve rit nos, dom no Cla u di a no 
me di a to re in ter ve ni en te auri 
li bras CC. et So lo mo ni do me-
sti co eius na co ta pi ta ma i o-
ra duo, ac cu bi ta lia qu at tu or, 
men sa lia qu at tu or, bi la ta pe ta 
qu at tu or, scam na lia qu at tu or, 
in cat he dris sex, cor ti nas sex, 
cat he dræ eburnæ II, strut hi-
o nes II, et ut si cut scrip tum 
est dom no Cla u di a no, sic per-
su a dat præ po si tum age re, auri  
li bras L.
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Го спи Хе ле ни ја ни, ко ја је су-
пру га пре фек та пре то ри јан ске 
гар де, по све му исто што је от-
пре мље но Хри зе ро су, та ко и њој, 
да би пре фект, по ње ном на го во-
ру, по мо гао нас, сто ли бри зла та. 
И ње ном са вет ни ку, Фло рен ци ју, 
ка ко је по сла то Со ло мо ну, та ко у 
све му под јед на ко и ње му, и пе де-
сет ли бри зла та.

И дру гим слу га ма од ре-
ђе ни су по оби ча ју за хвал ни  
да ро ви.

Ро ма ну, до ма ру: че ти ри ве ћа 
ћи ли ма, че ти ри ја сту ка за тр пе-
зу, че ти ри за ве се, че ти ри хо кли це, 
шест ја сту чи ћа за сто ли це, два ка-
за на за гре ја ње во де, две сто ли це од 
сло но ва че, да би нас по мо гао у на-
шем спо ру, три де сет ли бри зла та.

Дом ни ну, до ма ру: че ти ри ве ћа 
ву не на те пи ха, че ти ри ве ћа ћи ли-
ма, че ти ри сред ње за ве се, че ти ри 
стол ња ка, че ти ри сред ња за сто ра, 
шест хо кли ца, шест ја сту чи ћа за 
сто ли це, два ка за на за гре ја ње во-
де, две сто ли це од сло но ва че, две 
хо кли це од сло но ва че, че ти ри но ја, 
та ко да би нам он по мо гао у скла ду 
са оним што је пи са но го спо ди ну 
Кла у ди ја ну, пе де сет ли бри зла та.

Схо ла сти ку, до ма ру, исто у 
све му што је от пре мље но Хри зе-
ро су, и сто ли бри зла та. А Те о до-
ру, ње го вом до ма ру, пре ма оно ме 
што је обе ћао го спо дин Кла у ди јан, 
ако убе ди Схо ла сти ка да пре ки не 
при ја тељ ство са на шим не при ја те-
љи ма, пе де сет ли бри зла та. Та ко-
ђе смо од ре ди ли да ро ве ње му ко-
ји тре ба да га убе ди да раз ми шља 

Do minæ He le ni a niæ quæ 
est præ fec ti præ to ri o rum, se-
cun dum si mi li tu di nem om ni um 
quæ Chryse ro ti di rec ta sunt, 
sic et ip si, et ut per su a sus ab ea 
præ fec tus adi u vet nos, auri li-
bras C. et eius as ses so ri Flo ren-
tio, si cut So lo mo ni tran smis sa, 
eadem aeque in om ni bus et isti 
et auri li bras qu in qu a gin ta.

Et ali is ve ro cu bi cu la ri is 
eulo giæ con su e tu di na riæ sup pli-
ces de sti natæ sunt.

Ro ma no cu bi cu la rio ta pe-
tes ma i o res IIII, ac cu bi ta lia IIII, 
bi la IIII, scam na lia IIII, in cat-
he dris VI, cor tinæ II, cat he dræ 
eburnæ duo, et ut nos adi u vet in 
ca u sa, auri li bras XXX.

Dom ni no cu bi cu la rio na co-
ta pi tes ma i o res IIII, ta pe tes ma-
i o res IIII, bi la ta pi tes me di oc res 
IIII, men sa lia IIII, bi la me di oc ria 
IIII, scam na lia sex, in cat he dris 
VI, cor tinæ ma i o res II, cat he dra 
eburnæ II, scam na ebur nea II, 
strut hi o nes IIII, et ut nos adi u vet 
se cun dum ea quæ scrip ta sunt 
dom no Cla u di a no, auri li bras qu-
in qu a gin ta.

Scho la sti cio cu bi cu la rio se-
cun dum si mi li tu di nem cun cto-
rum qu eæ Chryse ro ti di rec ta 
sunt, et auri li bras C. et The o-
do ro do me sti co eius se cun dum 
pro mis sa dom ni Cla u di a ni, si 
per su a se rit Scho la sti cio ut ab 
ami ci ti is adver sa ri o rum de si-
stat, auri li bras L. di re xi mus ve-
ro ei et eulo gi as quæ il lum per-
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у на шу ко рист: два ву не на те пи ха, 
два ја сту ка за тр пе зу, че ти ри стол-
ња ка, че ти ри ћи ли ма, че ти ри хо-
кли це, шест ја сту чи ћа за сто ли це, 
два ка за на за гре ја ње во де, два но ја.

Нај ве ли чан стве ни јем Ар та-
би ју исто у свим ства ри ма, ко-
ли чин ски и по вр сти, ко је су от-
пре мље не Схо ла сти ку, да би нам 
по мо гао као што му је на пи са но: 
сто ли бри зла та.

Ма ги стру, исто по вр ста ма 
ко је су от пре мље не Ар та би ју, и 
сто ли бри зла та. И ње го вом до-
ма ру јед на ко по све му што је и 
Ру фи ну до ста вље но.

И кве сто ру, исто као и оне 
ства ри ко је су на ме ње не ма ги-
стру, и сто ли бри зла та. И ње го-
вом до ма ру Абла би ју јед на ко у 
свим ства ри ма као и Ев ста ти ју.

Пи смо је на пи са но од ва шег 
бра та нај пре ча сни јим кли ри-
ци ма, да би све ове ства ри би-
ле по сла те, и ако би не што би ло 
ура ђе но ван во ље мог све тог го-
спо ди на, а тре ба да се оства ри, 
то ће би ти учи ње но до бром во-
љом и за у зи ма њем го спо ди на 
Фи ли па и го спо ди на Кла у ди ја на.

2. Ко мен тар

2.1. Лич но сти

Им пре си ван је број осо ба ко је је Ки ри ло ус пео да при до би је на сво-
ју стра ну: Pa u lus, Pra e po si tus Sac ri Cu bi cu li; Mar ce la; Augu sta; Dro se ria; 
Chryse ros, Pra e po si tus Sac ri Cu bi cu li; Ari sto la us, Tri bu nus et No ta ri us; 
Cla u di a nus; So lo mon; Chryse ros, Pra e po si tus; He le ni a na, же на јед ног 
Pra e fec tus Pra e to rio Ori en tis; Flo ren ti us, As se sor; Ro ma nus; Dom ni nus; 

su a de re de be ant ut co gi tet pro 
no bis, na co ta pi ta II, ac cu bi ta lia 
II, men sa lia IIII, ta pe tes IIII, 
scam na IIII, in cat he dris sex, 
cor ti nas II, strut hi o nes II.

Mag ni fi cen tis si mo Ar tabæ 
se cun dum si mi li tu di nem om-
ni um quæ di rec ta sunt Scho la-
sti co, et in spe ci e bus et ut nos 
adi u vet si cut ei scrip tum est, 
auri li bras C.

Ma gi stro se cun dum si mi li tu-
di nem di rec to rum Ar tabæ in eis-
dem spe ci e bus et auri li bras C. et 
do me sti co eius ad æque in om ni-
bus quæ Rup hi no tran smis sa sunt.

Et, quæ sto ri se cun dum ea 
quæ ma gi stro sunt de sti na ta, et 
auri li bras C. et do me sti co eius 
Abla bio ad æque cir ca Eustat hi-
um in uni ver sis.

Scrip tum ve ro est a fra tre 
ve stro re ve ren tis si mis cle ri cis 
ut si qu id fu e rit ac tum stu dio 
san cti ta tis do mi ni mei et vo lun-
ta te vel con si lio dom ni Phi lip pi 
et dom ni Cla u di a ni et id qu od 
opus est, im pe tra ri con ti ge rit, 
de sti nen tur hæc om nia.
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Scho la sti cus, Co mes et Ca stren sis Sac ri Pa la tii; The o do rus; Ar ta bas, Cu bi-
cu la ri us? Ru fi nus; Abla bi us, Do me sti cus јед ног Qu a e stor Sac ri Pa la tii.

Да кле, Ки ри ло је са свих стра те шких та ча ка по крио кон стан ти но-
пољ ски двор, од но сно ње го ве по ли тич ко-вој но-по ли циј ске ме ха ни зме 
вла сти.14 При ме ћу ју се две ства ри: а) не ко рум пи ра се све штен ство и 
б) не ути че се ди рект но на им пе ра то ра, Те о до си ја II (408–450). Оба 
де та ља су пак ло гич на. Све штен ство је си гур но би ло ода но или ба рем 
пот чи ње но ан ти о хиј ском па три јар ху Не сто ри ју (428–431), та ко да је 
Ки ри ло си гур но снио да, као ње гов стриц Те о фи ло, „по чи сти“ це лу 
гар ни ту ру и да до ве де ода не Алек сан дри ји и Ри му. Пре ма то ме, Ки ри-
ло је ра чу нао на brac hi um sa e cu la re, ко јом се мо гла про ме ни ти цр кве на 
власт. По зна то је, на и ме, li pi is et ton so ri bus да су им пе ра то ри мо гли без 
не ких про бле ма ме ња ти са ме пре сто не па три јар хе. Што се ти че дру ге 
тач ке, та ко ђе је оп ште ме сто да је Те о до си је био мла ког ка рак те ра и да 
је пре пу штао двор ја ни ма да во де по ли ти ку, а на ро чи то ње го вој тек две 
го ди не ста ри јој се стри, Пул хе ри ји, ко ја је као пет на е сто го ди шња ки ња 
по че ла да во ди ра чу на о ње му, ње го вој кул тур ној ин струк ци ји и двор-
ском про то ко лу. Пул хе ри ја је би ла же на че лич ног ка рак те ра,15 и Ки ри-
ло ни је ишао ди рект но на њу, не го је вр шио ути цај за о би ла зним пу тем, 
пре ко ње не осо бе од по ве ре ња, до мар ке (со ба ри це, слу шки ње) Мар це-
ле (Мар ке ле). Уоп ште, ви ди се да је Све ти Ки ри ло про ди рао та мо где је 
би ло нај о се тљи ви је: под ми ћи вао је осо бе ко је су би ле нај бли же они ма 
ко ји су има ли моћ од лу чи ва ња. Ви зан тин ци ни су има ли мно го по ве-
ре ња у нај бли же ро ђа ке не го у оне ко ји су им сваг да ста ја ли уз бок, 
вер не слу ге, јер, док су бра ћа, ро ди те љи и де ца че сто мо гли пре тен-
до ва ти на по зи ци је вла да ра, слу ге/ро бо ви ни ка да не би мо гли до ћи на 
ту по зи ци ју, а ри зи ко ва ње жи вота у не кој уро ти ни је се мо гло пла ти ти 
ни ка квим нов цем. Ки ри лов та ле нат и ин ту и ци ја ви де се и из чи ње ни це 
да је Те о до си је II ка сни је узео у за шти ту Не сто ри ја са звав ши са бор у 
Ефе су 431. г., где је по ку шао да раз би је ко а ли ци ју Рим–Алек сан дри ја. 
Но, ка ко зна мо, ства ри су се дру га чи је од ви ле.

Ки ри ло не пот ку пљу је са мо сво јој стра ни бли ске или нео д луч не, 
не го и сво је про тив ни ке – за ко је се си гур но прет ход но рас пи тао да ли 
су ра њи ви на да ро ве. Та кав тврд орах има мо у ли цу гу вер не ра Хри зе ро-
са, па је Ки ри ло, ве ли, био при си љен (co ac ti su mus) да му по ша ље дво-
стру ко ви ше да ро ва, ка ко би овај пре стао да му се су прот ста вља. Ако се 

14 Ви ше о ово ме у E. Ca spar, Geschic hte des Papsttums von den Anfängen bis Höhe der 
Welt he rrschaft, Tübin gen 1930–1933, Bd. I, p. 412.

15 По ред из во ра о Те о до си ју и Пул хе ри ји, ко је има мо у де ли ма Олим пи о до ра, 
Фо ти ја, Фи ло стро ги ја, Со кра та, Со зо ме на, ви де ти одав но кла сич но де ло: J. B. Bury, 
Hi story of the La ter Ro man Em pi re, Mac mil lan & Co., Ltd., 1923.
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по гле да по пис ства ри по сла тих Па влу гу вер на то ру ви ди мо да по бро ју 
и вр сти не ма мо ду пло, али се мо жда све у куп на вред ност ства ри при-
бли жа ва дво стру ком из но су. Ки ри ло се не где и прав да за што дво стру ко 
ви ше иде Хри зе ро су, и та ко пред у пре ђу је опа сност да из гу би Па вла ако 
би до ово га до шао глас ко ли ко је пла тио Хри зе ро су. Па вле, ко ји је при-
ја тељ и рев ни тељ за пра во сла вље, тре ба да раз у ме ка ко је Ки ри ло био 
при си љен, а не да је ра до дао ви ше нов ца. Уз то, Ки ри ло ни је ни са свим 
си гу ран ка ко ће се ства ри од ви ти, та ко да од ре ђу је да се Хри зе ро су да ју 
две ста ли бри зла та тек по свр ше ном по слу. И твр до Хри зе ро со во ср це 
мо ра ло је омек ша ти са че ти ри пу та ве ћом су мом зла та у од но су на Па-
вло ву. Ки ри ло, јед но став но ре че но, ни шта ни је хтео да пре пу сти слу-
ча ју. Знао је да, хи по те тич ки го во ре ћи, Хри сто ро ди ца или Бо го ро ди ца 
за Хри зе ро са не мо гу има ти раз ли ке на пој мов ном по љу, али ако се на 
Бо го ро ди ца ста ви две ста ли бри зла та, а на Хри сто ро ди ца ни шта, те шко 
да би се ико од лу чио да гла са за дру гу оп ци ју.

2.2. Вред ност да ро ва

Од ре ђе ни ауто ри су већ по ку ша ли да кван ти фи ку ју Ки ри ло ве да-
ро ве,16 а озбиљ на сту ди ја тех нич ке при ро де на ову те му уско ро тре ба да 
се по ја ви.17 Ми те шко мо же мо да го во ри мо о це ни на ве де них ар ти ка ла 
иако нам је њи хов број им пре си ван. На и ме, има мо: 16 strut hi o nes, 10 
per so i na, 6 ta bu lae ma i o res, 22 men sa lia, 12 in oste is, 30 in cat he dris, 14 
cat he drae ebur ne ae, 4 scam na, 8 scam na ebur nea, 28 scam na lia, 24 ta pe-
ta, 25 na co ta pi tes, 24 bi la, 18 cor ti nae, 14 bi la ta pe ta, 22 acu ba ti lia. Не ко 
вред ни ји од ме не ће мо жда мо ћи про це ни ти оквир ну вред ност ових 
пр во кла сних пред ме та. Ме ни пак по пис ових ства ри, на стра ну са свим 
из ве сна огром на њи хо ва вред ност, ве ли и не што дру го. Ки ри ло се ни је 
осла њао на „сво је“ са мо у цр кве ним ства ри ма, не го и у по слов ним. Ов-
де су си гур но две-три фа ми ли је мо ра ле би ти при ви ле го ва не, та ко да 
су оне би ле ауто ри зо ва не да за ви со ки слој ра де, али су за то си гур но 
и би ле бла го дар не са мом Ки ри лу ко ји им је то омо гу ћа вао. Да кле, све 

16 Te ja, La „tra ge dia“ de Éfe so (431); J. M. B. Martínez, „La vi o len cia re li gi o sa en la Hi
sto ria Eclesiástica de Te o do re to de Cir ro. Vi o len cia con tra los pa ga nos. Vi o len cia de unos 
cri sti a nos con tra otros“, p. 364.

17 На и ме, про фе сор Sal va to re Co sen ti no (Università di Bo log na), имао је ре ла ци ју 
на на уч ном ску пу: Oro sac ro: aspet ti re li gi o si ed eco no mi ci da Ate ne a Bi san zio, a cu ra di 
Isa bel la Bal di ni e An na Li na Mo rel li, Bo log na, Scu o la Su per i o re di Stu di Uma ni sti ci, 9–10 
ot to bre 2012, под на зи вом: „Ric chez za, lob bi smo e re li gi o ne nell’età di Te o do sio II: i do ni 
di Ci ril lo di Ales san dria“, али ак та са овог ску па, ка ко ми је ре као сам проф. Ко зен ти но, 
тре ба да се по ја ве овог ле та (2013). По об ја вљи ва њу овог тек ста мо ћи ћу пре ци зни је 
из не ти по дат ке о ствар ној вред но сти да ро ва.
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је код Ки ри ла би ло под кон тро лом и „умре же но“. Ни су уза луд Ста ри 
алек сан дриј ским па па ма да ли на зив (гор ди) фа ра о ни.18

По ра чу ну ко ји да је већ по ме ну ти Те ја, ис па да да је Ки ри ло из 
алек сан дриј ске ка се дао 1380 ли бри зла та. Рим ска ли бра те жи ла је 
327,168 g. или 328,9 g.,19 док је ви зан тиј ска (лат. li bra, грч. λίτρα), ко-
ју је увео Кон стан тин Ве ли ки, би ла не што лак ша: 324 g. да би вре-
ме ном опа ла на 319 g.20 Да кле, ако по мно жи мо апрок си ма тив них 
328 гра ма по рим ској ли бри са 1380, до би ја мо 452,640 kg.; ако, опет, 
апрок си ма тив но узме мо ви зан тиј ску ли бру од 320 гра ма, до би ја мо 
441,600 kg. Ка да се то пре тво ри у но вац по да на шњој тр жи шној вред-
но сти зла та, до би ја мо у пр вом слу ча ју 15.711.134,4 евра, а у дру гом 
15.327.936 евра. Да кле, са мо у зла ту ов де се на ла зи пре ко 15 ми ли о на 
да на шњих евра. То ме тре ба до да ти и вред ност ма те ри јал них ства ри, 
ко ја нам је, на жа лост, не по зна та. Та ко ђе тре ба узе ти у об зир, да су-
ма 15–20 ми ли о на евра, иако и да нас ве ли ка, за оно вре ме је мо ра ла 
би ти ви ше стру ко ве ћа. На ла зи мо се пред ве ро ват но јед ном од нај ве-
ћих ко руп ци ја за ко ју исто ри ја зна.

3. За кључ на раз ма тра ња

Из бе гао сам у овом тек сту да се ба вим и дру гим „мрач ним“ или 
про бле ма тич ним епи зо да ма ве за ним за на шег све ти те ља (линч 
Ипа ти је, од нос са па пом Це ле сти ном, про гон па га на и Је вре ја из 
Алек сан дри је, за ве ра про тив Зла то у стог, итд.). На рав но, ком пле тан 
пор трет не мо же иза ћи из ових скром них ре до ва. Циљ ми је био, ка-
ко сам ре као на по чет ку, да при ло жим са мо јед ну те се ру.

Ов де се су о ча ва мо са ко руп ци јом ко ја је и да нас од ве ћег де ла др-
жа ва за ко ном ка жњи ва. Но, у ста ром све ту ства ри ни су би ле та ко ре-
гу ли са не. Оп ште је по зна то да не ко у древ ном Ри му ко је био оп ту жен, 
ако ни је имао нов ца да пла ти су ди је, би вао је и осу ђен, да адво кат ни-
је мо рао по зна ва ти пра во, да је рим ска им пе ри ја по зна ва ла ци вил на 
пра ва а не и људ ска, да за тво ри ни су би ли др жав ни не го при ват ни, и да 

18 Cf. Nor man Rus sell, Cyril of Ale xan dria, The Early Church Fat hers, New York, Ro-
u tled ge, 2002, p. 6. Ра сел го во ри о Те о фи лу као о еги пат ском фа ра о ну, док су не сто ри-
јан ци о Ки ри лу го во ри ли као о чу до ви шту, ро ђе ном и од га ја ном ра ди уни ште ња Цр кве.

19 Ro nald E. Zup ko, Bri tish we ights & me a su res: a hi story from an ti qu ity to the se
ven te enth cen tury, Uni ver sity of Wi scon sin Press, 1977, p. 7; F. G. Skin ner, We ights and 
me a su res: the ir an ci ent ori gins and the ir de ve lop ment in Gre at Bri tain up to A. D. 1855. H. 
M. S. O. 1967, p. 65.

20 Erich Schil bach, „Li tra“, у A. P. Kaz hdan, Ox ford Dic ti o nary of Byzan ti um, Ox ford 
Uni ver sity Press, 1991, p. 1238.
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је не ко мо гао би ти по се ћен ако пла ти вла сни ка за тво ра, итд. Мно штво 
ства ри ко је ми да нас ба шти ни мо на етич ком и прав ном пла ну, ни су 
би ле та кве у ан ти ци. Ко руп ци ја је би ла уоби ча је на ствар. То ви ди мо и 
из на шег спи ска, где се го во ри: ред је да се дâ, уоби ча је ни по кло ни (eulo
giæ con su e tu di na riæ). Ти по кло ни, бла го сло ви, тре ба да убе де ма ло ду-
шне (eulo gi as quæ il lum per su a de re de be ant ut co gi tet pro no bis). Ко руп ци ја 
је, да кле, би ла уоби ча је на ствар у Кон стан ти но по љу то ком V ве ка. Да 
ли то пак осло ба ђа на шег све ти те ља кри ви це?

Рим ски оби чај му мо же да ти за пра во.21 Да ли су пак и цр кве ни 
оби чај и Пи смо у скла ду са ова квим по ступ ком? Из гле да да ни су, 
иако су се у прак си ства ри од ви ја ле по рим ском оби чај ном пра ву, 
ко је је и да нас жи во. Екс пли цит но Пи смо (Изл. 23, 8) за бра њу је ко-
руп ци ју: „Не при мај ми та, јер ми то за сле пљу је и оне ко ји нај ја сни-
је гле да ју и упро па шћу је по бу де пра вед ни ка“. Слич но на ла зи мо и 
у Пнз. 16, 19: „Не ис кри вљуј прав де; не бу ди при стра сан; не при мај 
ми та, јер ми то за сле пљу је очи му дрих, а угро жа ва ствар пра вед них“.

Очи глед но је да је Св. Ки ри ло ван рим ског по зи тив ног пра ва, као 
и ван пи сам ског за ко на. Ин те ре сант но је да збор ник ка нон ског пра-
ва не ма је дан ја сан за кон про тив ко руп ци је. Има про тив си мо ни је: 
Ap. 29; IV, 2; VI, 22, 23; VII, 4, 5, 19; VI II, 12. Си мо ни ја, стрикт но гле-
да но, од но си се на ку по ви ну бла го да ти, од но сно све ште нич ког по ло-
жа ја. У осно ви те иде је ле жи да се Бо жи ји дар не мо же ку пи ти. Бо жи-
ји дар је не са мо све ште на по зи ци ја, не го и мно штво дру гих да ро ва 
(ис це ље ње, учи тељ ство, те ше ње, ми ло ср ђе итд.). Дог мат ска по зи ци-
ја се та ко ђе не мо же ку пи ти, од но сно не би се тре ба ла ку пи ти. Где 
је ту Дух Све ти, ако би смо се пи та ли у ду ху древ них хри шћа на, ако 
се ства ри за вр ша ва ју ми том? Све је то Menschlic hes, Al lzu menschlic hes.

Не пре тен ду јем, по на вљам, да дам на осно ву са мо овог јед ног до ку-
мен та суд о Св. Ки ри лу, али же лим да по но вим ми сао па пе Бе не дик та 
XVI (та да са мо кар ди нал), ко ји је у јед ном ТВ ин тер вјуу, кра јем де ве де-
се тих го ди на, од го ва рао на про блем све тих ин кви зи то ра (нај чу ве ни ји 
при мер је Ро бер то Бе лар ми но), где је из нео те о ри ју о „цр ним ру па ма“. 
Ови по сла ни ци, пре ма ње му, иако са свим пре да ни Бо гу, јед но став но 
ни су при ме ћи ва ли у тој по све ће но сти да су и ван ко ло се ка ко ји во ди 
Бо гу. У њи ма су би ле, ка ко би смо ми ре кли, цр не ру пе. Свог пре те чу су, 

21 Оби чај но пра во ни је би ло ни у Ри му у скла ду са зва нич ним пра вом из ра же ним 
у Le ges du o de cim ta bu la rum. На и ме, ta bu la IX, [3] ве ли: „Du ram es se le gem pu tas, qu ae 
iudi cem ar bi trum ve iure da tum, qui ob rem [i u] dic [a] ndam pe cu ni am ac ce pis se con vic tus 
est, ca pi te po e ni tur? (Gel li us 20, 1, 7) “. У пре во ду: „Да ли ти на ла зиш да је су ров за кон, 
онај ко ји од ре ђу је да су ди ја или ар би тар ко ји је до де љен од стра не пре то ра, про на ђен 
кри вим да је при мио но вац за слу чај у ко ме су ди, бу де ка жњен смрт ном ка зном?“.
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до дао бих са сво је стра не, има ли у Св. Ки ри лу, ко ји је и по ста вио основ 
за, по сле по злу чу ве но, је зу ит ско пра ви ло, да циљ оправ да ва сред ство.
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bri be of sT. cyril  
of Ale xAn driA

Zo ran Đu ro vić
In sti tu tum Pa tri sti cum Augu sti ni a num, Ro me

Sum mary: We are in pos ses of a list of bri bes of co ur
ti ers in Con stan ti no ple, a ca ta lo gue of „cu sto mary gifts“ 
with which St. Cyril of Ale xan dria has cor rup ted il lu stri o
us men of Con stan ti no ple. It is pos si ble that the co urt was 
so cor rupt that noone co uld be he ard un less „pre sents“ 
we re gi ven. All the sa me, it’s not ni ce re a ding. Bri bes to 
one of fi cial, to act as me di a tor with anot her of fi cial, all 
of it simply to do wha te ver bu si ness a ma jor dig ni tary of 
the em pi re tho ught right to do. We are pro bably in fron te 
of one of the big gest cor rup ti ons that is known in the hi
story. Only in gold, we ha ve over 15 mil lion Euros (abo ut 
450 kg.), but the va lue of ma te rial things is, un for tu na
tely, unk nown. Not a de tail in this cor rup tion scan dal is 
ne glec ted, and that in vol ved the per sons clo sest (ser vants) 
to tho se who ma de de ci si ons. But was the Cyril’s mo dus 
ope ran di at that ti me con dem ned as it is to day?

Key words: St. Cyril of Ale xan dria, bri bery, cor rup tion, 
gold, cu sto mary gifts, Ne sto ri us, The o do si us II, Pul che ria, 
Pre fect Chryse ros.
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Живот и дело јоакима из флоре 
(1130/1135–1201/1202)

– кратак осврт –

Aпстракт: Чла нак пред ста вља кра так осврт 
на би о гра фи ју и де ла Јо а ки ма из Фло ре, мо на ха и 
ег зе ге те Све тог Пи сма из два на е стог ве ка, чи ји су 
ра до ви и про ро чан ства оста ви ли ути цај на са
вре ме ни ке, а ка сни је на фран ци скан це спи ри ту
ал це, је ре ти ке и ге не ра ци је ми сли ла ца.

Кључ не ре чи: Јо а ким из Фло ре, би блиј ска ег зе
ге за, фран ци скан ци спи ри ту ал ци, је ре си.

У 12. ве ку тра ди ци о нал ни мо на сти ци зам ви ше ни је мо гао да За-
пад ној Цр кви обез бе ди вођ ство пред ду хов ном кри зом са ко јом су се 
су о ча ва ле ур ба не за јед ни це. Но во о сно ва ни ред ци стер ци та по чео је 
да се ши ри Ита ли јом по сле 1120. го ди не, али је њи хов основ ни иде-
ал по зи вао на по вла че ње из дру штва. Нај у ти цај ни ји од ци стер ци та у 
Ита ли ји био је ка ла бриј ски опат Јо а ким из Фло ре, ко ји је про ро ко вао 
на сту па ње но вог до ба ко је ће обе ле жи ти по ја ва про сјач ких ре до ва.1 
У сво јим про ро чан стви ма на ја вљи вао је све ту да ће у крат ком ро ку 
си ћи Дух Све ти на зе мљу да њом за вла да, ка ко је на пре учи нио Бог 
Отац пре ко сво јих па три јар ха и про ро ка, па Ње гов Син, Бо го чо век, 
са сво јим апо сто ли ма и Ње го вим на след ни ци ма. Го во рио је да ће 
Дух Све ти из во ди ти сво је де ло ва ње пре ко све тих ре до ва, ко ји ће по-
пла ви ти зе мљу и при пре ма ти по бе ду Ње го вом Цар ству.2

Јо а ким из Фло ре (ро ђен у Ће ли ку, по ред Ко зен це у Ита ли ји око 
1130–1135. го ди не, умро у Фло ри, у Ка ла бри ји, 1201. или 1202. г.), био 
је мо нах и ег зе ге та Све тог Пи сма. У вре ме ну у ко ме је Јо а ким жи вео, 

* miroslavpopovic15@yahoo.com.
1 New Cat ho lic Encyclo pe dia, Se cond Edi tion, Vol. 7, Hol-Jub, Was hing ton, 2003, 665.
2 V. Lo zo vi na, Po vi jest ta li jan ske knji žev no sti I, Za greb, 1909, 71.
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Ме ди те ран је био рас кр шће исто ри је, са хо до ча сни ци ма и кр ста ши ма 
у стал ном по кре ту и гла си на ма о мно го број но сти не вер ни ка. Јо а ким је 
имао свест да жи ви на кра ју јед ног вре ме на и тра жио ин тер пре та ци ју 
исто ри је кроз би блиј ску ег зе ге зу про све тље ну ду хов ним раз у ме ва њем.3

Два глав на из во ра о жи во ту Јо а ки ма из Фло ре су би о гра фи је ко је 
су на пи са ли Јо а ки мов се кре тар, Лу ка из Ко зен це, Vir tu tum Be a ti Jo
ac hi mi synop sis, и ано ним но де ло Vi ta be a ti Jo ac hi mi ab ba tis. Не ко ли ко 
ауто би о граф ских чи ње ни ца мо же мо са зна ти из Јо а ки мо вих спи са, 
пре све га из ње го вог пи сма-те ста мен та, Epi sto la pro lo ga sis, на пи са ног 
1200. го ди не и на ме ње ног опа ти ма кон гре га ци је ко ју је осно вао, ре да 
Св. Јо ва на из Фло ре. Дру ге до га ђа је за бе ле жи ли су ра зни хро ни ча ри, 
по пут фра Са лим бе на из Пар ме и Рал фа из Ко ге ша ла, а из вор за Јо-
а ки мов жи вот пред ста вља ју и апо криф не ле ген де ње го вог вре ме на. У 
17. ве ку Jo co bus Gra a e cus Sylla no us, мо нах у Фло ри, на пи сао је при-
по вест о Јо а ки мо вом жи во ту. При по вест је по бро ја ла на вод на Јо а ки-
мо ва чу да и мо жда се осла ња ла на до ку мен та, ко ја ви ше не по сто је, 
са ку пље на то ком че тр на е стог ве ка кроз на по ре да се Јо а ким ка но-
ни зу је. Гри го ри је из Ла у де је та ко ђе на пи сао Јо а ки мов Жи вот у 17. 
ве ку, ко ји је ско ро иден ти чан са прет ход ним из истог ве ка. Као што 
је слу чај са ве ћи ном ра них би о граф ских из во ра о лич но сти ма из вер-
ског жи во та, би ло је мно го уоби ча је них ле ген ди, анег до та и дру гих 
при ча ко је су има ле за циљ да пред ста ве све тост ка рак те ра. За пра во, 
зна се ве о ма ма ло о де та љи ма жи во та овог ка ла бриј ског мо на ха.4

Јо а ки мов отац био је Ма у ро Но тар, у би ро крат ској слу жби Ро-
же ра II Си ци лиј ског (1095–1154). Јо а ким је ка ри је ру по чео пра те ћи 
свог оца у слу жби си ци ли јан ског дво ра. Као мла дић, оти шао је на хо-
до ча шће у Све ту Зе мљу и био све док, ве ро ват но у Ца ри гра ду, ужа са 
епи де ми је. Ово ис ку ство, за јед но са по се том ис по сни ци ма Ти ва и де и 
при су ством Ве ли ком по сту у Је ру са ли му, про ме ни ло је ње гов жи вот. 
Вра тив ши се на Си ци ли ју, по ву као се у ци стер цит ски ма на стир у Сам-
бу чи ни, али ни је узео ри зу, већ се по све тио про по ве да њу док га цр-
кве но нео до бра ва ње ни је на те ра ло да се за мо на ши у ци стер цит ском 
ма на сти ру у Ко ра цу 1168. го ди не. По што је иза бран за опа та 1177–
1178. го ди не, обра тио се Лу ци ју III (1181–1185), ко ји му је до зво лио 
да про ве де го ди ну и шест ме се ци у ма на сти ру у Ка за ма ри ју. Го ди не 
1191. на пу стио је ци стер ци те и осно вао у Св. Јо ва ну из Фло ре стро жи 
огра нак ре да, ко ји је при хва ћен 1196. го ди не. Око 1202. го ди не јав-

3 Encyclo pe dia of Re li gion, Se cond Edi tion, Vol. 7, Ico no graphy–Ju stin Martyr, edi tor in 
chi ef Lind say Jo nes, Thom son Ga le, De tro it etc., 2005, 4928.

4 D. C. West, S. Zim dars-Swarz, Jo ac him of Fi o re: A Study in Spi ri tual Per cep tion and 
Hi story, Blo o ming ton: In di a na Uni ver sity Press, 1983, 1.
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но је под нео сво је це ло куп но де ло на про це ну Све тој Сто ли ци, али је 
умро пре не го је про шло про це ну. Осве до че на је ње го ва љу бав пре ма 
Хри сту, рев ност у при су ству ми са ма, ин спи ра тив на ре чи тост у про-
по ве да њу, љу бав пре ма свим би ћи ма и жи вот у крај њем си ро ма штву.5

Јо а ким је ду бо ко за ко ра чио у би блиј ске сту ди је и по тра гу за обра-
сци ма уну тар Све тог Пи сма ко ји би раз ре ши ли ми сте ри ју хри шћан-
ске про шло сти, са да шњо сти и бу дућ но сти. Уче ње о Све тој Тро ји ци Јо-
а ки ма из Фло ре осу ђе но је на Че твр том ла те ран ском кон ци лу 1215. 
го ди не. Јо а ки мо ва гре шка на ла зи ла се у де лу ко јим је на пао уче ње о 
Све тој Тро ји ци Пе тра Лом бар ђа ни на, ауто ра уџ бе ни ка Сен тен це, ко ји 
је имао во де ћи ути цај у па ри ској те о ло шкој шко ли, ко јој је при па дао 
и сам па па Ино ћен ти је III (1198–1216). Ни су осу ђе на Јо а ки мо ва де ла 
у ко ји ма је при ме њи вао тра ди ци о нал не ме то де ег зе ге зе на Све то Пи-
смо, у ци љу да раз у ме ша бло не исто ри је и пред ви ди бу дућ ност. Она 
су са др жа ла суб вер зив ну на ја ву о до ла ску тре ћег до ба Све тог Ду ха, 
ко је ће сме ни ти Ста ри и Но ви За вет, и би ти до ба љу ба ви, ра до сти и 
сло бо де. Ово ве ро ва ње би ло је пот пу но не по мир љи во са ав гу сти нов-
ским схва та њем да је, уко ли ко је мо гу ће да се Цар ство не бе ско ја ви 
ов де на зе мљи, то већ оства ре но у Цр кви. Ову хри шћан ску ре во лу ци-
о нар ну тра ди ци ју ка рак те ри са ло је то што се Цар ство Го спод ње ни је 
схва та ло као још је дан свет у про сто ру и вре ме ну, већ као дру га чи ји 
свет, про ме њен свет, свет про ме њен на шим вла сти тим на по ри ма. То 
је зна чи ло да је људ ска исто ри ја ме сто где су се ре ша ва ла сва пи та ња.6

На и ме, Јо а ким је ис ку сио на ле те уну тра шњег са гле да ва ња и ин-
спи ра ци је, че сто у ста њу мен тал не не си гур но сти или ду хов не пат ње. 
По сле јед не та кве об ја ве, од јед ном је у пот пу но сти „схва тио“ зна че ње 
књи ге От кро ве ња и ви део до та да не пре по зна тљи ву по ве за ност Ста-
рог и Но вог За ве та. По што је до био до зво лу па пе Лу ци ја III да за пи-
су је то што је са знао кроз об ја ву, Јо а ким је по чео да ра ди на се ри ји 
ва жних књи га. Оне су об у хва та ле об ја шње ња тек сту ал не ве зе из ме ђу 
два За ве та, зна че ње Апо ка лип си са, и, што је мо жда би ло нај у ти цај ни-
је, већ по ме ну ту ма пу хри шћан ске исто ри је ко ја је раз ви ла обра сце 
бо га те зна че њем. Јо а ки мов оквир хри шћан ске исто ри је од го ва рао је 
ду хов ним окол но сти ма два на е стог и три на е стог ве ка.7

Пр ва ве ли ка Јо а ки мо ва иде ја би ла је да је Ста ри За вет у осно ви 
ве ли ки крип то грам скри ве них зна че ња и обра за ца ко ји су се мо гли 

5 New Cat ho lic Encyclo pe dia, Se cond Edi tion, Vol. 7, 876.
6 M. Lam bert, Me di e val He resy. Po pu lar Movemеnts Bo go mil to Hus, Lon don, 1977, 

101; M. Re e ves, The In flu en ce of Prop hecy in the La ter Mid dle Ages, Ox ford, 1968, 296.
7 J. Kol pa coff De a ne, A Hi story of Me di e val He resy and In qu i si ti on, Row man & Lit tle-

fi eld Pu blis hers, INC, Lan ham, Bo ul der, New York, To ron to, Plymo uth UK, 2011, 136.
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де ши фро ва ти са мо нај и стан ча ни јим ис тра жи ва њем. Та зна че ња слу-
жи ла су, по Јо а ки му, као зна ци и пред ви ђа ња чи та вог то ка цр кве не 
исто ри је. Пре ма про ра чу ни ма, ко ји су има ли ко рен у ње го вом по-
зна ва њу Пи сма, Јо а ким је је пред ви део да ће Ан ти христ до ћи 1260. 
го ди не и да ће ње гов до ла зак пра ти ти нео д ре ђе ни пе ри од вре ме на, 
пре ко нач ног Кра ја све та. Као по сле ди ца ту ма че ња От кро ве ња, ко је 
је чи тао као је дин стве ну при по вест ко ја се раз ви ја у вре ме ну (за раз-
ли ку од прет ход них на уч ни ка ко ји су От кро ве ње сма тра ли се ри јом 
хро но ло шки не по ве за них одво је них ви зи ја), до шло је Јо а ки мо во су-
прот ста вља ње ауто ри та тив ној ин тер пре та ци ји Св. Ав гу сти на. На и ме, 
Ав гу стин је сма трао да се све ти ми ле ни јум од но си на вла да ви ну по-
сто је ће Цр кве, а Јо а ким је ин си сти рао да он пред сто ји у хри шћан ској 
бу дућ но сти и да хи ља ду го ди на ми ра тек пред сто ји.

Јо а ким је из гра дио те о ри ју да се људ ска исто ри ја раз ви ја не са мо у 
двој но сти обра за ца Ста рог и Но вог За ве та, већ и у трој ству – пе ри о ди ма 
Оца, Си на и Све то га Ду ха. Вре ме Оца на сле ди ло је до ба Хри ста и за-
вр ши ће се пред крај зе маљ ског вре ме на у до бу Ду ха Све то га. Јо а ки мов 
обра зац о пе ри о ди ма ко ји се сме њу ју пред ста вља је дан од пр вих из ра-
за вре мен ског и ма те ри јал ног на прет ка. Бу дућ ност ће за си гур но до не ти 
бит ке са зма је ви ма, па кле ном ва тром и са мим Ан ти хри стом, али чо ве-
чан ској хро но ло ги ји до дат је три јум фал ни ис ход Кра ја све та. Јо а ким је 
сма трао да је два на е сти век на иви ци тре ћег до ба, на пре ла зу из ме ђу до-
ба Хри ста и до ба Све то га Ду ха, и пред ви део до ла зак но вих мо на шких ре-
до ва ко ји ће пред ста вља ти ду хов ну чи сто ту и на пре дак ове тре ће фа зе.8

Јо а ки мо во уче ње, по ме ша но са иде ја ма из апо кри фа, пре у зе ли су 
фран ци скан ци спи ри ту ал ци, тј. јо а ки ми ти, и оти шли да ље од Јо а ки-
мо вих на ме ра. На кон што је па па Алек сан дар IV (1254–1261) 1256. го-
ди не осу дио де ло In tro duc to ri um in evan ge li um aeter num, у ко ме је је дан 
фран ци ска нац про гла сио Јо а ки мо ва де ла но вим Је ван ђе љем ко је за-
ме њу је Ста ри и Но ви За вет, и са мо Јо а ки мо во уче ње је осу ђе но. Ожи-
ве ли су га у при ла го ђе ном об ли ку Пе тар Јо ван Оли ви (1248–1298), 
Убер ти но од Ка за ла (1259–1329) и мно ги не мач ки пи сци ре фор ма ци-
је. Са Ко лом ди Ри ен ци јем (1313–1354) раз вој Јо а ки мо вог уче ња ре-
зул ти рао је по ли тич ким ме си ја ни змом по зна тим ка сни јем вре ме ну.

За ни мљи во је ви де ти од јек Јо а ки мо вог уче ња у то ме што са мог 
Фран ци ска мно ги по ве зу ју са ан ђе лом ше стог пе ча та из От кро ве ња 7, 
2. Бо на вен ту ра је ову тврд њу унео у сво је спи се 1263. го ди не на осно ву 
бо га те јо а ки ми стич ке тра ди ци је. Јо а ки мов кон цепт исто ри је, раз вој ни 
и тро дел ни, по знат је кроз де ла Хе ге ла, Ше лин га и мно гих са вре ме них 

8 Ibid., 139.
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ми сли ла ца. У осам на е стом ве ку, ин спи ри сан Јо а ки мо вим кон цеп том, 
не мач ки фи ло зоф Ле синг је у свом де лу Обра зо ва ње људ ске ра се ути цао 
на ши ре ње оп ти ми стич ког по гле да на бу ду ће до ба. Де вет на е сти век 
био је све док об но ве ин те ре са за Јо а ки мо во тре ће до ба ме ђу ви зи о на-
ри ма по пут Жи ла Ми шлеа, Ед га ра Ки неа, Пје ра Ле руа и Жорж Санд.9

Пре ко пе де сет књи жев них ра до ва при пи су је се Јо а ки му из Фло ре 
или се ве зу ју за ње га. Од овог бро ја, пре ма не ким прет по став ка ма, мо-
жда ше сна ест је Јо а ким сам на пи сао, оста так де ла је ла жан или су их 
на пи са ли ње го ви уче ни ци. Мо дер ни на уч ни ци су по ку ша ли да тач но 
иден ти фи ку ју ко ји спи си су би ли за и ста Јо а ки мо ви, што је те жак за да-
так ко ји се на ста вља и зах те ва пу но вре ме на, док мно го на сло ва у ли те-
рар ном кор пу су оста је под зна ком пи та ња.10 Сма тра се да су нај ва жни ја 
и без ре зер вно аутен тич на де ла Con cor dia no vi et ve te ris te sta men ti (1519), 
Ex po si tio in Apo calypsim (1527) и Psal te ri um de cem chor da rum (1527). Од 
мо гу ће или сум њи ве аутен тич но сти су Trac ta tus su per qu at tu or evan ge lia 
(1930), De ar ti cu lis fi dei (1936), Li ber fi gu ra rum (1939), De vi ta et re gu la S. 
Be ne dic ti (1951), De sep tem si gil lis (1954) и Adver sus Ju da e os (1957). Вр ло 
је сум њи ва аутен тич ност де ла Li ber con tra Lom bar dum (1934).11

Јо а ким из Фло ре је сва ка ко јед на од за ни мљи вих лич но сти по зног за-
пад ног сред њо ве ко вља, ко ја је још за жи во та сте кла ста тус про ро ка. Сво-
јим уче њем пред ви део је осни ва ње фран ци скан ског и до ми ни кан ског 
ре да, оста вио ути цај на фран ци скан це спи ри ту ал це, је ре тич ке гру пе – 
апо стол ску бра ћу, фра ти че ле, про ван сал ске бе ги не, али и на ав гу стин ске 
пу сти ња ке и је зу и те, ко ји су сви сма тра ли да њи ма при па да уло га ко ју је 
пред ви део Јо а ким. Ње гов ути цај се мо же пра ти ти све до се дам на е стог 
ве ка у ми то ви ма о ан ђе о ском па пи и По след њем ца ру све та.12 Од јек је 
ви дљив и у де ли ма ми сли ла ца осам на е стог и де вет на е стог векa.
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9 New Cat ho lic Encyclo pe dia, Se cond Edi tion, Vol. 7, 876; Encyclo pe dia of Re li gion, 
Se cond Edi tion, Vol. 7, 4929; J. Kol pa coff De a ne, A Hi story of Me di e val He resy and In
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10 D. C. West, S. Zim dars-Swarz, Jo ac him of Fi o re: A Study in Spi ri tual Per cep tion and 
Hi story, 5–6.

11 New Cat ho lic Encyclo pe dia, Se cond Edi tion, Vol. 7, 876–877.
12 Encyclo pe dia of Re li gion, Se cond Edi tion, Vol. 7, 4929.
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Sum mary: Jo ac him of Fi o re is one of the most in te re
sting per so na li ti es of we stern la te me di e val church li fe, 
who was re cog ni zed as prop het in his li fe ti me. With his 
work he pre dic ted fo un da tion of Fran ci scan and Do mi ni
can or ders, and left in flu en ce on spi ri tual Fran ci scans, he
re ti cal gro ups – Apo sto lic Bret hren, Fra ti cel li, Provençal 
Be gu i nes, but al so on Augu sti nian her mits and Je su its. 
Jo ac hi mist in flu en ce can be tra ced to the 17th cen tury, and 
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осва ја ње сре ће:
осврт на ра се ло ву Пе да Го Ги ју

Ап стракт: Осва ја ње сре ће Бер тран да Ра се ла 
је ње го ва нај не фи ло соф ски ја књи га, ко ја по не кад 
под се ћа на на род не при руч ни ке му дрих из ре ка 
и са ве та. У овом члан ку се раз ма тра Ра се лов 
од нос пре ма сре ћи у кон тек сту он то ло шког и 
ег зи стен ци јал ног пи та ња по сто ја ња, на ко је 
Ра сел не да је за до во ља ва ју ћи од го вор. Ау тор је 
на сто јао да ука же на из ве сне не до след но сти у 
Ра се ло вој ар гу мен та ци ји у окви ру ње го вог по
ку ша ја да до ка же ка ко је мо гу ће да чо век бу де 
сре ћан иа ко је ате и ста. Ова сту ди ја не да је ко
на чан од го вор на то пи та ње већ кри тич ки об
ра ђу је Ра се ло ву те зу и ар гу мен та ци ју у све тлу 
хри шћан ске он то ло ги је, ан тро по ло ги је и ети ке.

Кључ не ре чи: Бер транд Ра сел, сре ћа, бе
смрт ност, ате и зам, ре ли ги ја, он то ло ги ја, ети
ка, иде о ло ги ја.

Ка да је Ра сел на пи сао чла нак под на зи вом „Је сам ли ате и ста 
или аг но стик?“ пи та ње је би ло ре то рич ко. Он је не сум њи во ате-
и ста.1 Аг но сти ком би се мо гао сма тра ти са мо у крај ње те о риј ској 
по став ци где у аг но сти ке спа да и сва ко ко не ве ру је у бо го ве олим-
пског пан те о на по што се (ни) њи хо во по сто ја ње не мо же фи ло соф-
ско –ло гич ки ап со лут но не ги ра ти.

* adjakovac@bfspc.bg.ac.rs.
1 Cf. Ber trand Rus sell (2011), Am I An At he ist Or An Ag no stic? A Plea For To le ran ce In 

The Fa ce Of New Dog mas, Li te rary Li cen sing, LLC.

Алек сан дар Ђа ко вац*
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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Ра се ло ва књи га Осва ја ње сре ће2 је нај не фи ло соф ски ја књи га 
ве ли ког фи ло со фа. Ипак не и не ва жна. Она пред ста вља збир ку 
по гле да на свет и са ве та чи та о цу ка ко да по стиг не сре ћан жи вот. 
Иа ко је пи та ње сре ће као свр хе жи во та де таљ но раз ма тра но још 
код Ари сто те ла3 као јед но од кључ них фи ло соф ских а пре све га 
ан тро по ло шких и етич ких пи та ња, ни сам мо гао да се од у прем 
ути ску ко ји ме је од по чет ка пра тио. Су шти на тог ути ска је да је 
Ра сел у овој књи зи чи та о цу, или мо жда пре са мом се би, же лео да 
по ка же ка ко је чо ве ку мо гу ће да бу де сре ћан иа ко је ате и ста. На 
јед ном дру гом ме сту Ра сел се тру ди да упра во то и до ка же: „Ве ру-
јем да ћу ка да умрем ис тру ни ти, и ни шта од мог ега не ће пре жи-
ве ти. Ни сам млад и во лим жи вот. Али тре ба да пре зрем дрх та ње 
са стра хом при по ми сли на не ста нак. Сре ћа ни је ма ње сре ћа због 
то га што мо ра да се за вр ши, ни ти ми шље ње и љу бав гу бе сво ју 
вред ност због то га што не тра ју веч но.“4 За пра во, по тре бан је ве-
ли ки на пор са мо у ве ра ва ња да би чо век при хва тио ова кво ста но-
ви ште. Чак би се, па ра док сал но, мо гло ре ћи да је за то по треб-
на ја ка ве ра. Та кав при ступ ме је под се тио на го то во анег дот ски 
на слов јед ног про те стант ског при руч ни ка, ко ји је био на сло вљен 
као Ка ко би ти сре ћан иа ко у бра ку.

Са свим је по гре шно, и сâм сам ве ли ки про тив ник та квог по-
ступ ка, на сто ја ти да се де ло не ког ау то ра при ка же, или још го ре 
раз ло жи кроз пси хо а на ли зи ра ње ау то ро вих „не све сних“ по ри ва и 
мо ти ва. На тај на чин се ау тор де за ву и ше а ње го ва ар гу мен та ци ја 
уна пред од ба цу је као ва ља на по што пред ста вља не све сну пси хо-
ло шку „про јек ци ју“. Због то га се не ћу ба ви ти прет по став ка ма о 
мо гу ћим пси хо ло шким мо ти ви ма због ко јих је Ра сел при сту пио 
пи са њу ове књи ге. Ме ђу тим, ба ви ћу се оним што је на пи са но узи-
ма ју ћи об зир лич ни исто риј ски кон текст о ко ме сам Ра сел го во ри.

Вик то ри јан ско хри шћан ство ко је је Ра сел у мла до сти ис ку-
сио, пре за си ће но пу ри тан ским5 мо ра ли змом и хи по кри зи јом 
ко ја га не ми нов но пра ти, мо ра ло је да оста ви тра га на ње го во 
са гле да ва ње хри шћан ске по ру ке и ре ли ги је уоп ште, што и он 

2 Ко ри стио сам пре вод др Љу бе По по ви ћа (Ber trand Ra sel, Osva ja nje sre će, Su-
bo ti ca – Be o grad, 1978), и на во дио пре ма овом из да њу, ко је је до ступ но на шим чи-
та о ци ма. Ме ђу тим, овај пре вод је по не кад не ја сан и не та чан па сам га срав њи вао 
са ори ги на лом и че сто ме њао.

3 Нај ви ше у Ни ко ма хо вој ети ци. Ово пи та ње се про вла чи кроз чи та ву ан ти ку, 
осим код Пла то на.

4 Ber trand Rus sell (2004), What I Be li ve, Ro u tled ge, 7.
5 Cf. Ra sel 1978: 10.
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сам им пли цит но при зна је.6 По не кад се сти че ути сак да се Ра сел 
баш тру ди – иа ко суп тил но и као уз гред – да по ле ми ше са уо-
би ча је ним мње њи ма ве за ним за ре ли ги ју ка да је у пи та њу те ма 
за до би ја ња сре ће. При мер на ла зи мо већ у пр вом по гла вљу, где 
го во ри о штет но сти пре те ра ног ин те ре со ва ња за се бе. Ин тро-
спек ци ја, пре ма Ра се лу, мо же има ти и до бре стра не, на при мер 
мо же мо во ди ти днев ник или „по ста ти ка лу ђе ри“. И он да на ста-
вља: „Али ни ка лу ђер не ће би ти сре ћан све док ма на стир ска ру-
ти на не учи ни да за бо ра ви на сво ју соп стве ну ду шу. Сре ћу ко ју 
он при пи су је ре ли ги ји мо гао је да по стиг не и као чи стач ули-
це, под прет по став ком да је при мо ран да оста не чи стач. Спо ља-
шња ди сци пли на је је ди ни пут ка сре ћи за оне не срећ ни ке чи-
ја је са мо о ку пи ра ност7 су ви ше ду бо ка да би се мо гла из ле чи ти  
на не ки дру ги на чин.“8

Ра сел као да је мо рао да ов де на по ме не ка ко ве ра сва ка ко ни-
је узрок сре ће ка лу ђе ра (или вер ни ка) већ је то ди сци пли на ко ја 
одва ја од его цен трич ног ба вље ња со бом. Не ће мо ов де ула зи ти у 
ду бљу по ле ми ку да ли ве ра, ба рем у хри шћан ском пре да њу, уоп-
ште има за циљ да до ве де до сре ће она ко ка ко је опи са на код Ра-
се ла. Сва ка ко је тач но да је и ми шље ње на ко је се Ра сел освр ће, 
да је ве ра узрок, услов или на чин за до би ја ња сре ће, би ло до вољ но 
рас про стра ње но и код те о ло га и код обич ног све та. Ме ни је ов де 
за ни мљи во Ра се ло во на сто ја ње да по ка же да то ни је та ко. Та кво 
на сто ја ње је по се би ле ги тим но, али је ов де симп то ма тич но јер 
се на ла зи на ме сту ко је се за пра во не ба ви пи та њем ве ре и ње ног 
од но са пре ма сре ћи.

Не ко ли ко стра на да ље, Ра сел се ба ви бај ро нов ским пе си ми-
змом ко ји оспо ра ва. Из ме ђу оста лог на во ди и де ло ве из ста ро за-
вет не Књи ге Про по вед ни ка, на ро чи то оне ко ји го во ре о то ме ка ко 
је све „му ка ду ху“ укљу чу ју ћи ту и му дрост и ужи ва ње у зе маљ-
ским до бри ма. Про по вед ник за кљу чу је а Ра сел на во ди: „За то ми 
омр зе жи вот, јер ми ни је ми ло што би ва под сун цем, јер је све 
та шти на и му ка ду ху.“

6 У сво јој ау то би о гра фи ји Ра сел по ми ње и ути цај ко ји је на ње га у де тињ ству 
има ла ње го ва ба ба, ли бе рал на по пи та њу ре ли ги је али вр ло стро га у мо рал ним 
на зо ри ма. Cf. Rus sell (1967), The Au to bi o graphy of Вertrand Rus sell 1872–1914, An 
Atlan tic Monthly Press Bo ok, Bo ston – To ron to, 16–17.

7 Из раз „self-ab sorp tion“ По по вић је пре вео као „са мо по ни ра ње“. По 
мом ми шље њу тај из раз ни је до вољ но ја сан па сам га за ме нио ја сни јим  
– „са мо о ку пи ра ност“.

8 Cf. Ra sel 1978: 11.
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Ра сел твр ди ка ко тре ба раз ли ко ва ти рас по ло же ње, о ко јем је 
бес пред мет но рас пра вља ти и ин те лек ту ал ни из раз. Што се ти че 
ин те лек ту ал ног из ра за, Ра сел, из јед на ча ва ју ћи ау то ра са Со ло-
мо ном (иа ко уз огра ду) ви ди Про по вед ни ков про блем у то ме што 
је био од ви ше бо гат и жи вео рас ко шним жи во том. Та ко ка же: 
„Као и дру ге жи во ти ње, људ ска жи во ти ња се при ла го ђа ва из ве-
сном за ла га њу у бор би за оп ста нак, и он да, ако је за хва љу ју ћи 
ве ли ком бо гат ству хо мо са пи јенс у ста њу да без на по ра ола ко за-
до во љи све сво је ће фо ве, са мо од су ство на по ра из ње го вог жи во-
та од у зе ће ва жан са сто јак сре ћи“ (стр. 20). Ра сел та ко ђе на во ди 
при ме ре ка ко сва ко днев не пре о ку па ци је ре ша ва ју ова кав „бај-
ро нов ски“ пе си ми зам. Та ко ка же да ако вам је де те бо ле сно, не-
ће те бри ну ти о то ме да ли жи вот има или не ма вред но сти већ о 
то ме да де те оздра ви итд. Ова ква ар гу мен та ци ја је по гре шна ако 
се узме са ма Ра се ло ва по де ла на рас по ло же ње и ин те лек ту ал ни 
став. На рав но да ће рас по ло же ње и прак тич на по тре ба ути ца ти 
пси хо ло шки на за не ма ри ва ње од ре ђе них пи та ња, али их не ће 
ре ши ти ни ти трај но од стра ни ти. Та пи та ња ће са че ка ти по го дан 
тре ну так да по но во вас кр сну он да ка да кон крет ни по во ди за ба-
вље ње сва ко днев ним бри га ма ми ну. Не ула зе ћи у раз ма тра ње 
ау то р ства Књи ге Про по вед ни ка, при хва ти мо са Ра се лом да то 
је сте Со ло мон. Со ло мон је, бар ко ли ко зна мо, био при лич но за у-
зет чо век. Ра то ви, бор бе, сплет ке, чи тав ха рем же на итд… Све је 
то не сум њи во оста вља ло и вре ме на за до ко ли цу, али не ве ру јем 
да је до ко ли ца узрок ње го вог раз ми шља ња.9

Узрок из гле да ле жи дру где, та мо где га Ра сел не тра жи – у чи-
ње ни ци смр ти, на шој соп стве ној и свих ко је во ли мо. Та чи ње ни-
ца је оно што оне спо ко ја ва Про по вед ни ка а не су ви шак вре ме на. 
Про блем лич не смрт но сти или бе смрт но сти је кљу чан за пи та ње 
сми сла. По ку шај апо ло ги је трај не вред но сти жи во та у кон тек сту 
смр ти ме ни не де лу је убе дљи во. Јер ка ква то вред ност мо же би-
ти, ако на кра ју кра је ва не ће би ти очи ју ко је ће у то ме ужи ва ти, 
ако је ко нач на исти на све га у рас та па њу ко смо са на су ба том ске 
че сти це? То је пи та ње ко је је му чи ло Про по вед ни ка (иа ко му су-
ба том ске че сти це ни су би ле по зна те) и то је узрок та шти не ко ју 
он сву да при ме ћу је. Све ово опет не зна чи да Ра се ло ва при мед-
ба у пот пу но сти не сто ји. Не рад и бес по сли ча ре ње за и ста мо гу 

9 Ако ау тор ни је Со ло мон, ка ко ства ри по све му су де ћи сто је, то не ме ња 
ни шта у ве зи са ар гу мен том, по што је и не по зна ти ау тор то ком свог жи во та 
очи глед но био при лич но за у зет и зе маљ ским бри га ма и по сло ви ма сти чу ћи 
има ње о ко ме бри не ко ме ће при па сти.
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до ве сти до па то ло шких пси хич ких про ме на ко је во де де пре си ји 
и оча ја њу. Али не тре ба бр ка ти ова рас по ло же ња са про бле ми-
ма ко ји су дру ге (он то ло шке) при ро де и ко ји пред ста вља ју ин
те лек ту ал ни из раз. Гре шка је Ра се ло ва што се не др жи по де ле 
ко ју је сам по ста вио, па про бле ме ко ји про из и ла зе из ин те лек ту-
ал не – ми би ре кли он то ло шке – про бле ма ти ке, са гле да ва про-
сто на ни воу пси хо ло шког рас по ло же ња. Ра сел у овој рас пра ви 
уз Про по вед ни ка ни је по ме нуо Се не ку, а мо жда је тре бао. Јер код 
Се не ке и уоп ште сто и ка мо гу се на ћи исти или слич ни са ве ти 
за по сти за ње сре ће ко је на ла зи мо код Ра се ла – ако не до слов це, 
он да сва ка ко по ду ху. С дру ге стра не, Се не ка не де ли Ра се лов 
оп ти ми зам или ба рем до пу шта да по вре ме но ис пли ва ју вр ло не-
га тив на и мрач на ви ђе ња жи во та. Та ко Се не ка10 из во ди до след не 
за кључ ке о смр ти као из ба вље њу од бе сми сле ног жи во та ко ји је 
ну жно ис пу њен бо лом: „Те шко је жи ве ти под јар мом жи во та, али 
ја не ви дим раз лог за што му се тре ба по ко ра ва ти! До и ста, за што 
под но си ти тај ја рам? Сву да нас мно го број ни, крат ки и ла ки пу те-
ви во де сло бо ди. За хва ли мо бо жан ству што ни ко га ни је при ко ва-
ло за жи вот и што чо век мо же да сло ми чак и ну жност.“11 Се не ка 
ов де го во ри о са мо у би ству као осло бо ђе њу од јар ма жи во та. Иа ко 
је це нио до ко ли цу, Се не ка сва ка ко ни је био бес по сли чар. И по ред 
свег на сто ја ња да у сто ич ком и уоп ште здра во ра зум ском мо ра лу 
уте ме љи сми сао жи вље ња и до стиг не сре ћу, и код ње га је сна жно 
при су тан пе си ми зам ко ји ни је та ко да лек од оног ко ји на ла зи мо 
код Про по вед ни ка.

Но, би ло би по гре шно оп ту жи ти Ра се ла за по вр шност. Не-
ко ли ко стра на да ље (24) он по ка зу је брит кост сво је ми сли, ка да 
раз ма тра пи та ње љу ба ви и за љу бље но сти. Го во ре ћи о овом фе но-
ме ну при ме ћу је: „Из гле да да је Вик то ри ји но до ба има ло ви со ко 
ми шље ње о љу ба ви, али смо ми с на шом мо дер ном пре фи ње но-
шћу12 про зре ли шта је она у ства ри. За не ке скеп тич ни је вик то-

10 Ни је ов де ме сто да рас пра вља мо о Се не ки ној ре ли ги о зно сти. Он се из-
ра жа ва као ре ли ги о зан чо век, али је ње го ва ре ли ги ја ве о ма бли ска пан те и зму 
и без лич ном схва та њу бо жан ства. За нас је ва жно ње го во ан тро по ло шко гле-
ди ште ко је је по пи та њу мо гућ но сти пре ва зи ла же ња смр ти ни хи ли стич ко. Код 
ње га не по сто ји на да за лич ни оп ста нак људ ског би ћа на кон смр ти. Смрт је крај 
и ко нач ни не ста нак и ни ка ква ес ха то ло шка на да не по сто ји. У том сми слу Се-
не ки на по зи ци ја је бли ска ате и стич кој.

11 Epi stu la, 12 (Срп ски пре вод: Лу ци је Се не ка (2009), Пи сма при ја те љу (пр. Ал бин 
Вил хар), Бе о град, стр. 48).

12 Из раз „sop hi sti ca tion“ је код По по ви ћа пре ве ден са „из ве шта че ност“, што 
ка ко ми се чи ни не од го ва ра сми слу, па сам га за ме нио из ра зом „пре фи ње ност“.
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ри јан це љу бав је вр ши ла из ве сне функ ци је Бо га ко га су они из-
гу би ли. Су о че ни с тим, чак и они нај при зем ни ји,13 по ста ја ли су 
за тре ну так ми стич ни. На шли су се у при су ству не че га што је у 
њи ма бу ди ло та ко уз ви ше но осе ћа ње по што ва ња, уз ви ше ни је од 
све га дру го га, и не што пре ма че му су у дну свог би ћа осе ћа ли 
да му ду гу ју нео спо р ну ода ност. За њих, као и Бог, љу бав зах те-
ва све жр тве. Као Он и она је на гра ђи ва ла вер ни ке ти ме што је у 
све жи вот не по ја ве удах ну ла не ки сми сао ко ји још ни је ис пи тан. 
Ми смо се на ви кли – ви ше од њих – на ва си о ну без Бо га, али још 
не на та кву ко ја би би ла и без љу бав на, и тек ка да до то га сте пе на 
до ђе мо, схва ти ће мо шта ате и зам зби ља зна чи.“

Ов де Ра сел за и ста до бро при ме ћу је да обез бо же ње ко смо са 
са со бом по вла чи озбиљ не кон се квен це, са ко ји ма чо век не мо же 
да се по ми ри па ако и од ба цу је Бо га на он то ло шком ни воу ипак 
га на но во из ми шља или на од го ва ра ју ћи на чин суп сти ту и ше на 
по љу пси хо ло ги је што се пре сли ка ва и на ети ку. Та ко се по је ди не 
вред но сти уз ди жу на ни во веч но сти, по ста ју де и фи ко ва не, и та-
ко ба рем де ли мич но спо соб не да удах ну сми сао у обе сми шље ну 
ег зи стен ци ју, а кроз то осми шља ва ње и да про на ђу уте ме ље ње 
мо рал но сти из ван кон цеп та здра вог ра зу ма. Јер ко ја ети ка за и ста 
мо же да бу де за сно ва на на до след но ате и стич кој по зи ци ји осим 
оне су ро во ути ли тар не? Са мо у та квом при сту пу мо же да се на ђе 
крај њи ра ци о нал ни раз лог би ло ког етич ког по сту па ња. Про сто 
и са мо за то што нам сви ма за јед но, или бар ве ћи ни, не од го ва ра 
да вла да за кон ја чег јер же ли мо си гур ност и без бед ност, за сни-
ва мо мо рал и на ње му за ко не ко ји спре ча ва ју тла че ње сла би јих 
или то тла че ње ба рем ко ди фи ку ју и по ста вља ју у од ре ђе не окви-
ре где се зна шта ко ме при па да и шта ко мо же да оче ку је. Чак и 
он да ка да су мо рал и за ко ни, на при мер у ап со лу ти стич ким мо-
нар хи ја ма, та ко де фи ни са ни да по др жа ва ју очи глед ну не прав ду 
и зло ста вља ње, они ипак да ју не ки ег зи стен ци јал ни оквир ко ји 
омо гу ћа ва уте ме ље ње у све ту. Чак и роб, кмет или слу га зна ју 
шта мо гу да оче ку ју и че му да се на да ју, и чак и они ко ји ма то 
нај ма ње од го ва ра при хва та ју „до бре“ раз ло ге због ко јих ства-
ри сто је та ко ка ко сто је. Пра ви ла игре су по ста вље на и то је оно 
што је ва жно, по што сâмо по сто ја ње пра ви ла, ма ка ква она би ла, 
да је љу ди ма не ка кав осе ћај уте ме ље но сти у овом све ту из ко га 

13 Из раз „hard-he a ded“ зна чи пр вен стве но твр до глав, али озна ча ва и осо-
бу до те ме ре праг ма тич ну, не сен ти мен тал ну или ре а ли стич ну да уз не ми ра ва 
дру ге љу де.
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су ра ди кал но ис ко ре ње ни чи ње ни цом смр ти ко ја до ла зи и под 
знак пи та ња ста вља све, или бо ље, не ги ра све. Сва ко усво је но 
пра ви ло игре омо гу ћа ва раз ви ја ње осе ћа ја си гур но сти и пру жа 
мо гућ ност да се за бо ра ви на смрт. Али да би то функ ци о ни са ло 
по треб но је да та пра ви ла бу ду у што ве ћој ме ри ин тер на ли зо ва-
на, да за хва те све аспек те чо ве ко ве при ро де, не са мо ин те лект,  
већ и осе ћа ња.

Ов де не мо же би ти ре чи о не кој фи лан тро пи ји, јер је су штин-
ски сва ка лич ност, пре ме ра на сво јом про ла зно шћу, без вред на и 
не ва жна ако сто ји на пу ту на ших по тре ба, же ља и хте ња. Бла-
го на кло ност пре ма сла би ма, угро же ни ма, бо ле сни ма мо гла би 
би ти оправ да на са мо оче ки ва ним ре ци про ци те том (да ће и на ма 
дру штво по мо ћи ако се на ла зи мо у не во љи па за то по др жа ва мо 
бри гу о по тре би ти ма ка ко би са ми би ли си гур ни ји), или спре ча-
ва њем по бу не ма ње успе шних ко ји би оруж јем хте ли да до би ју 
„оно што им при па да“. Ова ква де ху ма ни за ци ја чо ве ка, ба рем чо-
ве ка ка квог га још увек зна мо, да нас је за пра во све при сут на, ма-
да се ме ша са сен ти мен том „љу ба ви“ о ко јој го во ри Ра сел, као и са 
дру гим слич ним сен ти мен ти ма, као што је ре ци мо жр тво ва ње за 
дру гог, ми ло ср ђе, ста ра ње о бо ле сни ма, ста ри ма, жи во ти ња ма, 
при род ним ле по та ма итд. На зи вам их сен ти мен ти ма јер не ма ју 
упо ри ште у он то ло ги ји, док је од нос пре ма њи ма та кав као да је 
он то ло шко уте ме ље ње ја сно утвр ђе но. Дру гим ре чи ма, са вре ме-
но се ку лар но дру штво се по на ша као да ве ру је да лич ност чо ве ка 
има ап со лут ну вред ност, док са дру ге стра не по сто ји свест о то ме 
да не ма. Због то га има мо си ту а ци ју у ко јој се не пре ста но при ча о 
до сто јан ству чо ве ко ве лич но сти, док се пре ма по тре би то до сто-
јан ство без об зир но га зи. Ни је ов де у пи та њу про ста хи по кри зи ја. 
Реч је о то ме да су од ре ђе не људ ске и по себ но хри шћан ске вред-
но сти – пре све га ап со лут но вред но ва ње лич но сти ко је про ис ти-
че из ње не веч не уни кат но сти – ко је про ис ти чу из ев ха ри стиј ског 
опи та ствар но сти све та и чо ве ка, ов де од се че не од свог из во ра и 
свог раз ло га, а на ста ви ле су да по инер ци ји и да ље бу ду сма тра не 
за вред но сти иа ко им не до ста је упо ри ште. Је ди но упо ри ште им 
је дру штве на инер ци ја ко ја ме ђу тим вре ме ном сла би, та ко да оне 
све ви ше фор мал но би ва ју вред но сти, а све ма ње прак тич но. Не 
же лим да се стек не ути сак да иде а ли зу јем про шлост. Увек је људ-
ска лич ност би ва ла не ги ра на, са мо што се у прет хри шћан ској 
про шло сти мно ге од ових вред но сти јед но став но уоп ште ни су це-
ни ле. Та ко има мо па ра док сал ну си ту а ци ју: у Цр кви је ап со лут на 
вред ност људ ске лич но сти по све до че на и на те о риј ском пла ну у 
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те о ло ги ји и на прак тич ном у Ев ха ри сти ји. Па ипак, хри шћа ни 
ко ји с пра вом нај ви ше го во ре о до сто јан ству чо ве ко ве лич но сти 
вр ло су не до след ни у ре а ли за ци ји та квог од но са. С дру ге стра не, 
они ко ји не ма ју ни те о риј ског ни прак тич ног уте ме ље ња за ве ру 
у је дин стве ност, не по но вљи вост и сто га веч ну вред ност чо ве ко ве 
лич но сти, че сто у прак си по сту па ју у скла ду са сво јим не у те ме-
ље ним уве ре њем. Европ ски не хри шћа ни, пак, иа ко не ма ју уте-
ме ље ње за ап со лут но вред но ва ње лич но сти, ли стом ис ка зу ју да 
при хва та ју хри шћан ске вред но сти (иа ко нео сно ва но, по што об-
ја вљу ју да у њих не ве ру ју) и мо жда се, чак и че шће не го хри шћа-
ни, по на ша ју у скла ду са њи ма. Би ће из гле да да мно ги хри шћа-
ни за пра во из сво је ве ре не из вла че ег зи стен ци јал ни за кљу чак о 
ап со лут ној вред но сти лич но сти већ им он, као и не хри шћа ни ма, 
слу жи за оства ри ва ње осе ћа ја си гур но сти и уте ме ље но сти у овом 
све ту. Та уте ме ље ност се ба зи ра на не кој вр сти мо ра ли зма ко ји 
им пли ци ра да „се зна“ шта и ка ко тре ба чи ни ти, иа ко се то што 
„се зна“ по по тре би мо же и пре ви де ти ако окол но сти та ко на ла-
жу. Тај све при сут ни мо ра ли зам, свој ствен и хри шћа ни ма и не-
хри шћа ни ма, ме ња и тран сфор ми ше свој са др жај, али прин ци пи 
ње го вог функ ци о ни са ња оста ју ва зда исти због то га што су и раз-
ло зи ње го вог по сто ја ња ва зда исти – а то је по ку шај оства ри ва ња 
си гур но сти и из ве сно сти у ина че не си гур ном и не из ве сном све ту 
чо ве ко вог бив ство ва ња.

Те мељ но је пи та ње мо же ли у ко смо су без Бо га чо век за и ста 
по сто ја ти чо век? Или ба рем мо же ли би ти сре ћан? Не га ти ван од-
го вор не им пли ци ра a pri o ri исти ни тост ате и стич ке или те и стич-
ке по зи ци је. Мо гло би се ре ћи да ате и стич ка по зи ци ја мо же би ти 
тач на чак и он да ако нам не од го ва ра, чак и он да ако су ње не 
по сле ди це са свим тра гич не. Али ако ате и стич ки став цр пе сна гу 
из при вр же но сти исти ни ко ју по сма тра као објек тив но са гле ди-
ву, он да мо ра би ти спре ман да из ве де и од го ва ра ју ће ан тро по-
ло шке и етич ке кон се квен це. А јед на од њих је да чо век не мо же 
би ти сре ћан ако не ма Бо га, по што је без Бо га не мо гу ће за ми сли ти 
пре ва зи ла же ње смр ти а без то га опет ни је мо гу ће про на ћи трај ни 
сми сао ег зи стен ци је. Ма ко ли ко се ус пи ња ли, ре зул тат ће би ти 
упра во то што на во ди Ра сел – и нај при зем ни ји ће на ћи не што што 
ће им да ти осе ћај „ми стич ног“. Мо жда ће то би ти за љу бљи ва ње 
о ко ме го во ри Ра сел, а мо жда дру ге слич не пре о ку па ци је по пут 
бри ге о људ ским пра ви ма, еко ло ги ји или про сто ре че но иде о ло-
ги ја без об зи ра на њен са др жај. Ово опет не зна чи да је ре ли ги ја по 
се би про тив те жа иде о ло ги ји. Исто ри ја нас учи да ни је та ко и да 
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ре ли ги о зне иде је и те ка ко би ва ју укло пље не у иде о ло шке окви-
ре. Мо жда би се мо гло ре ћи да што је ау тен тич на ве ра сла би ја 
то је по тре ба за иде о ло ги јом ве ћа, па би ла та иде о ло шка струк-
ту ра ис пу ње на ре ли ги о зним или би ло ко јим дру гим са др жа јем. 
Сва ка иде о ло ги ја у крај њој ли ни ји је сте по ку шај да ва ња сми сла 
по сто ја њу. Мо же то би ти ор га ни зо ва на или при ват на иде о ло ги ја, 
ви ше или ма ње раз ра ђе на, ви ше или ма ње флу ент на, ма да се мо-
же при ме ти ти тен ден ци ја ка ома со вље њу по је ди них иде о ло шких 
кон цеп ци ја. То би би ло оно што се да нас на зи ва тренд. Та ко је 
иде а ли зо ва ње за љу бље но сти био пре о вла да ва ју ћи тренд вик то-
ри јан ског до ба, ве ро ват но из раз ло га ко је сам Ра сел по ми ње,14 док 
је да нас то бор ба за људ ска пра ва или за шти та око ли не или на ци-
о нал на остра шће ност или гло ба ли за ци ја или шта год дру го. Ов-
де не же лим да ка жем да је би ло шта од то га ло ше по се би (ма да 
мо же и то да бу де), већ ука зу јем на то да се раз ли чи те иде је ла ко 
ука лу пљу ју у ша блон иде о ло ги је. Раз лог то ме је упра во тра га ње 
за сми слом. Ако се он не ви ди, он да се мо ра из ми сли ти. Чо век 
има те жњу да та ко струк ту ри ра свет да он има сми сла. Бит на је 
струк ту ра а са др жај је из ме њив.

Мо ја је те за да са мо у кон тек сту ве ре и то хри шћан ске ве ре 
из ра же не у ствар но сти ев ха ри стиј ског опи та мо же до ћи до пре ва-
зи ла же ња тен ден ци је ка ства ра њу иде о ло шких струк ту ра. На рав-
но, ако се освр не мо на исто ри ју, ла ко је по ка за ти да и хри шћан-
ство и те ка ко мо же да бу де иде о ло шки струк ту ри са но. Та да оно 
би ва све де но на јед ну од иде о ло ги ја ко ја би ва (с пра вом) кри ти-
ко ва на и „пре ва зи ђе на“, и на кон цу увек за ме ње на не ком дру гом 
иде о ло ги јом. Ме ђу тим, ау тен тич на по ру ка хри шћан ства упра во 
је те мељ но ан ти и де о ло шка, и због то га је хри шћан ство, упр кос 
мно гим ис ку ше њи ма и па до ви ма, ба рем де ли мич но за др жа ло тај 
„анар хич ни“, ан ти ин сти ту ци о нал ни при ступ ствар но сти, ка ко у 
ви ђе њу Бо га, Ње го вог од но са са све том, та ко и чо ве ка. Ту ан ти ин-
сти ту ци о нал ност ни је увек ла ко уо чи ти. То ком ве ко ва је уло же но 
мно го тру да да се хри шћан ство ин сти ту ци о на ли зу је и пло до ви 
тих на по ра ви дљи ви су на сва ком ко ра ку. Од усва ја ња цар ских 
(др жав них) про то ко ла, сти ла обла че ња кли ра по доб ног (ви зан тиј-
ским) др жав ним слу жбе ни ци ма, уну тра шњег „прав ног по рет ка“ 
са уста ви ма, за ко ни ма, од ред ба ма, чла но ви ма итд. Но, ис под за-
сле пљу ју ћег ин сти ту ци о на ли зма, не пре ста но се по ма ља ан ти ин-

14 Ти се раз ло зи ти чу де мо ни за ци је ве ћи не оно га што спа да у сек су ал ни жи вот, а 
што је опет ре зул ти ра ло пре те ра ном иде а ли за ци јом оно га што је до зво ље но.
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сти ту ци о на ли зам оли чен у ти хом уда ља ва њу ана хо ре та, фор ма-
ли за ци ји и прак тич ном на пу шта њу и иг но ри са њу про пи са итд.15

Бог се ја вља као сло бо дан и као Онај ко ји се не мо же сме сти ти 
у би ло ко је окви ре ко је чо век по ку ша да Му на мет не. Сва ки ло гич-
ки при ступ ту би ва исме јан, јер ни ка ква ло ги ка не мо же да опи-
ше ре ал ност Бо га ко ји пре ва зи ла зи ре ал ност као та кву. Због то га 
је сва ки го вор о Бо гу ну жно ан ти но ми чан, а схо ла стич ки16 труд 
мно гих те о ло га да те о ло ги ју си сте ма ти зу ју ни је по ка зао пре ве-
ли ке ре зул та те. Бог је и све мо ћан (ка да ства ра) и не мо ћан (ка да 
стра да), он је пра ве дан и ми ло стив, и гне ван и са жа љив, и Је дан и 
Тро ји ца. Ме та ло гич ност Бо га је у хри шћан ству до ве де на до мак-
си му ма и због то га је хри шћан ство по при ро ди ан ти и де о ло шко и 
на том ни воу суб вер зив но пре ма ва зда иде о ло шки струк ту ри са-
ним дру штве ним ре ал но сти ма.

Оно што чо ве ка чи ни за и ста срећ ним у овом све ту је сте ре ше-
ње ње го вог су штин ског ег зи стен ци јал ног про бле ма – про бле ма 
смр ти. Ни је дан се ку ла р ни кон цепт – фи ло соф ски или прак тич ни 
– то пи та ње не мо же да ре ши на за до во ља ва ју ћи на чин јер чо век 
за пра во хо ће са мо јед но: да жи ви, да по сто ји, да бу де. Без ре ше ња 
тог про бле ма, без пре ва зи ла же ња смр ти, чо век је осу ђен на по ку-
шај да се уте ме љи на овом све ту и да ту по тра жи сво ју ег зи стен-
ци јал ну си гур ност. Та кво уте ме ље ње је увек ба зи ра но на по ку-
ша ју да се сли ка све та кон стру и ше та ко да пру жа ути сак сми сла 
ко га уства ри не ма. Уко ли ко не по сто ји ис ку ство Цар ства Бо жи-
јег, он да увек по сто ји не ки суп сти тут у не кој вр сти уто пи зма. То 
мо же би ти сне ва ње о не кој бу ду ћој др жа ви сре ће и бла го ста ња,17 

15 Због то га не тре ба да чу ди, и ре кли би смо чак да је то бла го слов Бо жи ји, што 
Пра во слав на Цр ква ни ка да ни је са ста ви ла не што као Co dex Iu ris Ca no ni ci. А по зна то је 
да за кон ско уре ђе ње пред ста вља те мељ сва ке ин сти ту ци је.

16 Под схо ла стич ким ов де не ма мо у ви ду са мо исто риј ску те о ло шку схо ла сти ку, 
већ ра ци о на ли стич ки ме тод од но са пре ма исти ни ко ји ни је ни вре мен ски ни ге о граф-
ски спе ци фич но од ре див.

17 До бар је при мер Алек сан дар Ко жев, ко ји у сво јим пре да ва њи ма о Кан ту 
(Alek san dar Ko žev (1976), Kant, Be o grad.) из ме ђу оста лог на сто ји да до ка же ка ко 
је сва ки те о ло шки ис каз ло гич ки ну жно ла жан, док са дру ге стра не про мо ви-
ше сво ју ве ру (на вод но нео бо ри во ло гич ки до ка за ну) о бу ду ћој Др жа ви сре ће 
на кра ју исто ри је. „У тој Др жа ви мо же би ти уни вер зал но при зна то са мо ра ци-
о нал но и ра зум но по на ша ње, а оно, по де фи ни ци ји, укла ња не сре ћу и, пре ма 
то ме, оси гу ра ва ми ни мум сре ће нео п ход не за за до во ље ње. Је ди ни при род ни 
из у зе так чи ни пат ња про у зро ко ва на бо ле шћу. Али, с јед не стра не, ме ди ци на 
све ви ше убла жа ва ту пат њу. А с дру ге стра не, њу мо же мо уки ну ти са мо у би-
ством. Што се пак смр ти ти че, она, као што је то ви део Епи кур, не мо же да 
сме та сре ћи, јер мр тав чо век не жи ви, а жив чо век, је ди ни ко ји мо же да бу де 
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сци ен ти стич ки оп ти ми зам, пси хо а на ли тич ко на пре до ва ње кроз 
ин ди ви ду а ци ју, ме ди та тив но сје ди ње ње с при ро дом, аскет ско са-
мо по ри ца ње. Али сва ки од ових по ку ша ја се у крај њој ана ли зи 
увек су сре ће са дру гом стра ном.
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сре ћан, ни кад ни је мр тав“ (стр. 37). И ов де је по но вље на на ив на Епи ку ро ва те за 
о то ме за што смрт ни је про блем за чо ве ка. Та кво ту ма че ње би од го ва ра ло са мо 
жи во ти њи ко ја не мо же да ан ти ци пи ра бу ду ће до га ђа је. Чо век, ме ђу тим, се бе 
па и сво ју сре ћу ни ка да не уте ме љу је са мо на про шло сти и са да шњо сти већ, 
мо жда и нај ви ше – на же љи, ко ја се ти че бу дућ но сти и ко ја је нај ва жни ји по-
кре тач чо ве ко вог де ло ва ња. А основ на же ља да бу де у епи ку ров ском дис кур су 
је осу је ће на и због то га чо век не мо же да бу де трај но сре ћан. Чак и да ве ру је у 
Ко же вље ву Др жа ву ра зу ма ко ја га ран ту је сре ћу, ње гов је про блем што он не ће 
би ти ста нов ник те Др жа ве јер га не ће би ти.
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The con qu esT of hAP Pi ness:
re vi eW of rus sell’s  

Pe dA GoGy

Alek san dar Đa ko vac
Fa culty of Ort ho dox The o logy
Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: The Con qu est of Hap pi ness by Ber trand 
Rus sell is his the le ast phi lo sop hi cal bo ok, which so me
ti mes re minds of bo oks of folk sayings and advi ces. This 
ar tic le di scus ses Rus sell’s re la ti on ship to hap pi ness in 
the con text of the on to lo gi cal and exi sten ti al qu e sti ons 
of exi sten ce, in which Rus sell do es not gi ve a sa tisfyin g 
an swer. The aut hor has tried to po int out so me in con si
sten ci es in Rus sell’s ar gu men ta tion wit hin his at tempt 
to pro ve that it is pos si ble for a man to be happy even 
tho ugh be ing at he ist. This study do es not pro vi de a de
fi ni ti ve an swer to this qu e sti on, but ad dres ses cri ti cally 
Rus sell’s the sis and ar gu ments in the light of Chri stian 
on to logy, an thro po logy and et hics.

Key words: Ber trand Rus sell, hap pi ness, im mor ta lity, 
at he ism, re li gion, on to logy, et hics, ide o logy.
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Ап стракт: Кроз про це ну мо гу ће ак ту ел но сти 
Књи ге о Јо ву с об зи ром на пат њу не ви них, аутор 
кри тич ки раз ма тра пред но сти и ма не не кла сич не 
би блиј ске ег зе ге зе на при ме ру ту ма че ња Књи ге о Јо ву 
Г. К. Че стер то на и С. Жи же ка. Ко ри шће њем ре зул
та та са вре ме них фи ло соф ских ис тра жи ва ња из бе
га ва ју се кон вен ци о нал не фор ме и из ра зи кла сич не 
би блиј ске ег зе ге зе. Не кла сич на ег зе ге за је ус пе ла да 
из бег не ана хро ност и да про на ђе но ве пу те ве ко ји ма 
би блиј ска ми сао да нас мо же да се кре ће и мно ге уви де 
и до га ђа је да осве тли са ви ше стра на, а по шло јој је 
за ру ком и да ста ра пи та ња по ста ви на нов на чин, 
али и да пре до чи но ве про бле ме. И по ред пред но сти 
ко је ова ква ег зе ге за пру жа, она ни је иму на на пре ви
де ко ји не ка да и ни су баш бе за зле ни и за не мар љи ви.

Кључ не ре чи: пат ња, не кла сич на ег зе ге за, Књи
га о Јо ву, ег зе ге за, С. Жи жек, Г. К. Че стер тон.

„Зна чај Књи ге о Јо ву се да нас не мо же на пра ви на чин из ра зи ти чак 
и ако ка же мо да је она нај ин те ре сант ни ја ме ђу древ ним књи га ма. 
Мо гли би смо, шта ви ше, да ка же мо ка ко је она нај ин те ре сант ни ја 
ме ђу са вре ме ним књи га ма. Уисти ну, ни јед на од две ре че не ства ри 
ни је до вољ на, јер фун да мен тал на људ ска ре ли ги ја и фун да мен тал-
на људ ска не ре ли ги ја су исто вре ме но и ста ре и но ве; фи ло со фи ја 
је или веч на или ни је фи ло со фи ја.“ Г. К.Че стер тон

Не кла сич на би блиј ска ег зе ге за

Иако не кла сич на би блиј ска ег зе ге за има „хи ља ду ма на“ и че сто 
ири ти ра те о ло ге, мо ра се при зна ти да је да ла не ма ли до при нос 
оно ме што је је дан од кључ них за да та ка хри шћан ског бо го сло-

Благоје Пантелић*
Богословско друштво 
„Отачник“, Београд

* blagojepantelic@gmail.com.
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вља, а то је (ре)ак ту е ли за ци ја би блиј ске по ру ке; упра во, да кле, 
оно што је од кру ци јал ног зна ча ја за цр кве ну те о ло ги ју (јер је она, 
као што зна мо, у би ти ми си о нар ска), оно што ве ћи на те о ло га у 
са вре ме но до ба ни је успе ва ла да ре а ли зу је (част из у зе ци ма, ко ји 
су на ни воу ста ти стич ке гре шке), а што је и ја сан по ка за тељ ње не 
озбиљ не кри зе (ко ја је по при ро ди ства ри, то не тре ба гу би ти из 
ви да, и ду хов на кри за).

Ана хро ност и нео се тљи вост за ре ал ност, или бар не ра зу ме-
ва ње про бле ма са вре ме ног све та, или ака дем ска рав но ду шност, 
– ка рак те ри сти ке су ве ћег де ла са вре ме не кла сич не би блиј ске ег
зе ге зе. Не кла сич на је, пак, вр ло ин вен тив на и ак ту ел на, го во ри ра-
зу мљи вим је зи ком, ко ри сти при јем чив на чин ми шље ња и ба ви се 
те ма ма ко је се ти чу чо ве ка на шег до ба. Из бе га ва њем кон вен ци о-
нал них фор ми из ра за и ко ри шће њем ре зул та та са вре ме не фи ло-
со фи је (а не на про сто пре сли ка ва њем древ них на чи на ту ма че ња 
би блиј ског тек ста и по на вља ње за ста ре лих ре ше ња ста рих про-
бле ма), не кла сич на ег зе ге за је ус пе ла да из бег не ана хро ност и да 
про на ђе но ве пу те ве ко ји ма би блиј ска ми сао да нас мо же да се 
кре ће и мно ге уви де и до га ђа је да осве тли са ви ше стра на, а по-
шло јој је за ру ком и да ста ра пи та ња по ста ви на нов на чин, али 
и да пре до чи но ве про бле ме. Не кла сич не ег зе ге те су ди ле ма ма 
са вре ме ног до ба при сту па ли осла ња ју ћи се (и) на би блиј ску тра-
ди ци ју, иако их она, не све али ве ћи ну, вер ски ни је оба ве зи ва ла, 
ни ти су им ре зул та ти би блиј ске кри ти ке, иако их ни су иг но ри са-
ли, би ли од су штин ског зна ча ја. Све то им је да ло до ста про сто ра 
за ег зе гет ски ма не вар и омо гу ћи ло им је да лак ше до ла зе до зна-
чај них ре зул та та, упр кос че стим пре ви ди ма ко ји не ка да и ни су 
баш бе за зле ни и за не мар љи ви.

Све на ве де но се по нај бо ље ви ди у слу ча ју по је ди них са вре ме-
них чи та ња нпр. па влов ског кор пу са или, ре ци мо, Књи ге о Јо ву. 
Овом при ли ком бих се освр нуо на два не кла сич на чи та ња по то-
ње, а с об зи ром на јед но од, ка ко их је на зи вао До сто јев ски, „веч-
них и про кле тих пи та ња“, ко је је са вре ме на исто ри ја по ста ви ла 
на нај бру тал ни ји мо гу ћи на чин; реч је о зна че њу пат ње. За раз-
ли ку од мно гих хри шћан ских те о ло га (по себ но ис точ них), не ки 
са вре ме ни ту ма чи Књи ге о Јо ву, не при др жа ва ју ћи се древ них 
ка но на би блиј ске ег зе ге зе, ус пе ли су да у тек сту от кри ју за не ма-
ре не сло је ве ми шље ња ко ји су од на ро чи тог зна ча ја за раз у ме ва-
ње сми сла пат ње, од ко је пак ни је по ште ђен ни да на шњи чо век; 
на про тив, са вре ме на ци ви ли за ци ја у „исто ри ји пат ње“ за у зи ма 
вр ло ви со ко ме сто, те се те о ло зи ма, упр кос њи хо вом хро нич ном 
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иг но ри са њу, то пи та ње не пре ста но по ста вља. Би блиј ска тра ди-
ци ја ја сно од го ва ра на на ве де но пи та ње, али тај од го вор кла сич-
ни би блиј ски ег зе ге ти ни су на аде ква тан на чин пре зен то ва ли, 
док су они ко је на зи вам не кла сич ним у то ме у ве ли кој ме ри ус-
пе ли; имам у ви ду Сла во ја Жи же ка, чи јим ће чи та њем Књи ге о 
Јо ву (пре све га у књи га ма The Mon stro sity of Christ [2009]1 и Bog na 
mu ka ma [2008]2) би ти по све ћен ве ћи део овог на пи са, али по ред 
Жи же ко вог ту ма че ња Јо во вог стра да ња, у зна чај ној ме ри узе ћу у 
об зир и Че стер то но во ви ђе ње јо вов ског про бле ма (из ло же но на-
ро чи то у ње го вом тек сту „In tro duc tion to the Bo ok of Job“ [1916]3). 
У не ко ли ко на вра та је Жи жек екс пли цит но ис ка зао оду ше вље ње 
ства ра ла штвом овог ен гле ског хри шћан ског фи ло со фа и пи сца. 
У сво јим „те о ло шким“ ра до ви ма, ко је у по след ње вре ме про ду-
ку је у ве ли ком бро ју, он че сто на во ди и раз ра ђу је мно ге Че стер-
то но ве уви де и мо ти ве. А у Жи же ко вој ег зе ге зи Књи ге о Јо ву Че-
стер то нов ути цај је чак од ре ђу ју ћи; ње го ва ин тер пре та ци ја овог 
ста ро за вет ног спи са је уте ме ље на упра во у Че стер то но вој. За то 
сам се од лу чио да са да не из ла жем са мо Жи же ко во ви ђе ње Јо ва, 
већ да му при дру жим и Че стер то но во.

Бог ко ји па ти

За што је Жи же ку зна чај на при ча о Јо ву? У по ме ну тој књи зи 
Чу до ви шност Хри ста, фи ло соф ском су пер ста ру при ча о Јо ву по-
ста је ва жна у мо мен ту ка да ана ли зи ра онај део хри шћан ског бо-
го сло вља ко ји го во ри о Бо гу ко ји па ти. По Жи же ко вом ми шље њу, 
нај ви ши до мет па ган ске те о ло шке ми сли је по став ка да се до бри 
Бог ко ји се бо ри про тив зла у ства ри бо ри про тив се бе са мог, тј. 
да се ра ди о уну тра шњој бор би; дру га чи је ре че но, на ни воу спе-
ку ла тив ног има мо исто вет ност до бра и зла. Раз ре ше ње ове на пе-
то сти из ме ђу иде је до брог и иде је злог Бо га, по ње го вом уве ре њу, 
по ја вљу је се у би блиј ској те о ло ги ји ко ја го во ри о Бо гу ко ји па ти, 
што је пот пу на но ви на у од но су на па ган ство и оно по че му је хри-
шћан ство пре по зна тљи во.

1 Ži žek, S., Mil bank, J. (2009), The Mon stro sity of Christ: Pa ra dox or Di a lec tic?, MIT 
Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts.

2 Ži žek, S., Gu nje vić, B. (2008), Bog na mu ka ma, Ex li bris, Ri je ka.
3 Che ster ton, G. K. (1916), „In tro duc tion to the Bo ok of Job“, у The Bo ok of Job, with 

an In tro duc tion by G.K. Che ster ton & il lu stra ted in co lo ur by C. Mary Ton gue, Lon don : C. 
Pal mer & Hayward, ix–xxvii.
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У члан ку „Са мо нас Бог ко ји тр пи мо же спа си ти“, ко ји је пу-
бли ко ван у књи зи Бог на му ка ма, Сла вој Жи жек на во ди да те о ло-
шки од го во ри на пи та ње од но са хо ло ка у ста, или би ло ког дру гог 
ис по ља ва ња „пре ко мер ног зла“, и по сто ја ња до брог и пра вед ног 
Бо га чи не низ хе ге ли јан ских три ја да. На и ме, они ко ји се про ти-
ве не ги ра њу Бо жи јег су ве ре ни те та, и Ње го во по сто ја ње не по ри-
чу упр кос хо ло ка у сту и слич ним ис по ља ва њи ма ра ди кал ног зла, 
пру жа ју од го во ре ко ји се, ка ко сма тра Жи жек, мо гу гру пи са ти 
у хе ге лов ске три ја де. У пр ву три ја ду спа да ју те о ри је: 1. Ле га ли
стич ка те о ри ја гре ха и ка зне („Хо ло ка уст је ка зна за гре хе чо-
ве чан ства, одн. са мих Је вре ја“); 2. Мо ра ли стич ка те о ри ја обра
зо ва ња ка рак те ра („Хо ло ка уст је иза зов за на шу ве ру у Бо га, и 
уко ли ко се пре жи ви то ис ку ше ње очвр сну ће нам ка рак тер“); 3. 
Те о ри ја Бо жи је тај но ви то сти („Хо ло ка уст све до чи о не про ниц-
љи вом без да ну Бо жи је во ље“). Дру га три ја да ко ју на во ди Жи жек 
са сто ји се од од го во ра те о ло га ко ји ни су спрем ни да при хва те 
тра ди ци о на ли стич ки го вор о све мо ћи Бо жи јој, јер не мо гу да 
до ве ду у ве зу хо ло ка уст и по сто ја ње ап со лут но су ве ре ног Бо га; 
ње на струк ту ра из гле да ова ко: (1) кон ста то ва ње огра ни че но сти 
Бо жи јег де ло ва ња соп стве ном тво ре ви ном, по том (2) то огра ни-
че ње увр сте у са мо га Бо га као Ње гов сло бод ни чин (Бог се са-
мо о гра ни чио ка ко би оста вио про стор за сло бо ду чо ве ка, те је 
упра во он као сло бод но би ће од го во ран за све зло у све ту; украт-
ко, хо ло ка уст је це на сло бо де), и на кра ју се по ја вљу је (3) ду а ли-
стич ко ре ше ње: са мо о гра ни че ње се „из вањ шту је“, и та да се пр ва 
два мо мен та оса мо ста љу ју – Бог се за пли ће у су коб, по ста је про-
тив те жа, тј. су прот но на че ло де мон ском Злу ко је де лу је у све ту. 
На кон ове две три ја де Жи жек на во ди тре ћи став, за ко ји с пра вом 
твр ди да на ди ла зи и пре о вла да ва и иде ју су ве ре ног и иде ју огра-
ни че ног Бо га; реч је о иде ји Бо га ко ји тр пи. Уз гред, Жи же ко во 
ин си сти ра ње на три ја да ма је пот пу но не по треб но; реч је о јед-
ној ве штач кој кон струк ци ји ко ја је ње му нео п ход на са мо ка ко 
би сво јој ин тер пре та ци ји дао хе ге ли јан ски тон. На сре ћу, фор ма 
ни је угро зи ла са др жај, ко ме ћу се уско ро вра ти ти.

Жи же ка не за ни ма пре ви ше до при нос са мој те о ло ги ји, ко ли-
ко дру штве но-по ли тич ке кон се квен це ве ре у Бо га ко ји па ти. (Он, 
у осно ви, и [хришћанску] те о ло ги ју [зло]употребљава за сво ју по-
ли тич ку фи ло со фи ју, тј. кри ти ку ра зних иде о ло ги ја. Ме ђу тим, 
из то га не сле ди да не ки ње го ви уви ди ни су од зна ча ја и за са-
мо [хришћанско] бо го сло вље. На про тив, ми шље ња сам да чи та ње 
Жи же ка у мно го ме до при но си кон сти ту и са њу јед не прег нант не 
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ан га жо ва не те о ло ги је. Због то га ни ка ко не би тре ба ло да бу де иг-
но ри сан од стра не цр кве них ми сли ла ца.) Би ло ка ко би ло, та те о-
ло шка ино ва ци ја би блиј ског ми шље ња Сла во ја Жи же ка, по ма ло 
нео че ки ва но, до во ди до Књи ге о Јо ву. Ка жем нео че ки ва но, јер је 
да ле ко ве ро ват ни је да се је дан „не те о лог“ за ин три ги ран иде јом 
Бо га ко ји па ти од мах кон цен три ше на но во за вет ну хри сто ло ги ју. 
(То је мо жда пр ви по ка за тељ да Жи же ка не тре ба ола ко схва та ти.) 
У на став ку ће би ти ја сни је, ма да већ са да мо же да се на слу ти, за-
што му је Књи га о Јо ву би ла при мар ни фо кус па жње.

По ја ча ва ње за го нет ке као ње но ре ше ње

Књи га о Јо ву је, ка ко сма тра Жи же ков те о ло шки „учи тељ“ 
Гил берт К. Че стер тон, у од но су на оста ле ста ро за вет не спи се и 
исто риј ска и фи ло соф ска за го нет ка. Нас са да за ни ма са мо ова 
дру га – фи ло соф ска. Пр во што мо ра мо има ти у ви ду је да иде ја да 
су сви љу ди са мо ору ђа ви ше си ле – фун да мен тал на иде ја Ста рог 
За ве та, и да је ту збир ку тек сто ва, по Че стер то но вом ми шље њу, 
мо гу ће раз у ме ти са мо уко ли ко се то не гу би из ви да. По ред то га, 
нео п ход но је зна ти и да је „ста ро за вет на иде ја би ла ви ше иде ја 
здра вог ра зу ма, да је сна га – сна га, да је лу ка вост – лу ка вост, 
да је успех ово га све та – успех ово га све та, и да Ја хве ко ри сти 
све то ра ди свог крај њег ци ља, као што ко ри сти и при род не си ле 
или фи зич ке еле мен те“. По ње го вом уве ре њу, сви ста ро за вет ни 
ју на ци ни су си но ви већ ро бо ви Бо жи ји. Че стер тон чак сма тра да 
је основ на прет по став ка ве ћег де ла Ста рог За ве та – уса мље ност 
Бо жи ја. Дру гим ре чи ма, „Бог ни је је ди на глав на лич ност Ста рог 
За ве та: Он је упра во је ди на лич ност Ста рог За ве та“. Овај за кљу-
чак је из ве ден из чи ње ни це да је за раз ли ку од Ње го вог, циљ свих 
оста лих хте ња механички, да Бог кон крет но зна шта чи ни док је 
чо век нео д ре ђен, не ра зу ман, ње го во по на ша ње из гле да као, по 
ус пе лом из ра зу овог сјај ног ен гле ског му дра ца, „по ту ца ње зве ри 
ко ја уми ре“. У свим дру гим слу ча је ви ма је та ко: Ста ри За вет ве-
ли ча су пер и ор ност бо жан ске и ни штав ност људ ске во ље – осим 
у јед ном, у слу ча ју Јо ва. „Књи га о Јо ву се из два ја јер по ста вља 
пи та ње: ‘Али ко ја је на ме ра Бо жи ја? Да ли је до стој на жр тве чак 
и бед ног чо ве чан ства? Сва ка ко је ла ко из бри са ти на ше ни штав не 
во ље због оне ко ја је ве ћа и бо ља? Али, да ли је ве ћа и бо ља? Не ка 
Бог ко ри сти сво је ору ђе; не ка Бог сло ми сво је ору ђе. Али шта Он 
за пра во чи ни и због че га је ору ђе сло мље но?’ Због тог пи та ња – 
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за кљу чу је Че стер тон – мо ра мо да на пад не мо за го нет ку Књи ге о 
Јо ву као фи ло соф ску за го нет ку.“

Ениг ма стра да ња не ви ног Јо ва је по ста вље на пред Бо га, и то 
од стра не про та го ни сте. Ме ђу тим, Он – ни ко дру ги до Бог лич-
но – да је у нај ма њу ру ку не при ме рен од го вор, и упра во у то ме 
је пре суд на фи ло соф ска и ре ли ги о зна из у зет ност Књи ге о Јо ву. 
Бог, на и ме, не са мо да не да је од го вор на по ста вље но пи та ње – 
ко ји је сми сао пат ње пра вед ног Јо ва?, не го га до дат но по ја ча ва. 
На нај ди рект ни је мо гу ће пи та ње Бог је пр во од го во рио кон тра-
пи та њем; од Јо ва је за тра жио да се из ја сни ко је он, на шта Јов 
од го ва ра да не зна. У то ме Че стер тон ви ди сав људ ски скеп ти ци-
зам усме рен ка ви шем скеп ти ци зму. И то је ба зич на фи ло соф ска 
по зи ци ја Књи ге о Јо ву. На кон цу, Бог не са мо да не осу је ћу је 
Јо вов скеп ти ци зам, не го га још и под сти че, ка ко би на кра ју Јов 
схва тио да је ди но што оста је је сте за го нет ка, ко ју ни сам Бог не 
мо же да раз ре ши. При ли ком, да кле, по ја вљи ва ња Оно га у ко га 
су све на де по ла га не, ко ји би тре бао да има од го во ре на сва пи-
та ња, уме сто да ре ши про блем, Он га је до дат но ис та као ин ди-
рект но при зна ју ћи да ни сам не ма ре ше ња. Са да се до га ђа још 
је дан обрт, и то ре ли гиј ски: Јов не са мо да не по ста је бе сан или 
уту чен, већ би ва – уте шен. Ис по ста вља се да се „ениг ма Ја хвеа 
чи ни мрач ни јом и опу сто ше ни јом од Јо во ве ениг ме“, али да „Јов, 
ко ји је био не у те шан пре го во ра Ја хве о вог, на шао је уте ху на кон 
то га“. Да кле: „За го нет ке Бо жи је су мно го ви ше за до во ља ва ју ће 
од ре ше ња љу ди“.

Ди ја лог Јо ва са Бо гом, по Че стер то но вом ви ђе њу, сво ди се на 
то да „Јов исту па упит но“, а „Бог од го ва ра уз вич но“; и „уме сто 
до ка зи ва ња Јо ву да је свет об ја шњив, Он ин си сти ра на то ме да је 
свет мно го нео бич ни ји не го што је Јов то ика да за ми слио“. Че-
стер то нов опис на ве де не си ту а ци је Сла вој Жи жек ту ма чи, оче-
ки ва но, уз по моћ Жа ка Ла ка на. Ре ак ци ја Бо га, по ње му, од го ва-
ра оно ме што Ла кан на зи ва про шив ни бод [po int de ca pi ton]. Бог у 
Књи зи о Јо ву ре ша ва за го нет ку та ко што је ра ди ка ли зу је, удво-
стру чу је, та ко што је из ме шта из Јо во вог ума у са му ствар; Бог, 
да кле, и сам по чи ње да де ли Јо во ву ужа сну тост ха о тич но шћу 
уни вер зу ма ко ји се ма ни фе сту је (и) као стра да ње не ви них. Јов, 
за раз ли ку од сво јих при ја те ља ко ји му до ла зе ка ко би га уте ши-
ли ну де ћи му (те о ло шко) ту ма че ње не срећ не си ту а ци је у ко јој 
се на шао, не при да је ни ка кав ду бљи сми сао не во љи ко ју пре жи-
вља ва, и Бог ко ји се на кра ју по ја вљу је пре до ча ва да је исти на на 
ње го вој а не њи хо вој стра ни.
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Јо вов ска за го нет ка јед но став но не ма ра ци о нал но ре ше ње ко је 
би би ло ко нач но. Пат ња је бе сми сле на, она на про сто не ма ни ка-
кво те о ло шко зна че ње. Сто га је пи та ње „у че му је сми сао пат ње?“ 
иден тич но пи та њу „у че му је сми сао бе сми сли це?“. Ме ђу тим, на-
ве де на за го нет ка не ма ни ира ци о нал но ре ше ње; ба нал но ре че но, 
да оно по сто ји си гур но би га знао Бог. На ве де ни про блем, да кле, 
не при па да ни оној гру пи пи та ња на ко ја је не мо гу ће да ти ко-
на чан од го вор до окон ча ња исто ри је, а на ко ја упу ћу је Апо стол 
Па вле у Хим ни љу ба ви (1. Кор. 13); чи ње ни ца да са да зна мо „де ли-
мич но“ јер „ви ди мо као у огле да лу, у за го нет ки“ (1. Кор. 13, 12), 
а да ће мо на кон „кра ја све та“ има ти це ло ви то зна ње, су штин ски 
не ути че на раз ре ше ње јо вов ске ениг ме; да кле, ни из ес ха то ло шке 
пер спек ти ве не ће мо от кри ти не што што већ са да не зна мо.

Бог у „Аушви цу“, „Чер но би љу“, 
на ин фек тив ном и слич ним ме сти ма

Ефи ка сан тест Че стер то но ве (и Жи же ко ве) те зе да је Књи га о 
Јо ву ак ту ел на и да нас је сте те ма ти за ци ја пат ње чо ве ка у рат ним 
стра хо та ма Пр вог и на ро чи то Дру гог свет ског ра та, као и уми-
ра ња од смр то но сних ин фек ци ја или за га ђе ња жи вот не сре ди не, 
итд. итсл. (Уз гред са мо да на по ме нем да сам у под на сло ву на зив 
не мач ког на ци стич ког ло го ра ста вио под на вод ни ке јер га ко ри-
стим као сим бол а не као јед но од ме ста ма сов ног стра да ња; с об-
зи ром на мон стру о зно сти спро ве де них у Аушви цу он се, по себ но 
на кон Адор на, у ли те ра ту ри ко ри сти као ме та фо ра не са мо за 
стра да ње Је вре ја, већ и свих оста лих не ду жних жр та ва у Дру гом 
свет ском ра ту, па га као та квог и ко ри стим у овом есе ју; из истог 
раз ло га је Чер но биљ под на вод ни ци ма, јер је вре ме ном по стао 
сим вол ну кле ар не ка та стро фе не са гле ди вих раз ме ра.) Пи та ње, 
да кле, гла си: ко ји је сми сао стра да ња ми ли о на не ви них жр та ва у 
свет ским, хлад ним и оста лим ра то ви ма, као и жр та ва у кон та ми-
ни ра ним под руч ји ма на кон ха ва ри ја на ну кле ар ним елек тра на-
ма, за ра же ним смр то но сним бо ле сти ма, итд. итсл?

Сла вој Жи жек сма тра да је Јо вов от пор да пат њи дâ би ло ка-
кав сми сао кљу чан упра во „ка да се су о ча ва мо са мо гу ћим или 
ствар ним ка та стро фа ма, од AIDS-a и еко ло шких не да ћа до хо-
ло ка у ста“. Он ка те го рич ки твр ди да ка та стро фе „не ма ју ни ка кво 
ду бље зна че ње“. Јо вов ско на сле ђе, под вла чи сло ве нач ки фи ло соф, 
оспо ра ва уве ре ње да је Бог тран сцен дент ни Го спо дар тво ре ви не 
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ко ји зна сми сао оно га што на ма из гле да као ка та стро фа ко ја је 
очи шће на од би ло ка квог сми сла, одн. „Бо га ко ји са гле да ва сли-
ку у пот пу но сти, и ко јој оно што ми по и ма мо као ‘мр љу’ у ства ри 
до при но си све оп штем скла ду“. Бог ви ше не мо же да бу де азил 
за тврд ње да по сто је зна че ња свих мо гу ћих уде са ко ји се сва ко-
днев но до га ђа ју. Жи жек ре то рич ки пи та: „Ка да се су о чи мо са до-
га ђа јем као што је хо ло ка уст или смрт ми ли о на љу ди у Кон гу, 
ни је ли не у ку сно твр ди ти да ове ‘бр љо ти не’ има ју ду бље зна че ње 
та ко што до при но се скла ду Це ли не?“ А по том од мах по ста вља 
су штин ски ва жно пи та ње: „Да ли по сто ји Це ли на ко ја мо же те о-
ло шки оправ да ти и та ко ис ку пи ти/по ни шти ти до га ђај као што је 
хо ло ка уст?“ Ис ку ство Јо ва на ла же да се од го во ри не га тив но.

Јо вов Бог „ни је ви ше сла во до бит ни Бог, ко ји на по слет ку увек 
по бе ђу је за то што ву че све кон це (ма кар су Ње го ви пу те ви ‘тај-
но ви ти’), ни ти је то Бог ко ји хлад но де ли прав ду за то што је по 
де фи ни ци ји увек у пра ву, већ је то као Хри стос ко ји стра да на 
кр сту, Бог у аго ни ји, ко ји пре у зи ма бре ме тр пље ња и со ли да-
ри ше се с људ ском бе дом“. Сла вој Жи жек, да кле, сма тра да ни је 
са мо јо вов ска те о ло шка ба шти на она ко ја нам на ла же да та ко 
при сту пи мо про бле му, не го да, и ово ни ка ко не тре ба гу би ти из 
ви да, Хри сто ва смрт на кр сту та ко ђе на ла же исто, јер и она од-
ба цу је иде ју Бо га као ап со лут но тран сцен дент ног га ран та срећ-
них ис хо да свих на ших по сту па ка; „Хри сто ва смрт на кр сту је 
смрт ово га Бо га, она по на вља ста но ви ште Јо ва, од ба цу је би ло 
ка кво ду бље зна че ње ко је за ма гљу је су ро ву ствар ност исто риј ске 
ка та стро фе“. (Уз гред, ту ма че ње стра дањâ Јо ва и Хри ста уну тар 
јед ног хер ме не у тич ког кру га го во ри нам да, упр кос то ме што 
Жи же ко во по зна ва ње те о ло шке ли те ра ту ре ни је на на ро чи том 
ни воу, ипак ње го ву ин ту и ци ју не тре ба пот це њи ва ти. Ин ту и ци-
ја, сва ка ко, ни ка да не мо же у пот пу но сти да на до ме сти еру ди-
ци ју, као ни еру ди ци ја ин ту и ци ју. Сто га тре ба би ти оба зрив са 
Жи же ко вим ин тер пре та ци ја ма и за кључ ци ма, али их ни ка ко не 
тре ба a pri o ri од ба ци ва ти.)

На ве де но упу ћу је, на гла ша ва Жи жек, на то да по сто ји са-
мо је дан од го вор ко ји хри шћа ни мо гу да да ју на ве чи то пи та ње 
свих пи та ња – „где је Бог био за вре ме Аушви ца?“, тј. „за што ни је 
спре чио то ли ко стра да ње не ду жних?“, и сл. По ње го вом ми шље-
њу, тај од го вор ни је у бе жа њу из ово свет ске не ста бил но сти у бла-
го сло ве ни мир Бо жи ји ко ји тран сцен ди ра све на ше не сре ће, јер 
смо све сни бес ко нач не ни штав но сти људ ских бри га (што би био 
од го вор па га на), или да је Бог тај ко ји, за раз ли ку од нас, зна шта 
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чи ни и да ће нам се на кра ју оду жи ти за сва стра да ња, из ви да ти 
све ра не и за слу же но ка зни ти крив це (што би био уоби ча је ни од-
го вор хри шћан ских ду хов ни ка). Ко ји је, да кле, тај је ди ни од го-
вор ко ји хри шћа ни мо гу да да ју на пи та ње „где је Бог био док се 
до га ђао Аушвиц?“

Жи жек, у свом пре по зна тљи вом ма ни ру, од го ва ра на то пи та-
ње по зи ва ју ћи се на на је дан игра ни филм ко ји се ба ви ге но ци-
дом у Ру ан ди; реч је о оства ре њу Устре ли ти псе из 2005. го ди не. 
Он на во ди по след њу сце ну из тог фил ма: у мо мен ту ка да из бе-
гли це из пле ме на Тут си, ко ји се кри ју у јед ној хри шћан ској шко-
ли, иш че ку ју да сва ког тре на при пад ни ци пле ме на Ху ту про ва ле 
уну тра и из вр ше по кољ, мла ди на став ник Бри та нац пи та ста ри јег 
све ште ни ка – где је са да Хри стос да спре чи по кољ, на шта му овај 
од го ва ра – Хри стос је са да при су тан ви ше не го ика да, Он та ко ђе 
па ти са на ма.

Од го вор ко ји Жи жек на во ди је та чан, али ње го во схва та ње 
при су ства Бо га, на жа лост, ни је. Он, на и ме, пи ше да по јам „при-
су ство“ из на ве де не сце не из фил ма, одн. уоп ште при су ство Бо га 
у пат њи љу ди, тре ба ин тер пре ти ра ти као „при су ство утвар ног 
објек та ма лог а, до да тог пред ме ти ма при сут ним ов де, у ствар-
но сти: ка да се хри шћа нин на ђе у си ту а ци ји слич ној оној на фил-
му, пред ме ти ствар ног све та при сут ни су око ње га, али је при су
тан и Хри стос“.

Ов де Жи жек пла ћа цех свом ла кан ству, и не до вољ ној упу ће-
но сти у те о ло шку ли те ра ту ру. Он јед но став но не до вољ но до бро 
по зна је хри шћан ско бо го сло вље да би мо гао оти ћи да ље од оно-
га што смо до са да из ло жи ли, да кле, до мо мен та ка да је тре ба-
ло да об ја сни од го вор на кључ но пи та ње, пи та ње при су ства Бо га 
у стра да њу. Ор то док сна хри шћан ска те о ло шка фе но ме но ло ги ја 
нам го во ри да је свет, у он то ло шком сми слу, сим во ли чан, да ни је 
„чи ста“ ма те ри ја већ син те за твар ног и бо жан ског. Бог је при су-
тан у све ту, би ли ми то га све сни или не, одн. ве ро ва ли у то или 
не, и то на два на чи на – па сив но или ак тив но. А о то ме ка ко ће 
Бог би ти има нен тан од лу чу је сам чо век. Уко ли ко он де лу је као 
сло бод но би ће љу ба ви, он да оства ру је си нер гиј ски од нос са Бо-
гом (ак тив но при су ство Бо га), у су прот ном, уко ли ко не ги ра се бе 
као сло бод но би ће љу ба ви он да па ци фи ку је бо жан ско де ло ва ње 
(па сив но при су ство Бо га). Јед но став ни је ре че но, ка да чо век чи ни 
грех Бог одр жа ва свет у по сто ја њу, а ка да жи ви вр лин ски он да 
Он уче ству је у ње го вом жи вље њу. Бог не угро жа ва људ ску сло-
бо ду ти ме што би ин тер ве ни сао сва ки пут ка да би овај чи нио не-
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што што ни је по Ње го вој во љи, јер је људ ска сло бо да ре гу ла тив ни 
прин цип по сто ја ња све та. Упра во од ње за ви си да ли ће чо век 
по сто ја ти као истин ски чо век или ће па ра зи ти ра ти. След стве но 
то ме мо же се за кљу чи ти да је Бог нај ре ал ни је (тј. лич но) при су тан 
у стра да њу не ви них, и то при су ство да је уте ху оно ме ко ји стра да 
уко ли ко је то га све стан (као у слу ча ју Јо ва), док је па си ван у од-
но су на оног ко ји чи ни зло.

Иако је пат ња per se очи шће на од сми сла, иако је па ра зит ски 
фе но мен, ње на ма ни фе ста ци ја има не са гле ди ве по сле ди це, ка ко 
по исто ри ју та ко и по те о ло ги ју, јер је у стра да њу ак тив но са при-
су тан Бог ко ји и сам па ти. Али то је но ва те ма, и зах те ва да се 
за себ но об ра ди у це ли ни. Овом при ли ком ћу се освр ну ти још на 
од нос Јов – Хри стос, ко ји Жи жек та ко ђе по ми ње.

Хри сто во стра да ње је вр ху нац бо го пат ње. Сла вој Жи жек то 
има у ви ду и на кра ју свог освр та на Књи гу о Јо ву, у Чу до ви шно сти 
Хри ста, го во ри и о по ве за но сти Јо во вих и Хри сто вих стра да ња. 
На жа лост, ње го ва ин тер пре та ци ја се не вра ћа на ли ни ју ор то док-
сног, већ на ста вља да лу та. (Жи жек ипак још увек ни је до вољ но 
бо го слов ски обра зо ван, те че сто пла ћа пре ви со ку це ну сво јој не-
зре ло сти упра во у нај о се тљи ви јим мо мен ти ма ту ма че ња би блиј-
ског тек ста – ка да тре ба до ве сти у ве зу ста ро за вет не и но во за вет-
не до га ђа је. За та кав хер ме не у тич ки за хват Жи же ку ни је до вољ на 
са мо на да ре ност за те о риј ски рад.) На и ме, сло ве нач ки фи ло соф 
Јо во во ћу та ње на кра ју при пи су је ње го вом са зна њу да је Бог не-
мо ћан, одн. ни је га уте ши ло при су ство све моћ ног већ јад ног Бо-
га. Жи жек на во ди да „Бог ни је ни пра ве дан ни не пра ве дан, већ 
јед но став но не мо ћан“. Ме ђу тим, као што је не у ме сно го во ри ти о 
„све моћ ном“, исто та ко је бе сми сле но го во ри ти и о „не моћ ном“ 
Бо гу, јер се Он са мо о гра ни ча ва ка ко не би оскр на вио све ти њу над 
све ти ња ма – сло бо ду чо ве ка. То са мо о гра ни ча ва ње је сте оно што 
име ну је мо „бо го пат њом“. Ме ђу тим, у тој не мо ћи се от кри ва Ње-
го ва све моћ, тј. бо го пат ња је до каз Ње го ве ап со лут не све мо ћи.

У на став ку Жи жек бе ле жи: „Јов је из не на да схва тио да ни је 
он, већ сам Бог тај ко ме се за и ста су ди за ње го ве не да ће, и да се 
Бог јад но по ка зао на том те сту“. Сло ве нач ки фи ло соф као да за-
бо ра вља да у сва чи јој пат њи уче ству је и Бог као са пат ник. Сто га, 
у Јо во вом слу ча ју, као и у свим слич ним, „јад ни“ су сви (и Бог 
и они ко ји па те). У оној ме ри у ко јој па ти Јов, па ти и Бог, одн. у 
оној ме ри у ко јој је ја дан Јов, ја дан је и Бог. Сва ко ко уче ству је 
у та квом до га ђа ју јед но став но је „ја дан“, јер је то це на (зло у по-
тре бе) сло бо де.
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Жи жек на ста вља да бр зо пле то су ди... На и ме, из чи ње ни це да 
је Јов уте шен иако ни је до био ди рек тан од го вор, он из вла чи сле-
де ћи за кљу чак: „Јов је пред ви део да ће Бог па ти ти у бу дућ но сти 
– ‘Да нас сам то ја, су тра ће то би ти твој ро ђе ни син, а не ће би ти 
ни ко га да се уме ша за ње га. Оно што са да ви диш у ме ни је сте 
на ја ва твог соп стве ног стра да ња!’“ Оно што је ва жно, а што Жи-
жек пре ви ђа јер му је вид за ма гљен, и у тој си ту а ци ји при бе га ва 
пси хо ло ги зми ма, је сте да Јо ва та ко не што не би мо гло да уте ши, 
јер се ра ди, да под се тим, о „пра вед ном Јо ву“ а не осве то љу би-
вом, чак, усу дио бих се ре ћи, не и о „прав до љу би вом Јо ву“, ко ји 
ли ку је због то га што ће иста пат ња сна ћи и оно га за ко га ми сли 
да је ње го ву пат њу мо гао да спре чи а то ни је учи нио. Јов то ни је 
мо гао да зна, али Бог је сте. За то из ове пер спек ти ве мо же мо (жи-
же ков ски) да прет по ста ви мо да је Он у свом од го во ру Јо ву хтео 
да ка же – „ви диш, у све ту се де ша ва ју бе сми сле не ства ри и то је 
јед но став но та ко, па чак и ка да се ја ова пло тим не ћу би ти имун 
на та кав ства ри“.

Јов и кри ти ка иде о ло ги ја

Сла вој Жи жек ни је баш (али има на де да мо же да по ста не) 
стру чан за бо го слов ска пи та ња, али је сте, да по но вим, за ана ли зу 
и кри ти ку ра зних ти по ва иде о ло ги ја; у то ме је ње гов кључ ни зна-
чај не са мо за оп шту исто ри ју фи ло со фи је, не го и за хри шћан ско 
бо го сло вље ко је је пре че сто рав но ду шно пре ма сва ки да шњем, 
по себ но по ли тич ком жи во ту са вре ме ног чо ве ка, и не успе ва кри-
тич ки да му при сту пи. Елем, Жи жек је у књи зи The Pup pet and the 
Dwarf,4 као и у не ким ин тер вју и ма, до бро при ме тио да је Књи га 
о Јо ву „пр ва ве ли ка кри ти ка иде о ло ги ја“. Овај за кљу чак је из вео 
из прет по став ке да по сто је до га ђа ји ко ји не ма ју „не ко ду бље зна-
че ње“. Упра во са те – јо вов ске – по зи ци је мо же се из гра ди ти здрав 
кри тич ки став пре ма ра зним иде о ло шким кон струк ти ма.

По себ но тре ба на по ме ну ти да се то од но си и на све оне иде-
о ло ги је ко је се (ла жно) пред ста вља ју као хри шћан ске. Уко ли ко 
се јо вов ско ста но ви ште по сма тра у пра вом све тлу и при хва ти 
ње го во и фи ло соф ско и ре ли гиј ско ста но ви ште, он да то по ста-
је и пра во ис ку ше ње за са му ве ру хри шћа на. Јер је хри шћа ни ма 

4 Ži žek, S. (2003), The Pup pet and the Dwarf: The Per ver se Co re of Chri sti a nity, MIT 
Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts.
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до и ста ја ко муч но, по себ но са мно штвом пред ра су да о тзв. „цр-
кве ном жи во ту“ или пој мо ви ма ти па „во ља Бо жи ја“, „про ми сао 
Бо жи ја“ итд., да при хва те не што што је ис пра жње но од зна че ња, 
а на ро чи то ка да је тај до га ђај, као што је пат ња, фун да мен та лан 
за људ ску ег зи стен ци ју. Ни ко лај Бер ђа јев је до бро при ме тио да 
је „свет пре пун те ши те ља Јо ва“ јер је „љу ди ма ве о ма те шко да 
се од рек ну свр сис ход но сти све га што се зби ва у све ту“. И из тог 
раз ло га је Сла вој Жи жек у књи зи The Pa ral lax Vi ew5 за пи сао да 
је при ча о Јо ву „нај ра ди кал ни ји ис пит на ше ве ре у Бо га“, и уме-
сно до дао: „ако пре жи ви мо то ис ку ше ње, наш ће ка рак тер оста ти 
не уз др ман“. Јо вов ска по зи ци ја је, да кле, од на ро чи те ва жно сти 
за ре а ли за ци ју (не булт ма нов ске) де ми то ло ги за ци је офи ци о зног 
хри шћан ства, ко ју је нео п ход но спро ве сти јер се за ових две хи-
ља де го ди на на та ло жи ло мно го то га што не ма ни ка кве ве зе са 
Хри стом а про гла ша ва се хри шћан ским.

Post sctip tum

Те о ло зи, ка ко они у Јо во во вре ме та ко и ве ћи на са вре ме них, 
ни су ус пе ли да схва те основ ну по ру ку оно га што је из ло же но у 
ста ро за вет ној књи зи о ко јој је би ло ре чи, а то је да пат ња не ма 
ни ка кво ду бље те о ло шко зна че ње. Сла вој Жи жек Јо во ве при ја те-
ље с пра вом на зи ва „те о ло зи ма“ (уз гред, ни је Жи жек пр ви ко ји 
те ли ко ве из Књи ге о Јо ву иден ти фи ку је као те о ло ге, то чи ни и 
нпр. Ре не Жи рар и др.), јер се они ба ве ни чим дру гим до раз-
от кри ва њем ви шег сми сла ње го вих стра да ња, одн. ну де ра зна 
бо го слов ска ту ма че ња од но са Бо жи јег про ми сла и Јо во ве пат ње. 
До след но на шој по де ли, у од но су на од го вор на пи та ње зна че ња 
пат ње, они би у ства ри би ли кла сич ни те о ло зи; Јо ва, ко ји ка те го-
рич ки на во ди да су ње го ве пат ње бе сми сле не, би смо пак мо гли 
да на зо ве мо не кла сич ним те о ло гом. На кра ју, као што зна мо, ка-
да се Бог по ја вио дао је за пра во Јо ву, а не ње го вим при ја те љи ма. 
То не сме мо да пре ви ђа мо.

*  *  *

5 Ži žek, S. (2006), The Pa ral lax Vi ew, MIT Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts.
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Sum mary: Thro ugh the as ses sment of the pos si ble ac
tu a lity of Bo ok of Job with a vi ew of suf fe ring of the in
no cent in mind, the aut hor cri ti cally re vi ews the pros 
and cons of nonclas si cal bi bli cal exe ge sis, of which the 
in ter pre ta tion of the Bo ok of Job by Gil bert Ke ith Che
ster ton and Sla voj Ži žek is exem plary. By using the re
sults of con tem po rary phi lo sop hi cal re se arch, con ven
tial forms and phra ses of clas si cal bi bli cal exe ge sis are 
avo i ded. Nonclas si cal exege sis has ma na ged to avoid 
the anac hro nism and to find the new ways by which the 
bi bli cal tho ught to day can mo ve, shed ding light on in
sights and events from mul ti ple si des, and it has even 
ma na ged to ask the old qu e sti ons in a new man ner, as 
well as fo re se e ing the new pro blems. With all the be ne fits 
of such exe ge sis, it is not im mu ne to com mon over sights 
that so me ti mes are not that harm less or ne gli gi ble.

Key words: suf fe ring, nonclas si cal exe ge sis, Bo ok of 
Job, Sla voj Ži žek, Gil bert K. Che ster ton.
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да вид и са док
– При лоГ Про у ча ва њу ле вит скоГ  

све штен ства ује ди ње не  
мо нар хи је изра и ља –

Са же так: Ау тор раз ма тра те му вер ске по ли
ти ке ца ра Да ви да. Нај пре се освр ће на исто риј
ске окол но сти у ко ји ма се фор ми ра вер ска по ли
ти ка ца ра Да ви да чи ји је кључ ни до га ђај пре нос 
Ков че га са ве за у Је ру са лим. У тек сту се ука зу је 
на зна чај све ште нич ких ста ре ши на за ре ор га ни
за ци ју култ a. На гла ше на је, пре све га, уло га Са до
ка као ро до за чет ни ка ве ков не ло зе је ру са лим ског 
све штен ства. Па жња ау то ра је усред сре ђе на на 
про блем Са до ко вог по ре кла и ро до сло ва, на тзв. 
је ву сеј ску хи по те зу и ње ну кри ти ку аро нит ско –
е ле а за рев ског пр во све ште нич ког по ре кла. Ау тор, 
за тим, пра ти Да ви до ву ре ор га ни за ци ју све ште
нич ких и ле вит ских ре до ва и слу жби и за кљу чу је 
да је она спро ве де на у ду ху Мој си је вог за ко но дав
ства, али уз мо ди фи ка ци је ко је су зах те ва ле про
ме ње не дру штве не окол но сти и ства ра ње ре ли гиј
ске осно ве ди на стиј ско –да ви дов ске иде је.

Кључ не ре чи: Да вид, Да ви до ва вер ска по ли ти ка, 
Со ло мон, Ави ја тар, Са док, све ште нич ки ста ре
ши на, све ште ни ци, ле ви ти, ле ви ти све ште ни ци, 
Ков чег са ве за, храм, ро до слов, је ву сеј ска хи по те за, 
ле вит ско –све ште нич ке ло зе и по ро ди це.

Да вид је пр ви цар ује ди ње не је вреј ске мо нар хи је и про то-
тип иде ал ног ме си јан ског вла да ра, вла да ра ко ји ће би ти по сред-
ник ус по ста вља ња ме си јан ског и Бо жи јег цар ства на зе мљи. Он је 
био вешт рат ник, спо со бан по ли ти чар и му дар др жав ник. Да вид је 
план ски раз ви јао и об ли ко вао сво ју вла да ви ну, ства ра ју ћи ди на-

Јо ван Бла го је вић*
Библијски културни 
центар, Београд

* bkcentar.uo@gmail.com.
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стиј ско –др жав ну иде о ло ги ју ко ја ће ка сни је ле жа ти у осно ви вла-
да ви не ње го вих на след ни ка. Део вла дар ске по ли ти ке би ла је и вер-
ска по ли ти ка ца ра Да ви да. По кре нут је низ про це са уну тар ко јих 
се (пр во)све ште ник Са док по ка зао кључ ном лич но шћу. Суп ти лан 
и ком плек сан од нос ца ра и (пр во)све ште ни ка, Да ви да и Са до ка те-
ма је ко јом ће мо се ба ви ти у да љем тек сту. На ро чи та па жња би ће 
усме ре на на ца ра Да ви да као култ ног ре ор га ни за то ра уз нео п ход но 
са гле да ва ње све ште нич ке ево лу ци је Са до ка, ро до за чет ни ка ве ков не 
ло зе је ру са лим ских све ште ни ка.

1. Вер ска по ли ти ка ца ра Да ви да

Да вид је, као и Со ло мон, не сум њи во, уче ство вао у кул ту изра-
иљ ског на ро да. Ипак, пред мет на шег ис тра жи ва ња не ће би ти ње-
го во уче шће у кул ту, већ ре ор га ни за ци ја кул та ко ју је он спро вео. 
Ре ор га ни за ци ја изра иљ ског кул та и ре до ва култ них зва нич ни ка 
би ла је нај ја сни ји вид Да ви до ве вер ске по ли ти ке ко ја је ле жа ла у 
те ме љу тзв. Да ви до вог Ma la ma ta, др жав ног про јек та са из ра же ним 
цен тра ли стич ким стре мље њи ма.

1.1. Исто риј ске окол но сти  
фор ми ра ња вер ске по ли ти ке ца ра Да ви да
Изра иљ ска пле ме на су на се ља ва њем на те ри то ри ји Ха на на до жи-

ве ла ван ред но сна жну тран сфор ма ци ју. Она су то ком го то во по ла ве-
ка би ла под чвр стом упра вом на ци о нал них ли де ра, Мој си ја и Ису са 
На ви на. На се ља ва ње у Ха на ну и смрт Ису са На ви на су озна чи ле по-
че так пе ри о да су ди ја Изра и ље вих, ла ба ве кон фе де ра ци је изра иљ ских 
пле ме на ко ја су се ује ди ња ва ла пред ве ли ким на ци о нал ним опа сно-
сти ма или у ван ред но зна чај ним тре ну ци ма. Пле мен ске ста ре ши не 
су се оку пља ле око цен трал ног све ти ли шта, на са крал ној ло ка ци ји 
на ко јој се тре нут но на ла зио Ков чег са ве за (Ве тиљ, Си лом, Си хем...). 
Раст зна ча ја са крал ног сре ди шта во дио је уз ди за њу угле да све ште-
нич ких и ле вит ских по ро ди ца по ве за них са тим све ти штем. По сто-
ји, ипак, до вољ но по да та ка ко ји по ка зу ју да је древ на прак са оп штег 
(цар ског) све штен ства пре жи ве ла ле ви ти за ци ју из до ба пу стињ ског 
пу то ва ња и осва ја ња Ха на на. Шта ви ше, чи ни се да је у пе ри о ду су ди-
ја до би ла на сна зи (Суд. 17–18 [18, 30–31]). Ле ви ти су сма тра ни култ-
ним де лат ни ци ма по пре и мућ ству, али су све ште не рад ње вр ши ли и 
не ле ви ти (на ро чи то углед ни по је дин ци ме ђу ко ји ма су ме сто на шли 
Да вид и Со ло мон, ца ре ви ује ди ње не је вреј ске мо нар хи је, ви ди: Суд. 
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6, 19–21.25–26.28; 13, 15–21; 2 Сам. 6, 14.17–18; 24, 16–25; 1 Дн. 16, 
1–2; 2 Дн. 1, 3–6). Го то во сва изра иљ ска на се ља су има ла соп стве-
на све ти ли шта, слич на пре ди зра иљ ским ха нан ским ви си на ма (нпр. 
1 Сам. 9, 11–13), али аро нит ско све штен ство ни је мо гло да слу жбу је 
у сва ком од њих. Слу жбу су при род но пре у зи ма ли ле ви ти, и то пре 
све га ле ви ти све ште ни ци, ме ђу ред ко ји је, ве ро ват но, и у ра ни јем пе-
ри о ду имао из ве сне све ште нич ке при ви ле ги је.1 Дру штве на анар хи ја 
ка рак те ри стич на за до ба су ди ја од ра зи ла се и на прак ти ко ва ње кул та 
(Суд. 17, 6; 18, 1; 19, 1; 21, 25). На ве де ни сти хо ви го во ре о анар хи ји 
у изра иљ ском дру штву то ком пе ри о да су ди ја. У њи ма је упо тре бље-
на по зна та фо р му ла ци ја та да не бе ше ца ра у Изра и љу и сва ко ра ди
ше шта је же лео. Три сти ха ме ђу сти хо ви ма ко ји су на пред на ве де ни 
не по сред но су по ве за ни са кул том, од но сно све ште но слу же њем или 
све ште но слу жи те љи ма (Суд. 17, 6; 18, 1; 19, 1). Је дан од њих је по ве-
зан са кул том у ши рем сми слу, од но сно са култ ном за кле твом ко ју су 
по ло жи ли пред став ни ци изра иљ ских пле ме на (Суд. 21, 25).

Цар Са ул ни је имао до вољ но вре ме на да уре ди од но се ме ђу култ-
ним зва нич ни ци ма. Огра ни чио је по ли тич ку и ре ли гиј ску власт свог 
не ка да шњег по кро ви те ља Са му и ла и по ку шао је да об но ви зна чај 
аро нит ско –и ли јад ске све ште нич ке ди на сти је. Не по треб ним и су ро-
вим об ра чу ном са ње ним пред став ни ци ма (1 Сам. 22, 9–19), Са ул је 
из гу био по др шку ње ног по след њег из дан ка. Ави ја тар, син све ште-
нич ког ста ре ши не Ахи ме ле ка (1 Сам. 22, 20–23), по стао је све ште-
ник Да ви до ве од мет нич ке дру жи не. Кад је Да вид про гла шен ца рем 
ју жних је вреј ских пле ме на, Ави ја тар се уз ди гао на ме сто цар ског 
све ште ни ка. Он је ве ро ват но имао зна чај ну уло гу у осми шља ва њу 
пр вог про јек та Да ви до ве вер ске по ли ти ке – пре но са Ков че га са ве за 
из Ки ри ја т–Ја ри ма у но ву пре сто ни цу, Је ру са лим.

1.2. Пр ве на зна ке култ ног цен тра ли зма  
ца ра Да ви да – пре нос Ков че га са ве за у Је ру са лим
Сав Изра иљ је пла као за Го спо дом док се Ков чег са ве за то ком 

де сет го ди на на ла зио у Ки ри ја т–Ја ри му (1 Сам. 7, 1–2)2 на ло кал ној 

1 О ком плек сно сти ре до ва ле вит ског све штен ства, на ро чи то о мо гу ћем по сто-
ја њу ме ђу ре да ле ви та –све ште ни ка, њи хо вој по зи ци ји уну тар ле вит ског све штен-
ства и мо гу ћем то ку њи хо ве дру штве но –култ не ево лу ци је, ви ди: Јо ван Бла го је-
вић, „Ле вит ско све штен ство у опу су Изл.–ИНав.“, Те о ло шки по гле ди XLVI (2013/1), 
Све ти Ар хи је реј ски Си нод СПЦ, Бе о град, 97–120.

2 Ки ри ја т–Ја рим је древ ни град по знат још из на ра ци је о пра о ци ма Изра и ља 
(Пост. 14, 5) и осва ја ња Ха на на (ИНав. 9, 17; 15, 9.60; 18, 14–15; Суд. 18, 12). По знат 
је и из ван би блиј ских из во ра из пе ри о да Тут мо зе са III. У вре ме по зног ју деј ског 
цар ства, и вла да ви не та мо шњег ца ра Јо а ки ма, Ки ри ја т–Ја рим је мо жда био и да ље 
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ви си ни и у ку ћи Ами на да ва, ле ви та све ште ни ка ка тов ско –мој си
јев ског по ре кла (1 Дн. 15, 4–10; уп. 1 Дн. 6, 1–2). Ков чег је из Ки ри-
ја т–Ја ри ма пре ме штен тек у вре ме ца ра Да ви да (2 Сам. 6, 1–16; 1 
Дн. 13, 5–6; 1 Дн. 15; 2 Дн. 1, 4). У ве зи са тим до га ђа јем је оформ-
ље на култ на све ча ност (ви ди Пс. 132, 6–10). Искре ност, ду би ну, 
сен зи бил ност и сна гу Да ви до ве ве ре у Бо га Изра и ље вог не тре ба 
спо ри ти. Пре нос са ве зног ков че га, ипак, ни је био са мо вер ски мо-
ти ви сан, ни ти је пред ста вљао са мо део цен тра ли стич ке вер ске по-
ли ти ке ца ра Да ви да, већ је био зна ча јан еле мент др жав но –ди на-
стиј ске про па ган де мла дог вла да ра и ње го вих по то ма ка.3

зна ча јан култ ни цен тар син кре ти стич ког ти па, због че га је и ра зо рен (Јер. 26, 20–
23). Град је об но вљен по по врат ку из ва ви лон ског роп ства, та ко да су ње го ви но ви 
ста нов ни ци ак тив но уче ство ва ли у об но ви Је ру са ли ма (Нем. 7, 29). По сто је из ве-
сне су ге сти је да су све ште ни ци Еле а за ро ве ло зе би ли по ве за ни са овим гра дом. 
Мо гу ће је да је, сто га, по сто ја ла ме ђу соб на опо зи ци ја ита мар ског све штен ства Си-
ло ма и еле а за ров ског све штен ства Кир ја т–Ја ри ма. Gor don J. Wen ham, Ge ne sis 1–15, 
(WBC, Vol 1), Word Bo oks, Pu blis her, Dal la s–Te xas, 1987, 310; Ralph W. Klein, 1 Sa muel 
(WBC, Vol. 10) Word Bo oks, Pu blis her, Dal la s–Te xas, 1998, 65; J. Blen kin sopp, „Ki ri-
at h–Je a rim and the Ark“, JBL 88, 1969, 143–156; R. D. Ber gen, 1,2 Sa muel (NAC, Vol. 7), 
B&H Pu blis hing, Nas hvil le, 1996, 104, 106.

3 Не ки на во ди су ге ри шу да је Са ул вра тио Ков чег у Си лом (1 Сам. 14, 3.18) 
или Нов, али је сва ка ко све ча ни пре нос по ве зан са Да ви дом и тај чин се опи су је, 
пот пу но све сно, као па ра ле ла до га ђа ји ма Из ла ска. Тен зи ја због ра ни јих не у спе-
лих по ку ша ја да се до не се Ков чег, ов де се раз ре ша ва (1 Сам. 4–6; 2 Сам. 6) у при-
су ству свег Изра и ља, ко ји се по пр ви пут од Мој си ја и Ису са На ви на оку пио као 
је дин стве на ре ли гиј ска за јед ни ца. У спо мен тог до га ђа ја фор ми ра на је култ на 
све ча ност ко ја се де лом мо же ре кон стру и са ти на осно ву Пс. 132. Овај пса лам је 
очи глед но ли ту р гиј ски текст ко ји је под се ћао на пре нос Ков че га, али и на Бо жи ја 
са ве зна обе ћа ња Да ви ду ко ја се ис пу ња ва ју то ком вла да ви не ње го вих по то ма ка. 
На гла ша ва се из бор Си о на и да ви дов ске ди на сти је (Пс. 132, 17–18). Ана ло ган до-
га ђај у то ку Со ло мо но ве вла да ви не би ло је по све ће ње хра ма (1 Цар. 8, 3–6.10–11; 
2 Дн. 5, 5.7.11–14; 6, 41; 7, 2). Гра ђе ње хра ма (1 Цар. 6–7) је па ра лел но из град њи 
Ша то ра у Изл. 25–31. Ово је део окви ра на ра ци је о хра му ко ја кул ми ни ра у жр-
тво ва њу и у го зби (1 Цар. 8, 1–13; 62–66). Чи тав опис по сред но ис ти че да је Со ло-
мон пра ви на след ник Да ви да и да до вр ша ва ње го во де ло. Ста ње Изра и ља у то ку 
вла да ви не Да ви да и Со ло мо на тен ден ци о зно се при ка зу је из ра зи ма ко ји нео бич-
но под се ћа ју на ре а ли за ци ју обе ћа ња ко ја су при ми ли пра о ци. Ralph W. Klein, 
op. cit., 134, 136; Le slie C. Al len, Psalms 101–150, (WBC, Vol. 21), Word Bo oks, Pu-
blis her, Dal la s–Te xas, 1998, 274; H. H. Row ley, „Za dok and Ne hus htan“, JBL 58, 1939, 
126–27, A. A. An der son, 2Sa muel (WBC, Vol. 11), Word In cor po ra ted, Dal la s–Te xas, 
2002, 101; R. B. Dil lard, 2Chro nic les (WBC, Vol. 15), Word In cor po ra ted, Dal la s–Te xas, 
2002, 64, 89; A. Ma la mat, „Aspects of the Fo re ign Po li ci es of Da vid and So lo mon“, 
JNES 22, 1963, 1–17; A. Ma la mat, „The King dom of Da vid and So lo mon in its Con tact 
with Egypt and Aram Na ha ra im“, BAR 2, 1964, 89–98; C. Se ow, „The Syro –Pa le sti-
nian Con tent of So lo mon’s Dre am“, HTR 77, 1984, 141–152; A. Ma la mat, „A Po li ti cal 
Lo ok at the King dom of Da vid and So lo mon and Its Re la ti ons with Egypt“, Stu di es in 
the Pe riod of Da vid and So lo mon and Ot her Es says (еd. T. Is hi da), Wi no na La ke, 1982, 
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Деф те ро но ми стич ки из ве штај о пре но су Ков че га (2 Сам. 6, 
1–19) не спо ми ње култ не зва нич ни ке и Да ви ду при пи су је из ри чи то 
уче шће у кул ту (2 Сам. 6, 17–18.20). Хро ни чар су ге ри ше да је Да вид 
двор ским ста ре ши на ма из нео план о пре но су Ков че га, на гла ша ва-
ју ћи уло гу ко ју ће у том чи ну има ти све ште ни ци и ле ви ти (1 Дн. 13, 
2). Да вид ис ти че нео п ход ност по што ва ња ле вит ско –све ште нич ке 
је рар хи је, на по ми њу ћи да не сме ни ко но си ти Ков чег Бо жи ји осим 
ле ви та, јер је њих иза брао Ја хве да но се Ков чег Ја хве ов (1 Дн. 15, 2). 
Го во ри се о са би ра њу си но ва Аро но вих (=све ште ни ка) и ле ви та са 
њи хо вим по гла ва ри ма Ури и лом, Јо и лом и Аса јом. Култ ни слу жбе-
ни ци се на во де по ло за ма ко је од го ва ра ју ло за ма из пе ри о да Мој-
си ја (Ка тов ци, Гер со нов ци, Ме ра ри јев ци) и су ге ри ше се да у се би 
об је ди њу ју сав Изра иљ, као ње го ви ре ли гиј ски пред став ни ци.4 По-
ми њу се по гла ва ри две но ве ле вит ске ло зе (или мо жда пре по ро ди-
це). Ту је по гла вар Хе вро но вих си но ва Ели ил и по гла вар Узи и ло вих 
(Ози и ло вих) си но ва, Ами на дав (1 Дн. 15, 4–10). Они су по гла ва ри 
по ро ди ца ле вит ско –ка тов ског кла на. То ни су би ле аро нит ске по ро-
ди це, већ при пад ни ци ме ђу ре да све ште ни ка –ле ви та (ви ди 1 Дн. 6, 
1–2). Они су, за јед но са (пр во)све ште ни ци ма Ави ја та ром и Са до ком 
по зва ни да по све те бра ћу сво ју ка ко би она мо гла да пре не су Ков чег 
Ја хве ов, што су и учи ни ли ка ко је за по ве дио Мој си је по ре чи Ја хве о вој 
(1 Дн. 15, 11–14).5 На гла ша ва се да је ста ре ши на оних ле ви та ко ји су 
но си ли Ков чег био Хе на ни ја (1 Дн. 15, 15.22.26). Ути сак је да је по-
сто ја ла на ро чи та гру па ле ви та за ду же них за но ше ње ков че га и да 
се она мо же до ве сти у по ро дич ну ве зу са ле ви ти ма све ште ни ци ма, 
од но сно са ле ви ти ма ка тов ске ло зе.

Не по сто је по да ци ко ји би нам по мо гли у ре кон струк ци ји је ру са-
лим ског кул та, ре до ва та мо шњег све штен ства или њи хо вих слу жби 
то ком ви ше де це ни ја Да ви до ве вла да ви не, све до тре ну та ка ка да се 

189–204; W. F. Al bright, The List of Le vi tic Ci ti es y Lo u is Gin sberg Ju bi lee Vo lu me, New 
York, Ame ri can Aca demy for Je wish Re se arch, 1945, 49–73; M. Ha ran, „Stu di es in the 
Ac co unt of Le vi ti cal Ci ti es“, JBL 80, 1961, 156–165; B. Ma zar, The Ci ti es of the Pri ests 
and the Le vi tes (VTSup 7), E. J. Brill, Le i den, 1959, 193–205; R. L. Braun, 1 Chro nic
les (WBC, Vol. 14), Word In cor po ra ted, Dal la s–Te xas, 2002, 174; J. A Thomp son, 1, 2 
Chro nic le (NAC, Vol. 9), Bro ad man & Hol mans, Nas hvil le, 2001, 223, 230, 233; Je ro me 
Walsh, Bent Olam, Stu di es in He brew Nar ra ti ve and Po e try: 1Kings, Col le ge vil le, 1996, 
111–112; J. G. McCon vil le, „Pri est hood in Jos hua to Kings“, VT 49, 1999, 83; Ric hard 
D. Nel son, The Do u ble Re dac tion of the De u te ro no mi stic Hi story (JSOT Sup 18), Shef fi eld 
Uni ver sity Press, Shef fi eld, 1981, 124; S. Jap bet, „Con qu est and Set tle ment in Chro-
nic les“, JBL 98, 1979, 205–218.

4 J. A Thomp son, op. cit., 135; R. L. Braun, op. cit., 188.
5 R. L. Braun, op. cit., 189.
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Да вид спре ма да власт пре пу сти Со ло мо ну (1 Дн. 23).6 По гре шно би 
би ло за кљу чи ти да је та да устро је но ком плек сно уре ђе ње ле вит ског 
све штен ства. Оно је, за пра во, ко нач ни про из вод ви ше де це ниј ског 
про це са уз ди за ња мо нар хи је, мла де, али во ђе не да ро ви тим др жав-
ни ком. Кључ ну уло гу у том про це су су, уз Да ви да, има ли све ште-
нич ки по гла ва ри. Пр ви ме ђу њи ма је био пред став ник аро нит ско –
и ли јад ске ло зе Ави ја тар, а дру ги и ко нач ни, за го нет ни Са док.

2. Све ште нич ке ста ре ши не ује ди ње не мо нар хи је

Да ви до ва ре ор га ни за ци ја кул та под ра зу ме ва ла је ус по ста вља-
ње све ште нич ког ста ле жа са чи ње ног од две по ро дич не ли ни је ко је 
су да ле два де сет че ти ри све ште нич ке по ро ди це. Са док је на ве ден 
као ста ре ши на пр ве аро нит ско –е ле а за ров ске ло зе, ко ја је да ла ше-
сна ест по ро ди ца. Ави ја тар је био ста ре ши на аро нит ско –и та ма сар-
ске ло зе из ко је је по ни кло осам све ште нич ких по ро ди ца (1 Дн. 24, 
1–6). Рас по ред слу же ња од ре ђен је жре бом, у при су ству Са до ка и 
Ави ја та ро вог си на Ахи ме ле ка (1 Дн. 24, 31).7

2.1. Пр во све ште ник Ави ја тар
Ави ја тар, пред став ник аро нит ско –и та мар ско –и ли јад ске ди на-

сти је, сма тран је Да ви до вим (пр во)све ште ни ком (2 Сам. 8, 17–18; 
уп. 20, 25–26; 1 Дн. 18, 16) и ди пло ма том (2 Сам. 19, 11–12).8 Том по-

6 Да ви до во (ре)ор га ни зо ва ње кул та је сме ште но у кон текст пре но са вла сти на 
Со ло мо на (1 Дн. 23, 1). Он, за пра во, обез бе ђу је (мо жда по узо ру на еги пат ске фа ра-
о не) нај оп ти мал ни ју ре ли гиј ску и по ли тич ку струк ту ру свом на след ни ку. По сто ји 
схва та ње да је Да вид ова кво де ло пре у зео по угле ду на прак су еги пат ских фа ра о на 
ко ји су се спре ма ли за пре да ва ње вла сти. J. F. Wal vo ord, R. B. Zuck, The Bi ble Кnow
led ge Сommentary: An ex po si ti on of the scrip tu res, Vic tor Bo oks, Whe a ton, IL, 1983–1985, 
1:612; J. A Thomp son, op. cit., 169.

7 По сто је прет по став ке да је ова кво уре ђе ње све штен ства за пра во учи та но 
у да ви до –со ло мо нов ски пе ри од из пе ри о да дру гог хра ма. Не не ги ра ју ћи мо гу ћа 
учи та ва ња и ка сни је пре ра де, ипак мо ра мо да има мо на уму да је је дан др жав ник 
ка кав је био Да вид, знао у ко јој ме ри је по треб на ор га ни зо ва на др жа ва, а то је под-
ра зу ме ва ло и уре ђе ни култ и од но се ме ђу култ ним зва нич ни ци ма. Уре ђе ње се, 
сто га, ма кар де лом тре ба при пи са ти Да ви ду. J. A Thomp son, op. cit., 174; G. B. Gray, 
Sac ri fi ce in the Old Te sta ment: The He brew Pri est hood – Its Ori gin, Hi story, and Fun cti ons, 
Ox ford, Cla ren don, 1925, 179–270; M. Gre en berg, „A New Ap pro ach to the Hi story of 
the Isra e li te Pri est hood“, JA OS 70 (1950), 41–46; H. G. M. Wil li am son, The Ori gins of the 
Twenty–fo ur Pri estly Co ur ses (VTSup 30), Le i den, E. J. Brill, 1979, 251–268.

8 Мо гу ће је да се у др жав но –двор ској ад ми ни стра ци ји (укљу чу ју ћи и 
култ) ка ква се ов де пре по зна је осе ћа ути цај еги пат ске двор ске ад ми ни стра-
ци је, а по сто је и слич но сти са нео ва ви лон ском двор ском упра вом. Са свим је 
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зи ци јом је на гра ђен за ода ност Да ви ду то ком го ди на од мет ни штва. 
Хтео је да сле ди Да ви да и у из бе гли штву, али се на цар ску за по вест 
вра тио у Је ру са лим у ко ме је био гла ва про да ви дов ске мре же ко ја 
је осу је ти ла успех Аве са ло мо ве по бу не (2 Сам. 15, 27.34–37; 17, 15).9

Сме на на тро ну Изра и ља до не ла је про ме не и у вр ху све ште-
нич ке ор га ни за ци је. Ави ја тар је по др жао Со ло мо но вог су пар ни ка, 
Адо ни ју. Ти ме је пао у не ми лост но вог вла да ра (1 Цар. 1, 7–8.19.25–
26.32.34.38–39.42.47).10 Са док, (пр во)све ште ник ко ји се од тре нут ка 
да ви дов ског осва ја ња Је ру са ли ма по ја вљу је за јед но са (пр во)све-
ште ни ком Ави ја та ром, до спе ва на пр во ме сто. Ави ја тар се доц ни је 
спо ми ње на ли сти Со ло мо но вих слу жбе ни ка као све ште ник, уз Са-
до ка и Са до ко вог си на Аза ри ју. Ави ја таров син је, ипак, из о ста вљен 
са ли сте ви со ких цар ских зва нич ни ка. То је ве ро ват но све до чан ство 
да је са до кит ска ло за не по врат но од не ла пре ва гу (1 Цар. 4, 2.4–5).11 
Хро ни чар са мо јед ном спо ми ње Ави ја та ра уз Са до ка (1 Дн. 18, 16).

2.2. Пр во све ште ник Са док
Са док, иа ко нај за го нет ни ји, нај бли жи је оно ме што се под ра зу-

ме ва под ка те го ри јом пр во све ште ни ка.12 За го нет ност Са до ка је пре 

си гур но да су пр во све ште ни ци по по тре би вр ши ли и ди пло мат ску функ ци ју (2 
Сам. 19, 12). J. F. Wal vo ord, R. B. Zuck, op. cit., 1:474; R. D. Ber gen, op. cit., 428; A. 
A. An der son, op. cit., 425.

9 R. D. Ber gen, op. cit., 405–406. 414; A. A. An der son, op. cit., 205, 215; M. A. Co hen, 
„The Re bel li ons Du ring the Re ign of Da vid: An In qu iry in to So cial Dyna mics in An ci ent 
Israel“, Hi story, and Li te ra tu re in Ho nor of Ed ward Ki ev – Stu di es in Je wish Bi bli o graphy 
(ed. C. Ber lin), New York, Ktav, 1971, 91–112; J. We in gre en, „The Re bel lion of Ab sa lom“, 
VT 19, 1969, 263–266; P. K. McCar ter, „The Apo logy of Da vid“, JBL 99, 1980, 489–504.

10 E. Ball, „The Co –re gency of Da vid and So lo mon (1 Kings I)“, VT 27, 1977, 268–279; 
B. O. Long, „A Dark ness Bet we en Brot hers“, JSOT 19, 1981, 79–94; L. Wa ter man, „So me 
Hi sto ri cal and Li te rary Con se qu en ces of Pro ba ble Dis pla ce ment in I Kings 1–2“, JA OS 60, 
1940, 383–390; Whybray, R. N., „The Suc ces sion Nar ra ti ve – A Study of II Sa muel 9–20; 
I Kings 1 and 2“, SBT II, Na per vil le –Lon don, 1968, 9.

11 D. B. Red ford, „Stu di es in Re la ti ons bet we en Pa le sti ne and Egypt du ring the 
First Mil len ni um b. c. I. The Ta xa ti on System of So lo mon“, Stu di es in the An ci ent Pa le
sti nian World Pre sen ted to Prof. F. V. Win nett, Тoronto–Buffalo, Uni ver sity of To ron to 
Press, 1972, 25; T. N. D. Met tin ger, „So lo mo nic Sta te Of fi ci cals. A Study of the Ci-
vil Go vern ment Of fi ci als of the Isra e li te Mo narchy“, ConB, OT ser. 8, Lund, Gle e rup, 
1971, 78, 142–143, 210–211; W. F. Al bright, „The Ad mi ni stra ti ve Di vi si ons of Israel 
and Ju dah“, JPOS 5, 1925, 17–54; R. P. Do ug herty, „Cu ne i form Pa ral lels to So lo mon’s 
Pro vi si o ning System“, AA SOR 5, 1923–24, 23–65; A. Ma la mat, „Or gans of Sta tec raft 
in the Isra e li te Mo narchy“, BA 28, 1965, 34–65; I. Men del sohn, „Sta te Sla very in An-
ci ent Pa le sti ne“, BA SOR 85, 1942, 14–17.

12 De bo rah W. Ro o ke, Za dok’s He irs: The Ro le and De ve lop ment of the High Pri est hood 
in An ci ent Israel, Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 2000, 63.
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све га по ве за на са не ја сно ћа ма у по гле ду ње го вог по ре кла ко јим ће-
мо се ба ви ти ка да из не се мо оп ште по дат ке о по ме ну тој лич но сти. 
(Пр во)све ште ник Са док се у би блиј ској на ра ци ји ја вља као је дан од 
ви со ких слу жбе ни ка ца ра Да ви да, без ика квог уво да и из не на да. 
Пред ста вљен је као син Ахи ту ва, све ште ни ка (2 Сам. 8, 17). Углав ном 
се при ка зу је, уз Ави ја та ра, као двор ски слу жбе ник и чо век од по ве-
ре ња ца ра Да ви да (2 Сам. 8, 17–18; 15, 14.27.35–36; 17, 15; 19, 11–12; 
20, 25–26; 1 Дн. 18, 16). Би блиј ски пи сац не го во ри о су рев њи во сти 
дво ји це пр во све ште ни ка, али се она мо же на слу ти ти. Нај ве ро ват ни-
је је Са док био до ста мла ђи и ак тив ни ји од Ави ја та ра, а опет до вољ но 
стар да се по ста ви ис пред Ави ја та ро вог си на Ахи ме ле ка. Са док се, 
да кле, успе шно бо рио за зна чај ну по зи ци ју у Да ви до вој двор ској ад-
ми ни стра ци ји.13 То је мо гло узро ко ва ти су рев њи вост Ави ја та ра.

Ави ја тар је у мла дом и ам би ци о зном све ште ни ку оправ да но ви-
део опа сност за се бе и сво је по том ке. Ко нач но, кон ку рент ска бор ба 
је до ве ла до то га да Са док и Ави ја тар по др же раз ли чи те пре тен ден-
те на пре сто оста ре лог Да ви да. Са док је стао уз Со ло мо на обез бе-
див ши пре и мућ ство над Ави ја та ром. По стао је на чал ник зва нич-
ни ка, пле ме на Ле ви је вог и Аро но ве ло зе, је ди ни (пр во)све ште ник и 
ро до за чет ник са до кит ске ло зе ко ја је да ва ла пр во све ште ни ке све до 
ра зо ре ња хра ма, а и по сле ње го ве об но ве (1 Дн. 6, 1–15; 16, 6.39; 27, 
16–17; 29, 22 уп. 2 Дн. 31, 10; Јзд. 7, 2–5). Из са до кит ске ло зе су по-
ни кли сви пр во све ште ни ци је ру са лим ског хра ма из пе ри о да до ње-
го вог ра зо ре ња, а мо жда и у пр вом пе ри о ду по ње го вој об но ви. Шта-
ви ше, сма тра но је да ће то би ти ло за све ште ни ка бу ду ћег иде ал ног 
хра ма но вог Је ру са ли ма (Јез. 40, 46; 43, 19; 44, 15; 48, 11).14 Са до кит-
ски пр во све ште ни ци су до дат но оја ча ли свој по ло жај брач ним ве за-
ма са цар ском по ро ди цом (2 Цар. 15, 33 уп. 2 Дн. 27, 1). Са до ков син 
(по то мак) Аза ри ја, пр ви све ште ник је ру са лим ског хра ма, ра ни је је 

13 Са док се спо ми ње уз Ави ја та ро вог си на (1 Дн. 24, 6.31). Он је био во ђа 
гру пе (ко јој се Ави ја тар при дру жио) ко ја је кре ну ла са Да ви дом у ег зил то ком 
Аве са ло мо ве бу не. Да вид се Са до ку обра ћа на звав ши га ви де о цем, и на ре ђу је му 
да се вра ти у град, за јед но са Ави ја та ром (2 Сам. 15, 24–29[27]). По не кад се сма-
тра да Ахи ме лек у функ ци ји пр во све ште ни ка, на ме сту свог оца, на сту па још у 
1 Дн. 24, 4.31. Уко ли ко је то тач но, зна чи да је Ави ме лех та да био функ ци о нал ни 
пр во све ште ник аро нит ско –и та мар ске ло зе јер је Ави ја тар, Ави ме ле ков отац, 
био стар па је функ ци ју пре пу стио си ну, за др жав ши пр во све ште нич ко зва ње и 
по ча сти (сли чан по сту пак је мо гао да се пре по зна у од но су Аро на и Еле а за ра у 
пе ри о ду ко ји је обе ле жио по след ње го ди не или ме се це пре Аро но ве смр ти). J. F. 
Wal vo ord, R. B. Zuck, op. cit., 1:612–613.

14 H. J. Kat zen stein, „So me Re marks on the Lists of the Chi ef Pri ests of the Tem ple of 
So lo mon“, JBL 81, 1962, 377–384; De bo rah W. Ro o ke, op. cit., 204–205.



447

Јо ван Бла го је вић, Да вид и Са док – при лог про у ча ва њу ле вит ског све штен ства ...

био је дан од цар ских на ме сни ка (1 Дн. 6, 10 уп. 1 Цар. 4, 2), што 
све до чи да је слу жба (пр во)све ште ни ка по ве зи ва на са уче шћем у 
цар ској ад ми ни стра ци ји и да је уче шће у двор ској ад ми ни стра ци ји 
сма тра но при пре мом за слу жбу за (пр во)све ште ни ка.15

Зна ча јан де таљ хро ни ча р ског пре да ња о Са до ку је ње го во 
спо ми ња ње уз аро нит ског кне за Је хо ди ју. Са док се озна ча ва као 
мла дић, ју нак, ме ђу ле ви ти ма до ма Аро но вог (1 Дн. 12, 27–28). 
Хро ни чар га у сле де ћем опи су по ве зу је, без бли жег од ре ђе ња, са 
пре но сом Ков че га са ве за (1 Дн. 15, 11) и за тим га при ка зу је као 
све ште ни ка ко ји слу жи у ги ве он ском све ти ли шту, са бра ћом све
ште ни ци ма (1 Дн. 16, 39).16 Ко нач но, у 1 Дн. 29, 22 Са док се на зи-
ва по ма за ни ком Бо жи јим. То га чи ни све ште нич ким ста ре ши ном 
(уп. Лев. 4, 3.5.16; 6, 15; 16, 32; 21, 10; Бр. 35, 25) чи ме се ис ти че 
ле гал ност Са до ко вог све штен ства, упр кос не ја сно ћа ма ко је оба-
ви ја ју ње го во по ре кло. У ме ђу вре ме ну, Са док се на не ко ли ко ме-
ста у на ра ци ји ја вља уз Ави ја та ра и Ахи ме ле ка (1 Дн. 18, 16; 24, 
3.6.31). Из ве сни мо мен ти хро ни чар ског тек ста се, у из ме ње ном 
об ли ку, мо гу пре по зна ти у деф те ро но ми стич ком пре да њу (1 Дн. 
18, 16; 1 Дн. 29, 22 уп. 1 Цар. 1, 38–39). Деф те ро но ми ста у пот пу-
но сти из о ста вља при каз Са до ка као мла дог ју на ка и опис ње го ве 
слу жбе на Ги ве о ну. Ни хро ни чар не по ве зу је Са до ка, не по сред но 
и не дво сми сле но, са ле вит ско –а ро нит ском ло зом. Он не пру жа 
ни увид у раз вој Са до ка од мла дог ју на ка до све ште нич ког ста-
ре ши не, али ипак до пу ња ва го то во пот пу но ћу та ње деф те ро но-

15 Са до ков син Ахи мас био је гла сник ко ји Да ви ду но си ве сти са ра ти шта (2 
Сам. 18, 19–29). Ис ти че се ње го во аро нит ско по ре кло (1 Дн. 6, 49–53 уп. 1 Дн. 
6, 1–5 [8–9]).

16 Хро ни чар на гла ша ва да су ме ђу бра ћом све ште ни ци ма би ли по ро дич ни 
по гла ва ри и све ште ни ци ко ји су би ли тру ба чи при ли ком пре но са Ков че га, као 
што су све ште ни ци Ве на ја и Ја зил (1 Дн. 16, 6). Ве на ја је ка сни је пред ста вљен 
као син све ште ни ка Јо ја да, вој во да и ју нак (1 Дн. 27, 5 уп. 2 Сам. 8, 18), док се у 
деф те ро но ми стич кој исто ри ји ја вља и као ко ман дант Да ви до ве те ле сне гар де 
ко ји је по др жао Со ло мо на као Да ви до вог на след ни ка (1 Цар. 1, 32.44). Ве на ја 
игра зна чај ну уло гу на по чет ку Со ло мо но ве вла да ви не као ег зе ку тор на Адо ни-
јом, Со ло мо но вим бра том, и над вој во дом Јо а вом ко ји је спас по тра жио у све-
ти ли шту (1 Цар. 2, 25–34). Уско ро је по стао пр ви вој во да Со ло мо но вих вој ски (1 
Цар. 2, 35). Узе ти за јед но, на ве де ни по да ци су ге ри шу да је у вре ме ну ује ди ње не 
мо нар хи је оп ста ла свест о по ве за но сти све штен ства са вој ним фор ма ци ја ма и 
ми ли тант ним ак ци ја ма. E. Ball, op. cit., 268–279; B. O. Long, op. cit., 79–94; L. Wa-
ter man, op. cit., 383–390; N. D. Met tin ger, King and Mes si ah, The Ci vil and Sac ral Le
gi ti ma tion of the Isra e li te Kings, Lund, Gle e rup, 1976, 185–232; P. R. Ho u se, 1, 2 Kings 
(NAC, Vol. 8), Bro ad man & Hol man Pu blis hers, Nas hvil le, 2001, 93–94. 100–101; 
R. Thi e le, „Co re gen ci es and Over lap ping Re igns among the He brew Kings“, JBL 93, 
1974, 174–200; R. D. Ber gen, op. cit., 351.
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ми сте о овој лич но сти (2 Сам. 8, 17).17 Деф те ро но ми ста мо жда 
ни је за ин те ре со ван за Са до ко ву ге не а ло ги ју, али му да је ван ред-
но зна чај но ме сто у на ра ти ву. По твр ђу је да су Са док и ње го ви 
по том ци пре у зе ли уло гу цар ских све ште ни ка (1 Цар. 4, 2; 1 Дн. 
27, 17) и у ру сти фи ка ци ји Ави ја та ра пре по зна је ис пу ње ње Са му-
и ло вог про ро штва (1 Цар. 2, 22.26–27.35; 1 Сам. 2, 27–30). Са док 
је онај ко ји по ма зу је Со ло мо на, от кри ва ју ћи ти ме ме ђу за ви сност 
ца ра и (пр во)све ште ни ка, баш као што је то Са му и ло учи нио са 
Да ви дом (ма да ни уло га двор ског про ро ка На та на ни је за бо ра-
вље на уп. 1 Цар. 1, 38–40).18

Хро ни ча ра не ин те ре су ју двор ске сплет ке, Са до ко во по ре кло 
ни сврг ну ће Ави ја та ра (1 Дн. 29, 22; уп. 1 Цар. 2, 27.35; 1 Сам. 2, 35). 
Са док се по ве зу је са ви зи јом је ру са лим ског хра ма.19 По да ци о ње-
му су знат ним де лом спо ред ни (1 Дн. 15, 11; 24, 3.6.31; 27, 17) и на-
во ђе ни са ци љем обез бе ђи ва ња при хва тљи вог све ште нич ког уте-
ме ље ња ца ре ви не. То ре флек ту је по тре бу за ус по ста вља њем пра ва 
све ште ни ка у култ ном ан га жо ва њу.

Са док је ван ред но та јан стве на фи гу ра у Днев ни ци ма. Он ни-
шта не го во ри и ве о ма ма ло ра ди, али је увек при су тан у пра вом 
тре нут ку. Де лу је у обла сти жр тве ног кул та (на Ги ве о ну). Не по ка-
зу је ин те ре со ва ње за се ку лар ну сфе ру. У зна чај ним тре ну ци ма се 
ја вља уз ли де ре иа ко ни је сам ли дер не го све ште ни пра ти лац мо-
нар ха као ко нач ног ау то ри те та ко ји је ау то ри тет и по гле ду култ ног 
уре ђе ња. Дру ги све ште ни ци овог пе ри о да увек се ја вља ју уз ње га (1 
Дн. 15, 11; 18, 16; 24, 3.6.31).20

2.2.1. Са док – по ре кло и ро до слов
Са до ко во по ре кло и ро до слов су спор ни. У 2 Сам. 8, 17 Са док 

је син Ихи тов и на зван је све ште ни ком уз Ахи ме ле ка си на Ави
ја та ро вог. Пре ма дру гом чи та њу, Са док се у овом сти ху за пра во 
оста вља без ро до сло ва, а док се Ихит и Ахи ме лек по ве зу ју са Ави-
ја та ро вим. Уко ли ко је ово схва та ње тач но, текст би тре ба ло да се 

17 De bo rah W. Ro o ke, op. cit., 201–202.
18 J. G. McCon vil le, op. cit., 81–82.
19 Са до ко во ми ро по ма за ње ко је се по ве зу је са по чет ком ере хра мов ног кул

та, при пре ма је за слу жбу у но вом култ ном сре ди шту. Оно је пре крет ни ца из-
ме ђу ста рог пред храм ског по рет ка и да ви дов ске ви зи је хра ма. По сто ји из ве сна 
па ра ле ла са по стег зил ном епи зо дом уну тар ко је да ви дит Са са ва сар по ста вља 
те мељ но вог хра ма, али га гра де Зо ро ва вељ и пр во све ште ник Исус Са до кит 
(Јзд. 5, 1–6, 22 уп. 1 Дн. 28, 1–29.9 [1 Дн. 28, 6.10.20]; Јзд. 2, 63; Нем. 7, 65). De bo-
rah W. Ro o ke, op. cit., 203–204.

20 De bo rah W. Ro o ke, op. cit., 206–207.
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чи та Ави ја тар син Ахи ме ле ка си на Ихи то вог и Са док (уп. 1 Сам. 
14, 3).21 У 1 Дн. 18, 16 о Са до ку се го во ри као о си ну Ахи то вом. Мо-
же се сте ћи ути сак да је Ахит (или Ихит) био нај зна чај ни ји пре дак 
Са до ка, јер је он го то во је ди на кон стан та у раз ли чи тим ро до сло-
ви ма ко је Све то Пи смо при пи су је овој лич но сти.22

Ге не а ло шке ли сте су би ле у са гла сно сти са прав ним окви ри-
ма, у оп штем сми слу. Циљ им је био обез бе ђи ва ње за ко ни те сук-
це си је и кон ти ну и те та по стег зил них све ште нич ких ста ре ши на 
(чак иа ко се све ште нич ка ге не а ло ги ја знат но ма ње по кла па са на-
ра ци јом не го цар ска).23 У Све том Пи сму по сто је два ти па ро до сло-
ва. Оба ти па су при сут на и у од но су на Са до ка. Ро до сло ви ти па А 
су ро до сло ви ко ји се раз ви ја ју од ро до за чет ни ка ка по том ци ма (А 
ро ди Б, a Б ро ди В). Ро до сло ви ти па Б раз ви ја ју се од по то ма ка ка 
ро до за чет ни ку (А син Б, си на В). По сто је два Са до ко ва ро до сло ва 
ти па А (1 Дн. 6, 1–15; 1 Дн. 6, 50–53) и три ње го ва ро до сло ва ти па 
Б. Пр ви Са до ков ро до слов ти па А је обим ни ји од дру гог и са др жи 
сва име на ко ја се спо ми њу у по то њем:

21 Ни је са свим ја сно да ли су Ихит и Ахит(ов) исте лич но сти, те да је раз-
ли ка у име ну про из вод не у јед на че не во ка ли за ци је или пре пи си вач ке гре шке. 
Са до ко во по ве зи ва ње са или ја ди ма је су прот но про ро штву 1 Сам. 2, 27–36 (уп. 
1 Цар. 2, 27.35). Крос је до ка зи вао да Ахи тов, отац Са до ков, не мо ра да бу де 
по и сто ве ћен са исто и ме ним чла ном или јад ске ди на сти је, али је твр дио и да 
Са до ков ро до слов не мо же да бу де од ба чен као фик ци ја за то што је по ве зан, 
боч ном ли ни јом, са све ште нич ком по ро ди цом чи је је од ба ци ва ње на ја вље но 
(уп. 1 Сам. 22, 20). A. A. An der son, op. cit., 137; De bo rah W. Ro o ke, op. cit., 63–65; F. 
M. Cross, Ca na a ni te Myth and He brew Epic, Mas sac hu setts – Lon don, Har vard Uni-
ver sity Press – Cam brid ge, 1973, 196.

22 Хро ни чар ски ро до сло ви из цар ског пе ри о да су, због по вре ме не не у јед-
на че но сти, од ба ци ва ни као спо ред ни до да ци. Ге не а ло ги ја, ме ђу тим, има ли те-
рар ну функ ци ју и по ве зу је пре мо нар хи стич ку исто ри ју Изра и ља са на ра ци јом 
хро ни ча ра. Она омо гу ћу је кон тек сту а ли за ци ју по че та ка Ја хве о вог на ро да, ње-
гов мо нар хи стич ки вр ху нац и отво ре ност пре ма по стег зил ним на ра шта ји ма и 
хра мом (2 Дн. 36, 22–23; уп. Јзд. 2, 1–70; Нем 7, 6–73). Хро ни чар осли ка ва сав 
Изра иљ кроз ли ни је све ште нич ких по гла ва ра (1 Дн. 6, 34–38; 9, 11) и ис ти че 
зна чај све ште нич ких по гла ва ра у струк ту ри за јед ни це кроз ис ти ца ње њи хо вог 
ле га ли те та. Ове ге не а ло ги је мо гу би ти сум њи ве у сми слу исто риј ске тач но сти, 
али ре флек ту ју афир ма ци ју пра ва слу же ња и пра ва да се бу ду ћим ге не ра ци ја-
ма пр во све ште ни ка обез бе ди пра во слу же ња. На че лу ле га ли те та прет по ста вља 
се на че ло кон ти ну и те та. Хро ни чар ис ти че да се ли ни ја пре дег зил них све ште-
нич ких ста ре ши на на ста вља уну тар по стег зил не за јед ни це упр кос из гнан стви-
ма. Све ште нич ке ге не а ло ги је не по кла па ју се са на ра тив ним де лом Днев ни ка. 
Ге не а ло ги је до но се име на не по зна та на ра ци ји док ис пу шта ју име на ис так ну-
тих у на ра ци ји (нпр. Јо ја да). De bo rah W. Ro o ke, op. cit., 195–199.

23 De bo rah W. Ro o ke, op. cit., 200–201.
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У ду жем ро до сло ву (1 Дн. 6, 1–15) ја вља ју се два Са до ка. Обо ји ца 
су си но ви Ахи то ва и оче ви Аза ри је. Да ли је нај ду жи ро до слов ду-
пли рао име на или су их оста ли са же ли? Ко ји је сми сао и циљ ових 
ро до сло ва? Пре не го по ку ша мо да да мо од го вор на ова пи та ња пред-
ста ви ће мо си ноп сис ро до сло ва дру гог ти па:24

24 Овај си ноп сис укљу чу је три ро до слов не ли сте (1 Дн. 9, 10–11; Јзд. 7, 2–5; 
Нем. 11, 11). Ра ди пре глед ни јег сла га ња по сто је ћег ма те ри ја ла, по дат ке ко је пре у-
зи ма мо из ро до слов не ли сте 1 Дн. 9, 10–11 сме сти ће мо у ма ле за гра де, а по дат ке из 
ро до слов не ли сте Нем. 11, 11 у ве ли ке за гра де [], док ће мо за осно ву узе ти нај ду жу 
ро до слов ну ли сту и ње ну би блиј ску ну ме ра ци ју (Јзд. 7, 2–5).

1 Дн. 6, 1–15

1Си но ви Ле ви је ви би ја ху Гир сон, 
Кат, Ме ра ри је. 2А си но ви Ка то ви: 
Амрам, Исар, Хе врон и Ози ло. 3А 
си но ви Амра мо ви Арон и Мој си-
је, и кћи Ма ри ја. А си но ви Аро-
но ви: На дав и Ави јуд и Еле а зар 
и Ита мар. 4Еле а зар ро ди Фи не са, 
а Фи нес ро ди Ави су ју; 5Ави су ја 
ро ди Ву ки ја, а Ву ки је ро ди Ози ју; 
6Ози ја ро ди Зе ра ју, а Зе ра ја ро ди 
Ме ра јо та; 7Ме ра јот ро ди Ама-
ри ју, а Ама ри ја ро ди Ахи то ва; 
8Ахи тов ро ди Са до ка I, а Са док I 
ро ди Ахи ма са; 9Ахи мас ро ди Аза-
ри ју I, а Аза ри ја I ро ди Јо а на на; 
10Јо а нан ро ди Аза ри ју II ко ји је 
био све ште ник у до му што са зи да 
Со ло мон у Је ру са ли му; 11Аза ри ја 
II ро ди Ама ри ју, а Ама ри ја ро ди 
Ахи то ва II, 12Ахи тов II ро ди Са-
до ка II, а Са док II ро ди Са лу ма; 
13Са лум ро ди Аза ри ју III, а Аза-
ри ја III ро ди Се ра ју; 14Се ра ја 
ро ди Јо се де ка; 15а Јо се дек оти де 
кад Ја хве пре се ли Ју де је и Је ру са-
лим ру ком На ву хо до но со ро вом.

1 Дн. 6, 50–53

50Ово су си но ви Аро но ви: Еле а-
зар и ње гов син Фи нес, а ње гов 
син Ави су ја, 51а ње гов син Ву ки ја, 
А ње гов син Ози је(а), а ње гов син 
Зе ра ја, 52а ње гов син Ме ра јот, а 
ње гов си на Ама ри ја, а ње гов син 
Ахи тов, а ње гов син Са док.



451

Јо ван Бла го је вић, Да вид и Са док – при лог про у ча ва њу ле вит ског све штен ства ...

Зна чај но је при ме тити да нај ду жи ро до слов дру гог ти па (Јзд. 7, 
2–5) у се би са др жи го то во сва име на оста лих ро до сло ва истог ти па, 
из у зев боч них срод ни ка.25 Уко ли ко би смо ње га узе ли као основ ни и 
до да ли ма те ри јал из упо ред них ро до сло ва, до би ли би смо сле де ћу 
ва ри јан ту ро до сло ва:

Је здра син Се ра је [старешине у до му Јахвеовом], си на Аза ри-
је (ста ре ши не у до му Ја хве о вом), си на Хел ки је, (си на Ме су ла ма) 
си на Са лу ма, си на Са до ка, си на Ахи то ва, си на Ара ми је си на 
Аза ри је, си на Ме ра јо та, 4си на Зе ра је, си на Ози је, си на Ву ки ја, 
5си на Ави си је, си на Фи не са си на Еле а за ра си на Аро на, по гла ва-
ра све ште нич ко га.

По ре ђе ње ро до сло ва пр вог и дру гог ти па зах те ва да се си ноп-
сис ро до сло ва дру гог ти па кон вер ту је у ро до слов пр вог ти па.26

25 Ова ко ви сок сте пен по ду дар но сти ро до сло ва дру гог ти па узи ма се као по твр да 
мо гућ но сти да је за њи хо во са ста вља ње упо тре бља ван исти из вор. H. G. M. Wil lam son, 
Ezra –Ne he mi ah (WBC, Vol. 16), Word, In co r po ra ted, Dal la s–Te xas, 2002, 110.

26 Циљ ро до сло ва пр вог ти па је ис ти ца ње кон ти ну и те та све ште нич ке ло зе 
од њи хо вог пра о ца Ле ви ја до по след њег (пр во)све ште ни ка Со ло мо но вог хра ма. 
Пр во све ште ник Са док је у овом ро до сло ву са мо је дан у ни зу све ште ни ка. Ње гов 
син, а не он, је пре лом на лич ност јер је био све ште ник у до му ко ји са зи да Со ло
мон... Ро до сло ви дру гог ти па за циљ има ју ис ти ца ње пра ва све ште нич ког ста ре-
шин ства од ре ђе ног (пр во)све ште ни ка и за то до но се са мо име на на ро чи то зна чај на 
за свр ху ко ју има ју. То не зна чи да је ро до слов пр вог ти па та чан и пот пун. Мо гу ће 

1 Дн. 9, 10–11

10Је ја да и Јо рив и Ја-
хин 11и Аза ри ја син 
Хел ки је си на Ме су-
ла ма си на Са до ка, 
си на Ме ја ро та, си на 
Ахи то ва, ста ре ши на 
у до му Ја хве о вом.

Јз д. 7, 2–5

2Је здра син Се ра је, 
си на Аза ри је III, си-
на Хел ки је, 3си на Са-
лу ма, си на Са до ка 
I–II, си на Ахи то ва 
I–II, си на Ара ми је 
си на Аза ри је II, си-
на Ме ра јо та, 4си на 
Зе ра је, си на Ози је, 
си на Ву ки ја, 5си на 
Ави си је, си на Фи не-
са си на Еле а за ра си-
на Аро на, по гла ва ра 
све ште нич ко га.

Нем . 11, 11

Се ра ја син Хел ки-
је, си на Са до ка I– 
II, си на Ме ра јо та, 
си на Ахи то ва I–II, 
ста ре ши на у до му 
Ја хве о вом.
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је да је об ли ко ван по прин ци пу 2 Х 12 име на пр во све ште ни ка, при че му део Ле-
ви је – Са док I чи ни пр ви део ро до слов не ли сте. Дру ги део ли сте по ве зу је Са до ка 
I и по след њег пред су жањ ског све ште ни ка, Јо се де ка.

Јзд. 7, 2–5; (1 Дн. 
9, 10–11); [Нем. 

11, 11]

„Је здра син Се ра-
је [старешине у 
до му Јахвеовом], 
си на Аза ри је (ста-
ре ши не у до му 
Ја хве о вом), си на 
Хел ки је, (си на Ме-
су ла ма) си на Са лу-
ма, си на Са до ка, 
си на Ахи то ва, си-
на Ара ми је си на 
Аза ри је, си на Ме-
ра јо та, 4си на Зе-
ра је, си на Ози је, 
си на Ву ки ја, 5си-
на Ави си је, си на 
Фи не са си на Еле-
а за ра си на Аро-
на, по гла ва ра све-
ште нич ко га.“

1 Дн. 6, 1–15

1Си но ви Ле ви је ви би ја ху 
Гир сон, Кат, Ме ра ри је. 2А 
си но ви Ка то ви: Амрам, 
Исар, Хе врон и Ози ло. 3А 
си но ви Амра мо ви Арон и 
Мој си је, и кћи Ма ри ја. А 
си но ви Аро но ви: На дав и 
Ави јуд и Еле а зар и Ита-
мар. 4Еле а зар ро ди Фи не-
са, а Фи нес ро ди Ави су ју; 
5Ави су ја ро ди Ву ки ја, а 
Ву ки ја ро ди Ози ју; 6Ози ја 
ро ди Зе ра ју, а Зе ра ја ро ди 
Ме ра јо та; 7Ме ра јот ро ди 
Ама ри ју, а Ама ри ја ро ди 
Ахи то ва; 8Ахи тов ро ди 
Са до ка I, а Са док I ро ди 
Ахи ма са; 9Ахи мас ро ди 
Аза ри ју I, а Аза ри ја I ро-
ди Јо а на на; 10Јо а нан ро-
ди Аза ри ју II ко ји је био 
све ште ник у до му што 
са зи да Со ло мон у Је ру-
са ли му; 11Аза ри ја II ро ди 
Ама ри ју, а Ама ри ја ро ди 
Ахи то ва II, 12Ахи тов II ро-
ди Са до ка II, а Са док II 
ро ди Са лу ма; 13Са лум ро-
ди Аза ри ју III, а Аза ри ја 
III ро ди Се ра ју; 14Се ра ја 
ро ди Јо се де ка; 15а Јо се дек 
оти де кад Ја хве пре се ли 
Ју де је и Је ру са лим ру ком 
На ву хо до но со ро вом.

Кон вер то ва ни ро-
до слов Јзд. 7, 2–5; 
(1 Дн. 9, 10–11); 

[Нем. 11, 11]

Ле ви ро ди Аро на 
по гла ва ра све ште-
нич ко га;

Арон ро ди Еле а за-
ра, Еле а зар ро ди 
Фи не са; Фи нес ро-
ди Ави су ју (=Ави-
си ја); Ави су ја ро-
ди Ву ки ја; Ву ки је 
ро ди Ози ју; Ози ја 
ро ди Зе ра ју; Зе ра ја 
ро ди Ме ра јо та; Ме-
ра јот ро ди Аза ри ју, 
Аза ри ја ро ди Ара-
ми ја; Ара ми је ро-
ди Ахи то ва; Ахи тов 
ро ди Са до ка;

Са док ро ди Са лу-
ма, (Са лум ро ди 
Ме су ла ма); Ме су-
лам ро ди Хел ки ју; 
Хел ки ја ро ди Аза-
ри ју (ста ре ши ну 
до ма Ја хве о вог); 
Аза ри ја ро ди Се ра-
ју [старешину до ма 
Јахвеовог]; Се ра ја 
ро ди Је здру, то је 
тај Је здра 
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О ва ко са гле дан ро до слов пр вог ти па и си ноп сис кон вер то ва-
ног ро до сло ва дру гог ти па по ка зу ју зна тан сте пен по ду дар но сти. 
Уоч љи во је да је кон вер то ва ни ро до слов знат но кра ћи. Он го то во 
у пот пу но сти сле ди ро до слов пр вог ти па од Ле ви ја до Са до ка I 
и у знат ној ме ри ро до слов од Са до ка II до ра зо ре ња хра ма. Из-
о ста вљен је по след њи све ште ник Со ло мо но вог хра ма, Јо се де ка 
(=Јо са до ка?), али се спо ми ње Ме су лам и ње гов син Хел ки ја. Из 
не ког раз ло га овај ро до слов ис пу шта сва име на из ме ђу Са до ка I 
и Са до ка II. Не ће мо раз ма тра ти раз ло ге због ко јих у ро до сло ви ма 
по сто је из ве сна од сту па ња (ис пу шта ња и до да ва ња), ни ти ће мо 
раз ма тра ти за што ро до сло ви дру гог ти па сле де ли ни ју Ле ви ја до 
Са до ка I, а за тим на во де по том ке Са до ка II, већ јед но став но ис ти-
че мо да у би блиј ској вер зи ји Са до ко вог ро до сло ва по сто ји знат но 
ве ћи сте пен по ду дар но сти не го што се то уо би ча је но сма тра. Ко
нач на вер зи ја Са до ко вог ро до сло ва (на ста ла спа ја њем хро ни чар-
ског ро до сло ва пр вог ти па и кон вер то ва ног ро до сло ва (Јзд. – 1 Дн. 
– Нем.) мо гла би да из гле да ова ко:

1Си но ви Ле ви је ви би ја ху Гир сон, Кат, Ме ра ри је. 2А си но ви Ка то
ви: Амрам, Исар, Хе врон и Ози ло. 3А си но ви Амра мо ви Арон и Мој
си је, и кћи Ма ри ја. А си но ви Аро но ви: На дав и Ави јуд и Еле а зар и 
Ита мар. 4Еле а зар ро ди Фи не са, а Фи нес ро ди Ави су ју; 5Ави су ја 
ро ди Ву ки ја, а Ву ки ја ро ди Ози ју; 6Ози ја ро ди Зе ра ју, а Зе ра ја 
ро ди Ме ра јо та; 7Ме ра јот ро ди Ама ри ју, а Ама ри ја ро ди Ахи
то ва; 8Ахи тов ро ди Са до ка I, а Са док I ро ди Ахи ма са; 9Ахи мас 
ро ди Аза ри ју I, а Аза ри ја I ро ди Јо а на на; 10Јо а нан ро ди Аза ри ју II 
ко ји је био све ште ник у до му што са зи да Со ло мон у Је ру са ли му; 
11Аза ри ја II ро ди Ама ри ју II, а Ама ри ја II ро ди Ахи то ва II, 12Ахи
тов II ро ди Са до ка II, а Са док II ро ди Са лу ма; 13Са лум (ро ди 
Ме су ла ма); /Ме су лам ро ди Хел ки ју; Хел ки ја ро ди/ Аза ри ју III, а 
Аза ри ја III ро ди Се ра ју I [старешину до ма Јахвеовог]; 14Се ра ја 
I ро ди Јо се де ка; 15а Јо се дек (ро ди Се ра ју II??? и) оти де кад Ја хве 
пре се ли Ју де је и Је ру са лим ру ком На ву хо до но со ро вом; /А Јо се дек 
ро ди Је здру. То је тај Је здра./.

1 Дн. 6, 1–15 – /Јзд. 7, 2–5/ – (1 Дн. 9, 10–11) – [Нем. 11, 11]  
(кон вер то ва на вер зи ја)

По сту пак ко ји пред ла же мо под ра зу ме ва уме та ње (нај ма ње) 
два име на из ме ђу Се ра је I као пре дег зил ног пр во све ште ни ка и ње-
го вог по стег зил ног по том ка, Је здре. Ти ме се до во ди у сум њу твр-
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ђе ње да Се ра ја I не мо же би ти отац Је здре и да је спо ми ња ње ње го-
вог име на у Је здри ном ро до сло ву слу чај ност или гре шка.27 Оста је, 
ме ђу тим, про блем по след њег пре дег зил ног пр во све ште ни ка. На и ме, 
у 2 Цар. 25, 18 Се ра ја се ја вља као по след њи пр во све ште ник је-
ру са лим ског хра ма и за ро бље ник ва ви лон ских тру па из 587–586. 
пре Хр.28 По сто ји ви ше пред ло га ка ко би ова не до ре че ност мо гла 
би ти пре мо шће на,29 али ни за је дан не мо же мо да твр ди мо да ну ди 
ко на чан од го вор. Иа ко нај о бим ни ји, пр во све ште нич ки ро до слов 
Ста рог За ве та ипак ис пу шта из ве сна име на пр во све ште ни ка ко ја 
су по зна та из дру гих из во ра, као што су Јо дај и (2 Дн. 22, 11–24:17), 
Аза ри ја. Аза ри ја ко ји се спо ми ње у кон тек сту на ра ци је о ца ру Ози-
ји ју деј ском, не мо же да се по ве же ни са јед ним од тро ји це Аза ри ја 
(2 Дн. 26, 20) ко ји се на во де у ро до сло ву Са до ка. Ко нач но, све ште-
нич ки ста ре ши на Ури ја (2 Цар. 16, 11) се та ко ђе не спо ми ње у ро-
до сло ву је ру са лим ских пр во све ште ни ка са до кит ске ло зе.30 Ти ме 
се ипак не по ка зу је не до след ност и не ус кла ди вост Са до ко вог ро-
до сло ва. Мо гућ ност ускла ђи ва ња Са до ко вог ро до сло ва, ме ђу тим, 

27 Је здри но си нов ство у од но су на по след њег пре дег зил ног пр во све ште ни ка 
тре ба схва ти ти у нај ши рем кон тек сту – срод ство (по том ство). H. G. M. Wil lam-
son, op. cit., 110; M. Bre ne man, Ezra, Ne he mi ah, Est her (NAC, Vol. 10), Bro ad man & 
Hol man Pu blis hers, Nas hvil le, 2001, 126; J. F. Wal vo ord, R. B. Zuck, op. cit., 1:597, 
602, 692, 665–666.

28 J. F. Wal vo ord, R. B. Zuck, op. cit., 1:567–568.
29 Јо се дек се сма тра по след њим пр во све ште ни ком у кон тек сту пр вог ег зи ла 

из 605. год. пре Хр. На сле дио га је Се ра ја II ко ји се на во ди у ро до сло ви ма дру гог 
ти па (и ни је исто ве тан са Се ра јом I из ро до сло ва пр вог ти па). Се ра ја II је од ве-
ден у роп ство при ли ком дру гог ег зи ла, по сло му Се де ки ји не вла да ви не. Се ра ја 
I је, да кле, био пра де да Је здре. Дру га мо гућ ност је да је Се ра ја I био ста ри пр во-
све ште ник (пр во све ште ник по ча сти), слич но Аро ну у по след њем пе ри о ду пре 
смр ти. Функ ци о нал ни пр во све ште ник био је Јо се дек (као Еле а зар у пе ри о ду пре 
смр ти Аро на). Мо гу ће је да су обо ји ца од ве де ни у ва ви лон ско роп ство у истом 
тре нут ку. Ако је та ко, ни је по сто јао Се ра ја II (син Јо се де ков), већ са мо Се ра ја I 
(отац Јо се де ков). Обо ји ца су од ве де ни у ег зил по сле сло ма Се де ки ји не вла да ви-
не. Код Је ре ми је се, ме ђу тим, ја вља све ште ник Со фо ни је као дру ги све ште ник 
ко ји је од ве ден у ег зил са пр во све ште ни ком Се ра јом (Јер. 52, 24–25; 2 Цар. 25, 18). 
Он је то ком пе ри о да из ме ђу пр вог и дру гог из гнан ства слу жио у хра му уме сто 
Јо се де ка (Јер. 29, 26). Ло гич но је прет по ста ви ти да је Јо се дек већ био у из гнан ству 
ка да је Со фо ни ја вр шио функ ци ју дру гог све ште ни ка уз Се ра ју. Вр ло је ве ро ват но 
и да Се ра ја отац Јо се де ков ни је био онај ко ји је вр шио функ ци ју пр во све ште ни ка 
по сле свог за ро бље ног си на, већ да је у пи та њу Се ра ја II и да је он био пр во све-
ште ник у пе ри о ду из ме ђу пр вог и дру гог ег зи ла.

30 Не ка од име на из ге не а ло ги је се мо гу од но си ти на пр во све ште ни ке из на ра тив-
них из во ра. Име Ама ри ја (ве ро ват но II) мо же да се по ве же са пр во све ште ни ком из 
вре ме на ца ра Јо са фа та (2 Дн. 19, 11). Хел ки ја се по ве зу је са пр во све ште ни ком Јо си ји-
не ре фор ме и сл. J. A Thomp son, op. cit., 289.
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ни је до вољ на да по твр ди тач ност на во да ко ји су њи ма да ти. Би-
блиј ски по да ци о Са до ку су, сто га, ду го би ли пред мет кри ти ке и 
раз ли чи тих хи по те тич ких ре кон струк ци ја.

2.2.2. Кри ти ка ле вит ско –а ро нит ско –е ле а зар ског  
по ре кла пр во све ште ни ка Са до ка и ње не гра ни це
Ле вит ско –а ро нит ско по ре кло Са до ка је ду го сма тра но иде о ло-

шком мон та жом би блиј ских ау то ра. Ал тер на ти ва је ви ђе на у тзв. 
је ву сеј ској хи по те зи31 уте ме ље ној на пот пу ном од су ству Са до ка 
из би блиј ске на ра ци је, све до за у зи ма ња Је ву са, гра да по зна тог и 
као (Је ру)Са лим. Град је од дав ни на по ве зи ван са Мел хи се(а)де ком, 
ца рем и све ште ни ком (Пост. 14, 18–20). У при по ве сти о осва ја њу 
Ха на на као вла дар гра да на во ди се Адо ни се(а)дек (ИНав. 10, 1.3). 
Пре ма је ву сеј ској хи по те зи, у Са ли му или Је ву су по сто ја ла је, још 
од вре ме на пра о та ца Изра и ља, ло за ца ре ва –све ште ни ка. Да вид је 
окон чао цар ску власт та мо шњих го спо да ра. Град је и да ље на ста-
њи ва ла је ву сеј ска по пу ла ци ја ко ју је Да вид же лео да аси ми лу је. Он 
је сто га омо гу ћио да Је ву се јац Са док (п)оста не све ште ник. Осла ња-
ју ћи се на пре да ње о Авра а му и Мел хи се де ку, учи нио га је и јед ним 
од пр во све ште ни ка. Ти ме је дат из ве стан ле ги ти ми тет по сто је ћем 
је ру са лим ском кул ту ко ји је уз ди зао Ел Ели о на.

Кри ти ча ри су ука зи ва ли на чи ње ни цу да се је ву сеј ска хи по те за 
не за сни ва на по зи тив ном ис ка зу, већ на по сред ним ар гу мен ти-
ма и тврд њи о не по у зда но сти Са до ко вих ге не а ло ги ја.32 У ра ни јем 
тек сту смо по ка за ли да не ус кла ди вост Са до ко вих ро до сло ва није 
до ка за на. Ре кон стру и са ни ро до слов Са до ка мо же да по ну ди мно го 
ви ше од пу ког по ве зи ва ња три име на у то ку пе ри о да ко ји је тра јао 
го то во чи тав ми ле ни јум (Мел хи се де к–А до ни се дек –Са док), што 
је те мељ је ву сеј ске хи по те зе. Ро до слов је мо жда и пре ви ше са др-
жа јан да би био ве ро до сто јан, али се не мо же го во ри ти о ње го вој 
не ус кла ди во сти као ар гу мен ту у при лог је ву сеј ског по ре кла Са-
до ка. Не ке кри ти ке је ву сеј ске хи по те зе, ипак, ни су за сно ва не на 
убе дљи вим ар гу мен ти ма. Та кво је нпр. твр ђе ње да ва тре ни ја хви-
ста ка кав је био Да вид, не би по ста вио не из ра иљ ца на по зи ци ју 
све ште нич ког ста ре ши не. Да вид је ипак се би да вао до ста сло бо де 
у ре ор га ни за ци ји ле вит ског све штен ства. Ови д–Е дом је нпр., као 

31 За ступ ни ци ове хи по те зе, у ње ним раз ли чи тим под ва ри јан та ма, би ли су Mo-
win ckel, Bent zen, Row ley, Ha u er (по то њи је сма трао да је Са док био је ву сеј ски пле мић 
ко ји је пре бе гао гру пи Да ви до вих след бе ни ка уви дев ши да је не мо гу ће из бе ћи осва ја-
ње гра да, уп. 1 Дн. 12, 28. De bo rah W. Ro o ke, op. cit., 65.

32 De bo rah W. Ro o ke, op. cit., 65, 68.
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не из ра и љац, при по јен ле вит ском ре ду и да то му је зна чај но ме сто 
у ње му. При мер са мог Да ви да (ко ји је имао и мо ав ско по ре кло, Ру-
та 4, 17–22) и при мер ње го вог вој ско во ђе Ури је Хе ти та по твр ђу ју 
да не из ра иљ ско по ре кло ни је увек под ра зу ме ва ло не ја хви стич ку 
ве ру. При хва та ње Са до ка као све ште нич ког ста ре ши не, под прет-
по став ком да је Са док при хва тио ја хви зам, би ло би у скла ду са 
дру гим Да ви до вим по ступ ци ма.

Ма њи број са вре ме них на уч ни ка при хва та иде ју о аро нит-
ско –ле вит ском по ре клу Са до ка. Они су сма тра ли да је Са док мо-
гао би ти при пад ник еле а за ров ске ло зе, или мој си јев ског све штен-
ства, те да је слу жио у гра до ви ма ко ји ма ни је вла дао Да вид пре 
не го је ује ди нио је вреј ску мо нар хи ју. У тре нут ку ка да је тре ба ло 
да осна жи сво ју мо нар хи ју и ње но уну тра шње је дин ство, ло ги чан 
по тез би био уз ди за ње пред став ни ка та кве ло зе на зна чај ну по зи-
ци ју у цар ству. Ти ме би се сте кла на кло ност и по др шка оста лих 
чла но ва те ло зе. То би мо гло да об ја сни Са до ко во ка сно по ја вљи-
ва ње у на ра ци ји о Да ви ду, док би из бор Са до ка мо гао да бу де по-
сле ди ца ње го ве ода но сти ко ју је по ка зао у бит ка ма ко је је Да вид 
во дио (1 Дн. 12, 27–28). Крос (F. M. Cross) је сма трао да је Са док 
по ве зан са хе врон ским ле вит ско –а ро нит ским све штен ством ју-
жних изра иљ ских пле ме на. Ње го вим по зи ци о ни ра њем уз Ави ја-
та ра Да вид је, пре ма овом схва та њу, ис ка зао на ме ру да ује ди ни 
цар ство (1 Дн. 12, 27–29).33 Ола јан (Olyan) је сма трао да не тре ба 
не ги ра ти или јад ске ко ре не Са до ка и да се тре ба из но ва окре ну-
ти би блиј ским тек сто ви ма ко ји се ба ве овим про бле мом. Сма трао 
је, ипак, да не ма по да та ка ко ји на го ве шта ва ју ве зу Са до ка и Хе-
вро на, као и да је Хе врон ка сни је био цен тар Аве са ло мо ве по бу-
не про тив Да ви да. Те шко да би хе врон ско све штен ство пру жи ло 
по др шку по бу ни про тив Да ви да да је њи хов пред став ник био та ко 
ви со ко ко ти ран на дво ру (1 Дн. 12, 23–39).34

У деф те ро но ми стич ком пре да њу ни је ја сно ко ја је би ла све-
ште нич ка ду жност Са до ка (чак ни по ру сти фи ка ци ји Ави ја та ра). 
Он и ње го ви по том ци не но се и не упо тре бља ва ју ефод и све ти 
жреб. Са док, са из у зет ком 2 Сам. 15, 24–29, ни је пра ти лац са ве-
зног ков че га у све ча ним при ли ка ма (1 Сам. 23, 6.9; 30, 7; 2 Сам. 6, 
1–19; 1 Цар. 8, 1–66). Је ди ни култ ни чин са ко јим га деф те ро но ми-
ста по ве зу је је ми ро по ма за ње Со ло мо но во (2 Цар. 11, 12). Мо же се 
за кљу чи ти да он ни је био све ште ник ол та ра по пут Или ја или Ави-

33 F. M. Cross, op. cit., 206–216.
34 De bo rah W. Ro o ke, op. cit., 65–68.
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ме ле ха,35 што је мо жда по сле ди ца ње го вог је ву сеј ског по ре кла. 
Уко ли ко би он као је ву сеј ски углед ник при шао Да ви ду ис та кав ши 
се у ка сни јим бор ба ма, Да вид га је мо гао на гра ди ти по зи ци јом 
уз оста ре лог Ави ја та ра. Та по зи ци ја је мо гла би ти оја ча на бра-
ком Са до ка и при пад ни це не ке древ не аро нит ско –е ле а за ров ске 
ло зе. Пред став ни ци ове ло зе би та квим бра ком до би ли мо гућ ност 
вра ћа ња на по зи ци је ко је су, не зна мо ка да и за што, из гу би ли и 
пре пу сти ли пред став ни ци ма аро нит ско –и та мар ске ло зе. Брак је 
Са до ку мо гао да ти по треб но ле вит ско –а ро нит ско по ре кло. Ахи-
тов ко ји се спо ми ње као ње гов отац, за пра во би мо гао би ти ње гов 
таст. Ово је, сва ка ко, са мо хи по те за о по ре клу Са до ка као лич но-
сти кључ не за раз у ме ва ње је ру са лим ског све штен ства.36

3. Све штен ство ује ди ње не мо нар хи је

Све ште ни ци су, не сум њи во, би ли зна ча јан фак тор Да ви до ве 
мо нар хи је. Пре ма хро ни ча ру, они има ју од лу чу ју ћу уло гу у култ-
но –ри ту ал ним пи та њи ма Да ви до ве вла да ви не, укљу чу ју ћи и пре-
нос са ве зног ков че га из Ки ри ја т–Ја ри ма (1 Дн. 13, 2; 15, 11.13.24). 
Зна чај ни при пад ни ци све ште нич ких по ро ди ца ве за ни су за Да ви-
до ву ди на сти ју (1 Дн. 9, 2.10–13). Хро ни чар не го во ри о све ште нич-
ким ду жно сти ма, ве ро ват но за то што су би ле оп ште по зна те (нпр. 
жр тво при но ше ње, 1 Дн. 23, 31). Је ди ни на вод ко ји го во ри о све ште-
нич ким ду жно сти ма је све до чан ство да не ки од све ште нич ких си
но ва го то вља ху маст од тих ми ри са (1 Дн. 9, 30).

35 У деф те ро но ми стич кој исто ри ји Са док је за пам ћен као лич ност чи ја је це-
ло куп на све ште нич ка ка ри је ра би ла по ве за на са Је ру са ли мом и уста но вље њем 
мо нар хи је. У овој усред сре ђе но сти на Је ру са лим и ње гов култ мо же се пре по зна-
ти пре лаз од ло кал них све ште нич ких по гла ва ра ка цен трал ном на чел ни ку све-
ште ни ка – пр во све ште ни ку. Ве за Са до ка са Да ви дом, и ка сни је са Со ло мо ном, 
учи ни ла га је пр вим све ште ни ком дру га чи је кла се. De bo rah W. Ro o ke, op. cit., 72.

36 Кон ти ну и тет све ште нич ког пре да ња је у Са до ку има ло свој по че так. Са-
док мо жда, као ни Ави ја тар, ни је ни ка да по стао пр во све ште ник свег Изра и ља, 
али је по ста вио осно ву на ко јој су ње го ви на след ни ци мо гли то да по ста ну. Ло-
гич но је прет по ста ви ти да је по ли ти ка др жав ног и ре ли гиј ског цен тра ли зма 
мо гла из не дри ти функ ци ју пр во све ште ни ка ка кав је при су тан у Р из во ру. C. E. 
Ha u er, Jr., „Who Was Za dok?“, JBL 82 (1963), 89–94; M. Gre en berg, op. cit., 41–46; 
M. D. Rehm, Stu di es in the Hi story of the Pre –E xi lic Le vi tes, Diss., Har vard Uni ver-
sity, 1968, 251–268; J. R. Bar tlett, „Za dok and his Suc ces sors at Je ru sa lem“, JTS 19, 
1968, 1–18; W. Os bor ne, The Ge ne a lo gi es of 1 Chro nic les 1–9, Diss., Drop sie Uni ver-
sity, 1979, 302–308; P. R. Ac kroyd, „The Chro nic ler as Exe ge te“, JSOT 2 (1977), 2–32; 
De bo rah W. Ro o ke, op. cit., 69–72.
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4. Ле ви ти ује ди ње не мо на р хи је

Ду би на, сна га и озбиљ ност Да ви до ве ре ор га ни за ци је ле вит-
ског све штен ства нај сна жни је је из ра же на ње го вим устрој ством 
ле вит ског ре да. Ле вит ски ред је за дра жао ка рак тер хра мов не по-
слу ге, ле ви ти су од ре ђе ни да по ма жу си но ви ма Аро но вим у слу жби 
у до му Ја хве о вом, у кле ти ма и тре мо ви ма... и да ра де све што тре ба 
ра ди ти у ша то ру са стан ка и у све ти њи, и за си но ве Аро но ве, бра ћу 
сво ју у слу жби у до му Ја хве о вом (1 Дн. 23, 28–32).37 Њи хо ва де лат-
ност се за сни ва ла на по ро дич ној при пад но сти ле вит ским ло за ма 
по зна тим из до ба Мој си ја. Ла дан и Си меј (=Ло ве ни је и Се меј) се 
пре по зна ју као ро до за чет ни ци по ро ди ца Ги р со но ве ло зе, док се о 
њи хо вим си но ви ма го во ри као о по гла ва ри ма отач ких по ро ди ца 
(1 Дн. 23, 8.9).38 По себ но се на гла ша ва ро до слов Мој си ја, чо ве ка 
Бо жи је га и ње го ви по том ци се убра ја ју у Ле ви је во пле ме (1 Дн. 23, 
14) тј. не у све ште ни ке аро ни те (1 Дн. 23, 13), не го у ле ви те (али 
ле ви те са по себ ним ста ту сом тј. ле ви те све ште ни ке).39 Ова ло за се 
по ве зу је са Хе вро ном и Ели је зе ром (1 Дн. 23, 17.19), по гла ва ри ма 
ле вит ских ло за (1 Дн. 15, 9.15)40 и са на чал ни ци ма оних ле ви та ко ји 
су би ли за ду же ни за но ше ње са ве зног ков че га.

Ле ви ти Ма мри је ве ло зе би ли су за ду же ни за му зи ку и пе сму, и 
њи ма се при па ја ју све ште ни ци Се ва ни ја, Јо са фат, На та на ил, Ама сај, 
За ха ри ја и Ве на ја и Ели је зер, за ду же ни за тру бе – ин стру мент ко ји 
се од Мој си је вог вре ме на сма трао све ште ним (1 Дн. 15, 24 уп. Бр. 10, 
2.7–10; 31, 6). Ле вит ски ред у вре ме ну ца ра Да ви да не де ли се са мо на 
осно ву ро до сло ва, већ и по слу жба ма ко је вр ше (1 Дн. 23, 4.5).

4.1. Ле ви ти вра та ри
Као што су ле вит ске ло зе би ле пре ци зно рас по ре ђе не око 

Ски ни је у вре ме ну Мој си ја, та ко су и ле вит ске по ро ди це Да ви до-
вог до ба би ле рас по ре ђе не као не ка вр ста хра мов не стра же око 
цен трал ног све ти ли шта и ње го ве бла гај не. Жре бом је од ре ђе но 

37 R. L. Braun, op. cit., 235.
38 Хро ни чар у ка сни јем тек сту на во ди дру ге по гла ва ре истих ле вит ских по-

ро ди ца. То мо жда су ге ри ше да је по ку шао да у јед ном из ве шта ју оста ви по дат ке о 
раз ли чи тим ге не ра ци ја ма ле вит ских на чал ни ка (1 Дн. 23, 10–11).

39 J. A Thomp son, op. cit., 170; Јо ван Бла го је вић, op. cit., 114–117.
40 Ели је зер се озна ча ва и као је дан од све ште ни ка за ду же них за тру бе при-

ли ком све ча но сти пре но ше ња са ве зног ков че га (1 Дн. 15, 24). Ово мо жда го во-
ри да су Мој си је ви по том ци има ли на ро чи то ме сто уну тар ле вит ске гру пе, па 
чак мо жда и све ште нич ко зва ње, а што је у скла ду са те за ма ко је за сту па F. M. 
Cross, op. cit., 195–205.
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ко ја по ро ди ца ће чу ва ти од ре ђе ни при лаз све ти ли шту (1 Дн. 9, 
19в).41 Ро до за чет ник јед не од зна чај них по ро ди ца је био не из ра-
и љац Овид Едом (1 Дн. 26, 1–15). Ње го вој по ро ди ци је при па ло 
чу ва ње ју жног при ла за све ти ли шту, а ње ном на чал ни ку (Овид 
Едо му) по ве ре но је и чу ва ње хра мов не бла гај не (1 Дн. 26, 15 уп. 
1 Дн. 9, 17–27). Уло га и зва ње ле ви та вра та ра ре флек ту је њи хо ву 
по ве за ност са вој ним фор ма ци ја ма би ло да је та ве за би ла ре ал на 
или по ча сна.42

4.2. Ле ви ти бла гај ни ци, су ди је и упра ви те љи
Ле ви ти бла гај ни ци углав ном Гир со но ве ло зе, би ли су под ста-

ре шин ством ле ви та Ахи је (1 Дн. 26, 20–23). При кљу чен им је не-
из ра и љац Овид Едом. Ста ре шин ство над ре дом су, ипак, има ли 
ле ви ти Ка то ве ло зе (ле ви ти све ште ни ци, ви ди: 1 Дн. 26, 29–32), 
док су при пад ни ци мој си јев ске по ро ди це (си но ви Иса ра и Хе вро-
на) кон тро ли са ли хра мов ну бла гај ну (1 Дн. 23, 6.18; 24, 20.22; 26, 
22–26) и спољ не по сло ве су ди ја, упра ви те ља и учи те ља (1 Дн. 26, 
29; 29, 6; 2 Дн. 9, 11).43 Они су би ли за ду же ни да од при хо да све ти-
ли шта (де сет ка де сет ка, рат ног пле на и да ро ва) ку пу ју ма те ри јал 
за храм (1 Дн. 26, 26–27).44 Мо жда су овој гру пи при па да ли цар-
ски пи са ри и хро ни ча ри (1 Дн. 24, 6), а за си гур но су јој при па да ли 
хра бри ју на ци ко ји су по ста вље ни над за јор дан ским пле ме ни ма за 
све по сло ве Бо жи је и цар ске (1 Дн. 26, 31–32). Ово је мо жда по сред-
ни по да так да је ми ли тант ни ка рак тер ле вит ске слу жбе оп стао до 
вре ме на ује ди ње не мо нар хи је.45

41 Са лум, по гла вар ле ви та вра та ра је по то мак Ко ре ја ка тов ца (1 Дн. 9, 17), 
нај ве ро ват ни је по бу ње ни ка из Бр. 16. То је све до чан ство да ни су би ли по гу бље ни 
сви по бу ње ни ци и да су њи хо ви по том ци има ли углед на ме ста ме ђу ле ви ти ма све
ште ни ци ма то ком исто ри је ује ди ње не мо нар хи је. Ме сто вра та ра из вор но је за у-
зи мао Фи нес Аро нит, ка сни ји пр во све ште ник, та ко да је то би ла ван ред но зна чај на 
функ ци ја. По сто ји прет по став ка да је Фи не со ва по ро ди ца да ва ла на чал ни ке це ло-
куп ног ле вит ског ре да, као што је Аро но ва да ва ла све ште нич ке на чал ни ке (=пр во-
све ште ни ке). R. L. Braun, op. cit., 141; J. A. Thomp son, op. cit., 106.

42 R. L. Braun, op. cit., 141. 252; Јо ван Бла го је вић, op. cit., 107–108.
43 Чи ни се да је Амра ми је ва по ро ди ца ко ја је би ла ка тов ско –мој си јев ског по-

ре кла, да ла на чал ни ка ри зни ча ра до ма Бо жи је га. Мо гу ће је да су по сто ја ла два 
на чал ни ка ри зни це од ко јих је је дан при па дао мој си јев ско –гир со нов ској ло зи, а 
дру ги мој си јев ско –е ле ја за ров ској (1 Дн. 23, 6.18; 24, 20.22; 26, 22–24. 25–26). R. L. 
Braun, op. cit., 234, 240.

44 Да ва ње де ла рат ног пле на све ти шту би ло је ви ше пра ви ло не го из у зе так 
(уп. Бр. 31).

45 J. A Thomp son, op. cit., 183.
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4.3. Ле ви ти – му зи ча ри
Нај зна чај ни ја но ви на да ви дов ске (ре)ор га ни за ци је ле вит ских 

ре до ва је фор ми ра ње ре да ле ви та –му зи ча ра ко јем је у хро ни чар-
ском пи са њу по све ће но чи та во по гла вље (1 Дн. 25). По сто ја ло је 
24 гру пе пе ва ча све тих пе са ма ко ји су пот чи ње ни Аса фу, јед ном 
од глав них хра мов них му зи ча ра. Њи хо во уче шће у бо го слу же њу 
од ре ђе но је жре бом. Хро ни чар ис ти че по ве за ност ових ре до ва са 
про роч ко –ви де лач ком слу жбом, па се мо же прет по ста ви ти да су 
из ове гру пе ре гру то ва ни тзв. хра мов ни про ро ци (1 Дн. 25, 1–6 уп. 
2 Дн. 29, 30).46

Уме сто за кључ ка

Да вид је, пре ма схва та њу хро ни чар ског пи сца, на сто јао да ле-
вит ски ред и ње го ве слу жбе ор га ни зу је по узо ру на прет по ста вље-
но Мој си је во за ко но дав ство (нпр. 1 Дн. 23, 3–4), али у скла ду са 
но вим исто риј ским, по ли тич ким, ре ли гиј ским и уоп ште дру штве-
ним окол но сти ма.47 Ино ва ци је су, сто га, учи ње не у ду ху Мој си је вог 
за ко но дав ства као по сле ди ца из ме ње них дру штве но –по ли тич ких 
окол но сти свег Изра и ља. То убе дљи во ре флек ту је хро ни чар ска бе-
ле шка ко ја, на вод но, пре но си ре чи са мог ца ра: мир да де Ја хве Бог 
Изра и љев на ро ду сво је му и на ста ва ће у Је ру са ли му до ве ка и ле ви ти 
ви ше не ће но си ти ша то ра и по су ђа ње го вог за слу жбу ње го ву“ (1 Дн. 
23, 25–26). Да вид се ни је ли био ни да увр сти јед ног не из ра иљ ца 
(Овид Едо ма) у ле вит ски ред (1 Дн. 15, 21.24).48 Пред став ни ке нај у-
ти цај ни јих ле вит ских по ро ди ца на се лио је у Је ру са ли му и по ве зао 

46 A. R. Johnson, The Cul tic Prop het in An ci ent Israel, Car diff, Uni ver sity of Wa les, 
1962, 252–253; D. L. Pe der sen, Chro nic les and Le vi ti cal Prop hets y La te Isra e li te Prop hecy; 
Stu di es in De u te ro –Prop he tic Li te ra tu re and in Chro nic les (SBLMS 23), Scho lars Press, 
Mis so u la, MT, 1977, 55–96; J. W. Kle i nig, „The Di vi ne In sti tu tion of the Lord’s Song in 
Chro nic les“, JSOT 55 (1992), 75–83; J. A Thomp son, op. cit., 176. 349.

47 Хро ни чар ски при каз ле вит ских ре до ва ни је пот пу но ја сан. Чи ни се пи сац у 
1 Дн. 15 усред сре ђу је на ле ви те му зи ча ре, ма да спо ми ње и вра та ре. По сто је и три 
слич не, али ипак раз ли чи те ли сте и њи хо во ме ђу соб но ускла ђи ва ње ни је пот пу но 
мо гу ће. R. L. Braun, op. cit., 234; J. A Thomp son, op. cit., 169.

48 За оче ки ва ти је да ле вит ко ји је вр шио зна чај не слу жбе ко је се по ве зу ју 
су Овид Едо мом по ти че из углед не све ште нич ке или ле вит ске по ро ди це, и да 
на ра тор ис так не ње гов ро до слов. Ни хро ни чар ни деф те ро но ми ста, ме ђу тим, 
ни шта не го во ре о по ре клу Овид Едо ма, не да ју ње гов ро до слов и не от кри ва ју 
на ко ји на чин је он по ве зан са Ле ви је вим пле ме ном. R. L. Braun, op. cit., 190; J. 
A. Thomp son, op. cit., 137.
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их је са дво ром (1 Дн. 9, 14–19.34–38).49 Ста ре шин ство над ле вит-
ским по ро ди ца ма је дао ка тов ци ма (ле ви ти ма све ште ни ци ма), пре 
све га по ро дич но по ве за ним са Мој си јем. Они су ве ро ват но у пе ри-
о ду су ди ја сте кли из ве сна све ште нич ка пра ва ко ја су би ла угро же-
на уз ди за њем са до кит ске ло зе. Ипак, овај гу би так им је на до ме-
штен ти ме што им је пру же но ме сто у двор ској ад ми ни стра ци ји, 
та ко да су по ста ли мост из ме ђу дво ра и хра ма.50 Нај ве ћа ино ва ци ја 
би ло је фор ми ра ње ре да ле ви та –му зи ча ра ко ји су ја хви стич ко бо-
го слу же ње учи ни ли ве ле леп ним, што је сва ка ко би ло по ве за но и са 
по ет ским скло но сти ма са мог ца ра Да ви да.51

Пе ри од ује ди ње не мо нар хи је, уоп ште но по сма тра но, пред ста-
вља пе ри од уз ди за ња и сна же ња изра иљ ске др жа ве, нај пре пу тем 
Да ви до вих вој них осва ја ња, а по том и еко ном ско –кул тур ним уз ди-
за њем под Со ло мо ном. Упо ре до са тим, ра ди ло се на уну тра шњој 
кон со ли да ци ји и раз во ју ди на стиј ске иде је. Чин пре но са са ве зног 
ков че га и из град ња је ру са лим ског хра ма ни су ли ше ни ре ли гиј ско –
култ ног аспек та, али по ста ју и сред ство ди на стиј ске про па ган де. 
Ве ра као су штин ски еле мент на ци о нал ног би ћа Изра и ља по ста је 
и стуб мо нар хи је, а култ ни зва нич ни ци цар ства по ста ју зна чај ни 

49 Те шко се мо же прет по ста ви ти да се ов де го во ри о Фи не су по зна том из Бр. 
и ИНав. (Фи не су I) или Су ди ја (Фи не су II). Ве ро ват но се го во ри о Фи не су III, по-
том ку Еле а за ре вом.

50 Ле ви ти су у вре ме ну ла ба ве пле мен ске кон фе де ра ци је и де цен тра ли за ци је 
вла сти (=пе ри од су ди ја) ве ро ват но оба вља ли све ште нич ке ду жно сти (што је би-
ло мо гу ће и ле ви ти ма уоп ште). Ме ђу тим, ја ке аро нит ске ло зе су и да ље оста ли 
глав ни но си о ци пу но прав ног све штен ства, и углав ном су би ли по ве за ни са цен-
трал ним све ти ли шти ма. При пад ни ци све ште нич ких по ро ди ца су по сто ја ли све 
број ни ји. У пе ри о ду цен тра ли за ци је вла сти, они су мо гли има ти пред ност, и ве-
ро ват но су је има ли у од но су на ме ђу ред све ште ни ка –ле ви та, ко ји су у култ ном 
сми слу све ви ше би ли из јед на ча ва ни са обич ним ле ви ти ма, али су ве ро ват но за-
до во ље ње до би ја ли по ста вље њем на ва жне ад ми ни стра тив не по ло жа је цар ства, 
дво ра и хра ма. T. Polk, „The Le vi tes in the Da vi dic –So lo mo nic Em pi re“, SBT 9 (1979), 
3–22; Adam Welch, The Work of the Chro nic ler: The Chro nic ler and the Le vi tes, Ox ford 
Uni ver sity Press, Lon don, 1939, 55–80; G. E. Wright, „The Pro vin ces of So lo mon“, EI 
8 (1967), 58–68; C. E. Ar mer ding, „We re Da vid’s Sons Re ally Pri ests?“, Cur rent Is su
es in Bi bli cal and Pa tri stic In ter pre ta tion: Stu di es in Ho nor of Mer rill C. Ten ney (ed. G. 
F. Hawt hor ne), Grand Ra pids, MI, Eerd mans, 1975, 75–86; N. D. Met tin ger, op. cit., 
185–232; J. A. Sog gin, „Isra e li te and Ju da ean Hi story“, The Da vi dic –So lo mo nic King
dom (ed. J. H. Hayes and J. M. Mil ler), OTL. Lon don, SCM, 1977, 332–380.

51 Зна чај ле ви та –му зи ча ра ме ђу култ ним зва нич ни ци ма ује ди ње не мо нар-
хи је по твр ђу ју и на во ди ко ји от кри ва ју да је Со ло мон ле вит ску и све ште нич ку 
слу жбу и ре до ве у хра му ор га ни зо вао у скла ду са од ре ђе њи ма ко ја је дао цар 
Да вид. При то ме, по је ди нач но се на во ди са мо ред ле ви та –му зи ча ра (2 Дн. 8, 
14–15). J. A. Thomp son, op. cit., 239.
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и ау то ри та тив ни цар ски слу жбе ни ци.52 Кључ на лич ност у овом 
про це су био је Са док. Са док и ње гов син Аза ри ја ко ји је слу жио у 
Со ло мо но вом хра му (1 Дн. 5, 36), би ли су за јед нич ки име ни лац да-
ви дов ско –со ло мо нов ског пе ри о да, баш као што је Еле а зар аро нит 
био за јед нич ки име ни тељ Мој си је вог и На ви но вог упра вља ња над 
Изра и љем (Бр. 31, 12.25–27.51.54; 34, 17; ИНав. 14, 1; 19, 51). У исто-
ри ји Изра и ља, од но сно ње го вог све штен ства, Са док је био оно што 
је Да вид био у сфе ри ци вил не вла сти и др жа во твор ног раз во ја.53
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Sum mary: The aut hor di scus ses the re li gi o us po licy of 
king Da vid. He first analyzes the hi sto ri cal bac kgro und of 
Da vid’s po licy, and the cru cial event that mar ked this pe
riod is the tran spor ta tion of the Ark of Co ve nant to Je ru sa
lem. The ro le of the el der pri ests in the cult re or ga ni za tion 
is espe ci ally emp ha si zed. Za dok is seen as a pr o ge ni tor of 
the pri est hood of Je ru sa lem. The at ten tion is fo cu sed on 
the pro blem of the ori gin and the ge ne a logy of Za dok, and 
on the cri ti que of „Je bu si te hypot he sis“. The aut hor al so 
in ve sti ga tes the Da vid’s re or ga ni za tion of the pri estly and 
le vi ti cal or ders and the ir prac ti ces. The con clu sion is that 
this re or ga ni za tion is car ried out in ac cor dan ce with the 
Mo sa ic law, but with so me de gree of mo di fi ca ti ons which 
we re ne ces sary due to the chan ged so cial en vi ron ment. The 
for ma tion of the re li gi o us ba sis of the dyna stic idea of king 
Da vid al so in flu en ced the se mo di fi ca ti ons.

Key words: Da vid, re li gi o us po licy of Da vid, So lo mon, 
Abi ja tar, Za dok, El dest pri est, Pri ests, Le vi tes, Le vi te –
pri ests, the Ark of Co ve nant, Tem ple, ge ne a logy, Je bu si te 
hypot he sis, Le vi ti cal –pri est’s fa mily li ne and fa mily.
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ста ро хри шћан ски Гра ђе вин ски 
објек ти ни ша и око ли не

Ап стракт: У ра ду су об ра ђе ни ста ро хри
шћан ски објек ти Ни ша и око ли не, на про сто ру 
ко ји об у хва та круг преч ни ка око 25 km са цен
тром у Ни шу. Реч је оста ци ма цр ка ва, зи да ним 
гроб ни ца ма ти па хи по ге ум и јед ном мар ти ри
ју му. На кон исто ри ја та ис тра жи ва ња и са же
тог исто риј ског пре гле да, сле ди по је ди на чан 
опис ра но хри шћан ских обје ка та, са по да ци ма 
о њи хо вом по ло жа ју, ар хи тек тон ским и гра
ђе вин ским од ли ка ма, де ко ра ци ји, гро бо ви ма и 
евен ту ал ном по крет ном ма те ри ја лу.

Кључ не ре чи: цр ква, ба зи ли ка, не кро по
ла, Ја го дин ма ла, гроб ни ца, мар ти ри јум, ра но 
хри шћан ство.

1. Увод

Од 4. ве ка до на се ља ва ња Сло ве на по се бан пе чат ар хи тек ту ри и 
гра ди тељ ству у ур ба ним цен три ма Или ри ка да ва ло је хри шћан ство. 
Ме ђу ка сно ан тич ким гра до ви ма ис так ну то ме сто за у зи мао је Na is sus, 
се ди ште епи ско па, ко ји је, по пи са ним из во ри ма, у хри шћан ском све ту 
био на да ле ко по знат по чу до твор ним ре ли кви ја ма све та ца. Исто риј ске 
чи ње ни це по твр ђу ју и број ни ар хе о ло шки на ла зи, по крет ни и не по-
крет ни, све до че ћи о ве о ма раз ви је ној хри шћан ској за јед ни ци у гра ду.

У овом ра ду су об ра ђе не ста ро хри шћан ске гра ђе ви не Ни ша и око-
ли не – цр кве и зи да не гроб ни це ти па хи по ге ум. Ме мо ри је и мар ти ри-
ју ми, ко ји су у Ни шу ве ро ват но по сто ја ли, за са да ни су от кри ве ни, осим 
мар ти ри ју ма у скло пу ба зи ли ке у Ја го дин ма ли. Хро но ло шки оквир ра-
да је пе ри од од 4. до по чет ка 7. ве ка, ка да се је ди но и мо же го во ри ти о 

Вла дан Ми ли во је вић*
На род ни му зеј у Аран ђе лов цу

* mi li vo je vic.vla dan@yahoo.com.
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ра но хри шћан ској ар хи тек ту ри, бар ка да је у пи та њу овај про стор. Ге о-
граф ски, по ред На и са, рад об ра ђу је и окол не па ле о хри шћан ске спо ме-
ни ке, на про сто ру ко ји об у хва та круг преч ни ка око 25 km, са цен тром 
у Ни шу. На пе ри фер ним тач ка ма су: на ју гу, цр ква и зи да на гроб ни ца у 
Кли су ри код Ма ло ши шта, гроб ни ца у Гор њој То по ни ци на се ве ро за па-
ду и зи да на гроб ни ца у се лу Је ла шни ци, ис точ но од Ни ша (Сл. 1).

На кон крат ког исто ри ја та ис тра жи ва ња ста ро хри шћан ских спо ме-
ни ка Ни ша, у увод ном де лу из ло же ни су исто риј ски по да ци о гра ду од 
4. до по чет ка 7. ве ка. Ов де смо се освр ну ли и на ра ни ји пе ри од, ко ји, иа-
ко ни је у ве зи са те мом у ужем сми слу, тре ба да пру жи кон ти ну и ра ну и 
пот пу ни ју сли ку у ко ју је укло пље на ра но хри шћан ска про шлост На и са.

Глав ни део ра да пред ста вља пре глед, тј. по је ди на чан опис ра но-
хри шћан ских обје ка та Ни ша и око ли не (по ло жај, кон текст, ар хи тек-
тон ске и гра ђе вин ске од ли ке, де ко ра ци ја, гро бо ви, по кре тан ма те ри-
јал) уоб ли чен на осно ву ли те ра ту ре и пу бли ко ва не гра ђе. На жа лост, 
иа ко је не кро по ла у Ја го дин ма ли јед на од нај зна чај ни јих и нај ве ћих 
ка сно ан тич ких не кро по ла у Ср би ји, са пре ко 250 ис тра же них гро бо ва 
и зи да них гроб ни ца, а уз то спа да и ме ђу ар хе о ло шки нај бо ље ис пи та не 
ло ка ли те те овог ти па код нас, не до вољ на па жња је по све ће на пу бли ко-
ва њу гра ђе, по себ но по крет ног ма те ри ја ла, ко ји го то во да ни је ни об-
ја вљен. Ка да су у пи та њу гра ђе вин ски објек ти ста ње је, та ко ђе, да ле ко 
од за до во ља ва ју ћег. Мно ги од њих уоп ште ни су пу бли ко ва ни, док је о 
по је ди ним би ло ре чи са мо у окви ру пре ли ми нар них из ве шта ја. Нај ве-
ћи про блем је што су у ме ђу вре ме ну број не гра ђе ви не уни ште не или 
им је за бо ра вље на тач на ло ка ци ја. Си ту а ци о ни план са от кри ве ним 
об је ка ти ма ка сно ан тич ког На и са, ко ли ко нам је по зна то, ни је из ра ђен.

На кра ју, у за кључ ном раз ма тра њу, по ку ша ли смо да да мо је дан оп-
шти по глед на ра но хри шћан ске гра ђе ви не Ни ша и око ли не и да од ре ди-
мо њи хо во ме сто и зна чај ме ђу слич ним објек ти ма у Ср би ји, али и ши ре.

2. Исто ри јат ис тра жи ва ња

Пр ви ко рак у про у ча ва њу и об ја вљи ва њу ра но хри шћан ских спо ме ни-
ка Ни ша на пра ви ли су Ми ха и ло Вал тро вић и Фе ликс Ка ниц. Они су за бе-
ле жи ли по дат ке о јед ној слу чај но от кри ве ној (1887) за све де ној гроб ни ци 
са сли ка ном пред ста вом кр ста, о ко јој да нас зна мо са мо на осно ву њи хо-
вих ра до ва и цр те жа.1 Пре Пр вог свет ског ра та, Ја ша Не на до вић, управ-

1 М. Вал тро вић, „Бе ле шке с пу та“, Ста ри нар IV, Бе о град 1888; Ф. Ка ниц, Ср би ја – 
зе мља и ста нов ни штво 2, СКЗ : Рад, Бе о град 1985.
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ник ка зне ног за во да, вр шио је ис тра жи ва ња ра но хри шћан ских гроб ни ца 
у Ја го дин ма ли, али су ре зул та ти ње го вог ра да из гу бље ни то ком ра та.2

2 Р. Бра та нић, „Ис ко па ва ња у Ни шу и око ли ни“, Пре глед епар хи је ни шке 5–6, 
Ниш 1937, 182.

Сл. 1 – Кар та ра но хри шћан ских обје ка та Ни ша и око ли не

5 km
 црква
 гробница

Легенда:
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До пр вих озбиљ ни јих ис тра жи ва ња до ћи ће тек три де се тих го-
ди на 20. ве ка. Адам Ор шић Сла ве тић, је дан од осни ва ча ни шког му-
зе ја и ње гов пр ви ку стос, од 1932. го ди не у ви ше на вра та вр ши ис-
ко па ва ња у Ја го дин ма ли, а ре зул та те сво јих ис тра жи ва ња об ја вљу је 
у Ста ри на ру3 и Мо рав ском ар хе о ло шком гла сни ку. Ње го ва нај зна чај-
ни ја от кри ћа и ис тра жи ва ни објек ти на овом про сто ру су: осли ка на 
гроб ни ца код Мо ста мла до сти, крип та ба зи ли ке са мар ти ри ју мом и 
че ти ри ра но хри шћан ска хра ма (Сл. 2). Осим ба зи ли ке са мар ти ри ју-
мом оста ли објек ти ви ше не по сто је.

У дру гој по ло ви ни про шлог ве ка ис тра жи ва ња на не кро по ли су ин-
тен зи ви ра на, а ви ше па жње по све ће но је ис ко па ва њу и про у ча ва њу ста-
ро хри шћан ских спо ме ни ка у око ли ни Ни ша. У овом пе ри о ду оства ре на 
је бли ска са рад ња Ар хе о ло шког ин сти ту та и ни шког На род ног му зе ја. 
Већ 1952–1953. го ди не Ђ. Ма но –Зи си на ста вља Сла ве ти ће ва ис тра жи-

3 А. Ор шић Сла ве тић, „Ар хе о ло шка ис тра жи ва ња у Ни шу и око ли ни“, Ста ри нар 
VI I I –IX, Бе о град 1934.

Сл. 2 – Ра но хри шћан ски објек ти у Ја го дин ма ли: (1) Ба зи ли ка са мар ти ри ју мом; (2) цр ква бр. 8; 
(3) цр ква бр. 20; (4) цр ква бр. 42; (5) цр ква бр. 45; (6–7) осли ка не гроб ни це; (8) зи да не гроб ни це. 

(пре у зе то: Ми ло ше вић 2002: сл. 1)
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ва ња код крип те и ис точ но од ње от кри ва тро брод ну ба зи ли ку.4 Го ди не 
1953. слу чај но је от кри ве на и убр зо пу бли ко ва на ве ро ват но нај зна чај ни ја 
осли ка на гроб ни ца Na is su s–a са пред ста ва ма Апо сто ла Пе тра и Па вла.5 
За вр шна ис тра жи ва ња ба зи ли ке са мар ти ри ју мом оба вље на су 1962. го-
ди не, под ру ко вод ством М. Гр би ћа, у са рад њи са Н. Пе тро вић и Љ. Зо то-
вић.6 Упо ре до с њи ма, 1956–1962 а за тим 1967. го ди не, вр ше се ис ко па-
ва ња не кро по ле и при бли жно се од ре ђу ју гра ни це ње ног рас про сти ра ња. 
Ис так ну ту уло гу у ис тра жи ва њу не кро по ле има ла је Љ. Зо то вић,7 ко ја је 
из вр ши ла и ти по ло шку кла си фи ка ци ју гро бо ва.8 Го ди не 1975. у Ја го дин 
ма ли је слу чај но от кри ве но 11 гро бо ва ко ји су за тим ис тра же ни, а ме ђу 
њи ма и зи да на гроб ни ца кр сто о бра зне осно ве за све де на јед ном ка ло том.9

Иа ко су и у де це ни ја ма ко је сле де на те ри то ри ји Ја го дин ма ле зи-
да не гроб ни це слу чај но про на ла же не, ма ло се по сти гло у ве зи са њи-
хо вим ис тра жи ва њем и пу бли ко ва њем. Нај зна чај ни ја од њих је тзв. 
Гроб ни ца са си дром, от кри ве на 2006. го ди не.10 По след ње ве ће от кри-
ће је из 2012. го ди не ка да је у кру гу фа бри ке Бе не тон (бив ши Ни текс) 
от кри ве но и ис тра же но пре ко три де сет гро бо ва, ме ђу њи ма и зи да не 
гроб ни це ма њих ди мен зи ја.11

У око ли ни Ни ша је још у 19. ве ку за бе ле же но не ко ли ко ра но хри-
шћан ских обје ка та. О ве ли кој тро брод ној ба зи ли ци у Ћу р ли на ма пи са-

4 Ђ. Ма но-Зи си, Д. Јо ва но вић, „Ар хе о ло шко ис пи ти ва ње Ни шке твр ђа ве и Ја го дин 
ма ле у Ни шу“, Гла сник САН IV/2 (1952), Бе о град 1952, 367.

5 Л. Мир ко вић, „Ста ро хри шћан ска гроб ни ца у Ни шу“, Ста ри нар V–VI, Бе о-
град 1955.

6 Lj. Zo to vić, „Ja go din ma la. Niš – ka sno an tič ka ne kro po la“, Ar he o loš ki pre gled 4, 
Be o grad 1962.

7 Lj. Zo to vić, N. Pe tro vić, „Niš – ka sno an tič ka ne kro po la“, Ar he o loš ki pre gled 2, Be-
o grad 1960; Lj. Zo to vić, „Iz veš taj sa is ko pa va nja ka sno an tič ke ne kro po le u Ni šu“, Li mes 
u Ju go sla vi ji I, Be o grad 1961; Lj. Zo to vić, „Ja go din ma la. Niš – ka sno an tič ka ne kro po la“, 
Ar he o loš ki pre gled 4, Be o grad 1962; Lj. Zo to vić, N. Pe tro vić, P. Pe tro vić, „Niš, Ja go din ma la 
– ka sno an tič ka ne kro po la“, Ar he o loš ki pre gled 9, Be o grad 1967; Љ. Зо то вић, Н. Пе тро вић, 
Ка сно ан тич ка не кро по ла у Ја го дин ма ли, во дич, На род ни му зеј, Ниш 1968; Љ. Зо то вић, 
„По греб ни ри ту ал и схва та ња за гроб ног жи во та у све тлу ка сно ан тич ке не кро по ле На-
и са“, Ни шки збор ник 1, Ниш 1974.

8 Lj. Zo to vić, „Iz veš taj sa is ko pa va nja ka sno an tič ke ne kro po le u Ni šu“, Li mes u Ju
go sla vi ji I, Be o grad 1961; Љ. Зо то вић, Н. Пе тро вић, Ка сно ан тич ка не кро по ла у Ја го дин 
ма ли, во дич, Ниш 1968. (без па ги на ци је).

9 D. Šlji var, „Ja go din ma la, Niš – zaš tit ni ra do vi na ka sno an tič koj ne kro po li“, Ar he o
loš ki pre gled 17, Be o grad 1975.

10 Т. Чер шков, А. Алек сић, „За штит на ар хе о ло шка ис тра жи ва ња ра но хри-
шћан ске гроб ни це у ули ци Рат ка Па вло ви ћа 55“, Ар хе о ло шки пре глед н. с. 4 (2006), 
Бе о град 2008; M. Ra ko ci ja, „Pa in ting in the Crypt with an An chor in Niš“, Ниш и Ви
зан ти ја VII, Ниш 2009.

11 Ре зул та ти ових ис тра жи ва ња још ни су пу бли ко ва ни.
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ли су Ми лан Ђ. Ми ли ће вић,12 Ми ха и ло Вал тро вић13 и Фе ликс Ка ниц.14 
Њи хо ве за бе ле шке и цр те жи осно ве цр кве од не про це њи ве су вред но-
сти за по зна ва ње ње не ар хи тек ту ре. Из вор ну вред ност да нас има ју и 
по да ци са при ка зом осно ве па ле о ви зан тиј ске ба зи ли ке у се лу Га бров-
цу и три кон хал не цр кве у се лу Кли су ри код Ма ло ши шта, ко је је у Ста
ри на ру пу бли ко вао А. Ор шић Сла ве тић.15

У дру гој по ло ви ни 20. и по чет ком 21. ве ка, от кри вен је ве ћи број 
ста ро хри шћан ских цр ка ва и гроб ни ца у ши рој око ли ни Ни ша. По лу-
о бли ча сто за све де на гроб ни ца у се лу Је ла шни ци ис ко па на је 1952. го-
ди не, а гроб ни цу са две ка ло те у Ни шкој Ба њи, от кри ве ну 1972. го ди-
не, ис тра жи ли су А. Јо ва но вић, Д. Мак си мо вић и Ч. Ва сић. Цр ква у 
Ку ли на ма код Ба лајн ца де ли мич но је ис пи та на 1969/70. го ди не.16 Зи-
да на гроб ни ца у се лу Гор њој То по ни ци, ко ја је од ра ни је би ла по зна та, 
ис тра же на је 2006. го ди не.17 Про шле де це ни је, на Ме ди ја ни код Ни ша, 
кон ста то ва на је ста ро хри шћан ска цр ква, у чи јој под ни ци се на ла зи 
мо за ич но по ље са хри сто гра мом, те се сма тра, бар за са да, нај ста ри јом 
цр квом от кри ве ном на овом под руч ју.18

3. Исто риј ске при ли ке од до ла ска Ри мља на до по чет ка 7. ве ка

На де сној оба ли ре ке Ни ша ве, бли зу ње не уто ке у Мо ра ву, у кра ју 
ко ји оби лу је при род ним бо гат стви ма и ле по том, раз вио се рим ски град 
Na is sus. По ред по вољ ног при род ног окру же ња, од по себ не ва жно сти за 
на пре дак гра да био је ње гов из у зе тан по ло жај у мре жи ан тич ких пу те ва. 
Из На и са, као рас кр сни це и сре ди шње тач ке, ва жне са о бра ћај ни це во-
ди ле су и ви ше пра ва ца: на ис ток ка Сер ди ци, ка сни је и Кон стан ти но по-
љу, на за пад и југ ка Ул пи ја ни и Ље шу, од но сно Ско пљу, на се вер пре ма 
Ви ми на ци ју му и Син ги ду ну му и на се ве ро и сток ка Ра ци ја ри ји. Је дан од 
нај ва жни јих гра до ва у про вин ци ји Гор њој Ме зи ји, по зи ци о ни ран у ње-
ном цен трал ном де лу, Ниш ни ка сни је у Сре до зем ној Да ки ји не гу би на 
зна ча ју, већ, на про тив, у 4. ве ку до жи вља ва свој пу ни про цват.

12 М. Ђ. Ми ли ће вић, Кра ље ви на Ср би ја, Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не Ср би је, 
Бе о град 1884.

13 М. Вал тро вић, „Бе ле шке с пу та“, Ста ри нар IV, Бе о град 1888.
14 Ф. Ка ниц, Ср би ја – зе мља и ста нов ни штво 2, Бе о град 1985.
15 А. Ор шић Сла ве тић, „Бе ле шке са пу то ва ња“, Ста ри нар X–XI, Бе о град 1936.
16 M. Je re mić, „Ag gloméra tion pro tobyzan ti ne for ti fiée“, An ti qu ité tar di ve 3, 1995.
17 Т. Чер шков, А. Алек сић, „За штит на ис тра жи ва ња ра но хри шћан ске гроб ни це у 

Гор њој То по ни ци“, Ар хе о ло шки пре глед н. с. 4 (2006), Бе о град 2008.
18 М. Ва сић, „Хро ни ка ис ко па ва ња Ме ди ја не 2000–2002. го ди не“, Ста ри нар LI II/

LI V (2003–2004), Бе о град 2004.
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За че так по зно ан тич ког Naissus–а тре ба тра жи ти у рим ском вој ном 
ло го ру по диг ну том у 1. ве ку но ве ере на де сној оба ли ре ке Ни ша ве. 
Ло гор ни је ар хе о ло шки до ку мен то ван, али се на осно ву про на ђе них 
нат пи са, у ко ји ма се по ми њу Co hors I Ci li cum и Co hors I Cre tum, прет по-
ста вља ње го во по сто ја ње у овом пе ри о ду.19 Вре ме фор ми ра ња град ског 
је згра На и са у бли зи ни ло го ра, као и ка сни је сти ца ње ста ту са му ни ци-
пи ја, та ко ђе ни су тач но утвр ђе ни, али се сма тра да је кра јем 1. ве ка 
ур ба но је згро На и са већ по сто ја ло.20 У при лог то ме на во ди се и чи ње-
ни ца да се сре ди ном 2. ве ка, у Ге о гра фи ји Кла у ди ја Пто ле ме ја, На и сус 
спо ми ње као је дан од че ти ри нај ве ћа гра да у Дар да ни ји.21

У дру гој по ло ви ни 2. ве ка у Ни шу је сме ште на ко хор та I Au re lia 
Dar da no rum, о че му све до чи нат пис Г. Ју ли ја Се ве ра.22 Су де ћи по нат-
пи си ма на жр тве ни ци ма Мар ка Ау ре ли ја По си до ни ја, де ку ри о на му-
ни ци пи ја На и са /dec(urio) m(uni ci pii) N(ais si)/, за тим Ау ре ли ја Лу па и 
Ау ре ли ја Ви та ли са, Na is sus је ве ро ват но у 2. ве ку сте као му ни ци пал на 
пра ва, док нат пи си гор њо ме зиј ских ле ги о на ра IV Фла ви је ве и VII Кла-
у ди је ве ле ги је на над гроб ним спо ме ни ци ма и во тив ним ара ма, да то-
ва ним у крај 2. и пр ву по ло ви ну 3. ве ка, по сред но све до че о убр за ном 
раз во ју и зна ча ју гра да.23 У дру гој по ло ви ни 3. ве ка, тач ни је 269. го ди-
не, у бли зи ни Ни ша од и гра ла се чу ве на бит ка ца ра Кла у ди ја II са Го ти-
ма, ко ји су пре шав ши Ду нав пу сто ши ли рим ске бал кан ске про вин ци је. 
По бе див ши не при ја те ља, цар је сте као по ча сни епи тет Got hi cus.

За исто ри ју На и са у 4. ве ку рас по ла же мо са не што ви ше по да та ка, 
иа ко су епи граф ски из во ри са свим ма ло број ни у од но су на прет ход на 
сто ле ћа. По ред ин фор ма ци ја, углав ном оскуд них, ко је пру жа ју по је-
ди ни рим ски и ви зан тиј ски пи сци и зва нич на ак та, де ли мич на ре кон-

19 П. Пе тро вић, Ниш у ан тич ко до ба, Про све та, Ниш 1999, 30, 50.
20 На осно ву нат пи са на спо ме ни ку ве те ра на пр ве крит ске ко хор те, T. Cla u di u sa 

Va le ri u sa, из ве ден је за кљу чак да је кра јем 1. ве ка фор ми ра но ур ба но је згро На и са, 
с об зи ром на прак су да ислу же ни вој ни ци на кон за вр шет ка слу жбе до би ја ју по сед и 
од ла зе у ве ћа ци вил на на се ља у уну тра шњо сти про вин ци је у ко јој су слу жи ли (П. Пе-
тро вић, Ниш у ан тич ко до ба, 29).

21 Ibid, 29, 30.
22 In scrip ti ons de la Mésie Supéri e u re, Vol. IV (Na is sus – Re me si a na – Hor re um Mar-

gi), par Pe tar Pe tro vić, Be o grad 1979 (да ље IMS IV), 83 № 32; И. Љу бо ми ро вић, „На и-
сус у но вој про вин ци ји из ме ђу ис то ка и за па да“, Ниш и Ви зан ти ја III, Ниш 2005, 88. 
По што је ко хор та II Au re lia Dar da no rum, ко ја је бо ра ви ла у ка сте лу Ti ma cum mi nus 
код се ла Рав не у бли зи ни да на шњег Кња жев ца, бро ја ла 1000 вој ни ка (mil li a ria), прет-
по ста вља се да је и гар ни зон На и са био исте ја чи не, од но сно да је вој ни ло гор за у зи мао 
слич ну по вр ши ну као и ан тич ка Рав на (П. Пе тро вић, Ниш у ан тич ко до ба, 51).

23 IMS IV, 72 № 10; 75 № 18; 80 № 27; С. Фер јан чић, На се ља ва ње ле гиј ских ве те ра на 
у бал кан ским про вин ци ја ма (I–I II век н. е.), Бал ка но ло шки ин сти тут, Бе о град 2002, 291 № 
380, 381; И. Љу бо ми ро вић, „На и сус у но вој про вин ци ји из ме ђу ис то ка и за па да“, 88–89.
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струк ци ја исто риј ских до га ђа ја ба зи ра се у знат ној ме ри на суп скрип-
ци ја ма за ко на у Co dex The o do si a nus и Co dex Iu sti ni a nus, пре све га ка да 
су у пи та њу бо рав ци рим ских ца ре ва у Ни шу.24 На ро чи то је зна ча јан 
ар хе о ло шки ма те ри јал, слу чај ни на ла зи про на ђе ни то ком ис ко па ва-
ња, али и оста ци ар хи тек ту ре овог до ба, углав ном култ ног и се пул-
крал ног ка рак те ра, о че му ће у на ред ном по гла вљу би ти ви ше го во ра.

Ре че но је да је Ниш још у прет кон стан ти нов ско вре ме био зна-
ча јан ур ба ни цен тар. Ме ђу тим, ан тич ка, а че сто и мо дер на исто ри о-
гра фи ја пре на гла ша ва ју уло гу ца ра Кон стан ти на у ње го вој из град њи, 
што је и ра зу мљи во, јер је овај им пе ра тор ро ђен у На и су и, су де ћи по 
за ко ни ма ко је је из дао у гра ду, ве о ма че сто је бо ра вио у ње му. Ма да 
не ма ди рект них исто риј ских и ар хе о ло шких по твр да, Кон стан тин је 
ве ро ват но уче ство вао у из град њи не ких обје ка та у свом род ном ме сту, 
али мо гу ће је да су то чи ни ли и не ки дру ги им пе ра то ри ко ји су бо ра-
ви ли у На и су, на при мер Ли ци ни је. Он је, из гле да, 316/317. го ди не био 
у Ни шу, што је прет по ста вље но на осно ву на ла за сре бр них по су да са 
име ном гра да и нат пи сом ко ји ука зу је да су оне ис ко ва не у част Ли ци-
ни је вих de cen na lia – ју би лар не де се то го ди шњи це вла да ња.25 Овај, али и 
дру ги на ла зи сре бр ног по су ђа про из ве де них у Ни шу све до че о по сто-
ја њу не ке цар ске ра ди о ни це (of fi ci na) у гра ду у 4. ве ку.26 У На и су је по-
сто ја ла и ра ди о ни ца (fa bri ca) оруж ја, ко ју бе ле жи и No ti tia dig ni ta tum.27

Цар Кон стан тин је си гур но био у Ни шу у два на вра та, 319. и 334. 
го ди не, док је још не ко ли ко ње го вих прет по ста вље них бо ра ва ка у овом 
гра ду ма ње или ви ше ве ро ват но.28 Без на ме ре да се де таљ ни је упу шта-
мо у раз ло ге и про бле ме око хро но ло ги је по је ди нач них им пе ра тор-
ских по се та На и су, на кон Кон стан ти но ве и Лицинијeве, по себ но оних 
мо гу ћих, ко је не ће мо ни по ми ња ти, на ве шће мо их хро но ло шким ре-
дом, крат ко се за др жа ва ју ћи са мо на нај ва жни јим по да ци ма.

24 M. Va sić, „Pro la sci i bo rav ci rim skih im pe ra to ra u Ni šu kra jem III i u IV ve ku“, 
Na is sus I, Niš 2008, 9.

25 M. Мир ко вић, „Не ка пи та ња вла де Кон стан ти на и Ли ци ни ја“, Збор ник Фи ло зоф
ског фа кул те та XII–1, Бе о град 1974, 145–150.

26 M. Ва сић, „На лаз рим ских сре бр них та њи ра из Ни ша“, Збор ник На род ног му зе ја 
VI II, Бе о град 1975, 221–226; J. Кон дић, „Ка сно ан тич ко сре бро“, у: Ан тич ко сре бро у 
Ср би ји, прир. И. По по вић, На род ни му зеј, Бе о град 1994, 60–63.

27 П. Пе тро вић, „Na is sus – за ду жби на ца ра Кон стан ти на“, у: Рим ски цар ски гра
до ви и па ла те у Ср би ји, прир. Дра го слав Сре јо вић, Га ле ри ја СА НУ, Бе о град 1993, 75.

28 M. Va sić, „Pro la sci i bo rav ci rim skih im pe ra to ra u Ni šu kra jem III i u IV ve ku“, 
13–14. На при мер, мо гу ће је да је Кон стан тин бо ра вио у Ни шу 321. го ди не, за шта по-
сто ји и по сре дан ар гу мент, а то је сре бр ни та њир са нат пи сом ко ји је про из ве ден у част 
квин кве на ли ја Кри спа и Кон стан ти на II. Ка да су у пи та њу по се те рим ских ца ре ва Ни шу, 
по себ но је ва жно на гла си ти да је град пред ста вљао ва жну ста ни цу на из у зет но про мет-
ном via mi li ta ris, па ни ма ло не чу ди ве ћи број за бе ле же них цар ских бо ра ва ка у гра ду.
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У два на вра та, 337. и 338. го ди не, у Ни шу је бо ра вио Кон стан тин 
II; у зи му 339/340. Кон станс је у ње му про вео око шест ме се ци; го ди не 
350. у На и су је пред Кон стан ци јем II аб ди ци рао Ве тра ни он, за по вед-
ник по ду нав ске вој ске (ma gi ster pe di tum), про гла шен за ца ра у Сир ми-
ју му исте го ди не; кре нув ши на ис ток про тив Кон стан ци ја, у Ни шу се 
не ко ли ко ме се ци 361. го ди не за др жао и Ју ли јан Апо ста та;29 у ју ну 364. 
го ди не, ца ре ви Ва лен ти ни јан I и Ва ленс су нај ма ње 15 да на бо ра ви ли 
у На и су и Ме ди ја ни, где су из да ли не ко ли ко едик та.30

Хун ско ру ше ње ви зан тиј ских по гра нич них гра до ва на Ду на ву и 
пу сто ше ње бал кан ских про вин ци ја цар ства, 441. го ди не, ни је за о би-
шло Ниш. У При ско вој Исто ри ји са чу ван је опис оп са де гра да, ко ји је 
по овом пи сцу био „мно го љу дан“ и „утвр ђен“.31 И у сле де ћој хун ској 
про ва ли у област Тра ки је, 447. го ди не, Ниш је по но во на стра дао.32 
Скло пље ним ми ром са Ати лом, цар ство је, по же љи хун ског во ђе, 
тре ба ло да се од рек не де ла те ри то ри је на де о ни ци Ду на ва од Сре ма 
до гра да Но ве (Сви штов), пре ма ју гу до Ни ша, ко ји би био од ре ђен 
за гра ни цу и ме сто за тр го ви ну из ме ђу Ро ме ја и вар ва ра.33 Че сто је 
ци ти ран кра так При сков опис Ни ша из 448. го ди не ка да је као члан 
ви зан тиј ског по слан ства, упу ће ног на Ати лин двор, не где у Па но ни-
ји, про шао кроз На и сус, ви дев ши „град са свим опу стео по што је до 
те ме ља био по ру шен од не при ја те ља“.34

По сле не што ви ше од три де це ни је (473) Ниш су за у зе ли Те о ди ми-
ро ви Остро го ти из Па но ни је, а за тим су се, по сле ду го го ди шњег кр ста-
ре ња по Бал кан ском по лу о стр ву, још јед ном, пре не го што су га на пу-
сти ли, об ре ли у гра ду на че лу са Те о до ри хом, ко ји је, упу тив ши се ка 
Со лу ну, ту оста вио је дан ма њи од ред вој ске.35 У окол но сти ма стал не 
гот ске прет ње, за Na is sus ни је био мо гућ озбиљ ни ји опо ра вак од ка-
та стро фал ног стра да ња у вре ме хун ских ра то ва. До ње го ве об но ве је 
до шло тек у вре ме ца ра Ју сти ни ја на у скло пу гра ди тељ ског по ду хва та 
у ко ме је об но вље но или из но ва по диг ну то на сто ти не утвр ђе них ме ста 
у Или ри ку, од че га чак че тр де сет у око ли ни Ни ша.36

29 Ами јан Мар це лин, Исто ри ја, прир. М. Ми лин, Про све та, Бе о град 1998, XXI, X, 5; XXI, 
XII, 21; M. Va sić, „Pro la sci i bo rav ci rim skih im pe ra to ra u Ni šu kra jem III i u IV ve ku“, 14–19.

30 П. Пе тро вић, „Na is sus – за ду жби на ца ра Кон стан ти на“, 61–62.
31 Ви зан тиј ски из во ри за исто ри ју на ро да Ју го сла ви је I, Ви зан то ло шки ин сти тут, 

Бе о град 1955 (да ље ВИ ИНЈ I), 11–12.
32 П. Пе тро вић, Ниш у ан тич ко до ба, 41.
33 ВИ ИНЈ I, 12–13.
34 Ibid., 13.
35 П. Пе тро вић, Ниш у ан тич ко до ба, 42; Н. Зе че вић, Ви зан ти ја и Го ти на Бал ка ну 

у IV и V ве ку, Ви зан то ло шки ин сти тут, Бе о град 2002, 162–163.
36 ВИ ИНЈ I, 57, 62; П. Пе тро вић, Ниш у ан тич ко до ба, 121–123. О при ро ди утвр ђе-
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Утвр ђе ња ко је је об но вио или по ди гао Ју сти ни јан ни су ус пе ла да 
спре че про до ре Сло ве на, а ка сни је ни Ава ра, на те ри то ри ју цар ства. Ка да 
је у пи та њу Ниш, по зна то је да је 550. го ди не у око ли ни гра да бо ра ви ла 
ве ли ка ма са Сло ве на ко ји су на ме ра ва ли да про ду же да ље ка ју гу, пре ма 
Со лу ну. Ме ђу тим, ка да су вар ва ри до зна ли да је на њих кре нуо ви зан тиј-
ски вој ско во ђа Гер ман, од у ста ли су од сво је пр во бит не на ме ре и пре ко 
пла ни на се упу ти ли у Дал ма ци ју.37 За на ред них шест и по де це ни ја, до ко-
нач ног па да Или ри ка и ма сов ног на се ља ва ња Сло ве на, не рас по ла же мо 
ди рект ним пи са ним из во ри ма за ре кон струк ци ју до га ђа ја у Ни шу. Ве ро-
ват но да је град у ви ше на вра та би вао угро жен, а мо жда и ру шен, што је 
на кра ју и био де фи ни ти ван раз лог ње го вог на пу шта ња.38 Ну ми зма тич ки 
ма те ри јал, и то упра во из (око ли не) Ни ша, али и из Ца ри чи ног гра да, 
све до чи да оп ти цај ви зан тиј ског нов ца у се вер ном Или ри ку пре ста је 615. 
го ди не, ка да су сви гра до ви и утвр ђе на ме ста ко нач но на пу ште ни.

О ра но хри шћан ској про шло сти Ни ша на осно ву исто риј ских из во-
ра ма ло се зна. Зна ча јан је по да так Све тог Вик три ци ја, епи ско па Ру-
а на (4. век), ко ји у свом спи су De la u de san cto rum убра ја Ниш, по ред 
Кон стан ти но по ља, Ан ти о хи је и Со лу на, у гра до ве ко ји чу ва ју ре ли кви је 
му че ни ка.39 На жа лост, ни је нам по зна то име ни јед ног ни шког мар ти-
ра.40 Је ди ни по и мен це по зна ти хри шћа ни Ни ша из вре ме на по зне ан-
ти ке, ако из у зме мо по је ди не епи ско пе и све ште ни ке ко ји се по ми њу у 
зва нич ним ак ти ма, је су они ко ји се ја вља ју у епи граф ском ма те ри ја лу. 
Ра ди се о са мо три над гроб на нат пи са на ка ме ну (спо ме ник Ан то ни на; 
спо ме ник Пе тра, си на То ме ви ка ра; нат пис на тре ћем над гроб ном бе-
ле гу не знат но је са чу ван).41 Та ко ђе, о ра но хри шћан ским цр ква ма На-
и са не рас по ла же мо пи са ним по да ци ма, осим по ме ну тог При ско вог 
де ла у ко ме, по ред ве сти да је у хун ском на па ду град те шко на стра дао, 

них ме ста на се ве ру Или ри ка у 6. и по чет ком 7. ве ка (град, цен трал но ме сто, утвр ђе но 
се ло, агло ме ра ци ја са ви ше стру ком функ ци јом), у: М. Ми лин ко вић, „Мре жа на се ља и 
њи хо ва струк ту ра на се ве ру Или ри ка у 6. ве ку – ар хе о ло шки по да ци“, у: Ви зан тиј ски 
свет на Бал ка ну II, Ви зан то ло шки ин сти тут, Бе о град 2012. У том сми слу за ни мљи во је 
да се јед но од об но вље них утвр ђе ња у око ли ни Ни ша по Про ко пи ју зва ло Viculеa (ВИ
ИНЈ I, 62), што је де ми ну тив од vi cus, у зна че њу за се ок.

37 ВИ ИНЈ I, 45–46.
38 У Чу ди ма Ди ми три ја Со лун ског II, у де лу ко ји се од но си на ава ро-сло вен ску 

оп са ду Со лу на из 618. го ди не, сто ји: „А дру ги опет, од оних из Ни ша и Сар ди ке, по што 
су већ би ли ис ку си ли њи хо во (ава ро-сло вен ско) оп се да ње гра да, са су за ма го во ра ху: 
по бе го смо оту да и сти го смо ова мо да са ва ма из ги не мо; јер је дан по го дак њи хо ва ка-
ме на раз би ће бе дем“ (ВИ ИНЈ I, 196).

39 Ж. Зе лер, По че ци хри шћан ства на Бал ка ну, ЦИД, Под го ри ца 2005, 122.
40 Ов де се не ће мо за др жа ва ти на про бле му иден ти фи ка ци је мо шти ју Све тог Про-

ко пи ја, ко је су у сред њем ве ку би ле чу ва не у Ни шу.
41 IMS IV, 91–93 № 50, 51, 52; И. Љу бо ми ро вић, „На и сус у но вој про вин ци ји из-

ме ђу ис то ка и за па да“, 99–100.
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ау тор бе ле жи да је ви део не ке љу де „у ру ше ви на ма хра мо ва... ко ји су се 
ту за др жа ли због бо ле сти“,42 из че га се мо же за кљу чи ти да је у ка сно-
ан тич ком Ни шу по ло ви ном 5. ве ка по сто ја ло ви ше цр кве них обје ка та.

Од по себ не ва жно сти је чи ње ни ца да се у На и су на ла зи ло епи скоп-
ско се ди ште. По зна та су име на сед мо ри це ни шких вла ди ка. Пр ви ме ђу 
њи ма, Ки ри јак (Cyri a cus), био је при ста ли ца Ари је вог уче ња, док је ње-
гов на след ник Га у ден ци је (Ga u den ti us) био ва тре ни по бор ник ни кеј ског 
ис по ве да ња ве ре, ко јег се др жао и на Са бо ру у Сар ди ци 343. го ди не, 
узев ши ак тив но уче шће у об ли ко ва њу ка но на и ра ду кон ци ла. Га у ден-
ци јев при ја тељ био је Ата на си је Алек сан дриј ски, ко ји се на кон Сар ди ке 
по ву као у На ис, где је до че као и Вас крс 344. го ди не. На кон Га у ден ци ја 
ни шком епи ско пи јом по но во ру ко во ди је ре тик – Бо нос (Bo no sus), осу-
ђен на Са бо ру у Ка пуи 391. го ди не. На осно ву два пи сма па пе Ино кен-
ти ја I, из 409. и 414. го ди не, зна мо да је у то вре ме епи скоп На и са био 
Мар ци јан (Mar ci a nus).43 Не ко ли ко де це ни ја на кон то га не ма по да та ка о 
вла ди ка ма и хри шћа ни ма Ни ша, осим по ме ну тог При ско вог из ве шта ја, 
и тек се 467. го ди не по ми ње епи скоп Дал ма ци јус (Dal ma ti us).44 За 6. век 
по зна та су име на два епи ско па: Га ја на (Ga i a nus), ко ји је у вре ме Ана ста-
си ја I стра дао због ис по ве да ња пра во слав не ве ре, и Про јек та (Pro i ec tus), 
уче сни ка Пе тог ва се љен ског са бо ра.45 На се ља ва њем Сло ве на за ви ше 
ве ко ва не ста је ни шка епи ско пи ја, а ка да бу де по но во ус по ста вље на би-
ће то бит но дру га чи ја тво ре ви на од свог по зно ан тич ког узо ра.

4. Пре глед ста ро хри шћан ских спо ме ни ка Ни ша и око ли не

4. а. Цр кве ни објек ти

У Ни шу и бли жој око ли ни (у кру гу преч ни ка око 25 km) до са да је 
ре ги стро ва но два на ест ста ро хри шћан ских цр ка ва. Пет је от кри ве но у 
са мом гра ду, у на се љу Ја го дин ма ла (ба зи ли ка са мар ти ри ју мом, цр-
кве бр. 8, 20, 42, 45), од но сно ex tra mu ros ка сно ан тич ког утвр ђе ња, што 
зна чи да их тре ба оче ки ва ти и уну тар твр ђав ских зи ди на, где је за са да 

42 ВИ ИНЈ I, 13.
43 Ж. Зе лер, По че ци хри шћан ства на Бал ка ну, 165–166, 226, 229, 232, 239, 252, 

277, 322–327.
44 Ibid., 337; М. Ра ко ци ја, „Но ва са зна ња о ра но хри шћан ској про шло сти Ни ша“, 

Ниш и Ви зан ти ја VI, Ниш 2008, 55–56.
45 Ж. Зе лер 2005, 166, 354, 362, 368; Р. По по вић, Хри шћан ство на тлу ис точ ног 

Или ри ка пре до се ље ња Сло ве на, Бе о град 2004, 86–91; М. Ра ко ци ја, „Но ва са зна ња о ра-
но хри шћан ској про шло сти Ни ша“, 56–57.
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про на ђе на са мо јед на фраг мен то ва на па ра пет на пло ча ко ја је мо гла 
при па да ти не кој од град ских цр ка ва.46

У око ли ни Ни ша от кри ве но је се дам цр ка ва (у Ме ди ја ни – две (?), 
Ћур ли на ма, Га бров цу, Кли су ри, Ба лајн цу и Миљ ков цу). Не ке од њих 
ви ше не по сто је (Ћур ли не), а ве ћи на ни је ар хе о ло шки ис тра жи ва на. 
Јед на од ра но хри шћан ских ба зи ли ка не дав но ис ко па них у Ме ди ја ни 
још ни је пу бли ко ва на.47

Цр кве у Ја го дин ма ли
На де сној оба ли ре ке Ни ша ве, се ве ро и сточ но од утвр ђе ња, на пу ту 

ко ји је во дио пре ма Рациjарији, у ка сној ан ти ци би ла је сме ште на град-
ска не кро по ла, да нас на про сто ру ни шког на се ља Ја го дин ма ла. Не кро-
по ла се про сти ра ла око 2 km у прав цу ис ток –за пад и око 0,6 km у прав цу 
се вер –југ (Сл. 2). По ред ве ли ког бро ја от кри ве них гро бо ва, ти по ло шки 
раз вр ста них у шест ка те го ри ја, о че му ће на од го ва ра ју ћем ме сту би-

46 М. Ра ко ци ја, „О па ра пет ној пло чи из Ни ша, по ре клу и ти по ло ги ји па ле о ви зан тиј-
ских пре гра да“, Ниш и Ви зан ти ја IV, Ниш 2006. Ка да је реч о гра ду Ни шу, у рад ни смо 
увр сти ли гра ђе ви ну кон ста то ва ну у бли зи ни цр кве Св. Пан те леј мо на, око 150 m се ве ро-
и сточ но од Ја го дин ма ле, јер, по на шем ми шље њу, не ма ја сних ин ди ци ја да је на овом 
ме сту по сто ја ла па ле о ви зан тиј ска цр ква ко ја је прет хо ди ла сред њо ве ков ној. В. Ко раћ је, 
чи ни се, без до вољ но ар гу ме на та ука зао на ту мо гућ ност (В. Ко раћ, „Све ти Пан те леј мон 
у Ни шу, за ду жби на Сте фа на Не ма ње“, у: Сте фан Не ма ња – Све ти Си ме он Ми ро то чи ви, 
исто ри ја и пре да ње, СА НУ, Бе о град 2000, 167–168; Исти, „Ис тра жи ва ње оста та ка хра ма 
Св. Пан те леј мо на у Ни шу“, Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та 39, Бе о град 2002, 
111), док је М. Ра ко ци ја, од ба цу ју ћи сва ку до зу опре за, да то вао прет по ста вље ну цр кву у 
крај 4. или пр ву по ло ви ну 5. ве ка (M. Ra ko ci ja, „Pa le obyzan ti ne Chur ches of Niš – Pre li mi-
nary Sur vey“, Ниш и Ви зан ти ја V, Ниш 2007, 135). И ка да је у пи та њу цр ква Све тог Ни ко-
ле, од но сно оста ци де ли мич но ис пи та не гра ђе ви не у под нож ју исто и ме ног бр да у ју жном 
де лу Ни ша (М. Ра ко ци ја, „Ре зул та ти ис тра жи ва ња у пор ти цр кве Св. Ни ко ле у Ни шу и по-
ку шај уби ка ци је епи скоп ске цр кве Св. Про ко пи ја“, Гла сник Дру штва кон зер ва то ра Ср би је 
26, Бе о град 2002, 127–131; Исти, „Pa le obyzan ti ne Chur ches of Niš – Pre li mi nary Sur vey“, 
137–139), мо ра мо би ти ре зер ви са ни. Иа ко има ин ди ци ја (ба за сту ба, фраг мен то ван ка ме-
ни крст) да се на овом ме сту на ла зи ла не ка цр кве на гра ђе ви на, не до вољ на ис тра же ност 
нам не до зво ља ва да до но си мо пре у ра ње не за кључ ке о вре ме ну по ди за ња и из гле ду овог 
објек та. Овим, али и дру гим при мед ба ма, ни смо има ли на ме ру да оспо ри мо не сум њив 
зна чај ра до ва М. Ра ко ци ја за раз у ме ва ње ра но хри шћан ске про шло сти Ни ша и око ли не.

47 Из на шег пре гле да је из о ста вље на де лом ок то го нал на де лом кру жна гра ђе ви на 
от кри ве на у Ме ди ја ни, се вер но од ви ле са пе ри сти лом, ко ју је М. Ра ко ци ја пре по знао 
као бап ти сте ри јум и до вео је у ве зу са окол ним ком плек сом згра да и но во от кри ве ном 
цр квом (М. Ра ко ци ја, „Ста ро хри шћан ски бап ти сте ри јал ни ком плекс на Ме ди ја ни у Ни-
шу“, Ниш и Ви зан ти ја VI II, Ниш 2010). Та кво ре ше ње је и да ље под зна ком пи та ња. 
И ма на стир ска цр ква Св. Јо ва на у се лу Гор њи Ма те је вац, за ко ју М. Ра ко ци ја сма тра 
да је на ра но ви зан тиј ским те ме љи ма (М. Ра ко ци ја, „Ма на стир Св. Јо ва на из над се ла 
Гор њи Ма те је вац код Ни ша“, Гла сник Дру штва кон зер ва то ра Ср би је 18, Бе о град 1994, 
119–120; Исти, „Pa le obyzan ti ne Chur ches of Niš – Pre li mi nary Sur vey“, 146), та ко ђе ни је 
укљу че на у пре глед, јер је реч о још јед ној гра ђе ви ни за ко ју се, у нај бо љем слу ча ју, са мо 
мо же прет по ста вља ти да по ти че из овог пе ри о да (ви ди претх. нап.).
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ти ви ше го во ра, у Ја го дин ма ли су про на ђе ни и оста ци пет цр ка ва, од 
ко јих че ти ри, на жа лост, ви ше не по сто је. Би ле су то гро бљан ске цр кве, 
ко је су се ме ђу соб но раз ли ко ва ле по сво јим ар хи тек тон ским ре ше њи-
ма. Нај зна чај ни ја ме ђу њи ма сва ка ко је ба зи ли ка са мар ти ри ју мом, ко ја 
је по след ња от кри ве на и ис тра же на,48 ма да је мар ти ри јум от ко пан још 
три де се тих го ди на про шлог ве ка. Оста ле че ти ри ба зи ли ке от крио је, де-
ли мич но ис тра жио и обе ле жио по бро је ви ма А. Ор шић Сла ве тић, 1932. 
го ди не. Тач не ло ка ци је ових хра мо ва ни је јед но став но утвр ди ти. По Ор-
ши ће вој ски ци,49 цр ква бр. 8 се на ла зи ла на ис точ ној стра ни са да шње 
Че гар ске ули це, цр ква бр. 20 у Пан те леј ској ули ци, цр ква бр. 42 ис точ но 
од ње, док је цр ква бр. 45 би ла још ис точ ни је50 (Сл. 2).

Цр ква бр. 8
Цр ква бр. 8 је јед но брод на ба зи ли ка, ори јен ти са на у прав цу ис ток –за-

пад, са ап си дом на ис то ку, по лу кру жном и спо ља и из ну тра (Сл. 3). Де бљи-
на зи да ап си де из но си 1 m, а оста лих зи до ва 0,65 m. У осно ви је при лич но 
из ду же на (24,30 x 10,40 m). Ула зна вра та на за пад ном зи ду би ла су флан-
ки ра на са два сту ба од мер ме ра. Са чу ва на је са мо ба за ју жног сту ба.51

Цр ква бр. 20
Цр ква бр. 20 је са мо де ли мич но ис тра же на. Тач ни је, от кри ве-

ни су де ло ви два па ра лел на зи да у ду жи ни од 11 m, ори јен ти са на у 

48 Ђ. Ма но-Зи си, Д. Јо ва но вић, „Ар хе о ло шко ис пи ти ва ње Ни шке твр ђа ве и Ја го-
дин ма ле у Ни шу“, 367; Lj. Zo to vić, „Ja go din ma la. Niš – ka sno an tič ka ne kro po la“, Ar he
o loš ki pre gled 4, Be o grad 1962.

49 А. Ор шић Сла ве тић, „Ар хе о ло шка ис тра жи ва ња у Ни шу и око ли ни“, 303.
50 M. Ra ko ci ja, „Pa le obyzan ti ne Chur ches of Niš – Pre li mi nary Sur vey“, 129–132.
51 A. Ор шић Сла ве тић, „Ар хе о ло шка ис тра жи ва ња у Ни шу и око ли ни“, 304.

Сл. 3 –  
Цр ква бр. 8

(пре у зе то: Ор шић 
Сла ве тић 1934: сл. 2)
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прав цу ис ток –за пад, а 
ју жно и се вер но од њих 
кон ста то ва ни су зи до-
ви ко ји су би ли па ра-
лел ни са њи ма (Сл. 4). 
А. Ор шић Сла ве тић је 
сма трао да је у пи та њу 
тро брод на ба зи ли ка у 
чи јем је ју жном бро ду, 
0,65 m ис под ни воа по-
да, про на шао два зи да-
на гро ба са по себ ним 
про сто ром за гла ву по-
кој ни ка на за пад ној стра ни.52 Ова кви гро бо ви су про на ла же ни и то-
ком ка сни јих ис тра жи ва ња на про сто ру Ја го дин ма ле.

Цр ква бр. 42
Цр ква бр. 42 је са мо де ли-

мич но от кри ве на. Ње на ши ри-
на из но си 22,20 m, a сма тра се 
да је има ла ап си ду и на за пад ној 
стра ни (Сл. 5). При ли ком ис тра-
жи ва ња про на ђен је но вац ца ра 
Кон стан ти на и од лом ци ша ре ног 
шту ка.53

Цр ква бр. 45
Цр ква бр. 45 нај ма ње је ис-

тра же на. Кон ста то ван је са мо 
део ње не ап си де и про на ђен но-
вац ца ра Ва лен са.54

Ба зи ли ка са мар ти ри ју мом
Ба зи ли ка са мар ти ри ју мом на ла зи се у за пад ном де лу не кро по ле у 

Ја го дин ма ли. Пр во је 1933. го ди не про на ђе на и ис тра же на гроб ни ца, 
и већ та да је би ло ја сно да је она би ла у скло пу не ког ве ћег зда ња,55 а 

52 Ibid., 304.
53 Ibid., 304.
54 Ibid., 304.
55 Ibid., 304; Р. Бра та нић, „Ис ко па ва ња у Ни шу и око ли ни“, 182–183.

Сл. 4 – Цр ква бр. 20
(пре у зе то: Ор шић Сла ве тић 1934: сл. 3)

Сл. 5 –  
Цр ква  
бр. 42

(пре у зе то:  
Ор шић Сла ве тић 

1934: сл. 4)
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за тим је 1952–1953.56 и 1962. го ди не от кри ве на и тро брод на ба зи ли-
ка и утвр ђен та чан од нос из ме ђу ове две ра но хри шћан ске гра ђе ви не. 
Кон ста то ва но је и да зи до ви гроб ни це пре се ца ју зи до ве не ке ста ри је и 
ве ће гра ђе ви не57 ко ја, из гле да, ни је има ла кров ни по кри вач.

Гроб ни ца (мар ти ри јум) се са-
сто ја ла из над зем ног и под зем ног 
де ла – крип те, чи је су ди мен зи ја 7,44 
х 3,13 m. На за пад ном зи ду крип те 
су три ни ше, јед на ве ћа у сре ди ни 
и две ма ње са стра не, док су на се-
вер ном и ју жном зи ду по два ду бо-
ка ар ко со ли ја (1,57 х 1,61 х 2,82 m), 
из ме ђу ко јих је по јед на ма ња ни ша 
(Сл. 6). Гроб ни ца је би ла за све де на 
и свод је са чу ван у ви си ни од 3,38 
m. На за пад ном зи ду, из над ве ли ке 
ни ше, са чу ван је до њи део про зор-
ског отво ра.58 Луч но за све ден улаз у 
крип ту је са ис точ не стра не (Сл. 7). 
До крип те се си ла зи ло кроз ход ник 
(дро мос) са де сет сте пе ни ка, укуп-
не ви си не 3,30 m, у ко ји се сту па ло 
ис под по да екс о нар тек са ба зи ли ке. 
На две фо то гра фи је из три де се тих 
го ди на про шлог ве ка се уо ча ва да 
се у сре ди шњем де лу гроб ни це на-
ла зи ла кон струк ци ја (при бли жних 
ди мен зи ја 3,00–3,50 х 2,00 m), из ра-
ђе на од опе ка или од ка ме них пло-
ча, чи ја на ме на ни је са свим ја сно 
од ре ђе на (по ста мент?).59 При ли ком 
ис тра жи ва ња крип те про на ђен је ве-
ћи број ске ле та, део сту ба и јон ски 
им пост –ка пи тел од бе лог мер ме ра, 

56 Ђ. Ма но-Зи си, Д. Јо ва но вић, „Ар хе о ло шко ис пи ти ва ње Ни шке твр ђа ве и Ја го-
дин ма ле у Ни шу“, 367.

57 Lj. Zo to vić, „Ja go din ma la. Niš – ka sno an tič ka ne kro po la“, Ar he o loš ki pre gled 4, 
Be o grad 1962, 232–233.

58 Р. Бра та нић, 182.
59 Г. Ми ло ше вић, „Мар ти ри јум и гро бљан ска ба зи ли ка у Ја го дин ма ли у Ни шу“, 

Ниш и Ви зан ти ја II, Ниш 2004, 123–124.

Сл. 6 – Крип та ба зи ли ке са мар ти ри ју мом, 
сни мак са ис то ка

(пре у зе то: Ra ko ci ja 2007: sl. 7)

Сл. 7 – Улаз у крип ту ба зи ли ке  
са мар ти ри ју мом, сни мак са за па да

(пре у зе то: Ra ko ci ja 2007: sl. 6)
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са јед не стра не укра шен са два 
Хри сто ва мо но гра ма, из ме ђу ко-
јих је пред ста ва го лу ба у ле ту са 
гран чи цом у кљу ну, а са дру ге 
стра не ре ље фом овен ча ног кр ста 
(crux co ro na ta)60 (Сл. 8). Ме ђу тим, 
иа ко је про на ђен у крип ти, ка пи-
тел ни је мо гао при па да ти мар ти-
ри ју му због ње го вих ар хи тек тон-
ских од ли ка у ко је се не укла па 
та кав кон струк тив ни део. Си гур но 
да он по ти че из ба зи ли ке, што је од по себ ног зна ча ја јер је овај ка пи тел 
је дан од глав них еле ме на та за ње но да то ва ње у крај 5. ве ка.61

Пре ма са чу ва ним де ло ви ма сво да, под над зем ног де ла гроб ни це 
мо гао је би ти на 4,20 m из над ни ве ле те по да крип те. По што су оста ци 
при зем ног де ла не знат но са чу ва ни, мо же се го во ри ти са мо о ње го вом 
мо гу ћем из гле ду. Ра ди се, нај ве ро ват ни је, о јед ној про сто ри ји на чи јем 
је за пад ном зи ду, су де ћи по ње го вој де бљи ни, био по но вљен рас по ред 
из крип те, са јед ном ве ћом и две ма ње ни ше (ап си де). Зи до ви су би ли 
оја ча ни пи ла стри ма, ко ји су у гор њем де лу, из гле да, би ли укра ше ни ре-
љеф ном ке ра мо пла сти ком.62 На се вер ној и ју жној стра ни, из ме ћу по да 
при зе мља и сво до ва ар ко со ли ја крип те, на ла зе се че ти ри пра во у га о не 
гроб не ко мо ре, ко је је не ка да по кри ва ла под ни ца при зем ног де ла.

Ба зи ли ка је тро брод на гра ђе ви на (15,50 х 21,60 m) са по лу кру-
жном ап си дом на ис то ку и нар тек сом и екс о нар тек сом на за па ду (Сл. 
9). Због огра ни че ног про сто ра за ис ко па ва ње, ап си да је тек де ли мич но 
от кри ве на, али и про стор се вер но и ју жно од хра ма, где су кон ста то ва-
ни де ло ви зи до ва, ко ји ука зу ју да је гра ђе ви на има ла ве ћу и сло же ни ју 
осно ву од ис тра же не. Се вер ни и ју жни брод одво је ни су од на о са зи до-
ви ма са зи да ним ступ ци ма (0,80 m). Ју жни зид ју жног бро да је оја чан 
пи ла стри ма и са спо ља шње и са уну тра шње стра не. По до ви ба зи ли ке 
су од раз ли чи тог ма те ри ја ла и на не јед на ким су ко та ма, с тим што 
је у на о су ни во по да нај ни жи. Уну тра шњи зи до ви су би ли укра ше ни 
мер мер ном опла том и фре ско –сли кар ством. Нар текс (12,30 х 3,50 m) 
чи не две про сто ри је: ве ћа – за пад но од сред њег бро да, ма ња – за пад но 

60 И. Ни ко ла је вић-Стој ко вић, „Јон ски им пост-ка пи те ли из Ма ке до ни је и Ср би је“, 
Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та 1, Бе о град 1952, 172–173.

61 Ibid., 172–173; Г. Ми ло ше вић, „Мар ти ри јум и гро бљан ска ба зи ли ка у Ја го дин 
ма ли у Ни шу“, 129.

62 Г. Ми ло ше вић, „Мар ти ри јум и гро бљан ска ба зи ли ка“, 126, 127; M. Ra ko ci ja, 
„Pa le obyzan ti ne Chur ches of Niš“, 132–133.

Сл. 8 – Јон ски им пост –ка пи тел,  
ба зи ли ка са мар ти ри ју мом

(пре у зе то: Ни ко ла је вић –Стој ко вић 1952: сл. 1)
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од ју жног бро да. Про лаз из ме ђу нар тек са и мар ти ри ју ма за тво рен је 
екс о нар тек сом. Већ је ре че но да се ис под по да у екс о нар тек су при сту-
па ло сте пе ни ца ма дро мо са ко ји је во ди у крип ту.63

У ба зи ли ци и око ње ис пи та но је 55 гро бо ва, хро но ло шки раз вр-
ста них у три хо ри зон та са хра њи ва ња. Пр вој ета пи при па да ју гро бо ви 
4. ве ка, и они су ста ри ји од цр кве; дру гој, са хра не 5. и 6. ве ка, исто вре-
ме не са ба зи ли ком; по след њи хо ри зонт чи не сред њо ве ков ни гро бо ви 
уко па ни у шут сру ше не гра ђе ви не.64

Пре ма на чи ну по ла га ња по кој ни ка кон ста то ва ни су сло бод но уко па-
ни и гро бо ви са кон струк ци јом. Ови по след њи се ти по ло шки раз ли ку ју: а) 
гро бо ви сан ду ча стог пре се ка зи да ни опе ком или сло же ни од ка ме них пло-
ча; б) гро бо ви тра пе за стог пре се ка од ка ме на или опе ке, по не кад са ма њом 
по лу кру жном ни шом на за пад ној стра ни; в) гро бо ви сан ду ча стог пре се ка 
са по кри ва чем од ко со по ста вље них опе ка; г) зи да ни „дво ће лиј ски“ гро бо-
ви по кри ве ни са по две ка ме не пло че; д) гро бо ви са олов ним сар ко фа гом, 
по ло же ним у зи да ну кон струк ци ју или са мо стал но уко па ни.65

На овом ме сту освр ну ће мо се са мо на не ке од гро бо ва. Гроб 5, от-
кри вен у ју го за пад ном де лу нар тек са, зи дан је од опе ка, а њи ма је по-
пло чан и по кри вен, та ко што су опе ке по ста вље не у ви ду дво слив ног 
кро ва. У гроб ни ци се на ла зио олов ни сар ко фаг са са чу ва ним боч ним 
стра на ма и луч ним (ко ри та стим) по клоп цем. Деч ји ске лет у сар ко фа-
гу имао је очу ва ну сме ђу ко су и де ло ве оде ла. У гро бу 6, та ко ђе деч јем, 
про на ђен је но вац це за ра Кон стан са, ко ван из ме ђу 337. и 340. го ди не, 
док је у гро бу 4, ло ци ра ном у нар тек су на ме сту про ла за из се вер не у ју-

63 Г. Ми ло ше вић, „Мар ти ри јум и гро бљан ска ба зи ли ка“, 124–126, 128.
64 Ibid., 129–130.
65 Ibid., 130–131.

Сл. 9 – Ба зи ли ка са мар ти ри ју мом, осно ва
(пре у зе то: Ra ko ci ja 2007: sl. 5)
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жну про сто ри ју, от кри вен ске лет од ра сле осо бе чи ја је гла ва ле жа ла на 
ко жном ја сту ку, на но га ма су би ле де ли мич но очу ва не ко жне ши ве не 
ци пе ле, а пре ко по кој ни ка је би ла пре ба че на дра пе ри ја од цр не сви ле. 
Де сна ру ка му је по ло же на уз те ло, а у ле вој ру ци, у пре де лу тр бу ха, 
по кој ник је др жао сви так од пер га мен та.66

Нај зна чај ни ји је 
на лаз из гро ба 7, у цен-
трал ном де лу нар тек са, 
где је 1962. го ди не от-
кри вен деч ји ра но хри-
шћан ски олов ни сар ко-
фаг, сло бод но уко пан, 
ори јен ти сан у прав цу 
за па д–и сток. Сар ко фаг 
је са чи њен из два де-
ла, сан ду ка и по клоп-
ца, ко ји је пре кло пљен 
пре ко сан ду ка (Сл. 10). 
На гор њој по вр ши ни 
по клоп ца, по сре ди ни, 
пла стич но је из ве ден 
крст. На кра је ви ма ње-
го вог хо ри зон тал ног 
кра ка је по јед на сто је-
ћа фи гу ра у ду гој ха љи-
ни, док се на кра је ви ма 
вер ти кал ног кра ка, али 
и на кра ћим стра на ма 
сан ду ка, на ла зи тро-
чла на би ста у ре ље фу 
(Сл. 11), ко ја пред ста-
вља цар ску три ја ду, на осно ву че га је сар ко фаг да то ван у пе ри од из-
ме ђу 379. и 408. го ди не, ма да су се не ки ис тра жи ва чи опре де ли ли за 
не што ра ни је да то ва ње, из ме ђу 337. и 340. го ди не.67

На осно ву рас по ло жи вих ар хе о ло шких по да та ка из ве де на је хро но-
ло ги ја гра ђе ња и ко ри шће ња мар ти ри ју ма и ба зи ли ке у Ја го дин ма ли. 
Нај ста ри јој фа зи при па да ју де ло ви зи до ва огра ђе ног дво дел ног отво ре-
ног про сто ра у чи јем цен тру се, нај ве ро ват ни је, на ла зио гроб му че ни-

66 Ibid., 131–133.
67 Ibid., 134–136.

Сл. 10 – Олов ни сар ко фаг,  
ба зи ли ка са мар ти ри ју мом

(пре у зе то: Пе тро вић 1993: кат. 155 (С. Д.))

Сл. 11 – Олов ни сар ко фаг, де таљ
(пре у зе то: Пе тро вић 1993: кат. 155 (С. Д.))
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ка. Да кле, ве ро ват но је у пи та њу ме мо ри ја. На ме сту ме мо ри је је за тим 
по диг нут мар ти ри јум – гра ђе ви на са крип том и над зем ним де лом, у 
ко јој су по ред гро ба мар ти ра пред ви ђе на и гроб на ме ста за гра ди те ља 
гроб ни це и ње го ве нај бли же. Пре ма на ла зу нов ца Кон стан ци ја II, мар-
ти ри јум је по диг нут око по ло ви не 4. ве ка. Око ме мо ри је, ка сни је мар-
ти ри ју ма, ко ји је чу вао гроб му че ни ка, на ма не по зна тог, обра зо ва ла се 
не кро по ла у ко ју су са хра њи ва ни при ви ле го ва ни гра ђа ни На и са. За тим 
је кра јем 5. ве ка, на са мој не кро по ли, ис точ но уз мар ти ри јум, по диг-
ну та ба зи ли ка. У ба зи ли ци и око ње, на ста ви ло се са са хра њи ва њем све 
до па да Ни ша и на се ља ва ња Сло ве на. Ка сни је, у 11. и 12. ве ку, на ме сту 
сру ше не ба зи ли ке и мар ти ри ју ма, у шу ту, вр ше се уко пи по кој ни ка.

Цр кве у око ли ни Ни ша

Цр ква у Ме ди ја ни
На за пад ном обо ду се ла Бр зи Брод, на око 5 km ис точ но од Ни ша, 

на ла зи се на се ље Ме ди ја на (Me di a na), пред гра ђе ан тич ког На и са, са 
ви ла ма углед них гра ђа на. Сре ди шњи про стор на се ља за у зи ма ви ла са 
пе ри сти лом, ним фе у мом (три кли ни ју мом) и тер ма ма. У Ме ди ја ни су 
још от кри ве ни: хо ре ум и за нат ски цен тар, за пад но од ви ле са пе ри сти-
лом; згра да са ок то го нал ном и кру жном про сто ри јом, се вер но од ви ле; 
ре зер во ар за во до снаб де ва ње, 500 m ју го за пад но од цен тра Ме ди ја не; 
vil la ru sti ca A и vil la ru sti ca B, ко је су са мо де ли мич но ис тра же не.68 Од 
по себ ног зна ча ја су ме ди јан ски мо за и ци, на пр вом ме сту от кри ве ни у 
ви ли са пе ри сти лом,69 као и на ла зи скулп ту ра од мер ме ра и пор фи ра.

То ком ар хе о ло шких 
ис тра жи ва ња 2000/2001. 
го ди не у Ме ди ја ни, на 
про сто ру из ме ђу ис точ-
ног трак та ба ра ка (за-
нат ски цен тар) и ви ле са 
пе ри сти лом, от кри ве ни 
су оста ци цр кве, пр ве у 
овом на се љу70 (Сл. 12). 
У пи та њу је јед но брод-
на ба зи ли ка са по лу кру-

68 П. Пе тро вић, „Na is sus – за ду жби на ца ра Кон стан ти на“, 69–75; Исти, Ниш у ан
тич ко до ба, 65–71; С. Др ча, Ме ди ја на, На род ни му зеј, Ниш 2006, 11–34.

69 Г. Је ре мић, „Мо за и ци Ме ди ја не – не ка раз ма тра ња“, Ниш и Ви зан ти ја IV, Ниш 
2006, 145–149.

70 М. Ва сић, „Хро ни ка ис ко па ва ња Ме ди ја не 2000–2002. го ди не“, 288–291.

Сл. 12 – Цр ква у Ме ди ја ни
(пре у зе то: Ra ko ci ja 2007: sl. 20)



486

Теолошки погледи / Theological Views XLVI (2/2013)

жном ап си дом на ис то ку и нар тек-
сом на за па ду, ко ји је не што ве ћих 
ди мен зи ја од на о са (дим. без нар тек-
са су 8,00 х 6,00 m). За пад ни зид при-
пра те се осла ња на ис точ ни зид про-
сто ри је 17 у ба ра ка ма. На ис точ ној 
стра ни је из град њом овог хри шћан-
ског хра ма део за пад ног оград ног 
зи да ви ле са пе ри сти лом из ва ђен до 
те ме ља. Цр ква је де ли мич но гра ђе-
на су хо зи дом, а око ње је кон ста то-
ван и оград ни зид у пот пу но сти од-
ра ђен у тој тех ни ци. У на о су, у ни воу мал тер не под ни це, са чу ва но је јед но 
пра во у га о но мо за ич но по ље са пред ста вом Хри сто вог мо но гра ма71 (Сл. 13).

Цр ква је да то ва на у крај 4. ве ка и то је за са да нај ста ри ји по зна ти 
ра но хри шћан ски храм Ни ша и око ли не.

Се вер но од цр кве, на уда ље но сти од са мо 8,00 m, 2007. го ди не от-
кри ве на је још јед на јед но брод на гра ђе ви на, ма њих ди мен зи ја (8,50 х 
5,85 m), са по лу кру жном ап си дом на ис то ку. На за пад ној стра ни, где 
је био улаз, на сла ња ла се на ис точ ни зид про сто ри је 17 у ба ра ка ма, 
исто као и цр ква са Хри сто вим мо но гра мом. Про стор ап си де био је 
уз диг нут у од но су на оста ли део објек та, а има и ин ди ци ја по сто ја ња 
суб се ли ју ма. Ова гра ђе ви на је та ко ђе про ту ма че на као цр ква, у чи-
јем се сре ди шњем де лу на о са на ла зи ам вон, ди мен зи ја 1,25 х 1,20 m.72 
То ли ко за са да мо же мо ре ћи о овом објек ту по што ре зул та ти ње го вог 
ис тра жи ва ња ни су пу бли ко ва ни.

Цр ква у Ћур ли на ма
О оста ци ма ба зи ли ке у Ђур ли на ма, око 7 km ју жно од Ни ша, пи-

са но је још 19. ве ку, ка да је и от кри ве на. Ње но от ко па ва ње из вр ши ли 
су ме шта ни Ћур ли на 1882. го ди не. Оп шир ни ји опис оста та ка цр кве 
да ли су М. Вал тро вић, М. Ђ. Ми ли ће вић и Ф. Ка ниц.73 За хва љу ју ћи њи-
ма рас по ла же мо и цр те жи ма са ње ном осно вом (Сл 14). Ти по да ци и 
гра фич ки при ка зи (Сл. 15) од из у зет ног су зна ча ја за ре кон струк ци ју 
осно ве и да то ва ње хра ма, по што је ка сни је на истом ме сту по диг ну то 
но во цр кве но зда ње по све ће но Св. Пет ки.

71 Ibid., 290–292.
72 М. Ва сић, Из ве штај о ра ду у 2007. го ди ни, Ини вер зи тет у Ни шу, Цен тар за на уч на ис-

тра жи ва ња СА НУ и Уни вер зи те та у Ни шу, Од сек за ар хе о ло ги ју и исто ри ју умет но сти, 2007.
73 М. Ђ. Ми ли ће вић, Кра ље ви на Ср би ја, 19–22; М. Вал тро вић, „Бе ле шке с пу та“, 

120–122: Ф. Ка ниц, Ср би ја – зе мља и ста нов ни штво 2, 184–186.

Сл. 13 – Хри сто грам, цр ква у Ме ди ја ни
(пре у зе то: Ra ko ci ja 2007: sl. 21)
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Гра ђе ви на у Ћур ли на ма је ве-
ли ка тро брод на ба зи ли ка, ду гач ка 
37,00 m, ра чу на ју ћи и трем (Сл. 
16). Глав ни брод се на ис то ку за вр-
ша ва ап си дом, спо ља тро чла ном а 
из ну тра по лу кру жном. Па сто фо-
ри је, се вер на и ју жна, по ста вље не 
уз ол тар ски про стор, има ју исте, 
са мо ма ње ап си де. На ос је по де-
љен на бро до ве са два ни за од по 
три ступ ца, док је ол тар ски про-
стор, ко ји чи ни је дан пра во у га о ни 
тра веј и ап си дал ни део, одво јен по мо ћу два ступ ца. Вал тро вић и Ка ниц 
спо ми њу и по сто ја ње суб се ли ју ма.74 Нар текс је из де љен на три про сто-
ри је ко је од го ва ра ју ши ри на ма цен трал ног и боч них бро до ва, са ко ји ма 
су ко му ни ци ра ли вра ти ма. Цр ква је са три стра не би ла окру же на тре-
мо ви ма. Се вер ни и ју жни трем има ју ап си дал не за вр шет ке на ис то ку.75

На осно ву по је ди них ар хи тек тон ских од ли ка – спо ља тро стра не 
ап си де и по ло жа ја па сто фо ри ја (ђа ко ни кон и про те зис) уз ол тар – цр-
ква у Ћур ли на ма је да то ва на у дру гу по ло ви ну 6. ве ка.76

74 М. Вал тро вић, „Бе ле шке с пу та“, 121; Ф. Ка ниц, Ср би ја – зе мља и ста нов ни штво 2, 185.
75 F. R. Hod di nott, Early Byzan ti ne Chur ches in Ma ce do nia and So ut hern Ser bia, Lon-

don 1963, 194–195; В. Кон дић, В. По по вић, Ца ри чин град. Утвр ђе но на се ље у ви зан тиј
ском Или ри ку, Га ле ри ја СА НУ, Бе о град 1977, 155–156.

76 О. Илић, „Па ле о хри шћан ски са крал ни спо ме ни ци у ма њим на се љи ма и утвр ђе-
њи ма у око ли ни Ни ша“, Ниш и Ви зан ти ја VI II, Ниш 2010, 122.

Сл. 14 – Цр ква у Ћур ли на ма,  
осно ва по Ф. Ка ни цу

(пре у зе то: Ка ниц 1985: стр. 184)

Сл. 15 – Ка пи тел, Ћур ли не,  
цр теж Ф. Ка ни ца

(пре у зе то: Ка ниц 1985: стр. 185)

Сл. 16 – Цр ква у Ћур ли на ма,  
осно ва пре ма Hoddinott–у

(пре у зе то: Hod di nott 1963: fig. 104)
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Цр ква у Ка ма ри код Га бров ца
Го ди не 1931, је дан ме шта нин Га бров-

ца (око 5 km ју жно од Ни ша) је на свом 
има њу от ко пао ста ро хри шћан ску цр кву. 
О њој са зна је мо са мо на осно ву оскуд них 
по да та ка и цр те жа А. Ор ши ћа Сла ве ти ћа, 
об ја вље них у Ста ри на ру 1936. го ди не77 
(Сл. 17). Ње ни оста ци и да нас по сто је али 
су у пот пу но за пу ште ном ста њу.78

А. Ор шић Сла ве тић ни је мо гао да уцр-
та осно ву це ле гра ђе ви не по што је њен 
ис точ ни део био са свим раз ру шен и раз-
нет, па је оста ло не ја сно ка ко је из гле да-
ла ап си да. Цр ква је гра ђе на од ло мље ног 
и при те са ног ка ме на, уз упо тре бу опе ке. 
Уз ју жни и за пад ни зид био је при сло њен 
ба нак, ви сок 0,20 m а ши рок 0,40 m, са зи-
дан од ка ме на и ци гле. Под је био па то сан 
це лим опе ка ма.

У уну тра шњо сти цр кве, на око 2,50 m 
од ју жног зи да, кон ста то ва на је за све де на 
гроб ни ца, де ли мич но по ру ше на, у ко јој је 
про на ђен ске лет са ка ме ном пло чом крај 
ло ба ње. На пло чи је укле сан нат пис са 
име ном по кој ни ка, али она ни је у пот пу-
но сти рас ту ма че на.79 Сва ка ко је у пи та њу 
гроб не ког углед ног гра ђа ни на.

Цр ква у Кли су ри
У се лу Кли су ри код Ма ло ши шта, око 12 km ју жно/ју го за пад но 

од Ни ша, ис под оста та ка сред њо ве ков ног гра да Ко при ја на, 1933. го-
ди не, А. Ор шић Сла ве тић је очи стио остат ке јед не ра но хри шћан ске 
цр кве. У пи та њу је три кон хо сна гра ђе ви на, ду жи не 19,35 m, ори јен-
ти са на у прав цу ис ток –за пад, са ап си дом на ис то ку, нар тек сом и па-
сто фо ри ја ма на за па ду (Сл. 18). Под у нар тек су је мо за и чан, гру бље 
из ра де, док је у оста лом де лу гра ђе ви не са чи њен од на из ме нич но по-

77 А. Ор шић Сла ве тић, „Бе ле шке са пу то ва ња“, 172–173.
78 M. Ra ko ci ja, „Pa le obyzan ti ne Chur ches of Niš“, 141–142.
79 А. Ор шић Сла ве тић, „Бе ле шке са пу то ва ња“, 172–173; О. Илић, „Па ле о-

хри шћан ски са крал ни спо ме ни ци у ма њим на се љи ма и утвр ђе њи ма у око ли ни 
Ни ша“, 113.

Сл. 17 – Цр ква у Га бров цу
(пре у зе то: Ор шић Сла ве тић 

1936: сл. 4)
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ста вље них пло чи ца мер ме-
ра и ме сног зе ле ног ка ме-
на. У по ду је кон ста то ва на 
и јед на фраг мен то ва на ка-
ме на пло ча са кр стом.80

Се вер ни анекс је са 
ма њом ап си дом на ис то ку 
и кр сто о бра зним ба зе ном 
уз са му ап си ду. Ма да под-
се ћа на ба зен кр сти о ни це, 
из гле да да је ипак у пи та-
њу хо неф ти ри он, про стор 
на ме ње на за пра ње цр кве-
них са су да.81

Ђа ко ни кон и про те зис на боч ним стра на ма нар тек са опре де љу ју 
овај ста ро хри шћан ски обје кат у пе ри од до по ло ви не 6. ве ка,82 с об зи-
ром на ка сни је про ме не у рас по ре ду ових ар хи тек тон ских еле ме на та 
ко је су пра ти ле про ме не у ли тур гиј ском об ре ду.83

Цр ква у Ку ли на ма у Ба лајн цу
Оста ци ра но ви зан тиј ског утвр ђе ња у Ба лајн цу (око 11 km ју го за-

пад но од Ни ша) одав но су при вла чи ли па жњу ис тра жи ва ча. Од Фе лик-
са Ка ни ца, пре ко Ни ко ле Ву ли ћа, Ада ма Ор ши ћа Сла ве ти ћа,84 слу чај-
ног от кри ћа (1958) брон за не гла ве ви зан тиј ске ца ри це (Еу фе ми је?), 
ко ја је убр зо пу бли ко ва на,85 до пр вих ар хе о ло шких ис тра жи ва ња овог 
ло ка ли те та (1969–1970), про шло је до ста вре ме на, а на де ли мич но об-
ја вљи ва ње ре зул та та ис ко па ва ња мо ра ло се че ка ти још че тврт ве ка.86

У ју жном де лу уну тар утвр ђе ња, ко је је би ло пра во у га о ног об ли ка 
са тра пе зо ид ним под гра ђем, от кри ве ни су оста ци тро брод не ба зи ли ке 
са по лу кру жном ап си дом на ис то ку и тро дел ним нар тек сом на за па-

80 А. Ор шић Сла ве тић, „Бе ле шке са пу то ва ња“, 172–173.
81 В. Кон дић, В. По по вић, Ца ри чин град. Утвр ђе но на се ље у ви зан тиј ском Или ри ку, 

157–158; О. Илић, „Па ле о хри шћан ски са крал ни спо ме ни ци“, 117–118.
82 О. Илић, „Па ле о хри шћан ски са крал ни спо ме ни ци“, 118.
83 Ђ. Стри че вић, „Ђа ко ни кон и про те зис у ра но хри шћан ским цр ква ма“, Ста ри нар 

IX-X, Бе о град 1959.
84 А. Ор шић Сла ве тић, „Бе ле шке са пу то ва ња“, 170–171.
85 Д. Сре јо вић, А. Си мо вић, „Пор трет ви зан тиј ске ца ри це из Ба лајн ца“, Ста ри нар 

IX-X, Бе о град 1959.
86 M. Je re mić, „Ag gloméra tion pro tobyzan ti ne for ti fiée“, An ti qu ité tar di ve 3, 1995; М. 

Ми лин ко вић, „Не ка за па жа ња о ра но ви зан тиј ским утвр ђе њи ма на ју гу Ср би је“, Ниш и 
Ви зан ти ја III, Ниш 2005, 165.

Сл. 18 – Цр ква у Кли су ри
(пре у зе то: Кон дић, По по вић 1977: сл. 122)



490

Теолошки погледи / Theological Views XLVI (2/2013)

ду (Сл. 19). Ди-
мен зи је хра ма су 
20,90 х 15,80 m.87 
Под је био по пло-
чан де ло ви ма па-
ра пет них пло ча, 
што зна чи да је 
ба зи ли ка на кон 
ру ше ња у не ком 
тре нут ку би ла об-
но вље на.88 Пло че 
су ор на мен ти-
са не ре љеф ним  
кр сто ви ма.89

Јед но став на стра ти гра фи ја на ла зи шта ко ја ука зу је на је дан вре-
мен ски хо ри зонт ко ри шће ња од ре ђен на осно ву по крет них ар хе о ло-
шких на ла за, за тим ар хи тек ту ра и ка ме на пла сти ка ба зи ли ке у Ку ли-
на ма код Ба лајн ца, опре де љу ју је у 6. век.90

Цр ква у Миљ ков цу
На ло ка ли те ту „Гра ди-

ште“ у се лу Миљ ко вац, око 
12 km се вер но од Ни ша, 
уну тар зи ди на ра но ви зан-
тиј ског утвр ђе ња, уо че ни су 
оста ци цр кве ко ја ни је ис-
тра же на, те се о њој не мо же 
мно го то га ре ћи. Има ла је 
по лу кру жну ап си ду са сте-
пе на стим син тро но сом (Сл. 
20), по фраг мен ти ма фре ско –мал те ра и мер мер ним па ра пет ним пло-
ча ма за кљу чу је се да је би ла укра ше на и жи во пи са на.91

87 M. Je re mić, „Ag gloméra tion pro tobyzan ti ne for ti fiée“, 198.
88 М. Ми лин ко вић, „Не ка за па жа ња о ра но ви зан тиј ским утвр ђе њи ма на ју гу Ср-

би је“, 166.
89 M. Je re mić, „Ag gloméra tion pro tobyzan ti ne for ti fiée“, 198–199.
90 Ibid., 200; M. Ми лин ко вић, „Не ка за па жа ња о ра но ви зан тиј ским утвр ђе њи ма на 

ју гу Ср би је“, 166; O. Илић, „Па ле о хри шћан ски са крал ни спо ме ни ци“, 121.
91 M. Ра ко ци ја, Ма на сти ри и цр кве гра да Ни ша, Ниш 1998, 20; O. Илић, „Па ле о-

хри шћан ски са крал ни спо ме ни ци“, 123–124.

Сл. 19 – Цр ква у Ба лајн цу
(пре у зе то: Je re mić 1995: fig. 5)

Сл. 20 – Цр ква у Миљ ков цу
(пре у зе то: Ра ко ци ја 1998: сл. 10)
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4. б. Гроб ни це

Ра но хри шћан ске зи да не гроб ни це на свод ти па hypo ga e um во де 
по ре кло од па ган ских за сво ђе них под зем них про сто ри ја. По ја вљу ју се 
пр во у Си ри ји и Па ле сти ни ода кле се ши ре на за пад. На Бал ка ну су ре-
дов на по ја ва на не кро по ла ма ур ба них цен та ра, али их има и на ши рим 
град ским те ри то ри ја ма, углав ном у скло пу ра но хри шћан ских цр ка ва 
и гро ба ља. Основ на по де ла за све де них гроб ни ца је пре ма њи хо вим ар-
хи тек тон ским од ли ка ма. У пр ву гру пу спа да ју гроб ни це за све де не по-
лу о бли ча стим сво дом, у дру гу за све де не са јед ном или две ка ло те. Оба 
ти па гроб ни ца обич но има ју при ступ но сте пе ни ште (дро мос) и улаз 
за тво рен вер ти кал но по ста вље ном ка ме ном пло чом. У уну тра шњо сти 
је ви ше гроб них ме ста ко ја мо гу би ти раз ли чи то ар хи тек тон ски ре ше-
на (пре гра де, бан ци, ар ко со ли ју ми, ози да не ра ке, сло бо дан про стор 
без по себ но ин ста ли ра них гро бо ва). Ова кве гроб ни це че сто мо гу би-
ти и осли ка не, што је од по себ ног зна ча ја за њи хо во да то ва ње, по што 
су, у скла ду са хри шћан ском прак сом са хра њи ва ња по кој ни ка, обич но 
оскуд не по крет ним на ла зи ма.

Све за са да по зна те ста ро хри шћан ске зи да не гроб ни це Ни ша от-
кри ве не су у на се љу Ја го дин ма ли, о че му је већ би ло го во ра. Ту је, 
се ве ро и сточ но од твр ђа ве, у ка сној ан ти ци би ла глав на град ска не-
кро по ла ex tra mu ros. По вр ши на на ко јој се ова не кро по ла про сти ра ла 
при бли жно је од ре ђе на на осно ву ар хе о ло шки ис тра же них и слу чај но 
от кри ве них гро бо ва. За пад на гра ни ца не кро по ле је на не ких 100 m се-
ве ро за пад но од Твр ђа ве; ис точ на у Ули ци Рат ка Па вло ви ћа (Пан те леј-
ска), из над тек стил не фа бри ке Ни текс; ју жну гра ни цу чи ни де сна оба-
ла Ни ша ве, а на се ве ру не кро по ла се за вр ша ва код Ул. Ко сов ке де вој ке, 
око 150 m ју жно од Цр кве Све тог Пан те леј мо на92 (Сл. 2).

Из вр ше на је и ти по ло шка по де ла ка сно ан тич ких гро бо ва от кри ве-
них у Ја го дин ма ли: тип I – сло бод но уко па ни гро бо ви; тип II – гро бо ви 
без зи да не кон струк ци је, огра ђе ни ка ме ном облут ком; тип III – гро-
бо ви с по кри ва чем од опе ка или те гу ла (4 ва ри јан те); тип IV – гро-
бо ви гра ђе ни од опе ка, омал те ри са ни са спољ не и уну тра шње стра не 
(2 ва ри јан те); тип V – по лу о бли ча сто за све де не гроб ни це пра во у га о не 
осно ве (2 ва ри јан те); тип VI – гроб ни це за све де не ка ло том.93

У скла ду са те мом овог ра да, у пре гле ду ко ји сле ди би ће при ка за не 
са мо гроб ни це пе тог ти па по Љ. Зо то вић, и то њи хо ва дру га ва ри јан-

92 М. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них гроб ни ца ста ро хри шћан ског Ни ша“, Ниш 
и Ви зан ти ја X, Ниш 2012, 39.

93 Lj. Zo to vić, „Iz veš taj sa is ko pa va nja ka sno an tič ke ne kro po le u Ni šu“, 171–174; Љ. 
Зо то вић, Н. Пе тро вић, Ка сно ан тич ка не кро по ла у Ја го дин ма ли, без па ги на ци је.
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та,94 као и оне ше стог ти па. У пи та њу су зи да не гроб ни це за све де не 
по лу о бли ча стим сво дом или са јед ном или две ка ло те, тј. оне ко је се 
за раз ли ку од обич них зи да них гро бо ва мо гу на зва ти гра ђе вин ским 
објек ти ма, у пра вом сми слу те ре чи. То су: гроб ни ца са кр стом, гроб-
ни ца са фи гу рал ним пред ста ва ма, гроб ни ца са си дром и гроб ни це бр. 
6, 18, 19. и 27. Осим гроб ни ца бр. 18. и 19, за све де них са јед ном, од но-
сно две ка ло те,95 оста ле гроб ни це про на ђе не у Ја го дин ма ли за све де не 
су по лу о бли ча стим сво дом.96

По ред ја го дин мал ских, у око ли ни Ни ша, у кру гу преч ни ка око 25 
km, от кри ве не су још че ти ри ра но хри шћан ске зи да не гроб ни це: по лу-
о бли ча сто за све де не – у се ли ма Је ла шни ци, Гор њој То по ни ци и Кли-
су ри код Ма ло ши шта; и гроб ни ца у Ни шкој Ба њи, за све де на са две 
ка ло те. Овом бро ју тре ба при дру жи ти и за све де ну гроб ни цу от кри ве ну 
у оста ци ма цр кве у Га бров цу, о ко јој је би ло ре чи у окви ру пре гле да 
цр кве них обје ка та.

Гроб ни це у Ја го дин ма ли

Гроб ни ца бр. 6. (код Мо ста мла до сти)
У Ја го дин ма ли, не да ле ко од ба зи ли ке са мар ти ри ју мом, при ли-

ком град ње пу та 1932. го ди не уни ште на је ста ро хри шћан ска зи да на 
гроб ни ца чи ја је уну тра шњост би ла жи во пи са на. Гроб ни цу је ис тра жио 
А. Ор шић Сла ве тић и еви ден ти рао је под бро јем 6.97

94 Раз ли ка у ва ри јан та ма V ти па је у ди мен зи ја ма гроб ни ца. У пр ву ва ри јан ту 
спа да ју за све де не гроб ни це ма лих раз ме ра без при ла зног де ла са сте пе ни ца ма, док су 
у дру гу ва ри јан ту убро ја не гроб ни це ве ћих ди мен зи ја и са ви шим сво дом, са ула зом 
и при ступ ним сте пе ни ца ма. М. Ра ко ци ја за гроб ни це V ти па по де лу на две ва ри јан те 
сма тра су ви шном: М. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них гроб ни ца ста ро хри шћан ског 
Ни ша“, 42.

95 То ком ар хе о ло шких ис тра жи ва ња 2012. го ди не на про сто ру фа бри ке Бе не тон 
от кри ве не су и две гроб ни це за све де не са по јед ном ка ло том (Г. Је ре мић, „Са хра њи-
ва ње у ка сној ан ти ци у На и су – при мер не кро по ле у Ја го дин ма ли“, у: Кон стан тин 
Ве ли ки и Ми лан ски едикт 313 : Ра ђа ње хри шћан ства у рим ским про вин ци ја ма на тлу 
Ср би је, ур. И. По по вић, Б. Бо рић-Бре шко вић, На род ни му зеј, Бе о град 2013, 134), та ко 
да их је са ку по лом до са да по зна то укуп но пет. Већ је на по ме ну то да ре зул та ти ових 
ис тра жи ва ња још ни су пу бли ко ва ни.

96 Уку пан број до са да от кри ве них по лу о бли ча сто за све де них гроб ни ца у Ја го дин 
ма ли, од ко јих су не ке би ле и осли ка не, не што је ве ћи од об ра ђе них у овом ра ду. На-
жа лост, све гроб ни це ни су пу бли ко ва не. О то ме ви ди: М. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да-
них гроб ни ца ста ро хри шћан ског Ни ша“, 48–51; Исти, „Ра но ви зан тиј ска гроб ни ца на 
свод код се ла Кли су ра по ред Ни ша и кра так осврт на про бле ме за све де них гроб ни ца“, 
Ниш и Ви зан ти ја II, Ниш 2004, 159, нап. 67.

97 А. Ор шић Сла ве тић, „Ар хе о ло шка ис тра жи ва ња у Ни шу и око ли ни“, 304.



493

Вла дан Ми ли во је вић, Ста ро хри шћан ски гра ђе вин ски објек ти Ни ша и око ли не

Би ла је ква драт не осно-
ве, 2,85 х 2,83 m, ви си не 2,70 
m, по лу о бли ча сто за све де на, 
са луч но за вр ше ним ула зним 
отво ром на ис точ ном зи-
ду, за тво ре ним ве ли ком ка-
ме ном пло чом. До ула за се 
сти за ло сте пе ни ца ма флан-
ки ра ним зи до ви ма (Сл. 21). 
Фре ско –де ко ра ци ја је би ла 
ком плет но са чу ва на са мо на 
за пад ном зи ду и сво ду, док је 
на се вер ном би ла очу ва на де-
ли мич но. На жа лост, од све га 
је пре о стао са мо цр теж фре-
ске на за пад ном зи ду и јед-
на фо то гра фи ја де та ља исте 
пред ста ве98 (Сл. 22, 23).

Пред ста ва на за пад ном 
зи ду, из ве де на цр ве ном бо-
јом на бе лој под ло зи, јед ном 
хо ри зон тал ном бор ду ром је 
по де ље на у две зо не. У до-
њој зо ни при ка за на су три 
сти ли зо ва на др ве та, ви но ва 
ло за, ромб са уна кр сним цр-
ве но –бе лим по љи ма и ис под 
ром ба ар хи тек тон ска кон-
струк ци ја ко ју чи не два луч-
но по ве за на тор ди ра на сту-
ба из ме ђу ко јих ви си обруч 
ока чен у те ме ном де лу лу ка. 
У гор њој зо ни, ко ја је луч но 
за вр ше на због по лу о бли ча-
стог сво да, у два ре да су при-
ка за на по три по лу кру га ко је 
обра зу ју ра ди јал но сло же не 
ли ни је. У сре ди шту два по-

98 Ibid., 307; Р. Бра та нић, „Ис ко па ва ња у Ни шу и око ли ни“, 184; М. Ра ко ци ја, „Ар-
хи тек ту ра зи да них гроб ни ца ста ро хри шћан ског Ни ша“, 43.

Сл. 22 – Гроб ни ца бр. 6, цр теж фре ске на за пад ном зи ду
(пру зе то: Ор шић Сла ве тић 1934: сл. 6)

Сл. 23 – Гроб ни ца бр. 6,  
фре ска на за пад ном зи ду, де таљ

(пре у зе то: Пе тро вић 1999: сл. 33а)

Сл. 21 – Гроб ни ца бр. 6, 
код Мо ста мла до сти,

осно ва, по ду жни  
и по преч ни пре сек

(пре у зе то: Ра ко ци ја 
2012: сл. 5)

Основа

Пресек А–А Пресек В–В
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лу кру га до њег ре да на ла зи се хри сто грам, а гор њег по јед на зве зда. 
Два пре о ста ла по лу кру га, је дан у гор њем дру ги у до њем ре ду, са уну-
тра шње стра не уо кви ре ни су ли ни јом и тач ка ма.99

Ту ма че ње сим бо лич них при ка за на за пад ном зи ду гроб ни це је 
сле де ће: тор ди ра ни сту бо ви по ве за ни у лук пред ста вља ју ци бо ри јум 
са ока че ним кан ди лом или по ли је ле јем што за јед но ука зу је на све-
тлост Го спод њу. Ромб пред ста вља улаз, у овом слу ча ју у рај ско на-
се ље, при ка за но уз по моћ др ве ћа и ви но ве ло зе, и пут ко јим ду ша 
вла сни ка гроб ни це иде у веч но бла жен ство Цар ства не бе ског, ко је је 
на сли ка но у гор њој зо ни у ви ду по лу кру жних кон струк ци ја са хри-
сто гра мом и зве зда ма.100

Гроб ни ца је да то ва на нов чи ћем Ана ста си ја I у по че так 6. ве ка, што 
је у са гла сно сти и са стил ском ана ли зом ње ног фре ско –сли кар ства.101

Гроб ни ца са кр стом
На Град ском по љу, 

не да ле ко од ба зи ли ке са 
мар ти ри ју мом, 1887. го ди-
не слу чај но је от кри ве на 
зи да на ра но хри шћан ска 
гроб ни ца, о ко јој зна мо 
са мо на осно ву дав но пу-
бли ко ва них по да та ка и цр-
те жа М. Вал тро ви ћа и Ф. 
Ка ни ца102 (Сл. 24, 25).

Ње не ди мен зи је из-
но си ле су: ду жи на 2,37 m, 
ши ри на 3,00 m и ви си на 
1,73 m. Би ла је пра во у га о-
на у осно ви, ори јен ти са на у 
прав цу ис ток –за пад, са по-
лу кру жно за све де ним ула-
зом на ис то ку (1,12 х 0,60 
m), ко ји је био за тво рен хо-
ри зон тал но по ста вље ном 
ка ме ном пло чом, до ко је 

99 М. Ра ко ци ја, „Сли кар ство уни ште не гроб ни це код Мо ста мла до сти у Ни-
шу“, 109–110.

100 Ibid., 110–118.
101 Ibid., 118.
102 М. Вал тро вић, 118–119; Ф. Ка ниц, 167–168.

Сл. 24 – Гроб ни ца са кр стом, пре ма М. Вал тро ви ћу
(пре у зе то: Ра ко ци ја 2012: сл. 6)
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се до ла зи ло пре ко два сте пе ни ка. 
Гроб ни ца је би ла за све де на по лу о-
бли ча стим сво дом, док јој је под са-
чи њен од опе ка и мал те ра. Спо ља 
и из ну тра је би ла омал те ри са на, а 
уну тра шњост де ли мич но жи во пи са на цр ве ном бо јом на бе лој под-
ло зи, са ве ли ким кр стом на за пад ном зи ду.103

Гроб ни ца са фи гу рал ним пред ста ва ма (Ул. Ко сов ке де вој ке)
Нај зна чај ни ја ра но хри шћан ска гроб ни ца Ни ша от кри ве на је слу-

чај но, 1953. го ди не, у дво ри шту До ма сред њо школ ске де це (Ул. Ко сов-
ке де вој ке) у Ја го дин ма ли. Зи да на ци глом, пра во у га о не осно ве (дуж. 
2,63 m, шир. 2,23 m, вис. 1,78 m), по лу о бли ча сто је за све де на, ори јен-
ти са на у прав цу ис ток –за пад, са ула зом на ис точ ној стра ни, ко ји је био 
за тво рен ма сив ном ка ме ном пло чом ужле бље ном у до врат ни ке. Ви-
си на пра во у га о ног ула зног отво ра, по сле ког се у гроб ну ода ју сту па ло 
пре ко три сте пе ни ка, из но си 0,70 m. На су прот ном, за пад ном зи ду, на-
ла зи се јед на ма ња ни ша. Ни ским пре град ним зи до ви ма ода ја је по де-
ље на у че ти ри пра во у га о на про сто ра (на лик на сар ко фа ге без по клоп-
ца), при бли жно јед на ких ди мен зи ја, од ко јих су три у оси ори јен та ци је 
гроб ни це, док је че твр ти про стор ду жом осом ори јен ти сан у прав цу 
ис ток –за пад и сме штен је уз за пад ни зид гроб ни це (Сл. 26, 27). Уну-

103 М. Вал тро вић, 118–119; Ф. Ка ниц, 168; М. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них 
гроб ни ца ста ро хри шћан ског Ни ша“, 45.

Сл. 25 – Гроб ни ца са кр стом, пре ма Ф. Ка ни цу
(пре у зе то: Ка ниц 1985: стр. 167)

Сл. 26 – Гроб ни ца са фи гу рал ним пред ста ва ма, осно ва
(пре у зе то: Мир ко вић 1967: сл. 4)

Сл. 27 – Гроб ни ца са фи гу рал ним пред ста ва ма,  
по ду жни пре сек

(пре у зе то: Мир ко вић 1967: сл. 5)
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тра шњи, али и пре град ни 
зи до ви су омал те ри са ни и 
пре кри ве ни фре ска ма.

Ске ле ти са хра ње них у 
овој гроб ни ци, на жа лост, 
ни су кон ста то ва ни, као ни 
по крет ни на ла зи, што у од-
ре ђе ној ме ри оте жа ва до-
но ше ње за кљу ча ка о бро ју 
по кој ни ка, ко ји су, по Ђур ђу 
Бо шко ви ћу, у ди рект ној ве-
зи са иден ти фи ка ци јом ли-
ко ва пред ста вље них на жи-
во пи су.104 То је, ујед но, био 
и нај ве ћи про блем око ко га 
се на уч ни ци ни су сла га ли.105

На ис точ ном зи ду гроб ни це, из над ула за, у вен цу од пал ми них гра-
на, на сли кан је хри сто грам са апо ка лип тич ним сло ви ма α и Ω. Са обе 
стра не по ред ула зних вра та је по јед на фи гу ра му шкар ца са бра дом, 
без ним ба, об у че на у бе ли pal li um и ту ни ку са кла ву сом. Фи гу ра ју жно 
од ула за др жи у ру ка ма отво ре ну књи гу, док фи гу ра се вер но од ула за у 
ле вој др жи са ви јен сви так, а де сном ру ком бла го си ља. Око обе фи гу ре 
исли ка но је др ве ће и ра зно ра сти ње106 (Сл. 28).

На за пад ном зи ду ком по зи ци ја је слич на. Хри стов мо но грам са 
апо ка лип тич ним сло ви ма окру жен је вен цем од пал ми них гра на, али 
и ним бом. Ју жно од ма ле ни ше је фи гу ра му шкар ца са бра дом, у ис тој 
оде ћи као и оне на ис точ ном зи ду, са ру ка ма по диг ну тим ка Хри сто-
вом мо но гра му. Се вер но је, та ко ђе, иден тич но оде ве на му шка фи гу ра 
са бра дом, с јед ном ру ком у по ло жа ју бла го си ља ња, док у дру гој, чи ни 
се, др жи сви так. Као и на ис точ ном зи ду, око фи гу рал них пред ста ва 
на сли ка но је др ве ће и ра сти ње цр ве не и зе ле не бо је. Ис под бор ду ра на 
ко ји ма сто је све че ти ри фи гу ре, у ни во и ма гро бо ва, при ка за не су огра-
де иза ко јих је ра сти ње107 (Сл. 29).

Пред ста ве огра де са хер ма ма, ра сти њем и пал ми ним гра на ма на-
ла зе се и на ју жном и се вер ном зи ду гроб ни це (Сл. 30, 31), док је цео 

104 Дж. Бо шко вич, „Ещё не сколько  слов о ран не хри сти ан ской стен ной жи во пи си 
в ниш ском скле пе“, Ви зан тийск ий вре мен ник XV, Мо сква 1959, 144–145.

105 Л. Мир ко вић, „Ста ро хри шћан ска гроб ни ца у Ни шу“, 53–55; Исти, „Да ли на 
фре ска ма у ни шкој гроб ни ци (крај IV ве ка) има мо пор тре те са хра ње них у њој?“, Збор
ник На род ног му зе ја V, Бе о град 1967, 217–236.

106 Л. Мир ко вић, „Ста ро хри шћан ска гроб ни ца у Ни шу“, 55, 57.
107 Ibid., 55.

Сл. 28 – Гроб ни ца са фи гу рал ним пред ста ва ма,  
ис точ ни зид

(пре у зе то: Ра ко ци ја 2008: сл. 3)
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свод осли кан зе ле ном ло зом са 
ру ме ним и окер ли шћем и си во –
цр ним гро здо ви ма ме ђу ко ји ма су 
пти це. При каз са та ва ни це по но-
вљен је на спољ ним стра на ма пре-
град них (гроб них) зи до ва.108

Гроб ни ца је да то ва на у крај 
4. ве ка, на осно ву ви ше еле ме на-
та.109 Не сла га ња, ме ђу тим, не по-
сто је око да то ва ња, већ, ка ко је 
на по ме ну то, у ве зи са ту ма че њем 
по је ди них ком по зи ци ја, те по сред-
но и це ло куп ног идеј ног про гра ма 
ње ног фре ско –сли кар ства. Ла зар Мир ко вић је сма трао да је на зи до-
ви ма ове гроб ни це при ка зан рај, на во де ћи низ ана ло ги ја са пал ми ним 
гра на ма, ло за ма и гро жђем, и дру гим ра сти њем, ко је у се пул крал ној 
ико но гра фи ји сим бо ли шу рај ски врт. Но ви је ана ли зе сли ка них мо ти ва, 
пре све га при ка зи огра де са хер ма ма за ко ју је утвр ђе но да сим бо ли зу је 

108 Ibid., 56.
109 Јед но слој ни мал тер на ко ме су ура ђе не фре ске ко ри сти се од по ло ви не 3. и у 

4. ве ку; Хри стов мо но грам са сло ви ма α и Ω ја вља се у фре ско сли кар ству рим ских ка-
та ком би у пе ри о ду 360–451. го ди не; сви так ко ји се на ла зи у ру ка ма две при ка за не фи-
гу ре у ни шкој гроб ни ци у ана лог ним пред ста ва ма у ка та ком ба ма гу би се до по чет ка 
5. ве ка и за ме њу је га ко декс; и на кра ју, нимб ко ји се ов де ја вља око Хри сто вог мо но-
гра ма, од но сно сим бо лич не пред ста ве са мог Хри ста, у упо тре бу је уве ден не што пре 
340. го ди не и пр во бит но је био ре зер ви сан са мо за Си на Бож јег, ка сни је и за ан ђе ле, а 
тек кра јем 5. ве ка до би ја ју га и све ци. Сто га не чу ди да ни јед на фи гу ра из о бра же на у 
ни шкој гроб ни ци не ма оре ол, од но сно та чи ње ни ца ни је ар гу мент про тив иден ти фи-
ка ци је ових ли ко ва са не ки ма од све тих, па и апо сто ли ма (Ibid., 56–59, 66).

Сл. 29 – Гроб ни ца са фи гу рал ним  
пред ста ва ма, за пад ни зид

(пре у зе то: Ра ко ци ја 2012: сл. 8)

Сл. 30 – Гроб ни ца са фи гу рал ним пред ста ва ма,
пред ста ва ра ја, ју жни зид

(пре у зе то: Мир ко вић 1955: сл. 13)

Сл. 31 – Гроб ни ца са фи гу рал ним пред ста ва ма,
пред ста ва ра ја, се вер ни зид

(пре у зе то: Мир ко вић 1955: сл. 11)
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„огра ду ра ја“, по твр ђу ју и до пу њу ју ово ми шље ње.110 Пред ста вље на Кон-
стан ти но вим мо но гра мом, цен трал на фи гу ра је сам Хри стос, окру жен 
Апо сто ли ма Пе тром и Па влом, на сли ка ним на ис точ ном зи ду код ула-
за. На за пад ном зи ду су дво ји ца еван ђе ли ста (мо жда Мар ко и Лу ка) или 
не ки ни шки епи ско пи, а мо гу ће и не по зна ти ло кал ни све ти те љи – му че-
ни ци. Та ко је тре ба ло да апо сто ли и све ти бу ду по сред ни ци код Хри ста, 
мо ле ћи се за ду ше упо ко је них чла но ва по ро ди це чи ја је ово гр об ни ца, 
ка ко би се и они на се ли ли у рај ском вр ту при ка за ном на фре ска ма.111

Ђур ђе Бо шко вић је сма трао да су у гр об ни ци би ле са хра ње не че-
ти ри осо бе, тј. да сре ди шњи пра во у га о ни про стор ни је слу жио са мо 
за при ступ три ма гр об ни ца ма, већ је и он имао функ ци ју гроб ног ме-
ста.112 Ла зар Мир ко вић не од ри че ову мо гућ ност.113 Ме ђу тим, ствар је 
у то ме што је Ђ. Бо шко вић број гро бо ва и број на сли ка них фи гу ра на 
фре ска ма до вео у ди рект ну ве зу и за кљу чио да су на жи во пи су пред-
ста вље не, још за жи во та, лич но сти са хра ње не у овој гр об ни ци.114 С та-
квим ре ше њем пр о бле ма фре са ка Л. Мир ко вић ни је се мо гао сло жи-
ти, на во де ћи низ ар гу ме на та про тив.

Гр об ни ца са си дром (Ул. пан те леј ска)
У но ви је вре ме, 2006. го ди не, у за пад ном де лу не кро по ле у Ја го-

дин ма ли, у Ули ци пан те леј ској (Рат ка Па вло ви ћа 55), при ли ком ко-
па ња за те мељ стам бе но –по слов ног објек та слу чај но је от кри ве на ра-
но хри шћан ска зи да на гр об ни ца, ко ја је на жа лост ра дом ме ха ни за ци је 
де ли мич но на стра да ла115 (Сл. 32).

Ње на осно ва је ква драт ног об ли ка (2,25 х 2,30 m), ори јен ти са на је 
у прав цу ис ток –за пад, са ула зом на ис то ку (0,62 х 0,75 m, на 0,90 m од 
по да) (Сл. 33). За све де на је по лу о бли ча стим сво дом (вис. 2,04 m) ко ји се 
у те ме ну из ви ја да ју ћи спе ци фи чан из глед та ва ни це ка кав до са да ни је 
за бе ле жен ме ђу за сво ђе ним гроб ни ца ма На и су са, и уоп ште Ср би је116 (Сл. 
34). На зе мља ном по ду кон ста то ва ни су ске лет ни оста ци три ин ди ви дуе, 
ве о ма ло ше очу ва ни. Од по крет них на ла за про на ђе но је: два ла кри ма ри-

110 I. Po po vić, „Mo tif of ‘Ra i ling of Pa ra di se’ on Fre sco es from Tombs in Ja go din ma la 
(Na is sus) and Čal ma (Sir mi um)“, Ниш и Ви зан ти ја X, Ниш 2012.

111 Л. Мир ко вић, „Ста ро хри шћан ска гр об ни ца у Ни шу“, 56, 60.
112 Дж. Бо шко вич, „Ещё не сколько  слов о ран не хри сти ан ской стен ной жи во пи си 

в ниш ском скле пе“, 144.
113 Л. Мир ко вић, „Да ли на фре ска ма у ни шкој гр об ни ци (крај IV ве ка) има мо 

пор тре те са хра ње них у њој?“, 219–220.
114 Дж. Бо шко вич, 146.
115 Т. Чер шков, А. Алек сић, „За штит на ар хе о ло шка ис тра жи ва ња ра но хри шћан-

ске гр об ни це у ули ци Рат ка Па вло ви ћа 55“, 102.
116 M. Ra ko ci ja, „Pa in ting in the Crypt with an An chor in Niš“, 87.
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ју ма, је дан брон за-
ни нов чић ца ра 
Те о до си ја и оста ци 
тка ни не са злат-
ним ни ти ма.117

Уну тра шњост 
је осли ка на и на 
осно ву стил ске 
ана ли зе фре са ка 
гроб ни ца је да то-
ва на у крај 4, по-
че так 5. ве ка. У 
ви си ни по чет ка 
свод ног лу ка, зи-
до ви су по де ље ни 
у два де ла цр ве-
ном хо ри зон тал-
ном бор ду ром. До-
њи де ло ви зид них 
по вр ши на, осим 
на за пад ном зи-
ду, ни су осли ка ни. 
На за па ду је у тој 
зо ни фре ско –де-
ко ра ци јом ими-
ти ра на мер мер на 
опла та, али и зид 

117 T. Чер шков, А. Алек сић, „За штит на ар хе о ло шка ис тра жи ва ња ра но хри шћан-
ске гроб ни це у ули ци Рат ка Па вло ви ћа 55“, 104.

Пресек А–А

Пресек B–B Пресек B–B

Пресек А–А

Сл. 33 – Улаз у гроб ни цу са си дром
(пре у зе то: Ra ko ci ja 2009b: sl. 6)

Сл. 32 – Гроб ни ца са си дром, на кон от кри ва ња
(пре у зе то: Ра ко ци ја 2012: сл. 9)

Сл. 34 – Гроб ни ца са си дром, осно ва и пре се ци
(пре у зе то: Ра ко ци ја 2012: сл. 10)
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са чи њен од облу та ка. Гор ње зо не осли ка-
не су ви но вом ло зом, уви је них гра на окер 
бо је, са пти ца ма у углу ис точ ног зи да. На 
за пад ном зи ду из над ими та ци је мер мер-
не опла те сме ште на је пред ста ва си дра у 
ме да љо ну окру же ном цве ћем (Сл. 35). На 
сво ду гроб ни це на сли кан је Хри стов мо но-
грам у ме да љо ну, око ко га је ло во ров ве-
нац уну тар пр сте на118 (Сл. 36, 37).

Чи та ва фре ско –де ко ра ци ја, иа ко са-
др жи не ке но ве еле мен те и дру га чи ји 
рас по ред при ка за них сим бо лич них де та-
ља ка да је у пи та њу фу не рар на ра но хри-
шћан ска умет ност на тлу Ср би је, као што 
је на при мер си дро (у зна че њу ду ше ко ја се 
уко тви ла у рај ском вр ту), су штин ски се не 
раз ли ку је од оста лих осли ка них гроб ни ца 
то га вре ме на, чи ја је свр ха да по сред ством 
пред ста вље них мо ти ва уве де ду ше упо ко-
је них вла сни ка гроб ни це у рај ска на се ља. У том сми слу, за ни мљи ва су ту-
ма че ња по је ди них струч ња ка ко ји сма тра ју да са до њих зо на зи до ва, као 
код ни шке гроб ни це, де ко ра ци ја ни је из о ста ла слу чај но, већ је то сво је-
вр сна пред ста ва „зе маљ ског пре би ва ли шта“, ко је сво јом пра зни ном тре-
ба да ис так не ле по ту оно стра ног све та осли ка ног из над бор ду ре ко ја их 

118 M. Ra ko ci ja, „Pa in ting in the Crypt with an An chor in Niš“, 88–89.

Сл. 35 – Гроб ни ца са си дром, за пад ни зид
(пре у зе то: Ra ko ci ja 2009b: sl. 24)

Сл. 36 – Гроб ни ца са си дром, Хри стов  
мо но грам на сво ду, фо то гра фи ја
(пре у зе то: Ra ko ci ja 2009b: sl. 8)

Сл. 37 – Гроб ни ца са си дром, Хри стов 
мо но грам на сво ду, цр теж

(пре у зе то: Ra ko ci ja 2009b: sl. 9)
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де ли. Та ко, ни ими та ци ја мер мер не опла те на за пад ном зи ду не би би ла 
ни шта дру го до под се ћа ње на сва ко днев ни жи вот, де та љем ко ји се на сва-
ком ко ра ку сре ће у јав ним згра да ма и бо га ти јим до мо ви ма.119

Гроб ни ца бр. 27 (Ул. кња же вач ка, код Ни тек са)
Реч је о зи да ној, по лу о бли ча сто за све де ној (вис. 2,60 m) гроб-

ни ци, пра во у га о не осно ве, нај ве ћих ди мен зи ја (6,00 х 4,30 m) ме ђу 
до са да от кри ве ним гроб ни ца ма Ни ша и око ли не. По ред ве ли чи не, 
ње на осо бе ност је и та што јој се улаз на ла зи на ју жној стра ни, а не 
на ис точ ној као код оста лих (Сл. 38). До ула зног отво ра, за тво ре ног 
ве ли ком хо ри зон тал но по ста-
вље ном ка ме ном пло чом са 
гво зде ним ка ри ка ма, во дио је 
при лаз са сте пе ни ца ма од те-
са них ка ме них бло ко ва, на кон 
че га се у гроб ни цу сту па ло пре-
ко два сте пе ни ка на ни во пр во-
бит ног по да са чи ње ног од тан-
ких ка ме них пло ча. По ред ове 
под ни це, кон ста то ва не су још 
две, на пра вље не од опе ка, по 
че му се за кљу чу је да је гроб ни ца ко ри шће на ду же вре ме. На жа лост, 
сло је ви су при лич но би ли по ре ме ће ни па се ни је мо гло са си гур но-
шћу утвр ди ти ком сло ју при па да ју про на ђе не људ ске ко сти и је дан 
Ва лен ти ни ја нов брон за ни нов чић.120

Два гроб на ме ста ози да на су дуж се вер ног зи да на ко ме је и луч но 
об ли ко ва на ни ша (0,65 х 0,94 m). На тај на чин, гро бо ви су, у ства ри, 
ори јен ти са ни у прав цу ис ток –за пад, што је у скла ду са ори јен та ци јом 
по кој ни ка при ли ком хри шћан ских са хра на.121 Ме ђу тим, тра го ви та-
квих пре гра да по сто је и уз за пад ни и ис точ ни зид. Све гроб не пре гра-
де од го ва ра ју ни воу тре ће, нај мла ђе под ни це.122 Гроб ни ца ни је би ла 
осли ка на, већ са мо омал те ри са на.

119 Ibid., 96–100.
120 Lj. Zo to vić, „Iz veš taj sa is ko pa va nja ka sno an tič ke ne kro po le u Ni šu“, 173–174; Љ. 

Зо то вић, Н. Пе тро вић, Ка сно ан тич ка не кро по ла у Ја го дин ма ли, без па ги на ци је.
121 М. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них гроб ни ца ста ро хри шћан ског Ни ша“, 48.
122 Lj. Zo to vić, „Iz veš taj sa is ko pa va nja ka sno an tič ke ne kro po le u Ni šu“, 173–174; 

Љ. Зо то вић, Н. Пе тро вић, Ка сно ан тич ка не кро по ла у Ја го дин ма ли. По да ци ко је је о 
овом објек ту дао М. Ра ко ци ја у свом пре глед ном ра ду о ра но хри шћан ским гроб ни ца-
ма Ни ша и око ли не (М. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них гроб ни ца ста ро хри шћан ског 
Ни ша“, 48) ни су у свим по је ди но сти ма исто вет ни са по да ци ма из ра до ва Љ. Зо то вић и 
Н. Пе тро вић, на ко је се ау тор по зи ва.

Сл. 38 – Гроб ни ца бр. 27, осно ва
(пре у зе то: Ра ко ци ја 2012: сл. 12)
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На осно ву нов чи ћа ца ра Ва лен ти ни ја на, гроб ни ца је оквир но да то-
ва на у дру гу по ло ви ну 4. ве ка.123

Гроб ни ца бр. 18 (Ул. кнез сел ска бб)
На око 30 m ис точ но од гроб ни це са фи гу рал ним пред ста ва ма, 

при ли ком ко па ња ка на ли за ци о ног ро ва 1975. го ди не от кри ве но је 11 
гро бо ва ко ји се по кон струк ци ји мо гу раз вр ста ти у не ко ли ко раз ли чи-
тих ти по ва, а ме ђу њи ма је и јед на гроб ни ца зи да на опе ком, за све де на 
ка ло том и из ну тра омал те ри са на.124

Осно ва гроб ни це је 
кр сто о бра зна, са три ар-
ко со ли ју ма, по јед ним на 
за пад ној, ју жној и се вер-
ној стра ни, док је улаз са 
ис точ не стра не уо кви рен 
пре ци зно кле са ним ка-
ме ним до врат ни ци ма и 
над врат ни ком (Сл. 39). 
Цен трал ни про стор је 
1,90 х 1,90 m, а ди мен зи-
је ар ко со ли ја (у ко ји ма 
су би ли гро бо ви) из но се 
1,81 m, са ис пу сти ма за 
осла ња ње пло че. Из над 
цен трал ног де ла је ка-
ло та, осло ње на на пан-
да ти фе, омал те ри са на и 
са спољ не стра не сло јем 
мал те ра де бљи не око 8 
cm. Ис под ни ве ле те по да 
у цен трал ном де лу гр об-
ни це на ла зио се глав ни 
гроб (1,82 х 1,02 m), ори-
јен ти сан у прав цу ис ток –
за пад, пре кри вен са три 
ка ме не пло че, од ко јих је 

123 Lj. Zo to vić, „Iz veš taj sa is ko pa va nja ka sno an tič ke ne kro po le u Ni šu“, 174; М. Ра-
ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них гроб ни ца ста ро хри шћан ског Ни ша“, 48.

124 D. Šlji var, „Ja go din ma la, Niš – zaš tit ni ra do vi na ka sno an tič koj ne kro po li“, Ar he
o loš ki pre gled 17, Be o grad 1975, 111–112; М. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них гроб ни ца 
ста ро хри шћан ског Ни ша“, 52.
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са мо за пад на би ла фик си ра на а оста ле две мо бил не. На сред њој пло-
чи су две гво зде не ал ке.125

Сви гро бо ви, и у ар ко со ли ју ми ма и гроб у цен трал ном де лу, би ли 
су по ре ме ће ни, очи глед но при ли ком упа да пљач ка ша ко ји су про би ли 
те мен ка ло те, што је кон ста то ва но од мах на кон от кри ва ња гр об ни це. 
На осно ву бро ја по ре ме ће них ске ле та мо гло се утвр ди ти да је гр об ни ца 
би ла ду го у упо тре би. На и ме, у цен трал ном гро бу ре ги стро ва не су три 
са хра не, а су де ћи по оста ци ма тру лог др ве та по кој ни ци су по ла га ни у 
др ве ним сан ду ци ма. Од при ло га у овом гро бу за те чен је са мо кру жни 
по кло пац пик си де из ра ђен од бр он за ног ли ма. У за пад ном ар ко со ли ју 
на ђен је део ка пи те ла од креч ња ка, у ју жном фраг мен то ван ке ра мич ки 
по кло пац ко нич не фор ме са дуг ма стом др шком, а у се вер ном ар ко со-
ли ју, по ред фраг мен та ке ра мич ког лон ца, на ђе не су и две бр он за не јед-
но дел не коп че за по јас, оста ци кр ста од тан ког сре бр ног ли ма са кра ци-
ма у об ли ку јед на ко стра нич ног тро у гла, од ко јих је је дан пер фо ри ран и 
кроз ње га пр о ву че на ка ри чи ца лан ца од бр он за не жи це.126

На осно ву ар хи тек тон ских од ли ка и ма ло број ног по крет ног ар хе-
о ло шког ма те ри ја ла (бр он за не коп че), гр об ни ца је да то ва на у 6. век.127

Гр об ни ца бр. 19 (Ул. кнез сел ска)
Гр об ни ца је от кри ве на 1960. го-

ди не.128 На ла зи се у Кнез сел ској ули-
ци на око 40 m уда ље но сти ис точ но 
од гроб ни це бр. 18. Зи да на је од опе ка 
и из ну тра омал те ри са на хи дро ста-
тич ним мал те ром. Ори јен ти са на је у 
прав цу ис ток –за пад, ди мен зи ја 5,00 
х 5,00 m (не ра чу на ју ћи ар ко со ли-
јум на ис точ ној стра ни) и за све де на 
са две ка ло те. Та кво ар хи тек тон ско 
ре ше ње је усло вље но осно вом гра-
ђе ви не ко ју чи не два ква драт на про-
сто ра: за пад ни, са два ар ко со ли ју ма 
(на се вер ном у ју жном зи ду), и ис-
точ ни са три ар ко со ли ју ма (на се вер ном, ју жном и ис точ ном зи ду) (Сл. 40,  

125 D. Šlji var, „Ja go din ma la, Niš – zaš tit ni ra do vi na ka sno an tič koj ne kro po li“, 111–
112; М. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них гр об ни ца ста ро хри шћан ског Ни ша“, 53–54.

126 D. Šlji var, „Ja go din ma la, Niš“, 112–113.
127 Ibid., 112; M. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них гр об ни ца“, 54.
128 Lj. Zo to vić, N. Pe tro vić, „Niš – ka sno an tič ka ne kro po la“, Ar he o loš ki pre gled 2, Be-

o grad 1960, 130.

Сл. 40 – Гроб ни ца бр. 19, осно ва
(пре у зе то: Ра ко ци ја 2012: сл. 15)
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41). На за пад ној стра ни је улаз, што је не у о би ча је но ре ше ње ка да су у 
пи та њу за све де не ра но хри шћан ске гроб ни це Ни ша. До ула за, за тво ре-
ног хо ри зон тал но по ста вље ном ка ме ном пло чом, до ла зи ло се дро мо сом 
са два сте пе ни ка флан ки ра на зи до ви ма, ко ји су та ко ђе омал те ри са ни. У 
уну тра шњо сти гра ђе ви не, две про сто ри је по ве за не су ши ро ким луч ним 
про ла зом. Гроб ни ца је, ина че, опљач ка на кроз отвор ко ји је про би јен на 
ис точ ној ка ло ти, та ко да су сви гро бо ви пот пу но по ре ме ће ни и без по-
крет них ар хе о ло шких на ла за.129

Две ку по ле из гра ђе не су на раз ли чит на чин. Из над цен трал ног 
ква драт ног про сто ра пр вог оде ље ња пре лаз из ква дра та у круг из ве-
ден је по мо ћу пан да ти фа, док се из над дру ге, ис точ не ода је уз ди же 
кри шка сти свод осла ња ју ћи се на кри ви не лу ка ар ко со ли ју ма. Раз ли-
чи та ре ше ња за свод не кон струк ци је у ве зи су са бро јем ар ко со ли ју ма 
у ове две про сто ри је. Ипак, обе ку по ле су зи да не без упо тре бе опла та 
и под у пи ра ча, већ ве зи ва њем мал те ром ко ну сно по ста вље них сло је ва 
опе ка, што је од ли ка ви зан тиј ске град ње ка да је у пи та њу овај кон-
струк тив ни еле мент.130 За хва љу ју ћи тој чи ње ни ци гроб ни ца је да то ва-
на у дру гу по ло ви ну 5. или 6. век.131

Ка да су у пи та њу ар ко со ли ју ми и ту има мо за ни мљи ва ре ше ња ис-
ко ри шће но сти про сто ра. На и ме, у њи ма су сме ште на по два гро ба на 
два ни воа, је дан ис под дру гог, одво је ни мер мер ним пло ча ма ужле бље-
ним у плит ке ка на ле у зи до ви ма. Ар ко со ли ју ми су би ли за зи да ни и 
омал те ри са ни, та ко да чи тав по сту пак град ње под се ћа на ло ку лу се у 
ка та ком ба ма.132

129 Ibid., 131; M. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них гроб ни ца“, 54.
130 Љ. Зо то вић, Н. Пе тро вић, Ка сно ан тич ка не кро по ла у Ја го дин ма ли; Пе тро вић, 

Ниш у ан тич ко до ба, 82.
131 M. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них гроб ни ца“, 55–56.
132 Ibid., 57–58.

Сл. 41 – Гроб ни ца бр. 19, по ду жни и по преч ни пре сек
(пре у зе то: Ра ко ци ја 2012: сл. 16)
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Гроб ни це у око ли ни Ни ша

Гроб ни ца у се лу Је ла шни ци
У се лу Је ла шни ци, око 12 km 

ис точ но од Ни ша, 1952. го ди не ис-
тра же на је зи да на ра но хри шћан ска 
гроб ни ца ти па хи по ге ум, за ко ју се 
да нас не зна где се тач но на ла зи. 
По што ни је пу бли ко ва на, о њој се 
ве о ма ма ло мо же ре ћи.

Осно ва гра ђе ви не, ори јен ти са не 
у прав цу ис ток –за пад, је у ви ду кр ста, 
чи је кра ке чи не ар ко со ли ју ми, ко јих 
има три, на се вер ној, ју жној и за пад ној стра ни. Улаз је на ис то ку, са ду гач-
ким при ла зним сте пе ни штем. Цен трал ни пра во у га о ни про стор гроб ни це 
за све ден је по лу о бли ча стим сво дом. У угло ви ма се вер ног и ју жног зи да 
на ла зе се укуп но че ти ри по лу кру жно об ли ко ва не ни ше133 (Сл. 42).

Гроб ни ца у се лу Гор њој То по ни ци
По ред ас фалт ног пу та ко-

ји из Ни ша во ди ка Алек син-
цу, на ме сту Зно јин це – Го ли 
брег у се лу Г. То по ни ци (око 
12 km се ве ро и сточ но од Ни-
ша), слу чај но је от кри ве на 
зи да на ра но хри шћан ска гроб-
ни ца. Ње на јед но став на осно-
ва је у об ли ку пра во у га о ни ка 
(3,00 х 2,09 m – уну тра шње 
ме ре, ви си на 1, 70 m), ори јен-
та ци је ис ток –за пад, са ула зом 
(ши ри на 0,60 m) на ис точ ном 
зи ду. На за пад ном зи ду на ла-
зи се луч но об ли ко ва на ни ша 
(вис. 0,58, шир. 0,41, ду би на 
0,31 m). Гроб ни ца је по лу о-
бли ча сто за све де на134 (Сл. 43).

133 Ibid., 60.
134 Т. Чер шков, А. Алек сић, „За штит на ис тра жи ва ња ра но хри шћан ске гроб ни це у 

Гор њој То по ни ци“, Ар хе о ло шки пре глед н. с. 4 (2006), Бе о град 2008, 105.

Сл. 42 – Ра но хри шћан ска гроб ни ца  
у Је ла шни ци, осно ва

(пре у зе то: Ра ко ци ја 2012: сл. 20)

Сл. 43 – Гроб ни ца у Г. То по ни ци,  
осно ва и пре се ци

(пре у зе то: Ра ко ци ја 2012: сл. 21)



506

Теолошки погледи / Theological Views XLVI (2/2013)

Гроб на ме ста, пра во у га о ног об ли ка, ори јен ти са на у прав цу ис ток –
за пад, обра зо ва на су уз по моћ оград них зи до ва од опе ке, та ко што је у 
за пад ном де лу гроб ни це про стор уз ју жни и се вер ни зид огра ђен, док 
је из ме ђу њих остао ужи про лаз/при лаз. Ди мен зи је се вер ног гро ба из-
но се 1,93 х 0,49 m, док је ју жни гроб до ста ши ри, 1,93 х 0,95 m, и мо гао 
је би ти двој ни. Оба гроб на ме ста су по пло ча на опе ка ма, омал те ри са не 
су им уну тра шње стра не оград них зи до ва, али и гор ња њи хо ва по вр-
ши на. Ду жи зи до ви и свод гроб ни це су омал те ри са ни.

Рас по ред гроб них ме ста и ни ша на ис точ ном зи ду су глав ни еле-
мен ти на осно ву ко јих је гроб ни ца у Гор њој То по ни ци да то ва на у дру гу 
по ло ви ну 4. или у 5. век.135

Гроб ни ца у се лу Кли су ри
По лу о бли ча сто за све де на ста ро хри шћан-

ска гроб ни ца у се лу Кли су ри (око 12 km ју жно/
ју го за пад но од Ни ша), по зна та као цр кви ште 
Св. Си ме о на Столп ни ка, због про ме не на ме не 
у не по зна том вре мен ском пе ри о ду до жи ве ла је 
знат на оште ће ња и пре прав ке. Обје кат је ори-
јен ти сан у прав цу ис ток –за пад, са ула зом на за-
пад ној стра ни, ко ји је ру ше њем за пад ног зи да и 
де ла сво да укло њен, а про стор ис пред је пре тво-
рен у ма њи пла то са ко га се пре ко два сте пе ни ка 
сту па у уну тра шњост гроб ни це136 (Сл. 44).

Гроб ни ца је пра во у га о не осно-
ве, 3,30 х 2,50 m, ви си не 1,90 m. 
Гра ђе на је од опе ка и омал те ри са на 
хи дро ста тич ним мал те ром цр ве не 
бо је. На осно ву не знат них тра го ва 
фре са ка зна се да је би ла осли ка на. 
У ис точ ној по ло ви ни гроб ни це, уз 
по ду жне зи до ве, на ла зе се опе ком 
зи да ни и омал те ри са ни бан ко ви, 
ви со ки 0,50 m, ши ро ки 0,28 m (Сл. 
45). С об зи ром на њи хо ву ма лу ду-
жи ну, ко ја из но си са мо 1,00 m, мо-
же се прет по ста ви ти да је ова гр об-

135 M. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них гроб ни ца“, 60–63.
136 М. Ра ко ци ја, „Ра но ви зан тиј ска гроб ни ца на свод код се ла Кли су ра по ред Ни-

ша и кра так осврт на про бле ме за све де них гроб ни ца“, Ниш и Ви зан ти ја II, Ниш 
2004, 141–143.

Сл. 44 – Гроб ни ца у Кли су ри, 
осно ва (пре у зе то: Ра ко ци ја 

2004: сл. 10)

Сл. 45 – Гроб ни ца у Кли су ри, цр теж
(пре у зе то: Ра ко ци ја 2004: сл. 8)
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ни ца слу жи ла за са хра ну дво је де це. На бан ко ве су ве ро ват но по ла га ни 
сан ду ци, ко ји су мо гли би ти ка ко од др ве та та ко и од оло ва, али ни је ис-
кљу че но да су по кој ни ци по ло же ни без сан ду ка, уви је ни у плат но.137

На се вер ном и ју жном зи ду, 0,80 m из над ни ве ле те по да, рас по ре-
ђе не су по две че твр та сте ни ше не јед на ких ду би на. Ди мен зи је ни ша на 
ју жном зи ду су 0,25 х 0,15 х 0,23 m, а на се вер ном 0,25 х 0,15 х 0,40 m.

По ред ру ше ња де ла објек та и на кнад ног до зи ђи ва ња за пад ног де ла 
са пла то ом, ње гов ау тен ти чан из глед на ру ша ва и дво слив ни кров по-
ста вљен из над свод не кон струк ци је.

На осно ву на ла за бр он за ног нов ца Ана ста си ја I, гр об ни ца се да-
ту је у 6. век.138

Гр об ни ца у Ни шкој Ба њи
Гр об ни ца у Ни шкој Ба њи (око 

8 km ис точ но од Ни ша) от кри ве на 
је 1975. го ди не. Ква драт не је осно-
ве, ди мен зи ја 5,40 х 5,40 m. Ори-
јен ти са на у прав цу ис ток –за пад, 
по де ље на је на две јед на ке ода је са 
по два ар ко со ли ју ма, на се вер ном и 
ју жном зи ду. Пра во у га о ни ула зни 
отвор (0,95 х 0,63 m) је на ис точ-
ној стра ни. За тво рен је хо ри зон тал-
но ужле бље ном ка ме ном пло чом, 
а до ње га се до ла зи ло спу шта ју ћи 
се пре ко не ко ли ко сте пе ни ка (Сл. 
46). Са спољ не ис точ не стра не, где 
се на ла зи улаз у гр об ни цу, ози да на 
је од опе ка сте пе на ста кон струк ци-
ја чи ја функ ци ја ни је ста тич ка (Сл. 
47). Ина че, це ла гр об ни ца је зи да на 
опе ком; уну тра шњост, под ни ца и 
зи до ви дро мо са су омал те ри са ни.139

Два ква драт на пр о сто ра у уну-
тра шњо сти за све де на су ка ло та ма 
(вис. 2,50 m), ко је су са све че ти ри 
стра не осло ње не на пан да ти фе и 
лу ко ве – на се вер ним и ју жним зи-

137 Ibid., 142.
138 Ibid., 148.
139 Исти, „Ар хи тек ту ра зи да них гр об ни ца“, 58–60.

Сл. 46 – Гроб ни ца у Ни шкој Ба њи, осно ва
(пре у зе то: Ра ко ци ја 2012: сл. 19а)

Сл. 47 – Гроб ни ца у Ни шкој Ба њи
(пре у зе то: Ра ко ци ја 2012: сл. 19)
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до ви ма на лу ко ве ар ко со ли ју ма, за тим обе ка ло те на луч ни отвор из ме ђу 
ода ја, и на лу ко ве на за пад ном и ис точ ном зи ду гр об ни це. У ар ко со ли ју-
ми ма, чи ја ви си на из но си 1,10 m, гроб на ме ста (1,90 х 1,10 m) су из диг ну-
та 0,25 m у од но су на ни ве ле ту по да и огра ђе на зи до ви ма ви си не 0,40 m.

У гро бо ви ма су про на ђе ни ске ле ти по кој ни ка и ма њи број при ло га. 
Је дан од ске ле та имао је са чу ва не де ло ве оде ће ко ју чи ни јед но ста ван 
там но мр ки ха ље так, док је у дру гом гро бу кон ста то ва на ко шу ља са ду гач-
ким ру ка ви ма ко ја је до се за ла до по ло ви не бут них ко сти ју. Од по крет ног 
ма те ри ја ла про на ђен је је дан ко шта ни че шаљ и је дан ке ра мич ки суд.140

На осно ву ар хи тек тон ских од ли ка гроб ни ца са две ка ло те у Ни-
шкој Ба њи да то ва на је у 6. век.

5. За кљу чак

Оскуд ни исто риј ски из во ри и сте пен ис тра же но сти ка сно ан тич ких 
ло ка ли те та Ни ша и око ли не не пру жа ју до кра ја ја сну пред ста ву о жи во-
ту ра но хри шћан ске за јед ни це на град ском под руч ју. По се бан про блем 
пред ста вља чи ње ни ца да по кре тан ар хе о ло шки ма те ри јал и ре зул та ти 
ис ко па ва ња ни су увек би ли пу бли ко ва ни, на ро чи то ка да се има у ви ду 
да је мно го то га од про на ђе ног у ме ђу вре ме ну за у век про па ло.

Исто ри ја На и са од 4. до по чет ка 7 ве ка, су де ћи по пи са ним из во ри-
ма, ма ње –ви ше је ти пич на по вест јед ног епи скоп ског се ди шта и про вин-
циј ског гра да, ко ји су, бу ду ћи на рас кр сни ци ва жних ан тич ких пу те ва, 
ве о ма че сто по се ћи ва ли рим ски ца ре ви, што је би ло од ве ли ког зна ча ја 
и за ње гов ур ба ни раз вој. Од по себ не ва жно сти је чи ње ни ца да је пр ви 
хри шћан ски цар, „рав но а по стол ни“ Кон стан тин Ве ли ки, ро ђен у овом 
гра ду. Од се дам ни шких епи ско па чи ја име на зна мо (Ки ри јак, Га у ден-
ци је, Бо нос, Мар ци јан, Дал ма ци је, Га јан и Про јект), по је ди ни су има ли 
ис так ну ту уло гу у вер ским пре ви ра њи ма у Или ри ку, би ло на стра ни пра-
во вер них, као Га у ден ци је, ина че при ја тељ Ата на си ја Алек сан дриј ског, 
би ло је ре ти ка, као Бо нос, по чи јем име ну је на зва на бо но си јан ска је рес, 
осу ђе на на Са бо ру у Ка пуи 391. го ди не. На кон про ва ле Ху на (441) ју жно 
од Ду на ва, Ниш је остао у ру ше ви на ма, а ње го во на па ће но ста нов ни штво 
го ди на ма је бо ра ви ло у ру и ни ра ним град ским цр ква ма, тра же ћи на све-
тим ме сти ма уте ху и спас од бо ле сти. Не ко ли ко де це ни ја ка сни је (473) 
Ниш су за у зе ли Го ти. По след њи уда рац за да ли су му Сло ве ни по ло ви ном 
дру ге де це ни је 7. ве ка, ка да је град, де ле ћи суд би ну оста лих ме ста се вер-
ног Или ри ка, ко нач но био на пу штен.

140 Ibid., 60.
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О жи во ту обич них хри шћа на 
На и са – дру штве ним при ли ка ма, 
со ци јал ним раз ли ка ма, вер ским 
схва та њи ма, естет ским кри те ри-
ју ми ма – са зна је мо на осно ву ар-
хе о ло шких на ла за, по крет них и 
не по крет них, јер у са чу ва ним пи-
са ним из во ри ма о то ме не ма ни 
ре чи. По ред ста ро хри шћан ских 
обје ка та об ра ђе них у овом ра ду, 
вред ни су по ме на и не ки по крет-
ни на ла зи, ко ји сво јом из ра дом 
све до че о ве о ма раз ви је ном за-
нат ству и ра ди о ни ца ма у гра ду, 
ма да је мо гу ће да не ки од пред ме та ни су на пра вље ни у 
Ни шу. Ме ђу њи ма се ис ти чу: део сре бр ног пе ха ра са шу-
пљом сту ба стом сто пом на чи јој спољ ној стра ни се на ла зи 
хри сто грам, па се прет по ста вља да је по су да ко ри шће на 
то ком ли тур гиј ских об ре да141 (Сл. 48); сре бр ни ре ли кви јар 
у об ли ку сар ко фа га из се ла Та ско ви ћа142 (Сл. 49); брон за на 
ме ри ца од јед ног сек ста ри ју са са хри сто гра мом143 (Сл. 50) 
и чак пет олов них сар ко фа га.144 Од ке ра мич ких про из во да вред на је по ме на 
јед на лам па са Хри сто вим мо но гра мом на ди ску, да то ва на у 5. век.145

Но ва ве ра има ла је по тре бе за по ди за њем чи та вог ни за култ них обје-
ка та: ме мо ри ја, хи по ге у ма, цр ка ва, мар ти ри ју ма, као и сло же них гра ђе-
вин ских це ли на ко је су по ред ме мо ри јал не оства ри ва ле и ли тур гич ку 
функ ци ју. Не ки од по бро ја них ти по ва обје ка та ре ги стро ва ни су у Ни шу и 
бли жој око ли ни, али не до ста ју још мно ге по је ди но сти за бо ље по зна ва ње 
ра но хри шћан ске то по гра фи је овог про сто ра.146 При ме ра ра ди, на под руч ју 
гра да је от кри вен са мо је дан мар ти ри јум, што је у су прот но сти са за пи сом 

141 Ј. Кон дић, „Ка сно ан тич ко сре бро“, кат. 316; О. Илић, „Па ле о хри шћан ски ли-
тур гиј ски пред ме ти и де ло ви цр кве не опре ме на те ри то ри ји Ју жне Ср би је“, Ниш и Ви
зан ти ја VI, Ниш 2008, 128.

142 I. Ni ko la je vić, „Sa hra nji va nje u ra no hriš ćan skim cr kva ma na pod ruč ju Sr bi je“, Ar he o loš ki 
vest nik XXIX, Lju blja na 1978, 688; Кон дић, „Ка сно ан тич ко сре бро“, кат. 284; О. Илић, „Па ле о-
хри шћан ски ли тур гиј ски пред ме ти и де ло ви цр кве не опре ме на те ри то ри ји Ју жне Ср би је“, 130.

143 Б. Др ча, „О за пре ми ни рим ских брон за них ме ри ца“, Гла сник срп ског ар хе ло
шког дру штва 26 (2010), Бе о град 2011, 44–45.

144 Р. Ај дић, „Ан тич ке не кро по ле у Ни шу“, Ни шки збор ник 1, Ниш 1974, 36, нап. 14.
145 Т. Цвје ти ћа нин, „При ват на по бо жност. Пред ме ти хри шћан ског кул та у сва ко-

днев ном жи во ту“, у: Кон стан тин Ве ли ки и Ми лан ски едикт 313 : Ра ђа ње хри шћан ства 
у рим ским про вин ци ја ма на тлу Ср би је, Бе о град 2013, 215, сл. 118.

146 О. Шпе хар, „На ста нак хри шћан ске са крал не то по гра фи је ка сно ан тич ких гра до ва на 
тлу да на шње Ср би је – пре ли ми нар на раз ма тра ња“, Ниш и Ви зан ти ја X, Ниш 2012. 257–259.

Сл. 48 – Цр кве ни са суд са 
хри сто гра мом, сре бро

(пре у зе то: Илић 2008: сл. 1)

Сл. 49 – Сре бр ни  
ре ли кви јар из Та ско ви ћа

(пре у зе то: Илић 2008: сл. 3)

Сл. 50 – Брон за на ме ри ца за жи то
(пре у зе то: Пе тро вић 1993: кат.  

147 (С. Д.))
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Све тог Вик три ци ја, епи ско па Ру а на, да су у Ни шу у 4. ве ку све ти тељ ске 
ре ли кви је чи ни ле чу да.147 Та ко ђе, ни је про на ђе на ни јед на град ска цр ква, 
па ни епи скоп ска, већ са мо гро бљан ски хра мо ви, из ван зи ди на ка сно ан-
тич ког На и са, у да на шњој Ја го дин ма ли (Сл. 2). Па ни они ни су сви до кра ја 
ис тра же ни. Три од пет цр ка ва су са мо кон ста то ва не, а о њи хо вом из гле ду 
и хро но ло ги ји је два да се шта мо же ре ћи. Цр ква бр. 42 (Сл. 5) је има ла 
по лу кру жну ап си ду и на за пад ној стра ни, што ни је чест слу чај у цр кве ној 
ар хи тек ту ри. Слич но ре ше ње има и ка те дра ла у Ор ле ан сви лу (Ел Аснам) 
у се вер ној Афри ци.148 И о не ким ра но хри шћан ским цр ква ма из око ли не 
Ни ша (Миљ ко вац и Га бро вац) не рас по ла же мо са до вољ но по да та ка да би 
мо гли у пу ној ме ри го во ри ти о њи хо вој ар хи тек ту ри и хр о но ло ги ји.

Све ста ро хри шћан ске цр кве ко је су до са да от кри ве не на под руч ју 
Ни ша мо гу се раз вр ста ти у три ти па – јед но брод не ба зи ли ке, тр о брод не 
ба зи ли ке и три кон хо си. Цр ква бр. 8 (Сл. 3) и цр ква у Ме ди ја ни (Сл. 12) 
су јед но брод не гра ђе ви не, јед но став не пра во у га о не осно ве са по лу кру-
жном ап си дом на ис точ ној стра ни. И цр ква на Ка ма ри код Га бров ца (Сл. 
17) је очи глед но јед но брод на, али се не зна ка ко јој је из гле да ла ап си да. 
Док је цр ква бр. 8 има ла ве о ма из ду жен на ос без при пра те, ба зи ли ка 
у Ме ди ја ни је има ла и нар текс, не сра змер но ве ли ки у од но су на брод. 
Хра мо ви са слич ном осно вом, са или без нар тек са, сре ћу се на ис то ку, 
пре све га у Ма лој Ази ји, али их има и на на шим пр о сто ри ма, на при мер, 
у Са ки цо лу код Ца ри чи ног гра да149 и Ча ра ко ву на гра ди ни Зе цо ви.150 Ба-
зи ли ка у Ме ди ја ни је да то ва на у крај 4. ве ка, за хва љу ју ћи са чу ва ном 
под ном мо за ич ном по љу са хри сто гра мом151 (Сл. 13).

На те ри то ри ји Ни ша и око ли не, ге о граф ски оме ђе ној кру жни цом 
преч ни ка око 25 km, до са да су пр о на ђе не три тр о брод не ба зи ли ке – 
у Ћур ли на ма, Ба лајн цу и ба зи ли ка са мар ти ри ју мом у Ја го дин ма ли. 
Ана ло ги је за ћур лин ску цр кву су број не. Ка да је у пи та њу наш про стор 
цр ква у Ћур ли на ма (Сл. 16) се мо же упо ре ди ти са Епи скоп ском ба зи ли-
ком у Ца ри чи ном гра ду,152 тр о брод ном ба зи ли ком на ло ка ли те ту Бре го-
вин ско ка ле код Про ку пља,153 али и не ким дру гим цр кве ним објек ти ма. 

147 Ж. Зе лер, По че ци хри шћан ства на Бал ка ну, 122.
148 R. Kra ut haj mer, S. Ćur čić, Ra no hriš ćan ska i vi zan tij ska ar hi tek tu ra, Gra đe vin ska 

knji ga, Be o grad 2008, 44, сл. 10.
149 F. R. Hod di nott, Early Byzan ti ne Chur ches in Ma ce do nia and So ut hern Ser bia, Lon don 1963, 

fig. 114; В. Кон дић, В. По по вић, Ца ри чин град. Утвр ђе но на се ље у ви зан тиј ском Или ри ку, 149–150.
150 Đ. Ba sler, Ar hi tek tu ra ka sno an tič kog do ba u Bo sni i Her ce go vi ni, Ve se lin Ma sle ša, Sa-

ra je vo 1972, 55.
151 М. Ва сић, „Хро ни ка ис ко па ва ња Ме ди ја не 2000–2002. го ди не“, 290–292.
152 В. Кон дић, В. По по вић, Ца ри чин град, 25–33.
153 М. Је ре мић, „Ра но ви зан тиј ска ба зи ли ка на ло ка ли те ту ‘Бре го вин ско ка ле’ код 

Про ку пља“, у: Про ку пље у пра и сто ри ји, ан ти ци и сред њем ве ку, Ар хе о ло шки ин сти тут 
: На род ни му зеј То пли це, Бе о град : Про ку пље 1999, 122, сл. 3–4.
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Па сто фо ри је су јој као код Епи скоп ске ба зи ли ке, уз ол тар, а уме сто јед-
не чак три ап си де су јој спо ља тро стра не. Има ла је и син тро нос. Пре ма 
ар хи тек тон ским од ли ка ма ба зи ли ка у Ћур ли на ма се свр ста ва у тип ба-
зи ли ка тзв. ца ри град ског кру га154 и да ту је се у дру гу по ло ви ну 6. ве ка.155

Ба зи ли ка у Ку ли на ма код Ба лајн ца (Сл. 19), тро брод не дис по зи ци-
је са по лу кру жном ол тар ском ап си дом и нар тек сом, спа да у тзв. хе ле-
ни стич ки тип ба зи ли ка, као што су и ба зи ли ка „F“ у Ца ри чи ном гра ду 
и ба зи ли ка у Ску пи ју.156

По себ но ме сто за у зи ма тро брод на ба зи ли ка са мар ти ри ју мом у Ја го-
дин ма ли (Сл. 9). Гроб на кон струк ци ја ста ри ја је од ба зи ли ке ко ја је по диг-
ну та тек кра јем 5. ве ка, на сред гро бља ко је се фор ми ра ло око мар ти ри ју ма. 
С об зи ром на то да је мар ти ри јум зи дан као са мо стал на гра ђе ви на мо гао 
је има ти ис так ну ту над зем ну кон струк ци ју ко ја се у ар хи тек тон ском сми-
слу раз ли ку је од мар ти ри ју ма ко ји су гра ђе ни као анек си цр ка ва.157 Пре ма 
ор га ни за ци ји про сто ра и ар хи тек тон ским од ли ка ма уо че не су слич но сти 
ба зи ли ке са мар ти ри ју мом са гроб ним ме мо ри јал ним гра ђе ви на ма у Ма-
ру син цу и Ка пљу чу код Са ло не, за тим у Пе чу ју, а код нас са гра ђе ви ном на 
ло ка ли те ту Киш у Бе лој Цр кви код Пе ћи.158 Крип та ни шког мар ти ри ју ма 
(Сл. 6, 7, 9), по сма тра на из дво је но, има до ста за јед нич ких од ли ка (ди мен-
зи је и уну тра шњи рас по ред) са крип том уну тар утвр ђе ња Ка ра таш.159

Је ди на три кон хал на цр кве на гра ђе ви на на ни шком под руч ју на ла зи 
се у се лу Кли су ри код Ма ло ши шта (Сл. 18). У истом се лу је кон ста то ва-
на и зи да на гроб ни ца на свод. По оп штој дис по зи ци ји осно ве, ана лог ни 
су јој три кон хос из Ца ри чи ног гра да, от кри вен ју го и сточ но од бе де ма, и 
цр ква у Кур шу мли ји.160

Нај број ни ји ста ро хри шћан ски гра ђе вин ски објек ти на под руч ју Ни ша 
су зи да не гроб ни це ти па hypo ga e um. По ре кло во де од па ган ских под зем них 
за сво ђе них про сто ри ја.161 У пе ри о ду од 4. до по чет ка 7. ве ка сре ћу се на це-
лом Бал кан ском по лу о стр ву, пре све га у ур ба ним цен три ма. По не кад ни је 
та ко јед но став но утвр ди ти ко је је ве ре био вла сник гроб ни це, па је за ње-

154 Ibid., 147–149, сл. 26.
155 О. Илић, „Па ле о хри шћан ски са крал ни спо ме ни ци“, 122.
156 В. Кон дић, В. По по вић, Ца ри чин град, 66–91; М. Je re mić, „Ag gloméra tion pro-

tobyzan ti ne for ti fiée“, 200.
157 В. Ко раћ, М. Шу пут, Ар хи тек ту ра ви зан тиј ског све та, За вод за уџ бе ни ке и на-

став на сред ства, Бе о град 2005, 19.
158 Г. Ми ло ше вић, „Мар ти ри јум и гро бљан ска ба зи ли ка“, 127–128.
159 I. Ni ko la je vić, „Sa hra nji va nje u ra no hriš ćan skim cr kva ma na pod ruč ju Sr bi je“, 685–686.
160 F. R. Hod di nott, Early Byzan ti ne Chur ches, 195–196; В. Кон дић, В. По по вић, Ца

ри чин град, 158; Ђ. Стри че вић, „Ра но ви зан ти ска цр ква код Кур шу мли је“, Збор ник ра
до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та 2, Бе о град 1953, 180–183.

161 R. Kra ut haj mer, S. Ćur čić, Ra no hriš ćan ska i vi zan tij ska ar hi tek tu ra, 30.
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но атри бу и ра ње ве о ма бит но по зна ва ње ши рег ар хе о ло шког кон тек ста.162 
Упра во је не кро по ла у Ја го дин ма ли до бар при мер пре пли та ња па ган ске и 
ра но хри шћан ске фу не рар не прак се.163 По ред ар хи тек ту ре, она се нај бо ље 
огле да у гроб ним при ло зи ма. Ма да су мно ге гроб ни це дав но опљач ка не, 
не кро по ла је ге не рал но ве о ма си ро ма шна по крет ним ар хе о ло шким ма те-
ри ја лом, ко ји опет пре те жно чи не лич ни пред ме ти (на ру кви це, пр сте ње, 
фи бу ле). Си ро ма штво у при ло зи ма у скла ду је са хри шћан ским ве ро ва-
њем о за гроб ном жи во ту. Ме ђу тим, у по је ди ним слу ча је ви ма у хри шћан-
ским гроб ни ца ма су про на ђе ни пред ме ти ко ји од сту па ју од про пи са них 
вер ских нор ми и као пра ви гроб ни при ло зи све до че о пре жи ве лим тра-
ди ци о нал ним за у по ко је ним оби ча ји ма из ра но ца р ског пе ри о да. Углав ном 
су то ке ра мич ке по су де, но вац и ста кле ни ла кри ма ри ју ми, ко ји су ве за ни 
за ри ту ал ли ба ци је.164 Две ста кле не по су де ре ги стро ва не су у гроб ни ци са 
си дром,165 а ке ра мич ки су до ви у гроб ни ци бр. 18166 и у гроб ни ци у Ни шкој 
Ба њи.167 Бр он за ни но вац пр о на ђен у гр об ни ца ма при па дао је ца ре ви ма: 
Кон стан ци ју II (крип та ба зи ли ке са мар ти ри ју мом), Ва лен ти ни ја ну (гр об-
ни ца бр. 27), Те о до си ју (гр об ни ца са си дром), Ана ста си ју I (гр об ни ца код 
Мо ста мла до сти и гр об ни ца у Кли су ри).

То ком ис тра жи ва ња не кро по ле у Ја го дин ма ли на ви ше ме ста су кон-
ста то ва ни пра вил ни ре до ви (пра вац се вер –југ) гро бо ва, по чев од нај јед-
но став ни јих гроб них ра ка, ко је су мо ра ле има ти и над зем но обе леж је, до 
зи да них за сво ђе них гр об ни ца, што зна чи да је не кро по ла би ла пар це ли са-
на и ур ба ни стич ки осми шље на. Из ме ђу гр об ни ца, мо гу ће гру пи са них по 
по ро ди ца ма, би ле су при ступ не ста зе, а чи та во гро бље ве ро ват но је би ло 
укра ше но др ве ћем и ра зним ра сти њем. Ова ко уре ђе не не кро по ле су ти-
пич не за ур ба не цен тре по зног цар ства.168

162 Нај ста ри ја (па ган ска) не кро по ла гра да На и са још ни је от кри ве на на те ре ну. 
Де тек то ва но је са мо не ко ли ко гро бо ва са опа ље ним ра ка ма на ме ђу соб но уда ље ним 
ме сти ма у гра ду и бли жој око ли ни, од ко јих су три са спа ље ним ко сти ма по кој ни ка 
ре ги стро ва на у Ул. Ко сов ке де вој ке у Ја го дин ма ли, па ни је ис кљу че но да је ка сно ан-
тич ка не кро по ла де лом за хва та ла про стор ста ри јег гро бља ко је је уни ште но ка сни јим 
уко пи ма: П. Пе тро вић, Ниш у ан тич ко до ба, 79.

163 Г. Ми ло ше вић, „Па ган ско и ра но хри шћан ско у ка сно ан тич ким гроб ни ца ма 
у Ср би ји“, у: Тре ћа ју го сло вен ска кон фе рен ци ја ви зан то ло га, Ви зан то ло шки ин сти тут : 
На род ни му зеј Кру ше вац, Бе о град : Кру ше вац 2002, 212–216.

164 Љ. Зо то вић, „Про ме не у фор ма ма са хра њи ва ња за бе ле же не на те ри то ри ји Ју-
го сла ви је у вре ме ну од I до VI ве ка“, Ле ско вач ки збор ник X, Ле ско вац 1970, 23; Иста, 
„По греб ни ри ту ал и схва та ња за гроб ног жи во та у све тлу ка сно ан тич ке не кро по ле На-
и са“, Ни шки збор ник 1, Ниш 1974: 47; Г. Ми ло ше вић, „Па ган ско и ра но хри шћан ско у 
ка сно ан тич ким гроб ни ца ма у Ср би ји“, 212–213.

165 Т. Чер шков, А. Алек сић, „За штит на ар хе о ло шка ис тра жи ва ња ра но хри шћан-
ске гроб ни це у ули ци Рат ка Па вло ви ћа 55“, 104.

166 D. Šlji var, „Ja go din ma la, Niš“, 112–113.
167 М. Ра ко ци ја, „Ар хи тек ту ра зи да них гр об ни ца ста ро хри шћан ског Ни ша“, 60.
168 Ibid., 39–41.
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Нај ве ћа кон цен тра ци ја гро бо ва је би ла око цр ка ва у Ја го дин ма ли, што 
је у скла ду са прак сом са хра њи ва ња ad san ctos.169 Тај оби чај под ра зу ме ва 
са хра њи ва ње и уну тар хра ма, гр о бљан ског или град ског, као што је слу чај 
са ба зи ли ка ма у Ре ме зи ја ни, Ул пи ја ни, Бе лој Цр кви, Ба њи ци код Пе ћи, 
Ко ло вра ту код При је по ља, Ба зи ли ком „F“ у Ца ри чи ном гра ду,170 Ба зи ли-
ком „D“ и „Е“ на Гра ди ни на Је ли ци,171 итд. Иа ко не ма мо ди рект них по твр-
да да су от кри ве ни ни шки хра мо ви чу ва ли ре ли кви је све та ца и му че ни ка, 
ре чи Све тог Вик три ци ја на во де на ову прет по став ку. На рав но, у не по сред-
ној бли зи ни ме мо ри је, мар ти ри ју ма или цр кве ко ји чу вају му че нич ке или 
мо шти не ког ло кал ног све ца, ни је мо гао би ти са хра њен би ло ко, већ са мо 
при ви ле го ва ни гра ђа ни. Они су као кти то ри култ них гра ђе ви на сти ца ли 
пра во да са чла но ви ма сво је по ро ди це и нај бли жих бу ду по гре бе ни у са мој 
цр кви или обли жњој гроб ни ци, од мах до све ти те ља ко ме је гра ђе ви на по-
све ће на. Ка да је у пи та њу Ниш и око ли на, по ред за све де не гроб ни це у цр-
кви у се лу Га бров цу (Сл. 17), при мер је ба зи ли ка са мар ти ри ју мом (Сл. 9). 
У уну тра шњо сти ба зи ли ке и око ње от кри вен је ве ли ки број гро бо ва ко ји 
се по свом по ло жа ју, кон струк ци ји и по крет ним на ла зи ма мо гу при пи са ти 
знат ни јим град ским лич но сти ма и по ро ди ца ма. По ред оста та ка сви ле ног 
по кро ва, пер га мент ног свит ка, оде ће са cla vea, ко жним сан да ла ма, нов ца, 
по себ но су зна чај на два олов на сар ко фа га от кри ве на у нар тек су ба зи ли ке, 
је дан сло бод но уко пан а дру ги у окви ру ози да не гроб не це ли не. Сар ко фаг 
са кр стом и пред ста ва ма цар ске три ја де (Сл. 11) при па дао је не кој осо би 
ве о ма ви со ког ран га, мо гу ће де те ту из цар ске ку ће.172

По ар хи тек тон ским од ли ка ма зи да не ра но хри шћан ске гроб ни це ре ги-
стро ва не у Ни шу и око ли ни мо гу се свр ста ти у два ти па. Пр ву гру пу чи не 
гроб ни це за све де не по лу о бли ча стим сво дом (гроб ни ца код Мо ста мла до сти, 
тзв. гроб ни ца са кр стом, са пред ста ва ма апо сто ла, са си дром, гроб ни ца бр. 

169 I. Ni ko la je vić, „Sa hra nji va nje u ra no hriš ćan skim cr kva ma“, 680.
170 Ibid., 682.
171 М. Ми лин ко вић, Гра ди на на Је ли ци. Ра но ви зан тиј ски град и сред њо ве ков но на

се ље, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град 2010, 95–96, 171–177.
172 Г. Ми ло ше вић, „Мар ти ри јум и гро бљан ска ба зи ли ка“, 137. Из не та су и не што дру га-

чи ја ми шље ња по во дом ту ма че ња пред ста ве на олов ном сар ко фа гу. И. По по вић сма тра да 
су цар ске би сте ов де по при ми ле јед но но во зна че ње: „На ла зе ћи се на кра је ви ма кра ка кр ста 
и фор ми ра ју ћи за ми шље ни крст по ве зи ва њем пред ста ва на боч ним стра на ма сар ко фа га, 
оне пред ста вља ју по ку шај ви зу е ли за ци је Све тог Трој ства, из ве ден кроз упо тре бу мо ти ва би-
ста три ца ра ко ји рав но прав но вла да ју на зе мљи...‘‘ (И. По по вић, „In hoc sig no vin ces“, у: 
Кон стан тин Ве ли ки и Ми лан ски едикт 313 : Ра ђа ње хри шћан ства у рим ским про вин ци ја ма 
на тлу Ср би је, ур. И. По по вић, Б. Бо рић-Бре шко вић, На род ни му зеј, Бе о град 2013, 156). М. 
Ра ко ци ја, пак, сма тра да се ре љеф на де ко ра ци ја на сар ко фа гу мо же ту ма чи ти као пред-
ста ва Хри сто вог рас пе ћа на Гол го ти, пре по зна ју ћи три же не у тро чла ним би ста ма, уме сто 
рим ских им пе ра то ра, и два апо сто ла у сто је ћим фи гу ра ма на ле вом и де сном кра ку кр ста 
(М. Ра ко ци ја, „Још јед ном о де ко ра ци ји ра но хри шћан ског де чи јег сар ко фа га из ба зи ли ке 
му че ни ка у Ни шу“, Збор ник На род ног му зе ја XX-2 (исто ри ја умет но сти), Бе о град 2012).
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27 и гроб ни це у Гор њој То по ни ци, Је ла шни ци и Кли су ри), ко је су по кла си-
фи ка ци ји Љ. Зо то вић свр ста не у тип V, ва ри јан ту 2.173 У дру гу гру пу, или тип 
VI по Љ. Зо то вић, убра ја ју се хи по ге у ми за све де ни са јед ном (гроб ни ца бр. 
18) или две ка ло те (бр. 19 и Ни шка Ба ња), у за ви сно сти од осно ве објек та.

Ни шке зи да не гроб ни це за све де не по лу о бли ча стим сво дом по ред 
еви дент них слич но сти ме ђу соб но се раз ли ку ју у по је ди ним ар хи тек тон-
ским и де ко ра тив ним ре ше њи ма. Две су ква драт не осно ве,174 пет пра во-
у га о не,175 док је јед на, због рас по ре да ар ко со ли ју ма, са осно вом у ви ду 
кр ста.176 Ве ћи на обје ка та има при ла зно сте пе ни ште и улаз са ис точ не 
стра не. У гроб ни цу бр. 27 се ула зи ло кроз отвор на ју жном зи ду, а у гроб-
ни цу у се лу Кли су ри на за пад ном. По јед ну ни шу на за пад ном зи ду има ју: 
гроб ни ца са фи гу рал ним пред ста ва ма (пра во у га о ну) и гроб ни ца у се лу 
То по ни ци (луч ну), док је луч на ни ша у гроб ни ци бр. 27 на се вер ном зи ду, 
на спрам ула за. Је ди но хи по ге ум у Кли су ри има че ти ри ни ше, по две на 
боч ним зи до ви ма. Уну тра шњи про стор гроб них ода ја ре шен је на три на-
чи на. Гроб ни ца у Кли су ри има два бан ка, уз ју жни и се вер ни зид, ко ји су 
слу жи ли за по ла га ње сан ду ка са по кој ни ком, ма да сан дук ни је оба ве зан. 
Ова кве гроб ни це су ве о ма че сте у Бо сни и Хер це го ви ни, нпр. у Чи тлу ку 
код Ши по ва,177 Пре ви шу и До њем Зе ле ни ков цу код Не у ма и Ве љој Ме-
ђи,178 а бан ци уз по ду жне зи до ве су кон ста то ва ни и у две за све де не гроб-
ни це у Ба зи ли ци „D“ и гроб ни ци за пад но од Ба зи ли ке „B“ на Гра ди ни на 
Је ли ци,179 као и у зи да ној гроб ни ци у јед но брод ној ра но ви зан тиј ској цр-
кви на Па за ри шту.180 Без пре град них зи до ва у гроб ној ода ји су: гроб ни ца 
код Мо ста мла до сти, гроб ни ца са кр стом, са си дром и у Је ла шни ци, док 
су гроб на ме ста одво је на пре гра да ма у пре о ста ле три гроб ни це.181

Оно по че му се че ти ри гроб ни це из ове гру пе из два ја ју од оста лих 
су њи хо ве осли ка не уну тра шње зид не по вр ши не. На жа лост, два та ква 
објек та ви ше не по сто је (гроб ни ца код Мо ста мла до сти и са пред ста вом 

173 Lj. Zo to vić, „Iz veš taj sa is ko pa va nja ka sno an tič ke ne kro po le u Ni šu“, 171–174; Љ. 
Зо то вић, Н. Пе тро вић, Ка сно ан тич ка не кро по ла у Ја го дин ма ли, без па ги на ци је.

174 Гроб ни ца код Мо ста мла до сти (T. VII/1–3) и гроб ни ца са си дром.
175 Гроб ни ца са кр стом, гроб ни ца бр. 27, гроб ни ца са фи гу рал ним пред ста ва ма и 

гроб ни це у То по ни ци и Кли су ри.
176 Гроб ни ца у Је ла шни ци.
177 I. Bo ja nov ski, „Ka sno an tič ke grob ni ce na svod u Či tlu ku i nji ho va pret hod na kon-

zer va ci ja“, Na še sta ri ne IX, Sa ra je vo 1964, 106–109.
178 I. Mi li če vić-Ca pek, „No vi na la zi ka sno an tič kih grob ni ca na svod u Do njoj Her ce-

go vi ni“, Ar cha e o lo gia Adri a ti ca III, Za dar 2009, 226–229, sl. 6, 9.
179 М. Ми лин ко вић, Гра ди на на Је ли ци. Ра но ви зан тиј ски град и сред њо ве ков но на

се ље, 171–177, 198.
180 M. Po po vić, Tvr đa va Ras, Ar he o loš ki in sti tut, Po seb na iz da nja 34, Be o grad 1999, 133.
181 Уз за пад ни, ју жни и се вер ни зид у гроб ни ци са пред ста ва ма апо сто ла; уз се вер ни 

и ју жни у гроб ни ци у Г. То по ни ци; два уз се вер ни и по је дан уз ис точ ни и за пад ни зид у 
гроб ни ци бр. 27.
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кр ста). Сли ка ни мо ти ви ни шких хи по ге у ма – хри сто гра ми, крст, ими та-
ци је опла те, ра зно ра сти ње и би ље, ви но ва ло за, пти це, ан тро по морф не 
пред ста ве – уо би ча је ни су за ра но хри шћан ске де ко ри са не гр об ни це.

Пред ста ва кр ста ис ки ће ног дра гим ка ме њем из уни ште не гр об ни-
це у Ја го дин ма ли (Сл. 24, 25) слич на је, на при мер, по је ди ним укра-
ше ним кр сто ви ма у објек ти ма мо на шке на се о би не Ће ли је у Егип ту, 
ко ји при па да ју коптском сли кар ству од 5. до 7. ве ка.182

Од не ко ли ко Хри сто вих мо но гра ма на ни шким фре ска ма из два ја 
се мо но грам са сво да тзв. гр об ни це са си дром, ко ји се на ла зи у ме да-
љо ну окру же ном ло во ро вим вен цем (Сл. 36, 37). Сли чан је хри сто грам 
из Ви ми на ци ју ма, за тим у гро бу бр. 4 на ра но хри шћан ској не кро по ли 
у Со фи ји и у крип ти у Хер со не су код Се ва сто по ља.183 Из исте гр об ни це 
је и пред ста ва си дра, на за пад ном зи ду, ко ја ни је та ко чест мо тив. Ана-
ло ги ја је ус по ста вље на са си дром на фре сци у Ак чи ла ру код Вар не.184

Нај зна чај ни ја по сво јој фре ско –де ко ра ци ји сва ка ко је гр об ни ца са 
пред ста ва ма Апо сто ла Пе тра и Па вла. Ком по зи ци ја са апо сто ли ма из ме ђу 
ко јих је хри сто грам у вен цу (Сл. 28) има ве о ма бли ску ана ло ги ју са ком-
по зи ци јом на се ве р ном зи ду ра но хри шћан ске осли ка не гр об ни це у Пе чу ју 
(So pi a nae).185 И при ка зи ра ја на ју жном и се вер ном зи ду (Сл. 30, 31), од но-
сно чи та ва идеј но –те о ло шка по тка фре са ка ни шке гр об ни це, са вр ше но се 
укла па ју у по зна те сли ка не пр о гра ме по зно рим ске ка та комб не умет но сти, 
на шта је сво је вре ме но ука зи вао Л. Мир ко вић.186 Но ви ја ис тра жи ва ња и за-
кључ ци по твр ди ли су ње гов став. На и ме, на кон от кри ћа брон за не огра де у 
Ме ди ја ни 2000. го ди не, са ста вље не од ре шет ка стих пло ча (can cel li) и хер-
ми Аскле пи ја и Лу не,187 по но во су ана ли зи ра не огра де на сли ка не у ни шкој 
гроб ни ци због њи хо ве ме ђу соб не слич но сти. Пи та ње слич но сти са ме ди јан-
ским на ла зом је од се кун дар не ва жно сти, али је ука за но на ана лог не при ме-
ре тзв. „рај ских огра да“ на не ким ра но хри шћан ским фре ска ма и још јед ном 
је скре ну та па жња на сим бо лич ко зна че ње мо ти ва огра де, ко ја одва ја ово зе-
маљ ски од оно стра ног све та. Слич на ико но граф ска ре ше ња су у ба зи ли ци у 
Акви ле ји, ка та ком ба ма Св. Се ба сти ја на у Ри му, у ар ко со ли ју ка та ком бе Св. 
Ки ри ја ке у Ри му и на фре ска ма у гроб ни ца ма бр. 89 и 90 у Со лу ну.188

182 Д. Да мја но вић-Шах нер, „По че ци пу стињ ског мо на штва у Егип ту“, Те о ло шки 
по гле ди XLV (2/2012), Бе о град 2012, 313, сл. 6.

183 M. Ra ko ci ja, „Pa in ting in the Crypt with an An chor in Niš“, 92; R. Pil lin ger, „Early 
Chri stian Gra ve Pa in tings in Niš bet we en East and West“, Ниш и Ви зан ти ја X, Ниш 2012, 25.

184 Д. Ов ча ров, „Ар хи тек ту ра и де ко ра ция на ста ро хри стиянски те гр об ни ци в на ша те зе ми“, 
Ар хе о ло гия 4, Со фи ја 1977, 23; M. Ra ko ci ja, „Pa in ting in the Crypt with an An chor in Niš“, 102.

185 Л. Мир ко вић, „Ста ро хри шћан ска гр об ни ца у Ни шу“, 68; I. Po po vić, „Mo tif of ‘Ra i-
ling of Pa ra di se’ on Fre sco es from Tombs in Ja go din ma la (Na is sus) and Čal ma (Sir mi um)“, 67.

186 Л. Мир ко вић, „Ста ро хри шћан ска гроб ни ца у Ни шу“, Ста ри нар V-VI, Бе о град 1955.
187 M. Va sić, „Bron ze Ra i ling from Me di a na“, Ста ри нар LI II/LI V (2003–2004), Бе о град 2004.
188 I. Po po vić, „Mo tif of ‘Ra i ling of Pa ra di se’“, 72–75.
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Од зи да них гроб ни ца ка ло та сто за све де них две су от кри ве не на не-
кро по ли у Ја го дин ма ли, јед на у Ни шкој Ба њи (Сл. 46, 47). Ку по ле, јед на 
или две, под ра зу ме ва ју цен трал ни ква драт ни про стор око ко га се на ла зе 
ар ко со ли ју ми, у ко ји ма је вр ше но са хра њи ва ње. Ка ло те ни су у свим слу-
ча је ви ма јед на ко из ве де не. У гроб ни ци бр. 18 (Сл. 39) ка ло та је изи да на 
кон цен трич ним ре до ви ма опе ке. У гроб ни ци бр. 19 (Сл. 40, 41) ка ло те се 
кон струк тив но раз ли ку ју – за пад на је ура ђе на кон цен трич ним сло је ви ма 
и осло ње на на пан да ти фе, док је ис точ на из ве де на спа ја њем че ти ри кри-
шке чи је се до ње иви це осла ња ју на лу ко ве ар ко со ли ју ма. И ка ло те у гроб-
ни ци у Ни шкој Ба њи осла ња ју се на пан да ти фе и лу ко ве ар ко со ли ју ма.

Про стор ар ко со ли ју ма ни је исто вет но ис ко ри шћен у сва три слу-
ча ја. У Ни шкој Ба њи гроб на ме ста у ни ша ма из диг ну та су 0,25 m у од-
но су на ни ве ле ту по да и огра ђе на зи до ви ма ви си не 0,40 m. У гроб ни ци 
бр. 19 у Ја го дин ма ли ар ко со ли ју ми су раз де ље ни на два ни воа, пре-
гра ђе ни и об ло же ни мер мер ним пло ча ма, а за тим за зи да ни. Гроб ни ца 
бр. 18, по ред гро бо ва у ни ша ма, у цен трал ном про сто ру над ви ше ном 
ка ло том, ис под ни ве ле те по да, има ози да но гроб но ме сто по кри ве но 
са три ка ме не пло че. Као и код по лу о бли ча сто за све де них гроб ни ца у 
глав ну ода ју се сту па ло пре ко при ла зних сте пе ни ца флан ки ра них зи-
до ви ма. У гроб ни ци бр. 19 улаз ни је са ис точ не већ са за пад не стра не. 
За раз ли ку од не ких по лу о бли ча сто за све де них гроб ни ца, гроб ни це са 
ку по лом ни су би ле фре ско –де ко ри са не, већ са мо омал те ри са не.

Ар хи тек ту ра и фре ско –сли кар ство ра но хри шћан ских зи да них гроб-
ни ца на свод у Ни шу и око ли ни укла па се у по зна те при ме ре на ши рем 
про сто ру Бал ка на и Па но ни је. По ре кло, ме ђу тим, нај ве ро ват ни је во де са 
Ис то ка, из Си ри је и Па ле сти не. Про блем је у то ме што се стил ски и кон-
струк тив ни еле мен ти гроб ни ца ти па хи по ге ум у ве ли кој ме ри про жи ма ју, 
та ко да за сва ку по сто ји ве ћи број ана лог них при ме ра на ши рем ге о граф-
ском под руч ју, па су ове гроб не гра ђе ви не че сто хро но ло шки нео се тљи ве. 
Ка да су ни шке зи да не гроб ни це у пи та њу уо ча ва ју се и не ке осо бе но сти 
у ар хи тек ту ри, као код тзв. гроб ни це са си дром, ко ја има је дин стве но ре-
шен свод из ви јен у те ме ну. Про блем хро но ло ги је по лу о бли ча сто за све-
де них гроб ни ца не дав но је по ку шао да ре ши М. Ра ко ци ја, пред ло жив ши 
на чин за њи хо во пре ци зни је да то ва ње на осно ву бро ја и рас по ре да ни ша 
на зи до ви ма гроб них ода ја.189 Ка да је реч о гроб ни ца ма за све де ним ка ло-

189 М. Ра ко ци ја, „Ра но ви зан тиј ска гроб ни ца на свод код се ла Кли су ра“, 148–157. 
На осно ву прет по став ке да се ни ше на боч ним зи до ви ма гроб ни ца ја вља ју по узо ру на 
ни ше на зи до ви ма цр ка ва, по чев од 6. ве ка, из ве де на је сле де ћа ти по ло шка кла си фи-
ка ци ји и хро но ло ги ја по лу о бли ча сто за све де них гроб ни ца: гроб ни це са јед ном ни шом 
на че о ном зи ду (4/5. век); гроб ни це са ни шом на че о ном зи ду и са по па ром ни ша на 
боч ним зи до ви ма (5/6. век); гроб ни це са ни ша ма са мо на боч ним зи до ви ма (6/поч. 7. 
ве ка) (Ibid., 148–157). Ина че, свр ха ових ни ша ни је са свим по у зда но утвр ђе на. За ни-
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том, по ред на ве де них кон струк тив них раз ли ка, за јед нич ко им је да су им 
све ку по ле гра ђе не без упо тре бе опла та и под у пи ра ча, што је, за раз ли ку 
од рим ских, ка рак те ри сти ка ви зан тиј ских свод них кон струк ци ја. Ка ко је 
ку по ла на са крал ним ра но ви зан тиј ским гра ђе ви на ма че ста по ја ва од 6. 
ве ка, до во ђе њем у ве зу се пул крал не са цр кве ном ар хи тек ту ром за кљу че-
но је да су ка ло та сто за све де не гроб ни це на ста ле у истом пе ри о ду.190

Ко нач но сло вен ско за у зи ма ње илир ских гра до ва, не где око 615. 
го ди не, пре ки ну ло је раз вој ка сно ан тич ке ци ви ли за ци је, па и цр кве-
не ар хи тек ту ре на овим про сто ри ма. Ме ђу тим, не ке ра но хри шћан ске 
култ не гра ђе ви не, као што је ру ше ви на ба зи ли ке са мар ти ри ју мом, у 
сред њем ве ку слу же за уко па ва ње по кој ни ка, што је ја сно све до чан-
ство при сут но сти све сти о култ ном ме сту. За све де на гр об ни ца у се лу 
Кли су ри и да нас слу жи као обје кат за мо ли тву и хо до ча шће, због ве ро-
ва ња да је у пи та њу цр кви ште Св. Си ме о на Столп ни ка.191
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eArly chri sTiAn ob JecTs  
in The ciTy of niš And in  

iT’s sur ro un dinG AreA

Vla dan Mi li vo je vić
Na ti o nal Mu se um in Aran đe lo vac

Sum mary: The ar tic le con si ders early Chri stian ob jects lo
ca ted in Niš and aro und Niš, co ve ring the cir cle of 25 km in 
di a me ter with the city of Niš be ing in the cen ter. The ob jects 
in qu e sti on are the church ru ins, bu ilt tombs i.e. hypo ge ums 
and one martyri um. The chro no logy of re se arch and a con ci
se hi sto ri cal over vi ew are fol lo wed by a de scrip tion of each of 
the early Chri stian ob jects in par ti cu lar, in clu ding in for ma
tion on the ir po si tion, ar chi tec tu ral and con struc tion fe a tu
res, de co ra tion, tombs and pos si ble mo bi le ma te rial.

Key words: Church, ba si li ca, nec ro po lis, Ja go din ma la, 
tomb, martyri um, early Chri sti a nity.
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ех тер нах као Пр во сре ди ште ан Гло сак сон ске 
хри шћан ске ми си је на кон ти нен тал ном  

де лу за Пад не евро Пе у vi ii ве ку**

Ап стракт: Ех тер нах као сре ди ште ан гло сак сон
ске ми си је у Фри зи ји по ста је вре ме ном сре ди ште ши
ре ња хри шћан ства у том про сто ру за пад не Евро пе, 
али и сре ди ште да љих ши ре ња фра нач ке вла сти на 
Ау стра зи ју и Не ус три ју. Ми си ја у Ех тер на ху и вла
дар ска за шти та ан гло сак сон ских ми си о на ра пр ви је 
слу чај за бе ле жен у исто ри ји да је не ко из ка ро лин шке 
ди на сти је сту пио у ве зу са рим ским па пом, а тај до
га ђај би ће по че так јед не но ве епо хе у исто ри ји за пад не 
Евро пе и Цр кве на За па ду. Бо ни фа ци је и ње го ва ми си о
нар ска – али и по ли тич ка – слу жба ће ка сни је уна пре
ди ти до бре од но се са Ри мом и на ве сти на пут ко ји ће 
про ме ни ти мно ге до та да шње од но се и по зи ци о ни ра
ња на ге о по ли тич кој ма пи та да шње за пад не Евро пе, 
али и са му цр кве ну исто ри ју тог под не бља. Ства ра ње 
пон ти фи кал не др жа ве у Ита ли ји услед ин тер вен ци је 
Фра на ка и ства ра ње За пад ног Цар ства су две кључ
не тач ке за бу ду ћа ис тра жи вања, и, ка ко ка же Вил
хелм Ле ви сон, „две тач ке кљу ча ња за про ме ну ста рих 
и ства ра ње но вих иде ја у за пад но е вроп ском дру штву и 
по ли ти ци,“ а и у Цр кви на за па ду Евро пе.

Кључ не ре чи: Ех тер нах, Ви ли брорд, Пи пин, ми си
ја, Рим, Фра нач ка

Увод

На по чет ку тре ба на гла сити да о Ви ли брор ду1 има ма ње по да та ка 
у исто риј ским из во ри ма од оних о ње го вим нај по зна ти јим са вре ме ни-
ци ма: епи ско пу Вил фри ду из Ен гле ске или Бо ни фа ци ју, про по вед ни ку 

* chivica@gmail.com.
** Рад на стао уз не се бич ну по моћ про то на ме сни ка Зо ра на Ра ди во је ви ћа из Лук-

сем бур га и про то је ре ја-ста вро фо ра др Ра до ми ра По по ви ћа.
1 Ал ку и но во Жи ти је Ви ли брор до во је пи са но из ме ђу 785. и 797. го ди не и ба ви се 

Иви ца Ча и ро вић*
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет Уни вер зи те та 
у Бе о гра ду
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и ре фор ма то ру Цр кве ме ђу гер ман ским пле ме ни ма ко ја су жи ве ла на 
кон ти нен тал ном де лу се ве ро за пад не Евро пе. У Бе ди ној исто ри ји по-
сто ји кра так, али ва жан, оде љак о ми си о нар ској ак тив но сти ан гло сак-
сон ских мо на ха на Кон ти нен ту.2 Ви ли брорд је на ста вљач нор там бриј-
ске ми си је ко ју је ини ци рао епи скоп Вил фрид на про сто ри ма где су 
жи ве ли Фри зи и где је Ви ли брорд про по ве дао хри шћан ску ве ру.

1.1. Ви ли брорд
Ро ђен је 658. го ди не у пе ри о ду ка да је Нор там бри ја би ла до ми-

нант на, а ње гов отац Вил гилс је – у већ ка сни јим го ди на ма – био 
от шел ник у Де и ри. Он је свог си на од вео у ма на стир Ри пон.3 По сле 
рас пра ве о прак си сла вље ња Вас кр са из ме ђу рим ске и келт ске стру-
је у Цр кви у Ен гле ској у VII ве ку, ма на стир Ри пон се при кло нио рим-
ској стру ји, та ко да је Ви ли брорд био за ступ ник рим ског об ре да.4 У 
678. го ди ни ка да је Вил фрид прог нан из сво је епар хи је, Ви ли брорд 
– ње гов ду хов ни син – на пу стио је Ри пон, та ко да ова два до га ђа ја 

углав ном чу ди ма, а ма ње ње го вим жи во том. Жи ти је је по све ће но Бе орн ре ду, 
игу ма ну Ех тер на ха и ар хи е пи ско пу сен ском, ко ји је био по ре клом Ан гло сак-
со нац и Ви ли брор дов ро ђак. Спис има мно го гра ма тич ких гре шка и по ма ло је 
ре то ри чан, а по што не до ста ју исто риј ски де та љи, из гле да као да је на ме ра пи-
сца би ла да спис има бо го слу жбе ну упо тре бу. Дру га вер зи ја спи са је пи са на за 
уче ни ке мо на шке шко ле, у хек са ме трич ком сти ху. Жи ти је је са чу ва но са мо у 
ру ко пи сној тра ди ци ји кон ти нен тал не Евро пе. Пр во Жи ти је Ви ли брор до во на пи-
сао је ир ски мо нах си ро вим сти лом и баш тај спис је ко ри стио Ал ку ин при ли ком 
пи са ња свог де ла о Ви ли брор ду, а о ве зи из ме ђу ова два спи са го во ри игу ман Ех-
тер на ха Те о фрид (1083–1100). Мо жда је због пре ве ли ког ути ца ја тог пр вог из во ра 
на Ал ку и на и на стао спис ко јим до ми ни ра ју опи си чу да, ко ја су би ла вр ло ва жна 
ка рак те ри сти ка ир ске ду хов но сти и схва та ње мо на штва. Тре ћи спис ко ји опи-
су је жи вот Ви ли брор да на пи сао је већ по ме ну ти Те о фрид ко ји је са ста вио сво је 
де ло ко ри шће њем ме трич ке про зе, ко ја је за сно ва на на сти лу и опи си ма из Ал-
ку и но вог де ла, те на Бе ди ним спи си ма, и жи ти ја ма дру гих све ти те ља, а по себ но 
на да ров ни ца ма ма на сти ра Ех тер нах. Штам па на из да ња и сту ди је: Ал ку и но во, 
Жи ти је Ви ли брор до во, пр во је штам пао Су ри јус у збир ци De Pro ba tis San cto rum 
Hi stords (Co log ne, 1575), Vol. VI, 127–37. Кри тич ко из да ње је при ре дио W. Wat ten-
bach, Mo nu men ta Al cu i ni a na, у се ри ји Bi bli ot he ca Re rum Ger ma ni ca rum, ур. Ph. Jaffе. 
Пр ви пут је об ја вље но у Бер ли ну 1873. го ди не као сед ма књи га у збир ци а уре дио 
је W. Le vi son у Scrip to res Re rum Me ro vin gim ca rum, VII, 81–141. Ен гле ски пре вод је 
при ре дио A. Gri e ve, Wil li brord, Mis si o nary in the Net her lands (Lon don, 1923), у збир-
ци Li ves of Early and Me di e val Mis si o na ri es, SPCK.

2 Be de (1896), Hi sto ria ec cle si a sti ca gen tis An glo rum, књи га V, гла ва 11 (ур. Ca ro lus 
Plum mer, Ve ne ra bi lis Ba e dae Ope ra Hi sto ri ca, Ox ford.

3 Жи ти је Ви ли брор до во, http://www.ford ham.edu/hal sall/ba sis/Al cuin-wil lbrord.
asp , по гла вље III, по се ће но 21. 3. 2011.

4 Abels, R. (1984), „The Co un cil of Whitby: A Study in Early An glo-Sa xon Po li tics“, у: 
Jo ur nal of Bri tish Stu di es, 23.
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мо гу да се до ве ду у ве зу – ма да то ни је мо гу ће пот кре пи ти ма те ри-
јал ним до ка зи ма. Од та да је Ви ли брорд два на ест го ди на про вео у 
Ир ској где се учио мо на шком жи во ту и где се уса вр ша ва њу ду хов-
но сти и где је опит но же лео да до бро вољ но бу де из гнан – и то пре ма 
до та да шњој прак си – на Кон ти нент.5

Ка да је Ви ли брорд, за јед но са оста лим уче ни ци ма, до шао у Фри-
зи ју да ми си о на ри, Фра нач ка је пре у зе ла по ли тич ки при мат над фри-
зиј ским зе мља ма са пре сто ни цом у Утрех ту, та ко да су ан гло сак сон-
ски ми си о на ри за по че ли да ра де у фри зиј ским обла сти ма ко је су би ле 
под вла шћу Пи пи на II. Фра нач ка власт и хри шћан ска ми си ја из Ен-
гле ске за јед нич ки су де ло ва ле у Фри зи ји. Као Вил фри до ви уче ни ци, 
ан гло сак сон ски ми си о на ри су те жи ли да сво је ми си о нар ске на по ре 
ве ри фи ку ју и па пи ним бла го сло вом, те су ишли у Рим, где су код па пе 
Сер ги ја про бу ди ли ин те ре со ва ње за те обла сти. До до ла ска ан гло сак-
сон ских ми си о на ра па па у Ри му ни је био зна чај на лич ност за Цр кву у 
Фра нач кој. У но вој кон сте ла ци ји, Ви ли брорд је од па пе до био бла го-
слов за ми си о на ре ње, али и де ло ве све тих мо шти ју и оста ле ре ли кви је 
из Ри ма за цр кве ко је су би ле у пла ну за из град њу. Од оста лих ан гло-
сак сон ских ми си о на ра ко ји су се упу ти ли у Фри зи ју са Ви ли брор дом 
зна мо за Етел бер та, ко ји је по стао све ти тељ у Хо лан ди ји, пре зви тер 
Ве рен фрид чи ји је култ ка сни је био у Ел сту у Гел дер лен ду.6

Па па Сер ги је је хи ро то ни сао Ви ли брор да 21. но вем бра 695. го ди-
не у ста рој Цр кви Све те Це ци ли је, а том при ли ком му је дао име Кли-
мент (за то што се 23. но вем бра сла вио Све ти Кли мент). На исти на чин 
је 24 го ди не ка сни је Вин фри ду је да то име Бо ни фа ци је, а ујед но му је 
дат бла го слов за ми си о нар ски рад. Ова про ме на име на озна ча ва ла је 
да ове ан гло сак сон ске ми си о на ре Рим ска Цр ква при хва та у сво је кри-
ло и да они за сту па ју ин те рес рим ске за јед ни це.7

1.2. По сле овог до га ђа ја мо же се ре ћи да је уста но вље на Цр ква 
у Фри зи ји, са Ка те драл ном цр квом Хри ста Спа си те ља у Утрех ту, као 
се ди штем епар хи је. Ор га ни за ци ја ове Цр кве – об ла сне по сво јој во-
ка ци ји – би ла је иста као и у Цр кви у Ен гле ској. Да кле, за сни ва ла се 

5 От ка ко је Ко лум бан 590. го ди не оти шао у Фра нач ку, овај об лик аске ти зма прак-
ти ко ва ли су Ир ци и то је њи хов до бро вољ ни ег зил или про гон ство био усме рен ка Кон-
ти нен ту: Фра нач ка, Гер ма ни ја и Ита ли ја; и ка Шкот ској и се вер ној Ен гле ској.

6 Be de (1896), Hi sto ria ec cle si a sti ca gen tis An glo rum, ур. Ca ro lus Plum mer, Ve ne ra bi-
lis Ba e dae Ope ra Hi sto ri ca, Ox ford, 5, 22; El –Fers, M. (2011), Encyclo pe die van Hol land se 
He i li gen, Gro te Let ter, 376.

7 Le vi son, W. (1946), En gland and the Con ti nent in the Eighth Cen tury: The Ford 
Lec tu res De li ve red in the Uni ver sity of Ox ford in the Hi lary Term 1943, Ox ford Uni ver-
sity Press, 60.
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на ста ром оби ча ју ми тро по ли тан ског устрој ства ко ји је Ви ли брорд 
пре нео на Кон ти нент и по ста вио га је као обра зац за ус по ста вља ње 
бу ду ћих об ла сних Цр ка ва у за пад ној Евро пи. Ви ли брорд је по све тио 
храм Хри сту Спа су у Утрех ту што си гур но мо же да има ши ру ди мен-
зи ју, са мим тим што су и хра мо ви у Кен тер бе ри ју и Ри му по све ће ни 
Спа си те љу. Та ко ова три гра да по сле ско ро два ве ка по ста ју ка мен 
те ме љац за ства ра ње но ве За пад не Евро пе и но вог екли си јал ног си-
сте ма ко ји Ви ли брорд ства ра, са сре ди штем у Ри му. Као и у Кен тер-
бе ри ју, у Утрех ту је из гра ђе на цр ква на те ме љи ма ма ње цр кве ко ју су 
ра ни је сру ши ли па га ни. Ви ли брорд је по ред ка те драл ног хра ма са-
гра дио и Цр кву Све тог Мар ти на, што мо же да бу де још јед на па ра ле-
ла са Кен тер бе ри јем где је та ко ђе би ла цр ква по све ће на истом све ти-
те љу, али је она већ би ла са гра ђе на ка да су Ав гу сти но ви ми си о на ри 
сти гли на Остр во. Ан гло сак сон ски ути цај се огле дао и у то ме што су 
мо на си и кли ри ци за јед но жи ве ли и у Кен тер бе ри ју и у Утрех ту. Био 
је то Ви ли брор дов мо на шки иде ал. Мо же се ре ћи да је Ви ли брорд 
ини ци ја тор ан гло сак сон ског ути ца ја на кон ти нен тал ни део за пад не 
Евро пе, ко ји се огле дао у ци ља ним до ла сци ма ан гло сак сон ских ми-
си о на ра ме ђу кон ти нен тал на па ган ска пле ме на, али и у са рад њи са 
фра нач ким плем ством и ка ро лин шким дво ром; а би ло је и ли те рар-
них ути ца ја са Остр ва. Ви ли брор дов ути цај је био по че так дру га чи јег 
раз ми шља ња на ка ро лин шком дво ру и увод у ка ро лин шку ре не сан су.

Да кле, као што је по зна то, Цр ква у Ен гле ској је од дру ге по ло ви-
не 7. ве ка би ла ве за на за Рим и рим ску прак су, што су ан гло сак сон-
ски ми си о на ри на Кон ти нен ту од мах пре не ли на оне ко ји су слу ша-
ли њи хо ве про по ве ди, та ко да су они ства ра ли исту ве зу са Ри мом. 
Док је Ви ли брорд бо ра вио у Ри му, ње го ви уче ни ци су ме ђу со бом 
иза бра ли Су ид бер та за епи ско па, те се он вра тио у Ен гле ску где га 
је епи скоп Вил фрид хи ро то ни сао.8 Као епи скоп вра тио се у Фри зи-
ју, али не за ду го, јер од ла зи у Вест фа ли ју, ка ко би про по ве дао Сак-
сон ци ма – зна ју ћи да је Ви ли брорд са уче ни ци ма ка дар да устро ји 
Цр кву у Фри зи ји и без ње го ве по мо ћи. Он је од Пи пи на до био ме сто 
(код да на шњег Ди сел дор фа) где је на пра вио ма на стир у ко ме је и 
скон чао ово зе маљ ски жи вот 713. го ди не.9

8 Her ber mann, Char les, ed. (1913), „St. Su it bert“, Cat ho lic Encyclo pe dia, Ro bert Ap-
ple ton Com pany. Ар хи е пи скоп Те о дор је умро 690. го ди не, те је ка те дра у Кен тер бе ри-
ју би ла не ко вре ме удо ва, па је Су ид берт по тра жио по моћ у Мер си ји, где је Вил фрид 
био у из гнан ству. Хи ро то ни ју је из вр шио Вил фрид, а од та да је Су ид берт по стао епи-
скоп-ми си о нар у Фри зи ји. Та ко је слу чај но – или на мер но – онај ко је за по чео ми си ју 
у Фри зи ји, хи ро то ни сао пр вог Ан гло сак сон ца за епи ско па у Фри зи ји.

9 Ов де мо ра мо ста ти ка ко би смо по ста ви ли не ко ли ко пи та ња, на ко ја ће мо 
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2.1. Ех тер нах као ме сто са рад ње  
Ка ро лин га и ан гло сак сон ских ми си о на ра
На по чет ку ис тра жи ва ња о из бо ру Ех тер на ха за по че так ан гло-

сак сон ске ми си је у Фри зи ји, као пр вом ме сту кон ти нен тал не ми си је 
из Ен гле ске, тре ба ис та ћи да су у Ех тер на ху још рим ски вој ни за-
по вед ни ци на пра ви ли ви лу са ба њом у 1. ве ку Хри сто ве ере. До 6. 
ве ка има ње у Ех тер на ху је про ши ре но ма лим ма на сти ром, а област 
је ста вље на под ју рис дик ци ју ка те дре у Три ру. По што ле жи на ре ци 
Са у ер, Ех тер нах је имао до бар ге о граф ски по ло жај, и као рим ско, 
али и као па ган ско на се ље.10

У обла сти ма где је већ про по ве дао Аманд (око 584–675) у до ба 
Пи пи на II (око 635–714) за бе ле же ни су тра го ви хри шћан ских цр ка ва, 
а у не ким да ров ни ца ма из ка сни јег пе ри о да по ми њу се не ке ма ње цр-
кве у Фри зи ји, ко је мо гу да се да ту ју у до ба ка да је Ви ли брорд до шао 
да про по ве да на тим про сто ри ма.11 Те цр кви це су се, углав ном, на ла-
зи ле у обла сти ре ке Мо зел (у око ли ни Три ра), а мо гу да се сма тра ју 
по кло ни ма од стра не вер ни ка, ко ји су у сво јој по бо жно сти же ле ли да 
ма те ри јал но до при не су ма на сти ри ма или цр ква ма;12 или су по бо жни 

по ку ша ти да – украт ко- од го во ри мо: да ли је би ло раз ми мо и ла же ња ме ђу ан гло-
сак сон ским ми си о на ри ма у Фри зи ји; да ли је Пи пин био про тив да Су ид берт по-
ста не пр ви епи скоп у Фри зи ји; да ли је Су ид берт са мо због ми си о нар ског по ри ва 
на пу стио Фри зи ју? Ви ли брорд се по по врат ку из Ри ма вра тио у Фри зи ју, а да та му 
је цр ква у Ан твер пе ну ко ја се би ла са гра ђе на у вре ме Све тог Аман да – што је по 
пр ви пут ка да се го во ри о по мо ћи ми си о на ри ма, а по сле не ко ли ко го ди на – по-
што је ми си ја уро ди ла пло дом и мно го на ро да кр ште но – би ло је нео п ход но да се 
Цр ква у Фри зи ји ор га ни зу је. Та да је Пи пин по слао Ви ли брор да – по дру ги пут – у 
Рим ка ко би та мо био хи ро то ни сан и на ре чен за ар хи е пи ско па Фри зи је. Ње га су 
мо гли да хи ро то ни шу епи ско пи у Фра нач кој, али је и он и Пи пин имао ви ши циљ, 
што мо же да об ја сни Пи пи нов од нос са Ви ли брор дом и са Су ид бер том (ко га је 
ру ко по ло жио Вил фрид у Ен гле ској). Мо жда је то од го вор на пи та ње о од но су Пи-
пи на и Су ид бе р та и ње го ве же ље да га хи ро то ни шу у Ен гле ској. Си гур но да ни је 
би ло раз ми мо и ла же ња ме ђу ан гло сак сон ским ми си о на ри ма по во дом по врат ка 
Су ид бер та у отаџ би ну ка ко би био хи ро то ни сан за епи ско па-ми си о на ра, јер су то 
сви же ле ли. Су ид берт је за до јен ми си о на ре њем по же лео да оде у дру гу зе мљу и 
про по ве да ме ђу па га ни ма, а ни је же лео да се су ко бља ва ни са Ви ли брор дом, ни 
са Пи пи ном, те му за то он и да је ме сто да он са гра ди ма на стир. По ли тич ки циљ 
Пи пи на је био из над ми си о нар ског по ри ва Су ид бер та, за то је он Ви ли брор да по-
слао у Рим, а не у Ен гле ску.

10 За раз ли ку од пе ри о да Рим ског цар ства и вла да ви не Ме ро вин га, ре ка Са у ер као 
ле ва при то ка ре ке Мо зел, про ти че по ред гра да и да нас је она при род на гра ни цу из ме-
ђу Лук сем бур га и Не мач ке. Рим ска ви ла у Ех тер на ху, чи ји су оста ци у вр ло до бром 
ста њу от кри ве ни 1975. го ди не нај ве ћа је на про сто ру се вер но од Ал па.

11 „Ma nu scripts and pa la e o graphy“ (2006), A New Hi story of Ire land, vo lu me 
1, Du blin, 525,

12 Жи ти је Ви ли бро ро до во, по гла вље XXI-XXI II.
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љу ди ко ји су се спри ја те љи ли и оства ри ли пра ви хри шћан ски од нос 
са Ви ли брор дом же ле ли да на овај на чин по мог ну свом при ја те љу јер 
је ду хов но ути цао на њих. Та ко су мно ги при пад ни ци ари сто крат ског 
ста ле жа оста вља ли зе маљ ска бла га и по ста ја ли аске те и от шел ни ци.13 
Не што слич но је ра ни је ура дио Ко лум бан ути чу ћи на бо га ти је љу де, а 
упра во је тај ду хов ни елан ко ји је Ко лум бан оста вио у за лог на те ри-
то ри ји Фра нач ке по мо гао ан гло сак сон ским ми си о на ри ма да на тим 
про сто ри ма про по ве да ју. Ви ли брорд је са мо на ста вио Ко лум ба но вим 
пу тем и успе вао је да ка на ли ше рев ност свих вер ни ка.

2.2. При мер за то је бли зак од нос Ви ли брор да са Ир ми ном, игу ма-
ни јом Ере на, пи пи нид ског по ро дич ног ма на сти ра; али и ма на стирâ у 
Ни ве лу, Ан де ну, При му и Вај сен бур гу, где је Ир ми на и са хра ње на.14 За-
што њу по ми ње мо? Ова игу ма ни ја је Ви ли брор ду да ла по сед у Ех тер-
на ху на ко ме је он са гра дио ма на стир, где је оку пио ан гло сак сон ске 
мо на хе да ми си о на ре.15 Око тог ло ка ли те та Ир ми на је већ са гра ди ла 
цр кве по све ће не Све тој Тро ји ци, Бо го ро ди ци и Све том Пе тру и Па влу, 
а уста но ви ла је и је дан ма њи ма на стир за от шел ни ке са се ве ра, ко ји су 
на пу шта ли сво ју отаџ би ну Хри ста ра ди и свој жи вот по све ћи ва ли Бо гу. 
Ве ро ват но је још та да она же ле ла да ан гло сак сон ски мо на си као бу ду-
ћи ми си о на ри до ђу у Ех тер нах и ода тле ши ре бла гу Хри сто ву реч ме ђу 
гер ман ским пле ме ни ма у та да шњој за пад ној Евро пи.

Ир ми нин дар Ви ли брор ду у Ех тер на ху су уве ћа ли Пи пин II и 
Плек тру да, а у тек сту њи хо ве да ров ни це се ви ди да је Ви ли брорд већ 
са гра дио ма на стир и цр кву ко ја је би ла ду га 21 ме тар, са бро дом ши-
ри не 7,6 ме та ра.16 Ве ро ват но је да је у ма на сти ру би ла и кр сти о ни ца, 
јер се у крип ти да на шње цр кве у Ех тер на ху на ла зи из вор, и за то што је 
Ви ли брорд про по ве дао па га ни ма ко је је кр шта вао.

У Ех тер на ху је би ло се ди ште Ви ли брор до ве ми си је, а из ње го вог 
ма на сти ра мо на си су од ла зи ли да про по ве да ју у окол ним обла сти ма 
у до ли ни ре ке Мо зел, па су за то и цр кви це гра ђе не у тој обла сти. И 
пре не го што је Ир ми на устро ји ла ка кав –та кав хри шћан ски жи вот, 
па је Ви ли брорд уна пре дио мо на штво, Ех тер нах је био ур ба ни зо ван, 

13 Wal la ce –Ha drill, J. M. (1983), Ideal and re a lity in Fran kish and An glo –Sa xon so ci ety, 
Blac kwell Pu blis hers, 45–56.

14 En gle bert, O. (1998), The Li ves of the Sa ints, пре вод Chri stop her и An ne Fre man tle, 
New York: Barns & No ble, 122.

15 Mer shman, F. (1912), „St. Wil li brord“, у: The Cat ho lic Encyclo pe dia, New York: Ro-
bert Ap ple ton, http://www.ne wa dvent.or g/cat hen/15645a.htm, по се ће но 29. 3. 2013.

16 Ова цр ква је 1944. го ди не от кри ве на при ли ком бом бар до ва ња јер је бом ба па ла 
и на пра ви ла кра тер у зе мљи, па су та ко от кри ве ни оста ци цр кве. Cf. The New Cam brid ge 
Me di e val Hi story: Vo lu me 1, c.500-c.700, (2006) Cam brid ge Uni ver sity Press, 394.



529

Иви ца Ча и ро вић, Ех тер нах као пр во сре ди ште ан гло сак сон ске хри шћан ске ми си је ...

а до каз за то су – већ по ме ну та – рим ска ку па ти ла и ба ња ко ја се и 
да нас на ла зи не да ле ко од цр кве ко ја је по диг ну та на ме сту где је био 
Ви ли брор дов ма на стир.17 Да кле, те рен ко ји је Ир ми на иза бра ла за 
град њу цр ка ва, а за тим и за дар ми си о на ри ма већ је био сре ди ште, 
и у ур ба ни стич ком и у еко ном ском сми слу. Би ло је да ле ко лак ше 
гра ди ти цр кве и ма на сти ре на про сто ру где је већ на род био ци ви ли-
зо ва ни ји у од но су на гер ман ска пле ме на ко ја су жи ве ла у шу ма ма. 
За хва љу ју ћи до бром по ло жа ју ко ја је Ир ми на већ од ре ди ла за хри-
шћан ско сре ди ште тог де ла се вер не Ау стра зи је, Ви ли брор ду је би ло 
ла ко да ши ри да љи ути цај на вер ни ке це ле Ау стра зи је.

2.3. По ред то га, Ир ми на је из бра ла Ви ли брор да због угле да ко ји 
је овај ми си о нар ме ђу Фри зи ма имао на фра нач ком дво ру, али и због 
опа сно сти ко ја је пре ти ла епи скоп ској ка те дри у Утрех ту од па ган-
ских Фри за. Ех тер нах је – на тај на чин – по стао пр ви ан гло сак сон ски 
ма на стир у кон ти нен тал ној Евро пи, где су жи ве ли и ра ди ли ми си-
о на ри ко ји су до шли из Ен гле ске. Овим чи ном Ир ми на је по ка за ла 
сво ју лич ну по бо жност, ко ја мо же да се по сма тра у кон тек сту оп ште 
по бо жно сти хри шћа на у Фра нач кој у том пе ри о ду. По сле Ир ми ни не 
смр ти, све ве зе ко је је она оства ри ла у Цр кви и др жа ви пре у зе ла је 
ње на ћер ка Плек тру да. По што је би ла уда та за Пи пи на ко ји је већ ко-
ри стио Ви ли брор до ву ми си ју ка ко би по ли тич ки ути цао на Фри зе, и 
по што је Ех тер нах већ по стао сре ди ште хри шћан ске ми си је, мо же се 
ре ћи да је то ме сто у се вер ној Ау стра зи ји би ло у сфе ри ин те ре со ва ња 
пи пи нид ске ди на сти је, на др жав нич ком и вер ском по љу.

Ви ли брорд је са гра дио пр ву цр кву у Ех тер на ху око 700. го ди-
не, за хва љу ју ћи Пи пи но вој фи нан сиј ској по др шци. На ста вља ју ћи 
ову ве зу, Пи пи нов син Кар ло Мар тел, осни вач ди на сти је Ка ро лин-
га, свог си на Пи пи на Ма лог кр шта ва у Ех тер на ху 714. го ди не. По-
ред по др шке Ка ро лин га, Ви ли брорд и ње го ва ми си ја у Ех тер на ху 
има ла је по др шку епи ско па Вил фри да из Ен гле ске, са ко јим је он 
био у Ри по ну. Вр ло је зна чај но да је Вил фри дов ути цај Ви ли брорд 
успе шно пре ва зи шао јер ни је имао – као и овај ен гле ски епи скоп 
– ан ти келт ски став, већ је омо гу ћио келт ским мо на си ма да се при-
дру же ње го вој ми си ји у Ех тер на ху.

У гра ду Три ру по сто ји ма на стир мо на хи ња ко ји се у вре ме Ви ли-
брор да су срео са стра шном ку гом. Мно ге мо на хи ње су умр ле од ин-
фек ци је, и док су јед ни ле жа ли у кре ве ту бо лу ју ћи од те шке бо ле сти, 

17 Cf. http://www.mnha.pu blic.lu /pic tu res/fr/ac tu a li te/au tres/dal he im_ro main2010.
pd f, по се ће но 21. 2. 2013.
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дру ги су би ли у ста њу стра ха, оче ку ју ћи смрт. Не да ле ко од овог гра да 
на ла зи се ма на стир све тог чо ве ка у ко ме по чи ва ње го во те ло до да-
нас и ко ји су ње го ви на след ни ци одр жа ли јер им је био за ко ни та за-
о став шти на, ка ко је ре као отац и ка ква је би ла до бра во ља по бо жних 
ца ре ва. Зна ју ћи да све ти чо век до ла зи она мо, же не из по ме ну тог ма-
на сти ра по сла те су у иза слан ство мо ле ћи га да, без од ла га ња, до ђе до 
њих. По до ла ску у ма на стир, од мах је слу жио Ли тур ги ју и про чи тао 
бо ле сни ма мо ли тву, а по том је осве штао во ду и на ре дио да се згра де 
пр ска ју све том во дом и да се мо на хи ња ма да ова во да да пи ју. Бож јом 
ми ло шћу бр зо су се опо ра ви ли и ви ше ни је би ло смрт них слу ча је ва у 
том ма на сти ру од ку ге (Жи ти је Ви ли брор до во).18

Пи пи но ва на сто ја ња и пре тен зи је у Ау стра зи ји на ста вља Кар ло 
Мар тел (око 688–741) ко ји је сво ју по зи ци ју у др жав нич ком сми слу 
оси гу рао у тим обла сти ма, али је свој ути цај про ши рио и на Не ус три-
ју. У до ба Кар ла Мар те ла игу ма ни у Ех тер на ху оста ју ло јал ни фра-
нач ком вла да ру, што по ка зу ју и мно ге да ров ни це.19 Ви ли брорд про-
во ди у Ех тер на ху мно го вре ме на, на ро чи то по сле сло ма епи скоп ске 
ка те дре у Утрех ту 716. го ди не. Умро је 739. го ди не. Ви ли брорд је са-
хра њен у цр кви у Ех те р на ху, ко ја је убр зо по ста ла ме сто хо до ча шћа.

2.4. Чим је Пи пин III по стао краљ, про гла сио је ма на стир Ех тер-
нах кра љев ским ма на сти ром са свим при ви ле ги ја ма, та ко да ма на стир 
за до би ја и по ли тич ку моћ. Игу ман и мо на си ути чу на вер ни ке це ле 
ре ги је да по шту ју ка ро лин шку ди на сти ју.20 До каз за ово је чи ње ни ца да 
ни је за бе ле жен ни је дан по ку шај да игу ман у ма на сти ру у Ех тер на ху 
бу де не ко ко не ће би ти ло ја лан фра нач ком вла да ру, али та ко ђе ни је-
дан ло кал ни вер ник ни је био кан ди дат за ме сто игу ма на у ма на сти ру, 
већ је игу ман увек од ре ђи ван уз са гла сност фра нач ког дво ра.

Ен гле ски ми си о на ри су, уз по моћ фра нач ких по ли тич ких са ве зни-
ка, у Фри зи ји и се вер ној Ау стра зи ји ство ри ли иден ти тет и на ци о нал ну 
свест Ви ли брор до вих след бе ни ка ме ђу ста нов ни ци ма тих обла сти. Ве-
за Ен гле за и Фра нач ке по себ но се уо ча ва у Кел ну. Фран ци и Фри зи су 
се при дру жи ли Ви ли брор до вим ан гло сак сон ским на след ни ци ма што 
се пре по зна је на по љу кул ту ре, нпр. пре пи си вач ка шко ла у Ех тер на ху 
ре флек ту је и острв ске и фра нач ке ка рак те ри сти ке у пи са њу.21 Са дру-

18 Жи ти је Ви ли брор до во, по гла вље XXI, XXIV.
19 Le vi son, W. (1946), 40.
20 Cf. Wam pach, C. (1929–1930), Geschic hte der Grund he rrschaft Ec hter nach im 

Frühmit te lal ter: Un ter suc hun gen über die Per son des Gründers, über die Klo ster – und 
Wirtschaftsgeschic hte auf Grund des Li ber au re us Ep ter na cen sis (698–1222), Lu xem burg.

21 Cf. Ale xan der, J. J. G. (1978), In su lar Ma nu scripts, 6th to the 9th Cen tury, Lon-



531

Иви ца Ча и ро вић, Ех тер нах као пр во сре ди ште ан гло сак сон ске хри шћан ске ми си је ...

ге стра не, по то ње ге не ра ци је су на ста ви ле Ви ли брор до во пре да ње да 
по шту ју ка но не Цр кве, по себ но оне ко ји се ти чу цр кве не ди сци пли не 
и дог ма те Цр кве уста но вље не на ва се љен ским са бо ри ма, а то го во ри 
да је ути цај ан гло сак сон ских мо на ха у Ех тер на ху био огро ман, али и у 
це лој Ау стра зи ји и Фра нач кој.22 Ви ли брорд је ус пео да у ши ре њу хри-
шћан ства на већ по ме ну тим про сто ри ма ује ди ни свр ху и ме тод, што 
ће за тим на ста ви ти и Бо ни фа ци је.

Ех тер нах је био са мо па ра диг ма до бре ор га ни за ци је и ис пу ња ва ња 
за цр та них ци ље ва на по љу хри сти ја ни за ци је за бу ду ће ге не ра ци је ан-
гло сак сон ских ми си о на ра.

3.1. Цр ква у Фри зи ји
Са Ви ли брор до вом хи ро то ни јом ство ре на је но ва Цр ква у Фри зи-

ји, ко ја је мо гла да се упо ре ди са Цр квом у Ен гле ској, а ар хи е пи скоп 
те но ве Цр кве је са да мо гао да хи ро то ни ше епи ско пе ко ји би би ли са 
њим у са бо ру. Па па је Ви ли брор ду дао па ли јум, што је био знак да је 
ње го ва ар хи е пи скоп ска слу жба тре ба ло да бу де у слу жби Ри ма, од но-
сно да Рим бу де Мај ка Цр ква Цр кве у Фри зи ји, као што је од ра ни је 
би ла и Цр кви у Ен гле ској. Вр ло је ва жно да се ис так не да је Ви ли-
брорд по слат у Рим да бу де хи ро то ни сан за ар хи е пи ско па а не за епи-
ско па Цр кве у Фри зи ји. При пре мљен му је па ли јум, по истом оби ча ју 
ко ји је већ по сто јао у Цр кви у Ен гле ској. Ка ко је Бе да по све до чио 
(731. го ди не Бе да за вр ша ва сво ју Исто ри ју) – Ви ли брорд је утвр дио 
епи ско по цен трич ну струк ту ру Цр кве, у ко јој су ње го ви са труд ни ци – 
ан гло сак сон ски ми си о на ри – игра ли глав ну уло гу.23 На жа лост, ни је 
оста ло за пи са но ни јед но име тих епи ско па, али се зна ло да струк ту ра 
по сто ји, те да би Ви ли брорд тре ба ло да бу де хи ро то ни сан за ар хи е-
пи ско па. Си гур но је би ло прет ход них при пре ма за тај до га ђај, али о 
то ме – опет – не ма све до чан ста ва, та ко да оста је са мо да на га ђа мо.

Пи пин је Ви ли брор да по слао у Рим са свим ува жа ва њи ма – ка ко 
све до чи Бе да.24 Па ли јум је вр ло ва жан мо тив у од но си ма Цр кве у Ен-
гле ској и у Ри му, ко ји је пре нет по пр ви пут на Кон ти нент. Да кле, исти 
од нос ко ји је за по чет са Цр квом у Ен гле ској, Рим је за по чео да гра ди 

don: H. Mil ler; De Ha mel, C. (1997), A Hi story of Il lu mi na ted Ma nu scripts, Lon don: 
Pha i don Press.

22 McKit te rick, R. (1985), „Know led ge of ca non law in the Fran kish king doms be fo re 
789: the ma nu script evi den ce“, у: Jo ur nal of The o lo gi cal Stu di es n. s.36.1, 97–117; idem. 
(1989), „The An glo –Sa xon mis si o na ri es in Ger many: re flec ti ons on the ma nu script evi-
den ce“, у: Tran sac ti ons of the Cam brid ge Bi bli o grap hi cal So ci ety, 9, 291–329.

23 Be de (1896), Hi sto ria ec cle si a sti ca gen tis An glo rum, 5, 24.
24 Le vi son, Wil helm (1946), 60.
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и са Цр квом у Фри зи ји, као по чет ну тач ку за да ље ши ре ње на се ве ру и 
за па ду кон ти нен тал ног де ла Евро пе.

За кљу чак
Бе да ис ти че да је ини ци ја ти ву за про ду бљи ва ње до брих од но са са 

Ри мом по кре нуо Пи пин, а не Ви ли брорд ко ји би тре ба ло да као ан-
гло сак сон ски ми си о нар бу де на рим ском пу ту. Ово је био пр ви слу чај 
ко ји је за бе ле жен да је не ко из ка ро лин шке ди на сти је сту пио у ве зу са 
рим ским па пом, а тај до га ђај би ће по че так јед не но ве епо хе у исто ри ји 
за пад не Евро пе и Цр кве на За па ду. Бо ни фа ци је и ње го ва ми си о нар-
ска – али и по ли тич ка – слу жба ће ка сни је уна пре ди ти до бре од но се 
са Ри мом и на ве сти на пут ко ји ће про ме ни ти мно ге до та да шње од но-
се и по зи ци о ни ра ња на ге о по ли тич кој ма пи та да шње за пад не Евро пе, 
али и са му цр кве ну исто ри ју тог под не бља. Ства ра ње пон ти фи кал не 
др жа ве у Ита ли ји услед ин тер вен ци је Фра на ка и ства ра ње За пад ног 
Цар ства су две кључ не тач ке за бу ду ћа ис тра жи ва ња и, мо же мо ци-
ти ра ти Ле ви со на, „две тач ке кљу ча ња за про ме ну ста рих и ства ра ње 
но вих иде ја у за пад но е вроп ском дру штву и по ли ти ци, а и Цр кви на 
за па ду Евро пе“.25 Ова кав раз вој до га ђа ја си гур но да ни су ни прет по-
ста ви ли ни Пи пин, а ни Ви ли брорд, али је тај од ла зак Ви ли брор да у 
Рим и ње го ва хи ро то ни ја до не ла но ва стре мље ња рим ског епи ско па и 
но ве пла но ве у за пад ној Евро пи.
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ec hTer nAch As The firsT 
cen Ter of An Glo –sA xon 

chri sTiAn mis sion  
in con Ti nen TAl We sTern 

eu ro Pe in The 8Th cen Tury

Ivi ca Ča i ro vić
Uni ver sity of Bel gra de Fa culty of Ort ho dox The o logy

Sum mary: Ec hter nach as the cen ter of the An glo –Sa
xon mis sion in Fri e sland even tu ally be ca me the cen ter of 
Chri sti a nity in the ter ri tory of We stern Eu ro pe, and al so 
the cen ter for furt her ex pan si on of the Fran kish aut ho ri ti es, 
in Au stra sia and Ne us tria. Wil li brord as the An glo –Sa xon 
mis si o nary was im bued with Ro man prac ti ce. To get her with 
Pe pin, un con sci o usly or con sci o usly, he cre a ted the al li an
ce with Ro me. The mis sion of Ec hter nach and pro tec tion of 
Fran kish King of An glo –Sa xon mis si o na ri es was the first 
ca se that was re cor ded in hi story that a mem ber of the Ca
ro lin gian dynasty ma de con tact with the Po pe. The event 
wo uld be the be gin ning of a new epoch in the hi story of We
stern Eu ro pe and the Church in the West. Bo ni fa ce and his 
mis si o nary – and po li ti cal – ser vi ce will la ter en han ce good 
re la ti ons with Ro me and head down the path that wo uld be 
chan ged many for mer re la ti on ships and po si ti o ning on the 
ge o po li ti cal map of the We stern Eu ro pe, but the very hi story 
of the Church in this re gion. The cre a tion of the Pon ti fi cal 
Sta te in Italy due to the in ter ven tion of the Franks and the 
cre a tion of the We stern Em pi re we re two key po ints for fu
tu re re se arch, and as Wil helm Le vi son says tho se we re two 
po ints ran ge for the re pla ce ment of old and cre a tion of new 
ide as in We stern Eu ro pean so ci ety and po li tics, and that the 
Church in We stern Eu ro pe. This de ve lop ment cer ta inly did 
not as su me any Pe pin, nor Wil li brord, but the Wil li brord’s 
or di na tion of the ar chbis hop in Ro me bro ught the new plans 
of Bis hop of Ro me in We stern Eu ro pe.

Key words: Ec hter nach, Wil li brord, Pe pin, Mis sion, Ro
me, Fran kish sta te.
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По Глед на Про шлост срП ске  
Пра во слав не еПар хи је  
звор нич ко –ту злан ске

Апстракт: Ау тор у овом тек сту да је син те
тич ки пре глед исто риј ског раз во ја Срп ске пра
во слав не епар хи је звор нич ко –ту злан ске, из два ја
ју ћи нај зна чај ни је до га ђа је, лич но сти и про це се 
ко ји су гра ди ли по ви јест ове епар хи је и ње них 
ор га ни за ци о них пре те ча. Из гра ђе на екс по зи ци ја 
рас ки да са уста ље ним фак то граф ским око ви ма 
до ма ће цр кве не исто ри о гра фи је, али, исто та ко, 
ни је ли ше на чи ње нич них осно ва из од но сне ли те
ра ту ре, об ја вље них из во ра, али и нео бја вље них 
по да та ка из ва жних, ма ло до ти ца них, ар хив ских 
зби р ки и фон до ва. Без пре тен зи ја да текст бу де 
ко на чан, на сто ја ло се да се по ну ди до вољ но чврст 
и си гу ран на црт за бу ду ћа све о бу хват ни ја и ду
бља ис тра жи ва ња срп ске цр кве не и на ци о нал не 
про шло сти сје ве ро и сточ не и ис точ не Бо сне.

Кључ не ре чи: Ми тро по ли ја звор нич ка, Ми тро
по ли ја звор нич ко –ту злан ска, Епар хи ја звор нич
ко –ту злан ска, Зво р ник, Ту зла, сје ве ро и сточ на и 
ис точ на Бо сна, тј. Ре пу бли ка Срп ска, ма на сти ри 
и све штен ство Срп ске Пра во слав не Цр кве.

Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска је зна чај на ор га ни за ци о на је-
ди ни ца Срп ске Пра во слав не Цр кве на про сто ру да на шње Ре пу-
бли ке Срп ске, од но сно Бо сне и Хер це го ви не. Она има сво ју ста ро-
древ ну про шлост и са др жај но шћу ва жан пре ђе ни исто риј ски пут. 
Ју рис дик ци ја и ду хов ни ути цај ове епар хи је, ко ја је при је са мо јед-
ног ви је ка има ла и ранг ми тро по ли је, про сти ре се на под руч ја и 

Ра до ван Пи ли по вић*
Ар хив Срп ске Пра во слав не  
Цр кве, Бе о град

* beriozushka@gmail.com.
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кра је ве сје ве ро и сточ не и ис точ не Бо сне, од но сно Ре пу бли ке Срп-
ске. За јед но са Ми тро по ли јом да бро бо сан ском и Епар хи јом за хум-
ско –хер це го вач ком Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска, пре ма вре ме-
ну у ко ме је устро је на и јед ном ор га ни за ци о ном по ри је клу, по ти че 
из сред њег ви је ка. Ова епар хи ја је сва ка ко ста ри ја од епо хе тур ске 
вла да ви не на по ме ну тим ге о граф ским про стран стви ма. Упр кос 
тра гич ним вре ме ни ма ра то ва ња, пе ри о дич ним ра спо ни ма са уче-
ста лим кр во про ли ћи ма и дру гим пра те ћим не да ћа ма, ипак има 
са чу ва них исто риј ских из во ра и ре ле вант не исто ри о граф ске ли те-
ра ту ре, тј. дје ла из исто ри о гра фи је о цр кве ној про шло сти Епар хи је 
звор нич ко –ту злан ске.1

У ову сту ди ју је угра ђе на на мје ра да се пру жи син те тич ки и 
кри тич ки исто риј ски пре глед, од но сно пре сјек исто риј ског хо-
да цр кве не ор га ни за ци је Звор нич ко –ту злан ске епар хи је и ње них 
ди је це зал них пре те ча. О тим пи та њи ма не ма мно го са ку пље них 
из во ра на јед ном мје сту и спе ци јал но пу бли ко ва них, на про тив, ве-
о ма их је ла ко на бро ја ти, а ве ћи на фак то граф ског ма те ри ја ла и 
ар хив ских до ку ме на та на ла зи се у са да шњем сје ди шту Епар хи је 
звор нич ко –ту злан ске у Би је љи ни.2

1 Пр ву исто риј ску би ље шку о Звор нич ко –ту злан ској ми тро по ли ји на пи сао је 
као сту дент на остр ву Хал ка 1892. про то син ђел Ди о ни си је (Пе тро вић), „Звор нич-
ко –ту злан ска срп ско –пра во слав на Епар хи ја и ње ни ми тро по ли ти“, Бо сан ско –хер
це го вач ки Ис точ ник, св. 6 (1892), стр. 235–237. Он је доц ни је по стао Ми тро по лит 
ра шко –при зрен ски (1896–1900). Пр ви пре глед ни рад о про шло сти Срп ске Пра во-
слав не Цр кве у сје ве ро и сточ ној Бо сни да ли су ре љев ски бо го сло ви Ду шан Те шић 
и Ја ков А. По по вић, Звор нич ка епар хи ја и ње ни ми тро по ли ти, Са ра је во 1904. Иа ко 
све о бу хва тан, рад је у не ким сво јим сег мен ти ма не јед на ке на уч не ври јед но сти. 
Ме то до ло шки, хе у ри стич ко и ин тер пре та тив но, до са да је нај бо љи рад Ми лен ка 
С. Фи ли по ви ћа, „По че ци и про шлост Звор нич ке епар хи је“, Бо го сло вље (1964), стр. 
49–132. Са др жа јан исто риј ски пре глед је из пе ра Ду ша на Ка ши ћа, „Пре глед исто-
ри је Звор нич ко –ту злан ске епар хи је“, у: Срп ска пра во слав на Епар хи ја звор нич ко –
ту злан ска – ше ма ти зам, уре дио про то син ђел Ва си ли је Ка ча вен да, Ту зла 1977, 
стр. 9–43, али на жа лост без кри тич ког апа ра та.

2 Зби р ка на ре да ба ми тро по лиј ске упра ве срп ско –пра во слав не епар хи је звор нич
ко –ту злан ске упу ће них срп ско –пра во слав ном епар хиј ском све штен ству и на ро ду, 
Срем ски Кар лов ци 1900. Ме мо а ри Жив ка Цр но гор че ви ћа, при ре дио за штам пу Ми-
лен ко С. Фи ли по вић, Са ра је во 1966. Од ко ри сти су сва ка ко Љ. Сто ја но вић, Ста ри 
срп ски за пи си и нат пи си, књ. I–VI, Бе о град –Срем ски Кар лов ци (1902–1926) као 
нај оп шти ја зби р ка до ма ћих из во ра за срп ску исто ри ју. (Да ље: Љ. Сто ја но вић, Ста
ри срп ски за пи си и нат пи си...). Та ко ђе, сре ђи ва ње Ар хи ва Срп ске Пра во слав не 
Цр кве у Бе о гра ду већ да је сво је пр ве ре зул та те ко ји се мо гу при мје њи ва ти и на 
исто ри о гра фи ју СПЦ у Бо сни и Хер це го ви ни, а по себ но Епар хи је звор нич ко –ту-
злан ске, ви дје ти: Ра до ван Пи ли по вић, „О срп ском пре бе гу из Бо сне 1873. го ди не 
(нео би чан ка нон ски при јем пре 140 го ди на)“, Те о ло шки по гле ди XLVI/1 (2013), стр. 
227–236.
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Епа р хи ја звор нич ко –ту злан ска да нас има шест ар хи је реј ских 
на мје сни шта ва, то су: би је љин ско, бр чан ско, дер вент ско, до бој ско, 
звор нич ко и ту злан ско. Она се до ди ру је са гра ни ца ма ју рис дик-
ци ја Ми тр о по ли је да бр о бо сан ске на ју гу, Епа р хи је ба ња луч ке на 
за па ду, за тим са Сла вон ском и Срем ском епа р хи јом на сје ве ру и 
Ша бач ком и Жич ком епа р хи јом на ис то ку. Да нас има ве ћи те ри то-
ри јал ни оп сег од оно га ко ји је био кра јем XIX ви је ка; на и ме, та да 
су кра је ви око Дер вен те, за тим Те сли ћа, Ма гла ја, Вла се ни це и Сре-
бре ни це би ли под ло жни да бро бо сан ском ми тр о по ли ту.

Све то сав ски по че ци

На осно ву од ре ђе ног бро ја рас по ло жи вих из во ра из ра ног сред-
њег ви је ка, обла сти и под руч ја ко ја спа да ју у ју рис дик циј ски про-
стор Епар хи је звор нич ко –ту злан ске ра чу на ју се у кор пус зе ма ља 
на се ље них Ср би ма. Ви зан тиј ски цар Кон стан тин Пор фи ро ге нит 
(†959) у свом дје лу О упра вља њу др жа вом смје шта град Са ли нес у 
„по кр ште ну Ср би ју“, а то је сва ка ко да на шња Ту зла.3 По ред гра да 
Са ли нес (ста ро срп ски: Со ли, тур ски: Ту зла) у „по кр ште ној Ср би ји“ 
се на ла зе још и гра до ви Де сти ник, Чер на вуск, Ме ђу реч је, Дре сник 
и Ле сник.4 Ови то по ни ми ни су у на у ци ло ци ра ни ни ти тач но уби-
ци ра ни, али за два гра да, ко ја су та ко ђе по ме ну та код ви зан тиј ског 
ца ра, а то су Ко тор и Де сник, за ко је још ка же да су у „обла сти Бо-
сне“, мо гло би да се прет по ста ви да је ри јеч о мје сту Ко тор ско код 
До бо ја и да на шњем гра ду Те шањ.5 За ви зан тиј ске и ла тин ске пи сце 
ра ног сред њег ви је ка Бо сна је уди о на област јед ног ши рег срп ског 
ге о граф ског под руч ја. Нај пре ци зни је је та ми сао из ре че на код Јо-
ва на Ки на ма ко ји, опи су ју ћи рат ни по ход ца ра Ма ној ла I Ком ни на 
(1143–1180), ве ли за ца ра да „кад сти же бли зу Са ве, ода тле за о кре-
ну пре ма дру гој ри је ци по име ну Дри на ко ја из ви ре не гдје од о зго и 
одва ја Бо сну од оста ле Ср би је“.6

Та ко ђе, Бар ски ро до слов, од но сно Ље то пис По па Ду кља ни на, 
на бра ја зе мље на се ље не Ср би ма, па ка же да се За гор је (Ср би ја) ди-
је ли упра во на Бо сну и на Ра шку од ко јих је јед на са ли је ве, а дру га 
са де сне оба ле ри је ке Дри не. „Ср би ју, пак, ко ја се зо ве и За гор је, 

3 Ви зан тиј ски из во ри за исто ри ју на ро да Ју го сла ви је, том II, ур. Љ. Мак си мо вић, 
Бе о град 2007, стр. 58.

4 Ibid.
5 Ibid.
6 Ibid., стр. 27–28.
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по ди је лио је на дви је по кра ји не, од ко јих се јед на од ве ли ке ри је ке 
Дри не про сти ре пре ма за па ду до пла ни не Pi na [Борова Планина]; 
њу на зва и Бо сном; а дру га об у хва та про стор од ре че не ри је ке Дри-
не пре ма ис то ку... њу на зва Ра шком.“7

Ис точ но хри шћан ство, од но сно пра во сла вље „срп ског ти па“ 
ко је је ин сти ту циј ски би ло учвр шће но у др жа ви Не ма њи них по то-
ма ка ши рио је на про сто ри ма из ме ђу ри је ка Бо сне, Са ве и Дри не 
краљ Сте фан Дра гу тин (1276–1316). По зна те су ње го ве род бин ске 
и ди на стич ке ве зе са угар ским дво ром, са кра љем Ла ди сла вом од 
ко га је до био на упра ву Срем, ди је ло ве да на шње Сла во ни је, али и, 
ка ко су то за би ље жи ли мла ђи срп ски на ра тив ни из во ри (Тро но шки 
ро до слов) „от те ста је го, а та ко жде и част Бо сни је, при до би те им, а 
про че је цар ства оста вив Ми лу ти ну“.8 По Тро но шцу, Дра гу тин је по-
ди гао Ра чу украј Дри не, те ма на стир Па пра ћу и ма на стир Лов ни цу 
(ко ји је до био име по кра ље вим ло ви шти ма), а за тим и ма на стир 
Там ну „у звор нич кој на хи ји“.9

Са дру ге стра не, до ку мен тар ни из во ри по твр ђу ју по сто ја ње 
пра во слав не цр кве не ор га ни за ци је на про сто ру да на шње сје ве ро и-
сточ не Бо сне, за пра во у оним кра је ви ма у ко ји ма се осје ћа ла власт 
срп ског кра ља Сте фа на Дра гу ти на. На до ку мен ту ко јим је скло пљен 
пред брач ни уго вор из ме ђу Дра гу ти но вог си на Вла ди сла ва и Кон-
стан це, кће р ке Ми ха и ла Мо ро зи ни ја, иза сла ни ци кра љев ске срп ске 
стра не (кра ља Дра гу ти на, кра љи це Ка та ри не и кра ље вог си на Вла-
ди сла ва) би ли су Ви то Бо ба ље вић и „бо сан ски Епи скоп Ва си ли је“ 
ко ји се 1293. пот пи сао „Ја Ва си ли је, Бо жи јом ми ло шћу Епи скоп бо-
сан ски, ду жник и слу га кра ља Сте фа на“ (Io Ba si lio, per la Dio gra zia 
ve sco vo Bas si nen se, va sal lo e ser vi tor del re Ste fa no).10

По зи тив на кли ма за раз вој пра во сла вља у сред њо вје ков ној бо-
сан ској др жа ви би ла је и вла да ви на кра ља Сте фа на Тврт ка (1377–
1391) ко ји је пре но сио не ма њић ке др жав не тра ди ци је. Кру ни сан је 
1377. го ди не у ма на сти ру Ми ле ше ви „у зе мљи ро ди те ља и пра ро ди-
те ља“, од но сно „на гро бу Св. Са ве“ и то дво стру ком кру ном „су гу бим 

7 Ље то пис по па Ду кља ни на, при ре дио др Слав ко Ми ју шко вић, Бе о град 1988, 
стр. 114. У ори ги на лу: „Sur bi am au tem, qu ae et Tran smon ta na di ci tur, in du as di vi sit pro
vin ci as: unam a mag no flu mi ne Dri na con tra oc ci den ta lem pla gam usque ad mon tem Pi ni, 
qu am et Bo snam vo ca vit, al te ram ve ro ab eo dem flu mi ne Dri na con tra ori en ta lem pla gam 
usque ad La pi am… qu am Ras sam vo ca vit“. (Ље то пис по па Ду кља ни на, ур. Фер до Ши-
шић, Бе о град –За греб 1928, стр. 307; уп. Кон стан тин Ји ре чек, Исто ри ја Ср ба, књ. I, 
пре вео Јо ван Ра до нић, Бе о град 1952, стр. 68).

8 Гла сник Дру штва срб ске сло вест но сти, св. V, Бе о град 1853, стр. 56.
9 Ibid., стр. 58.
10 Јо ван Ра до нић, Ду бр о вач ка ак та и по ве ље, св. I/1, Бе о град 1934, стр. 83–84.
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ви јен цем“ Ср би је и Бо сне, ко јим се озна ча ва ве за ност за кул тур не и 
по ли ти че до ме те Не ма њи не ди на сти је. Сто га, не без раз ло га, за пад-
њач ки из во ри ве ле ка ко је краљ „био за хва ћен за блу да ма и ши змом 
грч ком, од ро дио се да ле ко и мно го од вр ли не и вје ре пре да ка, је ре-
ти ци ма је пру жио уто чи ште и за шти ту, ка то ли ке је зло ста вљао на 
ко ји год је на чин мо гао“, а та ко ђе „под ње го вом вла шћу по ра сто ше 
ши зма ти ци ма смје лост, а исто вре ме но и број љу ди“.11

О ор га ни за ци ји Пра во слав не Цр кве, на ро чи то о ње ном епи-
ско пал ном устрој ству, зна се не што ви ше од пр вих де це ни ја XV 
ви је ка. На и ме, та да је срп ски де спот Сте фан Ла за ре вић за го спо-
да рио ди је ло ви ма да на шње ис точ не Бо сне (1413–1427), од но сно 
Под ри њем и су сјед ним кра је ви ма, ва жним и руд ним бо гат стви ма 
об да ре ним обла сти ма. Ду бров ча ни но вем бра 1415. го ди не пи шу у 
ве зи са ра зр је ше њем јед ног тр го вач ког спо ра де спо ту и ње го вом 
сре бре нич ком вој во ди Бог да ну, као и та мо шњем ми тро по ли ту.12 
На жа лост, име овог пра во слав ног цр кве ног ве ли ко до стој ни ка 
ни је нам са чу ва но и по зна то. Из ових вре ме на по ти че и нат пис, 
про на ђен у Тр њач кој, из ме ђу Ја ње и Бо гу то ва Се ла, на ко ме на 
кра ју ја сно чи тљи во сто ји: „А тој пи са Гој чин поп“, 13 што го во ри 
о по сто ја њу ни же хи је рар хи је Пра во слав не Цр кве. Та ко ђе, пра во-
слав ни ми тр о по лит се по ми ње 1488. у ту жби ри мо ка то ли ка сан-
џа ка ко ји се жа ле на до дат но уби ра ње при хо да.14

 

Бор ба за све то сав ски кон ти ну и тет

Пад сред њо вје ков них срп ских зе ма ља под осман ску власт: 
Ср би је 1459, Бо сне 1463, Хер це го ви не 1481. и Цр не Го ре 1496. 
го ди не по вла чио је за со бом и по сте пе но утр ну ће ор га ни за ци-
је Срп ске Цр кве. По сљед њи срп ски па три ја рх био је Ар се ни је II 
(1457?–1463?).15 Али, срп ска др жа во твор на иде ја вре ме ном ни-
је је ња ва ла, на про тив, ма ни фе ста ци ја ње не сна ге већ се очи ту-

11 D. Far la ti, J. Co le ti, Illyri cum sac rum, to mus IV, Ve ne tis 1751–1819, p. 61, 172.
12 Ми ха и ло Ј. Ди нић, За исто ри ју ру дар ства у сред ње ве ков ној Ср би ји и Бо сни I, 

Бе о град 1955, стр. 63.
13 Ћи ро Тру хел ка, „Нат пи си из сје вер не и ис точ не Бо сне“, Гла сник Зе маљ

ског му зе ја, VII (1895), стр. 348; Љ. Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и нат пи си, 
књ. III, бр. 4744.

14 Јо сип Ма та со вић, „Фој нич ка ре ге ста“, Спо ме ник Срп ске кра љев ске ака де ми је 
LXVII (1930), стр. 104–105.

15 Ми о драг Ал. Пур ко вић, Срп ски па три јар си сред ње га ве ка, Ди сел дорф 1976, 
стр. 154–164.
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је у дје лат но сти Ми тр о по ли та сме де рев ског Па вла, Ср би на ко ји 
је по ку шао да об но ви ус тр ој ство и ју рис дик ци ју Срп ске Па три-
јар ши је. По че так ра да ми тр о по ли та Па вла па да у 1528. го ди ну, а 
већ сре ди ном мар та 1532. го ди не, по на ред би ца ри град ског Па-
три јар ха Је ре ми је I, са зван је са бор у Охри ду ко ји је осу дио овог 
ми тро по ли та. Тај јед но стра ни са бор га је „сврг нуо, про клео и 
од лу чио од Цр кве“ за јед но са ње го вим исто ми шље ни ци ма Епи-
ско пом ле снов ским Нео фи том, кра тов ским Па хо ми јем и звор-
нич ким Те о фа ном.16 Ми тр о по лит Па вле се у ме ђу вре ме ну, ка ко 
је ње го ва власт ја ча ла и ка ко је хи ро то ни сао епи ско пе, про гла-
сио за срп ског па три ја р ха. Про тив се бе је иза звао ја ку опо зи ци-
ју је лин ских екли си јал них кру го ва. При ти снут од тур ских по-
ли тич ких вла сти при су ство вао је Са бо ру у Охри ду 20. ју ла 1541. 
го ди не ко ји је рје ша вао пи та ње срп ске цр кве не ју рис дик ци је, а 
на ко ме су та ко ђе би ли при сут ни па три ја р си Ми ха и ло Ан ти о хиј-
ски и Ки ри ло Је ру са лим ски.17 Ели ми ни сан од стра не моћ ни ка, 
за вр шио је као „чо вјек прав и вје ран“, „ко ји је имао ве ли ку ну-
жду и пле ње ње од Ту ра ка“, са ку пља ју ћи ми ло сти њу и при ло ге  
по вла шким кне же ви на ма. 18

Ма ло број ни из во ри са чу ва ни са по чет ка XVI ви је ка свје до че и 
о про це су исла ми за ци је, о за ма ху тог про це са и ње го вој ду би ни. 
Ви ди мо да су ко ри је ни кон вер ти та на ислам сла ба шни и ге не ра-
циј ски са гле ди ви. Та ко, звор нич ки ка ди ја ја вља са ра јев ском „да су 
на сљед ни ци Ах ме да си на Луф ти је, а уну ка Мар ко ва (sic!), ко ји је 
умро у Са ра је ву, упра во Ај ша и Ха ли ма, кће ри Ху се и но ве, а уну ке 
Мар ко ве“.19 У тур ско –о сман ском ру ко пи су ко ји да ти ра из 1585. го-
ди не спе ци јал но се го во ри о исла ми за ци ји Бо сне и Хер це го ви не, а 
на ро чи то је за ни мљив одје љак о Ме ших –па ши ко ји је „у до го во ру 
са углед ним стар ци ма уре дио да из сва ког се ла бар не ко при ми му-
сли ман ско име те да им се због то га опро сти џи зја. Та ко су мно ги 
јед но став но сво ја име на пре ве ли на тур ски: Жив ко је по стао Ја хја, 
Вук Курт, а Гво зден Ти мур. Ти ме је и џи зја уки ну та, а на ба шти не 
је од ре дио је дан ду кат“.20

16 Рај ко Л. Ве се ли но вић, Исто ри ја срп ске пра во слав не цр кве са на род ном исто ри
јом, књ. I (1219–1766), Бе о град 1966, стр. 65. (Оп шир ни је: Ра до мир Ми ло ше вић, Па вле 
ми тро по лит сме де рев ски, Сме де ре во 2006).

17 Р. Л. Ве се ли но вић, op. cit., стр. 66.
18 Ibid.
19 Meh med Han džic, Isla mi za ci ja Bo sne i Her ce go vi ne i po ri je klo bo san sko –her ce go vač

kih mu sli ma na, Sa ra je vo 1940, str. 24.
20 M. Han džic, op. cit., стр. 31.
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Хри шћан ско ста нов ни штво би ло је још уви јек мно го број ни-
је у од но су на но во на ста ле му сли ма не по чет ком XVI ви је ка. О 
то ме нам свје до че пр ви де таљ ни по пи си за Звор нич ки сан џак. У 
Сре бре нич кој на хи ји је би ло 59 му сли ман ских и 174 хри шћан-
ске ку ће, у Гор њој Ту зли 149 му сли ман ских, а хри шћан ских 549 
ку ћа, у До(л)њој Ту зли 147 му сли ман ских и 873 хри шћан ске ку-
ће.21 За тим у на хи ји Зво р ник 45 му сли ман ских, а хри шћан ских 
144 ку ће, у Спре чи 15 му сли ман ских, а хри шћан ских 22, у на хи ји 
Сре бре ник 35 му сли ман ских, а 40 хри шћан ских, у на хи ји Сап на 
68 му сли ман ских, а хри шћан ских 111, у на хи ји Те о чак (Тел чак) 
33 му сли ман ске, а хри шћан ских 106, у на хи ји Смо лу ћа 35 му сли-
ман ских, а хри шћан ских 68. Ово је до вољ но да се стек не увид у 
де мо граф ску про пор ци ју на рав ни кон фе си о нал них од но са.22

У об но вље ној Пећ кој Па три јар ши ји (1557–1766)

Об но ва Срп ске Па три јар ши је са сје ди штем у Пе ћи 1557. го ди-
не и ле га ли зо ва ње ње ног по ло жа ја у окви ру Осман ског цар ства 
да ли су под стре ка вјер ском жи во ту, раз во ју па ро хи ја и мо на-
шких оби те љи на чи та вом ет нич ком про стран ству срп ског пра-
во слав ног на ро да. Пр ви звор нич ки епи скоп ко ји се по ми ње у XVI 
ви је ку био је Па вле, а ње го во ар хи је реј ско слу же ње ве зу је се за 
де це ни је око го ди не 1561.23

Мо на шки жи вот се раз ви ја, ма на сти ри се об на вља ју и све гра-
не цр кве не умјет но сти (ду бо рез, фре ско пис, ико но пис) до жи вља-
ва ју свој про цват. Мо на си ма на сти ра Па пра ће 1561. го ди не од-
ла зе у Ру си ју гдје до би ја ју ми ло сти њу и фи нан сиј ску по др шку.24 
Овој мо на шкој оби те љи ру ски ца ре ви Те о дор И ва но вич (1592) и 
Ва си ли је Ива но вич (1607) из да ју по ве ље о да ро ви ма.25 У ма на сти-

21 Pr va dva po pi sa zvor nič kog san dža ka (iz 1519. i 1533. go di ne), de ši fro vao, pri re dio i 
ob ra dio Adem Han džić, Sa ra je vo 1986, str. 87–94.

22 Ibid., стр. 99–104.
23 Срп ска пра во слав на Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска – ше ма ти зам, уре дио 

про то син ђел Ва си ли је Ка ча вен да, Ту зла 1977, стр. 22, 60. (Да ље: Епар хи ја звор нич
ко –ту злан ска – ше ма ти зам...) Епи скоп Па вле се по ми ње у нат пи су ко ји го во ри о 
об но ви ста ре цр кве ма на сти ра Пет ко ви це. Љ. Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и 
нат пи си, књ. III, бр. 4971.

24 Ила ри он Ру ва рац, „Не што о Бо сни да бар ској и Да бро –бо сан ској епи ско-
пи ји и о срп ским ма на сти ри ма у Бо сни“, Го ди шњи ца Ни ко ле Чу пи ћа VI II (1877), 
стр. 255.

25 И. Ру ва рац, op. cit., стр. 266.
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ру Озрен је од 1592. го ди не по ја ча на дје лат ност пре пи си ва ња бо-
го слу жбе них књи га26 а исто се де ша ва и у ма на сти ру Лов ни ца.27

Ад ми ни стра тив не ли ни је по ко ји ма је би ла уре ђе на Осман ска 
ца ре ви на ко ја је за хва ти ла срп ске зе мље би ле су прин цип по дје ла 
и од ре ђе ња ју рис дик циј ских обла сти Пећ ке Па три јар ши је. Епар-
хи ја, од но сно Ми тро по ли ја звор нич ка је у XVI и XVII ви је ку ду-
хов но оку пља ла пра во слав не ко ји су на се ља ва ли Звор нич ки сан-
џак, а ри јеч је о обла сти ма (ка ди лу ци ма) Сре бре ни ца, Зво р ник, 
Би је љи на, Со ли и Гра ча ни ца, од но сно о те ри то ри ји из ме ђу ри је ка 
Бо сне и Са ве, а за тим Спре че и Ма је ви це пла ни не. Та ко ђе, тре ба 
до да ти да се Звор нич ки сан џак про сти рао и на кра је ве на де сној 
оба ли Дри не, а то су Со кол, Ра ђе ви на, Ја дар и Ма чва.

Је дан до ма ћи епи сто ла р ни при руч ник ко ји је на стао у ври је ме 
Па три јар ха срп ског Мак си ма Ско пљан ца 1656. го ди не го во ри о на-
чи ну адре си ра ња пи са ма та да шњим срп ским епи ско пи ма, али је 
ва жан из вор и за те ри то ри јал но од ре ђе ње гра ни ца од но сних епар-
хи ја. Та мо се ве ли„А си це на Зво р ник. Сме ре ни је мо је пи шет ва 

26 Ibid., стр. 257.
27 Ibid., стр. 256–257.

Сл. 1 – Административна подјела источне Босне у XVII вијеку
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бо го спа са је му ју епар хи ју звор нич ку и ва ка ди лук Со ли и ва град 
Ша бац и Бе љи но и Гра ча ни цу и Ло зни цу и Со ко и Сре бре ни цу и Са-
се и Кру пањ са ва се ми жу па ми и се ли и оправ да ни јем тех пре дел, 
пр ве је ми тро по ли ту то је обла сти“.28

Деф тер цр кве не кан це ла ри је тур ског сул та на у ко ме су би ли 
упи са ни при хо ди од по је ди них цр кве них обла сти, на и ме из нос 
ко ји се пла ћао др жа ви при ли ком по пу ња ва ња од ре ђе не епар хи је, 
свје до чи о еко ном ској сна зи по је ди них кра је ва, а за нас је би тан 
јер го во ри о цр кве ном устрој ству на про сто ру Звор нич ког сан џа ка. 
До ку мен та тур ске др жав не ад ми ни стра ци је го во ре ка ко су пра во-
слав ни на про сто ру Звор нич ког сан џа ка има ли чак тро ји цу вла-
ди ка сре ди ном XVII ви је ка: Пај си је (др жао Ша бац и Сем бе ри ју), 
Лон гин (Со кол и Сре бре ни цу) и Сте фан (уну тра шњост Звор нич ког 
сан џа ка пре ма Со ли ма, тј. Ту зли), тач ни је вре мен ски ло ци ра но у 
пе ри о ду 1640–1655. го ди не. „Мо нах Пај си је“ је био за ду жен за „ђа-
у ре ка ди лу ка Ша бац и Зво р ник“ и „оби чај пе шке ша“ је био 10 ду-
ка та.29 „Мо нах Ма ка ри је“ је др жао „Ми тро по ли ју ђа у ра Со ко ла и 
Сре бре ни це и ње но под руч је у Звор нич ком сан џа ку“, а ње гов пе-
шкеш је из но сио 3600 ак чи.30 Ка ко је „ре че ни Ма ка ри је умро, на 
ње го во ме сто до шао је мо нах Лон гин“ и тај пе шкеш је за по пу ња ва-
ње ка те дре био и пла ћен. 31 На кра ју се на во ди и „став ка Сте фа на, 
вла ди ке ђа у ра обла сти Со ко ла и Сре бр ни це и Звор ни ка и њи хо во 
под руч је“ ко ју је на осно ву ста рог бе ра та у истом из но су од 3600 
ак чи у име епи ско пи је пла тио Ра де Бо стан џи ја.32

До ма ћи из вор ко ји нам так са тив но на бра ја по гла ва ре Звор нич-
ке ми тро по ли је је сте Со по ћан ски по ме ник и у ње му се на во де не ка 
име на цр кве них ве ли ко до стој ни ка ко ји су би ли ду хов ни па сти ри 
пра во слав них Ср ба Звор нич ког сан џа ка. Али, и са вре ме ни за пи си 
го во ре о љу ди ма ко ји су вр ши ли епи скоп ску слу жбу, а то су: Ге ор-
ги је, Те о до си је (око 1601), Га ври ло (по ми ње се као „вла ди ка“, да се 
пре ста вио пре ма за пи су од 11. ја ну а ра 1627. ко ји се чу ва у Це тињ-
ском ма на сти ру) и Кон стан тин (око 1629).33

28 Сто јан Но ва ко вић, „Бе ле шке к исто ри ји Шап ца и ша бач ке вла ди чан ске сто-
ли це“, Го ди шњи ца Ни ко ле Чу пи ћа IX, Бе о град 1877, стр. 20; Ду шан Те шић и Ја ков 
А. По по вић, Звор нич ка епар хи ја и ње ни ми тро по ли ти, Са ра је во 1904, стр. 7. (Да ље: 
Те шић –По по вић, Звор нич ка епар хи ја...)

29 Рад ми ла Трич ко вић, „Срп ска цр ква сре ди ном XVII ве ка“, Глас Срп ске ака де ми
је на у ка и умет но сти, CCCXX, књ. 2 (1980), стр. 148.

30 Ibid.
31 Ibid.
32 Ibid.
33 Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска – ше ма ти зам, стр. 61–62.
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Пре ма Со по ћан ском по ме ни ку ре кон стру и са ни сли јед звор-
нич ких вла ди ка био би сље де ћи: 1. Ге ор ги је, 2. Те о до си је, 3. Ав-
ксен ти је, 4. Лу ка, 5. Пај си је, 6. Ма ка ри је, 7. Ти мо теј, 8. Ве ни ја-
мин, 9. Ев стра ти је, 10. Лон гин, 11. Ле он ти је, 12. Иса и је.34 До не кле 
се мо же до ћи до вре ме на у ко ме су ови ду хов ни па сти ри би ли ак-
тив ни: Те о до си је се по ми ње у за пи су из 1602 го ди не35, а да се до-
тич ним по ме ни ком слу жи ло до дру ге по ло ви не XVII ви је ка ве о ма 
је из вје сно, јер Ма ка ри је, ше сти по ре ду у Со по ћан ском по ме ни ку, 
тре ба да бу де „мо нах Ма ка ри је“ ко ји је др жао „ми тр о по ли ју ђа у-
ра Со ко ла и Сре бре ни це и ње но под руч је у Звор нич ком сан џа ку“. 
У овом сли је ду се не на во ди „звор нич ки кир“ Ге ра сим, вла ди ка 
ко ји је био у Се чу ју и уче ство вао у хи ро то ни ји Да ни ла Пе тр о ви ћа 
за Ми тр о по ли та це тињ ског 1700.36

У пр вој по ло ви ни и сре ди ном XVI II ви је ка, све до уки да ња 
Пећ ке Па три јар ши је 1766. го ди не, те ри то ри јом Звор нич ке ми тро-
по ли је су упра вља ли су сјед ни ар хи је ре ји са ка те дри Ми тр о по ли је 
да бр о бо сан ске и Епа р хи ја ужич ко –а риљ ске и ва љев ске.37 Свје до-
чан ство та кве цр кве не упра ве је сте до ку мент од 8. ју на 1723. го ди-
не, син ђе ли ја све ште ни ку То ми Про ти ћу на па ро хи ју вла се нич ку, 
на ко ме се Ми тро по лит да бро бо сан ски и са ра јев ски Ме ле ти је Уми-
ље но вић или Ми лен ко вић (1713–1740) пот пи сао као „Бо жи је ју ми-
ло сти ју пра во слав ни Ми тро по лит и ве ћил звор нич ки и вла се нич ки 
и проч. сан џа ка звор нич ка го“.38

Да ље, има мо свје до чан ста ва да се Ми тро по лит ужич ки Алек-
си је Ан дре је вић 1737. го ди не, на зи ва и Ми тро по ли том „звор нич-
ким“ („Бо жи је ју ми ло сти ју ар хи је реј ужич ки и звор нич ки Алек сиј 
ру ко ју“).39 На још јед ном мје сту, по сли је се о бе, у Фру шкој го ри се 
пот пи су је: „сми ре ни ар хи је реј ахи лиј ски и звор нич ки кир Алек-
сиј Ан дре је вич“.40 Ка сни је је пре шао на Епар хи ју ко стај нич ку.41

34 Љ. Сто ја но вић, „Ста ри срп ски хри со ву љи, ак ти, би о гра фи је, ле то пи си, ти-
пи ци, по ме ни ци, за пи си и др.“, Спо ме ник Срп ске кра љев ске ака де ми је III, Бе о град 
1890, стр. 177.

35 Љ. Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и нат пи си, књ. I, бр. 916.
36 Си ма Ми лу ти но вић Са рај ли ја, Исто ри ја Цр не Го ре, пре вод др Дра го Ћу пић, ре-

дак ци ја пре во да ми тро по лит др Ам фи ло хи је Ра до вић, Це ти ње 1997, стр. 39–40.
37 Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска – ше ма ти зам, стр. 62.
38 Те шић –По по вић, Звор нич ка епар хи ја, стр. 8.
39 Љ. Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и нат пи си, књ. II, бр. 2706. 
40 Љ. Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и нат пи си, књ. II, бр. 2780.
41 На кон Се о бе 1737. пре у зео је на упра ву упра жње ну Епар хи ју ко стај нич ку гдје 

је из гра дио епи скоп ски двор и са бор ну цр кву, а упо ко јио се 21. но вем бра 1749. го ди-
не. (Азбуч ник Срп ске пра во слав не цр кве по Ра до сла ву Гру ји ћу, при ре дио мр Сло бо дан 
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За ни мљи во је да се у нат пи су на спољ ном за пад ном зи ду ма-
на сти ра Бла го ве ште ња у Ов ча ру 19. ок то бра 1737. го ди не по ми ње 
„Ми тро по лит ариљ ски и звор нич ки Сте фан“,42 ко ји је прак тич но 
„на сли је дио“ Алек си ја Ан дре је ви ћа. Ка сни је су ад ми ни стра то-
ри Звор нич ке ми тро по ли је би ли Га ври ло (Ми хић) Ми хај ло вић 
(1741–1752) и Пај си је Ла за ре вић (1752–1759), Ми тро по ли ти са ра-
јев ски и да бро бо сан ски.43

Ако се из бли же по гле да син ђе ли ја Ме лен ти ја Уми ље но ви ћа у 
ко јој је упо три је бљен осман ски по јам ве ћил, што у цр кве ној тер-
ми но ло ги ји пре ма ана ло ги ји има са мо зна че ње ад ми ни стра тор, 
за кљу чу је мо да се не ра ди о ста па њу Звор нич ке ми тро по ли је и 
ње ном ка нон ско –прав ном те ри то ри јал ном га ше њу. До ду ше, при-
да ва ње епи те та „звор нич ки“ епи ско пи ма у За пад ној Ср би ји (ма-
на стир Св. Ахи ли ја, ужич ки крај) го во ри о по себ ном цр кве ном 
уре ђе њу епар хи ја Пећ ке Па три јар ши је, с об зи ром на то да се у 
грч ким из во ри ма кра јем XVI II ви је ка по ми ње епар хи ја „Звор ни-
ка, Со ко ла и на хи је ужич ке“.44

У окви ру Ца ри град ске Па три јар ши је – ви јек фа на ри о та

Ви јек фа на ри о та на про сто ру Епар хи је звор нич ко –ту злан ске 
ни је био та ко та ман као у дру гим срп ским и сло вен ским кра је ви ма 
на Бал кан ском по лу о стр ву гдје су не ки ар хи је ре ји грч ке на род но-
сти огре зли у гри јех си мо ни је и пре ма сво јој па стви све ви ше за-
у зи ма ли тр го вач ки и на јам нич ки став. Та ко су не ки „фа на ри о ти“ 
од и гра ли ве о ма ва жну уло гу на по љу про свје те и ја ча ња цр кве не 
ор га ни за ци је у Звор нич кој ми тро по ли ји.

Пр ви епи скоп Грк ко ји је упра вљао Цр квом са ка те дре звор нич-
ких ми тро по ли та био је Ми тро по лит Гри го ри је (1767–1773), али је 
на кон шест го ди на оти шао у Ке са ро –ка па до киј ску ми тро по ли ју.45 
За ње га се при ча да је био ро дом Ати ња нин.46

Ње га је на сли је дио Ми тро по лит Ге ра сим, ко ји је усљед рат них 
при ли ка и Ау стриј ско –тур ског ра та 1788–1791. го ди не био при ну-

Ми ле у снић, Бе о град 1993, стр. 13.)
42 Љ. Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и нат пи си, књ. VI, бр. 10259.
43 Ми лен ко С. Фи ли по вић, По че ци и про шлост Звор нич ке епар хи је, Бо го сло-

вље (1964), стр. 89. 
44 Те шић –По по вић, Звор нич ка епар хи ја, стр. 10.
45 Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска – ше ма ти зам, стр. 62.
46 Те шић –По по вић, Звор нич ка епар хи ја, стр. 10.
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ђен да пре бјег не у Срем, али се не по ми ње у из во ри ма по сли је 1804. 
го ди не. Прет по ста вља се да се та да упо ко јио, али се за си гур но ни је 
вра ћао у Бо сну или на те ри то ри ју Тур ског цар ства, с об зи ром на то 
да је у очи ма Ту ра ка био ком про ми то ван због по др шке хри шћан-
ским на по ри ма за осло бо ђе њем.47

Ни су сви по гла ва ри Ми тро по ли је звор нич ке из овог пе ри о да 
би ли Гр ци по ро ђе њу. Та ко је Јо а ни ки је (1804–1807) био Ср бин из 
Хер це го ви не. У ње го во ври је ме на род ни пр ва ци из ис точ не Бо-
сне, кон крет но ду хов ни ци ма на сти ра Тав не и око ли не, одр жа-
ва ју пре пи ску са Ја ко вом Не на до ви ћем и Лу ком Ла за ре ви ћем и 
дру гим Ка ра ђор ђе вим вој во да ма и раз ма тра ју мо гућ ност пре но-
ше ња устан ка на ли је ву оба лу ри је ке Дри не. „Бла го род ни го спо-
да ру Ја ко ве, ево по здрав од нас од ове стра не, од Звор ни ка, звор-
нич ке на и је и од оста ли је на и ја од све га на ро да... пер во игу ман 
Мој сеј, дру го поп Јев то из Ло ка ња и про то поп Ди ми три ја и поп 
Ри сто из Бад њи це и Ру вим ка лу ђер и сви све ште ни ци од на ро да 
оста ло га, кне зо ва и кме то ва, ево Ри сто Ја кић из се ла Ли пов ца, 
Си мо Ми ли че вић од Зло га Се ла, поп Сте ван од се ла То бу та бу љу-
ба ша, и оста ли је што смо у до го во ру би ли, све је уста ло и ма ло и 
ве ли ко и ста ро и не ја ко све се ра ду је да се ду шма ни ном по ће ра  
за вје ру и за кон...“48

Иза Ми тро по ли та Јо а ни ки ја до ла зе: Ев ге ни је (1807–1808), Га-
ври ло Хро ми (1808–1837), Ки рил (1837–1848).49 Ми тро по лит Ага тан-
гел је је дан од нај мар кант ни јих ар хи је ре ја на ка те дри звор нич ких 
ми тро по ли та овог пе ри о да. Ње го ве за слу ге су зна чај не, а по те зи су 
би ли у скла ду са та да шњим ду хом вре ме на. Пре нио је сто ли цу епар-
хи је из Звор ни ка у Ту злу 1852. го ди не.50 Од мах је пред у зео ко ра ке ка 
из град њи згра де ми тро по ли је у ко јој би би ло мје ста не са мо за ад-
ми ни стра ци ју, већ и за бо го мо љу и на род ну шко лу.51 Због уми је ша-

47 Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска – ше ма ти зам, стр. 62–63.
48 Пи смо бад њич ког све ште ни ка Хри сти фо ра Па вло ви ћа Ја ко ву Не на до ви ћу од 

22. мар та 1807. го ди не (пре пис), Лич ни фонд ша бач ког про те Јо ва на Па вло ви ћа, 
Ар хив Срп ске Пра во слав не Цр кве, стр. 1–2.

49 Епар хи ја звор нич коту злан ски – ше ма ти зам, стр. 63–67. За ни мљи во је да се 
Фи ли мон Те о дро вић по ри је клом „из звор нич ке на хи је, се ла Ло ка ња“ пот пи си вао као 
„звор нич ки ми тро по лит“ (1828) го ди не, али то су би ле са мо пре тен зи је чо вје ка ко ји је 
по ку шао да ис ко ри сти но ву по ли тич ку по дје лу, ка да је кнез Ми лош осло бо дио дио ми-
тро по ли је на де сној оба ли Дри не у Кне же ви ни Ср би ји. (Љ. Сто ја но вић, Ста ри срп ски 
за пи си и нат пи си, књ. II, 3871 и 4028).

50 Те шић –По по вић, Звор нич ка епар хи ја, стр. 11; Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска – 
ше ма ти зам, стр. 65–66.

51 Ду шан Ка шић, Са бор на цр ква Ус пе ни ја Пре све те Бо го ро ди це у Ту зли, Ту зла 
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но сти у бу ну про те Сте ва на Авра мо ви ћа из Ораш ја 1858. мо рао је да 
на пу сти упра ву, али од ла зи на ис ток гдје је био Ми тро по лит ефе ски 
и члан Св. Си но да Ца ри град ске Па три јар ши је.52

За тим сли је де: Ди о ни си је I (1861), Ди о ни си је II (1865–1868), Пај-
си је (1868–1873) и дру ги пут: Ди о ни си је Или је вић (1873–1891).53 

Бу не и устан ци

Сје вер на и сје ве ро и сточ на Бо сна зна ју за ве ћи број на род-
них бу на по ди за них про тив осман ске вла сти. На че лу та квих 
на род них те жњи и по кре та да се по пра ви дру штве ни по ло жај 
срп ског хри шћан ског ста нов ни штва ста вља ли су се по пра ви-
лу пра во слав ни све ште ни ци. По зна та су она ко ме ша ња и су ко-
би са тур ским вла сти ма ко ја су иза зва на ра дом све ште ни ка као 
што је Ђор ђи је Ву ји чић, ко ји је по ди гао Ци ко те и крај око Вла-
се ни це и имао ве ли ког ути ца ја на хај ду ке у Бир чу 1826. го ди-
не.54 Још је зна чај ни ја бу на све ште ни ка из Де тла ка Јо ви це Или-
ћа, ко ји је 1834. го ди не по бу нио око ли ну Дер вен те. У ње го вим 
на о ру жа ним ре до ви ма на шли су се све ште ни ци Па вле Џа бић, 
Ан дри ја По по вић, Ми лан Вит ко вић и оста ли.55 Тур ске вла сти си-
лом су угу ши ле по крет Ср ба сје ве ро и сточ не Бо сне. Пред вод ни-
ци устан ка су се рас ту ри ли по зе мља ма у окру же њу (Сла во ни ји и 
Кне же ви ни Ср би ји), а тур ска вој ска и ба ши бо зук су се све ти ли над  
ци вил ним ста нов ни штвом.

Ве ли ке си ле, у пр вом ре ду Ау стри ја и Ру си ја, при мо ра ва-
ле су Осман ско цар ство да до но си низ ре фор ми ко је би тре ба ло 
да по бољ ша ју по ло жај хри шћан ског ста нов ни штва. Спољ но по-
ли тич ке при ли ке су до не кле по бољ ша ле по ло жај пра во слав них 
хри шћа на у Осман ском цар ству. Ру си ја је Ку чук- кај нар џиј ским 
(1774) и Је дрен ским ми ром (1830) до би ла пра во за шти те над 
тур ским по да ни ци ма пра во слав не вје ре. Ус пје си на ци о нал-

1982, стр. 12–13.
52 Ин декс све штен ства и све ште но мо на штва Епар хи је, Ар хив Епар хи је звор нич-

ко –ту злан ске, Би је љи на, стр 4–5.
53 Ди о ни си је (Пе тро вић), „Звор нич ко –ту злан ска срп ско –пра во слав на Епар хи ја и 

ње ни ми тро по ли ти“, Бо сан ско –хер це го вач ки Ис точ ник, св. 6 (1892), стр. 235–237.
54 Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска – ше ма ти зам, стр. 25.
55 О по кре ту све ште ни ка Јо ви це Или ћа ви дје ти: К[оста] К[овачевић], „Три по пов-

ске бу не“, Раз ви так, бр. 5–6 (1910), стр. 158–167; Alek sa Ivić, Usta nak po pa Jo vi ce Ili ća 
(1834), Za greb 1919, str. 5–14; Дра го слав Стра ња ко вић, „Поп Јо ви чи на бу на у Бо сни 
1834 го ди не“, Про свје та – ка лен дар за 1939 го ди ну, Са ра је во 1938, стр. 54–61.
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них ре во лу ци ја бал кан ских на ро да, нај при је Ср ба 1815, а за тим 
и Гр ка 1829, на го ни ле су тур ске вла сти да бу ду по пу стљи ви је у  
по што ва њу вјер ских сло бо да.56

Дру штве на ли бе ра ли за ци ја ко ја је усли је ди ла у тур ској др-
жа ви, пот по ма га на ад ми ни стра тив ним и за кон ско –нор ма тив ним 
мје ра ма (уки да ње ја њи ча ра 1826, уки да ње ка пе тан ског ре да 1837, 
до но ше ње Ха ти ше ри фа од Ђул ха не 1839, итд.) омо гу ћи ла је хри-
шћа ни ма од ре ђе ни ни во лич них и вјер ских сло бо да.57

По сто ја ње сло бод не Кне же ви не Ср би је и спољ но –по ли тич ки 
про грам кне за Ми ха и ла Обре но ви ћа ни су оста вља ли по стра ни 
Ср бе на ли је вој оба ли ри је ке Дри не. По зна то је да је са пре ћут ном 
до зво лом срп ских вла сти, не ко ли ко до бро ор га ни зо ва них и по-
крет них је ди ни ца за шло ду бо ко у те ри то ри ју Звор нич ког сан џа ка, 
са ци љем да бу ни срп ско ста нов ни штво.58

Све ште ник Сте ван Авра мо вић из Ораш ја је не ко ли ко го ди на ра-
ни је, тач ни је 1858. го ди не, стао на че ло ор га ни зо ва не бу не, за чи је 
по ди за ње је до пре мље на ве ћа ко ли чи на оруж ја и му ни ци је из Ср би-
је. По ред По са ви не спре ма ла се на уста нак чи та ва Тре ба ва и се ла у 
Ву чи ја ку. Тур ци су пре ко до у шни ка и сво јих оба вје штај них ка на ла 
са зна ли за при пре ма ње устан ка, ус пјев ши да га са си је ку у ко ри је-
ну.59 Во ђе су, као и у слу ча ју По п–Јо ви чи не бу не, успје ле да се до мог-
ну сло бод не Ср би је, а ре пре са ли је над не ду жним ста нов ни штвом су 
би ле ре дов на по ја ва. Тур ци су, не би ли за стра ши ли ра ју, по сје кли на 
кућ ном пра гу све ште ни ка Па вла Три фу но ви ћа у Осје ча ни ма, а за-
тим му од сје кли гла ву и про но си ли кроз срп ска се ла.60

По бу ње не срп ске те ри то ри је у Бо сан ско –хер це го вач ком устан-
ку 1875–1876. го ди не на под руч ју да на шње Епар хи је звор нич ко –ту-
злан ске би ле су по сав ске пла ни не Ву чи јак и Тре ба ва и пла ни на Ма-
је ви ца. Од ре де у Ву чи ја ку је пред во дио све ште ник Бла го је Џа бић, 
син Па вла Џа би ћа,61 а око Ма је ви це је био ак ти ван све ште ник Цви је-
тин Ми ћић, ко ји је по ги нуо код Би је љи не 3. ју ла 1876. го ди не.62

56 Јо ван Ха џи Ва си ље вић, Срп ски на род и тур ске ре фор ме, Бе о град 1921, стр. 3–11.
57 Ј. Ха џи Ва си ље вић, op. cit., стр. 11–20.
58 Чет нич ки упа ди у Бо сну 1863 го ди не (ру ко пис), Зби р ка пен зи о ни са ног су ди је 

Пе тра Јо ва но ви ћа, Ар хив Епар хи је звор нич ко –ту злан ске, Би је љи на.
59 Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска – ше ма ти зам, стр. 25.
60 Ibid.
61 Еп. Лон гин То мић, „Уло га срп ског пра во слав ног све штен ства Звор нич ко –ту-

злан ске епар хи је у про шло сти“, у: Спо ме ни ца по во дом осам де се то го ди шњи це оку па ци је 
Бо сне и Хер це го ви не (1878–1958), пе де се то го ди шњи це анек си је (1908–1958) и че тр де се
то го ди шњи це осло бо ђе ња и ује ди ње ња (1918–1958), Бе о град 1959, стр. 44.

62 Еп. Лон гин То мић, op. cit., стр. 45.
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Цр кве ни жи вот

Све до ре фор ми се ра ске ра Омер –па ше Ла та са 1850. го ди не, по-
зна ти јег као „гу ја“ или „ђа ур па ша“, на те ри то ри ји Бо сне и Хер це го-
ви не пра во слав ни Ср би ни су смје ли по ди за ти сво је цр кве и бо го мо-
ље на вид ним мје сти ма и од чвр стог ма те ри ја ла.63 Па шин про грам 
ре фор ми био је уко ри је њен у оп штим то ко ви ма пла ни ра не мо дер-
ни за ци је Осман ског цар ства, али је дје ли мич но у ње го вом оп хо ђе њу 
пре ма пра во слав ни ма би ло и оно га од ста ре вје ре пра во слав не ко јој 
је ра ни је при па дао као исла ми зо ва ни Ср бин, на кр ште њу Ми ћо Ла-
тас, ро дом из Ја ње Го ре код Пла шког.

При је то га ма те ри јал ни окви ри бо го слу жбе ног жи во та пра во-
слав них би ли су ве о ма скром ни и оме ђе ни на мет ну тим сти је шње-
ним дру штве ним окол но сти ма. По сто ја ле су „ће ли је“, од но сно „ча-
до ри“ ко ји су се по ста вља ли на на ро чи то од ре ђе на збо р на (са бор на) 
мје ста, тзв. „мо ли тви шта“. Са вре ме ни опи си свје до че да су то би ле 
по крет не цр кве, од но сно плат но ко је се пре ба ци ва ло у ви ду ша тор-
ског кри ла пре ко др ве ног скло па, што је тре ба ло да за шти ти све ште-
ни ка, за тим ан ти минс и ча сне да ро ве од евен ту ал не еле мен тар не 
не по го де. За ни мљи во је да на не ким са чу ва ним књи га ма штам па-
ним у пр вој по ло ви ни XIX ви је ка има мо за пи се ко ји свје до че упра во 
о при пад но сти та квим по крет ним бо го мо ља ма. Та кав је слу чај са 
Слу жеб ни ком из Цр кви не код Шам ца штам па ним 1838. го ди не на 
ко ме сто ји: „Ова књи га ће ли је Цр квин ске“.64 На исто ври је ме се од-
но си и за пис „Си ја књи га ће ли је гра дач ке“ из 1845 го ди не ко ји сто ји 
на Је ван ђе љу штам па ном у пр вој по ло ви ни XIX ви је ка.65 Мно ги фа-
на ти зо ва ни му сли ма ни су на сто ја ли да оме та ју бо го слу же ње и при 
ова ко скром ним ма те ри јал ним окви ри ма вјер ског жи во та сво јих 
пра во слав них ком ши ја. На ту же ње све штен ства, кон крет но у Цр-
кви ни, сул тан је 1847. го ди не из дао фер ман, на сло вљен на бо сан ског 
ва ли ју Мех ме да Та хир –па шу, ко јим се до пу шта сло бо да „да се у ку-
ћа ма ми тро по ли та и све ште ног ста ле жа мо же – не ди жу ћи пре ви ше 
гла са – еван ђе ље чи та ти; на да ље, да им се не мо же и не сми је – ако 

63 Ла тас је скр шио моћ му сли ман ског бе го ва та, око 1000 ага и бе го ва је по за тва-
рао, не ке је дао по сје ћи, а 400 око ва них је по слао у Стам бол, све за них на о па ко ко њи-
ма за ре по ве, да гле да ју у Бо сну у ко ју се ни ка да ви ше вра ти ти не ће. Ода тле и по зна та 
пје сма –сев да лин ка „Гор њу Ту злу опа са ла гу ја“, у ко јој се ми сли на вој ску Омер –па ше 
Ла та са ко ја је оп ко ља ва ла град.

64 Слу жеб ник, Бе о град 1838, за пис на уну тра шњо сти ко ри ца, Зби р ка ста рих штам-
па них бо го слу жбе них књи га, Ар хив Епар хи је звор нич ко –ту злан ске, Би је љи на.

65 Је ван ђе ље, за пис на уну тра шњо сти ко ри ца, Зби р ка ста рих штам па них бо го слу-
жбе них књи га, Ар хив Епар хи је звор нич ко –ту злан ске, Би је љи на.
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се ни је ди зао пре ви ше глас и пра ви ла бу ка – под из ли ком: ви сте на 
скри ве ном мје сту у со би ва шег ста на ли тур ги ју и еван ђе ље чи та-
ли, кан ди ла вје ша ли и сви је ће па ли ли, сто ли це по ста вља ли, сли ке 
вје ша ли и за стор ме та ли, та мјан па ли ли и ка ди о ни цом ма ха ли – од 
стра не ва ли ја, за по вјед ни ка ни ти оста лих чи нов ни ка мо је ве ли ке 
др жа ве, вр ше њу њи хо вих вјер ских об ре да сме та ти, по го то ву кр ше-
ћи ше ри јат ске про пи се…“66

За ова кве бо го мо ље на род сје ве ро и сточ не Бо сне је сплео чи тав 
низ пре да ња о то ме ка ко оне пре ли је ћу, не ста ју, ка ко пре ла зе пре ко 
бр да, пло ве низ ри је ке, итд. Јед но став но, при зо ри ко ји су на ста ја ли 
из чи ње ни це да су те бо го мо ље би ле по крет не под сти ца ле су на род-
но ства ра ла штво да пле те ле ген дар на ка зи ва ња.67

Те мељ ни до ку мент ко ји је свје до чио ис прав ност по ста вља ња 
до тич ног све ште ни ка на не ку па ро хи ју би ла је син ђе ли ја. У њој је 
епи скоп украт ко об ја снио по доб ност кан ди да та, да ју ћи пре по ру ку 
ста нов ни ци ма од ре ђе не па ро хи је да из др жа ва ју сво га ду хов ни ка. 
Јед на од ста ри јих по зна тих је сте син ђе ли ја све ште ни ка То ме Про-
ти ћа из да та у Вла се ни ци 8. ју на 1723. го ди не.68 Зна се за све ште ни ка 
Си ме о на Јо ва но ви ћа из пред је ла гра да чач ког да је имао син ђе ли ју 
од Ми тро по ли та звор нич ког Ге ра си ма за па ро хи ју цр квин ску, а доц-
ни је и ми ло ше вач ку.69 Син ђе ли ја ни је има ла не ку стро гу ди пло ма-
тич ку фор му, са др жа ва ла је име епи ско па, ру ко по ло же ног све ште-
ни ка, мје сто у ко је се до дје љу је на слу жбу. Ак це нат је ста вљан на 
ма те ри јал но и нов ча но из др жа ва ње до тич ног ду хов ног слу жбе ни ка. 
О то ме рје чи то го во ри са чу ва на син ђе ли ја све ште ни ка Си ме Или ћа 
из Чо вић По ља из да та од стра не Ми тро по ли та звор нич ког Ди о ни си-
ја I, да на 20. ав гу ста 1863. го ди не у ко јој се чи та: „Да ли смо ње му да 
ка ди и ми ло сти њу иште, то јест дра ге во ље што у на хи ју гра дач ку и 
гра ча нич ку за ко је сви ју мо ли тву јем и бла го сло вим и ми слим да ће-
те учи ни ти ка ко сте и дру ги ма све ште ни ци ма учи ни ли и ми ло сти њу 
да ва ли за ко ју ће ми ло сти вјеј ши Бог сва ким до брим Вас об да ри ти, 
на на ша мо ли тва да буд не са свје ми ва ми“.70

66 П. Н. Јо ва но вић, „Фер ман пра во слав не цр кве у Цр кви ни“, Гла сник Срп ске пра
во слав не па три ја р ши је, бр. 16 (1927), стр. 151.

67 Vlaj ko Pa la ve stra, „Ču de sne tran slo ka ci je sa kral nih obje ka ta u usme nom pre da nju Bo sne 
i Her ce go vi ne“, Gla snik Ze malj skog mu ze ja Bo sne i Her ce go vi ne, Sa ra je vo 1996, str. 210–211. Да је 
при мје ре за Об у до вац, Сла ти ну код Гра дач ца и Тр но во код Вла се ни це у Бир чу. Још оп шир-
ни је: Ра до слав Љ. Па вло вић, Ка ко су код нас цр кве „ле те ле“ (ле ген да и исти на), Бе о град 1961.

68 Бо сан ско –хер це го вач ки ис точ ник (1890), стр. 247.
69 Ди ми три је Ру ва рац, „Пре бе гли из Ср би је на ову стра ну 1791. све ште ни ци и ка-

лу ђе ри“, Срп ски Си он (1904), стр. 113–114.
70 Ра до ван Пи ли по вић, „О срп ском пре бе гу из Бо сне 1873. го ди не (нео би чан ка-
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Ад ми ни стра тив ни еле мен ти па ро хиј ског жи во та на под руч ју 
Епар хи је звор нич ко –ту злан ске ни су про ис ти ца ли из уста ва и пра-
ви ла ра да цр кве них оп шти на. Али, не ки ред и не ки мо мен ти упра-
вља ња Цр квом ко ји су би ли па ра лел ни и ко ре ла ти ви епи скоп ској 
вла сти мо гу да се пра те, на ро чи то у пр вој по ло ви ни XIX ви је ка. Та-
ко је Цр кве на оп шти на у Звор ни ку има ла сво га бла гај ни ка ко ји је 
рас по ла гао и од го ва рао за цр кве ни но вац. Уло га ла и ка је би ла на-
зна че на, „се о ски кме то ви“ су игра ли пре суд ну уло гу у од ре ђи ва њу 
кан ди да та за све ште нич ки чин, до тич но ли це би пре по ру чи ли епи-
ско пу ра ди хи ро то ни је и на мје ште ња на ту па ро хи ју.71 Фи нан си ја ма 
Цр кве не оп шти не у Мо дри чи ба ви ли су се „кли са ри“, а тај тер мин 
се у по то њим вре ме ни ма углав ном ко ри стио за цр кве ња ке, оне ко ји 
одр жа ва ју ред и чи сто ћу за бо го слу же ње – екли си јар си.72

Про свје та и школ ство

О срп ским шко ла ма као учи ли шти ма у мо дер ном сми слу ри-
је чи ко ји ку му ли ше на став ни план и про грам, учи те ља, учи о ни цу 
и ча со ве мо же да се пи ше и го во ри тек од пр ве по ло ви не XIX ви је-
ка. Ма на сти ри као ду хов ни цен три пра во сла вља има ли су ва жну 
уло гу у про шло сти срп ског на ро да. У ма на сти ри ма су се опи сме-
ња ва ли ис ку ше ни ци ко ји би по том пре ла зи ли у ре до ве мо на ха, 
по слу шни ци ко ји би по ста ја ли мир ски све ште ни ци, али и дје ца 
бо га ти јих ро ди те ља ко ја су сла та код ка лу ђе ра да до би ју осно ве 
прак тич них зна ња.73 На ро чи то су би ле зна чај не и на гла су ма на-
стир ске шко ле у сје ве ро и сточ ним кра је ви ма Бо сне, на под руч ју 
Звор нич ке ми тро по ли је. По чет ком дру ге по ло ви не XIX ви је ка у 
ма на сти ру Тав на је био ак ти ван учи тељ Јо сип По по вић. Зна се да 
је око 1853. го ди не Ми ни стар ство про свје те Кне же ви не Ср би је 
сла ло уџ бе ни ке за ма на стир Па пра ћу. У ма на сти ру око 1870. дје-
цу под у ча ва учи тељ Вук Орић.74

Те шањ је био срп ски тр го вач ки, кул тур ни и про свјет ни цен тар 
још од пр ве по ло ви не XVI II ви је ка. Не ки обра сци про свјет ног ра да 

нон ски при јем пре 140 го ди на)“, Те о ло шки по гле ди XLVI/1 (2013), стр. 227–236.
71 М. С. Фи ли по вић, op. cit., стр. 119.
72 Ibid.
73 Ра до ван Пи ли по вић, „Осврт на срп ску про све ту у Бо сни и Хер це го ви ни“, Ка

лен дар „Цр ква“ (2009), стр. 91–94.
74 Ми тар Па пић, Исто ри ја срп ских шко ла у Бо сни и Хер це го ви ни, Са ра је во 

1978, стр. 48.
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по сто ја ли су та мо и при вла чи ли су Ср бе из око ли не (Озре на, сје вер-
не Бо сне, По са ви не, до ли не Спре че, итд.). Са чу вао се за пис ко ји нам 
го во ри о ста ри јем школ ском „си сте му“, али и о уче шћу дје во ја ка у 
ње му. „Пи са уче ник, дје вој ка Тар са, шћер Јо ва на Ата на си ћа из Те-
шња ка са бе“.75 Тар са (или Пер са) се шко ло ва ла за хва љу ју ћи по др-
шци и ста ра њу бо га тог оца.

У Звор ни ку је срп ска шко ла 
ја ко ак тив на у пр вој по ло ви ни 
XIX ви је ка. Та мо је учи тељ Жив-
ко Мар ко вић ко ји се 1818–1819. 
пот пи су је као „учи тељ звор нич-
ке ва ро ши“ или као „на став ник 
ју но сти во учи ли шту ју но сти 
звор нич кој и окрест ним стра-
нам“.76 Из истог вре ме на да ти-
ра ју шко ле у Би је љи ни, Брод-
цу, Стрм ни ци код Вла се ни це 
(у Бир чу), Клад њу, Гра ча ни ци, 
Мо дри чи, Гра дач цу, Вра ња ку,  
Ду гом По љу...77

Жив ко Цр но го р че вић пи ше у сво јим ме мо а ри ма и оста вља 
нам сли ку ти пич ног учи ли шта сре ди ном XIX ви је ка: „Учи ли смо 
у јед ној при зем ној ку ћи по ред ко је је би ла дру га со ба ко ја је слу-
жи ла за бо го мо љу. У со би гдје смо учи ли би ја ху иза пе ћи до ла фи 
на ко ји ма је учи тељ спа вао. Со ба је би ла асу ром за стр та, по ко јој 
смо ми пре кр ште них но гу сје ди ли, па књи ге пред со бом на по ду 
др жа ли и та ко учи ли“.78

У Те шњу је учи тељ Сте во Пе тра но вић (1835–1913), ро дом из Др-
ни ша у Дал ма ци ји, по мје рао гра ни це кул тур ног ра да и дје ло ва ња 
сво је стру ке. На и ме, он је 1865. го ди не ор га ни зо вао пр ву по зо ри шну 
пред ста ву у Бо сни и Хер це го ви ни ко ја је при ка за на у по дру му пра-
во слав не бо го мо ље, а у пи та њу су би ли ко ма ди: Ши ле ро ви Раз бој ни
ци и Хе бе ло ва Ју ди та.79

75 М. Па пић, op. cit., стр. 13.
76 Љ. Сто ја но вић, Ста ри срп ски за пи си и нат пи си, књ. III, бр. 5920–5922.
77 М. С. Фи ли по вић, op. cit., стр. 126–128.
78 Ри сто Је ре мић, „Учи те љи у Ту зли од 1850 до 1875. (из Успо ме на Жив-

ка Цр но гор че ви ћа)“, При ло зи за књи жев ност је зик, исто ри ју и фол клор, књ. X, 
(1930), стр. 213.

79 Мом чи ло Спа со је вић, „Сте во Пе тра но вић“, За дар ска ре ви ја – ча со пис за кул ту
ру и дру штве на пи та ња 3–4 (1986), стр. 341–346.

Сл. 2 – Печат Школског одбора из Градачца
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Епи ско пи „фа на ри о ти“ бри-
ну ли су се за про свје ћи ва ње 
по вје ре не им па стве. Ар хив ска 
гра ђа ко ју је об ја вљи вао Све то-
зар Ду ша нић свје до чи о ак тив-
но сти да бро бо сан ских Ми тро-
по ли та Ди о ни си ја I (1856–1860), 
Иг на ти ја II (1860–1868) и Ми-
тро по ли та звор нич ког Ага тан ге-
ла (1848–1861) на по љу ор га ни-
зо ва ња шко ла, на бав ке књи га и 
те жњи за обра зо ва њем на ро да.80 
У пи сму (син ђе ли ји) о ру ко по ло-
же њу све ште ни ка Мар ка Лу ки ћа 
17. ју на 1852. го ди не за па ро ха у 

Бо сан ској Би је лој Ми тро по лит Ага тан гел про пи су је све ште ни ку и 
од ре ђе не учи тељ ске ду жно сти, од но сно да се код ње га уче дје ца и то 
„не са мо из ва шег се ла, не го и из дру гих се ла да до ла зе дје ца да уче, 
то је мо ја нај ви ша же ља, да ва ша дје ца у со ка ку не ски та ју“.81

Уре ђе ње цр кве них при ли ка за ври је ме  
ау стро у гар ске вла сти (1878–1918)

Ау стро у гар ска је пре ма од ред ба ма Бер лин ског кон гре са 1878. 
го ди не из вр ши ла оку па ци ју те ри то ри ја Бо сне и Хер це го ви не, ка-
ко би ко нач но уре ди ла дру штве не при ли ке и уве ла у ове „про-
вин ци је“ европ ску ци ви ли за ци ју. Ау стро у гар ска по ли ти ка пре ма 
Пра во слав ној Цр кви во ди ла је ра чу на о нај ви шим др жав ним ин те-
ре си ма, а то су ус по ста вља ње пра во слав не је рар хи је ло јал не кру-
ни и кон тро ла цр кве ног дје ло ва ња пре ма срп ском на ци о нал ном 
пи та њу. На пу ште не су пр во бит не иде је да се Бо сна и Хер це го ви-
на пот чи ни ју рис дик ци ји Кар ло вач ке ми тро по ли је што је за Ср бе 
би ло нај при род ни је. На про тив, беч ки двор је на пра вио кон кор-
дат са Ца ри град ском Па три јар ши јом о бу ду ћем из бо ру и по ста-
вља њу епи ско па та (1881).82 При род ни раз вој ства ри био је та кав да 

80 Све то зар Ду ша нић, „Про свет на де лат ност тро ји це грч ких вла ди ка у Бо сни“, 
Гла сник СПЦ (1951), стр. 114–115.

81 М. С. Фи ли по вић, op. cit., стр. 128.
82 Ше ма ти зам пра во слав не Ми тро по ли је и ар хи ди ја це зе да бро –бо сан ске за го ди ну 

Сл. 3 – Печат Црквене општине у Тешњу
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су епи ско пе Је-
ли не (фа на ри о-
те) смје њи ва ли 
кан ди да ти за 
епи скоп ске чи-
но ве из до ма ће 
сре ди не. По-
сљед њи епи скоп 
ко ји је ди рект но 
по ста вљен од стра не Па три јар ха ца ри град ског и Си но да на јед-
ну ка те дру у Бо сни и Хер це го ви ни и ко ји је био пред став ник ста-
рог цр кве ног ка дра био је Ди о ни си је II Или је вић, Ми тро по лит 
звор нич ко –ту злан ски. Зе маљ ска вла да за Бо сну и Хер це го ви ну је 
успје ла да сми је ни Ми тро по ли та да бро бо сан ског Ан ти ма 1880. и 
го ди не 1888. Ми тро по ли та хер це го вач ког Иг ња ти ја. На те ка те-
дре су до шли Ср би – Ле он ти је Ра ду ло вић и Са во Ко са но вић. Ди о-
ни си је Или је вић је до кра ја остао ло ја лан па три ја ра шком тро ну у 
Ца ри гра ду, сми је њен је тек по што се про тив ње га ис кон стру и са ла 
афе ра око штам па ња бо го слу жбе них књи га и др жа ва до бро по-
бри ну ла да га се ота ра си го ди не 1891. Али, на ње го вој стра ни би ле 
су сим па ти је на ро да због мно го то га учи ње ног са ње го ве стра не 
на по љу цр кве но –бо го слу жбе ног и про свјет ног жи во та.

Зе маљ ска вла да је из ба ци ла ар хи ман дри та Алек сан дра Си ми-
ћа, ко ји је ис ко ри штен као пер со нал но ору ђе про тив Ми тро по ли-
та Ди о ни си ја. Био је ад ми ни стра тор епар хи је од ма ја 1891. до ју на 
1892. го ди не. Окру жни цом од 6. ју на 1891. го ди не је оба ви је стио 
пра во слав не вјер ни ке ка ко пре у зи ма упра ву над Звор нич ком ми-
тро по ли јом у До њој Ту зли.83 Био је ар хи ман дрит ма на сти ра Тав не 
и на до бр ом гла су као бо рац за срп ска на ци о нал на пра ва 1876. го-
ди не, али је др жа ва убр зо од у ста ла у ком би на то ри ци са њим око 
по пу ња ва ња ка те дре Звор нич ко –ту злан ске ми тро по ли је.84

Ар хи је ре ји ко ји су до кра ја ау стро у гар ске вла да ви не би ли на 
ка те дри ми тро по ли та звор нич ко –ту злан ских по ри је клом су би ли 
из кра је ва ко ји су тра ди ци о нал но при па да ли Кар ло вач кој ми тро-
по ли ји, тј. има ли ви со ко раз ви је ни цр кве ни жи вот, а та ко и мо гућ-
ност за бо го слов ско обра зо ва ње. На кон Ми тро по ли та Ди о ни си ја II 

1883, ур. Ђор ђе Ни ко ла је вић, Са ра је во 1883, стр. 8.
83 Срп ско –пра во слав на звор нич ка Ми тро по ли ја у Д. Ту зли, Окру жни ца пре ча сној 

и ча сној бра ћи све ште ни ци ма и бла го че сти вој бра ћи оп шти на ри ма..., бр. 12, од 6 ју на 
1891, Ар хив Епар хи је звор нич ко –ту злан ске, Би је љи на.

84 Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска – ше ма ти зам, стр. 74–75.

Сл. 4 – Потпис Митрополита Дионисија II из 1890. г.
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о цр кве ној упра ви се бри-
ну Ни ко лај Ман дић (1892–
1896; †1907) из Ли ке,85 за-
тим Гри го ри је Жив ко вић 
(1896–1909) са Ба ни је86 и 
Ила ри он Ра до нић (1910–
1921, †1929) из Бач ке.87

Срп ска цр кве но –
школ ска оп шти на ту-
злан ска би ла је је дан од 
сту бо ва у по кре ту Ср ба 
Бо сне и Хер це го ви не за 
вјер ско –про свјет ну ау то-
но ми ју. На и ме, та мо шњи 
пред став ни ци тр го вач ког 
ста ле жа, по но сни на сво-
ја еко ном ска до стиг ну ћа још за „тур ског вак та“, ни су при ста ја ли 
на спо ља шњу ре дук ци ју пра ва ко ја се од но се на упра вља ње, уче-
ство ва ње и од лу чи ва ње у по гле ду цр кве них и школ ских по тре ба. 
Осла ња ју ћи се фор мал но на ка нон ско пра во Пра во слав не Цр кве, 
но ва власт је же ље ла да пре ко ви со ке је рар хи је кон тро ли ше на ци-
о нал на осје ћа ња ши рих сло је ва ста нов ни штва.88 Ау стро у гар ска 
власт је на сто ја ла да све срп ске цр кве не оп шти не у Бо сни и Хер-
це го ви ни под врг не сво ме над зо ру, да стро го кон тро ли ше њи хов 
рад, за тим се ми је ша ла у из бор учи те ља и све ште ни ка, за бра њи-
ва ла је отва ра ње шко ла, но во по ди за ње и по прав ку цр ка ва. Ср би 
су то схва та ли као ди рект но угро жа ва ње оне са мо у пра ве ко ју су 
има ли још у вре ме ну тур ске вла да ви не.89

На рав но да је рас по ло же ње ни жег све штен ства би ло ан ти а у-
стриј ско. Та ко је упра ви тељ ма на сти ра Озрен, на сто ја тељ и па рох 
у Озре ну, Или ја Ин ђић, „ро дом из се ла Ми ло шев ца, ко тар Гра-

85 „Но ви ми тро по лит звор нич ко –ту злан ски Ни ко ла Ман дић“, Бо сан ско –хер це го
вач ки ис точ ник (1892), стр. 429–449.

86 „+Гри го ри је Жив ко вић, срп ско –пра во слав ни ми тро по лит звор нич ко –ту злан-
ски“, Ис точ ник (1909), стр. 130–143.

87 Еп. Са ва шу ма диј ски, Срп ски је рар си од де ве тог до два де се тог ве ка, Бе о град –
Под го ри ца –Кра гу је вац 1997, стр. 195–196.

88 Мир ко Мак си мо вић, „Цр кве не бор бе и по кре ти“, у: На пор Бо сне и Хер це го
ви не за осло бо ђе ње и ује ди ње ње, об ра дио Пе ро Сли јеп че вић и са рад ни ци, Са ра је во 
1929, стр. 97–106.

89 Бо жо Ма џар, Ми тар Па пић, По ли ти ка и Срп ска пра во слав на цр ква у Бо сни и 
Хер це го ви ни (1878–1945), Ба ња Лу ка 2005, стр. 67.

Сл. 5 – Печат Митрополије зворничке из 1891. г.
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да чац“, го ди не 1894. пре цр тао пје сму у част бла го да ре ња за ду-
го вјеч ну вла да ви ну Фра ње Јо си фа I и сву да гдје је би ло по треб-
но ста вљао скра ће ни цу „А I“ ко ја би се од но си ла на Алек сан дра 
Обре но ви ћа, кра ља Ср би је.90

Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска у „бр зом“ XX ви је ку

Рат Ау стро у гар ске про тив Ср би је 1914. пре ра стао је убр зо 
у су коб свјет ских раз мје ра. Гњев ау стро у гар ских вла сти је био 
ве ли ки јер је Ср бин из Бо сан ске Кра ји не Га ври ло Прин цип био 
атен та тор, а за вје ре ни ци су дан уо чи атен та та за ко на чи ли у ис-
точ ној Бо сни (у То бу ту). Од по сље ди ца ре пре са ли ја, ин тер на ци ја 
и про го на у то ку Пр вог свјет ског ра та из Ми тро по ли је звор нич-
ко –ту злан ске по стра да ло је 18 све ште ни ка.91 Су шти ну њи хо ве 
мар ти ри је по нај бо ље ис ка зу је сту ди ја слу ча ја Пе тра Ла за ре ви ћа, 
све ште ни ка из Ко злу ка ко ји је обје шен у Вој ном за тво ру у Ту зли 
24. ав гу ста 1914. го ди не. Ка да су му по ста ви ли ко но пац око гр ла, 
а при је не го што ће му из би ти осло нац под но га ма пред са бра ним 
на ро дом, ко ји је био до ве ден и при мо ран да гле да ње го во по гу-
бље ње ус клик нуо је: „Жи ви ла Ср би ја ко ја нас осло ба ђа!“92 У овој 
епар хи ји ау стро у гар ска власт је при мје њи ва ла екс пе ри мен те на-
си ља над срп ским ет нич ким кор пу сом (зло гла сни До бој ски ло гор 
и пла ни ра на ет нич ка бра на и ба ри је ра уз Дри ну ко ја би се на пра-
ви ла по што се ра се ле Ср би).

По сли је пре мје шта ња Ила ри о на Ра до ни ћа на вр шач ку ка те дру 
Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска је би ла не ко ли ко го ди на без ар-
хи је ре ја, на и ме њо ме су ад ми ни стри ра ли епи ско пи из су сјед них 
епар хи ја. Тек је 29. ок то бра 1928. го ди не за Епи ско па звор нич ко –
ту злан ског иза бран Нек та ри је Круљ. До бар ор га ни за тор, гра ди тељ 
бо го мо ља и ду хов ни во ђа Бо го мо љач ког по кре та ко ји је био сна жан 
у Епар хи ји звор нич ко –ту злан ској, Нек та ри је Круљ је био и ве ли-
ки не и мар. Ста ти сти ка за пе ри од 1920–1941. го ди не, ко ја се ви ше 

90 Бла го дар стве но је ко Го спо ду Бо гу мо ље ни је со вер ша је мо је дне ро жде ни ја је го 
Им пе ра тор ска го и Кра љев ско апо сто ли че ска го ве ли че ства Франц Јо си фа I, Ви је на 
1894, Зби р ка ста рих штам па них бо го слу жбе них књи га, Ар хив Епар хи је звор нич-
ко –ту злан ске, Би је љи на.

91 „По ги ну ли и умр ли све ште ни ци за ври је ме ра та (од 1914. до 1918)“, Срп ска Цр
ква (ча со пис за цр кве ни жи вот), ур. Пе тар Мар ки че вић, Са ра је во 1920, стр. 150–153.

92 Ст. М. Ди ми три је вић, У спо мен из ги ну лих и у роп ству по мр лих све ште ни ка срп
ских (По во дом де се то го ди шњи це осло бо ђе ња и ује ди ње ња), Ниш 1929, стр. 7.



557

Ра до ван Пи ли по вић, По глед на про шлост Срп ске пра во слав не епар хи је звор нич ко –ту злан ске

од 95% од но си на ње-
гов ар хи је реј ски стаж, 
нам са оп шта ва да је у 
Епар хи ји звор нич ко –
ту злан ској са гра ђе но 
29 но вих, а об но вље но 
17 ста рих хра мо ва, да 
је са гра ђе но 13 и об но-
вље не 4 ка пе ле, да су 
об но вље на 3 ма на сти-
ра и 3 ма на стир ска ко-
на ка, да су са гра ђе на 
3 но ва зво ни ка, а да је 
по диг ну то 30 и об но-
вље но 7 па ро хиј ских 
до мо ва.93 Епи скоп Нек та ри је је био при ста ли ца, не са мо сим па ти-
зер, не го и ор га ни за тор Бо го мо љач ког по кре та (Пра во слав не на-
род не хри шћан ске за јед ни це).94 Кроз овај вид удру жи ва ња и ра да 
све штен ства са вје р ним на ро дом Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска је 
де по но ва ла ду хов ну сна гу за по то ња те шка и ате и стич ка вре ме-
на. Про тје ран са ка те дре од стра не уста ша у апри лу 1941, Епи скоп 
Нек та ри је је ра дио на при ку пља њу до ку мен та ци је о уста шким зло-
чи ни ма 1941–1945. го ди не.95

Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска је за ври је ме по сто ја ња уста-
шке Не за ви сне Др жа ве Хр ват ске до жи вља ва ла пра ви гол гот ски и 
мар тир ски пут. По да ци ко је је зва нич но са ку пио Све ти Ар хи је реј-
ски Си нод 1947. го ди не, а ко ји су плод ис тра жи вач ког ра да ње го ве 
ко ми си је ко ја је при ку пља ла по дат ке о стра да њу Ср ба у оку пи ра-

93 Мо мир Ле чић, „Из град ња и об но ва цр ка ва и ма на сти ра од 1920. до 1941. го ди-
не“, у: Срп ска пра во слав на цр ква 1920–1970. (Спо ме ни ца о 50–го ди шњи ци вас по ста
вља ња Срп ске Па три јар ши је), Бе о град 1971, стр. 67–125.

94 Хри зо стом Во ји но вић, „На род на хри шћан ска за јед ни ца“, у: Срп ска пра во
слав на цр ква 1920–1970. (Спо ме ни ца о 50–го ди шњи ци вас по ста вља ња Срп ске Па
три јар ши је), Бе о град 1971, стр. 345–362.

95 Нек та ри је Круљ (По цр ње код Љу би ња, 30. но вем бар 1879 – Са ра је во, 7. сеп-
тем бар 1966). Нај при је ђа кон и ка ти хе та, за тим рек тор сред њих бо го слов ских 
шко ла у Срем ским Кар лов ци ма, При зре ну и Би то љу. Иза бран 29. но вем бра 1925. 
за Епи ско па за хум ско –ра шког, хи ро то ни сан 16. ма ја 1926. го ди не. Вра тио се по-
сли је ра та у епар хи ју, а до 1951. ад ми ни стри рао Да бро бо сан ском и За хум ско –
хер це го вач ком епар хи јом. Пре шао на ка те дру ми тро по ли та да бро бо сан ских на 
ко јој је био до смр ти. („+Бла же но у по ко је ни Ми тро по лит да бро бо сан ски Нек та-
ри је“, Гла сник СПЦ (1966), стр. 266–272).

Сл. 6 – Вешање свештеника Петра Лазаревића
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ним кра је ви ма су ми ра ју се у сље де ћим број ка ма: на те ри то ри ји 
Епар хи је звор нич ко –ту злан ске у Дру гом свјет ском ра ту укуп но 
су уби је на 44 све ште ни ка, од ко јих су че тво ри цу уби ли Ни јем-
ци, 27 хр ват ске уста ше, 12 пар ти за ни, а је дан је стра дао од чет-
ни ка.96 Из епар хи је је на те ри то ри ју Не ди ће ве Ср би је из бје гао 61 
све ште ник од укуп но 599 ко ји су на шли у њој уто чи ште из свих 15 
оку пи ра них епар хи ја.97 У из вје шта ју спре мље ном за Са бор 1947. 
го ди не оста ло је за би ље же но: „На род је у Звор нич ко –ту злан ској 
епар хи ји, на ро чи то у ис точ ним кра је ви ма, мно го стра дао, се ла су 
по па ље на, ку ће по ру ше не; мо же се пу то ва ти по чи тав сат, а да се 
на пу ту ни ко не срет не и не ви ди. Све штен ство је у овој епар хи ји 
ја ко про ре ђе но... Пот пу но су сру ше не три цр кве, а мно ге су оште-
ће не и оскр на вље не, цр кве не оде жде, утва ри и књи ге уни ште не; 
не ки па ро хиј ски до мо ви по па ље ни, не ки по ру ше ни, не ки оште ће-
ни. Ма на стир ски ко на ци су по па ље ни или то ли ко оште ће ни, да се 
без те мељ не по прав ке у њи ма не ће мо ћи ста но ва ти.“98

Об ра чун вла сти Не за ви сне Др жа ве Хр ват ске са Срп ском Пра-
во слав ном Цр квом, ње ном ор га ни за ци јом, све штен ством, ин фра-
струк ту ром хра мо ва от по чео је са про го ном еле ме на та пре по зна-
тљи во сти пра во слав не кул ту ре. Пр ва је на уда ру би ла ћи ри ли ца 
као срп ско на ци о нал но пи смо. Са чу вао се до ку мент о ње ном слу-
жбе ном уки да њу у ту злан ској ре ги ји.99 У про го ни ма Ср ба у НДХ 
зна ча јан дио ри мо ка то лич ког све штен ства узео је ак тив ног уче-
шћа, ако не као ди рект ни по чи ни лац, оно ба рем као ње гов идеј ни 
spi ri tus mo vens. Дра гу тин Кам бер, жуп ник у До бо ју, је оби ље жио 
„све то са вље“ као жи вот ну сна гу срп ског на ро да, а ин тен зи тет 
по бу не у ав гу сту 1941. го ди не, ко ја се про ши ри ла од Ма гла ја до 
Под но вља (у ду жи ни од 60 км) као на сље ђе рат нич ких тра ди ци ја 
срп ског на ро да, па у пи сму Па ве ли ћу ка же: „Ге не рал но узев ши не 
сми је се бор бе ност срп ског ду ха пот цје њи ва ти...“100

О ге но ци ду над срп ским на ро дом сје вер не, сје ве ро и сточ не и 
ис точ не Бо сне има по да та ка из пер спек ти ве жр та ва, а на осно ву 

96 Ата на си је Јев тић, Срп ска Цр ква у Дру гом свет ском ра ту (Из Ар хи ва Св. Ар хи је
реј ског Си но да Срп ске Пра во слав не Цр кве), По се бан оти сак из збор ни ка Сер биа и ко мен
та ри за 1990/1991, Из да ње За ду жби не Ми ло ша Цр њан ског, Бе о град 1992, стр. 102, 104.

97 А. Јев тић, op. cit., стр. 105.
98 Ibid., стр. 121.
99 Ар хи је реј ски за мје ник ја вља Епи ско пу Нек та ри ју Кру љу 11. ју на да је уста шки 

ло гор из Ту зле на ре дио да се на ње го вој За ду жби ни ски не ћи ри лич ки нат пис, Ар хив 
Епар хи је звор нич ко –ту злан ске, Би је љи на.

100 Дра гу тин Кам бер жуп ник у До бо ју по глав ни ку Ан ти Па ве ли ћу, Р. Бр. 49/21–2; 
К–86; Фонд НДХ, Ар хив Вој но-исто риј ског ин сти ту та (= Вој ни ар хив), Бе о град.
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из бје глич ких из вје шта ја ко ји се чу ва ју у Ар хи ви Св. Ар хи је реј ског 
Си но да Срп ске Пра во слав не Цр кве. Ве ли ки број из бје гли ца у то ку 
дру ге по ло ви не 1941. и пр ве по ло ви не 1942. го ди не дао је пи сме на 
свје до чан ства Ко ми си ји Св. Си но да ко ја је при ку пља ла по дат ке 
о стра да њу Ср ба у Не за ви сној Др жа ви Хр ват ској. Ме ђу тим, има 
по да та ка и са ста но ви шта по чи ни ла ца зло чи на. Та ко је из је се ни 
1942. са чу ван спи сак од 92 „гр ко и сточ ња ка“ из Вин ске (нај мла ђи 
Ра де Па нић од 5 мје се ци), спи сак за де пор та ци ју у са бир ни ло гор 
Ја се но вац 137 љу ди из Ве ли ке Бру сни це (нај мла ђи уче сник те по-
вор ке смр ти би ло је „јед но не кр ште но ди је те од 4 да на“), за тим из 
До њег Кла ка ра 148 „гр ко и сточ ња ка“, тј. Ср ба (нај мла ђа Ма ра Бар-
дак са 4 мје се ца жи вот не до би), па 319 из Ма ле и Ве ли ке Бру сни це 
(нај мла ђи је био Срет ко Ра до ва но вић из Ма ле Бру сни це од 4 мје-
се ца) и 298 из Гор њег Кла ка ра (нај мла ђе је би ло „јед но ди је те без 
име на од 2 мје се ца).101 На овим спи ско ви ма су упи са на име на и 
пре зи ме на чи та вих по ро ди ца ко је су од ре ђе не за смје штај у „са-
бир ном ло го ру Ја се но вац“, а то је зна чи ло си гур ну смрт.

О на чи ну на ко ји су стра да ли не ки од све ште ни ка не ка по слу жи 
опис сље де ћих људ ских суд би на: све ште ни ку Јо ва ну Кња же ву, иа ко 
је био Рус еми грант, уста ше су од сје кле гла ву и на ко цу про но си ли 
кроз на се ље но мје сто.102 У пр вом та ла су уста шког на си ља над Ср-
би ма у ље то 1941. го ди не би ло је ужа сних при мје ра при ми је ње не и 
спро во ђе не ср бо фо би је. Та ко су у Дри ња чи над јед ним бу ре том кла-
ли пра во слав не Ср бе и у ње му ску пља ли људ ску крв.103 Псев до ре ли-
ги о зне по кре та че ова квих зло чи нач ких ак ци ја не би би ло ису ви ше 
те шко про на ћи, а на си ље над Ср би ма је по при ма ло ужа сне пси хо па-
то ло шке об ли ке.104 Ипак, би ло је ри јет ких али ве ли чан стве них при-
мје ра чо вјеч но сти и брат ског са о сје ћа ња. Ту злан ски муф ти ја Му ха-
мед Курт је спри је чио ру ше ње Цр кве Ус пе ња Пре све те Бо го ро ди це у 
Ту зли 1943. го ди не ко ја да ти ра из XIX ви је ка.105

101 Spi sak sa ku plje nih gr ko i stoč nja ka za sa bir ni lo gor, Бр. рег. 14/1 Ф–2, К. 315 (Вин-
ска); 14/3 Ф–2, К. 315 (Ве ли ка Бру сни ца); 14/4 Ф–2, К. 315 (До њи Кла кар); 14/6 Ф–2, 
К. 315 (Ве ли ка и Ма ла Бру сни ца); 14/9 Ф–2, К. 315 (Гор њи Кла кар). Фонд НДХ, Ар-
хив Вој но-исто риј ског ин сти ту та (= Вој ни ар хив), Бе о град.

102 Уби јен је де цем бра 1941. у Зо ви ку код Брч ког. (Спо ме ни ца пра во слав них све
ште ни ка жр та ва фа ши стич ког те ро ра и па лих у на род но о сло бо ди лач кој бор би, ур. Ду-
шан Н. Штр бац, Бе о град 1960, стр. 86).

103 Zlo či ni na ju go slo ven skim pro sto ri ma u Pr vom i Dru gom svet skom ra tu (zbor nik do
ku me na ta), t. I, Zlo či ni Ne za vi sne Dr ža ve Hr vat ske 1941–1945, Be o grad 1993, str. 804–808.

104 Ра до ван Пи ли по вић, „Сре бре ни ца и око ли на у Дру гом свет ском ра ту“ I и II, 
Пра во сла вље – но ви не Срп ске Па три јар ши је, бр. 1015, стр. 34–35, и 1016, стр. 32–33.

105 Ду шан Ка шић, Са бор на цр ква Ус пе ни ја Пре све те Бо го ро ди це у Ту зли, Ту зла 
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Епи скоп Лон гин То мић, иза бран је за Епи ско па звор нич ко –
ту злан ског на за си је да њу Св. Ар хи је реј ског Са бо ра ма ја 1955. го-
ди не, а усто ли чен је у Са бор ном хра му у Ту зли 18. сеп тем бра исте 
го ди не.106 Епи скоп Лон гин је до шао на опу сто ше ну епар хи ју, али 
је успио све да об но ви: ма на сти ре, хра мо ве, фи ли јал не хра мо ве 
(ка пе ле), да об но ви све штен ство, све ште но мо на штво и да по вра ти 
на ро ду дух.107 За ње го ве епи скоп ске слу жбе на про сто ру Епар хи је 
звор нич ко –ту злан ске по диг ну то је 30 но вих хра мо ва, 10 ка пе ла, 
4 хра ма су у из град њи, 37 но вих па ро хиј ских до мо ва а 7 па ро хиј-
ских до мо ва су у из град њи.108 Епи скоп Лон гин То мић упо ко јио се 
25. ав гу ста 1977. го ди не, а епар хи јом је, до из бо ра но вог вла ди ке 
и ње ног ре дов ног по пу ња ва ња, ад ми ни стри рао Епи скоп ша бач-
ко –ва љев ски Јо ван Ве ли ми ро вић.

Епи ско па Лон ги на То ми ћа на ка те дри епи ско па звор нич-
ко –ту злан ских на сли је дио је Епи скоп Ва си ли је Ка ча вен да ко ји 
је овом исто риј ском и зна ме ни том епар хи јом упра вљао од 1977. 
до 2013. го ди не ка да је из здрав стве них раз ло га под нио остав-
ку на ду жност епар хиј ског ар хи је ре ја, а Све ти Ар хи је реј ски Са-
бор исту при хва тио на свом ре дов ном за си је да њу ма ја мје се ца  
2013. го ди не.

За ври је ме Епи ско па Ва си ли ја Ка ча вен де епар хи ја је усли јед 
рат них де ша ва ња 1992–1995. го ди не мно го по стра да ла, на ро чи то 
ту злан ско под руч је и Под ри ње. Из истих раз ло га је и ад ми ни-
стра тив но сје ди ште епи ско па из Ту зле пре мје ште но у Би је љи ну 
гдје је по диг нут ре зи ден ци јал ни цен тар Епи ско па звор нич ко –ту-
злан ског. По диг ну то је и об но вље но на де се ти не но вих, де ва сти-
ра них, по па ље них и по ру ше них хра мо ва, ма на сти ра и па ро хиј-
ских до мо ва.

Од лу ком Све тог Ар хи је реј ског Са бо ра од 1. ју на 2013. го ди-
не Епи скоп звор нич ко –ту злан ски је Ње го во Пре о све штен ство Г. 
Хри зо стом (Је вић), до са да шњи Епи скоп би хаћ ко –пе тро вач ки.

1982, стр. 30–31.
106 Ди ми три је Мла де но вић, „Усто ли че ње Њ. Пр. епи ско па звор нич ко –ту злан-

ског Г. Лон ги на“, Гла сник СПЦ (1955), стр. 178. Лон гин То мић (Фен лак, 29. апри ла 
1893–Тав на, 25. ав гу ста 1977). За Епи ско па за хум ско –хер це го вач ког хи ро то ни сан 
1. ју ла 1951. На Епар хи ју звор нич ко –ту злан ску је пре шао 1955. Од и грао ва жну 
уло гу у пре но су мо шти ју срп ских све ти те ља кне за Ла за ра, ца ра Уро ша и де спо та 
Сте фа на Шти ља но ви ћа из Фру шке го ре у Бе о град 1942. го ди не. – Срп ски је рар си, 
стр. 288; Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска – ше ма ти зам, стр. 92–95.

107 Ми ло рад Пе тро вић, „Упо ко јио се у Го спо ду епи скоп звор нич ко –ту злан ски 
Лон гин“, Гла сник СПЦ (1977), стр. 194–199.

108 Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска – ше ма ти зам, стр. 94–95.
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Ре зи ме: 

Да на шња Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска по ти че из сред њо-
вје ков не ор га ни за ци је Срп ске Пра во слав не Цр кве. Уло га све штен-
ства и ар хи је ре ја ове епар хи је би ла је пре по зна тљи ва и уоч љи ва 
у пре лом ним тре ну ци ма срп ске на ци о нал не и цр кве не про шло-
сти. Су о че на са раз ли чи тим аси ми ла тор ским и де цен тра ли за-
тор ским про це си ма (не ста нак сред њо вје ков не срп ске др жав но-
сти – Ср би је 1459. и Бо сне 1463. го ди не, из ра зи та исла ми за ци ја, 
уки да ње Пећ ке Па три јар ши је 1766, гу ше ње на ци о нал них и вјер-
ских осје ћа ња од стра не ту ђин ских по ли тич ких вла сти – Тур ске 
и Ау стро у гар ске) Епар хи ја (Ми тро по ли ја) звор нич ко –ту злан ска 
ис тра ја ва ју ћи је под но си ла сва ис ку ше ња срп ске на ци о нал не и 
цр кве не по вје сни це.

Из во ри:

а) Нео бја вље ни:

Пи смо бад њич ког све ште ни ка Хри сти фо ра Па вло ви ћа Ја ко ву Не
на до ви ћу од 22. мар та 1807. го ди не (пре пис), Лич ни фонд ша бач ког 
про те Јо ва на Па вло ви ћа, Ар хив Срп ске Пра во слав не Цр кве, Београд.

Ин декс све штен ства и све ште но мо на штва Епар хи је, Ар хив Епар-
хи је звор нич ко –ту злан ске, Би је љи на.

Чет нич ки упа ди у Бо сну 1863 го ди не (ру ко пис), Зби р ка пен зи о ни-
са ног су ди је Пе тра Јо ва но ви ћа, Ар хив Епар хи је звор нич ко –ту злан-
ске, Би је љи на.

Слу жеб ник, Бе о град 1838, за пис на уну тра шњо сти ко ри ца, Зби-
р ка ста рих штам па них бо го слу жбе них књи га, Ар хив Епар хи је звор-
нич ко –ту злан ске, Би је љи на.

Је ван ђе ље, за пис на уну тра шњо сти ко ри ца, Зби р ка ста рих 
штам па них бо го слу жбе них књи га, Ар хив Епар хи је звор нич ко –ту-
злан ске, Би је љи на.

Срп ско –пра во слав на звор нич ка Ми тро по ли ја у Д. Ту зли, Окру
жни ца пре ча сној и ча сној бра ћи све ште ни ци ма и бла го че сти вој бра ћи 
оп шти на ри ма..., бр. 12, од 6 ју на 1891, Ар хив Епар хи је звор нич ко –
ту злан ске, Би је љи на.

Бла го дар стве но је ко Го спо ду Бо гу мо ље ни је со вер ша је мо је дне ро
жде ни ја је го Им пе ра тор ска го и Кра љев ско апо сто ли че ска го ве ли че
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ства Франц Јо си фа I, Ви је на 1894, Зби р ка ста рих штам па них бо го-
слу жбе них књи га, Ар хив Епар хи је звор нич ко –ту злан ске, Би је љи на.

Ар хи је реј ски за мје ник ја вља Епи ско пу Нек та ри ју Кру љу 11. ју на да 
је уста шки ло гор из Ту зле на ре дио да се на ње го вој За ду жби ни ски не ћи
ри лич ки нат пис, Ар хив Епар хи је звор нич ко –ту злан ске, Би је љи на.

Дра гу тин Кам бер жуп ник у До бо ју по глав ни ку Ан ти Па ве ли ћу, Р. 
Бр. 49/21–2; К–86; Фонд НДХ, Ар хив Вој но-исто риј ског ин сти ту та (= 
Вој ни ар хив), Бе о град.

Spi sak sa ku plje nih gr ko i stoč nja ka za sa bir ni lo gor, Бр. рег. 14/1 Ф–2, 
К. 315 (Вин ска); 14/3 Ф–2, К. 315 (Ве ли ка Бру сни ца); 14/4 Ф–2, К. 315 
(До њи Кла кар); 14/6 Ф–2, К. 315 (Ве ли ка и Ма ла Бру сни ца); 14/9 Ф–2, 
К. 315 (Гор њи Кла кар). Фонд НДХ, Ар хив Вој но-исто риј ског ин сти-
ту та (= Вој ни ар хив), Бе о град.

б) Об ја вље ни:

Мак си мо вић, Љ. (ур.) (2007), Ви зан тиј ски из во ри за исто ри ју на
ро да Ју го сла ви је, том II, Бе о град.

Ди нић, М. Ј. (1955), За исто ри ју ру дар ства у сред ње ве ков ној Ср би
ји и Бо сни I, Бе о град: На уч на књи га.

Vuk če vić, S. (ur.) (1993), Zlo či ni na ju go slo ven skim pro sto ri ma u Pr
vom i Dru gom svet skom ra tu (zbor nik do ku me na ta), t. I, Zlo či ni Ne za vi sne 
Dr ža ve Hr vat ske 1941–1945, Be o grad: Voj no i sto rij ski in sti tut.

Јев тић, А. (1992), Срп ска Цр ква у Дру гом свет ском ра ту (Из Ар хи
ва Св. Ар хи је реј ског Си но да Срп ске Пра во слав не Цр кве), По се бан оти-
сак из збор ни ка Сер биа и ко мен та ри за 1990/1991, Бе о град: За ду жби-
на Ми ло ша Цр њан ског. 

Јо ва но вић, П. Н. (1927), „Фер ман пра во слав не цр кве у Цр кви ни“, 
Гла сник Срп ске пра во слав не па три јар ши је, бр. 16.

Ље то пис по па Ду кља ни на (1928), ур. Фер до Ши шић, Бе о град –За греб. 
Ље то пис по па Ду кља ни на (1988), при ре дио др Слав ко Ми ју шко-

вић, Бе о град.
Ма та со вић, Ј. (1930), „Фој нич ка ре ге ста“, Спо ме ник Срп ске кра

љев ске ака де ми је LXVII.
Ми лу ти но вић Са рај ли ја, С. (1997), Исто ри ја Цр не Го ре, пре вод др 

Дра го Ћу пић, ре дак ци ја пре во да ми тро по лит др Ам фи ло хи је Ра до-
вић, Це ти ње.

Pr va dva po pi sa zvor nič kog san dža ka (iz 1519 i 1533 go di ne) (1986), de-
ši fro vao, pri re dio i ob ra dio Adem Han džić, Sa ra je vo.

Ра до нић, Ј. (1934), Ду бро вач ка ак та и по ве ље, св. I / 1, Бе о град.
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Сто ја но вић, Љ. (1902–1926), Ста ри срп ски за пи си и нат пи си, књ. 
I–VI, Бе о град –Срем ски Кар лов ци.

Сто ја но вић, Љ. (1890), „Ста ри срп ски хри со ву љи, ак ти, би о гра-
фи је, ле то пи си, ти пи ци, по ме ни ци, за пи си и др.“, Спо ме ник Срп ске 
кра љев ске ака де ми је III, Бе о град.

Трич ко вић, Р. (1980), „Срп ска цр ква сре ди ном XVII ве ка“, Глас 
Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, CCCXX, књ. 2.

„Тро но шки ро до слов“, Гла сник Дру штва срб ске сло вест но сти, св. 
V, Бе о град 1853.

Тру хел ка, Ћ. (1895), „Нат пи си из сје вер не и ис точ не Бо сне“, Гла
сник Зе маљ ског му зе ја, VII.

Far la ti, D., Co le ti, J. (1751–1819), Illyri cum sac rum, to mus I–VI II, 
Ve ne tis.

Ли те ра ту ра

а) Оп шта де ла, син те зе и мо но гра фи је:

Азбуч ник Срп ске Пра во слав не Цр кве по Ра до сла ву Гру ји ћу (1993), 
при ре дио мр Сло бо дан Ми ле у снић, Бе о град.

Ве се ли но вић, Р. Л. (1966), Исто ри ја Срп ске Пра во слав не Цр кве са 
на род ном исто ри јом, књ. I (1219–1766), Бе о град.

Са ва, Еп. шу ма диј ски (1997), Срп ски је рар си од де ве тог до два де
се тог ве ка, Бе о град –Под го ри ца –Кра гу је вац.

Ји ре чек, К. (1952), Исто ри ја Ср ба, књ. I, пре вео Јо ван Ра до нић, 
Бе о град.

Ка шић, Д. (1982), Са бор на цр ква Ус пе ни ја Пре све те Бо го ро ди це у 
Ту зли, Ту зла.

Ма џар, Б., Па пић, М. (2005), По ли ти ка и Срп ска Пра во слав на Цр
ква у Бо сни и Хер це го ви ни (1878–1945), Ба ња Лу ка.

Ми ло ше вић, Р. (2006), Па вле ми тро по лит сме де рев ски, Сме де ре во.
Па пић, М. (1978), Исто ри ја срп ских шко ла у Бо сни и Хер це го ви ни, 

Са ра је во.
Пур ко вић, М. Ал. (1976), Срп ски па три јар си сред ње га ве ка, 

Ди сел дорф.
Спо ме ни ца пра во слав них све ште ни ка жр та ва фа ши стич ког те

ро ра и па лих у на род но о сло бо ди лач кој бор би (1960), ур. Ду шан Н. 
Штр бац, Бе о град.

Срп ска пра во слав на Епар хи ја звор нич ко –ту злан ска – ше ма ти
зам (1977), уре дио про то син ђел Ва си ли је Ка ча вен да, Ту зла.
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Han džic, M. (1940), Isla mi za ci ja Bo sne i Her ce go vi ne i po ri je klo bo san
sko –her ce go vač kih mu sli ma na, Sa ra je vo.

Ше ма ти зам пра во слав не Ми тро по ли је и ар хи ди ја це зе да бро –бо
сан ске за го ди ну 1883 (1883), ур. Ђор ђе Ни ко ла је вић, Са ра је во.

б) Члан ци и рас пра ве:

„+Бла же но у по ко је ни Ми тро по лит да бро бо сан ски Нек та ри је“ 
(1966), Гла сник СПЦ.

Ха џи Ва си ље вић, Ј. (1921), Срп ски на род и тур ске ре фор ме, Бе о град.
Во ји но вић, Х. (1971), „На род на хри шћан ска за јед ни ца“, у: Срп ска 

пра во слав на цр ква 1920–1970. (Спо ме ни ца о 50–го ди шњи ци вас по ста
вља ња Срп ске Па три јар ши је), Бе о град, стр. 345–362.

„+Гри го ри је Жив ко вић, срп ско –пра во слав ни ми тро по лит звор-
нич ко –ту злан ски“ (1909), Ис точ ник.
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Пра во слав на цр ква у бо сни  
и хер це Го ви ни од 1766.  

до 1920. Го ди не

Ап стракт: Пра во слав на Цр ква је у Бо сни и 
Хер це го ви ни у пе ри о ду од 1766. до 1920. го ди не 
про шла је дан ве о ма по тре сан пут. У овом вре мен
ском раз до бљу до шло је до ве ли ких гло бал но –по
ли тич ких про мје на, а ко је су оста ви ле ве ли ких 
по сље ди ца на пра во сла вље у БиХ. Ври је ме од уки
да ња до об на вља ња са мо стал но сти Срп ске Па
три јар ши је, ка рак те ри ше бор ба срп ског на ро да 
за по вра так на ци о нал не је рар хи је али и пра ва на 
са мо бит ност и на ци о нал но до сто јан ство. Оно је 
би ло оспо ра ва но на раз не на чи не и пред став ни ци 
Цр кве и на ро да су мо ра ли при ста ја ти на раз не 
ком про ми се ка ко би у да том мо мен ту оства ри ли 
мак си мум прав ног при зна ња. Са да на шње исто
риј ске дис тан це мо гу ће је, до не кле, са гле да ти ко
ли ко је то био му ко тр пан и за хтје ван рад.

Кључ не ре чи: Пећ ка Па три јар ши ја, Ва се
љен ска Па три јар ши ја, Бо сна и Хер це го ви на, 
епар хи је, Тур ска, Ау стро у гар ска, кон кор дат, 
уред ба, школ ство.

Пра во слав на Цр ква, рас про стра ње на у да на шњим гра ни ца ма Бо-
сне и Хер це го ви не, је кроз свој ду ги исто ри јат раз во ја про шла ве о ма 
тр но вит пут. Ис тра жи ва ње тих исто риј ских, дру штве них, по ли тич ких 
и дру гих усло ва кроз ци је ли пе ри од од ка да се хри шћан ство по ја ви ло 
на овим про сто ри ма би ло би из у зет но ве лик по ду хват. По го то во је то 
ком плек сно пи та ње и због пре пли та ња на ма лом ге о граф ском про сто-
ру дви је ме ђу соб но су прот ста вље не хри шћан ске цр кве, Пра во слав не и 
Ри мо ка то лич ке. Њи хо ви уза јам ни од но си на овим про сто ри ма су, за-

Да ли бор Пе тро вић*
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет у Фо чи, БиХ

* alu ka72@teol.net.
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ви сно од др жав ног уре ђе ња у ко јем се Бо сна на ла зи ла, би ли оп те ре ће-
ни и ја ко из ра же ним ме ђу соб ним ан та го ни зми ма. Исто вре ме но, при-
пад ност јед ној стру ји хри шћан ства, на овим про сто ри ма, по вла чи ла се 
јед на кост са при пад но шћу од ре ђе ном ет но су. Ве ли ку пре пре ку раз во ју 
пра во сла вља и ка нон ског устрој ства епа р хи ја у Бо сни и Хер це го ви ни 
пред ста вља ла је и ви ше вје ков на пот чи ње ност ове те ри то ри је раз ли чи-
тим го спо да ри ма. По го то ву је то би ло из ра же но и због чи ње ни це што 
су ти ви ше вје ков ни го спо да ри има ли не при ја тељ ски став пре ма пра-
во сла вљу.1 Па дом сред њо вје ков не Бо сне под тур ску власт по чи ње но ва 
епо ха кул тур но –по ли тич ких и вјер ских де ша ва ња у овим обла сти ма. 
До шав ши у је дин стве ну др жа ву, срп ски на род у БиХ је пот пао под ду-
хов ну власт Пећ ке Па три јар ши је. У свој не да ћи ко ја је за де си ла срп ски 
на род од стра не тур ских за во је ва ча, при па ја ње Пећ кој Па три јар ши ји 
био је из у зет но ва жан на ци о нал ни до га ђај. Ме ђу тим, ста тус у ком се 
на ла зио срп ски на род се ма ње ви ше по гор шао по сли је уки да ња Пећ ке 
Па три јар ши је. Са да се зна да је чин уки да ња Пећ ке Па три јар ши је био 
по ду хват ко ји је за крај њи циљ имао про је кат об но ве не ка да шње Ви-
зан ти је. До то га, као што зна мо, ни ка да ни је до шло али је, чи ном уки-
да ња па три јар ши је, од Ср ба од у зе та и по сљед ња на ци о нал на ин сти ту-
ци ја у Ото ман ској им пе ри ји. Ца ри град ска Па три ја р ши ја је за др жа ла 
ста ру ка нон ску ор га ни за ци ју Цр кве. Епи скоп ски кан ди да ти су би ра ни 
из ме ђу кли ра Ца ри град ске Па три ја р ши је. Че сто су то би ли љу ди ко ји 
ни су вла да ли основ ним чи ње ни ца ма по зна ва ња под не бља, на ро да и 
од но са ко ји вла да ју у епар хи ји на чи ју ка те дру су иза бра ни. То је по не-
кад пред ста вља ло ве ли ку пре пре ку њи хо вом све стра ни јем и озбиљ ни-
јем ра ду на од бра ни Пра во слав не Цр кве од стал них при ти са ка тур ских 
вла сти у Бо сни. У пе ри о ду не по сред но пред уки да ње Пећ ке Па три јар-
ши је у БиХ су по сто ја ле три епа р хи је с тим што је За хум ско –хер це-
го вач ка епа р хи ја про стор но би ла мно го ве ћа не го да нас и про сти ра-
ла се из ван гра ни ца да на шње БиХ. Да бар ски епи скоп је имао ти ту лу 
ми тр о по ли та и ег зар ха Пећ ког тро на за Дал ма ци ју.2 По ред ове дви је 
епар хи је по сто ја ла још јед на, а то је Звор нич ко –ту злан ска. Шта је би-
ло са епар хи јом чи је је сје ди ште би ло у Ја њи ћи ма не зна се по у зда но, 
али те ри то ри је под ње ном ју рис дик ци јом су ушле у са став Да бар ске 
и Звор нич ко –ту злан ске епа р хи је.3 По сли је уки да ња Пећ ке Па три јар-

1 Ото ман ско цар ство је има ло не при ја тељ ски став пре ма хри шћан ству уоп ште, а 
у Ау стро у гар ској мо нар хи ји је Ри мо ка то лич ка цр ква би ла у по вла ште ном по ло жа ју.

2 Ми лаш, Н. (1890), Пра во слав на Дал ма ци ја, За дар, 211.
3 Не зна ју се гра ни це ове цр кве не обла сти, као што се са си гур но шћу не мо же 

утвр ди ти ни пра во слав на ори јен та ци ја ње них пред сто ја те ља. Ви ди: Да ви до вић, С. 
(1998), Срп ска пра во слав на цр ква у Бо сни и Хер це го ви ни од 960. до 1930. го ди не, Но-
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ши је пра во слав не епа р хи је у Бо сни и Хер це го ви ни су про шле кроз 
три пе ри о да. Пр ви пе ри од би био од 1766. до пот пи си ва ња кон кор да-
та из ме ђу Ау стро у гар ске ца ре ви не и Ва се љен ске Па три јар ши је 1880. 
го ди не. Дру ги пе ри од би био од 1880. до 1905. го ди не ка да је про гла-
ше на Уред ба цр кве но –про свјет не упра ве Срп ско –пра во слав них епа р хи ја 
(ми тр о по ли ја) у БиХ.4 Тре ћи пе ри од би био од 1905. до 1919. од но сно 
1920. го ди не ко ји ка рак те ри ше рад по уред би из 1905. го ди не.5

Пе ри од од 1766. до 1880. го ди не

Сам чин уки да ња Пећ ке Па три јар ши је ни је спро ве ден без од ре-
ђе них при пре ма од стра не Ва се љен ске Па три ја р ши је. Та при пре ма се 
огле да ла у чи ње ни ци да је свој пот пис на мол бу тур ском сул та ну за 
уки да ње па три ја р ши је дао и Да бр о бо сан ски ми тро по лит, ко ји је по на-
ци о нал но сти вје ро ват но био Ср бин, Се ра фим.6 Од та да па све до 1880. 
го ди не Ср би епи ско пи су би ли пра ва ри јет кост, не са мо у Бо сни, не го 
и у свим епар хи ја ма бив ше Пећ ке Па три ја р ши је.7

Сви епи ско пи у та да шњој БиХ има ли су ти ту лу ми тро по ли та. 
Да бро бо сан ски ми тро по лит је због ве ли чи не сво је ми тр о по ли је и 
угле да ње го вог ми тр о по лиј ског сје ди шта имао по се бан ста тус ме-

ви Сад, ин тер нет из да ње: http://www.rast ko.rs/rast ko-bl/isto ri ja/sda vi do vic-spc _bih .
html#_Toc536794992, посећено 29. 4. 2013.

4 Ка рак те ри сти ка овог пе ри о да огле да се у ин тен зив ној бор би срп ских пред став-
ни ка за цр кве но-про свјет ну ау то но ми ју у Бо сни и Хер це го ви ни.

5 Пе ри од 1914–1918. го ди не је ври је ме Пр вог свјет ског ра та, ка да су сва пра ва 
до би је на Уред бом из 1905. би ла од стра не Ау стро у гар ске мо нар хи је уки ну та. У 1919. 
го ди ни је до шло до ује ди ње ња у је дин стве ну Срп ску Цр кву, а 1920. го ди не је дин стве на 
Срп ска Пра во слав на Цр ква је до би ла при зна ње од Ва се љен ске Па три ја р ши је.

6 Ми шље ња да ли је овај ми тро по лит био Ср бин или Грк су опреч на. По Еп. Са ви 
шу ма диј ском то је био Ср бин Се ра фим, док је Да ни ло фа на ри от ко ји је за ми је нио по-
сљед њег Ср би на ми тро по ли та у Са ра је ву Се ра фи ма био ми тро по лит од 1769. го ди не, 
ви ди: Са ва, Еп. шу ма диј ски (1996), Срп ски је рар си од IX до XX ви је ка, Бе о град –Под го-
ри ца –Кра гу је вац 159 и 440; Про та Да ви до вић ка же да је Се ра фим био Грк по на ци-
о нал но сти и сми је нио је по сљед њег Ср би на Ми тр о по ли та да бр о бо сан ског Ди о ни си ја 
1763. год., ви ди: Да ви до вић, С. (1998), Срп ска пра во слав на цр ква у Бо сни и Хер це го ви ни 
од 960. до 1930. го ди не, Но ви Сад, ин те р нет из да ње: http://www.rast ko.rs/rast ko-bl/isto-
ri ja/sda vi do vic-spc _bih .html#_Toc536794992.

7 Ди о ни си је II Или јић (1868–1871), ми тро по лит Да бро бо сан ски, био је по ри је-
ком Ср бин, ви ди: Сли јеп че вић, Ђ. (1978), Исто ри ја СПЦ, Ди сел дорф, 463; Да ви до-
вић, С. (1998), Срп ска пра во слав на цр ква у Бо сни и Хер це го ви ни од 960. до 1930. го ди не, 
Но ви Сад, ин тер нет из да ње: http://www.rast ko.rs/rast ko-bl/isto ri ja/sda vi do vic-spc _bih .
html#_Toc536794992.
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ђу дру гим епи ско пи ма.8 По ред то га су Да бро бо сан ски ми тро по ли-
ти од 1557. го ди не има ли ти ту лу ег зар ха све Дал ма ци је, што им је 
још ви ше по ди зао углед у ка нон ском по рет ку Пећ ке Па три јар ши је. 
Уки да њем Пећ ке Па три јар ши је ова ти ту ла Да бр о бо сан ском ми тр о-
по ли ту ни је од у зе та иа ко он фор мал но –прав но ни је имао ни ка кву 
власт над Дал ма ци јом. Та да је Дал ма ци ја би ла у са ста ву Мле тач-
ке ре пу бли ке. На осно ву то га су пра во слав ни Ср би би ли под ду хов-
ним ру ко вод ством Фи ла дел фиј ског ар хи е пи ско па.9 По сле про па сти 
Мле тач ке ре пу бли ке, Дал ма ци ја је до шла у са став Бу ко вин ске ми-
тро по ли је осно ва не у гра ни ца ма Ау стро у гар ске ца ре ви не.10

На ши исто ри ча ри на во де мно ге при мје ре зло у по тре бе епи-
ско па фа на ри о та при ру ко по ла га њу све ште ни ка и са мог њи хо вог 
од но са пре ма тим све ште ни ци ма. Ми тро по ли ти фа на ри о ти ве-
ћи ном ни су по зна ва ли срп ски је зик и то је би ла јед на од ве ли ких 
пре пре ка у оства ри ва њу бо ље ко му ни ка ци је из ме ђу њих и њи хо-
вих епа р хи о та. Они су у ка те драл ним цр ква ма Са ра је ва, Мо ста-
ра и дру гих гра до ва на ре ди ли ус по ста вља ње пјев ни ца на грч ком 
и срп ском је зи ку. Због ово га се код на ро да и све штен ства ја вљао 
ве ли ки от пор. Оби чан на род и па ро хиј ски све ште ни ци су у овом 
чи ну епи ско па фа на ри о та ви дје ли по ку шај по ти ра ња њи хо вог на-
ци о нал ног са мо о пре дје ље ња и осје ћа ња.11 Све штен ство је би ло из 
на ро да, ни је би ло мно го обра зо ва ни је од тог истог на ро да. Обра зо-
ва ње све штен ства је би ло оте жа но због не по сто ја ња шко ле у ко јој 
би се све ште нич ки кан ди да ти при пре ма ли. Отва ра ње оп ште на-
род них или спе ци ја ли зо ва них шко ла, ка кве су бо го сло ви је, би ло 
је де цид но оне мо гу ћа ва но од стра не тур ских вла сти. Ме ђу тим, по-
ло ви ном XIX ви је ка по ла ко се осни ва ју шко ле при знат ни јим цр-
кве ним оп шти на ма или ма на сти ри ма у Бо сни и Хер це го ви ни. Оне 

8 Да бро бо сан ски ми тро по ли ти су од 1717. го ди не сто ло ва ли у Са ра је ву.
9 Мле тач ке вла сти су на све мо гу ће на чи не оме та ле не сме та но упра жња ва ње пра-

во слав не вје ре код сво јих по да ни ка. Ка да је 1713. го ди не умро Ар хи е пи скоп фи ла дел-
фиј ски Ме ле ти је Ти пал ди, Ве не ци ја је тек по сли је 69 го ди на до зво ли ла хи ро то ни ју 
Со фр о ни ја Ку ту ва ли ја на ка те дру пра во слав ног фи ла дел фиј ског ар хи е пи ско па, ви ди: 
Ми лаш, Н. (1890), Пра во слав на Дал ма ци ја, За дар, 348–349.

10 Без об зи ра што фор мал но ни су има ли ни ка кву власт над Дал ма ци јом, Да бро-
бо сан ски ми тро по ли ти се ни су од ри ца ли ти ту ле ег зар ха ни у XIX ви је ку. Ви дљи во је 
то у слу ча ју Ми тро по ли та Са ве Ко са но ви ћа ко ји је ову ти ту лу рев но сно ис ти цао, ви ди: 
Ка лу ђе ро вић, С. (1998), Жи вот и рад Ха џи – Са ве Ко са но ви ћа, ру ко пис, Са ра је во, 5.

11 Тур ске вла сти су на све мо гу ће на чи не на сто ја ле да оне мо гу ће пра во слав не 
хри шћа не у нор мал ном за до во ља ва њу ре ли гиј ских по тре ба. Мо гу ће је прет по ста ви ти 
и да је по тез епи ско па фа на ри о та са уво ђе њем двој них пјев ни ца код на ро да и све штен-
ства био схва ћен као још је дан кор ди ни са ни по ку шај угње та ва ња.
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су има ле за циљ опи сме ња ва ње срп ске дје це и при пре ма ње све-
ште нич ких кан ди да та за па ро хиј ску слу жбу.12 Тре ба на гла си ти да 
се мо гућ ност отва ра ња би ло ка квих на ци о нал них шко ла у Бо сни и 
Хер це го ви ни под тур ском вла шћу по ја ви ла тек по сли је из да ва ња 
ха ти ше ри фа од Гил ха не из 1839. го ди не и по го то во из да ва њем Ха-
ти ху ма ју на из 1856. го ди не.13 Упра во са овим по ку ша ји ма тур ских 
за ко но да ва ца да пред у при је де из вје сни рас пад цар ства, по кла па 
се и по ја ва на ци о нал ног по ле та код бал кан ских на ро да.

О ви ду ау то но ми је бо сан ско хер це го вач ких епар хи ја у овом пе-
ри о ду мо же мо го во ри ти са мо на осно ву то га што је сва ка епар хи ја 
ау то ном на у сми слу да се упра во на њу од но се оне ри је чи из Сим-
во ла вје ре „јед на све та, са бор на и апо стол ска“. Оне су има ле ау то-
но ми ју уну тра шње упра ве, ко ли ко су им то до зво ља ва ле при ли ке 
на те ре ну. Цр кве на ау то но ми ја ши рих раз мје ра ни је би ла мо гу ћа 
због же ље Ца ри град ске Па три јар ши је да у пот пу но сти кон тро ли ше 
при ли ке у Пра во слав ној Цр кви у Бо сни као и у дру гим епар хи ја ма 
бив ше Пећ ке Па три јар ши је.14 Ми тро по ли ти фа на ри о ти ни су би ли 
баш сви то ли ко ло ши и грам зи ви као што их пред ста вља ју на ши 
исто ри ча ри.15 Би ло их је и та квих ко ји су се бри ну ли и око по ди-
за ња но вих и по пра вља ња ста рих хра мо ва.16 Да бр о бо сан ски ми тр-
о по лит Ки ри ло је по твр дио устав са ра јев ске цр ве не оп шти не. На 
осно ву че га се мо же за кљу чи ти да је њи хо во ин те ре со ва ње ишло 

12 У Мо ста ру је по ред ста ре цр кве по ло ви ном XIX ви је ка ра ди ла јед на пра во-
слав на шко ла. До из би ја ња Хер це го вач ког устан ка 1875. го ди не та шко ла је до би ла 
и но ву згра ду из гра ђе ну сред стви ма до бр о вољ них при ло га на ро да Хер це го вач ке 
епа р хи је. Ова шко ла је пред ста вља ла осно ву за осни ва ње бо го сло ви је 15. ок то бра 
1858. го ди не, а ко ја је пре се ље на у ма на стир Ду жи. Ипак, бо го сло ви ја у ма на сти ру 
Ду жи ма ни је се ду го одр жа ла. Ви ди: Гиљ фер динг, А. (1972), Пу то ва ње по Хер це го
ви ни, Бо сни и Ста рој Ср би ји, Са ра је во, 45–47.

13 Ово су би ли ак ти раз ли чи ти по сво јим прав ним пре ди спо зи ци ја ма али са ве-
ли ким исто риј ским зна ча јем. Они су до ве ли до про мје не, до ду ше не и у ствар но сти, 
прав ног по ло жа ја не му сли ман ског ста нов ни штва у Тур ској им пе ри ји.

14 Ва се љен ска Па три јар ши ја је ре дов но сла ла све то ми ро. Исто та ко су сви бо-
сан ско хер це го вач ки епи ско пи у цр кве но-прав ном сми слу би ли пот чи ње ни од лу ка ма 
Ве ли ког цр кве ног су да и Св. Си но да Ца ри град ске Па три ја р ши је. Ви ди: Сли јеп че вић, 
Ђ. (1978), Исто ри ја СПЦ, књи га дру га, Ди сел дорф, 472.

15 По кој ни др Ђо ко Сли јеп че вић је био је дан од оних ко ји су у нај ве ћој мје ри ис-
ти ца ли ло ше осо би не епи ско па фа на ри о та. Ме ђу тим, мо ра се при зна ти и то да је ме ђу 
њи ма би ло епи ско па истин ски по све ће них очу ва њу Пра во слав не Цр кве и олак ша ва ња 
по ло жа ја вјер ни ка у сре ди на ма под тур ском вла шћу.

16 О то ме свје до чи и Гиљ фер дин гов пу то пис по Бо сни. Исто та ко се мо же мо и 
са ми увје ри ти да је у њи хо во ври је ме до шло до од ре ђе ног по ле та у град њи но вих град-
ских цр ка ва на осно ву нат пи са на мно гим град ским цр ква ма у Бо сни и Хер це го ви ни 
ко је су са гра ђе не при је Хер це го вач ког устан ка.
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и у дру гом смје ру осим оно га ко је на во де не ки исто ри ча ри. Ме ђу-
тим, у ври је ме ве ли ког Хер це го вач ког устан ка 1875. го ди не ми тр о-
по ли ти у БиХ су би ли про тив овог на род ног по кре та за осло бо ђе ње. 
Због то га што су они сво ју ду хов ну власт че сто пу та гра ди ли осла-
ња ју ћи се на тур ску др жав ну власт. Ово им је био је дан од глав них 
не до ста та ка – што је на род био про тив њих. Бер лин ским кон гре-
сом 1878. го ди не Бо сна је до шла под упра ву Ау стро у гар ске, та ко да 
је из вр ше на са мо за мје на го спо да ра.17

Пе ри од од 1880. до 1905. го ди не

Бер лин ски кон грес је Бо сну и Хер це го ви ну до ди је лио на упра ву 
Ау стро у гар ској. Но ва др жа ва је би ла у кул ту ро ло шком, тех но ло шком 
и вој ном по гле ду на пред ни ја од Тур ске. Пр вен стве ни циљ Ау стри је 
у Бо сни је био да пот чи ни сва ку ор га ни за ци ју би ло по ли тич ку би ло 
цр кве ну, при је све га код Ср ба, сво јој не по сред ној кон тро ли. У та квим 
окол но сти ма не ми нов не су би ле и про мје не од но са у Цр кви на овим 
про сто ри ма. На Бер лин ском кон гре су Ау стр о у гар ска се оба ве за ла да 
ће обез би је ди ти рав но прав ност свим на ро ди ма ко ји жи ве у БиХ и сло-
бод но ис по ви је да ње вје ре и упра жња ва ње спо ља шњих об ре да ко ји су 
ка рак те ри стич ни за од ре ђе не вје ро и спо ви је сти у БиХ.18 На че ло је би ло 
у са гла сно сти са по сто је ћим на че ли ма та да шњег За па да о рав но прав-
но сти и вјер ским сло бо да ма. Ме ђу тим, исто ри ја свје до чи дру га чи је. 
Док је Тур ска на сто ја ла пу ком при мје ном си ле да оне мо гу ћи сва ки 
ду хов ни из раз не му сли ма на, до тле је Ау стри ја дје ло ва ла суп тил ни је.

Од 1878. до 1880. го ди не Ау стри ја ни шта ни је про ми је ни ла у цр-
кве ној ор га ни за ци ји.19 Ца ри град ска Па три јар ши ја је 28. мар та 1880. 
го ди не са Ау стро у гар ском пот пи са ла кон кор дат (кон вен ци ју). Кон-
кор дат је Ау стри ји обез би је дио нај ве ћа пра ва над бо сан ским епар хи-
ја ма. Вла сти ма у Бе чу је би ло ста ло да при гра би та кво пра во ко јим 
ће мо ћи ути ца ти на вје р ску по ли ти ку Пра во слав не Цр кве, а да то не 
иза зо ве не у год ну свјет ску ре ак ци ју. Кон кор да том су бо сан ско хер це-
го вач ке епар хи је до би ле из вје сну вр сту ау то но ми је ко ја је са да би ла у 
ап со лут ном сми слу за ви сна од Беч ког дво ра. Иа ко су Ва се љен ска Па-

17 Бо сна и Хер це го ви на је фор мал но још уви јек би ла у са ста ву Тур ске им пе ри је. 
Ствар ну власт је има ла Ау стро у гар ска мо нар хи ја ко ја је у Бо сни за ве ла вој ну упра ву.

18 Ви ди: Ве се ли но вић, Р. (1970), „Срп ска Цр ква у БиХ“, у: Спо ме ни ца СПЦ 1219–
1969, Бе о град, 324.

19 У су шти ни, она ни је ни шта про ми је ни ла што се ти че ка нон ског уре ђе ња епар-
хи ја у БиХ све до кра ја ње не упра ве овом те ри то ри јом.
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три јар ши ја и Си нод за др жа ли ка нон ску ве зу са бо сан ско хер це го вач-
ким епар хи ја ма, Ау стро у гар ска је би ла та ко ја је има ла пу ну кон тро лу 
над њи ма.20 Нај ва жни је пра во ко је је Ау стри ја при гра би ла кон кор да-
том је би ло пра во име но ва ња или смје њи ва ња бо сан ско хер це го вач ких 
ми тро по ли та уз прет ход ну на чел ну са гла сност Ва се љен ске Па три јар-
ши је. Кон вен ци јом из 1880. го ди не Беч је до био пра во и мо гућ ност да 
се ми је ша у уну тра шње ства ри Цр кве у БиХ.21 Он је ово пра во оби ла то 
и ко ри стио. Нов ча на оба ве за бо сан ско хер це го вач ких епар хи ја пре ма 
Ва се љен ској Па три јар ши ји по ста ла је оба ве за Беч ког дво ра.22

Ау стро у гар ска је цен тар сво је упра ве над оку пи ра ном БиХ 
смје сти ла у Са ра је во. Овом чи ње ни цом по ло жај са ра јев ског ми-
тро по ли та је још ви ше ис так нут у од но су на дру ге епи ско пе уну тар 
БиХ. Но во на ста ла си ту а ци ја је ми тро по ли ту са ра јев ском до ни је ла 
ти ту лу ар хи е пи ско па, а ко ја у сво јој су шти ни ни је по вла чи ла пра ва 
ко ја има је дан ар хи е пи скоп. 

Пр вих го ди на ау стриј ске упра ве до шло је до по кла па ња ње них ин-
те ре са са на ци о нал ним ин те ре си ма Ср ба у БиХ. Ми тро по лит са ра јев-
ски Ан тим, Грк, сми је њен је 1880. го ди не.23 По кон вен ци ји ау стриј ски 
цар је имао пра во да ово учи ни уз прет ход ну са гла сност Ва се љен ског 
Па три јар ха ко ја ни је из о ста ла. На ње го во мје сто хи ро то ни сан је ар хи-
ман дрит Са ва Ко са но вић 1881. го ди не.

Са хи ро то ни јом Са ве Ко са но ви ћа по чи ње но ва епо ха у жи во ту бо-
сан ско хер це го вач ких епар хи ја. Хи ро то ни са ње у Са ра је ву 10. апри ла 
1881. го ди не од стра не Ми тро по ли та ра шко –при зрен ског Ме ле ти ја, 
за хум ско –хер це го вач ког Иг ња ти ја и бо ко ко тор ског Ге ра си ма (Пе тра-
но ви ћа).24 Ње го ва ти ту ла је би ла Ар хи е пи скоп са ра јев ски, Ми тро по лит 
Да бро бо сан ски и Ег зарх ци је ле Дал ма ци је.25 Ни ко дим Ми лаш ову ти ту-
лу ег зар ха из о ста вља у сво јој књи зи Цр кве но пра во. 

20 Уред ба Цр кве но –про свјет не упра ве Срп ских пра во слав них епар хи ја (ми тро по ли
ја) у БиХ (1905), Мо стар, Основ не од ред бе, члан 2.

21 Је дан од раз ло га због ко јих је Ау стро у гар ска пот пи са ла кон вен ци ју би ло је 
обез бје ђи ва ње прав не за шти те од ми је ша ња у ње не уну тра шње ства ри за пад них си ла 
и Ру си је као де кла ри са не за штит ни це пра во сла вља у сви је ту.

22 Ве се ли но вић, Р. (1970), „Срп ска Цр ква у БиХ“, у: Спо ме ни ца СПЦ 1219–1969, 
Бе о град, 324.

23 Овај чин је оправ дан же љом Ср ба у Бо сни да има ју на ци о нал ну ви шу цр кве-
ну је рар хи ју. Беч је у ово ме ви дио мо гућ ност чи ње ња ма њих усту па ка Ср би ма, али и 
мо гућ ност лак ше кон тро ле над Цр квом у Бо сни јер су јој пред сто ја ва ли ау стриј ски 
др жа вља ни.

24 Са ва, Еп. шу ма диј ски (1996), Срп ски је рар си од IX до XX ви је ка, Бе о град –Под-
го ри ца –Кра гу је вац, 432.

25 Ка лу ђе ро вић, С. (1998), Жи вот и рад Ха џи – Са ве Ко са но ви ћа, ру ко пис, Са ра је-
во, 3; исти не ра ди, др Ни ко дим Ми лаш ти ту лу ег зар ха из о ста вља у сво јој књи зи.
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Са ва Ко са но вић је же лио да за шти ти пра во сла вље у Бо сни. У то ме 
је имао огром них по те шко ћа због же ље ка то лич ких кру го ва у Ау стро-
у гар ској да пра во слав не пре ве ду у уни ју. Из овог раз ло га Са ва Ко са но-
вић ће ка сни је до ћи у су коб са вла сти ма и би ће пен зи о ни сан. На ср та ји 
ри мо ка то лич ке про па ган де су би ли без об зир ни, а пра во слав ним ми-
тро по ли ти ма ни је би ло одо бре но пра во на од бра ну.26

Пр ва же ља Са ве Ко са но ви ћа је би ла да обра зо ва ње све ште нич ких 
кан ди да та по диг не на што ве ћи мо гу ћи ни во. Ње го вом за слу гом је 
осно ва на бо го сло ви ја у Ре ље ву. Мо рао је за ово да обез би је ди до зво лу 
од беч ке вла де са ко јом је из ра ђен и Шта тут за ис точ но –пра во слав но 
све ште нич ко сје ме ни ште у Са ра је ву. Овај ста тут је об ја вљен 19. ок то-
бра 1882. го ди не у Са ра је ву.27 Још као ар хи ман дрит, Са ва Ко са но вић 
је 1879. го ди не под но сио мол бу беч кој вла ди да се осну је бо го сло ви ја. 
Та да је из ра ђен „крат ки на црт“ ста ту та бо го сло ви је ко ји је, уз од ре ђе не 
из мје не на ко ји ма је ин си сти ра ла беч ка вла да, при хва ћен 1882. го ди-
не. У чла ну 2 се до да је пред мет грч ки је зик, а од свје тов них пред ме та 
до зво ље ни су са мо се о ско го спо дар ство и ди ја лек ти ка. У чла ну 3 ин-
си сти ра ло се да се дог ма ти ка пре да је на цр кве но сло вен ском, а оста ли 
пред ме ти на „бо сан ском“ на род ном је зи ку.28 При је до но ше ња ста ту та 
из 1882. го ди не „крат ки на црт“ је био при хва ћен од стра не беч ке вла де 
прав ним ак том под име ном При вре ме на осно ва об ус тр ој ству бо го слов
ског учи ли шта за пра во слав но све ћен ство БиХ у Са ра је ву.29

Осни ва ње бо го сло ви је је до зво ље но тек ка да је ис пу њен за хтјев 
Бе ча да се она фи нан си ра о др жав ном тро шку ра ди пот пу не кон тро-
ле над њом. Дру ги ве о ма би тан раз лог, а ко ји ни гдје ни је био на ве-
ден, је огра ни че ње ве за пра во слав них хри шћа на са пра во слав ни ма 
из ван гра ни ца Ау стри је.

Ау стро у гар ска као др жа ва се ми је ша ла у све уну тра шње ства ри 
Цр кве. Та ко је она и оне уста но ве ко је су по сто ја ле у Кар ло вач кој и 
Бу ко вин ској ми тро по ли ји на сто ја ла да из гра ди и у бо сан ско хер це го-
вач ким епар хи ја ма. У мар ту 1882. го ди не осно ва на је Ми тро по лиј ска 
кон зи сто ри ја (Цр кве ни суд) Ар хи е пи ско пи је са ра јев ске на чи јем че лу 

26 По знат је слу чај Шта дле ра и гро фа Ми ро шев ског и њи хо ве не сва ки да шње по-
ну де Ми тро по ли ту Са ви Ко са но ви ћу. Ви ди: Ек ме чић, М. (1994), „На ци о нал ни по крет 
у БиХ“, у: Исто ри ја срп ског на ро да, том 6–1, Бе о град: СКЗ, 613; Пу зо вић, П. (2000), 
При ло зи за исто ри ју СПЦ 2, Бе о град, 25.

27 Ми лаш, Н. (1890), Пра во слав на Дал ма ци ја, За дар, 137.
28 Ов дје је ви дљи ва пер фид на по ли ти ка Бе ча. На мјер но се ин си сти ра на из о ста-

вља њу пој ма „срп ски“ умје сто ко га се уба цу је бо сан ски као име је зи ка ко јим го во ре 
Ср би у Бо сни. По го то во је ин си сти ра ње на бо сан ском је зи ку, пи сму и на ци ји би ло 
из ра же ни је ка да је у Бо сну, као њен упра ви тељ, до шао Вен ја мин Ка лај (1882–1903).

29 Пу зо вић, П. (1997), При ло зи за исто ри ју СПЦ, Ниш, 153 и 154
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је био ми тро по лит.30 У по гле ду уну тра шње епар хиј ске упра ве из ра ђен 
је од стра не беч ке вла де на ро чи ти По слов ни ред за ис точ но –пра во слав
ну епар хиј ску кон си сто ри ју ар хи е пи ско па и ми тро по ли та са ра јев ског.31 
Ау стриј ске вла сти су ова ко ус по ста ви ле и за о кру жи ле пу ну кон тро лу 
над је ди ним на ци о нал ним упо ри штем Ср ба у Бо сни.

По себ на бри га Бе ча би ло је оне мо гу ћа ва ње ује ди ње ња пра во-
слав них епар хи ја у БиХ са Кар ло вач ком ми тро по ли јом. За Беч је 
то би ло ве о ма ва жно пи та ње. На тај на чин су осу је ти ли мо гућ ност 
ко ор ди ни са них за хтје ва за по пра вља њем на ци о нал ног по ло жа ја 
Ср ба у мо нар хи ји.

На све на ср та је беч ке вла де на пра во слав не у БиХ, Ва се љен ска 
Па три јар ши ја је оста ла ни је ма. Пра во слав ни из БиХ су под но си ли и 
зва нич не при мјед бе Ва се љен ском Па три јар ху на ко је он ни је од го-
ва рао. Као при мјер, узе ће мо слу чај Ми тро по ли та Са ве Ко са но ви ћа 
ко ме ни је до зво ље но да бра ни пра во сла вље од без об зир них на па-
да би ску па Шта дле ра и гро фа Ми ро шев ског, те је због то га под нио 
остав ку. Иа ко је по сли је из вје сног вре ме на остав ку по ву као, на ди-
рект ни за хтјев беч ке вла де он је пен зи о ни сан, а за тим и укло њен из 
Бо сне. На све ово Ва се љен ска Па три јар ши ја се ни је уоп ште огла си-
ла. Овај слу чај нам по ка зу је да су кон вен ци јом из 1880. го ди не бо-
сан ско хер це го вач ке епар хи је би ле пре пу ште не пот пу ној са мо во љи 
ау стриј ских вла сти. На осно ву пот пи са ног кон кор да та ау стриј ски 
цар је по твр ђи вао пра ва над бо сан ско хер це го вач ким епар хи ја ма и 
са мом Ва се љен ском Па три јар ху што је на по се бан на чи на из не се но 
и у уред би из 1905. го ди не. То је зна чи ло да је сва ка од лу ка, ини ци-
ја ти ва или иде ја ко ја се ти ца ла Цр кве мо ра ла би ти одо бре на од ње га, 
при че му Ва се љен ска Па три јар ши ја ни је има ла ни ка квог ути ца ја.32 
Не ке за пад не прав ни ке ова кон вен ци ја је на во ди ла да Цр кву у БиХ 
ока рак те ри шу као ау то ке фал ну што она ни у ком слу ча ју ни је би ла. 
Оспо ра ва ју ћи да се Цр ква у БиХ на зи ва Срп ском, ма да ни Цр ква у 
та да шњој Ср би ји ни је на зи ва на „срп ском“, Ау стри ја јој је из ми шља-
ла и та ква име на као што су: Ис точ но –пра во слав на или Гр ко –пра-
во слав на. Због ово га се по ве ла и бор ба за при зна ва ње на ци о нал ног 
име на као и за од ре ђе ње што са мо стал ни јег ста ту са Цр кве у БиХ.

Бор ба за са мо стал ност и ве ћу ау то но ми ју епар хи ја у БиХ за вр ши-
ла се ком про ми сом 1905. го ди не. Те го ди не об ја вље на је Уред ба цр кве

30 Ве се ли но вић, Р. (1970), „Срп ска Цр ква у БиХ“, у: Спо ме ни ца СПЦ 1219–1969, 
Бе о град, 325.

31 Ми лаш, Н. (1890), Пра во слав на Дал ма ци ја, За дар, 137.
32 Због све га ово га је с пра вом сум њао у ау то но ми ју бо сан ско хер це го вач ких епар-

хи ја и сам др Ни ко дим Ми лаш.
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но –про свјет не упра ве Срп ских пра во слав них епар хи ја (ми тро по ли ја) у 
БиХ. Овом уред бом су пре ци зно де фи ни са ни од но си из ме ђу Цр кве и 
др жа ве. Мно ги са вре ме ни ци ни су би ли за до вољ ни са њом, али је она 
ипак да ла за кон ску по твр ду пра ва Цр кве у од но су на др жа ву. До то га је 
тре ба ло да про ђе до ста вре ме на и да се во ди ве ли ка бор ба.

Же ља за про ши ре њем вје р ско про свјет не ау то но ми је би ла је ве о-
ма из ра же на у срп ском на ро ду. Усли јед ово га до ла зи ло је и до су ко ба 
и укр шта ња ин те ре са из ме ђу на ро да и ми тро по ли та. Ми тро по лит да-
бро бо сан ски Ни ко лај Ман дић (1896–1907) је до шао у су коб са пред-
став ни ци ма цр кве них оп шти на ко ји су же ље ли ве ће уче шће на ро да у 
упра ви над цр кве ним по сло ви ма. То је би ла че ста по ја ва у свим бо сан-
ско хер це го вач ким ми тро по ли ја ма ово га вре ме на.

На за хтјев Ми тро по ли та Ни ко ла ја Ман ди ћа 1900. го ди не је 
осно ва на Ба ња луч ко –би хаћ ка епар хи ја. Осни ва ње ове но ве епар-
хи је одо брио је Ва се љен ски Па три јарх Кон стан тин V.33 Из са ста ва 
Да бро бо сан ске епар хи је су из дво је ни по ли тич ки окру зи Ба ња Лу ке 
и Би ха ћа. Од ових окру га је ство ре на но ва стиг ма ти о на епар хи ја. 
Сје ди ште ове епар хи је је би ло у Ба ња Лу ци. Пр ви Епи скоп је био 
Ев ге ни је Ле ти ца ко ји је ка сни је био и по сљед њи Ар хи е пи скоп са ра-
јев ски од 1907. до 1920. го ди не.34

Уред би Цр кве но –про свјет не упра ве из 1905. го ди не прет хо ди-
ли су ме мо ран ду ми ко је су цр кве не оп шти не из бо сан ско хер це го вач-
ких епар хи ја под но си ле ау стриј ском ца ру. Пр ви је под не сен 1896. 
а дру ги 1897. го ди не. За ступ ни ци цр кве них оп шти на под ни је ли су 
Ва се љен ском Па три јар ху мол бу за при зна ње цр кве ног уста ва бо сан-
ско хер це го вач ких епар хи ја ко ји је он од био 1899. го ди не. Бен ја ми ну 
Ка ла ју је 1900. го ди не под не сен тре ћи ме мо ран дум ко га је он тре бао 
про сли је ди ти ца ру на усва ја ње, а што он ни је учи нио. Ипак, 1901. 
го ди не на род на де ле га ци ја је успје ла да иза ђе пред ау стриј ског ца-
ра, али по што ни шта ни је учи ни ла са овим, под не сен је че твр ти ме-
мо ран дум. Тек по сли је Ка ла је ве смр ти по че ло се на зи ра ти рје ше ње 
ових пи та ња. Го ди не 1903. у Са ра је во је сти гао иза сла ник Ца ри град-
ског Па три јар ха, се кре тар Па три јар ши је ко ји је до при нио да се из-
гра ди уред ба из 1905. го ди не.35

33 Упра вљао је Ца ри град ском Па три јар ши јом у пе ри о ду 1897–1901. го ди на. Ви ди: 
По по вић, Р. (2009), Пра во слав не по ме сне цр кве, Бе о град, 28.

34 Са ва, Еп. шу ма диј ски (1996), Срп ски је рар си од IX до XX ви је ка, Бе о град –Под го-
ри ца –Кра гу је вац, 182 и 183.

35 До но ше ње уред бе из 1905. го ди не до во ди се у ве зу са кра јем Ка ла је вог ре-
жи ма. Он ни је до зво ља вао ни ка кве ви до ве ау то но ми је и са мо стал но сти за пра во-
слав не Ср бе уну тар БиХ.
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Пе ри од од 1905. до 1920. го ди не

Уред ба из 1905. го ди не је пред ста вља ла ком про мис из ме ђу на род-
них и цр кве них за хтје ва о цр кве но –про свјет ној ау то но ми ји од Бе ча. 
Беч се овом уред бом ни је од ре као пра ва до би је них кон вен ци јом из 
1880. го ди не, да ро ва них му од стра не Ва се љен ског Па три јар ха. 

Уред ба је одо бре на про вед бе ном на ред бом Уред бе о упра ви цр
кве них и школ ских по сло ва срп ско –пра во слав них епар хи ја у Бо сни и 
Хер це го ви ни. Про гла ше на је у 98. бро ју зва нич ног Са ра јев ског ли ста 
од 5. (18) ав гу ста 1905. го ди не. Про гла ше на је и у Гла сни ку за ко на и 
на ред би за Бих од 19. ав гу ста 1905. го ди не.36 Об ја вљи ва њем уред бе у 
ова два слу жбе на гла сни ка оку па ци о них вла сти у БиХ она је сте кла 
ва жност прав ног ак та у Ау стро у гар ској ца ре ви ни. Про вед бе на на-
ред ба по ка зу је усло вље ност и огра ни че ност ау то но ми је бо сан ско-
хер це го вач ких епар хи ја у од но су на власт.

При је про вед бе не на ред бе уред бу Цр кве но –про свјет не упра ве 
одо брио је Си нод Ва се љен ске Па три јар ши је и Ва се љен ски Па три јарх 
Јо а ким. У уред би је об ја вље на Па три јар хо ва по сла ни ца ко ја по сред-
но го во ри о ау то но ми ји бо сан ских епар хи ја у од но су на Мај ку Цр-
кву. Тек та да је и по твр ђе на ау то но ми ја бо сан ских епар хи ја у од но-
су на Ца ри град. По на ред би Па три јар ха и Си но да ак ти о одо бре њу 
уред бе и 12 до дат них чла но ва ове уред бе об ја вље ни су у Ца ри град-
ској Па три јар ши ји 1905. го ди не.

Уред бом су пре ци зно утвр ђе на пра ва и оба ве зе свих за ин те ре со-
ва них стра на у бо сан ским епар хи ја ма.

Пр вим чла ном основ них уред би тач но су на ве де не, а ти ме и по-
твр ђе не, све че ти ри ми тро по ли је у БиХ: Да бро бо сан ска, За хум ско –
хер це го вач ка, Звор нич ко –ту злан ска и Ба ња луч ко –би хаћ ка. 

Дру гим чла ном основ них уред би се по твр ђу је по сто је ће ста ње и 
од нос пре ма Ва се љен ском Па три јар ху. Ово ста ње се не ми је ња на ред-
ба ма ове уред бе и у скла ду је са кон вен ци јом из 1880. го ди не.

За беч ке вла сти нај ва жни ји је тре ћи члан основ них уред би. У 
ње му се ка же да ће цар вр ши ти над зор пре ко вла де и ти ме за др жа ва 
основ но пра во из кон вен ци је.

Епар хи ја ма се по твр ђу је са мо стал ност у по сло ви ма сво је цр кве, 
шко ле, фон до ва, во ђе њу цр кве них има ња итд. Уред бу је без ика квих 
при мјед би при хва тио Па три јарх Јо а ким чи ме је по твр ђе на и са мо-
стал ност у во ђе њу цр кве них по сло ва у сва кој епар хи ји (чла но ви 5 и 

36 Уред ба Цр кве но –про свјет не упра ве Срп ских пра во слав них епар хи ја (ми тро по ли
ја) у БиХ (1905), Мо стар, 169 и 170.
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8 основ них уред би). Епар хи ја ма је до зво ље но да у по сло ви ма цр кве-
но –про свјет ним мо гу осни ва ти за јед нич ке фон до ве, за во де и уста-
но ве. Од стра не вла сти су при зна ти и цр кве ни су до ви ових епар хи ја, 
а њи хо ве пре су де су пу но ва жне уко ли ко се не про ти ве оп штим зе-
маљ ским за ко ни ма (члан 16 основ них уред би).

Оп штим од ред ба ма уред бе пре ци зно се утвр ђу ју тер ми ни, пра-
ва и оба ве зе цр кве но –школ ских оп шти на, скуп шти на, све ште ни ка и 
вјер ни ка. У чла ну 29 оп штих од ред би по пр ви пут је на ве де но пра во 
и оба ве за пред сјед ни ка цр кве не оп шти не. Овим чла ном он по ста је 
за ко ни ти пред став ник цр кве не оп шти не иа ко не мо ра да бу де све-
ште ник. Ово је би ло ком про ми сно рје ше ње и у знат ној мје ри је огра-
ни ча ва ла пра ва све ште ни ка уну тар цр кве не оп шти не.

Ма на сти ри у све че ти ри епар хи је су тач но на ве де ни чи ме су они 
пр ви пут прав но при зна ти од стра не Ау стро у гар ске. Ка нон ско при-
зна ње пра во слав них ма на сти ра у Бо сни и Хер це го ви ни од стра не 
Ва се љен ске Па три јар ши је ни ка да ни је до ла зи ло у пи та ње. Ма на сти-
ри су би ли при зна ти од са мих ми тро по ли та ко ји су би ра ни од стра не 
Ца ри гра да у прет ход ном вре ме ну. Ме ђу тим, у слу ча ју же ље за по-
ди за њем но вог ма на сти ра, по ред свих ка нон ских од ред би по треб но 
је би ло и одо бре ње зе маљ ских вла сти.

Оп штим од ред ба ма уред бе епи ско пи ма су при зна та сва пра ва 
ко ја про из и ла зе из ка нон ских, си но дал них и дру гих де кре та ко ји се 
ти чу њих. При зна та су им и по себ на за ко но дав на овла ште ња ко ја су 
огра ни че на је ди но на њи хо ве епар хи је.

Бит на од ред ба ове уред бе од но си се на Ве ли ки цр кве ни суд ко ји 
има пра во ди је ље ња прав де кли ру и на ро ду у епар хи ја ма у БиХ.37 
Ње гов на зив је био „Ве ли ки Цр кве ни суд за пра во слав не срп ске ми-
тро по ли је у БиХ“. Сје ди ште су да је би ло у Са ра је ву. Пред сјед ник 
овог су да уви јек је био је дан од че тво ри це ми тро по ли та ко ји је имао 
ман дат од дви је го ди не (чла но ви од 213–216). Ве ли ки цр кве ни суд је, 
по уред би, био нај ви ше цр кве но за ко но дав но ти је ло бо сан ско хер це-
го вач ких епар хи ја. Под ње го вом ин ге рен ци јом на ла зи ли су се епар-
хиј ски су до ви ко ји ма су пред сје да ва ли ми тро по ли ти оних епар хи ја 
у ко ји ма је суд и за сје дао.

Тре ба на ве сти и то да је уред бом би ло и по твр ђе но уки да ње 
све ште нич ког би ра, а да се др жа ва оба ве за ла да ће ма те ри јал но 
по ма га ти Пра во слав ну Цр кву у БиХ. То је ствар но и чи ње но све до 
из би ја ња Пр вог свјет ског ра та. Она ко ка ко је пред ста вље на, она је 
озна ча ва ла не ку вр сту уста ва срп ских епар хи ја у БиХ уну тар Ва-

37 На рав но, ми сли се на ди је ље ње прав де из до ме на ка нон ског пра ва.
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се љен ске Па три јар ши је.38 Мо ра се на гла си ти да уред бом ни је би ло 
ри је ше но пи та ње ау то но ми је срп ских епар хи ја у БиХ јер је она би-
ла усло вље на ди рект но од беч ке вла де.39 Уред ба је оста ла на сна зи 
све до из би ја ња ра та 1914. го ди не. Она ни та да ни је зва нич но уки-
ну та, али су из по зна тих раз ло га Срп ска Цр ква и срп ски на род би ли 
го то во из ван за ко на у Ау стро у гар ској.

Ау стриј ске вла сти су же ље ле још 1915. го ди не да прав но по ни-
ште уред бу из 1905. го ди не. Те го ди не вла сти су под ни је ле но ви на црт 
уред бе о Цр кве но –школ ској упра ви. Овом уред бом же ље ло се уки ну ти 
срп ско име, пи смо, шко ле и за ста ва.40 На црт ове но ве уред бе је под не-
сен на усва ја ње Ми тро по ли ту да бро бо сан ском Ев ге ни ју Ле ти ци, али је 
овај то од био. Од би ја ње ове уред бе пред ста вља сво је вр сну апо ло ги ју 
Пра во слав не Цр кве и срп ског на ци о нал ног би ћа у БиХ.41 Ми тро по лит 
Ев ге ни је Ле ти ца, као вр стан по зна ва лац пра ва, је знао ко је би по сље-
ди це има ло при хва та ње на цр та ове уред бе са ње го ве стра не. Све оно 
што су по сти гли ње го ви прет ход ни ци би ло би по ни ште но.

Крај Пр вог свјет ског ра та до вео је до јед ног ра ди кал но но вог 
рје ше ња у ге о по ли тич ким пи та њи ма на Бал ка ну. Ство ре на је но ва 
др жа ва – Кра ље ви на СХС, ко ја је оку пља ла нај ве ћи дио срп ског на-
ро да. Уну тар ове др жа ве до шле су и све оне цр кве не ор га ни за ци је 
срп ског на ро да ко је су има ле или ау то ке фал ност или ау то но ми ју. 
Упо ре до са ства ра њем др жа ве по че ло се са при пре ма ма за ства ра ње 
или об на вља ње Срп ске Па три јар ши је. Ове при пре ме су по че ле од 31. 
сеп тем бра 1918. го ди не. Та да је у Срем ским Кар лов ци ма про чи та-
на и од лу ка бо сан ско хер це го вач ких епи ско па (ми тро по ли та) о ује-
ди ње њу са Ар хи е пи ско пи јом бе о град ском. Ова од лу ка је до не се на 
на са стан ку бо сан ско хер це го вач ких ми тро по ли та 1. (14) де цем бра 
1918. го ди не.42 Бо сан ске епар хи је су ушле у са став ује ди ње не Срп ске 

38 Ре ал но уред ба је пред ста вља ла ком про мис из ме ђу вла сти и Пра во слав не Цр кве 
у Бо сни. Раз ли ка из ме ђу уред бе и кон вен ци је из 1880. го ди не би ла је у то ме што је она 
пот пи са на од стра не срп ских епи ско па у БиХ, а не од епи ско па фа на ри о та.

39 Сли јеп че вић, Ђ. (1978), Исто ри ја СПЦ, књи га дру га, Ди сел дорф, 508; Ек ме-
чић, М. (1994), „На ци о нал ни по крет у БиХ“, у: Исто ри ја срп ског на ро да, том 6–1, 
Бе о град: СКЗ, 622.

40 Сва та на ци о нал на оби љеж ја и од ли ке су прав но уки ну те до 1918. го ди не.
41 Да ви до вић, С. (1998), Срп ска пра во слав на цр ква у Бо сни и Хер це го ви ни од 960. до 

1930. го ди не, Но ви Сад, ин тер нет из да ње: http://www.rast ko.rs/rast ko-bl/isto ri ja/sda vi-
do vic-spc _bih .html#_Toc536794992.

42 Сли јеп че вић, Ђ. (1978), Исто ри ја СПЦ, књи га дру га, Ди сел дорф, 557; Не-
ки на ши исто ри ча ри ко ри сте тер мин ар хи е пи ско пи ја за Срп ску Цр кву у БиХ у 
са ста ву Ау стро у гар ске. Овај тер мин не од го ва ра ствар ном ста њу ства ри јер она 
ни је има ла све по треб не атри бу те ко ји ка рак те ри шу јед ну цр кве ну ор га ни за ци ју 
у ран гу ар хи е пи ско пи је. Као по твр да на шег ста ва го во ри и чи ње ни ца о не по сто-
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Цр кве 13. (26) ма ја 1919. го ди не. Та да је у Ми тро по ли ји у Бе о гра ду 
на све ча ној сјед ни ци про гла ше но ду хов но, мо рал но и ад ми ни стра-
тив но је дин ство свих срп ских пра во слав них обла сти. Овом но вом 
ор га ни за ци о ном цје ли ном до из бо ра па три јар ха упра вља ло је ти-
је ло под име ном „Сре ди шњи ар хи је реј ски са бор ује ди ње не Срп ске 
Пра во слав не Цр кве“.43 По себ но је ва жно на ве сти да су бо сан ско хер-
це го вач ке епар хи је ушле у са став ује ди ње не Срп ске Цр кве као дио 
Ар хи е пи ско пи је бе о град ске.

Пре го во ри са Ва се љен ском Па три јар ши јом су те кли спо ро јер је 
Па три јарх Гер ман V дао остав ку још 1918. го ди не. Пре го во ри су во-
ђе ни са Св. Си но дом Ца ри град ске Цр кве и они су уро ди ли пло дом 
19. мар та 1920. го ди не. Та да је Си нод из дао од лу ку ко јом се при зна је 
ује ди ње ње Срп ске, Кар ло вач ке и Цр но гор ске Цр кве у Све ту ау то ке-
фал ну ује ди ње ну Срп ску Цр кву. Чи ње ни ца да су срп ске епар хи је из 
БиХ ушле у са став ове но ве ује ди ње не Срп ске Цр кве као дио Срп ске 
ау то ке фал не цр кве са сје ди штем у Бе о гра ду до ка зу је се та ко што је 
истим ак том по твр ђе но од стра не Си но да Ва се љен ске Па три јар ши је 
и ује ди ње ње бо сан ско хер це го вач ких епар хи ја и епар хи ја из Ста ре 
Ср би је и Ко со ва у ову ор га ни за ци ју.

Епар хи је из Ста ре Ср би је и Ко со ва су још 1913. го ди не пот па ле 
под власт Кра ље ви не Ср би је. Због ра та њи хов ка нон ски ста тус ни је 
рас пра вљан ни ти ри је шен све до 1920. го ди не.

Тек по сли је од лу ке Св. Си но да Ва се љен ске Па три јар ши је да се 
до зво ли ује ди ње ње срп ских цр кве них обла сти у јед ну цје ли ну из дат 
је и Кра љев указ 17. ју на 1920. го ди не. Ука зом је по твр ђе но ује ди ње-
ње свих пра во слав них обла сти у јед ну Ау то ке фал ну ује ди ње ну СПЦ 
Кра ље ви не СХС. Ва се љен ски Си нод је за др жао оба ве зу да се ње го-
ва од лу ка мо ра по твр ди ти па три јар шиј ским и си нод ским то мо сом у 
ро ку од три мје се ца по из бо ру па три јар ха. 

У Срем ским Кар лов ци ма, 30. ав гу ста (12. сеп тем бра) 1920. го-
ди не, све ча но је про гла ше на Срп ска Па три јар ши ја. На осно ву од-
лу ке та да шњег Све тог Ар хи је реј ског Са бо ра од лу че но је да са мо 
епи ско пи у Ско пљу, Це ти њу и Са ра је ву но се ти ту лу ми тро по ли та. 
Све до та да шње ми тро по лит ске ка те дре све де не су на епи скоп ске. 
Овом од лу ком да та је и по себ на по част са ра јев ском епи ско пу као 
епи ско пу гра да и обла сти ко ји су од из у зет не ва жно сти за Цр кву и 
срп ски на род у БиХ.

ја њу Ар хи је реј ског Си но да.
43 Пе тро вић, Д. К. (1970), „Ује ди ње ње Срп ске цр кве и об но ва Па три јар ши је“, у: 

Спо ме ни ца СПЦ 1219–1969, Бе о град, 362–366.
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Спо ра зум из ме ђу Си но да Ца ри град ске Цр кве и Кра ље ви не СХС 
по твр ђен је од стра не но во и за бра ног Па три јар ха Ме ле ти ја То мо сом 
сје ди ње ња. Ка нон ско пи смо Ва се љен ског Па три јар ха но во и за бра-
ном Срп ском Па три јар ху Ди ми три ју (Па вло ви ћу) пре дао је Ми тро-
по лит ама сиј ски Гер ман 15. (28) мар та 1922. го ди не.44
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The orT ho dox chu rch in 
bo sniA And her Ze Go vi nA 

from 1766 To 1920

Da li bor Pe tro vić
Ort ho dox The o lo gi cal Fa culty in Fo ča,  
Bo snia and Her ze go vi na

Sum mary: The Ort ho dox Chu rch in Bo snia and Her
ze go vi na went throw a very dif fi cult pe riod from 1766 to 
1920. Ma jor po li ti cal chan ges at the glo bal le vel left a lar
ge im pact on Ort ho doxy in Bo snia and Her ze go vi na. Ti me 
from abo li tion to re ne wal of in de pen den ce of Ser bian Pa
tri ar cha te was cha rac te ri zed by strug gle of Ser bian pe o ple 
for re –e sta blis hing the na ti o nal chu rch. They al so fo ught 
for right to iden tity and na ti o nal dig nity which was con
te sted in va ri o us ways and re pre sen ta ti ves of Chu rch and 
pe o ple had to ac cept a va ri ety of com pro mi ses in or der to 
ac hi e ve ma xi mum le gal re cog ni tion. With to day’s hi sto ri
cal dis tan ce is so mew hat pos si ble to see how hard and de
man ding work that was.

Key words: Pa tri ar cha te of Peć, Ecu me ni cal Pa tri ar
cha te, Bo snia and Her ze go vi na, di o ce ses, Tur key, Au stria
Hun gary, con cor dat, re gu la tion, edu ca tion.
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kArlovci seminAry: 
from one sTeP To The level of The 

fAculTy (1914–1920) ToWArds subsequenT 
recoGniTion of The fAculTy level (1925–1933)

Sum mary: Thro ugh ar chi val so ur ces from the Ar
chi ves of Yugo sla via in Bel gra de (AJ) and the Ar chi
ves of the Fa culty of Ort ho dox The o logy of the Uni
ver sity of Bel gra de (APBF) as well as li te ra tu re, this 
pa per shows long path of the Ser bian Ort ho dox Kar
lov ci Se mi nary to wards re cog ni tion of fa culty (hig her 
edu ca tion) le vel for that in sti tu tion.

Key words: Srem ski Kar lov ci, Kar lov ci Se mi
nary, Me tro po li ta na te of Kar lov ci, Ser bian Ort ho dox 
Church, Fa culty of Ort ho dox The o logy.

Be si des Bel gra de in the King dom of Ser bia, anot her cen tre of 
Ser bian the o logy in the 19th cen tury was Srem ski Kar lov ci (Kar lov ci) 
in the Austro-Hun ga rian Em pi re. From its esta blis hment till its clo-
su re the Kar lov ci Se mi nary (Cle ri cal or Old Se mi nary from 1794 to 
1872 and Ser bian Ort ho dox Se mi nary or New Se mi nary from 1875 to 
1920) had un der go ne the way that bro ught it one step from the le vel 
of the fa culty.1

In church hi sto ri o graphy the Kar lov ci Se mi nary was of ten ascri-
bed the sta tus of a hig her edu ca tion in sti tu tion that, de spi te va ri o us 
ef forts, it fa i led to ac hi e ve du ring its exi sten ce. Hi sto ri cal so ur ces wit-
nes sed se ri o us ef forts of the Ort ho dox Church of the Me tro po li ta na te 

* rakovic@gmail.com.
1 On the hi story of the Kar lov ci Se mi nary, see: Ni ko la Ga vri lo vić, Kar lo vač ka bo go slo

vi ja (1794–1920), Srem ski Kar lov ci 1984.

Aleksandar Raković*
Institute for Recent History 
of Serbia, Belgrade
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of Kar lov ci to up gra de the Kar lov ci Se mi nary to a hig her le vel. The 
tur moil of the War and the Yugo slav uni fi ca tion set it back. Ho we ver, 
its te ac hing staff hel ped the esta blis hment of not one but two fa cul ti-
es: the Fa culty of Ort ho dox The o logy in Bel gra de and the Fa culty of 
Eastern Ort ho dox The o logy in Za greb.

The idea of up gra ding the Kar lov ci Se mi nary to the le vel of the 
fa culty can be ob ser ved be fo re and af ter World War I in two dif fe rent 
sta tes: the Austro-Hun ga rian Em pi re and the King dom of Serbs, Cro ats 
and Slo ve nes (King dom of SHS).

Ela bo ra te on ra i sing the Kar lov ci Se mi nary
to the le vel of the fa culty (1914)

The most im por tant so ur ce for the re con struc tion of the idea of esta-
blis hing the fa culty of ort ho dox the o logy in Srem ski Kar lov ci in the pe-
riod of Austria-Hun gary is an Ela bo ra te on ra i sing the Kar lov ci Se mi-
nary to the le vel of an in de pen dent fa culty of ort ho dox the o logy which 
was do ne in Fe bru ary 1914 by the Kar lov ci Se mi nary in the na me of the 
Me tro po li tan of Kar lov ci. The re are so me de ta ils which can not be fo und 
in this do cu ment and which will be re fe ren ced in ot her so ur ces.

The Ela bo ra te was writ ten af ter the Austrian Em pe ror Franz Jo-
seph with the sup port of the Hun ga rian go vern ment and the Me tro po-
li ta na te of Kar lov ci abo lis hed the Ser bian na ti o nal-church auto nomy 
in 1912. They tho ught that this wo uld dec re a se the in flu en ce of Ser-
bian po li ti cal par ti es in Hun gary, which had a ma jo rity in the Ser bian 
Pe o ples & Church As sembly, we re at odds with the church le a der ship 
and we re the op po si tion to the Hun ga rian aut ho ri ti es.2 The le a ders of 
the Ser bian po li ti cal par ti es in Hun gary re fer red to the po licy of the 
church le a der ship as „Kar lov ci cle ri cal con ser va tism“, which, with the 
sup port of Vi en na and Bu da pest, wan ted to re du ce the in flu en ce of 
the se cu lar Ser bian na ti o nal-church auto nomy. The church le a ders, 
ho we ver, tho ught that the Ser bian po li ti cal eli te in Hun gary wan ted 
to do mi na te the Me tro po li ta na te of Kar lov ci.3

The re fo re, as we analyse the Ela bo ra te, we must not for get that 
the Austro-Hun ga rian Em pi re and Me tro po li ta na te of Kar lov ci we re 

2 An dri ja Ra de nić, „Bor ba za po li tič ka pra va u Ju žnoj Ugar skoj“, Isto ri ja srp skog na
ro da, VI–1, Be o grad 1994, 548–550.

3 Đo ko Sli jep če vić, Isto ri ja Srp ske pra vo slav ne cr kve, II, Be o grad 1991, 188–193.
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al li es at that ti me. This fact, to get her with ot her facts, ga ve fre e-
dom to the Me tro po li ta na te of Kar lov ci to ma ke a pro po sal for ra i sing 
Kar lov ci Se mi nary to the le vel of fa culty and re fer it to the com pe-
tent aut ho ri ti es.

The Royal Re script of 1868 pro vi ded that a re for med fo ur-year 
Kar lov ci Se mi nary can ad mit the can di da tes who fi nis hed an eight-
year gymna si um. The te ac hing staff was re qu i red to ha ve a uni ver sity 
de gree. The Kar lov ci Se mi nary con si de red that the re for med school 
that was ope ned in 1875 was very clo se to the Fa culty of Ort ho dox 
The o logy in Cher novtsy that was ope ned by the Austro-Hun gary at 
the ed ge of its Em pi re for the ir Ort ho dox su bjects, mostly Rus sian 
and Ro ma nian. Ho we ver, Ser bian pe o ple who li ved in the cen tral part 
of the Austro-Hun ga rian Em pi re did not get a si mi lar in sti tu tion for 
the ir hig her edu ca tion ne eds.4 In re a lity, the work of Kar lov ci Se mi-
nary from 1875 to 1890 was qu i te di sor ga ni zed, with po or te ac hing 
and stu dents’ po ten tial. The cir cum stan ces in this school did not im-
pro ve un til 1890 when Ge or gi je Bran ko vić ca me to the thro ne of the 
Me tro po li ta na te of Kar lov ci.5

Con si de ring the re a sons that led to mis sing what they tho ught was 
a good chan ce for fa ster pro gress to wards the sta tus of a fa culty, they 
de ci ded to bla me Serbs. The ju sti fi ca tion for the al le ged fa i lu re was 
so ught in un re sol ved cu stody of the Na ti o nal Church As sembly and 
the Holy Synod of Kar lov ci over the Kar lov ci Se mi nary. The Ela bo ra te 
says that this is sue was re sol ved in 1912 when the Kar lov ci Se mi nary 
ca me un der the ex clu si ve ju ris dic tion of the Holy Synod of Bis hops, 
and was be li e ved to ac qu i re the le vel of the fa culty mo re easily.6

4 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 42. – At 
the re qu est of the Mi ni ster of Re li gion of the King dom of SHS, Tu go mir Ar na u to vić, 
da ted May 14th, 1919, the ad mi ni stra tor of the Me tro po li ta na te of Kar lov ci Bis hop Ge-
or gi je Le tić sent the „re qu e sted do cu ments con cer ning the ele va ting of the Ser bian Ort-
ho dox Se mi nary in Srem ski Kar lov ci to the le vel of an in de pen dent fa culty of the o logy“ 
in for mer Austro-Hun ga rian Mo narchy on May 20/Ju ne 2, 1919. The se „do cu ments“ 
in clu ded Ela bo ra te and sup ple ments which on Fe bru ary 11/24, 1914 we re sent by the 
ad mi ni stra tion of the Me tro po li ta na te of Kar lov ci to the Me tro po li tan of Kar lov ci. In 
1914, the Ela bo ra te sho uld ha ve been sent to the royal Cro a tian-Sla vo nian-Dal ma tian 
Go vern ment in Za greb. Du ring 1919 the Ela bo ra te ser ved as a sup port for the esta blis-
hing of The Fa culty of Eastern Ort ho dox The o logy in Za greb. He re i naf ter, it shall be 
re fer red to as: Ela bo ra te.

5 Đo ko Sli jep če vić, op. cit., 200. – Sli jep če vić wri tes with re fe ren ce to: Vla dan Mak si-
mo vić, „Pa tri jarh srp ski Ge or gi je Bran ko vić i du hov na pro sve ta“, Bo go slov ski gla snik, VI II, 
Srem ski Kar lov ci 1905, 302, 308.

6 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 42. – 
Ela bo ra te.
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In 1895, the Holy Synod of Kar lov ci pas sed the Sta tu te of the Ser-
bian Ort ho dox Se mi nary in Kar lov ci which was sup ple men ted in 1897. 
The Me tro po li ta na te of Kar lov ci tho ught a new cur ri cu lum and staff 
wo uld ma ke Kar lov ci Se mi nary „mo re equ al“ to the Fa culty in Cher-
novtsy and Rus sian spi ri tual aca demy.7

The pro fes sor of Kar lov ci Se mi nary Vla dan Mak si mo vić wro te 
that the idea of tran sfor ming this se mi nary to the fa culty ca me in 
1900 and that the Holy Synod of Kar lov ci sup por ted ele va ting the 
Kar lov ci Se mi nary to the le vel of fa culty of the o logy or spi ri tual aca-
demy „with the right of gran ting sci en ti fic de gre es“.8

Ac cor ding to the Ela bo ra te of the Kar lov ci Se mi nary’s ad mi ni-
stra tion, the Head of the De part ment for The o logy and Te ac hing of 
the Cro a tian-Sla vo nian-Dal ma tian go vern ment Ar min Pa vić when vi-
si ting Kar lov ci Se mi nary in 1901 was „con vin ced“ that „the Se mi nary 
was abo ve di o ce san and bis hop cle ri cal scho ols and qu i te clo se to the 
fa cul ti es of the o logy“. The re fo re, the Rec tor of the Kar lov ci Se mi nary 
Jo van Vuč ko vić said to him that the se mi nary „sho uld ha ve the sta tus 
of an in de pen dent fa culty of the o logy and the right to grant aca de mic 
de gre es“: „This was the first ti me that the Rec tor of the Se mi nary 
men ti o ned this aspi ra tion be fo re the com pe tent aut ho rity, the aspi-
ra tion that he ne ver said aloud, and the re a li za tion of which was con-
si de red not only pos si ble and re a so na ble, but al so ne ces sary.“ Pa vić 
la ter said „he al so wis hed for the Kar lov ci Se mi nary to be ra i sed to the 
le vel of aca demy or in di vi dual fa culty, as soon as pos si ble“.9

In the end of No vem ber 1903, the Holy Synod of Kar lov ci star-
ted pre pa ring for the tran sfor ma tion of the Kar lov ci Se mi nary to an 
in de pen dent fa culty of the o logy or spi ri tual aca demy.10 Ila rion Ze-
rem ski and Dr Vi ken ti je Vu jić we re en tru sted with the task to Draft 
a pro po sal for the tran sfor ma tion of Kar lov ci Se mi nary to the fa culty 
of the o logy.11

7 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 42. – Ela-
bo ra te; – Re fer ring to the Re port of the Kar lov ci Se mi nary for the school year 1900–
1901 Ni ko la Ga vri lo vić sug ge sted that Ar min Pa vić vi si ted this school on Ju ne 2nd, 1900 
which do es not comply with the in for ma tion from Ela bo ra te that he ma de a vi sit in 
1901. On that: Ni ko la Ga vri lo vić, op. cit., 163.

8 Đo ko Sli jep če vić, op. cit., 200. – Sli jep če vić wri tes with the re fe ren ce to: Vla dan 
Mak si mo vić, op. cit., 310.

9 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 42. – 
Ela bo ra te.

10 Ni ko la Ga vri lo vić, op. cit., 22, 164.
11 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 42. – 

Ela bo ra te.
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In May 1906, the Holy Synod pas sed a new Sta tu te of the Ser bian 
Ort ho dox Se mi nary in Kar lov ci which ad ded new su bjects and pro vi ded 
for the ap po int ment and pro mo tion of te ac hers with aca de mic de gre es 
con si de ring the ir sci en ti fic and tec hni cal re se arch. Te ac hers we re ap-
po in ted by the Me tro po li ta ne of Kar lov ci and the Holy Synod. The Kar-
lov ci Se mi nary felt that the su bjec tion of its te ac hing staff to the Holy 
Synod of Kar lov ci, in which the Austro-Hun ga rian Mo narchy had full 
con fi den ce, was a gu a ran tee that the school and the fa culty sta tus we re 
im por tant „not only for the church but for the sta te in te rests as well“.12

The fact that the Kar lov ci Se mi nary ad mit ted only gra du a tes of 
a real or clas si cal gymna si um, which was al so a con di tion for the ad-
mis sion of stu dents to Fa culty of Ro man Cat ho lic The o logy of the 
Uni ver sity of Za greb, al so which spo ke in fa vo ur of ra i sing the Kar lov-
ci Se mi nary to the le vel of the fa culty. The Kar lov ci Se mi nary was of 
the opi nion that the ir clas ses we re bet ter or ga ni zed than the clas ses 
at the Ro man Cat ho lic Fa culty of The o logy in Za greb.13

Du ring the school year 1913/1914, fi ve out of ni ne te ac hers of the 
Kar lov ci Se mi nary had a PhD de gree, and only two of them did not 
ha ve aca de mic de gree. The Kar lov ci Se mi nary tho ught that, at the be-
gin ning of the 1914, they met mo re con di ti ons for ac qu i ring the le vel 
of the fa culty than the school in Cher novtsy did when in 1875 it be ca-
me the fa culty of the o logy.14

In 1914, it was be li e ved that the Kar lov ci Se mi nary had everything 
it ne e ded for ac qu i ring the le vel of the fa culty. It was con si de red that 
„when com pa ring the Kar lov ci Se mi nary to ot her si mi larly struc tu red 
in sti tu ti ons of ot her re li gi ons, one co uld not find a re a son, in the na-
me of sci en ce or in the na me of the church, or in the na me of the well-
un der stood in te rests of the sta te, to deny our Se mi nary the bles sing 
to en ter a cir cle of si mi lar si sters and pro vi de aca de mic de gre es in the 
Ser bian Ort ho dox the o lo gi cal sci en ce and church.“ It was al so emp-
ha si zed that Srem ski Kar lov ci is lo ca ted in the cen tre of the Ser bian 
pe o ple in the Austro-Hun ga rian Em pi re, and not far from the bor der 
with Ser bia, and that Kar lov ci Se mi nary was the best pla ce for the de-
ve lop ment of the hig her the o lo gi cal edu ca tion of the Ser bian pe o ple.15

12 Ni ko la Ga vri lo vić, op. cit., 22, 164.
13 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 42. – 

Ela bo ra te.
14 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 42. – 

Ela bo ra te.
15 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 42. – 

Ela bo ra te.
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In the end, they emp ha si zed the pe ti tion of the Me tro po li tan of 
Kar lov ci sent to the Cro a tia-Sla vo nia-Dal ma tia go vern ment to sup-
port the pro po sal of the Me tro po li ta na te of Kar lov ci and Kar lov ci Se-
mi nary, to har mo ni ze it with the Hun ga rian go vern ment and pro po-
se the Em pe ror of Austria „to most com pas si o na tely pro vi de Ser bian 
Ort ho dox Se mi nary in Kar lov ci with the sta tus of an in de pen dent 
fa culty of Ort ho dox the o logy and with the right to grant the de gree 
of the doc tor of the o logy to the stu dents who pas sed the ri go ro us 
exams as pre scri bed“.16

At the dawn of the World War I, the Kar lov ci Se mi nary „had the 
ap pe a ran ce of a fa culty and ob vi o usly was a school with the high le-
vel of edu ca tion“,17 but still „of se con dary rank“.18 The Ela bo ra te of 
1914 aimed to per su a de Vi en na, Bu da pest and Za greb that the Ser-
bian pe o ple in the Austro-Hun ga rian Em pi re ne e ded a fa culty of the-
o logy, and that the Kar lov ci Se mi nary ful fil led all the ne ces sary re-
qu i re ments to be ra i sed to the le vel of a hig her edu ca tion in sti tu tion. 
Un for tu na tely, hi sto ri cal so ur ces do not of fer evi den ce on whet her 
the Ela bo ra te of the Me tro po li ta na te of Kar lov ci and Kar lov ci Se mi-
nary was sent to Za greb or not. Con si de ring the to ne of the Ela bo ra te, 
it se e med that the Ser bian le a ders in Srem ski Kar lov ci tho ught the 
le vel of the fa culty was clo se at hand.

Ho we ver, the de ath of the ad mi ni stra tor of the Me tro po li ta na te 
of Kar lov ci, Bis hop of Gor nji Kar lov ci Mi ha i lo Gru jić19 and the be-
gin ning of the World War I thwar ted the se plans. The lec tu res at the 
Kar lov ci Se mi nary we re in ter rup ted in 1914 and re sta ted in 1917 
but only for the stu dents of the fo urth year.20 Af ter the World War 
I, in a uni fied Yugo slav sta te, the Kar lov ci Se mi nary fa ced anot her 
chal len ge re gar ding the le vel of the fa culty, not in Srem ski Kar lov ci 
but at the Uni ver sity of Za greb. At the sa me ti me, the Kar lov ci Se mi-
nary star ted its fi nal bat tle for the sta tus of an in de pen dent fa culty 
of the o logy.

16 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 42. – 
Ela bo ra te.

17 Đo ko Sli jep če vić, op. cit., 202.
18 Ni ko la Ga vri lo vić, op. cit., 168.
19 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 42. – 

The Holy Synod of the Me tro po li ta na te of Kar lov ci to the Holy Synod of Bis hops in 
Bel gra de. Let ter was fi led at the Me tro po li ta na te of Kar lov ci un der Br. 19/27–1919. 
At tac hed to the let ter was the opi nion of the Co un cil of the Kar lov ci Se mi nary da ted 
March 31st, 1919 on fo un ding the fa culty of ort ho dox the o logy in Za greb.

20 Ni ko la Ga vri lo vić, op. cit., 22, 101.
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The last try of the Kar lov ci Se mi nary 
to ac qu i re the le vel of the fa culty 1919–1920

Srem ski Kar lov ci, on ce a cul tu ral cen ter clo se to the Ser bian bor-
der which used to spi ri tu ally con nect di su ni ted Ser bian pe o ple, in the 
King dom of SHS be ca me only a town ne ar the ca pi tal of Bel gra de. Ge-
o grap hi cal po si tion of Srem ski Kar lov ci in a new sta te ga ve it qu i te a 
sub or di na te ro le and its im por tan ce ine vi tably dec li ned.

Af ter the World War I, be ca u se of the in suf fi ci ent num ber of 
stu dents, the lec tu res at the Kar lov ci Se mi nary we re no lon ger held, 
but only the exams.21 Its sur vi val was at sta ke. The lo u dest pro po-
nents of the idea that Kar lov ci Se mi nary sho uld be mo ved to Za greb 
we re the Mi ni stry of Re li gion of the King dom of SHS, le a ders of the 
Pre ča ni wing of the De moc ra tic Party and an in flu en tial pri est Vla-
dan Mak si mo vić (Pre ča ni – Serbs who li ved ac ross the Da nu be, Sa va 
and Dri na ri vers, that is, in Voj vo di na, Bo snia and Her ze go vi na and 
Cro a tia) This is di scus sed in the next chap ter which de als with the 
hi story of the Fa culty of Eastern Ort ho dox The o logy in Za greb. At 
this po int we will show three at tempts of the Kar lov ci Se mi nary to 
be ra i sed to the le vel of the fa culty of the o logy in the King dom of 
SHS. At that ti me the Kar lov ci Se mi nary was ad mi ni ste red by Bis-
hop of Ti mi so a ra Ge or gi je Le tić, a doc tor and pro fes sor of the o logy 
at the Kar lov ci Se mi nary.22

On March 31st, 1919 the Co un cil of Kar lov ci Se mi nary de ci ded that 
it wo uld be com ple tely wrong not to con sult it abo ut the esta blis hment 
of the fa culty of Ort ho dox the o logy in Za greb. In the ir opi nion, the 
Kar lov ci Se mi nary was a most com pe tent Ort ho dox the o lo gi cal school 
in the co un try lac king only the „for mal ra ti fi ca tion of re le vant fac tors“ 
to ac qu i re the le vel of the fa culty. Alt ho ugh this stand of the Kar lov ci 
Se mi nary was the re spon se to pres su res from the Mi ni stry of Re li gion, 
and alt ho ugh the is sue of the re la tion of the Kar lov ci Se mi nary to the 
fa culty of Ort ho dox the o logy in Za greb was left open, it se ems that in 

21 Ibid., 101
22 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 42. – In 

of fi cial do cu ments Vla di ka Ge or gi je sig ned him self as „Bis hop of Ti mi so a ra, ad mi-
ni stra tor of the Ort ho dox Ar chbis ho pric of Kar lov ci and Me tro po li ta na te of Ser bia.“; 
– Ge or gi je (Đor đe) Le tić (Sta ri Be čej, 1872 – Bel gra de, 1935), aq cqu i red his PhD at the 
Fa culty of Ort ho dox The o logy in Cher novtsy. He ta ught the Ca non Law at the Kar lov ci 
Se mi nary. He was the Bis hop of Ti mi so a ra from 1904 and Bis hop of Ba nat from 1931. 
He was al so the aut hor of the Con sti tu tion of the Ser bian Ort ho dox Church. Re fe ren-
ce: En ci klo pe di ja srp skog na ro da, 228.
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March 1919 the first in te rest was to up gra de the Kar lov ci Se mi nary to 
an in de pen dent uni ver sity.23 The stand from March 1919 was the first 
at tempt of the Kar lov ci Se mi nary to sur vi ve and get the le vel of the fa-
culty in the King dom of SHS. 

In Sep tem ber, 1919 the Co un cil of the Kar lov ci Se mi nary ma de 
anot her, mo re in te re sting, step by wri ting to the Co un cil of the Uni-
ver sity of Bel gra de: „The Co un cil of the Uni ver sity re ce i ved from the 
Col le gi um of the Kar lov ci Se mi nary, a pe ti tion in which it pro po sed 
the ra i sing of the Kar lov ci Se mi nary to the le vel of fa culty, which 
wo uld ma ke ava i la ble the pre sent bu il dings of Kar lov ci Se mi nary, a 
li brary and a se mi nar for mo re than 100 stu dents, even if the se at 
of that fa culty sho uld re main in Kar lov ci per ma nently or tem po ra-
rily un til everything re qu i red for its ope ning is pre pa red and bu ilt in 
Bel gra de.“ The Rec tor of the Uni ver sity of Bel gra de Đor đe Sta no je vić 
in for med the Mi ni ster of Edu ca tion Pa vle Ma rin ko vić abo ut this let-
ter. He said that the Co un cil of the Uni ver sity of Bel gra de co uld ma ke 
no de ci sion on that, but that the pro po sal is in te re sting espe ci ally the 
part con cer ning the bu il dings. If the pro po sal of the Kar lov ci Se mi-
nary was ac cep ted, fi nan cial ex pen ses for the start of the Fa culty of 
Ort ho dox The o logy in Bel gra de wo uld be cut down to the te ac hing 
staff.24 The Mi ni ster of Edu ca tion aut ho ri zed the Rec tor to tra vel to 
Srem ski Kar lov ci and check whet her the pro po sal of the Kar lov ci Se-
mi nary was ac cep ta ble.25 We ha ve no in for ma tion if eit her of the rec-
tors (at this ti me the re was a re gu lar chan ge of rec tors at the Uni-
ver sity of Bel gra de whe reby Đor đe Sta no je vić was re pla ced by Jo van 
Cvi jić) went to Srem ski Kar lov ci but the agre e ment was not re ac hed. 
The pro po sal of the Kar lov ci Se mi nary to the Uni ver sity of Bel gra de 
was cer ta inly the re sult of the pres su re from the Mi ni stry of Re li gion 

23 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 42. – 
The Holy Synod of the Me tro po li ta na te of Kar lov ci to the Holy Synod of Bis hops in 
Bel gra de. Let ter was fi led at the Me tro po li ta na te of Kar lov ci un der Br. 19/27–1919. 
At tac hed to the let ter was the opi nion of the Co un cil of the Kar lov ci Se mi nary da ted 
March 31st, 1919. Al so at tac hed was „the ex tract from the tran scripts of the ses sion of 
the Con cil of the Ser bian Ort ho dox Se mi nary in Srem ski Kar lov ci held on March 31st, 
1919 in Srem ski Kar lov ci“.

24 AJ, Mi ni stry of Edu ca tion of the King dom of Yugo sla via, Fond 66, Fol der 155 
– The Rec tor of the Uni ver sity of Bel gra de to the Mi ni ster of Edu ca tion. Let ter of the 
Uni ver sity of Bel gra de Br. 5515 of Sep tem ber 26th, 1919 was fi led un der P. Br. 15234 in 
the Mi ni stry of Edu ca tion on Sep tem ber 29th, 1919.

25 AJ, Mi ni stry of Edu ca tion of the King dom of Yugo sla via, Fond 66, Fol der 155, 
P. Br. 15234, Oc to ber 8th, 1919. – Mi ni ster of Edu ca tion to the Rec tor of the Uni ver sity 
of Bel gra de.
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to mo ve this in sti tu tion to Za greb. Thus, in March 1919, the Kar lov ci 
Se mi nary had two op ti ons: to be co me an in de pen dent fa culty or be-
co me a part of the Uni ver sity of Bel gra de which sho wed a par ti cu lar 
in te rest in the pro perty of Kar lov ci Se mi nary. By the way, the sa me 
pro perty Drew the at ten tion of the fol lo wers of the Fa culty of Ort-
ho dox The o logy in Za greb.26 The re fo re, the pro po sal of the Kar lov ci 
Se mi nary to the Uni ver sity of Bel gra de was its se cond at tempt to ac-
qu i re the le vel of the fa culty in the King dom of SHS. 

On Ju ne 14th, 1920 the Holy Synod of Kar lov ci Se mi nary de ci ded 
to „esta blish the need of the Ser bian Ort ho dox Se mi nary in Kar lov-
ci to be ra i sed to the le vel of an aca demy or fa culty with the right of 
gran ting sci en ti fic de gre es, but only if it was pos si ble to pre ser ve its 
car di nal rights in re la tion to the sa me in sti tu tion.“ The re sults of ne-
go ti a ti ons with the sta te le a der ship con cer ning the te ac hing staff of 
Kar lov ci Se mi nary we re ex pec ted by Sep tem ber 1st, 1920. If, by then, 
the re we re no re sult, the Me tro po li ta na te of Kar lov ci wo uld fill the te-
ac hing po si ti ons by it self.27 This was the third and last at tempt of the 
Kar lov ci Se mi nary to ac qu i re the le vel of the fa culty in the Yugo slav 
sta te. This ti me no al ter na ti ve was of fe red, and soon Kar lov ci Se mi-
nary was abo lis hed.

On August 20, 1920 Bis hop Ge or gi je Le tić wro te to the Mi ni ster 
of Re li gion Pa vle Ma rin ko vić who was a for mer Mi ni ster of Edu ca tion, 
that „even if the fa culty was esta blis hed in Za greb, it wo uld be hard to 
fill the void that wo uld grow by le a ving the Kar lov ci Se mi nary.“ In this 
let ter, the re was no word of ra i sing the Kar lov ci Se mi nary to the le vel 
of fa culty, but Bis hop Ge or gi je wro te that the Kar lov ci Se mi nary, as a 
high school, sho uld stay in Srem ski Kar lov ci, and that Bel gra de Se mi-
nary wo uld not be mo ved to this city.28 Of co ur se, it ma de no dif fe ren-
ce. By the royal dec ree of Sep tem ber 12th, 1920 the Kar lov ci Se mi nary, 
which held no re gu lar clas ses for years, was fi nally for ced to stop wor-
king and le a ve its pla ce to the St. Sa va Se mi nary in Bel gra de. The Holy 

26 AJ, Mi ni stry of Edu ca tion of the King dom of Yugo sla via, Fond 66, Fol der 175 – 
„Pro me mo ria o is toč no-pra vo slav nom bo go slov skom fa kul te tu za gre bač kog uni ver zi-
te ta za go spo di na mi ni stra pro svje te M. Tri fu no vi ća“, writ ten by Vla dan Mak si mo vić 
on March 3, 1923.

27 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 19 – De-
ci sion of the Holy Synod of Bis hops of the Me tro po li ta na te of Kar lov ci da ted Ju ne 1/14, 
1920 un der Br. 17.71–1920, was re ce i ved in the Mi ni stry of Re li gion on Ju ne 22, 1920 and 
fi led un der V. br. 5660.

28 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 19. – Let ter 
of the ad mi ni stra tor of the Me tro po li ta na te of Kar lov ci to the Mi ni stry of Re li gion da ted 
August 7/20, 1920 un der Br. M. 252/1920.
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Synod of Bis hops of the Me tro po li ta na te of Kar lov ci was then for ced to 
of fer the ir te ac hing staff to the Fa culty of Eastern Ort ho dox The o logy 
in Za greb,29 which was esta blis hed by the royal dec ree of August 27th, 
1920.30 On the sa me day, Sep tem ber 12th, 1920 the uni fi ca tion of the 
Ser bian Ort ho dox Church was of fi ci ally dec la red.31 The Me tro po li ta na-
te of Kar lov ci ce a sed to exist as a se pa ra te en tity.

Gra du a te stu dents of the Kar lov ci Se mi nary en rol led to the stu-
di es at the Fa culty of Ort ho dox The o logy in Bel gra de. The Fa culty of 
Eastern Ort ho dox The o logy in Za greb en rol led even tho se stu dents 
who we re still at ten ding the Kar lov ci Se mi nary clas ses. In 1920, the 
stu dents of the Kar lov ci Se mi nary be ca me the stu dents of the Fa culty 
of Eastern Ort ho dox The o logy in Za greb.32

Af ter be ing en rol led at the Fa culty of Ort ho dox The o logy in Bel-
gra de they sub mit ted ap pli ca ti ons for the re cog ni tion of se me sters 
which we re re sol ved ca se by ca se. They so me ti mes re cog ni zed two, 
so me ti mes fo ur, so me ti mes even six se me sters, with or wit ho ut dif-
fe ren tial exams. At the end of Oc to ber 1922 a stu dent who re qu e sted 
va li da tion of Kar lov ci Se mi nary di plo ma was re jec ted at the ses sion of 
the Co un cil of the Fa culty of Ort ho dox The o logy.33

Alt ho ugh the Holy Synod of the Me tro po li ta na te of Kar lov ci and 
the Kar lov ci Se mi nary so me ti mes pon de red bet we en the Uni ver sity 
of Bel gra de and the Uni ver sity of Za greb, the ir main ob jec ti ve was the 
pre ser va tion of the Kar lov ci Se mi nary and its tran sfor ma tion in to an 
in de pen dent fa culty. The Kar lov ci Se mi nary was not as si mi la ted to 

29 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 19. – 
Let ter of the Holy Synod of Bis hops of the Me tro po li ta na te of Kar lov ci to the Mi ni-
ster of Re li gion da ted Sep tem ber 8/21, 1920, fi led un der Br. 135 and 155/120–1920; 
– The exams for the re ma i ning stu dents of the Kar lov ci Se mi nary we re held till1922. 
Mo re on that: Ni ko la Ga vri lo vić, op. cit., 101; – On the work of the re lo ca ted St. Sa va 
Se mi nary see: Rad mi la Ra dić, „Bo go slo vi ja Sv. Sa ve u Srem skim Kar lov ci ma: iz me-
đu Si no da SPC i Mi ni star stva ve ra Kra lje vi ne SHS“, Srp ska te o lo gi ja u dva de se tom 
ve ku, II, Be o grad 2007.

30 AJ, Mi ni stry of Edu ca tion of the King dom of Yugo sla via, Fond 66, Fol der 175. 
– Dec ree of the King Alek san dar Ka ra đor đe vić on abo lis hing the Fa culty of Eastern 
Ort ho dox The o logy in Za greb da ted April 26th, 1924. The Mi ni stry of Edu ca tion sent a 
copy of the Dec ree to ot her com pe tent aut ho ri ti es and in sti tu ti ons on May 2nd and 3rd, 
1924 un der P. br. 3749/924.

31 Đo ko Sli jep če vić, op. cit., 559.
32 AJ, Mi ni stry of Edu ca tion of the King dom of Yugo sla via, Fond 66, Fol der 175. 

– „Pro me mo ria o is toč no-pra vo slav nom bo go slov skom fa kul te tu za gre bač kog uni-
ver zi te ta za go spo di na mi ni stra pro svje te M. Tri fu no vi ća“ writ ten by Vla dan Mak-
si mo vić on March 3rd, 1923.

33 APBF, Tran scripts from the Ses si ons of the Co un cil of the Fa culty of Ort ho dox 
The o logy 1920–1930.
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eit her of the fa cul ti es of Ort ho dox the o logy which we re fo un ded in 
Bel gra de and Za greb be fo re it was clo sed. Du ring its exi sten ce, the 
Kar lov ci Se mi nary did not ac qu i re the le vel of the fa culty.

Sub se qu ent re cog ni tion of the fa culty le vel to Kar lov ci 
Se mi nary and Za dar Se mi nary 1925–1933

In 1920, the Kar lov ci Se mi nary was prac ti cally clo sed by a Dec ree 
of Re gent Alek san dar Ka ra đor đe vić, but the lec tu res for the re ma i ning 
stu dents we re held un til 192234. Za dar Se mi nary stop ped wor king in 
1919 due to the Ita lian oc cu pa tion of Za dar.35 The sta tus of the se pro-
fes si o nal scho ols was re sol ved af ter the ir clo su re and du ring the pro-
cess of har mo ni za tion of dif fe rent school systems in a uni fied Yugo slav 
sta te and re gu la tion of the re la ti ons bet we en di ver se pro fes si o nal and 
ge ne ral scho ols.36

In ad di tion to the se is su es pre oc cupying the co un try, per so nal ini ti-
a ti ves we re al so im por tant. We ha ve al ready seen that du ring the 1920s 
the Co un cil of the Fa culty of Ort ho dox The o logy in Bel gra de did not 
think that the edu ca tion pro vi ded in the for mer Kar lov ci Se mi nary was 
equ al to that of a fa culty.37 Ho we ver, in 1925 the qu e sti on of the sta tus 
of the Kar lov ci Se mi nary was al so ra i sed in Za greb be ca u se of the rank 
of clerks who fi nis hed this fa culty. On May 27th, 1925, the Fa culty of 
Ro man Cat ho lic The o logy in Za greb de ci ded that: „... the for mer Ser-
bian Ort ho dox Se mi nary in Srem ski Kar lov ci – whe re a can di da te af ter 
8 years of gymna si um, 8 se me sters of the o logy, ma tu rity exam and fi-
nal exams pas sed re ce i ved a cer ti fi ca te on the ac qu i red sci en ce de gree 
– may be con si de red equ al to the fa cul ti es of the o logy.“38 This is, by all 

34 AJ, Mi ni stry of Re li gion of the King dom of Yugo sla via, Fond 69, Fol der 19. – 
Let ter of the Holy Synod of Bis hops of the Me tro po li ta na te of Kar lov ci to the Mi ni ster 
of Re li gion da ted Sep tem ber 8/21, 1920, fi led un der Br. 135 and 155/120–1920.; – The 
exams for the re ma i ning stu dents of the Kar lov ci Se mi nary we re held till1922. Mo re 
on that: Ni ko la Ga vri lo vić, op. cit., 101.

35 Dra gan No va ko vić, Ver ske za jed ni ce na raz me đu ve ko va, Be o grad 2003, 236.
36 Lju bo drag Di mić, Kul tur na po li ti ka Kra lje vi ne Ju go sla vi je 1918–1941, II, Be o-

grad 1997, 152–153, 169.
37 APBF, Tran scripts from the Ses si ons of the Co un cil of the Fa culty of Ort ho dox 

The o logy 1920–1930.
38 AJ, Mi ni stry of Edu ca tion of the King dom of Yugo sla via, Fond 66, Fol der 155. – 

Copy of the Let ter of the Dean’s Of fi ce of the Cat ho lic Fa culty of The o logy in Za greb 
to the Rec to ra te of the Uni ver sity of Za greb da ted Fe bru ary 23rd, 1931. The ori gi nal 
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ac co unts, the first do cu ment by which the Kar lov ci Se mi nary was re-
cog ni zed the le vel of the fa culty by an in sti tu tion of hig her edu ca tion.

This is sue was not com ple tely re sol ved by the Law on Ci vil Se vants 
of March 31st, 1931. It was left to the Mi ni stry of Edu ca tion of the King-
dom of Yugo sla via to adopt a spe cial dec ree on the sta tus of the o lo gi cal 
scho ols. The sta tus of two Ort ho dox scho ols, Kar lov ci Se mi nary and 
Za dar Se mi nary, sho uld ha ve been de ter mi ned af ter the new con sul ta-
ti ons with the Fa culty of Ort ho dox The o logy in Bel gra de, the Fa culty of 
Ro man Cat ho lic The o logy in Za greb and the Fa culty of Ro man Cat ho lic 
The o logy in Lju blja na. On this oc ca sion, both Ro man Cat ho lic fa cul ti es 
dec la red them sel ves in com pe tent.39

On April 1st,1931, even be fo re the of fi cial re qu est of the Mi ni stry of 
Edu ca tion, the Co un cil of the Fa culty of Ort ho dox The o logy de ci ded on 
the sta tus of the Kar lov ci Se mi nary by which it was a „hig her pro fes si-
o nal school, but wit ho ut the right to grant sci en ti fic de gre es“.40

Then, on Oc to ber 1st, 1931 the Co un cil of the Fa culty of Ort ho-
dox The o logy „ac know led ged“ that the Mi ni stry of Edu ca tion of the 
King dom of Yugo sla via de ci ded that all di plo mas is sued by the for-
mer Austro-Hun ga rian Em pi re we re not su bject to the va li da tion. At 
the sa me ses sion, Pro fes sors Di mi tri je Ste fa no vić and La zar Mir ko-
vić we re ap po in ted to draft the opi nion of the Fa culty of Ort ho dox 
The o logy abo ut the let ter re ce i ved from the Rec tor of the Uni ver sity 
of Bel gra de re gar ding the ran king of the for mer Kar lov ci Se mi nary 
and Za dar Se mi nary.41

The Co un cil of the Fa culty of Ort ho dox The o logy on No vem ber 
25th 1931 adop ted Ste fa no vić’s and Mir ko vić’s opi nion to re cog ni ze 
the fa culty de gree to the gra du a tes of the Kar lov ci Se mi nary be ca u se 

let ter was writ ten on May 27th, 1925. The cre di bi lity of the copy was con fir med in 
Som bor on Ju ne 21st, 1932 and ve ri fied by the seal of the De part ment of So cial Po licy 
and Pu blic He alth of the Ba no vi na ad mi ni stra tion of the King dom of Yugo sla via in 
No vi Sad. Be fo re that, on May 1st, 1924 Fa culty of Ro man Cat ho lic The o logy in Za greb 
ma de a de ci sion to re cog ni ze the le vel of the fa culty to „di o ce san se mi na ri es“. It was 
fi led at the Mi ni stry of Edu ca tion on July 19th, un der P. br. 28094 in the ca se of re sol-
ving the bu re a uc ra tic sta tus of Tri va Mar ci kić.

39 AJ, Mi ni stry of Edu ca tion of the King dom of Yugo sla via, Fond 66, Fol der 155, 7 
De cem ber 1931, P. br 56493. – Let ter of the Mi ni stry of Edu ca tion to the Su pre me In spec-
to ra te of the Pre si dency of the Co un cil of Mi ni sters of the King dom of Yugo sla via

40 APBF, Tran scripts from the Ses si ons of the Co un cil of the Fa culty of Ort ho dox 
The o logy, April 1st, 1931.

41 APBF, Tran scripts from the Ses si ons of the Co un cil of the Fa culty of Ort ho dox 
The o logy, Oc to ber 1st, 1931. –Rec tor of the Uni ver sity of Bel gra de re qu e sted opi nion from 
the Fa culty of Ort ho dox The o logy on the sta tus of „non-ort ho dox hig her spi ri tual scho-
ols“ in the King dom of Yugo sla via.
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it „en rol led only the gra du a te stu dents of gymna si um“ and be ca u-
se the fo ur-year cur ri cu lum of the Kar lov ci Se mi nary „matched“ the 
cur ri cu lum of the fa culty of the o logy.42 Thus, the Kar lov ci Se mi nary 
was sub se qu ently re cog ni zed the le vel of the fa culty by the Fa culty of 
Ort ho dox The o logy in Bel gra de.

The is sue of ran king the Za dar Se mi nary was ra i sed in Oc to ber 
1929 by Presbyter Lju bo mir Vla čić who re qu e sted from the Mi ni stry of 
Ju sti ce of the King dom of Yugo sla via to re cog ni ze him the fa culty de-
gree so that he co uld ac hi e ve bet ter cle ri cal sta tus. The Mi ni stry of Ju-
sti ce re fu sed this re qu est be ca u se the Za dar Se mi nary did not ha ve the 
le vel of the fa culty. Then, in Ja nu ary 1931, Vla čić ad dres sed the Pre si-
dency of the Co un cil of Mi ni sters of the King dom of Yugo sla via, which 
on that oc ca sion de man ded a new opi nion from the Mi ni stry of Ju sti ce. 
Vla čić was re jec ted on ce mo re, and on August 15th, 1931 he wro te to the 
Mi ni stry of Edu ca tion which re fer red the let ter to the Rec tor’s Of fi ce 
of the Uni ver sity of Bel gra de to send it to the Ort ho dox Fa culty of The-
o logy and ask for the opi nion.43

On No vem ber 25th, 1931 the Co un cil of the Fa culty of Ort ho dox 
The o logy re cog ni zed a fa culty de gree to tho se gra du a tes of the Za-
dar Se mi nary „who en rol led the Se mi nary with a ma tu rity exam.“44 
Ac cor ding to Bis hop of Dal ma tia Ni ko dim Mi laš, the Za dar Se mi nary 
esta blis hed a uni ver sity form of the o lo gi cal edu ca tion as early as in 
1882/83. Ho we ver, Mi laš said that the num ber of stu dents who en-
rol led the Za dar Se mi nary with ma tu rity exam was „very small“.45 

42 APBF, Tran scripts from the Ses si ons of the Co un cil of the Fa culty of Ort ho dox 
The o logy, No vem ber 25th, 1931. –Ste fa no vić and Mir ko vić sta ted that „they co uld not gi-
ve the opi nion on non-Ort ho dox the o lo gi cal scho ols be ca u se they we re not fa mi li ar with 
the re gu la ti ons of tho se scho ols.“ They ad ded: „The se scho ols are un der su pre macy of 
the fa cul ti es of the se re li gi ons. But, it sho uld be fa ir to ta ke in to con si de ra tion whet her 
the se scho ols are en rol led with or wit ho ut a ma tu rity exam.“

43 AJ, Mi ni stry of Edu ca tion of the King dom of Yugo sla via, Fond 66, Fol der 155. – 
Lju bo mir Vla čić to the Uni ver sity Co un cil of the Mi ni stry of Edu ca tion of the King dom 
of Yugo sla via on August 15th, 1931. – Fi led in Ort ho dox Con si story of the Di o ce se of 
Mon te ne gro and the Lit to ral un der Br. 2019 of August 15th, 1931. Vla čić was a full pro-
fes sor of Ort ho dox Con si story in Ce ti nje; – AJ, Mi ni stry of Edu ca tion of the King dom of 
Yugo sla via, Fond 66, Fol der 155, 18 Au gust 1931, P. br. 38292. – Mi ni stry of Edu ca tion 
to the Rec to ra te of the Uni ver sity of Bel gra de.

44 APBF, Tran scripts from the Ses si ons of the Co un cil of the Fa culty of Ort ho dox 
The o logy, No vem ber 25th, 1931.

45 Cle ri cal school in Si be nik was fo un ded in 1832, and tran sfer red to Za dar in 1841 
whe re it was ra i sed to the le vel of se mi nary. Za dar Se mi nary was ra i sed to the le vel of 
the The o lo gi cal In sti tu te in the school year 1863/84 and co uld en roll the stu dents who 
com ple ted „a full gymna si um.“ On this, see: Đo ko Sli jep če vić, op. cit., 543–551; – In his 
auto bi o graphy, Ni ko dim Mi laš wri tes that, upon his ar ri val at the head of the Di o ce se 
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Vla čić fi nis hed 8 gra des of gymna si um, but did not pass the fi nal 
exam be fo re he en rol led the Za dar Se mi nary. Upon the re ce ipt of the 
opi nion of the Ort ho dox Fa culty of The o logy, on De cem ber 7th 1931, 
the Mi ni stry of Edu ca tion no ti fied Ort ho dox con si story of Di o ce se of 
Mon te ne gro that Vla čić did not ful fil the con di ti ons for re cog ni tion 
of the fa culty de gree.46 Vla čić, the re fo re, did not ma na ge to ac qu i re a 
fa culty de gree for him self, but his ini ti a ti ve gran ted the le vel of the 
fa culty to the Za dar Se mi nary.

On De cem ber 7th, 1931 The Mi ni stry of Edu ca tion no ti fied the 
Co un cil of Mi ni sters of the King dom of Yugo sla via on the opi nion 
of the Fa culty of Ort ho dox The o logy abo ut re cog ni zing the le vel of 
the fa culty to the Kar lov ci Se mi nary and Za dar Se mi nary, but ad ded 
that the opi nion can not be con si de red fi nal be fo re a re le vant re gu-
la tion was is sued.47

The Re gu la tion of The Mi ni stry of Edu ca tion com pa ring the le vel 
of the pro fes si o nal scho ols to that of the high scho ols and fa cul ti es was 
is sued on May 1st, 1933. The Ar tic le 4 of this Re gu la tion pro vi ded that 
the for mer Ser bian Ort ho dox Se mi nary in Srem ski Kar lov ci and for mer 
Ort ho dox The o lo gi cal In sti tu te in Za dar „comply with the le vel of the 
fa culty, if ma tu rity exam was pas sed in the high school.“ Clerks me e-
ting the se cri te ria we re re cog ni zed „hig her ran king“.48 This ga ve them 
the op por tu nity of ca re er advan ce ment and sa lary in cre a se.

of Dal ma tia in 1890, „very few“ gra du a tes of the gymna si um de ci ded to en rol Za dar Se-
mi nary. He wri tes that he re ce i ved un fi nis hed gymna si um stu dents to Za dar Se mi nary 
in or der to fill the scar ce clergy in his di o ce se. For mo re on this, see: Ni ko dim Mi laš, 
Auto bi o gra fi ja, stu di je, član ci, Be o grad–Ši be nik 2005, 85; – By The Tre aty of Ra pal lo bet-
we en Italy and the King dom of Serbs, Cro ats and Slo ve nes of No vem ber 12th, 1920 Za dar 
was ce ded to Italy; – Ni ko dim (Ni ko la) Mi laš (Ši be nik, 1845 – Du brov nik, 1915) was the 
Bis hop of Dal ma tia, and a ca no nist. He gra du a ted from the Kar lov ci Se mi nary and the 
Spi ri tual Aca demy in Ki ev. Re fe ren ce: En ci klo pe di ja srp skog na ro da, 745.

46 AJ, Mi ni stry of Edu ca tion of the King dom of Yugo sla via, Fond 66, Fol der 155, 7 
De cem ber 1931, P. br. 56566. – The Mi ni stry of Edu ca tion to the Ort ho dox Con si story of 
the Di o ce se of Mon te ne gro and the Lit to ral.

47 AJ, Mi ni stry of Edu ca tion of the King dom of Yugo sla via, Fond 66, Fol der 155, 7 
De cem ber 1931, P. br 56493. – Let ter of the Mi ni stry of Edu ca tion to the Su pre me In spec-
to ra te of the Pre si dency of the Co un cil of Mi ni sters of the King dom of Yugo sla via.

48 Slu žbe ne no vi ne Kra lje vi ne Ju go sla vi je, 10 May 1933, 569–572. – The sa me ar tic le 
re cog ni zed a fa culty de gree to the gra du a tes of for mer Fo rest Aca demy in Za greb and 
for mer three-year School of Com mer ce and Tran sport in Za greb, if thay had pas sed a ma-
tu rity exam in the high school. This Re gu la tion spe ci fi es the sta tus of anot her 165 then 
cur rent and for mer vo ca ti o nal scho ols: 23 scho ols sa tisfy two years of high school, 81 
vo ca ti o nal scho ols was con si de red equ i val to in com ple te se con dary scho ols, and 61 vo-
ca ti o nal scho ols we re ma de fully equ al to the le vel of the high school. Fo ur scho ols we re 
ele va ted to the le vel of the fa culty in clu ding Kar lov ci Se mi nary and Za dar Se mi nary.
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The King dom of Yugo sla via sub se qu ently re cog ni zed the le vel of 
the fa culty to the Kar lov ci Se mi nary and Za dar Se mi nary, which the se 
pro fes si o nal scho ols did not ha ve in the Austro-Hun ga rian Em pi re.

*  *  *
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кар ло вач ка бо Го сло ви ја: 
од ко ра ка до оства ри ва ња 
ста ту са фа кул те та (1914–
1920) Пре ма на кнад ном 
При зна њу фа кул тет скоГ 

ран Га (1925–1933)

Алек сан дар Ра ко вић
Ин сти тут за но ви ју исто ри ју Ср би је, Бе о град

Ап стракт: Кроз ар хив ску гра ђу Ар хи ва Ју го сла
ви је (AJ) и ар хи ве Пра во слав ног бо го слов ског фа
кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду (APBF), као и 
ли те ра ту ре, рад при ка зу је дуг пут Кар ло вач ке бо
го сло ви је ка при зна њу ви со ко школ ског ста ту са тој 
обра зов ној ин сти ту ци ји.

Кључ не ре чи: Срем ски Кар лов ци, Кар ло вач ка бо
го сло ви ја, Кар ло вач ка ми тро по ли ја, Срп ска Пра во
слав на Цр ква, Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет.
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разГовор култура  
као „отвореност за друГо“

Ап стракт: У овом ра ду аутор се окре ће зна
чај ном при ме ру ме мо ар ске срп ске књи жев но сти 
с по чет ка 20. ве ка, пу то пи су Иси до ре Се ку лић 
Пи сма из Нор ве шке, и са гле да ва на ве де но де ло 
кроз од нос пу то пи сца пре ма дру гом и дру га чи јем. 
Дру го је ту ђа (нор ве шка) кул ту ра, дру ги је чо век, 
дру го је бив ше ја. Све на ве де не про ја ве дру го сти се 
у тек сту пу то пи са по ја шња ва ју на под ло зи ме
та фи зич ких и пер со на ли стич ких те ма, као што 
су те ма ства ра ла штва, уса мље ни штва, умет
но сти као аске зе, бо жан ског, итд. Рад во ди ка 
за кључ ку да је по јам иден ти те та у дру го ме (па 
и Дру го ме) за пра во рас пра ва о сми слу ег зи стен
ци је и да од овог иден ти те та за ви си и ег зи стен
ци ја јед не кул ту ре као на род не тво ре ви не. Ти ме 
рад, ве ру је мо, по ста је ин те ре сан тан као при лог 
кул ту ро ло шким сту ди ја ма, али и као мо гу ћи по
кре тач озбиљ ни јег ди ја ло га до ма ће бо го слов ске и 
књи жев не на у ке.

Кључ не ре чи: пу то пис, ли ри за ци ја тек ста, 
ства ра лац, кул ту ро ло шки дис курс, дру гост, 
иден ти тет, на ци о нал ност.

1. Пи са ње – пу то ва ње

У срп ској књи жев но сти пу то пис као књи жев на вр ста сво је вр хун це 
има у 18. ве ку, ве ку про све ти тељ ства и ра ци о на ли зма. По пу лар ност је 
за до био ску па са оста лим ме мо ар ским вр ста ма (пи сма, днев ник, ме-
мо а ри), а у скла ду са тен ден ци јом чо ве ка да об ја сни свет и соп ство. 
Све до по ло ви не 18. ве ка пу то пи сци су се тру ди ли да што уред ни је и 
што објек тив ни је за бе ле же фак те ко је сре ћу на пу ту, од ре де им фи зич-
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ки опис и број. Пру жа ју ћи увид у опи пљи ва свој ства ви ђе ног, пу то пис 
је имао за да так да по бу ди у чи та о цу ра до зна лост, дух аван ту ре, да га 
за ба ви и по у чи, а он да и ука же на ауто ро ву па мет и еру ди ци ју.1

Про у ча ва о ци ове књи жев не вр сте (Бо ја на Сто ја но вић – Пан то-
вић и Јо ван Де лић) као пре крет ни цу ка мо дер ном пу то пи су узи ма ју 
из ме не кон вен ци ја у Пи сми ма из Не мач ке Љу бе Не на до ви ћа.2 Кључ 
из ме на је сте у уно ше њу рит ма и обр та (нпр. кроз син так сич ке па ра-
ле ли зме) у сам про зни из раз пу то пи са, што омо гу ћа ва ли ри за ци ју 
и су бјек ти ви за ци ју жан ра, иду ћи ка оно ме што ће учи ни ти доц ни је 
Јо ван Ду чић и Иси до ра Се ку лић.

Пу то пис при па да раз гра на тој по ро ди ци ауто би о граф ске про-
зе. Сло бо дан ка Пе ко вић га при бли жно од ре ђу је: „Мо же би ти у би ло 
ка квој фор ми, про зи или сти ху, мо же би ти на пи сан као ро ман, пи-
кар ски ро ман или пи смо, пу то пи сни фељ тон или есеј, ре пор та жа, 
из ве штај, кул тур но–исто риј ска, или би ло ко ја дру га рас пра ва, мо-
же пру жа ти оби ље фак то граф ских по да та ка или би ти са свим лич ни 
ис каз ауто ра.“3 Ова кво од ре ђе ње би нај ви ше од го ва ра ло мо дер ном 
од но су пре ма књи жев но сти, јер од у ста је од уна пред за да тих кон-
вен ци ја. Ипак, по сто је од ре ђе не стал не осо би не или тач ке су сре та 
свих ти по ва пу то пи сног жан ра. По есен ци јал но сти из два ја се пи та-
ње те ме и на че ло де скрип тив но сти. Та ко ђе, ва жна је и пред ста ва о 
про сто ру, као бит ни ја од пред ста ве о вре ме ну, иако вре ме са чи ња ва 
пут на ра то ра.4 Уну тар овог окви ра пу то пи сац пи ше „ро ман о се би“, 
ка ко је пу то пис од ре дио Јо ван Ду чић. Ути сци са бра ни у све сти бо је-
ни су раз ли чи тим иде о ло шким, исто риј ским, вер ским над град ња-
ма и по ла зе ка фик циј ском деј ству.

Ме ха ни зам пи шче ве фан та зи је (јер пи сац је ујед но и ак ту ел ни ју-
нак свог тек ста) мо ра се не пре кид но окру жи ва ти па жљи вим ода би ром 
по да та ка, а они се за тим ор га ни зу ју пре ма те ми и зна ча ју. На тај на чин 
су бјек ти ви тет пу то пи сца оста вља про сто ра до ку мен тар но сти пу то пи-
са, по че му он и је сте, из ме ђу оста лог, за у зео зна чај но ме сто у про у-
ча ва њу књи жев но сти. Про фе сор Јо ван Де лић за кљу чу је да је ово јед на 
од нај ин те ре сант ни јих „боч них стру ја“ у срп ској књи жев но сти пр ве 
по ло ви не 20. ве ка, јер уве ли ко ути че на на ше те мељ не про зне вр сте 
као што је при по вет ка, ро ман, па и ли ри ка (тј. по е зи ја), уно се ћи је дан 
но ви, мо дер ним сен зи би ли те том, за до је ни дис курс, пре све га у сми слу 

1 Пе ко вић 2001, 16–17.
2 Сто ја но вић-Пан то вић 2001, 178; Де лић 2001, 70.
3 Пе ко вић 2001, 13–14.
4 Пе ко вић 2001, 12–13.
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по ме ну те рит ми за ци је, та ко ре ћи, „мо дер не ли ри за ци је“ про зе.5 Ова-
ква тврд ња на ћи ће по др шку у по сто ја њу пу то пи са Ми ло ша Цр њан-
ског, Раст ка Пе тро ви ћа, Ста ни сла ва Ви на ве ра, Гри го ри ја Бо жо ви ћа и 
Ра да Дра ин ца, али не ће на и ћи на по др шку код са ме Иси до ре, ко ја се у 
пред го во ру дру гом из да њу сво јих Пи са ма чу ди ма лом бро ју из да на ка 
ове вр сте у до ма ћој књи жев но сти. С об зи ром на са вре ме ни ке пу то пи-
сце и прет ход ни ке, не ма ло ва жне, прет по ста ви ће мо, као и по је ди ни 
про у ча ва о ци, да је Иси до ра овој про бле ма ти ци при сту пи ла оче ку ју ћи 
од жан ра од ре ђе ну, чак пре ци зну ли те рар ну вред ност и по ста вља ју ћи 
је за пред у слов име но ва ња пу то пи сом.

О зна ча ју ли те рар ног све до чи и Сло бо дан Јо ва но вић кад твр ди 
да пу то пис мо ра би ти умет нич ки при хва тљив, а А. Г. Ма тош ову вр-
сту ви ди као „по нај леп ши и нај мо дер ни ји књ. об лик“.6 Сва ка ко, по-
је ди нач не тврд ње не до ка зу ју ни шта са ме по се би. У све му се, пак, 
сре ће мо са чи ње ни цом да пу то пис и оно ме ко ни је ва тре ни чи та лац 
омо гу ћа ва на ја ву ег зо ти ке, на го ве шта ва тај ну ко ја жу ди да бу де от-
кри ве на, пре део ко ји же ли би ти ви ђен.

Зах тев са вре ме ног чи та о ца пу то пи са кре ће се ка оку фо то гра-
фи је, ко је за хва та тре ну так у ње го вој ду би ни и за сни ва ње гов сми-
сао у од ре ђе ној фи ло зо фи ји. Ка рак те ри стич но је за мо дер ни тре-
ну так пи та ње иден ти те та „соп ства“ као иден ти те та у „дру го ме“, тј. 
пи та ње иден ти те та за ви сно од „дру гог“, ко јим се ба ви нај бит ни ји 
део фи ло зо фи је два де се тог ве ка (ег зи стен ци ја ли зам, струк ту ра ли-
сти, постструк ту ра ли сти, де кон струк ци ја, као и пер со на ли зам пре 
њих), а ве за на за је дан исти до жи вљај све та, упр кос раз ли чи тим 
уте ме ље њи ма, је сте и са вре ме на те о ло ги ја (по пу лар на пра во слав-
на пер со на ли стич ка он то ло ги ја Ми тро по ли та Јо ва на Зи зју ла са). Го-
вор о дру гом и дру га чи јем из два ја пу то пис као жа нр са без број мо-
гућ но сти – ову од ли ку на гла си ло је ви ше про у ча ва ла ца: Вла ди мир 
Гво зден, Јо ван Де лић и Сло бо дан ка Пе ко вић. Дру ги је исто вре ме но 
и дру га чи ји, а пу то пи сац у то дру га чи је, про стор но, али и кул ту ро-
ло шко, он то ло шко, ула зи из си гур но сти „свог“ про сто ра (про сто ра у 
сва ком мо гу ћем сми слу), тра же ћи у ње му се бе и „сво је“.

Упра во та кав ис ко рак учи ни ла је и Иси до ра Се ку лић по чет ком 
20. ве ка, об ја вив ши 1914. го ди не Пи сма из Нор ве шке, а за тим ће ути-
сак и зах те ве чи та ла ца ис пу ни ти 1951. го ди не са дру гим из да њем 
Пи са ма, до пу ње ним пред го во ром, тј. увод ном реч ју, ка ко ју је са ма 
на зва ла. Иси до ра је, та ко ђе, об ја ви ла ви ше пу то пи сних за пи са, ко ји 

5 Де лић 2001, 63.
6 Пе ко вић 2001, 18–19.
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су ра су ти по но ви на ма и ча со пи си ма, ску па са бо га тим есе ји стич-
ким ра дом. У пред го во ру дру гом из да њу она ће по ја сни ти (ма да не и 
раз вод ни ти) мно ге аспек те ко је за у зи ма као аутор Пи са ма.

2. Од та лен та до пу та

„Та ле нат, та ле нат је сја јан брод – фан том
ко ји го ни по пу чи ни,
ако не ма ве ли ке, или бар ја ке лич но сти с њим.“7

По ме ну ти Иси до рин пред го вор дру гом из да њу Пи са ма из Нор ве
шке на пр вом ме сту осве тљен је и да ље бли ста вом, а не пре бол ном фи-
гу ром Јо ва на Скер ли ћа (Скер лић је по из ла ску ове про зе из штам пе 
на пи сао оштру и чу ве ну кри ти ку ра да мла де књи жев ни це, оп ту жу ју-
ћи је за не по треб ни сен ти мен та ли зам и на ци о нал ну рав но ду шност). У 
тек сту је очи глед но по што ва ње ува же ног про у ча ва о ца књи жев но сти 
пред рат не Ср би је, над ко јим леб ди слут ња по гре шке, јед ног фа тал ног 
ко ра ка ко ји је учи нио, а ни је смео као чо век у слу жби кул ту ре:8 по-
стао је по ли тич ки остра шћен кри ти чар све га ко смо по лит ског у књи-
жев но сти, иако је знао, као вр стан по зна ва лац соп стве не тра ди ци је, 
да је кул ту ра је ди но по ље ује ди ње ња свих раз ли ка уну тар по је ди нач-
них дру шта ва, са мим тим и да је она са свим ко смо по лит ска.9 Услед 
за о ку пље но сти на ци о нал ним бри га ма, ре кли би смо ви ше по ли тич ким 
те ма ма, он је у јед ном ди вов ском за ма ху пре ви део тра го ве слич не 
Иси до ри не бри ге у овом пу то пи су. Чи ни нам се, на кон иш чи та них ин-
тер пре та ци ја и ту ма че ња овог „су ко ба“, да је глав на за мер ка аутор ки 
ипак би ла по ли тич ка рав но ду шност, а не на ци о нал на (у сми слу ро до-
љу би ве за бри ну то сти за на род). При вид но не у те ме љен и „ма гли част“ 
(ка ко га ви ди Скер лић) Иси до рин при ступ те ми на ро да, уства ри је ви-
дљи во ја сан и уни вер за лан за да так кул ту ро ло шког ра ста, као оба ве зу-
ју ћег за сва ки на род, упр кос по ли тич ком или ци ви ли за циј ском ста њу.

Ви да Ог ње но вић у сво јој књи зи о пу ту у текст Иси до ри ног пу то-
ва ња (Пут у пу то пис) на гла ша ва при гу ше ну ја ку же љу да се јед ном 
та квом ауто ри те ту до пад не соп стве но де ло и да је упра во та же ља и 
ре зул ти ра ла ве ли ком увре ђе но шћу. Оп ту же на за та шти ну ли те ра те, 
ма глу у гла ви и жен ску сен ти мен тал ност она, пак, не ће по су ста ти, 

7 Хри стић 1994, 109.
8 О пој му кул ту ре у ства ра ла штву и ви ђе њу жи во та Иси до ре Се ку лић још ће мо 

го во ри ти.
9 Се ку лић 2002, 18.
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већ „ћу та њем“ про збо ри ти, тра же ћи не пре кид ну рав но те жу, ка ко 
твр ди и у пред го во ру, из ме ђу иде је и ми сти ке, праг ма тич но сти и ле-
по те, ћу та ња и го во ра пи сца.

Иси до ри ном ра за пе том ду ху од го ва ра ло је и тре нут но рас по ло-
же ње дру штва, ко је се му чи са про тив реч но сти ма и док су же ни ма 
омо гу ћа ва иде о ло шки про раст, Иси до ри је омо гу ћи ло слух за сва 
мо гу ћа стру ја ња на на шој књи жев ној сце ни (из ме ђу оста лог).

 Ду чић ће у есе ју по све ће ном по твр ди Иси до ри не пе снич ке во-
ка ци је ис так ну ти су прот но од Скер ли ћа: Са пут ни ци ни су жен ска 
књи га, јер „бол ко ји је у њој за пи сан мно го је ме та фи зи чан, што зна-
чи оп шти“.10 Оп шти бол је обе ле жио сва ка ко и по сле рат ну си ту а ци ју 
(укљу чу ју ћи и Бал кан ске ра то ве код нас) и чо ве ку је би ла нео п ход на 
ауто но ми ја од за стра шу ју ће сли ке по јав ног све та, а та ква ин тим на 
по тре ба уне ла је у на ра тив ну струк ту ру мла де књи жев но сти рас ко-
шну фик ци ју. Уме сто ола ког па три о ти зма, као сво је вр сног и (увек 
из но ва) пре ва зи ђе ног лар пур лар ти зма на ци о нал ног кон цеп та, Иси-
до ра се ску па са Цр њан ским, Ви на ве ром окре ну ла кул ту на ци о нал-
не сна ге, усред зга ри шта те ла. Та сна га ни је ви ше би ла са чи ње на ни 
од по ли ти ке, ни од мр жње, већ од се о бе у ко смо по лит ске ви зи је је-
дин ства љу ди, мо гу ћег у да љи ни, ту ђи ни – рат је пре се че ним ве за ма 
ме ђу љу ди ма ова пло тио је дин ствен хри шћан ски кон цепт стран ство-
ва ња, тј. са мо пред ста ву чо ве ка као „пут ни ка у све ту“.

Прин цип да љи не је, сва ка ко, по го до вао раз во ју пу то пи са. Зо ву 
нај ду бљих то ко ва вре ме на ода зва ла се и Иси до ра сво јим пу то ва њем 
на Се вер. Ипак, то ни је бај ко ви то пу то ва ње са ве дром па му ча стом 
че жњом. То је пут у сво је мра ко ве и све тло сти, у мо гу ће по но ре сми-
сла и зна че ња жи во та.

3. Пут из ван смр ти

„У при ро ди до жи вља ја смр ти и про ла зно сти,
ина че пре вас ход но ме та фи зич ког, има код Иси до ре Се ку лић
не чег ско ро ма те ри јал ног и чул ног:
то је страх те ла од бу ду ћег не жи во та и не ста ја ња...“11

Осе ћа ње вре ме на – јед на од те мељ них ква ли фи ка ци ја људ ског 
жи во та – по ти че од не ма лог рас це па: услед илу зи је о жи во ту и ра зум-

10 Ду чић 1989, 100.
11 Вел мар-Јан ко вић 1965, 100.
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ског са гле да ва ња ње го вих мо гућ но сти, на ста ју тр ве ња. Она су вр ло 
до бро де фи ни са на у ве ћи ни огле да о Иси до ри ној по е ти ци као: ме-
лан хо ли чан и си лан осе ћај про ла зно сти (Све тла на Вел мар Јан ко вић), 
стал но при су тан фан том са мо ће (Јо ван Ду чић), са зна ње по след њих 
исти на о чо ве ку (Јо ван Хри стић). Ова кве еле мен тар не и сви ма по зна-
те си ле чи не основ ну нит це ло куп ног Иси до ри ног де ла, на пр ви по-
глед раз је ди ње ног, а су штин ски ве за ног јед ним кла сич ним по и ма њем 
умет но сти, ко је од ме ра ва књи жев ност као до при нос спо зна ји исти не 
о чо ве ку. У же ље ни „рај“ кла сич них ауто ра до ла зи се ис пи том са ве-
сти, ко ји је по след њи и глав ни суд над по сто ја њем – о то ме Иси до ра 
оп шир но го во ри у пред го во ру, за бри ну та за соп стве ни од го вор о утро-
ше ном вре ме ну. Та „бри га“ на гла ша ва тво рач ке спо соб но сти и док чо-
век/умет ник жи ви „опо ми њу ћи се смр ти“, ње го ве ру ке су не у мор не. 
Пре ци зно је ова кву ми сао аутор ке де фи ни сао Јо ван Хри стић: „Са јед-
не стра не сре ћа у дру го ва њу са ве ли ким вред но сти ма: кул тур ни до
ди ри сре ћа су љу ди, са дру ге ис ку ше нич ко од ри ца ње од све га у име 
не пре кид ног ду хов ног пре о бра ћа ња и до сти за ња; у то ме би тре ба ло 
тра жи ти основ ну дра му у жи во ту и де лу Иси до ре Се ку лић.“12 Нај ва-
жни ји по да так за на шу те му је сте „сре ћа“ ко ја на ста је у кул тур ним 
до ди ри ма, да кле од ла сци ма и до ла сци ма – пу то ва њи ма.

Већ по ми ња ни мо дер ни сен ти мент из ме нио је и кон цепт при-
ка за пу то ва ња, тј. пу то пи сни мо дел: на пр ву ру ку се за кљу чу је да је 
чи та лац су о чен са јед ном стро го су бјек тив ном, чак не у хва тљи вом 
ин тер пре та ци јом ствар но сти, док се, истин ски, из ме на од но си на 
мо гућ ност ин тер пре ти ра ња ре ал но сти кроз ме ди јум лич ног ис ку-
ства.13 То је по све но ва мо гућ ност и она пра ти зах тев упу ћен са-
вре ме ној про зи, ко ји је Иси до ра по слу ша ла. Су бјек тив ност до жи-
вља ја нај о ри ги нал ни је се ис по ља ва у сли ка ма нор ве шке при ро де, 
од но сно при род ног ам би јен та. Не склад „ма лог чо ве ка“ и сти хи је 
за стра шу ју ће у сво јој огром но сти и ле по ти иза зи ва по зна ту ме-
лан хо ли ју – она је кључ но осе ћа ње ве за но за до жи вљај Нор ве шке: 
„Скан ди на ви ја је по но си та при ро да, ко ја ни шта не при ма у се и 
чо век мо же са мо лу та ти по њој.“14 Ду би на Иси до ри них сли ка по ти-
че и од за вид ног по сма трач ког да ра. Из бе га ва ју ћи про мо ци ју соп-
стве ног зна ња и еру ди ци је, она по ја ча ва емо тив ни глас, али оста је 
за гле да на у фак те, чи не ћи та ко свој текст огле дом о оно ме што је 
„про жи вље но очи ма и ду шом“.15 Сам при ступ те ми пу то пи са во ди 

12 Хри стић 1994, 106.
13 Пе ко вић 2001, 24.
14 Се ку лић 2002, 245.
15 Ду чић 1989, 112.
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ка кљу чу осве тље ња зна ча ја кул ту ре: ни је ва жан број по ја ва, већ 
уну тра шња па сли ка истих.

Ипак, Иси до ра ни је за тво ре на у соп стве ни фраг мен тар ни до жи-
вљај све та, што је при ме ти ла и Бо ја на Сто ја но вић-Пан то вић, по ре де-
ћи њен пу то пис са Коц бе ко вим „Лу чи ма се ве ра“.16 Та ко ђе, Сло бо дан-
ка Пе ко вић је, чи ни нам се, спрет но па ра лел но по ста ви ла Ду чи ћев 
и Иси до рин пу то пис у мо гућ но сти ко му ни ка ци је са чи та о цем, да ју-
ћи пред ност Иси до ри ном дис кур су над мо но ло шким и ари сто крат-
ским обра ћа њи ма Ду чи ћа.17 На ви ше ни воа Иси до ра оправ да ва по-
е ти ку кул тур них до ди ра – ко му ни ци ра са чи та о цем. Је дан ни во су 
де ло ви у ко ји ма из ра же но упу ћу је на ствар но сне еле мен те и та да 
на ра ци ја те че у тре ћем ли цу, нај че шће за чи ње на есе ји стич ким по-
гле ди ма са ме аутор ке (она де ли ин тим не ре флек си је са чи та о цем) 
или ди ја ло гом љу ди при сут них у бли зи ни. Ти ме из но ва пот кре пљу је 
ан тич ку по тре бу за рас пра вом, тј. да ва њем, ко му ни ка ци јом. Дру ги 
ни во је сте при сут ност не и ме но ва ног Ти на не ко ли ко ме ста у тек сту. 
По је ди ни ауто ри сма тра ју да је то за зи ва ње упра во да ва ње за ма ха 
илу зи ји пи сма,18 а у то се укла па и схва та ње да се она обра ћа дру
го ме (бив ше Ја или не ко бли ско Ти), чак и чи та о цу, не ди рект но кроз 
фор му пи сма, јер оче ку је ње го ву бли скост, са у че шће, чак иден ти-
фи ка ци ју. Је дан не у по ре ди во жи вљи и упе ча тљи ви ји, а иден ти чан 
ути сак има ла је и Ви да Ог ње но вић на свом бо рав ку у Нор ве шкој: док 
је по сма тра ла у пу то пи су опи са ни трав на ти кров нор ве шких ку ћа, 
она је у тре нут ку по ста ла све сна да не ви ди сво јим очи ма, већ очи ма 
Иси до ре, тј. очи ма тек ста. Ова ква по све до че на иден ти фи ка ци ја чи-
та о ца и ју на ка – пу то пи сца упу ћу је на са свим ре во лу ци о на ран по-
глед пре ма мо гућ но сти ко му ни ка ци је тек ста и чи та о ца: ствар ност 
тек ста је ствар ни ја од са мих опи пљи вих чи ње ни ца, а мо је око је око 
пу то пи сца! Чи та лац исто вре ме но по ста је и лир ско „ја“ (си сте ми ма 
иден ти фи ка ци је) и адре сат (онај ко јем је по ру ка на ме ње на) – ква-
ли те том тек ста је отво рен ка нал ин тро спек ци је и са мо и зград ње у 
ду хов но-пси хо ло шком сми слу. Сим бо ли су уни вер зал ни: чак ће Цр-
њан ски и Иси до ра упо тре би ти слич ну сли ку ли шћа као при зи ва ња 
про ла зно сти, али и ве чи то об на вља ју ће ле по те и све жи не ствар но-
сти. Чо век сам ме ђу ли шћем, чо век сам ме ђу цр ним сте на ма, чо век 
по ве зан са сви ма у сво јој жуд њи за веч ним. Од уса мље но сти он кре-
ће у нео по зи во ис пи ти ва ње дру гог, же љан и ни кад за си ћен.

16 Сто ја но вић-Пан то вић 2001.
17 Пе ко вић 2001, 22–23.
18 Де лић 2001, 75.
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4. Дру ги и ја у сли ци вре ме на

„Не про ла зи то ли ко вре ме, ко ли ко про ла зи чо век.
И, не по ни шта ва чо век, ко ји пу ту је, да љи ну,
не го по ни шта ва део свог жи во та.
Се ди згр чен, ве зан, бес по слен, от ки нут,
туђ и не по тре бан, у го ми ли дру гих
згр че них, ве за них, бес по сле них и ту ђих.“19

Мо же мо се пи та ти о ода би ру Се ве ра као циљ не тач ке Иси до-
ри ног пу та. На осно ву скром ни јег по зна ва ња ње не по е ти ке, за кљу-
чи ће мо да ода бир ни је слу ча јан. Иси до ра је 1957. го ди не на пи са ла 
текст Пу то ва ње је про блем ег зи стен ци је, ко ји Мир ко Ма га ра ше вић 
ви ди као сво је вр сни есеј о пу то ва њу, мно го стру ко ко ри сну рас пра ву 
о сми слу пу то ва ња.20 Симп то ма тич но је што текст пи ше пред крај 
жи во та, ука зу ју ћи на но ву, или ста ру, те му пу то ва ња на „онај свет“, 
ка да се ко нач но сво де ра чу ни. За и ста, су о че на са сво јим од ре ди-
штем, она ће рас пра вља ти о рав но те жи праг ма тич них и ме та фи зич-
ких раз ло га пу та, на кло ње на ис пи ти вач ком мо де лу, а кри ти ку ју ћи 
са вре ме ни свет ко ји пло ви, ле ти или се ко тр ља, во ђен крат ким и по-
вр шним раз ло зи ма. Она го во ри о чо ве ку ко ји ни је спо со бан да жи ви 
у тре нут ку, већ за тре ну так и за то би ва го стом у соп стве ном жи во ту.

Осврт ка овом те мат ском под руч ју асо ци ја тив но се ве зу је и за 
древ ну хри шћан ску пред ста ву Цр кве, бро да спа се ња (од ла жи, по вр-
шно сти), ко ја пло ви ка сво ме од ре ди шту – Цар ству Бо жи јем. Пут је, 
да кле, хо до ча шће, по кло ње ње све ти њи – жи во та, при ро де. У окви ру 
соп стве не по е ти ке пу та Иси до ра ће ре ћи: „Чо век је но мад по ср цу 
свом, по ми сли сво јој, по иде а ли ма сво јим. Он је но мад по во љи Бо-
жи јој, ко ја га је ста ви ла ме ђу огром на про стран ства не ба и зе мље.“21

Нај ва жни је у пи та њу о сми слу пу та у да љи ну је сте зна чај та-
квог по ду хва та за соп стве но да нас и ов де. Под ра зу ме ва мо и пут у 
исто ри ју и кул ту ру. Ма га ра ше вић на гла ша ва да је нај пре вас ход ни-
је као по сле ди цу ви ђе ног и опи са ног по ста ви ти пи та ње: Ку да пу-
ту је мо да нас? Ње га тре ба по ста вља ти упор но, по ста вља га по је ди-
нац и ко лек тив, не у мор но, до кра ја исто ри је. То пи та ње је и го ни ло 
аутор ку да по сма тра, тра жи ве зе, од го во ре, до ти чу ћи се све га што 
је људ ско и љу ди ма бли ско.

19 Ма га ра ше вић 2001, 186.
20 Ibid.
21 Се ку лић 2002, 241.
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Иси до ра, би ва ја сно из са мог тек ста пу то пи са, иден ти фи ку је 
сво је пу то пи сно „ја“ са нор ве шким чо ве ком и чи не ћи то по ја ча ва 
моћ сли ке пру же не чи та о цу, па се тре ба се ти ти опи са нор ве шког 
ри ба ра, ко јег је Ви да Ог ње но вић век ка сни је оче ки ва ла да ви ди на 
ри бљој пи ја ци у Бер ге ну.22 Сли ка је у про це су по сма тра ња по ста ла 
ре пре зен та тив на, чак сли ка-ам блем. Ипак, про цес упи си ва ња се бе 
у дру гу кул ту ру и дру га чи ји свет ни је јед но сме ран, јер пу то пи сац 
по ла зи од оне сли ке ко ју има о соп стве ној кул ту ри и она је те мељ, 
баш као не све сно све сном.

До ла зи мо до упи са на ци о нал ног и кул тур ног иден ти те та у ра-
ван ли те рар ног. У том сми слу је ко ри сна сту ди ја Вла ди ми ра Гво-
зде на о има го ло шким аспек ти ма у пу то пи су Јо ва на Ду чи ћа, јер она 
истин ски те му има га раз ма тра и ван оп се га овог пу то пи сца. Има-
го ло шким аспек ти ма јед ног књи жев ног де ла сма тра ју се сли ке дру-
гих на ро да и њи хо вих кул ту ра, а упра во ет нич ке или на ци о нал не 
ка рак те ри за ци је већ од три де се тих го ди на 20. ве ка при па да ју сфе-
ри има го ло ги је, као аспек ту про у ча ва ња књи жев но сти.23 Ду чи ћев и 
Иси до рин пу то пис убра ја мо у до бар про дукт кул ту ре, а он се про ја-
вљу је го во ре ћи о кул ту ри. Са вре ме на има го ло ги ја је од постструк-
ту ра ли ста пре у зе ла ста но ви ште о нео дво ји во сти ствар но сти и ње не 
ре пре зен та ци је, у овом слу ча ју сли ке. Од но сно, се кун дар но је пи та-
ње исти ни то сти су да или пред ста ве пу то пи сца, а ва жан је на чин на 
ко ји је та ква сли ка по ста ла при хва тљи ва чи та о цу, па он да, на кон чи-
та ња и од ре ђе ном кул ту ро ло шком кру гу ко јем пу то пи сац при па да.

Ва жно је ис пи та ти ода кле по ти че већ на гла ше на уни вер зал ност 
Иси до ри них сли ка на ро да Се ве ра. Ње не сли ке су ја сне, да кле има ју 
свој опис и тра ја ње. Оне су осло ње не на од ре ђе ни иден ти тет. Ка да 
го во ри мо о иден ти те ту, под се ћа и Гво зден, у са вре ме ној на у ци се, 
за пра во, кре ће мо ка дру гом, ка ал те ри те ту, јер не по сто ји на чин да 
се је дан иден ти тет у це ло сти де фи ни ше, осим у прав цу раз ли ка у 
од но су на не ки дру ги ква ли тет кул ту ре.24 У том прав цу се Иси до ра 
дво стру ко усме ра ва, огле да ју ћи нор ве шки и срп ски иден ти тет је дан 
у дру го ме, па ра лел но и бес по штед но. Док го во ри о нор ве шком, она 
ћу те ћи по ла зи од срп ског, а кад под се ћа на срп ски, она ис ти че нај ва-
жни је тач ке су сре та или од би ја ња. На гла си ће мо да јед на иста ствар 
ко ја се ти че он то ло шког ста ту са на ци је (у сми слу на шег осе ћа ња те 
он то ло ги је) мо же би ти обе ле же на у раз ли чи тим кон тек сти ма раз-

22 Ог ње но вић 2005, 140.
23 Гво зден 2003, 25.
24 Ibid., 14.
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ли чи то, а на ро чи то у вре мен ском сми слу. Од но сно, ва жно је уочи ти 
огра ни че ња соп стве ног по гле да, што је Иси до ра учи ни ла и на пла ну 
ре ди го ва ња тек ста на кон ни за го ди на, ка да у та да шњем на ци о нал-
ном ја у ку пре по зна је да ма ре про те клог Бал кан ског ра та и рас по ло-
же ње срп ског дру штва пред Ве ли ки рат.25

На осно ву све га ре че ног пра вед но је за пи та ти се че му за пра во слу-
жи ова кав кул ту ро ло шки оглед и за што у ње му од јек на ци о нал не кул-
ту ре за у зи ма по вла шће но ме сто. Под прет по став ком (ко ју је Иси до ра 
оправ да ла сво јим има го при ка зи ма) да не чи ја реч, жи вот или де ло је-
су па ра диг ма про на ђе не ста зе за лу та лог у шу ми, ми се по зна ва њем и 
пре по зна ва њем од ре ђе ног ду хов ног или дру штве ног тки ва, бли жи мо 
ре ше њу соп стве них про бле ма и лу та ња – а Иси до ри на ви зи ја срп ске 
кул ту ре је сте ви зи ја скром не лу та ли це у ве чи тим ки да њи ма.

5. Кон тра сти и до ди ри

„Мо рал ног на прет ка не ма без твр до гла во сти,
упор но сти, без аскет ских цр та,
без про те ста, без ху ле на бо го ве и на љу де.“26

Пи сми ма се мо же по ста ви ти јед но пи та ње: да ли Иси до ра опи су-
ју ћи нор ве шку на ци ју им пли цит но же ли да опи ше соп стве ну, пре ма 
су прот но сти или, ре ђе, слич но сти са пр вом? Од го не та ње је у пр во-
бит ним на ме ра ма тек ста, и то они ма са еду ка тив ним, прак тич ним, 
чак про све ти тељ ским тен ден ци ја ма. Ка ко је од нос пре ма срп ском 
кул тур ном би ћу обе ле жен дво стру ко шћу (а код Ду чи ћа би мо гли 
осе ти ти и пре зир ари сто кра те ства ра о ца), нај за хвал ни је је по ве за ти 
ре че но са по зна том Иси до ри ном те мом ма лог на ро да и ње го вих ег-
зи стен ци јал них ис ку ше ња. Прет по ста ви мо да Иси до ра спон та но и 
ду бо ко бри не, опо ми ње.

На се ве ру има ви ше му ке, ре ћи ће, а где је умно же на му ка, има и 
ра до сти. Шта се, по том, де ша ва са Ср би ма? У пред го во ру она са жи-
ма сво је ми шље ње: „Жи вот у Нор ве шкој, та ко је за па зио пу то пи сац, 
те че и жи ви се не ка ко у пре ци зни јим, ин те ли гент ни јим од но си ма 
пре ма жи вот ним окол но сти ма; Док ми во ли мо да пре ви ђа мо, чак и 
да га зи мо усло ве жи во та и за то ти усло ви он да га зе нас.“27

25 Се ку лић 2002, 77.
26 Ibid., 186.
27 Ibid., 8.
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Вла ди мир Гво зден у по ми ња ној сту ди ји из два ја две вр сте сли-
ка: иде о ло шке – ко је те же по твр ђи ва њу јед ног дру штва или кул-
ту ре у окви ру од ре ђе ног по рет ка и уто пиј ске – ко је до но се чи та ње 
стра них зе ма ља из но вих пер спек ти ва.28 Иси до ра се ко ри сти вр-
стом уто пиј ског пи са ња о дру го ме, а то је вид на мер ног на пу шта ња 
вла сти те кул ту ре ка ко би се она кри ти ко ва ла. Да ли је то исто вр сно 
на пу шта њу соп стве не уну тра шњо сти и ула зак „у дру гог“, ка ко би 
се „из ње га“ са гле да ла сво ја би ћев ност? Од та квих прет по став ки 
иде мо ка за јед нич ком за кључ ку са Гво зде ном: јед на на ци ја је оно 
што је сте та мо где се нај ви ше раз ли ку је од дру гих, јер Иси до ра по-
нај пре уоча ва раз ли ке.29

У по гле ду на ње не за пи се о Нор ве жа ни ма мо же се кре ну ти од 
ре че ног у пред го во ру дру гом из да њу – нор ве шки на род је ма ли 
на род, као и ма ла Ср би ја, си ро ма шан као Ср би ја, али мно го кул-
тур ни ји не го ми.30 На под тек сту ове ре че ни це раз ви ја се пу но ћа 
ус по ред бе два на ро да. Она, до ду ше, сво је асо ци ја ци је про ши ру је 
на чи тав сло вен ски ис ток, раз ма тра ју ћи че сто про блем „ру ске ду-
ше“. Исто ри ју на ро да – до ма ћи на Иси до ра ви ди ма ло крв ном, бле-
дом и то ме тра жи узро ке. Са ве зи са Дан ци ма и Шве ђа ни ма оста ли 
су јед на успо ме на на ро бо ва ње, иако је очи глед но да је раз вој тих 
зе ма ља на пред ни ји. У тим са ве зи ма увек су би ли ма њи и пот чи-
ње ни ји. У исто ри ји без по ли ти ке, без ује ди њу ју ће фи ло зо фи је и 
по ле та на ро да, фа ли кул та хе рој ства, оно га што је наш на род раз-
вио у свим аспек ти ма сво је про ја ве. Енер ги ја су ко ба је тро ше на 
на ра то ве са „бра ћом“, а не про тив пра вих не при ја те ља и за то не-
ма ју ве ли ких иде ја у на ци о нал ном сми слу.31 Док Швед ска има зе-
ле не па шња ке, Нор ве шка је сва у ле ду и сте ни, та ко да Иси до ра 
узро ке њи хо ве ма ло крв но сти у исто ри ји ви ди у са мој до мо ви ни, 
си ро ма шној и уда ље ној од свих – они као да су од ре ше ни ве за ко је 
озна ча ва ју по ли тич ко, де фи ни са но би ће. На осно ву ре че ног Иси-
до ра ће за кљу чи ти да на ци о нал ни прин цип ни је осно ва њи хо вог 
на род ног жи во та.32 Ка ква раз ли ка у од но су на срп ски на род, ко ји 
има не пре кид не при ли ке за су коб и у иде ја ма иде до раз је ди ње но-
сти. Пу то пи сац то ме ви ди ли це и на лич је. Пред ност Нор ве жа на је 
из ра же на јед ном опа ском из пред го во ра на ра чун ра си па ња сна га 
срп ског ин те лек ту ал ца и рад ни ка: „Ско ро по пра ви лу, бар ра ни је, 

28 Гво зден 2003, 33.
29 Ibid., 27.
30 Се ку лић 2002, 8.
31 Ibid., 67.
32 Ibid., 70.
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да ро ви ти Ср би јан ци, у да том тре нут ку на пу шта ју стру ку, про фе-
си ју, дар и иду у по ли ти ку.“33 Са дру ге стра не, Нор ве жа ни због не-
скла да у кул тур ном и по ли тич ко-на ци о нал ном раз во ју (не што је 
у овом дру гом про пу ште но) има ју мно го мо дер них про бле ма, са 
са ве зни ци ма опет. Сва ка ко, код Ср ба иде дру га чи је – они су са зре-
ва ли на ци о нал но, али ни ка да кул тур но да до стиг ну за до во ља ва ју-
ћи сте пен. Ово је, пак, не га ти ван по ен за срп ску кул ту ру, јер Иси-
до ра кул тур но са зре ва ње ви ди као ап стракт ни је, ду хов ни је и за то 
пре вас ход ни је у од но су на бри ге о ово зе маљ ским по ме ра њи ма и 
на ци ји. Ипак, она се се ћа Ср ба „пре ко Са ве“, ко ји су сво ју кул ту ру 
при ма ли од дру гих, слич но Нор ве жа ни ма и би ли су ма лак са ли, 
не про бу ђе них сна га, док су они Ср би, још под Тур ци ма по ка за ли 
јед ну ви шу свест, отво ре ну за иде а лан на ци о нал но – кул тур ни по-
мак. Обе си ле су, да кле, по треб не.

Ого ље на ци ви ли зо ва ност за Иси до ру ни је ни ка кав иде ал. Она 
се не ди ви Нор ве жа ни ма на бес пре кор ној уре ђе но сти, већ на до-
слу ху са при ро дом и ње ним мо гућ но сти ма – у и ван чо ве ка. У том 
сми слу упу ћу је уви је ни пре кор соп стве ном на ро ду, чи ја при ро да 
је то ли ко бла го род на да во ће тру ли на гра на ма, док нор ве шки па-
шња ци рав но ду шно и шкр то по сма тра ју про ла зни ка. Ово је пи та-
ње бла го дар но сти, из ра же но на не ко ли ко ме ста у тек сту, а у на шем 
слу ча ју не бла го дар но сти. Ја сно је, го во ри мо о при ну ди – усло ви 
сте жу мо гућ но сти. У стра ху иш че ки ва ња ју тар њег обро ка на фје-
лу, ре ћи ће не ко ли ко пу та: чо век на ју гу је раз ма жен! У суд би ни 
исто риј ској има јед на срод ност ма лих на ро да – а то је ра то ва ње 
под ту ђим за ста ва ма и за ту ђе ин те ре се. Из дво ји ће Фин це (ко ји 
су им се ис по ве да ли у јед ном су сре ту), се ти ће се Ср ба-гра ни ча ра, 
Ира ца, Нор ве жа на. На та квој осно ви раз ви ја се спе ци фич на скром-
ност и тра ги ка ду ха, ко ја се од ра жа ва и у кул ту ри. Док су Нор ве-
жа ни и у вре ме Иси до ри не по се те, при ти сну ти да ма ри ма сти хи ја, 
па ча со ве ужи ва ња оства ру ју у вре ме ну са при ро дом или књи гом, 
до тле су слич ни по ми ња ни прин ци пи у Шће па ну Ма лом П. П. Ње-
го ша пре са хли и не ва же са са вре ме не Цр но гор це.34 Нор ве шка је 
зе мља чи та ња и зе мља ли ше на не пи сме но сти – не са кри ве но ди-
вље ње љу ба ви овог на ро да пре ма књи зи от кри ва Иси до ри ну ту гу 
над ни ма ло слич ним ста њем у нас. Ов де се, уства ри, ра ди о ви со ко 
кул тур ној све сти. И сам нор ве шки се љак је пи смен, по штен и чо-
ве ко љу бив – од но сно, кул ту ран. Узро ке то га она ви ди у јед ном оп-

33 Ibid., 25.
34 Ibid., 84.
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штем схва та њу, ко је су код нас има ли са мо по је дин ци – да на род 
ни је скуп по да ни ка, већ дру штво, а оно, пре ма ре чи ма Бо же Кне-
же ви ћа (Иси до ра га ци ти ра), из гле да ова ко:

„Дру штво ни је би ти јед но уз дру го, јед но по ред дру гог и пре ко 
дру гог, дру штво је тре ба ти јед но дру гом.“35

Из овог за кључ ка из ни чу све по зи тив не цр те „бри ге за на род“ у 
Нор ве шкој. Ипак, сва ка пле ме ни тост је по сле ди ца жи во та са при ро-
дом, у оном по ме ну том до слу ху: „Да ле ко од зи до ва кон вен ци о нал-
но сти и од си сте ма кул ту ре, они жи ве оди ста у не по сред ној ве зи са 
из во ром жи во та, за тр па ни пре ко зи ме сне гом ко ји им кроз про зо ре 
у ку ћу ви ри и ле же ћи ле ти са го лом гла вом на го лој гру ди зе мље.“36 
Се љак је уљу дан јер је же љан чо ве ка. Ку ће су уред не и скут ка не јер 
су оне при ја тељ, скро ви ште и бо ја у јед на кој мр ко сти зим ског пеј за-
жа. Књи ге су чи та не јер су сви љу ди да ле ко. По гле ди су уну тра јер је 
спо ља мрак и зи ма. Чи та лац ће и сам на слу ћи ва ти ве зе по су прот но-
сти са срп ским на ро дом, окре ну тим у дво ри ште, че сто у ла кој до ко-
ли ци. Очи глед но је да при ро да сво јим да ма ри ма кро ји об ли ке ду ха 
– то је, ве ру је мо, јед но од нај ва жни јих Иси до ри них за па жа ња.

На по љу умет но сти про на ла зе се слич но сти и раз ли ке. Нор ве-
жа ни не ма ју епо пе ју на ро да. У овој про те стант ској зе мљи пу ној 
ис пи ти ва ња тај ни ду ше, на ћи ће се нат пи си Хри сто вих ре чи, али 
не и нат пи си по е та, ни спо ме ни ци. Слич но ста ње Иси до ра ви ди и 
код нас, но са дру га чи јим узро ци ма. На не ко ли ко ме ста она ће са 
љу ба вљу го во ри ти о Едвар ду Гри гу, а уне ће у текст и ва жну рас-
пра ву о Иб зе ну и Бјерн со ну као па ра диг ма ма умет ни ка, при че му 
ће очи глед ну на кло ност по кло ни ти уса мље ном и мрач ном Иб зе-
ну, пу ном кон тра ста. Ови па са жи су по ет ски из ле ти у об ли ко ва ње 
фи гу ре умет ни ка-ства ра о ца пре ма упор ном су ко бља ва њу су прот-
но сти. Од зна ча ја су од лом ци о пи та њу је зи ка у Нор ве жа на и Ср-
ба. Ве ли ком не сре ћом она ви ди одво је ност на род ног и књи жев ног 
је зи ка, очи глед но бо дре ћи ре зул та те Ву ко ве ре фор ме, а уочив ши 
у та квом ста њу опет је дан про блем на ци о нал не не у те ме ље но сти 
Нор ве жа на. Нео че ки ва но је да то не ути че на сте пен окул ту ре ња 
њи хо вог на ро да, док ми упр кос те ме љи ма ре фор ме има мо ле ње ко-
ра ке. Ср би ма фа ли кул ту ре, пи сме но сти и јед но ми сли ја. Нор ве жа-
ни ма фа ли оп ште сна ге у ис ко ра ку у свет.

Ина че оп те ре ће на ве ли ким те ма ма, ко је ће до ми шља ти до 
смр ти, Иси до ра у текст ме сти мич но упли ће лир ске ре флек си је на 

35 Ibid., 252.
36 Ibid., 181.
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ра чун оних ве за-по нор ни ца ко је осе ћа док хо да не по зна тим тлом. 
На по ме ном о па да њу је се њег ли шћа она се оти ску је у сли ке на ју-
гу Ср би је, где ви ди цр не ша ми је (алу зи ја на по рат на де ша ва ња) 
и за кљу чу је: сву да има смр ти, она на је дан па ра док са лан на чин 
ује ди њу је љу де. Из тог за па жа ња ни чу и све за јед нич ке срп ске и 
нор ве шке ле по те, као што је умет ност, ко ја се гра ди на усмр ће ним 
те ли ма и над про ла зно шћу суд би на. Ипак, овај осврт на све о бу-
хват ни за дах смрт но сти је сте и ус пе ли за хват у ко ме ша ње ду хо ва 
та да шње Евро пе, ко јем Иси до ра, слу те ћи и стра ше ћи се, а опет у 
не зна њу, про ро ку је стра да ња у две ми сли: „За са да бар. А у по ли ти-
ци се увек жи ви за са да, до шест ча со ва уве че, а за тим ће се ви де ти. 
Уоста лом, у том сми слу, цео је чо веч ји жи вот по ли тич ко за са да 
из ме ђу се ла и гро бља. За са да још не ма ра та у Евро пи – го во ри мо 
да нас.“37 И: „Не ка да, ни ко не зна кад, Све ти Дух је у ви ду ог ње них 
је зи ка си ла зио на зе мљу. Не ка да, мо жда се и зна већ кад, ог ње ни је-
зи ци од го ре са ти ра ће и дух и те ла. Но, за са да, још је до бро, или ка-
ко-та ко.“38 Ка кве опо ме не упу ће не це лом чо ве чан сву! Упор ни про-
рок и пред „Ју де ји ма и Је ли ни ма“ јед на ко – ва па ји од го вор но сти.

Ре ше ност чо ве ка да вре ме ну ути сне сми сао и не га зи жи вот не 
усло ве је ди на је аутен тич на ре ак ци ја на стра хо вла ду смр ти.

6. Кул тур ни љу ди

„На ка ме ну је сав жи вот Нор ве шке,
сав њен ка рак тер, сва ње на не сре ћа.
У во да ма је сва ње на ле по та. У шу ма ма ње на ма шта.“39

Мно го пу та по ме ну та кул ту ра Иси до ре Се ку лић, као све што 
се пре че сто по на вља, зах те ва по ја шње ње. Та ко ре ћи, ми се пи та мо 
шта за Иси до ру, истин ски, је сте кул ту ра. Текст пу то пи са у то ме 
оста вља оби ље мо гућ но сти.

Иси до ра ве ли ку енер ги ју пи сца ула же у пред ста ве људ ских 
пор тре та Нор ве шке. За јед нич ко по ла зи ште је ути сак о ми ро љу би-
во сти овог на ро да и нео че ки ва ном го сто прим ству. Ка да го во ри мо о 
не ко ли ко ода бра них пор тре та, ко ри сно је упо ре ди ти их са пор тре-
ти ма-ју на ци ма Иси до ри них при по ве да ка. По што у њи ма опи су је 

37 Ibid., 226.
38 Ibid., 227.
39 Ibid., 35.
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ка рак те ре срп ских кра је ва, прет по ста вља мо је дан уни вер за лан 
иде ал чо веч но сти, ко ји она тра жи, на ла зи или зах те ва.

Упе ча тљи ва је хо мо ге ност и ре пре зен та тив ност у вре ме ну (ка ко ју 
је на зва ла Све тла на Вел мар-Јан ко вић40) ли ко ва ко је је опи са ла у пу-
то пи су, баш као и у при по ве ци. Она по ти че од чи ње ни це да Иси до ра 
не по ка зу је на лич је њи хо ве бор бе, оно ру жно ли це стра хо ва и бу ра ко-
је љу ди про ла зе да би кри ста ли са ли сво ју по ја ву. Те бор бе у пу то пи су 
тек на слу ћу је у при ка зи ма љу ди-за то че ни ка ди вље при ро де. Фор ми-
ра ла је пор трет ле ка ра са по ро ди цом, ко ју му чи раз да љи на и сва ко-
днев на не из ве сност ње го вог пу та. Ту је и пор трет Ран хил и Хал во ра, 
у ко јем до ми ни ра си лу е та ста си те и му дре бр ђан ке, са ис тан ча ним и 
не ве ро ват но „при ми тив ним“ слу хом за при ро ду. Се ми о тич ки је зна-
ча јан ле кар ко ји жи ви сам у за ба че ни јем де лу Нор ве шке по ду жно сти 
и на зи ва се бе де те том бу ре, во ле ћи са мо ћу – по сма тра ју ћи про мен-
љи во нор ве шко не бо, он ће ре ћи да се под сво дом ни шта не де ша ва 
два пут и ти ме ће мар ки ра ти Иси до ри нај бит ни ју тач ку по хо да у вре-
ме. Да љи на је опис жи во та ових љу ди. Са мо ћа им је дру жбе ни ца, а су-
ро вост при ро де глав ни иза зов. Све си ле су ује ди ње не да скло не чо ве ка 
са пу та, за мет ну му траг и оне мо гу ће „сми сао вре ме на“. По на вља њем 
мо ти ва и те ма (са мо ћа, лед, ти ши на, сун це, че ти на ри, сте не) да се 
из гра ди ти јед на по све ја сна, у све му аскет ско – пу стињ ска иде ја. У 
при по вет ка ма аутор ка го во ри о љу ди ма ро ђе ним с кра ја 19. ве ка, ко ји 
има ју са мо је дан циљ: да свој жи вот учи не плод ним. Та квим те жња-
ма су по ста вље не пре пре ке, баш као што Нор ве жа ни ма ка мен и лед 
оштре на по ре. Тре ба при ме ти ти по кла па ње из ме ђу „љу ди из тек ста“ 
и оно га што Иси до ра ви ди код „жи вих“ Нор ве жа на. За кљу чу је мо јед-
но: и сам жи вот Нор ве жа на она де фи ни ше као сво је вр сну умет ност, 
ле по ту не пре кид но за ро бље ну из ме ђу две му ке, ра дост уокви ре ну са 
две ту ге. Под ло га то ме је сте че ста сли ка кри стал них во да у ко ји ма се 
сун це ни кад ни је огле да ло. Ме ђу тим, из два ја мо по ет ско – објек тив ни 
при каз нор ве шких усе де ли ца, тзв. ста рих де во ја ка, пре ма ко ји ма пу-
то пи сац га ји јед ну бол ну осе тљи вост и ам би ва лент ност. Она се ди ви 
њи хо вом ду ху ко ји се не сра ми, вре дан је и не гу је сво ју ин те ли ген-
ци ју (а не че ка у огор че њу од ба ци ва ње и под смех), а са дру ге стра не, 
у њи хо вој ста ро сти ви ди на ди ра ње его и зма и бе сми сла, са основ ним 
пи та њем – че му све? Из но ва те ма вре ме на у тр за њу по сто ја ња из ме ђу 
при ро де (на го на) и кул ту ре (аске ти зма).

Она ће ег зи стен ци је жи вих љу ди ко је је сре ла на пу ту оправ да ти 
њи хо вим под ви зи ма за рад дру гог, не са мо чо ве ка, већ и при род не 

40 Вел мар-Јан ко вић 1965, 107.
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ле по те, оп стан ка са мог Жи во та. Та ква ве ли ка љу бав мо гу ћа је у са-
мо ћи и њом на ста је по е зи ја. За Иси до ру, то је по е зи ја це ло куп ног 
нор ве шког жи во та, по што су сви не ми нов но уса мље ни и усло вље ни 
те шким бор ба ма са сти хи ја ма. Ра ни је по ми ња на при род на усло вље-
ност ова квих ег зи стен ци ја у Нор ве шкој је сте нај ва жни ји аспект са-
мог пу то пи са, јер аутор ка кроз сва ки свој до жи вљај при род не по ја ве 
про ми шља чи та во по сто ја ње, огле да ју ћи га у при ме ри ма не ких љу-
ди или тво ре ви на кул ту ре.

Она од јед не сли ке пле те ма кро ко смич ке ви зи је чо ве ка и ње го-
вог ме ста у све ту. „Ниг де се та ко као у нор ве шкој при ро ди не осе ћа 
да је мо жда са мо у су ро во сти веч ност“,41 ре ћи ће она. Зе мља је на-
ста ла од ре ђе ним ди вов ским и кр во лоч ним по кре том у ко јем је сва-
ки из да нак ка рак те ри сти ка, го то во сим бол. Сим бо лич не су бре зе, 
че ти на ри (са жи во том уву че ним у се бе они се зе ле не и тр пе уда ре 
хлад но ће), сте не (гор де и ви со ке, цр не од не жи во та) и во де, бес крај-
не во де – у ви ду сне га, ле да, мо ра. Ви ше пу та је опи сан за ла зак сун-
ца упе ча тљив по кон тра сту ди вље ва тре и цр не зе мље – то је нор-
ве шка ду ша. Све у при ро ди је озна ка уну тра шњег ко ме ша ја. Ипак, 
по чев ши од по гле да на нор ве шке ку ће, ко је сво јим бе лим за ве са ма, 
ве ли ким про зо ри ма, зе ле ним цве ћем за зи ва ју све тлост, Нор ве шка 
пред њу из ла зи као зе мља же ђи за сун цем и гла ди за чо ве ком.42 Иси-
до ра ће при ме ти ти три ве ли ке све тло сти ове зе мље: во ду, ка мен и 
не бе ско осве тље ње. Све се у све му огле да и бес крај но пре си ја ва. Та-
јан стве ност (ко ју она и на зи ва су шти ном свих по ја ва) ра за ра зе ни це 
и ула зи ди рект но у чо ве ка.

Те ма све тло сти је ис кљу чи ва ме та фи зич ка те ма. Услед не до стат-
ка сун ца, а при су ства све тло сти (но ћу је ту бо ре ал но осве тље ње), 
све тлост ту ма чи мо као на го ве штај, при зрак сун ца ко је је са кри ве-
но од по гле да и ко је ће до ћи. Ова ес ха то ло шка ди мен зи ја у пле ти ву 
жи во та, ве о ма је бли ска нај ду бљој те ми хри шћан ства: ми као Сун це 
оче ку је мо упра во са мо га Хри ста, жи ве ћи у не пре кид ној че жњи. Це-
ло ку пан зе маљ ски жи вот се от кри ва као јед но иш че ки ва ње и при-
зрак бу ду ћег осун ча ног ве ка, о ко јем са да слу ша мо, о ко јем зна мо 
пре ду ку сом и иде мо му у су срет. Жи вот не пре кид не че жње и бор бе, 
то је ви зи ја људ ског жи во та Иси до ре Се ку лић. Ви зи ја осми шље на 
ци љем, а сре ћом и сред стви ма бор бе. Уко ли ко жи вот мо же по ста ти 
по е зи ја, уто ли ко пре и умет ност, људ ско де ло мо же по ста ти осве-
шта на бол че жње.

41 Се ку лић 2002, 47.
42 Сто ја но вић-Пан то вић 2001, 179.
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7. Пред ти ши на ма

„Ти ши на је ве ли ка ствар.
У ти ши ни се зби ва све ва жно:
во ља да ра ди мо, да ми сли мо,
во ља да жи ви мо, во ља да умре мо.“43

Слав ко Ле о вац ис ти че да Иси до ра у свом по гле ду на ци ви ли за-
циј ско на сле ђе ни је би ла уски ком па ра ти ста, не го је тра жи ла мо-
мен те ко ји упу ћу ју на од ре ђе не стал но сти у бор би су прот но сти.44 
Уко ли ко смо, да кле, са гле да ли те му пу та као вид по тра ге и ак ци је 
ду ха и чу је мо ре чи Иси до ри ног пред го во ра, у ко јем ис по ве да кон-
тра сте као соп стве не мо ти ве пу то ва ња по све ту, за кљу чи ће мо да су 
су прот но сти (кул ту ро ло шке, ду хов не, при род не) прин цип по сто-
ја ња. Оне омо гу ћа ва ју да се су срет не мо са дру гим и дру га чи јим, 
оста вља ју про стор за љу бав, мр жњу, раз у ме ва ње и дру га вред но ва-
ња тог су сре та. Ди на ми ка уну тар ам би ва лен ци је по ра ђа умет ност 
и ве ли ку син те зу, а Иси до ра ка да је пи са ла о европ ским ауто ри ма 
тру ди ла се да по ка же син те зе уну тар те европ ске тра ди ци је. Та ко-
ђе, ка да се ба ви ла до ма ћим ауто ри ма, окре та ла се оним ду хо ви ма 
спо соб ним да из вр ше ме та мор фо зу на сле ђе ног у скла ду са зах те-
ви ма но вог та ла са. Ка ко смо ви де ли и у пу то пи су, Иси до ра је уме ла 
да от кри је из во ри шта тво рач ке сна ге пи са ца или љу ди и њи хов до-
при нос ни је це ни ла пре ма иде о ло ги ји, но ви ни као та квој, већ пре-
ма то ме да ли су при бли жи ли са зна ња о ег зи стен ци ји чо ве ка. Јо ван 
Хри стић је при знао: „Упла ши мо се од ока и су да Иси до ре Се ку лић, 
ко ји увек по га ђа ју пра во ме сто.“45

Ва жно је из но ва на гла си ти да ми да нас ола ко при ла зи мо „про-
из во ди ма“ кул ту ре и за пи та ти се ка кав је њен кон цепт у ства ра-
ла штву Иси до ри ном. Да би го во ри ли о очи глед ном по ре ђе њу два 
на ро да у овом пу то пи су, ва жно је кре ну ти од на ме ра аутор ке, од 
ње не пре вас ход не и не за ви сне по е ти ке и по тре бе да све му од ре ди 
ме сто и пра вац. Та ко ђе, Сло бо дан ка Пе ко вић је из дво ји ла и ва жну 
Иси до ри ну на ме ру да по ка же још је дан прин цип ле по те, раз ли чит 
у од но су на Ис ток, про ши рив ши та ко и европ ска естет ска ме ри-
ла.46 Па ра лел но по ста вља ње два иден ти те та је нео п ход но јер она 
срп ски на род, упр кос свим не да ћа ма ма лих и не моћ ни јих, сма тра 

43 Се ку лић 2002, 182.
44 Ле о вац 1995, 98.
45 Хри стић 1994, 116.
46 Пе ко вић 2001, 21.
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удом европ ског кул тур ног те ла, ко је је моћ но по сво јој ста ри ни и 
сми слу. Глав на ди ле ма је ка кве то ни ти са чи ња ва ју јед ну кул ту ру 
да би она би ла ује ди њу ју ћа. Шта је до вољ но уни вер зал но? Од го вор 
по ни ре у те му „не нор мал не“ нор ве шке Ле по те, из ни кле из са мих 
утро ба зе мље, ко ја је исто вре ме но при род на и фан та стич на и та ко 
омо гу ћа ва по ве за ност све га са сви ме. Ка ко та ле по та по чи ва ис-
кљу чи во на прин ци пи ма све тло сти и аске зе, из ни клих из бор бе, 
она је пот пу но ме та фи зич ка, ско ро ре ли ги о зна.

Европ ска кул тур на за да тост од у век кљу ча за чи ње на па га ни-
змом (чо век је ве зан и за зе мљу, тло), за до је на ан тич ким прин ци пи-
ма ме ре, а про све ће на и вен ча на за хри шћан ски етос пре ма Дру го-
ме. Уто ли ко пре, у кон тек сту Иси до ри ног по гле да на про блем пре 
би го во ри ли о ети ци од ре ђе не ве ре, не го о ње ној кон фе си о нал ној 
оба ве зно сти (што је ка рак те ри сти ка мно гих пред рат них ду хо ва 
Евро пе, ду бо ко ре ли ги о зних, али одво је них од жи во та Цр кве).

Ипак, те му Цр кве и ти ња вост све ћи це оста ви ла је нај ин тим-
ни јем у чо ве ку, па та ко и пре вас ход ном. Та мо где је мо ли тва, рад 
и ти ши на, та мо по чи ње ћу та ње као пред у слов ра ста енер ги ја, ка ко 
је ре кла у пред го во ру. Под руч је кул тур ног ра да, пак, тра жи бу ку, 
не мир, стал ну про ме ну. Из ме ђу та два опреч на сти ла жи во та (са-
мо ћа и дру штве ност), као основ них кон тра ста у ства ра о ца, кре и ра 
се „кул тур но де ло“, отво ре но ка све ту, а ко ре ном за би је но у оне 
све тле сно по ве ду ха.

Овим ви ше стру ко го не та но пи та ње о осми шља ва њу дра го це-
ног вре ме на за до би ја свој пу ни од го вор у жи во ту и де лу Иси до ре, 
а кроз пе ро Све тла не Вел мар Јан ко вић: учи ни ти жи вот ко ри сним 
кроз ду го тра јан рад, ве ли ке на по ре и са мо о дри ца ње. У том чво-
ру је од го вор и за срп ску „не бла го дар ну“ кул ту ру жи во та, ко ја у 
ан ти а скет ском за но су чу па и оти ма, ре ђе и са сто стру ком му ком 
до при но си. Аске за је алат, ле по та је ду жност. Кул ту ра је ре зул тат.

Ви да Ог ње но вић је сво је пу то ва ње у текст и са му Нор ве шку 
обе ле жи ла са зна њем да је са у че сник у ства ра њу Иси до ри них Пи
са ма из Нор ве шке и ти ме по све до чи ла јед но са гла сно до зи ва ње ге-
не ра ци ја у кул тур ним до ди ри ма (књи ге у овом слу ча ју). О то ме је 
Иси до ра не пре кид но пи са ла. О до зи ва њу дру гог као са мо га се бе. 
Све се у ли те ра ту ри мо же и мо ра до чи та ва ти, уз нај ва жни ју свест 
да су до сти за ња веч на, а вре ме ре ла тив но.

*  *  *
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con ver sA Tion of cul Tu res 
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Sum mary: In pre sent work the aut hor ex plo res a sig
ni fi cant exam ple of a me mo ir in Ser bian Li te ra tu re of the 
early 20th cen tury, na mely the tra ve lo gue of Isi do ra Se ku
lic’s Let ters from Nor way, and lo oks at the work as wri ter’s 
at ti tu de to wards the ot her ness. The ot her ness is a fo re ign 
(Nor we gi an) cul tu re, the ot her is a man, the ot her is for
mer me. All the se ma ni fe sta ti ons of ot her ness in the text of 
tra ve lo gue cla rify the un derlying me taphysi cal and per so
na li stic to pics, such as the to pic of cre a ti vity, so li tu de, art 
as asce ti cism, the di vi ne, and so on. The work le ads to two 
con clu si ons: on the one hand – that the con cept of iden tity 
in the ot her (and Ot her) is ac tu ally a de ba te abo ut the me
a ning of exi sten ce and on the ot her hand – that this iden
tity is a fun da men tal ba sis for the exi sten ce of a cul tu re as 
a so cial pro duct. This work, we be li e ve, be co mes in te re sting 
as a con tri bu tion to Cul tu ral Stu di es, as well as a pos si ble 
gu i de for one se ri o us di a lo gue bet we en Ser bian The o lo gi cal 
and Li te rary sci en ces.

Key words: tra ve lo gue, tex tu al lyri za tion, cul tu ral di
sco ur se, ot her ness, iden tity, na ti o na lity.
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театар онто ло шке рас Пра ве  
– ве ли ки ин кви зи тор

Ап стракт: Са књи жев ног аспек та ро ма ни и ли
ко ви Ф. М. До сто јев ског, због на чи на до ми нант не 
на ра ци је на ги њу ре а ли зму. Ме ђу тим, дра ма тич не 
рас пра ве, фи ло соф ски прот ка ни ди ја ло зи и ино ва
ци је у књи жев но сти, учи ни ле су га ве о ма бли ским 
мо дер ни зму. За раз ли ку од Ис по ве сти Бла же ног Ав
гу сти на, у Ве ли ком ин кви зи то ру ни је пре о вла дао 
су бјек тив ни пси хо ло шки ауто ри тет, већ па жљи
во раз ра ђе на он то ло шка ре тро спек ти ва чо ве чан
ства. На и ме, мно ги кри ти ча ри су у ње го вим де ли ма 
ви де ли про сту до ми на ци ју пси хо ло шког раз от кри
ва ња ли ко ва. Као по сле ди ца пси хо ло шке ана ли зе ја
вља се мо рал као га рант чо веч но сти. Ова ква ана
ли за, оси ро ма ши ла би бо га ту ри зни цу он то ло шких 
и хри сто ло шких би се ра. Ве ли ки ин кви зи тор ни је 
са мо схи зо фре на ап страк ци ја и про јек ци ја пси хо
ло шки до тра ја лог људ ског ума. Ве ли ки ин кви зи тор 
је, пак, су штин ска прет ња мо дер ни зма хри сто ли
ко сти и до сто јан стве но сти чо ве ка.

При мар ни циљ овог есе ја је да на не по сре дан 
на чин ука же на не рас ки ди ву ве зу из ме ђу све то
о тач ког бо го сло вља и књи жев них ли ко ва Ф. М. 
До сто јев ског, a са мим тим и це ло куп ног ње го вог 
ства ра ла штва.

Кључ не ре чи: До сто јев ски, хри сто ло ги ја, он
то ло ги ја, књи жев ност, сло бо да, грех.

„Ми смо на ви кли да о тај ни сло бо де су ди мо уну тар ка те го-
ри ја су прот ста вља ња и нео п ход но сти. По сле ди ца је са мог 
па да то што ми не мо же мо да за ми сли мо по слу шност ко ја 
не би би ла роп ство, или сло бо ду ко ја не би би ла пре те ри ва-
ње (рас пу ште ност).

Си ни ша Ра ден ко вић*
Епархија жичка, 
Ивањица

* sinisaradenkovicpp@gmail.com.
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По што нас је пр ва не по слу шност учи ни ла ро бо ви ма на ше 
соп стве не во ље, ми ви ше не раз у ме мо да истин ска сло бо да 
пре ва зи ла зи су прот ност нео п ход но сти и не за ви сно сти“.

K. фон Шо борн (1972)1

Оча ран хри сто ли ком љу ба вљу, До сто јев ски са гле да ва про ла-
зну и бе сми сле ну не сло бо ду иза тка ну сва ко дне ви цом. Во ле ти и 
ујед но би ти сло бо дан у сво јој љу ба ви зна чи ова пло ти ти се и при-
ми ти у се бе су шти ну во ље ног. Циљ љу ба ви је да дво је по ста ну 
јед но. Све стан тра гич но сти без Хри сто ве љу ба ви, и да је ова пло-
ће ње ма те ри ја ли за ци ја сло бо де и љу ба ви, До сто јев ски у ли ко ви-
ма Ива на и Аљо ше из но си бор бу сво га ср ца, тог рат ног по ља2 где 
сва ко пр вен стве но мо ра да од не се по бе ду пр во за се бе. За људ ски 
ум спа љен на ло ма чи не де лат не и са ња лач ке сло бо де и љу ба ви, 
хри сто ли ка љу бав је „не мо гу ће чу до на зе мљи“. По Ива ну Ка ра-
ма зо ву, хар мо ни ја све та је не мо гу ћа и он иде ко рак да ље у сво ме 
по ри ца њу: же ли да по рек не бо го лик у чо ве ку, да га обе сми сли и 
да чо ве ка обез о бра зи. Аљо ша под се ћа сво га бра та на „Оно га ко ји 
је Је ди ни без гре ха и на Ње го ву Крв“. Иван то до бро зна, „крст је 
стра шан до каз“, све док вас кр се ња и сто га он на овом до ка зу и из-
гра ђу је ле ген ду о Ве ли ком ин кви зи то ру.

Основ на по став ка у гра ђе њу овог си сте ма је раз у ме ва ње чо ве-
ко ве сло бо де и ње не ма ни фе ста ци је у сва ко днев ном жи во ту. По-
ла зне осно ве ове ле ген де за ди ру, с јед не стра не, у ни че ов ски свет 
под зе мља, у не га ци ју са мо га се бе, а на ро чи то дру гих, а из над све га 
же ли да при ка же да је Тво рац не што пре ви део, и да бо жан ско би ће 
по се ду је де тер ми ни зам. Про блем пред ко јим нас по ста вља До сто-
јев ски је про блем од но са лич но сти као ег зи стен ци јал ног цен тра 
ко ји ру ко во ди ди ја лек ти ком смр ти и вас кр се ња и хар мо ни је све та 
и ети ке ко ја из ла зи из уни вер зал не це ли не.3

Глав на ми сао у оп ту жни ци из ра же на је у ре чи ма: „Чо век је сла-
би ји и под ли ји не го што си Ти о ње му ми слио“. Сли ка чо ве ка ка кву 

1 На ве де но пре ма: Мо нах Те о фан, „Тај на сло бо де у обо же ном чо ве ку по Све том 
Мак си му Ис по вед ни ку“, Ви до слов, бр. 30 (2003), стр. 101, н. 16.

2 Пре по доб ни Ју стин Ће лиј ски, Фи ло со фи ја и ре ли ги ја Ф. М. До сто јев ског, 
Са бра на де ла Све тог Ју сти на Но вог у 30 књи га, књи га 6–7, Ма на стир Ће ли је, 
Бе о град 1999, стр. 21.

3 Ni ko laj Ber đa jev, O čo ve ko vom rop stvu i slo bo di : ogled o per so na li stič koj fi lo zo fi ji, pre-
vod Lji lja na Jo va no vić, No vi Sad 1990.
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је Бог за ми слио за ње га, нео ства ри ва је, не ствар на и под ле же па ра-
док су. Ин кви зи тор же ли да опи ше у глав ним цр та ма овај план. По 
ње му, од но си из ме ђу Бо га и чо ве ка у су шти ни се за сни ва ју на пу ној 
сло бо ди, до те ме ре да на ста је па ра док сал но ста ње: не моћ Твор ца 
ко ји сам се бе огра ни ча ва у сво јој све мо ћи. „Имаш ли Ти пра ва да 
нам от кри јеш ма кар јед ну од тај ни оно га све та, из ко јег до ла зиш? 
Не, не маш пра во, јер то от кри ве ње би ло би до да так на оно не ка-
да шње, а то би зна чи ло да од у зи маш љу ди ма сло бо ду ко ју си то-
ли ко бра нио док си био на зе мљи. Сва Тво ја но ва от кри ве ња би ла 
би на пад на сло бо ду људ ске ве ре, јер би се она по ја ви ла као чу до; 
ме ђу тим, ти си уз ди гао из над све га, – још та да, пре хи ља ду и пет 
сто ти на го ди на“4 упра во ту сло бо ду ве ре.

Сва ова ква раз ми шља ња ло гич но се са жи ма ју у глав ни члан 
Ин кви зи то ро вог ма ни фе ста: „Ми ће мо из гра ди ти на ше цар ство“. 
Ова си ли на убе ђе ња от кри ва же љу Ин кви зи то ра да убе ди са мог се-
бе да Не бе ско цар ство ни је за чо ве ка, нео ства ри во је. За ње га са мо-
до вољ ног Цар ство не бе ско је не по треб на аван гар да. Сто га енер ги ју 
жи во та не тре ба ра си па ти на дру ге не мо гућ но сти не го је упо тре-
би ти ов де на зе мљи. Та ко ате и зам ни је то ли ко на чел но по ри ца ња 
Ап со лу та, ко ли ко ап со лу ти за ци ја ово га све та, те жња ка ове ко ве че-
њу чо ве ка ми мо Бо га, то је утвр ђи ва ње ве ре ван Бо га. Ди ја лек ти ка 
чо ве ко ве суд би не у злу по пу ња ва про стор оп ту жбе. Иван Ка ра ма-
зов по чи ње са по ри ца њем са ме љу ба ви у чо ве ку, бу ду ћи да је љу-
бав свој ство Бо га. У Ле ген ди о Ве ли ком Ин кви зи то ру, ра за ра ње се 
про ду бљу је, јер ту ви ше ни Бо жи ја љу бав ни је љу бав. Чо век, ли шен 
бо жан ског у се би раш чо ве чу је се, и у исто вре ме Бог гу би сво ју бо-
жан стве ност. Ова пло ће ње Хри сто во по ста је не ствар но; гу би се по-
ве за ност из ме ђу Бо га и чо ве ка, а та да ни Хри сто ва жр тва не ма при-
ме не. Он то ло шки де тер ми ни зам од ро дио би ова пло ће ну ве зу Оца 
и све тво ре ви не на чел но са чо ве ком. Ако Бог по сто ји, он је Отац, а 
чо век, да би по сто јао, мо же по сто ја ти са мо као Ње го во де те.5

Шта је чо век за Ин кви зи то ра? Слаб и ру жан створ, ко јим вла-
да ју ко смич ке и ма те ри јал не сти хи је. Ну жност ко јом је оде вен 
чи ни га ани мал ним и по ро зним. Ње го ви би о ло шки ин стинк ти 
пре о вла да ли су он то ло шку струк ту ру ње го вог би ћа. Ар гу мент 

4 Фјо дор М. До сто јев ски, Бра ћа Ка ра ма зо ви, ро ман у че ти ри де ла са епи ло-
гом, пре вод Ми ло сав Ба бо вић, Из да вач ка рад на ор га ни за ци ја Рад, Бе о град 1986, 
пр ви део, стр. 275.

5 Па вле Ни ко ла је вич Ев до ки мов, „Ле ген да о ве ли ком ин кви зи то ру“, Те о ло шки 
по гле ди, број 4, Бе о град 1981 (пре узето са http://www.veru jem.org/teo lo gi ja/evdo kim-
ov_pav le_ve li ki_ink vi zi tor.htm; по се ћено 1. 3. 2013. г.).
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ње го ве ин стинк тив но сти је да Оно ме у чи јим ру ка ма је хлеб чо ве-
чан ство ће се по кло ни ти као „по слу шно и за хвал но ста до“. У име 
хле ба из бри са ће по јам гре ха и зло чи на, јер „има са мо глад них“. 
Увек ће она ста ра страст за бла го ста њем иза зва ти рат про тив на-
вод но су ро вих ду хов них на че ла, јер су то бо же не до сти жна та на-
че ла хле ба не бе ско га.6 Ин кви зи тор осу ђу је Хри ста што ни је при-
хва тио по ну ду ку ша ча у пу сти њи и што је у име сло бо де и љу ба ви 
од ба цио си лу чу да, тај не и ауто ри те та.7

„Чо век ће раз ру ши ти хра мо ве и про да ће сво ју сло бо ду за ко-
мад хле ба. Нај зад не да се за ми сли ти да сло бо де и зе маљ ског хле ба 
бу де до вољ но за све, јер ни ка да они не ће би ти ка дри ме ђу со бом 
по де ли ти... за то што су сла би, по роч ни, ни штав ни и бун тов ни ци.“8 
Ко лек тив на ре ал ност и со ци о ло шки ми то ви су ре ал не вред но сти 
чо ве чан ства, али ни ка ко и ре ал не лич но сти. На сто ја ње да се свет 
обје ка та и ем пи риј ског бро до ло ма пре не се у ег зи стен ци јал ни про-
стор и цен тар он то ло ги је има као ре зул тат сла до стра шће и ате и-
зам. Упра во је Хри стос га рант од по ро бља ва ња лич но сти од стра не 
све та обје ка та чи не ћи је са мо стал ном ствар но шћу, не за ви сном од 
не ких дру гих не по крет них објек та што по сто је. Ка да је Св. Мак-
сим при ка зао во љу за ви сну од при ро де ни је за бо ра вио ипо ста сну 
ди мен зи ју ни у хри сто ло ги ји ни у ан тро по ло ги ји. На су прот то ме, 
за јед но са це лим грч ким све то о тач ким пре да њем, до бро је уви део 
да при род но по сто ја ње по при ма сво ју ква ли фи ка ци ју и „на чин“, 
у ства ри са мо сво је зна че ње, од лич но сти или ипо ста си, ко ја ни је 
са мо је дан од аспе ка та при род ног по сто ја ња, не го сам ње гов цен-
тар. Овај за кљу чак из но ва илу стру је уме сан суд ко јим је о. Ге ор ги је 
Фло ров ски јед ном оце нио Мак си мов си стем: „Све ће би ти обо же но 
Бог ће би ти све у све му. Али то не ће би ти учи ње но си лом. Са мо 
обо же ње мо ра би ти при хва ће но и усво је но сло бод но и са љу ба вљу... 
Св. Мак сим је овај за кљу чак из ву као из јед не ег закт не хри сто ло-
шке док три не о две во ље и енер ги је.“9

Нај пре ча и нај бол ни ја бри га јед ног чо ве ка је да се осло бо ди 
стра шног оп те ре ћу ју ћег да ра сло бо де и да га не ко ме пре да. Сло-
бо да из бо ра за ње га је то ли ко стра шно бре ме да би он од био и 
по сум њао у сли ку и исти ну Бо жи ју, ако би га оп те ре ти ли том сло-
бо дом. „Нај стра шни ја ствар да ро ва на чо ве чан ству је сте из бор, 

6 Ibid.
7 До сто јев ски, op. cit., стр. 280.
8 Ibid., стр. 278–280.
9 Георгије В. Фло ров ски, Ви зан тиј ски Оци V–VI II ве ка, Ма на стир Хи лан-

дар 1998, стр. 227.
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сло бо да,“ – та ко ка же Кјер ке гор у свом Днев ни ку,10 Хри стос до ла зи 
у свет „пра зних ша ка“;11 ње гов по зив у сло бо ду пре ва зи ла зи чо ве-
ко ву при ро ду и мр ви је. Кри ти ка је упе ре на про тив до сто јан ства 
чо ве ка. На вод но, љу ди ни су ка дри да оства ре бо жан ску за ми сао и 
при зва ње у Цар ство не бе ско, јер ра ди је би при хва ти ли чу до не го 
Хри ста, и ме ња ли сло бо ду за хлеб. „Уме сто да огра ни чиш чо ве ко-
ву сло бо ду, Ти си је још про ши рио.“ По сма тран у овој све тло сти 
бес крај не сло бо де, це ло ку пан жи вот има го рак укус оних ис ку-
ше ња у пу сти њи и та ко се све му ке сло бо де за у век то ва ре на ле ђа 
смрт ног чо ве ка.12 Хри стос тра жи сло бод ну љу бав, што је за гор до-
у мље мо дер ни зма ле де но до ба.

Су шти на ни хи ли зма, са ста но ви шта исто ри је би ћа, је на пу ште-
ност би ћа – уко ли ко се у на пу ште но сти до га ђа да се би ће упу шта у 
сми ца ли це. Из овог раз ло га то ни је пад или не што не га тив но. За то 
је чак и нео п ход на бор ба да би се утвр ди ло ка кво чо ве чан ство мо-
же да до вр ши ни хи ли зам. У Ни че о вом ни хи ли зму зна ци по след ње 
на пу ште но сти би ћа је су про гла ша ва ње вред но сти и иде ја.13 Чо век 
пр вен стве но ни је сло бо дан од смр ти и то са зна ње га при ти ска, на-
гла ша ва Шек спир у Ха мле ту.14

Он то ло шки си стем код Ин кви зи то ра не са сто ји се у то ме да се 
од го нет не ко смич ка за го нет ка чо ве ка, ње го вог жи во та и смр ти, не го 
да се при ка же тра ги ко мич ни спев о то ме ка ко се Бог пре ва рио. Чо век 
је у ствар но сти „сла би ји и ру жни ји“ не го што је то би ло до пу ште но 
у Бо жи јем пла ну. „Глу па ва де чур ли ја“, „не моћ ни бун тов ни ци“ ко ји 
не мо гу да из др же по бу ну; „об ли ва ју ћи се глу пим су за ма сво јим, 
они ће при зна ти, нај зад, да онај ко ји их је ство рио као бун тов ни ке, 
мо ра би ти да се исме вао над њи ма“. Не мир, за бу на и не сре ћа – то је 
да на шња суд би на љу ди, ко ја се не ми нов но за вр ша ва ме ђу соб ним и 
све оп штим „љу до ждер ством“, очај нич ким за кли ња њем да би спа сли 
љу де од њих са мих. Чо век је „нај ва жни ја си ро ви на“ за то што оста је 
су бјект свог ис ко ри шћа ва ња и што до пу шта да му се во ља из јед на чи 
са тим и ауто мат ски по ста је обје кат на пу ште но сти би ћа. Сра змер но 
ово ме свет је по стао не свет, јер је исти на би ћа на пу сти ла бив ству ју-

10 Епи скоп Ка лист Ди о клиј ски, „Пред го вор“, у Хри сто Ја на рас, Сло бо да мо ра ла, 
Кра гу је вац 2007. го ди не.

11 До сто јев ски, op. cit., стр. 277.
12 Ев до ки мов, op. cit.
13 Мар тин Хај де гер, Ми шље ње и пе ва ње, пре вод Бо жи дар Зец, Но лит, Бе о град 

1982, стр. 30–38.
14 Иван Ву ка ди но вић, „Eсеј о сло бо ди“, пре у зе то са www.vec na va tra.com /pdf //Fre-

men.pdf (по се ћено 1. 3. 2013. г.).
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ће.15 (Мо тив је че сто пре по зна тљив код Тол сто ја, на ро чи то кроз при-
по вет ку Смрт Ива на Иљи ча.) Ин кви зи тор је твр до убе ђен да ако игде 
по сто ји хар мо ни ја, он да „то ни је за ова кве гу ске“. Чо век, из ван ове 
хар мо ни је, ни је дру го до пред мет ве чи тог из ру ги ва ња Бо жи јег.16

Осу да Хри ста не по сред но се ши ри кроз ди ја лог Ива на и Аљо ше 
у чи та вом ро ма ну. Иван Ка ра ма зов је у сво јој по себ но сти уства ри 
са бор на лич ност свих ли ко ва из де ла До сто јев ског (Рас кољ ни ко ва, 
Сви дри гај ло ва, Ста вро ги на, Ки ри ло ва, Вер хо вен ског и др.). Те ма 
ко ја је Ива на до ве ла до бу ни ла, без дан сло бо де и бес крај за љу бље-
но сти чо ве ка у зло, ло гич но се све ла у стра да ње чо ве чан ства, а на-
ро чи то де це. Хер ме тич ки за тво рен у пет про стих чу ла у су да ру са 
са зна њем про ја вљу је сво је би ће на ра зно род не на чи не. Сле ду ју ћи 
ем пи риј ском по зна њу да чо век све сно чи ни зло, раз от кри ва гор ку 
тра гич ност и са мо у би лач ко оча ја ње ра ци о на ли зма. Ма ти ја Бећ ко-
вић у сво јој по е ми Бо го ја вље ње увер љи во пре но си ди ја лог у на ма 
бли ско под не бље. Про сеч ни и сва ки да шњи ли ко ви на са ти ри чан 
на чин обра ћа ју се Бо гу. Па та ко не ки Ни ко ла При јен тин у обра-
ћа њу Бо гу ка же: „Па као смо, Бо же, за во ље ли да и у ра ју за њим би 
че зну ли, од ра ја би пак’о на чи ње ли...“17 Иван је по пут маг не та при-
ву као у свој ум све под му кле и без о се ћај не зах те ве све та. Из гле да 
да је чо ве ку и с на ме ром да то са зна ње да би уви део сво ју не моћ 
пред ти ра ни јом гре ха. Пред чу до ви штем ан ти сло бо де, а „не мо ћан 
да се пот чи ни си ли ко ја узи ма об лич је скор пи је“, бо го лик у се би 
по ста вља под лу пу „про све ће но сти“ и вра ћа сво ју ула зни цу Бо гу. 
Уба чен у че љу сти вре ме на и про сто ра, ка те го ри ја ко је га чи не по-
ро зним, бун тов нич ки од ба цу је сво ју при ви ле ги ју веч но сти. Се виљ-
ски Ве ли ки ин кви зи тор, за па љен сво јом иде јом, на сто ји да грех, 
зло и зло де ла оправ да при пи су ју ћи их Твор цу сло бо де. Да ни је би-
ло сло бо де не би би ло ни зла. А ка ко од го вор ност не ма ме ста у ње-
го вом си сте му вред но сти у ко јем вла да страх, за пре па шће ност и 
нео п ход ност, сло бо да је са мо не зва ни гост у људ ској при ро ди.

Па ра докс сло бо де во ље ле жи у по ла зним осно ва ма по сма тра ња 
овог фе но ме на. На и ме, ако по сто ји свест о жи во ту у усло ви ма по-
стот пад ног или па лог ада мов ског жи во та, а са мим тим и пре у сме-
ре њем то ка сло бод не ко му ни ка ци је из ме ђу Бо га и Ада ма, по ста је мо 
објек тив ни у чи ње ни ци да је на ста ла еро зи ја исти ни тог пра во жи во та. 
Он то ло шка рам па по ста вље на је из ме ђу па лог, из гна ног и нео ства ре-

15 Хај де гер, op. cit., стр. 31–32.
16 Ви де ти: Ев до ки мов, op. cit.
17 Ма ти ја Бећ ко вић, Бо го ја вље ње, Реч и ми сао, Из да вач ка рад на ор га ни за ци ја 

Рад, Бе о град 1985. год стр. 8.
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ног Ада ма и Но вог Ада ма – Хри ста. Њу мо же да по ме ри ис кљу чи во 
обо стра на љу бав Бо га и чо ве ка, сло бо да ко јом је оде ну та твар ност 
чо ве ка и хри сто цен трич но стре мље ње чо ве ка. „Да кле, исти на све та 
ни је у ње го вом ства ра њу (тј. по чет ку), не го у ње го вом обо же њу (тј. 
до вр шет ку)“.18 Чо век оп шти са јед ним ви шим по рет ком ствар но сти, 
у ко јем ви ше не ва жи на ту ра ли стич ка по де ла на ја ке и сла бе, не го, 
на про тив, ту ва же ка те го ри је, „ста рог чо ве ка“ и „но вог чо ве ка“, по де-
ла на љу де у Бо гу, и на љу де из ван Бо га. Ми тја, ис цр пљен раз вра том 
и ка ра ма зов ским жи во том, при се ћа се Ши ле ро вих сти хо ва о ле по ти 
и уз ви ку је: „Да ли су ме по пра ви ли? Ни ка ко...“ Па ипак, зло ко је је 
про др ло у ње го ву на му че ну ду шу, ни је уни шти ло ње го ву спо соб ност 
да осе ћа ле по ту, чи сто ту. Бо жан ски Ерос ни је уга шен злом: „Не ка 
сам про клет, не ка сам ру жан и по дао, али ја ипак це ли вам крај оде-
жде ко јом је оде нут мој Бог. Ма да ко ра чам пу тем ђа во љим, ја сам 
ипак син Твој Го спо де, и љу бим Те бе, осе ћам ра дост без ко је свет не 
мо же да по сто ји.“19 „А шта има јад ни је од јад ни ка ко ји сам се бе не 
жа ли, ко ји опла ку је смрт Ди до не што је умр ла из љу ба ви пре ма Ене-
ји, а не опла ку је сво ју смрт ко ја му је до шла од то га што не љу би Те бе 
Бо же...“20 Пре ма то ме, Бог не оп шти са све том као са објек тив ном да-
то шћу, јер је свет Ње гов про дукт. Бу ду ћи да су ство ре на би ћа про из-
вод Ње го ве сло бод не во ље, Он их зна не та ко што ум на са зна је ум но, 
а чул на чул но, не го све по зна је са мо као Сво ју во љу, као Сво ју љу бав. 
Ње го ва је же ља да он по сто ји у веч ној за јед ни ци са Њим ко ју је омо-
гу ћио Ње гов Син. Же ља је Бо жи ја, да би ћа, при че шћу ју ћи се Бо гом, 
по сто је на ве чан на чин. Бог, да кле: „По зна је свет она квог ка кав же ли 
да свет по ста не у ес ха то ло шком Цар ству Не бе ском.“21 Бог је ство рио 
свет да овај по ста не Цр ква и да та ко по сто ји веч но во згла вљен у Ло-
го су. „Ства ра ње све та ни је оства ре ње Бо жи је во ље не го са мо по че так 
ње ног оства ре ња, јер је циљ ства ра ња да се свет ли тур гиј ски сје ди ни 
са Бо гом у Хри сту ка ко би тво ре ви на мо гла да по сто ји веч но.“22 Ис-
па шта ње, ко је за ди ре и у уну тра шњи жи вот Бо га, иза зва но је чо ве-
ко вом сло бо дом и чо век је упра во онај ко ји вр ши на си ље над Бо гом, 
при мо ра ва ју ћи Га да тр пи из о па че не об ли ке ње го ве сло бо де. Хри стос 

18 Вла дан Пе ри шић, „По сто ји ли па три стич ка те о ри ја иде ја“, у Вла дан Пе-
ри шић, Рас кр шћа: сту ди је о је лин ској и хри шћан ској фи ло со фи ји, Бе о град: Пла то, 
1996, стр. 71–92.

19 Ев до ки мов, op. cit.
20 Sv. Au re li je Au gu stin, Is po vi je sti, pre vod Stje pan Ho su, Bi bli o te ka Cen tra za kon cil-

ska is tra ži va nja, do ku men ta ci ju i in for ma ci je, Za greb: Kr šćan ska sa da šnjost, 1973, str. 21.
21 Пе ри шић, op. cit.
22 Ibid.
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до ла зи у свет да би по ка зао Бо жи ју жеђ за „љу ба вљу у сло бо ди“, а не 
за удво рич ким за но си ма упла ше ног ро ба. Бог је за во лео чо ве ка „ви-
ше не го Са мо га Се бе“, и остав ши ве ран сво јој љу ба ви, Хри стос по твр-
ђу је пра ви лик чо ве ка и ње го во при зва ње да бу де „де те сло бо де, де те 
у сло бо ди и уз ви ше не жр тве“.23 „Ти си по же лео да Те љу ди сло бод но 
во ле, да до бро вољ но иду за То бом оду ше вље ни.“

Циљ аске зе и ис по сни штва не са сто ји се у уса вр ша ва њу сво је во-
ље, ни ти у ја ча њу сво јих мо ћи, не го у чо ве ко вом очи шће њу и ускла-
ђи ва њу са во љом Бо жи јом. Аске за је пре о бра жа ва ње сво га Ја, по-
тра га и пре по зна ва ње он то ло шког те ме ља по сто ја ња ко ор ди ни ра ног 
при су ством Хри сто вим. Она је ра ђа ње но вог чо ве ка. Ово ра ђа ње не 
на ста је ве жба њем уса мље ни ко ве во ље, не у „пу сти њи“, не го у сје ди-
ње њу бо жан ског и чо ве чан ског све та.24 Св. Мак сим се ба ви, из ме ђу 
оста лог, и аскет ским им пли ка ци ја ма. Сво јим ви зи ја ма чо ве ка ко ји 
у сво ме би ћу ре флек ту је струк ту ру ко смо са, Ди о ни си је је Св. Мак-
си му по слу жио да из рек не ко смич ки за кљу чак Ева гри је ве под ви-
жнич ке стра те ги је, у афо ри зму по пут овог: „Мо нах је одво јен од све-
га и сје ди њен у све му.“25 „Уме сто гру бог ста ро за вет ног за ко на чо век 
је имао од са да сло бод ним ср цем да ре ша ва сам шта је до бро и шта 
је зло, има ју ћи за ру ко вод ство са мо твој лик пред со бом.“26

Ако при хва ти мо мо рал ност као рав ња ње чо ве ка са ауто ри та-
тив ним и кон вен ци о нал ним за кон ским про пи сом, он да ети ка по-
ста је ње гов али би за не ре шив ег зи стен ци јал ни про блем. Он бе жи у 
ме ђу е тич ки про стор, би ло ре ли гиј ско–фи ло соф ски или по ли тич-
ки, да би ма ски рао тра ге ди ју сво је, би о ло шке = смрт не ег зи стен ци-
је иза иде а ли зо ва них и не до сти жних ци ље ва. „Он но си ма ску по на-
ша ња по зајм ље ну од иде о ло шког или пар тиј ског ауто ри те та, ка ко 
би био без бе дан од се бе са мог и од пи та ња са ко ји ма се су че ља ва.“27

„Сто га мо рал пре ста је да се од но си на исти ну лич но сти, на ди-
на мич ко, ег зи стен ци јал но оства ре ње исти ни тог жи во та, љу ба ви и 
за јед ни це у сло бо ди. Од но си се на при род ну ин ди ви ду ал ност, у ви-
ду ин те лек ту ал не са мо све сти, пси хо ло шког ега и хте ња ста вље ног 
у ак ци ју – дру гим ре чи ма, на су бјек тив ну усло вље ност ин ди ви ду-
ал ног са о бра жа ва ња са при род ним зах те ви ма вр ли не.“28

23 Ев до ки мов, op. cit.
24 Ibid.
25 Ен др ју Ла ут, „Св. Ди о ни си је Аре о па гит и Св. Мак сим Ис по вед ник: пи та ње ути-

ца ја“, Лу ча, бр. 21–22, Ник шић 2006, стр. 366–371.
26 Ев до ки мов, op. cit.
27 Хри сто Ја на рас, Сло бо да мо ра ла, Кра гу је вац 2007 го ди не, стр 9.
28 Ibid., стр. 16.
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Он ни је ство рен по ико ни Бо жи јој због сво јих при род них свој-
ста ва за јед нич ких са Бо гом, или по доб них Ње му. Чо век устро ја-
ва ико ну Бо жи ју као он то ло шку ипо стас сло бод ну од про сто ра, 
вре ме на и при род не нео п ход но сти.29 Сто га не по сто ји ни ка ква 
мо рал на ди сци пли на или етич ка док три на ко ја би мо гла да за ме-
ни екли си о ло шки од нос чо ве ка и Бо га. Ни ка кав уну тра шњи или 
спо ља шњи на пор или мо рал но убе ђе ње ни је у ста њу да до сег не 
он то ло шко по ду да ра ње са веч но би ти јем, тј. ме ру ра ста Хри ста. 
Људ ско по сто ја ње из во ди сво је он то ло шко уте ме ље ње из до га ђа ја 
бо жан ске љу ба ви, Ев ха ри сти је, је ди не љу ба ви ко ја би ћу да је су-
шти ну. Чо век је ство рен да по ста не уче сник у лич ном на чи ну по-
сто ја ња ко ји је сте жи вот Бо жи ји – да по ста не уче сник у сло бо ди и 
љу ба ви ко ја је исти ни ти жи вот. Дар уси но вље ња или ова пло ће ња 
чо ве ка у на чин Бо жан ског по сто ја ња је кључ на за от кри ва ње он-
то ло шког сми сла чо ве ка. „С дру ге стра не, од нос ко ји, у са мо пре-
ва зи ла же њу, са би ра то та ли тет при ро де, пр ко си по ре ђе њу јер је 
је дин ствен и по се бан. Је дин стве ност и по себ ност – ко ја има сво-
је би ће и ис ку ство са мо као до га ђај за јед ни це и од но са – од ре-
ђу је лич но по сто ја ње чо ве ка, на чин ње го вог би ћа.“30 Ство рен „по 
ико ни“ Бо га у Тро ји ци, сам чо век је је дан по су шти ни по сво јој 
при ро ди, и у мно гим ипо ста си ма по лич но сти. Сва ки чо век је је-
дин стве на, раз ли чи та и не по но вљи ва лич ност; он пред ста вља ег-
зи стен ци јал ну раз ли чи тост.31

Ре зи ме

„Но, на сре ћу, за чо ве ков ум, тре зве но и до след но ми шље-
ње ни су про из во ди фи ло со фи је, не го да ро ви Бо жи ји ко јих се 
не ће мо од ре ћи за то што их мно ги зло у по тре бља ва ју. На про-
тив, као и све чо ве ко ве си ле та ко и ове ум не, ка да су об ла го-
да ће не си лом Бо жи јом уз но се чо ве ка до со зер ца ња не ис тра-
жи ве пу чи не Бо жан ства.“32

Хри стос сво ју од бра ну пред на па ди ма под зем ног чо ве чан ства 
не из ра жа ва ни ка квом за бри ну то шћу. Он „као Бог са мо ћу ти и 
гле да“. И на кра ју пот пу но бо жан ски, уста је и по љуп цем му од го-

29 Ibid., стр. 11–13.
30 Ibid.
31 Ibid.
32 Пе ри шић, op. cit.
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ва ра. Иако је Иван муч ни јим ста за ма тра жио Хри ста, рас пет из-
ме ћу све та и Бо га, Аљо ши упу ћу је нео че ки ва но при зна ње љу ба ви. 
„Ми слио сам да на це лом све ту имам бар те бе... ја се не ћу од ре ћи 
фор му ле ‘Све је до зво ље но’ ... хо ћеш ли се због то га ти ме не од ре-
ћи!?“ И Аљо ша је по пут Хри ста ћут ке, као де те устао и по љу био 
га. На овом ме сту је, не у па дљи во, са свим ми стич но, До сто јев ски 
са крио тај ну де ла тељ не љу ба ви, пре пу не Ло го сног сми сла – пре-
по зна ва ње Во ље ног у све му око нас! „Ако за и ста бу дем спо со бан 
да во лим ле пљи во ли шће, он да ћу га во ле ти са мо се ћа ју ћи се т(Т)
ебе. До вољ но ће ми би ти то да си т(Т)и не где ту и не ћу из гу би ти 
же љу да жи вим.“33

До сто јев ски не твр ди да је грех по тре бан и нео п хо дан да би 
до шло до бо го по зна ња. Ово мо жда упу ћу је на за кљу чак да су код 
До сто јев ског упра во „по ка ја ни раз бој ни ци“ они ко ји по зна ју пра-
ву ве ли чи ну Бо го чо ве ка, јер грех, об на жу ју ћи при род ну сла бост 
чо ве ка, раз от кри ва си лу бо жан ске љу ба ви. Он је за спа се ње сла-
бих, за стра дал ни ке и јад ни ке огре зну ле у гре ху, али ко ји љу бе 
Бо га љу ба вљу де те та. Сли ко ви то об ја вљу је он то ло шку при пад ност 
чо ве ка и хри сто цен трич но стре мље ње па лих. Та но стал ги ја за је-
дин ством са Бо гом кроз на сла ге злих из о па че но сти, от кри ва чо-
ве ку ње го во ес ха то ло шко по ре кло. „Ми смо ка мен ме ђу два сви-
је та, са ко га се дру ги сви јет ви ди. На не бо смо зе мљом упу ће ни 
не бо нам је од зе мље плод ни је... а без не ба ни ђе зе мље не ма.“34

*  *  *
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The GrAnd in qu i si Tor – 
The A Ter of on To lo Gi cAl 

di scus sion

Si ni ša Ra den ko vić
Еparchy of Ži ča, Ivanjica

Summary: From a li te rary aspect and due to the do
mi nant way of nar ra tion, the no vels and cha rac ters of 
Fyodor Mik ha i lo vich Do stoyevsky gra vi ta te to ward re
a lism. Ho we ver, dra ma tic di scus si ons, in ter wo ven phi
lo sop hi cal di a lo gu es and in no va ti ons in li te ra tu re ma de 
him very clo se to mo der nism. Un li ke bles sed Augu sti ne’s 
Con fes si ons, su bjec ti ve psycho lo gi cal aut ho rity did not 
pre vail in the Grand In qu i si tor, but a con si de rably ela bo
ra te on to lo gi cal re tro spec ti ve of hu man kind. Many cri tics 
spe ci fi cally no ti ced in his wri tings the cle ar do mi na tion 
of a psycho lo gi cal di sclo su re of his cha rac ters. As a con se
qu en ce of psycho lo gi cal analysis mo ra lity ap pe ars as the 
gu a ran tor of man kind. This analysis wo uld im po ve rish 
the rich tre a sury of on to lo gi cal and Chri sto lo gi cal pe arls. 
The Grand In qu i si tor is not only a schi zop hre nic ab strac
tion and pro jec tion of the psycho lo gi cally ex ha u sted hu
man mind, but al so the exi sten ti al thre at of mo der nity to 
man’s Christ–li ke dig nity.

The pri mary sco pe of this es say is to po int out in di rectly 
the in trin sic bond bet we en pa tri stic the o logy and the li te
rary cha rac ters of Fyodor Mik ha i lo vich Do stoyevsky and, 
the re fo re, his en ti re cre a ti vity. Con se qu ently, the star ting 
po int of this pa per is the synthe sis of ort ho dox on to logy 
and li te ra tu re, and la ter analysis lo oks at pre sen ted pro
blems from the ort ho dox the o lo gi cal per spec ti ve.

Key words: Do stoyevsky, Chri sto logy, on to logy, li te ra tu
re, fre e dom, sin.
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ути цај бе о Град скоГ Пра во слав ноГ 
кум ства на По ро дич ни култ

Ап стракт: Рад је на стао као ре зул тат ше
сто ме сеч ног про у ча ва ња и те рен ског ис тра жи
ва ња хри шћан ског кум ства на те ри то ри ји Бе
о гра да то ком 2011. го ди не. Ме тод при ку пља ња 
по да та ка био је сло бо дан раз го вор, уз по моћ на 
пи та ња за ин тер вју са ис пи та ни ци ма и њи хо
вим по ро ди ца ма о овој уста но ви у на ро ду. Циљ 
мог ис тра жи ва ња би ло је утвр ђи ва ње ка ко осо ба 
при хва та или не при хва та уло гу ку ма као су
бјек та, ка ко ви ди се бе, а и ка ко га дру ги ви де као 
ку ма/у у уза јам ном од но су со ци јал них мре жа, 
као и у од но су зва ни це и да ри ва ња. Бит но је и 
пи та ње ко ја осо ба у на шем дру штву мо же по
зва ти за ку ма.

Кључ не ре чи: кум, ини ци ја ци ја, функ ци о нал на 
ана ли за, зва ни ца, да ри ва ње

1. Увод

Пред мет овог на уч ног ра да је про у ча ва ње хри шћан ског кум-
ства на те ри то ри ји Бе о гра да. Ме тод при ку пља ња по да та ка био је 
сло бо дан раз го вор уз по моћ на пи та ња ко јим су упот пу ње ни окви-
ри по гле да на кум ство. Циљ мог ис тра жи ва ња је био при ка зи ва ње 
ка ко осо ба при хва та или не при хва та уло гу ку ма као су бјек та, ка ко 
ви ди се бе, а и ка ко га дру ги ви де у уза јам ном од но су со ци јал них 
мре жа. Сва ки чо век пред ста вља пе тљу ко ја је спо је на са још не ко-
ли ко њих и та ко за јед но ства ра ју со ци јал ну мре жу. Основ на хи по-
те за ра да је про у ча ва ње кум ства у функ ци о нал ној ана ли зи, од ре-
ђи ва ње ма ни фест не и ла тент не функ ци је, као и ути цај кум ства на 
по ро ди цу ко ји мо же би ти по зи ти ван или не га ти ван у за ви сно сти од 
ква ли те та кум ства. Бит но је и пи та ње ко ја се осо ба у на шем дру-
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Но ви Бал ка но ло шки 
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штву мо же по зва ти за ку ма? Де ца се кр шта ва ју по ве ри ку ма, ко ји 
у Све тој тај ни кр ште ња по ста је ду хов ни ро ди тељ кум че та, јер га 
ду хов но ра ђа у ве ри ко ју до би ја по ро ђе њу. Кум во ди сво је кум че 
кроз ње го во де тињ ство до пу но ће хри шћан ских вр ли на, па он уз 
ро ди те ље има ве ли ку од го вор ност за вер ско вас пи та ње де це.

На осно ву ис тра жи ва ња, кум ства се мо гу по де ли ти на три вр-
сте у за ви сно сти од ин тен зи те та и ула га ња у со ци јал не од но се и 
„умре же ње“ по ро ди ца. На пр вом ме сту су ин тен зив на кум ства, 
на дру гом пе ри о дич на –слав ска –пра знич на кум ства и по след ња  
су уга ше на кум ства.

Пр ва, од но сно ин тен зив на или по зи тив на кум ства су она ко-
ја су ус по ста вље на дав но, а ку мо ви се чу ју сва ки дан, или не ко ли-
ко пу та у то ку не де ље, са за јед нич ким ак тив но сти ма. Углав ном 
су то при ја тељ ства из де тињ ства или гим на зи је ко ја су ка сни је 
кру ни са на кум ством. Ис пи та ни ци још као ти неј џе ри од лу чи ли 
ко ће им би ти кум или ку ма. Ис пи та ни ци су се та ко осло вља ва-
ли иа ко кроз ини ци ја ци је још увек ни су про шли, или су у ша ли 
и „на пи ву“ од лу чи ли ко ће им би ти ку мо ви. Ку мо ви по се ћу ју 
или гле да ју утак ми це, ше та ју се или за јед но пу ту ју. Кум чи ћи 
ја ко во ле та кве ку мо ве, и та ква кум ства по зи тив но ути чу на  
по ро ди цу и учвр шћу ју је.

Дру ги об лик кум ства су пра знич на, ко ја пре тен ду ју да пре-
ђу у не га тив на, де ви јант на кум ства, а ко ја ка рак те ри ше сла би је 
дру же ње или не дру же ње до пра зни ка, а по ро ди це се уза јам но по-
се ћу ју са мо у тим вре мен ским пе ри о ди ма. Де ца углав ном не во ле 
ова ква кум ства и не иду на сла ве, про сла ве и ро ђен да не ма ми них 
и та ти них ку мо ва. Ова ква кум ства не ути чу по зи тив но на по ро ди-
цу, а по сто ји мо гућ ност и по ку ша ја раз би ја ња по ро ди це. Ова ква 
кум ства мо гу би ти и опа сна: са уче ство ва њем по ли ци је или „са-
ве то ва њем“ ко је шко ди по ро ди ци и упе ре но је про тив ње. Углав-
ном су то кум ства из сред њег до ба жи во та и ве зу ју се за про фе-
си ју и по сао. Ова ква кум ства не ма ју хри шћан ски ка рак тер иа ко 
осо бе се бе на зи ва ју хри шћа ни ма. Уко ли ко осо ба за ини ци ја ци ју 
по тре бу је ку ма, ис пи та ни ци сма тра ју да је нај бо ље да се не ула зи  
у ова кву вр сту кум ства.

Уга ше на кум ства су на ста ла услед ми гра ци ја у дру ге др жа-
ве као и пре стан ка дру же ња и ра зи ла же ња у раз ми шља њи ма. 
Углав ном су то кум ства из ну жде и крат ко тра ју. Де ца не по зна ју  
ро ди тељ ске ку мо ве.

Раз ло зи због ко јих сам се опре де ли ла за про у ча ва ње кум-
ства би ла је не до вољ но по зна ва ње дис кур са кроз са вре ме ни жи-
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вот и мо но гра фи је. Не пот пу ни и рет ки при ме ри на уч ни ка ко ји 
су про у ча ва ли кум ство од но си ли су се или на пра во слав не Ју-
го сло ве не или на ри мо ка то лич ко по бра тим ство/по се стрим ство, 
а по след њи рад је ура ђен 2009. и од но си се на ар хив ску гра ђу 
про у ча ва ња ку мо ва ња Ка ра ђор ђе ви ћа си ро ма шним по ро ди ца-
ма ра ди по мо ћи и еко ном ске ста бил но сти гра ђа на (Ga vaz zi 1955;  
Ра кић 1972; Па вло вић 2009).

Због све га на ве де ног сма тра ла сам да је нео п хо дан је дан но ви 
рад ко ји ће до при не ти про у ча ва њу срп ског са вре ме ног пра во слав-
ног кум ства у Бе о гра ду. Ра ни ји ис тра жи ва чи кум ства код нас су 
Чај ка но вић и Бан дић, као и дру ги ау то ри ко ји се ба ве струк ту ром 
срод нич ких од но са (Ham mel 1969; Ра кић 1972; Чај ка но вић 1985; 
Ива но вић 1988; Wet he rell et al. 1994; Бан дић 2004; Flic he 2006 ). 
Бан дић кроз пр ве ини ци ја ци је опи су је од нос кр ште ња и кум ства, 
Чај ка но вић опи су је кум ство у ка пи, Фи ли по вић се ба ви од но сом 
зва ни ца и ор та ка ко ји ка сни је по ста ју ку мо ви, Ра кић да је нај пот-
пу ни ју сту ди ју кум ства као со ци јал но –струк тур ног об ли ка у Ју-
го сла ви ји. Па вло вић ства ра ма ло дру га чи ји рад и из но си по дат ке 
о од но су ку мо ва ња две со цио–по ли тич ко –е ко ном ске крај но сти у 
дру штву, из ме ђу кра љев ске по ро ди це и при мер них гра ђа на ко ји 
су ра ђа њем де це сте кли услов за та кво кум ство без об зи ра на ре-
ли гиј ску при пад ност (Па вло вић 2009). Ан то нић и Га ва ци про у ча-
ва ју по бра тим ство, а Га ври ло вић оби ча је об ред ног ши ша ња/стри-
жбе (Ga vaz zi 1955; Ан то нић 1977; Га ври ло вић 1978). Стој ко вић и 
Ма тић кроз по ја ву да ри ва ња об ја шња ва ју уло гу ку ма (Стој ко вић 
2003; Ма тић 2008). Срп ски ми то ло шки реч ник да је де фи ни ци је 
кум ства и по бра тим ства. Оста ли ау то ри упот пу њу ју про у ча ва ње 
кум ства уз по ја ве као што су: од ла зак у вој ску, до при нос срећ ној 
по ро ди ци, кр ште ње, вен ча ње/свад ба, жи вој тра ди ци ји и про у ча-
ва њу на се ља (Ко ва че вић 1986; Жи кић 2002; Ра ду ло вић 2002; Бан-
дић 2004; Ма тић 2008).

2. Иде ал тип ски мо дел хри шћан ског кум ства

Кум се сма тра кул тур ним но си о цем вр ли на али и по моћ ник 
кум че ту да не упад не у грех или област гре ха. Кум има уло гу де-
чи јег ду хов ног вас пи та ча, ве ро ват но ка да вр ти ћи још увек ни су ни 
по сто ја ли. При из бо ру ку ма, нео п ход но је да ро ди те љи раз мо тре 
ко ли ко ће овај „тре ћи ро ди тељ“ би ти у мо гућ но сти да пра ти де те 
и усме ра ва га то ком чи та вог жи во та. У скла ду са тим хри шћан-
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ским ка но ном за бра ње но је да ку му ју де ца, срод ни ци, је ре ти ци, 
ши зма ти ци, ма ло ум ни, ино вер ци, јав ни гре шни ци и ли ца ко ја су 
на ло шем гла су у дру штву. По ро ди це ко је ни су обра ти ле па жњу 
на ода бир осо ба у скла ду са ка но ном упле ле су се у дру ги об лик 
кум ства, од но сно по вр шна и де ви јант на кум ства. Цр ква одо бра-
ва са мо јед ног ку ма, а ту ду жност мо же да пре у зме и све ште ник 
(Мир ко вић 1918:27). Сим бо ли ка при хва та ња де те та из во де ја сно 
го во ри о за штит ној уло зи ку ма.

Јед на гру па ау то ра сма тра да су кум ства има ла свој по че так 
у ју деј ству, јер су при об ре за њу мо ра ли по сто ја ти све до ци. Дру га 
гру па ау то ра твр ди да је у кум ству основ рим ског пра ва, јер се на 
кр ште ње гле да као на уго вор или са вез (Мир ко вић 1918:27). С об-
зи ром на то да је кум ство не рас ки див со ци јал ни од нос ко ји под-
ра зу ме ва озбиљ ну обо стра ну од го вор ност кум би тре ба ло да по-
зи тив но ути че на по ро ди цу. Кум мо ра би ти кр ште ни пра во слав ни 
хри шћа нин. Кум мо ра да зна Оче наш и да је ба рем упо знат а нај-
бо ље би би ло да зна на па мет и Сим вол ве ре ко ји ће чи та ти то ком 
кр ште ња. Кум за кр ште ње тре ба да при пре ми све ћу, бе ло плат но 
и по клон. Све ћа тре ба да бу де од чи стог во ска, осве шта на и ку-
пље на у цр кви. По треб но је да кум на ба ви до вољ но ма те ри ја ла да 
но во кр ште ни бу де пот пу но по кри вен то ком кр ште ња. Уо би ча је но 
је да кум по кла ња кр стић ко ји ће де те но си ти око вра та. Мо гу се 
по кла ња ти и ико не, бро ја ни це, ду хов не књи ге, Све то Пи смо, а су-
шти на ду хов них да ро ва је њи хо ва пред ност над ма те ри јал ним.

3. Кум као пред став ник ини ци јан та, од ри цач  
од Са та не и ду хов ни отац

Ка ко не ки ау то ри на гла ша ва ју да се ре ли ги ја са сто ји од ску па 
пред ста ва, ми то ва, ри ту а ла, за бра на и етич ких прин ци па, ко ји се 
мо гу упро шће но све сти на две ка те го ри је, по ро ди ца ко ја ода би ра 
ку ма мо ра да про ђе обе фа зе. Пр ва се од но си на ми сао чо ве ка а де-
фи ни ше се ре ли гиј ским ве ро ва њем, а дру га се од но си на ре ли гиј-
ско де ло ва ње, од но сно ре ли гиј ске об ре де (Бан дић 2004:8). У скла ду 
са де фи ни ци јом, кум ству прет хо ди ре ли гиј ско ве ро ва ње ку му као 
ду хов ном оцу, а ре ли гиј ско де ло ва ње за ви си ис кљу чи во од ак те ра, 
од но сно ку ма. Чо век раз ми шља о ини ци ја ци ји – кр ште њу тек ка да 
сма тра да ће све та тај на про ме ни ти ње гов жи вот. Све том тај ном 
пре ла зи у фа зу агре га ци је са Цр квом. Са крал на ствар ност ко ја об-
у хва та кр ште ње и вен ча ње сма тра се су прот ном у од но су на про-
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фа ну ствар ност (Бан дић 2004:8). Осве шта на во да се ко ри сти на кр-
ште њу та ко што се пр ска ини ци јант или по гру жа ва у бу ре (Бан дић 
2004:61). Крст или да ри ва ни по клон по ве ро ва њу шти ти осо бу од 
де мон ског ути ца ја, не га тив них љу ди и не во ља. Да ри ва ње и да ва ње 
име на де ша ва се у то ку све те тај не (Бан дић 2004:94). Гу бље ње да ра 
сма тра ло се гу бит ком мо ћи (Бан дић 2004:94). По на род ном ве ро-
ва њу осве шта ни пред ме ти уни шта ва ју зле си ле и чу ва ју оно га ко 
их на се би но си. Они при па да ју уни вер зал ним те ко ви на ма људ ског 
ро да (Бан дић 2004:103). Крст се углав ном но си око вра та, у џе пу 
или за ши вен на ка пи или оде ћи (Бан дић 2004:104). Моћ вер ских 
пред ме та за сни ва се на ве зи са ре ли гиј ским опре де ље њем. По ред 
кр ста ис пи та ни ци но се џеп на из да ња мо ли тве ни ка и мо шти све ти-
те ља са пла сти фи ци ра ним ико на ма у нов ча ни ци ма. Име ко је де те 
до би је на кр ште њу увек асо ци ра на по себ ну де ло твор ну си лу. Име 
де те ту да ју ро ди те љи уз кон сул та ци ју са ку мом (Бан дић 2004:105; 
По ли ти ка, 9. ок то бар 2011). И да ље се сма тра да су не кр ште на де ца 
под де мон ским ути ца јем (Бан дић 2004; Ра ду ло вић 2002). Св. Јо-
ван Кр сти тељ сма тра се по кро ви те љем кум ства као чо век ко ји је 
пр ви кр шта вао на род и Ису са на Јор да ну. Сво јом де лат но шћу он 
је по стао све оп шти кр сти тељ, од но сно све оп шти кум, сто га су му 
припи си ва ли и кум ство и по бра тим ство. Да би де те по ста ло ле ги-
ти ман члан за јед ни це мо ра ло је про ћи пр ве ини ци ја ци је у Цр кви. 
Кр ште ње је све ча ни чин ко јим се де те уво ди у хри шћан ску ве ру. 
Том при ли ком се уме сто име на „на зна ме ње“ сти че кр ште но име. 
Кр ште ње се од ви ја по сле Ли тур ги је не де љом или пра зни ком цр ве-
ног или цр ног сло ва. Нај но ви ја ис тра жи ва ња су по ка за ла да су се у 
пе ри о ду 2007–2011. у Бе о гра ду бе бе кр шта ва ле у то ку пр ве го ди не 
жи во та. Цр ква сма тра да су ро ди те љи ко ји ни су кр сти ли сво је де те 
ока рак те ри са ни као де те у би це, од но сно сма тра ло се да су учи ни ли 
ве ли ки грех осу див ши де те на веч но лу та ње и не на ла зак спо кој-
ства и ми ра сво јој ду ши. Ме ђу ин фор ман ти ма са мо је јед на док-
тор ка кр шта ва ла сла ба шну де цу пре кр ште ног ро ка или у вре ме ра-
та ка да се ни је зна ло да ли ће пре жи ве ти. У до му се по сле кр ште ња 
углав ном при ре ђу је све ча на го зба. Кум се од у век сма трао ду хов-
ним оцем но вог чла на за јед ни це. Од та да му је кум че то ва по ро ди ца 
ука зи ва ла по себ но по што ва ње. Де те је ра ни је кр шта вао вен ча ни 
кум, али да нас кр ште ни кум ни је и вен ча ни. Ако би кум био од су-
тан или би из не на да умро, ду жно сти су се од но си ле на ње го ву де цу. 
Кум се ни је ме њао, осим у из у зет ним окол но сти ма. У не ким кра-
је ви ма но во ро ђен че би из не ли на пут, а пр ву осо бу ко ја би на и шла 
за мо ли ли би да се при хва ти кум ства (Бан дић 2004:239). Скла па ње 
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бра ка у се лу је био ко лек тив ни до га ђај це ле за јед ни це. Де фи ни сао 
се као ус по ста вља ње ве зе из ме ђу две по ро ди це, чи ја је кул ми на ци-
ја би ла свад бе на це ре мо ни ја. Осим са мог ри ту а ла у склоп овог фе-
но ме на спа да ју и по зи ва ње сва то ва, оку пља ње, од ла зак у мла ди ну 
ку ћу, во ђе ње мла де, од ла зак на вен ча ње, по вра так сва то ва, ру чак, 
свад бе но ју тро и ис пра ћај сва то ва. Ме ђу ри ту ал ним функ ци о не-
ри ма нај зна чај ни ји је био кум, а за тим по сле ње га ста ри сват, де вер, 
ча уш и бар јак тар (Бан дић 2004:242). На Бе ле по кла де и сед ми це 
пре по чет ка по ста се по себ но во ди ло ра чу на да кум че оде код ку-
мо ва и тра жи опра шта ње гре хо ва, јер је и не хо тич на увре да ку ма 
тре ти ра на као ве ли ки грех (Бан дић 2004:313). 

4. Кум ство као од нос со ци јал них мре жа и пр ва зва ни ца

У Срп ском ми то ло шком реч ни ку кум ство је ста рин ска на род-
на уста но ва, ста ри ја од хри шћан ства (Пе тро вић и др. 1970:187–190; 
По ли ти ка, 8. ок то бар 2011). На зив кум по знат је свим Сло ве ни ма. 
При мар ни об ли ци кум ства по сто ја ли су пре по ја ве хри шћан ства. 
Цр ква је кум ству да ла да на шње обе леж је. Кум ством су се одр жа ва-
ли до бри од но си ме ђу су се ди ма нпр. ме ђу Бо сном и Ду бров ни ком. 
По на род ном оби ча ју кум ство се при хва та ло, а за уз врат су се у 
оши ша ну ко су кум че та за мо та ва ли злат ни ци. По знат је при мер да 
је у Цр ној Го ри 1442. због вра жда/уби ства на ста ло јед но кум ство. 
По сто је че ти ри вр сте кум ства: кр ште но, вен ча но, ши ша но и кум-
ство у не во љи. Кум ство у не во љи опи су је се ре чи ма „кад ко ко га 
у ну жди оку ма“. Кум ство и по бра тим ство су по сво јим уло га ма у 
вер ском на род ном жи во ту срод не уста но ве, али не и исте (По ли ти
ка, 8. ок то бар 2011). У на ро ду су обе уста но ве све те и по ве за не са 
нат при род ним, ма да се кум ству да је пр вен ство. Кум ство је пре че 
од по бра тим ства. По на род ној при чи, ка да су све ци де ли ли уло ге, 
Св. Јо ван је узео кум ство, бра тим ство и кр сто ве од ча сног др ве та. У 
Хер це го ви ни се за вре ме сла ве на здра вља ку му, ре чи ма: „Кр сним 
ку мо ви ма (…)!“ По бра ти ми се не спо ми њу у здра ви ца ма. Кум ство 
је ду го трај но и пре но си се са ко ле на на ко ле но, а на пу шта се са мо 
у из у зет ним слу ча је ви ма: не ма ње де це, ра но уми ра ње, ве ли ка уда-
ље ност ку ма (…). Бра тим ство је крат ко трај но и тра је са мо за жи-
во та по бра ти ма. Кум ство се на сле ђу је као ду хов но срод ство, али 
се тре ти ра као крв но и пре да је се по том ци ма. Бра тим ство се не 
на сле ђу је, крат ко тра је, и за ста ре ва. Оба дис кур са се тре ти ра ју као 
„оро ђа ва ње“. У здра ви ца ма до ма ћин на здра вља кум ству ко је се не 



637

Ања Абра мо вић, Ути цај бе о град ског пра во слав ног кум ства на по ро дич ни култ

ме ња до Бо жи јег су да. За не ка на сле ђе на кум ства се не зна ни кад 
ни ка ко су на ста ла. По не ким очу ва ним пре да њи ма кум ства на ста-
ју ра ди до ма ћег оп стан ка и на прет ка. Да се до ма ћин ство не би уга-
си ло, тра жи се но ви кум, али се ста ри по шту је. За пра во кум ство 
се ка же да на ста је тек по сле тре ћег ку мо ва ња (вен ча ња, кр ште ња). 
Ако кум ство ни је срећ но, тра жи се дру го. У Бо сни се кум три пу та 
оку мљу је хле бом о кр сном име ну до ма ћи на ко ји се ку ми. Ку ми се 
у то ку вен ча ња мла де на ца, па кум ка сни је ку ми и де цу мла де на ца 
ко је је при вен чао. Ре чи ко је оку мљу ју су: „Ку ме, ку мим те Бо гом, 
ча сним кр стом и Све тим Јо ва ном. Ку мим те бе (за се бе, бра та, си-
нов ца) и сву тво ју че љад и твој род.“ Ку мље ни др жи де сну ру ку на 
гру ди ма, по кло ни се и од го ва ра: „Ку ме, при мам кум ство Бо га и 
Све тог Јо ва на“. Ку мо ва ње огла ша ва гост: „Хва ла до ма ћи не, Бог ти 
дао, он ти по кло нио. Не ка ва ше кум ство бу де срећ но, на пред но, те-
мељ но, не про мен љи во, нео го ва ра но (...) Где се ме сио овај хлеб, ту 
се ме си ла сре ћа, ве се ље, здра вље (...)“ Без раз ло жно од би ја ње кум-
ства је ве ли ки грех. По том мо ти ву, у на род ним пе сма ма „(…) од 
стра ха зе мља се по тре се (…)“ У на род ним пе сма ма не при ја тељ ство 
се за вр ша ва по ну дом бра тим ства, а нај по зна ти ји при мер је ка ко 
ви ла по ста је по се стри ма Мар ку Кра ље ви ћу (По ли ти ка, 9. ок то бар 
2011). Сек су ал на ве за са ку мо вом же ном се тре ти ра као ин цест ко ји 
иза зи ва Бо жи ји гнев: „Бо лан ку ме, ду жде од Мле та ка! Под нам’ ће 
се зе мља про ва ли ти, а ви ше нас не бо пре ло ми ти, ка ко ће се ку ма 
ми ло ва ти?“ (По ли ти ка, 8. ок то бар 2011).

Кум ство се сма тра ло за све ти њу, а кум за све ца. Ве ро ва ло се 
да од ње га за ви си по ро дич ни и на пре дак до ма ћин ства. По што ва-
ње ку ма пре ла зи ло је у обо жа ва ње. Сма тра ло се да је кум пред о-
дре ђен и по слат од Бо га. Ку мо ва кле тва је те шка. Пред ку мом се 
ски да ла ка па, љу био се бли зу ср ца или се пред њим љу би ла зе мља. 
Кум се пр ви по зи вао на свад бу, се део је на по ча сном ме сту, и без 
ње га се ни је мо гло вен ча ти. Кум ства су се тра жи ла и по дру гим 
се ли ма, тзв. уда ље ни ку мо ви. Је дан од те жих гре хо ва био је из-
во ди ти ку ма на суд. Кум ство има екви ва лент ну вред ност као и 
крв но срод ство. Ку мо ви су се ме ња ли са мо у слу ча ју ве ли ке не-
во ље. Су ко би ме ђу ку мо ви ма су вр ло рет ки, али је по зна то и да 
је по на ре ђе њу кне за Ми ло ша по гу бљен ње гов кум Ка ра ђор ђе, по 
по врат ку из Ру си је 1817. го ди не. Ста ри кум се за ме њи вао но вим 
при ли ком же нид бе, да би мла ден ци има ли де цу. Кум се ме њао и 
ка да су се у по ро ди ци ра ђа ла са мо жен ска де ца, или ако су че сто 
обо ле ва ла или уми ра ла. Удо ви це су за дру го вен ча ње узи ма ле но-
вог ку ма. Ми мо оправ да ног раз ло га по треб но је би ло из ви ни ти 
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се ста ром ку му ко ји се на пу штао. На пу ште ни ку мо ви мо гу и да 
про ку ну бив ше ку мо ве. У ве ћи ни слу ча је ва, узи ма њем но вог ку ма 
одр жа ва ју се и до бри од но си са ста рим. Не ки чла но ви по ро ди це 
чу ва ју ста ро, а мла ђи скла па ју но ва. Би ра ње ку ма је по не кад на-
су мич но. По пре хри шћан ском оби ча ју пре кр ште ња се де те од но-
си ло на рас кр сни цу, па ко је пр ви на и ла зио по ста јао је кум де те ту. 
На Ко со ву се де те из но си ло у ко лев чи ци и окре ну то ка за па ду, а 
ко пр ви на и ђе окре ће де те ка је ван ђел ском ис то ку и го во ри: „Бог 
нек те по жи ви и не ка ти је срећ но име (…)“. Мај ка ко ја је до та да 
би ла са кри ве на, из ла зи из за кло на и го во ри: „Не ка ти је ла ка и 
срећ на ру ка!“ Кум ко ји вен ча ва тре ба да ис пу ни од ре ђен услов, 
а то је да је чо век без по ро ка ко ји ужи ва углед у на ро ду. У Гр баљ-
ском за ко ни ку, члан бр. 75, осо ба ко ја би се од ре кла кум ства сма-
тра ла се од мет ни ком од Бо га и Све тог Јо ва на, а уз то је мо ра ла и 
да пла ти од ре ђе ну сво ту нов ца. Вук Ка ра џић је за пи сао да уби ца 
мо ра да уз по ми ре ње за мо ли освет ни ка да му бу де кум на кр ште-
њу. Пр ви раз лог је лак ше по ми ре ње, а дру ги да би од ње га ство рио 
се би до брог при ја те ља. Не ка да је ишло два на ест же на са ма лом 
де цом, да ку ме освет ни ка Бо гом и Све тим Јо ва ном ра ди из ми ре-
ња. Ка да се по стиг не „умир“ он да уми ре ни по ста је вен ча ни и кр-
ште ни кум уби ци и ње го вој де ци. На тај на чин се оси гу ра ва мир 
у ло кал ној за јед ни ци. Гр баљ ски за ко ник, члан бр. 114, при мо ра ва 
уби цу да дâ брат ству ко је тра жи крв ну осве ту што ви ше кум ста ва. 
Ши ша ним кум ством се не сти че ду хов но срод ство, али се по ја ча-
ва при ја тељ ство. Кум по што од се че пра мен ко се де те ту и у ње га 
за мо та но вац, да ру је се и ча сти је лом и пи ћем. Ако се де те сла бо 
раз ви ја, ро ди те љи га из но се на пут, а чо век ко ји пр ви на и ђе по ста-
је „ши ша ни кум“ и да је де те ту (још) јед но не зва нич но име. По сто-
је и кум ства скло пље на услед не во ља. Та да је уло га ку ма, та ко ђе 
за штит нич ка од на па да ња на сил ни ка. Хај ду ци су оку мљи ва ли и 
бра ти ми ли сво је ја та ке, да би обез бе ди ли уто чи шта. По сто је две 
вр сте кум ства, а то су: вер ско и при ја тељ ско. При ја тељ ско је на-
ста ло уз вер ско кум ство. Вер ски кум је са мо је дан, а при ја тељ-
ских мо же би ти ви ше. Код Цр но го ра ца је мо гао би ти по себ ни кум 
за вен ча ње, по себ ни за кр ште ње и по себ ни за ши ша ње, ма да је 
сва ка ко кр ште ни кум био нај бит ни ји. Вер ско кум ство је би ло на-
след но, а при ја тељ ско са мо у јед ној ге не ра ци ји. Кум ство има уло-
гу да по бољ ша ва стан дард жи во та (здра вље, по том ство, до ма ћин-
ство). Ако кум ство не ис пу ња ва овај кри те ри јум, тра жи се но во. У 
на род ној пе сми по сто ји мо тив из да је кум ства. Си би ња нин Јан ко 
по ве ра ва сво је до ма ћин ство, же ну и де цу ку му Ђур ђу Сме де рев цу 
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ко ји не по шту је култ мр твих, па гра би имо ви ну и об љу бљу је ку му. 
На род ним ве ро ва њем кум ство об у хва та и за шти ту од ује да зми је, 
на па да ву ко ва и миш је ште те ка да се чо век оку мљу је са жи во ти-
њом ко ја га шти ти. (По ли ти ка, 8. ок то бар 2011; По ли ти ка, 9. ок то-
бар 2011). Кум као га рант до брог бра ка уво ди не ве сту у но ву ку ћу. 
Уче ство ва ње ку ма на вен ча њу оси гу ра ва по том ство и учвр шћу-
је брат ство. Кум пре у зи ма од го вор ност, од ри че се Са та не уме сто 
ма лог де те та и ва ди де те из ада. По хри шћан ском ве ро ва њу де те 
је у вла сти ђа во ла од ро ђе ња, па до кр ште ња. Кум узи ма де те из 
вла сти ђа во ла и уво ди га у сфе ру Бо га.

5. Кум ство као да ри ва ње, раз ме на до ба ра и ор та че ње

Ми лен ко С. Фи ли по вић сма тра да су се при ја тељ ства на осно-
ву раз ме не до ба ра и услу га тран сфор ми са ла у кум ства.1 Кум ства 
су пре 1878. го ди не на ста ја ла из ме ђу „ор тач ких ку ћа“ раз ме ном 1 
кг ме са за 5 ли та ра ви на /500 ди на ра2 или 1,5 ли та ра ло зо ве ра ки-
је. Мно ги ор та клу ци ко ји ни су је дан дру гог из не ве ри ли учвр шћу ју 
од но се ства ра њем кум ства. Ор та ци по ста ју ку мо ви, па се раз ме на 
из ме ђу тих ку ћа по ве ћа ва и до ла зи до раз ме не у ви ду уза јам них 
да ро ва. Да би при ја тељ ство би ло трај ни је и ја че до ма ћин ства се 
оку мљу ју, а кум ство је осно ва за још при сни је еко ном ске и дру-
штве не ве зе из ме ђу њих.3 Сим бо лич ка адоп ци ја је об лик ве штач ког 
или ри ту ал ног/ду хов ног срод ства ко ји има оба ве зу по се ћи ва ња о 
ве ли ким пра зни ци ма. Же на ко ја је за до ји ла де те зо ве се тет ка а де-
ца су по бра ти ми. При ја тељ ство и ме ђу соб но по ма га ње срод ни ка по 
мле ку мо же да за до би је при сан ка рак тер.

Чај ка но вић те о ре ти ше о сва ђи, ту чи и кле тви ме ђу ку мо ви ма 
у на род ним при по вет ка ма.4 Се ља ци про те сту ју: „Зар кум да диг не 
ру ку на ку ма ко ји га је на ру ка ма др жао?“ Увре ђе ни кум про кли ње: 
„Да, Бог да, ку ме до че као ја да у свом жи во ту!“ На ср тљи ви кум ка-
сни је раз ми шља ка ко је кум ве ћи од оца и ка ко ку мо ву кле тву Бог 

1 Ми лен ко С. Фи ли по вић (1991), Чо век ме ђу љу ди ма, Бе о град: Срп ска књи жев-
на за дру га, стр. 148.

2 Ibid., стр. 151.
3 При ја тељ ство и при ја те љи су на зи ви ко ји су се пр вен стве но ко ри сти ли за озна-

ча ва ње срод ства из ме ђу ро ди те ља јед ног брач ног па ра и чла но ва ку ћа или по ро ди ца 
из ко јих су чла но ви јед ног брач ног па ра. За тим се на зив упо тре бља вао за ли ца ко ја 
ни су у срод ству али их ве зу је ду го трај но по знан ство и дру гар ство.

4 Ве се лин Чај ка но вић (1985), О ма ги ји и ре ли ги ји, Бе о град: Про све та, стр. 75.
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при ма пре не го ро ди тељ ску. „Што кум про ку не, ни кад сре ће не ма.“5 
Ка па је има ла уло гу при за кли ња њу, а пред мет над ко јем се вр ши 
за кли ња ње има нат при род не осо би не.6 Ка па мо же би ти за ме на за 
чо ве ка ко ји тре нут но ни је ту те ле сно, али је ду хом увек при су тан. 
Кум је увек тај код ко га сто је ду ка ти.7 Кум има ве ли ку уло гу у до ма-
ћем кул ту. Његове ду жно сти су ве за не за нај ва жни је мо мен те из тог 
кул та: при ро ђе њу и да ва њу име на, при це ре мо ни ја ма пу бер те та/ 
ши ша но кум ство, при свад би и при уми ру осве те. При да ва њу име-
на, свад би или адоп ци ји кум уво ди мла ду, но во ро ђен че у до ма ћи 
култ. При ши ша њу он при но си „жр тву за ме не“ пре ци ма сво га кум-
че та. При уми ру осве те ње гов је за да так да уми ри бес. У це ре мо-
ни ја лу свад бе кум је по сред ник из ме ђу жи вих љу ди и пре да ка ко ји 
се ин те ре су ју за до га ђа је у по ро ди ци.8 Као по сред ник код до ма ћих 
бо жан ста ва кум до би ја из у зет но бо жан ско по што ва ње, а по што су 
бо жан ства по кој ни ци те ку ће, сто га и кум до би ја из ве стан мр твач ки 
ка рак тер. Кум, та ко ре ћи, има оба ве зу да си ла зи ме ђу мр тве и ту нас 
за сту па. „Јед но са зве жђе Ку мо ва Сла ма при ма ду ше по кој ни ка ко је 
се по њој пе њу и из ла зе на не бо“ (Чај ка но вић 1985:83). Кум ко ји де те 
уво ди у жи вот, или мла ду у нов дом, има ду жност да и ду шу во ди на 
не бо пу тем ко јим су ишли њи хо ви пре ци пу тем ко ји се на зи ва „ку-
мо ва сла ма“. Кум ко ји вр ши функ ци ју кум ства мо же би ти ча роб њак 
јер: 1. зна ко је име тре ба да ти де те ту и 2. ко ју ка пу тре ба да ти де те ту 
(Чај ка но вић 1985:84). Ин тер вен ци ја ку ма је бит на ка да да је име, и 
ка да ри ту ал но ши ша. Да ва њем име на но во ро ђен че се „ле ги ти ми-
ше“, а ши ша ње је акт жр тве пре ци ма. Оба ри ту а ла спа да ју у до мен 
до ма ћег кул та, и обе рад ње су све ча но обе ле же не. Обе рад ње су не-
за ви сне од цр кве ног кр ште ња, али се мо гу оба ви ти истог да на. То-
ком стри жбе кум има оба ве зу да до не се ка пу сво ме кум че ту. На дан 
стри жбе кум до ла зи у ку ћу сво га кум че та и до но си му ву не ну ка пу. 
За вре ме го збе кум об ја вљу је име, ко је је до та да би ло тај на због уро-
ка. Кум тра жи обе ћа ње да ће зва ни це пла ти ти кад им об ја ви оно због 
че га су до шли. Кад го сти обе ћа ју, кум уста не, пре вр не де чи ју ка пи цу 
на о па ко, три пу та се пре кр сти и уба ци не ки ди нар, за тим то учи не и 
ро ди те љи и зва ни це. Кум узме ча шу, пре кр сти се и ка же: „Ову здра-
ви цу Бо жи јег пи ћа хо ћу да пи јем у здра вље мог кум че та (…)! Да га 
Бог по жи ви на мно га ја ље та.“ Ку мо ва ка па је од тог тре нут ка де те ту 
амај ли ја, па све до кле је год бу де но сио/ла  ка па ће рас те ри ва ти зле 

5 Ibid.
6 Ibid., стр. 77.
7 Ibid., стр. 76.
8 Ibid., стр. 83.
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де мо не ко ји су при ли ком ка зи ва ња име на на ро чи то на ср тљи ви, по-
себ но ако је окре ну та на о па ко.9 Да ва ње име на или пр во ши ша ње су 
ини ци ја ци је у ко ји ма кан ди дат тре ба да бу де по кри вен/пре кри вен 
ка пом/ве лом. Сми сао по кри ва ња је по све ће ње Бо гу. Јед на гру па ау-
то ра сма тра да се ини ци јант по кри ва да би се са чу вао од раз ли чи тих 
уз не ми ре ња и при ча ко је до ла зе од спо ља.

Дру га гру па ау то ра сма тра да је по кри ва ње иза зва ло страх да 
ће се ви де ти де мо ни.10 Уме сто ве ла за ри ту ал но по кри ва ње ка-
сни је се ко ри сти ка па. Кум на че лу сто ла пр ви ски да ка пу и др-
жи увод ну реч. Јо ван Стој ко вић у сво јој књи жи ци та ко ђе опи су је 
при су ство ку ма и ње го во да ри ва ње на све ча но сти ма (Стој ко вић 
2003). Ј. Стој ко вић при хва та Мар сел Мо со во схва та ње да ри ва ња 
као мо рал ну, ре ли гиј ску, еко ном ску и дру штве ну по ја ву. Да ри-
ва ње је це ре мо ни јал на раз ме на утвр ђе на пра ви ли ма ко ја се по 
прин ци пу екви ва лен ци је са сто ји од да ва ња и уз вра ћа ња. Бро ни-
слав Ма ли нов ски је на при ме ру Тро бри јан ских остр ва уста но вио 
кла си фи ка ци ју по кло на, пла ћа ња и ко мер ци јал них тран сак ци ја. 
По прин ци пу екви ва лен ци је да ро ве де ли на: јед но став не (сло-
бод ни да ро ви, да је се пред мет или чи ни услу га без на док на де), 
оби чај на да ри ва ња ко ја се уз вра ћа ју не ре дов но и без стро ге ујед-
на че но сти (да ро ви се вра ћа ју у ма њој вред но сти, ма њи по клон), 
пла ћа ње за учи ње ну услу гу (вред ност услу ге се про це њу је кон-
вен ци о нал ним ме ри ли ма), по кло не ко ји се уз вра ћа ју у еко ном ски 
екви ва лент ном об ли ку (ско ро пот пу на екви ва лен ци ја), раз ме ну 
ма те ри јал них до ба ра за при ви ле ги ју, ти ту ле и не ма те ри јал не по-
се де (екви ва лен ци ја ни је стро га), це ре мо ни јал ну трам пу са од-
ло же ним пла ћа њем (да ри ва ња се ну де на це ре мо ни ја лан на чин и 
мо ра ју би ти при хва ће на и мо ра ју би ти уз вра ће на истом вред но-
шћу) и чи сту и јед но став ну тр го ви ну (уза јам на ко рист). На осно-
ву из ло же не кла си фи ка ци је, Бро ни слав Ма ли нов ски де ли да ро ве 
ко ји су екви ва лент ни и ко ји то ни су у ис пу ње њу од ре ђе них ду-
жно сти.11 Да ри ва ње ни кад ни је слу чај но. Рут Бе не дикт је про у ча-
ва ју ћи пле ме Ква ки јутл при ме ти ла да по је дин ци у дру штву има-
ју низ по ча сних на зи ва ко ји се де ле на све тов не (лет ње пле мић ке 
ти ту ле) и вер ске ти ту ле (зим ске, ве за не за нат при род не мо ћи). 
Глав ни по кре тач кул ту ре пле ме на Ква ки јутл је ле стви ца вред но-
сти ко ја се кре ће из ме ђу по бе де и сра мо те. Три јумф во ди са мо-

9 Ibid., 86.
10 Ibid.
11 Јо ван Стој ко вић, Да ри ва ње у око ли ни Сме де ре ва, Сме де ре во: НИГП Ра дој ко вић 

2003, стр. 7.
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об ма ни о ве ли чи ни, а сра мо та је узрок смр ти (са мо у би ством).12 
Да ри ва ње, по Мо су, је ну жан об лик раз ме не усло вљен уздар јем. 
По сле ис пи ти ва ња на По ли не зи ји и Ме ла не зи ји Мос за кљу чу је 
да: 1. Не уз вра ћен по клон до во ди у ин фе ри о ран по ло жај при ма-
о ца, а по зив у го сте мо ра би ти уз вра ћен; 2. Ви шко ви се тро ше са 
чи стим гу бит ком, уз ра сип ност. Зна ко ви бо гат ства су но вац, зла то 
и на кит, а еко но ми ја је пу на ре ли гиј ских еле ме на та, на при мер 
но вац има ма гич ну моћ; 3. По ја ва да ри ва ња има прав ни (ди фу зни 
мо рал), ре ли ги о зни (ре ли ги ја, ма ги ја, ани ми зам, ди фу зни ре ли-
ги о зни мен та ли тет), еко ном ски, естет ски (емо ци је и естет ска осе-
ћа ња) и мор фо ло шки (ма сов ни ску по ви) ка рак тер. По Го де ли јеу 
дар је био глав ни об лик раз ме не и над ме та ња. Он ис ти че да су 
се рас ко шни пред ме ти да ри ва ли ка ко би се оства рио дру штве-
ни од нос (брак, при ступ у тај но дру штво), из ми ре ње (увре де, жр-
тве) и да би се сим бо лич ки из ра зио ви ши дру штве ни по ло жај. У 
при ми тив ним дру штви ма дра го це ни пред ме ти би ли су ка пи тал 
и сред ство тр го вач ке раз ме не. Код Ба ри ја у Но вој Гви не ји со мо-
же да бу де ро ба ко ја се про из во ди за дру ге, али и пред мет да ра у 
окви ру ин тер не раз ме не.13 На при ме ри ма А314 и Б215 Стој ко вић 
опи су је ка ко кум на кр ште њу да ру је кр зни цу и бан ку/5.000 дин у 
цр кви, а као уздар је при по врат ку у кум че то ву ку ћу до би ја са пун, 
пе шкир и ча ра пе. При мер Б116 го во ри о ку му ко ји до но си ка пу и 
ве ћу су му нов ца. Пре руч ка кру жи по га ча око сто ла, а кум пр ви 
да је па ре, а за њим и оста ли го сти. По га ча се ло ми и кум об ја вљу-
је име. При мер Ц217 опи су је да ри ва ње ку ма са 5 ми ли о на ста рих 
ди на ра, док ње го ва же на да ру је по сте љи ну, јор ган, одел це, тре-
нер ку, га ћи це, ка пу и па ре за име, док ку мић но си 500.000 дин. 
за име. По сле об ја ве име на ку му се да је уздар је: ко шу ља, га ће, 
пе шкир и ча ра пе, ку ми спа ва ћи ца, јор ган, га ће, ча ра пе и блу за, а 
ку ми ћу ко шу ља, пан та ло не и пе шкир. Ф118 ука зу је на то да је кум 
дао 3 ми ли о на ди на ра, а ку ма 1 ми ли он ка да су оти шли на ис пра-
ћај у вој ску. Кум пр ви да је па ре ка да ком ши ја ску пља од го сти ју, 
ра ди срећ ног слу же ња вој ног ро ка. Ау тор је до де лио 3 свој ства 
да ри ва њу: мо рал ност, ре ли ги о зност и еко ном ски до при нос. Да-

12 Ibid.
13 Ibid., 9.
14 Ibid., стр. 15.
15 Ibid., стр. 16.
16 Ibid.
17 Ibid., стр. 19.
18 Ibid., стр. 24.
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ри ва ње као мо рал но на че ло у по ро дич ним од но си ма је уче ство-
ва ње у ра до сти због ро ђе ња и кр ште ња де те та. Мо рал на нор ма 
се ис по ља ва у оба ве зи да ва ња да ро ва, оба ве зи при ма ња да ро ва и 
оба ве зи уз вра ћа ња да ро ва. Да ри ва ње као ре ли гиј ска по ја ва пред-
ста вља за јед нич ку зо ну са о бра ћа ња љу ди са овог и ду хо ва са оног 
све та, или лич но сти ма са нат при род ним свој стви ма ка кви су кум 
и зва ни це. Као ва жном култ ном функ ци о не ру ку му се при пи су ју 
нат при род на свој ства, одн. ве за са ви шим си ла ма. Уста но ва кум-
ства да нас има пре вас ход но хри шћан ска обе леж ја. Да ри ва ње као 
еко ном ска по ја ва има за циљ уз ди за ње дру штве ног ста ту са по ро-
ди це на хи је рар хиј ској ле стви ци за јед ни це и ма те ри јал ну ко рист. 
Пред мет да ра је нај че шће одев ни пред мет (ко шу ље, пе шки ри, ча-
ра пе), мо не тар ни (па ре, зла то) и пре храм бе ни (хлеб, по га ча, ко-
лач).19 Пр во хри шћан ско кум ство по ми ње се у 3. в. н. е.20 Пра во-
слав на цр ква се дис тан ци ра од стри жбе као ри ту а ла за др жа ног из 
пре хри шћан ског оби чај ног жи во та.

6. Ет но граф ска гра ђа

Број ис пи та ни ка је 10 а ис пи та ни ке мо гу кла си фи ко ва ти у три 
ге не ра ци је. Пр ва гру па об у хва та ис пи та ни ке од 29. до 38. го ди-
на ста ро сти. Дру га гру па ис пи та ни ка пред ста вља љу де сред њег 
до ба од 41. до 53. го ди не. По след ња гру па су ис пи та ни ци од 60 
го ди на и да ље. Ис пи та ни ци жи ве на те ри то ри ји Бе о гра да у оп-
шти на ма: Зе мун (Гор њи и До њи град), Но ви Бе о град (Блок 1– 21), 
Ста ри град (око ли на Фи ло зоф ског фа кул те та, До ма омла ди не, 
Ате љеа 212) и Па ли лу ла. Ме ђу ис пи та ни ци ма би ло је ро ђе них у 
Бе о гра ду (40%), као и ис пи та ни ка ро ђе них у дру гим гра до ви ма: 
Са ра је ву, Мин хе ну, Зре ња ни ну, Си ску и сл. (60%). По обра зо ва њу 
ис пи та ни ци су би ли: док то ри ме ди цин ских на у ка, ди пло ми ра ни 
фи ло зо фи, ди пло ми ра ни те о ло зи, ди пло ми ра ни би бли о те ка ри –
ин фор ма ти ча ри, ап сол вен ти гра фич ког ди зај на и ис пи та ни ци са 
сред њом струч ном спре мом. За по сле них у стру ци и оних ко ји то 
ни су би ло је 50%–50%. Ис пи та ни ци су за по сле ни у би бли о те ка-
ма, основ ним шко ла ма, Зе мун ској гим на зи ји, Ме ди цин ској ор ди-
на ци ји „Ри стић“, Ша хов ском са ве зу Ср би је и про дав ни ци „Ри зни-
ца“ у Зе му ну. Ме ђу пр вим пи та њи ма би ло је и опи си ва ње ку мо ва 

19 Ibid., 109.
20 Ibid.
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и ко га од њих нај ви ше во ле (Ham mel 1969). Ме ђу ис пи та ни ци ма су 
се по твр ди ле ра ни је прет по став ке да је то увек мо ра лан и ак ти ван 
чо век, ко ји бри не о ку ми ћи ма и стал но је са њи ма у кон так ту.

„Кум Бо ра. Ср да чан, обра зо ван, све стран, ан га жо ван око нас.
Ни шта не за бо ра вља, зна све пра зни ке. Има чо пор ку мо ва, 
сви ма је био кум, он је уз’о та ту.“

„Ми о драг Ко пу шев, ње га сам ја кр стио, упо знао ме је са 
су пру гом.
Пр во ми је кум че (…) Енер ги чан, по ли тич ки ан га жо ван, увек 
у ак ци ји (…)
Тре нут но ор га ни зу је вен ча ња у Бо сто ну.“

„Нај ви ше по шту јем кр ште ног ку ма, а нај ви ше во лим сво је 
кум чи ће.“

„Је дан с ко јим сам у кон так ту, ин же њер елек тро тех ни ке, 
вре дан, отац тро је де це, ате и ста.“

„Ку мо ви“ су углав ном при ја те љи из де тињ ства ко ји се по зна ју 
ду ги низ го ди на. Кум ства се мо гу по де ли ти на три вр сте: а) ин-
тен зив на кум ства, б) пе ри о дич на –слав ска –пра знич на кум ства и в) 
уга ше на. Нај ста ри ја гру па ис пи та ни ка ко ја се бе сма тра тра ди ци-
о на ли сти ма у ап со лут ном сми слу, иди лич но се при се ћа ра ни јих 
кум ста ва и сма тра да су она би ла бо ља. Ис пи та ни ци ни су упо зна-
ти са свим ку мо ви ма сво је су пру ге/су пру га. Углав ном не по зна ју 
ста ри је ку мо ве ко ји су кр сти ли њи хо ве су пру жни ке док су би ли 
бе бе. Не ки од тих ку мо ва су упо ко је ни. Ме ђу ис пи та ни ци ма 30% 
су пру жни ка је за до вољ но из бо ром сво је же не/му жа, а оста лих 70% 
сма тра ју да их не по зна ју до бро или да је то лич ни из бор. Ка да је 
реч о де чи јем од но су пре ма ро ди тељ ским ку мо ви ма од нос за до-
вољ ства и не за до вољ ства је 50%–50%. Ту се под ра зу ме ва ју де ца до 
15 го ди на ста ро сти ко ја ни су уче ство ва ла у ин тер вјуу. Ис пи та ни ци 
о ку мо ви ма сво јих ро ди те ља углав ном ка жу да су за до вољ ни.

„Углав ном сам за до во љан. До ду ше ор га ни зу је рас кол нич ку 
цр но гор ску пра во слав ну цр кву. Он је ме не кр стио.“

„За до вољ на сам, до бри су (…) За хва љу ју ћи ку му мој отац је 
до био по сао у ино стран ству.“
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По бра тим ство и да ље по сто ји одо бра ва се са мо у по себ ним 
слу ча је ви ма, ка да је осо ба бо ле сна, а не ма ни ко га ко би се ста рао 
о њој. Та да осо ба по ра ни у Цр кву и пр ву осо бу ко ју срет не узи ма за 
по се стри му/по бра ти ма.

„То од већ ни је до зво ље но, за бра ње но је за то сто су се по бра ти-
ми ли/по се стри ми ли па не ма ју де цу у тим кра је ви ма.“

Ис пи та ни ци су од го ва ра ли да има ју 1, 2, 3, 4, 5 или 6 ку мо ва, 
углав ном, мак си мум 15. Нај ви ше ку мо ва има јед на док тор ка – пе-
ди ја тар и ну три ци о нист ки ња – укуп но 26 ку мо ва. Њена по ро ди ца 
бро ји пре ко 38 ку мо ва ра чу на ју ћи их по је ди нач но (без брач них дру-
го ва). 21 Про сеч на по ро ди ца бро ји из ме ђу 6 и 11 ку мо ва. Ис пи та ни ци 
го во ре да ко ли ко су их год пу та зва ли да ку му ју, све су при хва ти ли. 
Ис тра жи ва ња су по ка за ла да се са мо јед но кум ство од би ло.

„Ко год ме је звао, ја сам при хва тио.“

„Све сам при хва тио, чак и та мо где ни сам тре бао.“

„Је да на ест пу та су ме зва ли, је да на ест пу та сам при хва ти ла.“

„Та три пу та, нај бит ни је је да бу ду кр ште на.“

„Све сам при хва тио осим јед ном (…) ис по ста ви ло се да је хо-
мо сек су а лац, па га је не ко дру ги кр стио.“

На пи та ње са ко ли ко ку мо ва ре дов но одр жа ва ју ве зу од го во ри су 
гла си ли са 1, 2 или са свим ку мо ви ма.

7. Ис пи та ни ци о пред став ни ку ини ци јан та  
– од ри ца чу од Са та не и свом ду хов ном оцу

Ис пи та ни ци сма тра ју да кум тре ба да бу де ан га жо ван око кум-
чи ћа и у скла ду са та квом уло гом би ра се кум за кр ште ње де це. 
За вен ча ње се углав ном узи ма при ја тељ „све док“, док се за ода бир 
кр ште ног ку ма де це би ра осо ба ко ја је упу ће на у ре ли ги ју. Ис пи-

21 По ро дич но: од но си се на њу, су пру га и тро је де це.
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та ни ци су и за сво ју де цу ода би ра ли сво је кр ште не ку мо ве, ако су 
се де ца кр шта ва ла мла ђа или са свим ма ла.22 Ис пи та ни ци сма тра ју 
да кум тре ба да зна пра зни ке, да се мо ли, да па ли све ће за кум чи-
ће, да ода би ра по кло не, да све про пра ти, да је у стал ном кон так ту 
са по ро ди цом, али и да је кум нај бит ни ја осо ба ко ја се пр ва зо ве на 
де чи је ро ђен да не, сла ве, пра зни ке. Ис пи та ни ци ви ше це не кр ште-
но, не го вен ча но кум ство, ма да не ки ис пи та ни ци не пра ве раз ли ку 
из ме ђу кр ште ног и вен ча ног ку ма.

„Да мо жеш да му по ве риш и кр ште ње и вен ча ње.“

У по је ди ним по ро ди ца ма где ро ди те љи не од ла зе у Цр кву уло-
га ку ма је да сво је но во кр ште но кум че при че сти са сво јом де цом. 
На пи та ње ка ко се ис пи та ни ци осе ћа ју у уло зи ку ма до би ја ла сам 
од го во ре да су по ча ство ва ни и да се осе ћа ју да тре ба да де ла ју та мо 
где ро ди те љи ни су упу ће ни. Углав ном се од нос опи су је као бли ско, 
емо тив но и ду хов но срод ство, ко је их, ка ко вре ме про ла зи, све ви-
ше збли жа ва.

„Осе ћа ла сам се по ча ство ва но. Осе ћам да уче ству јем у њи хо-
вом жи во ту.“

„До жи вља ва ју ме бли ско. Од нос нас је збли жио.“

„Осе ћам се као ро ди тељ.“

По кло ни кум че ту су углав ном зла тан лан чић и кр стић, све ћа, 
пе шкир и Све то Пи смо. Де вој чи ца ма се да ру ју и злат не мин ђу ше у 
об ли ку кр сти ћа, а де ча ци ма и ду кат. Ку му ко ји кр сти де те се ку пу је 
ко шу ља. Ако је кум на кр ште њу оже њен и ку ми – ње го вој же ни се да-
ру је сим бо лич но уздар је. Ис пи та ни ци ко ји ни су би ли упу ће ни у то 
ка кав по клон тре ба да да ру ју углав ном су кроз раз го вор са све ште-
ни ком до би ја ли ин фор ма ци је о по на ша њу и ода би ру по кло на.

Кум је осо ба ко ја уво ди ини ци јан та у но ву со ци о –кул тур ну за-
јед ни цу и огла ше ног при пре ма за кр ште ње.

„Кум је ува жа ва на осо ба ко ја све до чи да је до сто јан да се увр-
сти у огла ше не.“

22 До 15. го ди не.
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„Он би тре ба ло да бди над кум че том.“

„Тре ба ло би да зна основ не вер ске исти не. Основ на ду жност 
је да из го во ри Вје ру ју; да нас то мно ги не зна ју па све ште ник 
чи та.“

Не ки ис пи та ни ци су има ли два ку ма: на вен ча њу и кр ште њу 
де це, а не ки ма је исти кум кр шта вао и де цу. Не ки ис пи та ни ци су 
од го ва ра ли да ни су до би ли ни ка кав по клон.

„Кад сам ја кр штен ни сам до био ни шта, јер ми је кум Пи ро ћа-
нац, а ни мој син ни је до био ни шта.“

Ис пи та ни ци су сма тра ли да су ра ни је би ли не до вољ но оба ве-
ште ни, а да да нас схва та ју да је то озбиљ на ствар. Од се бе оче ку ју 
да се ви ше ста ра ју о сво јим кум чи ћи ма, и уоп ште да се по пра-
вља ју у хри шћан ским ду жно сти ма. За сво је ку мо ве са ко ји ма су у 
кон так ту ка жу да су вр лин ски љу ди. Је дан део ис пи та ни ка је ре-
као да ни су оче ки ва ли ни шта спе ци јал но, а да и да нас ра чу на ју на 
њих. Дру ги део ис пи та ни ка се ви ше не дру жи са сво јим ку мо ви ма, 
ни ти кон так ти ра ју.

„Би ла је ту да по зи ра као ку ма, а ни не по зо ве је у труд но ћи.“

Ста ра кум ства по сто је и об у хва та ју три ге не ра ци је. Ме ђу ис-
пи та ни ци ма би ло је тро стру ких ку мо ва ко ји су кр сти ли, вен ча ли 
и кр сти ли де цу у окви ру по ро ди це. Ку мо ви да нас не да ју име на 
де ци. Све га 2 нај ста ри ја ис пи та ни ка (20%) има име ко је им је дао 
кум. Де ша ва ло се да кум до ђе на кр ште ње ма ло при пит, па по гре-
шно име да де те ту, или пак све ште ник пи та за име (ко је се да је 
де те ту), а он ка же сво је. На пи та ње ка ко су ода бра ли ку ма ис пи-
та ни ци су углав ном од го во ри ли да им је то до бар ду го го ди шњи 
при ја тељ то ком шко ло ва ња и сту ди ја. Је дан ис пи та ник је од го во-
рио да је по звао оног ко ме је и он био кум. Ме ђу ис пи та ни ци ма су 
би ла два при ме ра од би ја ња име на.

„Мо ја ма ма је опсо ва ла ку ма (…) ‘Ку ме пред ло жи име.’ А он 
Цр но го рац не во ли де вој чи це. Он ка же: ‘Ако бу де му шко не ка 
бу де Ми лош, ако бу де жен ско, дај те ви.’ ‘Мај ку ти *** цр но гор-
ску (…).’ Она је ре кла: ‘Ако бу де му шко би ће Раст ко, ако бу де 
жен ско би ће Ана.’ (…) Они су та ко при ча ли ина че.“
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„Па ра ске ва. Мо ни ка.“

Тре ћа гру па нај мла ђих ис пи та ни ка сма тра да је нај бо ље до го-
во ри ти се са ку мом, или од би ти име у слу ча ју да не при ли чи уку су 
ро ди те ља. Ис пи та ни ци су од го во ри ли да су на кр ште њу, вен ча њу и 
кр ште њу де це има ли раз ли чи те ку мо ве. Пар ис пи та ни ка је од го во-
ри ло да су се кр сти ли мо мен тал но и да им је био кум осо ба ко ја се 
ту на шла у Цр кви или ма на сти ру. На пи та ње да ли би про ме ни ли 
не ког од ку мо ва 20% је од го во ри ло да би.

„То га Пи ро ћан ца бих про ме нио.“

„Па знаш ка ко, то ми је што ми је (…) Из гле да да је пљу јем, ап-
со лут но је не же лим на мо ме вен ча њу. Она је фен си лик, су пер 
из гле да, али то је са мо за се бе.“

Раз ли ка из ме ђу кр ште ног и вен ча ног кум ства је ве ли ка, ка ко 
об ја шња ва ју ис пи та ни ци. Ку ма на вен ча њу ту ма че као све до ка ко ји 
по твр ђу је иден ти тет мла де на ца. По ре де их са ли ко ви ма ко ме ди је 
у ко јој се по зи ва ју два гра ђа на да ку му ју. Кр ште но кум ство сма тра-
ју озбиљ ни јим за то што се де те уво ди у цр кве ни жи вот. Кум увек 
кр сти сву де цу јед ног брач ног па ра, а не ка да је кум исти и де ци из 
пр вог и дру гог бра ка јед не осо бе. Кум у тим при ли ка ма се тру ди да 
по ве же пр во и дру го де те, али то углав ном би ва не у спе шно. Јед на 
ис пи та ни ца об ја шња ва ка ко се на фо то гра фи ја ма са кр ште ња ви-
део зра чак ко ји је си ла зио на гла ву де вој ке ко ја се кр шта ва и ка ко је 
епи тра хиљ на ико ни све тлео не ком бе лом све тло шћу. Ис пи та ни ци 
сма тра ју да је ве ћа бла го дат по чи ва на кр ште ном ку му.

„Про сто се осе ћам као све док (…), не ма ду би ну, и не осе ћа 
се ми сти ка (...)
Цр кве но кум ство под ра зу ме ва да је Го спод увек при су тан.“

На пи та ње да ли ку мо ви по сле скла па ња кум ства ис пу ња-
ва ју сво је оба ве за ис по ста ви ло се да са мо 20% ку мо ва усме ра ва 
сво је кум чи ће у ве ро на у ци. Ку мо ви на ста вља ју да па ле све ће, 
да се мо ле, да во де де цу у Цр кву, да раз го ва ра ју о ду хов ним те-
ма ма док кум че не са зри за пра вог ду хов ног оца. Ис пи та ни ци 
су у оску ди ци нов ца или не ким дру гим по тре ба ма ре а го ва ли на 
раз ли чи те на чи не, не ки су по зајм љи ва ли од ку ма, дру ги ни кад 
ни су тра жи ли, не ки ни су хте ли да зо ву, али се кум сам ну дио, а 
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не ки ни кад ни су тра жи ли, али су ра до по ма га ли сво јим ку мо ви-
ма. Не ки од ис пи та ни ка су пла ћа ли ку мо ви ма, ако кум по мог не 
у сво јој про фе си ји.

„Не мам про бле ма, жи вим аскет ски, ја бу дем у при ли ци да му 
по мог нем. Он по ма же о ра чу на ри ма, све му ја пла тим.“

Ку мо ви су углав ном нај бо љи или јед ни од нај бо љих при ја те ља. 
Ис пи та ни ци сма тра ју да је ду хов но срод ство по зи тив но и да, ако се 
не гу је, по ста је ја че не го крв но срод ство.

„Ко ми је био при ја тељ, он по ста је члан по ро ди це.“

Сма тра ју да ре ли ги о зне осо бе зна ју шта се од њих оче ку је за то 
што је кум ство скло пље но пред Бо гом. По њи ма Го спод је не ви-
дљи во при су тан, оба вља се Све та тај на уз све ште ни ка, а ру ко по-
ла жу се ла и ци. Нај ра ни ја кум ства су скло пље на пре три и шест 
ме се ци, сред ња око 4–6–7–18 го ди на, а ста ри ја да ти ра ју од пре 
око 70 го ди на. С об зи ром на то да се у на ро ду сма тра да је грех 
од би ти кум ство по себ но ме је за ни ма ло шта ће ис пи та ни ци ре ћи 
о сле де ћем: 28,6% ис пи та ни ка се др жи тра ди ци о нал ног ве ро ва ња 
да је грех од би ти кум ство, дру гих 28,6% не зна ју да ли је грех од-
би ти кум ство, а 42,9% сма тра да ни је грех од би ти кум ство. Углав-
ном су љу ди ко ји су има ли ис ку ства са ло шим кум стви ма сма тра-
ли да је у ре ду да се кум ство од би је.

„Да не бу де про фор ме, то по ме ни ни је грех, а не би ћу ти ку-
ма, а по сле те ни не по зна је.“

„Не мо ра лан чо век. Не мо гу га (од ве сти) у Цр кву, а он то не 
за слу жу је. Тај мо мак је имао до ста ис ку ше ња од ђа во ла, па 
ме је отац за мо лио у на ди да ће се ње го ва ду хов на си ту а ци ја 
про ме ни ти. Ни је се ни шта про ме ни ла. Он ме ни ка же: ‘Ка-
кав си ти кум кад ми не ћеш по мо ћи да се на ђем са Су за ном 
Ман чић’.“

Кум ства се углав ном тра же из гра да у ко ме се жи ви, али 
су кум ства скла па на и са љу ди ма из дру гих гра до ва или се ла. 
Углав ном је то нај бо љи при ја тељ из де тињ ства или осо ба са по-
сла. Ку мо ви су из истог дру штве ног сло ја, али сма тра ју да је нај-
бит ни је да су до бри и че сти ти љу ди, без об зи ра на еко ном ски 
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фак тор, али кум ство као спој раз ли чи тих еко ном ских фак то ра 
мо же ути ца ти да кум чи ћи бу ду успе шни ји и шко ло ва ни ји (Па-
вло вић 2009). Ис пи та ни ци сма тра ју да се по мо ћу уста но ве кум-
ства уз чвр ста струк ту ри ра на тра ди циј ска пра ви ла до ла зи се до 
збли жа ва ња, со ли дар но сти, утвр ђи ва ња и на пре до ва ња при ја-
тељ ства, а по моћ у сред стви ма за жи вот се не тра жи, ка ко твр ди  
ис пи та нич ка гру па.

Са ста рим сва том, ко ји да нас ни је ро ђак, та ко ђе одр жа ва ју бли-
ске ве зе. Ис пи та ни ци ко ји су за до вољ ним сво јим кум стви ма пре-
по ру чу ју кум ство као уза јам ни вид функ ци о ни са ња по ро ди ца, 
осо бе ко је се са ку мо ви ма ви ђа ју по вре ме но сма тра ју да се са ку-
мо ви ма не тре ба ви ђа ти че сто да се не би по ква ри ли од но си, осо бе 
ко је су се дру жи ле а по сле кум ства раз дво ји ле ни су баш за до вољ не 
сво јим ода би ром ку мо ва. Ис пи та ни ци уста но ву кум ства не по сма-
тра ју кроз на ци о нал но –ро ман ти чар ску иде о ло ги ју, већ сма тра ју 
да је то ду хов ност, а не тра ди ци ја. Је дан део ис пи та ни ка сма трај 
да би мо гли би ти ку мо ви и Ја пан ци ма, Ки не зи ма, Ро ми ма. Дру ги 
део ис пи та ни ка при ча ка ко им је би ло бит ни је Срп ство док су би-
ли не у пу ће ни, а ка сни је им кум ство по ста је као ду хов но срод ство. 
Ис пи та ни ци су из но си ли вр ли не сво јих ку мо ва као што су: отво ре-
ност, по сто ја ност, му дрост, стр пље ње, тр пље ње, то пли на, ча сност, 
вред но ћа, по ште ње, по ро дич ност и до бро та.

„Има мо слич не по гле де. Сме је мо се истим ства ри ма. До бри 
су и успе шни, то ми је исто бит но. Ре ли ги о зни су.“

„Мо рал на гро ма да.“

Је дан ис пи та ник је опи сао свог ку ма са свим ма на ма:

„Раз ли чи те си ту а ци је од раз ли чи тих ку мо ва. Шкрт, не ис крен, 
склон да до ђе до ци ља не би ра ју ћи сред ства.“

На пи та ње ка квог ку ма ни кад не би ода бра ли од го ва ра ли су: 
ан ти па тич ног, по вр шног, не ве ру ју ћег, не по у зда ног и осо бу ко-
ја се не сме је. О гре си ма ме ђу ку мо ви ма сма тра ју све нај го ре и 
ко мен та ри шу вр ло крат ко: не ма по што ва ња, све нај го ре, уплив 
дру гих ин те ре са.

„Тре ба за бра ни ти ре ла ци је у пол ном сми слу. Му шка рац му-
шкар цу, же на же ни.“
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О смр ти свог кр ште ног ку ма ис пи та ни ци су или са зна ли ка-
сни је или су би ли у дру гим др жа ва ма па ни су мо гли да до ђу на 
са хра ну и про ве ду не ко вре ме са по ро ди цом по кој ни ка. Ис пи та-
ни ци су углав ном из а би ра ли ку мо ве у пе ри о ду од око 17, 23, 28, 
29, па до 43. го ди не жи во та. Ме ђу нај мла ђом гру пом ис пи та ни-
ка по пу лар на су кум ства пре ко Феј сбу ка. Ку мо ви се че сто пре ко 
Феј сбу ка до го ва ра ју, за ка зу ју дру же ња, ко мен та ри шу сли ке, по-
себ но оне ко је су фо то гра фи са не у „ста ра вре ме на“. Ис пи та ни ци-
ма су по зна ти при ме ри ка да су се ку мо ви јед но став но раз и шли а 
да ни не зна ју за што. Ку мо ви углав ном за јед но ра де, иду на утак-
ми це, фуд бал, пе ца ње, ку па ње, ле ту ју за јед но, иду у ка фа ну, од-
ла зе до ма на сти ра. Је дан ис пи та ник ка же да је са сво јим ку мом и 
по чео да пи је пи во. Њих де се то ри ца су у гим на зи ји стал но ишли 
на пи во. Нај ста ри ја ис пи та ни ца је је ди на ре кла да са ку мом ме-
си слав ски ко лач. Ка да се ме си хлеб углав ном се чи та ју мо ли тве.

„Ка да се ме си ко лач чи та ју се мо ли тве, бла го си ља ње: ‘Го-
спо де по ми луј ме не и мо је уку ћа не’.“

8. Кум ство као од нос со ци јал них мре жа, зва ни ца  
и да ри ва ње као раз ме на до ба ра 

Ку мо ви се убра ја ју у јед но став не/огра ни че не зва ни це и по-
се ћу ју се о сла ви (Фи ли по вић 1991:155). Ку му се да је уздар је и 
по сле це ре мо ни је, а сим бо лич ка раз ме на до ба ра се од ви ја сва-
ке го ди не о сла ва ма обе по ро ди це. С об зи ром да је да нас „сва ка 
ку ћа са мо стал на“ кум ства ни су као ра ни је еко ном ског ка рак те-
ра. Еко ном ска за шти та про тив ри зи ка кроз жи вот да нас ни је на 
то ли кој сна зи. Иа ко је раз ме на сим бо лич ке при ро де со ли дар-
ност ни је ис кљу че на. Раз ме на „до ба ра“ је уза јам на оба ве за ри-
ту ал ног ка рак те ра. Да ро ви као што су књи ге, ико ни це, хра на и 
пи ће су ви ше ду шев ног не го еко ном ског ка рак те ра (Фи ли по вић 
1991:155). „Бу кли је“ се и да нас до но се, са мо се не зо ву та ко. Бу-
кли је су на зив за хра ну и ал ко хол не на пит ке. Да нас у бу кли је 
не спа да хра на: хлеб и пи та, али су фла ша ви на или ка фа увек 
у мо ди. и дан –да нас до ма ћин по зи ва „узов ни ке“. Ни је се про ме-
нио ни оби чај да се ре ђе иде на до ру чак, а оба ве зно је то ру чак 
(Фи ли по вић 1991:174–175). И да ље се зва ни цом по ста је на осно ву 
лич них сим па ти ја и ква ли те та по је ди на ца и на осно ву лич них 
ве за и од но са. На сла ву ку мо ви до ла зе са де цом и/или ро ди те-
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љи ма. По се ћу ју се о сла ва ма и до но се ду хов не књи ге и ду хов не 
ди ско ве, за де цу бо јан ке, чо ко ла ду или не што слич но. Био је са мо 
је дан при мер да је ку ма на сла ву до не ла хра ну, а то је би ла тор та 
укра ше на во ћем и сит ни ко ла чи. Нај че шћи по клон у оба слу ча ја 
су углав ном ви но, ка фа, цве ће, ико не, књи ге, слат ки ши и бом бо-
ње ре. Ку му се на кр ште њу да ру ју ко шу ља и пе шкир. Ис пи та ни ци 
се ни ка да ни су „за ва ди ли“ са ку мо ви ма. Ис пи та ни ци или по зо ву 
јед ном, па ку мо ви ау то мат ски до ла зе и јед ни дру ги ма се не ја-
вља ју, дру ги по твр ђу ју и до ла зе.

„Не, про сто ни кад се на сла ву ни је по зи ва ло, огла се у  
но ви на ма.“

„На ви кла сам да до ла зим. Код ко јих сам бли ска, знам кад 
им је сла ва и вре ме да се иде.“

„Че кам да ме по зо ву.“

Ку мо ви се да нас осим на сла ве по зи ва ју на ро ђен да не, кр ште-
ња и вен ча ња, иа ко не уче ству ју у ри ту а лу као ку мо ви (по но во), 
и на Но ву го ди ну. Нај ста ри ји ку мо ви увек др же здра ви це, дру га 
гру па ис пи та ни ка не прак ти ку је го во ре и здра ви це и сма тра да се 
мо же и без то га, нај мла ђи та ко ђе не др же го во ре, са мо „жи ве ли“.

„Да, Срет ко увек др жи див не здра ви це. Ту би ћи су зна ли да 
др же здра ви це. Кум је на здра вљао да сва ки на пре дак ро ди 
до бро.‘Од  Бо га сва ко до бро!’“

„Не.“

„Жи ве ли.“

Ис пи та ни ци углав ном сва ке го ди не по зи ва ју исте зва ни це, 
али по вре ме но на спи сак до да ју још пар но вих зва ни ца. Сви ис-
пи та ни ци су од го во ри ли да еко ном ски фак тор ни је услов да се 
по зо ву зва ни це.

У ис пи ти ва њу се на во ди са мо је дан при мер за ме ни ка ку ма ко ји 
је био од су тан на кр ште њу. Цр ква не прак ти ку је за ме ни ке кум ства, 
по што се сма тра да је би тан чин узи ма ња де те та из во де ко ји сим бо-
ли ше за штит ну функ ци ју ку ма.
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„Би тан је чин узи ма ња де те та, уства ри је за ме ник кум. Не 
при зна јем ку мо ва ње у од су ству. Ко га узме из во де – тај му 
је кум, а не тај у Аме ри ци, па по ша ље за ме ни ка.“

Зва ни це се на вен ча ње по зи ва ју по зив ни ца ма, а на сла ве и ро-
ђен да не те ле фо ном. Ис пи та ни ци сма тра ју да уздар је увек асо ци-
ра на да ва о ца, ко шу ља се упо тре бља ва, крст се но си.

„Та ко шу ља ми је дра жа од оста лих, зо вем је ‘ку мо ва ко шу ља’.“

„Да, крст још увек но сим.“

„Кад сам до би ла зла то ни је ми при ја ло, пре ви ше ве лик по-
клон, па сам га да ла у ма на стир и мо ли ла се за сво је кум че. 
Ма ло, сим бо лич но и ве за но за ве ру. Ако је ве ли ко, то ме де-
при ми ра. Нај бо ље књи гу.“

Ис пи та ни ци ни су зна ли шта је то ‘кум ство у ка пи’, а сма тра ју да ни 
њи хо ви ро ди те љи ни су по зна ва ли тај дис курс (Чај ка но вић 1985). На 
пи та ње о од но су кум ста из ну жде и кум ства из при ја тељ ства сви ис пи-
та ни ци твр де да је бо ље из при ја тељ ства. Они ко ји су узе ли ку ма из ну-
жде углав ном би га про ме ни ли и та ква кум ства не /је два да на пре ду ју.

„Знаш ко је, а из ну жде ко пр ви на и ђе. Кум из ну жде је лу-
три ја, ха зард на игра, ђа во ло во игра ли ште.“

Кум ства ко ја су на ста ла из при ја тељ ства се утвр ђу ју и на пре-
ду ју. Цр ква до зво ља ва да осо бе дру гог по ла бу ду ку мо ви, али ис-
пи та ни ци сма тра ју да је бо ље да му шка рац кр сти му шкар ца, а 
же на же ну. За осо бе ко је не ма ју ку мо ве ис пи та ни ци сма тра ју да 
је то ло ше и да им је жао што по сто је та кве осо бе.

„Они су јед на ко љу ди и њи хо ва жи вот на си ту а ци ја је да су им 
ду хов на вра та за тво ре на.“

„Ако ни су ре ли ги о зни то је склоп њи хо вог не ве ро ва ња. Ако 
си ре ли ги о зан – имаш ку мо ве.“

На пи та ње ка ко су кр ште ње и кум ство ути ца ли на њих, сма тра ју 
да им је то био пре лом ни тре ну так у жи во ту. Ис пи та ни ци се бе до жи-
вља ва ју као осо бу ко ја по ма же по чет ни ку.
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„Је дан акт – акт ве ре. Отво ре ност да се не што из ли је на не ко га, 
ја сам ту са мо спро вод ник. Бо га ће ње.“

Сви ис пи та ни ци су зна ли ко је Јо ван Кр сти тељ и чи та ли су о 
ње му. Њихов од нос пре ма ње му је био на ви со ком ни воу, уз по што-
ва ње, сла вље ње сла ве или од ла зак код дру гих на пра зник. Ис пи та-
ни ци су зна ли за за штит ни од нос и из ре ке:

„Ку мим те Бо гом и Св. Јо ва ном.“

„Чо век ко ји је увек го во рио што је ми слио, ни је жа лио да из гу-
би гла ву, али је ре као исти ну, и као што је ре као Исус нај ве ћи 
је од же не ро ђе ни.“

По сле Цр кве оче ку ју се го сти ко ји до ла зе се на го збу. Углав-
ном та да до ла зе ба ке и де ке ко ји про ко му ни стич ки на стро је ни. 
Не ки го збу сма тра ју до пу ње ном Ли тур ги јом, сма тра ју је ле пим 
чи ном, та да се људ ски од но си про ду бљу ју, по сле руч ка бу де ве се-
ли је, не ки се и за пе ва ју. Не ки ис пи та ни ци пре фе ри ра ју скром ни-
ји ру чак уме сто тру ба ча и ка фан ске ат мос фе ре.

Ис пи та ни ци су зна ли или су бар чу ли за ши ша но кум ство и 
сма тра ју да је то па ган ски оби чај ко ји је на ни жем ни воу не го што 
је др жав но/за кон ско.

Ис пи та ни ци зна ју шта је по сту па о ни ца али са мо из Ау то би о
гра фи је Бра ни сла ва Ну ши ћа. Та ко ђе им је по зна то да је то на род-
ни, а не хри шћан ски оби чај.

Ис пи та ни ци об ја шња ва ју да је би ло про бле ма са не ким ку-
мо ви ма. Ла ки не спо ра зу ми су се тре нут но ре ша ва ли, а не ку ку-
мо ви су и пре ти ли дру ги ма. Прет ње су углав ном упу ћи ва ње од 
стра не „на па да ча“ а не од жр тве ко ја тр пи пси хич ко на си ље (Не-
дељ ко вић 2010). Фи зич ко на си ље ме ђу ку мо ви ма ни је по зна то 
ин фор ман ти ма.

„Си гур но кад ми ша ље она кве по ру ке, а ја му ка жем да ћу зва-
ти по ли ци ју, то је грех, и јед но и дру го.“

Та ко ђе се сла жу да се кум ство скло пи ра ди из ми ре ња крв не 
осве те. Ис пи та ни ци ни су има ли ис ку ства у то ме, с об зи ром на 
то да ни кад ни су жи ве ли у кра је ви ма Цр не Го ре. Сма тра ју да би 
крв не осве те тре ба ло пре ки ну ти на би ло ко ји на чин, а по го то во 
ако се пре ла зи у не што бо ље. На пи та ње да ли су ика да на пу сти-
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ли ку ма од го ва ра ли су да ни су, али је је дан ис пи та ник од го во рио 
да је ње га кум на пу стио.

„Сла гао, узео па ре и оти ш’о на мо ре.“

Да ље је об ја снио да га је тај кум кр стио док су би ли ци ме ри, 
ре као да му је мај ка бо ле сна и да хит но мо ра да се вра ти у се ло, 
а да не ма но вац за ау то бус. То је ис при чао и дру гим ци ме ри ма, 
сва ком по је ди нач но. Сва ко му је иза шао у су срет, по ну дио но вац, 
а он је на кра ју от пу то вао. Ин фор мант је по сле не ко ли ко да на по-
звао мај ку сво га ку ма и пи тао је да ли јој је са да здра вље у ре ду, 
на шта је она од го во ри ла да ни је ни би ла бо ле сна, а да јој је син 
от пу то вао на мо ре. На ње га су се сви на љу ти ли, ре кли му да ње гов 
по сту пак ни је у ре ду, а он је ка сни је от пу то вао у ино стран ство. 
Ис пи та ни ци сма тра ју да је кле тва опа сна, те шка, за стра шу ју ћа, 
из раз без на ђа, да то се би ни ко не би смео да до зво ли, ма да у на ро-
ду има пу но кле тви, псов ки, за кли ња ња и про кли ња ња.

„Ни је ле па кле тва ни од ко га, а ка мо ли од ку ма. Ве ру ју ћи чо-
век ни кад не ку не.“

Кум ни је оли че ње све ца, али се кум ство сма тра све ти њом и про-
же то је ат мос фе ром до сто јан ства. Ста ри ји ис пи та ни ци на сла ва ма 
ста вља ју ку ма на по ча сно ме сто, а дру га и тре ћа гру па ис пи та ни ка 
не. Пре ма ку му се од но се као пре ма бра ту или срод ни ку. Ку мо ви се 
углав ном не опи ја ју и не ко ри сте ци га ре те, али има и оних ко ји те же 
ал ко хо лу и још по не кој стра сти.

„(…) ко ју ра ки ју ви ше не го што му до сто јан ство на ла же.“

„Во ли да по пи је и да се кла ди.“

Кум као за штит ник кум че та углав ном по ма же мо ли твом и па-
ље њем све ћа, а уз то ку пу је де ци сли ков ни це, оде ћу, упу ћу је их 
на Оче наш и сл. За ис пи та ни ке кум ство по бољ ша ва по ро дич ни 
жи вот нај ви ше дру же њем.

Ку мо ви су се у уло зи од ри ца ча од Са та не осе ћа ли ра до сно, 
ка жу да му ни кад ни су ни при па да ли, да је то оба ве за и да би кум 
тре ба ло и да „пљу је“ уме сто де те та. За вр шни део су ис пи та ни ци 
са ми до да ли, сма тра ју ћи да кум ство ни је осло нац, али да је и да-
ље по твр да при ја тељ ства.
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„(…) љу ди су са мо стал ни ји, осло нац ни је у ку мо ви ма.“

„По зи тив но у на шој со ци јал ној кар ти.“

9. За вр шна раз ма тра ња

Циљ мог ис тра жи ва ња би ло је ка ко осо ба при хва та или не при-
хва та уло гу ку ма као су бјек та, ка ко ви ди се бе, а и ка ко га дру ги ви-
де као ку ма/у у уза јам ном од но су со ци јал них мре жа. Бит но је би ло 
и пи та ње ко ја се осо ба у на шем дру штву мо же по зва ти за ку ма?

Кум ство се увек при хва та ло, сем јед ног при ме ра. Ис пи та ни-
ци су ку ма тра жи ли у нај бо љем при ја те љу из де тињ ства, кум ства 
ко ја су се скло пи ла из ну жде углав ном би се за ме ни ла, а не ки 
ис пи та ни ци сма тра ју да ни је грех од би ти кум ство ако осо ба ни-
је спрем на или вољ на да но си пре ве лик те рет на сво јим ле ђи ма. 
Кум се по сма тра као осо ба на ко ју се де те као ма ло угле да, и де-
ца ја ко во ље сво је ку мо ве ко ји о њи ма бри ну, ку пу ју по кло не и 
до ла зе на пра зни ке. Кр ште ње је чин ко јим кум уво ди де те у хри-
шћан ску ве ру. Том при ли ком се уме сто при вре ме ног име на ко је 
је до би је но „на зна ме ње“ сти че кр ште но име. Кум во ди сво је кум-
че кроз ње го во ду хов но уз ра ста ње, па он уз ро ди те ље има ве ли ку 
од го вор ност за хри шћан ско вас пи та ње де це.

Кум се сма тра но си о цем вр ли на и гре ха кум че то вих на сво јој 
ду ши, и сма тра се де чи јим ду хов ним вас пи та чем. Цр ква одо бра ва 
са мо јед ног ку ма. Кум ства се не рас ки да ју, али по сто ји од ре ђен 
број уга ше них кум ста ва, за ко ја ис пи та ни ци сма тра ју да би би ло 
бо ље да ни су ни при хва ће на. Кум за кр ште ње при пре ма све ћу, 
бе ло плат но и по клон. Кум ство под ра зу ме ва озбиљ ну обо стра ну 
од го вор ност и по што ва ње. Кум мо ра би ти кр ште ни пра во слав ни 
хри шћа нин, ко ји зна на па мет Оче наш и Сим вол ве ре ко ји се чи та 
то ком кр ште ња. Нај че шћи по клон је кр стић ко ји се но си око вра-
та. Осо ба при хва та кр ште ње и ку ма тек ка да по чи ње да раз ми шља 
о ини ци ја ци ји као пре лом ном до га ђа ју у жи во ту. Да нас ни је слу-
чај да кум кум че ту по кла ња ка пу ко ја ће га по ве ро ва њу шти ти ти 
од сва ке не во ље. И да нас се по на род ном ве ро ва њу де ци ко ја ни су 
кр ште на при пи су ју де мон ска свој ства.

Све ти Јо ван Кр сти тељ био је по кро ви тељ кум ства као чо век 
ко ји је кр стио љу де и Ису са на Јор да ну. Сво јом де лат но шћу он је 
по стао све оп шти кр сти тељ, од но сно све оп шти кум, сто га су му 
припи си ва ли и кум ство и по бра тим ство. Ис пи та ни ци га по шту ју 



657

Ања Абра мо вић, Ути цај бе о град ског пра во слав ног кум ства на по ро дич ни култ

као ве ли ког све ти те ља. Кум би тре ба ло да сво јим вр ли на ма под-
се ћа на Јо ва на Кр сти те ља.

За штит на функ ци ја ку ма је да де цу узи ма из во де. Кр ште ње 
су углав ном од ви ја по сле Ли ту р ги је не де љом или пра зни ком цр-
ве ног или цр ног сло ва. У Ср би ји је вре ме ри ту а ла ва ри ра ло, али 
је то нај че шће би ло око ме сец да на по ро ђе њу. Мо је ис тра жи ва ње 
кр ште ња по ка за ло је да је 90% кр ште них у по след њих 5 го ди на 
90% де це уз ра ста до го ди ну да на (Абра мо вић 2012).

Све ште ни ци и да нас сма тра ју ро ди те ље ко ји ни су кр сти ли 
сво ју де цу де те у би ца ма, од но сно сма тра ју да је ве ли ки грех оста-
ви ти де те не кр ште но, од но сно осу ди ти га на веч но лу та ње, не спо-
кој ство и не мир у де чи јој ду ши.

У до му се по сле кр ште ња при ре ђу је све ча ни ру чак. Кум се 
сма тра ду хов ним оцем но вог чла на хри шћан ске за јед ни це. Кум-
че то ва по ро ди ца му ука зу је по себ но по што ва ње.

Да нас ни је пра ви ло да де те кр шта ва вен ча ни кум. Да нас по-
сто је три вр сте кум ства: кр ште но, цр кве но вен ча но и гра ђан ско 
вен ча но. Кум ства из при ја тељ ства су се одр жа ла, док су кум ства 
из ну жде уга ше на или на иви ци ег зи стен ци је. Да нас ни је оби чај 
да за вре ме сла ве на здра вља кум.

Кум се ни кад не на пу шта, али су не ка кум ства ипак уга ше-
на. Кум ства се га се или у слу ча ју пре стан ка дру же ња са љу ди ма 
из де тињ ства, услед ми гра ци ја ку мо ва у дру ге зе мље или услед 
кон фли ка та ко ји се за вр ша ва ју прет ња ма и за шти том по ли ци-
је. Ра ни је се сма тра ло да је од би ја ње кум ства ве ли ки грех, а 
да нас има мо по де ље на ми шље ња. Пр во је да је бит но да се осо-
ба кр сти, а дру го је, ма да ма ло зву чи ба нал но, да не тре ба се би  
пра ви ти про бле ме.

Да нас кум ства не по чи ва ју на еко ном ском фак то ру и раз ме-
ни до ба ра (Фи ли по вић). Ра ни је су се мно га ор та че ња учвр шћи ва-
ла кум ством. Ор та ци су по ста ја ли ку мо ви, па се раз ме на из ме ђу 
тих ку ћа по ве ћа ва ла и до ла зи ло је до раз ме не у ви ду уза јам них 
да ро ва. Кум и да нас има ве ли ку уло гу у до ма ћем кул ту. Његове 
ду жно сти су ве за не за нај ва жни је мо мен те у по ро ди ци: при ро-
ђе њу и да ва њу име на, при кр ште њу, при вен ча њу и пра знич ној 
кул ту ри. При да ва њу име на, свад би или адоп ци ји кум уво ди мла-
ду или но во ро ђен че у до ма ћи култ. Да ри ва ње ку ма при кр ште њу 
спа да у раз ме ну ма те ри јал них до ба ра за при ви ле ги ју, где екви-
ва лен ци ја ни је стро га. Кум као зва ни ца да ру је по кло не ко ји се 
уз вра ћа ју у еко ном ски екви ва лент ном об ли ку – ско ро пот пу на 
екви ва лен ци ја (Стој ко вић 2003). Рут Бе не дикт је про у ча ва ју ћи 
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пле ме Ква ки јутл при ме ти ла да по је дин ци у дру штву има ју низ 
по ча сних на зи ва ко ји се де ле на све тов не (лет ње пле мић ке ти ту-
ле) и вер ске ти ту ле (зим ске, ве за не за нат при род не мо ћи). Ти ту лу 
ку ма бих ока рак те ри са ла као вер ску ти ту лу ве за ну за нат при род-
не мо ћи ко је се усме ра ва ју на но во при до шлог ини ци јан та ко ји је 
про шао ини ци ја ци ју. Ини ци јант до би ја не ку вр сту учи те ља ко ји 
га ру ко во ди по за ко ну и мо ра лу за јед ни це у ко јој ће се ини ци јант 
убу ду ће кре та ти. Глав ни по кре тач кул ту ре пле ме на Ква ки јутл је 
ле стви ца вред но сти ко ја се кре ће из ме ђу по бе де и сра мо те. Кум у 
том сми слу ру ко во ди кум че да би у пра во слав ној за јед ни ци уме-
сто сра мо те ску пља ло по бе де и на тај на чин че шће уче ство ва ло у 
об ре ди ма за јед ни це. Кум би тре ба ло да бри не ви ше од фи зич ког 
оца о мо ра лу и ду хов ном на пре до ва њу кр ште ног, као и да сво јим 
жи во том да је при мер по на ша ња.

У функ ци о нал ној ана ли зи до ма ћег кул та ма ни фест на функ-
ци ја је обез бе ђи ва ње ег зи стен ци је ду ше по кој ни ка на оном све ту 
и ус по ста вља ње по зи тив них од но са са све ти те љи ма и свим пра во-
слав ним хри шћа ни ма ко ји по сле смр ти уз ла зе на не бо, а ла тент на 
функ ци ја је ус по ста вља ње си гур но сти по је дин ца у но вој со ци јал-
ној за јед ни ци. Са ста но ви шта се ла ма ни фест на функ ци ја је ира-
ци о нал но обез бе ђи ва ње ег зи стен ци је мр твих чла но ва за јед ни це, 
а ла тент на функ ци ја је ин те гра тив на.

Си стем раз ме не да ри ва ња је про из и шао из две основ не ка те-
го ри је дру штве них по тре ба: пре ва зи ла же ње кон фликт них си ту-
а ци ја ве за них за мо рал, еко но ми ју и ре ли ги ју и очу ва ње ин те-
гри те та за јед ни це, тј. тре нут не дру штве не струк ту ре. По кло ни 
се у жи во ту не да ју слу чај но, већ као ис пу ње ње оба ве за (Ге неп 
2005). Да ри ва ње је по со ци о кул ту ро ло шкој де фи ни ци ји це ре мо-
ни јал на раз ме на утвр ђе на пра ви ли ма кроз дру штве но санк ци-
о ни са ну прак су, ко ја се по прин ци пу екви ва лен ци је са сто ји од 
да ва ња и уз вра ћа ња.23 Осим да ри ва ња у ва жним тре ну ци ма по-
ро дич ног и дру штве ног жи во та, да ри ва ње је вр ло че сто об лик и 
на чин ре гу ли са ња имо вин ско –прав них од но са. Да ри ва ње се мо-
же де фи ни са ти и као ме тод ко јим ло кал на за јед ни ца ре ша ва про-
бле ме сво јих ре ал них по тре ба са јед не стра не, и од но са пре ма 
нат при род ном, с дру ге стра не.

Дру штве на уло га да ри ва ња је ин те гра тив на функ ци ја ко ја 
има циљ да са чу ва за јед ни цу од ње не про па сти и да ри ва ње уо чи 

23 Јо ван Стој ко вић, Да ри ва ње у око ли ни Сме де ре ва, Сме де ре во: НИГП Ра дој ко-
вић 2003, стр. 113.
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ве ли ких пра зни ка, кр ште ња, сла ва, свад би и за ду шни ца. Об ред-
ни хле бо ви спре ма ју се за кр сну сла ву, свад бу и кр ште ње. Њима 
се као сим бо лом бла го ста ња да ру је кум че, мла да или до ма ћин на 
сла ви. Мо же се уо чи ти да су уло га и зна чај оби ча ја да ри ва ња оста-
ли исти, а да се вре ме ном ме ња са мо вр ста да ро ва.

*  *  *
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The in flu en ce of A  
bel GrA de chri sTiAn  

orT ho dox God fAT hershiP 
on The fA mily culT

Anja Abra mo vić
The New Bal kans In sti tu te

Summary: This is a pro ject in which I’ve been wor king 
hardly for 6 months in Bel gra de du ring the year 2011.

Met ho do logy was re la xed con ver sa tion with so me qu e
sti ons an swers. In for mants co uld ex pla in so me so cial net
works and new pr o blems which I didn’t no ti ced. I wan ted 
to know what pe o ple and his/her fa mi li es think abo ut god
fat her/god mot her in our co un try, and is it ali ve or dying 
phe no me non in Ser bian so ci ety. How we see ot hers and 
how ot hers see us in so cial net works, gi ving & ta king pre
sents. The most im por tant qu e sti on was abo ut a man who 
wo uld be the best to adopt our chil dren.

Key words: god fat her, ini ti a ti ons, fun ction in so ci ety, 
thank sgi ving.
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међународни  
научни скуП  

„свети цар константин  
и хришћанство“

Ниш 2013.

Иви ца Жив ко вић
Срп ска пра во слав на бо го сло ви ја  
Св. Ки ри ла и Ме то ди ја, Ниш
(ivica.zzivkovic@gmail.com)

Ме ђу на род ни на уч ни скуп 
„Све ти цар Кон стан тин и хри-
шћан ство“, на ко јем је уче ство-
ва ло око сто три де сет на уч ни ка 
из ви ше зе ма ља Евро пе, Аме ри ке 
и Аустра ли је, одр жан је у Ни шу 
од 31. ма ја до 2. ју на 2013. го ди-
не. Иде ја о овој кон фе рен ци ји 
по те кла је од та да шњег Епи ско па 
ни шког, са да Па три јар ха срп ског 
Г. Ири не ја, на Го ди шњој скуп-
шти ни Цен тра за цр кве не сту ди-
је у Ни шу 2010. го ди не, ка да је и 
от по чео рад на ње ном ор га ни зо-
ва њу. Па три јарх Ири неј за др жао 
је ме сто по кро ви те ља овог ску па, 
а на че ло Ор га ни за ци о ног од бо-
ра и Про грам ског са ве та до шао 
је но ви Епи скоп ни шки Г. Јо ван. 
По ред Цен тра за цр кве не сту ди-
је, у ор га ни за ци ји овог на уч ног 
ску па уче ство ва ли су и Ин сти-
тут за пра во слав не хри шћан ске 
сту ди је Уни вер зи те та у Кем бри-
џу, Ин сти тут за ви зан тиј ско-сло-

вен ске сту ди је „Иван Дуј чев“ из 
Со фи је, Ин сти тут за на ци о нал на 
и вер ска пи та ња из Со лу на, Оде-
ље ње за исто ри ју Фи ло зоф ског 
фа кул те та из Бе о гра да и Фи ло-
зоф ски фа кул тет из Ни ша.

Про грам Ме ђу на род ног на-
уч ног ску па „Све ти цар Кон стан-
тин и хри шћан ство“ по чео је це-
ре мо ни јом све ча ног отва ра ња 
у Све то сав ском до му Са бор не 
цр кве 31. ма ја у 10 ча со ва. У име 
Ње го ве све то сти Па три јар ха и 
Ње го вог пре о све штен ства Епи-
ско па ни шког при сут не је по-
здра вио про то је реј-ста вро фор 
Ми лу тин Ти мо ти је вић, рек тор 
Бо го сло ви је Све тог Ки ри ла и Ме-
то ди ја. При год не го во ре упу ти ли 
су про фе сор др Зо ран Пе ри шић, 
гра до на чел ник Ни ша, др Ми ле та 
Ра до је вић, ди рек тор Кан це ла ри-
је за са рад њу са цр ква ма и вер-
ским за јед ни ца ма, и про фе сор 
др Дра ги ша Бо јо вић, управ ник 
Цен тра за цр кве не сту ди је.

На пле нар ном за се да њу ко је 
је одр жа но на Фи ло зоф ском фа-
кул те ту од 12 ча со ва истог да на, 
бри тан ски ака де мик и чу ве ни 

ОСВРТИ

Отва ра ње кон фе рен ци је
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пра во слав ни фи ло соф о. Ан дреј 
Ла ут ис та као је да се са обра ће-
њем Кон стан ти на зах тев Рим-
ског цар ства за уни вер зал ном 
вла шћу по кло пио са уни вер зал-
ним зах те вом Цр кве да про по-
ве да свим на ро ди ма – на осно ву 
че га је Цр ква ла ко скли зну ла у то 
да по ста не ор га ни за ци ја за спро-
во ђе ње вер ске по ли ти ке ца ра. 
Про фе сор др Ра до мир По по вић 
са Пра во слав ног бо го слов ског 
фа кул те та у Бе о гра ду из нео је 
пре глед пра ви ла Пр вог ва се љен-
ског са бо ра, ко ја да ју ја сан увид 
у уну тра шњи жи вот и по ре дак 
Цр кве у Кон стан ти но во до ба. Ру-
ски ака де мик Ана то лиј Ту ри лов 
го во рио је о та јан стве ној исто ри-
ји сре бр ног ре ли кви ја ра у ко јем 
је био чу ван део мо шти ју све тог 
ца ра, ко је су у Ру си ју до спе ле из 
сред њо ве ков не Ср би је. На кра ју 
пле нар ног за се да ња раз ви је на је 
плод на ди ску си ја у ко јој је узео 
уче шћа још је дан од свет ских 
ауто ри те та кон стан ти нов ских 
сту ди ја, про фе сор Ти мо ти Барнс 
из Един бур га.

Рад ни део кон фе рен ци је са-
сто јао се од де вет се си ја ко је су, 
пре ма про гра му, би ле по де ље не 
у по три сек ци је па ра лел но во ђе-
не у слу ша о ни ца ма Фи ло зоф ског 
фа кул те та. У три кон фе рен циј-
ска да на одр жа но је, прак тич но, 
два де сет шест се си ја. За мо де ра-
то ре ових је ди ни ца име но ва ни 
су не ки од нај у глед ни јих уче-
сни ка ску па: Грем Џонс са Окс-
фор да, Ал бер то Фе ре и ро из Си-

је тла, Нор берт Ви док из Опо ле, 
Тор стејн То леф сен из Осла, Ми-
ха ил Ка за ков из Смо љен ска, Ди-
ми три ос Мо скос из Ати не, Џеф 
Дан из Бри збеј на, Еле ни Вла хо-
пу лу из Со лу на и дру ги. Про-
тив но оби ча ји ма ви ше днев них 
ску по ва, ин те ре со ва ње за рад 
се си ја тра ја ло је до са мог кра ја. 
По след ња, де ве та се си ја, би ла је 
и нај по се ће ни ја, нај ду жа по тра-
ја њу и због да љег то ка про гра ма 
мо ра ла је би ти пре кра ће на.

Пр вог да на кон фе рен ци-
је нај за па же ни ја са оп ште ња 
има ли су већ по ме ну ти Ти мо ти 
Барнс, као и дво ји ца мла ђих те-
о ло га из Санкт Пе терс бур га, Ан-
дреј Да ров ски и Дми триј Бир-
ју ков. Про фе сор Барнс из нео је 
те зу да од нос др жа ве пре ма хри-
шћа ни ма уоп ште ни је био те ма 
ди ску си је Кон стан ти на и Ли ки-
ни ја у Ми ла ну 313. го ди не. По 
ње му, су срет двоји це им пе ра то-
ра имао је слич ну исто риј ску ва-
жност и ци ље ве ка кве ће ве ко ви-
ма ка сни је има ти Кон фе рен ци ја 
са ве зни ка на Јал ти пред окон ча-
ње Дру гог свет ског ра та. О ад ми-

Обраћање Дра ги ше Бо јо вића, управ ника 
Цен тра за цр кве не сту ди је
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ни стра тив ној др жав ној по де ли и 
зна че њи ма у вре ме Кон стан ти на 
го во ри ли су Грем Џонс са Окс-
фор да, као и про фе со ри Па вел 
Фи лип чак и Ја чек Вје вјо ров ски 
из Ло ђа. На кра ју сво је се си је 
они су за јед но са про фе сор ком 
Ха гит Си вен из Кан за са, САД, 
раз ви ли же сто ку ди ску си ју.

Дру гог да на кон фе рен ци-
је за па же на из ла га ња на бу гар-
ском је зи ку има ли су Ва сја Ве-
ли но ва, управ ни ца Цен тра за 
ви зан тиј ско-сло вен ске сту ди је, 
о Кон стан ти ну Ве ли ком у ви зан-
тиј ској и сло вен ској исто ри о гра-
фи ји, и Алек сан дар Омар чев ски, 
де кан со фиј ског бо го слов ског 
фа кул те та, о Кри спу и Фа у сти 
као „ноћ ној мо ри“ Све тог Кон-
стан ти на. Вр хун ска са оп ште ња 
има ли су Ан ту са Па па ја на ки са 
Окс фор да, из обла сти ви зан тиј-
ске ар хе о ло ги је, и Ал бер то Фе-
ре и ро из Си је тла, САД, из ста ре 
хри шћан ске књи жев но сти.

У дру гој се си ји гру па фи-
ло со фа из Скан ди на ви је и бал-
кан ских зе ма ља об ра ди ла је 
зна чај не мо мен те Кон стан ти но-

вог де ла из угла све то мак си мов-
ских те о ло шких сту ди ја. У дру-
гој сек ци ји ове се си је не ко ли ко 
до ма ћих исто ри ча ра из Бе о гра-
да и Ни ша (Ми лош Ан то но вић, 
Ра ди вој Ра дић, Бо јан Јо ва но вић, 
Алек сан дар Узе лац) отво ри ли су 
ва жне те ме из на сле ђа кон стан-
ти нов ског пре да ња у срп ској на-
ци о нал ној исто ри ји.

У по по днев ним се си ја ма 
дру гог да на мо гле су се чу ти за-
ни мљи ве ана ли зе Ми ха и ла Ка-
за ко ва из Смо љен ска, Ру си ја – о 
ре ли гиј ској то ле ран ци ји ка ко су 
је хри шћа ни и па га ни схва та ли 
у IV ве ку, и Ди ми три ја Мо ско-
са из Ати не, о ста ву ра ног еги-
пат ског мо на штва пре ма Кон-
стан ти ну и иде ји хри шћан ског 
цар ства. Ма ри ја на Ву ко вић са 
Цен трал ног европ ског уни вер-
зи те та у Бу дим пе шти ана ли зи-
ра ла је сред њо ве ков не сло вен ске 
из во ре по те кле из ра не аги о-
граф ске тра ди ци је о Кон стан-
ти ну као зе маљ ском вла да ру, 
ко ја се раз ли ку је од уоби ча је не 
зва нич не гло ри фи ка ци је Кон-
стан ти на на тра гу Јев се ви је ве  
по ли тич ке те о ло ги је.

Ме ђу нај за ни мљи ви јим из ла-
га њи ма тре ћег да на ме ђу на род ног 
на уч ног ску па „Све ти цар Кон-
стан тин и хри шћан ство“ би ла су 
са оп ште ња исто ри чар ки Мо ни ке 
Вајт из Но тин ге ма, о по што ва њу 
Све тог Кон стан ти на у пре мон гол-
ској Ру си ји, и Ма жа не Куч ни ске 
из По зна ња, о уло зи Кон стан ти-
но вог иде а ла у хри шћан ству пољ-

Ан дреј Ла ут
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ско-ли тван ске др жа ве. Од лич не 
ре фе ра те из исто ри је умет но сти 
под не ли су Ма ри ја на Бод на рук 
из Бу дим пе ште, Бран ка Цу ца из 
Ми ла на, Вин ка Бу бић из За гре-
ба и Еле ни Вла хо пу лу из Со лу-
на. Мо жда је нај зна чај ни ји тре-
ну так тре ћег кон фе рен циј ског 
да на био на ступ дон Фран че ска 
Бра ски ја из ми лан ске Би бли о те-
ке Ам бро зи ја на, на те му но ве де-
фи ни ци је ко ју је уло га хри шћан-
ског ца ра за до би ла по окон ча њу  
ари јан ске кри зе.

Збор ник ра до ва са на уч ног 
ску па „Све ти цар Кон стан тин и 
хри шћан ство“ у два то ма на ви-
ше од 1200 стра на од штам пан је 
и по де љен уче сни ци ма уочи по-
чет ка кон фе рен ци је. Про мо ци ја 
овог збор ни ка одр жа на је 2. ју на 
у 20 ча со ва у Све то сав ском до му. 
Том при ли ком го во ри ли су ви со-
ки пред став ни ци са ор га ни за то-
ра кон фе рен ци је. 

Про фе сор Ата на си ос Ан ге-
ло пу лос из со лун ског Ин сти ту та 
за на ци о нал на и вер ска пи та ња 
го во рио је о ак ту ел но сти Ми-
лан ског едик та, ис ти чу ћи да је 

сло бо да са ве сти по че так дру гих 
сло бо да и се ме свих по ли тич ких 
пра ва на ко ја се по зи ва ју гра ђа ни 
са вре ме ног све та. Ва сја Ве ли но-
ва из со фиј ског Цен тра за ви зан-
тиј ско-сло вен ске сту ди је ре кла 
је да су ауто ри ра до ва у овом 
збор ни ку по ку ша ли да да ју од го-
вор на пи та ње ко је Кон стан тин 
за нас мо дер не љу де ко ји жи ви-
мо у вре ме пост мо дер ни зма: ле-
ген да, мит, исто риј ска лич ност 
или све тац? У ве ћи ни слу ча је ва 
не ма мо ка те го рич не од го во ре 
већ са мо отва ра ње хо ри зо на та за 
но ва на уч на ис тра жи ва ња. Јед но 
се не мо же по ре ћи: исто риј ски 
и ле ген дар ни лик Кон стан ти на 
Ве ли ког су не раз дво ји ви. Си ни-
ша Ми шић са Оде ље ња за исто-
ри ју бе о град ског Фи ло зоф ског 
фа кул те та на по ме нуо је да се у 
овом збор ни ку на ла зе ра до ви ко-
ји су до не ли но ве ре зул та те и ко-
је ће бу ду ћи ис тра жи ва чи ових 
те ма мо ра ти да узму у об зир. Ти-
мо ти Барнс на ја вљен је као чо-
век ко ји већ де це ни ја ма по ме ра 
гра ни це кон стан ти нов ских сту-
ди ја и као нај ком пе тент ни ји да 
оце ни зна чај овог збор ни ка. Он 
је на звао збор ник спо ме ни ком 
на уч них до при но са раз ли чи тих 
ди сци пли на, ко ји ће, на дај мо се, 
тра ја ти на ред них се дам на ест ве-
ко ва. Ово је обе ле жа ва ње ро ђе ња 
ере ко ја је у сво је вре ме об у хва-
ти ла чи тав ме ди те ран ски свет, а 
ко ја, на ро чи то на овим про сто-
ри ма, тра је до да на шњих да на – 
ис та као је Барнс.

Збор ник „Све ти цар  
Кон стан тин и хри шћан ство“
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Про фе сор др Дра ги ша Бо-
јо вић, управ ник Цен тра за цр-
кве не сту ди је, глав ног ор га ни-

за то ра кон фе рен ци је, упу тио 
је за вр шну по ру ку, де ле ћи за-
слу ге за њен успе шан рад у три 
ни воа: ор га ни за то ре, уче сни ке 
ску па и Ор га ни за ци о ни од бор. 
Оно што ни ка да не сме мо да 
за бо ра ви мо је Бож ји бла го слов. 
У вре ме ну, про сто ру и ат мос-
фе ри у ко јој се на ла зио Цен тар 
за цр кве не сту ди је, успех овог 
на уч ног ску па спа да у ве ли ка 
Бож ја чу да. □

Уче сни ци про мо ци је збор ни ка

два крат ка При ка за1

Алекс ан дар До бри је вић
Оде ље ње за фи ло зо фи ју
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи те та у Бе о гра ду
(ado bri je@f.bg.ac.rs)

Обра зо ва ње, упр кос све му

Зо ран Ди мић, Ра ђа ње иде је уни вер
зи те та (Срем ски Кар лов ци/Но ви 
Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра-

на Сто ја но ви ћа, 2013, 282 стр.)

Књи га Ра ђа ње иде је уни вер
зи те та Зо ра на Ди ми ћа до ла-

1 При ка зи су ра ђе ни у окви ру про је ка та „Ис тра жи ва ње кли мат ских про ме на и 
њи хо вог ути ца ја на жи вот ну сре ди ну, пра ће ње ути ца ја, адап та ци ја и убла жа ва ње“, 
пот про је кат „Ети ка и по ли ти ке жи вот не сре ди не: ин сти ту ци је, тех ни ке и нор ме 
пред иза зо вом про ме на при род ног окру же ња“ (бр. 43007) и „Рет ке бо ле сти: мо-
ле ку лар на па то фи зи о ло ги ја, ди јаг но стич ки и те ра пиј ски мо да ли те ти и со ци јал ни, 
етич ки и прав ни аспек ти“, пот про је кат „Би о е тич ки аспек ти: мо рал но при хва тљи во 
у би о тех но ло шки и дру штве но мо гу ћем“ (бр. 41004), ко је фи нан си ра Ми ни стар-
ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

зи у пра ви час. Шта то зна чи? 
Нај пре то да је „иде ја уни вер-
зи те та“, упр кос сво јој ста ро сти, 
нај жи вља он да ка да се на ла зи у 
кри зи, а са да је, или већ одав-
но тра је, вре ме ње не кри зе. По-
том, нео п ход но је на гла си ти, 
Ди мић на ла зи увер љив на чин 
да ре ви та ли зу је и ре ак ту а ли-
зу је оне аспек те те иде је за ко-
је би се мо гло твр ди ти да су, 
исто риј ски гле да но, ма ње-ви-
ше би ли тек по тент ни, лар вал-
ни, не ис по ље ни. На по слет ку, 
си ла от по ра има нент на иде ји 
уни вер зи те та, си ла ко ја и да ље 
зра чи из пот це њи ва не јер од-
ви ше ха ба не ре чи „про све ће-
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ност“, је ди на је ка дра да се су-
прот ста ви без ум но по вр шним 
ре фор ма ма ви со ко школ ских 
об ра зов них уста но ва, ко је би 
да си сте мат ски про из во де тек 
ути ли тар не фах-иди о те.

Ди мић на ја сан, раз го ве тан 
и су ве рен на чин про во ди чи та-
о ца кроз нај зна чај ни ја исто риј-
ско-фи ло зоф ска про ми шља ња о 
вас пи та њу и обра зо ва њу (тре ба 
са мо обра ти ти па жњу на фи ли-
гран ске стра ни це по све ће не Пи-
та го ри и Ари сто те лу, на ро чи то 
Ди ми ће во ори ги нал но фор си-
ра ње Ари сто те ло вог ука зи ва ња 
на те сну спре гу из ме ђу те о ре ти-
са ња и ужи ва ња). Тач ни је, аутор 
се ов де ба ви ра ђа њем и раз ви-
ја њем иде је уни вер зи те та кроз 
раз ли чи те исто риј ске епо хе 
(укљу чу ју ћи и сред њи век), с на-
гла ском на пе ри од не по сред ног 
за сни ва ња пр ве сло бод не уни-
вер зи тет ске ин сти ту ци је кра јем 
XVI II и по чет ком XIX ве ка у Не-
мач кој. Али, овај „ге не а ло шки“ 
спис ни јед ног тре нут ка не гу-
би из ви да вла сти ту са вре ме ну 
пер спек ти ву, ко ја кри тич ки гле-
да на тен ден ци ју де гра ди ра ња и 
из да је из вор не иде је обра зо ва ња 
као об ли ко ва ња. Та ко Ди мић, не 
без ре зиг на ци је, за па жа:

„Ве за зна ња и обра зо-
ва ња (Bil dung), ко ја је 
би ла те мељ на за из вор-
ну иде ју уни вер зи те та, 
пот пу но је мар ги на ли-
зо ва на. То исто ва жи и 

за кри тич ки ка па ци тет 
зна ња. Од зна ња се да нас 
пре све га тра жи функ-
ци о нал ност и пер фор-
ма тив ност. Зна ње ви ше 
ни је са мо се би свр ха већ 
оно има сво ју це ну, што 
омо гу ћу је да се њи ме, 
по пут нов ца, рас по ла же 
и ма ни пу ли ше, те да се 
оно раз ме шта пре ма за-
ко ни ма тр жи шта… Кан-
тов ски зах тев да област 
фи ло зо фи је оста не из-
ван до ма ша ја би ло ка-
квог ис ко ри шћа ва ња и 
из ван по рет ка би ло ко је 
мо ћи, да нас ви ше ни-
је ра зу ман…Про из вод-
њу ком пе тен ци ја ви ше 
не од ре ђу је са ма стру ка 
већ си стем ко ји од ви-
со ког обра зо ва ња зах-
те ва нај ве ћи мо гу ћи 
до при нос тех но ло шкој  
пер фор ма тив но сти.“

Но Ди мић не оста је при пу-
кој ди јаг но сти ци ко ја, и кад је 
тач на, не зна чи мно го уко ли ко 
не ну ди не ка кву на ду у из ле че-
ње. По зи ва ју ћи се на Со кра та и 
ње го ве „бу дил нич ке“ ме то де, 
Ди мић афир ми ше не ку вр сту 
ауто ди дак ти ке као мо гу ћи из-
лаз из ћор со ка ка у ко ји за па да 
си сте мом усло вљен и бор ни ран 
са вре ме ни „уче ник“. Дру гим 
ре чи ма, уко ли ко иоле ра чу на-
мо на бу ђе ње са мо о бра зов ног 
по тен ци ја ла, оно ће увек има-
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ти со кра тов ски при звук. С тим 
у ве зи, Ди мић ка же:

„Упра во та Со кра тов ска 
епи сте мо ло ги ја мо же 
нам да нас по слу жи ти 
као је дан од мо гу ћих пу-
те ва за тра же ње из ла за 
из ак ту ел не кри зе иде је 
уни вер зи те та. На и ме, у 
ери екс пан зи је ве ли ких 
ба за ин фор ма ци ја и ра-
сту ћег трен да под хра-
њи ва ња и ком пју тер ског 
скла ди ште ња зна ња, мо-
ра мо се се ти ти Со кра-
то вог ве ли ког уви да да 
пра вог зна ња не ма без 
лич не аван ту ре ис тра-
жи ва ња, ту ма ра ња и лу-
та ња. Пут обра зо ва ња, 
за пра во је сте пут са мо-
о бра зо ва ња... Ако из лаз 
из кри зе иде је уни вер зи-
те та мо ра ићи у прав цу 
об но ве истин ске иде је 
зна ња, на су прот та во ре-
њу у пу ком мне њу, он да 
мо ра мо до зво ли ти да се 
зна ње за и ста поч не по-
но во ра ђа ти у на ма.“

Ова иде ја ауто ди дак ти ке 
ни је би ла стра на ни Фих теу ни 
Ше лин гу, не мач ким кла си ци ма 
ко ји ма Ди мић по све ћу је узор-
но на пи са не стра ни це. На и ме, 
док је Фих те ве ро вао да кул ту ра 
мо же ис пу ни ти сво ју свр ху тек 
он да ка да је сâм чо век до стиг не 
и сво јом вла сти том де лат но шћу 

стек не, Ше линг је сма трао да је 
зна ње не што што се мо ра увек 
из но ва ства ра ти из се бе.

Сли чан то на ли тет, ре као би 
Ди мић, тре ба ло би и ми да нас 
да ослу шку је мо и да се пре ма 
ње му шти му је мо уко ли ко на-
сто ји мо да осво ји мо, на жа лост, 
не ви ше то ли ко це њен, али још 
увек с пра вом горд на зив „про-
све ће ног“ чо ве ка.

Жи вост ме та е тич ких  
ис тра жи ва ња

Не над Це кић, Ме та е ти ка: про
бле ми и тра ди ци је (Но ви Сад: 

Ака дем ска књи га; Бе о град: Срп-
ско фи ло зоф ско дру штво; Бе о-

град: Ино ва ци о ни цен тар Фа кул-
те та без бед но сти, 2013, 396 стр.)

На кон па жљи вог иш чи та-
ва ња књи ге Ме та е ти ка: про
бле ми и тра ди ци је Не на да Це-
ки ћа, не мо же мо да се от ме мо 
ути ску да је реч о вр ло ва жној 
и под сти цај ној сту ди ји. За све 
оне ко ји се ба ве фи ло зоф ском 
ети ком, ова ће књи га би ти не-
за о би ла зно шти во, ко је не са мо 
што зна лач ки и успе шно ре зи-
ми ра не што ви ше од сто ти ну 
го ди на ду ге ис тра жи вач ке тра-
ди ци је под на зи вом „ме та е ти-
ка“, већ и ак тив но и ар гу мен-
та тив но рас пра вља с ње ним 
нај ре цент ни јим до стиг ну ћи ма 
(сву ре ле вант ну ли те ра ту ру 
Це кић на во ди и то ком раз ра де 
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и на кра ју књи ге). С том на свим 
стра ни ца ма при сут ном кри-
тич ком ди мен зи јом, вред ност 
ове књи ге још ви ше до би ја на 
зна ча ју. Од мах тре ба до да ти да 
ће сту ден ти ма фи ло зо фи је ова 
књи га за си гур но зна чи ти оно-
ли ко ко ли ко им је де це ни ја ма 
уна зад зна чи ла књи га Са вре ме
на ме та е ти ка по кој ног про фе-
со ра Све то за ра Сто ја но ви ћа.

Ме та е ти ка ка кву да нас за-
ти че мо, де лом због пре ве ли ке 
про дук ци је струч них тек сто ва 
у ко ји ма се не гу је од ви ше тех-
нич ки је зик, мо же би ти из вор 
ра зних пој мов них збр ка. Јед на 
од нај ве ћих вр ли на Це ки ће ве 
књи ге је сте та што не у мор но 
ин си сти ра на раз ја шње њу ба-
зич них опе ра тив них пој мо ва 
(као и ра зно ра зних „иза ма“) 
уну тар фи ло зоф ске ети ке ко-
ју, по ред нор ма тив не ети ке, 
са чи ња ва упра во ме та е ти ка. А 
ме та е ти ка да нас ви ше ни је са-
мо те о ри ја о при ро ди зна че ња 
мо рал них ре чи и су до ва (ка ква 
је, уну тар ши ре обла сти фи-
ло зо фи је је зи ка и се ман ти ке, 
ма хом би ла све до се дам де се-
тих го ди на про шлог ве ка), већ 
у исти мах и те о ри ја о пси хо-
ло ги ји (про блем при ро де мо-
рал не мо ти ва ци је), епи сте мо-
ло ги ји (про блем исти ни то сти 
мо рал них су до ва) и он то ло ги-
ји мо ра ла (про бле ма ста ту са 
мо рал них свој ста ва у по гле ду 
њи хо ве ре ал но сти). Ово усло-
жња ва ње про бле ма ти ке, ме ђу-

тим, ни на ко ји на чин ни је оме-
ло Це ки ћа да се с њом ухва ти 
у ко штац. На про тив, по све му 
су де ћи оно га је на дах ну ло.

С тим у ве зи, тре ба ре ћи да 
Це ки ће ва кри тич ка но та ни-
је усме ре на про тив по ме ну тог 
усло жња ва ња ме та е тич ке про-
бле ма ти ке (јер то би озна ча ва-
ло ре гре си ју уну тар јед ног још 
увек отво ре ног ис тра жи вач ког 
по ља), већ про тив је зич ког ре
ви зи о ни зма ко ји, као ипак не-
из бе жна по сле ди ца упра во тог 
те мат ског про ши ре ња, сво јим 
кат кад нео б у зда ним кон цеп-
ту ал ним „ино ва ци ја ма“ ви ше 
ште ти не го ко ри сти раз гра ни-
че њу са мог до ме на ме та е ти-
ке као, пр во бит но за ми шље не, 
стро ге и ја сно оме ђе не фи ло-
зоф ске ди сци пли не.

По кре та чи тог је зич ког ре-
ви зи о ни зма или ино ва тор ства 
је су за ступ ни ци та ко зва них 
„хи брид них“ ме та е тич ких те-
о ри ја, ко је у се би здру же но 
са др же из вор но не спо ји ве еле-
мен те (та ко је, при ме ра ра ди, 
да нас мо гу ће би ти „ког ни тив-
ни екс пре си ви ста“, што би по-
је ди ним кла си ци ма ме та е ти ке 
зву ча ло као „др ве но гво жђе“). 
Уко ли ко сма тра мо да та кав те-
о риј ски оквир мо же ство ри ти, 
на ин фла то ран на чин, са мо не-
раз ре ши ве пој мов не збр ке, он-
да је Це ки ћев скеп ти ци зам у 
по гле ду пло до но сно сти та квих 
„ме ша них“ тво ре ви на са свим 
оправ дан. □
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Исто ри о гра фи ја о Ри мо ка-
то лич кој цр кви у сред њем ве ку 
на срп ском је зи ку до ста је шту-
ра. Осим Џо зе фа Лин ча и ње го-
ве Исто ри је сред њо ве ков не Цр кве, 
Успо на хри шћан ства на За па ду Пи-
те ра Бра у на, као и књи ге Шпан ска 
ик нви зи ци ја Бе а трис Ко ме ља, у но-
ви је вре ме се ни је по ја ви ла го то во 
ни јед на мо но гра фи ја или син те за 
на ову зна чај ну те му. Та ко се про-
у ча ва ње сред њо ве ков не цр кве не 
исто ри је ри мо ка то лич ког За па да 
че сто сво ди на не ко ли ко оп штих 
(без сум ње ва жних и ко ри сних) 
пре гле да цр кве не исто ри је, по пут 
оне Ху бер та Је ди на, или на сва ка-
ко ве о ма ко ри сна, али ипак ба зич-
на де ла Пе тра Ле по са ви ћа.

Због све га на пред ре че ног, 
сва ко исто ри о граф ско де ло ко је 
се ба ви овом из у зет но зна чај ном 
те ма ти ком до би ја на те жи ни. На-
ро чи то, ако је за сно ва но на ре ле-
вант ној ли те ра ту ри и по гла ви то на 
исто риј ским из во ри ма. Та ква је и 
књи га дра гог ко ле ге мр Ми ро сла ва 
По по ви ћа Фра три и је ре си. Ду хов
ни по кре ти на За па ду два на е стог и 
три на е стог ве ка, ко ја је, за хва љу-
ју ћи Ин сти ту ту за те о ло шка ис тра-

жи ва ња Пра во слав ног бо го слов ског 
фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра-
ду, не дав но угле да ла све тлост да на.

Ра ди се о ме-
то до ло шки до-
бро уте ме ље ном 
при руч ни ку и на 
из во ри ма и ре ле-
вант ној ли те ра-
ту ри за сно ва ном 
пре гле ду јед ног 
од нај ком плек-
сни јих пе ри о да 
за сред њо ве ков-
ну Ри мо ка то лич-
ку цр кву у за-
пад ној Евро пи. 
Сто ле ћа ко ја су у цен тру па жње 
ау то ра су пе ри о ди на стан ка нај ва-
жни јих цр кве них ре до ва – фра ње-
вач ког и до ми ни кан ског, али и до ба 
ал би жан ских ра то ва, ши ре ња је ре-
си и на стан ка ин кви зи ци је. Осим 
то га, цр кве ни ре до ви су мно го ути-
ца ли на по лет по бо жно сти, ши ре-
ње кул ту ре, али и об но ву Цр кве 
– јед не од нај бит ни јих фе у дал них, 
дру штве них, кул тур них и по ли тич-
ких ин сти ту ци ја сред њо ве ков ног 
За па да. Ови ре до ви су, осим то га, 
да ли и не мер љив до при нос раз во ју 

Ми ро слав По по вић: Фра три и је ре си : ду хов ни  
по кре ти на За па ду два на е стог и три на е стог ве ка
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ри мо ка то ли ци зма у чи та вој хри-
шћан ској ва се ље ни.

Сва ка од ових те ма мо же да бу-
де и мо но граф ска це ли на за се бе. О 
овим те ма ма, чи ње ни ца је, у све ту 
је пи са но за и ста мно го. Ме ђу тим, 
на шој исто ри о гра фи ји је не до ста-
јао је дан пре глед на 200 стра на, 
јед но де ло ко је би би ло по ла зна 
осно ва за сва ко про у ча ва ње ових 
аспе ка та сред њо ве ков не исто ри је 
За пад не цр кве.

Са мом де лу при сту пље но је 
ин тер ди сци пли нар но, што се ви ди 
већ у увод ном по гла вљу ко је тре ти-
ра про блем је ре си. Ау тор ов де да је 
ре ли гиј ске, али и исто риј ско-прав-
не ана ли зе овог пи та ња и про бле ма 
де фи ни ци је је ре си. За тим на не ких 
пет на е стак стра на (стр. 17–32) да је 
се је дан кон ци зан пре глед пи та ња 
по бо жно сти у Евро пи 11–13. ве ка. 
Го во ри се о по кре та њу кр ста шких 
ра то ва, али и ши ре њу иде је апо-
стол ске ми си је Цр кве, ства ра њу 
уни вер зи те та и дру гим кул тур ним 
и ду хов ним ак тив но сти ма кли ни-
јев ски ре фор ми са не Цр кве.

По том По по вић да је не ко ли ко 
зна чај них по да та ка о по ја ви фра та-
ра и ци ље ви ма, од но сно њи хо вој де-
лат но сти и уло зи уну тар Цр кве. На 
овом ме сту тре ба ис та ћи да је ау-
тор сва сво ја по гла вља бо га то илу-
стро вао ци та ти ма из из во ра, мно ге 
и сам пре во де ћи са ен гле ског или 
не ког дру гог је зи ка. На овај на чин, 
па ра фра зи ра ју ћи пред го вор са мог 
ау то ра, ства ра се ја сни ја сли ка о 
фе но ме ну фра та ра у за пад ној Евро-
пи у по зном сред њем ве ку.

Апо стол си ро ма штва и све тац 
про по вед ник су син таг ме у на ред-
ном по гла вљу иза ко јих се скри-
ва ју крат ке би о гра фи је дво ји це 
осни ва ча нај ра спро стра ње ни јих 
ри мо ка то лич ких цр кве них ре до ва 
– Све тог Фра ње Аси шког и Све тог 
До ми ни ка де Гу зма на. Обе би о гра-
фи је су за сно ва не на са вре ме ним 
из во ри ма, хро ни ка ма и до ку мен-
ти ма, али и нај ре ле вант ни јој стра-
ној ли те ра ту ри. 

Сле де ћа два по гла вља су кључ-
на и да ју је дан са свим со ли дан 
при каз на стан ка ин кви зи ци је, као 
и ал би жан ских ра то ва, али и де лат-
но сти фра ње ва ца и до ми ни ка на ца 
до кон ца три на е стог ве ка. По гла-
вље о ин кви зи ци ји по чи ње про ло-
гом о пон ти фи ка ту па пе Ино ћен-
ти ја III, јед ног од нај зна ме ни ти јих 
сред њо ве ков них рим ских би ску па. 
У ње го во до ба до го ди ли су се Че-
твр ти кр ста шки рат и пад Ца ри гра-
да 1204. го ди не, али је и ал би жан-
ско уче ње за хва ти ло Фран цу ску. 
Ши ре ње ове ду а ли стич ке је ре си 
иза зва ло је рат на ју гу и ју го и сто-
ку Фран цу ске, што је по кре ну ло 
кр ста шки рат. Осим то га, осно ва на 
је, од стра не на след ни ка по ме ну-
тог па пе Ино ћен ти ја III и ин кви-
зи ци ја. Ау тор је дао ве ро ват но до 
са да на срп ском је зи ку нај бо љи 
опис на стан ка и де лат но сти ин кви-
зи ци је, су ми рав ши га на не ко ли ко 
де се ти на стра на. Ово и на ред но по-
гла вље су сва ка ко нај ква ли тет ни ји 
де ло ви ове син те зе, и не сум њи во 
ће би ти од лич на по ла зна осно ва 
свим да љим ис тра жи ва њи ма.
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По гла вље ко је се од но си на 
фра њев це и до ми ни кан це до кра ја 
13. ве ка да је је дан кра так, али све о-
бу хва тан и ком пле тан пре глед уло-
ге два ре да ка ко у цр кве ним по сло-
ви ма, та ко и у дру штве ном жи во ту 
фе у дал не за пад не Евро пе то га вре-
ме на. Ак це нат је ста вљен на од нос 
ова два цр кве на ре да пре ма уни-
вер зи те ти ма, умет но сти, мир ском 
све штен ству, али и на озбиљ на 
те о ло шка пи та ња, као и увек сло-
жен од нос сред њо ве ков не, на ро чи-
то, Ри мо ка то лич ке цр кве и на у ке. 
Ме ђу те о ло шким пи та њи ма вре ди 
на по ме ну ти део ко ји се од но си на 
од нос фра ње ва ца и до ми ни ка на ца 
пре ма гре ху, за тим на ста нак и раз-
вој те о ло ги је чи сти ли шта и пред-
ста ва о ра ју.

Сва ка ко тре ба ис та ћи да ко ле-
га мр Ми ро слав По по вић не да је 
ко нач не оце не свих ових пи та ња. 
Ње го ва књи га ће пред ста вља ти без 
даљ њег осно ву за сва ко да ље про у-
ча ва ње ове те ма ти ке, сва ка ко као 
нај ко ри сни ји при руч ник за на ста-
нак и раз вој фра ње ва ца и до ми ни-
ка на ца, као и за на ста нак ин кви зи-
ци је и ал би жан ске ра то ве. Ис црп но 
ко ри шће ње са вре ме них из во ра, 
ком пи ла ци ја го то во све до са да-
шње до ма ће, као и кључ не стра не 
ли те ра ту ре, пред ста вља ју зна ча-
јан ква ли тет ове до бре син те зе ко-
ја је сва ка ко би ла нео п ход на на шој 
исто ри о гра фи ји, ко ја и ина че има 
по тре бу за но вим ква ли тет ним де-
ли ма из обла сти ме ди је ви сти ке.

Бо рис Стој ков ски

Кра љи ца Је ле на, же на кра ља 
Уро ша I Не ма њи ћа, и мај ка по-
то њих срп ских кра ље ва Сте фа на 
Дра гу ти на и Сте фа на Ми лу ти на, 
јед на је од не сум њи во нај мар кант-
ни јих и нај зна ме ни ти јих лич но сти 
срп ског сред њег ве ка. У исто ри о-
гра фи ји, али и тра ди ци ји, оста ла је 
по зна та и као Је ле на Ан жуј ска.

Не дав но је, у из да њу Ин сти ту-
та за те о ло шка ис тра жи ва ња Пра-

во слав ног бо го слов ског фа кул те та 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду, а тру дом 
и ра дом по што ва ног ко ле ге са Оде-
ље ња за исто ри ју Фи ло зоф ског фа-
кул те та у Бе о гра ду мр Ми ро сла ва 
По по ви ћа, иза шла нај но ви ја књи га 
ко ја се упра во ба ви жи во том срп-
ске кра љи це Је ле не. У пи та њу је је-
дан кон ци зан (на око 120 стра на), 
али вр ло де та љан и из во ри ма до-
бро пот ко ван пре глед жи во та, де-
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ло ва ња, али и тра ди ци је ве за не за 
срп ску кра љи цу Је ле ну, по зна ту и 
као Је ле на Ан жуј ска.

Мр Ми ро слав По по вић у свом 
увод ном по гла вљу се освр ће на 
„При ро ду про бле ма и пре глед до-
са да шњих ис тра жи ва ња о кра љи ци 
Је ле ни“ (стра не 7–12). Тре ба ис-
та ћи да ау тор, ка ко у овом по гла-
вљу та ко и у свим на ред ним, кри-
тич ком ме то до ло ги јом про у ча ва 
ком плек сан про блем би о гра фи је 
срп ске кра љи це Је ле не. Као до-
бар син те ти чар, ау тор је у увод ном 
по гла вљу дао је дан све о бу хва тан 
пре глед до са да шњих до стиг ну ћа 
у исто ри о гра фи ји, на пра вив ши 
вред ну ком пи ла ци ју и по пис кључ-
них исто ри о граф ских де ла ко ја су 
се, у прет ход них го то во сто ле ће и 
по, ба ви ла жи во том и де лом ове 
срп ске сред њо ве ков не вла дар ке.

Ве ро ват но јед но од нај вред ни-
јих по гла вља ове би о гра фи је ко ле-
ге По по ви ћа је сте оно о исто риј-
ским из во ри ма о кра љи ци Је ле ни. 
Нај ве ћу па жњу ау тор по све ћу је 
де лу Ар хи е пи ско па Да ни ла II Жи
во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп
ских, као и ви зан тиј ским из во ри-
ма. Ана ли зи ра ју се, по ред жи ти ја 
ко је је пи сао срп ски ар хи е пи скоп, 
и де ло Ге ор ги ја Па хи ме ра, као и 
спис Те о до ра Ме то хи та. Нај де таљ-
ни ју ана ли зу по да та ка ве за них за 
жи вот кра љи це Је ле не Ми ро слав 
По по вић да је на осно ву де ла Ар-
хи е пи ско па Да ни ла. Овај срп ски 
сред њо ве ков ни из вор се све о бу-
хват но ана ли зи ра. Ау тор се по све-
ћу је са мо оним по да ци ма дво ји це 

ви зан тиј ских уче ња ка ко ји се од-
но се на кра љи цу Је ле ну, без не ких 
дру гих де та ља или ду бље оце не са-
мих спи са ро меј ских исто ри ча ра. 
Зна ча јан ква ли тет овог де ла је сте 
и то што ау тор ни је за не ма рио ни 
ди пло ма тич ку гра ђу, шта ви ше, да-
је је дан по пис 
по ве ља и дру-
гих ди пло-
м а  т и ч  к и х 
до ку ме на та, 
по пут уго во-
ра, у ко ји ма 
се кра љи ца 
Је ле на по ми-
ње. На кра ју 
књи ге (стра не 
106–107) ау-
тор је до нео и 
ка та лог до ку-
ме на та у ко ји ма је по ме ну та глав-
на ју на ки ња ње го вог де ла. Сва ка ко 
тре ба ис та ћи да је то ком при ка за 
кра љи чи ног жи во та и де лат но сти 
ау тор ко ри стио још ве ли ки број из-
во ра раз ли чи те про ве ни јен ци је.

По ред пи са них из во ра, жи ти-
ја, ви зан тиј ских исто ри ја и хро ни-
ка, као и по ме ну те ди пло ма тич ке 
гра ђе, по се бан ак це нат се ста вља 
на при ка зе кра љи це Је ле не у умет-
но сти. Тре ба ре ћи да се кроз це лу 
Је ле ни ну би о гра фи ју про вла чи и 
аспект исто ри је умет но сти, не са-
мо у сми слу при ка зи ва ња кра љи-
це Је ле не у ико но гра фи ји, већ и у 
пре гле ду ње них за ду жби на.

Кри тич ки ме тод у исто ри о-
граф ском ис тра жи ва њу ове про-
бле ма ти ке ко ле га По по вић је 
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по себ но при ме нио ка да је реч о 
кра љи чи ном по ре клу. Он вр ло 
опре зно при ла зи ње ном на вод ном 
ан жуј ском по ре клу, и го то во ни 
на јед ном ме сту не ко ри сти ње но 
у тра ди ци ји увре же но име Је ле
на Ан жуј ска. Кра љи чи но по ре кло 
се ана ли зи ра ис кљу чи во на осно-
ву из во ра и до са да шње ре ле вант-
не ли те ра ту ре и вр ло оба зри во се 
ана ли зи ра ње но за пад но, од но сно 
ла тин ско по ре кло, и на вод не бли-
ске ве зе са ан жуј ском вла дар ском 
ку ћом. Исто та ко, са при лич ном 
до зом опре за, за сно ва но на рас по-
ло жи вим из во ри ма и исто ри о гра-
фи ји, Ми ро слав По по вић при сту-
па про бле ма ти ци те ри то ри је ко јом 
је упра вља ла кра љи ца Је ле на, до-
след но ста вља ју ћи тер мин др жа
ва кра љи це Је ле не под на вод ни ке. 
Др жа вом се, у та да шњем сми слу, 
сма трао и део те ри то ри је срп ске 
сред њо ве ков не кра ље ви не. 

Ова кра љи чи на др жа ва и ње-
на власт су по себ на и вр ло зна чај-
на це ли на уну тар ове би о гра фи је. 
Два аспек та су у по себ ном фо ку су 
мр Ми ро сла ва По по ви ћа. Је дан је-
сте цр кве ни, са на ро чи тим ак цен-
том на од нос кра љи чин са Ри мо-
ка то лич ком цр квом, а дру ги је сте 
спољ на по ли ти ка кра љи це Је ле не. 
Њен од нос пре ма За пад ној цр кви 
је до са да мо жда и нај све о бу хват-
ни је при ка зан, уте ме ље но на из во-
ри ма и ве о ма бо га тој ли те ра ту ри. 
Њен од нос са пап ством је при ка зан 
кроз при зму пре пи ске са ме кра љи-
це и ње них си но ва кра ље ва Дра гу-
ти на и Ми лу ти на. Дру ги ва жан чи-

ни лац ње не пап ске по ли ти ке је сте 
кра љи чи но за у зи ма ње за осни ва ње 
би ску пи је у гра ду Са пи.

Цр кве на по ли ти ка је у цен тру 
па жње ау то ра. Кра љи ца Је ле на 
би ла је кти тор ка ко Ри мо ка то-
лич ке цр кве, из чи је га је кри ла 
и по те кла, та ко и Пра во слав не, 
ко јој се при кло ни ла по до ла ску у 
Ср би ју. Ау тор по себ но ана ли зи ра 
ма на стир Гра дац, по себ но кра-
љи чи не за ду жби не у При мор ју, а 
по себ но по кло не кра љи це Је ле не. 
Овај део пред ста вља је дан све о-
бу хва тан пре глед кти тор ске де-
лат но сти, али и цр кве не по ли ти ке 
кра љи це Је ле не.

Ве ли ку ва жност пред ста вља и 
по ли тич ки жи вот кра љи це и ње не 
др жа ве. По по вић по се бан на гла сак 
ста вља и на еко ном ске, дру штве не 
при ли ке на под руч ју где је кра љи-
ца Је ле на вла да ла, као и на од нос 
ове те ри то ри је са Ду бров ни ком.

Кра љи чин жи вот у Ср би ји ана-
ли зи ра се хро но ло шки, са ак цен-
том на ње ну уло гу у свим бит ним 
до га ђа ји ма та да шње Ср би је. Ак це-
нат се по себ но ста вља на став Ср-
би је пре ма Ли он ској уни ји из 1274. 
го ди не, на кра љи чин став и уло-
гу у су ко бу ње ног су пру га, кра ља 
Уро ша и ње го вог пр во ро ђе ног си-
на Дра гу ти на, као и ка сни је у ра ту 
ње них си но ва, кра ље ва Дра гу ти на 
и Ми лу ти на. Ова би о гра фи ја се за-
вр ша ва по след њим кра љи чи ним 
го ди на ма и ње ном смр ћу.

Ве ро ват но нај све о бу хват ни-
ји при каз жи во та кра љи це Је ле не 
иза шао је из пе ра Ми ро сла ва По-
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по ви ћа. Ау тор је са чи нио не са мо 
јед ну син те зу, са чи ње ну на осно ву 
бо га те из вор не гра ђе и ре ле вант не 
до ма ће и стра не ли те ра ту ре, већ је 
дао и по глед на вр ло ком плек сне 
дру штве не, по ли тич ке, као и цр-
кве не при ли ке у Ср би ји у по зном 
XI II и ра ном XIV сто ле ћу, а та ко ђе 

и на уло гу кра љи це Је ле не у њи ма. 
Кра љи ца је при ка за на као ак ти ван 
чи ни лац ме ђу на род них од но са, 
уну тра шње по ли ти ке, и по себ но 
као ме ђа две ју кул ту ра и ци ви ли-
за ци ја ко је је и са ма сво јим де лом 
оли ча ва ла. 

Бо рис Стој ков ски

Епи скоп Јо ван (Пу рић): Еко ло шке те ме

Бе о град : За ду жби на све тог ма на сти ра Хи лан да ра, 2013
147 стр. : илу стр. ; 21 cm

ISBN: 978–86–7768–067–1

У из да њу За ду жби не све тог 
ма на сти ра Хи лан да ра, а са бла го-
сло вом игу ма на ове све те срп ске 
цар ске ла вре, као ше ста књи га у 
еди ци ји Са вре ме но бо го сло вље, об-
ја вље на је књи га Еко ло шке те ме, 
ау то ра Епи ско па Јо ва на (Пу ри ћа).

Из над на сло ва књи ге – Ли тур
ги ја, свет, ес ха тон – екли си о ло ги ја 
и екли си о ло шка еко ло ги ја, ви ди се 
спрем ност ау то ра да се ухва ти у ко-
штац са са вре ме ним про бле мом, 
ко ји је очи гле дан у свим де ло ви-
ма све та и ко ји је ин спи ра ти ван за 
про ми шља ње и по ку ша је ре ше ња. 
У са мом уво ду – „Еко ло шки про-
блем као про блем од но са чо ве ка 
пре ма све ту“ – Вла ди ка Јо ван ја сно 
ис ка зу је свој став на да ту те му, на 
ко ји се на до ве зу ју два на ред на по-
гла вља: „Хри шћан ска те о ло ги ја и 
еко ло ги ја“ и „Зва нич ни до ку мен-
ти Пра во слав не Цр кве о про бле му 
еко ло шке кри зе“. На тај на чин ау-

тор у пр вом де лу књи ге го во ри о 
са вре ме ним по ку ша ји ма да се про-
блем пре ва зи ђе из ви зу ре нај по зна-
ти јих пра во слав них бо го сло ва, уз 
ак це нат на до ку мен ту са Ме ђу пра-
во слав не кон фе рен ци је о за шти ти 
жи вот не сре ди не, ко ја је одр жа-
на на Кри ту 1991. го ди не. На овој 
кон фе рен ци ји су до не ти за кључ ци 
ко ји се мо гу сма тра ти сво је вр сним 
смер ни ца ма за да љи при ступ еко-
ло шком про бле му од стра не пра-
во слав них те о ло га. Ис та кав ши да 
Пра во слав на Цр ква не би тре ба ло 
да по ста не ни ти да се по и сто ве ти 
ни са ка квим еко ло шким по кре-
том, пар ти јом или иде о ло шком и 
фи ло соф ском ор га ни за ци јом, ау-
тор ак цен ту је ре чи са по ме ну те 
кон фе рен ци је да „Цр ква тре ба да 
обра ти па жњу на пра во слав ни ев ха-
ри стиј ски и под ви жнич ки етос, ко-
ји је обе леж је пра во слав ног од но са 
пре ма при ро ди“. Вр ло је зна чај но 
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што је Вла ди ка до ку мент са кон фе-
рен ци је на Кри ту ин кор по ри рао у 
свој по глед на ре ша ва ње еко ло шког 
про бле ма, јер је на тај на чин по твр-
дио спрем ност це ле Цр кве да со зер-
ца ва и успе шно ре ши про блем. Ту-
ма че ње и ши ре ње ди мен зи ја са мог 
до ку мен та ја сан је пра вац у ме то до-
ло ги ји ра да Епи ско па Јо ва на, ко ји 
пи шу ћи књи ге Хри сто ло ги ја и Со
ти ри о ло ги ја де тек ту је про блем ко ји 
је екли си о ло шки и ан тро по ло шки, 
а из не дрен је из не ра зу ме ва ња – од-
но сно – не по што ва ња хри сто ло ги је, 
а са мим тим и со ти ри о ло ги је. Ве ли-
чи на ра да је сте у то ме што по ме ну-
ти до ку мент да је смер ни це за да ља 
про ми шља ња и за на пре до ва ње у 
пре ва зи ла же њу про бле ма на по љу 
еко ло ги је. Да је Вла ди ка Јо ван са мо 
до нео до ку мен та са ра зних кон фе-
рен ци ја, са брав ши их у јед ну књи гу, 
ње гов труд не би био ори ги на лан, и 
не би мо гао да бу де ау тор ски, већ 
би то био са мо пре во ди лач ки до-
при нос. На овај на чин Вла ди ка Јо-
ван пот пи су је ства ра лач ки и ори ги-
нал ни рад ко ји се осла ња на ми сли 
ве ли ких пра во слав них бо го сло ва 
ко ји су го во ри ли на те му еко ло ги-
је: Ми тро по ли та пер гам ског Јо ва на 
Зи зју ла са, Епи ско па бра ни чев ског 
Иг на ти ја, о. Јо ва на Ро ма ни ди са, 
Или је Ико но муа и Хри ста Ја на ра са.

Дру ги део књи ге по чи ње по гла-
вљем „Ан тро по ло шки его цен три зам 
– из вор еко ло шке кри зе“, у ко ме 
Вла ди ка де тек ту је про блем и про-
та го ни сту. За тим сле ди „До при нос 
пра во слав ног бо го сло вља ре ша ва-
њу про бле ма еко ло шке кри зе“, али 

и на ста вак раз ла га ња про бле ма у 
по гла вљи ма: „Гре хо пад Ада мов – 
пра и звор еко ло шке кри зе тва ри“ и 
„Ова пло ће ње Бо га Ло го са – ис точ-
ник но ве тва ри и но вог чо ве ко вог 
од но са пре ма тво ре ви ни“, где се 
опи са ни про блем 
пре ва зи ла зи и на-
ди ла зи. Вр ло су 
зна чај ни сле де ћи 
одељ ци: „Ан тро-
по ко смич ки до-
при нос све то та-
јин ске еко ло ги је 
ре ша ва њу да на-
шњег еко ло шког 
про бле ма“ и – 
као сми сле ни на-
ста вак – „Ре ше ње 
еко ло шке кри зе, ко је је не мо гу ће 
ван ис ку ства Ли тур ги је и под ви жни-
штва Цр кве“. Вла ди ка Јо ван је узео 
за при мер ан тро по ло шко –со ци о ло-
шку про по вед Све тог Јо ва на Зла-
то у ста ко ја му је по слу жи ла као 
сво је вр сни пра во слав ни до при нос 
ре ша ва њу еко ло шког про бле ма. На 
тај на чин, ау тор је ис та као све то о-
тач ко пре да ње у кон тек сту ре ша ва-
ња са вре ме них про бле ма.

Че ти ри по след ња одељ ка пред-
ста вља ју за кљу чак и ре ше ње да тог 
про бле ма: „Че ти ри еле мен та пра-
во слав ног Пре да ња – до при нос 
Цр кве ре ша ва њу еко ло шке кри зе“, 
„Ли тур гиј ска љу бав пре ма тво ре ви-
ни – је ди ни истин ски по кре тач еко-
ло шког де ло ва ња“, „Све то та јин ска 
ко смич ност Бо жан стве не Ли тур-
ги је“ и „Ли тур ги ја као Све та Тај на 
об је ди ње ња и уце ло сње ња све та у 
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Хри сту“. Вла ди ка Јо ван на гла ша ва 
да Цр ква из лаз из да на шњих озбиљ-
них еко ло шких про бле ма и пре те-
ће еко ло шке ка та стро фе на ла зи 
упра во у од но су чо ве ка и Бо га, ко ји 
је омо гу ћен Ова пло ће њем Ло го са, 
а да ље се оства ру је уче шћем у ли-
тур гиј ској за јед ни ци, баш за то што 
по ве зу је еко ло шку кри зу са ан тро-
по ло шком кри зом и спа се ње све та 
са спа се њем чо ве ка. Ли тур ги ја има 
и со ти ри о ло шке и ко смо ло шке им-
пли ка ци је, с об зи ром на то да це ла 
тво ре ви на би ва уз не та Бо гу ра ди 
жи во та пре ко чо ве ка ко ји је го спо
дар све га ство ре ног. Ре ше ње еко-
ло шке кри зе ле жи у ожи вља ва њу 
ли тур гиј ског ето са у на ро ду, што 
би омо гу ћи ло из ле че ње „на смрт 
ра ње не при ро де“ по го ђе не чо ве ко-
вом не бри гом и де струк тив но шћу 
и на да све – его и змом.

У при ло гу на кра ју ове књи ге 
Вла ди ка Јо ван (Пу рић) до но си став 
Ру ске Пра во слав не Цр кве у ве зи са 
ак ту ел ним еко ло шким про бле ми ма, 
те на тај на чин за о кру жу је це ли ну.

Зна чај ове књи ге – по ред по ку-
ша ја да се је дан са вре ме ни про блем 
ко ји за хва та цео свет, пре ва зи ђе и 
ре ши – је сте у то ме да се исти про-
блем раш чла ни и си сте ма ти зу је по 
сло је ви ма ка ко би био до ступ ни ји 
и уоч љи ви свим љу ди ма. Ан тро по-
ло шки гле да но, ка ко ау тор на во ди, 
пот пу но је ја сно да је по хлеп ни и 
по хот ни кон зу ме ри зам по сле ди ца 
и про ја ва фун да мен тал не его цен-
трич но сти чо ве ко ве. Вла ди ка до бро 
уо ча ва и упо зо ра ва да је его цен-
трич ност по јам мно го ши ре га оп-

се га од пу ке се бич но сти: он под ра-
зу ме ва чи тав је дан по глед на свет и 
на чин жи во та, чи ји цен тар ни је оп-
ште ње са Дру гим, са дру ги ма, већ 
его цен трич на ин ди ви дуа са сво јом 
во љом за моћ и ужи ва ње, ко ја све 
дру ге и све ко ли ку твар до жи вља-
ва као па сив ни објект сво јих же ља, 
ко ји сву тво ре ви ну упо тре бља ва и 
зло у по тре бља ва за сво је его и стич-
не ци ље ве. Кључ ни про блем са вре-
ме них на уч но –тех но ло шких, со ци-
о –е тич ких, по ли тич ко –е ко ном ских 
при сту па еко ло шком про бле му је 
у то ме што се ба ве тим про бле мом 
по вр шно и огра ни че но, из пер спек-
ти ве свог не ду хов ног ис ку ства, а 
пре ви ђа ју ћи ду хов не аспек те тог 
про бле ма, ко ји је у сво јој су шти ни 
ду хов ни про блем, про блем ан тро-
по цен три зма. Ау тор је на тај на чин 
овај про блем ста вио пред це ло чо-
ве чан ство. Тре ти ра ње еко ло шког 
про бле ма као пу ког со ци о –тех но-
ло шког про бле ма, то јест про бле ма 
ко ји се мо же ре ши ти ор га ни зо ва-
ним со ци о –тех но ло шки ан га жма-
ном ци ви ли за ци је, уна пред је осу-
ђе но на не у спех, јер та кав при ступ 
пот пу но пре ви ђа чи ње ни цу да еко-
ло шки про блем „об у хва та чи та во 
пи та ње ме ста чо ве ко вог на Зе мљи и 
у све ми ру, да је еко ло шки про блем 
– хо ли стич ки и гло бал ни про блем 
ко ји је по сле ди ца чо ве ко ве са мо-
про кла мо ва не, ап со лут не и ау то но-
ми стич ке до ми на ци је над Зе мљом“.

Вла ди ка је ис та као да се еко ло-
шка кри за про ја вљу је у ви ду не кон-
тро ли са ног и пре ко мер ног екс пло-
а ти са ња и ис цр пљи ва ња при род них 
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ре сур са ко ји су нео п ход ни за би о-
ло шки оп ста нак људ ског ро да и за 
на ста вак жи во та не са мо људ ске 
ци ви ли за ци је, већ и чи та вог би о-
си сте ма пла не те Зе мље; у ви ду све 
ве ћег и, у из ве сним слу ча је ви ма, 
не по врат ног за га ђе ња чи та ве би-
ос фе ре – при род них ре сур са (зе-
мље, во де, ва зду ха, мо ра, озон ског 
омо та ча...); у ви ду про гре сив ног 
уни шта ва ња шу ма и плод но га зе-
мљи шта, те иза зи ва ња му та ци ја и 
ис тре бљи ва ња биљ них и жи во тињ-
ских вр ста у чи та вој би ос фе ри; у 
ви ду не кон тро ли са ног екс пе ри-
мен ти са ња са при род ним си ла ма 
и зло у по тре бе истих (фи си ја и фу-
зи ја ато ма, про из вод ња атом ске и 
ну кле ар не енер ги је у вој не и мир-
но доп ске свр хе); у ви ду про из вод-
ње но вих и у при ро ди, до на ше га 
вре ме на, не по зна тих нео р ган ских 
хе миј ских и ор ган ских би о хе миј-
ских је ди ње ња, са кан це ро ге ним, 
му то ге ним деј ством, од ко јих мно-
га не мо гу да бу ду укљу че на у при-
род ни про цес би о ло шке раз град-
ње; у ви ду на уч но –тех но ло шког 
на ср та ња на са ме те ме ље жи во та 
(„ула зак“ у људ ски ге ном, ге нет ски 
ин же ње ринг, кло ни ра ње...); и, ко-
нач но, у ви ду уни ште ња хар мо ни-
је при ро де, где нам не дво сми сле но 
по ста је ја сно да су све ове про ја ве 
еко ло шке кри зе ди рект не по сле ди-
це по гре шних људ ских ак тив но сти 
усме ре них про тив до бра са ме тво-
ре ви не Бо жи је. Вла ди ка под вла чи и 
ти ме бу ди са вест свих нас, да не ма 
дру гог иза зи ва ча еко ло шке кри зе 
осим чо ве ка, од но сно ро да људ ског 

ко ји је сво јим екс пло а та тор ским 
од но сом пре ма при ро ди и де ло ва-
њем на исту иза звао и про ду бљу је 
еко ло шку кри зу. То ан ти е ко ло шко 
де струк тив но де ло ва ње на при ро ду 
ди рект но про ис хо ди из чо ве ко вог 
по гре шног схва та ња са мо га се бе 
и све та око се бе, тј. из јед не по-
гре шне ан тро по ло ги је ко ју пра во-
слав но бо го сло вље пре по зна је као 
екс трем ни ан тро по ло шки его цен-
три зам или ан тро по мо ни зам.

Ау тор ис ти че до при нос Ми тро-
по ли та Јо ва на Пер гам ског, јед ног 
од пра во слав них бо го сло ва ко ји су 
се нај ви ше ба ви ли про бле мом еко-
ло шке кри зе, ко ји се са сто ји у ана-
ли зи ре чи аме рич ког исто ри ча ра 
Лин Вајт, ко ји је био у пра ву ка да 
је од го вор ност за по ја ву еко ло шког 
про бле ма при пи сао те о ло ги ји За-
пад не Цр кве, ко ја је, на во ди мо по 
Вла ди ки ном ци та ту, „екс пло а ти са-
ла сти хо ве из Књи ге По ста ња, у ко-
ји ма је са др жа на Бо жи ја за по вест 
пр вим љу ди ма да ‘вла да ју зе мљом’, 
да би охра бри ла љу де, ка ко је Де-
карт то отво ре но ус твр дио, да бу ду 
‘го спо да ри и по сед ни ци при ро де’“.

Епи скоп Јо ван ис ти че да је 
пра во слав но бо го сло вље кључ за 
ре ша ва ње еко ло шко га про бле ма и 
кри зе ви ди у по врат ку хри сто ло-
шкој ан тро по ло ги ји Цр кве, тј. кроз 
ре де фи ни са ње чо ве ко вог раз у ме-
ва ња са мо га се бе, сво је функ ци-
је уну тар тво ре ви не, сво га од но са 
пре ма дру ги ма и пре ма све ту ко ји 
га окру жу је, у све тлу уче ња Пра во-
слав не Цр кве о Бо го чо ве ку Хри сту 
као Ар хе ти пу чо ве ка. Пра во слав но 
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бо го сло вље тре ба да, у ди ја ло гу са 
са вре ме ном еко ло шком на у ком, 
ар ти ку ли ше тај ду бин ски и це ло-
ви ти при ступ еко ло шком про бле-
му, ко ји би се ба вио са мим ан тро-
по ло шким и те о ло шким ко ре ни ма 
и узро ци ма еко ло шког про бле ма, 
ње го вом ма кро е ко ло шком су шти-
ном, а не са мо ње го вим спо ља-
шњим симп то ми ма, про ја ва ма и 
по сле ди ца ма, тј. ми кро е ко ло шком 
фе но ме но ло ги јом.

За кљу чу ју ћи по сле са гле да не 
ана ли зе про бле ма, ау тор еко ло шки 
про блем гле да из ра ди кал но дру га-
чи је пер спек ти ве: те о ло шке и екли-
си о ло шке, ес ха то ло шке пе р спек-
ти ве чо ве ка као сло ве сне кру не и 
све ште ни ка тво ре ви не, од но сно све-
та као До ма чо ве ко вог и по тен ци-
јал не све те тај не чо ве ко вог оп ште ња 
са Бо гом. Та кав од нос се от кри ва у 
опи ту, уче њу и Пре да њу Пра во слав-
не Цр кве, а про ја вљу је у свој сво-
јој жи во твор ној пу но ћи, пре све га, 
у Бо жан ској Ли тур ги ји Цр кве и, из 
ње из ви ру ћем, бо го сло вљу све та као 
Све те Тај не Бо жан ске љу ба ви пре ма 
чо ве ку, дру гим ре чи ма у све то та јин-
ској еко ло ги ји Цр кве. Ме то до ло шки 
по сту пак ко ји је ау тор при ме нио у 
ли тур гиј ском при сту пу еко ло шком 
про бле му ор ган ски из ви ре из ли-
тур гиј ског Пре да ња Цр кве. Не из бе-
жан је оту да за кљу чак да је да на шња 
еко ло шка кри за ди рект на по сле ди-
ца вољ ног од ступ ни штва са вре ме не 
ци ви ли за ци је од исти не ова пло ће ња 
и спа се ња у Хри сту – Но вом Ада му 
и, у том сми слу, од исти не „но ве 
тва ри у Хри сту“, исти не чо ве ко вог 

но вог, ли тур гиј ског, ев ха ри стиј-
ско –по дви жнич ког од но са пре ма 
це ло куп ној тво ре ви ни Бо жи јој. За-
то се, са ста но ви шта Пра во слав не 
Цр кве, ре ше ње да на шње еко ло шке 
кри зе не мо же тра жи ти ис кљу чи во 
у „ак тив но сти ма ко је су под ре ђе-
не на че ли ма по ли тич ке еко но ми је, 
већ у по врат ку на че ли ма Бо жан ске 
ико но ми је“, то јест пре вас ход но у 
по врат ку чо ве ка Бо гу и свом исти-
ни том ипо ста сном иден ти те ту, у об-
но ви пра вил ног од но са чо ве ка пре-
ма Дру го ме – и Бо гу, и бли жњи ма и 
чи та вој тво ре ви ни.

Епи скоп Јо ван ис ти че че ти-
ри еле мен та је дин стве ног ето са 
Пра во слав не Цр кве ко ји мо гу да 
се са гле да ју као че ти ри фак то ра 
ко ји мо гу да до при не су про ми-
шља њу и ре ша ва њу оп ште људ ског 
про бле ма еко ло шке кри зе, а то су: 
ли тур гиј ски етос, од но сно ев ха ри-
стиј ски етос бла го дар ног при ма ња 
и уз вра ћа ња све ко ли ке тво ре ви не 
Бо гу Твор цу и Спа си те љу; ико но
граф ски етос, ко ји је, по сво јој су-
шти ни, та ко ђе ли тур гиј ски етос, 
ко ји ма те ри ју чи ни „отво ре ном“ 
за деј ство ва ње не ство ре них енер-
ги ја Бо жи јих у њој, и ко ји је пре о-
бра жа ва у ико ну – ме сто ствар ног 
енер гиј ског при су ства не ство ре ног 
у ство ре ном, не ма те ри јал ног у ма-
те ри јал ном и не ви дљи вог у ви дљи-
вом; под ви жнич ки етос, ко ји је са-
став ни део ли тур гиј ског ето са; као 
етос са мо о гра ни ча ва ња у од но су 
пре ма све му Дру го ме (бли жњем, 
тво ре ви ни жи вој и не жи вој); као 
етос по снич ког уз др жа ва ња од по-
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гре шног од но са пре ма тво ре ви ни 
– од но са „објек ти ви ра ња“, „ути-
ли та ри зо ва ња“ и „кон зу ми ра ња“ 
тво ре ви не, уз ду бин ско по што ва-
ње све га ство ре ног као бес крај ног 
вред ног и сми сле ног да ра Бо жи јег 
чо ве ку и има ња Бо жи јег; ес ха то ло
шки етос, ко ји, та ко ђе, из ви ре из 
Ли тур ги је Цр кве као Све те Тај не 
Цар ства Бо жи јег; као етос ли тур-
гиј ског пред о ку ша ња –о пи то ва ња 
Па ру си је, Цар ства Бо жи јег, за по-
че тог већ ов де и са да у Све тој Ев-

ха ри сти ји; као етос пре ду че ство ва-
ња у ис пу ње њу и осми шље њу све га 
ство ре ног и по сто је ћег – у Хри сту, 
у ко смич ко –ес ха то ло шком Те лу 
Хри ста Па ру си је, ка да ће „Бог би ти 
све у све му“. Ова че ти ри на че ла ау-
тор ис ти че јер из ви ру из Пре да ња 
Пра во слав не Цр кве, а за кљу чу је да 
тре ба да бу ду по ла зна на че ла у од-
ре ђи ва њу на чи на и пра ва ца за пра-
ви лан и де ло тво ран при ступ еко ло-
шком про бле му.

Иви ца Ча и ро вић

Го то во ни је дан дру ги ми сли-
лац ни је трај ни је и ду бље од ре дио 
ду хов ни раз вој За па да но што је то 
слу чај са Ари сто те лом из Ста ги-
ре (384– 22. пре Хри ста). Хел мут 
Флас хар, про фе сор кла сич не фи-
ло ло ги је на Уни вер зи те ту у Мин хе-
ну и ду го го ди шњи уред ник не мач-
ког из да ња Ари сто те ло вих спи са, 
на пи сао је, као су му ви ше де це ниј-
ског из у ча ва ња гран ди о зног де ла 
овог го ро ста са фи ло со фи је, ње гов 
жи ви и ви ше слој ни пор трет.

Жи вот и де ло Ста ги ра ни на сто-
је у сре ди шту овог све о бу хват ног и 
на да све ра зу мљи во на пи са ног пор-
тре та. Из во ри о жи во ту Ари сто те ла, 
ро ђе ног 384. го ди не пре Хр. у Ста-

ги ри, на тра киј ско –ма ке дон ској ме-
ђи, си на ле ка ра ко ји по ти че из ло зе 
Аскле пи ја (Еску-
ла па) су нам још 
из ан ти ке по зна-
ти – са јед не стра-
не Ди о ген Ла-
ер ти је са сво јим 
де лом Жи вот и 
ми сли по зна тих 
фи ло зо фа, са дру-
ге Vi ta Mar ci a na 
(Co dex Mar ci a nus 
Gr. 227) ко ја се 
са сто ји из два ју 
ли сто ва из 13. ве-
ка ко ји се чу ва ју у На ци о нал ној би-
бли о те ци Св. Мар ка у Ве не ци ји. По-

Hel lmut Flas har: Ari sto te les : Le hrer des Aben dlan des

München : Beck, 2013
416 стр. : илу стр., кар те; 21 cm

ISBN: 978–3-406–64506–8

Ари сто тел – учи тељ За па да
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чев од 367. г. пре Хр. Ари сто тел ће 
по ста ти члан Пла то но ве Ака де ми је 
у Ати ни, да би већ 355, под сво до ви-
ма соп стве не шко ле „Пе ри па тос“, 
дру ге под у ча вао ве шти ни ми шље ња 
и љу ба ви пре ма њој. Доц ни је је био 
вас пи тач Алек сан дра Ве ли ког, чи-
ме се по ли тич ки екс по ни рао, сте-
кав ши љу те про тив ни ке.

Флас хар ве ли у уво ду да ње го ва 
на ме ра ни је би ла да овог ми сли о ца 
ту ма чи као фи ло со фа, бу ду ћи да је 
о тој те ми у по след ње вре ме об ја-
вље но ви ше из ван ред них сту ди ја – 
Хе фе (Höffe), Бух хајм (Buc hhe im), 
Рап (Rapp), Де тел (De tel) – са те-
жи шним тач ка ма на ме та фи зи ци, 
ети ци, ло ги ци, по ли ти ци, по е ти ци 
– већ да је же лео, као кла сич ни фи-
ло лог, да та пи та ња осве тли in to to, 
у кон тек сту це ло куп ног де ла, а не 
са спе ци ја ли стич ког аспек та по јед-
нич не ди сци пли не.

Флас хар осве тља ва са др жа је и 
про бле ме Ари сто те ло вих раз ли чи-
тих спи са из свих обла сти – од ети-
ке, ко ја нас упу ћу је на пут у по тра-
зи за лич ном сре ћом („еу де мо ни ја“ 
чо ве ка), пре ко по ли ти ке, чи ја је 
те ма чо век у по ли су, пре ко уче ња о 
је зич кој прак си и те о ри ји ре то ри ке 
јав них бе се да и по е ти ци као уче њу 
о је зи ку рад ње у дра ми, до те о ри-
је ар гу мен та тив них стра те ги ја, ко је 
се од но се на ло ги ку и ди ја лек ти ку. 
Флас хар се по себ но кон цен три ше 
на ме та фи зи ку као „пр ву фи ло со-
фи ју“ и фи зи ку као „дру гу фи ло-
со фи ју“, да би се по све тио и по је-
ди нач ним обла сти ма ко смо ло ги је, 
пси хо ло ги је и би о ло ги је.

Ари сто тел је имао бес крај но 
по ве ре ње у моћ ма ште, опа жа ња 
и ми шље ња. За ње га је свет ве чан, 
а оно што је веч но, не ма по чет ка. 
Оту да у ње го вом ми шље њу не ма 
ре ли ги о зне ком по нен те. Ње го ва 
иде ја о Бо гу је пој мов не, не лич-
не при ро де. Бог је по јам ко ји про-
у зро ку је „ми шље ње ми шље ња“. У 
ње го вој ети ци су по ло же ни осно ви 
пој мо ва по пут при ја тељ ства, же ље/
жуд ње, прав де.

Флас хар да ка ко кри тич ки упу-
ћу је и на Ари сто те ло ву „там ну мр-
љу“ ко ја је оп ште ме сто кла сних 
пред ра су да ан ти ке у од но су на ста-
тус же на и ро бо ва. Ари сто те ло ва 
ре то ри ка је и да нас ак ту ел на, ње го-
во уче ње о при род ним фе но ме ни-
ма као и ње го во уче ње о ло гич ким 
опе ра ци ја ма су и да нас фа сци ни-
ра ју ћи дис кур си. Ари сто те ло во по-
зна ва ње ме ди ци не и бо та ни ке је за-
па њу ју ће ши ри не.

Пи та ње при је ма и ре ак ци је на 
Ари сто те ло ве иде је од ра жа ва на 
ег зем пла ран на чин ком плек сну 
уза јам ност фи ло соф ских и на уч-
них пи та ња ко ја су де тер ми ни са ла 
раз вој за пад ног и ис точ ног ми шље-
ња по чев од Аве ро е са у 12. ве ку, од-
но сно ње го вим ви ше стру ким пре-
пле ти ма са ду хов ном тра ди ци јом 
арап ске кул ту ре. Са мо се у Дан те-
о вом де лу мо гу сре сти пре ко три 
сто ти не ци та та из ла тин ског пре-
да ња. Сред њо ве ков на схо ла сти ка 
и ње но уче ње о си ло ги зми ма је без 
Ари сто те ла не за ми сли ва. То јед на-
ко ва жи и за но во ве ков ну, мо дер ну 
и са вре ме ну фи ло со фи ју.
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Флас ха ро ва књи га је у сво јој 
би ти – да се по слу жи мо Ари сто-
те ло вим пој мом – про треп тич ка, 
од но сно она ко ја на чи та ње бу ди и 

под сти че. Што се чи та лац у њу ви-
ше упу шта, уто ли ко ду бље ро ни у 
ње ну оча ра ва ју ћу ма те ри ју.

Зо ран Ан дрић

Се ри ја ре фе рен ци јал них де ла 
Ue ber weg – Grun driss der Geschic hte 
der Phi lo sop hie да нас је у фи ло со фи-
ји – не са мо на не мач ком го вор ном 
под руч ју, већ у гло бал ним раз ме-
ра ма – по ду хват par ex cel len ce. Фри-
дрих Ибер вег (Fri e drich Ue ber weg) 
је име ау то ра ко ји је из ме ђу 1863. 
и 1866. при пре мио Осно ве исто ри је 
фи ло со фи је од Та ле са до на ших да на 
у че ти ри књи ге. Реч је би ла о нај-
ам би ци о зни јем и нај оп се жни јем 
про јек ту фи ло соф ско-исто риј ског 
ис тра жи ва ња. Ова се ри ја је на зва на 
та ко in ho no rem при ре ђи ва чу Ибер-
ве гу, и да нас је по јам фи ло соф ског 
ком пен ди ју ма па ра диг ма тич не ре-
фе рен ци јал но сти. У овом, као и у 
до сад об ја вље ним де ли ма о фи ло-
со фи ји ан ти ке, а та ко ђе и о фи ло-
со фи ји 17. и 18. сто ле ћа, из ло же ни 
су на нај ком пе тент ни ји на чин нај-

но ви ји ре зул та ти у из у ча ва њу фи-
ло соф ских шко ла, пра ва ца, стру ја-
ња и кон тро вер зи.

Grun driss der 
Geschic hte der Phi
lo sop hie је би бли-
о граф ско ре фе-
рен ци јал но де ло 
ко је је сво јим 
при ло зи ма о би-
о гра фи ја ма фи-
ло со фа, сво јим 
опи си ма са др жа-
ја нор ма тив них и 
рет ких спи са, као 
и сво јим исто риј-
ско-си сте мат ским из ла га њем фи-
ло соф ских док три на и при је ма на 
ко ји су оне на и ла зи ле, пре ра сло у 
ре фе рен ци јал но де ло без прем ца. 
Но, ова кви хер ку лов ски по ду хва ти 
увек зах те ва ју су ви ше вре ме на. Мо-

Di e ter Bre mer, Hel lmut Flas har, Ge org Rec he na u er (ур.): 
Grun driss der Geschic hte der Phi lo sop hie – 1 Die Phi lo sop hie 

der An ti ke / 1–2 Frühgri ec hische Phi lo sop hie

Ba sel: Schwa be Ver lag, 2013
1088 стр.: илу стр. ; 25 cm

ISBN: 978–3–7965–2598–8

Ра на грч ка фи ло со фи ја
Син те за акри бич не фи ло ло шке до ку мен тар но сти  

и ду бо ке ана ли тич ке ин тер пре та ци је
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гли би смо у ве зи са кон цеп ци јом и 
пе ри пе ти ја ма (ве ли ка флук ту а ци ја 
у ти му са рад ни ка) ко је пра те ово 
де ло од го ди не 1968. са па то сом ре-
ћи: ha bent li bel li sua fa ta! Ка ко об ја-
сни ти да је рад на овом де лу тра јао 
рав них 45 (sic!) го ди на?

У пр вој фа зи је Жи го (Olоf 
Gi gon, 1912–1998), при хва тив ши 
на лог из да ва ча, при пре мио текст 
ко ји се ни је са свим мо гао ин те-
гри са ти у Ибер ве го ву кон цеп ци ју. 
На кон рас ки да уго во ра 1981, тог 
за дат ка се при хва тио Ман сфелд 
(Ja ap Mаnsfeld) из Утрех та, ко ји 
је тач но по сле де сет го ди на, 1991, 
дао остав ку. Про фе сор Бре мер 
(Di e ter Bre mer) се та да при хва тио 
да у окви ру ис тра жи вач ког ко ло-
кви ју ма (For schung skol lo qu i um) 
са ти мом док то ра на та и ха би ли-
та на та на ка те дри за кла сич ну 
фи ло ло ги ју у Мин хе ну на ста ви 
рад на том про јек ту. Ва ља ло је са-
да бри жљи во и са ве сно са вла да ти 
огром ну ин тер на ци о нал ну би бли-
о гра фи ју, упу сти ти се у ду бо ке 
ана ли зе (фраг мен тар них) тек сто-
ва, као и у чи тав низ еди тор ских 
за да та ка ко ји пра те ова кве гран-
ди о зне про јек те.

Ханс-Ге орг Га да мер (Hans-
Ge org Ga da mer) је свој пред го вор 
„Фи ло со фи ја и ње на исто ри ја“ на-
пи сао још 1996. То да се ово де ло 
по ја вљу је тек да нас, на кон 45 го ди-
на, све до чи, ми мо ите ра тив них пу-
те ва у про јек ти ма ових ди мен зи ја, 
још и о ње го вој ком плек сно сти, као 
и о ре фе рен ци јал ној по у зда но сти 
и пре ци зно сти за чи је је оства ре-

ње би ло нео п ход но да то ли ко во де 
про тек не Рај ном и Мај ном. Но, ко-
нац де ло кра си, те се и ми ра ду је мо 
што је пред на ма па ра диг ма тич но 
ре фе рен ци јал но де ло si ne qua non 
о ра ној грч кој фи ло со фи ји уоп ште 
мо же би ти ре чи.

По че ци фи ло со фи је

Две све ске о ра ној грч кој фи ло-
со фи ји, у та ко зва ној се ри ји Grun
driss der Geschic hte der Phi lo sop hie, у 
пе ри о ду пре хри шћан ског вре ме на, 
об у хва та ју раз вој ми шље ња код Гр-
ка од пра по че та ка до хе ле ни зма. 
Има ли се у ви ду фраг мен тар ност 
са чу ва них де ла, та кве ин тер пре-
та ци је су из и ски ва ле по се бан при-
ступ. На кон пред го во ра ко ји је 
на пи сао Ханс-Ге орг Га да мер, као 
и те мељ ног уво да у по чет ке фи-
ло со фи је и у ме то до ло шка пи та-
ња ње ног из у ча ва ња, пред ста вљен 
је од нос грч ке фи ло со фи је пре ма 
Ори јен ту, in ex ten so је из ло же на 
про со по гра фи ја и ико но гра фи ја 
ра ног грч ког ми шље ња, као и фор-
ме из ра за ра них грч ких фи ло со фа 
– књи га, го вор/пре да ва ње, пу бли-
ка – као и раз ли чи те док со граф ске 
тра ди ци је. Са др жај овог мо ну мен-
тал ног те за у ру са је гру пи сан у че-
ти ри те мат ска кру га:

1. Пра по че ци ми шље ња и мо-
де ли ко смо са/све та (Та лес, Анак-
си ман дар, Анак си мен);

2. Он то ло шка од ре ђе ња (Пар-
ме нид, Зе нон, Ме ли сос);

3. Је дин ство су прот но сти (Хе-
ра клит, Кра тил, хе ра кли ћа ни);
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4. Је дин ство и мно штво (Ем-
пе до кле, Ди о ген из Апо ло ни је, 
ато ми сти).

При ре ђи ва чи су на кра ју овог 
де ла, по гле дом уна пред, ски ци ра-
ли пут раз во ја од ра не грч ке фи ло-
со фи је ка со фи сти ци. Тим ау то ра је 
био са ста вљен од екс пе ра та и спе ци-
ја ли ста: Di e ter Bre mer, Wal ter Bur-
kert, Ro man Dil cher, Ni els Chri stian 
Dühr sen, Na dia Koch, Man fred Kra-
us, An dre as Pat zer, Oli ver Pri ma ve-
si, Chri stof Rapp, Ge org Rec he na u er, 

Tho mas Schir ren, Le o nid Zhmud. Обе 
све ске, по све ће не пред со кра тов ској 
фи ло со фи ји, од ли ку је је дин стве на 
син те за акри бич не фи ло ло шке до-
ку мен тар но сти и ду бо ке ана ли тич ке 
ин тер пре та ци је. Из овог ти ма тро-
ји ца при ре ђи ва ча су хер ку лов ским 
под ви зи ма при ве ли кра ју ово мо ну-
мен тал но де ло, ко је ће још за ду го 
оста ти нај ви ша по у зда на на уч на ме-
ра фи ли гран ске пре ци зно сти, ре фе-
рен ци јал но сти и ква ли те та.

Зо ран Ан дрић

Ју би лар не 2017. г. за о кру жи ће 
се пет сто ти на го ди на од ре фор-
ма ци је, од но сно 31. ок то бра 1517. 
ка да је мо нах из ре да ав гу сти на ца 
Мар тин Лу тер у Ви тен бер гу из-
ло жио сво јих 95 те за озна чив ши 
по че так Ре фор ма ци је и ти ме про-
у зро ко вао ра ди кал ни the o lo gi cal 
turn (те о ло шки обрт) ко ји је трај но 
из ме нио кон фе си о нал ну то по гра-
фи ју Евро пе.

Еван ге лич ка цр ква Не мач ке 
је има ју ћи у ви ду овај исто риј ски 
ју би леј про гла си ла ову де це ни ју 
Лу те ро вом де ка дом. Што се ју би-
лар на го ди на ре фор ма ци је при-

бли жа ва, то је све обим ни ји број 
пу бли ка ци ја о ње ном про та го ни-
сти Мар ти ну Лу те ру.

За го нет ност Лу те ро вог сло-
же ног ка рак те ра је од дав ни на по-
зна та. Та ко се астро ном Јо ха нес 
Ке плер, на кон сту ди ја у Ти бин ге ну 
1597. пи тао шта мо же по у зда но да 
се ка же у Лу те ру? Он је не по но вљив 
чо век, ко ји се и ми мо свих пре пре-
ка ни је од ре као исти не. Са дру ге 
стра не је те шко раз у ме ти ње го ву 
ола ку скло ност ка ху ље њу, оп штој 
гру бо сти у оп хо ђе њу и стра сној мр-
жњи пре ма Је вре ји ма у че му га је 
пре те кла ње го ва же на Ка та ри на Бо-

He inz Schil ling: Mar tin Lut her : Re bell in ei ner Ze it  
des Um bruchs

München : Beck, 2012
714 стр. : илу стр., кар те; 22 cm

ISBN: 978–3–406–63741–4

Гран ди о зна мо но гра фи ја о Мар ти ну Лу те ру
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ра. Ке плер ве ли апо ло ге тич ки да су 
мо жда ве ли ким ду хо ви ма свој стве-
не и ве ли ке вр ли не и ве ли ке ма не.

О ре фор ма то ру Мар ти ну Лу те-
ру (1483–1546) је на пи са но не бро-
је но мно го би о гра фи ја и сту ди ја, 
од но сно ње го ва лич ност и те о ло-
ги ја су де таљ но осве тље не. Хајнц 
Ши линг, про фе сор исто ри је ра ног 
но вог ве ка на Уни вер зи те ту у Бер-
ли ну на пи сао је бри ли јант ну мо-
но гра фи ју у ко јој на сто ји да „де-
ми то ло ги зу је“ мно ге кроз ве ко ве 
ис пре де не ми то ве и ле ген де о ре-
фор ма то ру. Та ко је 95 те за на пор ти 
цр кве ис та као ку рир Уни вер зи те та 
у Ви тен бер гу, да би об зна нио јед ну 
ака дем ску рас пра ву (dis pu ta tio), а 
не Мар тин Лу тер; Лу те ров пре вод 
Би бли је ни је са чи њен за то што до-
тад ни је по сто ја ло не мач ких пре во-
да, већ је Лу те ров пре вод са мо је-
дан од мно гих већ та да по сто је ћих 
не мач ких пре во да. У Вор мсу Лу тер 
ни је био „мла ди мо нах“, већ у „зре-
лом до бу“ од 37 го ди на. Уло гу же не 
је Лу тер оме ђио у окви ре „вред не 
до ма ћи це“, „бри жљи ве мај ке“ или 
„пот чи ње но сти му жу“ ма у ко јој 
слу жби овај био. Не по слу шност 
сво јих си но ва је ка жња вао са нај ве-
ћом бру тал но шћу.

У овој бри ли јант но на пи са ној 
би о гра фи ји је оп се жно и де таљ но 
из ло же но но во по зи ци о ни ра ње Лу-
те ра пре ма сво јим са бор ци ма и про-
тив ни ци ма, као и но во вред но ва ње 
Ре фор ма ци је ге не рал но гле да но. 
Ме лан хтон и Цвин гли су пред ста-
вље ни in ex ten so, ре кли би смо го то-
во ра ме уз ра ме са Лу те ром. Та ко 

исто и про та го ни сти ху ма ни зма, 
на пр вом ме сту Ера змо Ро те р дам-
ски ко ји је знат но до при нео ши ре-
њу ре фор ма тор ских спи са и иде ја. 
Про та го ни сти 
с е  к у  л а р  н и х 
иде ја као што 
су Ма ки ја ве-
ли у Ита ли-
ји или Фу гер 
у Не мач кој, 
или па пе у 
до ба ре не-
сан се са јед не 
стра не, та ко и 
„ле ви чар ски 
ре фор ма то-
ри“ Карлш-
тат, Мин цер, 
Тој фер са дру ге, јед на ко су упе ча-
тљи ви део на ра тив не пре ђе Ши лин-
го вог вир ту о зног исто ри о граф ског 
пе ра. Кул ми на ци о на тач ка би о-
граф ске дра ма тур ги је пред ста вља 
опис Ворм ске скуп шти не са ца рем 
Кар лом V. Ова епи зо да у Вор мсу 
је у осно ви цен трал но ме сто сим-
во лич ног пре ла ска сред њег ве ка у 
но во ве ко вље. Та да је Лу тер у сво јој 
бе се ди про из нео кључ ну фор му лу 
про те стан ти зма: „Ево ме ов де. Ја не 
мо гу дру га чи је. Бог не ка ми је у по-
мо ћи. Амин.“

Ши лин го ва књи га је књи га 
исто ри ча ра, не те о ло га. Оту да је 
дру штве ни и по ли тич ки кон текст 
за ау то ра увек од ре ђу ју ћа ин стан-
ца у исто ри о граф ском по ступ ку. 
За вр шно по гла вље ко је је оп се жни 
епи лог о Лу те ро вој ре цеп ци ји на-
кон ре фор ма то ро ве смр ти, при мер 
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је из ван ред не Ши лин го ве исто ри-
о граф ске ер ми нев ти ке. У ње му је 
ис так ну та Лу те ро ва на ци о нал на 
свест од но сно ње го ви на сту пи као 
не мач ког на ци о на ли сте avant la let
tre у вре ме ка да Не мач ка као на ци ја 
још ни је по сто ја ла. На ци сти су, до-
спев ши на власт, од мах у сво је иде-
о ло шке свр хе ин стру мен та ли зо ва ли 
Лу те ров ан ти ју да и зам, ко ји Ши линг 
оштро дво ји од мо дер ног ан ти се ми-
ти зма. Лу тер је ве ро вао, ве ли Ши-
линг, да ће Је вре је пре о бра ти ти у 
хри шћан ство. У 19. ве ку су Хе гел 
и Ран ке у Лу те ру ви де ли „ју на ка 
но вог до ба“. У све тло сти Ши лин го-

ве би о гра фи је ова кво па не ги рич но 
иде а ли зо ва ње пре ра ста у про јек-
тив ну фан та зму ли ше ну сва ке фак-
то граф ске осно ве. Ши лин го ва би о-
гра фи ја пре цеп то ра ре фор ма ци је 
исто вре ме но опи су је са оп чи њу ју-
ћим на ра тив ним сти лом и ду бо ку 
сим би о зу ре ли ги је, кул ту ре, цр кве и 
др жа ве на тран зи ци ји сред њег ве ка 
у мо дер но до ба. Оту да ово Ши лин-
го во де ло пре по ру чу је мо и пра во-
слав ним бо го сло ви ма као тре зве но 
од ме ре ни, бри ли јант но опи са ни и 
при мер но по у зда ни из вор о жи во ту 
и де лу Мар ти на Лу те ра.

Зо ран Ан дрић

Нај за го нет ни ја и нај спор ни-
ја књи га Би бли је, От кри ве ње Јо-
ва но во, је sui ge ne ris из да нак ли-
те рар ног жан ра апо ка лип тич ке 
ли те ра ту ре, ко ји је углав ном на 
ју деј ском тлу цве тао из ме ђу 2. ве-
ка пре Хри ста и 2.ве ка по сле Хри-
ста. Ка ко об ја сни ти без мер ну по-
пу лар ност овог спи са и на кон две 
хи ља де го ди на од ње го вог на стан-
ка? От кри ве ње Јо ва но во за да је 
мно ге ег зе гет ске не до у ми це: Шта 
зна чи број 666? Шта је то ве ли ка 

блуд ни ца Ва ви лон? На ко ји на чин 
се на го ве шта ва крај све та? И ко је 
уоп ште ау тор ове књи ге? 

Елен Пеј џелс, про фе сор те-
о ри је ре ли ги је на Уни вер зи те ту 
Прин стон, ау тор је мно гих на уч них 
сту ди ја и ме ђу на род ни екс перт за 
ра но хри шћан ство. Ње не књи ге су 
пре ве де не на мно ге је зи ке, а ње на 
сту ди ја о гно стич ким је ван ђе љи ма 
је би ла ви ше стру ко на гра ђе на.

У овој сту ди ји, ко ја у ори ги-
нал ном на сло ву гла си Re ve la ti ons. 

Ela i ne Pa gels: Apo kalypse  : das let zte Buch  
der Bi bel wird entschlüsselt

Пре вод са ен гле ског на не мач ки Ri ta Seuß
München : Beck, 2013

219 стр. ; 23 cm
ISBN: 978–3-406–64660–7

Ес ха то ло ги ја као по ли тич ки сим во ли зам
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Vi si ons, Prop hecy, & Po li tics in the 
Bo ok of Re ve la tion, а у не мач ком 
пре во ду не што тре зве ни је и ди-
рект ни је: Apo kalypse  : das let zte Buch 
der Bi bel wird entschlüsselt, Пеј џелс 
ана ли тич ки раз ла же овај текст по-
ре де ћи га са дру гим при ме ри ма 
ра но хри шћан ске апо ка лип тич ке 
ли те ра ту ре и ис ти че ње го во по-
ли тич ко зна че ње, де ли мич но ну-
де ћи но ве кљу че ве за раз у ме ва ње 
нај за го нет ни је књи ге це ло куп не 
Би бли је – књи ге са се дам пе ча та 
и апо ка лип тич ким ја ха чем, си на-
го гом и са та ном, Јаг ње том Бо жи-
јим и хи ља ду го ди шњим цар ством, 
ко смич ком бор бом до бра и зла и 
стра шним су дом.

Шта би би ло хри шћан ство без 
дра ма тич них сли ка на да ња и стра-
хо ва ња у гран ди о зној ли те рар ној 
под ло зи От кри ве ња Јо ва но вог? 
Вре ме ње го вог на стан ка ни је ко-
нач но од ре ђе но, те ва ри ра, сход но 
хи по те за ма, од 68. до 90. од но сно 
96. г. по сле Хри ста. Ау тор Апо ка-
лип се је, по ми шље њу Пеј џел со ве, 
је вреј ски про рок ко ји је у ек ста-
тич ном тран су из не дрио по тре сне 
ви зи је на остр ву Пат мо су, на ма-
ло а зиј ској оба ли да на шње Тур ске, 
око сто ки ло ме та ра уда ље ном од 
гра да Ефе са.

От кри ве ње Јо ва но во или Апо-
ка лип са, за раз ли ку од оста лих би-
блиј ских спи са, не са др жи ни ка кве 
мо рал не по у ке, већ са мо про роч ке 
ви зи је и сно ви ђе ња стра ве и ужа-
са. Те ви зи је су би ле ин спи ра ци ја 
и у свет ској књи жев но сти – Мил-
то но вом Из гу бље ном ра ју, по е зи-

ји Ви ли ја ма Ба тле ра Јеј тса или у 
ли ков ној умет но сти Ми ке лан ђе лу, 
Го ји, Бо шу, Блеј ку, Пи ка су. Ди о ни-
си је Алек сан дриј ски је ка те го рич-
но по ри цао те о ри ју о ау тор ству 
Је ван ђе ли сте Јо ва на, бу ду ћи да је 
сти ли стич ка не по ду дар ност От-
кри ве ња Јо ва но вог са Је ван ђе љем 
по Јо ва ну не са ме ри ва.

Пеј џелс апо дик тич ки сма тра 
да је От кри ве ње Јо ва но во текст на-
стао у „рат но 
до ба“ и да је 
ње гов кон-
кре тан исто-
риј ски по вод 
јед но зна чан. 
Че ти ри ја ха ча 
апо ка лип се у 
Отк. 6,1–8 од-
но се се на до-
га ђа је из 68. 
по сле Хри ста, 
ка да су че тво-
ри ца рим ских 
ца ре ва кру-
ни са ни и сва че тво ри ца би ли умо-
ре ни, а ве ли ки брег, ко ји се на кон 
огла ша ва ња дру ге тру бе об ру ша ва 
у мо ре, Отк. 8, 8, за пра во је вул кан 
Ве зув ко ји је бљу вао ва тру и ла-
ву 79. г. на кон Хри ста. Број 666 у 
Отк.13, 18 је ши фри ра но але го риј-
ско ова пло ће ње ца ра Не ро на.

За ду го је ово де ло, чи ја је про-
ве ни јен ци ја јед но знач но ју деј ска, 
ва жи ло за је ре тич ко. Пеј џелс ве ли 
да оно чи ме се От кри ве ње Јо ва но-
во од ли ку је је сте флек си бил ност 
ње го вог але го риј ског упли та ња у 
раз ли чи те кон тек сте, од но сно да 
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по ли ва лент ност сли ке ге не ри ше 
ва зда но ве спек тре зна че ња. Зли 
и про ка же ни су би ли нај пре по-
кло ни ци Апо сто ла Па вла, али су 
јед на ко та ко мо гли то да бу ду и Је-
вре ји, Ри мља ни, је ре ти ци, па га ни. 
Рат, про го ни и ка та стро фе до би ја ју 
кроз апо ка лип су не по сре дан сми-
сао. Упра во у тој ва ри ја ци ја ма под-
ло жној се ман ти ци се са сто ји ње на 
уни вер зал на ак ту ел ност.

И ми мо асо ци ја ци ја са аме-
рич ком исто ри јом на ко ји ма Пеј-
џел со ва ин си сти ра, ње но чи та ње 
От кри ве ња Јо ва но вог ре ду ку је се 
на исто ри зам ко ји на жа лост оста-
је на ег зе гет ској по вр ши ни. Те за 
Пеј џел со ве би мо гла гла си ти: Хри-
шћан ство је из мно штва из да на ка 
ли те рар не вр сте апо ка лип тич ких 
дис кур са ода бра ла упра во нај кон-

тро верз ни ји – От кри ве ње Јо ва но-
во. По ли тич ке окол но сти из ме ђу 
по зног дру гог и че твр тог сто ле ћа 
пред о дре ди ле су при хва та ње овог 
апо ка лип тич ког спи са у ко ме су 
опи си кри за по ста ли уни вер зал на 
про јек ци о на ра ван за стра да њи ма 
из ло же не хри шћа не.

Ау тор ка ре зи ми ра да ми жи-
ви мо у пре мре же ном (in ter con-
nec ted) све ту и да су нам ви зи је у 
ко ји ма жи во ти ње и ка ме ње сто је 
на по ре до са љу ди ма, де мо ни ма и 
ан ђе ли ма нео п ход не и да и оне мо-
ра ју има ти сво је ме сто, што сма-
тра мо шар мант ним пле до а је ом за 
на по ред ност ег зи стен ци ја, чак и 
фик тив них, али не до вољ ним ер-
ми нев тич ким кљу чем за увер љи во 
ту ма че ње по след ње књи ге Би бли је.

Зо ран Ан дри ћ

In me i das res – ова фун да-
мен тал на књи га за ди ре у са свим 
су шта стве но но ву ди мен зи ју од-
но са ру ског пра во слав ног и ри-
мо ка то лич ког бо го сло вља. Ру ско 
пра во слав но бо го сло вље ов де 
има pars pro to to ре пре зен та тив-

ну уло гу за све ко ли ко пра во слав-
но уче ње и пре да ње.

Овај, са да већ мо же мо ре ћи, 
ре фе рен ци јал ни При руч ник бо
го слов ске ан тро по ло ги је на стао је 
као збир сту ди о зно при пре мље-
них ра до ва про чи та них и рас-

Ber tram Stu ben ra uch; An drej Lor gus: Han dwör ter buch 
the o lo gische An thro po lo gie : römisch–katholisch/rus sisch–

ort ho dox; ei ne Ge genüber stel lung

Fre i burg, Br. ; Ba sel; Wi en : Her der, 2013
669 стр. ; 24 cm

ISBN: 978–3–451–34138–0

Про ши ре ње хо ри зон та
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пра вља них на Европ ској кон фе-
рен ци ји под по кро ви тељ ством 
Оде ље ња за спољ не од но се Мо-
сков ске Па три јар ши је и Пон ти-
фи кал ног са ве та за кул ту ру уз 
са рад њу Фон да ци је Pro Ori en-
te, ко ја је одр жа на у Бе чу у ма ју 
2006. го ди не. Пред го во ре су на-
пи са ли беч ки кар ди нал Кри стоф 
Шен борн и Ми тро по лит во ло ко-
лам ски Ила ри он Ал фе јев, као и 
при ре ђи ва чи При руч ни ка проф. 
Бер трам Шту бен ра ух са ри мо-
ка то лич ке и про то пре зви тер Ан-
дреј Лор гус са ру ске пра во слав-
не стра не. При руч ник бо го слов ске 
ан тро по ло ги је ни је са мо сред ство 
ин тер кон фе си о нал ног ди ја ло га, 
већ и ин тер кул тур ног су сре та Ис-
то ка и За па да, слу же ћи, на кра ју 
кра је ва, европ ском раз у ме ва њу 
на ро да. Иде ја је би ла не са мо ис-
та ћи раз ли ке у екли си о ло шким 
пи та њи ма, не го и да се овим про-
јек том по ло жи те мељ на под ло га 
ме ђу кул тур ног при бли жа ва ња.

У овом При руч ни ку бо го слов
ске ан тро по ло ги је ком па ра тив ним 
на чи ном су укр ште не и упо ре ђе-
не ве ли ке бо го слов ске тра ди ци је 
Ис то ка и За па да у обла сти ети ке, 
ко ја да нас има по се бан зна чај и 
ак ту ел ност у обе ма ге о граф ским 
и кул тур ним хе мис фе ра ма.

У овом гран ди о зном ком пен-
ди ју му је укуп но 56 од ред ни ца – 
од Ада ма и Еве пре ко од ред ни ца 
о Хри сту, Ло го су, по сту, по ро ди-
ци, љу ба ви, бра ку, смр ти, се ћа-
њу, све сти, са вр шен ству, све то сти 
или дру штву, вла сти/на си љу, до-

сто јан ству/људ ским пра ви ма до 
Wort/Сло во – об ја шње но из дво-
стру ке пер спек ти ве: ри мо ка то-
лич ке и ру ске пра во слав не хри-
шћан ске ан тро по ло ги је.

Три су при ре ђи вач ка на че-
ла од ре ди ла фор мал ну струк ту ру 
про јек та: пр во на че ло се са сто ја-
ло у чи ње ни ци да је ре ги стар об ја-
шње них пој мо ва био се лек ти ван; 
дру го на че ло је би ло у ме то до ло-
шкој сло бо ди ау то ра – сви ау то ри 
су би ли са свим сло бод ни у из бо ру 
на чи на при ла за те мат ској од ред-
ни ци – и тре ће се са сто ја ло у до-
слов ној (ex pres sis ver bis) „упо ред-
но сти“ ве ро и спо вед них ста во ва. 
Та ко је азбуч ним ре дом на стао 
збор ник кључ них пој мо ва бо го-
слов ске ан тро по ло ги је.

Ау то ри од ред ни ца на ри-
мо ка то лич кој стра ни су би ли 
углед ни бо го сло ви – про фе со ри, 
до цен ти или на уч ни ци при ака-
дем ским уста но ва ма на уни вер-
зи те ти ма у Мин хе ну, Бе чу, Бо ну 
и Па дер бор ну, а са ру ске пра во-
слав не стра не су ау то ри би ли, 
са о бра зног ста ту са, про фе со ри 
са уста но ва као што су Ду хов на 
ака де ми ја Св. Ти хо на у Мо скви, 
са Мо сков ског др жав ног уни-
вер зи те та, Уни вер зи те та у Санкт 
Пе тер бур гу и на уч не ре дак ци-
је Пра во слав не ен ци кло пе ди је у 
Мо скви. Струч ни про фил ау то ра 
од ред ни ца је на обе ма стра на ма 
био сли чан, те је, ми мо бо го сло-
ва, по ти цао из обла сти пе да го-
ги је, пси хо ло ги је и исто ри о гра-
фи је чи ме је угао ту ма че ња био 
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про ши рен и спе ци ја ли стич ка ду-
би на ана ли тич ког за хва та би ла 
оства ре на.

По гле дај мо на при ме ру укр-
ште ног ту ма че ња ан тро по ло шке 
од ред ни це „страх“ не ке ви до ве 
на чел них раз ли ка у по зи ци ја-
ма. На ри мо ка то лич кој стра ни је 
при об ја шње њу свих од ред ни ца 
кон се квент но при ме ње на стро-
га ме то до ло шка ше ма: нај пре је 
увод но об ја шњен фе но мен стра-
ха у оп штим цр та ма, по том су 
пред ста вље не ње го ве бо го слов ске 
и фи ло соф ске пер спек ти ве у Св. 
Пи сму Но вог и Ста рог За ве та, код 
То ме Аквин ског (ti mor Dei), као и 
у ег зи стен ци ја ли стич кој фи ло со-
фи ји Се ре на Кјер ке го ра, ко ји је, 
не ка нам бу де до пу ште но да при-
ме ти мо, био еван ге ли стич ки бо-
го слов. Но, исти не ра ди ва ља при-
зна ти да је ње го во ка пи тал но де ло 
Страх и дрх та ње кроз све стра ни 
при јем по ста ло део уни вер зал ног 
хри шћан ског на сле ђа. Бо го слов-
ско –фи ло соф ским пер спек ти ва-
ма сле де па стир ско–п си хо ло шки 
аспек ти и, нај зад, бо го слов ско –
си сте мат ска ре флек си ја. На ру-
ској пра во слав ној стра ни је на де-
лу ве ћа ме то до ло шка сло бо да, те 
је и устрој ство од ред ни ца гип ки је 
и ша ре ни је. Ру ски пра во слав ни 
бо го сло ви об ја шња ва ју фе но мен 
стра ха из сре ди не па три стич ког 
на сле ђа, те ће на кон са мо не ко ли-
ко увод них ре че ни ца Св. Мак сим 
Ис по вед ник, Св. Јо ван Ле ствич-
ник, Св. Јо ван Но ви Бо го слов или 
Св. Ата на си је Ве ли ки и Св. Ва си-

ли је Ве ли ки до ћи до ре чи и ко ји 
ће, на по ре до са Св. Је фре мом Си-
ри ном и Св. Ти хо ном За дон ским, 
би ти оп шир но ци ти ра ни као не-
пре су шни из-
во ри и сту бо ви 
п р а  в о  с л а в  н о г 
пре да ња. Раз у ме 
се, Јунг и Фројд 
ће и на пра во-
слав ној стра ни 
би ти спо ме ну ти. 
Ади тив ним ци-
та ти ма Све тих 
Ота ца не сле ди 
ни ка ква бо го-
слов ско –си сте-
мат ска ре флек-
си ја, иа ко би се на при ме ру ове 
од ред ни це ка пи тал ног пој ма ан-
тро по ло ги је мо гла по ка за ти ори-
ги нал ност нео па три стич ке син те-
зе Ис точ не Цр кве као од го вор на 
иза зо ве мо дер ног вре ме на.

Јед на дру га од ред ни ца осли-
ка ва на го то во иде ал но –ти пи чан 
на чин раз ли ке у „при ла зу“ те ми. 
На пој му „Per son/Hypo sta se“ – 
„про со пон/пер со на“ се мо же уо-
чи ти ме то до ло шка раз ли ка две ју 
тра ди ци ја. Код ри мо ка то ли ка је 
пут ди рект ног за ди ра ња у он то ло-
шке осно ве (ou sia, hypo ka i me non) 
и по том све то тро јич ну фор му лу 
– „Јед но Су шта ство – три Ипо ста-
си“ (mia ou sia – tre is hypo sta se is). 
На ру ској пра во слав ној стра ни је 
при об ја шње њу ове од ред ни це на 
де лу оп се жно фи ло ло шко –и сто-
риј ско из ла га ње од Хо ме ра и Хе-
си о да пре ко Све тих Ота ца и са-
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вре ме них пра во слав них ау то ра: 
Кер на, Бо брин ског, Ка ли сто са Ве-
ра, Зи зју ла са, Ја на ра са.

Уоч љи во је ра зи ла же ње у по-
и ма њу по ли тич ке ди мен зи је из-
ве сних ан тро по ло шких те ма. Док 
пра во слав ни ау то ри рас пра вља ју 
о сми слу но во за вет ног прин ци-
па „не ма вла сти ко ја ни је од Бо-
га“ и о то ме да хи је рар хи ја вла сти 
обез бе ђу је ста бил ност у дру штву, 
до тле ри мо ка то ли ци исти чла нак 
на зи ва ју „власт/на си ље“. На тој 
од ред ни ци су се мо гле са гле да ти 
екс трем но про тив реч на по и ма ња 
по ли тич ког при зва ња у тра ди ци-
ја ма Ис то ка и За па да.

Мо жда би се, без пре тен зи-
је на де фи ни ти ван суд, уоп ште но 
мо гло ре ћи да су од ред ни це код 
ри мо ка то ли ка пи са не са стро гом 
ме то до ло шком ди сци пли ном и 
струк ту рал ним фор ма ли змом, 
а код пра во слав них са фи ло ло-
шком еру ди ци јом, за љу бље но шћу 
у исто риј ске ди гре си је и са до ми-
нант ним на гла сци ма на све то о-
тач ком пре да њу.

Овај про јект би мо жда мо гао 
има ти ка рак тер мо де ла уко ли ко 
би се при бу ду ћим бо го слов ским 
при бли жа ва њи ма ипак до след-
ни је на сто ја ло на обо стра ној ме-
то до ло шкој ди сци пли ни, чи ме би 
слич но сти и раз ли ке у по зи ци ја-
ма би ле из ра же ни је и ти ме ико-
но мич ност из ра за до би ла на сна-
зи и је згро ви то сти.

Кроз овај за јед нич ки про јект 
се од сли ка ва уза јам но по што ва-
ње, омо гу ћу је по глед у ду би ну и 

ши ри ну дру ге тра ди ци је. Си ноп-
тич ким пре гле дом се омо гу ћу-
је ре љеф на па но ра ма раз ли ка и 
слич но сти, као и на чин њи хо вог 
иден ти фи ко ва ња, као и при ли ка 
да се о њи ма отво ре но рас пра-
вља. И Ис ток и За пад су под јед-
на ко на дах ну ти Бож јим Ло го сом 
и Све тим Пи смом, обе тра ди ци је 
по сма тра ју из кон тек ста Све тих 
Ота ца пр вог хи ља ду го ди шта још 
не раз де ље не Цр кве. Те мат ски 
круг „бо го слов ске ан тро по ло ги је“ 
ода бран је из раз ли чи тих раз ло га: 
он при па да су штин ском одељ ку 
хри шћан ског уче ња, због ње го ве 
ак ту ел но сти и мо жда обла сти нај-
ма ње упле те не у кон фе си о нал не 
спе ци фич но сти. Још не што нам 
се чи ни при мер ним у овом про-
јек ту – да се ни је по сва ку це ну 
на сто ја ло на хар мо ни за ци ји, већ, 
на про тив – au di a tur et al te ra pars – 
на осве тље њу кон фе си о нал них и 
кул тур них раз ли ка.

Ре ги стар име на и пој мо ва 
– ко ји у овом из да њу ни је са чи-
њен – олак шао би ре фе рен ци-
јал ну при ме ну При руч ни ка. Но, 
и ми мо тих тех нич ких не са вр-
ше но сти, При руч ник је из ван ре-
дан из вор за да ља про у ча ва ња и 
на дах ну ћа ка ко те о ло шко –фи-
ло соф ској, та ко и ши ро кој ака-
дем ској јав но сти. Он се по ја вљу је 
на не мач ком и на ру ском је зи ку, 
по ла жу ћи ти ме на па ра диг ма ти-
чан на чин бу дућ ност ику мен ског 
мо сто гра ди тељ ства из ме ђу пра-
во сла вља и ри мо ка то ли ци зма.

Зо ран Ан дрић
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Исто ри ја хри шћан ског ми-
шље ња је исто ри ја бор бе за пра во-
вер но ис по ве да ње ве ре и за пра-
во вер но ту ма че ње Би бли је. Но ва 
и опреч на уче ња стал но би ва ју 
про па ги ра на. По ле ми ке о хо мо ге-
ној дог мат ској ве ри че сто еска ли-
ра ју до не пре мо сти вих раз ли ка, а 
кат кад и до екс трем них су ко ба, до 

екс  ко му ни-
ка ци ја и ана-
те ма ко је не-
у мит но во де 
рас це пу уну-
тар Цр кве. 
При пра ће-
њу са мо јед-
не тра ди ци је 
хри шћан ског 
уче ња мо-
же се уо чи-
ти мно штво 
не са гла сних 

бо го слов ских по зи ци ја. Ка ко се 
тре ба пре ма то ме мно штву од-

но си ти? Про сла вље ни швај цар-
ски ре фор ми стич ки те о лог Карл 
Барт је на то пи та ње имао два 
спрем на од го во ра – је дан апо-
дик тич но-не га тив ни и је дан по зи-
тив но-отво ре ни. Пр ва, не га тив на 
ва ри јан та од го во ра се са сто ја ла 
у бес по штед ној прин ци пи јел ној 
кри ти ци. У тој ва ри јан ти је нео п-
ход на реч „Не!“ 
Сход но дру гој, 
по зи тив ној ва-
ри јан ти, ва ља 
увек са „из ве-
сном сми ре ном 
ра до шћу“ при-
ла зи ти сва кој 
про бле ма тич ној 
те о ло шкој ин-
тер пре та ци ји.

Јан Ролс, 
про фе сор на ка-
те дри за си сте-
мат ско бо го сло вље при Еван ге-
лич ком бо го слов ском фа кул те ту 

Jan Rohls: Ide en geschic hte des Chri sten tums

Band I: Of fen ba rung, Ver nunft und Re li gion
Tübin gen : Mo hr Si e beck, 2012

1116 стр. ; 24 cm
ISBN: 978–3–16–151012–0

Band II: Schrift, Tra di tion und Be ken ntnis
Tübin gen : Mo hr Si e beck, 2013

1027 стр. ; 24 cm
ISBN: 978–3–16–151014–4

Исто ри ја иде ја хри шћан ства
Јан Ролс: От кри ве ње, ум и ре ли ги ја, том I  

и Пи смо, пре да ње и ис по ве да ње ве ре, том II.
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Уни вер зи те та у Мин хе ну, уче ник 
Вол фар та Па нен бер га, узи ма 
Бар тов при мер за свој ре флек-
сив ни им пе тус. Ролс је до сад об-
ја вио ви ше де ла од ко јих би смо 
са мо не ко ли ко нај ва жни јих спо-
ме ну ли – Исто ри ја ети ке, Фи ло
зо фи ја и те о ло ги ја у исто ри ји и 
са вре ме но сти и, мо жда нај по зна-
ти је, Про те стант ска те о ло ги ја 
но вог ве ка.

Већ не ко ли ко го ди на овај 
ау тор пи ше ви ше том но де ло 
Исто ри ја иде ја хри шћан ства. 
Овај opus mag num је кон ци пи-
ран као де се ток њиж је у ко ме ће 
укуп на исто ри ја хри шћан ског 
ми шље ња, са раз ли чи тим ак-
цен ти ма и спе ци јал ним те ма ма 
као што су: От кри ве ње, Пи смо, 
Бог, По ста ње итд. би ти у сва кој 
све сци од по че та ка до са вре-
ме ног до ба ис тра же на и у свом 
исто риј ском раз во ју пред ста-
вље на. До сад су об ја вље на два 
то ма. Пр ва све ска, на сло вље на 
От кри ве ње, ум и ре ли ги ја, те-
ма ти зу је пре плет хри шћан ског 
ми шље ња са фи ло со фи јом. 
Го то во по ло ви на књи ге је по-
све ће на вре ме ну од ан ти ке до 
1800. г., да би се у дру гој по ло-
ви ни ис црп но ба ви ла фи ло со-
фи јом и те о ло ги јом у 19. и 20. 
ве ку. Дру га све ска се од но си 
на Пи смо, пре да ње и ис по ве да ње 
ве ре, са јед на ком акри би јом и 
обра ћа њу па жње на де та ље. Из-
ла га ње ове оп се жне ма те ри је је 
за ми шље но као ла нац ре фе ра-
та – ано та та Рол со вих ви ше го-

ди шњих уни вер зи тет ских пре-
да ва ња – са ен ци кло пе диј ском 
об у хват но шћу и ре фе рен ци јал-
ном по у зда но шћу.

Ролс за хва та, ми мо те о ло-
шко-фи ло соф ског дис кур са, и 
по ље умет но сти, ли те ра ту ре и 
му зи ке. Та ко ће се у рас пра вља-
њу о тзв. „ли бе рал ној те о ло ги ји“ 
у Швај цар ској у 19. ве ку, Ролс 
по зва ти на кон тро ве р зу из ме-
ђу дво ји це швај цар ских спи са-
те ља – Гот фри да Ке ле ра и Је-
ре ми је Гот хел фа. Док је Ке лер 
ате и стич ки на стро је ни след бе-
ник Лу дви га Фо јер ба ха, до тле 
је Гот хелф ве ран кон зер ва тив-
ном „ду ху Бер на“. Ролс се, као и 
Карл Барт, кло ни вред но ва ња и 
ин тер пре та ци ја, др же ћи, по пут 
Бар та, да су „исто риј ски гле да-
но, све дог ме сло бод не“. Це на 
тог суб кри тич ког ли бе ра ли зма 
је од су ство лич ног су да. Хри-
шћан ство – у јед ној ва ри јан ти 
ту ма че ња ми та Клод-Ле ви Стро-
са – не по сто ји са мо у јед ном 
ту ма че њу, већ као скуп свих ин-
тер пре та ци ја. Но, но вим ин тер-
пре та ци ја ма не ће би ти кра ја, 
да кле и ово де ло ће оста ти work
inpro gress. Оту да са на пе то шћу 
ва ља оче ки ва ти на ред не све ске 
овог мо ну мен тал ног ен ци кло-
пе диј ског про јек та. Исто ри ја 
иде ја хри шћан ства ће по ста ти 
стан дард но де ло ви со ког ран га 
те о ло шке ли те ра ту ре у 21. ве ку, 
те као та кво за слу жу је па жњу и 
пра во слав них бо го сло ва.

Зо ран Ан дрић
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Пред на ма је дип ти хон – Бо го
сло вље Све тих Ота ца и При руч ник 
па три сти ке – два те ме ља оно га 
што је сто ле ћи ма у бо го слов ској 
на у ци За па да зва но the o lo gia pa
tri sti ca. Реч је о два де ла ко ја су у 
ме то до ло шком сми слу ау то ном-
на, али се те мат ски и фор мал но 

п р о  ж и  м а  ј у 
и ви ше стру-
ко укр шта ју. 
Овај дип ти-
х о н  – т е  з а -
у рус ра но-
хри шћан ске 
књи жев но сти 
Ис то ка и За-
па да нам са-
жи ма у ора-
хо ву љу ску 
срж и бит 
оно га што 

нам је „од Апо сто ла пре ко Ота ца“ 
као пре да ње за ве шта но. У тој фор-

му ла ци ји кри је се „ка рак те ри сти-
ка хри шћан ства“, као што то ве ли 
Све ти Ата на си је Ве ли ки по во дом 
кон тро вер зи о Све тој Тро ји ци у 5. 
сто ле ћу. Фи дро виц је об ја вио у две 
све ске сту бо ве све ко ли ког бо го-
слов ског дис кур са и же же но зла то 
не са мо пра во слав ног, већ и свег 
бо го сло вља не-
раз де ље не Цр кве 
Хри сто ве пре 
Ве ли ке ши зме. 
Ау тор и при ре-
ђи вач ових две ју 
све за ка, Ми ха ел 
Фи дро виц (ро-
ђен 1957) је на-
кон сту ди ја ка то-
лич ке те о ло ги је, 
фи ло со фи је и 
кла сич не фи ло-
ло ги је у Бер ли ну, 
Па дер бор ну и Ри му от по чео ака-
дем ску ка ри је ру у Бо ху му, на ста-

Mic hael Fi e dro wicz: The o lo gie der Kirchenväter :  
Grun dla gen frühchri stlic her Gla u ben sre fle xi on

Fre i burg, Br. ; Ba sel ; Wi en : Her der, 2007
448 стр. ; 24 cm

ISBN: 978–3–451–29293–4

Mic hael Fi e dro wicz: Hand buch der Pa tri stik :  
Qu el len tex te zur The o lo gie der Kirchenväter

Fre i burg, Br. ; Ba sel ; Wi en : Her der, 2010
688 стр. ; 24 cm

ISBN: 978–3–451–31293–9

Бо го сло вље Све тих Ота ца и При руч ник па три сти ке
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вио у Бер ли ну, а да нас је про фе сор 
цр кве не исто ри је, па тро ло ги је и 
хри шћан ске ар хе о ло ги је на Уни-
вер зи те ту у Три ру. Ау тор ве ли да 
се the o lo gia pa tri sti ca, за раз ли ку од 
the o lo gia bi bli ca, scho la sti ca, symbo
li ca, spe cu la ti va, као ака дем ска ди-
сци пли на фор ми ра ла тек у 17. ве-
ку. Ау тор раз два ја тер ми но ло шке 
пој мо ве па тр о ло ги је (жи вот и де ла 
све ти те ља) и па три сти ке (бо го слов-
ски са др жај уче ња). На чел ни мо-
тив Фи дро ви це вих књи га се са сто ји 
у по пу ња ва њу очи глед не пра зни не, 
од но сно хи ја ту са у струч ној ли те-
ра ту ри о ра ном хри шћан ству. Он 
ве ли да у на у ци по сто ји не бр о је но 
сту ди ја о по је ди нач ним пи та њи ма 
све то о тач ког бо го сло вља, али да је 
очит не до ста так у оп штим пре гле-
ди ма раз во ја па три сти ке, од но сно 
су мар ним ре флек си ја ма о ко ре-
ни ма ра но хри шћан ске ве ре. Да ли 
је у ши ро ком спек тру од апо стол-
ских Ота ца пре ко по сле хал ки дон-
ских ау то ра, од спе ку ла тив не шко-
ле Алек сан дри је и тре зве не шко ле 
Ан ти о хи је, ен ту зи ја стич не шко ле 
Си ри је, од ре а ли стич них и праг ма-
тич них пред став ни ка Ри ма, пре ко 
ан ти мон та ни ста и нео ни ке ја ца и 
иних шко ла и пра ва ца, по кре та и 
про тив по кре та, раз ли чи тих ау то-
ра, ре ги о на и епо ха – без на сил ног 
из јед на ча ва ња и гру бог упро шћа-
ва ња – уоп ште мо гу ће на чи ни ти 
ика кав ра зу ман пре глед свих стру-
ја ња и де ду ко ва ти за јед нич ки об је-
ди њу ју ћи по јам те о ло ги је, ко ји би 
био по ла зна осно ва и ори јен та ци ја 
у по тра зи за ви до ви ма по кла па ња 

у ми шље њи ма Све тих Ота ца? Овај 
опре зни по сту пак си сте ма ти за ци је 
ау тор на зи ва con sen sus pa trum – од-
но сно по ку шај да се из по ли фо ног 
мно штва фор ми ра хо мо ге но и ста-
бил но је згро. Ау тор ис ти че екли-
си о ло шки аспект и ве ли да је ве ра 
Цр кве у сво јој до след ној пра во ве-
р ној прак си је ди ни аде ква тан кри-
те ри јум па три стич ке ер ми нев ти ке.

Ана ли тич ки про дор у ма те ри-
ју од Но вог За ве та пре ко иде а ла 
sim pli ci tas fi dei, Кли мен та Алек-
сан дриј ског, Ори ге на, Ила ри ја, 
ка ко хе те ро док сно–г но стич ких 
за блу да, мо но фи зит ске за др то сти, 
та ко и пре ко њи хо вих љу тих про-
тив ни ка Ири не ја, Тер ту ли ја на, те 
ис црп ног раз ма тра ња син хро ног 
и ди ја хро ног кон зен зу са све то о-
тач ког бо го сло вља из ло же ним на 
са бо ри ма и њи хо вој не увек пра-
во ли ниј ској ре цеп ци ји, до пи та ња 
на стан ка и раз во ја дог ми и кон тро-
вер зи, од но сно за вр шног по гла вља 
о „ор то док си ји и је ре си“, про сти ре 
се овај to ur d’ho ri zon у по тра зи за 
те ме љи ма ра но хри шћан ске бо го-
слов ске ре флек сив но сти.

Но ва мо но гра фи ја о па три сти-
ци упот пу њу је огром ну пра зни ну 
ко ја је на ста ла из ме ђу па тро ло-
шких/па три стич ких сту ди ја прет-
ход не ге не ра ци је на За па ду (Ал-
та нер, Дроб нер) са јед не стра не и 
пред ста вља струк ту ри са ни пре глед 
ра но хри шћан ских дог ми и исто ри-
је бо го сло вља ра не Цр кве са дру-
ге стра не. При руч ник па три сти ке 
ну ди на 688 стра ни ца пре ко 800 
фраг ме на та грч ких, ла тин ских и си-
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риј ских ау то ра, као и тек сто ве ра но-
хри шћан ских са бо ра и пре но си на 
ди фе рен ци ран на чин бо га ту сли ку 
о дра ма тич ном раз во ју ве ре и ме ан-
дри ра ју ћим пу те ви ма ње них дог ми.

Осла ња ју ћи се на си сте ма ти ку 
све ске Бо го сло вље Све тих Ота ца, 
тре ба и При руч ник па три сти ке 
чи та ти као ау то ном но де ло, од но-
сно си сте ма тич ни из вор ник. Крат-
ки уво ди, об ја шње ња и ко мен та ри 
при ре ђи ва ча, оп се жна би бли о гра-
фи ја, као и ре ги стар име на и пој-
мо ва упот пу њу ју и за о кру жу ју овај 

фло ри ле ги јум ода бра них тек сто ва 
све то о тач ког бо го сло вља и пред-
ста вља ју у из ве сном сми слу но ви 
En chi ri dion Pa tri sti cum.

Овај дип ти хон као ор ган ски 
спрег све то о тач ких из во ра и те о-
ло шке ре флек си је о њи ма пред-
ста вља хер ку лов ски по ду хват овог 
про дук тив ног ау то ра, те као је дин-
ствен про јект за вре ђу је ду бо ку па-
жњу и кри тич ки при јем и у окви-
ру пра во слав ног нео па три стич ког 
дис кур са.

Зо ран Ан дрић

Не дав но је све тлост да на угле-
дао по след њи том ка пи тал ног де ла 
Хри шћан ско пре да ње: Исто риј ски 
раз вој дог ма та Ја ро сла ва Пе ли ка-
на. За раз ли ку од прет ход на два 
то ма ко ји су се ба ви ли раз во јем 
дог ми у за пад ном хри шћан ству, 
Пе ли кан се по све тио упо ред ном 
раз во ју дог ми у ис точ ном и за пад-
ном хри шћан ству. На тај на чин нам 
је омо гу ћио ком па ра тив ни при ступ 
исто ри ји дог ма та, и то ве ро ват но за 
хри шћан ство нај зах тев ни ји пе ри од 
европ ске исто ри је – од епо хе про-
све ти тељ ства до са вре ме ног до ба. 
Тај пе ри од ка рак те ри ше рас ту ћи 
по раст ра ци о на ли зма што за по-

сле ди цу има дру-
штве ну кри ти ку 
х р и  ш ћ а н  с к и х 
дог ми, због че-
га су и Ис точ на 
и За пад на Цр ква 
би ле при мо ра-
не да из но ва са-
гле да ју и про у че 
сво ја док три нар-
на уче ња; је дан 
при ступ ових Цр-
ка ва се са сто јао у 
афир ми са њу њи-
хо вог ми ну лог до при но са кул тур ној 
исто ри ји Евро пе, што је до при не ло 
ре флек си ји по ко јој је Цр ква по и-
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ма на као ин сти ту ци ја ко ја при па да 
ми ну лом до бу – тач ни је сред њем 
ве ку (стр. 95); дру ги при ступ на ла-
зи мо код не мач ког про те стант ског 
те о ло га Фри дри ха Шла јер ма хе ра, 
ко ји је усред пре о вла ђу ју ћег скеп-
ти ци зма по зи вао сво је са вре ме ни ке 
да од вра те по глед од по вр шно сти 
кон вен ци јал не по бо жно сти и зва-
нич не дог ме већ да се усме ре на 
уну тра шње емо ци је и рас по ло же-
ња (стр. 275) да би на по слет ку тре-
ћи при ступ под ра зу ме вао ве ро ва ње 
у на пре до ва ње Цар ства Бо жи јег и 
свест да се исти ни та ре ли ги ја раз ви-
ја у скла ду са на пре до ва њем вре ме-
на, као што је то чи ни ла на по чет ку 
Је ван ђе ља. Ов де се опре де љу је мо 
за јед но са ау то ром за тре ћи про гре-
сив ни при ступ, ко ји Цр кву по и ма 
као ак тив ног а не па сив ног чи ни о ца 
у исто ри ји, што под ра зу ме ва да ва-
ње кре а тив них од го во ра на рас ту ће 
по ја ве у са вре ме ном дру штву као и 
ту ма че ње хри шћан ске по ру ке са-
гла сно да том вре ме ну, а под тим се 
под ра зу ме ва ју те о ло шке ди сци пли-
не на ста ле у то ку два ве ка (18–19. 
век) као и те о ло шке тен ден ци је два-
де се тог ве ка, да би овај том Пе ли-
кан за вр шио са кључ ним до га ђа јем 
мо дер ног до ба – Дру гим ва ти кан-
ским са бо ром.

Књи га је по де ље на на шест 
де ло ва: Кри за пра во вер но сти на 
Ис то ку и За па ду (стр. 103–153), 
Објек тив ност тран сцен дент ног от-
кри ве ња (стр. 155–217), Те о ло ги ја 
ср ца (стр. 219–273); Те ме љи хри-
шћан ског по гле да на свет (стр. 
275–325); Де фи ни ци ја уче ња (стр. 

327–378); Са бор ност Те ла Хри сто-
вог (стр. 379–427).

У пр вом де лу Пе ли кан је по-
ја снио дух епо хе ра ци о на ли зма: 
про све ће ни чо век је осе ћао при-
пад ност хри шћан ској тра ди ци ји 
али се ру ко во дио сум њом у са гле-
да ва њу сво је ве ре. У окви ру на-
пе то сти из ме ђу пре да ња и сум ње 
или из ме ђу дог ме и ре ла ти ви зма, 
раз ви ја ла се исто ри ја хри шћан-
ског уче ња то ком осам на е стог, 
де вет на е стог и два де се тог ве ка, 
али се че сто раз ви ја ла ко ри сте ћи 
обра зац „здра ве на у ке“ ко ји је на-
стао за хва љу ју ћи пре да њу. За пра-
во слав не као и за ре фор ми са не 
хри шћа не ве ро ва ње и пра во вер но 
ве ро и спо ве да ње су би ли нео дво ји-
ви јед но од дру гог. Са дру ге стра не 
је то под ра зу ме ва ло и пре и спи ти-
ва ње на сле ђе них док три нар них 
уче ња – о Цр кви, Бо гу, бла го да ти 
и хри шћан ском жи во ту – и са гле-
да ва ње пој ма са ме дог ме; та ко да 
је при мар ни при го вор усме рен ка 
то ме да се мо рал ни са др жај хри-
шћан ства ста вља из над дог мат ског 
са др жа ја. Све Цр кве се сла жу да 
је за ис прав но раз у ме ва ње хри-
шћан ског уче ња по треб но зна ње о 
оном што је Бог от крио у Ста ром 
и Но вом За ве ту, али не и са те зом 
да Све то Пи смо тре ба ту ма чи ти у 
скла ду са цр кве ним схва та њем, из-
ра же ним у дог ма ма. У са мом док-
три нар ном уче њу има мо ну жно 
раз ли ко ва ње из ме ђу чла но ва ве ре 
ко ји се сма тра ју ну жним за спа се-
ње док се за чла но ве уче ња са мо 
ве ру је да су исти ни ти, или ка ко 
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не ки кри ти ча ри по не кад ука зу ју, 
ве ру је се да су ну жни не за спа се-
ње већ за це ло ви тост и ва ља ност 
не чи јег те о ло шког си сте ма.

Дру ги део се ба ви пи та њем от-
кри ве ња. Три еле мен та от кри ве ња 
ко ји су по нај ви ше би ли ме та кри-
ти ке као и од бра не апо ло ге та су: 
чу до, ми сте ри ја и ау то ри тет. На 
њи ма је из гра ђе но зда ње цр кве них 
уста но ва и уче ња, а и „ве ли чи на“ 
ау то ри те та Би бли је ле жи у ње ном 
ква ли те ту као ми сте ри је и као чу да 
(стр. 156). На кон то га ау тор пре ла-
зи на пи та ње док три нар ног раз во ја 
уче ња Цр кве; тре ба ла се одво ји ти 
раз ли ка из ме ђу пи са ња исто ри је 
и пи са ња па не ги ри ка, тј. из ме ђу 
исто риј ске и по ле мич не те о ло ги-
је. Ну жно се уви де ло да је исто ри ја 
дог мат ских чи ње ни ца мно го те жа 
од исто ри је ко ја се ба ви обич ним 
до га ђа ји ма, за то што се уну тра-
шња исто ри ја хри шћан ског уче ња 
и жи во та че сто др жа ла у тај но сти. 
Успон ра ног хри шћан ства исто риј-
ски из во ри по твр ђу ју из ван сва ке 
ра зум не сум ње, али при ли ком об-
ра де тек сто ва ко ји се ба ве еле мен-
ти ма док три нар ног уче ња, су штин-
ску ком по нен ту за од ре ђи ва ње 
зна че ња кључ них ре чи и пој мо ва 
чи ни ли су њи хов исто риј ски кон-
текст и онај ко ји пру жа се ку лар на 
исто ри ја. За тим се ја вља тек сту-
ал на кри ти ка Би бли је; кри ти ча ри 
као и апо ло ге те на дах ну то сти Све-
тог Пи сма су се у јед ном сла га ли: 
тре ба при ме ни ти за Све то Пи смо 
исте прин ци пе и ме то де тек сту ал-
не кри ти ке као и на би ло ко ји дру-

ги текст (стр. 189). У ве зи Хри ста 
ја вља се пи та ње дог мат ског и исто-
риј ског Ису са, што за по сле ди цу 
има тра га ње за ду хом истин ског 
хри шћан ства. Кон сен зус је пред-
ста вља ла хри сто ло ги ја пет на е сто-
ве ков ног дог мат ског раз во ја пре 
све га на са бо ри ма у Ни ке ји и Хал-
ки до ну, док се љу бав пре ма Бо гу и 
пре ма бли жњем сма тра ла су штин-
ским де лом хри шћан ства.

У тре ћем де лу ау тор се во ди 
ка нон ском де фи ни ци јом „су шти-
не истин ске ре ли ги је“ епо хе про-
све ти тељ ства из го во ре не од стра не 
Има ну е ла Кан та: Мо рал ни за кон 
у ме ни. У пе ри о ду про све ти тељ-
ства се ја вља ди хо то ми ја из ме ђу 
ау тен тич но сти лич не те о ло ги је 
ср ца и из ве шта че но сти јав не и по-
ли тич ке кон фе си о нал не те о ло ги је 
Цр кве, тј. из ме ђу при ват не и јав не 
ре ли ги је. Те о ло ги ја ср ца је ус по-
ста вља ла до жи вљај као за ме ну за 
Све то Пи смо, што во ди ка обр та њу 
од но са из ме ђу уче ња и ис по ве да-
ња. Глав на ве ро и спо ве да ња и сим-
во ли ве ре исто риј ских Цр ка ва су 
би ли пре пу ште ни пре у ре ђи ва њу 
у све тлу те о ло ги је ср ца: Ми ве ру
је мо мо ра ло је да по ста не Ја ве ру
јем. Због то га је хри шћан ски Ис ток 
твр дио да су сви дог ма ти Цр кве 
већ са др жа ни у исто риј ским сим-
во ли ма ве ре, по себ но у сим во ли-
ма до не тим на са бо ри ма у Ни ке ји 
и Ца ри гра ду, али се сма тра ло при-
клад ним и до да ва ње об ја шње ња да 
сва ки вер ник тре ба лич но да при-
хва ти и сле ди ове дог ма те, јер дог-
мат је мо рао да по ста не за по вест.
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Че твр ти део из но си те о ло-
шко обра зла га ње глав них те ме ља 
хри шћан ског по гле да на свет у 
де вет на е стом ве ку. Нај пре ау тор 
из ла же по ку шај про те стант ског 
те о ло га Фри дри ха Шла јер ма хе ра 
да сво је скеп тич ке са го вор ни ке 
од вра ти од кон вен ци о нал не по бо-
жно сти и зва нич не дог ме и да им 
по мог не да ду бо ко у се би про на-
ђу вре ла ау тен тич не ре ли ги је, пре 
све га у ње ним естет ским те жња-
ма. Из но ва у том ве ку апо ло ге ти 
су мо ра ли до ка зи ва ти Бо жи је по-
сто ја ње, за тим ука зи ва ти на Бо га 
као Твор ца не ба и зе мље, чо ве ка 
као Бо жи ју ико ну и Цар ство Бо-
жи је као оп шти циљ Цр кве.

Док се у че твр том де лу ау тор 
ба вио те ме љи ма хри шћан ског уче-
ња, у пе том де лу је ак це нат дат на 
те о ло шки ме тод у де вет на е стом ве-
ку. На су прот схо ла стич ке те о ло шке 
ме то де ко ја је због по твр де ау то ри-
те та Цр кве и ње них уче ња у те о ло-
ги ји ко ри сти ла ра зум и фи ло со фи-
ју, та да шња те о ло ги ја је про гла си ла 
не а де кват ност ра зу ма и од ба ци ла је 
те зу да от кри ве ње не сме са др жа ти 
ми сте ри ју ко ја ни је у скла ду са ре-
зул та ти ма здра вог ра зу ма. Сло же ни 
од но си из ме ђу ве ре и ра зу ма, или 
из ме ђу ве ре и са зна ња, у де вет на е-
стом ве ку су до би ли по се бан об лик 
у све ду бљем за ни ма њу за од нос из-
ме ђу ве ре и исто ри је. Сто га је кон-
сен зус пред ста вља ла чи ње ни ца по 
ко јој је хри шћан ска ре ли ги ја, као и 
ју да и зам из ко га је про и за шла, уте-
ме ље на на од ре ђе ним до га ђа ји ма – 
из ла ску из Егип та за ју да и зам, жи-

во ту, смр ти и вас кр се њу Хри сто вом 
за хри шћан ство, чи ме се по твр ђу је 
исти ни тост чи та вог хри шћан ског 
си сте ма. По ред то га се мо ра ло од-
бра ни ти тра ди ци о нал но уче ње о 
би блиј ском на дах ну ћу. Ис точ на 
Цр ква је за сту па ла па три стич ко 
уче ње да се Све ти Дух и Цр ква као 
Цар ство Бо жи је не мо гу раз дво ји-
ти. Тај век пред ста вља и по ве ћа но 
ин те ре со ва ње про те стант ских и 
ри мо ка то лич ких те о ло га за уче-
ња Пра во слав не Цр кве, по себ но за 
кр ште ње, уче ње о Све тој Тро ји ци и 
струк ту ри Цр кве. Ме ђу тим, те о ло-
ги ја у овом ве ку се ба ви и раз во јем 
дог ми, чи ме ис пи ту је ста тус дог-
мат ског бо го сло вља. У ци љу од ре-
ђи ва ња дог ма ти ке при сту пи ло се 
сто га па три стич ком из но ше њу раз-
ли ке из ме ђу дог ме и про гла са, ка ко 
би се дог ма де фи ни са ла као си но-
ним за уче ње ве ре, а цр кве не дог ме 
као дог ме ко је као про пис при хва та 
чи та ва хри шћан ска за јед ни ца.

Ше сти део но си на слов „Са-
бор ност Цр кве“. Реч са бор ност је 
ру ског по ре кла и ње но усва ја ње од 
стра не за пад не те о ло ги је пред ста-
вља ло је ја ча ње ути ца ја ис точ ног 
пра во сла вља кра јем де вет на е стог и 
по чет ком два де се тог ве ка, и у исто 
вре ме је озна ча ва ло уста но ву цр-
кве них са бо ра ко ји ма је ис точ но 
пра во сла вље по ве ри ло власт у Цр-
кви. Пре ко тог тер ми на је Пе ли кан 
ука зао на по ве ћа ни по раст ин те ре-
со ва ња за екли си о ло ги ју од стра-
не свих кон фе си ја у де вет на е стом 
ве ку, а спо ља шње прет ње Цр кви и 
хри шћан ској ве ри до ко јих је до шло 
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у два де се том ве ку, про во ци ра ле су 
од го во ре због че га је екли си о ло ги-
ја ну жно за у зе ла глав но ме сто. Та ко 
је ре ци мо тра га ње за исто риј ским 
Ису сом до ве ло до уви ђа ња да се све 
књи ге Но вог За ве та мо ра ју чи та ти 
као до ку мен ти Цр кве, ко ји ни су са-
мо пи са ни за Цр кву већ су за пра во 
ње но де ло. Фор му ла ци ја „Пра ви ло 
мо ли тве тре ба да ус по ста ви пра ви-
ло ве ре“ Ви кен ти ја Ле рин ског је би-
ла мо то опо не на та ри мо ка то лич ке 
екли си о ло ги је, због че га их је за ни-
ма ла екли си о ло ги ја Ис точ не Цр кве, 
а ко је је у ве ли кој ме ри са чи ва ња-
ла ис точ ну ли тур ги ју и те о ло ги ју, 
укљу чу ју ћи и епи кле зу у Ев ха ри-
сти ји. Екли си о ло ги ја ис точ ног пра-
во сла вља је пред ста вља ла схва та ње 
Цр кве ко ја осве шта ва сво је пре да-
ња, и то пре да ње не по и сто ве ћу је са 
не ком ау то ри тар ном и ју ри дич ком 
ин сти ту ци јом. То је у два де се том 
ве ку до ве ло до све сти о сре ди шњем 
ме сту бо го слу же ња ка ко у жи во ту 
та ко и у уче њу свих хри шћан ских 
кон фе си ја, као ин тер пре та тив ног 
еку мен ског сред ства за раз у ме ва ње 
по себ но сти по је ди них Цр ка ва што 
је омо гу ћи ло не са мо от кри ва ње пу-
те ва за њи хо во при бли жа ва ње већ 
је и до ве ло до те мељ ног ре де фи ни-
са ња Цр кве као за јед ни це вер ни ка 
(стр. 390). По том ау тор про у ча ва 
еку мен ски по крет у два де се том ве-
ку, да би по след њи део за вр шио са 
Дру гим ва ти кан ским са бо ром и од-
лу ка ма ве за ним за пре да ње, од но се 
са дру гим хри шћан ским Цр ква ма 
и дру гим ре ли ги ја ма, са по себ ним 
ак цен том пре ма ју да и зму.

За о кру же ни про је кат од пет то-
мо ва – Хри шћан ско пре да ње, ко ји је 
Пе ли кан за по чео пе де се тих го ди на 
два де се тог ве ка а ко ји је до вр шио 
1984. пред ста вља у свет ским окви-
ри ма нај бо ље де ло из обла сти исто-
ри је дог ма та. До са да је овај по ду-
хват оце њен нај ви шим оце на ма не 
са мо од те о ло га свих кон фе си ја 
хри шћан ства, већ и од стра не све-
тов них на уч ни ка ко ји се ба ве раз во-
јем хри шћан ског вероуче ња. Успех 
овог де ла се не са сто ји са мо у то ме 
што је ау тор ко ри стио нај бо ље при-
мар не и се кун дар не из во ре из по је-
ди них епо ха, ко ји нам до ча ра ва ју 
ка ко се док три на раз ви ја ла, већ је 
вер но сле дио пре да ње и ори ги нал-
ну по ру ку хри шћан ства. Ја ро слав 
Пе ли кан се при ли ком пи са ња сво је 
исто ри је ру ко во дио чла ном Сим во-
ла ве ре: Cre do unam san ctam cat ho li
cam et apo sto li cam ec cle si am (Ве ру јем 
у јед ну, све ту, са бор ну и апо стол ску 
Цр кву). При све му то ме Пе ли кан је 
на сто јао да ту ве ру Цр кве при бли-
жи мо дер ном чи та о цу тех но крат-
ске ере, ко га пр вен стве но ин те ре-
су ју ду хов ни ко ре ни хри шћан ства, 
а ко ји се не за до во ља ва јеф ти ним 
и на ив ним по ја шње њи ма, због че га 
је јед ном при ли ком и из ја вио: „Тра-
ди ци ја је жи ва ве ра мр твих а тра ди-
ци о на ли зам је мр тва ве ра жи вих.“ 
На шој сре ди ни су уто ли ко пре ко 
по треб ни то мо ви овог го ро ста сног 
де ла упра во за то да би пра вил но 
про ту ма чи ли ег зи стен ци јал не по-
ру ке на ше ве ре, спо јив ши тра ди ци-
ју и мо дер ност.

Сла ви ша Ко стић



702

Теолошки погледи / Theological Views XLVI (2/2013)

Исправка година излажења ранијих бројева Теолошких погледа

Ча со пис Те о ло шки по гле ди, са под на сло вом „Вер ско на уч ни ча со-
пис“, по кре нут је одлуком Све тог Ар хи је реј ског Си нода Срп ске Пра-
во слав не Цр кве 1968. го ди не. Часопис је као дво ме сеч ник (у шест све-
са ка го ди шње) излазио до 1970. године. Од 1971. године измењен је 
темпо излажења и Теолошки погледи су у наредних неколико деценија, 
до 1998. године, излазили у четири свеске годишње.

Од 1999. до 2002. г. часопис није излазио; 2003. године је изашла 
једна свеска, да би потом уследила пауза до 2008. године, када је почела 
да излази нова серија часописа, који сада излази три пута годишње.

Од 1969. године двоструко су означаване године излажења – и 
римским и арапским бројевима, а од 1982. године свеске су погрешно 
нумерисане, тј. штампане су са погрешном годином излажења. Број из 
2003. године је одштампан без означавања године излажења, а свеске 
нове серије изашле 2008–2011. године су штампане са погрешном 
годином излажења.

У наставку дајемо табелу са исправкама година излажења. Од 
Теолошких погледа бр. 1 за 2012. годину успостављена је нумерација 
година излажења од године оснивања часописа, тј. од 1968. године. 

С. Петровић

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

1968 I 1, 2, 3, 4–5, 6
1969 2 II 1, 2, 3, 4, 5–6
1970 3 III 1–2, 3–4, 5–6
1971 IV 1, 2, 3, 4
1972 V 1, 2, 3, 4
1973 VI 1, 2, 3, 4
1974 VII 1–2, 3, 4
1975 VIII 1, 2, 3, 4
1976 IX 1–2, 3, 4
1977 X 1–2, 3, 4
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* Троброј 1–3 за 1985. годину је нумерисан правилно (XVIII година излажења), а 
свеска 4 погрешно.

1978 XI 1–2, 3, 4
1979 XII 1–3, 4
1980 XIII 1–2, 3, 4
1981 XIV 1–3, 4
1982 XIV XV 1–2, 3–4
1983 XV XVI 1–3, 4
1984 XVI XVII 1–2, 3–4
1985 XVIII–XVII* XVIII 1–3 (XVIII), 4 (XVII)
1986 XVIII XIX 1, 2, 3–4
1987 XIX XX 1, 2, 3–4
1988 XX XXI 1, 2, 3–4
1989 XXI XXII 1–2, 3–4
1990 XXII XXIII 1–3, 4
1991 XXIII XXIV 1–4
1992 XXIV XXV 1–4
1993 XXV XXVI 1–4
1994 XXVI XXVII 1–4
1995 XXVII XXVIII 1–4
1996 XXVIII XXIX 1–4
1997 XXIX XXX 1–4
1998 XXX XXXI 1–4
2003 без године излажења XXXVI 1
2008 38 XLI 1, 2–3
2009 39 XLII 1–3
2010 40 XLIII 1–3
2011 41 XLIV 1, 2, 3
2012 XLV 1, 2, 3
2013 XLVI 1, 2

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

Исправка година излажења ранијих бројева Теолошких погледа
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