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П р е д г о в о р

Живећи и доживљавајући свој удео у времену, које је суви-ше 
заталасано многобројним сукобима идеја и мисли, које, пос- 
матране у своме крајњем домету, не доносе ни човеку ни 
друштву никакве сгварне корисги, Свети архијерејски синод 
одлучио је да покрене часопис "Теолошки погледи", који би 
требало да убаци у гусгу таму савременог духа Божански мир и 
светлосг.

У преобиљу савремених мисли губи се човек, као зрно песка 
у пусгињи. Сваким даном све више нестају оне духовне уну- 
трашње везе и додири међу људима. Душа савременог човека се 
расплинула у безброј ситних прохтева - жеља. Нема више онога 
битног, онога што је главно. Нема духовних, великих и небеских 
прегнућа.

Битна неоспорана и тачна карактеристика нашега времена 
јесге потпуна духовна сгатичност и, због тога, предосећање 
нечега страшнога, што разара и уништава све. Људи који бес- 
крајном чистотом своје душе умеју да слушају и разумеју 
најтајније откуцаје и најскривеније тајне духа свога века, за- 
бринуто се питају: "Какав је свршетак свих ових криза? Није 
само економска криза главна. Не постоји само она. Криза 
свести, религиозна и морална криза, које евидентно посгоје, 
казују да влада опште мртвило вере у Христа. Све данашње 
кризе само су резултат стварања европске мисли последњих 
векова. Онај унутрашњи, скривени, но доминирајући дух, који 
је, у дугом низу година, формирао и израђивао европску култу- 
ру био је пагански. Свет у својој сржи много, и сувише дуго није
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био Христов. Најдубље и најживотворније Христове идеје, идеје 
које у себи носе бескрајно дубок смисао живота нису на 
европском стаблу донеле рода, јер нису биле примљене кроз 
динамику личног преживљавања Хрисга. Хришћансгво, дубо- 
ким својим смислом, није било схваћено добро од народа, који 
су створили ову цивилизацију. Подизани су храмови, понекад 
џиновских размера, у славу Хрисгову, а душе су људске остале 
маковски ситне и паклено тамне. Безброј недела, убисгава и 
самоубисгава, учињено је. Човек је третиран као сгвар. Као 
ствар је и уништаван.

Данас као и увек, дух људски мора тражити смисао свој и 
смисао све твари. Најпре, дакле, мора човек решити свој проб- 
лем, одгонетнути горку тајну своју. А европска философија је 
била све, само не философија и мисао о човеку.

Проблем Бога, проблем постојања света и многобројни други 
спекулативни философсконаучни проблеми толико су 
апсорбовали сву мисаону моћ европског мислиоца, да је он 
заборавио човека, заборавио себе. Зато није чудо што данас дух 
људски лута по беспућима.

Човек мора да ствара, да сеје, да тражи себе у Богу. Иначе 
свагда осећа пустош, хладноћу и усамљеност мисли. Све то убија 
и пусгоши га. Јер човек може поднети анархију, али је не може 
поднети онда, када инсгиктивно, по неугасивим захтевима свога 
духа, посгави себи питање о смислу и разумносги свога пос- 
тојања. Та дубока трагичност, судба савременог човека без 
оријентације или, шта је још горе, са погрешном оријентацијом, 
мора дубоко да дира и забрињава сваког истинског човека 
Хрисгова. Греси савременог човека и његово Богоотступниш- 
тво па маколико били велики не убијају и не смањују у нама 
љубав према њему несрећном и залуталом савременом човеку. 
Основни импулс нашег живота је: Злата и сребра ми немамо. 
Имамо само Христову чисту и топлу љубав према свима људима 
и својој твари. Имамо Христа у срцу и души и то дајемо свима; 
имамо сазнање, да је Богочовек Христос једини истинити пут и 
основ праве културе и живота. Он је једина светлост у тами 
савремених лутања и једина утеха и мир за наше преплашене и 
узнемирене дане. Он је наше једино богатсгво и то богатство 
дајемо свима преко версконаучног часописа "Теолошки погле- 
ди", којег Свети архијерејски сабор преко Светог архијерејског 
синода СПЦ покреће, 1968. године, а који излази и данас.

6



Потреба за часописом као што су "Теолошки погледи" одав- 
но се осећала. Жеља и намера Његове Светости патријарха 
српског Г. Г. Германа и Светог архијерејског синода била је да 
часопис доноси, у опсегу православне богословске мисли, 
чланке, расправе, белетрисгичке прилоге, о беседништву, оце- 
не и приказе и др. Ова разноврсна тематика задовољавала је 
интерес младих људи посгављених у сложеним животним 
односима, који очекују одговоре и траже информације из круга 
црквенонаучних и општекултурних догађаја и појава. Тежило се 
да писање у њему буде на научнобогословској висини, али 
критеријум у том погледу није било могуће поставити унапред, 
већ се он формирао у процесу читања и сарађивања.

"Теолошки погледи" покушали су да пробуде духовне снаге 
које никада нису биле мале, али су биле потиснуте. Свесни 
чињенице да богословска мисао, баш као и она теоретска, не 
живи само на школским катедрама, већ и на црквеном терену, 
њени носиоци су, не само теоретски стручњаци, него и паро- 
хијски свештеници, па чак и лаици. "Теолошки погледи" отво- 
рили су свима своје странице.

Његов први главни и одговорни уредник био је Владан 
Поповић, професор Богословије "Свети Сава" у Београду. Из- 
лазио је, од 1968. године до 1970. године, шест пута годишње.

На предлог патријарха Германа, Свети архијерејски синод, 
1971. године за главног и одговорног уредника поставља ви- 
карног епископа г. Данила (Крсгића). Тада су "Теолошки пог- 
леди" излазили четири пута годишње. Када је епископ Данило, 
1991. године посгављен за епископа будимског, та ни мало лака 
дужносг поверена је доценту Богословског факултета Г. др 
Радовану Биговићу.

Библиографија "Теолошких погледа", заокружује 25-годиш- 
њицу њиховог излажења. Ово је ауторска библиографија, дата 
по азбучном реду.

Ж арко Ш арчевић
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(ЕШпоп с!е Сћеуе1о&пе Оебс1ее <1е Вгошуег, Вги§еб 1966-68, 3 тома, стр. 643 
+ 463 + 638).- 1975, г. VIII, бр. 3, стр. 198.
Схоластика и Православље: теолошки метод као чинилац раскола.-  
1973, г. VI, бр. 3, спр. 196-206.- бипишгу: бсћо1абћбт апс! ОгИкхЈоху: Тћео1о§1са1 
МеШод аб а Рас1ог 1п 1ће бсШбт (207).

ВЕСЕЛИНОВИЋ РАЈКО
УлоГа Српске православне цркве и друГих чинилаца у развитку идеје 
српске државности под страном влашћу.- 1972, г. V, бр. 1, сгр. 63-73.- 
бшптагу: Тће Ко1е оГ 1ће бег&ап Ог1ћос1ох Сћшсћ 1п 1ће 6еуе1ортеп1 оГ 1ће 
1с1еа оГ 1ће бегћ1а'б б!а!ећоос1 с!ипп§ Роге1§п Оссираћоп (74).

ВЕСИН МИЛОШ
РелиГијска музика и васпитање.-  1981, г. XIV, бр. 1-3, стр. 107-116.- 
бшшпагу: КеИ^шиб Миб1с апс! ЕИисаНоп (117).

ВИДОВИЋ ЖАРКО
Логос -  ЛитурГијска свест православља.-  1983, г. XV, бр. 1-3, стр. 
43-130 .- бшптагу: Ио§об -  Е11ш§1са1 Сопбстибпебб оГОпћоНоху (30).

ВУКАШИНОВИЋ ВЛАДИМИР
Тајна безакоња. -  1990, г. XXII, бр. 4, стр. 285-297.

ВУЧИЋ РАДМИЛО
Владимир Р. Ђорђевић, ОГлед српске музичке библиоГрафије од 1914. 
Године (Издање Народне библиотеке СР Србије, Београд, 1969. године).- 
1973, г. VI, бр. 2, стр. 158-159.
УзГредице.-1971, г. 4, бр. 3, стр. 203-215.- биттагу: РћИобор1иса1 Арћопбт* 
(215).
УзГредице. -  1971, г. 4, бр. 4, стр. 302-306.
УзГредице.- 1972, г. V, бр. 2, стр. 135-141.
УзГредице.-  1972, г. V, бр. 3, стр. 198-221- биттагу: РћПоборћ1са1 Арћопбпи
(221).

12



Узгредице.-1974, г. VII, бр. 1-2, слр. 112-125.
Узгредице. -  1978, г. XI, бр. 4, спр. 238-243.- бшшпагу: Арћоштб (243).

Г АВРИЛОВИЋ ЖАРКО
Божидар Кнежевић ван оквира националне анонимности. Приказ књи- 
ге: Тће Апа1о ту  о! Т1те, Тће ИпаЈ Рћазе о! бипН§ћ1, 1р. ћу Сеог^е У1с1 
Тотабћеу1сћ 1п СоПаћогаћоп \У11ћ бћепуоос! А. \Уакетап, Ие\у Уогк: 
РћИоборћ1са1 ићгагу, 1980.- 1984, г. XVI, бр. 3 -4 , стр. 277-278.
Књиге о ЊеГоигу на енГлеском. Кећ^оиб РћИоборћу о! Рппсе-В1бћор Ије^обћ 
оГ Моп1епе§го (1813-1851) ћу 21ка Кас1. Ргш1оу1сћ, М. А. (Охоп.), 
В ш п т§ћат: Ауторско издање, 1984, стр. XVIII + 273. 8° .-  1985, г. 
XVII, бр. 1 -3 , стр. 175-176.
РелиГија ДостојевскоГ. Поводом 150-годишњице рођења и 90-годиш - 
њице см рти.- 1971, г. 4, бр. 4, стр. 279-195.- бишшагу: Оп 1ће Оссабшп о! 
1501ће Апшуегбагу о1Воб1оеУбку’б В1]1ћ (295).
Човек и Истина од Божидара Кнежевића. Редакција и предговор Дра- 
гана Јеремића -  издање М атице српске и С К З, Нови Сад -  Београд, 
1972, стр. 331.- 1972, г V, бр. 4, стр. 302-304.

ГАЛИТИС ГЕОРГИЈЕ
Откривење, БоГонадахнутост и тумачење СветоГ Писма. Превео 
са немачког Радомир Ракић.- 1984, г. XVI, бр. 3-4 , стр. 263-269.

ГАРАУДИ РОЂЕР
Пут ка џдијалоГу цивилизацијап (И з дијалога марксиста и хриш ћана).- 
1969, г. 2, бр. 1, стр. 35-37.

ГАСТО АНРИ (НЕ^М САбТАБТ)
Необичан допринос Фјодора Михајловича ДостојевскоГ медицинским 
сазнањима о епилепсији. -  1978, г. XI, бр. 4, стр. 233-236.- бшптагу: Ап 
1пуо1ип1агу СоМпћићоп оГ Боб1оеубку 1о Месћса1 Кло\у1ес1§е аћои! ЕрПербу 
(237).

ГОЛДВГГАЈН ЈИЦАК (СО!Л)бТЕШ У1Т2АК)
Ционистичка идеолоГија и традиционални јудеизам.- 1969, г. 2, бр. 
3 -4 , стр. 238-247.

ГОНДИКАКИС ВАСИЛИЈЕ
ОрГанизација цркве као тројична мистаГоГија.- 1977, г. X, бр. 3, стр. 
148-159.- биттагу: О г^атгаћоп оГ 1ће Сћшсћ аб ТппИапап Муб1а§о§у 
(160).

ДАВИДОВИЋ ДАМАСКИН
Карловачки митрополит Павле Ненадовић (1699 -  1768).- 1978, г. XIX, 
бр. 1-2 стр. 7 3 -7 8 .- бшшпагу: Ме1горороћ1ап Раи1 Кепас1оу1сћ (1699-1768) 
(87).
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ДЕЛАТРЕ РОЛАНД
Лепота и политика -  ка једној теолошкој анропологији.- 1970, г. 3, 
бр. 5 -6 , стр. 313-323.

ДЕСЕЈ ПЛАКИДА
Православни поглед на хришћанско јединство. (Са француског превео 
Павле Р ак ).- 1987, г. XIX, бр. 3 -4 , стр. 185-199.- бшшпагу: Ап Ог1ћск1ох 
У1е\у оп СћпбОап Ш ћу (199).

ДИАМОНД ЗОРАН
Праотац Ноје и стара предања о потопу. -  1985, г. XVII, бр. 4, стр. 
239-253.- бшшпагу: ћЈоаћ апс! Тгасћћопб Аћои! 1ће Е1оод (253).

ДИЈАК ГЕОРГИЈЕ
Митроносни песник Никанор Грујић (1810-1887).- 1981, г. XIV, бр. 
1-3 , стр. 126-150.- бшшпагу: В1бћор №капог Сгиу1сћ аб Рое! (1810-1887) 
(151).

ДИМИТРИЈЕВИЋ ВЛАДИМИР
Проповедник мртвима (Јунг и православно хришћанство), Оживљени 
Хермес, гностицизам. Дајмонион.- 1990, г. XXII, бр. 1-3, стр. 181-197.

ДРАГИЋ КИЈУК ПРЕДРАГ Р.
Синапса као аура морталиста и иморталиста.-  1981, г. XIV, бр. 4, 
стр. 45-54.

ДРАКОПУЛОС ПАНАЈОТ
Идол ТројичноГ БоГа. (Са грчког превео јеромонах Иринеј Буловић).- 
1981, г. XIV, бр. 1-3 , стр. 97 -99 .- бшшпагу: Мо1 оЈ а Тппћапап Сос! 
(100).

ДРАШКОВИЋ, ЧЕДОМИР С.
Зашто сам хришћанин? Шта је циљ нашеГа живота? -  1972, г. V, бр.
2, стр. 81-83.
Историјско -  теолошки поГлед на физичко васпитање, 1971. г. 4, бр.
3, стр. 176-180.- бшшпагу: А Шб1опса1 - Тћео1о§1са1 ^ е ^  оп Рћуб1са1 
Едисапоп (180).
С Острошких висина.- 1971, г. 4, бр. 1, стр. 4 -9 .-  бигшпагу: Ргот 1ће 
Не1§ћ1б оЈ 1ће Об!го§ Мопаб1егу (9).
Све о Србима и православљу у СР Хрватској.- 1971, г. 4, бр. 4, стр. 
316-319.
Хришћанска конференција за мир.- 1971, г. 4у бр. 4, стр. 241-245.- 
бшшпагу: Сћпбпап Реасе СопГегепсе (245).
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ДУШАНОВИЋ ЂУРИЦА Б.
Икона - нада у безнадним кризама сликарства.-  1977, г. X, бр. 3, стр.
187- 190.
ЂОРИЋ ГЕРМАН, види Патријарх Герман 

ЂУРИЧИЋ МИЛИЈА
Последице страдања српског народа и Српске православне цркве на 
Косову и Метохији од 1690 -  1912.- 1986, г. XVIII, бр. 1-2, стр. 27-44 -  
бшшпагу: Сопзефгепсеб оГ 1ће Регзесипоп оГ 1ће беЛиап Сћигсћ ћу Моб1еш 
А1ћашапб т  Кобоуо Агеа Ггот 16901о 1912 (44).

ЕВДОКИМОВ ПАВЛЕ НИКОЛАЈЕВИЧ
Култура и вера. (Са француског превела Јелисавета Вујковић, из 
књиге П авла Евдокимова: ЕА тоиг Гои с!е Вки  Рапб.- 1975, г. VIII, бр. 
3, стр. 145-160.

Легенда о великом инквизитору. - 1981, г. XIV, бр. 4, стр. 19-31.- Кебите: Сз 
1^§епс1е с!и Сгапс! 1пцшбИеиг (32).

9Луда" љубав Божија и тајна ЊеГовоГ ћутања. -  1973, г. VI, бр. 3, стр.
188- 194; бр. 4, стр. 301-308.- биттагу: Тће ТооИбћ" Гоуе оГ Сос! апс! 1ће 
Муб1егу оГШб бИепсе (195).

Нови човек. -  1974, г. VII, бр. 1-2 , стр. 103-111.

Основи једне Сатанодикеје (Проблем страдањ а).- 1981, г. XIV, бр. 4, 
стр. 1 -1 6 .- Кебитб: Бе ргоМете с!е 1а боиГГгапсе (17).
Слобода и ауторитет. -  Слобода као основна тајна ж ивота.- 1976, г. 
ЕХ, бр. 4, стр. 269-279.- Кббите: Г 'атоиг Гои с!е 01еи (280).

Тајна човекове личност и- 1977, г. X, бр. 4, стр. 232-243.- бипипагу: 
Тће Муб1егу оГ 1ће Нишап Регбоп (243).
ЕПИСКОП ДАНИЛО, види Крстић Данило
ЕПИСКОП ДАЛМАТИНСКИ СТЕФАН, види Боца Стефан
ЕПИСКОП ТИМОЧКИ МЕТОДИЈЕ, види Муждека Методије

ЕПИСКОП ФОТИЈЕ -  АРХИМАНДРИТ ФИЛАРЕТ
Нови Катихизис против вере Отаца, 1993, г. XXV, бр. 1-4 , стр. 
129-133.

ЕФЕСКИ МАРКО
О Васкрсењу.- <Са грчког превео Иринеј Б у л о ви ћ х - 1971, г. 4, бр. 3, 
стр. 168-174.- биттагу: Оп Кебиггесћоп (174-175).
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ЖЕРАВЧИЋ, МОМЧИЛО В.
Архимандрит Иларион Руварац и његов значај на проучавању поли- 
тичке и културне историје Срба.- 1976, г. IX, бр. 3, стр. 179-206.- 
бшпшагу: Агсћ1тапс1п1е Напоп Киуагас апс! Њб 51&тИсапсе Гог 1ће Кезеагсћ 
оГ 1ће Роћ11са1 апс! СиПига1 Н151огу оГ 1ће бегћб (207).

ЖИЛОВ м.
Учење светог Јована ЗлатоустоГ о Греху осуђивања ближњих. Са 
руског превео презвитер Миливој Р. М ијатов.- 1987, г. XIX, бр. 1-2, 
стр. 11 -24 .- бшшпагу: Тће Теасћт^ оГ б1. Јоћп СћгубОб1о т  оп 1ће б т  о! 
Сопс1еттп§ 01ћегб (24).

ЗАБОЛОТСКИ А. Н.
Тејар де Шарден и црквена традиција.- 1971, г. 4, бр. 4, стр. 263-277.- 
бшшпагу: ТеШћагс! с!е Сћагсћп апс! Сћшсћ Тгасћћоп (278).

ЗАГРАЈАН ЈОВАН
Значај и место евхаристијске еклисиолоГије у теолоГији Румунске право- 
славне цркве (Реф ерат одржан на Евхаристијском симпозијуму у Ре- 
генсбургу, од 21-26. јула 1981. године (Превео Е. М итрофан), 
"ОПоскша", год. XXXIV, јули-септ. 1982, стр. 396-407).- 1992, г. XXIV, 
бр. 1-4 , стр. 92-105.

ЗИБЕЛ КЕНЕТ
Харитативна делатност америчких цркава.-  1968, г. 1, бр. 2, стр. 
119-124.

ЗИЗУЛАС ЈОВАН Д.
Евхаристијски поГлед на свет -  1973, г. VI, бр. 1, стр. 37-45.- бшптагу: 
Еисћапбћс ^ б т п  оГ 1ће \УогШ (45).
ХристоСу СветиДух и Црква.- 1991, г. XXIII, бр. 1-4 , стр. 85-101. 

ИВОШЕВИЋ ВАСО
Православни патролоГ архиепископ бриселски Василије (Кривошеин).-  
1982, г. XIV, бр. 3 -4 , стр. 156-164.

ИГУМАН ИСАИЈА
Језик и ћутање. -  1970, г. 3, бр. 5 -6 , стр. 360-371.
Крај једне хуманистичке цившшзације. Некпшп, Тће Њбкиу оГ а СМћтаћоп, ћу 
АгпоМ Тоунћее, ОхГогс! ГЈтуегбИу Ргебб, IX + 255.-1968, г. 1, бр. 1, стр. 67-71.
Мит машине и хришћанска доГма. ће\уб МитГогф Тће Му1ћ оГ 1ће 
М асћте - Тесћтсб апћ Н итап Оеуе1ортеп1, Ие\у Уогк 1967, стр. VII + 
342.- 1968, г. 1, бр. 4 -5 , стр. 336-347.
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Наиомена за беседу о ишчнијем разумевању иојмова иојмова Раја и 
Пакла. -  1968, г. 1, бр. 3,186-192.

Основ лика човекау философији Историје Иве Андрића, Иво Андрић: 
Сабрана дела, Просвета, Београд 1967.- 1969, г. 2, бр. 1, стр. 72-85.

Православна црква у континуитету разумевања кроз однос западних 
земаља према Византији крајем 12. века. -  1970, г. 3, бр. 1-2 , стр. 88-99.

Српски национални симболи и заставе у југословенској књижевности, 
(Поводом романа М ирослава К рлеж е "Заставе", издање "Зора", 
Загреб, 1967.).- 1969, г. 2, бр. 3 -4 , стр. 276-290.

Философско богословље: Можемо ли доказати Божије непостојање?- 
1969, г. 2, бр. 2, стр. 162-169.

Црква и психологија, или о присуству будућности у данашњости и 
прошлости као и о Ајнштајновој изјави: цМи физичари цртамо према 
линијама које је Бог повукао9.- 1970, г. 3, бр. 3 -4 , стр. 190-207.

ЈАНАРАС ХРИСТО
Антрополошки принципи (Са француског превела Јелисавета Вујковић).- 
1985, г. XVII, бр. 4, стр. 229-238.- бишшагу: Рппареб Ап1ћро1о§1циеб 
(238)

Апофатичко боГословље и византијска архитектура. <Са новогрчког 
превео јеромонах Иринеј Буловићх- 1977, г. X , бр. 3, стр. 125-131.- 
бишшагу: Арорћабс Тћео1о§у апс! Вутапппе АгсћћесШге (132).

Будући велики сабор. -  1972, г. V, бр. 3, стр. 160-171.- бишшагу: Тће Сгеа! 
ОпћосЈох СоипсП т  РгерагаИоп (170-171).

РелиГија -  заједница -  идеолоГија (Предавање одржано 1. маја 1990. г. 
у Ж еневи. Са грчког превео Зоран Јелисавчић).- 1992, г. XXIV, бр. 
1 -4 , стр. 3-15.

ЈАНИЋ ЂОРЂЕ
Бог у поезији Момчила Настасијевића,- 1971, г. 4, бр. 1, стр. 63 -74 .- 
бшшпагу: Тће Меа о! Сос1 т  1ће Рое1гу о! МотсћПо Наб1аб1јеу1сћ (74).
Мир вам (Одломак из студије "Зли дуси -  прилог анатомији непомени- 
кове р аб о те").- 1981, г. XIV, бр. 4, стр. 33-43.
"Сељаци" од Бранка В. Радичевића, Нолит, 1971.- 1972, г. V , бр. 2, 
стр. 150-152.

ЈАНКОВИЋ ЗОРАН
Никола Александрович Берђајев, џО савршенству хришћанства и не- 
савршенству хришћана". -  1986, г. XVIII, бр. 1-2 , стр. 119-120.
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Апостолско -  Светоотачко учење о Светим тајнама,- 1981, г. XIV, 
бр. 1-3 , стр. 2-17.
Богословље и предања, Богословље као чувар и бранилац П редањ а.- 
1984, г. XVI, бр. 1 -2 , стр. 6 9 -79 .- бишшагу: Тћео1о§у апс1 ТгасИбоп. 
Тћео1о§у а§ Сиагтап апс! БеГешкг оГ Сћигсћ Тгасћбоп (79).
Други Васељенски сабор (Поводом 1600-годишњице другог Васељенс- 
ког сабора).- 1981, г. XIV, бр. 1-3, стр. 81 -95 .- биттагу: Еситетса1 
СоипсИ (95).
Евхаристија у Источној Цркви,- 1974, г. VII, бр. 4, стр. 209-223.- 
2 ибаттеппГа5бип&: П1е Еисћапбпе 1п пег ОбИагсће (223).
Епископ жички Василије, Учење Св. Атанасија ВеликоГ о Светој 
Тројици,- 1973, г. VI, бр. 4, стр. 326.
Исус Христос једини спаситељ света у православној мисли данас.- 
1984, г. XVI, бр. 1-2 , стр. 49-68.- Зиттагу: Јебиб Сћпб! аб 1ће Оп1у 
бау1оиг оГ 1ће Шог1с1 т  1ће Опћопох Тћои&ћ! Топау (68).
ЛитурГија и васпитање (Евхаристијски приступ хришћанском васпи- 
тањ у).- 1976, г. IX, бр. 4, стр. 213-220.
ЛитурГијски живот -  срж парохијскоГ живота,- 1980, г. XIII, бр. 3, 
стр. 89-105.
Марксистичко и хришћанско схватање релиГије и философије. -  1983, 
г. XV, бр. 1-3 , стр. 131-144.- Зшшпагу: П1а1о&ие оп Магх1б1 апс! СћпбИап 
Шс1егб1ап(11п§ оГКећ§1оп апп РћИоборћу (144);
ЊеГош и патристика - 1989, г. XXI, бр. 1-2, стр. 41-52.- биттагу: Ие^обћ апс! 
РаШбћсб (52).
О личности и заједници људској. Два текста Ф.М. Достојевског, 1. 
текст [Запис о смрти жене], 69-71; 2 . текст [Социјализам и хришћанс- 
тво], 7 2 -7 3 .- 1981, г. XIV, бр. 4, стр. 61-68.
О унијаћењу на територији Српске православне цркве.- 1991, г. 
XXIII, бр. 1 -4 , стр. 131-146.

Онај који јесте (осоу = Сушти, Јахве) -  живи и истинити Бог 
СветоГ ГриГорија Паламе. -  1985, г. XVII, бр. 1-3, стр. 95-119.- 
бшптагу: "Опе \ућо 1б?и -  Јаћ^е -  1ће Б т п §  Оос! о! ба1п1 Оге^огу Ра1ашаб 
(119).
Опомена успеху нашеГ културноГ стваралаштва. Десанка Максимо- 
вић -  Тражим помиловање, М атица српска, Нови Сад, 1966.- 1968, г. 1, 
бр. 1, стр. 72-78.
ОриГен и Грчка философија,- 1978, г. XI, бр. 4, стр. 162-183.- 
бшшпагу: Оп§еп аш! Огеек РћИоб1рћу (184).

ЈЕВТИЋ АТАНАСИЈЕ
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Отварање прозора, Интервју. Разговор водио А. Тијанић, новинар. 
Д одатак.- 1986, г. XVIII, бр. 1-2, стр. 105-118.
Покајање као преображење човека.- 1984, г. XVI, бр. 3-4 , стр. 
163-173.- бшпшагу: Кереп1апсе а$ Тгапбб^игаиоп оГМап (173).
Православље -  вера младих. Интервју београдском "Студе^нту". Разго- 
варао Александар Бош ковић.- 1985, г. XVII, бр. 1-3, стр. 177-186.
Православна вера и ж ивот- Догма и Морал у П равослављ у.- 1973, г. 
VI, бр. 2, стр. 131-145.- бишшагу: Опћо<1ох РаИћ апс! 1лГе -  Бо^таИсб апс1 
ЕОисб 1П ОПодоху (145).
Развој богословља код Срба,- 1982, г. XIV, бр. 3 -4 , стр. 81-104.- 
бишшагу: Пеуе1оршеп1 оГТћео1о§у Атопп^ 1ће бегћ1апб (104).
Религија, наука и уметност у својој тројичној несливености али и 
нераздељености. баепсе ап<1 Сићиге а бГисћ оГ Соћебхуе П1бјипспуе Еогсеб; 
Е<ћ1е<1 ћу СегаМ Ноћоп, Воб1оп, 1965, XXXIII, 332.- 1968, г. 1, бр 3, стр. 
226-243.
Света земља -  Историја и есхатолоГија. -  1990, г. XXII, бр. 1-3 , стр. 
97-107 .- бишшагу: Тће Но1у Бапс! -  Шб1огу ап(1 Ебсћа1о1о§у (107).
Свети Атанасије Велики и Александријски Сабор 362. Године. -  1973, 
г. VI, бр. 4, стр. 262-286; 1974, г. VII, бр. 1-2 , стр. 7-44.- бипипагу: б1. 
А1ћапаб1иб ап<1 т е  СоипсП оГ А1ехап<1па 362 (44).
Сусрет схоластике и исихазма код Нила Кавасиле. -  1985, г. XVII, бр. 
4, стр. 201-212.
Теолошко дело Св. Василија ВеликоГ између пНикејаца" и "Источних 
1979, г. XII, бр. 4, стр. 177-192.- бишшагу: Тћео1о§1са1 \\^огк оГ б1. ВабП 
1ће Огеа! Ве1\уееп 1ће "Касеапб” ап<11ће "Опеп1а1б" (192).
Увод у теолоГију Кападокијских Отаца о Светом Духу.- 1973, г. VI, 
бр. 1, стр. 2 2 -3 5 .- бишшагу: Тће Теасћт^ оГ 1ће Сарра<!ос1ап Еа1ћегб оп 1ће 
Но1у бр1п! (36).
Учење СветоГ Иринеја ЛионскоГ о Цркви, православљу и евхарис- 
тији.- 1972, г. V, бр. 1, стр. 39 -62 .- бишшагу: Тће Теасћт§ оГ б1. 
1гепаеиб оп 1ће Сћигсћ, Ог1ћос1оху ап<1 Еисћапб! (62).
Учење СветоГ Јована Дамаскина о Пресветој БоГородици -  О право- 
славној теологији.- 1971, г. 4, бр. 1, стр. 18-42 .- бишшагу: Тће Теасћт§ 
оГ б1. Јоћп оГ Батабсиб оп 1ће Моб! Но1у Тћеогокоб (42).
Философија и мистика. -  1983, г. XV, бр. 1-3, стр. 16-25.- бипипагу: 
КеИ§10п ап<! МубИс1бт. РћИоборћу ап<1 М1бИс1б т  (25).
Хришћанско схватање личности у историји. -  1991, г. XXIII, бр. 1-4 , 
стр. 19-33.
Хришћанство имистика.- 1983, г. XV, бр. 1-3, стр. 1-16.

Ошац Јусшин о Досшојевском.- 1981, г. XIV, бр. 4, стр. 74-76.
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Вера и историја у савременом боГословљу. Уап А. Нагуеу, Тће Н1б1опап 
апс! 1ће ВеИеуег, Уогк, 1966, 301.- 1969, г. 2, бр. 1, стр. 49-64.
О песимизму и оптимизму у уметности и о потреби посматрања 
света и дечијим очима. -  1970, г. 3, бр. 1-2, стр. 62-81.
Светосавски храм на Врачару и питање односа између старе и нове 
етике.- 1969, г. 2, бр. 2, стр. 149-154.
Светосавски храм на Врачару и питање "СветскоГ универзитета", 
као и о томе да "апсолутна власт разара, али да нико нема апсолут- 
ну власт Г.- 1969, г. 2, бр. 5 -6 , стр. 352-356.
Светосавски храм на Врачару, питање "старих и нових", о аутори- 
тету, на подручју "потресања темеља". -  1970, г. 3, бр. 5 -6 , стр. 
337-350.
Светосавски храм на Врачару у плану развоја и хуманизације нашеГ 
ГлавноГ Града. -  1968, г. 1, бр. 4 -5 , стр. 332-335.
У чему је суштина правоГ дијалоГа?- 1970, г. 3, бр. 3 -4 , стр. 218-232. 

ЈЕРЕЈ ЈОВАН
џВелике теме" Цркве и *мале теме" надреалистичке уметности. По- 
водом изложбе "Надреализам социјална уметност" у Музеју савремене 
уметности у Београду, април-јун 1969.- 1969, г. 2, бр. 5 -6 , стр. 338-351.
Дух истине православне иконоГрафије и цпут т ка анђелима сликара 
Пол Клеа.- 1969, г. 2, бр. 2, стр. 140-178.
Естетика Православне цркве и наше модерно доба. Сегуабе Ма1ћег\у, 
ВутапИпе АебШеИсб, Бопскт, 1963, стр. 189.- 1968, г. 1, бр. 4 -5 , стр. 
348-358.
Напомене за беседу о питању развоја наших универзитета, као и о 
потреби обраћања оним дубинама из којих можемо добити трајне 
визије. -  1970, г. 3, бр. 1-2 , стр. 49-55.
Православна црква у ропству и Њена универзалност  б!еуап К ипатап, 
Тће Сгеа! Сћигсћ т  СарНућу, Сатћпс1§е, 1968, стр. 455.- 1969, г. 2, бр. 
3 -4 , стр. 255- 264.
Присутност православне доГматике у структури ПастернаковоГ 
романа џДр ЖиваГо". Борис Пастернак, Доктор Ж иваго, Просвета, 
Б еоград .- 1970, г. 3, бр. 3 -4 , стр. 241-249; бр. 5 -6 , стр. 373-379.
Циљ напора техничке интелиГенције. Сћаг1еб Бауу, То\̂ агс1б а Тћш! Сићиге, 
Бопс1оп 1961.- 1968, г. 1, бр. 2, стр. 147-152.

ЈЕРЕЈ ЈГАЗАР
Бах, Мокрањац и будућност музике. Поводом концерта хора "Бео- 
градских мадригалиста".- 1968, г. 1, бр. 2, стр. 125-134.
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93ли дуси* поново на позоришној сцени; питање револта и тражење 
закона под којим се живело. -  1969, г. 2, бр. 2, стр. 38-45.
Историја развоја идеје толерантности. Непгу Кашеп, Тће Ш$е ог 
То1егаИоп, Копскт, 1967, стр. 256.- 1969, г. 2. бр. 1, стр. 65-71.
Један хришћански поглед на "елементе за нову теологију о Израелу; и 
један муслимански поГлед на хришћанско Откровење -  Елементи за 
нову теологију о И зраелу.- 1969, г. 2, бр. 5 -6 , стр. 329-337.
Напомена за беседу о атеизму као бирократској истини уз питање 
коме је потребна демократија?-  1970, г. 3, бр. 5 -6 , стр. 309-312.
Светосавски храм на Врачару и идеје под којима живимо.- 1969, г. 2, 
бр. 3 -4 , стр. 248-253.
Српска средњовековна књижевност и будућност српске књижевно- 
сти. Ђ орђе Сп. Радојичић: Старо српско песнинггво IX -  XVIII века, 
Крушевац, 1966; Књижевна збивања и стварања у средњем веку у 
турско доба, М атица српска, Нови Сад, 1967.- 1968, г. 1, бр. 2. стр. 
153-160.
Српско средњовековно сликарство и будућност српскоГ сликарства. 
Светозар РаДојичић: Старо српско сликарство, Београд, 1966.- 1968, г. 
1, бр. 4 -5 , стр. 359-371.
Суд над народом.- 1970, г. 3, бр. 1-2 , стр. 100-111.

ЈЕРЕЈ ЈГУКА
Дијалектика вере као замена за рат -  поводом Извештаја са Гвоздене 
Планине. КероП Ггош 1гоп МошИат оп 1ће РоббШПћу апс! БебћаћПћу оГ 
Реасе, Реп§шп Воокб.- 1969, г. 2, бр. 3 -4 , стр. 256-275.
Естетска и морална порука српских сељака песника. Поводом књи- 
жевног вечера "Седам песника из Горње Груж е".- 1968, г. 1, бр. 3, стр. 
207-214.
Напомена за беседу о апсолутној истинитости и непромењивости 
доГмата седам васељенских сабора. -  1968, г. 1, бр. 4 -5 , стр. 318-321.
Напомене за беседу о реконструкцији наше философије, о етици и о 
научном раду.- 1970, г. 3, бр. 3 -4 , стр. 168-180.
"Национализам" у искуству стваралачке одГоворности једноГ српс- 
ког песника. Поводом "Сабраних дела Јована Дучића" у издању преду- 
зећа "Свјетлост" Сарајево и "Просвета" Београд 1969.- 1969, г. 2, бр. 
5 -6 , стр. 384-391; 1970, г. 3, бр. 1-2 , стр. 112-130.
Наша савремена национална драма и функционалност позоришне умет- 
ност и- 1970, г. 3, бр. 5 -6 , стр. 325-336.
РелиГија и феноменолошка математика Михаила Нетровића -  Мике 
Аласа. Поводом стогодишњице рођењ а.- 1968, г. 1, бр. 1, стр. 31-41.
Светосавски храм на Врачару и обнова наше књижевности, музике и 
ликовне уметности. -  1969, г. 2, бр. 1, стр. 46-48.

Данашњи развој Православне цркве.- 1969, г. 2, бр. 2, стр. 155-162.
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ЈЕРОМОНАХ АРТЕМИЈЕ, види Радосављевић Артемије 

ЈЕРОТИЋ ВЛАДЕТА
Берђајев о хришћанству и хришћанима. (Николај Берђајев: О саврше- 
нству хришћанства и несавршености хришћана, Богословска библиоте- 
ка "Парусија", Београд, 1985).- 1987, г. XIX, бр. 1-2, стр. 25 -30 .- 
бшшпагу: ВегсЈуаеЗ’ ађои! СћпзпашГу апп С ћ тп аш  (30).
Евхаристија и Света Тајна исповести.- 1991, г. XXIII, бр. 1-4, стр. 
125-130.
Нека размишљања о "Злим дусима" у романима Достојевског у 1985. 
години.- 1985, г. XVII, бр. 1-3, стр. 121-131.- бшшпагу: КеДеспоп
оп "ЕуП бр1п1$н ш Ооб1оуеубк1'$ Коуе1б (131).
Свети Сава и савремена омладина.- 1988, г. XX, бр. 3 -4 , стр. 195-203.
-  бшшпагу: ба1т бауа апп СоШетрогагу бегћ1ап Уои1$ (203).
Тражење смисла у болу и бол као шанса човекова. -  1986, г. ХУШ, бр. 
3-̂ 4, спр. 171-183. биттагу: Тће Меапш^ оГРаш апп Рат а$ а Слуеп 1о Мап (183).
Епииса у психоанализи и хришћанству. - 1993, г. XXV, бр. 1-4, сгр. 85-91. 

ЈОАНИДИС НИКОЛАОС
Исихастички покрет у Х1У-ом веку.- 1983, г. XV, бр. 4, стр. 181-189.
-  бигшпагу: Тће Не$усћа$1 Моуетеп! (189).

ЈОАНИДУ СОФИЈА
Василије Татакис, Византијска филозофија (Приказ 1959).- 1977, г. 
X, бр. 3, стр. 191-196.

КАВАРНОСТ КОНСТАНТИН
Византијска мисао и уметност. Превела са енглеског Јелисавета 
Вујковић.- 1978, г. XI, бр. 1-2, стр. 3-96 .- бшптагу: Вугаппп Тћои&ћ! апс! 
АП (94).
Садржај: Прво поглавље, ФилосххЈ)ија (3-16); Друго поглашве, Пут ка сазнању (17-24); Треће 
поглашве, Савет (25-31); Четврго поглавл>е, Добротољубије (лепотољубије ) (32-40); Пето 
поглавл>е, Естетско испитивање визангијске уметносги (41-56); Шесго поглавл>е, Иконографија 
(57-61); Седмо поглавл>е, Мануил Панселинос (62-67); Осмо поглавл>е, Ел Греко и византијско 
сликарство (68-78); Девето поглавље, Црквена музика (79-88); Десето поглавл>е, Химнографија 
(89-94); Мали грчко - српски глосар (95-96).

КАЛЕЗИЋ ДИМИТРИЈЕ
Елементи хришћанскоГ морала у српској народној епској поезији,- 
1972, г. V, бр. 2, стр. 112-126.- бшптаху: боте Е1етеп1б оЈ Сћпбпап 
Мога1б ш бегћ1ап Ер1с Рое1гу (126).
Жарко Гавриловић, ПоГлед у вечност (Рефлексије нролазности). Раз- 
мишљања на дванаест различитих тема. "Слово" Краљево 1970, стр. 
138.- 1971, г. 4, бр. 2, стр. 155-157.
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И  о једној критици која није критика. -  1973, г. VI, бр. 1, стр. 72-73.
Личност и дела Павла А. Флоренскога- 1979, г. ХП, бр. 1-3, стр. 1-13.
О атеизму -  Смисао и облици. -  1971, г. 4, бр. 1, стр. 43 -53 .- бшшпагу: 
Оп А1ће1бш (53).
Појам Бога код Његоиш. О бићу Божјем. -  1977, г. X, бр. 4, стр. 
217-231.- бшпшагу: Тће N06011 оГ Ооб т  1ће Роеиу о1№§обћ (231).
Покушај богословског испитивања старих српских биоГрафија -  
Поводом Теологије Св. Саве Васа И вош евића.- 1977, г. X, бр. 4, стр. 
257-258.

Путеви нашеГа мислилаштва. (Поводом појаве књига др Андрије 
Сгојковића: Почеци философије код Срба и Развитак философије у 
Срба, -  1972, г. V, бр. 4, стр. 294-298.

Револуционарно или традиционално? Поводом књиге Милана Каш а- 
нина Српска књижевност у средњем веку, "Просвета", Београд, 1975, 
5 -5 1 5 .- 1975, г. V III, бр. 4, стр. 248-251.

Теолошки смисао иконе.- 1973, г. VI, бр 1, стр. 46 -58 .- бшпшагу: 
Тћео1о§1са1 Меашп^ оПсопб (59).

КАЛОМИРОС АЛЕКСАНДАР
ОГњена река, 1984, г. XVI, бр. 3 -4 , стр. 175-199.- Тће Шуег оГИге (199).

Против л о ж н о г  јединства. -  1990, г. XXII, бр. 1-3, стр. 1-35 -  бшшпагу: 
А§атб11ће Ра1бе Ш к т  (35).

Против Уније као лажноГ јединства. Превео с енглеског Србољуб 
М илетић.- 1990, г. XXII, бр. 4, стр. 243-284.- бшпшагу: А§ашб11ће Еа1бе 
ТЈгиоп (35).

КАНГРГА ХАЏИ-НЕДЕЉКО
Живот као светиња. -  1984, г. XVI, бр. 3 -4 , стр. 245-250 -  бшшпагу: 
П1е аб басгес! СШ (250).
Личност Аљоше Карамазова у очима верника. -  1981, г. XIV, бр. 4, 
стр. 55-60.

Путеви сазнања.- 1972, г. V, бр. 2, стр. 102-111.- бшшпагу: Тће \\^ауб оГ 
Со^шбоп (111).

Свети Сава и научна медицина.- 1985. г. XVII, бр. 4, стр. 255-265.- 
бшшпагу: б ат ! бауаб оГ бегШа апб Месћса1 бс1епсе (265).

КАНСАНИС ГЕОРГИЈЕ
Уједињење џЦ р к а в а Превео са грчког Миодраг Петровић. -  1975, г. 
VIII, бр. 4, стр. 245-247.
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Разматрања о хуманизму 19. века (Фојербах, Ниче, К он т).- 1971, г. 4, 
бр. 3, стр. 181-192.- бшшпагу: СопбИегапош оп 1ће 191ћ СепШги Ншпашбш 
(192).

КАШИЋ ДУШАН Љ.
Грнки устанак и Срби (Поводом прославе 150-годишњице устанка 
грчког народа).- 1971, г. 4, бр. 2, стр. 143-153. битпш у: Тће Сгеек 
1пбштесћоп апс! 1ће бегћб (153).
Грчко-српска црквена симбиоза у северној Далмацији од XV до XVIII 
века-  1974, г. VII, бр. 4, стр. 259-280.- биттагу: Сгеек-беЛиап бутћтб1б 
1п ћЈог1ћ е т  Ва1тап а  & от 15Ш 1о 181ћ Сеп1ипеб (280).
Духовни основи српске средњовековне културе.- 1974, г. VII, бр. 1-2, 
стр. 144-152.- бипипагу: брт!иа1 ЕоипсЈапоп оГ 1ће бегћ1ап Месћеуа1 Си11ш 
(144).
Епископ шабанки Антим (1802-1807) (Поводом 175-годишњице првог 
српског устанка).- биттагу: В1бћор АпИит оГ бћаћаи (1802-1807) (282).
П етровић, Душан К. ИсСпорија сремске епархије. Сремски Карловци 
1970,80, стр. 143.- 1972, г. V, бр. 1, стр. 79-80.
Прота Матија Ненадовић (1777-1854).- 1978, г. XI, бр. 3, стр. 
131-139.- бшшпагу: Рго1а Мапја Кепаскмсћ (1777-1854) (140).
Светислав Мандић, Древник (Записи конзерватора), Београд, Слово 
љубве, 1975,8°, стр. 175+15 илустрација.- 1976, г. IX, бр. 3, стр. 208-211.

КЕРН КИПРИЈАН
Богословска заснованост пастирства. Превео Милорад Лазић.- 1986, 
г. XVIII, бр. 3 -4 , стр. 233-239.- бшшпагу: Тћео1о§1е оГ Раб1ога1 АсћуИу 
(239).

КИРХОФ КИЛИАН
Свети Симеон нови БоГослов.- 1985, г. XVII, бр. 1-3 , стр. 157-162. 
П ревео са немачког монах М итрофан Хиландарац. -  бшшпагу: б ат! 
бутеоп 1ће Ке\у Тћео1о§1ап (162).

КЊАЗЕВ АЛЕКСЕЈ
Пророци.- 1973, г. V бр. 2, стр. 83-106; бр. 3, стр. 173-187; бр. 4, стр. 
309-325.- бшптагу: Тће Ргорће1б (325).

КОВАЧЕВИЋ БОЖИДАР
Из циклуса "Студенинка вићења", 1972, г. V, бр. 2, стр. 127-134.- 
бшшпагу: боте ^ 1б10Пб пеаг б!ис!етса Мопаб1егу (134).
Слунај Владимира Соловјова -  1971, г. 4, бр. 3, стр. 193-201.- бшпгпагу: 
Тће Сабе оГ Масћпиг бо1оујоу (201).

КАРГАНОВИЋ СВЕТОЛИК
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КОВАЧЕВИЋ МИЛАН
Култ Светог краља Стефана Првовенчаног.- 1984, г. XVI, бр. 1-2, 
стр. 131-136.- бшшпагу: Уепегабоп оГ 81. 51ерћеп 1ће Е1гб1-Сго\упес1 Кјп§ 
оГ бегћ1а (136).

КОКС ХАРВЕЈ, види Шин Роџер 

КОЛЕСНИКОВ АЛЕКСАНДАР
Тајновиделац будућности.- 1985, год. XVII, 5р. 1-3, стр. 53 -94 .- 
бигпшагу: ^ б т п  оГ 1ће Ри1иге (94).

КОМАН ЈОВАН
Значај хришћанскоГ пријатељства. -  1973, г. VI, бр. 2, стр. 156-157.- 
бишгпагу: Тће 51§пШсапсе оГ СћпбИап Рпепс1б1ир (157).

КОШУТИЋ ВЛАДЕТА Р.
Мишљење о књизи Раи1-а ЕуЉШтоу-а "I 'Ог1ос1ох\е" (Рапб, 1979, Оебс16е 
с!е Вгои\уег).- 1986, г. XVIII, бр. 3 -4 , стр. 247-251.- бипипагу: Еуа1иа11оп оГ 
Раи1 Еу<1ок1тоу'б Воок оп ОПћодоху (251).

КРАЋУНАШ ИРИНЕЈ
Натприродно рађање Господа нашеГ Исуса Христа. -  1973, г. VI, бр. 3, 
стр. 208-216.

КРСТИЋ ДАНИЛО
"Васељенски" протојереј ГеорГије (1893-1979).- 1982, г. XIV, бр. 1-2, 
стр. 1- 8.
За Русију, христоносну -  хиљаду молитава!- 1988, г. XX, бр. 3 -4 , стр. 
121-129. бигптагу: Рог Сћпб! -  ћеапп§ Кибб1а -  Ее1 ХЈб ЕШ ир Тћоибагм! 
Ргауегб (129).
ИконоГраф: слуГа Лепоте Божије. -  1990, г. XXII, бр. 4, стр. 213-214.

Култура и к у л т -  1991, г. ХХШ , бр. 1-4, стр. 17-18.
МистаГошки значај Свете тајне Евхаристије (Трећи дан Симпосиона).- 
1981, г. XIV, бр. 1-3 , стр. 58-68.
Миро Главуртић, Сатана ("П росвета", Београд, 1978, стр. 319).- 1979, 
г. XII, бр. 4, стр. 283-285.
Парохија као Црква у малом. -  1980, г. XIII, бр. 3, стр. 77-88.
Православно схватање универсалности (католичности) -  1972, г. V, 
бр. 2, стр. 148-149.
Пре свеГа Бог. -  1972, г. V, бр. 1, стр. 1-3.
Свети Родоначелник.- 1973, г. VI, бр. 1, стр. 1-3.
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КУЗМАНОВИЋ РАДОСЛАВ
Човеков дувански Грех,-  1978, г. XI, ћг. 4, стр. 249-260 -  бшпшагу: Мап'б 
б т  оГ бто1ап§ (260).

КУЛИЋ ИРИНЕЈ
Православна ликовна уметност у тајни преображења линности.- 
1984, г. XVI, бр. 3 -4 , стр. 201-210.- бишшагу: Опћос!ох Аг1 аб М1б1егу о! 
Мапб Тгапб-И^игаПоп (210).

ЛАЗИЋ МИЛОРАД
Етос византијског црквеноГ појања,- 1984, г. XVI, бр. 3 -4 , стр. 
237-243.- бшшпагу: Тће ЕШоб оПЗугапћпе Сћап! (243).
Проблеми истраживања византијске културе. -  1984, г. XVI, бр. 3-4 , 
стр. 271-275.- бишшагу: Кебеагсћ Ргоћ1ешб 1П Вугапћпе Сићиге (275).

ЛАУТ РАЈНХАРД
Шта нам порунује Достојевски? (Превела са руског Мира Л алић).- 
1990, г. XXII, бр. 1-3 , стр. 129-137.- бшшпагу: \Ућа1 1б Ооб1оуеУбку'б 
Мебба^е Гог 1Јб Тодау?
ЛЕХМАН ПОЛ, види Шин Роџер 

ЛИТМАРИ ТОРЕ
Отвореност према будућности: Шта то знани за Екуменски покрет?- 
1968, г.1, бр. 4 -5 , стр. 322-326.

ЛИТРИЧИН ЈОВАН
Тадеуш Бреза, Бронзана врата, ватикански дневник, Суботица- 
Б еоград .- 1970, г. V, бр. 2, стр. 146-148.

ЛОСКИ ВЛАДИМИР
Свесвета.- 1974, г. VII, бр. 1-2, стр. 45-53.

м. с. м.
Пустињак охридски. -  1986, г. Х\ТП, бр. 1-2 , стр. 1 -2 5 .- бшшпагу: Тће 
НеппИ оГ Осћгис! (В1бћор №ско1ау УеШшпмсћ, 1880 - 1956) (25).

МАЈЕНДОРФ ЈОВАН
Бог у усторији. Са енглеског превео Радомир Ракић.- 1985, г. XVII, 
бр. 1-3 , стр. 147-155.- бшшпагу: Сод т  ШбШгу (155).
Брак у светлости православне теолоГије. Превео с енглеског Јован 
О лбина.- 1974, г. VII, бр. 3, стр. 153-207.
Додатак: I Свето писмо и Свето предање о браку; - II Црквена традиција; ”  III 
Канонско право; - IV Литургичка традиција.
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Васељенска иашријаршија јуче и данас.- 1992, г. XXIV. бр. 1-4, стр. 
72-90.
Ца ли хришћанско предање има будућност  Превео Радомир Р акић.- 
1988, г. XX, стр. 3 -4 , стр. 167-180.- бшшпагу: Пое$ Сћпзћап Тгасћћоп 
Науе а Ри1иге? (180).
Цруштво и култура у четрнаестом веку (Предавање одржано на XVI 
Соп^геб 1п1егпапопа1 с!'ЕШ(1еб Вугапппеб, Висћагеб! 1971, објављено у 
Актима конгреса (1974).- 1992, г. XXIV, бр. 1-4, стр. 33-51.

МАЈНХОЛЦ ПЕТЕР
Историјско -  теолошке концепције Игнатије Антиохијског. -  Превод с 
немачког В. К .-  1984, г. XVI, бр. 1-2, стр. 121-130.- бшптагу: Н1б1опса1 
апс! Тћео1о&1са1 Сопсерпоп оГ 81. 1§паћиб оГ Апћосћ (130).

МАНДИЋ МИЛОРАД
Незастариве "М исли" Блеза Паскала. -  1984, г. XVI, бр. 3-4 , стр. 251- 
262.- биштагу: Еуег^гееп "Тћои&ћбГ' оГРабса1 (262).

МАНЗАРИДИС ГЕОРГИЈЕ
Свети Григорије Палама као учитељ Православља (Превод са грчког 
из часописа "Григориос П аламас", год. 55, мај-јуни 1972, Солун, 
превео архимандрит Амфилохије Радовић).- 1972, г. V, бр. 4, стр. 247- 
253.- бшптагу: б1. Сге^огу Ра1атаб аб Теасћег оГОпћос!оху (253).

МАРКОВИЋ МАРКО С.
Жорж Бернанос између детињства и смрти (1888-1948) -  1990, г. ХХП, 
бр. 4, стр. 215-242.- Кебите: Сеог^еб Вегпапоб -  еп1ге ГепГапсе е! 1а тоП  
(242).
Православна светост Јованке Орлеанке по француској књижевности- 
1990, г. XXII, бр. 1-3 , стр. 37-67. -  бшптагу: Тће ОпћосЈох Сћагас1ег оГ 
Јоап оГ Агс'б батШпебб (68).
РелиГија Расинова.- 1987, г. XIX, бр. 3 -4 , стр. 129-166.- бшшпагу: 
Кећ§1оиб1 ЕгГе оГКас1пе (166).
Тајна Косова.- 1989, г. XXI, бр. 1-2, стр. 7 -2 8 .- биттагу: Тће Муб1егу 
оГКобОУО (28).

МАРКОВИЋ МИЛАН
За сахрањивање или спаљивање мртвих?- 1975, г. VIII, бр. 3, стр. 
175-182.- бшшпагу: Рог Випа1 ог Сгетаћоп оГШе Беас! (182).
Размишљања поводом контрацептивних (зло)употреба.- 1971, г. 4, 
бр. 2, стр. 99-104.- бшшпагу: боте Тћои§ћ1б оп Ше Аћибе оГ СоШгасерШ 
РШб (105).
Тајна живота. -  1972, г. V, бр 4. стр. 271-283.- Кебите: бесге! с!е 1а 
^ е  (283).
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Свети Теодор Студит и њеГове везе са Римом. -  1984, г. XVI, бр. 1-2, 
стр. 111-120.- бипшшу: Тће Ие1а1шп оГ 81. Тћеодоге оГ 51оисћоп К оте 
(120).

МАРКОВИЋ ТЕОДОР
Зографи XVIII векљ- 1984, г. XVI, бр. 3 -4 , стр. 227-234.- бишшагу: 
бегћ1ап Ка1уе 1соп -  Р а т 1ег оГ 1ће XVIII Сеп1игу (234).
ПрилоГ разумевању иконописа зоГрафа XVIII века, -  1989, г. XXI, бр. 
1 -2 , стр. 103-112.- бишшагу: А СопШћииоп 1о 1Јпс1егб1апсћп§ оГ 1соп -  
Ра1п1егб Ггот XVIII с. (112).
МИДИЋ ДОБРИВОЈЕ, види Мидић Игнатије 

МИДИЋ ИГНАТИЈЕ
Есхатолошка димензија цркве и њен утицај на хришћански ж ивот- 
1989, г. XXI, 1-2 , стр. 7 7 -9 1 .- бшшпагу: Ебсћа1о1о§1са1 Оћпепбшп оГ 1ће 
Сћигс апс! Иб 1пГ1иепсе ироп СћпбИап Е1Ге (91).
Од слободе као бунта до слободе као бића. -  1991, г. ХХШ, бр. 1-4, стр. 
35-52.
Уместо уводника. -  1991, г. ХХШ, бр. 1-4, стр. 3-15.

МИЈАЧ БОЖИДАР
Времена већ неће бити -  1985, г. XVI, бр 4, стр. 213-228.- бшшпагу: Епс! о! 
Тћпе (228).
ЕсхатолоГија (наука о последњим збивањима историје).- 1988, г. XX, 
бр. 1-2 , стр. 1-117. бшшпагу: Ебсћа1о1о§у. Тће БосШпе оп 1ће ћаб! Тћт§б 
(117)
Садржај: Предговор (1-2). - I Савремена чежња за вечним животом (3-10). П Есхатолош ка 
ситуација света (11-18). III Црква - почетак есхатона (19-28). IV Апосгасија и 
анастасија (29-58). V Смрт и бесмртност (59-71). VI Други долазак Исуса Христа 
(Парусија) (72-102). VII Нови свет Божији (103-109). VIII Ризик и шанса (110-116).

Икона -  света слика,- 1980, г. XIII, бр. 1-2, стр. 1 -7 2 .- бшшпагу: 1соп 
- Но1у 1та§е (72).
Садржај: Предговор (1-2). I Криза иконопопгговања (3-7). II Проблеми иконографије (8- 
33). III Смисао иконоборства (33-44). IV Светост иконе (45-57). V Деловање иконе (58- 
69). П оговор (70).

Литургија -  фактор обнове живота (Други дан симпосиона 8. фебруар).- 
1980, г. XIII, бр. 3, стр. 106-124.
Мртви живот (Ц рква у светлости суда Б ож ијег).- 1983, г. XV, бр. 4, 
стр. 167-180.- бшшпагу: Тће Беас! 1лГе (180).
О Антихристу. -  1986, г. XVIII, бр. 3 -4 , стр. 155-169.- бшшпагу: Оп 
1ће Апћсћћб! (169).

МАРКОВИЋ МИЛОВАН
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Певани на сшакленом мору. -  1989, г. XXI, бр. 1-2, стр. 53-67.- бшшпагу: 
Тће бш§егб оп 1ће беа оГ С1абб (67).
Прота Јован Гајић, Вера, Београд, 1971. -  1972, г. V, бр. 4, стр. 299- 
301.
Реч као тајна (Катихетски значај литургичке проповеди) Други дан 
Симпосиона.- 1981, г. XIV, бр. 1-3, стр. 35-48.
Светлост са Косова ("Народна књижевност Срба на Косову", десет 
књига, Прииггина, 1980).- 1982, г. XIV, бр. 3-4 , стр. 131-149.
Смисао црквене аскезе по учењу ПреподобноГ Симеона Новог 
БоГослова. -  1991, г. XXIII, бр. 1-4, стр. 107-124.
Функција иконе.- 1974, г. VII, бр. 1-2, стр. 66-77.- биттагу: Тће Рипсћоп 
оПсопб (77).
Христолошки карактер иконе (Одломак из необјављеног списа 
"Икона као света слика").- 1976, г. IX, бр. 3, стр. 165-177.- биттагу: 
Тће Еббепсе оГ 1ће 1соп (178).
Црква у нероду, -  1978, г. XI, бр. 4, стр. 211-224.- биштагу: Тће Сћигсћ 
апс! 1ће Иаћоп (225).

МИЛИН ДР АГАН Л.
Библија и археолошка открића,- 1973, г. VI, бр. 3, стр. 223-235.- 
бишшагу: Тће ВИ>1е апс! Агсћео1о§у (235).
Јерусалим у Старом завету. -  1973, г. VI, бр. 2, стр. 146-155.- бипипагу: 
1егиба1ет т  1ће ОШ Теб1атеп 1 (155).

МИЛИН ЛАЗАР
Без полемике (Мислим да смо се ипак слож или).- 1973, г. VI, бр. 1, стр. 
78-79.
ДоГма о искупљењу и спасењу. -  1973, г. VI, бр. 2, стр. 107-122.- 
бшшпагу: Б о § та  оГ Кес!етрпоп апс! ба1уапоп (122).
О једној књизи која је моГла бити добра (Димитрије Калезић, 
Упознајмо религију -  из историје и философије религије, Београд, 
1972. године, страна 244, Б 8°, издање аутора, Тираж: 1.000 примерака, 
иггампа "Сава Михић", Зем ун .).- 1973, г. VI, бр. 1, стр. 69-78.
Позитивизам и хришћанство. -  1972, г. V, бр. 1, стр. 4 -1 6 .- бшшпагу: 
РобШу15т апс! Сћпбћапћу (16).
Свети Дух треће лице Свете Тројице.- 1973, г. VI, бр. 4, стр. 287-299. 
-  бшшпагу: Тће Но1у б р т 1 - 1ће Пигс! Регбоп оГ 1ће Но1у Тппћу (299-300).
Теолошки осврт на један марксистички уџбеник о религији.- 1971, г. 
4, бр. 2, стр. 8 5 -97 .- бшптагу: А Тћео1о§1са1 У&ч/ оГ а Магаб! Тех! -  Воок 
опКећ§1оп (98).
Утицај Православне цркве на духовну културу српскоГ народа.- 1974, 
г. VII, бр.4, стр. 224-235.- бшшпагу: Тће 1пДиепсе оГ 1ће Ог1ос1ох Сћигсћ 
оп 1ће брт!иа1 СиИиге оГ 1ће бегћ1ап Реор1е (235).
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МИОДРАГОВИЋ МИЛОВАН
Догмат о ваплоћењу Бога ЛоГоса у Октоиху. -  1987, г. XIX, бр. 3 -4 , 
стр. 241-246.- бшшпагу: Тће О о§та оп 1ће 1псата1тп оГ Оо<11ће Ео^об *п 
1ће "Ос1оећоб” (246).
Проблем страдања по књизи о Јову.- 1985, г. XVII, бр. 1-3 , стр. 
133-141.- бшптагу: РгоМетб оГ биИегт^ Ассогсћп^ 1о 1ће Воок оГ Уоћ 
(141).

МЛАДЕНОВИЋ МИЛАН
Тренутак нашеГ књижевноГ језика -  из светлости два упорна тона на- 
ше културне повести.- 1982, г. XIV, бр. 3 -4 , стр. 205-216.

МОЈОВИЋ ДРАГАН
Светосавски храм као Завет повратка средишту. -  1990, г. XXII, бр. 
1-3 , стр. 175-179.- бшптагу: Тће Огеа! Сћигсћ о! б1. бауа аб 1ће Ке1игп То 
1ће Сеп1ге (180).

МУЖДЕКА МЕТОДИЈЕ
Без блаГодати нема живота. -  1972, г. V, бр. 3, стр. 155-159.
Црква наша насушна. -  1971, г. 4, бр. 2, стр. 81-84.

МУНТЕАНУ Л.
Св. Апостол Павле -  мануелни радник.- 1972, г. V, бр. 3, стр. 191-197.- 
бшптагу: б1. Ароб11е Раи1 аб Мапиа1 ^огкег (197).

НАЈДАНОВИЋ ДИМИТРИЈЕ
Једно монументално дело о психотерапији. К.М. Јшјеу1сћ (Е<ћ1ог -  
игесћик) -  01гес1 Рбућо1ћегару, уо1итеб 1 апс! 2: Т\уеп1у -  е1§ћ! А тепсап 
Оп§1па1б (Директна психотерапија: 28 метода проистеклих у Америци, 
удватом а). ШхуегбИу оГМ1апи Ргебб, 1973, рр. (стр.) 915.- 1974, г. VII, 
бр. 1-2 , стр. 94-102.- бипипагу: А Мопитеп1а1 \Уогк оп Рбусћо1ћегару 
(101- 102).
ХристолоГија Имануела Хермана Фихтеа (Историјско откровење 
као спасење света -  С паситељ ).- 1972, г. V, бр. 4, стр. 254-261.- 
бшшпагу: Сћпб1о1о§у оГ 1ттапие1 Негтапп уоп Р1сћ1е (261).

НЕЛАС ПАНАЈОТ
Свети и Велики сабор Православне цркве (М исли о његовој богослов- 
ској припреми).- 1973, г. VI, бр. 1, стр. 4 -1 5 .- бшптагу: Тће Но1у ап<1 
Огеа! СоипсИ о! 1ће Опћо<1ох Сћигсћ (15).

НИКОПУЛОС ЈОАНИС
Цар Јустинијан као теолоГ.- 1990, г. XXII, бр. 1-3, стр. 109-126.- 
бшшпагу: Етрегог Јибћтап аб а Тћео1о§1ап (127).
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нисиотис никос
Увод у богословно сазнање (Атина 1965, на грчком) Превод приказа са 
француског језика из часописа Соп1ас1б 56 (1966), превео ђакон Радо- 
мир П оповић.- 1992, г. XXIV, бр. 1-4, стр. 111-118.

ОЛБИНА ЈОВАН Ђ.
Приказ часописа "Богословскије труди" бр. 5, Издање Московске 
патријаршије за 1970. Годину.- 1971, г. 4, бр. 3, стр. 228-237.

ОТАЦ ВАСИЛИЈЕ
Монашко ткање на чунку живота. Превео јеромонах др Амфилохије 
Радовић.- 1975, г. V III.- бр. 1, стр. 36-45.- бишшагу: Оп Мопазћс ПГе оп 
1ће МоиШ А1ћоб (45).

ОТАЦ КАЛИСТ
ОдГовор оца Калиста.- 1975, г. VIII, бр. 3, стр. 203-204.

ПАВИЋ МИЛОРАД
Кратка историја Косова. Ш ест векова после косовске битке.- 1989, г. 
XXI, бр. 1-2, стр. 1-6.- бшшпагу: А бћоП Н1б1огу оГ Кобоуо. 6001ћ Апшуегбагу 
оГ 1ће ВаШе оГКобоуо (6).

ПАВЛОВИЋ МИОДРАГ МИЈА
Апокалипса и књижевно предање.- 1986, г. XVIII, бр. 3 -4 , стр. 
139-142.
Византијска и западна духовна поезија. Препев. -  1985, г. XVII, бр. 4, 
стр. 189-200.- битшагу: ВутагШпе апс! \Уеб1е т  бр1п!иа1 Рое1гу (200).
Молитва за светоГорске монахе. 1986, г. Х\Ш1, бр. 3 -4 , стр. 129-130.
Читати Данила II .-  1988, г. XX, бр. 3 -4 , стр. 191-194.- бипипагу: 
Но\у 1о Реас! мТће Пуеб" оГПаше1 II Тос1ау (194).

ПАПАДОПУЛОС СТИЛИАН
ТеолоГија и језик. -  1992, г. XXIV, бр. 1-4, стр. 107-110.

ПАПАНДРЕУ ДАМАСКИН
Јединство цркве са православноГ Гледишта.- 1971, г. 4. бр. 4, стр. 
246-261.- бшшпату: Тће ТЈш1у оГ 1ће Сћигсћ Ггот 1ће Ог1ћос1ох б!апс1р01п1 
(261-262).

ПАТАЧИ ГАВРИЛО
Није се играти са вечношћу (Обраћање једног језуита у православље). 
-  1983, г. XV, бр. 4, стр. 145-164.- бшшпагу Опе Боеб по! Р1ау \ућћ Шб 
Е1егпИу (165).
Ослобођење унутрашњеГ човека у православној духовности. -  1979, г. 
XII, бр. 4, стр. 209-227.- гебите: 1.а ИћегаИоп с!е Г ћ о тте  1п1епеиг <1еб 1а 
бр1п1иаћ1е оПћос1охе (227).
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ПАТРИЈАРХ ГЕРМАН
Први дан Симпосиона (7. фебруар) Његова Светост отвара Симпосион,- 
1980, г. XIII, бр. 3, стр. 74-76.

ПАТРИЈАРХ ДИОДОР
Против Екуменизма, -  1990, г. ХХП, бр. 1-3, стр. 209- бшшпагу: 
Рго1еб!ап11опб Олћо<1охеб (209).

ПАТРИЈАРХ ФОТИЈЕ
Општа посланица 'Источним архијерејским престолимат (866.). (Са 
грчког превео, Панајотис Василиадис) Посланица се налази у Кодексу 
204 ф. 1-13 библиотеке метоха Светог Гроба у Константинопољу -  
1992, г. XXIV, бр. 1-4 , стр. 17-31.

ПЕРИЋ ЂОРЂЕ
Мајка Св. Саве, госпођа Ана(стасија) према историји и предању.- 
1986, г. XVIII, бр. 3 -4 , стр. 185-231.- бшшпагу: 51. Апаб1аб1а -  Мо1ћег о! 
51. бауа (231).
"Химна Светом Сави" у прошлости и данас.- 1991, г. XXIII, бр. 1-4, 
стр. 147-175.

ПЕРОВИЋ ДАВИД
Пастир као жива икона,- 1987, г. XIX, бр. 3-4, стр. 201-225- биттагу: 
Рпеб! аб а 1лут§ 1соп (225).
Старац Паисије Величковски и његов допринос духовном развоју Русије у 
18. и 19. веку.- 1990, г. ХХП, бр. 1-3, стр. 139-151- битпшу: 51аге!2 Ра1ббу 
^еИскоУбку'б СоМпћипоп То Тће 5р1п!иа1 Сго\у1ћ оГ КиббЈа 1п 181ће апс! 181ћ 
СеМипеб (152).
Темељни појмови и начела Светога Писма.- 1989, г. XXI, бр. 1-2, стр. 
6 9 -76 .- биттагу: Ваб1С КоИоп апс! Рппар1е оГ 1ће Но1у 5спр1игеб (75-76).
Христос на ликовној академији. -  1986, г. XVIII, бр. 3 -4 , стр. 241-246 -  
биттагу: Сћпб! апс! 1ће Веаих Аг1б Асас1ету (246).

ПЕТРОВИЋ ИВАН
Румунска православна црква и њена савремена наука,- 1972, г. V, бр. 1, 
стр. 17 -22 .- бшпшагу: Тће Потап ОлћоПох Сћшсћ апс! Пб СоМетрогагу 
Тћео1о§у (22).

ПЕТРОВИЋ МИОДРАГ М.
Митрополит китруски Варнава Џорџатос, Основне конституције 
управљања православних патријаршија, са историјским прегледом, 
Атина 1972, стр. 433.- 1973, г. VI, бр. 2, стр. 160.
Номоканон у 14 титула и византијски коментар. Атина 1970. (на 
грчком јези ку).- 1971, г. 4, бр. 1, стр. 75-78.
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Номоканонско учење о заштити социјално угрожених. -  1974, г. VII, 
бр. 1-2 , стр. 7 8 -8 8 .- бишшагу: Теасћт§ о! 1ће Мотосапопб оп 1ће Саге о! 
1ће бос1а11у Оргеббес! (88).
ПаугеХегцхоуо^ К. КараугкоХа Мт|тро7со11тоо Корсу81а<; -  КЛЕ1Е ТОК 
1ЕПГЖ КА Ш КО И  ТНЕ АКАТОЛ1КН1 ОП0ОАОЕОУ ЕККЛНПАЕ, 
(А ог|уа1 1970 ае^. 490). Пантелејмон К. Караннкола, М итропполит 
Коринтски,Кључ Св. Канона Источне православне цркве, Атина 1970, 
стр. 490.- 1975, г. УШ, бр. 3, стр. 198.-
Положај и права византијског цара у цркви.- 1971, Г. 4, бр. 4, стр. 
307-315. - бшптагу: Тће РобШоп апд Ш§ћ1б о! 1ће Вутапћпе Етрегог 1П 1ће 
Сћигсћ (315).

ПЕТРОВИЋ СЛОБОДАН
Арх. Димитрије Димитријевић, Морално боГословље (православна 
етика) (издаје: Свети архијерејски синод Српске православне цркве, 
Београд, 1970).- 1972, г. V, бр. 2, стр. 142-145.

Вучић Радмило, ПсихолоГија РелиГије9 Издање Светог архијерејског 
синода Српске православне цркве, Београд, 1971.- 1972, г. V , бр. 1, 
стр. 75-78.

ПсихолоГија у етици.- 1972, г. V, бр. 4, стр. 288-293.- битшагу: 
Рбусћо1о§у ш Е1ћ1сб (193).
Свети Сава -  Отац нашеГ духовноГ стваралаштва.- 1971, г. 4, бр. 1, 
стр. 54-62.- бшшпагу: б1. бауа - 1пбр1гег о! ош бр1п1иа1 Сгеа1т 1у (62).
Сократова етика и теоГносија.-*Истражујте писма, јер сматрате да у 
њима имате ж ивот вечни; и она сведоче за мене (Јов. 5, 39).- 1971, г. 4, 
бр. 4, стр. 296-301.- бшшпагу: босга!еб Е1Шсб апд Тћео§поб1б (301).

ПЕТРОНИЈЕВИЋ -  РАЈКОВИЋ ЉУБИЦА
Рано -  хришћански и византијски утицаји у духовној музици Западне 
цркве.- 1980, г. XIII, бр. 4. стр. 251-290.- бшшпагу: Еаг1у Сћпбпап апп 
Вутапппе М иепсеб ироп 1ће Миб1С об 1ће \^еб!егп Сћигсћ (292).
Стара српска музика у периоду од IX до XV века.- 1978, г. XI, бр. 4, 
стр. 244-248.- биттагу: Тће Месћаеуа! бегШап М и б 1С (248).

I 1111 ТЕЉИЋ ТОДОР
Средњовековна црквабосанска -  богумилска или иравославна? -  1971, 
г. 4, бр. 3, стр. 216.- бшшпагу: \Уаз 1ће Ме<Иае\а1 Вогшап Сћигсћ Негећс ог 
Опћодох? (227).

ПЛАКИДА (Р1АСГОЕ БЕбЕЊћЕ)
Обраћање у Православље од бенедиктинаца до светогораца,- 1982, г. 
XVI, бр. 3 -4 , стр. 187-203.
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ПОМАЗАНСКИ М.
Преношење философског "стварања" у теолоГију. Са немачког 
превела Ксенија А танасијевић.- 1972, г. V , бр. 4, стр. 223-224.
Преношење философскоГ "стварања" _у теолоГију. Философија и 
теологи ја.- 1973, г. VI, бр. 3, стр. 161-164.

ПОПОВИЋ АЈ1ЕКСА
Значај "националноГ карактера", као и о питању смемо ли и можемо 
ли оставити безкоренит национални живот своГа народа. -  1970, г. 3, 
бр. 3 -4 , стр. 233-240.
Јединство науке и уметности кроз релиГиозно васпитање. С.Р. б ж т : 
Тће Т\уо Сићигеб апс! 1ће баепШ к Кеуо1и1тп, Сатћпс^е а1 1ће ТЈтуегбћу 
Ргебб, 1962, б!г. 52; \Уа11ег Кагр: Зеагбћт^ Гог бс1епсе, Со1итћ1а 1Јтуегб11у 
Еогит, брпп§ 1965, уо1. VIII, №  1, б1. 12-16; Ке\у Уогк.- 1968, г. 1, бр. 2, 
стр. 140-146.
Поводом поГледа једноГ истакнутоГ марксисте на развој "од анатеме 
до дијалоГа" и о моГућности прилоГа овом развоју православних 
боГослова. Ко§ег Сагаис1у, Ргот АпаШета 1о О1а1о§ие, а Магаб! Сћа11еп§е 
1о 1ће СћпбИап Сћигсћеб, Ие\у Уогк, 1966.- 1969, г. 2, бр. 5 -6 , стр. 370-383.
Проповед СветоГа Саве -  седам стотина педесет Година у антоло- 
Гији светскоГ беседништва.- 1969, г. 2, бр. 2, стр. 170-175.
Синтеза религиозне и световне револуције. Аг1иер1бћор оГ СаШегћегу 
Апћиг М1сће1 Кашбеу: басгед апд беси1аг, Топдоп 1966.- 1968, г. 1, бр. 3, 
стр. 219-225.

ПОПОВИЋ АНДРЕЈ
Света слика као прозор према небу.- 1985, г. XVII, бр. 1-3, стр. 
143-145.- биштагу: 1соп 1ће Но1у 1та§е (145).

ПОПОВИЋ ВЛАДАН Д.
Беркли о БоГу иматерији.- 1976, г. IX, бр. 1, стр. 1-139.
Садржај: Ж ивот и рад (1-19). -Б еркли  и данашње дискусије о науци (20-30). -Б еркли  и 
предходници (31-36). -Н ова теорија вида (37-47). -О  употреби језика (48-58). -О  
нематеријалносги света (59-76). -С азнањ е Бога (77-96). -Берклијеви критичари (97-119). 
-Б ерклијев реализам (120-140).

Две културе и питање треће у светлости истине доГме о Светој 
Тројици. -  1968, г. 1, бр. 2, стр. 104-115; бр. 3, стр. 176-185; бр. 4 -5 , стр. 
299-317; бр. 6, стр. 402-415; 1969, г. 2, бр. 1, стр. 22-30; бр. 2, стр. 
103-121; бр. 3 -4 , стр. 208-231; бр. 5 -6 , стр. 308-325; 1970, г. 3, бр. 1-2 , 
стр. 7-47; бр. 3 -4 , стр. 140-166; бр. 5-6 , стр. 208-308.
Етичко и идеолошко писање историје.- 1969, г. 2, бр. 5 -6 , стр. 
293-307.

34



Исшорија сриског народа у ироблемашици аналишинке философије 
историје.- 1969, г. 2, бр. 1, стр. 1-21; бр. 2, стр. 89-102; бр. 3 -4 , стр. 
177-207.
О једној песничкој неортодоксној идеји "веннања неба и пакла", као и 
о питању шта је "иза културе" иронија или хришћанско Откривење. -  
1970, г. 3, бр. 1-2 , стр. 1-5; бр. 3 -4 , стр. 133-139.
Омладина и њена Црква.-  1968, г. 1, бр. 2, стр. 81-103; бр. 3, стр. 
161-175.
Православна црква, Уједињене нације и морални поредак свет а- 
1970, г. 3, бр. 5 -6 , стр. 253-279.
Светосавље, национализам и секуларизација нашег друштва. -  1968, г. 
1, бр. 6, стр. 373-401.
Теолошки погледи и интелектуална историја српскоГ народа. -  1968, 
г. 1, бр. 1, стр. 1-18.
Црква и језик. -  1968, г. 1, бр. 1, стр. 19-30.
Црква и српска интелиГенција. -  1968, г. 1, бр. 4 -5 , стр. 257-298.

ПОПОВИЋ ДРАГОЉУБ Л.
Напомене за беседу о новековом карактеру.- 1968, г. 1, бр. 2, стр. 
116-118.
Напомене за беседу: Шта је истина?- 1969, г. 2, бр. 5 -6 , стр. 326-328. 

ПОПОВИЋ ЉУБИЦА
Напомена за беседу о нехуманости покушаја експериментисања са 
питањем БоГа.- 1969, г. 2, бр. 1, стр. 31-34.

ПОПОВИЋ РАДОМИР
-  V. УопоЈЈ': АгаГ8$апсе пе 1а СкгеИепМ Киззе. Ј̂ а соп^егмоп пи рппсе ИасИтгг 
пи КГеу (988) е( зез сопзедиепсе (Х1-ХШ е 81ес1е), Рапз 1988 (В. Водов, 
Рођењ е руског хришћанства. Обраћање кнеза Владимира и његове 
посланице (11 -  13. век), Париз 1988.- 1990, г. XXII, бр. 4, стр. 299- 
302.
Е/ел Агуе/ег, Ро/шдка и/ео/одуа У/гал/уМо# сап/уа. Прев. Бош ко Бојовић, 
Београд 1988,19-187.- 1989, г. XXI, бр. 1-2, стр. 120-122.
ЈасЈ/ие Магпа/л, РИозоЈгја роууезН, превео 3. Сушић, Загреб 1991, 9 -155 .- 
1991, г. XXIII, бр. 1-4 , стр. 179-182.

Јеромонах Атанасије Јевтић, ПатролоГија 2. Истонни оци и писци 4. 
и 5. века -  од Никеје до Халкидона, 325-451, Београд 1984, 3 -328 .- 
1988, г. XX, бр. 3 -4 , стр. 217-218.
Раде Михаљнић, Лазар Хребељановић, историја, култ, предање, 
Београд 1984,7-359.- 1985, г. XVII, бр. 1-3, стр. 173-175.
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Свети Фотије патријарх цариГрадски и његово доба,- 1983, г. XV, 
бр. 4, стр. 191-210.- биштагу: 51. Рћобиз, 1ће Ра1пагћ оГ Сопб1ап1тор1е 
ап сИ ћбТ те (211).
1200-ота годишњица СедмоГ васељенскоГ сабора (787-1987).- 1989, г. 
XXI, бр. 1 -2 , стр. 119-120.

ПРОТИЋ ДР АГАН
Историчност личности Исуса Христа.-  1980, г. XIII, бр. 4, стр. 
201-227.- бшптагу: Н1б1опсћу о!Оиг 1х>г<1 Јебиб Сћпб! (228).
БоГочовек Господ Исус Христос. -  1993, г. XXV, бр. 1-4, спр. 99-128.
Садржај: Бсгсчовек Госпсд Исус Христос (99-104). -  Тајна бсокансгва Хрисговсг (105-107). -  
Очекивање Спасигеља (109-114). -  Очекивање М еаф  у Израиљу (115-122). -  Хрисгос -  Бог у очима 
сарјих савременика (123-124). -  Исус Хрисгос о себи (124-126). -  Кроз сумње до пламене вере 
(126-128).

ПРОТОПРЕЗВИТЕР ЗАХАРИЈА
Први српски прилози научно -  интелектуалној обради и одбрани вере. 
Др Борислав Лоренц: Философија будућности, Београд 1964.- 1968, г. 
1, бр. 3, стр. 244-253.

ПРОТОПРЕЗВИТЕР ИЛИЈА
Да ли је рационално оправданије веровати или не веровати у БоГа? 
А. Е. Тау1ог, Боеб Со<! ех1б1? Боп<1оп, 1966.- 1968, г. 1, бр. 1, стр. 54-66.
Напомена за беседу о студентским немирима и о социјалној критици 
старозаветноГ пророка Амоса. -  1969, г. 2, бр. 3-4 , стр. 232-237.
Напомене за беседу о условима успеха или неуспеха рада дијалектике.- 
1969, г. 2, бр. 2, стр. 122-129.
Од монотеизма ка политеизму и кибернетичкој идеји времена. 
Поводом изложбе "Неолит централног Балкана" у Народном музеју у 
Београду од 10. априла до 20. маја 1968.-1968, г. 1, бр. 4-5, стр. 327-331.
Православна црква и последице истицања "папскоГ примата". Оеог§е 
Еуегу, Тће Вугапћпе Ра1пагсћа1е 451-1204, Бопскт 1962.- 1969, г. 2, бр. 
5 -6 , стр. 357-369.
Револуција и социјална одГоворност Православне цркве.- 1970, г. 3, 
бр. 5 -6 , стр. 351-359.
Светосавски храм на Врачару у дуГим и добрим разГоворима великих 
мислилаца. -  1970, г. 3, бр. 1-2 , стр. 83-87.
Светосавски храм на Врачару у поднебљу једне ппрескочене Генерације" и 
о питању реконструкције наше студије историје.- 1970, г. 3, бр. 3 -4 , 
стр. 208-217.
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Извори светости Светог Саве.- 1980, г. XIII, бр. 4, стр. 229-235.- 
бшшпагу: 81. бауа о!* 8егђ1а апс! 1ће боигсез оГШћ ба1п1ћпебб (236).
Историјски значај манастира Милешеве.- 1987, г. XIX, бр. 1-2, стр. 
89-118.- бишшагу: Н1б!опса1 б1§пШсапсе оГ 1ће Мопаб1егу о!* МИебћеуа 
(117-118).
Јанко Хуњади и цељски Грофови.- 1989, г. XXI, бр. 1-2, стр. 93-102. 

ПУРИЋ МЛАДЕН
Оић I геа1поз( 1ете1ј1 к>о§обоуебје ЈићоупозМ, ргеуоЈ 5 гизкод М1ко1е ТНаИега ј 
Магка КоуадеуГса, ГтхГапје "КгЗсапзка зас1а$пјо51т, Тп г̂ећ 1985, зГгапа 187— 1986, 
г. XVIII, бр. 1-2 , стр. 120-124.
Иконоборство и Седми васељенски сабор.- 1987, г. XIX, бр. 3 -4 , стр. 
167-184.- бишшагу: 1сопос1абт аш! 1ће беуешћ Еситешса1 СоипсП (184).
О Светом предању. -  1988, г. XX, бр. 3 -4 , стр. 180-183.- бишшагу: Оп 
1ће Но1у Тгасћпоп (183).

РАДОВАНОВИЋ МИЛАН
Света тајна покајања и њено преображајно -  васпитно дејство.- 
1981, г. XIV, бр. 1-3 , стр. 49-57.

РАДОВИЋ АМФИЛОХИЈЕ
Исихазам као освајање унутрашњих простора. -  1976, г. IX, бр. 3, стр. 
145-152.
ЛитурГија и подвижништво.- 1975, г. VIII, бр. 4, стр. 208-220.- 
бишшагу: Пшг^у аш! Абсећабш (220)
ЛитурГијска катихеза и њен значај (Трећи дан Симпосиона -  9. 
фебруар).- 1980, г. ХШ, бр. 3, стр. 140-160.- бшшпагу: Рапбћ аб а 1луш§ 
СошшипИу оГ\УогбМр (161).
Међуправославни боГословски симпосион (Солун, од 12 -  16. септембар 
1972.).-1972, г. V, бр. 4, слр. 225-246.- бишшагу: 1п1ег-Ог1ћо(1ох Тћео1орса1 
бушробшп Јп Тћебба1ошк1 (245-246).
Мистика боГочовечанскоГ реализма. -  1983, г. XV, бр. 1-3 , стр. 27-41. 
-  бишшагу: Мубћабш оГ 1ће Тћеап(1пс Кеаћбш (41).
О тајни Крста ХристовоГ. -  1984, г. XVI, бр. 3 -4 , стр. 153-161.- 
бишшагу: Оп 1ће Муб1егу оГ Сћпб1‘б Сгобб (161).
Порекло Златоустове ЛитурГије.- Бег ТЈгбргип  ̂ (1ег СћгубОб1ошиб- 
1г1иг§1е уоп Оеог§ \Уа§пег, Мипб1ег/\Уеб1Г. 1973.- 1974, г. VII, бр. 4, стр. 
280-282.
Прожимање стварноГ и нестварноГ бића по св. Максиму Исповеднику. 
П риказ на књигу: 1л шопс1е е! ГЕ^Ибе бе1оп Мах1ше 1е СопГеббеиг, раг А1а1п 
Кгои, Рапб, 1973.- 1975, г. VIII, бр. 1, стр. 58-67.

ПУЗОВИЋ ПРЕДРАГ
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Васкрсење као суштина хришћанске вере.- 1978, г. XI, бр. 3, стр. 
97-105 .- бишшагу: Кебиггес11оп а§ Еббепсе оГ СћпбИап Еа11ћ (103).
Отац Јустин у Светоотачком Предању,- 1984, г. XVI, бр. 1-2, стр. 
95-110 .- бишшагу: Ра1ћег ЈибОп Ророу1сћ апс! 1ће РаШбћс Тгасћиоп (110).
Предање и црква. -  1971, г. 4, бр. 2, стр. 106-118.- бипипагу: ТгаЉћоп о! 
1ће ОПћос1ох Сћигсћ (118).
Спасоносност св. тајне покајања или исповедање Грехова.- 1975, г. 
VIII, бр. 2, стр. 69-80.- бишшагу: ба1уаИопа1 Абрес1б оГ 1ће басгашеп! о1 
КерипШпсе апс! СопГебб1оп (81).
Тајна спасења по светом Максиму Исповеднику.- 1984, г. XVI, бр. 
1-2 , стр. 8 1 -94 .- Тће Муб1егу оГ ба1уапоп Ассогсћп^ 1о 1ће б1. Мах1шиб 1ће 
СопГеббог (94).
Царство Небеско у Православном Предању.- 1984, г. XVI, бр. 1-2, 
стр. 137-151.- бишшагу: Тће Кт§с1от оГНеауеп 1п 1ће Опћодох Тгасћиоп 
<151).
Чешири сшошине глава о љубави свешог оца нашег Максима Исиовед- 
ника.- 1979, г. XII, 5р. 4, стр. 193-208.- биштагу: Роиг СепПшае оп Еоуе 
оГ б1. Мах1тиб 1ће СопГеббог (208).

РАДОСАВЉЕВИЋ ЈОВАН
Исихазам.- 1985, г. XVII, бр. 1-3, стр. 1-51.- бишшагу: Н1б1опса1 апсј 
Тћео1о§1са1 бигуеу (51).
Манастир Студеница за време ДругоГ светскоГ рата од 1941 -  1944. 
Године.- 1986, г. XVIII, бр. 1-2, стр. 45-71.- бшптагу: б!ис1етса Мопаб1ег> 
Бипп^ 1ће бесопс! \УогМ \Уаг (1941-1944) (71).

РАКИТА АТАНАСИЈЕ
Халкидонски сабор и њеГов доГмат- 1987, г. ХЗХ, бр. 1-2, стр. 31-58.- 
биттагу: Тће Б о ^ та  оГ Сћа1сес1оп (58).

РАКИЋ РАДОМИР
ЈоИп Јау Ни%Ие$, АИ$оШе1у Ии1 апп ШеНу УоМ. Тће Рара1 СопсЈетпаћоп о! 
Ап§ћсап Огс1егб, 1896. Согриб Воокб, \Уаћ1п§1оп -  С1еуе1апс1, 1968, б!г. 348. 
-  1971, г. 4, бр. 3, стр. 238-240.
Околина новоГ завета. Ес1иагс1 ћоћбе, 1Јт\уе11 с1еб Иеиеп Теб1атеп1б, 
СбИп^еп: ^епс!епћоеск Киргесћ! 1971, стр. 224 са једним цртежом, две 
карте, две табле, 8 °- Сгипс1пбб ги т  Иеиеп Теб1атеп1. Оаб Иеие Теб1атеп1 
Оеи1бсћ, Ег§Шшт§бге1ће 1, игесћцк Сегћагс! РпесШсћ. ВМ  15,80. -  1973, 
г. V I, бр. 1, стр. 63-68.
Петар Ћебић, Екуменизам и вјерска толеранција у Југославијв 
(М ладост, Београд, 1988, стр. 192).- 1989, г. XXI, бр. 1-2 , стр. 122-125.
СлуГе Божије, слуГе људи.- 1971, г. 4, бр. 3, стр. 161-167. -  бшшпагу: 
бегуаШб оГ Сос1, бегуаШб оГМеп (167).

РАДОСАВЉЕВИЋ АРТЕМИЈЕ

38



РАНИСАВЉЕВИЋ МИЛУТИН
Духовни и молитвени живот пророка,- 1980, г. XIII, бр. 3, стр. 
125-139.

РИСТИЋ НРЕДРАГ
Стање у савременој православној архитектури. -  1972, г. V, бр. 4, стр. 
284-287.- бишшагу: бш е т  1ће СоШетрогагу ОШкх1ох АгсћИесћхге 
(286-287).
Узнесење простора.-  1973, г. VI, бр. 3, стр. 217-221.- бишшагу: 
Абсегшоп оГ брасе (222).

РОБЕРТСОН ПЕТ
Нови светски поредак. Ра1 КоћеПбоп, Тће № у \УогШ Огс1ег, \\Шгс1 
рићИбћт§, БаИаб - Иопс1оп - Уапсоиуег - Ме1ћоигпе. Превео В. Д .- 1992, г. 
XXIV, бр. 1-4 , стр. 119-128.

РОМАНИДИС ЈОВАН
Откривење, Свето Предање, свето Писмо и непогрешивост.- 1976, 
г. XI, бр. 4, стр. 221-245.- бшшпагу: Кекуаћоп, Но1у Тгасћћоп, Но1у бепрШгеб 
апс! 1пГаШћШ1у (246).

РОУЗ СЕРАФИМ
Православље и религија будућности. Са енглеског превео Андреј 
П оповић.- 1989, г. XXI, бр. 3 -4 , стр. 129-231.- бшптагу: ОПћоИоху апс! 
1ће КеН§10п оГ 1ће РиШге (231).

РОУТОРН ЏЕФРИ (КО\УТНОШЧ ЈЕГЕЕКУ)
Црква у револуционарном веку. П едесет година после револуције. 
Један приватан поглед на садашњи дијалог између хришћана и 
м арксиста.- 1969, г. 2, бр. 2, стр. 130-139.

РОШ ПЕТАР
На рукоположењу новог свештеника.- 1972, г. V, бр. 2, стр. 88 -92 .- 
бшшпагу: А11ће ОгсћпаНоп оГа Ие\у Рпеб1. (92).
"Покајте се, јер се приближило царство Небеско" (Превео с енглеског 
Епископ С теф ан).-1973, г. VI, бр. 2, стр. 181-182.

САВИЋ ЖИВО ЈИН И.
Извори и мотиви песника Антуна Бранка Шишића. -  1977, г . . X, бр. 3, 
стр. 161-177.- бшшпагу: боигсеб апН МоНуеб оГ А.В. бћ11шсћ'б Роећу (178).

САВИЋ РАДМИЛА
Музички домен средњовековне Србије.- 1986, г. XVIII, бр. 1-2 , стр. 
73-104 .- бшшпагу: Тће Миб1са1 АсШеуетеп! оГМесћеуа! бегћ1а (103-104).
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САМАС ВАСИЛОС
Имамо ли истог Бога као нехришћани. -  1973, г. VI, бр. 1, стр. 60 -62 .- 
бишшагу: Бо Науе 1ће баше Со<1 аб N011 -  Сћпбиапз (62).

с а н џ а к о в с к и  с г е ф а н

Божанске енергије -  превазилажења дуализма.-  1981, г. XIV, бр. 1-3, 
стр. 119-125.- бишшагу: Б т п е  Епег§1еб Апоуегсопип§ о^ 1ће Оиаћбгп 
(125).
Свети Серафим Саровски (1759-1833) и препород руског народа.-  
1982, г. XIV, бр. 3 -4 , стр. 151-157.

СВЕТИ АТАНАСИЈЕ ВЕЛИКИ
Томос Антиохијцима,- 1973, г. VI, бр. 4, стр. 237-242.

СВЕТИ ВАСИЛИЈЕ ВЕЛИКИ
О Духу Светом, глава 18: Како у исповедању трију ипостаси очувамо 
Благочестиви Догмат монархије (ТН1 МСЖАРХ1АХ = једноначалија, 
једног принципа), где је уједно и изобличење оних који Духа (Светог) 
подбројавају (превео јеромонах А танасије).- 1979, г. XII, бр. 4, стр. 
169-176.- бшмпагу: Бе брт1и бапсго (176).

СВЕТИ ГРИГОРИЈЕ ПАЛАМА
Исповедање православне вере (изложено од свештеног митрополита 
Солунског Светог Григорија П алам е).- 1978, г. XI, бр. 4, стр. 157-161. 
-  бшшпагу: СопГеббшп оГ 1ће Ог1ћо<1ох Раћћ (161).

СВЕТИ ЕПИСКОП ГОРАЗД ПРАШКИ
Судбина словенских боГослужења у Великој Моравској. Превео Др К. 
Душан С урм а.- 1989, г. XXI.- бр. 1-2 , стр. 113-118.- бшшпагу: Њб1огу 
оР 1ће б1ауошс Ш1е т  Мога\1а (118).

СВЕТИ МАКСИМ ИСПОВЕДНИК
Четири стотине Глава о љубави.- 1979, г. XII, бр. 4, стр. 193-208; 
1984, г. XVI, бр. 3 -4 , стр. 211-225.- бшшпагу: Рог Нип<1гес1 Сћар1егб оп 
Боуе (225).

СВЕТИ СИМЕОН НОВИ БОГОСЛОВ
Молитва мистинна. Препевала са грчког В.А. .-1986, г. XVIII, бр. 
3 -4 , стр. 131-137.

СВЕТИГОРА А.
Божићни заГрљај БоГа и човјека,- 1975, г. VIII, бр. 4, стр. 205-207.
Између безнађа и наде (Поводом изложбе "Тридесет година Удружења 
ликовних уметника С рбије").- 1977, г. X, бр. 3, стр. 183-186.
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СВЕТОГОРАЦ ЕМИЛИЈАН
Мучеништво као полазни елеменат ПравославноГ монаштва. Превео 
са грчког Јевтић А танасије.- 1982, г. XIV, бр. 3-4 , стр. 105-113.

СЕМЈОНОВ АЛЕКСАНДАР ТЈАН -  ШАНСКИ
Аскетика по учењу Отаца Цркве. С руског превео јеромонах Амфи- 
лохије Радовић.- 1975, г. VIII, бр. 4, стр. 233-244.- бшпшагу: Абсебсб т  
1ће Теасћт^ оГ 1ће Но1у Рагћегб (244).

СИМИЋ ПРИБИСЛАВ
Јоанис Кармирис: Православна еклисиологија (Аоуцах1кг|<; ТцгЈца Е. 
ОР0ОАОЕО1 ЕККЛНЕОЛОГ1А Догматика, део 5: Православна еклиси- 
ологија, Атина 1973, стр. 831), 1975, г. VIII, бр. 2, стр. 139-143.
Света тајна крштења и живот парохије.- 1981, г. XIV, бр. 1-3, стр. 
18-34.

СИМУЛОВ ОБРАД
"Срце има својеразлоГе'.- 1975, г. VIII, бр. 2, стр. 93-116.- бшшпагу: 
”Тће НеаЛ ћаб ћб о у̂п Кеабопб” (117).

СОЛЖЕЊИЦИН АЛЕКСАНДАР
Покајање и самооГраничење као катеГорија националноГ живота. 
П ревео с руског (из књиге "Из-под" Париж, 1974), јеромонах Амфи- 
лохије (Радовић).- 1975, г. VIII, бр. 2, стр. 82 -91 .- бишшагу: КереШапсе 
апс1 беГГ -  П тћапоп; Аб Са1е§опеб оГ Иаћопа! ПГе (92).

СОЛОВЈЕВ ВЛАДИМИР
Кратка повесСц о Антихристу. Последњи део из књиге "Три разго- 
вора". Први пут се појављује у преводу епископа Данила и ђакона 
Радомира Ракића.- 1974, г. VII, бр. 1-2 , стр. 126-143.

СРДАНОВИЋ - БАРАЋ ОЛГА
Владика Платон Атанацковић (1788 -  1867).- 1985, г. XVII, бр. 1-3 , 
стр. 163-172.- бишшагу: Р1а1оп А1апаско\1сћ (1788-1867) Вгбћор оГИоу1 бас! 
(172).
Јован Јовановић бачки епископ (1732-1805). Родољубље и политичке 
идеје.- 1982, г. XIV, бр. 3 -4 , стр. 165-174.
УлоГа жена у Српској православној цркви после ДруГоГ светскоГ 
рата. -  1983, г. XV, бр. 4, стр. 213 -  221.- бшшпагу: Тће Ко1е оГ ^ош еп ш 
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Георгије Флоровски

Д и л е м а  х р и ш ћ а н с к о г  и с т о р и ч а р а *

"Хришћанство је религија историчара"1. Фраза је тешка, али 
је тврдња тачна. Хришћанство је у основи отворен изазов исго- 
рији, сведочење вере о извесним специфичним збивањима у 
прошлости. Вера је признала да су се ова збивања сгварно дого- 
дила. Ови исгоријски моменти или догађаји су признати као 
крајње важни. Укратко, вера их је идентификовала као "велика 
дела Божија" - Ма§паНа Оег "Скандал специфичносги", да се по- 
служимо фразама Герхарда Китела1 2, припада самој суштини 
хришћанске поруке. И само хришћанско Вјерују је у самој бити 
исгоријско. Оно обухвата целину посгојајања у доследно 
непоновљивој исгоријској шеми "историје спасења", од сгва- 
рања па до краја света, до последњег Суда и краја историје. 
Нагласак је стављен на крајњу тежину извесних историјских 
догађаја, наиме на догађај Оваплоћења, доласка Месије, Њего- 
вог крсга и страдања, Његовог Васкрсења. Према томе, с 
правом се може тврдити да је хришћанска религија свакодневни 
позив за проучавање историје.

И баш у овом искрсавају главне тешкоће. Просечан верник, 
било које деноминације или традиције, једва да је свесган своје 
основне дужности - да проучава историју. Историјски образац 
хришћанске поруке је очигледан. Међутим, људи су пре 
заинтересовани за "вечну истину" поруке, него ли за оно што су 
склони да сматрају "акцидентом" исгорије, чак када рас- 
прављају о чињеницама библијске историје или историје цркве.

1 Магс В1осћ, Аро1о§1е роиг ПВ&опе (1и Меиег сШ1$1опеп "СаЈиеге Јеа Аппа1е8" 3 
(Рапз, 1949), у енглеском преводу: Тће Н1з1опап'$ Сгаб (Иеху Уогк, 1953), стр. 4.

2 СегћапЗ К1Ие1, Тће Језиз оГ НЈз1огу, М1з1епшп Сћгхзћ изд. С.К.А. Ве11 ап<1 А<1о1Г 
Е)е18$тап (ћоп§тапз, 1930) стр. 31. и даље.

49



Па зар сама порука не превазилази исгорију указујући на "жи- 
вот будућег века"? Постоји наглашена тенденција да се исто- 
ријске чињенице тумаче као слике или символи као типични 
случајеви или обрасци и да се "исгоријска сгања" трансфор- 
мишу у неку врсгу поучне параболе. Имамо могућносги да ову 
тенденцију следимо унатраг, све до раних векова хришћанске 
историје. Ми се у наше време налазимо у центру жестоке 
контроверзије, баш у односу на овај проблем.

С друге стране, током последњих неколико декада је поново 
откривена и наглашена суштинска исгоричносг хришћанске 
религије и свеж импулс овог пробуђеног историјског увида се 
веома осећа на свим пољима савременог теолошког истражи- 
вачког рада - у библијској егзегези, у проучавању црквене ис- 
торије и литургике, у извесним савременим покушајима "ре- 
конструкције вере", па чак и у савременом екуменском дија- 
логу. С друге стране, недавни позив да се изврши радикална 
демитологизација хришћанске поруке, је злослутни знак про- 
дуженог антиисторијског става извесних средина. Јер, демито- 
логизовати хришћанство значи, у пракси, деисторисати га, ли- 
шити га исгорије, без обзира на стварну разлику између мита и 
историје. У сгвари, савремени захтев није ништа друго него 
нова форма теолошког либерализма, који, бар од века 
ренесансе, упорно покушава да хришћансгво избаци из његовог 
историјског контекста и укључености у све животне сфере, да 
открије његову вечну "суштину" (с1аз Шезеп сЈез Сћпб1:еп-1итз)3 и 
да скине његову исгоријску љуштуру. Парадоксално је да су 
рационалисги ренесансе и побожни пијетисти различитих 
огранака, а исто тако и сањалачки мисгици, у сгвари делали у 
истом правцу. На крају крајева, исте ефекте је имао и утицај 
германског идеализма, без обзира на његову историјску појаву. 
Нагласак је био скренут са "спољашњих" чињеница историје на 
"унутарњи" доживљај верника. У оваквој интерпретацији је 
хришћанство постало "религија доживљаја", мистично, етично, 
или чак интелектуално. Просто се осећало да је исгорија 
ирелевантна. Историчност хришћанства је била сведена на 
признање "историјске" значајности извесних идеја и принципа, 
који су настали под одређеним условима времена и простора, 
али ни у ком смислу нису са њима били суштински повезани. У

3 Н.М. Роилске, МоЈегп Н1б1опеп5 ап<1 Ше $Цк1у оГЊзШгу, (Топс1оп, 1955), стр. 227- 
228.
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оваквој интерпретацији, личност Исуса Христа је изгубила своју 
круцијалност, без обзира што је Његова порука била, у извес- 
ном опсегу, чувана и одржавана.

Очигледно је да овакво антиисторијско становиште није било 
ништа друго него специфичан облик акутног историцизма, то 
јест специфичне интерпретације исгорије, у којој је историчносг 
била искључена као нешто акцидентно и индиферентно. Већина 
либералних аргумената су били, а и сада су, исторични и кри- 
тички, мада се иза њих лако могла открити дефинитивна 
идеолошка прејудиција или предрасуда. Либерална школа одлу- 
чно је неговала историјске студије, али да би историју дис- 
кредитовала или је приказала као причу о греху и промашају и, 
најзад, да би историју протерала са теолошког подручја. Ова 
"злоупотреба историје" од стране либерала учинила је да 
"легална" употреба историје у теологији буде сумњива у кон- 
зервативним круговима. Да ли је било поуздано да се вечне 
хришћанске истине учине, у било ком погледу, зависне од 
исгоријских података, који су по својој природи временски? 
Због тога је кардинал Манинг осуђивао свако позивање да 
историју или на "старину", као отпадништво и јерес. У овоме је 
он био сасвим формалан: По њему Црква нема исгорију. Она је 
стално у континуалној садашњости.4

Најзад, упорно се постављало питање да ли човек сгварно 
може да "зна" историју, односно, прошлосг? Како неко може, 
разумном мером сигурносги да разабере шта се сгварно десило 
у прошлости? Наше слике о прошлости су тако колебљиве и 
мењају се из генерације у генерацију, па се чак разликују од 
једног историчара до другога. Да ли оне нису ништа друго него 
субјективна мишљења, импресије или интерпретације? Сама 
могућносг неког исгоријског знања изгледа да мора да буде у 
компромису са скептичким исграживањем научника. Изгледа да 
чак ни Библија не би могла да се одржи као књига исгорије, 
мада би могла да се одржи као прекрасна парадигма (рагас1е1§та) 
вечне Божије Славе и Милосги. Штавише, ако неки признају да 
су хришћани по призиву исгоричари, може се тврдити да су они 
обавезно рђави исгоричари или непоуздани историчари, пошто 
су у бити унапред "ангажовани". Генерално је прихваћено да је 
главна врлина историчара његова непристрасност, његова

4 Н.Е. Мапшп§, Тће Тетрога1 М1$х10п оГ Ше Но1у Оћоб1, Ш Кеазоп ап<1 Ке\те1аиоп 
(разум и откровење), (Ием Уогк, 1866), стр. 227 и даље.
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слобода од свих предрасуда и преурањених закључака, његова 
радикална Уогаиб5е1гип§б1об1§кеП. Међутим, очигледно је да се 
хришћани, ако су верујући и практикујући хришћани, не могу 
свесно ослободити своје ужасне "присграсности", чак ако успеју 
да очувају своје интелектуално поштење и интегритет. 
Хришћани, већ по својој вери и приврженосги, имају обавезу да 
на посебан начин интерпретирају извесне историјске догађаје 
као и сам историјски процес у целини. У овоме смислу они 
ствари неизбежно прејудицирају. Они не могу да буду 
радикално критични. На пример, они се не би сагласили да своје 
свете књиге обрађују као "чисту литературу", нити би могли да 
читају Библију просго као јеврејски "еп". Они не би издали 
своје веровање у круцијалну јединсгвеност Христа. Не би 
прихватили да се из историје избаци "надприродни" елеменат. 
Да ли је, под оваквим условима, уопште могуће било какво 
неприсграсно и критичко проучавање историје? Могу ли 
хришћани као такви да се баве својом професијом? Како они 
могу да оправдају своје настојање? Могу ли они издвојити свој 
професионални рад, као исграживачи, од својих религиозних 
убеђења и да пишу историју као било ко други, као да уопште 
нису информисани о вери?

У овој оптужби је најлакши одговор да сви исгоричари имају 
своје "предубеђење". Исгорија без предубеђења просто је 
немогућа и у стварности не посгоји.5 У сгвари, "еволуци- 
онарни" исгоричари, очигледно, нису ни мало мање спутани од 
оних који верују у библијско откровење, једино су спутани 
неком другом предрасудом. Ернесг Ренан и Јулиус Велхаузен 
били су не мање везани него Рикчиоти или Пер Лагранж, а 
Харнак и Баур не мање него Дом Одо Касел и Дом Грегори 
Дикс. Они су једино били обавезни различитим сгварима. 
Сувише добро је познато да исгоријски подаци могу да буду 
искривљени или унакажени да би се удовољило свим врсгама 
унапред посгављених "критичких" концепција, чак далеко ви- 
ше него што се некада чинило из обавезе према "традицији".

Међутим, ова врсга аргумената је врло двосмислена и 
неуверљива. Она би могла, на крају крајева, да води у крајњи

5 Интересантна дискусија о овом предмету на Англо-америчкој конференци- 
ји историчара, јули 1926. Три предавања - С.Н. Мс П\уат, Ј. МеуепНогГ 1 ЈХ. 
Мопзоп - штампана су под заједничким насловом "В1а$ т  Н1з1опса1 \Уп(ш§" у 
"Наз^огу", XI (октобар, 1926) 193-203. стр.
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скептицизам и да дискредитуЈе проучавање исгориЈе у сваком 
погледу. Она би, у сгвари, довела до тоталног одусгајања од 
свих захтева и наде за некаквим поузданим исгоријским 
сазнањем. Изгледа, међутим, да се у целој дискусији обично 
оперише са врло непоузданом концепцијом исгоријског про- 
учавања, концепцијом изведеном из једне друге исграживачке 
обласги, наиме, из природних наука. Унапред се предпоставља 
да посгоји "универзални метод", који може да се примени у 
свакој обласги научног исграживања, без обзира на специ- 
фични карактер предмета исгтраживања. Ово је самовољна 
предпосгавка, која не може да издржи научну проверу и која је, 
у сгвари, веома оспорена током последњих декада, како од 
стране исгоричара тако и философа. У сваком случају, мора да 
се пре свега дефинише природа и специфичан карактер 
"исгоријског" и којим путем и начином може да се до њега дође 
и да се он схвати. Мора да се дефинише циљ и сврха историјског 
проучавања, па тек онда да се определи метод којим се овај циљ 
или циљеви могу постићи. Само у овој перспективи може да 
буде посгављено питање о "непристрасности" и "предрасуди" и 
да се на њега разумно одговори. II

II

Проучавање историје је неодређен труд. Циљ је такође 
неодређен. Историја, то је проучавање прошлости. Стриктно 
говорећи, ми одмах морамо да сузимо делокруг испитивања. 
Наиме, исгорија је проучавање људске прошлосги. Изједнача- 
вање исгорије људи и природне исгорије, била би неоправдана 
предпоставка или опција. Због такве натуралисгичке пред- 
посгавке, која, у крајњем исходишту, води негирању специ- 
фичног карактера људског постојања, учињена је велика штета 
проучавању исгорије. У сваком случају, "прошлост", као таква, 
не може да буде директно посматрана. Она је прошла и стога 
није никада дата у било каквом "могућем искуству" (да се 
послужимо фразом Цон Стјуарт Мила). Сазнање прошлосги је 
по неопходносги индиректно и изведено закључивањем. Оно је 
увек интерпретација:Прошлосг може само да буде рекон-
струисана. Да ли је тај задатак могућ? И како је могућ? У 
ствари, ни један историчар не почиње са прошлошћу. Његово
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полазиште је увек у садашњосги, којој и он сам припада. Он се 
осврће унатраг. Његово полазиште су његови "извори", 
примарни извори. Из њих и на њиховом ауторитету он иде у 
"откривање" прошлости. Процедура зависи од природе и 
карактера његових информација и његових извора.

Какви су ови извори? Шта чини да би нешто посгало за 
исгоричара "извор?" У извесном смислу, готово све, отшез гез 
зсЉШз, може да послужи као исгоријски извор, под условом да 
исгоричар зна како да га употреби, како да прочита податак. 
Али, с друге стране, уопште ниједна ствар није сама по себи 
историјски извор, чак ни хроника, или прича, па ни аутобио- 
графија. Историјски извори посгоје, у капацитету извора, само у 
контексту историјског истраживања. Ствари су саме по себи 
неме, чак и текстови и говори. Они говоре само онда када се 
разумеју. Они дају одговор само када су исгражени, као сведоци 
испитани, када су посгављена права питања. И прво правило 
историјске вештине састоји се у прецизном унакрсном испи- 
тивању сведока, постављању правих питања и форсирање да 
одређени остаци и документа одговоре на та питања. У својој 
прекрасној књижици Аро1о§1е роиг ГЊзГоЈге, ои Међег <1* НЈзГопеп, 
Марк Блох илусгрује правило са убедљивим примерима:

"Пре Буше д Перта (Воисћег с!е РегШез), исто као и у нашим 
данима, било је изобиље кремених остатака (артифакта) у 
алувиуму Соме. Међутим, није никог било да постави питање. 
Према томе није ни било преисторије. Као стари медиевелисг, 
ја не признајем боља документа од повеља. То је стога што знам 
да им поставим питања. Збирка римских натписа, с друге стране, 
мало ће ми казати. Ја, мање више, знам како да их прочитам, 
али не како да им посгавим унакрсна питања. Другим речима, 
свако исгоријско истраживање предпоставља да то истражи- 
вање, од самог почетка, има свој правац. У почетку мора да 
посгоји активна инспирација. Само пасивно посматрање, чак 
под претпосгавком да је тако нешто могуће, није никад ничему 
продуктивном допринело ни у једној науци.6

Ова примедба савесног и критичког научника је - открове- 
ње. Шта у ствари он препоручује своди се на то да је свако 
исгоријско истраживање, по дефиницији, "истинито истражи- 
вање", прејудицирано од самог почетка - прејудицирано сгога 
игго је - усмерено. Без тога не би било испитивања, ствари би

6 М. В1осћ, Н. д. стр. 64-65.
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биле остављене да - ћуте. Само у контексту "ствари", постају 
"извори", само онда када истраживачки ум историчара над 
њима врши "егзорцизам". Чак у експерименталној науци, 
чињенице саме по себи никада не говоре, него само у процесу и 
контексгу директног истраживања. Стога ни један научни 
експеримент не може никада да буде извршен уколико 
предходно истраживач није обавио експеримент у уму. Сама 
опсервација је немогућа без извесне интерпретације, то јесг - 
разумевања.7

Проучавање историје је било болно хендикепирано некрити- 
чком и "натуралистичком" концепцијом историјских извора. 
Они су грешком често посматрани као независни ентитети, који 
су постојали пре и изван процеса историјског истраживања. 
Сагласно томе, исгоричарима је био наметнут лажни задатак: 
Очекивало се да они у изворима пронађу историју, третирајући 
те изворе као "сгвари". Из таквих настојања не може да 
произађе ништа друго него псеудоисторија, историја направ- 
љена "маказама и лепком"8, "историја без историјског проб- 
лема", као што је то подесно сгилизовао Бенедето Кроче.9 
Извесни исгоричари су намерно настојали да се сведу на улогу 
извештача, али и "извештачи" морају да буду интерпретативни 
и селективни ако желе да буду разумљиви. У сгвари, са 
историјским изворима се не сме поступати просто као са 
"осгацима", "траговима" или "отисцима" прошлости. У исто- 
ријском исграживању је њихова функција сасвим различита. 
Они су пре сведоци него трагови. А ни једно сведочење не може 
да буде процењено ван процеса интерпретације. Никаква збирка 
извештаја о чињеницама, никаква компилација вести и података 
није историја, чак ни историја рукописа. Никаква хроника није 
исгорија.Према оштрој примедби Бенедета Крочеа, "хроника је 
само леш историје", П саПауеге. Хроника је само "сгвар", ипа соза, 
комплекс звукова и других знакова. Међутим, историја је "акт

7 Види упечатљиву анализу о експерименталној методи Клода Бернара (С1аи<1е 
Ветагс!), у његовом класичном есеју 1п1пх1ис110п а ГеПДе <1е 1а теД есте 
ехрептеп1а1е (Рапг, 1865). Бертсон ову књигу упоређује са ЕИзсоигз зиг 1а 
теЉоЉ о<1 Е)акаЛа: Тће РкИозоГу оГ С1аи<1е Вегпагс! и Тће Сгеаћуе Мш<1 (№ \с 
Уогк, 1946) стр. 238 и даље.

8 Види примедбе К.С. СоПт^ткхГ-а Тће Иеа оГ ЊзЉгу (Иеш Уогк 1946) стр. 257 и 
даље

9 ВепедеПо Сгосе, Еа 81опа соте Репзјего е соте Аиопе, 4. изд. (Бари, 1943), 
енглески превод ШзГогу аз Ше бГогу оГПћегТу (ТошЈоп, 1949), од стр. 85.

55



духа", ип аПо 8ртша1е.10 "Ствари" постају "извори" само у про- 
цесу сазнања, у односу на исграживачки интелект научника. 
Изван овог процеса историјски извори једноставно не постоје.

Питање које посгавља историчар је питање о значају  и зна- 
чењу. И са сгварима се тада посгупа као са знаковима  и сведо- 
цима  прошле реалносги, а не једносгавно као са осгацима или 
утисцима. Једино знакови могу да буду интерпретирани, а не 
"чисге чињенице", пошто питање о"значају и значењу" прева- 
зилази чисгу датосг. Има сгвари без значења и неважних и оне 
уопште не могу да буду схваћене или интерпретиране баш због 
тога што су безначајне, исго као што у разговору можемо да 
пропусгимо да разумемо неке узгредне примедбе, које и немају 
сврху да пренесу неку поруку. Исгоријско сазнање је једна врсга 
разговора, дијалог са онима у прошлосги, чији живот, мисли, 
осећања и намере исгоричари насгоје да поново открију, кроз  
документ а  који о њима сведоче или их опредељују. Сагласно 
томе, из извесних чињеница се могу изводити закључци, речи 
или сгвари, као из знака о значењу, само ако и када ове 
објективне сгвари могу да буду законито третиране као 
знакови, то јесг, као носиоци значења и то уколико можемо да 
разумно схватимо да су ове сгвари имале димензију дубине, 
димензију значења. Ми њима не приписујемо значење. Значење 
треба да откријемо. Дакле, у извесним сгварима, у нашим 
документима и изворима, налази се значење утолико уколико 
иза њих можемо да увидимо посгојање других интелигентних 
бића. Према томе, исгорија је проучавање љ удске прош лост и, а 
не било које прошлосги, као такве. Само човек има исгорију у 
сгриктном смислу ове речи. Р.Г. Колингвуд разрађује ову мисао 
са великом јасноћом. Очигледна је блиска сличносг између 
једног археолога и једног палеонтолога: Обојица су - копачи.. 
Ипак, њихов циљ је сасвим различит. "Археологова употреба 
слојевитих реликата зависи од његовог схватања да су они дело 
нечијег сгваралаштва, који су служили људској потреби и тако 
изражавају начин на који је човек некада размишљао о свом 
власгитом животу". У проучавању природе, с друге сгране, не 
посгоји таква разлика између "спољашњег" и "унутарњег", у 
односу на одређене податке. "За научника природа је увек само 
феномен" не у смислу непотпуности у својој реалности, него у 
том смислу да је она спектакл, који је презентиран научниковој

10 ВепеЉПо Сгосе, Теопа е 81опа <1е11а 81опо§гаПа, 6. изд. (Бари, 1948), стр. 11.
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интелектуалној опсервацији. Међутим, историјски догађаји 
никада нису феномени, никада спектакли за контемплацију, 
него ствари које историчар посматра, не на које Гледа, него кроз 
које гледа да би у њима уочио мисао"11. Историјска документа 
не могу да буду интерпретирана као знакови, јер су бременита 
значењем, као изразима или рефлексијама, намерним или 
спонтаним - људског живота и труда. Овим значењем могу други 
располагати уколико посгигну идентификацију између себе, као 
тумача значења, и оних чије мисли, дела или обичаје тумаче. 
Ако овај контакт, из било којих разлога, није успосгављен, или 
уопште не може да се успосгави, немогуће је било какво ра- 
зумевање и немогуће је извлачење било каквог закључка, чак 
ако су документа или реликти препуни значења, као што је то, 
на пример, у случају недешифрованог писма. Опет "сведочан- 
сгва" могу да буду погрешно схваћена и погрешно интерпре- 
тирана - исго онако као што чесго један другог погрешно 
разумемо у свакодневном разговору, или не можемо да нађемо 
"заједнички језик" - тада је свака комуникација немогућа. Као 
што можемо погрешно да интерпретирамо инострани тексг, не 
зато што једноставно правимо грешке у преводу, него зато што 
не успевамо да осмислимо унутарњи свет оних лица чија 
сведочења дешифрујемо. Еш&ћ1ип§ у сведочење је очигледни 
предуслов разумевања. Ми и речи један другога стварно деши- 
фрујемо чак у обичној конверзацији, а понекад, нажалосг, не 
успевамо да постигнемо задовољавајући резултат. Семантички 
проблем, то јесг, интелигентно општење, општење између 
интелигентних бића, је урођено у целокупном процесу историј- 
ске интерпретације. Према Ранкеовој изреци "историја тек по- 
чиње када споменици посгану разумљиви"11 12. Треба додати да су 
само "разумљиви документи" у пуном смислу историјски 
документи, историјски извори како каже Х.И. Мару (X. И. 
Мароу) мс1ап$ 1а шезиге ои ШбЈопеп реи1: е! раћ и сотргепсће ^иеЦие 
сћобе”13. Доследно томе интерпретатор припада процесу интер- 
претације не мање него подаци које треба протумачити, исго 
као што су у разговору оба партнера од суштинске важности за 
успешан исход дијалога. Разумевање је немогуће без извесне

11 СоШп§̂ уоос1, Н. д. стр. 214.
12 ћеороИ Гоп Капке, \^е11§е$сћ1сћ1е, део I, 3. издање, (ће1р21§, 1883) "Уоггеде" 

(предговор) стр. IV.
13 Непп - 1гепее Маггои, 'Т)е 1а соппа188апсе ШзИпцие" (Рапз, 1954) стр. 83

57



мере "фодности", интелектуалне или духовне симпатије, без 
сгварног сусрета умова. Колингвуд је у праву када указује да:

"Исгоријско исграживање открива исгоричару снагу њего- 
вог власгитог ума. Кад год пронађе неки исгоријски неразум- 
љив материјал он је открио ограниченосг свог власгитвг ума. 
открио је да постоје извесне области у којима он није у сгању да 
мисли, односно није више или још није у сгању. Неки исго- 
ричари, понекад цела поколења историчара, налазе да у 
извесним исгоријским периодима ништа није разумљиво и на- 
зивају их "мрачним вековима". Међутим, ове фразе ништа не 
говоре о самим тим вековима, мада нам много говоре о лично- 
стима који се служе тим фразама и који нису у стању да осмис- 
ле идеје "које су биле фундаменталне за њихов живот"14.

Прво је правило праве еГзегезе: Морамо да се ухватимо у 
коштац са умом писца, морамо тачно да откријемо оно што је 
намеравао да каже. Фраза, или цела повест, или цео документ 
могу се погрешно разумети ако пропустимо да то учинимо или 
ако у тексгу читамо своје власгите мисли. Никаква реченица, 
никакав текст, не сме да буде пропуштен као "бесмислен" про- 
сто зато што нисмо били у стању да му откријемо смисао. Текст 
погрешно читамо када буквално схваћамо оно што је речено 
метафорично, а исго тако када интерпретирамо оно што је било 
замишљено да буде сгварна прича изражена као парабола.

"Ви не можете да установите шта човек мисли студирајући 
његову изговорену или написану реч, без обзира што је гов@- 
рио или писао по савршеним језичким правилима и са искреном 
намером. Да бисте установили његово мишљење морате такођс 
да знате о каквом се питању радило (питању у њег@в©м 
власгитом уму и по претпоставци у вашем) на које је бн мислиа 
да даје одговор, писмено или усмено".15

Исто је то и у нашој стварној конверзацији и међусобном оп- 
штењу у свакодневном животу. Тако је и у нашем проучавању 
историјских извора. Историјски документи су документи жив@- 
та.

Сваки историчар почиње од одређеног податка. Затим, на- 
пором свога истраживачког и испитивачког ума, тај податак 
прихвата као "сведочансгво" или евентуално, као "комуника- 
цију" из прошлости, то јест, као осмишљени знак. Силом своје

14 СоПтдтхх!, Ор. ск. 218-219
15 Исти, Ап Аи1оћк>§гарћу (Њујорк, 1949) стр. 31.
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интелектуалне интуиције он ухвати значење ових знакова и 
тешко поново проналази, у једном акту "индуктивне имагина- 
ције" опсежан оквир радње, у коме су сви његови подаци инте- 
грисани у кохерентну, то јесг, разумну целину. Ту је и неизбе- 
жан елеменат процене или боље рећи "надахнућа" у овом 
процесу разумевања, као што и неозбежно постоји одређени 
елеменат процене у сваком покушају да се разуме нека друга 
особа. Недостатак урођене процсне, или имагинарне симпатије, 
могао би да онемогући сваку квнверзацију, с обзиром да није 
васпостављен стварни контакт умова па учесници као да 
говоре различитим језицима, так# да изречена мисао једне 
особе постаје порука за ону другу особу. У извесном смислу, 
сваки акт разумевања је "ментални експеримент", а у њему је 
увек "инспирација" неопходно нужан елеменат. Инспирација је 
једна врста менталне визије, недељиви акт проницљивости, акт 
имагинације, надахнут и контролисан од стране човековог 
целокупно сгеченог искусгва. Нек© би могао рећи да је то акт 
"фантазије", али је та фантазија специфичне врсге. То је 
сазнајна фантазија и, како Бенето Кроче то елоквентно 
објашњава, без ње је исгоријско сазнање просто немогуће: зепга 
диеб!а псобЦчшопе а пИе г̂агшпе ГагДабћса поп е с1а1о пе репуеге б*опа, 
пе 1е§§ег1а е т1:епс1ег1а. То је као што он каже, фантазија у мисли, 
(1а &п1аб1а пе1 регшего е рег регшего) "конкретност мисли", која 
обухвата способност расуђивања, те је стога логички дис- 
циплинована и контролисана и при томе јасно издвојена од било 
какве поетске самовоље.16 "Разумевање је интерпретација било 
изговорене рњчи или самих значајних догађаја", као што је 
тврдио Ф.А. Тренделенбург: АНеб Уегбапс1тбб 1б! 1пегрге1аЦоп ће1 еб 
с!еб §ебросћепеп \УоЛеб одег с!ег бшпуоИеп Егбсћешип§еп бе1ћб1;.17 
Уметносг херменевтике је срж исгоријске вештине. И, као што 
је то прикладно рекао један руски научник "мора се посматрати 
као што се чита, а не читати како се посматра".18 "Читати" - 
било текстове или саме догађаје - значи "разумети их", схватити 
унутарње значење, а разумевајући интелект не може да буде

16Сгосе, Теопа е 81опа, стр. 29 и даље, сравни СоШп^оос!, Тће Меа, стр.214 и 
даље.

17 Гг. А<1. Тгепс1е1еп1>иг§, ћо§ 1бсће Ш 1егбисћип§еп, то м  П.2, стр . 408.
18 Г. Спет, Историн как предмет логики у Научшлл Известил, (Москва, 1922) 

стр. 15-16.
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искључен из процеса разумевања, као што ни читалац не може 
да буде елиминисан из процеса читања.

Историчар мора да буде критичан према себи самом, чак 
критичнији према себи него према својим изворима као таквим, 
јер извори су оно што јесу, то јест "извори" тачно у пропорцији 
према питањима која им историчари посгављају. Како каже 
Х.И. Мару: "Документ се подразумева у оној мери у којој про- 
налази историчара способног да процени најбоље његову 
природу и његов опсег", с!апб 1а шебиге ои П бе гепсопГгега ип МбГопеп 
сарађ1е (Гарргеаег ауес р1иб <1е ргоГопсЈеиг ба паШге еС ба ропее.19 Врсга 
питања које појединачни историчар стварно посгавља, у 
највећој мери зависи од његовог духовног узраста, од његове 
целокупне личности, од његових диспозиција и занимања, од 
амплитуда његове визије, чак од његовог допадања или 
недопадања. Не треба заборавити да су сва разумљива акта, 
сгриктно говорећи, лична и само у овом облику личних аката, 
могу да имају неку егзистенцијалну релевантност и ваљаносг. 
Мора да се, озбиљно и педантно, провере све прејудиције и 
предпосгав-ке, али никада не би требало да се покуша да се 
људски ум испразни од свих предпосгавки.. Такав покушај би 
био самоубисгво ума и могао би да доведе до тоталне менталне 
сгерилносги. Такав ум је неизбежно сгерилан. Индиферентносг 
и неутралност или неодлучносг нису врлине него пороци, како 
код исгоричара тако и код литерарног критичара, док год он 
пледира на "објективносг". Исгоријско схватање је, у крајњој 
мери, интелектуални одговор на изазов извора, на деши- 
фровање сигнала. Извесна мера релативносги је својсгвена свим 
делима људског поимања, као што је неизбежна и у личним 
односима. Релативносг је, једносгавно, конкомитантна односима.

Крајња сврха исгоријског исграживања није у васпосгавља- 
њу извесних објективних чињеница, као што су: подаци, места, 
бројеви, имена и слично, уколико је све ово неопходна уводна 
припрема - него је у сусрету са живим бићима. Без сумње, 
објективне чињенице морају да буду најпре брижљиво пос- 
тављене, верификоване и потврђене, али све ово није коначни 
циљ историчара. Историја је, да цитирамо Х.И. Маруа још јед- 
ном, "сусрет са другим" - ПшКнге ебТ гепсопГге сГаМгш.20 Узак и 
празан ум су стварне препреке овом сусрету, као што су,

‘^Маггоу, Ор. сп. стр. 120.
201зћ, Ор. сћ. стр. 101.
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очигледно, препреке и у свим људским односима. Историја, као 
субјект проучавања, је историја љ удских бића  у свом узајамном 
односу, у својој осамљености и отуђењу, у својим високим 
тежњама и својим изопаченостима. Једино људи живе у исгорији 
- живе, крећу се, труде се, сгварају и руше. Једино су људи 
ист оријска бића  у пуном смислу речи. У исгоријском поимању 
ми успосгављамо контакт са људима, са њиховим мислима и 
насгојањима, са њиховим унутарњим светом и са њиховом 
спољашном делатношћу. У овом смислу Колингвуд је био без 
сумње у праву када је тврдио да "не постоје" пуки догађаји "у 
историји". "Што се погрешно назива 'догађај', у стварности је 
акција, делатносг и израз неке мисли (намере, сврхе), њеног 
узрочника (силе); стога је посао исгоричара да идентификује 
ову мисао".21

У овом смислу Колингвуд тврди да је "права историја, исто- 
рија мисли". Било би неправедно да ову тврдљу одбацимо као 
бесмислени интелектуализам, као непожељни дух изанђалог 
хегелијанизма. Колингвудов нагласак није толико на мисли као 
таквој, колико на интелигентном сврсисходном карактеру 
људског живота и идеалности. У историји не постоје само до- 
гађаји и збивања, него делатносги и труд, посгизања и 
фрусграције. Једино ово даје смисао људском постојању. У 
крајњем исходишту, исгорија је исгорија човека у једносгав- 
ности и многострукосги његове егзистенције. Ово чини специ- 
фични карактер исгоријског схватања и сазнања. Доследно 
томе, методи морају да буду пропорционални у односу на циљ. 
У веку милитантног и доктринарног позитивизма, ово је чесго 
било игнорисано, а и данас се неретко заборавља у нашој исто- 
рији. Објективно сазнање, тоге §еоте1псо, је немогуће у исго- 
рији. Ово ипак није неуспех, пошто историјско сазнање није 
знање објект а, него знање субјекта "са-личности" и "са-парт- 
нера" у трагању за животом. У овом смислу, исгоријско сазна- 
ње јесте и мора да буде егзистенцијално сазнање. Оно чини 
радикални раскол између "проучавања Духа" и "проучавања 
Природе", између сће Се18*е5\\т85еп-бсћаДеп и <ће №Шг\\'185еп- 
бсћаЛ.22

21 СоШп§\уоо<1, Аи1оћк>§гарћу, стр. 127-128.
22 За цео чланак види мој есеј "О типах исторического истолкованик 

објављено у Сборник в чест! на Васил П Златарски” (Софија, 1925), стр. 523- 
541 (на руском). Треба захвалити аутору да је до сада ово схватање прихва-
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III

Чесго се тврдило, нарочито од стране историчара сгаре 
школе, да су историчари у својим проучавањима, у односу на 
крајњи циљ, вођени жељом "да сазнају прошлост, онако као 
што ју је могао да сазна њен очевидац", то јест, да у извесном 
смислу, постану "сведоци" прошлих догађаја.23 А баш то је оно 
што исгоричар не може да учини и никада није чинио и не би 
требало ни да покуша да чини, ако жели да буде прави 
историчар. Шта више, ни у ком случају није сигурно да очеви- 
дац неког догађаја "зна" , то јест, разуме његов смисао и зна- 
чење. Амбиција да се изврши немогућ и контрадикторан зада- 
так, само замрачује историчареву стварну делатност, уколико 
не обавља "историјски" посао.

Чувена мисао Леополда Ранкеа прдпоставља да историчар 
"жели да сазна стварну прошлосг" - \\ае е$ еш§епШсћ §е\уе$еп - 
веома много злоупотребљавана.24 Пре свега, није часно да се од 
узгредне примедбе великог мајстора историје, изводе прин- 
ципијелне тврдње. У сваком случају, у својим делима Ранке се 
никада није руководио овим, наводно његовим, начелом, и увек 
је далеко више него иједан хроничар тежио интерпретацији.25

ћено од многих историчара и философа мада је тешко предпоставити да су 
многи прочитали његов руски чланак. Поред студија Крочеа, Колингвуда и 
Маруа, који су већ цитирани, треба поменути: Каутоп Агоп, 1п1гос1ис1тп а 1а 
РћИозорМе <1е Ш151о1ге Ебба1 риг 1ез ИтИез <1е ГоћјесЦуЦе Шзћт^ие (Р а т , 1948). 
ћа РћЛоборГие спН^ие Ие 1Тћз101ге, Ез5а1 риг ипе 1ћеопе аИетапИе Ле ПЕзШће 
(Рапз, 1950). Од ранијих писама треба поменути \\Л1ћећп ОИ1ћеу. О њему 
види: Н. А. Нос^еб, ШИћећп ПН1ћеу, Ап 1п1гос1ис110п (ћопИоп, 1944), Тће РћИозорћу 
оГМШећп ПНШеу (ћопИоп, 1952). О Бенедету Кроче види А. Коћег! Сарош^п, 
Н1б1огу апИ Пћег1у. Тће Н151опса1 У/п1т§8 оГ ВепеИеИо Сгосе (БопсЈоп, 1955). О 
осталим погледима види на пример Ра1пс Оагсћпег, Тће ИаШге оГ Н1б1опса1 
Ехр1апа1к>п (Ие\у Уогк, 1952). б.Р.О. ВгапНоп, Тћпе апИ МапкшИ (БопИоп, 1951); 
О .К Кетег, Н1б1огу, Иб Ригробе апИ МеШоИ (Воб1оп, 1950).

23 У.У. Во1о1оу, Лекции по истории древне# церкви, СП6. 1907, Т.1 6-7.
ОА.Капке "СезсШсШе Нег Кошатбсћеп ипИ Оегшашбсћеп Уо1кег уоп 1494 ћ18 1514 т  

УоггеНе сиг егб!еп Аиђаће (ос1. 1824), батШсће \Уегке, 3. гг<1.1. 33 (Теф21§, 1885), 
стр. УП

25 Види Уоп Бауе, БеороИ К апке, Тће РогтаНуе Уеагб (Ргтсе1оп, 1950), а нарочито 
Н. 1лећебсћи12, К апке (Њ бШ пса! А 880С1аНоп, %. 26, 1954); види ЕћегћагИ Кеббе1,
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Очигледно је да историчари желе да сазнају што се стварно 
догодило, али они то желе да сазнају у перспективи. То је и је- 
дина сгвар коју могу да постигну. Ми не можемо да се сећамо 
чак ни своје властите непосредне прошлости, тачно онако како 
смо је доживели, јер ако се стварно сећамо, а не сањамо, ми се 
прошлих збивања сећамо у перспективи, насупрот некој проме- 
њивој позадини нашег богатог искуства. Колингвуд описује 
историју као "оживљавање прошлог искуства",26 и у овом опису 
има истине утолико уколико је ово "оживљавање" интегрални 
моменат "разумевања идентификације", која је неопходно 
нужна у било којој конверзацији. Али не би требало погрешно 
узимати властите мисли као да су мисли некога другог. Сам 
Колингвуд каже да су објекти историјске мисли "догађаји 
којима су се завршила збивања и услови којих више нема", то 
јест, она збивања која више нису опажајна".27 У прошлосг 
исгоричари гледају у перспективи, што ће рећи, на растојању. 
Они не намеравају да проислост репродукују. Историчари желе 
да прошлост сазнају тачно као прош лост , односно у конт екст у  
доцнијих збивања.

"Ш  1етрз гећхшуе", тј врем е враћен о  у акт  и н тел екту ал н е  
и м агин аци је, а  то  је  "ип Шпрз репЈи", то  јест , неш то ш то је  про- 
илло у  неповрат , н еш то  ш то је  сгварн о  изгубљ ено и једи но  због 
то га  и у то м  к ап ац и тету  "изгубљ еног м ом ента" м ож е да буде и 
и страж и ван о  и откри вен о .

Историчарева визија је увек рет роспект ивна визија. Каква је 
била будућност људи из прошлости, за исгоричаре је сада - 
прошлосг. У овом смислу, исгоричари више знају о прошлости 
него што су људи прошлости сами могли да знају. Исгоричари 
су свесни утицаја прошлости, извесних прошлих догађаја на 
садашњосг. Као историчари можемо визуелно да предсгавимо 
Периклову славну Реп1:екоп1аећа, изузев у перспективи кобне 
судбине и колапса атинске демократије која је следила. Или, у 
сваком случају, такав покушај, чак кад би био могућ (а није) не 
би ни у ком смислу био историјски труд. Перспектива и кон- 
тексг су конструктивни фактори сваког исгинитог историјског 
разумевања и излагања. Не можемо правилно и исгоријски

"Капкез Мее с!ег ТЈшуегзаИизМпе", у ШзТопзсће ^ећзсћпЛ, Т. 178.2 стр. 269-308 
(са Ранкеовим новим текстом).

26Со11ш§\уоос1, Тће Меа, од стр. 282
27 ЉМ, стр.233
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разумети Сократа ако занемаримо на који на који се начин 
његов изазов и његова мисао сгварно манифесговала у доц- 
нијем развоју грчке философије. Зиста, много мање бисмо 
знали о "исгинитом", то јест о историјском Сократу ако бисмо 
настојали да га видимо, као што се то ради, т  уаспо, а не у 
односу на целовиту исгоријску позадину, која за нас укључује и 
оно што је за Сократа још увек била неостварена и непред- 
видива будућносг.

Најзад, историја није ни спектакл ни панорама, него - 
цес. Перспектива времена, конкретног времена испуњена до- 
гађајима, даје нам смисао правца коме, вероватно, недосгају 
сами догађаји, онакви какви су се стварно десили. Наравно, 
може да се учини напор да се заборави или да се занемари оно 
што се сгварно зна, то јест, перспектива. Прилично је под 
знаком питања да ли је сгварно могуће да се то учини. Па чак 
ако би то било могуће, да ли би представљало историјски 
напор? Као што је недавно речено "покушати да се неко учини 
савремеником догађаја и људи оне историје коју пише, значило 
би, у крајњој мери, покушај да се стави у положај који 
искључује историју". Нема историје без ретроспективе, 
односно, без перспективе.28

Нема сумње да ретроспектива има своје опасносги. Она нас 
може изложити "оптичкој илузији". У ретроспекту можемо у 
прошлости да откријемо, што чесго бива, "сувише много", не 
сго+га што бисмо читали нешто о прошлим догађајима него 
због тога што из одређених тачака посматрања извесних 
аспеката прошлосги, она може да изгледа искривљена или 
преувеличана. Можемо да дођемо у искушење да непотребно 
преувеличавамо и непропорционално придајемо улогу и утцај 
извесним исгоријским личносгима и инсгитуцијама, зато што су 
специфичном перспективом из које их посматрамо слике о 
њима диспропорцијално повећане. А перспектива нам је врло 
чесго наметнута. Ми не можемо да изменимо свој положај. 
Можемо да дођемо у искушење да погрешно посгавимо порекло 
токова и идеја, због погрешног узимања сличносги као праве 
каузалне везе. Ово је учињено више пута у раном хришћансгву, 
а и у другим научним подручјима. Укратко, посгоји могућносг

24 Н. Оошиег "У1510П геЈгозресЦуе е1 т1епПоп ЈизГопчие" у ћа РћИозорШе с!е ГНизоие 
е11а РћИоборШе (Клп-Рапб, 1956) стр. 133-141.
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да на прошлост гледамо из погрешне перспективе, не познајући 
је и без икаквих средсгава да своју визију поправимо. У сваком 
случају, наша перспектива је увек ограничена. Тоталну 
перспективу не можемо никада да имамо. Па ипак, с друге 
сгране, ни у каквој перспективи не можемо да сагледамо 
прошлост уопште. Историчарев је крајњи циљ да схвати цео 
контекст, бар специфично "разумљивом, то јесг, саморазјашња- 
вајућем подручју" исграживања (мисао је Тојнбијева). Очи- 
гледно је да се овај циљ никада не постиже, те су због тога све 
исгоријске интерпретације, у суштини, провизорне.

Историчар никада није задовољан са фрагментарном визи- 
јом. Он тежи да открије или да предпостави више поретка у то- 
ку догађаја него што их је, вероватно, икада било. Он настоји да 
преувелича кохезију различитих аспеката прошлосги. Описују- 
ћи исграживачку процедуру исгоричара, Х.И. Мару се труди да 
једну "уредну визију" - ипа \азк)п опктпее - супсгитуише "праши- 
ном ситних фрагмената" од којих су, како му се чини, саставље- 
ни догађаји.29 Ни један исгоричар се не одупире да тако посгупа, 
и ни један исгоричар не може да такве поступке избегне. Међу- 
тим, баш у овоме треба да буде веома опрезан. Историчари су 
увек у опасносги да ток исгорије превише рационализују. На тај 
начин, уместо живих људи, несгабилних и никада "не оформље- 
них", исгоричари описују чврсте карактере, нетипичне индиви- 
дуе у карактерисгичним позама. То је, мање више, као рад сли- 
кара портретисге, који посебним средсгвима могу да посгигну 
импресивност и разбуде визију. Ово је био метод класичних 
историчара од Тукида до Полибија и Тацита. Калингвуд ово 
описује као "супстанцију" старе историографије и то је, по 
нашем мишљењу, такву исгориографију учинило "неисторич- 
ном".30 Међутим, овај метод је упорно био употребљаван и од 
стране многих модерних историчара. Довољно је да поменемо 
Момзена (у његовој Римској историји), Ђорђа Гроте, Тејна, Фе- 
рероа. У исту категорију спадају многе приче о Хрисгу у 
модерној историографији од Кајма и Ернеста Ренана до 
Алберта Швајцера. У извесном смислу, то је легитиман план. 
Исгоричар тежи да у синтетичкој слици превазиђе емпиричку 
комплексносг и честу конфузију индивидуалних маленкости, да 
их организује у кохерентну целину и да многостраност збивања

29Моггои, Ор. 011., стр. 47.
30 Со11т§\уоо<1, Тће Меа, стр. 42 и даље.
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саобрази са јединством карактера. Ово се ретко постиже логич- 
ким путем, рационалном реконструкцијом. Историчари радије 
делују као индивидуални арт ист и , иду по интуицији. Они имају 
своје визије. Али то су трансформирајуће визије. Овим методом 
су створене све главне генерализације наше историографије: 
Хеленски ум, средњовековни човек, буржоазија и слично. Било 
би нечасно побијати релевантност ових кат егоринних  генера- 
лизација, које се морају јасно издвојити од Генеричких генерали- 
зација. Па ипак, било би опасно тврдити да ови ”генерализовани 
типови" стварно постоје, то јесг, постоје у времену и простору. 
То су ваљане визије , као уметнички портрети, и као такве су 
неопходно нужно средство за разумевање. Међутим, "типични 
људи" су различити од реалних људи од крви и меса. Сличног 
карактера су и наше социолошке генерализације: Државе-градо- 
ви старе Грчке, феудално друштво, капитализам, демократија и 
тако даље. Главна опасност свих ових генерација је пгго прена- 
глашавају унутрашњу "неопходност" специфичног тока пона- 
шања. Човек као "тип" или "карактер" изгледа да је предодре- 
ђен да се понаша на овај "типичан" начин. Изгледа да посгоји 
типичан модел развоја за сваку врсту људског друштва. А при- 
родно је да је у наше време фатаморгана "исгоријске неопхо- 
дносги" морала да буде раскринкана и дезавуисана као изопачу- 
јући фактор наше историјске интерпретације.31 У  свим овим т и- 
пичним  и кат егоричким  сликама заиста постоји неизбежан де- 
терминизам. Оне нису ништа друго него сгенограм за "прашину 
факата". Права исгорија је флуидна, флексибилна и крајње не- 
предвидива.

Тенденција ка детерминизму је, на неки начин, укључена у 
метод саме ретроспекције. У ретроспекту се нама чини да при- 
мећујемо лоГику  догађаја, који се одвијају у редовном поретку, 
према препознатљивим узорима, са унутрашњом неопходношћу, 
те тако добијамо утисак да то што се десило није ни могло 
друкчије да се дешава. Коначна контиГентност  процеса је са- 
кривена у регионалним схемама, а понекад је намерно елимини- 
сана. Тако догађаји Губе своју евент уалност  и изгледају као не- 
избежна стања развоја или  декаденције, успона и пада, сагласно 
утврђеним идеалним узорима. У сгварној историји је мање кон-

31 Види к а 1аћ Вег1ш, Шб1опса11пеУ11аћШ1у (Њујорк, 1954) и Р1е1ег ОеуГб примедбе 
у "Дебатама са историчарима" (Е)е1)а1еб \\т1ћ Н1б1опапб), (Лондон, 1955), стр.
236-241.
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систентности него што изгледа по нашим интерпретативним 
схемама. Историја није еволуција, а сгварни ток догађаја не 
прати еволуционе схеме и узорке. Исгоријски догађаји су нешто 
више од обичних збивања. Они су акције или комплекси акција. 
Исгорија је поприште акција, а иза догађаја сгоје чиниоци, чак 
кад ови чиниоци изгубе своју слободу и следе узорку или рутини 
или су надвладани слепом сграшћу. Човек осгаје слободан чи- 
нилац, чак ако је у оковима. Ако смемо да употребимо један 
цруги, биолошки израз, боље можемо да опишемо историју као 
епигенезу, него као "еволуцију", пошто еволуција подразумева 
увек неку врсгу претходне формације, "преформације", а "раз- 
вој" није ништа друго него обелодањивање "сгруктуре".32 Увек 
постоји извесна опасносг да у нашим појмовним визијама емпи- 
ричких реалносги погрешимо и о њима говоримо као да су оне 
саме фактори и чиниоци, док су, у сгвари, оне само рационалне 
кратице за многосгрукост реалних персоналних чинилаца. Ми 
се тако усуђујемо да опишемо еволуцију "феудализма" или "ка- 
питалистичког друштва", заборављајући да ови изрази само ре- 
зимирају комплекс различитих феномена, посматраних као це- 
лина ради боље разумљивосги. "Друштва", "категорије", и "ти- 
пови" нису организми, који једини могу да "еволуирају" или да 
се "развијају", него су комплекси координираних индивидуа, а 
ова је координација увек динамична, флексибилна и несгална.

Све исгоријске интерпретације су провизорне и хипотетичне. 
Никада не може да се постигне дефинитивна интерпретација, 
чак ни у ограниченом и специјалном подручју истраживања. На- 
ши подаци нису никада комплетни, а нова открића чесго примо- 
равају историчаре да радикално ревидирају своје схеме, а поне- 
кад и да напуштају своја најдрагоценија убеђења, која су им из- 
гледала веома основана. Лако могу да се цитирају многобројни 
примери таквих ревизија у разним обласгима историјског проу- 
чавања, укључујући ту и црквену исгорију. Шта више, исгорича- 
ри морају, с времена на време, да се прилагођавају променама у 
свету који их окружава. Њихова визија је увек детерминисана 
извесним сгановиштем, те је, самим тим, ограничена. Али сама 
перспектива се развија и разматра током актуелне исгорије. Ни 
један савремени исгоричар се не може обавезати да идентифи-

32Види моје раније чланке "ЕуокШоп шк! Ер1§епеб1$, Виг РгоМетаћк <1ег 
Сезсћ1сћ1е" у Е>ег Кизб18сће Ое<1апке, год. I. бр. 3 (Бон, 1930) с-о 340-252, "Бш 
Кпзе <1ез <1еи($сћеп Меаћзшиз", изд. у Опеп1 шМ Осек1еп1, бр. 11 и 1932.
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кује медитерански свет са васељеном (о1соишепе), што је у старо 
време било сасвим легитимно. Ова ограничења не дискредитују 
напоре исгоричара. Могло би се чак тврдити да би "дефинитив- 
на интерпретација догађаја" елимнисала "исгоричност" истори- 
је, њену непредвидивост и евентуалност и супсгитуисала са "ра- 
ционалном мапом историје". Ово би било луцидно и радо чита- 
но штиво, али би било егзистенцијално нереално. Па ипак, наше 
су интерпретације такође историјска факта и у њима оцртани 
догађаји продужавају своју исгоријску егзистенцију и учесгвују у 
обликовању исгоријског живота. Неко би могао да умује да ли 
је "Платонов Сократ" "прави" Сократ, али мало је сумње да 
овај - Платонов Сократ није имао своју историјску егзистенцију, 
и био моћан фактор у формирању модерног појма "философа". 
Изгледа да наше интерпретације, на неки загонетан начин, ра- 
зоткривају скривене могућносги сгварне прошлости. На овај 
начин се формирају и шире традиције, а највећа од свих људских 
традиција, "култура", у којој су синтетизовани сви парцијални 
доприноси многих векова, синтетички трансформисани током 
овог процеса, да би, најзад, били интегрисани у једну целину. 
Процес формирања људске културе још није завршен, а веро- 
ватно никада неће бити завршен у границама исгорије. Ово је 
додатни разлог зашто су све историјске интерпретације прови- 
зорне и апроксимативне. Можда ће будућносг, која још није нас- 
тала, на прошлост бацити ново светло.

IV

Недавно је изречена мисао да "ако историја има смисла, тај 
смисао није исгоријски већ теолошки. Оно што се назива фило- 
софија историје није ништа друго него мање више камуфлира- 
на теологија историје".м У ствари израз "смисао" употребљава 
се у различитом значењу када говоримо о смислу посебних дога- 
ђаја или о скупини радњи и збивања, и када говоримо о смислу 
исгорије, узетом као свеобухватној целини, то јест у својој свеу- 
купносги и универзалности. У овом задњем случају, ми сгварно 
говоримо о крајњем смислу људског посгојања и о човековој 
крајњој судбини. А  ово очигледно није историјско питање. У 
овом случају говоримо не о оном што се десило, а прошлосг је 33

33Непгу ОоиЈиег, ЦЊадке е1 за рћИозорШе (Рапз, 1952), стр. 128.
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подручје на коме су историчари компетентни - него о ономе 
што ће се десити, а десиће се зато што "мора" да се деси. С пра- 
вом се може оспоравати да ни оно "крајње" ни "будуће" не спа- 
да у област историјског проучавања, које је, по дефиницији, ог- 
раничено на разумевање људске прошлости. Историјска предви- 
ђања о неопходности су несигурна. Она су, у сгвари, неоправда- 
не "екстраполације". Историје људи и друштва су историја, али 
Историја Човека, истински универзална и провиденцијална Исг- 
орија, није више нужно историја.

Све савремене "философије историје" су крипто-теолошке 
или вероватно, псеудо-теолошке: Хегел, Конт, Маркс, чак и 
Ниче. У сваком случају, све су оне биле засноване на веровању. 
Исго је и са савременим супститутима философије историје, 
који су обично познати као социологија, што је у сгвари морф о- 
логија  историје, која се бави перманентним узорцима или сгру- 
ктурама људског живота. Сада, да ли је човек у тоталитету раз- 
ностраносги и личне егзистенције могући субјект чисто исгориј- 
ског проучавања смисла? Тврдити да јесте, то је само по себи 
једна врста теологије ако се покаже да није ништа више него 
"апотеоза човека". С друге сгране, а овде лежи главно предви- 
ђање свих ист оријских проучавања  - ни један исгоричар не 
може, чак у свом ограниченом и специфичном подручју, у својој 
компетентности, да избегне постављање крајњег, ултимативног, 
проблема о људској природи и судбини, уколико се не сведе на 
улогу онога који региструје емпиричка збивања и занемари свој 
прави задатак - "разумевање". Да би разумео, у исгоријском 
смислу, на пример "грчки дух" историчар неопходно мора да 
има властиту визију, ако не неопходно оригиналну, о целокуп- 
ном низу проблема са којима су се хватали у коштац "племени- 
ти духови" класике у конфликту једнога са другим. Исгоричар 
философије мора да сам буде, у извесном сгепену, философ. Ук- 
ратко, проблем Човека прожима све људске проблеме и према 
томе не може да буде прескочен ни у једној исгоријској интер- 
претацији. Шта више, у извесном смислу, историјски труд, као 
такав, има у крајњем плану за циљ нешто што нужно превази- 
лази своје границе.

Процес исгоријске интерпретације је такав процес у коме се 
изграђује и сазрева Људски Ум. То је процес интеграције у коме 
су идеје и одлуке разних векова акумулиране, конфронгпране, 
дијалектички усаглашене, оправдане или дискримисане, или су - 
напуштене и осуђене. Ако историја, као процес људског живота
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кроз векове, има неки "смисао", неки значај, онда је јасно да и 
проучавање исгорије, уколико превазилази чисту знатижељу, 
мора такође да има значење, одређен "смисао". Ако је историј- 
ско разумевање историчарев "одговор" на "изазов" живота који 
истражује, од изванредне је важности да сами историчари буду 
спремни и унутарње настројени да овај изазов људске егзистен- 
ције прихвате у његовој пуноћи и крајњој дубини.

Супротно текућој предрасуди, историчар, да би био компе- 
тентан у власгитој области интерпретације, мора потпуно да 
разуме целокупну амплитуду људских односа. Ако не васпоста- 
ви однос према себи самом, односи, односно проблеми других ће 
му изгледати небитни и једва ће бити у стању да их "разуме" и 
процени. Исгоричр, индиферентан према ургентносги филосо- 
фског трагања, може да дође до закључка, са пуним убеђењем, 
да је целокупна исгорија философије само прича о интелектуал- 
ним хировима или је "узалудно умовање". На исги начин, нере- 
лигиозни историчар религије може да закључи, опет са наивним 
убеђењем и дозом супериорности, да је цела историја религија, 
историја "превара" и "празноверја" застрањеног људског ума. 
Више пута су фабриковане такве "историје религија". Из слич- 
них разлога, извесни одељци или периоди исгорије су били жи- 
госани и доследно игнорисани као "варварски", "мртви" или 
"стерилни", као "мрачни векови" и томе слично. Тобожња неу- 
тралност и слобода од једностраности, сама собом је насграност, 
опција одлука. Брига и интересовање подразумевају - обавезу. 
Очигледно је да се не може бити обавезан т  аћз1гас1о. Обавез- 
носг је неопходно дискриминативна и конкретна. Према томе, 
све обавезносги неће деловати на исти начин и немају исти 
ефекат. Отвореност ума, у сгвари, не значи његову празнину, 
него његову свеобухватносг, његову отвореност за поимање и, 
човек је у искушењу да каже, његову "католичност" (сабор- 
ност). Дакле, овде се ради о нечем што превазилази градацију 
као волумену тако и у капацитету.

"Целина" (1о каШ-о1оп) није збир разних "партикуларизма" (1а 
ка1а тегопз) чак ако су сви партикуларизми дијалектички поре- 
ђани (као што су, на пример, у Хегеловој мапи интелекта) или 
дискримисани као "стање прогреса" (као пгго је, на пример, учи- 
нио Огист Конт). Партикуларизми морају да буду одбачени, а 
саборносг ума постигнута новом, интегралном реоријентацијом, 
која ће, неоспорно, повући за собом и одређену радикалну при-
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сграсносг. У крајњој инстанци, не може се избећи пристрасност 
одлуке за "да" или "не", у учтивој камуфлажи.

У исгоријску интерпретацију је, у сваком случају, укључена и 
процена. Само причање биће преокренуто и извитоперено ако 
историчар настоји да избегне доношење суда. У овом случају по- 
стоји мала разлика између дискусије о грчко-персијском рату и 
Другом светском рату. Нема правог исгоричара који би избегао 
да се определи : За "слободу" или против ње. Ни један исгори- 
чар не може да буде индиферентан према расколу између "до- 
бра" и "зла" зато што је тензија између њих могла да буде 
замрачена различитим спекулативним софистикацијама. Ни је- 
дан историчар не може да буде индиферентан или неутралан у 
односу на изазов или захтев Истине. Ове су тензије, у сваком 
случају, исгоријске чињенице и егзисгенцијалне ситуације. Чак 
је и негирање једна врсга тврдње, често одлучне, оптерећене са 
тврдокорном упорношћу. Сам антагонизам је у бити догмати- 
чан. Морална индиферентносг може да извитопери наше поима- 
ње људских акција, које су увек под контролом извесних етич- 
ких опција. Интелектуална индиферентносг могла би да има 
исги ефекат. Пошто људске акције представљају егзисгенцијал- 
не одлуке, њихова исгоријска интерпретација не може да избег- 
не коначне одлуке.

Према томе, историчар, искључиво у својству историчара, то 
јест интерпретатора људског живота, онаквог какав је прожив- 
љен у времену и просгору, не може да избегне велики и тешки 
изазов ове актуелне исгорије: "Што говоре људи ко сам ја?" 
(Лк. 8, 28). За историчара као интерпретатора људске егзисген- 
ције, ово је тешко питање. Одбијање да се суочи са овим изазо- 
вом, већ је - обавеза. Одбијање да се одговори на извесно пита- 
ње, такође је - одговор. Суздржавање од доношења суда је тако- 
ђе - суд. Покушај да се пише исгорија избегавајући изазов Хрис- 
та, ни у ком смислу није "неутралан" покушај. На само у писању 
Опште историје (сће \Уек§езсћ1сћ1е), то јесг у интерпретерању 
потпуне судбине човечанства него и у интерпретирању поје- 
диначних одељака или "исечака" ове историје, исгоричар је 
суочен са крајњим изазовом - зато што је целокупна људска 
егзистенција суочена са овим изазовом и захтевом. Историчарев 
одговор прејудицира ток његове интерпретације, његов избор 
мера и вредновања, његово разумевање саме људске природе. 
Његов одговор детерминише његов "универзум расправе", онај 
оквир и перспективу у којима настоји да расветли људски живот
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и изложи амплитуду своје одговорносги. Ни један исгоричар не 
би требао да претендује да је постигао "дефинитивну интерпре- 
тацију" оне велике мисгерије која се зове људски живот у свим 
својим варијацијама и различитосгима, у свим својим бедама и 
величансгвеносги, у двосмислености и контрадикцијама, у својој 
основној "слободи". Ни један исгоричар не би требало да има 
такве прохтеве. Он је овлашћен да захтева да његов присгуп на- 
веденој мисгерији буде разумљив и "саборни" (католичански), 
да његова визија те мисгерије одговара њеној сгварној димензи- 
ји. Заисга, исгоричар мора да оправда свој захтев кроз праксу 
свога посла и свога позива.

V

Ширење хришћансгва предсгавља преломну тачку у интер- 
претацији исгорије. У својој познатој књизи "Исгорија филосо- 
фије исгорије" Роберт Флинт каже:

"Напредак црквене исгорије за исгориографију је био знача- 
јнији него проналазак Америке за географију. Он је неизмерно 
допунио садржај исгорије и радикално изменио људска схватања 
о њеној природи. Одједном је схваћено да је политичка исгорија 
само део исгорије, а људска мисао је дошла до закључка (о коме 
нема ни трага код класичних исгоричара) да се целокупна исго- 
рија мора да креће у правцу неког општег људског краја, неког 
божанског циља".34

Савремени писци су у овоме чак далеко одлучнији. Јер, заис- 
та, ширење хришћансгва је означавало радикално кретање у 
обрнутом правцу сгава у односу на историјске чињенице. Оно је 
означавало сгварно откриће "исгоријске димензије" "исгоријс- 
ког времена". Стриктно говорећи то је био опоравак и продуже- 
ње библијске визије. Сигурно је да се у књигама Старог Завета 
не може да нађе разрађена "философија исгорије". Па ипак, у 
Библији се налази опсежна визија историје, перспектива оп- 
ширно приказаног времена од "почетка" до "краја", руковођена 
вољом Божијом, водећи свој народ одређеном циљу сагласно 
одређеној намери. У овој перспективи динамичке исгорије, рани 
хришћани су наметнули и интерпретирали свој нови доживљај 
откривења Бога у Христу Исусу.

34К.оћеЛ Р1т1, №з1огу оГЉе РШоворћу (Е<ћпћиг§ћ апс! ћошГоп 1893) 81г. 62.
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Хришћански историчари су имали различите погледе на људ- 
ску исгорију. Грци и Римљани су заиста били народи, који су пи- 
сали историју. Али њихова визија исгорије је у основи била не- 
исгоријска. Они су, разуме се, били веома заинтересовани за 
историјске чињенице, за чињенице прошлосги. Према томе, 
могло се очекивати да ће бити и врло квалификовани да изврше 
исгоричарев задатак. А у ствари, по свом основном убеђењу они 
су тај задатак дисквалификовали. Грчки ум се био ухватио у 
коштац са прошлошћу. Са њом је био омађијан. Али је сасвим 
био индиферентан и несигуран у односу на будућносг. Тако, 
сама прошлост добија свој историјски карактер и значај једино у 
перспективи будућности. "Стрела времена" је потпуно недоста- 
јала у класичној визији људске судбине. Велики историчари 
Грчке и Рима ни у ком погледу нису били философи. У најбо- 
љем случају, били су истанчани посматрачи, или пре, моралисти 
и уметници, оратори и политичари, проповедници или реформа- 
тори, све више него мислиоци. Стари философи, опет, нису 
били заинтересовани за историју као такву, као случајан и акци- 
денталан ток догађаја. Насупрот томе, они су настојали да ели- 
минишу историју, да је изгурну напоље као ометајући феномен. 
Философи старе Грчке тражили су нешто перманентно и неиз- 
мењиво, безвремено и бесмртно. Класична историографија је 
била емфатично песимистична. Исгорија је била прича о неиз- 
бежној неминовности и пропасти. Људи су били суочени с 
дилемом: С једне сгране, могли су једноставно да "резигнирају" 
и помире се са неумитном судбином или да нађу радост и задо- 
вољсгво у контемплацији о хармонији и величансгвености кос- 
мичке целине, ма колико да је она индиферентна и непријатељ- 
ски посгављена у односу на циљ и проблеме појединца и друш- 
тва. Ово је била катарза трагедије, трагедије, како ју је поимао 
класични свет. Или, с друге стране, људи су могли да покушају 
да избегну, да."избаце" исгорију из димензије тока и промена - 
безнадежног точка постајања и нестајања, у димензију непро- 
менивости.

Стари модел историјске интерпретације био је "космички" 
или "натуралистички". Постојао је, с једне сгране, биолошки 
модел раста и пропадања, као заједничка судбина свега живог. С 
друге сгране, постојао је астрономски образац периодичног вра- 
ћања, кружног кретања неба и звезда, модел "револуције", обр- 
тања и циклуса. Оба ова обрасца су се прожимала, пошто су 
циклуси земље били условљени и контролисани од сгране небе-
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ских цуклуса. На крају, ток историје је био само један од аспека- 
та космичког тока, контролисан извесним непроменивим зако- 
нима. Ови закони су важили и за структуру универзума. Отуда је 
целокупна визија била фаталистичка. Крајњи принцип је био 
Тисће и л и  ћећпагшепе, космичке "судбине" или ГаШша. Човекова 
судбина је била обогаћена и садржана у судбини астрономске 
"неопходносги". Сам космос је сматран као "вечно" и "бесмрт- 
но", али периодично и повратно, биће. Постојало је бескрајно и 
континуирано вечито понављање истих перманентних образаца, 
периодично обнављање ситуација и следовања догађаја. Према 
томе, није било месга за некакав прогрес, него само за "поновно 
кружење", "геуоћШо", за сус1орћопа-у и апасус1о515. Ништа ново 
није могло да се дода савршеној перфекцији овог периодичног 
система. Сагаласно томе, није било ни разлога ни мотива да се 
гледа унапред, у будућност, јер је будућност могла да разоткрије 
само оно што је већ било извршено у прошлости, или боље, у 
самој природи ствари (рћу51б). Перманентни узорак је могао бо- 
ље да се сагледа у прошлости, која је "испуњена" или "заврше- 
на" (рег&сШт) него у несигурносги садашњости и будућности. 
"Узоре" и "примере" тражили су у прошлосги, и историчари и 
философи. Ове карактеристике "перманентносги" и "поврат- 
ка", веома су наглашаване, посебно у каснијим филососфским 
системима хеленизма, стоичара, неопитагорејаца, платоничара 
и сличних. ЕаЈеш 5ип1ошша бешрег пес та§15 еб! егћ тах ^иат Шћ 
ап*е.35 Међутим, исто убеђење је било доминантно већ у класич- 
ном веку. Професор Вернер Јегер на изванредан начин сумира 
главне Аристотелове тврдње:

"Постајање и нестајање земаљских ствари подлеже исто то- 
лико статичкој револуцији колико и покрет звезда. Природа, 
без обзирана на њене непрекидне промене, нема историју, јер, 
по Арисготелу, органско постојање се одржава константношћу 
облика у ритму који остаје вечито исти. Слично томе стање и 
људског света, државе, друштва и људског ума, не чине му се 
као ухваћене неизвесним покретом неухватљиве и непредвидиве 
исгоријске судбине, без обзира да ли се ради о личном животу 
или животу народа и култура, него као чврсго засновани на 
непроменивој перманентности облика, који, мењајући се у одре- 
ђеним границама, по својој сврси и суштини осгају увек исги. 
Ово осећање о животу символизује Велика Година на крају које

351д1сгећи8, Е)е гегиш паШга, Ш, 945
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се све звезде враћају у свој првобитни положај и изнова отпочи- 
њу свој ток. На исги начин и земаљске културе постају и неста- 
ју, детерминисане великим природним катастрофама, које су, с 
друге сгране, случајно повезане са редовним небеским промена- 
ма. То што Арисготел у овом моменту поново открива било је 
обезглављено већ раније на хиљаде пута, биће поново изгубље- 
но и заборављено и једног дана ће поново бити опажено".36

У оваквом склопу мисли није било места за концепцију 
"историје" било света, човека или људских друштава. Ритам, 
који је у космичком процесу, је и у судбини човека, али без прав- 
ца. Историја није схваћена ни као ход ни као покрет у било ком 
смеру. Она је представљала само - кружење. Није имала краја, 
као што није имала ни циља. Имала је само структуру. 
Целокупна класична философија је, у ствари, била систем "оп- 
ште морфологије бића". Она је суштински била политичка или 
социјална. Човек је био схваћен као суштински "социјално 
биће", 2ооп роИћсоп, а његова лична јединственост једва да је 
уопште била призната. Само су "типичне" ситуације сматране за 
релевантне. Ни једном догађају није признавана унификалност. 
Само су "обрасци" били релевантни. У општем и заједничком 
обрасцу грчке и хеленске мисли постојало је изобиље различи- 
тих погледа односно нијанси мишљења. Било је и унутрашњих 
тензија и судара, који морају да буду пажљиво издвојени и 
прихваћени. Али базна визија била је иста у свим овим варијаци- 
јама на исгу тему: "вечни космос", бесконачни повратници", 
"злокобни точак настајања и пропадања".37 У односу на ову

36 Шегпег Јае§ег, Апб1о1е1е8, Огипс11е§ип§ ешег ОезсћкМе зешег Еп1\У1ск1ип§ (Вег1ш, 
1923). Енглески превод: Апз1о11е Гшк1атеп1а18 оГ 1ће ЊзШгу оГЊз Оеуе1ортеп1, 
превод са ауторовим исправкама и додацима Рихарда Робинсона (2. издање 
Оксфорд, 1948/стр. 389). Види О.Хамелин ће 8уб1еше <Гапб1о1е (2. изд. Париз, 
1931), стр. 336, Види Ј. СћеуаИег, ћа N011011 с!и №себба1ге сћег Апб1о1е е! сће2 <1еб 
ргесЈесеббеиг, рагИсиИегшеп! сће2 Р1а1оп (Рапб, 1915), стр. 160 и даље. К. Миешег, 
Иа Тћеопе с!и ргеппег Мо1еиг е! 1Еуо1иИоп <1е 1а Репбее Апб1о1еНеппе (Рапб, 1930) 
стр. 24 и даље. Ј. Ваисћу, Ие Ргоћ1еше <1е Гоп^ше е! <1е Ге1егш1е <1и МопИе <1апб 1а 
рћИоборШе §гес§ие <1е Р1а1оп а 1 еге сћгеИеппе (Рапб, 1931), посебно поглавље о 
Аристотелу (стр. 99-206) и закључак (од стр. 299).

37В.А. уап Отопш§еп, "1п 1ће Опр оГ 1ће Раб1, Еббау оп ап Абрес! оГ Огеек ТћоиепГ' и 
РћИоборШа Апћциа 12И. Ш. Ј. УегИетиб 1 Ј.Н. Шабгтк (ИајИеп, 1953) вол. VI. 
Р1егге 1)ипете, Ие 8уб1ете Ии МопИе, Њб1о1ге <1еб Оос1ппеб Собто1о§1чиеб <1е 
Р1а1оп а Сорегтс (Рапб, 1913). Т.1 (Рапб, 1914), Т.П; Напб Меуег, "2иг Иећге уоп Иег 
Е\У1§еп ^еИегкипИ а11ег От§е", у Раб1§аће А. ЕгћагИ (Вопп, 1922), стр. 359 и 
даље. Јеап ОшПоп, Ие Тетрб е! 1Е1егт1е сћег Р1о1т е! 81. Ау§иб1т (Рапб, 1933);
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врсгу позадине и у оваквој перспективи, хришћанство је означа- 
вало интелектуалну револуцију и радикално кретање у правцу 
промене стандарда, нову визију и оријентацију. Хришћансгво је 
есхат олош ка религија  и из тог разлога је суш т ински исто- 
ријска. Недавне теолошке контароверзије су есенцијално по- 
мрачиле ове термине и потребно је извесно објашњење да не би 
дошло до конфузије и неспоразума.

Полазно становиште хришћанства је признавање извесних 
сгварних догађаја у којима је Бог деловао, суверено и одлучно, 
ради човековог спасења "у овим последњим данима". Чињенице 
Христовог доласка у свет, Његово оваплоћење, Његов Крсг, 
васкрсење и силазак Светога Духа - су есхат олош ки догађаји, 
јединствени и "крајњи", то јесг, одлучујући "критични" и круци- 
јални, који су се десили једном за свагда, ерћћарах. У извесном 
смислу они добијају своје значење у перспективи прошле 
исгорије, коју "закључују", завршавају и "испуњавају". О ни су 
есхат олош ки, јер су ист оријски, то јест, они су посгављени у 
ток претходних догађаја те стога чине правоснажним ретроспе- 
ктивно целу серију. У овом смислу Христ ос је крај историје, то 
јест, специфичног "раздобља" исгорије, мада не историје као 
такве. Историја као таква је далеко од тог да буде окончана или 
опозвана Христовим доласком. Она се стварно продужава и 
антиципира један други есхат олош ки догађај, који треба да 
заврши исгорију - други Хрисгов долазак. Овај образац интерп- 
ретације је дефинитивно линеаран  и креће се од почетка до кра- 
ја, од Стварања до краја света, али је линија  прекинут а, или бо- 
ље, "савијена" на специфичној, "круцијалној" прекретници.

Јоћп Р. Са11аћап, Роиг УГехуз оГТипе т  Апслеп! РћИозорћу (Сатћпс1§е, Мазз. 1948), 
У1с1ог Оо1(1зсћ1тс11, ће зуб1ете з101С1еп е! 1*Ше с1е 1етрз (Рапз, 1953); Мисеа 
Ећас1е, Е)ег Му1ћоз с!ег Е\У1§еп Медегкећг (ЕШззеИогГ, 1953); Непгу-Сћаг1ез Риесћ, 
"Тетрз, Н1з1опе е! Му1ће с!апз 1е сћпзИатзте <1ез ргегтегз з16с1ез", изд. у 
РгосеесћпјЈЗ оГ 1ће 7*ћ Соп§гезз Гог 1ће Њз1огу оГ К.ећ§тпз, Атз1егс1аш, 4-9 
септембра 1950. (Амстердам, 1951) стр. 33 и даље; "ћа Опозе е! 1е Тетрз" 
објављено у Егапоз, бр. XX, Мепзсћ ипс! ЂеИ (ЗДпсћ, 1952) стр. 57. Покушај 
М1ћећп-а ИезИе да докаже да је постојала извесна "философија историје" у 
старој Грчкој али је била без успеха. Погледај његову "Грчку историју 
философије (ОпесШзсће Оезсћгсћ^зрћИозорШе) у АгсШу Шг сће ОезсШсМе <1ег 
РћИозорТе, свеска ХП (1932) стр. 80-114. Нису убедљиве ни примедбе Пола 
Шуберта (Раи1 бсћићег!). Види његово поглавље "Тће Туепће1ћ - Сеп1игу \Уез1 
апс! 1ће Апаеп! Иеаг Еаз!" објављено у Тће Меа оГ Н1з1огу т  1ће Апс1еп1 Иеаг Еаз! 
у издању Коћег1-а С. Е)еп1ап, Атепсап Опеп1а1 бопез (ТЈе\у Науеп, 1955) вол. 38. 
стр. 332 и даље.
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Прекретница је центар исгорије, "историје спасења", сће НеП- 
§е8сћјсћ1е. Па ипак, парадоксално, "почетак", "центар" и "крај" 
се подударају, не са "догађајима" него у особи Спаситеља. Хрис- 
тос је алфа и омега, "први и последњи", а исго тако и "центар". 
У једном и другом  смислу, Христ ос је почетак. Н ови еон  је ина- 
угурисан Његовим доласком. Насупрот томе, време је вреднова- 
но Његовим доласком, са Њим и кроз Њега. Оно је "освећено" и 
добило свој смисао, један нови смисао. У светлу Христовог 
доласка историја посгаје "прогрес", унутарње усмерена према 
"крају", коме непогрешиво хита. Безнадежни "циклуси" су се 
распали, као што је св. Аугустин обичавао да каже. Откривено 
је да у исгорији не постоји кружење, него баш супротно, раскри- 
вање јединсгвеног и универзалног циља. У овој перспективи је- 
динсгвене и универзалне исгорије, сви партикуларни догађаји су 
посгављени у неопозив поредак, "Својственосг" догађаја је при- 
зната и осигурана.

Међутим, могло би да се оспорава да библијска визија исто- 
рије у ствари и није исгорија човека, него "историја Бога", при- 
ча о Божијем вођењу историје. Заисга је главни нагласак Биб- 
лије да Бог господари у свету и посебно у историји. Међутим, 
пошто је историја схваћена као "Божија историја", онда је могу- 
ћа и "исгорија човека". Човекова историја је схваћена као осми- 
шљена прича, а не као понављање космичког обрасца, не као 
хаотични ток збивања. Људска историја је схваћена у перспек- 
тиви човековог спасења, то јест, постигнућа човековог циља и 
оправсдања његовог постојања. Човекова делатносг је при томе 
оправдана и стимулисана, јер јој је посгављен сврсисходан циљ. 
Бог дела, а Његова коначна делатносг у Исусу Хрисгу била је 
довршење, крај, Његових непрекидних акција у прошлости, "у 
разна времена и на различите начине". Његова многострана де- 
ла нису била смо појединачни случајеви, примерци и узорци оп- 
штих закона него су били појединачни догађаји. Лична имена у 
Библији не могу се потиснути. Библија никада не може да буде 
"алгебризована". Имена никада не могу да буду замењена 
символима. У Библији је приказано општење Личног Бога са 
људским особама. Кулминација овог општења је била у Лично- 
сги Исуса Христа, који је дошао у "пуноћи времена", да "испу- 
ни" Стари и "прогласи" Нови Завет. Сагласно томе, у хришћан- 
ском поимању историје и постоје две основне теме.

Прво, ту је рет роспект ивна тема, прича о припремама за 
Месију. Друго, проспективнатема, отварање погледа на "крај
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историје". Хришћански приступ историји, радикално различит 
од класичног, није ни у ком случају субјективна преоријента- 
ција човека у времену. Узето је у обзир егзистенцијално вредно- 
вање самог времена. Није промењен само људски став када је у 
ток догађаја уметнут нови јединсгвени термин референци, него 
је промењен карактер самог исгоријског времена. Божије 
откровење има одлучујућу важност. У Исусу Христу имамо бит- 
ну особину која посгавља нову димензију људског постојања. 
Одлучујући допринос хришћанства разумевању исгорије није 
био у излагању радикалне "исгоричности" човекове егзистен- 
ције, то јест, њего-ве ограничене реалности, него у откривању 
перспективе у историји, у којој човекова исгоријска егзистен- 
ција добија релевантност и смисао. Стога модерно егзистен- 
цијалисгичко наглашавање "човекове историчности" није ни 
исторично ни изразито хришћанско. Оно је, у много случајева, 
поновни пад у хегелијанизам. "Човекова историчносг" у из- 
весним егзисгенцијалистичким интерпретацијама не значи 
ништа друго него човекову суштинску временост, његову 
наразмрсиву уплетеност у контексг пролазних збивања, која му 
на крају крајева, доносе уништење и смрт. Међутим, ова 
дијагноза више подсећа на трагични поглед класике него на 
Радосну Вест еванђеља. Првобитна хришћанска кегу§та не само 
да је намеравала да изложи беду и "ништавило" грешног човека 
и да објави Божански суд, него, изнад свега, да прогласи 
вредност и достојансгво човека - Божијег створа и Богом 
усвојеног детета - и да емпиричком човеку, бедном и јадном 
Божијем "непријатељу", понуди пут спасења. То није била само 
осуда Старе него и инаугурација Нове "благо пријатне године 
Господње".

У напред наведеној тачци долази до радикалног размимоила- 
жења међу хришћанским тумачима. Да ли је после Христовог 
доласка могло да се деси било што друго у "историји" што би 
имало неку крајњу егзисгенцијалну релевантносг за човека? 
Или, да ли је све што је могло да се догоди у историји, већ осг- 
варено? Историја, као природни процес, наравно да се још увек 
продужава - као људска историја. Али да ли се исто тако проду- 
жава и Божанска историја? Или уопште неки смисао? Понекад 
се тврди да је исгорија "завршена" и "испуњена" као процес, 
гошто се већ манифестовао крајњи Смисао, а Есхатон већ ушао 
у историју. Дакле, есхатологија је "осгварена". Ово захтева 
специфичну интерпретацију "исгоријске прекретнице", а то је
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Христов долазак. Понекад се представљало да је у прошлости 
постојала света, сакрална, историја, која је трајала до доласка 
Исуса Христа, са којим је "завршена" и да, после Њега, у 
историји постоји само празан ток збивања у коме се стално 
излаже и манифестује ништавило и сујета човекова, а суштин- 
ски се не може да деси ништа "важно \ ј е р  у историји нема више 
шта да се изврши. Ово схватање је различито парафразирано и 
обрађивано у савременој богословској мисли. Оно се може 
уобличити као "остварена есхатологија" и тада се скреће из об- 
ласги историје у област светотајинског искуства, у коме је есха- 
тон присутан и поново одређен.38 Оно може да узме облик "кон- 
секвентне есхатологије" и тада, изгледа да је историја ш1епт 
између великих догађаја у прошлосги и у будућности, између 
"првог" и "другог" доласка Господњег, лишене сваке консгрук- 
тивне вредности, само као период наде и очекивања. Или иначе 
историја може да буде "интериоризовање" што значи да област 
њеног значења може да буде утамничена у искусгво индивиду- 
алних верника, који доносе "одлуке".39 У свим овим случаје- 
вима исгорији, као сгварном току догађаја, у времену и просто- 
ру, негиран је "сакрални" карактер и сваки позитиван смисао. 
Њен ток је схваћен као непрекидно откривање људске таштине 
и немоћи.

Недавно је тврђено да је "хришћанска историја" просга бе- 
смислица. Тврдило се да порука Новог Завета није позив на ис- 
торијску делатност него на покајање и да је ова порука "разго- 
лићује" сву људску историју, подвргнут је озбиљној теолошкој 
сумњи. То је, заисга, теолошка, а не историјска предпоставка. 
Она је усађена у једнострану теолошку визију, по којој се сматра 
да је једино Бог делотворан, а човек је само објект божанске ак- 
тивности, у гневу и милосрђу, али никада није сам узрочник 
делатности. Ова "нехумана" концепција човека, а не поруке Но- 
вог Завета, од људске исгорије чини обичну бесмислицу.40

38Види С.Н. 1>хк1, Шз1огу апс! 1ће Оозре1 (1лт<1оп, 1938); нЕбћа1о1о§у ап<1 Шз1огуи, 
додатак у Тће Ароз1оИс Ргеасћш^ апс! Из 1)еуе1ортеп1 (№ \у Уогк, 1936) (Ново 
издање 1944).

39 Ки<1о1Г Вићтапп, Шз1огу ап<1 Езћа1о1о§у, Тће ОШог<1 ИесШгез, 1955, (ЕсИпћиг^ћ, 
1955).

^КаН Еое\\11ћ, Меашп§ т  Шз1огу: Тће Тео1о§1са1 ћпрИсаНопз оГ 1ће РћИозорћу о! 
Шз1огу (СШса^о, 1949) стр. 196-197. Види такође његове чланке: "бкер313 шс! 
01аиће ш бег Оезсћ1сћ1е" објављене у СћпзНеп1иш ип<1 Оезсћ1сћ1е, Уог1гае§е с!ег 
Тга§ип§ ш Восћит од 5. до 8. октобра 1954. (ШззеИогГ, 1955).
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Порука Новог Завета, напротив, осмишљава историју. У Хрисгу 
и по Хрисгу, радикално и егзистенцијално је вредновано по 
први пут само време. Исгорија је посгала "света" у пуној димен- 
зији од када је Логос (Реч) посгала тело, а Утешитељ сишао у 
свет да га очисти и посвети. Хрисгос увек обитава у свом Телу, 
које је Црква, и стално делује у њеној НеЈ1б§ебсШсћ1е. НеИз- 
§ебсћкћге још увек траје. Очигледна је истина да је у пракси 
тешко разлучити образац од збивања "исгорије спасења" у пре- 
плетености историјских догађаја, па историчари, укључујући и 
хришћанске исгоричаре, морају да буду опрезни и скромни у 
свом настојању да дешифрују скривено значење специфичних 
догађаја. Међутим, исгоричар мора да буде свесган нове "ситу- 
ације" која је настала у историји доласком Исуса Христа: Сада, 
после Крсга, васкрсења, Педесетнице, у људској сфери ништа 
више није "неутрално". Према томе, цела се исгорија, па и "без- 
надежна историја света" показује у перспективи крајњег, есха- 
толошког судара. У овој перспективи је св. Аугустин разматрао 
исгоријска збивања у својој причи о "Два града". Можда је теш- 
ко довесги у везу НеПзеебсШсћге са општом историјом света. С 
друге стране, Црква је у свету. Њена сгварна историја често 
може да буде искривљена светским абнормалносгима. Међутим, 
"спасење" је такође исгоријска димензија. Црква је квасац исто- 
рије. Недавно је Сирил Ц. Ричардсон (Суп1 С, ШсћапЈбоп) вешто 
приметио да исгорија цркве има пророчки карактер, ништа ма- 
ње него што га има Библија. "Она је део откровења, прича о 
Духу Светоме".41

У савременом "хипер-есхатологизму", са његовим имплицит- 
но радикалним потцењивањем историје, суочавамо се са чиње- 
ницом оживљавања хеленисгичког антихисторицизма са њего- 
вим неуспехом да установи неку своју конструктивну ваљаносг у 
савременој делатности. Разуме се да есхатологисти разних врста 
свечано потврђују своју оданосг Библији и са згражањем се 
одричу сваког облика хеленизма. Они са индигнацијом одбацују 
сваку оптужбу за философизам.

Међутим, блиска зависност Рудолфа Бултмана од Мартина 
Хајдегера је очигледна. Они су заговорници истог становишта 
као и грчка философија, бар уколико се тиче разумевања исто- 
рије. Очигледно је да посгоји дубока разлика између подређе-

41Суп1 С. Шсћагскоп, "Сћигсћ Ншогу Раз1 апс! Ргезеп! - Ишоп 8епипагу 0иаг1ег1у 
К.еУ1е%' (N04'. 1949) стр. 9.
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носги ГаШт-у, било да је схваћен као етагтепе или као "огњени 
Логос" и проглашења предсгојећег и непосредног суда вечнога 
Бога. У оба случаја је људска делатност радикално подцењена, 
мада из различитих разлога, и негиран је сваки конструктиван 
задатак. Ово онемогућава разумевање историје па чак чини 
бесмисленим сваки труд осим у облику општег излагања чове- 
кове таштине и гордости и његове крајње неспособносги чак у 
амбицији и гордосги. Под камуфлажом пророштва, историја ове 
врсге је у опасносги да се дегенерише у омилитичке вежбе. 
Исгина је да се, у извесном смислу, савремени радикални есхато- 
логизам може да посматра као логичка последица редуковане 
концепције о Цркви, која је била карактерисгична у неким 
правцима реформације. Црква је била призната као обласг "не- 
видљиве" божанске делатносги и акције, али јој је негиран 
исгоријски значај. Модерно откриће интегралног учења о Црк- 
ви, које превазилази посгојеће верске границе, може да доведе 
до открића дубљег исгоријског увида и да васпостави исгорију у 
њеној исгински егзисгенцијалној димензији.42

Досга је чудновато да исгорија неизбежно поново посгаје 
"политичка исгорија" за оне који је своде на улогу есхато- 
лошког знамена и одбијају да јој признају неку врсгу про- 
лептичке есхатологије. Тако је било и у класична времена. 
Поново је исгорија замишљена као прича о државама и наро- 
дима и као таква је оптужена и осуђена. Парадоксално је да у 
овој интерпретацији она прсгаје да буде исгорија о човеку. 
Претпосгављено је да човек нема шта да ради, то јесг да нема да 
сгвара и посгиже резултате. Он једносгавно очекује суд или, у 
неком случају, већ је на суду. У својој исгоријској борби и труду, 
човек посгаје, али не успева да посгане "ја", "личносг". Есха- 
тологизам, напротив, осуђује човека на сањиви мисгицизам, ону 
опасну замку коју есхатологисги својатају и покушавају да 
избегну. Он је осуђен да без избављења размишља над амбисом 
свог ништавила, изложен је да сањари и мучи се у сопсгвеној 
таштини и духовној болештини. А из ових нездравих снова, 
избија нова митологија. Без обзира какву врсгу "човекове 
исгоричносги" заговарао као откриће тако осиромашеног 
хришћансгва, сгварни исгорицитет човека је при томе, импли-

42 За даљу обраду овог проблема види моје ОисИеЈап предавање Тће Сћпзбап 
Ш етта, одржан на Харвардском универзитету 30. априла 1958 (још необ- 
јављено).
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цитно и експлицитно, негиран и забрањен. У таквој интерпре- 
тацији исгорија постаје стварно "безнадежна", без задатака, без 
теме, без икаквог смисла. Сада, исгорија није политичка 
исгорија са својим утопијским захтевима и илузијама. Она је 
историја духа, прича о човековом расту до пуног узраста 
савршенсгва, под господством историјског Богочовека, нашега 
Господа Исуса Христа. То је заисга трагична прича. Па ипак, 
семе зри, не само за суд него и за вечносг.

Хришћански историчар не поступа по "хришћанским принци- 
пима" како се некад тврди. Хришћанство није никакав комплет 
принципа. Хришћански историчар извршава свој професионал- 
ни задатак интерпретирања људског живота у светлости своје 
хришћанске визије тога живота, тешко изопаченог грехом, па 
ипак искупљеног божанском милошћу и оздрављеног божан- 
ском благодаћу и позваног да наследи вечно Царсгво. Хришћан- 
ски историчар ће, пре свега, оправдати и одбранити "човеково 
достојанство", па нека то буде и достојансгво палог човека. Он 
ће протествовати против сваког радикалног разлагања човека у 
"емпиричке" и "разумљиве" делиће (било по Кантовом, или не- 
ком другом моделу) од којих је први осуђен на пропаст, а само 
овај други обећава спасење. А баш "емпиричком" човеку је спа- 
сење неопходно а оно се не састоји само у некаквом ослобођењу 
од "разумног карактера" из емпиричке збрке и окова. Затим ће 
хришћански исгоричар покушати да открије сгварни ток дога- 
ђаја у светлу хришћанског сазнања о човеку, али ће бити спор и 
опрезан у откривању "провиденцијалне" структуре стварне ис- 
торије, у било ком детаљу. Чак и у историји цркве"рука прови- 
ђења" је емфатично сакривена, мада би било светогрђе негира- 
ње постојања ове Руке или негирања да је Бог истинцти Госпо- 
дар историје. Циљ разумевања исгорије није толико да открије 
божанску делатносг, то јесг, људске активности у смушеној раз- 
личитости и збрци у којој се оне појављују људском посматрачу. 
Изнад свега, хришћански историчар ће посматрати историју као 
мистерију и као трагедију - мистерију спасења и трагедију греха. 
Он ће инсисгирати на свеобухватносги нашег поимања човека 
што је предуслов разумевања његове егзистенције, његових дела 
његове судбине, која се сгварно збила током његове историје.43

43Проблем "хришћанске историје" (са двоструким значењем речи: "актуелна 
историја" и "историографија") нашироко је расправљан последњих година, 
а литература је огромна. Има неколико компетентних прегледа: О. ТћЉ,
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Задатак хришћанског историчара није, ни у ком случају, лак 
задатак, али је, сигурно, - племенит задатак.

* Објављено у другом тому сабраних дела Георгија 
Флоровског, у збирци "Хришћанство и култура" 
(СћпбЦаш1у апс1 Си1ћхге) у издању Когс11ап(1 РићНбћш§ 
Сотрапу, ВећпоШ;, МаббаисћибгеЦб 1974.
Превео са енглеског Јован Ђ. Олбина.

"ВЉНо^гарћЈе зиг 1а 1ћео1о§1е с!е ШбШие”, објављено у ЕрћетепсХез Тћео1о§1са1 
ћиуатепбеб, 26 (1950), стр. 87-95; Р. 01§1аћ, "КаррогН &а з!опса, ше1аГ1б1са е 
гећ^опе" (К тз1а сћ Шозоћа пеобсћо1абИса (1950), стр. 49-84; Р. Непгу, "Тће 
СћпзИап РћДозорћу оГ Н1б1огу" и Тћео1о§1са1 б!исћеб, )Ш1 (1952), 419-433. Исто 
тако види К..Е. бћшп, СћпзИапНу апД 1ће Ргоћ1еш оГ Шб1огу (Ие\у Уогк, 1953); 
М.С. бшН, Е)ег Уегоисћп§уап Сћпб1епс1ош еп Н1з1опе ш <1ег ћшсћ§е Кошз- 
Ка1ћоћзсће Оебс1ћсо1ћебсћоитп§ (Кашреп, 1950) (са резимеом на фран- 
цуском).У контексту са овим чланком, треба споменути и следеће 
публикације: Озсаг Сићтапп, Сћпз1из ипД сће 2еН (2ипсћ, 1945); Каг1 Ваг1ћ, 
КНсћћсће Е)о§та11к Т. Ш, 2 (2о1ћкоп- 2ипсћ 1948) 524-780; Јоћп Магзћ, Тће 
Ри1пезз оГ Тппе (ћопћоп, 1952); Јеап Оаше1ои, Ебза1 зиг 1е Миз1еге ће 1Н1б1о1ге 
(Рапз, 1953); ће Миз1еге <1е ГАуеп! (Рапз, 1948); Рарегз оГ 1ће Еситетса11пбћ1и1е'б: 
"Оп 1ће М еапт§ оГШб1огу" - О1коитепе (Оепеуа, 1950); Епсћ Ргапк, РћИоборћ1са1 
Ш<1егб1апс1т§ апД Кећ§10пз Тги1ћ (Тће Оиге 01ушНу бсћоо1 ВиИећп, XIV №  3 
(Иоу. 1949) стр. 66-77; Н. ВиИегћеИ, СћпзћапНу апћ Н1б1огу (Ие\у Уогк, 1950); 
Е.С. Киз1, Тће Сћпзћап Шс1гб1апсћп§ оГ Н1з1огу (ћопћоп, 1947); КетћоИ ћћећиг, 
РаНћ апћ Ећз1огу (Иеш Уогк, 1949); Р1е1го ОћгсћеИа, Тео1о§т <Је11а б!опа (Коте, 
1953); Јоћп Мс 1п1уге, Тће Сћпзћап Е)ос1ппе оГ Рћз1огу, у издању Јоћп Ј. Мићоу 
(ТМе\̂  Уогк, 1957); Јасциез Мап1ат, Оп 1ће РћИозорћу оГН1б!огу, у издању Јозерћ 

Еуапз (Ие\^ Уогк, 1957).
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Владеша Јерошић

Ет ик а  у п с и х о а н а л и з и  и х р и шћ а н с т в у

Одавно је себи човек поставио питање каквог је порекла ње- 
гово морално понашање или владање. Религиозни поглед на 
свет, посебно хришћански, одговорио је на ово питање исконс- 
ком човековом вером у Бога, који му је усадио први заметак 
савести, прву клицу морала и моралног владања.

Дуге теолошке расправе кроз столећа хришћанске историје о 
наслеђивању "прародитељског греха", или, само унутарње спре- 
мносги (већ код детета) да се грех понови, нису решиле неиз- 
бежносг чињенице са којом се сваки човек у току живота сусре- 
ће: он неминовно греши, осећа се на различите начине и у раз- 
личитом степену кривим, и онда, покушава, опет на различите 
начине и различитим средствим,а да се кривице ослободи. Хри- 
шћанско учење, кроз своју дугу, двехиљадугодишњу праксу уве- 
рило се и зато сваком човеку препоручило искрено исповедање 
и кајање грехова, као најуспешнији начин релативно мирног и 
ведрог живота.

Предложио бих, на почетку ове расправе, да унесемо, најпре, 
више разумевања и често збуњујуће неразликовање морала и 
етике. Служећи се дефиницијама које је предложио савремени 
француски философ Андре-Конт Спонвил, морал је "нормати- 
ван и императиван разговор који происходи из супротности 
Добра и Зла, посматраних као апсолутне или трансцедентне 
вредности: то је целина наших дужности. Морал одговара на пи- 
тање: Шта треба да чиним? Тежи врлини и врхунац му је све- 
тост". Етика је по Спонвилу "сваки нормативан, не и императи- 
ван разговор који происходи из супротности добар и аош, узе- 
тих као релативне вредносги. Етика одговара на питање: Како 
живети? Тежи срећи и врхунац јој је у мудросги".
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Као што хришћансгво, према речима једног од најпознатијих 
православних теолога данас Александра Шмемана, није религи- 
ја, већ крај сваке религије, пошто Исус Христос није дошао да 
донесе ново учење, него нови живот, тако можемо смело рећи 
да Јеванђеље не зна за морал, пошто Христос учи само о љубави 
која учи сама о себи. Љубав се, међутим, не да наредити. "Воли 
и чини шта хоћеш", пише свети Августин. Љубав ослобађа 
закона.

У сгварном животу, међутим, не помаже нам ништа да се 
правимо "христоси", нити да наређујемо себи како треба да во- 
лимо. Очевидно је, дакле, да су нам потребни и морал и етика, 
утолико више уколико смо мање способни да волимо, што не 
значи да нам Христос не треба да осгане главни идеал, у коме се 
закон расгапа у љубави. Све док не будемо у стању да волимо, 
сама љубав преписује, у своме одсуству закон. Све док не 
пређемо од морала на етику, у сгвари, од дужности на љубав, ми 
се морамо држати морала, ако хоћемо да се држимо граница ху- 
маносги.

У одлучујућем питању шта чини човека човеком: његова 
суштина или његова историја, хришћанство и психоанализа ра- 
дикално се разилазе. Не желећи да их мирим, покушаћу само, на 
примеру генезе морала и демонологије кривице и сграха да по- 
кажем предности и мане једног и другог погледа на етику, не 
кријући при томе моју давнашњу идејну (не и идеолошку) опре- 
дељеност.

Основни мотиви насганка морала и моралног понашања, пре- 
ма схватању психоаналитичара, требало би да су: страх, казна, 
принуда, забрана. Морал је, према оваквом, прилично рашире- 
ном и усвојеном гледишту, негативно условљавање, исход суз- 
бијања и спречавања, мука човекова, израз "нелагодносги кул- 
туре". Над-ја као стража у свесним и несвесним дубинама чове- 
ковог бића, према тумачењу психоанализе, стечена је психолош- 
ка категорија, условљена раном интројекцијом моралних сгаво- 
ва и владања родитеља које дете, постепено, преузима као своје, 
живећи у складу са овим родитељским моралним сгавовима, или 
им се, кршећи их, противставља, у коме случају расте у детету и, 
касније, одраслом човеку осећање кривице.

Доживљај кривице сусрећемо готово непрекидно у психоте- 
рапеутској пракси, па, готово, да и нема психотерапије у којој не 
долази до конфронтације са осећањем кривице пацијената, чес- 
то и психотерапеута.
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Осећање кривице код неуротичара, према Фројдовом миш- 
љењу, последица је неуспеле одбране осећања и предсгава одба- 
чених од свестч. "Несумњиво је”, пише Фројд, "да свесг о криви- 
ци има своје њчзначајније порекло у Едиповом комплексу". 
Осећање кривице, према Фројду, може да се редукује на напе- 
тосг између Ја и савесги која се схвата као функција Над-ја: "У 
идеологијама Над-ја продужава да живи прошлосг традиције, 
расе и народа". Чежња за оцем, улога оца и морална цензура са- 
весги, проузроковали су осећање кривице, према Фројду. Ово 
осећање израсга из двоструког корена Над-ја, као последица два 
веома значајна биолошка фактора: дуге беспомоћносги детета, 
односно његове зависносги и - чињенице његовог Едиповог ком- 
плекса. Тако, ова два извора узрокују дечији сграх пред ауто- 
ритетом и каснији сграх пред Над-ја. И сама судбина се схвата 
код Фројда, као "ерзац" родитељске инстанције. Када се, дакле, 
доживи нека несрећа, то у психоанапизи значи да од врховне 
моћи више нисмо вољени, отуд нам осгаје да се опет смерно 
погнемо пред родитељаским заступником Над-ја, Богом.

Знамо да Меланија Клајн претпосгавља да је Над-ја присутно 
од почетка у архајској, рудименталној форми и да претходи раз- 
воју Ја, умесго да се из њега развија диференцирањем. Виникот 
се пита у коме узрасгу се у детету појављује способносг да ра- 
звије осећање кривице; из свог искуства потврђује да се оно 
сгвара рано, вероватно већ око шесгог месеца после рођења, у 
сваком случају у првој години живота детета, и то увек у односу 
на мајку. Једном утврђено, осећање кривице се даље развија у 
току фазе Едиповог комплекса који, према Меланији Клајн, по- 
чиње већ на почетку друге године живота (супротно Фројдовом 
мишљењу), са добрим изгледима на толеранцију амбивалентних 
осећања у триангуларним односима. Чини се да овако објашње- 
ње нормалног развоја осећања кривице код Клајн-Виникота 
приближава оном хришћанском схватању "Божијег гласа у на- 
ма" који би требало да буде урођен, док према поменутим пси- 
хоаналитичарима, оно је ипак стечено, мада рано сгечено. 
Усамљено је гледиште психоаналитичара Хермана Нунберга да 
је Над-ја наслеђено.

Објашњавајући настанак Над-ја, морала, али и религије, мо- 
нокаузално, "очевом вољом", Фројд је пренео ауторитет оца на 
ауторитет цркве, државе, краља, уоппгге, сваког вође, натова- 
ривши тако човеку и човечанству бригу о култури и духу који се 
сгално супротстављају нагонима (сексуалном и агресивном),
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односно "принципу задовољства". Да ли је овакво Фројдово 
гледиште на морал и његово порекло управо зато што га он и 
његови следбеници, али и претходници у философији (Хјум, 
Кант, Мил) објашњавају само једним принципом, довољно?

Није тешко видети да се код Фројда нигде не налази појам 
кривице у хришћанском (теолошком) или философском смис- 
лу.Фројд говори само о осећању кривице или о свести о криви- 
ци. Уколико Фројд овако говори, он, додуше, уводи кривицу, 
али отворено је он, тако не назива.

Хришћански појам кривице је сгварно слободно и свесно де- 
лање. Не посгоји невољни и несвесни грех. Сваки грех је акт по- 
чињен из слободне воље и сазнања његовог грешништва. У пси- 
хоанализи, међутим, у којој се тако много говори о несвесном, 
посгоји кривица без свесги о кривици осећања кривице без 
кривице.

Тражећи неког признатог аутора који би могао да ублажи 
оштар расцеп који постоји између хришћанског и психоанали- 
тичког појма савесги и морала, под условом, наравно, да смо 
незадовољни једностраношћу једног или другог појма, налазимо 
на енглеског философа Џона Стјуарта Мила (1806 - 1873) који, 
чини нам се, доста успешно мири нативистичка тумачења из- 
вора морала у хришћанској религији, у философији (Кант) и у 
психологији (хуманистичка психологија), са срединско - ситуа- 
ционим тумачењем, карактеристичним за психоанализу и из ње 
изведених грана дубинске психологије. Мил сматра да су морал- 
на осећања сгечена, али да због тога нису мање природна од 
урођених. Ако морална снага и није део природе, ипак је из ње 
природно израсла и кадра је да се, у мањој мери, спонтано ра- 
звија, стим што је у највећој мери подложна "култивисању".

Чини се да је овакво схватање Џона Стјуарта Мила о моралу, 
и ако није идеално, а није довољно поткрепљено доказима, ипак 
најреалније и да оно највише одговара оној људској природи 
коју ми данас најбоље познајемо. Оваквим гледањем на порекло 
морала, оправдано се избегава одговор на тешко питање да ли је 
људска природа примарно добра или је рђава, а приклања се, ра- 
дије, схватању о првобитно неутралној људској природи. Милов 
поглед на морал, даље, срећно мимоилази песимистичке после- 
дице психоаналитичке торије, која сматра да не треба имати 
илузија, ни о моралу у прошлосги, нити о оном у будућности чо- 
века и човечанства. С друге сгране, Милов поглед на морал не
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може да се пореди са погледима људи јаке хришћанске вере, као 
што је вера светитеља или од философа, она, Терулијанова.

Вратимо се проблему кривице. Дасеинс - аналитичко тумаче- 
ње кривице и осећања кривице, као уосталом и егзистенцијалис- 
тичк©, персоналистичко и логотерапеутско, ближе је хришћанс- 
квм појму савести, кривице и греха, него психоаналатичко. 
Крив - бити, према Дасинс-аналитичарима нешто је потпуно 
различито од неодређеног "осећати се кривим"; у сгвари, наша 
кривица, као и сграх, онтолошка је категорија; и кривица и 
сграх почињу од рођења и завршавају се смрћу.

Према, вероватно, највећем философу 20. века, Мартину Хај- 
дегеру, у темељу људске егзистенције налазе се: сграх, брига, са- 
вест и кривица. Ово нису психичка сгања, него изворне онто- 
лошке категорије. Кривица је, за Хајдегера, својсгво бриге да 
нешто још није што би требало бити. Бити аутентичан, за Хај- 
дегера значи, бити бригом позван на разумевање себе као бића 
кривице; док, бити неаутентичан значи, бити убачен у заборав 
ове темељне кривице. Хајдегер наглашава да је тзв. добра савесг 
у човека заборав рђаве савести, или одрицање извесносги да се 
ништа није учинило.

Освешћивање егзисгенцијалне кривице не уклања кривицу, 
напротив, овако освешћивање поставља човеку захтев и пред- 
ставља изазов, што и објашњава због чега се у човеку против 
прихватања кривице појављују отпори. Човек који своју егзи- 
сгенцију: крив-бити, препозна и призна, и то не само интелек- 
туално, осгаје према егзистенцијалисгичким аналитичарима, 
поштеђен од неуротичног осећања кривице. Он је, међутим, 
ослобођен и од оног Над-ја које једино оличава присвајање 
туђих норми. Смисао анализе је тек онда испуњен када клијент 
стекне способност да се суочи са својом личном кривицом. 
Егзистенцијална кривица, супротно од јурисгичке, па и морално 
- теолошке, није кривица закона, већ лична кривица која тражи 
суштинско, а не формално разрешење. Овакво разрешење на- 
лазимо у току једне персоналистички вођене психотерапије, у 
виду истинског доживљаја своје иманентности и трансцедентно- 
сти, а у хришћанству у виду истинског, а не лажног, спољашњег, 
формалног кајања.

Готово сваки динамички психотерапеут, укључујући и пси- 
хоаналитичаре, свестан је је чињенице да су страх и кривица тес- 
но међусобно повезани, те не могу, онда, да буду ни засебно ист- 
раживани и лечени. Најразновеснији облици страха као да се
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згушњавају у један једини: у страх пред кривицом. Сваки страх 
је, према егзисгенцијалистима, чак и страх од смрти, у крајњем 
виђењу - страх пред кривицом. Страх је тај који човека увек 
изнова упућује на њега самог, сећајући га на кривицу. У овој 
функцији опомињача сагледавамо позитиван вид страха у људ- 
ском животу. Човек не може да да побегне ни од сграха, ни од 
кривице. И потискивање сексуалног или агресивног нагона 
скопчано је са неуротичним и психотичним покушајем скидања 
одговорности са себе пред захтевима човекове егзистенције, ко- 
ја се оглашава преко страха и кривице. Депресија је још један 
познат вид лажног скидања кривице са себе и покушаја да се 
обмане суштина и дубина људског бића. И свети Тома Аквински 
и велики дански философ Серен Кјеркегор добро су знали 
зашто су сету или "триститиа" означили као "смртни грех". У 
свакој психотерапији која има за основу нематеријалисгички и 
непозивистички поглед на живот и човека, дакле у психотера- 
пији Дасеинс - аналитичкој, егзисгенцијалистичкој, персонали- 
стичкој, логотерапеутској, не заузимајући никад као психотера- 
пеут у односу на пацијента став судије, ("Не суди да ти се не 
суди" или "Каквим судом судиш онаквим ће ти се судити") - ми с 
правом тумачимо меланхолију, депресију, безнадежносг и оча- 
јање пацијента, као кривицу.

У већини психотерапија у нашој средини, као неуротичних, 
граничних и психотичних пацијената, сусрећемо се са сграхом, 
иза кога се крије, хтели ми или не да препознамо, - кривица. 
Добро познато, упорно и жестоко одбијање нашег просечног, 
тзв. нормалног човека да призна кривицу, да се са њоме уопште 
суочи као могућности, оставља многе наше људе скучене свести, 
недовољно развијене самосвести, смањене личне одговорности, 
чинећи их у исго време нашим потецијалним пацијентима. 
Подсећајући се на мени лично незаборавног Роберта Ленга, 
можемо мирно рећи да је неуротичар или психотоничан "ћгеак- 
скпуп", не само изазов и шанса за све болесне људе да се на 
егзистенцијалан начин суоче са сгварном позадином свога 
страха, односно кривице, већ је овакав "продор" у дубини себе, 
жртвена позиција храбрих која стоји, као хвале вредна замена 
свих лажних селфова тзв. нормалних људи са којима се свако- 
дневно срећемо.

90



Закључак

Човек није само реактивно већ и активно биће. Човеково мо- 
рално понашање, као манифестација његове савесги, (хришћан- 
сгво), Над-ја (Фројд) или категоричког императива (Кант), по- 
рекла је и спољашњег, реактивно-срединског (васпитни утицај 
родитеља од самог рођења условљавањем и идентификацијом), 
али и унутарњег, априорног и спонтаног. Човек се не понаша 
морално само зато што мора, или што му такво понашање доно- 
си пријатносг, већ и зато што хоће и треба да буде моралан, јер 
тиме задовољава један од од најдубљих архетипова колективно 
несвесног у себи. Његово морално понашање није аутисгичко и 
усамљено, него увек обухвата и друге људе, ценећи заједницу 
којој припада. Незадовољни смо са затвореним сисгемима 
личносги Канта и Фројда (филогенеза Над-ја упућује на зат- 
ворен сисгем код Фројда) јер не дају просгора за развој личнос- 
ти, нити упућују човека на начине сгицања своје моралносги. 
Овај недостатак исправља православна светоотачка традиција и 
њени светитељи, нарочито, Максим Исповедник, пре њега 
Атанасије Велики. Они, у "божанској сличносги" човека виде и 
његов процес раста, као датосг и задатак, према речима св. 
Атансија Великог: "Бог је постао човек, да би човек могао да 
посгане Бог". Од пре две хиљаде година добро су познати 
начини и средства, која препоручују хришћанска етика човеку 
који вољно изабере "преображај ероса у агапе". Ако под 
еросом схватимо присусгво сирових нагона у човку (сексуалног 
и агресивног), а под појмом агапе Хрисгову љубав према Богу и 
човеку, онда је сваки човек, знао он то или не, на неком сгепе- 
нику Лесгвице (Св. Јована Лесгвичника) која уздиже човека од 
ероса пут агапе.
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Георгије Флоровски

П а т р и с т и к а  и м о д е р н а  т е о л о г и ј а *
\

Давно је један англикански бискуп своме клиру једном при- 
ликом дао овакав савет вредан дивљења: "Ви који се посвећујете 
божанској теолошкој науци, ви који бледите над Светим 
Писмом; изнад свега, ви који сге већ заузели досгојанство све- 
штеничке службе, или томе тежите; ви, који се спремате да се 
прихватите страшне бриге о души; оставите се науке овог вре- 
мена, немојте се бавити новотаријамашто су у моди; трагајте 
за оним што је било у почетку; идите до врела, окрените се ста- 
рини; вратите се часним Оцима, поштујте Прву Цркву, однос- 
но, да употребим реч пророка, питајте за старе стазе, (Јер. 6, 
16)".44 Био је то заисга здрав програм за изучавања. Оваква 
сугестија да би модеран теолог у потрази за надахнућем требало 
да се врати унатраг, назад у прошлосг, је ипак још увек веома 
непопуларана међу нашим сгудентима теологије. Већина њих 
опасно пренаглашава потребу да се , у једној новој теолошкој 
синтези сусретне и суочи са тешкоћама нашег сопственог доба. 
И обично се истиче натегнута разлика између догме и доктри- 
не. Све "догме" се морају примити и сачувати недирнуте и 
непромењене, то је нешто што прихватају сви саборно мислећи

44 Џон Пирсон, бискуп Честера, Сопаопез а<1 С1егат, мањи теолошки радови, 
изд. Е. СћиЛоп, ОхГогЈ, 1844, I. П, стр. 6: Уоа црћЈГ, $ј а т е  ^иаегаћз, дш<1 т  
геН@тп5 пе§оПо тахипе зресГапПит риГет зјс ассјрће. Ош <Пушо 1ћео1оцте зШ<1т 
орегат <Јаћ$; дш сћагћз роћззш т заспз траИезсШз; <цд уепегалПит засегдоћј 
оШсЈит зизсерШп езћз: ехсиШе ргаезепћз 1етропз ргипШ т, &§ј1е абеса1ат 
поп1а1ет ^иск! М ( аћ тШ о ^иаепГе, Гоп(ез сопзиШе, а<1 стЦцш1а1е т  сопГи§11е, а<1 
засгоз РаШез геНПе, а<1 Есс1е$јат ргипШуат гезрјсће, ћосез( и( си т ргорће!а позГго 
1о§иаг. 1п(егго$а(е <1е зетШз апћчшз. (енглески превод овог текста преузет из: 
Рго/. Ј.Ј. В1иШ: Ресшге.ч оп 1ће Шф1 Ње о / Еаг1у Рапгегз, 1857, где је
Пирсонов одељак дат као епиграф.)
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научници. Али, само је мали број тврдњи за које се признаје да 
су заисга "догматске" у строгом смислу речи, иза којих стоји 
одговарајући, одлучан и обавезујући ауторитет неког 
Васељенског сабора или једнодушно слагање читаве Цркве 
(есс1ез1а зрагза). У сваком случају, ове догматске тврдње или 
дефиниције заиста захтевају објашњење, морају се проши-рити 

х или развити у један кохерентан систем идеја.
Међутим, главна сврха доктрине би требало да буде само 

пратећа: да непромењиву исгину догми учини потпуно присту- 
пачном и разумљивом одређеном и конкретном историјском 
миљеу, да под неким посебним околносгима, за одређено доба 
или неку одређену генерацију, изрази и објасни откривену 
истину. А овако, доктрина неизбежно нема ништа друго до ре- 
лативне и условне вредносги - за одређено време и средину, и 
мора се поново и поново прилагођавати променљивом 
менталитету народа, мора се с времена на време преформу- 
лисати и преконсгруисати. Никакво објашњење не може важи- 
ти за сва времена! А сувише се чесго претпоставља да је хриш- 
ћанска доктрина само пуко објашњење вере, које је можда ко- 
рисно и поучно, али тешко да је незамењиво или обавезујуће. 
Зачудо, овакав сгав понекад деле и извесни конзервативни умо- 
ви у Цркви. Вера не може да зависи ни од какве посебне фило- 
софске претпосгавке, и то је главни аргумент. У претходној ге- 
нерацији руских еклисиолога је посгојало јако предубеђење 
против било какве "метафизике", философије или спекулације, 
била она немачка или грчка. Ми још увек живимо под сенком 
овог чудноватог еклисиолошког агносгицизма. Чисгота Светог 
Писма и једносгавносг вере се супротсгављају хвалисавосги 
свих теолошких спекулација. И, овде посгоји неочекивано 
слагање оних који не верују никаквој теолошкој спекулацији, и 
оних који трагају за новом, модерном теолошком синтезом. И 
једни и други заправо занемарују традиционалну синтезу, патри- 
сгичку доктрину. За једне, она је и даље једна спекулација, а за 
друге је то спекулација из давнина, па према томе, засгарела. 
Патрисгички списи се, додуше, поштују, али више као исгориј- 
ски документи него као књиге ауторитета. Још увек су бројне 
патрисгичке референце и чак и наводи уобичајени у нашим 
теолошким есејима и књигама. Међутим, чесго су ови сгари 
тексгови или наводи једносгавно уметнути у неку схему која је 
преузета са другог месга. Заправо, конвенционалне схеме наших 
теолошких књига су дошле са Запада, делом из римских, делом

94



из реформаторских извора. Патрисгички текстови се чувају и 
понављају. Патристички ум је сувише често потпуно изгубљен 
или заборављен. Паламитско учење о Божанским еуеруекхг једва 
да се помиње у већини наших књига. Доктрина о Богу и Њего- 
вим атрибутима, што је особеност нашег и источног предања, је 
заборављена и потпуно погрешно схваћена. Позната патристич- 
ка доктрина о обожењу (бесоси )̂ се у нашим модерним системи- 
ма поново прилично игнорише. Доктрина о Искупљењу се у на- 
шим популарним књигама излаже или по Анселму Кантербе- 
ријском или по неком каснијем пост-тридентском ауторитету. А  
наши теолози потпуно превиђају типично патристичку идеју, 
која је тако снажно наглашена у литургијским текстовима, да је 
Христово Васкрсење врхунац и стварни извор победе над смрћу. 
Заборављена је и идеја о Цркви као о Мистичном Телу Христо- 
вом, а један модеран покушај подсећања на то у теолошкој тези 
је руски Синод сгрого критиковао пре четрдесет година (случај 
свештеника Е. Аквитонова). Наши професори теологије једва 
да проучавају изврсне расправе Николе Кавасиле и Симеона Со- 
лунског као ауторитете православне доктрине о светој евхари- 
стији. Многе истакнуте вође руске Цркве су у последњих педе- 
сет година више него једном осетиле и изразиле животну и хит- 
ну потребу да се реформише наша теолошка оразовна рутина и 
поново успостави патристички менталитет.

Велика је и историјска заслуга почившег митрополита Анто- 
нија (Краповицког) који је тако снажно проповедао сгандардну 
вредност патристичких списа и патристичког ума. На несрећу, 
његово тумачење патристичке доктрине је на многим местима 
веома погрешно. Али, главни принцип је ообјављивао са вели- 
ком упорношћу и правим ауторитетом. Овај позив да се пвра- 
тимо" светим Оцима се може лако погрешно разумети. Он не 
значи повратак самом слову патристичких докумената. Следити 
кораке светих Отаца не значи "јигаге гп уегка та%Шп” (судити по 
речи учитеља). Оно што се овим заиста мисли и захтева није не- 
ко слепо или ропско подражавање и понављање, већ је то, пре, 
даље развијање патристичког учења, али хомогено и сродно по 
духу. Ми морамо да поново упалимо сгваралачку ватру Отаца, 
да у себи поново успоставимо патристички дух. Као што је 
кардинал Њумен (№м>тап) једном приликом рекао: "Оци су на- 
ши учитељи а не наши исповедници или каузисти; они су пропо- 
ведници великих сгвари, а не духовни усмеривачи појединаца"
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(Есеји, II, 371). Од правог значаја није толико исговетност изго- 
ворених речи, колико прави континуитет живота, духовности и 
надахнућа. Човек мора или да стари или да напредује, али у 
истом правцу или, боље рећи, на исти начин и у истом духу. 
Овде се посебно морају поменути две ствари.

1. Чак и у историјском смислу је тешко могуће издвојити 
формалну или дефинисану догму од оног доктриналног контек- 
ста који је обухвата и у којем једино ова дефиниција има своју 
пуну вредносг и значење. Веза "догме" и (патристичке) "док- 
трине" је много дубља и органскија него што би заговорници 
нове доктринарне синтезе хтели да признају. Патристичко уче- 
ње је за исгоричара у сваком случају најбољи и најприроднији 
кључ догме. Уколико је ово тумачење непотпуно, мора се нас- 
тавити истом путањом. Свети Оци нас још увек воде тим пу- 
тем, морамо да идемо даље, и заисга се појављују многа, сасвим 
неочекивана гледишта, али је пут још увек исти, царски пут са- 
борног разумевања.

2. Ово је, вероватно, најважније. Свети Оци су више него тео- 
лози. Они су учитељи, "учитељи Цркве", пос(оге$ Есскхјае, 01 

б1баокаХог тгј̂  01кооцеут|  ̂ (учитељи васељене). "У саборном 
преображају, личност добија снагу и моћ да изрази живот и 
свесг целине. И то не као неки безлични посредник, већ у сгва- 
ралачком и подвижничком чину. Не смемо рећи: "Свако у Црк- 
ви достиже степен саборносги", већ, "свако може, и мора, и по- 
зван је да 1а достигне". Оне који су то достигли у Цркви зовемо 
учитељима и оцима, јер од њих чујемо, не само њихово лично 
исповедање, већ и сведочење Цркве\ они нам говоре из своје 
саборне целовитости, из целовитости живота пуног Благодати.45 
Овај "саборни менталитет" успоставља несравњиву методолош- 
ку вредност или ауторитет патристичких списа. И наново, ово 
не значи да се морамо држати свих личних мишљења Отаца, или 
да сваког посебног учитеља међу Оцима морамо да следимо. 
Први задатак садашње генерације православних теолога би био 
да ову способност за жртву поново успосгаве у себи самима, и то 
не толико да развијају сопсгвене идеје или погледе, већ једино 
да посведоче неупрљану веру Мајке Цркве! Сог повпгит $и аетрег 
т Есс1епа\ (Наше срце је увек у Цркви).

45 Г. Флоровски, боћотозГ, Тће СаШоИсИу оГ 1ће Сћигс, "Тће Сћигс оГ ОосГ, Ап 
Ап§1о-Киз81ап 8утро$1и т ћу Метћеге оГ 1ће Ре1ћж$ћјр оГ 81. А1ћап апс! 81. бег§газ, 
ћошГоп, 8.Р.С.К., 1934, р. 62.
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Било би неправедно, чак и са чисго исгоријске тачке гле- 
дишта, претварати се да су свети Оци изразили веру Цркве усло- 
вним језиком текуће философије свога доба, који очигледно не- 
ма основа за канонизацију, ма како био имплицитан. Сва истина 
о светим Оцима је да су они створили нову философију, веома 
различиту од платонизма и аристотелизма или било чега другог. 
Ово чини смешним сваки покушај да се традиционална доктри- 
на реинтерпретира појмовима или категоријама неке нове фи- 
лософије, ма каква та философија била. Развој модерне филосо- 
фије се, у сваком случају, не може третирати као неки независан 
пример. "Модерна философија" се, пре свега, мора испитати из 
саборне самосвесги Цркве. Било би управо смешно хришћанску 
доктрину проверавати неким кантоновским или хегеловским 
критеријумом, или критеријумом Лоцеа, Бергсона или неког 
другог. Оно што се, заправо, захтева није неки нови језик, или 
некакве нове славне визије, већ је то само једно боље духовно 
гледиште које би нам поново омогућило да проникнемо у пуни- 
ну саборног искуства онолико колико је то чинио наш духовни 
Отац или наши праоци. Ово поновно откривање патристичког 
гледишта би било једини прави корак унапред. Једна се сгвар 
овде мора нагласити. Никаква посебна философија није никада 
била "канонизована" кроз некакав доктринарни или догматски 
став.

Ипак, све ове традиционалне схеме и формулације су до краја 
и потпуно јелинске или грчке. Овај "јелинизам" је такорећи, за- 
иста канонизован. То је један нови, хришћански јелинизам. То 
је општа атмосфера Цркве коју је сгворио низ хришћанских ге- 
нерација. Наше хришћанско богослужење је у својој суштини је- 
линско (као што је недавно показала веома расветљујућа публи- 
кација великог бенидиктинског научника фратра Ода Касела из 
опатије Мапа Баасћ). Исго се мора казати за наше иконе. Исго 
сгоји и за наше доктринарне формулације. У извесном смислу и 
сама Црква је јелинска, она је једна јелинска усганова, - другим 
речима, јелинизам је стална катехришћанског постоја- 
ња. Према томе, и сваки теолог мора да прође кроз искуство 
духовне јелинизације (или поновне јелинизације). Многе мане 
модерног развоја православних Цркви у великој мери потичу од 
губитка овог јелинског духа. А сгваралачки постулат за долазе- 
ћу будућносг би био овакав: будимо више Грци како бисмо били 
истински саборни, како бисмо били истински православни.
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* Преведено из:
"Ргосез-уегђаих с!и ргепиег соп§гсб с!с Тћсо1о§1е ОгЉоЈохе а 

АШепез, 29. >Јоуетђге - 6. Оесетђге 1936", АШепез, 1939.
Са енглеског превела Мнлена Шибул
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Прошођакон др Драган Прошић

Б о г о ч о в е к  Г о с п о д  И с у с  Х р и с т о с

Некоме од наших савременика може бити чудно да богослов 
у XX веку пише студију о личности Господа Исуса Хрисга као 
истинитог Бога и исгинитог човека. Зар о овоме није већ давно 
све речено у новозаветним списима и светоотачкој литератури? 
Без сваке сумње, то је истина, али је, такође, истина да су у пос- 
ледња три века појавили о Господу Христу и списи друге врсге, 
који потичу из других извора, не од Бога, као библијски списи, 
ни из богодуховног ума Цркве, већ из ума огреховљеног човека, 
често из антихристовског и антихришћанског ума појединца. Ти 
и такви списи уносе забуну међу мисаоне људе и многе хришћа- 
не и, колебајући их у вери, уносе у њихове душе атмосферу сум- 
ње, збуњености и саблазни. Хрисгос је у наше дане чесго напа- 
дан, приказиван у ружном светлу, карикиран, исмеван па и 
порицан као исгоријска личносг. За Његове непријатеље најбо- 
ље би било да Он никад није ни посгојао, а ако је већ постојао, 
не сме бити часган, ни вољен, а најмање поштован као Син Бо- 
жији и Спаситељ света. Зато се пред православну богословску 
науку посгавља задатак да апологетски одбрани личносг нашег 
Спаситеља од свих оних који желе да Га у очима наших савре- 
меника прикажу што негативније или да, без икаквих доказа, 
својим домишљањима покушају убедити људе да Христос ника- 
да није ни постојао. Било је тога и раније, нарочито у првим ве- 
ковима хришћансгва, али сваком хришћанинском поколењу су 
његова искушења најтежа, па тако и нашем. Савладавању тих 
искушења у наше време треба да послужи и овај рад.

Напади на Хрисга и Цркву нису ништа ново. Појава Исуса 
Христа у историји човечанства изазивала је различита схватања 
и доживљавања Његове узвишене личности. Док се једни одуше- 
вљавају Његовим речима, диве Његовој личности и животу,
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Његовим чудима и верују да је Он обећани Месија, дотле други 
сумњају у све то, не знајући како да Га приме и да Га схвате. 
Исуса су заволели и примили као Месију и Сина Божијег они 
који су "сиромашни духом", они "који плачу", "кротки", "глад- 
ни и жедни правде", "милостиви", "чисги срцем", "миротворци", 
"прогнани правде ради" (Мт. 5, 3-10), без обзира на свој друш- 
твени положај и материјално сгање, а омрзнули су Га претвори- 
оци у лажној праведности, фарисеји - "окречени гробови" (Мт. 
23,27), а поред њих либерални и рационалистички садукеји, које 
је, као и фарисеје, свети Јован Крсгитељ назвао "породи аспи- 
дини" (Мт. 3,7); омрзнуше Га грешници свих врста, јер је осуђи- 
вао њихове грехе и будио њихову савесг. Зато Христос и говори 
Својим следбеницима: "Ако вас мрзи свијет, знајте да је мене 
омрзнуо прије вас. Кад бисге били од свијета, свијет би своје љу- 
био, а како нисте од свијета него вас ја изабрах од свијета, зато 
васмрзи свијет" (Јн. 15,18-19).

Христос је дошао да спасе људе од греха, од зла као његове 
последице и од оца греха и зла - Сатане; дошао је да сатре и уни- 
шти и грех и зло и власт Сатане. Зато су Христови непријатељи 
сви они који су под влашћу греха и зла њиховог оца Сатане. 
Хрисгоборство није израсло из сазнања заснованог на чиње- 
ницама, јер "и ђаволи вјерују, и дрхте" (Јак. 2, 19), већ из мрж- 
ње, из отпора греха и огреховљеног ума.

Ипак, и поред свих противљења и сградања Христос побеђује 
смрт и васкрсава, узноси се на небо, седа са десне сгране Оца 
Свог небеског, а на Земљи ствара Своје ново тело - Цркву, у 
коме се понавља и доживљава кроз векове цео Његов земаљски 
живот. Понавља се, такође, и борба против Њега и Његових 
следбеника, која се заснива не само на критици Његовог учења 
и рада, него чак и у неоснованом негирању историчносги 
Његове личносги. Али, друкчије не може бити. Спасења нема 
без трпљења и страдања, васкрсења нема без Голготе. Крв 
хришћанских мученика била је кроз векове семе за нове 
хришћане.

После свих гоњења и патњи у прва три века, хришћанство по- 
беђује и постепено посгаје државна религија Римске империје. 
Била је то победа која је омогућила Цркви Христовој да 
јеванђелску науку учини животном философијом целе ондашње 
васељене. Међутим, и даље је било унутрашњих непријатеља, 
оних који су се још заносили по речима апостола Павла "фило- 
софијом и празном пријеваром, по предању људском, по науци
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свијета, а не по Хрисгу" (Кол. 2, 8). Међутим, Црква је ипак 
очувала чистоту богооткривене науке, предајући је такву кроз 
векове.

Али, после много векова, када је хришћанска западна Европа 
окренула своје духовне погледе од Бога ка човеку, када се 
појавио "хуманизам" и "ренесанса" антике, појавише се они који 
"обманути философијом и празном пријеваром, по предању 
људском, а не по Хрисгу", не могоше, духовно ослепљени, да у 
Хрисгу виде оваплоћеног Бога, већ су у Њему тражили и видели 
само "човечанског" Исуса. Хуманизам је родио рационализам, а 
овај, ослањајући се на слабу снагу људског ума, водио је људску 
мисао из заблуде у заблуду. Казивања јеванђелиста о Хрисгу, о 
свему "што бјеше из почетка, што смо чули, што смо видјели 
очима својим, што сагледасмо и руке наше опипаше" (I Јн. 1,1), 
све се то проглашава за мит, а домишљања рационалисга 
сматрају за "науку" и "исгину". Појављују се нови "Животи Ису- 
сови" у којима се Он предсгавља само као човек, понекад 
узвишен, а понекад спуштен у блато људских слабосги. Ови но- 
ви "биографи" не воле јеванђелског Исуса, па се тај нови однос 
развија и на крају прелази у мржњу и атеизам.

Кад и то није било довољно, онда се труде да порекну Њего- 
во посгојање, Његову исгоричносг: Њега никад није било - Он је 
мит. Сви исгоријски извори се одбацују. Све су то, по њима, из- 
мишљотине, интерполације насгале доцније, незнање. Нови 
"Живот Исусов" пишу Штраус1, Ренан1 2 и многи други, а нову 
"науку Хрисгову" пишу Баур3 и многи "теолози" све до Булт- 
мана. Многи су се одушевљавали рационалисгичким одрицањем 
свега божанског и натприродног у личносги и животу Хрисго- 
вом. Ипак, хришћански свет Запада и Исгока скандализовао се 
над оваквим схватањем и увредама које су се наносиле Господу 
Исусу Хрисгу и хришћанима. То је изазвало оштру реакцију 
правих предсгавника богословске и хришћанске мисли уопште. 
Штраус је покушавао да их разувери својим полемичким списи- 
ма, а Ренан својим дивљењем Исусовој личности је желео да 
прикрије прави циљ свога "Живота Исусовог". Насупрот њима, 
Франсоа Моријак, у предговору своје књиге о Исусовом животу

1 В. 81гаш, Иах 1лкеп Јези, КпЦасћ Веагћекеа, ТЉт§еп 1835.
2 Е. Кепап, 1м ује с1е Јези, Рапа 1863; превела на српски Јелена Скерлић - 

Ћоровић, Београд, 1921.
3 Ваиг, Тећге с!ег сћтШсћеп Е>о§теп§е$с1исћ1е, 8Ш1§аП 1847.
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каже: "Исусов живот требало би без сумње писати клечећи, и са 
таквим осећањем недостојносги своје, које би нам могло из- 
бити и перо из руку. Због овог дела грешник би морао црвенети 
нгго је имао смелости да га заврши".1

Сва ова струјања хришћанског Запада запљускивала су и ду- 
ховни живот православних народа, па и српског народа, који нас 
овде посебно интересује. Ова струјања су стицала и своје прис- 
талице, па чак и следбенике. Тако се Бранислав Петронијевић 
толико одушевљавао Ренаном да је у једном свом предавању ре- 
као како се више диви Ренану него Христу и да ће последњи 
хришћани бити - ренановци.1 2 Поред Ренановог и Моријаковог 
"Живота Исусовог" наша читалачка публика је добила и превод 
једне књиге о Исусу сасвим другог карактера. То је књига 
"Исус" Анри Барбиса у преводу Николе Поповића,3 писана са 

\ политичко-атеисгичком тенденцијом. "Тешко је једном хришћа- 
нину, каже Радивој Јосић, да поново исписује речи унижења, 
иако су туђе, које су упућене личности, која у најмању руку 
заслужује безгранично поштовање, ако не и безграничну љубав, 
страхопоштовање и обожавање! Анри Барбис није могао за 
Исуса Христа увредљивију слику ни да да, него што ју је дао у 
тобожњим Исусовим монолозима о своме разговору у штали са 
магарцем, и о његовим тобожњим љубавним авантурама са Ма- 
ријом од Магдале и другим женама. И тај се човек ипак усуђује 
да у заглављу такве своје књиге о Исусу као мото, стави речи: 
"И ја сам видео Исуса. Показао ми се у лепоти своје прецизно- 
сти. Волим (!) га, држима га на срцу (!) и противсгавићу га дру- 
гима ако буде требало". Ако се овде не би смело говорити о ци- 
низму или лицемерсгву, каже Јосић, онда се мора говорити о по- 
тпуном извртању вредносги, о преокретању вредносги у невре- 
дности и невредности у вредности".4

Ипак, поред Ренанове, Моријакове и Барбисове, "биографи- 
је" Исусове (не Хрисгове), добила је наша читалачка публика у 
српском преводу књигу Артура Хедлама, професора Оксфорд- 
ског универзитета, која предсгавља низ предавања у којима он 
приказао личносг Исуса из Назарета као личносг Исуса Христа, 
Богочовека и Спаситеља света. Он је на крају свог јавног пре-

1 Ф. Мориак, Исусовживот; превела Бранислава Недић, Београд б. г. X.
2 Р. Јосић, Борба против и за јеванђелског Исуса Христа, Београд, 1927,107.
3 А. Барбис, Исус, превео Никола М. Поповић, Београд 1928.
4 Р. Јосић, Наведено дело, 39.
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давања о "Исусовој личности", које је насгало као резултат ње- 
гових научних испитивања, рекао: "Целокупни утисак, који су 
на нас осгавили Исусова дела и речи, својом науком и својим 
тврђењима, јесте нешто што превазилази услове људског живо- 
та. Ми се можемо одлучити, да се ослободимо овог схватања, да 
издвојимо много пггошта из описа; али будимо сасвим начисто, 
да ми то издвајамо: не на критичким основама, него зато што 
нам се свиђа закључак на који смо принуђени".1 Нешто доцније 
добили смо у фпском преводу и једну књигу писану на хришћан- 
ским идејним основама. Њен писац, Италијан Ђовани Папини, 
не пише "биографију Исусову", већ "Историју о Хрисгу".1 2 Сам 
њен наслов каже да је Папинија Исус из Назрета исгинити и 
прави и човек и Бог.

Било је то време кад је и фпска богословска наука сгала на 
х своје ноге. Поред сгаријих теолога окупљених око "Богослов- 

ског гласника" и нарочито око "Хришћанског живота" (Епис- 
коп Николај, Нил Малахов, Драгомир Марић, Душан Јакшић, 
Јустин Поповић), јавља се цела фупа младих богослова (Дими- 
трије Најдановић, Здравко Јагодић, Бранко /Јован/ Рапајић, Јо- 
ван Братић, Борко Боричић, Симеон Злоковић, Влајко Влахо- 
вић) окупљени око "Хришћанске мисли" и других листова. Ме- 
ђутим, баш у то време у Беофаду појављује се једна до дрскости 
увредљива књига о Исусу Христу, коју је Јустин Поповић назвао 
"Једна гангсгерска књига о Господу Исусу". Била је то књига 
Драгољуба Д. Дамњановића "Живот Исуса Назарећанина" (Бе- 
офад 1934). Та књига је увредила верујуће читаоце и иритирала 
их, а посебно представнике Цркве. Најоштрију критику ове 
књиге дали су Јусгин Поповић3 и Димитрије Најдановић.4 Са- 
фвен ошфим речима њихове критике, Дамњановић их тужи 
фађанском суду за "увреде и клевете". Међутим, одбрана ове 
двојице еминентних теолога била је тако моћна критика Дамња- 
новићеве књиге, да је он "непомично седео и на критику није ре-

1 А. Хедлам, Исус Христос у  историји и вери, превео Драг. Марић, Београд 
1927,107.

2 Ђ. Папини, Историја о Христу, Превео Михајло Добрић, Београд 1929.
} Ј. Поповић, Јсдна гаигстерска књига о Господу Исусу Христу, Хришћанска 

Мисао И (Београд) 1935,1, 6.
4 Д. Најдановић, Српски књижевни гласник, (Београд) В/1935, 392-395, 

(приказ).

103



агирао ни једном речју." Суд је оптужене ослободио оптужбе, а 
државни тужилац је књигу забранио као богохулну.1

У послератном периоду, када је дијалектички материјализам 
постао званична идеологија у образовању и култури, осетила се 
поларизација теисгичког и атеистичког, хришћанског и анти- 
хришћанског гледања на свет. Православна богословска наука и 
даље је чувала и неговала науку старе Цркве о Богочовеку 
Хрисгу као Спаситељу света. Философска литература и друш- 
твене науке које се дотичу феномена религије, третирају рели- 
гију као преживелу и непотребну појаву у савременом друштву, 
јер она, тобоже, кочи развој "научног" погледа на свет и живот. 
Долазило је, и долази, до сусрета марксиста и теолога, до врло 
интересантних дискусија о проблемима вере, а наравно и о 
личности Господа Исуса Христа. Тако смо поново дошли у ситу- 
ацију да је проблем личносги Христове врло актуелан у култур- 
ном животу наших савременика. Зато се и појављује потреба да 
наша богословска наука својим савременицима пружи богослов- 
ски научно изражено учење Цркве о личносги Господа Исуса 
Христа, да би могли добити исгину о Христу на основу извора, а 
не на основу разних домишљања после толико векова. Зато је 
потребно приказати Христову личносг онако како су је доживе- 
ли и описали очевици, апостоли, први хришћани и мученици - 
као сведоци да је Исус из Назарета исгинити Бог и истинити 
човек. Служећи се претежно историјским методом, изложићемо 
шта о Себи каже сам Хрисгос, шта о Њему пишу апостоли, све- 
ти оци и учитељи сгаре Цркве, апостолски ученици, али шта о 
Њему пишу и многобожачки писци и непријатељи. Исто тако, 
изложићемо како су се током историје појављивала неправилна 
учења о Христу и како им се Православна Црква, као Тело 
Христово, супротстављала и побеђивала их, чувајући велику 
апосголову истину да је "Исус Христос исти јуче и данас и у 
вијекове" (Јевр. 13,8).

1 Ж. Маринковић, Апологија Еванђеља с оптуженичке клупе, Хришћанска 
мисао I (1935), бр. 8,13-16.
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Т а ј н а  б о ж а н с т в а  Х р и с т о в о г

Сви мисаони људи који су кроз векове, са разним расположе- 
њима и намерама, понирали својим умом у дубину личносги 
Исуса Христа, осгајали су задивљени необухватношћу и тајном 
Његове богочовечанске личносги. Завршавајући свој "Живот 
Исусов", Ренан је, иако рационалист, написао и ово: "Ма каква 
била преображења догме, Исус ће у религији остати творац чис- 
тог осећања; Беседа на гори неће се превазићи. Никаква мена 
неће учинити да се ми у религији не везујемо за велику интеле- 
ктуалцу и моралну линију на почетку које сја име Исусово. У 
томе смислу, ми смо сви хришћани, чак и кад се разилазимо го- 
тово у свима тачкама нама претходне хришћанске традиције. - И 
та велика основа одиста је лично дело Исусово. Кад су га у толи- 
кој мери обожавали, мора да је у исгини обожавања био 
достојан".1

Тајна је човеку човек, тајна је Бог, али је "велика тајна побо- 
жности" Богочовек, највећа тајна између неба и земље, највеће 
чудо, највећи догађај - "Бог се јави у тијелу" (I Тим. 3,16). "Пу- 
ноћа откровења, -пише професор Калезић- дата у хришћанству, 
даје идеју богочовјештва оваплоћену и конкретну, и то више 
није идеја - него факт, чулно реалан, и исгоријски виталан. Иде- 
ја фодносги човјекове с Богом добила је кроз оваплоћење Бога 
у човјека - а не ни у једно друго биће - своју потврду, своју мани- 
фестацију. Његово оваплоћење је реалносг. Зато је Христос ис- 
тинити Бог и истинити човјек".1 2

Зашто се Бог јавио у телу? Зашто Бог Логос, Реч Божја, кроз 
коју је све посгало - "посгаде тијело" (Јн. 1,14), постаде човек? 
Богословска мисао нашег времена са коренима у дубини новоза- 
ветног јеванђелског и светоотачког откривења, одговара: "Бог 
Логос је постао човек, да би човека вратио његовом оригиналу, 
његовом Творцу, јер је човек у прапочетку био створен Богом 
Логосом са свима одликама личности (I Мојс. 1,26,27; Кол. 1,16). 
Пошто је Бог Логос творац свих сгвари, то је Он и темељ цело-

1 Е. Ренан, Живот Исусов, превела Јелена Скерлић - Ћоровић, Београд 1921, 
189-190

2 Д. Калезић, Антропологија философије свејединства и Библија, Београд 
1983,210-211.
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купне космичке грађевине. Грех и зло сачињавају човеков тра- 
гични покушај и бесмислени потхват, да се Бог Логос отстрани 
из темеља васељене. Својим очовечењем Бог Логос је показао 
да је логосност природа наше природе, темељ човековог бића, 
основ људског живота и постојања. Наше порекло је од Бога, 
зато и биће наше зависи свецело од Бога (ср. Д. А. 17, 28; Кол. 3, 
1-4). У самој ствари, по свом оригиналу и по својој најунутраш- 
њијој суштини сва је твар од Логоса и ради Логоса (ср. Кол. 1, 
16-17). Са Њим, кроз Њега и Њиме све се враћа своме логосном 
постанку и постојању: својој првобитној чистоти, красоти и 
сили, своме "нека буде" и "би".1 Зато, "ако икаква појава у о- 
вом загоцетном свету времена и простора заслужује да се назо- 
ве тајном, онда је то на првом и изузетном месту: личносг Исуса 
Христа, личност оваплоћеног Бога. Посматрали је ма са које 
сгране, присупали јој ма са кога гледишта, ова је Личност исто- 
ријски факт, који је у исто време и неодољиво реалан и неодо- 
љиво тајанствен. У тој великој тајни сабране су све тајне свих 
векова. Васцела тајна Бога и васцела тајна човека сусреле су се 
и сјединиле у њој и образовале највећу тајну под небом и на 
небом: Богочовека. Тајни човека присгупала је тајна Бога; и тек 
у светлости ове, и у јединству са овом, тајна човековог бића до- 
била је свој непролазни смисао и своју вечиту вредност".1 2

Сви писци који су, после много векова, себи дозволили да пи- 
шу о личности Исуса Хрисга, видели су Га само као човека из 
Назарета који је живео свега тридесеттри године, разапет био, 
умро и несгао са Земље. Већ то, поред осталих њихових домиш- 
љања, постаје основ једне опасне заблуде, погрешног приступа 
личносги оваплоћеног Бога, што је условило бесмисленост њи- 
хових "Живота" Исусових. Богочовечанска личност Исуса Хри- 
ста није се могла и не може се сместити нити уоквирити само у 
гридесеттри године Његовог земаљског живота и рада. Напро- 
тив, Његова видљива појава у простору и времену, у историји 
света и човечансгва, представља само преломни час те историје, 
само центар, врх историје света и људског рода, остварење тајне 
која је била сакривена "од вијекова и покољења" (Кол. 1, 26), 
цогађај који су очекивали и коме су тежили векови и од кога по- 
чиње ново време историје света и човечанства. Богочовек Исус

1 Ј. Поповић, Еванђеље неба и земље, Хришћанска мисао I, (Београд) 1935, 
бр. 10,1.

2 Ј. Поповић, Долматика православне цркве П, Београд 1935, 6-7
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Хрисгосје "алфа и омега" света, почетак и крај, али и средина, 
центар исгорије света.1 Као Реч Божја, Бог Логос, Он је на по- 
четку Онај "кроз кога све постаде" (Јн. 1, 13); после греховног 
нарушавања нормалног људског односа са Богом, Он је, као 
"нада Израиљева" (Јездра 10,2) и "свјетлост, да посвећује незна- 
божце" (Лк. 2, 32), био са мање или више јасним представама, 
очекивани Искупитељ; затим, као "испуњење закона и пророка" 
појављује се у телу и својим страдањем и вскрсењем поново от- 
вара људима врата вечног живота и до "свршетка вијека" (Мт. 
28,20) води Цркву своју. На крају историје света ће поново доћи 
да суди свима. Тада ће царсгво овога света бити завршено. Хрис- 
тос је његов почетак, његов Створитељ, али и Судија, "јер је син 
човечији" (Јн. 5,27).

Целокупна исгорија човечанства, од пада па до Страшног 
суда, посматрана са теолошко-благодатног аспекта је историја 
спасења у којој се јасно запажају три периода:

Први период је дуго ишчекивање и припремање људи за до- 
лазак Спаситеља, период који се завршава на Благовесги, кад 
Црква радосно пева: "Днесћ спасенКл нашег главизна".

На дан Благовести почиње нови, други, кратак, али врхунски 
период, кад Бог улази у материју, када се у личносги Бога Лого- 
са сједињују човечнсгво и Божансгво.

На дан Педесетнице почиње трећи период, када се рађа Црк- 
ва као ново, вечно Тело Христово, у коме сарађују слобода и 
благодат, јер уважавајући човекову слободу и не желећи да је 
спутава, Бог дозвољава да се продужи време греха и смрти. Бог 
неће да се на силу намеће човеку, али хоће од њега - као одговор 
- веру и љубав. Тај човеков положај несравњиво превазилази 
првобитно рајско сгање. Хришћани не могу да изгубе спасонос- 
ну благодат, јер имају могућности да стално учествују у богочо- 
вечанској пуноћи тела Цркве. Тако је историја Цркве људско 
спознавање јединсгва које је остварио Христос и које је увек 
присутно у Цркви. Тако хришћани сарађују на свом спасењу, на 
потпуном уништењу смрти и преображају космоса, другим речи- 
ма - у другом доласку Христовом.1 2

1 В. Поповић, Христос центар историје према Хегеловој философији I, 
Београд 1964.

2 В. Лоски, Догматическое богословие, Богословские трудн 8, Москва 1972, 
163-164.
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I

О ч е к и в а њ е  С п а с и т е љ а

Месијанска идеја код сшарих кулш урних народа и њен
разво ј

Први период историје огреховљеног човечансгва сав је у 
очекивању Искупитеља, Месије. Месијанска идеја се провлачи 
кроз свест целокупног палог човечанства, свих дохришћанских 
народа и бива истраживана на разне начине, у разним облицима.

Код старих Индијаца религија је имала значај и улогу у живо- 
ту људи као ретко где. У најсгаријем, веданском, периоду индиј- 
ске религије улогу посредника између богова и људи има бог 
Митра, који је сама небеска светлост. Осим њега, као посредни- 
ци, јављају се бог Индра и, нарочито, Агни, бог огња. "Он је ве- 
за, и то стална, између људи и божансгва. Он у облику ватре, 
која сагорева жртву, заједно са жртвама и молитве људи односи 
боговима горе на небо. Химне га славе као заштитника... те се у 
веданској литератури врло често сусрећемо с његовим надимци- 
ма: "посредник", "присни пријатељ", "домаћи пријатељ људи".1 
Доцније, са развојем индијске религије, ови богови губе своје 
место и значај, а наслеђују их Брама, Вишну и Шива. Улогу бога 
Агнија преузима бог Вишну који силази са неба и оваплоћује се 
девет пута у разним облицима. Његова оваплоћења (аватари) су 
израз његове љубави и наклоносги према људима.

На тлу Индије је поникао будизам, који се, међутим, више 
проширио у другим земљама и крајевима Азије, пошто му то у 
Индији није успело. Оснивач му је Сидарта Гаутама, доцније 
назван Буда, што значи озарени, просвећени, спаситељ. Он је 
једно од многих оваплоћења небеског Буде, Дијани-Буде. Буди- 
зам је врло рано развио учење о будућем Буди, односно Месији- 
Спаситељу света, који ће се звати Метеија (МеПеууа - према пали

1 Р. Јосић, Месијанска идеја код културиих народа пре Христа, Београд 1931, 
83; Ј1. Милин, Научно оправдање религије II (Историја религије), Београд 
1977,165.
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-тексгу, односно МаПаеуа - према санскритским текстовима). Он 
ће проповедати љубав међу људима, што уосгалом и значи ње- 
гово име Метеија (МеИеууа), Маитреја (Ма11геуа) "Онај који је 
пун љубави и достојан љубави", "Вазљубени".1

Месијанска идеја није била туђа и непозната ни сгарим Кине- 
зима, највише захваљујући сгарим философима Лао-Цеу (604- 
520) и Конг-Фу-Цеу (Конфучију), који је живео 551-478. године 
пре Хрисга. Код сгарих Кинеза је пре, а и после Конфучија била 
укорењена вера у "великог светитеља" који ће бити Месија 
(Спаситељ).1 2

Код старих Египћана месијанска идеја била је изражена и пр- 
едсгављена у лику бога Озириса и владара - фараона који је ова- 
плоћење божансгва. Кад су Персијанци заузели Египат, стари 
Египћани су очекивали и веровали да ће се јавити цар 
божанског порекла, који ће их избавити и ослободити ропсгва. 
Кад је Александар Македонски разрушио персијско царство, у 
Египту је дочекан месија - цар, чак су подигли и храм у његову 
част. Пред Христово рођење месијанска идеја у сгаром Египту 
имала је свеоппгги карактер.3

Код старих Персијанаца месијанска идеја била је изражена не 
само кроз лик бога Митре, него и кроз лик Заратустре, који је 
посланик бога Ахура-Мазде. Пошто Заратусгра није могао пот- 
пуно да уништи зло у свету, Ахура-Мазда ће у размацима од по 
хиљаду година послати на Земљу три саошијанта-созиоша- 
спаситеља. Они ће бити Заратустрини синови а имена су им Ау- 
шетар, Аушетарма и Астватерето.4

Месијанска идеја у старој асирско-вавилонској религији била 
је изражена у лику бога Еа, а нарочито у лику његовог сина бо- 
га Мардука, који посгаје заступник и посредник између свог оца 
и људи. Ова идеја се може наћи и у култовима везаним за царе- 
ве. Приликом рођења новог цара вршиле су се церемоније у

1 Р. Јосић, Исто 108, Ј1. Милин, Исто 109.
2 Ив. Г. Панчовски, Личност Исуса Христа Ш, превео Миодраг М. Михајло- 

вић, Ниш 1968,140; Р. Јосић, Наведено дело, 58, 65; Л. Милин, Наведено де- 
ло, 269-270.

3 Панчовски, Наведено дело, 141; Р. Јосић, Наведено дело, 54-55; Л. Милин, 
Наведено дело, 269-270.

4 Панчовски, Наведено дело, 143; Р. Јосић, Наведено дело, 39-40; С. Уе1ја&с\ 
Л/огојјја Шостћ пагог/а Н, 2а§гећ 1983; Л. Мипин, Наведено дело, 152-153.
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којима је била истакнута месијанска идеја да ће новорођени цар 
бити спаситељ света.1

Ова идеја била је посебно изражена код старих и Рим- 
љана, нарочито у време пред рођење Исуса Хрисга. тада се Рим- 
ска империја, на чијем подручју се појавио обећани Месија, на- 
лазила у дубокој религиозно-моралној кризи. Грчко-римска ре- 
лигија, која је пропадала и тонула све ниже и ниже, претвара се 
у антропоморфни политеизам. Богови се замишљају и сликају 
као људи са свим људским врлинама и манама. Као такви задо- 
вољавали су народну машту, али се код учених људи, посебно 
философа, јавља сумња која прелази у критику верских 
традиција, што доводи до одбацивања ове религије. Јонска 
философска школа (VI век пре Христа) са Анаксимандром и 
Анаксименом на челу, прва је пољуљала веру у богове. Демо- 
критова школа је дала много атеиста, а софисти су учили да за 
веру у богове "нема разумних основа". Новоакадемска школа 
(III век пре Христа) учила је "да је човек немоћан да позна ма 
какву истину". Овакве философске мисли имале су утицаја на 
грчку књижевност, а доцније се преносе и у Рим. Римски писци 
понављају мисли грчких философа кад исмевају богове. Тако 
Јувенал (Сат. 2, 140) пише да чак ни деца нису веровала у 
постојање и живот душе после смрти. Религија се, једном речју, 
одржавала ради обичаја и политике. Томе доприноси и васпос- 
тављање сгалџог и обавезног култа цара (сићиз саезагит) од сг- 
ране цара Августа.

Овакво стање у религији морало се одразити и у моралном 
животу народа. ратови, беда, људска поквареносг били су рас- 
прострањени до максимума. Робова је бивало све више, а њихов 
положај бивао је све тежи. "У породичном животу је царовала 
власт мужа над женом, оца над децом. Према закону женскиња 
је била бесправно биће. Са друге стране произвољни разводи и 
разврат уносили су нову рану у породицу. Али су много дубље 
биле ране религиозно-социјалног живота. Ако су социјално- 
политичке мане квариле државни и друштвени организам спо- 
ља, утичући, такорећи, на његово тело, религиозно-моралне 
мане разједале су му душу.1 2 Описујући морално стање свог вре-

1 Панчовски, Наведено дело, 142; Р.Јосић, Наведено дело, 26-29; Ј1. Милин, 
Наведено дело, 273,275.

2 Ал. Доброклонски, Општа историја хришћанске цркве, I период (до 313. 
год.), Скрипта, Београд 1933,15-16.
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мена, филоософ Сенека каже: "Свуда су пороци и злочинства; 
толико их много има, да их је немогуће исправити; кипи нека 
борба ко ће кога претећи у непоштењу; сваки се дан све више и 
више развија жеђ за грехом и ништи се свака пристојност. Изгу- 
бљено је свако поштовање добра и дужносги; пожуда - ево шта 
је сваком на лицу написано. Сада се већ преступи не врше тајно; 
сваки је убеђен да је невиност не само ретка, него да је немоћна 
и противприродна. И кад би само когод, један или неколико 
људи овако нагло рушили закон! Сваки, као по неком условном 
знаку, спреман је и хита да учини сваки могући преступ".1 И 
Тацит је, слично Сенеки, описивао ово сгање: "Развратност је 
владала без уздржавања; околна острва напуњена су изгнаници- 
ма; пусгињска места исфлекана су тајним убисгвима. Сам Рим је 
био позориште ужаса, где су племенитост и сјајносг богатства 
одређивале људе на пропасг. Где није било ништа светога, 
ништа безопасног, где су се робови бунили против господара час 
подмитом, час сопственом мржњом, где су слободни људи изда- 
вали своје патроне, па човек, који је преживео без непријатеља, 
умирао је од издајсгва пријатеља".1 2 И апостол Павле, Такође, 
даје овако жалосну слику главног града Империје и његових 
сгановника: "Испуњени су сваке неправде, блуда, злоће, лаком- 
ства, неваљалсгва, пуни зависти, убисгва, свађе, лукавства, зло- 
ћудносги, дошаптачи, опадачи, богомрсци, силеџије, гордељив- 
ци, хвалисавци, измишљачи зала, непокорни родитељима, нера- 
зумни, невјере, неосјетљиви, непомирљиви, немилосгиви" (Рим. 
1,29-31). Философија је допринела не само паду религије, него и 
паду морала. Епикурејска школа је "проповедала евдемонизам и 
утилитаризам као правила живота", а стојичка школа је сматра- 
ла "зло неопходним за хармонију тела као што је сенка неопхо- 
дна покрај тела".3

Међутим, посгојала је и друга, боља сграна, чији се представ- 
ници нису могли помирити са оваквим стањем и који су желели 
да се зло и неморал искорене. Познати философи су водили 
многобожачки свет новој, узвишенијој религији. Сократ је био 
убеђен да постоји разумни Творац света. Платон је учио "да је 
Божанство највиша идеја добра, не само моралног, него и мета-

1 Зепеса, Бе 1га, 11, 8; цит. по: П. Малицки, Историја хришћанске цркве I, 
превео Лазар Ј. Радоњић, Београд 1933,15.

2 Тацит, Историја 1,2-3; цит. по: Доброклонски, Наведено дело 29-30.
3 Доброклонски, Наведено дело, 31.
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физичког, начелни основ свих идеја као праслика сваког бића и 
највише начело свега, што је часно, праведно и свето; једном 
речју - изворно начело моралног закона".1 Арисготел је учио о 
"једном непокренутом покретачу". Философи су схватили да је 
за спас човечанства потребна интервенција Неба, да се мора 
десити нешто натприродно да би се поправило сгање у коме се 
човечансгво налазило. Сократ је говорио да ће "некад доћи све- 
опнгги учитељ, било Бог, било човек, који ће друге људе 
научити свима дужностима према Богу и људима".2 Платон је 
сматрао да "неће бити на Земљи реда све донде, док га неки 
ванредни божансгвени случај не уведе међу људима. Осим, ако 
Бог, сакривши се у облику човека, не објасни и наше односе 
према Њему, и наше међусобне одношаје".3 И Сибилине књиге 
су предсказивале блиску појаву "великог оснивача царства ми- 
ра и љубави на Земљи", а народне масе су га замишљале као 
земаљског владара.

Познати римски песници оног времена као што су Хорације 
и, нарочито Вергилије, у својим песмама говоре о будућем спа- 
ситељу света. Вергилије у својој IV еклоги (идили), која у модер- 
ним издањима носи наслов "Месија" каже:

"Дошло је већ последње време, о коме говоре 
пророчке књиге из Куме,
И векови изнова почињу свој велики ток.
Ево се враћа и Девојка, враћа се и Сатурново царство,
И са неба силази ново поколење.
Само ти, чедна Луцино, покажи се милостива кад се 
дете буде рађало:
Са њим ће престати гвоздени, и насгати по целом свету 
златни век".4

Говорећи о овој Вергилијевој визији, одлични познавалац 
старих религија, Веселин Чајкановић, је рекао: "Виргилије је 
песник новог времена како ту фразу употребљава и злоупотре- 
бљава свака нова генерација, него у месијанском смислу. Верги- 
лије има визију велике васионске обнове, којој ће претходити, и 
коју ће изазивати, долазак Спаситељев - он је према томе незна-

1

2

3

4

Доброклонски, Наведено дело, 20.
Доброклонски, Наведено дело, 38.
Малицки, Наведено дело, 17.
В. Чајкановић, Вергилије и  његови савременици, издање СКЗ, Београд 1930,
22.
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божачки пандан старозаветним месијанским пророцима".1 Та 
идејна, али умногоме и тексгуална, подударност осећа се на- 
рочито у поређењу Вергилијеве IV еклоге са пророштвом про- 
рока Исаије (Иса. 7-11 гл.).

1 Чајкановић, Публије Вергилије Марон, Српски књижевни гласник, св. 16, 
октобар 1930, 276-277; О. Мапсћс, ОЛ &и1ш ШВапЈе <{о кг&алзша О /уоЛ и Ш иогуи 
геИ$уа), 2л$геђ 1954, 262-263
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О ч е к и в а њ е  М е с и ј е  у И з р а и љ у

Ј1ик будућег Месије је, ипак, најбоље био истакнут и описан 
у Старом завету. Идеја Месије и месијанског царства била је 
централна идеја у Старом завету. Зато су и богослужења, 
обреди и Стари завет морали бити сенка овог будућег царства и 
припрема за њега.1

Први основ за наду и очекивање Спаситеља налазио је старо- 
заветни човек у речима Божјим које су записане на првим стра- 
ницама Торе, у књизи Посгања. Те речи су упућене змији и из 
раја прогнаним прародитељима, посебно Еви: "И још мећем 
непријатељство између тебе и жене и између сјемена твојега и 
сјемена њезина; оно ће ти на главу сгајати а ти ћеш га у пету ује- 
дати" (I Мојс. 3,15). Ово обећање о доласку Избавитеља, које се 
назива "протојеванђеље", прво јеванђеље, прва радосна вест, 
чувано је и предавано са колена на колено, и приликом појаве 
истакнутих и жељно очекиваних личности помишљало се - није 
ли то обећани Месија.

Прародитељи се обрадоваше и рођењу Кајина ("добих човје- 
ка од Господа" - 1 Мојс. 4,1) и Сита (Исго, 4,24). После потопа у 
великом поштовању у изабраном народу био је Ноје, као од Бо- 
га изабрани спасилац човечанства од потопа, јер "бјеше човјек 
праведан и безазлен својега вијека; по вољи Божјој свагда 
живљаше Ноје" (I Мојс. 6, 9). Није ли он "месија", или је то мо- 
жда Ааврам, који доведе народ свој у Земљу обећану, љубимац 
Божји, отац народа, који за награду добија од Бога само 
обећање да ће "од Аврама постати велик и силан народ и у ње- 
му ће се благословити сви народи на земљи" (I Мојс. 18, 18). 
Обећање је било наговештено и Аврамовом сину Исаку: "И 
умножићу сјеме твоје да га буде као звијезда на небу, и даћу 
сјемену твојему све ове земље; и у сјемену твојему благословиће 
се сви народи на земљи" (I Мојс. 26, 4). Месијанска идеја постаје 
све одређенија, све јаснија, конкретнија. У Јаковљевом благос- 
лову се већ одређеније каже из чијег ће колена (од дванаест ње- 
гових синова) доћи Искупитељ: "Палица владалачка неће се 
одвојити од Јуде, нити од ногу његовијех онај који поставља

1 Доброклонски, Наведено дело, 2; Т. Радовановић, Еволуција месијанске 
идеје у Старом завету I, Београд 1925, 118.
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закон, докле не дође онај коме припада, и њему ће се покора- 
вати народи" (I Мојс. 49,10).

Иако су све поменуте личности биле у великом поштовању, 
оне, ипак, нису оно "сјеме женино" које ће сатрти главу "зми- 
је". Та личносг се још само наговештава, али се крије у будућно- 
сти, у њиховом далеком потомству. "Видим га, али не сад; гле- 
дам га али не изблиза", говорио је пророк Валаам и зна да ће 
"изаћи звијезда из Јакова и усгаће палица из Израиља" (IV Мојс. 
24, 27). Ко ће то бити? Мојсије записује речи Божијег откри- 
вења о тој личносги као пророку преко кога ће Бог говорити; 
"Пророка ћу им подигнути између браће њихове, говори Бог 
Мојсију, као што си ти, и метнућу у усга њихова и казиваће им 
све што му заповиједим" (V Мојс. 18,18).

Лик будућег Искупитеља није, дакле, у "протојеванђељу", у 
првој радосној вести, па ни доцније, довољно детерминисан. Јас- 
но је само да ће он потећи од Бога, а као човек из колена Јуди- 
на, и да ће својом силом спасти народ. Тек од времена Царсгва 
обећани и очекивани Искупитељ назива Месијом, Помазаником 
Божјим. Назив "Месија" је грцизирана арамејска реч теЈЛа 
пгго одговара јеврејском таЗ.аћ  = помазаник (грчки Хркгтоа, 
и л и  са-мо транскрибовано реааихо). Овим именом називан је у 
Старом завету првосвештеник и владајући цар ( : I Сам. 12,
3, 5; 24, 7, 11; Давид: I I Сам. 23, 1; па чак и Кир: Иса. 45, 1), 
дакле сваки владар коме је Бог поверио бригу о Свом народу.1 
Али, док се за сгарозаветне свештенике, као помазана лица, 
каже обично само "свештеник помазани" (III  Мојс. 4, 3, 5,16; 6, 
22), за цара се увек додаје да је он помазаник " Јахвеов". највише 
таквих при-мера има у псалмима, јер се у њима тај назив односи 
на Давида или неког од владара из дома Давидовог. Тада је 
месијанска идеја боље детерминисана везивањем очекиваног 
Месије као Искупитеља за дом Давидов, коме због тога припада 
и посебна част и власг. У 2. Псалму Месија је назван 
Помазаником Божјим (Пс. 2, 2), а поред тога и Сином Божјим: 
"Ти си син мој, ја те сада родих. Ишти у мене, и даћу ти народе у 
нашљедство, и крајеве земаљске теби у државу" (Псал. 2,7-8). У 
45. Псалму говори се о Помазанику Божјем као човеку и Богу: 
"Ти си најљепши између синова људских, благодат тече из уста

1 О. ЕЈз$ГеИ(, СНпШиз I (Мезз1аз), КеаИехИсоп Шг АпПке шП Сћпз1епШт, 81иП§аЛ 
1954, В§. П, 1250-1252; уп. Б. МелиоранскнА, Христосп>, Знциклопедическид 
словарБ, С. Петербургв, 1903, т. 37, 700 и даље.
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твојих, јер те је благословио Бог довијека. Припаши, јуначе, уз 
бедру своју мач свој, часг своју и красоту своју. И тако окићен 
похитај, сједи на кола за исгину и кротку правду, десница ће 
твоја показати чудеса (Псал. 45, 2-4). Овакав Месијин лик је 
употпуњен у 72. Псалму, у коме се Он предсгавља као цар мира 
и правде, као праведни судија и господар. Њему ће бити сви 
покорни и "име ће његово бити увијек; докле тече сунца, име ће 
његово расги. Благословиће се у њему, сви ће га народи звати 
блаженим" (Псал. 72, 17). У 110 Псалму исгакнуто је првосве- 
штеничко и царско досгојанство Месије: "Рече Господ Господу 
мојему: сједи мени с десне сгране, док положим непријатеље 
твоје за подножје ногама твојим. Господ се заклео, и неће се 
покајати: ти си свештеник довијека по реду Мелхиседекову" 
(Псал. 110,1 и 4). У псалмима се говори о патњама, сградањима 
и жртви будућег Месије. У 22. Псалму та слика је тако јасно 
предсгављена и изражена, да човек, читајући га, има осећај да је 
овај псалам настао онда кад је Господ Исус Христос сградао. 
Примајући на Себе грехе света и сградајући због њих, Месија 
узвикује: "Боже, Боже мој, зашто си ме оставио удаљивши се од 
спасења мојега, од ријечи вике моје? ...Који ме виде, сви ми се 
ругају, разваљују усга, машу главом и говоре: ослонио се на 
Господа, нека му помогне, нека га избави, ако га 
милује...прободоше руке моје и ноге моје...Дијеле хаљине моје 
међу собом, и за доламу моју бацају ждријеб" (Псал. 22, 1, 7 и 
18). Заисга, написано је не као богонадахнутој пророчкој визи- 
ји, већ као у посматрању конкретног историјског догађаја. Про- 
рочки значај ових сгихова потврдио је сам Господ Хрисгос на 
крсгу: "Боже мој, Боже мој, зашто си ме осгавио? (Мт. 27, 46). 
И у 16. Псалму се говори о страдању Месије и о Његовој смрти, 
али се изражава вера да смрт Њега не може задржати и Њиме 
овладати: "Нећеш осгавити душе моје у паклу, нити ћеш дати да 
светац твој види труљење" (Псал. 16, 10). Сви ови примери, 
узети из псалама, сведоче колико је месијанска идеја бивала све 
јаснија, све више детерминисана и везана за личносг будућег 
Месије. Да Он није стварно живео овде на Земљи, онда би сва 
ова места и надања остала неиспуњена и неосгварена.

Лик будућег Месије у Старом завету је, ипак, најбоље изра- 
жен и описан у пророчким књигама. Пророци су били људи на- 
дахнути, озарени од Бога, па су као такви предсказивали, проро- 
ковали о будућим догађајима. Они су лик и живот Месије чесго
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тако јасно и подробно описали - као да су Га гледали својим 
очима и били сведоци Његових дела.

Пророк Михеј прориче да ће се Месија, иако је као Бог ве- 
чан, родити као човек у Витлејему: "А ти, Витлејеме Афарто, 
ако и јеси најмањи међу вођама Јудинијем, из тебе ће ми изаћи 
који ће ми бити господар у Израиљу, којему су изласци од поче- 
тка, од вјечнијех времена" (Мих. 5,2; уп. Мт. 2,6; Јн 7, 42).

Пророк Данило је са математичком тачношћу и прецизнош- 
ћу предсказао и одредио време кад ће се појавити Месија, кад ће 
се збити поједини важни моменти из Његовог живота. Његово 
проронггво о "седамдесет седмина" (9, 24-27), потпуно се испу- 
нило. Пророк Месију назива "Сином човечјим", а из новозавет- 
них списа сазнајемо да је Спаситељ тим именом Себе назвао оса- 
мдесетчетири пута, на пример: "Заисга, заисга вам кажем: ако 
не једете тијела сина човјечијега и не пијете крви његове, 
немате живота у себи" (Јн 6, 53), или "Јер као што муња излази 
од истока и сине до запада, тако ће бити и долазак сина чов- 
јечијег" (Мт. 24, 27; уп. Мт. 24, 30; Мт. 16, 27; Мт. 12, 8; Мт. 25, 
31; Мк. 8, 38; Лк. 22, 22; Јн 13, 31). Пророк Данило је пророко- 
вао и о другом доласку Сина Човечјег и догађајима везаним за 
тај долазак (Дан. 7,13).

Пророк Малахија, између осгалог, прориче да ће се пре Ме- 
сије појавити Његов Претеча као анђео (весник) Његовог дола- 
ска: "Ево, ја ћу послати анђела својега, који ће приправити пут 
преда мном, и изненада ће доћи у цркву своју господ, којега ви 
тражите, а анђео завјетни, којега ви желите, ево доћиће, вели 
господ над војскама" (Мал. 3,1; уп. Мт. 11,10).

Пророк Језекиљ говори о Месији као кротком Пастиру, а о 
Новом завету као завету мира: "И сви ће имати једнога пасгира, 
и ходиће по мојим законима, и уредбе ће моје држати и изврша- 
вати...и учинићу с њима завјет мирни, биће вјечан завјет с њима" 
(Језек. 37,24 и 26).

Пророк Захарија представља Месију као кротког и правед- 
ног Цара који ће, јашући на магарцу, ући у Јерусалим, а затим 
сградати, јер ће бити продан за тридесет сребрника: "И 
измјерише ми плату тридесет сребрника. И рече му господ: ба- 
ци лончару ту часну цијену којом ме прецијенише" (Зах. 11,12- 
13; уп. Мт. 26,15).

Пророк Јоиљ, говорећи о месијанским данима, каже да ће 
Дух Свети излити на све људе без обзира на њихов положај и 
националну припадност: "И послије ћу излити дух свој на свако
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тијело, и прорицаће синови ваши и кћери ваше, старци ће ваши 
сањати сне, млади ће ваши виђати утваре. И на слуге ћу и на 
слушкиње у оне дане излити дух свој" (Јоил 2, 28-29). Апостол 
Петар се, после силаска Духа Светог на дан Педесетнице, позива 
на ово пророштво које се тог дана испунило (в. Дела ап. 2,17).

Пророк Амос (9,11) је прорицао о тешким временима у који- 
ма ће се наћи Израиљ, а такође и о томе да ће Бог подићи пали 
шатор Давидов и обновити га. У том шатору, односно Цркви 
Хрисговој, скупи ће се, молити и спасти сви народи.

Пророк Осија у 6. глави своје књиге пророкује о Месијином 
васкрсењу: "Ходите да се вратимо господу; јер он раздрије, и 
исцијелиће нас, рани, и завиће нас. Повратиће нам живот до два 
дана, трећи дан подигнуће нас, и живјећемо пред њим" (ос. 6 ,1- 
2). Ово место је тако разумео и протумачио апосгол Павле: "Јер 
вам најприје предадох што и примих, да Христос умрије за грије- 
хе наше по писму, и да би погребен, и да је устао трећи дан, по 
писму" (I Кор. 15, 3-4). Пророк Осија је пророковао и о нашем 
васкрсењу: "Од гроба ћу их избавити, од смрти ћу их сачувати; 
гдје ти је, смрти, помор твој? Гдје је, гробе, погибао твоја?" (Ос. 
13, 14). И ово место понавља апостол Павле: "Гдје ти је, смрти 
жалац? Гдје ти је, пакле, побједа?"( I Кор. 15, 55).

Пророк Агеј назива Месију "Изабраним од свијех народа" (2, 
7) и прориче да ће Месија ускоро доћи.

Од свих старозаветних пророка о будућем Месији је највише 
и најподробније пророковао пророк Исаија, због чега је и наз- 
ван "сгарозаветним јеванђелистом". Свети Кирило Александри- 
јски, тумачећи књигу пророка Исаије, каже: "Чини ми се да је 
блажени пророк Исаија поседовао не само пророчку благодат 
вишег степена, него и апосголске приоритете, јер је он био 
пророк а уједно с тим и апосгол; и у целој његовој књизи има 
говора испуњених светлошћу јеванђелске проповеди".1 Овај ве- 
лики пророк је пророковао да ће се Месија родити од девојке: 
"Ето дјевојка ће затрудњети и родиће сина и надјенуће му име 
Емануило" (Иса. 7, 14; уп. Мт. 1, 23). Он говори и о својствима 
Емануиловим: "Јер нам се роди дијете, син нам се даде, којему је 
власт на рамену, и име ће му бити: дивни, савјетник, Бог силни, 
отац вјечни, кнез мирни. Без краја ће расти власт и мир на

1 СупИиз А1ехап(Мпи$, Соттеп1апи.? т 1зтап РгоркеШт, Ш>. I, Ргооепиит цит. по: 
Панчовски, Личност Исуса Христа Ш, Ниш 1968,156.
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пријесголу Давидову и у царству његову да се уреди да се утврди 
судом и правдом одсада до вијека. То ће учинити господ над 
војскама" (Иса. 9, 6-7). Месија ће бити и Бог и човек и зато ће 
Његово име бити Емануел, што значи - с нама Бог. Он ће у телу 
произаћи као шибљика из стабла Јесејева и изданак из његовог 
корена. Он ће се појавити да би људе спасао и избавио од греха 
и смрти. Он ће бити Спаситељ целог света, свих људи, а не само 
Јевреја; "Мало је да ми будеш слуга да се подигне племе Јаков- 
љево и да се врати осгатак Израиљев него те учиних видјелом 
народима и да будеш моје спасење до крајева земаљских" (Иса. 
49, 9). Новозаветна, Христова Црква, то испуњава кроз векове. 
Месија ће бити и Првосвештеник који ће својом жртвом спасти 
жуде. Он ће добровољно присгати да сграда. Биће презрен од 
људи, али ће постардати за људе. Пророк Исаија тако тачно и 
прецизно описује догађаје из живота будућег Месије, да то сва- 
ког задивљује и збуњује, али та пророштва потврђују да је Исус 
Христос заисга очекивани Месија - Спаситељ целог света и рода 
људског: "А он болести наше носи, он немоћи наше узе на се, а 
ми мишљасмо да је рањен, да га Бог бије и мучи. Али он би 
рањен за наше пријесгупе, избијен за наша безакоња; кар бјеше 
на њему нашега мира ради...Мучен би и злостављен, али не 
отвори усга својих...Одредише му гроб са злочинцима, али на 
смрти би с богатијем, јер не учини неправде, нити се нађе 
пријевара у устима његовијем" (Иса. 53, 4-9). Ови стихови јасно 
сведоче да пророк Исаија има у виду једну одређену, реалну ли- 
чност. Да се само мали део од свега онога што је он порицао, 
испуно на личности Исуса Хрисга, и то би било довољно да по- 
верујемо у реалносг и истинитост Христовог месијанства.

Старозаветни пророци, а нарочито пророк Исаија, прорица- 
ли су, дакле, о будућем Месији као реалној, конкретној лично- 
сги.

Доцније, због ропства и тешких прилика у којима су се Јевре- 
ји нашли, слика оваквог Месије почиње да бледи. Она се мења, 
преиначава у народним схватањима и према политичким 
ишчекивањима. Трагови тога ишчекивања очували су се све до 
васкрсења Хрисговог: "А ми се надасмо да је он тај који ће 
избавити Израиља" (Лк. 24, 21). У чежњи за слободом Месија у 
њиховим очекивањима и надањима постаје моћни цар који ће 
их, кад дође, ослободити ропства. "Символичка, небитна црта 
библијског Месије, у очима народа постала је битна: Месија је 
цар, избавитељ од иноземног јарма, оснивач новог јеврејског
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царсгва које ће бити на челу осталих народа; друге, уствари 
битне црте, остале су у сенци".1 Овакво схватање раширило се 
нарочито у време пред рођење Исуса Христа, па се чак јављају 
људи који себе проглашавају за "месију", као на пример: Јегуда, 
син Сепфореја (Сарифеја); Матија, син Маргала (Маргалота); 
Јуда, син Језекије; Симон, Афронгеј, Тевда, Јуда Галилејац. Ме- 
ђутим, то ипак не умањује вредност и значај старозаветних про- 
ропггава о будућем Месији која су "изражена не просто у обли- 
ку очекивања и жеља, као у незнабоштву, него у облику одређе- 
них претсказивања. Као и новозаветна, и старозаветна пророш- 
тва уопће су и у суштини и у погледу места и времена тачно 
одређена. Уз то она се тичу догађаја који се налазе изнад моћи 
воље дотичних људи. Стога се њихово испуњење није могло 
догодити по неком случају. Нарочито месијска пророштва, која 
састављају органичку целину која је постепено расла, нису се 
никако могла обистинити по неком случају".1 2

На прелазу између Старог и Новог завета стоји грандиозна 
личност светог Јована Претече и Крститеља Господњег, о коме 
је такође пророковао старозаветни пророк Исаија, називајући 
га "гласом који виче" (Иса. 40,3; уп. Мт. 3,3; Мк. 1,3; Лк. 3, 4; Јн 
1, 23), и пророк Малахија (3, 1). Живећи и подвизавајући се у 
пустињи, свети Јован је позивао људе на покајање, јер се при- 
ближило царство небеско; "Већ и сјекира код коријена дрвећу 
стоји; свако, дакле, дрво које не рађа добра рода, сијече се и у 
огањ баца" (Мт. 3,10). Неки су закључили да је он тај дуго оче- 
кивани Месија. Међутим, он сам их је разуверавао говорећи: " Ја 
нисам Христос" (Јн 1, 20), и даље "ја вас крштавам водом за 
покајање; а онај игго долази за мном, јачи је од мене: ја нисам 
достојан њему обуће понијети; он ће вас крстити Духом Светим 
и огњем" (Мт. 3,11; уп. Мк. 1,8; Јн 1,26; Дела ап. 1,5).

Кад је Исус дошао на Јордан да се крсти, свети Јован је, оза- 
рен Духом Светим, осетио да је Исус тај дуго очекивани Месија, 
па се због тога и устезао да Га крсти: "А Јован му брањаше го- 
ворећи: Ти треба мене да крстиш, а ти долазиш к мени? А Исус 
одговори и рече му: Остави сад, јер тако нам треба испунити 
сваку правду. Тада га остави" (Јн 3, 14-15). Колико је Господ 
Христос ценио и поштовао светог Јована види се и по томе што 
га је назвао највећим рођеним од жене: "Заиста вам кажем; Ни

1 Доброклонски, Наведено дело, 5.
2 М. Парента, Апологетика, Сремски Карловци 1927, 444.
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један између рођених од жена није се појавио већи од Јована 
Крсгитеља" (Мт. 11, 11). Црква га због тога поштује и слави и 
то ће чинити док је света и века.

Последњи пророк дочекао је да види Онога кога су очекива- 
ли народи и о коме су прорицали пророци. Месија се појавио на 
Земљи.
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Христос -  Бог у очима својих савременика

Време живота и рада Господа Исуса Христа је време најсуд- 
боноснијих догађаја у исгорији света и нашег спасења. У то вре- 
ме ником није падало на памет да пориче реалност Његовог фи- 
зичког посгојања. За Јевреје је био проблем да ли је Исус из На- 
зарета, за којим иде све више ученика и људи, обећани Месија 
(Хрисгос), или није. Његове речи и дела, цела Његова личност, 
освајали су многа срца и, подсећајући на сгарозаветна пророш- 
тва, убеђивали људе да је Он заисга Син Божји, обећани Месија. 
Први сведок Његовог Божанства био је свети Јован Крсгитељ, 
који после чудесних појава приликом Исусовог крштења, 
сведочи: "И ја сам видио и засвједочио да је он Син Божји" (Јн 1, 
34). Галилејски рибар Андрија, брат Симонов, који је први по- 
шао за Исусом, долази брату и саопштава му новосг: "Нашли 
смо Месију, што преведено значи: Христос" (Јн 1, 41). И Симон 
постаје следбеник Исусов, а затим ватрени ученик, који у име 
свих апосгола исповеда Божансгво Христово: "Ти си Хрисгос, 
син Бога живога" (Мт. 11,11; уп. Мк. 27,17; Лк. 9,20).

Натанаило, "прави Израиљац у коме нема лукавства", чувши 
од Филипа да је нашао онога "за кога Мојсије у закону писа и 
пророци", приликом сусрета са Христом исповеда: "Рави, ти си 
Син Божји, ти си цар Израиљев" (Јн 1, 45-49). После чудесног 
Хрисговог ходања по мору и Петровог страха, ученици 
"присгупише и поклонише му се говорећи: Ваисгину ти си Син 
Божји" (Мт. 14, 33). Христос је својим чудима потврђивао да је 
заиста Бог. "Ако не творим дјела Оца својега не вјерујте ми. 
Ако ли творим, ако мени не вјерујете, дјелима вјерујте, да поз- 
нате и вјерујете да је Отац у мени и ја у њему" (Јн 10, 37-38). За- 
то "многи вјероваше у име његово, видећи чудеса његова која 
чињаше" (Јн 2, 23). Чак и Никодим, један од фарисеја, "дође 
Исусу ноћу и рече му: " Рави знамо да си учитељ од Бога дошао; 
јер нико не може ових чудеса творити која ти твориш ако Бог 
није с њим" (Јн 3, 2). Он остаје верни следбеник Христов све до 
погреба Хрисговог (Јн 19,39). И гонитељи Исусови не крију, већ 
сведоче да је Он говорио: "Ја сам Син Божји" (Мт. 27, 43). Капе- 
тан под крстом, многобожац, задивљен чудесним појавама које 
су се догодиле приликом Хрисгове смрти, исповеда: "Заиста
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човјек овај Син Божји бјеше" (Мк. 15, 39). Треба рећи да не са- 
мо људи, него чак и зли дуси које је Христос изгонио из бесому- 
чника, исповедају Његово Божансгво: "Ти си Хрисгос Син Бож- 
ји" (Лк. 4, 41; уп. Мк. 3,11; 5,7).

И с у с  Х р и с т о с  о с е б и

А шта о себи и свом Божанству говори сам Господ Исус Хри- 
сгос? Свим својим животом, делима и науком Исус из Назарета 
је сведочио о свом божанском послању. Он то не крије ни уче- 
ницима ни непријатељима (Мт. 26, 63-64; Мк. 14, 61-62). Његова 
свест о богочовештву нарочито је исгакнута у Јеванђељу по Јо- 
вану. Свети Јован Богослов је теолошки најдубље понирао у 
тајну богооваплоћењу и зато је за њега израз "кога Бог посла" 
(Јн 3, 34; 5, 38), синоним за име Исусово. Богосиновство Исуса 
Христа основ је Новог Завета, спаситељског дела Хрисговог, 
најважнија истина вере, њен камен темељац. Свети Јован 
Богослов бележи многе Исусове изјаве о Његовом Божансгву и 
божанском послању (Јн 10, 36; 17, 3), о томе да Он испуњава 
(врши) вољу Бога Оца који Га је послао (4,34; 5, 24, 36-37, 44, 57; 
7, 16, 18, 28, 33; 8, 16, 26, 29) и да је Он заједно са Оцем својим 
небеским и да не говори ништа од себе, него оно што Му је дао 
и заповедио Отац (Јн 12, 49). Месга која говоре о Исусовом бо- 
жанском послању и искупитељској мисији има, такође, и код си- 
ноптичара (Мк. 1, 38; Ј1к. 4, 43). Циљ Његовог доласка није да 
"укине закон или пророке, него да их испуни" (Мт 5, 17), да 
позове не праведнике на покајање, него грешнике (Мк. 2, 17). 
Он се понаша као онај који има власт (Мт. 7,29; Јн 17,2), који се 
дисганцира од "света", воли самоћу (Мк. 1, 35; 6, 46; Лк. 5,16; 6, 
12; 11,1; Јн 17,16) и чезне за својом небеском отаџбином (Јн 17, 
5-26). Зато се. Он за време свог земаљског живота покорава 
вољи свога Оца небеског (Мт. 11, 26), све до смрти (Мк. 14, 36), 
и то "смрти на крсту" (Фил. 2 ,8), само да би испунио све "што је 
написано" (Лк. 22,22). Он то не крије, али истиче само онда кад 
је потребно. У својим проповедима себе назива "свјетлост сви- 
јету" (Јн 8,12), "хљеб живота" (Јн 6, 35), "врата" овцама (Јн 10, 
7 и 9), "пасгир добри" (Јн 10,11 и 14), "пут и исгина и живот" (Јн
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14,6), "васкрсење и живот" (Јн 11,25) и, изнад свега тога, истиче 
да је Он Онај који јесте, о ©V, вечни, Бог: "Прије него што 
Авраам настаде, ја јесам" (Јн 8, 58), "Ја и отац једно смо" (Јн 10, 
30); одобрава да Га зову "Господом; и право велите, јер јесам" 
(Јн 13,13); "ко је видио мене, видио је оца" (Јн 14, 9), "изиђох из 
оца, и дошао сам на свијет, и идем оцу" (Јн 16, 28), у чијој је 
слави био "прије него свијет постаде" (Јн 17,5).

Али, насупрот свим овим именима и изразима, Исус је радо 
себе називао и " Сином Човечјим" и то баш онда кад је у питању
била Његова божанска природа. У синоптичким јеванђелима 
сретамо то име седамдесет пута, код Јована око десет пута, али 
увек у вези са Његовим месијанским послањем. Карактерисгич- 
но је да Исус, кад самог себе назива, говори у трећем лицу. Није 
то само особина семитског начина изражавања, него жеља да се 
подвуче задатак "Сина човечијег" има објективни, спаситељско- 
исгоријски значај. Ово име не потиче од Њега самог, ни из 
ванјудејских митова (о небеском прачовеку), него из Старог за- 
вета, и то не из оних текстова где се "Син човечји" помиње у 
сиромаштву и скромности, већ у слави и божанској сили, као 
код пророка Данила: "Видјех у утварама ноћним, и гле, као син 
човечји иђаше с облацима небеским, и дође до сгарца и стаде 
пред њим. И даде му власт и славу и царство да му служе сви 
народи и племена и језици; власт је његова власг вјечна, која 
неће проћи, и царсгво се његово неће расути" (Дан. 7, 13-14). 
Хрисгос као да цитира ово месго у својој беседи о парусији (Мк. 
13, 26; 14, 62) и као у одговору на питање првосвештеника Каја- 
фе: "Јеси ли ти Христос, син благословенога", каже: "Јесам; и 
видјећете сина човечијега гдје сједи с десне сгране силе и долази 
на облацима небеским" (Мк. 14, 61-62; уп. Лк. 22, 69). Уопште, 
овај израз се највише употребљава када је реч о есхатолошким 
догађајима, у којима ће се "Син човечји" појавити "у слави оца 
својега са светим анђелима (Мк. 8, 38; уп. Мк. 13, 26-27; Мт. 13, 
41; 25, 31 и др.). За време свог земаљског живота и рада Исус 
ово месго употребљава нарочито онда кад се пројављује Његова 
божанска сила и власг, као што је било при исцељењу узетога: 
"Но да знате да власт има син човечији на земљи опраштати 
гријехе" (Мк. 2,10), и да је "син човечији господар и од суботе" 
(Мт. 12, 8), приликом посете Закхејевом дому (Лк. 19, 10), или 
кад Никодима утврђује у вери (Јн 3,13), или кад после исцелења 
узетог у бањи Витезди говори о свом богосиновству, о мисији 
садашњој и будућој, кад ће Му Отац дати власт да суди људима
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"јер је син човечији" (Јн 5, 27). "Сином човечијим" Он се назива 
и у беседама о свом искупитељском страдању и васкрсењу (Мк. 
8,31; 9,31; 10, 33-34; 14,21).

К р о з  с у м њ е  д о  п л а м е н е  в е р е

Богочовечанска Хрисгова личносг и дела која је Он чинио, 
нису међу Његовим савременицима избрисали сваки траг сумње. 
Јеванђелисти не крију ту сумњу, ни проверавање исгине о Њему. 
Кад апосгол Филип није могао да схвати суштину Христовог од- 
носа са Богом Оцем, Хрисгос га је прекорео речима" Толико 
сам времена с вама и ниси ме познао, Филипе?" (Јн 14, 9). Јевре- 
ји Му говоре: "Докле ћеш мучити душе наше? Ако си ти Хрис- 
тос, кажи нам отворено. Исус им одговори: Рекох вам па не 
верујете. Дјела која творим ја у име оца својега, она свједоче о 
мени" (Јн 10, 24-25). Марта, Лазарева сестра исповеда: "Ја 
вјерујем да си ти Христос, син божији који долази у свијет" (Јн 
11,27), али пошто се Лазарево тело већ распада, прибојава се да 
ли ће Хрисгос оживети њеног брата (Јн 11, 40). Жена Самарјан- 
ка, испричавши својим суграђанима о свом сусрету са Исусом, 
пита их: "Да није он Христос" (Јн 4, 29), а они тек после дводне- 
вног Исусовог боравка у њиховом граду, исповедају: "Сами смо 
чули и знали да је овај заиста спаситељ свијета, Хрисгос" (Јн 4, 
42). Сумња је пратила Христову личност све до Голготе. Прили- 
ком суђења, раздражени и разјарени првосвештеник Га пита: 
"Заклињем те живим Богом да нам кажеш јеси ли ти Хрисгос, 
син божији? Рече му Исус: Ти каза" (Мт. 26, 63-64; уп. Мк. 14, 61- 
62). Пилат сведочи да је Исус у народу прозван Христос ("Кога 
хоћете да вам пусгим? Вараву или Исуса названог Хрисга" (Мт. 
27,17) и пита масу која бесни против Исуса шта да ради са Њим. 
Одговор је гласио: "Да се разапне" (Мт. 27, 22). Та маса Му се 
руга на путу до Голготе, а и после разапињања на крст добацује: 
"Друге спасе, нека спасе и себе, ако је он Христос изабраник 
Божији" (Лк. 23, 25). Један од двојице распетих разбојника с 
Њим, придружује се разјареној маси, и увредљиво добацује 
Христу: "Ако си ти Христос, спаси себе и нас" (Лк. 23, 39), док 
капетан под крстом, задивљен оним што је видео кад је Христос
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издахнуо, узвикује и исповеда: "Заисга човјек овај син божији 
бјеше" (Мк. 15, 39), а "сав народ који се беше окупио да гледа 
ово, кад видје шта би, врати се бијући се у прса" (Лк. 23,48).

Прекретницу у односу савременика према Христу пред- 
ставља Његово васкрсење. Неизвесност и сумња, који су до тада 
притискивали и мучили душе Његових ученика, сада нестају и 
њух обузима чудно и непоколебиво одушевљење. Апосгол 
Тома, оличење те сумње, видевши васкрслог Учитеља, кличе: 
"Господ мој и Бог мој" (Јн 20, 28). Сваки од апосгола могао је 
сада рећи не само да верује, него да зна да је Исус Христос 
заиста васкрсао.1 Апостол Петар, који се за време Христових 
страдања, због великог страха, одрекао Хрисга, сада у разговору 
са васкрслим Господом говори: "Господе, ти све знаш, ти знаш 
да те волим" (Јн 21, 17). Сва очекивања апостола сада су 
испуњена, сада им постаје јасно. Они се сад сећају речи 
Христових да ће, попут Јониног тродневног боравка у утроби 
кита, "бити и син човечији у срцу земље три дана и три ноћи" 
(Мт. 12, 40), или кад говори Јудејима: "Развалите овај храм и за 
три дана ћу га подићи" (Јн 2, 19). у Његовој руци су и смрт и 
васкрсење. Он је то порицао (Мк. 8, 31; 9, 9; 10, 34), а сада 
остварење тих пророштава они виде у својим очима и пипају 
својим рукама. О томе, као реалности, пишу сва четири 
јеванђелисга, узајамно се допуњујући (Мт. 28,1-20; Мк. 16,1-20; 
Лк. 24, 1-53; Јн 20, 1-21, 25). Приликом бирања дванаестог 
апостола уместо издајника Јуде, апосгол Петар говори да 
будући апосгол треба "да буде с нама свједок његовог 
васкрсења" (Дела ап. 1, 22), а тек по силаску Духа Светога на 
дан Педесетнице (Дела ап. 2, 24, 32, 36), затим у храму (Исто, 3, 
15), па у дому капетана Корнилија (Исто, 10, 40-43), он 
неусграшиво проповеда о Христовом васкрсењу и наводи себе и 
апостоле као сведоке. Апостол Јован, који је најдубље понирао 
у тајне Божје тројичности и у чудо оваплоћеног Бога Логоса, 
саопштава оно "што бјеше из почетка, што смо чули, што смо 
видјели очима својима, што сагледасмо и руке наше опипаше, о 
Логосу живота" (I Јн. 1, 1). Кад су мироносице дошле и јавиле 
апостолима да је Хрисгос васкрсао, он је заједно са апостолом 
Петром отрчао до гроба и уверио се (Јн 20, 8). И апосгол Павле, 
неуморни и неустрашиви проповедник хришћанства, пропове-

1 Ј1. Милин, Сгварност смрти и васкрсењаГоспода Исуса Христа, Зборник 
Православног богословског факултета Ш, Београд 1954,191.
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дао је "доказујући да је требало да Христос пострада и васкрсне 
из мртвих, и да овај Исус, којега ја вама проповиједам, јесте 
Хрисгос" (Дела ап. 17, 3). Он пише о ономе што је примио од 
других апосгола и што му је откривено о конкретним догађаји- 
ма приликом Христовог васкрсења (I Кор. 15, 3-8). Његова хри- 
сгологија и сотирологија осгају за све векове основ за правилно 
схватање и тумачење основних исгина хришћансгва.
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Нови Катихизис 
против вере Отаца

Епископ Фотије - 
архимандрит Филарет

Пракса је у римокатоличкој 
цркви да с времена на време, 
не тако често, али зато дослед- 
но, званично објављује офици- 
јелни Катихизис у коме, сход- 
но времену и приликама у ко- 
јима свет живи, саопнггава сво- 
је званично учење. Такав Ка- 
тихизис ватиканске катихете 
су објавиле 1992. године. Ма- 
кар само и летимично прели- 
сгавање овог најновијег дела, 
за православног читаоца оста- 
вља веома јасан и недвосмис- 
лен утисак: што се тиче римо- 
католичке цркве, она и у овом 
свом најновијем Катихизису 
као званичном документу, до- 
следно се држи свих, кроз дугу 
историју, уведених новотарија 
у вери и учењу.

Православни хришћански 
свет данас, који је по цену по- 
некад великих жртава, остао 
веран и љубоморно до краја 
предан истинитом залогу вере, 
учења и Светог Предања Црк- 
ве, има свакако потребу, не 
због себе само, да се макар 
само делимично осврне на овај 
Катихизис и његове катихете а 
самим тим и римокатоличке 
вернике у васцелом свету. То

су управо прошле године 
(1993) и учинила двојица пра- 
вославних Француза, епископ 
Фотије и архимандрит Фила- 
рет, који, узгред буди речено 
као православци живе гео- 
графски на Западу, и имају 
добар увид у учење и живот 
Римокатоличке цркве данас. 
Они су, наиме, следећи веков- 
но искуство православног хри- 
шћанства, без велике поле- 
мике, смирено, чињеницама и 
примерима из вере и живота 
Цркве, указали на најзначај- 
није погрешке и неопросгиве 
догматске заблуде ватикан- 
ских вероучитеља. Показали 
су, а то у овом случају није би- 
ло ни много тешко учинити, 
да римско богословље, и ово 
најновије као и оно старије, и 
ако у неким својим сегменти- 
ма и макар вербалним поку- 
шајима, насгоји да се смести и 
поново врати Предању и вери 
Светих отаца Цркве из које су 
давно исгргнути и исчупани, 
међутим такав покушај, као и 
вековима раније, у супротно- 
сти је и великом раскораку са 
Предањем и вером Отаца 
Цркве у основним богослов- 
ско-догматским тачкама вере 
и живота по тој вери.

Катихизис, просто речено, 
само вешто, на савремен и 
додуше модеран и технички 
врло присгупачан начин, по- 
навља и чак наглашава, исто- 
ријски недозвољене догме,

129



које су вековима биле сгране и 
туђе бићу Цркве и њеног ве- 
рујућег народа. Многе од њих 
као неосноване, управо у наше 
време негирају и многи вер- 
ници римске цркве као и сами 
историчари римокатолицизма 
и римоцентризма.

Поднаслов ове књиге је 
"Православни одговор". Ова 
књига то и јесте. Њени аутори, 
износећи погрешке и заблуде 
у Катихизису, које су само 
поновљене и цементиране, 
истовремено, укратко дају шта 
и како Црква о томе учи, а све 
је поткрепљено Предањем, 
Светим Оцима и Васељенским 
саборима. Иначе, ова не тако 
обимна књига има пет краћих 
одељака. Најпре се почиње са 
римском саблазном новота- 
ријом која руши сам темељ 
хришћанске вере, догму или 
веру Цркве у Бога као Свету 
Тројицу, која је формулисана 
још у 4. веку. Реч је наиме о 
додатку Филиокве (и Сина), да 
Дух Свети происходи и "од 
Сина". Вера Цркве се не може 
мењати. Заповест је и вера 
Цркве, која живот значи, "да 
ни ми, нити ико други мења, и 
једну реч која се тамо налази, 
пазећи да чак и најмањи слог 
буде изгубљен..."(Св. Кирило 
Александријски). Писци Кати- 
хизиса су овде учинили чак и 
материјалну грешку кад су 
насловили "Никеоцариградски 
Символ вере" са филиокве.

Наши аутори зато доносе ин- 
тегрални и оригинални тексг 
Символа вере, без додатка. То 
је вера коју исповедамо на 
крштењу и на Светој литурги- 
ји пред причешће, и она је 
непроменива.

Други део ове књиге под 
насловом "Еклисиологија ст- 
рана Предању Цркве" (стр. 35 
- 50), бави се папским првен- 
ством. Наводе мисао савреме- 
ног православног француског 
богослова Патрика Рансона 
који сматра да је управо по- 
грешно учење о филиокве 
просто изазвало духовну по- 
требу у западној цркви, "при- 
морао је Латине да уведу 
стварне посреднике између 
Бога и људи", односно римске 
папе, заменика (викаријус) 
Божјег на земљи (стр. 34). 
Дошло је наиме до покретања 
"првенства части" у "првен- 
сгво власги", а ово прво су 
хришћани увек признавали 
римским епископима када су 
они били православни. Овом 
новотаријом крше се: библиј- 
ска вера, учење Отаца Цркве, 
канони 3. Другог, 28. Четвртог 
и 36. Шестог Васељенског са- 
бора. Тако римске катихете у 
свом Катихизису пишу: "Папа 
је Петров наследник и вечни 
принцип и видљиви темељ 
јединсгва који повезује, било 
епископе, било мноштво вер- 
ника...Нема васељенског сабо- 
ра, ако није потврђен или
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прихваћен од Петровог нас- 
ледника" (Катихизис, поглав- 
ље 884). Године 1870. први са- 
бор у Ватикану прогласио је 
папину непогрешивост, што је 
бесмислено. У будућности се 
може очекивати да римска 
црква фочи и свету "објави" 
још неки, до сада, непознати 
догмат?!

Када је реч о Светим тајна- 
ма Цркве, наши аутори полазе 
од становишта Цркве да је она 
по свом бићу тајна: "Ограни- 
чити се на седам тајни, значи 
свести силу Светог Духа на 
меру неке људске филосо- 
фије" (сгр. 52). Символика 
броја седам Св. тајни особито 
је на Западу вековима подржа- 
вана и неприкосновено при- 
хватана захваљујући одлукама 
Тридентског сабора у 16. веку. 
Ту је и учење ех ореге орега1о 
(из дела дејсгво), подразумева 
аутоматско, просго механичко 
дејсгво Св. тајни, без, како 
Црква православна верује, ве- 
ре, побожности, молитве као 
призива (епиклеза). Или пак 
став ш регзопа СћпзП (поглавље 
875 и 1548): "Ја те крштавам..." 
и "Ја,...вам опраштам грехе...", 
које изговарају римокатолич- 
ки свештеници, умесго: "Крш- 
тава се..." и тако даље, како 
стоји у богослужбеним књига- 
ма православне Цркве. До- 
вољно је, када су Свете тајне у 
питању, стоји у Катихизису, 
само чинити или хтети чинити

онако како чини римска црк- 
ва, и свештенорадње су ваља- 
не. Даље, три Свете тајне: Кр- 
штење, миропомазање и 
свештенство, имају вечни и 
неизгладиви карактер (неиз- 
брисиве су) (поглавље 1121 и 
1582). Иако има и не одриче се 
великог броја новина у тај- 
нама и обредима, Римокато- 
личка црква, то је макар јасно 
речено у најновијем Катихи- 
зису, ипак признаје оно што је 
православље сачувало: "Ис- 
точне цркве које нису у пуном 
општењу са римокатоличком 
црквом служе евхаристију са 
великом љубављу. Ове цркве, 
иако одвојене, имају исгините 
тајне, пре свега у апостолском 
предању..." (Катихизис, погла- 
вље 1399).

Четврти део књиге коју 
приказујемо бави се човеко- 
вим личним спасењем у светлу 
Катихизиса. Замерке у тој 
области су упућене пре свега 
на учење о пореклу зла у свету 
и човеку. Катихизис и ту има 
досга недоследности и недо- 
реченосги, као: "Зашто Бог 
није створио тако савршен 
свет да никакво зло не може у 
њему постојати?" Или: "Први 
човек је поседовао смртну 
природу" (Катихизис, поглав- 
ље 1008). "Зашто Бог није 
спречио човека да греши?", 
као и одговор, да је то до- 
пусгио, да би постигао веће 
добро (Исго, поглавље 412).
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Овде наши аутори једноставно 
не полемишу много, само на- 
воде нека од познатих миш- 
љења Светих отаца, у првом 
реду Св. Василија Великог 
:"Да Бог није творац зла", као 
и "да физичко зло које сна- 
лази људе није само плод 
гнева и освете Божије, него је 
пре свега лек за морално зло". 
Бог, сем тога лечи колективне 
грехе колективним казнама. 
Што се тиче првородног греха 
и његовог вредновања, узрока 
и последица, наши аутори на- 
воде по том питању познати 
став Св. Теофила Антиохиј- 
ског (2. век): "Адам је, дакле, 
само био способан да буде и 
једно и друго (и смртан и 
бесмртан)". Православни та- 
кође одбацују безусловно 
наслеђе првобитног греха, јер: 
"...душа није нипгга погрешила 
пре уласка у овај свет. Дошли 
смо без греха, и грешимо по 
слободи" (Кирило Јерусалим- 
ски). "Многи су постали греш- 
ници, не зато што су по- 
грешили са Адамом, већ зато 
пгго имају исгу природу као 
Адам, односно природу која је 
пред законом греха" (Кирило 
Александријски).

Православљу такође није 
примерено ни учење о Богу 
који тражи задовољење, одно- 
сно сатисфакцију за наше 
грехе. Бог нас, пре свега 
спасава из љубави према нама, 
а не да је то некакво јуридич-

ко задовољење и грубо сво- 
ђење тајне искупљења и спа- 
сења човека на учење о Богу 
који израбљује људе (сгр. 82).

Наравно, ту је и неизбежни 
Аугусгин и његово, пре свега 
спорно богословље о тајни 
људске слободе и тајни Бо- 
жије благодати, односно уче- 
ње о предодређивању. Писци 
најновијег Катихизиса римо- 
католичке цркве, како то 
добро примећују наши аутори, 
просго се колебају, да ли да, 
после толико векова, жртвују 
Аугусгина и Тридентски са- 
бор, или још безболније, да им 
макар за нијансу, дају ипак 
нешто друкчије тумачење које 
је много ближе учењу пра- 
вославне Цркве које је ве- 
ковима љубоморно чувано. 
Овде се само може приметити, 
свакако није лако, али, можда 
никада ипак није за повратак 
Истини касно!

Православним критичари- 
ма најновијег Катихизиса нису 
промакле и најновије ново- 
тарије римокатоличке цркве: 
учење о непорочном зачећу 
Дјеве Марије Богородице 
(учење озваничено пре сто- 
четрдесет година, 1854. (Кати- 
хизис, поглавље 491): "Блаже- 
на Дјева Марија била је, од 
првог тренутка зачећа бла- 
годаћу и посебном добротом 
Свемогућег Бога, због заслуга 
Исуса Хрисга Спаситеља за 
род људски, сачувана нетакну-
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та од сваке прљавштине прво- 
родног греха". Православљу и 
Цркви је исто тако страно и 
непримерено поштовање и 
култ светог срца, које се зас- 
нива, по речима папе Пија XII 
из 1956. године, "на начелу по 
коме ми знамо да његово срце, 
као најплеменитији део људ- 
ске природе, је ипостасно 
сједињено личносги Логоса 
Божијег; и зато му треба ода- 
вати исти култ којим црква 
поштује личност Сина Божи- 
јег оваплоћеног".

Наравно, ту су и многа 
друга учења сграна православ-

љу. Овде су само наведена и 
укратко коментарисана нека 
од њих, по нама најкарактери- 
сгичнија. Свакако ће тих уче- 
ња и обреда бити у будућности 
још, јер у природи греха, кад 
се погреши једанпут у нечему 
важном, грешењу нема краја, 
наравно, ако се не поправ- 
љамо и не кајемо. То између 
осгалог, макар за право- 
славне, показује и најновији 
Катихизис пун, и сгарих и 
нових новотарија у вери и 
учењу римокатоличке цркве.

Ђакон Радомир Поповић
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