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Квин т Сеп ти ми је Фло рен с 
Тер ту ли ја н

Гл. 1. Ђа во се на раз ли чи те 
на чи не су прот ста вљао Исти ни. 
По не кад је он на сто јао да је уз
др ма пре ко од бра не, твр де ћи да 
је је дан Го спод, све мо гу ћи Тво
рац Све та да би та ко по ро дио је
рес на осно ва ма је дин ства. Не
ча сти ви ка же да је Отац си шао у 
Дје ву, да је сам ро ђен од ње, сам 
стра дао и на кра ју да је он сам 
Хри стос. Та гу ја љу та је за бо ра
ви ла да је, ис ку ша ва ју ћи Хри ста 
по сле Јо ва но вог кр ште ња, при
сту пи ла Си ну Бо жи јем, уве ре
на у то да Бог има сво га Си на, 
што је шта ви ше зна ла и из са мог 
Све тог Пи сма, на осно ву че га је 
и по ди за ла сво ју на паст. „Ако 
си Син Бо жи ји, ре ци да ка ме ње 

Quintus Septimius Florens 
Tertullianus

Cap. 1. Varie diabolus 
aemulatus est veritatem. 
adfectavit illam aliquan
do defendendo concutere. 
unicum dominum vindicat, 
omnipotentem mundi con
ditorem, ut et de unico hae
resim faciat. ipsum dicit 
patrem descendisse in virgi
nem, ipsum ex ea natum, ip
sum passum, denique ipsum 
esse Iesum Christum. excidit 
sibi coluber, quia Iesum Chri
stum post baptisma Ioannis 
temptans ut filium dei adgre
ssus est, certus filium deum 
habere vel ex ipsis scriptures 
de quibus tunc temptationem 
struebat : Si tu es filius dei, 

( )

* Изворник: Q. Septimii Florentis Tertulliani Adversus Praxean liber, the text edited, 
with an introduction, translation, and commentary by Ernest Evans, London : SPCK, 1948.

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me XLV

Број / Is sue 2/2012,
стр. / pp. 215–222.
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ово по ста ну хле бо ви“ (Мт. 4, 3). 
И та ко ђе: „Ако си Син Бо жи ји 
ско чи до ле, јер је пи са но: Ан ђе-
ли ма сво јим за по ве ди ће за те-
бе, и узе ће те за ру ке, да ако не 
зап неш за ка мен но гом сво јом“ 
(Мт. 4, 6; Пс. 90, 10–11). Или је, 
са дру ге стра не, пре ко ре вао Је-
ван ђе ље за лаж, го во ре ћи та ко: 
„Ни су по треб ни ни Ма теј ни 
Лу ка, јер сам ја при сту пио са-
мо ме Бо гу, са мо га Све мо гу ћег 
сам из бли за ис ку ша вао, сто га 
сам му и при сту пио, за то сам 
га и ис ку ша вао, уоста лом кад 
он не би био Син Бо жи ји, не бих 
га удо сто јио ни ка кве па жње“. 
Али по што је он „ла жа и отац 
ла жи“ од по чет ка (Јн. 8, 44), 
ког то чо ве ка би пре при ву као 
на сво ју стра ну не го ли Прак-
се ја?1 Баш је тај пр ви из Ази је 
пре нео у Рим онај об лик из о па-
че ног уче ња, а ина че је то је дан 
не ста лан чо век и из над све га 
на ду вен ко од раз ме та ња „сво-
јим му че ни штвом“, јер је ис ку-
сио крат ко трај но и ла ко па ће-
ње у за тво ру, а кад би Прак сеј 
дао „те ло сво је да се спа ли“, то 
му „ни шта не би по мо гло“ (1 
Кор. 13, 3) по што не ма љу ба ви 
пре ма Бо гу чи јој се бла го да ти 
ус про ти вио. У тре нут ку ка да 
је рим ски епи скоп већ при знао 
про ро штва Мон та на, При ске и  

dic ut lapides isti panes fiant; 
item, Si tu es filius dei, deice te 
hinc; scriptum est enim quod 
mandavit angelis suis super 
te, utique pater, ut te manibus 
suis tollant necubi ad lapidem 
pedem tuum offendas. aut 
numquid mendacium evange-
liis exprobrabit dicens, Viderit 
Matthaeus et Lucas; ceterum 
ego ad ipsum deum accessi, 
ipsum omnipotentem cominus 
temptavi ideo et accessi, ideo 
et temptavi; ceterum si filius 
dei esset nunquam illum for-
tasse dignarer? sed enim ipse 
potius a primordio mendax 
est, et si quem hominem de 
suo subornavit, ut Praxean. 
nam iste primus ex Asia hoc 
genus perversitatis intulit Ro-
mam, homo et alias inquietus, 
insuper de iactatione martyrii 
inflatus ob solum et simplex 
et breve carceris taedium, 
quando etsi corpus suum tra-
didisset exurendum nihil 
profecisset, dilectionem dei 
non habens cuius charismata 
quoque expugnavit. nam idem 
tunc episcopum romanum, 
agnoscentem iam prophetias 
Montani, Priscae, Maximillae, 
et ex ea agnitione pacem eccle-
siis Asiae et Phrygiae inferen-
tem, falsa de ipsis prophetis et 

1 Прак сеј (Pra xe as) про тив ко га је упе рен овај трак тат Квин та Сеп ти ми ја Фло рен-
са Тер ту ли ја на (155–230) је је ре тик мо нар хи ја нац ко ји је по гре шно схва тао Св. Тро-
ји цу; ин си сти ра ју ћи на ап со лут ној јед но сти Бо жан ства, Прак сеј ни је при хва тао раз-
ли ко ва ње лич но сти Оца, Си на и Св. Ду ха (уп. Л. П. Кар са вин, Святыеотцыиучители
Церквы(раскрытиеПравославиявихтворениях), Мо сква 1994, стр. 79–85).
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2 Мон тан из Фри ги је (†177) је осни вач ек ста тич не хри шћан ске сек те ко ји је за јед-
но са по ме ну тим же на ма ши рио „но ва про ро штва“. Про по ве дао је на сту пе ли до ла зак 
Све то га Ду ха и то као ње гов пред став ник и ин кар на ци ја. Мон та ни сти су го во ри ли да 
ће крај све та уско ро, за ла га ли су се за по о штрен мо рал и ди сци пли ну, по ти ски ва ли су 
цр кве ну хи је рар хи ју за ра ди ха ри зма тич не про по ве ди. Нај зна чај ни ја при ста ли ца мон-
та ни зма био је на За па ду Тер ту ли јан. Мон та ни сти су се у ма лим гру па ма одр жа ли ду го 
кроз на ред не ве ко ве (уп. Karl Rah ner, Her bert Vor gri mler, Te o lo ški rječ nik, s nje mač kog 
pre ve li Fra njo Gru ić i Ivan Zir dum, Đa ko vo 2004, стр. 329).

3 У вре ме рим ских епи ско па Вик то ра и Зе фи ри на (198–217) мон та ни зам је имао 
по зи ти ван при јем у Цр кви Ри ма, али је Прак сеј по чео ши ро ку кам па њу про тив овог 
по кре та. У цр ква ма Га ли је, у Ли о ну, мон та ни зам је био пред мет рас пра ва. Па па Елев-
те ри је (174–189) је за у зи мао став про тив ње га и он је упра во тај ауто ри тет „ста ри не“ о 
ко ме пи ше Тер ту ли јан (уп. To mi slav Jan ko Ša gi-Bu nić, Po vi jest kr šćan ske li te ra tu re, sv. I, 
Pa tro lo gi ja od po čet ka do Sv. Ire ne ja, Za greb 1976, стр. 384–385).

Мак си ми ле2 и са тим при зна њем 
унео мир у цр кве Ази је и Фри ги је, 
та да је Прак сеј ши ре ћи сил не ла жи 
о њи хо вим про ро штви ма и њи хо вим 
цр ква ма, осла ња ју ћи се на ауто ри-
тет прет ход ни ка на рим ској ка те дри, 
при мо рао епи ско па Ри ма да опо зо-
ве сво је, већ по сла то, мир но пи смо 
и да га од вра ти од то ли ко при сут не 
бла го да ти. Е, та ко је Прак сеј у Ри му 
оба вио две ђа вол ске ра бо те: нај у рио 
је про ро штво и увео је је рес, од но-
сно прог нао је Уте ши те ља и рас пео 
је Оца.3 Ра се ја но Прак се је во тр ње 
да ло је сво је зле пло до ве, уљуљ кав-
ши мно ге про сто том сво га уче ња, 
ко је се да је то бо же са мо они ма ко је 
је Бог иза брао. На кра ју кра је ва, тај 
„учи тељ“ на ста вља да се др жи сво јих 
ра ни јих убе ђе ња да би се из ву као од 
ис пра вља ња, а о че му је оста ло ње-
го во вла сто руч но све до чан ство код 
„пси хи ка“, са ко ји ма се и му вао. На-
кон све га то га на стао је та јац. И ми 
смо се доц ни је раз и шли од „пси хи-
ка“ по у че ни и под за шти том Уте ши-
те ља. А оно Прак се је во тр ње је за тим 
раз ба ца ло сво је се ме на све стра не, 

ecclesiis eorum adseverando 
et praecessorum eius aucto-
ritates defendendo coegit et 
litteras pacis revocare iam 
emissas et a proposito re-
cipiendorum charismatum 
concessare. ita duo negotia 
diaboli Praxeas Romae pro-
curavit, prophetiam expulit 
et haeresim intulit, paracle-
tum fugavit et patrem cru-
cifixit. fruticaverant ave-
nae Praxeanae hic quoque 
superseminatae, dormien-
tibus multis in simplicitate 
doctrinae : traductae dehinc 
per quem deus voluit, etiam 
evulsae videbantur. denique 
caverat pristinum doctor de 
emendatione sua, et manet 
chirographum apud psychi-
cos apud quos tunc gesta 
res est. exinde silentium. et 
nos quidem postea agnitio 
paracleti atque defensio di-
siunxit a psychicis. avenae 
vero illae ubique tunc semen 
excusserant : ita aliquamdiu 
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за не ко вре ме под му кло се са кри ва-
ло жи во та ре ћи код ли це ме ра и, ево, 
са да опет на ста вља да из би ја. А ако 
Го спод бла го и зво ли оно ће се по но во 
ис ко ре ни ти и то већ са да, а ако не са-
да то у онај дан ка да ће би ти са бра ни 
сви пло до ви раз вра та и са пре о ста-
лим са бла зни ма „са же же ни ог њем 
не у га си вим“ (Мт. 3, 12; 13, 30).

Гл. 2. Та ко да ље, је ре ти ци твр-
де да се по сле из ве сног вре ме на 
Отац ро дио и да је Отац по стра-
дао, сам Бог Го спод Све мо гу ћи, 
прет ход но спо ме ну ти Исус Хри-
стос. Ми упра во од у век, а са да 
још и ви ше, бу ду ћи да смо по у-
че ни од стра не Уте ши те ља то јест 
на став ни ка сва ке Исти не,4 ве ру-
је мо у јед но га Бо га, пре ма оној 
[личносној] рас по де ли, ко ју зо ве-
мо ико но ми јом, на и ме да је Син од 
јед но га Бо га, Ње го ва Реч [Логос] 
ко ја је по те кла од Ње га са мо га, 
кроз ко ју је све по ста ло и без ко је 
ни шта ни је ство ре но. Он је по слат 
од Оца у Дје ву и од ње је ро ђен, 
чо век и Бог, син чо ве чи ји и Син 
Бо жи ји и ко ји је на зван Исус Хри-
стос, Он је по стра дао, умро и са-
хра њен пре ма Пи сму и вос кре шен 
је Оцем и ваз нет на не бо и се ди са 
де сне стра не Оца и ко ји ће опет 

per hypocrisin subdola vi-
vacitate latitavit et nunc 
denuo erupit. sed et denuo 
eradicabitur, si voluerit do-
minus, in isto commeatu: si 
quo minus, die suo colligen-
tur omnes adulterae fruges 
et cum ceteris scandalis igni 
inextinguibili cremabuntur.

Cap. 2. Itaque post tem-
pus pater natus et pater 
passus, ipse deus dominus 
omnipotens, Iesus Chri-
stus praedicatur. nos vero et 
semper, et nunc magis ut in-
structiores per paracletum, 
deductorem scilicet omnis 
veritatis, unicum quidem 
deum credimus, sub hac ta-
men dispensatione, quam 
οἰκονομίαν dicimus, ut unici 
dei sit et filius, sermo ipsi-
us qui ex ipso processerit, 
per quem omnia facta sunt 
et sine quo factum est nihil: 
hunc missum a patre in vir-
ginem et ex ea natum homi-
nem et deum, filium hominis 
et filium dei, et cognomina-
tum Iesum Christum : hunc 
passum, hunc mortuum et 
sepultum secundum scriptu-

4 На овом ме сту се Тер ту ли јан де кла ри ше као мон та ни ста јер ек ста тич но го во ри 
да је по у чен од стра не Св. Ду ха. Но ипак, ње го ва три ја до ло ги ја, у том пред ни кеј ском 
вре ме ну је, за раз ли ку од Прак се је ве и бо го сло вља дру гих мо да ли ста, ис прав на. Иако 
ко ри сти бо го слов ске по тен ци ја ле ла тин ског је зи ка ко ји ни су че сто нај по год ни ји за 
ис ка зи ва ње тај не Св. Тро ји це, пред веч не за јед ни це Оца, Си на и Св. Ду ха, Тер ту ли јан 
се за ла же за лич но сне (ипо ста сне) раз ли ке уну тар ње ног бо жан ског би ћа. По том до-
при но су у из град њи ла тин ске бо го слов ске тер ми но ло ги је и пој мов ног ору ђа оста ће 
упам ћен у исто ри ји па тро ло ги је.
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до ћи да су ди жи ви ма и мр тви-
ма. Он је за тим по слао, пре ма 
свом ра ни јем обе ћа њу, Све тог 
Ду ха Уте ши те ља од Оца, осве-
ти те ља ве ре оних ко ји ве ру ју у 
Оца, Си на и Све то га Ду ха. Ово 
пра ви ло ве ре по ти че пр во бит но 
из са мо га Је ван ђе ља, чак и пре 
би ло ка квих пре ђа шњих је ре ти-
ка, а сва ка ко пре до ју че ра шњег 
Прак се ја, што уоста лом по твр-
ђу је и то ка сни је вре ме у ко ме 
су се по ја ви ли сви је ре ти ци, али 
и са мо но ва че ње Прак се ја, је ре-
тич ке ти кве без ко ре на. Ова ква 
осу да од но си се у ис тој ме ри на 
све је ре си, јер све што има ста-
ри ну и па ти ну – исти ни то је, а 
што је доц ни је – то је из ла жи ра-
но! Али са тим са чу ва ним опо-
вр га ва њем ра ди упу ћи ва ња и 
утвр ђи ва ња, тре ба да ти ме ста 
и рас пра вља њу, а на ро чи то да 
не би ис па ло ка ко смо ми осу-
ди ли не ку је рес без би ло ка квог 
прет ход ног ис тра жи ва ња. И тим 
пре ону је рес ко ја ка же да има 
та пи ју на чи сто ту исти не, јер за-
го ва ра да би у јед но га Бо га тре-
ба ло ве ро ва ти не дру га чи је не го 
у Оца, Си на и Све то га Ду ха као 
у јед но га [једно лице]. Ка ко не 
би мо гло да, на та кав на чин, сви 
они бу ду јед но, јер сви по ти чу 
од јед но га пре ко је дин ства њи-
хо ве су шти не и упра во та ко се 
чу ва тај на ико но ми је ко ја рас-
по ре ђу је Је ди ни цу у Тро ји цу, 
уре ђу ју ћи та ко Тро ји цу Оца, Си-
на и Све то га Ду ха. Али Тро ји цу, 
не по по ло жа ју, већ по сте пе ну; 

ras, et resuscitatum a patre et 
in caelo resumptum sedere ad 
dexteram patris venturum iudi-
care vivos et mortuos : qui exin-
de miserit, secundum promissi-
onem suam, a patre spiritum 
sanctum paracletum, sanctifi-
catorem fidei eorum qui cre-
dunt in patrem et filium et spi-
ritum sanctum. hanc regulam 
ab initio evangelii decucurrisse, 
etiam ante priores quosque hae-
reticos nedum ante Praxean he-
sternum, probabit tam ipsa po-
steritas omnium haereticorum 
quam ipsa novellitas Praxeae 
hesterni. quo peraeque adver-
sus universas haereses iam 
hinc praeiudicatum sit id esse, 
verum quodcunque primum, 
id esse adulterum quodcunque 
posterius. sed salva ista praes-
criptione ubique tamen propter 
instructionem et munitionem 
quorundam dandus est etiam 
retractatibus locus, vel ne vi-
deatur unaquaeque perversitas 
non examinata sed praeiudicata 
damnari, maxime haec quae se 
existimat meram veritatem po-
ssidere dum unicum deum non 
alias putat credendum quam si 
ipsum eundemque et patrem et 
filium et spiritum sanctum di-
cat: quasi non sic quoque unus 
sit omnia dum ex uno omnia, 
per substantiae scilicet unita-
tem, et nihilo minus custodiatur 
οἰκονομίαν sacramentum quae 
unitatem in trinitatem dispo-
nit, tres dirigens patrem et fili-
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не по су шти ни не го по об ли ку; 
не по си ли не го по ви ду. За пра-
во, они има ју јед ну су шти ну, 
је дан по ло жај и јед ну моћ, јер 
је са мо Је дан Бог од ко га су ти 
сте пе ни, об ли ци и ви до ви ко ји 
су пре по зна тљи ви у име Оца, 
Си на и Све то га Ду ха. На ша 
рас пра ва ће да ље по ка за ти на 
ко ји на чин је ре ти ци до пу шта ју 
број без по де ла [разликовања].

Гл. 3 Про ста ци, на и ме баш 
они, да не ка же мо ма ни та ши 
и лу да ци, увек чи не ве ћи део 
вер ни ка, по што и са мо пра ви ло 
ве ре од мно жи не ово свет ских 
бо го ва ка јед но ме и исти ни том 
Бо гу во ди, и не раз у ме ва ју ћи ка-
ко тре ба да ве ру ју у јед но га Бо-
га и у Ње го ву ико но ми ју, пла ше 
се за пра во Ње го вог до мо стро ја. 
Број и раз ме штај у Тро ји ци они 
сма тра ју раз де ље њем Ње ног је-
дин ства, а за пра во је дин ство, 
из во де ћи из се бе Тро ји цу, не 
уни шта ва се од стра не исте не го 
је са чу ва но. Та ко нам они пре-
ба цу ју да ми про по ве да мо два 
или чак три бо га, а при том се бе 
сма тра ју по што ва о ци ма јед но га 
Бо га, као да не ра зум но за др жа-
но је дин ство не при во ди је ре си, 
а ра зум но „ра ши ре на“ Тро ји ца 
не од го ва ра Исти ни. Ве ле та ко: 
„При др жа ва мо се мо на р хи је“, а 
ту са му реч ро ђе ни Ла ти ни та-
ко гла сно и теч но из го ва ра ју да 
би се мо гло по ми сли ти ка ко они 
схва та ју мо нар хи ју та ко до бро 
као што о њој тру бе. Али док су 

um et spiritum, tres autem non 
statu sed gradu, nec substantia 
sed forma, nec potestate sed spe-
cie, unius autem substantiae et 
unius status et unius potestatis, 
quia unus deus ex quo et gradus 
isti et formae et species in nomi-
ne patris et filii et spiritus sancti 
deputantur. quomodo numerum 
sine divisione patiuntur proce-
dentes tractatus demonstrabunt.

Cap. 3. Simplices enim 
quique, ne dixerim imprudentes 
et idiotae, quae maior semper 
credentium pars est, quoniam 
et ipsa regula fidei a pluribus 
diis saeculi ad unicum et verum 
deum transfert, non intellegen-
tes unicum quidem sed cum sua 
oeconomia esse credendum, 
expavescunt ad oeconomiam. 
numerum et dispositionem tri-
nitatis divisionem praesumunt 
unitatis, quando unitas ex se-
metipsa derivans trinitatem 
non destruatur ab illa sed ad-
ministretur. itaque duos et tres 
iam iactitant a nobis praedicari, 
se vero unius dei cultores pra-
esumunt, quasi non et unitas 
irrationaliter collecta haeresim 
faciat et trinitas rationaliter 
expensa veritatem constituat. 
Monarchiam, inquiunt, tene-
mus et ita sonum ipsum vocali-
ter exprimunt etiam Latini, et 
tam opifice ut putes illos tam 
bene intellegere monarchiam 
quam enuntiant; sed monar-
chiam sonare student Latini, 
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Ла ти ни на ви кли да го во ре „мо-
нар хи ја“, Гр ци, пак, не же ле да 
про ник ну у сми сао „ико но ми је“. 
А ја, ко ји се слу жим са оба је зи ка, 
знам да мо нар хи ја не озна ча ва 
ни шта дру го не го јед ну и је дин-
стве ну власт, али та ква мо нар-
хи ја, по што је јед на и од Јед ног, 
не спре ча ва оно га ко ме при па да 
да има Си на или да са мом се би 
на чи ни Си на5 или да при ме њу је 
сво ју јед но на чал ну власт пре ма 
они ма ко ји ма то из во ли. И још 
да ре чем: да не ма та квог го спод-
ства, јед ног и је дин стве ног, та кве 
мо нар хи је (=јед но на ча ли ја), ко ја 
се не би пре ма дру гим бли жњим 
лич но сти ма очи то ва ла, а да их 
она ни је се би на зна чи ла. И ако би 
Син био у Оно ме од ко га је мо нар-
хи ја, она се не би од мах по де ли ла 
ни ти пре ста ла са мо због то га што 
је Син при мљен у ње но уче шће. 
Али, упра во сто га, што она пр-
во бит но при па да Оно ме ко ји је 
са оп шта ва Си ну, и би ва ју ћи Ње-
го ва, из тог раз ло га је упра во мо-
нар хи ја [једноначалије], јер та ко 
дво ји цу по ве зу је у јед но. Та ко да-
кле, ако Бо жан ска мо нар хи ја чак 
и упра вља пре ко то ли ко ле ги о на 
и вој ски ан ђе ла, као што је на пи-
са но: „Ти су ће ти су ћа је слу жи ло 
Ње му и де сет ти су ћа по де сет ти-
су ћа је ста ја ло пред њим“ (Дан. 
7, 10), она не пре ста је да при па-
да Јед но ме и не пре ста је да бу де 

οἰκονομίαν intellegere nolunt 
etiam Graeci. at ego, si quid 
utriusque linguae praecerpsi, 
monarchiam nihil aliud signi-
ficare scio quam singulare et 
unicum imperium : non tamen 
praescribere monarchiam ideo 
quia unius sit eum cuius sit 
aut filium non habere aut ip-
sum se sibi filium fecisse aut 
monarchiam suam non per 
quos velit administrare. atquin 
nullam dico dominationem ita 
unius sui esse, ita singularem, 
ita monarchiam, ut non etiam 
per alias proximas personas 
administretur quas ipsa pros-
pexerit officiales sibi : si vero 
et filius fuerit ei cuius monar-
chia sit, non statim dividi eam 
et monarchiam esse desinere 
si particeps eius adsumatur et 
filius, sed proinde illius esse 
principaliter a quo communi-
catur in filium, et dum illius 
est proinde monarchiam esse 
quae a duobus tam unit is con-
tinetur. igitur si et monarchia 
divina per tot legiones et exer-
citus angelorum administratur 
sicut scriptum est, Milies cen-
ties centena milia adsistebant 
ei et milies centena milia appa-
rebant ei, nec ideo unius esse 
desiit, ut desinat monarchia 
esse quia per tanta milia vir-
tutum procuratur, quale est ut 

5 Пи сац ко ри сти гла гол „чи ни ти, пра ви ти, ства ра ти“, ко ји упо тре бљен у ве зи са 
дру гим ли цем Св. Тро ји це мо же да има је ре тич ки при звук и зна че ње. Бог Отац не 
пра ви, већ ра ђа Бо га Си на у веч но сти. Тек ће Ата на си је Ве ли ки (296–373) раз ра ди ти 
ве ли ку те о ло шку те му ра ђа ња и ства ра ња, Бо жи јег де ло ва ња у веч но сти и вре ме ну.
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мо нар хи ја, ма да се про ја вљу је пре-
ко то ли ког бро ја [ангелских] Силa. 
Зар ми слиш да Бог стра да од по де ле 
и ра су ла јер су Син и Све ти Дух на 
дру гом и тре ћем од ре ђе ном ме сту, 
по што им је до де ље но уче ство ва ње 
у су шти ни Оче вој, а ко ја се су шти-
на не да је то ли ком бро ју ан ђе ла и 
то ли ко дру гих [личности]? Зар це-
ниш да се мо гу уни шти ти чла но ви 
[удови], мно штво за ло га љу ба ви и 
сва ору ђа ње го ве си ле и јед но на-
чал не вла сти? То не до ла зи у об зир! 
Скре ћем па жњу да се пре освр неш 
на зна че ње ре чи не го ли на ње но 
зву ча ње. То „ра зо ре ње“ мо нар хи-
је је те би ра зу мљи во као дру го го-
спо да ре ње са сво јом услов но шћу 
и свој стве но шћу по ло жа ја, а пре ко 
оног го ре по ме ну тог так ма ца. Упам-
ти: ка да се уво ди дру ги бог про тив 
Твор ца, као што то ра де Мар ки он и 
мно ге дру ге при ста ли це Ва лен ти-
ни ја на и Про ди ка, та да је од ба ци-
ва ње мо нар хи је за пра во не ги ра ње 
Твор ца.

Са латинског превео
Радован Пилиповић

При мље но: 13.8.2012.
Одо бре но: 31.8.2012.

deus divisionem et dispersi-
onem pati videatur in filio et 
in spiritu sancto secundum 
et tertium sortitis locum, 
tam consortibus substan-
tiae patris, quas non patitur 
in tot angelorum numero et 
quidem tam <alienorum> a 
substantia patris? membra 
et pignora et instrumenta et 
ipsam vim ac totum censum 
monarchiae eversionem de-
putas eius? non recte. malo 
te ad sensum rei quam ad so-
num vocabuli exerceas. ever-
sio enim monarchiae illa est 
tibi intellegenda cum alia do-
minatio suae condicionis et 
proprii status ac per hoc ae-
mula superducitur, cum alius 
deus infertur adversus crea-
torem cum Marcione, cum 
plures secundum Valentinos 
et Prodicos : tunc in monar-
chiae eversionem cum in cre-
atoris destructionem.
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Ап стракт: У овом ра ду ски ци ра на је (мо гу ћа) 
пу та ња одва ја ња са вре ме ног пој ма „лич ност“ у 
бор би за сво ју ауто но ми ју од ње го вог три ја до ло
шког ко ре на, ода кле је овај по јам по чео свој пут 
као озна ка за пот пу но ре ла ци о ни ен ти тет. Као 
нај ва жни је тач ке од сту па ња на том пу ту озна
че ни су Де карт и Кант. Кон ста то ва но је, при
том, да мо дер ни су бјект и да ље но си у се би не
из бри си ве тра го ве кон сти ту тив не уло ге Дру гог. 
Ис пи ту ју ћи те тра го ве Дру гог аутор је као глав
ну и стал ну ре фе рен цу ко ри стио Ла ка на. На кра
ју је на гла ше на ре ле вант ност са вре ме них кон цеп
ци ја лич но сти за мо гу ћу, но ву те о ло шку син те зу, 
кроз ко ју би по јам лич но сти, из ве ден из три ја до
ло ги је, на осно ву хри сто ло ги је мо гао јед но знач но 
би ти при ме њен у те о ло шкој ан тро по ло ги ји.

Кључ не ре чи: су бјект, же ља, за кон, ауто но ми
ја, на гон смр ти, лич ност

От кри ве ње исти не о се би
не мо же би ти раз дво је но

од оба ве зе да се од рек не се бе
(M. Fo u ca ult, Truth and su bjec ti vity)

Уме сто уво да: Ка па до киј ски ко рен

Да нас ка да се реч „лич ност“ ко ри сти као кључ ни по јам на свим по
љи ма дру штве ног де ло ва ња, као што су по ли ти ка, пра во и на у ка, а ко ја 
су од бит ног зна ча ја за жи вот љу ди и ко ја има ју по сле ди це по ег зи стен
ци ју свих би ћа ко ји ма је на ша пла не та род но ме сто и дом, до бро је да 

* aca su le888@gmail.com

Алек сан дар Су бо тић*
Пра во слав ни бо го слов ски  
фа кул тет  
Уни вер зи те та у Бе о гра ду
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се под се ти мо ка ко је овај по јам на шој европ ској ци ви ли за ци ји, и по-
том чи та вом све ту, по да рен од хри шћан ства. Не да би смо се, као хри-
шћа ни, ти ме хва ли ли, не го да би смо схва ти ли да се по јам „лич ност“ у 
са вре ме ној упо тре би то ли ко одво јио од свог хри шћан ског ко ре на да 
не са мо да свет, због „је зич ке“ ба ри је ре, ви ше не мо же да раз у ме хри-
шћан ску про по вед о Три лич но сти ко ји су је дан Бог, о спа се њу у лич-
но сти Хри ста или о чо ве ку као лич но сти ство ре ној по ли ку Бо га, него 
ни ми, хри шћа ни, ви ше не раз у ме мо са ми се бе (јер ко ри сте ћи по јам 
лич но сти у те о ло ги ји, че сто има мо на уму ње го во про фа но зна че ње 
ко је ви ше ни је иден тич но са из вор ним те о ло шким зна че њем овог пој-
ма, а да то га уоп ште ни смо све сни).

У цр кве ном ми љеу (Ис то ка и За па да) хри шћан ски кон цепт пој ма 
„лич ност“ би ва ма ло по ма ло бру шен при ли ком фор му ли са ња уче ња о 
Све тој Тро ји ци и, у сво јој ис точ ној об ра ди, до сти же пот пу но про фи ли-
сан из раз у тзв. Ка па до киј ској син те зи. Као што је по зна то, Ка па до киј-
ски оци (Ва си ли је Ве ли ки, Гри го ри је Бо го слов и Гри го ри је Ни ски, пре 
све га) пре о бли ку ју пој мо ве ан ти ке чи не ћи их по год ним за из ра жа ва ње 
уче ња о Бо гу као Све тој Тро ји ци, и та ко до ла зи мо (да по но вим, по ред 
свих и ја, по ко зна ко ји пут це лу ту до бро по зна ту при чу) до одва ја ња 
кључ ног пој ма „ипо стас“ као озна ке за оно по је ди нач но у уче њу о Бо гу 
тј. за лич ност (πρόσωπον δηλωτικόν), од то та да ње му исто знач ног пој ма 
„су шти на“ (οὐσία) као озна ке за оно оп ште у уче њу о Бо гу (као што са-
жи ма Св. Ва си ли је у пи сму Те рен ци ју: „Су шти на има исти од нос пре-
ма ипо ста си као за јед нич ко пре ма по себ ном“ – PG 32, 789А).

Та квом лек сич ком ин тер вен ци јом кроз пре о бли ко ва ни по јам 
„ипо стас“ лич но сти је обез бе ђен исти он то ло шки ста тус као и су шти-
ни (што у ан ти ци ни је био слу чај). Од та да се лич ност по и сто ве ћу је са 
би ћем ко ли ко и су шти на тј. сâмо би ће до би ја лич ни ка рак тер (на рав-
но: Бог је би ће par ex cel len ce, а сва ки дру ги по јам о би ћу је из ве ден). 
Шта ви ше, на тај на чин лич ност по ста је узрок би ћа (и ти ме би ће по-
ста је сло бод но). Лич ност ини ци ра кре та ње у Бо гу; Отац ра ђа Си на и 
ис хо ди Ду ха: „Мо на да по кре нув ши се од по чет ка до ди ја де за у ста ви ла 
се на три ја ди“ (Гри го ри је На зи јан зин, Theol. Or. 3, 2). Ов де је нео п ход-
но ре ћи да Отац са мо као лич ност узро ку је (оста ле две) лич но сти, Он 
их не из во ди из (не ка кве) сво је апри ор не су шти не. Не, Он као лич ност 
ини ци ра лич но сти, а о су шти ни мо же мо го во ри ти „тек“ он да ка да већ 
има мо бо жан ске ипо ста си а не „пре то га“.

Ка па до киј ско ин си сти ра ње на раз ли ко ва њу „су шти не“ као оп штег 
(τὸ κοινόν) и „ипо ста си“ као по је ди нач ног (τὸ ἴδιον) спре ча ва нас да 
ипо ста си Оца, као оном по је ди нач ном, при пи ше мо оно оп ште, тј. су-
шти ну, пре не го што су ту све по је ди нач но сти (ипо стас Си на и ипо-
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стас Ду ха) чи ја је оп штост (оп ште ње – κοινωνία) ова бо жан ска су шти-
на. Ова кво ту ма че ње по др жа но је и пре и на че њем ни кеј ске ка у зал не 
фор му ла ци је: „Ро ђе ног из су шти не Оца...“ (ἐκ τῆς ουσίας τοῦ πατρός), у 
про сто ца ри град ско „Ро ђе ног од Оца...“ (ἐκ τοῦ πατρὸς). Ово но во пре-
ци зи ра ње би ло је нео п ход но у су о ча ва њу са но вом, ста ром Ата на си ју 
не по зна том, ар гу мен та ци јом ано ме ја ца. Ме ђу тим, та кав раз вој ан ти-
ци пи рао је, у сво јој бор би, већ сам Ата на си је твр де ћи да τὸ πλήρωμα 
τῆς τοῦ Πατρός οὐσίας ἐστιν ὁ Υιός (Ата на си је Ве ли ки, Con. Ar. 3, 5), тј. да 
је пу но ћа Оче ве су шти не Син. Ако је по ни кеј ској фор му ли Син ро ђен 
из су шти не Оца, а при том је, по Ата на си ју пу но ћа Оче ве су шти не Син, 
он да то зна чи да о су шти ни не ма ре чи „пре“ не го што има мо пу но ћу 
тро јич них ипо ста си, на рав но не у сми слу са ста вља ња су шти не, не го у 
том сми слу да она под ра зу ме ва да је „већ ту“ уза јам ност по је ди нач ног 
чи је је она ме ђу соб но оп ште ње.

Та кво да кле ца ри град ско пре и на че ње ни кеј ске фор му ле узро ко ва-
ње у Бо гу, ја сно и не дво сми сле но, по ста вља екс клу зив но у до мен Лич-
но сти. Узроч ност је на тај на чин стрикт но лич ни од нос и, у том сми слу, 
без опа сно сти (од ег зи стен ци ја ли стич ког скре та ња) мо же мо да ка же-
мо да је лич ност од нос, и на та квом кон стант ном ка у зал ном од но су из-
ме ђу три лич но сти уте ме ље но је са мо њи хо во ра ди кал но раз ли ко ва ње 
ме ђу со бом, као кон крет но, ап со лут но раз ли чи тих ипо ста си, а да се 
раз ли ка ли ца не до ти че је дин ства при ро де, не го је на про тив њен пред-
у слов јер не ма „оп штег“ без „по је ди нач ног“.

Из све га на ве де ног мо же мо да ви ди мо да је у ка па до киј ском из во-
ру „лич ност“ ра ди кал но ре ла ци о ни по јам, али да овај „ла нац ме ђу за-
ви сно сти“(ὥσπερ ἐξ ἁλύσεως – Гри го ри је/Ва си ли је, Ep. 38, 4; Ва си ли је, 
Con. Eun. 3, 1) сва ку „ка ри ку“ по ка зу је као ап со лут ни уни кат. За нас је 
зна чај но да за пам ти мо да је, уко ли ко има мо у ви ду ње не три ја до ло шке 
ко ре не, основ но „свој ство“ лич но сти Ра ди кал на Дру гост из ве де на из 
од но са са ра ди кал но Дру гим.

Ме ђу тим, ства ри су нај пре у са мој три ја до ло ги ји кре ну ле у дру гом 
прав цу: Ав гу стин пре у зи ма од Гри го ри ја Бо го сло ва тро јич не опи се ко-
ји да ју про сто ра за ње го ве ана ло ги је са устрој ством по је дин ца – Ум, 
Ло гос, и Дух (Гри го ри је На зи јан зин, Or. 31, 14) – и кроз раз ли чи те 
за вр зла ме ре ла ци о ни кон цепт лич но сти, пре не го што је ус пео да се 
учвр сти у ан тро по ло ги ји, гу би сво је из вор не ко но та ци је и за до би ја 
сло је ве зна че ња ко ји ви ше ни су у ве зи са тро јич ном дог мом. Та ко, по 
Ра не ру, „ка да да нас чу је мо из раз ‘три лич но сти’, ми по ве зу је мо, го то-
во ну жно, са овим из ра зом иде ју о три цен тра све сно сти и ак тив но сти 
што нас во ди у... по гре шно схва та ње дог ме“ (K. Rah ner, Tri nity, стр. 
57). Овој Ра не ро вој при мед би тре ба до да ти да ка па до киј ска три ја до ло-
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ги ја не ис кљу чу је „са мо свест“, али је ло ци ра у оно оп ште, у до мен ме-
ђу оп ште ња бо жан ских ипо ста си, а не у оно по је ди нач но тј. не у ка рак-
те ри сти ке ипо ста си. Ово илу стру ју ре чи Гри го ри ја Ни ског: „Јер сво јим 
хте њем она (Св. Тро ји ца) са му се бе ми сли... три ма ипо ста си ма“ (De 
in sti tu to chri sti a no 8, 1). Би ло ка ко би ло, исто ри ја се не мо же план ски 
усме ра ва ти и без об зи ра на „во љу Цр кве“ кон цеп ти ко је је она об ли ко-
ва ла да ље су се раз ви ли у дру гим прав ци ма и за до би ли зна че ња ко ја су 
по не кад са свим су прот на од по чет них. Не ке од ових та ча ка раз во ја ћу 
ана ли зи ра ти у овом тек сту.

Као глав не тач ке ослон ца мо дер ног кон цеп та лич но сти ло ци рао 
сам Де кар та и Кан та. Све оста ле ћу раз ма тра ти у од но су на њих. При 
том по ду хва ту мо ја глав на и стал на ре фе рен ца би ће Ла кан. По ку ша-
ћу да ис тра жим ко ли ко са вре ме ни кон цеп ти лич но сти, све сно или не-
све сно, ува жа ва ју кон сти ту тив ну уло гу Дру гог. Оче ки ва но, при та квом 
за дат ку не мо гу ће је из бе ћи Ле ви на са, али тре ба ослу шну ти Сар тров 
при го вор про тив „не све сног“ пси хо а на ли зе ко ји се са сто ји у то ме да, 
уко ли ко је Фројд у пра ву, ни је мо гу ће „би ће за се бе“ јер је он да пре-
су дан Дру ги, да би се ви де ло да се тра го ви уте ме љу ју ћег Дру гог мо гу 
ви де ти пре све га та мо где их не оче ку је мо.

Кар те зи јан ски ко рен

По што се иза са мо ра зу мљи ве пред ста ве о лич но сти, у ко ло кви јал-
ној упо тре би, кри ју не све сно усво је ни исти ти фи ло соф ски и иде о ло-
шки кон цеп ти на ше европ ске ци ви ли за ци је ко ји пре тен ду ју да ту ма че 
људ ско ис ку ство ко је су са ми об ли ко ва ли, ми ће мо се у на шем раз ма-
тра њу кон це па та „лич но сти“ од мах на по чет ку усме ри ти на онај од лу-
чу ју ћи. Ко ји би то он да мо гао би ти глав ни кон цепт ко ји сто ји иза да на-
шње те о риј ске и уоби ча је не сва ко днев не упо тре бе пој ма лич ност? Ако 
се да нас лич ност ко ја про ми шља сво је би ће освр не у на зад тра же ћи у 
про шло сти тре ну так ко ји ан ти ци пи ра са вре ме ну су бјек тив ност, ова-
ква ре тро спек ци ја си гур но је до во ди до кар те зи јан ског co gi to er go sum.

Чак је и оп шта по пу лар ност ове мак си ме знак ко ји по твр ђу је мо-
гућ ност (исти ни то сти тврд ње) да је пре суд ни мо ме нат у раз во ју мо-
дер ног пој ма лич но сти ро ђе ње ми сле ћег су бјек та по сто ја ња тј. Де кар-
то вог ego co gi to. Ме ђу тим, као што ка же Жан Лук Ма ри он: „Де кар тов 
ори ги нал ни до при нос не са сто ји се у ино ва ци ји тврд ње ми слим да кле 
по сто јим, не го у ње ној ин тер пре та ци ји као от кри ћа пр вог прин ци па, 
Де карт би ре као, чак су шти не“ (Jean-Luc Ma rion, On De scar tes’ Me
taphysi cal Prism, стр. 133.). На рав но ка да је у пи та њу Де кар тов co gi to, 
у ста рим сти хо ви ма ко ји пе ва ју о то ме да „је исто ми сли ти и би ти“ 
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(Пар ме нид, Фраг мент 5) ни ка ко не мо же мо ви де ти про роч ку пе сму 
ко ја га ма кар и нај бле ђе на ја вљу је. Пра ста ро по и сто ве ће ње ми шље-
ња и би ћа, пре уво ђе ња су бјек та, ти че се ко смо ло ги је а не су бјек тив-
но сти, баш као што се и хри шћан ско по и сто ве ће ње би ћа и су бјек та 
– „су бјек та“ не у мо дер ном сми слу не го у ста ром, хри шћан ски пре-
о бли ко ва ном, зна че њу тер ми на „ипо стас“ – ти че пре све га те о ло ги је 
/и хри сто ло ги је/, док ан тро по ло шке по сле ди це та квог по и сто ве ће ња 
тек тре ба да се у пот пу но сти раз ви ју – на слов по зна те сту ди је Јо ва на 
Зи зи ју ла са „Ка он то ло ги ји пер со нал но сти“ као да про грам ски оцр та-
ва тај за да так.

Иако је у хри шћан ској, пре све га Ав гу сти но вој син те зи пла то ни-
стич ког и сто ич ког на сле ђа при ли ком ар ти ку ла ци је хри сто ло шких и 
три ја до ло шких уче ња мо гу ће ре тро спек тив но де тек то ва ти од ре ђе ни 
де ри ват ко ји под се ћа на co gi to, ипак се као „пр ви прин цип“ кар те зи-
јан ски co gi to ра ђа не ка ко ни от куд и без на ја ве и по том се раз ви ја и 
ра сте, до сти жу ћи пу ну зре лост као прак тич ни ум у дру гој Кан то вој 
кри ти ци, сте кав ши нај зад у на сле ђе же ље ну ауто но ми ју, јер од са да па 
на да ље „не под ра зу ме ва се да је при хва та ње Бо жи јег по сто ја ња (као 
од ре ђу ју ћег раз ло га за прак тич ни ум)... уоп ште ну жно... јер се тај раз-
лог... за сни ва са мо на ауто но ми ји са мог ума“ (дру га Кан то ва кри ти ка, 
по гла вље „По сто ја ње Бо га као по сту лат чи стог прак тич ног ума“).

Од Де кар та до Ав гу сти на и на зад

Вра ти мо се уна зад. Уоп ште ни је спор но да је Де кар тов прет ход ник 
Ав гу стин – не са мо у три ви јал ном сми слу да му исто риј ски прет хо ди 
не го и у том бит ном сми слу да је Ав гу сти но во ми шље ње ну жан пред у-
слов за по ја ву кар те зи јан ске ми сли, из че га не сле ди да је кар те зи јан-
ско ми шље ње ну жна, већ про сто мо гу ћа кон се квен ца ми сли Бла же ног 
Ав гу сти на, ко ја се сти ца јем окол но сти и оства ри ла, а за то су би ли 
по треб ни мно ги пред у сло ви (од ко јих ће мо не ке, за ко је сма трам да 
су бит ни, про ди ску то ва ти у да љем тек сту). Би ло ка ко би ло, Ав гу стин 
је Де кар тов прет ход ник и су о чен са при го во ром на ори ги нал ност соп-
стве ног ар гу мен та co gi to er go sum сам Де карт при зна је да је код Ав гу-
сти на про на шао ме сто (De Ci vi ta te Dei 11, 26, 28) на ко ме се упа дљи во 
слич ном ар гу мен та ци јом до ка зу је „из ве сност на ше ег зи стен ци је“, али 
ис ти че да је бит на раз ли ка у то ме што је Ав гу стин за ин те ре со ван да 
по ка же да по сто ји из ве сна сли ка Тро ји це у на ма, док, ка ко ка же, „Ја 
ко ри стим ар гу мент да по ка жем да је ово ЈА ко је ми сли јед на не ма те-
ри јал на суп стан ца без ика квог те ле сног еле мен та“ (Де кар то во пи смо 
на во дим пре ма Ма ри о ну).
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Ове Де кар то ве ре чи при ка зу ју нам ње го ву ми сао као од јек и дис-
тор зи ју Ав гу сти но ве, баш као што је и су бјект мо дер ног и пост мо дер-
ног ми шље ња од јек и дис тор зи ја Де кар то вог „co gi to“. Пре ма то ме, 
иако је si fal lor sum Бла же ног Ав гу сти на пр ви ко рак на пу ту ка кар те-
зи јан ском Ја ко је ми сли соп стве ну из ве сност у сум њи, ипак је раз ли ка 
из ме ђу њих, као што ће мо ви де ти, огром на. Чак и уко ли ко из ме ђу њих 
и по сто ји из ве стан од нос узро ка и по сле ди це, то си гур но ни је од нос 
ну жне им пли ка ци је. Ав гу сти но ва ми са о на три ја да – по сто ја ње, зна ње 
да по сто јим и љу бав пре ма по сто ја њу – не ука зу је, као што је то слу чај 
код Де кар та, да ми шље ње има соп стве ни прин цип у се би: она је тек 
из ве де на спе ку ла тив на сли ка ко ја упу ћу је на тро јич ни про то тип а да 
се при том сли ка Тро ји це не ба зи ра на при род ној слич но сти не го на 
уче ство ва њу у бо жан ској љу ба ви. Сам Ав гу стин не ги ра да је ум у свом 
са мо од но су ima go tri ni ta tis већ је ди но у од но су љу ба ви са Бо гом и бли-
жњим тј. у екли си јал ном кон тек сту (De Trin. 14. 11. 14, 12.15).

Не тре ба ни ка да гу би ти из ви да да се пси хо ло шке три ја де бла же-
ног Ав гу сти на увек од но се на ду шу ко ја у Хри сту оп шти са Бо гом, а 
ни ка ко на ду шу по се би („Ду ши на тро јич ност ни је за то Бо жи ја сли ка, 
јер се ду ша се бе се ћа, се бе схва та и во ли, не го јер се та ко ђе мо же се-
ћа ти, схва та ти и во ле ти Оно га ко ји ју је ство рио... Ако то не чи ни, она 
је лу да и ка да се се бе се ћа, се бе схва та и во ли“ – De Trin. 14, 15.), још 
ма ње на ми сао као та кву. Нпр. у од но су на пси хо ло шку три ја ду се ћа-
ња, ума и во ље, Ав гу стин пи ше: „Ја не ка жем да се ове ства ри на би ло 
ко ји на чин мо гу из јед на чи ти са Св. Тро ји цом, би ло по ана ло ги ји, би ло 
по сра зме ри по ре ђе ња. Ово ја не ка жем (Non di co ista il li tri ni ta ti vel vi 
aeuan da, qu a si ad ana lo gi am, id es, ad ra ti o nem qu am dam com pa ra ti o nis 
di ri gen da. Non hoc di co. – Ав гу стин, Serm. 52, 23; PL 38, 364). Због то га 
је ав гу сти нов ско „Ако се и ва рам, по сто јим“ су спен зи ја са мо до вољ-
но сти ума, не до ста так опа жен бла го да ћу ко ји се ек ста тич ки кре ће ка 
ис пу ње њу у Тро ји ци, док је кар те зи јан ски ego co gi to ап страк ци ја сва ке 
из ве сно сти на из ве сност ми шље ња оног Ја ко је ми сли, у чи јој је ја сној 
иде ји ње га са мог већ са др жа на иде ја бес ко нач ног и са вр ше ног Бо га, 
ко ја и по ред то га што као та ква не мо же по те ћи од ко нач ног и не са вр-
ше ног Ја, ипак за ви си од ње го ве спо зна је се бе као „ства ри ко ја ми сли“.

Из ових при ме ра мо же се ви де ти да ни ти по сто ји не пре ки ну ти ла-
нац ево лу ци је ав гу сти нов ског ја у ego co gi to, но у ме нал но ја, ја за се бе 
итд., ни ти се ја сно мо же пра ти ти обр ну ти про цес ње го ве ре гре си је и 
рас тва ра ња у тран сцен ден тал ној су бјек тив но сти, ин тер су бјек тив но сти 
и пост мо дер ној тран су бјек тив но сти као не из бе жном оту ђе њу у апер-
со нал ној дру го сти лин гви стич ког Дру гог (или у дру го сти као чи стој 
ра зли ци без ика квог Дру гог).
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До са вре ме ног су бјек та у три ко ра ка

Ме ђу тим, и по ред то га што се ве за из ме ђу раз ли чи тих ета па у 
фор ми ра њу са вре ме ног пој ма лич но сти не мо же све сти на јед но смер-
но и пра во ли ниј ско кре та ње из тач ке А у тач ку Б итд., ма кар мо же би-
ти кон ста то ва но да све тач ке на овом пу ту упу ћу ју јед на на дру гу. Због 
то га сва ка ре кон струк ци ја пу та ње „Ја“, ма ко ли ко про из вољ но кон-
стру и са на, уко ли ко на овај или на онај на чин по ве зу је ствар не тач ке 
у исто ри ји про ми шља ња овог пој ма, про из во ди ефе кат исти не. Охра-
брен ова квим раз ми шља њем, са да ћу се др зну ти да ше ма ти зу јем овај 
про цес и да кон стру и шем три ета пе ко је не са мо ди ја хро ниј ски не го 
(чак пре) и син хро ниј ски усме ра ва ју по јам лич но сти од Ав гу сти но вог 
ка Де кар то вом, и да ље ка са вре ме ном те о риј ском кон цеп ту и вул гар-
ном по и ма њу кон цеп та овог пој ма.

Зна чај ни ко ра ци на овом пу ту (пре ма та квој ше ми) би ли би сле де-
ћи: нај пре а) из ме на Ав гу сти но ве три ја до ло ги је у пе ри о ду схо ла сти ке 
у прав цу не три ни тар ног есен ци ја ли зма, за тим б) ки да ње ве зе из ме ђу 
пој ма лич но сти у ан тро по ло ги ји и би ло ка кве три ја до ло ги је ко је кул-
ми ни ра са Де кар том и нај зад в) пот пу на се ку ла ри за ци ја пој ма лич но-
сти, по ме ни оли че на у Кан ту дру ге кри ти ке (ова тре ћа фа за са свим је 
ис пре пле те на са дру гом та ко да, у кон тек сту на ше те ме, Кан та уоп ште 
не ћу одва ја ти од Де кар та не го ћу их раз ма тра ти из пот пу но син хро ниј-
ске пер спек ти ве), ко ја је на де лу до да нас.

Од De Tri ni ta te до Бо га као Иде је бес ко нач ног 
пре ко схо ла сти ке

Ка да је реч о пр вој тач ки из го ре пред ло же не ше ме, тј. о пре и на-
че њу Ав гу сти но ве три ја до ло ги је, мо же се утвр ди ти да се про ме на раз-
ли чи тим на чи ном спро во ди у два одво је на та бо ра: нај пре у до ми ни-
кан ској тра ди ци ји (ко ја је сво јим ари сто те ли змом apri o ri у из ве сном 
рас ко ра ку са ми шљу Ав гу сти на), и по том у фра ње вач кој тра ди ци ји 
(ко ја је фор мал но ав гу сти нов ска).

Раз ли чи тим пу те ви ма обе тра ди ци је до ла зе до истог ре зул та та, а 
то је скре та ње три ја до ло ги је у из ве сни есен ци ја ли зам и во лун та ри зам. 
Што се ти че до ми ни кан ске тра ди ци је, њен doc tor or di nis, по сле Ав гу-
сти на дру ги оп шти учи тељ За пад не Цр кве То ма Аквин ски зна чај но се 
уда ља ва од до та да шње тра ди ци је. Ње го ва ре дук ци о ни стич ка ин тер-
пре та ци ја тро јич них ли ца као чи стих од но са („Per so na est re la tio“ – 
Aqu i nas, Sum ma The o lo gi ae 1, q. 40, a. 2) без кон крет но сти оних ко ји се 
од но се је са свим ори ги нал на.
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Ова кав про то ег зи стен ци ја ли зам по ко ме лич ност „не ма“ ни ти 
при ро ду ни ти свој ства не го је чи ста ре ла ци ја не са мо да је у оштрој 
опо зи ци ји пре ма Ав гу сти но вом есен ци ја ли зму (пре ма ко ме „ако Отац 
ни је та ко ђе не што у од но су на са мо га се бе, он да не ма ни че га о че му би 
се го во ри ло у од но су на не што дру го“ – De Tri ni ta te 7, 2), не го па ра док-
сал но уво ди дру га чи ји и ра ди кал ни ји есен ци ја ли зам не ав гу сти нов ског 
ти па. (Ов де тре ба на гла си ти да то ми стич ка ого ље ност тро јич них ли ца 
од при ро де и свој ста ва не ма ни ка кве су штин ске слич но сти са ка па до-
киј ском ре ла ци о ном три ја до ло ги јом, нпр. са по став ком Св. Гри го ри ја 
Бо го сло ва по ко јој „Отац ни је име ни за су шти ну ни за енер ги ју не го 
за од нос“ – Theol. Or. 3, 16, по што Ка па до киј ци не по сма тра ју лич ност 
као ого ље ну од при ро де, ни ти про сто као ре ла ци ју уну тар при ро де, не-
го као на чин по сто ја ња при ро де.)

Ако се ли ца у Тро ји ци све ду на го ле ре ла ци је без ика квог дру гог 
са др жа ја, он да је је ди ни „са др жај“ ко ји се у Бо гу мо же про на ћи Ње го ва 
су шти на. Уко ли ко се при том твр ди, као што то То ма чи ни: „да је очи-
глед но ка ко су ре ла ци је ко је ствар но по сто је у Бо гу ствар но иден тич не 
са Ње го вом есен ци јом и од ње се раз ли ку ју са мо по на чи ну по и ма ња“ 
(Sum ma The o lo gi ae 1, q. 28), он да се иза при ви да „ег зи стен ци ја ли зма“ 
по ка зу је То мин ра ди кал ни есен ци ја ли зам. У сво јој екс тра ва гант ној 
три ја до ло ги ји Аквин ски је опа сно дво сми слен: Лич но сти су од но си 
али без лич но сти ко је се од но се, ове ре ла ци је су ствар не (Sum ma The o
lo gi ae 1, q. 28), али са мо се у пој му раз ли ку ју од су шти не. На кра ју кра-
је ва, је ди но што ов де пре о ста је као из ве сно је сте ипак су шти на у свом 
са мо од но ше њу. Пре ма то ме, оно што у до ми ни кан ској тра ди ци ји ни је 
екс пли ци ра ла То ми на пра во вер ност, из ре кла је Ек хар то ва „је рес“: иза 
раз ли ко ва ња ли ца сто ји је дин ство без раз ли ке, Бог је „unum non unus“.

У ав гу сти нов ској тра ди ци ји сред њо ве ков не схо ла сти ке до шло је 
та ко ђе до од ре ђе не из ме не Ав гу сти но ве три ја до ло ги је: Дунс Скот је 
тај ко ји, же ле ћи да је екс пли ци ра, у ства ри пре пра вља тро јич ну ми-
сао Бл. Ав гу сти на скре ћу ћи је у прав цу из ве сног пот це њи ва ња он то-
ло шког ста ту са ли ца Све те Тро ји це за ра чун бо жан ске су шти не, на 
на чин ко ји се не мо же про на ћи код са мог Ав гу сти на. По зи ва ју ћи се 
на De Tri ni ta te 6, 7 – „Spi ri tus San ctus est com mu nis unio Pa tris et Fi-
lii“ – Скот се уда ља ва од Ав гу сти на узи ма ју ћи бо жан ску су шти ну а 
не оста ла два ли ца за објект љу ба ви Ду ха, док Ав гу сти но во ми шље ње 
по ко ме је Дух Све ти „за јед нич ка љу бав ко јом Отац и Син во ле је дан 
дру гог“ (De Tri ni ta te 15, 27), и по ред то га што са др жи ам би ва лент ни 
од нос уза јам но сти још увек оста вља про сто ра да се оба он то ло шка 
из во ђе ња у Бо гу при пи шу лич но сти уко ли ко се има у ви ду да за Ав-
гу сти на Дух про ис хо ди од Оца „prin ci pa li ter“.
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За раз ли ку од Ав гу сти на, Ско тов став да је „објект Бо жи је љу ба ви 
ње го ва су шти на“ (Sco tus, Or di na tio 1. d. 12. q. 1) оста вља ма ло про-
сто ра за јед на кост ли ца и су шти не у он то ло шком по гле ду. Шта ви ше, 
по Ско ту, лич на свој ства Оца и Си на ни су бес ко нач на, по што ни шта 
дру го осим са ме бо жан ске су шти не ни је бес ко нач но. Пре ма то ме Дух 
Све ти као љу бав је бес ко на чан због бес ко нач но сти бо жан ске су шти не 
као објек та ње го ве љу ба ви. Су шти на је пак при ча сна (ли ци ма) пре ма 
иден ти те ту ко ји прет хо ди ње ном раз ли ко ва њу у ли ци ма (Sco tus, Or di
na tio 1. d. 8, q. 2. 1–4). При о ри тет су шти не над ли ци ма у Ско то вој три-
ја до ло ги ји је очи гле дан – ли ца се при мар но од но се пре ма су шти ни а 
тек у дру гом сте пе ну ме ђу со бом. Пред мет Бо жи је же ље је би ће ко је се 
по и сто ве ћу је са су шти ном а не ви ше, као код Ав гу сти на, до бро та ко ја 
се по и сто ве ћу је са Си ном (тј. са „кра со том“ Си на – De Trin. 6, 1, 11). 
Ако при све му ово ме има мо у ви ду да Скот, за раз ли ку од То ми стич ке 
„ана ло ги је“, Бо гу и ство ре њи ма при пи су је уни во кал ни кон цепт би ћа, 
по сле ди це по ан тро по ло ги ју су не из бе жне: од са да има мо две во ље (за 
по сто ја њем) – Бо жан ску и људ ску, јед ну на спрам дру ге.

У да љој фра ње вач кој раз ра ди Ока мо ва „бри тва“ ко ја се че све су-
ви шно раз ли ко ва ња у Бо гу сво ди на „раз ли ке по име ну“ (сам Окам је 
био да ле ко од „та кве блас фе ми је“). Све што пре о ста је су су прот ста вље-
не по је ди нач не во ље, ме ђу ко ји ма је Бо жи ја ар би трар на. На тај на чин 
фра ње вач ка ав гу сти нов ска тра ди ци ја сво јим атри ни тар ним скре та њем 
Ав гу сти но ве ми сли отва ра пут кар те зи јан ском во лун та ри зму. Ка да је у 
те о ло ги ји хри шћан ска Тро ји ца пре ћут но ре ду ко ва на на ста тус про сто 
јед но га Бо га, со лип си стич ко скре та ње чо ве ко вог Ја би ло је не из бе жно.

По што је (у европ ској хри шћан ској ци ви ли за ци ји) по јам лич но-
сти екс тра по ли ран из уче ња о Св. Тро ји ци, кри за тро јич не док три не 
иза зи ва ко лапс до та да шњег кон цеп та пој ма лич но сти у ан тро по ло ги ји. 
Без свог тро јич ног уте ме ље ња и па ра диг ме, чо ве ко во Ја је оста ло пре-
пу ште но се би и ар би трар ној во љи Бо га без об зи ра да ли је Он Тро ји ца 
или не. Та ква де три ни та ри за ци ја те о ло ги је и ра ди ка ли за ци ја Ока мо-
вог во лун та ри зма (ко ји бо жан ску и људ ску во љу по сма тра уни во кал-
но) при зва ли су ко нач ну по ја ву Де кар то вог Ego co gi to – но ве па ра диг ме 
и са вр ше ног из ра за на сту па ју ће ан тро по цен трич не пер со но ло ги је.

Ба ук Иден ти те та као тра у ма дру го сти

Са да је нео п ход но да ов де на тре ну так за ста не мо и да се украт ко 
освр не мо на јед ну прет ход но из не се ну тврд њу. На и ме, из мог ста ва 
да се са па дом три ја до ло ги је уру шио и ста ри кон цепт лич но сти у ан-
тро по ло ги ји ни ка ко не би тре ба ло из вла чи ти за кљу чак да је пре прет-
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по ста вље ног „па да три ја до ло ги је“, не ка кав ста бил ни кон цепт људ ске 
лич но сти уоп ште по сто јао. Ре кон струк ци ја све то о тач ке те о ри је лич-
но сти у обла сти ан тро по ло ги је у сва ком слу ча ју је ре кон струк ци ја 
оног што ни је из ри чи то ре че но. Иако су уче ња о лич но сти ма Св. Тро-
ји це и о лич но сти ова пло ће ног Хри ста раз ра ђе на до нај суп тил ни јих 
де та ља и уз диг ну та до оба ве зу ју ћих дог ма та, при че му су ста ри пој-
мо ви хе лен ске фи ло со фи је ра ди кал но пре о бли ко ва ни, ипак ни ти Св. 
Оци по је ди нач но, ни ти са бо ри ота ца, ни ка да ни су фор му ли са ли не ка-
кво екс пли цит но по зи тив но уче ње о људ ској лич но сти као та квој. Кад 
год је би ло ре чи о лич но сти чо ве ка, ко ри шће ни су на сле ђе ни ан тич ки 
кон цеп ти оног вре ме на ко ји су по по тре би ко ри го ва ни, тек то ли ко да 
не бу ду у су прот но сти са дог ма ти ма о Св. Тро ји ци и Хри сту. У све то о-
тач кој ми сли људ ска лич ност увек се по сма тра ла у за ви сно сти од да тог 
кон тек ста (екли си о ло шког, со ти ро ло шког, итд.). За то ни ка да не ће мо 
мо ћи да изо лу је мо јед но је дин стве но зна че ње овог пој ма код Св. Ота-
ца, ка ко Ис то ка та ко и За па да, укљу чу ју ћи и Ав гу сти на.

Пр во зна чај ни је фо ку си ра ње фи ло соф ске тра ди ци је на чо ве ко-
ву лич ност као та кву (не ка жем на чо ве ка као та квог) за по чи ње од 
Де кар то вог „Ја ко је ми сли“. У то ку ра ђа ња овог но вог „Ја“ кар те-
зи јан ског су бјек ти ви зма по но во ожи вљу ју пре хри шћан ски ан тич ки 
мо ти ви ко ри шће ни у па три стич кој син те зи да из ра зе хри шћан ски 
по јам лич но сти, ко ји је код Ота ца увек у окви ри ма екли си о ло ги је 
и увек у ве зи са три ја до ло ги јом и хри сто ло ги јом. Са да се, ме ђу тим, 
ан тич ки мо ти ви ја вља ју као не за ви сни од хри шћан ских дог ма та (чи-
ји је зна чај у мно гом из бле део) и без уну тра шње нео п ход но сти да 
бу ду у скла ду са њи ма.

Ме ђу тим, по што се исто ри ја не по на вља (прем да је они ко ји је не 
пам те ипак „по на вља ју“, као што ка же Сан та ја на – Ge or ge San tayana, 
Re a son in Com mon Sen se – The Li fe of Re a son, Vol. 1) и по што исто риј-
ски до га ђа ји има ју трај не по сле ди це (та ко да ка да се јед ном до го де, 
ви ше ни је мо гу ћа са вр ше на ре гре си ја у ста ње ко је им је прет хо ди-
ло), они кон цеп ти и пој мо ви ан ти ке ко ји су јед ном би ли упо тре бље-
ни у хри шћан ској син те зи оста ли су за у век обе ле же ни хри шћан ском 
упо тре бом. Због то га ре не сан са ан тич ких мо ти ва у њи хо вом из вор-
ном пре хри шћан ском об ли ку ни је би ла мо гу ћа. Но во цен три ра ње 
фи ло соф ског про ми шља ња око „ЈА ко је ми сли“ из во ди се у ста ром 
пла то ни стич ком, нео пла то ни стич ком, и пре све га сто ич ком ру ху, са 
хри шћан ском за кр пом на се би. Сто ич ка цр та је на гла ше на по што 
кар те зи јан ски „по вра так се би“ не под ра зу ме ва но во пла то нов ски по-
крет ап страк ци је из мно штва ка јед ном већ по вра так од вар љи вих 
чул них ути са ка ка са мо и зве сно сти ми шље ња. Оно што се ов де уте-
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ме љу је ни је ни ка кво „Јед но“ не го не те ле сно Ја као „res co gi tans“. 
Ми сле ни фе но ме ни чи ја се исти ни тост пре и спи ту је, у овом про це су 
изо ло ва ња Ја ко је ми сли, ни су не про чи шће не Пла то но ве иде је не го 
пре сто ич ке φαντασίαε (или ути сци), а сам ego co gi to се ус по ста вља у 
хри си пов ској сло бо ди да се не при ста је на пер цеп ци ју.

Иако се, пре ма ми шље њу По ла Ри ке ра, ам би ци ја за по след њим за-
сни ва њем су бјек та пр вог ли ца ЈА ра ди ка ли зо ва ла од Де кар та до Кан та, 
и од Кан та до Фих теа и на по кон Ху сер ла (из Кар те зи јан ских ме ди та-
ци ја), ипак Де кар то ва фи ло со фи ја по твр ђу је „да кри за Co gi ta па да у 
исто вре ме кад и по ста вља ње Co gi ta“ (Пол Ри кер, Соп ство као Дру ги, 
пред го вор), та ко да, по ре чи ма Мар ка Ц. Теј ло ра, „на су прот обе ћа њи-
ма Де кар та, по крет све сти ка уну тра от кри ва не раз ре ши ву оп скур ност 
пре не го тран спа рент ност Сел фа“ (Mark C. Taylor, Af ter God, стр. 118), 
Са мо све сни Су бјект је објект соп стве не ре флек си је. Али ова са мо ре-
ла ци ја не мо же би ти иза зва на од стра не Са мо све сног Су бјек та, по што 
се Он тек кроз њу ус по ста вља. Објект ове са мо ре флек си је ре пре зен ту-
је-пред ста вља оно што као та кво ни ка да ни је при сут но-пре зен то ва но. 
У ср цу са мо ре флек си је кри је се њен не са зна тљи ви услов: дру гост ко ја 
не мо же би ти аси ми ло ва на. Ова дру гост је тра у ма при тра у ма тич ном 
ра ђа њу мо дер ног су бјек та, чи ји је жи вот у ауто но ми ји Сво га Ја усло-
вљен овом не из ле чи вом ра ном дру го сти у соп стве ној ср жи. При то ме: 
што је су бјек тив ност сна жни је по ста вље на, тра у ма је ја че из ра же на. 
Због то га се код Фих теа Ја (Das ich) по ста вља (set zen) пре све га у от по-
ру (An stoss) пре ма соп стве ном огра ни че њу. Чак ни ова ква, пре ма Шо-
пен ха у е ро вој кри ти ци, крај ња су бјек тив ност где је „са зна ју ћи су бјект 
све у све му“ и „у сва ком слу ча ју про из во ди све из соп стве них из во ра“ 
(и ко ја уки да кан тов ско раз ли ко ва ње из ме ђу a pri o ri и a po ste ri o ri, „јер 
он – Фих те – твр ди да све је сте a pri o ri, при род но без ика квог до ка за за 
та кву мон стру о зну тврд њу“ – А. Scho pen ha u er, Pa rer ga and Pa ra li po me
na, Vol. 1), ни је ли ше на ин тер су бјек тив но сти ко ја је из ра же на ни ма ње 
ни ви ше не го као По зив (Auf for de rung) Дру гих! Иако, за раз ли ку од 
Фих теа, ње гов (уме ре ни ји) прет ход ник Кант уоп ште не по ста вља про-
блем Дру гог, и он ипак ан ти ци пи ра сву пост мо дер ну ам би ва лен ци ју у 
тре ти ра њу про бле ма дру го сти.

Са мо по ја вљи ва ње (Пре зен та ци ја – Dar stel lung) и пред ста вља ње 
по ја вље ног (Ре пре зен та ци ја – Vor stel lung) мо гу ће је ис кљу чи во де ло-
ва њем има ги на ци је (Ein bil dung skraft). Има ги на ци ја пак сво ју нор ма-
тив ну функ ци ју ује ди ња ва ња ха о тич ног мно штва да то сти (тј. но у ме на) 
у за нас сми сле ну ствар ност (тј. у фе но мен) вр ши дво стру ко: нај пре 
ства ра ју ћи а за тим и ком би ну ју ју ћи схе ме ко је не појм љи ву „Ствар 
по се би“ (das Ding an sich), кроз по ја вљи ва ње и пред ста вља ње, чи не 
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објек том на шег ис ку ства (Er schi nun gen тј. по ја ва ма). На ше ис ку ство је 
при том раз де ље но мно штвом сво јих раз ли чи тих обје ка та и ује ди ње но 
„тран сцен ден тал ном апер цеп ци јом“ ко ја мно го стру ке пред ста ве сје-
ди њу је у јед но, за су бјек та са зна ња, оп ште ис ку ство.

Су бјект мо же би ти пред ста вљен се би као објект: „Кроз де ла и ста ња 
у уну тра шњем до жи вља ју као што су осе ћа ња ми сли итд... за кљу чу ју ћи 
ства ри о се би из дру гих ства ри ко јих је све стан, би ва ју ћи све стан се-
бе кроз пер цеп ци ју соп стве ног те ла, по на ша ња, итд. у свом спо ља шњем 
до жи вља ју (А 347). Да би ме ђу тим Су бјект био све стан се бе као су бјек-
та, ре пре зен та ци ја би ло ког објек та ис ку ства мо же му по слу жи ти у ту 
свр ху. До вољ но је да обра ти па жњу на се бе као на Су бје кат сва ке по је-
ди нач не ре пре зен та ци је или свих ре пре зен та ци ја уоп ште. По је ди нач не 
ре пре зен та ци је раз ли ку ју се ме ђу со бом по сво јим објек ти ма, али је Ја, 
као су бјект сва ке по је ди нач не ре пре зен та ци је, у сва кој иден тич но. Та-
ко ђе, као су бјект свих ре пре зен та ци ја уоп ште, Ја оста је исто вет но се би 
као су бјек ту сва ке по на о соб. Пре ма то ме, са мо свест су бјек та ни је са мо-
пре зен та ци ја (IchVor stel lun gen), не го пра ти ља сва ке ре пре зен та ци је би-
ло ког објек та. Ва жно је при том на гла си ти да је са мо свест, као што сам 
ре као, пра ти ља а не (нус)про из вод или ефе кат про це са ре пре зен та ци је.

У са мој опе ра ци ји пред ста вља ња (би ло ког објек та) Су бјект (ко ји 
се кроз њу озна ча ва) се већ прет по ста вља. Кант ка же: „Су бјект ка те го-
ри ја не мо же да ми сле ћи ка те го ри је оства ри кон цепт се бе као објек та 
тих ка те го ри ја. Јер да би их ми слио, ње го ва пу на са мо свест, што је 
оно што тре ба да се об ја сни, мо ра као та ква да бу де већ прет по ста-
вље на.“ Су бјект је, да кле, се би дат из над сва ке ин ту и ци је (В 155). А 
ако је ин ту и ци ја услов са зна ња, он да са мо свест ко ја је „из над“ ње ни је 
са мо са зна ње – дел фиј ско „γνῶθι σεαυτόν“, јер „при пи су ју ћи Ја на шим 
ми сли ма, ми озна ча ва мо су бјект са мо тран сцен ден тал но... без иче га 
у ње му без ика квог ква ли те та уоп ште... у ства ри, не зна ју ћи ни шта о 
ње му би ло ди рект но би ло пре ко (по сред ног) за кљу чи ва ња“ (1781: А 
355). Са мо свест, пре ма то ме, ни је са мо са зна ње јер пре да тост оног Ја 
се би ни је са мо пред ста вља ње (та кве ре пре зен та ци је при ли че објек ти-
ма а не њи хо вом су бјек ту – упо ре ди А 402) не го са мо о зна ча ва ње оног 
што одо ле ва пер ма нент но сти про ме не раз ли чи тих обје ка та, што оста-
је увек иден тич но исто у ра зно вр сно сти сво јих ре пре зен та ци ја. Ово 
ни је ни шта дру го не го оно че га се са вре ме на ми сао (по го то во она о 
Дру гом) нај ви ше пла ши, а то је иден ти тет.

Зар ни је про рок бес ко нач но дру гог Дру гог, Ема ну ел Ле ви нас, по-
же лео да оста ви и сам иден ти тет као смрт дру го сти и у име Дру гог 
ра ди је иза брао дру гост смр ти. По жељ ност смр ти је на ро чи то сна жно 
на гла ше на кроз те му плод но сти и тран сцен ден ци је у To ta lité et in fi ni: 
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„Ако би тран сцен ден ци ја, уме сто да се ре ду ку је на раз ме ну свој ста-
ва, кли ме или ни воа, ан га жо ва ла сам иден ти тет су бјек та, та да би смо 
при су ство ва ли смр ти ње го ве суп стан ци је... Мо же мо се, за и ста, за пи та-
ти ни је ли смрт са ма тран сцен ден ци ја, не пред ста вља ли смрт – ме ђу 
еле мен ти ма ово га све та ко ји су са мо пу ки пре о бра жа ји у ко ји ма про-
ме на ме ња са мо об лик – из у зе тан до га ђај на сто ја ња тран суп стан ци ја-
ци је ко ја, не вра ћа ју ћи се на ни шта, оси гу ра ва кон ти ну и тет на је дан 
дру ги на чин не го што је не пре ки ну то тра ја ње јед ног иден тич ног тер-
ми на.“ –– или кроз про бле ма ти зо ва ње те ме ра да као мо ћи „да се бу де 
за оно што се на ста вља иза мо је смр ти“ у Hu ma ni sme de l’autre hom me: 
„Рад, узет у об зир ра ди кал но, је по крет Истог до Дру гог ко ји се ви ше 
ни кад не вра ћа на Исто“?

Зар Жак Ла кан, учи тељ чо ве ко ве чи сте же ље (а „же ља је са ма су-
шти на чо ве ка“, не пре ма Спи но зи не го по на шем док то ру – Ла кан, 
Се ми нар 6) као же ље Дру го га („le désir de l’hom me, c’est le désir de 
l’Autre“ – ова Ко же вље ва псе у до-хе ге лов ска син таг ма сна жно из ра жа-
ва Ла ка на из ра них пе де се тих: The Se mi nar. Bo ok 1, 1953–1954) ни је 
учио да је же ља чи ста са мо без по врат ка на се бе, са мо ако је њен из вор 
Дру ги ко ји не пре по зна је, не по твр ђу је и не пре да је иден ти тет, Дру ги 
ко ји ви ше ни је „Су бјект за ко га се прет по ста вља да зна“ (su jet sup posé 
sa vo ir), не го Дру ги ко ји је пре цр тан (нпр. Се ми нар 5, као и Се ми нар 20, 
Се ми нар 23 итд). Па и та да же ља се по ја вљу је (као чи ста) са мо у са мом 
ча су док не ста је (ap ha ni sis – Се ми нар 11 – ову грч ку реч „Ана ли тич ки 
дис курс“ ду гу је Ер не сту Џон су, али док код Џон са она озна ча ва про сто 
страх од гу бит ка сек су ал не же ље, код Ла ка на је ње но зна че ње ра ди кал-
но про ду бље но; ap ha ni sis је од са да смр то но сни ри зик же ље у пре ко ра-
чи ва њу гра ни це: са мо по ја вљи ва ње су бјек та у свом по кре ту не ста ја ња. 
Ла кан при зна је: „Увек је та ко да кроз из ве сно бла го твор но пре ла же ње 
гра ни це, чо век оку ша соп стве ну же љу. Дру ги су из ра зи ли ову иде ју пре 
ме не. Це ло куп но зна че ње ко је Џонс от кри ва у ве зи са ap ha ni sis-ом се 
од но си на ово; оно је по ве за но са ва жним ри зи ком, ко ји је са свим про-
сто гу би так же ље.“ – Се ми нар 7, стр. 309) али не пре ста је, као Ан ти го на 
(Се ми нар 7) док си ла зи у гроб: жи ва?

Пр ва кри ти ка: Из ме ђу два Де кар та

1. Вра ти мо се Кан ту. Са мо свест је код ње га, као што смо ви де-
ли иден ти тет, иден ти тет су бјек та. Али иден ти тет без иден ти фи ка-
ци је или „иден ти фи ка ци ја“ без опи са, тј. без при пи си ва ња би ло ка-
квог свој ства овом иден ти те ту ко ји увек већ прет хо ди, као њен услов, 
иден ти фи ка ци ји ко јом се озна ча ва „са мо тран сцен ден тал но“ (А 355), 
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као „су бјект одво јен од свих пре ди ка та“ (А 414, Б 441). Би ва ју ћи су-
бјек том свих соп стве них ми сли овај иден ти тет је и да ље кар те зи јан-
ски res co gi tans. Јер не тре ба за бо ра ви ти да ни Де карт ми шље ње не 
при пи су је су бјек ту као је дан од пре ди ка та. У пи сму из мар та 1638. 
он об ја шња ва да став: „Ди шем да кле је сам, ни шта не за кљу чу је ако 
ни смо прет ход но до ка за ли да по сто ји мо или ако не под ра зу ме ва мо: 
ми слим да ди шем – чак и ако у то ме гре шим – да кле је сам, и ни шта 
се дру го и не ка же у том сми слу: ди шем да кле је сам, осим, ми слим 
да кле је сам“ (ци тат Де кар та пре у зет из: Жак Де ри да, На си ље и Ме та
фи зи ка – Оглед о ми сли Ема ну е ла Ле ви на са).

Кант, да кле, не са мо да оста је уну тар кар те зи јан ске тра ди ци је 
не го је код ње га „ам би ци ја за по след њим за сни ва њем су бјек та пр-
вог ли ца Ја“ за и ста ра ди кал ни ја не го код са мог Де кар та. Као што је 
по зна то, у тре ћој ме ди та ци ји Де карт до не кле ре ла ти ви зу је при о ри-
тет Co gi ta као пр вог прин ци па у ко рист но ве из ве сно сти, из ве сно сти 
Бо жи је ег зи стен ци је ко ја пре у зи ма при мат по ти ску ју ћи cogitо на се-
кун дар но ме сто у ре ду из ве сно сти. То је ма кар Де кар то ва тврд ња. 
Он ка же: „Ја на из ве стан на чин у ме ни имам по јам бес ко нач ног пре 
не го ко нач ног, то јест Бо га пре не го ме не са мог“ (Тре ћа ме ди та ци ја). 
Cogitо за др жа ва свој при о ри тет у сук це сив ном по рет ку са зна ва ња – 
тј. пр вен ство у or do cog no scen di, али са мо до су сре та са ствар ним уте-
ме љи ва чем по рет ка (истин ског) би ћа – or do es sen di, иде јом бес ко нач-
ног и са вр ше ног Бо га, чи ји је узрок ствар ни бес ко нач ни и са вр ше ни 
Бог. Ко нач ни и не са вр ше ни cogitо ни је у ста њу да сам про из ве де иде ју 
са вр ше ног и бес ко нач ног про стом не га ци јом соп стве не ко нач но сти и 
не са вр ше но сти. Јер соп стве ну ко нач ност и не са вр ше ност cogitо уви-
ђа са мо у све тло сти ста ри је иде је бес ко нач ног и са вр ше ног ко ја му 
прет хо ди. Ипак се чи ни да „ри ва ли тет“ из ме ђу Бо га и Co gi ta оста је 
не ре шен бу ду ћи да је, по ре чи ма Хен би ја (ко ји Cogitо сма тра за пр ви 
прин цип), „Бо жи ја ег зи стен ци ја ка та леп тич ка иде ја ну жно при сут на 
у мо јој чи стој и ја сној иде ји ме не са мог“ (Mic hael Hanby, Augu sti ne 
and Mo der nity), из че га сле ди да је иде ја Бо га (ма кар у or do cog no scen
di) се кун дар на, бу ду ћи да је из ве де на из пр вог прин ци па: из те мељ не 
са мо спо зна је Co gi ta као „ства ри ко ја ми сли“.

По ми шље њу По ла Ри ке ра они ко ји су до шли по сле Де кар та иза-
бра ли су или јед ну или дру гу ал тер на ти ву: „Са јед не стра не Мал-
бранш и још ви ше Спи но за... из вла че ћи кон се квен це из пре о кре та... 
у тре ћој ме ди та ци ји... у Cogitо-у ни су ви де ли до јед ну ап стракт ну 
исти ну ко ја је ли ше на сва ког пре сти жа.“ За Спи но зи ну ети ку „је ди но 
го вор о бес ко нач ној суп стан ци ји има вред ност за сни ва ња“. С дру ге 
стра не, „за це ли ток иде а ли зма пре ко Кан та, Фих теа и Ху сер ла... га-
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ран ци ја га ран ци је ко ју са чи ња ва Бо жи ја исти но љу би вост... са чи ња-
ва са мо до да так пр ве из ве сно сти“ тј. Co gi ta (Пол Ри кер, Соп ство као 
Дру ги – Cogitо се по ста вља).

2. Ипак, за ми шље ње об у зе то Дру гим ова или или (о)по зи ци ја 
по ста је те мељ на апо ри ја у ко јој ам би ва лент ни ста тус ега пред („Бес-
ко нач ним“ – Ле ви нас, или „Ве ли ким“ – Ла кан) Дру гим (или пак Бо-
гом – Де карт) мо же би ти или са ма ауто но ми ја, као на чин на ко ји се 
„одва ја ње ја по твр ђу је као не-слу чај но“ и „као не при вре ме но“, по што 
„дво знач ност пр ве еви ден ци је код Де кар та на из ме нич но об ја вљу је ја 
и Бо га а да их при том не ме ша и та ко их об ја вљу је као два раз ли чи та 
мо мен та еви ден ци је ко ји се уза јам но за сни ва ју, та дво знач ност ка рак-
те ри ше вла сти ти сми сао одва ја ња“ (по гла вље о тран сцен ден ци ји као 
иде ји бес ко нач ног у To ta lité et in fi ni), или пак мо же би ти исти на Co gi ta 
ко ји кли че:„Ја је још је дан Дру ги“ (Je est un Autre)!

Јер иден ти тет Ја ко је се ра ђа на по љу Дру гог ни је ни шта дру го 
не го оту ђе ње у Дру гом (у кон тра сту са Де кар то вим ис ка зом из пр ве 
ме ди та ци је по ко ме су лу да ци они ко ји не раз ли ку ју се бе од дру гих 
„па не пре ста но твр де или да су кра ље ви, иако су нај у бо ги ји, или да су 
пур пу ром за о гр ну ти, иако су го ли гол ца ти“, Ла кан твр ди да ни је ве ћа 
лу дост да не ко ми сли да је краљ а ни је, не го да не ко ве ру је да је он сам 
тај ко ји је сте он сам – La can, Ec rits, стр. 170). Ов де је Де карт окре нут 
на гла вач ке у име дру гог Де кар та (оног из тре ће ме ди та ци је), та ко да 
ни је ста тус Дру гог, већ Ega Co gi ta под зна ком пи та ња.

Ме ђу тим, Де кар то ва га ран ци ја исти ни то сти (оног од су бјек та) 
Дру гог, тј. ствар но сти ствар ног све та са сто ји се про сто у то ме да је 
Дру ги исти нит по што Бог ни је ла жов. „Схва та ње по ко ме сва ко днев-
на ствар ност не мо же да се игра са на ма, ко је је од та ко су штин ске 
ва жно сти за на ста нак све та мо дер не на у ке... и за мен та ли тет љу ди 
као што смо ми“ у крај њој ли ни ји „за ви си од Де кар то ве ме ди та ци је о 
Бо гу као не спо соб ном да нас ва ра“ (Se mi nar, Bo ok 3, стр. 64–66). На 
тај на чин, по Ла ка ну, за раз ли ку од ари сто те лов ске на у ке где се си-
гур ност те ме љи на чи ње ни ци да не бе ска те ла пра те уоби ча је ну сфе-
рич ну пу та њу и увек се вра ћа ју на исто ме сто, мо дер на на у ка се осла-
ња на ју део-хри шћан ску тра ди ци ју („ ... мо дер на на у ка, вр сте ка ква 
се ра ђа са Га ли ле ом, је ди но је мо гла да се раз ви је из би блиј ске или 
ју деј ске иде о ло ги је, а ни ка ко из древ не фи ло со фи је или ари сто те-
лов ске тра ди ци је“ – Се ми нар 7, стр. 122) у ко јој ви ше не ма ди рект ног 
упу ћи ва ња на при ро ду („... шта ви ше, ако је од луч ни ко рак у исто ри ји 
на у ке већ учи њен од стра не Ни ко ле Ку зан ског, ко ји је ме ђу пр ви-
ма фор му ли сао иде ју да зве зде ни су не про па дљи ве, ми зна мо не што 
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дру го, зна мо да је мо гу ће да уоп ште не бу ду на истом ме сту“ – Се ми
нар 7, стр. 75) не го је исти ни тост Дру гог за га ран то ва на упу ћи ва њем 
на нео б ман љи во apri o ri чи сто сим бо лич ког Дру гог („Све ве ћа моћ 
сим бо лич ког овла да ва ња ни је пре ста ла да про ши ру је сво је по ље де-
ло ва ња још од Га ли леа,... да ју ћи од ре ше не ру ке игри озна чи те ља...“ 
– Се ми нар 7, стр. 122), што прет по ста вља „акт ве ре“ („Са мо је ра-
ди кал ност ју део-хри шћан ске ми сли по овој тач ки учи ни ла мо гу ћим 
та кав од лу чу ју ћи ко рак, за ко ји из раз акт ве ре ни је не у ме сан... То 
да би овај ко рак /на у ке/ тре ба ло ре ду ко ва ти на овај акт /ве ре/ је сте 
су штин ска ствар. За ми сли те са мо шта би се до го ди ло, у до са да шњој 
ди на ми ци ства ри, ка да би смо при ме ти ли да ту ни су са мо про тон, 
ме зон, итд., не го та ко ђе и еле ме нат са ко јим ни смо ра чу на ли, је дан 
члан пре ви ше у ме ха ни ци ато ма, лик ко ји ла же. Не би смо се сме ја ли 
та да.“ – Se mi nar, Bo ok 3, стр. 65).

3. На са свим дру гом по лу од ова квог ра ди кал но ин тер су бјек тив ног 
кар те зи јан ства, јед ним де лом сто ји „Ја ми слим“ Кан то ве Тран сцен-
ден тал не де дук ци је. Res co gi tans за до би ја пу ну ауто но ми ју али са мо у 
свом огра ни че ном по се ду. Де кар тов Бог ко ји не об ма њу је ре ду ко ван 
је на ору ђе са знај не син те зе, од но сно на ре гу ла тор ну иде ју ра зу ма и 
то тек јед ну од три (оста ле две су соп ство и свет). Ипак са ма Res ex
ten sa за до би ја ду ал ни ста тус: док као фе но мен би ва при пи то мље на од 
стра не Co gi ta, као но у мен по ста је са свим не по зна то X, пот пу но ди вља 
„ствар у се би“ – das Ding an sich. Та кав „ду а ли зам“ це па то та ли тет ми-
шље ња и би ћа. У од но су на Ствар, по у зда ност са зна ња са др жи се у ње-
го вом огра ни че њу; дру гим ре чи ма, Ствар је пре пу ште на Дру го сти ко ја 
се опи ре ми шље њу. У од но су пак на се бе са мо, ми шље ње је по це па но 
„иден ти те том“ ко ји га пра ти, тј оним „Ја ми слим“ (Ich den ke) ко је се у 
сва ком ми шље њу већ прет по ста вља.

Већ смо ре кли да се ово „Ја“ не озна ча ва по опи су свој ста ва не го 
са мо тран сцен ден тал но. На овом ме сту мо гу ће је при ме ти ти из ве сну 
да ле ку слич ност из ме ђу (три ја до ло шког) ста ва Ка па до киј ских ота ца 
да бо жан ске лич но сти не мо гу да се по сма тра ју по лич ном опи су „κατ᾽ 
ἰδίαν περιγραφήν“ и ове не де скрип тив не иден ти фи ка ци је су бјек та код 
Кан та. Али док је у ка па до киј ској три ја до ло ги ји ипо стас (тј. Лич ност) 
ра ди кал но ре ла ци о ни иден ти тет за сно ван на не про мен љи вом од но су 
узроч но сти са Дру гим (ипо ста си ма), Кан тов ски иден ти тет је са мо ре-
ла ци ја у ко јој се Ја са мо о зна ча ва пред со бом као су бјект соп стве них 
ми сли. Прем да је та кав су бјект ра на у ми шље њу, ин фи ци ра на не ка да-
шњим од но сом са древ ном Дру го шћу, ипак им пло зи ја ње го ве ре ла ци је 
чи ни сва ку ана ло ги ју са лич но сти ма Све те Тро ји це не мо гу ћом. Је ди на 
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мо гу ћа слич ност са ипо ста сју код Ка па до ки ја ца стро го је огра ни че на 
на нео пи сни ка рак тер лич но сти.

Ка да, пак, го во ри мо о по це па ном ми шље њу, тре ба ре ћи да ту ни-
је у пи та њу про сто рас цеп у ми шље њу не го ми шље ње као рас цеп, а 
пу ко ти на ко ја за хва та сав чи сти и спе ку ла тив ни ум ни је ни шта дру го 
не го сло бо да. По ре чи ма Кан та: „Кон цепт сло бо де, уко ли ко је ње го ва 
ре ал ност до ка за на не ким апо дик тич ким за ко ном прак тич ног ума, са-
чи ња ва да кле, ка мен те ме љац чи та ве згра де си сте ма чи стог па и спе-
ку ла тив ног ума“ (Кант, Кри ти ка прак тич ног ума, увод). Кант ка же: 
ка мен те ме љац, али овај те мељ је ка мен ког не ма; сам ам бис (ab grund), 
ex ni hi lo из ког се ја вља ства ра лач ка има ги на ци ја – die Ein bil dung skraft 
– „... као из вор ар би трар них фор ми мо гу ћих ин ту и ци ја...“ (Кант, Кри
ти ка мо ћи су ђе ња), има ги на ци ја да кле, као пред у слов ума.

По Хај де ге ру, „ова из вор на, су штин ска кон сти ту ци ја људ ског ро-
да, уко ре ње на у тран сцен ден тал ној мо ћи има ги на ци је, је сте не по
зна то у ко је мо ра да је Кант гле дао уко ли ко је го во рио о ко ре ну на
ма не по зна том, јер не по зна то ни је оно о че му ми про сто не зна мо 
ни шта. Пре, то је оно што нас су о ча ва са не чим уз не ми ра ва ју ћим у 
оно ме што нам је по зна то“ (He i deg ger, Kant and the Pro blem of Me
taphysics, 112). Уз не ми ре ност је (у сва ком слу ча ју) оправ да на: Схи за 
ко ја по га ђа и Ствар и ми шље ње и Ја ко је ми сли ни је тек „игра истог“, 
а чак и да је сте, та ква фа та мор га на дру го сти је, у том слу ча ју, гро зни-
ца ми сли за ра же не од но сом са из гу бље ним Дру гим. Ако је (по ре чи-
ма Хај де ге ра) „у ра ди ка ли зму сво јих пи та ња“ Кант „ви део не по зна то 
и мо рао да се по ву че“, и ако „ни је са мо тран сцен ден тал на моћ има-
ги на ци је оно што га је упла ши ло“ већ га је „чи сти ум као ум ба цио 
под сво је про клет ство“, он да је ам бис у ко ји се за гле дао Кант пре кид 
ми шље ња, дис кон ти ну и тет ума као ума, ни шта ви ло ко је по ка зу је да 
за и ста „са зна ју ћи су бјект ни је све у све му“, не са мо због то га што је 
су о чен са не сво ди вом дру го шћу Ства ри у се би чи ја спо ља шњост не ма 
из вор у ње му са мом, не го и за то што ње го вој ауто но ми ји ко ја из ви ре 
ни из че га прет хо ди увек већ из гу бље ни Дру ги.

На тај на чин, као „на ма не по зна ти ко рен“ дру гост је сме ште на у 
из гу бље ну про шлост. У до ме ну чи стог и спе ку ла тив ног ума, Кан то ва 
ми сао по шту је не до се жност свог Ар хе и до пу шта не про зир ност Ства-
ри. Али та кав усту пак дру го сти ви ше стру ко је ком пен зо ван на пла ну 
прак тич ног ума, кроз то та ли тар ну пре тен зи ју су бјек та мо рал ног де-
ло ва ња да по пу ни со бом сва ку ру пу и пре кри је сва ку дру гост и да на 
кра ју кра је ва он сам ипак бу де „све у све му“.
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Дру га кри ти ка: Су бјект сло бо де од ба цу је Дру гост

Ово рва ње су бјек та са дру го шћу у бор би за сво ју ауто но ми ју у 
Кан то вој ми сли мо гло би да се опи ше на сле де ћи на чин: уко ли ко је 
„ен те ле хи ја“ те о риј ског ума прак тич ни ум, уто ли ко је те ле о ло ги ја 
рас це пље но сти у обла сти са зна ња то та ли тет оства ри ван у по љу мо-
рал ног де ло ва ња. Због то га ра ди ка ли за ци ја кар те зи јан ске ам би ци је 
за по след њим за сни ва њем су бјек та пр вог ли ца свој вр ху нац (у Кан то-
вој ми сли) до сти же баш ту, у ре ги стру прак тич ног ума. Иза при ви да 
ми шље ња ко нач но се по ка зу је ствар ни те мељ ауто но ми је су бјек та, а 
то је сло бо да схва ће на во лун та ри стич ки као сло бо да во ље. Шта ви ше, 
сам ум у сво јој ак ту ал ној фор ми прак тич ног ума по и сто ве ћен је са 
во љом. Кант твр ди да „по што се ра ди из во ђе ња за ко ни те рад ње зах те-
ва ум, то во ља ни је ни шта дру го до прак тич ни ум“ (Има ну ел Кант, 
За сни ва ње ме та фи зи ке мо ра ла, стр. 50). При све му овом, не тре ба гу-
би ти из ви да да је Кан тов во лун та ри зам екс пли ка ци ја во лун та ри зма 
са мог Де кар та ко ји у тре ћој ме ди та ци ји res co gi tans опи су је тер ми-
ни ма ко ји се углав ном од но се на во љу: „Ја сам ствар што ми сли, то 
јест: ко ја сум ња, твр ди, не ги ра... ко ја хо ће, не ће, ко ја за ми шља и осе-
ћа...“ (под се ћам да је кар те зи јан ски во лун та ри зам, као што смо ре-
кли, бли ски ро ђак сред ње ве ков ног атри ни та ри зма). Пре ма то ме, по-
што је ум из јед на чен са сло бод ном во љом, ауто но ми ја Ја ко је ми сли 
уте ме ље на је на сло бо ди во ље, а по ми шље њу Кан та, „Сло бод на во ља 
и во ља под мо рал ним за ко ном је су јед но те исто“ (Кант, За сни ва ње 
ме та фи зи ке мо ра ла, стр. 98). Нај пре из про стог раз ло га јер су бјект 
сло бод не во ље је сте свој соп стве ни за кон (αὐτό-νόμος).

Та ква са мо у за ко ње ност је вер ба ли зо ва на као „за по вест ума“ ис-
ка за на пр вом фор му лом ка те го рич ког им пе ра ти ва: „По сту пај та ко 
да мак си ма тво је во ље увек мо же исто вре ме но ва жи ти као прин цип 
све оп штег за ко на“ (Han dle so, daß die Ma xi me de i nes Wil lens je der ze it 
zu gle ich als Prin zip einer all ge me i nen Ge set zge bung gel ten könne) – а 
по том и због то га (а то је ва жни је) што је „во ља под... за ко ном“, да 
та ко ка жем, сло бод на во ља а не сло бо да во ље.

На и ме, чак и во ља ко ја у кан тов ском сми слу ни је ауто ном на мо-
же има ти сло бо ду да упр кос спо ља шњој при ну ди же ли оно што она 
са ма хо ће (нпр. пру жа ју ћи от пор при ти ску или се по вла че ћи у се бе), 
али то још не зна чи да је са мо ње но хте ње сло бод но. Јер сва ка аспи-
ра ци ја во ље ко ја је мо ти ви са на би ло ка квом, уну тра шњом на кло но-
шћу у ко ре ну је па то ло шка и као свој узрок има „па то ло шки објект“ 
(„Pat ho lo gisches Objekt“ – па то ло шки код Кан та зна чи про сто осе-
ћај ни – „до жи вљај ни“; чак и ка да по ти че од ума па то ло шка во ља ни-
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је ауто ном на. Ње на сло бо да је „фе но ме нал на“ по што је, ако ни чим 
дру гим, огра ни че на бар ка те го ри јом вре ме на, тј. „... про шло шћу ко ја 
ви ше ни је у ње ној вла сти, ка да де лу је...“ – Cri ti que of Prac ti cal Re a son, 
стр. 101). Та кву „сло бо ду из ну тра“ Кант сме шта у област хе те ро но-
ми је и на зи ва је „пси хо ло шка сло бо да“. За раз ли ку од ове „сло бо-
де во ље“, сло бод на во ља под ра зу ме ва „узро ко ва ност кроз сло бо ду“ 
(Kausalität durch Fre i he it – Cri ti que of Prac ti cal Re a son, стр. 100). Во ља, 
ме ђу тим, мо же би ти „узро ко ва на кроз сло бо ду“ је ди но уко ли ко њен 
су бјект, су бјект прак тич ног ума, на не ки на чин, сам се бе ства ра ex 
ni hi lo. А оно што, у том слу ча ју, ни из че га из ра ња је сте су бјект мо-
рал ног де ло ва ња.

„Ово не мо же би ти из ве де но кроз по сте пе ну ре фор му све док осно-
ва мак си ме оста је не чи ста, не го мо ра би ти оства ре но кроз ре во лу ци ју 
у чо ве ко вом по ста вља њу.“ Пре ма то ме, „Он мо же по ста ти но ви чо век 
са мо кроз вр сту по нов ног ро ђе ња, тј. кроз но во ства ра ње“ (Im ma nuel 
Kant, Re li gion Wit hin the Li mits of Re a son Alo ne, стр 42–43). Ово „но во 
ства ра ње„оства ру је се кроз ин кор по ра ци ју спо ља шњих или уну тра-
шњих под сти ца ја у мак си ме во ље етич ког су бјек та, та ко да „под сти цај 
(Tri eb fe der) мо же да усме ри во љу на де ло ва ње са мо ако га је по је ди-
нац укљу чио у сво ју мак си му... са мо на тај на чин под сти цај, ма шта да 
је, мо же да са по сто ји са ап со лут ном спон та но шћу во ље, тј. сло бо дом“ 
(Kant, Re li gion Wit hin the Li mits of Re a son Alo ne, стр. 19).

Ако са да обра ти мо па жњу на ове Кан то ве ре чи, ви де ће мо ка ко 
„под сти цај,„ни је пот пу но аси ми ло ван од стра не су бјек та, већ му је 
при до дат из ве стан ам би ва лент ни ста тус. Као „фе но мен“ он и да ље 
„мо же да са по сто ји са ап со лут ном спон та но шћу во ље“ (су бјек та), али 
ин кор по ра ци јом у мак си му (во ље) „за до би ја“ и но у ме нал ни ка рак-
тер. Ова ам би ва лен ци ја, ме ђу тим, не ма свој ре ци про ци тет на стра ни 
су бјек та, у сми слу да из ње про ис ти че ду ал на при ро да во ље чи ји би 
екви ва лент био по дво је ни су бјект, ко ји је но у ме нал но сло бо дан док је 
као фе но мен пот чи њен сти хи ји хе те ро но ми је. На про тив, сло бод на во-
ља је увек сло бод на: у ин те ли ги бил ној не по крет но сти као и у стал ном 
ко ме ша њу по јав но сти. А су бјект (ове) сло бо де увек се по но во ра ђа у 
укр шта њи ма фе но ме на и но у ме на, ко ри сте ћи мак си му (сво је) во ље 
као ору ђе њи хо вих сла га ња. Тач ка пре се ка у ко јој се до га ђа (Ус)по-
ста вља ње – „Ge sin nung“ су бјек та сло бо де је сам су бјект сло бо де као 
соп стве но (Ус)по ста вља ње. Та кав су бјект је ефе кат соп стве ног из бо ра 
јер: „... (ње го во) ус по ста вља ње са мо мо ра би ти усво је но кроз сло бод ни 
из бор“ (Kant, Re li gion Wit hin the Li mits of Re a son Alo ne, стр. 20).

Са да се, ме ђу тим, на ме ће сле де ће пи та ње: ка ко је мо гу ће да та кав 
из бор бу де сло бо дан, ако во ља ко ја би ра ни је сло бод на пре не го што се 
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огра ни чи у свом ро бо ва њу афек та ци ја ма кроз огра ни ча ва ју ће прин ци-
пе соп стве них мак си ма (тј. мак си ма ње са ме као сло бод не во ље), и ако 
Су бјект (ове) сло бо де, као та кав, не по сто ји све док се „узро ко ва њем 
кроз сло бо ду“ не ис трг не из лан ца па то ло шке узроч но сти?

У по ку ша ју да од го во рим на ово пи та ње, као ре ше њем по слу жи ћу 
се раз ми шља њи ма ко ја у сво јој књи зи „Ети ка Ре ал ног“ (Et hics of the 
Real – Kant, La can, Ver so, Lon don–New York 2000) пред ла же Ален ка Зу-
пан чич. У по гла вљу „Су бјект сло бо де“ она на за ни мљив на чин раз ла же 
кан тов ско „Ge sin nung“, по ка зу ју ћи ко ју спе ци фич ну уло гу, у ме ђу и-
гри раз ли чи тих ре ги ста ра Кан то ве ми сли, игра сва ки од њих при ли-
ком ус по ста вља ња Су бјек та сло бо де. По ми њу ћи прет ход но ка ко „по-
јам су бјек та, ко ји Кант из ла же у Кри ти ци Чи стог Ума, укљу чу је три 
раз ли чи те ин стан це“ (фе но ме нал но Ја, Ја ре пре зен та ци је и тран сцен-
ден тал но Ја), Ален ка на ста вља и ка же да „ову исту три пар тит ну су бјек-
тив ну струк ту ру су сре ће мо и у до ме ну Прак тич ног Ума та ко ђе. Нај-
пре има мо људ ско де ло ва ње и по на ша ње ка ко по сто је у фе но ме нал ној 
обла сти... Ов де про на ла зи мо пси хо ло шко Ја,... Сле де ће што има мо је 
Су бјек то во (ис)по ста вља ње, или Ge sin nung, ко је је но у ме нал но, по што 
ни је ди рект но до ступ но су бјек ту, али мо же би ти из ве де но из су бјек то-
вог де ло ва ња. Нај зад, ту је и тре ћи еле мент, су бјек тов из бор овог Ge-
sin nung, акт спон та но сти су бјек та, ко ји ни је ни ти фе но ме на лан ни ти 
но у ме на лан.“ По што смо се до вољ но (по за)ба ви ли са прет ход на два, 
упра во овај тре ћи еле мент са да ће би ти цен трал ни пред мет на ше па-
жње и ње го ва за го нет на при ро да је оно што ће мо по ку ша ти да ис тра-
жи мо. Шта је да кле, тај „акт спон та но сти су бјек та“ и ка ко се од и гра ва 
овај спон та ни из бор соп стве ног ус по ста вља ња?

Кри ти ку ју ћи Али со на (He nry E. Al li son, Kant’s The ory of Fre e dom) 
ко ји „Ge sin nung“ раз у ме ва као „прак тич ни“ пан дан оно га што Кант 
у пр вој кри ти ци на зи ва „тран сцен ден тал но је дин ство апер цеп ци је“, 
Ален ка ка же: „Про блем са овом ин тер пре та ци јом је то што она за ма-
гљу је ва жну ди стинк ци ју из ме ђу оно га Ge sin nung и су бјек то вог ак та 
из бо ра тог Ge sin nung“. И за тим, ма ло ни же по ја шња ва у че му се са-
сто ји та ди стинк ци ја (ко ју Али сон нео пре зно пре ви ђа), и ка же: „Ка да 
ин си сти ра на чи ње ни ци да је Ge sin nung,... не што што је са мо по се би 
иза бра но, Кант под вла чи раз ли ку из ме ђу оно га што би смо мо гли на-
зва ти; ствар-у-се би-у-на ма; (Ge sin nung или ус по ста вља ње су бјек та) 
и тран сцен ден тал ног Ја ко је ни је ни шта дру го не го пра зно ме сто са 
ког су бјект би ра сво је Ge sin nung“.

У по гла вљу о ана ли ти ци чи стог прак тич ног ума Кант ка же да та-
квом опе ра ци јом ко ја „по јам сло бо де чи ни ре гу ла тив ним прин ци пом 
ума... чу вам спе ку ла тив ном уму за ње га пра зно ме сто“ – „Ово пра зно 
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ме сто ни је но у ме нал но; пре, оно је ова пло ће ње сле пе тач ке ко ја одр-
жа ва раз ли ку из ме ђу фе но ме на и но у ме на.“ Ви ди мо, да кле, да, пре ма 
Ален ки ном ту ма че њу Ge sin nung и тран сцен ден тал но Ја ни су исто, не-
го је тран сцен ден тал но Ја „пра зно ме сто“ са ког се би ра док је Ge sin-
nung оно што се би ра. Ми слим да се на осно ву та кве ди стинк ци је мо же 
об ја сни ти ка ко се ус по ста вља ње су бјек та сло бо де усва ја кроз сло бод ни 
из бор, и чи ни ми се да смо, уз по моћ Ален ке, до не кле ус пе ли у то ме.

Ипак, у це лој овој ана ли зи по јам „пра зног ме ста“ уоп ште ни је 
ја сан. Пу сти мо за то Ален ку да нам по мог не да ра све тли мо и ову оп-
скур ност. Она твр ди да је раз ли ка ин стан ци ко ју смо упра во ана ли-
зи ра ли у ко ре ну раз ли ко ва ња из ме ђу тран сцен ден тал не и прак тич не 
сло бо де, и ка же: „За Кан та прак тич на сло бо да се од но си на кон цепт 
Ge sin nung-а...“, док је „Функ ци ја тран сцен ден тал не сло бо де, са дру ге 
стра не, да оцр та и са чу ва пра зно ме сто...“ За тим, ко нач но сле ди опи-
сно (кроз опис ње го ве функ ци је) об ја шње ње шта је то пра зно ме сто: 
„... ко је по ка зу је да иза овог фун да мен тал ног из бо ра не ма ни че
га, не ма ни ка квог ме тауте ме ље ња сло бо де“. Пра зно ме сто је, да-
кле, „bac kgro und“, на чи јем фо ну се вр ши из бор, bac kgro und ко ји је 
као та кав „Ни шта“ ко је по сто ји са мо ре тро ак тив но у од но су на већ 
из вр ше ни из бор. По ре чи ма Кан та, „то Пра зно ме сто ис пу ња ва са да 
чи сти прак тич ни ум од ре ђе ним за ко ном ка у за ли те та у ин те ли ги бил-
ном све ту по мо ћу сло бо де“ – (Исто по гла вље; Ана ли ти ка).

Са да мо рам да при знам да у свом са жи ма њу Ален ки ног тру да 
ни сам био са свим ве ран ни сло ву ни ду ху аутор ке. Чи та ва ње на ин-
тер пре та ци ја (он то ге не зе) Кан то вог „су бјек та сло бо де“ са сто ји се у 
тран спо но ва њу чу ве не Ла ка но ве из ре ке да „не по сто ји Дру ги Дру-
го га“ у про стор Кан то ве ми сли, где би на је зи ку Кан та она гла си ла 
да „не ма узро ка иза узро ка“, што зна чи да је, по што он узрок чи ни 
узро ком, сам су бјект узрок узро ка (или, ка ко ка же Ален ка: „ре че но 
ла ка нов ски, Дру ги Дру го га је сте су бјект“) – ма да ни сам си гу ран 
да би се Ла кан у пот пу но сти сло жио са та квом си ме трич ном фор-
му ла ци јом јер он, ни слу чај но, не сво ди Дру го га на дру гу стра ну 
истог тј. су бјек та, та кав фан та змат ски пан дан су бјек та је „објект 
а“ тј. дру ги ко ји је си ту и ран у обла сти има ги нар ног док је ве ли ки 
Дру ги „оно што се од но си на сим бо лич ко“. Овај Дру ги за у век оста је 
аси ме трич но дру ги и упра во је ње го ва ра ди кал на дру гост на гла-
ше на Ла ка но вом чу ве ном фра зом.

Ево ка ко, у ве зи са тим, Ла кан ту ма чи са мог се бе: „Мо гу са мо да 
прет по ста вим, ов де, да ће те се се ти ти мо је из ја ве да не по сто ји Дру-
ги Дру го га. Дру ги, а то је ло кус у ко ме је упи са но све што мо же би ти 
ар ти ку ли са но на ба зи озна чи те ља, је у свом те ме љу Дру ги у нај ра ди-
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кал ни јем сми слу. Из тог раз ло га озна чи тељ... обе ле жа ва Дру гог као 
пре цр та ног...“ (Се ми нар 20, стр. 83). Дру ги је, да кле, пре цр тан баш 
због сво је ра ди кал не дру го сти ко ја је не сво ди ва на би ло ка кав дру ги 
ме та-по ре дак. На тај на чин Ње го ва ра ди кал на дру гост је /исто што и/ 
ње го ва кон ти гент ност. Пре ма то ме Дру ги дру го га мо же би ти су бјект 
са мо у ме та фо рич ком сми слу: да Дру ги, као ме сто на ко ме се кон-
сти ту и ше је зик, не ма дру гу по твр ду осим ве ре, кроз ко ју се су бјект 
кон сти ту и ше као би ће ко је го во ри. Јер оно што Ла кан же ли да на гла-
си је сте про сто од су ство га ран ци је ва лид но сти Дру гог чи ја је кон ти-
гент ност у „ди рект ном“ кон так ту са Ре ал ним по што „Дру ги Дру го га 
по сто ји је ди но као ме сто. Он на ла зи сво је ме сто чак и ако га не мо-
же мо про на ћи ниг де у ре ал но сти, чак и ако је све што мо же мо на ћи 
да у ствар но сти за у зи ма ово ме сто, јед но став но ва лид но са мо уто ли-
ко уко ли ко за у зи ма ово ме сто али не мо же да пру жи дру гу га ран ци ју 
осим те да је на том ме сту“ (Се ми нар 7, стр. 66). А то да су бјект бу де 
узрок узро ка мо гу ће је по што „не ма га ран ци је да Дру ги, као се ди ште 
хе те ро но ми је, не са др жи и сам из ве сне хе те ро ном не еле мен те ко ји 
га спре ча ва ју да се за тво ри, у се бе као ком плет ни си стем“.

Ова не пот пу ност и не це ло ви тост је сте ла ка нов ски „не до ста так у 
Дру гом“ и у крај њој ана ли зи „Су бјект сло бо де“ ни је ни шта дру го не го 
ко ре ла тив тог не до стат ка у Дру гом. Не до ста так у Дру гом је оно што 
Ла кан на зи ва „objet pe tit a“ (објект ма ло а, тј. дру ги – „autre“ пи са-
но ма лим сло вом), а то је објект – узрок же ље, ко ји усло вља ва од нос 
су бјек та и Дру гог, уто ли ко уко ли ко из ми че обо ма. А по Ален ки, оно 
што у Кан то вој фи ло со фи ји игра та кву уло гу је сте „упра во тран сцен-
ден тал ни су бјект ко ји у се би ни је ни ти фе но ме на лан ни ти но у ме на-
лан“. То би, от при ли ке, био пра вац у ком се Ален ка кре ће у сво јој 
ин тер пре та ци ји „Су бјек та сло бо де“. Са сво је стра не, ја ни сам же лео 
да је, по том пи та њу, пра тим у ла ка ни за ци ји Кан та и по ку шао сам да 
ње ну ар гу мен та ци ју око ус по ста вља ња „Су бјек та сло бо де“ из не сем 
(ко ли ко-то ли ко) не за ви сно од оно га што је „Doc tri na La ca ni a na“. У 
том сми слу, мо гао бих да ка жем, за јед но са Ло рен цом Ки зом, да „Жу-
пан чи че ва пре це њу је Ла ка но во ува жа ва ње кан тов ске ети ке и ње го ву 
ком па ти бил ност са истом“ (Lo ren zo Chi e sa, Su bjec ti vity and Ot her ness: 
A Phi lo sop hi cal Re a ding of La can, стр. 231, фу сно та 214). Сам Ла кан, 
иако при зна је да „уко ли ко же ли мо да на шу ди ску си ју пре у сме ри мо 
на план ети ке, те шко да то мо же мо учи ни ти бо ље не го упу ћу ју ћи 
на оно што се, ма ко ли ко то из гле да ло па ра док сал но, до ка за ло као 
кључ но, на и ме: на кан тов ску пер спек ти ву у том по љу“, ипак сма тра 
да, у од но су на ње го ве (Ла ка но ве) на де на том пла ну „про на ла зи мо у 
опо зи ци ји кан тов ску фор му лу ду жно сти“.
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Кант и де Сад ју ри ша ју на Ствар а гле да их Ла кан

Сво ју „про ви зор ну“ (ато та ли тар ну) ети ку чи сте же ље, као екс-
трем ну ети ку (оног) ex ni hi lo, „из не се ну (у кар те зи јан ском ма ни ру) 
тек екс пе ри мен тал но“, Ла кан да кле, су прот ста вља то та ли зу ју ћој 
пре тен зи ји ети ке Кан та као (да се по слу жим Ки зи ном игром са реч-
ју Jo u is san ce) „чи стом ужи ва њу – Jo u is san ce за ко на“, али и ње ном 
оп сце ном на лич ју, ан ти е ти ци Де Са да као „чи стом за ко ну ужи ва ња 
– Jo u is san ce“ (слич ну па ра ле лу Кант – де Сад, али на са свим дру-
гим осно ва ма од Ла ка на ски ци ра ли су Хорк хај мер и Адор но, а код 
Л. Ки за про на шао сам по да так да је J. B. Bo uthl у се ри ји пре да ва ња 
но во кан тов ским ин те гра ли сти ма 1946. г. у Па ра гва ју из вр шио, слич-
ну Ла ка но вој, „Де Са ди за ци ју Кан та“; то пак ни су Ла ка но ви из во ри, 
по што он твр ди да; ко ли ко је ње му по зна то, ни ко пре ње га ни је пра-
вио та кву па ра ле лу). У оба ова слу ча ја у пи та њу је ужи ва ње у „Ства-
ри у се би“, при че му је ужи ва ње – Jo u is san ce ме та фо ра за же ље ну 
аси ми ла ци ју „Ства ри“ (у то ме се са сто ји Кан то во осва јач ко кре та ње пре ма 
дру го сти при ро де – јер за по вест ума ни је дру штве ни, не го при род ни за кон. Али 
не ста ри „за кон при ро де ко јој је под врг ну та во ља“, не го за кон но ве „при ро де 
ко ја је во љи под врг ну та“. По Кан ту раз ли ка из ме ђу оне ста ре и ове „но ве“ 
при ро де са сто ји се у то ме „што код оне пр ве објек ти мо ра ју би ти узро ци пред-
ста ва ко је од ре ђу ју во љу, а код ове дру ге во ља има да бу де узро ком обје ка та“ 
(Дру га кри ти ка, по гла вље „О де дук ци ји на че ла чи стог прак тич ног ума“). Ово 
при ме ћу је и Ла кан ка да ис ти че, у ве зи са Кан том, „При ме ти те да он афир ми ше 
за ко не при ро де, не дру штва“ – Се ми нар 7, стр. 77. Иако је ова Ла ка но ва из ја ва 
на из глед у кон тра дик ци ји са не пре кид ним ин си сти ра њем са мо га Кан та да мо-
рал ни за кон „ни је при род ни за кон не го за кон сло бо де“, ипак кон тра дик ци ја 
не ста је ка да схва ти мо да оно што ни је „при род но“ у опо зи ци ји при ро да–сло-
бо да по ста је „при род но“ у опо зи ци ји при ро да–дру штво, док Хај де гер, са сво је 
стра не, та кву тен ден ци ју ка при ро ди иш чи та ва већ у пр вој кри ти ци: „Та ко, ето, 
и по зи тив ни до при нос Кан то ве Кри ти ке чи стог ума по чи ва у по ла зној по став ци 
за из ра ду оно га што не кој при ро ди уоп ште при па да, а не у не кој те о ри ји са зна-
ња“ – Би ће и вре ме, текст „Он то ло шка пред ност пи та ња би ћа“. Мо жда ово ме и 
не тре ба при да ва ти пре ве ли ки зна чај, мо жда Хај де гер про сто кон ста ту је ма ни-
фест ни ток ми сли са мо га Кан та ко ји и сам те о риј ске пој мо ве, пр ве кри ти ке, на-
зи ва „ка те го ри ја ма при ро де“ за раз ли ку од „ка те го ри ја сло бо де“ тј. ем пи риј ски 
не у сло вље не, без у слов не узроч но сти, на су прот Хју му, ко ја се од но си на мо рал-
ни за кон. Мо жда се, ме ђу тим, ипак мо же иш чи та ти, већ у пр вој кри ти ци, из ве-
сна ла тент на кон фу зи ја из ме ђу огра ни че ња ума и оцр та ва ња при ро де, ко ја ће 
у дру гој кри ти ци еска ли ра ти у отво ре но под врг ну ће дру го сти при ро де во љи.) а 
то ни је не што дру го, не го је исто што и рас тва ра ње у „Ства ри“ (у че-



246

Теолошки погледи / Theological Views XLV (2/2012)

му се са сто ји де Са дов по крет пот пу ног уни ште ња при ро де – „по што 
уби ство од у зи ма са мо пр ви жи вот... тре ба те жи ти од у зи ма њу и дру-
гог жи во та, ако би смо да бу де мо још ко ри сни ји при ро ди. Јер при ро-
да же ли по ни ште ње; из ван је на ших мо гућ но сти да оства ри мо обим 
де струк ци је ко ји она же ли“ – Mar qu is de Sa de, Ju li et te, стр. 78; уп. 
La can, Se mi nar 7, стр. 210).

Овај по крет пре ма „Ре ал ном“ при ро де ко је из ми че фор ма ли за ци-
ји, бу ду ћи да је оно „то што је увек на истом ме сту“, оства ри ван „на 
ни воу им пе ра ти ва“ је сте, из ра же но ре чи ма Ла ка на, „тач ка кул ми на-
ци је и за Кан та и за де Са да у њи хо вом од но су пре ма Ства ри (das Ding); 
упра во ту мо рал по ста је, са јед не стра не, чи ста и јед но став на при ме на 
уни вер зал не мак си ме“ – у слу ча ју Кан та – „и, са дру ге, чи сти и јед но-
став ни објект“ – у слу ча ју де Са да (Се ми нар 7, стр. 70).

И у јед ном и у дру гом слу ча ју, пак, су о че ни смо са од но сом пре-
ма das Ding, а по што das Ding је сте Дру ги, и то „онај пре и сто риј ски, 
онај не за бо рав ни Дру ги“, су о че ни смо са од но сом пре ма Дру гом. Овај, 
да кле, са до-кан тов ски од нос пре ма Дру гом је, као што смо чу ли, „мо-
рал“, и та кав са до-кан тов ски мо рал ци ља на уки да ње раз ли ке из ме-
ђу су бјек та и Дру гог тј. на „ужи ва ње“ (Jo u is san ce) пр во бит ног је дин-
ства као из гу бље ног „Нај ви шег до бра“. А по Ла ка ну, „ко рак пред у зет 
од стра не Фрој да на ни воу прин ци па за до вољ ства је да нам по ка же да 
не ма Нај ви шег До бра – да је Нај ви ше До бро, ко је је das Ding, ко је је 
мај ка, ко је је та ко ђе објект ин це ста, је сте за бра ње но до бро, и да не ма 
дру гог до бра“ (Се ми нар 7, стр. 70).

На рав но, ово по и сто ве ће ње Ства ри са „ма те рин ском ства ри“, 
са мај ком, ва жи уто ли ко „уко ли ко она за у зи ма ме сто те ства ри, das 
Ding“ (Се ми нар 7, стр. 67), на и ме ме сто „фрој ди јан ске Ства ри, дру-
гим ре чи ма, са мо га бли жњег“ (proc hain – Се ми нар 20, стр. 100). Овај 
ра ди кал но ам би ва лент ни ста тус „бли жњег“ љу бав пре ма ње му чи ни 
не мо гу ћим за дат ком за сва ки ал тру и зам. Због то га је љу бав пре ма 
бли жњем вред но сно нео д ре ди ва и мо же се чак ре ћи да је во ле ти бли-
жњег, етич ки гле да но, зло (што је, по Ла ка ну, за раз ли ку од хри шћан-
ских мо ра ли ста, Фројд осе тио али је ипак кон фор ми стич ки устук нуо 
пред ра ди кал но шћу Је ван ђе ља).

Das Ding као Дру ги и ра ђа ње су бјек та

Пре не го што се по за ба ви мо ти ме да по ка же мо шта на кра ју по-
сти же са до-кан тов ски су бјект у свом по ку ша ју да осво ји das Ding, и да 
би смо ви де ли ку да на кра ју кра је ва во ди тај но ви од нос су бјек та пре ма 
Ства ри, мо ра мо нај пре да са гле да мо ка кав је из вор ни од нос су бјек та 
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и das Ding. Ла кан је до ста го во рио о Дру гом као das Ding и са да ће мо 
на ве сти је дан ду жи од ло мак из Се ми на ра 7, у ко ме се са свим ја сно и 
гла сно пре ци зи ра ста тус Дру гог (das Ding) за су бјек та, и то у фор ми за-
ме ни це Ти (Toi), као и ста тус са мог су бјек та пред Дру гим и то у фор ми 
лич не за ме ни це Ја (тј. Me Moi). Ова Ја–Ти струк ту ра мо же да асо ци ра 
на Бу бе ра али код Ла ка на не ма ни ка квог „из ме ђу“ ни ти ре ци про ци те-
та и од нос је пот пу но аси ме три чан.

Ево тог од лом ка: „Шта еми си ја, ар ти ку ла ци ја, из не над на по ја ва из 
на шег гла са тог ‘Ти’! (Toi!) зна чи? ‘Ти’ ко је се мо же по ја ви ти на на шим 
усна ма у тре нут ку крај ње бес по моћ но сти, не во ље или из не на ђе ња у 
при су ству не че га што ја не ћу од мах на зва ти смрт, али то је си гур но за 
нас је дан на ро чи то при ви ле го ва ни дру ги – онај око ко га све што нас се 
прин ци пи јел но ти че гра ви ти ра, и ко ји због све га то га још увек успе ва 
да нас осра мо ти... Ве ру јем да (сва ко) у тој ре чи про на ла зи ис ку ше ње 
да при пи то ми Дру гог, тог пре и сто риј ског, тог не за бо рав ног Дру гог ко-
ји из не на да пре ти да нас из не на ди и зба ци са ви си не сво је по ја ве. ‘Ти’ 
са др жи фор му од бра не, и ре као бих да у тре нут ку ка да је из го во ре но, 
са свим се у овом ‘Ти’ и ниг де ви ше на ла зи све оно што сам ево ци рао... 
у ве зи са das Ding“ (Се ми нар 7, стр. 56). Ви де ли смо да кле, ка кав је, 
пред су бјек том ста тус das Ding под ви дом за ме ни це „Ти“, а са да ће мо 
у сле де ћем на во ду, са Ла ка ном ис пи та ти „те жи ну иден ти те та ства ри и 
ре чи“ ко јом се ар ти ку ли ше од нос су бјек та пре ма Дру гом и ње гов ста-
тус пред тим Дру гим ко ји је das Ding.

По слу шај мо Ла ка на: „Том ‘Ти’ ко је, по ме ни, кро ти, али ко је (у 
ства ри) кро ти ни шта, том ‘Ти’ уза луд ног при зи ва ња (ба ја ња) и бес-
плод ног по ве зи ва ња, та мо ко рен спон ди ра то што нам се мо же де си ти 
ка да из ве сни по ре дак до ђе (од пре ко) са оне стра не (пси хич ког) апа ра-
ту са где вре ба то што, за јед но са на ма са ми ма, мо ра да има ве зе са das 
Ding. Ја ми слим на оно што ми од го ва ра мо ка да смо учи ње ни од го вор-
ним или ка да смо по зва ни да по ло жи мо ра чун за не што. ‘Ја’! (Moi!). 
Шта је ово ‘Ја’!, ово ‘Ја’! пре пу ште но се би, ако ни је ‘Ја’! апо ло ги је, ‘Ја’! 
од ри ца ња, ‘Ја’! ко је про сто ни је за ме не? Та ко од свог по чет ка ‘Ја’ као 
на пре до ва ње је ан та го ни стич ки по крет, ‘Ја’ као од бра на, ‘Ја’ као пр-
вен стве но и из над све га јед но ‘Ја’ ко је од би ја и де нун ци ра пре не го што 
об ја вљу је, ‘Ја’ у изо ло ва ном ис ку ству ње го ве из не над не по ја ве – ко је 
та ко ђе, мо жда, мо же да се раз у ме као ње го во пр во бит но па да ње – ово 
‘Ја’ је ар ти ку ли са но ов де“ (Се ми нар 7, стр. 56).

У ве зи са овим тре ба на по ме ну ти две ства ри. Пр во, хо стил на ат-
мос фе ра ко ја окру жу је Дру гог у го во ру Ла ка на (слич но као код Ле ви-
на са) је сте, са јед не стра не, су штин ски аспект ам би ва лент но сти das 
Ding, а са дру ге стра не по што ва ње на шег „људ ског усло ва“ би ти са ња у 
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вре ме ну и огра ни че но сти смр ћу у ко ји ма су сре ће мо Дру гог (не са мо 
као те о риј ски хај де ге ри јан ски став, не го и као ува жа ва ње еле мен тар-
них кли нич ких чи ње ни ца), али без за не ма ри ва ња чо ве ко вих пре тен-
зи ја ко је се про те жу пре ко ових огра ни че ња (што су та ко ђе кли нич ки 
фак ти). И дру го што је нео п ход но ре ћи је сте то да је ам би ва лент ни 
од нос су бјек та пре ма Дру гом као das Ding, у ства ри, од нос у ко ме се 
до га ђа он то ло шко из во ђе ње са мог су бјек та а не тек ре ла ци ја не ко га ко 
сва ка ко по сто ји и пре тог од но са.

Од нос је, да кле, кон сти ту ти ван. Са ма ин ди ви ду ал на су бјек тив-
ност ини ци јал но је кон сти ту и са на као дис тан ца и при бли жност не-
при ступ ној das Ding у вр сти од но са ко ји ка рак те ри ше при мар ни 
афект, прет хо де ћи би ло ка квом по ти ски ва њу, афект пре ма функ ци ји 
оно га што је из ван озна че ног, пре ма функ ци ји das Ding. Це ло куп-
на ор га ни за ци ја су бјек та ар ти ку ли са на је око овог цен тра у ко ме је 
не das Ding, не го од нос пре ма ли ше но сти Ње. Овај од нос пре ма ли-
ше но сти ни је, чак ни не га тив но, пред ста вљен као та кав и уко ли ко 
је тај од нос го вор, то је увек го вор о не чем дру гом, јер „пр ви ефе-
кат по ти ски ва ња је да увек го во ри о не чем дру гом. То је оно што са-
чи ња ва глав ну по бу ду ме та фо ре“ (Се ми нар 20, стр. 58). Та ко има мо 
озна ча ва ње као ме та фо ру од но са пре ма ли ше но сти ко ји ни је про сто 
бол као су прот ност за до вољ ству (или обр ну то), не го је у слу ча ју же-
ље уме ре не прин ци пом за до вољ ства (ко ји те жи да обо ри тен зи ју до 
хо ме о ста тич ке ну ле и та ко игра уло гу „прин ци па нир ва не“), бол по-
кри вен за до вољ ством као од бра ном, док у слу ча ју чи сте же ље (као 
на го на смр ти) има мо „за до вољ ство“ ин тен зи ви ра но из ван прин ци па 
за до вољ ства, са мим тим „бол“ и ме то ни ми ју тог бо ла: же љу. Пре ма 
то ме, да би озна ча ва ју ћа прак са (тј. сим бо лич ки по ре дак) има ла као 
ефе кат па ру си ју Су бјек та, нео п ход но је са чу ва ти „не так ну тим“ оно 
што се опи ре би ло ка квом озна ча ва њу: „област“ das Ding.

Слу чај Кант. Су пер его за по ве да: по сту пај та ко да...

Кан тов не у спе шни по ку шај осва ја ња не при ступ не те ри то ри је das 
Ding, као што ће мо ви де ти за вр ша ва се из град њом но ве ве штач ке das 
Ding, али кан тов ски су бјект не успе ва да по ко ри чак ни тај соп стве ни 
про дукт не го сам по ста је ње гов роб. Кан то ва стра те ги ја у про па лом 
по хо ду на das Ding би ла је „чи ста и јед но став на при ме на уни вер зал-
не мак си ме“. Чи ста пак, и јед но став на при ме на уни вер зал не мак си-
ме, је сте нај пре пред ста вља ње а за тим и ко нач но осва ја ње das Ding. 
Иако је das Ding то што Ла кан на зи ва „оним што је из ван озна че ног“ 
(Се ми нар 7, стр. 54), док је уни вер зал на мак си ма „чи сти озна ча ва ју-
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ћи си стем“, ипак „цр те (Ства ри) das Ding“ – оно га да кле, што је из ван 
озна че ног – „мо ра ју би ти пред ста вље не“ упра во ти ме што је чи сти 
озна ча ва ју ћи си стем. За што?

Нај кра ћи од го вор био би сле де ћи: оно нео зна чи во пред ста вље но 
је пре тен зи јом пот пу ног озна ча ва ња, за то што и јед но и дру го има-
ју као за јед нич ку цр ту то да су са ми по се би под јед на ко уда ље ни од 
ефек та су бјек тив но сти. На и ме, да би се по ја вио Су бјект нео п хо дан 
је озна чи тељ јер: „Су бјект је кон се квен ца чи ње ни це да по сто ји озна-
чи тељ“ (Се ми нар 9), али то ни је до вољ но не го је по треб но да по сто ји 
и оно што се про ти ви би ло ка квом озна ча ва њу и што, са мо оста ју ћи 
нео зна че но, ин спи ри ше озна чи тељ ску прак су као та кву. А то „не што“ 
из ра жа ва ју, да се по слу жим ре чи ма Еда Пла та, „до га ђа ји као што је 
сек су ал ност, jo u is san ce, и же ља Дру го га, ко ји се сви мо гу по ве за ти са 
Ре ал ним“ (Ed Pluth, Sig ni fi ers and Acts, стр. 79), док је Ре ал но то са 
чим је увек у ве зи das Ding an sich.

Пре ма то ме, ако има мо Су бјект он да исто вре ме но има мо и озна ча-
ва ју ћи ла нац и, у ње му, пре кид нео зна чи во шћу („Зна че ње на го ве шта ва 
пра вац у ком про ма шу је“ – Се ми нар 20, стр. 79), јер су бјект „је си ту и-
ран у тач ки спа ја ња или, бо ље ре че но, раз два ја ња из ме ђу те ла /пре и-
спи са ног зна че њем/ и jo u is san ce-а /ко је из ми че зна че њу/“ – (упо ре ди 
Се ми нар 14). И обр ну то, уко ли ко је ту са мо чи сто нео зна че но не кон та-
ми ни ра но зна че њем (тј. пр во бит но Ре ал но ко је ми то ло шки прет хо ди 
озна чи те љу), он да су бјек та не ма, исто као што би „чи сти озна ча ва ју ћи 
си стем, у (не мо гу ћем) слу ча ју пот пу не сим бо ли за ци је ре ал ног – без 
остат ка, озна чио ни шта дру го не го иш че за ва ње су бјек та.

Ипак, по што уни вер зал на мак си ма сва ка ко не до сти же ори ги-
нал ну das Ding, све што ње на чи ста и јед но став на при ме на за са да 
по сти же је сте тек оцр та ва ње кон ту ра ове не до сти жне Ства ри. Али 
оно што кроз та кво пред ста вља ње у ства ри има мо на де лу је пот пу на 
за ме на пред ста вље не ствар но сти ствар но шћу ко ја је пред ста вља. Та-
ква суп сти ту ци ја је про цес су про тан од по чет не он то ге не зе су бјек та: 
док се та мо су бјект ини ци јал но из во ди у од но су на ори ги нал ну das 
Ding („у од но су на ори ги нал ну das Ding на ста је пр ва ори јен та ци ја, 
пр ви из бор, пр во се ме су бјек тив не ори јен та ци је се по ја вљу је...“ – Се
ми нар 7, стр. 54), ов де се пр во бит на das Ding по но во ус по ста вља у 
од но су на сло бод ну во љу су бјек та. На рав но, оно што се ту ус по ста-
вља је, као што смо ре кли, у ства ри, суп сти тут. Шта је он да то што 
за ме њу је ори ги нал ну das Ding?

По слу шај мо Ла ка на: „Оста је за нас да ви ди мо да је на истом ме сту 
то не што што је су прот но, обр ну то и на исти на чин ком би но ва но, та ко-
ђе ор га ни зо ва но, и што на кра ју за ме њу је се бе за ту не му ре ал ност ко ја 
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је das Ding – то је, да та ко ка же мо, ре ал ност ко ја за по ве да и уре ђу је“ 
(Се ми нар 7, стр. 55). На истом, да кле, ме сту, на ме сту ре ак ци је пре ма 
функ ци ји das Ding, на ком се за чи ње „пр во се ме су бјек тив не ори јен та-
ци је“, фор ми ра се исто вре ме но ко ре ње ства ри, чи ји ко ман ду ју ћи глас, 
на кра ју, за ме њу је не му ти ши ну ори ги нал не das Ding.

На рав но, то је глас по зна тог ти ра ни на чи је је име су пер его. У 
фор ми ка те го рич ког им пе ра ти ва, овај ти ра нин по ка зу је пре тен зи-
ју да се пре тво ри у си стем пот пу ног озна ча ва ња ко ји ни шта не оста-
вља из ван се бе. Упра во та квом пре тен зи јом да бу де све, ова ствар ност 
ко ја за по ве да ли чи на ону не му шту ствар ност ко ју (со бом) за ме њу је. 
Баш као што, у илу зор ној ре тро спек ти ви, пре по ја ве озна чи те ља има-
мо „све“ за то што не ма мо (кон крет но) ни шта, та ко по сле по ја ве озна-
чи те ља (ex ni hi lo), за би ћа ко ја го во ре, уни вер зал на мак си ма по ста је 
оно „што је у нај ве ћој ме ри ли ше но од но са пре ма ин ди ви ду ал ном“. 
Ово не ин ди ви ду а ли зо ва но „све“ је је ди на цр та ко јом „ствар ност ко ја 
за по ве да“ под се ћа на „не му ствар ност“ и на тој слич но сти се те ме љи 
мо гућ ност суп сти ту ци је. Пре ма то ме das Ding ко ја је из вор но, ре тро-
ак тив но по сма тра но, пре за чет ка су бјек тив но сти, ли ше на од но са пре-
ма ин ди ви ду ал ном, би ва за ме ње на уни вер зал ном мак си мом ко ја би 
мо гла би ти на кнад но исто то ли ко ли ше на од но са пре ма по је ди нач ној 
(па то ло шкој) же љи. Ме ђу тим, по што је „за кон (у ства ри) по ти сну та 
же ља“, ка те го рич ки им пе ра тив ни је ни шта дру го не го по ја ча ни ста ри 
глас ко јим се ја вља су пер его.

Су чај де Сад. Чи сто ужи ва ње. 
Чи ста за по вест ума. Чи ста же ља

По што смо по ка за ли да је Кан тов про је кат из ла ска из ди ја лек ти-
ке за ко на и же ље у ко рист за ко на, про пао и са мо по ја чао за по вед ни 
тон су пер ега – ко ји и за кон и же љу јед на ко до бро ко ри сти за сво ју 
ти ра ни ју, са да ће мо ви де ти ка ко и де Сад, за ко га је „фор ма пре ко-
ра че ња мо гу ћа и он је на зи ва зло чин... ко јим зло чи ном чо век осло-
ба ђа при ро ду од ње них соп стве них огра ни че ња“, ипак оста је уну-
тар гра ни ца исте дик та ту ре и да је „ко ман да да се ужи ва“ за по вест 
истог ти ра ни на. На су прот са до-кан тов ском по ку ша ју то та ли за ци је, 
са Ла ка ном, по ста ви ће мо Ан ти го ну ко ја не уки да ди ја лек ти ку за-
ко на и же ље као та кву, али не оста је па сив но за др жа на у њој не го 
ствар но ра ди ка ли зу је же љу као „пу ко ти ну у за ко ну“ и на тај на чин 
пре ко ра чу ју ћи из ве сну гра ни цу огра ни ча ва обе су прот не то та ли-
тар не тен ден ци је и чу ва са му фра гил ност би ћа као чи сто ре ла ци о ну 
ствар ност (и до га ђај).
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Пре ђи мо са да на ствар. Уко ли ко се, да кле (из фрој дов ске пер-
спек ти ве), са за бра ном ин це ста, као за чет ком За ко на, ини ци јал но 
уво ди раз ли ка из ме ђу при ро де и дру штва и ус по ста вља ци ви ли за-
ци ја као ефе кат по ти ски ва ња – што је на пла ну ин ди ви ду ал не исто-
ри је пот чи ње ње за ко ну кроз сим бо лич ку ка стра ци ју, као раз ре ше ње 
еди пал ног ком плек са – он да де Сад ипак не „ула зи по но во у не дра 
при ро де“ (као што је то твр дио Кло сов ски – Pi er re Klos sow ski, Sa de 
Mon Proc hain, 1947) не го оста је пот чи њен за ко ну, као што при ме ћу је 
Ла кан по чи јем ми шље њу „из гле да да се ни шта не мо же до би ти за-
ме ном Ди о ти ме“ (учи те љи це еро са из Пла то но вог Сим по си о на) „Дол-
ман се ом...“ (учи те љем раз вра та из де Са до ве Фи ло со фи је у бу до а ру) 
„... ко ји, да ли то де Сад ви ди?, по сао за вр ша ва са No li tan ge re ma-
trem“ (Ј. La can, Kant Avec Sa de).

Упу ћи ва ње на Пла то на ста вља нам ја сно до зна ња да, ка да је у пи-
та њу фор си ра ње же ље, де Сад оста је ни ма ње ни ви ше не го уну тар 
кла сич не тра ди ци је и то у тој ме ри да Ла кан мо же да за кљу чи: „Што 
се ти че про бле ма ти зо ва ња ствар но о же љи ов де има та ко ма ло то га, 
чак ни шта“. Овим по след њим ци ти ра ним ре чи ма Ла кан за вр ша ва свој 
текст „Кант са де Са дом“; ме ђу тим, цео рад ко ји прет хо ди та квом стро-
гом за кључ ку не оста вља нас без уви да у де Са дов по ку шај суб вер зи је 
(Ла кан при ме ћу је да је де Сад по чет ни ко рак суб вер зи је чи ја тач ка 
ослон ца је сте Кант) са мих осно ва чи та ве тра ди ци је, ко ји ни је са свим 
уза лу дан. У че му би се он да са сто јао тај успех ина че не у спе шне пре-
врат нич ке ак ци је (ов де је реч о „успе ху“ у чи сто те о риј ском сми слу 
јер, по Ла ка ну, „Кан то ва ети ка има по сле ди це са мо као фор мал на гим-
на сти ка за оне ко ји ми сле, а де Са до ва не ма дру штве не по сле ди це уоп-
ште“ – Ла кан, Се ми нар 7)? А у че му је њен не у спех?

Де Сад, и по ред то га што на пу ту сво је же ље не успе ва да се про-
би је иза гра ни це за ко на и да до стиг не дру гост Ства ри, оста ју ћи за др-
жан уну тар (па влов ске) ди ја лек ти ке за ко на и же ље, и то за др жан баш 
сво јим „са ди стич ким“ фан та змом – јер фан та зи ја ни је das Ding не го 
ба ри је ра пре ма њој (упо ре ди La can, Kant Avec Sa de: „Не пред ви дљи ви кван-
ти са ко ји ма атом љу ба ви–мр жње све тлу ца бли зу Ства ри ка да се чо век по ма ља 
са ври ском, оно што се осе ћа иза из ве сних гра ни ца, не ма ни ка кве ве зе са оним 
што по др жа ва же љу у фан та зи ји јер ово је упра во кон стру и са но тим гра ни ца-
ма“), ипак успе ва ма кар да пљу не у ли це ев де мо ни стич ком ро бо ва њу 
по тра зи за сре ћом и да учи ни да, као што ка же Ла кан, „... древ на осо-
ви на ис кли зне, кроз не при ме тан пре лом, а за сва ког ова осо ви на ни је 
ни шта дру го не го: его и зам сре ће“.

Пре ма то ме, но ви на де са дов ске (не у спе ле) ре во лу ци је ни је би ла 
у то ме што се бо ри ла за же љу – јер сва ка ре во лу ци ја се бо ри за (не-
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ка кву) же љу; ње на но ви на је у бор би за сло бо ду же ље (као та кве) а 
упра во је не ком про ми то ва на же ља та ко ја пљу је сре ћи у ли це. Због 
то га би „пра во на jo us san ce, та мо где је пре по зна то, от пре ми ло прин-
цип за до вољ ства у за у век про шло вре ме“ (Kant Avec Sa de). А као што 
смо на у чи ли од Фрој да, оно што стре ми „Иза прин ци па за до вољ ства“ 
(Jen se its Des Lust prin zips) ни је ни шта дру го не го „на гон смр ти“ (To-
de stri eb) ко ји у Ла ка но вом из ла га њу о ети ци пси хо а на ли зе (Се ми нар 
7) ни је пред ста вљен са до-кан тов ском ети ком не го је ње го ва аде кват-
на сли ка бле шта ви лик апа те тич не Ан ти го не ко ја об ја вљу је: „Ја сам 
мр тва и же лим смрт“ (Со фо кле, Ан ти го на)! Ипак, „Спу шта ње Ан ти-
го не у ње ну гроб ни цу ево ци ра не што са свим раз ли чи то од чи на са мо-
у би ства“, ка же Ла кан (Се ми нар 7, стр. 286). Си ла же ње у гроб ње жи-
ве је ма ни фе ста ци ја чи сте же ље. А чи ста же ља је ов де по и сто ве ће на 
са „чи стом и јед но став ном же љом смр ти као та кве“ (Се ми нар 7, стр. 
282), тј. са на го ном смр ти par ex cel len ce. Из ово га сле ди да је на гон 
смр ти не што са свим раз ли чи то од са мо у би лач ке те жње.

Пре не го што на ста ви мо са Ан ти го ном, де Са дом и Кан том, на пра-
ви ће мо крат ку ди гре си ју у ве зи на го на смр ти. На и ме ка да је у пи та њу 
to de stri eb, не мо гу да одо лим да не по ме нем Са би ну Шпил рајн (Јун го ву 
ру ску „лу ду“ па ци јент ки њу и љу бав, а мо жда и љу бав ни цу, не зна мо то си гур но, 
Фрој до ву са рад ни цу, Пи ја жо ву ана лист ки њу ко ја се вра ћа у бољ ше вич ку Ру си ју и 
та мо во ди де чи ју пси хи ја триј ску тзв. „Бе лу бол ни цу“ – та ко су је де ца зва ла због 
бе лих зи до ва, оглу шу је се о Ста љи но ву за бра ну пси хо а на ли зе, тр пи про го не, у 
Ста љи но вим чист ка ма гу би сва три бра та, да би као Је вреј ка 1942. г., од стра не на-
ци ста, са сво је две ћер ке би ла бру тал но уби је на у си на го ги у Ро сто ву. Уз гред бу ди 
ре че но: њен тра гич ни жи вот ка ри ки ран је у ло шем Кро нен бер го вом фил му „Опа-
сан ме тод“ где је при ка за на као лу да ма зо хист ки ња, ми нор ни сек су ал ни обје кат 
Јун го вог са ди зма) и ње ну од лич ну (ако се из у зму јун гов ски то но ви су ко ба 
пер со нал не и ко лек тив не пси хе у пр вом де лу сту ди је, као и су ви ше оп-
шир но ран ков ско на во ђе ње при ме ра из ми то ло ги је у дру гом) сту ди ју 
из 1912. г. „Де струк ци ја као узрок би ћа“ (цео текст об ја вљен у Jo ur nal 
of Analyti cal Psycho logy 1994, 39). У овом ра ду Шпил рај но ва не са мо да 
пре са мо га Фрој да ан ти ци пи ра фрој дов ски кон цепт на го на смр ти не го 
и ње го во ту ма че ње од стра не ка сног Ла ка на (Ла ка на из се дам де се тих 
го ди на). Ево са мо ма лих илу стра ци ја из ове оп шир не сту ди је. Ка да је у 
пи та њу ан ти ци па ци ја Фрој да (Са би на пи ше): „У на шим ду би на ма има 
не че га што, ка ко год то зву ча ло па ра док сал но, же ли са мо по вре ду, док 
его то ме су прот ста вља за до вољ ство. Же ља за са мо по вре дом, ужи ва ње 
у бо лу, је сте у сва ком слу ча ју не схва тљи во уко ли ко ве ру је мо тек у ег-
зи стен ци ју јед ног ега ко је же ли је ди но за до вољ ство.“ А ево и при ме ра 
ка да је у пи та њу ан ти ци па ци ја ла ка нов ског чи та ња: „Же ља смр ти је у 
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ства ри же ља за тран сфор ма ци јом... она је увек при сут на у љу ба ви“. 
Ме ша ње са Дру гим за са мо чу ва ју ћи его увек но си смрт ну опа сност, 
али ова смрт је „по кри ве на осе ћа ји ма ужит ка за то што се спа ја ње и 
ме ша ње де ша ва у во ље ном (ко ји ли чи на ро ди тељ ски образ)“.

Вра ти мо се Ан ти го ни. Због пре сту па Кре о но ве кра љев ске на ред-
бе о за бра ни по гре ба мр твог те ла ње ног бра та По ли ни ци ја (по стра да-
лог у бе сном ак ту из да је сво је отаџ би не), Ан ти го на ко ја се усу ди ла да 
га уз до стој ни об ред ипак са хра ни и то не са мо јед ном, због упор ног 
ин си сти ра ња у кр ше њу кра љев ске за бра не би ва осу ђе на од стра не 
Кре о на на стра шну ка зну да бу де за тво ре на у гроб ни цу жи ва. И са да 
гле да мо њен: „жи вот ко ји са мо што се не пре тво ри у из ве сну смрт, 
смрт жи вље ну кроз ан ти ци па ци ју, смрт ко ја се укр шта са сфе ром 
жи во та, жи вот ко ји се кре ће у обла сти смр ти“ (Се ми нар 7, стр. 248). 
На овом ме сту ја сно се оцр та ва ис по ља ва ње чи сте же ље ко ја по ста-
је ви дљи ва са мо у ча су док не ста је. Та ква по ја ва чи сте же ље иза зи ва 
ефе кат ле по те ко ја за се њу је очи „по сма тра ча“. Сјај их за сле пљу је за 
оно што си ја. А овај „не под но шљи ви сјај“ је сте облак у ком се се ја-
вља не до ста так као та кав. Та ко да Ан ти го на у ства ри чу ва же љу, као 
не до ста так у за ко ну, од са до-кан тов ског то та ли тар ног по ку ша ја (оли-
че ног у Кре о ну) да је ели ми ни ше кроз ус по ста вља ње кри ми нал ног 
или уни вер зал ног до бра. Ан ти го на, да кле, сту па у чуд ну зо ну из ме ђу 
жи во та и смр ти, а по Ла ка ну „упра во про ла зе ћи кроз ту зо ну зрак 
же ље се ре флек ту је и пре ла ма... пру жа ју ћи нам ефе кат нај чуд ни ји и 
нај ду бљи од свих – а то је ефе кат ле по те на же љу...“ Ме ђу тим, „ же ља 
ни је са свим ис цр пе на са гле да ва њем ле по те. Она на ста вља свој пут 
да ље... али да ље не ма ви ше обје кат“ (Се ми нар 7, стр. 248).

Ово, ме ђу тим, не зна чи да је, као код Ле ви на са, „од же ље, же ље ни 
Дру ги опет же ља“ тј. да се же ља хра ни са ма со бом. Не, код Ла ка на, на-
пу шта ју ћи обје кат же ља не од сту па од Дру гог ко ји је њен струк ту рал ни 
услов, јер же ља је по де фи ни ци ји же ља /са по зи ци је Дру гог, или же ља 
же ље/ Дру гог, опо сре до ва на фан та змат ским објек том „а“ као „узро-
ком“. Оно, пак, од че га је ра ди кал на же ља очи шће на је фан та змат ски 
објект, а не Дру ги као та кав. Кан тов им пе ра тив та ко ђе не ма обје кат, 
јер „За ко но дав на фор ма... је оно је ди но што мо же са чи ња ва ти... не ки 
од ре ђу ју ћи раз лог во ље“ (дру га кри ти ка, ана ли ти ка – за да так 2). Кан-
тов ски за кон да кле ис кљу чу је же љу, али то је та ко са мо за то јер „за кон 
и по ти сну та же ља су јед на и иста ствар“. За по вест ума је, пре ма то ме, 
по ти сну та а не чи ста же ља (та ко да фор ма за ко на без објек та не ма 
пан дан у Ан ти го ни ко ја чу ва пу ко ти ну у пот пу ној сим бо ли за ци ји, не го 
пре у Кре о ну ко ји ци ља на уни вер зал но као уки да ње сва ког из у зет ка), 
а „објект узрок же ље је баш та ко не у хва тљив као и објект узрок за ко-
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на“. Због то га Ла кан кли че: „По здра ви те објек те за ко на о ко ји ма не 
зна те ни шта, због не до стат ка зна ња ка ко да про на ђе те свој пут и ме ђу 
же ља ма ко јих су они узро ци“ (Kant avec Sa de). Ру гло ко ме су од стра не 
Кан та „не ка ко на бр зи ну, из врг ну ти сви објек ти... бу ду ћи не спо соб ни 
да узро ку ју хар мо ни ју во ља... јер... уво де над ме та ње“, по Ла ка ну је не-
схва та ње при ро де објек та же ље ко је, ка ко ка же, „мо же мо... да пред-
ста ви мо под се ћа ју ћи на то шта ми учи мо о же љи фор му ли шу ћи је као 
же љу Дру го га, бу ду ћи да је она из вор но же ља ње го ве же ље“.

Та ко је хар мо ни ја за ми сли ва, али не без опа сно сти. „Из раз ло га 
што је у пи та њу по ве зи ва ње у ла нац ко ји под се ћа на Број ге ло ву по-
вор ку сле пих: где сви мо гу да се др же за ру ке, али ни ко не зна ку да 
сви за јед но иду.“ Ни је да кле про блем у не са гла сно сти во ља не го у не-
пре по зна ва њу вар љи вог мам ца фан та змат ског узро ка же ље ко ја увек, 
би ло да је об у че на у чи сту фор му (слу чај Кант), или у чи сти објект 
(слу чај де Сад), има тен ден ци ју да се по ве де за ла жним обе ћа њем да 
ће јој би ти омо гу ће но да при пи то ми (ра ди кал ну дру гост) Дру гог и ре-
ши за го нет ку ње го ве же ље... али и та фан та зи ја ко ја по др жа ва же љу 
„има ма кар јед ну но гу у Дру го ме и то упра во ону ко ја се ра чу на, чак и 
баш на ро чи то ако се де ша ва да хра мље“ (Kant avec Sa de). Узрок же ље 
је ску пље на шља ка фан та зи је о же љи Дру го га, „чи ја је не стал ност ком-
пле мен тар на са не стал но шћу су бјек та“.

Пре ма то ме, ети ка као од нос пре ма „том не за бо рав ном“, „том 
пре и сто риј ском“ Дру гом ко ји је das Ding – би ло у чи стој фор ми ду-
жно сти у слу ча ју Кан та, би ло као сво ђе ње се бе на веч ни објект тог 
Дру гог кроз пре ме шта ње бо ла по сто ја ња у дру го га у слу ча ју де Са да 
(ко ји у ства ри „до вр ша ва кри ти ку и да је јој исти ну“) – не до сти же 
Дру гог, не до сти же das Ding, не го кон стру и ше ње гов суп сти тут: Су-
пер его ич ки им пе ра тив, ко ји са јед не стра не зах те ва ап со лут ну по-
слу шност а са дру ге стра не на ре ђу је не по слу шност. Што ни је ни шта 
чуд но, јер „по хлеп ност са ко јом он (Фројд) ка рак те ри ше су пер его је 
струк ту рал на, ни је ефе кат ци ви ли за ци је не го не ла год ност (симп том) 
у ци ви ли за ци ји“ (La can, Te le vi sion).

На су прот та квом оп сце ном за ко ну су пер ега ма ни фе сто ва ном 
би ло у об ли ку (ка те го рич ког им пе ра ти ва) ду жно сти, би ло у ви ду на-
ред бе да се ужи ва, Ан ти го на се бе по зи ци о ни ра на ме сто на ко ме је 
не до ступ на, ме сто из ван за ко на. Кре о ну она ја сно ка же: „Ти си на-
пра вио за ко не!“ – за ко не ко ји за њу очи глед но не ва же, али не са мо 
људ ски, не го ни бо жан ски за ко ни не сто је иза ње. Кра љев (ни жи) за-
кон она не од ба цу је у име (ви шег) бо жан ског, и при зна је: „Зевс ни је 
онај ко ји ми на ре ђу је (да чи ним) ово!“, ни ти пак: „сви до њи бо го ви 
ко ји по ста вља ју за ко не на љу де“. У чи је он да име она са хра њу је бра-
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та? Не у име по ро дич ног за ко на (ка ко је твр дио Хе гел), већ је ди но 
у име се бе са ме, тј. у име чи сте же ље као па ру си је ње не ап со лут не 
по је ди нач но сти, по твр ђе не ре чи ма ко је Ан ти го на из го ва ра као је-
ди но об ја шње ње свог чи на: „То је та ко ка ко је(сте), за то што је та ко 
ка ко је(сте).“ У том ча су пре сту па, док „же ља ви дљи во иси ја ва“ кроз 
ње не кап ке, Ан ти го на је Auto no mos тј. свој соп стве ни за кон (Ла кан 
не про пу шта да при ме ти да је „auto no mos“ реч ко ју хор ко ри сти да 
си ту и ра Ан ти го ну, обра ћа ју ћи јој се ре чи ма: „Ти идеш ка смр ти не 
зна ју ћи свој соп стве ни за кон – auto no mos“; ипак, по том пи та њу, Ла-
кан се за др жа ва са мо на про стој при мед би, не упу шта ју ћи се у да-
ље ко мен та ре). Али за раз ли ку од (Кан то ве) ауто но ми је као чи стог 
прак тич ног ума ов де има мо ауто но ми ју као чи сту же љу. У че му је 
су штин ска раз ли ка из ме ђу њих?

Док је код Кан та ауто но ми ја ни шта дру го не го сло бод на во ља (тј. 
во ља „узро ко ва на кроз сло бо ду“) ко ја не са мо да иг но ри ше дру гост 
Дру гог (das Ding) не го пре тен ду је да је аси ми лу је (јер „во ља има да 
бу де узрок обје ка та“) ин кор по ра ци јом у соп стве ну мак си му – при том, 
су бјект та кве сло бо де има по тен ци јал но ста бил ни иден ти тет ко ји се 
из ра жа ва не као (па то ло шка) по је ди нач ност (да кле, не као Ан ти го-
ни но: „Што је сте, је сте“) не го као „све оп шти за кон“, су прот но то ме 
ауто но ми ја чи сте же ље, пред ста вље на у ли ку Ан ти го не, не ис кљу чу је 
не го на про тив чу ва дра го це но би ће Дру гог и то као пу ко ти ну у сва ком 
(бо жан ском и људ ском) за ко ну. Па ра док сал но: са ма ауто но ми ја, са ма 
ап со лут на син гу лар ност Ан ти го не, са мо ње но „чи сто би ће као су бјек-
та“ је сте ко ре лат овог уни кат ног Дру гог.

Баш кад је све већ го то во, ка да је чи та ва дра ма већ иза нас, у ча су 
док већ сто ји на иви ци гро ба, Ан ти го на се за у ста вља да оправ да се бе и 
ка же: „Ра зу ми ово: ја не бих пр ко си ла за ко ни ма гра да ра ди му жа или 
ра ди де те та ко ме је гроб од ре чен... јер... чак и ка да бих из гу би ла му-
жа... мо гла би да узмем дру гог, и чак ка да бих за јед но са му жем из гу-
би ла и де те, мо гла би да на пра вим дру го са дру гим му жем. Ме ђу тим 
ово се ти че мог бра та, ро ђе ног од истог оца и од исте мај ке.“ Али са да: 
„Отац и мај ка у аду су скри ве ни и ни је ви ше мо гу ће да се брат ро ди 
ика да.“ Шта чи ни Ан ти го на кроз ово нео бич но прав да ње ко је збу њу је 
ко мен та то ре (Ла кан под се ћа на ре чи Ге теа: „же лео бих да нам јед ног 
да на не ки на уч ник от кри је да је овај од ло мак ка сни ја ин тер по ла ци-
ја“) ако не то да афир ми ше (за са мо ње но би ће кон сти ту тив ни) је дин-
стве ни схе сис са овим уни кат ним би ћем (ко је је αὐτάδελφος) чи ја је 
ап со лут на вред ност чи сто ре ла ци о не при ро де, на шта ука зу ју сле де ће 
ре чи: „Мој брат мо же би ти што год ти ка жеш да је сте, зло чи нац. Же-
лео је да уни шти наш град, да од ве де сво је су гра ђа не у роп ство,... али 
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све јед но он је тај ко ји је, и мо ра му се омо гу ћи ти по греб ни об ред. Он 
не сум њи во не ма иста пра ва као дру ги...“

Ан ти го на, као што ви ди мо, не сво ди бра та на не што оп ште (ни ти 
свој чин на акт уни вер за ли за ци је, па ма кар и нај пле ме ни ти је по пут 
Кан то вог им пе ра ти ва: да чо век ни ка да не бу де са мо сред ство не го 
увек и циљ) и на ста вља: „... ре ци ми да је је дан хе рој и при ја тељ, а 
дру ги не при ја тељ. Али ја ти од го ва рам да је без зна ча ја што по след-
њи не ма исту вред ност као прет ход ни. Што се ме не ти че ред ко ји се 
усу ђу јеш да ми (на)по ми њеш не зна чи ни шта, са мо је тач ке гле ди-
шта, мој брат је мој брат.“ У ве зи са тим да се це ла при ча од но си на 
пи та ње По ли ни ци је вог по гре ба, Ла кан ка же да се „не мо же за вр ши ти 
са не чи јим оста ци ма про сто за бо ра вља ју ћи да ре ги стар би ћа не ко га 
ко је иден ти фи ко ван пре ко име на мо ра би ти са чу ван по греб ним об-
ре дом.“ Тра же ћи за бра та ме сто у сим бо лич ком по рет ку, са ма Ан ти-
го на ста је на гра ни цу бри са ња из ње га (на гра ни цу „дру ге смр ти“) и 
на тај на чин, на сту па ју ћи са по зи ци је ex ni hi lo, она чу ва сам сим бо-
лич ки по ре дак од за тва ра ња у се бе и та ко чу ва са мо би ће као про цеп 
у сим бо лич ком ре ду (упо ре ди L. Chi e sa: „Мо ра мо за кљу чи ти да је 
Ла ка но ва есте тич ка ети ка у исто вре ме он то ло шка ети ка, јед на ети ка 
чу ва ња би ћа као пу ко ти не сим бо лич ког“ – Su bjec ti vity and Ot her ness, 
стр. 179). Пре ма то ме, по Ла ка ну, иако се Ан ти го на кре ће из ван свих 
no mi ma, за ко на, ње на по зи ци ја по се ду је из ве стан ле га ли тет „ко ји је 
кон се квен ца за ко на бо го ва за ко је је ре че но да су agrap ta... не пи са-
ни... Оно што има мо ов де је ин во ка ци ја не че га што је, у ефек ту, из 
по рет ка за ко на али што ни је раз ви је но у би ло ка кав озна ча ва ју ћи ла-
нац или би ло шта дру го“ (Се ми нар 7, стр. 278).

Мо же мо да кле да за кљу чи мо да је, за раз ли ку од Кан то ве, ауто-
но ми ја ко ју ов де ви ди мо ра ди кал но ре ла ци о на, да не са мо да по шту је 
Дру гог не го у ње му има из вор, а да због то га не гу би свој ста тус ауто но-
ми је већ га за о штра ва до тач ке соп стве не ап со лут не уни кат но сти, ко ја 
је пан дан ап со лут не не за мен љи во сти Дру гог.

С јед не стра не, у тем по рал ним усло ви ма, ова ауто но ми ја се ја вља 
са мо у ча су док не ста је, она ни је пред мет, она је до га ђај ко ји се не мо-
же за мр зну ти у ста тич ни иден ти тет оп штег за ко на. С дру ге стра не, она 
не до зво ља ва би ћу да се за тво ри под јед но (фан та змат ско) на че ло, па 
ма кар за за та кво на че ло про гла си ли и „Дру гог“. Тре ба има ти на уму 
да је не за мен љи ви Дру ги пре цр тан, ли шен прет по ста вље не мо ћи ко ја 
је прет по став ка зна ња (Упо ре ди Аре о па ги тов из раз: „сла бост ко ја има 
прин цип у Бо гу“) и да као та кав не пре да је из ве сни иден ти тет не го 
увек оста је не из ве сни до га ђај.
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Уме сто за кључ ка

Уко ли ко Хри сто во чо ве штво ни је окр ње но ти ме што за соп стве ну 
не ма дру гу лич ност до пре веч не ипо ста си Ло го са и Си на Бо жи јег, и 
ако ова ипо стас по ова пло ће њу ни је не пот пу ни чо век због то га што 
је бо жан ска а не људ ска, он да нас са ма ова хри сто ло шка чи ње ни ца 
при мо ра ва да при зна мо да се те о ло шки по јам лич но сти мо же јед-
но знач но при ме ни ти у ан тро по ло ги ји. Дру гим ре чи ма ако, као што 
је то слу чај са Хри стом, чо век ко ји не ма људ ску не го (са мо) бо жан-
ску лич ност мо же би ти пот пу ни и пра ви чо век, он да по сто ји ре ал на 
ана ло ги ја из ме ђу бо жан ске и људ ске лич но сти. Иако ова ква тврд ња 
мо же да зву чи као ап сурд ни ан тро по мор фи зам, она је ну жна ан тро-
по ло шка им пли ка ци ја аси ме трич не хри сто ло ги је (две при ро де, јед на 
лич ност). Али баш је упо тре ба пој ма „лич ност“ ко ји ни је са мо ра зу-
мљив оно што овај ис каз чи ни са бла жњи вим.

Ва лид ност из не те тврд ње – да по сто ји ре ал на ана ло ги ја из ме ђу бо-
жан ске и људ ске лич но сти – за ви си од то га шта под ра зу ме ва мо под 
пој мом лич но сти у три ја до ло ги ји и ка ко тај по јам, на осно ву хри сто ло-
ги је, при ме њу је мо у те о ло шкој ан тро по ло ги ји. Пре ма то ме, уко ли ко 
же ли мо да на чо ве ка при ме ни мо те о ри ју лич но сти из ве де ну из три ја-
до ло ги је мо ра мо из бе ћи од ре ђе не гре шке.

1) Пр ва гре шка ко ју мо ра мо да из бег не мо је да чи ни мо обр ну то, а 
то је да ли ца Све те Тро ји це раз у ме ва мо у скла ду са раз ли чи тим кон-
цеп ти ма пој ма лич но сти из ве де ним из „при род ног“ људ ског ис ку ства 
и фи ло соф ског про ми шља ња та квог ис ку ства. Опрез је на ро чи то по-
тре бан да нас, ка да је са јед не стра не реч „лич ност“, као ни јед на дру-
га, пред мет оп се сив ног ин те ре со ва ња по ли ти ке, пра ва, умет но сти па 
и при род них на у ка, док се са дру ге стра не, тра ди ци о нал ни ста ра тељ 
ово га пој ма, фи ло со фи ја све ви ше дис тан ци ра од свог не по доб ног че-
да, сти де ћи се ло шег вас пи та ња ко је му је пру жи ла. Све до ци смо де-
кон струк ти ви стич ких тзв. „па ле о ни миј ских стра те ги ја“ где се пој мо ви 
лич но сти и су бјек та так тич ки чу ва ју да би се њи хов са др жај уни штио 
из ну тра и да би се на кра ју на по кон од у ста ло и од са мих озло гла ше них 
пој мо ва лич но сти и су бјек та.

2) Дру га гре шка ко ју је по треб но из бе ћи у при ме ни три ја до ло-
шког кон цеп та лич но сти у ан тро по ло ги ји је сте епи сте мо ло шка за-
блу да да се овај кон цепт мо же ди рект но при ме ни ти са Бо га на чо ве ка 
без хри сто ло шког по сре до ва ња. Ова гре шка у су шти ни се сво ди на 
за не ма ри ва ње на шег „људ ског усло ва“ смрт но сти и тем по рал но сти 
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и иде о ло шко пре сли ка ва ње три ја до ло шког про то ти па атем по рал не 
хар мо ни је на на шу ра њи ву ег зи стен ци ју. Је ди но што та кво на си ље 
мо же да ство ри је још ве ће оту ђе ње свих срећ них не срећ ни ка ко ји 
но се ти ту лу лич но сти. Лек про тив ово га је ке но тич ка хри сто ло ги ја. 
Ка ко се оства ру је тро јич ни схе сис у усло ви ма на ше смрт не ег зи стен-
ци је нај бо ље се мо же ви де ти на при ме ру Оно га чи је би ће је сте ори-
ги нал ни тро јич ни схе сис, ко ји је Је дан од Тро ји це и у ко ме је је ди но 
мо гућ тро јич ни од нос за све што ни је по при ро ди Бог. У на шим усло-
ви ма Он је овај од нос по ка зао не као „хар мо ни ју“ не го као кон стант-
ну дис хар мо ни ју и не спо ра зум са сви ма, укљу чу ју ћи и уче ни ке, и не 
као сре ћу не го као „глад, жеђ, умор, бол, су зе, про па дљи вост, из бе-
га ва ње стра да ња, упла ше ност, аго ни ју од ко је до ла зи зној и ка па ње 
кр ви...“ (J. Da ma sce nus et Scr. Eccl: TLG 2934: 4). Или пре ци зно из ра-
же но ре чи ма Ма ка би ја: „Мо ли тва Ису са, ко ја је Ње го во рас пе ће, Ње-
го во ап со лут но са мо о дри ца ње у љу ба ви пре ма Оцу, је сте веч ни од нос 
Оца и Си на ко ји нам по ста је до сту пан као део на ше исто ри је“ (H. 
McCa be, God Mat ters, Lon don 1987). Ни ко ов де не за го ва ра про јек то-
ва ње ико но миј ских усло ва стра дал но сти у те о ло ги ју као та кву, не го 
упра во кон ста ту је мо обр ну то, а то је да апли ка ци ја тро јич ног од но са 
на жи вот у исто ри ји ка кву по зна је мо им пли ци ра стра да ње.

3) Тре ћа гре шка ко ју тре ба из бе ћи у при ме ни три ја до ло ги је на 
ан тро по ло ги ју пре ко хри сто ло ги је је до не кле су прот на од оне ко-
ју смо на ве ли као пр ву. На и ме, као што тре ба из бе ћи да ли ца Све те 
Тро ји це ауто мат ски раз у ме ва мо у окви ри ма мо дер них и уоби ча је них 
пој мо ва лич но сти на сле ђе них из се ку ла ри зо ва не фи ло соф ске тра ди-
ци је, исто та ко тре ба из бе ћи и су прот ну крај ност и пот пу но се ли ши-
ти дра го це ног на сле ђа свих, мо дер них и са вре ме них про ми шља ња 
ко ја се од но се на би ће чо ве ка као осо бе (су бјек та, лич но сти, ин ди-
ви дуе, шта год...). Сви ови кон цеп ти, а ја сам у овом тек сту ана ли зи-
рао са мо не ке ко ји су ми се учи ни ли пре суд ним (при том сам пре ско чио 
мно ге ко ји су не за о би ла зни, као што је у нај ве ћој ме ри Ху серл, за тим Хај де гер 
итд., та ко ђе сам пре ско чио и све ва жне ме ђу сте пе ни ке од Кјер ке го ра до чи та вог 
то ка пост мо дер ни зма – укљу чу ју ћи та кве крај ње ре ле вант не сту бо ве као што су 
Фу ко и Де лез и на рав но су пер стар Де ри да, и – што је са свим нео про сти во – не-
по сред ног Кан то вог си на и глав ни из вор Ла ка но вих пој мо ва, на рав но ми слим 
на Хе ге ла, чак ни сам ни спо ме нуо; про сто ни сам имао вре ме на и про сто ра и 
гле да ћу да то у сле де ћем тек сту на док на дим), има ју ко рен у хри шћан ској 
син те зи ан тич ких кон це па та, а по том су се раз ви ја ли, у до број ме ри, 
не за ви сно од те о ло ги је и по сти гли ре зул та те ко ји би са да мо гли би ти 
од ве ли ке по мо ћи те о ло ги ји. Јед но знач на при ме на те о ло шког пој ма 
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лич но сти у ан тро по ло ги ји, за ко ју смо ре кли да нас на њу оба ве зу је 
аси ме трич на хри сто ло ги ја, ни је мо гу ћа без но ве хри шћан ске син те-
зе ко ја би укљу чи ла све што јој мо же би ти од ко ри сти из свих са-
вре ме них те о риј ских ис тра жи ва ња, без об зи ра на њи хов од нос пре ма 
те о ло ги ји. Те о ло ги ја не би сме ла да на сту па са по зи ци ја мо ћи сма-
тра ју ћи да је она та од ко је сви тре ба да уче а да она, као по сед ник 
бо жан ског све зна ња, не ма шта од ко га да на у чи. Не, и она тре ба да се 
учи и ако се при том де си да се дру ге ди сци пли не про ме не у оп ште њу 
са њом, сви су на до бит ку а ако пак не, ни ко ни је на гу бит ку, јер са мо 
њи хо во ме ђу соб но (не пре тен ци о зно) оп ште ње је нај ве ћи до би так за 
све, а сва ка пре тен зи ја на (пре)власт над Дру гим је гу би так за све.
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Su bject and Re ma i ningnS  
of the ot heR

Alek san dar Su bo tić
Fa culty of Ort ho dox The o logy – Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: This es say at tempts to por tray the pos
si ble de ve lop ment of se pa ra tion of the mo dern term of 
“per so na lity”, in strug gle for its auto nomy, from its 
tri a do lo gi cal ro ot, from whe re this term be gan its de
ve lop ment as a de sig na tion for a com ple tely re la ti o nal 
en tity. The most im por tant po ints of de par tu re du ring 
that de ve lop ment are De scar tes and Kant. Furt her mo re, 
it is esta blis hed that the mo dern su bject car ri es wit hin 
it self the in de li ble marks of the con sti tu ti o nal part of 
the Ot her. In ve sti ga ting tho se marks of the Ot her, the 
aut hor used La can as his main and con stant re fe ren ce. 
The re le van ce of mo dern con cepts of per so na lity for the 
pos si ble new the o lo gi cal synthe sis is emp ha si zed at the 
end, thro ugh which the term „per son“, de ri ved from tri
a do logy and ba sed on Chri sto logy, co uld be unam bi gu o
usly be ap plied in the o lo gi cal anthro po logy.

Key words: su bject, de si re, law, auto nomy, de ath dri
ve, per son
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Ап стракт: У овом члан ку** аутор раз ма тра 
не ке од основ них прет по став ки од но са Пра во
слав не Цр кве и дру штве ног раз во ја – схва ће ног 
не са мо у сми слу бо га ће ња јед ног дру штва већ и у 
сми слу по ди за ња ни воа обра зо ва ња љу ди, раз во ја 
де мо крат ских ин сти ту ци ја, пра ва итд., освр
ћу ћи се у за вр шном де лу на од нос Цр кве и др жа
ве и по тен ци јал не опа сно сти од ме та фи зич ког 
оправ да ва ња дру штве ног уре ђе ња, од но сно по све
тов ња че ња Цр кве.

Кључ не ре чи: друштвени развој, дру штво, др
жа ва, Цр ква, лич ност, људ ско до сто јан ство

Од нос Пра во слав не Цр кве и дру штве ног раз во ја је ве о ма ком плек
сна те ма и не мо гу ће би би ло у јед ном са оп ште њу ука за ти ма кар са мо 
на њене основ не аспек те. Ипак, има ју ћи у ви ду да је про бле ма ти ка 
још увек ре ла тив но но ва и не до вољ но ис тра жи ва на, овом при ли ком 
ћу се по за ба ви ти ана ли зом од но са пра во сла вља и дру штве ног раз во ја 
схва ће ног не са мо у сми слу бо га ће ња јед ног дру штва већ и по ди за ња 
ни воа обра зо ва ња љу ди (нпр. пи сме но сти, ка ко кла сич не та ко и ком
пју тер ске), раз во ја де мо крат ских ин сти ту ци ја, пра ва, од го вор но сти и 
сло бо да по је дин ца, раз во ја гра ђан ског дру штва и прав не др жа ве, раз
во ја еко ло шке све сти, као и по ди за ња оп штег кул тур ног и ци ви ли за
циј ског ни воа јед ног дру штва.

Иако све ове те ме, сва ка по је ди нач но, за слу жу ју на ро чи ту па
жњу, ов де ћу се ба ви ти не ким основ ним прет по став ка ма од но са пра

Да вор Џал то*
Институт за студије 
културе и хришћанства

*  davordzalto@gmail.com
** Рад пред ста вља не знат но из ме ње ну вер зи ју са оп ште ња под не тог на кон фе рен

ци ји „Ре ли ги ја и еко но ми ја“ ко ја је одр жа на у Бе о гра ду 24. ју на 2011. го ди не, у ор га
ни за ци ји Хри шћан ског кул тур ног цен тра и фон да ци је Кон рад Аде на у ер.
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во сла вља и дру штве ног раз во ја, ка ко са ме то до ло шког та ко и са са-
др жин ског ста но ви шта.

Као што сам већ по ме нуо, од нос пра во слав не ве ре пре ма дру штве-
ном раз во ју, као и по је ди ним аспек ти ма овог раз во ја, ни је по дроб но 
ис тра жи ван. Сво је вр сну пре крет ни цу у том сми слу пред ста вљао је 
скуп Пра во слав ни дух и ети ка ка пи та ли зма, одр жан у Бе чу од 7. до 9. 
мар та 2005. го ди не. Иако је том при ли ком, као што се из са мог на сло-
ва ску па ви ди, апо стро фи ран од нос пра во сла вља пре ма ка пи та ли зму 
и еко ном ском раз во ју, по је ди ни ре фе ра ти су осве тли ли и не ке оп ште 
аспек те од но са дру штве ног раз во ја и пра во сла вља.

О би ло ком од ових пи та ња да го во ри мо, су о ча ва мо се са пре пре-
ком не са мо од ре ђе ња пој ма дру штве ни раз вој већ и пој ма пра во сла
вље. Као што сам већ ис ти цао на дру гим ме сти ма,1 из у зет но је те шко 
пој мов но од ре ди ти Пра во слав ну Цр кву из те о ло шке пер спек ти ве, да-
кле из пер спек ти ве са ме Цр кве. Слич но је и са пој мом пра во сла вље. 
О пра во слав ној ве ри мо же мо го во ри ти са ста но ви шта пра во слав не 
тра ди ци је, те о ло ги је по је ди них ота ца Цр кве, за тим са ста но ви шта 
ми стич ког или ли тур гиј ског ис ку ства ве ре, али и са јед ног со ци о ло-
шког ста но ви шта, пре ко ана ли зе ин сти ту ци је Цр кве, ње них струк-
ту ра и њи хо вог де ло ва ња у кон крет ном исто риј ском пе ри о ду и на 
кон крет ном про сто ру.

Ова раз ли ка је ве о ма ва жна бу ду ћи да ни су рет ки при ме ри ка-
да се оно што је пра во сла вље и Цр ква у свом док три нар ном и/или 
ли тур гиј ском ви ду зна чај но раз ли ку је од оно га што је прак са по је-
ди них ин сти ту ци ја и ор га ни за ци ја тзв. „ви дљи ве цр кве“, у ње ном, 
да кле, ад ми ни стра тив ном и дру штве но-по ли тич ком ви ду. Ов де се 
не ра ди са мо о то ме да су љу ди ну жно гре шни и не спо соб ни да се уз-
диг ну до мак си ма ли стич ких зах те ва хри шћан ства. Реч је о то ме да 
се од ре ђе не прак се, ко је су ди рект но су прот не основ ним исти на ма 
Еван ђе ља, че сто ле ги ти ми шу спе ци фич ним ту ма че њи ма и (ква зи) 
те о ло шким ар гу мен ти ма.

Као што Ва си ли ос Ма кри дес по ка зу је у свом ра ду Пра во слав но 
хри шћан ство и при вред ни раз вој: слу чај Грч ке, Пра во слав на Цр ква, као 
уоста лом и дру ге вер ске ин сти ту ци је, ни је кроз исто ри ју би ла не скло-
на соп стве ном бо га ће њу као и бли ским ве за ма са бо га тим и ути цај ним 
чла но ви ма дру штва,2 ба рем кад је реч о вре ме ну по сле IV ве ка. На 
док три нар ном, пак, пла ну, че сто се су сре ће мо са ста вом да бо гат ство 
са мо по се би ни је ло ше, али да тре ба са њим „рас по ла га ти ‘пра вил но’ и 

1 Уп. Џал то, 2010: 135, 136.
2 Ма кри дес, 2009: 232.
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‘пра вед но’“.3 Иза овог, али и дру гих ста во ва по је ди на ца, ка ко из кли ра 
та ко и ме ђу ла и ци ма, не кри је се ни ка кав на ро чит „став“ Пра во слав не 
Цр кве у од но су на еко ном ски раз вој или бо га ће ње. У це ли ни гле да но, 
Пра во слав на Цр ква је, ка ко на во ди исти аутор, до пу шта ла ви ше сло бо-
де и флек си бил но сти вер ни ци ма по пи та њу др жа ња вер ских прин ци па 
и ка но на не го што је то био слу чај у за пад ном хри шћан ству.4 У фо ку су 
пра во слав не те о ло ги је и прак тич ног де ло ва ња Цр кве ни су би ли пре-
вас ход но по ку ша ји стан дар ди за ци је дру штве не и по ли тич ке ре ал но-
сти или про пи си ва ња од ре ђе них пра ви ла ко ја, ако се сле де, са ма по 
се би до во де до ис пу ња ва ња „оба ве зе“ вер ни ка и њи хо вог спа се ња. Пре-
ве де но на по пу ла ран је зик са вре ме не пра во слав не те о ло ги је, ети ка је 
би ла по сле ди ца он то ло ги је, а не обр ну то.

Ме ђу тим, већ у овој тач ки се мо же мо упи та ти да ли по сто ји не што 
у са мом уче њу Пра во слав не Цр кве, у са мој ње ној те о ло ги ји, што би 
мо гло ин спи ри са ти афир ма ти ван или пак не га ти ван од нос вер ни ка, 
али и свих ко ји се на овај или онај на чин на ла зе под ути ца јем цр кве ног 
уче ња и де ло ва ња, пре ма дру штве ном раз во ју?

Лич ност чо ве ка из ме ђу „ово га“ и „оно га“ све та
Ми слим да би се мо гла из не ти оце на да се у цен тру пра во слав не 

те о ло ги је, по го то ву но ви је, на ла зи по јам лич но сти. По јам лич но сти 
нам го во ри о са мом на чи ну по сто ја ња из пер спек ти ве пра во слав не 
ве ре. Сто га је јед но од цен трал них те о ло шких пи та ња пи та ње раз во ја 
чо ве ко ве лич но сти као и пи та ње ње ног спа се ња. Од го вор на пи та ње о 
раз во ју и спа се њу чо ве ко ве лич но сти се кри је у хри шћан ском схва та-
њу љу ба ви – љу ба ви пре ма Бо гу и пре ма чо ве ку. Ме ђу тим, љу бав као 
пут ка лич но сном на чи ну по сто ја ња чо ве ка во ди пре ко осло бо ђе ња 
чо ве ка од „овог све та“. Осло бо ђе ње од „овог све та“ не тре ба раз у ме-
ти као осло ба ђа ње од „ма те ри јал ног“ за рад „ду хов ног“ већ као осло-
ба ђа ње од ну жно сти (свих вр ста, укљу чу ју ћи и оне би о ло шке) за рад 
сло бод ног по сто ја ња.

Ов де се су о ча ва мо са јед ним ан та го ни змом. „Овај свет“ хри-
шћан ство не ги ра као не што при вре ме но и као не што што са мо по 
се би не но си исти ни тост. Исти на је у Цар ству Не бе ском ко је до ла зи 
као ес ха то ло шки до га ђај. Али, на су прот то ме, „овај свет“ ни је мо гу-
ће ни про сто од ба ци ти већ, из хри шћан ске пер спек ти ве, упра во тај 
свет тре ба спа са ва ти. Та ко људ ска лич ност по ста је и „ов де“ и „са да“ 
и „та мо“ и „он да“.

3 Ма кри дес, 2009: исто.
4 Ма кри дес, 2009: 232, 233.
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Ов де на рав но не ћу ана ли зи ра ти овај про блем по се би, већ са мо у 
ве зи са цен трал ном те мом, а то су по сле ди це овог па ра док са по од нос 
пра во сла вља пре ма дру штве ном раз во ју.

Не од „овог све та“ али у „овом све ту“
Ако го ре из не ту ди хо то ми ју пре ве де мо на је зик дру штва и ње го вог 

раз во ја, мо же мо из ву ћи ба зич но два за кључ ка: с об зи ром на то да је 
исти на ово га све та у ес ха то ну и да ће мо тек та мо, у Цар ству Не бе ском, 
гле да ти „ли цем у ли це“ по ре чи ма апо сто ла Па вла, он да на ро чит ак ти-
ви зам и бри га за овај свет и ни је не што чи ме хри шћа ни тре ба да бу ду 
оп те ре ће ни. Овај свет про ла зи, а хри шћа ни се спре ма ју за онај ко ји 
до ла зи. Ре че но сти хом из срп ске на род не по е зи је, „зе маљ ско је за ма-
ле на (тј. крат ко трај но) цар ство, а не бе ско увек и до ве ка“. Чи ни се да 
овај став по твр ђу ју и Хри сто ве ре чи: „Мар та, Мар та, бри неш се и уз не-
ми ра ваш се за мно го, а јед но је по треб но. Ма ри ја је, на и ме, иза бра ла 
до бар део ко ји јој се не ће од у зе ти“ (Лк. 10, 41–42).

Дру ги пак за кљу чак би мо гао би ти упра во су про тан: баш за то што 
се у Цар ству Не бе ском от кри ва исти на о ово ме све ту, нео п ход но је 
по че ти са „про ро ко ва њем“ Цар ства већ ов де и са да. А то про ро штво 
укљу чу је и ак тив ну бри гу за свет и ње го ва би ћа.

Да ли ова ди хо то ми ја мо же би ти пре вла да на и да ли ње но пре-
вла да ва ње мо же има ти по сле ди це по од нос пра во сла вља пре ма дру-
штве ном раз во ју?

По мом ми шље њу, ову ди хо то ми ју је мо гу ће пре вла да ти та ко што 
ће у фо кус по но во би ти ста вљен ре а ли зам људ ске лич но сти и ње не по-
тре бе. Ако је хри шћан ски од нос пре ма дру го ме уте ме љен на љу ба ви, 
он да је, чи ни се, мо гу ће из ве сти из ње га од ре ђе не кон се квен це ко је су 
при мен љи ве и на пи та ње дру штве ног раз во ја, ка ко је оно ов де по ста вље-
но. Од нос љу ба ви има пре све га свој ду хов ни, од но сно ес ха то ло шки или, 
кон крет но, ли тур гиј ски аспект. Шта ви ше, сви дру ги прак тич ни аспек ти 
про на ла зе у овом ес ха то ло шком аспек ту свој сми сао. Али, са дру ге стра-
не, и ес ха то ло шки аспект љу ба ви ни је ли шен свог од но са са оним што 
се од ви ја „са да“ и „ов де“. На про тив, све што чи ни мо и што је смо „са да“ 
и „ов де“ за до би ја сво ју по твр ду у ес ха то ну. Та ко, по Хри сто вим ре чи ма, 
„уко ли ко учи ни сте јед ном од ове мо је нај ма ње бра ће, ме ни учи ни сте“ 
(Мк. 25, 40) и „уко ли ко не учи ни сте јед ном од ових нај ма њих, ни ме ни 
не учи ни сте“ (Мк. 25, 45). Чи ње ње је у овом по гла вљу ве о ма ја сно де фи-
ни са но: глад но ме да ти да је де, жед но ме да пи је, стран ца уго сти ти, на го га 
оде ну ти, бо ле сног и утам ни че ног по се ти ти (Мк. 25, 35–36). То је де лат на 
љу бав, ко ја не са мо да од ра жа ва љу бав пре ма дру го ме, већ је по ка за тељ и 
са ме ве ре, ко ја је без де ла (и то де ла љу ба ви) мр тва (уп. Јак. 2, 26). Од нос 
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да кле оног сва ко днев ног, нај жи вот ни јег и нај прак тич ни јег, и оног ли тур-
гиј ског и ес ха то ло шког, је сте уза ја ман. Ови аспек ти хри шћан ског жи во-
та се про жи ма ју и чу ва ју је дан дру гог од за па да ња у ап стракт ну спи ри ту-
ал ност, ко ја ће пре зре ти ре а ли зам чо ве ко ве лич но сти и ње них по тре ба, 
као и од за па да ња у „бри ге о мно го ме“ ко је ће до ве сти до гу бит ка све сти 
о оно ме што је нај ва жни је, спа со но сно и је ди но исти ни то.

Ов де се по ста вља пи та ње да ли се ова кав те мељ ни хри шћан ски 
став пре ма чо ве ку, а пре ко чо ве ка и пре ма све му по сто је ћем, мо же 
ба рем у од ре ђе ној ме ри пре не ти на дру штве ну и по ли тич ку сфе ру? Да 
ли се, са дру ге стра не, дру штве на и по ли тич ка сфе ра мо гу про су ђи ва-
ти на осно ву ова квог хри шћан ског и цр кве ног ста но ви шта?

Мој став по овом пи та њу је афир ма ти ван. Уко ли ко се јед но дру-
штво раз ви ја на на чин да се оства ре на до бит, по ред да љег под сти ца ња 
про из вод ње и при вред ног ра ста, та ко ђе ди стри бу и ра ка ко би се ис ко-
ре њи ва ло си ро ма штво, кул ти ви сао жи вот ни про стор љу ди, или ула га-
ло у бо ље обра зо ва ње и здрав стве ну за шти ту, он да то је сте бри га јед-
ног дру штва о кон крет ним љу ди ма ко ји га чи не, и то ве о ма де лат на, 
ве о ма прак тич на. Да ли је са ма та бри га ин спи ри са на хри шћан ском 
(или не ком дру гом) ве ром и љу ба вљу пре ма дру го ме, или пак „са мо“ 
ху ма но шћу и же љом да се чи ни до бро нај ши ре схва ће но, је сте за јед но 
дру штво и за по је дин це ко ји га чи не од се кун дар ног зна ча ја. Чак и ако 
се до бро чи ни из крај ње се ку лар них раз ло га, из јед не пот пу но де ес ха-
то ло ги зо ва не иде је о до бру, ипак се не мо же по ре ћи је дан хри шћан ски 
мо тив и хри шћан ска вред ност – а то је же ља за афир ма ци јом људ ске 
лич но сти и ње ног до сто јан ства. Ми слим да је сли чан од го вор мо гу ће 
да ти и по пи та њу дру гих аспе ка та раз во ја дру штва на ко је сам ука зао: 
обра зо ва ње љу ди ко је, ако се схва ти у свом из вор ном сми слу, тре ба 
да во ди раз во ју лич но сти, ак ту е ли за ци ји спо соб но сти ко је сва ко но си 
у се би као по тен ци јал, али и кри тич ком ми шље њу, што је као вред-
ност све ма ње за сту пље но у са вре ме ном обра зов ном си сте му. Та ко ђе, 
раз вој де мо кра ти је, са ко јим су обра зо ва ње и еко ном ска ста бил ност у 
ве о ма бли ској ве зи, раз вој гра ђан ског дру штва и прав не др жа ве – бар 
у свом иде ал ном об ли ку – тре ба у фо ку су да има ква ли тет жи во та, сло-
бо ду и до сто јан ство сва ке људ ске лич но сти. Ко нач но, и по ме ну ти еко-
ло шки аспект, бри га за жи вот ну сре ди ну или, ка ко би вер ни ци ре кли, 
Бо жи ју тво ре ви ну, не мо же са ма по се би да бу де спор на са хри шћан-
ске тач ке гле ди шта, као што то не мо же би ти ни уљуд но по на ша ње 
и кул ту ра сва ко днев ног жи во та, или пак сло бо да по је дин ца – док год 
иста на ја сан на чин не угро жа ва сло бо ду и до сто јан ство дру го га. Све 
на ве де но би тре ба ло да од ли ку је раз ви је но дру штво, а у не ким, исти на 
ма ло број ним, дру штви ма ова су на че ла у ве ли кој ме ри и оства ре на.
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Из ово га се ви ди да сам раз вој дру штва не би тре ба ло да бу де спо-
ран, уко ли ко ни је ба зи ран на екс пло а та ци ји дру го га, пљач ки, (нео)
ко ло ни ја ли зму и сл., што се на жа лост у прак си че сто де ша ва. Не рет-
ко се мо гу чу ти кри ти ке из раз ли чи тих хри шћан ских кру го ва про тив 
де ла раз ви је ног све та ко ји че сто има им пе ри јал не скло но сти (ко јих, 
исти ни за во љу ни су ли ше ни ни не раз ви је ни ји и си ро ма шни ји де ло ви 
све та), а ко је су усме ре не про тив раз во ја као та квог, те ко ви на де мо-
кра ти је, прав не др жа ве и сл. Че сто се све те те ко ви не као и иде ја са мог 
раз во ја од ба цу ју, и то се прав да хри шћан ском ве ром и хри шћан ским 
по гле дом на свет. Ова кве кри ти ке на про сто про ма шу ју ме ту (бу ду ћи 
да не по сто ји ко ре ла ци ја из ме ђу сте пе на уре ђе но сти и де мо кра тич но-
сти јед ног дру штва и агре сив но сти од но сно ми ро љу би во сти по ли ти ке 
ко ју то дру штво/др жа ва во ди у ме ђу на род ним од но си ма), и чи не ве-
ли ку не прав ду мно гим вред но сти ма ко је су, ма кар као иде а ли ка ко ји-
ма се стре ми, ус по ста вље не у раз ви је ним дру штви ма, на те ко ви на ма 
мо дер ни зма и про све ти тељ ства.

Чи ни се да вред но сти ко је сам по ме нуо на по чет ку ра да као ка рак-
те ри сти ке раз ви је ног дру штва, ма кар у ње го вој иде ал ној фор ми, не 
до ла зе у кон фликт са пра во слав ном ве ром већ, на про тив, бит но афир-
ми шу са му људ ску лич ност и ње но до сто јан ство, у ме ри у ко јој је то у 
„овом све ту“ мо гу ће.

Док три на и си ту а ци ја „на те ре ну“
Ако ово раз ма тра ње, ко је је пре све га има ло док три нар ни и вред-

но сни аспект, на ста ви мо по сма тра њем си ту а ци је „на те ре ну“, мо-
же мо би ти из не на ђе ни чи ње ни цом да не по сто ји ни јед на зе мља са 
ве ћин ским пра во слав ним ста нов ни штвом ко ја би се мо гла ока рак те-
ри са ти као раз ви је на у сми слу ко ји сам на вео, ни ти је са свим бли зу 
по сти за ња тог иде а ла. На про тив, и по ред то га што је од 12 зе ма ља у 
све ту са до ми нант но пра во слав ном по пу ла ци јом чак 10 европ ских и 
јед на евро-азиј ска, углав ном све се су о ча ва ју са из ра зи тим про бле-
ми ма у функ ци о ни са њу де мо кра ти је, прав не др жа ве, ви со кој ко руп-
ци ји, ра ши ре ном си ро ма штву, ре ла тив но ни ском сте пе ну про све ће-
но сти ста нов ни штва и сл. Мо гу ће је, на рав но, увек ис ти ца ти број не 
раз ло ге ко ји ути чу на та кав дру штве ни раз вој (нпр. исто риј ске) ко ји 
за и ста је су ве о ма ком плек сни. Ме ђу тим, мо же мо се за пи та ти да ли 
је сâмо пра во сла вље у сво јој исто риј ској ма ни фе ста ци ји до при не ло 
са да шњем дру штве ном и еко ном ском ста њу у зе мља ма у ко ји ма је 
ве ћин ска ве ра и у ко ји ма је, шта ви ше, бли ско ве за но са на ци о нал-
ним иден ти те том и др жав но шћу. Ово пи та ње је ве о ма за ни мљи во с 
об зи ром на го ре из не те за кључ ке у по гле ду са ме пра во слав не ве ре и 
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ње ног од но са пре ма раз во ју дру штва ко ји је, чи ни се, у ве ли кој не са-
гла сно сти са прак сом.

Ка да је реч о мо дер ном до бу, мно ги кон зер ва тив ни кру го ви го во ре о 
спу та но сти пра во сла вља у два де се том ве ку услед бољ ше вич ке дик та ту-
ре у Ру си ји и дру гих кон тра те и стич ких ре жи ма, услед че га и ни је мо гло 
би ти ре чи о би ло ка квој раз ви је ни јој дру штве ној де лат но сти и по зи тив-
ним ути ца ји ма пра во сла вља и Цр кве на дру штво. За бо ра вља се, ме ђу-
тим, при то ме да је у вре ме цар ске Ру си је си ту а ци ја та ко ђе би ла да ле ко 
не са мо од иде ал не већ и при хва тљи ве. Енорм но бо гат ство ари сто кра-
ти је и крај ња бе да нај ве ћег бро ја љу ди у при вред но ве о ма не раз ви је ној 
зе мљи ка ква је би ла цар ска Ру си ја, у на че лу узев ши не го во ре о бла го-
твор ном ути ца ју пра во сла вља у ши рем дру штве ном кон тек сту. Све до ци 
смо, та ко ђе у два де се том ве ку, и ве о ма из ра же ног про цва та то та ли тар-
них си сте ма у ве ћин ски пра во слав ним зе мља ма, што је за по сле ди цу 
има ло ре пре си је пре ма соп стве ним гра ђа ни ма еп ских раз ме ра.

Да ли пра во сла вље сто ји у не кој ве зи са свим овим фе но ме ни ма 
ко ји су ка рак те ри са ли и да нас умно го ме ка рак те ри шу ве ћин ски пра-
во слав на дру штва?

Је дан од мо гу ћих од го во ра је онај ко ји се при пи су је стар цу Ар се-
ни ју, ру ском све ште ни ку ко ји је ду ги низ го ди на про вео у за то че ни-
штву под бољ ше вич ком вла шћу. Он кри ви цу за до ла зак бољ ше ви ка на 
власт и по то њи те рор пре све га ви ди у ин сти ту ци ји Цр кве, у све ште ни-
ци ма али и обич ним вер ни ци ма, ко ји су за пра во на пу сти ли ве ру. Као 
про дукт без вер ја, ко је „смо ми при пре ми ли“, до ла зе сви ло го ри, му ке 
и стра да ња.5 Од го вор би да кле био да упр кос фор мал ној при пад но сти 
ве ћи не ста нов ни штва Пра во слав ној Цр кви и ко ри шће њу пра во сла вља 
као иде о ло шког го ри ва у по ли тич ке свр хе, ве ра за пра во од су ству је. 
Ово ме би се мо гао до да ти и дру ги ве о ма ра ши рен фе но мен, ко ји ни је 
спе ци фи чан са мо за пра во слав но хри шћан ство – од су ство по зна ва ња 
са ме ве ре ме ђу но ми нал ним вер ни ци ма. Све до ци смо чак да и они ко-

5 „Из гу би ли смо мно го то га до брог и вред ног. А ко је за то крив? Вла сти? Не, 
ми смо са ми кри ви, ми са да са мо жа ње мо оно што смо са ми по се ја ли. (...) Ни смо 
на род обра зо ва ли ка ко тре ба, ни смо му пру жи ли осно ву за ја ку ве ру. Упам ти те то! 
За то су ти љу ди та ко бр зо за бо ра ви ли на нас, сво је све ште ни ке, на сво ју ве ру, за то су 
уче ство ва ли у ру ше њу цр ка ва, а по не кад чак и пред во ди ли њи хо во уни шта ва ње. (...) 
Се ме без вер ја је па ло на тле ко је смо ми са ми при пре ми ли. Све оста ло ни че са тог 
тла: ло гор, на ше му ке, стра да ње не ви них.“ Нав. у: Слу га Бож ји Алек сан дар, Отац 
Ар се ни је (1893–1973): је ро мо нах, по ли тич ки за тво ре ник, ду хов ник (ори ги нал но из-
да ње: Ser vant of God Ale xan der, Fat her Ar seny 1893–1973: Pri est, Pri so ner, Spi ri tual 
Fat her, Crest wo od, New York: St. Vla di mir’s Se mi nary Press, 2000), ов де ци ти ра но пре-
ма ин тер нет из да њу у пре во ду Ане Сми ља нић, до ступ но на: http://sve to sa vlje.org/
bi bli o te ka/Knji ge/Ar se ni je/Ar se ni je11.htm.



270

Теолошки погледи / Theological Views XLV (2/2012)

ји прак ти ку ју не ки вид по бо жно сти или по се ћу ју цр кву че сто не зна ју у 
шта то хри шћа ни за пра во ве ру ју.6 Са мим тим ни док три нар ни аспек ти 
о ко ји ма је би ло ре чи, а чи ја афир ма ци ја у дру штву мо же до при не ти 
дру штве ном раз во ју, оста ју не при ме ње на и не ре а ли зо ва на. Као да се 
и вер ни ци и клир за до во ља ва ју тра ди ци о на ли стич ким фор ма ма по бо-
жно сти и оби чај ном ре ли ги о зно шћу. Ово об ја шње ње би у су шти ни го-
во ри ло да пра во сла вље и ни је има ло на ро чи ту шан су да бит ни је ути че 
на дру штво, бу ду ћи да је исто риј ски уме сто аутен тич ног хри шћан ства 
увек на сце ни би ла ње го ва иде о ло ги за ци ја и екс пло а та ци ја у по ли тич-
ке свр хе, кроз раз не фор ме ет но-фи ле ти зма и ета ти зма.

Раз лог пак за не пре кид не иде о ло ги за ци је пра во слав не ве ре (ко ја у 
том сми слу ни је спе ци фич на у од но су на хри шћан ство или ве ру уоп ште) 
је мо жда мо гу ће про на ћи у на чи ну на ко ји је др жа ва би ва ла схва ће на из 
пра во слав не пер спек ти ве. Исто ри ја по ка зу је да се пре че сто до ла зи ло у 
ис ку ше ње да се др жа ва кон цеп ту ал но уте ме љи и оправ да на ми стич ки 
и ме та фи зич ки на чин. У сва ком од ових по ку ша ја се про ја вљу је не спо-
соб ност да се др жа ва схва ти као функ ци о нал на ка те го ри ја, ко ја не ма 
не ка кав ме та фи зич ки зна чај, ни ти јој је та кав зна чај по тре бан. Сва ки 
по ку шај оправ да ва ња др жа ве као ре ли гиј ске или ме та фи зич ке ка те го-
ри је во ди ка сво је вр сној се ку ла ри за ци ји Цр кве, бу ду ћи да се ком пе тен-
ци је Цр кве и ре ли ги о зног жи во та, у шта спа да и ми стич ко ис ку ство и 
ме та фи зич ка пи та ња, из во де из са ме Цр кве, док пре вас ход на бри га те о-
ло ги је и Цр кве по ста је не Цар ство Не бе ско не го упра во „овај свет“. На-
рав но, сва ки ова кав по ку шај се ну жно ис по ста вља као ап сур дан уко ли ко 
се по ђе од не ких основ них на че ла пра во слав не он то ло ги је и ан тро по-
ло ги је. Уко ли ко се др жа ва, пак, схва ти као пре вас ход но функ ци о нал на 
ка те го ри ја, чи ји је за да так да бри не о „ства ри ма ово га све та“, о без бед-
но сти, жи вот ном стан дар ду, пра ви ма и сло бо да ма гра ђа на и сл., он да то 
сва ка ко пред ста вља јед но се ку лар но схва та ње др жа ве и дру штва, али се 
ти ме исто вре ме но чу ва са ма Цр ква и пра во сла вље од се ку ла ри за ци је, 
ка ко „спо ља“ та ко и „из ну тра“. Мо гла би се чак ус по ста ви ти и ко ре ла-
ци ја у сми слу да што се ви ше др жа ва по ку ша ва уте ме љи ти и оправ да ти 
ми стич ко-ме та фи зич ки то је из ве сни је да ће до ћи до се ку ла ри за ци је са-
ме Цр кве, што се он да ис по ста вља као из у зет но ве ли ки про блем за пра-
во слав не хри шћа не, за раз ли ку од се ку ла ри за ци је др жа ве и дру штва.

Крај њи за кљу чак ко ји би се мо гао из ву ћи је сте да је у со ци јал ном 
и по ли тич ком сми слу пра во сла вљу стра на дог ма ти за ци ја би ло ко јег 

6 О ово ме ре чи то го во ре по да ци не дав но об ја вље ног ис тра жи ва ња ре ли ги о зно сти 
гра ђа на Ср би је. Пре ма ис ти ма, на при мер, чак 39% ис пи та них из ја вљу је да не ве ру је 
у Вас кр се ње (би ло Вас кр се ње Хри сто во или вас кр се ње мр твих), иако се чак 77% из-
ја сни ло да при па да ју пра во слав ној ве ро и спо ве сти. Ви де ти: Мла де но вић (ур.), 2011.
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исто риј ског по рет ка мо ћи или си сте ма. Пра во сла вље се ис по ста вља 
као пре све га „анар хи стич ки“ ори јен ти са но (али ни ка ко скло но анар
хи ји), па сто га на не ким фун да мен тал ним прин ци пи ма/уче њи ма Цр-
кве и ни је мо гу ће из гра ди ти би ло ка кав си стем мо ћи осим по це ну 
фал си фи ко ва ња са ме ве ре.

Са дру ге пак стра не, пра во слав на ве ра не мо же а да не афир ми-
ше чо ве ка, људ ско дру штво и це ло куп ну тво ре ви ну, па са мим тим не 
мо же а да не афир ми ше и раз вој дру штва у свим ње го вим аспек ти ма. 
Па ипак, оно на шта нас пра во слав на ве ра не пре кид но опо ми ње је сте 
да се је ди на ап со лут на вред ност у „овом све ту“ на ла зи у људ ској лич-
но сти, и да (зло)упо тре ба или чак жр тво ва ње кон крет них љу ди ра ди 
оства ре ња би ло ка квих ци ље ва, укљу чу ју ћи и „до бро бит“ за јед ни це, 
ни ка ко не мо же би ти при хва ће но и оправ да но.
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Sum mary: In the present article the author considers 
some of the fundamental prepositions of a relation 
between the Orthodox Church and the social development 
– a relation perceived not only as an enrichment of a 
society but also as a way for educating people, for the 
development of democratic institutions, law etc. In 
the final part of the article, the author reflects on the 
relation between the Church and the state as well as on 
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– трансформација савремене политичке 
терминологије у нову теолошку терминологију 
у 1. посланици Солуњанима Апостола Павла – **

Апстракт: Приложени текст нуди један на
че лан пре глед упо тре бе по ли тич ке тер ми но ло ги
је у 1. по сла ни ци Со лу ња ни ма Апо сто ла Па вла. 
Са жет пре глед ода бра них ме ста по ка зу је да апо
стол све сно ко ри сти вла да ју ћу по ли тич ку тер
ми но ло ги ју то га вре ме на у свом те о ло шком реч
ни ку. Хри шћан ска те о ло ги ја је од са мог по чет ка 
би ла по ли тич ка: но ва ствар ност у ко ју су хри
шћа ни по зва ни да жи ве оче ку ју ћи Дру ги до ла зак 
Хри стов у ди рект ној је опо зи ци ји са по ли тич
ким ре а ли ја ма ово га све та. Циљ та квог по ступ ка 
је да те о ло шки ис каз учи ни са вре ме ним и ефект
ним, што би увек тре ба ло да бу де ње го ва кључ на 
осо би на.

Кључ не ре чи: по ли тич ка тер ми но ло ги ја, 1. 
Со лу ња ни ма, Го спод, при су ство, по ја ва, од го вор, 
но ше ње вен ца

У овом крат ком члан ку пред ста ви ћу из ве сне аспек те на чи на на 
ко ји се Апо стол Па вле ба ви по ли тич ком те о ло ги јом и тер ми но ло ги јом 
рим ских зва нич ни ка у Со лу ну. То ћу учи ни ти на осно ву 1. по сла ни це 
Со лу ња ни ма Све то га Ап. Па вла ко ја је хро но ло шки пр ви текст Но во га 
За ве та и уоп ште нај ра ни ји хри шћан ски спис.

*  karavido@theo.auth.gr
** На слов из вор ни ка: Ioan nis Ka ra vi do po u los, “From Ro man Po li tics to Chri stian The o

logy: The Tran sfor ma tion of the Con tem po rary Po li ti cal Ter mi no logy in to a New The o lo gi cal 
Ter mi no logy in St. Paul’s First Let ter to the Thes sa lo ni ans”, Sac ra Scrip ta IX, 2 (2011), 143–148.

Јоанис Каравидопулос*
Теолошки факултет у Солуну



274

Теолошки погледи / Theological Views XLV (2/2012)

На тај на чин би ће по ка за но да пр ви хри шћан ски спис не са др-
жи је дан по го дан етич ки или мо рал ни си стем или јед ну ло јал ну и 
уми ру ју ћу иде о ло ги ју, ни ти пак не ку уто пиј ску фи ло со фи ју ко ја се 
од но си на бу ду ће до га ђа је. На про тив, ра ди се о тек сту ко ји се са пу-
но осе ћа ја и охра бри ва ња ба ви те ма ма сва ко днев ног жи во та гра ђа на 
јед ног гра да рим ске им пе ри је у ко ме жи ве рев но сни вер ни ци но ве 
ве ре ко ји су исто вре ме но сва ко днев но из ло же ни иза зо ву тер ми но ло-
ги је – и не са мо тер ми но ло ги је – рим ске по ли тич ке ат мос фе ре ко ја 
про жи ма све аспек те жи во та то га вре ме на.

По ру ка ко ју Све ти Апо стол Па вле, за јед но са Сил ва ном и Ти мо-
те јем, по сре ду је пр вим европ ским гра до ви ма, Фи ли пи ма и по том 
Со лу ну, од но си се не са мо на оче ки ва ног Си на Бо жи јег, „ко ји нас 
је из ба вио од гне ва Бо жи јег ко ји до ла зи“, не го та ко ђе и на слу же ње 
„исти ни том и жи вом Бо гу“ (1. Сол. 1, 9) у јед ном не го сто љу би вом и 
не при ја тељ ском све ту ово га вре ме на. Ни је те шко за ми сли ти ко ли-
ко је би ло те шко и ри скант но слу же ње жи во ме Бо гу у јед ном све ту 
у ко ме су бо го слу же ње им пе ра то ру и рим ска про па ган да ве за на за 
им пе ра то ра до сти гли свој вр ху нац, ка ко по ка зу ју исто риј ски и ар хе-
о ло шки на ла зи из оно га вре ме на.

Аме рич ки те о лог Холанд Л. Хендрикс [H. L. Hen drix] у сво јој 
(нео бја вље ној) док тор ској ди сер та ци ји од бра ње ној на Уни вер зи те ту 
на Ха р вар ду под на сло вом Thes sa lo ni ans ho nor the Ro mans2 ука зу је и 
вред ну је сле де ће на ла зе. Је дан за пис да ти ран на 148. г. пре Хри ста 
(тј. из пе ри о да ко нач ног по ко ра ва ња Ма ке до ни је под рим ску власт) 
на во ди „јед ног све ште ни ка Зев са осло бо ди те ља и Ри ма“. Дру ги за пис 
из 42. го ди не пре Хри ста на во ди „јед ног све ште ни ка Ри ма и рим ских 
до бро чи ни те ља“. Тре ћи за пис на во ди „јед ног све ште ни ка и ор га ни-
за то ра Ав гу сто вих ига ра“. Слу же ње Ри му је еви дент но и на ко ва ном 
нов цу. Брон за ни нов чић из Со лу на из Ав гу сто вог вре ме на по ка зу је 
гла ву це за ра са ја сном ти ту лом БОГ. Ис тра жи ва ња струч ња ка су по-
ка за ла да су у мно гим слу ча је ви ма ло кал не вла сти би ле рев но сни је у 
на ме та њу бо го слу же ња им пе ра то ру од са мих рим ских вла сти.3 Је дан 
ма ли храм са гра ђен на Акр о по љу у Ати ни у част Ав гу ста у то ку пр вих 
го ди на ње го ве вла да ви не све до чи упра во о тој скло но сти. Ин те гри-
са ње бо го слу же ња им пе ра то ру у ло кал на бо го слу же ња до го ди ло се 
и у Ма ке до ни ји. На ла зи у Со лу ну от кри ва ју ка ко ин те гра ци ју кул та 
им пе ра то ра у ло кал на бо го слу же ња, та ко и уз ди за ње им пе ра то ра на 
ни во уни вер зал ног бо жан ства, по себ но у пе ри о ду пре Кон стан ти на 

2 Нео бја вље на ди сер та ци ја, пре да та ја ну а ра 1984.
3 H. Ko ster, “The im pe rial wo rs hip in Gre e ce. On the ba sis of the ar che o lo gi cal fin-

dings”, Δελ τίον Βιβλι κῶν Μελε τῶν 12 (1983), 7.10. 
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Ве ли ког. Са мо је дан по глед у Га ле ри јев сла во лук у Со лу ну до вољ но је 
убе дљив до каз за то.

У ис тра жи ва њу се по ја ви ло пи та ње да ли је бо го слу же ње им-
пе ра то ру у Ма ке до ни ји по че ло у вре ме ре пре си је пре вра та Ан дри-
ско са 148. г. пре Хри ста, или у вре ме Ју ли ја Це за ра, или у вре ме 
ње го вог по син ка Ок та ви ја на Ав гу ста. Пре пу сти мо ову те му екс пер-
ти ма (упу ћу је мо на го ре на ве де ну Хен дрик со ву те зу и М. Ке ри је ву 
Ro mans Hi story4).

Оно што нас ов де ин те ре су је је да је им пе ра тор био са гле да ван као 
„Спа си тељ“ (Σωτῆ ρες) ко ји до но си „мир“ (εἰρ ήνη) и „си гур ност“ (ἀσφά-
λεια) сво јим по да ни цима и чије је „при су ство“ (παρ ου σία) и „по јава“ 
(ἐπι φά νεια) га рант мир ног жи во та гра ђа на им пе ри је. Да ли сме мо да 
прет по ста ви мо да пи шу ћи: „Јер ка да го во ре: ‘мир је и си гур ност’, та да 
ће на и ћи на њих из не над на по ги би ја“ (1. Сол. 5, 3), Све ти Па вле алу ди-
ра на рим ске по ли тич ке сло га не и кри ла ти це ко је су би ле у оп ти ца ју у 
Со лу ну – или им се чак ја сно су прот ста вља? Не ће мо ис кљу чи ти ову мо-
гућ ност, иако мно ги ис тра жи ва чи у овој фра зи Све тог Па вла ви де апо-
ка лип тич ко уте ме ље ње, а дру ги је ту ма че ука зу ју ћи на не ке про роч ке 
гла со ве: „за то што пре ле сти ше на род мој го во ре ћи: мир је“ (Је зек. 13, 
10), „Ри дај те јер је бли зу дан Го спод њи; до ћи ће као пу стош од Све мо-
гу ће га ... и они ће се пре па сти, му ке и бо ло ви спо па шће их, му чи ће 
се као по ро ди ља“ (Ис. 13, 6–8).5 Ни у ком слу ча ју не до во ди мо у сум-
њу ста ро за вет но и на ро чи то про роч ко уте ме ље ње го ре на ве де не фра зе 
Све тог Па вла; ни ти сум ња мо да Апо стол има у ви ду од го ва ра ју ће ре чи 
Го спод ње. Ме ђу тим, сма тра мо да ова фра за, ко ја нас при род но под се ћа 
на од го ва ра ју ћи го вор Хри стов или на ре чи из Ста рог За ве та – или чак и 
по ти че од њих –, нај ве ро ват ни је опо ни ра мно го хва ље ном рим ском ми-
ру (Pax Ro ma na) и си гур но сти ко ју он обез бе ђу је. Ову дру гу реч, „си гур-
ност“, Све ти Па вле ниг де ви ше не ко ри сти, осим у на ве де ном тек сту 1. 
Со лу ња ни ма. По што је мо гу ће да им пе ри јал на си гур ност бу де пра ће на 
на глом де струк ци јом, Све ти Па вле по ру чу је Со лу ња ни ма у сво ме дру-
гом пи сму: „Не ка би вам сâм Го спод ко ји је наш из вор ми ра, да ро вао 
мир у сва вре ме на и у сва кој при ли ци“ (2. Сол. 3, 16).

У сва ком слу ча ју, пој мо ви „Го спод“ (Κύρ ιος), „при су ство“ (παρ ου-
σία), „су срет“/„из ла жење у су срет“/„сре та ње“ (ὑπ άν τη σις), ко је мо же-
мо сре сти у тек сту 1. Сол. 4, 12–18, до ве ли су хри шћа не у сна жну 
опо зи ци ју рим ској им пе ри јал ној иде о ло ги ји.6

4 Ви ди M. Cary, Ro man Hi story (грч ки пре вод Н. Су р лис), 1960, том 2, 199.
5 B. Ri ga ux, Les Epîtres aux Thes sa lo ni ci ens (Etu des Bi bli qu es), 1956, 558.
6 Ерик Пeтерсон [Erik Pe ter son] је био пр ви ко ји је скре нуо па жњу на хе ле ни стич-

ко уте ме ље ње пој ма „ἀπάν τησις“ у 1. Сол. 4, 17. Види њег ову сту дију: „Die Ei nho lung des 
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Што се ти че пој ма „Го спод“, иако је став да он по ти че из ста ро за-
вет ног уте ме ље ња Па вло ве ми сли у су шти ни та чан, ја сно је да при-
ли ком упо тре бе овог пој ма хри шћан ска цр ква су прот ста вља Ису са 
Хри ста ра зним го спо ди ма, би ло им пе ра то ри ма би ло бо жан стви ма 
не зна бо жач ког све та.

У сва ком слу ча ју, пој мо ви „при су ство“, „по ја ва“, „су срет“ у грч ко-
рим ском све ту по ве за ни су са ре ли гиј ским жи во том гра ђа на и на ро-
чи то по се том по ли тич ких во ђа јед ног гра да. Јо сиф, опи су ју ћи при су-
ство и по се ту Ти та у Ан ти о хи ји, као и ње гов „су срет“ са Ан ти о хиј ци ма 
бе ле жи: „А ка да су Ан ти о хиј ци са зна ли да се Тит при бли жа ва гра ду, 
не мо гав ши од ра до сти да се за др же да че ка ју уну тар зи ди на, по жу-
ри ше му у су срет ви ше од три де сет ста ди ја, и то не са мо му шкар ци, 
већ иза ђо ше из гра да же не и де ца. Ка да га угле да ше ка ко се при бли-
жа ва, ста до ше уз пут са обе стра не, ис пру жи ше му ру ке за по здрав и 
уз ви ку ју ћи раз не по здра ве ис пра ти ше га у град. Уз све сво је по здра ве 
упу ти ли су му пак мол бу да из ба ци Је вре је из гра да“.7

Ка да је неком дру гом при ли ком сре ди ном 2. ве ка пре Хри ста 
краљ Атал, Фи ло ме тер и Бе не фак тор (Атал III, 138–133. г. пре Хри-
ста) био у по се ти гра ду Пер га му, град ско ве ће је до не ло сле де ћу од-
лу ку: „Ка да он стиг не у наш град свих два на ест бо го ва да бу де кру-
ни са но вен ци ма, а све ште ни ци и све ште ни це да отво ре хра мо ве и 
за па ле та мјан и да се мо ле да бо го ви са да и увек по да ре здра вље, 
спа се ње, по бе ду и моћ кра љу Ата лу Фи ло ме те ру и Бе не фак то ру на 
тлу и на мо ру ... и све ште ни ци и све ште ни це пред ви ђе ни за ко ном 
и вој ско во ђе и ста ре ши не и зва нич ни ци ига ра ко ји но се вен це пре 
по чет ка ига ра да му иза ђу у су срет ... но се ћи све тле оде жде и кру-
ни са ни вен ци ма“. Јед ном слич ном при ли ком „град ско ве ће има ју ћи 
у ви ду њи хо ву по се ту (не ких рим ских зва нич ни ка) као нај ра до сни ју 
ствар, све ча но на ла же (ло кал ним) во ђа ма да до не су од лу ку да се 
одр жи до чек (су срет) за до бро до шли цу“.8

„Су срет“ ко ји се на во ди у го ре на ве де ним до ку мен ти ма је тех нич-
ки тер мин из оно га вре ме на (углав ном од вре ме на Пто ло ме ја до 2. 
ве ка по сле Хри ста) ко ји озна ча ва до ла зак и по се ту це за ра или ра зних 
зва нич ни ка од ре ђе ном гра ду, по се ту ко ја под ра зу ме ва при пре му до-
ма ћи на и тро шко ве. Из тог раз ло га се Изи дин све ште ник у јед ном 

Kyr ios“, Zeit schrift für Syst ema tische The o logie 1 (1930), 682–702. Види так ође од бац и вање 
ове тезе – по мом ми шље њу неу спе шно – код R. Cos by, „Helle ni stic For mal Re ce pti ons 
and Paul’s Use of ἀπάν τησις in 1 Thess 4,17“, Bull et in for Bi bli cal Re se arch 4 (1994), 15–34.

7 Јосиф Флавије, Јеврејски рат 7, 100–103. Ен гле ски пре вод: Jo sep hus, Je wish 
War (прев. H. Tha ke ray), Lo eb Cla si cal Li b rary.

8 W. Dit ten ber ger, Syllo ge In scrip ti o num Gra e ca rum 2, 798, 16c.



277

Јоанис Каравидопулос, Од римске политике до хришћанске теологије

гра ду жа ли „да нас они оба ве зу ју да им при пре ми мо при су ство“ (ἀνα-
γκά ζ ου σιν ἡμᾶς παρ ου σίας αὐ τοῖς ποι εῖσ ται).9

За кљу чу јем ово крат ко на во ђе ње са вре ме них све до чан ста ва са 
јед ним Јо си фо вим тек стом у ко ме се на ла зе пој мо ви ко ји нас ин те-
ре су ју по ја вљу ју за јед но: „при су ство“ (παρ ο υ σία), „су срет“ (ὑπ άν τη σις) 
и „ве нац“ (στέ φα νος). 

Он опи су је су срет из ме ђу ју деј ског пр во све ште ни ка са Алек сан-
дром Ве ли ким, ка да се ма ке дон ски цар при бли жа вао Је ру са ли му и 
ка да се пр во све ште ник Јад на шао у не до у ми ци шта да чи ни. „А Бог 
по слу шав ши ове мо ли тве по се ти Ја да у сну ко јем се пре пу стио на кон 
при не се них жр та ва, и под стак ну га да про на ђе хра бро сти укра си град 
вен ци ма (στε φανο ῦν τας τὴν πό λιν) и отво ри ка пи је и иза ђе пред њих (ποι-
εῖ σθαι τὴν ὑπά ντη σιν), а да се на род оде не у бе лу оде ћу, а он и све ште ни ци 
у ха љи не ко је про пи су је То ра, не пла ше ћи се ни ка квих ло ших по сле ди-
ца по њих, по што се Бог ста ра о њи ма. И та ко, на кон што се по ди же из 
сна, Јад се ве о ма об ра до ва и об ја ви сви ма по у ку ко ју је при мио од Бо га. 
И по том је све ура дио у скла ду са сном и оста де у при прав но сти че ка ју-
ћи до ла зак ца ра (τὴν τοῦ βασι λέως παρο υσ ίαν ἐξε δέ χετο)“.10

Ова тер ми но ло ги ја од зва ња и код Све тог Јо ва на Зла то у стог ка да 
ту ма чи 1 Сол. 4, 12с. Он пи ше: „А то је због то га што ка да цар до ла-
зи у по се ту ча сни љу ди из ла зе му ван гра да у су срет, док осу ђе ни ци 
оста ју уну тар гра да че ка ју ћи су ди ју“.11 На су прот го спо ди ма рим ске 
вла сти чи јем „при су ству“ пред став ни ци гра да из ла зе на по ље у су-
срет, Све ти Па вле по ста вља јед ног Го спо да Ису са Хри ста, при ли ком 
чи јег оче ки ва ног дру гог „при су ства“ ће љу ди, жи ви и мр тви, иза ћи 
на по ље да га „срет ну“ (4, 17).

Још јед на тач ка мо гу ће алу зи је: у то ку „су сре та“ гра ђа на са до ла зе-
ћим ца ром или во ђом до ми ни ра ра до сна ат мос фе ра, то ком ко је до ма-
ћи ни но се вен це или да ри ва ју ве нац по што ва ном по се ти о цу. Ме ђу тим, 
ве нац ко јим се Па вле хва ли по ве зан је са дру га чи јом вр стом „при су ства“: 
„Јер ко је на ша на да или ра дост или ве нац хва ле? Зар ни сте то ви пред 
Го спо дом на шим Ису сом Хри стом о ње го вом до ла ску? Јер сте ви на ша 

9 W. Dit ten ber ger, Ori en tis Gra e ci In scrip ti o nes Se lec tae, No. 139 (1960, том 1, 220). С 
тим у ве зи ви ди A. De is smann, Light from the An ci ent East, ен гле ски пре вод L. Strac han, 
1965, 368–369.

10 Јосиф Флавије, Јеврејске старине 11, 327–328. Јо сиф че сто ко ри сти ре чи ἐπιφά-
νεια (по ја ва) и παρ ουσία (при су ство) као си но ни ме. Уп. на при мер Јеврејске старине 2, 
339; 3, 310; 12, 136; 18, 286 итд.

11 VI II бе се да на Сол. (PG 62, 440). Ви ди та ко ђе бе се ду на Ваз не се ње Го спод ње 
(PG 50, 450–451): „За то што, као и у слу ча ју ца ре вог ула ска у град, с јед не стра не они 
ко ји вр ше ви со ку слу жбу, има ју власт и част, по што су иза шли ван гра да и сто је ис пред 
гра да, сре ћу га, док осу ђе ни ци и они ко ји су ка жње ни че ка ју уну тра да се цар из ја сни.“
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сла ва и ра дост“ (1. Сол. 2, 19). И он не окле ва да то ка же, по што Со лу ња-
ни већ то зна ју: „Јер, као што зна те, ни ка да не на сту па смо ра ди ла ска ња, 
ни ти због по хле пе – Бог је све док; не тра же ћи сла ве од љу ди, ни од вас, 
ни од дру гих“ (1. Сол. 2, 5–6). Да ли је мо гу ће да је и ово алу зи ја на је дан 
акт су про тан рим ским осва ја чи ма и ло кал ним вла сти ма? Ова прет по-
став ка је не из бе жна, по што, не по сред но за тим, Апо стол до да је: „Јер ви, 
бра ћо, пам ти те труд наш и на пор; јер дан и ноћ ра де ћи не би смо на те-
ре ту ни ко ме од вас ... хра бри ли смо вас и све до чи ли вам да се вла да те 
до стој но Бо га, ко ји вас при зва у сво је цар ство и сла ву“ (1. Сол. 2, 9–12).

Све ти Па вле не са мо да алу ди ра на по ли тич ку тер ми но ло ги ју у 
Со лу ну, већ ја сно за у зи ма став, пра ве ћи кон траст из ме ђу рим ских 
„го спо да“ и Го спо да Ису са Хри ста, из ме ђу „при су ства“ рим ских зва-
нич ни ка и при су ства Го спо да Ису са Хри ста као су ди је оче ки ва ног од 
вер ни ка, из ме ђу „су сре та“ рим ских гра ђа на и су сре та вас кр слих хри-
шћа на, из ме ђу „но ше ња вен ца“ у то ку су сре та са им пе ра то ром и њи-
хо вог соп стве ног „вен ца сла ве“, што ни је ни шта дру го до ње гов по нос 
Со лу ња ни ма у при су ству Го спо да.

Сва ка ко, ова опо зи ци ја Све тог Па вла вла да ју ћој по ли ти ци има ла је 
сво је по сле ди це по Апо сто ла и ње го ве след бе ни ке. У Со лу ну су га Је вре-
ји оп ту жи ли пред град ским гла ве ши на ма на сле де ћи на чин: „Ови што 
по бу њу ју цео свет до ђо ше и ов де ... и сви ра де про тив це за ро вих за по ве-
сти, го во ре ћи да има дру ги цар, Исус“ (Дап. 17, 6–7). „Од тре нут ка ка-
да је Па вле кро чио у Ма ке до ни ју, Лу ки на при по вест ста вља по ли тич ки 
фак тор у пр ви план“.12 „Дру где, ми си о на ри су би ли за тва ра ни или им је 
би ло по мог ну то да пре ко но ћи на пу сте град. Сву да је би ло по те шко ћа. 
Ипак, Еван ђе ље се, упр кос свим пре пре ка ма, по сте пе но ши ри ло пре ма 
сре ди шту им пе ри је, пре ма са мом Ри му. Као ма ла вој ска, као је дан од 
зна чај них зна ко ва исто ри је, ми си о на ри су се су о ча ва ли са свим вр ста-
ма аван ту ра на сво ме пу ту од ис то ка ка за па ду и по што су сти гли у Рим 
чи ни се као да је њи хов до ла зак та мо на го ве стио крај це за ра“.13

* * *
Ако би блиј ска реч, и као њен на ста вак реч Цр кве и ње не те о ло-

ги је да нас, ни је реч ко ја од го ва ра на мо дер не сло га не и кри ла ти це, 
то зна чи да ње но ту ма че ње или тач ни је ње ни ту ма чи угод но по чи ва ју 
на вен ци ма про шло сти. Су о ча ва ње мо дер не си ту а ци је са аутен тич ном 
по ру ком ре чи Бо жи је, а не ње но за штит но при ла го ђа ва ње у ци љу на ше 

12 S. Ago u ri dis, “St. Paul’s ex pul si on form Phi lip pi to get her with his com pa ni ons 
(Acts 16,11–40)”, (на грч ком) Δελ τίον Βιβλι κῶν Μελε τῶν 13 (1984), 8.

13 S. Ago u ri dis, “St. Paul in At hens (Acts 17,16–34 )”, (на грч ком), Δελ τίον Βιβλι κῶν 
Μελε τῶν 14 (1985), 39.
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соп стве не си гур но сти, укљу чу је ри зик од од ба ци ва ња, про го на и зло-
ста вља ња, исто као што је и Све ти Па вле био прог нан из Со лу на или 
као што је, по ло кал ној тра ди ци ји, био иши бан док је био ве зан за јед ну 
сте ну14 – пот пу но исто као што су хра бри про по вед ни ци Бо жи је ре чи 
би ли го ње ни у то ку исто ри је Цр кве.

Са ен гле ског пре вео
др Пре драг Дра гу ти но вић
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Sum mary: This ar tic le pre sents cer tain aspects of the 
the o lo gi cal man ner in which St. Paul in his first let ter to 
the Thes sa lo ni ans de als with the po li ti cal the o logy and 
ter mi no logy of the Ro man of fi ci als of Thes sa lo ni ki. The 
terms to which we re fer are: “Lord”, “pre sen ce”, “ap pe
a ran ce”, “re spon se” and “wre athbe a ring”. The se terms 
re la te, in the Gre coRo man world, espe ci ally in the wri
tings of Jo sep hus and in the Gre ek In scrip ti ons, to the re
li gi o us li fe of the ci ti zens and ma inly to the vi sit of kings 
and le a ders of a cer tain town. St. Paul do es not me rely al
lu de to the po li ti cal ter mi no logy in Thes sa lo ni ki, but al so 
cle arly ta kes a stand, by con tra sting the Ro man “lords” 
with the Lord Je sus Christ, the “pre sen ce” of the Ro man 
of fi ci als to the Pre sen ce of the Lord Je sus Christ as Jud ge, 
an ti ci pa ted by the fa ith ful, the “re spon se” of Ro man ci ti
zens with the me e ting of the re sur rec ted Chri sti ans, the 
“wre athbe a ring” du ring the me e ting with the Em pe ror 
with his own “wre ath of glory”, which is his pri de abo ut 
the Thes sa lo ni ans on the Pre sen ce of the Lord.

Key words: Po li ti cal the o logy and ter mi no logy of the 
Ro man of fi ci als in St. Paul’s ti me; First Let ter to the 
Thes sa lo ni ans; “Lord”; “Pre sen ce”; “Ap pe a ran ce”;“Re
spon se”; “Wre athbe a ring”
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Ап стракт: Ми си о нар ски по крет из ан гло сак
сон ске Ен гле ске не при мет но за по чет кра јем VII 
ве ка, у VI II ве ку је до жи вео свој вр ху нац на про
сто ри ма се ве ро за пад не Евро пе. Ути цај ан гло сак
сон ских ми си о на ра не мер љив је за овај део европ
ског кон ти нен та, ка ко у сфе ри ре ли ги је, та ко и 
у сфе ри кул ту ре. Ми си о на ре ње је би ло пре лом ни 
тре ну так за За пад ну Евро пу, ко ји је озна чио по
че так јед не но ве ере, јер је ишао упо ре до са на
ста ја њем и раз во јем ди на сти је Ка ро лин га. Да кле, 
де лат ност ан гло сак сон ских ми си о на ра и њи хо ви 
ци ље ви су се по кло пи ли са по ли тич ком иде о ло ги
јом Кар ла Ве ли ког, те је до шло до про ме на у свим 
сфе ра ма по ли тич ког и вер ског жи во та ме ђу пле
ме ни ма на про сто ру се ве ро за пад не Евро пе.

Кључ не ре чи: ми си ја, ан гло сак сон ска Ен гле ска, 
Кар ло Ве ли ки, Ал ку ин

Не ми нов но је да се са гле да ва ње раз во ја кул ту ре и на у ке – а по себ
но ре ли ги о зне све сти – на те ри то ри ји се ве ро за пад не Евро пе у пе ри
о ду са кра ја VI II и по чет ком IX ве ка, пра ти кроз при зму злат ног, VII 
ве ка ан гло сак сон ске Ен гле ске. Ути цај ко ји су на гер ман ска пле ме на 
из вр ши ли ан гло сак сон ски ми си о на ри био је од пре суд не ва жно сти за 
све оп шти пре по род на по ме ну тим про сто ри ма. Тре ба на гла си ти да је 
ге не за оба на ро да – на Бри тан ском остр ву и на се ве ро за па ду Евро пе – 
слич на или, чак у не ким слу ча је ви ма, иста.

Иви ца Ча и ро вић*
Пра во слав ни бо го слов ски  
фа кул тет Уни вер зи те та  
у Бе о гра ду

* chivica@gmail.com
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1.1. Ан гло сак сон ска кул ту ра и ми си ја

Тро слој ност ет нич ког са ста ва на Бри тан ском остр ву, у пе ри о ду од 
I до VII ве ка, узро ку је јед но ком пли ко ва но и све о бу хват но ту ма че ње 
кул ту ре на Остр ву. До до ла ска гер ман ских пле ме на де мо граф ски са-
став на Остр ву је био ви ше сло јан, што је усло вља ва ло ме ша ње ути ца ја 
у умет но сти и ар хи тек ту ри, и уоп ште но гле да но, у острв ској кул ту ри. 
Нор ма тив но хри шћан ство је у Ен гле ску до шло са Кон стан ти ном Ве-
ли ким, ко ји је 306. го ди не из Јор ка за по чео сво ју вла да ви ну. Ути цај 
Ри мља на се у ка сни јем пе ри о ду осе ћао у свим сег мен ти ма дру штва. 
По сле од ла ска рим ских вој них гар ни зо на, по чет ком V ве ка, брит ско-
келт ско ста нов ни штво су сре ло се са гер ман ским пле ме ни ма ко ја су са 
Кон ти нен та (са се ве ро за па да Евро пе) осва ја ла део по део Остр ва. До 
VI ве ка на Остр ву је пре о вла да вао па ган ски култ, са ути ца ји ма ир ских 
хри шћан ских ми си о на ра ко ји од Све тог Па три ки ја про по ве да ју Је ван-
ђе ље на овим про сто ри ма. Ми си ја из Ри ма сти гла је у Ен гле ску 597. 
го ди не. По сле келт ског хри шћан ског ути ца ја на Остр во у V и VI ве ку, 
ми си ја из Ри ма би ла је са мо ко нач ни до га ђај еван ге ли за ци је ан гло сак-
сон ске Ен гле ске. То је, по ред по кр шта ва ње не зна бо жа ца, би ло и утвр-
ђи ва ње у ве ри до та да шњих хри шћа на и цр кве но-ди сци плин ско уре-
ђе ње Цр кве на Остр ву, по на че ли ма ка нон ског устрој ства ва се љен ске 
Цр кве Хри сто ве. У овим усло ви ма гер ман ски осва ја чи би ли су па га ни 
ко ји су на се ли ли ве ћин ски хри шћан ске гра до ве и се ла, та ко да су се и 
они су сре та ли са хри шћан ством од са мог до ла ска на Остр во. За да так 
еван ге ли за ци је пре у зе ла су два хри шћан ска сре ди шта, не за ви сно је-
дан од дру гог, Кен тер бе ри и Јо на. На по то ње ства ра ње ан гло сак сон ске 
кул ту ре ути ца ле су и Келт ска и Рим ска Цр ква.1

Упр кос те шко ћа ма, чу де сним бу ја њем келт ске ду хов но сти и спа-
ја њем са ка нон ским устрој ством Рим ске Цр кве ство ре на је Цр ква у 
Ен гле ској чи ји је до при нос ци ви ли за ци ји За пад не Евро пе у ра ном 
сред њем ве ку вр ло ве ли ки. По сле ди ца ства ра ња кли ри кал не све сти у 
на ро ду и ус по ста вља ња епи ско по цен трич не ор га ни за ци је Цр кве је сте 
ства ра ње ве ли ких де ла у умет но сти и књи жев но сти.2

1 Оп шир ни је ви ди И. Ча и ро вић, „Крст у ан гло-сак сон ској и келт ској умет но сти“, 
Жи во пис 4, Бе о град 2010, 61–71; idem, „Лин дис фарн ско Је ван ђе ље – Ен гле ска од па-
ган ства до хри шћан ства“, Ико но граф ске сту ди је 3, Збор ник са тре ћег Сим по зи ју ма по-
све ће ног те о ри ји цр кве не умет но сти, Бе о град 2010, 95–104.

2 Ру ко пи сне књи ге са про сто ра Бри тан ског остр ва су ме ђу нај по зна ти јим ру ко-
пи сним из да њи ма у сред њем ве ку. Нај ра ни ји са чу ва ни ру ко пи си да ти ра ју из пе ри-
о да 400. до 600. го ди не, а на ста ли су пр вен стве но у Ир ској, Ца ри гра ду и Ита ли ји. 
Острв ска из да ња се од ли ку ју ве о ма раз ви је ном ор на мен ти ком и ини ци ја ли ма. Оп шта 
ка рак те ри сти ка острв ских ру ко пи сних књи га је да је пр во пи сац пи сао текст, а да је 
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1.2. Ми си ја ме ђу па ган ским пле ме ни ма 
у се ве ро за пад ној Евро пи

Од VI II ве ка, ме ђу фра нач ким пле ми ћи ма вла да ло је ми шље ње 
да је иде ал зе маљ ског жи во та оства ре ње Цар ства Не бе ског на зе мљи, 
те су те жи ли да сви љу ди на све ту по ста ну хри шћа ни. Слич но то ме, 
хри шћан ски ми си о на ри из Ен гле ске има ли су за циљ да по кр сте сва 
па ган ска пле ме на са ко ји ма су би ли у кон так ту. Има ју ћи та кву на ме-
ру, они су раз ми шља ли о ми си о на ре њу ме ђу па га ни ма у Евро пи, али 
су вре ме ном схва ти ли да су па ган ска пле ме на агре сив на и да не же-
ле да при ме но ву ре ли ги ју, већ да им је при о ри тет пљач ка и осва ја ње 
те ри то ри ја. Ми си о на ри на дах ну ти ела ном злат ног VII ве ка Ен гле ске 
од ла зи ли су ме ђу гер ман ска – па ган ска – пле ме на и про по ве да ли су 
Је ван ђе ље Хри сто во. Ре зул тат њи хо вог тру да је сте јед но од нај зна чај-
ни јих по гла вља у сред њо ве ков ној исто ри ји За пад не Цр кве, а по себ но 
у исто ри ји хри шћан ског ми си о на ре ња. Ри чард Са ли вен ис ти че да је 
про у ча ва ње ка ро лин шке ми си је, ка ко је он на зи ва, вр ло ком плек сно, 
јер са аспек та са вре ме не на у ке ни смо у мо гућ но сти да опи ше мо ме то-
де ко је су ко ри сти ли ми си о на ри ка ко би кр сти ли па ган ска пле ме на.3 
С дру ге стра не, оста је не ја сно шта се де ша ва ло ка да су се хри шћан ски 
ми си о на ри су сре та ли са агре сив ним, па ган ским пле ме ни ма. Фра нач-
ки ми си о на ри – ко ји су сви би ли ро дом из ан гло сак сон ских пле ме на 
или су бо ра ви ли у њи хо ви ма шко ла ма – пр во су има ли на уму да кр сте 
па га не, па тек он да – ка да се за то стек ну усло ви – да устро је цр кве-
ну ор га ни за ци ју. Да кле, ко ри сти ли су ме то до ло ги ју ко ју су ко ри сти ли 
рим ски ми си о на ри у Ен гле ској по чет ком VII ве ка.

Из свих до ступ них исто риј ских из во ра уоча ва мо да су ми си о на ри 
у па ган ским обла сти ма пр во пра ви ли цен тар ми си је, од ко јег су по-
ла зи ли у да љи рад.4 То зна чи да се ма ла гру па ми си о на ра оку пи ла на 
јед ном ме сту, уз ре ку или је зе ро, где је пр во на пра вље на ко ли ба. За тим 
су по че ли да об ра ђу ју зе мљу, ко ју су при пре ми ли (рас кр чи ли те рен од 
шумâ и ко ровâ), а он да су при пре мље ну зе мљу кул ти ви са ли за пр ву се-
тву. Вр ло бр зо су ми си о на ри уз ко ли бе у ко ји ма су жи ве ли на пра ви ли 

по ред то га ски ци рао ини ци ја ле и де ко ра ци је уз текст, ка ко би их за тим сли као по ред 
тек ста. По зна то је Лин дис фарн ско Је ван ђе ље, као и Је ван ђе ља из Да ра ма и Ех тер на ха, 
ко ја се од 1753. го ди не чу ва ју у Бри тан ском му зе ју у Лон до ну.

3 Ric hard E. Sul li van, „The Ca ro lin gian Mis si o nary and the Pa gan“, Spe cu lum, Vol. 28, 
No. 4 (Oct., 1953), 705.

4 Al cuin, Vi ta Wil li bror di, уред ник W. Le vi son, MGH, Scrip to res re rum Me ro vin gi ca-
rum, vol. I, 120, гл. 5; Be de, Hi sto ria ec cle si a sti ca gen tis An glo rum, књи га V, гла ва 9 (уред-
ник Ca ro lus Plum mer, Ve ne ra bi lis Ba e dae Ope ra Hi sto ri ca [Ox ford, 1896].
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цр кви цу, у ко јој се ре дов но бо го слу жи ло. Ка да су на пра ви ли сво је на-
се ље, ми си о на ри ма је нај те жи био пр ви кон такт са па га ни ма, што због 
рат нич ке при ро де гер ман ских пле ме на, што због је зич ких пре пре ка. 
Дру ги про блем је био тај што су то би ла углав ном ма ла ме ста на се-
ље на па ган ским жи вљем, ко ји је но мад ски жи вео. Ка да су ми си о на ри 
пра ви ли сво је на се о би не па га ни су – у ма лом бро ју – мо гли да слу ша ју 
Хри сто во Је ван ђе ље, те су ми си о на ри мо ра ли да иду ко рак по ко рак у 
про по ве да њу и то вр ло ма лим гру па ма љу ди.5 По што су се су о чи ли са 
овим по те шко ћа ма ми си о на ри су кре ну ли од се ла до се ла, од на се ља 
до на се ља, ка ко би – на би ло ко ји на чин – до ла зи ли у до дир са па га ни-
ма и ка ко би их упо зна ли са Је ван ђе љем.

Нај бо љи при мер за ово је Бо ни фа ци је, ро ђен у Ве сек су (Ен гле ска), 
ко ји је мно го пу то вао и на тим сва ко днев ним пу то ва њи ма про по ве дао, 
ле чио и по ма гао љу ди ма.6 У ко рист овој те зи, Ал ку ин – пи шу ћи Ви ли-
брор до во жи ти је – ука зу је на то да је Ви ли брорд по чео да ми си о на ри 
из јед ног ми си о нар ског цен тра – из Утрех та – где је до шао 696. го ди-
не, и ода кле је от по чео да про по ве да ши ром Фри зи је. Ал ку ин опи су је 
и ње го ва пу то ва ња по се ли ма и гра до ви ма где је про ве дао Је ван ђе ље.7 
Углав ном го во ри мо о ми си о на ри ма ко ји су про по ве да ли хри шћан ску 
ве ру ме ђу па ган ским Сак сон ци ма, гер ман ском пле ме ну ко јем се пр-
ви окре нуо Кар ло Ве ли ки8 (770), ка ко би смо на пра ви ли ве зу из ме ђу 
ан гло сак сон ских и фра нач ких ми си о на ра. Ан гло сак сон ски ми си о на ри 
ни су има ли ве ли ки про блем због је зич ке ба ри је ре, јер је њи хов је зик 
био сро дан је зи ци ма ко ји ма су го во ри ли па га ни у Фри зи ји и Сак со ни ји.

5 Опис ви ди у Ric hard E. Sul li van, нав. де ло, 706.
6 Cf. Wil li bald, Vi tae San cti Bo ni fa tii, уред ник W. Le vi son, MGH SRG LVn, Ha no ver 

(1905), гла ва 6. Опис Бо ни фа ци је вог чу да ка да је уни штио по зна ти па ган ски жр тве ник 
у Гајз ма ру по ка зу је да је он про по ве дао па га ни ма та мо где их је би ло нај ви ше. Исто је 
би ло и у Ор дру фу где је про по ве дао и кр стио мно ге па га не. Да кле, он је мно го пу то вао 
и – про сто – тра жио па га не ка ко би им про по ве дао.

7 Al cuin, нав. де ло, гл. 14–22.
8 Кар ло Ве ли ки је во дио ра то ве са Сак сон ци ма три де це ни је – од 772. го ди не 

ка да је пр ви пут на пао Сак со ни ју, па све до 804. го ди не ка да је по ра зио и по след ње 
сак сон ске пле ми ће. У том пе ри о ду исто ри ја бе ле жи осам на ест ве ли ких би та ка, што 
је ре зул ти ра ло ти ме да Сак со ни ја бу де са став ни део Фра нач ке. У дру гом по хо ду, 775. 
го ди не, Кар ло Ве ли ки је при си лио во ђу уста ни ка Хе си ја по сле по ра за у Ист фа ли ји да 
при хва ти хри шћан ство и да се кр сти. Кар ло се у Сак со ни ју вра ћа 782. го ди не и до но-
си пи са ни за ко ник, ко ји је санк ци о ни сао па га не и њи хо ва жр тво при но ше ња. Кар ло је 
опет угу шио сак сон ски уста нак и за тим кр стио во ђу уста ни ка 785. го ди не. Па га ни у 
Вест фа ли ји су 792. а за тим и у Ист фа ли ји 793. го ди не по ди гли устан ке про тив Кар ла, 
али је он 804. го ди не по ра зио уста ни ке и про гла сио је ову те ри то ри ју за сво ју. Оп шир-
ни је ви ди у Ro sa mond McKit te rick, Char le mag ne: The For ma tion of a Euro pean Iden tity, 
Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge 2008, 104–106.
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1.3. Ан гло сак сон ски ми си о на ри

Ме ђу па га ни ма у Фри зи ји пр ви је про ве дао Вил фрид, епи скоп 
Јор ка, ко ји због не су гла си ца са ар хи е пи ско пом Те о до ром од ла зи у 
Рим да тра жи са тис фак ци ју, па је – на том пу ту – про ла зе ћи кроз Фри-
зи ју про по ве дао ме ђу па га ни ма.9 Ка да је Вил фрид кре нуо на пут у Рим 
ка ко би лич но од па пе до био раз ре ше ње про бле ма са ар хи е пи ско пом 
Те о до ром, пре ко За ли ва је кре нуо кроз Фри зи ју за то што су они ко-
ји кон тро ли шу се вер ни део За ли ва би ли не при ја тељ ски рас по ло же-
ни пре ма ње му. Та ко је зи му из ме ђу 678. и 679. го ди не про вео ме ђу 
Фри зи ма, а та да је за бе ле жио зна ча јан успех у по кр шта ва њу не зна бо-
жа ца. Зна чај ово га ни је то ли ко ве зан за Фри зе, чи је по кр шта ва ње је 
би ло крат ког ве ка, већ је био у на дах ну ћу Вил фри до вих са пле ме ни ка 
да кре ну у ми си ју пре ма гер ман ским пле ме ни ма у За пад ној Евро пи. 
Вил фрид је вре мен ски ма ло про по ве дао, али је за по чео и на го ве стио 
ан гло сак сон ску ми си ју ме ђу па ган ским пле ме ни ма.

Ег берт из Нор там бри је, ко ји је ве ћи део свог жи во та про вео у из-
гнан ству у Ир ској, жар ко је же лео да про по ве да ме ђу Фри зи ма. Уме сто 
ње га, у ову ми си ју су по сла ти ње го ви при ја те љи из Ен гле ске, али они 
ни су има ли мно го успе ха. Због то га је он са брао ви ше ми си о на ра из 
Нор там бри је, ме ђу ко ји ма и Ви ли брор да, ка ко би оства рио же љу да се 
Фри зи по кр сте и у то ме де ли мич но и ус пео.10

Ви ли брорд је био мла дић у до ба са бо ра у Вит би ју (664)11 и био 
је по ла зник Вил фри до ве ма на стир ске шко ле у Ри по ну, а ка сни је се 
обра зо вао и у Ир ској. Он је са ми си о на ри ма до шао у Фри зи ју 690. го-
ди не, а убр зо за тим је оти шао у Рим ка ко би до био па пин бла го слов 
за ми си о нар ски рад, али је – на тај на чин – и бу ду ћу фри зиј ску Цр кву 
до вео у не по сред ни кон такт са Ри мом. То ком ње го вог бо рав ка у Ри му, 
ми си о на ри су се вра ти ли у Ен гле ску. За ње га је би ла уста но вље на епи-
скоп ска ка те дра у Фри зи ји, али је он оти шао у Вест фа ли ју да на ста ви 
сво ју ми си о нар ску слу жбу. Уз по моћ и за шти ту Фра нач ке и уз људ ство 
из Ен гле ске, Ви ли брорд осни ва мно го ма на сти ра и гра ди ве ли ки број 
цр ка ва, а осни ва и шко ле где су се Фри зи обра зо ва ли да бу ду све ште-

9 Cf. Ed di us Step ha nus, The Li fe of Bis hop Wil frid, tran sla ted by Ber tram Col gra ve, 
Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge 1985.

10 Ve ne ra bi lis Ba e dae, Hi sto ri am ec cle si a sti cam gen tis An glo rum, ed. Ca ro lus Plum-
mer, A. M [Re print of the ori gi nal edi tion pu blis hed by Oxo nii, 1896], Gor gi as Press 
2002, V, 22.

11 Cf. Abels, Ric hard, „The Co un cil of Whitby: A Study in Early An glo-Sa xon Po li tics“, 
у Jo ur nal of Bri tish Stu di es, 23 (1984); Cu bitt, Cat he ri ne, An gloSa xon Church Co un cils c. 
650–850 (Lon don: Le i ce ster Uni ver sity Press, 1995).
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ни ци. Ви ли брорд је пре ми нуо 739. го ди не у ма на сти ру у Ех тер на ху, 
ко ји је он и осно вао.

Он и ње го ви ми си о на ри су би ли ма хом из Нор там бри је, али се 
у на ред ном пе ри о ду, услед усло жња ва ња ми си о нар ског ра да по крет 
про ши рио, а нај ва жни ја лич ност у го ди на ма ко је пред сто је би ће Бо
ни фа ци је, ко ји се ро дио 675. го ди не у бли зи ни Кре ди то на у по ро-
ди ци За пад них Сак со на ца. Још као де чак обра зо вао се у ма на сти ру 
у Екс и те ру, а не што ка сни је од ла зи у Нур слин код Са у темп то на, где 
се обра зо вао под ути ца ји ма Те о до ра и Адри ја на – да кле, кен тер бе-
риј ске шко ле – и Алд хел ма, чи ја је де ла чи тао. Ње го ва пр ва по се та 
Фри зи ји де си ла се 716. го ди не, али се у Ен гле ску вра тио већ сле де ће 
го ди не. Го ди не 718. од ла зи из сво је по стој би не и ви ше се ни је вра ћао. 
По се тио је Рим 719. го ди не и од па пе до био бла го слов за ми си о на ре-
ње ме ђу не зна бо шци ма, а 722. го ди не па па га је хи ро то ни сао по сле 
ви ше го ди шњег пре да ног тру да на ми си о нар ском по љу у обла сти ма 
Гер ма на и Фра на ка. Вра тио се у Фри зи ју и на ста вио да про по ве да. У 
До ку му, за јед но са сво јих пе де се так ми си о на ра, стра дал нич ки је по-
стра дао од ру ке не зна бо жа ца, 754. го ди не.

Ње гов рад је био ви ше сло јан и ве ро ват но се осла њао на Ав гу сти-
нов ми со нар ски кон цепт у Ен гле ској у VII ве ку. Он је ство рио и ор-
га ни зо вао Цр кву у Гер ма ни ји и, ка сни је, у Фра нач кој. Да кле, пр вен-
стве но се тру дио да не зна бо шце при ве де Хри сто вој Цр кви, а за тим 
да ту Цр кву ор га ни зу је пре ма на че ли ма ко ја су утвр ђе на у са бор ној, 
ва се љен ској и апо стол ској Цр кви. С дру ге стра не, он је ути цао и на 
раз вој кул ту ре и пи сме но сти у обла сти ма где је про по ве дао и ши рио 
хри шћан ску бла гу реч. Ње го ва ми си ја је у Ен гле ској пра ће на са по-
себ ном па жњом, ка ко од стра не кли ра, та ко и од стра не ла и ка. Бо ни-
фа ци је је мо рао да се су о чи са ве ли ким бро јем про бле ма ко ји су се 
ти ца ли ве ре, као што су кр ште ње, вен ча ње (брак) и од нос пре ма је ре-
ти ци ма, због че га је с вре ме на на вре ме мо рао да се обра ти све ште-
ни ци ма у Ен гле ској за са вет и за по моћ. Ње го ва са чу ва на пре пи ска и 
пи сма ње го вог на след ни ка Лу ла по ка зу ју уче ста ле и одр жа ва не ве зе 
из ме ђу Ен гле ске и Кон ти нен та у том вре мен ском раз до бљу.12 Лич ни 
кон так ти су омо гу ћи ли да Бо ни фа ци ју у по моћ стиг ну мно ги, ме ђу 
ко ји ма су се из два ја ле же не-мо на хи ње ко је су му би ле од по мо ћи у 
раз ли чи тим слу ча је ви ма. На при мер, из ве ли ког бро ја ен гле ских ма-
на сти ра по сла те су књи ге ко је су по слу жи ле и ми си о на ри ма и но во-
кр ште ни ма, од но сно обра ће ни ци ма у хри шћан ство на Кон ти нен ту. У 

12 Cf. M. Tangl, Bo ni fa tii et Lul lae Epi sto lae (M. G. H., 1916); W. Le vi son, En gland and 
the Con ti nent in the Eighth Cen tury, Cla ren don di stri bu ted by Sand pi per 1998.
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сво јим пи сми ма Бо ни фа ци је из ра жа ва нај ду бља осе ћа ња пре ма сво-
јим ко ре спон ден ти ма, али и опи су је сво је про бле ме – нај бо љи при-
мер за то је пи смо свом бив шем епи ско пу Да ни лу из Вор че сте ра ка да 
је чуо да је у сво јим по зним го ди на ма осле пео.13 У ње го вим пи сми ма 
из два ја се и би блиј ска уте ме ље ност. Не ко ли ко пу та пи ше Бе ди ном 
уче ни ку Ег бер ту, ар хи е пи ско пу Јор ка, а од игу ма на ма на сти ра Мон-
квер ма у та тра жи пре пи се Бе ди них Би блиј ских ко мен та ра.14

У дру гој по ло ви ни VI II ве ка у ан гло сак сон ској ми си ји из два ја ју се 
Вилехaд и Ал ку ин. Обо ји ца су би ли ро дом из Нор там бри је (Ен гле ска).

Кар ло Ве ли ки ша ље 770. го ди не Ви ле ха да, ко ји је у пр вој де це-
ни ји ми си о на ре ња пре жи вео про го не и не у спе хе – од 772. до 775. го-
ди не био је прог нан из Сак со ни је, али је у том пе ри о ду – иако под ве-
ли ким при ти сци ма – про по ве дао, гра дио цр кве и ма на сти ре, осно вао 
епар хиј ско се ди ште у Бре ме ну.15 У том пе ри о ду Кар ло Ве ли ки осва ја 
Ерес бург, што је иза зва ло Сак сон це да уда ре на Хе сен.16 До но вих не-
при ја тељ ства до шло је 778. г. ка да су Сак сон ци иза бра ли ари сто кра ту 
Ви до хин да за но вог во ђу по бу не.17 Ви до хинд је по чео да кр ши уго вор 

13 EHD, 813–817.
14 Cf. Be ne dic ta Ward, Be de and the Psal ter, Fa i rac res Pu bli ca ti ons 2002.
15 Cf. Vi ta Wil le ha di, ed. A. Pon ce let, AASS, Nov., II, 844, Brus sels 1910, гл. 5: ad 

pa gum qui di ci tur Wig mo dia... ac per tran si ens cun ctam in cir cu i tu di o ce sim, mul tos ad 
fi dem Chri sti euvan ge li zan do con ver tit... Око 766. го ди не Ви ле хад је из Ен гле ске оти шао 
у Фри зи ју ка ко би по кр шта вао та мо шње па ган ско ста нов ни штво. Јед ном је мо рао бе жа-
ти због агре сив не ре ак ци је та мо шњих не зна бо жа ца. По сле је по на ло гу Кар ла Ве ли ког, 
780. го ди не, по ку шао по кр сти ти Сак сон це, али је и ода тле мо рао бе жа ти ка да су 782. 
го ди не, па га ни ди гли уста нак. За тим од ла зи у Рим да па пу Адри ја на I оба ве сти о сво јим 
ми си о нар ским на по ри ма. Та да је Кар ло Ве ли ки бру тал но угу шио сак сон ски уста нак, 
те се Ви ле хад вра тио у Сак со ни ју и осно вао епи скоп ску ка те дру у гра ду Бре ме ну.

16 An na les reg ni Fran co rum, a. 772 (ed. F. Kur ze, MGH I, SS), 38. Tunc dom nus Ca ro-
lus mi tis si mus rex si no dum te nu it ad War ma ti am. Et in de per re xit par ti bus Sa xo ni ae pri-
ma vi ce, Eres bur gum ca strum co e pit, ad Er men sul usque per ve nit et ip sum fa num de stru-
xit et aurum vel ar gen tum, qu od ibi rep pe rit, ab stu lit. Et fu it sic ci tas mag na, ita ut aqua 
de fi ce ret in su pra dic to lo co, ubi Er men sul sta bat; et dum vo lu it ibi du os aut tres pra e dic-
tus glo ri o sus rex sta re di es fa num ip sum ad per de stru en dum et aqu am non ha be rent, tunc 
su bi to di vi na lar gi en te gra tia me dia die cun cto exer ci tu qu i e scen te in qu o dam tor ren te 
om ni bus ho mi ni bus ig no ran ti bus aqu ae ef fu sae sunt lar gis si mae, ita ut cun ctus exer ci tus 
suf fi ci en ter ha be ret. Tunc su per Wi so ram flu vi um ve nit su pra scrip tus mag nus rex et ibi 
cum Sa xo ni bus pla ci tum ha bu it et re ce pit ob si des XII et re ver sus est in Fran ci am.

17 An na les reg ni Fran co rum, a. 778 (ed. F. Kur ze, MGH I, SS), 50. Et cum audis sent 
Sa xo nes, qu od dom nus Ca ro lus rex et Fran ci tam lon ge fu is sent par ti bus Hi spa ni ae, per 
su a si o nem su pra dic ti Wi doc hin di vel so ci o rum eius se cun dum con su e tu di nem ma lam ite-
rum re bel la ti sunt; et nun ci a tum est hoc dom no re gi Ca ro lo ad Auto si o do rum ci vi ta tem. 
Tunc pra e dic tus dom nus rex mit tens sca ram Fran ci scam, ut sub ve lo ci ta te fe sti na ret ad 
re si sten dos su pra dic tos Sa xo nes: sed il li re bel les ad Re num usque Di u ci am per ve ne runt, 
tunc pra e dan tes se cus Re num et mul tas ma li ci as fa ci en tes, ec cle si as Dei in cen den tes in 
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ко ји је ра ни је до го во рен са Кар лом; по чео је чак и да об ја вљу је за-
ко ни ке и пра ви ла без Кар ло вог са зна ња и бла го сло ва, што је ово га 
ис про во ци ра ло да по но во на пад не Сак сон це, ко ји ма је код Вер де на 
за дао од лу чу ју ћи по раз 785. го ди не.18 Ви до хинд се пре дао Кар лу, кр-
стио се, а Кар ло му је ку мо вао и дао бо га те да ро ве. Осва ја ње Сак со-
ни је и при са је ди ње ње Ба вар ске до ве ло је Фра нач ку др жа ву у до дир 
са не ко ли ко дру гих пле ме на дуж ре ке Ла бе, ко ји ни су би ли ни ма ло 
на кло ње ни фра нач кој по ли ти ци.

Вилехaд је оти шао у Фри зи ју 770. го ди не, а про по ве дао је у обла-
сти у ко јој је Бо ни фа ци је по стра дао. Кар ло Ве ли ки га 780. го ди не ша-
ље да про по ве да Сак сон ци ма ко ји су би ли на ста ње ни из ме ђу рекâ Ел ба 
и Ва сер. Сак сон ска по бу на про тив Фра нач ке ство ри ла је овим ми си о-
на ри ма ве ли ке по те шко ће у ши ре њу хри шћан ства, јер су ви ђе ни као 
Кар ло ви љу ди, те је при мо ран да се по ву че из Ех тер на ха. Ме ђу тим, 
по сле из ве сног пе ри о да вра тио се ме ђу Сак сон це и 787. го ди не је хи-
ро то ни сан за епи ско па у Бре ме ну. Упо ко јио се 789. го ди не.

Ал ку ин је био је дан од нај да ро ви ти јих по ла зни ка шко ле ко ју је у 
Јор ку осно вао ар хи е пи скоп Ег берт, а ко ја је – од но сно ње ни уче ни ци 
и учи те љи – ба шти ни ла Бе ди но на сле ђе. Та шко ла је по ста ла нај ве ћи 
обра зов ни цен тар у Ен гле ској у дру гој по ло ви ни VI II ве ка. Ал ку ин је 
767. го ди не по стао учи тељ у шко ли у Јор ку, да би у на ред них пет на-
ест го ди на по стао вр ло по зна ти на уч ник на ши рем европ ском под руч-
ју.19 Го ди не 782, при ли ком по врат ка из Ри ма об рео се на дво ру Кар ла 
Ве ли ког, те је због њи хо вих ра ни јих су сре та и Кар ло вог не по сред ног 

san cte mo ni a li bus, et qu od fa sti di um ge ne rat enu me ran di. Et cum su bi to audi en tes de re-
ver si o ne dom ni Ca ro li re gis et de sca ra eius, qu am mi sit ob vi am il lis, tunc a Sa xo ni bus 
di mis so Re no, re ver si sunt per Lo ge ne hi par ti bus Sa xo ni ae; et sca rae Fran co rum non oc-
cur re runt ob vi am eis, sed ve sti gi um eorum ob ser van tes con se cu ti sunt eos su per flu vi um, 
cu i us vo ca bu lum est Adar na in lo co, qui di ci tur Li he si. Ibi pug na in cep ta et val de be ne 
fi ni ta, auxi li an te Do mi no Fran ci vic to res ex ti te runt; et mul ti tu do Sa xo num ibi oc ci si sunt 
et fu gi en tes cum mag no con tu me lio re ver si sunt Sa xo ni am.

18 An na les reg ni Fran co rum, a. 785 (ed. F. Kur ze, MGH I, SS), 62. Et tunc in Bar den-
ga wi ve nit ibi que mit tens post Wi doc hin dum et Ab bi o nem et utro sque ad se con du xit et 
fir ma vit, ut non se sub tra his sent, ni si in Fran cia ad eum per ve nis sent; pe ten ti bus il lis, ut 
cre den ti as ha be rent, qu od in la e si fu is sent, si cut et fac tum est. Tunc dom nus Ca ro lus rex 
re ver sus est in Fran ci am et mit tens ad su pra dic tos Wi doc hin dum et Ab bi o nem ob si des per 
mis sum su um Amal wi num; qui cum re ce pis sent ob si des, il los se cum de du cen tes et co ni-
un xe runt se ad At ti ni a cum vil la ad dom num re gem Ca ro lum. Et ibi bap ti za ti sunt su pra-
no mi na ti Wi doc hin dus et Ab bi una cum so ci is eorum; et tunc to ta Sa xo nia su bi u ga ta est.

19 Cf. Jaf fe, Phi lipp, Ernst Dümmler, W. Wat ten bach (eds.). Mo nu men ta Al cu i ni a na, 
Ber lin, We id mann, 1873, 132–897; Al lott, Step hen (tr.), Al cuin of York, c. AD 732 to 804. 
His li fe and let ters. York, 1974; Thro op, Pri scil la, trans., Al cuin: His Li fe; On Vir tu es and Vi
ces; Di a lo gue with Pe pin (Char lot te, VT: Me di e valMS, 2011).
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по зи ва при хва тио је да оста не на фра нач ком дво ру и по ста не рек тор 
двор ске шко ле. Ујед но је при хва тио да бу де Кар лов са вет ник за обра-
зов на пи та ња, али је и од и грао ве о ма бит ну уло гу у об но ви бо го слов-
ског и фи ло соф ског обра зо ва ња у Фра нач кој.

У обла сти у ко јој је сре ди ште био град Мин стер про по ве дао је Ли
уд гер, ко ји је већ ми си о на рио у Фри зи ји. Он је у Мин сте ру са гра дио 
ма на стир и ода тле ми си о на рио па га ни ма на це лом том про сто ру, а 
ка да је – из ме ђу 802. и 805. го ди не – хи ро то ни сан за епи ско па, иза-
брао је Мин стер за епи скоп ску ка те дру. За Кар ло ву вла да ви ну бит но је 
ис та ћи да је град Па де борн та ко ђе био ми си о нар ско сре ди ште, а за тим 
и епи скоп ска ка те дра, а са дру ге стра не био је ме сто где је Кар ло по бе-
див ши Сак сон це 777. го ди не кр стио њи хо вог по гла вара и цео на род.20 
Овај град био је ва жан из два раз ло га: вој нопо ли тич ког, јер је Па де-
борн по стао вој но упо ри ште Кар ла Ве ли ког, и вер ског, јер је са гра ђе на 
цр ква, те је град по стао сре ди ште ми си о на ра и – ка сни је – епи скоп ска 
ка те дра. Ри чард Са ли вен – осла ња ју ћи се на Ви де ма на – ис ти че да су 
слич ну исто ри ју има ли и гра до ви Хил дес хајм, Вер ден, Осна брик, Хал-
бер штат и Мин ден.21 Сва по ме ну та на се ља би ла су ми си о нар ски цен-
три у Сак со ни ји и (ка сни је) епи скоп ске ка те дре.

Опи са на ме то до ло ги ја упо тре бље на при ли ком ми си о на ре ња ни је 
би ла на лик ви зан тиј ској, већ су ми си о на ри пу то ва ли кроз обла сти у 
ко ји ма су жи ве ла па ган ска пле ме на без ци ља ног пле ме на ко јем би про-
по ве да ли.22 Они су – иако под Кар ло вим па тро на том – би ли ре ла тив но 
са мо стал ни у на ла же њу обла сти где ће ми си о на ри ти и про по ве да ти. 
По што је Кар ло био упо знат са ду го го ди шњим не у спе лим по ку ша ји ма 
да се Сак сон ци кр сте и ме ђу њи ма ми си о на ри, те и због ње го ве же ље да 
за го спо да ри тим обла сти ма, он је хра брио и по ма гао хри шћан ске ми-
си о на ре да про по ве да ју Је ван ђе ље Хри сто во ме ђу Сак сон ци ма.

Са дру ге стра не, тре ба на гла си ти – и на пра ви ти ја сну раз ли ку у 
од но су на келт ско-ир ске ми си о на ре – да ми си о на ри ни су са мо стал-

20 An na les reg ni Fran co rum, a. 777 (ed. F. Kur ze, MGH I, SS), 48. Tunc dom nus Ca-
ro lus rex syno dum pu bli cum ha bu it ad Pa der brun nen pri ma vi ce. Ibi que con ve ni en tes 
om nes Fran ci, et ex om ni par te Sa xo ni ae un di que Sa xo nes con ve ne runt, ex cep to qu od 
Wi doc hin dis re bel lis ex ti tit cum pa u cis ali is: in par ti bus Nord man ni ae con fu gi um fe cit 
una cum so ci is su is. ... Ibi que mul ti tu do Sa xo num bap ti za ti sunt et se cun dum mo rem il lo-
rum om nem in ge nu i ta tem et alo dem ma ni bus dulg tum fe ce runt, si am pli us in mu tas sent 
se cun dum ma lam con su e tu di nem eorum, ni si con ser va rent in om ni bus chri sti a ni ta tem 
vel fi de li ta tem su pra dic ti dom ni Ca ro li re gis et fi li o rum eius vel Fran co rum.

21 Ric hard E. Sul li van, нав. де ло, 709.
22 О ра зли ци у ми си о нар ској ме то до ло ги ји на Ис то ку и За па ду, ви ди Иви ца Ча и-

ро вић, „По јам и циљ ми си о на ре ња у хри шћан ској Цр кви на Ис то ку и За па ду (од VII 
до X ве ка)“, Те о ло шки по гле ди XLV 1 (2012), 127–142.
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но про по ве да ли, већ су би ли у не по сред ном кон так ту са на сто ја те љем 
глав ног ма на сти ра или цр кве, ко ји су ујед но би ли ми си о нар ски цен три 
за ту област, те су на тај на чин би ли ор га ни зо ва ни епи ско по цен трич но 
од но сно из јед ног кли ри кал ног сре ди шта.

Де ло ва ње Ви ли брор да у Фри зи ји, а за тим и Ви ле ха да и Ли уд ге ра у 
Сак со ни ји по ка зу је да ми си о на ри ни су лу та ли уна о ко ло, већ ни су из-
ла зи ли из обла сти ко ја је би ла под не зва нич ном ју рис дик ци јом јед ног 
ми си о нар ског цен тра. Зна ју ћи ка кве су про бле ме оста ви ли за со бом 
ир ски ми си о на ри у ра ни јем пе ри о ду,23 цр кве ни ве ли ко до стој ни ци су 
се тру ди ли да ми си о на ре пред во ди јед на ја ка и ста бил на, по што ва на 
лич ност, пр вен стве но у ви ду игу ма на, а за тим и епи ско па, ко ји би био 
на сто ја тељ тог ми си о нар ског цен тра, и ко ји би сво јим ути ца јем уна-
пре дио ми си ју, а за тим и ди сци пли но вао ми си о на ре. Та кав је при мер 
био Гри го ри је, ко ји је као игу ман ма на сти ра у Утрех ту од 755. до 775. 
го ди не во дио ра чу на о ми си ји у Фри зи ји, а игу ман ма на сти ра Фул де – 
у истом пе ри о ду – бри нуо се о ми си ји у Сак со ни ји.24

Тре ба на гла си ти и да је Бо ни фа ци је 719. го ди не до био од па пе у 
Ри му по себ ну слу жбу све ште ни ка-ми си о на ра, са ко јом је имао власт 
да бу де пр ви ме ђу ми си о на ри ма у фор ми ра њу ми си о нар ског цен тра. 
Тек ка да је устро јио ми си ју и ор га ни зо вао ми си о на ре да про по ве-
да ју, па па га је у Ри му хи ро то ни сао 722. го ди не. Та ко да мо же мо да 
за кљу чи мо да је он имао епи скоп ске ин ге рен ци је (био је пр ви, од но-
сно на сто ја тељ цр кве не за јед ни це, ор га ни зо вао је ми си о на ре, дру ге 
све ште ни ке, про по ве дао, чак и во дио по ли ти ку ми си о на ра, итд.) и 
као све ште ник-ми си о нар.25 Па па му да је до сто јан ство ар хи е пи ско па 
ка ко би мо гао да и он хи ро то ни ше епи ско пе за обла сти у ко ји ма су 
па га ни при ми ли хри шћан ство.

2.1. Ми си о на ре ње ме ђу па га ни ма

Ми си о на ри су про по ве да ли Је ван ђе ље, а у бе се да ма су пра ви ли 
раз ли ку из ме ђу па ган ских бо го ва и От кри ве ног Жи во га Бо га; за тим 
су ис ти ца ли атри бу те хри шћан ског Бо га – нај бит ни ји је био љу бав – и 
ме ђу па га ни ма ле чи ли бо ле сни ке, а та чу да об ја шња ва ли чи ње ни цом 

23 Оп шир ни је ви ди Brown, Pe ter, The Ri se of We stern Chri sten dom: Tri umph and 
Di ver sity, Ox ford Blac kwell Pu blis hing, 2003; Char les-Ed wards, T. M., Early Chri stian 
Ire land, Cam brid ge, 2000; Cróinín, Dáibhí Ó., Early Me di e val Ire land: 400–1200, Lon-
don, 1995; Her ren, Mic hael W.; Brown, Shir ley Ann, Christ in Cel tic Chri sti a nity, Boydell 
Press 2012.

24 Ric hard E. Sul li van, нав. де ло, 710.
25 Исто.
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да Хри стос по ма же сви ма, јер је Он Бог и Тво рац свих и Љу бав; те да је 
по треб но да по ве ру ју у та квог Бо га и да се кр сте и по ста ну део зе маљ-
ске Цр кве. Сле де ће што су на гла ша ва ли ми си о на ри би ло је по гре шно 
па ган ско бо го слу же ње, од но сно жр тво при но ше ње.

На кра ју, ан гло сак сон ски а за тим и ка ро лин шки, од но сно фра нач-
ки, ми си о на ри су се тру ди ли да об ја сне глав не бо го слов ске дог ма те 
хри шћан ске ве ре, а по себ но оне ко ји по др жа ва ју Кар ло во схва та ње др-
жа ве – Цар ство Не бе ско, бе смрт ност, грех, кр ште ње и Све ту Тро ји цу.

Ме ђу тим, Ри чард Са ли вен за сту па те зу – ко ја је вр ло ве ро ват на – 
да су ми си о на ри има ли вр ло те жак за да так при ли ком про по ве да ња, 
јер су па га ни мо гли да по ве ру ју са мо пре ко чудâ или не ким не по сред-
ним до га ђа јем ко ји би их фа сци ни рао, иако су би ли до бри го вор ни ци, 
а њи хо ве те ме у бе се да ма би ле су раз ра ђе не баш за ту вр сту слу ша ла-
ца.26 Као схо дан на ста вак про по ве да ња би ло је и ру ше ње па ган ских 
жр тве ни ка, а ме ђу ми си о на ри ма ко ји су при бе га ва ли и тој ме ри би ли 
су Ви ли брорд, Бо ни фа ци је, Ли уд гер, Ви ле хад, што је ја сно опи са но и 
на гла ше но у њи хо вим жи ти ји ма.27 Кар ло Ве ли ки је, с дру ге стра не, до-
зво ља вао сво јим вој ни ци ма да уни шта ва ју идол ске жр тве ни ке.28 Ка ро-
лин шки вла да ри и пле ми ћи же ле ли су да ма чем ис ко ре не па га ни зам 
ка ко би оства ри ли иде ал да сви по да ни ци кра љев ства бу ду јед не ве ре. 
Па га ни су има ли за то дво стру ки ути цај пред со бом: с јед не стра не, био 
је то ка ро лин шки – вој ни ути цај; а с дру ге стра не, би ло је то чи ње ње 
чудâ од стра не хри шћан ских про по вед ни ка.

Ка да би па ган ска пле ме на би ла кр ште на, ми си о нар ски рад на тим 
про сто ри ма би од мах пре ста јао, јер су но во кр ште не и цр кве не и фра-
нач ке (др жав не) вла сти при хва та ле као ин те грал ни део фра нач ког 
кра љев ства, али и са став ни део цр кве не ор га ни за ци је. Иако је овај за-
да так био ве о ма зах те ван, ми си о на ри су ми сли ли да је нај ва жни ји ко-

26 Ric hard E. Sul li van, нав. де ло, 715–720.
27 Al cuin, Vi ta Wil li bror di, гл. 10, 14 (ed. W. Le vi son, MGH, SS. re rum Me rov., vii, 

124–125, 128); Wil li bald, Vi ta Bo ni fa tii, гл. 6, 8 (ed. W. Le vi son, MGH, SS. rer. Germ. in 
usum schol., pp. 31–32, 47); Al tfrid, Vi ta Li ud ge ri, Lib. I, гл. 16, 22 (ed. W. Di e kamp, 20; 
26); Vi ta Wil le ha di, гл. 4 (ed. A. Pon ce let, AASS, Nov., II, 843).

28 An na les reg ni Fran co rum, a. 772, ed. F. Kur ze, MGH, SS, 34: Tunc dom nus Ca ro lus 
mi tis si mus rex si no dum te nu it ad War ma ti am. Et in de per re xit par ti bus Sa xo ni ae pri ma 
vi ce, Eres bur gum ca strum co e pit, ad Er men sul usque per ve nit et ip sum fa num de stru xit 
et aurum vel ar gen tum, qu od ibi rep pe rit, ab stu lit. Et fu it sic ci tas mag na, ita ut aqua de-
fi ce ret in su pra dic to lo co, ubi Er men sul sta bat; et dum vo lu it ibi du os aut tres pra e dic tus 
glo ri o sus rex sta re di es fa num ip sum ad per de stru en dum et aqu am non ha be rent, tunc 
su bi to di vi na lar gi en te gra tia me dia die cun cto exer ci tu qu i e scen te in qu o dam tor ren te 
om ni bus ho mi ni bus ig no ran ti bus aqu ae ef fu sae sunt lar gis si mae, ita ut cun ctus exer ci tus 
suf fi ci en ter ha be ret. Tunc su per Wi so ram flu vi um ve nit su pra scrip tus mag nus rex et ibi 
cum Sa xo ni bus pla ci tum ha bu it et re ce pit ob si des XII et re ver sus est in Fran ci am.
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рак кр ште ње, те су за то и на пу шта ли обла сти у ко ји ма су про по ве да ли 
до кр ште ња, ка ко би на ста ви ли са сво јом ми си о нар ском слу жбом на 
про сто ри ма на ко ји ма су – опет – жи ве ли па га ни.

3.1. Ути ца ји

Ан гло сак сон ски ути цај на кон ти нен тал ни део За пад не Евро пе у 
VI II и IX ве ку био је вр ло ве ли ки. На и ме, од VII ве ка ја ча ју ве зе на 
по љу еко но ми је и тр го ви не. По што је та да у Ен гле ској раз ви јен и епи-
ско по цен трич ни цр кве ни си стем са основ ним ци љем да се ми си о на ри 
ме ђу па га ни ма, ну жна је би ла екс пан зи ја на обли жње гер ман ске те ри-
то ри је. У Жи ти ју Кат бер то вом опи са на је еван ге ли за ци ја и осве ће ње 
не ко ли ко цр ка ва, а са дру ге стра не Бе да у Пи сму Ег бер ту ис ти че да је 
нео п ход но да се ру ко по ло жи још ви ше све ште ни ка ка ко би мо гли да 
про по ве да ју Је ван ђе ље Хри сто во.29 Са дру ге стра не, де ка ден ци ја мо-
ра ла ме ђу острв ским кли ром и по ве за ност са кра ље ви ма и плем ством 
у Ен гле ској у то ку VI II ве ка узро ко ва ле су ре ак ци ју ан гло сак сон ских 
ми си о на ра ко ји су већ та да про по ве да ли па га ни ма у се ве ро за пад ним 
европ ским обла сти ма. Да кле, ути цај је био обо стран (Ен гле ска–Кон-
ти нент и Кон ти нент–Ен гле ска). Бо ни фа ци је је са не ко ли ко епи ско па 
у Гер ма ни ји на пи сао стро го и не дво сми сле но пи смо кра љу Етел бал ду 
Мер сиј ском за ме ра ју ћи му због не мо ра ла и уки да ња не ких при ви ле-
ги ја Цр кви у Ен гле ској, те због пљач ка ња цр кве них до ба ра.30

За кљу чак

По ли ти ка Кар ла Ве ли ког и ње го вих след бе ни ка у од но су на су сед-
на пле ме на и ми си о на ре ње ни је би ла иста као што је би ла по ли ти ка 
Ме ро вин га. Од нос пре ма Цр кви ме њао је и од нос пре ма су сед ним на-
ро ди ма, али је ујед но и фор ми рао гло бал ну по ли ти ку о ко јој је ра ни је 
би ло ре чи. По сте пен раст ам би ци ја Кар ла Ве ли ког за по чет је 789. го-
ди не, ка да га у из во ри ма опи су ју као de fen sor ec cle si ae или rec tor po pu li 
chri sti a ni.31 Све то пра ти је дан ми си о нар ски по крет ко ји је у ан гло сак-

29 Two Li ves of St. Cut hbert, еdited by Ber tram Col gra ve, Cam brid ge Uni ver sity Press 
1985, 128–221. Be de, Li fe and Mi rac les of St. Cut hbert, trans. J. A. Gi les, Everyman’s Li brary 
479 (Lon don: J. M. Dent; New York: E. P. Dut ton, 1910), 286–349. Gi les, J. A., The Com ple
te Works of Ve ne ra ble Be de, in the Ori gi nal La tin, Col la ted with the Ma nu scripts and Va ri o us 
Prin ted Edi ti ons, Ac com pa nied by a New En glish Tran sla tion of the Hi sto ri cal Works, and a Li fe 
of the Aut hor, Vol. III: Ec cle si a sti cal Hi story, Bo oks IV. V. Lon don: Whi ta ker and Co. 1843.

30 EHD, 824.
31 L. Wal lach, Al cuin and Char le mag ne: Stu di es in Ca ro lin gian Hi story and Li te ra tu re 

(Cor nell Stu di es in Clas si cal Phi lo logy 22), It ha ca, New York 1959, 147–77.
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сон ској Ен гле ској не при мет но за по чет кра јем VII ве ка, да би у VI II 
ве ку до жи вео сво ју екс пан зи ју на про сто ри ма се ве ро за пад не Евро пе. 
Ути цај ан гло сак сон ских ми си о на ра не мер љив је за овај део европ ског 
кон ти нен та, ка ко у сфе ри ре ли ги је та ко и у сфе ри кул ту ре. Овај до га-
ђај је био пре лом ни тре ну так за За пад ну Евро пу, ко ји је озна чио по-
че так јед не но ве ере, јер је упо ре до ишао са на ста ја њем и раз во јем 
ди на сти је Ка ро лин га. Да кле, екс пан зи ја ан гло сак сон ских ми си о на ра 
и њи хо ви ци ље ви су се по кло пи ли са по ли тич ком иде о ло ги јом Кар ла 
Ве ли ког, те је до шло до про ме на у свим сфе ра ма по ли тич ког и вер ског 
жи во та ме ђу пле ме ни ма на про сто ру се ве ро за пад не Евро пе.
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ac ti vity of the an glo-Sa xon 
miS Si o na Ri eS bet we en  

geR man – pa gan – tRi beS  
in 8th and 9th cen tuRy

Ivi ca Ča i ro vić
Fa culty of Ort ho dox The o logy – Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: An gloSa xon mis si o na ri es we re an in
stru men t in the spread of Chri sti a nity in the Fran
kish Em pi re du ring the 8th cen tury. The An gloSa xon 
mis sion be gan in the last de ca de of the 7th cen tury in 
Fri sia. The mis si ons, which drew down the energy and 
ini ti a ti ve of the En glish church, spread so uth and east 
from the re. Al most im me di a tely the An gloSa xon mis
si o na ri es ca me in con tact with the Pip pi nids, the new 
do mi nant fa mily in Fran kish ter ri to ri es. The ear li est 
mo na stery fo un ded by An gloSa xons on the con ti nent 
is Wil li brord’s Ab bey of Ec hter nach (698). Pe pin II, 
who wis hed to ex tend his in flu en ce in the Low Co un
tri es, gran ted free pas sa ge to Ro me to Wil li brord, to 
be con sec ra ted Bis hop of Fri sia. It set the pat tern for 
the ir in cre a sing as so ci a tion in the first half of the 8th 
cen tury as a re sult of the ir jo int sup port of the ef forts 
of the An gloSa xon mis si o na ri es. An gloSa xon mis si
o na ri es to the con ti nent in clu de Sa ints Wil frid, Wil
li brord, Wil le had and Li ud ger. No ta ble among the se 
mis si o na ri es is Sa int Bo ni fa ce who was ac ti ve in the 
area of mo na stery of Ful da, esta blis hing the bis ho prics 
of Er furt, Würzburg, Büra burg, as well as Eichstätt, 
Re gen sburg, Aug sburg, Fre i sing, Pas sau and Sal zburg 
(739) furt her to the so utheast.

An gloSa xon mis si o nary ac ti vi ti es con ti nued in to the 
770s and the re ign of Char le mag ne, the An gloSa xon, 
Al cuin playing a ma jor part in the Ca ro lin gian Re na is
san ce. By 800, the Ca ro lin gian Em pi re was es sen ti ally 
Chri sti a ni zed, and furt her mis si o nary ac ti vity, such as 
the Chri sti a ni za tion of Scan di na via and the Bal tic was 
co or di na ted di rectly from the Holy Ro man Em pi re rat
her than from En gland. The Sa xon Wars we re the cam
pa igns and in sur rec ti ons of the mo re than thirty years 
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from 772, when Char le mag ne first en te red Sa xony with 
the in tent to con qu er, to 804, when the last re bel lion of 
di saf fec ted tri be smen was crus hed. In all, eig hteen bat
tles we re fo ught in what is now nor thwe stern Ger many. 
They re sul ted in the in cor po ra tion of Sa xony in to the 
Fran kish re alm and the ir con ver sion from Ger ma nic 
pa ga nism to Ger ma nic Chri sti a nity.

West Euro pe was in flu en ced by An gloSa xon mis si o
na ri es in 8th and 9th cen tury and it pro du ced new mo
ve ment in the fa ith and the cul tu re of the tri bes from 
that area.

Key words: Mis sion, An gloSa xon En gland, Char le
mag ne, Al cuin



297

УДК: 94(4)"10/12"
355.48(5-15)"10/12" 
316.722"10/12"

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me XLV

Број / Is sue 2/2012,
стр. / pp. 297–304.

  

Ап стракт: Рад пред ста вља кра так осврт на 
по сле ди це кр ста шких ра то ва за европ ски За
пад, од но се За па да и Ис то ка и сли ку о дру гом од 
стра не су прот ста вље них стра на, став за пад ња
ка пре ма му сли ма ни ма, Је вре ји ма и је ре ти ци ма 
и по сле ди це кр ста шких ра то ва по кул тур ни и 
дру штве ни жи вот За па да.

Кључ не ре чи: кр ста шки ра то ви, За пад, Ис
ток, Ви зан ти ја, му сли ма ни, Је вре ји, је ре ти ци

Кр ста шки ра то ви су вој ни по хо ди ко ји су тра ја ли од 11. до 13. 
ве ка про тив му сли ма на Сред њег ис то ка ра ди осло бо ђе ња Хри сто вог 
гро ба у Је ру са ли му, осва ја ња бо га тог Ис то ка и отва ра ња тр го ви не 
са ис точ ним зе мља ма. Не ма са гла сно сти у по гле ду њи хо вог бро ја, а 
са мо су I и VI до ве ли до при вре ме ног осва ја ња Је ру са ли ма и си риј
скопа ле стин ског при мор ја. Пр ви је во ђен 1096–99. г. (фе у дал ци из 
ју жне Фран цу ске, Нор ман ди је, Ло та рин ги је и др.), Дру ги 1147–49. г. 
(Луј VII и Кон рад III), Тре ћи 1189–92. г. (Фи лип II Ав густ, Ри чард Ла
вље Ср це, Фри дрих I Бар ба ро са), Че твр ти 1202–04. го ди не (Бо ни фа
цио Мон фе рат ски), за тим тзв. Деч ји кр ста шки рат 1212. г. (пу сто ло ви 
Сте фан и Ни ко лас), Пе ти 1217–21. г. (Ан дри ја II, Ле о полд II), Ше сти 
1228–29. г. (Фри дрих II), Сед ми 1248–54. г. (Луј IX Све ти), Осми 1270. 
г. (Луј IX Све ти). У њи ма је, пре ма про це ни исто ри ча ра, жи во те из гу
би ло 2 ми ли о на љу ди. У тзв. Деч јем кр ста шком ра ту стра да ло је и 15 
хи ља да де це. Кр ста шки ра то ви има ли су зна чај них по сле ди ца. За пад 
се упо знао са кул тур ним те ко ви на ма Ис то ка и са кла сич ном грч ком 

Ми ро слав М. По по вић*
Би бли о те ка Оде ље ња за 
исто ри ју Фи ло зоф ског  
фа кул те та у Бе о гра ду

* mi ro slav po po vic15@yahoo.com



298

Теолошки погледи / Theological Views XLV (2/2012)

ли те ра ту ром и на у ком. Раз ви так обо стра не тр го ви не до при нео је на-
прет ку гра до ва. Кр ста шки ра то ви до ве ли су до сла бље ња фе у да ли зма 
и ја ча ња кра љев ске вла сти.1

Кра јем 11. и у пр вој по ло ви ни 12. ве ка од и гра ле су се од луч не про-
ме не на тлу Евро пе. Хри шћан ски свет ни је био је дин ствен по ли тич ки 
ен ти тет, али од 11. ве ка пап ство је ус пе ло да по ста не ви дљив пред вод-
ник хри шћан ства. Кр ста шки ра то ви су да ли пр ви из раз иде ји о ује ди-
ње ним хри шћан ским на ро ди ма са па пом на че лу.2

Са мо је I кр ста шки рат (1096–99) био пот пу но успе шан у вој ном 
по гле ду. Па па Ур бан II (1088–1099) је у Клер мо ну у сред њој Фран-
цу ској 1095. го ди не про по ве дао о по тре би да се по мог не бра ћи хри-
шћа ни ма на Ис то ку у бор би про тив Ту ра ка Сел џу ка, ко ји су по ра зи ли 
Ви зан тин це у би ци код Ман ци кер та 1071. г. и осво ји ли Све ту зе мљу, 
укљу чу ју ћи и Је ру са лим. Ње го ва про по вед иза зва ла је ма сов ну хи сте-
ри ју и ре ше ност да се спа си Све та зе мља. Пап ство је жи ве ло у окру же-
њу осе ћа ња ло јал но сти пре ма хри шћан ском све ту, а кр ста шки по хо ди 
су би ли ја сно оте ло тво ре ње тог осе ћа ња.

С дру ге стра не, ја ча ње ду бо ког осе ћа ња хри шћан ске со ли дар но сти 
до ве ло је до по ја ве исто риј ског от по ра жи во ту са су се ди ма ко ји су се 
раз ли ко ва ли по ве ри, је зи ку или ра си. Раз ви ла се мр жња пре ма му сли-
ма ни ма, Је вре ји ма и је ре ти ци ма. Сле ди пре вод го во ра па пе Ур ба на II 
1095. го ди не на Са бо ру у Клер мо ну, ко ји је ва жан за ра све тља ва ње ка-
рак те ра I кр ста шког ра та и чи је су ре чи оста ви ле сна жан ути цај на ма се:

„О на ро де фра нач ки! Ро де од Бо га во ље ни и иза бра ни!... Из там-
ни це је ру са лим ске и из Кон стан ти но по ља по слат је ту жан глас 
да је је дан про кле ти на род, пот пу но оту ђен од Бо га, си ло ви то 
на пао зе мље тих хри шћа на, и по био мно ге ста нов ни ке, пљач ка-
ју ћи и па ле ћи. Они су део за ро бље ни ка од ве ли у сво ју зе мљу, док 
је је дан број су ро вим му че њем по би јен. Они сво јом не чи сто том 
скр на ве ол та ре, па их он да ру ше. Са да су ца ре ви ну Гр ка рас ко-
ма да ли, и та ко оте ли ве ли ку те ри то ри ју да ју је не мо гу ће пре ћи 
за два ме се ца.
На ко ме он да по чи ва те жак за да так да се те не прав де осве те, и да 
се та те ри то ри ја по вра ти, ако не на ва ма – ва ма ко ји ма је из над 
свих оста лих Бог по ве рио из у зет ну рат нич ку сла ву, ве ли ку хра-
брост и сна гу да уни шти те моћ оних ко ји вам се од у пру? Не ка вас 
охра бре под ви зи ва ших пре да ка – сјај и ве ли чи на Кар ла Ве ли ког 

1 С. Пе ин тер, Исто ри ја сред њег ве ка (284–1500), пре ве ли Ч. Ан тић, Н. Пор чић, Бе о-
град, 1997, 231–253; Р. В. По по вић, Пој мов ник цр кве не исто ри је, Бе о град, 2004, 157–160.

2 Џ. Х. Линч, Исто ри ја сред њо ве ков не цр кве, Бе о град, 1999, 209.
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и дру гих ва ших кра ље ва. Не ка вас под стак не Све ти Гроб на шег 
Го спо да и Спа си те ља, ко ји са да др же не чи сти на ро ди, као и Све-
та ме ста ко ја су са да оскр на вље на... Не ка вас ни је дан ваш по сед 
не за др жи, ни ти бри га за по ро дич не по сло ве. Јер ова зе мља ко ју 
са да на ста њу је те, за тво ре на са свих стра на мо рем и пла нин ским 
вр хо ви ма, су ви ше је уска за ва ше ве ли ко ста нов ни штво; она је-
два снаб де ва са до вољ но хра не и оне ко ји је об ра ђу ју. Због то га 
ви уби ја те и про жди ре те јед ни дру ге, за то во ди те ра то ве и за то 
мно ги од вас стра да ју у уну тра шњим су ко би ма.
Не ка за то мр жња на пу сти ва ше ре до ве; не ка се ва ше сва ђе окон-
ча ју. По ђи те на пут до Све тог Гро ба: узми те ту зе мљу од злог 
на ро да и по ко ри те је. Је ру са лим је зе мља плод ни ја од свих, рај 
ужи ва ња. Тај кра љев ски град, сме штен у сре ди шту пла не те Зе-
мље, пре кли ње вас да му до ђе те у по моћ. С ра до шћу по ђи те на 
ово пу то ва ње ра ди опро ште ња ва ших гре хо ва, и бу ди те си гур ни 
у на гра ду не у ни шти ве сла ве у Цар ству не бе ском.“3

Го ми ла љу ди оку пље на око па пе у Клер мо ну оду ше вље но је об ја ви ла 
кр ста шки рат. Он је по свом уни вер зал ном и вер ском обе леж ју био де ло 
пап ства. Ни су га пред у зе ле др жа ве ни на ро ди, већ пап ство, и узрок ра-
та је, пре ма ту ма че њу не ких исто ри ча ра, био пот пу но ду хов ни, без све-
тов них ци ље ва. Тре ба ло је осво ји ти Све та ме ста. По ред вер ског жа ра и 
пап ског ауто ри те та би ли су по треб ни и дру штве ни пред у сло ви. Ни су по-
сто ја ле др жа ве, по ли ти ка ни је раз два ја ла за пад ни хри шћан ски свет и он 
се цео мо гао оку пи ти око па пе. По сто ја ла је вој нич ка кла са – ви те штво, 
ко ју је тре ба ло по зва ти и од ре ди ти во ђе, без са ку пља ња нов ца за све ти 
рат. У ње му је за пад но е вроп ски фе у да ли зам на сту пио као це ли на.4

У вре ме кр ста шких ра то ва За пад је на пре до вао у свим прав ци ма, 
а кр ста шки ра то ви су по сле ди ца тог на прет ка: пр ви од њих ре зул тат је 
гре го ри јан ске ре фор ме, ита ли јан ског тр го вач ког и по мор ског рат ног 
ис ку ства, ве ли ког бро ја вој ни ка ко ји је про ис те као из по ра ста ста нов-
ни штва, по ли тич ког раз во ја Фран цу ске. Пре ма не ким ауто ри ма, уза-
луд но је по ку ша ва ти раз дво ји ти вер ске мо ти ве ра то ва од по ли тич ких 
и еко ном ских по бу да, јер је упра во њи хо во по кла па ње учи ни ло кр ста-
шке ра то ве по пу лар ним.5

Про по ве да ју ћи кр ста шки рат, па па Ур бан II пру жио је при ли ку 
за дру ги те мељ Гра да пра вед них, до да ју ћи обе ћа њи ма ду хов не на-
гра де и опро шта ја гре хо ва и фа та мор га ну бла га Ис то ка... Си ро ма си-

3 Р. В. По по вић, Из во ри за цр кве ну исто ри ју, Бе о град, 2001, 168.
4 H. Pir ren ne, Po vi jest Evro pe od Se o be na ro da do XVI. sto lje ća, Za greb, 1956, 135–136.
5 R. Lo pez, Ro đe nje Evro pe. Sto lje ća VXIV, Za greb, 1978, 229–230.
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ма из пре на се ље них обла сти се ве ра и Флан дри је по ну ђе на је бор ба 
за Обе ћа ну зе мљу, Је ру са лим, ко ји је за њих, уто ну ле у ду хов ну и 
ма те ри јал ну бе ду, по стао сим бол чу де сне на де. За пад је иза шао из 
европ ских гра ни ца и упу стио се у осва ја ње све та, по но во се у ње го-
вој ми сли ја вља Обе ћа на зе мља, пе чат са ве за Бо га и Ње го вог на ро да 
и не ис црп но бла го свих до ба ра овог све та... Раз ли чи та про ро чан ства 
су се сме њи ва ла: по сле Кр ста шког ра та си ро ма шних 1198. г., ко је је 
про по ве ди ма ин спи ри сао Фулк из Не јиа, усле дио је Кр ста шки рат 
де це 1212. г., Кр ста шки рат Па сти ра 1251. го ди не...6

Европ ско дру штво је на раз ли чи те на чи не по че ло да се ме ња око 
1100. го ди не. Тек сто ви Ста рог За ве та и Апо ка лип си са су и да ље чи-
та ни, али од ча са ка да су се пр ви кр ста ши вра ти ли из Па ле сти не уче-
ни љу ди су по ста ли ви ше за ин те ре со ва ни за Је ван ђе ље, По сла ни це Св. 
Па вла, за Де ла апо стол ска.7 Осна же но је схва та ње да је Хри стос био и 
чо век. Хри стов лик је до зван из не ствар ног, са ми љу ди су се по и сто ве-
ћи ва ли са Хри сто вим пр вим уче ни ци ма.

Од 11. ве ка умет ни ци су ви ше па жње обра ћа ли на емо ци о нал ну и 
људ ску стра ну хри шћан ства, по себ но на гла ше ну кроз култ Ису са и Бо-
го ро ди це. Ре ка за пад них пут ни ка ишла је у Па ле сти ну, да ви ди ме ста 
где је Исус жи вео, про по ве дао и умро. Ожи вља ва ње Је ван ђе ља до та кло 
је све ни вое дру штва, а мно ги ла и ци су тра жи ли ин тен зив но и лич но 
осе ћа ње вер ског жи во та. 8

Пап ство је нај трај ни ји успех по сти гло кр ста шким ра то ви ма. С 
дру ге стра не, кр ста ши су ство ри ли ду бо ки на род ни осе ћај за пат ње 
Хри сто ве на Кр сту и мр жњу пре ма Је вре ји ма. Успех кр ста шких ра то-
ва тре ба ло је да се од ра зи у но вом Је ру са лим ском кра љев ству, ко је би 
по ми ри ло све љу де у су ко бу и уз ди гло у до ба оби ља ко је ће прет хо-
ди ти Суд њем да ну. Кр ста ши су би ли и ва жна ве за ко ја је при бли жи-
ла љу де За пад не Евро пе Ви зан ти ји и Бал ка ну и по сто ја ње кр ста шких 
др жа ва не сум њи во је олак ша ло фор мал не и не фор мал не кон так те са 
иле гал ним ду а ли стич ким бо гу мил ским цр ква ма у Кон стан ти но по љу, 
Ма лој Ази ји и Бал ка ну.9

Ре зул тат кр ста шких ра то ва би ла је ду бо ка мр жња. Не при ја тељ ство 
пре ма Је вре ји ма, му сли ма ни ма и Ви зан ти ји по сто ја ло је и ра ни је, али 
се овог пу та ис по љи ло као све ти и трај ни ме ђу на род ни по ду хват. Љу ди 
су, уз хри шћан ско је дин ство, осе ћа ли исто риј ски от пор пре ма жи во ту 

6 Ž. Ser vi je, Isto ri ja uto pi je, Be o grad, 2005, 84–85.
7 Ž. Di bi, Umet nost i dru štvo u sred njem ve ku, Be o grad, 2001, 50.
8 Џ. Х. Линч, Исто ри ја сред њо ве ков не цр кве, 244.
9 M. Lam bert, Me di e val He resy: Po pu lar Movemеnts from Bo go mil to Hus, Lon don, 

1977, 43.
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са су се ди ма ко ји су се раз ли ко ва ли по ве ри, је зи ку или ра си. Стран ци 
ко ји су сма тра ни нај ве ћом прет њом би ли су му сли ма ни, од њих је вла-
дао нај ве ћи страх, ко ји је до при нео по ве ћа ва њу осе ћа ња при пад но сти 
хри шћан ском све ту. Пр ви кр ста шки рат био је под стак нут же љом за 
по бе дом над „не вер ни ци ма“, а ка сни ји не у спе си су до ве ли до сма ње-
ња, али не и га ше ња оду ше вље ња за бор бу про тив му сли ма на, по што 
је иде ја кр ста шког ра та оста ла жи ва од 12. до 15. ве ка. Осе ћа ња ко ја 
су по кре ну ла кр ста шке по хо де ути ца ла су на по гор ша ње по ло жа ја Је-
вре ја – на род ни про по вед ни ци су го во ри ли да су Је вре ји не при ја те љи 
Хри ста исто као и му сли ма ни, и по че ли су про го ни. И по ред за шти те 
ци вил них и цр кве них вла сти, 1096. го ди не на пад ну та су је вреј ска на-
се ља у Мајн цу, Вор мсу и Шпа је ру у Рајн ској обла сти. У Фран цу ској и 
Шпа ни ји Је вре ји су мо ра ли да слу ша ју про по ве ди и рас пра ве фра та ра, 
а про те ра ни су из Ен гле ске (1290) и Фран цу ске (1306). Осе ћа ње хри-
шћан ског је дин ства иза зва ло је на си ље пре ма је ре ти ци ма, ко је је би ло 
уоби ча је но у Ен гле ској и Не мач кој, док је у ју жној Фран цу ској и Ита-
ли ји би ло ви ше тр пе љи во сти, па и ма ло сим па ти ја.10

То ком 12. ве ка по кре ће се про па ган да кр ста шких по хо да и у пр ви 
план хри шћан ских мр жњи по ста вље не су Му ха ме до ве слу ге. По сто ја-
ло је се ћа ње на ислам ско-хри шћан ску сим би о зу, у Ма и не ту, ју нач кој 
пе сми о ма лом Маг ну, тј. Кар лу Ве ли ком као де те ту, ју нак, слу же ћи 
код са ра цен ског кра ља у То ле ду, при ма од ње га зва ње ви те за, али су 
Кар ло Ве ли ки и ско ро сви ју на ци ју нач ких пе са ма ис пу ње ни же љом да 
се бо ре про тив Са ра це на и да га по ту ку; на ста ла је ми то ло ги ја са же та 
у дво бо ју хри шћан ског ви те за и му сли ма на.

На вр хун цу кр ста шких ра то ва Ве не ци јан ци су 1198. г. од па пе до-
би ли пра во да тр гу ју са сул та ном Алек сан дри је, по што су би ли ли ше ни 
по љо при вред них про из во да. Та да исто арап ска на у ка за пљу ску је хри-
шћан ски свет и на па ја ре не сан су 12. ве ка, Ара бља ни до но се у Шпа ни ју 
грч ку на у ку чу ва ну у би бли о те ка ма. У Све тој зе мљи су се бр зо ус по ста-
вља ли од но си ми ро љу би ве ко ег зи стен ци је хри шћа на и му сли ма на.11

Не ра зу ме ва ње из ме ђу Гр ка и Ла ти на се по сте пе но пре тво ри ло у 
мр жњу. Ла ти ни су се пре ма Гр ци ма од но си ли са за ви шћу и пре зи ром, 
пре ба ци ва ли су им да су из ве шта че ни, ку ка ви це, ва ра ли це, а на ро чи то 
то што су бо га ти. На па ди Нор ма на Ро бер та Гви скар да 1081, Бо е мон да 
1185. про тив Ви зан тиј ског цар ства, за у зе ће Ца ри гра да од стра не кр-
ста ша 13. апри ла 1204. г., не у спех ује ди ње ња Цр ка ва... – ре зул тат су 

10 R. Lo pez, Ro đe nje Evro pe. Sto lje ća VXIV, 229; Џ. Х. Линч, Исто ри ја сред њо ве ков не 
цр кве, 211–215.

11 Ž. Le Gof, Sred njo ve kov na ci vi li za ci ja Za pad ne Evro pe, Srem ski Kar lov ci – No vi Sad, 
2010, 178–179.
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основ ног не при ја тељ ства Ла ти на и Гр ка. За за пад ња ке је глав на по-
ли тич ка вр ли на би ла вер ност, а ви зан тиј ска по ли тич ка тра ди ци ја се 
за сни ва ла на др жав ном ин те ре су. Ана Ком ни на, кћи ца ра Алек си ја, 
за пад ња ке пр вог кр ста шког ра та опи су је као вар ва ре, про сте, бр бљи ве, 
охо ле и пре вр тљи ве, ко ји во ле рат, што је би ло не за ми сли во за Гр ке ко-
ји су увек би ли за пре го во ре, а ужа са ва ла их је грам зи вост за пад ња ка:12

„Oн (цар Алек си је I Ком нин) ни је имао вре ме на да се од мо ри 
по што је чуо гла си не да се без број не фра нач ке вој ске при бли жа-
ва ју. Бо јао се њи хо вог до ла ска по што је знао њи хо ву нео б у зда ну 
страст, њи хов лу та лач ки ка рак тер и њи хо ву нео д луч ност, а да се 
не спо ми њу дру ге осо бе не цр те Кел та са не из бе жним по сле ди-
ца ма: њи хо ва грам зи вост за нов цем, ко ја их је увек во ди ла, ка ко 
из гле да, да кр ше соп стве не уго во ре без ика квог раз ло га. Слу шао 
је да се то го во ри о њи ма и би ло је оби ла то по твр ђе но [...]“13

За пад ња ци су сма тра ли ис точ ња ке из дај ни ци ма и не за хвал ни ци-
ма, гле да ли на њи хо ву пре фи ње ност као на сла бост и сме та ло им је 
што ни су при хва та ли за пад њач ко гле да ње на хри шћан ство као ис прав-
но. Ви зан тин ци су сма тра ли за сво је те ри то ри је ко је су кр ста ши осво-
ји ли од му сли ма на и за др жа ли за се бе и би ли ве о ма озло је ђе ни због 
то га. Нај го ре по сле ди це по Ви зан тин це има ло је за у зе ће Ца ри гра да од 
стра не кр ста ша 1204. го ди не, те пљач ка ње ко је је усле ди ло и ус по ста-
вља ње Ла тин ског цар ства ко је је тра ја ло до 1261. го ди не.14

По сле Пр вог кр ста шког ра та, по бед ни ци ни су же ле ли да се ме ша ју 
са на ро дом, већ да оста ну као стал на оку па тор ска вој ска. Би ло је по-
не где и ме шо ви тих бра ко ва и по је ди нач не са рад ње. По зва ли су до се-
ље ни ке из Евро пе ко ји су им по мо гли да у Је ру са лим ском кра љев ству 
ство ре пр ву европ ску пре ко мор ску на ци ју. Фул кер из Шар тра, два де-
се так го ди на ка сни је, је пи сао:

„Би ли смо за пад ња ци, а са да смо се, ето, пре тво ри ли у ис точ-
ња ке... Већ смо за бо ра ви ли на ша род на ме ста [...] Не ки ов де 
већ по се ду ју ку ћу и има ње с та квом си гур но шћу као да му их је 
отац оста вио у на сле ђе. Дру ги је већ узео же ну, не зе мља ки њу, 
већ Си риј ку, Јер мен ку или чак по кр ште ну Са ра цен ку [...] Ми се 
сви ре дом слу жи мо ра зним је зи ци ма зе мље, до мо ро дац је, као 

12 Ž. Le Gof, Sred njo ve kov na ci vi li za ci ja Za pad ne Evro pe, 171–174.
13 Ана Ком нин, Алек си ја да, од ло мак у: Р. В. По по вић, Из во ри за цр кве ну исто ри ју, 171.
14 Џ. Х. Линч, Исто ри ја сред њо ве ков не цр кве, 218.
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и до се ље ник, по стао мно го је зи чан, а по ве ре ње при бли жа ва нај-
у да ље ни је ра се [...] До се ље ник је са да го то во по стао до мо ро дац, 
до шљак је по стао сли чан оно ме ко ји је ту ста но вао [...] онај ко ји 
је та мо био си ро ма шан, до био је ов де, ми ло шћу Бож јом, бо гат-
ство; ко је имао са мо по не ки ди нар, ов де има ри зни цу. Онај ко ји 
код сво је ку ће ни је имао ни по сед, ов де је го спо дар се ла.“15

Про жет ори јен тал ном ма штом, Фул кер је ве ро ват но пре те ри вао, у 
ства ри бо гат ство ко ло ни зо ва не Па ле сти не ни је се мо гло ме ри ти с бо-
гат ством мно гих зе ма ља но во ко ло ни зо ва не Евро пе.16

По сле ди це кр ста шких ра то ва из гле да ју сла бо ка да се узме у об зир 
њи хо ва ве ли ка це на, ма те ри јал на и људ ска. Убр за но је ус по ста вља ње 
пре вла сти ита ли јан ских гра до ва над Сре до зем ним мо рем, до не та су 
но ва зна ња о Ис то ку, укус за но ве про из во де. Ве ли ко је пи та ње шта би 
био ре зул тат да су оду ше вље ње, енер ги ја, сна га и бо гат ство утро ше ни 
у раз вој са мог За па да. Кр ста шки ра то ви су до каз жи во та и екс пан зи је 
мо ћи сред њо ве ков не ци ви ли за ци је. Не ки су у кр ста шке ра то ве ишли 
због има ња и пљач ке, љу ба ви за пу сто ло ви на ма, али је ве ћи ну по кре-
та ло истин ско вер ско оду ше вље ње и уве ре ње да је кр ста шки по ход 
пут спа се ња.17

Би бли о гра фи ја:

Сид ни Пе ин тер, Исто ри ја сред њег ве ка (284–1500), пре ве ли Ч. Ан-
тић, Н. Пор чић, Clio – Глас срп ски, Бе о град 1997.

Ра до мир В. По по вић, Пој мов ник цр кве не исто ри је, Бе о град 2004.
Џо зеф Х. Линч, Исто ри ја сред њо ве ков не цр кве, пре ве ли Дра гић 

Жи во ји но вић, Бра ни слав Тан чић, Clio, Бе о град 1999.
Ра до мир В. По по вић, Из во ри за цр кве ну исто ри ју, Бе о град 2001.
Hen ri Pir ren ne, Po vi jest Evro pe od Se o be na ro da do XVI. sto lje ća, pre-

veo Mi ro slav Brandt, Kul tu ra, Za greb 1956.
Ro ber to Lo pez, Ro đe nje Evro pe. Sto lje ća VXIV, pre veo Be ri slav Lu kić, 

Škol ska knji ga, Za greb 1978.
Žan Ser vi je, Isto ri ja uto pi je, pre ve la Ve ra Pa vlo vić, Clio, Be o grad 2005.
Žorž Di bi, Umet nost i dru štvo u sred njem ve ku, pre ve la Smi lja Mar ja no-

vić-Du ša nić, Clio, Be o grad 2001.

15 Фул кер из Шар тра, Од ло мак о кр ста ши ма, у: Р. В. По по вић, Из во ри за цр кве ну 
исто ри ју, 170–171.

16 R. Lo pez, Ro đe nje Evro pe. Sto lje ća VXIV, 234.
17 С. Пе ин тер, Исто ри ја сред њег ве ка (284–1500), 252–253.



304

Теолошки погледи / Theological Views XLV (2/2012)

Mic hael Lam bert, Me di e val He resy: Po pu lar Movemеnts from Bo go mil 
to Hus, Lon don 1977.

Žak Le Gof, Sred njo ve kov na ci vi li za ci ja Za pad ne Evro pe, pre ve la Do-
bri la Sto šić, Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, Srem ski Kar lov ci 
– No vi Sad 2010.

При мље но: 9.8.2012.
Одо бре но: 30.8.2012.

a vi ew on the conSequenceS  
of the cRu Sa deS

Mi ro slav M. Po po vić
The Li brary of the De part ment of Hi story,  
Fa culty of Phi lo sophy – Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: Cru sa des are mi li tary cam pa igns which 
occured between 11th and 13th cen tu ry. The Crusades 
were lead on the territory of Mid dle East with the goal 
of restoring Christian access to the holy places in and 
near Jerusalem, con qu er rich East and open tra de with 
eastern co un tri es. Pa pacy ac hi e ved its most per ma nent 
suc cess with Cru sa des. Cru sa ders de ve lo ped de ep na ti
o nal fe e ling for Pas si ons of Christ and ha tred to wards 
Mu slems, Gre eks, Jews and he re tics. Suc cess of the 
Cru sa des sho uld ha ve re flec ted in new Je ru sa lim King
dom which sho uld ha ve ma de pe a ce with all fig hting 
pe o ple and ri se in the age of abun dan ce which wo uld 
exist be fo re Jud ge ment Day. Cru sa ders made an impor
tant connection between the pe o ple of We stern Euro pe, 
Byzan ti um and Bal kans and the exi stan ce of cru sa der 
sta tes ma de for mal and in for mal con tacts with il le gal 
du a list bo go mil chur ches in Con stan ti no ple, Asia Mi
nor and Bal cans much easi er.

Key words: Cru sa des, West, Еast, Byzan ti um, Mu
slems, Jews, he re tics
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Ап стракт: Чи ње ни ца да су ма на сти ри у Егип
ту осни ва ни у не по сред ној бли зи ни ре ке Нил до
во ди у пи та ње кла си фи ко ва ње ве ћи не ма на сти ра 
у „пу стињ ске“. Зна че ње ре чи „пу сти ња“ је ов де 
ме та фо рич но и од но си се пре вас ход но на на чин 
жи во та мо нахâ. У скла ду са ме та фо рич ним зна
че њем пу сти ње, у тек сту ће мо под се ти ти на 
пр ве еги пат ске пу стињ ске мо на шке за јед ни це у 
Ни три ји, Ће ли ја ма и Ски ту.

Кључ не ре чи: Нил, Ни три ја, Скит, Ће ли је, ар
хе о ло ги ја

У пе ри о ду од 4. до 9. ве ка у дел ти Ни ла по сто ја ло је око три сто
ти не ма на сти ра, од ко јих је да нас пре о ста ло око три де сет ак тив них. 
Уко ли ко по гле да мо кар ту еги пат ског мо на штва од 4. до 9. ве ка (сл. 1), 
ја сно се уоча ва да се ве ћи на ма на сти ра на ла зи ди рект но на ле вој или 
де сној оба ли ре ке Нил. Са ма чи ње ни ца да су ма на сти ри осни ва ни на 
све га не ко ли ко ки ло ме та ра уда ље но сти од ре ке Нил, или на са мој ре
ци, до во ди у пи та ње кла си фи ко ва ње ве ћи не ма на сти ра у „пу стињ ске“.

Но, иако је ве ћи на ма на сти ра осни ва на на не ко ли ко ки ло ме та ра 
од гра до ва или у са мом гра ду, го то во сви еги пат ски ма на сти ри (тре
ба ис кљу чи ти град ске ма на сти ре) сма тра ју се пу стињ ским. Зна че ње 
ре чи „пу сти ња“ је ме та фо рич но и у овом слу ча ју од но си се на на чин 
жи во та мо на ха (нпр. од ла зак у пу сти њу као пот пу но од ри ца ње од све
га по сто је ћег ма те ри јал ног, те жња за ти ши ном и одво је но шћу), пр
вен стве но на јед но те ле сно и спи ри ту ал но ис ку ство, али не оба ве зно 
и на пу стињ ски ма на стир у кон тек сту ње го ве то по гра фи је од но сно ге
о мор фо ло шког окру же ња. Узор пр вим „пу сти ња ци ма“ је сва ка ко Све

Дра га на  
Да мја но вић-Шах нер*
Уни вер зи тет у Хај дел бер гу

* ddschachner@uniheidelberg.de
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то Пи смо. У Ста ром За ве ту пу сти ња је ме сто ис ку ше ња. Бог ис ку ша-
ва изра иљ ски на род 40 го ди на у пу сти њи (Пнз. 8, 2). У Но вом За ве ту 
Хри стос бо ра ви у пу сти њи 40 да на, где га ђа во ис ку ша ва (Мт. 4, 1–11; 
Мк. 1, 12–13; Лк. 4, 1–13).

* * *
Ге о граф ски, Еги пат об у хва та плод ну до ли ну и дел ту Ни ла са во-

до плав ним зе мљи штем. Нил је је ди на ре ка у Егип ту са стал ним то-
ком. Де ве де сет про це на та Егип та чи ни пу сти ња. Од то га су две глав не 
пу сти ње Ли биј ска пу сти ња (тзв. за пад на пу сти ња), део пу сти ње Са ха-
ре на за па ду Егип та, и Арап ска пу сти ња (тзв. ис точ на пу сти ња) на ко ју 

Сл. 1. Кар та Еги пат ског мо на штва од 4. до 9. ве ка
(из вор: http://ldysinger.stjohnsem.edu)
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се на до ве зу ју Цр ве но мо ре и Су ец ки мо ре уз. Пре ма свом са ста ву, ове 
пу сти ње ни су пе шча не, већ сте но ви те и шљун ко ви те.

Са из у зет ком пар оаза, жи вот у Егип ту скон цен три сан је око ре ке 
Нил. Без ре ке Нил не би би ло ни Егип та, ка ко је то у 5. ве ку ст. ере 
за кљу чио исто ри чар Хе ро дот. Егип ћа ни су ре ку Нил по што ва ли као 
бо га, а ње го ву плод ност сма тра ли из во ром жи во та. О ово ме све до чи 
ико но гра фи ја пред ста ва ре ке Нил на раз ли чи тим објек ти ма из вре ме-
на 3. и 4. ве ка хри шћан ске ере.1

У скла ду са ме та фо рич ним зна че њем пу сти ње, у да љем тек сту ће-
мо под се ти ти на пр ве еги пат ске пу стињ ске мо на шке за јед ни це у Ни-
три ји, Ће ли ја ма и Ске ти су (Ски ту).

Глав ни ли те рар ни из во ри о жи во ту пр вих мо на ха пу сти ња ка су: 
ха ги о гра фи ја „Жи вот Св. Ан то ни ја“ (Vi ta An to ni ni), „Исто ри ја мо на ха 
у Егип ту“ (Hi sto ria Mo nac ho rum in Aegypto) и „Жи вот и из ре ке пу стињ-
ских ота ца“ (Apop hteg ma ta pa trum).

Је дан од пр вих ко ји се по вла чи у жи вот у пу сти њи био је Св. Ан то-
ни је. О жи во ту Св. Ан то ни ја пи сао је Ата на си је Алек сан дриј ски. Ата-
на си је је пр ви ис та као зна чај и су шти ну пу стињ ског мо на штва. Пре ма 
ње го вом ви ђе њу, Св. Ан то ни је је иде ал јед ног еги пат ског ере ми та – 
пу сти ња ка (ере мос на грч ком зна чи „пуст“). Са Св. Ан то ни јем и ње-
го вим уче ни ци ма (след бе ни ци ма) раз ви ја се и ере мит ско, пу стињ ско 
мо на штво у Егип ту.

Св. Ан то ни је је ро ђен око 251. го ди не у бли зи ни ан тич ког гра да 
Хе ра кле је у Егип ту. По ла го ди не по сле смр ти сво јих ро ди те ља, под-
стак нут чи та њем из Је ван ђе ља по Ма те ју ко је је чуо у цр кви (19, 21), 
окре ће се аскет ском жи во ту:

„Ре че му Исус: Ако хо ћеш са вр шен да бу деш иди про дај све 
што имаш и про дај си ро ма си ма; и има ћеш бла го на не бу; па 
хај де са мном.“

Аскет ски жи вот за по чи ње у јед ној на пу ште ној гроб ни ци не да ле ко 
од сво је по ро дич не ку ће, а већ 285. го ди не од ла зи у пу сти њу – на вод-
но као пр ви ере мит.

У пу сти њи, на пла ни ни у ме сту Пи спир (да нас Der el Me mum), жи-
ви око два де сет го ди на у јед ном на пу ште ном рим ском утвр ђе њу где 
га ис ку ша ва ју де мо ни. Пр во бит но Св. Ан то ни је жи ви у са мо ћи, а тек 

1 Ägypten Schätze aus dem Wüsten land Kunst und Kul tur der Chri sten am Nil (hrsg. 
Güstav-Lübke-Mu se um der Stadt Hamm und Mu se um für Spätantike und Byzan ti-
nische Kunst, Stätlische Mu seen zu Ber lin-Preußischer Kul tur be sitz), Wi es ba den 1996, 
стр. 308–309.
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око 305. го ди не на пу шта са мо ћу и по чи ње да под у ча ва сво је по се ти о це 
лич ним на чи ном жи во та. Под стак ну ти при ме ром свог учи те ља, мно ги 
од по се ти ла ца и са ми се окре ћу ере мит ском на чи ну жи во та и на се ља-
ва ју се у окол ним пе ћи на ма. Св. Ан то ни је ор га ни зу је след бе ни ке у ма-
ње гру пе ере ми та ко ји жи ве под од ре ђе ним пра ви ли ма (што је но ви на) 
ко ја су се пак раз ли ко ва ла од ка сни јих мо на шких пра ви ла (ти пи ка).2

По сле 310. го ди не Св. Ан то ни је по но во се по вла чи у са мо ћу у пла-
ни ну, да нас ма на стир Дер Мар Ан то ни ос у бли зи ни Цр ве ног мо ра. 
Пре ма пи са ним из во ри ма, Св. Ан то ни је уми ре у 105. го ди ни жи во та. 
Све ти Је ро ним сме шта ње го ву смрт у 356. или 357. го ди ну. Св. Ан то ни-
је се сма тра осни ва чем и оцем хри шћан ског мо на штва.

Ва жна мо на шка на се ља по чи њу да се ства ра ју у Ли биј ској пу сти њи 
на про сто ру из ме ђу Ка и ра и Алек сан дри је. У овом тек сту ба ви ће мо се 
мо на шким на се о би на ма Ни три ја, Ће ли је и Скит.

По ло жај Ни три је ду го је збу њи вао ар хе о ло ге. Од мо на шког на се-
ља Ни три ја да нас не по сто ји го то во ни шта. На се ље је тра же но у да-
на шњем Ва ди ал-На тру ну (Wa di al-Na trun), где је за пра во по сто ја ло 
ка сни је иден ти фи ко ва но мо на шко на се ље Скит. Ни три ја је ло ка ли-
зо ва на у за пад ном де лу дел те Ни ла, 15 km ју жно од да на шњег се ла 
ал-Бар нуђ. Име да на шњег се ла по ти че од име на Пер нуђ, ко ји се у ла-
тин ским и грч ким до ку мен ти ма спо ми ње као пла ни на Ни три ја. Ов де 
се реч „пла ни на“ не мо же по и сто ве ти ти са не ком пла ни ном у пра вом 
сми слу те ре чи. У мо на шкој ли те ра ту ри сим бо лич но зна че ње ре чи 
„пла ни на“ од но си се на ме сто где пре ста је плод на зе мља. Грч ки на зив 
Ни триа по ти че од ре чи ни три он (на три јум) – што је назив за ме сто на 
ком се екс пло а ти са ла со.3 Из окол них је зе ра ко ја су бо га та со љу још у 
до ба Ри мља на (4–5. век) екс пло а ти са ла се со, ко ја се ко ри сти ла за про-
из вод њу не пре ра ђе ног ста кла. (сл. 2).

Ме ђу пр ви ма ко ји се ов де на се лио био је ав ва (отац) Амон из ме ђу 
325. и 330. го ди не. Пре ма из во ри ма (пи сма Св. Је ро ни ма ко ји је ов де 
бо ра вио 386. го ди не на свом пу ту за Па ле сти ну), у Ни три ји је жи ве ло 
око 5000 мо на ха. По зна та су име на Амо но вих уче ни ка: Пи ор, Те о дор, 
Ор и Пам во.4 По сле осни ва ња на се ља Ће ли је, мно ги мо на си на пу шта-
ју Ни три ју ра ди ве ће уса мље но сти. Ка сни је је по ста ло уоби ча је но да 
Ни три ја бу де при пре ма мо на ха, за оне ко ји же ле ве ћу уса мље ност, за 
на се ље Ће ли је. Је дан од нај ва жни јих пи са них из во ра за из глед Ни три је 
је „Лав са ик“ (Hi sto ria La u si a ca), де ло ко је је на пи сао мо нах Па ла ди је.

2 Ibid., стр. 80–81.
3 A. Gu il la u mont, „Ni tria“, у The Cop tic Encyclo pe dia, ed. A. Atiya, New York – To ron-

to (1991), стр. 1794–1796.
4 Ibid.
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Сл. 2. Ва ди ал-На трун,  
екс пло а та ци ја со ли да нас

(фо то гра фи ја: др Лу кас Ама де ус 
Шах нер [Lu kas Ama de us  

Schac hner], 2009)

Па ла ди је је у Ни три ји бо ра вио 390. го ди не, пре не го што се на ста нио 
у Ће ли ја ма. Из Па ла ди је вог спи са са зна је мо да су мо на си ов де жи ве ли у 
ма њим ко ли ба ма. Су бо том и не де љом од ла зи ли су на Ли тур ги ју у цр кву, 
има ли го стин ске со бе, пе ка ру (хле бом су снаб де ва ли мо на хе у Ће ли ја ма) 
и не ко ли ко ра ди о ни ца за пре ра ду ла на. Из Па ла ди је ве исто ри је са зна је 
се та ко ђе да су мо на си ов де про да ва ли ви но и има ли ле ка ре.5

Дру ги пи са ни из вор је Hi sto ria Mo nac ho rum in Aegypto, де ло ко је је 
– ка ко се прет по ста вља – на пи сао Фла ви је Ру фин, ко ји је овај ре ги он 
по се тио кра јем 4. ве ка. Он опи су је да је Ни три ја је дан он нај по зна ти-
јих ма на сти ра у Егип ту у ко јој се на ла зи око пе де сет на се ље них зо на 
ко је су под ре ђе не јед ном оцу. Ни три ја је до жи ве ла свој про цват пред 
крај 4. ве ка, ка да је ве ћи на мо на ха на пу шта, ве ро ват но због не до вољ не 
са мо ће. Ни три ја се на ла зи ла на са мој гра ни ци са плод ним зе мљи штем 
ре ке Нил. На осно ву из во ра прет по ста вља се да је Ни три ја 645. или 
646. го ди не пот пу но на пу ште на.6

Мо на си су у Ни три ји жи ве ли ана хо рет ски, али су се са ста ја ли су бо-
том и не де љом на цр кве ној Ли тур ги ји. На чин мо на шког жи во та за сни вао 
се на прин ци пу са рад ње. Ауто ри тет глав ног све ште ни ка-мо на ха ва жио је 
не са мо на спи ри ту ал ном већ и на ад ми ни стра тив ном ни воу. Прет по ста-
вља се да је Ни три ја у сво јој ор га ни за ци ји би ла слич на Ће ли ја ма.

Пре ма са ве ту Св. Ан то ни ја, ав ва Амон осно вао је у Ће ли ја ма мо на-
шко на се ље за мо на хе из Ни три је ко ји су же ле ли ве ћу са мо ћу. Па ла ди је 

5 По сто је срп ска из да ња Лав са и ка из 1933–4. г. (Па ла ди је епи скоп Еле но пољ ски, 
Лав са ик, пре вео Је ро мо нах др. Ју стин (По по вић), Ми си о нар ска пи сма – дру го ко ло 
до да та ка, пр ва књи га Би тољ 1933 [96 страна], дру га књи га Би тољ 1934 [101 страна]) и 
2004. го ди не (Па ла ди је, епи скоп Хе ле но по ља, Лав са ик или ка зи ва ње о жи во ти ма све
тих и бла же них Ота ца, пре вод с ру ског Сло бо дан Про дић, Ши бе ник: Исти на, ча со пис 
пра во слав не Епар хи је дал ма тин ске, 2004 [107 страна]). Не мач ки пре вод до сту пан је на 
http://www.uni fr.ch/bkv/ka pi tel.php?ord nung=0&werk nr=8&buc hnr=18&abschnit tnr=42.

6 A. Gu il la u mont, „Ni tria“, у The Cop tic Encyclo pe dia, ed. A. Atiya, New York – To ron-
to (1991), стр. 1794–1796.
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опи су је да је у Ће ли ја ма кра јем 4. ве ка жи ве ло око шест сто ти на мо на-
ха. Мо на си ко ји су жи ве ли у ће ли ја ма ра су тим по пу сти њи са ста ја ли су 
се су бо том и не де љом на ев ха ри стиј ској Ли тур ги ји. По чет ком 5. ве ка у 
Ће ли ја ма је са гра ђе на нај пре јед на цр ква. Као по сле ди ца хри сто ло шких 
ра спри у Хал ки до ну 451. го ди не, у Ће ли ја ма до ла зи до по де ле мо на ха на 
оне ко ји су при ста ли це од лу ка Са бо ра и оне ко ји су про тив ни ци. Ово је 
до ве ло до то га да у Ће ли ја ма бу де са гра ђе на још јед на цр ква – јед ну су 
ко ри сти ле при ста ли це од лу ка Хал ки дон ског са бо ра, а дру гу про тив ни ци 
ових од лу ка. По је ди нач не мо на шке ће ли је кон цен три шу се око цр кава.

Ва жан из вор за на се ље Ће ли је је „Пу то пис Па три јар ха Ве ни ја ми-
на I“. Па три јарх алек сан дриј ски Ве ни ја мин I (622–661) на свом пу ту 
за осве ће ње цр кве Dayr Ab ba Maq qar (ма на стир Св. Ма ка ри ја) у Ва ди 
ал-На тру ну за у ста вио се че тр де се тих го ди на 7. ве ка на два да на у Ће-
ли ја ма. Овај пу то пис са чу ван је на коптском и арап ском је зи ку у де лу 
„Исто ри ја па три ја ра ха“ ко је је на пи сао Се вир ибн ал-Му каф фа (Sa wi-
rus ibn al-Mu qaf fa’).7

Ће ли је су и то ком 8. ве ка би ле на се ље не, да би већ по чет ком 9. ве-
ка ве ћи на мо на ха на пу сти ла на се ље. Прет по ста вља се да су већ у 15. 
ве ку ру и не би ле по кри ве не пе ском. Ар хе о ло шки оста ци на ло ка ли те ту 
Ће ли је пред ста вља ју нај ве ћи ком плекс мо на шких на се о би на ко ји је до 
са да от кри вен.8 Мо на шке ће ли је про те жу се на по вр ши ни од око 100 
ква драт них ки ло ме та ра (сл. 3, 3а, 3б, 3в).

Сл. 3. Ће ли је, по глед на ком плекс на се ља Qu sur Izayla
(из вор: M. Ca pu a ni, Chri stian Egypt, Min ne so ta 2002, стр. 58)

7 A. Gu il la mont, „Kel lia“, у The Cop tic Encyclo pe dia, ed. A. Atiya, New York – To ron to 
(1991), стр. 1396–1398.

8 G. Ga ba ra and M. Eaton-Kra us, The Tre a su res of Cop tic Art in the Mu se um and Chur
ches of old Ca i ro, Ame ri can Uni ver sity in Ca i ro Press, Ca i ro – New York 2007, стр. 58–62.
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Сл. 3а. Ком плекс Ће ли је
(фо то гра фи ја: др Лу кас Ама де ус Шах нер, 2009)

Сл. 3б. Ру и не мо на шке ће ли је у Ће ли ја ма
(фо то гра фи ја: др Лу кас Ама де ус Шах нер, 2009)

Сл. 3в. Мо на шка ће ли ја у Ће ли ја ма – остаци
(фо то гра фи ја: др Лу кас Ама де ус Шах нер, 2009)
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У вре ме пр вих ар хе о ло шких ис тра жи ва ња 1965–1969. и 1979–1984. 
го ди не (Фран цу ски ар хе о ло шки ин сти тут у Ка и ру и Швај цар ски Уни-
вер зи тет из Же не ве) на на се љу Ће ли је на ла зи ли су се раз ба ца ни бре-
жуљ ци, тзв. ко мо ви. Реч „ком“ је арап ског по ре кла, а бре жуљ ке су та ко 
на зва ли ло кал ни бе ду и ни. Ко мо ви су свр ста ни у пет гру па. Швај цар ски 
ар хе о ло шки тим ба вио се ис точ ним и ју го и сточ ним де лом ком плек са, 
док је фран цу ски тим свој рад кон цен три сао на за пад ни сек тор на се ља.

Зна чај ни ло ка ли те ти, на арап ском qu sur, су сле де ћи: Qu sur al-
Ru baiyat на за па ду, Qu sur al-Isa и Qu sur al-Izayla у цен тру, Qu sur 
al-Arayma и Qu sur Hi gayla на ис то ку. Ар хе о ло шким ис ко па ва њи ма 
утвр ђе не су раз ли чи те ди мен зи је и функ ци је мо на шких ће ли ја. Јед но-
став не ће ли је, ста но ви за јед ног ста на ра ве ли чи не 15x12 m из ста ри је 
фа зе на се ља, и ве ће, ве ли чи не 22x12 m, сло же ни јег уну тра шњег рас-
по ре да за два или ви ше ста на ра. По сто ја ле су ће ли је ве ли чи не 45x60 
m, ко је нај ве ро ват ни је по ти чу из нај мла ђе фа зе раз во ја на се ља. Ће ли је 
су би ле зи до ви ма за тво ре не пра во у га о не це ли не, обич но по де ље не на 
отво ре ну и при ват ну зо ну. У свом са ста ву об у хва та ле су про сто ри ју за 
мо ли тву, ку хи њу, спа ва ћу со бу, оста ву, то а лет, го стин ску со бу и бу нар 
за во ду (сл. 4; сл. 5). У про сто ри ји за мо ли тву обич но се на ис точ ној 
стра ни на ла зи ла бо га то де ко ри са на ни ша у зи ду.

Сл. 4. Изо ме триј ски прикaз ће ли је у Ће ли ја ма
(из вор: M. Ca pu a ni, Chri stian Egypt, Min ne so ta 2002, стр. 76)

Швај цар ски ар хе о ло шки тим на ста вио је кам па њу до 1990. го ди не. 
Ра ди ло се на си сте мат ском ис ко па ва њу ар хи тек тон ских кон струк ци ја 
мо на шких ће ли ја и цр кве них гра ђе ви на као и до ку мен то ва њу гра фи та 
и сли ка не де ко ра ци је. У окви ру мо на шког ком плек са Ће ли је на ла зи ло 
се не ко ли ко цр ка ва.
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Сл. 5. План ће ли је Qu sur el Izayla 48.
(из вор: M. Ca pu a ni, Chri stian Egypt, Min ne so ta 2002, стр. 77)

Нај ста ри ја цр ква по ти че из 4. или 5. ве ка. За град њу је ко ри шћен 
пе сак са ве ли ком кон цен тра ци јом со ли, ко ји је ме ша ју ћи се са во дом 
да вао не ку вр сту це мен та, те је да ље об ра ђи ван у ци глу. Др во и ка-
мен до во же ни су дел том Ни ла. На чи та вом ком плек су про на ђе ни су 
коптски и грч ки нат пи си на спо ља шњим зи до ви ма и бо га та де ко ра ци ја 
у уну тра шњо сти обје ка та. Нат пи си су обич но нај ви ше за сту пље ни у ве-
сти би лу, со би за по се ти о це и хо до ча сни ке на са мом ула зу у мо на шку 
ће ли ју. На се о би не у Ће ли ја ма до ку мен ту ју та ко ђе коптско сли кар ство 
од 5. до 7. ве ка. Нај че шћи мо ти ви ко ји се по ја вљу ју су крст, пред ста ва 
Хри ста и пу стињ ских ота ца, ге о ме триј ски мо ти ви, фло рал ни мо ти ви и 
фан та стич не жи во ти ње. Нај че шћи сим бол је крст флан ки ран пти ца ма 
или укра шен биљ ном де ко ра ци јом (сл. 6). При ли ком ис ко па ва ња от-
кри ве ни су и оста ци ке ра мич ких по су да, бо га то де ко ри са них биљ ним 
и жи во тињ ским мо ти ви ма. Мо на си су се ба ви ли раз ли чи тим ру ко де-
љем, као што је из ра да кор пи, из ра да тка ни на од ла на итд.

По је ди ни мо на си ба ви ли су се пре пи си ва њем све тих тек сто ва ко ји 
су би ли на ме ње ни за про да ју или за дру гу бра ћу мо на хе у мо на шкој 
за јед ни ци. Је дан од пи са ца био је Ева гри је Пон тиј ски по ре клом из Ка-
па до ки је, уче ник све тих Ва си ли ја Ве ли ког и Гри го ри ја На зи јан зи на 
(Бо го сло ва). Ње га је у де лу „Hi sto ria La u si a ca“ опи сао Па ла ди је.9 По-
сле 15 го ди на про ве де них у пу стињ ској ће ли ји и осло ба ђа ња од све га 
ово зе маљ ског, „про же ла га је исти на, спо зна ја, раз ли ко ва ње до брих и 
злих ду хо ва“. Аутор је више дела у ко ји ма је опи сао ка ко чо век тре ба 
да се бо ри са злим ду хо ви ма.

9 http://www.uni fr.ch/bkv/ka pi tel42–43.htm – по се ће но 23. ја ну а ра 2012. г.

Црном бојом: прва фаза (6. век)
Сивом бојом: друга фаза (7. век)

1. Улаз; 2. Претсобље;  
3, 4. Просторије за пријем 
гостију; 5. Помоћна просто-
рија; 6. Кухиња; 7. Капела;  
8. Спаваћа соба; 9. Остава;  
10. Радна соба; 11. Одаја за 
искушенике/ученике;  
12. Остава; 13. Магацин;  
14. Тоалет; 15. Бунар;  
16, 17, 18. Одаје за анахорете;  
19. Кухиња
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Сл. 6 (а, б, в, г). Мо тив кр ста, зид не де ко ра ци је у ће ли ја ма, Ће ли је
(из вор: M. Ca pu a ni, Chri stian Egypt, Min ne so ta 2002, стр. 61)

Рад у ће ли ја ма об у ста вљао се око под не, ка да је вру ћи на би ла 
нај ја ча, и од мор би тра јао до три са та. Око шест са ти би ло је вре ме са 
обед. Хра на ана хо ре та би ла је днев но огра ни че на на три сто ти не гра-
ма су вог хле ба, омек ша ног во дом са ма ло со ли, по не кад уз кап уља. 
Бо ле сни и ста ри до би ја ли су хлеб са све жим или ку ва ним по вр ћем. 
По сле јед но став ног обе да мо на си су се вра ћа ли свом по слу. Мо на си 
су би ли оба ве зни да по шту ју пра ви ла го сто прим ства. Јед ни су би ли 
одво је ни од го сти ју, али дру ги су го сти ма пра ли но ге и ну ди ли им по-
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себ ну хра ну ко ја се чу ва ла са мо за спе ци јал не при ли ке – обич но су па 
од со чи ва или дру го ку ва но по вр ће. У том слу ча ју су гост и го сто при-
мац обе до ва ли за јед но без об зи ра на вре ме, јер је љу бав пре ма бли-
жњем би ла из над све га.10 Ру и не Ће ли ја мо гу се и да нас ви де ти, али је 
много тога уни штено из град њом же ле зни це 1977. го ди не и раз во јем 
план та жа по мо ран џи.

Мо на шко на се ље Скит (Ски ти ја) про сти ре се на око 30 km у до-
ли ни у сред њем ве ку по зна тој под име ном Wa di Ha bib, да нас Wa di al-
Na trun („до ли на на тро на“). На ла зи се 65 ки ло ме та ра ју го за пад но од 
дел те ре ке Нил. До ли на се про сти ре у прав цу се ве ро за пад-ју го и сток и 
ниг де не пре ла зи ши ри ну од око 8 ки ло ме та ра. На зив „Скит“ је хе ле-
ни зо ва на реч ко ја по ти че од коптског пој ма ши ет – што пре ма ту ма-
че њу мо на ха зна чи „ме ра од ср ца“.

Раз вој овог на се ља ди рект но се по ве зу је са Ма ка ри јем Еги пат-
ским (Св. Ма ка ри јем Ве ли ким), ко ји се по ву као у пу сти њу око 330. 
го ди не, у ће ли ју не да ле ко од да на шњег ма на сти ра Dayr al-Ba ra mus. 
О жи во ту Св. Ма ка ри ја, јед ног од нај ва жни јих све ти те ља за Коптску 
цр кву, са зна је мо из ха ги о граф ског спи са „Жи ти је Ма ка ри је во“ (Vi ta 
Ma ca rii) ко је се при пи су је Се ра пи о ну, епи ско пу Тму и са и уче ни ку 
Св. Ан то ни ја. Убр зо се око Ма ка ри ја ства ра гру па мо на ха ко ји же ле 
да уче од ње га. Нај по зна ти ји Ма ка ри је ви след бе ни ци су: Јо ван Ко ло в 
(Крат ки), Ма ка ри је Алек сан дриј ски, Пајсије, Мој си је Мурин (Цр-
ни)... Пр ви мо на си су ве ро ват но до ла зи ли из Ни три је. По зна то је да 
је Ма ка ри је по се тио Св. Ан то ни ја у ње го вој ће ли ји не да ле ко од Цр-
ве ног мо ра, али не ма до ка за да је не ко вре ме та мо жи вео. Скит ни је 
био ор га ни зо ван као ки но виј ско на се ље по пут на се ља ко је је осно вао 
Па хо ми је у обла сти гор њег Егип та. Што се ти че пи са них из во ра о 
жи во ту у Ски ту, о ње му са зна је мо из Па ла ди је вог спи са Hi sto ria la u
si a ca (Лав со ва исто ри ја), Apop hteg ma ta Pa trum и делâ Јо ва на Ка си ја на 
In sti tu tes и Con fe ren ces. Мо на си су жи ве ли у сво јим ће ли ја ма, ме ђу-
соб но не знат но уда ље ним, и у њи ма оба вља ли сва ко днев не по сло ве, 
про из во ди ли руч не ра до ве – све у кон стант ној мо ли тви. Њи хо ва те-
жња за са мо ћом ни је спре ча ва ла при ма ње го сти ју.

По сле Са бо ра у Хал ки до ну ве ћи на скит ских мо на ха опре де ли ла 
се за мо но фи зит ско уче ње. Ста ре ши на ма на сти ра Св. Ма ка ри ја на зи-
ван је оцем Ски та, ка сни је игу ма ном Ски та. Кра јем 4. ве ка у Ски ту су 
по сто ја ла че ти ри на се ља, а сва ко од њих би ло је гру пи са но око јед не 
цр кве. Око цр кве су би ле ра су те мо на шке ће ли је ко је су при па да ле 

10 M. Ca pu a ni, Chri stian Egypt: Cop tic Arts and Mo nu ments Thro ugh Two Mil len nia, 
Col le ge vil le – Min ne so ta (2002), стр. 76.
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цр кви. Ова че ти ри на се ља вре ме ном су се пре о бра зи ла у че ти ри ма-
на сти ра (ла вре): ма на стир Ба ра мус, ма на стир Св. Ма ка ри ја, ма на стир 
Св. Пај си ја (Dayr Ab ba Bis hoi) и ма на стир Св. Јо ва на Ко лова.

Упа дом вар ва ра 404, 434. и 444. го ди не ве ли ки део мо на шких на-
се ља је опљач кан и уни штен. Кра јем 9. ве ка мо на си око сво јих на се ља 
по ди жу од брам бе не зи до ве са ку ла ма (ко је су до ду ше по сто ја ле већ у 
5. ве ку и слу жи ле као скло ни шта у слу ча ју на па да). Тек по чет ком 14. 
ве ка мо на шка на се ља уво де мо на шко пра ви ло, ти пик, и по ста ју ма на-
сти ри. Од ових ма на сти ра да нас су че ти ри ак тив на: по ме ну ти ма на-
стир Св. Ма ка ри ја Ве ли ког, ма на стир Ав ве Си со ја (Аба Пшој), Си ри-
јски ма на стир и ма на стир Ба ра мус (сл. 7).

Сл. 7. По глед на Си ри јски ма на стир из ма на сти ра Св. Пај си ја
(фо то гра фи ја: др Лу кас Ама де ус Шах нер, 2009)
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the beginningS of the 
monaStic life in egypt

Dra ga na Da mja no vić-Schac hner
He i del berg Uni ver sity

Sum mary: The fact that the monasteries in Egypt 
were founded in the immediate vicinity of the river 
Nile brings into question the classification of a greater 
number of monasteries as „dessert monasteries“. The 
meaning of the word „dessert“ here is metaphorical 
and it relates primarily to a monastic way of life. In 
accordance with the metaphorical meaning of the 
dessert, we would consider the first Egyptian dessert 
monastic communities in Nitria, Kellia and Scetis.

Key words: Nile, Nitria, Kellia, Scetis, archeology
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Ап стракт: У ра ду се от кри ва ка ко пје сник, ис
пу њен Хри сто вом љу ба вљу и же љом за схва та ње 
жи ве Бо жи је ри је чи, по ет ски са гле да ва не ке до га
ђа је из све те исто ри је – из жи во та Го спо да Ису
са Хри ста. У по ет ским опи си ма Ису со ве Ве че ре 
са уче ни ци ма при је стра да ња, у про ро штву о из
дај ству, и Хри сто вом ка зи ва њу исти не ко ја ће се 
тек до го ди ти, про ја вљу је се Бо жи ја љу бав, вје ра у 
Спа си те ља и Ње го во Је ван ђе ље. Кроз је ван ђељ ске 
бла го ви је сти пје сник по ка зу је да све што је бе
смрт но и вјеч но до ла зи од Бо га; да чо вјек кроз све
те је ван ђељ ске вр ли не свој жи вот пре но си у жи вот 
са Хри стом. У опи су Ју ди ног из дај ства при ка зан је 
бо го и здај нич ки гри јех: Ју да про да је Бо га „за три де
сет сре бре ни ка“, и кроз то се по ка зу је ка ко се Ју дин 
гри јех по ја вљу је у људ ском ро ду кроз ра зна вре ме на.

Пје сма је ис пу ње на мо ли твом и схва та њем Спа
си те ље вих ри је чи – „без ме не не мо же те чи ни ти 
ни шта“ (Јн. 15, 5). Са мо вје ром и је ван ђел ским све
тим тај на ма и вр ли на ма чо вјек мо же уса вр ши ти 
сво ју ду шу и свој жи вот пре ни је ти у вјеч ност – у 
жи вот са Хри стом. Све је у овој пје сми усмје ре но 
пре ма жи во ту бу ду ћег ви је ка; као да се ри је чи хри
сто љу би вог Све тог Апо сто ла Па вла – „имам же љу 
умри је ти и са Хри стом би ти, што је мно го бо ље“ 
(Фил. 1, 23) – про ја вљу ју у под тек сту ове пје сме.

Кључ не ре чи: Исус, Ве че ра, апо сто ли, мо ли тва, 
Ју да, из да ја, крст, смрт, крв

Ка да пје сник ис пу ни сво ју ду шу Хри сто вом љу ба вљу и про го во ри 
о је ван ђељ ским до га ђа ји ма, он да се још ја че раз ви ја же ља за схва та ње 
жи ве ри је чи Бо жи је ко ја ка зу је о жи во ту бу ду ћег ви је ка. Про свје тљу
ју ћи наш дух исти ном, раз ви ја се ду хов но са зна ње да се чо вјек кроз 
је ван ђељ ске све те тај не и вр ли не „обла чи у но во га чо вје ка, са зда но га 
по Бо гу у пра вед но сти и све то сти исти не“ (Еф. 4, 24).

Че до мир Ре бић*
Институт за српску 
културу, Лепосавић

* 16. октобра 3, Београд.
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Пје сма Ова све та тај на Ису со ва1 ка зу је нам о не ким до га ђа ји ма из 
све те исто ри је; из жи во та Го спо да Ису са Хри ста. То је пје сма о зна ме-
њи ма ко је је Спа си тељ чи нио пред уче ни ци ма сво јим, да би им по ка зао 
да се кроз вје ру сти чу бла жен ства и жи вот вјеч ни; о чу ди ма за пи са ним 
по ру ко вод ном на че лу Све тог Је ван ђе ли сте Јо ва на: „А ова су за пи са на 
да вје ру је те да Исус је сте Хри стос, Син Бо жи ји, и да вје ру ју ћи има те 
жи вот у име ње го во“ (Јн 20,31). Текст ове пје сме Бо ри во је Ма рин ко-
вић је до нио по из да њу Јо ва на Ха џи-Ва си ље ви ћа (При ло зи к исто ри ји 
књи жев но сти, Го ди шњи ца Ни ко ле Чу пи ћа, Бе о град, 1895, а пје сма је 
за би ље же на у све сци дру гој Сте ва на Ге зо ви ћа.2

Као осно ву за из ла га ње ових до га ђа ја пје сник узи ма Тај ну Ве че ру 
на ко јој се кроз Хри сто ву љу бав про ја вљу је си ла спа се ња. У Је ван ђе љу 
је Ису со ва Тај на Ве че ра са уче ни ци ма са оп ште на ве о ма крат ко. Ту се 
при је Ве че ре из но си про ро штво о из дај ни ку; ту се ка зу је ка ко Исус 
узи ма убрус и си па во ду у уми ва о ник да би опрао но ге уче ни ци ма; и 
ту је ис ти ца ње оне нај ве ће исти не да Хри стос све уна при јед зна шта ће 
се до го ди ти, и да Га ни је дан до га ђај не мо же из не на ди ти.

Пје сма по чи ње опи сом рад ње и до га ђа ја у ко ји ма је те мат ски 
оквир и ис хо ди ште ни за дру гих мо ти ва:

„Ова све та тај на Ису со ва,
На ве че ри со апо сто ли.“

Мо тив је пре у зет из Је ван ђе ља. У Је ван ђе љу по Ма те ју о то ме 
се ова ко ка зу је: „А кад би уве че, сје де за тр пе зу са Два на е сто ри цом 
уче ни ка“ (Мт. 26, 20). Спа си те ље ва љу бав пре ма уче ни ци ма сво јим 
про ја вљу је се кроз раз вој до га ђа ја Тај не Ве че ре. Је ван ђе лист Јо ван 
на во ди да је Го спод опрао сво јим уче ни ци ма но ге и да је на то ме 
при мје ру по ка за на бес крај на љу бав спа се ња. „Зна ју ћи Исус да му је 
Отац све дао у ру ке, и да од Бо га изи ђе, и Бо гу иде. Уста де од ве че ре 
и ски де гор ње ха љи не, па узе убрус и опа са се њи ме. По том усу во ду 
у уми ва о ник, и по че пра ти но ге уче ни ци ма и оти ра ти убру сом ко јим 
бје ше опа сан“ (Јн. 13, 3–5). Ту је ван ђељ ску при по ви јест пје сник сво-
ди у ове сти хо ве:

„Где но зи оци мо ли,
Чу до би бов (?) да ство ри,

1 Ова све та тај на Ису со ва, текст ове пје сме пре у зет је из дје ла Срп ска гра ђан ска 
по е зи ја XVI II и с по чет ка XIX сто ле ћа, II, при ре дио Бо ри во је Ма рин ко вић, Про све та: 
Бе о град 1966, стр. 115–116.

2 Ви ди у нав. дје лу Ко мен та ре и бе ле шке, стр. 444.
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Но ги њи ма да уми је,
Ка ко Го спод сад уми је.“

У ту ма че њу сти хо ва из Је ван ђе ља, отац Ју стин По по вић ка же: 
„Ако бо жан ска љу бав има ду шу, он да је то – смер ност. Ево ње увек 
у љу ба ви Хри сто вој, па и на Тај ној Ве че ри. Да она и са чи ња ва по че-
так те Све те и све спа со но сне Ве че ре: Бо го чо век пе ре но ге уче ни ци ма 
сво јим и бри ше их сам убру сом. То спа да у Еван ђе ље спа се ња, у си лу 
спа се ња, и у сим вол спа се ња. Све то зна чи: љу де је мо гу ће спа сти од 
гре ха, смр ти и ђа во ла са мо слу же ћи им из бо го чо ве чан ске љу ба ви 
бо го чо ве чан ски смер но. Са мо се та ко мо же има ти ‘уде ла’ са Спа си-
те љем... Јер са мо смер на љу бав и љу бе ћа смер ност очи шћа ва љу де од 
сва ке пр љав шти не.“3

Хри сто во про ро штво о из дај ни ку по ка зу је Ње го ву бо жан ску при-
ро ду и пред о дре ђе ње да „Хри стос по стра да за спа се ње све та“.4 Сви 
ту ма чи овог је ван ђељ ског до га ђа ја из но се да про ро штво има ве ли ки 
зна чај „за укре пље ње ве ре уче ни ка, ко ја би, мо жда, мо гла да кло не 
због тог нео че ки ва ног до га ђа ја“.5 Је ван ђе лист Мар ко о то ме ова ко из-
вје шта ва: „И кад сје ђа ху за тр пе зом и је ђа ху, ре че Исус: За и ста вам ка-
жем: је дан од вас, ко ји је де са мном из да ће ме“ (Мк. 14, 18).

Из гле да да је пје сник био упо знат са из вје шта ји ма из сва че ти ри 
је ван ђе ља. И као што је у је ван ђе љи ма то крат ко са оп ште но, без де та-
ља о до га ђа ји ма и без из но ше ња по је ди но сти о окол но сти, јер ова кав 
на чин из вје шта ва ња под сти че на ду бља ду хов на са гле да ва ња, та ко је 
и у по е зи ји: да ро ви тост је ван ђе ли ста да ода бе ру де та ље у при по ви јед-
ном опи су и да се кроз те де та ље текст ста ви у цје ло ви ти кон текст из 
ко га по ти че – дао је пје сни ку осно ву за ства ра лач ки чин.

„С лен ти јем се пре по ја ше,
Из да ти га сам иђа ше,
Све то Исус зна ди ја ше,
Сво га оца те мо ља ше.“

„У Бо го чо ве ку при ро да људ ска увек је све сна да је ње но спа се ње, 
њен рај у по слу шно сти во љи Бо жи јој; ‘не ка бу де во ља Тво ја!’ — То је 

3 Отац Ју стин По по вић, Ту ма че ње Све тог Еван ђе ља по Јо ва ну, Ма на стир Ће ли је 
код Ва ље ва, Бе о град 1989, стр. 138.

4 Бла же ни Те о фи лакт Охрид ски, Ту ма че ње Све тог Еван ђе ља од Ма те ја, пре ве ли 
Де чан ски мо на си, Ма на стир Ви со ки Де ча ни 1996, стр. 266.

5 Јо а нис Ка ра ви до пу лос, Је ван ђе ље по Мар ку, ту ма че ње, пре вод са грч ког, Исти на, 
из да вач ка уста но ва Епар хи је дал ма тин ске 2007, стр. 344.



322

Теолошки погледи / Theological Views XLV (2/2012)

во ди тељ и уре ди тељ људ ске во ље и при ро де; то је ње но спа се ње и бла-
жен ство. За то се та мо ли тве на же ља на ла зи у Мо ли тви Го спод њој“,6 
ка же Отац Ју стин По по вић.

Је ван ђељ ско ка зи ва ње о из дај ству от кри ва нам ши ри ну Спа си те-
ље ве љу ба ви пре ма чо вје ку. Спа си тељ омо гу ћа ва из дај ни ку да се по-
ка је; да сво је зло у мље от кло ни и да кроз бо жан ску про ја ву јед не су ге-
стив не по у ке – „те шко оно ме чо вје ку ко ји из да Си на Чо вје чи јег“ (Мт. 
26, 24) – схва ти да зло ба оме та кре та ње љу ди на свом пу ту спа се ња.

У пје сни ко вим ри је чи ма: „Све то Исус зна ди ја ше, / Сво га Оца те 
мо ља ше“ – про ја вљу је се је ван ђељ ско на че ло ко је је Го спод Исус Хри-
стос са оп штио љу ди ма, го во ре ћи: „Оче мој, ако је мо гу ће, не ка ме ми-
мо и ђе ча ша ова; али опет не ка ко ја хо ћу, не го ка ко ти!“ (Мт. 26, 39). 
Хри стос је на се бе пре у зео све људ ске смр ти; жр тво вао се бе за дру ге, 
и та ко по ка зао свим љу ди ма сви је та да се спа се ње за до би ја кроз је ван-
ђељ ску љу бав, са мо по жр тво ва њем, жр тво ва њем за љу де; и та ко „Бо го-
чо ве чан ски све и сти ни то по ка зао да на са мо по жр тво ва њу сто ји свет, 
сав Бо жи ји свет.“7

У са же тој фор ми ова пје сма ука зу је на до га ђа је ка да се Исус вра ћа 
оној тро ји ци уче ни ка и упу ћу је их да бди ју и да се мо ле ка ко не би због 
сла бо сти ти је ла па ли у „ис ку ше ње“. У ри је чи ма: „Бди те и мо ли те се да 
не пад не те у на паст; јер је дух ср чан, али је ти је ло сла бо“ (Мт 26,41) – 
ука зу је се на мо рал ну чвр сти ну ко ју тре ба да по ка жу уче ни ци на свом 
пу ту кре та ња пре ма ес ха то ло шкој пер спек ти ви.

„Сав се кро ви ју он зно ја ше,
Свом се кр сту при пра вља ше.
Исус ма ло на пред по ђе,
Уче ни ке сво је на ђе,
Они бе ху сви за спа ли,
Ва ко да су и по мер ли.“

У опи су ових је ван ђељ ских до га ђа ја про ја вљу ју се не ке ми сли и 
не ка осје ћа ња из Да ви до вих Псал ми. Сти хо ви из Псал ми: „Жед на је 
ду ша мо ја Бо га, Бо га жи во га, кад ћу до ћи и по ка за ти се ли цу Бо жи-
је му?“ (Пс. 42, 2), и сти хо ви: „Што си кло ну ла, ду шо мо ја, и што си 
жа ло сна? Уздај се у Бо га; јер ћу га још сла ви ти, спа си те ља мо је га и 
Бо га мо је га“ (Пс. 42, 5) – „из ра жа ва ју ин тен зи тет уну тра шње, са мрт не 

6 Пре по доб ни Ју стин Ће лиј ски, Ту ма че ње Све тог Еван ђе ља по Ма те ју, Ма на стир 
Ће ли је 2000, стр. 532.

7 Отац Ју стин По по вић, Ту ма че ње Све тог Еван ђе ља по Јо ва ну, Ма на стир Ће ли је 
код Ва ље ва, Бе о град 1989, стр. 130.
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бор бе, ко ја код је ван ђе ли сте Лу ке кул ми ни ра опи сом зно ја из сти ха 
22, 44.“8 Је ван ђељ ски сти хо ви – „И бу ду ћи у са мрт ној бор би, мо ља ше 
се усрд ни је; а зној ње гов би ја ше као ка пље кр ви ко је ка пљу на зе мљу“ 
(Лк. 22, 44) – от кри ва ју да је пут људ ског спа се ња озна чен Хри сто вим 
са мо по жр тво ва њем.

Пје сник ука зу је на до га ђа је и сву сим во ли ку узи ма са вер ти ка ле 
је ван ђељ ског зби ва ња. Из сми сла са мо по жр тво ва ња фор ми ра се мо тив 
ко ји по зи ва да се сав жи вот љу ди са гле да на пу ту спа се ња.

„Три пу та је (?) Исус бу ди,
Да с њом ко ји не по лу ди,
Тре зве но сти их Исус учи,
Да их са с њом он раз лу чи.

На мо ли тву ка да иде,
Уче ни ци не ка ви де
Ка ко Оца сво га мо ли,
И кров сво ју пред њим про ли.“

Сми са о ни цен тар ове пје сме уткан је у сти хо ви ма у ко ји ма се по-
ка зу је уче ни ци ма ка ко Исус мо ли сво га Оца и пре да је се нај са вр ше ни-
јем бо го чо вје чан ском чи ну са мо по жр тво ва њу.

„Да крест ми мо не сет,
Да смерт не по не сет,
Да не бу де во ља мо ја,
Не го, Оче, во ља тво ја.“

У ту ма че њу ових до га ђа ја Све ти Јо ван Да ма скин ка же: „А ка да 
је го во рио: ‘Оче мој, ако је мо гу ће, не ка ме ми мо и ђе ча ша ова; али 
опет не ка ко ја хо ћу, не го ка ко ти!’ (Мт. 26, 39), зар ни је сва ко ме ја-
сно да је то ре као по у ча ва ју ћи нас да у ис ку ше њи ма иште мо по моћ 
са мо од Бо га, и да бо жан ску во љу прет по ста ви мо на шој, и по ка зу ју ћи 
да је истин ски усво јио оно што при па да на шој при ро ди, јер је уисти-
ну сте као две при род не во ље, ко је су сход не Ње го вим при ро да ма, а 
не про тив не? ‘Оче’, ве ли, јер је јед но су штан са њим, ‘ако је мо гу ће’, 
не го во ре ћи та ко због то га што ни је знао – а и шта је то Бо гу мо гу ће? 
– не го уче ћи нас да бо жан ску во љу прет по ста вља мо на шој, јер не мо-

8 Јо а нис Ка ра ви до пу лос, Је ван ђе ље по Мар ку, пре вод са грч ког, Исти на, из да вач ка 
уста но ва Епар хи је дал ма тин ске, Бе о град – Ши бе ник 2007, стр. 360.
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гу ће је са мо оно што Бог не хо ће и не до пу шта. ‘Али опет, не ка ко ја 
хо ћу, не го ка ко ти’: као Бог, на и ме, Он је исте во ље са Оцем, док као 
чо век по ка зу је на при ро дан на чин во љу сво је чо ве чан ске при ро де; а 
она по при ро ди из бе га ва смрт.“9

Хри сто ве ри је чи: „Љу ди ма је ово не мо гу ће, а Бо гу је све мо гу ће“ 
(Мт. 19, 26) – от кри ва ју да се чо вјек мо же спа си ти уз по моћ Бо жи ју; 
си лом ко ја је у Бо го чо вје ку. Чо вјек за ро бљен гри је хом, смр ћу и ђа во-
лом ни је се мо гао осло бо ди ти ни сво јим умом ни сво јим зна њем, јер је 
све људ ско би ло бес по моћ но; ње га је Го спод Исус Хри стос сво јим са-
мо по жр тво ва њем, сво јом љу ба вљу осло бо дио и от крио му пу те ве ко ји, 
кроз све те је ван ђељ ске вр ли не, во де у Цар ство Не бе ско. Ка да Све ти 
Мак сим Ис по вед ник по у ча ва ка ко се чо вјек кроз све те је ван ђељ ске вр-
ли не пе ње по ље стви ци ду хов ног са вр шен ства, ка ко се ум про свје тљу је 
кроз љу бав пре ма Бо гу, на во ди да „све вр ли не по ма жу уму у сти ца њу 
бо жан ске љу ба ви, но ви ше од свих чи ста мо ли тва, јер њо ме ум уз но-
шен Бо гу, би ва из ван свих ства ри“.10

Из гле да да је пје сник до бро схва тио да је ци је ло је ван ђељ ско при-
по ви је да ње о до га ђа ји ма про же то мо ли твом, па се мо ли тва ја вља као 
оби љеж је ве зе цје ло ви те по ет ске си ту а ци је. Кроз мо ли тву чо вјек сти че 
љу бав пре ма Бо гу, и ту љу бав пре но си на дру го га. Хри стос је на стра да-
њу по ка зао да су нај ве ће три вр ли не – мо ли тва, љу бав и са мо по жр тво-
ва ње ко је во де чо вје ка у су срет Бо гу. И све ми сли у овој пје сми во де ду-
хов ном уз ра ста њу – да се кроз све те је ван ђељ ске вр ли не раз ви је љу бав 
Бо жи ја и ду хов но до жи ви Ње го ва Сла ва ко ја је и на не бу и на зе мљи. 
Са ви си не је ван ђељ ских до га ђа ја, пје сник ка зу је о из дај ству Ју ди ну, 
ко ји је про дао Бо га „за три де сет сре бре ни ка“. Пје сник ка же:

„О, Ју до, си не гне ва,
Ису со ва слу го ле ва,
Че му ће се ра до ва ти,
....................................
Смерт си се бе ти ку пио,
Кад си жи вот свој про дао.
За зла то си тр го вао,
И чи фут ски вра го вао.
Је ли чу до ко од ве ка
За три де сет сре бре ни ка.“

9 Све ти Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње Пра во слав не ве ре, Фи ло зоф ска пи та ња, пре-
вод са је лин ског из вор ни ка С. Јак шић, Фи ло зоф ски фа кул тет, Ник шић 1985, стр. 140.

10 Све ти Мак сим Ис по вед ник, 400 гла ва о љу ба ви, пре вод са ста ро грч ког, При зрен 
1992, стр. 50.
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Кроз пје сму се про ја вљу је оно пре да ње да ју деј ски вјер ски пред-
став ни ци чи не ве ли ке на по ре да ухва те Ису са, и то при је по чет ка пра-
зни ка Пас хе. Је ван ђе лист Мар ко о том из дај ству ова ко из вје шта ва: „А 
Ју да Иска ри от ски, је дан од Два на е сто ри це, оти де пр во све ште ни ци ма 
да им га из да. И они чув ши об ра до ва ше се, и обе ћа ше му да ти нов це; и 
он тра жа ше згод но ври је ме да га из да“ (Мк. 14, 10–11).

Пје сни ко во ка зи ва ње: „Смерт си се бе ти ку пио, / Кад си жи вот свој 
про дао“, и ка зи ва ње: „За зла то си тр го вао, / И чи фут ски вра го вао“ – 
утки ва ону тај ну у ко јој се жи ве Ису со ве ри је чи ту ма че у све о бу хват-
но сти Тај не Ве че ре. По уч не Хри сто ве ри је чи – „али те шко оно ме чо-
вје ку ко ји из да Си на Чо вје чи је га; бо ље би му би ло да се ни је ни ро дио 
онај чо вјек“ (Мк. 14, 21) – от кри ва ју да је Спа си тељ да вао при ли ку 
Ју ди да се по ка је, да се трг не и од у ста не од хри сто и здај ства, да га од-
вра ти од гри је ха, али је Ју да по свом злом уму био упо ран у то ме. Ове 
ри је чи чо вје ко љу би вог Го спо да: „Те шко оно ме чо вје ку ко ји из да Си на 
Чо вје чи је га; бо ље би му би ло да се ни је ни ро дио онај чо вјек“ (Мк. 14, 
21) – но се вјеч но жи ву по у ку. „Ова ту жна и стра шна реч Спа со ва од но-
си се и на све хри сто у би це и хри сто и зда ји це свих вре ме на, јер сви они, 
ма ње ви ше, по на вља ју Ју дин грех, про ду жу ју га кроз род људ ски.“11

И пје сни ко во ка зи ва ње – „Смерт си се бе ти ку пио, / Кад си жи вот 
свој про дао“ – от кри ва нам по но вљи вост по ја ва из дај ства. Пје сма за и-
ста рас по ла же спо соб но шћу да о је ван ђељ ским до га ђа ји ма ка зу је и то 
не у гра ни ца ма сво га умјет нич ког вре ме на, не го ши ре, уоп ште но, по-
ве зу ју ћи је ван ђељ ске до га ђа је са од ре ђе ном исто риј ском си ту а ци јом и 
уче сни ци ма у тој си ту а ци ји.

Пје сма има оби љеж ја ко ја су ка рак те ри стич на за „ви со ку“ књи-
жев ност сред њег ви је ка. И је зи ком, и не ким асо ци ја ци ја ма, и те жњом 
ка ап страк ци ји, ова пје сма бо ље ће се схва ти ти ако се по зна ју ова оби-
љеж ја „ви со ке“ књи жев но сти: „Је зик ‘ви со ке’, цр кве не књи жев но сти 
сред њег ве ка одва ја се од обич ног го во ра, и то уоп ште ни је слу чај но. 
То је основ ни услов сти ла ‘ви со ке’ књи жев но сти. ‘Друк чи ји’ је зик књи-
жев но сти мо рао је да бу де уз диг нут и у из ве сном сми слу ап страк тан. 
Уоби ча је не асо ци ја ци је ви со ког књи жев ног је зи ка сред њег ве ка ка рак-
те ри стич не су по то ме што се одва ја ју од сва ки да шњег го во ра, уз ви ше-
не над овим и оде ље не од кон крет ног жи во та и ње го вог го во ра. Што је 
ве ћи јаз из ме ђу књи жев не ре чи и сва ки да шњег го во ра, то ви ше књи-
жев ност ис пу ња ва за да так ап стра хо ва ња све та.“12

11 Пре по доб ни Ју стин Ће лиј ски, Ту ма че ње Све тог Еван ђе ља по Ма те ју, Ма на стир 
Ће ли је код Ва ље ва, Бе о град 2000, стр. 527.

12 Д. С. Ли ха чов, По е ти ка ста ре ру ске књи жев но сти, пре вео с ру ског Ди ми три је 
Бог да но вић, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1972, стр. 134.
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Пје сма Ова Све та Тај на Ису со ва са др жи скуп по ве за них мо ти ва ко-
ји уво де у до га ђа је Тај не Ису со ве Ве че ре са уче ни ци ма при је стра да ња. 
Ту су мо ти ви ко ји ма се уво ди про ро штво о из дај ни ку, мо ти ви у ко јим 
се ис ка зу је и ис ти че исти на да Хри стос за све до га ђа је зна уна при јед, 
и да га ни је дан до га ђај не мо же из не на ди ти. Ту су мо ти ви о Бо гом од-
ре ђе ном пре да њу Си на Чо вје чи јег смр ти, а те жи ште је на по у ка ма ко је 
ис хо де из Тај не Ве че ре. Те су по у ке за сно ва не на је ван ђељ ским све тим 
тај на ма и вр ли на ма, на под ви зи ма вје ре кроз ко је се ду ша чи сти од 
стра сти и гри је ха и сје ди њу је с Бо гом.

Са же так

Пје сма Ова Све та Тај на Ису со ва ка зу је о до га ђа ји ма Тај не Ве че ре 
и Спа си те ље вим под ви зи ма спа се ња. Мо тив је пре у зет из Је ван ђе ља, у 
ко ји ма је за пи са но ка ко Го спод уна при јед зна о све му што тре ба да се 
до го ди. Ту су про ро штва о из дај ству, ту су оне Тај не Бо жан стве не Ев ха-
ри сти је на ко ји ма се те ме љи ли тур гиј ска прак са Цр кве; ту су оне вјеч-
но жи ве Ису со ве по у ке кроз ко је се про ја вљу ју тај не вјеч ног жи во та.

Ис ку пи тељ ски ка рак тер Хри сто ве смр ти, крв ко ја се „про ли ва за 
мно ге ра ди от пу ште ња гри је хо ва“ (Мт. 26, 28), ти је ло ко је се да је „за 
жи вот сви је та“, ход ка Сво ме кр сту – по ет ски су утка ни као основ ни 
сми сао. Је ван ђељ ска са оп шта ва ња о овим до га ђа ји ма су са же та, и то 
под сти че на ду бље ду хов но са гле да ва ње. Да ро ви тост је ван ђе ли ста да 
у при по ви је сти ода бе ру оне де та ље по мо ћу ко јих се до га ђај уво ди у 
ши ри ну је ван ђељ ске бла го ви је сти, сна жно је ути ца ла на пје сни ков 
ства ра лач ки чин.

Пје сник ка зу је о из дај ству Ју ди ном; о гри је ху ко ји се по на вља у 
људ ском ро ду кроз ра зна вре ме на. Из дај ство је уви јек по но вљи вост 
зла на ко је на во ди Са та на. Са мо све тим је ван ђељ ским вр ли на ма чо-
вјек мо же од си је ћи зле стра сти, очи сти ти ср це и из сво га ума от кло-
ни ти зло у мље. И да би чо вјек уса вр шио сво ју ду шу, про сви је тлио свој 
ум, по треб но је кроз мо ли тву иска ти ду хов не да ро ве – вје ру из ко је 
ис хо ди све оно што је све то и што уз во ди људ ску ду шу по ље стви ци 
ду хов ног са вр шен ства. За то се мо ли тва про ја вљу је као ду хов но уте-
ме ље ње пје сме.

По овим и по не ким дру гим оби љеж ји ма ка рак те ри стич ним за је-
зик и стил, ова пје сма при па да сти лу „ви со ке“ књи жев но сти. Из уз ви-
ше но сти до га ђа ја, њи хо ве одво је но сти од кон крет ног жи во та, те жње 
ка не кој уоп ште но сти – ис хо де оне ври јед но сти по ко јим се чо вје ков 
жи вот при пре ма за вјеч ност.
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Summary: The article discovers how the poet, filled 
with the love of Christ and the will to understand the 
living Word of God, perceives certain events from the 
sacred history, from the life of Jesus Christ, in a poetic 
manner. In the poetic descriptions of Christ’s Supper 
with His disciples before the Passion, in the prophecy of 
the betrayal, God’s love is manifested and the faith in 
the Savior and His Gospel.
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Ап стракт: У свом члан ку “Die an de re The o lo gie” 
из 1971, го ди не, Хајн рих Де ри твр ди да пла то ни
зам, на сва ки на чин дру га чи ји од хри шћан ства, 
ни је имао ни ка квог ути ца ја на хри шћан ство, 
и да не по сто ји пла то ни стич ки до при нос хри
шћан ском уче њу – те га ни је мо гу ће ни про на ћи 
у цр кве ним све до чан стви ма. Аутор про тив ове 
тврд ње пр во утвр ђу је ко је пер спек ти ве су за
јед нич ке пла то ни зму и хри шћан ству: ви дљи ве 
ства ри ни су крај ња ствар ност, оне са мо упу ћу ју 
на ап со лут ну ствар ност ко ја се на ла зи бес крај но 
из над њих. Пла то ни зам је до при нео из ра жа ва њу 
хри шћан ске ве ре: све до чан ства мо же мо про на ћи 
у де ли ма цр кве них ота ца, од Ју сти на Му че ни ка 
до Ав гу сти на, и у фор му ла ци ја ма цр кве них дог
ма та од Ни ке је до Хал ки до на.

Кључ не ре чи: пла то ни зам, хри шћан ство, дог
ма ти, Оци Цр кве

У се ћа ње на Хајн ри ха Де ри ја,
до брог и ува же ног при ја те ља.

Ми шље ње да Ари сто тел, бу ду ћи не зна бо жац, не ма ни ка кве ве зе 
са Је ван ђе љем Хри сто вим, на сле ђе но је од Мар ти на Лу те ра. У том 
по гле ду, не ма сум ње, ни Пла тон не би про шао бо ље. Став ге не ра ци
је Лу те ро вих след бе ни ка ли ков но је из ра зио Ханс Хол бајн, у цр те жу 

Кор не ли ја Јо ха на де Во гел

* Из вор ник: C. J. De Vo gel, Pla to nism and Chri sti a nity: A Me re An ta go nism or a 
Pro fo und Com mon Gro und?, Vi gi li ae Chri sti a nae Vol. 39, No. 1 (Mar., 1985), стр. 1–62.
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из ра ђе ном у ду бо ре зу под на зи вом Chri stus das wa hre Licht (Христос 
је светлост истинита). У сре ди шту сли ке је Хри стос на Го ри, ко ји се 
обра ћа на ро ду. На дру гој стра ни на ла зи се ред сле пих мо на ха, ко ји 
ко ра ча ју не си гур но, пред во ђе ни па пом, ко ји на гла ви има ти ја ру. Па-
па ко ра ча иза грч ких фи ло со фа: Пла тон је већ пао ду бо ко у по нор и 
Ари сто тел, ко ји је од мах иза ње га, са мо што не пад не.1

Та ко је пр ва ге не ра ци ја ре фор ми са них хри шћа на ми сли ла о грч-
кој фи ло со фи ји. Не ма сум ње да је то би ла ре ак ци ја про тив го то во 
оп ште при хва ће ног ари сто те ли ја ни зма ме ђу про фе си о нал ним те о ло-
зи ма. У но ви је вре ме (по сле 1960. г.), на и ла зи мо на слич ну по ја ву у 
Ри мо ка то лич кој цр кви. Тих го ди на, то ком пре да ва ња на те му о до-
дир ним тач ка ма грч ке фи ло со фи је и хри шћан ске ве ре, спо ме ну ла 
сам Хол бај но ву сли ку и по ка за ла ње ну ре про дук ци ју. Ме ђу на шим 
сту ден ти ма на ла зио се мла ди фра ње вац, ко ји је имао на се би ко шу љу 
не бо пла ве бо је и буј не, ду ге злат не лок не. Био је за ди вљен сли ком и 
од мах ме за мо лио за ње ну ко пи ју.

Да кле, Пла тон је пр ви пао у по нор. Не ки са вре ме ни на уч ни-
ци про блем по сма тра ју на исти на чин. Је дан од њих је Н. Хајл дахл 

1 Ba sel, Kup fer stic hka bi nett No. 1914, 318, из 1527. го ди не.
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(N. Hyldahl), ко ји та кав став из но си у де лу Phi lo sop hie und Chri sten
tum. Eine In ter pre ta tion der Ein le i tung zum Di a log Ju stins [Философија и 
хришћанство. Једна интерпретација Увода у Јустинов Дијалог] (1966).2 
Аутор сма тра да не по сто ји ни ка кав кон ти ну и тет из ме ђу Ју сти но вог 
пла то ни зма и ње го ве ве ре у Хри ста, што је углав ном би ло оп ште при-
хва ће но. Дру ги је био по кој ни Хајн рих Де ри (He in rich Dörrie), фи ло-
лог ко ји је по све тио жи вот из у ча ва њу пла то ни зма пр вих ве ко ва и ко ји 
је у ра спо ну од 1955. до 1981. г. об ја вио низ пу бли ка ци ја. Де ри опи су је 
пла то ни зам пр вих ве ко ва углав ном као фи ло со фи ју има нент ног ло го-
са. Са мо из у зет но се ја вља иде ја тран сцен дент ног no us-a, a и та да је – 
ов де има у ви ду Ал би на – пре пре у зе та од Ари сто те ла не го од Пла то на.

На пи та ње „Шта је био пла то ни зам по зне ан ти ке?“, Де ри од го во-
ра у члан ку из 1971. го ди не.3 Пла то ни зам, пре ма ње го вом ми шље њу, 
ни је пред ста вљао „се ку ла ри зо ва ну“ фи ло со фи ју у са вре ме ном сми-
слу. Ни је био ни ре ли ги ја ин те лек ту ал ца (eine Ge bil de tenRe li gion), то 
би би ла су ви ше уска де фи ни ци ја. Био је фи ло со фи ја, али фи ло со-

2 Док тор ска те за на Бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Ар ху су.
3 Штам па но у Theol Rundschau 36 (1977), 285–302 (= H. Dörrie, Pla to ni ca mi no ra, 

München 1976, 508–523).
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фи ја чи ја ме та фи зи ка је укљу чи ва ла и уче ње о спа се њу. Упра во због 
то га хри шћа ни ни су мо гли да при хва те пла то ни зам. У пи та њу је би-
ла дру га ре ли ги ја. Оно што је за пра во пре у зе то ни је би ло ни у ком 
сми слу су шти на пла то ни зма, већ са мо оно не бит но: пла то ни стич-
ки је зик, ме та фо ре, по ре ђе ња, књи жев на пи та ња. Све то је ство ри ло 
ути сак кул тур ног кон ти ну и те та ко ји је био ва жан ин те лек ту ал ци-
ма јер им је олак ша вао пре ла зак из па ган ства у хри шћан ство. Али 
хри шћан ски Оци су би ли му дро уз др жа ни од при хва та ња „су шти-
не“ пла то ни зма. Као при мер, Де ри на во ди Ата на си ја Ве ли ког ко ји 
је при хва та ју ћи „до брог Бо га“ Пла то но вог Ти ме ја, од луч но од ба цио 
иде ју о agat hon (до бру) ко је би би ло из над ње га.4

Уоп ште но го во ре ћи, чак и ка да су пла то ни стич ки еле мен ти при-
хва та ни, увек би би ли пре о бра жа ва ни и ли ша ва ни зна че ња ко је су 
има ли за пла то ни сте. Мо гло би се чак ре ћи да је при хва та ње не ке 
пла то ни стич ке фра зе увек би ло пра ће но де пла то ни за ци јом: реч је 
ста вља на у слу жбу „очи глед ном ан ти пла то ни зму“, ве ри у јед ног Бо-
га, Твор ца не ба и зе мље.

Пла то ни зам и хри шћан ство су би ли ме ђу соб но су прот ста вље ни 
као две ја сно од ре ђе не и не спо ји ве те о ло ги је. Хри шћа ни су, да кле, 
увек би ли ан ти пла то ни сти. Мно го то га је ре че но о кон ти ну и те ту: 
на ша је на уч нич ка ду жност да ја сно уста но ви мо раз ли ке. Кли мент, 
Ори ген, Јев се ви је, Ам вро си је и Ав гу стин су прот ста вља ли су се пла-
то ни зму свим сво јим мо ћи ма (ha ben al les da ran ge setzt dem Pla to ni smus 
se i nen Rang und se i ne Wir kung stre i tig zu mac hen).5 Та ко зва ни кон ти ну-
и тет ни је био ни шта дру го до кон ти ну и тет ре чи. „Хри шћан ски пла то-
ни зам“ ни ка да ни је по сто јао. У су шти ни, во ђе на је те шка бит ка из ме-
ђу два ја сно од ре ђе на ве ро и спо ве да ња.

Де ри су прот ста вља два ни за дог ми.6 С јед не стра не, пла то ни стич-
ких: (1) по јам сте пе но ва ња у Бо жан ству, (2) веч ност и не ство ре ност 
све та, (3) от кри ва ње Ло го са у дав на вре ме на (Urof fen ba rung) (4) се о-
бу ду ша, (5) по вра так ду ше ко ја по се ду је зна ње.

С дру ге стра не, хри шћан ских: ве ру у јед на кост Бо га Оца, Бо га 
Си на и Све тог Ду ха, ства ра ње све та, от кри ве ње кроз Ису са Хри ста, 
од ба ци ва ње се о бе ду ша, и ко нач но, „спа се ње“ ве ром а не зна њем. 
По врх то га, уче ње о „вас кр се њу те ла“ би ло је на ро чи то ан ти пла то-
ни стич ко. Ни је ли он да, ме ђу тим, оправ да ни је го во ри ти о „хри-
шћан ском ан ти пла то ни зму“?

4 Op. cit., Plat. min. 518.
5 Op. cit., 521.
6 Оp. cit., 522.
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На Де ри је ву не до у ми цу од го во рио је in ter alia Е. П. Ма је ринг (Е. 
P. Me i je ring).7 Oн са свим ис прав но ис ти че да пла то ни зам ни је био 
са мо школ ска фи ло со фи ја ко ја је по сто ја ла на по ре до или у су ко бу са 
хри шћан ством – пла то ни зам се на ла зио у ми сли ма и ср ци ма мно гих 
хри шћан ских те о ло га. У сво јим раз ми шља њи ма о са др жа ју Сим во ла 
ве ре они су се слу жи ли пла то ни стич ким об ли ци ма ми шље ња. Ни је 
се ра ди ло са мо о „ре чи ма“. Ко ли ко је њи хо во те о ло шко раз ми шља ње 
би ло ду бо ко про же то пла то ни стич ком ме та фи зи ком мо же се ви де ти 
из јед ног или два при ме ра: уче ња (1) о веч ном Бо гу, и (2) о од но су 
из ме ђу три лич но сти Све те Тро ји це.

(1) Пла то ни стич ко схва та ње ин те ли ги бил них фор ми као са вр ше-
ног и веч ног Би ћа угра ђе но је у хри шћан ски по јам Бо га чи је је истин-
ско име „Онај ко ји ЈЕ СТЕ“ (Изл. 3, 14). Ма је ринг де ли Па нен бер го во 
(Pan nen berg) ми шље ње да је ово пла то ни стич ко уче ње за пра во пре-
пре ка ве ри у Бо жи је де ло ва ње у исто ри ји. Грч ки те о ло зи су га, упр-
кос тој по те шко ћи, ка ко он твр ди, јед но гла сно при хва ти ли.

(2) Прет по став ка по сто ја ња раз ли чи тих ступ ње ва Бо жан ства та-
ко ђе је би ла ти пич но пла то ни стич ка кон цеп ци ја. Ипак, ка ко за па жа 
Ма је ринг, она ни је би ла огра ни че на са мо на ари јан ство: би ла је при-
сут на и у те о ло шкој ми сли ра них хри шћан ских апо ло ге та, а са свим 
очи глед но и код Ори ге на. О Бо гу Оцу се код ових пи са ца го во ри као о 
auv to,qeo,j, o` qeo,j и auv to a ga qo,j, о Си ну као qeo,j и av ga qo,j. Алек сан дриј ска 
уче ња дру гог и тре ћег ве ка има ла су ути цај на по то њу алек сан дриј-
ску те о ло ги ју. Ари је је та ко осло нац за сво је ста во ве мо гао да про на-
ђе и ме ђу схва та њи ма ра ни јих хри шћан ских те о ло га.

Ма је ринг је био у пра ву. Тре ба ло би са мо на гла си ти да озна ча ва-
ње Бо га Оца са o` qeo,j и Ло го са са qeo,j се же све до Фи ло на, avrc hgo,j-а 
алек сан дриј ске те о ло шке тра ди ци је. Ту, без ика кве сум ње, мо же мо 
на ћи ко ре не на кло но сти ра них хри шћан ских те о ло га ка суб ор ди на-
ци ји. Са свим је си гур но да ни је пла то ни зам био оно што је не по сред-
но уоб ли чи ло њи хо во ми шље ње.

Исто ва жи и за Де ри јев став да је це ло куп но хри шћан ско уче-
ње, она ко ка ко је оформ ље но у 4. и 5. ве ку, би ло усме ре но про тив 
пла то ни зма. На рав но да то ни је био при мар ни оквир хри шћан ског 
учења фор му ли са ног у Ни ке ји, Кон стан ти но по љу и Хал ки до ну. 
Његов циљ је, ка ко Ма је ринг пра вил но за па жа, ви ше био да под-
ву че ја сну де мар ка ци о ну гра ни цу пре ма је ре си ма, нај пре пре ма 

7 Нај пре у пре да ва њу истом кру гу на уч ни ка са бра них у Ге тин ге ну, ја ну а ра 1971, 
об ја вље ном у Theol. Rundschau 36 (1971), 303–320, под на сло вом „Zehn Ja hre For schung 
zum The ma Pla to ni smus und Kirchenväter“; по том “Wie pla to ni si er ten Chri sten?“ у Vig. 
Chr. 28 (1974), 15–28.
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гно сти ци ма, а за тим пре ма ари јан ци ма. Пла то ни сти су би ли уме-
ша ни са мо по сред но.

Не ко ли ко го ди на ка сни је Ф. Ри кен (F. Ric ken) je опи сао засебне 
на чи не на ко је су три вр ло раз ли чи та грч ка те о ло га ра ног че твр тог 
ве ка – Јев се ви је Ке са риј ски, Ари је и Ата на си је – „при ми ла“ пла то-
ни стич ку он то ло ги ју.8 Aрије ни је био је ди ни ко ји је ко ри стио грч ке 
об ли ке ми шље ња, Јев се ви је и Ата на си је су то та ко ђе чи ни ли, али не 
на исти на чин. Ари ја је у су коб са хри шћан ством до вео ње гов на-
чин су прот ста вља ња Оца, као јед ног и је ди ног av ge,nnhtoj и a;nar coj, са 
свим оста лим би ћи ма као ство ре ним. Мо же из гле да ти да Јев се ви-
је ни је био да ле ко од Ари ја због из ве сног суб ор ди на ци о ни зма при-
сут ног у ње го вим ре чи ма: Отац де лу је кроз Ло го са и по зна је се кроз 
ње га. Ипак исти тај те о лог до ка зу је да је пра во сла ван при хва та њем 
ке са риј ског сим во ла ве ре (крај 3. ве ка)9 и ве ре у веч ност Си на. Aли 
на су прот Ари ју, он од ба цу је сва ки об лик суб ор ди на ци је: Син је је-
ди но су штан Оцу; Он ни је „ство рен“, но кроз су де ло ва ње и ана ло ги ју 
Он де лу је у све му ство ре ном. Ово је, за кљу чу је Ри кен, уче ње о Ло го-
су сред њег пла то ни зма у хри шћан ском ру ху: Ло гос је са ма Му дрост  
(auv to so fi,a), све ство ре но је „ими та ци ја“.

Број ним са вре ме ним те о ло зи ма ко ји, сле де ћи Хар на ка (Har-
nack), не пре ста ју да тра же „де је ли ни за ци ју“, Ри кен нај пре ука зу је 
на по зи тив ну уло гу пла то ни стич ке он то ло ги је за хри шћан ску по ру-
ку: да ле ко од то га да пред ста вља пре пре ку за раз у ме ва ње те по ру ке, 
уче ње о Бо жи јој не про мен љи во сти пред ста вља чвр сту осно ву за ве-
ро ва ње у Бо жи ју вер ност (Ата на си је, C. Ari a nos, II, 10). У истом по-
гла вљу (при кра ју) чи та мо да је „Логос Бо жи ји по ста о чо ве ком ка ко 
би (људ ско) те ло би ло осве ће но“,10 кроз уче шће у Њему.

Ри кен по том пи та: Да ли је, са ста но ви шта хри шћан ског уче ња, за-
и ста по жељ но да се ан тич ка он то ло ги ја под врг не де је ли ни за ци ји? Пре-
ма ње го вом ми шље њу ни је, за то што не по се ду је мо об ли ке ми шље ња 
ко јима би смо бо ље из ра зи ли хри шћан ску по ру ку. Шта ви ше, ако би смо 
го во ри ли о од но су Оца и Си на са мо у кон тек сту њи хо вих уло га, без 
он то ло ги је, то не би би ла де је ли ни за ци ја. Исто ва жи и за ал тер на ти ве 

8 Fri e do Ric ken S. J., „Zur Re zep tion der pla to nischen On to lo gie bei Euse bi os von 
Ka i sa re ia, Are i os und At ha na si os“, у Theol. u. Phi los. 53 (1978), 321–352.

9 Den zin ger-Schönmetzer, En chir. Symb. 1976, nr. 40.
10 На во ди мо Њу ма нов (John He nry New man) пре вод пре ма књи зи Se lect Tre a ti ses 

of S. At ha na si us in con tro versy with the Ari ans (Ox ford 1853), 296. Ри кен упу ћу је на C. 
Ar. III, 29, ко ји се за и ста до ти че „дво ја ког опи са Спа си те ља“ у Све том Пи сму, али не 
по ми ње „осве ће ње те ла“ у ова пло ће њу Ре чи, и кроз Ње га це ло куп ног људ ског ро да, 
кроз уче ство ва ње.
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ко је су по сто ја ле у че твр том ве ку. Уко ли ко би смо их при хва ти ли, од-
ба ци ли би смо све оно што је по сти гао Ата на си је: он то ло шку фор му ла-
ци ју Све те Тро ји це. Вра ти ли би смо се јед ном Бо гу ко ји ни је Тро ји ца.

Не ма сум ње да је Ри кен био у пра ву. Пре гле да ју ћи сво је ра до ве из 
пе ри о да од 1974–1979. го ди не ко ји су ма кар до та кли исте про бле ме,11 
вра ти ла сам се Де ри ју и ње го вој те зи о пот пу ној не са гла сно сти пла то-
ни зма и хри шћан ства. У рас пра ви ко ју је убр зо на кон об ја вљи ва ња Ри-
ке но вог члан ка Де ри во дио са гру пом не мач ких те о ло га, по је ди ни уче-
сни ци су ука за ли на псе у до-Ди о ни си ја Аре о па ги та као на до каз да је 
„хри шћан ски пла то ни зам“ за и ста по сто јао и имао не по би тан ути цај на 
те о ло ги ју, чак и на То му Аквин ског. На овај ар гу мент Де ри је очи глед но 
мо гао да од го во ри да је ње га за ни мао ра ни ји пе ри од. У ду гом есе ју, под 
на сло вом „Die an de re The o lo gie“ [„Друга теологија“] (1981),12 по за ба вио 
се том те мом по ку ша ва ју ћи да још јед ном по ка же ка ко пла то ни зам и 
хри шћан ство ни на ко ји на чин ни су мо гли да се ме ша ју или спа ја ју, да 
хри шћан ска ве ра за пра во ни је би ла под ути ца јем пла то ни стич ке ми сли 
и да је при хва та ње пла то ни стич ког је зи ка и пла то ни стич ких сли ка би ло 
са мо сред ство да се хри шћан ство при бли жи ин те лек ту ал ци ма, омо гу-
ћа ва ју ћи им да ко ри сте сво је уста ље не об ли ке ми шље ња, док је са др жај 
за пра во био пот пу но дру га чи ји. Он је по но вио сво ју те зу да је хри шћан-
ско уче ње би ло од по чет ка уте ме ље но као вид ан ти пла то ни зма.

Ово ве о ма ли чи на од го вор Хар на ко вој те зи да се у вре ме пр вих 
ве ко ва ра не хри шћан ске цр кве од и грао про цес ра ди кал не је ли ни за-
ци је чи ји су ре зул тат би ле три ја до ло шкa и хри сто ло шкa учења 4. и 
5. ве ка. Де ри, на су прот то ме, сма тра да хри шћан ска ве ра ни кад ни је 
би ла под ути ца јем грч ке фи ло соф ске ми сли. Про шао је ско ро чи тав 

11 У обим ни јем де лу De grondslag van on ze ze ker heid (= Осно ва на ше уве ре но сти. 
О про бле ми ма Цр кве да нас, на хо ланд ском, As sen 1977) кри тич ки сам се освр ну ла на 
Схи ле беј ко вог (Schil le be eckx) „Je sus“-а, Кин го вог (Кüng) „Christ sein“-а и Kасперовог 
(W. Ka sper) „Je sus der Chri stus“-а (1974) при ме ном фи ло ло шко-исто риј ског ме то да ко-
ји је уте ме љио „наш“ Ера змо и ко ји се по сле ра ци о на ли зма 17. и 18. ве ка раз вио у оно 
што се при лич но пре тен ци о зно на зи ва „исто риј ско-кри тич ки“ ме тод 19. ве ка – ма да 
ни је то ли ко „кри ти чан“ као што твр ди – ко ји је кра јем ве ка за о ку пио ми сли ре фор-
ма то ра, укљу чу ју ћи ан гли кан ске те о ло ге и цр кве не љу де, и по што га је успе шно су-
срео Карл Барт са и не ко ли ци ном дру гих ко ји су у тре ћој де це ни ји 20. ве ка по но во у 
Све том Пи сму „чу ли“ по ру ку Бо жи јег Си на и про по ве да ли то на им пре си ван на чин, 
све ви ше је за о ку пљи вао ми сли те о ло га, а по себ но на кон ше зде се тих го ди на, ми сли 
ри мо ка то лич ких те о ло га. Три го репо ме ну та ра да из 1974. го ди не са свим ја сно по ка зу-
ју тра го ве Хар на ко ве (Har nack) те зе о је ли ни за ци ји и „re li gi on sgeschic htlic he Schu le“ 
(нем. „Шко ла исто ри је ре ли ги је“ – прим. ред.) пр вих де це ни ја 20. ве ка. – О Ри ке но вој 
сту ди ји (1978), в. in fra, стр. 364f. По гле дај да ље мој рад Stu di es in Pla to and Pla to nism (= 
Mne mos. Suppl. 92, Le i den 1985), Ch. VI, nn. 5 и 6.

12 У Theol. u. Phi los. 56 (1981), 1–46.
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век од вре ме на ка да је Хар нак на пи сао сво ју Исто ри ју дог ма та. Ни је 
ли ово пи та ње да нас пре ва зи ђе но? На про тив, вр ло је ак ту ел но. Од 
ка да је на кон сре ди не овог ве ка Булт ма нов ме тод го то во оп ште при-
хва ћен као ег зе гет ско пра ви ло, чи тав ком плекс иде ја ста ри је шко ле 
исто ри је ре ли ги је, за јед но са Хар на ко вим иде ја ма о је ли ни за ци ји, 
по но во је ожи вљен и ме ђу те о ло зи ма је до шло до сво је вр сне ма сов не 
об но ве пред-бар тов ских ста во ва о хри шћан ству. У овом „Um welt“-у 
(нем. „окру же ње“, „окол ни свет“ – прим. ред.) Де ри је ве те о ри је не са мо да су 
сми сле не, већ су и од ве ли ког зна ча ја.

У су шти ни, Де ри је био у пра ву кад је твр дио да грч ка фи ло со-
фи ја ни је за хва ти ла ни ти про ме ни ла хри шћан ска уве ре ња. Са свим 
си гур но је био у пра ву ка да је твр дио да је су шти на хри шћан ске ве ре 
не што са свим „дру го“ у од но су на би ло ко ји фи ло соф ски, етич ки или 
не ки дру ги си стем. С об зи ром на та да шње ста ње те о ло ги је, би ло је 
до бро та ко не што ре ћи и пот кре пи ти ар гу мен ти ма. Упра во то је оно 
што по себ но при вла чи на шу па жњу.

Раз мо три ће мо сле де ће тач ке:

1. Ста ње кул ту ре. Псе у до мор фо зис?
2. Фи лон. Ње го ва упо тре ба сли ка и ње гов те о ло шки став.
3. Фи лон и хри шћан ски пи сци.
4. Ста во ви древ них хри шћа на пре ма грч кој фи ло со фи ји.
5. За јед нич ка осно ва.
6. Раз ли ка у ду хов ној кли ми.
7. На пе тост и бор ба.
8. По зи ти ван ути цај фи ло со фи је на хри шћан ску ми сао и хри-

шћан ства на па ган ски пла то ни зам.

Мо ра ће мо из ве сно вре ме да сле ди мо раз вој ни пут ис точ ног хри-
шћан ства. От кри ће мо да у све ту ис точ ног хри шћан ства, пла то ни зам 
жи ви све до да нас.

Пре не го што до не се мо ко на чан за кљу чак, мо ра ће мо се још јед-
ном окре ну ти Ата на си ју.

1. Ста ње кул ту ре: псе у до мор фо зис?

Нај пре мо ра мо ре ћи не што о осо би на ма пост кла сич ног до ба ан-
тич ке ци ви ли за ци је у ко јој хри шћан ство пр вих ве ко ва на ла зи сво је 
при род но окру же ње. Сам из раз „пост кла сич но“ мо же би ти вр ста зна
ка: по том ство је би ло за ди вље но сја јем грч ке кул ту ре из пе ри о да ко ји 
је кра си ло име „кла сич но до ба“, да би по то ња грч ко-рим ска ци ви ли-
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за ци ја, бар у сво јим ин те лек ту ал ним аспек ти ма, пре у зе ла уло гу на-
след ни ка. Са фи ло соф ске тач ке гле ди шта, ду го се сма тра ло да је то 
био пе ри од знат но ни жег фи ло соф ског до ме та, пе ри од ко ји ни је дао 
ни јед ног озбиљ ни јег фи ло со фа. Пла тон и Ари сто тел су ве ли ки кла-
си ци. Пре со кра тов ци би се мо гли про у ча ва ти као за ни мљи ви и ве о-
ма ори ги нал ни ми сли о ци. Ра не је ли ни стич ке шко ле су, не ма сум ње, 
по ну ди ле фи ло со фи ју жи во та. Ме ђу тим, баш због то га, оне су мо гле 
мо дер ним фи ло со фи ма из гле да ти као су штин ски ни жег до ме та од 
њи хо вих прет ход ни ка. Ако се по јам фи ло со фи је схва ти у ужем сми-
слу, ста ње кул ту ре на по чет ку на ше ере мо гло би се са гле да ти као по-
ср ну ло. Та кво је и би ло пре ма ми шље њу Освал да Шпен гле ра (Оswald 
Spen gler) ко ји је, у вре ме ну на кон Пр вог свет ског ра та, про ро ко вао 
Un ter gang des Aben lan des (Про паст За па да – прим. ред.). Kao млад сту дент, 
Хајн рих Де ри се не сум њи во су срео са те о ри јом о по ср ну ћу ан тич ке 
кул ту ре и у пот пу но сти за сту пао ви ђе ње о не у по ре ди во ни жем ни воу 
по зне грч ке фи ло со фи је. У Шпен гле ро вој те о ри ји по ја вљу је се тер-
мин псе у до мор фо зис. Де ри га је пре у зео и ко ри стио га ка ко би опи сао 
кул тур но ста ње тог пе ри о да. Вр ху нац грч ке ци ви ли за ци је је не стао – 
ста ри „Hel le nen tum“ (нем. „је лин ски свет“ – прим. ред.) био је да ле ка про-
шлост. Оста ла је са мо спо ља шња фор ма: ре чи и сли ке ко је су из гу-
би ле сво је из вор но зна че ње. Би ле су при сут не по пут пу же ве ку ћи це 
ко ја по зи ва не ког да жи ви у њој. И упра во то се и до го ди ло.

По ка за ће се да ова кво схва та ње мо же има ти коб не по сле ди це. 
Ако од кла сич них об ли ка ми шље ња ни је пре о ста ло ни шта осим љу-
шту ре, он да ауто ри као што су Фи лон Алек сан дриј ски и Плу тарх из 
Хе ро не је ни су мо гли да угра де ни де лић пла то ни стич ке ме та фи зи ке 
у сво је ми шље ње. Њи хо ва ми сао он да мо же да има са мо спо ља шњи 
из глед, од но сно ре чи и сли ке ко је са мо из гле да ју пла то ни стич ки, али 
су у ства ри пот пу но ту ђе ме та фи зи ци ко ју на из глед пред ста вља ју.

Де ри је упра во то и ми слио. Мо же мо би ти ве о ма из не на ђе ни ин-
тер пре та ци јом ко ју он ну ди, на при мер ту ма че њем Фи ло но вог опи са 
ства ра ња, ка да ка же да Пла то но ва кон цеп ци ја не ви дљи вог и веч ног 
узо ра ви дљи вом све ту ко ји ће би ти ство рен ни је би ла ствар но при сут-
на у Фи ло но вој ми сли, већ са мо на из глед и у из об ли че ној фор ми ко-
ја ју је у су шти ни чи ни ла пот пу но не пла то ни стич ком. Слич но то ме, 
ми шље ње да у Плу тар хо вом ту ма че њу Е на зи ду хра ма у Дел фи ма 
Пла то но ва он то ло ги ја не мо же би ти ствар но при сут на, мо же нам из-
гле да ти чуд но. Ипак, ка да схва ти мо да је у ауто ро вим ми сли ма при-
сут на Шпен гле ро ва те о ри ја о псе у до мор фо зи су, мо же мо са гле да ти 
да је он чи тао те тек сто ве на ве о ма нео би чан на чин и да ње го ва уна-
пред при хва ће на иде ја ни је мо гла до ћи до би ло ког дру гог за кључ ка.
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2. Фи лон

Слу чај Фи ло на по себ но је за ни мљив. Тре ба при ме ти ти да је го-
во рио соп стве ним је зи ком и ко ри стио соп стве не ре чи и сли ко ви те 
пред ста ве ко је су нам по некад по зна те из је ли ни стич ке књи жев но-
сти – ре ци мо, иде ја о Бо гу као па сти ру ста да зе маљ ских еле ме на та, 
би ља ка и жи во ти ња ко је у њи ма жи ве, не ба и не бе ских те ла, ко је 
ру ко во ди по сред ством сво је Ре чи и пр во ро ђе ног Си на, сво је вр сног 
на ме сни ка ве ли ког Ца ра (De agric. 12, 51), има па ра ле лу у Ари сто-
те ло вој рас пра ви Pe ri . ko ,smou 6, за тим и код Мак си ма Тир ског (41, 
2 Ho bein).13 Вр ло че сто нас Фи ло нов на чин из ра жа ва ња под се ћа на 
Пла то на или сто и ке, по не кад и на обо је. При су тан је пла то ни стич-
ки је зик, али је то ипак Пла тон у фи ло нов ском окру же њу, по вре ме-
но са ре чи ма и сли ка ма ко је се не мо гу до слов но на ћи код Пла то на. 
Исто та ко, Фи лон на осо бен на чин ко ри сти и ре чи и сли ке при сут не 
код сто и ка. Или, да упо тре би мо је дан ње му ве о ма драг из раз, оне 
но се ње гов пе чат.

На са мом по чет ку Фи ло но вог опи са ства ра ња мо же мо на ћи не-
ко ли ко од го ва ра ју ћих при ме ра. Ја сам за па зи ла из ра зе ko,smoj noh to,j, 
lo,goj и sfra gi,j.

У рас пра ви De opi fi cio mun di,14 на кон крат ког уво да, Фи лон уво-
ди по јам ko,smoj noh to,j (по гла вље 4, 15–16). Бог је као пр во по ста вио 
на че ло (pro labw,n) да ле па ко пи ја ни кад не би на ста ла без ле пог ори-
ги на ла. Сто га је, на ме ра ва ју ћи да ство ри овај ви дљи ви свет, нај пре 
ство рио ум ни (pro e xe tu,pou to.n noh to,n) ка ко би мо гао да на чи ни твар ни 
свет ко ри сте ћи не твар не и Бо гу нај слич ни је обра сце. Ви дљи ви свет 
је та ко пр ва ко пи ја тог дру гог све та ко ји је прет по сто јао у бо жан ском 
уму. Јер се на дру гом ме сту не би мо гао на ћи.

То је Пла то нов eivkw.j lo,goj бо га Де ми јур га ко ји је у сво јој до бро ти 
по же лео да ство ри нај са вр ше ни ји мо гу ћи свет и, гле да ју ћи у нај леп-
ши и са вр ше но ум ни мо дел, на пра вио га као са вр ше но жи во би ће 
(Тим. 30cd, 37cd). Из раз ko,smoj noh to,j не мо же се на ћи код Пла то на, 
али за то по сто ји ум стве ни мо дел, са вр шен и ве чан. Вре ме је пред ста-
вље но као ње го ва по крет на сли ка, исто као и код Фи ло на.

„Ум ни свет са ста вљен је од иде ја“, ка же Фи лон (4, 17). Мо же из-
гле да ти да је за ње га но е тич ки свет са др жао ви ше од Пла то но вог са-
вр ше ног и веч ног Жи вог Би ћа, бар на на чин ко ји је при ка зан у Тим. 

13 Тек сто ви са ви ше ин фор ма ци ја да ти су у мо јој Gre ek Phi los. III, под 1303c. Уп. 
та ко ђе 1303b: Бо жан ски Ло гос као ко чи јаш ко ји упра вља мо ћи ма.

14 У на став ку тек ста Opif.
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39е8, „Жи ву ће Би ће по се би“. Иде ал но Жи во Би ће би, би ло као оп шта 
Фор ма, или као па ра диг мат ски ар хе тип, са др жа ло фор ме (об ли ке) 
че ти ри раз ли чи те вр сте би ћа: оних ко је се кре ћу по не бу, ко је ле те 
у ва зду ху, вр сте ко је жи ве у во ди и вр сте ко је жи ве на су вом. Али не 
мо же мо ви де ти ка ко у тој оп штој Фор ми или па ра диг мат ском мо де лу 
мо гу би ти са др жа не и не ке дру ге фор ме. И опет, ни је ли би ло нео п-
ход но да мо дел ви дљи вог све та, ко ји је спо ме нут у 27d1–2, укљу чи и 
дру ге Фор ме та ко ђе?

Фи лон је за и ста до нео раз ло жан за кљу чак твр ђе њем да је ви дљи-
во Жи во Би ће, ко је је свет, мо ра ло би ти ство ре но пре ма сли ци ори ги-
на ла ко ји је чи тав ум ни свет. Да ли је та ква кон цеп ци ја би ла стра на 
Пла то ну? Овде смо уплетени у ста ро кон трoверзно пи та ње. Из ло жи-
ла сам сво је ста во ве о то ме у ра ни јем по гла вљу на ко је ћу мо жда 
мо ћи да се вра тим ка сни је.15 Да бих из ло жи ла слу чај украт ко, упи-
та ћу: бу ду ћи да је Пла тон ви део овај свет као zw/|on, ни је ли мо гу ће 
да је схва тао ум ни обра зац као ор ган ску це ли ну о ко јој би се за и ста 
мо гло го во ри ти као са мом zw/|on? Пла тон го во ри о веч ном мо де лу у 
Тим. 37cd и 39e1–2. У пр вом спо ме ну том одељ ку бог Де ми јург гле-
да за до вољ но на сво је за вр ше но де ло, свет као жи ву и са мо по крет-
ну тво ре ви ну. Ка же се да је об у хва тио „све што је те ле сно“ (36d8). 
У дру гом одељ ку, Пла тон го во ри о ви дљи вом све ту као це ли ни, али 
екс пли цит но укљу чу је зве зде ко је се кре ћу на не бу. Осим то га, у Соф. 
(249a) го во ре ћи о са вр ше ном Би ћу, то јест ум ном Би ћу као та квом и 
као це ли ни, он об ја шња ва да то ни је мо гу ће за ми сли ти уко ли ко се не 
укљу че и жи вот и по крет, ду ша и ра зум; са вр ше но Жи во Би ће и све-
о бу хват на це ли на, ко ја би, усу ди ла бих се ре ћи, мо гла да се из ра зи 
фор му лом ko,smoj noh to,j.

Фи лон ни је мо рао би ти пр ви ко ји је упо тре био тај тер мин. Ка ко 
год, мо же се ра зло жно твр ди ти да тај по јам ни је био стран Пла то ну.

Ово је, да кле, је дан од про бле ма при сут них у Фи ло но вом тек-
сту. Сле де ћи је овај: Фи лон твр ди да ум ни свет не мо же по сто ја ти 
ниг де осим у Бо жан ском Уму, Ло го су или Ре чи Бо жи јој (Opif. 4, 17; 
5, 20). Ово ни је ни Пла то но ва ми сао, ни је зик, ни ти је сто ич ка фи-
ло со фи ја. Од Пла то на се нај ви ше раз ли ку је по то ме што је вреј ски 
пи сац има у ви ду Мој си је вог Бо га, ко ји је је дан и пот пу но тран сцен-
ден тан, а исто вре ме но Лич ност, Бо жан ска Во ља и Бо жан ска Ми сао. 
Тај Бог де лу је, и при ства ра њу све та и у исто ри ји, кроз сво ју Реч. 

15 По гла вље IX мо је сту ди је Phi lo sop hia (FI LO SO FIA), Part I, Stu di es in Gre ek Phi
lo sophy (As sen 1970): ‘So me con tro ver sial po ints of Pla to in ter pre ta tion re con si de red’, 
III, 194–209.
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По ја вљу је се по јам Ло го са. Али то ни је сто ич ки Ло гос, бар не пре-
вас ход но. Све ште на исто ри ја је вреј ског на ро да зна за Реч Бо жи ју. 
Бог го во ри Мој си ју, Или ји, Авра а му и Ја ко ву. А опет, Он је ве чан, 
као и Ње гов Ло гос. Фи лон во ли да ци ти ра Хе ра кли та, али је да ле ко 
од то га да ми сли ка ко смо са тим ра ним грч ким ми сли о цем сти гли 
до из во ра уче ња о Ло го су. На про тив, Хе ра клит је, пре ма Фи ло но-
вом ми шље њу, по зајм љи вао од Мој си ја, што је би ло об ја шње ње ис-
прав них уви да ко ји се по вре ме но мо гу на ћи код грч ких фи ло со фа, 
што су ка сни је че сто по на вља ли хри шћан ски апо ло ге ти и дру ги, 
од Ју сти на Фи ло со фа и Кли мен та Алек сан дриј ског па на да ље. Они 
сва ка ко ни су у та квом ар гу мен ту ви де ли би ло шта што би ума њи ло 
за слу ге тих грч ких фи ло со фа; за њих је то ви ше био знак и по твр да 
исти не ко ју је њи хо во ми шље ње до се гло. Бо ље об ја шње ње је, уз-
гред, по ну дио Ју стин, ко ји је при ме тио да је Ло гос, бу ду ћи ве чан, 
мо гао да де лу је у умо ви ма љу ди чак и пре не го што је узео људ ско 
те ло, и то је и чи нио, не са мо у Изра и љу, већ и у умо ви ма па ган ских 
ми сли ла ца, не увек и не сву где, али по не кад и код не ких од њих. 
Иако Фи лон ни је то из ре као на тај на чин, у су шти ни је де лио исто 
ми шље ње и ра до је код Пла то на, Хе ра кли та и сто и ка про на ла зио 
ми са о не фор ме ко је су му слу жи ле да об ја сни „Мој си ја“.

Да би об ја снио на ко ји на чин ko ,smoj noh to ,j са др жи иде је, Фи-
лон ну ди сли ку ар хи тек те ве ли ког гра да: он пр во у свом уму за-
ми шља мо де ле ње го вих де ло ва а по том од њих об ли ку је це ли ну; 
он „ути ску је њи хо ве вр сте раз го вет но у свој ум“ (e vnsfra gi sa ,me noj 
tou .j ca rakth /raj), и он да по чи ње да гра ди град од ка ме на и др ве та, 
др же ћи по глед на мо де лу. Та ко тре ба да ми сли мо о Бо жи јем де лу 
ства ра ња: баш као у слу ча ју ар хи тек те, свет ко ји се са сто ји од иде ја 
мо же по сто ја ти са мо у Бо жан ском уму, Ло го су, ко ји је био Тво рац 
уре ђе ног по рет ка (to .n tau /ta, на и ме де ло ва ум стве ног обра сца, иде-
ја, di a kosmh ,san ta, Оpif. 5, 20).

Да кле, Бо жан ски Ло гос је Бо жи ји Ум. Фи лон го во ри о „Ње го вим 
си ла ма“. Оне су са став ни де ло ви ум ног све та, оне су „Иде је“; али „ни-
су све“, ка же Фи лон, су ге ри шу ћи да је Бо жи ји Ум ве ћи од обра сца 
ви дљи вог све та.

По но во, он ука зу је на ве зу но е тич ког све та и Ло го са твр де ћи да 
noh to.j ko,smoj ни је ни шта дру го до „Реч Бо жи ја кад је Он већ уче ство-
вао у чи ну ства ра ња“ (Оpif. 6, 24) – фра за у ко јој реч ko smo po i ou/ntoj 
при па да „Бо гу“, не „Ре чи“.16

16 У ле то 1983. г., док сам ра ди ла на овом одељ ку, Ј. К. М. ван Вин ден (J. C. M. 
van Win den) је та ко ђе био за о ку пљен про бле мом „Све та иде ја код Фи ло на Алек сан-
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Раз ли чи ти на чи ни на ко је Фи лон го во ри о Ло го су отво ри ли су 
од ре ђе на пи та ња ко ја су по кре ну ла ра зно вр сне од го во ре и ту ма че ња. 
Њих ни је увек ла ко раз у ме ти. Мо ра мо би ти ве о ма опре зни. Ло гос је 
„бо жан ски“, он је „Бо жи ји Ум “, он је Ње го ва Сли ка; опи су је се и као 
вла дар сти хи ја овог све та; на зи ва се „нај ста ри јим Бо жи јим Си ном“17 

а од Ње га се по вре ме но раз ли ку је као „Дру ги“; раз ли ка се че сто на-
гла ша ва упо тре бом чла на ка да се ми сли на Бо га и од су ством чла на 
ка да се ми сли на Реч. 18

По то ње ту ма че збу њи ва ло је то што је ko,smoj noh to,j ство рен – 
Opif. 7, 29: „Пр во је, да кле, Тво рац (o` po iw/n) ство рио не твар но не бо и 
не ви дљи ву зе мљу“ – док је прет ход но не ви дљи ви свет, сме штен у Бо-
жи јем Уму, из гле да по и сто ве ћи ван са Ло го сом. Збу ње ност је уве ћа на 
чи ње ни цом да су не та ко ду го по сле Фи ло на хри шћа ни учи ли од Ата-
на си ја да је „ства ра ње“ до во ђе ње све та у по сто ја ња из ван Бо га. Бог 
ства ра „кроз сво ју Реч“, као што је и Фи лон сма трао, али ство ре ни 
свет је не што из ван и ни је дан ње гов део не би мо гао би ти по и сто ве-
ћен са Реч ју ко ја га је ство ри ла. Прет по ста вља ло се, сто га, да је Фи-
лон раз ми шљао слич но Ари ју, чи не ћи та ко Реч ство ре њем и deu,te roj 
qeo,j.19 Та кав за кљу чак је, за и ста, на до хват ру ке.

Ме ђу тим, у ства ра њу та кве кон струк ци је, не што је за не ма ре но. 
Мо ра мо се вра ти ти на текст Opif. 5. 20 и по гле да ти га ве о ма па жљи во. 
На ве шћу текст у пот пу но сти.

„Баш као што град, за ми шљен у уму ар хи тек те, ни је по сто јао у 
спо ља шњем све ту, али је ути снут у гра ди те ље ву ду шу као пе чат, та ко 
ни свет са ста вљен од иде ја ни је мо гао да по сто ји ниг де дру где до у 
Бо жан ском Ло го су, ко ји је ус по ста вио њи хов по ре дак“ (од но сно по-
ре дак са став них еле ме на та, Иде ја).

На овом ме сту од луч но је од ба че на мо гућ ност да би ум ни свет 
мо гао да по сто ји из ван Бо жан ског Ума. Сва ка ко је за нас нео бич но да 

дриј ског“, Opif. 24–25. Ње го во об ја шње ње ових оде ља ка, ко је ја сма трам са вр ше но 
ис прав ним, по ја вљу ју се у ча со пи су Vig. Chr. 37 (1983), 209–217. У пре во ђе њу тек ста 
qe ou/ lo,gon h;dh co smo po i ou/ntoj (6, 24) са „Реч Бо жи ја кад је Он већ уче ство вао у чи ну 
ства ра ња“ сле ди ла сам Ви та ке ров (G. H. Whi ta ker) пре вод. Ван Вин ден је на пи сао „у 
са мом Ње го вом чи ну ства ра ња“.

17 Qu od De us sit im mu ta bi lis 6, 31; у мо јој Gr. Phil. III, 1301 c.
18 deu,te roj: Leg. al leg. III, 61, 175–62, 177; II, 21, 86; o` qeo,j-qeo,j: De somn. I, 39, 

227–229. Gre ek Phi los. 1301 a и b.
19 То је гле ди ште ко је су за сту па ли Е. de Faye (Origène, vol. II, ‘L’Am bi an ce phi lo-

sop hi que’, Pa ris 1927) и H. Le i se gang (Ин декс за из да ње Фи ло но вих де ла ко је су при ре-
ди ли L. Cohn и P. Wen dland, vol. VII, Ber lin 1930, re pr. 1962).
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го во ри мо о „ства ра њу“ у од но су на уну тар бо жан ски по ре дак. А упра-
во то је Фи лон имао на уму. И због то га се из гле да по гре шно ми сли ло 
да би ства ра ње не твар ног не ба и не ви дљи ве зе мље спо ме ну то у 7, 29 
мо гло би ти не што дру га чи је од из ра де пре ма мо де лу in men te di vi na 
ко ји им је прет хо дио.

Већ смо утвр ди ли да Бо жан ски Ло гос је сте Ум Бо жи ји. Та ко ђе 
смо ви де ли ка ко је Фи лон ја сно сма трао да је Ум не што ве ће или об-
у хват ни је од пу ког обра сца овог ви дљи вог све та. Кри тич на тач ка је 
сле де ћа: кад Фи лон опи су је но е тич ки свет као Реч Бо жи ју „већ укљу-
че ну у чин ства ра ња“ (6, 24), ko smo po i ou/ntoj се, као што сам већ на по-
ме ну ла, ка же за Бо га. За Реч се ка же да је од Бо га, ge ne ti vus pos ses si vus 
ко ји се ра ђа у уму. На осно ву то га мо же мо ви де ти на ко ји на чин је 
Фи лон раз ми шљао о Ло го су: Реч при па да Бо гу; она ни је ство ре на, већ 
ства ра, баш као Бог, po iw/n. Ум ни свет је био у ње му као бо жан ска па-
ра диг ма, и мо гао би се на зва ти са мим Ло го сом (6, 25) у оној ме ри у 
ко јој су „про ми сли Бо жи је“ или Бо жан ски Ум „Бог“.

Од ве ли ког зна ча ја за те о ло ги ју је да се ви ди на ко је ме сто се 
мо же сме сти ти Фи лон са сво јим уче њем о Ло го су. Ми слим да са да 
мо же мо ре ћи не што о то ме. Ко ли ко год ње го ве сли ке мо гу би ти по-
вре ме но збу њу ју ће за са вре ме ног чи та о ца, ја сно је сле де ће: за Фи-
ло на бо жан ска Реч при па да јед ном и је ди ном Бо гу, веч на је и ства-
ра лач ка, као што је Он сам. Ни је ство ре на и не мо же се одво ји ти од 
Ње га, ма да по сто ји из ве сна раз ли ка, углав ном то што је „ста ри ји 
син“ дру ги по сле Оца и што Отац де лу је и при ства ра њу и при од-
но су са љу ди ма, у и кроз сво ју Реч. Што се ти че од но са са љу ди ма, 
мно ги при ме ри би се мо гли на ве сти, ако би смо сле ди ли Фи ло на 
да ље у ње го вом об ја шње њу Мој си је вих књи га. То, пак, ни је те ма 
овог по гла вља. Већ сам по ме ну ла сли ко ви те пред ста ве Ло го са као 
„Па сти ра ста да“ и као на ме сни ка Ве ли ког Ца ра. Оне су по не кад 
на во ђе не као при ме ри има нент ног ка рак те ра Ло го са у Фи ло но вој 
ми сли. Би ло би, ипак, бо ље раз у ме ти да је Ло гос Бо жи ји де ла тан 
у фи зич ком и не бе ском све ту, јер ви ди мо да Он де лу је не као део 
ко ји при па да ва се ље ни, не го као њен су ве рен и вла дар. Због то га је 
бо ље из бе га ва ти концепт има нент но сти.

Не чу ди да су Фи ло на, ко ји је Све то Пи смо ту ма чио у из ра зи-
то ду хов ном сми слу, мно го чи та ли и из у ча ва ли хри шћан ски пи сци 
пр вих ве ко ва. Ју стин Фи ло соф је си гур но знао за ње га, а Кли мент 
Алек сан дриј ски му је ду го вао мно го. По себ но је ин те ре сант но ви-
де ти ка ко се у Ата на си је вој Рас пра ви про тив ари ја на ца20 мно го пу та 

20 За на слов, ви ди in fra, стр. 382, нап. 112.



343

Кор не ли ја Јо ха на де Во гел, Пла то ни зам и хри шћан ство

по ја вљу ју сли ке ко је је упо тре бља вао Фи лон, пре у зи ма ју и ко ри сте 
да из ра зе од нос Оца и Си на. Сли ку све тло сних зра ка ко ји веч но иси-
ја ва ју из јед ног Бо га, ко ја се мо же на ћи и код Пло ти на, Ата на си је 
че сто ко ри сти да ис ка же да је Реч или Син из су шти не Оца и да је 
због то га не ство рен.21 Сли ка је до Ата на си ја до шла ве ро ват но пре ко 
Фи ло на, ко ји ју је ко ри стио да опи ше ум ни свет у De Che ru bim 28, 
97. И ка да по сле ду гог об ја шње ња При ча Со ло мо но вих 8, 22 Ата на-
си је же ли да ка же ка ко је сли ка Ре чи при сут на у све му ство ре ном, 
он ко ри сти сли ку ар хи тек те ве ли ког гра да (Фи лон, Opif. 4, 17 ff. ), 
бла го мо ди фи ку ју ћи Фи ло но ву вер зи ју: он нам пред ста вља кра ље-
вог си на ко ји за свог оца мо ра да из гра ди град и ње го во име би ва 
ути сну то на све што је на чи ње но. Ако би по за вр шет ку из град ње 
гра да био упи тан ка ко је град на пра вљен, од го во рио би: „На пра-
вљен је без бед но јер се са гла сно же љи мо га оца, ја огле дам у сва ком 
ње го вом де лу јер је мо је име у том дéлу сазда но“. Ата на си је он да 
за кљу чу је: „Он не ука зу је да је ство ре на ње го ва су шти на, већ ње гов 
оти сак (to.n e`a u tou/ tu,pon) кроз ње го во име“. На исти на чин, исти ни-
та Му дрост (та ко ђе на зва на и Му дрост по се би, auv to so fi,a) од го ва-
ра они ма ко ји се ди ве му дро сти при сут ној у тво ре ви ни: „Бог ме је 
ство рио за де ла, јер је мој оти сак (tu,poj) у њи ма и ја сам се са гла сио 
(aug ka te,bhn) са уоб ли ча ва њем све га“.22

Го во ре ћи о чо ве ку ство ре ном по сли ци Бо жи јој, Ата на си је ко ри-
сти тер ми не eivkw,n и tu,poj. Наш ло гос је eivkw,n Бо жи јег Ло го са, ко ји је 
Син. Та ко је и му дрост ко ја је ути сну та у нас са мо сли ка Му дро сти 
Бо жи је, ко ја је са мо дру го име или аспект истог Си на. „Та кав, да кле, 
оти сак (tu,poj) Му дро сти бу ду ћи у на ма и у свим де ли ма (ta. e;rga, са 
упу ћи ва њем на грч ки текст Прич. Сол. 8, 22), са раз ло гом (eiv ko,twj) 
чи ни да исти ни та и уоб ли ча ва ју ћа Му дрост (h` av lhqinh. kai. dhmi o ur gikh. 
so fi,a) при пи су је се би оно што при па да ње ном соп стве ном оти ску и 
ка же Бог ме је ство рио за Сво ја де ла.“23

Oвде ви ди мо ону исту про ме ну у сли ко ви том об ја шња ва њу ко ја 
је при сут на и код Фи ло на. Ње го во че сто ко ри шће ње тер ми на „пе чат“ 
(sfra gi,j) и гла го ла sfra gi,ze sqai, „по твр ђе но пе ча том“, „за пе ча ће но“ 
мо же из гле да ти мо дер ном фи ло ло гу ко ји код Фи ло на тра га за пла то-
ни змом као „еле мент ко ји ни је пла то ни стич ки“. Де ри je оти шао још 

21 На ве ла сам ре фе рен це у Gr. Phi los. 1300c, под Фи ло но вим тек стом: Or. c. Arian. 
I, 28; II, 33, 34; III, 4, 5, 13 (крај), 36, и IV, 10.

22 Ата на си је, Or. c. Arian. II, 79, крај.
23 Ibid. II, 78, пре вео Џ. Њу ман (Ј. H. New man) (у Se lect Tre a ti ses of S. At ha na si us, 

Ox ford 1853, 391 f.).
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да ље.24 Пре ма ње го вом ми шље њу сли ка пе ча та ис кљу чу је уче ство ва-
ње. У Фи ло но вом та ко зва ном пла то ни зму „иде је“ ни су би ле ствар но у 
сре ди шту, а me,qe xij је са свим не до ста јао јер је за ме њен сли ком пе ча та 
ко ји не под ра зу ме ва би ло ка кву трај ну ве зу из ме ђу Твор ца и тво ре ви-
не. Пе чат је не што спо ља шње, те та ко на из глед пла то ни стич ко уче ње 
о иде ја ма има пот пу но не пла то ни стич ку функ ци ју.

За ни мљи во је ви де ти ка ко исту сли ку Ата на си је раз у ме дру га-
чи је. Пре ма ње го вом ми шље њу, сли ка Си на ути сну та у ство ре ња 
озна ча ва до каз аутен тич но сти све га ство ре ног, она по твр ђу је да их 
је на чи нио за и ста Он и да но ше њем Ње го ве сли ке за и ста при па да-
ју Оцу, што га ран ту је Ње го ву бри жну љу бав. Та ко је, за ње га, том 
сли ком ве о ма сна жно ис ка за на упра во трај на ве за из ме ђу Твор ца 
и тво ре ви не.

Да Фи лон ово схва та у истом сми слу ви ди се из на чи на на ко-
ји го во ри о про це су са зна ња. Фи лон је мо гао и од Пла то на (Tеет
ет. 184b5–186db) и од Ари сто те ла (Anal. post. II, 19) да на у чи ка ко 
ум мо ра да ра ди на чул ним са зна њи ма. Он ту ма чи Пост. 2, 4–5 као 
але го ри ју и об ја шња ва ре чи „Бог још не пу сти дажд на зе мљу“ ре чи-
ма: Мој си је ум (nou/j) сим бо лич но на зи ва „не бом“ и чул но опа жа ње 
„зе мљом“, и по ре ди их са два по ља. Бог мо ра да за ли је чу ла чул ним 
пред ме ти ма ка ко би ум на шао бо га то тло на ко ме мо же да ра ди (Leg. 
al leg. I, 9, 21–10, 26). Фи лон, по но во, об ја шња ва да жи ва би ћа пре ва-
зи ла зе не жи ва у два по гле да, у мо ћи при ма ња ути са ка и у де лат ној 
ре ак ци ји на пред ме те ко ји те утиске ства ра ју. Ути сци се ства ра ју при-
бли жа ва њем спо ља шњих пред ме та, њи хо вим ути ски ва њем у ум кроз 
чул но опа жа ње (ib., 11, 30).

Фи лон раз ли ку је два ти па љу ди. Пр ви је не бе ски чо век, ство рен 
по сли ци Бо жи јој. Он је, ка ко ка же, „оти снут по мо ћу сли ке“. Дру-
ги је зе маљ ски чо век об ли ко ван од гли не и тру ле жан, ко ме Бог је 
удах нуо си лу ствар ног жи во та. С ко јим ци љем, пи та се Фи лон (13, 
38), осим да Га по зна мо? Фи лон та ко ђе ко ри сти сли ку на пра вље ног 
оти ска. Чо ве чи ји ум не би се мо гао ни ка да уз ди ћи то ли ко да до-
хва ти при ро ду Бо га да га Бог лич но ни је при ву као Се би и ути снуо 
у ње га оти сак си ла ко је су уну тар оби ма ње го вог раз у ме ва ња (kai . 
e v tu ,pwse ka ta . ta .j e v fik ta .j noh /nai du na ,me ij).

Ово су са мо не ки од при ме ра ве о ма че сте упо тре бе из ра за tu,poj 
и tu pou¯n, av po tu pou¯sqai, sfra gi,j и слич них тер ми на код обо ји це – и Фи-
ло на и Ата на си ја. Да ли смо са ова квим је зи ком да ле ко од Пла то на? 
Ве ро ват но не. Кад по но во чи та мо Ти меј 39е на ла зи мо да је Де ми јург 

24 „Die an de re Theol.“, ThPh 1981, стр. 10.
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ве што до вр шио сво је де ло „бри жљи во га об ли ку ју ћи у од но су на при-
ро ду мо де ла“ (pro.j th.n tou/ pa ra dei,gma toj av po tu pou,me noj fu,sin).25

У Те е те ту 191d на ла зи мо реч av po tu pou/sqai упо тре бље ну у до-
слов ном сми слу – да озна чи ути ски ва ње оти ска по пут оног у вос ку. У 
За ко ни ма 681б чи та мо: Ра зу мљи во је да ће у јед ној за јед ни ци ста ри је 
осо бе ути сну ти сво ја лич на на че ла у сво ју де цу и уну ке.

Из ве сно је да Пла тон, у Тим. 39е, ни је да ле ко од Фи ло на у Opif. 
44, 129 – ко ји за вр ша ва ју ћи при чу о ства ра њу по ста вља пи та ње (у 
ве зи са не ви дљи вим не бом и зе мљом): „Не опи су је ли он (Мој си је) 
ја сно бес те ле сне Иде је ко је по сто је са мо у уму и ко ји ма се, као пе ча-
ти ма, об ли ку ју пред ме ти ко ји су сре ћу на ша чу ла?“

За Гр ке кла сич ног пе ри о да, па и по то ње, пој мо ви eivkw,n и mi,mhsij 
мо гли би се са свим из ве сно из ра зи ти ре чи ма као tu,poj или sfragi,j и 
гла го ли ма као tu pou/n, tu pu/sqa iили sfra gi,ze sqai. Ипак, гла гол me te,cein 
и име ни це me toch, и me to u si,a ни ка ко не не до ста ју Фи ло ну.26 Да би ука-
зао на ста ње „уче ство ва ња“ он го во ри и о ke ko inwnhke,nai.27

По след њих де це ни ја по сто ја ла је скло ност, по себ но у ан гло сак-
сон ским шко ла ма, ка ми шље њу да је на кон Пар ме ни да Пла тон на-
пу стио ме та фо ру me,qe xij и да у ка сни јим ди ја ло зи ма ра ди је, или чак 
ис кљу чи во, го во ри о eivkw,n и mi,mhsij, мо де лу и опо на ша њу. У Ти ме ју 
до ми ни ра сли ка „обра сца“ или „мо де ла“. Ипак, кроз тај ди ја лог че-
сто се упо тре бља ва гла гол me te,cein, а исто је и у дру гим Пла то но вим 
де ли ма. У ка сни јим ди ја ло зи ма гла гол me te,cein се не по ја вљу је ни шта 
ре ђе не го у ра ни јим.

Нпр. у Соф. me te,cein kinh,sewj (228c) или me te,cein ta uv tou/ kai. qa te,rou 
и me te,cein tou/ o;ntoj (256а, 259а) је ре че но на исти на чин као што је у 
Др жа ви V, 478e обје кат do,xa уства ри to. av mfo te,rwn me te,con, tou/ ei-nai, te 
kai. mh. ei-nai. У Тим. 37a1, за Ду шу све та се ка же да је lo gi smou/ me te,co u sa  
kai. avr mo ni,aj и у 39b бог рас плам са ва сун че ву све тлост „са на ме ром 
да оне жи во ти ње ко ји ма је то на ме ње но мо гу узе ти уче шће у Бро ју“.

Мо гу ће је на ве сти ве ли ки број дру гих при ме ра. По слу жи ће-
мо се не ко ли ци ном. Ме ђу тим, мо ра мо на гла си ти да се име ни ца  
me ,qe xij ја вља са мо у зре лом ступ њу Пла то но вог ми шље ња: у Пар ме

25 Дра го ми је што се ов де сла жем са др Ру ни јем (Dr. D. T. Ru nia), ко ји ми је, док 
сам пи са ла ово по гла вље, љу ба зно по слао сво ју нај но ви ју књи гу Phi lo of Ale xan dria and 
the Ti ma e us of Pla to (Am ster dam, V. U., 1983).

26 Нпр. у Opif. 46, 134–135 Фи лон понoво ко ри сти из раз me te,cwn; и у Leg. al leg. I, 
9, 22 он ко ри сти име ни цу me toch,, у 13, 34 me to u si,a. У ве зи са Фи ло но вом тер ми но ло ги-
јом, ви де ти и мо је „При мед бе“ на Ата на си ја, in fra, стр. 386ff, по себ но 387f sub (б)–(д).

27 Leg. al leg. I, 13,42: За nou/j „пр вог чо ве ка“ ко ји је на чи њен katV eiv ko na мо ра се ре-
ћи да уче ству је у pneu/ma.
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ни ду, ка да се чи ни да је me ta lam ba ,nein ti no ,j те шко од ре ди ти, име ни-
ца me ,qe xij се ја вља (132d) као вр ста за кључ ка. То до ка зу је да се ра ди 
са мо о слич но сти са мо де лом. По сле овог ис ка за, она се по ја вљу је 
још два пу та у дру гом де лу Пар ме ни да. Обе фра зе (141d7–8 и 151е7–
8) су од но сног ка рак те ра. Тер мин me ,qe xij се по ја вљу је и у Соф. 256a 
и 259а. Уоби ча је на упо тре ба име ни це me te ,cein се на ста вља све до 
зад њих стра на За ко на.

За кљу чи ла бих да се у Пла то но вом ми шље њу и оби ча ји ма у го-
во ру ни је до го ди ла ни ка ква дру га про ме на осим већ по ме ну те:28 
све сно и ме то дич ко си ла же ње од a v nu po ,qe ton, кроз хи је рар хи ју Фор-
ми пре ма све ту кон крет них ства ри, ви ше или ма ње је на зна че но и 
оства ре но у ка сни јим ра до ви ма. У об ја шње њу Пла то но ве фи ло со-
фи је Си ци ли јан ца Ал ки ма, за пи са ном код Ди о ге на Ла ер ти ја (Di o-
ge nes La er ti us) III, 9–13, на ла зи мо за ни мљи во све до чан ство о то ме 
ка ко је Пла то но ва фи ло со фи ја из гле да ла са вре ме ни ци ма ње го вих 
по зних го ди на.29 Га и сер (Ga i ser) je ве ро ват но у пра ву ка да га до-
во ди у ве зу са из ве сним спи си ма ко ји су би ли у оп ти ца ју у кру гу 
Ака де ми је. У сво јим ана ли за ма, он по себ но ис ти че оне осо бе но сти 
ко је су свој стве не Пла то но вом „не пи са ном уче њу“, упо тре бу Бро ја 
за по де лу би ћа (9/10) и раз ли ко ва ње три раз ли чи те гру пе Фор ми 
(12/13). За ни мљи во је још не ко ли ко еле ме на та, по себ но у све тло-
сти не ких са вре ме них по гре шних ту ма че ња и због кон ти ну и те та 
са пла то ни змом пр вог ве ка, на ро чи то са Фи ло ном. Пр во, тран сцен
дент ност иде ја је ја сно из не та; сле де ће, основ на уло га me ,qe xij је 
не дво сми сле но сме ште на у сли ку; тре ће, за сва ку Иде ју се ка же да 
је веч на, да је no ,hma и да је не про мен љи ва.

Реч no,hma је у ви ше на вра та би ла осно ва за мо дер не на уч ни ке да 
по сум ња ју у Ал ки мо во об ја шње ње. Ни је ли прет по став ка да би Иде ја 
мо гла би ти no,hma од ба че на у Парм. 132c?30 На то пи та ње би тре ба ло 
од го во ри ти на сле де ћи на чин: оно што је од ба че но је сте мо гућ ност 
да Иде ја бу де људ ска ми сао. Ипак, за Пла то на pan telw/j o;n се не мо же 

28 I.a. у есе ју „Да ли је Пла тон био ду а ли ста?“ у Thêta–Pi, A Jo ur nal for Gre ek and 
Early Chri stian Phi lo sophy, I, 1, 1972, у одељ ку о ствар но сти и зна њу, стр. 14, и у оном о 
ан тро по ло ги ји, стр. 23f. Ис пра вље но и про ши ре но из да ње се на ла зи у мом де лу Stu di es 
in Pla to and Pla to nism, ch. VI.

29 Об ја шње ње је да то у пот пу но сти у K. Ga i ser, Pl. un geschri e be ne Le hre 1963 
(21968), 544 (Test. Plat. 65) и оп шир но об ја шње но у Га и се ро вом (Ga i ser) ва жном одељ-
ку у Ze te sis (Mélan ges E. De Strycker). Ant wer pen 1973. Die Pla ton – Re fe ra te des Al ki mos 
bei Di o ge nes La er ti os (III 9–17), 61–79.

30 H. Cher niss, Ari sto tle’s cri ti cism of Pla to and the Aca demy, Bal ti mo re 1944 (= N. Y. 
1962), 498. W. K. C. Gut hrie, Pla to 2, Cam brid ge 1978 (= A Hi story of Gre ek Phi los., vol. 
V) сма тра исто.
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ни за ми сли ти осим као жи во и ми сле ће би ће, што би под ра зу ме ва ло 
да је сва ка Иде ја бо жан ска ми сао и то уоп ште ни је до ве де но у пи та ње 
у Пар ме ни ду. Бо ље је та квом на чи ну Пла то но вог ми шље ња не да ва ти 
фор му ко ју му обич но да ју мо дер ни ту ма чи го во ре ћи о „ве ро ва њу да 
су иде је Бо жи је ми сли“. Пла тон га ни је об ли ко вао на тај на чин, а нај-
ве ро ват ни је ни би ло ко ји ње му са вре ме ни при пад ник Ака де ми је. Али 
по је ди ни од њих су из гле да схва та ли да Пла тон у Соф. и Тим. под ра-
зу ме ва да је но е тич ко би ће у це ли ни жи во и ми сле ће и мо гли су то 
из ра зи ти у об ли ку ис ка за да је сва ка Иде ја бо жан ска ми сао.

Не ма сум ње да се Фи лон на шао на истом пу ту, и до шао до за-
кључ ка да иде је не мо гу би ти ниг де дру где до у Бо жи јем уму. Дру го је 
пи та ње да ли је у то ме био пр ви. Мо гу ће је да ни је. У сва ком слу ча ју, 
оно што мо же мо твр ди ти је сте да у свом об ја шње њу „Мој си ја“ Фи-
лон сле ди Пла то но ву ме та фи зи ку, да о Мој си је вом Бо гу раз ми шља 
у истим окви ри ма и да схва та чо ве ка на на чин ко ји се мо же раз у-
ме ти је ди но у кон тек сту Пла то но вог уве ре ња да је иде а лан и ве чан 
чо век био ство рен у не бе ском по рет ку као обра зац за ства ра ње зе-
маљ ског чо ве ка са ста вље ног од ду ше и те ла. Осим то га, Фи ло но ва 
че ста упо тре ба тер ми на tu,poj и sfra gi,j и од го ва ра ју ћих гла го ла мо же 
би ти при род ни на ста вак Пла то но вог на чи на го во ра у Ти ме ју. За и ста 
по сто ји из ве сна про ме на у сли ко ви тим опи си ма31 ко ја је, чи ни ми 
се, углав ном по сле ди ца сто ич ког на чи на пред ста вља ња „фан та зи је“. 
Мо ра се има ти на уму да ју је Зе нон из Ки ти о на од ре дио као „оти-
сак у ду ши“,32 док је опа жај на пред ста ва („ка та леп тич ка фан та зи ја“ 
– “ka ta lep tic phan ta sia” [грч. καταληπτική φαντασία]) опи са на као не-
што „про у зро ко ва но по сто је ћим објек том, ути сну то и из о бра же но у 
су бјек ту у скла ду са тим по сто је ћим објек том“, до слов но „ути сну то у 
ње га као пе ча том“.33 Ко ли ко је Фи лон био под ути ца јем тог опи са мо-
же се ви де ти из опи си ва ња про це са са зна ња ко ји је он сам из ло жио 
у Leg. al leg. I, 11, 29–30, где се спо ља шњи објек ти ути ску ју у ум кроз 
чул но опа жа ње. Упо ре ди ти и по гла вље 13, 38 исте књи ге, прет ход но 
на ве де но, где се ка же да је Бог ути снуо у ум зе маљ ског чо ве ка „оти-
сак си ла ко је су би ле уну тар окви ра ње го вог раз у ме ва ња.“

31 Чи ње ни ца да је тај из раз упо тре био и др Ру ни ја у свом го ре по ме ну том де лу, 
Phi lo of Ale xan dria and the Ti ma e us of Pla to, стр. 13, при чи ња ва ми за до вољ ство.

32 fan ta si,an ei-nai tu,pwa in evn fuch/| (Sex tus Emp., Adv. math. VII, 236. У мо јој Gr. 
Phil. III, 984a, на кон крат ког об ја шње ња сто ич ке те о ри је са зна ња.

33 Fan ta si,a ka tal hptikh, ev stin h` av po.. tou/ u` pa,rcon toj kai. katV auv to. to. u` pa,rcon  
ev na po me mag me,nh kai. ev na pes fra gi sme,nh (Sex tus Emp., Adv. math. VII, 248, прев. R. G. Bury).
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3. Фи лон и хри шћан ски пи сци

Фи лон је жи вео на по чет ку но ве ере; хри шћан ски пи сци се у ве-
ли кој ме ри осла ња ју и на ње гов ег зе гет ски ме тод и на ње го во ду хов но 
на стро је ње. По пут Фи ло на, и они су ве ро ва ли у по себ но Бо жи је от-
кри ве ње, ко је је пре ко Мој си ја и про ро ка да то иза бра ном је вреј ском 
на ро ду. Све то Пи смо је на ста ло на дах ну тим за пи си ва њем тог от кри-
ве ња и Мој си је га је пре дао на ро ду. У уво ду свог об ја шње ња ства ра ња, 
Фи лон ка же да је Мој си је „до се гао сам врх фи ло со фи је“. Та кав ис каз 
мо же зву ча ти чуд но уху мо дер ног чо ве ка, али по ста је ма ње чуд но 
кад уви ди мо да је за Гр ке fi lo so fi,a увек под ра зу ме ва ла на стро је ње 
ума ко је на ди ла зи обич не ства ри сва ко днев ног жи во та за то што је 
ум пот пу но за о ку пљен те о риј ским про бле ми ма, по себ но оним ко ји 
се ти чу „це ло ви то сти све га“, укљу чу ју ћи и при ро ду или ва се ље ну и 
чо ве ка и људ ски жи вот.34 Гле да но на тај на чин, Мој си је је са сво јим 
ko smo po ii,a (ства ра њем све та), ко је је у исто вре ме и За кон, мо гао за и-
ста да из гле да као не ко ко је до се гао врх фи ло со фи је.

Фи лон је мо рао би ти све стан чи ње ни це да је фи ло со фи ја на ме-
ње на ин те лек ту ал ној ели ти. Ме ђу тим, ни је је сма трао ис кљу чи во ин-
те лек ту ал ном ве шти ном, а још ма ње оном ко ја се за ни ма са мо ви-
дљи вим ства ри ма. По чи њу ћи са спо зна јом Бо га, она би тре ба ло да 
про жме чи тав жи вот и да се не одва ја од мо рал ног по на ша ња. Реч је 
о уну тра шњем жи во ту ко ји је во ђен уви дом у оно што су Гр ци зва ли 
„бо жан ске ства ри“. У мо дер ном је зи ку, нај при бли жни ја реч би би ла 
„ре ли ги ја“, узе та у сми слу ре ли ги о зног или ду хов ног жи во та. Та ко 
је то раз у мео Фи лон, а исто схва та ње ће мо по но во на ћи код Ју сти на 
Фи ло со фа и Кли мен та Алек сан дриј ског.

Фи ло соф ски на чин жи во та је био сна жно про жет аске ти змом. Са 
тог аспек та па ган ски фи ло со фи и хри шћа ни пр вих ве ко ва по се до-
ва ли су исто ду шев но на стро је ње. Ни је их ин те ре со вао од ла зак на 
тр жни це, у су до ве, на ве ћа ња или у по ли тич ке клу бо ве, ни ти су их 
за ни ма ле по ли тич ке ак тив но сти, ве чер ње за ба ве или про сла ве. Ни-
су зна ли ни шта о та ко зва ном пле ме ни том и не пле ме ни том по ре клу 
сво јих су гра ђа на, ни ти о скан да ли ма ко ји су се де ша ва ли у по је ди-
ним по ро ди ца ма. Ни су се ди ви ли мо ћи ма кра ље ва или ти ра на, ни је 
их ин те ре со ва ло не чи је бо гат ство, има ње или шта год дру го. Јед но-
став но их све то ни је за ни ма ло.

34 Мо је увод но по гла вље о зна че њу тер ми на fi lo so fi,a ка ко су га схва та ли Гр ци, 
од Та ле са из Ми ле та до хри шћан ске ере, ко је се на ла зи на по чет ку мо је FI LO SO FIA I 
(1970), са др жи не ко ли ко за ни мљи вих при ме ра.
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Ова сли ка фи ло со фа не по ти че од не ког по зно је ли ни стич ког или 
рим ског ауто ра. Њу је дао Пла тон у Те е те ту.35 И не за бо ра ви мо за-
што су Ати ња ни апла у ди ра ли Кле ан ту, си ро ма ху ко ји је до шао из 
Ази је да учи са Зе но ном у Стои и жи вео од то га што је но сио во ду: 
ка да је јед ног да на, док је ишао ули цом, из не над ни на лет ве тра по-
ка зао да ис под свог фи ло соф ског огр та ча не ма ко шу љу, по здра вљен 
је апла у зом.36 Осим то га, се ти мо се гра да Еле је ко ји је по ча ство вао 
Пи ро на по себ ним ука зом ко јим се фи ло со фи осло ба ђа ју ћи по ре за, 
због пот пу ног од су ства лич них ин те ре са.37

Има ју ћи на уму ових не ко ли ко при ме ра, са вре ме ни чи та лац не-
ће по сма тра ти Ју сти на Фи ло со фа као не ки из у зе так ни ти ће га сма-
тра ти стра ним уму грч ких фи ло со фа ка да при ча о ис ку стви ма у свом 
упо зна ва њу са раз ли чи тим фи ло соф ским шко ла ма. Ка да је при сту-
пио шко ли пе ри па те ти ча ра, по сле два или три да на про фе сор га је 
по звао да од ре де на кна ду за по у ча ва ње, „да оп ште ње не би би ло без 
ко ри сти“. „То је био раз лог због ко га сам га на пу стио“, ве ли Ју стин 
твр де ћи да тај чо век уоп ште ни је био фи ло соф.38

4. Став древ них хри шћа на пре ма грч кој фи ло со фи ји

Не ма сум ње да су хри шћа ни пр вих ве ко ва има ли сво јих про-
бле ма са грч ком фи ло со фи јом и са грч ко-рим ском ци ви ли за ци јом 
у це ли ни. Ипак, пи та ње „ко ји став за у зе ти пре ма фи ло со фи ји“ ни је 
био про блем за оне ко ји ни су ишли за ви со ким обра зо ва њем. Фи ло-
со фи ја се пре да ва ла у ви со ким шко ла ма. И на рав но, ни су сви обра-
зо ва ни хри шћа ни у ис тој ме ри би ли за ин те ре со ва ни за фи ло со фи ју 
или скло ни та квом на чи ну ми шље ња. За то су ме ђу њи ма би ли за-
сту пље ни раз ли чи ти ста во ви. Мо гло би се раз ли ко ва ти пет глав них 
ти по ва раз ми шља ња: (а) пот пу но од би ја ње и не при ја тељ ство, (б) 
пот пу на отво ре ност у ми шље њу и при ла го дљи вост фор ма ма фи ло-
соф ског ми шље ња, (в) екс трем но кри тич ки став уз при хва та ње од ре-
ђе них еле ме на та, (г) да ле ко се жно при хва та ње фи ло соф ских об ли ка 
ми шље ња, по не кад у ду ху син кре ти зма, (д) да ле ко се жно при хва та ње 
уз из ве стан пре о бра жај.

По ред го ре по ме ну тих pro pria na tu ra еле ме на та, ме ра у ко јој је 
не ко ко ри стио фи ло соф ске об ли ке ми шље ња, углав ном је за ви си ла 
од ње го вог окру же ња. Сва ка ко ни је слу чај но што је глав на лич ност 

35 173c/d–175б.
36 Di og. La ert. VII, 169.
37 Di og. La ert. IX, 64.
38 Di a lo gus c. Trypho ne 2, 3.
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ко ју мо же мо свр ста ти у тип б – Кли мент Алек сан дриј ски – био ро ђен 
и од га јан у том ве ли ком цен тру је ли ни стич ке кул ту ре, у ко ме је жи-
вео и Фи лон. С дру ге стра не, Та ти јан, лич ност ко ју мо же мо по ме ну ти 
као пред став ни ка ти па а, био је Си ри јац и ни је жи вео ни у јед ном ве-
ли ком цен тру кул ту ре. Те о фил, ше сти ан ти о хиј ски епи скоп у Си ри-
ји, био је не сум њи во обра зо ван чо век је ли ни стич ке кул ту ре са со лид-
ним по зна ва њем грч ке фи ло со фи је. Ипак, из гле да да је сма трао да 
не ма раз ло га за по све ћи ва ње по себ не па жње том аспек ту кул тур ног 
жи во та. Оштро је по ле ми сао про тив бо го ва грч ке зва нич не ре ли ги је 
и при ча о бо го ви ма кла сич них пи са ца грч ке књи жев но сти, Хо ме ра и 
Хе си о да. У су шти ни, он ис ти че мо рал ну су пер и ор ност хри шћан ства, 
а по себ но го во ри о оним еле мен ти ма хри шћан ског ве ро и спо ве да ња 
ко је су из над фи ло соф ског про ми шља ња – о Све тој Тро ји ци и вас кр-
се њу те ла. Те о фил углав ном ко ри сти но во за вет не спи се. Сво је вре-
ме но је био пр ви ко ји је раз ма трао Је ван ђе ља и по сла ни це Све тог 
Апо сто ла Па вла као на дах ну те истим Све тим Ду хом ко јим су би ли 
на дах ну ти је вреј ски про ро ци. Но, ње го ви са вре ме ни ци ни су сма тра-
ли ње гов на чин ми шље ња по себ ним.

У њи хо вим очи ма из у зе тан је био Та ти јан Си ри јац. Он је учио у 
Ју сти но вој шко ли у Ри му, али се од ње га раз ли ко вао по на чи ну ми-
шље ња. Ју стин је по др жа вао за јед нич ку осно ву грч ке фи ло со фи је и 
хри шћан ске ве ре. Та ти јан је, на про тив, мр зео све што је при па да ло 
грч кој ци ви ли за ци ји. Он је био чо век екс трем них схва та ња. Око 172. 
го ди не, Та ти јан се вра тио у Си ри ју и по стао осни вач из у зет но аскет-
ски на стро је не сек те ен кра ти та.

Та ти јан је та ко уса мље ни при мер оно га што сам на зва ла тип 
а. Мно ги хри шћан ски пи сци би ли су из у зет но кри тич ни пре ма 
грч кој фи ло со фи ји, али су ско ро сви при хва ти ли из ве сне об ли ке 
фи ло соф ског ми шље ња и угра ди ли их у соп стве на раз ми шља ња о 
Бо гу и чо ве ку.

Да ље, мој тип в об у хва та број на и по зна та име на, од сре ди не дру-
гог па све до пе тог ве ка. Ју стин Фи ло соф му та ко ђе при па да. Ју стин 
ни је имао по себ но ви со ко ми шље ње о грч кој фи ло со фи ји у це ли ни, 
али је сма трао да су по је ди ни грч ки фи ло со фи на зре ли ма кар де лић 
исти не. Ми слио је да је то вр ло зна чај но јер је, по ње го вом ми шље њу, 
то био знак да се Реч Бо жи ја ни је ја вља ла са мо Изра и љу, не го и дру-
ги ма, на ро чи то грч ким фи ло со фи ма и по вре ме но на по се бан на чин 
про све тља ва ла умо ве љу ди ко ји су то же ле ли.

Ју стин је по чео са Пла то ном и у ње го вој шко ли је осе тио да је на 
пра вом пу ту. Хри шћан ство је за ње га до шло као ис пу ње ње. Тек та да 
се осе тио пра вим фи ло со фом јер је хри шћан ство, ка ко је сма трао, 
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истин ска фи ло со фи ја. Пре ма Ју сти но вом ми шље њу, Пла то но ва ме-
та фи зи ка би ла је угра ђе на у хри шћан ско уче ње, а су коб го то во да 
ни је ни по сто јао. Из вр ше не су са мо не ке ис прав ке. Али су шти на је 
би ла у то ме да је на осно ву но вих чи ње ни ца ко је су му по ста ле до-
ступ не – Бо жи је ре чи да те пре ко Мој си ја и про ро ка и про ро ко ва ног 
и ис пу ње ног до ла же ња Бо га чо ве ку – био оба сјан но вом све тло шћу и 
но ва убе ђе ност у Бо жи је не по сред но при су ство ро ђе но је у Ју сти но-
вом уму. И због то га је ре као, „Ја сам са да за и ста фи ло соф“.39

На ма ово мо же из гле да ти нео бич но, али то је оно што је Ју стин 
ре као. Он ни је био пр ви ко ји је из грч ке фи ло со фи је пре шао у хри-
шћан ство. Пре ње га то је учи нио атин ски фи ло соф Ари стид, ко-
ји је им пе ра то ру Ха дри ја ну пре дао апо ло ги ју у од бра ну хри шћа на. 
Ати на го ра, ко ји је упу тио „мол бу за хри шћа не“ им пе ра то ру Мар ку 
Ауре ли ју и ње го вом си ну Ко мо ду, око 177 го ди не, та ко ђе је на зван 
„атин ским хри шћан ским фи ло со фом“. Они су су кроз фи ло соф ске 
пој мо ве го во ри ли о је дин ству Бо га, по рет ку ва се ље не, Бо жан ској Ре-
чи као веч но при сут ној у Бо гу и про роч ком Ду ху ко ји про ис хо ди из 
Ње га. И Ју стин и Ати на го ра хва ли ли су чи сто ту хри шћан ског жи во-
та, стро гост њи хо вог мо ра ла у по гле ду пол но сти и њи хо во ап со лут но 
по што ва ње људ ског жи во та, укљу чу ју ћи и не ро ђе ни жи вот. Ати на го-
ра је та ко ђе бра нио вас кр се ње из мр твих на ра ци о нал ним осно ва ма.

Ови апо ло ге ти из дру гог ве ка при па да ју ра ни је по ме ну том ти-
пу в. У ис тој ка те го ри ји, мо жда нај бо ље ме сто за у зи ма ју Ори ген и 
Ка па до киј ци, као и Ав гу стин. По след њи по ме ну ти је, сва ка ко, био 
по се бан слу чај по то ме што је за и ста био фи ло соф по при ро ди, ви ше 
не го ови дру ги. Он ни је био, ка ко је Де ри ми слио, је ди ни ко ји је учи-
нио „ис прав но“ (!) раз ли ко ва ње пла то ни зма и хри шћан ства. То раз-
ли ко ва ње је учи нио, мно го пре ње га, Ју стин у дру гом ве ку. Не мно го 
дру га чи је од Ав гу сти на, тај јед но ста ван чо век из Па ле сти не је осе тио 
„дру гост“ хри шћан ске ве ре као но вог и „спа со но сног“ да ра: она је би-
ла оства ре ње оно га што је ду го при жељ ки ва но, али ни је до сег ну то. И 
то је оно што је из ра зио у сво јим спи си ма.40

Тип б. У Фи ло ну Алек сан дриј ском сре ће мо ре ли ги о зног Је вре-
ји на ко ји во ли грч ку кул ту ру, по себ но грч ку фи ло со фи ју, и ствар но  

39 Ibid., 8, 2.
40 Ibid., 7, 3, на кра ју, ве ли ки на гла сак је ста вљен на по тре бу по себ ног про све-

тље ња „од о зго“ да би се мо гла раз у ме ти по ру ка је вреј ских про ро ка. Упра во то је 
осе ћао и сам Ју стин (ibid. 8, 1). О „дру го сти“ хри шћан ске ве ре, а опет Ју сти но вом 
уве ре њу да оно „че му је по у ча вао Пла тон ни је би ло стра но Хри сто вом уче њу“ (Apol. 
II, 13, 2), в. мо је бе ле шке у Мnem. 31 (1978), „Pro blems con cer ning Ju stin Martyr“, 
стр. 360–388, по себ но 362ff.
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жи ви њо ме. Кли мент Алек сан дриј ски му је био ве о ма сли чан. Код 
Кли мен та на ла зи мо отво ре ност за грч ку кул ту ру и људ ске вред но сти, 
укљу чу ју ћи и фи ло соф ске об ли ке ми шље ња. Он је ин те гри сао сто ич ку 
ети ку у свој си стем обра зо ва ња по чет ни ка, а сто ич ки иде ал av pa,qe ia-е  
је по ста вио за хри шћан ски иде ал. Кли мент је тај иде ал ви део у пот-
пу но сти оства ре ним у бо жан ском при ме ру Ису са Хри ста ко ји је 
„узео те ло ко је је по при ро ди пу но стра сти и обра зо вао га у ста ње 
бе стра шћа (аpatheia)“ (Strom. 7, 2, 14.4). Чи тав си стем пла то ни стич ке 
ме та фи зи ке, ко ји ви ди мо у Фи ло но вом об ја шње њу ства ра ња, на ла зи-
мо по но во у Кли мен то вој Стро ма ти 5–7: иста вр ста освр та на Бо жи-
ју не са зна тљи вост бу ду ћи да Он „на ди ла зи Јед но и са мо Је дин ство“; 
осврт на Бо жи је веч но би ће и на Бо га ко ји је нео дво јив од сво је Ре чи 
или веч не Пре му дро сти (Prov. 8, 30; Clem. Strom. 7, 2, 14.4). Кли мент 
сле ди Фи ло на го во ре ћи о ства ра њу као де лу Бо га и Ло го са, о не ви-
дљи вом све ту ство ре ном пре ви дљи вог, о ko,smoj noh to,j као не бе ском 
мо де лу, а та ко ђе на зи ва „Иде јом“, evn no,hma tou¯qe ou/, „оно што су не-Гр-
ци (oi` ba,rba roi) зва ли Реч ју Бо жи јом“ (Strom. 5, 3, 16.3).

Kлиментова раз ми шља ња у Стро ма ти има ла су за циљ ства ра ње 
хри шћан ског зна ња, чвр сто уте ме ље ног на хри шћан ској ве ри и он 
ни кад ни је пре тен до вао да то бу де је ди ни пут до хри шћан ског са вр-
шен ства. Он је знао да по сто је и дру ги пу те ви, али је ве ро вао у сна гу 
об ја вље не Исти не ко ја деј ству је удру же но са људ ским умом. Мо ра 
по сто ја ти не ко хри шћан ско зна ње ко је за ми сле ће љу де зна чи нај-
дра го це ни је про ду бљи ва ње ве ли ког да ра ума.

То, ипак, ни је би ло је ди на Кли мен то ва бри га и Фи лон ни је мо гао 
увек да бу де ње гов во дич. У су шти ни, Кли мент је имао озбиљ не при-
мед бе на Ари сто те ла. С дру ге стра не, Ари сто те ло ва ло ги ка се по ка-
за ла не за мен љи вом у јед ном по себ ном про бле му ње го вог вре ме на. 
То је био ва жан про блем. Обра зо ва ни па га ни су у то вре ме че сто пре-
зи ра ли хри шћа не го во ре ћи да они ве ру ју без ика кве ра зум не осно ве, 
чак у су прот но сти са ра зу мом. Што се ти че ин те лек ту а ла ца, Кли мен-
тов од го вор ле жи у ње го вом за ла га њу за хри шћан ско зна ње ко је је 
он сам же лео да прак ти ку је, пре по ру чу ју ћи га дру ги ма. Али шта се 
мо гло ре ћи у од бра ну про стог ве ро ва ња ма се нео бра зо ва них љу ди? 
Кли мент је био убе ђен да је у из ве сном сми слу и њи хо ва ве ра би ла 
ра ци о нал на. Да би то ар гу мен то ва но до ка зао, упо тре био је Ари сто те-
ло ву ло ги ку. У по гле ду ве ре као ана лог не зна њу, Кли мент при ме ћу је 
да у сва кој ар гу мен та ци ји не што мо ра би ти узе то здра во за го то во. 
Основ на на че ла ни кад не мо гу би ти до ка за на. Он ис ти че да је ве ра 
та ко ђе из бор во ље ко ји не са мо да во ди зна њу, већ и мо рал ном де ло-
ва њу. И на кра ју, ве ра је са гла ша ва ње са Бо жи јим ауто ри те том те је у 
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том слу ча ју са свим ра зум но са гла си ти се. То ни је чин сле пог по ко ра-
ва ња, већ ра зу ман од го вор на Бо жи ју до бро ту и љу бав.41

У свом за ла га њу за хри шћан ско зна ње, Кли мент је мо гао да се 
сло жи, као што је Фи лон учи нио пре ње га, да је фи ло со фи ја би ла 
ко ри сна, чак и нео п ход на, не са мо апо ло ге та ма већ и хри шћан ским 
те о ло шким про ми шља њи ма. Али у свом „пр вом есе ју у при лог гра-
ма ти ци са гла ша ва ња“, ка ко га је Хен ри Че двик (He nry Chad wick) на-
звао,42 мо рао је да про на ђе соп стве ни пут. Мно го ве ко ва ка сни је, ње-
го ва ми шље ња о ра ци о нал но сти про сте ве ре пре у зео је кар ди нал Џон 
Хен ри Њу мен (Јohn He nry Card. New man) и на дах нут њи ме, сво ју 
по след њу књи гу на сло вио као „Гра ма ти ка са гла ша ва ња“ (1870).

Ко ли ко год да је Кли мент био не си сте ма ти чан у свом по за ма-
шном ра ду Стро ма та, мо ра ло би се ре ћи да је аутор, ви ше не го ико, 
са свим све сно по ста вио те ме ље на ко ји ма је у сред њем ве ку То ма 
Аквин ски из гра дио свој те о ло шки си стем, из гра ђен на под струк ту ри 
при род ног ра зу ма, ше ми ко ју је у де вет на е стом ве ку усво јио Пи је IX, 
не дво сми сле но да ру ју ћи при род ном ра зу му пра во и част по у зда но-
сти. То је и Кли мент имао на уму.

Ње го во ко ри шће ње фи ло соф ског ми шље ња би ло је да ле ко од 
так тич ког ма не вра да не зна бо шце при ву че хри шћан ству. Фи ло-
соф ско ми шље ње би ло је са став ни део ње го вог ума, и во лео га је, 
баш као Фи лон. Ре ћи да је у пи та њу не ка вр ста три ка за рад пре о-
бра ћа ња ви ших сло је ва дру штва је, у ње го вом слу ча ју, као и у Фи-
ло но вом, озбиљ но ни по да шта ва ње ње го вих ин те лек ту ал них и кул-
тур них ин те ре со ва ња.

Тип г. Шта да ми сли мо о оних не ко ли ко пи са ца ко је сре ће мо 
у до ба ра ног хри шћан ства, укљу чу ју ћи ту и ка сну ан ти ку, ко ји су 
на сто ја ли да да ју ра ци о нал но и ма ње или ви ше фи ло соф ско об-
ја шње ње сво је ве ре, чи не ћи то чак и без по ми ња ња име на лич но-
сти по ко јој су хри шћа ни до би ли име? Пр ви пут се су сре ће мо са 
том по ја вом у де лу Ок та ви је Ми ну ци ја Фе лик са, Афри кан ца ко ји 
је био адво кат у Ри му, ве ро ват но у дру гој по ло ви ни дру гог ве ка. 
Ди ја лог Ок та ви је је, због сво је пре фи ње не и еле гант не фор ме, иза-
зи вао ве ли ко ди вље ње. О ње го вом да ти ра њу по сто ји не пре кид но 
не сла га ње. Да ли је де ло на пи са но пре или по сле Тер ту ли ја но ве 
Апо ло ги је? И да ље по сто је ве о ма ком пе тент не при ста ли це ка сни-
јег да ту ма. Пре ма чи ње ни ци да Хри стос ни је ни по ме нут у том де-

41 Кли мен тов пр ви ар гу мент на ла зи се, из ме ђу оста лог, у Strom. II, 13, 4; дру-
ги у II, 8, 4; тре ћи у II, 12. Ови ар гу мен ти су на го ве ште ни у Strom. V, 6, 1 и V, 19, 
та ко ђе V, 85.

42 H. Chad wick, Early Chri stian Tho ught and the Class. Tra di tion (Ox ford 1966), 51 f.
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лу, мо дер ни фи ло ло зи се обич но од но се бла го на кло но бу ду ћи да у 
вре ме хри шћан ских апо ло ге та ни је би ло не у о би ча је но да се по не-
што пре ћу ти.43 Али да ли је за и ста уоби ча је но ћу та ти о са мој ср жи 
по ру ке? Те шко ми је да у то по ве ру јем. Где је до каз? Тер ту ли јан 
оп шир но го во ри о Све тој Тро ји ци. Те о фил и Ати на го ра су и пре 
ње га би ли при лич но ја сни. Ју стин је био оду ше вљен тим ве ли ким 
исто риј ским до га ђа јем, до ла ском Ре чи Бо жи је у Хри сту, као ис пу-
ње њу је вреј ских про ро шта ва. Ми ну ци је Фе ликс нам се по ја вљу је 
као из у зе так и тај из у зе так ни је ла ко об ја сни ти.

Ми слим да је Г. Кви спел (G. Qu i spel) ре шио про блем на на чин 
ко ји нај ви ше за до во ља ва, пр во у ра ду о ка рак те ру ју деј ског хри-
шћан ства у Афри ци (1968), и не дав но у оп шир ној сту ди ји у књи зи 
Ac tus, у част Х. Л. В. Нел со на (H. L. W. Nel son) 1982. го ди не.44 Oн 
је учи нио Ми ну ци ја Фе лик са ра зу мљи вим из угла африч ког хри-
шћан ства ко је је во ди ло по ре кло из си на го ге. Оно је ве о ма на гла-
ша ва ло је дин ство Бо га ко ји се мо же по зна ти у ко смич ком по рет ку 
у ци љу од бра не од обо жа ва ња па ган ских бо го ва и њи хо вих сли ка 
и има ло је про сту, не из гра ђе ну ве ру у Хри ста, у оном ви ду ко ји је 
те о ло шки по знат као „мо да ли зам“.

Ми ну ци је јед ном при ли ком је сте ја сно по све до чио сво ју ве ру у 
бо жан ство Хри ста. То је у 29, 2f. , у ко ме од го ва ра на Це ци ли јев увре-
дљив на пад го во ре ћи: „Ти си за и ста да ле ко од исти не у прет по ста-
вља њу да је у пи та њу пре ва ра или да је мо гу ће по ве ро ва ти у обич ног 
чо ве ка као Бо га. За и ста је до стој на са жа ље ња осо ба ко ја сво сво је 
узда ње по ло жи у смрт ног чо ве ка. Јер сва ње го ва по моћ не ста је кад 
умре“. По том при по ве да ка ко су Егип ћа ни иза бра ли јед ног од сво јих 
су гра ђа на ко га су по том обо жа ва ли.

Ми ну ци је Фе ликс за тим од ра жа ва на и ван и по пу ла ран мо да ли-
зам ко ји је пре о вла дао ме ђу африч ким хри шћа ни ма у ста ри јем пе-
ри о ду, пре не го што је, ка ко ка же Кви спел, „Тер ту ли јан увео ка то ли-
чан ство“. Ми слим да то об ја шње ње, ти ме што има ши ру осно ву од 
пу ке лин гви стич ке, мо же би ти ис прав но.

Не ко ли ко ве ко ва ка сни је, ско ро на кра ју грч ко-рим ске ан ти ке, 
на и ла зи мо на вред ну књи гу, Con so la tio phi lo sop hi ae, ко ју је у за тво-

43 Уп. до бро про ми шљен суд у B. Geyer, Die pa tri stische und scho la stische Phi lo sop
hie (Ba sel 1951), 49. Уп. та ко ђе B. Aland, „Chri sten tum, Bil dung und römische Ober-
schicht. Zum ‘Oc ta vi us’ des Mi nu ci us Fe lix“, Pla to ni smus und Chri sten tum. Festschrift 
Dörrie, 11–30.

44 „The Di scus sion of Ju da ic Chri sti a nity“, Vig. Chr. 22 (1968), 81–93 (= Gno stic Stu
di es II, Is tan bul 1975, 146–158); „Afri can Chri sti a nity be fo re Mi nu ci us Fe lix and Ter tul-
lian“, у Ac tus, Stu di es in ho no ur of H. L. W. Nel son (Utrecht 1982), 257–335.
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ру на пи сао хри шћа нин Се ве рин Бо е ци је, још јед ну ко ју би тре ба ло 
чи та ти као хри шћан ски до ку мент из ко јег са зна је мо о ле по ти и хар-
мо ни ји ва се ље не и о све оп штем про ми слу и Бо жи јој пре му дро сти 
ко ја зна и ви ди све, па и људ ска де ла. Спис се за вр ша ва озбиљ ним 
и искре ним под сти ца јем да се жи ви пра вед ним жи во том. Не ма ни 
јед не ре чи о Хри сту. Код Бо е ци ја се по вре ме но ја вља ју за ни мљи ви 
слу ча је ви син кре ти зма са нео пла то ни стич ким об ли ци ма ми шље ња. 
При сут на је и ти пич на по зно је ли ни стич ко-рим ска иде ја о Ти хи ко ја 
вла да људ ским жи во ти ма.45 А Бо е ци је је опет био са свим пра во ве ран 
хри шћа нин.46 Ње гов слу чај је сва ка ко, био дру га чи ји од слу ча ја Ми-
ну ци ја Фе лик са. Ипак, ми слим да су ове две ве о ма раз ли чи те лич но-
сти има ле не што су штин ски за јед нич ко: обе су у ле по ти и хар мо ни ји 
овог све та ви де ле до вољ но раз ло га да по ве ру ју у Бо га као хри шћа ни. 
Та кав при ступ нам мо же из гле да ти не за до во ља ва ју ћи. Ипак, мо же мо 
са си гур но шћу твр ди ти да је та квих хри шћа на би ло у Бо жи јој Цр кви 
и ве ро ват но их има и дан да нас.

Да ли је Си не си је, епи скоп ки ри неј ски (c. 400), при па дао та квим 
хри шћа ни ма? Ово пи та ње нас ов де за ни ма јер је Си не си је по стао 
хри шћа нин као пла то ни ста и остао је пла то ни ста и као хри шћа нин 
– што је пре ма схва та њу Хајн ри ха Де ри ја не мо гу ће. По ње го вом ми-
шље њу хри шћан ство и пла то ни зам су две ја сно де фи ни са не „кон фе-
си је“, ра ди кал но су прот ста вље не јед на дру гој. Ње го ви ко мен та ри су 
сле де ћи: „Си не си је је од ба ци вао хри шћан ско спа се ње у це ли ни јер 
је да вао пр вен ство пла то ни зму“. Као до каз он упу ћу је на Си не си је во 
105 пи смо [E pist. 105].47

На че му је Де ри за сно вао ово не ве ро ват но ми шље ње? Да би смо 
га раз у ме ли мо ра мо пр во про чи та ти Си не си је во пи смо и ви де ти шта 
је мо гло да зна чи.

Си не си ја, ко га су за епи ско па ки ри неј ског иза бра ли ста нов ни ци 
Пто ле ма и де, озбиљ но се дво у мио око при хва та ња те слу жбе пре ма 
ко јој је осе ћао ве ли ку мо рал ну од го вор ност. Он се пи тао: Хо ће ли 
ми би ти до пу ште но да оста нем фи ло соф код ку ће, док бих се ва ни 

45 И син кре ти зам и ве ра у Ти хе рас пра вља ни су у мо јој „Bo et hi a na II“, Vi va ri um 10 
(1972), стр. 1–40, по себ но 17–36.

46 O Бо е ти ју као ав гу сти нов ском те о ло гу: А. Tra pe, „Bo e zio te o lo go e S. Ago sti no“, 
At ti Con gr. In ter naz. di Stu di Bo e zi a ni (Pa via, 5–8ott. 1980), Ro ma 1981, 16–25; о Бо е ти-
ју као хри шћан ском фи ло со фу по себ но: L. Ober tel lo, Se ve ri no Bo e zio (Ge no va 1974), I, 
565–781; о трак та ту De fi de cat ho li ca: H. Chad wick, Bo et hi us. The con so la ti ons of Mu sic, 
Lo gic, The o logy and Phi lo sophy (Ox ford 1981), 175–180. Це ло по гла вље IV, „Chri stian 
the o logy and the phi lo sop hers“ („Хри шћан ска те о ло ги ја и фи ло со фи“), стр. 174–222, 
је од огром ног зна ча ја.

47 „Die an de re The o lo gie“, 42, n. 123.
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пред ста вљао као љу би тељ „при ча“? – ta. me.n oi;koi fi lo sofw/n ta. dV e;xw 
fi lo muqw/n (PG 66, 1188 A).

На осно ву тих ре чи је Де ри, очи глед но, за сно вао свој суд да је 
Си не си је од ба ци вао це ло куп но хри шћан ско уче ње о спа се њу, сма-
тра ју ћи га ми то ло ги јом.48 То прет по ста вља да је иза бра ни епи скоп 
сма трао да су ова пло ће ње Хри сто во, Ње гов жи вот на зе мљи, Ње го-
ва смрт и вас кр се ње – ми то ви. Да ли то за и ста про из ла зи из Си не-
си је вих ре чи?

Ево ка ко Си не си је оправ да ва се бе: он не ће учи ти дру ге соп-
стве ним ста во ви ма, али сам не же ли да их на пу сти. Што се ти че 
ду ше, по сто је на уч ни до ка зи ко ји не мо гу та ко ла ко би ти уз др ма-
ни. Ипак, не би тре ба ло об ја шња ва ти те ства ри љу ди ма ко ји ни су 
ин те лек ту ал но при пре мље ни. То би би ла озбиљ на гре шка, јер би 
им то мо гло на не ти ште ту. Исти на о бо жан ским ства ри ма је тај на. 
Мо ра мо је се др жа ти јер је од Бо га, али не мо же мо го во ри ти о њој 
на исти на чин мно штву љу ди.

Си не си је по ми ње три тач ке (1185 В): (1) „Ни кад не ћу би ти уве-
рен да је ду ша по на стан ку мла ђа од те ла; (2) Не ћу ре ћи да ће свет 
и ње го ви де ло ви не ста ти за јед но; (3) вас кр се ње о ко ме се мно го го-
во ри ја ви дим као све ту тај ну. Што се ти че ове ства ри, да ле ко сам 
од схва та ња го ми ле.“

Шта пр ва тач ка зна чи? Пр вен ство ду ше над те лом би ло је основ-
но убе ђе ње не са мо по зних пла то ни ста, већ и са мог Пла то на и ње го-
вог Со кра та ко ји га по ми ње као јед но од те мељ них на че ла ко је је бра-
нио то ком чи та вог свог жи во та и за ко је је спре ман да умре (Пла тон, 
Кри тон 46б–49e; упор. Од бр. 29d–30a). То уве ре ње не ма не по сред не 
ве зе са Ду шом све та ни ти не ми нов но под ра зу ме ва би ло шта о се о би 
људ ских ду ша, што су уче ња ко ја хри шћа ни обич но ни су при хва та ли. 
За Пла то на, пр вен ство ду ше над те лом ни је чак зна чи ло пр вен ство у 
вре ме ну, као ни за Пло ти на. И је дан и дру ги су под ра зу ме ва ли да је 
ду ша та ко ја др жи те ло за јед но а не обр ну то, и да ду ша има во де ћу 
уло гу у људ ском са ста ву. Мо же се, да кле, го во ри ти о он то ло шком пр-
вен ству – а то је увек би ло хри шћан ско уче ње. Да ва ње пр вен ства те лу 
зна чи ло би по ста ви ти све на гла вач ке.

Што се ти че дру ге тач ке, о не ве ро ва њу да ће чи тав свет не ста-
ти са сво јим де ло ви ма, Си не си је ни је мо рао ну жно да ве ру је у по-
сто ја ње Ду ше све та. Ве ро ват но и ни је. Ње гов са вре ме ник Не ме си је 

48 Де ри, loc. cit., пи ше да је, бу ду ћи убе ђен у не про мен љи во са вр шен ство ду ше 
све та (ко ја се, уз гред, уоп ште не по ми ње у Си не си је вом тек сту), Си не си је био при си-
љен да „die ge sam te Erlösungslehre (für Syne si us: Mythen) des Chri sten tums ab zu leh-
nen“ [одбаци чи та во хри шћан ско уче ње о спа се њу (за Си не си ја: ми то ве)].
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Еме ски, ко ји је дао са вр ше но пла то ни стич ку де фи ни ци ју ду ше – 
као нат чул не су шти не ко ја се не пре кид но кре ће, а бу ду ћи нат чул-
на он да је и веч на – од ба цио је уче ње о ду ши све та, али је ве ро вао 
да би до бар Тво рац са чу вао сво је до бро кон стру и са но де ло и не би 
до зво лио да не ста не. И Си не си је је мо гао ве ро ва ти у исто. И обо ји-
ца би би ли до бри пла то ни сти.

Што се ти че вас кр се ња, чак је и Де ри при ме тио ка ко је Си не си је 
ве ро вао у ње га. Ипак, Си не си је не дво сми сле но од ба цу је иде је ве ли ке 
ве ћи не хри шћа на по пи та њу ес ха то ло ги је. Ве ро ват но је од ба ци вао 
при лич но на ив не и вр ло „те ле сне“ фан та зи је, че сте ме ђу хри шћан-
ским вер ни ци ма, ко је се ти чу кра ја све та и вас кр се ња. И мо же би ти 
да је упра во то ока рак те ри сао као „при че“ (ми то ве), не при хва тљи ве 
за фи ло со фа, али нео п ход не за на род.

Не мо же мо ре ћи да Си не си је ни је био у пра ву ка да је го во рио да 
је вас кр се ње би ло i[e ro,n ti kai. av po,rr hton. Све што мо же мо ре ћи је да 
је имао при лич но над мен став о соп стве ној су пер и ор но сти у од но су 
на „го ми лу“. Ти ме је, не ма сум ње, по ка зи вао сво ју бли ску по ве за ност 
са пла то ни стич ком шко лом из Алек сан дри је и са сво јом ува же ном 
при ја те љи цом Хи па ти јом, ко ја је у то вре ме би ла на ње ном че лу. Она 
је ма ње-ви ше уве ла дух ин те лек ту ал не ари сто кра ти је, оштро су прот-
ста вљен av pa i de u si,a хри шћан ских мо на ха.

Сам Си не си је је узео Ди о на као узор „грч ког на чи на жи во та“ ко ји 
је ода брао, жи во та у ко ме је мно го вре ме на би ло по све ће но фи ло со-
фи ји и из у ча ва њу књи жев но сти. Оштро је кри ти ко вао мо на хе због 
њи хо вог про ти вље ња кул ту ри.49

У Алек сан дри ји тог вре ме на, пла то ни зам је био по след ња твр ђа-
ва грч ке ци ви ли за ци је са при лич но не при род ном фа са дом од але го-
ри зо ва них грч ких бо го ва. У тој ду хов ној кли ми, Си не си је је по ка зао 
сло бо ду сво га ума оже нив ши хри шћан ку и сам по став ши хри шћа нин. 
Ка да је иза бран за епи ско па, по но во је про ја вио сво ју сло бо ду, зах-
те ва ју ћи да му бу де до пу ште но да на ста ви са из ве сним лич ним на-
чи ном жи во та: нај пре, ни је же лео да бу де одво јен од сво је же не или 
при си љен да на пу сти сво ја нор мал на брач на пра ва, а дру го, же лео је 
да са чу ва сво ја лич на уве ре ња по три го ре на ве де не тач ке. Из гле да, 
сто га, да ми шље ње да је та квим из бо ром у ко рист фи ло соф ске ми сли 
иза бра ни епи скоп од био це ло куп но хри шћан ско спа се ње пред ста вља 

49 Dion or His Mo de of Li fe, на пи са но у ње го ву соп стве ну од бра ну око 405. г. Текст: 
PG 66, 1111–1164. На ен гле ски пре вео А. Фиц џе ралд (A. Fit zge rald), The Es says and 
Hymns of Syne si us of Cyre ne, 2 vol., 1930. Исти пре во ди лац је пре вео и Си не си је ва пи сма 
– Let ters of Syne si us of Cyre ne, Lon don, 1926. Ко мен тар на Ди о на дао је К. Трој (К. Treu), 
Syne si os von Kyre ne. Ein Ko men tar zu se i nem „Dion“. T. H. 71 (Ber lin 1958).
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озбиљ но не ра зу ме ва ње. За та кав за кљу чак не ма до вољ но до ка за. А 
чи тав ње гов жи вот и ње го ва де ла го во ри ли су су прот но.

Оно што ви ди мо у Си не си је вим де ли ма је при лич но ве ли ка ко ли-
чи на син кре ти зма. Ње го ве хим не по све ће не Све тој Тро ји ци под се ћа-
ју на Јам вли ха. Али ње го ва по хва ла Бо жи јем Си ну ро ђе ном од Дје ве 
(Хим не 5 и 6) оста вља нас без ика кве сум ње у ње го во хри шћан ско 
на дах ну ће. Ње го ва 9. хим на „Хри стов си ла зак у Ад“, опи су је је дан 
члан хри шћан ског Сим во ла ве ре, али уз ко ри шће ње чи та вог си сте ма 
ми то ло шких сли ка.

Оправ да но је, сто га, под ве сти Си не си ја под тип г, иако се он ве о-
ма раз ли ку је и од Ми ну ци ја Фе лик са и од Бо е ци ја. Ма да је же лео да 
бу де фи ло соф, ни је био на уч ник по пут Бо е ци ја. Ни ти је имао ту ме ру 
јед но став но сти ко ју се мо же на ћи у Ок та ви ју Mинуција Фе лик са. Си-
не си је је био епи скоп, и ње го во 105 пи смо по ка зу је ко ли ко је озбиљ но 
пре у зео од го вор ност за ту све ште ну слу жбу. По слу шан пре ма по зи ву 
за ко ји је био во љан да жр тву је и на чин жи во та ко ји је во лео, жи вот 
ве ли ке лич не сло бо де, у ко ме је део свог вре ме на по све ћи вао чи та-
њу, али из ве стан део и „за ба ви“ (pa i dia,), свом оруж ју, ко њи ма и пси-
ма. Жр тво вао се и са свим се по све тио оба ве за ма на сво јој но вој ду-
жно сти, не схва та ју ћи их са мо као фор му, већ из ну тра као по зив на 
осве ће ње. Али тра жио је пра во на сво је ми шље ње о оно ме за што је 
знао да је исти на. Јер то је део слу же ња Бо гу. И то је оно што је звао  
fi lo so fei/n. За то хај де да га уч ти во сме сти мо под тип г, пре ма ње го-
вим соп стве ним ре чи ма.

Тип д. У спи си ма псе у до-Ди о ни си ја Аре о па ги та на и ла зи мо на 
хри сти ја ни зо ва ну фор му Про кло вог нео пла то ни зма. Про клов свет и 
ме та фи зи ка су из ме ште ни на дру го ме сто. Пи сац је унео но ви не, ре-
ци мо, го во ром о Бо гу као „Узро ку свих ства ри“, као Бо жан ској љу ба ви 
ко ја „из ла зи из се бе“ тра же ћи дру го га. То га не ма ни код Про кла, ни 
код Пло ти на. То је хри шћан ска Бо жи ја љу бав. Аутор аре о па гит ског 
кор пу са у сво јој те о ло ги ји то ме да је цен трал но ме сто.50 Хри сти ја ни-
зо ва на фор ма нео пла то ни зма се огле да у по и сто ве ћи ва њу Пр вог на-
че ла са ап со лут ним Би ћем и Ми шље њем, у го во ру о Бо гу као лич но-
сти и у схва та њу да је Бог „Узрок“ у кон тек сту све сног чи на ства ра ња.

На кра ју овог крат ког пре гле да мо же мо за кљу чи ти да, у це ли-
ни, хри шћан ски ин те лек ту ал ци ни су за у зи ма ли не при ја тељ ски став 
пре ма грч кој фи ло со фи ји; ви ше су би ли по зи тив но за ин те ре со ва ни, 
ма да ни кад без кри тич ке уз др жа но сти.

50 Ти ме се ба вим у члан ку „Gre ek co smic lo ve and the Chri stian lo ve of God“, Vig. 
Chr. 35 (1981), стр. 57–81, по себ но 70f.
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5. За јед нич ка осно ва

Ни је сва ки об лик грч ке фи ло со фи је био при хва тљив за хри-
шћа не. Епи ку реј ство и скеп ти ци зам су од ба че ни, а Ари сто тел и 
сто и ци су пре по зна ти као они чи ја уче ња са др же вред не еле мен те. 
Сма тра ло се да је сто ич ко ви ђе ње бо жан ског Про ви ђе ња на дах њу-
ју ће. Ар гу мен ти ко ји ма је оно пот кре пљи ва но мо гли су да по слу-
же у рас пра ви са ате и сти ма. А и слу жи ли су ка сни је кроз исто ри-
ју, код То ме Аквин ског, Лајб ни ца или Вол фа. Ве ли ки део сто ич ке 
ети ке мо гао је би ти аси ми ло ван, што је и учи нио Све ти Ам вро си је 
у окви ру свог спи са De of fi ci is ко ји је ка сни је по стао са став ни део 
рим ског ка ти хи зи са и оп стао све до да нас.

Пла то нов ска ме та фи зи ка, пак, хри шћа ни ма пр вих ве ко ва би ла 
је вр ло бли ска, про ди ру ћи у ду би не њи хо вог уну тра шњег жи во та. 
За пла то ни сте су, за и ста, не ви дљи ве ства ри би ле да ле ко ва жни је 
од ви дљи вих. Са мо оне су би ле „исти ни та ствар ност“ и због то га од 
да ле ко ве ћег зна ча ја не го све оста ло. Овај свет је су штин ски за ви-
стан од те дру ге ствар но сти за ко ју се је ди но мо же ре ћи да је „Би ће“ 
у пу ном и са вр ше ном сми слу. Од те ствар но сти за ви си овај свет, 
ње го ва ле по та и ред, ње гов по ре дак и по сто ја ње. „Бог је до бар“, Он 
је узрок свих ства ри и Он одр жа ва свет сво јим Про ми слом. А ду-
ша, ова на ша људ ска ду ша, бес крај но је ва жна. Она не уми ре по сле 
смр ти, већ жи ви у веч но сти у ста њу ко је од го ва ра чо ве ко вом мо-
рал ном жи во ту на зе мљи.

То је оно у шта су пла то ни сти ве ро ва ли на ра ци о нал ним осно-
ва ма. Хри шћа ни су мо гли да ова кве ми са о не фор ме при хва те и да 
их до жи вља ва ју као по др шку. Не ма ни ка кве сум ње да су их аси-
ми ло ва ли и угра ди ли у соп стве на уве ре ња, што је очи глед но код 
Ју сти на, Кли мен та и Ори ге на, Ка па до ки ја ца и Све тог Ата на си ја 
све до Ав гу сти на. То не уки да чи ње ни цу да су хри шћа ни жи ве ли 
осла ња ју ћи се на су штин ски дру гу тра ди ци ју, ко ја је ап со лут но од-
ре ђи ва ла шта је при хва тљи во а шта ни је.

За то хри шћа нин не би ни када при хва тио не што што ни је у 
скла ду са оним што је при мио као исти ну. Али би при хва тио оно 
што би оце нио као ускла ђе но са сво јим уве ре њи ма, као њи хо во 
про ду бљи ва ње и по твр ђи ва ње, и угра дио у свој нај ин тим ни ји уну-
тра шњи жи вот. Та кво је би ло пла то ни стич ко уче ње о но е тич ком 
Би ћу, са вр ше ном, веч ном и увек јед на ком се би са мом.
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6. Раз ли ка у ду хов ној кли ми

У фор мал ном сми слу фи ло со фи ја, укљу чу ју ћи пла то ни зам, би ла 
је вр ло раз ли чи та од хри шћан ске ве ре. То ни је би ла за тво ре на и ја-
сно де фи ни са на кон фе си ја као што Де ри пред ла же. Oна је увек би ла 
за сно ва на на ра ци о нал ном ар гу мен ту. Осим то га, до кра ја ан ти ке то 
ни је био за тво рен си стем. Фи ло со фи ја је би ла отво ре на за раз ли чи та 
ми шље ња, ко ја су не ки пла то ни сти при хва та ли, а не ки од ба ци ва ли. 
То је био слу чај са, нпр., про бле ма ти ком ка ква је се о ба ду ша. Пла то-
ни зам је, та да, у прин ци пу увек био отво рен за рас пра ву, хри шћан-
ство ни је. Је дин ство Бо га, ко ји је био ве чан „за јед но са“ сво јом Реч ју 
ни је би ло пред мет ди ску си је, би ло је ствар ве ре. Да је та Реч по ста ла 
те ло и на ста ни ла се ме ђу на ма, то је још је дан по сту лат ве ре а не 
пред мет ди ску си је. По што као пла то ни сти – не мо же мо ре ћи „пла-
то ни зам“ – ни су мо гли да при хва те ово, они су оста ли стра ни хри-
шћан ству. За хри шћа не ово ни је ме ња ло чи ње ни цу да је Бог веч на 
све тлост, веч ни Бог и са вр ше но Би ће, узрок по сто ја ња свих ства ри, 
Бог веч не Му дро сти и До бро те, мо гао би ти из ра жен тер ми ни ма пла-
тон ске ме та фи зи ке. Та ко су чи ни ли хри шћа ни. То ви ди мо на при мер 
код Ав гу сти на.

7. Тен зи ја и бор ба

Са ма чи ње ни ца да су пла то ни сти и хри шћа ни има ли слич ну за-
јед нич ку осно ву мо гла би по ста ти узрок тен зи је и чак те шке бор бе. 
Не ма сум ње да је срж хри шћан ства, ве ра у Ису са Хри ста као ова пло-
ће ног Бо га, би ла стра но пла то ни зму као та ква. По је дин ци, од ра сли 
са пла тон ским на чи ном ми шље ња и грч ком кул ту ром, мо гли су у јед-
ном мо мен ту свог жи во та би ти у су ко бу са том но вом ве ром и по што 
је хри шћан ска по ру ка по ла га ла пра во да учи „пу ту“ до Бо га, осе ћа ли 
би иза зов да на чи не соп стве ни из бор. За не ке љу де ово би мо гао би ти 
пред мет са пу но про бле ма. Ни је сва ко био као Ју стин, тај јед но став-
ни чо век из Са ма ри је, ко ји је осе ћао да је „на пу ту“ Пла то но ве шко ле, 
али у су сре ту са хри шћан ском по ру ком слу шао ју је отво ре ног ума и 
ту уви део ис пу ње ње је вреј ских про ро ка, ко ји су до ка за ли да су би ли 
та ко ђе ис пу ње ње ње го вих соп стве них че жњи и ње го ве ва тре не на-
де. У Ју сти но вом слу ча ју ни ти је по сто јао ин те лек ту ал ни по нос због 
грч ке тра ди ци је ци ви ли за ци је, ни ти на ци о нал ни по нос због је вреј ске 
ре ли гиј ске тра ди ци је. У дру гим слу ча је ви ма препрекe би де ло ва ле 
не са вла ди во, и чак су мо гле да се ис ком би ну ју у кон тра-си стем, или 
у грч ку фи ло со фи ју по ве за ну са тра ди ци о нал ном грч ком ре ли ги јом 
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или по лу-ре ли ги јом, или је вреј ски на ци о на ли зам ко ји пра ти соп-
стве ну ег зе гет ску тра ди ци ју. Грч ки кон тра-си стем ство рио је још за 
вре ме вла да ви не Мар ка Ауре ли ја (око 178. г.) Целс ко ји је за и ста у 
хри шћан ству ви део по ри ца ње кул тур них и људ ских вред но сти. Са мо 
на пре до ва ње хри шћан ства и ње го ве ду хов не сна ге је до при не ло из ве-
сној гор чи ни Цел со вог на па да. Код Пло ти на, ко ји је знао хри шћан ске 
гно сти ке, на ла зи мо до след ни ји фи ло соф ски став, по себ но у од би ја-
њу сва ког дра ма тич ног го во ра на ни воу ду хов ног Би ћа. И за и ста он је 
та ко ђе по ка зао ту вр сту пре зи ра пре ма av pai,de u toi ко ји је био ка рак-
те ри сти чан за пла то ни сте.

Пор фи ри је, чо век ве ли ке ду хов но сти и до брог обра зо ва ња, пре-
у зео је ар гу мен те про тив хри шћа на од Цел са. Ван сум ње је да је био 
осо ба знат но ви ших ква ли те та. Хри шћан ство му је мо ра ло из гле да ти 
као су пар нич ки по крет у по гле ду ду хов ног жи во та, опа сан због сво-
је при влач но сти за ма се. Из са мог тог раз ло га оно је мо ра ло би ти 
ни жег по ло жа ја. Исус по је ван ђе ли сти ма де фи ни тив но ни је био тип 
фи ло со фа: био је то чо век ко ји је пре зи рао уче ње и те о рет ски по-
глед, да ју ћи пред ност нео бра зо ва ни ма. За Пор фи ри ја – исто као и за 
Цел са – ово на вод но не при ја тељ ство пре ма ци ви ли за ци ји чи ни ло је 
хри шћан ство гну сним и мр ским.

Пре ма Де ри је вом гле ди шту пла то ни зам је из гу био мно го од свог 
ути ца ја у че твр том ве ку: оста ла је са мо јед на шко ла, и ско ро сви пла-
то ни сти су по ста ли хри шћа ни. Због то га, сма тра Де ри, пла то ни зам, 
ко ји је био при лич но успе шан као сред ство да их при во ли но вој ре-
ли ги ји, са да је мо гао би ти на пу штен. Они хри шћан ски те о ло зи ко ји 
су на у чи ли да ми сле у фор ма ма пла тон ске ме та фи зи ке, угра ди ли су 
ту фи ло со фи ју у свој хри шћан ски жи вот. У че твр том ве ку мо гла би 
се на ве сти и бит на име на.

Пла то ни стич ка шко ла Ати не би ла је при лич но ва жна у че твр-
том ве ку. Јам блих ју је по ве зао са но вим ре ли ги о зним ду хом, вр-
стом ми сти ци зма, тзв. „те ур ги јом“ и ве ром да ду хов не сна ге мо гу 
би ти да те ма те ри јал ним ства ри ма (вр ста са кра мен та ли зма). Ју ли-
јан, ко јег је у два де се тој го ди ни „увео у нео пла то ни зам“ је дан од 
Јам бли хо вих уче ни ка, у су шти ни је био уве ден у пла то ни стич ку 
фи ло со фи ју не у сми слу ко ји је она има ла за Пло ти на и Пор фи ри-
ја. На ње га су из гле да сна жан ути сак уста ви ле ве шти не и три ко ви 
об ре да по све ће ња.51 Уве сти не ког у ми сте ри је и вра ти ти га па ган-

51 По све ће ње (ини ци ја ци ја), ко је је про ко мен та ри сао Ј. Bi de za, La vie dе l’em pe
re ur Ju lien (Pa ris 1930), 72–81, на свој на чин је опи сао Гри го ри је Бо го слов, Оr. 4, 55. 
Са свим дру га чи ји по глед на то дао је грч ки го вор ник Ли ва ни је, ко ји је био Ју ли ја нов 
учи тељ у Ни ко ми ди ји не по сред но пре са ме ини ци ја ци је – Li ba ni us, Or. 18, 18.
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ским бо го ви ма ни је би ла рет кост у то вре ме. У Ју ли ја но вом слу ча-
ју то би се мо гло раз у ме ти као по зив за об на вља ње цар ства по мо-
ћу об но ве кул то ва пре да ка и древ них кул тур них пре да ња. Ње го ва 
па ган ска ре ак ци ја би ла је сва ка ко из раз бор бе је ли ни зма про тив 
„вар ва ри зма“, али то је су штин ски био ре ли гиј ски по крет, ко ји је 
ор га ни зо вао чо век ко ји је сма тра да је био во ђен бо жан ским си ла-
ма. Пла то ни зам у те о риј ском сми слу ни је имао мно го ве зе са овим 
– већ је то био ре ли ги о зни по лет.

Бр зо ши ре ње кул та бо га Ми тре, сим па ти ја жи те ља Га ли је пре-
ма Ју ли ја ну и број ни за пи си за хвал но сти по во дом ње го вих еди ка та 
то ле ран ци је ко ји се на ла зе у ско ро свим де ло ви ма Рим ског цар-
ства52 све до че о от по ру па га ни зма. При ча о Хи па ти ји, спо соб ној и 
зна ме ни тој же ни на че лу фи ло соф ске шко ле у Алек сан дри ји око 
400. г. да је нам упе ча тљи ву сли ку огор че ног на си ља и су ко ба до ко-
јих је мо гло да до ђе из ме ђу грч ке ци ви ли за ци је и ма се хри шћа на. 
Си не си је је до шао из Хи па ти ји ног кру га. Он је одр жао ува жа ва ју ће 
и при ја тељ ске од но се са њом то ком це лог свог жи во та. Мо ра да је 
умро убр зо по сле 412. го ди не, кад је Ки ри ло по стао алек сан дриј ски 
па три јарх. У ње го во вре ме Ју ли ја но во де ло Про тив Га ли ле ја ца, на-
пи са но 363. г., би ло је ве о ма по пу лар но и до ста чи та но. Упе ча тљи во 
је да је тек не ких се дам де сет го ди на по сле ње го вог об ја вљи ва ња 
Ки ри ло на шао раз ло га за по би ја ње истог,53 од че га нам је са чу ва но 
пр вих де сет књи га. За Ки ри ла, ко ји се ни је на ро чи то ин те ре со вао 
за фи ло со фи ју, не при ја тељ ко га је тре ба ло по бе ди ти ни је иона ко 
био пла то ни зам. На стра ни оних ко ји су се осе ћа ли као гу бит нич-
ка стра на мо ра ло је би ти до ста огор че но сти, као што је то би ло у 
слу ча ју Хи па ти је.

Ме ђу тим, пла то ни зам као фи ло со фи ја тран сцен дент ног ни је не-
ста ла, јер је ду го би ла са став ни део ин те лек ту ал ног жи во та во де ћих 
хри шћа на. Ово се мо же ви де ти у за пи си ма Ата на си ја и Ав гу сти на 
исто као и код Бо е ци ја. У том до ме ну аре о па гит ски спи си ни су би ли 
пот пу на но вост. Сва ка ко псе у до-Ди о ни си је ни је био ни је ди ни ни ти 
пр ви ко ји је увео пла тон ску ме та фи зи ку у хри шћан ске умо ве. Она је 
та мо про др ла одав но.

52 Bi dez, op. cit., 228f. У на по ме ни 12, стр. 393, на ве де не су ре фе рен це.
53 Ки рил Алек сан дриј ски, PG 76, 509–1058, текст bb. I–X са ла тин ским пре во дом; 

фраг мент bb. 11–19: 1057–1064. Још фраг ме на та у C. J. Ne u mann, Ju li a ni im pe ra to ris 
li bro rum con tra Chri sti a nos qu ae su per sunt. Script. Gra ec. qui Chri sti a nam im pug na ve runt 
re li gi o nem qu ae su per sunt. fasc. 3 (Le ip zig 1880) – грч ки и си риј ски фраг мен ти Ки ри-
ло вог де ла са ла тин ским пре во дом.
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8. По зи ти ван ути цај фи ло со фи је на хри шћан ску 
ми сао и хри шћан ства на па ган ски пла то ни зам
Хајн рих Де ри за кљу чу је сво је оп шир но из ла га ње о пла то ни зму 

и хри шћан ству са че ти ри не га тив на ста ва.54 Пр ви за по чи ње на овај 
на чин:

„Че сто раз ма тра но на ги ња ње мно гих ра ни јих бо го сло ва ка пла то-
ни зму ни је оства ри ло ни ка кву про ме ну или де фор ма ци ју хри шћан-
ства у ње го вој су шти ни. Хри шћан ска док три на раз ви ла се пре ма соп-
стве ним уну тра шњим за ко ни ма“.

До тле је Де ри пот пу но у пра ву. Он на ста вља:

„Пла то ни зам сва ка ко ни је при па дао фак то ри ма ко ји су спо-
ља ути ца ли на хри шћан ство. То се са пот пу ном си гур но шћу мо же 
ви де ти из рас пра ва ко је су се во ди ле о Хри сто вој су шти ни и при-
ро ди.55 Та рас пра ва би тре ба ло да до ве де до вр ло раз ли чи тих ре-
зул та та да је пла то ни зам, би ло у или из ван Цр кве, мо гао оства ри ти 
би ло ка кав ути цај вре дан по ме на. Ни кад пла то ни зам ни је до та као 
су шти ну хри шћан ског уче ња.“

Опет, по след ња ре че ни ца је са вр ше но тач на. Прет хо де ће јој тврд-
ње тре ба узе ти са не ким ре зер ва ма. За Де ри ја је „пла то ни зам“ био за-
тво рен си стем ре ли гиј ске при ро де, „кон фе си ја“, ин ком па ти бил на са 
хри шћан ством. Да је он за и ста ре ме тио те о ло шке ди ску си је Ни ке је и 
Хал ки до на, то би мо ра ло би ти по ра жа ва ју ће за хри шћан ство. Упра во 
оне ства ри ко је су срж хри шћан ске ве ре, – да је „Реч по ста ла те лом“ 
и да је Син „исте су шти не“ са Оцем – би ле су не за ми сли ве пла то ни-
сти ма. За то су хри шћа ни мо ра ли да иду соп стве ним пу тем и на рав но 
они су та ко и учи ни ли.

На не ки на чин ово је исти на. Хри шћан ска ве ра жи ве ла је од свог 
пре да ња. И Оци Ни ке је и Хал ки до на мо ра ли су да ту ве ру из ра зе што 
ја сни је, ко ли ко је то би ло мо гу ће у пој мо ви ма ко ји су ис кљу чи ва ли 
гре шке та да шњи це.

Да ли су те гре шке би ле иден тич не са пла то ни змом? Ве ро ват но 
Де ри не би ишао то ли ко да ле ко. Али он је сте ми слио да је ари јан-

54 „Die an de re The o lo gie“, ThPh, 1981, 43f.
55 Ако је тер мин „дис пут“ су ви ше ака дем ски, он да се мо ра го во ри ти о „бор би ко ја 

је би ла во ђе на“ (Dörrie: „der Stre it, der ge fu hrt wur de“).
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ство у су шти ни би ло по ве за но са пла то ни змом, та ко да је са од-
би ја њем те хри шћан ске је ре си пла то ни зам та ко ђе био осу ђен. Но, 
Ари је ва про ми шља ња о Си ну Бо жи јем, ко ји по ње му ни је био ве чан 
ни ти јед нак са Оцем, чак ни на лик Ње му, и због то га ни је био у мо-
гућ но сти да га по зна – ова убе ђе ња би ла су, по све му су де ћи, пре 
са свим не за ви сан раз вој, ве ро ват но ни ма ло пла тон ског ка рак те ра. 
Ф. Ри кен, у свом ра ни је ци ти ра ном опи су три раз ли чи та раз во ја 
ко ја су про и за шла из при хва та ња пла тон ске он то ло ги је, на зи ва то 
„јед ном од мо гу ћих по сле ди ца“,56 што ће ре ћи јед ном од оних чи је 
је уче шће или ана ло ги ја би ло ис кљу че но. То је у оштрој су прот-
но сти са Јев се ви јем, ко ји мо же де ло ва ти као не ко ко је био бли зак 
Ари ју по сво јој ве ри у под ре ђе ност Си на, али је де лао на са свим 
дру га чи ји на чин, ви ше у скла ду са Пла то но вим ми шље њем и са 
све до чан ством Пи сма.

Тре ћи „мо гу ћи“ раз вој за сно ван на пла тон ској он то ло ги ји би-
ло је Ата на си је во бо го сло вље. Уме сто одва ја ња „ипо ста си“ јед не од 
дру гих, он под вла чи њи хо ву су штин ску по ве за ност. Без Си на су-
шти на Оца ни је пот пу на. Исто као што све тлост не мо же по сто ја ти 
без зра че ња и из вор без ре ке ко ја те че из ње га, та ко Бог не мо же би-
ти одво јен од сво је Ре чи, сво је Му дро сти и Исти не (Orat. c. Arian. I, 
29). Кроз сво ју Реч Бог је ство рио свет и „лик Ре чи“ био је ути снут у 
ство ре не ства ри (Оr. c. Ar. II, 79). На ла зи мо Фи ло но ву оми ље ну сли-
ку пе ча та и код Ата на си је вог и код Фи ло но вог обра зла га ња о Ре-
чи као ства ра о цу све та, ни кад одво је ној од Оца, већ увек у ве зи са 
Њим. Те о ло зи че сто го во ре о „има нент но сти“ у по гле ду Си на. Ипак 
је бо ље то не чи ни ти. Бо жи ја Реч по се би оста је тран сцен дент на, 
чак и кад де лу је у све ту и исто ри ји.

Ф. Ри кен је пот пу но у пра ву ка да ука зу је на то да Пла то но-
ва он то ло ги ја про жи ма Ата на си је во бо го сло вље. „Она иде то ли ко 
да ле ко да се мо же го во ри ти о је ли ни за ци ји хри шћан ске по ру ке“, 
за кљу чу је он. Али он жур но до да је да се у ова три слу ча ја ба вио 
„при је мом“, увек има ју ћи кри тич ко ми шље ње с об зи ром на ста ре 
кон цеп ци је би ћа и све та. У слу ча ју Ата на си ја он об ја шња ва: „Ата-
на си је по ку ша ва да по мо ћу пла тон ске он то ло ги је уз диг не кон цепт 
Бо га пла тон ско-ари сто те лов ског пре да ња, по чи њу ћи од Хри сто вог 
исто риј ског до ла ска на зе мљу“.57

56 ThPh, 1978, 337 ff.
57 Оp. cit., 350. Ри кен пи ше: „Аthanasius ver sucht ..., mit Mit teln der pla to nischen 

On to lo gie den Got tes be griff der pla to nisch-ari sto te lischen Tra di tion vom Chri stu se re ig nis 
her auf zu he ben“. Од „auf he ben“ прет по ста вљам не зна чи „уки ну ти“ већ пре „по ди ћи 
на ви ши ни во“ или „уз ди ћи“.
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До не кле за ди вље но гле да мо на овај ви со ко те о риј ски пут из ра-
жа ва ња Ата на си је вог по стиг ну ћа. Да ли је овај грч ки цр кве ни отац 
че твр тог ве ка за и ста по ку шао да ко ри гу је фи ло соф ски кон цепт Бо га?

– Уз гред, го во ре ћи о Бо гу као o` o;ntwj w;n Ата на си је је ко ри стио 
до не кле мо ди фи ко ва ну пла тон ску фор му лу, за по чи њу ћи од ствар но 
чи сте пла тон ске ме та фи зи ке тран сцен дент ног Би ћа.58 Да ли је пак, 
док је ми слио о Бо гу као су штин ски „за јед но са“ или ни ка да одво-
је ном од свог Ло го са, Ре чи и Му дро сти, Ата на си је за пра во по ве зао 
Ари сто те лов кон цепт бо жан ског Ми шље ња (no,hsij noh,sewj) са Пла-
то но вим o;ntwj o;n, у то се мо же осно ва но сум ња ти. Уоп ште не ми слим 
та ко.59 Али, по сле све га, да ли је Ата на си је по ку шао да ис пра ви или 
„уз диг не“ не ки фи ло соф ски кон цепт Бо га? – Па не, то га ни је ин те ре-
со ва ло у та квом ака дем ском сми слу. Оно што је он ра дио био је јед-
но став но по ку шај да из ра зи оно ли ко ја сно и вер но ко ли ко је мо гу ће 
ве ру ко ја је у Цр кви жи ве ла ве ко ви ма, бри жно чу ва на пре но ше њем 
са ге не ра ци је на ге не ра ци ју, до вољ но све стан да је ово нај дра го це ни-
ји за лог на сле ђен од апо сто ла.60

Ри кен je на ро чи то био за ин те ре со ван за из у ча ва ње Јев се ви ја Ке-
са риј ског. Овај пи сац је пред ста вио Бо жи јег Си на истом вр стом сли-
ке ко ју на ла зи мо код Фи ло на, ко ји је пред ста вљао Ло го са ка ко вла да 
не бе ским си ла ма, сли ке ко ја је по зна та из ра не је ли ни стич ке рас пра-
ве Pe ri. ko,smou и пре у зе те од пла то ни ста као што су Мак сим Тир ски 
и Ну ме ни је.61 Вој ско во ђа до бро ор га ни зо ва не вој ске и кор ми лар је-
дре ња ка, ка ко је Јев се ви је опи сао Реч Бо жи ју, ве ро ват но по ти че из 
Ари сто те ло вог по зна тог ди ја ло га Pe ri phi lo sop hi as.62 Јев се ви је је за њу 
мо гао зна ти из алек сан дриј ског пре да ња.

58 Мо ра се ре ћи да Ата на си је у Or. c. Arian. II, 43 не го во ри о to. o;ntwj o;n, али ко-
ри сти to.n o;ntwj o;nta упо ре до са av lhqi no,n као атри бут за „Бог“.

59 Уп. мој при лог у Pla to ni smus und Chri sten tum, Festschrift Dörrie (Münster i. 
W. 1983), 298ff.

60 У Or. c. Ar. I, 8. Aтанасије пи та: Где су они икад чу ли ово, да тре ба да слу жи мо 
ство ре њу? Ко их је учио та квој док три ни ка да су им пре да ва на на че ла ве ре? – Али шта 
ни је од на ших ота ца већ је са да но во и зми шље но, шта би то дру го мо гло би ти сем по-
гре шних уче ња за ко ја је Све ти Па вле пред ви део да се мо гу по ја ви ти?

61 Уп. мо је на по ме не уз Фи ло но во де ло De fu ga 19, 101, и De agric. 12, 51, у Gr. 
Phil. III, 1303, b и c. Рас пра ву De mun do je оп шир но ту ма чио Пол Мо ро (Paul Mo ra-
ux) у дру гој књи зи свог ра да Der Ari sto te li smus bei den Gri ec hen (Ber lin 1984). О по гла-
вљу 6 в. стр. 37–48.

62 Ross, Aris. fragm. sel., P. phil. 12b; ap. Sext. Emp., Adv. dogm. III, 26–27 (у моjoj 
Gr. Phil. II, 426b).



366

Теолошки погледи / Theological Views XLV (2/2012)

До ла зе ћи до Ата на си ја Ри кен за кљу чу је:63 Aтанасије ни је на пу-
стио ко смо ло шки кон цепт Ло го са и Ње го ве те о ло шке за слу ге; „тач-
ни је, он је по ку шао да то при ла го ди и ин те гри ше“.

Но, ово ка же не мач ки про фе сор. Грч ки цр кве ни отац Ата на си је 
ни је „по ку шао“ ни шта дру го већ да из ра зи сво ју ве ру за ко ју је знао 
да је при хва ће на ве ра у Цр кви.

Са свим ис прав но Ри кен при ме ћу је да код Ата на си ја, ма да пла-
тон ска он то ло ги ја са вр ше ног и веч ног Би ћа про жи ма ње го во бо го-
сло вље, ду хов на кли ма још ни је иста као код грч ког пла то ни зма. 
Од и грао се пре о бра жај грч ких фор ми ми шље ња64: „ствар но би ће 
(o ;ntwj w ;n) и истин ски Бог је Отац Го спо да на шег Ису са Хри ста“; 
глав но ин те ре со ва ње ни је ви ше ве за Бо га и ко смо са, већ Ње го ва 
бли скост чо ве ку у Ису су Хри сту. Ри кен го во ри о про ме ни он то ло-
шких ка те го ри ја из уче ња о ипо ста си ма пре ма су штин ској по ве за-
но сти65 – ово до ла зи из но во за вет ног пој ма Бо га: то ни је ре зул тат 
фи ло соф ске ди ску си је.

По ме нула сам ра ни је Ри ке нов од го вор са вре ме ном по зи ву на 
„де је ли ни за ци ју“. Он је по ка зао да се у Ата на си је вој те о ло шкој ми сли 
in ter alia у ства ри де си ла де је ли ни за ци ја пла тон ске ме та фи зи ке. Али 
мо же мо ли ми у пот пу но сти без тог об ли ка грч ке ме та фи зи ке? Ни је 
ли нео п ход но из ра зи ти стрикт ну тран сцен дент ност Бо га пре ма свим 
ство ре ним ства ри ма и исто вре ме но Ње го ву не над ма шну бли скост са 
чо ве ком? – Има мо ли бо љу или бар јед на ку фор му ми шље ња? Не, 
не ма мо. Ако из ра зи мо од нос Хри ста пре ма Бо гу у са мо функ ци о нал-
ним тер ми ни ма, из гу би ли би смо оно што је Ата на си је у сво јој бор би 
про тив ари јан ства за до био за Цр кву.

Ово је суд чо ве ка ко ји је до бро све стан чи ње ни це да ње го ва ве ра у 
Бо га има од ре ђе не он то ло шке им пли ка ци је и ко ји зна да ова чи ње ни-
ца има сво је те о ло шке по сле ди це ко је су по ве за не са фи ло со фи јом.

Ме ђу тим, Де ри, ко ји је по сле оп шир не ди ску си је раз мо трио 
ову про бле ма ти ку, ни је на пу стио те о ри ју да је (1) пла то ни зам си-
сте ма тич но је дин ство ми шље ња, ко је је ап со лут но ин ком па ти бил-
но са хри шћан ством; (2) бу ду ћи да је та ко, пла то ни зам ни је мо гао 
до при не ти хри шћан ском уче њу. (3) Очи глед но ни је, јер да се то до-
го ди ло, то би мо ра ло би ти спо ме ну то не где у за пи си ма исто ри је 
цр кве ног учења. Но ипак ни је.

63 Op. cit., 349.
64 Ric ken, loc. cit.: „das Got tes bild. . . hat eine we sen tlic he Ak zen tver la ge rung 

er fa hren.“
65 We sen zu sam men hang. Ric ken, loc. cit.
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У дру гом ста ву свог за кључ ка он из но си: Гре шка је ми сли ти да 
би не ки тзв. пла то ни стич ки бо го сло ви ра не Цр кве има ли на ме ру 
да тра же у пла то ни зму ма ка кву по моћ за ре ша ва ње соп стве них 
про бле ма ве ре.

У то ме је он у пра ву. На и ме, не би тре ба ло ко ри сти ти те пој мо-
ве.66 Бо го сло ви че твр тог и пе тог ве ка ни су тра жи ли од пла то ни зма 
по моћ за ре ша ва ње сво јих про бле ма. Ме ђу тим, оно што се за и ста до-
го ди ло је да су се они, по што је пла тон ска он то ло ги ја би ла не што што 
се на ла зи ло у осно ви њи хо вих умо ва и што је би ло угра ђе но у њи хо во 
про ми шља ње о Бо гу и бо жан ској Ре чи, из ра зи ли у тер ми ни ма ко је 
су ко ри сти ли. То, на рав но, ни је би ло ни шта спо ља шње или слу чај но. 
То ни је био са мо ме тод или стра те ги ја усме ре на на то да до стиг не до 
нај ве ћег кру га чи та ла ца, ка ко је Де ри прет по ста вљао.67 Био је у пра ву 
ка да је то на звао ана хро ни змом да би по ка зао оне ра не хри шћан ске 
те о ло ге ка ко по ку ша ва ју да раз ја сне соп стве не про бле ме ве ре кон-
сул ту ју ћи пла тон ске фи ло со фе. То је оно што би мо дер ни те о ло зи 
мо гли и да ура де, древ ни то ни су; они ни су има ли „фа у стич ки“ став, 
већ су јед но став но же ле ли да уче, да убе ђу ју, да пре о бра ћа ју.68

У ме ђу вре ме ну, Де ри je лич но прак ти ко вао дру гу вр сту ана хро-
ни зма, у то ли кој ме ри да је опет и опет древ ним пи сци ма од Фи ло на 
Алек сан дриј ског до хри шћан ских те о ло га че твр тог ве ка при пи си вао 
став ко ји би мо гао би ти стрикт но лу те ран ски или бар тов ски (“Bart hian” 

– под ути ца јем ста во ва К. Бар та – прим. ред.), ко ји по ри че да су „Ати на и Је-
ру са лим“ мо гли има ти ишта за јед нич ко. „Ве ра“ је по при ро ди са свим 
раз ли чи та од фи ло со фи је. Сто га, он ми сли да је оно што ови пи сци 
чи не про сто спо ља шња ствар. Они ко ри сте ре чи и сли ке по зна те њи-
хо вим чи та о ци ма са на ме ром за до би ја ња њи хо ве на кло но сти пре ма 
ре ли ги о зној исти ни, ко ја је за пра во дру га чи ја. Да кле, Фи лон го во ри 
је ли ни зо ва ним Је вре ји ма свог вре ме на фи ло соф ским је зи ком, не да 
би про ду био њи хов фи ло соф ско-ре ли ги о зни по глед, већ да их за у
ста ви у „фи ло со фи ра њу“ и вра ти их „Мој си ју“.69 Исто та ко хри шћан-
ски пи сци и те о ло зи пр вих ве ко ва ко ри сти ли су је зик пла то ни зма не 
ка ко би раз ви ли фи ло соф ско раз у ме ва ње сво јих чи та ла ца; они су ко-

66 Не же лим да пред ло жим ка ко је Ри кен или ко год из ра зио ствар пре ци зно 
у овој фор ми.

67 Loc. cit., 43, sub 2.
68 Loc. cit., n. 124: „Eine de rart ‘fa u stische’ Hal tung war an ti ken The o lo gen, die zur 

Fe der grif fen, dur cha us fremd“.
69 Op. cit., 12–13: „es geht ihm (Phi lon) nicht um eine Öffnung zum Hel le ni smus hin. 

Ganz im Ge ne treil ... Der Weg, den Phi lon we ist, soll dur cha us nicht in be i den Ric htun gen 
beschrit ten wer den ... Phi lon ist ... be muht einen Weg zu erof fnen, der aus der hel le ni-
stischen Welt ins Ju den tum zurückführt“.
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ри сти ли тај је зик јед но став но као ефек ти ван на чин да пре о бра те пла-
то ни зо ва не ин те лек ту ал це тог вре ме на у ве ру у Ису са Хри ста, ко ја је 
за и ста би ла „не што пот пу но не је лин ски“.70

У су шти ни је мен та ли тет ових ауто ра био ве о ма раз ли чит. Ни 
за Фи ло на ни ти за ра не хри шћан ске те о ло ге фи ло со фи ја ни је би ла 
про ста спо ља шња фор ма ми шље ња, сред ство за пре о бра ћа ње од-
ре ђе ног ста ле жа ци ви ли зо ва них љу ди, ефек тив но сред ство ко је би 
мо гло би ти од ба че но по што је по слу жи ло сво јој свр си.71 На тај на-
чин је Де ри гле дао на то; то ни је оно што се у древ но сти сма тра ло 
од но сно фи ло со фи је. Фи лон Алек сан дриј ски ју је за и ста во лео72 и 
си гур но је да ју је и Кли мент при сво јио. Исто као и Фи лон са Мој-
си јем, Кли мент је ве ро вао у ду бље про ди ра ње у тај не хри шћан ске 
ве ре фи ло соф ским раз у ме ва њем и со зре ца њем.73 Дру ги су би ли 
ма ње ве за ни и не та ко рет ко Пла тон је био не пра вед но кри ти ко ван 
у не ким де та љи ма због не ра зу ме ва ња. Али мо же се твр ди ти ба рем 
ово ли ко: Пла то но ва ме та фи зи ка тран сцен дент ног и са вр ше ног би-
ћа од ко га за ви се све ви дљи ве ства ри по ста је су штин ски и фун да-
мен тал ни део хри шћан ског схва та ња од дру гог ве ка па на да ље. И 
то ни је не што што тре ба од ба ци ти.

Ка да су у ди ску си ји са Де ри јем дру ги ис ти ца ли аре о па гит ске 
спи се као при мер хри шћан ског пла то ни зма, ко ји је имао зна ча јан 
ути цај на хри шћан ску те о ло ги ју, по себ но на Аквин ског, они су мо-
гли да се осло не на чи ње ни цу да је Св. То ма чи тао De di vi nis no mi
ni bus псе у до-Ди о ни си ја, да је ко мен та ри сао у Li ber de ca u sis и пре-
по знао њи хо во про клов ско по ре кло; и нај зад да је чи тао и про у чио 
но во са чи њен ла тин ски пре вод – чи ји је аутор био Ви љем од Мор-
бе ка – Про кло вог де ла Ele men ta the o lo gi ae (1268), сту ди је чи је ја сно 
ви дљи ве тра го ве на ла зи мо у уче њу о Бо гу ко је је из ло же но у пр вој 
књи зи Sum ma con tra gen ti les, од по гла вља 65 на да ље.74 На то Де ри 

70 „et was aus ge sproc hen Un-Hel le nisches“, Dörrie, op. cit., 13.
71 Dörrie, ibid., 14, по сле на во ђе ња ко ли ко „еrfolgreich“ [нем. „успе шним“ – прим. 

ред.] се чи ни ово сред ство – јер ни је век про шао a ско ро сви пла то ни сти по ста ли су 
хри шћа ни – за кљу чу је: „Da nach er losch der chri stlic he Pla to ni smus so fort; er hat te als 
Mit tel der Über re dung se i nen Zweck erfüllt“.

72 Др Деј вид Т. Ру ни ја je у свом ско ра шњем ко мен та ру на Фи ло но во ту ма че ње Ти
ме ја (diss. V. U., на ве де но из над, n. 25) то са свим до бро уви део.

73 Од ве ли ке ва жно сти су при мед бе Х. Че дви ка (H. Chad wick) о Кли мен то вој на-
кло но сти, ра ни је спо ме ну тој у овом члан ку.

74 У S. c. g. I, 70 и 71 на ла зи мо Про клов до каз о сте пе ни ма узроч но сти, Елем. те ол., 
погл. 56 и 57. Та ко ђе и у S. c. g. III, 74 (о бо жанскј про ми сли). Е. Р. Додс (E. R. Dodds) је 
у уво ду свог из да ња Про кло вих Еле ме на та те о ло ги је, са пре во дом и ту ма че њем (Оxford 
1933) XXXI, n. 4, при ме тио погл. 28, 30, 50–54, 57, 124 и 190 као па ра ле ле са уче њем 
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oдговара пра ве ћи оштру раз ли ку из ме ђу па три стич ког пе ри о да и 
сред њег ве ка. Он спо ми ње сле де ће ка рак те ри сти ке.75

(1) У 13. ве ку Про кло је мо гао да ти ве ли ки до при нос раз во ју фи-
ло соф ско-те о ло шке он то ло ги је; у 4. ве ку, ме ђу тим, Пло тин и Пор-
фи ри је ни су из вр ши ли ни је дан сли чан ути цај на хри шћан ску ми сао.

(2) У 13. ве ку во ди ле су се ди ску си је ме ђу про фе си о нал ци ма – 
„еin Stre it un ter Fac hle u ten“ – не што што се ни јед ном ни је де си ло у 
па три стич ком пе ри о ду.76

(3) Ари сто те ло ва ло ги ка је би ла тек са да уве де на у ди ску си је77 и 
по ста ла осно ва схо ла стич ке он то ло ги је. Кроз пла то ни зам ко ји је по-
ти цао од Про кла – ово се мо ра при зна ти – хри шћан ско уче ње би ло је 
обо га ће но; то јест, ка ко Де ри об ја шња ва, „са мо на ла тин ском За па-
ду“ – fre i lich nur im la te i nischen We stern! – За и ста за ди вљу ју ћи став.

Мо ра мо узе ти ову сли ку бла го на кло но, као ма ње или ви ше им-
про ви зо ва ну ре ак ци ју на ма ње или ви ше слу чај ну и јед но стра ну 
ин фор ма ци ју. Мо ра мо са мо на крат ко за бо ра ви ти да се ис точ но-
ме ди те ран ски свет ја сно раз ли ко вао по не пре ки ну том хри шћан-
ском пре да њу са по себ но ја ким пла тон ским ка рак те ри сти ка ма, у 
ра спо ну од Ори ге на и Ка па до ки ја ца до да на шње пра во слав не те о-
ло ги је и ду хов но сти,78 пре да њу ко је је од алек сан дриј ских ту ма ча 
из че твр тог и пе тог ве ка (да кле, пре Про кла!) ком би но ва ло из у ча-
ва ње Пла то на са па жљи вим про у ча ва њем Ари сто те ло ве ло ги ке, 
по чев ши од Пор фи ри је вог Уво да и Ка те го ри ја до са вр ше ног схо ла-
сти ци зма Јо ва на Да ма ски на, ко ји је пред ста вио сво је ве ли ко ен ци-
кло пе диј ско де ло рас пра вом о Ари сто те ло вој ло ги ци.

Аквин ског. Могли бисмо по ме нути још нека поглавља. Додс, loc. cit., XXXII, по ми ње 
да љи ути цај Про кло вих Еле ме на та у ви зан тиј ском све ту и на За па ду. Ви ди та ко ђе Über-
weg-Geyer 556f. Ви ди та ко ђе и по гла вље о књи зи J. N. Fin dlay-а Pla to штам па ној 1974. 
го ди не, оде љак II мог де ла Stu di es in Pla to and Pla to nism, Le i den 1985, на кра ју.

75 „Die un ter sche i den den Merk ma le“ – Dörrie, op. cit., 44, sub 4.
76 Op. cit., 43 sub 3: „Es ist nie zum Gespräch ge kom men“. Хри шћа ни су пра ви ли 

па жљив ода бир и ћу та ли су о оно ме што ни су мо гли да при хва те.
77 „Јetzt erst wur de Ari sto te les ein be zo gen“ (ibid. ) – ма ло ка сно, за и ста.
78 Упор. С. Бул га ков, L’ Ort ho do xie, Pa ris 1932, по себ но одељ ци VII, IX и XI. Ba sil 

Ta ta kis, La phi lo sop hie byzan ti ne (E. Bréhi er Hi sto i re de la Phi lo sop hie, Fasc. suppl. no. II), 
Pa ris 1949. Уп. та ко ђе I. P. Shel don-Wi li ams, по гла вље „The phi lo sophy of Icons“ у A. H. 
Armstrong (ed. ), The Cam brid ge Hi story of La ter Gre ek and Early ME Phi los. (Cam brid ge 
1967), стр. 506–517, и стр. 518–533 – о Јо ва ну Ско ту Ери у ге ни.
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Вољ на сам да се вра тим ла тин ском За па ду, ма да не од мах у 13. 
век ка ко је Де ри пред ло жио. Ари сто те ло ва ло ги ка се та мо из у ча ва-
ла до ста ра ни је, и њу је пр ву у те о ло шким про бле ми ма при ме нио 
Бо е ци је не ко ли ко де це ни ја пре не го што су се пр ви пут по ја ви ли 
псе у до-Ди о ни си је ви ра до ви. Пре ко Бо е ци је вог пре во да Пор фи ри је 
је по стао ве ли ки учи тељ ло ги ке на ла тин ском За па ду. Оно што је 
би ло но во у 13. ве ку на За па ду ни је би ла Ари сто те ло ва ло ги ка, ни-
ти ње на упо тре ба у те о ло ги ји, већ из у ча ва ње свих ње го вих ве ћих 
школ ских за пи са, фи зи ке и ме та фи зи ке, ње го ве ети ке и пси хо ло-
ги је. Ове за пи се, ма ло ра ни је пре ве де не на ла тин ски, ко мен та ри-
сао је Аквин ски, ко ри сте ћи Аве ро је ве ко мен та ре ко ји су у сва ком 
слу ча ју би ли знат но ма ње пла тон ски не го ра ни ји ко мен та ри Ави-
це не. Ипак, за рад уро ђе ног ин те ре со ва ња грч ке ис точ ноевроп ске 
ми сли мо гло би се до зво ли ти пра ће ње пу та ње то ком истог пе ри о да 
и са чи ни ти не ко ли ко мар ги нал них бе ле шки о то ме.

9. Сле де ћи ис точ но хри шћан ску пу та њу

Алек сан дриј ска фи ло соф ска шко ла 6. ве ка ни је би ла на ро чи то ан-
ти хри шћан ска. Ве ћи на ка сни јих ко мен та то ра Пла то на и Ари сто те ла 
по ста ли су хри шћа ни и оп шта тен ден ци ја би ла је да се уса гла се два 
ве ли ка кла сич на фи ло со фа, Пла тон и Ари сто тел. Ари сто те ло ва ло ги-
ка би ла је нор ма лан део нео пла тон ских сту ди ја али је од Пор фи ри ја 
за па ла у по себ не окол но сти. У ме та фи зи ци, Пла тон је био за сту пље ни-
ји. Ово је би ла вр ста фи ло со фи је ко ја нам је по зна та од Бо е ци ја: он је 
био мај стор ло ги ке, али пла то ни ста у ме та фи зи ци.79 Исто би се мо гло 
ре ћи за Ле он ти ја Ви зан тиј ског, Бо е ци је вог са вре ме ни ка. Он је жи вео 
око два де сет го ди на ду же и био мно го ви ше не го ње гов рим ски са вре-
ме ник укљу чен у по ле ми ке про тив не сто ри ја на ца и ев ти хи ја на ца. У 
хри сто ло шким кон тро вер за ма ше стог ве ка он је био је дан од пр вих 
Ви зан ти на ца ко ји је у ве ли кој ме ри ко ри стио Ари сто те ло ве кон цеп те, 
по себ но ка те го ри је. Као што се за Бо е ци ја мо же ре ћи да је по ста вио 
осно ву схо ла стич ког ме то да на ла тин ском За па ду при ме њу ју ћи Ари-
сто те ло ву ло ги ку на те о ло шке про бле ме, у истом сми слу Ле он ти је мо-
же би ти на зван avrc hgo,j-ом ви зан тиј ске схо ла сти ке. Исто вре ме но, ње га 
тре ба по сма тра ти у ве зи са Ва си ли јем Ве ли ким и Гри го ри јем Бо го сло-
вом, и има ти на уму да је он био нео пла то ни ста у сми слу тог до ба.

79 То је из нео L. M. de Rijk у ра ду про чи та ном на Кон гре су о Бо е ци ју у Па ви-
ји, ок то бра 1980. г. – „Boè ce lo gi cien et phi lo sop he: ses po si ti ons séman ti qu es et sa 
métaphysi que de l’être’, об ја вље ном у Аtti Con gr. In ter naz. di Stu di Bo e zi a ni (Ro ma 
1981), 141–156.
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Век ка сни је Мак сим Хри зо пољ ски, че шће на зи ван и Мак сим 
Ис по вед ник, по стао је ве ли ки бра ни лац и ту мач аре о па гит ских 
спи са. Ове књи ге су се ско ро из не на да по ја ви ле у пр вој по ло ви ни 
6. ве ка и у Мак си мо во до ба ни су би ле oпш теприхваћене као аутен-
тич не. Он је бра нио њи хо ву аутен тич ност. Ве о ма је ва жно је да је 
он про ту ма чио ове из ван ред не спи се ко је због сво је нео пла тон ско-
про клов ске фор ме че сто ни је би ло ла ко раз у ме ти у хри шћан ском 
сми слу. Мак сим је био пра ви чо век за то. Јер не са мо да је жи вео 
пре ма ви со кој ду хов но сти те по зне грч ке ми сли и ње ном ко смич-
ком ви зи јом свих ства ри ко је по сте пе но до ла зе од Бо га и на кра ју 
се Ње му вра ћа ју, он је и жи вео ту ви зи ју у ду ху про ро ка и апо-
сто ла. У вре ме уз не ми ра ва но но вим је ре си ма ко је је под сти цао 
цар на вла сти, он је по стао истин ски de fen sor fi dei, са је дин стве ном 
оштро ум но шћу и са не са вла ди вом чвр сти ном ка рак те ра. У на из-
глед при хва тљи вој фор му ли „јед не во ље у Хри сту“ од мах је уви део 
опа сност по ве за ну са је зи ком мо но фи зи та, од но сно схва тио да би 
због не у ме ре не спи ри ту а ли за ци је исто риј ски Исус мо гао би ти из-
гу бљен из ви да. Мак сим је био ис тра јан у бор би и ја сан у сво јим 
ар гу мен ти ма. Био је спо со бан за та на не ди ску си је јер је из у чио ди-
ја лек ти ку ко ја је сва ка ко ишла мно го да ље не го што је Ле он ти је 
знао из те обла сти. Но ди ја лек ти ка за ње га ни је би ла ни шта ви ше 
од алат ке. Ко ри стио ју је у слу жби ве ре.

Не ма сум ње да је Мак сим же лео да жи ви по ву че но у сво ме ма-
на сти ру. Али уме сто жи во та h`su ci,a до био је удео у жи вот ној бор би, 
бор би го ру ћих кон тро вер зи да се на ста ви са до след но шћу ве ри по-
твр ђе ној на Хал ки до ну. То се окон ча ло про го ни ма, му че њи ма и из-
гнан ством, за вр шно са сви ре пом смр ћу. Али ње гов труд ни је био уза-
лу дан. Мак си мо ва стал на об ра да те шко ра зу мљи вих ме ста у де ли ма 
псе у до-Ди о ни си ја и Гри го ри ја из Ни се пру жи ла је од го вор ствар ној 
по тре би ње го вих са вре ме ни ка, и још увек је дра го цен увод у те о ло-
ги ју и ду хов ност ових ота ца. Два ве ка ка сни је ње го во ту ма че ње аре-
о па гит ских спи са по ста ло је мост пре ко ко га су ти чу ве ни али до не-
кле сла бо за сту пље ни за пи си мо гли на ћи пут пре ма за пад ном све ту 
– за ов став шти на ка сног пла то ни зма ко ја се ме ђу тим у том при лич но 
ра ном до бу мо гла те шко раз у ме ти и усво ји ти.

Ен ци кло пе диј ски рад Јо ва на Да ма ски на био је дру ги мост. Де-
ло је на пи са но у пр вој по ло ви ни 8. ве ка, а те о ло шка це ли на истог 
би ла је пре ве де на на ла тин ски је зик већ по чет ком 10. ве ка.80 Го ди-

80 J. de Gu el linck у Byzant. Ze itschr. 12 (1912), 448 по ми ње че ти ри раз ли чи та пре-
во да де ла De fi de ort ho do xa из тог вре ме на.
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не 1151. Бур гун дио из Пи зе пре вео је тај део Да ма ски но вог де ла 
под на сло вом De fi de ort ho do xa. Ге јер [Geyer]81 из ве шта ва о ње го вом 
зна ча ју са тач ке гле ди шта о пре но су кул ту ре. Јер Јо ван Да ма скин 
је про сле дио це ло куп но пре да ње си сте мат ски уре ђе не грч ке па-
три сти ке. Ma gi ster sen ten ti a rum Пе тра Лом бар да пре у зео је ода тле 
свој мо дел и ве ћи ну свог ма те ри ја ла, и за Аквин ског ве ли ка Sum ma 
Da ma sce nus би ла је ста лан из вор ин фор ма ци ја. Оно што ов де мо гу 
да ура дим је да уви дим ка ко су пла тон ска ме та фи зи ка и ари сто те-
лов ска ло ги ка на шле ме сто у Да ма ски но вом ра ду.

Јо ван Да ма скин је био те о лог, су штин ски за ин те ре со ван за пот-
пу ни, до бро уре ђе ни и до бро за сно ва ни опис пра во слав не ве ре. Ме-
ђу тим, да би се из вр шио на ме ра ва ни циљ, мо ра ју се ис пу ни ти из ве-
сни усло ви. „Сва ком за на тли ји је по треб но не ко ли ко од го ва ра ју ћих 
ства ри да би оства рио оно што же ли. И ни је не при клад но ни кра љи ци 
да је слу жи не ко ли ко оми ље них слу гу.“82 Јо ван ни је ни нај ма ње са-
бла жњен овом ме та фо ром. На про тив, он ми сли да је она у овом слу-
ча ју са вр ше но при клад на. Ло ги ка и он то ло ги ја ја сни су пред у сло ви 
за те о ло ги ју. Оне су чак при мар ни усло ви. Због то га у овом ен ци кло-
пе диј ском ра ду на зва ном Phgh. gnw,sewj, „ди ја лек ти ка“ за до би ја сво је 
ме сто у пр вом де лу. Јо ван Да ма скин је имао по себ но ви со ко ми шље-
ње о сту ди ја ма ло ги ке: он их је оце нио као нео п хо дан алат за оства-
ре ње за дат ка ко ји је се би по ста вио.

Би ло је по треб но још не ко ли ко „слу гу“: дру ги део да је крат ку 
исто ри ју је ре си. У тре ћем де лу би рад мо гао би ти за по чет. И то је 
ура ђе но ве о ма си сте ма тич но, јер је Јо ва ну био по знат на уч ни ме тод.

То ли ко о фор мал ним прин ци пи ма. У тре ћем по гла вљу (De fi de 
ort ho do xa) пре да ње аре о па гит ских спи са има ло је до дат но зна че ње 
у уче њу о Бо гу: ов де пре о вла да ва не Ари сто тел, већ „хри шћан ски 
пла то ни зам“. Бог ко ји је осно ва све га и це лог људ ског зна ња је по 
се би не по знат и не из ре цив. Он не от кри ва сво ју су шти ну чо ве ку и 
мо же би ти схва ћен са мо кроз ве ру.83 Он је из над свих по сто је ћих 

81 Ueber weg-Geyer, Die pa tri stic he u. scho la stic he Phi lo sop hie (Ba sel 1951), 151.
82 Pa/j ga.r tec ni,thj dei/tai kai, tinwn pro.j th.n tw/n av po te lo u me,nwn ka ta ske uh,n. Pre,pei 

de. kai. th/| ba si li,di a;bra ij ti si.n u`p hre tei/sqai. PG 94, Di a lec ti ca, 532 AB. Bo nif. Kot ter 
(ed. ), Die Schrif ten des Joh. von Da ma skos, Bd. I. Pa tri stic he Tex te und Stu dien, 7 (Ber lin 
1969), 54, Zz. 56–58.

83 Сто том по гла вљу спи са De ha e re si bus не ко ли ко ру ко пи са до да је епи лог ко ји се 
мо же про чи та ти у PG 94, 777B–780. Б. Ко тер (B. Kot ter) је у IV то му свог бер лин ског 
из да ња (1981, стр. 5f.) тај до да так од ба цио – јер се исти не на ла зи у знат ни јем бро ју 
ру ко пи са. По сле крат ког пре гле да о Св. Тро ји ци, текст ука зу је на сле де ћи пра вац мо-
гућ но сти или не мо гућ но сти зна ња о Бо гу: Тро је ди ни Бог мо же би ти појм љен и обо жа-
ван са мо кроз ве ру, pi,stei, ouv zhth,sei ouv de. ev xe ranh,sei (не ис тра жи ва њем), ou fa nerw,sei 
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ства ри и по сто је ћи је сам по се би. „Jeр Он са др жи би ће у це ло сти 
у Се би, као бес ко на чан оке ан би ћа без гра ни ца“ – oi -o ,n ti pe ,la goj  
ou v si ,aj a ;pe i ron kai . a vo ,ri ston.84

Пла тон ско је по и сто ве ће ње са „До брим“ и са Бо жан ском во љом;85 
хри шћан ска осо бе ност је, ме ђу тим, по и сто ве ће ње са Би ћем. Ово се 
не на ла зи код Про кла, већ код псе у до-Ди о ни си ја,86 и у ско ро це лом 
па три стич ком пре да њу пре ње га, на ис точ но-ме ди те ран ској ли ни ји 
код Св. Је фре ма и Ата на си ја, у по зна тој те о ло шкој рас пра ви из че-
твр тог ве ка Гри го ри ја Бо го сло ва и код Ки ри ла Алек сан дриј ског.87 То 
је реч Ја хвеа Мој си ју (Изл. 3, 14), vEgw, eiv mi o` w;n у Сеп ту а гин ти, тек-
сту ко ји би сва ки обра зо ва ни грч ки чи та лац у ка сној ан ти ци схва тио 
као што је то учи нио Фи лон Алек сан дриј ски, ко ји је твр дио: „Бог сâм 
има ствар но би ће, ода тле, са мо Ње го ва вр ли на је пра ва вр ли на. Ства-
ри по сле Ње га ‘је су’ не у пра вом сми слу: са мо пре ма ми шље њу (као 
су прот ном од до бро уте ме ље ног зна ња) се сма тра да по сто је“ – do,xh| 
de. mo,non u` fe sta,nai no mi zo me,nwn.88 Фи лон об ја шња ва: оне су са мо сли ка 
(mi,mhma cai. av pe i co,ni sma) Бо жан ског Би ћа.

Фи лон се за и ста из ра жа ва са свим пар ме нид ским тер ми ни ма ка-
да ка же да са мо Бог „по сто ји у Би ћу“ (u` fe,sthcen evn tw/| ei-nai), и да 
„ства ри по сле ње га“ ни су ka ta. to. ei-nai. У па ра ле ли са evn tw/ ei-nai, из-
раз ka ta, у овој фор му ли би мо рао да се узме са мо ло кал но: те ства ри 
„ни су у би ћу“. Фи лон чак не го во ри о to. o;ntwj o;n; из раз ei-nai – са гле-
дан на осно ву тек ста Из ла ска – ње му је до во љан. Иако то не зна чи 
да он по ри че ме тек сис (“met he xis” – уче ство ва ње – прим. ред.): ства ри су 
„сли ке“. Оне јед но став но ни су „Би ће“ по се би.

(не об зна њи ва њем).  [Os|w ga.r evra na/tai, to sou,tw| ple,on avg no ei/tai, kai. o[sw| po lu prag mo ei/
tai, ev pi,pleon kru,pte tai. VA pe rie,rgw| toi,nun lo,gw| pro sku nei,sqw qeo.j u` po. tw/n pistw/n.  
–  vA ka ta,lhptoj ga.r o` qeo,j. „Ex po si tio fi dei“ или De fi de ort ho do xa по чи ње са из ра зом о 
не по зна ва њу спо соб но сти Бо га (PG 94, 789A; Bo nif. Kot ter, Die Schrif ten, II, 1973, стр. 
7): „Не тре ба тра жи ти или ра до зна ло ис тра жи ва ти оно што нам ни је да то од све тих 
про ро ка, апо сто ла и је ван ђе ли ста“. Уп. псе у до-Ди о ни си је Аре о па гит, De div. nom., I, 
1–2 (PG 3, 585B–588C), I, 5 (593AB), V, 1–2 (816B–817A), XI II, 1 (977BC).

84 De fi de orth., I, 9, PG 94, 836B; Kot ter II, стр. 31.
85 Псе у до-Ди о ни си је Аре о па гит, D. n., IV, 10 (PG 3, 708A–B) – о До бру као уни-

вер зал ном узро ку; IV, 12 (709B–D) – „Љу бав“. Да ма скин, De fi de orth., IV, 22, PG 94, 
844), Kot ter II, стр 35 (Бог као уни вер зал ни узрок), са упу ћи ва њем на псе у до-Ди о-
ни си ја, D. n. 589D.

86 D. n., V, 4 (PG 3, 817C).
87 У члан ку Аntike Se in sphi lo sop hie und Chri sten tum, про чи та ном на In sti tut für 

Europäische Geschic hte у Мајн цу (Ma inz) 1957. го ди не и пу бли ко ва ном у Fest ga be Ј. 
Lortz (Ba den-Ba den 1958), vol. I, 527–548, на ве ла сам ре фе рен це (528 ff.).

88 Фи лон, Qu od de te ri us 44, 160 (Cohn-Wendl. I, 294.19) = Ло ши је на па да бо ље, у 
vol. II Col son-Whit.; у мо јој Gr. Phil. 1292.
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На исти на чин мо же мо на ћи Плу тар хов го вор у ње го вом об ја-
шње њу зна че ња Е у Дел фиј ском хра му.89 Ов де се по ја вљу је по јам 
o ;ntwj o ;n. У Ју сти но вом од го во ру на пи та ње „Шта је Бог?“ про на-
ла зи мо га по но во у не по гре ши во пла тон ским тер ми ни ма:90 Бог је 
„оно што је увек исто, и узрок свих ства ри“; чак и ви ше, „то са вр ше-
но Би ће, ко је се мо же ви де ти са мо оком nou /j-а, узрок је свих ин те-
ли ги бил них (= ум них) би ћа“ – за пла то ни сте ово са др жи у се би та-
ко ђе сва ви дљи ва би ћа, али ин ди рект но – и на по слет ку – „То Би ће 
по се би је из ван свих би ћа; оно је нео пи си во и ни је из ре ци во.“

Ју стин је за и ста бли зак Плу тар ху. Обо ји ца го во ре је зи ком пла-
то ни ста. Књи зи Из ла ска 3 то не до ста је, али су Пар ме нид и Пла тон 
при сут ни исто оно ли ко ко ли ко су би ли за Фи ло на. То је Ап со лут но 
Би ће, ко је је би ло не при сту пач но људ ском уму, а опет у исто вре ме, 
као узрок свих по сто је ћих ства ри, ула зи у ви до круг људ ског ума.

Ата на си је је раз у мео текст Из ла ска на исти на чин као Фи лон, 
што се мо же ви де ти и у Epist. De dec re tis 22 и у De Syno dis 35. У оба 
ова па су са Ата на си је је мо рао да се ба ви гру пом по лу а ри ја на ца ко-
ји ди ску ту ју на сле де ћи на чин: Шта год да ка же мо за Бо га, „Бог“ 
или „Отац“, то је са мо име. То се не ти че са мог Ње го вог би ћа, већ се 
ти че „оно га што је о ње му“ (ta . pe ri . au v to ,n), не Ње га. Ата на си је од-
го ва ра тим сво јим про тив ни ци ма крај ње огор че но, го во ре ћи: „Ви 
озбиљ но гре ши те. То ума њу је ка ко Бо жи је је дин ство, као да је Он 
ма те ри јал но би ће, та ко и Ње го во по сто ја ње. Ви ми сли те да та кви 
пој мо ви као што су „Бог“ и „Отац“ не озна ча ва ју пра ву су шти ну 
Оно га ко ји је сте, већ не што дру го? Ни сте у пра ву. Кад чу је мо „ЈА 
ЈЕ САМ, ја сам онај ко ји је сте“; и „У по чет ку ство ри Бог не бо и зе-
мљу“, и „Чуј Изра и љу, Го спод наш Бог је је дан Го спод“, и „Та ко го-
во ри Го спод Све др жи тељ“,91 ми не раз у ме мо ни шта дру го до са ме 
су шти не Оно га ко ји је сте.“

Зар Ата на си је ни је ви део шта су ти про тив ни ци ни кеј ске фор-
му ле хте ли да ка жу? Ви део је. „Сва ка ко, ни смо спо соб ни да пој ми-

89 Plut., De E ap. Delp hos 17–18 (391F–392B), оп шир ни је об ја шње но у 19 и 20; Gr. 
Phil. 1312a–c. Уп. Pla to ni smus u. Chri sten tum, F. S. Dörrie (Münster i. W. 1983), 284 ff.

90 Di a lo gus c. Trypho ne 3, 5; уп. та ко ђе 4, 1. J. C. M. van Win den, An Early Chri stian 
Phi lo sop her (Le i den 1971) ко мен та ри ше ове тек сто ве; ви ди на ро чи то стр. 60 и 72. Пре-
у зе ла сам то у F. S. Dörrie (1983), стр. 287–289.

91 Ова три тек ста (Изл. 3, 14; Пост. 1, 1, и Пнз. 6, 4) се на во де у De Syno dis 35. Ов-
де на ве ден пре вод Изл. 3, 14 jе из Тhe New En glish Bi ble [превод на срп ски на ве ден је 
пре ма пре во ду Ђ. Да ни чи ћа – нап. ред.]. Па ра ле лан оде љак у De dec re tis Ni ca e nae Syno di 
(22) по ми ње текст из Изл. 3,14 за јед но са Изл. 20, 2: „Ja сам Го спод твој Бог“. Уп. та ко-
ђе Orat. c. Ar., III, 6, по след њи део. У овом одељ ку ди ску ту је се о је дин ству Бо га. Изл. 
3, 14 се на во ди за јед но са Пнз. 32, 39 и Је зек. 44, 6.
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мо Бо жи је Би ће“, ка ко он ка же, а ипак схва та мо да се ми сли ло на 
Ње га са мог.

Два ве ка ка сни је псе у до-Ди о ни си је ће за по че ти пе то по гла вље 
свог ра да O име ни ма Бо жи јим раз ли ку ју ћи „Над су шта стве но Би-
ће“, ко је је са свим из над ра зу ма и људ ског го во ра, од Би ћа по се-
би ко је је исто вет но са До брим, и Узрок све га по сто је ћег. Та ко је 
псе у до-Ди о ни си је, ко ји је имао ве ли ки ути цај у ис точ ној као и у 
за пад ној Евро пи, за си гур но био хри шћан ски пла то ни ста. У свом 
пре у зи ма њу Про кло ве те о ло ги је он прет по ста вља „над су шта стве-
но До бро“ ко је пре би ва у не при ступ ној све тло сти, пре не го што 
поч не да го во ри о До бру као Про ми слу, бо жан ској Љу ба ви и уни-
вер зал ном Узро ку. Он ис пра вља нео пла то ни зам уче њем да је бо-
жан ска љу бав e v ksta ti ko ,j, то јест да „тра жи дру го га“ и да то ни је ис-
ко рак на не ком ни жем он то ло шком ни воу већ за и ста пра ва Љу бав 
Бо жи ја ко ју на ла зи мо у Пи сму.92 По ред то га, исти пи сац се из ра жа-
ва пој мо ви ма ко ји мо гу по ди ла зи ти пан те и стич ким ту ма че њи ма, 
ма да се мо же ре ћи да ње го во ја сно он то ло шко раз ли ко ва ње из ме ђу 
јед ног тран сцен дент ног узро ка и мно гих њи ме ство ре них ства ри 
ис кљу чу је пан те и зам. Бог ко ји је Би ће по се би да је би ће и свим 
ство ре ним ства ри ма. У не ком сми слу Он је при су тан у ство ре ним 
ства ри ма. Мо же се го во ри ти о фор му ли о Бо гу као da tor for ma ru
mu. Али ло ши је ства ри мо гле су да сле де. По јам a ;pe i ron, кад се ап-
сор бу је у ап со лут но Јед но, мо гао је во ди ти до из јед на ча ва ња Бо га 
– Ап со лу та – Би ћа, са „ни чим“. На рав но, до ово га је и до шло, и то 
не са мо у за пад но е вроп ском све ту.

Псе у до-Ди о ни си је и ње гов ла тин ски пре во ди лац Јо ван Скот Ери-
у ге на (Sco tus Eri u ge na) су из не дри ли хри шћан ску вер зи ју Про кло ве 
сна жне ми сли да све из ви ре од јед ног Из во ра и да се у су прот ном по-
кре ту све ње му вра ћа. Ме ђу тим, прин цип уну тра шње за ви сно сти ни-
је био нео п ход но са др жан у ис тој, као ни прин цип „бес по моћ но сти“ 
Бо га. Јер у хри шћан ској вер зи ји по вра так је ствар сло бод не од лу ке 
са мог су бјек та, а Пр ви Узрок је све моћ ни Бог. Но и у да на шње вре ме 
чу је мо не ког да го во ри Бо гу „Ти се не мо жеш од у пре ти то ме; ти за-
ви сиш ис кљу чи во од нас“ – но ви об лик еxcu sa tio pro vi den ti ae – , или 
чу је те не ког дру гог у ри мо ка то лич ком ма на сти ру ка ко го во ри „да је 
част за Бо га да ми бри не мо о Ње му исто као што је на ма ко ри сно да 
Он бри не за нас“, и на кра ју ако чу је мо не ког „све ште ни ка“ ко ји нам 

92 Из ло жи ла сам ово у ра ни јим за пи си ма, по себ но у члан ку „Грч ка ко смич ка љу-
бав и хри шћан ска Љу бав Бо жи ја“ („Gre ek co smic lo ve and the Chri stian Lo ve of God“), у 
Vig. Chr. 35 (1981), стр. 57–81, по себ но 70.
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ка же „чо ве ку су по треб ни љу ди, а Бо гу са мо по треб ни ми“, – све ове 
и слич не при че по ти чу из јед ног из во ра: од Про кла и аре о па гит ских 
спи са. Ово су ка сни од је ци. По сто ја ли су и мно ги прет ход ни.

Ich weiß, daß oh ne mich Gott selbst kein Nu kann le ben [„Знам да без 

ме не Бог не би мо гао по сто ја ти ни на трен“ – Ан ге лус Си ле си јус, ци тат из спи са Aus 

dem Che ru bi nischen Wan ders mann I, 8 – прим. ред.], на пи сао је не ки ми стик у 
се дам на е стом ве ку. Да ли је то био пла то ни зам? Пла тон, у сва ком 
слу ча ју ни је био од го во ран за та ква раз ми шља ња јер он ни ка да ни је 
ни са њао о ре ци проч но сти из ме ђу тран сцен дент не pa ra,de ig ma и не са-
вр ше них eiv ko,nej. Ни ти је би ло иче га слич ног код Пло ти на.

На свим овим осно ва ма ни је из гле да ло са свим ра зло жно на ћи 
баш у Про кло вој пу та њи нео пла то ни зма из вор по зи тив ног до при но-
са хри шћан ском уче њу, мно го ви ше не го у ра ни јим об ли ци ма пла-
то ни зма, укљу чу ју ћи и оне из че твр тог ве ка.93 Као пр во, на ро чи та 
на кло ност ка овој дру гој вр сти из гле да иг но ри ше чи ње ни цу да је код 
Ав гу сти на пла то ни зам Пло ти на и Пор фи ри ја био пре тво рен у хри-
сти ја ни зо ва ну пла тон ску ме та фи зи ку. Као дру го, то пре ва зи ла зи 
нео спор ну чи ње ни цу да је Ав гу сти нов пла то ни зам пре о вла да вао у 
сред њем ве ку све до три на е стог ве ка, да је жи вео сна жно и ка сни је, 
in ter alia код Ан сел ма Кен тер бе риј ског, и цве тао у вре ме зре лог схо-
ла сти ци зма, нпр. код Бо на вен ту ре. Да ли би не ко хтео или не да овим 
хри шћан ским ми сли о ци ма до де ли по ча сан на зив „фи ло со фи“94 ни је 
од ва жно сти, бу ду ћи да су они у сва ком слу ча ју би ли хри шћан ски 
пла то ни сти. На кра ју, – и то си гур но ни је нај ма ње ва жна тач ка – очи-
то је да је про клов ски вид пла то ни зма са гле дан са стра не хри шћан-
ског уче ња иза звао нај ма ње то ли ко, а мо жда чак и ве ће де ви ја ци је у 
од но су на ра ни ју вр сту пла то ни зма.

Хајн рих Де ри je био за ин те ре со ван за пла то ни зам у ра ним ве ко-
ви ма хри шћан ства. Да је имао вре ме на да да ље сле ди исто ри ју пла то-
ни зма он би си гур но на и шао на го ре по ме ну те чи ње ни це. Осим то га 
он би мо гао при ме ти ти да да на шња на кло ност за про клов ски нео-
пла то ни зам про из ла зи из на ро чи тог раз во ја мо дер не ло ги ке. Мно ги 
фи ло со фи ско ри јих де це ни ја на ла зе не до ста так у Ав гу сти но вом на-
чи ну иден ти фи ко ва ња Ре чи Бо жи је са ин те ли ги бил ним све том пла-

93 Го во ре ћи о пред но сти Про кло ве пу та ње ни сам ми сли ла то ли ко на Хајн ри ха Де-
ри ја, већ пре на ње го ве са го вор ни ке и њи хо во за ле ђе.

94 Не ки исто ри ча ри сред њо ве ков не фи ло со фи је ни су вољ ни да то учи не; нпр. 
Фер нан ван Стен бер хен (Fer nand van Ste en berg hen) ко ји, као стро ги то ми ста, од би ја 
иде ју „хри шћан ске фи ло со фи је“ ка ко ју је ис по ве дао Е. Жил сон (Е. Gil son), и ре ша ва 
про блем ко ји се ја вља због та кве лич но сти као што је Бо на вен ту ра jасним опре де ље-
њем да је он те о лог, а не фи ло соф.
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то ни зма, као што су то пре чи ни ли нпр. Ори ген и Гри го ри је из Ни-
се. Они сма тра ју да је у Про кло вом на чи ну оства рен при хва тљи ви ји 
об лик аси ми ло ва не пла тон ске ме та фи зи ке. Ова кав суд мо гао би се 
на ћи, на при мер, у де лу о Про клу чи ји је аутор Вер нер Ба јер вал тес 
(Wer ner Be i er wal tes),95 и он је та ко ђе при су тан и у сту ди ји Кла у са 
Кре ме ра (Кlaus Kre mer) о ути ца ју нео пла тон ске фи ло со фи је Би ћа 
на Аквин ског,96 де лу ко је је сво јим јед но стра ним при сту пом мо гло 
за и ста да ти ути сак да су Про кло и Аре о па ги то ви спи си би ли је ди ни 
– или бар глав ни – про ла зи кроз ко је је пла то ни зам ушао у ум То ме 
Аквин ског.97 To је очи глед но био ути сак Хајн ри ха Де ри ја у ње го вој 
ди ску си ји са ри мо ка то лич ким не мач ким те о ло зи ма и фи ло со фи ма 
одр жа ној у Салц бур гу у ле то 1980. го ди не.

10. Ка рак те ри сти ке ис точ но хри шћан ског пла то ни зма

Др же ћи се Де ри је вог по себ ног на чи на ин те ре со ва ња мо же мо по-
ста ви ти сле де ће пи та ње:

У ком сми слу се ис точ но хри шћан ски ду хов ни свет и цр кве на ми-
сао у це ли ни сма тра ју „пла тон ским“, и то се на во ди као њи хо ва нај-
у пе ча тљи ви ја ка рак те ри сти ка? Шта они ми сле о овој прет по став ци?

Као од го вор, на ве шћу че ти ри све до чан ства.

Пр во по ти че од Ори ге на Алек сан дриј ског, Con tra Cel sum VII, 46. У 
прет ход ном одељ ку ци ти ра ли смо Цел са, ко ји раз ја шња ва пла тон ску 
ме та фи зи ку где је Би ће су прот ста вље но На ста ја њу, пред мет са зна ња 
ума пред ме ту ви ђе ња, ин те ли ги бил не ства ри ви дљи вим ства ри ма. И 
оно што је сун це за ви дљи ве ства ри – узрок и њи хо вог по сто ја ња и 

95 W. Be i er wal tes, Pro klos. Grundzüge se i ner Me taphysik. Phi los. Abh. 24 (Frank furt/M 
1965). Ба јер вал тес (Be i er wal tes) има ве о ма ви со ко ми шље ње о Про клу, али он је ису-
ви ше до бар на уч ник да би био на кло њен ис кљу чи во овом по кој ном нео пла то ни сти.

96 Die ne u pla to nische Se in sphi lo sop hie und Ihre Wir kung auf Tho mas von Aqu in, Le i den 
1966. До да ла сам кри тич ку на по ме ну о Кре ме ро вом ра ду у свом есе ју „De us Cre a tor 
Om ni um: Pla to and Ari sto tle in Aqu i nas’ doc tri ne of God“ об ја вље ном у Gra ce ful Re a son, 
FS Jo seph Owens, ed. L. P. Ger son, P. I. M. S. (To ron to 1983), стр. 217 f., n. 27.

97 Ба јер вал тес у Phi los. Rundschau 16 (1969), стр. 141 ff. по све ћу је 10 стра на Кре-
ме ро вом ра ду. Он за тва ра по гла вље иден ти фи ка ци јом „Би ћа по се би“ са бо жан ским 
Про ми шља њем ко мен та ри шу ћи да „исто риј ска ве за са Ав гу сти ном“ за слу жу је да ље 
раз ма тра ње (146). При лич но. Ви ди та ко ђе W. Be i er wal tes (ed.), Pla to ni smus in der Phi
los. des Mit te lal ters. We ge der For schung, 197 (Darm stadt 1969).
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њи хо ве ви дљи во сти – то је оно што је Бог за ум не ства ри: Он омо гу ћа-
ва уму да ми сли и зна и Он је узрок по сто ја ња свих ум них би ћа, док је 
Он лич но из над њих и из над по рет ка по зна ња свих ин те ли ги бил них 
обје ка та. Он би мо гао би ти схва ћен је ди но не ком нео пи си вом мо ћи. 
Али Целс ми сли да хри шћа ни ве ћи ном ни су спо соб ни да раз у ме ју 
ове ства ри, по што су они av pai,de u toi.

У свом од го во ру Ори ген узи ма уло гу обич ног вер ни ка ко ји је 
био ве о ма пот це њен од ње го вих про тив ни ка. Он ни је ре као ни реч 
про тив уче ња. На про тив, он не же ли да при го во ри „до брим уче њи-
ма“. Ме ђу тим, оно што Целс ни је ви део ја да они обич ни љу ди ко ји 
жи ве си ро ма шно и по шту ју Бо га Твор ца све та пра ве раз ли ку из ме-
ђу би ћа и по ста ја ња, ин те ли ги бил них и ви дљи вих ства ри. За пра во, 
„они гле да ју, као што су на у чи ли, не у ства ри ко је на ста ју, ко је су 
ви ђе не и на осно ву то га при вре ме не, не го у уз ви ше ни је ства ри, ко је 
ни су ви ђе не јер је њи хо ва при ро да из ван обла сти чул ног опа жа ја“. 
„След бе ни ци Хри сто ви гле да ју на ства ри ко је по ста ју, ко ри сте ћи их 
као сте пе ни це ка со зер ца ње ин те ли ги бил них ства ри. Од ство ре них 
ства ри све та они се уз ди жу до не ви дљи вих ства ри Бо жи јих. И они 
се та мо не за у ста вља ју већ се уз ди жу до веч не Си ле Бо жи је и, јед-
ном реч ју, до Ње го ве Бо жан стве но сти“.98

Дру го је све до чан ство Ата на си ја Ве ли ког, Orat. con tra Ari a nos 
III, 52–53. Jевреји су пи та ли: „Ка ко та осо ба ко ја је чо век, мо же 
би ти Бог?“ Исто та ко ари јан ци по ста вља ју пи та ње: „Ка ко Он мо же, 
ако је Бог, по ста ти чо век?“ (III, 27). Ата на си је од го ва ра: Ова два пи-
та ња су бли ско по ве за на. Они ко ји их по ста вља ју не ви де да Пи смо 
го во ри о Ње му на два на чи на, оба као Бо гу, у пу ном сми слу, и као 
чо ве ку, од ка да је Он узео људ ску плот. Јер у Пи сму ни је ре че но да 
Он „до ла зи у чо ве ку“, као што је чи нио ра ни је и оби та вао у све тим 
љу ди ма. Ре че но је да је „Реч по ста ла те ло“, а то је дру га чи је (III, 
29–30). Бу ду ћи Бог, по стао је чо век ра ди нас, да би чо век мо гао да 
уче ству је у бо жан ској при ро ди. Ово је зна че ње ре чи „ис ку пље ње“: 
јер Он, ко ји је Бог, узи ма људ ско те ло и чи ни га соп стве ним, сто га 
је и кроз то чо век за и ста из ба вљен од гре ха и свог смрт ног ста-
ња; од но сно, чо век је „обо жен“ (III, 33). Ата на си је ко ри сти тер мин  
qe o poi ,hsij, ко ји не зна чи да је чо век „по стао Бог“, већ да је људ ска 
плот осве ће на, та ко да је чо век уси но вље њем узео уче шће у Бо жи јој 
при ро ди и мо же да има уде ла у веч ном жи во ту, јер је про клет ство 
гре ха укло ње но Њи ме ко ји је у на ма.

98 Скра ће на па ра фра за (пре ма пре во ду Х. Че дви ка).
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Атанaсије на ста вља об ја шња ва њем тек сто ва. У 52 он об ја шња ва 
Лк. 2, 52: „И Исус на пре до ва ше у пре му дро сти и у ра сту и у ми ло сти 
код Бо га и код љу ди.“99 „Мо рал ни раз вој свој ствен је љу ди ма“, ту ма-
чи Ата на си је. „Син Бо жи ји, ме ђу тим, ни је мо гао да на пре ду је, јер је 
био са вр шен у Оцу. Али Он је по ни зио се бе нас ра ди, да би смо ми с 
дру ге стра не Ње го вом по ни зно шћу би ли спо соб ни да се уз ви си мо. И 
то на ше мо рал но уз ра ста ње ни је ни шта дру го до одва ја ње нас са мих 
од ства ри ко је осе ћа мо и до ла же ње до са ме Ре чи.“

To . a v fi ,sta sqa itw /n ai vsqhtw /n.100 Ово је за и ста при лич но пла тон-
ски. То не под ра зу ме ва пот пу но од ри ца ње од ви дљи вих ства ри; али 
под ра зу ме ва уну тра шње од ри ца ње. И да ли би не ко мо гао ре ћи, 
као пла то ни ста, да та кво од ри ца ње ни је су штин ско за хри шћан ски 
жи вот? Ја не бих та ко ре кла. Ве ли ки Џон Хен ри Њу мен (Јohn He nry 
New man) у то ме ни је ви део про блем. Ње гов пре вод чак иде ма ло 
да ље – ка „од ба ци ва њу“.

Тре ће је све до чан ство Гри го ри ја Па ла ме (14. век) из рас пра ве са 
ари сто те ли јан цем Вар ла а мом. Па ла ма, син ис так ну тих ро ди те ља 
у Кон стан ти но по љу, опре де лио се од нај ра ни јег до ба за мо на шки 
жи вот. Ка да је та ко зва ни „иси ха зам“ све то гор ских мо на ха пре зрен 
од Вар ла а ма, ко ји је по ри цао да је мо гло по сто ја ти ишта као што је 
не по сред но „ви ђе ње“ Бо га из над ра зум ног са зна ња ума, те је твр-
дио да ис по ве да ње ви ђе ња бо жан ске све тло сти ни је ни шта дру го до 
ви ђе ње ство ре не све тло сти, Па ла ма се за у зео да оправ да став иси-
ха ста.101 Бра нио је то и фи ло соф ским ар гу мен ти ма и ре ли ги о зним 
ис ку ством. Он од ба цу је уче ње о одва ја њу ума од те ла као глав ну 
„грч ку“ гре шку,102 – те о ри ју ко ја би, у ства ри, мо гла би ти из ве де на 
од Ари сто те ла, De ani ma III, 5, и ко ја је за и ста би ла ода тле из ве де-
на по арап ском ко мен та то ру Аве ро ју и за пад ним аве ро и сти ма. Он 
та ко ђе од ба цу је Ари сто те ло во уче ње о Бо гу као на уч но-до ка зи вој 
те о ре ми у ко јој су мо гле би ти из ра же не са др жи на или „су шти на“ 
Бо жи ја. Не по сто ји на уч но зна ње о Бо гу ко је је до сти жно људ ским 

99 Пре вод пре у зет из Тhe New Engl. Bi ble [српски пре вод на во ди мо пре ма пре во ду 
Но вог За ве та Св. Арх. Си но да СПЦ – нап. ред.].

100 Џ. Х. Њу ман (J. H. New man), ми сле ћи без сум ње на кр штењ ску фор му лу, пре-
вео је: „the re no un cing things sen si ble“. Pom pa di a bo li!

101 Па ла мин  `U pe.r tw/n i`erw/j h`su ca zo,ntwn, PG 150, 1101B–1117/18, и дру ги спи-
си, нпр. Кefa,la ia fu sika,, qe o lo gi ka, итд., ibid., 909/10–959/60. Из да ње де ла „У од бра ну 
све ште них иси ха ста“ при ре дио је Јо ван Ма јен дорф, са уво дом, пре во дом на фран-
цу ски и бе ле шка ма (= Spi ci le gi um sac rum Lo va ni en se, Etu des et do cu ments, fasc. 31, 
Lo u vain 1959), 2 vol.

102 „У од бра ну иси ха зма“, 1108C.
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ин те лек ту ал ним спо соб но сти ма, као што је то сма трао Вар ла ам. 
Али за и ста по сто ји ра су ђи ва ње ко је при па да људ ском те лу и, по-
што те ло ни по што не тре ба би ти пре зре но, оно је ле ги ти ман и нео-
п хо дан пут ка Бо гу. Ис пра вља ју ћи нео пла то ни зам, Па ла ма твр ди 
да ви ша спо соб ност ра зу ма код чо ве ка мо ра би ти у ср цу.103 Ту, у 
ду би на ма на шег ср ца, ра зум бо ра ви „као у ри зни ци“, очи шћен и 
усред сре ђен, и пре ма то ме на ла зи по но во свој пра во на зна че ње и 
не кад мо же пре ва зи ћи се бе и оп шти ти са Бо гом.104

То је он да за пра во „ви ђе ње не ви дљи ве Све тло сти“, не ство ре не 
све тло сти, „већ за и ста Све тло сти Бо жи је, чи је се са гле да ње чо ве ку 
мо же да ти по бла го да ти“.105

Ово је у ства ри, мо же мо ре ћи, пре леп при мер хри шћан ског пла-
то ни зма. За то ов де на ла зи мо пот пу но очу ва ну Пло ти но ву док три ну 
о nou/j-у као је ди ном мо гу ћем на чи ну за при бли жа ва ње Бо гу: не као 
пот пу но уз ди за ње ка ње му, већ као нај бли жи про лаз.

Ви ђе ње Пре у зви ше ног, ко је се „мо же“ да ро ва ти по бла го да ти, ну-
ди дру ги ин те ре сан тан при мер. Јер Па ла ма са гле да ва Све тлост ка ко 
„по ти че“ од Бо га и као Бо жи ју пра ву су шти ну, по ста вља ју ћи пи та ње: 
Да ли је све тлост „се кун дар на“, јер је „о Ње му“? Да ли је твар на? Не, 
ни је, од го ва ра он, јер је Бог је дан и не де љив, Све тлост при па да Ње му 
и не мо же би ти одво је на од Ње га.106

Са из ве сним из не на ђе њем ви ди мо да Па ла ма ов де го во ри пот-
пу но исто вет но као Ата на си је, кад се су о чио са по лу а ри јан ци ма у 
Ан ти о хи ји.

103 Ibid., 1105CD.
104 Ibid., 1108C, 1109A. Па ла ма ов де упу ћу је на „ве ли ког Ди о ни си ја“ ко ји, по ред 

пра во ли ниј ског кре та ња ду ше, ко ја иде ка спо ља шњим ства ри ма, зна за кру жно кре та-
ње ду ше ко је је вра ћа се би и усред сре ђу је ње не ин те лек ту ал не мо ћи у је дин ство, на-
чи ном на ко ји мо же би ти уз диг ну та до До брог и Ле пог, из над свих по сто је ћих ства ри 
(D. n., IV, 9; PG 3, 705A).

105 У ди ја ло гу The op ha nes, PG 150, 909/10–959/60, Па ла ма го во ри о спо соб но сти 
ко му ни ци ра ња и не спо соб но сти ко му ни ци ра ња Бо жан ства и „Бо жан ских ства ри“. Он 
оштро ис ти че нео п ход ност уну тра шње при пре ме: мо ра се би ти „спо со бан“ за при ма-
ње бо жан ског При су ства. (Бо жан ску све тлост не мо же „ви де ти“ сва ко). Али чи ње ни ца 
да је Бо жи ја су шти на не са зна тљи ва не ис кљу чу је да нам се на чи ном свог де ло ва ња 
Бог пред ста вља у це ли ни. Јер бес те ле сне ства ри ни су по де ље не као те ла: Бо жан ска 
бла го дат лич ност ко ја је при ма пот пу но сје ди њу је са Бо гом. 936А–C, 941D. Уп. та ко ђе 
Kep ha la ia phys., theol. par 72 (1172В–С).

106 Псе у до-Ди о ни си је, Еpist. 5 (PG 3, 1073A), „не при ступ ну све тлост“ у ко јој пре ма 
1 Тим. 6, 16 оби та ва Бог, на зи ва „скри ве ном“ (за чо ве ка). Па ла ма, ll. cc., до ка зу је да 
„бо жан ско де ло ва ње“ до ла зи ода тле. Ме ђу тим, за то што је Бог је дан и не де љив, при-
ма ју ћи не ка бо жан ска де ла у се бе, љу ди Га при ма ју у пот пу но сти.
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Че твр то је све до чан ство Сер ги ја Бул га ко ва, про то је ре ја Ру ске 
Пра во слав не Цр кве, бив шег про фе со ра Мо сков ског уни вер зи те та, 
по сле 1917. г. про фе со ра на ру ском Пра во слав ном бо го слов ском ин-
сти ту ту у Па ри зу, ко ји је о ства ра њу све та на пи сао сле де ће:107

„Бог је Тво рац све та, ко ји је са здао ни из че га. Све бла же ни Бог не 
тра жи у све ту ис пу ње ње за се бе, не го по сво јој бла го сти Он же ли да 
учи ни при ча сним би ћу и не би ће и у ње му од ра зи лик свој. Ства ра ње 
све та ни из че га (ex ni hi lo) jeсте де ло љу ба ви, све мо ћи и му дро сти Бо-
жи је. Ства ра ње све та вр ше Све та Тро ји ца, Отац, ко ји ре че Реч у Ду ху 
Све то ме... Све та Тро ји ца је не по сред но обра ће на све ту Реч ју, кроз 
ко ју је све по ста ло (Јн. 1, 3); Син је све то тво рач ка, ко смо ур гич ка ипо-
стас, ко ја реч ју ис ка зу је иде ал но би ће све та, али и Све ти Дух ства ра, 
жи во тво ри, да је све ту ре ал ност. Об ли ци све та има ју пре веч но уте ме-
ље ње (pa ra dei,gma ta) у Бо гу и ова пред веч на се ме на би ћа108 за гњу ре на 
у не би ће из ра ста ју у ду хов ни свет, ан ђе о ски (‘не бо’) и зе маљ ски свет 
(‘зе мљу’). Ду хов ни ор га ни зам ових пред веч них про то ти па би ћа чи ни 
је дин стве ни пра у зрок све та у Бо гу, ону бо жан ску пре му дрост – ‘Го-
спод ме је имао у по чет ку пу та сво је га, пре де ла сво јих, пре сва ког 
вре ме на’ (Прич. Сол. 8, 22),109  и ‘бе јах код Ње га хра ње ни ца,110 би јах 
му ми ли на сва ки дан и ве се љах се пред Њим сваг да’ (8, 30–31). Овај 

107 S. Bo ul ga koff, L’Ort ho do xie (Pa ris 1932), стр. 145f. Да је мо при лич но до сло ван 
пре вод са фран цу ског. [Одељак из Бул га ко вље вог де ла на во ди мо пре ма пре во ду на 
срп ски: С. Бул га ков, Пра во сла вље, пре ве ла с ру ског Ли ља на Јо ва но вић, Књи жев на за-
јед ни ца Но вог Са да, Но ви Сад 1991, стр. 170 и да ље – прим. ред.].

108 Чи та о цу ко ји се слу жи пла тон ским је зи ком овај па сус – ка да Бул га ков го-
во ри о веч ној па ра диг ми као „веч ном се ме ну би ћа“ – мо же из гле да ти као ме ша ње 
пла то ни зма са сто и ци змом. Ја сно је, ме ђу тим, да се не ми сли на ни шта слич но има-
нен ти зму. Бул га ков го во ри је зи ком Аре о па ги та, Div. nom. 5, 8 (PG 3, 824C) о lo goi 
„про из вод су шти не“, ко ји прет по сто је у Бо гу и на зи ва ју се pro o ri smoi,. Све ства ри су 
са зда не у са гла сно сти са овим пре де фи ни ци ја ма. Но, но е тич ки и пар диг мат ски ка-
рак тер ових пред за ми шље них обра за ца ни је на пу штен. Уп. та ко ђе псе у до-Ди о ни си је 
Аре о па гиг, Epist. IX, 2 (PG 3, 1108C–D). Oвде је сли ка „ва тре“ при ме ње на пр во на 
Бо га ко ји пре ва зи ла зи це ло куп но ми шље ње (no,hsin), за тим, у дру гом сми слу, на Ње-
го ве ин те ли ги бил не „про ми сли“ или lo goi, и на тре ћем ме сту, по но во у дру га чи јем 
сми слу, при ме ње на је на ан ђе ле („не бо“).

Гри го ри је из Ни се у сво јим ре флек си ја ма На Ше сто днев, ка да со зер ца ва по че так 
По ста ња го во ри о sper ma tikh. du,na mij Бо га, ко ји је од са мог по чет ка же лео да ство ри 
све ства ри, али за пра во их ни је све ство рио од јед ном и у исто вре ме (PG 44, 77C–D). 
Бул га ков је овај па сус мо гао има ти на уму кад го во ри о „se men ces éter nel les des êtres“.

109 Сле дим Бул га ко вље во вра ћа ње на по зна ти текст, Прич. Сол, 8, 22 и сле де ћи, 
Прич. Сол. 8, 30–31. Ата на си је, ко ји је по све тио ве ћи део сво је Рас пра ве про тив ари ја
на ца овим тек сто ви ма, чи та 8, 22 пре ма Сеп ту а гин ти не са „по се до вао“, већ са e;kti se: 
„Го спод ме је ство рио по чет ком (као по че так) свог пу та, за сво ја де ла“.

110 „son ouvriè re“ (Bo ul ga koff).
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бо жан ски про то тип тво ре ви не има врх и сре ди ште у чо ве ку; ‘и ми ли-
на ми је са си но ви ма људ ским’, ве ли Пре му дрост (8, 31).“

И о јед ном од ци ље ва спа се ња:111 „Све оп ште спа се ње је сте обо-
же ње људ ског је сте ства“, ко је је об ја снио у прет ход ним ре до ви ма, 
ре кав ши: „Он (тј. са ми Бог ко ји је по стао чо век) је људ ску при ро ду 
сје ди нио са бо жан ском,... и бо жан ско је сте ство је за о де ну то у људ-
ско, не уни шта ва ју ћи га, као што ва тра ка ли же ле зо, и ти ме је чо ве-
ку да ро вао спа се ње, ве чи ти жи вот у Бо гу, већ ов де, ме ђу не во ља ма, 
и у бу ду ћем ве ку, у жи во ту вас кр се ња...“ (то је све оп ште спа се ње); 
„лич но спа се ње је сте при хва та ње ово га да ра лич ним под ви гом, јер 
обо же ње ни је фи зич ко или ма гич ко де ло ва ње над чо ве ком, не го уну-
тра шње бла го дат но де ло ва ње у чо ве ку, ко је се зби ва уз уче ство ва ње 
људ ске сло бо де, и ми мо са мог чо ве ка. То је жи вот у Хри сту ко ји из-
вр ша ва Дух Све ти.“

Чи та лац ко ји је упу ћен у Ата на си је во де ло Lo goi про тив Ари ја
на ца112 чу је ве о ма бли ске од је ке у Бул га ко вље вом де лу Пра во сла вље. 
Не ке ка рак те ри сти ке ко је су у хри шћан ским цр ква ма За па да ско ро 
у пот пу но сти не ста ле, при сут не су у пот пу но сти у ра ду овог во де ћег 
ру ског те о ло га пр ве по ло ви не два де се тог ве ка. Оне су та ко ђе пре-
ви ше ду бо ко уко ре ње не у ср ци ма ис точ них хри шћа на да би се и за 
тре ну так прет по ста ви ло ка ко су оне ишта ма ње жи ве да нас. На пу-
шта ју ћи та кав те о ло шки to poi као „ства ра ње кроз Си на“ и „обо же ње 
чо ве ка“, по ку ша ћу да од го во рим на на ше пи та ње.

У че му се, он да, раз ли ку ју ис точ но хри шћан ство и пла то ни зам, 
ка ко ис точ но хри шћан ски бо го сло ви увек го во ре?

(1) Ис точ ни хри шћа ни ствар но по ла зе од ви дљи вих ства ри ка Не-
ви дљи вом, што је за њих ре ал ни је. Ства ри су за њих „сли ке“, „ико не“ 
са вр ше ног ар хе ти па, и „зна ци“ при су ства Бо га.

(2) Без од ба ци ва ња овог све та, они истин ски др же дис тан цу пре-
ма ви дљи вим ства ри ма сво јим убе ђе њем да је не ви дљи во мно го бо ље.

111 Бул га ков, оp. сit.,150 [С. Бул га ков, Пра во сла вље, Но ви Сад 1991, стр. 173 – 
прим. ред.].

112 Џ. Х. Њу ман (Ј. H. New man) је на слов Ата на си је вог глав ног де ла про тив ари-
ја на ца пре вео као „Рас пра ва про тив ари ја на ца“, што ве ро ват но вер но од ра жа ва реч 
lo,goi – ка ко је ко ри шће на на овом ме сту. „Ар гу мен ти“ су мо гли из гле да ти ис прав ни ма 
„до ср жи“. Ипак не ми слим да је то оно што је аутор лич но имао на уму. Пре ми слим 
да је за ње га ко но та ци ја тер ми на би ла оп шти ја. Уп. нпр. че ти ри lo,goi qe o lo gi koi, Гри-
го ри ја Бо го сло ва.
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(3) Пла то ни зам ко ји је, иако ма си љу ди то ни је зна но, не пре ста но 
при су тан у њи хо вом по гле ду на чо ве ка и на свет, истин ски је хри сти-
ја ни зо ван у њи хо вом уну тра шњем жи во ту.

(4) Све ово је ова ко и у ср ци ма јед но став них љу ди, му шка ра ца 
и же на, а не са мо у со зер ца њу мо нахâ и те о рет ским раз ма тра њи ма 
бо го словâ.

И ово је, ка ко ми слим „хри шћан ски пла то ни зам“. Зар га не мо-
же мо опи са ти као „хри шћан ство не го ва но пла то ни змом у свом уну-
тар њем жи во ту“? То је, сва ка ко, на чин на ко ји се су сре ће мо са њим у 
ствар ном жи во ту јед но став них љу ди.

11. При го во ри Хајн ри ха Де ри ја

Ка ко је Де ри сма трао пла то ни зам за за тво ре ни дог мат ски си-
стем, мо гао је до ћи до то га да по сма тра као „не по ште ње“ ка да су у 
јед ном, чак и ду гом, ци та ту из о ста вље ни не ки ре до ви. Јев се ви јев 
на чин на во ђе ња Пло ти но вих Eнеада V, 1 за Де ри ја ну ди упа дљив 
при мер оно га што је он сма трао вр стом на мер ног об ма њи ва ња чи-
та о ца, што је за ме не при мер не ра зу ме ва ња ауто ро вих на ме ра са 
стра не не мач ког ту ма ча.113 Ни ка ко се не би мо гло ре ћи да је Јев-
се ви је, ко ји је већ на во дио ве ћи део Enn. IV, 7, oставио чи та о ца 
без по да та ка о Пло ти но вом уче њу о ду ши, ни ти се мо же ре ћи да 
је ци ти ра њем Enn. V, 1, 4.1–9 (уз ди за ње од ви дљи вог ка ин те ли ги-
бил ном), а по том Enn. V, 1, 5.3–7 (у ком се пи та „ко је Отац Noûs-a, 
jедноставност ко ја је мо ра ла да прет хо ди ти мно штву“), са крио од 
чи та о ца да за Пло ти на Noûs ни је нај ви ши Бог. По но во, Јев се ви јев 
ци тат из Enn. V, 1, 6 ја сно по ка зу је да је ве ли чан стве ни Noûs дру-
ги, а не пр ви; осим то га, ка ко су сва са вр ше на би ћа ства ра лач ка“ 
– pa ,nta o [ sa te ,le ia gen na | / – ја сно је да по сто ји не што „по сле“ Noûs-a. 
Но, оно што Jeвсевије ов де же ли да на гла си је ве за из ме ђу Оца (to . 
gennh /san) и оно га што је по те кло од Ње га, Noûs-а. Ни је ли то осно-
ва за из о ста вља ње не ко ли ко ре до ва о ду ши и пре ла же ња од мах  
са 44 на 50?

Сле де ћи ре до ви, ме ђу тим, не оцр та ва ју љу бав Твор ца пре ма Ње-
го вој тво ре ви ни, ка ко је то Де ри прет по ста вљао. Јер је у Пло ти но вом 
на чи ну раз ми шља ња би ло ис кљу че но да би „Отац“ „же лео“ (po qei/) 

113 ThPh, 1981, 32f. Из раз „une hr lic he Be ric hter stat tung“ (не ис прав но за пи са но) 
је упо тре бљен на стр. 39, где је иста про це ду ра от кри ве на код Аме ли ју са (Ame li us).
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ишта ван се бе. И, за и ста то је ја сно из ра же но у сле де ћим ре до ви ма 
да је ge gennhme,non пред мет ко ји „же ли“ и во ли gennh/san.

Де ри на ла зи исту вр сту „не по ште ња“ – не це ло ви то сти у на во ђе-
њу – у Аме ли је вим ту ма че њи ма увод ног одељ ка Jеванђеља по Јо ва ну. 
Уче ник Пло ти нов на шао је у том одељ ку Хе ра кли тов lo gos, и са тим 
пој мом се на шао у по зна том окру же њу. На рав но, не у ре чи ма kai. o` 
lo,goj sa,rx ev ge,ne to. Оно што је ре че но овим ре чи ма би ло је пот пу но 
стра но ње го вом уму. Он са њи ма ни је мо гао ни шта да ура ди и сто га 
их је на пу стио. „Он од ба цу је ту ре че ни цу“, ка же Де ри,114 прет по ста-
вља ју ћи да је пла то ни ста, као и хри шћа нин Јев се ви је, же лео да ство-
ри при вид ну са гла сност грч ке фи ло со фи је и хри шћан ства – фик ци ју, 
ка ко то Де ри на зи ва, јер је пла то ни зам за пра во био не при ја тељ ски 
на стро јен пре ма хри шћан ству и не спо јив са њим.

До ду ше, у од ре ђе ним слу ча је ви ма, ре ци мо у че твр том и пе том 
ве ку, за и ста се мо гло ја ви ти не при ја тељ ство код оних ко ји су се све 
ви ше на ла зи ли у ма њин ској по зи ци ји. Но, пре ћут ки ва ње ре чи ко је 
ни су ре ле вант не за не ке ар гу мен те не мо ра да бу де чин не при ја тељ-
ства. Аме ли је во ћу та ње о оно ме што је би ло стра но ње го вом раз ми-
шља њу, у ства ри, би ло је нај бо ља ствар ко ју је мо гао да ура ди.

У сво јим ана ли за ма Ам вро си је вог спи са De Isa ac,115 Де ри по ка зу је 
бо ље раз у ме ва ње за на чин на ко ји су обра зо ва ни хри шћа ни тог вре-
ме на мо гли да чи та ју књи ге пла то ни ста и да ужи ва ју у оно ме што су 
ове књи ге ну ди ле њи хо вом ду хов ном жи во ту и по гле ду. Он чак твр ди 
да је чи та ње пла то ни чар ских де ла [‘Pla to ni ci’] обо га ти ло те хри шћа не 
– „ма да је то укљу чи ва ло знат не ри зи ке“!

Обо га ће ње – а опет та ко је ре тич ко

Као по др шку сво јој ра ди кал ној ан ти те зи пла то ни зма и хри шћан-
ства, ко ја се на ла зи на по чет ку ду гог есе ја „Die an de re The o lo gie“, 
Де ри са оп шта ва сле де ћу при чу. „Су срео сам се са мно гим те о ло зи ма 
ко ји су као пот пу ни хри шћа ни би ли не спо соб ни да ожи ве ми сле не 
обра сце пла то ни зма (са по лу-из ви ња ва ју ћим при го во ром ‘јер је све 
то то ли ко је ре тич ки’)“.116

114 „Er un ter drückt di e sen Satz“ (ThPh, 1981, 40).
115 Das fünffach ge stuf te Myste ri um, у Mul lus, FS Kla u ser, 1964) = Plat. Min. 474–

490, по себ но 488f.
116 ТhPh, 1981, 4, n. 13: vi e le The o lo gen, wel che, ganz und gar Chri sten, die Denk-

ge wohnhe i ten des Pla to ni smus we der mit- noch nac hvol lzi e hen können (mit dem halb-
entschul di gen den Ein wand “we il das doch al les so ha e re tisch ist”).
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Ово ме под се ћа на ве ли ког ви зан тиј ског на уч ни ка Ми хај ла Псе-
ла и ње го ва лич на ис ку ства. Псел је био на че лу фи ло соф ске шко ле 
у Кон стан ти но по љу у 11. ве ку. Он је пре у зео во де ћу уло гу у ши ро ком 
сми слу: грч ка на у ка, књи жев ност, фи ло со фи ја и чак ре ли ги ја у апо-
ка лип тич кој фор ми, ка ко се она про ја вљу је у тзв. Хал деј ским про ро-
чан стви ма, све то при па да ло је ње го вом по љу. Као хри шћа нин сту ди-
рао је фи ло со фи ју у бли ској ве зи са бо го сло вљем: грч ка кул ту ра је за 
ње га би ла при пре ма ума за оно што је нај бо ље и са вр ше но, од но сно 
хри шћан ство. Од Пла то на је на у чио да ко ри сти на у ку као при пре му 
за ап стракт но фи ло соф ско раз ми шља ње; слич но то ме, фи ло со фи ју 
је ко ри стио у ве жба њу ума за нај у зви ше ни ју од свих на у ка, те о ло ги ју.

Јед ног да на овај по све ће ни на уч ник био је фор мал но оп ту жен да 
је био пре ви ше за о ку пљен па ган ским пла то ни змом. На пад је по те као 
од ве о ма ува же не и ква ли фи ко ва не осо бе, Псе ло вог ста рог школ ског 
дру га и ко ле ге са уни вер зи те та, Кси фи ли на, та да шњег управ ни ка 
кон стан ти но пољ ске прав не шко ле, ко ји је био прав ник ве ли ког угле-
да. Кси фи лин је био прак ти чан чо век; он је же лео уте ме ље не осно ве 
ис ку ства и стро го ло гич ки ар гу мент. Ни је во лео пла то ни зам, од ба ци-
вао је але го риј ско ту ма че ње (ко је је ко ри стио Псел, у скла ду са сти-
лом ка сних пла тон ских шко ла), ни је ве ро вао у со зер ца ње (од де се тог 
ве ка не го ван у ви зан тиј ским ма на сти ри ма у при лич но не у ме ре ном 
оби му), и до ста се ба вио Ари сто те ло вом ло ги ком.

Псел од го ва ра оп шир ним пи смом. Он при хва та ло ги ку као ин-
стру мент, али не ис кљу чу је фи ло со фи ју, у сми слу ме та фи зи ке би ћа, 
из од го ва ра ју ћег по ља те о ло ги је. Па га ни зам? Са свим си гур но ста ри 
Гр ци су би ли па га ни, као што су то би ли и нео пла то ни сти. Али су 
ста ри Гр ци по ста ви ли осно ве на ше кул ту ре, и има то ли ко то га до брог 
и ле пог и исти ни тог у њи хо вим за пи си ма да би тре ба ло да их чи та-
мо и про у ча ва мо. Пла тон ни је био у пра ву ту и та мо, али та ко ђе је и 
Ари сто тел по при лич но гре шио, не са мо у те о ло ги ји. Нео пла то ни сти 
су та ко ђе има ли сво је па ган ске гре шке. Но ипак ни је по сто јао ве ћи 
фи ло соф од Пла то на. Он је до сти гао нај ви ши ни во ко ји мо же до сег-
ну ти људ ски ра зум, и је ди ни се он ме ђу фи ло со фи ма мо же на зва ти 
прет ход ни ком хри шћан ства. По ди жу ћи ум ка Не ви дљи вом и си сте-
ма тич ним раз ма тра њем ње го ве струк ту ре, он је био истин ски те о лог 
и мно го ве ћи фи ло соф од Ари сто те ла. Ово нас не осло ба ђа бри жљи-
вог про у ча ва ња Ари сто те ло ве ло ги ке.117

117 О Псе лу: Chr. Ze vros, Un phi lo sop he néopla to ni cien du XIe siè cle, Mic hel Psel los 
(Pa ris 1920) спо ми ње ру ко пи се (стр. 24) и из да ња (стр. 25–42). Не ко ли ко из да ња Псе-
ло вих ope ra mi no ra се по ја вљу ју ка сни је. Би бли о гра фи ја до 1949. го ди не да та је у B. 
Ta ta kis, Hi sto i re de la phi lo sop hie byzan ti ne (Pa ris 1949), стр. 224 ff. Та та кис да је до бар 
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И Псел је одр жао по ча сно над гроб но сло во ка да се ње гов при ја-
тељ Кси фи лин упо ко јио.

12. Опет Ата на си је

До са да смо се Ата на си ја до та кли са мо ус пут. Но глав но де ло 
овог оца из че твр тог ве ка, Рас пра ва про тив ари ја на ца, то ли ко је бит-
на за ово на ше раз ма тра ње да ми слим ка ко је ис прав но са гле да ти је 
па жљи ви је пре до но ше ња ко нач них за кљу ча ка.

У од бра ни ни кеј ске фор му ле Ата на си јев про блем је био: Да ли 
је Хри стос исти ни ти и веч ни Син, исте су шти не као и Отац, или је 
ство ре ње? (I, 9) Oн од го ва ра: Син је веч ни Син, Он ни је ство ре ње. На 
овај на чин Пи смо го во ри о Ње му. То је та ко ђе на го ве ште но пој мом 
„Син“; то се на ла зи и у сли ка ма ко ри шће ним у Пи сму: „из вор во де 
жи ве“ (I, 19), „бли ста ње“ и „све тлост“ (I, 12), и та ко ђе у са мом пој му 
„сли ка“ (eivkw,n или ka rakth,r); јер не ма све тла без бли ста ња, ни из во ра 
без во да ко је из ње га те ку, ни ти има „сли ке“ без ори ги на ла. Шта ви ше, 
сли ка или пе чат, да би вер но пре но си ли ори ги нал, мо ра ју би ти веч ни 
и не за мен љи ви (I, 22).

Основ не гре шке ари ја на ца су: (1) Они го во ре о Бо гу и Ње го вом 
„ра ђа њу“ као да је Он био чо век; (2) Уба цу ју ћи иде ју вре ме на у од нос 
Оца и Си на они не уно се са мо је зик ко ји је стран Пи сму – av ge,nnhtoj 
(или av ge,nhtoj) се у ње му не по ја вљу је (I, 13; I, 30) – већ они у ње га 
уно се и бе сми сле ност, за кљу чу ју ћи да, ако су обо ји ца (Бог Отац и Син – 

прим. ред.) av ge,nnhtoi, они су бра ћа (I, 14). На осно ву њи хо ве пр во по ме-
ну те гре шке они не пре кид но не схва та ју сли ке ко ри шће не у Пи сму.

Не ко ли ко при мед би.

(а) Ата на си је рас пра вља ко ри сте ћи ис кљу чи во Пи смо. Он ни је 
за ин те ре со ван за фи ло со фи ју, иако је он очи глед но до бро об у чен ло-
гич ки ми сли лац, као што се ви ди из ње го вих ана ли за пој мо ва по пут 
„Син“, „Отац“ и „ра ђа ње“, и из ње го ве спо соб но сти да пре ци зно од ре-
ди по гре шке ари ја на ца.

оде љак о Псе лу, 161–210. О жи во ту Псе ло вом: C. Sat has, Bi bli ot he ca gra e ca me dii aevi, t. 
IV, p. VII–CXX (на грч ком). Ви ди та ко ђе H.-G. Beck, Byzant. Handb.(= Handb. d. Al ter-
tum swiss. XII 2/1, München 1959), стр. 538–542.

О Јо ва ну Кси фи ли ну: PG 120, 1202–1291, и 119, 755ff. и 875.
Псе лов спис De om ni fa ria doc tri na при ре дио је Л. Г. Ве стер ник (L. G. We ste rink) 

(diss. Nij me gen 1948); ње гов ко мен тар на Ora cu la Chal da i ca мо же се на ћи у из да њу 
Хал деј ских про ро чан ста ва ко је је при ре дио E. des Pla ce, Pa ris 1971.
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(б) Ме ђу тим, он је имао пла тон ску ме та фи зи ку o;ntwj o;n, као су-
прот ност ство ре ним ства ри ма, у сво јој гла ви; Бог је са вр ше но би ће, 
веч но и не за мен љи во. И бу ду ћи да Син „при па да Ње го вој су шти ни“, 
Син је ве чан и не за мен љив, та ко ђе. У ово ме Ата на си је не ми сли о 
Бо гу дру га чи је од Фи ло на Алек сан дриј ског, Плу тар ха из Ке ро не и Ју-
сти на Фи ло со фа.

(в) Ис прав но го во ре ћи Ата на си је ко ри сти тер ми не за „уче ство ва-
ње“ (me te,cein, me to u si,a, me toch,) ис кљу чи во за ство ре ња. Све ства ри уче-
ству ју у Си ну, си лом Ду ха ко ји до ла зи од Ње га. Та ко „чо век уче ству је 
у бо жан ској при ро ди“ уче ство ва њем у Си ну, бла го да ћу и по да ру Ду-
ха Све то га. Али сам Син не уче ству је ни у че му (II, 16).

(г) Ово је по ла зна тач ка у одељ ци ма од I, 15 на да ље. На свој све-
тов ни на чин ари јан ци ми сле о Бо жи јем „ро ђе њу“ као да оно укљу чу-
је по де лу. Сто га они по ри чу да би Бог мо гао има ти Си на, и твр де да 
је Син ство рен „из ни че га“. Про тив овог Ата на си је за кљу чу је: Ако је 
Син ство ре ње, он да се он на зи ва „Си ном“ и „Бо гом“ и Му дро шћу по 
уче шћу (ka ta. me to u si,an), као што су сва ство ре ња. Са да, у че му он уче-
ству је? У Ду ху? Али сам Дух се да је од Си на, као што Сам (Син) ка же. 
Оста је са мо да се ка же да он уче ству је у Оцу. – „Од су шти не Оца“, 
не ма сум ње, јер ка ко дру га чи је? – Али мо ра мо ре ћи да „оно што је 
од су шти не Оца“ и у пот пу но сти од го ва ра Ње му (iv dion auv tou/ suv mpan), 
је сте Син. Јер ре ћи „да у Бо гу це ло ви то уче ству је“ је исто што и ре ћи 
да Он „ра ђа“. И шта дру го ово на зна ча ва не го Си на?

Мо ра ла сам пре ци зно из не ти ар гу мен та ци ју, за то што по сто ји 
из ве сно не ра зу ме ва ње Ата на си је вог ко ри шће ња пој ма уче ство ва-
ња. Не ки те о ло зи те же да ка жу ка ко је тер мин су штин ски за Ата-
на си је ву те о ло ги ју. Та тврд ња ипак, по ма ло, збу њу је. Јер прет по-
ста вља да је овај грч ки отац из ра зио сво је уче ње о Све тој Тро ји ци 
да ју ћи пред ност тер ми ну уче шћа. А то ни је та ко. За ње га је уче-
ство ва ње ис пра ван по јам за озна ча ва ње ве зе из ме ђу Бо га и чо ве ка, 
и ово је уисти ну вр ло пла тон ски. Јер код Пла то на „уче ство ва ње“ 
ни је парт нер ство јед на ких пра ва и на истом ни воу. Због то га у на-
че лу то ни је ис пра ван тер мин за из ра жа ва ње ве зе из ме ђу Оца и 
Си на. И из тог раз ло га Ата на си је ка же: „Син не уче ству је ни у че-
му“. Ако, упр кос то ме, он го во ри о „пот пу ном уче ство ва њу“, и он је 
до бро све стан чи ње ни це ка ко је то ви ше не го кон тра дик то ран по-
јам, у сва ком слу ча ју са свим не пла тон ско ко ри шће ње овог тер ми-
на, што Хајн ри ху Де ри ју не би про ма кло. Ме ђу тим, пре ма ње го вом 
ми шље њу, Ата на си је не го во ри о уче ство ва њу да би из ра зио ве зу 
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Си на са Оцем, већ он увек ко ри сти сли ке из Пи сма: оне као што су 
ис точ ник, све тлост, и „са вр ше на сли ка“ или „пе чат“.

(д) Ов де тре ба обра ти ти па жњу на још јед ну тер ми но ло шку по-
је ди ност. За Ата на си ја по јам eivkw,n има дру га чи ји сми сао у од но су 
на кла сич ну је зич ку упо тре бу. За Пла то на, на и ме, eivkw,n је би ла увек 
оскуд на у по ре ђе њу са ори ги на лом и на ни жем ни воу у од но су на 
ње га, док је за Ата на си ја, ка да го во ри о Си ну, то „са вр ше на сли ка“ за 
ко ју се мо же ре ћи „онај ко ји ви ди ме не, ви део је Оца“ (Јн. 14, 9).

То је дру ги при мер не пла тон ског ко ри шће ња на из глед пла тон-
ског је зи ка. Слу чај је ин те ре сан тан, по што та ко ђе ба ца но во све тло 
на Фи ло нов је зик. За Ата на си ја је ово ве о ма ја сно: ка да го во ри о Си ну, 
„сли ка“ за ње га зна чи „пун или са вр шен из раз ори ги на ла“. Због то га 
он да је пред ност тер ми ни ма tu,poj или ka rakth,r, „пе чат“ или „оти сак“ 
уре за не сли ке. „По доб ност“ ни је ма ња не го што је на го ве ште на тер-
ми ном eivkw,n код Пла то на; на про тив, она је де фи ни тив но ве ћа јер 
мо ра би ти са вр ше на и ком плет на. Под се ти ла сам ра ни је на упо тре бе 
пој ма tu,poj код Зе но на из Ки ти ју ма ра ди об ја шња ва ња ис ку ства. Што 
се ти че тер ми на sfra gi,j – Фи ло но вог оми ље ног пој ма – мо ра мо се 
се ти ти да је пе чат озна ка исти ни то сти: у по ре ђе њу са ар хи тек том он 
озна ча ва да је ви дљи ви свет за и ста ство рио Отац, кроз Си на. Ка ко код 
Фи ло на, та ко и код Ата на си ја (Оr. c. Ar. II, 79f). У овом сми слу, овај 
по јам се мо же од но си ти на из ве сне ви до ве гно зи са.

Ово је, у нај ма њу ру ку, је дан аспект то га. Дру ги је онај о слич но-
сти, ко јим се ви ђе њем тво ре ви не ми под се ћа мо Твор ца.

(ђ) Син ни је ди рект но при су тан у ство ре ним ства ри ма, оби та-
ва њем и по при ро ди. То би се мо гло на зва ти „има нен ти зам“, што је 
по јам ко ји су у ства ри не ка да ко ри сти ли те о ло зи, али ко ји би тре-
ба ло из бе га ва ти. У чо ве ку Син мо же би ти при су тан оби та ва њем, 
пре ко бла го да ти.

(е) Ата на си је де ли сво ју не пла тон ску упо тре бу тер ми на eivkw,n са 
Гри го ри јем из Ни се ко ји об ја вљу је: сли ка (eivkw,n) је сли ка оно ли ко 
ко ли ко има са вр ше ну слич ност са ар хе ти пом; уко ли ко то ни је слу-
чај, то ни је сли ка.118 Са Гри го ри јем из Ни се Ата на си је та ко ђе де ли 
уве ре ње да кроз по сма тра ње ко смич ког по рет ка и ле по те и бес крај не 
ра зно ли ко сти жи вих би ћа, жи во ти ња и би ља ка, чо век мо же по ана ло

118 De opif. hom. 11 (PG 44, 156A).
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ги ји, до из ве сне ме ре, за кљу чи ти ка кав је Ство ри тељ e;rga.119 Јер e;rga 
но си пе чат сли ке Си на.

Псе у до-Ди о ни си је Аре о па гит не ми сли дру га чи је о ство ре ном 
све ту. У сво јој По сла ни ци IX, 2 он упу ћу је на три фор ме по сто ја ња 
ко је раз ли ку је Про кло у Еле мен ти ма те о ло ги је 65: katV aiv ti,an, kaqV 
u[par xin и ka ta. me,qe xin. Бог ко ји пре ва зи ла зи све ми шље ње је све оп шти 
узрок; ин те ли ги бил но Би ће, бо жан ско „про ви ђе ње“ или lo goi, о ко ме 
се у D.N. 5, 8 го во ри као о pro o ri smoi,, је сте ар хе тип ско Би ће ко је по-
сто ји kaqV u[par xin, док све ство ре но по сто ји кроз уче шће. Ово је, не ма 
сум ње, пла тон ски на чин раз ми шља ња.

На све ово до са да изнесено имам не ке при мед бе. Мо је ко нач но 
пи та ње у ве зи Ата на си ја је: Шта је осно ва пла тон ске ме та фи зи ке у 
ње го вој те о ло шкој ми сли? С јед не стра не мо ра ло би се ре ћи да од бра-
на пој ма o`mo ou,si oj ни је ни ма ло би ла у скла ду са пла тон ским на чи ном 
ми шље ња. Јер пла то ни зам је под ра зу ме вао сте пе не бо жан ства, док је 
ни кеј ско Вје ру ју ис кљу чи ва ло та кву док три ну. Са те тач ке гле ди шта 
ари јан ство, ко је је пред ста вља ло Си на као „дру гог Бо га“, се пре ја вља 
на ли ни ји пла то ни зма, чак и ако ова те за ни је та ко одр жи ва као што 
из гле да. На чин на ко ји је Ари је одво јио Си на од Оца, по ри чу ћи сва ку 
слич ност и из ја вљу ју ћи да Син ни је мо гао зна ти Оца, би ла је не пла-
тон ска као и не би блиј ска те за.

С дру ге стра не, пла тон ска ме та фи зи ка за у зи ма ла је су штин ско ме-
сто у Ата на си је вој те о ло шкој ми сли. Бог је са вр ше но и веч но Би ће, 
не про мен љи во по се би и па ра диг мат ско у по гле ду ства ри ко је је тре-
ба ло ство ри ти. То ва жи и за Оца и за Си на. Не мо же се ре ћи да је ова 
пла тон ска фор ма ми шље ња би ла за Ата на си ја не што спо ља шње, што 
би мо гло би ти на пу ште но чим би пла то ни сти при хва ти ли хри шћан ску 
ве ру. За ње га је то био је ди ни и због то га нео п хо дан из раз оно га што 
је ве ра у јед ног Бо га зна чи ла; нео п хо дан не са мо у апо ло гет ске свр хе, 
већ за сам хри шћан ски жи вот и ми шље ње, бу ду ћи да наш соп стве ни 
ум тра жи из раз ве ре у Бо га Оца и Си на, у пој мо ви ма би ћа. Због то га 
су из уну тра шње по тре бе и соп стве ног ду хов ног уви да хри шћа ни до-
шли до пла тон ске ме та фи зи ке, оно ли ко ко ли ко је она по твр ђи ва ла и 
про ду бљи ва ла ве ро ва ње ко јем су се они учи ли из Пи сма и пре да ња 
Цр кве. Сва ка ко, де си ло се да фи ло со фи ја го во ри про тив хри шћан ске 
ве ре. У тим слу ча је ви ма, на рав но, хри шћа нин мо ра да го во ри про тив 

119 In cant. cant. hom. XI, 1009D. Ко ли ко је Гри го ри је да ле ко од има нен ти зма, ја сно 
се ви ди на сле де ћој стра ни на ко јој се ле по та ство ре ног све та по ре ди са ру ком ис пру-
же ном са про зо ра (ibid., 1012BC).
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фи ло со фи је. Ата на си је је учи нио то на ви ше ме ста, по не кад по гре шно 
схва та ју ћи пла тон ску док три ну, по не кад је од би ја ју ћи из до брих раз-
ло га. Пло тин, на при мер, ко ри сти сли ку све тла го во ре ћи да Јед но је сте 
Бо жан ско Све тло у пу ном и основ ном сми слу, док пр ви круг све тла 
ко је све тли око ње га – „Све тлост над Све тло сти ма“ –, Noûs или бо жан-
ско Би ће, је сте све тло у дру го ра зред ном сми слу. Ово уче ње Ата на си је 
жу стро од ба цу је: Син је Бо жан ска све тлост по се би, не дру го сте пе но 
све тло. И у ни кеј ском Вје ру ју ко ри сти се фор му ла „све тлост од све тло-
сти“, не да би из ра зи ла из ве ден и дру го сте пе ни ка рак тер већ свој стве-
ност и исто вет ност „су шти не“ Си на са Оцем, баш као што за Ата на си ја 
и мно ге хри шћа не че твр тог ве ка реч eivkw,n ка да се ко ри сти за Хри ста 
ни је зна чи ла де ли мич ну или не са вр ше ну слич ност, већ исти ни ту и 
ком плет ну слич ност, као што се ви ди, нпр. у 2. Кор. 4, 4 и Кол. 1. 15.120

По сто је мно ги одељ ци у ко ји ма но во за вет ни пи сци го во ре о Си-
ну у тер ми ни ма „по ста ја ња“: Исус је ра стао и на пре до вао у му дро сти, 
по сто је ства ри ко је он не зна и при пи су ју му се му че ња људ ске пло ти. 
„Нас ра ди“, об ја шња ва Ата на си је. Све те ства ри ко је су ре че не о Ње му 
од но се се на Ње го ву људ ску при ро ду; за то што је Он узео људ ску плот 
да би смо ми мо гли уче ство ва ти у бо жан ској при ро ди. То је Је ван ђе ље 
Хри сто во и оно мо же би ти об ја шње но са мо у пој мо ви ма би ћа.

Сва ка ко, Ата на си је ни је био за ин те ре со ван за фи ло со фи ју ра ди 
фи ло со фи је. Али то не зна чи да је фор ма пла тон ске ме та фи зи ке би-
ла слу чај ност за ње га и са мо спо ља шња ствар. Ка ко је коб но би ло уве-
сти тер ми не вре ме на у наш го вор о Бо гу, ви ди се из Ари је вог слу ча ја. 
Пра вил ну фор му ме та фи зи ке не би тре ба ло од ба ци ва ти и она ни ка да 
не мо же би ти од ба че на без про у зро ко ва ња су штин ске ште те на шем 
раз у ме ва њу бо жан ске Исти не.

За кљу чак

Прет ход на раз ма тра ња би мо гла по мо ћи у да ва њу од го во ра на 
не ка пи та ња ко ја нам је оста вио Хајн рих Де ри у свом ду гом есе ју 
„Die an de re The o lo gie“. Он из но си:

(1) да пла то ни зам, бу ду ћи да се у сва ком по гле ду раз ли ку је од хри-
шћан ства, не би мо гао да ути че на хри шћан ство на би ло ко ји на чин.

(2) очи глед но је да ни је ни ути цао, бу ду ћи да до при нос пла то ни-
зма хри шћан ској док три ни ни је за бе ле жен у зва нич но фор му ли са-
ним до ку мен ти ма Цр кве.

120 Упор. Је вр. 1, 3, где се реч ka rakth,r ко ри сти да озна чи са вр ше ну сли ку.
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Мо ра мо од го во ри ти:

1. Пла то ни зам де ли са хри шћан ством не ко ли ко основ них по гле-
да ко ји би се мо гли опи са ти на сле де ћи на чин:

(а) да ви дљи ве ства ри ни су те мељ на ре ал ност, ко је по сто је са ме 
по се би;

(б) да сво јом не са вр ше но шћу ви дљи ве ства ри ука зу ју на – и зах-
те ва ју – са вр ше ну и ап со лут ну ре ал ност, те мељ но би ће ко је је за сно-
ва но у се би;

(в) да је та не ви дљи ва ре ал ност бес крај но ве ћег зна че ња и вред-
но сти од ре ал но сти ви дљи вих ства ри ко ја од ње за ви си;

(г) да ова основ на чи ње ни ца мо ра да упра вља на шим жи во том и 
по на ша њем.

(д) да то под ра зу ме ва бес крај ну вред ност људ ске ду ше и, сто га, 
бес крај ну вред ност сва ке лич но сти.

2. Пла тон ска фи ло со фи ја да ла је овим чи ње ни ца ма из раз ра ци-
о нал не фор ме, ко ју су хри шћа ни мо гли пре по зна ти у са гла сно сти са 
оним што су учи ли из Пи сма, али у исто вре ме и као про ду бља ва ње и 
по твр ђи ва ње сво је хри шћан ске ве ре.

На тај на чин пла то ни зам је сте до при нео из ра жа ва њу хри шћан-
ске ве ре у три ја до ло шком и хри сто ло шком учењу че твр тог и пе тог 
ве ка; шта ви ше, до при нео је ду хов ном жи во ту хри шћа на, од дру гог 
ве ка па на да ље.

До каз. До каз ово га мо же се на ћи
(1) код мно гих хри шћан ских ауто ра, од Ју сти на Фи ло со фа, Кли-

мен та и Ори ге на све до Ав гу сти на. Ово ни је мо ра ло да че ка Про кла 
и аре о па гит ске спи се.

(2) у фор му ли са ном вероучењу хри шћан ске Цр кве, од Ни ке је 
(325. г.) до Хал ки до на (451. г.) и ка сни је.

Ово је пра вил но за па зио ве ли ки на уч ник Адолф фон Хар нак, 
ма да је он за стра нио у свом ту ма че њу и сво јој про це ни утвр ђе них 
чи ње ни ца.

Пре вод са ен гле ског: Алек сан дра Стој ко вић
Ре дак ту ра пре во да: Ирина Ра до са вље вић и Бојан Те о до си је вић

При мље но: 2.9.2011.
Ис пра вље но: 24.7.2012.

Одо бре но: 30.7.2012.
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pla to niSm and chRi Sti a nity: 
a me Re an ta go niSm  

oR a pRo fo und com mon 
gRo und?

Cor ne lia Jo han na De Vo gel

Ab stract: In his ar tic le “Die an de re The o lo gie”, 
1971, H. Dörrie ar gued that Pla to nism, in all re spects 
dif fe rent from Chri sti a nity, co uld not ha ve had in flu
en ce on Chri sti a nity in any way and that, in deed, it 
had not af fec ted on it sin ce no Pla to nic con tri bu tion is 
de tec ta ble in the of fi cial re cords of the Church. Aga inst 
the se the o ri es, the aut hor first esta blis hes the per spec
ti ves which are sha red by Pla to nism and Chri sti a nity: 
the vi si ble things are not the ul ti ma te re a lity, they re fer 
to the ab so lu te re a lity that is in fi ni tely beyond, and this 
de pen den ce is the ru le of our con duct. Pla to nism has 
con tri bu ted to the ex pres si on of Chri stian fa ith. The te
sti mony for this co uld be fo und from Ju stin Martyr to 
Augu sti ne and in the for mu la tion of the dog ma of Ni
ca ea to Chal ce don.

Key words: Pla to nism, Chri sti a nity, Dog ma, Fat hers 
of the Church



393

ОСВРТИ

Два аспекта развоја 
хришћанства у 
римском царству

Мирослав М. Поповић

Хри шћан ство се у пр вим ве-
ко ви ма по сле Хри ста раз ви ја ло 
по сте пе но и у различитим аспек-
ти ма, на ви ше ни воа. Раз ви ле су 
се хри шћан ско учење, ли тур ги ја, 
ми сао, књи жев ност, цр кве на ор-
га ни за ци ја, хри шћан ство се не у-
мит но и не за у ста вљи во ши ри ло и 
по ста ло фак тор од зна ча ја, не за о-
би ла зан у рим ској др жа ви.

Бр зо ши ре ње пра ти ло је уну-
тра шњи раз вој и ду хов ни раст 
мла дог хри шћан ства. Те ме љи 
Цр кве су по ста вље ни у апо стол-
ско до ба, ко је је об у хва та ло пр ву 
и дру гу ге не ра ци ју хри шћа на, а 
за тим сле ди тзв. по сле а по стол ско 
вре ме, мост из ме ђу апо столâ и 
ка сни је Цр кве. Мла до хри шћан-
ство је мо ра ло осво ји ти ме сто у 
све ту, одр жа ти се и бра ни ти спо-
ља и из ну тра, има ло је по тре бу 
за да љом те о ло шком об ра дом и 
раз ма тра њем пре да је. Ове за дат-
ке пре у зе ли су „апо стол ски оци“ 
(пи сци из не по сред ног по сле а по-
стол ског раз до бља, ко ји су пред-
ста вља ли жи ву ве зу са апо сто ли-
ма), ра но хри шћан ски апо ло ге ти 
2. ве ка, ко ји су у сво јим спи си ма 
бра ни ли хри шћан ство, и цр кве ни 
оци, ве ли ки те о ло зи ко ји се ни су 
за др жа ли са мо на об ра ди, већ су 

има ли за циљ да на осно ву об ја ве 
ду бље те о ло шки про ник ну у бла-
го ве ре. Раз вој ра ног хри шћан-
ства до ње го вог при зна ња као 
рав но прав ног са дру гим ре ли ги-
ја ма Ми лан ским едик том 313. 
го ди не пра ти ли су мно ги про-
це си, фор ми ра ње и ре гу ли са ње 
ли тур гиј ског жи во та у хри шћан-
ским за јед ни ца ма – оп шти на ма, 
уну тра шње кри зе, рас це пи и кри-
во вер ја, дог мат ске бор бе – ко је 
су за ре зул тат има ле Пр ви ва се-
љен ски са бор у Ни ке ји 325. го ди-
не, али овом при ли ком би смо се 
освр ну ли по себ но на два аспек-
та: про го не хри шћа на у Рим ском 
цар ству и за чет ке мо на штва.

* * *
Хри шћа ни су од би ја ли да 

уче ству ју у па ган ском др жав ном 
об ре ду, јер се Хри стос у Цр кви 
по што вао као је ди ни Го спо дар и 
Бог. Ни су сме ли при зна ва ти култ 
ца ра, на ко ме се ис ку ша ва ла вер-
ност др жа ви. Рим ска др жа ва је 
по чи ва ла на ре ли гиј ским те ме љи-
ма и тра жи ла је да се ца ру ис ка же 
ду жно по што ва ње и да се при зна ју 
др жав ни бо го ви. Ју да и зам је био 
мо но те и стич ки, али га је Рим тр-
пео по што се ра ди ло о ма лом бро-
ју при пад ни ка. Хри шћан ство је 
би ло све на род но и уни вер зал но, 
а те жња за уни вер зал но шћу је по-
тре сла те ме ље Рим ског цар ства. 
Хри шћа ни су при зна ва ли Рим-
ско цар ство као си лу ко ја одр жа ва 
ред, по ко ра ва ли се за ко ни ма, мо-
ли ли се за ца ра, али не ца ру.

ОСВРТИ
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Ма се су од по чет ка учество ва-
ле у про го ни ма, због при ми ти ви-
зма и нео бра зо ва ња би ле од бој не 
пре ма сви ма ко ји су би ли дру га чи-
ји. По ву че ни хри шћан ски жи вот 
по бу ђи вао је оп ту жбе и кле ве те о 
зло чи нач ким култ ним чи но ви ма 
на тај ним са стан ци ма, о де цо у би-
ству и ро до скр на вље њу. Хри шћа не 
су оп ту жи ва ли за при род не не сре-
ће, не зго де и вој не по ра зе.

Из во ри о про го ни ма су пра-
ви за пи си о му че ни ци ма, ко ји се 
за сни ва ју де лом на слу жбе ним 
за пи сни ци ма а де лом на не по-
сред ном све до че њу оче ви да ца 
(ак ти о му че ни штву По ли кар па, 
Пто ле ме ја и Лу ци ја, му че никâ из 
Сци ли ју ма, Апо ло ни ја, Пер пе туе 
и Фе ли си те...) – „pas si o nes“ или 
„martyria“, при ка зи ко ји су са ста-
ви ли са вре ме ни ци, де лом из све-
до чан ства али ве ћи ном из дру ге 
ру ке, као и ле ген де и при че из ка-
сни јих вре ме на, ко је исто риј ски 
не ма ју не ке вред но сти.

Рим ски исто ри чар Та цит из-
ве шта ва нас о пр вом про го ну хри-
шћа на под зло гла сним рим ским 
ца рем Не ро ном (54–68). Те про-
го не је на кон јед ног под мет ну тог 
по жа ра у Ри му ини ци рао сам цар. 
По сто ја ле су гла си не да је Не рон 
сам под мет нуо по жар ка ко би 
уни штио је дан део гра да и ту из-
гра дио сво ју па ла ту. За овај ин ци-
дент је оп ту жио ло кал не Је вре је. 
Овај про гон пред ста вља изо ло ва-
ну и тра гич ну епи зо ду, али не и 
си сте мат ски по ку шај да се уни-
ште хри шћа ни.

Хри шћа ни по сле ово га ни су 
би ли озбиљ ни је про га ња ни све до 
рим ског ца ра До ми ци ја на (81–96). 
Про го ни су би ли нај ин тен зив ни-
ји у Ма лој Ази ји, где је хри шћан-
ство би ло нај ја че и нај ра спро стра-
ње ни је. До ми ци јан је по ку шао да 
спро ве де си сте мат ску по ли ти ку 
ро ма ни за ци је ши ром Им пе ри је и 
по сто ја ла је по тре ба да се на ро ду 
по вра ти по ве ре ње у тра ди ци о нал-
ну рим ску ре ли ги ју. То је до ве ло 
до то га да у Ма лој Ази ји на ста не 
са вез рим ских вла сти и ло кал ног 
све штен ства и до ђе до син кре ти-
зма из ме ђу кул та им пе ра то ра и ра-
зно род них на род них кул то ва. Књи-
га Јо ва но вог От кро ве ња је у не ку 
ру ку све до чан ство о то ме ка ко су 
хри шћа ни из Ма ле Ази је гле да ли 
на про ме ну ре ли гиј ске по ли ти ке 
у ви ду при сил ног на ме та ња кул та 
рим ског ца ра у Ефе су, јер је про-
роч ки гнев ве ро ват но био усме рен 
про тив Ри ма, рим ских вла да ра и 
њи хо вих па ган ских кул то ва.

Пли ни је во пи смо Тра ја ну и 
Тра ја нов од го вор свом про кон зу-
лу у Ви ти ни ји на оба ла ма Цр ног 
мо ра, са ста вље но је от при ли ке 
112. го ди не. Ни је би ла уве де на 
ни ка ква по себ на за кон ска од ред-
ба ко јом би се озва ни чи ло си сте-
мат ско про га ња ње хри шћа на у 
Рим ској им пе ри ји. На хри шћан-
ство су гле да ли као на пу ко пра-
зно вер је, али је Тра јан сма трао 
да хри шћа не тре ба нај о штри је 
ка зни ти уко ли ко при ли ком са слу-
ша ња од би ју да ис по ље ло јал ност 
рим ском ца ру и не од рек ну се 
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свог Бо га. Исто вре ме но је са ве то-
вао да се хри шћа ни не про га ња ју 
си сте мат ски због сво јих ре ли гиј-
ских уве ре ња. У пр вом ве ку ни је 
би ло ни ка квих си сте мат ских по-
ку ша ја да се ис ко ре ни хри шћан-
ство, већ су они би ли мо ти ви са ни 
не ким кон крет ни јим раз ло гом.

У дру гој по ло ви ни дру гог 
ве ка, у вре ме вла да ви не Мар-
ка Ауре ли ја (161–180), до шло је 
до не га тив них про ме на у од но су 
ста нов ни штва пре ма хри шћа ни-
ма. По ли карп, по гла вар Цр кве у 
Смир ни и аутор чу ве не по сла ни-
це, стра дао је 165. го ди не у су ро-
вим про го ни ма хри шћа на у Ма лој 
Ази ји. Вла да ви на Мар ка Ауре ли-
ја, ко ји је био про све ћен чо век и 
фи ло зоф, би ла је вре ме нај су ро-
ви јих про го на хри шћа на у Рим-
ској им пе ри ји.

Цар Сеп ти ми је Се вер је 
202/203. го ди не по кре нуо нов та-
лас про го на вер ни ка, ко ји је био 
усме рен про тив хри шћа на и при-
пад ни ка ју да и зма и за сни вао се 
на вр ло спе ци фич ним за кон ским 
од ред ба ма. Го ди не 202. цар је из-
дао Едикт ко јим су ју да и зам и 
хри шћан ство ста вље ни из ван за-
ко на, а смрт на ка зна оче ки ва ла је 
сва ко га ко је при шао овим ре ли-
ги ја ма. Сеп ти ми је Се вер је вла дао 
са мо до 211. го ди не, али је би ло 
стра шних по сле ди ца за се вер но-
а фрич ке хри шћа не. У Кар та ги ни 
су му че нич ки стра да ле две хра бре 
же не, Пер пе туа и Фе ли си та.

Им пе ра тор Де ци је (249–251) 
ор га ни зо вао је си сте мат ски про-

гон Цр кве, ко ја је све ви ше ја-
ча ла. Овај крат ко трај ни про гон 
пред ста вљао је нај ве ће ис ку ше ње 
за хри шћан ство у Рим ском цар-
ству од ње го вог на стан ка. Цр ква 
је та да већ би ла ја ка по ли тич ка 
и ре ли гиј ска ин сти ту ци ја, ко ја 
је има ла ути цај и пре стиж у нај-
ши рим сло је ви ма на ро да и у ре-
до ви ма рим ске ари сто кра ти је. 
Хри шћан ство је би ло при влач но 
и за по ли ти ча ре, ин те лек ту ал це, 
вој ни ке и по је ди не чла но ве цар-
ских по ро ди ца. То ком про го на, 
по чет ком 250. го ди не, ухап шен је, 
са слу шан пред ца рем и по гу бљен 
рим ски епи скоп Фа ви јан. У ле то 
исте го ди не Де ци је је за тра жио од 
свих гра ђа на Им пе ри је да при не-
су жр тве бо го ви ма, да би се ла ко 
иден ти фи ко ва ли сви твр до кор ни 
хри шћа ни. Спе ци јал не цар ске ко-
ми си је над зи ра ле су жр тво ва ња 
по гра до ви ма, се ли ма, про вин-
ци ји. Не по сред но су про га ња ни и 
по гу бљи ва ни са мо по гла ва ри хри-
шћан ске за јед ни це.

Ва ле ри јан (253–260), Де ци јев 
на след ник, у стар ту је био бла го на-
клон пре ма хри шћа ни ма, а ка сни-
је и сам вр шио пре си ју на Цр кву, 
пр вен стве но из еко ном ских раз ло-
га. По ја ча не су ре пре сив не ме ре и 
про го ни су се нај ви ше осе ти ли у 
се вер ној Афри ци. Од 261. го ди не 
и сту па ња на пре сто Га ли ја на, по-
чео је пе ри од сло бо де за хри шћа-
не, ко ји је тра јао че тр де сет го ди на. 
Хри шћан ство је би ло нај зна чај ни-
ји ре ли гиј ско-по ли тич ки по крет у 
ис точ ним про вин ци ја ма Цар ства, 
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а по др шка хри шћа на по ста ла је 
нео п ход на и рим ским вла сти ма. 
Цр ква се ста би ли зо ва ла као ре ли-
гиј ска и по ли тич ка ин сти ту ци ја, а 
при пад ност тој ре ли ги ји ни је ви ше 
пред ста вља ла пре пре ку на пре до-
ва њу у ка ри је ри.

По след ње и ве о ма су ро ве про-
го не про тив хри шћа на по кре нуо 
је рим ски цар Ди о кле ци јан (284–
305) и ни је ја сно за што је пред крај 
вла да ви не 303. по кре нуо тзв. „Ве-
ли ки про гон“. До тле се углав ном 
ба вио по ли ти ком ре фор ме и об но-
ве зе мље. Од 286. го ди не Цар ство 
је по де ље но из ме ђу два це за ра, а 
Ди о кле ци јан је имао при мат. Го-
ди не 293. оба вла да ра име но ва ла 
су још по јед ног це за ра као сво је 
за ме ни ке. По че ли су се об на вља ти 
хра мо ви, тра ди ци о нал ни па ган ски 
кул то ви. Ди о кле ци ја но ва ре фор-
ма би ла је ре ли гиј ско-кон зер ва-
тив на, па је под сти цан по вра так 
тра ди ци о нал ној ре ли ги ји и ста рим 
рим ским мо рал ним вред но сти ма. 
По сто ји мо гућ ност и да је Ди о кле-
ци ја нов це зар Га ле ри је под ста као 
ца ра да по сум ња у вер ност хри-
шћа на. Ди о кле ци јан је про те рао 
хри шћа не из вој ске и по кре нуо 
низ ме ра ко је су санк ци о ни са ле 
про га ња ње хри шћа на. Фе бру а ра 
303. го ди не об ја вљен је едикт о 
спа љи ва њу свих хри шћан ских све-
тих спи са, а цр ква ма за бра ње но 
оку пља ње вер ни ка и бо го слу же ње. 
По сле Ди о кле ци ја но ве бо ле сти и 
пре да ва ња вла сти Га ле ри ју, 304. 
го ди не од ре ђен је да тум за све оп-
ште жр тво ва ње рим ским бо го ви-

ма, на ко је су би ли оба ве зни сви 
хри шћа ни. Го ди ну да на ка сни је 
Ди о кле ци јан и Мак си ми ли јан су 
за јед но аб ди ци ра ли и но ви ца ре ви 
би ли су Кон стан ци је на За па ду и 
Га ле ри је на Ис то ку.

На ред ба о јав ном жр тво ва-
њу па ган ским бо го ви ма из да та 
је по след њи пут 306. го ди не. Га-
ле ри је се око 311. го ди не те шко 
раз бо лео и про ме нио ре ли гиј ску 
по ли ти ку. Хри шћа ни ма је до зво-
ље но да ис по ве да ју сво ју ве ру и 
вр ше слу жбу по при ват ним ку ћа-
ма, не ре ме те ћи јав ни ред и мир, 
уз оба ве зу да мо ле Бо гу за ца ра и 
др жа ву. Ово је био зва ни чан пре-
ста нак свих про го на хри шћа на у 
Рим ском цар ству. Две го ди не ка-
сни је Кон стан тин је об ја вио Едикт 
о то ле ран ци ји хри шћа на, ко јим је 
ис по ве да ње хри шћан ске ре ли ги је 
у Рим ској им пе ри ји пр ви пут би-
ло за кон ски до зво ље но.

* * *
Дру ги ва жан аспект раз во-

ја хри шћан ства у пр вим ве ко ви-
ма, на ко ји би смо у овом тре нут-
ку обра ти ли па жњу, је сте за че так 
мо на штва. Ве сти о ис по сни ци ма 
и пу сти ња ци ма на ла зи мо у хри-
шћан ским би о гра фи ја ма по пут 
Жи во та Ан то ни је вог од Ата на си-
ја Алек сан дриј ског и раз ли чи тим 
збир ка ма из ре ка пу стињ ских ота-
ца. Еги пат ски отац Ан то ни је био 
је пр ви по зна ти хри шћан ски ис-
по сник ко ји се по ву као из све та 
и за по чео сво ју бит ку са пу стињ-
ским де мо ни ма ис ку ше ња.
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Пр ви ви до ви аске ти зма и мо-
на штва ја ви ли су се у Егип ту у 3. 
и 4. ве ку, па се бр зо про ши ри ли у 
Си ри ју и Па ле сти ну. Нај ва жни ји 
пред став ни ци би ли су спо ме ну ти 
Св. Ан то ни је, пр ви слав ни пу стињ-
ски отац и за јед ни ца Св. Па хо ми-
ја. Раз ли ку је мо три до ми нант на 
об ли ка аске ти зма – ере мит ски, 
по лу е ре мит ски и мо на стич ки. 
Мо на сти ци зам Па хо ми је ве за јед-
ни це пред ста вљао је раз ви је ни ји 
об лик мо на шког жи во та ко ји је 
био скон цен три сан око му шких 
и жен ских ма на сти ра по диг ну тих 
то ком 4. ве ка у Гор њем Егип ту. 
Ере ми ти су би ли уса мље ни пу-
сти ња ци, ис по сни ци ко ји су жи ве-
ли да ле ко од дру штва. Ере мит ска 
аске за је углав ном под ра зу ме ва ла 
жи вот у изо ла ци ји, у пу сти њи или 
на не ком дру гом за би том ме сту, 
те шко при сту пач ном дру гим љу-
ди ма. По лу е ре мит ски мо дел је 
пре ла зни тип из ме ђу стрикт ног 
мо на сти ци зма и сло бод ног ере-
мит ског ис по сни штва. При мер су 
број не аскет ске за јед ни це у До-
њем Егип ту – у Ни три ји, Ке ли ји и 
Ски ту, ко је се ни су при др жа ва ле 
стро гих мо на шких пра ви ла.

Ата на си јев спис о Ан то ни ју 
(251–356), „ оцу свих ка лу ђе ра“, 
са др жи ве о ма ва жне исто риј ске 
по дат ке ко ји се од но се на по чет ке 
хри шћан ског мо на штва у Егип ту. 
Са чу ва на су и Ан то ни је ва пи сма и 
око че тр де сет ње го вих сен тен ци. 
Ро ђен је око 251. г. у Ко ми (сред њи 
Еги пат), про дао је и по кло нио имо-
ви ну по сле смр ти ро ди те ља, од вео 

сво ју се стру у жен ски ма на стир и 
као два де се то го ди шњак се по ву-
као у са мо ћу. Пр во је жи вео бли-
зу сво га ме ста, па оти шао ду бље у 
пу сти њу, па на дру гу стра ну Ни ла 
у за ба че на бр да. Обра ћа ли су му 
се мла ди ћи, бед ни ци, бо ле сни ци, 
би ску пи и све ште ни ци, па чак, по 
Ата на си ју, цар Кон стан тин и ње-
го ви си но ви. Око ње га се оку пи ла 
број на за јед ни ца пу сти ња ка. Умро 
је у 105. го ди ни жи во та. Основ ни 
еле мен ти Ан то ни је вог уче ња су:

•	 до след но и до слов но при хва-
та ње по ру ка из Би бли је и по-
дра жа ва ње де ла хри шћан ских 
све та ца;

•	 не пре кид на мо ли тва и со зер-
ца ње;

•	 „ин тер и о ри за ци ја“ Цар ства 
Бо жи јег на на чин на ко ји је та 
иде ја про ту ма че на у Је ван ђе-
љу по Лу ки (17, 20–21);

•	 не га ти ван став пре ма ари јан-
ству;

•	 схва та ње да јед но став ност жи-
во та про из ла зи из ду хов не са-
вр ше но сти јед но став но сти.

Мо на стич ки или ки но виј ски 
(ko i nos bi os, co e no bi um = за јед нич-
ки жи вот) об лик аске ти зма се раз-
вио у 4. ве ку, али ју жни је од гра да 
Ли ко по ља на Ни лу. За нас је ва жна 
ак тив ност Ан то ни је вог са вре ме-
ни ка Па хо ми ја (292–346). Ње го ви 
ро ди те љи би ли су па га ни из Ти ва-
и де, а он сам се за ин те ре со вао за 
хри шћан ство као вој ник у Рим ској 
им пе ри ји. По сле слу же ња у вој сци, 
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Па хо ми је је оти шао у Гор њу Ти ва-
и ду и ту је кр штен у хри шћан ској 
за јед ни ци у бли зи ни се ла Наг Ха-
ма ди. Аскет ски жи вот је за по чео 
под над зо ром стар ца Па ла мо на, 
ко ји га је за от при ли ке се дам го ди-
на упу тио у мно ге тај не аске зе. Око 
322. го ди не Па хо ми је се на ста нио 
у обли жњем се лу Та ве ни си о ту, ка-
ко би се не сме та но по све тио свом 
аскет ском жи во ту. Око ње га се оку-
пи ла чи та ва за јед ни ца, ко јој је он, 
као ду хов ни во ђа, утвр дио и не ка 
пра ви ла, на че ла за јед нич ког ра-
да, брат ске го збе и мо ли тве. Сва ки 
члан за јед ни штва био је од го во ран 
за сву сво ју бра ћу и се стре.

Па хо ми је ве при ста ли це жи-
ве ле су и слу жи ле у скла ду са 
про пи са ним мо на шким ре гу ла ма 
(пра ви ли ма). Око глав не мо на-
шке за јед ни це оку пља ла се и јед-
на ве ћа не за мо на ше на за јед ни ца 
хри шћа на о ко јој се ста ра ла за-
себ на ло кал на цр ква. По ред де вет 
му шких ма на сти ра, по диг ну та су 
и два жен ска. На че лу па хо ми јев-
ске за јед ни це ста јао је је дан „ава“, 
ду хов ни отац, ко ји је имао и свог 
по моћ ни ка. Спе ци јал ни над зор-
ник, ин тен дант, бри нуо се о ма те-
ри јал ним по тре ба ма тог за јед ни-
штва, ко је је це ло уче ство ва ло у 
ју тар њим и ве чер њим мо ли тва ма. 
Мо на шка и ере мит ска тра ди ци ја 
по сто је у хри шћан ству и да нас.

Око 360. го ди не, Св. Ва си ли-
је Ве ли ки је уса вр шио Па хо ми-
је ве иде је. Ве ро вао је да су рад и 
за јед ни штво осно ве са вр ше ног 
хри шћан ског жи во та. Мо на си ње-

го ве за јед ни це су жи ве ли, је ли, ра-
ди ли и мо ли ли се за јед но. Све ти 
Ва си ли је је по стао истин ски осни-
вач хри шћан ског мо на штва. Све ти 
Ан то ни је је ве ро вао да нај бо љи пут 
ка са вр ше ном жи во ту и спа се ње ле-
жи у нај ве ћој аске зи, а Св. Ва си ли је 
да је ко ри стан рад за то зна чај ни ји.

Мо на штво је на ста ло у Егип-
ту под Па хо ми јем, а про др ло у 
грч ки свет са Св. Ва си ли јем. У 
Ита ли ју, а мо жда и у Га ли ју, пре-
нео га је Св. Ата на си је, чи ја су 
ста но ви шта би ле у осно ви иде-
је Св. Ан то ни ја. Иде ал аске зе се 
пр ви про ши рио за пад ним де лом 
Рим ског цар ства. До кра ја 4. ве-
ка би ло је ма на сти ра у Ита ли ји, 
Афри ци и Га ли ји. Цр кве ни оци 
Је ро ним, Ам вро си је и Ав гу стин 
су се за ни ма ли за мо на шки жи вот 
и под сти ца ли су ње гов раз вој.

* * *
Када се са гле да ју про го ни 

кроз ко је су хри шћа ни и Цр ква 
про шли у пр вим ве ко ви ма, са гле-
да ва мо пут и бор бу ко ји су во ди-
ли при зна ва њу и схва та мо зна чај 
Ми лан ског едик та из 313. го ди не, 
чи ју го ди шњи цу сла ви мо сле де ће 
го ди не, као кру ну чи та вог про це-
са и пре о крет ко ји је до нео ста-
бил ност и омо гу ћио да љи не сме-
та ни раз вој хри шћан ства.

Из за че та ка мо на штва хри-
шћан ство је до би ло ду хов ну сна гу 
и из вор ин спи ра ци је за наредне 
ге не ра ци је – ко ји тра ју до да нас, 
и да ју жи вот хри шћан ској ве ри и 
ду хов но сти. ☐
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шест векова Закона 
о рудницима Деспота 
стефана Лазаревића

Биљана Цинцар Костић
Музеј Српске Православне Цркве, 
Београд

Кра јем ја ну а ра ове го ди не на-
вр ши ло се шест сто ле ћа од За ко
на о руд ни ци ма, ко ји је ру да ри ма 
и жи те љи ма гра да Но вог Бр да из-
дао де спот Сте фан Ла за ре вић. Та-
ко је за пи са но и у ње го вом уво ду: 
„Ва ме сте Не ку ди ме, ва ле те 6920 
(1412), ин дик ти о на 13, ме се ца ге-
ну а ри ја 29“ („У ме сту Не ку ди му, 
у ле то 1412, ин дик та 13, ме се ца 
ја ну а ра 29.“).

Др жа ве су се у сред њем ве ку 
ме ри ле у бо гат ству, из ме ђу оста-
лог, и пре ма ко ли чи ни еми си је 
ко ва ног нов ца. Са ми сред њо ве-
ков ни вла да ри не пре кид но су на-
сто ја ли да се рад у њи хо вим руд-
ни ци ма не сме та но од ви ја и увек 
су из ла зи ли у су срет ру дар ским 
зах те ви ма, јер су се од мах уз руд-
ни ке, уоби ча је но, на ла зи ле и ков-
ни це нов ца. По бу на ру да ра за 
сред њо ве ков ног вла сто др шца би-
ла је јед на ве о ма не у год на ствар. 
Та ко је још од ан тич ког до ба, и на-
рав но у сред њем ве ку, ру дар ство у 
при вре ди јед не зе мље за у зи ма ло 
ве о ма ва жно ме сто. Но вац, ко ји 
је у то до ба био ко ван, не по сред-
но је био ве зан за ко ли чи ну ру де 
ко ју по се ду је од ре ђе ни руд ник и 

за уоби ча је ни тем по ра да на ње-
ном ва ђе њу и пре ра ди. У да на-
шње вре ме, си ту а ци ја је умно го-
ме друк чи ја, јер је у оп ти цај ушао 
штам па ни но вац.

За то не тре ба да чу ди чи ње-
ни ца да су сред њо ве ков ни вла да-
ри мно го во ди ли ра чу на о по тре-
ба ма ру да ра, омо гу ћа ва ли ми ран 
про цес њи хо вог ра да, ства ра ју ћи 
основ ни пред у слов за сва ки на-
пре дак сво је зе мље. Раз ви је но 
ру дар ство са мо јед ног гра да пот-
пу но је ме ња ло чи тав ње гов кра јо-
лик. Ме ста у ко ји ма је у сред њем 
ве ку би ло раз ви је но ру дар ство 
обе ле же на су ве ли ком пул са ци-
јом у свим обла сти ма жи во та – 
из град њом мре же пу те ва (са о бра-
ћај), раз ви ја њем тр го ви не – уз њу 
од мах и за нат ства, као и по сто ја-
њем ца ри не – у ви ду стал ног из во-
ра при хо да.

С дру ге стра не ру да ри су у 
сред њем ве ку би ли је дан ве о ма 
мо би лан и пред у зи мљив свет. Зна-
ли су че сто да ме ња ју ме ста, па и 
зе мље свог бо рав ка, све иду ћи за 
бо љом „руд ном жи цом“ и по вољ-
ни јим усло ви ма ко је су ну ди ли 
по сло дав ци – вла да ри.1 Јед ном 
оства ре на пра ва они но се у сво јој 
све сти и на пи са ним по ве ља ма се-
ле ћи се из јед ног у дру ги руд ник. 
Уко ли ко им ни је од го ва ра ло за те-
че но ста ње, ла ко су успе ва ли да се 
из бо ре за сво је већ осво је не стан-

1 Де спот Сте фан Ла за ре вић: Књи
жев ни ра до ви, при ре дио Ђор ђе Три фу но-
вић, Бе о град 1979, 65.
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дар де. Вла да ри су и са ми ну ди ли 
мо гућ ност нај бо љег до го во ра.2

Сва ки сред њо ве ков ни по-
гла вар др жа ви је, по ред оста лог, 
оста вљао и за ко не, ти ме и за ко не 
о руд ни ци ма, ко је су за јед но са 
имо ви ном на сле ђи ва ли њи хо ви 
по том ци. На до брим за ко ни ма, 
по пра ви лу, ни је се ин тер ве ни са-
ло, до про ме на је до ла зи ло са мо 
ако је то на ла га ла не ка но во на ста-
ла си ту а ци ја.

Исти прин цип ва жио је и у 
сред њо ве ков ној Ср би ји. По не-
ки вла дар би, из по тре бе те ку ћег 
жи во та, до но сио но ве за ко не, ко-
јих су се при др жа ва ли и ње го ви 
на след ни ци. У сред њем ве ку, код 
нас је нај фре квент ни ји био Ду ша-
нов за ко ник, чи ја су два пре пи са – 
да нас нај ста ри ја по зна та –на ста ла 
упра во у Сте фа но во вре ме: Стру
шки ру ко пис с по чет ка и Атон ски 
ру ко пис с кра ја ње го ве вла да ви не. 
Из Ду ша но вог вре ме на је, на по-
ме ни мо, и пре вод Син таг ме Ма
ти је Вла ста ра – збор ни ка ви зан-
тиј ских цр кве них, др жав них и 
гра ђан ских про пи са – чи ја је це-
ло куп на ре дак ци ја пре ве де на код 
Ср ба не по сред но са грч ког (та ко-
зва на Пу на Син таг ма).3

Ва ља ре ћи да је у Ср би ју сред-
њег ве ка ру дар ски за нат до шао 
са ру да ри ма Са си ма, из Не мач-

2 За кон о руд ни ци ма де спо та Сте фа
на Ла за ре ви ћа, из дао Ни ко ла Ра дој чић, 
СА НУ, при ка за но на VI ску пу Оде ље ња 
дру штве них на у ка 28. ју на 1960, Бе о град 
1962, 26.

3 Ђ. Три фу но вић, на ве де но де ло, 65.

ке, ко ји су ме ђу пр ви ма отво ри ли 
ко по ве у Но вом Бр ду. Ову де лат-
ност, раз у ме се, пра ти ло је и до-
ма ће за ко но дав ство. Због то га је 
срп ско ру дар ско пра во део европ-
ског ру дар ског пра ва, и то ње го-
ве не мач ке ва ри јан те (у по за ди ни 
до ма ћег ста ја ло је ви зан тиј ско ру-
дар ско пра во).4

Као и дру ги пре сто ло на след-
ни ци, и по том ци кне за Ла за ра по-
ред дру гог на сле ди ли су и бри гу о 
до ма ћим руд ни ци ма и њи хо вим 
ре гу ла ти ва ма.

Рударство у Србији у време 
Деспота Стефана

На пре дак Ср би је у пр вој по-
ло ви ни XV ве ка обе ле жен је раз-
во јем ру дар ства. Ко ва њем вла-
сти тог нов ца Де спот је одр жа вао 
уну тра шњу до ми на ци ју, али и 
свој по лу ва зал ни од нос пре ма 
стра ној си ли. По ред ста рих руд-
ни ка: Руд ни ка, Треп че, Ја ње ва 
и Но вог Бр да, отва ра ју се но ви: 
Црн ча, Пла на, Ко по ри ћи, Сре бр-
ни ца код Руд ни ка и дру ги – ру-
дар ство до би ја још ја чи за мах.5 
У пе ри о ду ка да је успе вао да се 
одво ји од ра то ва ња, Сте фан Ла-
за ре вић се окре тао уну тра шњем 
жи во ту де спо то ви не; та да је и мо-
гао би ти у при ли ци да се по себ но 
за у зме за пи та ња ру да ра. Нај пре 
је имао у ви ду Но во Бр до, где је и 
сво ста нов ни штво ула зи ло у чла-

4 Н. Ра дој чић, на ве де но де ло, 25.
5 Ј. Ка лић, Ср би у по зном сред њем ве

ку, СА НУ, По себ на из да ња бр. 56, Бе о град 
1994, 31.
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но ве за ко ни ка, из ме ђу оста лог и 
због при су ства Ду бров ча на ко ји 
су би ли стран ци, али са по себ-
ним пра вом. У не ким мо мен ти ма 
исто ри је они су, по ред по сто је-
ћих, по не ка да и са ми пре у зи ма ли 
пра ва ко ја им ни су би ва ла до де-
ље на од вла да ра.

На ро чи том ско ку ру дар ске 
ак тив но сти у де спо то вој Ср би ји 
до при не ле су и спољ не при ли ке, 
ко је су се де си ле на европ ском 
тр жи шту. У дру гој по ло ви ни XIV 
ве ка, по кре та њем ра та из ме ђу Ве-
не ци је и Ђе но ве (око при ма та на 
мо ру), до шло је до по ре ме ћа ја у 
ме ђу на род ној тр го ви ни на Сре до-
зе мљу, те су би ли пре се че ни или 
са свим оне мо гу ће ни по мор ски 
пу те ви. У не ким зе мља ма Евро пе 
до шло је до не ста ши це мно гих си-
ро ви на, па та ко и сре бра и зла та. 
Као при род на по сле ди ца усле дио 
је раст це на ових ру да. Ду бро-
вач ки тр гов ци од мах су по ја ча ли 
сво је су во зем не ве зе и уве ћа ли 
по сло ва ње на Бал ка ну, нај пре у 
Ср би ји. Ова си ту а ци ја је у са мој 
Ср би ји од мах по кре ну ла уку пан 
при вред ни раст.6

Град Ново Брдо
У др жа ви де спо та Сте фа на су 

се на ла зи ли нај бо га ти ји руд ни ци у 
овој обла сти: они су и по ква ли те-
ту до би је ног ме та ла би ли во де ћи. 
Ме ђу ко по ви ма се ис ти ца ло Но во 

6 Ј. Ка лић, Ср би у по зном сред њем ве
ку, СА НУ, По себ на из да ња бр. 56, Бе о град 
1994, 82.

Бр до, по ре чи ма Де спо то вог би-
о гра фа, Кон стан ти на Фи ло со фа: 
„Но во бръ до, гра дъ сре бр ныи въ исти ноу 
и зла тыи“ („Но во бр до, град сре-
брн за и ста и зла тан“).7 Овај древ-
ни ру дар ски град, раз ви јен још 
од до ба Не ма њи ћа, на ла зио се у 
пла нин ском пре де лу из ме ђу огра-
на ка Ко па о ни ка и Скоп ске Цр не 
Го ре. Жи вот у ве ћим гра до ви ма 
по пут овог из и ски вао је до но ше ње 
по себ них за ко на у де спо то ви ни. 
Уну тра шњи ред у чи та вој др жа-
ви, ме ђу тим, обез бе ђи вао се кроз 
пра во су ђе из вре ме на Не ма њи ћа, 
и у не ким по себ ним пи та њи ма, 
лич ним од лу ка ма Де спо то вим.8

Сре бро ко је се до би ја ло из 
но во брд ских ко по ва има ло је ви-
сок про це нат зла та, чи ме је би ло 
вред ни је од обич ног. Ово сре бро 
зва ло се глам ско сре бро и би ло је 
ве о ма це ње но у свим окол ним 
др жа ва ма. Ње га су ду бро вач ки 
тр гов ци про да ва ли по Ита ли ји и 
дру гим ме ди те ран ским зе мља ма.9

Он да шња гла со ви тост бо гат-
ства Но вог Бр да (че сто са при ме-
са ма бај ко ви то сти) иза зи ва ла је 
ди вље ње и са ве зни ка и про тив-
ни ка Ср би је. Про це њи ва на је ње-
го ва го ди шња про из вод ња, за пра-
во при ход ко ји је срп ски вла дар 
мо гао оства ри ти од ње га. Та ко 
је фран цу ски ви тез Бер тран дон 
де ла Бро ки јер са знао (1433. го-
ди не) да је срп ски де спот го ди-

7 Н Ра дој чић, на ве де но де ло, 3.
8 Ђ. Три фу но вић, на ве де но де ло, 65.
9 Ј. Ка лић, на ве де но де ло, 82.
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шње од Но вог Бр да имао пре ко 
200.000 ду ка та, док је фра ње вац 
Иван Ка пи стран, не што ка сни је, 
за бе ле жио су му од око 120.000. 
Ви зан тиј ски пи сци су та ко ђе ис-
ти ца ли зна чај Но вог Бр да за Ср-
би ју XV ве ка, па га је Ду ка на звао 
„мај ком гра до ва“.10

Пре ма Сто ја ну Но ва ко ви ћу, 
ру дар ство је из вор ја чег бо га ће ња 
у сред њо ве ков ној Ср би ји, и глав-
но сред ство у из ди за њу по је ди них 
вла сте о ских по ро ди ца. Ту се од-
мах на ла зио и кнез Ла зар и Ла за-
ре ви ћи ко ји су има ли упра ву над 
Но вим Бр дом.11

У XIX ве ку по кре ну та су исто-
риј ска ис тра жи ва ња овог гра да. Уз 
Сто ја на Но ва ко ви ћа, и Кон стан-
тин Ји ре чек се ба вио из у ча ва њем 
ове те ме. На уч на ис пи ти ва ња ве-
за на за Но во Бр до они су те ме љи-
ли на Ду бро вач ком, ита ли јан ском, 
и нај ви ше на Ва ти кан ском ар хи ву.

Исто та ко, већ кра јем XV ве-
ка се ја вља ју и тур ски из ве шта ји 
о Но вом Бр ду, што по твр ђу је да је 
та да град још уве ли ко био ак ти-
ван. И кроз на ред ни век, Но во Бр-
до је би ло жи во кул тур но сре ди-
ште, о че му го во ре и тра го ви жи ве 
пре пи си вач ке де лат но сти. По твр-
ђе но је да се чи тао и на срп ски је-
зик пре во дио грч ки текст Пин да-
ра и Ес хи ла, иако је ду го ва жи ла 
те за да је овај град у том сто ле ћу 
за мро „на кон су но врат ног про па-
да ња и ду бо ке роп ске вар ва ри за-

10 Ј. Ка лић, на ве де но де ло, 82.
11 Н. Ра дој чић, на ве де но де ло, 6.

ци је“.12 На овом ме сту се си ту и ра 
и пре пис За ко на о руд ни ци ма и 
Но вом Бр ду.

У ХХ ве ку, у ра ду Осно ви за ге
о гра фи ју и ге о ло ги ју Ма ке до ни је и 
Ста ре Ср би је Јо ван Цви јић је дао 
опис ру дар ских ока на, пот ко па и 
за ко пи на и из ло жио ана ли зе ру да 
ко је су ту би ле ва ђе не. Да ље опи-
су је „це о ве, за ко пи не, тро скву“, 
ку ле и но во брд ску твр ђа ву.13

Дубровчани у граду
У том гра ду, по ред ру да ра ко-

ји су се ге не ра ци ја ма сме њи ва ли 
у ко по ви ма, још од не ма њић ких 
вре ме на, у уло зи тр го ва ца и де-
ли мич них вла сни ка на ла зе се и 
Ду бров ча ни. Они су рас по ла га ли 
ка пи та лом, ве ли ким ис ку ством 
и по зна ва њем нај бо љих мо гућ-
но сти за про да ју си ро ви на. Од 
са мог по чет ка њи хо во уче шће 
у жи во ту овог гра да би ло је ви-
ше стра но. По ред оста лог они су 
фи нан си ра ли ис тра жи ва ња ра ди 
отва ра ња но вих ко по ва, ку по ва-
ли су иде ал не де ло ве ру дар ских 
ока на и то пи о ни це, сно си ли су 
тро шко ве про из вод ње и на рав-
но има ли свој удео у до би ти. Као 
ста нов ни ци то га гра да има ли су 
осим пра ва и гра ђан ске оба ве зе: 
зи да ње и чу ва ње гра да. У слу ча ју 
ра та би ли су ду жни да бра не град 
као и ло кал но ста нов ни штво, и да 
се при др жа ва ју ло кал них про пи-
са и оби ча ја. (Осим у Но вом Бр-

12 Н. Ра дој чић, на ве де но де ло, 12.
13 Н. Радојчић, наведено дело, 67.
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ду, у сред њо ве ков ној Ср би ји Ду-
бров ча ни су има ли сво ја на се ља 
и у Сре бре ни ци, за тим у Бе о гра ду 
и При шти ни). У по да ци ма књи ге 
над зор ни ка ду бро вач ке ков ни-
це по ми ње се и Но во Бр до, јер 
се је дан део сре бра ко ји се у град 
до но сио ту мо рао и де по но ва ти 
(ка сни је су га ко ва ли у но вац).14 
Кроз дуг пе ри од бо рав ка Ду бров-
ча на у гра ду би ло је при ли ка ка да 
су до ла зи ли у су коб са до ма ћим 
ста нов ни штвом, те су срп ски вла-
да ри сво јим за ко ни ма ре гу ли са ли 
но во на ста лу си ту а ци ју. Ово по-
твр ђу је и пи смо де спо ту Сте фа ну 
и ње го вој мај ци, мо на хи њи Јев ге-
ни ји од 7. де цем бра 1395. го ди не, 
у ко ме им се још јед ном по твр ђу-
је ду бро вач ко нај ду бље при ја тељ-
ство.15 С дру ге стра не ту је и Пи
смо де спо та Сте фа на кне зу гра да 
Ду бров ни ка, на ста ло на кон јед ног 
су ко ба са ду бро вач ким тр гов ци ма 
у Но вом Бр ду ко ји се де сио 1396. 
го ди не. У том пи сму Де спот по на-
вља да су још од вре ме на ње го вог 
оца Ду бров ча ни нај ве ћи до ма ћи 
тр го вач ки са рад ни ци.

Пре ко Ду бров ча на из Ср би је 
из во же ни су про из во ди као што 
су ву на, ко жа, во сак, мед, сир, 
сто ка, кр зна, гу ње ви, ме та ли (сре-
бро, оло во, зла то, ба кар, же ле зо). 
Ови исти тр гов ци у Ср би ју су до-
но си ли тек стил из Ита ли је, Фран-
цу ске, Ара го ни је и Лон до на, док 
је из са мог Ду бров ни ка до но ше но 

14 Ј. Ка лић, на ве де но де ло, 83.
15 Ђ. Три фу но вић, на ве де но де ло, 51.

ви но, ше ћер, уше ће ре но и ју жно 
во ће, за чи ни, ле ко ви, са пун, све-
ће, ко жне пре ра ђе ви не, оруж је.16

До ма ће ста нов ни штво Ср би је 
се стал но ме ша ло са стран ци ма и 
у прет ход них три-че ти ри сто ле-
ћа. При мер за то је нај жи вљи и 
нај ве ћи ру дар ски град, Но во Бр-
до, где се до бро ви ди по ве за ност 
и са рад ња до ма ћег ста нов ни штва 
са дру гим на ро ди ма. Ду бров ча ни 
у ње му, од вај ка да, има ју сво ју ко-
ло ни ју и кон зу ла. По ред њих (ко-
ји су би ли нај број ни ји), овај град 
су че сто на се ља ва ли Ко то ра ни, 
по не кад и Мле ча ни, Ар бан си, Ба-
ра ни, Спли ћа ни и дру ги по слов ни 
љу ди из су сед них зе ма ља. Не мач-
ки ру да ри Са си, ко ји су осно ва ли 
град и на се ља ва ли га још од Не-
ма њи ћа (са хра мо ви ма из оног 
до ба, као што су цр ква Све тог Ни-
ко ле – тзв. Са шка цр ква, или Бо го-
ро ди чи на цр ква на До њем Тр гу), у 
ду гом пе ри о ду за јед нич ког жи во-
та већ су пре тр пе ли ја ка ет нич ка 
пре та па ња.17

У Ср би ји је кроз на ве де не ве-
ко ве жи ве ло и по сло ва ло и по не-
ко ли ко сто ти на Ду бров ча на. Би ли 
су ста нов ни ци свих ве ћих до ма-
ћих гра до ва, а вре ме ном су од 
вла да ра сте кли и ве ли ка гра ђан-
ска пра ва. У де спо то вом Бе о гра-
ду би ли су чак и но си о ци во де ћих 
по ли тич ких функ ци ја.18

16 Сре бро је из во же но и пре ко Ко то-
ра и ре ка ма Бо ја ном и Дри мом. Ђ. Три-
фу но вић, на ве де но де ло, 52.

17 Ђ. Трифуновић, наведено дело, 62.
18 Ђ. Три фу но вић, на ве де но де ло, 53.
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У Но вом Бр ду, Ду бров ча ни су 
би ли оба ве зни да пла ћа ју по ре зе 
и ца ри не, као и да у слу ча ју на-
па да не при ја те ља уче ству ју у од-
бра ни гра да. Тим по во дом је, на 
прет њу Му ра та II да се спре ма 
да на пад не Ср би ју, Сте фан Ла за-
ре вић на ре дио да сва ки Ду бров-
ча нин у Но вом Бр ду мо ра има ти 
„са мо стрел-ба ли сту“ – ка ко би 
бра нио град ско утвр ђе ње. И ови 
су за и ста мо ра ли да их на ба ве. У 
сми слу ко ри го ва ња ра да ду хов-
них ли ца у гра ду, Де спот је чла-
ном „О ве ри Ла ти на“ у на ве де ни 
За кон унео од ред ни це ко ји ма је 
мо рао да огра ни чи њи хо ва пра ва 
(ла тин ски пре ла ти су че сто по ка-
зи ва ли скло ност ка на сил ном по-
кр шта ва њу су гра ђа на).19

Закон деспотов
У све тлу на ве де них окол но-

сти, у вре ме вла да ви не де спо та 
Сте фа на Ла за ре ви ћа до шло је до 
по тре бе за по нов ним де фи ни са-
њем од но са уче сникâ у ва ђе њу, 
то пље њу и пре ра ди ру де, као и 
од но са ме ђу ме ша ним ста нов ни-
штвом Но вог Бр да. По све му су де-
ћи, Де спот ни је мно го окле вао, те 
је са пр вим зах те вом Са бо ра гра да 
Но вог Бр да при сту пио про це ду ри 
са ста вља ња За ко на. Де спот је за-
пра во по звао и са брао два де сет и 
че тво ри цу не но во брд ских ру да ра, 
да са ми са ста ве За кон о руд ни ци-
ма за Но во Бр до. Он је по том тај 
од њих из ра ђе ни за кон, сво јом по-

19 Ђ. Трифуновић, наведено дело, 58.

твр дом кроз пот пис и пе чат, уз ди-
гао на ва же ћи За кон о руд ни ци ма 
за Но во Бр до. Он се ов де др жао 
истог прин ци па ко ји је био уоби-
ча јен на За па ду – та мо су ру да ри 
до би ја ли свој за кон та ко што су 
са ми под но си ли при ви ле ги јал ну 
по ве љу го спо да ру, а овај је ста-
вљао свој пот пис и пе чат.20

Овим За ко ном уре ђе на су 
пра ва ру да ра и њи хов по вла шће-
ни по ло жај у гра ду. За кон је уре-
ђи вао мно га пи та ња ор га ни за ци је 
ра да, за тим пра ва по је ди них уче-
сни ка у про из вод њи и об ра ди ме-
та ла, а пред ви ђе ни су би ли и не ки 
об ли ци за шти те ин те ре са ру да ра 
у од но су на вла сни ке руд ни ка. 
Ис по ста ви ло се ка сни је да је овај 
де спо тов за кон по слу жио и као 
по ла зна осно ва за по то ње за кон-
ске тек сто ве, ко је су Тур ци до но-
си ли у на сто ја њу да ожи ве ру дар-
ство у Ср би ји XVI ве ка.

Пе де сет два чла на овог За ко-
ни ка од но се се на жи вот, пра ва и 
рад ру да ра и де лат ност руд ни ка; 
За ко ни ком је би ло пред ви ђе но 
и нај ви ше по вла сти ца за ру да ре 
нај ве ћег срп ског ру дар ског гра-
да.21 Овим За ко ном ру да ри су у 
гра ду за шти ће ни при на бав ци на-
мир ни ца, уз мак си ми ра ње це на 
на тр жни ци, и огра ни че ње ви си не 
це на по је ди них за нат ских услу га. 
Ту је и бри га о ста њу уну тра шњо-
сти руд ни ка, као и про сто ри ма за 
ста но ва ње и пу те ви ма.

20 Н. Ра дој чић, на ве де но де ло, 27.
21 Ђ. Три фу но вић, на ве де но де ло, 63.
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Да нас се у прав ној и исто риј-
ској на у ци, у до ме ну ру дар ства, 
рас по ла же са је ди ним срп ским 
тек стом ру дар ског За ко на – оног 
ко ји је уста но вио де спот Сте фан 
Ла за ре вић – и то пре пи сом из XVI 
ве ка. Прет по ста вља се да је ова-
квих за ко на си гур но би ло ви ше, 
већ од вла да ви не кра ља Уро ша I. 
Све до по след њег де спо та у Ср би-
ји сва ки вла дар је мо гао да из да 
свој ру дар ски за кон; са бор Но вог 
Бр да, по чет ком XV ве ка, из ри-
чи то је тра жио од де спо та Сте-
фа на да им да „за ко нъ о ро у па хь що 
соу има ли за пр ві их госпд“ („за кон о 
руд ни ци ма ко ји су има ли за пр-
вих го спо да ра“). Ов де смо до би ли 
не сум њив по да так да је ру дар ских 
за ко на би ло и пре Де спо то вог.22

Ру ко пис овог За ко ни ка, ко ји 
се чу ва у СА НУ, на стао је у вре-
ме ни ма срп ске ду хов не ре не сан-
се – кра јем XVI ве ка, на кон об но ве 
Срп ске па три јар ши је, али су ње га, 
из гле да, по ру чи ли Тур ци ко ји су 
др жа ли власт (и над руд ни ком). 
Он је (као књи жи ца) не ко вре ме 
био и у њи хо вом вла сни штву. Ово 
се, осим ори јен тал ног по ве за и 
оп ште сли ке тек ста, ви ди и по са-
оп ште њи ма ко ја су у ње му за пи-
са на. Пре пис За ко на о руд ни ци ма 
де спо та Сте фа на по те као је из на-
ме ре Су леј ма на I Ве ли чан стве ног 
да се об но ви и за ко ном ре гу ли-
ше ру дар ство у тур ској им пе ри ји. 
Та да су (не ки сма тра ју и пре) на 
тур ски је зик пре ве де ни срп ски ру-

22 Н. Ра дој чић, на ве де но де ло 24.

дар ски за ко ни, али су из вр ше ни 
и ова кви пре пи си на ме ње ни они-
ма ко ји ни су зна ли тур ски. Пре ма 
во де ном зна ку па пи ра, ру ко пис је 
пре пи сан у дру гој по ло ви ни XVI 
ве ка, бли же ње го вом кра ју.23 За-
кон о руд ни ци ма де спо та Сте фа на 
– с њим и дру ги срп ски за ко ни о 
руд ни ци ма, ди рект но су ути ца ли 
на тур ски – и чи не Са ски за кон на 
тур ском је зи ку. Ака де мик Пе тар 
Ко лен дић про на шао је у Град ској 
би бли о те ци Спли та, ме ђу ру ко пи-
си ма, под бро јем 236, ла ти нич ки 
пре пис ћи ри лич ног ру ко пи са За-
ко на о руд ни ци ма, ко ји је са чи њен 
у Ћи пров цу 1638. го ди не, за исто 
та ко зна ме нит руд ник у Бу гар ској, 
по на ре ђе њу Фра ње Мар ка ни ћа 
(E. Fer mand zin, Ac ta Bul ga ri ae ec
cle sti a sti ca, MSHSM, XVI II, 1897, 
5). Сплит ски ру ко пис За ко на има 
три на ест стра на. На ње го вом по-
чет ку сто ји: Ex ori gi na li Se ru i a nus 
sha rac te ri bus exa ra to. Qu od mi hi 
tran scri ben dum com mo da u it D. Fran
ci scus Mar ca ni ci us Chi pro u a tij di 26. 
ju lij 1638. Siy za ko nik bla go ca sti va i 
Chri sto lju bi va Gnja De spo ta Step ha
na).24 Срп ски и тур ски тек сто ви за-
ко на су слич ни али не и исто вет ни. 
За све чла но ве За ко на о руд ни ци-
ма де спо та Сте фа на не мо гу се са 
пу ном си гур но шћу про на ћи ка но-
ни Са ског за ко на у тур ској вер зи ји 
пре во да, али су не ки чла но ви пот-
пу но иден тич ни.25

23 Н. Ра дој чић, на ве де но де ло, 21.
24 Н. Ра дој чић, на ве де но де ло, 60.
25 Н. Радојчић, наведено дело, 24.
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Рукопис Закона о рудницима и 
граду Новом Брду (препис)

Го ди не 1962. се по ја ви ло из-
да ње За ко на о руд ни ци ма ко је је 
при ре дио Ни ко ла Ра дој чић – из-
да ње ру ко пи са ко ји је не ку го ди ну 
ра ни је ушао у јав ност у Ср би ји, и 
ко је ни је са мо бо га то раз гра на ло 
кул тур но-исто риј ска са зна ња о 
де спо то ви ни већ је от кри ло и Сте-
фа но во ауто би о граф ско ка зи ва ње 
у ње го вом Пред го во ру.26

За кон о руд ни ци ма де спо та 
Сте фа на овим пре пи сом дат је у 
це ли ни, док то ни је слу чај и са Из
во дом из За ко на Но во га Бр да. Он 
у овом ру ко пи су ни је у пот пу но-
сти на ве ден, већ је као из вод са-
ста вљен с по себ ном на ме ром да у 
ње га уђу они чла но ви За ко на ко ји 
се опет ти чу са мо ру да ра и њи хо-
вог жи во та у Но вом Бр ду. У том 
За ко ну има ви ше ин ди ви ду ал них 
цр та не го у За ко ну о руд ни ци ма 
де спо та Сте фа на.27 

Зна чај овог гра да за чи та ву 
де спо то ви ну огле да се и у по зи-
ци ји ко ју је имао ње гов про то поп 
– он је имао та ко ви со ку власт, ко-
ја је би ла слич на ар хи е пи скоп ској 
вла сти у др жа ви.

Сло же ност пи та ња За ко на о 
руд ни ци ма ви ди се и кроз ана ли зу 
је зи ка ко јим је пи сан. У овом из во-
ру се из два ја ју три вр сте срп ског 
на чи на из ра жа ва ња: Увод За ко на 
о руд ни ци ма и ње го ва по твр да од 

26 Де спот Сте фан Ла за ре вић: Књи
жев ни ра до ви, при ре дио Ђор ђе Три фу но-
вић, Бе о град 1979, 101.

27 Н. Ра дој чић, на ве де но де ло, 29.

стра не де спо та Сте фа на на пи са ни 
су та да шњим от ме ним срп ским 
књи жев ним је зи ком и сти лом; 
сам За кон о руд ни ци ма на пи сан 
је не са мо срп ским го вор ним је-
зи ком, не го с ја сним осо би на ма 
од ре ђе ног ди ја лек та – стра не ре-
чи у ње му су нај ве ћим де лом не-
мач ки ру дар ски тер ми ни; док је 
Из вод из За ко на Но во га Бр да са-
ста вљен го вор ним је зи ком, ипак 
с не што ви ше осо би на књи жев ног 
и при ме са ма стра них из ра за, ко ји 
су осим не мач ког, још и грч ког и 
ро ман ског по ре кла – при хва ће ни 
са те ре на ја дран ског при мор ја.28

Закон о рудницима деспота 
Стефана Лазаревића

Ка ко је ру ко пис до спео у Ср-
би ју? Ам ба са дор та да шње ФНРЈ, 
др Фран це Хо че вар, био на слу жби 
у Бу ку ре шту ка да је ње го ва су пру-
га 11. апри ла 1959. г. на аук ци ји 
умет нич ких пред ме та и ста ри на у 
Бе чу от ку пи ла ру ко пис. По том је 
тај ко декс – пре пис За ко на о руд-
ни ци ма де спо та Сте фа на Ла за ре-
ви ћа, као дра го цен по клон пре дат 
САН на по хра ну. Да тум ко ји би био 
бли зак овој го ди ни на са мом ру ко-
пи су ни је по сто јао, као ни озна ка 
о по след њем вла сни ку. По след-
њи наш вла сник би ла му је, пре ма 
за пи су на уну тра шњим ко ри ца-
ма, Па три јар шиј ска би бли о те ка у 
Срем ским Кар лов ци ма, за вре ме 
па три јар ха Ар се ни ја IV Ша ка бен-
те, ве ли ког љу би те ља и са ку пља-

28 Н. Ра дој чић, на ве де но де ло, 31.
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ча ру ко пи са и штам па них књи-
га. Ис по ста ви ло се да је – пре ма 
спољ њем из гле ду ко ри ца и на чи ну 
уве зи ва ња – овај ори јен тал ни ру-
ко пис, по свом је зи ку и са др жи ни 
за пра во срп ски прав но и сто риј ски 
спо ме ник ван ред не вред но сти.29

Но во брд ски ру дар ски за ко ник 
из 1412. го ди не са чу ван је као је-
ди ни по зна ти ћи ри лич ки пре пис – 
ру ко пи сом из тре ће че твр ти не XVI 
ве ка, око 1580. го ди не. На пи сан је 
на па пи ру, има 27 ли сто ва ди мен-
зи ја 100х280 mm. Ру ко пис је у ко-
жним ко ри ца ма са пре кло пом као 
у тур ским ру ко пи си ма, и чу ва се у 
Ар хи ву СА НУ под озна ком Ста ра 
збир ка број 465. Ми ни ја ту ра, на са-
мом по чет ку, ко ју чи ни че ти ри ре-
да са по пет се де ћих фи гу ра, пред-
ста вља ве ро ват но ру дар ски „суд ски 
ко ле гиј“. Основ ни текст је пи сан 
мр ким ма сти лом, а оквир, за ста ви-
ца и ини ци јал на сло ва су у пла вој, 
злат ној и цр ве ној бо ји (ла ти нич ни 
пре пис За ко ни ка, на стао у Спли-
ту, у од но су на ћи рил ски ру ко пис 
не са др жи из во де из Но во брд ског 
– град ског за ко ни ка ко ји су ов де 
озна че ни рим ским бро је ви ма).30

На уну тра шњој стра ни ко ри-
ца, на кон про бе пе ра, сто ји за пис: 
„Об ре то ше сію кні гѹк ѹ по ла те Господина 
па тр хрі ар ка срб ска го кі ріа кі ръ Ар се ніе Чр
вр ка го Гсподинъ єклі сі а ръ кі ръ фі ло
теи іероді а ко нъ Мі ха и лъ“ (за пис да је 
књи га би ла у по се ду Ар се ни ја Че-

29 Н. Радојчић, наведено дело, 18.
30 Та тја на Ко ри ћа нац, Двор ска би

бли о те ка де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа, 
Му зеј гра да Бе о гра да, Бе о град 2006, 86.

твр тог). По сле ово га и за пис ѱме, 
да кле 1745. го ди на.31

Текст За ко на о руд ни ци ма по-
чи ње на тре ћем ли сту ис под за-
ста ви це: „За ко ни къ бла го чъ сты ва го и 
хр сто ю би ва го иже въ ца рех сте фа на де спо та 
ѡ цѣ хо вѣ и ѡ б а щ ин ахъ и ѡ в ѣре и ѡ 
 ко лѣхъ и ѡ в сакых  потр ѣб ныих  сѹ довѣх“.32

У овом пре пи су се на ла зи 
дра го це ни срп ски текст ру дар ског 
за ко на сред њо ве ков не Ср би је, и 
бар део За ко на (гра да) Но вог Бр-
да. Нат пис ру ко пи са „За ко ник о 
цје хо вјех...“ је сте За кон о руд ни-
ци ма (у 52 тач ке), а оста ли део 
„...о ба шчи нах, о вје ре, о кол јех...“ 
је сте из вод из За ко на (гра да) Но-
во га Бр да (у XXI II тач ке) уз „Прѣ
ди сло вїе ца ра Сте фа на“.

За кон о руд ни ци ма ис пи сан је 
у све ча ном ру ко пи су и по де љен је 
на чла но ве, са укра си ма ко ји има-
ју уло гу у тој по де ли.

Чланови Закона о рудницима:
Законикь благочъстываго и 

христолюбиваго иже вь царех стефана 
деспота  ѡ цѣховѣ, и ѡ бащинахь 
 и ѡ вѣре, и ѡ колѣхь  и ѡ вьсакых 
потреѣбныих сѹдовѣх 

1. Закон за вѣтрь 2. За ѹзбыенїе 
шѹрфа 3. Ѡ рѹпахъ; 4. За оузбїенѥ рѹп; 
5. Закон о рѹпе и щовне; 6. Закон ѡ 
крѣгѹ роупе; 7. Закон за поусте роупе; 8. 
Ѡ вѣнчаню роупнемь; 9. Ѡ пробоех; 10. И 
ѡщ ѡ пробоехъ; 11. Ѡ сломоу роупнемъ; 
12. Ѡ еденю роупнемъ; 13. Ѡ залогах 
рупнехъ; 14. Ѡ залогах шоурфа; 15. За 
ѹзбїенѥ рѹпе новѣ и ветьхе; 16. Закон ѡ 

31 Н. Радојчић, наведено дело, 18.
32 Н. Радојчић, наведено дело, 19.
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лемшатехъ; 17. Ѡ жамкощѹ закон; 18, 
19, 20. Ѡ лазѹ роупнѣм; 21. Ѡ слободнем 
полю и ѡ прантех; 22. Ѡ шаибнахъ закон; 
23. Ѡ фарнаню закон; 24. Ѡ прпмене 
гваркь; 25. Ѡ запнсоу закон; 26. Ѡ 
паѹнаню гварчкомъ; 27. Закон ѡ забраню 
жамкоща; 28. Ѡ рѹпе мегю рѹпами; 29. 
Закон ѡ карѹ; 30. Ѡ потезаню рѹпом; 31. Ѡ 
записоу рѹпном; 32. Ѡ припѹщеню законъ; 
33. Ѡ потезаню щонскем закон; 34. Закон 
о явлѥнїю гварьчкомоу; 35. Ѡ фарнанью 
рѹпамъ; 36. Ѡ потворе и продае; 37. Закон 
ѡ тврдѣ продае; 38. Ѡ криве продае и ѡ 
ѹмрти; 39. Законъ ѡ нароучикоу; 40. Ѡ 
мере ѹрбара кѹде хокѥ; 41. Закон ѡ мере 
и ѡ венчаню ; 42. Ѡ законѹ щонском и ѡ 
мернем полю; 43. Ѡ летлосех ѡ рѹпах закон; 
44. Ѡ прѣѹзбїенѥ щоне; 45, 46. Ѡ помокїи 
щонске; 47. Къда иде щона къ цѣхоу; 48. 
Ѡ лазоу и ѡ вѣтроу щоне; 49. Ѡ званъю 
щон скемь; 50. Законъ, за,   щоне; 51. 
Ѡ гварчкои плате; 52. Ѡ цаѹгоу рѹпнемъ.“

По сле чла на 52. на кон сит ног 
ор на мен та до ла зи пле те ни ца. За 
њом сле ди из вод из За ко на Но вог 
Бр да у два де се так чла но ва:

I Законь ѡ бащинах и воеводе и ѡ 
кнеѕѹ, и псѹню; II Закон ѡ виноу; III 
Ѡ глобахъ; IV Ѡ сѹдѣ воеводѣ и кнеѕѹ; 
V Црковнїи соудь; VI Ѡ колскем законѹ 
и рѹпнем; VII Ѡ ковнице сѹд; VIII Ѡ 
прекоупцех законь; IX Ѡ трьгѹ рѹпнемъ; 
X Ѡ франгарицахь; XI Ѡ месѹ; XII Ѡ 
латинехъ; XIII Ѡ шнаидарехъ; XIV Ѡ 
шѹщерех; XV Ѡ кожоухарехь; XVI Ѡ 
плочарех; XVII Ѡ дрьвех износех; XVIII Ѡ 
латинех и момцехь; XIX Ѡ глобахъ; XX 
Ѡ латинех и ѡ вере их; XXI Ѡ бащинах; 
XXII, XXIII Предисловїе цара Стефана.33

33 Н Радојчић, наведено дело, 37–51.

По сле чла на XXIII из во да из 
За ко на о Но во ме Бр ду до ла зи „пре
ди сло віе ца ра Сте фа на“: „ За ко ник по бо
жног и хри сто љу би вог ме ђу ца ре ви
ма Сте фа на де спо та о це хо ви ма и 
о ба шти на ма и о ве ри и о ко лу и о 
свим по треб ним су до ви ма“: Пре ма 
не из ре ци вом чо ве ко љу бљу Го спо да 
на шег Ису са Хри ста и ње го ве све-
не по роч не ма те ре, Вла ди чи це на-
ше Бо го ро ди це и увек дје ве Ма ри-
је, и мо ли тва ма све то га го спо ди на 
ро ди те ља мо је га кне за Ла за ра да де 
се да вла дам, по сле смр ти ње го ве, 
ме ни, из дан ку ње го вом, де спо ту 
Сте фа ну, у зе мљи ота ча ства мо је га. 
Та да бе ја ше на је зда ино пле ме ни-
ка на хри шћа не. А ка да сам ви део 
то ли ко по бе ђе не зе мље ота ча ства 
мо је га при мио сам са вет од па три-
јар ха кир Спи ри до на, од дру гих 
ар хи је ре ја, од мај ке ми кне ги ње 
Ми ли це, иноч ки на зва не мо на хи-
ња Јев ге ни ја, и од чи та вог са бо ра, 
те одох на ис точ ну стра ну у ве ли ку 
Се ва сти ју ве ли ком ами ру Ба ја зи ту, 
ко ји је вла дао ис точ ном и за пад-
ном стра ном. И по мо ћу Бо жи јом и 
пре чи сте Бо го ма те ре и све то га Си-
ме о на и Са ве и мо ли тва ма све то-
по чив шег ми ро ди те ља кне за Ла за-
ра осло бо дих ову зе мљу и гра до ве 
ота ча ства мо је га од ве ли ког ами ра 
Ба ја зи та. И вра тих се у зе мљу сво ју, 
до ђох у свој град Но во Бр до и са бра 
се чи тав град ски са бор и за тра жи-
ше од го спод ства ми да им учи ним 
за кон о ру па ма, што су има ли за 
пр вих го спо да ра и све то по чив шег 
ми го спо ди на ро ди тељ кне за Ла-
за ра. Го спод ство ми се по са ве то ва 
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са вла сте лом и за по ве дих да се на-
ђу 24 до бра чо ве ка од дру гих ме ста 
ко ја ру ду има ју и ко ји су ве шти у 
ру па ма, да им учи ним за кон ка ко је 
и ис пр ва би ло. И што учи не, не ка 
до не су го спод ству ми да им го спод-
ство мо је по твр ди да то и на да ље 
др же.“34 Иза овог ре да сле ди по твр-
да де спо та Сте фа на, с фор му ла ма 
ко је су по зна те из ње го вих по ве ља, 
по ку шај пре пи са де спо то вог пот пи-
са и да тум 29. ја ну ар 1412. го ди не.

На овом ме сту сам Де спот је 
из ло жио исто риј ске и по ли тич ке 
при ли ке у ко ји ма је на стао За кон. 
У лич ном би о граф ском за пи су, 
освр нуо се на про шлост у ко јој је 
до шао у до дир са „ве ли ким ами-
ром“ Ба ја зи том. На кон то га је, 
ка ко сам ка же, уз по моћ Бо жи ју, 
Бо го ро ди це, срп ских про све ти те-
ља Си ме о на и Са ве и мо ли тву сво-
га оца Ла за ра, осло бо дио зе мљу 
и гра до ве отаџ би не. При ка зао је 

34 Ђ. Три фу но вић, на ве де но де ло, 172.

сво ју бри гу о по тре ба ма ме шта на 
Но вог Бр да, где је по звав ши ча сне 
љу де, вич не ру дар ству, дао да се 
на пра ви (нај бо љи) За кон, ко ји ће 
он сво јим пот пи сом и уз ди ћи.

Ко ли ко је де спо тов за кон био 
до бар го во ри и окол ност да је из вр-
шен овај ње гов пре пис, ко ји је на-
стао као по руџ би на од стра не осва-
јач ке си ле и ко ји је да ље на ста вио 
жи вот у осно ви тур ског за ко на.
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мир у све ту, Ди ја Лог 
ме ђу хри шћа ни ма и са 
Дру гим ре Ли ги ја ма

Кар ди нал Вал тер Ка спер

Мир, ша лом, је сте цен трал на 
по ру ка Ста рог и Но вог За ве та. У 
Све том Пи сму, мир, ша лом, ни је 
са мо уоби ча јен по здрав не го ес-
ха то ло шко обе ћа ње ко је до ла зи 

од Бо га и то је на да и бла го слов 
за све љу де. Сам Исус Хри стос је 
наш „мир“ (Еф. 2, 14). Бо гом бла-
го сло ве ни у Ису су Хри сту, хри-
шћа ни мо ра ју би ти бла го слов јед-
ни дру ги ма као и бла го слов за све 
на ро де. „Бла же ни ми ро твор ци, јер 
ће се си но ви Бо жи ји на зва ти“ (Мт. 
5, 9). Цр ква је по зва на да бу де 
знак, тј. ин стру мент ко ји све до чи 
мир, мир са Бо гом и мир ме ђу љу-
ди ма (cf. Lu men gen ti um, n. 11).
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Мир, прав да и пра шта ње
Мир ме ђу љу ди ма, тај бла ги 

сплет од ред би о ко ји ма пи ше Бла-
же ни Ав гу стин, на ко ји упу ћу је па-
па Јо ван Па вле II у сво јој По ру ци о 
свет ском да ну ми ра [Mes sa ge for the 
World Day of Pe a ce] (cf. n. 3), ни је 
са мо ти хо ва ње оруж ја и од су ство 
рат них су ко ба, већ плод за по ве-
сти уса ђе них у људ ско дру штво од 
стра не Твор ца (cf. Ga u di um et spes, 
n. 78), и под ра зу ме ва стал ни на пор 
ра ди ус по ста вља ња прав де у све ту. 
Као што чи та мо у Све том Пи сму, 
истин ски мир је „де ло прав де“ (Ис. 
32, 17; cf. Јак. 3, 18).

Под прав дом под ра зу ме ва-
мо по што ва ње до сто јан ства сва ке 
лич но сти, ње на основ на људ ска 
пра ва и сло бо ду. Не дис кри ми на-
ци ју за сно ва ну на вер ском убе ђе-
њу, ра си, кул ту ро ло шкој по за ди ни 
или по лу. Под прав дом под ра зу-
ме ва мо га ран ци ју пра ва сва ког 
људ ског би ћа на жи вот, зе мљу, 
хра ну, во ду и обра зо ва ње ко је им 
пру жа пу ни ју свест о пра ви ма и 
мо гућ ност са мо о длу ке у њи хо вим 
жи во ти ма. Ова кво лич но до бро 
под ра зу ме ва и за јед нич ко до бро, 
со ци јал ну прав ду пре све га за си-
ро ма шне, со ци јал ни ба ланс и ста-
бил ност дру штва.

Жи ви мо у све ту ко јим вла да-
ју грех, его и зам, за вист; све ту ко ји 
че сто од ба цу је прав ду и у том из о-
па че ном кру гу где вла да кон фликт 
ко ји из вр ће тај сплет од ред би, не-
мо гу ће је оства ри ти мир без „ми
ло сти ве бри ге Бо жи је ко ји зна ка ко 
да до дир не чак и она око ре ла ср ца и 

да у њих уне се до бар плод чак и на 
са свим опу сте лој зе мљи“ (Mes sa ge 
for the World Day of Pe a ce, 1 ја ну ар 
2002, n. 1). Мир је дар опра шта ња, 
ис ку пље ња и но ве тва ри; по пут 
љу ба ви, ра до сти, ду го тр пље ња, 
бла го сти, до бро те, кро тост и уз др-
жа ња и он је дар Ду ха Све то га (cf. 
Гал. 5, 22). Цар ство Бо жи је је пра-
вед ност, мир и ра дост у Ду ху Све-
то ме (cf. Рим. 14, 17).

Ова на да мо ра ин спи ра тив-
но да ути че на на шу мо ли тву. За 
мир се не пре ста но мо ра пре кли-
ња ти, зах те ва ти, мо ли ти ка ко би 
нам мир био да ро ван и очу ван. 
На о ру жа ни мо ли твом та ко ђе ја-
ча мо на шу ми си ју у пре о бра жа-
ју не прав де, и за јед но ства ра мо 
свет са ви ше прав де. Ру ко во ђе ни 
ми ло шћу Оно га ко ји је про по ве-
дао прав ду за си ро ма шне у Цар-
ству Не бе ском, хри шћа ни ве ру ју 
у „мо гућ ност да опро сте ла жи на 
осно ву са ме иде је о бу ду ћем дру
штву обе ле же ном као пра вед ном и 
со ли дар но“ (Mes sa ge, n. 9).

Хри шћа ни схва та ју да за ет-
нич ку, ра сну и вер ску мр жњу, као 
и за на си ља ко ја по га ђа ју и жр-
тве и џе ла те, без раз ли ке, по сто ји 
про тив о тров – а то је опра шта ње. 
Упра во је пра шта ње оно што нас 
ста вља из над оп ту жби, што нам 
до зво ља ва да кри ви цу не ба ци мо 
на цео на род због не ко ли ко осо ба, 
не до зво ља ва да грех ота ца пад не 
на си но ве. Пра шта ње, ко је за ви си 
од свих нас, мо же по но во да ус-
по ста ви прав ду и да нас из ве де из 
си ту а ци је ра та у мир.
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Пра шта ње и мир  
ме ђу хри шћа ни ма

Раз ми шља ју ћи о ве зи из ме ђу 
ми ра и пра шта ња мо же мо уви де-
ти ва жност еку мен ског ди ја ло га и 
са рад ње ме ђу хри шћа ни ма. „Пред 
све том, ак тив ност хри шћа на у 
дру штву има ја сну вред ност, а то 
је за јед нич ко све до че ње у име Го
спод ње“ (Ut unum sint, n. 75). И не 
са мо то. Омр зну ти у сво јој исто-
ри ји због спо ро ва и су ко ба, а че-
сто оп ту жи ва ни да су ко ри сти ли 
си лу у про по ве да њу Је ван ђе ља 
Хри сто вог оруж јем, по себ но у 
овом ве ку, хри шћа ни су от по че ли 
про цес – до ду ше спор – уза јам ног 
пра шта ња. Не по сто ји еку ме ни-
зам без пре о бра жа ја и из ви ње ња 
(cf. ibid., n. 15). Стид и искре но 
ка ја ње због скан да ла по де ле кроз 
искре но по ка ја ње ко је Дух под сти
че основ су за еку мен ски по крет 
(cf. Uni ta tis re din te gra tio, n. 1).

Да нас, ка да се хри шћан ство 
на ла зи у тре ћем ми ле ни ју му, су-
о че ни смо са те шким и су штин-
ским из бо ром. Еку мен ски за да-
так је сте про мо ви са ње је дин ства 
ме ђу хри шћа ни ма, и то је је дан 
од ве ли ких иза зо ва и хит них за-
да та ка на по чет ку но вог ми ле ни-
ју ма (cf. No vo Mil len nio ine un te, n. 
12, 48). Ве ру ју ћи су по зва ни да 
„про мо ви шу ду хов ност за јед ни це“ 
(ibid., n. 43), и да бу ду све тлост 
све ту и град на го ри (Мт. 5, 14).

Хри шћа ни про по ве да ју пра-
шта ње, ту по себ ну фор му љу ба ви 
(cf. Mes sa ge, n. 2), и мар љи во је при-
ме њу ју на се бе и у сво јим Цр ква ма, 

ка ко на Ис то ку та ко и на За па ду. 
Ди ја лог, су срет, или пре чи шћа ва-
ње се ћа ња, је сте за Цр кву чин хра-
бро сти и ве ли ке по тре бе. Хри шћа-
ни схва та ју по тре бу да „до след ност 
и искре ност те на ме ре пра шта ња 
тре ба да бу де ве ри фи ко ва на и при-
ме ње на и у ствар ном жи во ту“ (Ut 
unum sint, n. 74). У ствар но сти, то 
зна чи да хри шћа ни на сво ме лич-
ном при ме ру – ко ји ће по ну ди ти 
све ту као све до ци по ми ре ња, хар-
мо ни је и ди ја ло га – мо ра ју би ти ду-
бљи (ис кре ни ји), по го то во он да ка-
да се раз ли ке чи не не пре мо сти вим.

Упр кос по сто ја њу и тра ја-
њу де о ба, а за хва љу ју ћи ис ку ству 
ди ја ло га, Цр кве су до са да би ле у 
ста њу да по ка жу ка ко про цес пре-
чи шћа ва ња се ћа ња на ше про шло-
сти ма ло по ма ло ства ра по крет 
ко ји чи ни „Но ви За кон“ и ко ји 
ће у ду ху ми ло ср ђа пре о вла да ти. 
„Уни вер зал но брат ство“ хри шћа-
на по ста ло је до след но у сво ме 
еку мен ском убе ђе њу (ibid., n. 42). 
Хри шћа ни већ жи ве у за јед ни ци 
ко ја је ствар на и пот пу на – прем-
да је то још увек не са вр ше но (cf. 
ibid., nn. 11–14). У њи хо вом све до-
че њу и у слу жби ми ра, упу ће ни су 
на то да са ра ђу ју јед ни са дру ги ма.

Еку мен ски  
и ме ђу ре ли гиј ски ди ја лог

Став Цр ка ва и њи хо ва спрем-
ност да опро сте и да то при ме не у 
сво јим ме ђу соб ним од но си ма их 
мо ра охра бри ти ка ко би за по че ле 
ди ја лог и са дру гим ре ли ги ја ма и 
кул ту ра ма, и ка ко би еку мен ска 
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ети ка мо гла да се огле да у њи хо-
вим од но си ма и ди ја ло гу са дру-
гим ре ли ги ја ма, ра ди са рад ње ко ја 
ће ефек тив но по но во по твр ди ти 
вред ност жи во та и људ ске кул ту ре.

Еку мен ски и ме ђу ре ли гиј ски 
ди ја лог су по ве за ни и као та кви 
они се пре кла па ју, али ни су иден-
тич ни. По сто ји спе ци фич на, ква-
ли та тив на раз ли ка из ме ђу њих и 
као та кве не тре ба их ме ша ти. Еку-
мен ски ди ја лог ни је за сно ван са мо 
на то ле ран ци ји и по што ва њу свих 
људ ских и ре ли гиј ских уве ре ња, он 
ни је уте ме љен ис кљу чи во на ли-
бе рал ној фи лан тро пи ји или са мо 
на уч ти вој љу ба зно сти; на про тив, 
еку мен ски ди ја лог је уко ре њен у 
за јед нич кој ве ри у Го спо да Ису са 
Хри ста и уза јам ном при зна ва њу 
Све те Тај не Кр ште ња, што зна чи да 
сви кр ште ни по ста ју чла но ви јед-
ног Те ла Хри сто вог (cf. Гал. 3, 28; 
1. Кор. 12, 13; Ut unum sint, n. 42) 
и мо гу за јед но да уз не су Мо ли тву 
Го спод њу (Оче наш) – као што нас 
Хри стос учи. У дру гим ре ли ги ја ма 
Цр ква при зна је део исти не „ко ја 
оба сја ва сва ког чо ве ка“ (Јн. 1, 9), 
али се от кри ва у сво јој пу но ћи са-
мо у Го спо ду Ису су Хри сту; са мо 
је Он „Пут, Исти на и Жи вот“ (Јн. 
14, 6; cf. No stra aeta te, n. 2). Сто га је 
не ја сно или дво сми сле но да алу ди-
ра мо на ме ђу ре ли гиј ски ди ја лог у 
сми слу ма кро-еку ме ни зма или пак 
но ве фа зе сил ни јег еку ме ни зма.

Хри шћа ни и след бе ни ци дру-
гих ве ра мо гу да се мо ле, али не 
за јед но: сва ки об лик син кре ти зма 
тре ба да бу де ис кљу чен. Та ко ђе, 

хри шћа ни и след бе ни ци дру гих 
ве ра де ле за јед нич ки осе ћај и по-
што ва ње пре ма Бо гу или Бо жан-
ству, од но сно же љу за Бо гом или 
Бо жан ством; по што ва ње жи во та, 
же љу да се бу де у ми ру са Бо гом 
или Бо жан ством, ме ђу љу ди ма и 
у це лој ва се ље ни; они де ле мно го 
мо рал них вред но сти. Они мо гу и 
мо ра ју да са ра ђу ју ка ко би за јед но 
за шти ти ли и про мо ви са ли со ци-
јал ну прав ду, мо рал не вред но сти, 
мир и сло бо ду за до бро бит це лог 
чо ве чан ства. Ово по себ но ва жи за 
мо но те и стич ке ре ли ги је ко је ви де 
Авра а ма као сво га оца у ве ри.

При ме њи ва њем ова квог кри-
те ри ју ма на пу ту ка је дин ству, 
хри шћа ни по шту ју дру ге ре ли ги-
је. Они зна ју да „Но ви За кон“ ду ха 
до бро чин ства охра бру је при хва-
та ње и не ис кљу чу је ра зно ли кост.

У од су ству ми ра где вла да 
зло, у бес крај ном ни зу бол них гу-
би та ка иза зва них ра том, они зна ју 
да има ју са мо јед ну ал тер на ти ву: 
да све до че ме ђу соб ним пра шта-
њем и ми ре њем. Сто га тра жи мо 
од свих да са на ма кре ну истим 
пу тем на де ко ји во ди ка прав ди, 
по ми ре њу и ми ру.

(Из вор: Car di nal Wal ter Ka sper, „Pe a ce 

in the World, Di a lo gue among Chri sti ans 

and with ot her Re li gi ons“, http://www.

va ti can.va/ro man_cu ria/pon ti fi cal_co un-

cils/chr stu ni/do cu ments/rc_pc_chr stu-

ni_doc_20020107_pe a ce-ka sper_en.html.)

Пре вод са ен гле ског:
про то ђа кон др Да мјан С. Бо жић
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Ру скосрп ски и срп скору ски 
те о ло шки реч ник проф. др Ксе ни-
је Кон ча ре вић и Ми ла на Ра до ва-
но ви ћа пред ста вља не са мо пр ви 
та кав реч ник у ру ској и срп ској 
дво је зич ној лек си ко гра фи ји и је-
дан од рет ких реч ни ка то га ти па 
у сло вен ској дво је зич ној лек си-
ко гра фи ји, не го и је дин ствен лек-
си ко граф ски по ду хват по ве о ма 
успе шном спо ју лек си ко граф ске, 
лин гво ди дак тич ке, тра дук то ло-
шке и те о лин гви стич ке те о ри је 
и прак се. Исто вре ме но, Ру ско
срп ски и срп скору ски те о ло шки 
реч ник је плод не са мо ис црп ног 
кри тич ког уви да ауто ра у обим ну 
лек си ко ло шку и лек си ко граф ску 
ли те ра ту ру, не го и ви ше го ди шњег 
ис тра жи вач ког, на став нич ког и 
пре во ди лач ког ис ку ства ње го вих 
ауто ра и од лич на по твр да њи хо ве 
ви со ке про фе си о нал но сти.

Већ са ма чи ње ни ца да је Ру
скосрп ски и срп скору ски те о
ло шки реч ник проф. др Ксе ни је 
Кон ча ре вић и Ми ла на Ра до ва но-
ви ћа у срп ској и ру ској лек си ко-
гра фи ји пр ви у сво јој вр сти ја сно 
го во ри да се тај реч ник од ли ку је 
за на у ку ва жним свој ством но вог 
до при но са у да тој обла сти.

На ра сла по тре ба ши ро ког 
кру га по тен ци јал них ко ри сни ка 
за та квим реч ни ком, ме ђу ко ји ма 
су на пр вом ме сту сту ден ти Бо го-
слов ског фа кул те та, али и сту ден-
ти ру ског је зи ка на Фи ло ло шком 
фа кул те ту (као и дру ги мо гу ћи) 
ко ри сни ци тог реч ни ка, до каз је 
ак ту ел но сти Ру скосрп ског и срп
скору ског те о ло шког реч ни ка.

Упу ће ни у те о ри ју и прак су 
дво је зич не лек си ко гра фи је ла ко ће 
пре по зна ти у Ру скосрп ском и срп
скору ском те о ло шком реч ни ку ње-
го ву ори ги нал ност и у кон цеп ци ји, 
и ма кро струк ту ри, као и у ми кро-
струк ту ри реч нич ког члан ка.

У лек си ко граф ском по гле ду 
Ру скосрп ски и срп скору ски те о
ло шки реч ник, као дво смер ни дво-
је зич ни струч ни реч ник од ли ку је 
се ви ше ди мен зи о нал ним при сту-
пом ода би ру и рас по ре ду гра ђе 
ко ја је у реч ни ку вр ло про ми-
шље но опи са на ка ко би лек си ко-
граф ски опис што пот пу ни је од-
го во рио сво јој на ме ни. У Увод ном 
де лу по дроб но је опи са на, по ред 
оста лог, кон цеп ци ја тог реч ни ка, 
фа зе ње го вог на ста ја ња, об ли ци 
ње го вог про ве ра ва ња у на ста ви 
ру ског је зи ка на Бо го слов ском 
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фа кул те ту, а да та су и об ја шње-
ња у ве зи са ко ри шће њем реч ни-
ка. Тај увод ни део има вр ло ва жно 
ме сто у струк ту ри реч ни ка. Он је 
скром но на зван „Увод не на по ме-
не“, а знат ним де лом пред ста вља 
увод ну сту ди ју, и об у хва та одељ ке 
1. О овом реч ни ку и ње го вој кон-
цеп ци ји, 2. О те о ло шком је зич ком 
из ра зу, 3. О тер ми но ло ги ји те о ло-
шке на у ке и 4. Об ја шње ња ве за на 
за ко ри шће ње реч ни ка, би бли о-
гра фи ју „Лек си ко граф ски из во-
ри“, као и До да так, ко ји сле ди по-
сле са мог реч нич ког опи са, а ко ји 
об у хва та Ре ги стар би блиј ских 
ан тро по ни ма и то по ни ма (ру-
ско-срп ски), Ре ги стар ка нон ских 
(ка лен дар ских) ин ди ви ду ал них 
ан тро по ни ма (ру ски-срп ски), Ре-
ги стар нај фре квент ни јих ру ских 
скра ће ни ца у тек сто ви ма из те о-
ло ги је и пра во слав не ду хов но сти, 
Оп ште при хва ће не ру ске скра ће-
ни це за на зи ве ка нон ских би блиј-
ских књи га, Све ште но слу жи те-
љи Пра во слав не Цр кве (ти ту ле и 
ети ке циј ске фор му ле обра ћа ња у 
ру ском је зи ку), Ети ке циј ске фор-
му ле у епи сто лар ном дис кур су 
уну тар цр кве не ко му ни ка ци је у 
ру ском је зи ку те Пре глед пра во-
пи сних пра ви ла у са крал ном дис-
кур су ру ског и срп ског је зи ка.

Кор пус да тог лек си ко граф-
ског опи са је нај ве ћим де лом нов: 
ве ли ки број лек се ма екс цер пи ран 
је и из при мар них из во ра – ка ко 
те о ло шких, та ко и де ла из обла сти 
пра во слав не ду хов но сти ра зних 
сти ло ва и жан ро ва на ру ском и 

срп ском је зи ку. По ред апе ла тив не 
лек си ке, ауто ри су се опре де ли ли 
да у реч ник уђе и оно ма стич ка 
лек си ка, с об зи ром на ње ну фре-
квент ност у са крал ном дис кур су и 
спе ци фич но сти у ор то граф ском, 
ор то еп ском и гра ма тич ком об-
ли ко ва њу. Она је да та у по себ ним 
ре ги стри ма – би блиј ских ан тро-
по ни ма и то по ни ма и ка нон ских 
(ка лен дар ских) ан тро по ни ма. Из 
истих раз ло га из ра ђен је и ре ги-
стар нај фре квент ни јих скра ће-
ни ца ко је се ко ри сте у ру ској те-
о ло шкој и ли те ра ту ри из обла сти 
пра во слав не ду хов но сти.

У лин гво ди дак тич ком по гле-
ду Ру скосрп ски и срп скору ски 
те о ло шки реч ник кон цеп циј ски 
је при ла го ђен сво јој глав ној на-
ме ни, од но сно основ ној циљ ној 
гру пи бу ду ћих ко ри сни ка, а то ће 
би ти, пре све га, Ср би и из вор ни 
но си о ци срп ског је зи ка, у пр вом 
ре ду уче ни ци и сту ден ти, ко ји ма 
тре ба по у здан лек си ко граф ски 
осло нац ка ко у раз у ме ва њу тек-
сто ва на ру ском је зи ку са пред ме-
том из те о ло шке обла сти, та ко и у 
го вор ној про дук ци ји, усме ној или 
пи сме ној, тј. ка да се тре ба ак тив-
но слу жи ти ру ским је зи ком.

Реч ник је, ка ко са зна је мо у 
Увод ним на по ме на ма, про шао 
тро го ди шњу апро ба ци ју у на-
став ној прак си, по ка зав ши се 
као ве о ма ко ри стан за обо га ћи-
ва ње лек сич ког фон да сту де на та 
и од и грав ши ва жну ин те гра тив-
ну уло гу у си сте му сред ста ва на-
ста ве ру ског је зи ка у те о ло шком 
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обра зов ном про фи лу. С об зи ром 
на ди дак тич ку на ме ну реч ни ка, 
ауто ри су се опре де ли ли да, по ред 
се ман ти за ци је, реч нич ки члан ци 
са др же и дру ге ре ле вант не ин-
фор ма ци је: ак це нат ску, а по по-
тре би гра ма тич ку, нпр. у ве зи са 
гла гол ском ва лент но шћу.

По моћ при чи та њу, раз у ме ва-
њу и пре во ђе њу те о ло шке и ду хов-
не ли те ра ту ре на ру ском је зи ку 
ва жна је, али не и је ди на на ме на 
овог реч ни ка. Он мо же знат но до-
при не ти сти ца њу лин гви стич ких 
зна ња и као по др шка у раз ви ја њу 
ак тив них ко му ни ка тив них спо-
соб но сти. Основ на на ме на срп-
ско-ру ског де ла (Срп скору ски 
реч ник) је по моћ ко ри сни ци ма у 
оспо со бља ва њу за ак тив но ко ри-
шће ње и слу же ње ру ским је зи ком.

У тра дук то ло шком по гле ду 
нај ва жни је је чи ње ни ца да је Ру
скосрп ски и срп скору ски те о ло
шки реч ник пре вод ни тер ми но ло-
шки реч ник, да је је дан од глав них 
под сти ца ја за ње гов на ста нак би-
ла ве ли ка по тре ба за та квим реч-
ни ком у сфе ри пре во ђе ња с ру-
ског је зи ка на срп ски и са срп ског 
је зи ка на ру ски, да он омо гу ћу је 
чи та ње, раз у ме ва ње и пре во ђе-
ње ра зно вр сне те о ло шке и њој 
пред мет но срод не ли те ра ту ре на 
ру ском је зи ку, те да је у реч ник 
угра ђе но бо га то пре во ди лач ко 
ис ку ство ње го вих ауто ра, по себ-
но ис ку ство у пре во ђе њу ра до ва 
са крал ног сти ла, ко ји оп слу жу је 
пре вас ход но пи сме ну, а до не кле и 
усме ну ко му ни ка ци ју (сим по зи-

ју ми, на уч ни ску по ви, ака дем ска 
пре да ва ња, ди ску си је).

За успех тог лек си ко граф ског 
по ду хва та од по себ ног је зна ча ја 
чи ње ни ца да је проф. др Ксе ни-
ја Кон ча ре вић је дан од во де ћих 
струч ња ка у обла сти те о лин гви-
сти ке, та ко да су сва ши ра и ужа 
кон цеп циј ска ре ше ња у реч ни ку 
осми шље на не са мо из лек си ко-
граф ског, лин гво ди дак тич ког и 
тра дук то ло шког не го и те о лин-
гви стич ког угла, што је до нај-
ек спли цит ни јег из ра за до шло у 
дру гом и тре ћем одељ ку Увод них 
на по ме на, али што је при сут но и у 
дру гим де ло ви ма реч ни ка.

Ру скосрп ски и срп скору ски 
те о ло шки реч ник спа да у реч ни-
ке сред њег оби ма (у сва ком од два 
основ на де ла на ла зи се око 4.000 
од ред ни ца (од ко јих мно ги реч-
нич ки члан ци об у хва та ју и из ра зе 
у ко ји ма се опи са не лек се ме ко-
ри сте), док је до дат ни ма те ри јал 
гру пи сан у шест оде ља ка). То је 
спе ци ја ли зо ва ни реч ник ко ји сво-
јом струк ту ром и ме то до ло ги јом 
лек си ко граф ске об ра де од го ва ра 
по тре ба ма из гра ђи ва ња не са мо 
пре во ди лач ке, не го и ко му ни ка-
тив не, а де ли мич но и лин гво кул-
ту ро ло шке ком пе тен ци је, и на ме-
њен је сва ко ме ко же ли да ду бље 
про у ча ва пра во слав ну те о ло ги ју и 
ду хов ност на ру ском је зи ку.

По сво јим ци ље ви ма Ру ско
срп ски и срп скору ски те о ло шки 
реч ник је ком плек сне при ро де јер 
мо же слу жи ти за раз ви ја ње и па-
сив них и ак тив них ко му ни ка тив-



416

Теолошки погледи / Theological Views XLV (2/2012)

них спо соб но сти, тј. и за чи та ње и 
за пре во ђе ње, и за го во ре ње и за 
пи са ње у сфе ра ма уну тар цр кве не 
ко му ни ка ци је и ака дем ске те о ло-
ги је. За ко ри сни ке са срп ским ма-
тер њим је зи ком (ко ји ма је реч ник 
у пр вом ре ду и на ме њен) ру ско-
срп ски део има пре о вла ђу ју ће па-
сив ни, а срп ско-ру ски део – пре о-
вла ђу ју ће ак тив ни ка рак тер.

Ру ско-срп ски део у реч ни ку 
об у хва та и пре вод но се ман ти зу-
је лек сич ки фонд ко ји у ви со ком 
про цен ту (пре ко 90%) по кри ва 
тек сто ве свих ком по нен ти са-

крал ног функ ци о нал но стил ског 
ком плек са.

Из све га ре че ног ја сно про из-
ла зи да Ру скосрп ски и срп скору
ски те о ло шки реч ник мо же ве о ма 
мно го до при не ти ква ли тет ни јем и 
ефи ка сни јем овла да ва њу ру ским 
је зи ком у до ме ну те о ло ги је и пра-
во слав не ду хов но сти.

др Пре драг Пи пер,  
ре дов ни про фе сор

Фи ло ло шког фа кул те та
Уни вер зи те та у Бе о гра ду,

до пи сни члан СА НУ

Го ди не 2009. би ла је обе ле-
жена 1200. го ди шњи ца Ахен ског 
Са бо ра (809). На том Са бо ру про-
кла мо ва ни Dec re tum Aqu i sgra nen se 
са др жао је Fi li o que, до пу ну Сим во-
лу ве ре из 381. г. Тим ју би лар ним 
по во дом је од 23–26. сеп тем бра 
2009. г. одр жан у Ахе ну ин тер на-
ци о нал ни сим по си он те о ло га, са 
фо ку сом на пи та њу на стан ка фи-
ли о кве-кон тро вер зе. Укуп но 36 
те о ло га раз ли чи тих де но ми на ци ја 
из Бел ги је, Не мач ке, Фран цу ске, 

Грч ке, Ве ли ке Бри та ни је, Ка на-
де, Аустри је, Ру му ни је, Ру си је и 
Швед ске узе ло је у свој ству ре фе-
ре на та уче шће у ра ду овог сим-
по зи о на. Пред на ма је збор ник 
ра до ва про чи та них и ди ску то ва-
них на ње му – Böhnke, Mic hael / 
Kat tan, As saad Eli as / Ober dor fer, 
Bernd (Hrsg.): Die Fi li o queKon tro
ver se. Hi sto rische, ökumenische und 
dog ma tische Per spek ti ven 1200 Ja hre 
nach der Aac he ner Syno de, Her der 
Ver lag, Fre i burg 2011, об ја вље них 
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Oberdorfer, Bernd (Hrsg.): Die Filioque-

Kontroverse. Historische, ökumenische und 
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у углед ној се ри ји Qu e sti o nes Dis pu
ta tae, Nr. 245.

Јед на гру па те о ло га др жи овај 
про блем не ре ши вом апо ри јом, дру-
га гру па је мар ги на ли зу је ти ме што 
се од ри че тра ди ци о нал них мо де ла 
и ти ме ис кљу чу је „фи ли о кве-кон-
тро вер зу“. Дру ги пак фа во ри зу ју 
те о ри ју ком пле мен тар них аспе ка-
та. Срав ње ње уче ња о Св. Тро ји ци 
код Бла же ног Ав гу сти на на За па ду 
са уче њем Св. Јо ван Да ма ски на на 
Ис то ку по ка зу је да је реч о два ма 
ка те го ри јал но са свим раз ли чи тим 
ми са о ним кул ту ра ма, ко је се не мо-
гу ре ду ко ва ти и ко је не мо гу оста-
ти не кон тар дик тор не. Тре ћа гру па 
те о ло га на сто ји на ре кон струк ци ји 
ге не зе про бле ма. Јед на од нај ве-
ћих пре пре ка пу ту ка је дин ству цр-
ка ва и да нас је про блем фи ли о кве. 
Ни на два ма са бо ри ма на ко ји ма је 
из ме ђу пра во слав них и ри мо ка то-
ли ка по стиг ну то (псе у до)је дин ство 
– у Ли о ну 1274. г. и у Фе ра ри-Фи-
рен ци 1438/39. г. – то пи та ње ни је 
мо гло би ти де фи ни тив но ре ше но. 
Пре ве ли ке су би ле опре ке, бес ком-
про ми сне по зи ци је пред став ни ка 
обе ју стра на да би се ста во ви су-
прот не стра не по зи тив но раз мо три-
ли. Уски спој по ли ти ке и те о ло ги је 
играо је та ко ђе ве о ма ва жну уло гу у 
том про це су. Овим се алу ди ра и на 
ути цај ка ро лин шких ин те ре са при 
фор му ла ци ји фи ли о кве.

У грч ком пра тек сту t, ко ји је 
на Са бо ру дог ма тич ки фик си ран, 
ве ли се: „ […] Καὶ εἰς τὸ Πνεῦμα τὸ 
Ἅγιον, τὸ κύριον, τὸ ζωοποιόν, τὸ ἐκ 
τοῦ Πατρὸς ἐκπορευόμενον […]“. 

Вла ди мир Ло ски сма тра да је у 
пи та њу фи ли о кве-про бле ма по ло-
жен фун да мен тал ни раз лог ши зме 
Ис точ не и За пад не Цр кве.

Основ ни про бле ми у „фи ли о-
кве-кон тро вер зи“ про ис ти чу из ди-
фе рен ци јал не се ман ти ке пој мо ва 
грч ког ори јен та и ла тин ског ок ци-
ден та. На при ме ру пој ма ипо ста си 
по ка зу је се сва сло же ност про бле-
ма ти ке: јед на суп стан ца, три ипо-
ста си – „усиа“ и „ипо ста сис“. Ни-
јан си ра на се ман ти ка игра ве о ма 
ва жну уло гу у по и ма њу дог мат ске 
струк ту ре све то тро јич не тај не. Раз-
вој схо ла стич ке те о ло ги је на За па ду 
про ду био је рас цеп и ди ја лог са Ис-
точ ном Цр квом учи нио још кон тро-
верз ни јим. У „фи ли о кве-ди ску си ји“ 
у Ис точ ној Цр кви ве о ма зна чај ну 
уло гу игра сле де ћа те за: је дин ство у 
Бо гу се не тра жи у ње го вој су шти ни, 
ко ја је не са знај на и не до се жна – већ 
у мо нар хич но сти Оца (мо нар хиа ту 
Па трос), у Ње го вој са мо у зроч но-
сти, у Ње му ко ји је узрок и из вор се-
бе са мог. Уче ње о два ма на че ли ма 
и суб ор ди на ци ји, ти пич но за ла тин-
ску те о ло ги ју, пред ста вља те шку бо-
го слов ску за блу ду. Дво стру ки из вор 
Ду ха Све то га од Оца и Си на – „ […] 
et in Spi ri tum San ctum, Do mi num 
et vi vi fi can tem, qui ex Pa tre Fi li o que 
pro ce dit […]“ – во ди ну жно и уче њу 
о два ма из во ри ма у Све тој Тро ји ци. 
То би да ка ко зна чи ло ди јар хич ност, 
што је у гру бој су прот но сти са уче-
њем о мо нар хи ји Оца као јед ним од 
те ме ља пра во слав не те о ло ги је.

Има и ауто ра ко ји сма тра ју да 
раз ли ка из ме ђу „фи ли о кви зма“ и 
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„мо но па три зма“ ни је игра ла од лу-
чу ју ћу уло гу у уче њу и жи во ту две ју 
Цр ка ва. Је дан да љи де фи цит у по и-
ма њу про бле ма фи ли о кве са сто јао 
се у не раз ли ко ва њу има нент не и 
ико но миј ске све то тро јич но сти, од-
но сно да се фи ли о кве мо же све сти 
са мо на вре мен ски оме ђе но деј ство. 
То раз ли ко ва ње је удео нео па ла ми-
стич ке те о ло ги је, ко ја се и ми мо све 
до ми нант но сти не мо же уоп шти ти 
за це ло куп но пра во сла вље.

Из ве сни ту ма чи др же пак да је 
у де кре ту о уни ји из 1439. г. јед но-
знач но – unus et idem ve ri tas sen sus 
– да оба при сту па, оба опи са на ла зе 
сво је сре ди ште у тај ни Све те Тро ји-
це. Је дин ство је ов де појм ље но као 
са гла сност. Оту да би исти на мо гла 
би ти де фи ни са на као сноп ре ла ци-
ја раз ли чи тих пер спек ти ва. Сто га 
је кон вер ген ци ја ка за јед нич ки ви-
зи ра ној исти ни услов без ко га се не 
мо же. Ис кљу чи ва ња и ана те ме не 

пред ста вља ју ал тер на ти ву. Ин тер-
по ла ци ја фи ли о кве у Ни кеј ско-ца-
ри град ски Сим вол ве ре ство ри ло је 
од ри мо ка то ли ци зма „дру гу ве ру“ 
ко ја од сту па од све то о тач ких на че-
ла. На Ис то ку су ис ка зи о при ро ди 
Бо га апо фа тич ки и при па да ју нај-
не до ку чи ви јим сфе ра ма бо жан ског 
От кри ве ња. Сто га су спе ку ла тив-
не кон струк ци је за пад них те о ло га 
апри о ри од ба че не, јер су per de fi ni
ti o nem са гла сне.

Овај збор ник је акри бич ки 
до ку мен то ва на исто ри ја фи ли-
о кве-кон тро вер зе осве тље на са 
три аспе ка та – исто риј ског, еку-
мен ског и дог мат ског. Шта је њен 
фа цит: и ми мо ди вер ген ци је у 
ер ме нев тич ким по зи ци ја ма, над-
гла ша ва јед но гла сни апел за ди-
ја ло шком отво ре но шћу и до бром 
во љом да се гра ди со ли дан те о ло-
шки мост ме ђу Цр ква ма.

Про то ђа кон Зо ран Ан дрић

Се дам де се то го ди шњи То мас 
А. Сле зак, еме ри ти ра ни ор ди на-
ри јус (по ча сни про фе сор) за грч ку 
фи ло ло ги ју и не ка да шњи ди рек-
тор „Пла тон-ар хи ва“ на уни вер зи-
те ту у Ти бин ге ну, ме ан дри ра ју ћи 
кроз ве ко ве, из но си нам кроз ову 

чи та ња вред ну књи гу кул тур но-
исто риј ске вред но сти и раз ло ге 
због ко јих Евро па не ма раз ло га ни 
да се скри ва у срав ње њу са дру гим 
кул тур ним про ве ни јен ци ја ма, ни 
да по ср ће под бре ме ном сво је кул-
тур не гор до сти. У књи зи Was Euro

Thomas A. Szlezak: Was Europa den Griechen 
verdankt. Von den Grundlagen unserer Kultur  

in der griechischen Antike

Mohr-Siebeck-Verlag, Tübingen 2010
300 стр.; 21 cm

ISBN: 978–3825233945



419

ПРИКАЗИ

pa den Gri ec hen ver dankt. Von den 
Grun dla gen un se rer Kul tur in der gri
ec hischen An ti ke (Шта Евро па ду гу је 
Гр ци ма. О осно ва ма на ше кул ту
ре у грч кој ан ти ци), за раз ли ку од 
фи ло хе ле ни сте Ни чеа, ко ји се пот-
крај „Су мра ка идо ла“ са па то сом 
освр ће на ди о ни зиј ски ути цај Гр ка, 
не са мо на соп стве ну фи ло со фи ју 
и европ ску па но ра му иде ја, већ у 
кри тич ко-иро нич ном то ну мо ни ра 
ра зо ре но је дин ство са вре ме не му 
гра ђан ске кла се и ан тич ких иде а-
ла, ти бин ген шки еме ри тус То мас 
Сле зак ис пи су је про све ти тељ ски 
пле до а је о кул тур но-исто риј ским 
ко ре ни ма на ше кул ту ре.

У два на ест по гла вља аутор 
ком по ну је па но ра му ста ре европ-
ске и мо дер не кул тур не исто ри је. 
Сле зак нам аутен тич ну ста ри ну 
де мон стри ра на ну ми зма тич ким 
при ме ри ма – древ ном ко ва ном 
нов цу. То ме сле ди за сни ва ње спе-
ци фич ног „европ ског пој ма књи-
жев но сти“ оте ло вље ном у „Или-
ја ди“ и „Оди се ји“. На по ре до са 
ра ним ино ва тив ним фор ма ма је-
зи ка, за сни ва ју се но ве кон фи гу ра-
ци је со ци јал них мо де ла ко му ни ка-
ци је. „Ху ма ни за ци ја тра гич ног“ у 
Хо ме ро вим спе во ви ма кроз ар ха-
ич но, али ипак оштро раз два ја ње 
емо ци о нал но-ког ни тив ног спо ља-
шњег и уну тра шњег све та, пред-
ста вља ан ти ци па ци ју ти по ло шких 
мо де ла по на ша ња. На обр ту из сед-
мог у ше сто сто ле ће пре Хри ста, 
у ра ној грч кој ли ри ци раз ви ла се 
фор ма ко ја је про гра ма тич ко ис-
по ља ва ње и про фи ли са ње су бјек та. 

На вод не не у о би ча је но сти пред со-
кра тов ског ми шље ња от кри ва ју ду-
бље ми са о не про до ре и за хва та ња 
у основ не фор ме ди фе рен ци ра ња 
је дин ства и мно штва, иден ти те та 
и раз ли ке, енер ги је и ства ра лач ког 
чи на, ха о са и струк ту ри са ног ре да. 
По јам и прак са атин ског по ли са и 
де мо кра ти је у пе том ве ку пред ста-
вља ра ди кал ну це зу ру у по ли тич-
ком ис ку ству и про дор у кри тич ку, 
се ку лар ну и ли бе рал ну др жа ву.

Ан тич ки ко ре ни су ом ни пре-
зент ни – и та мо где пра зни ке пра-
зну је мо осла ња мо са на ште дро 
на сле ђе ори јен тал но-грч ке кул-
ту ре пра зно ва ња. Пра зник, игре и 
по бед нич ка пе сма осно ва су и мо-
дер не му зи ке, а да при том Ма до на 
& Co. не ма ју пој ма ко ли ко ду гу ју 
Пин да ро вим ода ма, хим на ма и ди-
ти рам би ма. Плу ра ли зам вред но-
сти, плу ра ли зам нор ми, сло бо дан 
го вор, ка ко у по ли тич ком, та ко и 
у је зи ку тра ге ди је и ко ме ди је чи-
не ту суп стан ци јал ну но ви ну. Уто-
пиј ски мо де ли ко му ни стич ке са-
мо у пра ве по ни кли су јед на ко код 
Гр ка. Док су со фи сти на сто ја ли на 
ан тро по ло ги ји „чо ве ка као ме ре 
свих ства ри“ (хо мо мен зу ра), до тле 
Со фо кле у „Ан ти го ни“ про па ги ра 
прин цип „бо жи јег за ко на“ као не-
пи са но на че ло (ло гос агра фос). Док 
нам Хе ро дот у сво јим гран ди о зном 
на ра ци ја ма сво је „Исто ри је“ при-
бли жа ва ори јен тал ни уни вер зум, 
до тле нам Ту ки дид у бес по штед-
ној ана ли зи по ка зу је про пу сте учи-
ње не у Пе ло по не ским ра то ви ма. 
Пр вих пет на ест сто ле ћа кул тур не 
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исто ри је Евро пе је под енорм ним 
ути ца јем Пла то на и Ари сто те ла, 
ка ко на ду хов но-исто риј ску фор-
ма ци ју хри шћан ства, та ко и на це-
ло куп ну фи ло со фи ју и на у ку.

Не бро је ни пој мо ви оно га што 
ми сма тра мо на сле ђем про све ти-
тељ ства у ства ри по ти чу из грч ке 
ан ти ке: од пој мо ва фи ло со фи је и 
књи жев но сти, ли бе ра ли зма, плу-
ра ли те та и ре ли ги о зне то ле ран-

ци је, кри тич ке исто ри о гра фи је и 
по ли тич ке ана ли зе па све до пој-
мо ва и „олим пиј ских“ пред ста ва о 
спор ту и вр ли на ма.

Сле за ко ва књи га је фа сци-
ни ра ју ћа ка ска да ре флек си ја о 
кул тур но-исто риј ским ко ре ни-
ма то по са зва ног Евро па ко јом су 
Гр ци на зи ва ли фе ни чан ску кра-
љев ску кћи.

Про то ђа кон Зо ран Ан дрић

Сва ко не ка ве ру је ка ко му ср це 
хо ће је збор ник ра до ва са пр ве, од 
три пла ни ра не, на уч не кон фе рен-
ци је по во дом ју би ле ја 1700-го ди-
шњи це Ми лан ског едик та. Овај ме-
ђу цр кве ни и ме ђу ре ли гиј ски скуп 
одр жан је у Ни шу од 24. до 26. фе-
бру а ра 2011. го ди не, са бла го сло-
вом Ње го ве Све то сти Па три јар ха 
срп ског го спо ди на Ири не ја. У пи-
та њу је дво је зич но из да ње на срп-
ском и ен гле ском.

У Збор ни ку се мо же уочи ти 
не ко ли ко це ли на: по здрав на обра-
ћа ња, на уч ни члан ци и из ла га ња 
уче сни ка то ком ску па. Циљ кон фе-
рен ци је био је да се пре до че раз ли-

чи те – не са мо ака дем ске – ана ли зе 
овог ва жног исто риј ског до ку мен та 
и ње го вих тво ра ца, као и раз ми-
шља ња о ње го вом зна ча ју, трај ној 
ва жно сти и на дах ну ћу за са вре ме-
ни дру штве но-по ли тич ки тре ну так, 
ка ко у Ср би ји та ко и у гло бал ним 
окви ри ма. При ме тан је тро ја ки 
при ступ те ми. По сре ди је исто ри о-
граф ско, те о ло шко и кон тек сту ал-
но ви ђе ње, не са мо очи ма вер ских 
ве ли ко до стој ни ка, већ и про фе со ра 
уни вер зи те та и на уч них рад ни ка из 
Ср би је и Евро пе.

На уч ни део Збор ни ка отва ра 
крат ки ре фе рат ко ји је, иако без 
кри тич ког апа ра та, ко ри стан за 

Мир ја на Пр ље вић (ур.): Кон фе рен ци ја „Не про-
ла зна вред ност и трај на ак ту ел ност Ми лан ског 

едик та – у су срет ве ли ком ју би ле ју 2013“.  
Књи га 1. Сва ко не ка ве ру је ка ко му ср це хо ће.

Бе о град: Асо ци ја ци ја не вла ди них ор га ни за ци ја ју го и сточ не 
Евро пе – ЦИ ВИС, 2011.

117 стр. ; 24 cm
ISBN 978–86–908103–2–1
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са гле да ва ње лич но сти и де ла Кон-
стан ти на Ве ли ког у об ра ђе ном пе-
ри о ду. То је ре фе рат др Кри сти ја на 
Гаст ге бе ра (са Ин сти ту та за ви зан-
тиј ске сту ди је Аустриј ске ака де ми-
је на у ка) — „Кон стан тин Ве ли ки и 
ње гов би блиј ски ‘де крет’“, у ко ме 
се аутор ба ви зна ча јем до но ше ња 
Ми лан ског едик та за ши ре ње Би-
бли је као це ли не. Уз то, раз мо трен 
је пут ка ко ди фи ка ци ји хри шћан-
ске све те књи ге и по сле дич но „чу-
ва ња ре ли гиј ске осно ве“, уз осврт 
на про ме не у на чи ну укра ша ва ња.

Сле де ћи чла нак је пре да ва ње 
мр Ери ке Ју хаж (са Уни вер зи те та 
Пе тер Па зма њи, Ма ђар ска) на те-
му „Кон стан тин Ве ли ки и ње гов 
зна чај: ви ђен исто ри о гра фи јом 
VII ве ка (Па сква ло ва хро ни ка)“. 
У ње му је пред ста вљен до при нос 
ма ђар ске ви зан то ло шке на у ке у 
при пре ма ма за дав но оче ки ва но 
кри тич ко из да ње Ус кр шње (Па сква
ло ве) хро ни ке, из во ра из ра но ви-
зан тиј ског раз до бља. Она је пре-
до чи ла ана ли зу пер цеп ци је Све тог 
Ца ра у овом из во ру из сед мог ве ка, 
уз кри тич ке освр те пре ма ра ни јим 
на по ри ма у ње го вој об ра ди.

Др Се ба сти ја но Пан те ги ни, са 
Ин сти ту та за ви зан тиј ске сту ди је 
Аустриј ске ака де ми је на у ка, је свој 
рад „Кон стан тин Ве ли ки и об но-
ва ње го вог ли ка (XIV век, Цр кве на 
исто ри ја Ни ки фо ра Ксан то пу ла)“ 
по све тио ожи вља ва њу се ћа ња на 
лик Кон стан ти на Ве ли ког у XIV ве-
ку, кроз ана ли зу по след ње „жан ров-
ске“ цр кве не исто ри је ко ја се ба ви 
ис кљу чи во том про бле ма ти ком. 

Он се у свом ра ду ба вио ва жно шћу 
ожи вља ва ња овог књи жев ног ро да, 
по ли тич ким окол но сти ма ко је су 
под ста кле ова кав при ступ и по сле-
дич но ме стом, тј. про сто ром ко ји 
за у зи ма Кон стан тин као „ар хе тип 
ви зан тиј ског ца ра“.

У ра ду „Оре ол ца ра Кон стан-
ти на“ проф. Ми лу ти на Ти мо ти је-
ви ћа, рек то ра при зрен ске Бо го сло-
ви је, раз мо тре но је пи та ње „да ли 
Кон стан тин за слу жу је оре ол све-
то сти ка ко га по шту је Пра во слав на 
Цр ква?“. По сре ди је исто ри о граф-
ско-те о ло шко про ми шља ње, углав-
ном не га тив них оце на не ко ли ко 
ауто ра ко ји су се ба ви ли лич но шћу 
Кон стан ти на Ве ли ког. Чла нак нам 
пру жа де ли ми чан увид у зна чај ли-
ка ца ра Кон стан ти на у вре ме ка да 
су ове оце не об ја вље не и би ле ути-
цај не у на у ци. У том сми слу би ло 
би ко ри сно да се у бу дућ но сти пре-
до чи и сли ка овог ца ра у са вре ме-
ни јој ли те ра ту ри, па чак и са стру-
ков но-ге о граф ским раз вр ста ва њем 
(на уч на област – др жа ва по ре кла). 
Проф. Ми лу тин Ти мо ти је вић за-
кљу чу је да на ве де на ми шље ња не-
ће окр њи ти исто риј ску ве ли чи ну, 
па ни Кон стан ти но ву све тост.

Овај исто ри о граф ски део за о-
кру жен је члан ком проф. др Ра ди-
во ја Ра ди ћа „Кон стан тин Ве ли ки у 
срп ским сред њо ве ков ним жи ти ји-
ма“. Ово је де та љан пре глед по ми-
ња ња ца ра Кон стан ти на у срп ској 
ха ги о граф ској ба шти ни од XI II до 
XVII ве ка. Ова ана ли за то га ка ко је 
цар Кон стан тин пред ста вљен у овом 
„ре пре зен та тив ном узор ку срп ске 
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сред њо ве ков не књи жев но сти“ мо же 
да бу де ва жна и као по ла зи ште за 
са гле да ва ње са вре ме ног до жи вља ја 
у Ср би ји, бар код ве ру ју ћих.

Из ових исто риј ских ра до ва из-
два ја се из ла га ње проф. Дар ка Та на-
ско ви ћа „Хри шћан ство у ди ја лек ти-
ци сло бо де и при ну де“ ко ји се ба ви 
од но сом тек ста и кон тек ста. Ов де 
је Ми лан ски едикт раз мо трен као 
жи ви текст ко ји тре ба са гле да ва ти у 
вре ме ну ње го вог на стан ка, али на-
ро чи то у на шем вре ме ну, ка ко би 
имао „де ло твор ни сми сао“, јер се 
ни са ми хри шћа ни ме ђу соб но не 
ува жа ва ју. Аутор по ста вља пи та ње 
да ли хри шћан ство у са вре ме ним 
окол но сти ма, на са вре ме ном рас-
кр шћу, мо же да по ну ди не што де-
ло твор но чо ве чан ству, јер се услед 
„нео сми шље ног ма те ри јал ног ра ста 
и раз во ја, отва ра ју све ве ћа и опа-
сни ја, не ре ши ва ис ку ше ња“. Проф. 
Та на ско вић на гла ша ва да је Ми лан
ски едикт по треб но „стал но из но ва, 
у но во на ста лим окол но сти ма иш чи-
та ва ти, ту ма чи ти и при ме њи ва ти“.

Те о ло шки блок са сто ји се од два 
из ла га ња, Њ. Пр. Епи ско па бач ког 
др Ири не ја и Њ. Е. др Ла ди сла ва Не-
ме та. Њ. Пр. Епи скоп бач ки др Ири-
неј је раз мо трио пи та ња „кон стан-
ти нов ске епо хе“, др жав не Цр кве, 
хри шћан ске Им пе ри је, аутен тич не 
сло бо де (пре све га вер ске и ду хов-
не), ту ма че ња Кон стан ти но вог ли ка 
и раз ли ка у по и ма њу све то сти ца ра 
на Ис то ку и За па ду. Овим је на пра-
вио увод за ана ли зу Ми лан ског едик
та као ду хов ног пу то ка за у из град-
њи је дин ства да на шње Евро пе. У том 

кон тек сту, он је да ље ис та као зна чај 
хри сти ја ни зо ва не, плу ра ли стич ке 
Рим ске Им пе ри је као „сво је вр сне 
ан ти ци па ци је са вре ме не Евро пе“ и 
из нео ути сак да се, упр кос не са вр-
ше но сти то га све та, мо же из ву ћи не 
ма ли број вред них по ру ка и по у ка. 
За кљу чио је да – иако је сло во Ми
лан ског едик та на од ре ђе ни на чин 
пре ва зи ђе но – „ње гов дух, у но вој 
ин тер пре та ци ји и при ме ни, је и те 
ка ко ак ту е лан“, и за про цес са рад ње 
и збли жа ва ња ме ђу Цр ква ма.

Из ла га ње Њ. Е. др Ла ди сла ва 
Не ме та су за пра во те о ло шко-исто-
риј ске ми сли о вер ској сло бо ди с 
ци љем да скре не па жњу на „ком-
плек сну ре ал ност“ овог пи та ња, 
ко ја за ви си не са мо од дру штве но-
по ли тич ке сре ди не, већ и од „дог-
мат ско-те о ло шког раз у ме ва ња“. Он 
је дао исто риј ско-те о ло шку ана ли-
зу раз во ја ка ко је до шло до то га да 
хри шћа ни у ве ко ви ма на кон Кон-
стан ти на про га ња ју дру ге тј. до су-
же ња пој ма сло бо де ве ре, сло бо де 
ве ро и спо ве сти са на гла ском на за-
пад ну ми сао и ево лу ци ју у ста ву Ри-
мо ка то лич ке цр кве по том пи та њу.

Овај блок је уокви рен крат ким 
из ла га њи ма уче сни ка дру ге се си је 
(Њ. Е. Ста ни сла ва Хо че ва ра, Му-
ха ме да еф. Ју суф спа хи ћа, проф. 
др Ра до ва на Би го ви ћа, Алек сан-
дра Не ћа ка, мсгр. др Ан дри је Ко-
пи ло ви ћа и про то је ре ја Ви та ли ја 
Та ра сје ва) на те му ју би ле ја, ко ји су 
до та кли и не ке од кључ них са вре-
ме них про бле ма и ис та кли по тре бу 
њи хо вог ре ша ва ња у ду ху Ми лан
ског едик та.
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На кра ју тре ба ре ћи да је као 
спе ци ја лан до да так овом Збор ни ку 
при кљу чен и рад Не бој ше Ози ми-
ћа (На род ни му зеј, Ниш) „Ми лан-
ски едикт“. Овај чла нак пред ста вља 
ана ли зу окол но сти пре до но ше ња 
едик та (уз део о ва жно сти Га ле ри је-
вог едик та о то ле ран ци ји), те пре вод 

са мог тек ста и ко мен та ре, уз раз ма-
тра ње ста во ва Ли ци ни ја и Кон стан-
ти на о вер ским сло бо да ма. Рад је 
ва жан јер Ми лан ски едикт ста вља у 
исто риј ски оквир и об ја шња ва ка ко 
је до шло до све сног ума њи ва ња зна-
ча ја едик та ко ји је из дао Га ле ри је.

Дан ко Стра хи нић

Ни је нас о. Си мон Тур кић у де лу 
Пти чи ца Рај ска по у ча вао апо ло гет-
ском, већ жи вом и опит ном, ме то до-
ло ги јом истин ског хри шћа ни на ко ји 
бри не за свет. Овај крат ки спис је сте 
ве о ма ду бок са др жи ном и ди ја па зо-
ном пи та ња ко ја се на ме ћу. Чи та лац 
ни је са мо по сма трач овог ди ја ло га, 
већ је и тре ћи ак тер ове све вре ме не 
при че. По што је ди ја ло шко го вор-
но ис по ља ва ње ка рак те ри стич но и 
за епи ку и за дра му, о. Си мон нас 
оста вља да са ми од лу чи мо да ли ће-
мо уче ство ва ти у јед ном или дру гом 
књи жев ном об ли ку. Аутор у че тр де-
сет оде ља ка, ко ји ком пле мен тар но 
чи не це ли ну, ука зу је на нај ду бље 
бо го слов ске и ан тро по ло шке те ме и 
увла чи чи та о ца у пре при ча ни је ван-
ђел ски свет.

Основ ни текст овог де ла чи не 
ре чи ко је из го ва ра ју ли ца, а ди ја-
ло шки на чин омо гу ћа ва да се де ло 
– чак – из во ди на сце ни, од но сно да 
се мо же при ка за ти и као филм, по-
зо ри шна пред ста ва, али и као ра дио-
дра ма; што до при но си ши рем са гле-

да ва њу ми сиј ске вред но сти спи са о. 
Си мо на Тур ки ћа.

Ди ја ло шка го вор на ситуaција 
у де лу Пти чи ца Рај ска усме ре на је 
на го вор ни ка и са го вор ни ка. Иако 
је ди ја лог пси хо ло шки су про тан мо-
но ло гу, и не на ста је као по сле ди ца 
уну тра шње су бјек тив не за ми сли и 
на ло га, овај ди ја лог је че сто про жет 
и мо но ло гом ко ји успе шно увла чи 
и чи та о ца у свет про бле ма ти ке ко ја 
се раз ви ја у де лу, ко је због то га ни-
ка ко ни је за тво ре но у се бе. Ди ја лог 
омо гу ћу је су че ља ва ње раз ли чи тих 
су бјек тив них по зи ци ја драм ских ли-
ко ва, док, са дру ге стра не, мо но лог 
то су че ља ва ње су жа ва на по ље у ко-
ме се на ла зе са мо је дан го вор ник и 
чи та лац. А ве ра у Жи во га Бо га ни је 
мо но лог, већ ди ја лог. Ми мо ход ди ја-
ло га и мо но ло га под сти че су прот но-
сти, от кри ва про блем – у нај ши рем 
кон тек сту – и раз ви ја рад њу де ла. 
У мо но ло гу се ис ти че го вор но ли-
це, од но сно на ра тор – пи сац де ла, а 
мо но лог се од ли ку је од су ством ме-
та је зич ких еле ме на та, уче ста ло шћу 

Протонамесник Симон Ј. Туркић, Птичица Рајска

Самиздат, Београд 2012.
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ус кли ка. За раз ли ку од мо но ло га, 
ди ја лог је дис курс у ко јем је па жња 
усме ре на на са го вор ни ка, а у кон-
тек сту овог де ла – на чи та о ца.

Од нос из ме ђу мо но ло га и ди ја-
ло га спа да у ва жна пи та ња лин гви-
сти ке и по е ти ке дра ме. При раз ма-
тра њу мо но ло га и ди ја ло га мо гу ће је 
са гле да ва ње њи хо вих уну тар тек сту-
ал них ком по нен ти али и ван је зич-
ких окол но сти под ко ји ма до ла зи до 
ди ја ло га. Уз на гла ша ва ње је ван ђељ-
ских све вре ме них исти на у де лу до-
ла зи до син те зе мо но ло га и ди ја ло га, 
и на ста је јед но драм ско на и зуст из-
го во ре но де ло, ко је мо же да по ста не 
и еп ска по е ма.

Ди ја лог, као оп шта озна ка до-
слов ног го во ра раз ли чи тих ју на ка 
де ла, ве зан је за раз ли чи те об ли ке 
књи жев ног из ра жа ва ња, а пре све га 
за дра му. По ред драм ског, али и еп-
ског и лир ског ди ја ло га, по сто ји и 
та ко зва ни со кра тов ски, тј. фи ло зоф-
ски ди ја лог, где се раз вој јед не фи ло-
зоф ске ми сли од ви ја кроз ди ја ло шко 
го вор но уз вра ћа ње. Ње го ва су шти на 
је да се кроз глу мље но не зна ње о не-
че му ди ја ло шки са го вор ник до ве де 
до исти не. Фи ло зоф ски се про бле ми 
из ла жу на књи жев ни на чин. По што 
дру ги са го вор ник у де лу Пти чи ца 
Рај ска ћу ти, раз вој фи ло соф ске ми-
сли за ви си од чи та о ца. Кроз ди ја лог, 
тј. раз го вор, лич но сти из но се раз ли-
чи те по гле де, ста во ве, осе ћа ња, опо-
вр га ва ју ћи или оспо ра ва ју ћи ту ђе 
ми сли; ко ри сте ћи раз ли чи та стил-
ско-је зич ка и ре то рич ка сред ства, од 
иро ни је, оне со кра тов ске, као лу ка-
вог при твор ног сла га ња и хва ље ња 

ра ди ку ђе ња, до ди ја ло га у све то о-
тач кој ли те ра ту ри, ко ју пред ста вља 
де ло Ју сти на Му че ни ка Раз го вор са 
Три фо ном Ју деј цем, као нај ста ри ја 
са чу ва на хри шћан ска апо ло ги ја про-
тив Ју де ја, пи са на у об ли ку ди ја ло га.

По што је ди ја лог дис курс у ко-
ме се по тен ци ра са го вор ник, раз-
го вор се, да кле, од ви ја у од ре ђе ној 
си ту а ци ји – или по во дом не ког про-
бле ма – а онај ко ји од го ва ра већ зна 
о че му се го во ри. Ме ђу тим, у овом 
де лу, иако по сто је са го вор ни ци, дру-
ги је нем, не од го во ра на пи та ња, јер 
се упо ко јио. Та ко да иако се уз је-
зич ке, гра ма тич ке еле мен те, у раз-
го во ру мо гу укљу чи ти ван је зич ки 
еле мен ти, по пут ге сто ва, ми ми ке, 
ин то на ци је, па у за, што упот пу њу је 
ре фе рен ци јал ни и емо тив ни ни во 
ис ка за, ка ко би се по сти гао што ве-
ћи емо ци о нал ни ути сак на са го вор-
ни ка, ов де рад ња атро фи ра, а у тој 
мир но ћи чи та лац је оста вљен да сам 
у пра зној со би уче ству је у овом не-
сва ки да шњем раз го во ру.

Ди ја лог је усме рен на го вор не 
чи но ве, што се не сме по и сто ве ти ти 
са чи ном го во ре ња, али је ов де од ре-
ђен пре ма те ма ма ко ји ма и по чи ње 
по гла вље. Че тр де сет на зи ва по гла-
вља, ко ји су на ста ли по по чет ним ре-
че ни ца ма, пред ста вља јед ну пе сму 
ко ја мо же да бу де си же це лог де ла и 
шла гворт за про ми шља ње о свим бо-
го слов ско-ан тро по ло шким те ма ма 
ко је се на ла зе у књи зи. След стве но 
те о ри ји го вор них чи но ва, ана ли за је 
усме ре на на раз ма тра ње уло ге ис ка-
за у од но су на по на ша ње го вор ни ка 
и слу ша о ца у ин тер пер со нал ној ко-
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му ни ка ци ји. Ка да го во ри мо о овој 
те ми тре ба ис та ћи да мо ра мо раз ли-
ко ва ти ис каз од го вор не си ту а ци је, 
од но сно го вор ног ак та или про це са 
ис ка за. Чи ни о ци го вор ног чи на су 
го вор ник ко ји ства ра ис каз – у овом 
слу ча ју пи сац – и слу ша лац или при-
ма лац ис ка за, да кле са го вор ник – у 
овом де лу, то је сам чи та лац – ко јег 
пи сац увла чи у рад њу и тре ти ра као 
тре ћег са го вор ни ка, ко ји слу ша ју ћи 
ис каз бу ди раз ми шља ња у се би.

Мо но лог као осо би та вр ста лич-
ног ди ја ло га има раз ли чи те мо да ли-
те те, ко ји за ви се од жан ров ске при-
ро де књи жев ног де ла, а по што је ово 
бо го слов ско-фи ло соф ски трак тат 
мо ра мо се пре ма мо но ло гу од но си-
ти као пре ма уну тра шњем ис ка зу. 
За то је уну тра шњи ди ја лог, од но сно 
раз го вор са са мим со бом, на ни воу 
драм ског нај че шће усме рен на из ра-
жа ва ње вла сти тих по гле да, ди ле ма, 
бор бе, што је у узроч но-по сле дич-
ном од но су с основ ним про бле ми ма 
ко ји се ја вља ју у жи во ту сва ког чо ве-
ка, а ко је ак ту е ли зу је аутор кроз ди-
ја ло ге у овом де лу.

Ко му ни ка тив на ак тив ност ко-
ја из ра ња из сва ког ре да овог спи са 
има функ ци ју бу ђе ња све сти и са ве-
сти, али и ми си о нар ску уло гу. Аутор 
гла гол ску пе ри фра зу са зна че њем 
ко му ни ка тив не ак тив но сти де фи ни-
ше као спој од го ва ра ју ћег пе ри фра-
зног гла го ла и гла гол ске име ни це ко-
јим се обе ле жа ва чин са оп шта ва ња 
и пре но ше ња ин фор ма ци ја са го вор-
ни ку при род ним људ ским је зи ком. 
Нај пре је у де лу Пти чи ца Рај ска 
утвр ђе на струк ту ра гла гол ских пе ри-

фра за, за тим је да та се ман тич ка си-
сте ма ти за ци ја и на кра ју су опи са не 
њи хо ве рек циј ске спо соб но сти.

На во ђе њем на род них по сло ви-
ца, де та ља и опи са из Све тог Је ван-
ђе ља, мо ти ва из срп ских на род них 
бај ки, аутор чи та о ца вра ћа на пут 
Пре да ња, ко је се у срп ском на ро ду 
пре но си ло са ко ле на на ко ле но, а то 
чи ни јер осе ћа кри зу мо ра ла и пре-
да ња у срп ском на ро ду. Ка ко би о. 
Си мон рас крин као не мо рал, на во ди 
при чу о Ђу ка ну, ко ји је во лео но вац 
и ужи ва ње у свет ским стра сти ма, а 
за тим и по ве ро вао са мом се би да 
га Бо го ро ди ца во ди кроз та кав жи-
вот. Дру га при ча на исту те му би ла 
је при ча о Ла тин ки, ко ја је би ла при-
мер бо го бор ца, ко ју аутор и за вр ша-
ва пи та њем о ње ном спа се њу.

По сле ове две при че аутор раз-
ми шља на те му ху ле на Ду ха Све тог, 
а за вр ша ва је пи та њем: да ли су ово 
по след ња вре ме на? Та ко до вр ша ва 
свој би блиј ски кон текст, по што је на 
кра ју Но вог За ве та књи га От кри ве-
ња, ко ја го во ри о по след њим да ни ма.

По след њи оде љак – за по чет ми-
сли ма пре по доб ног Је фре ма Си ри на 
– озна ча ва че тр де се ти дан од упо ко-
је ња, дан Ваз не се ња и мо тив – опет 
– пре у зет из Све тог Пи сма, ко ји на-
ра тив но мо же да се пре по зна као 
мо ли тве ни ус клик Бо гу Жи вом, ко-
ји вас кр са ва из мр твих. Епи лог де ла 
про то на ме сни ка Си мо на Ј. Тур ки ћа 
дат је у све тлу Хри сто вог Вас кр се ња 
као на да на вас кр се ње свих пре ми ну-
лих у ве ри и као под стрек да се иде 
уским пу тем ка Цар ству Бо га Жи во га.

Ђа кон мр Иви ца Ча и ро вић
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Исправка годишта ранијих бројева Теолошких погледа

Ча со пис Те о ло шки по гле ди, са под на сло вом „Вер ско на уч ни ча со-
пис“, по кре нут је одлуком Све тог Ар хи је реј ског Си нода Срп ске Пра-
во слав не Цр кве 1968. го ди не. Часопис је као дво ме сеч ник (у шест све-
са ка го ди шње) излазио до 1970. године. Од 1971. године измењен је 
темпо излажења и Теолошки погледи су наредних неколико деценија, 
до 1998. године, излазили у четири свеске годишње.

Од 1999–2002. г. часопис није излазио; 2003. године је изашла једна 
свеска, да би потом уследила пауза до 2008. године, када је почела да 
излази нова серија часописа, који сада излази три пута годишње.

Од 1969. године двоструко су означаване године излажења – и 
римским и арапским бројевима, а од 1982. године свеске су погрешно 
нумерисане, тј. штампане са погрешном годином излажења. Број из 
2003. године је одштампан без означавања године излажења, а свеске 
нове серије изашле 2008–2011. године су штампане са погрешном 
годином излажења.

У наставку дајемо табелу са исправкама годишта. Од Теолошких 
погледа бр. 1 за 2012. годину успостављена је нумерација од године 
оснивања часописа, тј. од 1968. године. 

С. Петровић

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

1968 I 1, 2, 3, 4–5, 6
1969 2 II 1, 2, 3, 4, 5–6
1970 3 III 1–2, 3–4, 5–6
1971 IV 1, 2, 3, 4
1972 V 1, 2, 3, 4
1973 VI 1, 2, 3, 4
1974 VII 1–2, 3, 4
1975 VIII 1, 2, 3, 4
1976 IX 1–2, 3, 4
1977 X 1–2, 3, 4



427

* Троброј 1–3 за 1985. годину је нумерисан правилно (XVIII година излажења), а 
свеска 4 погрешно.

1978 XI 1–2, 3, 4
1979 XII 1–3, 4
1980 XIII 1–2, 3, 4
1981 XIV 1–3, 4
1982 XIV XV 1–2, 3–4
1983 XV XVI 1–3, 4
1984 XVI XVII 1–2, 3–4
1985 XVIII–XVII* XVIII 1–3 (XVIII), 4 (XVII)
1986 XVIII XIX 1, 2, 3–4
1987 XIX XX 1, 2, 3–4
1988 XX XXI 1, 2, 3–4
1989 XXI XXII 1–2, 3–4
1990 XXII XXIII 1–3, 4
1991 XXIII XXIV 1–4
1992 XXIV XXV 1–4
1993 XXV XXVI 1–4
1994 XXVI XXVII 1–4
1995 XXVII XXVIII 1–4
1996 XXVIII XXIX 1–4
1997 XXIX XXX 1–4
1998 XXX XXXI 1–4
2003 без године излажења XXXVI 1
2008 38 XLI 1, 2–3
2009 39 XLII 1–3
2010 40 XLIII 1–3
2011 41 XLIV 1, 2, 3
2012 XLV

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:
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