
Издавање ове свеске помогло је мИнИстарство вера  
И дИјаспоре владе републИке србИје

САДРЖАЈ:
Издавач:
Свети Архијерејски Синод
Српске Православне Цркве

Главни и одговорни уредник:
Презвитер мр Александар Ђаковац

Редакцијски одбор:
Митрополит проф. др Амфилохије Радовић 
(Православни богословски факултет, 
Универзитет у Београду)
проф. др Богољуб Шијаковић (Православни 
богословски факултет, Универзитет у 
Београду)
проф. др Свилен Тутеков (Богословски 
факултет у Великом Трнову, Бугарска)
проф. др Аристотел Папаниколау (Fordham 
University, Theology Department)
проф. др Џон Бер (St. Vladimir's Orthodox 
Theological Seminary, New York)
доц. др Давор Џалто (Факултет уметности, 
Универзитет у Нишу)
доц. др Александар Добријевић (Филозофски 
факултет, Универзитет у Београду)
др Александар Раковић (Институт за новију 
историју Србије)

Сарадници:
Презвитер Вукашин Милићевић
Радомир Маринковић
Срећко Петровић
Маријана Петровић
Градимир Станић

Секретар редакције:
Снежана Крупниковић

Лектура и коректура:
Маријана Петровић

Графичка припрема:
Срећко Петровић

Штампа:
Штампарија Српске Православне Цркве,
Краља Петра бр. 5, Београд

Тираж: 500 примерака

Теолошки погледи излазе три пута годишње 
(мај, септембар, децембар)

Адреса редакције:
Теолошки погледи, Краља Петра бр. 5, Београд 
телефон: 011 / 30 25 116
e-mail: teoloski.pogledi@spc.rs
http://teoloskipogledi.spc.rs/

Година XLV                                        Београд, 2012.                                                      Број 1

Алек сан дар Ђа ко вац
Пи смо Св. Мак си ма Ис по вед ни ка уче ни ку Ана ста си ју .............. 3–16

Вла ди мир Вра нић
Оправ да ност на гла ша ва ња на ци о нал ног иден ти те та 
и ет нич ке при пад но сти у Пра во слав ној Цр кви .......................... 17–40

Жељко Р. Ђурић
Икона као средство визуелне комуникације ............................... 41–68

Атанасије Јевтић
Свети Васељенски Сабори: 
Осми (879–880. г.) и Девети (1351. г.) .......................................... 69–90

Ра до ван Пи ли по вић
Св. Је ро ним Стри дон ски 
и исто риј ски кон текст „Зна ме ни тих му же ва“ .......................... 91–106

Ми ро слав М. По по вић
Став Ри мо ка то лич ке цр кве 
и мо дер не на у ке пре ма Га ли ле ју .............................................. 107–114

Чедомир Ребић
Поезија која уводи у дубине 
хришћанске философије живота ............................................. 115–125

Иви ца Ча и ро вић
По јам и циљ ми си о на ре ња у хри шћан ској 
Цр кви на Ис то ку и За па ду (од VII до X ве ка) ......................... 127–142

Џон Бер
Шта за пра во чи ни мо док го во ри мо о Бо гу? ........................... 143–158

Јован Зизијулас
Пневматолошка димензија Цркве ........................................... 159–176

Пјер Пире
Хри сто ло ги ја и Три ја до ло ги ја Св. Мак си ма Ис по вед ни ка 
пре ма ње го вој фор му ли о при ро да ма – 
„Хри стос је из две, у две и две при ро де“ ................................. 177–184

ОСВРТИ:

Зоран Андрић
Дра го ка ме ње му дро сти: 350 го ди на 
од ро ђе ња Бле за Па ска ла (1623–1662) .................................... 185–187

Данко Страхинић
„Проповедник“ са гитаром ........................................................ 187–188

ПРИКАЗИ ................................................................................... 189–209

Исправка годишта ранијих бројева Теолошких погледа .......... 210–211

Упутство ауторима ............................................................................ 212

ISSN 0497–2597UDK 27–1

Радови публиковани у Теолошким погледима су рецензирани. Објављени 
текстови представљају ставове аутора.



Contents

Aleksandar Đakovac
Letter of St. Maximus the Confessor to his Disciple Anastasius .................................................. 16

Vla di mir Vra nić
Ju sti fi ca tion of Emp ha si zing Na ti o nal Iden tity and Et hni city in the Ort ho dox Church ............ 40

Želj ko Đu rić
Icon as the Me di um of Vi sual Com mu ni ca tion ............................................................................ 68

Atanasije Jevtić
Holy Ecumenical Councils: Eighth (879–880) and Ninth (1351) ................................................ 90

Ra do van Pi li po vić
St. Je ro me and the Hi sto ri cal Con text of His Work „On Il lu stri o us Men“ ................................ 106

Mi ro slav M. Po po vić
Stands of the Ro man Cat ho lic Church and Mo dern Sci en ce to wards Ga li lei ........................... 114

Čedomir Rebić
Poetry that Leads to the Depths of Christian Philosophy of Life .............................................. 125

Ivi ca Ča i ro vić
No tion and Aim of Mis sion of Chri stian Church 
in the East and the West (from VII to X Cen tury) ...................................................................... 142

John Be hr
What are We Do ing, Tal king Abo ut God? The Di sci pli ne of The o logy ...................................... 158

John D. Zizioulas
The Pneumatological Dimension of the Church ......................................................................... 176

Pi er re Pi ret
Chri sto logy and Tri a do logy of St. Ma xi mus the Con fes sor 
Ac cor ding to His For mu la on Na tu res – „Christ is of Two, in Two and Two Na tu res“ ............. 184

Reviews ......................................................................................................................................... 185

Corrections of Theological Views’ Year of Edition of Past Issues ......................................... 210–211



3

УДК: 27-31 Максим Исповедник, свети (044)

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me XLV

Број / Is sue 1/2012,
стр. / pp. 3–16.

Пи смо св. мак си ма ис По вед ни ка 
уче ни ку ана ста си ју

Ап стракт: По ред пре во да Пи сма Св. Мак си ма 
уче ни ку Ана ста си ју, аутор упу ћу је на вре ме на
стан ка спи са, ана ли зи ра пи та ње адре са та и да је 
кра ћи пре глед исто ри је тек ста. По ред то га, аутор 
пру жа де таљ ни ји пре глед исто риј ских окол но сти 
ко је су прет хо ди ле и не по сред но сле до ва ле пи са њу 
овог пи сма, ка ко би пру жио ја сни ју сли ку о окол но
сти ма ње го вог на стан ка. Аутор да је и бо го слов ску 
ана ли зу ди о те лит ске хри сто ло шке по зи ци је Св. 
Мак си ма ко ја је у осно ви ста во ва ко је у овом тек
сту за сту па, као и ана ли зу по зног мо но те лит ства 
па три јар ха Пе тра Кон стан ти но пољ ског, ука зу ју
ћи на бо го слов ски зна чај овог крат ког до ку мен та.

Кључ не ре чи: Хри сто ло ги ја, мо но те лит ство, 
Све ти Мак сим Ис по вед ник, во ља, енер ги ја, ипо стас.

Пред на ма је пи смо ко је је Св. Мак сим Ис по вед ник упу тио свом 
уче ни ку Ана ста си ју. Из ве сно да је ово по след ње де ло Св. Мак си ма, па 
због то га има и по се бан зна чај. Иако вр ло крат ко, ово пи смо омо гу ћа-
ва тач ни је са гле да ва ње окол но сти по след њих го ди на жи во та и стра да-
ња Св. Мак си ма, али нам још јед ном, на ње му свој ствен са жет на чин, 
до но си крат ко ис по ве да ње ње го ве ди о те лит ске Хри сто ло ги је.

Вре ме на стан ка, адре сат и текст

Ово пи смо Св. Мак сим Ис по вед ник је са ста вио де вет на е стог апри-
ла 658.1 До из да ња ко је су при ре ди ли P. Al len и B. Neil сма тра ло се да 
је пи смо на пи са но у ма ју 655, по што је по гре шно чи та но pent hkosth, 
(Пе де сет ни ца) уме сто me so pent hkosth, (Пре по ло вље ње Пе де сет ни це), 

* aleksandar.djakovac@gmail.com
1 Cf. Al len-Neil 2002: 37.

Алек сан дар Ђа ко вац*
Ар хи е пи ско пи ја бе о град ско
кар ло вач ка
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ка ко на ла зи мо у PG, ма да је уред ник F. Com be fits, као ал тер на тив но 
чи та ње, озна че но са (а) на вео и me so pent hkosth, од но сно me so penth, уз 
на по ме ну le git Anаstasius (Bi bli ot he ca ri us) qu em et se qu or, што је, да кле, 
у са гла сно сти са тач ним чи та њем Ана ста си ја Би бли о те ка ра. Наш пре-
вод ура ђен је пре ма из да њу Al len-Neil (стр. 120–123), ода кле су углав-
ном пре у зе ти по да ци ко ји се ти чу вре ме на на стан ка, адре са та и тек ста 
овог пи сма.

Пи смо је, да кле, на пи са но у вре ме Мак си мо вог при нуд ног бо рав-
ка у Пер ве ри су. Због пр во бит но не тач но од ре ђе ног да ту ма на стан ка, 
ја ви ла се прет по став ка да је пи смо адре си ра но Ана ста си ју Апо кри си-
ја ри ју, та ко ђе при ја те љу Св. Мак си ма, ко ји је та да био у про гон ству у 
Ме сем ври ји. Са тач ним да ти ра њем, не ма раз ло га за по др шку ова квој 
те зи, већ се као чи ње ни ца мо же узе ти да је пи смо упу ће но Ана ста си ју 
Уче ни ку, ко ји је са Мак си мом био у истом ме сту про гон ства.

Текст овог пи сма је об ја вљен у Ми њо вој Па тро ло ги ји (PG 90, 131–
134), као и у Cla vis Pa trum Gra e co rum vols. 1–5, Cor pus Chri sti a no rum 
(Tur nho ut: Bre pols 1975–87)2 и во ди се као CPG 7701.3 На кра ју спи са 
на ла зи се до да так на пи сан на ла тин ском и са чу ван у Per si si nus la ti nus 
5095.4 Из са мог до дат ка, ко ји до но си мо у пре во ду, не мо же се тач но 
ра за зна ти да ли је сам Св. Мак сим тај ко ји Ана ста си ју на ла же да текст 
пре пи ше и про сле ди дру гим ли ци ма, или то Ана ста си је на ла же не ком 
дру гом пре пи си ва чу, мо гу ће Те о до ру Спу де су. Ми смо при хва ти ли 
прет по став ку Al len-Neil-а да је пи сац ла тин ског до дат ка осо ба ко јој је 
Ана ста си је дао за да так да текст пре пи ше и про сле ди.

Исто риј ски оквир

При раз ма тра њу исто риј ског окви ра на стан ка овог пи сма, огра-
ни чи ће мо се на пе ри од од 653. до 659. г, од но сно на до га ђа је ко ји су 
не по сред но прет хо ди ли и не по сред но сле ди ли на стан ку овог пи сма.5

Го ди на 653. је зна чај на и од ње по чи ње мо, по што је та да ухап шен 
па па Мар тин, ко ји је 17. ју на исте го ди не ли шен сло бо де и до ве ден 
у Кон стан ти но пољ, а на ред не го ди не му је су ђе но.6 Оп ту жба про тив 

2 Код Му ре то ва (1915).
3 Ова се ри ја до но си спи сак па три стич ких тек сто ва до осмог ве ка, без об зи ра да 

ли су аутен тич ни или не, и сва ко де ло до би ја од го ва ра ју ћи број, што се сра змер но че-
сто ко ри сти за ци ти ра ње у на уч ној ли те ра ту ри.

4 Cf. Al len-Neil 2002: 38.
5 Углав ном ће мо се др жа ти ве о ма де таљ ног и на уч но ажу ри ра ног пре гле да и рас-

по ре да гра ђе ко ји да ју Al len-Nail (cf. Al len-Nail 2002: 22–26).
6 Cf. Sher wo od 1952: 21.
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ње га би ла је по ли тич ка, и ти ца ла се за ве ре ко ју је, са ра вен ским ег зар-
хом Олим пи јем, на вод но ко вао про тив им пе ра то ра Кон стан са Дру гог.7 
Па па Мар тин је био све стан пра вих раз ло га свог про го на, и по ку шао 
је да на су ђе њу из не се сво је ви ђе ње до га ђа ја ве за них за Ла те ран ски 
Са бор из 649. го ди не, али је у то ме спре чен са обра зло же њем да то 
пи та ње ни је ре ле вант но за ње гов слу чај.8 Осу ђен је на смрт и по слан 
у Хер сон, где је сти гао у ма ју исте го ди не. Да тум ње го ве смр ти ни је 
тач но утвр ђен али се зна да је то би ло или 16. сеп тем бра 655. или 13. 
апри ла 656. г. Не ду го на кон хап ше ња па пе Мар ти на ухап шен је и Св. 
Мак сим за јед но са сво јим уче ни ком Анaстасијем, и по слат у Кон стан-
ти но пољ ра ди су ђе ња 655. г. Оп ту жбе про тив Св. Мак си ма су та ко ђе 
би ле пре вас ход но по ли тич ке при ро де: да је Са ра це ни ма из дао Еги пат, 
Алек сан дри ју и Афри ку, да је уче ство вао у за ве ри за јед но са ег зар хом 
Гри го ри јем у Кар та ги ни. Тек тре ћа оп ту жба је би ла да се про ти вио 
Ти по су, иако је она би ла кључ на. Из ме ђу оста лог, Св. Мак сим је био 
оп ту жен и за ори ге ни зам, на шта је он уз вра тио ана те ми шу ћи Ори ге на 
и ње го ва де ла.9

7 Тач но је да је ег зарх Олим пи је ко вао за ве ру про тив им пе ра то ра и тач но је да је 
имао до бре од но се са па пом Мар ти ном, што ће ово ме ве о ма на шко ди ти на кон Олим-
пи је ве по ги би је у су ко бу са Са ра це ни ма. Из гле да да је Олим пи је ипак по ку шао, или 
бар имао на ме ру, да из вр ши на ре ђе ње им пе ра то ра и ухап си Св. Па пу Мар ти на. Ме-
ђу тим, уви део је да не мо же да из вр ши свој за да так ко ји је на ред не го ди не из вр шио 
ње гов на след ник ег зарх Те о дор Ка ли о пас (cf. Ho vo run 2008: 85) иако не без од ла га ња. 
Олим пи је је про гла сио от це пље ње Ита ли је од Ви зан ти је. Кон стан ти но пољ ни је пред-
у зео ни шта, због то га што је био осла бљен пре ви ра њи ма у цар ству. Олип ми је је по ги-
нуо у по хо ду про тив Са ра це на, што је ис ко ри шће но да се ану ли ра ју ре зул та ти ње го ве 
по бу не (cf. Остро гор ски 1993: 134). На ме сто ег зар ха до шао је Те о дор Ка ли о пис, ко ји 
је спро вео на ре ђе ње о хап ше њу Мар ти на. Том при ли ком је па па Мар тин оп ту жен да 
је по ста вљен не про пи сно (ire gu la ri ter et si ne le ge), да не учи пра вил но о Бо го ро ди ци и 
да по ма же Са ра це не.

8 Три бу нал пред ко јим је су ђе но и па пи Мар ти ну и Св. Мак си му пред во дио је 
па три јар шиј ски sa cel la ri us (тре зор ник), ко ји је имао фи нан сиј ску и ди сци плин ску ју-
рис дик ци ју, и ко ји се ба вио по ли тич ким а не дог мат ским пи та њи ма за ко ја ни је био 
ком пе тен тан. Са па пом се по сту па ло гру бо, и он је упр кос сла бом здра вљу на те ран да 
сто ји (cf. Бо ло тов 2006: 406). Чи ње ни ца да је то био цр кве ни три бу нал би ла је усло вље-
на ти ме што се су ди кли ри ку од но сно мо на ху (cf. Sher wo od 1952: 21, н. 95).

9 Иако оп ту жба за ори ге ни зам ни је има ла осно ва у Мак си мо вом де лу, ту жи те љи 
је ни су тек та ко из ми сли ли. На и ме, пре ма си риј ском жи во то пи су Св. Мак си ма, ко је 
је сте псо гос, кле вет нич ки спис про тив Све ти те ља, на во ди се да је ње го во по ре кло си ро-
па ле стин ско. Пре ма то ме (а из гле да да је, што се ти че по ре кла и ме ста ро ђе ња, овај 
си риј ски текст тач ни ји од грч ког Жи ти ја), Мак сим је ра стао у ори ге ни стич ком окру-
же њу, нај ве ро ват ни је у пра во сла вље аси ми ло ва них „про ток ти ста“, али је на ње гов бо-
го слов ски раз вој зна чај но ути цао Со фро ни је, бу ду ћи па три јарх Је ру са лим ски, ко ји је 
био чвр сти ан ти о ри ге ни ста. У сва ком слу ча ју, Мак си мо во по ре кло је ве ро ват но пред-
ста вља ло је дан од раз ло га за ова кве оп ту жбе. Дру ги је сва ка ко тај да се ори ге ни стич ки 



6

Теолошки погледи / Theological Views XLV (1/2012)

У то вре ме су у Кон стан ти но по љу бо ра ви ли ле га ти па пе Ев ге ни ја10 
ко ји је иза бран ав гу ста 654. г.11 Циљ њи хо вог бо рав ка у Кон стан ти но-
по љу био је ус по ста вља ње цр кве ног је дин ства са но во и за бра ним па-
три јар хом Пе тром, што ука зу је на то да је па па по др жа вао Ти пос. Из-
гле да да је, пре ма из ве шта ју из Li ber Pon ti fi ca lis, па па не ду го на кон свог 
из бо ра у Ри му од ба цио Си но дал но пи смо па три јар ха Пе тра, иза бра ног 
на кон сме не Пи ра. На то га је при мо рао рим ски клир и на род ко ји му 
ни су до пу сти ли да за поч не бо го слу же ње док то ни је јав но учи нио. Ово 
Син дал но пи смо, ко је ни је са чу ва но, из гле да да је на не ја сан на чин го-
во ри ло о две (за пра во о три!) во ље у Хри сту.12 Иако не мо же мо тач но 
да зна мо на ко ји на чин, мо гу ћи пра вац раз ми шља ња на ла зи мо на по-
чет ку пи сма Св. Мак си ма чи ји пре вод ов де до но си мо, где пред став ни-
ци па три јар ха ис по ве да ју упра во та кво, ком про ми сно и не ја сно, уче ње 
о во ља ма Хри сто вим.

На кон су ђе ња, Мак сим је по слан у из гнан ство у Ви зи ју у Тра ки ји, 
а ње гов уче ник у Пер ве рис, та ко ђе у Тра ки ји. У Ви зи ји је Св. Мак сим 
имао чу ве ну рас пра ву, дис пут са Те о до си јем, ар хи е пи ско пом Ви ти-
ни је13. Те о до си је је на кра ју уве рен у ис прав ност Мак си мо ве ар гу мен-
та ци је и пред ло жио му је да ако бу де по слан од стра не им пе ра то ра, 
кре не са њим у Рим. Св. Мак сим му је ис пр ва пред ло жио да са њим 
кре не ње гов уче ник Ана ста си је Апо кри си ја ри је, али је на Те о до си је-
во ин си сти ра ње при стао да ипак он иде. До тог пу та, ме ђу тим, ни ка-
да ни је до шло. Не што пре то га, 656. г. Ана ста си је Апо кри си ја ри је је 
по слан у Ме сем ври ју.14 Св. Мак сим је по том по слат у Ре ги јум, бли-
зу Кон стан ти но по ља, где му је по но во до шао Те о до си је мо ле ћи га да 
уђе у је дин ство са Цр квом Кон стан ти но по ља. По што је од био пред лог, 
по слат је пр во у Се ле ври ју, а на кон два да на опет у Пер ве рис. Ту су 
га, апри ла ме се ца 658. по се ти ли ле га ти па три јар ха Пе тра у по нов ном 
на сто ја њу да га при во ле на ком про ми сно мо но те лит ско ис по ве да ње 
ве ре. Је дан од ар гу ме на та им је био и по стиг ну то цр кве но је дин ство 
Кон стан ти но по ља, Ри ма, Алек сан дри је и Је ру са ли ма.15 На тро ну Ри-

мо ти ви за и ста мо гу на ћи код Мак си ма, али, ка ко при ме ћу је Си до ров „вас пи тан на 
ори ге ни стич кој тра ди ци ји мак си мал но бли ској ор то док си ји, он је оти шао да ле ко да ље 
... у ‘опра во сла вље њу’ Ори ге но вог на сле ђа“ (cf. Си до ров 1986: 124).

10 Па па Ев ге ни је је на тро ну био од 654–657, а на сле дио га је Ви та ли је (657–672).
11 Да кле, не што пре смр ти прог на ног па пе Мар ти на.
12 Cf. Бо ло тов 2006: 408.
13 Cf. Hus sey 2010: 21; cf. PG 90, 136–160.
14 Да на шња Бу гар ска.
15 Из гле да да је ово је дин ство свих Цр ка ва, бар ка да су у пи та њу Ан ти о хиј ска, 

Алек сан дриј ска и Је ру са лим ска Па три јар ши ја, би ло пре све га ре то рич ко (Бе не вич 
2007: 199) и за сно ва но на цар ској си ли. Слич но је на сту па ла и рим ска ка те дра: иако 
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ма је од 657. г. био па па Ви та ли је, ко ме је по чет ком 658. па три јарх 
Пе тар по слао пи смо у ко ме ис по ве да и јед ну и две во ље, као и јед ну 
и две енер ги је у Хри сту исто вре ме но, пре да ју ћи ана те ми све ко ји не 
ми сле та ко. Не ма по да та ка да се па па Ви та ли је су прот ста вио ова квој 
им пе ри јал ној по ли ти ци. За пра во, он у свом си но дал ном пи сму ни је 
осу дио Ти пос и ушао је у цр кве но је дин ство са Цр квом Кон стан ти-
но по ља, а 663. г. при ре дио је до бро до шли цу им пе ра то ру Кон стан су 
Дру гом у Ри му. Ка ко при ме ћу ју Al len-Nail,16 став рим ског епи ско па 
ипак ни је пред ста вљао став пу но ће Рим ске Цр кве на кон осу де па пе 
Мар ти на 654. го ди не.

Уско ро је, го ди не 662, усле ди ло дру го су ђе ње Св. Мак си му у 
Кон стан ти но по љу, на ко ме је осу ђен на про гон ство у Ла зи ку. На су-
ђе њу ви ше ни су по ми ња ни по ли тич ки раз ло зи. Па три јарх Пе тар је 
по том са звао са бор у Кон стан ти но по љу, на ко јем је Св. Мак сим са 
сво јим уче ни ци ма, за јед но са па пом Мар ти ном и је ру са лим ским 
па три јар хом Со фро ни јем пре дат ана те ми, а об ја вљен је Псе фос као 
ре зул тат ра да са бо ра.17 Пре ма Vi ta Ma xi mi,18 ње му, Ата на си ју Уче-
ни ку и Ана ста си ју Апо кри са ри ју од се че ни су ру ка и је зик. Убр зо 
на кон то га, 13. ав гу ста 662. го ди не, Св. Мак сим Ис по вед ник се упо-
ко јио у Схе ма ри су.

Овај крат ки пре глед до га ђа ја из по след њих го ди на жи во та Св. 
Мак си ма омо гу ћа ва нам да ство ри мо пред ста ву о исто риј ским и де ли-
мич но бо го слов ским окол но сти ма на стан ка пи сма о ко ме је реч.

Бо го слов ски зна чај

Иако по оби му крат ко, ово пи смо Св. Мак си ма је зна чај но и као 
исто риј ски из вор, али и као те о ло шки до ку мент. На са мом по чет ку, уз 
де таљ не по дат ке о вре ме ну пи са ња, Св. Мак сим из ве шта ва Ана ста си ја 
о по се ти па три јар шиј ских слу жбе ни ка и крат ком ди ја ло гу ко ји је том 
при ли ком во ђен.19 Та да је на кон стан ти но пољ ском тро ну сто ло вао па-
три јарх Пе тар Кон стан ти но пољ ски (654–666), ко ји је на сле дио Пи ра.

Из са мог пи сма ви ди мо да је Св. Мак сим по зван да при сту пи је-
дин ству са Цр квом Кон стан ти но по ља. На ње го во пи та ње о ве ри ко ју 

па пе Ев ге ни је и Ви та ли је ни ка да зва нич но ни су при хва ти ли Ти пос, обо ји ца су би ли у 
за јед ни ци са мо но те лит ским па три јар хом Пе тром (Cf. Lo uth 1996: 18). 

16 Cf. Al len-Neil 2002: 25.
17 То је по твр ђе но у PG 90, 169D–172B.
18 PG 90, 104D–105A.
19 И ра ни је је Св. Мак сим во дио ди ја лог са иза сла ни ци ма ко ји су му сла ти да га 

при до би ју. Нај у пе ча тљи ви ји је дис пут у Би зи ју ко ји је као сте но граф ска бе ле шка са чу ван.
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ова Цр ква ис по ве да у по гле ду енер ги ја (и во ља) Хри сто вих, по сла ни ци 
из ја вљу ју да ис по ве да ју две енер ги је због раз ли ке и јед ну због је дин ства. 
Ов де при ме ћу је мо две ства ри: пр ва је да се го во ри о енер ги ја ма а не о 
во ља ма. Ка ко се прет по ста вља, у Си но дал ном пи сму ко је је па три јарх 
Пе тар по слао па пи Ев ге ни ју, а ко је ни је са чу ва но, нај ве ро ват ни је је 
ста ја ла фор му ла ци ја у ко јој се ис по ве да јед на во ља и јед на и две енер-
ги је. Јед на во ља се сма тра свој ством ипо ста си а не при ро да, че му се 
Св. Мак сим оштро про ти вио раз ли ку ју ћи спо соб ност хте ња као свој-
ство при ро де, од оно га шта се и на ко ји на чин хо ће.20

Чи тав мо но те лит ски про је кат је био по ли тич ки мо ти ви сан, 
иако то не зна чи да је био те о ло шки са свим не у те ме љен. По ли тич-
ка мо ти ви са ност да ла му је пре о вла ђу ју ћу ком про ми сну но ту.21 Са-
ма мо но те лит ска Хри сто ло ги ја је за ми шље на као ком про мис ра ди 
при во ља ва ња мо но фи зи та да при хва те хал ки дон ску Хри сто ло ги ју, 
ко ја је у то вре ме би ла и им пе ри јал на. Ов де се не ће мо упу шта ти у 
раз ма тра ње на ко ји на чин и у ко јој ме ри је ова ква ини ци ја ти ва би-
ла бо го слов ски нео прав да на, а ка ко исто ри ја по ка зу је и по ли тич ки 
из ли шна и ја ло ва. У сва ком слу ча ју, ком про мис као основ на во ди-
ља мо но те лит ских апо ло ге та, во дио је њи хов бо го слов ски дис курс у 
раз ли чи тим прав ци ма.

Раз ми шља ли су от при ли ке на сле де ћи на чин: Ако су две при ро де у 
Хри сту не што што се не мо же не ги ра ти у кон тек сту хал ки дон ске Хри-

20 Во ља је, пре ма Св. Мак си му свој ство при ро де, и пред ста вља мо гућ ност при-
ро де да уоп ште хо ће. Ме ђу тим, оства ре ње кон крет ног хте ња, ко је се ти че оно га шта 
се хо ће и на ко ји на чин се хо ће, бар ка да је реч о ство ре ној при ро ди, ти че се лич но сти 
(та ко је уоста лом и са чи та вом при ро дом ко је не по сто ји дру га чи је не го ипо ста сно/
лич но сно. Дру гим ре чи ма, сви по тен ци ја ли при ро де се увек оства ру ју ипо ста сно бу-
ду ћи да је то је ди ни на чин на ко ји при ро да уоп ште по сто ји. То је пра ви ло ко је се не 
од но си са мо на во љу или енер ги ју/деј ство). При род на во ља, та ко ђе, мо же има ти ре а-
ли за ци ју ко ја је у скла ду са ње ним уну тра шњим ло го сом, од но сно са Бо жи јом во љом 
за кон крет но би ће ко је ту во љу по се ду је. Мо же, ме ђу тим, да се ре а ли зу је и на на чин 
су про тан ло го су ње не соп стве не при ро де. Та кву во љу Св. Мак сим на зи ва гно мич ком 
во љом, ко ју би смо по јед но ста вље но мо гли схва ти ти као из бор ну, као во љу ко ја би ра. 
За то што би ра, гно мич ка во ља мо же да иза бе ре и по гре шно, оно што је про тив но ло-
го су ње не при ро де. Гно мич ка во ља је код чо ве ка по ве за на са па дом пра ро ди те ља и 
са смрт ним на чи ном по сто ја ња. Она пред ста вља лич но сно усме ре ње при род не во ље 
за сно ва но на из а би ра њу, а из а би ра ње је за сно ва но на објек тив ном по и ма њу ствар-
но сти ко је мо же да бу де у за блу ди. Због то га Хри стос не ма гно мич ку во љу не го са мо 
при род ну људ ску во љу, по што је Ипо стас, ко ја је но си лац ње го ве људ ске при род не 
во ље, Ипо стас Бо га Ло го са. Људ ска при ро да Хри сто ва не ма људ ску ипо стас/лич ност, 
што би би ло не сто ри јан ство, и због то га не ма ни гно мич ку во љу, не го са мо при род ну 
људ ску во љу ко ја је, у скла ду са сво јим ло го сом, у пот пу ној са гла сно сти са Ње го вом 
бо жан ском во љом.

21 Cf. Lo uth 1996: 13 et pas sim.
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сто ло ги је, ка жи мо да по сто ји са мо јед на во ља ка ко би смо мо но фи зи те 
убе ди ли да ни смо не сто ри јан ци.22

Шта ви ше, бар ка да је реч о на во ду ко ји нам Св. Мак сим до но си, 
мо но те ли ти су спрем ни да исто вре ме но ис по ве де и јед ну и две енер ги-
је. На рав но, ни су они пред ла га ли ло гич ки нон сенс ко ји ни ко ме не би 
био при хва тљив. Иако се то из крат ке из ре ке ко ју Мак сим пре но си не 
ви ди, њи хо ва ар гу мен та ци ја за исто вре ме но ис по ве да ње и јед не и две 
енер ги је за пра во је пре не се на са мо но фи зит ског ис по ве да ња при ро да 
у Хри сту ко је мо же да се фор му ли ше на исти на чин, тј. да је Хри стос 
из (evk) две при ро де, али не и у (evn) две при ро де.23 Та ко ов де, ка да ка жу 
да ис по ве да ју и јед ну и две енер ги је, то за пра во зна чи да ис по ве да ју 
две енер ги је пре сје ди ње ња и јед ну на кон. Ова ква те за је пред ста вља ла 
раз вој им пе ри јал ног мо но те лит ства, или тач ни је ње го во даљ ње са гла-
ша ва ње са мо но фи зит ством. Док је Ти пос ра ни је за бра њи вао го во ре ње 
о јед ној или две во ље и о јед ној или две енер ги је, са да је би ло до пу ште-
но да се го во ри о јед ној во љи ко ја је сма тра на свој ством ипо ста си, и о 
јед ном и о два деј ства (енер ги је).24

Због то га Св. Мак сим, ка да их пи та да ли они ис по ве да њем јед ног 
деј ства (= енер ги је) ис по ве да ју да су две енер ги је по ста ле јед на због 
је дин ства или да је на ста ла не ка тре ћа, ука зу је на мо но фи зи ти зам њи-
хо вог хри сто ло шког ста ва, по што је иста ар гу мен та ци ја, ка да је реч о 

22 Не мо же мо ов де де таљ ни је упо ре ђи ва ти мо но фи зит ску и ди о фи зит ску Хри-
сто ло ги ју. Са мо ће мо при ме ти ти да срж про бле ма ле жи у чи ње ни ци да мо но фи зи ти 
ни су мо гли или ни су хте ли да при ме не до стиг ну ћа Ка па до киј ских Ота ца у Три ја до-
ло ги ји на Хри сто ло ги ју. За њих по јам ипо стас у Хри сто ло ги ји ни је био до вољ но сна-
жан, од но сно ни је пред ста вљао он то ло шки уте ме ље ну ствар ност на ко јој би се мо гло 
гра ди ти је дин ство Хри сто во. О Се ви ро вом схва та њу пој ма при ро да де таљ ни је ви де ти 
код Грил ма је ра (cf. Gril lme i er 1995: 153 et pas sim). У то ме је био по ку шај мо но те ли-
та – да „оја ча ју“ и „осна же“ по јам ипо ста си при пи су ју ћи му јед ну во љу (и енер ги ју). 
Ме ђу тим, ка ко је по ка зао Св. Мак сим, на тај на чин се чи ни дво стру ка гре шка. Пр во, 
при ро ди (људ ској) се од у зи ма не што што јој је свој стве но и због то га ви ше ни је пра ва, 
истин ска при ро да људ ска са свим со ти ри о ло шким им пли ка ци ја ма. Дру го, ипо ста си, 
од но сно лич но сти, при пи су ју се свој ства при ро де, па се та ко гу би су штин ски ва жно 
раз ли ко ва ње што има по сле ди це не са мо по Хри сто ло ги ју већ и по Три ја до ло ги ју. Јер, 
ако су во ља и енер ги је свој ство Ипо ста си Бо га Ло го са, то он да зна чи да у Св. Тро ји ци 
по сто је три раз ли чи те во ље и енер ги је (cf. Ка при ев 2011: 120–121; Pi ret 1983: 302). 
Де таљ ни је раз ма тра ње Мак си мо ве ди о те лист ке по зи ци је, на ро чи то по пи та њу ста ту са 
во ље, мо же се на ћи у ис црп ној сту ди ји Фа ре ла (Far rell 1987), док ши ру пер спек ти ву 
има мо код Хо во ру на (cf. Ho vo run 2008: 103–162).

23 Уче ње о јед ној енер ги ји Хри сто вој се же још до Апо ли на ри ја. Услед спо ра са Ју-
ли ја ном Ха ли кар на шким и Се вир је на гла ша вао овај аспект, твр де ћи да у Хри сту по сто-
ји са мо јед на енер ги ја. На ро чи то је ко ри стио при мер чу да Хри сто вих, где Хри стос људ-
ским де ли ма (ре чи ма, до ди ром итд) чи ни бо жан ска де ла (cf. Gril lme i er 1995: 162–167).

24 Cf. Бо ло тов 2006: 407.
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при ро да ма, ко ри шће на од стра не пра во слав них у спо ру са мо но фи зи-
ти ма. Пре ма Св. Мак си му, ако ис по ве да ју да је од две енер ги је на ста ла 
јед на, он да то не ми нов но зна чи да је та енер ги ја не што но во, не што 
тре ће у од но су на бо жан ску и чо ве чан ску енер ги ју. Су штин ски, то је 
иста ар гу мен та ци ја ко ја ва жи и за мо но фи зи те. Ако је при ро да Хри-
сто ва на кон сје ди ње ња јед на, он да је то не ка тре ћа при ро да – ко ја ни је 
ни бо жан ска ни чо ве чан ска. Ова квим кри тич ким пи та њем Св. Мак сим 
је по сла ни ци ма дао до зна ња да је пре ма ње го вом су ду њи хо во ис по-
ве да ње мо но фи зит ско и због то га при ме њу је ан ти мо но фи зит ски ар гу-
мент ко ји је ње го вим са го вор ни ци ма сва ка ко био по знат.

Да ље Св. Мак сим афо ри стич ки при ме ћу је да се на на чин на ко ји 
чи не по сла ни ци из ми шља „бе зи по ста сна ве ра“ и ис по ве да „не по сто-
је ћи Бог“. Из раз av nu po,sta ton pi,stin се мо же пре ве сти и као без са др-
жај на, или не по сто је ћа, не у те ме ље на ве ра. Ода бра ли смо да оста ви мо 
не и по ста сна ве ра по што сма тра мо да је Св. Мак сим упо тре био баш 
овај из раз има ју ћи на уму Је вр. 11, 13, што уте ме ље но у ње го вој (и но-
во за вет ној) ми сли, има зна че ње ши ре од јед но став но ис пра зне ве ре, 
по што ве ра уте ме љу је и чи ни по сто је ћим, у Ду ху Све то ме у исто ри ји 
при сут ног Хри ста, а ти ме и Цар ство Бо жи је ко је ће до ћи.25 Бе зи по ста
сна ве ра би та ко озна ча ва ла не са мо не са др жај ност и не по сто ја ност, 
не го се исто вре ме но про ја вљу је и као не по сто је ћа, не про сто са ма по 
се би, већ по по сле ди ца ма – та ква ве ра не про ја вљу је (не ипо ста зи ра) 
бу ду ћу исти ну све та. Та квом Хри сто ло ги јом се, ка же да ље Св. Ис по-
вед ник, ис по ве да и не по сто је ћи Бог, при че му ов де ми сли на Хри ста.

Ње го ва ар гу мен та ци ја је да уко ли ко се две ства ри, да кле две енер-
ги је, раз де љу ју због раз ли ке или ме ша ју због је дин ства, чи не Оно га 
на ко га се од но се не де лат ним и не по сто је ћим. Ка ко? Про блем је су-
штин ски хри сто ло шки и ти че се пи та ња на чи на сје ди ње ња при ро да у 
Хри сту. По што су за Св. Мак си ма и во ље и енер ги је свој ства при ро да, 
све што се за њих твр ди ана лог но се од но си и на са ме при ро де. На ни-
воу при ро да Хри сто вих, ако би смо прет по ста ви ли њи хо ву сме ша ност 
или раз де ље ност, то би се до го ди ло због то га што на чин сје ди ње ња 
по сма тра мо са ста но ви шта не по сред ног су сре та ство ре не и не ство ре-
не при ро де. За и ста, ако се Ова пло ће ње по сма тра као ди рект ни су срет 
две при ро де, бо жан ске и чо ве чан ске, мо гу ће је да ти са мо две вр сте 
од го во ра: или ће то би ти не сто ри јан ски од го вор ко ји ре ше ње из на ла-
зи у ла ба вом је дин ству тих при ро да, од но сно у њи хо вој су штин ској 
раз де ље но сти, или ће од го вор ићи у сме ру мо но фи зит ства ко је ис по-
ве да сје ди ње ње при ро да по се би, без „по сре до ва ња“ ипо ста си, што се 

25 Cf. Zi zi o u las 2011: 39–82
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на кра ју опет сво ди на не ги ра ње пу но ће а и са мог оп ста ја ња људ ске 
при ро де у та квој вр сти сје ди ње ња.26 Та ква Хри сто ло ги ја је су штин ски 
за сно ва на на не при ме њи ва њу те о ло ги је Ипо ста си ко ју су уте ме љи ли 
Ка па до киј ски Оци. Из ван лич но сног кон тек ста об ја шње ња тај не Ова-
пло ће ња оста ју са мо по ку ша ји да се оно об ја сни на ни воу при ро де. 
Ка ко исто ри ја раз во ја дог ма та по ка зу је, та ква об ја шње ња или ин си-
сти ра ју на очу ва њу обе при ро де – што за по сле ди цу има угро жа ва ње 
је дин ства Хри ста, или пак иду ка ста па њу при ро да – што во ди дез ин-
те гра ци ји људ ске при ро де.27 У сва ком слу ча ју, по сле ди це су со ти ри о-
ло шке. Ако Хри стос за и ста ни је је дан и је дин ствен (не сто ри јан ство), 
он да не мо же би ти ре чи о исти ни том ова пло ће њу, па ни о спа се њу. 
Ако у Хри сту за и ста не ма људ ске при ро де, он да се опет не мо же ре ћи 
да је за и ста по стао чо век, што опет зна чи да је угро же но спа се ње Ње-
го вим очо ве че њем.

Пре ма хал ки дон ској Хри сто ло ги ји ко је се Св. Мак сим др жао и ко-
ју је до дат но раз вио, упра во се у Ипо ста си Хри сто вој зби ва сје ди ње ње 
при ро да. Ипо стас је та ко га рант не раз ру ши во сти и не раз де љи во сти тог 
је дин ства при ро да али и те мељ њи хо вог очу ва ња. Дру га чи је сва ка ко 
до ла зи до „оште ће ња“ јед не при ро де, оне сла би је, да кле ство ре не. Ме-
ђу тим, при ро да не мо же да по сто ји уко ли ко ни је це ло сна. Због то га 
Св. Мак сим и об ја шња ва по сла ни ци ма да уко ли ко би за ми сли та кву 
при ро ду ко јој би би ла од у зе та мо гућ ност деј ства (енер ги ја), та ква би 
се при ро да по ка за ла као не по сто је ћа. 

Из то га про из ла зе раз ли чи те по сле ди це од ко јих је, ка ко смо већ 
ука за ли, нај ва жни ја она со ти ри о ло шка: не до стат на, фа лич на при ро да 
се уоп ште не мо же на зва ти при ро дом и она је су штин ски не по сто је ћа, 
што зна чи да у том кон тек сту не мо же би ти ре чи о ствар но сти Ова-
пло ће ња Хри сто вог, а ти ме ни о ствар но сти спа се ња све та кроз то је-

26 До след не кон се квен це та кве Хри сто ло ги је из вео је Ју ли јан Ха ли кар на шки у 
свом аф тар то до кет ском уче њу, при че му се с раз ло гом по зи вао на Се ви ра Ан ти о хиј-
ског. Због то га Се ви ро во од ба ци ва ње Ју ли ја но вог уче ња и не де лу је на ро чи то увер љи-
во, и ви ди се да он то чи ни са мо због то га што је та кво уче ње не по све до че но у пре да њу 
и што би по ње го вој (тач ној) про це ни би ло не при хва тљи во за ве ћи ну ње го ве па стве. 
Због то га су раз ло зи ње го вог оштрог су прот ста вља ња ју ли ја нов ци ма пре па стир ски 
не го те о ло шки.

27 Ни су Св. Мак сим и пре ње га и дру ги хал ки дон ци без раз ло жно оп ту жи ва ли 
мо но фи зи те да су след бе ни ци Апо ли на ри ја Ла о ди киј ског. Апо ли на ри је је на истим 
прин ци пи ма сје ди ње ња при ро да по ку шао да из на ђе ре ше ње ко је се све ло на од стра-
њи ва ње не ких свој ста ва људ ске при ро де (ду ша, ка сни је ум) ко ја би би ла за ме ње на 
бо жан ским ка ко би се на тај на чин утвр ди ло њи хо во је дин ство. Су штин ски, то ме ни су 
мо гли да умак ну ни мо но фи зи ти. Мо но те ли ство и по себ но мо но е нер ги зам би ли су 
свој стве ни мо но фи зит ској Хри сто ло ги ји и пре по ја ве мо но те лит ства/мо но е нер ги зма 
у та бо ру пра во слав них.
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дин ство са Све том Тро ји цом кроз уче шће тва ри у ре ал но сти Ипо ста си 
Бо га Ло го са.28 Због то га Св. Мак сим из ја вљу је да не мо же да при хва ти 
ова кву Хри сто ло ги ју, ма кар га то ко шта ло жи во та. Сво ју хри шћан ску 
фи ло со фи ју, као што нам је по зна то, не ду го на кон пи са ња овог пи сма, 
по твр дио је сво јом хри шћан ском прак сом.

Та ко је и у сво јој по след њој пи са ној ре чи ко ја је до нас до шла Св. 
Мак сим Ис по вед ник остао до сле дан сво јој те о ло шкој по зи ци ји, ко ја је 
пред ста вља ла плод ег зи стен ци јал ног су сре та са Ова пло ће ним Го спо дом.

Текст, пре вод и ко мен та ри

Пи смо Мак си ма Ана ста си ју,
ње го вом уче ни ку

(CPG 7701)29

Ју че, осам на е сто га у ме се цу, 
ка да бе ше све то Пре по ло вље ње 
Пе де сет ни це, па три јарх ми по сла 
по ру ку го во ре ћи: „Ко јој ти Цр кви 
при па даш? Ви зан тиј ској? Рим ској? 
Ан ти о хиј ској? Алек сан дриј ској? 
Је ру са лим ској? Ви диш, све су оне 
сје ди ње не, ску па са њи хо вим епар-
хи ја ма. Ако ти, да кле, при па даш 
ка то ли чан ској Цр кви, бу ду (са њи-
ма) сје ди њен, осим ако ни си ода-
брао чу дан пут за свој жи вот, и тр-
пиш оно што ни си оче ки вао.“

Ре кох им: „Бог све га је по ка-
зао, ка да је Пе тра на звао бла же-
ним јер га је ис прав но ис по ве дио, 
да се у ка то ли чан ској Цр кви ис по-
ве да ис прав на и спа са ва ју ћа ве ра. 
До пу сти ми да са знам то ис по ве-

28 Пут обо же ња за Св. Мак си ма је исто ве тан са за јед ни ча ре њем са Бо гом ко је 
је опет оства ри во са мо у кон тек сту Ова пло ће ња Си на Бо жи јег (cf. Пе ли кан 2010: 51).

29 PG 90, 132–134. На маргинама су наведене ознаке колумни из Мињове Патрологије.

Χθές ὀκτωκαιδεκάτῃ τοῦ 
μηνός, ἥτις ἦν ἡ ἁγία Πεντηκοστή, 
ὁ πατριάρχης ἐδήλωσέ μοι λέγων·

Ποίας Ἐκκλησίας εἶ; Βυ
ζαντίου; ῾Ρώμης; Ἀντιοχείας Ἀλε
ξανδρείας; Ἱεροσολύμων; Ἰδού 
πᾶσαι μετά τῶν ὑπ’ αὐτάς ἐπαρ
χιῶν ἡνώθησαν. Εἰ τοίνυν εἶ τῆς 
καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἑνώθητι, 
μήπως ξένην ὁδόν τῷ βίῳ καινο
τομῶν, πάθῃς ὅπερ οὐ προσδοκᾷς.

Πρός οὕς εἶπον· Καθολικήν 
Ἐκκλησίαν, τήν ὀρθήν καί σωτήρι
ον τῆς εἰς αὐτόν πίστεως ὁμο
λογίαν, Πέτρον μακαρίσας ἐφ’ οἷς 
αὐτόν καλῶς ὡμολόγησεν, ὁ τῶν 
ὅλων εἶναι Θεός ἀπεφήνατο. Πλήν 
μάθω τήν ὁμολογίαν, ἐφ’ ἥν πασῶν 

ΠΡΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΝ 
ΜΟΝΑΖΟΝΤΑ

132

А
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да ње (ве ре) на ко ме је по стиг ну-
то је дин ство свих Цр ка ва, и ако је 
по стиг ну то до бро, ја се не ћу од-
стра њи ва ти“.

А они ре ко ше: „Иако не ма мо 
на ре ђе ње по том пи та њу, ка за ће-
мо, ка ко ти не би имао из го во ра. 
Ка же мо две енер ги је због раз ли-
ке, и јед на због је дин ства“.

„Ка же те да је дво је по ста ло 
јед но због је дин ства, или по ред 
то га по сто ји још ка кво (тре ће деј-
ство)?“

„Не“, ре ко ше, „не го да (од) 
два (би ва) јед но ра ди је дин ства“.

„Уда љи ли смо се од ства ри“, 
ре кох, „из у ме ва ју ћи за се бе бе зи-
по ста сну ве ру и не по сто је ћег Бо-
га. Јер ако у јед но сме ша мо дво је 
ра ди је дин ства, и раз де ли мо јед но 
због раз ли ке, не ће ви ше би ти ни 
јед но сти ни двој но сти енер ги ја (= 
деј ста ва), по што су за у век оде ље-
не јед на од дру ге, чи не ћи Оно га 
ко ме при па да ју не де лат ним и са-
свим не по сто је ћим. Јер ни шта че-
му је не што од при ро де од у зе то, 
не ма на чи на да се из ме ни ни ти да 
кре та њем про ме ни ме сто, и пре-
ма Све тим Оци ма, сва ка (та ква) 
су шти на је не до стат на, не ма ју ћи 
су штин ске енер ги је ко је је ка-
рак те ри шу (= од ре ђу ју). Та ко не-
што не мо гу да ка жем, ни ти сам 
од Све тих Ота ца на у чен да (ве ру) 
та ко ис по ве дам. Чи ни те што сма-
тра те при клад ним јер сте власт“.

„Он да слу шај“, ре ко ше они. 
„Вла дар (= им пе ра тор) и па три-
јарх су од лу чи ли, сле де ћи упут-
ство па пе из Ри ма, да ћеш би ти 

τῶν Ἐκκλησιῶν γέγονεν ἡ ἕνωσις· 
καί τοῦ γενομένου καλῶς, οὐκ 
ἀλλοτριοῦμαι.

Καί φασι· Κἄν οὐκ ἔχωμεν περί 
τούτου κέλευσιν, λέγομεν διά τό 
γενέσθαι σε πάντως ἀπροφάσιστον. 
Δύο λέγομεν ἐνεργείας διά τήν δια
φοράν, καί μίαν διά τήν ἕνωσιν.

– Τάς δύο διά τήν ἕνωσιν μίαν 
φατέ γεγονέναι, ἤ παρά ταύτας, 
εἶπον, ἑτέραν;

– Οὐ, φασίν, ἀλλά τάς δύο μίαν 
διά τήν ἕνωσιν,

– Ἀπηλλάγημεν πραγμάτων, 
ἔφην, ἑαυτοῖς ἀνυπόστατον πίστιν, 
καί Θεόν ἀνύπαρκτον πλάσαντες. 
Εἰ γάρ εἰς μίαν συγχέομεν τάς 
δύο διά τήν ἕνωσιν, καί πάλιν εἰς 
δύο διαιροῦμεν διά τήν διαφοράν, 
οὐκ ἔσται μονάς οὔτε δυάς ἐνερ
γειῶν, ἀλλήλαις ἀναιρουμένων 
ἀεί, καί ποιουσῶν ἀνενέργητον 
ᾧ προσπέφηκαν, καί παντελῶς 
ἀνύπαρκτον. Τό γάρ μηδεμίαν ἔχον 
ἐκ φύσεως ἀναφαίρετον, καί μηδενί 
λόγῳ τροπῆς ἀλλοιουμένην καί με
ταπίπτουσαν κίνησιν, πάσης οὐσίας 
ἐστέρηται κατά τούς Πατέρας, οὐκ 
ἔχον ἐνέργειαν οὐσιωδῶς αὐτό χα
ρακτηρίζουσαν. Τοῦτο οὖν λέγειν 
οὐ δύναμαι, οὔτε ἐδιδάχθην παρά 
τῶν ἁγίων Πατέρων ὁμολογεῖν. Τό 
δοκοῦν ὑμῖν, οὖσιν ἐξουσιασταῖς, 
ποιήσατε.

– Οὐκοῦν ἄκουσον, ἔφη
σαν· ἔδοξε τῷ δεσπότῃ καί τῷ 
πατριάρχῃ, διά πραικέπτου τοῦ 
πάππα ῾Ρώμης, ἀναθεματισθῆναί 

B

C
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ана те ми сан уко ли ко се не по ви-
ну јеш, и да ћеш, ка ко су од ре ди-
ли, би ти осу ђен на смрт“.

„Оно што је од Бо га за ме не 
од ре ђе но пре ве ко ва, при ма свој 
свр ше так, да ју ћи му сла ву по ко-
јој је по знат пре свих ве ко ва“, од-
го во рих ка да сам то чуо.

Ово ти, ка ко би при мио к зна-
њу и умно жио мо ли тве и мол бе 
Бо гу, на ме ра вам по сла ти, пре кли-
њу ћи Го спо да Бо га и на шег све тог 
Оца ко ји је та мо са њим из истог 
раз ло га.

Ана ста си је ми је на ре дио да 
ово пре пи шем и да об зна ним ва-
ма нај све ти ји љу ди, ка ко би, ка да 
одав де са зна те о су ђе њу, сви мо-
гли при не ти за јед нич ку мо ли тву 
за до бро на ше све те мај ке, ко ја 
је ка то ли чан ска Цр ква, и за до-
бро ва ших без вред них слу гу, и за 
осна же ње сви ју и нас та ко ђе, са-
чу ва ним са ва ма у њој, у скла ду са 
пра во слав ном ве ром, од Све тих 
Ота ца у њој ис прав но про по ве да-
ној. Јер је ве ли ки страх у чи та вом 
све ту по што (Цр ква) под но си го-
ње ња од свих у исто вре ме, оси ма 
ако Он не по ну ди по моћ сво јом 
уоби ча је ном бла го да ћу, оста вља-
ју ћи се ме бла го че сти во сти ма кар 
у ста ром Ри му, по твр ђу ју ћи обе-
ћа ње ко је је дао пр во вр хов ном 
Апо сто лу, да нас не ће на пу сти ти.

σε μή πειθόμενον, καί τόν ὁριζόμε
νον αὐτοῖς ἀπενέγκασθαι θάνατον.

– Τό τῷ Θεῷ πρό παντός 
αἰῶνος ὁρισθέν ἐν ἐμοί δέξοι
το πέρας, φέρον αὐτῷ δόξαν πρό 
παντός ἐγνωσμένην αἰῶνος, αὐτοῖς 
τοῦτο ἀκούσας ἀπεκρινάμην.

– Καί πρός τό γνῶναί σε, καί 
προσθήκην εὐχῆς τῷ Θεῷ ποιήσα
σθαι καί δεήσεως, ἐμφανῆ σοι τά 
δηλωθέντα πεποίηκα, παρακαλῶν 
τῷ Κυρίῳ Θείῳ, καί τοῖς ἐκεῖ σύν 
αὐτῷ πατράσιν ἡμῶν ἁγίοις γνώρι
μα καταστῆσαι ταῦτα, τῆς αὐτῆς 
χάριν αἰτίας.

Anastasius. Haec iussit mihi 
transcibere et nota facere sanctis
simis uobis, quo | et ex his motione 
comperta, communem omnes pro 
communi matre nostra, catholica 
uidelicet, et nobis indignis seruis 
uestris afferatis Domino precem, 
ad roborandum omnes et nos quo
que, in illa uobiscum perseuerantes 
secundum pie in ipsa praedicatam 
a sanctis patribus o<r>thodoxam 
fidem. Magnus enim in toto mun
do timor habetur, cum haec per
secution consonantor ab omnibus 
patiatur, nisi sua gratia consuete 
pr<a>estet auxilium is qui semper 
auxiliatur, semen apostolorum 
habitam principem repromissio
nem suam confirmans.

133
А

134
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Letter of St. MaxiMuS the 
ConfeSSor to hiS DiSCipLe 

anaStaSiuS

Aleksandar Đakovac
Archbishopric of Belgrade and Karlovac

Sum mary: In addition to the translation of the Letter 
of St. Maximus to his disciple Anastasius, the author re
fers to period when the document was written, analyses 
the question of addressee and gives the summary of the 
text's history. Additionally, the author gives a detailed 
review of the historical circumstances that preceded and 
followed after the writing of this text in order to give a 
clearer picture of the origin of this text. The author also 
gives a theological analysis of St. Maximus' diothelitic 
christological position that underlies the views the saint 
represents on this text. The author also analyses the late 
monothelitism of patriarch Peter of Constantinople. 
And finally, the author refers to the theological signifi
cance of this short document.

Key  words: Christology, monothelitism, St. Maxi
mus the Confessor, will, energy, hypostasis
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оПрав да ност на гла ша ва ња  
на ци о нал ног иден ти те та  
и ет нич ке При Пад но сти  
у Пра во слав ној цр кви

Ап стракт: На ци ја и ет ни ја (ет нос), ка ко их да нас 
схва та мо, по ста ју два со ци о ло шка фе но ме на тек 
од дру ге по ло ви не 18. ве ка, тач ни је на кон Фран цу
ске ре во лу ци је. Упр кос то ме, у цр кве ним кру го ви ма 
и још че шће ван њих, мо гу се чу ти кри ти ке на ра чун 
Цр кве ко ја је у да на шње вре ме „па ла под ути цај“ ова 
два фе но ме на и „у опа сно сти је“ да их у пот пу но сти 
при хва ти. Ме ђу тим, про блем је што се те кри ти
ке за сни ва ју на тра ди ци ји и исто ри ји Цр кве из вре
ме на да ле ко пре на стан ка иде ја да на шње на ци је и 
ет ни је. Али, иако су по је ди не те ме но ве за Цр кву, 
не тре ба их ауто мат ски свр ста ва ти у не ка нон ске. 
Овај рад је по ку шај ука зи ва ња на чи ње ни цу да Цр
ква од сво јих нај ра ни јих вре ме на ни је би ла про тив 
на ци је и ет ни је као та квих, већ јед но став но ни ка да 
у исто ри ји оне ни су би ле пред мет ње не рас пра ве ни
ти су у Цр кви ви ђе не као евен ту ал ни про блем. Са 
дру ге стра не, ова два со ци о ло шка фе но ме на, ка ко их 
да нас схва та мо, не ми нов но отва ра ју но ва пи та ња 
за Цр кву и ње ну ор га ни за ци ју, те и овај рад об у хва
та ви ше цр кве нока нон ских те ма ко је су не по сред но 
по ве за не са да на шњим по и ма њем на ци је и ет ни је.

Кључ не ре чи: на ци ја, ет ни ја, Цр ква, ди ја спо ра, 
епи скоп, ти ту ла, ју рис дик ци ја

У цр кве ним кру го ви ма да нас се све че шће мо гу чу ти пи та ња на те-
му оправ да но сти ис ти ца ња на ци о нал них1 и ет нич ких сим болâ на родâ, 

* vo va vra nic @gmail.com
1 На ци ја је из раз из ве ден из ла тин ског na tio – на род – ко ји у до ба Фран цу ске ре во лу ци је 

до би ја по ли ти ко ло шко зна че ње. Ра ни је су ко ри шће ни из ра зи έθνος и po pu lus. Да нас су пој-
мо ви на ци ја и ет ни ја још увек не до вољ но де фи ни са ни од стра не со ци о ло га, али се углав ном 
на ци ја ве зу је за др жа ву и јед на на ци ја мо же да об у хва та ви ше ет нич ких групâ и пле менâ.

Вла ди мир Вра нић
Ар хи е пи ско пи ја  
бе о град скокар ло вач ка
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по себ но у цр кве ним зва нич ним на зи ви ма и ти ту ла ма.2 Да ли Цр ква 
мо ра да бу де над на ци о нал на и на дет нич ка, јер је Цр ква Хри сто ва ва-
се љен ска и као та ква она мо ра да бу де отво ре на за све љу де, без об зи ра 
на њи хо ву ра су, на род ност, или кла су ко јој при па да ју? По ред то га, да 
ли ис ти ца ње на ци о нал них и ет нич ких сим болâ огра ни ча ва ми си ју Цр-
кве, и да ли су они у су прот но сти са са мом при ро дом Цр кве, ко ја је по 
сво јој су шти ни отво ре на за сва пле ме на и све на ро де под јед на ко, јер 
„не ма ви ше Ју деј ца ни Је ли на, ро ба ни сло бод но га ни му шко ни жен-
ско, јер сте ви сви (јед но) у Хри сту Ису су“ (Гал. 3, 28). Да ли су, да кле, 
на ци о нал на и ет нич ка обе леж ја не по треб на и су ви шна у Цр кви?

У овом ра ду по ку ша ће мо да по ка же мо да су зва ни че ти ту ле увек 
би ле од ре ђи ва не пре ма ју рис дик ци ји, ко ја не мо ра увек да под ра зу-
ме ва са мо и ис кљу чи во те ри то ри ју, а да ет нич ки и на род ни еле мен ти 
ни су про тив ни Св. Пи сму и ка но ни ма Цр кве, већ у да на шњем вре ме ну 
нај а де кват ни је по кри ва ју ју рис дик ци ју, ка ко епи скопâ, та ко и чи та вих 
по ме сних Цр ка ва. Освр ну ће мо се и на ка но нич ност ди ја спо ре и па-
ра лел них ју рис дик ци ја, као и на оне де ло ве Све тог Пи сма и по је ди не 
ка но не ко ји се до во де у ве зу са на род ним и ет нич ким еле мен ти ма у 
Цр кви и по ку ша ће мо да по ка же мо да је још у нај ра ни јим вре ме ни ма 
Цр ква укљу чи ва ла на род не и ет нич ке еле мен те у зва нич ним на зи ви-
ма и ти ту ла ма, што је кроз исто ри ју би ло ви ђе но пре као не што што је 
при род но, не го као прет ња је дин ству Цр кве.

Ет нич ка при пад ност у Све том Пи сму

У Ста ром За ве ту при вр же ност јед ном на ро ду је наглашенa до те 
ме ре да је њо ме усло вља ва на ве ра у јед ног Бо га, Твор ца све га. При-
пад ност јед ном на ро ду – је вреј ском – у Ста ром За ве ту је би ла исто 
што и при пад ност иза бра ном на ро ду Бо жи јем, о ко ме се бри не и ко га 
во ди сâм Бог. Сви дру ги, ко ји ни су при па да ли иза бра ном на ро ду Бо-
жи јем, би ли су не зна бо шци – ἔθνη3 – и они ни су ужи ва ли на кло ност 
Бо жи ју. Да кле, у Ста ром За ве ту је на гла ше на сна жна раз ли ка из ме-
ђу на ро да Бо жи јег и на ро да без бо жног, где је на род Бо жи ји онај ко ји 
при па да јед ном на ро ду – је вреј ском, а они ко ји су има ли дру га чи ју 

2 Од мах на по чет ку мо ра мо да се огра ди мо да под на ци о нал ним и ет нич ким 
иден ти те том под ра зу ме ва мо ис кљу чи во ет нич ке и на ци о нал не сим бо ле, цр кве не ти-
ту ле и зва нич не на зи ве цр ка ва, у ко ји не мо же мо да убро ји мо мно ге на род не оби ча је 
или кул тур не од ли ке, јер мно ге, упр кос по пу лар ном уве ре њу, не ма ју сво је ко ре не у 
пра во слав ном хри шћан ству.

3 Грч ка реч у пре во ду LXX за је вреј ску реч goyim – на ро ди, из ко је су ка сни је на-
ста ле ре чи ет нос, ет ни ја, ет нич ки.
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ет нич ку при пад ност ни су би ли Је вре ји, већ не зна бо шци, и ни су би ли 
сма тра ни на ро дом Бо жи јим.

С дру ге стра не, Но ви За вет, иако при ро дан на ста вак Ста рог, ви ше 
не огра ни ча ва пра ву ве ру на са мо је дан на род. Цен трал на те ма Но вог 
За ве та је Је ван ђе ље (до бра, бла га вест) да је Бог по стао чо век ка ко би 
сви на ро ди по ста ли де ца Бо жи ја. Да кле, Но ви За вет упот пу њу је ста ро-
за вет ни за кон, об ја вљу ју ћи да до ла ском Хри сто вим, ње го вим очо ве че-
њем, стра да њем и вас кр се њем, ви ше не по сто ји са мо је дан иза бра ни 
на род, већ су сви на ро ди под јед на ко Бо жи ји. Бог же ли да се сви на ро ди 
спа су и да Он бу де Бог свих на родâ. За то Апо стол Па вле и ка же: Не ма 
ви ше Ју деј ца ни Је ли на, ро ба ни сло бод но га ни му шко ни жен ско, јер сте 
ви сви (јед но) у Хри сту Ису су (Гал. 3, 28). Ме ђу тим, ове ре чи Апо сто ла 
Па вла да нас се че сто узи ма ју ван кон тек ста и бр зо пле то ту ма че као 
по зив на ро ди ма на од ри ца ње од свог на ци о нал ног иден ти те та уну тар 
Цр кве. Али, по ру ка Св. Пи сма је упра во су прот на. Нај у пе ча тљи ви ји 
при мер за то има мо у Де ли ма апо стол ским (2, 5–6), где се на во ди да 
су мно ги на ро ди чу ли Пе тро ву про по вед на дан Пе де сет ни це, на чу-
де сан на чин, сва ки на свом је зи ку. То је би ла ја сна по ру ка да је Цр-
ква са да отво ре на за све на ро де. Али то не зна чи да на ро ди пре ста ју 
да бу ду на ро ди. На про тив, овим се на ро ди ма да је мо гућ ност да чу ју 
Је ван ђе ље на свом је зи ку – упра во да би са чу ва ли свој иден ти тет и у 
исто вре ме по ве ро ва ли у јед ног исти ни тог Бо га. Је ван ђе ље, да кле, мо-
же да се про по ве да на свим је зи ци ма. Бог же ли да се сви на ро ди спа су 
и да ње го ва Цр ква бу де ва се љен ска (ка то ли чан ска – καθολική, еку мен-
ска – οικουμενική), што зна чи да је она отво ре на за све на ро де. Али то 
не зна чи да на ро ди у Цр кви тре ба да из гу бе свој иден ти тет и по ста ну 
без лич на ма са љу ди. За то ка да Хри стос, на кон свог стра да ња и вас кр-
се ња, ша ље апо сто ле у ми си ју, Он их ша ље ре чи ма: Иди те, да кле, и на
у чи те све на ро де (πάντα τὰ ἔθνη) кр сте ћи их у име Оца и Си на и Све то га 
Ду ха (Мт. 28, 19). Да кле, Хри стос не са мо да ни је по ри цао по сто ја ње 
ра зних на родâ или ет нич ких гру па (ἔθνη), већ их је и под ра зу ме вао. 
По гре шно би би ло ре ћи да онај ко ји хо ће да по ста не хри шћа нин мо ра 
да ћу ти о сво јој на род ној (на ци о нал ној) и ет нич кој при пад но сти. Из 
при ме ра Пе тро ве про по ве ди на дан Пе де сет ни це ви ди мо упра во су-
прот но. Ја сно нам се да је до зна ња да је би ло оку пље но мно го на родâ, 
ко ји не са мо да ни су мо ра ли да се од рек ну сво је ет нич ке при пад но сти, 
већ им је сви ма да то, бла го дат ном си лом Ду ха Све то га, да чу ју Пе тро-
ву про по вед сва ки на свом је зи ку. Да кле, Пар ћа ни су оста ли Пар ћа ни, 
Ела ми ти су оста ли Ела ми ти, Ри мља ни су оста ли Ри мља ни, Ара пи су 
оста ли Ара пи и чу ли су Пе тро ву про по вед и то ни је сме та ло да се то га 
да на при до да Цр кви око три хи ља де ду ша. У Но вом За ве ту су шти на је 
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да се Хри стос да је мно гим (свим) на ро ди ма у ис тој ме ри, јер су пред 
Бо гом, Твор цем свих и све га, сви на ро ди јед на ки, и ни је ви ше са мо 
је дан на род Бо жи ји, већ су сви на ро ди под јед на ко Бо жи ји. Да кле, „Ју-
де јац и Је лин“ су у Бо жи јим очи ма исти као што су исти и „му шко и 
жен ско“, али то не зна чи да Је лин тре ба да пре ста не да бу де Је лин, баш 
као што се не оче ку је ни од му шкар ца да пре ста не да бу де му шка рац 
или од же не да пре ста не да бу де же на. Ни је слу чај но да апо стол Па-
вле на во ди на род не и пол не раз ли ке у ис тој ре че ни ци, ис тој ми сли и у 
истом кон тек сту. Би ло би су ви ше тен ден ци о зно из ово га при ме ра из-
ву ћи за кљу чак да Цр ква Но во га За ве та тре ба да под ра зу ме ва од ри ца ње 
од на ци о нал не и ет нич ке при пад но сти, а ни шта да не го во ри о пол ној, 
или кла сној ра зли ци. Пре ма то ме мо же мо да за кљу чи мо да, ако Све то 
Пи смо пред ви ђа и оправ да ва раз ли ку из ме ђу на родâ у Цр кви, он да би 
би ло не ло гич но, ако не и ли це мер но, твр ди ти да у исто вре ме не тре ба 
ис ти ца ти на род ну (на ци о нал ну) и ет нич ку при пад ност.

Ет нич ка при пад ност и цр кве ни ка но ни

Ви де ли смо да Све то Пи смо не са мо да не по ри че на ци о нал ни 
иден ти тет и ет нич ку при пад ност у Цр кви, већ их и под ра зу ме ва и не 
ви ди као про блем, што је за Пра во слав ну Цр кву да нас ве о ма ва жно. 
Али шта ка жу ка но ни?

Ет нич ка при пад ност на родâ у Цр кви би ла је по зна та још од нај ра-
ни јих вре ме на, а Цр ква ни ка да ни је по ри ца ла – ни ти мо же, ни ти тре ба 
да по ри че – по сто ја ње ра зних ет нич ких групâ и на родâ у све ту. Цр ква 
је све та, па та ко, сход но ње ној при ро ди и ње на ми си ја је сте пр вен стве-
но да осве ћу је свет, а не да га огра ни ча ва. Ка ко би смо би ли си гур ни да 
је на ше ви ђе ње и ту ма че ње до са да по ме ну тих ци та та из Све тог Пи сма 
у скла ду са до са да шњим жи во том и ис ку ством Цр кве, то ће мо и ми да 
се освр не мо на ка но не и од ред бе Цр кве, јер упра во они пред ста вља ју 
фор му ли са но пре да ње и жи вот Цр кве. По гле дај мо, да кле, оне ка но не 
ко ји се нај че шће до во де у ве зу са на шом те мом.

Пр ви ка нон ко ји го во ри у ко рист ет нич ке при пад но сти у Цр кви 
је сте 34. Апо стол ски ка нон у ко јем се ка же да епи ско пи сва ког на ро
да (εκάστου έθνους)4 тре ба да зна ју пр во га из ме ђу њих и да га сма тра ју 
као гла ву... Да кле, ка нон на гла ша ва да по сто је епи ско пи ра зних на родâ. 

4 Έθνος – из раз ко ји озна ча ва на род ну или ет нич ку при пад ност, па ода тле и реч ет
нос, ет ни ја, ет нич ки. По сто је по ку ша ји ту ма че ња да ова реч зна чи област или епар хи ја. 
Ме ђу тим, та кво зна че ње не мо же би ти тач но јер та реч у грч ком је зи ку ни ка да ни је би ла 
ко ри шће на у том кон тек сту и у овом кон крет ном слу ча ју она зна чи на род. Епи ско пи 
Ни ко дим (Ми лаш) и ка сни је Ата на си је (Јев тић) ову реч су пре ве ли као на род.
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Ме ђу тим, по је ди ни ту ма чи се не сла жу са ова квим пре во дом. Та ко 
нпр. Бла го та Гар да ше вић, у свом ра ду Ка но нич ност сти ца ња ауто ке
фал но сти Срп ске цр кве 1219. го ди не,5 ка же да је „у вре ме на стан ка овог 
пра ви ла, реч έθνος зна чи ла и про вин ци ју, што је у цр кве ном де ље њу 
од го ва ра ло епар хи ји, а ка сни је ми тро по ли ји, и за то кад се ово пра-
ви ло по на вља у 9. ан ти о хиј ском пра ви лу, та да је ме сто из ра за έθνος 
ста вље но επαρχία, област, док Сте фан Ефе ски у VI ве ку ову реч у истом 
пра ви лу за ме њу је са ми тро по ли ја. И Све ти Са ва у Крм чи ји, на во де ћи 
ово пра ви ло, не по ми ње на род, иако би он мо жда нај ви ше за то имао 
раз ло га, кад би ово пра ви ло има ло тај сми сао.“

Ипак, Апо стол ски ка нон 34. пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу ре чи έθνος 
(на род) и παροικία (па ро хи ја или епар хи ја), док у Гар да ше ви ће вом при-
го во ру оста је не ја сно за што би реч έθνος са мо у оно вре ме и у овом 
слу ча ју има ла исто зна че ње као реч επαρχία ка сни је, ка да се зна да је 
реч έθνος би ла по зна та мно го пре тог вре ме на и ни ка да ни је зна чи ла 
област или те ри то ри ју већ увек са мо на род. С дру ге стра не, чи та ју ћи 
овај ка нон мо же се за кљу чи ти и то да на са мом по чет ку ни су би ле 
ја сно де фи ни са не гра ни це ју рис дик цијâ, па ни је ис кљу че но да су по-
је ди не ју рис дик ци је од ре ђи ва не и пре ма на ро ди ма, те оту да фор му ла-
ци ја (εκάστου έθνους), тим пре што су у вре ме пи са ња овог ка но на би ли 
по зна ти и дру ги из ра зи ко ји би ја сни је ука за ли на то да је у пи та њу 
те ри то ри ја, нпр. επαρχία, или παροικία. Мо гу ће је чак и то да је реч έθνος 
упо тре бље на баш ра ди то га да се ја сно ста ви до зна ња да је при мар на 
епи скоп ска ми си ја упра во на род. У сва ком слу ча ју, овај 34. Апо стол-
ски ка нон, по све му су де ћи, пра ви ве зу из ме ђу ју рис дик ци је и на ро да. 
Овим се до дат но по твр ђу је да пи та ње на род не или ет нич ке при пад но-
сти у ра ној Цр кви ни је пред ста вља ло про блем и ни је би ло у су прот но-
сти са ве ром и жи во том Цр кве, јер да је сте, си гур но би се на шао на чин 
да се из бег не реч ко ја ни ма ње ни ви ше зна чи баш на род, или ет ни ја.

Што се, пак, ти че 9. ан ти о хиј ског пра ви ла (341) и Све тог Сте фа-
на Ефе ског из 6. ве ка, ко ји не по ми њу на род не го епар хи ју, за и ста, у 
то вре ме Оци су већ има ли у ви ду ка но не Са бо ра у Ни ке ји ко ји су ју-
рис дик ци је епи скопâ ви де ли кроз од ре ђе не обла сти, али то не зна чи 
да је ју рис дик ци ја пре ма на ро ду по гре шна, или про тив на ка но ни ма 
и цр кве ној тра ди ци ји. Тре ба, да кле, до дат но на гла си ти да је, као што 
смо ви де ли, 34. апо стол ски ка нон пр во бит но де фи ни сао ју рис дик ци ју 
пре ма на ро ду (εκάστου έθνους). Сва ка ко да је нео п ход но да од ре ђе на 

5 Чла нак об ја вљен у збор ни ку ра до ва Бла го те Гар да ше ви ћа, Из бор цр кве ноправ
них ра до ва, Бе о град 2002. го ди не, стр. 135–178. Овај чла нак је ка пи тал но де ло у ко јем 
се на убе дљив на чин обра зла же ка но нич ност до би ја ња ауто ке фа ли је Срп ске Пра во-
слав не Цр кве.
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те ри то ри ја бу де осно ва по ко јој ће се од ре ђи ва ти ју рис дик ци ја, али 
име но ва ње исте не тре ба оба ве зно да ис кљу чу је ет нич ке и на род не 
еле мен те. Су ви ше је по вр шно сма тра ти да се мо ди фи ко ва њем зва нич-
них на зи ва и ти ту ла ре ша ва пи та ње ет нич ке при пад но сти у Цр кви. Ин-
си сти ра ти да се на зи ви Цр ка ва и зва нич не ти ту ле од ре ђу ју ис кљу чи во 
пре ма те ри то ри ји је, у нај ма њу ру ку, не по треб но, а до во ди у пи та ње и 
мо гућ ност раз ли чи то сти и по себ но сти мно гих на ро да у Цр кви ко ји већ 
има ју сво ју кул ту ру, оби ча је и је зик, без ко јих они са ми не би мо гли 
за ми сли ти пра во сла вље. Дру гим ре чи ма, про ме на на зивâ не под ра зу-
ме ва оба ве зно и про ме ну ге о граф ског по ло жа ја се ди шта где сто лу је 
пр во је рарх јед не по ме сне Цр кве. Они ко ји, у ет нич ким и на род ним 
еле мен ти ма у Цр кви, евен ту ал но ви де пре пре ку за при хва та ње пра-
во сла вља, не ви де пре пре ку са мо у на зи ви ма, већ и у те ри то ри јал ној 
по де ли ју рис дик ци је, у по себ ним на род ним оби ча ји ма, а не рет ко и у 
је зи ку. Да кле, из бе га ва њем ет ни је са мо у зва нич ним на зи ви ма и ти ту-
ла ма, ма ло то га, ако ишта, мо же да се про ме ни по пи та њу схва та ња 
на род них и ет нич ких еле ме на та у Цр кви ко ји су да нас нео дво ји ви од 
Цр кве ног жи во та за мно ге на ро де.

По ред то га, су де ћи по по је ди ним ти ту ла ма но ви јег да ту ма, као на 
при мер „па три јарх мо сков ски и це ле Ру си је“, сти че се ути сак да по-
сто ји тен ден ци ја при сва ја ња древ них мо де ла да ва ња ти ту ла, јер су у 
по чет ку ти ту ле ти ту ле епи скопâ од ре ђи ва не пре ма гра до ви ма, да кле, 
пре ма те ри то ри ји, па би, ето због то га тре ба ло и да нас да се ти ту ле од-
ре ђу ју по истом прин ци пу. Ме ђу тим, да ли је овај мо дел и да нас нај а-
де кват ни ји? Тач но је да су ти ту ле епи скопâ још од нај ра ни јих вре ме на 
од ре ђи ва не по гра ду (сто ли ци) у ко јем су епи ско пи сто ло ва ли, што 
опет, ни је би ло по гре шно, али се ти ме још увек не до ка зу је да је то оба-
ве зно пра ви ло за сва вре ме на. На и ме, још од вре ме на ан тич ке Грч ке 
основ но др жав но уре ђе ње су би ли гра до ви-др жа ве, или гра до ви ко ји 
су би ли раз ви је ни цен три, па су функ ци о ни са ли као за себ не је ди ни це, 
као да нас на ци је-др жа ве, и тај ма нир се за др жао ду го, што је сва ка ко 
ути ца ло и на цр кве но уре ђе ње. Гра до ви су би ли то ли ко са мо стал ни, 
као да нас на ци је-др жа ве, па су се због то га и Цр кве на зи ва ле по гра-
до ви ма, као пот пу но са мо стал ним обла сти ма (као да нас по др жа ва ма 
или на ци ја ма), а не за то што је по сто ја ло пра ви ло да се Цр кве или 
ти ту ле име ну ју и од ре ђу ју баш пре ма гра до ви ма, јер ни је, а и за што 
би? Да кле, гра до ви-др жа ве (цен три), су би ли ви ђе ни као са мо стал не и 
пот пу но не за ви сне је ди ни це, од но сно има ли су исти ста тус као да нас 
на ци је-др жа ве. Због то га, по гре шно је и пот пу но ван кон тек ста по зи-
ва ти се на древ на вре ме на, по што су ти ту ле и име на Цр ка ва у то вре ме 
од ре ђи ва ни по гра до ви ма, ко ји су би ли ста ту сно исти, али те ри то ри-
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јал но не у по ре ди во ма њи од да на шњих на ци ја-др жа ва. За то и не чу ди 
што су вре ме ном и са ме ти ту ле, ка ко се ју рис дик ци ја древ них сто ли ца 
ши ри ла, мо ра ле би ти ко ри го ва не. Та ко је, ти ту ла па три јар ха алек сан
дриј ског, ко ри го ва на до дат ком и це ле Афри ке ра ди тач ни јег од ре ђи ва-
ња ју рис дик ци је, за тим ти ту ла па три јар ха ан ти о хиј ског је ко ри го ва на 
до да ва њем фра зе и це лог Ис то ка, а је ру са лим ског је ко ри го ва на до да ва-
њем фра зе и це ле Па ле сти не.6 Ове про ме не до ка зу ју да осно ва за ти ту-
лу ни је би ла оба ве зно град, па ни те ри то ри ја као та ква, већ ис кљу чи во 
ју рис дик ци ја. Исти на, сви на ве де ни при ме ри су ве за ни за те ри то ри ју, 
али то не зна чи да је баш тај мо дел оба ве зан у свим слу ча је ви ма. Град 
је ра ни је имао исти ста тус као да нас др жа ва, па ни је спор но што су се 
ти ту ле и на зи ви Цр ка ва до би ја ли по њи ма, али се про блем ја вља ка да 
се у да на шњем дру штве ном и др жав ном уре ђе њу ин си сти ра на древ-
ним мо де ли ма. Та ко нпр. ти ту ла па три јар ха мо сков ског и це ле Ру си је,7 
иако мно го ка сни јег да ту ма, ипак је са ста вље на пре ма древ ном мо де-
лу и гла си па три јарх мо сков ски, ко ја је, на рав но, мо ра ла би ти „до пу-
ње на“ до да ва њем и це ле Ру си је, што је сад већ по инер ци ји при хва ћен 
си стем, али очи глед но не прак ти чан и то из два раз ло га: 1) за то што, по 
овом мо де лу ти ту ле, ни је ја сно да ли је он па три јарх мо сков ски, или 
це ле Ру си је, или је и мо сков ски и це ле Ру си је? Ако је са мо мо сков ски, 
че му он да и це ле Ру си је? Ако је це ле Ру си је, че му он да мо сков ски? 
Ако је, пак, и мо сков ски и це ле Ру си је, за што он да не по јед но ста ви ти 
и ре ћи па три јарх ру ски? 2) ти ту ла па три јарх мо сков ски и це ле Ру си је 
не пра ви ја сно раз гра ни че ње из ме ђу па три јар хо вих функ ци ја као епи-
ско па и па три јар ха.8 Ве ро ват но би пра вил ни је фор му ли са на би ла ти-

6 Из у зе так је ца ри град ски, али ње го ва ју рис дик ци ја из исто риј ско-по ли тич ких раз-
ло га ни је ме ња на, та ко да је ње го ва ти ту ла, бар што се ју рис дик ци је ти че, оста ла ар хи е
пи скоп Кон стан ти но по ља, Но вог Ри ма. О ти ту ли ва се љен ски ће би ти ре чи не што ка сни је.

7 На во ди мо овај при мер јер се ова ти ту ла ја вља тек 1589. го ди не, да кле мно го 
ка сни је. Уз гред да по ме не мо и то да Мо сков ска Па три јар ши ја у сво је дип ти хе ста вља 
Гру зиј ску Па три јар ши ју ис пред Срп ске, док Ца ри град по ми ње срп ског па три јар ха пре 
гру зиј ског, што је ис прав ни је, јер је Мо сква об но ви ла ауто ке фа ли ју Гру зиј ској Пра во-
слав ној Цр кви тек 1943. го ди не. Срп ска Па три јар ши ја је об но вље на 1920. го ди не. Пре ма 
то ме, Срп ска Па три јар ши ја би тре ба ло да се у дип ти си ма по ми ње пре Гру зиј ске. Ов де 
ис кљу чу је мо мо гућ ност да се Мо сков ска Па три јар ши ја по зи ва на древ ност Гру зиј ске у 
од но су на Срп ску Па три јар ши ју, јер би се он да не из бе жно до вео у пи та ње чи тав по ре-
дак у дип ти си ма, бу ду ћи да би Је ру са лим, Ан ти о хи ја и Алек сан дри ја та да мо ра ли би ти 
ис пред Ца ри гра да, а Гру зиј ска и Срп ска Па три јар ши ја би та да би ле ис пред Мо сков ске.

8 Па три јарх (пр ви епи скоп – пр во је рарх), као га рант и сим вол је дин ства јед не 
по ме сне Цр кве, ујед но је и сим вол ју рис дик ци је те Цр кве. Због то га се у ње го вој па три-
ја ра шкој ти ту ли и сим во ли зу је ју рис дик ци ја чи та ве по ме сне Цр кве. Са дру ге стра не, 
као епар хиј ски епи скоп, он у сво јој ти ту ли има и ло кал ну епар хиј ску ју рис дик ци ју, 
ко ја се укљу чу је у пу ну ти ту лу.
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ту ла (ар хи)епи скоп мо сков ски и па три јарх ру ски (пре не го и це ле Ру си је 
јер он има ју рис дик ци ју над ми си о нар ским те ри то ри ја ма и ван гра-
ни ца Ру си је, нпр. у Ја па ну).9 Из раз ру ски ко ри сти мо због Мо скве као 
цен тра те ју рис дик ци је ко ја се на ла зи у Ру си ји. Не би тре ба ло да бу де 
спор но да на зив по ме сне Цр кве по не се и од ли ке оне на ци је-др жа ве у 
ко јој се на ла зи се ди ште по гла ва ра те Цр кве.

Са дру ге стра не, ве зи ва њем епи скоп ске слу жбе ис кљу чи во за ге о-
граф ско под руч је, или град у ко јем је епи скоп ска ка те дра, до во ди се у 
опа сност да се пот пу но за не ма ри уло га на ро да у епи скоп ској слу жби. 
Епи скоп је епи скоп на ро да на од ре ђе ној те ри то ри ји. У пра во слав ној 
екли си о ло ги ји епи скоп без на ро да је не за ми слив исто ко ли ко је Цр ква 
не за ми сли ва без на ро да. Сто га, уло га на ро да у епи скоп ској слу жби је 
јед на ка уло зи на ро да у Цр кви. Епи скоп се не хи ро то ни ше да би над гле-
дао и на чал ство вао те ри то ри јом, не го на ро дом на од ре ђе ној те ри то ри-
ји. Сход но та квом схва та њу екли си о ло ги је, на зив на ро да у ти ту ли ни је 
пред ста вљао про блем, па су са мим тим оправ да не и да на шње ти ту ле 
као што су па три јарх срп ски, бу гар ски, итд., а ко је су по себ но на гла-
ше не код на родâ ко ји су кр ште ни као це ли на, јер је у тим слу ча је ви ма 
то по нај ви ше мо гу ће. Чак и кад би ка но ни би ли про тив ет нич ке при-
пад но сти, а то ни ко не мо же да ус твр ди, па и сам Бла го та Гар да ше вић 
у већ по ме ну том ра ду при зна је чи ње ни цу да цр кве ни ка но ни ниг де не 
осу ђу ју по ве за ност из ме ђу цр кве ног и на род ног (на ци је и ет ни је) – чак 
и у том слу ча ју, ка ко да нас ства ри сто је, свр ха на род них еле ме на та 
у на зи ви ма и ти ту ла ма не би би ла ис ти ца ње на ци о нал ног ка рак те ра 
епи ско па или Цр кве, већ ис кљу чи во од ре ђи ва ње ње го ве ју рис дик ци-
је. Јер упра во ови „на ци о нал ни“ на зи ви ти тулâ да нас пр вен стве но се 
од но се на ју рис дик ци ју и нај пот пу ни је је из ра жа ва ју.10 При ме ра ра ди, 

9 Под ти ту лом па три јарх ру ски под ра зу ме ва мо сле де ће: па три јарх свих епар хи-
ја, и оних ван гра ни ца Ру си је, ко је су под ју рис дик ци јом Па три јар ши је у Мо скви. Ов де 
опет не тре ба сма тра ти да се ра ди о ет нич ком екс клу зи ви зму, већ о ју рис дик ци о ној од-
го вор но сти. Пи та ње Укра ји не је по себ но пи та ње, јер Укра јин ци не ин си сти ра ју то ли ко 
на про ме ни ти ту ле ко ли ко на пу ној не за ви сно сти од Мо скве. Мо ди фи ко ва ње ти ту ле 
па три јар ха у Мо скви ни је је ди но ка че му те жи Ки јев, већ се иде ка пот пу ном одва ја њу 
и не за ви сно сти од Мо скве из на ци о нал них и ет нич ких раз ло га. То се ви ди из то га што 
би мо ди фи ко ва ње ти ту ле па три јар ха мо сков ског сва ка ко би ло мно го јед но став ни је од 
по тра жи ва ња са мо стал но сти ауто но ми је или ауто ке фа ли је Укра јин ске Цр кве. Ко ли ко 
су на ци ја и ет ни ја са ме по се би оправ дан и до во љан раз лог и услов за ауто ке фа ли ју ви-
де ће мо не што ка сни је ка да бу де мо го во ри ли о Ца ри град ском са бо ру из 1872. го ди не.

10 При го во ри да се ова квим ти ту ла ма и на зи ви ма ис кљу чу ју дру ги на ро ди ни су 
осно ва ни, јер се то ниг де не под ра зу ме ва, а још ма ње твр ди. Та кви при го во ри би би ли 
осно ва ни са мо у оном слу ча ју ка да би став по ме сне Цр кве био да ис кљу чи во на ро ди 
од ре ђе них на ци о нал но сти мо гу да бу ду чла но ви ло кал не Цр кве. Али то ни јед на по ме-
сна Цр ква ни ти твр ди, а још ма ње има за циљ. Су шти на је да се чи та ви на ро ди кр сте 
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освр ни мо се на ти ту лу па три јар ха срп ског. Уко ли ко би смо про ме ни-
ли ње го ву ти ту лу у па три јарх Ср би је, ти ме би смо ауто мат ски од у зе ли 
Срп ској Цр кви чи та ву ди ја спо ру.11 У том слу ча ју, не ко би чак мо гао 
да до ве де у пи та ње и ве ков ну ка нон ску ју рис дик ци ју СПЦ у ре ги о ну. 
Иако је ди ја спо ра ре ла тив но нов иза зов за Цр кву, чи је се ре ше ње мо же 
тра жи ти са мо на Ва се љен ском Са бо ру, она је de fac to ствар ност у жи во-
ту да на шње Цр кве и, ако ни због че га дру гог, он да бар због то га што је 
та кво ре ал но ста ње Цр кве да нас, тре ба за др жа ти ти ту ле ко је нај бо ље 
по кри ва ју ју рис дик ци ју по гла варâ ауто ке фал них Цр ка ва, бар док се 
оно што је спор но не ре ши са бор ски и на ва се љен ском ни воу. Из све га 
на ве де ног мо же мо за кљу чи ти да су ти ту ле од нај ра ни јих вре ме на од-
ре ђи ва не пре ма ју рис дик ци ји, а су де ћи пре ма ево лу ци ји епи скоп ских 
ти ту ла, ако су у пр во вре ме ти ту ле по гра до ви ма или те ри то ри ја ма 
нај а де кват ни је по кри ва ле ју рис дик ци ју, у да на шњем дру штве ном и 
др жав ном уре ђе њу то не мо же мо баш увек твр ди ти.

Ко нач но, што се ти че при го во ра да Св. Са ва ни је по себ но на гла сио 
на род у Крм чи ји, ре ћи ће мо са мо то да Св. Са ва у Крм чи ји ни је по себ но 
на гла ша вао на род јер је он Крм чи ју пи сао ис кљу чи во за срп ски на род, 
па би из ли шно би ло на гла ша ва ти и ис ти ца ти да се од но си на по се бан 
на род. За пра во, мо же се ре ћи да је све што је Св. Са ва ра дио чи нио за 
до бро бит сво га на ро да, и ако је не ко био у при ли ци да из бег не осни ва ње 
ауто ке фал не Цр кве срп ског на ро да, то је био упра во он. Ме ђу тим, Св. 
Са ва је иза брао и бо рио се упра во за Цр кву срп ског на ро да и ти ме не са-
мо да је ус по ста вио срп ску на род ну ауто ке фал ну Цр кву, већ је осно вао 
и но ву др жа ву кру ни шу ћи јој пр вог зва нич ног кра ља ује ди ње них срп-
ских зе ма ља Зе те и Ра шке. Да кле, све упу ћу је на то да је на ме ра Св. Са-
ве би ла упра во су прот на оној ко ју на во ди проф. Гар да ше вић. До дај мо 
још и то да јед на лич ност као што је Св. Са ва си гур но не би до пу сти ла 
се би то ли ко гру бу екли си о ло шку гре шку, да је ко јим слу ча јем пре да ње 
Цр кве би ло про тив на род них ауто ке фал них Цр ка ва. На про тив, су шти-

(и сва ки би, те о рет ски, мо гао да има сво ју ка нон ску по ме сну ауто ке фал ну на род ну 
Цр кву) и као це ли на при ве ду Цр кви, а не, ка ко не ки пред ста вља ју, да Цр ква се лек тив-
но би ра чла но ве. Уко ли ко по сто ји ре ал на по тре ба, у ти ту лу мо гу да се укљу че и дру ги 
на ро ди, што је био чест слу чај кроз исто ри ју. Упра во ово нам по ма же да схва ти мо да 
пра во пи та ње ни је за што се Цр ква зо ве пре ма на ро ду и да ли је то исто риј ски и ка-
нон ски оправ да но, јер је сте, већ за што би да нас не ко ме уоп ште сме та ло што на зи ви и 
ти ту ле Цр ка ва има ју и на род них и ет нич ких еле ме на та и за што би то би ло ко ту ма чио 
као фак тор раз је ди ња ва ња и ка мен спо ти ца ња на пу ту ка је дин ству?

11 Ди ја спо ра је тер мин ко јим се да нас у Цр кви пр вен стве но ми сли на ју рис дик-
ци ју јед не по ме сне ауто ке фал не Цр кве на сло бод ној ми си о нар ској (не пра во слав ној, 
или ма њин ски пра во слав ној) те ри то ри ји ван гра ни ца сво је ка нон ске и све пра во слав но 
при зна те те ри то ри је.
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на је би ла да се сви на ро ди у це ли ни кр сте у Име Оца и Си на и све то га 
Ду ха и да сва ки на род сло бод но и на свој на чин обо га ти и до при не се ва-
се љен ском пра во сла вљу. Мо гућ ност из ра жа ва ња ра зних ет нич ких при-
пад но сти не огра ни ча ва Цр кву, већ на про тив ука зу је на ње ну ши ри ну 
и ле по ту ра зно ли ко сти. Да кле, Све ти Са ва, бри ну ћи се за свој на род и 
при бли жа ва ју ћи свом на ро ду ле по те и ши ри ну пра во сла вља, не са мо 
да оста је до сле дан је ван ђел ском и цр кве ном пре да њу, већ у пот пу но сти 
ис пу њу је Хри сто ву за по вест да се сви на ро ди кр сте. Исти на, Ди ми три је 
Хо ма ти јан, ве ро ват но нај бо љи ка но ни чар тог вре ме на, оштро је кри ти-
ко вао ауто ке фа ли ју, али раз ло зи за ње го ву кри ти ку су би ли то што се Св. 
Са ва обра тио ца ри град ском па три јар ху за ауто ке фа ли ју, а за о би шао ње-
га под чи јом су ју рис дик ци јом би ле срп ске обла сти за ко је је по тра жи ва-
на са мо стал ност. Да кле, Хо ма ти ја нов при го вор ни је имао ни ка кве ве зе 
са осни ва њем јед не но ве на род не Цр кве, јер то очи глед но ни је пред ста-
вља ло про блем у то вре ме.

Ко нач но, зна чај но је да по ме не мо и 28. ка нон Хал ки дон ског Са-
бо ра о ко јем ће би ти не што ви ше ре чи ка сни је, а у ко јем се из ме ђу 
оста лог ка же: ... И та ко, са мо ми тро по ли ти Пон тиј ске и Азиј ске и 
Тра киј ске про вин ци је, а још и епи ско пи у вар вар ским кра је ви ма ре че
них про вин ци ја, да би ва ју хи ро то ни са ни од на пред ре че но га нај све ти јег 
пре сто ла нај све ти је Ца ри град ске Цр кве.... Из ово га ка но на ви ди мо две 
ва жне чи ње ни це: 1) да се ја сно пра ви раз ли ка пре ма ет нич кој при пад-
но сти12 и 2) да по сто је вар вар ски кра је ви ко ји већ има ју сво је епи ско-
пе уну тар по ме ну тих про вин ци ја, што ука зу је на мо гућ ност да су се у 
вре ме на стан ка овог ка но на обла сти (кра је ви) и ју рис дик ци је од ре ђи-
ва ле (де фи ни са ле) пре ма на ро ди ма.13

Ца ри град ски са бор из 1872. го ди не

Са бор у Ца ри гра ду одр жан 1872. го ди не због рас ко ла де ла бу гар-
ске је рар хи је че сто се на во ди као глав ни ар гу мент про тив на ци је и ет-
ни је у Цр кви. На том са бо ру је осу ђен фи ле ти зам (пле мен ство).14 Ако 

12 Гр ци су сма тра ли вар ва ри ма све оне ко ји ни су при па да ли грч ком на ро ду, што 
ука зу је на ви со ку свест ет нич ке при пад но сти. Још у 5. ве ку пре Хри ста, Хе ро дот је у 
свом чу ве ном об ја шње њу о то ме шта чи ни грч ки иден ти тет на вео срод ност по кр ви 
ὅμαιμον – ho ma i mon, по го во ру истог је зи ка ὁμόγλωσσον – homoglоsson, и по истим жи-
вот ним на ви ка ма ὁμότροπον – ho mo tro pon.

13 Вар вар ски кра је ви – од но си се на на род, што ука зу је да ни је би ло спор но од-
ре ђи ва ти ју рис дик ци ју пре ма те ри то ри ји, али и пре ма на ро ду.

14 Да нас се мо же чу ти и ко ва ни ца ет но фи ле ти зам, што има за циљ да на гла си 
да је са бор осу дио ет ни ју. Ме ђу тим, на Са бо ру из 1872. го ди не осу ђен је фи ле ти зам 
(пле мен ство).
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се па жљи во са гле да сплет до га ђајâ ко ји су би ли узрок и ко ји су ка сни је 
усле ди ли на кон ове од лу ке ви ди се да се не ра ди о оп штој осу ди ет ни је 
и на ци је у Цр кви, а по себ но не ти тулâ и на зивâ Цр ка ва ко је у се би под-
ра зу ме ва ју на ци о нал ну и ет нич ку при пад ност, већ о осу ди гру па ше ња, 
од но сно рас ко ла на на ци о нал ној осно ви де ла бу гар ске је рар хи је, ко-
ја је пра ви ла збо ро ве и па ра лел не ол та ре ми мо зна ња мај ке Цр кве, у 
овом слу ча ју Ца ри гра да.

На и ме, овај Са бор је са зван 1872. го ди не ка ко би осу дио део бу-
гар ског кли ра, јер су по ди за ли па ра лел не ол та ре, без при стан ка Мај-
ке Цр кве. У од лу ци Са бо ра се из ме ђу оста лог на во ди: 1) Од ба цу је мо и 
осу ђу је мо пле мен ске раз ли ке, на род не спо ро ве, над ме та ња и раз до ре у 
Цр кви... 2) При ста ли це пле мен ства ко ји су се усу ди ли да осну ју збо ро
ве на та квим на че ли ма, од лу чу је мо их од јед не, све те, ка то ли чан ске и 
апо стол ске Цр кве, про гла ша ва мо их за рас кол нич ке пре ма све тим пра
ви ли ма... Исто та ко и оне ко ји су се одво ји ли од Пра во слав не Цр кве по
ди гав ши се би по се бан жр тве ник и уре див ши пле мен ско збо ри ште... све 
их про гла ша ва мо за рас кол ни ке и стра не Пра во слав ној Цр кви.

Овом од лу ком ја сно и не дво сми сле но Са бор осу ђу је: 1) на род не 
спо ро ве, над ме та ња и раз до ре у Цр кви ко ји се за сни ва ју на пле мен-
ским раз ли ка ма и 2) при ста ли це пле мен ства ко ји су се усу ди ли да за-
сну ју збо ро ве на та квим на че ли ма, без са гла сно сти Мај ке Цр кве, јер су 
они de fac to рас кол ни ци, што је Са бор, узи ма ју ћи за при мер део бу гар-
ске је рар хи је, са мо кон ста то вао у сво јој од лу ци.

Али, осу да рас ко ла и би ло ко је вр сте раз до ра на пле мен ским, на ци-
о нал ним или ет нич ким осно ва ма ни је исто што и осу да на ци је или ет-
ни је уну тар Цр кве. Да је про блем би ло гру па ше ње, рас кол и са чи ња ва ње 
па ра лел них ол та ра без са гла сно сти мај ке Цр кве, а не ет ни ја или на ци ја, 
ука зу је и чи ње ни ца да је Ца ри град, на кон да ва ња сво је са гла сно сти као 
мај ка Цр ква, 1945. го ди не вас по ста вио упра во Бу гар ски ег зар хат. Од-
лу ке са бо ра из 1872. го ди не се, да кле, ни су од но си ле на на ци о нал ну и 
ет нич ку при пад ност у Цр кви, већ на сам чин „це па ња“ Цр кве на на ци-
о нал ним и ет нич ким осно ва ма. Али, тврд ња да на ци ја и ет ни ја у Цр кви 
не ма ју ме ста, са мо за то што је, при род но и оче ки ва но, рас кол осу ђен, 
пред ста вља нео сно ва ну и опа сну за ме ну те за. Су ви ше је кон тра дик тор-
но ре ћи да је Ца ри град ски са бор у јед ном мо мен ту до нео од лу ку про тив 
на ци о нал ног гру па ше ња, а да је он да не ких се дам де се так го ди на ка сни-
је по ре као ту од лу ку и вас по ста вио ег зар хат на на ци о нал ним осно ва-
ма. Ца ри град не са мо да је 1945. го ди не вас по ста вио Бу гар ски ег зар хат, 
већ је и зва нич ним на зи вом по твр дио на ци о нал ну при пад ност тог де ла 
Цр кве на звав ши ег зар хат – Бу гар ским ег зар ха том, а Цр кву – Бу гар ском 
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Пра во слав ном Цр квом.15 На кра ју кра је ва, да је Ца ри град за и ста осу дио 
ис ти ца ње на ци је и ет ни је у Цр кви, он да си гур но не би би ло мо гу ће да 
сâм Ца ри град за тва ра очи пред чи ње ни цом да су пра во слав ни па три јар-
си свих древ них тро но ва, без из у зет ка, Гр ци или грч ког по ре кла, а ни шта 
ма ње ва жно не би би ло и пи та ње: за што на тро ну Ца ри град ске Па три-
јар ши је ко ја је има ла во де ћу уло гу на Са бо ру из 1872. го ди не, бар по сле 
од лукâ тог Са бо ра, ни је сто ло вао ни је дан по гла вар ко ји ни је грч ког по-
ре кла и ко ји не го во ри грч ки? Ако је у дав ној про шло сти то и мо гло да 
про ђе, би ло због то га што то ни је пред ста вља ло про блем древ не Цр кве, 
би ло због дру штве но-по ли тич ких при ликâ, да нас, по себ но по сле Са бо-
ра из 1872. го ди не, ка ко га по је дин ци ту ма че, то ни је мо гу ће. Ме ђу тим, 
очи глед но је да, ипак, сáме на ци о нал не и ет нич ке раз ли ке као та кве ни-
су би ле пред мет осу де Ца ри град ског са бо ра из 1872. го ди не, већ раз до ри 
и рас ко ли на тим осно ва ма. Тај Са бор, пот пу но при род но и у скла ду са 
ка нон ским пре да њем, осу ђу је сâм чин по је ди них епи скопâ ко ји су пра-
ви ли рас кол, упр кос апе ли ма Мај ке Цр кве, у овом слу ча ју Ца ри гра да.

Из све га на ве де ног мо же мо за кљу чи ти да је Оро сом Ца ри град ског 
са бо ра из 1872. го ди не од лу че но сле де ће: да на ци о нал не, ет нич ке или 
пле мен ске раз ли ке ни су, и не сме ју би ти, је ди ни пред у слов за до би ја ње 
са мо стал но сти, а то се ви ди из са ме од лу ке Са бо ра да се про гла се рас-
кол ни ци ма они ко ји су се др зну ли да са ми се бе про гла се ауто ке фал-
ним на го ре по ме ну тим осно ва ма, без са гла сно сти мај ке Цр кве, са мо 
за то што су у јед ном мо мен ту осе ти ли да при па да ју дру гој на ци ји или 
пле ме ну; али и то да сáме по се би, на ци о нал не, ет нич ке или пле мен-
ске раз ли ке ни су смет ња ауто ке фа ли ји, уко ли ко се ис пу не сви усло-
ви, ме ђу ко ји ма је нај ва жни ји са гла сност мај ке Цр кве, а то се ви ди из 
на кнад ног вас по ста вља ња Бу гар ског ег зар ха та 1945. го ди не и пот пу не 
ауто ке фа ли је, ко ја је при зна та на све пра во слав ном ни воу. Из ово га се 
сва ка ко не мо же из ву ћи за кљу чак да се не сме ју ис ти ца ти на ци о нал-
на или ет нич ка при пад ност у Цр кви, јер у су прот ном, Ца ри град не би 
вас по ста вио Бу гар ски ег зар хат, и ин си сти рао би, бар на кон Са бо ра, на 
по ста вља њу не-Је линâ на тро но ве древ них Па три јар ши ја Ис то ка.

Епи скоп ске ти ту ле и цр кве на ју рис дик ци ја

Што се ти че епи скоп ских ти ту ла и цр кве не ју рис дик ци је, за нас је 
од нај ве ћег зна ча ја чи ње ни ца да су епи скоп ске ти ту ле кроз исто ри ју 
углав ном би ле од ре ђи ва не на на чин на ко ји ће нај пот пу ни је да об у-
хва те ју рис дик ци ју ко ју је епи скоп имао. Као што ће мо ви де ти, ни је 

15 Гла сник – слу жбе ни лист СПЦ, број 1 (1946), 1–2.
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то ли ко би ло ва жно да ли се ра ди о на ро ду или те ри то ри ји. При род но 
је би ло да ти ту ла ди рект но го во ри о ју рис дик ци ји, па су по је ди не ти-
ту ле би ле из ра зи то ду гач ке – ка ко би што де таљ ни је об у хва ти ле ју рис-
дик ци ју. Ме ђу тим, ва жно је на по ме ну ти да је епи скоп ска слу жба, без 
об зи ра на ти ту лу, увек би ла ис кљу чи во ве за на за на род; са мим тим не 
би тре ба ло сма тра ти про бле ма тич ном ти ту лу ко ја у се би но си од ли ке 
од ре ђе ног на ро да, ако та ти ту ла под ра зу ме ва ју рис дик ци ју.16

Древ ни на зи ви Цр ка ва и ти ту ле епи скопâ ни су увек у скла ду са 
са вре ме ним при ли ка ма. За ни мљив је нпр. исто риј ски раз вој и сво је вр-
сна ево лу ци ја ти тулâ по гла варâ Срп ске Цр кве. Та ко, нпр. ти ту ла ар хи-
е пи скопâ, од Св. Са ве до про гла са цар ства и Па три јар ши је 1346. го ди-
не, би ла је „ар хи е пи скоп све срп ске зе мље и по мор ске“17, а по сле 1346. 
го ди не, па три јарх Јо а ни ки је узи ма ти ту лу па три јар ха Србâ и Гркâ. За-
ни мљи во је да је пр ва ти ту ла ко ју је па три јарх срп ски до био од ре ђи-
ва ла ју рис дик ци ју пре ма на ро ду, а не пре ма ге о граф ским обла сти ма.18 
За тим, на кон ски да ња ана те ме од стра не Ца ри град ске Па три јар ши је 
и по ми ре ња две ју Цр ка ва, срп ски па три јар си узи ма ју ти ту лу Ср бљем и 
По мор ју (па три јарх Србâ и при мор ских кра је ва). Да кле од нај ра ни јих 
вре менâ, па кроз чи та ву сво ју исто ри ју, ти ту ле по гла варâ Срп ске Цр кве 
су у се би има ле и еле мен те на ци о нал ног. Ме ђу тим, мо ра се на гла си ти 
да су ти ту ле по гла варâ Срп ске Цр кве, иако че сто ме ња не у за ви сно сти 
од дру штве но-по ли тич ких при ли ка, увек озна ча ва ле ју рис дик ци ју. Да-
кле, ти ту ле пре ма на ро ди ма, уко ли ко озна ча ва ју ју рис дик ци ју, ни су 
спор не. Али, освр ни мо се на тре ну так на уоп ште ну ти ту лу ва се љен ски, 
ко ја је већ до пе тог ве ка би ла по зна та на За па ду, где је епи скоп Ри ма 
но сио ти ту лу ва се љен ски ар хи е пи скоп и па три јарх.19 На Ва се љен ском 
Са бо ру у Хал ки до ну 451. го ди не, епи скоп ца ри град ски, као епи скоп 

16 Ако свр ха ти тулâ ни је да ре флек ту ју ју рис дик ци ју, по ста вља се пи та ње ко ја им 
је он да уоп ште свр ха?

17 Проф. Ми о драг Ју го вић у свом ра ду Ти ту ле и пот пи си ар хи е пи ско па и па
три ја ра ха срп ских, об ја вље ном 1934. го ди не у ча со пи су Пра во слав ног бо го слов ског 
фа кул те та у Бе о гра ду Бо го сло вље, ка же да се ар хи е пи ско пи на из ме нич но по ми њу као 
ар хи е пи ско пи срп ских зе ма ља, или у на ро ду као срп ски ар хи е пи ско пи. Те ти ту ле су за 
ње га има ле исто зна че ње. 

18 Тре ба на гла си ти да, иако Ца ри град ни је зва нич но при зна вао ову ти ту лу, то 
ни је би ло због ти ту ле ко ја је од ре ђи ва ла ју рис дик ци ју пре ма на ро ду, већ због то га што 
Ца ри град ни је при зна вао но во про гла ше ну Срп ску Па три јар ши ју. Ако је ка сни је не што 
и би ло спор но у ти ту ли, то је нај ве ро ват ни је би ла чи ње ни ца да је ти ту ла, ко ја је пре у-
зе та од ца ра Ду ша на, у се би об у хва та ла не са мо Ср бе већ и Гр ке, што ни је би ло при хва-
тљи во за Ца ри град, а не ма на зна ка да је би ло спор но то што ти ту ла но си име на ро да.

19 De me tri os J. Con stan te los, The Ori gins and Aut ho rity of the Ecu me ni cal Pa tri ar cha te 
of the Ort ho dox Church, пре гле да но 25.1.2012. го ди не, об ја вље но на: http://www.go arch.
org/our fa ith/our fa ith8148.
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Но вог Ри ма, до био је иста пра ва као и епи скоп ста рог Ри ма. Не ду го 
по сле Хал ки дон ског Са бо ра у V ве ку, па три јарх Ака ки је је пр ви на зван 
ва се љен ским. За тим, па три јарх Јо ван Ка па до киј ски, па Ми на и, ко нач-
но, у VI ве ку Јо ван По сник, па три јарх ца ри град ски, сви ко ри сте ћи то 
пра во ко је им је да то 28. ка но ном Са бо ра у Хал ки до ну, при пи су ју се би 
ти ту лу ва се љен ски, јер су том од лу ком Са бо ра уз диг ну ти на исти ранг 
са епи ско пом Ри ма. Ова кав по тез мо же се про ту ма чи ти као же ља Ца-
ри гра да да па ри ра Ри му ко ји је очи глед но по ку ша вао да за др жи свој 
не при ко сно ве ни углед ко ји је имао до осни ва ња но вог гра да-се ди шта 
ца ра и Се на та, Ца ри гра да. Ме ђу тим, не мо гу ће је да по сто је два ва се
љен ска па три јар ха. Од го вор Ри ма је усле дио ка да је па па рим ски Гри-
го ри је Ве ли ки (Дво је слов) упу тио нај о штри је кри ти ке Јо ва ну По сни ку 
го во ре ћи да се сва ки епи скоп ко ји се бе сма тра ва се љен ским упо до-
бљу је ан ти хри сту. Та ко су и је дан и дру ги, опо вр га ва ју ћи је дан дру го га, 
за пра во још на са мом по чет ку опо вр гли иде ју о ва се љен ској ју рис дик-
ци ји, па је и ти ту ла ва се љен ски су ви шна и не при ме ре на.

Да нас ри мо ка то лич ки те о ло зи по ку ша ва ју да об ја сне ка ко па па 
Гри го ри је Ве ли ки ни је по ри цао ва се љен ску ју рис дик ци ју ти ме што је 
ис кри ти ко вао епи ско па Ца ри гра да Јо ва на По сни ка, већ је он упра во 
овим по ка зао свој ва се љен ски ауто ри тет. Ме ђу тим, тај ар гу мент је ве-
о ма тен ден ци о зан, јер се, нај ве ро ват ни је на мер но, пре ви ђа чи ње ни ца 
да су по сле Хал ки дон ског Са бо ра епи скоп Ри ма и епи скоп Ца ри гра да 
уз диг ну ти на исто до сто јан ство, па са мим тим, ако је епи скоп Ри ма 
ва се љен ски, он да је и епи скоп Ца ри гра да ва се љен ски, и обрат но, ако 
па па рим ски твр ди да епи скоп Ца ри гра да не мо же да бу де ва се љен-
ски, он да та ти ту ла не мо же при па сти ни па пи. У су прот ном, епи скоп 
Ри ма се бе из ди же из над Ва се љен ских Са бо ра, а то ни је дан епи скоп 
ни је мо гао у VI ве ку, па ни рим ски, јер је та да Цр ква још увек сва пи та-
ња од све хри шћан ског (све пра во слав ног) зна ча ја ре ша ва ла ис кљу чи во 
на Ва се љен ским Са бо ри ма. Да је је дан епи скоп имао пра во апе ла цијâ 
и су ве ре ну и пот пу ну ва се љен ску власт и ван гра ни ца сво је епар хи је, 
он да се нај ва жни ја пи та ња од ва се љен ског зна ча ја не би ре ша ва ла на 
Ва се љен ским Са бо ри ма, већ би би ла упу ћи ва на на ре ша ва ње или ко-
нач но одо бре ње ис кљу чи во и са мо тим епи ско пи ма ко ји су по се до ва ли 
та кву власт, али то ни је био слу чај. А не сме мо пре ви де ти и чи ње ни цу 
да Ва се љен ски Са бо ри ни јед ном сво јом од лу ком, ни ти у јед ном је-
ди ном слу ча ју, не под ра зу ме ва ју да рим ски епи скоп има ва се љен ску 
власт над чи та вом Цр квом и дру гим епи ско пи ма. Ако то ни је имао 
рим ски, као пр ви по ча сти (у љу ба ви), он да то ни је мо гао има ти ни ца-
ри град ски епи скоп, чак и ка да је уз диг нут на исти сте пен ча сти са Ри-
мом. Због то га, тврд ња да је ти ту ла ва се љен ски ис прав на, би ло за епи-
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ско па Ри ма или епи ско па Ца ри гра да, не мо же би ти тач на. Ако то ме 
до да мо још и чи ње ни цу да је ти ту ла увек ука зи ва ла на ју рис дик ци ју, 
он да је ти ту ла ва се љен ски крај ње про бле ма тич на и пре ма пра во слав-
ној екли си о ло ги ји не при хва тљи ва.

Ка нон 28. Хал ки дон ског Са бо ра

По чет ком 20. ве ка, ве ли ки број пра во слав них на ро да је, под при-
ти ском ре жи ма и све уче ста ли јих ра то ва, по чео да еми гри ра из сво јих 
ма тич них зе ма ља у зе мље раз ви је ни јег и еко ном ски ста бил ни јег за-
пад ног све та. Еми грант ске зе мље, као не пра во слав не зе мље, сма тра ју 
се зе мља ма сло бод ним за ми си ју Цр кве. То зна чи да ни јед на ауто-
ке фал на Цр ква не ма ап со лут ну ју рис дик ци ју над том те ри то ри јом и 
да, с дру ге стра не, све ка нон ске ауто ке фал не Цр кве мо гу на њој да 
ис пу ња ва ју је ван ђел ску за по вест да кр шта ва ју „све на ро де“. Ме ђу тим, 
по ред ми си о на ре ња и све до че ња ме ђу не пра во слав ни ма, Цр ква је на 
тим про сто ри ма мо ра ла да се ста ра и о већ ак тив ним вер ни ци ма, ко ји 
су, углав ном, би ли при ну ђе ни да на пу сте сво је ма тич не зе мље и цр-
кве не за јед ни це, а ко ји су има ли ре ал ну по тре бу за цр кве ном за јед ни-
цом. На род се нај че шће до се ља вао у гру па ма, па су осни ва не цр кве не 
за јед ни це и епар хи је са све штен ством и епи ско пи ма ко је је сла ла ма-
тич на Цр ква зе мље из ко је су ти до се ље ни ци до шли и ко ји су би ли под 
ње ном ју рис дик ци јом. Те за јед ни це су на зи ва не ди ја спо ра ма ма тич них 
по ме сних ауто ке фал них Цр ка ва. Та ко су на ста ле па ра лел не епар хи је 
ви ше по ме сних ауто ке фал них Пра во слав них Цр ка ва, а са мим тим и 
ви ше пра во слав них епи скопâ у јед ном гра ду, ко је су у пу ном ев ха ри-
стиј ском је дин ству. Ово је, сва ка ко, са па стир ске стра не оправ да но, јер 
по сто ји пр вен стве но па стир ска по тре ба да епи скоп по зна је на род ко ји 
пред во ди. Ме ђу тим, ме ђу ка но ни ча ри ма да нас све че шће се по ста вља 
пи та ње: да ли је ка нон ски при хва тљи во по сто ја ње ди ја спо ре, или је она 
са мо „ну жно зло“ док се не из на ђе бо ље ре ше ње?

То пи та ње је би ло по ста вље но још по чет ком 20. ве ка ка да је па три-
јарх Ме ле ти је Ме так са кис,20 нај ве ро ват ни је због те шког по ло жа ја Па-
три јар ши је у Тур ској, по ку шао да до ка же да је по јам ди ја спо ре не по знат 
у пра во слав ној екли си о ло ги ји и да чи та ва ди ја спо ра, по де фи ни ци ји, 
при па да ца ри град ском тро ну, по зи ва ју ћи се пр вен стве но на 28. ка нон 
Че твр тог Ва се љен ског Са бо ра. Mеђутим, чак и из по вр шног иш чи та ва ња 

20 Ме ле ти је Ме так са кис се убра ја ме ђу нај фа сци нант ни је лич но сти два де се тог 
ве ка пра во слав не цр кве не исто ри је 20. ве ка. Он је био је ди ни чо век ко ји је уза стоп но 
био на тро ну три ауто ке фал не (не за ви сне) Пра во слав не Цр кве: Грч ке, Ца ри гра да и 
Алек сан дри је, уз шта је упра вљао епар хи јом у још јед ној – Пра во слав ној Цр кви Ки пра.
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овог ка но на, Ме так са ки со во ту ма че ње па да у во ду због мно штва не ло-
гич но сти и не до след но сти, од ко јих из два ја мо сле де ће три:

1) Ва се љен ски Са бо ри су да ли Ри му пред ност над Ца ри гра дом, те 
је бе сми сле но ту ма чи ти да Оци Ва се љен ских Са бо ра овим ка но ном 
од ре ђу ју да Ца ри град до би ја ин ге рен ци је над свим вар вар ским на ро-
ди ма, по ред оних у азиј ској, тра киј ској и пон тиј ској про вин ци ји. Да је 
за и ста у пи та њу пре у зи ма ње свих вар вар ских на ро да, по ло ги ци ства-
ри, та част би сва ка ко би ла ука за на „пре сто лу Ста ро га Ри ма“, ко ме су 
„Оци с пра вом да ро ва ли пр вен ство“. По ред то га, по ме ну ти ка нон ја сно 
ка же да Но ви Рим тре ба да „ужи ва пр вен ство јед на ко Ста ро ме цар ско-
ме Ри му, да се у цр кве ним ства ри ма ве ли ча као онај, бу ду ћи дру ги по-
сле ње га“. Пре ма то ме, уко ли ко се из по ме ну тог ка но на из ве де за кљу-
чак да ру ко по ла га ње епи ско па у свим вар вар ским кра је ви ма (да нас се 
ово ту ма чи у сми слу да је ов де у пи та њу ди ја спо ра – тј. епи ско пи ван 
ка нон ских те ри то ри ја ауто ке фал них Цр ка ва) пот па да ис кљу чи во под 
ју рис дик ци ју ца ри град ског тро на, као што је то твр дио Ме так са кис, 
он да оста је не ја сно за што та ју рис дик ци ја ни је при па ла Ри му, или бар 
би ла по де ље на из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да на рав не ча сти. Пре ма Ме-
так са ки со вом ту ма че њу, Оци овог Са бо ра мо гли би би ти кри ти ко ва ни 
за не до след ност при сво јим од лу ка ма.

2) По ме ну ти ка нон ја сно од ре ђу је да се ин ге рен ци је ца ри град-
ског тро на огра ни ча ва ју са мо на ми тро по ли те „пон тиј ске и азиј ске 
и тра киј ске про вин ци је“, као и на епи ско пе „у вар вар ским кра је ви-
ма ре че них про вин ци ја“. Да кле, ка нон ја сно огра ни ча ва ју рис дик ци ју 
ца ри град ског тро на и не ма по ме на о да ва њу нео гра ни че но ве ли ких 
ин ге рен ци ја Ца ри гра ду.

3) Ко нач но, уко ли ко би се 28. ка нон Хал ки дон ског Са бо ра ту-
ма чио у сми слу да сва „ди ја спо ра“ при па да ца ри град ском тро ну, то 
би он да зна чи ло да дру ге ауто ке фал не Цр кве не мо гу да има ју сво је 
ми си је ван сво јих ка нон ских те ри то ри ја, јер би те ми си је, и пре не-
го што се осну ју, већ би ле под ца ри град ским тро ном. У том слу ча ју 
не ко би мо гао да до ве де у пи та ње и ка но нич ност да љег ши ре ња и ми-
си о на ре ња по ме сних ауто ке фал них Цр ка ва, као и њи хо вих те ри то-
ри ја ко је су де фи ни са не по сле Са бо ра у Хал ки до ну. Ово би, мо ра мо 
се сло жи ти, пред ста вља ло пре се дан у ка нон ском пра ву и у исто ри ји 
Пра во слав не Цр кве.

Пре ма то ме мо же мо за кљу чи ти да се Ме так са ки со во ту ма че ње ко-
си са еле мен тар ним ло гич ким прин ци пи ма, па сто га ње го во ту ма че ње 
не мо же би ти, а и ни је, при хва ће но од стра не озбиљ них на уч ни ка. Та-
ко да нас, сход но 28. ка но ну Хал ки дон ског Са бо ра, не по сто ји ни је дан 
озби љан раз лог због ко јег ју рис дик ци о на од го вор ност пре ма ди ја спо
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ра ма не би би ла до де ље на по ме сним ауто ке фал ним Цр ква ма ко је су 
ми си ју и вр ши ле и под чи јом се ју рис дик ци јом оне већ на ла зе.

Ди ја спо ра или Цр ква – аме рич ко пи та ње

Чи ње ни ца да сло бод на ми си о нар ска те ри то ри ја ка нон ски не пот-
па да оба ве зно под ца ри град ски трон још увек не да је од го вор на пи та ње 
да ли је по сто ја ње ди ја спо ре ка нон ски при хва тљи во? Пр во, по гле дај мо 
мо же ли јед на те ри то ри ја, ко ја је то ли ко уда ље на од сво је ма ти це, да 
бу де под ње ном ју рис дик ци јом? Упра во 28. ка нон Хал ки дон ског Са-
бо ра на ко ји се Ца ри град нај че шће по зи ва, го во ри о то ме да ка нон-
ска те ри то ри ја Цр кве не мо ра стрикт но да пра ти по ли тич ке гра ни це, 
ни ти мо ра да чи ни је дин стве ну ге о граф ску це ли ну. По ме ну ти ка нон 
од ре ђу је да Ца ри град по ста вља ми тро по ли те „пон тиј ске и азиј ске и 
тра киј ске про вин ци је“. Док би се за азиј ску и тра киј ску про вин ци ју 
мо гло ре ћи да чи не је дин стве ну ге о граф ску це ли ну са Ца ри гра дом, за 
пон тиј ску то ни је мо гу ће, јер је она би ла уда ље на од Ца ри гра да и ни је 
се гра ни чи ла ни са јед ном од по ме ну тих про вин ци ја. Но и по ред то га 
ка нон је ста вља под ју рис дик ци ју Ца ри гра да. Из ово га се ја сно ви ди 
да ни у оно вре ме ге о граф ска уда ље ност ни је пред ста вља ла пре пре ку 
ка да је цр кве на ју рис дик ци ја у пи та њу, па та ко уда ље ност обла сти од 
ма ти це ни је пре се дан, ни ти је тре ба сма тра ти смет њом. С дру ге стра-
не, мо ра мо да при ме ти мо да Ца ри град да нас има ју рис дик ци ју над 
Све том Го ром, те ри то ри јом ко ја, не са мо да ге о граф ски ни је у скло пу 
све пра во слав но по твр ђе них гра ни ца Ца ри град ске Па три јар ши је, већ 
се на ла зи на те ри то ри ји дру ге по ме сне ауто ке фал не Цр кве – Цр кве Је-
ла де (Атин ске Ар хи е пи ско пи је). Стрикт но гле да но, те ри то ри ја ко ја се 
ге о граф ски на ла зи под ју рис дик ци јом све пра во слав но при зна те по ме-
сне ауто ке фал не Цр кве, не мо же да бу де под ју рис дик ци јом по гла ва ра 
дру ге по ме сне ауто ке фал не Цр кве.21 Да кле, ју рис дик ци ја Ца ри гра да 

21 По ја шње ња ра ди, на гла ша ва мо да у на шем ра ду пра ви мо стрикт ну раз ли ку из-
ме ђу све пра во слав но при зна те ка нон ске те ри то ри је јед не по ме сне Цр кве и сло бод не 
ми си о нар ске те ри то ри је. Да кле, на све пра во слав но при зна тој ка нон ској те ри то ри ји јед-
не по ме сне Цр кве, дру га по ме сна Цр ква не ма ни ка кве ин ге рен ци је, јер не ма по тре бе да 
вр ши ми си ју на не ми си о нар ској (ве ћин ски пра во слав ној) те ри то ри ји, што не мо ра да 
бу де оба ве зно слу чај и са те ри то ри јом сло бод ном за ми си ју (не пра во слав ном, или ма-
њин ски пра во слав ном те ри то ри јом), ко ју да нас зо ве мо и ди ја спо ром. По ја шње ња ра ди, 
не при хва тљи во је то што нпр. да нас Ру мун ска Пра во слав на Цр ква по ку ша ва да ши ри 
сво ју ју рис дик ци ју на дру гим све пра во слав но при зна тим утвр ђе ним те ри то ри ја ма, без 
при стан ка по ме сне Цр кве ко ја има све пра во слав но по твр ђе ну ју рис ди ки ци ју над том 
те ри то ри јом, али она има пу но пра во, и по зва на је, да ши ри сво ју ми си ју на ми си о нар-
ским те ри то ри ја ма, а та ко – и са мо та ко – мо же да ши ри сво ју ју рис дик ци ју.
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над Све том Го ром пред ста вља ни шта ма њи пре се дан у ка нон ском пра-
ву од ди ја спо ре, али он не мо ра a pri o ri да бу де од ба чен, јер је уз са гла-
сност мај ке Цр кве и то је основ ко ји му да је ле ги ти ми тет.

Ме ђу тим, по сма тра ју ћи да на шње уре ђе ње тзв. ка нон ски сло бод-
них те ри то ри ја22, као нпр. Аме ри ке, где сва ка ауто ке фал на Цр ква има 
сво ју ди ја спо ру, сти че се ути сак да је са да шње ста ње по сле ди ца сво је-
вр сне „ево лу ци је“ у цр кве ном уре ђе њу, па је са мим тим не при хва тљи-
во за пра во слав ну екли си о ло ги ју, јер не од го ва ра оном уре ђе њу ко је је 
би ло за сту пље но у пр вим ве ко ви ма, а то је прин цип: је дан град – је дан 
епи скоп – јед на Цр ква, те да су па ра лел не је рар хи је са мо при вре ме-
но и ну жно ре ше ње. Али, овај прин цип го во ри у при лог упра во ди ја
спо ри и мо гућ но сти цр кве ног уре ђе ња ко ји има мо да нас. На и ме, је дан 
град – је дан епи скоп – јед на Цр ква зна чи са мо то да: је дан епи скоп јед-
не по ме сне ауто ке фал не Цр кве мо же да бу де у јед ном гра ду.23 Сва ка 
по ме сна ауто ке фал на Цр ква по се ду је на ло кал ном ни воу сву пу но ћу 
Пра во слав не Цр кве ко ја је по сто ја ла још у апо стол ско до ба. Уко ли-
ко би се по ме сним ауто ке фал ним Цр ква ма оспо ри ло пра во да има ју 
сво је епи ско пе на сло бод ним ми си о нар ским те ри то ри ја ма, јер сва ка 
од њих слу жи и по тре ба ма на ро да из сво је ма ти це, са мим тим би им 
се ус кра ти ла сло бо да ми си о на ре ња, што би до ве ло у пи та ње и пу но ћу 
њи хо ве ауто ке фа ли је. Пре ма то ме, је дан град – је дан епи скоп – јед на 
Цр ква упра во под ра зу ме ва да у јед ном гра ду мо же би ти ви ше епи-
скопâ, под усло вом да при па да ју раз ли чи тим ауто ке фал ним Цр ква ма. 
Ауто ке фал не Цр кве, као што смо ви де ли, има ју пра во на ју рис дик ци ју 
ван сво јих ка нон ских и ге о граф ских те ри то ријâ та мо где су оне вр-
ши ле или још увек вр ше ми си ју, што зна чи у еми грант ским зе мља ма 
где за то по сто ји ре ал на па стир ска по тре ба. Па ра лел не је рар хи је не би 
тре ба ло да бу ду ви ђе не као „ну жно зло“, већ као од го вор Цр кве на са-

22 Те ри то ри је на ко ји ма су пра во слав ни вер ни ци про цен ту ал но ма њи на и ко је 
ни су при па да ле и не при па да ју ни јед ној ауто ке фал ној Цр кви.

23 Ва жно је на по ме ну ти да сва ка ауто ке фал на Цр ква, иако део ве ли ке Цр кве 
Хри сто ве, пре ма пра во слав ној екли си о ло ги ји, на ло кал ном ни воу по се ду је сву пу-
но ћу цр кве не вла сти као за себ на, не за ви сна и са мо у прав на цр кве на је ди ни ца. Дру ге 
ауто ке фал не Цр кве се не сме ју ме ша ти у ње не уну тра шње по сло ве, док она сво јим 
де ло ва њем не поч не ди рект но да угро жа ва ми си ју или по сто ја ње дру гих пра во слав-
них Цр ка ва. Сход но по ме ну тој екли си о ло ги ји, због пу но ће цр кве не вла сти ко ју по ме-
сне ауто ке фал не цр кве de fac to по се ду ју, спор две ју ауто ке фал них Цр ка ва тре ба ло би 
ре ша ва ти на све пра во слав ном ни воу и са бор ски, а не апе ла ци ја ма тре ћем епи ско пу 
(па три јар ху), ма кар он био и пр ви у дип ти си ма, јер и сам мо же да бу де ак тер су ко ба. 
Да кле, тре ба из на ћи ме ха ни зам да се све пра во слав ни са бо ри че шће одр жа ва ју ка ко 
би се пи та ња од све пра во слав ног зна ча ја ре ша ва ла са бор ски, а ни ка ко по др жа ва ти 
цр кве ну екли си о ло ги ју ко ја те жи ка при ла го дљи вом жи во ту и ор га ни за ци ји Цр кве без 
све пра во слав них са ста ја ња и са бор ских ре ше ња.



35

Владимир Вранић, Оправданост наглашавања националног идентитета...

вре ме не иза зо ве рас по ло жи вим ме ха ни зми ма, али у исто вре ме тре ба 
на гла си ти да Цр ква не чи ни ни шта што је у су прот но сти са исто риј-
ским цр кве ним и ка нон ским по рет ком, већ на про тив, су о ча ва ју ћи се 
са иза зо ви ма да на шњи це свим сво јим рас по ло жи вим ме ха ни зми ма, 
она за пра во оста је до след на Оци ма Цр кве ко ји ни су увек има ли ка но-
не као смер ни це, али се ни су по ко ле ба ли, већ су се у сва кој си ту а ци ји 
од луч но су о ча ва ли са но вим иза зо ви ма, увек има ју ћи сло бо ду у Хри-
сту као лајт мо тив сво га под ви жнич ког ства ра ла штва. Мо же мо ре ћи да 
је ди ја спо ра про бле ма тич на у ис тој оној ме ри у ко јој је про бле ма ти чан 
сâм по јам сло бод не ми си о нар ске те ри то ри је, за ко ју се не по сред но ве-
зу је по сто ја ње ди ја спо ре. Али ком плек сност не ког пи та ња не чи ни га 
ауто мат ски ка нон ски нео бја шњи вим и не при хва тљи вим.

Про то је реј Ле о нид Ки шков ски, на чел ник Кан це ла ри је за спољ не 
по сло ве Пра во слав не Цр кве у Аме ри ци, у свом ра ду Пра во сла вље у 
Аме ри ци: Ди ја спо ра или Цр ква?,24 ка же да је „ре ал ност пра во сла вља у 
Аме ри ци сло же на ко ли ко и са ма Аме ри ка. Мно ге исто ри је, кул ту ре 
и по ре кла ко ји са чи ња ва ју жи вот у Аме ри ци, исто та ко са чи ња ва ју и 
пра во сла вље у Аме ри ци. Пра во сла вље у Аме ри ци је сло же но ко ли ко 
и са мо пра во сла вље. Сва ка Па три јар ши ја и Цр ква Бли ског ис то ка, 
Евро пе и Афри ке, пред ста вље не су уну тар аме рич ког пра во сла вља. 
Сва ка кул ту ра и је зик ши ром пра во слав ног све та мо же се на ћи и у 
Се вер ној Аме ри ци.“

Упра во ова тврд ња о. Ки шков ског нај ве ро до стој ни је осли ка ва 
ствар ност пра во сла вља у Аме ри ци, али и ва пај да пра во сла вље аде-
кват но од го во ри на но ве иза зо ве пред ко ји ма се на ла зи. При род но је и 
ра зу мљи во да пра во слав ни Аме ри кан ци, као и сви дру ги на ро ди, те же 
ка сво јој је дин стве ној на род ној (на ци о нал ној) ауто ке фал ној Пра во-
слав ној Цр кви, са ко јом би и аме рич ки на род мо гао да се по и сто ве ти 
и ко ја би по не ла аме рич ка на ци о нал на обе леж ја, а као бо го слу жбе ни 
је зик ко ри сти ла ен гле ски је зик. Та кво схва та ње је, као што смо већ 
ре кли, па стир ски, људ ски и ка нон ски оправ да но; то је иде ал ко јем 
тре ба те жи ти и ко ји би ве ро ват но до при нео ши ре њу пра во слав не ми-
си је на том кон ти нен ту. Али, Аме ри ка мо же до би ти ауто ке фа ли ју са-
мо на Ва се љен ском Са бо ру, јер се ра ди о те ри то ри ји сло бод ној за ми-
си ју, да кле, та те ри то ри ја не ма мај ку Цр кву. Је ди но мај ка Цр ква мо же 
да до де ли ауто ке фа ли ју и то са мо оног де ла сво је ју рис дик ци је ко ји је 
све пра во слав но при знат као њен. Од лу ка мај ке Цр кве да до де ли са мо-

24 The Very Rev. Le o nid Kis hkovsky, Ort ho doxy in Ame ri ca: Di a spo ra or Church?, пре гле-
да но: ок то бра 2011. го ди не, об ја вље но на: http://oca.org/holy-synod/sta te ments/fr-kis-
hkovsky/ort ho doxy-in-ame ri ca-di a spo ra-or-church
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стал ност јед ном де лу сво је све пра во слав но при зна те ју рис дик ци је ни је 
под ло жна да љем ис пи ти ва њу, те увек би ва по твр ђе на од стра не свих 
оста лих по ме сних Цр ка ва. Та мо, пак, где се ју рис дик ци је пре пли ћу, 
да кле, на ми си о нар ској те ри то ри ји, не мо гу ће је да би ло ко ја по ме сна 
Цр ква са ма од се бе до де ли ауто ке фа ли ју, по себ но не оба ве зу ју ћу за 
све по ме сне Цр кве.

Ме ђу тим, ста ње ка кво има мо да нас у Аме ри ци не би тре ба ло да 
бу де по сма тра но као ка нон ска ано ма ли ја, већ при род но ре а го ва ње цр-
кве ног устрој ства на но ве иза зо ве, и то, сва ка ко, не мо ра да бу де трај но 
ре ше ње. Иде ал је на род на Цр ква и епи ско пи ко ји ће би ти бли ски на-
ро ду то га под не бља. Али, Аме ри ка као еми грант ска зе мља, су о ча ва се 
и са иза зо вом мно гих на родâ и ет нич ких за јед ницâ чи ја ра зно вр сност 
не мо же да се за не ма ру је. Цр ква је осе ти ла ту по тре бу у Аме ри ци и 
упра во за то и по сто ји ви ше ју рис дик цијâ по ме сних Цр ка ва, јер јед на 
Цр ква, ко ја се про ја вљу је кроз мно ге по ме сне Цр кве, по ку ша ва да од-
го во ри по тре ба ма ра зних (мно гих) на родâ у еми грант ским зе мља ма 
– сло бод ним ми си о нар ским те ри то ри ја ма. За са да, ми си о нар ски сло-
бод на те ри то ри ја као што је Аме ри ка, пред ста вља сво је вр стан иза зов 
за пра во сла вље, јер отва ра мо гућ ност да по ме сне Цр кве осни ва ју сво ја 
се ди шта у истим ме сти ма, као и епар хи је ко је се ме ђу соб но пре пли ћу 
у ци љу вр ше ња ми си је, што мо же да се ока рак те ри ше као при вре ме-
но ста ње, али не и као ано ма ли ја. Чи ње ни ца је да до кле год на род у 
Аме ри ци, или не кој дру гој еми грант ској зе мљи, као те ри то ри ја ма сло-
бод ним за ми си ју Цр кве, бу де све стан свог по ре кла и сво јих ко ре на – 
пра во њи хо вог сло бод ног опре де ље ња на род не и ет нич ке при пад но сти 
не ће мо ћи ни ко да им ус кра ти, и при род но је да ће на том под руч ју 
па ра лел не је рар хи је би ти нај це лис ход ни је ре ше ње пи та ња устрој ства 
Пра во слав не Цр кве. Да кле, пи та ње ди ја спо ре мо же би ти ре ше но са мо, 
и ис кљу чи во, на Ва се љен ском Са бо ру и јед на те ри то ри ја сло бод на за 
ми си ју мо же да до би је ауто ке фа ли ју са мо од лу ком Ва се љен ског Са бо-
ра, јер она прак тич но не ма мај ку Цр кву, а све по ме сне Цр кве су под-
јед на ко по зва не на ми си ју.

Ме ђу тим, иако је ди ја спо ра са мо ми си о нар ска те ри то ри ја25 под ју-
рис дик ци јом оне ма ти це чи је све штен ство вр ши ту ми си ју, ва жно је 
на гла си ти да оно што да нас зо ве мо ди ја спо ром по се ду је сву пу но ћу 
Цр кве, и не тре ба је сма тра ти ин фе ри ор ним де лом Цр кве, јер Хри-

25 Тре ба на гла си ти да у све пра во слав но при зна ту ка нон ску те ри то ри ју ауто ке-
фал них Цр ка ва не пот па да ју ју рис дик ци је ко је се про сти ру на сло бод ним ми си о нар-
ским те ри то ри ја ма. Ве ро ват но због то га што још увек ни су све пра во слав но по твр ђе не 
на не ком од све пра во слав них са бо ра и то је глав ни раз лог због че га се те ју рис дик ци је 
на зи ва ју ди ја спо ром.
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стос и Све те Тај не ко је се да ју и осве ћу ју кроз јед ну, све ту, са бор ну и 
апо стол ску Цр кву је су оне исте ко је се да ју и кроз ди ја спо ру. Као што 
сва ка ауто ке фал на Цр ква, али и епар хи ја и па ро хи ја, по се ду ју пу но ћу 
чи та ве Цр кве, та ко и ди ја спо ра, иако са мо ад ми ни стра тив на је ди ни ца 
уну тар по ме сне ауто ке фал не Цр кве (ко ју прав но де фи ни ше мо као ди
ја спо ру, али је она у ли тур гич ком сми слу ор ган ски део ма ти це сво јом 
ве зом са ка нон ским по гла ва ром сво је по ме сне Цр кве), по се ду је пу но-
ћу чи та ве Цр кве. Да кле, аме рич ко пи та ње: ди ја спо ра или Цр ква? – ка-
ко се пи та Ки шков ски, мо же да бу де збу њу ју ће, јер та ко фор му ли са но 
пи та ње под ра зу ме ва да да на шња ди ја спо ра ни је Цр ква, од но сно да је 
не што ма ње од Цр кве, а са мим тим би се до ве ле у пи та ње и Све те Тај не 
ко је се да ју у ди ја спо ри кроз ди ја спо ру.

Мо же мо ре ћи да пи та ње ка нон ске те ри то ри је да нас, као и пи та ње 
ди ја спо ре, је су са мо не ка од пи та ња на ко је Цр ква тре ба да дâ ко на чан 
од го вор ко ји ће би ти ауто ри та ти ван са мо уко ли ко се до не се у ду ху пр-
вих се дам Ва се љен ских Са бо ра и по твр ди на све пра во слав ном са бор-
ском ни воу, а с ци љем да се оста не у ду ху пра во слав ног устрој ства. Али 
при раз ма тра њу овог пи та ња Цр ква мо ра да по ка же раз у ме ва ње и за ет-
нич ку при пад ност вер ни ка, уто ли ко пре што она, као што смо ви де ли, 
ни је пред ста вља ла про блем за ра ни је цр кве но устрој ство. За са вре ме не 
ми сли о це је ва жно да на ци о нал но опре де ље ње, пра вил но схва ће но, не 
пред ста вља опа сност по екли си о ло ги ју Пра во слав не Цр кве; на про тив, 
мо же би ти и пред ност, јер, исти на, при хва та ју ћи на ци о нал на обе леж ја, 
Цр ква се по и сто ве ћу је са на ро ди ма, и она ви ше ни је не ко стра но те ло 
ко је се на ме ће из ван, већ се су штин ски по ве зу је са на ро дом, чи не ћи 
та ко јед ну хар мо нич ну и ор ган ску це ли ну. Али, Ва се љен ска Цр ква мо-
ра да оста не и са бор на, да кле, да вас по ста ви са бор ски све пра во слав ни 
ме ха ни зам за ефи ка сни је ре а го ва ње на мно га са вре ме на пи та ња и иза-
зо ве са ко ји ма се су сре ће, што је је ди ни на чин да се са чу ва пре дањ ски 
дух и ум древ не Цр кве, ка да су мно ги пред ста вља ли јед но.

За кљу чак

На пи та ње ка ко схва ти ти (при хва ти ти) еле мен те на род ног (на ци о-
нал ног) и ет нич ког у Цр кви? – те о ло зи су скло ни, као и на мно га дру га 
пи та ња, да од го ва ра ју вра ћа њем у про шлост и ко ри шће њем мо де ла 
из про шло сти. Ме ђу тим, као што смо ре кли, ово пи та ње Цр ква у сво-
јој ра ној фа зи ни је ви де ла као про блем, по себ но не у ова квом об ли ку. 
Јер, од са мог по чет ка, иде ал Цр кве је био да се сви на ро ди у це ли ни 
кр сте. Уко ли ко би се тај иде ал ис пу нио, прин цип на род них Цр ка ва не 
би био спо ран. Сва ки на род по на о соб, са свим сво јим по себ но сти ма и 
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од ли ка ма, имао би сво ју по ме сну ауто ке фал ну Цр кву и сви би чи ни ли 
је дин стве ну Ва се љен ску Пра во слав ну Цр кву. Ме ђу тим, ствар ност ка-
же да до ис пу ње ња тог иде а ла ни је ла ко до ћи.

Про шло је два ми ле ни ју ма од осни ва ња Цр кве, и она, као жи ви 
ор га ни зам, ко ји се су о ча ва са са вре ме ним иза зо ви ма, не би тре ба ло и 
не мо же да се вра ћа два ми ле ни ју ма уна зад, јер пи та ња ко ја су да нас 
пред на ма не тре ба по и сто ве ћи ва ти са оним пи та њи ма ко ја су оку пи-
ра ла Цр кву пр вог вре ме на. Сва ка ко, те мељ но из у ча ва ње про шло сти 
да је нам мо гућ ност да но ва пи та ња ре ша ва мо у истом оном ду ху у ко-
јем је и ра на Цр ква ре ша ва ла иза зо ве то га вре ме на, али не мо же мо ка-
ле ми ти мо дел древ не Цр кве у да на шње вре ме по си сте му copy – pa ste, 
што по је ди ни те о ло зи, по не кој увре же ној инер ци ји вра ћа ња у древ на 
вре ме на, да нас пред ла жу.

Пре ма то ме пи та мо се, ка да и због че га су се из гу би ле кре а тив-
ност, ши ри на и сло бо да Цр кве пр вих ве ко ва, и кон ста ту је мо да пра во 
пи та ње ни је да ли је Цр ква спо ји ва са ет ни јом и на ци јом, и да ли тре ба 
су зби ја ти на ци о нал ну са мо свест у Цр кви за рад „ми ра у ку ћи“, јер очи-
глед но да до ско ро „мир у ку ћи“ ни је био спо ран, већ је пра во пи та ње 
за што су уоп ште ет ни ја и на ци ја, у по след њих не ко ли ко де це ни ја, од-
јед ном по ста ле про блем у Цр кви? Ме ђу тим, то пи та ње, чи ни се, пре 
свих тре ба упу ти ти струч ња ци ма со ци о ло ги је, или пси хо ло ги је ко ји 
би струч но из а на ли зи ра ли раз ло ге за та ко на гле про ме не у ме ђу на ци-
о нал ним од но си ма по је ди них на родâ – да нас, ка да је сло бо да из ра жа-
ва ња за га ран то ва на ши ром ци ви ли зо ва ног све та.

На кра ју, мо же мо за кљу чи ти да, ако на ци ја и ет ни ја у Цр кви ни на 
ко ји на чин ни су у су прот но сти са Све тим Пи смом, ка нон ским пре да-
њем и до са да шњим ис ку ством Цр кве – шта ви ше, све ука зу је на то да 
су на род ни и ет нич ки еле мен ти увек би ли са став ни део жи во та Цр кве, 
па су са мим тим на ла зи ли сво је ме сто и у зва нич ним ти ту ла ма – он да 
да нас, ка да се свет за ла же за по што ва ње раз ликâ и ме ђу вер ску и ме ђу-
на ци о нал ну то ле ран ци ју, и ка да су на ро ди при род но по де ље ни на на-
ци о нал не и ет нич ке гру пе и др жа ве, би ло би не при род но да се Цр ква, 
упр кос све му на ве де ном, за ла же за по ри ца ње све га то га. Ако их већ не 
по ри че, он да у њи ма не тре ба да ви ди ни прет њу за је дин ство и да их 
под тим из го во ром по ти ску је. По ред то га, Цр ква тре ба да за др жи сво је 
су ве ре но, од дав ни на ус по ста вље но и осве до че но, ка нон ско пра во на 
уну тра шњу са мо у пра ву и ју рис дик ци о не по де ле, јер Цр ква не мо же да 
се де ли и це па истим тем пом и на исти на чин као и ци вил не те ри то-
ри је. Да кле, др жа ве-на ци је не тре ба по и сто ве ћи ва ти са на род ним (на-
ци о нал ним) Цр ква ма, и др жа ва-на ци ја ни је, и не мо же би ти, за Цр кву 
је ди ни, па ни оба ве зу ју ћи, услов за до би ја ње цр кве не ауто ке фа ли је. 
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Ко нач но, не би тре ба ло да бу де спор но што на зив јед не по ме сне Цр-
кве, или ти ту ла ње ног по гла ва ра, но си име оног на ро да (на ци је) на чи-
јој се те ри то ри ји на ла зи се ди ште по гла ва ра, јер је упра во њен по гла вар 
пред став ник чи та ве по ме сне Цр кве и он је сим бол ње ног је дин ства, а 
то зна чи да је он и сим бол ју рис дик ци је чи та ве по ме сне Цр кве. Без об-
зи ра на ко ли ко се на родâ, или на ци ја-др жа ва, ју рис дик ци ја по гла ва ра 
јед не по ме сне Цр кве про сти ре, ње го во се ди ште је на те ри то ри ји са мо 
јед не на ци је-др жа ве, чи је сим бо ле баш због то га он мо же и да по не се.
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Ju Sti fi Ca tion of eMp ha Si zing 
na ti o naL iDen tity anD  

et hni City in the  
ort ho Dox ChurCh

Vla di mir Vra nić
Ar chbis ho pric of Bel gra de and Kar lo vac

Ab stract: Na tion and Et hnos (Et hni city), as we per
ce i ve them to day, be ca me two so ci o lo gi cal phe no me na 
sin ce the se cond half of the XVI II cen tury, par ti cu larly 
af ter the French Re vo lu tion. Ne vert he less, in Church 
cir cles and even mo re out of them, one can he ar the cri ti
cisms on the Church’s ex pen se who in pre sent days „fell 
un der the in flu en ce“ of the se two phe no me na and is in 
„im mi nent dan ger“ to fully em bra ce them. Ho we ver, the 
pro blem is that the se cri ti cisms are ba sed on tra di tion 
and hi story of the Church, re fer ring to the ti me long be
fo re the emer gen ce of to day’s ide as of na tion and et hni
city. But the to pics which are new for the Church, must 
not auto ma ti cally be la be led as non ca no ni cal. This pa
per is an at tempt to po int out the fact that the Church, 
sin ce its ear li est ti mes, was not op po sed to the na tion 
and et hnos as such, but simply, they we re ne ver su bject 
for a di scus sion wit hin the Church, nor has the Church 
seen the two phe no me na as a po ten tial pro blem. On the 
ot her hand, the se two so ci o lo gi cal phe no me na, as we 
per ce i ve them to day, ine vi tably open up new qu e sti ons 
for both the Church and Church or ga ni za tion, con se qu
ently this pa per in vol ves se ve ral re la ti vely new ca no ni
cal su bjects which are in an im me di a te con nec tion with 
the con tem po rary no ti ons of na tion and et hnos.

Key words: na tion, et hnos, Church, Di a spo ra, bis
hop, ti tle, ju ris dic tion
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Ап стракт: Рад се ба ви сим во ли ма ко ји су са
став ни део ико не, где ве ра у пре о бра же но те ло има 
од лу чу ју ћи фак тор. Те ло се на тај на чин по ка зу је 
као знак ви ше ре ал но сти. Па жња је усме ре на на 
фе но мен све тло сти у ви зан тиј ском сли кар ству и 
ње го вим за ко ни ма. На зна че но је да су сви објек ти 
ја сни и це ло ви ти због бли зи не Бо жи је на ко ју ра чу
на ико на. Због те ве ре ја сни је би ва од су ство сен ки 
и мра ка, као и гре ха. Ико на се у том кон тек сту 
ту ма чи као ли тур гиј ски из раз ве ре хри шћа на у 
по след ње као нај бо ље. Због то га ико на не ма илу зи
је тре ће ди мен зи је. Тре ћа ди мен зи ја је па ра диг ма 
све та ко ји по зна је и до бро и зло и ко ји се огле да у 
злу. На ико ни су ли ко ви и пред ме ти тре ти ра ни 
ак си о ло шки пре ма вред но ва њу ко је им да ру је не
ство ре ни Бог. Пер спек тив на ли ни ја је окре ну та 
по сма тра чу и тра жи од ње га ди ја лог, по зи ва га у 
свој свет ми ра и спо ко ја.

Кључ не ре чи: све тлост, Цар ство Бо жи је, ико
на, пер спек ти ва, Ли тур ги ја

Увод

Ви зу ел на ко му ни ка ци ја је са став ни део ви зу ел не кул ту ре са ко-
јом се мо же по и сто ве ти ти упра во сто га што чо век пр вен стве но ви зу ел-
но за па жа свет око се бе (кроз чу ло ви да) и под јед на ко га се би ви зу ел-
но ту ма чи (мен тал не сли ке). На исти на чин функ ци о ни ше и ви зу ел на 
кул ту ра јер чо век, нај пре у ду ху, ви зу ел но при зи ва и об ли ку је ства-
ри, а по том их ма те ри ја ли зу је у ствар но сти. Да кле, ви зу ел на кул ту ра 
пред ста вља област из у ча ва ња уну тар сту ди ја кул ту ре ко ја се за сни ва 
на аспек ти ма кул ту ре, ко јој је има нент на сли ка. „Под ши рим пој мом 

Жељко Р. Ђурић*
Академија СПЦ за 
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ви зу ел не кул ту ре под ра зу ме ва се раз вој ност по и ма ња ви зу ел них зна-
че ња, уоп шта ва ње и жи вље ње по је ди нач не и ко лек тив не све сти у опа-
же ном.“1 Већ чи ње ни ца да се умет нич ко де ло ана ли зи ра као сим вол 
не че га го во ри са ма по се би, па се прет по ста вља да се то де ло на не
што и од но си. У том „од но су“ је и им пли цит но зна че ње ко је ће као 
та кво би ти у мо мен ту кад се са оп шта ва гле да о цу. За и ста, не из гле да 
мо гу ће до пу сти ти умет ност чи ји циљ не би био да ус по ста ви не ку вр-
сту ин тер су бјек тив не ко му ни ка ци је. Умет ност ко ја ће оста ти у ем бри-
о нал ном ста њу не из ра же но сти и би ти умет ност са мо за оно га ко ји ју је 
за чео ни ка да не ће по сти ћи пу ну аутен тич ност.2

Ка да се по сма тра јед на ико на ко ја је че сто пор трет кон крет ног све-
ти те ља, уви ђа се да је ви зан тиј ски ико но пи сац по себ ну па жњу обра тио 
на цр те ли ка ко јег је на сли као. Иза ли ка се скри ва бо га та сим во ли ка. 
На ико ни ни шта ни је слу чај но: у сво јој осно ви она чу ва тра ди ци ју ко ја 
је по ста ја ла све бо га ти ја то ком исто риј ског ис ку ства. Као и код пре-
пи си ва ња Све тог Пи сма, ка да но ви је ге не ра ци је, сход но раз во ју је зи-
ка, уне су не што но во, из ве сне је зич ке про ме не, не ди ра ју ћи у основ ни 
са др жај, та ко је и код ико не.3 То ком исто риј ског тра ја ња хри шћан ске 
Цр кве, а по себ но у ви зан тиј ском пе ри о ду, до шло је до усло жња ва ња и 
раз ви ја ња са ме ви зу ел не по ру ке ико не. „Не што не у хва тљи во, не што 
људ ски уоп ште но што сва ко ко са гле да, осе ћа и као сво је. Ов де се по-
ја вљу је не што што тан ги ра сва ко га, што сва ко ме по ка зу је соп стве ну 
ду шу.“4 У на став ку ће се обра ти ти па жња на бо га то се ми о тич ко на сле-
ђе ко је од ли ни ја, бо ја, схва та ња све тло сти и дру гог ука зу је на бо ље и 
ја сни је са гле да ва ње фе но ме на ико не.

1. Сим во ли ка пре о бра же ног те ла 

Ци ви ли за ци ја сли ке по че ла је од тре нут ка ка да је чо век сво ја за па-
жа ња обе ле жио у ма те ри јал ном све ту. На тај на чин, пр ви пут је оства ре-
на и по твр ђе на ве за из ме ђу оно га што до жи вља ва, ње го вог уну тра шњег, 
ду хов ног све та и оно га што га окру жу је. Та ко је нај ста ри ји об лик мо ста 
из ме ђу два све та ус по ста вљен кроз фи гу ру и сли ку, и на рав но, нај пре 
кроз ма гиј ске, а по том кроз ре ли гиј ске ви до ве ве ро ва ња. У овом сми-
слу, хри шћан ска ре ли ги ја је оста ви ла нај ве ро ват ни је нај да ле ко се жни је 
и нај сна жни је ви до ве ис по ве да ња ве ре упра во кроз ви зу ел ну кул ту ру, а 
у Ср би ји, под ути ца јем ви зан тиј ске кул ту ре и пра во слав не ве ре, сва ка ко 

1 Бог да но вић, К. (1986): Увод у ви зу ел ну кул ту ру, 5.
2 Dor fles, G. (1963): Osci la ci je uku sa i mo der ne umet no sti, 107.
3 Us pen ski, B. A. (1979), Se mi o ti ka iko ne, 251.
4 Харт ман, Н. (1979): Есте ти ка, 199.
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кроз фре ску и ико ну. Ус по ста вљен обра зац при ка зи ва ња Хри ста, Бо го-
ро ди це, све ти те ља и му че ни ка, пр вен стве но је имао за циљ да при ка же 
ствар ност ви шег све та и да под стак не вер ни ка да ви ди ви ше од ви ђе ног.

Чи та ва фи гу ра ви зан тиј ске фре ске или ико не ну ди бо га то сим-
во лич но зна че ње. На при мер, очи се сли ка ју круп не да би иза зва ле 
од ре ђен ефе кат, јер су ви де ле сла ву Бо жи ју. Слич но су и уши по не кад 
ве ли ке, да би по ка за ле ка ко су чу ле за по ве сти Бо жи је. Нос је че сто дуг 
и узан, јер ми ри ше дру ги ми рис, ми рис ко ји ни је од ово га све та. Уста 
се сли ка ју сит на, че сто пре кри ве на бр ко ви ма, ка ко би по ка за ла да је 
све ти огра ни чио хра ну на пре ко по треб но. (На су прот то ме, по зна то је 
да су круп на уста сим вол чул но сти.) Че ло је ши ро ко и ви со ко са бла-
гом из бо чи ном ко ја на гла ша ва пре вас ход ство ума над чу ли ма. Ру ке и 
но ге су из ду же не, дру га чи је од при род не ре ал но сти. Пр сти су обич-
но ду жи на ру ка ма. По не кад круп не ру ке ука зу ју на ве ли ки зна чај 
Еван ђе ља ко је оне др же. „Очи се по и сто ве ћу ју са моћ ним усме ре ним 
зра ци ма по гле да, ко ји че сто кон тро ли шу про стор ну ори јен та ци ју чи-
та ве фи гу ре.“5 Це ло куп но те ло је ла га но, као да не тр пи си ле зе мљи не 
те же. То је сва ка ко ве ра у пре о бра же но те ло ко је чо век до би ја на кон 
вас кр се ња: оно не ће би ти дру го али ће би ти дру га чи је. „Вешт умет ник 
не пред ста вља са мо те ло не го и ду шу. У те жњи за мак си мал ним 
раз от кри ва њем ду ше, ли це до би ја крај ње свој стве ну об ра ду. Очи ко је 
су про ниц љи во упе ре не у по сма тра ча, из два ја ју се сво јим пре у ве ли-
ча ним раз ме ра ма. Тан ке и го то во бес те ле сне усне ли ше не су чул но-
сти, док се нос сли ка у ви ду не при мет не вер ти кал не или ла ко по ви је-
не ли ни је. Че ло по ста је на гла ше но ви со ко, та ко да сво јом ве ли чи ном 
че сто по ти ску је оста ле де ло ве ли ца.“ У та квој ин тер пре та ци ји, ка же 
Ла за рев, „и це ло куп на фи гу ра по ста је онај чул ни об лик чи јим се по-
сред ством чо век мо же уз не ти Бо гу“.6

У сли кар ству уоп ште, ли це и ша ке су пред о дре ђе не да до да ју ја-
ке ком по зи ци о не цен тре ви зу ел ној струк ту ри људ ског те ла. Оно што 
удо ви чи не за те ло, ли це чи ни за гла ву, а пр сти чи не за ша ку.7 Сна га 
две ју ша ка ко је се су сре ћу сна жан су пе чат за пад не умет но сти. Реч 

5 Ар нхајм, Р. (1998): Моћ цен тра, 186.
6 Ла за рев, В. Н. (2004): Исто ри ја ви зан тиј ског сли кар ства, стр. 19. „Ви зан тиј ска 

ико на је има ла за да так да пру жи пред о кус не бе ског бла жен ства. Ње на фрон тал на кон-
струк ци ја и обр ну та пер спек ти ва до при но си ле су то ме да се па жња ве ру ју ћег при ву че 
ка јед ној тач ки, у ко јој је, као у фо ку су, би ла усред сре ђе на ње на идеј на су шти на. Та 
тач ка су обич но би ле очи све ти те ља, ко је су про ниц љи во мо три ле на чо ве ка по гру же-
ног у мо ли тви.“ Исто, 19. По глед све ти те љев на ико ни је усме рен на бит но и трај но, 
а то је ви дљи во у дво ди мен зи о нал но сти, си ме три ји и стро го сти ви зан тиј ске есте ти ке. 
Ви ше о то ме: Ma gu i re, H. (1996): The Icons of The ir Bo di es, Prin ce ton, 11.

7 Ар нхајм, Р. (1998), Моћ цен тра, 186.
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је о Ми ке лан ђе ло вом Ства ра њу чо ве ка из 1508. го ди не (сл. 1). „Две 
ша ке, сре ћу ћи се у рав но те жном цен тру сли ке, те сто га ис пу ње не 
од луч ном ком по зи ци о ном те жи ном, од и гра ва ју су шти ну при зо ра. 
Ада мо ва ша ка је још мли та ва, је два спо соб на да се по диг не у знак 
од го во ра све бли жем да ва о цу жи во та, док се Твор че ва ша ка ак тив но 
пру жа ка свом ци љу.“8

Ка да ви зан тиј ски умет ник из о бра жа ва све ти те ља, али и дру ге 
лич но сти или пред ме те, ни је му до зво ље но да сво јим ли ков ним об-
ли ци ма по ни шти зах те ва ну слич ност са узо ром оно га ко га сли ка, 
тј. са ње го вим про то ти пом (пр во ли ком). Ње го ва ли ков на ре ше-
ња и сли кар ски стил мо гу да се ме ња ју (у ствар но сти де гра ди ра ју 
и по ве зу ју из о бра же но са по сма тра чем), али не мо гу би ти та ква 
да до ве ду до на ру ша ва ња зах те ва не слич но сти. Ово уисти ну об ја-
шња ва због че га Ви зан тин ци ни су има ли мно штво ико но граф ских 
ти по ва, тј. об ли ка, за јед но исто ли це (лич ност). За њи хо во ли ков но 
по и ма ње не што та кво зна чи ло би по ни шта ва ње соп ства ико не, јер 
би по вре ди ло је дин стве ност об ли ка, а на тај на чин и соп ство ипо-
ста си из о бра же ног.10

У ви зан тиј ском жи во пи су, са свим је ја сно да се не мо же ра ди-
ти о слу чај но сти ком по зи циј ског рас по ре да.11 По јам те ла у ви зан

8 Исто, 190.
9 http://en.wikipedia.org/wiki/The_Creation_of_Adam, посећено 12. децембра 2011.
10 Ви ше о то ме у: Кор дис, Ј. (2009): У рит му, 62.
11 Оцо ко љић, Ј. (2004): Ико на: пи са ње, чи та ње и со зер ца ње са те о ло ги јом ико

не, 42–43.

Слика 1: Стварање човека, фреска, Микеланђело (1508); Сикстинска капела, Ватикан9
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тиј ском сли кар ству уско је по ве зан са иде јом пре о бра же ног те ла у 
Цар ству Бо жи јем. Због то га се те ло оде ва у раз ли чи те бо је оде ће. Од 
дав ни на је бе ла бо ја би ла сим вол чи сто те. У ра ном хри шћан ству је но-
се про ро ци, апо сто ли, му че ни ци, да би ка сни је по ста ла спе ци фич на 
озна ка кли ри ка ко ји се сли ка ју.12 Све ти му че ни ци др же крст у ру ка ма, 
што зна чи да су стра да ли му че нич ком смр ћу за Хри ста, а ка да све ти-
тељ др жи сви так у ру ка ма то зна чи да се ра ди о пре по доб ним под ви-
жни ци ма, би ло да су они у епи скоп ском чи ну, би ло да су цр кве ни пи-
сци и те о ло зи. Је рар си у ол тар ској ап си ди са сви ци ма у ру ка ма др же 
ли тур гиј ске тек сто ве. Оци ли тур ги ча ри су че сто и твор ци Ли тур ги је, 
на при мер, Све ти Ва си ли је и Јо ван Зла то у сти. Ан ге ли се из о бра жа ва ју 
слич но љу ди ма у све ште нич кој оде жди, у ђа кон ским сти ха ри ма, што 
зна чи да су они у не пре ста ном слу же њу Го спо ду. Они су се у Би бли ји 
увек ја вља ли у људ ском об ли ку. Хе ру ви ми се сли ка ју као ог ње ни точ-
ко ви, ме ђу соб но ис пре пле те ни, са мно штвом очи ју и че ти ри кри ла, 
пре ма Је зе ки ље вом ви ђе њу (Је зек. 1, 15). Се ра фи ми су са шест кри ла 
(и ру ка ма и но га ма, али не увек). Из ме ђу кри ла ви ри мла дић ко ли це. 
У ру ка ма др же сви так са нат пи сом Свет, Свет, Свет Го спод Са ва от, 
што ука зу је на Све ту Ли тур ги ју и слу же ње. Обич но ан ге ли има ју та ла-
са сту ко су ве за ну ма шном или врп цом, што ука зу је на њи хо ву чи сто ту 
ума и бес те ле сност. Ко са је ве за на по што су се огра ни чи ли на јед но: 
слу же ње бо жан ској све ти њи.

У по гле ду те ле сног у ико но гра фи ји, ка ко је при ме тио Ар нхајм, 
ви зу ел на умет ност Ви зан ти је је за не ма ри ла ле по ту. Ово ипак 
ни је са свим тач но. Тач но је то да је ле по та те ла ви ђе на у кљу чу ви-
зу ел ног сим во ла ду ха. Укла ња њем во лу ме на и ду би не, по јед но ста-
вље њем бо је, ста ва те ла, по кре та и из ра за, ви зан тиј ска умет ност је 
ус пе ла да де ма те ри ја ли зу је чо ве ка и свет. „Укла ња њем све га слу-
чај ног и про ла зног, еле мен тар ни став те ла и по крет на гла ша ва ли су 
оно што трај но вре ди.“13 Не тре ба се сло жи ти са Ар нхај мом да је Ви-
зан ти ја то чи ни ла из убе ђе ња о ма те ри јал ном те лу као по су ди гре-
ха и пат ње. Тач ни је би би ло ре ћи да је ма те ри јал но те ло схва та но 
као оду хо вље но, про же то бо жан ским сја јем и енер ги ја ма. Мо гло 
би се ре ћи да је те ле сност у ви зан тиј ској есте ти ци би ла у је дин ству 
са ду хом, у сми слу да је љу бав ка Бо гу схва та на ди на мич ки. „Љу бав 
под ра зу ме ва бе стра шће у јед ном аре то ло шком мак си му му пре о-
бра же ног бо жан ског еро са. Бе стра шће (apa ,qe ia) се по сма тра у окви-

12 Ми тро вић, Т. (2010): „Те ло као знак“, Жи во пис 4, 135.
13 Ar nhajm, R. (1998): Umet nost i vi zu el no opa ža nje (Psi ho lo gi ja stva ra lač kog gle

da nja), 127.
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ру чи сто те те ла, ка да до ла зи до са бра но сти свих пси хо фи зич ких 
енер ги ја у јед ној кон цен три са ној ду хов ној си ли чо ве ко вој, спрем-
ног на за до би ја ње бо жан ског еро са, кру не свих вр ли на. Се ти мо се 
са мо Св. Си ме о на Но вог Бо го сло ва ко ји је го во рио да се и те ло сје-
ди њу је са Бо гом. Те ло се сје ди њу је с Твор цем пре ко пет сво јих чу ла.“14 
„Хри шћан ска аске за је пут ка ду хов ном пре о бра жа ју. А пре о бра же-
ну лич ност нам по ка зу је ико на. Сход но то ме, пра во слав на ико на се 
ја вља као учи те љи ца аскет ског жи во та и дог ма та ве ре. Ико но пи сци 
све сно сли ка ју ру ке и но ге мр ша вим, не ко пи ра ју ћи ре ал ни жи вот. 
У по је ди ним слу ча је ви ма, као што су ико не и фре ске Ди о ни си је ве, 
ме ња ју се про пор ци је људ ског те ла. Ови при ме ри ука зу ју на ду хов-
не ди мен зи је и из ме не, ко је тр пи чо ве чи је те ло бла го да ре ћи аскет-
ском под ви гу све тог, и ње го вог пре о бра жењ ског вођ ства од стра не 
Ду ха Све то га.“15

Да кле, мо же се ре ћи да, сход но пра во слав ној аскет ској ли те-
ра ту ри, Ви зан тин ци по шту ју те ло као знак ви ше ре ал но сти. Те-
ло као бо жан ски са суд на зна че но је за ви ше ци ље ве од про сто би о-
ло шких. Оту да је и мо гу ће ту ма чи ти ико но гра фи ју као јед ну вр сту 
аскет ске ви зу ел не кул ту ре те ла, јер, у крај њем слу ча ју, чи та ва ико-
но гра фи ја и при ка зу је људ ско те ло – фи гу ру, и си гур но да се во ди ло 
ра чу на о то ме да чо век на ико ни бу де при ка зан у јед ном он то ло шко-
аскет ском ма ни ру. У том по гле ду те ло не гу би сво ју на ме ну да бу де 
те ло, но оно је увек пре о бра же но, оно ко је се не са мо исто риј ски по-
се ду је, не го и оно ко је је до стој но Цар ства не бе ског, оно у ко је ће се 
чо век тек обу ћи. На ико ни се, да кле, не на ла зи чо век ко ји се бо ри са 
стра сти ма, не го онај ко ји је по бе дио стра сти, не чо век ко ји иш че ку је 
Цар ство не бе ско, већ онај ко ји је то Цар ство за до био. „Че сто фи гу ре 
у ви зан тиј ском жи во пи су не сто је на зе мљи, чи ме ства ра ју и по ја ча-
ва ју илу зи ју не ма те ри јал но сти.“16 Сви ли ко ви у ви зан тиј ском жи во-
пи су су при ка за ни фрон тал но или по лу о кре ну ти по сма тра чу. Фрон-
тал ни по ло жај чи ни да по глед уто не у очи по сма тра ча и не по сред но 
ус по ста ви од ре ђе ну ве зу оп ште ња и за јед ни це. Де мо ни и гре шни ци 
се при ка зу ју из про фи ла, што ука зу је на њи хо ву уз не ми ре ност због 
не мо гућ но сти да по сма тра ју оно стра но. Они све до че о пре ки ду за-
јед ни це са из во ром за јед ни це и љу ба ви. По сто је ипак не ки из у зе ци 
од пра ви ла. Та ко је апо стол То ма сли кан у про фи лу, чи ме хо ће да се 

14 Погл. Ла зић, М. (2007): Те о ло ги ја ле по те, 102–112.
15 Ал фе ев, И., «Бо го сло вие ико ны в Пра во слав ной Цер кви. Лек ция ми тро по

ли та Во ло ко лам ско го Ила ри о на в Свя тоВла ди мир ской ду хов ной се ми на рии», http:// 

www.pa tri ar chia.ru/db/text/1403321.html (по се ће но 9. фе бру а ра 2011).
16 Быч ков, В. В. (2009): Фе но мен ико ны, 98.
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по ка же ње го во не вер је, или све ти Ге ра сим Јор дан ског ка да ва ди трн 
из ла вље ша пе. То је из у зе так ко ји хо ће да на гла си ва жност тре нут ка 
у ко ме се све ти тељ на шао.

Сим во ли ка оре о ла ука зу је на бли ста ње сла ве у ко јој се све ти на
ла зи. Оре ол из о бра жа ва не ис црп ну стру ју бо жан ске све тло сти, окру-
жу је гла ву, сре ди ште би ћа (ду ха, ума). Оре ол се сли ка у раз ли чи тим 
бо ја ма. У Хри стов оре ол се уцр та ва крст, из ме ђу чи јих кра ко ва сто ји 
нат пис Онај ко ји је сте – по зна те ре чи из го во ре не још у Ста ром За ве ту 
Мој си ју на бр ду Хо ри ву – ука зу ју ћи на Хри ста ко ји је Ал фа и Оме га 
(AW), по че так и крај би ти ја и суд би не све та.

2. Ко ло ри сти ка ви зан тиј ске ико не

Ат мос фе ра ко ја омо гу ћу је жи вот окру жу је нас као за штит ни омо-
тач, а ујед но је и но си лац бо ја. Бо ја је сим вол жи во та, и упра во због 
те сне ве зе из ме ђу бо је и жи во та ра зу мљи во је што бо је ути чу на 
жи ва би ћа.17 Ме ђу тим, ви зу ел на чул ност, тј. свој ство ока као ре цеп-
тив ног ор га на не огра ни ча ва се ис кљу чи во на фи зи о ло шки аспект, већ 
пред ста вља фе но мен ко ји се од ви ја кроз об је ди ње ност чул них и мен-
тал них про це са до во де ћи до из ме ње не ви зу ел не опа жај но сти. Та ко је 
на стао сло жен сплет ту ма че ња и при ме не бо ја, као и њи хо вог спе ци-
фич ног сим во ли зма. Ипак, за раз ли ку од са вре ме ног ту ма че ња бо ја, 
ка ко у умет но сти та ко и у ви зу ел ним ме ди ји ма, хри шћан ски сим во ли-
зам се знат но раз ли ку је.

Бо је на ико на ма че сто из гле да ју нат при род но, али и оне има ју 
свој ство да по ка жу жи вот ко ји на ли ку је на Цар ство Бо жи је ко је иш че-
ку ју хри шћа ни, а у ко је је од ре ђе ни све ти тељ већ сту пио, на рав но са 
Хри стом. Због то га се мо гу на ћи цр ве ни ко њи, љу би ча сто и пла во сте-
ње, уоп ште бо је ко је не сре ће мо у при ро ди. Ово су, мо жда и не зна ју-
ћи за жи во пис пра во слав ног пре да ња, ра ди ли и им пре си о ни сти. „Они 
су упо тре бља ва ли од ра зе да би зе ле ни ло ли ва де на не ли на те ло кра ве 
или не бе ско пла вет ни ло на ка мен ка те дра ле. След стве но то ме, мо дер-
ни умет ник по стао је сло бо дан не са мо да не ки цр ве ни пред мет учи-
ни пла вим, не го и да за ме ни је дин ство јед не ло кал не бо је би ло ко јом 
ком би на ци јом раз ли чи тих бо ја.“18 Бе ло је сим вол чи сто те и све то сти, 
а пла ва, ко ја сим во ли ше све жи ну и про зрач ност, не бо и во ду, рај ски 
жи вот, ја сна је и све жа. Пла вет ни ло је пси хо ло шки ат мос фе рич на бо-
ја ко ја оства ру је, или бо ље ре че но, об ли ку је ат мос фе ру. Пла ва бо ја је 

17 Тр сте њак, А. (1987): Чо век и бо је, 208.
18 Ar nhajm, R. (1998): Umet nost i vi zu el no opa ža nje, 118.
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ла га на и во ди у мир.19 Зе ле но ну ди на ду и спо кој. Као бо ја при ро де, 
зе ле на озна ча ва ве се ље и мир. Жу та бо ја по ка зу је бо жан ску сла ву и 
ве ли чи ну, и нај све тли ја је од свих основ них бо ја. Жу то је под стрек ду-
шев ног ми ра. Пси хо ло шки, жу та је нај ра до сни ја бо ја, и ако за ла зи мо 
у ње ну сим во ли ку, чак је и фи ло соф ска и иде а ли стич ка.20 У цр кве ној 
сим во ли ци ука зу је на ду хов но ван чул но Цар ство не бе ско. Цр ве на по-
ка зу је пла ме ност и же сти ну, она је бо ја ва тре и кр ви, из раз жи во та и 
сна ге. Цр ве но сим во ли зу је нај ра зли чи ти је идеј не ни јан се у про фа ном 
и цр кве ном жи во ту.21 Цр на бо ја озна ча ва фи зич ку та му, а пси хо ло шки 
ука зу је на жа лост, по ти ште ност. Ње на објек тив на асо ци ја ци ја је ноћ.22 
У пра во слав ној ико но гра фи ји цр на бо ја ско ро да и не ма сво је ме сто, 
с об зи ром на то да је рај основ на сим во ли ка ико но гра фи је, што зна чи 
да у ра ју не ма та ме и мра ка.

По себ ну па жњу при вла чи сим во ли ка бо ја на ико на ма Хри ста и 
Бо го ро ди це. Пла ва у на шем ико но пи су још из ра жа ва и бо ју људ ске 
при ро де, док цр ве на по ка зу је бо жан ску при ро ду. Бо ја до ње ха љи не 
пре све те Бо го ро ди це је пла ва сто га што је она чо век у бе за ко њу за чет 
и у гре ху ро ђен. Ње на гор ња ха љи на је цр ве на, из раз ло га што је, уз Бо-
жи ји бла го слов и свој труд, из вр ши ла за да так да се Бог пре ко ње очо-
ве чи. Хри стос је об у чен у ха љи не обрат них бо ја. Ње го ва до ња ха љи на 
је цр ве на, јер је Он пре све га Бог. Хри сто ва гор ња ха љи на је пла ва, јер 
је Он Бог ко ји се ова пло тио и по стао са вр ше ни чо век. Кад се на ла зи у 
на руч ју Бо го ро ди це као ма ли Бог, ње го ве ха љи не су иза тка не од зла та. 
Бо је Хри сто вих ха љи на мо гу би ти зла тот ка не, а мо гу би ти и бе ле, као 
снег. Бе ле су на Та во ру и по вас кр се њу.

Ле по та сред њо ве ков них цр ка ва у по гле ду ико но гра фи је те шко 
мо же би ти до стиг ну та да нас и то пре све га у до ме ну ко ло ри сти ке. То 
зна чи да би са вре ме ни цр теж и уоп ште ли ков ни при каз и мо гао да до-
стиг не сред њо ве ков ни ни во, но бо је ко је од ли ку ју ви зан тиј ски жи во-
пис да нас не ма ју ту сна гу и сјај.

Тре ба ис та ћи да се нат пи си на ико на ма ја вља ју у свој ству нео п-
ход не ком по нен те ико но пи сне сли ке. Пре ма схва та њи ма, у са крал ној 
есте ти ци нат пи си не из ра жа ва ју пра лик у ни ма ло ма њој, ако не и у ве-
ћој ме ри од сли ке. Ико на је уоп ште не мо гу ћа без иден ти фи ка ци о ног 
нат пи са – као што је не мо гу ћа и без сли ке; по што ва ње се у ис тој ме ри 
од но си на лик и на име.23

19 Тр сте њак, А. (1987), Чо век и бо је, 227.
20 Исто, 226.
21 Исто, 226.
22 Исто, 228.
23 Us pen ski, B. A. (1979): Se mi o ti ka iko ne, 291–292.
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3. Он то ло ги ја све тло сти

Пр ве сли ке ко је је чо век ви део би ле су про же те ма што ви то шћу у 
огле да лу во де, у сен ци соп стве ног те ла, у сен ци ко ја га пра ти, у све-
тло сти ко ја про ди ре кроз шу му, у су мра ку и, нај зад, у сно ви ма. Та ко 
од нос сен ки и све тло сти до би ја вре ме ном свој на ро чи ти ка рак тер и 
сим во ли зам у жи во ту чо ве ка, у ре ли ги ји и у умет но сти. Све тлост у 
сли ци има свој соп стве ни из вор ко ји се не по кла па са из во ром ре ал не 
све тло сти. Он на сли ци не мо ра би ти ви дљив, а ипак се не дво сми сле-
но ода је игром све тло сти и сен ки на пред ме ти ма у сли ци. Та ко ђе, он 
не мо ра би ти сли чан ре ал ном све тло сном из во ру ко ји осве тља ва сли-
ку.24 Иден ти тет пра во слав не ико но гра фи је чи ни све тлост ко ја свој 
из вор на ла зи у фе но ме ну све то сти. Да би се уочи ла раз ли ка из ме ђу 
ви зан тиј ске умет но сти и оста лих сли кар ских тра ди ци ја, по треб но је 
за ви ри ти и у бо га то бо го слов ско зна че ње хри шћан ске ве ре и до жи вља-
ја вре ме на и про сто ра у пра во слав ном пре да њу. На и ме, за хри шћа не је 
све тост, ко ја из ви ре из бо жан ске све тло сти, би ла им пе ра тив. У ра ном 
пе ри о ду хри шћан ске исто ри је мно ги су хр ли ли у смрт и му че ња да би 
за слу жи ли ве нац све то сти у Цар ству не бе ском. У Пра во слав ној Цр кви, 
сва ки чо век је по зван да бу де свет, што и је сте ли тур гиј ски по зив Хри-
стов: „Бу ди те све ти као што је Отац мој“. Па ипак, Цр ква се сми ра ва 
пред ве ли ком тај ном све то сти ка да пе ва: „Је ди ни је свет наш Го спод 
Исус Хри стос, због сла ве Бо га Оца, због Оче ве све то сти и све тло сти у 
ко јој пре би ва Ње гов Син.“ У том слу ча ју, Цр ква жи ви ову све тост Све те 
Тро ји це у бла го да ти. „Ви де смо све тлост исти ни ту, ка да при ми смо да-
ро ве Ду ха, ка да се при че сти смо.“

Је ди но об ја шње ње за осве тља ва ње све ти те ља све тло шћу ле жи у 
то ме да је све тост та ко ја чи ни да све ти на ико ни про ја вљу је бо жан-
ску све тлост. То зна чи да све тост ути че на све тлост у ви зан тиј ском 
жи во пи су, али мо же се ре ћи и обр ну то – све тлост (она бо жан ска) 
ути че, и од про па дљи вог би ћа чи ни све ти те ља, чо ве ка ко ји жи ви, 
хо ди и ми сли хри сто ло шки, про чи шћен све то шћу и све тло шћу Цар-
ства Бо жи јег. Од ре ђе ни је, то зна чи да пра во слав на ико на из ра жа ва 
бу ду ће по сто ја ње из о бра же но га, оно га чи је је те ло по ста ло ду хов но, 
на кон обо га ће ња не твар ном, обо го тво ру ју ћом енер ги јом Бо жи јом. 
Оном енер ги јом ко ја при па да Све тој Тро ји ци, а ко ја је у ис ку ству 
Цр кве име но ва на као не ство ре на бо жан ска све тлост. То је она све-
тлост ко ју су уче ни ци угле да ли, или тач ни је, до жи ве ли на Та во ру. 
Све тлост ту по ку ша ва да из ра зи пра во слав ни ико но пис, не са мо вен-

24 Харт ман, Н. (1979): Есте ти ка, 118.
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цем око гла ве, не го и осо би тим све тлом. То је све тлост ко ја осве тља-
ва ико ну из ну тра и ко ја је сло бод на од фи зич ких огра ни че ња. На 
овај на чин ико но пи сци сма њу ју до крај њих гра ни ца сен чењâ, ко ја би 
би ла у слу жби при род ног при ка зи ва ња, и на гла ша ва ју јед ну ди мен-
зи ју ко ја до ла зи из бу дућ но сти.

Све тлост ко ју су хри шћа ни до жи вља ва ли у кр ште њу и Ев ха ри
сти ји на дах њи ва ла је умет ни ке да поч ну да укла ња ју сен ке. Ви зан-
тиј ска ико на не при ка зу је пси хо ло шка ста ња људ ске лич но сти, што се 
нај бо ље ви ди, нпр. у сце ни кла ња де це, где се у про бо де ном де те ту не 
ви ди очај – на про тив, де те је спо кој но и у све тло сти. За шти ће но је бо-
жан ском све тло шћу и због то га се не сти че ути сак да тр пи му ке при ли-
ком од у зи ма ња жи во та од стра не џе ла та. Је ди но се на ико ни не осве-
тља ва ју де мон ска би ћа – она су исто вре ме но и ма ла, ни ска, као што је 
и зло ни штав но пред Бо гом. Све тлост ви зан тиј ске ико не је од го вор на 
за је дан над ре а ли зам ко ји по сто ји на ико ни, на стао мно го ве ко ва пре 
но што се по ја вио за пад ни над ре а ли зам. Од го вор на је за то што да је 
јед ну нат при род ну ат мос фе ру ико ни. Ти ме што од су ству ју сен ке, да је 
се јед на ле гал ност, те ло гу би те жи ну и еле мен те про па дљи во сти. Чак 
су и сен ке у бо ји, а то ни је от крио за пад ни им пре си о ни зам не го пра во-
слав на ико на. За пад но сли кар ство је на гла ша ва ло, а то чи ни и да нас, 
је дан вас пит ни ка рак тер. Оно на ико ни не ви ди бла го дат но при су ство 
бо жан ских, не ство ре них енер ги ја, већ ре ли ги о зну сли ку јед ног мо рал-
ног чо ве ка и дру штва, хри шћан ског дру штва.

За пад ни је усво јио те о ло шке им пли ка ци је ко је но си ис точ на 
тра ди ци ја. Због то га је и сли кар ска тех ни ка би ла у за ви сно сти од твар-
них, фи зич ких за ко на. На сли ци, ко ја при па да за пад ној хри шћан ској 
умет но сти, по сто ји тзв. јед но стра но осве тље ње, ко је за ре зул тат има 
сен ке, што из ра жа ва твар ну све тлост ово га про па дљи вог све та. Сто га 
се мо же кон ста то ва ти да се у сли кар ству два по де ље на хри шћан ска 
све та нај бо ље огле да раз ли ка у мен та ли те ту ве ре. На и ме, За пад ни ка-
да ни је мо гао да при хва ти уче ње пра во слав них о не ство ре ним бо жан-
ским енер ги ја ма у жи во ту Цр кве, и сход но то ме и у сли кар ству. Ис ток 
са сво је стра не ни је мо гао да се по ми ри са ста вом да ико на пред ста вља 
са мо јед ну мо рал ну и естет ску ви зи ју све та. „Ка то лич ка цр ква је у пе-
ри о ду ре не сан се су ге ри са ла на при ка зе ко ји би тре ба ло да бу ду ја сни, 
жи во пи сни и ла ко до ступ ни про стом све ту. На овај на чин, ре не сан сни 
сли ка ри по ку ша ва ју да ис при ча ју не ку би блиј ску при чу, та ко да бу де 
ја сна свим по сма тра чи ма.“25

25 Alek san der, V. D. (2007): So ci o lo gi ja umet no sti. Is tra ži va nja le pih i po pu lar nih 
for mi, 422.
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За римока то лич ки свет ва жи на че ло да ви ше па жње по све ћу ју 
исто риј ском хри шћан ству, па сто га и у њи хо вој ре ли ги о зној умет но-
сти по сто ји ја ко на гла шен ак це нат на тач но тре ти ра ном би блиј ско-
исто риј ском до га ђа ју. Да кле, за за пад ни мен та ли тет ве ре ва жно је 
би ло да се то тач но до го ди ло у про шло сти. За Ви зан тин ца је исто рич-
ност у дру гом пла ну. Јед на ре не сан сна сли ка, као и умет нич ка фо то-
гра фи ја, хо ће да игром сен ки и све тло сти по ка же ле пе ни јан се, јед ну 
ве ли чан стве ну сим фо ни ју бо ја. У том сми слу по сма трач не ви ди све 
објек те ја сно, јер ни су сви објек ти под јед на ко осве тље ни. Та ма у том 
слу ча ју за до би ја ма гич ну моћ. У пи та њу је ма ги ја сен ке, ко ја по при-
ро ди ства ри при па да фи зич ком све ту. Би ћа не са мо што не ма ју тра јан 
иден ти тет, не го не ма ју ни ста бил ну под ло гу, ни су он то ло шка – пре 
су естет ска. Све тлост ни је кон сти ту тив ни еле мент, не го је дан до да так 
би ћу. У ви зан тиј ском сли кар ству осве тља ва ју се објек ти и сва ки де таљ 
објек та. Све тлост па да цен трал но на сва ки де таљ, док се сен ке на ла зе 
на пе ри фе ри ји. У том по гле ду, би ћа има ју ја сан и тра јан иден ти тет. 
За пад ни умет ник же ли да оду ше ви, тра жи мо мен те у при ро ди ко ји 
про из во де по себ не ефек те. До бра фо то гра фи ја тра жи ре флек си ју 
бо ја у од ре ђе ним ме те о ро ло шким про ме на ма, она про сто не мо же 
без сен ке, без сен ке она не по сто ји. Па ипак, то је са мо јед но по сма-
тра ње твар ног све та очи ма естет ског ег зи би ци о ни зма. Он мо же би ти 
леп, али не ће из ра жа ва ти веч но, не го са мо тре нут но (искре но ре че но, 
и тра гич но), ко је се се кунд ка сни је пре тва ра у не што са свим дру го. 
Ме ђу тим, у ви зан тиј ском сли кар ству све тлост је од го вор на за јед ну 
про ме ну про сто ра и вре ме на, ко ја чо ве ка са Бо гом до во ди у не рас-
ки ди ву бли скост, та ко да су и кро во ви ку ћа и пред ме ти, као и би ћа 
ко ја су по ло ги ци ства ри уда ље на и ко је би тре ба ло сен чи ти и не ја-
сно на сли ка ти, у ства ри ја сни и у пр вом пла ну. Све тлост је да ва ла 
хра брост ико но пи сци ма да ство ре је дан по се бан стил ко ји ће мо
ћи да по ка же да је све ти по стао гра ђа нин дру гог све та, све та на ма 
бли ског, јер је она у ве зи са до жи вља јем ев ха ри стиј ске све тло сти 
спа се ња у Хри сту – сви су у ра ју. Ико на не при ка зу је мо рал но са-
вр ше не љу де, већ по тен ци јал не све ти те ље ко ји су сте кли спо соб ност 
да за во ле Хри ста. Због то га су они увек мла ди и увек ле пи. Иако су у 
исто риј ском сми слу дав но не ста ли и про па ли, они су на ико ни при-
сут ни бла го да ре ћи све тло сти у ко ју су сту пи ли. Та ко је све тлост у 
не рас ки ди вој ве зи са све то шћу Цр кве. Све тлост ни кад ни је до да так 
на сли ка ним би ћи ма не го прет по став ка њи хо вог но вог ра ђа ња, њи хо-
вог до ла ска у би ће. Скли рис у сво јој те о ри ји ико не го во ри о зна ча ју 
све тло сти у ико но гра фи ји у ско ро сва ком свом тек сту и есе ју. То зна-
чи, пре ма ње го вом ми шље њу, да је све тлост у ико но гра фи ји основ ни, 
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не са мо естет ски и ка нон ски еле мент, не го и еле мент ко ји нам го во ри 
о по ку ша ју ико но пи сца, сход но пре да њу Цр кве, да ли ков ним пу тем 
из ра зи веч ну бо жан ску све тлост Цар ства Бо жи јег.

Мо же се ре ћи, у ду ху ло ги ке Све тог Пи сма, да све тлост ни је до да-
так би ћу, не го са мо би ће, са ма су шти на пра во слав ног по сто ја ња, па 
са мим тим и по сто ја ња ико не, као оне ко ја по себ ним пу тем об ја шња ва 
веч не исти не и по ру ке Еван ђе ља о спа се њу у Хри сту и но вом жи во ту у 
Ње го вом Цар ству и Цар ству Оца Ње го ва. У тек сту Естет ска и он то ло
шка све тлост у сли кар ству,26 Скли рис по ста вља пи та ње: за што то ли ко 
ис ти ца ти све тлост у ви зан тиј ском сли кар ству, кад це ло куп но ли ков
но ства ра ла штво и ње го ве вред но сти про из ла зе из све тло сти, сен ке и 
оп тич ких фе но ме на? Упра во у пи та њу ка кву и ко ју све тлост про из во ди 
сли кар, шта хо ће том све тло шћу да по ка же ви зан тиј ска или не ка дру-
га сли кар ска тех ни ка, ле жи и од го вор на ово пи та ње о фе но ме ну све-
тло сти. Скли рис по ми ње (у по ме ну том тек сту) све тлост Рем бран то вих 
сли ка, да би по ка зао (на очи глед ном при ме ру) раз ли ке и уда ље но сти 
од ви зан тиј ске ико не. Гле да ју ћи Рем бран то ве сли ке, сти че се ути сак да 
се ства ра про стор где се из во де по зо ри шне пред ста ве. Сли кар је ре жи-
рао све тло та ко да оно па да на глав не ак те ре (глум це). Та ко све тлост 
да је ефек те по лу то но ва и ма ње осве тље них де ло ва сли ке у од но су на 
нај ви ше осве тље ње, ко је је и нај ва жни је. Уз то, Скли рис се ди ви ве ли-
чан стве но сти овог мај сто ра све тла: „Има мо ве ли чан стве ну сим фо ни ју 
бо ја све тло сти, ко ју би смо мо гли да упо ре ди мо са му зич ком сим фо-
ни јом то но ва.“27 По сле ди це ове игре све тло сти су сле де ће: по сма трач 
не ви ди ја сно све до га ђа је на сли ци. Објек ти се де ле на осве тље ни је и 
там ни је, ја сни је и ре ла тив но не ја сне. Не за до вољ ство Ста ма ти са Скли-
ри са се огле да у чи ње ни ци да ле по та сли ке ов де би ва про у зро ко ва на 
без лич ним и ну жно ва же ћим за ко ни ма оп ти ке и фи зи о ло ги је гле да-
ња, што у на став ку зна чи да Рем бран то ва он то ло ги ја не пру жа трај ну 
иден ти фи ка ци ју би ћа, по што је пот чи ње на на ту рал ним за ко ни ма, и 
ви ше је пси хо ло шког ти па, па је за ви сна од ма ги је сен ке ко ју све тлост 
ства ра. Тре ба ре ћи да је Рем брант ов де узет го то во слу чај но. Скли рис 
уоп ште но кри ти ку је сли кар ство ко је ко ри сти по ме ну те ефек те, да би 
по ка зао су штин ске раз ли ке ко је по сто је у ви зан тиј ској ико но гра фи ји. 
Ни Фло рен ски ни је пре ма Рем бран ту га јио сим па ти је, чим је ре као 
да у се „у Рем бран ту на ро чи то ис ти че отров ре не сан сног обо жа ва ња 
са мог све та“.28 За раз ли ку од Рем бран та, где све тлост ни је он то ло шка, 

26 Скли рис, С. (2005): „Естет ска и он то ло шка све тлост у сли кар ству. Рем брант и 
ви зан тиј ска ико на“, У огле да лу и за го нет ки, 25–45.

27 Скли рис, С. (2005): „Естет ска и он то ло шка све тлост“, 27.
28 Фло рен ски, П. (1990): Ико но стас, 122.
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по што не де фи ни ше би ћа ја сно и не обез бе ђу је им чврст про стор, ег зи-
стен ци ју, као и то да се она (све тлост) при до да је би ћу, на ви зан тиј ској 
ико ни је са свим дру га чи је.

У ви зан тиј ском сли кар ству осве тља ва ју се објек ти и сва ки де таљ 
објек та. Све тлост па да цен трал но на сва ки де таљ, док се сен ка – 
кон ту ра на ла зи на пе ри фе ри ји. Не по сто ји слу чај да осве тље ње па да 
с јед не стра не, а сен ка са дру ге. Би ћа има ју ја сан, и са мим тим тра јан 
иден ти тет. То је и циљ ико не, што Рем брант мо жда и ни је хтео да на-
гла си. Рем брант је, сло бод но ре че но, ре ли ги о зни сли кар, што Ви зан-
ти ји ни је би ло до вољ но. По сто је та ко зва не ре ли ги о зне сли ке по це лом 
пра во слав ном све ту, али за слу га њи хо ве рас про стра ње но сти не при па-
да Ви зан ти ји не го За па ду. Сам Рем брант је осе ћао по тре бу за јед ном 
ви шом све тло шћу. То се ви ди на ње го вој Све тој по ро ди ци (сл. 2), где 

све тлост као да по-
ти че од бли ста во 
осве тље не књи ге 
из ко је Ма ри ја чи-
та. Све тлост Би бли-
је оба сја ва усну ло 
де те у ко лев ци. За 
Ви зан тин ца би би-
ло обр ну то: де те као 
бо жан ски мла де нац 
би оба сја ва ло Би-
бли ју, а не обр ну-
то. По не кад и Рем-
брант укла ња сен ке, 
али то чи ни да би 
по ја чао ма ги ју при-
род не све тло сти. У 
том сми слу, нај ја ча 
све тлост мо ра да се 
по ја ви у гра ни ца-
ма са мог пред ме та. 
„Та ко, на при мер, у 
Сам со но вој свад би, 
Да ли ла се ди усто ли-
че на као пи ра ми да 

29 http://www.abcgallery.com/R/rembrandt/rembrandt76.html, посећено 12. де-
цембра 2011.

Слика 2: Света породица, уље на платну,
Рембрант, 1645, Ермитаж, Санкт Петербург29
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све тло сти ис пред јед не там не за ве се, а од раз ње ног сја ја ви ди се на 
сто лу и на ро ду око ње. Слич но то ме, у Вит са ве ји ном ку па њу, же ни но 

те ло из дво је но је ја ком 
све тло шћу, док око ли-
на, укљу чу ју ћи две слу-
шки ње ко је јој по ма-
жу, оста је у мра ку.“30 У 
за пад ном сли кар ству 
ка рак те ри све тло сти 
и та ме се при ка зу ју по-
мо ћу свој ста ва са мих 
пред ме та. Смрт мо же да 
из гле да као фи гу ра оде-
ве на у цр но. До бар при-
мер је Ди ре ров ба кро рез 
Ме лан хо ли ја (сл. 3). По 
тра ди ци ји, ме лан хо ли ји 
се да ва ло цр но ли це, јер 
се сма тра ло да цр на крв 
про у зро ку је по ти ште но 
ста ње ду ха. Ди рер сво ју 
ме лан хо лич ну же ну по-
ста вља ле ђи ма окре ну-
ту све тло сти, та ко да јој 
ли це оста је у сен ци.31

Ов де ни је по сто ја ла на ме ра да се кри ти ку је Рем брант као сли кар, 
већ је кри ти ко ван ње гов сли кар ски стил ка да се го во ри о по ку ша ју при-
ка зи ва ња веч ног би ћа у окви ру ли ков не умет но сти. Тач ни је, од ба че на је 
ње го ва фо то граф ско-те а тар ска ве шти на, као не до вољ на да по ка же он-
то ло ги ју би ћа. Ви зан тин ца при вла чи трај на све тлост, ко ју ико но гра фи ја 
про из во ди. Ни је реч о не ком сун цу ко је из ла зи и за ла зи, о не кој при вре
ме ној све тло сти, не го има мо би ћа са трај ним осве тље њем. Ико но гра-
фи ја по ку ша ва да из бег не ме ђу соб но за кла ња ње обје ка та, али то чи ни 
и са крал на умет ност, са мо што су ци ље ви раз ли чи ти. У ико но гра фи ји 
се те жи да се би ћа по ста ве јед на по ред дру гих (без ме ша ња са дру гим 
би ћи ма – упе ча тљи ве ли ни је), ра ди исте он то ло шке ва жно сти. Је ди но се 

30 Ar nhajm, R. (1998): Umet nost i vi zu el no opa ža nje, 275.
31 Исто, 276.
32 http://www.abcgallery.com/D/durer/durer3.html, посећено 12. децембра 2011.

Слика 3: Меланхолија, Дирер, бакрорез, 1514.32
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де мо ни не осве тља ва ју у ико но гра фи ји, по што они не уче ству ју у све тло-
сти, са мим сво јим из бо ром. Де мо ни ни су ру жни (за раз ли ку од за пад ног 
гле да ња де мо на), већ са мо ма ли, ни ски и нео све тље ни. Та ко се он то ло ги-
ја на ви зан тиј ској ико ни по и сто ве ћу је са гно се о ло ги јом. По зна ју се са мо 
она би ћа ко ја се ве ро до стој но и це ло ви то по ја вљу ју пред Бо гом.

Еле мент све тло сти у пра во слав ном жи во пи су не ко ри сти ре не сан-
сне и ан тич ке на ту ра ли стич ке уз о ре, не го се ра ди о јед ној све тло сти 
ко ја не сле ди ну жно при род не за ко не пра во ли ниј ског про сти ра ња. Са-
мо то до вољ но је да уве де у ико ну еле мент сло бо де од сва ке при род не 
ну жно сти. То се раз у ме ако се по гле да ју од ре ђе ни де та љи ико на, ако 
се за тре ну так од стра ни све тлост и ако се исте ико не по гле да ју по но-
во уз до да ва ње све тло сти. На при мер, ако се по сма тра без све тло сти 
ико на Вас кр се ња Ла за ре вог, сти че се ути сак да чо век по ди же не ку те-
шку пло чу са Ла за ре вог гро ба. Цр теж је ре а ли сти чан и ода је ути сак да 
пло ча има те жи ну. Ме ђу тим, ако се по но во по гле да ико на са по себ-
ним ви зан тиј ским осве тље њем, ви де ће се ка ко уз по моћ све тла не ста је 
осе ћај те жи не. Та све тлост ко ја те ла, згра де и бр да чи ни ла га ни ма, то 
је оно што укла ња по тре бу за ста тич ном ра зло жно шћу, та ко да по је-
ди не фи гу ре и гра ђе ви не мо гу да бу ду и по ма ло кри ве. То је оно што 
ре ла ти ви зу је осе ћај и тра гич ност сце не. На кра ју, та све тлост уво ди 
еле мент сло бо де, као осло бо ђе ње при ро де од ка у зал но сти и ука зу је на 
не про па дљи вост и веч но по сто ја ње.33

Ста ма тис Скли рис чи ни до при нос те о ри ји ико не, с об зи ром на то 
да се пре ње га ни је го во ри ло о све тло сти као осно ви ико но гра фи је, или 
се ни је го во ри ло то ли ко гла сно. Сва ка ко да је до ста то га под ра зу ме ва-
но. Уз по моћ са вре ме них кре та ња у те о ло ги ји, Скли рис пр ви то раз ви ја. 
У кон тек сту те о ло шких ин те ре со ва ња у са да шњој епо хи, Скли рис на ла-
зи сво је ме сто, пре све га као сли кар и ико но пи сац, на те ре ну све тлост, 
ес ха то ло ги ја, Ев ха ри сти ја. Кре ћу ћи се из ме ђу фе но ме на ви зан тиј ске 
све тло сти са јед не стра не, и по ја ве оп тич ких фе но ме на и ли ниј ске пер-
спек ти ве у ре не сан си са дру ге, он от кри ва су штин ске раз ли ке из ме ђу 
сен ке и кон ту ре. Сен ка је, у ње го вој те о ри ји, фе но мен па лог чо ве чан-
ства, при род них до га ђа ња ко ја сход но кре та њу сун ца ства ра ју игру све-
тло-та ма. Он утвр ђу је да ре не сан сни сли кар упра во ко ри сти сен ке да 
би из ра зио сво је ви ђе ње ства ри. У та квој кон цеп ци ји, ства ри се сли ва ју 
не где у ду би ни, док ико но пи сац, из бе га ва ју ћи сен ке, на гла ша ва кон ту-
ру. Би ћа ко ја су пре ва зи шла смрт и са да се ви де на ико ни у ра ју, осли ка-
на су ди ја лек ти ком све тлост-кон ту ра, а би ћа ко ја при па да ју овом све-
ту – све тло шћу и сен ка ма. Кон ту ра је бит на у раз ли ко ва њу ство ре ног 

33 Скли рис, С. (2005): „Од пор тре та до ико не“, У огле да лу и за го нет ки, 100–101.
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и не ство ре ног. У ико но гра фи ји она ука зу је на огра ни че ност ство ре ног 
би ћа, али и на ста ње би ћа ко је је за до би ло бла го дат веч но га жи во та. 
Кон ту ра, да кле, по ка зу је ство ре ност и твар ност би ћа, но не и про ла-
зност, јер је у пи та њу бо жан ско очу ва ње лич но сти.34

Из све га ре че ног ви ди се да ико на у на че лу пред ста вља пу ну су-
прот ност ре не сан сном умет нич ком де лу, али не са мо ре не сан сном, не 
са мо по сво ме функ ци о ни са њу, јер је то пред мет са крал ног кул та, ко ји 
прет по ста вља он то ло шку ве зу из ме ђу пра ли ка и зна ка. Ико на из ра жа ва и 
ло ги ку до ре не сан сне есте ти ке ко ја не прет по ста вља су бјек тив но на ме та-
ње лич ног до жи вља ја, не го пре тен ду је на објек ти ван од раз ствар но сти.35 
Си гур но је да пра во слав на умет ност, ка да фе но ме ну све тло сти при да је 
то ли ки зна чај, то чи ни пре све га из угла те о ло ги је. На и ме, из оп тич ких 
фе но ме на се зна да око не при ме ћу је пред мет, већ све тлост ко ју пред-
мет ре флек ту је. Пред мет по ста је ви дљив тек по што га све тлост уокви ри, 
јер се пред мет сје ди њу је са све тло шћу ко ја му да је фор му. За те о ло ги ју, 
све тлост да је жи вот сва ком би ћу, мо гућ ност да ви ди и да бу де ви ђе но. У 
Пр вој књи зи Мој си је вој у ко јој се опи су је ства ра ње све та, Бог, ство рив ши 
све тлост, по твр ђу је да је она до бра и одва ја је од та ме. И ре че Бог: „Не ка 
бу де све тлост, и би све тлост.“36 А ка да се Мој си је вра ћао са Си нај ске го ре, 
где је при мио Бо жи је за по ве сти, од бла го дат ног су сре та са Твор цем си ја 
та квом све тло шћу да ње го ви су на род ни ци, си но ви Изра и ље ви, не мо гу 
гле да ти у ње га, већ он мо ра да ста вља по кри ва ло на сво је ли це.37 Су прот-
но од све тло сти је сте та ма. По не кад се Ад иден ти фи ку је са та мом. То је 
там но ме сто на ко ме уса мље ност сво ди би ће на одво је ност од дру гог, што 
је ан ти под хри шћан ској по ру ци.38 Тач ка раз два ја ња ло ги ке ви зан тиј ске 
ико не мо гла би да бу де у упор ном ин си сти ра њу цр кве ног сли кар ства на 
од су ству сен ке. На и ме, сен ка је нај о чи глед ни ји при мер фи зич ке ре ал-
но сти пред ме та и би ћа. „Ве за на сен ка је са став ни део пред ме та, и то у 

34 Погл. Скли рис, С. (2003): „Он то ло ги ја у ви зан тиј ској ико но гра фи ји“, Са бор
ност, бр. 1–4, год. IX, 125–136.

35 Us pen ski, B. A. (1979): Se mi o ti ka iko ne, 264.
36 1. Мојс. 1, 3–5.
37 2. Мојс. 34, 29–35.
38 Хри стос са мог се бе по и сто ве ћу је са све тло шћу ка да ка же: „Ја сам све тлост све-

ту, и ко иде за мном не ће хо ди ти у та ми, не го ће има ти све тлост жи во та“ (Јн. 8, 12). На 
дру гом ме сту, Јо ван иден ти фи ку је Хри стов жи вот са све тло шћу (Јн. 1, 4). Че сто Хри стос 
го во ри сво јим след бе ни ци ма: „Ви сте све тлост све ту“ (Мт. 5, 14). А и са ма исти на се 
иден ти фи ку је са све тло шћу (Јн. 3, 21). Су прот ност све тло сти је та ма. У Ста ром За ве ту, 
ка да Јов ја ди ку је про тив Бо га, же ли да га се ока не пре не го оде у у зе мљу там ну и сјен 
смрт ни, зе мљу там ну као мрак, где не ма про ме не и где је је ди но ви де ло та ма (Јов 10, 
21–22). Но, код Јо ва на, све тлост (Хри стос) све тли у та ми и та ма је не об у зи ма (Јн. 1, 5). 
Онај ко ји иде по та ми не зна ку да иде, али је Хри стос до шао у свет као све тлост, да сва ко 
ко ве ру је у ње га не оста не у та ми (Јн. 12, 46).
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тој ме ри да се у прак тич ном жи во ту углав ном и не при ме ћу је, не го про-
сто слу жи да од ре ђу је во лу мен. Ба че на сен ка, с дру ге стра не, је сте на мет 
јед ног пред ме та дру гом, ме ша ње у ин те гри тет при ма о ца. По мо ћу ба че не 
сен ке, ку ћа се пру жа пре ко ули це да би иша ра ла ку ћу пре ко пу та, а пла-

ни на мо же ли ком свог об ли ка 
да за мра чи се ло у до ли ни. На 
тај на чин, ба че не сен ке (сл. 4) 
да ју пред ме ти ма чу де сну моћ 
да ода ши љу тми ну.“39 На стра-
ну и то што је древ но и при ми-
тив но ве ро ва ње сен ку схва та ло 
као не што опа сно по чо ве ка. 
За не ма ри ће се и Јун го во уче-
ње о сен ци као не че му ни жем 
у чо ве ку – основ но раз два ја ње 
ипак ле жи у то ме што од су ство 
сен ке на ико ни тра жи дру ги 
про стор, про стор не фи зич ке 
и ов де и са да ре ал но сти. Ви-
зан тиј ски про стор је у од но су 
на фи зич ки пре струк ту и ран 
и осно ва ње го вог рас по ре да 
за пра во је у те о ло ги ји ес ха то-
на, где се рај ви зу ел ним пу тем 
при ка зу је у ме ри у ко јој је то 
уоп ште мо гу ће.

4. Пер спек тив на сло бо да

Пра во слав на ико на пре до ча ва да су сви на ико ни, бла го да ре ћи од-
су ству сен ки, пред ли цем Бо жи јим у пр вом пла ну. Ни ко ни је уда љен и 
ни ко ни је бли жи, сви су под јед на ко осве тље ни бо жан ским енер ги ја ма. 
Све је пред Хри стом у не рас ки ди вој и бли ској љу ба ви. Ово се де ша ва 
за хва љу ју ћи обр ну тој пер спек ти ви ико не. Она се спро во ди при лич но 
ра но. Не где пре ико но бор ства на ла зе се тра го ви обр ну те пер спек ти ве, 
да би се у пе ри о ду па ле о ло шке ре не сан се ис по љи ло сво ње но бо гат ство. 
Из јед на ча ва ње ли ко ва (исо ке фа ли ја) по сти же се та ко што се гла ве у 
по за ди ни јед не ико не сли ка ју ве ће не го оне у пр вом пла ну. Ефе кат је 

39 Ar nhajm, R. (1998): Umet nost i vi zu el no opa ža nje, 267.
40 http://abcgallery.com/C/chirico/chirico9.html, посећено 12. децембра 2011.

Слика 4: Тајна и меланхолија улице, уље на 
платну, Де Кирико, 1914.40
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да на тај на чин из гле да као да за у зи ма ју исти про стор ни план са лич но-
сти ма из пр вог пла на.41 Ра ди по ка зи ва ња цен трал ног до га ђа ја, по не кад 
се за не ма ру ју фи зич ке пре пре ке, као што је зид у ку ћи и сл. На при-
мер, ка да се сли ка Свад ба у Ка ни или Ро ђе ње Бо го ро ди це, пре ко згра де се 
сли ка за ве са, што је сим вол да се до га ђа ји од и гра ва ју уну тра, и да је тај 
про стор за тво рен. Овај фе но мен по ти че из ло ги ке обр ну те пер спек-
ти ве. Фе но мен је ин те ре сан тан, с об зи ром на то да се пер спек ти ва на 
ви зан тиј ској ико ни од ре ђу је као сло бод на. Ве ли чи на ли ко ва или пред-
ме та не за ви си од то га да ли се они на ла зе да ле ко од по сма тра ча или су 
бли зу, не го је то усло вље но сте пе ном њи хо ве ва жно сти. Као што и са мо 
име ка же, обр ну та пер спек ти ва је сте пер спек ти ва чи ји су скло по ви 
обр ну ти у од но су на ли ниј ску пер спек ти ву. Ли ни је се не са би ра ју у тач-
ку не до гле да иза сли ке, као на при ме ру Ле о нар до ве Тај не ве че ре, где је 
Хри сто ва фи гу ра по ста вље на у сре ди ште ком по зи ци је, ко ја је исто вре-
ме но и тач ка не до гле да, већ у тач ку сме ште ну ис пред сли ке.

У ства ри, не мо же се го во ри ти о си сте му са јед ном тач ком не до гле-
да сме ште ном у гле да о цу, јер на ико на ма рет ко по сто ји са мо јед на тач ка 
уза јам ног при бли жа ва ња. Сва ки пред ста вље ни пред мет че сто има соп-
стве ну пер спек ти ву. Ов де се не на ла зе ска ле ши ри не ко је у ли ниј ској 
пер спек ти ви има ју за да так да пред ста ве ши ре ње про сто ра. Пред ме ти 
че сто ни су пред ста вље ни у не ком ре ду по ве ли чи ни или уда ље но сти, 
већ су свр ста ни је дан до дру гог по на че лу ком по зи ци је и зна че њу тих 
пред ме та (ак си о ло шки). Због то га не ма ду би не уну тар пред ста ве, про-
стор је сма њен и ши ри се пре ма гле да о цу. Но се ће ли ни је пер спек ти ве 
су пре о кре ну те, јер из ла зе из уну тра шњо сти ико не пре ма гле да о цу. То 
је она тач ка раз ли ке из ме ђу ико не и ре не сан сне сли ке. Ико на тра жи 
чо ве ка да би му се отво ри ла, она га не увла чи у свој свет не го иде ка ње-
му. „Ре не сан сна сли ка до жи вља ва се као про зор у свет и ори јен ти са на 
је на прин ци пи јел но спољ ну, од мак ну ту по зи ци ју гле да ња, на по зи ци ју 
гле да о ца сли кар ско га де ла ко ји у прин ци пу не су де лу је у при ка за но ме 
све ту. Сред њо ве ков на сли ка, у пр во ме ре ду ико но пи сна сли ка, пре вас-
ход но је ори јен ти са на на уну тар њу по зи ци ју гле да ња, то јест на тач ку 
гле ди шта по сма тра ча ко ји је дат уну тар при ка за не ствар но сти и са мим 
тим се на ла зи visàvis у од но су на гле да о ца сли кар ско га де ла.“42 Оно 
што збли жа ва те о ло ги ју и фи ло со фи ју пер со на ли зма са ико но гра фи јом 
је сте упра во фе но мен обр ну те пер спек ти ве, ка ко је по ка зао Ма ну са кис 
на при ме ру раз ми шља ња Ку зан ског. Ку зан ски ста вља ико ну у сре ди ште 

41 Уп. Сен длер, Е. (2009): Ико на, сли ка не ви дљи вог (Еле мен ти бо го сло вља, есте ти
ке и тех ни ке ико но пи са), 101.

42 Us pen ski, B. A. (1979): Se mi o ti ka iko ne, 264–265.
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при че о бо го по зна њу, пи та ју ћи 
се ка ко чо век мо же ви де ти Бо га 
и би ти ви ђен од Бо га. Ку зан ски 
се обра ћа ико ни, а не го во ри о 
њој. Реч је о пер со нал ном схва
та њу би блиј ског Бо га, јер се Он 
обра ћа ли цем к ли цу, тач ни је 
Ње го во ли це мо же ви де ти са
мо онај ко има жи ви лич ни од
нос с Њим, па и то не ди рект но 
ли цем к ли цу, не го лич но. Но, 
да би се ви де ло ли це Бо га, нео-
п ход но је, сход но Па вло вој те-
о ло ги ји, да Он пр ви ви ди нас. 
Ико на у се би са би ра пре о крет 
од тач ке гле да ња до оно га што 
би ва ви ђе но, што би ва из ра же-
но у обр ну тој пер спек ти ви. Не-
ма хо ри зон та иза све ти те ља на 
ико ни, јер је хо ри зонт са дру ге 

стра не – на стра ни по сма тра ча. По што је пер спек ти ва обр ну та (за ме ни-
ла ме сто), ико на не зах те ва гле да о ца, већ тра жи да она гле да. Она ни у 
ком слу ча ју ни је пу ки објект по сма тра ња, већ гра ди од нос за јед ни штва 
са по сма тра чем.43 Све ово је за пра во про дукт те о ло ги је ко ја је из вр ши ла 
сна жан ути цај на ли ков но ства ра ла штво у Ви зан ти ји. Ствар ност ко ја се 
жи во пи ше са гле да ва се ду хов ним и пре о бра же ним чу лом; с об зи ром на 
ли тур гиј ско ис ку ство сва ког чла на Цр кве, вер ни са гле да ва ју ствар ност 
бу ду ћих до ба ра. Реч је о ду хов ном ис ку ству и пси хо со мат ском уче шћу 
у жи во пи са ној ствар но сти.44

Са вре ме ни ико но пи сци по не кад па да ју у ис ку ше ње да пр ви план и 
пор трет све тог осли ка ју у ма ни ру обр ну те пер спек ти ве, сход но сти лу 
ко ме сле де, а да за не ма ре по за ди ну и да се пре ма њој од но се по на че ли-
ма ли ниј ске пер спек ти ве, не схва та ју ћи у пот пу но сти са му свр ху и сми-
сао обр ну те пер спек ти ве. Раз ли чи те ико не је не при ме њу ју увек стро го 
и сву да, ма да је увек при сут на (сл. 5). Да би по ка за ли до га ђа је ко ји су 
се де ша ва ли у уну тра шњо сти не ке згра де или цр кве, ви зан тиј ски ико но-
пи сци ни су же ле ли да ства ра ју ку ти ју-про стор, већ до га ђа је ко ји су се 
де ша ва ли уну тра сме шта ју из ван, а да би по ка за ли да се до га ђај за и ста 

43 Уп. Ma no us sa kis, J. P. (2006): „Pro so pon and Icon“, 289–292.
44 Tse leg gi,dh, D. (2003): Eiko no lo gi ke,j me le,tej, 104.

Слика 5: Свети Онуфрије, 18. век, Византијски 
музеј у Солуну, фотографија Ж. Ђурић, 2011.
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де сио уну тра, ико но пи шу рас про стр ту цр ве ну тка ни ну из ме ђу вр хо ва 
гра ђе ви не. На при мер, на ико ни Хри сто вог кр ште ња мо гу се ви де ти ри-
би це у во ди. Ти ме што ико но пи ше мо ре ко је је про вид но, ико но пи сац 
не ће да ка же ка ко је мо ре јед на ста кле на бо ца, и у њој би стра во да ко ја у 
скла ду са фи зич ким за ко ни ма до пу шта да се ри бе ви де, не го има на уму 
бо жан ску не ство ре ну све тлост, ко ја све „ви ди“. С дру ге стра не, сми сао 
је у то ме да ни шта ни је уда ље но ни ти скри ве но од Бо га, ни јед но Ње го во 
ство ре ње ни је за бо ра вље но ни за по ста вље но. У ком по зи ци ја ма са сте на-
ма сти че се ути сак да ка ме ње до пи ре у пр ви план у ко ме су лич но сти, а 
чуд не ли ни је сте на су је дан од об ли ка обр ну те пер спек ти ве. За тим, ако 
се сли ка ју сте пе ни це, на при мер у сце ни Сре те ња, пр ва сте пе ни ца у дну 
иста је као и она на вр ху, што кр ши пра ви ла ли ниј ске пер спек ти ве.

Ну жно је зна ти за што је „при ми тив ни“ цр теж дво ди мен зи о на-
лан, док цр теж и сли ка пи сме ног чо ве ка те же пер спек ти ви. Из гле да 
да то има ве зе са за тво ре ним про сто ром. Док љу ди ни су уна пре ди ли 
ви зу ел ни са чи ни лац, људ ске за јед ни це су по зна ва ле је ди но пле мен-
ску струк ту ру; за пра во, сва ки на род ко ји пре ста не да жи ви но мад-
ски и ба ви се уста ље ним об ли ци ма ра да спре ман је да из у ми пи-
са ње. Ни је дан ис кљу чи во но мад ски на род ни кад ни је имао пи смо, 
као што ни је ус пео да раз ви је ар хи тек ту ру или „огра ђе ни про стор“. 
Пи смо је ви зу ел на огра да око не ви зу ел них про сто ра и чу ла. Ово би 
зна чи ло да пер спек ти ва под ра зу ме ва ви зу ел ну огра ду, не што што 
огра ни ча ва, сме шта у оквир, док, с дру ге стра не, дво ди мен зи о нал-
ност отва ра хо ри зонт с об зи ром да про стор ност ни је ка рак те ри сти-
ка но мад ског на чи на жи во та.45 „За пад њач ки стил сли кар ства, ко ји 
је ство ри ла ре не сан са, огра ни чио је об лик на оно што се мо же ви-
де ти са јед не чвр сто од ре ђе не тач ке по сма тра ња.“46 Го во ре ћи ово, 
Ар нхајм и не хо ти це ста је на стра ну ви зан тиј ској сли ци све та. Слич-
на ико но граф ским су и ре ше ња Егип ћа на, аме рич ких Ин ди ја на ца и 
ку би ста, ко ји за не ма ру ју огра ни че ња ре не сан сног сли кар ства. Бу-
шма ни укљу чу ју уну тра шње ор га не и цре ва кад сли ка ју кен гу ра, а 
не ки сле пи ва јар мо же да у гла ви од гли не ис ко па оч не ду пље и да у 
њих по ста ви окру гле оч не ја бу чи це.47

На кра ју, мо же се за кљу чи ти да на ико на ма про стор има ма лу ду-
би ну, нај че шће је огра ни чен пр вим пла ном и пре ма по за ди ни је за тво-
рен не ким ар хи тек тон ским об ли ком или пеј за жом. Не ма илу зи је тре ће 
ди мен зи је. До га ђа ји се де ша ва ју у пр вом пла ну, а по ве ћа њем лич но сти 

45 Ме клу ан, М. (1973): Гу тем бер го ва га лак си ја: ци ви ли за ци ја књи ге, 60.
46 Ar nhajm, R. (1998): Umet nost i vi zu el no opa ža nje, 46.
47 Исто, 46.
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у по за ди ни до би ја се ути сак да су и они у пр вом пла ну. Пред ме ти и 
еле мен ти гра ђе ви не су на сли ка ни та ко да се њи хо ве стра не са ви ја ју 
пре ма на пред, та ко да не ки де ло ви ко ји се не ви де на тај на чин по ста ју 
ви дљи ви. Сце не се увек ико но пи шу на по љу да би се из бе гло пред ста-
вља ње уну тра шњо сти, а сте но ви ти пеј за жи та ко ђе би ва ју усме ре ни ка 
на пред. Све ску па, ак це нат је на то ме да се све окре ће ка по сма тра-
чу, ко ји је ов де у ак тив ном од но су са пред ста вом.48 Док у ре не сан си 
по сто ји тај ле вак про стор ко ји се ме ња, ко ји се гле да о цу пред ста вља 
као цвет, у Ви зан ти ји, у еги пат ској умет но сти и у ско ро свим при ми-
тив ним умет но сти ма, дво ди мен зи о нал ни про стор пра ви од сли ке не ки 
ра ван зид, ко ји се ис ту ра пред гле да о ца из ла жу ћи сав свој са др жај ње-
му на увид. По то ме ви зан тиј ска ико на у пот пу но сти од го ва ра де ти њој 
ду ши. Док се у за пад ној ре а ли стич ној умет но сти пред ста вља по јав на 
стра на ства ри, до тле се у ико но пи су од ре ђу је ме ри ло ства ри.

У ре не сан сној ком по зи ци ји се у пр ви план ста вља по је ди нач но 
на уштрб оп штег. То је област чул ног и пер спек ти ве, где је нео п-
ход но дро бље ње би ћа и пар ци ја ли за ци ја од ре ђе ног пред ме та. Ни је 
уза луд Ар нхајм уз вик нуо: „За го нет ка пер спек тив ног пред ста вља ња 
ле жи у то ме што чи ни да ства ри из гле да ју ис прав не пра ве ћи их по-
гре шни ма.“49 Не зна се тач но шта је све усло ви ло да до ђе до по ја ве 
ре не сан сне пер спек ти ве. То зах те ва по себ ну сту ди ју. Оно што је си-
гур но је да је до шло до јед не вр сте рас ки да са цр кве ном дог мом и до 
по тре бе за сло бод ни јим ли ков ним из ра жа ва њем. Та ко ђе, не мо же се 
су ди ти о то ме, али се мо же го во ри ти о фе но ме ни ма ко ји про ис ти чу 
из јед ног или дру гог ли ков ног пра ви ла. У слу ча ју ре не сан се, ја сно је 
да ме та фи зич ки сим во ли зам гу би сво ју сна гу и умет ник са да свој де-
ло круг окре ће ка пред ста вља њу ис ку стве ног све та. Ипак, ре не сан сни 
сли ка ри су от кри ћем пер спек ти ве ми сли ли да су ре ши ли ве ли ке про-
бле ме сред њо ве ков не умет но сти. Бла го да ре ћи пер спек ти ви, при род-
ни је су при ка зи ва ли љу де, жи во тињ ске по кре те и сл. Де ца и буц ма сте 
бе бе-ан ђе ли, по зна те као put ti, са да су има ле кра ће но ге и ру ке и ве ће 
гла ве, баш као пра ва де ца. Пер спек ти ва је омо гу ћа ва ла умет ни ци ма 
да лак ше укљу че по за ди ну, пеј за же или ен те ри јер у це ли ну сли ке, на 
ре а ли стич ки на чин.50 У ре не сан си је бит но то да ни је ва жно што је 

48 Ви ше о то ме: Сен длер, Е. (2009): Ико на, 100–106. Скли рис, С. (2005): „Про-
блем ли ков ног про сто ра у ви зан тиј ској ико но гра фи ји“, У огле да лу и за го нет ки, 255.

49 Ar nhajm, R. (1998): Umet nost i vi zu el no opa ža nje, 101. „Цен трал на пер спек ти ва, 
то ли ко је сна жна и сло же на де фор ма ци ја нор мал ног об ли ка ства ри да је на ста ла тек 
као ре зул тат ду гих ис тра жи ва ња и као од го вор на вр ло од ре ђе не кул тур не по тре бе.“ 
Исто, Ar nhajm, 240.

50 Alek san der, V. D. (2007): So ci o lo gi ja umet no sti, 395.
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умет ник по чео да по сма тра при ро-
ду, не го што је умет нич ко де ло по-
ста ло сту ди ја при ро де. „На ту ра ли-
зам гот ског пе ри о да на стао је ка да 
су сли ке и скулп ту ре из гу би ле свој 
ис кљу чи во сим во лич ни ка рак тер 
и по че ле да до би ја ју из ве сну свр-
ху и вред ност као обич не пред ста-
ве ства ри ово га све та, не за ви сно од 
ње го ве ве зе са тран сцен ден тал ном 
ствар но шћу.“51 У ви зан тиј ској ико-
но гра фи ји, све што се сли ка има 
сво ју соп стве ну вред ност. То ука зу је 
на те о ло шки сми сао тва ри – све што 
је Бог ство рио је сте ве о ма до бро, и 
све у Бо гу има сво је веч но би ће, свој 
веч ни сми сао. Де те не мо же ства ри 
да са гле да ва по ло вич но, не мо же да 
на сли ка по ла ку ће, ни ти мо же да то 
при ка же у сен ци. Оно ни је спу та но 

за ко ни ма оп ти ке и пер спек ти ве. Де те при род но ко ри сти обр ну ту пер-
спек ти ву, а че сто де лу је ак си о ло шки, ви ди не ви дљи во. За што де ца не 
ства ра ју ко пи је? Мо жда због то га што де ца при ка зу ју сим во ле ства ри, 
а не са ме ства ри, што и је сте пред мет ико но гра фи је.52

На де чи јем цр те жу (сл. 6) на ла зи се на сли ка но цр кве но зво но у 
гор њем де сном углу, ко је се фи зич ки на ла зи иза цр кве, да кле не ви ди се 
фи зич ки. Ово је са свим при род но за де цу, с об зи ром на то да она не ма ју 
про блем за ко на пер спек ти ве, за њих је свет јед на за о кру же на пред ста-
ва. Ако се од де те та тра жи да на сли ка мо ре, оно ће на сли ка ти и ри бе 
ко је се ви де, као на на шим ико на ма. Сун це за де те је сте не што жи во, па 
му до да је очи и нос. Сли ке ко је пра ве де ца, баш као и при ми тив ни сли-
ка ри, не из гле да ју ре а ли стич но из раз ло га што се не при ка зу је пред мет 
сам по се би, не ка ко пред мет за и ста из гле да у про сто ру, већ зна ње о 
ње му.53 Про стор се на ико ни пред ста вља дру га чи је не го у ре не сан сној 
умет но сти, он де лу је алу зив но и сим во лич ки. Док је це ло куп но сли кар-
ство усме ре но ка то ме да ства ри при ка зу је у две ди мен зи је, ко је се пер-
ци пи ра ју чу лом ви да, очи ма ко је функ ци о ни шу ди оп триј ски, чи ме се 

51 Ha u zer, A. (1962): So ci jal na isto ri ja, tom I, 260.
52 Софија Ђурић (седам година), 2009.
53 Alek san der, V. D. (2007): So ci o lo gi ja umet no sti, 402.

Слика 6: Цртеж цркве52
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ства ра осе ћај тро ди мен зи-
о нал ног про сто ра, у ви зан-
тиј ском сли кар ству је обр-
нут ре до след. Це ло ку пан 
про стор јед не ико не би ва 
пре у ре ђен, под ре ђен ње-
ној на ме ни. У ико но гра фи-
ји не ма фраг мен тар но сти. 
Кро во ви ку ћа и бр да кре ћу 
се ка по сма тра чу, ства ра ју-
ћи та ко јед ну пер спек ти ву 
су прот ну фи зич ко-ди оп-
триј ској пер спек ти ви људ-
ских очи ју. По сто ји још 
је дан фе но мен ве зан за ак-
си о ло шко вред но ва ње ико-
не. У сце ни Пе де сет ни це, 
из ме ђу оста лих апо сто ла 
сли ка ју се Пе тар и Па вле, а 
зна се да исто риј ски Па вле 
та мо ни је био при су тан. То 
зна чи да се на ви зан тиј ској 
ико ни вре ме мо ди фи ку је, 
ме ња, о че му је већ би ло 
ре чи (сл. 7).

Мо же се ре ћи да се са вр шен ство ре не сан сног за пад ног сли кар ског 
пре да ња огле да у ре про ду ко ва њу ствар но сти, да кле, у ства ра њу илу
зи је да на спрам по сма тра ча по сто ји иден тич ност оном објек ту ко ји је 
сли кан. При бе га ва ње на ту ра ли зму слу жи упра во овој те жњи. На тај на-
чин, сли кар ско де ло на сто ји да фо то гра фи ше оно што очи ви де и да 
то по ста ви уну тар дру ге про стор но-вре мен ске ди мен зи је ко ја се отва ра 
иза (уну тар) на сли ка не по вр ши не, ко ри сте ћи као по моћ ли не ар ну пер-
спек ти ву и ве шти ну сли ка ња све тлим и там ним бо ја ма.54 Ово је има ло 

54 „Ду би на се на сли ци из ра жа ва про стор ним од но сом из ме ђу пр вог пла на и по за-
ди не, ума њи ва њем оних пред ме та (ве ли чи не) ко ји се на ла зе на ни воу тла, њи хо вим не-
ста ја њем у ду би ни. Ду би на, на да ље, мо же би ти на гла ше на пер спек ти вом, те осми шље ном 
упо тре бом пр вог пла на ко ји ће уве сти по глед у сли ку. Уда ље ни и сре ди шњи пред ме ти кра-
јо ли ка, исто као и кон вер гент ни прав ци ли не ар не пер спек ти ве, ства ра ју илу зи ју ду би не. 
Ли не ар на пер спек ти ва се очи ту је сма њи ва њем ве ли чи на, кон вер ги ра њем ли ни ја и пло ха 
пре ма хо ри зон ту... иако тон и ја чи на бо је по ка зу ју уда ље ност, ду би на се нај че шће по сти-
же из о штра ва њем де ло ва сли ке... Ду би на и об лик су еле мен ти ко ји нај у спе шни је ства ра ју 
при вид тро ди мен зи о нал но сти.“ Hedž kou, Dž. (1977): Sve o fo to gra fi ji i fo to gra fi ra nju, 74.

Слика 7: Педесетница, икона, приватнo 
власништво, фотографија Ж. Ђурић
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успе ха и ство ри ло је из у зет на де ла. Је ди ни про блем је што ре не сан сно 
сли кар ско пре да ње ин сти ту ци о на ли зу је је дан кон кре тан мо дел ли ков-
ног ми шље ња ко ји се на ме ће (као је ди ни) и не ги ра мо гућ ност раз ли-
чи тог ли ков ног из ра за. Док се, да кле, у за пад ној ре не сан сној умет но сти 
про из но ше ње сли кар ског де ла на ла зи иза (уну тар) сли кар ске по вр ши-
не, а сли ка (оно што је на сли ка но) ства ра дис тан цу у од но су на по сма-
тра ча и та ко жи ви у свом соп стве ном вре ме ну и про сто ру, у ви зан тиј-
ском сли кар ству ства ри су пот пу но дру га чи је. Ре фе рент ни при нос овог 
сли кар ског де ла, тј. ико не, не на ла зи се иза (уну тар), од но сно са дру ге 
стра не сли кар ске по вр ши не, већ ис пред ње и, још кон крет ни је, упра во 
је онај ко ји по сма тра жи жа (цен тар) овог умет нич ког де ла.

Ико на је је дин стве ни об лик (сли ка) јед не ипо ста си и као та кву је по-
ка зу је и про ја вљу је. У овом окви ру ни је те шко раз у ме ти због че га фо то-
граф ска слич ност са про то ти пом (мо де лом) ни је зах те ва на. Ви зан тин цу 
је ја сно да ико на не пред ста вља опи си ва ње оно га што се сли ка и, под ра-
зу ме ва се, ни је ни ње го ва ре про дук ци ја. Ико на не ма по тре бу да код по-
сма тра ча ства ра илу зи ју да пре ко пу та се бе ви ди не што иден тич но оно ме 
што је на сли ка но. На тај на чин, умет ност не по тра жу је са вр шен ство 
слич но сти са про то ти пом (мо де лом), јер је он у стал ној про ме ни, и 
мо же са мо да се осла ња на тре нут не по ја ве сли ка ног објек та.

Ако би не ко же лео да на сли ка ико ну (сли ку) не ке осо бе, тре ба ло би, 
ко ри сте ћи се ло ги ком на ту ра ли зма, да сле ди оно га ко га сли ка ка ко би 
ре ги стро вао про ме не ње го вих об ли ка и ње го вог уну тра шњег све та. Та-
ко је је дан Ви зан ти нац пре ва зи шао на ту ра ли стич ку ло ги ку и по кре нуо 
се на спрам об ли ка раз ли чи тим кри те ри ју ми ма. Ни је се за ни мао ти ме 
да на пра ви оти сак (ко пи ју) оно га што ви ди, не го да за бе ле жи од ре ђе не 
осо бе не ка рак те ри сти ке лич но сти или ства ри ко је их и чи не кон крет ним 
ипо ста си ма, раз ли чи тим од свих дру гих. Ви зан тиј ско „ту ма че ње“ ли ков-
них умет но сти пре ци зно све до чи о овом су о ча ва њу са об ли ци ма од стра-
не Ви зан ти на ца. У овим зна чај ним пи са ним де ли ма исто ри је умет но сти 
од го вор на пи та ње ка ко сли ка ти све ти те ље да је се у са же том опи си ва њу 
јед ног или два основ на иди о ма спо ља шњих об ли ка. Ниг де се не ће на ћи 
ана ли тич ки опис, а још ре ђе са пред ста ва ма пси хич ког све та оно га што 
се сли ка. На рав но, не што ана лог но ово ме на ла зи се и у еван ђел ском тек-
сту, али и у жи ти ји ма све тих, где су ско ро сви дру го сте пе ни са др жа ји у 
ве зи Хри ста или све ти те ља из о ста вље ни, јер не пру жа ју ин фор ма ци је ко-
је би би ле од по мо ћи вер ни ку да схва ти исти ну. Умет ност ко ја ни је, ка ко 
се уоби ча је но ка же, слу жбе на умет ност, ре зул ти ра ли тур гиј ским чи ње-
ни ца ма и на па ја се вред но сти ма и ето сом хри шћан ске Цр кве.

За јед ни ца и је дин ство ко смо са са Бо гом је иден ти тет дог мат ског 
бо го сло вља и пра во слав ног ето са. Ова за јед ни ца прет по ста вља љу бав, 
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јер без ње ни је мо гу ће да по сто ји за јед ни ца и од нос у исти ни. Ме ђу тим, 
ова ква љу бав ни је не ко сен ти мен тал но ста ње, већ је то ста ње по сто ја ња, 
у ко јем лич ност – ипо стас сво је вољ но на пу шта его и стич ки жи вот (ово га) 
све та и те жи да осло бо ди сво ју во љу, сле де ћи очи шће ње сво јих стра сти. 
Љу бав, да кле, прет по ста вља сло бо ду од стра сти, што зна чи да се сва ко 
по сто ја ње сме шта у за јед ни цу, а да при то ме, на рав но, оно не гу би сво ју 
лич ност, јер хри шћа ни уса гла ша ва ју сво ју во љу са бо жан ском во љом, ко-
ја се по и сто ве ћу је са исти ном. Пра во слав на ико но гра фи ја сто га не ис цр-
пљу је се бе у ети ци и мо ра лу – спа се ње се не оства ру је по мо ћу ети ке. „У 
то ме је би ла тра ге ди ја за пад ног цр кве ног сли кар ства ко је се одво ји ло од 
ико не – оно је упор но по ку ша ва ло да при ка же све тост сво јих све ти те ља, 
али схва та ју ћи све тост као мо рал но са вр шен ство, ство ри ло је сен ти мен-
тал не, па те тич не или из ве шта че не пред ста ве љу ди ко ји ни чим не по ка-
зу ју да су по бе ди ли по след њег не при ја те ља, а то је смрт.“55 Пра во слав на 
ико на по ка зу је це ло ви то би ће, чо ве ка ко ји је сво ји во љу уса гла сио са бо-
жан ском, где не ма ви ше „да“ и „не“, по сто ји са мо „да“. То је за то што је 
Бог про жео чи тав жи вот све тих љу ди, а не са мо је дан њи хов део. У ико ни, 
ме то ни миј ски исеч ци из об ли че ња ствар но сти не ма ју ни ка кву уло гу. На-
рав но, Бог је љу бав, и они ко ји су са о бра зни са Ње го вом во љом успе ва ју 
да стиг ну до љу ба ви, до пре о бли ко ва ња це ло куп ног свог жи во та, где не 
по сто ји де ље ње или ко ма да ње. Овај етос хри шћан ске Цр кве ни је мо гао а 
да се не ре флек ту је на умет ност и на об ли ко ва ње умет нич ких де ла, ко ја 
се ви ше ни су мо гла сма тра ти ауто ном ним, већ пред ме ти ма цр кве не за-
јед ни це. Умет нич ко де ло, ико на, та ко гу би сво ју ауто но ми ју, и исту па ка 
по сма тра чу и ње го вим ди мен зи ја ма. „На овај на чин се по сти же де лат ни 
ли ков ни об лик, ко ји се раз ви ја ис пред ли ков не по вр ши не (ка по сма тра-
чу), а не иза (уну тар) ње као код на ту ра ли стич ке ли ков не ми сли.“56

*  *  *

Ви зан тиј ска умет ност са сто ји се из мно штва сим во ла, нај ви дљи ви је 
из ра же ним у фи гу ра ма и пор тре ти ма све ти те ља у њи хо вој бо га тој ко ло-
ри сти ци, где ве ра у пре о бра же но те ло ко је чо век до би ја на кон вас кр се ња 
има од лу чу ју ћи фак тор. Ова умет ност по ка зу је те ла ко ја се не ће раз ли-
ко ва ти од њи хо вог исто риј ског тра ја ња, али ће би ти це ло ви та. У том сми-
слу Ви зан тин ци по шту ју те ло као је дан знак ви ше ре ал но сти. Те ло као 
бо жан ски са суд на зна че но је за ви ше ци ље ве од про сто би о ло шких. Ико-

55 Ра до са вље вић, И. (2010): „Јед но раз ми шља ње о ико ни: он то ло ги ја и ети ка“, 
Те о ло шки по гле ди – вер ско на уч ни ча со пис, 1–3, Бе о град, 143.

56 Ви ше о то ме: Кор дис, Ј. (2009): Фа јум ски пор тре ти, 59–68.
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на ра чу на на по себ ну вр сту све тло сти ка да се сли ка од ре ђе на ком по зи-
ци ја. За раз ли ку од ре не сан сне умет но сти, где осно ву чи ни јед на ма ги ја 
сен ке, све тло сти и та ме, пра во слав на ико на из ра жа ва бу ду ће по сто ја ње 
из о бра же но га. Она то по сти же сма ње њем сен ки а ис ти ца њем кон ту ре и 
осве тља ва њем ко је свој из вор на ла зи не у спо ља шњем оп тич ком окру-
же њу, већ у не ство ре ним бо жан ским енер ги ја ма. Сви објек ти су ја сни и 
це ло ви ти по што су сви у бли зи ни Бо жи јој, и од те бли зи не до би ја ју сви 
под јед на ко. Од су ство сен ки и мра ка на зна чу је од су ство гре ха а при су-
ство Бо жи је. Та ко је ви зан тиј ска умет ност, што је мо гу ће вер ни је, при ка-
зи ва ла све ти те ље као оне ко ји су се обо жи ли и са да по сто је у ди мен зи ји 
Цар ства не бе ског. Раз у ме се да је у ово ме уче ство вао је дан ли тур гиј ски 
етос. На ико на ма про стор има ма лу ду би ну, нај че шће је огра ни чен пр-
вим пла ном и пре ма по за ди ни је за тво рен не ким ар хи тек тон ским об ли-
ком или пеј за жом, и не ма илу зи је тре ће ди мен зи је. Пред ме ти че сто ни су 
пред ста вље ни у не ком ре ду по ве ли чи ни или уда ље но сти, већ су свр ста-
ни је дан до дру гог по на че лу ком по зи ци је и зна че њу тих пред ме та (ак си-
о ло шки), због че га не ма ду би не уну тар пред ста ве. Про стор је сма њен и 
ши ри се пре ма гле да о цу. Но се ће ли ни је пер спек ти ве су пре о кре ну те, јер 
из ла зе из уну тра шњо сти ико не пре ма гле да о цу. То је она тач ка раз ли ке 
из ме ђу ико не и ре не сан сне сли ке. Ико на тра жи чо ве ка да би му се отво-
ри ла, она га не увла чи у свој свет, не го иде ка ње му.
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iCon aS the Me Di uM  
of Vi SuaL CoM Mu ni Ca tion

Želj ko Đu rić
Aca demy of Ser bian Ort ho dox Church for Fi ne Arts and 
Con ser va tion, Bel gra de

Ab stract: This study de als with symbols as struc tu ral 
parts of the Icon, whe re the fa ith in the tran sfi gu red 
body is of cru cial im por tan ce. In this ca se, body is re ve
a led as a sign of the hig her re a lity. This ar tic le fo cu ses 
on the phe no me non of the light in Byzan ti ne Art and on 
the ru les of Art. It is emp ha si zed that all the ob jects are 
cle ar and who le, be ca u se of the clo se ness of God. That 
kind of fa ith ma kes cle a rer why sha dows, dark and sin 
are ab sent from the Icon. In that con text, the Icon is 
in ter pre ted as the li tur gi cal ex pres si on of the fa ith of 
Chri sti ans in the Eight Day. Be ca u se of that, the re is no 
il lu sion of the third di men sion in the Icon. Third di men
sion is the pa ra digm of the world which re cog ni zes Good 
and Evil. Ima ges and ob jects are tre a ted axi o lo gi cally in 
the Icon, ac cor ding to the va lu a tion which was gran ted 
by the Un cre a ted God. Li ne of the per spec ti ve is re ver sed 
to the spec ta tor and re qu ests the di a lo gue and, fi nally, 
the Icon calls him in its world of pe a ce.

Key words: Light ness, King dom of God, Icon, per
spec ti ve, Li turgy
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свети васељенски сабори:  
осми (879–880. г.) и девети (1351. г.)1

Ап стракт: Циљ овог члан ка је да из не се ар
гу мен те за при хва та ње Са борâ одр жа них у Ца
ри гра ду 879–880 и 1351. го ди не као ва се љен ских. 
Аутор на во ди исто риј ски пре сек ре цеп ци је ових 
Са бо ра у Пра во слав ној Цр кви, по ка зу ју ћи да су 
пре „за пад ног роп ства“ пра во слав ног бо го сло вља 
они сма тра ни за Ва се љен ске, на кра ју до да ју ћи 
кон крет не пред ло ге у ве зи са ра дом бу ду ћег Ве ли
ког Све пра во слав ног Са бо ра.

Кључ не ре чи: Ва се љен ски Са бо ри, са бор ност 
Цр кве, Св. Фо ти је Ве ли ки, Св. Гри го ри је Па ла ма, 
екли си о ло ги ја, Fi li o que

1. Не сум њи во да су Са бо ри из раз и про ја ва са мог би ћа и жи во та 
Цр кве, про ја ва Цр кве не ве ре на де лу. Са бор – „Ве ли ки Са вет“ – је 
и са ма Све та Тро ји ца. Ка ко је то ре као још Све ти Фо ти је: пре ве ко-
ва је Све та Тро ји ца сцр кви ла се и од лу чи ла да спа се па лог чо ве ка: 
„Је дин ство /Све те/ Тро ји це, са брав ши се Се би у Цр кву /=са цр кви ви ши 
се/, ако је до зво ље но ре ћи – а до зво ље но је то ре ћи за об но вље ње, јер 

1 Текст /недовршен/ писан поводом најаве одржавања будућег Православног 
Васељенског Сабора, названога на припремним Свеправославним Саветовањима 
именом „Свети и Велики Сабор“, како је бивало кроз историју Православне Цркве, 
који би Сабор потом био прихваћен као Васељенски. Сврха овог чланка је подсећање: 
да би будући Сабор требало најпре да потврди Светих Седам Васељенских Сабора  
Православне Цркве и њима приброји, потврђујући их и признајући као Васељенске, 
ова два Света Сабора. – Види и Додатак на крају овог текста.
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је и за (пр во) ства ра ње ре че но Да ство ри мо чо ве ка по сли ци и при
ли ци На шој (Пост. 1, 26) – је дин стве ном од лу ком во ље, од ре ди ла је 
об но ву скр ше но га ство ре ња (=тј. чо ве ка)“.2 Што ће ре ћи да је свет и 
род људ ски по чео да по сто ји, и за и ста по сто ји, бла го да ре ћи Са бор
ној од лу ци Све те Тро ји це. У јед ној дру гој Бе се ди исти Све ти Фо ти је 
ка же: „Са бо ре ко ји су то ком вре ме на ва се ље ну очи шћа ва ли од ко-
ро ва (је ре си), са бра ла је бла го дат Пре све то га Ду ха, и они су јед ни 
од дру гих зна ње сти ца ли“ – и на бра ја: „Пр ви (Ва се љен ски Са бор) је 
од мно гих де лом прак су по дра жа вао, Дру ги је за при мер и обра зац 
имао Пр ви“... итд.3

2. О Ва се љен ским Са бо ри ма пи са но је мно го пу та кроз исто ри-
ју Пра во слав не Цр кве. По ме ну ће мо, нпр., спис Св. Гер ма на I Ца-
ри град ског (715–730): „Дог мат ско сло во о Све тим Са бо ри ма и то ком 
вре ме на од по чет ка на ста лим је ре си ма про тив Апо стол ске про по-
ве ди“, упу ћен Ан ти му, ђа ко ну Ка то ли чан ске /=Са бор не=Пра во слав не/ 
Цр кве, ко ји опи су је пр вих шест Ва се љен ских Са бо ра, а са мо по ми-
ње тек за по че ту ико но бо рач ку је рес.4 За тим тре ба по ме ну ти Пи
смо Св. Фо ти ја Ца ри град ског Ми ха и лу Бу гар ском, у ко ме на бра ја и 
украт ко опи су је се дам Ва се љен ских Са бо ра.5 То Пи смо пи са но је 
око 865–6. го ди не.

3. Сам Све ти Фо ти је по том је одр жао Ве ли ки Ва се љен ски Са бор 
у Хра му Све те Со фи је 879–880. го ди не (од 14. но вем бра 879. до 13. мар-
та 880. г.), и исти је у ак ти ма тог Са бо ра на ви ше ме ста на зван „Све-
ти и Ва се љен ски Са бор“ (    ) и кон крет но 
у са мом дог мат скому /од лу ци/ о не про мен љи во сти Сим во ла 
ве ре, у ко јој од лу ци се по твр ђу је Сед ми Ва се љен ски Са бор (ко ји од 
та да и Рим ска Цр ква при зна је као та кав, а до та да се, под ути ца јем 
Фра на ка, ко ле ба ла), као и у Ка но ну 1. тог Са бо ра ко јим се за бра њу-
је про ши ри ва ње и но ва че ње до та да шњег по зна тог пр вен ства ча сти 

2          –  
          
   (Пост. 1, 26),      –   
       . – 
Све ти Фо ти је Ве ли ки, Оми ли ја 9, 9 на Ро ђе ње Бо го ро ди це (кри тич ко изд. В. Ла ур-
дас, Со лун 1959, стр. 96).

3 Оми ли ја 18, 4, го во ре на на за вр шет ку Ве ли ког Са бо ра 867. г.
4 „

“ // 
, Ати на 1852, т. 1, 339–369; PG 98, 39–88. – Одав де је ве ро-
ват но у Бе се ди Све тог Са ве у Жи чи 1221. г. по ме ну то са мо 6 Ва се љен ских Са бо ра.

5 Пи смо 8. 1, 375–389 и PG 102, 656–388; наш пре вод у Све ште ни 
Ка но ни Цр кве, Бе о град 2005.
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Рим ског пре сто ла. Ак та овог Фо ти је вог Са бо ра 879–880. г. из дао је 
из ру ко пи са пр ви пут Па три јарх Је ру са лим ски До си теј у сво ме де лу 
   (Ја ши, 1705, с. 33–102),6 и сам До си теј је тај Са бор сма трао 
Осмим Ва се љен ским, ка ко ће мо ви де ти ма ло да ље.

4. По сто ји је дан са жет пре глед свих ма њих и ве ћих Са бо ра од 
Апо стол ског у Је ру са ли му па до „Осмог Ва се љен ског“, текст по знат 
као Syno di con Ve tus.7 Текст је на пи сан уско ро по сле дру ге сме не Па-
три јар ха Фо ти ја (887. г.) и пи сан је од не ког ан ти фо ти јев ца (по је зи ку 
сли чан је са ан ти фо ти јев ским Жи во том Иг ња ти ја пи са ним од Ни ки те Да ви да 
Па фла гон ца); у ње му се на во ди Са бор из 869–870. г., под Па три јар хом 
Иг на ти јем, на ко јем је сврг нут и ана те ми сан Св. Фо ти је, као „Осми 
Ва се љен ски Са бор“ (§162)! Аутор тог Си но ди ко на је ме ђу тим не до сле-
дан, јер да ље у тек сту (§162) по ми ње да је па па Јо ван VI II пре ко сво јих 
ле га та са ца рем Ва си ли јем Ма ке дон цем „из ми рио раз дво је не и Фо-
ти ја оста вио у ми ру“, чи ме уства ри ука зу је на ве ли ки Фо ти јев Са бор 
789–880. г. на ко ме је из ми ре на Ца ри град ска и Рим ска Цр ква, али 
ко ји Са бор је исто вре ме но по ни штио по ме ну ти Са бор од 869–870. г. 
и све ње го ве од лу ке ану ли рао, што је све при знао и по твр дио па па 
Јо ван VI II, што зна чи да тај, са да по ни ште ни, Са бор ни је мо гао би ти 
Осми Ва се љен ски (као што и ни је био ни на За па ду, не го тек од 12. ве ка, ка ко 
се ви ди из Пи сма па пе Ла ва IX /1049–54/ Пе тру Ан ти о хиј ском (PL 143, 772–3) и 
ње го вог кар ди на ла Хум бер та де Сил ва Кан ди да у тек сту ана те ме ко ју је оста-
вио на ол та ру Св. Со фи је (PL 143, 1004).

5. Да кле, Осми Ва се љен ски Са бор мо гао је би ти, и је сте, тек Фо-
ти јев Са бор 879–880. го ди не. Тек овај Фо ти јев Са бор (а не Иг на ти јев 
Са бор 869–70, ка ко по гре шно сто ји у по ме ну том Си но ди кон Ве тус) по твр дио 
је Све ти Сед ми Са бор 787. г. као Ва се љен ски, што се ви ди и по то ме да 
у Ри му тек од 880. г. бро је Се дам Ва се љен ских Са бо ра,8 ма да и то ни-
је сву да слу чај, јер у Фра нач кој цр кви Ни кеј ски II на зи ва ју „псев до 
Си нод“, јер је, на вод но, „одр жан без ауто ри те та Апо стол ске сто ли-
це“ и јер га је Са бор Кар ла Ве ли ког у Франк фур ту 794. г. „по ни штио 
и са свим из бри сао“.9 За то је Све ти Фо ти је на 5. сед ни ци Са бо ра 880. 
г. (26. ја ну а ра) за тра жио да тај Са бор по твр ди Ни кеј ски II као Сед ми 

6 По сле ње га акта су пре и зда ва на ви ше пу та: Mansi 17, 373–524; Ј. Кар ми рис, 
, т. 1, 1960², стр. 168–271.

7 

, изд. J. Duffy – J. Par ker, 
DOP, Was hing ton, 1979.

8 F. Dvor nik, Le Schi sme de Pho ti us, Pa ris/Cerf 1950, p. 596.
9 Hin cmar de Re ims, PL 126, 360A. Кар ди нал Хум берт у 11. в. и па па Па скал II на 

Ла те ран ском Са бо ру 1112. г. још увек бро је са мо „че ти ри пр ва са бо ра /Ва се љен ска/“!
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Ва се љен ски, јер „на ша /Ис точ на/ Цр ква сваг да ње га на зи ва и про-
по ве да као Сед ми (    ) и са оста лих 
шест Све тих и Ва се љен ских Са бо ра га истим по ча сти ма по хва љу-
је (   )“, а ко ли ко је чуо, до да је Фо ти је, 
Рим ска Цр ква, као и Ис точ ни Пре сто ли, при хва та ју ње го ве (=Сед мог 
Са бо ра) дог ма те, док о при бра ја њу ње га оста лим Све тим и Ва се љен-
ским Са бо ри ма и про гла ша ва њу Сед мим, по сто ји из гле да не ка сум-
ња, јер се та кве ве сти ши ре (оту да), али исти ну (о то ме) још увек до са-
да не зна мо“. На то су се пап ски ле га ти сло жи ли и за јед но са це лим 
Све тим Са бо ром из ре кли ана те му оно ме ко не при хва та Ни кеј ски 
Дру ги Са бор као сед ми Ва се љен ски (Ак та 5, 3–8. До си теј, стр. 363–4).

6. Ина че овај Фо ти јев Са бор 879–880. г. на зи вао је се бе и схва тао 
као „Све ти и Ва се љен ски са бор“ (    ), ка-
ко су га на зва ли са ми ле га ти па пе Јо ва на VI II, и сав Са бор, и Фо ти је, 
и сви   /=ме сто бљу сти те љи/ Ис точ них Па три ја ра ха, и цар 
Ва си ли је.10 На 6. сед ни ци, 3. мар та 880. г., у па ла ти Хри сот рикли нон, 
где су би ли Фо ти је, Пап ски и Ис точ ни ле га ти и још 18 Епи ско па, цар 
Ва си ли је пред ло жи да, по што и он пот пи ше ак та Са бо ра и од лу ке, 
да он да, као што су сви прет ход ни Ва се љен ски Са бо ри, та ко и овај 
„Све ти и Ва се љен ски Са бор“ до не се од лу ку о цр кве ном ве ро ва њу: 
„Сма трам за бо ље, ако је и ва ма за јед но угод но, да сви, у јед но ми-
сли ју () и ду бо ком ми ру сје ди ње ни у Хри сту, Гла ви сви ју, 
спо је ни, про гла си мо и је дан орос Цр кве ног ве ро ва ња ( 
     ), не не ки но ви и на-
кнад но уве де ни, не го онај ко ји је Све ти и Ве ли ки Са бор у Ни ке ји (325. 
г.) уте ме љио и оста ли Све ти и Ва се љен ски Са бо ри са ста ви ше и са на-
до гра ди ше“ (     ).11 Све ово по ка зу је 
и до ка зу је да је Цр ква Пра во слав на на Ис то ку овај Фо ти јев Са бор 
у Све тој Со фи ји 879–880. г. већ та да сма тра ла за Осми Ва се љен ски 
Са бор, а то по твр ђу ју и схва та ња број них ка сни јих Ота ца Цр кве и 
бо го сло ва до на ших да на, као што ће мо да ље ви де ти.

7. Па три јарх Ан ти о хиј ски Те о дор Вал са мон (12. век), у сво ме ту-
ма че њу 1. Ка но на Фо ти је вог Са бо ра у Све тој Со фи ји 879–880. го ди-
не, на зи ва овај Са бор „Ва се љен ским Са бо ром“ (   
   –  2, 766), као што и сам Са бор се бе на зи ва 
у свом 2. Ка но ну: „    “ (та мо, 
стр. 707).

10 Ак та 5, 19–20, 32, 34, 40–53; 6, 4. До си теј, , стр. 367, 370–1, 
373–5, 377.

11 Ак та 6, 5. До си теј, стр. 377.
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8. Нил, Ми тро по лит Ро до ски,12 у спи су: Са же то ка зи ва ње о Све
тим и Ва се љен ским Са бо ри ма,13 по сле опи са 1–7 Ва се љен ског Са бо-
ра, пи ше о Осмом Ва се љен ском Са бо ру: „Овај Све ти и Ва се љен ски 
Са бор 380 Све тих Ота ца био је за вре ме ца ра Ва си ли ја Ма ке дон ца 
(867–886), на ко јем Са бо ру је на стао мир из ме ђу За пад не Цр кве и 
оста лих Па три јар ши ја, кад су за пад ни јав но ис по ве ди ли /=при зна ли/ 
да та ко чи та мо и ве ру је мо као и ви, без не ког до дат ка, Све ти Сим вол 
та ко као сто ји и ка ко за и ста је сте Сим вол Исти ни те ве ре; а оне ко-
ји до да ју или од у зи ма ју, и ми ана те ми ше мо. Та да је био Јо ван (VI II) 
па па Рим ски, Фо ти је Па три јарх Ца ри град ски, и ме сто бљу сти те љи 
Рим ске Цр кве Епи ско пи Па вле и Ев ге ни је и Пе тар пре зви тер и кар-
ди нал, и (та ко ђе) дру ге Па три јар ши је кроз (сво је) ме сто бљу сти те ље. 
Ка да су се они са ста ли ра ди оп ште сло ге /=јед но ми сли ја/ Цр ка ва, он-
да су го во ри ли...“ – и да ље на во ди го во ре Пап ских ле га та, Па три јар ха Фо ти-
ја, пред став ни ка Ис точ них Па три јар ши ја и чла но ва Са бо ра; по себ но пак на во-
ди од лу ку Са бо ра на 6. сед ни ци: о не про мен љи во сти Сим во ла ве ре, и, на кра ју, 
на во ди Пи смо па пе Јо ва на VI II Па три јар ху Фо ти ју. 

Да ље Нил Ро до ски пи ше и о Де ве том Ва се љен ском Са бо ру, тј. о 
Па ла мит ском Са бо ру у 14. ве ку: „Овај Све ти и Ва се љен ски Де ве ти 
Са бор био је за вре ме бла же но га и при сно па мјат ног ца ра Ан дро ни-
ка (III) Па ле о ло га (1328–41), и Јо ва на си на ње го вог (1341–91), про тив 
Вар ла а ма и Акин ди на. Јер су они дог ма ти ли /=учи ли/ јед ном да не ма 
ни ка кве раз ли ке у Бо жан ској при ро ди из ме ђу су шти не и енер ги је, 
не го да је то јед но исто и не раз ли чи то, а дру ги пут опет го во ра ху да 
има раз ли ке: да је су шти на не ство ре на, а ње не су штин ске и при-
род не енер ги је до зво ља ва ју да су дру га чи је, али не не ство ре не, не го 
ство ре не; и још да је про си јав ша на Та во ру бо жан ска све тлост про-
сто бље сак и тво ре ви на, ко ја на ста је и не ста је, и ни је при род ни сјај 
Бо жан ске при ро де, ни ти Бо жан ство и Све тлост не при ступ на и го ру-
ћа. Про тив, да кле, ових ко ји ова ко го во ра ху са ста де се овај Са бор, 
из об ли чив ши их као не ра зум не и ла жљи ве у сва кој вр сти ре чи, и као 
не че сти ве већ ма од дру гих је ре ти ка. А би ли су при сут ни на овом 
Са бо ру Иси дор Ца ри град ски, Ла зар Је ру са лим ски, и Ан ти о хиј ски 
(Па три јарх) пре ко дво ји це ме сто бљу сти те ља, Гри го ри је Па ла ма, Фи-
ло теј Ко ки нос и мно ги дру ги мо на си, вр лин ски и уче ни, ко ји су ове 
ана те ми са ли. При ми ли смо да (ве ру је мо) да Бо га деј ству ју ћег об-

12 Из 14. ве ка, око 1360. г. (што се ви ди у спо ми ња њу „бла же ног и при сно па мјат-
ног ца ра“, тј. не дав но умр ло га Ан дро ни ка III Па ле о ло га). Ди ми тра ко пу лос (
, 88) сма тра да је тај Ми тро по лит уства ри био Ни лос Да ма лас (из 15. ве ка).

13  // 
, 1, стр. 392–4.
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ја вљу је енер ги ја Бо жан ства (    ), 
а да ни је ни јед но од Три Ли ца енер ги ја; при ми ли смо да оно што 
не ма ни ка кву си лу или енер ги ју ни ти је сте, ни ти не што је сте, ни ти 
му има по твр де или не ги ра ња ( ), а оно што има (си лу 
или енер ги ју), сва ка ко је сте дру го од оно га што (ту си лу/енер ги ју) има“ 
(исто, стр. 394–5).

9. Све ти Си ме он Со лун ски (1416–1429) по ми ње Фо ти јев Са бор 
879–880. г. као „на зва ни Осми /Ва се љен ски/ (  ), и го-
во ри да га по ми њу и Ла ти ни, и Ак та ње го ва су по зна та, у ко ји ма је 
мо гу ће тач ни је до зна ти о но во та ри ји Ла ти на (  

 ), и ка ко тај Са бор, оне ко ји се усу ђу ју да го во ре да је Бо жан ски 
Дух и од Си на (тј. Filioque), – под вр га ва ана те ми; а пре дао је (на ма овај 
Са бор) да се на сва ки на чин др жи Све ти Сим вол не про ме њен“.14

Такође Мануил Калека (антиисихаста, прешао у Римску Цркву и 
постао доминиканац, †1410) сведочи да „многи овај (Фотијев) Сабор 
називају осмим“ (quam etiam synodum quidam octavum appellant).15

10. Све ти Мар ко Ефе ски је на Фе ра ро-Фло рен тин ском Са бо ру, 
1438/39. г., на 6. сед ни ци, у ди ску си ји са кар ди на лом Ју ли јем Це за-
ри ни јем, ко ји му је тра жио да по ка же „ак та Осмог са бо ра“, ми сле ћи 
при том на Иг на ти јев Са бор 869/70. г., ова ко од го во рио: „Тај Са бор 
ко ји по ми њеш има ак та про тив Фо ти ја, у вре ме па пе Ни ко ле и па пе 
Адри ја на; по сле то га је био дру ги Са бор (879–880) за вре ме па пе Јо ва-
на (VI II) и вас по ста вио је Фо ти ја и по ни штио пр ви Са бор (Иг на ти јев, 
869/70), ко јег па пе Јо ва на на ла зе се По сла ни це у ко рист Фо ти ја, ко ји 
(Са бор) је на зван Осми Са бор (     )“.16 Та-
ко ђе Св. Мар ко Ефе ски у свом Ис по ве да њу ве ре пи ше: „При хва там и 
це ли вам уз ре че них Се дам Са бо ра и онај са бра ни по сле ње га за вре-
ме бла го че сти вог ца ра Ро меј ског Ва си ли ја (Ма ке дон ца) и нај све ти јег 
Па три јар ха Фо ти ја, ко ји је на зван и Осмим Ва се љен ским (  
    ), на ко јем су би ли при сут ни и ме сто-
бљу сти те љи бла же ног Јо ва на па пе ста ро га Ри ма“.17

11. Ге на ди је Схо ла ри је, Па три јарх Ца ри град ски, пр ви по сле па-
да под Тур ке (1454–1456. г.), у два сво ја де ла про тив Ла ти на и уни о ни-
ста, на зи ва Фо ти јев Све ти и Ве ли ки Са бор „Осмим Ва се љен ским“. 
Та ко у сво ме оп шир ном де ло О ис хо ђе њу Све то га Ду ха (2,4,7), на бра-

14 Ди ја лог о је ре си ма, 19. PG 155, 97.
15 Contra Graecorum errores, 4. PG 152, 206C.
16 Ман си 31, 551–553. Cf. Ac to rum Gra e co rum Con ci li Flo ren ti ni, pars I, ed. J. Gill, 

Ro ma 1953, p. 90–91.
17 До си теј Је ру са лим ски, , 418–419; та ко ђе код Св. Ата на си ја Па ро-

ског, , Со лун 1981, стр. 394.
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ја ју ћи се дам Ва се љен ских Са бо ра, за кљу чу је: „Са ових Се дам Ва се-
љен ских Са бо ра са гла сан је и онај за вре ме Фо ти ја (др жа ни) Осми 
Ва се љен ски (      ), са бра ни 
у Ца ри гра ду, где су би ли при сут ни ме сто бљу сти те љи Рим ског Ар хи-
је ре ја – и на бра ја их – ко ји па пи ни ме сто бљу сти те љи, кад је про чи тан 
наш Сим вол (ве ре), мно го су гла со ва из ре кли да се ни на ко ји на чин 
не но ва чи тај Сим вол (       ).18 
Исто та ко Па три јарх Ге на ди је у спи су Крат ка Апо ло ги ја да се не при
хва та Са бор у Фло рен ци ји и (та мо шње) зло де фи ни са но сје ди ње ње, спо-
ми ње „Осми и Ва се љен ски Са бор (     ), 
ко ји је по твр дио Сед ми Ва се љен ски (Са бор), сход но оби ча ју Ва се љен-
ских Са бо ра, и вас по ста вио бла же ног Фо ти ја, и осу дио сва ки до да-
так (у Сим во лу), би ло у ми сли, би ло у ре чи ма“.19 У истом спи су и истом 
кон тек сту Схо ла ри је спо ми ње и су сре те и раз го во ре са Ла ти ни ма у 
вре ме Те о до ра I Ла ска ра (1204–1222) и Па три јар ха Гер ма на II 1234. г., 
као и по том за вре ме Ан дро ни ка II Па ле о ло га, „ка да се са стао Ва се-
љен ски Са бор – 1285. г. – про тив но во та ри је (   – до-
дат ка Fi li o que, што је био при хва тио Јо ван Век и цар Ми ха и ло VI II Па ле о лог), 
ко ју /но во та ри ју/ је из ми слио отац ца рев (Ми ха и ло VI II) и на сто јао на 
мно ге на чи не да је на мет не, али ни је ус пео“.

Зна чај но је да спо ме не мо и раз ми шља ње Схо ла ри је во, ко јим у 
на став ку кри ти ку је ла тин ско схва та ње да на зи ва ју „ва се љен ским“ 
сво је са бо ре др жа не по сле рас ко ла (   ), „ма да на њи ма 
ни су би ла ни ти их на кнад но са па пом по твр ди ли че ти ри Па три јар ха 
(са Ис то ка). Он да би, за кљу чу је с раз ло гом Ге на ди је, и на ма – Пра во-
слав ни ма – по што су Ла ти ни по ста ли рас кол ни ци, при па о на зив ва се
љен ски (за Са бор 1285. г. који је осудио Јована Векоса) из истог раз ло га. А 
пра вед ни је би на ма при па ло да та ко су ди мо (  ) због ово га 
што је спо чет ка ре че но. Јер ако па па, има ју ћи са њим за се да ју ће са-
мо фи гу ре (тј. од ње га на зна че не ста вље ни ке) Па три ја ра ха (  

   ), при гра бљу је на зва ње ва се љен ски, 
за што ми да не сма тра мо и на зи ва мо ва се љен ским на ше Са бо ре, на 
ко ји ма сви ма бе ше при сут на у све му Исти на?... Јер они ко ји о све му 
ми сле пра вил но (     ), је ди но су они, 
као Цр ква Хри сто ва (), ма кар ко ли ко број ни би-
ли ови дру ги од њих от це пље ни, упра во ти ко ји исти ну го во ре, те 
њи ма, а не они ма дру ги ма, већ ма при па да тај на зив, то јест на ма. 
Јер ни смо се ми от це пи ли, не го су они тај пад до жи ве ли; ни ти ми 

18 Oeuvres com ple tes de Gen na de Scho la ri os, t. 2, Pa ris, 1929, p. 423.
19 Oeuvres com ple tes de Gen na de Scho la ri os, t. 3, Pa ris, 1930, p. 85.



76

Теолошки погледи / Theological Views XLV (1/2012)

ло ши је од њих ми сли мо, ма да ни они ра ни је ни су ло ши је ми сли ли и 
ис по ве да ли не го ли што са да ми сле, од вре ме на при хва та ња до дат ка 
(у Сим вол ве ре)... Да кле, на мно го је на чи на исти ни ти је да ве ру је мо да 
је онај Са бор про тив Ве ка – 1285. г. – био ва се љен ски, док овај по сле 
(Са бор) у Фи рен ци ни смо ни тре ба ли одр жа ва ти, јер нас је онај (ра-
ни ји наш) Са бор спре ча вао, и са ме ства ри су нас јав но уве ра ва ле да је 
бо ље да ми ру је мо, и Бог нам је мно ге зна ке слао да се опа ме ти мо и 
се бе од бу ду ће сра мо те и ште те осло бо ди мо“.20

12. Ца ри град ски Па три јарх Си ме он Тра пе зунт ски (1472–75 и 
1482–86) одр жао је 1484. г., за вре ме сво г дру гог па три јарховања, „Све-
ти и Ве ли ки Са бор“ у Ца ри гра ду у цр кви Па ма ка ри стос, ко ји је се бе 
на зи вао „Ва се љен ским Са бо ром“ (      ), 
а ко ји је по ни штио Фло рен тин ски Са бор и са ста вио Ако лу ти ју /=По-
сле до ва ње/ за по вра так у Пра во сла вље оних из Ла тин ске ши зме.21

13. Па три јарх До си теј Је ру са лим ски, ко ји је из дао ак та Фо ти-
је вог Са бо ра у Св. Со фи ји 879–880. го ди не, ка ко смо већ по ме ну ли, 
ви ше пу та на зи ва тај Фо ти јев Са бор Осмим Ва се љен ским, и у То мо су 
Ага пис (где су објављена та ак та), и у сво ме До де ка ви вло су,22 где на во-
ди ка ко и Нил Со лун ски (14. век), и Јо сиф Ври је ни је (15. век) и Мар ко 
Ефе ски и Ни ки та Ни кеј ски по ми њу овај Фо ти јев Са бор и на зи ва ју га 
Осмим Ва се љен ским.23

14. Ис точ ни Па три јар си, у сво јој по зна тој По сла ни ци 1848. г., 
пи шу (§ 6) да је па па Јо ван VI II, „у сво јој По сла ни ци Све том Фо ти ју 
на Осмом Ва се љен ском Са бо ру (  '   ) об ја-
вио по свој ва се ље ни про тив но ва че ња пра во слав ног бо го сло вља о 
Све то ме Ду ху“ (тј. про тив Fi li o que у Сим во лу ве ре).24 

15. Епи скоп Дал ма тин ски Ни ко дим (Ми лаш), у сво ме сту ди о-
зном члан ку „Осми Ва се љен ски Са бор“,25 по што је из ло жио украт-
ко рад и од лу ке Ве ли ког Фо ти је вог Са бо ра 879–880. г. за кљу чу је: 
„Ка ко се овај Ца ри град ски Са бор 879–880. г. у ни че му не раз ли ку је 
од бив ших Се дам Ва се љен ских Са бо ра, та да сли је ди да се тај Са-

20 Исто, стр. 86.
21 До си теј Је ру са лим ски, То мос ага пис, стр. 678; , 5, 443–7.
22 Исто ри ја Па три ја ра ха Је ру са лим ских, књ. 7, гл. 15. // изд. В. Ри го пу лос, Со-

лун, 1983, стр. 227–229.
23 За Ни ла Со лун ског и Јо си фа Ври је ни ја, као и за Ни ки ту Ни кеј ског, ни сам сти-

гао да при ба вим по дат ке и де ла у ко ји ма пи шу то што на во ди До си теј.
24 Ј. Кар ми рис, , т. 2 (изд. 1953), стр. 909.
25 Чла нак на пи сан 1914. г., об ја вљен по смрт но у ча со пи су Хри шћан ски жи вот, бр. 

3/1925, стр. 97–114, чи ји је од го вор ни уред ник био о. Ју стин По по вић. Тре ба за па зи ти 
да је об ја вљи ва ње овог члан ка би ло уско ро по сле на ја ве при пре ма ња бу ду ћег Ва се љен-
ског Са бо ра Пра во сла вља на Све пра во слав ној кон фе рен ци ји у Ца ри гра ду 1923. г.
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бор по ка рак те ру сво ме мо ра при зна ти за Са бор Ва се љен ски као и 
пре ђа шњи Ва се љен ски Са бо ри; а по што је тај Са бор са та квим ка-
рак те ром пр ви по сли је бив ших се дам, то је он по бро ју Осми Ва се-
љен ски Са бор“. Епи скоп Ми лаш на да ље на во ди из ака та тог Са бо ра 
осло вља ва ња исто га као „Све ти Ва се љен ски Са бор“ и „Све ти Ва се-
љен ски Осми Са бор“ (стр. 107). И до да је: „По сле ово га Ца ри град ског 
Са бо ра 879–880. г. ни је би ло ни ка квог Ва се љен ског Са бо ра, ко ји би 
тај Са бор и фор мал но об ја вио за Осми Ва се љен ски, као што је то 
овај Са бор учи нио за Дру ги Ни кеј ски (787. г.) об ја вив ши га Сед мим. 
Али, као што је у сви је сти Цр кве ва жио овај по след њи за Сед ми Ва-
се љен ски за бли зу сто ти ну го ди на, без фор мал не об ја ве о то ме, та ко 
је то исто би ло и за Осми овај наш Ва се љен ски Са бор у свој Ис точ ној 
Цр кви од вре ме на кад је био тај Са бор па кроз сва да ља вре ме на“. И 
да ље Еп. Ни ко дим на во ди ко све при зна је овај Фо ти јев Са бор за Ва-
се љен ски: „Ан ти о хиј ски Па три јарх Те о дор Вал са мон у 12. ви је ку, у 
ко мен та ру свом 1. ка но на ово га Са бо ра спо ми ње га Ва се љен ским“. 
За тим на во ди Св. Мар ка Ефе ског и ње го ву из ја ву на Фло рен тин-
ском са бо ру о Фо ти је вом Са бо ру као Осмом Ва се љен ском, и До си-
те ја Је ру са лим ског, „ко ји Па три јарх у не ко ли ко сво јих књи га при-
во ди Са бор 879–880. г. као осми ва се љен ски упо ре до по ва жно сти 
као и пр вих Се дам Ва се љен ских Са бо ра“ (стр. 108). На кра ју члан ка 
Еп. Ми лаш за кљу чу је: „Ви дје ли смо ка кав је био по са ста ву сво ме и 
по сво јој рад њи Ца ри град ски Са бор у Хра му Све те Со фи је 879–880. 
г., и да се по то ме не раз ли ку је од при зна тих Се дам Ва се љен ских 
Са бо ра; ви дје ли смо да исти Са бор сам се бе по прав ди на зи вље Ва-
се љен ским и да му тај ка рак тер при зна је сва Пра во слав на Цр ква на 
Ис то ку, као што смо ви дје ли и то да га нај ја чи по бор ни ци те Цр кве 
при зна ју за Осми Ва се љен ски. Кад то зна мо, та да нам је ја сно шта 
мо ра мо ми пра во слав ни на ше га ви је ка ми сли ти и ка ко су ди ти и ка-
ко при ма ти тај Са бор. Тај је Са бор за сва ког сви је сног пра во слав ног 
хри шћа ни на Осми Ва се љен ски Са бор. Ко друк чи је ми сли и су ди о 
то ме Са бо ру, тај гри је ши про тив Ду ха Све тог, Ко ји је на дах њи вао 
Оце истог Са бо ра“ (стр. 114).

16. Ар хи е пи скоп Атин ски Хри со стом (Па па до пу лос) та ко ђе на зи-
ва Фо ти јев Са бор 879–880. го ди не: „Све ти и за и ста Ва се љен ски Са-
бор“ (    ).26

17. Јо ван Кар ми рис, Атин ски про фе сор дог ма ти ке и ака де мик, 
пи шу ћи о овом Фо ти је вом „Ве ли ком Са бо ру“, ка же да овај Са бор 
„има спољ на и уну тра шња обе леж ја Ва се љен ског Са бо ра и за то 

26 , Ати на 1964², стр. 195 и 185.
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ни је чуд но да су га као Осми Ва се љен ски Са бор сма тра ли Те о дор 
Вал са мон, Нил Со лун ски, Нил Ро до ски, Си ме он Со лун ски, Мар ко 
Ефе ски, Ге на ди је Схо ла ри је, До си теј Је ру са лим ски, Кон стан тин 
Ико но мос – Све ти Нек та ри је Егин ски (до да је мо ми) – и дру ги. Али је 
и сам Са бор се бе ока рак те ри сао на мно го ме ста у сво јим ак ти ма као 
Ва се љен ски, а још и Па три јарх Јеф ти ми је (10. век) и мно ги дру ги до 
на ма са вре ме них Хри со сто ма Па па до пу ло са, Франца Двор ни ка и 
дру гих. Ипак, и по ред то га, Пра во слав на Ка то ли чан ска Цр ква ни је 
га још зва нич но про гла си ла за осми Ва се љен ски, сма тра ју ћи за те-
мељ Пра во сла вља се дам ста рих Ва се љен ских Са бо ра. Али, не сум-
њи во Са бор 879/80. г., одр жан у Хра му Бо жи је Пре му дро сти, под 
пред сед ни штвом ве ли ког и нај му дри јег Па три јар ха Фо ти ја, уз при-
су ство зва нич них ме сто бљу сти те ља свих дру гих Па три јар ши ја, и 
сло бод но раз ма тра ју ћи и од лу чив ши сход но пре дањ ском на чи ну о 
нај ва жни јим пи та њи ма, има «не са мо спо ља шња не го и уну тра шња 
обе леж ја Ва се љен ских Са бо ра» (Хри со стом Па па до пу лос,   , 
155 ид.), до нев ши, ка ко ре ко смо, нај зна чај ни је од лу ке за све оп шту 
Цр кву“ (, т. 1, 262). Проф. Кар ми рис да ље на во ди да је Па ла мит-
ски Са бор 1351. г. „ока рак те ри сан од Ни ла Ро до ског као де ве ти Ва-
се љен ски“, и ци ти ра ње го ве ре чи: „Све ти и Ва се љен ски овај /де ве ти/ 
Са бор био је вре ме бла же ног и при сно па мјат ног ца ра Ан дро ни ка 
Па ле ло ло га и си на ње го вог Јо ва на, про тив Вар ла ма и Акин ди на“ (из 
РП Син таг ма, 1,394. Кар ми рис, , 1, 351, нап. 1).

18. Ар хи е пи скоп Ва си ли је Бри сел ски и Бел гиј ски (Кри во ше ин), 
у сво јем оп шир ном члан ку-сту ди ји, на пи са ном по во дом Све пра во-
слав не Кон фе рен ци је на Ро до су 1961 (24. септ. – 1. окт.),27 о при пре-
ми бу ду ћег Ва се љен ског Пред са бо ра, го во ри оп шир но о мо гућ но сти 
Пра во слав не Цр кве да са зо ве и одр жи но ви Ва се љен ски Са бор, јер 
је она пра ви на ста вак древ не Апо стол ске Цр кве Све тих Апо сто ла, 
Ота ца и Са бо ра, јер по се ду је пу но ћу да ро ва Све то га Ду ха. С пра-
вом сма тра, за јед но са Св. Си ме о ном Но вим Бо го сло вом, за ху лу на 
Ду ха Све то га ми шље ње – у су шти ни про те стант ско – да је до шло 
до би ло ка квог „ума ње ња“ при су ства и деј ства да ро ва Све то га Ду ха 
у Цр кви, или до не ког „па да“ то ком исто ри је Цр кве. Та ко ђе кри ти-
ку је ми шље ње не ких да је то бож Се дам Ва се љен ских Са бо ра не ка 
пу но ћа и крај, и од ба цу је по зи ва ње та квих на Слу жбу 7. Са бо ру где 
се го во ри о „са вр шен ству бро ја се дам“ и ука зу је на слич но, у вре ме 
по сле 4. Ва се љен ског Са бо ра, по зи ва ње не ких на „че ти ри Је ван ђе ља“. 

27 Сим во ли че ские тек сты в Пра во слав ной Цер кви // Бо го слов ские тру ды / изд. Мо
сков ской Па три ар хии/, Мо сква 1968, сбор ник 4, 1968, стр. 5–36.
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За тим кри ти ку је ми шље ње не ких да, на вод но, Пра во слав на Цр ква 
„не ма пра во“ да са зи ва и др жи Ва се љен ски Са бор по сле рас ко ла, тј. 
без Рим ске Цр кве (та кво ми шље ње из но сио је проф. Н. Ни си о тис, а 
има и са да не ких из Ца ри град ске Па три јар ши је који та ко го во ре), 
јер је то бе сми сле но и исто риј ски не тач но, за то што су Ва се љен ски 
Са бо ри ина че сви би ли на Ис то ку, а Рим ски Епи ско пи су се са мо 
при са је ди ња ва ли, или ако ни су, би ли су су ђе ни од Ва се љен ских Са-
бо ра. При том, до дај мо и то, да је Рим ска Цр ква по сле сво га от це-
пље ња од Ис точ них Па три јар ши ја, и те ка ко са зи ва ла и др жа ла сво је 
„Ва се љен ске Са бо ре“ (до да нас њих 20!), а да за то ни је тра жи ла са-
гла сност и уче шће Ис точ них Цр ка ва. У на став ку свог члан ка АЕп. 
Ва си ли је спо ми ње ве ли ки Фо ти јев Са бор из 879–880. г. као Осми Ва-
се љен ски Са бор Пра во слав не Цр кве.

Ца ри град ски Са бор 879–880. г., пи ше АЕп. Ва си ли је, „ка ко по 
сво ме са ста ву, та ко и по ка рак те ру сво јих од лу ка... но си све од ли-
ке Ва се љен ског Са бо ра. Слич но Ва се љен ским Са бо ри ма, он је до-
нео низ од лу ка дог мат ског ка рак те ра... Та ко је он про гла сио не про-
мен љи вост тек ста Сим во ла Ве ре, без Fi li o que, и ана те ми сао све оне 
ко ји га ме ња ју“ (та мо, стр. 12–13). За по твр ду свог ми шље ња на во ди 
исто вет ни став о том Фо ти је вом Са бо ру као Осмом Те о до ра Вал са-
мо на (14. в.), Ни ла Со лун ског и Ни ла Ро до ског (14. в.), Св. Си ме о на 
Со лун ског и Све то га Мар ка Ефе ског (15. в.), Ге на ди ја Схо ла ри ја (15. 
в.) и До си те ја Је ру са лим ског (17–18. в.). Он та ко ђе на во ди оно што и 
Франц Двор ник у сво јој сту ди ји твр ди: да је на За па ду до 12. ве ка 
овај Фо ти јев Са бор сма тран за Осми Ва се љен ски Са бор. За то пред-
ла же да бу ду ћи Ва се љен ски Са бор Пра во слав не Цр кве овај Фо ти јев 
Са бор „про гла си Осмим Ва се љен ским Са бо ром“. „Тим са мим“, до-
да је АЕп. Ва си ли је, „бу ду ћи Ва се љен ски Са бор би се мо гао сма тра-
ти Де ве тим“, и исто вре ме но, та ко ће се на ше је дин ство са Рим ском 
Цр квом у бро ја њу и при хва та њу Ва се љен ских Са бо ра про ду жи ти за 
још је дан век, тј. од 7. до 8. Са бо ра, ако Рим ска Цр ква при хва ти да се 
вра ти на сво је ра ни је бро ја ње овог Са бо ра као Осмо га.28

На да ље АЕп. Ва си ли је го во ри о Са бо ру 1156–57. г., у вре ме ца-
ра Ма ну и ла Ком не на, и хва ле ћи ње го ве од лу ке о Св. Ев ха ри сти ји, 
ка же да их тре ба укљу чи ти у сим во лич ке-дог мат ске тек сто ве Пра-
во слав не Цр кве, али не ка же да тај Са бор тре ба сма тра ти Ва се љен-
ским (стр. 14). По том го во ри о Па ла мит ским Са бо ри ма 1341, 1347 и 

28 Исто, стр. 13; и на стр. 31 по на вља: „Ца ри град ски Са бор 879–880. г. тре ба на 
бу ду ћем Ва се љен ском Са бо ру да бу де про гла шен Осмим Ва се љен ским, та ко да ће бу-
ду ћи Ва се љен ски Са бор би ти Де ве ти“.
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1351. г., и ис ти че њи хов Цр кве но-бо го слов ски зна чај, на ро чи то Са-
бо ра 1351. г., чи је су дог мат ске од лу ке све цр кве но при хва ће не као 
спа со но сне исти не ве ре у Све ту Тро ји цу и жи во та Ње ним бла го дат-
ним енер ги ја ма. На во ди да овај Са бор 1351. г. ми тро по лит Ро до ски 
Нил, по зна ти цр кве ни пи сац и ка но ни ста, у свом де лу Крат ка исто
ри ја Ва се љен ских Са бо ра, на зи ва Де ве тим, и на да ље, не за у зи ма ју ћи 
свој став о то ме, го во ри да бу ду ћи Ва се љен ски Са бор тре ба оба ве зно 
да „од ре ди од нос све Цр кве (Пра во слав не) пре ма ре ше њи ма ових 
По ме сних Са бо ра 14. ве ка, да по твр ди њи хов зна чај и при зна рав-
ним или слич ним са дог мат ским ре ше њи ма древ них Ва се љен ских 
Са бо ра“ (исто, стр. 15–16). Раз лог за уз др жа ност АЕп. Ва си ли ја пре-
ма Са бо ру 1351. г.: „те шко је са ти ме – ми шље њем Ни ла Ро до ског 
– са гла си ти се због не пот пу но сти пред став ни штва на ње му Пра во-
слав не Цр кве“, је сте са став овог Са бо ра, јер су на ње му уче ство ва-
ли ско ро са мо Епи ско пи Ца ри град ске Цр кве, од 20 до 50 Епи ско па 
(пре ма пот пи си ма у ак ти ма Са бо ра), ма да су ак та Са бо ра пот пи са-
ли Ан ти о хиј ски Па три јарх Иг на ти је и на кнад но Је ру са лим ски Па-
три јарх Ла зар, а 1360. г. при знао га је Са бор Бу гар ске Цр кве у Тр-
но ву, као за тим и Ми тро по лит Мо сков ски Све ти Алек сеј при ли ком 
по твр де ми тро по лит ског му чи на у Ца ри гра ду 1354. г. Та ко ђе на во-
ди као ва жно при зна ње овог Са бо ра и ње го вих од лу ка, мно го љет-
стви ја и ана те ма, ко је је већ сле де ће 1352. г. унео у Три од у Недељу 
Православља Па три јарх Ца ри град ски Ка лист. То што су овај Са бор 
и ње го ве од лу ке би ли ско ро за бо ра вље не у да љим ве ко ви ма у Пра-
во слав ном школ ском бо го сло вљу, ско ро до са мог 20. ве ка, не сма тра 
то ли ко бит ним, јер је то би ло до ба „за пад ног роп ства“ пра во слав не 
те о ло ги је. АЕп. Ва си ли је по себ но ис ти че зна чај Ис по ве да ње ве ре Св. 
Гри го ри ја Па ла ме, ко је је чи та но на овом Са бо ру 1351. г., и ко је „у 
крат кој са вр ше ној фор ми из ра жа ва оп ште цр кве но уче ње по свим 
основ ним бо го слов ским пи та њи ма, ка ко древ ним та ко и но вим, и 
у том бро ју и о ис хо ђе њу Све то га Ду ха (про тив Fi lo que), ко је је пр ви 
пут ра сма тра но на јед ном Са бо ру“ (стр. 15). У на став ку хва ли и Ис
по ве да ње ве ре Св. Мар ка Ефе ског на пи са но на Фе ра ро-Фло рен тин-
ском псев до са бо ру 1439–40. г., „ко ји ла жни са бор је ина че с пра вом 
од ба ци ла Пра во слав на Ка то ли чан ска Цр ква и при бро ја ла га у број 
ла жних са бо ра“ (стр. 16). Ово Ис по ве да ње „из ра жа ва основ на ве ро ва-
ња на ше Цр кве, осо би то о спор ним пи та њи ма ко ји нас де ле од Ри ма 
– ис хо ђе ње Све то га Ду ха, пап ски при мат и др. – и то без су ви шне 
по ле ми ке и са пре о вла ђу ју ћим по зи тив ним из ла га њем исти на ве-
ре“. За то сма тра да то Ис по ве да ње „тре ба би ти при до да то у основ не 
сим во лич ке тек сто ве Пра во слав не Цр кве“ (стр. 16–17).
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19. Про то је реј Јо ван Ме јен дорф на пи сао је о Ва се љен ском Са-
бо ру два члан ка (пр ви у Вест ник РСХД, 1959, 1; дру ги „Что та кое Все лен-
ский со бор?“, та ко ђе у Вест ни ку РСХД, 121, 1977, стр. 22–40), у ко ји ма го во-
ри да „Пра во слав не Цр кве иду ка при пре ми Ве ли ког Са бо ра“. Он то 
сма тра за до бро, јер се пра во слав ни да нас, а и мно ги од за пад них 
хри шћа на, на ла зе у пред ве чер ју по врат ка тра ди ци о нал ној те ми Цр-
кве као Тај не и хра ма Ду ха Све то га. Јер, до да је о. Ме јен дорф, ако се 
не до вољ ност се ку лар ног Хри шћан ства да нас схва та и спо зна је до-
вољ но ши ро ко – осо би то код оног де ла мла дог по ко ље ња ко је тра жи 
опит ну /=истин ску/ ве ру, он да и не до ста так и опа сност ван цр кве ног 
ха ри зма ти зма по сте пе но по ста је та ко ђе оче вид на“. Са мо здра ва цр-
кве ност, до да је Ме јен дорф, мо же из ми ри ти у се би истин ски опит и 
од го вор ност, на сле ђе и про ме не, ауто ри тет и сло бо ду. И то из ми ре-
ње је стал ни про цес, ко ји се оства ру је Ду хом Све тим у Цр кви. (За то 
је по тре бан Са бор Цр кве)... Јер Са бор – то је пре све га цр кве ни до-
га ђај, и са мо као та кав мо же има ти исто риј ски зна чај. Функ ци ја и 
ми си ја Са борâ по ста је схва тљи ва са мо у окви ри ма екли си о ло ги је... 
Ра ни Са бо ри су из ра сли из са ме при ро де хри шћан ске ве ре ка ко су 
је схва та ли ра ни хри шћа ни. По сле ди ца слу жбе Хри сто ве (у све ту) 
и све до чан ства Апо столâ о то ме слу же њу би ло је осни ва ње ме си-
јан ске оп шти не (=Цр кве не за јед ни це), ко ја је при ми ла Све то га Ду ха и 
Пе де сет ни цу, и схва ти ла и ја вља ла зна чај Хри сто вог де ла у све ту. У 
оп шти ни (=Цр кве ној за јед ни ци) и за ту оп шти ну на ста ли су и Но во за-
вет ни спи си (Све то Пи смо). Та иста оп шти на, по сле се ри је док три-
нар них кри за и рас пра ва, са чу ва ла је оно што Све ти Ири неј на зи ва 
„пра ви лом ве ре“.

При кра ју члан ка, аутор се украт ко пи та: „ка ко у на ше вре ме 
би ти са са бо ром?“ И од го ва ра у 3 тач ке. У по след њој, тре ћој, од ба цу-
је те зу не ких да, то бож, ни је мо гу ће др жа ти Ва се љен ски Са бор при 
са да шњој по де ли хри шћан ског све та. При том ука зу је на чи ње ни цу: 
„Тре ба се се ти ти да је са мо слу же ње Хри ста и Ње го вих уче ни ка би ло 
узрок рас ко ла из ме ђу Изра и ља и Цр кве, и то је би ло за и ста „раз де-
ље ње“ (Лк. 12,51). Је дин ство у Хри сту, а не про сто „је дин ство“, је сте 
истин ска осно ва са бор них де ла ња... Пра во слав на Цр ква не мо же – 
без од ри ца ња од све га сво га Пре да ња – са гла си ти се са ти ме да је 
ауто ри тет но и истин ско хри шћан ско уче ње већ не мо гу ће (ка ко је то 
би ва ло обич но) да се из ра зи на Са бо ри ма по сле рас ко ла 5. и 11. ве ка. 
Ме ђу тим, Цр ква Бо жи ја не мо же пре ста ти да по сто ји (ако по сто ји рас-
кол, тј. от це пље ње од ње), и она и да ље на ста вља да је сте у за јед ни ци Ду-
ха Све то га, Ко ји њу на у ча ва све му (Јн. 14, 26; 2Кор. 13, 13)... Дух Божији 
ни ка да не би ва за ро бље ник исто ри је, већ као ве тар, „Дух ди ше где 
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хо ће“ (Јн. 3, 8). И за кљу чу је о. Јо ван ре чи ма Св. Ири не ја Ли он ског: 
„Где је Цр ква, та мо је и Дух Бо жи ји; и где је Дух Бо жи јим, та мо је и 
Цр ква и сва ка бла го дат“ (Про тив је ре си, 3,24,1).

20. У на шем ра ду: је ро мо нах Ата на си је (Јев тић): „Ва се љен ски Са-
бо ри и Са бор но Пре да ње Цр кве“,29 пи са ном по во дом на ја ве бу ду ћег 
„Ве ли ког Са бо ра“ Пра во слав не Цр кве, на стр. 55–59, на пи са но је: 
„Исто риј ско-екли си о ло шко пре да ње све до чи да са бор и са бор ност 
од са мог по чет ка по сто ји у са мој струк ту ри и жи во ту те ла Цр кве 
као јед на од основ них функ ци ја то га те ла, јер је већ Цр ква, са ма по 
се би је дан са бор ( ), са бра ње ( ), и за јед ни ца ()“ ... 
На гла сив ши да ље да је Цр ква, као Пе де сет ни ца, и као Ев ха ри стиј-
ско-Ли тур гиј ско „са бра ње Це ле Цр кве на јед но ме сто“ (1Кор. 14, 23), 
на во де се исто риј ски при ме ри, ко је бе ле жи Јев се ви је Ке са риј ски у 
Цр кве ној исто ри ји то ком 2. ве ка, око 160. го ди не, кад се по ја ви ла 
Мон та но ва је рес: „Вер ни из Ази је, пи ше Јев се ви је, ви ше пу та и на 
ви ше ме ста по Ази ји са ста ја ли су се ( ) ра ди то га, и ис пи-
тав ши ту но ву на у ку (=је рес Мон та но ву) и про гла сив ши је за не чи сту, 
осу ди ли су је рес (ње го ву) и иза гна ли га из Цр кве и од лу чи ли од оп-
ште ња“ (  = од за јед ни це) (ЦИ 5,16,7.9.10). Не што ка сни је, око 
196. го ди не, кад је на стао спор око пра зно ва ња Пас хе, пи ше да ље 
Јев се ви је, по но во су у Ази ји и дру где „др жа ни Са бо ри ( ) и за-
јед нич ки ску по ви Епи ско па (  ), и сви су јед но ду-
шно пре ко по сла ни ца из ра жа ва ли цр кве но ве ро ва ње ( ), сви ма 
сву да“ (ЦИ 5,23,2). Слич но је би ло и при по ја ви је ре си Па вла Са мо-
сат ског, по ло ви ном 3. ве ка: „По што су се сви Епи ско пи на раз не на-
чи не и ви ше пу та са ста ја ли на јед но исто ме сто (    ), 
и на сва ком су са бо ру по кре та не исте те ме и рас пра ве“, на кра ју, 
268. го ди не, „би са ста вљен Са бор мно гих Епи ско па, на ко ме во ђа 
ове је ре си у Ан ти о хи ји (Па вле Са мо сат ски) бу де раз об ли чен и од свих 
јав но осу ђен за не пра во слав но уче ње, те због то га од лу чен од Ка то-
ли чан ске Цр кве под не бом“ (ЦИ 7,29,1).

За бра на рим ских ца ре ва у 3. и 4. веку др жа ња Са борâ до во ди ла је у 
пи та ње са мо би ће и жи вот Цр кве, ка ко све до чи опет Јев се ви је у вре ме 
кад је Ли ки ни је, по чет ком 4. ве ка, за бра нио оку пља ње Епи скопâ на Са-
бо ре: Ли ки ни је „из да де за кон ко ји за по ве да ше да ниг де и ни ка ко Епи-
ско пи не оп ште ме ђу соб но, ни ти да мо же не ко од њих да по се ти су сед-
ну Цр кву, ни ти пак да се одр жа ва ју Са бо ри“. – Та да, „или је тре ба ло 
да /Епи ско пи/ , пре сту па ју ћи тај (ца рев) за кон, бу ду под врг ну ти ка зни, 

29 На пу те ви ма Ота ца, књ. 1, 9–61, Бгд. 1991 (об ја вље но пр во на грч ком 1972. г. 
у Ати ни, за тим на срп ском 1973, па опет на грч ком у Же не ви 1976. г.).
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или пак, пот чи нив ши се ње го вој на ред би, да до пу сте да Цр кве не уста-
но ве () бу ду па ра ли са не. Јер је дру га чи је не мо гу ће осим пре ко 
Са бо ра ре ша ва ти ве ли ка пи та ња. Та ко су, на при мер, бо жан ски за ко ни 
() још од ра ни је од ре ди ли да по ста вља ња () Епи-
скопâ не би ва ју дру га чи је не го са мо на овај на чин“ – тј. на Са бо ри ма.30

По сле опи си ва ња се дам Ва се љен ских Са бо ра, пи шу ћи да ље о Фо-
ти је вом Ве ли ком Са бо ру 879/880. г. и Па ла мит ским Са бо ри ма 1341. 
и 1351. г. у на ве де ном текст на пи са ли смо, о пр вом: „По зна то је да 
Ла тин ска Цр ква да нас сма тра за свој осми Ва се љен ски Са бор онај са-
бор из 869/870. г., ко ји је др жан за вре ме па пе Адри ја на II и Па три јар-
ха Ца ри град ског Иг ња ти ја. Са пра во слав не пак стра не мно ги ис ти чу и 
сма тра ју Ве ли ки Фо ти јев Са бор 879/880. г. као Осми Ва се љен ски Са бор 
Пра во слав не Цр кве... ко ји је ина че по ни штио тај прет ход ни пап ски 

(=Иг на ти јев) Са бор 869/870. г. и то по ни ште ње је при знао и по твр дио 
па па Јо ван VI II, због че га тај Са бор /869–870/ ни сам За пад ни је сма-
трао за Ва се љен ски све до 12. ве ка... Што се пак ти че Ве ли ког Са бо ра 
Фо ти је вог 879/880. г. ства ри сто је са свим дру га чи је. Пре све га на овом 
Са бо ру је уче ство ва ло 383 Епи ско па за јед но са пред став ни ци ма Па-
три ја ра ха Ис то ка и Ри ма, те би по свом са ста ву овај Са бор мо гао би ти 
при знат за Ва се љен ски. Бо го слов ско пак де ло ово га Са бо ра са сто ја ло 
се у вас по ста вља њу оп ште ња и за јед ни це из ме ђу Цр ка ва Ца ри гра да и 
Ри ма, и, што је осо би то ва жно, у до но ше њу од лу ке о очу ва њу не по-
вре ђе ног и не про мен љи вог Сим во ла ве ре, ко јом се од лу ком уства ри 
ди рект но по га ђа ла за пад на „ке но то ми ја“= но во та ри ја уче ња о Fi lo que. 
Упра во су због ове по след ње од лу ке мно ги од пра во слав них и сма тра-
ли овај Фо ти јев Ве ли ки Са бор за ва се љен ски“. На да ље смо у члан ку по-
ја сни ли да је, та да, из не то ми шље ње да: „иако од лу ка о очу ва њу не про-
мен љи вог Сим во ла ве ре, као и по твр да Пре да ња Цр кве из ре че на на 
овом Са бо ру, ствар по се би ве ли ка и вр ло ва жна, ипак она не би мо гла 
да се ста ви на исти ни во са со те ри о ло шким де лом Све тих Се дам Ва-
се љен ских Са бо ра. Оту да, до да то је та да у члан ку, по што Пра во слав на 
Цр ква ни је увр сти ла овај Са бор у Ва се љен ске Са бо ре, сма тра мо да га 
не тре ба сма тра ти за Осми Ва се љен ски“. Ово на ше та да из не то ми-
шље ње да нас ис пра вља мо сма тра ју ћи: да овај Све ти и Ве ли ки Са бор 
др жан 879/880. г., у вре ме Св. Па три јар ха Фо ти ја и па пе Јо ва на VI II, 
тре ба Пра во слав на Цр ква да на сво ме бу ду ћем Ве ли ком Са бо ру убро ји 
ме ђу Ва се љен ске Са бо ре као Осми Ва се љен ски, јер он то и заслужује.

30 Јев се ви је Ке са риј ски, Жи вот Кон стан ти нов, 1, 51; ср. Св. Ипо лит, Апо стол
ска тра ди ци ја, 40–43. SCh 11, Pa ris 1968 (наш превод у Дела Апостолских ученика, 
Манастир Хиландар – Требиње – Врњачка Бања, 1999).
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У истом члан ку у на став ку на пи са но је и сле де ће: „Са сми ре ним 
дерз но ве ни јем сма тра мо да још је дан дру ги Са бор Пра во слав не Цр-
кве мо же са пу ним пра вом и по све му би ти увр шћен у Ва се љен ске 
Са бо ре Пра во сла вља. Реч је о Ца ри град ском Са бо ру из вре ме на Св. 
Гри го ри ја Па ла ме, 1351. го ди не, ко ји се по ве ли чи ни и ва жно сти сво-
га бо го слов ског де ла не сум њи во из јед на чу је са Све тих Се дам Ва се-
љен ских Са бо ра. По со ти ри о ло шком зна ча ју ње го вих бо го слов ских 
од лу ка: са бор но и све цр кве но при зна ва ње те о ло ги је Св. Гри го ри ја 
Па ла ме о раз ли ко ва њу бо жан ске су шти не и бо жан ских енер ги ја, и о 
си ла ску тих не створе них Бо жи јих енер ги ја, за јед нич ких су шти ни и 
Ипо ста си ма Оца, Си на и Све то га Ду ха на Цр кву и свет ра ди спа се-
ња, об ла го да ће ња и обо же ња све та и чо ве ка; о ре ал ном до жи вља ва-
њу не твар не бла го да ти Божије – или све тло сти или енер ги ја – у цр-
кве ном ли тур гиј ско-аскет ском опи ту жи вог жи во та у Хри сту, као и 
од ба ци ва ње за пад не схо ла стич ке и уоп ште „фи ло соф ске“ те о ло ги је 
и ње них за блу да (фи ло соф ско по и ма ње Бо га и бо го сло вља, уче ње о твар-
ној бла го да ти, Fi li o que и др.), – по све му то ме, да кле, овај Са бор Пра во-
слав не Цр кве не за о ста је иза прет ход них Ва се љен ских Са бо ра. Уз то 
још, овај Све ти Са бор све до чи и о на ста вља њу и стал ном при су ству 
си но дал но сти/са бор но сти у Пра во слав ној Цр кви, ко ја у њој Ду хом 
Све тим ни ка да и ни је пре ста ја ла, и о жи вом у ис ку ству и на де лу до-
жи вља ва њу и бо го слов ском ис по ве да њу су шти не Хри шћан ске ве ре: 
спа се ња у Хри сту. Пре ма то ме, овај Са бор ја сно све до чи о на став ку 
и стал ном про ду жа ва њу у Пра во слав ној Цр кви са бор ског жи во та и 
са бор ног, на осно ву цр кве ног ис ку ства, жи вог Пре да ња, и на чи на бо
го слов ство ва ња и по сле Сед мог Ва се љен ског Са бо ра“ (та мо, стр. 57).

Да кле, што се ти че Па ла мит ских Са бо ра 1341. г. и 1351. г., бо-
го слов ско-дог мат ски тек сто ви њи хо ви, тј. од лу ке=То мо си, го во ре о 
пр вом и дру гом Са бо ру и њи хо вим То мо си ма као је дин стве ним од-
лу ка ма. За то ове Са бо ре и тре ба сма тра ти као је дан исти Са бор. 
Ипак, ко нач но, као ДЕ ВЕ ТИ Ва се љен ски Са бор тре ба узе ти Са бор 
1351. го ди не (ка ко то чи ни и на пред на ве де ни Нил Ро до ски у 14. ве ку), ко ји 
Са бор у сво јој дог мат ској од лу ци се бе сма тра „као раз ви так Све тог 
Ше стог Ва се љен ског Са бо ра“ (      
  ).31

Овим, да кле, на шим тек стом, са да до пу ње ним, још ра ни је смо 
се при дру жи ли на пред на ве де ном Пра во слав ном Са бор ном са мо-
са зна њу и осе ћа њу (ка ко је во лео да ка же Св. Отац Ју стин) о по сто ја њу 
Са бо ра и Са бор но сти у Пра во слав ној Цр кви и по сле Сед мог Ва се-

31 PG 151, 722; Ј. Кар ми рис,  1, 378.
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љен ског Са бо ра кроз ве ко ве. Исто вре ме но ти ме сма тра мо да је по-
треб но одр жа ти је дан све пра во слав ни Све ти и Ве ли ки Са бор, али 
на рав но до бро ка нон ски при пре мљен и цр кве но-ка нон ски и бо го-
слов ски до бро одр жан.

***

Додатак:

О по тре би но вог Ва се љен ског Са бо ра за Пра во сла вље је два да 
тре ба и го во ри ти, јер од у век су Пра во слав ни осе ћа ли и жи ве ли, по 
Све том Пре да њу Ота ца и Са бо ра: да су Све ти Са бо ри на чин и ме тод 
на ко ји Дух Све ти ру ко во ди Цр кву кроз исто ри ју, на ро чи то у пе ри о-
ди ма ка да на ста ју цр кве но-бо го слов ски про бле ми ши ри од пре де ла 
јед не по ме сне Цр кве, ка кви су би ли про бле ми је ре си и рас ко ла. Од-
у век, још од Апо стол ских вре ме на, чла но ви Цр кве, истин ски цр кве-
ни хри шћа ни („ек кли си а сти ци“, ка ко је го во рио Све ти Ири неј) тра жи ли су 
ре ше ња на ста лих про бле ма дог мат ско-ка нон ских у са зи ва њу и одр-
жа ва њу Са бо ра, као спа со но сних, све то ду хов ских до га ђа ја по треб-
них за на ше спа се ње. И по ле от це пље ња по је ди них Ис точ них Цр кве-
них обла сти, и за тим за пад ног Рим ског Па три јар ха та, Пра во слав ни 
су нај че шће тра жи ли са зи ва ње и одр жа ва ње Ва се љен ског Са бо ра 
– ра ди ди ја ло га и ре ше ња на ста лих про бле ма из ме ђу Пра во слав не 
Цр кве и от це пље них од ње неких Ис точ них и Рим ске Цр кве. 

У Ви зан ти ји је би ло до ста та квих при ме ра. Та ко нпр. Па три јарх 
Гер ман II (1222–1240) у Ни ке ји тра жио је у Ним феу (око 1337. г.) одр жа-
ва ње Ва се љен ског Са бо ра. Та ко ђе је одр жа ва ње Ва се љен ског Са бо ра 
тра жио и Нил Со лун ски (по ло ви ном 14. ве ка). Ма ло по том, цар Јо ван 
Кан та ку зен (1347–1357) ис та као је про јект за одр жа ва ње Ва се љен-
ског Са бо ра.32 Исто је од Пра во слав них на да ље тра же но и у вре ме 
пред Фе рар ско-Фло рен тин ски Са бор (1438–39),33 и та ко да ље – увек 
се при зи ва ло на одр жа ва ње Ва се љен ског Са бо ра као ре ше ња за на-
ста ле про бле ме по гре шног уче ња и рас ко ла. Пи ше Нил Ми тро по лит 
Со лун ски, у сво ме де лу Апо дик тич ко сло во да ни је не ки дру ги узрок 
ра сто ја ња Ла тин ске Цр кве и нас до са да, не го то да Па па не ће да до зво
ли да Ва се љен ски Са бор ре ши спор но пи та ње, не го хо ће да са мо он као 

32 В. грч ки текст и чла нак о то ме о. Ј. Ме јен дор фа: Pro jets de Con ci le Oecuméni-
que en 1367: Un di a lo gue inédit en tre Jean Can ta cuzène et le légat Paul / DOP, 14, 1960, 
pp. 147–177.

33 Ви ди де таљ ни је у Хро ни ци Фло рен стиј ског Са бо ра на пи са ној од уче сни ка С. 
Си ро пу ло са, Mémo i res; в. и у на шем ра ду: „Све ти Нек та ри је Егин ски као исто ри чар 
Цр кве“ / Бо го сло вље, 1–2/1975 (=Бог Ота ца на ших, стр. 256–315).
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учи тељ за сед не и ре ша ва спор но пи та ње, а дру ги да има ју ме сто по слу
шних уче ни ка; и да је то стра но Апо стол ским и Отач ким за ко ни ма 
и де ли ма /           
(=про тив но Апо стол ским и Отач ким за ко ни ма и прак си“).34

Пре ма то ме, Пра во слав ни су увек би ли за Ва се љен ски Са бор. И 
да нас Пра во сла вље има по тре бу за но вим Ва се љен ским Са бо ром. 
У том сми слу је из ра жен и по зна ти став Све тог Оца Ју сти на Но вог 
(1971 и 1978. г.), са мо што је он про роч ки и та да пред у пре ђи вао да ни је 
још од го ва ра ју ће вре ме за та кав Све пра во слав ни Ва се љен ски Са бор, 
због не сло бо де у број ним Пра во слав ним Цр ква ма, и због не а де кват-
не при пре ме бу ду ћег Са бо ра.*

По сле зва нич ног дво крат ног обра ћа ња Оца Ју сти на, по пи та њу 
при пре ма ног бу ду ћег Ва се љен ског Са бо ра Пра во слав не Цр кве, Све-
том Си но ду и Са бо ру Срп ске Цр кве, а за тим и об ја вљи ва ња два ње-
го ва отво ре на пи сма о то ме,35 мла ђи пра во слав ни те о лог, са да већ 
бла же но по чив ши Па на јо тис Не лас у јед ном свом есе ју36 пи сао је 
украт ко о по тре би одр жа ва ња Пра во слав ног Ва се љен ског Са бо ра и 
ње го вом дог мат ском и ка нон ском зна ча ју, али, сле ду ју ћи за Оцем 
Ју сти ном, и он је ста вљао озбиљ не за мер ке на тзв. „ро до ски ка та лог 
те ма“ и на на чин при пре ма ња тог бу ду ћег Са бо ра, до да ју ћи при том 
и ко ри сне пред ло ге о Са бо ру, ко је би тре ба ло узе ти у об зир. Уско-
ро по сле об ја вљи ва ња отво ре ног пи сма Оца Ју сти на, ја вио се и пра-
во слав ни те о лог у Па ри зу Оли ви је Кле ман са сво јим при мед ба ма 
и пред ло зи ма о бу ду ћем Са бо ру.37 Та ко ђе, у исто вре ме на пи сао је 
и о. Јо ван Ме јен дорф текст „На пу те ви ма ка Ва се љен ском Са бо ру“ 
(Вест ник РСХД, 101–102/1971, 138–141), у ко јем по ми ње отво ре но Ју сти-
но во пи смо Срп ској Је рар хи ји: „глас ар хи ман дри та Ју сти на По по ви-

34 PG 149, 683–5.
* У Хри шћ. жи воту 1924 (бр. 11, стр. 501) уредништво је изнело мишљење да 

„Васељенски Сабор није сада изводљив“. Али је главни уредник О. Јустин и уредништво 
тог листа било за одржавање Васељенског Сабора (Хришћ. живот, 1924, бр. 1, стр. 41). 

35 О са зи ву Все пра во слав но го Со бо ра /на ру ском/, „Вест ник РСХД“, Па риз, бр. 
100/1970, стр. 69–73; на грч ком /по себ на књи жи ца/ Επικίνδυνος ή σύγκλησις Οικουμενικής 
Συνόδου. , Ати на 1971, 
16 стра на; на фран цу ском у „Con tacts“, бр. 76/1971; по но вље но, на грч ком: Περί την 
μελετωμένην „Μεγάλην Σύνοδον“ της ‘Ορθοδόξου ‘Εκκλησίας, Ати на 1977; на фран цу ском: 
Au si jet de la con vo ca tion du «Grand Con ci le» de l’Egli se Ort ho do xe, Же не ва 1977; на ен гле-
ском: „On the Sum mo ning of the «Gre at Co un cil» of the Ot ho dox Church“, y Ort ho dox Li
fe, Џор дан вил–Њу јорк, бр. 1/1978, стр. 37–48. – Оба тек ста на срп ском у Са бра на де ла, 
књ. 20: Се тве и же тве, Ман. Ће ли је–Бе о град, 2007, стр. 622–627 и 666–680.

36 
, Со лун 1972, 18 стра на.

37 У ча со пи су Con tacts, бр. 76/1971, стр. 117–120).
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ћа, ли ше но га по сле ра та ка те дре на Бо го слов ском фа кул те ту у Бе-
о гра ду, но за др жав шег ве ли ки лич ни ауто ри тет у Срп ској Цр кви“, 
и украт ко из но си ста во ве Оца Ју сти на, и до да је: „са из ве сним огра-
ни че њи ма, аутор ових ре до ва де ли тач ку гле да ња о. ар хи ман дри-
та Ју сти на... Су штин ски, ве ли Ме јен дорф, Отац Ју стин има пра во 
у то ме да на ша Цр ква, осо би то ве ћи на Је рар хи је, ни је го то ва за Са-
бор – бо го слов ски и ду хов но – због, пре све га, бољ ше вич ке вла сти у 
ко му ни стич ким зе мља ма, осо би то у Ру си ји... Ен ту зи ја зам за Са бор 
про ја вљу ју, ско ро ис кљу чи во, пред став ни ци Ца ри гра да, с на дом, на-
из глед, да ти ме по др же ума ње ни пре стиж Ва се љен ске Па три јар ши-
је... У са вре ме ном ви ду, при пре ма Са бо ра очи глед но је не до вољ но... 
На по след њем Све пра во слав ном Са ве то ва њу до не то је ре ше ње ре-
ви зи је свих пи та ња днев ног ре да Са бо ра... Но све то не зна чи да ми 
пред ла же мо пот пу но от каз од са бор но сти и од сва ког по ку ша ја да се 
об је ди ни Ва се љен ско Пра во сла вље (на јед ном Са бо ру). Ми си ја Пра-
во сла вља на За па ду осо би то по тре бу је пра во слав но је дин ство, и ни-
ка кав апо ка лип ти зам ту ни је уме сан. Али, ве ли о. Ме јен дорф, пра во 
са бо ро ва ње, ка ко пи ше О. Ју стин, по тре бу је стра ха Бо жи јег, ве ре и 
љу ба ви, и та ко ђе сми ре ња и ду хов не јед но став но сти... На рав но, мо-
гу ће је та ко ђе и чу до Го спод ње: истин ски Пра во слав ни Ва се љен ски 
Са бор, са бран пот пу но не за ви сно од со вјет ске вла сти, од Ту ра ка, од 
грч ких „пу ков ни ка“, ко ји би раз ве јао сва људ ска огра ни че ња Пра во-
слав ног све та. Тре ба да смо увек го то ви за при ма ње Бо жи јих чу де са, 
за схва та ње њи хо вог сми сла и за сми ре ну по слу шност Во љи Бо жи-
јој. Но ипак, не тре ба „ку ша ти Го спо да Бо га“ (Мт. 4, 7), на да ју ћи се на 
чу до он да ка да ми са ми је два да смо за ње га го то ви“.

На кра ју, на во ди мо још и текст про то је ре ја Вла ди сла ва Цы-
пин-а, про фе со ра Мо сков ске Ду хов не Ака де ми је (у члан ку „Все лен ский 
Со бор“, Пра во слав ная эн ци кло пе дия, т. 9, 566–8, Мо сква 2005), у ко ме пи сац 
ова ко за кљу чу је: „Не гле да ју ћи на то што је по след њи VII Ва се љен-
ски Са бор др жан пре ви ше од 12 ве ко ва, не ма ни ка кве дог мат ске 
осно ве за тврд њу о прин ци пи јел ној не мо гућ но сти са зи ва – и одр жа-
ва ња – но вог Ва се љен ског Са бо ра, или при зна ња јед но га од бив ших 
ра ни је Са бо ра за Ва се љен ски“.

Ни је при хва тљи ва те за, по на вља мо ми ов де, ко ју је за сту пао 
проф. Н. Ни си о тис, а у но ви је вре ме, чи ни се, исто за сту па (бар 
усме но) и Ми тро по лит Пер гам ски Јо ван: да Пра во слав на Цр ква ни-
је по сле 7. Са бо ра др жа ла ни је дан Ва се љен ски Са бор, јер „ни је мо гла“ 
за то што је „Цр ква би ла по де ље на“!? По тој „ло ги ци“, са свим ан ти-
пре дањ ској, ни је мо гла Цр ква да одр жи ни Све ти Дру ги Ва се љен ски 
Са бор 381. го ди не, ни ти пак мо же и са да да одр жи овај Ве ли ки Са бор 
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ко ји Пра во слав на Цр ква већ не ко ли ко де це ни ја при пре ма! Еку мен-
ска при ча о „по де ли Цр кве“ не сто ји, јер Пра во слав на Цр ква кроз ве-
ко ве ве ру је и до жи вља ва се бе у Хри сту, и је сте Ду хом Све тим, Јед на 
Све та Са бор но ка то ли чан ска и Апо стол ска, не по де ље на Цр ква. Рим-
ски Па три јар хат се от це пио и от пао од је дин ства Све тих Ис точ них 
Па три јар ши ја, да кле од Јед не Све те Ка то ли чан ске и Апо стол ске Цр-
кве Хри ста Бо го чо ве ка. То је до да нас свест и са вест Пра во слав ног 
Светотројичног, Хри сто ло шко-екли си о ло шког цр кве ног ве ро ва ња, 
ли тур гиј ско–ка нон ске прак се и уоп ште жи вог Апо стол ско-све то о-
тач ког Пре да ња Цр кве Све те Јед но сушт не и Не раз де љи ве Тро ји це.

Апе ли и отво ре на Пи сма Срп ској Је рар хи ји, и оста лим Пра во-
слав ним Цр кве ним Оци ма и бо го сло ви ма, Све тог Оца Ју сти на Но-
вог, ко ји су у но ви је вре ме „ус та ла са ли“ Пра во слав ну свест и са вест, 
раз бу ди ли Цр кве но осе ћа ње од го вор но сти, пред Бо гом и исто ри јом, 
у ово на шем бур ном са вре ме ном до бу, не сум њи во су би ли по зи тив ни 
у сми слу мо гућ но сти и по тре бе одр жа ва ња Пра во слав ног Ва се љен-
ског Са бо ра. Они, сва ка ко, из и ску ју ду бљу ана ли зу и пре зен та ци-
ју, про ду бље но уно ше ње и ужи вља ва ње у по кре ну ту про бле ма ти ку, 
при том у кон тек сту це ло куп ног бо го сло вља о Цр кви, ка ко са мог Оца 
Ју сти на, та ко и чи та вог Пра во слав ног вер ног на ро да од Је ру са ли ма 
па до кра ја ва се ље не. Отац Ју стин Но ви, бо го слов и ду хов ник са бор-
них све пра во слав них ди мен зи ја и ду би на, ни је био про тив одр жа-
ва ња но вог Ва се љен ског Са бо ра Пра во слав не Цр кве. Из но сио је са-
мо тре зве на и од го вор на кри тич ка опа жа ња о на чи ну, усло ви ма и 
окол но сти ма ње го вог са зи ва ња и одр жа ва ња. Сма тра мо, с раз ло гом, 
да су Ју сти но ва два об ја вље на Пи сма Све том Си но ду и Са бо ру Срп-
ске Пра во слав не Цр кве, ко ја су тим пу тем јав но до спе ла до све сти и 
са ве сти Пра во слав них бо го сло ва, и пре све га Епи скопâ, не сум њи во 
про ви ден ци јал но и цр кво гра ди тељ ски до при не ла да се те мељ ни је 
ра ди на при пре ма њу бу ду ћег Ве ли ког Са бо ра Пра во слав не Цр кве.

* * *
За вр ша ва мо овај наш та ко ре ћи уз гред но на ста ли, и не пре тен ци-

о зни текст, под се ћа њем на ње гов основ ни за да так: на бу ду ћем Пра-
во слав ном Ва се љен ском Са бо ру тре ба ло би, као јед но од пр вих де ла 
ње го вих, да бу де: по твр ђен и при хва ћен као ОСМИ Ва се љен ски Са-
бор – Фо ти јев Са бор из 879–880. го ди не, и као ДЕ ВЕ ТИ Ва се љен ски 
Са бор – Иси ха стич ки, Па ла мит ски Са бор из 1351. го ди не.

+ О Богојављењу, 2012. г.
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hoLy eCuMeniCaL CounCiLS: 
eighth (879–880)  

anD ninth (1351)

Atanasije Jevtić
Eparchy of Zahumlje and Herzegovina

Summary: The aim of this article is to present 
the necessary arguments so that the Councils held 
in Constantinople in 879–880 and in 1351 could be 
accepted as Ecumenical Councils. The author gives a 
historical overview of the reception of these Councils 
in the Orthodox Church showing that they were 
considered to be Ecumenical before the “western 
enslavement” of Orthodox theology, and in the end 
gives concrete suggestions concerning the work of the 
future Great PanОrthodox Council.

Key words: Ecumenical Councils, Catholicity of the 
Church, St. Photius the Great, St. Gregory Palamas, 
Ecclesiology, Fi li o que
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св. је ро ним стри дон ски  
и исто риј ски кон текст  
„зна ме ни тих му же ва“

(уз пре вод де ла Св. Је ро ни ма)

Ап стракт: Рад се ба ви кон тек сту а ли за ци јом 
де ла „О зна ме ни тим му же ви ма“ у це ло куп ном 
књи жев нобо го слов ском опу су Св. Је ро ни ма Стри
дон ског. Пра те ћи склоп и тен ден ци ју спи са, по
ста вља ју ћи ово пи о нир ско оства ре ње (као пр ву 
исто ри ју хри шћан ске књи жев но сти) у за ви сност 
од оп штих то ко ва епо хе и по је ди них мо ме на та 
из Је ро ни мо ве би о гра фи је, те жи ште тек ста иде 
на вред но ва ње по да та ка по ме ну тог спи са за па
тро ло ге и исто ри ча ре ра не Цр кве. Та ко ђе, по ред 
пре гле да мо гу ћих уби ка ци ја ан тич ког Стри до на, 
рад се до ти че и исто ри је по што ва ња Св. Је ро ни
ма на хри шћан ском Ис то ку и За па ду.

Кључ не ре чи: Св. Је ро ним, De vi ris il lu stri bus, 
Стри дон, култ Св. Је ро ни ма.

Че твр ти век по сле Хри ста био је ва жан пе ри од у раз во ју ор га ни за-
ци је хри шћан ске Цр кве и злат но до ба ства ра ла штва на по љу цр кве не 
књи жев но сти. Кроз до бро по зна та те о риј ска су че ља ва ња, иде о ло шке 
бор бе и бо го слов ске ра спре у IV и V ве ку, до шло је до учвр шћи ва ња 
цр кве не дог ме. Хри шћан ска ве ра се ши ри ла нај пре на ара меј ском и 
је лин ском је зи ку, а са ње ним да љим ши ре њем по Рим ском цар ству на 
ла тин ском, коптском и си риј ском, а ка ко је вре ме про ла зи ло и на је зи-
ци ма „су се да“ Pax Ro ma nae – гот ском, гру зиј ском, јер мен ском... За пад 

Ра до ван Пи ли по вић*
Би бли о те ка Срп ске 
Па три јар ши је

* be ri o zus hka@g mail.com
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Рим ског цар ства у V ве ку го во рио је ла тин ским је зи ком и вар ва ри зо-
ва ним ва ри јан та ма по зног ла ти ни те та, она ко ка ко су се у се о би на ро-
да по ја вљи ва ли на исто риј ској сце ни Ви зи го ти, Остро го ти, Бур гун ди и 
дру ги „до шља ци“ ко ји су на се ља ва ли та да шњу Евро пу.1

Про лог

По на шем да на шњем по и ма њу, ла тин ско хри шћан ство је по ве за-
но за дог мат ском, ка нон ском и екли си о ло шком де ка ден ци јом. Ипак, 
у вре ме ну не по де ље не Цр кве, пре Ве ли ког рас ко ла 1054. го ди не, ла-
тин ски За пад је екли си јал но и кул ту ро ло шки при па дао ва се љен ској 
Цр кви Хри сто вој, ве ри па три јар шиј ске „пен тар хи је“, за јед нич ких све-
тих ота ца и пре да ња Се дам Ва се љен ских Са бо ра. Све ти оци и учи те љи 
Цр кве, као Св. Је ро ним Стри дон ски, Св. Ав гу стин Хи пон ски, Св. Ила-
ри је Пик ти виј ски, Св. Ам вро си је Ме ди о лан ски и дру ги оста ви ли су за 
со бом бо га ту и обим ну бо го слов ско-књи жев ну за о став шти ну.2 У овом 
ни зу је дан све ти отац нам је ва жан у ли тур гиј ско-пре дањ ском сми слу, 
али и у ге о граф ско-исто риј ском по гле ду. По че сто огра ни че ни сво јим 
(не)све сним „ви зан ти ни змом“, на то не обра ћа мо до вољ но па жње. Реч 
је, на и ме, о Св. Је ро ни му, под ви жни ку, бо го слов ском пи сцу, зна ме ни-
том пре во ди о цу Св. Пи сма на ла тин ски је зик, те о ре ти ча ру хри шћан-
ске аске зе и исто ри ча ру Цр кве.3 По све до чан ству ко је је на не ко ли ко 
ме ста оста вио, а нај ва жни је је оно на кра ју ње го вог де ла „О зна ме ни-
тим му же ви ма“, ка да ка же да је ро ђен у ме сту Стри дон у кра је ви ма 
дал ма тин ско-па нон ске гра ни це: „Ја Је ро ним, ро ђен од оца Јев се ви ја 
из гра да Стри до на ко ји се на ла зи у обла сти на гра ни ци (con fi nia = кра-
ји шту, Кра ји ни) из ме ђу Дал ма ци је и Па но ни је, а ко ји је био уни штен 
од стра не Го та“.4

1 За оп шти исто риј ски кон текст епо хе ви де ти, нпр.: Џо зеф Х. Линч, Исто ри ја 
сред њо ве ков не цр кве, пре ве ли с ен гле ског Дра гић Жи во ји но вић и Бра ни слав Тан чић, 
Бе о град 1999, стр. 33–76; Сид ни Пе ин тер, Исто ри ја сред њег ве ка (284–1500), пре ве-
ли Че до мир Ан тић, Не бој ша Пор чић, Бе о град 1997, стр. 9–41; The Shor ter Cam brid ge 
Me di e val Hi story, vol. I (The La ter Ro man Em pi re to The Twelfth Cen tury), by the la te C. W. 
Pre vi te-Or ton, Cam brid ge 1978, стр. 77–184.

2 Јед на од исто риј ско-бо го слов ских раз ма тра ња код: Иоанн Ме й ен дорф, Вве де
ние в свя то о те че ское бо го сло вие, НьюЙорк 1984.

3 По ку шај по пу лар не ак ту а ли за ци је у на шој цр кве ној јав но сти чи ни ли су тек-
сто ви: Бла го је Пан те лић, „Све ти Је ро ним Стри дон ски“, Пра во сла вље – но ви не Срп ске 
па три јар ши је, бр. 949, стр. 10–11, као и Р. Пи ли по вић, „Све ти Је ро ним Стри дон ски 
– све ти тељ За пад ног Бал ка на из вре ме на не по де ље не Цр кве“, Пра во сла вље – но ви не 
Срп ске па три јар ши је, бр. 1070, стр. 28–29.

4 De vi ris il lu stri bus, c. 135.
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Жи во то пис Св. Је ро ни ма

Исто ри ча ри па тро ло шке књи жев но сти на осно ву са чу ва них де ла 
са мог Је ро ни ма за кљу чу ју да се ро дио из ме ђу 344. и 347. го ди не. У 
на у ци се че сто на зи ва Со фро ни је Јев се ви је Је ро ним. Ме ђу тим реч је о 
не до след но сти – он се бе на зи ва са мо Је ро ним (Hi e ronymus), на јед ном 
ме сту још са мо Јев се ви је, док се вла сти то име Со фро ни је не мо же ни 
у ко јем сми слу од но си ти на ње го ву лич ност.5

У „Зна ме ни тим му же ви ма“ Је ро ним на во ди да се ро дио у на се љу 
ко је се ла тин ски на зи ва op pi dum, што не озна ча ва у стро гом сми слу 
град, већ има зна че ње се ла, вој нич ке твр ђа ве, сај ми шта, тј. не ког ма-
њег ур ба ног ме ста. Пи та ње тач не ло ка ли за ци је Стри до на отво ре но је 
у на у ци и дан да нас. Је ро ним се ро дио у хри шћан ској по ро ди ци од 
кр ште них ро ди те ља. Ње го ва по ро ди ца ни је би ла си ро ма шна, има ла је 
из ве сно има ње. Ви ди мо ка ко Је ро ним из Ви тле је ма ша ље бра та Па-
вли ни ја на да 398. го ди не рас про да оче ви ну и до би је ни но вац уло жи у 
об но ву ма на сти ра и го сто прим ни це у Све тој Зе мљи.6 Пр во обра зо ва ње 
сте као је у род ном Стри до ну, а за тим од ла зи у Рим, где учи ре то ри ку и 
дру ге срод не ди сци пли не из три ви ју ма и ква дри ви ју ма код зна ме ни тог 
уче ња ка Ели ја До на та. Са вла дао је низ кла сич них ла тин ских пи са ца, а 
код До на та усва ја и осно ве грч ког је зи ка што ће му до при не ти у ка сни-
јем ра ду на је лин ским из во ри ма. У пр вом бо рав ку у Ри му, у та мо шњем 
рим ском хри шћан ском кру гу од лу чу је са да при хва ти кр ште ње, а не ки 
ауто ри сма тра ју да је то би ло из ру ку са мог па пе Ли бе ри ја. Је ро ним, 
на да ље, 367. од ла зи у Трир, ко ји је био цар ска пре сто ни ца, се ди ште 
цар ског дво ра око ко га се раз вио хри шћан ски аскет ски жи вот. Упо зна-
ва ње са Три ром и Га ли јом, оби ла зак мо на шких се ди шта ко ја су та да 
по сто ја ла, на го не га да пре ма род ном Стри до ну за у зме кри тич ки став 
кроз ко ји та мо шње хри шћа не и епи ско па Лу пи ки на оп ту жу је за не ку 
вр сту ду хов ног мр тви ла.7

Је ро ним је био од ре ђен за од го вор ни је за дат ке и да ле ко се жни ју 
цр кве ну ми си ју, те му је „кра ји ште“ Дал ма ци је и Па но ни је и та мо шњи 
ин те лек ту ал ни и ду хов ни по тен ци јал био пре у зак. До ку мен то ван је 
ње гов бо ра вак у Акви ле ји од 370. до 373. го ди не. Не би тре ба ло сум ња-
ти да су гла си о све том жи во ту пу сти ња ка и мо на ха на Ис то ку по та кли 

5 Ma ri jan Man dac, Sve ti Je ro nim Dal ma ti nac, Ma kar ska 1995, стр. 12.
6 Исто, стр. 14–16. Жи во то пи се Св. Је ро ни ма Стри дон ског до но се сту ди о зни 

тек сто ви: Пред го вор, стр. 5–176, у: Ми ро сла ва Мир ко вић, Жи вот и пре пи ска све то га 
Хи је ро ни ма, Бе о град 2000; за тим Исто ри че ское уче ние об От цах Цер кви, Фи ла ре та 
архiепископа чер ни гов ска го и не жин ска го, т. II, СПб. 1859, стр. 349–362.

7 M. Man dac, ibid, стр. 21–23.
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Је ро ни ма да се упу ти на сво је пр во по кло нич ко пу то ва ње, пре ма Све-
тој Зе мљи и ње ним су сед ним кра је ви ма, тј. по стој би ни и из во ри шту 
хри шћан ског пре да ња и аскет ске прак се. На том пу ту упо зна је се са 
је лин ском Ати ном, као ко лев ком кла сич не уче но сти ко ја му је бли ска 
и ва жним ме стом про по ве ди апо сто ла Па вла, ко ји је у бе се ди не зна-
бож ци ма од и грао на кар ту ин тер ре ли гиј ског ди ја ло га ан тич ког све та.8

На Је ро ни ма оста вља ути сак нат пис на чу ве ном жр тве ни ку ко ји 
је гла сио: „бо го ви ма Ази је и Евро пе и Афри ке, не по зна тим и ту ђин-
ским бо го ви ма“. Он сти же у Ан ти о хи ју у ко јој бо лу је ис цр пљен од ду-
ге пло вид бе и пу те ше стви ја. Ста ну је код при ја те ља Ева гри ја, а бли зи-
на пу сти ње Хал кис и ње не мо на шке на се о би не га нео бич но при вла че. 
Бо ра вак у Ан ти о хи ји имао је тро стру ки ути цај на ње го во бо го слов ско 
са зре ва ње: на пр вом ме сту при су ство ја ке мо на шко-аскет ске тра ди-
ци је, за тим ори ген ски спо ро ви ко ји су има ли ве зе са три ја до ло шком 
тер ми но ло ги јом и на кра ју упо зна ва ње са ан ти о хиј ским ег зе гет ским 
сти лом и ме то да ма. Кра јем 380. го ди не од ла зи у Ца ри град у ко ме 
оста је ско ро го ди ну да на (381) где слу ша чу ве ног бе сед ни ка Гри го ри-
ја На зи јан зи на (Бо го сло ва).9

У про ле ће 382. г. из Ан ти о хи је се упу ћу је у Рим у прат њи дво ји-
це при ја те ља, Епи фа ни ја са Ки пра и Па вли на из Ан ти о хи је, та да шњих 
епи ско па. Рим ски цр кве ни па стир – па па Да мас – ви ди у Је ро ни му до-
брог са вет ни ка и са рад ни ка, уче ног чо ве ка ко ји зна не ко ли ко је зи ка и 
има ва жно ис ку ство бо рав ка на Ис то ку. У Ри му је Је ро ним на гла су као 
ду хов ник око ко га се оку пља кру жок углед них же на ма тро на као што 
су Мар ке ла, Па вла и Ев сто хи ја. Оне га це не као про ду хо вље ног чо ве-
ка од ко га тра же са ве те и ко га по шту ју по пи та њи ма ве ре, ка ко уче ња, 
та ко и прак се. Па па Да мас уми ре 384. г., а Је ро ним из гу бив ши моћ ног 
по кро ви те ља и за штит ни ка, на ред не го ди не за у век на пу шта Рим и од-
ла зи у Па ле сти ну.10

Од ла зе ћи из веч ног гра да оста вља опо ме ну у ко јој се са др жи кри-
ти ка та да шњег рим ског све штен ства и у ко јој се об ја вљу је не склад из-
ме ђу ве ли ке хри шћан ске про шло сти гра да, овен ча ног сто па ма апо-
сто ла и њи хо вим гро бо ви ма, са (не)мо рал ном са да шњи цом њи хо вих 
на след ни ка: „Моћ ни гра де, гра де ко ји си го спо дар све та, гра де ко ји је 
је по хва ли ла реч апо сто ла, ра зу ми сво је име! Тво је име код Гр ка зна
чи сна га, код Је вре ја уз ви ше ност. Са чу вај то ка ко се зо веш! Сна га те 
чи ни уз ви ше ним, по хо та по ни же ним! Спа си тељ ти је у От кри ве њу за

8 Исто, стр. 24–27.
9 Исто, стр. 28–31.
10 Исто, стр. 33–36.
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пре тио про клет ством ко је мо жеш из бе ћи по ка ја њем. Имаш при мер у 
ста нов ни ци ма Ни не ви је!“11

Да је се за кљу чи ти да је у пре сто ни ци Је ро ним био жр тва сплет ки и 
из ве сног по ку ша ја мон ти ра ног про це са. На пу ту за Ви тле јем у ко ме ће 
се ко нач но скра си ти, бо ра ви опет код при ја те ља Ева гри ја у Ан ти о хи ји, 
а 386. г. успе ва да се до мог не Алек сан дри је у ко јој се дру жи и слу ша 
пре да ва ња чу ве ног уче ног бо го сло ва Ди ди ма Сле пог. Са њим је та да 
у Алек сан дри ји и Ри мљан ка Па вла. Је ро ним, по сма тра ју ћи мо на шке 
на се о би не око Алек сан дри је и ду бље по Егип ту, до но си од лу ку да се 
скра си у ма на сти ру у Ви тле је му, ко јег је по ди гао од соп стве них сред-
ста ва, од про да те стри дон ске оче ви не.12

Књи жев но-бо го слов ски опус Св. Је ро ни ма

Св. Је ро ним је жи вео на пре ло му епо ха. Три јумф хри шћан ске ве-
ре, ње на дру штве на ин кул ту ра ци ја, ни је не ги ра ла кул тур на до стиг-
ну ћа па ган ског све та, не го је ње го ве фор ме ко ри сти ла за ис пу ња ва ње 
хри шћан ским са др жа јем. Ис ку ше ња и страх од ста рог ин те лек ту а ли-
стич ког опре де ље ња сим бо лич но се са жи ма у Је ро ни мо вом сну. На и-
ме у пу сти њи Хал кис он је имао аго ниј ско ви ђе ње у ко ме је чуо глас: 
„Ти ни си хри шћа нин, не го ци це ро ни ја нац!“13

Је ро ним је зна ча јан бо го слов ски пи сац; он ни је ве ли ки спе ку ла-
тив ни и те о риј ски дух, али је не над ма шан ин те лек ту ал ни рад ник ко ји 
се до ка зао као струч њак за пи та ња аскет ског жи во та, као исто ри чар 
(хро но граф, би о граф, епи сто ло граф). Исто та ко он је не над ма шан би-
блиј ски на уч ник, пре во ди лац све тих спи са Би бли је, као и уче сник у 
спо ро ви ма око Ори ге но вог дог мат ског си сте ма.

Сва ка си сте ма ти за ци ја и кла си фи ка ци ја Је ро ни мо вог књи жев но-
бо го слов ског ства ра ла штва мо же би ти ре ла тив на и усло вље на те мат-
ском и жан ров ском кон тек сту а ли за ци јом. Јед на од мо гу ћих пред мет-
них би бли о граф ских кла си фи ка ци ја сво ди се на Је ро ни мо ве спи се по 
сле де ћим гру па ма: 1) Пре во ди Св. Пи сма и Св. Ота ца; 2) Ко мен та ри на 
Св. Пи смо и дру га ег зе гет ска де ла; 3) Дог мат скопо ле мич ка де ла; 4) Би о
гра фи је и исто риј ска де ла; и на кра ју: 5) Оми ли је и пи сма.14

Св. Је ро ним се при хва тио пре во ђе ња Св. Пи сма са ори ги нал них 
је зи ка, је вреј ског и грч ког на под сти цај па пе Да ма са (†384), ко ји му је 

11 PL 23, 352B.
12 Исто, стр. 36–38.
13 Ми ро сла ва Мир ко вић, Жи вот и пре пи ска све то га Хи је ро ни ма, Бе о град 2000, 

стр. 54–55.
14 Ju raj Pa vić, To mi slav Zden ko Ten šek, Pa tro lo gi ja, Za greb 1993, стр. 238–241.
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нај пре на ло жио ре ви зи ју ста рог итал ског пре во да. Вре ме ном Је ро ним 
ши ри по ду хват на пре во ђе ње свих све тих спи са Би бли је, јер је на Ис-
то ку сте као по треб на фи ло ло шка зна ња, на у чив ши је вреј ски је зик код 
нео фи та Ни ко ди ма, Је вре ји на.15

Од све то о тач ких де ла и цр кве них пи са ца Св. Је ро ним је пре во дио 
Ори ге но ве спи се: На Је ре ми ју, 28 оми ли ја на Је зе ки ља, На Пе сму над пе
сма ма, На Лу ку, На Иса и ју, као и ва жан Алек сан дрин чев спис О на че
ли ма. Од Јев се ви ја Ке са риј ског је пре вео Хро ни ку, од Ди ди ма Сле пог О 
Све то ме Ду ху, а од Епи фа ни ја По сла ни цу Јо ва ну Је ру са лим ском, за тим 
ви ше По сла ни ца Те о фи ла Алек сан дриј ског, Па хо ми је ва Мо на шка пра
ви ла, итд. У гру пу Је ро ни мо вих ег зе гет ских де ла спа да ју: Књи га је вреј
ских пи та ња о По ста њу, Књи га о ту ма че њу је вреј ских име на, Ко мен та ри 
на псал ме, Ко мен та ри на Књи гу Про по вед ни ко ву, Ко мен та ри на про ро
ка Иса и ју, Ко мен та ри на Два на е сто ри цу ма лих про ро ка, Ко мен та ри на 
Че тво ри цу ве ли ких про ро ка (ме ђу ко ји ма му је нај леп ши ко мен тар На 
про ро ка Је ре ми ју у 6 књи га), Ко мен та ри на Че ти ри Па вло ве по сла ни це 
(Га ла ти ма, Ефе сци ма, Ти ту, Фи ли мо ну), Ко мен та ри на Ма те је во Је ван
ђе ље; у ег зе гет ску гру пу спа да и Је ро ни мо ва пре ра да ко мен та ра На Апо
ка лип су од Вик то ри на Пе та виј ског. У дог мат ско-по ле мич ка де ла до ла зе: 
Рас пра ва из ме ђу лу ци фе ри јан ца и пра во слав ног, Про тив Хел ви ди ја о Ма
ри ји ном при сно дјев ству, Про тив Јо ви ни ја на, Про тив Ви ги лан ти ја, Про
тив Јо ва на Је ру са лим ског епи ско па, Апо ло ги ја про тив Ру фи но вих спи са, 
Тре ћа књи га про тив Ру фи но вих спи са и Ди ја лог про тив Пе ла ги ја на ца у 
три књи ге. Ње го ва би о граф ска и исто риј ска де ла су: Жи ти је Па вла Пу
сти ња ка, Жи ти је мо на ха Мал ха, Жи вот Све тог Ила ри о на, као и О зна
ме ни тим му же ви ма.16 По след њу гру пу спи са Св. Је ро ни ма чи не оми ли-
је, и то њих око 100 са пи сми ма (ауто би о граф ска, би о граф ска, уте шна, 
аскет ска, би блиј ско-ег зе гет ска и дог мат ска). Пи сма су, да кле, ра зно род-
на по са др жа ју и спа да ју у ње го ве нај леп ше књи жев не са ста ве.17

Је ро ни мо ви „Зна ме ни ти му же ви“ као хри шћан ска 
књи жев на ал тер на ти ва

Прет хри шћан ски ан тич ки свет знао је за по се бан књи жев ни жа нр 
ко ји се обе ле жа вао син таг мом „Зна ме ни ти му же ви“ (De vi ris il lu stri bus). 
Књи ге у ко ји ма су се са др жа ле би о гра фи је „зна ме ни тих“ би ле су пра-
вље не по ра зним кри те ри ју ми ма. Би о гра фи је љу ди вред них по хва ле и 

15 Дра ган Ми лин, Увод у Све то Пи смо Ста рог За ве та, Бе о град 1991, стр. 113–121.
16 Ju raj Pa vić, To mi slav Zden ko Ten šek, ibid.
17 Ми ро сла ва Мир ко вић је при ре ди ла пре вод иза бра них пи са ма Св. Је ро ни ма, 

укуп но њих 26; ви ди Жи вот и пре пи ска све то га Хи је ро ни ма, Бе о град 2000, стр. 201–413.
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пам ће ња, пи са ли су зна ме ни ти Кор не ли је Не пот (о вој ско во ђа ма18), за-
тим Гај Све то ни је Тран квил (о ца ре ви ма19), али и ма ње по зна ти ауто ри, 
од но сно они пи сци ко ји ни су има ли сре ћу да им се опус са чу ва и до-
пре у кла сич ну на у ку. Св. Је ро ним као хри шћан ски би о граф ни је имао 
узор у свом вер ском и иде о ло шком та бо ру, али је као до бар по зна ва лац 
све тов не књи жев но сти мо гао да ис ко ри сти по сто је ће обра сце. И ра дио 
је то из у зет но ства ра лач ки и ори ги нал но. Од не зна бо жач ких би о гра фа 
у уво ду сво јих „Зна ме ни тих љу ди“ на бра ја ма ње по зна те и да нас го-
то во не по зна те, а то су: Хер мип Пе ри па те ти чар, Ан ти гон из Ка ри ста, 
Са тир и Ари сток сен, сви су пи са ли на је лин ском је зи ку, а од Ла ти на, 
по ред дво ји це го ре на ве де них су још зна чај ни Ва рон, Сан тра и Хи гин. 
Је ро ним се жа ли да не ма прет ход ни ка ко ји су се ба ви ли по пи си ва њем 
хри шћан ских ауто ра, али да су му од нај ве ће ко ри сти де ла Јев се ви-
ја Ке са риј ског. Је ро ни мо во де ло „О зна ме ни тим му же ви ма“ на пи са-
но је „че тр на е сте го ди не вла да ви не ца ра Те о до си ја“, оно је пи о нир ска 
исто ри ја хри шћан ске књи жев но сти ко ја иде од апо столâ и апо стол ских 
уче ни ка до по ме ну те хро но ло шке од ред ни це. Де ло је, да кле, на пи са но, 
око 392–393. го ди не. Раз лог на стан ка ни је са мо на пра ви ти јед но ре тро-
спек тив но са гле да ва ње до та да на пи са ног у кри лу хри шћан ства ко ли ко 
су апо ло гет ски раз ло зи на го ни ли Је ро ни ма да се при хва ти са ста вља ња 
јед не за о кру же не био-би бли о гра фи је хри шћан ских пи са ца. Њен пи сац 
са ве ту је пре фек ту пре то ри је Дек сте ру (Ну ми ју Еми ли ја ну Дек сте ру, 
си ну епи ско па Па ки ја на из Бар се ло не „у под нож ју Пи ри не ја“20), на чи-
ји под стрек и са ста вља цр кве ну исто ри ју књи жев но сти сле де ће:

„Пу сти не ка Келс, Пор фи ри је, Ју ли јан и сва дру га ла ја ва псе та ко
ја су про тив на Хри сту уче сво је след бе ни ке, ко ји сма тра ју ка ко Цр ква 
не ма фи ло со фа и го вор ни ка и да не ма у сво јим ре до ви ма уче них љу ди, 
спо зна ју ко ли ко и ка кви љу ди су њу осно ва ли, из гра ди ли и укра си ли, па 
да пре ста ну са убе ђи ва њем ка ко је на шој ве ри свој стве на она се љач ка 

18 Ве ро ват но нај пре пи си ва ни ја и нај ви ше пре штам па ва на књи га на ла тин ском 
је зи ку, слу жи углав ном као школ ско гра ди во за уче ње ла тин ског је зи ка. За пра во, њен 
пра ви на слов је Li ber de ex cel len ti bus du ci bus ex te ra rum gen ti um (има ли смо из да ње Li ber 
de ex cel len ti bus du ci bus ex te ra rum gen ti um cum vi tis Ca to nis et At ti ci ex li bro de hi sto ri cis la
ti nis et ali is ex cerp tis, re cog no vit Ru dol fus Di etsch, Li pi sae 1853).

19 Би ло нам је до ступ но сле де ће ан ти квар ско из да ње: Ca i us Su e to ni us Tran qu il-
lus, De du o de cim ca e sa ri bus, ex re cen si o ne Fran ci sci Ouden dor pii, qui va ri an tes lec ti o nes, 
su a sque ani ma dver si o nes adje cit, in ter mix tis J. G. Gra e vii et J. Gro no vii nec non ine di tis 
Ca ro li An dre ae Du ke ri ad no ta ti o ni bus, Lug du ni Ba ta vo rum 1751.

20 De vir. ill., c. 106 : „Pa ci a nus, in Pyre na ei ju gis Bar ci lo nae epi sco pus, ca sti ta te et 
elo qu en tia, et tam vi ta, qu am ser mo ne cla rus, scrip sit va ria opu scu la...“ – Ha rald Ha gen-
dahl, La tin Fat hers and The Clas sics – A Study on The Apo lo gists, Je ro me and Ot her Chri stian 
Wri ters, Göteborg 1958, стр. 138–139.
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про сто та, при знав ши та ко на кра ју сво је соп стве но не зна ње. Остај ми 
здра во у Го спо ду Ису су Хри сту!“21

Ово де ло до но си 135 би о гра фи ја и по себ них по пи са де ла цр кве них 
пи са ца и учи те ља, па и не ко ли ко не хри шћан ских пи са ца чи ја су де ла и 
пи са но ства ра ла штво од из у зет ног зна ча ја за исто ри ју ра не Цр кве (као 
што су Се не ка, Јо сиф Фла ви је и Фи лон Алек сан дриј ски). Је ро ним не 
за о би ла зи ни не ке ауто ре ко ји су би ли плод ни као књи жев ни ци и бо го-
сло ви, али су, на жа лост, у епо хи ства ра ња хри шћан ског уче ња за стра-
ни ли и упа ли у је рес, као што су Ев но ми је Ки зич ки, Мар кел Ан кир ски 
или Фо тин Сир ми јум ски.22

Је ро ним је ов де за о ку пљен по пи си ва њем де ла и из ла га њем жи во та 
„на ших“, не сум њи во оних ко ји су кул тур но пре ко пи са не ре чи из гра-
ђи ва ли Цр кву и до при но си ли ње ној ми си ји у па ган ском грч ко-рим-
ском све ту. Је ро ни мов ски тех нич ки тер мин no stri, de no stris, ex no stra 
од но се се на де кла ри са ну при пад ност хри шћан ском пра во вер ју, али и 
от клон од ре ли гиј ских схва та ња и ро бо ва ња кла сич ној уче но сти ко ја 
ни је екли си јал но функ ци о на ли зо ва на.

Је ро ним по ста вља про блем дис тан це, исто риј ске и вре мен ске уз-
др жа но сти, ко јом се ипак не оп те ре ћу је, с об зи ром да за вр ша ва са раз-
ра дом по пи са соп стве них де ла. Ме ђу тим, ипак са гле да ва и оста вља на-
ро чи то раз ми шља ње на при ме ру Ам вро си ја Ми лан ског. По ре чи ма Св. 
Је ро ни ма, епи скоп Ме ди о ла ну ма се „до да на шњег да на ба ви се де лат
ним пи са њем, а мој суд о ње му не ћу из но си ти јер је још увек жив, јер мо гу 
под јед на ко (у ис тој ме ри) би ти оп ту жен ка ко не го во рим исти ну или да 
се до дво ра вам“.23 Та ко ђе, на уч ник ко ји се у пот пу но сти опре де лио за 
мо на шки на чин жи во та,24 све стан је ри скант но сти ис хо да сво га по сла 
јер се на ла зи у Ви тле је му, а не до ста так исто риј ске дис тан це је опа сан 
с об зи ром да је књи жев но-бо го слов ска про дук ци ја још увек ак тив на 
и у пра вом сми слу ре чи не за у ста вљив про цес, ко ји се те шко пра ти из 
ма лог се ла у Све тој Зе мљи: „А ако су не ки од оних ко ји до да на шњег да на 

21 De vir. ill. Увод: „Di scant er go Cel sus, Porphyri us, Ju li a nus, ra bi di adver sus Chri-
stum ca nes, di scant eorum sec ta to res (qui pu tant Ec cle si am nul los phi lo sop hos et elo qu-
en tes, nul los ha bu is se doc to res) qu an ti et qu a les vi ri eam fun da ve rint, ex stru xe rint [Al. 
stru xe rint], et ador na ve rint; et de si nant fi dem no stram ru sti cae tan tum sim pli ci ta tis ar-
gu e re, su a mque po ti us im pe ri ti am ag no scant. Va le in Do mi no Je su Chri sto“!

22 Ste fan Re be nich, Je ro me, Lon don-New York 2002, стр. 48–49.
23 De vir. ill. c. 124: „usque in pra e sen tem di em scri bit, de quo, qu ia su per est, me um ju-

di ci um sub tra ham, ne in al te ru tram par tem, aut adu la tio in me re pre hen da tur, aut ve ri tas“.
24 О син те зи аске ти зма и еру ди ци је: The Pen guin Dic ti o nary of An ci ent Hi story, edi-

ted by Gra ham Spe a ke, Lon don 1995, стр. 346; за оп шир ни је раз ма тра ње ви ди Me gan 
Ha le Wil li ams, The Monk and the Bo ok (Je ro me and The Ma king of Chri stian Scho lar ship), 
Chi ca go and Lon don 2006, стр. 167–201.
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пи ска ра ју ис пу ште ни у овом спи су, то тре ба пре све га да на то ва ре се би 
на ду шу, а не ме ни да упи шу у грех. Ни ти сам скри вао њи хо ва де ла, јер 
их ни сам ни про чи тао, ни ти сам, пак, мо гао, јер су та дру ги ма мо жда 
и по зна та, али су ме ни на овом пар чен це ту зе мље (Ви тле је му) оста ла 
са свим не по зна та. На рав но, ка да су већ по сво јим спи си ма про сла вље ни, 
не ће их мно го за бо ле ти, ни ти ће обра ћа ти па жњу на на шу ћут њу“.25

Ово Је ро ни мо во де ло је la u da tio sui ip si us свих оних слав них љу-
ди ко ји су Цр кву „осно ва ли, из гра ди ли и укра си ли“, оп шир ни ка та лог 
ко ји по чи ње апо сто лом Си мо ном Пе тром, а за вр ша ва се пре ко дру гих 
апо стол ских му же ва, Ори ге на, ан тиг но стич ких пи са ца и са вре ме ни ка 
IV ве ка, пи сцем са мог ка та ло га Је ро ни мом из „Стри до на у Кра ји ни 
Дал ма ци је и Па но ни је“.26

Ре цеп ци ја Је ро ни мо ве лич но сти на За па ду и Ис то ку

Као не сум њи во нај ве ћи по зна ва лац ла тин ске књи жев но сти и по-
ли хи стор па три сти ке Св. Је ро ним се, за хва љу ју ћи при пад но сти за пад-
но хри шћан ској је зич кој под ло зи (ла ти ни те ту) и ли тур гиј ско-бо го слов-
ском кру гу сла ви у Ри мо ка то лич кој цр кви кроз текст ми сне мо ли тве 
као „doc to rem ma xi mum in ex po nen dis sac ris scrip tu ris“ – „нај ве ћи учи тељ 
у из ла га њу Све тог Пи сма“.27

Св. Ди ми три је Ро стов ски у јед ној од сво јих бе се да ка же: „По ћи ћу 
у ри зни цу (ми сли) Св. Је ро ни ма; и ка да је си ро ма шан ду хом као при-
ста ли ца за ко на, хра ни сми ре њем оно га ко се за клео, јер ни је убог по 
ду хов ном има њу (бо гат ству), и ни је ни ка ко ме ђу по след њим учи те љи-
ма Хри сто ве Цр кве“.28 Не за ви сно од ове две, ипак исто знач но вред ну-
ју ће тра ди ци је Је ро ни мо ве ва жно сти, пи сац из вре ме на не по де ље не 
Цр кве, Св. Јо ван Ка си јан, ка же: „Ње го ва де ла си ја ју це ло ме све ту, као 
осве шта не све тиљ ке, он је муж об да рен оп шир ном уче но шћу, про ве-
ре ног и чи стог уче ња, учи тељ пра во вер них“. Ка си јан при ме ћу је зна чај 
спо ља шње уче но сти и раз ви је не хри шћан ске док три не ко ју Је ро ним 
пре но си на чла но ве Цр кве.29

25 De vir. ill., увод: „Si qui autem de his qui usque ho die scrip ti tant [Al. scrip se runt], a 
me in hoc vo lu mi ne pra e ter mis si sunt, si bi ma gis qu am mi hi de be bunt [Al. de bent] im pu ta-
re. Ne que enim ce lan tes scrip ta sua, de his qu ae non le gi, nos se po tui, et qu od ali is for si tan 
sit no tum, mi hi in hoc ter ra rum an gu lo (Bet hle e mi) fu e rit ig no tum. Cer te cum scrip tis su is 
cla ru e rint, non mag no pe re no stri si len tii dis pen dia [Al. dis pen di o] su spi ra bunt“.

26 S. Re be nich, ibid, стр. 48–49.
27 Ju raj Pa vić, To mi slav Zden ko Ten šek, ibid.
28 Исто ри че ское уче ние об От цах Цер кви, Фи ла ре та архiепископа чер ни гов ска

го и не жин ска го, т. II, СПб 1859, стр. 362.
29 Исто.
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У исто риј ској ге о гра фи ји би ле су при ме њи ва не раз ли чи те мо гу-
ће ло ка ли за ци је Стри до на, чи ње ни су мно ги по ку ша ји и да ва на ра зна 
ре ше ња, али им је за јед нич ко да су сви Стри дон сме шта ли у За пад ни 
Или рик.

У сред њем ве ку је би ла жи ва тра ди ци ја да је Је ро ним по ре клом са 
бал кан ских про сто ра, оног де ла Евро пе ко ји је на ста њен сло вен ским 
ста нов ни штвом. Ауто ри ко ји су ства ра ли на под ло зи ху ма ни зма и ре-
не сан се XV и XVI ве ка су у сво јим еру дит ским по ку ша ји ма Стри дон 
иден ти фи ко ва ли са Зре њом у Ис три, ан тич ком Си дро ном код Скра-
ди на, или су га сме шта ли на „ме ђу Па но ни је и Дал ма ци је“, от при ли ке 
код да на шњих Оку ча на. Но ви ја фи ло ло шка до ви ја ња су Стри дон ја че 
до во ди ли у ве зу са Зри ном, по стој би ном и по се дом гро фо ва Зрињ-
ских, у до њем По у њу.30 У тр ци за род ни крај Св. Је ро ни ма ни је из о-
ста ја ло ни за пад но Ме ђу мур је, где та мо шња цр ква по све ће на овом 
све ти те љу у ме сту Штри го ву пре тен ду је на ре ша ва ње про бле ма све-
то је ро ни мов ског за ви ча ја. Али то ме сто је ду бо ко у рим ској про вин-
ци ји Па но ни ји, иако вре ди по ме ну ти да па па Ни ко ла V 1447. го ди не 
за по ве да ста нов ни ци ма Штри го ва да по диг ну цр кву у част цр кве ног 
оца.31 Исто ри чар цр кве, ар хе о лог и ри мо ка то лич ки све ште ник Фра не 
Бу лић (1846–1934) Стри дон иден ти фи ку је са Бо сан ским Гра хо вом, а 
то ми шље ње за о кру жу је у по ду жој рас пра ви: Стри дон – Гра хо во по ље 
у Бо сни, род но мје сто Св. Је ро ни ма, За греб 1920. Раз лог да се род ни 
Стри дон Св. Је ро ни ма сме сти ју жно од Гла мо ча, а пре ма Бо сан ском 
Гра хо ву, је тај што се у том ре ги о ну на ла зио гра дић Си дро на (Σιδρωνα) 
ко га по ми ње ста ри ге о граф Пто ло меј), а у пре дав гу сто во вре ме, уочи 
ро ђе ња Го спо да Ису са Хри ста, кроз те кра је ве је за пра во и про ла зи ла 
ме ђа про вин ци је Дал ма ци је и Па но ни је.

Пре Фра на Бу ли ћа, Је ро ни мов Стри дон је на тро ме ђу у око ли ну 
Бо сан ског Гра хо ва сме штао и фран ци ска нац Ма ти ја Пе тар Ка тан чић 
(1750–1825), исто ри чар и ге о граф, ко ји у сво ме де лу Or bis An ti qu us 
(пр ви том, Бу дим 1824) ка же да је Стри дон „да на шња Стр ми ца (ho
die Ster mit za)“, до да ју ћи: „Бо жан ски пи сац, ка да ка же да се Стри дон 

30 Има ра зних ауто ра ко ји су се ба ви ли ло ка ли за ци јом Стри до на, у на шем су-
сед ству, углав ном на ту ра ли зо ва них Хр ва та – нпр. Jo sip Florschütz и An tun Mayer; од 
не што но ви јих хр ват ских ауто ра: R[o ko] Ro go šić, „Rod no mje sto Sv. Je ro ni ma“, No va 
Re vi ja (1928), стр. 522–567; Vin ko Gru bi šić, „Tro ji ca hu ma ni sta o rod no me mje stu Sve tog 
Je ro ni ma: Fla vio Bi on do, Mar ko Ma ru lić i Jo se de Espi no za de Si gu en za“, Col lo qu ia Ma ru
li a na XVII (2008), стр. 287–298.

31 Исто ри че ское уче ние об От цах Цер кви, Фи ла ре та архiепископа чер ни гов ска го 
и не жин ска го, т. II, СПб 1859, стр. 349. За ши ри кул ту ро ло шки осврт на Је ро ни мов 
култ је ва жан и рад: Ma ri ja Mir ko vić, „Po ru ka zid nih sli ka u cr kvi Sv. Je ro ni ma u Štri go-
vi“, Bo go slov ska smo tra 1–4 (1994), стр. 423–432.
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на ла зи на гра ни ци Па но ни је и Дал ма ци је, ја сно ука зу је на она ме ста, 
где се да нас до ди ру ју (сти чу = con cur runt) гра ни це Хр ват ске, Бо сне и 
Дал ма ци је“.32 За ни мљи во да су та мо шњи ан тич ки ар хе о ло шки ло ка ли-
те ти, као све та ме ста, у на ро ду то га кра ја по зна та као „цр кви не“ или 
„гра ди не“, би ли и у са крал ном жи во ту и тра ди ци ји Пра во слав не Цр кве 
уте ло вље ни и при сут ни. У но ви је вре ме у ра до ви ма за пад них исто ри-
ча ра Цр кве Стри дон се сме шта у око ли ну Акви ле је.

Ар хе о ло шким ис пи ти ва њи ма Стри дон до да на да на шњег ни ка-
да ни је по у зда но уби ци ран; ме ђу тим, пре ма ра до ви ма ко ји не гу ју 
исто риј ско-фи ло ло шки при ступ, но ипак не до вољ но ма те ри јал но 
пот кре пље ном ин ту и тив но шћу, ти кра је ви би се мо гли од но си ти на 
про стра но кра шко по ље ко је се про те же од Бу шког бла та до об ро на ка 
Ди на ре, а да нас је по зна то као Ли је вањ ско и у ње го вом про ду жет ку 
Гра хов ско по ље.33

Ак тив ном кул тур ном по ли ти ком Ри мо ка то лич ка цр ква је ко ри-
сти ла ве за ност Св. Је ро ни ма за про стор „Дал ма ци је и Па но ни је“ ка ко 
би култ ње го ве лич но сти ко ри сти ла не са мо ми си о нар ске и у про зе-
ли ти стич ке свр хе. Та ко је сре ди ном XVI ве ка устро јен „Ко ле ги јум Св. 
Је ро ни ма илир ског у Ри му“ (Col le gi um San cti Hi e ronymi Illyri co rum in 
Ur be), уста но ва ко ја је има ла за циљ да шко лу је све ште нич ки ка дар на 
про сто ру од Ис тре до Дри не, што је по за пад њач ком по и ма њу Illyri
cum Sac rum.34 Је ро ни мов лик је че сто лајт мо тив у ве ли ким кул тур ним 
де ли ма на про сто ру Дал ма ци је, као и Бо сне и Хер це го ви не. Вред но 
је по ме на да чу ве ни гр бов ник из Фој нич ког са мо ста на, цр тан и пи сан 
кра јем XVII ве ка, на „сла ву Сти па на Не ма њи ћа ца ра Ср бља на и Бо шња
ка“, као јед ну од увод них илу стра ци ја има Св. Је ро ни ма.35

Бо сан ски фра њев ци из вре ме на тур ко кра ти је не гу ју не ма њић ке 
др жа во твор не тра ди ци је и успо ме не, али и ста ро хри шћан ске вред но-
сти. Је зу и та Да ни је ле Фар ла ти (1690–1773) у свом „Све том Или ри ку“ 
има не ко ли ко ико но граф ских пред ста ва Св. Је ро ни ма као „Или ра“. 
У за дар ском му зе ју Сре бро и зла то на јед ном умет нич ком де лу при-
ка зан је Св. Је ро ним ка ко се би је у пр са мо ле ћи за опро штај: „Par ce 
mi hi, Do mi ne, qu ia Dal ma ta sum!“ – „Опро сти ми, Го спо де, што сам 

32 Ма ти ја Пе тар Ка тан чић, Or bis An ti qu us, пр ви том, Bu dae 1824, стр. 336; с дру ге 
стра не би ло је ауто ра, ста ри јих Ка тан чи ће вих са вре ме ни ка, ко ји су за ви чај Св. Је ро-
ни ма сме шта ли у Ме ђу мур је као Јо сип Бе де ко вић, Na ta le so lum mag ni Ec cle si ae Doc to ris 
san cti Hi e ronymi in ru de ri bus Stri do nis oc cul ta tum..., Беч ко Но во Ме сто 1752.

33 По ме ну та рас пра ва: Fra ne Bu lić, Stri don (Gra ho vo po lje u Bo sni) rod no mje sto Sve
to ga Je ro ni ma, Za greb 1920.

34 Ра до слав М. Гру јић, По ли тич ковер ска ак тив ност на Бал ка ну кроз ве ко ве, 
при ре дио Вељ ко Ђу рић Ми ши на, Гор њи Ми ла но вац 2007, стр. 38–39.

35 Foj nič ki gr bov nik, ure di li Ni jaz Mu te ve lić, Želj ko Mar ja no vić, Sa ra je vo 1972.
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Дал ма ти нац!“.36 Не са мо да је та ква фла ге лант ска ин тен ци ја за осу ду, 
са ста но ви шта по и ма ња аске зе исто риј ског све ти те ља са свим и не тач-
на, не го и при мет но ро ман ско ни по да штав ње сло вен ске ис точ не оба-
ле Ја дра на, гла го ља шке ли тур гиј ске тра ди ци је. Острв ски и при мор-
ски „гла го ља ши“ су сво је пи смо и тра ди ци ју ве зи ва ли за ауто ри тет 
ве ли ког Стри до ња ни на, а то древ но сло вен ско пи смо се че сто на зи ва 
scrip tu ra hi e ronymi ta na. У ка лен да ру Пра во слав не Цр кве, Св. Је ро ним 
се пра зну је 15/28. ју на, на Ви дов дан,37 а тај дан је зна ча јан и за још 
јед ног зна ме ни тог Гра хо вља ка но ви је срп ске и европ ске исто ри је.

Епи лог

„О зна ме ни тим му же ви ма“ је oмање де ло Св. Је ро ни ма, али у том 
по гле ду ни шта ма ње зна чај но за исто ри ју ра не Цр кве у пе ри о ду пред 
до но ше ње Ми лан ског едик та, за исто ри ју па тро ло ги је и про у ча ва ње 
све у куп не хри шћан ске кул ту ре. За пре вод де ла, ко ји је об ја вљен у Те
о ло шким по гле ди ма 2/2012 (стр. 15–46) и 3/2012 (стр. 3–35), текст смо 
пре у зе ли из PL 23 у из да њу Жа ка По ла Ми ња. Ра ди кон тро ли са ња бо-
го слов ског сми сла, кон сул то ва ли смо и мо дер не пре во де на ен гле ски 
и ру ски је зик. По не где, ра ди ис ти ца ња на ше на ци о нал не тра ди ци је, 
али и за др жа ва ња сми сла ни смо бе жа ли од не ких ре ше ња као што су 
Tur ris Stra to nis – Стра то но ви Сту по ви; Con fi nia – Кра ји на; Ada man ti
us – Тврт ко, итд. De vi ris il lu stri bus су крат ко, али ин фор ма тив но де-
ло, на пи са но зби је ним фак то граф ско-по зи ти ви стич ким сти лом, али 
опет дра го це но ан ти квар ско шти во за оног исто ри ча ра ко ји се ба ви 
ка ко Је ро ни мо вим вре ме ном та ко и исто ри јом пр ва три ве ка хри-
шћан ства. Је ро ним је зна ти же љан дух ко ји је ску пљао спи се и књи ге, 
ин те ре со вао се за би о граф ске по дат ке хри шћан ских пи са ца код сво-
јих и њи хо вих са вре ме ни ка, мно го пу то вао, ко ји је сам имао ве ли ку 
би бли о те ку и по се ћи вао сва књи го хра ни ли шта ко ја су му та да би ла 
на рас по ла га њу. Због ру ди мен тар но сти сти ла и кон цеп ци је, De vi ris 
il lu stri bus ни је раз ви је на исто ри ја књи жев но сти, ви ше се мо же на зва-
ти сим па тич ном био-би бли о гра фи јом, али и као та ква оста је ва жан 
при руч ник за ура ња ње у во де по то њих још озбиљ ни јих па тро ло шких 
ис тра жи ва ња у нас.

36 Ivo Pe tri ci o li, Per ma nent Ex hi bi ti on of Re li gi o us Art Za dar, Za dar 1980, стр. 
135–138.

37 Ју стин По по вић, Жи ти ја Све тих за ме сец ју ни, Бе о град 1975, стр. 400.
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* * *

Ре зи ме

De vi ris il lu stri bus (О зна ме ни тим му же ви ма) Св. Је ро ни ма Стри-
дон ског су дра го це но де ло за исто ри ју ра но хри шћан ске књи жев но сти. 
Као си сте ма ти чан ка та лог ин те лек ту ал них оства ре ња цр кве них пи са-
ца и учи те ља до по след ње де це ни је IV ве ка, пру жа нам увид у ни во 
њи хо вог обра зо ва ња. Тен ден ци ја де ла је апо ло гет ска: да при ка же хри-
шћан ске пи сце као еру ди те ко ји не за о ста ју за па ган ском кла си ком и 
чи ја де ла има ју сво јих на ро чи тих ли те рар них вред но сти. На пи са но у 
ду ху та да шње би о граф ске књи жев но сти го во ри о за слу жним љу ди ма 
„ко ји су Цр кву осно ва ли и утвр ди ли“, али не пре ћут ку је и оне ауто ре 
ко ји су за стра ни ли у је рес и па ган ске пи сце ко ји су зна чај ни за исто-
ри ју Цр кве.

* * *
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св. иероним стридонский 
и исторический контекст 

его сочинения „о 
знаменитых мужах“

Ра до ван Пи ли по вич
Би бли о те ка Серб ско го Па три ар ха та

Ре зю ме: De vi ris il lu stri bus (О зна ме ни тых му жах) 
Св. Иеро ни ма Стри дон ско го пред ста вля ет дра го
цен ное для ис то рии ран не хри сти ан ской ли те ра
ту ры про из ве де ние. Как си сте ма тич ный ка та лог 
ин тел лек ту а ль ных осу щ ествле ний цер ков ных пи
са те лей и учи те лей впло ть до по след не го де ся ти ле
тия IV ве ка, пре до ста вля ет нам осо зна ние уров ня 
их обра зо ва ния. Тен ден ция про из ве де ния апо ло ге ти
че ская: по ка за ть хри сти ан ских пи са те лей, как эру
ди тов, не от ста ю щ их от язы че ской клас си ки и чьи 
про из ве де ния име ют осо бую ли те ра тур ную цен но
сть. На пи са но в ду хе тог да шней би о гра фи че ской ли
те ра ту ры, это про из ве де ние го во рит о за слу жен ных 
лю дях «ко то рые Цер ко вь осно ва ли и утвер ди ли», но 
не оста вля ет без вни ма ния и тех ав то ров, ко то рые 
укло ни ли сь в ере сь и язы че ских пи са те лей, явля ю щ
их ся зна чи те ль ны ми для ис то рии Цер кви.

Ключевые слова: Св. Иероним, „О знаменитых 
мужах“, Стридон, культ Св. Иеронима
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St. Je ro Me anD the  
hi Sto ri CaL Con text of hiS 

Work „on iL Lu Stri o uS 
Men“

Ra do van Pi li po vić
Li brary of the Ser bian Pa tri ar cha te

Sum mary: The aut hor de als with the con tex tu a li sa
ti on of the work „On Il lu stri o us Men“ in the ove rall St. 
Je ro me’s li te rarythe o lo gi cal work. By fol lo wing the 
struc tu re and the ten dency of St. Je ro me’s work and by 
set ting this pi o ne e ring ac hi e ve ment (as the first writ
ten hi story of chri stian li te ra tu re) in re la tion to the 
ge ne ral cur rents of that era and cer tain mo ments from 
St. Je ro me’s bi o graphy, the as ses sment of the men ti
o ned work for the the o lo gi ans and hi sto ri ans of the 
Early Church be co mes the cen ter of this ar tic le. Mo re
o ver, in ad di tion to the re vi ew of pos si ble ubi ca ti ons of 
an ci ent Stri don, the ar tic le al so de als with the hi story 
of ve ne ra tion of St. Je ro me in both Eastern and We
stern chri stian tra di ti ons.

Key words: St. Je ro me, De vi ris il lu stri bus, Stri don, 
the cult of St. Je ro me
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став ри мо ка то лич ке цр кве  
и мо дер не на у ке Пре ма га ли ле ју

Ап стракт: Циљ ра да је да украт ко пред ста ви 
жи вот и ста во ве Га ли леа Га ли ле ја, те да са раз
ли чи тих ста но ви шта са гле да су коб Га ли ле ја са 
па пом и ин кви зи ци јом, ко ји је имао да ле ко се жне 
по сле ди це и о ко ме се још рас пра вља у вер ским и 
на уч ним кру го ви ма.

Кључ не ре чи: Га ли лео Га ли леј, Ри мо ка то лич ка 
цр ква, ин кви зи ци ја, па па Ур бан VI II, Ко пер ни ков 
си стем, астро но ми ја, ма те ма ти ка, фи зи ка

Ни ко ла Ко пер ник (1473–1543), астро ном, ма те ма ти чар и цр кве-
ни ка но ник, сво јом хе ли о цен трич ном те о ри јом про гла сио је да је 
Зе мља пла не та ко ја за јед но са дру гим пла не та ма кру жи око Сун ца, 
ко је је у цен тру.1 Ње го во чу ве но де ло О кру же њу не бе ских те ла (De 
re vo lu ti o ni bus or bi um co e le sti um) об ја вље но је 1543. г., са по све том па-
пи Па влу III и са пред го во ром лу те ран ског те о ло га Ан дре а са Ози-
јан де ра, у ко јем се де ло опи су је као обич на ма те ма тич ка хи по те за. 
Не зна мо шта је Ко пер ник ми слио о Ози јан де ро вом пред го во ру, ни 
да ли га је про чи тао пре смр ти. Ни он ни ње го ви след бе ни ци ње гов 
си стем ни су сма тра ли ма те ма тич ком хи по те зом, већ но вом ко смо-
ло ги јом. Сам Ко пер ник ни је ни нај ма ње сум њао у ис прав ност хе ли-
о цен три зма. За хва љу ју ћи ту ма че њу Ко пер ни ко вог си сте ма, ка кво је 
на зна че но у пред го во ру, да кле као ма те ма тич ке хи по те зе, ни је би ло 
те о ло шке опо зи ци је ње го вом де лу у пр ве три или че ти ри де це ни је 

* miroslavpopovic15@yahoo.com
1 Pe ri, М. (2000): In te lek tu al na isto ri ja Evro pe, 95.

Ми ро слав М. По по вић*
Фи ло зоф ски фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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по сле ње го вог об ја вљи ва ња. Та кав си стем би ће сре ди ште ин те лек-
ту ал них и вер ских не су гла си ца у Евро пи, али не пре по след ње две 
де це ни је 16. ве ка.2

Га ли лео Га ли леј (1564–1642) био је астро ном и фи зи чар ко ји је 
по мо гао да се уз др ма сред њо ве ков на кон цеп ци ја ко смо са и уоб ли чи 
мо дер ни по глед на свет, на да ре ни му зи чар и умет ник, ко ји је по-
зна вао и во лео ла тин ске кла си ке и ита ли јан ску по е зи ју. Ро ђен је у 
Пи зи, сту ди рао у Пи зи и Фи рен ци пр во ме ди ци ну, па ма те ма ти ку, и 
био про фе сор у Пи зи три, а за тим у Па до ви осам на ест го ди на. Уче-
ство вао је у Ac ca de mia Lin ce a na, ко ја је осно ва на 1603, и сма тра се 
прет ход ни цом ве ли ких ака де ми ја. По зван је 1610. го ди не на двор 
у Фи рен ци, где му је омо гу ће но да бу де, као „пр ви ма те ма ти чар“ 
(mat he ma ti cus pri ma ri us), осло бо ђен пе да го шких оба ве за и да се ба ви 
са мо на у ком. Са знав ши 1609. г. да је из у мље но ста кло по мо ћу ко га 
уда ље ни пред ме ти мо гу да из гле да ју бли жи, Га ли леј је по чео сво је 
екс пе ри мен те са со чи ви ма. Већ у пр вим ме се ци ма имао је те ле скоп 
по мо ћу ко га је от крио не бе ска те ла ко ја се окре ћу око Ју пи те ра и 
без број не зве зде, ко је су чи ни ле Млеч ни пут. Го ди не 1610. у свом 
пам фле ту Si de ri us Nun ti us (што је зна чи ло, ка ко је ре као, „но во сти о 
зве зда ма“, не ми сле ћи да је он гла сник Не бе са), из нео је не ка от кри-
ћа до ко јих је до шао те ле ско пом. То ком го ди на от крио је Ме се че ве 
кра те ре и пла ни не, Сун че ве пе ге, че ти ри ме се ца ко ји кру же око Ју-
пи те ра, чи ме је по ка зао да јед но не бе ско те ло мо же да се окре ће око 
цен тра ко ји ни је Зе мља. Ин си сти рао је на при ме ни ма те ма ти ке при 
из у ча ва њу те ла у по кре ту и за пра во је из у ча вао убр за ње из во де ћи 
екс пе ри мен те ко ји су зах те ва ли па жљи ва ма те ма тич ка ме ре ња.3

За Га ли ле ја све мир је био јед на „ве ли чан стве на књи га ко ја је... 
на пи са на је зи ком ма те ма ти ке, а ње ни зна ци су тро у гло ви, кру го ви и 
дру ге ге о ме триј ске фи гу ре без ко јих љу ди не мо гу да схва те ни јед-
ну ње ну реч“.4 Га ли леј је по ку шао да схва ти ма те ма тич ке прин ци-
пе ко ји вла да ју при ро дом, сма трав ши, као и Ко пер ник и Kеплер, да 
ма те ма ти ка из ра жа ва хар мо ни ју и ле по ту оно га што је ство рио Бог.

Философ ска по за ди на Га ли ле је вих схва та ња ути ца ла је на да љи 
раз вој на у ке и филосо фи је. Био је убе ђен да се „књи га при ро де“ не 
мо же „чи та ти“ без по мо ћи ма те ма ти ке. Са ми чул ни ути сци не до во-

2 Ке ниг сбер гер, Х.; Мо уз, Џ.; Бо у лер, Џ. (2002): Евро па у ше сна е стом ве ку, 463.
3 Te le ba ko vić, B. (2006): Sred njo ve kov na fi lo zo fi ja, Be o grad, 378–379; Пе нинг тон, Д. 

Х. (2002): Евро па у се дам на е стом ве ку, 188–189; Pe ri, M. (2000): In te lek tu al na isto ri ja 
Evro pe, 101–103.

4 G. Ga li lei, The As sayer, у Di sco ve ri es and Opi ni ons of Ga li leo, Gar den City N.Y. 1957, 
237–238; Pe ri, M. (2000): In te lek tu al na isto ri ja Evro pe, 103.
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де до зна ња. Пра во зна ње је кад сам ра зум, без по мо ћи чу ла, схва-
ти не ку по ја ву. Ра зум ко ри сти екс пе ри мент да би „по ста вио пи та ње 
при ро ди“, а ре зул тат екс пе ри мен та пру жа од го вор. Да би ус по ста-
вио ве зу из ме ђу екс пе ри мен та и те о ри је Га ли леј је ко ри стио ме тод 
„раз ла га ња и сла га ња“, по ко ме се ква ли те ти мо гу об ја сни ти ме ха-
нич ки и ма те ма тич ки. По ње му, ра зум ни је ка дар да ре ша ва пи та ња 
ре ли ги је, али ни те о ло ги ја и схо ла стич ка филосо фи ја ни су ка дре 
да про дру до са зна ња о при ро ди. При ро ду је тре ба ло про у ча ва ти 
по мо ћу ис ку ства и тру ди ти се да се ве ли чи не и од но си у при ро ди 
не ка ко из ме ре. Као ис кре ни хри шћа нин, ни је же лео да ис ко ри сти 
но ву на у ку да пот ко па ве ру, већ да раз дво ји на у ку од ве ре та ко да 
ра зум и ис ку ство са ми по ста ну фак то ри ко ји од лу чу ју о пи та њи ма 
ко ји се од но се на при ро ду. Сма трао је круп ном гре шком Цр кве да 
учи астро но ми ји ко ри сте ћи од лом ке из Би бли је. Пла шио се да ће и 
ве ра и на у ка стра да ти уко ли ко Цр ква и да ље бу де оспо ра ва ла но-
ву астро но ми ју ауто ри те том Све тог Пи сма, ко је ни ка да ни је би ло 
на ме ње но да бу де во дич ка по зна ва њу фи зич ког све та. 5 Су коб са 
ин кви зи ци јом око ње го вих ста во ва о астро но ми ји за по чео је 1616. 
го ди не, а за вр шио се Га ли ле је вим фор мал ним од ри ца њем 1633. г. 
И ка да је био у за тво ру ње гов на уч ни рад ни је пре ки нут и тра јао је 
док ни је осле пео 1637. го ди не. Умро је 1642. г., исте го ди не ка да се 
ро дио Исак Њутн.6

Тре ба на ве сти да је по сто ја ло ду бо ко при ја тељ ство из ме ђу Га ли-
ле ја и кар ди на ла Бер бе ри ни ја, бу ду ћег па пе Ур ба на VI II, ко ји се ни је 
про ти вио ње го вим те о ри ја ма. Ви ше пу та га је при мио у ауди јен ци ју, 
по ве ра ва ју ћи кар ди на лу Фон Цо рел ну ка ко Цр ква ни је ни кад осу ди-
ла Ко пер ни ка. То ком по след ње ауди јен ци је па па је Га ли ле ја оба суо 
да ро ви ма и обе ћао му пен зи ју за си на. По сле не ко ли ко да на по слао 
му је по хвал ни „Bre ve“, у ко јем га хва ли и ди ви се „ра ди от кри ћа но-
вих све то ва и мо ра“, пред ста вља ју ћи до ку мент као „до каз ко ли ко је 
драг ње го вом ср цу Га ли леј“ („да то у Ри му 8.6.1614. г., пр ве го ди не 
пон ти фи ка та“).7

С на ме ром да при ву че па жњу те о ло га, Га ли леј је 1615. г. по слао 
пи смо ве ли кој вој вот ки њи Кри сти ни од То ска не. У ње му је твр дио да 
де ло ви Би бли је не ма ју ни ка кав ауто ри тет ка да се ра ди о пи та њи ма 
ко ја се од но се на при ро ду. Оп ту жио је сво је про тив ни ке што су се 

5 Te le ba ko vić, B. (2006): Sred njo ve kov na fi lo zo fi ja, 380; Pe ri, М. (2000): In te lek tu al na 
isto ri ja Evro pe, 105–106.

6 Koplston, F. (1994): Isto ri ja fi lo zo fi je III: ka sni sred nji vek i re ne san sna fi lo zo fi ja, 291.
7 Ro mac, S. (1984): O Kri stu, Cr kvi i čo vje ku u ozrač ju ne do ku či vo ga, sve zak III–V, 

knji ga dru ga, 336–337.
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за кла ња ли од сво јих по гре шних за кљу ча ка под окри ље Би бли је, да 
су ма ло про су ђи ва ли и од ба ци ва ли ар гу мен те ко је ни су раз у ме ли, 
ни ти са слу ша ли. Га ли леј је на го ве стио исти ну ко ју је по твр дио па-
па Лав XI II у сво јој ен ци кли ци Pro vi den tis si mus De us: јед но ме сто из 
Би бли је, као што је ИНав 10, 12–13, мо же се сма тра ти го во ром при-
ла го ђе ним обич ном је зи ку, а не по твр дом на уч не чи ње ни це. Ми сви 
го во ри мо да се Сун це кре ће, и не ма ни ка квих раз ло га да и Би бли ја 
не ко ри сти исти на чин ка зи ва ња; ипак ни ко не ма пра во да из то га 
из вла чи за кљу чак да Сун це кру жи око не по крет не Зе мље.8

Су ко би Цр кве и Га ли ле ја по че ли су кад су га не ки ње го ви про-
тив ни ци при си ли ли да при хва ти ди ску си ју на би блиј ском под руч ју. 
Га ли леј је твр дио да Св. Пи смо не мо же по гре ши ти, ни ла га ти, не го 
да су ње го ва на че ла ап со лут не и нео кр ње не исти не. На шао се не ко 
да при си ли пап ску кан це ла ри ју да не ис пи ту је Га ли ле ја о би блиј-
ској об ја ви, не го са мо ње го ву на уч ну тврд њу о кре та њу Зе мље, ко ја 
је при вид но про тив на Све том Пи сму. Та ко је у пр вом про це су 1616. 
г. је да на ест те о ло га, ко ји су би ли по зва ни да ре ше про блем, мо ра ло 
за хва ти ти на уч но пи та ње ору ђем те о ло ги је и Све тог Пи сма. Њи хо-
во ору ђе се на овом под руч ју по ка за ло као не при клад но. Зaкључци, 
су, сто га, мо ра ли би ти про тив ни тврд ња ма Га ли ле ја. Он је слу жбе но 
опо ме нут и по зван да ви ше не рас пра вља о том пи та њу.9

При ја тељ ство па пе и Га ли ле ја је не ста ло по сле из да ња Га ли ле-
је вог де ла Раз го вор о два глав на си сте ма све та – Пто ле ме је вом и Ко
пер ни ко вом 1632. го ди не. Га ли лео је до био до зво лу од цен зо ра пап ске 
кан це ла ри је да штам па сво је де ло под два усло ва: да се кре та ње Зе мље 
при ка же као прет по став ка а не као чи ње ни ца, и да се у књи гу уне су 
до ка зи у ко рист Пто ле ме је вог ге о цен трич ног си сте ма. По ста вља ње 
ова квих усло ва не тре ба нас чу ди ти, бу ду ћи да је ве ли ки број астро-
но ма још и у 18. ве ку узи мао Ко пер ни кан ски си стем све та са мо као 
прет по став ку, јер ко пер ни кан ски до ка зи у по чет ку ни су де ло ва ли до-
вољ но убе дљи во. Га ли леј пр ви услов ни је узео у об зир, чак је исме јао 
па пу. При ста ли ца Пто ле ме јо ве те о ри је на зван је Sim pli ci us (про стак) 
и при ка зан је као ужа сно глуп, не спо со бан да схва ти нај о чи глед ни је 
до ка зе ко пер ни кан ца. Пто ле ме је вац се слу жио ар гу мен ти ма са мог 
па пе Ур ба на VI II, и у лич но сти Сим пли ки ју са сва ки чи та лац је мо гао 
пре по зна ти па пу. Па па је ово до жи вео као те жак уда рац.

8 Pe ri, М. (2000): In te lek tu al na isto ri ja Evro pe, 105; Koplston, F. (1994): Isto ri ja fi lo
zo fi je III: ka sni sred nji vek i re ne san sna fi lo zo fi ja, 295; G. Ga li lei, Let ter to the Grand Duc hess 
Chri sti na, u Di sco ve ri es and Opi ni ons of Ga li leo, 177, 179, 182, 183, 186.

9 Ro mac, S. (1984): O Kri stu, Cr kvi i čo vje ku u ozrač ju ne do ku či vo ga, sve zak III–V, 
knji ga dru ga, 336.
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Го ди не 1633. до пап ске кан це ла ри је до шле су мно ге оп ту жбе 
про тив Га ли ле ја. У на пе ту и за тег ну ту ат мос фе ру уплео се је зу и-
та Шај нер, чи ја је лич на мр жња пре ма Га ли ле ју због ри вал ства око 
то га ко је од њих пр ви от крио пе ге на Сун цу до шла до из ра жа ја. 
Ко ри сте ћи при ли ку да се осве ти Га ли ле ју, до вео је Рим ску цр кву у 
су коб са но вом астро но ми јом. Та ко је лич ни мо ме нат од и грао ва-
жну уло гу.10

Па па ни је спре чио про цес, Га ли леј се од ре као сво га уче ња и 
осу ђен је на до жи вот ни кућ ни при твор, нај пре у Tri ni ta dei Mon ti, 
за тим у Си је ни и нај зад у Ар це три. Ве ли ка је гре шка што су су ди-
је ин кви зи ци је би ле по зва не да од лу чу ју о на уч ној чи ње ни ци, а то 
је би ло из ван њи хо ве ком пе тен ци је. Пла шио их је на пад на Све то 
Пи смо у тре нут ку ка да су то Би бли ју на па да ли је ре ти ци и у вре-
ме оштре бор бе са про те стан ти ма о вред но сти сло бод ног ту ма че ња 
Све тог Пи сма. Пап ска кан це ла ри ја из да ла је 1613. и 1633. го ди не два 
де кре та, ко ји су по при ро ди ви ше би ли ди сци плин ски не го дог мат-
ски. Ко пер ни ков си стем до спео је у Ин декс, тј. спи сак књи га ко је 
је Цр ква за бра ни ла. Из спи са про це са не ви ди се да је Га ли леј про-
шао кроз тор ту ру. Са Га ли ле јом се по сту па ло са об зир но шћу, био је 
у до жи вот ном кућ ном при тво ру у па ла ти ве ли ког вој во де То ска не у 
Ри му, па ла ти над би ску па Пи ко ло ми ни ја у Си је ни и у вла сти тој ви ли 
код Ар цер тре.11

На Га ли ле ја се че сто гле да као на му че ни ка исти не, жр тву јед не 
ауто ри тар не вер ске ин сти ту ци је ко ја је те жи ла да при во ли на у ку на 
нај ва жни ју бри гу те о ло ги је, тј. кла си чан при мер су ко ба из ме ђу на-
у ке и ор га ни зо ва не ре ли ги је. По след њих го ди на про цес се из у ча ва 
са ве ли ком па жњом и са ви ше раз у ме ва ња за не при ја тан по ло жај 
цр кве них вла сти. Пре ма но ви јим ста во ви ма, ти љу ди су зна ли да је 
Ко пер ник био у пра ву и да ће Све то Пи смо мо ра ти да се про ту ма чи 
на нов на чин, али су мо ра ли да има ју ви ше увер љи вих до ка за не го 
што је Га ли леј мо гао да пру жи, док се он пре ма ко пер ни ка ни зму 
ни је од но сио као пре ма хи по те зи, већ као пре ма чи ње ни ци. Осу да 
Га ли ле ја до ве ла је до то га да су мно ги обра зо ва ни љу ди ка сни јих 
вре ме на ви де ли не из бе жан су коб ре ли гиј ске дог ме и на уч ног зна ња, 
су коб из ме ђу кле ри кал них вла сти и на уч ног ду ха, а на уч на ак тив-
ност је угу ше на у римока то лич ким зе мља ма.12

10 Ми лин, Л. (1985): На уч но оправ да ње ре ли ги је: апо ло ге ти ка, књи га 4, По ста нак 
све та и чо ве ка, 41.

11 Ro mac, S. (1984): O Kri stu, Cr kvi i čo vje ku u ozrač ju ne do ku či vo ga, sve zak III–V, 
knji ga dru ga, 337.

12 Pe ri, М. (2000): In te lek tu al na isto ri ja Evro pe, 107–108.
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Па па Ур бан VI II из ја вио је да Цр ква ни је осу ди ла Ко пер ни ко ву 
те о ри ју као је ре тич ку, не го је сма тра пре сме лом и че ка де фи ни-
тив не до ка зе ко ји би по ка за ли да је ну жно исти ни та и ускла ди ли је 
са све тим тек стом. Та да ни је би ло ја сно да Све то Пи смо го во ри на 
лак, на род ни на чин, је зи ком вре ме на да се бо ље схва ти. По сто јао је 
страх да се ди ра у текст, јер су му про те стан ти од у зе ли ту ма че ње 
цр кве ног ауто ри те та. Га ли леј је, по не ким тврд ња ма, осу ђен због 
лич них раз ло га и сво је апо дик тич не тврд ње на још не до вољ но по-
зна том под руч ју.13

Ме ђу ауто ри ма се да нас ис ти че да је Га ли леј твр до гла во од би јао 
да при зна хи по те тич ки ка рак тер сво је те о ри је. Па па је ис та као да 
ем пи риј ска ве ри фи ка ци ја јед не хи по те зе не до ка зу је ну жно и ње-
ну исти ни тост. Га ли леј ни је са мо ис трај но ис ти цао не хи по те тич ки 
ка рак тер Ко пер ни ко ве хи по те зе, већ је био, као што смо ви де ли, 
не по треб но про во ка ти ван. Кри ви ца, по не ки ма, ни је би ла са мо на 
јед ној стра ни. По пи та њу ста ту са на уч них те о ри ја па пин суд је био 
бо љи од Га ли ле је вог. Да је Га ли леј бо ље раз у мео при ро ду на уч них 
хи по те за и да те о ло зи углав ном ни су за у зе ли став ко ји су за у зе ли 
у по гле ду ту ма че ња изо ло ва ног би блиј ског тек ста, не би до шло до 
су ко ба. Зна чај овог су ко ба као до ка за о на вод ном не при ја тељ ству 
Цр кве пре ма на у ци обич но се пре у ве ли ча ва. На ње га се по зи ва ју 
они ко ји же ле да по ка жу да је Цр ква не при ја тељ на у ке. Сма тра се да 
се из овог слу ча ја не мо же из ву ћи ни ка кав уни вер зал ни за кљу чак о 
ста ву Цр кве пре ма на у ци.14

Цр ква је Га ли ле је во де ло укло ни ла са спи ска за бра ње них књи га 
у пр вој по ло ви ни 19. ве ка. Го ди не 1992. по ву кла је и по ре кла сво је 
оп ту жбе про тив Га ли ле ја. Карл Се ган пре но си део го во ра па пе Јо ва-
на Па вла II, одр жа ног 1992. го ди не:

Од по чет ка до ба про све ће но сти па све до на ших да на, слу чај 
Га ли ле ја био је сво је вр стан „мит“ у ко ме је ство ре на сли ка са-
свим уда ље на од ствар но сти. Пре ма та квом ви ђе њу, слу чај 
Га ли ле ја био је сим бол од би ја ња на уч ног на прет ка од стра не 
Римока то лич ке цр кве или „дог мат ског“ мрач ња штва ко је се 
су прот ста вља сло бод ном тра га њу за исти ном...
По гре шка те о ло га тог вре ме на, ко ји су чу ва ли сре ди шње ме-
сто Зе мље, би ла је у то ме што су ми сли ли да је на ше раз у-

13 Ro mac, S. (1984): O Kri stu, Cr kvi i čo vje ku u ozrač ju ne do ku či vo ga, sve zak III–V, 
knji ga dru ga, 338–339.

14 Koplston, F. (1994): Isto ri ja fi lo zo fi je III: ka sni sred nji vek i re ne san sna fi lo zo fi ja, 
295–296.
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ме ва ње устрој ства фи зич ког све та на не ки на чин за да то до-
слов ним ту ма че њем Све тог Пи сма.

Се ган има дру га чи је ми шље ње, да то ни је био са мо на уч ни опрез 
и огра ни че ње, не спрем ност да се укло ни за стор све док не бу ду до-
ступ ни не по бит ни до ка зи, већ да је у пи та њу био страх од рас пра ве. 
Цен зу ра, по ње му, ука зу је на не до ста так ве ре у вла сти то уче ње. Се-
ган сма тра да прет ње и кућ ни при твор Га ли ле ја ни су би ли по треб ни 
и да се исти на мо гла бра ни ти су прот ста вља ју ћи се по гре шка ма.15

Чи ње ни ца је да је слу чај Га ли ле је вог су ко ба са ин кви зи ци јом 
био и би ће пред мет број них рас пра ва, ре ви ди ра ња ста во ва и но вих 
по гле да, те при лич но по пу ла ран у вер ско-на уч ном све ту. Наш циљ 
био је да се јав но сти пред ста ви сло же ност и мул ти пер спек тив ност 
гле да ња на ово пи та ње, што је основ ни услов на уч ног ме то да и по-
гле да у исто ри о гра фи ји.
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StanDS of the ro Man  
Cat ho LiC ChurCh anD Mo Dern 

SCi en Ce to WarDS ga Li Lei

Mi ro slav M. Po po vić
Fa culty of Phi lo sophy – Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: Ga li leo Ga li lei (1564–1642) was an 
astro no mer and а physi cist who se stands con cer ning 
he li o cen tric system sho ok up me di e val un der stan dings 
of co smos and sha ped mo dern vi ew on the world. His 
trial in front of the In qu i si ti on had farre ac hing con se
qu en ces and ser ved as an evi den ce of the Church’s op po
si tion to sci en ce. Many edu ca ted pe o ple of la ter pe riod 
saw that as an ine vi ta ble con fron ta tion bet we en re li gi
o us dog ma and sci en ti fic know led ge. It is ne ces sary to 
put so me light on the com ple xity of the mat ter and a 
need for a mul ti la te ral vi ew.

Key words: Ga li leo Ga li lei, Ro man Cat ho lic Church, 
In qu i si ti on, po pe Ur ban VI II, Co per ni cus’ system, 
astro nomy, mat he ma tics, physics
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Поезија која уводи у дубине 
хришћанске философије живота

Ап стракт: Ста ра срп ска по е зи ја са чу ва ла је дух 
хри шћан ства у свој древ но сти и исти ни то сти. Је
ван ђел ска исти на и њен од нос пре ма сви је ту и чо
вје ку за о ку пља ла је сви јест срп ских пје сни ка; они 
су те те ме ду хов но са гле да ли и схва ти ли као по зив 
на „об но вље ње ума“ (Рим. 12, 2). У њи хо вим по ет
ским ви ђе њи ма утка на су мно га је ван ђел ска уче ња, 
и у вре ме ну ка да је пра во слав на ду хов ност по че ла да 
сла би ова по е зи ја је под сти ца ла на мо ли тве но осве
ће ње. Уни вер зал не ври јед но сти ста ре срп ске по е зи је 
ов дје се са гле да ва ју на Пе сни смер ти, ко ја у тек сто
ло ги ји ста ре срп ске књи жев но сти има не ко ли ко ва
ри ја на та. На ста ла кра јем XVI ви је ка, ова пје сма је 
пре пи си ва на и пре ра ђи ва на све до кра ја XVI II ви је
ка, што по ка зу је да је ин те рес пре ма ова квим са
др жа ји ма вјеч но жив. По ми шља ње на час смр ти, 
„сје ћа ње на смрт“ из во ди на пу те ве бо го по зна ња; ту 
се ми сли ма и осје ћа њи ма ум под сти че на усва ја ње 
све тих је ван ђел ских вр ли на ко ји ма се ср це чи сти 
и сав жи вот кре ће у су срет Хри сту. Пје сни ко ва за
ми сао да на са мрт ном ча су хо ди на др ве ном ко њу, у 
мр твач ком ков че гу, уво ди чи та о ца у раз ми шља ње о 
сми слу хри шћан ског жи во та на зе мљи.

Кључ не ре чи: ста ра срп ска по е зи ја, сми сао хри
шћан ског жи во та, мо ли тва, све те тај не и вр ли не, 
пре о бра жај ду ше, со зер ца ње.

Бо го слов ске те ме ко је су у ста рој срп ској књи жев но сти чи ни ле нај-
за ни мљи ви је са др жа је про ду жи ле су сво је тра ја ње и у срп ској гра ђан-
ској по е зи ји. По е зи ја ула зи у ду би не хри шћан ске ми сли; је ван ђел ске 
те ме и иде је за о ку пља ју сви јест пје сни ка; они их естет ски са гле да ва ју 
и пре но се у умјет нич ки сви јет.

Чедомир Ребић*
Институт за српску 
културу, Лепосавић

* 16. октобра 3, Београд.
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Сје ћа ње на крај жи во та, сје ћа ње на смрт на во ди ум на под ви ге, на 
жи вот по је ван ђел ским све тим тај на ма и вр ли на ма ко ји ма се от кри ва 
пут спа се ња и вјеч ног бла жен ства. У Пе сни смер ти ду хов но се са гле-
да ва крај жи во та, од ла зак из ти је ла и ово га сви је та. Ту су све ми сли и 
сва осје ћа ња усмје ре на пре ма Бо гу, и кроз плач и мо ли тву иште спа-
се ње. Пје сник раз ми шља о до га ђа ји ма ка да се „све му крај при бли жи“ 
(1. Пт. 4, 7), па кроз низ ме та фо рич ких сли ка из ра жа ва сво ју уну тра-
шњу скру ше ност и су зе.

Сми сао хри шћан ског жи во та на зе мљи, и жи вот с ону стра ну гро-
ба, про ја вљу је се као те ма у раз ли чи тим књи жев ним жан ро ви ма. Али 
ни јед на књи жев на фор ма не уво ди у та кве ду би не као по ет ска. Сна-
жна осје ћа ња ко ја пра те ка зи ва ња о до га ђа ји ма ко ји ма се за вр ша ва 
зе маљ ски дио жи во та и от по чи ње но ви жи вот, раз ми шља ња да „ов дје 
не ма мо по сто ја на гра да, не го тра жи мо онај ко ји ће до ћи“ (Је вр. 13, 
14), на ме ће по е зи ји по се бан угао гле да ња у ко ме се пре ва зи ла зи сва 
су шти на зе маљ ског жи во та и све се са гле да ва са ви си не вјеч но сти. 
Ко ли ко се у овој пје сми по ка зу ју уни вер зал не ври јед но сти ства ра-
ла штва, нај пот пу ни је по ка зу ју чи ње ни це да је ова пје сма са чу ва на у 
не ко ли ко ва ри ја на та, да је че сто пре пи си ва на и пре ра ђи ва на. Све то 
ис хо ди из ње не те ме — сје ћа ње на смрт — кроз ко ју се про ја вљу је је-
ван ђел ско уче ње и филосо фи ја хри шћан ског жи во та.

* * *

Из уни вер зал них ври јед но сти ста ре срп ске по е зи је, из ње них по ет-
ских за ко на у ко ји ма је об у хва ће на оп шта пи сме ност, фор ме и ка но ни 
струк ту ре, ис хо ди ле су и естет ске ври јед но сти ко је су се са гле да ва ле 
у функ ци ји ци ље ва ко јим ли те ра ту ра те жи. Схва та ња да је „ста ро на-
ше пе сни штво би ло, као и оста ла књи жев ност то га вре ме на, про же то 
ди дак ти ком и мо ра ли са њем“, и да је „по у ка у ду ху хри шћан ства би ла 
глав на ње го ва свр ха, а тек у дру гом ре ду за ба ва и из раз те жње за умет-
нич ким до жи вља ва њем жи во та“,1 мо гла би се при хва ти ти са мо ка да 
би се не ки тер ми ни и пој мо ви на ко је они упу ћу ју са гле да ли у свој ље-
по ти и чи сто ти ко ју они из вор но но се. Ов дје пр вен стве но ва ља по ћи 
од ко рек ци је схва та ња ових тер ми на „ди дак ти ка“ и „мо ра ли са ње“, јер 
су они то ли ко за там ње ни да они не мо гу до ве сти до схва та ња пра вог 
сми сла ду шев не и ду хов не чо вје ко ве дје лат но сти пре ма чи јем све о бу-
хва ту је те жи ла пра ва хри шћан ска умјет ност, по себ но њен вид ли те-

1 Бо жи дар Ко ва че вић, „На ша ста ра ли ри ка“, у Ђор ђе Три фу но вић, Ста ра књи
жев ност, Но лит, Бе о град 1972, стр. 80.
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ра ту ра. И да би смо кон ста та ци ју да је на шем ста ром пје сни штву „по-
у ка у ду ху хри шћан ства би ла глав на ње го ва свр ха“ мо гли схва ти ти, 
би ло би по треб но и ов дје от кло ни ти не ке не до у ми це, јер оне не уво де 
у са зна ње да се свр ха по сто ја ња умјет нич ког дје ла не мо же одво ји ти 
од мо рал ног сми сла, ка да је ри јеч о сред њо вје ков ној ли те ра ту ри.

Ста ру срп ску по е зи ју ва ља са гле да ти са аспек та до бро то љу бља, 
ко је чи ни су шти ну хри шћан ске филосо фи је жи во та. То је жи вот ко-
ји се кре ће пу те ви ма спа се ња на ко ме се чо вјек, ис пу њен бо жан ском 
во љом и љу ба вљу, одва ја од жи ве ве зе са овим сви је том. Ту је сав ум 
усмје рен пре ма Вр хов ној Ље по ти, жи во ту у Хри сту. Ри је чи Све тог 
Апо сто ла Па вла – „јер умри је сте и ваш је жи вот са кри вен са Хри стом 
у Бо гу“ (Кол 3,3) Све ти Оци су утка ли у ду хов ни жи вот, и њи хо ве по у-
ке во ди ле су по сти за њу ово га ци ља.

Из све то о тач ких спи са о ду хов ном жи во ту хри шћа ни су мо гли схва-
ти ти ка ко ва ља раз ви ја ти уну тра шњи ду хов ни жи вот, ка ко да се од но се 
пре ма ра зним по ја ва ма и дје ли ма. Ми сли о смр ти, о за ла ску зе маљ ског 
жи во та, уво ди ла их је у нај у зви ше ни ју филосо фи ју ово га сви је та. Ка да 
су Све тог Ва си ли ја Ве ли ког пи та ли ко ја је нај у зви ше ни ја хри шћан ска 
филосо фи ја, он им је од го во рио: „Нај ве ћа фи ло со фи ја под не бом је да 
увек има мо пред со бом се ћа ње на смрт“.2 И Све ти Иси хи је, пре зви тер 
је ру са лим ски у сво јим по у ка ма о ду хов ном жи во ту ис ти че да је „и за 
те ло и за ду шу до бар вас пи тач не пре ста но се ћа ње на смрт“ и да „од 
стал ног се ћа ња и при зи ва ња Го спо да на шег Ису са Хри ста у на шем уму 
се ра ђа не ко Бо жан стве но ста ње, уко ли ко не за не ма ри мо стал ну ум ну 
мо ли тву“.3 И кре ћу ћи се пре ма жи во ту Бу ду ћег ви је ка, хри шћа ни се 
не пре ста но уса вр ша ва ју све тим је ван ђел ским вр ли на ма и на њи ма ће 
се ис пу ни ти ри је чи бо го че жњи вог Да ви да: „Пра вед ни ће сла ви ти име 
тво је, пра ви ће оста ти пред ли цем тво јим“ (Пс. 140, 13).

Пи та ње о сми слу жи во та на ово ме сви је ту и жи во ту с оне стра-
не гро ба је вјеч на те ма о ко јој се ба ве и те о ло зи и пје сни ци. У ста-
рој срп ској гра ђан ској по е зи ји на ла зи се за пи са на Пе сан смер ти4 ко ју 
је Стан ко Јан ко вић (1778–1783) за пи сао под бр. 10; њу су Ти хо мир 
Осто јић и Вла ди мир Ћо ро вић уни је ли у збир ку Срп ска гра ђан ска ли

2 Све ти Ва си ли је Ве ли ки, ци тат пре у зет из дје ла Ста рац Кле о па – О Смр ти у 
дје лу: Го спод ни је ство рио смрт, Збор ник тек сто ва Све ти Оци о тај ни жи во та и смр ти, 
пре во ди, Би бли о те ка Образ Све тач ки, Бе о град 1998, стр. 156.

3 Све ти Иси хи је, пре зви тер је ру са лим ски: „Ду ше ко ри сне и спа со но сне сто ти не 
пре по доб ног Иси хи ја, пре зви те ра је ру са лим ског Те о ду лу, о тре зво у мљу и мо ли тви“, у 
дје лу: До бро то љу бље II том, пре вод са ру ског, пре ве ли хи лан дар ски мо на си, Ма на стир 
Хи лан дар 1998, стр. 136.

4 Текст ове пје сме пре у зет је из дје ла: Срп ска гра ђан ска по е зи ја XVI II и с по чет ка 
XIX сто ле ћа II, при ре дио Бо ри во је Ма рин ко вић, Про све та, Бе о град 1966, стр. 125–127.
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ри ка XVI II ве ка — Збор ник ИЈК СКА, Бе о град — Срем. Кар лов ци, 1926, 
бр. 40, стр. 48–49.5

У тек сто ло ги ји ста ре срп ске књи жев но сти по сто је не ко ли ке ва ри-
јан те ове пје сме и она је пре ла зи ла у раз ли чи та ге о граф ска под руч ја и у 
раз ли чи те ет нич ке сре ди не, што по ка зу је да је пје сма сво јим са др жа јем 
бу ди ла осје ћа ња љу ди за ову стра ну жи во та. Про у ча ва ју ћи на шу ста ру 
ли ри ку, Бо жи дар Ко ва че вић о овој пје сми ка же: „То је јед на од нај ду-
жих ста рих пе са ма. Њен је нај ра ни ји ру ко пис до сад про на ђен с кра ја 
XVI ве ка, а са чу ва на је у не ко ли ко ва ри ја на та, што до ка зу је да је не 
са мо чи та на и пре пи си ва на не го и да је пре ра ђи ва на све до кра ја XVI II 
ве ка. За ми шље на је као над гроб но сло во не ком Гр ку, пле ми ћу у Со лу-
ну, али у њој оче вид но има ути ца ја са За па да и у фор ми и у са др жи ни. 
Сти хо ви су у сед мер цу, осмер цу и дру гим раз ме ра ма, са сли ко ви ма, а 
не ли че на до та да шње огле де два на е стер ца и дру гих ви зан тиј ских узо-
ра, па им је по свој при ли ци по ре кло са За па да. У сва ком слу ча ју, ова 
пе сма оштро се одва ја од до сад по ме ну тих пе са ма и сва ка ко је по зни је 
по ста ла.“6 Не ке ва ри јан те ове пје сме за пи са не су и у бу гар ској књи жев-
но сти, па се та ква рас про стра ње ност мо же об ја сни ти зна ча јем по у ке 
— сје ћа ње на смрт — кроз ко ју се про ја вљу је сав сми сао ове пје сме. На 
ова квој све то о тач кој по у ци хри шћа ни уса вр ша ва ју свој жи вот, и још 
док су ов дје, на зе мљи при пре ма ју се за жи вот у „ку ћи не ру ко тво ре ној, 
вјеч ној на не бе си ма“ (2. Кор. 5, 1). Све ти Ни ко дим Аги о рит по у ча ва да 
се че шће по ми шља на час смр ти и на све што ће се у тај час до го ди ти, 
ка ко не би тај час за те као чо вје ка не спрем ним, па ка же: „Да би се ћа-
ње на смрт би ло од ко ри сти по треб но је да за ми слиш се бе у смрт ним 
му ка ма и да пред ста виш се би ис ку ше ња ко ја те мо гу на па сти, као и да 
мо би ли шеш све ми сли и осе ћа ња ко ји би те на па де од би ли.“7

Пе сма смр ти пред ста вља по ет ски ис каз пје сни ко вог сје ћа ња на 
смрт. У ње го вом уму ство ре на је за ми сао о по сљед њем ча су зе маљ ског 
жи во та и жи во ту иза гро ба. Он за ми шља ка ко хо ди на др ве ном ко њу, у 
мр твач ком ков че гу, и уз сва ку по је ди ност то га до га ђа ја ша ље по ру ку 
о гор чи ни смр ти. А та по ру ка уво ди чи та о ца у сми сао хри шћан ског 
жи во та на зе мљи, у чвр сти ну је ван ђелске вје ре. Сво јим раз ми шља њем 
о смр ти, о кра ју жи во та ко ји до ла зи, пје сник ства ра по у ку из ко је ис-
хо де ми сли ко је нас на во де на од си је ца ње сва ке стра сти, на ли ша ва ње 
сва ког гри је ха, на од ри ца ње све га што је зе маљ ско и про ла зно ра ди 
не бе ског и вјеч ног.

5 Нав. дјело, стр. 446.
6 Бо жи дар Ко ва че вић, нав. дје ло, стр. 76.
7 Све ти Ни ко дим Аги о рит, Не ви дљи ва бор ба, са ру ског пре вео епи скоп Хри зо стом 

(Во ји но вић), Ма на стир Ће ли ја Пи пер ска – Бе о град 1990, стр. 148.
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Ку да ва ља пре ћи са ти је лом на за ла ску зе маљ ског жи во та, ка ко 
истин ски схва ти ти да до ла зи крај жи во та, ка ко се су о чи ти са стра хом 
смр ти и схва ти ти оне та јан стве но сти, оне при кри ве но сти смрт но га 
ча са, све се то про ја вљу је из под тек ста пје сме.

По чет ни сти хо ви у овој пје сми, на пи са ни у ду ху хим не, ис ка зу ју 
култ ну по тре бу да се о овом до га ђа ју по ет ски про го во ри. У њи ма не ма 
не ке ли те рар не ври јед но сти, али има сна ге да се от кри је сми сао ова-
квог по ет ског об ли ка ка зи ва ња о до га ђа ју ко јим се за вр ша ва зе маљ-
ски дио жи во та и от по чи ње но ви, јер је „на ше жи вље ње на не бе си ма, 
от ку да оче ку је мо и Спа си те ља Го спо да Ису са Хри ста“ (Фи лип. 3, 20).

„Сију песан воспевајте
И смерт моју спомињајте.
Оле смерти, горка ти си!

Простите ми, моји знанци,
Моји стари сви сродници.
Оле смерти, горка ти си!“

Кроз сти хо ве се про ја вљу је мо ли тва за от пу шта ње гри је хо ва; пје-
сник за по чи ње по ет ско ка зи ва ње по ка ја њем, јер кроз по ка ја ње ду ша 
се чи сти и при пре ма за жи вот у свје тло сти исти не и Бо жи је љу ба ви. 
Ису со ва про по ви јед — „по кај те се, јер се при бли жи ло Цар ство не бе-
ско“ (Мт. 4, 17) — при сут на је у уму пје сни ка и она му је ру ко вод но 
на че ло ка ко да се по на ша у но вој ствар но сти ка да ду ша пре ла зи из 
зе маљ ског у не бе ски сви јет. Пје сник на је ван ђел ски на чин до жи вља ва 
сви јет; он зна да је у гри је ху и под гри је хом, па мо ли за опро штај. Ри-
је чи Све тог Јо ва на Бо го сло ва — „ако ре че мо да гри је ха не ма мо, се бе 
ва ра мо, и исти не не ма у на ма“ (1. Јн. 1, 8) — про ја вљу ју се у ње го вом 
уму, от кри ва ју му са зна ње да је гре шан и да се кроз при зна ње гри је ха 
от кри ва ју пу те ви спа се ња.

У мо мен ту раз два ја ња ду ше од ти је ла пје сник са за хвал но шћу 
раз ма тра све окол но сти, и мир но и ти хо иш че ку је оно што ће се де си-
ти у од но су на крај жи во та. На да у жи вот Бу ду ћег ви је ка пре ва зи ла зи 
сва ку му ку са да шњег, и као да се ри је чи бо го че жњи вог Да ви да — „до-
бро ми је што стра дам, да се на у чим на ред ба ма тво јим“ (Пс. 119, 71) 
— про ја вљу ју у овој стро фи:

„Аз днес умирају,
Перстију посипају.
Оле смерти, горка ти си!“
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У ме та фо рич ком ка зи ва њу да на др ве ном ко њу од ла зи из зе маљ-
ског жи во та, и да ви ше не ма по врат ка у овај сви јет, ис ка за на је Бо жи-
ја про ми сао, ко ју пје сник осје ћа и ко ја се у ње го вој ду ши про ја вљу је 
као бла го дат ко ја при бли жа ва чо вје ка Бо гу. Као да се у пи та њу: „Шта 
ћу вра ти ти Го спо ду за сва до бра што ми је учи нио?“ (Пс. 116, 12) — 
пот пу но от кри ва и пре сли ка ва пје сни ко ва ду ша, ње на за пи та ност у 
мо мен ту за ми сли ка да се жи вот кре ће иза гра ни ца ви дљи вог сви је та.

„На дрвену коњу хожду,
Више к вами не прехожду.
Оле смерти горка ти си!“.

Ка да о смр ти сло ви Све ти Иг ња ти је Бр јан ча ни нов, на во ди ка ко се 
Бог от кри ва они ма ко ји су чи ста ср ца. „За и ста, у пра вом сми слу раз-
лу че ње ду ше од те ла ни је смрт; оно је — са мо по сле ди ца смр ти. По-
сто ји смрт не у по ре ди во стра шни ја! По сто ји смрт — по че так и из вор 
свих људ ских пат њи, и ду шев них и те ле сних и опа ке бо ле сти, ко ју ми 
ис кљу чи во зо ве мо смр ћу. ‘Истин ска смрт’, ка же пре по доб ни Ма ка-
ри је Ве ли ки, ‘скри ве на је уну тра у ср цу и кроз њу је спо ља шњи чо век 
жив умро. Јер ко је у тај ни ср ца пре шао из смр ти у жи вот, тај уисти ну 
жи ви у веч но сти иза ње га не ма уми ра ња. Иако се и те ла та квих на не-
ко вре ме раз два ја ју са ду шом, али, опет, она су осве ће на и ус та ће са 
сла вом. За то ми и на зи ва мо сном смрт све тих’“.8

Схва та ње Све тог Ма ка ри ја Ве ли ког да је у истин ској смр ти, ко ја је 
скри ве на сва у ср цу, спо ља шњи чо вјек жив умро, чи ни су шти ну ми сли 
ко је су Све ти Оци у сво јим по у ка ма о при пре ма њу за смрт пре да ли. 
Ова ква по у ка је по ста ла на чин ми шље ња сви ма ко ји су свој жи вот 
про во ди ли по је ван ђел ским све тим тај на ма и вр ли на ма и ко ји су бла-
го ра зум но схва ти ли да до ла зи час смр ти, и да се за смрт мо ра при-
пре ма ти кроз по ка ја ње, су зе и мо ли тву, јер „Го спод при зи ва чо ве ка на 
по ка ја ње и спа се ње до по след њег ми ну та ње го вог жи во та“.9

Из сми сла свих на ве де них сти хо ва ове пје сме, из њи хо вог под тек-
ста мо же се схва ти ти да је пје сник сво ју ду шу устре мио Го спо ду и да 
се сав ње гов ум кре ће пре ма вјеч ном и не про ла зном. Стал ни при пјев 
— „Оле смер ти, гор ка ти си!“ — не за там њу је сми сао пје сме, не го, на-
про тив, от кри ва још јед но ду хов но гле ди ште ко је под сти че да се уре-
ди вр лин ски жи вот и да све та Хри сто ва бла го ви јест — „По кај те се, јер 

8 Све ти Иг ња ти је Бр јан ча ни нов, Сло во о Смр ти, пре вод, Пра во слав ни Бо го слов-
ски фа кул тет, Хи лан дар ски фонд, Бе о град 1994, стр. 59.

9 Исто, стр. 58.



121

Чедомир Ребић, Поезија која уводи у дубине хришћанске философије живота

се при бли жи ло Цар ство не бе ско“ (Мт. 4, 17) — бу де ру ко вод но на че ло 
у при пре ма њу за но ви жи вот у Бу ду ћем ви је ку.

Из опи са Тај не Ису со ве Ве че ре ис хо ди сва ли тур гиј ска прак са Цр-
кве, цр кве но мо ли тво сло вље у ко ме се кроз пу но ћу Бо жи је бла го да ти 
ис пра ћа сва ки хри шћа нин у ча су смр ти. На Ису со вим ри је чи ма: „И 
узе ча шу и за бла го да рив ши да де им го во ре ћи: Пиј те из ње сви; Јер 
ово је крв мо ја Но во га За вје та ко ја се про ли ва за мно ге ра ди от пу шта-
ња гри је хо ва“ (Мт. 26, 27–28), за сни ва се ли тур гиј ско уче ње и прак са. 
Из гле да да је пје сник до бро по зна вао сми сао ли тур гиј ског мо ли тво-
сло вља ка да је ства рао ове сти хо ве:

„Чашу вина ви попијте,
Љубов моју спомињајте.
Оле смерти, горка ти си!“

Пје сни ко ва мо ли тва да се по пи је ча ша ви на и да се спо ме не ње-
го ва љу бав сва је у зна ку ис ку пи тељ ског ка рак те ра ко ју је Го спод Хри-
стос по ка зао још док је хо дио Сво ме Кр сту, чи не ћи то Х„за мно ге ра ди 
от пу шта ња гри је хо ва“ (Мт. 26, 28). Пје сник зна да је у гри је ху и под 
гри је хом, и да мо ли тва Го спо ду и Ње го вим све ти те љи ма мно го по-
ма же да се при ме бла го да ре ња ко ја ће ду шу уз ве сти пре ма вјеч ном 
До бру, вјеч ној Исти ни и вјеч ној Ље по ти.

„А ство ри Го спод Бог чо вје ка од пра ха зе маљ ског, и ду ну му у нос 
дух жи вот ни; и по ста чо вјек ду ша жи ва“ (1. Мојс. 2, 7), от кри ва нам 
би блиј ске прин ци пе са зда ња чо вје ка. Ту ма че ћи ова мје ста из Би бли-
је, Све ти Јо ван Да ма скин ка же: „А по што је све та ко би ло, Бог је, из 
ви дљи ве и не ви дљи ве при ро де, вла сти тим ру ка ма са здао чо ве ка по 
свом обра зу и по до би ју, об ли ку ју ћи те ло од зе мље, и сво јим ду ва њем 
да ју ћи му сло ве сну и ум ну ду шу, ко га чо ве ка, као што је по зна то, на-
зи ва мо бо жан ском ико ном“.10

Ове ми сли Св. Јо ва на Да ма ски на о чо вје ку ко га је Бог ство рио, о 
ње го вом зе маљ ском и не бе ском жи во ту, при вре ме ном и бе смрт ном, 
ко ји је „ство рен да ду хом оста не по сто јан и да про сла вља Бла го де те-
ља, а те лом да стра да и стра да ју ћи да се се ћа и да се по у ча ва, уму дру-
ју ћи се ве ли чан ством Бо жан ства; жи вом ду шом ко ја је по ико но ми ји 
ов де, од но сно у овом жи во ту, и ко ја пре ла зи не где дру го, од но сно, у 
Бу ду ћи век“,11 про ја вљу ју се у не ким сти хо ви ма ове пје сме. Из гле да 

10 Све ти Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње Пра во слав не ве ре, пре вео са је лин ског 
из вор ни ка С. Јак шић, Фи ло зоф ски фа кул тет, Ник шић 1985, стр. 81.

11 Исто, стр. 81.
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да је пје сник по зна вао уче ње пра во слав не вје ре о ово ме ка да је пи сао 
ове сти хо ве:

„Всја ниње соберите,
Тело моје погребите,
И земљи га предадите,
И за мноме не плачите —
Оле смерти, горка ти си!“

Пје сник ка зу је о тје ле сној смр ти та ко да је ду ша из ван свих тих 
до га ђа ја. Ста ро за вјет но схва та ње сми сла жи во та — „Са зно јем ли ца 
сво је га је шћеш хљеб, до кле се не вра тиш у зе мљу од ко је си и узет; 
јер си прах, и у прах ћеш се вра ти ти“ (1. Мојс. 3, 19) — про ја вљу је се 
у не ким сти хо ви ма ове пје сме. Суд Бо жи ји ко ји об у хва та све љу де, и 
ко ји је по сље ди ца пра ро ди тељ ског гри је ха, да се чо вјек вра ћа у зе мљу, 
ис ка зан је у овим сти хо ви ма:

„Ако ћете и плакати,
Нећете ме повратити.
Мене зове земља мати,
Хоће мене даровати,
Оле смерти, горка ти си!“

Ов дје је ис ка за на јед на тај на ко ја об у хва та чо вје ков жи вот иза 
гра ни ца гро ба. О тој тај ни Све ти Оци су че сто го во ри ли у сво јим спи-
си ма; са на мје ром да се чо вјек још док је ов дје на зе мљи ду хов но 
уса вр ши и при пре ми за жи вот Бу ду ћег ви је ка. Ка да о бу ду ћем жи-
во ту го во ри Све ти Ма ка ри је Ве ли ки, ис ти че: „Ка да ду ша чо вје ко ва 
ис хо ди из ти је ла, та да при то ме на ста је не ка ве ли ка тај но ви тост...“12 
(пре вод – Ч. Р.)

Ри је чи Све тог Апо сто ла Па вла да смо ми хри шћа ни „Хри стов ми-
о мир Бо гу ме ђу они ма ко ји се спа са ва ју и ме ђу они ма ко ји про па да ју: 
Јед ни ма ми рис смр ти за смрт, а дру ги ма ми рис жи во та за жи вот“ (2. 
Кор. 2, 15–16), от кри ва ју по у ку да „ми са ме се бе при но си мо на жр тву, 
уми ру ћи за Хри ста“13, ка же у сво јим ту ма че њи ма ових ри је чи Све ти 
Те о фи лакт Охрид ски. Сва ки хри шћа нин мо ра да зна, при је не го се 
спу сти у гроб, шта је то „ми рис смр ти за смрт“, а шта „ми рис жи во та 

12 Свя той Ма ка рий Ве ли кий, На ста вле ния о хри сти ан ской жи зни, Сре тен
ский мо на сты ръ, „Но вая кни га“, „Ков чег“, Мо сква 1998, стр. 209.

13 Све ти Те о фи лакт Охрид ски, Ту ма че ње Де ла Апо стол ских и По сла ни ца Ри мља
ни ма и Ко рин ћа ни ма, пре вод са грч ког, Образ Све тач ки, Бе о град 2004, стр. 416.
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за жи вот“. Оно што ми ри ше на жи вот во ди бе смрт но сти и вјеч но сти, 
а оно што ми ри ше на смрт, што је по сље ди ца гри је ха и зла, во ди у 
про па дљи вост. Ова кве ми сли су за хва ти ле пје сни ков ум, и оне се про-
ја вљу ју у сти хо ви ма у ко ји ма пје сник из но си за ми сао ка ко га по ла жу 
у гроб, гдје иш че ку је Го спо да, и „Ко ји ће опет до ћи са сла вом, да су ди 
жи ви ма и мр тви ма“ (Сим вол ве ре).

„Тавне дворе ви затвор’те
А ја идем мајци земљи.
Черви ће ми друштво бити,
Оле смерти, горка ти си!

Слатку ћу вам пишчу дати,
Ал’ не могу њим владати —
А то ли сам говорио,
И ни умом помислио,
Да ће черви друштво бити,
Оле смерти, горка ти си!“

Пје сник пот пу но у хри шћан ском ду ху схва та са хра њи ва ње ти је-
ла. Он ти је ло са гле да ва као леш, као мр тву ствар, ко ја је ли ше на све га 
што чи ни оби љеж ја лич но сти. Али, из под тек ста ове пје сме про ја вљу-
је се јед но схва та ње да је ти је ло има ло ва жну уло гу у зе маљ ском жи-
во ту и да је уче ство ва ло у ис пу ња ва њу лич но сти све тим је ван ђел ским 
вр ли на ма.

По ни жа ва ње ти је ла, ста вља њем у су од нос — на мје сто гдје ће 
„чер ви дру штво би ти“ — но си је дан пред знак са ко га се мо же са гле да-
ти шта је у чо вје ко вој при ро ди тро шно и про па дљи во, а шта вјеч но и 
не про ла зно. И ста ро за вјет на ми сао да се чо вјек „вра ћа у зе мљу од ко је 
је и узет“,, јер је сва ки чо вјек „прах и у прах се вра ћа“ (1. Мојс. 3, 19), 
на ме ће те мат ској осно ви ове пје сме су штин ски зна чај.

У пје сни ко вом пре кли ња њу, ка да се ти је ло пре да зе мљи, — „за 
мно ме не пла чи те“ — са др жа но је схва та ње да је тај на жи во та Хри сто-
вим вас кр се њем от кри ве на и да „смр ћу хри шћа нин не уми ре, са мо 
му те ло од ла зи на дру го спа ва ње“.14 Ри је чи Све тог Апо сто ла Па вла 
— „не ће мо пак, бра ћо, да вам бу де не по зна то шта је са они ма ко ји су 
усну ли, да не би сте ту го ва ли као они ко ји не ма ју на де, јер ако вје ру је-
мо да Исус умри је и вас кр се, та ко ће и Бог оне ко ји су усну ли у Ису су 

14 Отац Ју стин По по вић, Ту ма че ње По сла ни ца Га ла ти ма и I и II Со лу ња ни ма Све
тог Апо сто ла Па вла, Ма на стир Ће ли је код Ва ље ва, Бе о град 1986, стр. 154.
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до ве сти с Њим“ (1. Сол. 4, 13–14), чи не су шти ну вје ре на ше и је ван-
ђелског уче ња о смр ти. И пје сни ко ва по ру ка да се за њим не пла че, 
ка да се ти је ло пре да зе мљи ма ти, пред ста вља из ра зи ту осо би ну ми сли 
чо вје ка у ко га је хри шћан ска вје ра, љу бав и на да основ на ко ме је уте-
ме љен жи вот на ово ме сви је ту.

Све ти Ам вро си је Ме ди о лан ски у Бе се ди по во дом смр ти Те о до си ја 
Ве ли ког ка же: „А ми се не ко ле бај мо и не од сту пај мо, не хр ли мо ка 
про па сти ду ше, већ огра ди мо се бе ве ром, да спа се мо ду ше“.15 И сав се 
сми сао ове пје сме мо же све сти на ове ми сли — да огра ди мо се бе вје-
ром, и да све тим је ван ђел ским вр ли на ма уса вр ши мо ду шу сво ју, ка ко 
би смо сте кли „ра дост и мир у Го спо ду“ (Фил. 4).
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Summary: Theological subjects represented the 
most interesting contents of old Serbian literature and 
they continued to exist in Serbian civic poetry . Poetry 
enters the depths of christian thought; Evangelical 
subjects preoccupy the mind of the poet who perceive 
them aesthetically and convey them to the world of art.

The meaning of Christian life on earth as well as life 
after death could be found in various literary genres. 
However, none of the literary genres leads to such 
depths as poetry does.
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По јам и циљ ми си о на ре ња  
у хри шћан ској цр кви на ис то ку 

и за Па ду (од Vii до x ве ка)

Ап стракт: Ми си ја је ве о ма зна чај на слу жба у 
Цр кви Хри сто вој, и то ком ве ко ва је спро во ђе на 
ка ко на Ис то ку, та ко и на За па ду. Пр ву за по вест 
о ми си о на ре њу до би ли су апо сто ли од са мог Го спо
да Ису са Хри ста. Ве ко ви ма су се ми си о на ри од но
си ли пре ма свом жи во ту као што је и Хри стос 
за по ве дио, те су на тај на чин мно ги по ста ли рав
но а по стол ни све ти те љи. Ово је крат ка ана ли за 
ми си о на ре ња на Ис то ку и на За па ду од 600. до 
900. го ди не, са оп сер ва ци ја ма о ме то до ло ги ји, и 
пред ста вља пре глед не ко ли ко ста но ви шта о пој
му ми си о на ре ња, са ис так ну тим хи по те за ма о 
раз ли ка ма и слич но сти ма у схва та њу овог појмa.

Кључ не ре чи: ми си ја, Цр ква, ми си о на ри, Ис
ток, За пад

1. Увод

Ми си ја Цр кве, од но сно про по вед Све тог Пи сма, је сте за по вест 
ко ју су апо сто ли до би ли од Го спо да Ису са Хри ста: «иди те на у чи те 
све на ро де кр сте ћи их у Име Оца и Си на и Све то га Ду ха» (Мт. 28, 19). 
Ова ре че ни ца об ја шња ва по јам ми си о на ре ња ко ји ће у Цр кви Хри-
сто вој оста ти не про ме њен од тог тре нут ка до да нас. Циљ ми си о на ре-
ња у хри шћан ској Цр кви је био и остао све до че ње при су ства Бо жи јег 
у све ту: жи во том, де лом, реч ју; и ис ка зи ва ње оно га што нам је од 
Бо га от кри ве но и што је за пи са но у Све том Пи сму и што се Све тим 
Пре да њем у Цр кви пре но си са ко ле на на ко ле но. Ми си о на ре ње, као 

Иви ца Ча и ро вић*
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет Уни вер зи те та 
у Бе о гра ду

* chi vi ca@g mail.com
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слу жба у Цр кви, је нео п ход но, јер ка ко ће мо ве ро ва ти ако не чу је мо, 
ка ко раз у ме ти ако не зна мо, а ка ко ће мо зна ти ако нам ни је про по ве
да но (Рим. 10, 14–15).

2. Ми си о на ре ње у хри шћан ској Цр кви  
на Ис то ку и За па ду

У пе ри о ду од 600. до 900. го ди не ми си о на ри са Ис то ка и За па да 
тру ди ли су се да пре о бра те у хри шћан ство пле ме на ко ја су жи ве ла на 
ру бо ви ма Ви зан тиј ског цар ства, али и у обла сти ма Да ле ког Ис то ка. 
Ка да се при сту пи ола ко овој те ми, мо же се до ћи до за кључ ка да су 
сви ми си о на ри ко ри сти ли исте или слич не ме то де ка ко би оства ри-
ли циљ – пре о бра ће ње мно го бо жа ца у хри шћан ство. Ме ђу тим, ако 
се ана ли тич ки са гле да ју све ме то де ми си о на ра за кљу чу је се да су се 
оне ипак раз ли ко ва ле и да су до ста за ви си ле од вре мен ског раз до бља 
у ко ме се ми си ја из во ди ла. Ри чард Са ли вен, по ре де ћи два на чи на 
ми си о на ре ња – онај ко ји је прак ти ко ван на Ис то ку и онај на За па ду – 
ис ти че да су ла тин ски ми си о на ри има ли те жи по сао, јер су па ган ска 
пле ме на на За па ду би ла ра то бор на, а са ми ми си о на ри по ли тич ки не-
ја ки и пре пу ште ни углав ном са ми се би, али са ве ром у Го спо да, док 
су ми си о на ри са Ис то ка – уз по ли тич ку по моћ и по др шку – лак ше 
убе ђи ва ли и кр шта ва ли мно го бо шце.1

2.2. Ис ток
Ка да го во ри мо о пе ри о ду 600–900. го ди не, мо ра мо да на по ме не-

мо нај у пе ча тљи ви је де та ље из тог раз до бља на Ис то ку Цар ства.
Па дом Ри ма (476. г.) ис точ на по ло ви на Рим ског цар ства на ста ви-

ла је свој исто риј ско-по ли тич ки ток као Ви зан тиј ско цар ство. Ис точ-
на ца ре ви на се од за пад не раз ли ко ва ла по мно гим свој стви ма, али 
је јед но од нај бит ни јих од пе ри о да V ве ка то што се За пад су о ча вао 
са вар вар ским пле ме ни ма ко ја су пљач ка ју ћи не пре ста но пре ти ла 
Ри му и ули ва ла страх и не мир жи те љи ма свих обла сти на За па ду. 
На Ис то ку се мир ни је жи ве ло, али је вој ска ра то ва ла на ру бо ви ма 
цар ства. Кон стан ти но пољ је био не до дир љив, али се Цр ква бо ри ла 
са је ре си ма. Ов де би тре ба ло спо ме ну ти са мо нај и стак ну ти је ца ре ве 
до 900. го ди не: Ју сти ни јан I (527—565), Ма ври ки је (582–602), Ира-
кли је (610–641), Лав Иса ври ја нац (717–741), Кон стан тин Ко про ним 
(741–775), Ва си ли је Ма ке до нац (867–886) и Лав Му дри (886–912). 

1 R. E. Sul li van, „Early Me di e val Mis si o nary Ac ti vity: A Com pa ra ti ve Study of Eastern and 
We stern Met hods“, Church Hi story, vol. 23, no. 1, Cam brid ge Uni ver sity Press 1954, 17–18.
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Из овог из бо ра се ви ди да су чак и ца ре ви би ли је ре ти ци. Да кле, у 
пе ри о ду од 600. до 900. го ди не, За пад је имао углав ном по ли тич ке, а 
Ис ток вер ске про бле ме.

Због ве ли ких и – за тај тре ну так – не пре мо сти вих ја зо ва, све рас-
кол нич ке фрак ци је и је ре тич ки по кре ти на Ис то ку има ле су свој циљ 
на по љу ми си о на ре ња. У тре нут ку ка да је Цр ква по ку ша ва ла да на 
Ва се љен ским Са бо ри ма ис так не све што је пра во слав но у ве ри и – на 
не ки на чин – ко ди фи ку је дог ма те и ди сци плин ске по ступ ке у окви-
ру Цр кве као ин сти ту ци је, ми си о на ре ње рас кол нич ких и је ре тич ких 
гру па цве та ло је – пре све га – на Да ле ком Ис то ку. Та ко, по сто ји све-
до чан ство да су ца ра Ју сти ни ја на I не сто ри јан ски ми си о на ри оба ве-
сти ли о про це су про из вод ње сви ле и да су му у Кон стан ти но пољ до не-
ли лар ве сви ле них бу ба. Том при ли ком ми си о на ри су му ре кли да су 
про по ве да ли у Ко та ну, гра ду у да на шњем Тур ке ста ну ко ји је био под 
ки не ском вла шћу.2 Ово ге о граф ско од ре ђе ње по ка зу је да су не сто ри-
јан ски ми си о на ри про по ве да ли у ме сти ма ко ја су би ла у ве зи са Ки-
ном, од но сно да су сво је ми си о нар ске ак тив но сти усме ра ва ли да ље на 
Ис ток – у Ки ну, Мон го ли ју и Ин ди ју. Ов де тре ба и на гла си ти да су по-
ме ну ти ми си о на ри из обла сти гор ње Ме со по та ми је и ис точ но од ре ке 
Ти гра од ла зи ли да ље на Ис ток, а да им је Еде са – као сре ди ште већ 
по зна те шко ле – по ста ла по ла зи ште за све ак тив но сти. Ме ђу тим, ка да 
је 489. го ди не еде ска шко ла уки ну та сви учи те љи, ко ји су про гла ше ни 
за је ре ти ке, про те ра ни су у Пер си ју.3 Мно ги од њих су по ста ли ле ка ри, 
а они зи лот ски опре де ље ни по ста ли су ми си о на ри и од мах кре ну ли у 
Ки ну, Си бир и Ин ди ју да про по ве да ју Је ван ђе ље.4

Ар хе о ло шка ис ко па ва ња у да на шњој Ки ни и Тур ке ста ну, вр ше-
на у XX ве ку, по ка за ла су не ка да шњу раз ви је ну цр кве ну ак тив ност 
– про на ђе ни су те ме љи цр ка ва, за тим и мно ге ру ко пи сне књи ге пи-
са не на си риј ском и пер сиј ском је зи ку. Као кру на све га про на ђен је 
ка ме ни спо ме ник из VII ве ка, на ко ме се на ла зи за пис о про до ру хри-
шћан ских иде ја у Ки ну, ко је су до не ли не сто ри јан ски ми си о на ри.5

Глав на од ли ка ме то до ло ги је ис точ них ми си о на ра ка сни јег пе ри-
о да – IX и X ве ка – би ла је про ми шље на при пре ма за ми си о на ре-

2 R. Brow ning, Ju sti nian and The o do ra, Gor gi as Press LLC, 2003, 16; J. A. S. Evans, 
The age of Ju sti nian: the cir cum stan ces of im pe rial po wer, Ro u tled ge 2000, 72; A. Whip ple, 
„Ro le of the Ne sto ri ans as the Con nec ting Link Bet we en Gre ek and Ara bic Me di ci ne,“ 
Bul le tin of the New York Aca demy of Me di ci ne, Vo lu me 12 (7); July 1936, New York, 453; J. 
Fen wick, The For got ten Bis hops, Gor gi as Press, Pi sca ta way, NJ, USA 2009, 34.

3 Ј. B. Se gal, Edes sa: ‘The Bles sed City’, Gor gi as Press, Pi sca ta way, NJ 2001, 95.
4 A. Whip ple, нав. де ло, 456.
5 Исто.
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ње пре по чет ка са ме ак ци је. Ко ри шће њем по ли тич ких при ти са ка и 
про до ра ви зан тиј ске кул ту ре, ис точ ни ми си о на ри су те жи ли да хри-
шћан ство учи не при хва тљи вим за па га не.6 У ми си о нар ске свр хе је 
ко ри шће на чак и еко но ми ја.7 У ко рист овој те зи, Ри чард Са ли вен 
на во ди као при мер ме то до ло ги ју ко ја је при ме ње на при ли ком по-
кр шта ва ње Бу га ра и Сло ве на. Ме ђу тим, ов де се мо же по ста ви ти пи-
та ње ка ква је ме то до ло ги ја ко ри шће на у ра ни јем пе ри о ду, те да ли 
су се ме тод при пре ма и сам на чин ми си о на ре ња про ме ни ли од 600. 
до 900. го ди не. Од го вор је по твр дан, јер се са ма по ли тич ка си ту а ци-
ја ме ња ла у овом пе ри о ду – ви зан тиј ски ца ре ви су се сме њи ва ли, а 
с дру ге стра не – на За па ду – ста тус рим ских епи ско па до VII ве ка се 
не ми нов но ме њао и за ви сио је и од ма те ри јал ног ста ња, али и од са-
мог дру штве ног ста ту са кан ди да та за рим ску ка те дру.

Кон стан ти но пољ ска Па три јар ши ја се у IX ве ку ја вља као моћ на 
ин сти ту ци ја фо ку си ра на на па три јар ха, ко ји је већ бли ско са ра ђи-
вао са цар ским дво ром. Уло га па три јар ха, то ком по ја ве ни за је ре си 
ко је је им пе ра тор на ме тао Цр кви у VII и VI II ве ку, у IX ве ку би ла 
је умно го ме про ме ње на пру жив ши па три јар ху по вољ ни ју по зи ци ју, 
по себ но у пе ри о ду ка да су на па три ја ра шкој ка те дри би ли Гер ман, 
Та ра си је и Ни ки фор. Ца ри град ски па три јарх Фо ти је I је ме ђу Сло-
ве ни ма по кре нуо ми си о нар ски рад ши ро ких раз ме ра. У том ци љу 
иза брао је бра ћу Кон стан ти на (826–869) и Ме то ди ја (815–885), Гр-
ке из Со лу на. Пр ви ми си ја Ки ри ла и Ме то ди ја ме ђу Сло ве ни ма по-
че ла је 863. го ди не, ка да су оти шли у Ве ли ко мо рав ску (да на шња Че-
шка и Сло вач ка). Кнез Рас ти слав је од ви зан тиј ског ца ра Ми ха и ла 
III тра жио хри шћан ске ми си о на ре ко ји на ро ду мо гу да про по ве да ју 
Је ван ђе ље и да бо го слу же на сло вен ском је зи ку. Цар је за тим са звао 
Са бор, по звао два бра та и по ве рио им овај за да так, што зна чи да 
је сам цар био по кре тач њи хо ве ми си је. Ме ђу тим, не би би ло ис-
прав но да се на осно ву прет ход но ре че ног за кљу чи да је, у скла ду 
са ви зан тиј ским схва та њем, циљ био са мо по ли тич ки.8 На пр вом 
ме сту, цар је од ре а го вао Са бо ром на зах тев кне за Рас ти сла ва. Ово 
пи та ње се ти ца ло ре ги је под ње го вом ју рис дик ци јом. Та ко мо же да 

6 Оп шир ни је ви ди The New Cam brid ge Me di e val Hi story, Cam brid ge Uni ver sity Press 
2008, 104–105. Опи са на је ми си ја епи ско па Јо ва на Ефе ског, ко ји је уз све срд ну по моћ 
дво ра, иако мо но фи зит, про по ве дао у за пад ној Ма лој Ази ји и пре о бра тио 70.000 љу ди, 
ра зо рио мно го па ган ских хра мо ва и са гра дио 96 цр ка ва и 12 ма на сти ра.

7 Оп шир ни је ви ди R. E. Sul li van, нав. де ло, 17–18.
8 Па на јо тис Хри сту, „Вер ски и кул тур ни ци ље ви ми си је Све те Бра ће“, пре вод са 

ен гле ског је зи ка Се стрин ство Тро је ру чи це, Ши бе ник, http://www.spc.rs/sr/ver ski_i_
kul tur ni_ci lje vi_mi si je_sve te_bra ce, кон сул то ва но 3. ју на 2011. го ди не.
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се ка же да је ова ква ми си ја зах те ва ла до го во ре на др жав ном ни воу 
и знат не фи нан сиј ске из дат ке. Бра ћа су у сво јим пре во ди ма ко ри-
сти ла ва ри јан ту сло вен ског ко ја им је би ла по зна та из де тињ ства, 
ма ке дон ски ди ја ле кат ко јим су го во ри ли Сло ве ни око Со лу на. Ме-
ђу тим, тре ба ис та ћи и кон ста та ци ју Па на јо ти са Хри стуа – за и ста је 
чуд но што се ни јед ном реч ју не го во ри да је Цр ква има ла уде ла у 
по ме ну том за дат ку.9 Но, не ма раз ло га по ри ца ти да је Све ти Фо ти је 
од и грао ва жну уло гу у ми си ји Ки ри ла и Ме то ди ја ме ђу Сло ве ни ма. 
За што је би ла зна чај на ова ми си ја? Сло вен ски хри шћа ни ужи ва ли 
су по себ не пред но сти, ка кве ни је дан на род у За пад ној Евро пи то га 
вре ме на ни је имао: слу ша ли су Је ван ђе ље на ма тер њем је зи ку и бо-
го слу жи ли на је зи ку ко ји су раз у ме ли. За раз ли ку од Рим ске Цр кве 
на За па ду, ко ја је ин си сти ра ла на упо тре би ла тин ског, Пра во слав на 
Цр ква ни ка да ни је би ла кру та по пи та њу је зи ка.

Ђор ђе Три фу но вић ис ти че исто риј ску чи ње ни цу и кон се квен цу 
ми си је – да је де ло Ки ри ла и Ме то ди ја до би ло нов жи вот са осви том 
но ви јег вре ме на, те је ова пло ти ло но ву ми сао и по кре ну ло, по ред 
оста лог, ства ра ње сло вен ске фи ло ло ги је, ко ја – пре ма ре чи ма Ва тро-
сла ва Ја ги ћа – „у ши ро ком зна че њу ове ре чи об у хва та чи тав ду хов ни 
жи вот сло вен ских на ро да: ка ко се он од ра жа ва у њи хо вом је зи ку и 
пи са ним спо ме ни ци ма, у књи жев ним де ли ма, би ло по је ди них лич-
но сти, би ло чи та ве сна ге на род но га ства ра ла штва нај зад у ве ро ва њи-
ма, пре да њи ма и оби ча ји ма“.10 Та ква по сле ди ца сле ди из схва та ња 
пој ма ми си о на ре ња на Ис то ку у IX ве ку. С дру ге стра не, зна чај но је 
да су Све та Бра ћа већ сте кла ис ку ство у ми си о на ре њу, па су због то га 
и до би ла за да так да про по ве да ју ме ђу Сло ве ни ма. Цар Ми ха и ло III 
њих ша ље пр во у ми си ју ме ђу Ха за ри ма, чи ја се др жа ва про сти ра ла 
од по лу о стр ва Кри ма до Ура ла и Ка спиј ског мо ра. У Хер со ну су се 
Бра ћа ду же за др жа ла, че ка ју ћи, ве ро ват но, по год но вре ме за пло вид-

9 Па на јо тис Хри сту, нав. де ло. Мно ги су по ку ша ли да до ка жу ка ко се Цр ква ни је 
ме ша ла у овај по ду хват. Пр во об ја шње ње ко је на во де за пад ни исто ри ча ри је сте да Ис-
точ на Цр ква, а по себ но Ца ри град ска Па три јар ши ја, ни је би ла баш за ин те ре со ва на за 
ми си о нар ски рад – ма кар не по сле 400. го ди не. Ова чи ње ни ца ни је баш тач на, бу ду ћи 
да је из ме ђу 400. и 640. го ди не Ис точ на Цр ква сво јим ми си о нар ским ра дом про ши ри-
ла хри шћан ску ве ру у мно гим ве ли ким зе мља ма и ме ђу број ним на ро ди ма, од Ну би је 
у Афри ци до Ју жне Ара би је, да ле ке Ин ди је, Ки не и Гру зи је. Та ко ђе, у Евро пи су број на 
гер ман ска пле ме на при ми ла хри шћан ство из Ца ри гра да. У по ре ђе њу са овом де лат-
но шћу, За пад на Цр ква је ус пе ла да хри сти ја ни зу је са мо ста нов ни ке да на шње Не мач ке 
и Ве ли ке Бри та ни је.

10 Ћи ри ло и Ме то ди је – Жи ти ја, слу жбе, ка но ни, по хва ле, при ре дио Ђор ђе Три-
фу но вић, пре ве ли Ире на Гриц кат, Ол га Не дељ ко вић и Ђор ђе Три фу но вић; ода брао 
азбуч не та бли це Вла ди мир Мо шин, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 1964, 122.
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бу по Цр ном мо ру. Аги о граф да ље на во ди да је Кон стан тин у Хер со ну 
„на у чио је вреј ске ре чи и књи ге, пре вео осам де ло ва гра ма ти ке, те од 
то га при мио ве ће раз у ме ва ње“. У Хер со ну је, чи та мо да ље у Жи ти
ју Ки ри ло вом, „на шао Је ван ђе ље и Псал тир ру ским сло ви ма пи са но, 
на шао је и чо ве ка ко ји го во ри тај је зик. И го во рио је са њим, сте као 
је моћ го во ре ња, по ре дио га је са сво јим је зи ком, раз лу чио је сло ва, 
са мо гла сни ке и су гла сни ке, и ка да је Бо гу мо ли тву ка зао, убр зо је 
по чео да чи та и го во ри, те су му се мно ги ди ви ли и Бо га хва ли ли“.11 
Та ко се мо же за кљу чи ти да су Бра ћа већ има ла раз ра ђе ну ме то до ло-
ги ју про по ве да ња – по чев од упо зна ва ња са је зи ком на ро да ко ме про-
по ве да ју, а за тим ства ра ња азбу ке и пре во ђе ња на је зик на ро да ко ме 
се ми си о на ри. За та ко оп се жне при пре ме је би ло по треб но да Бра ћа 
има ју по др шку ца ра и па три јар ха, ка ко по ли тич ку та ко и ма те ри јал-
но-фи нан сиј ску.

У Мо рав ској се грч ка ми си ја убр зо су о чи ла са ла тин ском. Две ми-
си је не са мо да су за ви си ле од раз ли чи тих епи скоп ских ка те дри, не го 
су спро во ди ле и раз ли чи та на че ла ми си о на ре ња. Ки ри ло и Ме то ди је 
су у бо го слу же њи ма ко ри сти ли сло вен ски, а рим ски ми си о на ри – ла-
тин ски; Ки ри ло и Ме то ди је из го ва ра ли су Сим вол ве ре у из вор ном 
об ли ку, док су рим ски ми си о на ри у ве ро и спо ве да ње на ла тин ском је-
зи ку ин тер по ли ра ли fi li o que. Све та Бра ћа су мо ра ла да иду у Рим, али 
не сво је вољ но, већ су од па пе до би ли по зив на ко ји су се ода зва ли. 
У Жи ти ју Све тог Кон стан ти на се ка же: „У Мо ра ви ји је про вео че тр-
де сет ме се ци, а за тим је оти шао ка ко би по стри гао сво је уче ни ке“;12 
а у Жи ти ју Све тог Ме то ди ја чи та мо: „На кон три го ди не, вра ти ше се 
из Мо ра ви је“.13 Па па Адри јан II при мио је Све ту Бра ћу 868. го ди не 

11 Исто, 34.
12 Исто, 43.
13 П. Хри сту, нав. де ло. Вра ти ше се... зна чи да су се вра ти ли на ме сто ода кле су 

кре ну ли – у Ца ри град. Ме ђу тим, про шав ши Па но ни ју, и бо ра ве ћи крат ко вре ме код 
кне за Ко це ља, ка ко би и та мо по у чи ли сво је уче ни ке, ко нач но су сти гли у Ве не ци ју. 
Ве ро ват но је по гор ша ва ње од но са из ме ђу Ви зан ти је и Бу гар ске до при не ло то ме да се 
у Ца ри град ра ди је пу ту је мо рем. Ка да су Све ти Ки ри ло и Ме то ди је сти гли у Ве не ци ју, 
ка ко се ка же у Жи ти ју Све тог Кон стан ти на, ла тин ски епи ско пи, све ште ни ци и мо на си 
су их љу ти то до че ка ли („као вра не со ко ла“) због њи хо ве упо тре бе сло вен ског је зи ка, 
због че га су их осу ђи ва ли за тро је зич ну је рес. За ни мљи во је да се у Жи ти ју Све тог 
Кон стан ти на ка же да „ка да је па па са знао за ње га (Ки ри ла), он је по слао љу де да га 
до ве ду“, што зна чи да Ки ри ло у по чет ку ни је на ме ра вао да иде у Рим, али је то учи нио 
на па пин по зив. Ме ђу тим, по до ла ску у Рим, Ки ри ла ни је при мио па па Ни ко ла, већ 
ње гов на след ник, Адри јан II, ко ји бе ше при ја тељ ски рас по ло жен пре ма ње му. Да кле, 
да ни је би ло па пи ног по зи ва, Све ти Ки ри ло би од мах оти шао у Ца ри град. И за и ста, 
оно што ова дво ји ца бра ће ни су ус пе ла та да да учи не, Све ти Ме то ди је ура дио је пет-
на ест го ди на ка сни је.
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бла го на кло но и дао пу ну по др шку грч кој ми си ји, по твр ђу ју ћи упо-
тре бу сло вен ског као ли тур гиј ског је зи ка Мо рав ске. Одо брио је њи-
хо ве пре во де и ста вио је ко пи је сло вен ских бо го слу жбе них књи га на 
ол та ре нај ва жни јих хра мо ва у Ри му.14 Ки ри ло је у Ри му и умро 869. 
го ди не, али се Ме то ди је вра тио у Мо рав ску. Ми си о на ри са За па да су 
ме ђу тим иг но ри са ли чак и па пи ну од лу ку и на сто ја ли да оне мо гу ће 
Ме то ди ја у ми си о на ре њу. Ка да је 885. го ди не Ме то ди је умро, ла тин-
ски ми си о на ри су ње го ве след бе ни ке про те ра ли из зе мље, про дав ши 
не ко ли ци ну као ро бље.

На кра ју овог крат ког опи са ми си је ко ја је по сла та са Ис то ка ме ђу 
Сло ве не, тре ба на гла си ти да су Ки ри ло и Ме то ди је, у IX ве ку, до не ли 
у Мо ра ви ју Све то Пи смо и бо го слу жбе не књи ге на сло вен ском је зи ку, 
што је не сум њи во био ре зул тат ду го го ди шње при пре ме ко ја је мо гла 
да се спро ве де је ди но под окри љем Цр кве и по себ ног цен тра за сло-
вен ске сту ди је. Ини ци ја то ри ми си је би ли су па три јарх Фо ти је и цар 
Ми ха и ло III ко ји су за јед но по сла ли дво ји цу бра ће у Евро пу, при че му 
их је Све ти Фо ти је опре мио свим по треб ним бо го слов ским и цр кве ним 
ма те ри ја лом, а цар Ми ха и ло III им је га ран то вао по ли тич ку и ма те-
ри јал ну за шти ту; ми си ја је има ла вер ске ци ље ве, али је ути ца ла и на 
кул ту ру Сло ве на ко ји су у IX ве ку би ли пле ме са сво јом азбу ком, бо го-
слу жбе ним књи га ма и Све тим Пи смом на ма тер њем је зи ку.

Тре ба ис та ћи и дру ги при мер ми си је на Ис то ку. Бу гар ски кан 
Бо рис I (852–889) ко ле бао се из ве сно вре ме из ме ђу Ис то ка и За па-
да, али је ко нач но при хва тио ца ри град ску ју рис дик ци ју. Ме ђу тим, 
ви зан тиј ски ми си о на ри, не ма ју ћи Ки ри ло ву и Ме то ди је ву ви зи ју, у 
по чет ку су у Бу гар ској др жа ви ко ри сти ли у цр кве ним бо го слу же њи-
ма грч ки је зик, исто та ко не ра зу мљив обич ним Бу га ри ма као и ла-
тин ски. По што су из ба че ни из Мо рав ске, Ме то ди је ви уче ни ци су се, 
при род но, окре ну ли Бу гар ској и ов де уве ли на че ло при ме њи ва но у 
ми си ји у Мо рав ској. Грч ки је зик је за ме њен сло вен ским, а ви зан тиј-
ска хри шћан ска кул ту ра пред ста вље на је Бу га ри ма у сло вен ском об-
ли ку, ко ји су они мо гли да усво је.

Оба при ка за ми си о на ре ња за хва та ју по зни ји пе ри од те ме ко ја се 
об ра ђу је, за раз ли ку од ми си о на ре ња на За па ду где је хро но ло шки 
дат опис ми си ја из VII и VI II ве ка – ме ђу гер ман ским пле ме ни ма на 
Кон ти нен ту и Остр ву.

 

14 Fran cis J. Thom son, „SS. Cyril and Met ho di us and a Mythi cal We stern He resy: 
Tri lin gu ism; A Con tri bu tion to the Study of Pa tri stic and Me di e val The o ri es of Sac red 
Lan gu a ge“, Ana lec ta Bol lan di a na 110 (1992): 67–122.
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2.3. За пад 
Ри чард Са ли вен на гла ша ва да су ми си о на ри са За па да у пе ри о ду 

од 600. до 900. го ди не ко ри сти ли по ли тич ке и кул тур не ути ца је при-
ли ком по кр шта ва ња, али са мо са ве то дав но и то на са мом по чет ку 
ми си је.15 Они ни су би ли у ста њу да ко ри сте не ке дру ге дру штве не 
чи ни о це, а ка мо ли еко но ми ју, ко ја је на За па ду би ла – у од но су на 
Ис ток – у под ре ђе ном по ло жа ју. Ми си о на ре ње на За па ду је би ло ис-
кљу чи во плод ин ди ви ду ал ног тру да и ра да мо на ха. Док су на Ис то ку 
цар и двор ска по ли ти ка ини ци ра ли и по др жа ва ли ми си о нар ска пу-
то ва ња, на За па ду су цр кве ни ве ли ко до стој ни ци, а за тим и иза бра ни 
ми си о на ри ода би ра ли ме сто за де ло ва ње, а тек он да раз го ва ра ли са 
хри шћан ским кра ље ви ма по во дом фи нан сиј ске по мо ћи и по ли тич-
ких га ран ци ја.16

2.3.1. Је дан од нај бо љих при ме ра за то је сте ми си ја у Ен гле ској 
са кра ја VI и по чет ка VII ве ка, ка да се Ав гу стин са мо уз по моћ ве ре у 
Јед ног Бо га и да ром бе сед ни штва су о чио са па ган ским кра љем Кен та 
Етел бер том. Ав гу сти на и оста ле ми си о на ре по слао је па па Гри го ри је 
I.17 То ком слу жбо ва ња на ка те дри рим ских епи ско па, Гри го ри је I је 
же лео да уна пре ди ми си о нар ски рад,18 а сла ње че тр де се то ри це мо на-
ха из ма на сти ра Све тог Ан дре ја у Бри та ни ју 596. го ди не би ло је нај-
ве ће ми си о нар ско по слан ство у ко ме је он уче ство вао. Апо криф на, 
ка ко ка же са вре ме на исто ри о гра фи ја, мо на шка при ча ко ја је у Ен гле-
ској по на вља на у VI II ве ку, о то ме ка ко је па па на у мио да ми си о на ри 
на Остр ву још 590. го ди не, сми шље на је ка сни је у нор там бриј ским 
ма на сти ри ма.19 То је она већ мно го пу та ис при ча на при ча о то ме ка-
ко је па па ви део ро бо ве из Ен гле ске – из кра љев ства Де и ре – на рим-
ском тр гу и ужа снуо се ка да је ви део да су они не зна бо шци.20 Па пи но 
за ни ма ње за ду хов ност ро бо ва, па га на из пле ме на Ан гла, по твр ђе но 
је пи смом ко је је он пи сао 595. го ди не у на ди да ће у ма на сти ри ма у 
Га ли ји под у ча ва ти и кр шта ва ти мла ди ће из Ен гле ске.21 Тре ба ис та ћи 

15 R. E. Sul li van, нав. де ло, 16.
16 R. E. Sul li van, нав. де ло, 21.
17 Оп шир ни је о па пи Гри го ри ју ви ди у З. Ђу ро вић, „Схва та ње ико на код св. Гри-

го ри ја Ве ли ког, па пе рим ског“, Жи во пис бр. 3, Бе о град 2009, 154–164.
18 Оп шир ни је ви ди R. E. Sul li van, „The Pa pacy and Mis si o nary ac ti vity in the Early 

Mid dle ages“, Me di e val Stu di es, XVII, 1955, 46–106.
19 A Li fe of Po pe St. Gre gory the Gre at writ ten by A Monk of the Mo na stery of Whitby, 

ed. Fran cis Aidan Ga squ et, D. D. West min ster, Art and Bo ok Com pany, 1904, ii.
20 Ve ne ra bi lis Ba e dae, Hi sto ri am ec cle si a sti cam gen tis An glo rum, ed. Ca ro lus Plum mer, 

A. M [Re print of the ori gi nal edi tion pu blis hed by Oxo nii, 1896], Gor gi as Press, 2002, II, 1.
21 Greg. Ep. VI. 50. Ви ди http://www.do cu men ta cat ho li ca om nia.eu/01_01_0590–

0604-_Gre go ri us_I,_Mag nus,_San ctus.html, кон сул то ва но 1. ав гу ста 2009.
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да је ми си ја у Ен гле ској у VI и VII ве ку ис кљу чи во за ви си ла од са мих 
ми си о на ра, њи хо ве ве ре, на по ра и тру да не би ли се па ган ска острв-
ска пле ме на кр сти ла.22

Да кле, ни је би ло усло ва да се по сле по бе де на бој ном по љу кр-
сти це ло на род, од но сно пле ме, већ су ми си о на ри мо ра ли да уло же 
ве ли ки труд и да стр пљи во ду го вре ме на пр во при пре ма ју на род, а 
за тим и да пре о бра те мно га па ган ска пле ме на на За па ду у хри шћан-
ство. Чак је до ла зи ло и до то га да су мо ра ли лич но да са гра де цр кве 
и да ра де на уна пре ђе њу кул ту ре тих до та да па ган ских пле ме на. На 
За па ду је град ња ма на сти ра би ла им пре сив на де мон стра ци ја над мо-
ћи хри шћа на на по љу кул ту ре.23 Ми си о на ри на За па ду су пле ме ни ма 
ко ја су кр ште на от кри ва ли но ве за на те, раз ви ја ли им по љо при вре ду 
уво де ћи но ве кул ту ре – на тај на чин ја ча ју ћи им еко ном ску моћ – и 
опи сме ња ва ли су на род. Реч ју, ми си о на ри су во ди ли бри гу о ве ри, 
али и о еко ном ском и дру штве ном на прет ку до ско ра шњих па ган ских 
пле ме на. Вр ло је ва жно да је Р. Са ли вен уви део да су ми си о на ри са 
Ис то ка ин си сти ра ли да мно го бо жач ка пле ме на ко ји ма про по ве да ју 
од мах при хва те дог мат ске исти не – за њих – ком плек сне ве ре и да 
све што им се про по ве да схва те на пра во сла ван на чин.24 С дру ге стра-
не, основ ни за да так за пад них ми си о на ра био је да се па га ни ма пред-
ста ви и све до чи Хри сто во Је ван ђе ље, а не да се од мах и дог мат ски 
обра зу ју. Они су по ку ша ли да по ка жу су пер и ор ност ве ре у Хри ста 
мно гим чу ди ма ко ја су се де ша ва ла, а ко ја су об ја шња ва на као на гра-
да за при хва та ње кр ште ња.25 Ми си о на ри са За па да су има ли за циљ 
са мо да мно го бо жач ка пле ме на при хва те јед ног Бо га, па ма кар и на 
па ган ским осно ва ма.

2.3.2. Тре ба по ме ну ти два ми си о на ра и њи хов циљ ра да: Ви ли-
брор да и Бо ни фа ци ја.

Ви ли брорд је ро ђен у Нор там бри ји око 658. го ди не. Као нор там-
бриј ски ми си о нар про по ве дао је у Фри зи ји, па је по знат и као апо
стол Фри зи ја ца. По знат је и као пр ви епи скоп Утрех та. Био је син 
Сак сон ца ко ји се по ву као из све та и оти шао у пу сти њу где је са гра дио 
цр кву и осно вао ма на стир.26 Мла ди Ви ли брорд се обра зо вао код Вил-

22 Бе да, нав. де ло, II, III, IV.
23 R. E. Sul li van, нав. де ло, 24.
24 Исто, 26.
25 Епи скоп Вил фрид из Јор ка је у јед ном пе ри о ду ми си је имао ве ли ког успе ха 

у кр шта ва њу Фри за због ве о ма плод не го ди не и због ве ли ког уло ва ри бе. Ид балд из 
Кен та се кр стио тек по што се те шко раз бо лео. Едвин Нор там бриј ски се кр стио по што 
је пре жи вео атен тат.

26 Био је то ма нир хри шћа на у Ен гле ској у VII ве ку.
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фри да,27 уче ног бо го сло ва ко ји је био уче сник рас пра ве око сла вље ња 
Вас кр са и ко ји је за го ва рао рим ску бо го слу жбе ну прак су и – на рав но 
– сла вље ње Вас кр се ња Го спод њег.28

На зах тев фра нач ког ма јор до ма Пи пи на, краљ Ег берт ша ље Ви-
ли брор да на се вер Фра нач ке, од но сно у Фри зи ју ка ко би по кр стио та-
мо шње па ган ско ста нов ни штво, по што то ње го вом учи те љу Вил фри-
ду ни је по шло за ру ком. Го ди не 698. Ви ли брорд је хи ро то ни сан за 
епи ско па. Ње го ви на по ри да по кр сти Фри зиј це пу них два де сет го ди-
на ни су има ли успе ха због от по ра мно го бо жач ког кра ља Рад бо да. Тек 
по сле кра ље ве смр ти (719. го ди не) он је по чео да оку пља па ган ско 
ста нов ни штво и да им про по ве да. Ме ђу тим, ипак је мо рао да тра жи 
вој ну за шти ту од Кар ла Мар те ла и по моћ ми си о на ра Све тог Бо ни фа-
ци ја.29 Тек ка да је до био вој ну по моћ и ка да су му при сти гли мо на си, 
па ган ска пле ме на у Фри зи ји су при хва ти ла хри шћан ску бла гу вест.30

Све ти Бо ни фа ци је је ро ђен 680. го ди не у ан гло-сак сон ској Ен гле-
ској, у кра ље ви ни Ве сек су, као Вин фрид.31 Ро дио се у Ен гле ској кад 
је та мо цве та ла хри шћан ска кул ту ра.32 Вас пи тан је у бе не дик тин ским 
ма на сти ри ма у Ве сек су, ко ји су та да би ли глав на жа ри шта за пад но-
европ ске кул ту ре. Ма на стир ски жи вот је де ло вао на мла до га Вин фри-
да, та ко да је и сам по стао бе не дик ти нац.33 У зре лој жи вот ној до би од-

27 По сле смр ти епи ско па Тју де краљ Ал фрит је по слао Вил фри да у Га ли ју и мо-
лио да га та мо хи ро то ни шу – Бе да, нав. де ло, III, 28.

28 Ме сто Вил фри до ве ка те дре је за мо дер не исто ри ча ре још увек под зна ком пи-
та ња, иако се Бе да и Еди је сла жу да би то тре ба ло да бу де Јорк. По сто је три те о ри је о 
Вил фри до вој ка те дри: јед на је – и нај ве ро ват ни ја – да је био епи скоп Јор ка, што по ка-
зу ју ње му нај бли жи го ди на ма исто ри ча ри; дру га је да је био епи скоп са мо Де и ре, и на 
кра ју, тре ћа је да је био епи скоп са мо јед ног де ла епар хи је у Де и ри. Ви ди D. P. Kirby, 
The ma king of Early En gland, Lon don 1967, 87. Вил фрид је по след ње го ди не VII ве ка, по-
што се по сва ђао са ар хи е пи ско пом кaнтерберијским Те о до ром, про вео ван те ри то ри је 
Остр ва и та да је про по ве дао па ган ским пле ме ни ма на се ве ру Кон ти нен та.

29 Tal bot, C. H., ed. The An gloSa xon Mis si o na ri es in Ger many: Be ing the Li ves of S.S. 
Wil li brord, Bo ni fa ce, Strum, Le o ba and Le buin, to get her with the Ho do e po ri con of St. Wil li bald 
and a Se lec tion from the Cor re spon den ce of St. Bo ni fa ce, New York: Sheed and Ward, 1954, 46.

30 Ка то лич ка ен ци кло пе ди ја, уре дио Ро берт Еплтон, 1909. го ди не, а за ин тер нет 
уре дио Ке вин Најт 2003. го ди не, http://www.ne wa dvent.org/cat hen/15645a.htm, кон-
сул то ва но 4. ма ја 2010.

31 Исто, http://www.ne wa dvent.org/cat hen/02656a.htm, кон сул то ва но 4. ма ја 2010.
32 И. Ча и ро вић, „Крст у ан гло-сак сон ској и келт ској умет но сти“, Жи во пис, го ди

шњак Ви со ке шко ле – Ака де ми је Срп ске Пра во слав не Цр кве за умет но сти и кон сер ва ци ју 
4, Бе о град 2010, 65–69; И. Ча и ро вић, „Лин дис фарн ско Је ван ђе ље. Ен гле ска од па ган-
ства до Хри шћан ства“, Ико но граф ске сту ди је 3, Тре ћи сим по си он по све ћен те о ри ји 
цр кве не умет но сти, Бе о град 2010, 98–101.

33 G. Fic ker, Bo ni fa ti us, der „Apo stel der De utschen“: Ein Ge denk blatt zum Jubiläumsjahr 
1905, Le ip zig 1905, 67.
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лу чу је се за ми си о на ре ње ме ђу Гер ма ни ма. Би ло је то 716. го ди не.34 
Ка сни је до би ја пи сме но пу но моћ је за ми си о ни ра ње од са мо га па пе 
Гри го ри ја II. У то ме до ку мен ту Вин фрид се пр ви пут на зи ва Бо ни фа-
ци јем. Про ме на име на у овом слу ча ју озна ча ва ла је нај у жу при пад-
ност за јед ни ци Рим ске Цр кве, јер је пре у зео име јед но га слав но га му-
че ни ка те Цр кве. Бо ни фа ци је пу ту је 722. го ди не у Рим и он де га сам 
па па хи ро то ни ше за епи ско па и да је му пи сма за не ке гер ман ске пле-
мен ске во ђе, од ко јих је био нај ва жни ји Кар ло Мар тел, ка сни ји слав ни 
по бед ник над Ара пи ма у би ци код По и ти јеа 732. го ди не, и отац ди на-
сти је ко ја ће у Кар лу Ве ли ком об но ви ти За пад но Рим ско Цар ство.35

Иако су мно ги Гер ма ни већ и пре Бо ни фа ци је вих ми си о нар ских 
пу то ва ња би ли по кр ште ни, ни су би ли цр кве ни и ни су ма ри ли за бо-
го слу же ње и жи вот у Цр кви. Бо ни фа ци јев ми си о нар ски рад са сто јао 
се у то ме да те већ по кр ште не Гер ма не до ве де до ду бљих спо зна ја 
хри шћан ских исти на. Због то га је гра дио цр кве и осни вао ма на сти-
ре, а за тим про по ве дао. Све што је та да у Фра нач кој би ло учи ње но 
на под руч ју еко но ми је, гра ди тељ ства, умет но сти (сли кар ства, ва ја-
ња, му зи ке), књи жев но сти, на у ке и вас пи та ња без из у зет ка има свој 
ко рен у Бо ни фа ци је вом ра ду и ње го вом ути ца ју на бе не дик тин ске 
ма на сти ре на се ве ру Евро пе.36 Нај по зна ти ји ма на стир ко ји је Бо ни-
фа ци је осно вао на ла зи се у Фул ди. То је би ла ње го ва нај о ми ље ни ја 
за ду жби на, за ко ју је учи нио све.37

По сле му ко трп ног тру да и сва ко днев не про по ве ди, у про ле ће 
754. го ди не Бо ни фа ци је је са мо на си ма опет оти шао на се вер Фра-
нач ке. Ута бо ри ли су се не да ле ко од мор ске оба ле. Те го ди не же тва је 
би ла обил на и бо га та. Бо ни фа ци је је у ло го ру оче ки вао но во кр ште не, 
али уме сто њих у та бор је про ва ли ла че та раз бој ни ка и све мо на хе 
по у би ја ла. Бо ни фа ци је је сво ју ве ли ку и све стра ну де лат ност за пе-
ча тио и вла сти том кр вљу ко ја је по ста ла се ме но вих ге не ра ци ја хри-
шћа на и но во га про цва та Цр кве Хри сто ве у гер ман ским зе мља ма. С 
пра вом је ре че но да тај на ње го ве исто риј ске ве ли чи не не ле жи у ин-
те лек ту ал ној ге ни јал но сти, већ у сна зи не се бич ног слу же ња Цр кви. 
Био је пр ви ар хи е пи скоп Мајн ца, а да нас се сла ви као рав но а по стол-
ни за штит ник Не мач ке. Го ди не 754. је уби јен у Фри зи ји, а ње го ве све-

34 Tal bot, C. H., нав. де ло, 71.
35 T. Schi ef fer, Win fridBo ni fa ti us und die chri stlic he Grun dle gung Euro pas, Wis sen-

scha ftlic he Buc hge sellschaft, 1972, 37.
36 B. Yor ke, „The In su lar Bac kgro und to Bo ni fa ce’s Con ti nen tal Ca re er“, Franz J. 

Fel ten, Jörg Jar nut, Lutz von Pad berg, Bo ni fa ti us, Le ben und Nac hwir ken, Selbstver lag der 
Ge sellschaft für mit te lr he i nische Kir chen geschic hte, 2007, 23–37.

37 L. Pral le, Ga u de Ful da! Das Bo ni fa ti u sja hr 1954, Par zel ler 1954, 12.
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те мо шти су ка сни је пре не се не у Фул ду, где је ње гов сар ко фаг по стао 
ме сто хри шћан ског хо до ча шћа.38

2.3.3. По што су ви ше пу та по ме ну ти Ка ро лин зи, мо ра мо ис та-
ћи да су сви кра ље ви из те ди на сти је же ле ли да сво јим ауто ри те том 
де лу ју на окол на па ган ска пле ме на.39 По ред ве ли ког ми си о нар ског 
тру да, у ра но вре ме ди на сти је Ка ро лин га по кре ну та је на дво ру Кар-
ла Ве ли ког (742–814) и тзв. ка ро лин шка ре не сан са. По чет ком 9. ве ка 
де сио се про цват обра зо ва ња, књи жев но сти и гра ђе ви нар ства на про-
сто ри ма Фра нач ке. Био је то ве ли ки кул тур ни пре по род за цео на-
род ко јем је прет хо дио ути цај хри шћан ских ми си о на ра, а по себ но су 
овом ја ком ути ца ју би ли из ло же ни они са ко ји ма је Фра нач ка има ла 
еко ном ску ин тер ак ци ју.

На ве де но тре ба да се са гле да ва у кон тек сту ути ца ја ан гло-сак сон-
ских кра љев ста ва са Бри тан ског остр ва. На Остр ву је у VII ве ку хри-
шћан ство ство ри ло кул тур ни и др жав ни пре по род, те је про цве та ла 
хри шћан ска кул ту ра ко ја је ка сни је ути ца ла на Кон ти нент, од но сно 
нај бли жу др жа ву – Фра нач ку. Упра во су Ан гло-сак сон ци – Бо ни фа-
ци је и Ви ли брорд – ми си о на ри ли и про по ве да ли на тим про сто ри ма.

Та да шњи ми си о на ри су пред со бом има ли ве ли ки про блем, јер су 
у VI II и IX ве ку мо на шке за јед ни це ко је су про по ве да ле хри шћан ску 
ве ру би ле оаза у пу сти њи агре сив них па ган ских пле ме на ко је је ин-
те ре со ва ла са мо пљач ка и пре власт. Ми си о на ри ко ји су про по ве да-
ли тим пле ме ни ма има ли су апо стол ску ве ру, те су чу ди ма и сво јим 
аскет ским жи во том мо ра ли да ути чу пр во на вла да ре, а за тим и на 
сав на род ка ко би се не зна бо шци кр сти ли и хри сти ја ни зо ва ли.

Ми си о на ри на За па ду су пу то ва ли у ма лим гру па ма и ни су има-
ли ни ка кву пред спре му, од но сно по ли тич ку или ма те ри јал ну пот по-
ру, већ су би ли ен ту зи ја сти ко ји су ве ро ва ли да мо гу да кр сте па га-
не. То ком пу то ва ња они су би ра ли ме ста на ко ји ма су мо гли бр зо да 
на пра ве брв на ре, али и да се – об ра ђу ју ћи зе мљу и при ку пља ју ћи 
пло до ве шум ског би ља – еко ном ски оса мо ста ле. Њи хов основ ни за-
да так био је да сво јим жи во том при ву ку па жњу оста лих жи те ља тих 
пре де ла, ка ко би мо гли да им се при бли же и поч ну би ло ка кву ко му-
ни ка ци ју – па ма кар то би ло и о еко ном ским пи та њи ма.

На кра ју тре ба ис та ћи оно што је Ијан Вуд ука зао – пр во жи ти је 
све ти те ља ко је пор тре ти ше све ти те ља као ми си о на ра би ло је жи ти-
је ми си о на ра на За па ду: Жи ти је св. Аман да, ко је да ти ра не ра ни је 

38 Tal bot, C. H., нав. де ло, 61.
39 Ка ро лин зи су би ли вла дар ска и вла сте лин ска фра нач ка по ро ди ца. Те мељ и 

углед по ро ди ци по ста вио је Пи пин Ма ли. По ро ди ца и ди на сти ја до би ла је име по сво-
ме нај и стак ну ти јем пред став ни ку Кар лу Ве ли ком (768–814).
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од по зног VII ве ка, до кле је пр ва цр кве на исто ри ја у ко јој на ла зи мо 
исто ри ју Цр кве као исто ри ју ми си је мно го пу та на ве де на Бе ди на Цр
кве на исто ри ја ен гле ског на ро да из 731. го ди не.40

2.3.4. Ми си о нар или еван ге ли ста – У овом кон тек сту тре ба раз-
лу чи ти и не ке тер ми не ко ји се углав ном ја вља ју на За па ду. Мо же се 
за кљу чи ти да су ми си о на ри са Ис то ка и За па да ко ри сти ли слич не 
– ако не и исте – тех ни ке и ме то до ло ги ју ми си о на ре ња, али да им је 
при ступ мно го бо жач ким пле ме ни ма био пот пу но дру га чи ји. Ис тра-
жи ва ње о при сту пу ми си о на ра у пе ри о ду од VII до X ве ка по ка зу је да 
Ис ток и За пад ни су би ли у пот пу ном са гла сју шта је би ла пра ва ве ра. 
Раз ли ке у ту ма че њу и пред ста вља њу дог ми и бо го слу же ња и у уло зи 
ве ре у чо ве ко вом жи во ту по ка за ле су да је јаз из ме ђу Ис то ка и За па да 
по чео да се од VII ве ка про ду бљу је.

По сле по ре ђе ња за пад них и ис точ них ми си о на ра, ис ти че мо Па-
ун до ву ди стинк ци ју у окви ру ми си је на За па ду: на рим ске ми си о на-
ре и ир ске – келт ске – еван ге ли сте.41 То умно го ме об ја шња ва тер-
ми но ло ги ју јер ми си о на ри има ју за цр та ни план сво јих ак тив но сти, 
ме то до ло ги ју ра да и – мо жда – по др шку од кра ље ва, а еван ге ли сти, 
од но сно они ко ји са мо про по ве да ју Је ван ђе ље, од ла зе да про по ве да ју 
сву да и сва ко ме без об зи ра на то да ли су ма те ри јал но пот по мог ну ти 
од не ког кра ља или да ујед но ра де за не ки ви ши циљ (њи ма је циљ са-
ма про по вед Је ван ђе ља и об ја ва Цар ства Не бе ског). То ја сно ука зу је 
на ни во, си стем и ор га ни за ци ју ми си о на ра, али и на са бор ну прак-
су ми си о на ре ња (са рад њу дво ра и Цр кве, за тим по ве за ност нај ви ше 
цр кве не је рар хи је са мо на си ма ко ји ми си о на ре), ко ју на ла зи мо и на 
Ис то ку и на За па ду, и на ин ди ви ду ал ну прак су ко ју за па жа мо ме ђу 
келт ским ми си о на ри ма.

3. За кљу чак

Ми си ја је ве о ма зна чај на слу жба у Цр кви Хри сто вој, и то ком ве-
ко ва је спро во ђе на по це лом све ту. Пр ву за по вест о ми си о на ре њу 
до би ли су апо сто ли од са мог Го спо да Ису са Хри ста. Ве ко ви ма су се 

40 Ian Wo od, The Mis si o nary Li fe: Sa ints and the Evan ge li za tion of Euro pe, 400–1050, 
Lon don: Long man, 2001, 39–43. За чу ђу ју ћа је по је ди ност, ка ко су ма ло Св. Оци са-
гле да ва ли ми си ју као ствар оно вре ме ног ин те ре са. Св. Јо ван Зла то у сти, на при мер, 
сма тра да се Го спод ња за по вест у Мт 28, 19–20 ис кљу чи во од но си на апо сто ле; ви ди: 
A. Lo uth, „The Church’s Mis sion; Pa tri stic Pre sup po si ti ons“, Gre ek Ort ho dox The o lo gi cal 
Re vi ew 44 (1999): 649–59.

41 N. J. G. Po unds, A Hi story of the En glish Pa rish: The Cul tu re of Re li gion from Augu
sti ne to Vic to ria, Cam brid ge 2000, 12–13.
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ми си о на ри од но си ли пре ма свом жи во ту као што је и Хри стос за по-
ве дио, те су на тај на чин мно ги по ста ли рав но а по стол ни све ти те љи (у 
овом ра ду је на ве ден при мер Све тог Бо ни фа ци ја).

Ми си ја на Ис то ку и За па ду је има ла исти циљ: да се па ган ска 
пле ме на хри сти ја ни зу ју и кр сте, али су ме то ди ми си о на ра би ли ипак 
раз ли чи ти у свом ко ре ну, јер су са ма при пре ма и до ла зак ми си о на ра 
са Ис то ка са већ при пре мље ним бо го слу жбе ним књи га ма и Све тим 
Пи смом би ли те мељ за лак ши и бр жи рад. Ми си о на ри на За па ду ни су 
има ли ни ја сан циљ, ни ти ја сну сли ку где тре ба да иду да ми си о на ре, 
већ су има ли са мо чи сто ср це и ве ру да ће кр сти ти па ган ска пле ме на. 
У пе ри о ду ко ји се – кроз исто риј ске при ме ре – опи су је у овом ра ду, 
са гле да ва ју се и ка сни ји ми си о нар ски по кре ти на Ис то ку а по себ но 
на За па ду, што за вре ђу је по себ ну па жњу и ин спи ри ше за на ста вак 
ис тра жи ва ња.

*  *  *
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no tion anD aiM of MiS Sion 
of Chri Stian ChurCh in the 

eaSt anD the WeSt  
(froM Vii to x Cen tury)

Ivi ca Ča i ro vić
Fa culty of Ort ho dox The o logy – Uni ver sity of Bel gra de

Ab stract: Mis sion is very im por tant ser vi ce in the 
Church, and du ring the cen tu ri es it was pur sue po licy 
in the East, as well in the West. First com mand abo
ut mis si o nary work was gi ven to the apo stles by Je sus 
Christ. Mis si o na ri es we re in nar rowcon nec tion with 
the Christ’s com mand and be ca u se of that they be ca me 
equ altoapo stles sa ints. The study is the short analyze 
of the mis sion in the East and in the West bet we en 600. 
and 900. with the ob ser va ti ons abo ut met ho do logy and 
pre sents re vi ew of the aspects of the scho lars abo ut the 
con cept of mis sion in the Church, with the hig hlig hted 
hypot he sis abo ut the dif fe ren ces and si mi la ri ti es in the 
in ter pre ta tion of the con cep ti ons.

Key words: mis sion, Church, mis si o na ri es, East, West
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шта за Пра во чи ни мо  
док го во ри мо о бо гу?

– ди сци Пли на бо го сло вља – **

Ап стракт: Аутор опи су је хри шћан ску те о ло ги
ју као спе ци фич ну ди сци пли ну, бу ду ћи да „го во ре ње 
о Бо гу“, су прот но увре же ном схва та њу, не спа да у 
исти ранг са оста лим ди сци пли на ма, по пут би
о ло ги је, где је сту ди ра ње исто вре ме но го вор о фе
но ме ну жи вих би ћа. Аутор по зи ва да па жљи ви је 
при сту пи мо при ро ди бо го сло вља. Ово по себ но ва
жи ако се има у ви ду за по вест о не у зи ма њу име на 
Бо жи јег уза луд. Те о ло шки дис курс ни је са мо ег зе
гет ски и ис по вед ни, не го и жи ва и ак тив на реч, 
ко ја не го во ри са мо шта се де си ло у про шло сти, 
ни ти пре тен ду је да опи ше, на објек ти ван и па си
ван на чин, Бо га ко ји је „та мо не где“ и Ње гов од нос 
са тво ре ви ном. Људ ске ме то де (на уч не ана ли зе, 
исто риј ска ис тра жи ва ња или фи ло соф ске иде је) 
не а де кват не су ка да је же ље ни пред мет ис тра жи
ва ња Бог, ко ји ни је под врг нут на шим људ ским, фи
зич ким или мен тал ним опа жа њи ма. Он се бе от
кри ва ка ко и ка да же ли, исто као што Вас кр сли 
Хри стос до ђе и не ста не по сво јој во љи.

Кључ не ре чи: те о ло ги ја, ди сци пли на, мо ли
тва, лин гви сти ка, на у ка, ту ма че ње, фи ло со фи ја

Хри шћан ска те о ло шка ди сци пли на се сво јим ка рак те ри сти ка ма 
раз ли ку је од дру гих ди сци пли на. По ред то га што смо упо зна ти са по-
зна том тврд њом Ева гри ја Пон тиј ског да „ако си те о лог, ти ћеш се и 
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ho dox Chri stian Scho lars, St. Vla di mir’s Se mi nary Press, New York 2008, стр. 67–86.
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мо ли ти истин ски, а ако се истин ски мо лиш ти си те о лог“,1 ми и да ље 
те жи мо ми шље њу да је „те о ло ги ја“ ни шта дру го до „го во ре ње о Бо гу“ 
– от при ли ке као ка да не ко ко из у ча ва би о ло ги ју при ча о фе но ме ну 
жи во та и жи вим би ћи ма. Ве ћи на реч ни ка нам за реч „те о ло ги ја“ ну ди 
де фи ни ци ју по ко јој се та реч са сто ји од ре чи θεός (Бог) и λόγος (реч, 
го вор), на тај на чин де фи ни шу ћи ту реч као ди сци пли ну ко ја го во ри 
о Бо гу, Ње го вом от кро ве њу и Ње го вом од но су са све том. Чак и ако 
би смо се по зва ли на Ева гри је ву го ре по ме ну ту тврд њу, ми би смо је 
нај ве ро ват ни је при хва ти ли као ди рек тан са вет ко ји би нас по зи вао на 
мо ли тве но по што ва ње у то ку те о ло шких рас пра ва. Уства ри, ми ни смо 
ни све сни да је под реч ју „те о ло ги ја“ (чак и „мо ли тва“) Ева гри је ве ро-
ват но под ра зу ме вао не што дру го а не оно ка ко ми да нас до жи вља ва мо 
те о ло шку ди сци пли ну, чи ме обич но пре ви ђа мо да се ње го ва упо тре ба 
ре чи „те о ло ги ја“ (и слич них тер ми на) не од но си на на ше да на шње 
раз у ме ва ње ове ре чи. Ка ко год, чи ње ни ца да се те о ло шка ди сци пли на 
кон стант но гра на (у ви ше те о ло шких сме ро ва) тре ба ло би да нас на-
ве де да ту за ста не мо и усред сре ди мо се на са му при ро ду те о ло ги је. У 
слу ча ју да озбиљ но при хва ти мо за по вест да не узи ма мо Бо жи је име 
уза луд, ово за ста ја ње по ста је оба ве за.

У ва жној и ути цај ној сту ди ји Џорџ Линд бек раз ли ку је три при-
сту па за раз у ме ва ње је зи ка те о ло ги је. У пр вом, на уч ни је зик има-
мо као „пред ло ге ко ји пру жа ју ин фор ма ци је или исти ни те тврд ње 
о објек тив ној ре ал но сти“.2 Та кав је зик прет по ста вља до ста од на шег 
сва ко днев ног раз го во ра, тач ни је, та ко се ми сна ла зи мо. Иако се са-
да до во ди у пи та ње објек тив ност и не у трал ност на уч ног рас пра вља-
ња, па ра диг ма тич но ста ње ко је је при род на на у ка др жа ла од пе ри о да 
про све ти тељ ства је зна чи ло да су се и оста ле на у ке, укљу чу ју ћи и 
те о ло ги ју, аси ми ли ра ле овом мо де лу: па сив не и од се че не нео спор не 
чи ње ни це о ства ри ма „та мо не где“ или у про шло сти, по твр ђе не кроз 
објек тив не на чи не.3

Дру ги при ступ је оно што Линд бек де фи ни ше као „ис ку стве но из-
ра жај ни“ при ступ, ко ји „гле да на на у ке као на сим бо ле уну тра шњих 
осе ћа ња, ста во ва или ег зи стен ци јал не ори јен та ци је, ко је не пру жа ју 
ин фор ма ци је и не да ју кон крет но де фи ни сан од го вор“. По Линд бе ку, 
овај при ступ по чи ње са Шла јер ма хе ром (Fri e drich Schle i er mac her) и на-

1 Ева гри је Пон тиј ски, По гла вља о мо ли тви 60 (61 у До бро то љу бљу).
2 Ge or ge Lind beck, The Na tu re of Doc tri ne: Re li gion and The o logy in a PostLi be ral Age 

(Phi la delp hia: West min ster Press 1984), 16.
3 За кри ти ку ути ца ја про све ти тељ ства на бо го слов ску ди сци пли ну, ви ди A. Lo uth, 

Di scer ning the Mystery: An Es say on the Na tu re of The o logy (Ox ford: Cla ren don, 1983), по-
го то во пр ва два по гла вља.
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ста вља се са Ру дол фом Ото ом (Ru dolf Ot to), Мир че ом Ели ја де ом (Mir cea 

Eli a de) и дру ги ма. Иако тај при ступ ни је на ро чи то ути цао на раз не дис-
кур се пра во слав не те о ло ги је, би ло би те шко не ги ра ти ње гов ути цај на 
ре ли ги о зност мно гих пра во слав них хри шћа на, укљу чу ју ћи и те о ло ге.

Линд бек је по ку шао да за о би ђе ова два при сту па пред ло жив ши 
тре ћи – раз у ме ва ње те о ло шког је зи ка ко ји је он на звао „кул ту ро ло-
шко-лин гви стич ко“: у овом слу ча ју, те о ло шке док три не од ре ђу ју је-
зик те о ло ги је, по го то во у мо ли тва ма и мо ље њи ма. Иако нас ово до ста 
под се ћа на Вит ген штај но во (Lud wig Wit tgen ste in) уче ње, Линд бе ков „кул-
ту ро ло шко-лин гви стич ки“ при ступ има до ста то га што је за по хва лу 
и за и ста об ја шња ва на чин на ко ји је те о ло шки је зик функ ци о ни сао у 
ра ним ве ко ви ма хри шћан ства.4

Да кле, ко ли ко год ми на ив но ми сли ли да су те о ло шке исти не 
„пред ло зи ко ји пру жа ју ин фор ма ци је“ о Бо гу „та мо не где“(као да је 
Он пред мет на ше ис тра ге и про ма тра ња, да би био опи сан на шим 
објек тив ним и ге не рал ним ре чи ма), ра ни Оци су зна ли да Бог „не по-
сто ји та мо не где“, по го то во ако ко ри сти мо реч „по сто ји“ она ко ка ко 
би смо је ко ри сти ли го во ре ћи о тво ре ви ни и на ма са ми ма. Све ти Гри-
го ри је Па ла ма при ме ћу је да Бог „ни је би ће, ако су дру ги би ћа, док ако 
је Он би ће, дру ги ни су би ћа“, од го вор но се по зи ва ју ћи на чи ње ни цу 
да је Бог тво рац све га и са мим тим не мо же би ти део „би ћа“ (тво ре-
ви не).5 Да кле, не мо же мо ко ри сти ти реч „по сто ји“ – ми сле ћи на Бо га 
– на исти на чин ка ко је ко ри сти мо ми сле ћи на нас и це лу тво ре ви ну, 
чак и ако то чи ни мо са мо ли тве ним по што ва њем. Ме ђу тим, он да се 
мо же мо за пи та ти, ка ко уоп ште го во ри мо „о Бо гу“? Чак и ако ко ри-
сти мо док три нар не чи ње ни це као не што што „усме ра ва“ на ше те о-
ло шке рас пра ве, о че му ми сли мо да уства ри при ча мо ка да „при ча мо 
те о ло ги ју“, или шта ра ди мо ка да „бо го слов ству је мо“?

За пр ве хри шћа не, те о ло ги ја ни је би ла при ча ње о Бо гу. За и ста, 
та ква вр ста др ског на га ђа ња и аро ган ци је у на шим ди ја ло зи ма (као 
да ми мо же мо да по гле да мо и са мим тим се из диг не мо из над Бо га 
ка ко би смо опи са ли Ње га и Ње го ву ак тив ност не у трал ним пој мо ви-
ма) њи ма би би ла шо кант на, ако би уоп ште мо гли и да пој ме та ко 
не што. Уме сто раз го во ра о Бо гу, „те о ло ги ја“ је за пра во би ла по твр-
ђи ва ње бо жан ства рас пе тог и Вас кр слог Го спо да Ису са Хри ста. Као 

4 Ви ди: J. Be hr, The Way to Ni ca ea (Crest wo od, NY: SVS Press 2001) и The Ni ce ne 
Fa ith (Crest wo od, NY: SVS Press 2004); обра ти па жњу на ана ли зу Ка па до ки ја ца о те-
о ло шком је зи ку ко ја је на ста ла у рас пра ви са Ев но ми јем, The Ni ce ne Fa ith, 267–290.

5 Св. Гри го ри је Па ла ма, Сто пе де сет по гла вља 78; за са вре ме ни по ку шај раз ми-
шља ња о овим им пли ка ци ја ма, ви ди Jean Luc Ma rion, God wit ho ut Be ing, пре вод T. A 
Car lson (Chi ca go: Chi ca go Uni ver sity Press 1991).
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што је кра јем дру гог ве ка не по зна ти пи сац ре као: у Све том Пи сму и 
де ли ма мно гих хри шћа на „о Хри сту се го во ри као о Бо гу“ (бу квал но 
„Хри стос је бо го слов ство ван“); и на дру гом ме сту: „сви псал ми и пе-
сме ко ји су пи са ни од стра не вер них пр вих ве ко ва, го во ре о Хри сту 
као Ре чи Бо жи јој, ука зу ју ћи на Ње га као на Бо га“ (бу квал но „бо го-
слов ству ју ћи Ње га“).6 За Све те Оце пр вих ве ко ва, ауто ри књи га Све-
то га Пи сма (као нпр. Да вид) су „те о ло зи“;7 та ко ђе апо сто ли, из ме ђу 
оста лих Па вле, „ко ји го во ри о са мом Спа си те љу“, су та ко ђе „те о ло-
зи“,8 а по го то во Је ван ђе лист Јо ван Бо го слов.9 Они су те о ло зи у је дин-
стве ном и не по но вљи вом сми слу, за то што су они го во ри ли о Хри сту, 
док они ко ји „бо го слов ству ју“ Хри ста то чи не на осно ву на пи са ног од 
стра не ових пр вих.10

Не ко би мо жда мо гао би ти и још кон крет ни ји. Од кра ја дру гог ве-
ка, Јо ва но во Је ван ђе ље је уоп ште сма тра но за нај ду хов ни је од свих, 
сто га је Је ван ђе лист Јо ван по знат у цр кве ном пре да њу као „Бо го слов“, 
на зив ко ји је нај зад по де лио са Св. Гри го ри јем Бо го сло вом, а ка сни је 
и са Св. Си ме о ном Но вим Бо го сло вом. Иако се да ва ње овог на зи ва 
обич но оправ да ва њи хо вом ви со ком те о ло ги јом и њи хо вим по е тич-
ким и сна жним пи са њем, пре ће би ти да је раз лог да је сва ки од њих 
„бо го слов ство вао“ на по се бан на чин. На при мер, Јо ва но во Је ван ђе-
ље са др жи нај ја сни ју по твр ду да је Хри стос „Го спод мој и Бог мој (ὁ 
θεός)“. Св. Гри го ри је је, за раз ли ку од Св. Ва си ли ја, сме ло твр дио да 
иако Све то Пи смо не по ми ње Све тог Ду ха као да је „Бог“, зна мо да је 
„Бог“ Дух, јер га та ко Све то Пи смо опи су је, иако не ко ри сти кон кре-
тан тер мин θεός. Да ље, Св. Си ме он ко ри сти ин вер зи ју би блиј ске тврд-
ње „Бог је све тлост“ (1. Јн. 1, 5) ка да при сту па Бо жан ској Све тло сти, 
пи та ју ћи: „Бо же мој, да ли си то ти?“ и ка да чу је од го вор: „Да, ја сам 
Бог ко ји је по стао чо век за тво је до бро и ви ди да сам те ја ство рио, као 
што ви диш, на чи ни ћу те бе да по ста неш бог.“11 Да би смо бо ље раз у-
ме ли на ро чи ту при ро ду овог те о ло шког дис кур са, мо ра мо де таљ ни је 
по гле да ти на чин на ко ји су пр ви „те о ло зи“ го во ри ли о Хри сту.

6 Ово на ла зи мо код Јев се ви ја у Цр кве ној исто ри ји 5.28. 4–6.
7 Ви ди: Св. Ата на си је, Про тив не зна бо жа ца 46.
8 Св. Ата на си је, О Ова пло ће њу 10.
9 Св. Ата на си је, Про тив не зна бо жа ца 42.
10 Ово је та ко ђе би ло тач но на свој на чин, она ко ка ко је на грч ке пе сни ке гле да но 

у то вре ме; упо ре ди R. Lam ber ton, Ho mer the The o lo gian (Ber ke ley: Uni ver sity of Ca li for-
nia Press 1986), по го то во 22–31. 

11 Јн. 20, 28; за дру га зна че ња ре чи ὁ θεός за Хри ста у Но вом За ве ту, ви ди Way 
to Ni ca ea, 58–61; за Св. Гри го ри ја ви ди Ora tion 31; за Св. Си ме о на ви ди Етич ка бе се да 
5.13–16.
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Те о ло ги ја као ег зе гет ско ис по ве да ње Хри ста

Очи глед на чи ње ни ца, ко ју рет ко узи ма мо у об зир је да, са јед ним 
из у зет ком (из у зе так ко ји по твр ђу је пра ви ло), има мо апо сто ле пред-
ста вље не у ка нон ским Је ван ђе љи ма као оне ко ји не успе ва ју да раз у-
ме ју ко је Хри стос. Је ди ни пут ка да Пе тар ис по ве да да је Исус „Хри-
стос, Син Бо га Жи во га“ (Мт. 16, 16) (ис по ве да ње ко је се де си ло пре 
Хри сто вог об ја шња ва ња да му ва ља ићи до Је ру са ли ма и та мо по стра-
да ти, уби јен би ти и уста ти), Пе тар би ва на зван са та ном због по ку ша ја 
да ста не из ме ђу Хри ста и Ње го вог кр ста (Мт. 16, 23). Без об зи ра шта су 
апо сто ли чу ли о Хри сто вом ро ђе њу од Ње го ве Мај ке, или о Ње го вом 
кр ште њу од стра не дру гих, и би ло ко ја бо жан ска уче ња ко ја су апо-
сто ли чу ли ди рект но са Ње го вих уса на или чу да ко ја су ви де ли сво јим 
очи ма (чак и Пре о бра же ње на Та во ру) – они су Га ипак оста ви ли за 
вре ме стра да ња.

Чак ни пра зан гроб их ни је уве рио. Ка да су же не ми ро но си це сти-
гле на гроб тог ра ног ју тра, би ле су збу ње не не зна ју ћи шта да ми сле 
за што је пра зан; по тре бан им је био ан ђео да об ја сни шта се до го ди ло. 
Хри шћан ска ве ра ни је ба зи ра на на пра зном гро бу, за то што ова „су ва 
чи ње ни ца“ зах те ва об ја шње ње: да ни је те ло мо жда укра де но? Исто ва-
жи и за по ја ве Вас кр слог Хри ста: ка да се по ја вљу је, не са мо што га уче-
ни ци не по зна ју не го и по чи њу да му го во ре о Хри сту ко ји је стра дао и 
чи ји гроб је про на ђен пра зан (Лк. 24, 22–24). Пре ма то ме, хри шћан ска 
ве ра се не те ме љи на по ја вљи ва њи ма Вас кр слог Го спо да.

Тек ка да им рас пе ти и вас кр сну ти Хри стос об ја шња ва Пи сма, 
да им по ка же ка ко је би ло нео п ход но да Он про ђе кроз стра да ње да 
би ушао у Сво ју сла ву, та да ср ца уче ни ка по чи њу да го ре, да би би ли 
спрем ни да Га пре по зна ју у ло мље њу хле ба (Лк. 24, 28–35). Ка да је 
нај зад пре по знат, Он не ста је: „А њи ма се отво ри ше очи и по зна ше Га. 
И Он по ста не ви дљив за њих“ (Лк. 24, 31). У том тре нут ку, ка да се уче-
ни ци ко нач но срет ну са Хри стом (зна ју ћи да је то Он), Он не ста је из 
њи хо вог ви да.

Пре ма то ме, ми смо од са мог по чет ка оста вље ни у иш че ки ва њу Ње-
го вог до ла ска: Онај ко је га ми ра ни је ни смо мо гли да схва ти мо се по-
ја вљу је и не ста је, или тач ни је не ста је у свом по ја вљи ва њу, ства ра ју ћи 
у на ма же љу за Ње го вим до ла ском – траг Ње го вог при су ства. Као што 
је бла же ни Ав гу стин ре као, „кроз Ње га (Хри ста) Ти си тра жио нас док 
ми ни смо тра жи ли Те бе, али Ти си тра жио нас да би смо ми по че ли да 
тра жи мо Те бе.“12 И да ље, ка ко је Апо стол Па вле ре као, ми са да „за бо ра-

12 Бл. Ав гу стин, Ис по ве сти 11.2.4.
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вља мо што је за на ма и стре ми мо за оним што је пред на ма“, од го ва ра-
ју ћи на „не бе ско при зва ње Бо жи је у Хри сту Ису су“ (Фи липљ. 3, 13–14), 
зна ју ћи да на ше „жи вље ње“ ни је на зе мљи, не го „на не бе си ма“, од ку да 
„ми оче ку је мо Спа си те ља Го спо да Ису са Хри ста“ (Фи липљ. 3, 20–21).

Од са мог по чет ка, хри шћа ни су оче ки ва ли до ла зак Го спод њи: не 
„дру ги до ла зак“ као не што раз ли чи то од „пр вог до ла ска“, не го јед но-
став но Ње гов до ла зак, Ње го ву па ру си ју, Ње го во при су ство. Наш уоби-
ча јен го вор о „пр вом до ла ску“ и „дру гом до ла ску“ те жи ка одва ја њу 
ова два пој ма: сме шта ју ћи пр ви у про шлост, као не што што се де си ло 
у исто ри ји за пи са но од стра не Је ван ђе ли ста (ко ји ти ме по ста ју „исто-
ри ча ри“ пре не го „је ван ђе ли сти“); и при ка зу ју ћи дру ги као не што што 
тек тре ба да бу де от кри ве на ес ха то ло шка дра ма, са истим Хри стом у 
уло зи (али са дру га чи јом при чом не го она у ко јој ка же „Сад је суд ово-
ме све ту“ у Јн. 12, 31). По зна ју ћи на чин на ко ји су се уче ни ци упо зна-
ли са Хри стом, Исус се већ по ја вљу је у Је ван ђе љи ма као „онај ко ји ће 
до ћи“ (Мт. 11, 3), онај ко ји до ла зи у име Го спод ње (ви ди: Мт. 21, 9; Јн. 
12, 13; Пс. 117, 26 LXX). Та ко ђе и ми у Ни кео-ца ри град ском ис по ве да-
њу ве ре ис по ве да мо да је Он „опет до ла зе ћи“ (не да „ће Он опет до ћи“, 
што је нај че шћи пре вод ко ји ука зу је на „дру ги“ до ла зак).

Крат ко освр та ње на на чин на ко ји су уче ни ци упо зна ли Хри ста 
ме ња наш фо кус од зна ња Хри ста у про шло сти на по зна ва ње Ње га у 
са да шњо сти и бу дућ но сти. Сва ком од нас се оста вља да од го во ри на 
Ње го во пи та ње, „Шта ви ка же те ко сам?“ док се у иш че ки ва њу при бли-
жа ва мо су сре ту са до ла зе ћим Го спо дом, „ко ји ће пре о бра зи ти на ше 
по ни же но те ло, та ко да бу де са о бра зно те лу сла ве Ње го ве“ (Фи липљ. 
3, 21), и што ви ше са да по ста је мо Ње го во те ло ов де на зе мљи, да „кад 
се от кри је бу де мо слич ни Ње му“ (1 Јн. 3, 2).

По ред ме ња ња на шег фо ку са од про шло сти на са да шњост и бу-
дућ ност, нај ва жни је за на ше раз ми шља ње о при ро ди те о ло шког дис-
кур са је да раз у ме мо ка ко су уче ни ци до шли до по зна ња да је Исус 
Го спод, Син Бо жи ји. Пре ма то ме, ми мо же мо ми са о но по сма тра ти 
до ла зе ћег Го спо да на исти на чин, и та ко се др жа ти апо стол ског пре-
да ња. Као што смо ви де ли, они ни су до шли до овог зна ња чув ши о 
Ње го вом ро ђе њу, ни ти про во де ћи вре ме са Њим. Ово јед но став но до-
ка зу је чи ње ни цу да су на ше људ ске ме то де (на уч не ана ли зе, исто риј-
ска ис тра жи ва ња или фи ло соф ске иде је) не а де кват не ка да је же ље ни 
пред мет ис тра жи ва ња Бог. Јер Бог ни је под врг нут на шим људ ским, 
фи зич ким или мен тал ним опа жа њи ма, док у исто вре ме Он се бе от-
кри ва ка ко и ка да же ли, исто као што Вас кр сли Хри стос до ђе и не ста-
не по сво јој во љи. Као што смо ви де ли, Он не ста је из ви да тек кад је 
пре по знат, да не би остао као спо ља шњи пред мет на шег кри ти ко ва ња 
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– чак и ако би да по ста не мо Ње го во те ло, Ње го во опи пљи во и при мет-
но при су ство у овом све ту.

Пре ма то ме, ни то што су ви де ли Хри ста на кр сту, ни то што су 
чу ли о пра зном гро бу, па чак ни су срет са Вас кр слим Хри стом ни је 
убе дио уче ни ке да ко нач но спо зна ју Го спо да: гроб је пра зан, али ово је 
са мо по се би не ја сно, и ка да се по ја вљу је Он не би ва од мах пре по знат. 
Тач ни је, уче ни ци пре по зна ју Го спо да као оног о чи јим стра да њи ма је 
пи са но у Све том Пи сму (ми сле ћи на Ста ри За вет) и оног ко ји се сре ће 
у ло мље њу хле ба. Је ду ћи Хри стов при нос, они по ста ју Ње го во те ло. 
Ова два ком пле мен тар на на чи на – укљу чи ва ње Све тог Пи сма (схва та-
ње ка ко је Хри стос „умро по Пи сму и вас кр сао по Пи сму“ [1 Кор. 15, 
3–5]), и уче ство ва ње у Ње го вом при но су („смрт Го спод њу об ја вљу је те, 
до кле не до ђе“ [1 Кор. 11, 26]) – од ре ђу ју то што Апо стол Па вле твр ди 
да је при мио и пре дао по то њим ге не ра ци ја ма (ви ди: 1 Кор. 11, 23; 15, 
3). Ови на чи ни су са став ни, оба ве зни и из вор ни део хри шћан ског пре-
да ња, кроз ко је те о ло ги ја го во ри. Из овог угла, ми се са да се ћа мо кр-
ста, зад ње јав не ви дљи ве сли ке, као зна ка по бе де, док че ка мо по вра так 
Го спо да; као што је Апо стол Па вле ре као да не ће про по ве да ти ни шта 
осим Хри ста, и то рас пе то га (1 Кор. 2, 2).

Хри шћан ска те о ло ги ја иде да ље се ћа ју ћи се рас пе тог и Вас кр слог 
Хри ста ко јег ми раз у ме мо кроз Све то Пи смо. Ово је „ико на не ви дљи вог 
Бо га“, „у ко ме оби та ва сва пу но ћа Бо жан ства те ле сно“ (Кол. 1, 15; 2, 9). 
Не по сто ји ви ше бо жан ства ко је би се мо гло на ћи у ве ћој ме ри би ло где 
осим у Све том Пи сму. Пре ма то ме, хри шћан ска те о ло ги ја је су штин ски 
ис по вед на и ег зе гет ска. Она је ис по вед на у сми слу што она не по твр ђу-
је јед но став но „исто риј ску“ чи ње ни цу, на при мер, да је Исус „рас пет за 
вре ме Пон ти ја Пи ла та“ – не што што би би ло ко, ко је био ту, мо гао да 
по твр ди. Уме сто то га, „те о ло шка“ чи ње ни ца по твр ђу је да је Онај ко ји 
је рас пет – Син Бо жи ји. Ово је ис по ве да ње ве ре. Да ље, ово ис по ве да ње 
је ег зе гет ско, за то што су уче ни ци мо гли да ис по ве де ово тек кад им је 
Вас кр сли Хри стос об ја снио Пи сма. Бу ду ћи ис по ве да ње, оно да ље зах-
те ва по твр ду од оних ко ји ис ка зу ју сво ју ве ру: као што је Све ти Ата на-
си је ре као, „онај ко ји је пре ва зи шао крст је Реч Бо жи ја“, и ово је је ди но 
истин ски при ка за но од стра не оних ко ји „се обла че у ве ру кр ста“ и њи-
хо вом смр ћу у кр ште њу и на чи ном жи во та по сле кр ште ња по ста ју те ло 
Хри сто во и би ва ју по но во ро ђе ни од Ма ри је Дје ве, Цр кве.13

Ова кво об ја вљи ва ње Је ван ђе ља „по Пи сму“ фор ми ра те мељ за ор-
га ни за ци ју (до кра ја дру гог ве ка) ка то ли чан ског и пра во слав ног хри-

13 Св. Ата на си је, Про тив не зна бо жа ца 1, О Ова пло ће њу 28; ви ди: Be hr, The Mystery 
of Christ, погл. 4 (“The Vir gin Mot her”) и погл. 5 (“Glo rify God in Your Body”).
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шћан ства, са „ка но ном исти не“ (упут ство ко је омо гу ћу је је ван ђел ско 
об ја вљи ва ње) и ви дљи вог пре да ња ова квог об ја вљи ва ња кроз на сле ђе 
учи те ља, све ште ни ка/епи ско па.14 Ка нон исти не дао је осно ву за су-
срет са Хри стом об ја вље ним од стра не апо сто ла, су срет ко ји се де ша-
ва кроз ан га жо ва ње сли ко ви то сти да те у Пи сму и од не го ва не у ев ха-
ри стиј ској ра до сти.

Да ље, ово динамичнo из ла га ње рас пе тог и Вас кр слог Хри ста је те о-
ло шко (не исто риј ско, јер ово за нас ви ше не по сто ји, ако је икад и би ло 
по зна то) на че ло збир ке тек сто ва са кра ја дру гог ве ка ко ја је на ма са да 
по зна та као „Но ви За вет“. У сва ком од Је ван ђе ља (Ма те ја, Мар ка, Лу ке 
и Јо ва на), цен тар су Хри сто ва стра да ња и они об ја вљу ју сво ју по ру ку ко-
ри сте ћи ри зни цу Пи сма, на при мер Ста ри За вет. У про ло гу Је ван ђе ља 
по Мар ку, сам „по че так Је ван ђе ља Ису са Хри ста“ је илу стро ван де лом 
из Иса и је (Мк. 1, 1–3; Мал. 3,1; Ис. 40, 3), док у Је ван ђе љу по Јо ва ну, 
Је ван ђе ли ста јед но став но пред ста вља Хри ста по твр ђу ју ћи: „Јер да ве-
ро ва сте Мој си ју, ве ро ва ли би сте и ме ни; јер он пи са о ме ни“ (Јн. 5, 46).

Рас пе ти и Вас кр сли Хри стос, пред ста вљен на ова кав на чин од стра-
не апо сто ла „у са гла сно сти са Пи смом“, је сте по чет на и за вр шна тач ка 
те о ло шког раз ми шља ња. Хри стос је Ал фа и Оме га (От кр. 1, 8). Он је 
тај ко ји је тво рац све га и крај пре ма ко ме све ства ри стре ме, би ва ју ћи 
са же те у Ње му као гла ви свих ства ри. Ово је за и ста Бо жи ји план од 
веч но сти (Еф. 1, 9–10). Овај веч ни план ни је пот пу но по знат до са мог 
кра ја: „Пред ви ђе ног још пре по ста ња све та, а ја вље ног у по след ња вре-
ме на ра ди вас“ (1 Пт. 1, 20). По че так и крај свих ства ри исто вре ме но 
су у Хри сту и као Хри стос, али као што је Све ти Ири неј ре као, Он је 
по че так ко ји се по ја вљу је на кра ју.15 Хри стос се от кри ва на овај на чин, 
на кра ју, и та ко смо ми у са да шњо сти и да ље у про це су „спо зна ва ња 
Хри ста“, као што је Апо стол Па вле ре као (Еф. 4, 20). Ми се при се ћа мо 
по след ње сли ке Хри ста у овом све ту (Ње го вог кр ста и стра да ња, као 
што су апо сто ли про по ве да ли „у са гла сно сти са Пи смом“) и те жи мо 
на пред у су срет ес ха то ло шком Го спо ду.

Схва та ње те о ло ги је као пр вен стве но ег зе гет ског ис по ве да ња Хри-
ста да је нам мо гућ ност да си сте мат ско или дог мат ско бо го сло вље спо-
ји мо са из у ча ва њем Све тог Пи сма, да спо ји мо ди сци пли не ко је су се 
у по след њим ве ко ви ма одво ји ле, чи не ћи на тај на чин ште ту обе ма.16 
Дог мат ско или си сте мат ско бо го сло вље (и са мим тим па тро ло ги ја, ка-
да су уче ња Све тих Ота ца ко ри шће на за бо го сло вље) је ко ри шће но као 

14 Ви ди: Way to Ni cea, 7–48.
15 Св. Ири неј, Про тив је ре си 1.10.3
16 Ви ди: E. Far ley, The o lo gia: The Frag men ta tion and Unity of The o lo gi cal Edu ca tion 

(Phi la delp hia: For tress Press 1983).
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ап страк тан дис курс о Бо гу, са мо по не кад ко ри сте ћи ци та те из Све тог 
Пи сма. Слич но то ме, они ко ји из у ча ва ју Све то Пи смо има ју циљ да 
про на ђу „пра ву исто ри ју“ тек ста, а на кра ју за вр ше про на ла же њем 
оби ља „пра вих Ису са“. Ре чи Све тог Пи сма за и ста је су исто риј ске чи-
ње ни це, по ста вље не у свом исто риј ском кон тек сту, и све ди сци пли не 
исто риј ско-кри тич ког про у ча ва ња мо гу да по ја сне њи хо во мо гу ће зна-
че ње. Ме ђу тим, ка да се чи та ло као Све то Пи смо, хри шћа ни су од у век 
схва та ли да се го во ри о Хри сту, јер са мо је Он Реч Бо жи ја, чи ју је пу но-
ћу Бо жан ства те о ло ги ја те жи ла да раз у ме, раз ја сни и од бра ни.

Те о ло ги ја као пре о бра жај на реч

По ред то га што је ег зе гет ска и ис по вед на пре не го ап стракт на и 
па сив на, те о ло ги ја се ја вља и као пре о бра жај на реч. Узи ма ју ћи у об зир 
ка ко су уче ни ци спо зна ли Хри ста, ми на но во схва та мо је дин ство те о-
ло ги је и би блиј ске ег зе ге зе. Раз ми шља ју ћи о то ме ка да се ово до го ди-
ло, освр ће мо се на оно што хим но гра фи ја пра зни ка Све та Три Је рар ха 
опи су је као „па стир ску сна гу њи хо ве те о ло ги је“.

У по след њих не ко ли ко ве ко ва до го ди ла се по де ла у те о ло шким 
пре да ва њи ма у бо го слов ским шко ла ма и уни вер зи те ти ма из ме ђу „те-
о ло ги је о Бо гу“ и „па стир ског бо го сло вља“.17 Огра ни чив ши те о ло ги ју 
на ап стракт ну, ака дем ску ди сци пли ну, бо го слов ске шко ле су се ви ше 
окре ну ле ка ди сци пли на ма раз ви је ним у до ме ну „дру штве них на у ка“ 
ка ко би на до ме сти ли уло гу „па стир ског бо го сло вља“. Као и са исто-
риј ско-кри тич ким из у ча ва њем Би бли је, ове ди сци пли не има ју до ста 
то га да нам пру же, али оне су не до стој не за ме не за пре о бра жај ну реч 
ко ја је Је ван ђе ље, ко је нам омо гу ћу је да про дре мо у са му ду би ну на ше 
не пот пу но сти, гре ха, смр ти и при су ство Бо га, пре о бра жу ју ћи на шу ре-
ал ност, ис ку пљу ју ћи и на но во је ства ра ју ћи.

Раз ли чи ти фак то ри ути ца ли су на то да се те о ло ги ја све де на ап-
стракт ну на у ку ода кле би „па стир ске“ тач ке тре ба ло да се упо тре бе. 
Кључ ни фак тор је ви ше ве ков на си сте ма ти за ци ја те о ло ги је у уџ бе ни-
ци ма дог мат ског бо го сло вља, ко ји су он да ко ри шће ни да кла си фи ку ју 
спо ро ве и спи се пр вих ве ко ва. До не дав но, уџ бе ни ци цр кве не исто ри је 
и па тро ло ги је би без ди ле ме по де ли ли те о ло шко уче ње ра не Цр кве у 
раз ли чи те пе ри о де угле да ју ћи се на мо дер но си сте мат ско кла си фи ко-
ва ње. На при мер, три ја до ло шки спо ро ви че твр тог ве ка (раз ја шња ва ју-
ћи ка ко го во ри мо о јед но су шно сти и ви ше стру ко сти у Бо гу) су пра ће-

17 По ред Far ley, The o lo gia, ви ди и D. Kel sey, To Un der stand God Truly: What’s The o lo
gi cal Abo ut a The o lo gi cal School? (Lo u i svil le: West min ster/John Knox Press 1992).
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ни хри сто ло шким спо ро ви ма кроз на ред не ве ко ве (ко ји су об ја сни ли 
ка ко се јед но од Бо жан ских Ли ца ова пло ти ло). Кра јем два де се тог ве ка, 
оба ова спо ра су че сто под во ђе на под све о бу хват ни про је кат ко ји је 
у скло пу са те ку ћим про бле мом, као на при мер ка ко ја сно из ра зи ти 
иде ју аут ентичнe лич но сти. Овим прет по став ка ма, па три стич ка раз-
ли ка из ме ђу „те о ло ги је“ и „ико но ми је“ об ја шње на је на мо де ран на-
чин: те о ло ги ја је реч о Бо гу она ко ка кав Он је сте, а ико но ми ја опи су је 
Ње го ву ак тив ност у ства ра њу и кроз ства ра ње у исто ри ји чо ве чан ства, 
до сти жу ћи свој вр ху нац у ова пло ће њу.

Кад је те о ло ги ја де фи ни са на на овај на чин, „па стир ска“ ди мен-
зи ја те о ло ги је (за то што је са да „па стир ско бо го сло вље“ по ста ло са-
свим дру га ди сци пли на, ко ја цр пи ме то де из дру штве них на у ка) по-
ста је оно ка ко би не ко об ја снио, на при мер, зна че ње и зна чај тер ми на 
„омо у си ос“ обич ном ла и ку, чла ну за јед ни це, или ка ко би не ко мо жда 
по јед но ста вио ком плек сност спо ро ва че твр тог ве ка, чи не ћи их ра зу-
мљи ви јим у Ни кео-ца ри град ском ис по ве да њу ве ре. По тре бу ју ћи да 
„бу де ре ле вант на“ на те на чи не, ова вр ста те о ло ги је је ја сно при ка за-
на као ире ле вант на: тер мин „омо у си ос“ го во ри о ми сте ри о зним уну-
тар тро јич ним од но си ма, и Ни кео-ца ри град ско ис по ве да ње је исто-
риј ски уса ђе на тврд ња.

Са ми Оци би на раз ли ку из ме ђу „те о ло ги је“ и „ико но ми је“ гле да-
ли као на по ку шај раз де љи ва ња (уче ње ко је је од ба че но на Са бо ру у 
Ефе су) Хри сто ве Бо жан ске (Бог, као оно што Он је сте) од чо ве чан ске 
при ро де (шта је Бог ура дио као чо век). Као што смо ви де ли, Хри стос 
„је бо го слов ство ван“ на осно ву ико но ми је, а на ро чи то стра да ња. Са мо 
у све тло сти стра да ња (рас пе ће и вас кр се ње, ко је нам је са да ја сно кроз 
Све то Пи смо, се ћа ју ћи се кр ста) ми са зна је мо да је Хри стос за и ста Син 
Бо жи ји.18 За хри шћа ни на не по сто ји на чин при ча ња „о Бо гу“ осим се-
ћа ња на крст, као што је Апо стол Па вле по твр дио: „Ра су дих да не знам 
ме ђу ва ма ишта сем Ису са Хри ста, и то рас пе то га“ (1 Кор. 2, 2).

Пре ма то ме, тврд ња че твр тог ве ка да је Син „јед но су штан“ са Оцем 
не би тре ба ло да се схва ти као по ку шај де фи ни са ња ка кав је од нос 
две ју лич но сти ме ђу соб но „та мо не где“, у фор му ли са њу „три ни тар не 
те о ло ги је“, не го као по твр ду: шта ми ви ди мо у Хри сту, ка ко је об ја вље-
но од стра не апо сто ла, и то шта зна чи би ти Бог, из ван оно га ко јег Он 

18 Ви ди, на при мер, одељ ке из де лâ Св. Ата на си ја и Св. Гри го ри ја Бо го сло ва о 
ко ји ма мо жеш на ћи у Be hr, The Ni ce ne Fa ith, 208–215 и 348–352, а та ко ђе за да љу ди-
ску си ју 475–481. Та ко ђе је ва жно има ти на уму да је за ра не хри шћа не стра да ње об у-
хва та ло и рас пе ће и вас кр се ње, или бо ље ре че но ова два до га ђа ја ни су уоп ште би ла ни 
по де ље на, као што ми то са да чи ни мо. За це ло ви то об ја шње ње ово га, ви ди Be hr, The 
Mystery of Christ, по гла вље 1.
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на зи ва Оцем; и ово је по зна то са мо кроз Ду ха, ко ји је та ко ђе Бог. Слич-
но то ме, Хал ки дон ски орос не по ку ша ва да ис ка же бо љу ме та фи зи ку 
лич но сти. Он уства ри по твр ђу је да се бо жан ска и чо ве чан ска при ро да 
на ла зе за јед но у истом „ли цу“, тог истог „би ћа“. Ми не мо ра мо да гле-
да мо „на ово“ да би смо ви де ли шта зна чи би ти Бог, ни ти „на оно“ да 
би смо ви де ли шта зна чи би ти чо век, јер и јед но и дру го је от кри ве но у 
јед ном те истом; као што Орос ка же: „не сли ве но, не из мен љи во, не раз-
де љи во, не раз луч но“.

Чи ње ни ца да нам Хри стос от кри ва Оца и по ка зу је шта уства-
ри зна чи би ти бо жан ски кроз де ла ње ко је је ина че чо ве чи је при ро-
де (смрт) чи ни сву те о ло ги ју пре о бра жај ним и истин ски па стир ским 
дис кур сом. Оно што смо ра ни је ви де ли о стра да њу (и кр сту као ње-
го вој ви дљи вој фор ми) по ста је кључ ни мо ме нат за те о ло шко раз ми-
шља ње ко ји има сна жне им пли ка ци је, не са мо на то ка ко те о ло шки 
је зик го во ри, не го и шта чи ни. Онај ко ји је пре стра да ња био по знат 
уче ни ци ма као чо век, по сле стра да ња је пре по знат (кроз об ја шња ва-
ње Пи сма) као Бог. Ово зна чи да кроз де ла ње ко је по ка зу је све сла бо-
сти, не мо гућ ност и уза луд ност на ше ство ре не људ ске при ро де (на ше 
пот чи ња ва ње смр ти), Хри стос се по ка зу је као исти ни ти Бог, до бро-
вољ но узи ма ју ћи то на се бе.

Док ми по ку ша ва мо да раз у ме мо ово, на ма јед но став но не до-
ста је ре чи. Мо жда он да и ни је чу дан наш људ ски од го вор на Бо жи је 
от кри ва ње у рас пе том и вас кр слом Хри сту, ко јег раз у ме мо кроз Све-
то Пи смо си лом Ду ха, али го во ри мо о не че му дру гом – ми пре тва-
ра мо те о ло ги ју у ап страк тан дис курс, или као што је Пе тар учи нио 
пре стра да ња, по ку ша ва мо да Га одво ји мо од кр ста. На овај или онај 
на чин, све ра зно вр сне је ре си про тив ко јих су се бо ри ли Све ти Оци 
по ку ша ле су да по ни ште на из глед не па ра док се о Хри сту: шта зна чи 
би ти Бог по оно ме ка ко је Он жи вео и умро (уства ри, умро и жи-
вео, јер Ње го ва смрт је омо гу ћи ла уче ни ци ма да схва те шта је Он 
пре ура дио) као чо век. До ке ти су не ги ра ли да је Он био истин ски 
чо век, твр де ћи да је са мо из гле дао као чо век. Ари је је не ги рао да је 
био истин ски Бог, јер ка ко би не ко ко је Бог (као Отац) мо гао та ко да 
стра да? Ди о дор, Те о дор и Не сто ри је, ма да су по твр ђи ва ли Ње го ву 
пот пу ну чо ве чан ску при ро ду на на чин ко ји је и да нас у упо тре би, 
чи ни ли су то раз два ја ју ћи бо жан ску од чо ве чан ске: Хри стос нам ви-
ше не по ка зу је шта је то би ти Бог кроз то што је чо век, и на тај на чин 
смо опет одво је ни од Бо га.

„Не мо же чо век Бо га ви де ти и оста ти жив“ (2 Мојс. 33, 20) је не-
дво сми сле но све до чан ство Све тог Пи сма. Чак и у слу ча ју Ова пло ће не 
Ре чи, Ису са Хри ста, на ше пре по зна ва ње Ње га је нео дво ји во од Ње го-
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вог не стан ка из ви да. Оно што нам пре о ста је да ту ма чи мо је Ње го во 
де ла ње, ко је Св. Гри го ри је Ни ски опи су је као „тран сцен дент ну моћ бо-
жан ства“. Исто као што је Бог ства ра лац све га, ова тран сцен дент на моћ 
са мо мо же да се ма ни фе сту је у не че му што ни је Он. За пра во, Св. Гри-
го ри је на ста вља, ово је сре ди шња тај на апо стол ског све до че ња: „Сви 
ко ји про по ве да ју Реч ука зу ју на чу до тај не ми сле ћи на: ‘Бог се ја ви у 
те лу’ (1 Тим. 3, 16), и ‘Ло гос по ста де Те ло’ (Јн. 1, 14), и ‘Све тлост све тли 
у та ми’ (Јн. 1, 5), и ‘Жи вот ко ји је оку сио смрт’ (Је вр. 2, 9), и све слич не 
об ја ве ко је су ве сни ци ве ре об ја ви ли, кроз ко је је умно же но чу до о Ње-
му ко ји је ма ни фе сто вао из о би ље сво је мо ћи кроз на чи не из ван сво је 
при ро де.“19 У от кри ве њу Бо га кроз Ису са Хри ста тран сцен дент на моћ 
бо жан ства се ма ни фе сто ва ла у оно ме што ни је бо жан ство – у те лу, у 
та ми и у смр ти. Ипак кроз ове ма ни фе ста ци је исто вре ме но по сто ји њи-
хов пре о бра жај: та ма пре ста је би ти та ма јер би ва осве тље на; Хри сто ва 
смрт по ста је из вор жи во та сви ма они ма ко ји узи ма ју свој крст да би 
умр ли за овај свет и за грех; и људ ско те ло је са да те ло Ре чи Бо жи је, и 
по ста је Реч. С об зи ром да ми опа жа мо Ова пло ће ну Реч у апо стол ским 
све до чан стви ма о рас пе том и Вас кр слом Хри сту, ме сто где Реч по ста је 
ова пло ће на са да по ста ју они ко ји Га ис по ве да ју, ко ји су Ње го во те ло.

Ова пре о бра жај на моћ Ре чи Бо жи је са да де лу је кроз ис по ве да ње 
Хри ста. На кон стра да ња, нај зад раз у ме ва ју ћи Пи сма, с дру ге стра не 
ис по ве да ња уче ни ка о Хри сту је сте и њи хо во ис по ве да ње о свом са у-
че сни штву у рас пе ћу. Пе тар мо ра три пу та да по но ви да во ли Хри ста, 
са гла сно ње го вом тро стру ком од ри ца њу од Хри ста, у оба слу ча ја сто-
је ћи крај угље не ва тре (Јн. 18, 18; 21, 9). По зи ва њем на ва тру, ужа ре ни 
угаљ тре ба да усме ри на ше ми сли на ви зи ју про ро ка Иса и је: ви дев ши 
Го спо да усто ли че ног у свом не бе ском хра му, он је за ва пио, „Јао ме ни! 
Јер сам чо век не чи стих уса на и жи вим усред на ро да не чи стих уса на; 
јер Ца ра Го спо да над вој ска ма ви дех сво јим очи ма“; за тим је ви део 
јед ног од се ра фи ма ка ко узи ма са ол та ра жив угаљ и ста вља га у ње го-
ва уста и чуо је ре чи „Ево, ово се до та че уста тво јих, и бе за ко ње тво је 
узе се, и грех твој очи сти се“ (Ис. 6, 1–7). Слич но то ме, пре не го што 
је про го ни тељ Са вле по стао Апо стол Па вле, Го спод му се обра ћа ре-
чи ма, „За што ме го ниш?“ и он би ва обра ћен, вра ћа му се вид и при ма 
кр ште ње и Све тог Ду ха од јед ног од го ње них чла но ва те ла Хри сто вог 
(Дап. 9, 1–19). На ста вља ју ћи ис тра жи ва ње Све тог Пи сма у све тло сти 
су сре та са Вас кр слим Хри стом, ми ви ше раз у ме мо пот пу ну сли ку овог 
тран сцен дент ног и пре о бра жај ног де ла ња веч ног, ван вре мен ског Бо га, 

19 Св. Гри го ри је Ни ски, Про тив Ев но ми ја 3.3.35 [3]; за ви ше о ово ме ду бо ком 
тек сту ви ди: Be hr, The Ni ce ne Fa ith, 435–445; и кра ће, The Mystery of Christ, 33–40.
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до те ме ре да схва та мо све ства ри у све тло сти то га: Адам је ство рен, 
као што је Апо стол Па вле ре као, као „сли ка оно га ко ји ће до ћи“ (Рим. 
5, 14), и са ма тво ре ви на се окре ће око осе кр ста.

Су срет са Хри стом пот пу но ме ња све на ша прет ход на схва та ња. 
Уче ни ци ни су оче ки ва ли та квог Ме си ју ка квим се Хри стос по ка зао; 
нај ви ше што су оче ки ва ли је сте да ће Он би ти по ли тич ки во ђа, од но-
сно онај ко ји би об но вио цар ство Изра иљ ско (ви ди Лк. 24, 21; Дап. 1, 
6). Та ко ђе, они ни су за се бе сма тра ли да су под гре хом и смр ћу. Па вле 
ка те го рич ки го во ри да је, док је го нио Цр кву, био „по прав ди за ко на 
бес пре ко ран“ (Фи липљ. 3, 6). Али, на кон што је убе ђен да је Хри стос 
за и ста Спа си тељ свих љу ди, је ди но што је мо гао да за кљу чи је сте да су 
сви има ли по тре бу за спа се њем; тек са да он мо же упо ре ди ти Ада ма, 
кроз чи ју не по слу шност грех и смрт су ушли у свет, са Хри стом, чи ја 
пра вед ност је по ста ла сред ство жи во та (Рим. 5, 12–14). Пр во до ла зи 
ре ше ње, а тек он да се ви ди про блем.20 Та ко зва на „исто ри ја спа се ња“, 
на ра тив ко ји је от кри вен у Све том Пи сму по чи њу ћи са ства ра њем, па-
дом и на да ље, от кри ве на је кроз пер спек ти ву кр ста. Ори ген, при ме ћу-
ју ћи да Све то Пи смо ни је би ло чи та но на овај на чин пре је ван ђел ске 
об ја ве, по твр дио је, „с об зи ром да је Спа си тељ до шао и про у зро ко вао 
оте ло тво ре ње је ван ђе ља, Он је кроз Је ван ђе ља учи нио све ства ри бла-
гом ве шћу.“21 Чи не ћи све ства ри бла гом ве шћу кроз Је ван ђе ље, те о ло-
ги ја ни је са мо ег зе гет ска и ис по вед на, не го и је ван ђел ска у пу ни јем 
сми слу не го што се обич но да је том тер ми ну: не са мо об ја вљи ва ње, 
не го и пре о бра жај.

Пре о бра жај но ви ђе ње ко је у су сре ту са Хри стом раз ја шња ва Пи-
сма чи ни сли чан пре о бра жај у на шим жи во ти ма. До су сре та са Хри-
стом ко ји је на ја вљи ван у Све том Пи сму ми не мо же мо би ти све сни ко-
ли ко смо гре шни, ни ти да смо уоп ште гре шни. Мо жда смо и све сни да 
има мо не ке про бле ме, али обич но ми сли мо да их мо же мо пре бро ди-
ти, ако би смо хте ли (кроз на чи не на ма по ну ђе не у ви ду ра зних те ра пи-
ја и са ве то ва ња, ако нам је то по треб но). Та ко ђе, ја сно нам је да је свет 
пун про бле ма; али ако смо ис кре ни, ми би смо ве ро ват но ре кли да, у 
слу ча ју кад би сви би ли на ши исто ми шље ни ци, ве ћи на ових про бле ма 
би би ла ре ше на. Чи ње ни цу да смо ми гре шни, не пот пу ни и под ло жни 
смр ти, у са мој ср жи на шег би ћа по чи ње мо да схва та мо тек у све тло сти 
Хри ста, све тло сти ко ја исто вре ме но пра шта, ис це љу је и об на вља.

„Лич ност“ ко ја је смо је са чи ње на од ра зно вр сних ис ку ста ва ко ја 
смо има ли, гле да но са на шег са да шњег аспек та, и про шло сти ко ја де-

20 Ви ди: Be hr, Mystery of Christ, по гла вље 3.
21 Ори ген, Ту ма че ње на Јо ва но во Је ван ђе ље 1.33.
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лу је у са да шњо сти – на на чи не ко јих углав ном ни смо све сни и ко јих 
смо пред мет не све сно и не вољ но. Су срет са Хри стом нам пру жа но ви 
– али веч ни – аспект, ода кле сва ко мо же да при ча сво ју про шлост: ми 
смо по зва ни да ви ди мо сво ју про шлост пре при ча ну као ни шта ма ње 
не го на шу „исто ри ју спа се ња“. У ово ме ни шта ни је оста вље но са стра-
не или пре кри ве но као да је пре ви ше сра мот но или бол но, не што што 
би смо ра ди је за бо ра ви ли, ме ђу тим иако „за бо ра вље но“, то на ста вља 
не га тив но да ути че у са да шњо сти. Тач ни је, исто као у и кроз то што 
је удео чо ве ко ве при ро де – смрт – Хри стос се по ка зу је као Бог, та ко-
ђе и кроз на шу гре шност и не пот пу ност ми са зна је мо пре о бра жај ну 
и љу бе ћу си лу Бо жи ју; не да би смо због то га гре ши ли још ви ше, као 
што Па вле упо зо ра ва (Рим. 6, 1–2), не го да још ја сни је схва ти мо до 
ко јих ду би на до се же на ша не пот пу ност. То по твр ђу је Св. Исак Си риј-
ски, „ду хов ни дар од Бо га је да ва ње мо гућ но сти чо ве ку да пре по зна 
свој грех.“22 За и ста, он твр ди, „онај ко ји је све стан свог гре ха ве ћи је 
од оно га ко ји чи ни свет бо љим сво јим при ме ром. Онај ко ји уз ди ше 
над сво јом ду шом са мо сат вре ме на, ве ћи је од оно га ко ји вас кр са ва 
мр тве сво јом мо ли твом док бо ра ви ме ђу љу ди ма. Онај ко ји се сма тра 
до стој ним да ви ди се бе, ве ћи је од оно га ко ји се сма тра до стој ним да 
ви ди ан ђе ле, јер овај дру ги ви ди сво јим те ле сним очи ма, док пр ви ви-
ди очи ма сво је ду ше.“23 Кад ис тра жу је мо ду би ну на шег па лог ста ња ми 
се ус пи ње мо на ви си не бо жан ске љу ба ви.

Што ви ше бла го да ти нам је да то – да гле да мо на овај на чин – све 
ви ше по чи ње мо да схва та мо ка ко је све об у хва ће но бо жан ским де ло-
ва њем Бо жи јим: ста ја њем у све тло сти Хри сто вој ми Га мо же мо ви де ти 
као Оно га ко ји нас је во дио кроз чи та ву про шлост, при пре ма ју ћи нас 
да се срет не мо с Њим. Је ди ни Он зна раз лог за што је сва ког од нас во-
дио по себ ним пу тем, јер ми хо ди мо ве ром, а не гле да њем (2 Кор. 5, 7), 
али том ве ром да су све ства ри у ру ка ма Хри сто вим, и да „они ма ко ји 
љу бе Бо га све по ма же на до бро“ (Рим. 8, 28).

На овај на чин, те о ло шки дис курс ни је са мо ег зе гет ски и ис по вед-
ни, не го и жи ва и ак тив на реч. Он не го во ри са мо шта се де си ло у 
про шло сти, ни ти пре тен ду је да опи ше, на објек ти ван и па си ван на-
чин, Бо га ко ји је „та мо не где“ и Ње гов од нос са тво ре ви ном. Он ни је 
ни шта ма ње не го об ја ва ре чи Бо жи је у овом све ту, до зво ља ва ју ћи му 
да де лу је кроз нас ов де и са да. Та ква те о ло ги ја је ису ви ше ва жна да би 
би ла пре пу ште на „те о ло зи ма“ у мо дер ном сми слу те ре чи. То је при-

22 Св. Исак, Аскет ске бе се де 74 (енгл. пре вод: Bo ston, Holy Tran sfi gu ra tion Mo-
na stery 1984).

23 Св. Исак, Аскет ске бе се де 64.
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зив сва ко ме ко би се отво рио ка Хри сту, ко би био хри шћа нин, ко би 
до зво лио тран сцен дент ној си ли Бо жи јој да де лу је у ње му и кроз ње га, 
пре о бра жа ва ју ћи ње га и свет у ко ме он жи ви, пу тем „го во ре ња“ овим 
бо жан ским дис кур сом.

Пре вод са ен гле ског:
Сло бо дан Чав ка и Сте фан Па вло вић

Библиографија:

A. Lo uth, Di scer ning the Mystery: An Es say on the Na tu re of The o logy, 
Ox ford: Cla ren don, 1983.

D. Kel sey, To Un der stand God Truly: What’s The o lo gi cal Abo ut a The o lo
gi cal School? West min ster/John Knox Press, Lo u i svil le 1992.

E. Far ley, The o lo gia: The Frag men ta tion and Unity of The o lo gi cal Edu ca
tion, For tress Press, Phi la delp hia 1983.

Ge or ge Lind beck, The Na tu re of Doc tri ne: Re li gion and The o logy in a 
PostLi be ral Age, West min ster Press, Phi la delp hia 1984.

Jean Luc Ma rion, God wit ho ut Be ing, пре вод T. A Car lson, Chi ca go 
Uni ver sity Press, Chi ca go 1991.

J. Be hr, Mystery of Christ, SVS Press, Crest wo od, NY 2006.
J. Be hr, The Way to Ni ca ea, SVS Press, Crest wo od, NY 2001.
J. Be hr, The Ni ce ne Fa ith, SVS Press, Crest wo od, NY 2004.
R. Lam ber ton, Ho mer the The o lo gian, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 

Ber ke ley 1986.

При мље но: 5.3.2012.
Исправљено: 3.4.2012.

Одо бре но: 6.4.2012.



158

Теолошки погледи / Theological Views XLV (1/2012)

What are We Do ing,  
taL king abo ut goD?  

the Di SCi pLi ne of the o Logy

John Be hr
St Vla di mir’s Ort ho dox  
The o lo gi cal Se mi nary, New York

Sum mary: In this ar tic le, John Be hr de scri bes the di
sci pli ne of Chri stian the o logy as a pe cu li ar di sci pli ne. 
Alt ho ugh we know the oftre pe a ted sta te ment of Eva
gri us, that „if you are a the o lo gian you will pray truly 
and if you pray truly you are a the o lo gian“, we tend 
to think that „the o logy“ is a mat ter of „spe a king abo ut 
God“ – pretty much as so me o ne studying bi o logy spe aks 
abo ut the phe no me non of li fe and li ving cre a tu res. Even 
if we re call Eva gri us’ sta te ment, we pro bably will ta ke 
it as an or der to ma ke su re that we are duly re ve ren tial 
in our the o lo gi cal di sco ur se. The pos si bi lity that by the 
high ti tle of „the o logy“ Eva gri us might ha ve in ten ded 
so met hing al to get her dif fe rent than the di sci pli ne we 
now prac ti ce esca pes us, as do es the ear li er tra di tion of 
using the term „the o logy“ on which he has an opi nion. 
Yet, in Be hr’s opi nion, the in cre a singly frac tu red sta te 
of the di sci pli ne of the o logy sho uld prompt us to pa u se, 
to re flect on the na tu re of the o logy. And, if we ta ke se ri
o usly the de mand not to ta ke the na me of God in vain, 
this de mand be co mes obli ga tory.

Key words: the o logy, di sci pli ne, prayer, lin gu i stics, 
doc tri ne, in ter pre ta tion, phi lo sophy.
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Пневматолошка димензија цркве
– за исПравно разумевање цркве неоПходна је 

синтеза христологије и Пневматологије –*

Ап стракт: Ме ђу соб ни од нос Пнев ма то ло ги је 
и Хри сто ло ги је је ва жан за пра вил но раз у ме ва ња 
ка ко њих са мих, та ко и екли си о ло ги је. По сто је 
два екс тре ма у схва та њу ова два мо мен та у ико
но ми ји спа се ња, и у ис точ ној и у за пад ној те о ло
ги ји. С јед не стра не је за пад ни хри сто мо ни зам, 
а са дру ге ис точ ни пнев ма то мо ни зам. Та ква екс
трем на раз у ме ва ња во де до по гре шног раз у ме ва ња 
екли си о ло ги је. Пра вил но раз у ме ва ње екли си о ло ги
је зах те ва на пу шта ње ових крај но сти и син те зу 
Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги је.

Кључ не ре чи: Хри сто ло ги ја, Пнев ма то ло ги ја, 
екли си о ло ги ја, хри сто мо ни зам, пнев ма то мо ни зам.

Те ма у на сло ву ове сту ди је је су ви ше ши ро ка да би ов де би ла де-
таљ но ана ли зи ра на. На ма лом про сто ру ко ји нам је на рас по ла га њу 
тре ба ло би да се по себ но скон цен три ше мо на не ка про ми шља ња о сле-
де ћа два су штин ска пи та ња: (а) ка кво ме сто за у зи ма пнев ма то ло шка 
ди мен зи ја у те о ло ги ји Цр кве?, и (б) ка ко се пнев ма то ло шка ди мен зи ја 
по ка зу је у ствар ном по рет ку и жи во ту Цр кве?

I Место Пневматологије у еклисиологији

1. Цр ква је у Но вом За ве ту опи са на као Те ло Хри сто во. Из раз „ду-
хов но те ло“ ко ји је апо стол Па вле упо тре био у ве зи са Вас кр се њем (1 
Кор. 15, 44) ни је стрикт но при ме њив на екли си о ло ги ју, ма да су штин-
ски он има екли си о ло шку ко но та ци ју, по што је и са мо Вас кр се ње је дан 

Јован Зизијулас
Атинска академија наука

* Из вор ник: John D. Zi zi o u las, Me tro po li tan of Per ga mon, „The Pne u ma to lo gi cal Di-
men sion of the Church“ (The One an the Many, Se ba stian Press, 2011, стр. 75–90).
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екли си о ло шки до га ђај (1 Сол. 4) и из раз „те ло“ је јед на ко хри сто ло шки 
и екли си о ло шки, ба рем ка да је у пи та њу те о ло ги ја апо сто ла Па вла.

Ово нас из гле да упу ћу је на по тре бу да за у зме мо јед но хри сто ло-
шко по ла зи ште у екли си о ло ги ји.1 Хри шћа ни су укљу че ни у те ло Хри-
ста а не Ду ха Све то га, и Хри стос је тај ко ји је гла ва те лу. Ако је то та ко, 
ко ја је он да уло га Пнев ма то ло ги је у екли си о ло ги ји?

Пи та ње ме ста Пнев ма то ло ги је у те о ло ги ји пред ста вља ста ри про-
блем у исто ри ји Цр кве. Мно го пре не го што су се по ја ви ли спо ро ви о 
бо жан ству Све то га Ду ха, пред Цр кву је ис кр сао је дан дру ги про блем, 
на и ме пи та ње од но са Све то га Ду ха и Цр кве. Про блем се ма ни фе сто-
вао углав ном на два на чи на. Са јед не стра не, апо ло ге ти и ка сни је Ори-
ген, иако су при хва та ли кр штењ ску три ни тар ну фор му лу, из гле да да 
ни су до де љи ва ли ор ган ско ме сто Све то ме Ду ху у сво јим те о ло шким 
си сте ми ма. Иако те о ло шка кли ма то га до ба из гле да сло же но,2 раз лог 
за по ме ну ти про блем са си гур но шћу би се мо гао при пи са ти Хри сто-
ло ги ји ових пи са ца: Ова пло ће ни Ло гос за у зи мао је це ло ку пан про стор 
те о ло шког ин те ре со ва ња и чи ни ло се да пру жа од го вор на сва су штин-
ска пи та ња.3 Све ти Дух је ско ро оста вљен без уло ге, из у зев мо жда де-
ло ва ња у ср ци ма све ти те ља.4 С дру ге стра не, на ста нак мон та ни зма 
ство рио је за Цр кву исти про блем у су прот ном сме ру: у ка квој ве зи 
мо же би ти ера Све то га Ду ха, ко ју су мон та ни сти твр ди ли да опи ту ју, 
са Хри стом и Цр квом?

На чин на ко ји се Цр ква су о чи ла са тим про бле ми ма ве о ма је по-
у чан. Од го вор је до шао од те о ло га ко ји су би ли и епи ско пи, по пут Св. 
Ири не ја, Ата на си ја, и дру гих, ко ји ма је жи во ев ха ри стиј ско ис ку ство 
по мо гло да до ђу до пра ве син те зе: Хри сто ло ги ја и Пнев ма то ло ги ја ег-
зи сти ра ле су исто вре ме но а не као одво је не или сук це сив не фа зе Бо-
жи јег од но са пре ма све ту. По Ири не је вом ста но ви шту, ова исто вре-
ме ност тре ба да се од но си јед на ко и на ства ра ње у ко јем су Хри стос и 
Све ти Дух де ло ва ли као „две Бо жи је ру ке.“5 У од го во ру мон та ни зму, 
исти Отац у Хри сто вим ис по вед ни ци ма и му че ни ци ма ви ди исти ни те 
ду хо но сце.6 Та ко ђе, Св. Ата на си је ка сни је рас пра вља о то ме да ни је 

1 Уп. G. Flo rovsky, „Christ and His Church: Sug ge sti ons and Com ments“, у 1054–
1954: L’Égli se et les Égli ses, vol. 2 (Che ve tog ne, 1954), стр. 164.

2 Ви ди G. Kretschmar, „Le déve lop pment de la doc tri ne du Sa int-Espi rit du No u ve au 
Te sta ment à Nicée“, Ver bum Ca ro 22 (1968), стр. 5–55.

3 Углав ном у од но су на про бле ме он то ло шке и ко смо ло шке при ро де, ко ји су би ли 
ин те ре со ва ње грч ке ми сли. Уп. Kretchmar, „Le déve lop pe ment“, стр. 15 ff.

4 На при мер код Ори ге на, De Princ. I, 3, 5–7; pra ef. 4; In Job, II, 10. Код апо ло ге та, 
уп. Kretschmar, „Le de ve lop pe ment“, стр. 18ff.

5 Св. Ири неј Ли он ски, Ha er. IV, Pra ef. 4.
6 Јев се ви је Ке са риј ски, Hist. Eccl. V, 1–5
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мо гу ће при хва та ње Си на без Ду ха Све то га, јер они сту па ју за јед но.7 
Исто мо же би ти ре че но и о те о ло ги ји Ки ри ла Алек сан дриј ског и Ва-
си ли ја Ве ли ког, упр кос раз ли чи том на гла ша ва њу ко је мо же по сто ја ти 
из ме ђу њих дво ји це.

И по ред ово га, по то ња исто ри ја те о ло ги је све до на ших да на ни је 
на кре а ти ван на чин усво ји ла по ме ну ту син те зу. То се по себ но по ка за-
ло као тач но он да ка да је ожи вље но ин те ре со ва ње за екли си о ло ги ју. 
Да ли екли си о ло ги ја пр вен стве но при па да Хри сто ло ги ји или Пнев ма-
то ло ги ји? Ка ква је од нос из ме ђу Пнев ма то ло ги је и Хри сто ло ги је у на-
шем раз у ме ва њу тај не Цр кве?

2. Хри сто ло ги ја је обич но раз у ме ва на као ис ти ца ње јед ног ком-
плет ног и са мо де фи ни шу ћег до га ђа ја, јед не по себ не „ико но ми је“, 
ко ја при па да Ова пло ће ном Си ну. У том слу ча ју, уло га Све то га Ду ха 
те жи да бу де пра ти лац овог до га ђа ја, слу же ћи му и, у не ком сми слу, 
за ви се ћи од ње га. Ово се код мно гих са вре ме них пра во слав них те-
о ло га по ја вљу је као „хри сто мо ни зам“, од но сно ко још јед на фор ма 
„фи ли о кви зма“.8 Као ал тер на ти ва ово ме, а у на ме ри да на гла си не за-
ви сност Све то га Ду ха у од но су на Хри ста, иде ја по себ не „ико но ми је 
Ду ха“ на ста ви ла је да ље,9 и екли си о ло ги ја је у ве ћој или ма њој ме ри 
по ме ре на ка Пнев ма то ло ги ји.

Све ово по ка зу је ка ко је те о ло ги ја на пра ви ла озби љан про пуст ис-
пу стив ши да аси ми лу је син те зу из ме ђу Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги-
је, са ко јом је ра на Цр ква по ку ша ла да ре ши сво је про бле ме. Основ но 
ста но ви ште Ота ца ка ко За па да та ко и Ис то ка, је сте да Бо жи је де ло ва-
ње ad ex tra тре ба сма тра ти за је дин стве но,10 не оста вља ју ћи про сто-
ра за де о бу ико но ми је из ме ђу Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги је. Ни је 
ствар ко ли ко је уло га Све то га Ду ха спе ци фич на – и ми ће мо до ћи до 
то га у од ре ђе ном тре нут ку – већ је ве о ма опа сно по је дин ство ико но-
ми је го во ри ти о по себ ној „ико но ми ји Ду ха.“ По себ но у од но су на Цр-
кву, сва ко та кво ста но ви ште учи ни ће те шком за раз у ме ва ње би блиј ску 
те зу да је Цр ква Те ло Хри сто во а не Те ло Ду ха Све то га.

7 Ово је ње гов глав ни ар гу мент про тив тро пи ка у ње го вим пи сми ма Се ра пи о ну.
8 На при мер, V. Lossky, Es sai sur la the o lo gie mi sti que de l`Égli se d`O ri ent (Pa ris: 

Aubi er, 1944); V. Lossky, „Du tro i siè me at tri but de l`Égli se“, Di eu Vi vant 10 (1948), стр. 
79–89; N. Nis si o tis, „Pne ma to lo gie ort ho do xe“, у Le Sa intEspi rit, ed. Fa culté de Théolo gie 
de l`U ni ver sité de Gen ève (Ge ne va, 1963), стр. 85–106. Ви ди Кон га ро ве ре ак ци је на ове 
ста во ве, „Pne u ma to lo gie ou chri sto mo ni sme dans la tra di tion la ti ne?“ у Ec cle sia a Spi ri tu 
San cto edoc ta: Me lan ges G. Phi lips (Gem blo ux: Duc lot, 1970), стр. 41–63.

9 Уп. Lossky, Es sai sur la the o lo gie mi sti que, стр. 153f; та ко ђе P. Ev do ki mov, L`E spi rit 
Sa int dans la tra di tion or ho do xe (Pa ris: Cerf, 1969), стр. 89f.

10 Уп. Св. Ата на си је Ве ли ки, Ad Se rap I; Ва си ли је Ве ли ки, De Spir. 19, 49; Ки ри ло 
Алек сан дриј ски, In Job 1;. Con gar, „Pne u ma to lo gie ou chri sto mo ni sme“, стр. 45.
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Хри сто ло ги ја је не сум њи во по ла зна тач ка у екли си о ло ги ји. Али да 
ли је Хри сто ло ги ја са ма по се би схва тљи ва, без Пнев ма то ло ги је? Ово 
по зи ва на син те зу ко ју смо ра ни је по ме ну ли, и ту син те зу сма тра мо 
као услов si ne qua non за ис прав но раз у ме ва ње Цр кве.

Ако же ли мо да стиг не мо до пра ве син те зе из ме ђу Хри сто ло ги је и 
Пнев ма то ло ги је, мо ра мо да узме мо за озбиљ но, са свим ње ним по сле-
ди ца ма, би блиј ску тврд њу да је Хри стос ро ђен од Ду ха Све то га, да је 
био по ма зан Њи ме и да је ње го во по сто ја ње би ло пот пу но у Ду ху Све то-
ме. Ко је су по сле ди це ово га по Хри сто ло ги ју? То под ра зу ме ва пи та ње 
спе ци фич но сти де ло ва ња Ду ха Све то га и на чин ње го вог усло вља ва ња 
Хри сто ло ги је. Де ло ва ње Ду ха Све то га је у Би бли ји и Пре да њу опи са но 
на раз ли чи те на чи не, а нај ви ше тер ми ни ма „си ла“, „по све ће ње“, „Дух 
Исти не“, „Дух Сло бо де“ и, пре све га, као „Жи во то да вац“ и „за јед ни ца.“ 
Од све га ово га, „Жи во то да вац“ и „за јед ни ца“ из гле да ју као тер ми ни 
нај зна чај ни ји за екли си о ло ги ју, по себ но јер они фак тич ки об у хва та ју 
и све оста ле. Апо стол Па вле као го то во и сви Оци са гле да ва де лат ност 
Ду ха Све то га у све тлу ова два тер ми на.11 „Жи во то да вац“ и „за јед ни ца“ 
су као из ра зи фак тич ки иден тич ног зна че ња, јер жи вот Бо га ко ји да је 
Дух Све ти је сте жи вот за јед ни це лич но сти, та кав где Он ства ра си лу и 
ди на мич ко по сто ја ње исто као што чи ни и по све ће ња, чу да и про ро-
шта ва и уво ди у Исти ну; Он обез бе ђу је прет по став ку у, у ко јој све ово 
за у зи ма сво је ме сто.

Сто га, нај ва жни ја по сле ди ца сва ке син те зе из ме ђу Хри сто ло ги је 
и Пнев ма то ло ги је је сте она у ве зи ко је те о ло ги ја ни је баш нај и справ-
ни је по сту пи ла: би ва ју ћи схва тљив је ди но у Ду ху Све то ме, Хри стос 
се по ја вљу је као јед но у пот пу но сти од но сно би ће; Он је не схва тљив у 
тер ми ни ма на шег ем пи риј ског ин ди ви ду а ли зи ра ју ћег по сто ја ња. Он 
ни је јед на ин ди ви дуа већ Лич ност у пра вом зна че њу те ре чи. Ње го во 
по сто ја ње по де фи ни ци ји под ра зу ме ва те ло. Би бли ја о Ње му го во ри 
као о Ме си ји у тер ми ни ма „кор по ра тив не лич но сти“ (Слу га Бо жи ји, 
Син Чо ве чи ји, итд.), и Оци Га, сле ду ју ћи апо сто лу Па влу, опи су ју као 
во згла вље ње (ре ка пи ту ла ци ју) це лог чо ве чан ства, као и тво ре ви не. 
Али иако је ово уоби ча је на фра за у те о ло ги ји без про бле ма од свих 
при хва ће на, сла бо је на гла ше на чи ње ни ца да је све то не схва тљи во 
без Пнев ма то ло ги је. Дух Све ти је тај ко ји отва ра ре ал ност да она по-
ста не од но сна, што се та ко ђе од но си и на Хри ста, ако не и par ex cel
len ce на Ње га.

11 Од свих грч ких Ота ца, ову иде ју нај ра ши ре ни је ко ри сти Св. Ва си ли је Ве ли ки. 
Тре ба да бу де при ме ће но то да су пре те жно ла тин ски Оци ти ко ји су у ве зи са Пнев-
ма то ло ги јом раз ви ја ли те ме о „за јед ни ци“ и на тај на чин да ли убе дљив до при нос не-
по де ље ном древ ном пре да њу.
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Ко нач но, тај на Цр кве је ро ђе на из овог ин те грал ног хри сто ло шко-
пнев ма то ло шког до га ђа ја. Цр ква је тај на је дин ства „јед ног“ и „мно-
штва“ – не „јед ног“ ко ји пр во по сто ји као „је дан“ па он да по ста је „мно-
штво“, већ „јед ног“ ко ји је у исто вре ме „мно штво“.

Ово има зна чај не по сле ди це по по јам He il sgeschih te (= исто ри ја 
спа се ња – прим. прев.). Овај по јам је обич но упо тре бљен у зна че њу 
ли не ар ног исто риј ског то ка ко ји се ка рак те ри ше ни зом и усло вље-
но шћу раз ли чи тих фа за. Та кво раз у ме ва ње мо же би ти упо тре бљи-
во ка да Цр кви при ла зи мо са аспек та ње не исто рич но сти, али да ли 
је та кав при ступ ис пра ван ка да Цр кву по сма тра мо са аспек та ње-
не при ро де и као тај ну? Не ма сум ње да се зна чај и спе ци фич ност 
пнев ма то ло шке ди мен зи је Цр кве на ла зи упра во у то ме да она пре-
ва зи ла зи ли не ар ни исто ри ци зам та ко што чи ни ес ха то ло шки удео у 
анам не зи (тј. исто риј ској све сти) Цр кве. Та ко, у ев ха ри стиј ској анам
не зи Цр ква мо же ре ћи да се „се ћа... Дру гог До ла ска“ (уп. Ана фо ру у 
Ли тур ги ји Св. Јо ва на Зла то у стог). То се са вр ша ва „у Ду ху“, а што је 
та ко су штин ски ва жно да са со бом но си и упо зо ре ње екли си о ло ги ји 
да је дан без у слов ни исто ри ци зам не ва жи у тај ни Цр кве. Дру га чи-
је не би има ло сми сла то да Цр ква при сва ја исто ри ју Изра и ља као 
сво ју исто ри ју не у при прем ном већ у пот пу ном, ствар ном сми слу. 
Ово ни је уки да ње исто ри је у пла то ни стич ком ма ни ру, јер се сва ова 
„пре ва зи ла же ња“ исто ри је од ви ја ју уну тар и кроз исто ри ју, што са-
му исто ри ју осве ћу је и још ви ше афир ми ше. Оно што се овим уки-
да је сте исто риј ска узро ко ва ност, чи ме бо жан ска ак тив ност би ва 
по ста вље на за је ди ни узрок по сто ја ња Цр кве у исто ри ји. Ово Ду ха 
Све то га по ка зу је као Spi ri tus Cre a tora (= Ду ха Твор ца – прим. прев.), 
при са је ди њу ју ћи тво ре ви ни тај ну Цр кве, чи не ћи та ко ор ган ско је-
дин ство бла го да ти и при ро де.

Ако ову син те зу вер но при ме ни мо, ви ше не мо же мо опе ри са ти 
тер ми ном узроч но сти из ме ђу Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги је или 
екс ли си о ло ги је. По сто ја ње Цр кве ни је узро ко ва но не ким пре-по сто-
је ћим фак то ром – био он хри сто ло шки или пнев ма то ло шки – већ је 
она од оба исто вре ме но кон сти ту и са на. Хро но ло шка пред ност хри сто-
ло шких до га ђа ја ис пред Пе де сет ни це пре ва зи ђе на је у Ду ху Све то ме 
– у Је ван ђе љу по Јо ва ну, да ва ње Ду ха Све то га део је хри сто ло шких до-
га ђа ја. Кон крет на уло га Ду ха Све то га је сте пре ва зи ла же ње ли не ар не 
исто ри је и то Цр кву не чи ни ма ње хри сто ло шком ре ал но шћу. Цр ква је 
Те ло Хри сто во упра во у ње ном би ва њу „ду хов ним те лом“.

На овај на чин Цр ква у Ду ху Све то ме по ста је из о бра же ње са ме 
Све те Тро ји це у ко јој „су штин ско“ и „ег зи стен ци јал но“, при ро да и лич-
ност, ни су узро ко ва ни јед но дру гим већ су иден тич ни јед но са дру-
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гим.* Ово чи ни не мо гу ћим раз ли ко ва ње из ме ђу „су шти не“ и „би ва ња“ 
у екли си о ло ги ји.12 То је оно што Дух Све ти чи ни у он то ло ги ји Цр кве. 
У исто вре ме, са ми Дух Све ти као Жи во то да вац и за јед ни ца до но си ко-
нач ни циљ, Ес ха тон (Дап, 2) – тј. веч ни жи вот Бо жи ји – у исто ри ју. На 
тај на чин Цр ква по ста је за јед ни ца све тих у ко јој про шлост, са да шњост 
и бу дућ ност ни су ме ђу соб но услов но по ве за ни, већ су јед но Те ло Хри-
сто во у до га ђа ју за јед ни це.

Све ово не сме би ти схва ће но са мо у до ме ни ма те о ри је; то је сте и 
мо ра би ти по ка за но у ствар ном устрој ству и жи во ту Цр кве.

II Пневматологија и стварно устројство и живот Цркве

1. Ако у свр сис ход ној син те зи пнев ма то ло шка ди мен зи ја Цр кве ни је 
ни ти за ви сна од хри сто ло шке ни ти јој је след стве на већ је нео дво ји ва од 
ње, он да је не би тре ба ло сма тра ти за ква ли та тив ну већ за кон сти ту тив-
ну ди мен зи ју у тај ни Цр кве. Цр ква ни је са мо на дах ну та, по кре ну та или 
во ђе на Ду хом Све тим. Она је Њи ме кон сти ту и са на као Те ло Хри сто во.

Од го ва ра ју ћа и спе ци фич на уло га Ду ха Све то га, на и ме ожи во тво-
ре ње у до га ђа ју за јед ни це пре да ва њем жи во та Бо га ствар но сти са да и 
ов де, зна чи да у кон сти ту и са њу Цр кве као Те ла Хри сто вог Он кон крет-
ну ег зи стен ци јал ну ствар ност у од ре ђе ној сре ди ни, тј. у ло кал ној за-
јед ни ци (=по ме сној Цр кви, кон крет ној ли тур гиј ској за јед ни ци ко ју во-
згла вљу је је дан епи скоп – прим. прев.), чи ни пот пу ним Хри стом. Та ко, 
ова кон сти ту тив на уло га Ду ха Све то га пот пу но пре ва зи ла зи ди ле му 
из ме ђу по ме сно сти и са бор но сти (ка то лич но сти): то дво је ко ег зи сти ра 
у са мим те ме љи ма по сто ја ња Цр кве. То је оно што је ра ној Цр кви још 
од вре ме на апо сто ла Па вла без ика кве те шко ће до пу сти ло упо тре бу 
ре чи ἐκκλησία ка ко за све у куп ност Цр кве та ко и за по ме сну Цр кву.13 
На ко ји кон крет но на чин Дух Све ти чи ни овај па ра докс мо гу ћим? 
Пр ви и основ ни на чин је ев ха ри стиј ска за јед ни ца. Ни у јед ној дру гој 
фор ми свог по сто ја ња Цр ква ни је ви де ла осно ву пот пу не син те зе пас-

* Ов де се не ра ди о из јед на ча ва њу (јед не) при ро де (су шти не) и (три) Лич но сти 
Све те Тро ји це. Оно што ми тро по лит на овом ме сту же ли да ка же је сте да при ро да и 
лич но сти по сто је „исто вре ме но“, нео дво ји во и не схва тљи во јед но без дру гог. Овим он 
сле ду је Ка па до киј ским Оци ма (Све ти Ва си ли је Ве ли ки) и ста ву да не по сто ји не и по-
ста зи ра на при ро да, али ни ипо стас (лич ност) без сво је при ро де – нап. прев.

12 Уп. по овом пи та њу став К. Ра не ра у K. Rah ner and J. Rat zin ger, Epi sko pat un 
Pri mat (Fre i burg: Her der, 1962), стр. 24 и 33, где је раз ли ко ва ње из ме ђу „су шти не“ и 
„би ва ња“ на чи ње но ра ди при ме не из ме ђу „уни вер зал не“ и „ло кал не“ Цр кве.

13 Уп. H. de Lu bac, Les Égli ses par ti cu li e res dans l`Égli se uni ver sel le (Pa ris: Aubi er, 
1971), стр. 29ff. Та ко ђе, J. D. Zi zi o u las, „La com mu na uté Euha ri sti que et la cat ho li cité de 
l`E gli se“, Isti na 14 (1969), стр. 67–68.
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хал не (хри сто ло шке) и пе де сет нич ке (пнев ма то ло шке) тај не. Иако је 
Ев ха ри сти ја уста но вље на хри сто ло шки, тј. на Тај ној Ве че ри, она ни је 
слу же на на дан свог уста но вље ња већ на дан Вас кр се ња, у не дељ ни, 
ес ха то ло шки дан. У Ду ху Све то ме, ин сти ту ци о нал ни аспект ви ше ни-
је мо гао да бу де објек тив но схва тан по се би, осим за исто ри о гра фи ју; 
слу жба је вр ше на у Осми Дан, у ње го вом опри сут ње њу уну тар за јед-
ни це. У Ев ха ри сти ји, да кле, Те ло Хри сто во у сво јој ре ал ној он то ло ги ји 
би ва епи кле тич ки усло вље но. Ев ха ри сти ја из о бра жа ва тај ну Цр кве par 
ex cel len ce упра во због ове син те зе: без Хри ста не ма за јед ни це, али са мо 
ако по сто ји за јед ни ца ко ја при зи ва Ду ха Све то га, Гол го та ни је ви ше 
Гол го та. Епи кле за (ἐπίκλησης) Ду ха Све то га ожи во тво ра ва Те ло (Јн. 6, 
63), а то све то та јин ску ствар ност Цр кве одва ја од би ло ка кве пред ста ве 
узро ко ва но сти: за хва љу ју ћи епи кле зи, Цр ква со бом опри сут њу је до-
га ђај Хри ста без да узро ку је сам тај до га ђај, ни ти би ва ју ћи са ма њи ме 
узро ко ва на. Не по сто ји пи та ње пр вен ства из ме ђу Хри ста и Ду ха Све-
то га, што је по уч но по ка за но у епи кле за ма ра не Цр кве.14

Та ко, пнев ма то ло шка ди мен зи ја Цр кве под ра зу ме ва ње ну по ме-
сност у уста но вљу ју ћем сми слу. Баш као што на ан тро по ло шком пла ну 
Све ти Дух не ства ра ин ди ви дуе већ лич но сти у за јед ни ци, на исти на чин 
се раз у ме ва де лат ност Све то га Ду ха на екли си о ло шком пла ну, где не ма 
ин ди ви ду а ли зи ра ју ћег оса мљи ва ња по ме сне за јед ни це.** Ово је у цр кве-

14 Та ко не ке епи кле зе по ми њу си ла зак Све то га Ду ха пр во на за јед ни цу а он да на 
Да ро ве. Још ин те ре сант ни ја је чи ње ни ца да у це ло ви тој си риј ској прак си кр ште ња у 
ра ној Цр кви по сто ји оби чај да ва ња Ду ха Све то га (ми ро по ма за ња) пре кр ште ња во дом, 
сле ду ју ћи мо жда та ко 1Јн 5, 7, као што је ука зао T. W. Man son, „En try in to Mem ber ship 
of the Eastern Church“, Jo ur nal of The o lo gi cal Stu di es 48 (1947): стр. 25–33.

** Из у зет но зна чај на кон ста та ци ја ми тро по ли та Зи зи ју ла са. Ве о ма жи во пре но ше-
ње дог ма та у ствар ност људ ске и цр кве не ег зи стен ци је, што је и ка рак те ри сти ка ми тро-
по ли то ве те о ло ги је. Кон крет но, ов де је он то ло ги ја Све те Тро ји це пре сли ка на на он то-
ло ги ју чо ве ка и он то ло ги ју Цр кве. Ка ко у људ ском та ко и у по сто ја њу Цр кве, на ла зи 
се ути сну то оно „ка ко“ Бо жи јег по сто ја ња – јед на лич но сна он то ло ги ја. Чо век је ико на 
Бо жи ја, али и жи вот Цр кве је жи вот са мо га Бо га. Та ко, као што је би ло ко ја од Лич но сти 
Све те Тро ји це нео дво ји ва и не схва тљи ва без дру ге дво ји це, та ко је и чо век као лич ност 
не схва тљив без од но са са сво јим бли жњи ма. Та тај на „јед ног“ и „мно штва“ от кри ве на у 
дог ма ту о Све тој Тро ји ци, где „јед ног“ не ма без „мно штва“, где се јед но и мно штво „по-
кла па ју“, та кав на чин по сто ја ња из о бра жа ва се и у екли си о ло ги ји. Јед на по ме сна Цр ква 
је сте „це ла“ Цр ква, јед на ко као што је и сва ка од бо жан ских Лич но сти све це ло сни Бог а 
не део Бо га; та ко ђе, по ме сна Цр ква је и нео дво ји ва од „мно штва“ дру гих „це лих“ Цр ка-
ва, као што су и бо жан ске лич но сти нео дво ји ве ме ђу соб но и не схва тљи ве са ме по се би. 
За по сто ја ње „јед ног“, за по твр ду ње го вог иден ти те та, по треб но је оп ште ње са „мно ги-
ма“, по треб на је са бор ност. За то, као што не ма Оца без Си на и Ду ха Све то га, као што 
не ма чо ве ка као лич но сти без за јед ни це са дру гим љу ди ма, не ма ни пу но ће кон крет не 
Цр кве без ли тур гиј ског оп ште ња са дру гим по ме сним Цр ква ма. Сва ки ин ди ви ди у а ли-
зам во ди у рас кол, од но сно у гу би так цр кве ног иден ти те та – нап. прев.
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ном устрој ству по ка за но на два на чи на: (а) за јед ни цом у вре ме ну кроз 
апо стол ско пре јем ство и (б) за јед ни цом у про сто ру кроз са бор ност.

На жа лост, обе ове фор ме су жр тво ва не услед не у рав но те же но сти 
или од су ства ис прав не син те зе из ме ђу Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги-
је. У том по гле ду, пре но ше ње пра ве уло ге Пнев ма то ло ги је по ме ну те 
две фор ме осло ба ђа ли не ар ног исто ри ци зма и ко лек ти ви стич ког уни-
вер за ли зма: сва ка хи ро то ни ја епи ско па је но ви до га ђај Пе де сет ни це,15 
ко ја сво је ме сто за у зи ма увек уну тар ев ха ри стиј ске за јед ни це у ко јој 
су сви чи но ви, укљу чу ју ћи и ла ич ки, не из о став но ак тив ни,16 ка ко је то 
у пре да њу ве ре и са чу ва но од апо сто ла. На исти на чин, са бор ност пре-
ва зи ла зи све фор ме ко лек ти ви зма пред ста вља ју ћи је дан ха ри змат ски 
до га ђај ко ји ни је на мет нут по ме сним Цр ква ма и ко ји се по твр ђу је је-
ди но кроз ре цеп ци ју у њи ма, од но сно да се је дан до га ђај спро во ди кроз 
са бор ске ин сти ту ци је и упу ћи ва њем, у исто вре ме, на цен тар и цен тре 
је дин ства, ка ко то исто ри ја и све до чи.

2. По но ви мо још јед ном, ис прав на син те за хри сто ло шке и пнев-
ма то ло шке ди мен зи је Цр кве је су штин ски ва жна. Мо жда је мо гу ће 
ре ћи да се ин сти ту ци о нал ни еле мен ти Цр кве (тј. све те тај не и све ште-
но деј ство) ти чу стрикт но Хри сто ло ги је,17 али уко ли ко Пнев ма то ло ги ју 
не учи ни мо ин те грал ним де лом Хри сто ло ги је, не ми нов но ће мо до ћи 
до раз ли ко ва ња „ин сти ту ци је“ од „бла го да ти“. Ово је слу чај по себ но 
на За па ду где је, чак и у на ше вре ме, „ру ко по ло же но“ или ин сти ту-
ци о нал но ста вље но на су прот „бла го дат ног“, а из гле да да је плод овог 
су прот ста вља ња бу ја ју ћи пен ти ко ста ли зам.18

Ка да је ово пи та ње би ло по кре ну то у ра ној Цр кви, на при мер кроз 
иза зов гно сти ци зма и мон та ни зма, од го вор Цр кве би ла је при ме на ис-
прав не син те зе Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги је. Све ти Ири неј раз ви ја 
те о ло ги ју о епи ско па ту као је дин стве ном хри сто ло шком и бла го дат-
ном да ру, а Све ти Ки при јан иде та ко да ле ко да из јед на ча ва ка нон ске и 
бла го дат не гра ни це Цр кве.19 Ин сти ту ци о нал но, у Ду ху Све то ме, по ста-
је бла го дат но, а бла го дат но ин сти ту ци о нал но: „Ubi Ec cle sia ibi et Spi ri

15 На при мер, у Пра во слав ној Цр кви пра знич на слу жба Пе де сет ни це слу жи се 
при ли ком сва ке хи ро то ни је епи ско па.

16 Уп. ва жну и нео п ход ну уло гу од го ва ра ња „Амин“ и „Ак си ос“ (= „До сто јан“) од 
стра не ла и ка (= вер ног на ро да) на сва кој хи ро то ни ји (= ру ко по ла га њу).

17 Ви ди Y. Con gar, „Pne u ma to lo gie et théolo gie de l`Hi sto rie“, у La théolo gie de l`Hi
sto rie. Her menéuti que et escha to lo gie. Co lo que Ca stel li 1971 (Ro me, 1971), стр. 63.

18 Раз ли ко ва ње „ин сти ту ци је“ и „бла го да ти“ у ра ној Цр кви је плод Хар на ко вог 
ту ма че ња, а и да ље је по др жа но од стра не мно гих исто ри ча ра.

19 Из гле да да је ди но код Ав гу сти на има мо слу чај да ово из јед на ча ва ње би ва пре-
ки ну то те да ту има мо пр ве зна ке про ме не.
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tus Dei, ez ubi Spi ri tus Dei, il lie Ec cle sia“.20 Дух Све ти ди ше где хо ће (Јн. 
3, 8), али ми зна мо да Он же ли да ди ше у прав цу Хри ста (Јн. 16, 14). У 
исто вре ме, Он је Дух за јед ни це и та мо где ди ше не ства ра до бре ин ди-
ви ду ал не хри шћа не већ за јед ни цу (уп. Дап. 2).

Све ово по ка зу је да кре та ња Ду ха Све то га не мо гу би ти пред ви ди ва, 
али ње гов ко нач ни пра вац мо же. По себ не слу жбе ни су са мо мо гу ће већ 
и нео п ход не, али као што апо стол Па вле го во ри (1Кор. 14, 3–26) оне тре-
ба да бу ду део те ла. То зна чи да све те по себ не слу жбе (ко је се по гре шно 
на зи ва ју „бла го дат не“, као да по сто ји слу жба у Цр кви ко ја то ни је) не 
тре ба да бу ду спу та ва не од стра не Цр кве. На про тив, све оне мо ра ју би-
ти ин те грал ни де ло ви те ла и ва жно је на по ме ну ти да су у апо стол ским 
за јед ни ца ма сви ови да ро ви, по пут про ро штва, да ра је зи ка итд, би ли ис-
по ља ва ни то ком ев ха ри стиј ских са бра ња (1Кор. 10–14).21 Оно што је Цр-
ква ка сни је учи ни ла, по ста вља њем епи ско па за цен тар кроз ко ји све ово 
тре ба да про ђе, би ла је су штин ски иста ствар, јер је епи скоп до био ову 
од го вор ност упра во за то што је био гла ва ев ха ри стиј ске за јед ни це.22

Ме ђу тим, Све ти Дух на пот пу но исти на чин усло вља ва и основ не 
слу жбе, та ко ђе. Тај на Ду ха Све то га је тај на олич но сње ња што зна чи 
по де лу Цр кве по „чи но ви ма“. Он пру жа од нос у ко јем сва ки члан би ва 
об ла го да ћен упра во због то га што је члан, тј. за то што је у од но су са 
дру ги ма (1Кор. 12 – при па да ње Цр кви је по и сто ве ће но са бла го да ћу), 
не чи не ћи би ло ка кву кон фу зи ју ме ђу цр кве ним слу жба ма.* Ово је па-
ра докс, а је ди ни на чин да га об ја сни мо, по на шем ми шље њу,23 је сте тај 
да слу жбе у Цр кви на зо ве мо по себ но сти ма и од но си ма уну тар те ла. То 
је из гле да оно на шта ука зу је сту ди ја овог па су са (тј. 1Кор. 12–13).

20 Св. Ири неј Ли он ски, Ha er, III, 24, I (PG 7, 966c) [у пре во ду са ла тин ског: Где је 
Цр ква та мо је и Дух Све ти, где је Дух Све ти та мо је и Цр ква – прим. прев.].

21 Уп. L`E uc ha ri stie, ed. J. D. Zi zi o u las, J. M. R. Til lard, J. J. von Al lmen (Pa ris: Ma-
me, 1970), стр. 45ff.

22 Про блем од но са ван ред них или „не-за ре ђе них“ слу жби (ко је ни су узро ко ва не 
ру ко по ла га њем – прим. прев.) пре ма устрој ству Цр кве за Ис ток ни је стран. Мо на штво 
је до бар при мер по те шко ћа ко је се у овом по гле ду мо гу по ја ви ти. Та ко ђе, исти про-
блем се мо же при ме ти ти у са вре ме ним об ли ци ма пра во слав не ду хов но сти.

* Ми тро по лит ов де ука зу је на од но сни ка рак тер слу жби у Цр кви. Епи скоп, све ште-
ни ци, ђа ко ни и вер ни на род (ла и ци) по сто је као кон крет не слу жбе Цр кве са мо у ме ђу-
соб ном од но су, са мо у са бра њу (= као Цр ква). Ов де по но во има мо на гла ше ну лич но сну 
он то ло ги ју, од но сно пре сли ка но би ће Бо га у би ће Цр кве, где „је дан“ и „мно ги“ ко ин ци-
ди ра ју . Уло га Ду ха Све то га, ка ко је ми тро по лит на гла сио, и је сте да тво ри са бра ње, за-
јед ни цу, од но се ко ји ма се Цр ква раз де љу је на че ти ри по ме ну те слу жбе. Тре ба на гла си ти 
да „раз де љи ва ње“ ов де не зна чи де о бу или кли ри ка ли за ци ју те ла Цр кве. Че ти ри слу жбе 
су у ме ђу соб но за ви сном од но су, оне јед на дру гу уте ме љу ју – од нос, за јед ни ца је су ти 
ко ји уте ме љу ју кон крет ну слу жбу у Цр кви – нап. прев.

23 Упо ре ди на ша за па жа ња о овом пи та њу у члан ку „Ру ко по ло же ње и за јед ни ца“.
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Ова кав при ступ је рар хиј ском све штен ству под ра зу ме ва сле де ће:
(а) По сто ја ње хи је рар хи је је нео п ход но упра во из раз ло га нео п ход-

но сти ко ег зи сти ра ња је дин ства и по себ но сти слу жби у Цр кви. Ов де има-
му си ту а ци ју слич ну оној у тро јич ном бо го сло вљу: хи је рар хи ја у Све тој 
Тро ји ци не по ти че ни од ка квих он то ло шких или мо рал них вред но сти 
уну тар ње, већ из је дин ства жи во та и у исто вре ме из по себ но сти сва ке 
од Лич но сти у ње ним од но си ма са дру гим Лич но сти ма; то што је Отац 
као Лич ност у ње му свој стве ним од но си ма са дру гим две ма Лич но сти-
ма чи ни да Све та Тро ји ца бу де и је дин ство и раз ли чи тост.24 На тај на чин 
хи је рар хи ја би ва као по јам са др жа на у иде ји лич но сти.

(б) Та ко ђе, ин сти ту ци ја (= уста но вље ње кон крет не слу жбе, све ште-
но рад ње и сл. у Цр кви – прим. прев.) је нео п ход на не са мо због то га што 
пред ста вља Хри сто ву за по вест, већ и за то што је то исто вре ме но и зах-
тев за јед ни це ко ја је ство ре на Ду хом Све тим. За то што је бла го дат на, 
ин сти ту ци ја (слу жбе, све тих тај ни, Све тог Пи сма, итд.) не би тре ба ло 
да зна чи ства ра ње не ка кве са мо о чи глед не га ран ци је; она је не пре ста-
но за ви сна од Ду ха Све то га и по сто ји је ди но епи кле тич ки. Та ко, иако 
се осла ња на да ту фор му, ин сти ту ци ја ни ка да ни је та фор ма са ма по 
се би; она не мо же би ти изо ло ва на од бла го дат ног до га ђа ја за јед ни це. 
Ин сти ту ци ја не мо же по сто ја ти ван за јед ни це; за о де ну та је мо ли твом, 
тј. прос бом да да то мо же би ти да то као да уоп ште и ни је да то* – то је 
упра во зах тев ис прав не син те зе Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги је.

24 Ово пред ста вља ти пич ни ис точ ни при ступ (= при ступ пра во слав не те о ло ги је – 
прим. прев.) пи та њу је дин ства у Све тој Тро ји ци. За пад је пре тен до вао да ово је дин ство 
из ра зи пре у тер ми ни ма бо жан ске при ро де не го у Лич но сти Оца. Мо жда ова раз ли ка у 
при сту пу ни је са свим без од но са са раз ли ка ма у екли си о ло ги ји из ме ђу Ис то ка и За па да. 
[Митрополит ов де ми сли на сле де ће: за пад на те о ло ги ја је дин ство Бо жи је пре тен ду је да 
из ра зи кроз тер ми не при ро де или су шти не Бо жи је. Да кле, Бог је је дан јер је јед на Бо жи ја 
су шти на. Ис точ ни, Ка па до киј ски Оци су је дин ство Бо жи је из ра жа ва ли ви ше кроз го вор 
о мо нар хи ји Оца. Та ко, је дан Бог је Отац ко ји узро ку је Си на и Ду ха Све то га. Ов де има мо 
го ре по ме ну то ко ин ци ди ра ње „јед ног“ и „мно штва“. Го вор о је дин ству Бо жи јем сва ка-
ко има им пли ка ци је и на екли си о ло ги ју. Ако је дин ство Бо жи је схва ти мо у ка те го ри ја ма 
„јед не су шти не“, ко ја ло гич ки прет хо ди Лич но сти ма – „јед но“ прет хо ди „мно штву“ – он-
да ће слич не им пли ка ци је има ти и екли си о ло ги ја. На и ме, ту ће „оп шта“ или „уни вер зал-
на“ Цр ква прет хо ди ти „по ме сним Цр ква ма“ – што пред ста вља ка мен те ме љац ри мо ка то-
лич ком схва та њу екли си о ло ги је, од но сно уло ге рим ског епи ско па – прим. прев.].

* Ин те ре сант на ре че ни ца ко ја го во ри о он то ло ги ји да ро ва Ду ха Све то га у Цр кви 
(кон крет них слу жби, све тих тај ни и сл.). Они су да ти и по сто је је ди но и са мо у за јед ни-
ци, у до га ђа ју Цр кве. Ван кон тек ста Цр кве, са ми по се би као и да ни су да ти, од но сно као 
да не по сто је и не мо гу би ти раз у ме ва ни са ми по се би. Ово је по себ но ва жно на гла си ти 
у на ше да не, где су све те тај не го то во по ста ле „при ват на ствар“, пот пу но одво је не од ли-
тур гиј ског оп ште ња и кон тек ста ев ха ри стиј ског за јед ни ча ре ња. Све те тај не, а на ро чи то 
Кр ште ње, би ва ју на тај на чин схо ла стич ки схва та не као „ма гиј ски“ чин, или по оном 
на род ном „ва ља се“, пре не го бла го дат ни акт нео дво јив од цр кве не за јед ни це. Ово исто 
ва жи и ка да су у пи та њу основ не слу жбе у Цр кви – оне су све од но сне и по сто је са мо у 
до га ђа ју за јед ни це – нап. прев.
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(в) Ин сти ту ци ја не зна чи ства ра ње не ког објек тив ног auc to ri tas 
јем ства и по кор но сти, већ обез бе ђи ва ње на чи на за лич но сно и сло бод-
но по сто ја ње у за јед ни ци. Ов де се мо ра мо осло бо ди ти схва та ња сло-
бо де као из бо ра и раз у ме ти је као по крет ка за јед ни ци. Дух Све ти да је 
сло бо ду – да, али сло бо ду са мог Бо га ко ја не пред ста вља из бор из ме ђу 
раз ли чи тих мо гућ но сти а по го то во не из ме ђу до бра и зла, као што је 
слу чај са сло бо дом па лог на чи на по сто ја ња. То је осло бо ђе ње од соп-
ства и ин ди ви ду а ли зма ко је нам Дух Све ти да ру је у Цр кви, што Га још 
јед ном чи ни у исто вре ме Ду хом сло бо де и Твор цем за јед ни це. Сло бо-
да Ду ха Све то га зна чи да устрој ство Цр кве ни је не ка објек ти ви зу ју ћа 
над ре ђе на ствар, већ оства ре ње сва ке од лич но сти уну тар Цр кве. Као 
што кр ште ње, ми ро по ма за ње или по твр да чи не сва ку лич ност у пот-
пу но сти Хри стом,25 та ко и у Ев ха ри сти ји сва ки за јед ни чар би ва пре о-
бра жен у це ло Те ло Хри сто во, те у истом Ду ху Све то ме са ма струк ту ра 
Цр кве по ста је ег зи стен ци ја на струк ту ра сва ке лич но сти.26

3. Тач но је да је Дух Све ти тај ко ји Цр кву уво ди у Исти ну (Јн. 16, 13), 
али та ко ђе и Хри стос је Онај ко ји за се бе твр ди да је Исти на (Јн. 14, 6). 
Ов де је ј опет нео п ход на ис прав на син те за Хри сто ло ги је и Пнев ма то-
ло ги је да би смо раз у ме ли ка ко је то Цр ква „Стуб Исти не“ (1Тим. 3, 15).

По твр да да је Хри стос Исти на, у Ду ху Све то ме, пре ки да са пред-
ста вом исти не кроз објек ти ви за ци ју и пој мов ност (ἀλήθεια код Г рка) 
и чи ни Исти ну идент и чном са за је дни цом, са са мим жи во том и за-
је дни цом Бо га.** Ма ксим Испо ве дник у јед ном оде љку вре дном па-
жње наз ива ства ри Но во га За ве та „ико ном“ (εἰκὼν) а оне есха то ло шке 
„исти ном“ (ἀλήθεια).27 Схо дно то ме, реч εἰκὼν за гла вну тра ди цију 
грч ких Ота ца ни када ни је зна чила ни шта дру го осим исти ни те реал-
но сти – став да је „исти на“ у Есха то ну пред ста вља чи ње ницу тиме 
што је исти на при су тна у исто ри ји оно ли ко ко ли ко Ес ха тон ула зи у 
њу, а то се је ди но мо же де си ти у Духу Све то ме. Тако, исти на пос та је 
свето таји нска ре ал ност у исто ри ји; исти на пос таје ос ве ћење (Јн. 17, 
17–19) и жи вот (Јн. 3, 21; 8, 44), за то што је Дух Исти не и Онај ко ји 
ос ве ћује и тво ри за јед ницу. То је оно што Исти ну чи ни не од воји вим 
дел ом тај не Црк ве.

25 Уп. Св. Ки ри ло Је ру са лим ски, Cat. 21, 1 (PG 33, 1089); Тер ту ли јан, De Bapt. 
7–8; Const. Ap. 3, 16. 

26 Ово је те мељ но на гла ше но кроз уче ње Све тог Мак си ма Ис по вед ни ка по ко јем 
се ка то лич ност (= све у куп ност, са бор ност) Цр кве на ла зи у сва ком ње ном чла ну по на-
о соб: Myst. 4 (PG 91, 672).

** Од но сно, исти на пре ста је да бу де пој мов на де фи ни ци ја објек тив не ре ал но сти и 
би ва по и сто ве ће ња са жи во том, тј. са до га ђа јем за јед ни це Цр кве као ико ном жи во та и 
за јед ни це Оца и Си на и Све то га Ду ха – нап. прев.

27 Св. Мак сим Ис по вед ник, Scho lia in Lib. de Eccl. Hi e rarch. III. 3. 32 (PG 4, 137D).
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Као пос ле дице ово га по ствар ни жи вот Црк ве под ра зу мева се 
сле деће:

(а) Реч Бо жи ја је Исти на не као скуп пра ви ла или ке риг мат ских 
ис ка за узе тих по се би, већ као жи вот и за јед ни ца. Цр ква ни је ме сто 
ко је са др жи Исти ну или ме сто где је она „за ло же на“, већ је Цр ква „од 
Исти не“ („Pil lar of Truth“= „Твр ђа ва Исти не“; 1Тим. 3, 15 – прим. прев.), 
тј., ствар но при су ство Исти не кроз ње но у пра вом сми слу би ва ње као 
за јед ни це и за јед ни ча ре ња. Исти на нам ни је на мет ну та већ из ви ре из 
на шег по сто ја ња, али не као про дукт дру штве ног ис ку ства већ као све-
то та јин ски пред о ку шај Бо жи јег жи во та. Исти на као Реч и Исти на као 
све та тај на су јед но и исто.

(б) По што ни је пој мов но об у хва тљи ва и ра зу мљи ва ствар, Исти-
на у Ду ху Све то ме не мо же би ти за ро бље на у фор му ла ци је. Дог мат-
ске де фи ни ци је ни су си сте мат ско из ла га ње Исти не, што пред ста вља 
те шко ћу го во ре њу о „хи је рар хи ји исти не“. У Ду ху Све то ме, дог ма ти 
су исто риј ске и кул ту ро ло шке фор ме ко је су осве ће не у свом би ва-
њу де лом до га ђа ја за јед ни це пу тем ко је је пр во бит на εἰκὼν Хри ста 
– Исти на28 ко ја је по му ће на је ре тич ким ис кри вље њи ма – вра ће на да 
бу де пре по зна та и сла вље на као Исти на у за јед ни ци. То је раз лог неп-
ход но сти ана те ми са ња, тј. ис кљу че ња је ре ти ка из оп ште ња у свим 
древ ним са бор ским од лу ка ма. Ово по ка зу је да Са бо ри ни су ци ља ли 
ка Исти ни као не кој из ло же ној де фи ни ци ји већ Исти ни као за јед ни-
ци у оп ште њу.

(в) Исти на је епи кле тич ки усло вље на и не мо же се из дво ји ти као 
ауто ном ни обје кат и пре не ти у изо ла ци ју од за јед ни це ни ти мо же би-
ти из ра же на кроз ин ди ви дуе или си сте ме иде ја. У на сто ја њу да се бе 
учи ни Твр ђа вом Исти не, Цр ква пер ма нент но по тре бу је до га ђај Пе де-
сет ни це, што пред ста вља кон текст у ко јем она про из во ди епи ско пе као 
слу жи те ље са cha ri sma ve ri ta tis.* Ре ал на фор ма епи ско па та, уте ме ље на 
на апо стол ском пре јем ству, је та ко ја је упо тре бље на да уте ло ви бла го-
дат, иако не оте ло тво ру је Исти ну: не по гре ши вост ко ја ово пра ти је сте 
бла го дат, а као та ква она је пер ма нент но под ре ђе на епи кле зи за јед ни-
це. Сто га, епи скоп ко ји упра жња ва ову „не по гре ши вост“ је сте под ре-
ђен за јед ни ци не као пре ма дру гој из дво је ној струк ту ри – Цр ква ни је 
де мо кра ти ја – већ пре ма оп ште њу као бла го дат ном до га ђа ју за јед ни-
це. На тај на чин, не по гре ши вост се у Ду ху Све то ме по ја вљу је као ди на-
мич ни, кру жни до га ђај. Она не по чи ва ста тич но у би ло ко јој струк ту ри 

28 Уп. зна че ње Chri stus bild-а у W. Elert, Der Aus gang der alt kir chlic hen Chri sto lo gie 
(Ber lin: Lut he risches Ver lags ha us, 1957).

* У пре во ду са ла тин ског: бла го дат исти не – нап. прев.
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или слу жби, већ се ис по ља ва кроз кон крет ну слу жбу ди на мич ном пе-
ри хо ре зом (περιχώρησις) у и кроз це ло те ло. Та ко ла ик у свом слу же њу 
у те лу, ко је је по де фи ни ци ји бла го дат но, мо же ука за ти на Исти ну 
оспо ра ва њем епи ско по вог за стра ње ња од ње. Да ље, ако је то ура ђе но 
у Ду ху Све то ме, он да се мо же де си ти је ди но стал ним ја ча њем оба ве зе 
уче ство ва ња у за јед ни ци. На тај на чин у Ду ху Све то ме има мо па ра-
док сал ну ком би на ци ју све до че ња Исти не кроз сва ког чла на Цр кве са 
при вр же но шћу Те лу и ње го вој струк ту ри.

(г) На кра ју, Исти на је у Ду ху Све то ме пре ме ште на из ума у ср-
це, у цен тар љу ба ви. За то што по сто ји са мо у до га ђа ју за јед ни це ко ју 
Дух Све ти уво ди у Исти ну, ис по ве да ње Исти не је сте ствар ср ца ко је 
на тај на чин за до би ја вла сти ту ра ци о нал ност. Ово ни је пре тва ра ње 
Исти не у сен ти мен тал ност већ фо ку си ра ње це ло куп ног би ћа на ме-
сто где оби та ва ју љу бав и за јед ни ца. Стру ја ду хов не тра ди ци је ко ја 
је ср це по ста вља ла за цен тар људ ског би ћа има ла је на Ис то ку де-
ло тво ран ути цај у са мо по и ма њу Цр кве као Твр ђа ве Исти не. То је 
слу чај са „ду хов ним Оци ма“, код ко јих се, иако оби та ва ју у пу сти-
њи, мо же ви де ти ка ко се Исти на от кри ва као за јед ни ца и осве ће ње 
у исто вре ме. Ме ђу тим то је и на но во из во дљи во у Ду ху Све то ме све 
док је хра ње но све зом Те ла, Цр квом као са мом гра ђе ви ном Те ла 
Хри сто вог, Ев ха ри сти јом.

4. У до га ђа ју за јед ни це Дух Све ти до но си Ес ха тон у исто ри ју. 
Ако је ово сми сао Пе де сет ни це у Де ли ма апо стол ским, то зна чи да 
се Цр ква по ка зу је у дво стру ком би ти ју. С јед не стра не, би ва ју ћи по 
при ро ди ес ха то ло шка, она је ду бо ко, ег зи стен ци јал но у су прот но-
сти са овим све том; свет је мр зи као што је мр зео Хри ста (Јн. 15, 
18; 17, 14), она мо ра да жи ви „за тво ре них вра та“ (Јн 20, 19), ње ни 
„гра ђа ни“ оби та ва ју „на не бу“ (Филипљ. 3, 20). С дру ге стра не, по 
свој ству исте пнев ма то ло шке ди мен зи је, Цр ква је по при ро ди од но-
сна; ње но по сто ја ње не мо же а да не бу де екста тич но; она не мо же 
од ба ци ти би ло ког или би ло шта; она је ди но мо же да при хва ти чак 
и оно што је њу од ба ци ло. Овај ду а ли зам пред ста вља мо жда нај и-
зра зи ти ји про блем у пнев ма то ло шкој ди мен зи ји Цр кве. Ка ко мо же 
би ти ре шен?

Ис точ на тра ди ци ја пре тен до ва ла је ви ђе њу Цр кве у фор ма ма ње-
не ес ха то ло шке при ро де, као те о фа ни ју; ње на Ли тур ги ја је оде ну та у 
сјај и ути сак ко ји про из во ди је три јум фа ли стич ки. За пад на тра ди ци-
ја, с дру ге стра не, пре тен до ва ла је ви ђе њу Цр кве кроз фор ме ње ног 
са од но ше ња са овим све том; то пак не пре ста но на гла ша ва ду жност 
слу же ња по тре ба ма све та, што пру жа ути сак из ве сног ак ти ви зма и 
уто пи стич ког на по ра да се из гра ди Цар ство Бо жи је на зе мљи. На рав-
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но, ово су ге не ра ли за ци је, али ипак оне слу же илу стра ци ји пи та ња: да 
ли је мо гу ћа ком би на ци ја ова два мен та ли те та?

Пр во што тре ба раз мо три ти је сте чи ње ни ца да оба ова при сту па 
не сум њи во при па да ју ис тој пнев ма то ло шкој ди мен зи ји Цр кве. Про-
блем је по но во у ве зи син те зе Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги је. Ако 
пнев ма то ло шко усло вља ва ње хри сто ло шко-ова пло ћењ ског аспек та 
учи ни мо фун да мен тал ним, Цр ква ће у свом уче шћу у овом све ту по-
при ми ти је дан ес ха то ло шки мен та ли тет.

На тај на чин бо го слу же ње и дру штве на ак тив ност, све то и про фа-
но, ни су ви ше две раз ли чи те обла сти; Цр ква и свет ни су он то ло шки 
раз де ље ни; про бле ми све та су у исто вре ме и про бле ми Цр кве; ми си ја 
Цр кве ни је др жа ње visàvis све та, већ јед но са стра да ва ју ће и осве ћу-
ју ће при су ство у ње му. Све ово био би део ова пло ћењ ског аспек та Те-
ла Цр кве и ње не од но сне при ро де у Ду ху Све то ме. Ме ђу тим, на овај 
на чин, Цр ква ни ка да не сме да из јед на чи Ес ха тон са исто ри јом, та ко 
што ће по ку ша ва ти да из гра ди Цар ство као део исто риј ског про це са. 
По том пи та њу, Цр ква мо ра би ти спрем на да ис по ве ди сво ју „так тич-
ку ин фе ри ор ност“ у по ре ђе њу са марк си стич ким по гле дом на исто ри-
ју, упра во због сво је пнев ма то ло шке ди мен зи је.29 До но се ћи Ес ха тон у 
исто ри ју, Дух Све ти чи ни Цр кву, кроз ње на све то та јин ска устрој ства, 
при су ством Ес ха то на у исто ри ји и по ка за те љем из ван исто ри је, бу ду-
ћи да Пнев ма то ло ги ја увек ука зу је на нео пред ме ћу ју ће, не кон тро ли-
шу ће, чу де сно „из ван.“30 То је дру ги на чин ко јим Дух Све ти по ста је 
„дух про ро штва“ и оста је „све ти“, тј., „одво јен“ од овог све та, упра во 
би ва ју ћи за јед ни ца. Слич но, у истом Ду ху Цр ква по ста је „све та“ по 
сво јој при ро ди би ва ју ћи у овом све ту али не и од овог све та.31

Ово су не ка ука зи ва ња на јед но ја ко ва жно пи та ње. Оно што је 
ре че но у овој сту ди ји је не сум њи во под ути ца јем из ве сне тра ди ци-
је ко јој аутор при па да. Ме ђу тим, по сво јим основ ним по став ка ма и 
гле ди шту, ова сту ди ја је за сно ва на на пре да њу ко је је за јед нич ко Ис-
то ку и За па ду кроз мно ге ве ко ве. Наш по ку шај је био пре ва зи ла же ње 
не че га што по на шем ве ро ва њу не при па да том за јед нич ком пре да њу, 
већ ка сни јим кре та њи ма ко ја су ре зул ти ра ла ис кри вље њем хри сто-

29 Con gar, „Pne u ma to lo gie et the o lo gie“, стр. 69.
30 Уп. H. U. von Balt ha sar „Der Un be kan nte jen se its des Wor tes“, у In ter pre ta tin der 

Welt: Festschrift R. Gu ar di ni, ed. Hel mut Kuhn (Würzburg: Ec hter, 1965), стр. 638–645.
31 Ово зна чи да је Дух Све ти ἀρραβών Царства (2Кор. 1, 22), који озна ча ва из вес-

ност и по седо ва ње Цар ства као и ње гово оче ки вање. Међу тим, ова иде ја не би тре бало 
да убу ду ће буде узима на у ње ној не гатив ној ко но та цији. То је иста иде ја као и она о 
оче ки вању Го спо да у Отк. 22, 17 упр кос – или тим пре – ствар ном при су ству Ја гње та 
на евха рис тиј ској Трпе зи.
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ло шко-пнев ма то ло шке син те зе, ко јој су кроз ду го вре ме до при не ли 
и Ис ток и За пад. Раз у ме ва ње ове син те зе зах те ва про ду бљи ва ње и ова 
сту ди ја не пред ста вља ни шта ви ше сем по кре та ња не ких пи та ња у 
том прав цу. У сва ком слу ча ју, сход но на шој на ме ри, би ло би до вољ но 
ако би ова пи та ња ус пе ла да скре ну па жњу те о ло ги ји на ва жност ове 
син те зе за на ше вре ме.

Ова син те за, ка ко смо ов де по ку ша ли да је са гле да мо у не ким 
ње ним аспек ти ма, по себ но из угла Пнев ма то ло ги је, да нас је ве о ма 
ва жна из ви ше раз ло га. На пр вом ме сту, она мо же да по мог не Цр кви 
да се су о чи са про бле ми ма ко ји су из ни кли из са мог ње ног устрој ства 
и ин сти ту ци ја, бу ду ћи да по сто је иза зо ви са вре ме них тен ден ци ја и 
ин те ре со ва ња – та кви про бле ми да нас по сто је сву да у Цр кви. Као 
дру го, она Цр кви мо же по мо ћи у ње ном на сто ја њу да ре ши из ве сне 
те о ло шке про бле ме, по себ но оне ко ји су по ста ли ка мен спо ти ца ња у 
екли си о ло шком ди ја ло гу из ме ђу Ис то ка и За па да. Чи ни се да је са-
вре ме на пра во слав на те о ло ги ја по ку ша ла да се су о чи са не чим што 
ли чи на из ра зи ти хри сто мо ни зам За па да, ства ра ју ћи као ре ак ци ју 
при вр же ност пнев ма то мо ни зму у екли си о ло ги ји. Пра во слав ни су та-
ко по ста ли „спе ци ја ли сти за Пнев ма то ло ги ју“ ка ко јој се љу ди мо гу 
окре ну ти у ди ску си ја ма на ову те му. На да ко ја про жи ма ову сту ди ју 
је сте да ће та „пра во слав на спе ци јал ност“ јед ног да на мо жда пре ста-
ти да по сто ји, та ко што ће би ти об у хва ће на син те зом ко ју смо ов де 
ис та кли. То мо же зна чи ти ствар но раз у ме ва ње и је дин ство из ме ђу 
Ис то ка и За па да, по себ но ако се ова син те за при ме ни не са мо у те о-
ло ги ји већ и у це ло куп ном по сто ја њу Цр кве. То да ље во ди до крај ње 
тач ке на шег раз ма тра ња ва жно сти ис прав не син те зе Хри сто ло ги је и 
Пнев ма то ло ги је у екли си о ло ги ји.

Основ на те за ове сту ди је је сте да пнев ма то ло шка ди мен зи ја Цр-
кве, ка да је ис прав но сје ди ње на са Хри сто ло ги јом у кон тек сту тро-
јич ног бо го сло вља, от кри ва две су штин ске крет ње у по сто ја њу Цр-
кве. С јед не стра не, Дух Све ти ства ра цен три пе тал ни по крет ву ку ћи 
Цр кву ка је дин ству у и кроз да то устрој ство. С дру ге стра не, тај исти 
Дух чи ни Цр кву екста тич ном, од но сном, све о бу хват ном ка све му, 
не стро го огра ђе ном да тим вла сти тим струк ту ра ма, већ отво ре ном 
ка це лој тво ре ви ни. Ове две крет ње би ва ју за јед но и у Хри сту и у Ду ху 
Све то ме: Дух Све ти, са зда ва ју ћи Цр кву као кон крет ну уста но вље ну 
за јед ни цу и као од но сни ко смич ки до га ђај, де ла кроз јед ну бо жан ску 
енер ги ју Хри сто ве са бор но сти, ко ји је во згла вље ње све га. Ово из раз-
ло га јер се је дин стве на бо жан ска ико но ми ја ис пу ња ва у свом тро јич-
ном ка рак те ру, би ва ју ћи ко нач но окре ну та ка Оцу кроз Си на и Ду ха 
Све то га (1Кор. 15, 28).
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При хва та ње овог дво стру ког по кре та у па ра док сал ном по сто ја њу 
Цр кве ука зу је ујед но на за стра шу ју ће по те шко ће и ве ли ка оче ки ва ња 
у по гле ду мо гућ но сти по нов ног ује ди ње ња хри шћан ства. Пре по зна-
ва ње на ве де ног од стра не Цр кве да нас мо жда не ће до не ти не ку вред-
ност ко ја би се мо гла бр зо „унов чи ти“ у прак тич ном сми слу. Сто га, 
оно што је ов де ре че но мо же би ти ола ко од ба че но као још јед на те о-
риј ска кон струк ци ја. Ипак, ве ру је мо да по сто ји мно штво прак тич них 
ства ри ко је про ис ти чу из оно га што је ов де ре че но, ко је Цр ква да нас 
мо же и за и ста тре ба да учи ни ка ко би се при пре ми ла за бу ду ће је дин-
ство. Оста ло мо же би ти пре пу ште но Бо гу. Ни је ли упра во у при ро ди 
Пнев ма то ло ги је да нас осло бо ди са мо до вољ но сти и да са чу ва са мо 
за Бо га ис ход на ше по слу шно сти пре ма ви зи ји ко ју пред нас ста вља 
Дух Све ти?

Превод са енглеског и коментари:
Александар Милојков
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the pneuMatoLogiCaL 
DiMenSion of the ChurCh

John D. Zizioulas
Academy of Athens

Summary: Mutual relationship between Pneuma
tology and Christology is important for proper under
standing of both of them as well as Ecclesiology. There 
are two extremes in understanding of these two mo
ments in Economy of salvation, both in Eastern and 
Western theology. Western Christomonism stands on 
one side and eastern Pneumatomonism is on the other. 
Such extreme understandings lead to misunderstand
ing of Ecclesiology. Proper understanding of Ecclesiol
ogy requires that these extremes are set aside and it also 
requires a synthesis of Christology and Pneumatology.

Key words: Christology, Pneumatology, Ecclesiology, 
Christomonism, Pneumatomonism
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хри сто ло ги ја и три ја до ло ги ја 
св. мак си ма ис По вед ни ка  

Пре ма ње го вој фор му ли о При ро да ма –  
„хри стос је из две, у две и две При ро де“

Апстракт: У овом ра ду раз ма тра ју се еле мен
ти тро дел не фор му ле о Хри сто вим при ро да ма 
– „Хри стос је из две, у две и две при ро де“ – ко ју 
Мак сим Ис по вед ник че сто упо тре бља ва у сво јој 
од бра ни пра во слав не Хри сто ло ги је. Аутор на гла
ша ва њен зна чај ана ли зи ра ју ћи сва ки еле мент 
по на о соб и ука зу је да ова фор му ла пред ста вља 
до пу ну и про ду бље ње прет ход не хри сто ло шке 
ми сли и да је чвр сто уте ме ље на у Три ја до ло ги ји. 

Кључ не ре чи: Мак сим Ис по вед ник, Хри сто ло
ги ја, фор му ла о при ро да ма, су шти на, ипо стас 

Оно што под ра зу ме ва мо под „фор му лом при ро да“ углав ном се ја-
вља у два об ли ка. Мак сим по не кад го во ри о Хри сту ко ји је „из две, у 
две и две при ро де“ (ἐξ ὧν καὶ ἐν αἷς καὶ ἅπερ ἐστὶν ὁ Χριστός)1. А по не кад, 
на кон што по ме не при ро де, твр ди да „је Хри стос из њих, у њи ма и оне 
са ме“ (ἐκ τούτων καὶ ἐν τούτοις καὶ ταῦτά ἐστιν ὁ Χριστός).2

Хри сто ло шко је дин ство „из две при ро де“ (ἐκ δύο φύσεον) по ми ње 
се, на кон То мо са сје ди ње ња из 433. го ди не, код Ки ри ла Алек сан дриј-
ског.3 Ис каз „у две при ро де“ (ἐκ δύο φύσεσιν) уво ди Хал ки дон ски са бор. 

* Изворник: Pierre Piret, „Christologie et théologie trinitaire chez Maxime le 
Confesseur, d'après sa formule des natures «desquelles, en lesquelles et lesquelles est le 
Christ»“, Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 2–5 
septembre 1980, ed. par. Felix Heinzer et Christoph von Schönborn, Fribourg : Éditions uni-
versitaires de Fribourg / Universitätsverlag Freiburg 1982, стр. 215–222.

1 Аmb. Th.5, PG 91, 1052D.
2 Ep.15; ibid., 573A.
3 Cf. M. Doucет, Dis pu te de Ma xi me le Co tr fes se ur avec Pyrr hus, In tro duc tion, tex te 

cri ti que, tra duc tion et no tes, thèse ronéotypée, Mon tréal 1972, 116–118.

Пјер Пи ре
Faculté de la 
Compagnie de Jésus  
à Bruxelles
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Те о ло зи ше стог ве ка спа ја ју те две фор му ла ци је.4 Ме ђу тим, уво ђе ње 
тре ћег еле мен та – „при ро де ко је су Хри стос“ – при па да Мак си му. То је 
пр ва на зна ка зна ча ја ко ји ће та фор му ла има ти у ње го вом де лу.

Дру ги по ка за тељ зна ча ја те фор му ле је сте ње на уче ста лост, тач ни је 
ње на стал на при сут ност у це ло куп ном Мак си мо вом де лу. Из ме ђу 633. и 
640. го ди не, Мак сим је упо тре бља ва у сво јим спи си ма про тив се ви ров-
ског мо но фи зи ти зма ше стог ве ка ко ји обич но по ве зу је са ма на сти ри ма 
ко ји су ис тра ја ва ли у је ре си. По том је при ла го ђа ва мо но те лит ским и 
мо но е нер гет ским спо ро ви ма, ко ји ма је био са вре ме ник и у ко ји ма је 
не по сред но уче ство вао од 640. го ди не па све до сво је смр ти (662. г.).

Раз ли чи те упо тре бе фор му ле о при ро да ма

В. Гри мел нас уве ра ва да Мак сим фор му лу о при ро да ма упо тре-
бља ва „не бро је но пу та“.5 По ку шај мо да из дво ји мо нај ва жни је упо тре-
бе, сле де ћи хро но ло шки ре до след ко ји је утвр дио П. Шер вуд.6

У Пи сму 13, Мак сим на во ди пр ва два еле мен та фор му ле – „при ро-
де из ко јих је и у ко ји ма је Хри стос“.7 У Ам би гви 5 То ми, раз ма тра ју ћи 
људ ску су шти ну ко ја по се ду је по крет и деј ство, он до да је тре ћи еле-
мент фор му ле – „ко је су Хри стос“.8 За кљу чак Пи сма 15 да је пред ност 
тре ћем еле мен ту: Хри стос је сте „де ло ви“ или „при ро де“, али „ни је са-
мо из њих, већ и у њи ма и – да бу де мо још пре ци зни ји – оне са ме“.9 
Фор му ла се два пу та на во ди у Пи сму 12, а Мак сим је има у ви ду ка да 
го во ри о „це ли ни“ ко ја је Хри стос.10

Тек сто ви ко је смо упра во на ве ли су на ста ли пре 640. г. и ба ве се при ро-
да ма (или де ло ви ма) Ису са Хри ста. Тек сто ви на ста ли на кон 640. г., ко ји су 
нам да нас по зна ти, пред ста вља ју раз ми шља ња о Хри сто вим „при ро да ма, 
во ља ма и деј стви ма“. Во ља и деј ство су „си ле“ ко је не са мо да про из ла зе 
из при ро де не го су јој и при ро ђе не и од ре ђу ју је. Јер при ро да је „вољ на по 
се би“,11 бу ду ћи да је во ља та ко ја је aute xo u sia,12 а деј ство је „гра ни ца (ho-
ros) при ро де,13 иманентнo14 во љи из ко је про из и ла зи. Мак сим на во ди, при 

4 Cf. Opusc. 22; PG 91, 257В–260D.
5 V. Gru mel, чла нак „Ma xi me de Chryso po lis“, у D.T.C., To me 10, 1928, coll. 448–459.
6 P. Sher wo od, An An no ta ted Da teList of the Works of Ma xi mos the Con fes sor, Ro ma 1952.
7 Ep. 13; PG 91, 524D–525A (од 633–634).
8 Amb. Th. 5; ibid., 1052D (од 634).
9 Ep. 15; ibid., 573A (од 634–640).
10  Ep. 12; ibid., 501A (од 641).
11  Opusc. 1; ibid., 12C–13A.
12  Pyrr; ibid., 301C.
13  Amb. Th. 2; ibid., 1037C. Та ко ђе, Pyrr; ibid., 345D.
14  Pyrr; ibid., 341C.
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сва кој упо тре би сво је пот пу не фор му ле о при ро да ма, во љу пре деј ства, јер 
је деј ство вољ но, из во ље ко ја је ра зум на и ду хов на, у скла ду са при ро дом.

У Опу ску ли 6, упо тре бљу ју ћи два пу та це лу фор му лу, Мак сим уво-
ди дво стру ко на че ло, при род но и ипо ста сно, во ље и деј ства у Хри сту: 
с јед не стра не, „две во ље и два деј ства свој стве ни су му по при ро ди“, а 
с дру ге стра не, „сход но две ма при ро да ма из ко јих је, у ко ји ма је и чи ја 
је (ὧν) Oн ипо стас, пре по знат је као онај ко ји је по при ро ди ка дар да 
же ли и деј ству је (θελητικὸς καὶ ἐνεργητικός) на ше спа се ње“.15

У Опу ску ли 19 на ста вља го вор о при ро да ма и „о оно ме што оне 
по се ду ју“.16 У Опу ску ли 16 при пи су је две при ро де и два деј ства је дин-
стве ној ипо ста си, „деј ству ју ћем су бјек ту“ (ἐνεργῶν).17 У сво јој Рас пра ви 
с Пи ром, Мак сим по но во ин си сти ра на два на че ла, при род ном и ипо-
ста сном, во ље и деј ства у Хри сту; сво је пре суд но ту ма че ње да је у тре-
ћем ис ка зу фор му ле: „Хри стос ни је ни шта дру го осим (παρά) сво јих 
при ро да, из ко јих и у ко ји ма по сто ји“.18 У Опу ску ли 15, на во де ћи два 
пу та фор му лу о при ро да ма, Мак сим раз ма тра пре све га је дин стве ну 
ипо стас, а од мах по том дво стру кост при ро да, вôља и деј ста ва, ко ју је 
нео п ход но очу ва ти.19 У Опу ску ли 9, у ко јој пред ност по но во да је тре-
ћем ис ка зу фор му ле, ко мен та ри ше га на сле де ћи на чин: „Хри стос је 
Бог и чо век по при ро ди и ни је ап со лут но ни шта дру го“.20

Ок то бра 649. го ди не па па Мар тин I је са звао ва жан са бор у Ла-
те ра ну, чи ји де се ти ка нон је по твр дио да је Хри стос „сва ком од сво је 
две при ро де, ка дар да же ли на ше спа се ње“.21 Мар тин I и Мак сим, 
ко ји је био при су тан на са бо ру, ухап ше ни су у ју ну 653. го ди не, по 
на ред би ца ра Кон стан са II ко ји је про гла сио ћу та ње о хри сто ло шким 
пи та њи ма. Ју на 654. г. за по че ло је су ђе ње Мак си му: Re la tio Mo ti o
nis пре но си два при ме ра це ло куп не фор му ле о при ро да ма. У пр вом, 
Мак сим твр ди да је ис по ве да ње са бо ра већ при сут но у Сим во лу ве ре, 
а у дру гом, он усме ра ва па жњу не са мо на јед ну и дру гу при ро ду, већ 
„на сва ку од њих две по на о соб“.22 Рас пра ва у Ви зи ји, на дру гом је се-
њем су ђе њу – сеп тем бра 656. г., са др жи два ар гу мен та ко ји укљу чу ју 
фор му лу о при ро да ма. Пре све га, во ље и деј ства Го спод ња по сто је 
у скла ду са по сто ја њем две су шти не у Го спо ду, ко ји је Бог и чо век. 
Дру го, две во ље и два деј ства Го спод ња су ра зум на и ду хов на сход но 

15  Opusc. 6; ibid., 68A и 68D (од 640–642)
16  Opusc. 19; ibid., 224A–B (од 642).
17  Opusc. 16; ibid., 205B–C (од 643).
18  Pyrr; ibid., 289A–B (од 645).
19  Opusc. 15; ibid., 160C и 169A (од 646–647).
20  Opusc. 9; ibid., 121A–B (од 646–648). Cf. нап. 24.
21  Den zin ger, 30e éd., 1955, n. 263.
22  Rel. Mot; PG 90, 121B и 124B (од 654).
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сво јој од го ва ра ју ћој при ро ди.23 Овај про цес је по след ње пи са но све-
до чан ство о Мак си му ко је има мо.24

Значeње фор му ле о при ро да ма

М. Ду се пи ше да „Мак си мо ва трој на фор му ла – при ро де из ко јих 
је, у ко ји ма је и ко је су Хри стос – по ка зу је из ве сну не зграп ност“, јер 
ре чи ко ји ма би смо мо гли за ме ни ти тер мин при ро де у пр ва два слу ча ја 
зах те ва ју mo do ap strac to, од но сно ре чи бо жан ство и чо ве штво, док би у 
тре ћем слу ча ју био нео п хо дан mo do con cre to, од но сно упо тре би ли би смо 
ре чи Бог и чо век. Аутор за кљу чу је: „Пр ва два чла на фор му ле су ге ри шу 
да по сто ји је дан је дин стве ни су бјект ко ји се раз ли ку је на из ве стан на чин 
од сво јих при ро да, док тре ћи члан са мо ука зу је на ду а ли зам при ро да“.25

Да ли фор му ла о при ро да ма за и ста про ја вљу је из ве сну не зграп-
ност? Ми ра ди је сма тра мо да она ис пра вља и про ши ру је прет ход ну 
хри сто ло шку ми сао. Да би смо је раз у ме ли, ана ли зи рај мо сва ки од три 
еле мен та по ре ду. От кри ће мо да у сва ком еле мен ту фор му ле о при ро да-
ма, (а) Мак сим пот кре пљу је сво је хри сто ло шко твр ђе ње три ја до ло шким 
уче њем, (б) да це ли на трој не фор му ле од ра жа ва при ро де mo do con cre to и 
да та ко пред ста вља сим вол ко ји до вр ша ва дог мат ско ис по ве да ње.

Наш глав ни во дич би ће уче ње Пи сма 15.26 По ред фор му ле о при-
ро да ма ко ја нас ов де за ни ма,27 Мак сим ука зу је и на сво је схва та ње 
иден ти те та и дру го сти пре ма Хри сто ло ги ји и Три ја до ло ги ји: бо жан-
ска „омо у си ја“ („јед но су шност“) је „хе те ро и по ста сност“ Оца, Си на и 
Ду ха; ова пло ће на „омо и по ста сност“ („јед но и по ста сност“) Си на исто-
вре ме но је и „хе те ро у си ја“ („ви ше су шност“) ње го вог бо жан ства и чо-
ве штва.28 По ме ну ће мо и Мак си мо ву ми сао, хри сто ло шку и три ја до ло-
шку, о „уипо ста зи ра но сти“ и „осу штаствље њу“.29

1. При ро де из ко јих је Хри стос
а) Ис каз ἐκ δύο φύσεων, на пр ви по глед, ука зу је на иде ју по ре кла. 

Ни су ли при ро де из ко јих је ипо стас, по ре кло ипо ста си? Фор му ла би у 
том слу ча ју би ла дог мат ски не тач на, бу ду ћи да при ро да ни је ства ра лач-
ка и не ра ђа.

23  Dis. Biz; ibid., 144A и 165D (од 656). Amb. Io.27, PG 91, 1268D, 1269B и 1269C.
24  Још ће мо на ве сти, као при ме ре фор му ле о при ро да ма: Opusc. 7; ibid., 80C, 84D 

(од 642); Opusc. 1, ibid., 36C–D (од 645–646); Opusc. 9, ibid., 117C–D, 128C (од 646–648).
25  M. Do u cet, op. cit., 119.
26  Ep. 15; PG 91, 544D–576B.
27  Ibid., 573A.
28  Ibid., 544D–553C. Cf. та ко ђе Opusc. 13; ibid., 145A–149A.
29  Cf. на по ме ну 40.
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Али за кљу чак Пи сма 15 че шће по ми ње „де ло ве“ (τὰ μέρη) од „при-
ро да“, из ко јих је Хри стос.30 Бо жан ски и чо ве чан ски део, из ко јих по ти-
че Хри стос, „по сред но“31 ука зу ју на ипо стас Оца, број ча но иден тич ног 
бо жан ској су шти ни за јед нич кој три ма ипо ста си ма и на ипо стас Ма ри-
је, чи ја се људ ска су шти на раз ли ку је од бо жан ске су шти не.

б) За раз ли ку од на ред ног еле мен та (ἐν δύο φύσεσιν) ко ји озна ча ва 
уну тра шњост, еле мент ἐκ δύο φύσεων су штин ски из ра жа ва иде ју спо ља-
шњо сти. Да ли спо ља шњост ко ју по ве зу је мо са при ро да ма „из ко јих“ је 
ипо стас, озна ча ва ствар ну раз ли ку из ме ђу Хри сто ве ипо ста си и сва ке од 
ње го ве две при ро де? Уко ли ко би од го вор био да, при ро де би он да пред-
ста вља ле са мо ап стракт на од ре ђе ња, бо жан ство и чо ве штво, а њи хо ва 
ује ди њу ју ћа ипо стас би би ла кон крет но сре ди ште при пад но сти. Уко ли-
ко би би ло обр ну то, си нов ска ипо стас би би ла са мо ква ли тет две до тич-
не при ро де, као кон крет них кван ти те та ко ји су Хри стос, Бог и чо век.

За пра во, еле мент ἐκ δύο φύσεων код Мак си ма озна ча ва је ди но раз-
ли ку из ме ђу са мих при ро да. Исто та ко озна ча ва и по сле ди це те раз ли-
ке, одр жа не и са чу ва не: по што се при ро де ме ђу соб но раз ли ку ју, њи хо-
во је дин ство ни је „при род но“, и оства ре но ј је ди но у ипо ста си.32Осим 
то га, упра во „из“ (ἐκ) ње не „хе те ро у си је“, из ње не две при ро де при-
род но раз ли чи те, ми пре по зна је мо „омо и по ста сност“ („јед но и по ста-
сност“) Хри ста на шег Спа си те ља.

2. При ро де у ко ји ма је Хри стос
а) Од ба цив ши фор му лу ἐκ δύο φύσεων, хри сто ло шки са бор у Хал-

ки до ну ис по ве дио је ипо стас „у“ две при ро де (ἐν δύο φύσεων), као и 
две при ро де „уну тар“ ипо ста си (εἰς μίαν ὑπόστασιν).33 На кон раз ми-
шља ња о уз но ше њу људ ске при ро де по сред ством Ло го са,34 Мак сим 
на гла ша ва дво стру ко „усу штаствље ње“ (ену си ја) је дин стве не Хри-
сто ве ипо ста си, као и „уипо ста зи ра ност“ не са мо ње го ве људ ске при-
ро де, већ и бо жан ске.35

Мак сим спа ја три ја до ло шко и хри сто ло шко уче ње. Уипо ста зи ра но 
бо жан ство, од но сно, уну тра шњост су шти не у ипо ста си ма, исто вет но је 
је тро јич ној усу штаствље но сти, од но сно, уну тра шњо сти три ипо ста си 
у су шти ни. Оно што је у Хри сту уипо ста зи ра но, од но сно уну тра шњост 
бо жан ске и чо ве чан ске при ро де у ипо ста си ова пло ће ног Си на, „јед ног 

30  Ep. 15; PG 91, 573A.
31  Cf. Amb. Io. 27; ibid., 1268C–1272A.
32  Ep. 15; ibid., 565D.
33  Den zin ger, n. 148.
34  Ep. 15; PG 91, 553D–556A.
35  Opusc. 16; ibid., 205 A–C.
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од Тро ји це“,36 исто вет но је дво стру ком усу штаствље њу те ипо ста си: 
Ова пло ће ни Син је сте и по сто ји у сво је две при ро де.37 Упра во ова квим 
раз ми шља њем о ова пло ће ном Си ну, Мак сим, ту ма че ћи Хал ки дон ски 
са бор, схва та две при ро де у Хри сту као оне „у ко ји ма Он је сте“.

б) Ис каз ἐν δύο φύσεων озна ча ва Хри сто ву ипо стас у ње не две при-
ро де. Та ко ђе, ука зу је и на уну тра шњост ме ђу соб ног од но са две при-
ро де пре ма ипо ста си у ко јој су сје ди ње не. На и ме, ипо стас Хри сто ва 
је „са ста вље на“ од две при ро де38 и нео дво ји ва је и од јед не и од дру ге. 
Сва ка од Хри сто вих при ро да, за то што је ипо стас у њој, има од нос пре-
ма дру гој при ро ди од ко је је при род но раз ли чи та, јер је и у њој исто 
та ко ипо стас. Сва ка при ро да про жи ма ону дру гу сход но за јед ни ци ко ју 
оства ру ју у је дин стве ној ипо ста си за јед нич кој обе ма. Мак си мо ви тек-
сто ви о „пе ри хо ре зи“ при ро да и деј ста ва39 ве ро ват но су крај њи сми сао 
ис ка за о при ро да ма „у ко ји ма је Хри стос“.

3. При ро де ко је су Хри стос
а) Ис каз о при ро да ма „ко је су Хри стос“ на ста вља се на онај о дво-

стру кој усу штаствље но сти и та ко ђе утвр ђу је по мо ћу Три ја до ло ги је. 
Мак сим при дру жу је сво јим раз ми шља њи ма о при род ној и ипо ста сној 
уну тра шњо сти бо жан ске Тро ји це јед но твр ђе ње о иден ти те ту бо жан ске 
су шти не и ње них ипо ста си: су шти на је сте ипо ста си, ипо ста си је су су-
шти на.40 Он из дво стру ког усус штаствље ња, при зна тог у Хри сто ло ги ји, 
из во ди ипо ста сни иден ти тет две при ро де Хри сто ве „ко је Он је сте“.

При ме ти мо да се Мак сим уз др жа ва од твр ђе ња да „две“ при ро де 
„је су“ ипо стас јер, за иден ти тет људ ске при ро де у ипо ста си, бо жан ска 
ипо стас Си на пред ста вља пр во на че ло. Али при хва та њем чи ње ни це 
сло же не ипо ста си, при ро де су по ста ле рав но прав не у на че лу је дин-
стве ног иден ти те та ова пло ће ног Си на: „при ро де ко је“ су Хри стос.

б) Тре ћим еле мен том сво је фор му ле, Мак сим на сто ји да по твр ди 
сво је ту ма че ње прет ход на два. По но ви мо. С јед не стра не, спо ља шњост 
ἐκ δύο φύσεων пред ста вља раз ли ку из ме ђу две Хри сто ве при ро де, јед не у 
од но су на дру гу, а не ипо ста си у од но су на ње не при ро де. С дру ге стра-
не, уну тра шњост Хри сто ва ἐν δύο φύσεσιν пред ста вља је дин ство Ње го вих 
при ро да, јед не у дру гој, бу ду ћи да је ипо стас свој стве на и јед ној и дру гој.

Ка да је реч о ипо ста си, она „ни је ни шта дру го до ње не при ро де“.41 
Тре ћи еле мент фор му ле о при ро да ма по твр ђу је Хри ста као „Бо га и чо-

36  Cf. Opusc. 13; ibid., 145A–149A.
37  Ep. 15; ibid., 556A
38  Ibid.
39  Opusc. 7, ibid., 85D=88A; Opusc. 20, ibid., 232A; Pyrr. Ibid., 345D–348A.
40  Ep. 15, ibid., 552A и Opusc. 16, ibid., 205A–C.
41  Pyrr, Ibid., 289A–B; Opusc. 9, ibid., 121A–B.
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ве ка“. Афир ма ци ја при ро да „ко је Он је сте“ ука зу је на исту чи ње ни цу, 
као и на по сто ја ност ипо ста сног иден ти те та Хри сто вог као стал ног но-
си о ца деј ства две кон крет не су шти не, од ко јих се „са сто ји“ је дин стве-
но „по сто ја ње“ је ди ног и истог ова пло ће ног Ло го са.42

Це ло куп на Мак си мо ва тро дел на фор му ла да ле ко од то га да је не-
ве шта или дво сми сле на и мо же се раз у ме ти у све тлу свог тре ћег еле-
мен та, оног о при ро да ма „ко је су Хри стос“. Ἐκ δύο φύσεων озна ча ва 
„хе те ро у си ју“ („ви ше су шност“) Хри сто ву, ко ја је исто вре ме но и ње го-
ва „омо и по ста сис“ („јед но и по ста сност“). Ἐν δύο φύσεσιν озна ча ва дво-
стру ку „усу штаствље ност“. Та два ис ка за већ са др же, у се би са ми ма, 
по твр ду иден ти те та ко ји свој основ на ла зи у оно ме што из ра жа ва тре-
ћи ис каз: Го спод наш Исус Хри стос је Бог и чо век, је дин стве но и крај-
ње по сто ја ње ова пло ће ног Си на.

Хри сто ло шка фор му ла о при ро да ма ко ја по твр ђу је иден ти тет ова-
пло ће ног Си на у ње го вим две ма при ро да ма – бо жан ској и чо ве чан-
ској, не по сред но од го ва ра три ја до ло шком уче њу о бо жан ској јед но-
су шно сти Си на. Бо жан ска су шти на, са сво јом во љом и деј ством, је сте 
ипо стас Си на у за јед ни ци са Оцем и Ду хом. Људ ска су шти на, са сво јом 
во љом и деј ством, је иста та ипо стас Си на та ко ђе у за јед ни ци са Оцем 
и Ду хом. Раз ли ка је у две ма су шти на ма, у то ме што је је дин стве на ипо-
стас и Бог и чо век.
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Chri Sto Logy anD tri a Do Logy 
of St. Ma xi MuS the  

Con feS Sor aC Cor Ding to 
hiS for Mu La on na tu reS – 
„ChriSt iS of tWo, in tWo 

anD tWo na tu reS“
Pi er re Pi ret
Faculté de la Compagnie de Jésus à Bruxelles

Sum mary: This pa per di scus ses the ele ments of three
part for mu la of Christ’s na tu res – „Christ is of (from) 
two na tu res, in two na tu res and two na tu res“ – very 
of ten used by Ma xi mus the Con fes sor in his de fen se of 
Ort ho dox Chri sto logy. The aut hor emp ha si zes its im
por tan ce and sug gests that this for mu la re pre sents de e
pe ning of pre vi o us Chri sto lo gi cal tho ught and that it is 
firmly esta blis hed in Tri a do logy.

Key words: Ma xi mus the Con fes sor, Chri sto logy, for
mu la of na tu res, sub stan ce, hypo sta sis
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дра го ка ме ње  
му дро сти:  
350 го ди на од ро ђе ња 
бле за Па ска ла  
(1623–1662)

Зоран Андрић

Има фи ло со фа ко ји све-
ту да ру ју нај фи ни је ци зе ли ра не 
де дук тив не си сте ме ко ји ма се 
це ло куп ни уни вер зум из јед ног 
на че ла мо же об ја сни ти. Па скал, 
је дан од нај ве ћих и нај зна чај ни-
јих уни вер зал них ге ни ја у Фран-
цу ској 17. ве ка, не спа да у ка те-
го ри ју та квих ми сли ла ца. Ње го во 
је де ло фраг мен тар но, а афо ри-
стич ка струк ту ра ње го вих ми сли 
не гра ди за тво рен философ ски 
си стем по пут Де кар то вог, Хоб-
со вог или Спи но зи ног. Ње го ви 
афо ри зми су дра го ка ме ње му-
дро сти и из раз не срав њи ве је-
зич ке еле ган ци је. Он као фа кир 
спре же сми сао у је згра. Па скал 
ни је си сте ма ти чар, ни про све ти-
тељ, иако га ње го ва фи ло со фи ја 
и са јед ни ма и са дру ги ма у мно-
гим аспек ти ма спа ја.

Це лог свог жи во та био је бо-
ле шљив и кри ти чан, оштро у ман 
и шар ман тан, бри љан тан и су је-
тан, пре о се тљив и иро ни чан, сар-
ка сти чан и скеп ти чан, ен ту зи јаст 
и екс пе ри мен та тор, ауто ди дакт и 
ин те лек ту а лац, на уч ник и тр го-

вац, ми сти чар и пи сац, ци ник, ху-
мо ри ста и ере ми та. Ра но са зрео, 
увек је био ис пред свог вре ме на, 
је дан је од пи о ни ра и ви зи о на ра 
мо дер них при род них на у ка. Са 
два на ест го ди на је са мо стал но 
раз вио Еукли до ве ак си о ме, са се-
дам на ест је пи сао на уч не трак та-
те о фи зич ким фе но ме ни ма. Он 
је кон стру и сао ма ши ну за ра чу-
на ње, от крио за кон о спо је ним 
су до ви ма и по ло жио осно ву ди-
фе рен ци јал ном и ин те грал ном 
ра чу ну. Ни је ни ка кво чу до што је 
у је зи ку про гра ме ра и да нас реч 
о „Па ска ло вом тро у глу“. Уз све 
то био је је дан од нај об да ре ни јих 
пи са ца на фран цу ском је зи ку. 
Не са мо у ма те ма ти ци и екс пе-
ри мен тал ној фи зи ци, већ и као 
фи ло соф ре ли ги је, над ра стао је 
ути ца јем и Де кар та.

У Овер њу ро ђе ни ма те ма-
тич ки вун дер кинд Блез Па скал 
(1623–1662), доц ни ји опо нент 
је зу и ти ма, спа да без ика кве сум-
ње у нај зна чај ни је фи ло со фе 17. 
ве ка. У Па ска лу пре ва ља ви де ти 
пре те чу фран цу ских мо ра ли ста 
– Ла фон те на, Ла рош фу коа, Мон-
те ња – ко ји у пра ви час из на ђу 
пра ву сен тен цу – „Le cœ ur a ses 
ra i sons que la ra i son ne connaît 
pas“ – „Ср це има раз ло ге ко је ра-
зум не по зна је“ – не го ро до на-
чел ни ка но ве шко ле или ве ли ког 
си сте ма ти ча ра. Ње го ве Pensées су 
не ка вр ста ин те лек ту ал них руч-
них гра на та.

У ра ци о на ли зму 17. ве ка, 
ма те ма тич ки, ак си о мат ско-де-

ОСВРТИ
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дук ти ван ме тод има ап со лут ни 
при мат: прин ци пи се не мо гу 
до ка за ти ни де фи ни са ти, већ им 
је на ша „са гла сност“ нео п ход-
на. Па скал ве ли да се при зна ва-
ње тих на че ла зби ва по сред ством 
ср ца (Le cœ ur). Са ср цем је спо-
јен и мо мент од лу ке од но сно 
од лу чу ју ћа са гла сност. На овим 
ан ти те тич ним на че ли ма по чи ва 
сва на ша гно се о ло ги ја – esprit de 
géométrie и esprit de fi nes se. Пр во 
је на че ло ра ци о нал ног ми шље ња, 
а дру го ин ту и тив ног, ли те рар-
ног, умет нич ког и ре ли ги о зног 
ми шље ња. У спо ју ова два на че-
ла са сто ји се фор му ла на шег са-
зна ња. Ре ла ци о нал но сти зна ња и 
ве ре, ин ди ви ду у ма и људ ског мо-
ра ла, он је у сво јим „Ми сли ма“ 
про це пио пут у мо дер ну. „Ми-
сли“ су, иако дис кон ти ну и ра но, 
на хи је рар хиј ски на чин по стро је-
не. За Ни чеа је Па скал био „ка-
ко по ште њем, та ко и ду хом, пр-
ви хри шћа нин“. Да ка ко, Ни че је 
по зна вао и дру ге зна ме ни те хри-
шћа не, Ав гу сти на или Лу те ра, 
али је пред ност да вао Па ска лу. 
Цен трал на те ма Па ска ло ве фи-
ло со фи је је чо век и ње гов ам би-
ва лент ни и не си гур ни по ло жај у 
све ту, од но сно ко смо су. За свог 
крат ког жи во та је ве о ма ма ло об-
ја вио. Ње гов нај зна чај ни ји спис 
Pensées sur la re li gion  et sur qu el
qu es autres su jets об ја вљен је пост-
хум но 1670. го ди не. Овај спис је 
апо ло ги ја хри шћан ства – у ње му 
Па скал раз ма тра фи ло соф ске 
па ра док се као што су ни шта ви-

ло и бес ко нач ност, ве ра и ра зум, 
ду ша и ма те ри ја, жи вот и смрт. 
Овај спис је ујед но и ре мек-де ло 
фран цу ске про зе.

Пе да го шка уло га Бле зо вог 
оца, Ети је на Па ска ла, ко ји се сам 
о си ну ста рао, из у зет но је ви со ка. 
Та уло га је спо је на са со ци јал ним 
и по ли тич ким ми ље ом Фран цу-
ске под Лу јем XI II и Лу јем XIV. 
То је вре ме Ри ше љеа и Ма за ре на, 
вре ме оштрих ин те лек ту ал них и 
ре ли гиј ско-по ли тич ких де ба та 
у ко је се Па скал, по чев од сво је 
три де се те го ди не, ра до упли тао. 
Јед на од та квих по ле мич ких пе-
ри пе ти ја пред ста вља су коб са 
је зу и ти ма. Да нас је те шко ре-
кон стру и са ти у че му се за пра во 
са сто јао про блем у пост хум ном 
об ја вљи ва њу пу то пи са хо ланд-
ског би ску па Kорнелија Јан се на о 
бла же ном Ав гу сти ну. У те о ло ги ји 
је оп ште при хва ће но ми шље ње 
да је Јан се но во ту ма че ње по зне 
Ав гу сти но ве док три не о бла го да-
ти би ло бо го слов ски нео спор но. 
Сход но том уче њу, Бог не же ли 
да сви љу ди по ста ну бла же ни. 
Ав гу стин је учио да су љу ди за-
слу жи ли смрт ност и веч ни па као 
као по сле ди цу пр во род ног гре ха; 
са мо је ма ло пре де сти ни ра них 
ко је је Бог ода брао. То уче ње је у 
Фран цу ској у 17. ве ку код ари сто-
кра ти је и ви со ке бур жо а зи је иза-
зи ва ло ре ли ги о зна по ка ја ња. Оно 
је узрок но во на ста лој дис тан ци-
ра но сти пре ма бо гат ству и мо ћи. 
Оно је раз ви ло ви со ка ин ди ви ду-
ал на са мо и спи ти ва ња: хри шћа-
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нин мо ра са мо га се бе да ис пи ту је 
да ли је Бо жи ји иза бра ник и да 
ли је ка дар да се то га удо сто ји. 
Све је, да кле, плод Бо жи је бла го-
да ти, из че га се мо же за кљу чи ти 
да ни Цр ква ни све те тај не ни су 
нео п ход не. Но Јан се но ва књи-
га је по ста ла ка мен раз до ра. Он 
је вас по ста вио ори ги нал ну стро-
гост Ав гу сти но вог уче ња у од но-
су на офи ци јел ну уни вер зи тет ску 
те о ло ги ју. По је ди ни је зу и ти су 
фор мал но за др жа ли но во за вет ну 
и ав гу сти нов ску ети ку кроз ком-
про ми се и до ви тљи ве ди стинк ци-
је, али су је de fac to обе сна жи ли. 
Кон фликт је био не из бе жан: с 
јед не стра не су би ли уче ни хри-
шћа ни, ма хом ла и ци ко ји се по-
зи ва ју на Ав гу сти на, док су се на 
дру гој стра ни на ла зи ли ве ћи на 
те о ло га са Сор бо не и је зу и ти ко је 
су краљ и па па по др жа ва ли. Па-

скал се сво јом по ле ми ком ста вља 
на стра ну јан се ни ста об ја вљи ва-
њем сво јих „Пи са ма про вин ци-
јал цу“ (Les Pro vin ci a les). У њи ма 
се ру га те о ло зи ма са Сор бо не и 
за је дљи во пи та је зу и те ка кво је 
њи хо во мо рал но уче ње у од но су 
на Је ван ђе ље.

Па скал је све му тра жио 
узрок, те су кон флик ти би ли не-
из бе жни, јер је исти ну, уко ли ко 
ју је спо знао, мо рао као по ка-
квом дик та ту јав но да са оп шта ва. 
Кроз не у мор но ис тра жи ва ње и 
аскет ски на чин жи во та ис цр пео 
је са мо га се бе и са го рео у бор би 
са опа ком бо ле шћу у љу том во је-
ва њу про тив др жав ног и цр кве ног 
еста бли шмен та, те је умро ра-
но, у 39. го ди ни. Сав свој по сед, 
сход но ха ри та тив ном ка рак те ру 
хри шћан ске ети ке, за ве штао је 
си ро ма си ма. ☐

„ПроПоведник“ са 
гитаром

Савремена музика 
инспирисана Светим Писмом

Данко Страхинић

„I am nothing without His Ghost within

and all your wooden eyes cannot see

the Good hand upon me“

(The Good Hand, 2002)

У Србији је већ у два наврата 
(Београд, 2009. и Нови Сад 2011. 

године) го сто ва ла гру па Wo ven
hand. Ка да се го во ри о овој гру пи, 
за пра во је реч о ње ном глав ном 
му зи ча ру, пе ва чу и тек сто пи сцу, 
Деј ви ду Ју џи ну Едвард су (Da vid 
Euge ne Ed wards) из Ден ве ра, др-
жа ва Ко ло ра до (САД). Ма ло ко на 
да на шњој му зич кој ро кен рол сце-
ни на За па ду го во ри и пе ва та ко 
искре но, отво ре но и сна жно о сво-
јој ве ри у Бо га као Д. Ј. Едвардс. И 
ма ло ко га, то ли ко се ку ла ри зо ва-
них, чак не ве ру ју ћих љу ди са ве ли-
ком па жњом слу ша. Д. Ј. Едвардс 
је ве ро ват но је дан од нај сна жни јих 
мо дер них пе сни ка у по след ња два 
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де се тле ћа у ро кен ро лу, чи ја је по е-
зи ја ин спи ри са на Све тим Пи смом 
и оди ше хри шћан ском по ру ком.

У сво јим пе сма ма Деј вид Ју-
џин Едвардс се ба ви те ма ма бо ла, 
љу ба ви, ис ку ше ња, искупљењa, те 
људ ским сла бо сти ма, су о ча ва се 
са мрач ним и ту жним аспек ти ма 
жи во та и сва ким сво јим сти хом 
отва ра ду шу. Ње го ва хри шћан ска 
уве ре ња ути чу на пе снич ку сли ку, 
те се и са мо име гру пе од но си на 
ру ке, од но сно пр сте ис пре пле те не 
при ли ком мо ли тве. Едвардс је по 
соп стве ним ре чи ма и под ве ли ким 
ути ца јем До сто јев ског, па се че сто 
ба ви мо ти вом зло чи на и ка зне. Ту 
не ма го во ра о до ми шља тој сим-
бо ли ци, пе сме су му јед но став но 
усред сре ђе не на веч ну бор бу.

Ње го ву му зич ки стил ни је ла-
ко од ре ди ти, јер су по че ци са пр-
вом гру пом (16 Hor se po wer) би ли 
у кан три му зи ци под ути ца јем ал-
тер на тив ног ро ка и пан ка. Вре-
ме ном је чврст рок звук све ви ше 
про ша ран тра ди ци о нал ним мо-
ти ви ма се вер но а ме рич ких до мо-
ро да ца, те му зич ким мо ти ви ма 
Евро пе и Ази је. Упра во на по след-
њем ал бу му мо же се чу ти и фру ла, 
ир ска по не ким кри ти ча ри ма, али 
мо же би ти и бал кан ска. Oва жан-
ров ска нео д ре ђе ност је до бра, јер 
омо гу ћа ва Едвард су да се ис ка же у 
пу ној ства ра лач кој сна зи. 

Ви зу ел но, Едвардс не при пре-
мље ном по се ти о цу мо же да из-
гле да по ма ло чуд но док се ди и 
„про по ве да“ сви ра ју ћи на ги та ри, 
или го то во век и по ста рој ман до-

ли ни, уз раз ли чи ту ге сти ку ла ци ју 
по пут ка квог ша ма на. То ком кон-
цер та жи ва хан, из ра зи то осе ћа јан 
и сли ко вит, не при вла чи па жњу 
три ко ви ма, већ ква ли те том му зи-
ке и сна гом сти хо ва. Сам Едвардс 
ка же да је ње го ва „глав на ам би ци-
ја да ши ри Је ван ђе ље, да љу де упо-
зна са Бо гом и Би бли јом, те да је 
Бог ства ран и да их во ли.“ Та ко је 
би ло и на но во сад ском кон цер ту. 
Бла гост и скром ност ко је иси ја ва ју 
из овог чо ве ка при ли ком су сре та 
са љу ди ма на кон на сту па, до дат но 
све до че о искре но сти ње го ве по е-
зи је и пе ва ња. 

Не ко ли ко сто ти на љу ди је на 
концерту прошле године, у пре-
пу ној но во сад ској си на го ги, са ве-
ли ком на кло но шћу и уз бу ђе њем 
про па ти ло сва ки део овог осам де-
се то ми нут ног на сту па. У по след-
њим тре ну ци ма концертa Едвардс 
уз ви ку је: „The high King of he a ven/ 
Christ Je sus ru ler of all/ By Him/ for 
Him/ thro ugh Him/ Everything all“ 
(А Holy Мeasure, 2010). Ово не-
за бо рав но ис ку ство се за вр ши ло 
по здра вом „Бог вас бла го сло вио 
Ње го вом ру ком“, а та ко не што се 
рет ко где чу је на са вре ме ној сце ни.

Сни мак кон цер та је мо гу ће 
по гле да ти на: http://www.youtube.
com/playlist?list=PL48235788B536
743B.

„He is beyond the shadow,

Of your doubt and mine,

He is no mans opinion,

He is truth divine.“

(Splinters, 2000)                  ☐
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У при лог про сла ви ју би ле-
ја Ми лан ског едик та, 313–2013. 
го ди на, пред срп ским чи та о цем 
на шла се и књи га Мир ка Сај ло-
ви ћа – Ми лан ски едикт у кон
тек сту ре фор ми III и IV ве ка.

Већ сам на слов мо но гра фи је 
упу ћу је и на њен крај ни циљ пи-
са ња. Ка ко сам аутор у пред го во-
ру ка же – књи га „не ма за циљ да 
из ло жи све це лу би о гра фи ју или 
Жи ти је Све то га ца ра Кон стан ти-
на Ве ли ког, ни ти да се ухва ти у 
ко штац са свим дру штве но-по-
ли тич ким и кул тур но-иде о ло-
шким про бле ма ти ка ма III и IV 
ве ка, већ пр вен стве но да ука-
же на бит не исто риј ске то ко ве 
и окол но сти ко је су до ве ле до 
озва ни че ња и за жи вља ва ња од-
ред би Ми лан ског едик та. До но-
ше ње Ми лан ског едик та, и као 
де ло Про ми сла Бо жи јег“, аутор 
је по сма трао „у ши рем кон тек-
сту исто риј ских до га ђа ја и нео-
п ход ног уз ра ста ња ре ли гиј ске 
све сти рим ског чо ве ка. Јер, не-
сум њи во, Ми лан ски едикт ни-
је ad hoc до не сен, ни ти је као 
та кав мо гао би ти при хва ћен од 
Ри мља на (Ро ме ја). Он је имао 

сво ју тро ве ков ну пред и сто ри ју 
у сми слу ши ро ке при пре ме ка-
сно ан тич ког рим ског дру штва за 
оства ре ње сво јих од ред би. Дру-
штве ни ам би јент у ко ме је до не-
сен Ми лан ски едикт ге не рал но 
ка рак те ри шу: ве ли ка кри за III 
ве ка и из ве де не Ди о кле ци ја но ве 
ре фор ме, сла бље ње кла сич них 
рим ских ре ли ги ја и њи хо во уз-
ра ста ње од мно го бо жач ког по-
ли цен три зма ка мо но цен три зму 
и, на кра ју, гран ди о зна лич ност 
ца ра Кон стан ти на и ње го во чу де-
сно пре о бра ће ње.“

Ауто ро ва на ме ра, да кле, би-
ла је да у кон тек сту ве ли ких по-
тре са и ре фор ми рим ског дру-
штва то ком III и IV ве ка, и пре ко 
пре о бра же не лич но сти ца ра 
Кон стан ти на, при ка же до но ше-
ње Ми лан ског едик та и ње го ву 
им пле мен та ци ју.

У по ку ша ју исто риј ског при-
ка за до но ше ња Ми лан ског до-
ку мен та, као цен тар и те жи ште 
ис тра жи ва ња ис по ста вља се лич-
ност ца ра Кон стан ти на; он га је 
осми слио, фор му ли сао и спро-
вео у жи вот. Кон стан ти но ва пре-
о бра же на лич ност је сте кључ 

Мир ко Сај ло вић: Ми лан ски едикт  
у кон тек сту ре фор ми III и IV ве ка

Ви со ка шко ла – Ака де ми ја Срп ске Пра во слав не Цр кве  
за умет но сти и кон сер ва ци ју, Бе о град 2011.

189 стр. ; 21 cm
ISBN: 978-86-86805-46-1
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сми са о но сти Ми лан ског едик та. 
Да кле, за иш чи та ва ње Ми лан-
ског едик та аутор по ста вља као 
нео п ход ност не са мо по зна ва ње 
ши рег дру штве ног кон тек ста у 
ко ме је едикт до не сен, не го и ца-
ре ве лич не мо ти ва ци је.

Ови ме се про бле ма ти ка 
усло жња ва, по што су ка зи ва ња 
о лич но сти ца ра Кон стан ти на 
у исто риј ским из во ри ма пу на 
кон тра дик тор но сти и не до ре че-
но сти. За јед не он је био „про-
ра чу на ти по ли ти чар“, „бру тал ни 
уби ца и опор ту ни ста“, а за дру ге 
ве ли ко чу до у исто ри ји – „Ве ли-
кан исто ри је људ ског ро да“, све-
ти и рав но а по стол ни лик. То је 
за то што обич но пре вла ђу ју иде-
о ло шки кри те ри ју ми и се лек тив-
ни при ступ из во ри ма. Не ки мо-
мен ти из ње го вог жи во та, та ко 
бит ни за по то њу исто ри ју чо ве-
чан ства, и до да нас оста ју у сфе-
ри прет по став ки. Та ква су пи та-
ња: Ка кво је ви ђе ње Кон стан тин 
имао на не бу? Да ли је од мах 
до жи вео истин ско пре о бра ће ње 
или тек ка сни је? Да ли је по сто-
ја ла по ли тич ка мо ти ва ци ја за 
ње гов пре ла зак на хри шћан ство? 
Ка кву је уло гу од и грао у хри сти-
ја ни за ци ји Рим ског цар ства? Ка-
кве су би ле ду го роч не по сле ди це 
ње го ве вла да ви не за Рим ско цар-
ство, Цр кву Хри сто ву, на од но се 
из ме ђу др жа ве и Цр кве, на од нос 
из ме ђу грч ког Ис то ка и рим ског 
За па да?

Ово су са мо не ка од пи та ња 
ко ја су по ста вље на у овој књи-

зи, али ко ја у мно го че му оста ју 
отво ре на и ко ја ће још ду го вре-
ме на го ли ца ти ин те ре со ва ња 
ис тра жи ва ча.

По ста вље ну про бле ма ти ку у 
књи зи на 189. стра на аутор је из-
ло жио у осам по гла вља:

1. Исто риј ски из во ри и исто-
ри ча ри о лич но сти Кон-
стан ти на Ве ли ког

2. Кри за III ве ка и те трар хиј-
ски си стем

3. Ди о кле ци ја но ва ре фор ма 
Цар ства

4. Рим ска па ган ска ре ли ги ја
5. Про гон хри шћа на
6. Кон стан ти нов успон до 

вла сти
7. Цар Кон стан тин – од па га-

ни на до хри шћа ни на
8. Ми лан ски едикт

У пр вом по гла вљу из ло же на 
је про бле ма ти ка ве за на за тзв. 
исто риј ски „фе но мен Кон стан-
ти на“. На и ме, исто риј ска ис тра-
жи ва ња ве за на за лич ност ца ра 
Кон стан ти на и да нас се на ла зе 
пред не ре ши вом ениг мом – ко-
јим исто риј ским из во ри ма да ти 
пре ва гу: хри шћан ским или па-
ган ским? Њи хо ви из ве шта ји су 
ди ја ме трал но раз ли чи ти и не 
по сто ји мо гућ ност њи хо вог из-
ми ре ња. Сто га је и при каз Кон-
стан ти но вог ли ка у исто риј ским 
при руч ни ци ма од 18. ве ка до 
да нас ди ја ме трал но раз ли чит. 
Опре де ље ње исто ри ча ра за „хри-
шћан ског“ или „па ган ског“ Кон-
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стан ти на углав ном је за ви си ло 
од иде о ло шке ло ги ке исто риј ске 
шко ле ко јој су при па да ли. 

На кон упо зна ва ња са исто-
риј ским из во ри ма и про бле ма-
ти ком исто риј ског ис тра жи ва ња 
у ве зи са лич но шћу и де лом ца-
ра Кон стан ти на, у дру гом и тре-
ћем по гла вљу аутор нас уво ди у 
дру штве не и по ли тич ке при ли-
ке ко је су прет хо ди ле до но ше њу 
Ми лан ског едик та. При то ме, ис-
тра жи ва ње ве ли ке кри зе тре ћег 
ве ка и из ве де них еко ном ских, 
по ли тич ких, ад ми ни стра тив них 
и вој них ре фор ми, ни је учи ње-
но са мо са објек тив но исто риј-
ско-ста ти стич ког аспек та, већ је 
по ку ша но да се са гле да ју по сле-
ди це кри зе и из ве де них ре фор-
ми на дру штве ну и вер ску свест 
ка сно ан тич ког чо ве ка. По за па-
жа њу са мог ауто ра, „има не чег 
ин ди ка тив ног у чи ње ни ци што 
је ве ли ка кри за Рим ског цар ства 
ути ца ла на да љи исто риј ски ход 
хри шћан ства, што се хри шћан-
ство удру жи ло са ра сла бље ним 
Цар ством у ре фор ма ма, и што 
ће сво ју офи ци јел ну по бе ду про-
гла си ти у оп штем ра су лу ан тич-
ког све та.“

У че твр том и пе том по гла-
вљу украт ко су из ло же на основ-
на обе леж ја рим ске мно го бо-
жач ке ре ли ги је, као и основ ни 
ток про го на хри шћа на од стра не 
рим ске др жа ве. Са до ста ви ше 
исто риј ске по дроб но сти аутор се 
ба ви у ше стом, сед мом и осмом 
по гла вљу књи ге, тач ни је од вре-

ме на Мил виј ске бит ке (28. ок-
то бра 312. го ди не) до вре ме на 
вре ме на про гла ше ња Ми лан ског 
едик та (313. го ди не) и ње го ве 
им пле мен та ци је. Овај део књи-
ге је сва ка ко нај у спе ли ји: у ње му 
се да је објек тив на и ја сна сли ка 
вре ме на до но ше ња Ми лан ског 
едик та.

У по след њем по гла вљу аутор 
из ла же свој пре вод тек ста Ми-
лан ског едик та са до дат ним ко-
мен та ри ма и ту ма че њем истог. 
На кра ју књи ге из ло же на је ко-
ри шће на ре ле вант на ли те ра ту ра 
о ца ру Кон стан ти ну.

Књи га доц. др Мир ка Сај ло-
ви ћа Ми лан ски едикт у кон тек
сту ре фор ми III и IV ве ка на пи-
са на је ла ким и ја сним сти лом и 
је зи ком. У њој се аутор – „кре ћу-
ћи се кроз по дат ке и чи ње ни це, 
има ју ћи сми сао за де таљ, до га ђај 
и ми сте ри ју исто ри је“ – хра бро 
хва та у ко штац са исто риј ском 
про бле ма ти ком III и IV ве ка. 
При др жа ва ју ћи се свог цр кве-
но-исто риј ског аспек та, он пра-
ви ори ги нал ну син те зу су сре та 
ка сно ан тич ког све та и хри шћан-
ства про ја вље ну кроз лич ност и 
де ло Све то га ца ра Кон стан ти на. 
Сво јим при сту пом и са др жај ним 
ка рак те ром књи га је пр вен стве-
но на ме ње на сту ден ти ма те о ло-
ги је и ис тра жи ва чи ма сред њег 
ве ка. Но сва ка ко, због ла ко ће и 
сти ла из ла га ња, књи га пред ста-
вља за ни мљи во шти во и за ши ре 
чи та ла штво.

Про то ђа кон Ра до мир Ра кић
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Ро налд Вeр нер (Roland 
Werner) je лу те ран ски бо го слов 
и све ште ник, ак тив ни рад ник на 
хри сти ја ни за ци ји пре све га сту-
дент ске по пу ла ци је у Не мач кој, 
али и пре да ни ис тра жи вач у обла-
сти бо го сло вља, се ми то ло ги је и 
афри ка ни сти ке.

Гви до Бал тез (Guido Baltes) 
је лу те ран ски све ште ник, жи ви у 
бол ни ци мо на шког ре да Јо ха ни та 
у ста ром де лу Је ру са ли ма и ори-
јен ти сан је на рад са мла ди ма.

Књи га Фа сци нант ни Исус 
пред ста вља lo cus clas si cus но ви-
је ан гло-сак сон ске и гер ман ске 
апо ло гет ске шко ле. При ступ ко ји 
при ме њу ју ње ни ауто ри до не кле 
су стра ни ис точ ном (пра во слав-
ном) хри шћан ству, и сто га до при-
нос књи ге мо же да бу де по вр шно 
оце њен и мар ги на ли зо ван на на-
шим под руч ји ма.

Пре не го што то учи ни мо, по-
треб но је да се се ти мо да су пој-
мо ви Ис ток и За пад, у да на шњем 
све ту, све ма ње ге о граф ског и све 
ви ше кул ту ро ло шко-кон цеп ту ал-
ног ка рак те ра. Иако жи ви мо на 
под руч ју Ис то ка (укљу чу ју ћи и 
на сле ђе ис точ ног [православног] 
хри шћан ства), кул ту ро ло шки и 
кон цеп ту ал но при па да мо За па

ду, или ма кар те жи мо та квој при-
пад но сти. У то ме се кри ју и мно га 
ис ку ше ња, ко ја у гло ба ли зо ва ном 
све ту да на шњи це, по ста ју све до-
ступ на пре ко ма сме ди ја, број них 
пу бли ка ци ја, умет но сти... Јед но 
од та квих ис ку ше ња пред ста вља 
и на уч ни иза зов ре кон струк ци је 
исто риј ског Ису са ко ји је обич-
но ве о ма да ле ко од сли ке Хри ста 
ка кву на ла зи мо у Је ван ђе љи ма и 
пре да њу Цр кве.

Под та квим ути ца ји ма мно-
ги при пад ни ци мла де ге не ра ци је 
до спе ва ју у си ту а ци ју да, без до-
вољ но ин фор ма ци ја, при хва те 
ра ци о на ли зо ва ну сли ку исто риј
ског Ису са и да са ома ло ва жа ва-
њем гле да ју на оне ко ји, с дру ге 
стра не, не кри тич ки оста ју ода ни 
сво јој ве ри у је ван ђел ског Хри ста. 
Они, пак, ко ји од би ја ју да при хва-
те исти ни тост сли ке ра ци о на ли зо
ва ног (што обич но зна чи ре ду ко ва
ног) исто риј ског Ису са не рет ко су 
пот пу но не спрем ни да од го во ре 
на кри ти ке осим са бла жње ним 
од ма хи ва њем гла ве и, по ма ло 
упла ше ним, скла ња њем у стра ну.

То је раз лог због ко јег се не-
рет ко сти че ути сак да се они ко-
ји раз ми шља ју о овом про бле му 
де ле на две гру пе: хра бре ра ци-
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о на ли сте ко ји од ба цу ју исти ни-
тост је ван ђел ских ми то ва и тра-
га ју за исто риј ским по да ци ма и 
мо гу ћим ал тер на ти ва ма са јед не 
стра не; и бла го че сти ве хри шћа не 
ко ји у пот пу но сти (или ма кар у 
нај ве ћем де лу) од ба цу ју свој ра-
зум пре пу шта ју ћи се не кри тич-
кој ве ри.

Исти на је, ме ђу тим, са свим 
су прот на. Мно га од ра ци о нал них 
ре ше ња и пред ло же них исто риј
ских ре кон струк ци ја, у све тлу но-
ви јих на уч них чи ње ни ца, по ка зу-
ју се као ур ба ни и на уч ни ми то ви, 
док се сли ка је ван ђел ског Хри ста 
све ја сни је оцр та ва у све тлу но ви-
јих ар хе о ло шких, ли те рар них и 
исто риј ских по да та ка, по твр ђу ју-
ћи не са мо аутен тич ност ка нон-
ских Је ван ђе ља Но во га За ве та, 
већ и њи хо ву исто риј ску ре ле-
вант ност. То пред за ступ ни ке кри
ти ке ста вља за да так да кри тич ки 
раз мо тре ар гу мен те на ко ји ма се 
ба зи ра њи хо ва кри ти ка.

Сва ка ко, то ни је до вољ но...
Аутен тич ност ка нон ских Је-

ван ђе ља и њи хо ва исто риј ска 
ре ле вант ност још увек не га ран-
ту ју од го во ре на ег зи стен ци јал на 
пи та ња чо ве ко ве (не)ве ре. Та ква 
пи та ња од го во ре до би ја ју на јед-
ној ви шој рав ни лич ног бо го слу-
жбе ног су сре та са фа сци нант ним 
Ису сом. Аутен тич ност ка нон ских 
Је ван ђе ља и њи хо ва исто риј ска 
ре ле вант ност је, ипак, за мно-
ге љу де да на шњи це и, пре све га, 
пред став ни ке мла де ге не ра ци је, 
пред у слов за сту па ње на пут ула-

ска у бо го слу жбе ну за јед ни цу. 
Ова књи га је пр вен стве но на ме-
ње на њи ма. Она оби лу је по да-
ци ма ко ји ука зу ју на исто риј ску 
уте ме ље ност и по твр ђе ност сли ке 
је ван ђел ског Хри ста. Исто вре ме-
но, она они ма ко ји су пре ско чи
ли ра ци о на ли стич ки пред у слов 
и без ње га по ве ро ва ли у Хри ста, 
су срев ши га кроз Је ван ђе ља у бо-
го слу жбе ном оп ште њу, мо же да 
бу де до бар из вор ин фор ма ци ја 
ко ји ма ће све до чи ти сво ју ве ру и 
пред они ма ко ји зах те ва ју ра ци о
нал не од го во ре на на уч не кри ти ке 
хри шћан ске ве ре. Она је пра во 
осве же ње да нас – ка да се све че-
шће у јав но сти и днев ној штам пи 
по ја вљу ју ола ко пла си ра не ре чи 
о не а у тен тич но сти и не по у зда но-
сти Је ван ђе ља. То, сва ка ко, ни је 
је ди на вред ност ове пу бли ка ци је. 
Она, на су прот то ме, у по твр ђи-
ва њу исто риј ске аутен тич но сти 
и ве ро до стој но сти Је ван ђе ља, ви-
ди са мо пред у слов од ко га по ла-
зи у пред ста вља ње сли ке Ису са 
Хри ста ко ју та и та ква Је ван ђе ља 
об ли ку ју. На тај на чин, она ис пу-
ња ва свој основ ни циљ – пру жа ње 
под стре ка љу ди ма да се упо зна ју 
са је ван ђел ском лич но шћу Ису са 
Хри ста.

Мо же мо да се за хва ли мо из-
да ва чу ове вред не пу бли ка ци је 
и да му по же ли мо успех у об ја-
вљи ва њу дру ге књи ге г. Р. Вeр не-
ра – Де сет до брих раз ло га да (п)
оста неш хри шћа нин, чи је је пу-
бли ко ва ње у при пре ми.

Јо ван Бла го је вић
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Ју сти ни ја но во (482–565) ме-
сто у исто ри ји чо ве чан ства је од-
у век би ло ис так ну то. Дан те га је 
сме стио у рај сво је „Бо жан стве-
не ко ме ди је“, Ра фа ел га је пор-
тре ти сао на сво јим ва ти кан ским 
„Стан ца ма“, Ле о полд Ран ке је о 
ње му пи сао са нај ве ћим по што ва-
њем, док га је ен гле ски исто ри чар 
Едвард Ги бон ви део као хри шћан-
ског фа на ти ка, а Ја коб Бурк харт 
оштро жи го сао ње го ву ауто ри та-
тив ну при ро ду и ти ран ску власт. 
Он је је дан од нај зна чај ни јих ца-
ре ва по зне ан ти ке, од но сно на 
пре ла зу ан ти ке у сред њи век и 
пре ла зу рим ске тра ди ци је у ви-
зан тиј ско цар ство, на спо ју Ис то-
ка и За па да.

Ју сти ни ја но ва вла да ви на је у 
по след ње две де це ни је би ла у цен-
тру ин тен зив ног исто риј ског ис-
тра жи ва ња. Ов де би смо из ри чи то 
спо ме ну ли књи гу Ми ше Ма је ра 
– Mischa Me i er, Das an de re Ze i tal
ter Ju sti ni ans. Kon tin gen zer fa hrung 
und Kon tin gen zbewälti gung im 6. 
Ja hr hun dert n.Chr., Göttingen 2003 
– ко ја је отво ри ла пут ка са свим 
но вом при ла зу жи во ту и де лу Ју-
сти ни ја но вом.

Ле пи но ва књи га – Hart mut 
Lep pin: Ju sti nian. Das chri stlic he 

Ex pe ri ment, Klett-Cot ta, Stut tgart 
2011 – за ми шље на је као син те-
за мо дер ног исто ри о граф ског 
из у ча ва ња. Аутор се не обра ћа 
спе ци ја ли сти ма већ ши ро кој пу-
бли ци. Ле пин са пра вом на сто ји 
на ар ха ич ном при ла зу ма те ри ји, 
и ти ме из бе га ва зам ку мо дер ног 
ана хро ни стич ког при ла за, схва-
тив ши да је мо ти ва ци ја љу ди у 6. 
ве ку би ла пре вас ход но оно стра-
на, ес ха то ло шка. Он ис ти че да је 
страх од Бо жи је ка зне био ка у зал-
но мо ти ва ци о но на че ло оп хо ђе ња 
љу ди. Ле пин у Ју сти ни ја но вом де-
ла њу ви ди пре на че ло ре ли ги о зне 
са ве сти и од го вор но сти на де лу, 
не го про из вољ но вла да лач ко по-
на ша ње. Ле пин је склон да још 
ра ди кал ни је ви ди тај фе но мен. У 
Ју сти ни ја но вој „лич ној ре ли ги о-
зно сти“ са др жа но је на че ло ко је је 
објек ти ви зи ра но као по ли тич ки 
фак тор.

Ју сти ни ја но ва те о крат ска вла-
да ви на је хро но ло шки пред ста-
вље на. По себ но је за ни мљив опис 
мо но фи зит ске је ре си и су ко ба на 
Хал ки дон ском Са бо ру 451. го ди-
не. Вре ме Ју сти ни ја но ве вла сти 
Ле пин пред ста вља у пет по гла вља, 
на сто је ћи да те фа зе си сте мат ски 
осве тли из спољ но-по ли тич ке и 
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уну тар-по ли тич ке пер спек ти ве. 
Ле пин већ у ра ном де лу Ју сти ни-
ја на ви ди срж ње го вог де ло ва ња 
ко је се ис по ља ва у бес ком про ми-
сној во љи за ор то док си јом, пра-
вом ве ром. Ле пин ре кон стру и ше 
жи вот и де ло од ре ђе но кон ти ну-
и ра ном же љом за је дин ством ве-
ре. Иако је Ју сти ни јан од по чет ка 
био на по зи ци ја ма Са бо ра у Хал-
ки до ну, сва је ње го ва по ли ти ка 
би ла окре ну та ка спрем но сти за 
ди ја лог са ми ја фи зи ти ма/мо но-
фи зи ти ма. На то упу ћу је ди фу зни 
по јам је ре си на по чет ку Ју сти ни-
ја но ве вла да ви не, као и из ве шта ји 
о раз го во ри ма на ко је су под јед-
на ко по зи ва ни и мо но фи зи ти и 
хал ки дон ски те о ло зи. Доц ни је је 
до шло до за о штре ња ка ко по ли-
тич ке вла сти, та ко и дог мат ских 
по зи ци ја, на ро чи то на кон Са бо ра 
из 536. го ди не. За кључ ци Са бо ра 
су би ли де фи ни ти ван сиг нал за 
по ти ски ва ње хе те ро док си је, од-
но сно мо но фи зит ске је ре си. Ле-
пин ве ли да је у Ју сти ни ја но вој 
те о крат ској по ли ти ци ви дљи ва 
ам би ва лент ност: већ је че тр де се-
тих го ди на ше стог ве ка еви ден тан 
по ку шај по нов ног при бли же ња 
мо но фи зи ти ма. У тој све тло сти 
Ле пин ви ди од лу ке Пе тог Ва се-
љен ског Са бо ра у Кон стан ти но по-
љу 553. г. На кра ју је, ве ли Ле пин, 
Ју сти ни ја нов про је кат остао без у-
спе шан, јер је још ви ше про ду био 
јаз и рас цеп ме ђу хри шћа ни ма. 
Аутор осве тља ва и Ју сти ни ја нов 
од нос пре ма ка та стро фа ма – ку-
ги, зе мљо тре си ма, по пла ва ма и 

дру гим при род ним не по го да ма. 
Ле пин ви ди, у са гла сно сти са дру-
гим по зна ва о ци ма Ју сти ни ја но ве 
епо хе, да су го ди не 540–542. од-
лу чу ју ће ути ца ле на Ју сти ни ја но-
ву по ли ти ку. Ле пин ве ли да је овај 
на те ка та стро фе ре а го вао нај пре 
на ре ли ги о зан на чин, од но сно да 
је свет пој мио по сред ством ре ли-
ги о зних па ра диг ми.

По се бан аспект пред ста вља 
Ју сти ни ја но во за ко но дав ство – Co-
dex Iusti ni a nus, не ка вр ста ком-
пи ла ци је рим ског пра ва, Cor pus 
Iuris Ci vi lis. Кроз ње га про ве ја ва ју 
од ре ђе не те ме ко је омо гу ћу ју раз-
у ме ва ње уну тра шњих по ли тич-
ких ци ље ва. Хри шћан ске нор ме и 
прак са на ла зе у њи ма свој аутен-
тич ни од раз. Бри жност за си ро ти-
њу, те жња ка пра во вер ној цр кве ној 
ор га ни за ци ји, бор ба про тив ко-
руп ци је и зло у по тре бе вла сти код 
ви со ког чи нов ни штва, по ста ју све 
из ра зи ти је ме ре ње го ве вла да ви-
не. У Ати ни је 529. го ди не за тво-
рио Пла то но ву Ака де ми ју, а 542. 
г. је функ ци ја рим ског кон зу ла 
уки ну та. Све ши ра са кра ли за ци ја 
све тов не вла сти је од ли ка Ју сти ни-
ја но вог цар ства, а аура све то сти је 
са став ни део ње го вог тро на. Мо ну-
мен тал на цр ква Све та Со фи ја, ко-
ју је дао са гра ди ти, ве ли чан стве ни 
је сим бол цар ске рас ко ши и мо ћи 
Ју сти ни ја но ве вла сти. Ту власт ка-
рак те ри ше ка ко тен ден ци ја ка по-
у зда но сти и тран спа рент но сти с 
јед не стра не, та ко и очу ва ње цар-
ских при ви ле ги ја и ин те ре са са 
дру ге. Ле пин опи су је Ју сти ни ја-
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но ве по бе де у Ита ли ји, Шпа ни ји 
и Се вер ној Афри ци, али и њи хо ве 
ка та стро фал не по сле ди це у це ло-
куп ном Ис точ но-рим ском цар-
ству, као и у осво је ним про вин ци-
ја ма. Но ве сна ге на периферији 
цар ства су на кон Ју сти ни ја но ве 
смр ти то ис ко ри сти ле: Фран ци, 
Лан го бар ди и Ара пи. За ни мљив је 
Ле пи нов по ку шај об ја шње ња оно-
га што се зо ве re cu pe ra tio im pe rii. За 
Ма је ра је Ју сти ни јан па си ван, за 
Ле пи на је он пак ак ти ван кор ми-
лар им пе ри је.

Ју сти ни ја нов „екс пе ри мент“, 
као што на слов ове сту ди је то су ге-

ри ше, са сто ји се у по ку ша ју да се 
цар ство и дру штво у ње му за сну-
ју на хри шћан ским пре ми са ма, а 
ан тич ке фор ме ис пу не хри шћан-
ским са др жа јем. Ле пи но ва сту ди-
ја је ус пе ла син те за, као и ус пе ли 
опис ди на ми ке зби ва ња ре ли ги-
о зних, по ли тич ких и со ци јал них 
тран сфор ма ци о них про це са у 6. 
ве ку. Она исто вре ме но пред ста-
вља под стрек за да ље ба вље ње Ју-
сти ни ја ном и ње го вим епо хал ним 
ме стом не са мо у исто ри ји хри-
шћан ства, већ и у исто ри ји це ло-
куп ног чо ве чан ства.

Зо ран Ан дрић

У ве о ма зна чај ној еди ци ји 
Окс форд ског уни вер зи те та Ра но
хри шћан ски тек сто ви у 2011. го-
ди ни об ја вље на је књи га про фе-
со ра Џо на Бе ра The Ca se aga inst 
Di o do re and The o do re: texts and the
ir con texts. По вод за пи са ње ове 
књи ге би ло је ис тра жи ва ње раз-
во ја бо го слов ске ми сли кра јем 4. 
и по чет ком 5. ве ка, ка ко би проф. 
Бер на пи сао тре ћи том па тро ло-
шке се ри је (пр ви том об ја вљен 
је на срп ском је зи ку у из да њу 

Епар хи је жич ке – Пут у Ни ке ју, а 
дру ги Ни кеј ска ве ра је у при пре-
ми за штам пу). Аутор ове ве о ма 
за ни мљи ве књи ге ту ма чи спи се 
Те о до ра Моп су се стиј ског и Ди о-
до ра из Тар са, јер су њих дво ји ца 
кључ не лич но сти за раз у ме ва ње 
бо го слов ских рас пра ва у по ме ну-
том раз до бљу. Проф. Бер ис ти че 
да су фун да мен тал ни про бле ми 
у бо го сло вљу ег зе гет ски (по себ-
ност у чи та њу Све тог Пи сма) и 
хри сто ло шки (иден ти тет Го спо да 

John Be hr: The Ca se aga inst Di o do re and The o do re
– texts and the ir con texts, edi ted with tran sla ti ons  

and a hi sto ri cal and the o lo gi cal in tro duc tion –

Ox ford Early Chri stian Texts, Ox ford – New York 2011.
526 стр. ; 23 cm

ISBN: 978-0-19-956987-8
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Ису са Хри ста). На по чет ку при-
ка за тре ба на гла си ти да о. Џон 
Бер ни је имао на ме ру да у овој 
сту ди ји ре кон стру и ше тек сто ве 
по ме ну те дво ји це бо го сло ва, већ 
да од ре ди ка ко су њи хо ви спи си 
ко ри шће ни у исто ри ји, при том 
ко ри сте ћи и де ла њи хо вих след-
бе ни ка, али и опо не на та: Се ви-
ра, Ле он ти ја, Ју сти ни ја на, итд. 
Аутор сту ди је је апо стро фи рао 
да је за син те зу ства ра ла штва и 
бо го слов ске ми сли Ди о до ра ко-
ри стио де ла ко ја су на пи са ли R. 
Abra mow ski (1949) и H. B. Swe te 
(1882), док је за про у ча ва ње делâ 
Те о до ра Моп су е стиј ског ко ри-
стио сту ди је ко је су на пи са ли R. 
Pri ce, R. De vre es se и R. Sul li van.

Аутор је књи гу по де лио у два 
де ла: кон текст и текст. У пр вом 
де лу проф. Бер се ба ви бо го слов-
ском по за ди ном тек сто ва Те о до-
ра и Ди о до ра, а за тим го во ри о 
то ме ка ко њих и њи хо ва де ла тре-
ти ра са вре ме на на у ка (стр. 3–47). 
За тим опи су је њи хов жи вот и об-
ја шња ва ка ко су на ста ја ли спи си 
о ко ји ма ће го во ри ти (48–65). Ка-
да го во ри о ег зе ге зи и Хри сто ло-
ги ји, о. Џон Бер ана ли зи ра де ла 
и ми сли Ју ли ја на, Те о до ра и Ди-
о до ра, а по себ но оних ко ји су им 
би ли не ис то ми шље ни ци (66–83). 
Ка да го во ри о кам па њи ко ја је по-
ве де на про тив Ди о до ра и Те о до-
ра, проф. Бер по чи ње са ини ци-
јал ним ре ак ци ја ма Апо ли на ри ја 
на Ди о до ров рад. Апо ли на ри је је 
на пи сао два спи са про тив Ди о до-
ра: Си ло ги стич ки ар гу мент Ира

кли о ну про тив Ди о до ра и Ди о до
ру књи га гла ва, од ко јих је оста ло 
са мо не ко ли ко фраг ме на та, али 
је у њи ма углав ном Апо ли на ри-
је ва екс по зи ци ја ве ре. У ве о ма 
оп шир ној син те зи де ша ва ња не-
по сред но по сле Ефе ског Са бо ра, 
проф. Бер ис ти че не ко ли ко раз-
ло га због ко јих је осу ђе но уче ње 
Те о до ра Моп су е стиј ског. Иако 
по и мен це ни су по ме ну ти на Хал-
ки дон ском Са бо ру, Ди о дор и Те о-
дор се спо ми њу по чет ком 6. ве ка 
ка да су на са бо ру у Кон стан ти но-
по љу ко ји је са звао цар Ана ста си-
је осу ђе ни, за јед но са Те о до ри-
том и Ивом и не ко ли ци ном ма ње 
по зна тих бо го сло ва из тог до ба 
(84–107). Аутор на во ди да су у 
том пе ри о ду не ке ори ге ни стич ке 
иде је уоче не и од ба че не, али да 
је нај бит ни је би ло и да се на гла си 
да су бо го слов ске рас пра ве ко је 
су се во ди ле по сле Тре ћег Ва се-
љен ског Са бо ра у Ефе су не ми-
нов но во ди ле ка са зи ва њу Хал ки-
дон ског Са бо ра (108–129).

Од тек сто ва ко је о. Џон Бер 
до но си у дру гом де лу књи ге на-
во ди мо де ло ве списâ ко ји су са-
чу ва ни, и то од Ки ри ла Алек-
сан дриј ског (133–158), Ев те ри ја 
Ти јан ског (159–219), Ти мо те ја 
(220–225) Се ви ра Ан ти о хиј ског 
(230–249), Ле он ти ја Ви зан тиј ског 
(272–313), Ју сти ни ја на (314–
321), Фа кун да Ер ми јан ског (322–
351), па пе Ви ги ли ја и до ку мен та 
Ца ри град ског са бо ра из 553. го-
ди не, по себ но са че твр те и пе те 
сед ни це (352–431) и псев до-не-
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сто ри јан ске спи се (226–229). На 
кра ју је до да так са уво дом и пре-
во дом на ен гле ски је зик Те о до ро-
вог спи са на си риј ском је зи ку О 
ова пло ће њу. Аутор је иза брао да 
пре ве де и до не се баш овај спис 
по сле ове оп се жне и је дин стве не 
сту ди је за то што је де ло О ова пло
ће њу нај бит ни је дог мат ско де ло 
Те о до ра Моп су е стиј ског, ко је је 
у ори ги на лу са др жа ло пет на ест 
књи га са укуп но пет на ест хи ља да 
сти хо ва. По што је Те о до ро во де-
ло осу ђе но, не чу ди да је и овај 
спис на грч ком је зи ку из гу бљен, 
а да је ско ро у це ли ни са чу ва но 
у си риј ској вер зи ји ко ју је про-
на шао Адај Шер по ло ви ном 20. 
ве ка. По ред те вер зи је, по сто ји и 
та ко ђе си риј ски ру ко пис ко ји се 
чу ва у Бри тан ској би бли о те ци, а 
ко ји је углав ном по слу жио као 
пред ло жак пре во да проф. Бе ра.

Сту ди ја о Ди о до ру и Те о до ру 
проф. Бе ра пре по руч љи во је шти во 
за ис тра жи ва че хри шћан ске исто-
ри је и исто ри је дог ма та, а по нај ви-
ше па тро ло ги је и све то о тач ке књи-
жев но сти. Књи га оби лу је бо га тим 
кри тич ким апа ра том, а по себ но 
би бли о гра фи јом, ка ко при мар них 
та ко и се кун дар них тек сто ва. У са-
вре ме ном на уч ном све ту ово де ло 
се из два ја по мно го че му, а нај ви-
ше по ана ли зи тек ста и про прат ног 
исто риј ско-бо го слов ског кон тек-
ста, та ко да мо же да бу де од ве ли-
ке по мо ћи за да ља ис тра жи ва ња на 
раз ли чи те те ме ко је су об у хва ће не 
пре ци зним из ло же њем ег зе ге зе и 
Хри сто ло ги је из да тог исто риј ског 
раз до бља. Уз све то, ова књи га на ја-
вљу је ве о ма озби љан на ред ни том 
у па тро ло шкој се ри ји ко ју је за по-
чео проф. Џон Бер. 

Иви ца Ча и ро вић

У из да њу Епар хи је жич ке, 
као осам на е ста књи га у еди ци-
ји Жич ки пу то ка зи, об ја вљен је 
збор ник на уч них ра до ва епи ско-
па ни шког др Јо ва на (Пу ри ћа). 
Збир ка но си на слов Ико на и ду
хов ност и са др жи два де сет се-
дам сту ди ја и азбуч ник пој мо ва. 
Сту ди је су на ста ја ле у пе ри о ду 

од 2006. до 2011. го ди не, а пред-
ста вља ју на уч на ис тра жи ва ња из 
ви ше бо го слов ских ди сци пли на: 
ег зе ге зе, би бли сти ке, ико но ло ги-
је, па тро ло ги је, дог ма ти ке, по ја-
ња, хим но гра фи је и хри шћан ске 
ан тро по ло ги је. Све сту ди је су већ 
штам па не у нај по зна ти јим срп-
ским на уч ним ча со пи си ма, али и 

Епи скоп др Јо ван (Пу рић): Ико на и ду хов ност

Епар хи ја жич ка, Еди ци ја Жич ки пу то ка зи, Кра ље во 2011.
341 стр. ; 25 cm

ISBN: 978-86-84933-83-8
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у збор ни ци ма са оп ште ња са ме ђу-
на род них на уч них ску по ва.

Збир ка за по чи ње увод ним 
сту ди ја ма о бо го слу же њу као цен-
тру жи во та (стр. 5–15) и о уло зи 
Псал ти ра у бо го слу же њу (16–26), 
где Вла ди ка Јо ван ис ти че про же-
тост бо го слу же ња и Све тог Пи-
сма, са по себ ним им пли ка ци ја ма 
у жи во ту сва ког вер ни ка. За тим 
сле ди део збор ни ка ко ји се од но-
си на ико но ло ги ју: „Ико на Хри ста“ 
(27–54), „Ди ја лог ико но бо ра ца са 
ико но по што ва те љи ма“ (55–78), 
„Ан тро по ло шки ка рак тер све тих 
ико на“ (79–87), „Хи лан дар ски 
Хри стос“ (88–95), „Ико но ло ги ја и 
уло га ико не у про шло сти и са да-
шњо сти“ (96–120), „Тај на ико нич-
ног по што ва ња Име на Бо жи јег“ 
(121–128), „Ико на Хри ста по Све-
том апо сто лу Па влу“ (129–137), 
„Ико на и От кри ве ње“ (337–339). У 
овим сту ди ја ма де таљ но су опи са-
ни дог ма ти Пра во слав не Цр кве о 
све тим ико на ма, али је и на гла шен 
ико но ло шки аспект у би блиј ским 
тек сто ви ма. По себ но је ва жно то 
што је Вла ди ка Јо ван ис та као зна-
чај ико не и ико нич ног по што ва ња 
ова пло ће ног Си на Бо жи јег и Ње-
го вих све ти те ља у жи во ту вер ни ка 
у са вре ме ном све ту, ко ји је пун ви-
зу ел них на дра жа ја. Аутор са дру ге 
стра не го во ри и о ико но бор ци ма, 
они ма из Ви зан ти је али и са вре-
ме ним, ко ји ни су пра ви ли раз ли-
ку из ме ђу ико не Ису са Хри ста и 
ико на све ти те ља и нео сно ва но су 
сма тра ли да је са мо хлеб Све те Ев-
ха ри сти је је ди на ико на Те ла Хри-

сто вог и та ко су па ли у пре лест по 
ко јој хлеб ни је исти ни то Те ло Хри-
сто во, не го је са мо сли ка Хри сто-
вог те ла. Ико но бор ци су по гре шно 
по и ма ли Хри сто ло ги ју, а са мим 
тим и Три ја до ло ги ју и Све ту Ли-
тур ги ју. Сле де ћи Ге ор ги ја Фло ров-
ског, епи скоп Јо ван ис ти че зна чај 
ико не у две рав ни: цр кве но-ли тур-
гиј ској и ди дак тич ко-ана го шко-
со ци јал ној. Да ље, аутор по ста вља 
ико ну и на ра ван кул ту ро ло ги је, 
јер у сту ди ји „Ико но ло ги ја: уло га 
ико не у про шло сти и бу дућ но сти“ 
ја сно ис ти че вред ност ико не у 
хри шћан ској кул ту ри. За тим се на 
ово на до ве зу је ана ли зом Име на 
Божијег ко је пред ста вља спо ну из-
ме ђу ова пло ће ног Бо га и Ње го вог 
ико нич ног при ка зи ва ња, јер Име 
Божије на пи са но на ико ни осве-
ћу је ту ико ну. У ових се дам сту ди-
ја епи скоп Јо ван илу стру је ко ли ко 
је екс пли цит но на гла ше но ме сто 
све тих ико на у дог ма ти ма Пра-
во слав не Цр кве, те ико но ло ги ју 
уво ди у ег зе гет ски апа рат, ко јим и 
сам вла да у сво јим бе се да ма. Сво-
ју ме то до ло ги ју ту ма че ња Све тог 
Пи сма епи скоп Јо ван об ја шња ва 
у сту ди ји „Хим но граф ска ег зе ге за 
Све тог Пи сма“ (155–169), на ко-
ју се на до ве зу ју тек сто ви „Увод у 
осно ве хим но гра фи је“ (268–277), 
„Те о ло ги ја по ја ња“ (278–281), 
„Би блиј ска про же тост Слу жбе по-
гре бе ња све ште ни ка“ (250–260) и 
„Пра во слав на есте ти ка у Жи ти ју и 
Слу жби Све тог Ар се ни ја Срем ца“ 
(261–267). Ис ти ца њем би блиј ских 
ме ста и ето са у хим но гра фи ји и 



200

Теолошки погледи / Theological Views XLV (1/2012)

све то та јин ским мо ли тва ма, епи-
скоп Јо ван, по чев од ико но ло ги је 
па до ег зе ге зе Све тог Пи сма, сту-
ди о зно тре ти ра про бле ма ти ку са 
ко јом се су сре ће са вре ме ни чо-
век, те су ње го ви од го во ри на све 
по те шко ће мо дер ног дру штва по-
ка за тељ да и сам осе ћа и ве ру је у 
уче ство ва ње Бо га у исто ри ји. По-
што је овај текст сво је вр сни увод 
у јед ну ши ру и по дроб ни ју сту ди-
ју Хим но граф ска ег зе ге за Све тог 
Пи сма, сви до га ђа ји из жи во та 
Дје ве Ма ри је би ће бо го слов ски 
ана ли зи ра ни, а за тим хри сто ло-
шки, од но сно три ја до ло шки, и 
цр кве но про ту ма че ни, јер је она 
би ла са суд иза бра ни, људ ски ор ган 
ко ји је по слу жио за оства ре ње тај-
не ова пло ће ња Бо га Ло го са и спа-
се ња људ ског ро да. Због то га сма-
тра мо да је ово де ло нео дво ји во од 
ли тур гиј ског жи во та Цр кве и да ће 
оно до при не ти бо љем раз у ме ва њу 
хри сто ло шког ка рак те ра Дје ви ног 
слу же ња и уло ге у до мо стро ју спа-
се ња. Јед ну исти ну ни ка да не сме-
мо смет ну ти с ума: уче ње о Пре-
све тој Дје ви Ма ри ји – Бо го ро ди ци 
– ту ма чи се, и са мо је та ко и ра-
зу мљи во, као део Хри сто ло ги је и у 
бо го слу же њу Пра во слав не Цр кве 
Дје ва се до жи вља ва као она ко ја 
је истин ски ро ди ла Бо га Ло го са – 
Си на Бо жи јег по те лу.

Су о чен са ан тро по ло шким 
про бле ми ма, вла ди ка Јо ван пи-
ше сту ди је „Све ти Јо ван Зла то уст: 
Ли тур гиј ски етос и са вре ме ност“ 
(170–182), „О про бле му смр ти 
и зла“ (183–191), „Пра во слав ни 

опит лич но сти и кул ту ра – ан-
тро по ло ги ја его и зма“ (192–224), 
„Пра во сла вље пред иза зо ви ма 
са вре ме но сти“ (225–237), „Јед-
но све до че ње Цр кве“ (244–249), 
и до во ди збу ње ног вер ни ка до 
од го во ра на сва прет по ста вље на 
пи та ња. На по јен све то о тач ком 
ли те ра ту ром, епи скоп Јо ван по-
себ но ко ри сти спи се Све тог Јо ва-
на Зла то у стог да ње го вим ре чи ма 
оса вре ме ни жи вот пра во слав них 
вер ни ка и да сту ди ја ма: „Све ти 
Јо ван Зла то уст о Ев ха ри сти ји“ 
(138–154), „Со ци о ло шки окви ри 
пе да го ги је Све тог Јо ва на Зла то-
у ста“ (282–296), „Ан тро по ло шке 
осно ве пе да го ги је Све тог Јо ва на 
Зла то у ста“ (297–313), „Бо жан ска 
пе да го ги ја и про блем те о ди ке-
је у ан тро по ло ги ји Све тог Јо ва на 
Зла то у ста“ (314–320) ту ма чи и 
успе шно рас ту ма чи сва ис ку ше-
ња са ко ји ма се хва та у ко штац са-
вре ме ни чо век. Ко ри сте ћи Све то 
Пре да ње и – по не кад у мо дер ној 
те о ло ги ји за бо ра вље не – пре дањ-
ске ме то де ту ма че ња Све тог Пи-
сма, епи скоп Јо ван по ка зу је сву 
ком плек сност хри шћан ске ан-
тро по ло ги је и ука зу је вер ни ку на 
пра ви пут истин ског бо го по зна ња, 
рас крин ка ва ју ћи кул ту ру и ан-
тро по ло ги ју его и зма, јер смо сви 
по зва ни да осе ћа мо и са о се ћа мо, 
уко ли ко за и ста же ли мо да жи ви-
мо у Цр кви и да охри сто ви мо сво-
ју слу жбу. Вла ди ка Јо ван ис ти че 
да је пред сви ма ве ли ки, али и му-
ке до сто јан циљ – да свет ду хов не 
нео се тљи во сти, без о се ћај но сти, 
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рав но ду шно сти и ока ме ње но сти 
пре о бра зи мо хри сто ли ким са о-
се ћа њем и ми ло сти во шћу пре ма 
сви ма и све му, ка ко би смо сва ко-
га и све при ве ли свом бо го на зна-
че њу – Цар ству Божи јем.

Епи скоп Јо ван, као про фе-
сор Све тог Пи сма и Ико но ло ги-
је, у ду ху и пун ела на за бо го-
слов ство ва њем, за по чи ње но ву 
еру у срп ској те о ло шкој ми сли 
на кри ли ма сво јих учи те ља ко ји 
су за по че ли са нео па три стич ком 
син те зом у Срп ској Пра во слав-

ној Цр кви и ис ти че хим но граф-
ску и ико но ло шку ег зе ге зу Све-
тог Пи сма као ка мен те ме љац за 
уче ње и на пре до ва ње ка Све тим 
Оци ма, ко ји да ју од го во ре на сва 
пи та ња. Ко ри сте ћи је зик и стил 
Све тих Ота ца, а оса вре ме њу ју ћи 
ме тод на уч ног из ла га ња, Вла-
ди ка Јо ван са оп шта ва све тај не 
Пра во слав не Цр кве и ис по ве да 
ве ру у Исти ни тог Бо га Оца, Си на 
и Све то га Ду ха, Тро ји цу Јед но-
сушт ну и Не раз де љи ву.

Иви ца Ча и ро вић

Кра јем ми ну ле, 2011. го ди не, 
из штам пе је иза шла Пра во слав
на срп ска бо го сло ви ја у При зре
ну (1871–1890), књи га Алек сан-
дре Мар ко вић Но ва ков, струч ног 
са рад ни ка Ма ти це срп ске и 
секретарa уре ђи вач ког од бо ра 
Срп ског би о граф ског реч ни ка. 
Ова но ва пу бли ка ци ја чи ни још је-
дан у ни зу до га ђа ја ко ји су обе ле-
жи ли ју би леј 140. го ди на од осни-
ва ња Пра во слав не бо го сло ви је у 
При зре ну. Алек сан дра Но ва ков 
се ина че ба ви про у ча ва њем срп-
ске исто ри је у Осман ском цар ству 
у пе ри о ду од сре ди не XIX ве ка 
до 1912. го ди не. Њен на уч ни рад 

са те мом При зрен ска бо го сло ви ја 
(1871–1890) од бра њен је 2008. го-
ди не као те ма ма ги стар ског ра да 
на Од се ку за исто ри ју Фи ло зоф-
ског фа кул те та у Но вом Са ду.

Књи га ко ја је са да пред на-
ма раз ма тра кул тур но-про свет не 
при ли ке у Ста рој Ср би ји то ком 
по след ње две де це ни је XIX ве-
ка, кроз осни ва ње и по че так ра да 
Пра во слав не срп ске бо го сло ви је 
у При зре ну као цен трал ног до га-
ђа ја тог пе ри о да. На том под руч-
ју ово је пр ва срп ска на ци о нал на 
ин сти ту ци ја отво ре на на кон уки-
да ња Пећ ке па три јар ши је 1766. 
го ди не.

Алек сан дра Мар ко вић Но ва ков: Пра во слав на срп ска 
бо го сло ви ја у При зре ну (1871–1890)

При зрен : Епар хи ја ра шко-при зрен ска; Бе о град : Ја сен; Ниш : 
Епар хи ја ни шка 2011.

243 стр. ; 25 cm
ISBN: 978-86-85337-90-1
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На пу ту осни ва ња јед не, за 
Ср бе, ова ко ва жне уста но ве, ста ја-
ле су број не пре пре ке. Осим ве ли-
ких си ла по пут Тур ске, Аустри је и 
Ру си је – ко је су све исто вре ме но 
има ле свој ин те рес у овом де лу 
Бал ка на, као до дат ни те рет у про-
бле ми ма на ла зи ли су се на ши су-
се ди, као и ми ма ли на ро ди – Бу-
га ри, Гр ци и Ар ба на си. Сви они су, 
као и Ср би у свом ју жном де лу, би-
ли ста нов ни ци тур ске им пе ри је, 
и стал но има ли упр те очи пре ма 
тур ској вла сти (Пор ти), да ко јим 
слу ча јем ње ни уступ ци не пре ваг-
ну на срп ску стра ну. Не ки од су се-
да по во дом ова ко ва жних пи та ња 
би ли су ин ди фе рент ни (рет ко на 
стра ни), а нај ве ћи број њих би ли 
су са свим не при ја тељ ски на стро-
је ни пре ма срп ским по тре ба ма у 
ца ре ви ни. Че сто су свој ћар пре-
по зна ва ли са мо у не по вољ ним си-
ту а ци ја ма њи хо вих су се да.

Зна мо да су „и нож и по га ча“ 
ста ја ли у ру ка ма Пор те (тур ске 
цар ске вла де). Сва ки – и нај ма-
њи – ко рак у дру штве ном жи во ту 
свих обла сти под ње ном упра вом 
мо рао је има ти њен бла го слов. Не 
за бо ра ви мо да је уз све, још увек 
уки ну та Пећ ка па три јар ши ја – ко-
ја би као вр хов ни ду хов ни цен тар, 
у ре ша ва њу ова квих пи та ња мо гла 
да упу ти до дат ни под стрек.

На кра ју, на ме сту ра шко-
при зрен ског епи ско па се део је 
ми тро по лит Ме ле ти је, ро дом Грк, 
ко ји се оглу ша вао о зна чај не зах-
те ве Ср ба, ко ји су би ли ње го ви 
епар хи о ти.

Ме ђу тим, у исто вре ме Кра ље-
ви на Ср би ја је, ка ко на во ди аутор-
ка, во ди ла ти ху, али упор ну бит ку 
за кул тур но-про свет ни по мак код 
оног де ла свог на ро да ко ји се још 
увек на ла зио ван гра ни ца ма ти це. 
У вре ме ка да је те кла кам па ња за 
осни ва ње бо го сло ви је у При зре ну, 
сво је шко ле за бу ду ће све ште ни ке 
(не и учи те ље) већ има ли су Бе о-
град, Це ти ње и За дар.

Пра во слав ну срп ску бо го-
сло ви ју у При зре ну, са име ном 
„Све ти Ки ри ло и Ме то ди је“, у за-
јед нич ком на по ру осно ва ли су 
срп ски пред став ни ци вла сти у Бе-
о гра ду, Бе о град ска ми тро по ли ја 
са ми тро по ли том Ми ха и лом на 
че лу, уз уче шће зна ме ни тих лич-
но сти Ко сме та. Ова шко ла зна-
чи ла је ве ли ку ра дост и обич ном, 
„ма лом“ на ро ду – при зрен ским 
Ср би ма (са њи хо вих 850 ку ћа) на 
ле вој оба ли Би стри це, у на се љи ма 
Пот ка ља је, По ток ма ле, Пан те ли-
је, Па па-чар ши је.

Од ро ђе них При зре на ца нај-
ве ћа уло га при па да Си ми Ан дре-
је ви ћу Игу ма но ву. Алек сан дра 
Но ва ков нас у сво јој књи зи под-
се ћа, да је у том мо мен ту, од не-
сум њи ве ва жно сти то што је сво ју 
ку ћу и плац по кло нио Бо го сло ви-
ји, али још ве ћу вредност има то 
што је осно вао Фонд – иза ко га је 
мо гао да се при кри је пра ви фи-
нан си јер чи та вог про јек та, а то је 
Срп ска вла да. Да ље, ка да је реч о 
они ма ко ји су стал но осу је ћи ва ли 
осни ва ње Бо го сло ви је, А. Но ва ков 
за кљу чу је: „Иако су сви они по до-
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зре ва ли да Срп ска вла да има ути-
ца ја на рад Бо го сло ви је, ни су би-
ли у то са свим си гур ни, а да је су, 
она си гур но не би оп ста ла“.

По ред на ве де них лич но сти 
и ин сти ту ци ја, пре суд на уло га у 
ства ра њу пред у сло ва за осни ва ње 
шко ле и њен рад у по чет ној фа-
зи при па да мар љи вом и упор ном 
Сто ја ну Но ва ко ви ћу, срп ском по-
сла ни ку у Ца ри гра ду. Нај пре му 
се ода је при зна ње, да је из деј ство-
вао јав ност бор бе за ову про свет ну 
ин сти ту ци ју – оно о че му се у Ста-
рој Ср би ји сме ло са мо ша пу та ти. 
Јед но од нај те жих пи та ња у то до-
ба за срп ске на ци о нал не рад ни ке 
би ло је упра во на род но обра зо ва-
ње. Осим де ло ва ња са ди пло мат-
ског ме ста у Ца ри гра ду – Пор ти, 
Но ва ко вић је исто вре ме но чи нио 
знат не на по ре и у са мој Ва се љен-
ској Па три јар ши ји, да у усло ви ма 
ка да глав ну реч у ду хов ном жи во-
ту у Ста рој Ср би ји во де ар хи је ре ји 
Гр ци, из деј ству је „ма ло ме ста под 
сун цем“ за јед ног срп ског вла ди ку 
на тој епар хи ји. Исто вре ме но је, 
бу ду ћи са свим у пра ву, око пи та-
ња шко ле по тра жио по др шку и у 
ру ској ди пло мат ској слу жби.

Шко ла је по че ла са ра дом сеп-
тем бра 1871. го ди не. Као тро го ди-
шња бо го сло ви ја на ста ви ла је са 
ра дом све до 1890. го ди не, где је 
тран сфор ми са на у ше сто ра зред-
ну Учи тељ ско-бо го слов ску шко лу. 
Пе ри од ис тра жи ва ња и те ма А. 
Но ва ко ве је упра во овај по чет ни, 
као тро го ди шња сред ња шко ла. У 
ње му се она ба ви ње ним раз во јем, 

исто ри ја том, пла но ви ма и про гра-
ми ма, осни ва чи ма и њи хо вим са-
рад ни ци ма на овом по слу. Об ра-
ђе ни су и уче ни ци, на став ни ци и 
рек то ри, кроз сва ку од де вет на ест 
го ди на на ве де ног пе ри о да.

Ова шко ла би ла је на ме ње на 
за обра зо ва ње бу ду ћих учи те ља и 
све ште ни ка. План и про грам, као 
и пред ме ти го во ре о то ме да је 
из ра сла као спој гим на зи је и кла-
сич не бо го сло ви је. Пр ва два раз-
ре да има ла су гим на зиј ске пред-
ме те, док су се у тре ћем раз ре ду 
из у ча ва ли ис кљу чи во бо го слов-
ски пред ме ти. Уз то је по сто ја ла 
и прак тич на на ста ва из по љо при-
вре де и пче лар ства. За ни мљи во је 
да је, на сто ја њем про фе со ра са ме 
Бо го сло ви је, 1886. го ди не као на-
став ни пред мет уве ден и тур ски 
је зик. Емин Бе ћир, ро ђе ни При-
зре нац, ко ји је за вр шио ме дре су 
у Ца ри гра ду, био је пр ви учи тељ 
тур ског у Бо го сло ви ји.

Кроз ве ли ке не да ће кроз ко је 
је у сво ме тра ја њу про ла зи ла, шко-
ла је у не ко ли ко на вра та до во ђе на 
у пи та ње. Ме ђу тим, чи ње ни цу да 
ни ти јед на ин сти ту ци ја не мо же 
по сто ја ти а да иза ње не сто је ја-
ке лич но сти, по твр ђу ју и глав не 
лич но сти ко је су би ле од го вор-
не за ње но оп ста ја ње. Нај пре су 
ту пред став ни ци срп ских вла сти, 
Си ма Ан дре је вић Игу ман, ту то ри 
Фон да – ми тро по лит Ми ха и ло и 
Љу бо мир Ко ва че вић, Са ва Де ча-
нац, епи скоп жич ки, те пр ви рек-
тор При зрен ске бо го сло ви је, као и 
ру ски кон зул, по зна ти Иван Сте па-
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но вич Ја стре бов. Иза њих се ни же 
ред на став ни ка и вас пи та ча, ко ји 
су ула га ли сва сво ја зна ња и на по-
ре да од го ло бра дих де ча ка ство ре 
спо соб не мла ди ће, ко ји ће до стој-
но но си ти и кроз жи вот уса вр ша-
ва ти сва зна ња ко ја су ту сте кли. Из 
та да шње шко ле иза шле су лич но-
сти по пут Са ве Ја ки ћа про фе со ра 
Бо го сло ви је, ди рек то ра гим на зи је; 
Цвет ка Ј. Бла го је ви ћа, тр гов ца, на-
ци о нал ног рад ни ка; Ан то ни ја Ст. 
Ља ми ћа, све ште ни ка, на ци о нал-
ног рад ни ка; Ва си ли ја М. Де си ћа, 
про фе со ра Бо го сло ви је, су ди је; 
Де не Ст. Де бељ ко ви ћа, учи те ља, 
све ште ни ка ет но ло га; Се ва сти ја на 
(Спа се) Де бељ ко ви ћа, ми тро по ли-
та скоп ског, и та ко ре дом. Вас пи-
та ни у стро гом и скром ном ду ху 
ве ли ког са мо пре го ра, сви уче ни ци 
Бо го сло ви је кроз чи та во сво је де-
ла ње има ли су тај исти ма нир.

На кон пр вих де вет на ест го-
ди на три раз ре да Бо го сло ви је је 
за вр шио укуп но 91 уче ник, док је 
пр ви за вр ши ло 283, а дру ги 170 
ђа ка. Од њих су ши ром Ср би је, у 
ме сти ма у ко ји ма по сто ји срп ска 
шко ла и цр ква, де ле ги ра ни све-
ште ни ци и учи те љи.

При зрен ска бо го сло ви ја је 
осим обра зов ног има ла и по ли-
тич ки и на ци о нал ни зна чај. Све 
до осни ва ња срп ског кон зу ла-
та, она је би ла сво је вр сни срп ски 
кон зу лат, јер је омо гу ћа ва ла Вла-
ди Ср би је да пре ко ње ши ри свој 
кул тур ни и обра зов ни ути цај ме-
ђу Ср би ма у Осман ском цар ству. 
Пре ко ње су сти за ле књи ге, ча со-

пи си, ли сто ви, сти за ла је и сва ка 
вр ста по мо ћи Вла де.

У књи зи је ис так нут и вер ски 
зна чај ове шко ле, од чи јег осни-
ва ња ни је за бе ле жен ни је дан 
груп ни слу чај исла ми зо ва ња, а 
че сто су спре ча ва ни по је ди нач ни 
по ку ша ји.

О зна ча ју овог по чет ног пе ри-
о да уста но ве го во ре и по то ње де-
це ни је ње ног по сто ја ња, ко је су се 
на ста ви ле и да ље – кроз чи тав XIX 
и XX век.

Књи га Алек сан дре Но ва ков 
има 243 стра не и са др жи Пред го-
вор и шест по гла вља: „Исто риј ски 
окви ри на стан ка и ра да При зрен-
ске бо го сло ви је“, „При зрен у вре-
ме отва ра ња и ра да Бо го сло ви је“, 
„Пра во слав на бо го сло ви ја у При-
зре ну (1871–1890)“, „Про свет-
но-вас пит ни зна чај Бо го сло ви је“, 
„По ли тич ко-про па ганд ни зна чај 
Бо го сло ви је“, „Би о гра фи је зна чај-
них лич но сти“, при ло ге; из во ре и 
ли те ра ту ру, као и ре ги стар име на 
и пој мо ва. Пи са ни са др жај пра-
ти низ ода бра них фо то гра фи ја. 
За из ра ду исто риј ског и раз вој ног 
де ла ра да ко ри шће на је по зна та 
ли те ра ту ра и ар хив ски ма те ри јал, 
док је о са мом ра ду Бо го сло ви-
је ко ри шће на до сад нео бја вље на 
гра ђа.

На кра ју ви ше го ди шњег ра да 
на овој књи зи, аутор ка, Алек сан-
дра Мар ко вић Но ва ков је из ра зи-
ла на ду у бо ља бу ду ћа вре ме на. 
Као при лог тој же љи, и траг за 
исто ри ју оста ју и стра ни це ње не 
књи ге, као све до чан ство о по сто-
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ја њу и срп ском ду хов ном тра ја њу 
на Ко со ву и Ме то хи ји.

Пост скрип тум
Ра ди под се ћа ња чи та ла ца до-

да ће мо и то да је, у сво јој не свр ше-
ној исто риј ској бу ри, Бо го сло ви ја 
и у овом (XXI) сто ле ћу пре тр пе ла 
још је дан по гром. Рат ни ви хор по-
но во је пре ки нуо њен рад. У ју ну 
1999. го ди не, од мах на кон до ла-
ска ме ђу на род них вој них сна га на 
Ко со во и Ме то хи ју, шко ла је пре-
ста ла са ра дом и сво је про сто ри је 
усту пи ла за при хват при зрен ским 
Ср би ма ко ји су у том тре нут ку 
оста ли без сво јих до мо ва. У мар-
тов ском по гро му 2004. го ди не 
ком плекс згра да Бо го сло ви је за-
па љен је и уни штен. Од мах на кон 
ових до га ђа ја пр во уто чи ште при-
зрен ским бо го сло ви ма пру жио је 
та да шњи вла ди ка ни шки Ири неј, 
да на шњи па три јарх срп ски, не ка-
да шњи ђак, а по том и про фе сор 
Бо го сло ви је. У Ни шу је отво рен 

обје кат у ко ји је сме ште на При-
зрен ска бо го сло ви ја Све тог Ки ри-
ла и Ме то ди ја и на ста вљен је рад.

Про шле је се ни, ти хо, као и на 
са мом по чет ку, по но во је са јед ним 
оде ље њем пр вог раз ре да от по че ла 
рад Бо го сло ви ја Све тог Ки ри ла и 
Ме то ди ја у При зре ну. На све ча-
ном при је му у ре кон стру и са ном 
ста ром де лу ком плек са За ду жби-
не Си ме Ан дре је ви ћа Игу ма но-
ва одр жа ном 20. сеп тем бра 2011. 
го ди не, уче ни ци ма, њи хо вим ро-
ди те љи ма и го сти ма, обра тио се 
вла ди ка ра шко-при зрен ски Те о-
до си је, вр ши лац ду жно сти рек то-
ра Бо го сло ви је. Он је ис та као да 
је у исто ри ји Бо го сло ви је овај пе-
ри од од 12 го ди на нај ду жи пе ри од 
пре стан ка ра да. До дао је још да је 
Бо го сло ви ја у исто ри ји би ла јед на 
од те ме ља на шег по сто ја ња, да ће 
то би ти и убу ду ће и да је по треб но 
још пу но вре ме на и ра да да би се 
до шло до ње не пот пу не об но ве.

Биљана Цин цар Ко стић

Adriano Fabris: Teologija i filozofija

Са италијанског превео Мирослав Фридл
Kršćanska sadašnjost 2011.

139 стр. ; 20 cm
ISBN: 978-953-11-0673-3

Од нос из ме ђу те о ло ги је и фи-
ло со фи је је од у век под сти цао раз-
не рас пра ве. Са да се ука зу је на 
но ву вр сту ди ја ло га из ме ђу фи-
ло со фи је и те о ло ги је, у ко ме ове 
две на у ке тре ба да на ђу мо гућ ност 

оства ри ва ња ком про ми са ко ји би 
во дио ка исти ни.

Адри ја но Фа брис спа да у во де-
ће фи ло со фе ко ји се ба ве од но сом 
из ме ђу те о ло ги је и фи ло со фи је. 
У сво ме фи ло соф ском об ли ко ва-
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њу по ред оста лог је био и уче ник 
Хан са Га да ме ра и Бер нар да Ка-
спе ра; пре да је на Фи ло соф ском 
фа кул те ту у Пи зи и на Те о ло шком 
фа кул те ту у Лу га ну.

Те о ло ги ја мо же би ти реч ко ју 
Бог из го ва ра обра ћа ју ћи се сво-
јим ство ре њи ма, али и го вор о 
Бо гу и са мим тим озна ча ва зна ње 
ве ре. Пре ма ауто ру, ве ру обе ле-
жа ва кру жно кре та ње, што тво ри 
са му струк ту ру ве ре: под ве ром 
сма тра мо оно што про на ла зи из-
раз пре све га у об ли ци ма ве ро ва
ти не ко ме или ве ро ва ти у не што. 
Ме ђу тим, оно што је кључ но у ди-
ску си ји о зна њу и ве ри је на ко ји 
на чин и уну тар ко јих се гра ни ца 
до га ђај Хри ста мо же све сти на об
ли ке спо зна је (стр. 30). Аутор сто-
га на ла зи ре ше ње у ис ку ству пра-
зног гро ба на ко јем је по тен ци рао 
Франц Овер бек, ко је да је пот по ру 
за успе шну кри ти ку у исто вре ме 
не сво де ћи ве ру на ни во зна ња. 
Опет ве ра у вас кр се ње код вер ни-
ка до ти че исто ри ју Ису са и ње го ву 
вла сти ту исто ри ју, док му исто риј-
ско ис тра жи ва ње не успе ва до ка-
за ти ве ру (стр. 36).

По том аутор из но си три мо-
де ла те о ло ги је: му дро сни, апо-
фан тич ки и хер ме не у тич ки мо дел 
(стр. 36–74). Му дро сни (све то о-
тач ки) мо дел пред ста вља мо дел 
пр ве хри шћан ске за јед ни це. Та 
те о ло ги ја је у пр ви мах го вор о 
Бо гу Оцу, ко јег пре све га обе ле-
жа ва Ису со во про по ве да ње, а по-
том пре ла зак са Ису со ве те о ло ги је 
на те о ло ги ју о Ису су. За тим има-

мо оправ да ње хри шћан ске на у ке 
они ма ко ји је од ба цу ју као и те о-
ло шког при сту па ко ји се су че ља ва 
са дру гим на у ка ма о бо жан ском. 
Те о ло ги ја се де фи ни ше у сми слу 
не пре ста ног на пре до ва ња.

Дру ги мо дел свој ствен за пад-
ном бо го сло вљу је апофан  тич ки 
мо дел (схо ла сти ка). Ка рак те ри ше 
га уска по ве за ност ко ја по сто ји 
из ме ђу не ког од ре ђе ног мо де ла 
на у ке, спе ци фич не иде је исти-
не и од ре ђе не кон цеп ци је је зи ка. 
Ауто ро ва кри ти ка та квог при-
сту па је усме ре на ка мо гућ но сти 
при ме не ари сто те лов ске на уч не 
кон цеп ци је на ис тра жи вач ко по-
ље те о ло ги је ко ја пре ко та кве епи-
сте мо ло шке ле ги ти ма ци је те жи 
да по твр ди свој при мат над оста-
лим на у ка ма.

Тре ћи мо дел је хер ме не у тич-
ки мо дел ко ји обе ле жа ва те о ло-
шко ис тра жи ва ње мо дер ног до ба, 
пр вен стве но про те стант ског под-
руч ја. У овом при сту пу круг ве ре 
про на ла зи про ду бље ње и раз вој 
пр вен стве но уз упу ћи ва ње на кон-
крет но ис ку ство ту ма че ња. Ту-
ма че ње ус по ста вља по сре до ва ње 
из ме ђу два чи ни о ца (нпр. два са-
го вор ни ка) док је по у зда ни чу вар 
ту ма че ња је зик. Аутор усме ра ва 
од ре ђе ну кри ти ку на од ре ђе не ре-
флек си је уну тар овог мо де ла ко је 
мо гу до ве сти до одво је но сти ве ре 
од зна ња или иш чи та ва ња про це са 
от кро ве ња као хо ри зон та сми сла; 
с јед не стра не или се вер ник гу ра 
ка фи де и зму или ка не за ни ма њу 
за ре ли ги о зна пи та ња.
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Дру ги део ове књи ге по све-
ћен је те ми фи ло со фи је на спрам 
те о ло ги је. Пре ма ауто ру, фи ло со-
фи ја озна ча ва од нос пре ма се би 
али и се би као дру гом, те је сто га 
фи ло со фи ја фи ло со фи ја о дру-
гом. Аутор на во ди три при сту па 
фи ло со фи је те о ло шком дис кур су. 
Фи ло соф ска те о ло ги ја же ли до-
ћи до Бо га уз по моћ чи стог ума. 
При ро да се ис тра жу је у окви ру 
епи сте мо ло шких нор ми при че му 
је ре ли гиј ско ис ку ство де ли мич-
но и пре о бли ко ва но. Ре ли ги о зна 
фи ло со фи ја ко ри сти склад зна ња 
и ве ро ва ња, по сма тра ју ћи и ис пи-
ту ју ћи чо ве ко ву ве зу са све том, са 
дру гим љу ди ма и са са мим со бом 
као по сле ди цу из вор ног од но са са 
Бо гом. Ме ђу тим, ре ли ги о зна фи-
ло со фи ја де лу ју ћи на на чин до-
дат не по мо ћи те о ло ги ји на кра ју 
по ста је бес ко ри сна за ци ље ве ра ди 
ко јих са ма те о ло ги ја мо же зах те-
ва ти фи ло соф ску пот по ру или се 
мо же ап сор бо ва ти у фи ло соф ску 
те о ло ги ју. Фи ло со фи ја ре ли ги је се 
при ме њу је на мо дер ну епо ху, ка-
да се ве ра и зна ње узи ма ју као два 
раз ли чи та ви да. По ла зе ћи од осно-
ве да је фи ло соф ско ис тра жи ва ње 
фи ло со фи ја о дру гом, фи ло со фи ја 
ре ли ги је до во ди у од нос уза јам но 
раз ли чи те ста во ве и ди сци пли не, с 
ти ме да ка да се ре ли ги о зном под-
руч ју обра ћа сво јим пи та њи ма и 
сти лом он да при хва та то под руч је 
као пред мет вла сти тог ин те ре са. 
Она не ма зах тев за оправ да њем ко-
је ори јен ти ше и упра вља пи та ње о 
Бо гу у фи ло соф ској те о ло ги ји, већ 

фи ло со фи ја ре ли ги је по мо ћу сво-
јих пој мо ва хо ће по бу ди ти др жа-
ње чо ве ка ко је до пу шта ис ку ство 
са Бо гом. По тен ци јал на опа сност 
овог при сту па је та да ка да се ве ра 
ту ма чи од стра не фи ло со фи је, она 
по ста је не ра зу мљи ва или не бит на 
јед но ме вер ни ку. На кра ју аутор 
за кљу чу је да је од нос из ме ђу те-
о ло ги је и фи ло со фи је мо гу ћа али 
не и ну жна ре ла ци ја. Те о ло ги ја је 
увек по зва на на из ра ду вла сти тог 
мо де ла, при че му ве ра ни је раз ре-
ше на ра зу мом, али јој је по треб на 
фи ло со фи ја ко ја је ка дра кри тич-
ки за о кру жи ти ње на на сто ја ња.

Фа брис углав ном га ји сим па-
ти је пре ма му дро сном (све то о тач-
ком) мо де лу те о ло ги је (стр. 64–
67). Му дро сни мо дел на нај бо љи 
мо гу ћи на чин оцр та ва истин ску 
син те зу из ме ђу зна ња и ве ро ва ња 
(стр. 65). Оно што ова књи га ну-
ди је про ле го ме на за од нос из ме ђу 
те о ло ги је и фи ло со фи је и сто га је 
ну жно шти во за сту ден та те о ло ги-
је или фи ло со фи је као и сва ком 
ин те лек ту ал цу ко ји же ли сте ћи 
не ка основ на зна ња о том ком пли-
ко ва ном од но су. Ме ђу тим, зна ти-
жељ ног чи та о ца ко ји се не же ли 
за до во љи ти са мо кон крет ним уво-
дом на да ту те му тре ба упу ти ти на 
две књи ге ко је ће му, сва ка ко, про-
ду би ти тај од нос, а реч је о сле де-
ћим књи га ма: Ва си ли је Та та кис, 
Ви зан тиј ска фи ло со фи ја, Бе о град-
Ник шић 2002 и Cla u dio Mo reschi-
ni, Po vi jest pa tri stič ke fi lo zo fi je, Kr-
šćan ska sa da šnjost 2009.

Сла ви ша Ко стић
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Књи га ко ју пред ста вља мо је 
за пра во вр ста упут ства за обра-
зов ни про грам „Цен та ра за дру
штве нопо ли тич ко уса вр ша ва ње 
хри шћа на“ ко ји се по ја вио у СР 
Не мач кој пе де се тих го ди на 20. 
ве ка и ко ји је пре но шен пу тем 
шко ла тј. кур се ва у не ко ли ко 
та мо шњих ди је це за. Циљ је био 
да се ши ро ки сло је ви ста нов ни-
штва упо зна ју са со ци јал ним 
уче њем Ри мо ка то лич ке цр кве, 
али и зна њи ма о дру штве ним, 
еко ном ским и по ли тич ким пи-
та њи ма. Же ља је би ла да се оспо-
со бе по је дин ци – да у раз ли чи-
тим дру штве ним струк ту ра ма 
до при не су ре ша ва њу со ци јал-
них про бле ма и ус по ста вља њу 
пра вед ни јег дру штве ног по рет-
ка у ви ду из ра за хри шћан ске  
од го вор но сти.

По сре ди је мо дел ко ји је Ри-
мо ка то лич ка цр ква по ну ди ла у 
јед ном дру штве но-исто риј ском 
кон тек сту и ко ји је имао успе-

ха, што са мо по се би не зна чи да 
је при ме њив у не ко дру го вре ме 
или у не ком дру гом дру штву. 
Ипак, по треб но је обра ти ти па-
жњу на ово из да ње.

У књи зи је уоч љи во не ко ли-
ко де ло ва. Увод ни део ба ви се 
пој мом со ци јал ног уче ња Ри мо-
ка то лич ке цр кве и гле да ња на 
људ ски су жи вот об ја шње ног „у 
све тлу хри шћан ског От кри ве ња“ 
тј. од но са дру штва пре ма спа-
се њу. Да ље, раз ма тран је од нос 
цр кве ног на ло га спа се ња и по-
ли тич ког де ло ва ња. У том сми-
слу је из нет став да иако Исус 
ни је дао обра зац за дру штве но 
уре ђе ње, хри шћан ска по ру ка 
ипак са др жи „оп ште ори јен ти ре 
и смер ни це за сми сле но об ли ко-
ва ње по ли тич ког уре ђе ња“, јер 
хри шћан ска ве ра има очи глед-
ну дру штве ну ди мен зи ју, али без 
„по ли ти за ци је ве ре“ или „кле ри-
ка ли за ци је по ли ти ке“. По том је 
об ра ђе на те ма Хри шћан ско От

Је ле на Ја бла нов Мак си мо вић (ур.): Со ци јал но  
уче ње Ка то лич ке цр кве и ње го ви им пул си  

за бу дућ ност: Шко ла за дру штве нопо ли тич ко  
де ло ва ње као до при нос Ка то лич ке цр кве  

дру штве нопо ли тич ком уса вр ша ва њу

пре вод са не мач ког Је ле на Ко стић-То мо вић
Бе о град : Фон да ци ја Кон рад Аде на у ер, 2010.

81 стр. ; 21 cm
ISBN: 978-86-86661-41-8
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кри ве ње као иде ја во ди ља у обра-
зо ва њу по ли тич ког уре ђе ња, али 
је из нет и став да не тре ба ап со-
лу ти зо ва ти по ли тич ке ци ље ве, 
ма ка ко зна чај но они де ло ва ли. 
У на став ку су опи са ни Цен три 
за дру штве нопо ли тич ко уса вр
ша ва ње хри шћа на и на чин њи-
хо вог де ло ва ња. Рад Цен та ра је 
осми шљен са иде јом да по сто ји 
кон ти ну и ра но из у ча ва ње то ком 
ду же га раз до бља. Сто га су шко ле 
устро је не та ко да се си сте ма тич-
но про у ча ва ју од ре ђе не те ме у 
на став ним ци клу си ма ко ји тра-
ју до две го ди не, да би они ко ји 
ће се ба ви ти сло же ним дру штве-
ним пи та њи ма сте кли до бро уте-
ме ље на зна ња. Са ми Цен три су 
то ком не ко ли ко де се тле ћа по-
сто ја ња има ли успо не и па до ве, 
па је та ко то ком ше зде се тих њи-
хов рад за мро, али је и об но вљен 
осам де се тих го ди на 20. ве ка.

По себ но раз ра ђе ни део у 
књи зи пред ста вља на став ни 
план са ста вљен од се дам це ли-
на, ко ји је у ви ше на вра та пре-
ра ђи ван у скла ду са обра зов ним 
ис ку стви ма, као и про ме на ма 
у дру штву и Цр кви, али га обе-
ле жа ва и до след ност ка да су у 
пи та њу сре ди шње те ме. Иако 
на став ни план обез бе ђу је је дин-
стве ност де ло ва ња, устро јен је 
та ко да мо же да се при ла го ди у 
за ви сно сти од тре нут них усло ва 
у сре ди ни за ко ју се шко ла ор га-
ни зу је. Он се са сто ји из те о риј-
ског, у ко јем се об ра ђу је со ци јал-
но уче ње Ри мо ка то лич ке цр кве, 

и прак тич ног де ла, у ко јем је те-
жи ште на мо гу ћим обла сти ма за 
дру штве но де ло ва ње и при ме ну 
тог уче ња. Ово из да ње, ко је се 
по ја ви ло и на ћи ри ли ци и на ла-
ти ни ци, за о кру же но је из бо ром 
ли те ра ту ре о со ци јал ном уче њу 
на не мач ком је зи ку.

На ме ра из да ва ча је би ла да 
об ја вљи ва њем ове књи ге под-
стак не раз го во ре о мо де лу ко ји 
је имао ути цај на раз вој не мач-
ког дру штва, са иде јом да до при-
не се „оп штем до бру и по ди за њу 
ни воа дру штве не све сти у Ср би-
ји“. Об зи ром да се у по след њих 
не ко ли ко го ди на у ви ше на вра-
та го во ри ло о со ци јал ном уче њу 
Цр кве и ве ћем уче шћу ве ру ју ћих 
у ре ша ва њу дру штве них пи та ња, 
ова књи га би мо гла да бу де од ко-
ри сти – не са мо цр ква ма и вер-
ским за јед ни ца ма – уко ли ко бу-
ду ор га ни зо ва ни слич ни кур се ви 
ко ји би би ли при ла го ђе ни са вре-
ме ним дру штве но-по ли тич ким 
при ли ка ма у Ср би ји.

Дан ко Стра хи нић
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Исправка годишта ранијих бројева Теолошких погледа

Ча со пис Те о ло шки по гле ди, са под на сло вом „Вер ско на уч ни ча со-
пис“, по кре нут је одлуком Све тог Ар хи је реј ског Си нода Срп ске Пра-
во слав не Цр кве 1968. го ди не. Часопис је као дво ме сеч ник (у шест све-
са ка го ди шње) излазио до 1970. године. Од 1971. године измењен је 
темпо излажења и Теолошки погледи су наредних неколико деценија, 
до 1998. године, излазили у четири свеске годишње.

Од 1999–2002. г. часопис није излазио; 2003. године је изашла једна 
свеска, да би потом уследила пауза до 2008. године, када је почела да 
излази нова серија часописа, који сада излази три пута годишње.

Од 1969. године двоструко су означаване године излажења – и 
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часописа, тј. од 1968. године. 

С. Петровић

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

1968 I 1, 2, 3, 4–5, 6
1969 2 II 1, 2, 3, 4, 5–6
1970 3 III 1–2, 3–4, 5–6
1971 IV 1, 2, 3, 4
1972 V 1, 2, 3, 4
1973 VI 1, 2, 3, 4
1974 VII 1–2, 3, 4
1975 VIII 1, 2, 3, 4
1976 IX 1–2, 3, 4
1977 X 1–2, 3, 4



211

* Троброј 1–3 за 1985. годину је нумерисан правилно (XVIII година излажења), а 
свеска 4 погрешно.

1978 XI 1–2, 3, 4
1979 XII 1–3, 4
1980 XIII 1–2, 3, 4
1981 XIV 1–3, 4
1982 XIV XV 1–2, 3–4
1983 XV XVI 1–3, 4
1984 XVI XVII 1–2, 3–4
1985 XVIII–XVII* XVIII 1–3 (XVIII), 4 (XVII)
1986 XVIII XIX 1, 2, 3–4
1987 XIX XX 1, 2, 3–4
1988 XX XXI 1, 2, 3–4
1989 XXI XXII 1–2, 3–4
1990 XXII XXIII 1–3, 4
1991 XXIII XXIV 1–4
1992 XXIV XXV 1–4
1993 XXV XXVI 1–4
1994 XXVI XXVII 1–4
1995 XXVII XXVIII 1–4
1996 XXVIII XXIX 1–4
1997 XXIX XXX 1–4
1998 XXX XXXI 1–4
2003 без године излажења XXXVI 1
2008 38 XLI 1, 2–3
2009 39 XLII 1–3
2010 40 XLIII 1–3
2011 41 XLIV 1, 2, 3
2012 XLV

Годиште: Година излажења: Треба: Свеске:

Исправка годишта ранијих бројева Теолошких погледа



CIP – Каталогизација у публикацији

Народна библиoтека Србије, Београд

27–1

Теолошки погледи : версконаучни часопис /

главни и одговорни уредник Александар

Ђаковац. – Год. 1, бр. 1 (1968) – год. 30, бр.

1/4 (1998); н. с., год. 38, бр. 1 (2008) –

– Београд : Свети Архијерејски Синод Српске

Православне Цркве, 1968–1998; 2008– (Београд :

Штампарија Српске Патријаршије). – 24 cm

ISSN 0497–2597 = Теолошки погледи

COBISS.SR–ID 6936578

Упутство ауторима

Часопис Теолошки погледи објављује ауторске радове и преводе свето-
отачких текстова, као и осврте и приказе. Аутори и преводиоци треба да 
своје радове доставе електронским путем на адресу: teoloski.pogledi@spc.rs.

Аутор треба да потврди да свој чланак није истовремено доставио неком 
другом часопису. Детаљнија упутства за ауторе доступна су на нашем сајту: 
http://www.teoloskipogledi.spc.rs/.

Уредништво задржава право да од аутора захтева да чланак саобрази 
нормама часописа. Достављени текстови подлeжу анонимној рецензији.

Часопис Теолошки погледи објављује радове на српском језику. Обавезно 
је да радови садрже име аутора (као и име преводиоца уколико је реч о 
преводу), наслов рада, сажетак и кључне речи на српском, резиме и кључне 
речи на енглеском језику, као и списак коришћене литературе. Радове треба 
доставити у Microsoft Word формату (.doc или .rtf екстензија); обим рада 
не би требало да прелази 60.000 словних знакова (укључујући и сажетак 
са кључним речима обима до десет редака), а рад треба да буде откуцан 
ћириличним писмом у фонту Times New Roman, величина фонта 11. За 
навођење страних речи у изворном облику користити такође Times New 
Roman или неки одговарајући уникодни фонт.

Објављени текстови представљају ставове аутора.


