
Издавач:
Свети Архијерејски Синод
Српске Православне Цркве

Главни и одговорни уредник:
Презвитер мр Александар Ђаковац

Редакцијски одбор:
Митрополит проф. др Амфилохије
(Радовић)
проф. др Богољуб Шијаковић
проф. др Свилен Тутеков
доц. др Давор Џалто
др Александар Добријевић
др Александар Раковић

Сарадници:
Презвитер Вукашин Милићевић
Радомир Маринковић
Срећко Петровић
Маријана Петровић
Градимир Станић

Секретар редакције:
Снежана Крупниковић

Лектура и коректура:
Маријана Петровић и
Снежана Крупниковић

Графичка припрема:
Срећко Петровић

Штампа:
Штампарија Српске Патријаршије,
Краља Петра бр. 5, Београд

Тираж: 500 примерака

Теолошки погледи излазе три пута 
годишње (мај, септембар, децембар)

Објављени текстови представљају  
ставове аутора.

Адреса редакције:
Теолошки погледи, 
Краља Петра бр. 5, Београд 
телефон: 011/ 30 25 116
e-mail: teoloski.pogledi@spc.rs

Издавање ове свеске помогло је 
Министарство вера и дијаспоре 
Владе Републике Србије

САДРЖАЈ:

Година 41                                      Београд, 2011.                                      Број 2

Ер ми је Фи ло соф
Исме ва ње паганских фи ло со фа ............................................. 3–13

Свети Јероним Стридонски
О зна ме ни тим му же ви ма ....................................................... 15–46

Ата на си је Јев тић
Хри сто ло ги ја  Се ви ра Ан ти о хиј ског  ни је  пра во слав на ...... 47–54

Ксе ни ја Кон ча ре вић
О па три стич ким из во ри ма не ких 
са вре ме них лин гви стич ких схва та ња .................................. 55–66

Да вор Џал то
ТЕХ НЕ – ARS – CRE A TIO ........................................................ 67–78

Mирослав M. По по вић
Учвр шће ње ци стер цит ског ре да – Св. Бер нар из Клер воа ... 79–90

Гли го ри је Мар ко вић
Ко смич ка по тра га за бе гун цем по рет ка ............................. 91–107

Ирина Радосављевић
О говору и ћутању ................................................................ 109–114

Благоје Панте лић
Овапло ћење Бога Ло госа – теогони ја, 
ко смогонија, ис купљење (Сахаров versus Бул гаков) ...... 115–132

Ба зил Шту дер
Теоло шко-исто риј ска по за ди на 
уче ња о epi no i ai код Св. Гри го ри ја Ни ског ........................ 133–154

Јор гос Ара ба цис
Грани це је зи ка, гра ни це све та у 
де лу Св. Гри го ри ја Ни ског Про тив Ев но ми ја II ............... 155–164

ОСВРТИ:
Вла ди слав Пу зо вић
Ме ђу на род на на уч на кон фе рен ци ја 
Пра во сла вље – ци ви ли за циј ски сто жер сло вен ског све та ....... 165

Ми ли ца Ан дре је вић
Му зич ка де лат ност ми тро по ли та Да ма ски на (Гр да нич ког) .. 167

ПРИКАЗИ .................................................................................... 169

ISSN 0497-2597UDK 27-1



Contents

Hermias Philosophus
Ir ri sio Gen ti li um Phi lo sop ho rum .................................................................................................... 3

Euse bi us Hi e ronymus Stri do nen sis
De viris illustribus .......................................................................................................................... 15

Ata na si je Jev tić
The Chri sto logy of Se ve rus of An ti och is not Ort ho dox ................................................................ 54

Ksenija Končarević
On Patristic Origins of Some Contemporary Linguistic Views ..................................................... 66

Davor Džalto
TECHNE – ARS – CREATIO .......................................................................................................... 78

Miroslav Popović
Strengthening of the Ci ster cian Or der – St. Ber nard of Cla ir va ux ............................................... 90

Gli go ri je Mar ko vić
The Co smic Se arch for the Fu gi ti ve of Or der .............................................................................. 107

Irina Radosavljević
On Speech and Silence ................................................................................................................. 114

Blagoje Pantelić
Incarnation of God the Word – Theogony, 
Cosmogony, Redemption (Sakharov vs. Bulgakov) .................................................................. 132

Bas il Studer
Theo log ic al and  Historical  
C ontext of T ea c hing on epinoiai i n Works of Grego ry of N yssa .................................................. 154

Ge or ges Ara bat zis
Li mits of the Lan gu a ge, Li mits of the World 
in Gre gory of Nyssa’s Con tra Euno mi um II .................................................................................. 164

Reviews ..................................................................................................................................... 165



3

Ер ми је Фи ло соф
 1 

1. Бла же ни апо стол Па вле, пи шу-
ћи Ко рин ћа ни ма ко ји су на се ли ли Ла-
ко ниј ску Грч ку, ка же: „Јер је му дрост 
ово га све та лу дост пред Бо гом“2 – и 
не по гре ши у овом. Чи ни ми се да ово 
има свој по че так још у от пад ни штву 
ан ђе ла [τῶν ἀγγέλων ἀποστασίας], што 
је про у зро ко ва ло да фи ло со фи из не су 
сво је док три не,3 го во ре ћи ства ри ко је 
ни ти зву че исто, ни ти зна че исто. Не-
ки од њих ка жу да је ду ша ва тра, као 
Димокрит,4 или ва здух, као сто и ци, или 
ум, или кре та ње, Ира клит5 да је ис-
па ра ва ње, дру ги је на зи ва ју деј ством 

1 
2

3
4
5 

Διασυρμόσ των έξω φιλόσόφων

Исме ва ње паганскИх  
фИ ло со фа*

‘Ερμείου1 Φιλοσόφου

1. Παῦλος ὁ μακάριος ἀπόστολος, 
τοῖς τὴν Ἑλλάδα τὴν Λακωνικὴν 
παροικοῦσι Κορινθίοις γράφων, Ὦ 
ἀγαπητοί, ἀπεφήνατο λέγων, ἡ σοφία 
τοῦ κόσμου τούτου μωρία παρὰ τῷ 
Θεῷ, οὐκ ἀσκόπως εἰπών• Δοκεῖ γάρ 
μοι τὴν ἀρχὴν εἰληφέναι ἀπὸ τῆς τῶν 
ἀγγέλων ἀποστασίας• δι’ ἣν αἰτίαν οὔτε 
σύμφωνα οὔτε ὁμόλογα οἱ φιλόσοφοι 
πρὸς ἀλλήλους λέγοντες, ἐκτίθενται 
τὰ δόγματα. Oἱ μὲν γάρ φασιν αὐτῶν 
ψυχὴν εἶναι τὸ πῦρ, οἱον Δημόκριτος, 
τὸν ἀέρα, οἱ Στωικοί• οἱ δὲ τὸν νοῦν• οἱ 
δὲ τὴν κίνησιν,  Ἡράκλειτος οἱ δὲ τὴν 

* Изворник: J. A. Mig ne, PG 6, 1169-1180 [‘Ερμείου Φιλοσόφου, Διασυρμὸς τῶν ἔξω 
φιλοσόφων – Ir ri sio Gen ti li um Phi lo sop ho rum (По ру га па ган ским фи ло со фи ма)], Paris 1857. На 
маргинама су наведене ознаке колумни из Мињове Патрологије.

1 Или ‘Ερμίας.
2 1. Кор. 3, 19.
3 Уче ња, дог ме – грч. δόγμα.
4 Де мо крит (бе та зи цам), ро ђен 77. Олим пи ја де (472–469), кад и Со крат, док је по не-

ки ма рођен 80. Олим пи ја де (460–457) [Σουδας], или 70. Олим пи ја де [E u se bi us, Chro ni ca]. 
Ро дом из Тра ки је, био је уче ник Анак са го ре и Ле у ки па [Di og. Lert. IX 34, 67 A 1 30; A 33]. 
Жи вео је у Аб де ри, као бо гати на след ник, али је све од ба цио ра ди по тра ге за му дро шћу, 
ис ко ри стив ши свој део на след ства за пу то ва ња [A e li a nus, Va ria hi sto ria, IV 20], ка ко би учио 
од му дра ца у Пер си ји, Ин ди ји и Егип ту [Σουδας].

5 Хе ра клит [Ἡράκλειτος] (бе та зи цам). Ј. А. Гилс Ира кли то во име ста вља од мах по сле 
„а не ки да је кре та ње [κίνησιν]...“: „And so me say it is mo tion, as He rac li tus ...“ (The Writings 

УДК: 1(38):27 
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ко је пло ви из зве зда, не ки опет кре та-
њем бро је ва, као Пи та го ра, или жи во-
то дав ном во дом [ὕδωρ γονοποιόν],6 као 
Ипо,7 или сти хи јом из сти хи ја,8 или 
скла дом,9 као Ди нар хос, или кр вљу, као 
Кри ти ја, или да хом,10 или мо на дом, 
као Пи та го ра; и та ко од древ них мно-
ге су прот но сти. Ко ли ко из ја ва око овог, 
ко ли ко по ку ша ја, ко ли ко са мо со фи ста 
ко ји ра ди је но се раз дор, не го да тра же 
исти ну.

2. Но ипак, не ка бу де; не сло жни су 
око ду ше, али за то оста ле ства ри из но-
си ше јед но гла сно; не ки од њих на зи ва-
ју за до вољ ство11 до брим, или злим, или 
ста њем из ме ђу [μέσον]12 до бра и зла; та-
ко и о при ро ди исте ства ри, на зи ва ју је 
бе смрт ном, или смрт ном, или ка жу да 
је то ма њи оста так вре ме на ко ји на ста је 
у са мом по чет ку ме те жа, би ло у ато ми-
ма и њи хо вој по де ли, или у тро јич ном 
оте ло тво ре њу, или пак у пе ри о ди ма од 
по три хи ља де го ди на. Они ко ји не жи-
ве ни сто го ди на, при ча ју о три хи ља де  

6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

ἀναθυμίασιν• οἱ δὲ δύναμιν ἀπὸ τῶν 
ἄστρων ῥέουσαν• οἱ δὲ ἀριθμὸν κινητι-
κόν, Πυθαγόρας• οἱ δὲ ὕδωρ γονοποιόν,  
Ἵππων• οἱ δὲ στοιχεῖον ἀπὸ στοιχείων• 
οἱ δὲ ἁρμονίαν, Δείναρχος• οἱ δὲ τὸ 
αἷμα, Κριτίας• οἱ δὲ τὸ πνεῦμα• οἱ δὲ 
τὴν μονάδα, Πυθαγόρας, καὶ οἱ παλαιοὶ 
τὰ ἐναντία. Πόσοι λόγοι περὶ τούτων; 
Ἐπιχειρήσεις πόσαι ; Πόσαι δὲ καὶ 
σοφιστῶν ἐριζόντων μᾶλλον ἢ τἀληθὲς 
εὑρισκόντων;

2. Ἀλλὰ γὰρ ἔστω• στασιάζουσι 
μὲν περὶ τῆς ψυχῆς, τὰ δὲ λοιπὰ περὶ 
αὐτῆς ὁμονοοῦντες ἀπεφήναντο• 
Καὶ ἄλλοι τὴν ἡδονὴν, αὐτῆς ὁ μέν 
τις ἀγαθὸν καλεῖ, ὁ δέ τις κακόν, ὁ δ’ 
αὖ μέσον ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ• Τὴν δὲ 
φύσιν αὐτῆς οἱ μὲν ἀθάνατόν φασιν, 
οἱ δὲ θνητήν, οἱ δὲ πρὸς ὀλίγον 
ἐπιδιαμένουσαν, οἱ δὲ ἀποθηριοῦσιν 
αὐτήν, οἱ δὲ εἰς ἀτόμους διαλύουσιν, 
οἱ δὲ τρὶς ἐνσωματοῦσιν, οἱ δὲ 
τρισχιλίων ἐτῶν περιόδους αὐτῇ 
ὁρίζουσιν. Καὶ γὰρ οἱ μηδὲ ἑκα- 

of the Early Christians of the Second Century, namely Athenagoras, Tatian, Theophilus, Hermias, 
Papias, Aristides, Quadratus, &c, collected together and first translated complete by the Rev. Dr. 
Giles, late fellow of corpus Christi Colege, Oxford; London: John Russell Smith, 36, Soho Square, 
1857, стр. 193), та ко да се кон струк ци ја са ме ре че ни це од но си на ње га, док га у грч ком тек-
сту на ла зи мо она ко ка ко је ста вље но го ре у пре во ду на срп ски је зик. Ро џер Пирс, ко ји је 
вр шио ко рек ци ју Гил со вог пре во да за on li ne edi tion, на во ди да су у ори ги на лу име на фи ло-
со фа би ла на пи са на ре дом са стра не тек ста, и да су ка сни јим пре пи си ва њем по гре шно уба-
че на у текст, док по је ди ни при ре ђи ва чи окс форд ског из да ња сма тра ју да су име на би ла у 
тек сту и да је Ира кли то во ме сто за ме ње но, та ко да тре ба до ћи од мах по сле ἀναθυμίασιν. Си-
гур но да је услед пре пи ски, ка ко би се сам до ку мент са чу вао, до шло до по је ди них ис прав-
ки и на су мич них уба ци ва ња од стра не пре пи си ва ча, та ко да нај си гур ни ји текст на грч ком 
је зи ку је сте Co dex Pat mi a cus 202 (чу ва се у би бли о те ци Ма на сти ра Све тог Јо ва на на Пат-
мо су), ко ји се на ла зи у штам па ној вер зи ји Ми њо ве Грч ке Па тро ло ги је – PG 6, 1169–1180.

6 Во да ко ја ра ђа, ко ја по се ду је си лу да ство ри (ро ди) не што из се бе.
7 Хи по [ Ἵππων] (бе та ци зам).
8 Στοιχεῖον – пр ви еле мен ти.
9 Ἁρμονίαν – хар мо ни јом.
10 Πνεῦμα – ду ва ње, дух, дах жи во та – по кре ћу ћа не ви дљи ва си ла ко ја вла да уну тар 

сва ке ин ди ви дуе и сва ке ства ри.
11 Ἡδονὴν – на сла да, сласт, по жу да – угод но осе ћа ње у до бру или злу (хе до ни зам).
12 У Ватиканском кодексу (Co dex Va ti ca nus) сто ји μέσην.

B

C
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Исме ва ње спо ља шно сти фи ло со фа

го ди на13 ко је тре ба тек да до ђу. Ка ко их 
тре ба на зи ва ти? Ми слим да су чуд но ва-
ти, не ра зум ни, мах ни ти, бун тов ни, или 
чак све то за јед но. Ако су про на шли би ло 
шта исти ни то, нек се он да до го во ре око 
тог, или нек се ба рем ује ди не по том пи-
та њу, и ја ћу их са ве ли ком ра до шћу са-
слу ша ти, али ако су ра стро ји ли ду шу, и 
по ву кли је, јед ни у дру га чи ју при ро ду, а 
дру ги у дру га чи је по сто ја ње, ме ша ју ћи 
јед ну вр сту ма те ри је са дру гом, при зна-
јем да су ме ве о ма ра ср ди ли ко ле бљи во-
шћу то га пој ма.14 У јед ном тре нут ку сам 
бе смр тан и ра ду јем се, за тим сам у дру-
гом тре нут ку смр тан и пла чем. Опет сам 
рас тво рен у ато ме, по ста јем во да, или ва-
здух, или ва тра, а убр зо за тим ни ва здух, 
ни ва тра; чи не ћи ме жи во ти њом, чи не ћи 
ме ри бом, има ју ћи дел фи не за бра ћу. Јер 
кад по гле дам се бе, упла шим се од свог 
те ла, и не знам ка ко да га на зо вем, чо-
ве ком или псом, или ву ком, или би ком, 
или пти цом, или зми јом, или ажда јом,15 
или хи ме ром;16 про ме њен сам од стра не 
фи ло со фа у све вр сте жи во ти ња, коп не не 
или мор ске, са кри ли ма, у мно гим об ли-
ци ма, ди вље или крот ке, не ме или гла-
сне, не ра зум не или ра зум не: ја пли вам, 
ле тим, леб дим, пу зим, тр чим, се дим. Али 
ево га Ем пе до кле, и он ме на чи ни па њем.

3. Ка ко ни је мо гу ће да се фи ло со-
фи за јед но до го во ре да про на ђу људ ску 
ду шу, та ко је два да су у ста њу да из не су 
исти ну о бо го ви ма или ва се ље ни.17 Јер 
они има ју ту од ва жност, ко ју ја не мо гу 
на зва ти за не се но шћу. Јер ти ко ји ни су 
у ста њу да от кри ју соп стве ну ду шу, са-
ми по ку ша ва ју да про ник ну у при ро ду 

13 
14 
15 Ве ли ка зми ја, змај.
16 реп од зми је.
17 

τὸν ἔτη ζῶντες περὶ τρισχιλίων ἐτῶν 
μελλόντων ἐπαγγέλλονται. Ταῦτα οὖν 
τί χρὴ καλεῖν ; ὡς μὲν ἐμοὶ δοκεῖ, τε-
ρατείαν, ἢ ἄνοιαν, ἢ μανίαν, ἢ στάσιν, ἢ 
ὁμοῦ πάντα. Εἰ μὲν τἀληθὲς εὑρήκασιν, 
ὁμονοησάτωσαν, ἢ συγκατατιθέσθω-
σαν• κἀγὼ τότε ἄσμενος αὐτοῖς πεισθή-
σομαι• Εἰ δὲ ἀντισπῶσι τὴν ψυχὴν, καὶ 
ἀνθέλκουσιν ἄλλος εἰς ἄλλην φύσιν, 
ἕτερος δὲ εἰς ἑτέραν οὐσίαν, ὕλην δὲ 
ἐξ ὕλης μεταβάλλουσιν• ὁμολογῶ γὰρ 
άχθεσθαι τῇ παλιρροίᾳ τῶν πραγμά-
των. Νῦν μὲν ἀθάνατός εἰμι, καὶ γέγηθα• 
νῦν δ’ αὖ θνητὸς γίνομαι, καὶ δακρύω• 
ἄρτι δὲ εἰς ἀτόμους διαλύομαι• ὕδωρ 
γίνομαι, καὶ ἀὴρ γίνομαι, πῦρ γίνομαι• 
εἶτα μετ’ ὀλίγον οὔτε ἀὴρ οὔτε πῦρ• 
θηρίον με ποιεῖ, ἰχθύν με ποιεῖ• Πάλιν 
οὖν ἀδελφοὺς ἔχω δελφῖνας• ὅταν δὲ 
ἐμαυτὸν ἴδω, φοβοῦμαι τὸ σῶμα, καὶ 
οὐκ οἶδα ὅπως αὐτὸ καλέσω, ἄνθρωπον, 
ἢ κύνα, ἢ λύκον, ἢ ταῦρον, ἢ ὄρνιν, ἢ 
ὄφιν, ἢ δράκοντα, ἢ χίμαιραν• Εἰς πά-
ντα γὰρ τὰ θηρία ὑπὸ τῶν φιλοσοφού-
ντων μεταβάλλομαι, χερσαῖα, ἔνυδρα, 
πτηνὰ, πολύμορφα, ἄγρια, τιθασσὰ, 
ἄφωνα, εὔφωνα, ἄλογα, λογικά• νή-
χομαι, ἵπταμαι, πέτομαι, ἕρπω, θέω,  
καθίζω• Ἔστι δὲ ὁ Ἐμπεδοκλῆς, καὶ θά-
μνον με ποιεῖ• 

3. Ὅπου τοίνυν τὴν ἀνθρώπου 
ψυχὴν ὁμογνωμόνως εὑρεῖν οὐχ οἷόν τε 
τοῖς φιλοσοφοῦσι, σχολῇ γ’ ἂν περὶ τῶν 
θεῶν ἢ περὶ κόσμου δύναιντο τἀληθὲς 
ἀποφήνασθαι• Καὶ γὰρ ταύτην τὴν 
ἀνδρείαν ἔχουσιν, ἵνα μὴ τὴν ἐμπληξίαν 
εἴπω• εἱ γὰρ τὴν ἰδίαν ψυχὴν εὑρεῖν οὐ 
δυνάμενοι, οὐ ζητοῦσι τὴν τῶν θεῶν 

13 Ово је алу зи ја на Пла то но во ви ђе ње три пе ри о да од три хи ља де го ди на (Фе дон).
14 „παλιρροίᾳ τῶν πραγμάτων“ – вр то гла вост пој ма.
15 Дракон – ве ли ка зми ја, змај.
16 Χίμαιραν – ми то ло шка не ман, на пред је има ла об лик ла ва, сре ди на јој је ли чи ла на 

ко зу, а на кра ју јој се налазио реп од зми је.
17 Ко змос (Κόσμος) – ва се ље на, свет, уни вер зум.
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бо го ва; и ти ко ји не зна ју сво је соп-
стве но те ло, оку пи ра ју се бе око при-
ро де ко змо са. За и ста они у пот пу но сти 
про тив ре че јед ни дру ги ма око на че ла 
при ро де.18 Кад ме Анак са го ра при ву че 
се би, на у чи ме ово: ум је по че так19 све-
га, и узрок, и вла стан је над ва се ље ном, 
уре ђу је не у ре ђе ност, по кре ће не по кре-
тљи вост, раз ли ку је20 ме ђу по ме ша ним, 
ускла ђу је не склад ност. Ово из не се 
Анак са го ра ко ји је мој при ја тељ, и ја се 
по кла њам ње го вој док три ни. Али про-
тив ње га по ди го ше се Ме лис и Пар ме-
нид. За и ста Пар ме нид у сво јим по е тич-
ким21 ра до ви ма про гла си да је би ће22 
јед но, веч но, бес крај но, не по крет но и 
са свим исто вет но. Опет не знам за што 
се сад при кло них овом учењу: Пар ме-
нид из ба ци Анак са го ру из мо јих ми-
сли. И сад кад сам по чео ми сли ти ка ко 
имам чвр сту док три ну, Анак си мен хва-
та ју ћи ме за др жа пла чу ћи: „Али ре као 
сам ти, све је ва здух, ко ји згу шња ва-
њем и уре ђе њем по ста је во да или ра-
ђа зе мљу, раз ре ђе њем и про сти ра њем 
по ста је етар23 или ва тра, и ко ји вра ћа-
њем сво јој вла сти тој при ро ди по но во 
по ста је ва здух, ма да ако се згу сне опет 
ће про ме ни ти сво ју при ро ду.“ И по но-
во сам про ме нио сво је ми шље ње при-
во лев ши се Анак си ме но вом.

4. Али Ем пе до кле, др же ћи дру гу 
стра ну, уз не ми ре но је ур лао са Ет не;24 

18 
19 
20 
21 
22 .
23 
24 

αὐτῶν• καὶ οἱ τὸ ἴδιον σῶμα οὐκ εἰδότες 
τὴν τοῦ κόσμου φύσιν περιεργάζονται• 
πάνυ γοῦν περὶ τὰς ἀρχὰς τῆς φύσε-
ως ἀνθίστανται ἀλλήλοις• Ὅταν μὲν 
Ἀναξαγόρας παραλάβῃ με, ταῦτα παι-
δεύει• Ἀρχὴ πάντων ὁ νοῦς, καὶ οὗτος 
αἴτιος καὶ κύριος τῶν ὅλων, καὶ παρέ-
χει τάξιν τοῖς ἀτάκτοις, καὶ κίνησιν τοῖς 
ἀκινήτοις, καὶ διάκρισιν τοῖς μεμιγμέ-
νοις, καὶ κόσμον τοῖς ἀκόσμοις• Ταῦτα 
λέγων Ἀναξαγόρας ἐστί μοι φίλος, καὶ 
τῷ δόγματι πείθομαι• Ἀλλ’ ἀνθίσταται 
τούτῳ Μέλισσος καὶ Παρμενίδης• Ὅ γε  
μὴν Παρμενίδης καὶ ποιητικοῖς ἔπεσιν 
ἀνακηρύσσει τὴν οὐσίαν ἓν εἶναι, καὶ 
ἀίδιον, καὶ ἄπειρον, καὶ ἀκίνητον, καὶ 
πάντῃ ὅμοιον• Πάλιν οὖν εἰς τοῦτο 
τὸ δόγμα οὐκ οἶδ’ ὅπως μεταβάλλο-
μαι• ὁ Παρμενίδης τὸν Ἀναξαγόραν 
τῆς ἐμῆς γνώμης ἐξήλασεν• Ἐπειδὰν 
δὲ ἡγήσωμαι δόγμα ἔχειν ἀκίνητον, 
Ἀναξιμένης ὑπολαβὼν ἀντικέκραγεν• 
Ἀλλἀ ἐγώ σοί φημι, τὸ πᾶν ἐστιν 
ἀήρ, καὶ οὗτος πυκνούμενος καὶ συ-
νιστάμενος ὕδωρ καὶ γῆ γίνεται, 
ἀραιούμενος δὲ καὶ διαχεόμενος, 
αἰθὴρ καὶ πῦρ• Εἰς δὲ τὴν αὑτοῦ 
φύσιν ἐπανιὼν, ἀήρ ἀραιός• Εἰ δὲ καὶ 
πυκνωθῇ, φησίν, ἐξαλλάσσεται• Καὶ 
πάλιν αὖ τούτῳ μεθαρμόζομαι, καὶ τὸν  
Ἀναξιμένην φιλῶ.

4. Ὁ δὲ Ἐμπεδοκλῆς ἄντικρυς ἕστηκ-
εν ἐμβριμώμενος• καὶ ἀπὸ τῆς Aἴτνης  

18 „τὰς ἀρχὰς τῆς φύσεως“ – ов де Ер ми је ми сли на пр ва на че ла [ἀρχή], пр ве прин ци пе из 
ко јих на ста је ва се ље на.

19 Прин цип или на че ло.
20 Διάκρισιν – ди стинк ци ја (лат. dis tin ctio), тач но раз ли ко ва ње пој мо ва.
21 Пе снич ким.
22 По сто ја ње (ουσία), су шти на; „[Плутарх] ... Ка же да ако не што по сто ји ми мо би ћа, то ни-

је би ће; неби ће не по сто ји у ва се ље ни.“ (Ευσεβίου του Παμφίλου, Ευαγγελικής Προπαρασκευής 1.8.5–
1.8.6). Ев се ви је на во ди да Пар ме нид ка же ка ко је би ће јед но [μουνος] и је ди но ро ђе но [μουνογενές].

23 Αἰθὴρ – гор њи део зе мљи не хе мис фе ре – не бо.
24 Пре но си се ле ген да ка ко је Ем пе до кле твр дио да у пот пу но сти мо же не ста ти ис пред 

љу ди и по ста ти бе смрт на ми сао, па је у јед ном тре нут ку пре ско чив ши Ет ну јед ном ци пе лом 
до дир но ла ву ко ја је от кри ла ње го ву на ме ру.
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прин ци пи свих ства ри су не при ја тељ-
ство и при ја тељ ство,25 јед но раз два-
ја, дру го при вла чи; њи хо ва не сло га 
ства ра све ства ри. И ја то де фи ни шем 
као слич но и не слич но, огра ни че но 
и без гра нич но, веч не ства ри, и ства-
ри на пра вље не. Бра во Ем пе до кле, сад 
ћу чак да те пра тим и у кра тер ва тре. 
Ме ђу тим, су прот но ње му Про та го ра 
ме од ву че на стра ну го во ре ћи: „Чо век 
је ме ра и суд ства ри, и за и ста пот па-
да ју ћи осе ћа ји ма је сте ствар, док оне 
ко је не пот па да ју ни су об ли ци по сто ја-
ња“.26 На ма мљен ова квим Про та го ро-
вим опи сом, за до во љих се, јер све или 
ба рем нај ве ћи део је оста вљен чо ве ку. 
С дру ге стра не, Та лис27 ма ше исти ном, 
од ре див ши во ду као на че ло све га. Све 
ства ри су про и за шле из вла ге, и све су 
рас тво ре не у вла гу, и зе мља пло ви по 
во ди. За што он да не бих слу шао Та ли-
са, нај ста ри јег28 Јо на њи на? Али ње гов 
зе мљак Анак си ман дар ка же да је веч но 
кре та ње ста ри је на че ло од вла ге, за то 
се не ке ства ри ра ђа ју, док дру ге иш че-
за ва ју. Да кле, пу сти мо да Анак си ман-
дар бу де наш во дич.

5. Ни је ли Ар хе лај,29 чо век на до-
бром гласу, упра во онај ко ји је об ја вио 
да су на че ла све га то пло та и хлад но ћа; 
али у ово ме гла сно го вор ник Пла тон се 
не сла же, го во ре ћи да су на че ла Бог, 
ма те ри ја и узрок.30 Сад сам ја убе ђен. 
Јер ка ко да не ве ру јем фи ло со фу ко-
ји је Зев су31 на пра вио бој на ко ла; али 
иза ње гов уче ник Ари сто тел при гр ли 

25  
26 .
27 
28 
29  
30 
31 

μέγα βοῶν• Ἀρχαὶ τῶν πάντων ἔχθρα καὶ 
φιλία, ἡ μὲν συνάγουσα, ἡ δὲ διακρίνου-
σα• καὶ τὸ νεῖκος αὐτῶν ποιεῖ τὰ πάντα• 
Ὁρίζομαι δὲ αὐτὰ καὶ ὅμοια, καὶ ἀνόμοια, 
καὶ ἄπειρα, καὶ πέρας ἔχοντα, καὶ ἀίδια, 
καὶ γινόμενα. Eὖγε, ὦ  Ἐμπεδόκλεις, 
ἕπομαί σοι καὶ μέχρι τῶν κρατήρων τοῦ 
πυρός• Ἀλλ’ ἐπὶ θάτερα Πρωταγόρας 
ἑστηκὼς ἀνθέλκει με, φάσκων• Ὅρος καὶ 
κρίσις τῶν πραγμάτων ὁ ἄνθρωπος• καὶ 
τὰ μὲν ὑποπίπτοντα ταῖς αἰσθήσεσινἔστιν 
πράγματα, τὰ δὲ μὴ ὑποπίπτοντα οὐκ 
ἔστιν ἐν τοῖς εἴδεσι τῆς οὐσίας• Τούτῳ 
τῷ λόγῳ κολακευόμενος ὑπὸ Πρωταγό-
ρου, τέρπομαι, ὅτι τὸ πᾶν ἢ τὸ πλεῖστον 
τῷ ἀνθρώπῳ νέμει• Ἀλλαχόθεν δέ μοι 
Θαλῆς τὴν ἀλήθειαν νεύει, ὁριζόμενος• 
ὕδωρ τοῦ παντὸς ἀρχήν, καὶ ἐκ τοῦ 
ὑγροῦ τὰ πάντα συνίσταται, καὶ εἰς 
ὑγρὸν ἀναλύεται, καὶ ἡ γῆ ἐπὶ ὕδατος 
ὀχεῖται• Διὰ τί τοίνυν μὴ πεισθῶ Θαλῇ 
τῷ πρεσβυτάτῳ τῶν Ἰώνων; Ἀλλ’ ὁ πολί-
της αὐτοῦ Ἀναξίμανδρος τοῦ ὑγροῦ πρε-
σβυτέραν ἀρχὴν εἶναι λέγει τὴν ἀίδιον 
κίνησιν, καὶ ταύτῃ τὰ μὲν γεννᾶσθαι, 
τὰ δὲ φθείρεσθαι• Καὶ δὴ τοίνυν πιστὸς 
Ἀναξίμανδρος ἔστω•

5. Καὶ μὴν οὐκ εὐδοκιμεῖ Ἀρχέλαος, 
ἀποφαινόμενος τῶν ὅλων ἀρχὰς θερμὸν 
καὶ ψυχρόν ; Ἀλλὰ καὶ τούτῳ πάλιν ὁ 
μεγαλόφωνος Πλάτων οὐχ ὁμολογεῖ, 
λέγων ἀρχὰς εἶναι θεὸν καὶ ὕλην καὶ 
παράδειγμα• Νῦν μὲν καὶ δὴ πέπεισμαι• 
Πῶς γὰρ οὐ μέλλω πιστεύειν φιλοσόφῳ 
τῷ τὸ Διὸς ἅρμα πεποιηκότι ; Κατό-
πιν δὲ αὐτοῦ μαθητὴς Ἀριστοτέλης 

25 ΦΙλία – љу бав.
26 Би ће (ουσίας)
27 Θαλῆς – Та лес (бе та ци зам).
28 Ста ре ши на (τω πρεσβυτάτω των Ιώνων).
29 Ἀρχέλαος – Анак са го ров уче ник и Со кра тов учи тељ. На зван је фи ло со фом на ту ра-

ли зма по што је пр ви пре нео про у ча ва ње при ро де из Јо ни је у Ми лет [Σουδας].
30 Παράδειγμα – при мер, до каз, обра зац или мо дел.
31 Вр хов но бо жан ство у олимпској хи је рар хи ји.
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љу бо мо ру пре ма свом учи те љу јер их32 
на пра ви. Он је оста ла на че ла огра ни-
чио да чи не [на ак тивне] и да тр пе [на 
пасивне]. И да је ак тив етар,33 ко ји не 
за ви си ни од че га, док па сив има че ти-
ри ква ли те та: су вост, вла жност, то пли-
ну и хлад но ћу; и да ме ња њем јед ног 
у дру го све ства ри на ста ју и не ста ју. 
На му чих се ме ња ју ћи и окре ћу ћи док-
три не. Же лим да се од мо рим од Ари-
сто те ло вог ми шље ња, и да од са да не 
до пу стим ни ка квој на у ци да ме му чи.

6. Али, шта ја мо гу да ура дим? 
Древ ни му драц Фе ре кид34 оне спо со би 
мо ју ду шу, јер ре че да су на че ла Зевс, 
Хто ни ја и Кро нос; Зевс је не бо, Хто ни ја 
је зе мља, а Кро нос је вре ме [χρόνον]35 – 
не бо је по кре тач ка си ла, зе мља тр пи, а 
у вре ме ну све на ста је. Али овај му драц 
бе ше у за ви сти од дру гог. За Лев ки па 
[Λεύκιππος]36 је лу ди ло раз ми шља ти о 
овим ства ри ма, јер на че ла чи не при-

32 
33  
34 
35 

36 

ἕστηκε, ζηλοτυπῶν τὸν διδάσκαλον 
τῆς ἁρματοποιίας• Οὗτος ἀρχὰς ἄλλας 
ὁρίζεται, τὸ ποιεῖν καὶ τὸ πάσχειν• Καὶ τὸ 
μὲν ποιοῦν ἀπαθὲς εἶναι, τὸν αἰθέρα• Τὸ 
δὲ πάσχον ἔχειν ποιότητας τέσσαρας, ξη-
ρότητα, ὑγρότητα, θερμότητα, ψυχρότη-
τα• τῇ γὰρ τούτων εἰς ἄλληλα μεταβολῇ 
πάντα γίνεται καὶ φθείρεται•  Κεκμήκα-
μεν ἤδη μεταβαλλόμενοι, ἄνω καὶ κάτω  
τοῖς δόγμασι, πλὴν ἐπί γε τῆς 
Ἀριστοτέλους γνώμης στήσομαι, καὶ μη-
κέτι μοι μηδὲ εἷς λόγος ὀχλείτω• 

6. Ἀλλὰ τί δῆτα πάθοιμ’ ἄν; 
νευροσπαστοῦσι γάρ μου τὴν ψυχὴν 
ἀρχαιότεροι τούτων γέροντες• Φερεκύδης 
μὲν ἀρχὰς εἶναι λέγων Ζῆνα, καὶ Χθονίην, 
καὶ Κρόνον• Ζῆνα μὲν τὸν αἰθέρα, Χθονί-
ην δὲ τὴν γῆν, Κρόνον δὲ τὸν χρόνον• Ὁ 
μὲν αἰθὴρ τὸ ποιοῦν, ἡ δὲ γῆ τὸ πάσχον, 
ὁ δὲ χρόνος ἐν ᾧ τὰ γινόμενα• Ζηλοτυπία 
τοίνυν τῶν γερόντων πρὸς ἀλλήλους• 
Ταῦτα γάρ τοι πάντα ὁ Λεύκιππος λῆρον 

32 На пра ви бој на ко ла (ἁρματοποιίας).
33 Αιθήρ – Хо мер и Хе си од су под овим пој мом под ра зу ме ва ли ме сто ко је се на ла зи-

ло из над не ба (не што слич ном по и ма њу ра ја), ко је се ина че ко ри сти ло у ан ти ци све док 
Ари старх ни је на пра вио по гре шну раз ли ку из ме ђу пој ма αήρ (ва здух), под ра зу ме ва ју ћи 
под ти ме „до њи ва здух“ ко ји ми ди ше мо, и „гор њи ва здух“ ко ји је на ма не до сти жан (αιθήρ). 
Ем пе до кле под тим пој мом за и ста под ра зу ме ва ва здух, док Анак са го ра под αιθήρ под ра зу-
ме ва пе ти еле мент, али екви ва лен том ва три, на зи ва ју ћи га „πῦρ τεχνικόν“. Не ки фи ло со фи 
сма тра ли су да је αιθήρ бо жан ски еле мент у људ ској ду ши, док се да нас овим пој мом у на-
у ци озна ча ва гор њи део зе мљи не хе мис фе ре.

34 Φερεκύδης – Ди о ген Ла ер ти је ка же да је Фе ре кид био Ва ви јев син, и да је са остр-
ва Си ра [Di og. La ert. I 116d]. Да ље на во ди Фе ре ки да као пр вог ко змо ло га и те о ло га, ко ји 
је био Пи та го рин учи тељ, што та ко ђе на во ди и Суда (Σουδας), где ви ди мо да је при па дао 
ре ду сед мо ри це му дра ца. Ње го во ро ђе ње Ви зан тиј ски лек си кон ве зу је за 45. Олим пи ја ду 
(600–597 ст. ере).

35 Пре ма Хе си о до вој Те о го ни ји (Ра ђа ње бо го ва), Уран, бог не ба, са Ге ом, бо ги њом зе-
мље, ра ђа Кро но са, Зев со вог оца. По сле бор бе са Ти та ни ма, Зевс узи ма власт од свог оца, а 
ње га ба ца у Тар тар (крај ње од ре ди ште ис под зе мље, ме сто ис пу ње но мра ком – не ка вр ста 
ин тер пре та ци је па кла). У не ким ан тич ким тек сто ви ма уме сто Κρόνος сто ји Χρόνος [време], 
што у те о ло шком по гле ду озна ча ва да је он бог вре ме на, док у ко змо ло шком да је тре ћи 
прин цип све га вре ме, ко је на ста је по стан ком не ба и зе мље. По Фе ре ки ду, ко ји је та ко ђе 
пи сац Те о го ни је, ово су три на че ла: не бо, зе мља и вре ме, а ко ја се да ље де ле на пет све то-
ва (πεντεκόσμον), од ко јих на ста ју мно го број на бо жан ства [Da ma sci us, De Prin ci pi is, 124b].

36 Ле у кип (б.), уче ник Зи но нов (Зе но нов), ко ји се сма тра осни ва чем ато ми за ма, и пр ви ко-
ји је из нео тврд њу да је све мир бес ко на чан [Di og. La ert. IX 30]. Ина че по све до чан ству Сим пли-
ци ја, Ди о ген се у ве ћи ни сво јих спи са ба вио Ле у ки пом и Де мо кри том [Simpl. Physi ca, 25; 64 A 5].

D
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ро ду бес крај ном, увек у по кре ту и за-
и ста ма лом;37 да су нај лак ши де ло ви на 
гор њем ме сту, ства ра ју ва тру и ва здух, 
док нај те жи де ло ви опа да ју, и по ста ју 
во да и зе мља. Ко ли ко ду го ја слу шам 
све ово, не на у чив ши ни шта исти ни то; 
осим ако ме Ди мо крит не бу де осло бо-
дио од гре шке, из но се ћи да су на че ла 
би ће и неби ће,38 и би ће је пу но ћа, док 
је неби ће пра зни на. За и ста је пу но ћа у 
пра зни ни пре о крет, или „ме ра ства ра-
ња све га“.39 Мо жда је тре ба ло да слу-
шам це ње ног Ди мо кри та, сме ју ћи се 
са њим, да ме Ира клит40 ни је убе дио 
дру га чи је кроз плач го во ре ћи: „На че ло 
све га је ва тра, ко ја има два ста ња, тан-
кост и гу сно ћу, јед но да чи ни, дру го да 
тр пи,41 пр во да ра ста вља дру го да са ста-
вља“. Ово је пре ви ше за ме не, јер до сад 
је већ тре ба ло да сам пи јан од ово ли ко 
на че ла. Али Епи кур ме по зва у стра-
ну, не ми сле ћи да гр ди ње го ву до бру 
док три ну о ато ми ма и пра зни ни. Јер 
то пре пли та ње ра зно ли ко сти и мно го-
стру ко сти, све ра ђа и уни шта ва. 

7. Не про тив ре чим ти, мој нај-
дра жи Епи ку ре. Али Кле ант,42 по ди-
гав ши сво ју гла ву из бу на ра, сме је се 
твом уче њу. И сам из во див ши од ње-
га исти ни те прин ци пе, Бо га и ма те-
ри ју; зе мља се ме ња у во ду, а во да у 
ва здух; ва здух плу та, ва тра до ла зи до 
де ло ва бли зу зе мље, ду ше се пру жа ју 
кроз це ли свет, у ко јем ми има мо удео 
уди шу ћи жи вот. Због тих мно го број-

37 

38 
39 
40  
41 
42 

ἡγούμενος, ἀρχὰς εἶναί φησι τὰ ἄπειρα, 
καὶ ἀεικίνητα, καὶ ἐλάχιστα• καὶ τὰ μὲν 
λεπτομερῆ, ἄνω χωρήσαντα, πῦρ καὶ 
ἀέρα γενέσθαι•  τὰ δὲ παχυμερῆ, κάτω 
ὑποστάντα, ὕδωρ καὶ γῆν• Μέχρι ποῦ 
τὰ τοσαῦτα διδάσκομαι, μηδὲν ἀληθὲς 
μανθάνων ; Πλὴν εἰ μή τί γε Δημόκριτος 
ἀπαλλάξει με τῆς πλάνης, ἀποφαινόμενος 
ἀρχὰς τὸ ὂν, καὶ τὸ μὴ ὄν•  καὶ τὸ μὲν ὂν 
πλῆρες, τὸ δὲ μὴ ὂν κενόν• τὸ δὲ πλῆρες ἐν 
τῷ κενῷ τροπῇ, ἢ ῤυθμῷ ποιεῖ τὰ πάντα• 
ἴσως ἂν πεισθείην τῷ καλῷ Δημοκρίτῳ, 
καὶ βουλοίμην ἂν σὺν αὐτῷ γελᾶν, εἰ μὴ 
μεταπείθοι μεν  Ἡράκλειτος, κλαίων ὁμοῦ 
καὶ λέγων• Ἀρχὴ τῶν ὅλων τὸ πῦρ• δύο 
δὲ αὐτοῦ πάθη ἀραιότης καὶ πυκνότης, 
ἡ μὲν ποιοῦσα, ἡ δὲ πάσχουσα• ἡ μὲν 
συγκρίνουσα, ἡ δὲ διακρίνουσα• Ἱκανῶς 
ἔχει μοι, καὶ ἤδη μεθύω ταῖς τοσαύταις 
ἀρχαῖς• Ἀλλά με παρακαλεῖ κἀκεῖθεν 
Ἐπίκουρος, μηδαμῶς ὑβρίσαι τὸ καλὸν 
αὐτοῦ δόγμα,  τῶν ἀτόμων καὶ τοῦ κενοῦ• 
τῇ γὰρ τούτων συμπλοκῇ πολυτρόπῳ καὶ 
πολυσχηματίστῳ τὰ πάντα γίνεται καὶ 
φθείρεται•

7. Οὐκ ἀντιλέγω σοι, βέλτιστε 
ἀνδρῶν Ἐπίκουρε• ἀλλ’ ὁ Κλεάνθης, 
ἀπὸ τοῦ φρέατος ἐπάρας τὴν κεφαλὴν, 
καταγελᾷ σου τοῦ δόγματος, καὶ αὐτὸς 
ἀνιμᾷ τὰς ἀληθεῖς ἀρχὰς, Θεὸν καὶ ὕλην• 
καὶ τὴν μὲν γῆν μεταβάλλειν εἰς ὕδωρ, τὸ 
δὲ ὕδωρ εἰς ἀέρα, τὸν δὲ ἀέρα ἄνω φέ-
ρεσθαι, τὸ δὲ πῦρ εἰς τὰ περίγεια χωρεῖν, 
τὴν δὲ ψυχὴν δι’ ὅλου τοῦ κόσμου διήκειν, 
ἧς μέρος μετέχοντας ἡμᾶς ἐμψυχοῦσθαι• 

37 Ово се од но си на ато ме.
38 „τὸ ὂν, καὶ τὸ μὴ ὄν“: по сто ја ње и непо сто ја ње – бив ство и небив ство.
39 „Пу ни на све ства ра у пра зни ни по мо ћу окре та и мје ре“, Her mi as, Ir ri si. 13, D 654 – 

Her mann Di els, Pred so kra tov ci (fag men ti), sve zak II, Naprijеd – Za greb 1983, стр. 99.
40  Ἡράκλειτος – Хе ра клит (б.) – је био чу ве ни ма те ри ја ли стич ки грч ки фи ло соф из Ефе са, 

по зна ти ји као Хе ра клит Ефе ски или Хе ра клит Мрач ни, на раз до бљу из ме ђу VI и V ве ка ст. ере.
41 Јед но је ак тив но, дру го је па сив но [ἡ μὲν ποιοῦσα, ἡ δὲ πάσχουσα].
42 Ро ђен 331 ст. ере на те ри то ри ји Ма ле Ази је. Еми гри рао у Ати ну, где је по стао нај-

бо љи уче ник и бли ски при ја тељ Зе но нов. Го ди не 262 ст. ере по стао упра ви тељ Зе но но ве 
Сто ич ке шко ле.
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них ства ри, ру ља ме прог на из Ли би је 
[Λιβύης], Кар не ад [Καρνεάδης]43 и Кли-
то мах [Κλειτόμαχος], и њи хо ви след бе-
ни ци, га зе ћи сва уче ња дру гих и се бе 
сма тра ју ћи очи глед ним, уче ћи да су 
све ства ри не појм љи ве и да ла жна ма-
шта ња увек окру жу ју исти ну. Шта ће 
он да би ти са мном ко ји сам ку лу чио 
то ли ко ду го? Ка ко да из не сем то ли-
ко уче ње из свог ума? Јер, ако ни шта 
ни је појм љи во, исти на је ус кра ће на 
љу ди ма, и хва ли са ва фи ло со фи ја пре 
ба ца сен ку не го што от кри ва зна ње о  
бив ству ју ћем.

8. Али гле, ево древ ног при ја те ља 
Пи та го ре, до сто јан стве ног и ти хог, ко-
ји ми пре да де оста ле док три не као тај-
не, па из ме ђу оста лог спо ме ну и ову 
ве ли ку и за бра ње ну: „На че ло све га је 
мо на да“ [Ἀρχὴ τῶν πάντων ἡ μονάς44], а 
из ње ног об ли ко ва ња, бро је ви ра ђа ју 
на че ла. Код тих по је ди них бро је ва, об-
лик и њи хо ва ме ра не ка ко су про ја вље-
ни [αποφαίνεται].45 Ва тра је ис пу ње на са 
че ти ри и два де сет пра во у глих тро у гло ва 
[τριγώνων], окру же них са че ти ри јед на-
ко стра нич ни ка.46 Сва ки јед на ко стра-
нич ник са ста вљен је од шест тро у гло ва, 
та ко да ли че на пи ра ми ду. Док је ва здух 
ис пу њен са че тр де сет и осам тро у гло ва, 
окру жен са осам јед на ко стра нич ни ка. 
Сли чан је осмо стра нич ни ку [ὀκταέδρῳ],47 
ко ји је окру жен са осам јед на ко стра нич-
них тро у гло ва, а сва ки је по је ди нач но 
по де љен на шест пра во у глих, та ко да 

43 
44 
45 
46 
47 

Τούτων τοίνυν τοσούτων ὄντων, ἄλλο 
μοι πλῆθος ἀπὸ Λιβύης ἐπιρρεῖ, Καρνε-
άδης καὶ Κλειτόμαχος, καὶ ὅσοι τούτων 
ὁμιληταὶ, πάντα τὰ τῶν ἄλλων δόγματα 
καταπατοῦντες, αὐτοὶ δὲ ἀποφαινόμενοι 
διαρρήδην ἀκατάληπτα εἶναι τὰ πάντα, καὶ 
ἀεὶ τῇ ἀληθείᾳ φαντασίαν ἀεὶ παρακεῖσθαι 
ψευδῆ• Τί τοίνυν πάθω τοσούτῳ χρόνῳ 
ταλαιπωρήσας ; πῶς δέ μου τῆς γνώ-
μης ἐκχέω τὰ τοσαῦτα δόγματα ; εἰ γὰρ 
μηδὲν εἴη καταληπτόν, ἀλήθεια μὲν ἐξ 
ἀνθρώπων οἴχεται, ἡ δὲ ὑμνουμένη φιλο-
σοφία σκιομαχεῖ μᾶλλον ἢ τὴν τῶν ὄντων 
ἐπιστήμην ἔχει•

8. Ἄλλοι τοίνυν ἀπὸ τῆς παλαιᾶς 
φυλῆς, Πυθαγόρας καὶ οἱ τούτου συμφυ-
λέται, σεμνοὶ καὶ σιωπηλοὶ, παραδιδόα-
σιν ἄλλα μοι δόγματα, ὥσπερ μυστήρια, 
καὶ τοῦτο δὴ τὸ μέγα καὶ ἀπόρρητον 
τὸ ΑΥ̓ΤῸΣ ΕΦΗ• Ἀρχὴ τῶν πάντων 
ἡ μονάς• ἐκ δὲ τῶν σχημάτων αὐτῆς 
καὶ ἐκ τῶν ἀριθμῶν τὰ στοιχεῖα γίνε-
ται• Καὶ τούτων ἑκάστου τὸν ἀριθμὸν, 
καὶ τὸ σχῆμα καὶ τὸ μέτρον οὕτω πως 
ἀποφαίνεται• Τὸ μὲν πῦρ ὑπὸ τεσσά-
ρων καὶ εἴκοσι τριγώνων ὀρθογωνίων 
συμπληροῦται, τέσσαρσιν ἰσοπλεύροις 
περιεχόμενον. Ἕκαστον δὲ ἰσόπλευρον 
σύγκειται ἐκ τριγώνων ὀρθογωνίων 
ἕξ• ὅθεν δὴ καὶ πυραμίδι προσεικάζου-
σιν αὐτό• Ὁ δὲ ἀὴρ ὑπὸ τεσσαράκοντα 
ὀκτὼ τριγώνων συμπληροῦται περιε-
χόμενον ἰσοπλεύροις ὀκτώ• εἰκάζεται 
δὲ ὀκταέδρῳ, ὃ περιέχεται ὑπὸ ὀκτὼ 
τριγώνων ἰσοπλεύρων, ὧν ἕκαστον εἰς 

43 Ро ђен је у 214. ст. ере у Ки ре ни, Се вер на Афри ка, ода кле је еми гри рао у Ати ну. 
Из у ча вао је ло ги ку код сто и ка Ди о ге на Ва ви лон ског, али се убр зо при кло нио скеп ти ци зму. 
По што је сте као сла ву, вла сти Ати не по сла ле су га у Рим као по ли тич ког ам ба са до ра. Упра-
вљао је Ака де ми јом од 167. до 137. ст. ере, ка да је услед сле пи ла и те шког здрав стве ног 
ста ња под нео остав ку. Умро је 129. ст. ере за вре ме по мра че ња ме се ца.

44 Је ди ни ца, је дин ство.
45 От кри ве ни, до ка за ни – об ја вље ни на ви де ло.
46 Јед на ко стра нич ни тро у гао.
47 Осмо у гао.
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Исме ва ње спо ља шно сти фи ло со фа

их има све га че тр де сет и осам. Во да је 
окру же на са два де сет и сто, слич них 
два де се то стра нич ни ку,48 ко ји се са сто ји 
од шест исто вет них и јед на ко стра нич-
них тро у гло ва, два де сет ...49 Док је етар 
ис пу њен са два де сет јед на ко стра нич них 
петоуглова, и слич но је фи гу ри ко ја има 
два де сет стра ни ца.50 Зе мља је ис пу ње-
на са че тр де сет и осам тро у гло ва, ко ји 
су са др жа ни у шест јед на ко стра нич них 
тро у гло ва, ли че ћи на коц ку. Коц ка је пак 
са др жа на у шест ква дра та, и сва ки се са-
сто ји од че ти ри тро у гла, та ко да их укуп-
но има два де сет и че ти ри.

9. Ова ко Пи та го ра ме ри ко змос.51 
Опет по ста дох ин спи ри сан, и пре зрев-
ши сво ју ку ћу, сво ју оче ви ну [πατρίδος], 

48 εἰκοσαέδρῳ - ге о ме триј ска фи-
гу ра са два де сет јед на ких стра ни ца – 
два де се то у гао.

49 

50 
51 

ἓξ ὀρθογώνια διαιρεῖται, ὥστε γίνε-
σθαι τεσσαράκοντα ὀκτὼ τὰ πάντα• Τὸ 
δὲ ὕδωρ, ὑπὸ ἑκατὸν εἴκοσι περιεχό-
μενον• εἰκάζεται δὲ εἰκοσαέδρῳ, ὃ δὴ 
συνέστηκεν ἐξ ἴσων καὶ ἰσοπλεύρων 
τριγώνων εἴκοσι * ς' δὲ κρη' .... Ὁ δὲ 
αἰθὴρ συμπληροῦται δώδεκα πεντα-
γώνοις ἰσοπλεύροις, καὶ ὅμοιός ἐστι 
δωδεκαέδρῳ• Ἡ γῆ συμπληροῦται ἐκ 
τριγώνων μὲν η' καὶ μ', περιέχεται δὲ 
καὶ τετραγώνοις ἰσοπλεύροις ἕξ• ἔστι 
δὲ ὁμοία κύβῳ• Ὁ γὰρ κύβος ὑπὸ ἓξ τε-
τραγώνων περιέχεται, ὧν ἕκαστον εἰς δ' 
τρίγωνα• ὥστε γίνεσθαι τὰ πάντα κδ'•

9. Τὸν μὲν δὴ κόσμον ὁ Πυθαγόρας 
μετρεῖ• Ἐγὼ δὲ, πάλιν ἐνθέως γενόμε-
νος, τῆς μὲν οἰκίας καὶ πατρίδος, καὶ τῆς 

48 Εἰκοσαέδρῳ – Ге о ме триј ска фи гу ра са два де сет јед на ких стра ни ца – два де се то у гао.
49 У Co dex Pat mi a cus 202 сто ји: „... τριγώνων εικοσι ς’ δε κρή...[?]“ (Min ge, PG 6, 1177), 

док Co dex Va ti ca nus да је це ло ви ту ре че ни цу: „... τριγώνων εικοσι και εκαστόν ( ... тро у гло ва са 
два де сет и сто)“. По што је Co dex Pat mi a cus 202 нај ве ро до стој ни ји до ку мент ко ји је за др жао 
ори ги нал ни текст, мо же мо прет по ста ви ти да је Co dex Va ti ca nus био до пу њен у кон тек сту 
прет ход них пој мо ва, или је мо жда ње гов ре дак тор имао не ки дру ги до ку мент ко ји му је 
по слу жио да по пу ни де ло ве ко ји су не до ста ја ли. Окс форд ски из да ва чи из 18. ве ка по ку ша-
ли су да по пу не не до стат ке ко ји се на ла зи у Co dex Pat mi a cus 202, али је J. A. Gi les од у стао 
од та квог бес плод ног ра да, и об ја вио зва нич ни ен гле ски пре вод овог тек ста 1857. го ди не 
без спор них до да та ка, сма тра ју ћи да је цен трал на иде ја Пи та го ри не док три не, ко ју из но си 
Ер ми је, очи глед на као што је и ап сурд на [The Wri tings of the Early Chri sti ans of the Se cond 
Cen tury, na mely At he na go ras, Ta tian, The op hi lus, Her mi as, Pa pi as, Ari sti des, Qu a dra tus, &c, col
lec ted to get her and first tran sla ted com ple te by the Rev. Dr. Gi les, la te fel low of cor pus Chri sti Co le ge, 
Ox ford; Lon don: John Rus sell Smith, 36, So ho Squ a re, 1857, стр. 198, l. 7, фн. 11].

50 Δωδεκαέδρῳ – два де се то стра нич ник.
51 Бит но је на гла сити да су ра ни грч ки ко змо ло зи под пој мом κόσμος под ра зу ме ва ли 

свет у ужем сми слу – зе мља, не бо, етар и све оно што је би ло до ступ но људ ским чу ли ма и 
уму, а не у да на шњем уни вер за ли стич ком сми слу, где се под тим пој мом под ра зу ме ва це-
ло куп на ма те ри ја, са ста вље на од ра зних пла не тар них и зве зда них си сте ма. Ипак, та ра на 
ко змо ло шка док три на под ра зу ме ва ла је све ство ре но под овим пој мом, јер ми сли о ци тог 
вре ме на ни су има ли ис ку ства ни ти до ка зе о дру гим пла не та ма из ван све та у ком су жи ве ли. 
За то је би ло те шко одво ји ти ра ну ко змо го ни ју од те о го ни је, па су се ра ђа ле мно ге те о ри је у 
ко ме је зе мља епи цен тар це ло куп ног ко змо са, а ко ји се ра ђа из си нер ги је бо жан ста ва. Ова-
ква те о ри ја пре жи ве ће ве ко ве у раз ли чи тим об ли ци ма, али увек са истом су шти ном, све до 
вре ме на Га ли ле ја. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње да ли су сви, или ба рем по не ки ко змо ло зи, 
под овим пој мом ипак ми сли ли на свет као цен тар чо ве ка, и ње го ву уло гу у људ ском жи во ту, 
или су по ку ша ва ли да сво јим умом от кри ју оно што је из ван ње га, стре ме ћи сво јим ми сли-
ма ка це ло куп ној ма те ри ји ко ја нас окру жу је. Та ко да нам оста је не до у ми ца да ли су они 
уисти ну би ли пр ви на уч ни ци, пр ви ре ли ги о зни ми сли о ци, или са мо не ко ко је по ку ша вао да 
уну тар сво јих мо гућ но сти до ку чи ве чи то пи та ње – ко ја је уло га чо ве ка?
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сво ју же ну, сво ју де цу, и не ма рих ви-
ше за њих; по пех се у сам етар, и узев-
ши ме ру од Пи та го ре, по чех ме ри ти 
ва тру. Јер Зев со во ме ре ње ни је до вољ-
но за ме не. Је ди но ако ве ли чан стве на 
жи во ти ња [μέγα ζῷον], ве ли чан стве но 
те ло [μέγα σῶμα], ве ли чан стве на ду ша 
[μεγάλη ψυχὴ], сам ја, не поп нем се на 
не бо, и не из ме рим етар, не ста ће Зев-
со ва [Διὸς] на че ла [ἀρχή]. Али ка да га 
бу дем из ме рио, и Зевс бу де на у чио од 
ме не, ко ли ко угло ва ва тра има, опет ћу 
се са не ба спу сти ти до ле, и је шћу ма-
слин ке, и смо кве, и зе ље, при том на-
пра ви ши нај бо љи пут до во де, и са ме-
ром пр ста или по лу пр ста, ме ри ћу обим 
и ду би ну во де, та ко да би и са мог Посеј-
до на на у чио над ко ли ким мо рем вла-
да. Ја сам пре шао це лу зе мљу у јед ном 
да ну, са ку пља ју ћи ње не бро је ве, ме ре, 
и об ли ке. Уве рен сам да од свих ства-
ри у ко змо су не ћу на пра ви ти гре шку ни 
у јед ном раз ма ку. Али ја знам бро је ве 
зве зда, ри ба, животиња, и по ста вља ју ћи 
ко змос у рав но те жу, мо гу ла ко спо зна-
ти ње го ву те жи ну. Око ових ства ри мо-
ја ду ша је до сад би ла озбиљ на, има ју ћи 
власт над свим ства ри ма.

10. Али Епи кур, при шав ши ми, 
ре че: „Ти си из ме рио са мо је дан ко-
змос мој при ја те љу; али има мно го 
и бес ко нач но ко змо са“. Сад сам по-
но во при си љен да при чам о мно гим 
не бе ским сво до ви ма,52 дру гим етри-
ма, и мно го че му. Хај де он да, без ви-
ше од ла га ња, снаб дев ши се хра ном 
[επισιτιασάμενος] за пар да на, да про-
пу ту јем Епи ку ро ве ко змо се. Ла ко 
сам пре шао њи хо ве гра ни це, Ти тин53  

52  
53 Же на Оке а но ва, се стра Хе ри на, 

ћер ка Ура на и Ге је, мај ка реч них.

γυναικὸς, καὶ τῶν παιδίων καταφρονῶ, 
καὶ τούτων οὐκέτι μοι μέλει• εἰς δὲ τὸν 
αἰθέρα αὐτὸν αὐτὸς ἀνέρχομαι, καὶ τὸν 
πῆχυν παρὰ Πυθαγόρου λαβὼν, μετρεῖν 
ἄρχομαι τὸ πῦρ• Οὐ γὰρ ἀπόχρη μετρῶν 
ὁ Ζεύς• ἀλλ’ εἰ μὴ καὶ τὸ μέγα ζῷον, τὸ 
μέγα σῶμα, ἡ μεγάλη ψυχὴ, αὐτὸς εἰς τὸν 
οὐρανὸν ἀνέλθοιμι, καὶ μετρήσαιμι τὸν 
αἰθέρα, οἴχεται ἡ τοῦ Διὸς ἀρχή•  Ἐπειδὰν 
δὲ μετρήσω, καὶ ὁ Ζεὺς παρ’ ἐμοῦ μάθῃ, πό-
σας γωνίας ἔχει τὸ πῦρ• πάλιν ἐξ οὐρανοῦ 
καταβαίνω, καὶ φαγὼν ἐλαίας καὶ σῦκα 
καὶ λάχανα, τὴν ταχίστην ἐπὶ τὸ ὕδωρ 
στέλλομαι, καὶ κατὰ πῆχυν καὶ δάκτυλον 
καὶ ἡμιδάκτυλον μετρῶ τὴν ὑγρὰν οὐσίαν, 
καὶ τὸ βάθος αὐτῆς ἀναμετρῶ, ἵνα καὶ τὸν 
Ποσειδῶνα διδάξω, πόσης ἄρχει αλάσσης•  
Τὴν μὲν γῆν ἅπασαν ἡμέρᾳ μιᾷ περιέρχο-
μαι, συλλέγων αὐτῆς ζὸν ἀριθμὸν καὶ τὸ 
μέτρον, καὶ τὰ σχήματα• Πέπεισμαι γὰρ, 
ὅτι τοῦ κόσμου παντα οὐδὲ σπιθαμὴν πα-
ρήσω, τοιοῦτος καὶ τηλικοῦτος ὤν• Οἶδα 
δὲ ἐγὼ καὶ τῶν ἀστέρων τὸν ἀριθμὸν, 
καὶ τῶν ἰχθύων, καὶ τῶν θηρίων, καὶ ζυγῷ 
τὸν κόσμον ἱστὰς, εὐκόλως τὸν σταθμὸν 
αὐτοῦ δύναμαι μαθεῖν• Ἀμφὶ μὲν δὴ ταῦτα 
μέχρι νῦν ἐσπούδακεν ἡ ψυχή μου, τῶν 
ὅλων ἄρχειν•

10. Προκύψας δέ μοί φησιν 
Ἐπίκουρος• Σὺ μὲν δὴ κόσμον ἕνα 
μεμέτρηκας, ὦ φιλότης• εἰσὶ δὲ κό-
σμοι πολλοὶ καὶ ἄπειροι• Πάλιν οὖν 
ἀναγκάζομαι εἰπεῖν οὐρανοὺς πολλοὺς, 
αἰθέρας ἄλλους, καὶ τούτους πολλούς• 
Ἄγε δὴ μηκέτι μέλλων, ἐπισιτισάμενος 
ὀλίγων ἡμερῶν εἰς τοὺς  Ἐπικουρείους 
κόσμους ἀποδημήσω• Τὰ μὲν οὖν πέ-
ρατα Τηθὺν καὶ Ὠκεανὸν εὐκόλως 
ὑπερίπταμαι• Εἰσελθὼν δὲ εἰς κό-

52 У ори ги нал ном тек сту сто ји οὐρανοὺς πολλοὺς, ми сле ћи број ча но на не бо сва ког 
све та. По што код нас име ни ца не бо не ма плу рал, упо тре био сам тер мин свод, ко ји се че сто 
ко ри сти у пре во ду све то о тач ких тек сто ва кад је у пи та њу грч ки тер мин ουρανός.

53 Τηθὺν – же на Оке а но ва, се стра Хе ри на, ћер ка Ура на и Ге је, мај ка реч них бо го ва и 
Оке а ни да (Хе си од, Те о го ни ја, 136, 337). У ка сни јим спи си ма, код Ев се ви ја Пам фи ла (Је ван
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Исме ва ње спо ља шно сти фи ло со фа

σμον καινὸν, καὶ ὥσπερ εἰς ἄλλην πό-
λιν, μετρῶ τὰ πάντα ὀλίγαις ἡμέραις• 
Κἀκεῖθεν ὑπερβαίνω πάλιν εἰς κόσμον• 
εἶτα εἰς τέταρτον, καὶ πέμπτον, καὶ δέ-
κατον, καὶ ἑκατοστὸν, καὶ χιλιοστὸν, 
καὶ μέχρι ποῦ ;  Ἤδη γάρ μοι σκότος 
ἀγνοίας ἀπαντᾷ, καὶ ἀπάτη μέλαινα, καὶ 
ἄπειρος πλάνη, καὶ ἀτελὴς φαντασία, 
καὶ ἀκατάληπτος ἄγνοια• πλὴν τί μέλ-
λω κατὰ τὰς ἀτόμους αὐτὰς ἀριθμεῖν, ἐξ 
ὧν οἱ τοσοῦτοι κόσμοι γεγόνασιν, ἵνα 
μηδὲν ἀνεξέταστον παραλείπω• μάλι-
στα τῶν οὕτω ἀναγκαίων καὶ ὠφελίμων 
ἐξ ὧν οἶκος καὶ πόλις εὐδαιμονεῖ•  
Ταῦτα μὲν τοίνυν διεξῆλθον, βου-
λόμενος δεῖξαι τὴν ἐν τοῖς δόγμασιν 
οὖσαν αὐτῶν ἐναντιότητα, καὶ ὡς εἰς 
ἄπειρον αὐτοῖς καὶ ἀόριστον πρόεισιν 
ἡ ζήτησις τῶν πραγμάτων, καὶ τὸ τέ-
λος αὐτῶν ἀτέκμαρτον, καὶ ἄχρηστον, 
ἔργῳ μηδενὶ προδήλῳ καὶ λόγῳ σαφεῖ 
βεβαιούμενον.

и Оке ан.54 Али ка да сам ушао у но ви 
ко змос, као и у но ви град [πόλιν],55 из-
ме рио сам све за пар да на. Ода тле сам 
пре шао у дру ги ко змос, он да у че твр-
ти, пе ти, де се ти, па у сто ти, хи ља ди ти, 
и где је ту крај? Јер су већ све ства ри 
тми на не зна ња за ме не, там на пре ва-
ра и бес ко нач но лу та ње, без до бит на 
илу зи ја и не схва тљи во не зна ње; је ди но 
ако не на ме ра вам да из ме рим и ато ме 
од ко јих су ова ко ве ли ки ко змо си на-
ста ли, ка ко не бих ни шта оста вио не-
ис пи та но, по го то ву ства ри ко је су та ко 
нео п ход не и ко ри сне, а од ко јих ку ће 
и гра до ви успе ва ју [εὐδαιμονεῖ].56 Про-
шао сам кроз ове ства ри, са же љом да 
ис так нем про тив реч је њи хо вих учења, 
јер је њи хо во ис пи ти ва ње ства ри бес-
ко нач но, а њи хов крај нео бја шњив и 
бес ко ри сан, не ма ју ћи по твр ду ни јед не 
очи глед не чи ње ни це, ни ти јед ног по у-
зда ног до ка за.

пре вод са грч ког:
Мла ден В. Шо бот

54 
55 
56 

ђел ска при пре ма, 3, 11) и у Ви зан тиј ском лек си ко ну (Суида), озна ча ва тер мин мо ре.
54 Ὠκεανὸν – Син Ура на и Ге је, бог пра ста ре во де [прве воде] и из вор свих оста лих во-

де них по вр ши на. Ве ли ка ре ка ко ја је об у хва та ла зе мљу у об ли ку ди ска.
55 По лис – др жа ва.
56 Бла го ста ње, бла жен ство, про спе ри тет – они ко ји има ју до брог де мо на.

C
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Све ти Је ро ним Стри дон ски

Пред го вор

Со ко лиш ме, Дек сте ре, да сле де ћи 
Тран кви ла, раз вр стам по ре ду цр кве не 
пи сце, јер као што је он на пи сао О зна
ме ни тим му же ви ма на број не не зна-
бо жач ке пи сце, да и ја та ко учи ним са 
на ши ма, на и ме да ти украт ко из ло жим 
о сви ма они ма ко ји су у Све том Пи сму 
о се би оста ви ли не ку успо ме ну, то јест 
од стра да ња Хри сто вог све до че тр на е-
сте го ди не вла де ца ра Те о до си ја. Исто 
ова ко су код Гр ка чи ни ли Хер мип Пе-
ри па те ти чар, Ан ти гон Ка ри шта нин, 
Са тир учен чо век и нај у че ни ји од свих 
Ари сток сен Му зи чар. Код Ла ти на су, 
та ко ђе, Ва рон, Сан тра, Не пот, Хи гин, и 
онај чи ји нам је при мер нај ви ше пред 
очи ма – Тран квил. Али мој и њи хов по-
ло жај ни је ни ма ло сли чан, јер док су 
они има ли ста ре исто ри је и ана ле ко-
је су про на ла зи ли, мо га ху као са не ке 
ши ро ке ли ва де сво јим де ли ма да пле ту 
не та ко ма ле не вен це. А ко га да сле дим 
ја, си њи ку ка вац, ко ји не мам ни ка квих 

Euse bi us Hi e ronymus Stri do nen sis

Pro lo gus

Hor ta ris me, Dex ter, ut Tran qu-
il lum se qu ens, ec cle si a sti cos Scrip-
to res in or di nem di ge ram et qu od 
il le in enu me ran dis Gen ti li um lit te-
ra rum Vi ris fe cit Il lu stri bus, ego [Al. 
id ego] in no stris fa ci am, id est, ut a 
pas si o ne Chri sti usque ad de ci mum 
qu ar tum The o do sii im pe ra to ris an-
num, om nes qui de Scrip tu ris san ctis 
me mo ri ae ali qu id pro di de runt, ti bi 
bre vi ter ex po nam. Fe ce runt qu i dem 
hoc idem apud Gra e cos, Her mip pus 
pe ri pa te ti cus, An ti go nus Carysti us, 
Satyrus doc tus vir, et lon ge om ni-
um doc tis si mus Ari sto xe nus mu si-
cus. Apud La ti nos autem Var ro, San-
tra, Ne pos, Hygi nus, et ad cu jus nos 
exem plum pro vo cas, Tran qu il lus. 
Sed non mea est et il lo rum si mi lis 
con di tio: il li enim hi sto ri as ve te res 
an na le sque re pli can tes, po tu e runt 
qu a si de in gen ti pra to non par vam 
opu scu li sui co ro nam te xe re. Ego 

De vi ris il lu stri Bus

о зна ме нИ тИм му же вИ ма*

УДК: 27-9":929"00/03"
821.14'03+821.124'02]:929 

* Изворник: J. P. Migne, PL 23, 631А–698В (Paris 1883).
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Теолошки погледи 2011/2

прет ход ни ка, већ са мо се бе нај го рег 
учи те ља? Но ипак, нај ви ше ми је био 
на по мо ћи Јев се ви је Пам фил у сво јих 
де сет књи га Цр кве не исто ри је и по себ-
ни спи си о они ма о ко ји ма ће мо пи са-
ти, ко ји све до че о сво јим са ста вља чи-
ма за сво је вре ме. За то мо лим Го спо да 
Ису са Хри ста, да као што се твој Ци це
рон, ко ји сто ји на вр ху рим ске ре чи то-
сти, ни је у Бру ту сне би вао да са ста ви 
по пис ла тин ских го вор ни ка, да та ко 
и ја о број ним пи сци ма Ње го ве (Хри-
сто ве) Цр кве, и од го во рим до стој но на 
твој под стрек. А ако су не ки од оних 
ко ји до да на шњег да на пи ска ра ју ис пу-
ште ни у овом мом спи су, то тре ба пре 
све га да на то ва ре се би на ду шу, а не 
ме ни да упи шу у грех. Ни ти сам скри-
вао њи хо ва де ла, јер их ни сам ни про-
чи тао, ни ти сам, пак, мо гао, јер су та 
дру ги ма мо жда и по зна та, али су ме ни 
на овом пар чен це ту зе мље (Ви тле је му) 
оста ла са свим не по зна та. На рав но, ка-
да су већ по сво јим спи си ма про сла-
вље ни, не ће их мно го за бо ле ти ни ти ће 
обра ћа ти па жњу на на шу ћут њу.

Пу сти не ка Келс, Пор фи ри је, Ју-
ли јан и сва дру га ла ја ва псе та ко ја су 
про тив на Хри сту уче сво је след бе ни ке, 
ко ји сма тра ју ка ко Цр ква не ма фи ло-
со фа и го вор ни ка и да не ма у сво јим 
ре до ви ма уче них љу ди, спо зна ју ко-
ли ко и ка кви љу ди су њу осно ва ли, 
из гра ди ли и укра си ли, па да пре ста ну 
са убе ђи ва њем ка ко је на шој ве ри свој-
стве на она се љач ка про сто та, при знав-
ши та ко на кра ју соп стве но не зна ње.

Остај ми здра во у Го спо ду Ису су 
Хри сту!

1. Си мон Пе тар, син Јо ва на, из 
се ла Вит са и де у про вин ци ји Га ли ле-
ји, брат Ан дри је апо сто ла и на чел ник 
(prin ceps) апо сто ла (apo sto lo rum). На-
кон епи ско по ва ња у Ан ти о хиј ској Цр-

qu id auc tu rus, qui nul lum pra e vi um 
se qu ens, pes si mum, ut di ci tur, ma-
gi strum me me tip sum ha beo? Qu a-
mqu am Euse bi us Pamp hi li in de cem 
ec cle si a sti cae Hi sto ri ae li bris, ma xi-
mo no bis adju men to fu e rit, et sin-
gu lo rum, de qu i bus scrip tu ri su mus, 
vo lu mi na aeta tes auc to rum su o rum 
sa e pe te sten tur. Ita que Do mi num Je-
sum Chri stum pre cor, ut qu od Ci ce ro 
tu us, qui in ar ce Ro ma nae elo qu en ti-
ae ste tit, non est fa ce re de dig na tus in 
Bru to, Ora to rum La ti nae lin gu ae te-
xens ca ta lo gum, id ego in ejus Ec cle-
si ae Scrip to ri bus enu me ran dis, dig-
ne co hor ta ti o ne tua im ple am. Si qui 
autem de his qui usque ho die scrip ti-
tant [Al. scrip se runt], a me in hoc vo-
lu mi ne pra e ter mis si sunt, si bi ma gis 
qu am mi hi de be bunt [Al. de bent] im-
pu ta re. Ne que enim ce lan tes scrip ta 
sua, de his qu ae non le gi, nos se po tui, 
et qu od ali is for si tan sit no tum, mi-
hi in hoc ter ra rum an gu lo (Bet hle e mi) 
fu e rit ig no tum. Cer te cum scrip tis 
su is cla ru e rint, non mag no pe re no-
stri si len tii dis pen dia [Al. dis pen di o] 
su spi ra bunt. Di scant er go Cel sus, 
Porphyri us, Ju li a nus, ra bi di adver sus 
Chri stum ca nes, di scant eorum sec-
ta to res (qui pu tant Ec cle si am nul los 
phi lo sop hos et elo qu en tes, nul los ha-
bu is se doc to res) qu an ti et qu a les vi-
ri eam fun da ve rint, ex stru xe rint [Al. 
stru xe rint], et ador na ve rint; et de si-
nant fi dem no stram ru sti cae tan tum 
sim pli ci ta tis ar gu e re, su a mque po ti-
us im pe ri ti am ag no scant. Va le in Do-
mi no Je su Chri sto.

 
I. Si mon Pe trus, fi li us Jo an nis, 

pro vin ci ae Ga li le ae, e vi co Beth sa i da, 
fra ter An dre ae apo sto li (Matth. IV, 18), 
et prin ceps Apo sto lo rum, post epi sco-
pa tum An ti oc hen sis Ec cle si ae, et pra-

B
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О зна ме ни тим му же ви ма

кви и про по ве да ња у ра се ја њу вер ни ма 
из об ре за ња (у Пон ту, Га ла ти ји, Ази ји 
и Ви ти ни ји), до шао је у Рим дру ге го-
ди не Кла у ди је ве вла де ра ди (у ци љу) 
раз об ли ча ва ња Си мо на Ма га. Та мо 
је пу них два де сет и пет го ди на др жао 
све ште нич ку ка те дру, све до по след ње 
го ди не Не ро но ве вла де, то јест ле та че-
тр на е стог. Од стра не то га ца ра је и био 
при би јен на крст, гла вом пре ма зе мљи, 
а но га ма увис и овен чан му че нич ком 
сла вом. При том је го во рио да ни је до-
сто јан да бу де ра за пи њан она ко ка ко је 
био сам Го спод. На пи сао је две По сла
ни це ко је се на зи ва ју Са бор не, од ко јих 
се Дру га од мно гих од ба цу је као ње го во 
де ло, због сти ла ко јим од Пр ве од у да ра. 
За Је ван ђе ље од Мар ка, ко ји је био ње-
гов слу ша лац и ту мач, ка же се да је ње-
гов спис. Са дру ге стра не, књи ге ко је му 
се при пи су ју: пр во Де ла, дру го Је ван ђе
ље, тре ће Про по вед, че твр то От кри ве
ње, пе то Су ђе ње, тре ба сме сти ти ме ђу 
апо криф не спи се. Са хра њен је у Ри му, 
у Ва ти ка ну по ред Три јум фал ног пу та, 
сла вљен и по што ван у це лом све ту.

2. Ја ков ко ји се зо ве Брат Го спод-
њи (Гал. 1, 19) са на дим ком Пра вед ни 
је, ка ко не ки сма тра ју, син од Јо си фо-
ве дру ге же не, али ка ко ме ни из гле да 
се стре Ма ри је Мај ке Бо жи је, оне ко ју 
Јо ван у свом спи су по ми ње (Јн. 19, 25). 
По сле Го спод њег Стра да ња, од мах је 
од стра не апо сто лâ био од ре ђен за је-
ру са лим ског епи ско па. На пи сао је са-
мо јед ну По сла ни цу ко ја се убра ја ме ђу 
се дам Са бор них. За ту по сла ни цу не ки 
твр де да је са мо сре ђе на под ње го вим 
име ном и, да је, ка ко је вре ме про ти-
ца ло, ма ло по ма ло, сте кла ауто ри тет. 
Иги сип, бли зак апо стол ском вре ме ну, 
у пе тој књи зи сво јих Ко мен та ра го во-
ре ћи о Ја ко ву ка же: „На кон апо сто ла 
Је ру са лим ску Цр кву при хва тио је Ја-

e di ca ti o nem dis per si o nis eorum qui de 
cir cum ci si o ne cre di de rant, in Pon to, 
Ga la tia, Cap pa do cia, Asia, et Bithynia 
(I Pe tr. I, 1), se cun do Cla u dii im pe ra-
to ris an no, ad ex pug nan dum Si mo nem 
ma gum, Ro mam per git, ibi que vi gin ti 
qu in que an nis Cat he dram Sa cer do ta-
lem te nu it, usque ad ul ti mum an num 
Ne ro nis, id est, de ci mum qu ar tum. A 
quo et af fi xus cru ci, martyrio co ro na tus 
est, ca pi te ad ter ram ver so, et in su bli-
me pe di bus ele va tis: as se rens se in dig-
num qui sic cru ci fi ge re tur ut Do mi nus 
su us. Scrip sit du as Epi sto las, qu ae Cat-
ho li cae no mi nan tur: qu a rum se cun da 
a ple ri sque ejus es se ne ga tur, prop ter 
styli cum pri o re dis so nan ti am. Sed et 
Evan ge li um jux ta Mar cum, qui audi-
tor ejus et in ter pres fu it, hu jus di ci tur. 
Li bri autem, e qu i bus unus Ac to rum 
ejus in scri bi tur, ali us Evan ge lii, ter ti us 
Pra e di ca ti o nis, qu ar tus Apo calypse os, 
qu in tus Ju di cii, in ter apo cryphas scrip-
tu ras re pu di an tur. Se pul tus Ro mae in 
Va ti ca no, jux ta vi am Tri ump ha lem, to-
ti us or bis ve ne ra ti o ne ce le bra tur.

 II. Ja co bus, qui ap pel la tur fra-
ter Do mi ni (Ga lat. I, 19), cog no men-
to Ju stus, ut non nul li exi sti mant, 
Jo seph ex alia uxo re, ut autem mi hi 
vi de tur, Ma ri ae so ro ris ma tris Do mi-
ni (Joan. XIX, 25), cu jus Jo an nes in 
li bro suo me mi nit, fi li us, post pas-
si o nem Do mi ni sta tim ab Apo sto lis 
Hi e ro solymo rum epi sco pus or di na-
tus, unam tan tum scrip sit Epi sto-
lam, qu ae de sep tem Cat ho li cis est, 
qu ae et ip sa ab alio qu o dam sub no-
mi ne ejus edi ta as se ri tur, li cet pa u-
la tim tem po re pro ce den te ob ti nu e rit 
auc to ri ta tem. He ge sip pus vi ci nus 
Apo sto li co rum tem po rum, in qu in-
to Com men ta ri o rum li bro de Ja co-
bo nar rans, ait: Su sce pit Ec cle si am 

C
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ков Брат Го спод њи про зван Јуст. О Ја-
ко ву мно ги го во ре. Да је од мај чи не 
утро бе био свет, да ни је пио ви на ни 
си ке ра, ме са ни је ни ма ло јео ни ка да 
се ни је бри јао ни ма зао ми ри шља вим 
ма сти ма, ни ти ко ри стио јав на ку па ти-
ла. Ње му са мом је би ло до пу шта но да 
ула зи у Све ти њу над све ти ња ма. За и ста 
се ни је оде вао у ме ка но ру хо, не го у 
јед но став но ла не но. А ка да је сам ула-
зио у храм мо лио се за на род при кло-
нив ши ко ле на та ко да се ве ру је да су 
ње го ва ко ле на пот пу но сте кла ка ми љу 
от пор ност.“ О Ја ко ву се го во ри мно го 
че га дру гог што је све те шко пре бро ја-
ти. Та ко Јо сиф у два де се тој књи зи сво-
јих Ста ри на и Кли мент у сед мој сво јих 
Υποτυ π ώσεως из но се да је на кон смр ти 
Фе ста, ко ји је упра вљао Ју де јом, Не рон 
за ње го вог на след ни ка по слао Ал би на. 
Док овај још ни је сти гао у про вин ци-
ју, све ште ник Анан, од ра стао Ани ја нов 
син, рас пи ти вао се о све ште нич ком 
ро ду. Ис ко ри стив ши окол но сти без-
вла шћа (ἀναρχίας), оку пио је збор при-
мо ра ва ју ћи јав но Ја ко ва да по рек не у 
пот пу но сти Хри ста Си на Бо жи јег. Ис-
по вед ни ка и ре чи тог про тив ни ка на ре-
дио је да ка ме ну ју.

Ка да је стр мо гла вљен са вр ха хра-
ма, сло мив ши удо ве, док је још по ка-
зи вао зна ке жи во та, го во рио је по ди-
жу ћи ру ке ка не бу: „Го спо де опро сти 
им јер не зна ју шта чи не“ (Лк. 23, 34). 
До ту кли су га удар цем у гла ву, сук нар-
ском мот ком ко јом се ва ља вла жно 
плат но, та ко да му се ра суо мо зак. И 
Јо сиф до но си исто, да је био то ли ке 
све то сти и по што ва ња у на ро ду, да се 
ве ру је да је због ње го ве смр ти и до-
шло до про па сти Је ру са ли ма. О ње му 
апо стол Па вле пи ше Га ла ти ма: „Али 
дру го га од апо сто ла не ви дех, осим 
Ја ко ва Бра та Го спод њег“ (Гал. 1, 19). 
По врх ово га и Де ла апо стол ска да ју 

Hi e ro solymo rum post Apo sto los fra ter 
Do mi ni Ja co bus, cog no men to Ju stus. 
Mul ti si qu i dem Ja co bi vo ca ban tur. Hic 
de ute ro ma tris san ctus fu it, vi num et 
si ce ram non bi bit, car nem nul lam co
me dit, nun qu am at ton sus fu it, nec un
ctus fu it un gu en to, nec usus bal neo. 
Hu ic so li li ci tum erat in gre di San cta 
san cto rum: si qu i dem ve sti bus la ne is 
non ute ba tur, sed li ne is, so lu sque in
gre di e ba tur tem plum, et fi xis ge ni bus 
pro po pu lo de pre ca ba tur, in tan tum, 
ut ca me lo rum du ri ti em tra xis se ejus 
ge nua cre de ren tur. Di cit et alia mul-
ta, qu ae enu me ra re lon gum es set. 
Sed et Jo sep hus in vi ce si mo li bro 
An ti qu i ta tum re fert, et Cle mens in 
sep ti mo ὑποτυ π ώσεως, mor tuo Fe-
sto, qui Ju da e am re ge bat, mis sum 
es se a Ne ro ne suc ces so rem ejus Al-
bi num, qui cum nec dum ad pro vin-
ci am per ve nis set, Ana nus, in qu it, 
Pon ti fex ado le scens Ana ni fi li us, de 
ge ne re sa cer do ta li, ac cep ta oc ca si o-
ne ἀναρχίας, co nc il ium co ngr eg avit, 
et co mpe llens p ubl ice J ac obum, ut 
Chr istum Dei F il ium d en eg aret, co-
ntr ad ice ntem l ap id ari ju ssit. Qui 
cum pr a ec ip it atus de pi nna te mpli, 
co nfra ctis cr ur ibus, a dhuc s em i-
an imis te ndens ad c o elum m anus, 
d ic eret: D om ine, i gn osce eis, q uod  
enim f ac iunt, n esc iunt (Luc. XX III, 
34); fu ll onis f uste, quo uda v est-
ime nta e xto rq u eri s olent, in c er ebro 
pe rcu ssus i nte r iit. Tr adit item J ose-
phus, ta ntae eum sa nct it atis f ui sse, 
et c el ebr it atis in p op ulo, ut pro pter 
ejus n ecem, cr ed itum sit su bve rsam 
e sse H i er osolymam. Hic est de quo 
P a ulus Ap ost olus scr ibit ad G al atas: 
Al ium autem Ap ost ol orum v idi n em
inem, n isi J ac obum fr atrem D om ini 
(G alat. I, 19). Et Ap ost ol orum s uper 
hoc cr ebr ius A cta t esta ntur (A ctor. 
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че шћа све до чан ства (Дап. 1, 13; 21, 
18; 15, 13). А Је ван ђе ље ко је на зи ва ју 
Дру го по Је вре ји ма и ко је сам ја не дав-
но на грч ки и ла тин ски је зик пре вео, 
ко јим се и Ори ген че сто ко ри сти, по-
сле Вас кр се ња Го спод њег из но си: „А 
Го спод ка да је пре дао дар слу зи све-
ште нич ком, до шао је код Ја ко ва и по-
ка зао се пред њим. Јер се Ја ков за клео 
да не ће је сти хле ба до оно га ча са и да 
пи је из ча ше Го спод ње, док не ви ди 
Ње га ко ји је устао из усну лих“. Ма-
ло ка сни је опет чи та мо: „При хва ти“, 
ре че Го спод, „је сти во и хлеб“. А Је-
ван ђе ље од мах на ста вља: „Узе хлеб и 
бла го сло ви га и пре ло ми га и да де га 
Ја ко ву Пра вед ном и ре че му: Мој бра-
те, је ди хлеб свој, јер је Син Чо ве чи ји 
вас кр сао из мр твих.“ Та ко је три де сет 
го ди на упра вљао Је ру са лим ском цр-
квом, све до сед мог Не ро но вог ле та, и 
по ред хра ма са ко га су га стр мо гла ви-
це ба ци ли био је са хра њен. Нат пис о 
ово ме је био из ло жен све до (вре ме на) 
оп са де под Ти том, (а) и по сле у вре ме 
Ха дри ја на. Не ки од на ших сма тра ли 
су да му је гроб но ме сто у Ма слин ској 
го ри, али њи хо ва ми шље ња се не мо гу 
одр жа ти.

3. Ма теј, зва ни Ле ви по стао је од 
ца ри ни ка апо стол. (Мт. 9, 9; Мк. 2, 14; 
Лк. 5, 27). Пр ви је у Ју де ји од оних ко-
ји су по ве ро ва ли у Је ван ђе ље Хри сто во 
из об ре за ња. Са ста вио је Је ван ђе ље је-
вреј ским пи сме ни ма (сло ви ма) и ре чи-
ма, а (то) да га је не ко пре вео на грч ки 
је зик ни је са свим си гур но. Да ље, тре ба 
ре ћи да се сам је вреј ски текст на ла зи 
до да на да на шњег у Ке са риј ској би бли-
о те ци, ко ју је Пам фил му че ник при-
ље жно по пу ња вао. У си риј ском гра ду 
Ве ри ји ко ри сти се овај спис од стра не 
На за ре на, али је ме ни би ло те шко да 
га пре пи шем. Је ван ђе ли ста у тек сту са 

I, 13; et XXII, 17; et XV, 13). Eva-
ng el ium q u oque q uod a ppe ll atur 
s ecu ndum H ebr a eos, et a me n uper 
in Gr a ecum L at in umque se rm onem 
tra nsl atum est, quo et Or ig enes s a-
epe ut itur, post r esu rre ct i onem Sa-
lv at oris r efert: D om inus autem cum 
d edi sset si nd onem se rvo S ace rd otis, 
ivit ad J ac obum, et a pp ar uit ei. J ur av
erat enim J ac obus, se non c om est urum 
p anem ab i lla h ora qua b ib erat c al
icem D om ini, d onec v id eret eum r esu
rge ntem a do rm ie nt ibus. Ru rs usque 
post p a ul ulum: A ffe rte, ait D om inus, 
me nsam et p anem. St at imque a dd itur: 
T ulit p anem et b en ed ixit, ac fr egit, et 
d edit J ac obo j usto, et d ixit ei: Fr ater 
mi, c om ede p anem t uum, q uia r esu rr
exit F il ius h om inis a do rm ie nt ibus. Tr-
igi nta it aque a nnos H i er osolym orum 
[Al. H i er osolymis] r exit E ccl es iam, 
id est, usque ad se pt imum N er onis 
a nnum, et ju xta te mplum ubi et pr-
a ec ip it atus f u erat, s epu ltus est. T it-
ulum usque ad o bs id i onem T iti, et 
u lt imam H adr i ani, n oti ss imum h ab-
uit. Q u idam e n ostris in mo nte Ol-
iv eti eum p ut av erunt co nd itum, sed 
fa lsa eorum op inio est.

 
III. Ma tth a eus, qui et L ovi, ex 

p ubl ic ano ap ost olus (Matth. IX, 9; 
Marc. II, 14; Luc. V, 27), pr imus in 
J ud aea pro pter eos qui ex ci rcu mc is-
i one cr ed id erant, Eva ng el ium Chr isti 
H ebr a icis li tt eris ve rb isque co mp os-
uit: q uod q uis p ostea in Gr a ecum tra-
nst ul erit, non s atis ce rtum est. Po rro 
i psum H ebr a icum h ab etur usque 
h odie in C a es ar ie nsi b ibl io th eca, 
q uam Pam ph ilus martyr st ud i osi ss-
ime co nf ecit. M ihi q u oque a N az ar-
a eis, qui in B er oea u rbe Syr iae hoc 
v ol um ine utu ntur, d escr ibe ndi f acu-
ltas f uit. In quo an im adve rte ndum, 
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ве ли ком па жњом ко ри сти ста ра све до-
чан ства Пи сма, де лом у пр вом ли цу, 
а де лом кроз уста Го спо да Спа си те ља. 
Ме ђу тим, он не сле ди ауто ри тет пре во-
да Се дам де се то ри це већ је вреј шти ну, 
што се ви ди из сле де ћа два ци та та: „Из 
Егип та до звах си на сво га“, и „По што ће 
се На за ре ћа ни ном на зи ва ти“.

4. Ју да, брат Ја ко ва Ма лог, ме-
ђу се дам Са бор них По сла ни ца оста-
вио је јед ну сво ју. С об зи ром да је из 
апо криф не Ено хо ве књи ге на во дио 
све до чан ства, по сла ни ца је од мно гих 
од ба ци ва на. Ка ко је ауто ри тет сте кла 
ста ри ном и упо тре бом, ра чу на се у 
књи ге Све тог Пи сма.

5. Па вле, апо стол ко ји се пре звао 
Са вле (Дап. 7, 58) на ла зи се из ван бро-
ја два на е сто ри це апо сто ла. Из пле ме-
на је Ве ни ја ми но вог и гра да Ги ска лис 
у Ју де ји. Ка да су га Ри мља ни за у зе ли 
пре се лио се са сво јим ро ди те љи ма 
у Тарс Ки ли киј ски (Дап. 13, 12). Ови 
су га да ли у Је ру са лим на из у ча ва ње 
за ко на. Об у ча вао се код нај у че ни јег 
чо ве ка Га ма ли ла, ко га и Лу ка спо ми-
ње. При су ство вао је смр ти пр во му че-
ни ка Сте фа на и при мив ши пи смо од 
све ште ни ка хра ма упу тио се у Да маск 
ра ди про го на оних ко ји су у Хри ста 
по ве ро ва ли. От кри ве њем је на гнан на 
ве ру и од про го ни те ља по стао са суд 
иза бра ни, ка ко пи ше у Де ли ма апо-
стол ским. Пр ви је у ње го ву про по вед 
по ве ро вао про кон зул на Ки пру, Сер ги-
је Па вле, и с об зи ром да је за хва љу ју ћи 
апо сто лу ушао у ве ру Хри сто ву, овај је 
за уз врат узео ње го во име. Про шав ши 
мно ге гра до ве за јед но са Вар на вом, 
вра тио се у Је ру са лим где је од Пе тра, 
Ја ко ва и Јо ва на од ре ђен за апо сто ла 
не зна бо жа ца. По што је у де ли ма апо-
стол ским до ста на пи са но о ње го вом 

q uod ub ic umque Eva ng el ista, s ive ex 
pe rs ona sua, s ive ex pe rs ona D om ini 
Sa lv at oris, v et eris Scri pt urae t est im-
on iis ab ut itur, non s eq u atur Se pt u-
agi nta tra nsl at orum au ct or it atem, 
sed H ebr a icam, e q u ibus i lla duo 
sunt: Ex Aegypto v oc avi f il ium m eum; 
et: Q u on iam N az ar a eus v oc ab itur.

 
IV. J udas fr ater J ac obi pa rvam, 

q uae de se ptem Ca th ol icis est, Ep ist-
olam r el iq uit. Et q uia de l ibro Enoch, 
qui ap ocryphus est, in ea a ss umit 
t est im on ium, a pl er isque r ej ic itur, 
t amen au ct or it atem v et ust ate jam et 
usu m er uit, et i nter sa nctas Scri pt-
uras co mp ut atur.

 V. P a ulus ap ost olus, qui a nte S a-
ulus (A ctor. VII, 58), e xtra n um erum 
d u od ecim Ap ost ol orum, de tr ibu 
B enj amin et o pp ido J ud a eae G isc alis 
f uit, quo a R om anis ca pto, cum p are-
nt ibus s uis Ta rsum C il ic iae co mm-
igr avit (Act. X III, 12), a q u ibus ob 
st udia L egis mi ssus H i er osolymam, 
a G am al i ele v iro do cti ss imo, c ujus 
L ucas m em init, er ud itus est. Cum 
autem i nte rf ui sset n eci martyris Ste-
ph ani, et a cce ptis a po nt if ice te mpli 
ep ist olis, ad pe rs eq ue ndos eos, qui 
Chr isto cr ed id erant, D am ascum pe-
rg eret, r ev el at i one co mpu lsus ad 
f idem, q uae in A ct ibus Ap ost ol orum 
scr ib itur, in vas ele ct i onis de pe rs ec-
ut ore tra nsl atus est. C umque pr imum 
ad pr a ed ic at i onem ejus Se rg ius P a-
ulus pr oco nsul Cypri cr ed idi sset, ab 
eo q uod eum Chr isti f idei s ub eg erat, 
so rt itus est n omen P a ulus, et ju ncto 
s ibi Ba rn aba, mu ltis u rb ibus p er agr-
atis, r eve rte nsque H i er osolymam, a 
P etro, J ac obo et J oa nne Ge nt ium Ap-
ost olus o rd in atur. Et q uia in A ct ibus 
Ap ost ol orum pl eni ss ime de ejus co-
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ра ду, о овом му жу ћу ре ћи то ли ко: да 
је у око ви ма по слат у Рим два де сет пе-
те го ди не по сле Го спод њег Стра да ња, 
од но сно дру ге го ди не Не ро но ве вла де, 
у вре ме ка да је Фе стус про ку ра тор Ју-
де је на сле дио Фе лик са. Та мо је про вео 
две го ди не у кућ ном при тво ру и сва ки 
дан се рас пра вљао са Је вре ји ма о до-
ла ску Ме си је. Тре ба зна ти да је на кон 
сво је пр ве од бра не осло бо ђен да би 
се Је ван ђе ље Хри сто во про по ве да ло 
у За пад ним стра на ма, док Не рон још 
ни је учвр стио власт, ни ти се пред ста-
вио у то ли ким га до сти ма, ка ко о ње му 
све до че исто ри ча ри. О то ме апо стол 
пи ше у Дру гој по сла ни ци Ти мо те ју у 
вре ме ну ка да је тр пео стрaдања, о 
свом су жањ ству он ка же: „При мо јој 
пр вој од бра ни ни ко не оста са мном 
не го ме сви оста ви ше. Не ка им се 
не ура чу на, али Го спод би са мном и 
осна жи ме, да се кроз ме не ра ши ри 
про по ви јед и да ме чу ју сви не зна бо-
шци и бих из ба вљен из уста ла во вих“ 
(2 Тим 4, 16). Ово по след ње озна ча ва 
Не ро но ву окрут ност. У ре че ни ца ма: 
„Бих из ба вљен из уста ла во вих“ и „Из-
ба ви ће ме Го спод од сва ко га зла дје ла 
и спа сти за Цар ство сво је не бе ско“(2 
Тим. 4, 18) ви ди се да апо стол у се би 
пред о се ћа при бли жа ва ње му че нич ког 
ча са. На и ме, у ис тој по сла ни ци спре да 
ка же: „Јер ја се већ при но сим на жр-
тву и ври је ме мо је га од ла ска на ста де“ 
(2 Тим. 4, 6). То се и зби ло че тр на е сте 
го ди не Не ро но ве вла де, истог оног да-
на у ко ме је Пе тар за Хри ста из гу био 
гла ву. Са хра њен је на пу ту за Ости ју, 
три де сет сед ме го ди не на кон Го спод-
њег Стра да ња. На пи сао је де вет По-
сла ни ца упу ће них на се дам Цр ка ва: 
Ри мља ни ма јед ну, Ко рин ћа ни ма две, 
Га ла ти ма јед ну, Ефе сци ма јед ну, Фи
ли пља ни ма јед ну, Ко ло ша ни ма јед ну, 
Со лу ња ни ма две; а по ред ових и сво јим 

nve rs at i one scri ptum est, hoc ta ntum 
d icam, q uod post pa ss i onem D om ini 
v ic es imo q ui nto a nno, id est, s ecu-
ndo N er onis, eo te mp ore, quo F estus 
pr oc ur ator J ud a eae su cce ssit F el ici, 
R omam vi nctus mi tt itur, et b ie nn ium 
in l ib era m anens c ust odia, adve rsus 
J ud a eos de adve ntu Chr isti q u ot idie 
di sp ut avit. Sc ie ndum autem in pr ima 
s ati sfa ct i one, ne cdum N er onis i mp-
erio r ob or ato, nec in ta nta eru mpe nte 
sc el era, q ua nta de eo na rrant h ist or-
iae, P a ulum a N er one d imi ssum, ut 
Eva ng el ium Chr isti in O cc ide ntis q u-
oque pa rt ibus pr a ed ic ar etur, s icut 
i pse scr ibit in s ecu nda Ep ist ola ad 
T imo th eum, eo te mp ore quo et pa ssus 
est, de vi nc ulis di ctans Ep ist olam: In 
pr ima mea s ati sfa ct i one n emo m ihi a ff
uit, sed o mnes me d er el iq u erunt: non eis 
i mp ut etur. D om inus autem m ihi a ff uit, 
et co nfo rt avit me, ut per me pr a ed ic atio 
co mpl er etur, et aud irent o mnes ge ntes, 
et l ib er atus sum de ore l e onis (I Tim. IV, 
16). M an if esti ss ime l e onem pro pter 
cr ud el it atem N er onem si gn if icans. Et 
in s eq ue nt ibus: L ib er atus sum de ore 
l e onis. Et st atim: L ib er abit me D om
inus ab o mni op ere m alo, et sa lv abit 
me in re gnum s uum c o el este, q uod sc-
il icet pr a esens s ibi se nt iret i mm in ere 
martyr ium. Nam et in eadem Ep ist ola 
pr a em is erat: Ego enim jam i mm olor, 
et te mpus r es ol ut i onis m eae i nstat (I 
Tim. IV, 6). Hic e rgo q ua rto d ec imo 
N er onis a nno, eodem die quo P etrus 
R omae, pro Chr isto c ap ite tru nc atur, 
s epu lt usque est in via Ost ie nsi, a nno 
post pa ss i onem D om ini tr ic es imo se-
pt imo. Scri psit autem n ovem ad se-
ptem E ccl es ias Ep ist olas, ad R om anos 
unam, ad C orin th ios d uas, ad G al atas 
unam, ad E ph es ios unam, ad Ph ili-
ppe nses unam, ad C olo sse nses unam, 
ad The ss al on ice nses d uas, pr a et erea 
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уче ни ци ма: Ти мо те ју две, Ти ту јед ну, 
Фи ли мо ну јед ну. Ме ђу тим, сма тра се 
да по сла ни ца упу ће на Је вре ји ма ни је 
ње го ва због раз ли ка у сти лу и је зи ку, 
па је или Вар на ви на (по Тер ту ли ја ну), 
или Је ван ђе ли сте Лу ке (пре ма не ки-
ма), или Кли мен та Рим ског, за ко га 
ка жу да је са ку пио Па вло ве из ре ке по-
ре ђав ши их и из ло жив ши на свој на-
чин. Мо гу ће да је Па вле за и ста пи сао 
Је вре ји ма, али због мр жње и за ви сти 
ко ју су они има ли про тив ње га, сво је 
име је на по чет ку по здра ва, а на кра-
ју по сла ни це из о ста вио. С об зи ром да 
је Је вре јин пи сао би на је вреј ском, на 
је зи ку у ком је био нај и зве ште ни ји. Тe 
спи сe ко ји су би ли ре чи то са ста вље ни 
на је вреј ском још ре чи ти ји су пре ве-
ли на грч ки. Ово је раз лог да не ки у 
ово ме ви де не склад у од но су на дру ге 
Па вло ве по сла ни це. Не ки го во ре да је 
пи сао и Ла о ди киј ци ма, али ве ћи на то  
од ба цу је.

6. Вар на ва Ки пра нин, по знат и 
као Јо си ја Ле вит од ре ђен је са апо-
сто лом Па влом на апо стол ство не зна-
бо шци ма. (Дап. 4, 36; 13, 2 Гал. 2, 9) 
Са ста вио је јед ну ве о ма ве шту По сла
ни цу за из гра ђи ва ње Цр кве, али се она 
узи ма као апо криф ни спис. Овај се ка-
сни је због апо сто ло вог уче ни ка Јо ва-
на, зва ног и Мар ко, одво јио од Па вла. 
Али, ни шта ма ње ни је узи мао на сво-
ја пле ћа рад око ши ре ња је ван ђел ске 
про по ве ди.

7. Лу ка је ле кар из Ан ти о хи је. Ње-
го ви спи си по ка зу ју ка ко је био ви чан у 
грч ком је зи ку. На пи сао је јед но Је ван-
ђе ље, био је след бе ник апо сто ла Па вла 
и са пут ник на свим ње го ви пу то ва њи ма, 
а о ње му апо стол Па вле ова ко збо ри: 
„По сла смо с њим и бра та ко га хва ле по 
сви ма цр ква ма због про по ви је да ња Је-

ad d isc ip ulos s uos, T imo theo d uas, 
T ito unam, Ph il em oni unam. Ep ist ola 
autem q uae fe rtur ad H ebr a eos, non 
ejus cr ed itur, pro pter styli se rm on-
isque di ss ona nt iam, sed vel Ba rn abae, 
ju xta Te rtu ll i anum, vel L ucae Eva ng-
el istae, ju xta q uo sdam, vel Cl eme ntis 
R om anae p ostea E ccl es iae Ep isc opi, 
q uem aiunt i psi adju nctum se nte nt-
ias P a uli pr oprio o rd ina sse et o rna sse 
se rm one. Vel ce rte q uia P a ulus scr ib-
ebat ad H ebr a eos, et pro pter i nv id iam 
sui apud eos n om inis, t it ulum in pri-
nc ipio s al ut at i onis a mp ut av erit. Scri-
ps erat ut H ebr a eus H ebr a ice, id est, 
suo el oq uio d ise rti ss ime, ut ea q uae 
el oq ue nter scri pta f u erant in H ebr-
aeo, el oq ue nt ius ve rt ere ntur [Ms. ve-
rti sse] in Gr a ecum, et hanc c a usam 
e sse, q uod a c a et eris P a uli Ep ist olis 
d iscr ep are v id e atur. L egunt q u idam 
et ad L a od ice nses, sed ab o mn ibus 
e xpl od itur.

VI. Ba rn abas Cypr ius (Act. IV, 
36), qui et J oseph L ev ites, cum P a-
ulo Ge nt ium ap ost olus o rd in atus 
(Act. X III, 2; Gal. II, 9), unam ad aed-
if ic at i onem E ccl es iae pe rt ine ntem 
Ep ist olam co mp os uit, q uae i nter 
ap ocryphas scri pt uras l eg itur. Hic 
p ostea pro pter J oa nnem d isc ip ulum, 
qui et Ma rcus v oc ab atur (Act. XV, 37), 
s ep ar atus a P a ulo, n ih il om inus Eva-
ng el icae pr a ed ic at i onis i nju nctum 
s ibi opus exe rc uit.

 VII. L ucas m ed icus A nt io che-
nsis, ut ejus scri pta i nd icant, Gr a eci 
se rm onis non i gn arus f uit, se ct ator 
Ap ost oli P a uli, et o mnis p er egr in at i-
onis ejus c omes, scri psit Eva ng el ium, 
de quo idem P a ulus: M is imus, i nq
uit, cum i llo fr atrem, c ujus l aus est in 
Eva ng elio per o mnes E ccl es ias (II Cor. 
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ван ђе ља“ (2 Кор. 8, 18). А Ко ло ша ни ма: 
„По здра вља вас Лу ка ле кар љу бље ни“ 
(Кол. 4, 14) и Ти мо те ју: „Лу ка је сам код 
ме не“ (2 Тим. 4, 10). Оти шао је у Рим 
са на ме ром да до те ра из у зе тан спис, ко-
ји но си на слов Де ла апо стол ска, а чи је 
при по ве да ње иде до дво го ди шњег за то-
че ни штва апо сто ла Па вла, тј. че твр те 
го ди не Не ро но ве вла де (Дап. 28, 30). Из 
тек ста са зна је мо да га је у истом гра ду 
уоб ли чио. Ме ђу тим, Де ла Па вла, Де ла 
Те кле и сме шну При чу о кр ште ном ла
ву убро ја ће мо у апо криф не књи ге. Јер, 
како је, да кле, мо гуће да не раздвојни 
друг апостол а, упо знат са већи ном ње-
гових ства ри, једин о у овој буде потпун а 
незналиц а. Тако и Тертул ијан, ње гов 
мла ђи са временик, гово ри о не ком све-
штенику у Ази ји, ватрен ом приста лици 
апо стола Па вла (σπουδαστὴν), кога је Јо-
ван опту жио да је био ау тор ових књига, 
при знавши да их је напис ао из љу бави 
пре ма апо столу Па влу, због чега је из-
губио [свештен ички] по ложај. Не ки 
прет по ста вља ју да сва ки пут кад апо-
стол Па вле у сво јим по сла ни ца ма ка же: 
По мом Је ван ђе љу, баш ми сли на Лу кин 
спис. Али Лу ка се ни је са мо од апо сто ла 
Па вла под у ча вао Је ван ђе љу, не го и од 
дру гих апо сто ла, јер Го спо да ни је ви део 
док је Он био у те лу. Упра во то на по-
чет ку сво га спи са об ја вљу је, го во ре ћи: 
„Ка ко нам је пре да но, од оних ко ји су у 
по чет ку са ми ви де ли и би ли слу ге Ре чи“ 
(Ло го са) [Лк. 1, 2]. Украт ко, Је ван ђе ље 
је на пи сао она ко ка ко је са зна вао слу-
ша њем, а Де ла апо стол ска она ко ка ко 
је ви део. По чи ва у Кон стан ти но по љу, у 
ком гра ду су му пре не се не мо шти два-
де се те го ди не Кон стан ти но ве вла де за-
јед но са мо шти ма Ан дри је апо сто ла.

8. Мар ко, уче ник и ту мач апо сто-
ла Пе тра. По што је од истог слу шао на-
у ку, на мол бу бра ће из Ри ма, на пи сао 

V III, 18); et ad C olo sse nses: S al utat 
vos L ucas m ed icus ch ari ss imus (C oloss. 
IV, 14); et ad T imo th eum: L ucas est 
m ecum s olus (II Tim. IV, 11). Aliud 
q u oque ed idit v ol umen egr eg ium, 
q uod t it ulo Ap ost ol ic arum πράξεων 
pr a en ot atur, c ujus h ist oria usque ad 
b ie nn ium R omae co mm ora ntis P a-
uli pe rv enit, id est, usque ad q ua rtum 
N er onis a nnum (Act. II, 8, 30). Ex quo 
i nte ll ig imus, in eadem u rbe l ibrum 
e sse co mp os itum. Ig itur περιόδους 
[Ms. περιοχὰς] P a uli, et The clae, et 
t otam ba pt iz ati L e onis f ab ulam, 
i nter ap ocryphas scri pt uras co mp-
ut amus. Q u ale enim est, ut i nd iv id-
uus c omes Ap ost oli, i nter c a et eras 
ejus res hoc s olum i gn or av erit? Sed 
et Te rtu ll i anus v ic inus eorum te mp-
orum, r efert presbyt erum q ue mdam 
in Asia σπουδαστὴν ap ost oli P a uli, co-
nvi ctum apud J oa nnem, q uod au ctor 
e sset l ibri, et co nfe ssum se hoc P a uli 
am ore f eci sse, l oco e xc idi sse. Q u idam 
s usp ica ntur, q u ot i esc umque in Ep ist-
oli ss uis P a ulus d icit, ju xta Eva ng el ium 
m eum, de L ucae si gn if ic are v ol um ine, 
et L ucam non s olum ab ap ost olo P a-
ulo d id ici sse Eva ng el ium, qui cum 
D om ino in ca rne non f u erat, sed et a 
c a et eris Ap ost olis. Q uod i pse q u oque 
in pri nc ipio sui v ol um inis de cl arat, 
d icens: S icut ut tr ad id erunt n obis, qui 
a pri nc ipio i psi v id erunt, et m in istri 
f u erunt se rm onis. Ig itur Eva ng el ium 
s icut aud i erat, scri psit. A cta v ero 
Ap ost ol orum s icut v id erat, co mp-
os uit. S epu ltus est Co nsta nt in op oli, 
ad q uam u rbem v ic es imo Co nsta ntii 
a nno, o ssa ejus cum r el iq u iis A ndr eae 
ap ost oli tra nsl ata sunt.

 V III. Ma rcus d isc ip ulus et i nte-
rpres P etri, ju xta q uod P etrum r ef-
ere ntem aud i erat, r og atus R omae a 
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је Је ван ђе ље у крат ким цр та ма. Ка да га 
је Пе тар са слу шао дао је за ње га одо-
бре ње, а чи та њем у цр ква ма сте кло је 
сво ју пу но ва жност, баш као што Кли-
мент у ше стој књи зи сво јих Ὑποτ υ-
πώσεων и Па пи је, епи скоп је ра пољ ски, 
пи шу. Ово га Мар ка спо ми ње и Пе тар 
у сво јој Пр вој по сла ни ци, сли ко ви то 
озна ча ва ју ћи Рим име ном Ва ви ло на: 
„По здра вља вас Цр ква у Ва ви ло ну, иза-
бра на као и ви, и Мар ко син мој“ (1 
Пет. 5, 13) Пред у зев ши по сао око Је-
ван ђе ља ко је је сам на пи сао, до шао је 
у Еги пат и пр ви бла го ве сте ћи Хри ста 
у Алек сан дри ји, обра зо вао је цр кве ну 
за јед ни цу та квог уче ња и уме ре но сти у 
жи вље њу, да су мно ги Хри сто ви след-
бе ни ци би ли ње ним при ме ром под-
стак ну ти. Па и Фи лон, нај у че ни ји међу 
Ју де јима, гле да ју ћи пр ву алек сан дриј-
ску цр кву ка ко јед на ко ју деј ству је, на-
пи сао је књи гу о ње ном ра ду, а у по-
хва лу сво га ро да. Исто она ко ка ко је 
Лу ка пи сао да су ве ру ју ћи у Је ру са ли-
му има ли све за јед нич ко та кву су успо-
ме ну оста ви ли и они у Алек сан дри ји, 
под Мар ко вом упра вом. Упо ко јио се 
осме го ди не Не ро но ве вла де и са хра-
њен је у Алек сан дри ји, оста вља ју ћи за 
со бом Ани ја на као на след ни ка.

9. Јо ван Апо стол, ко га је Исус нај-
ви ше во лео (Јн. 13, 23 и 19, 26 и 20, 2 
и 21, 7), син Зе ве де јев, брат апо сто ла 
Ја ко ва (Мт. 4, 21 и 10, 2; Мк. 10, 35, 
Лк. 5, 10), ко ме је Ирод по сле Го спод-
њег стра да ња од се као гла ву, на пи сао је 
Је ван ђе ље по сле свих, умо љен од епи-
ско па из Ази је, про тив Ке рин та и дру-
гих је ре ти ка, а нај ви ше про тив Еви о ни-
та, та да уста но вив ши уче ње на основу 
кога су го во ри ли да Хри стос пре Ма-
ри је ни је по сто јао. Ме ђу тим, по сто је и 
дру ги раз ло зи због ко јих је пи сао, јер 
ка да је чи тао Ма те ја, Мар ка и Лу ку, 

fr atr ibus, br eve scri psit Eva ng el ium. 
Q uod cum P etrus audi sset, pr ob avit, 
et E ccl es iis l ege ndum sua au ct or it ate 
ed idit, s icut Cl emens in se xto ὑποτ υ-
πώσεων l ibro scr ibit et P ap ias H i er-
ap ol it anus ep isc opus. M em init h ujus 
Ma rci, et P etrus in Ep ist ola pr ima, sub 
n om ine Babyl onis f ig ur al iter R omam 
si gn if icans: S al utat vos q uae in Babyl
one est c o ele cta, et Ma rcus f il ius m eus 
(I P etr. V, 13). A ssum pto it aque Eva-
ng elio q uod i pse co nf ec erat, pe rr exit 
Aegyptum, et pr imus [Ms. pr imum] 
Al exa ndr iae Chr istum a nnu nt ians, 
co nst it uit E ccl es iam, ta nta do ctr ina 
[Al. do ctr in ae] et v itae co nt ine ntia, 
ut o mnes se ct at ores Chr isti ad exe-
mplum sui c og eret. D en ique Ph ilo 
d ise rti ss imus J ud a e orum, v idens Al-
exa ndr iae pr imam E ccl es iam a dhuc 
j ud a iza ntem, q u asi in l a udem ge ntis 
s uae l ibrum s uper eorum co nve rs at i-
one scri psit (Act. II, 44). Et q u om odo 
L ucas na rrat, H i er osolymae cr ede ntes 
o mnia h ab ui sse co mm unia: sic et i lle 
q uod Al exa ndr iae sub Ma rco f i eri do-
ct ore ce rn ebat, m em or iae tr ad idit. 
Mo rt uus est autem o ct avo N er onis 
a nno, et s epu ltus Al exa ndr iae, su cc-
ede nte s ibi A nn i ano.

IX. J oa nnes Ap ost olus, q uem J esus 
am avit pl ur imum (Jo. X III, 23, et XIX, 
26, et XX, 2, et XXI, 7), f il ius Z eb ed aei, 
fr ater J ac obi ap ost oli (Matth. IV, 21, 
et X, 2; Marc. X, 35; Luc. V, 10), q uem 
H er odes post pa ss i onem D om ini d oce ll-
avit (Act. XII, 2 seqq.), n ovi ss imus o mn-
ium scri psit Eva ng el ium, r og atus ab 
As iae ep isc opis, adve rsus C erin thum, 
al i osque h a er et icos, et m ax ime tunc 
Eb i on it arum do gma co nsu rgens, qui 
a ss erunt Chr istum a nte M ar iam non 
f ui sse. U nde et co mpu lsus est d iv inam 
ejus n at iv it atem ed ic ere. Sed et al iam 
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уве рио се у исто риј ско ка зи ва ње тек-
ста и сло жио се са ре че ним, али та мо 
је описана са мо јед на го ди на, у ко јој 
је Јо ван (Кр сти тељ) утам ни чен и стра-
дао, он се при хва тио даљег са ста вља ња 
исто ри је. Ис пу стив ши ону го ди ну, чи је 
су чи ње ни це од тро ји це би ле из ло же не, 
пи сао је о ства ри ма (до га ђа ји ма) ра ни-
јих вре ме на, пре ко јих је Јо ван био за-
то чен у там ни ци. Та ко је то об ја вље но 
они ма ко ји са усрд но шћу чи та ју спи се 
че тво ри це Је ван ђе ли ста. Не са гла сност 
(ди а фо ниа) ко ју не ки ви де из ме ђу Јо-
ва на и оста лих, на овај на чин се от кла-
ња. На пи сао је и јед ну По сла ни цу, чи ји 
по че так гла си: „Шта бе ше од по чет ка, 
што смо чу ли, и ви де ли очи ма на шим 
и ру ка ма на шим опи па ли“, а ко ја се од 
свих уче них цр кве них љу ди при хва та. А 
оста ле две, чи ји је по че так: „Пре зви тер 
(ста ри ји, ста ре ши на) иза бра ној го спо ђи 
(го спо да ри ци) и ње ним нај ро ђе ни ји ма 
(уку ћа ни ма)“, и још јед на ко ја сле ди: 
„Пре зви тер (ста ри ји, ста ре ши на) нај-
љу бље ни јем Га ју, ко га у исти ни љу бим“, 
ка же се да при па да ју пре зви те ру Јо ва-
ну, чи ји се до да нас дру ги гроб по ка зу-
јуе у Ефе су, ма да не ки ми сле да је реч о 
два спо ме на на истог Јо ва на Је ван ђе ли-
ста, а о овој ства ри ће мо из ла га ти по ре-
ду, ка да до ђе мо до Па пи ја, ње го вог слу-
ша о ца (уче ни ка). А ка да је, че тр на е сте 
го ди не по сле Не ро на, дру го го ње ње по-
кре нуо До ми ци јан, по ву као се на остр-
во Пат мос, на пи сао Апо ка лип су, ко ју 
су ту ма чи ли Ју стин Му че ник и Ири неј. 
По сле До ми ци ја но вог смак ну ћа, ка да 
су ње го ва де ла због ис по ље не ве ли ке 
су ро во сти од ба че на у Се на ту, вра тио 
се за вла де ца ра Нер ве у Ефес, где је, 
бо ра ве ћи све до ца ра Тра ја на, осни вао 
и уре ђи вао Цр кве по це лој Ази ји. Умро 
је, оп хр ван ста ро шћу, ше зде сет осме 
го ди не по сле стра да ња Го спод њег, са-
хра њен по ред истог (по ме ну тог) гра да.

c a usam h ujus scri pt urae f erunt, q uod 
cum l egi sset Ma tth aei, Ma rci et L ucae 
v ol um ina, pr ob av erit q u idem te xtum 
h ist or iae, et v era eos d ixi sse fi rm av erit, 
sed un ius ta ntum a nni, in quo et pa ssus 
est, post ca rc erem J oa nnis [Ms. t acet 
J oa nnis], h ist or iam t ex ui sse. Pr a ete-
rmi sso it aque a nno, c ujus a cta a tr ibus 
e xp os ita f u erant, s upe r i oris te mp oris 
a nt eq uam J oa nnes cl a ud er etur in ca rc-
erem, g esta na rr avit: s icut m an if estum 
e sse p ot erit his qui d il ige nter q u at uor 
Eva ng el i orum v ol um ina l eg erint. Q uae 
res et iam διαφωνίαν (di ss ona nt iam), 
q uae v id etur J oa nnis e sse cum c a et-
eris, to llit. Scri psit autem et unam Ep-
ist olam, c ujus exo rd ium est: Q uod f uit 
ab in itio, q uod aud iv imus, et v id imus oc
ulis n ostris, q uod pe rsp ex imus, et m anus 
n ostrae co ntre ct av erunt de ve rbo v itae, 
q uae ab un ive rsis E ccl es i ast icis et er ud-
itis v iris pr ob atur. R el iq uae autem d uae, 
q u arum pri nc ip ium est: S en ior Ele
ctae d om inae et n atis ejus, et s eq ue ntis: 
S en ior C aio ch ari ss imo, q uem ego d il igo 
in v er it ate, J oa nnis presbyt eri a ss eru-
ntur, c ujus et h odie a lt erum s epu lcrum 
apud E ph esum oste nd itur, e tsi no nnu lli 
p utant d uas m em or ias eju sdem J oa nnis 
Eva ng el istae e sse, s uper qua re cum per 
o rd inem ad P ap iam aud it orem ejus ve-
ntum f u erit, di ss er emus. Q ua rto d ec imo 
ig itur a nno, s ecu ndum post N er onem 
pe rs ec ut i onem m ove nte D om it i ano, in 
Pa tmos i ns ulam r el eg atus, scri psit Ap-
ocalypsim, q uam i nte rpr et atur J ust inus 
Martyr et Ir en a eus. I nte rfe cto autem 
D om it i ano, et a ctis ejus ob n im iam cr-
ud el it atem a s en atu r esci ssis, sub Ne rva 
pri nc ipe r edit E ph esum, ib ique usque 
ad Tr aj anum pri nc ipem pe rs ev erans, 
t otas As iae fu nd avit r ex itque E ccl es ias, 
et co nfe ctus s enio, s ex ag es imo o ct avo 
post pa ss i onem D om ini a nno mo rt uus, 
ju xta ea mdem u rbem s epu ltus est.
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10. Јер ма, ко га по ми ње апо стол 
Па вле пи шу ћи Ри мља ни ма: „По здра-
ви те Асин кри та, Фле рон та, Јер му, Па-
тро ва, Јер ми ја, и бра ћу ко ја су с њи-
ма“ (Рим. 16, 14). Сма тра се ауто ром 
књи ге ко ја се на зи ва Па стир и ко ја се 
у не ким цр ква ма Грч ке уве ли ко (јam) 
јав но чи та. За и ста je ко ри сна књи га, а 
мно ги ста ри пи сци из ње на во де све до-
чан ства. Ме ђу тим, ме ђу Ла ти ни ма је 
го то во (pe ne) не по зна та.

11. Фи лон Ју де јин од под не бља 
Алек сан дриј ског и ро да све ште нич-
ког, сме шта мо га ме ђу цр кве не пи сце 
на осно ву то га што је пи шу ћи књи гу о 
пр вој цр кви код Алек сан дри је је ван ђе-
ли сте Мар ка, уда рио у на шу по хва лу, 
и то не са мо у том кра ју, не го још да 
им је спо мен у мно гим дру гим кра је-
ви ма и да се њи хо ва ста ни шта на зи ва ју 
ма на сти ри. Из ово га сле ди да је пр во-
бит на цр ква оних ко ји су ве ро ва ли у 
Хри ста би ла по пут да на шњих мо на ха 
ко ји на сто је да их опо на ша ју, да ни-
шта ме ђу њи ма ни је соп стве но има ње, 
да од њих ни ко ни је по себ но бо гат или 
си ро ма шан. Оче ви ну сво ју де ле они ма 
ко ји оску де ва ју, про во де у мо ли тва ма 
и псал ми ма, у уче њу и уз др жа њу, ка-
ко и Лу ка го во ри (Дап. 2, 44 и 4, 32), 
ето та кви су би ли вер ни ци у Је ру са ли-
му. Ка жу да се у вре ме Га ја Ка ли гу ле 
вра тио у Рим где је био по слан као иза-
сла ник сво га на ро да. Ка да је у дру гом 
на вра ту до шао код Кла у ди ја, у истом 
гра ду се на шао са апо сто лом Пе тром, 
са ко јим је био у при ја тељ ству и да је 
из тих раз ло га оба суо сво јим по хва-
ла ма Мар ко ве уче ник. По сто је ње го ва 
из у зет на и број на де ла: На Мој си је во 
пе ток њиж је, јед на књи га О по мет њи 
је зи ка, јед на књи га О При ро ди и про
на ла зач ким да ро ви ма, јед на књи га о 
Оно ме што на ша чу ла же ле а ми из бе

X. He rman, c ujus Ap ost olus P a-
ulus ad R om anos scr ibens m em init: 
S al ut ate Asyncr itum, Phl ego nta, He
rman, P atr oban, He rmen, et qui cum 
eis fr atres sunt (Rom. XVI, 14), a ss-
erunt au ct orem e sse l ibri, qui a ppe ll-
atur P astor, et apud q ua sdam Gr a ec iae 
E ccl es ias jam p ubl ice l eg itur. R ev era 
ut ilis l iber, mu lt ique de eo Scri pt orum 
v et erum usu rp av ere t est im onia. Sed 
apud L at inos p ene i gn otus est.

XI. Ph ilo J ud a eus, n at i one Al-
exa ndr inus, de g en ere s ace rd otum, 
i dci rco a n obis i nter scri pt ores e ccl es-
i ast icos p on itur, q uia l ibrum de pr ima 
Ma rci eva ng el istae apud Al exa ndr iam 
scr ibens E ccl esia, in n ostr orum l a ude 
ve rs atus est, non s olum eos ibi, sed in 
mu ltis q u oque pr ovi nc iis e sse m em-
orans, et h ab it ac ula eorum d icens 
m on ast eria. Ex quo a pp aret t alem 
pr imum Chr isto cr ede nt ium f ui sse 
E ccl es iam, q u ales nunc m ona chi e sse 
n itu ntur [Ms. im ita ntur] et c up iunt, ut 
n ihil c uj usq uam pr opr ium sit, nu llus 
i nter eos, d ives, nu llus p a uper. P atr-
im onia ege nt ibus d iv idu ntur [Al. d iv-
idunt], or at i oni v ac atur [Al. v acant], et 
Psa lmis, do ctr inae q u oque et co nt ine-
nt iae, q u ales et L ucas r efert (Act. II, 
44, et IV, 32), pr imum H i er osolymae 
f ui sse cr ede ntes. Aiunt hunc sub C aio 
C al ig ula R omae p eri cl it atum, quo l eg-
atus ge ntis s uae mi ssus f u erat. Cum 
s ecu nda v ice v eni sset ad Cl a ud ium, in 
eadem u rbe l oc utum e sse cum ap ost-
olo P etro, ej usque h ab ui sse am ic it ias, 
et ob hanc c a usam, et iam Ma rci, d isc-
ip uli P etri, apud Al exa ndr iam se ct-
at ores o rna sse l a ud ibus s uis. E xstant 
h ujus pr ae cl ara et i nn um er ab ilia op-
era, in q ui nque l ibros Moysi, de Co-
nf us i one li ng u arum l iber unus, de 
N at ura et I nve nt i one l iber unus, de 
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га ва мо, јед на књи га О обра зо ва њу, јед на 
књи га О на след ни ку бо жан ских ства ри, 
књи га О рас по де ли јед на ко сти и су
прот ста вље но сти, јед на књи га О три 
вр ли не, јед на књи га О то ме за што су 
не ки ма про ме ње на име на у Све том Пи
сму, две књи ге О За ве ту, јед на књи га О 
жи во ту му дра ца, јед на књи га О ди во
ви ма, пет књи га О то ме да су сно ви по
сла ти од Бо га, пет књи га О пи та њи ма 
и од го во ри ма на Из ла зак, че ти ри књи-
ге О ша то ру од са стан ка и Де ка ло гу, а 
та ко и О жр тва ма и обе ћа њи ма или о 
про клет стви ма, О про ви ђе њу, О Ју де ји
ма, О про ме ни жи вље ња, О Алек сан дру, 
Да не му ште жи во ти ње има ју ис пра
ван ра зум, Да сва ки ма ло ум ник тре ба 
би ти ро бом, и јед на књи га О жи во ту 
на ших, о ко јој смо ма ло пре го во ри ли, 
то јест О апо стол ским му же ви ма, ко ја 
и по чи ње περὶ Βίου θεωρητικοῦ ἱκετῶν, 
ко ји су за пра во со зер ца ва ли не бе ске 
ства ри и ва зда се Бо гу мо ли ли. И под 
сле де ћим на сло ви ма: две књи ге О по
љо при вре ди, две О пи јан ству. По сто је и 
дру га све до чан ства ње го вог ге ни ја, али 
та до на ших ру ку ни су до шла. О ње му 
(Фи ло ну) код Гр ка је рас про стра ње но 
ми шље ње: ἢ Πλάτων φιλωνίζει, ἢ Φίλων 
πλατωνίζει, то јест или је Пла тон сле дио 
Фи ло на или је Фи лон Пла то на, то ли ка 
је слич ност у њи хо вом раз ми шља њу и 
из ра зу.

12. Лу ци је Анеј Се не ка Кор-
до вља нин, уче ник Со ти о на сто и ка и 
чича пе сни ка Лу ка на био је то ли ко 
уз др жа ног жи во та, да га не бих ни 
ста вио у ка та лог (спи сак) Све тих, да 
ме ње го ве По сла ни це: Па вле Се не ки и 
Се не ка Па влу ни су иза зва ле, ко је се од 
стра не мно гих чи та ју. У они ма на пи-
са ним за вре ме док је био учи тељ Не-
ро ну, док је овај био на вр хун цу мо ћи, 
го во рио је за се бе отво ре но да же ли 

His q uae se nsu pr ec amur et d et est-
amur l iber unus, de Er ud it i one l iber 
unus, de H a er ede d iv in arum r erum 
l iber unus, de D iv is i one aeq u al ium 
et co ntr ar i orum l iber, de Tr ibus vi rt-
ut ibus l iber unus, Q u are q u oru mdam 
in Scri pt uris m ut ata sunt [Mss. sint] 
n om ina l iber unus, de Pa ctis l ibri duo, 
de V ita s ap ie ntis l iber unus, de G iga-
nt ibus l iber unus, Q uod so mnia mi-
tta ntur a Deo l ibri q ui nque, Q u a est-
i onum et s ol ut i onum in Ex odo l ibri 
q ui nque, de T abe rn ac ulo et D ec al ogo 
l ibri q u at uor, ne cnon de Vi ct imis et 
R epr omi ss i on ibus, s ive M al edi ctis, de 
Pr ov ide ntia, de J ud a eis, de Co nve rs at-
i one v itae, de Al exa ndro, et Q uod pr-
opr iam r at i onem m uta an im alia h ab-
eant, et Q uod o mnis i ns ip iens se rvus 
sit, et de V ita n ostr orum l iber unus, de 
quo s upra d ix imus, id est, de Ap ost ol-
icis v iris, q uem et i nscri psit περὶ Βίου 
θεωρητικοῦ ἱκετῶν, q uod v id el icet c o el-
estia co nte mple ntur, et se mper D eum 
orent. Et sub al iis i nd ic ibus, de Agr-
icu lt ura duo, de Ebr i et ate duo. Sunt 
et alia ejus m on ume nta i ng enii, q uae 
in n ostras m anus non pe rv en erunt. 
De hoc vu lgo apud Gr a ecos d ic itur, ἢ 
Πλάτων φιλωνίζει, ἢ Φίλων πλατωνίζει: 
id est, aut Pl ato Ph il onem s eq u itur, 
aut Pl at onem Ph ilo: ta nta est s im il it-
udo se ns uum et el oq uii.

XII. L uc ius A nn a eus S en eca 
Co rd ube nsis, S ot i onis St o ici d isc-
ip ulus, et p atr uus L uc ani p o etae, 
co nt ine nti ss imae v itae f uit, q uem 
non p on erem in c at al ogo Sa nct-
orum, n isi me i llae Ep ist olae pr ov-
oc arent, q uae l egu ntur a pl ur imis, 
P a uli ad S en ecam, et S en ecae ad 
P a ulum. In q u ibus cum e sset N er-
onis m ag ister, et i ll ius te mp oris 
p ote nti ss imus, o pt are se d icit, ejus 
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да има оно ме сто код сво јих ко је Па-
вле има код Хри шћа на. На две го ди-
не пре не го што су се Пе тар и Па вле 
овен ча ли му че ни штвом, уби јен је од 
стра не Не ро на.

13. Јо сиф (Фла ви је), син Ма ти је, 
по ре клом од је ру са лим ских све ште-
ни ка, за ро бљен од стра не Ве спа зи ја на 
и Ти та, па пу штен на сло бо ду. Овај је, 
до ла зе ћи у Рим, Се дам књи га о ју деј
ском роп ству пре до чио ца ре ви ма, оцу 
и си ну, ко је су по хра ње не у јав ној би-
бли о те ци и због сла ве сво јих ду шев них 
спо соб но сти за ра дио је ста туу-по пр сје 
у Ри му. На пи сао је за тим и дру гих Два-
де сет књи га Ста ри на, од по ста ња све-
та па све до че тр на е сте го ди не вла де 
ца ра До ми ци ја на. И две књи ге Ар хи о-
ти та, Про тив Апи о на алек сан дриј ског 
гра ма ти ча ра, ко ји је за вла де Ка ли гу-
ле по слат као ле гат у кра је ве не зна-
бо жа ца; за тим књи гу Про тив Фи ло на, 
[побијајући је] јер са др жи иш ча ше но-
сти на ра чун је вреј ског на ро да. Исто 
та ко, дру га ње го ва књи га ко ја по чи ње 
(ко ја је на сло вље на) Περὶ Αὐτοκράτορος 
λογισμοῦ, др же за ве о ма угла ђе ну, у ко-
јој го во ри о му че нич кој смр ти Ма ка ве-
ја. Овај у Осам на е стој књи зи Ста ри на 
нај о тво ре ни је при зна је да је због ве ли-
чи не чу де са Хри стос уби јен од стра не 
Фа ри се ја, и Јо ван Кр сти тељ је уисти ну 
про ро ком био, и да је због уби ства апо-
сто ла Ја ко ва, Је ру са лим ра зо рен. Та-
ко ђе је пи сао о Го спо ду на овај на чин: 
„У то вре ме је био Исус, му дар чо век, 
ако се мо же на зи ва ти са мо чо ве ком. 
Бе ше тво рац чу де сних де ла и учи тељ 
оних ко ји су сло бод но при хва та ли 
исти ну. При ву као је мно го број не след-
бе ни ке, ка ко од Је вре ја, та ко и од не-
зна бо жа ца ко ји ве ро ва ху да је Ме си ја 
и ка да је због за ви сти на ших гла ве ши-
на Пи лат до нео пре су ду да га ра зап ну, 

e sse l oci apud s uos, c ujus sit P a-
ulus apud Chr ist i anos. Hic a nte 
b ie nn ium q uam P etrus et P a ulus 
c or on are ntur martyrio, a N er one  
i nte rfe ctus est.

X III. J ose phus Ma tth iae f il ius, 
ex H i er osolymis s ace rdos, a V esp as-
i ano ca ptus, cum T ito f ilio ejus r eli-
ctus est. Hic R omam v en iens, se ptem 
l ibros J ud a icae ca pt iv it atis I mp er at-
or ibus p atri f il i oque o bt ulit, qui et 
b ibl io th ecae p ubl icae tr ad iti sunt, et 
ob i ng enii gl or iam, st at uam q u oque 
m er uit R omae. Scri psit autem et al-
ios v igi nti A nt iq u it atum l ibros, ab 
exo rdio mu ndi, usque ad d ec imum 
q ua rtum a nnum D om it i ani C a es aris, 
et d uos Ἀρχαιότητος, adve rsum A pp-
i onem gra mm at icum Al exa ndr inum, 
qui sub C al ig ula l eg atus mi ssus ex 
pa rte Ge nt il ium, co ntra Ph il onem 
et iam l ibrum, v it up er at i onem ge ntis 
J ud a icae co nt ine ntem, scri ps erat. 
Al ius q u oque l iber ejus, qui i nscr ib-
itur περὶ Αὐτοκράτορος λογισμοῦ, va-
lde el egans h ab etur, in quo et Ma ch-
ab a e orum sunt d ig esta martyria. Hic 
in d ec imo o ct avo A nt iq u it atum l ibro, 
m an if esti ss ime co nf it etur, pro pter 
ma gn it ud inem si gn orum, Chr istum 
a Ph ar is a eis i nte rfe ctum, et J oa-
nnem Ba pt istam v ere pro ph etam f ui-
sse, et pro pter i nte rfe ct i onem J ac obi 
ap ost oli, d ir utam H i er osolymam. 
Scri psit autem de D om ino in hunc 
m odum: Eodem te mp ore f uit J esus 
vir s ap iens, si t amen v irum opo rtet 
eum d ic ere. Erat enim m ir ab il ium 
p atr ator op erum, et do ctor eorum, 
qui l ibe nter v era s usc ip iunt: pl ur-
imos q u oque tam de J ud a eis q uam 
de ge nt ibus sui h ab uit se ct at ores, et 
cr ed eb atur e sse Chr istus. C umque 
i nv idia n ostr orum Pri nc ipum, cr uci 
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упр кос све му то ме, они ко ји су га ис-
пр ва во ле ли, би ли су и да ље по сто ја ни 
у тој љу ба ви. На шли су га у тре ћи дан 
да је жив. Мно го че га дру го га на ла зи 
се у пе сма ма про ро ка и у дру гим про-
ро штви ма, а све до да на шњег да на по-
сто ји род хри шћан ски, на зван упра во 
по Ње му“.

14. Јуст из Ти ве ри ја де у про вин-
ци ји Га ли ле ји по ку шао је и сам да са-
ста ви исто ри ју ју деј ских при ли ка и да 
на пи ше не ке ко мен та ре на Пи смо. Ме-
ђу тим, онај Јо сиф га хва та у не тач но-
сти ма (у Жи во ту Ју сти новом). Зна се 
још да је ства рао у исто вре ме ка да и 
по ме ну ти му опо нент (су пар ник).

15. Кли мент за ко га апо стол Па вле 
пи шу ћи Фи ли пља ни ма ка же: „са Кли-
мен том и оста лим по моћ ни ци ма мо јим, 
чи ја су име на у књи зи жи во та.“ (Филип. 
4, 3). Био је че твр ти епи скоп у Ри му по-
сле Пе тра, уко ли ко је дру ги био Лин, а 
тре ћи Ана клет, ма да мно ги од Ла ти на 
на дру го ме сто по сле апо сто ла Пе тра 
ста вља ју Кли мен та. На пи сао је са по ло-
жа ја Рим ске цр кве вр ло ко ри сну По сла
ни цу цр кви Ко рин ћа на ко ја се у не ким 
ме сти ма јав но чи та. Ка ко се ме ни чи ни, 
по сла ни ца, по сво јим осо би на ма, иде 
под ру ку са оном По сла ни цом Је вре ји ма 
ко ја но си име апо сто ла Па вла. И оста-
ло (mul tis) се у ис тој по сла ни ци, не са-
мо у ми сли ма не го и у ре ду ре чи, сла же. 
На про сто, у оба по гле да слич ност је ве-
ли ка. И Дру га по сла ни ца се ве зу је за ње-
го во име, али је од ста рих од ба ци ва на. 
Исти је слу чај и са Рас пра вља њем Пе тра 
и Апи о на, пи са ним раз ву че ним сти лом, 
ко ју Јев се ви је у тре ћем то му сво је Цр
кве не исто ри је раз об ли ча ва. Умро је у 
тре ћој го ди ни Тра ја но ве вла де, а цр ква 
на зи да на у Ри му чу ва успо ме ну на ње-
го во име до да на шње га да на.

eum P il atus a dd ixi sset, n ih il om inus 
qui pr imum d il ex erant, pe rs ev er av-
erunt. A pp ar uit enim eis te rtia die 
v ivens. Mu lta et h aec alia m ir ab ilia 
ca rm in ibus Pro ph et arum de eo v at-
ic ina nt ibus, et usque h odie Chr ist-
i an orum gens ab hoc so rt ita v oc ab-
ulum, non d ef ecit.

XIV. J ustus T ib er ie nsis, de pr-
ovi ncia G al il aea, c on atus est et i pse 
J ud a ic arum r erum h ist or iam t ex ere, 
et q uo sdam Co mme nt ar i olos de Scri-
pt uris co mp on ere: sed hunc J ose phus 
(In Just. V ita) a rg uit me nd acii. Co-
nstat autem i llum eo te mp ore scri psi-
sse, quo et J ose phus.

XV. Cl emens, de quo Ap ost olus 
P a ulus ad Ph ili ppe nses scr ibens, ait, 
Cum Cl eme nte et c a et eris c o op er at or ibus 
m eis, q u orum n om ina scri pta sunt in 
l ibro v itae (Ph ilip. IV, 3), q ua rtus post 
P etrum R omae ep isc opus: s iq u idem 
s ecu ndus L inus f uit, te rt ius Ana cl etus, 
t ame tsi pl er ique L at in orum, s ecu ndum 
post P etrum Ap ost olum p utent f ui sse 
Cl eme ntem. Scri psit ex pe rs ona R om-
anae E ccl es iae ad E ccl es iam C orin th i-
orum va lde ut ilem Ep ist olam, q uae et 
in no nnu llis l ocis p ubl ice l eg itur, q uae 
m ihi v id etur ch ara ct eri Ep ist olae, q uae 
sub P a uli n om ine ad H ebr a eos fe rtur, 
co nv en ire. Sed et mu ltis de eadem Ep-
ist ola, non s olum se ns ibus, sed ju xta 
ve rb orum q u oque o rd inem ab ut itur. 
O mn ino gra ndis in utr aque s im il it udo 
est. Fe rtur et s ecu nda ejus n om ine Ep-
ist ola, q uae a v et er ibus r epr ob atur. Et 
Di sp ut atio P etri et A pp i onis lo ngo se-
rm one co nscri pta, q uam Eus eb ius in 
te rtio h ist or iae E ccl es i ast icae v ol um-
ine c oa rg uit. Ob iit te rtio Tr aj ani a nno, 
et n om inis ejus m em or iam usque h odie 
R omae e xstru cta E ccl esia c ust odit.
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16. Иг ња ти је, епи скоп ан ти о хиј-
ске цр кве, тре ћи по сле Пе тра, у го ње-
њу ко је је по ди гао Тра јан, око ван је, от-
пра вљен у Рим и ба чен зве ро ви ма. Ка да 
су се пло ве ћи при бли жа ва ли Смир ни, 
где је По ли карп, слу ша лац Јо ва нов био 
епи скоп, на пи сао је јед ну По сла ни цу 
Ефе сци ма, дру гу Маг не жа ни ма, тре-
ћу Тра лиј ци ма, че твр ту Ри мља ни ма, а 
оту да на ста вља ју ћи пут пи сао је Фи ла
дел фља ни ма, и Смир ња ни ма, и још По
ли кар пу, оно ме ко ји је пред во дио ан ти-
о хиј ску цр кву, у ко јој о Је ван ђе љу што 
сам га од не дав но пре вео, о Хри сто вој 
лич но сти оста вља све до чан ство го во ре-
ћи: „Ја сам га за и ста по сле Вас кр се ња 
ви део у те лу, и ве ро вао ка ко је сте. И ка-
да је до шао Пе тру и они ма ко ји су би ли 
са Пе тром, ре као је: Ето, опи пај те ме и 
ви ди те ка ко ни сам бес те ле сни де мон. И 
по че ше од мах да га до ди ру ју и ве ро ва-
ху“. Одав де се до вољ но ви ди о ка квом 
чо ве ку чи ни мо успо ме ну (го во ри мо) и 
из ње го ве По сла ни це ко ју је пи сао Ри-
мља ни ма, до но си мо ма ло: „Од Си ри је 
до Ри ма ра ту јем са зве ро ви ма, по мо ру 
и на зе мљи, да њу и но ћу ве зан, са де се-
то ри цом ле о пар да, тј. вој ни ка, ко ји ме 
чу ва ју, ко ји ма што ви ше чи ниш до бра, 
по ста ју све го ри. Њи хо во не прав до ва-
ње за ме не је по у ка, али ни сам по то-
ме из ба вљен. О, нека бих имао ко ри сти 
од зве ро ва ко је су ми при пре мље не, и 
мо лим се да за ме не бу ду на ро гу ше не, 
и под стак ну ћу их да ме про ждру, да 
дру ги му че ни ци не би слу ша ли како се 
мо је те ло рас тр за ва. А ако не бу ду хте-
ле, учи ни ћу на пор, раз дра жив ши их, 
да ме про ждру. Опро сти те ми, де чи це, 
знам шта је нај ко ри сни је за ме не. Са да 
по чи њем да би вам Хри стов уче ник, не 
же ле ћи ни че га од ви дљи вих ства ри, да 
на ђем са мо га Ису са Хри ста. Огањ, крст, 
зве ро ви, ло мље ње ко сти ју, се че ње удо-
ва, и це ло га те ла са тр ве ње, сва ђа вољ-

XVI. I gn at ius A nt io ch enae E ccl-
es iae te rt ius post P etrum ap ost olum 
ep isc opus, pe rs ec ut i onem co mm ove-
nte Tr aj ano, da mn atus ad be st ias, 
R omam vi nctus mi tt itur. C umque 
n av igans Smyrnam v eni sset, ubi 
Polyca rpus, aud itor J oa nnis, ep isc-
opus erat, scri psit unam Ep ist olam ad 
E ph es ios, a lt eram ad Ma gn es i anos, 
te rt iam ad Tra lle nses, q ua rtam ad 
R om anos, et i nde egr ed iens scri psit 
ad Ph il adel ph eos, et ad Smyrn a eos; et 
pr oprie ad Polyca rpum, co mme ndans 
i lli A nt io che nsem E ccl es iam, in qua et 
de Eva ng elio q uod n uper a me tra nsl-
atum est, s uper pe rs ona Chr isti p onit 
t est im on ium d icens: Ego v ero et post 
r esu rre ct i onem in ca rne eum v idi, et cr
edo q uia sit. Et q ua ndo v enit ad P etrum, 
et ad eos qui eum P etro erant, d ixit eis: 
E cce, pa lp ate me, et v id ete, q uia non 
sum d a em on ium i nco rp or ale. Et st atim 
t et ig erunt eum, et cr ed id erunt. Di gnum 
autem v id etur, q uia ta nti v iri f ec imus 
me nt i onem, et de ep ist ola ejus, q uam 
ad R om anos scr ibit [Al. scri psit], p a-
uca p on ere. De Syria usque ad R omam 
pu gno ad be st ias, in m ari et in te rra, 
no cte d i eque l ig atus cum d ecem l e opa
rdis, hoc est, m il it ibus, qui me c ust od
iunt: q u ibus et cum b en ef ec eris, p ej ores 
f iunt. In iq u itas autem eorum, mea do
ctr ina est, sed non i dci rco j ust if ic atus 
sum. Ut inam fr uar be st iis, q uae m ihi 
sunt pr a ep ar atae, q uas et oro m ihi v el
oces e sse ad i nte r itum, et a ll ic iam eas 
ad c om ede ndum me, ne s icut al i orum 
Martyrum, non aud eant co rpus m eum 
a tti ng ere. Q uod si v en ire n ol u erint, ego 
vim f ac iam, ego me i ng eram, ut d ev orer. 
I gn osc ite m ihi, f il i oli: q uid m ihi pr osit, 
ego scio. Nunc i nc ipio Chr isti e sse d isc
ip ulus, n ihil de his q uae v ide ntur d es
id erans, ut J esum Chr istum i nv en iam. 
I gnis, crux, be st iae, co nfra ctio o ss ium, 

B

C

667
A



31

О зна ме ни тим му же ви ма

ска му че ња, да на ме не до ђу, са мо да са 
Хри стом бу дем и са Њим се ра ду јем“! 
А ка да је био пре пу штен зве ро ви ма, са 
му че нич ким жа ром, ка да је чуо ла во-
ве ко ји пу шта ју гро зне гла се, ре као је: 
„Пше ни ца сам Хри сто ва, ме љем се зу-
би ма зве ро ва, да се на ђем хлеб све та“. 
Стра дао је је да на е сте го ди не Тра ја но-
ве вла де. Оста ци ње го вог те ла (мо шти) 
по ло же не су на Ан ти о хиј ском гро бљу, 
украј Даф ниј ских вра та.

17. По ли карп, уче ник апо сто ла 
Јо ва на, ко ји га је и од ре дио за епи ско-
па у Смир ни, био је пр вак це ле Ази је. 
Сва ка ко је ви део и имао за учи те ље не-
ке од апо сто ла и оних ко ји су ви де ли 
Го спо да. Он је ра ди из ве сних спор них 
пи та ња о да ну пра зно ва ња Пас хе оти-
шао у Рим у да не ца ра Ан то ни на Пи-
ја, ка да је цр квом у Гра ду упра вљао 
Ани ке та. Та мо је мно штво вер ни ка, 
от па лих Мар ки о но вим и Ва лен ти но-
вим ме ше та ре њем, вра тио ве ри. Ка да 
му је Мар ки он слу чај но на и ла зио на 
су срет и ре као: „Да ли нас по зна јеш?“, 
од го во рио је: „По зна јем Пр вен че Ђа-
во ло во.“ Од мах за тим, за вла де Мар ка 
Ан то ни ја и Лу ци ја Ауре ли ја Ко мо да, 
у то ку че твр тог го ње ња по сле Не ро на, 
био је по ста вљен на ло ма чу, пред за се-
да ју ћим про кон зу лом у Смир ни и це-
лим на ро дом ко ји је про тив ње га ур лао 
у ам фи те а тру. На пи сао је Фи ли пља ни
ма вр ло ко ри сну по сла ни цу, ко ја се до 
да нас чи та на са бра њи ма у Ази ји.

18. Па пи је, Јо ва нов слу ша лац, 
епи скоп је ра пољ ски у Ази ји, на пи сао је 
укуп но пет спи са, ко је је на сло вио Из
ла га ње ре чи Го спод њих. Ка ко сам у пред-
го во ру из ла же, не ће сле ди ти раз ли чи та 
ми шље ња, не го ће узе ти апо сто ле за 
ауто ри тет. Па, ка же: „Про ми шљао сам 
шта је Ан дри ја, а шта Пе тар го во рио, 

me mbr orum d iv isio, et t ot ius co rp oris 
co ntr itio, et t ota to rme nta d i ab oli, in 
me v en iant, ta ntum ut Chr isto fr uar. 
C umque jam da mn atus e sset ad be-
st ias, a rd ore p at ie ndi, cum r ug ie ntes 
aud iret l e ones, ait: Fr ume ntum Chr
isti sum, de nt ibus be st i arum m olar, 
ut p anis mu ndus i nv en iar. Pa ssus est 
a nno u nd ec imo Tr aj ani. R el iq u iae co-
rp oris ejus A nt io ch iae j acent e xtra 
po rtam Da phn it icam in c o em et erio.

XVII. Polyca rpus, J oa nnis ap-
ost oli d isc ip ulus, et ab eo Smyrnae 
ep isc opus o rd in atus, t ot ius As iae 
pri nceps f uit. Q ui ppe qui no nnu llos 
Ap ost ol orum, et eorum qui v id erant 
D om inum, m ag istros h ab u erit, et 
v id erit. Hic pro pter q ua sdam s uper 
die Paschae q u a est i ones, sub i mp-
er at ore A nt on ino Pio, E ccl es iam in 
U rbe r ege nte An ic eto, R omam v enit, 
ubi pl ur imos cr ede nt ium, Ma rc i onis 
et V ale nt ini pe rs u as i one d ece ptos, 
r ed uxit ad f idem. C umque ei fo rt u ito 
o bv iam f uis et Ma rcion, et d ic eret: 
Co gn osce nos: R espo ndit: Co gn osco 
pr im og en itum d i ab oli. P ostea v ero, 
re gna nte M. A nt on ino, et L. Aur elio 
Co mm odo, q ua rta post N er onem pe-
rs ec ut i one, Smyrnae, s ede nte Pr oco-
ns ule, et un ive rso p op ulo in am phi th-
e atro adve rsus eum pe rs ona nte, i gni 
tr ad itus est. Scri psit ad Ph ili ppe nses 
va lde ut ilem Ep ist olam, q uae usque 
h odie in As iae co nve ntu l eg itur.

XV III. P ap ias, J oa nnis aud itor H i-
er ap ol it anus in Asia ep isc opus, q ui nque 
ta ntum scri psit v ol um ina, q uae pr a en-
ot avit, E xpl an atio se rm onum D om ini. 
In q u ibus cum se in pr a ef at i one a ss erat, 
non v ar ias op in i ones s equi, sed Ap ost olos 
h ab ere au ct ores, ait: Co ns id er abam, q uid 
A ndr eas, q uid P etrus d ixi ssent, q uid Ph
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шта Фи лип, шта То ма, шта Ја ков, шта 
Јо ван, шта Ма теј, или дру ги би ло ко ји 
од уче ни ка Го спод њих, шта су, ре ци мо, 
Ари сти он и ста ри ји Јо ван, уче ни ци Го-
спод њи, ка зи ва ли. И не то ли ко да сам 
мо рао њи хо ве књи ге да иш чи та вам, 
ко ли ко је жи ва реч до да на да на шњег 
кроз њи хо ва де ла од је ки ва ла“. Из са мог 
спи ска име на про из ла зи да је дру ги Јо-
ван, ко ји се убра ја у апо сто ле, а дру-
ги Јо ван ста ри ји ко ји се на бра ја по сле 
Ари сти о на. Ово упра во го во ри мо, ра ди 
из не тог ми шље ња, ко је је и од мно гих 
при хва ће но, на и ме, да две по сла ни це 
пре зви те ра Јо ва на ни су од апо сто ла. 
Он го во ри о Хи ља ду го ди шњи ци на кон 
Дру гог до ла ска, чи ји су след бе ни ци 
Ири неј, Апо ли на ри је и сви оста ли ко-
ји ка жу да ће по сле Вас кр се ња вла да-
ти у те лу са све ци ма Го спод њим. Та ко 
и Тер ту ли јан у књи зи О на да њу вер них, 
као и Вик то рин Пе то виј ски и Лак тан-
ци је ово ми шље ње за сту па ју.

19. Ква драт, апо стол ски уче ник, 
до ла зи на ме сто Пу бли ја, епи ско па 
атин ског, ко ји се због ве ре у Хри ста 
кру ни сао му че ни штвом. Ра су ту Цр кву 
је, при ти сну ту ве ли ким стра хом, сво-
јом ве ром и за ла га њем по но во оку пио. 
Ка да је Ха дри јан про вео зи му у Ати-
ни, (са на ме ром) да ви ди еле у син ске 
ми стер ије, и ско ро у све грч ке об ре де 
по све ћен био, дао је при ли ку они ма 
ко ји су мр зе ли хри шћа не да без ца ре-
ве за по ве сти по диг ну хај ку на вер не. 
Пру жио му је (на увид) књи гу на пи са-
ну у ко рист на ше ве ре, вр ло ко ри сну 
и пу ну ра зло жно сти и бла го ча шћа. У 
спи су удо сто је ном апо стол ског уче ња 
и пројављујућем дух ње го вог вре ме-
на, све до чи: да је ви део мно ге у Ју де ји 
оп те ре ће не раз ли чи тим бо ле шти на ма 
ко ји су од Го спо да би ли ис це ље ни и из 
мр твих вас кр сну ли.

ili ppus, q uid Th omas, q uid J ac obus, q uid 
J oa nnes, q uid Ma tth a eus, vel al ius q u il
ibet d isc ip ul orum D om ini: q uid et iam Ar
istion, et S en ior J oa nnes, d isc ip uli D om ini 
l oq u eba ntur. Non enim ta ntum m ihi l ibri 
ad l ege ndum pr osunt, q ua ntum v iva vox, 
usque h odie in s uis au ct or ibus pe rs onans. 
Ex quo a pp aret in [Al. ex] i pso c at al ogo 
n om inum, al ium e sse J oa nnem, qui i nter 
Ap ost olos p on itur, et al ium S en i orem 
J oa nnem, q uem post Ar ist i onem en um-
erat. Hoc autem d ix imus, pro pter s upe r i-
orem op in i onem, q uam a pl er isque r et ul-
imus tr ad itam, d uas p ost er i ores Ep ist olas 
J oa nnis, non Ap ost oli e sse, sed Presbyt-
eri. Hic d ic itur mi lle a nn orum J ud a icam 
ed idi sse δευτέρωσιν, q uem s ec uti sunt 
Ir en a eus, et Apo ll in ar ius, et c a et eri qui 
post r esu rre ct i onem aiunt in ca rne cum 
sa nctis D om inum re gn at urum. Te rtu ll i-
anus q u oque in l ibro de Spe f id el ium, et 
Vi ct or inus P et ab i one nsis, et La cta nt ius 
hac op in i one d ucu ntur.

XIX. Q u adr atus Ap ost ol orum 
d isc ip ulus, P ublio A th en arum ep isc-
opo, ob Chr isti f idem martyrio c or-
on ato, in l ocum ejus su bst it u itur, 
et E ccl es iam gra ndi te rr ore di spe-
rsam, f ide et i nd ustria sua co ngr-
egat. C umque H adr i anus A th enis 
ex egi sset h i emem, i nv isens El e us-
ina, et o mn ibus p ene Gr a ec iae sa-
cris in it i atus d edi sset o cc as i onem 
bis, qui Chr ist i anos od erant, a bsque 
pr a ece pto I mp er at oris v ex are cr ede-
ntes; po rr exit ei l ibrum pro r el ig i one 
n ostra co mp os itum, va lde ut ilem, pl-
en umque r at i onis et f idei, et Ap ost-
ol ica do ctr ina di gnum, in quo et a nt-
iq u it atem s uae aet atis oste ndens, ait, 
pl ur imos a se v isos qui sub D om ino 
v ar iis in J ud aea o ppre ssi c al am it at-
ibus, s an ati f u erant, et qui a mo rt uis 
r esu rr ex erant.
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20. Ари стид, нај ре чи ти ји фи ло-
соф Ати ња нин, уче ник Хри стов у фи-
ло соф ском оде лу, у исто вре ме ка да и 
Ква драт дао је ца ру Ха дри ја ну спис са 
по дроб ним из ла га њем на ших дог ма та. 
Би ла је то Од бра на за хри шћа не ко ја је 
са чу ва на све до на ших да на. Фи ло ло-
зи је узи ма ју као све до чан ство ње го вих 
ду хов них мо ћи.

21. Агри па, са на дим ком Ка стор, 
муж ве о ма учен, рас пра вљао је сна жно 
про тив два де сет и че ти ри књи ге ко је 
је је ре тик Ва си лид на пи сао про тив Је-
ван ђе ља. На сту па ју ћи про тив ње го вог 
уоп ште ног мрач ња штва и об ра чу на ва-
ју ћи се са Бар ка ба ном и Бар ко бом, и 
дру гим „про ро ци ма“ вар вар ских име-
на ко је је грд но чу ти, као и са њи хо вим 
вр хов ним бо гом Абрaк са сом, ко ји по 
грч ком ра чу на њу бро ји то ли ко и то ли-
ко (не знам ко ли ко) го ди на. Ва си лид, 
од ко га су гно сти ци, умро је у Алек сан-
дри ји у до ба Ха дри ја на, ка да је и Кох-
ба, во ђа ју деј ске стран ке, раз ли чи тим 
па ко сти ма мр цва рио хри шћа не.

22. Иги сип, мла ђи са вре ме ник 
апо стол ске епо хе, са ста вља ју ћи исто ри-
ју о свим цр кве ним до га ђа ји ма од стра-
да ња Го спод њег па све до сво га вре ме на 
и при ку пља ју ћи мно ге, за чи та о це ко-
ри сне и бит не чи ње ни це, на пи сао је пет 
књи га јед но став ним сти лом. Све то да би 
суд би не оних ко је је пра тио (ис тра жи-
вао) и ка рак те ре при ка зао кроз њи хов 
на чин го во ра. Ве ли да је до шао у Рим у 
до ба Ани ке те, де се тог епи ско па по сле 
Пе тра, а да је остао та мо све до Елеф-
те ри ја, епи ско па у истом гра ду, а ра ни је 
ђа ко на код Ани ке те. Сем то га, рас пра-
вља ју ћи про тив идо ла, ис плео је при по-
вест (на пи сао је исто ри ју) (по чев ши) од 
пр во бит не за блу де из ко је су по ни кли, из 
ко је се ви ди вре ме у ко ме се ис ти цао (од-

XX. Ar ist ides A th en ie nsis ph-
il oso phus el oq ue nti ss imus, et sub 
pr ist ino h ab itu d isc ip ulus Chr isti, 
v ol umen n ostri do gm atis r at i onem 
co nt inens, eodem te mp ore quo et 
Q u adr atus, H adr i ano pri nc ipi d edit, 
id est, Ap ol og et icum pro Chr ist i anis, 
q uod usque h odie pe rs ev erans, apud 
ph il ol ogos i ng enii ejus i nd ic ium est.

XXI. Agri ppa, co gn ome nto 
C astor, vir va lde do ctus, adve rsum 
v igi nti q u at uor B as il idis h a er et ici 
v ol um ina, q uae in Eva ng el ium co nf-
ec erat, fo rti ss ime di ss er uit, pr odens 
ejus un ive rsa myst eria, et pro ph etas 
en um erans, Ba rc aban et Ba rcob, et 
ad te rr orem aud ie nt ium alia q u a edam 
ba rb ara n om ina: et D eum m ax imum 
ejus Abr axas, qui q u asi a nnum co nt-
inens, si ju xta Gr a ec orum n um erum 
su pp ut etur. M or atus est autem B as il-
ides, a quo Gn ost ici, in Al exa ndria te-
mp or ibus H adr i ani, qua te mp est ate et 
Co ch ebas dux J ud a icae fa ct i onis, Chr-
ist i anos v ar iis su ppl ic iis en ec avit.

XXII. H eg esi ppus v ic inus Ap-
ost ol ic orum te mp orum, et o mnes 
a pa ss i one D om ini usque ad s uam 
aet atem E ccl es i ast ic orum a ct uum 
t exens h ist or ias, mu lt aque ad ut il-
it atem l ege nt ium pe rt ine ntia hinc 
i nde co ngr egans, q ui nque l ibros 
co mp os uit, se rm one si mpl ici, ut 
q u orum v itam se ct ab atur, d ice-
ndi q u oque e xpr im eret ch ara ct-
erem. A ss erit se v eni sse sub An ic eto 
R omam, qui d ec imus post P etrum 
ep isc opus f uit, et pe rs ev era sse 
usque ad El eu th erum eju sdem u rbis 
ep isc opum, qui An ic eti q uo ndam d i-
ac onus f u erat. Pr a et erea adve rsum 
id ola di sp utans, ex quo pr imum e rr-
ore cr evi ssent, su bt exit h ist or iam, 
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ли ко вао). Па ка же: „Пра ви ли су хра мо ве 
и по греб не хум ке умр ли ма, као што ви-
ди мо да се ра ди и у на ше да не на при-
ме ру Ан ти но ја, слу ге ца ра Ха дри ја на, у 
чи ју су се част одр жа ва ле игре и над ме-
та ња по ред гра да Ан ти но ју ма, осно ва ног 
по ње го вом име ну, ра ди ко га су и ма зи 
(prop he tas) у хра му устро је ни“. А о ца ру 
Ха дри ја ну је оста ло на пи сме но да је жи-
вео у љу бав ној ве зи са Ан ти но јем.

23. Ју стин, из гра да На по ли са у 
Па ле сти ни од оца Ба хи ја При ска, учи-
нио је мно го за ве ру Хри сто ву, ра де ћи 
ис под фи ло соф ског пла шта. Уто ли-
ко да је пред ста вио Ан то ни ну Пи ју, 
ње го вим си но ви ма и Се на ту књи гу 
на пи са ну Про тив не зна бо жа ца (ду-
жу Апо ло ги ју) не за зи ру ћи од сра мо-
те и (лу до сти) Рас пе ћа. А дру гу књи гу 
пре до чио је (пре о ста лу кра ћу) Мар ку 
Ан то ни ју Ве ру и Лу ци ју Ауре ли ју Ко-
мо ду, на след ни ци ма по ме ну тог Ан то-
ни на. По сто ји још је дан ње гов спис Реч 
(Го вор) Хе ле ни ма, тј. Про тив не зна бо
жа ца, у ко ме је рас пра вљао о при ро ди 
де мо на. Че твр ти је ње гов спис про тив 
Не зна бо жа ца ко ји по чи ње на сло вом 
ἔλεγχος, дру ги О је ди но на ча ли ју Бо жи
јем, за тим књи га ко ја је на сло вље на као 
Псал тир (Psal ten), и јед на О ду ши. Још 
је на пи сао Ди ја лог про тив Ју де ја, во-
ђе ног са Три фо ном ју деј ским пр ва ком 
(prin ci pem), као и зна чај не спи се Про
тив Мар ки о на, ко је Ири неј у че твр тој 
књи зи сво јих Про тив је ре си по ми ње, и 
јед ну књи гу Про тив свих је ре си о ко јој 
оста вља успо ме ну у Апо ло ги ји пре да ној 
Ан то ни ну Пи ју. Ка да је у гра ду Ри му 
др жао ди ја три бу (διατριβάς) рас крин-
као је Кри скен та ки ни ка, ко ји је кле-
ве тао Хри шћа не да су про ждр љив ци, 
да се пла ше мр тва ца, да су ла ком ци и 
след бе ни ци сле пих же ља. Кри скен то-
вим крај њим на сто ја њем, пре твор но 

ex qua oste ndit, qua fl or u erit aet ate. 
Ait enim: T um ulos mo rt uis te mpl aque 
f ec erunt, s icut usque h odie v id emus: e 
q u ibus est et A nt in ous se rvus H adr i
ani C a es aris, cui et gymn icus agon 
exe rc etur apud A nt in oum c iv it atem, 
q uam ex ejus n om ine co nd idit, et st
at uit pro ph etas in te mplo. A nt in oum 
autem in d el ic iis h ab ui sse C a esar 
H adr i anus scr ib itur.

XX III. J ust inus ph il oso phus, 
h ab itu q u oque ph il oso ph orum i nc-
edens, de N e ap oli u rbe P al a est inae, 
p atre Pr isco Ba cchio pro r el ig i one 
Chr isti pl ur imum l ab or avit: in ta-
ntum, ut A nt on ino q u oque Pio, et f il-
iis ejus, et S en atui l ibrum (Ap ol ogia 
lo ng ior) co ntra Ge ntes scri ptum d aret, 
i gn om in i amque Cr ucis non er ub esc-
eret: et al ium l ibrum (A lt era br ev ior) 
su cce ss or ibus eju sdem A nt on ini, M. 
A nt on ino V ero, et L. Aur elio Co mm-
odo. E xstat ejus et aliud v ol umen (Or
atio ad Gr a ecos) co ntra Ge ntes, ubi de 
d a em onum q u oque n at ura di sp utat: 
et q ua rtum adve rsus Ge ntes, cui t it-
ulum pr a en ot avit ἔλεγχος: sed et al-
ius de M ona rchia Dei, et al ius l iber, 
q uem pr a en ot avit Psa lten, et al ius 
de an ima. D i al ogus co ntra J ud a eos, 
q uem h ab uit adve rsus Tryph onem 
pri nc ipem J ud a e orum: sed et co-
ntra Ma rc i onem i nsi gnia v ol um ina, 
q u orum Ir en a eus q u oque in q ua rto 
adve rsus h a er eses l ibro m em init; et 
al ius l iber co ntra o mnes h a er eses, 
c ujus f acit me nt i onem in Ap ol og et-
ico, q uem d edit A nt on ino Pio. Hic 
cum in u rbe R oma h ab eret διατριβάς, 
et Cr esce ntem Cyn icum, qui mu lta 
adve rsum Chr ist i anos blas ph em abat, 
r eda rg u ere g ul osum, et mo rtis t im-
idum, l ux ur i a eque et l ib id inum se ct-
at orem, ad e xtr emum st udio ejus et 
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(под му кло) оп ту жен да је хри шћа нин, 
за Хри ста је про лио крв цу.

24. Ме ли тон Ази јац, епи скоп 
сард ски, (пре)дао је књи гу им пе ра-
то ру Мар ку Ан то ни ну Ве ру, уче ни ку 
бе сед ни ка Фрон то на, о хри шћан ском 
уче њу (у ко рист хри шћан ског уче ња). 
Та ко ђе је на пи сао и дру ге, од ко јих 
су те (ове) ко је са да при во ди мо: две 
књи ге О Пас хи, јед на књи га О жи во ту 
про ро ка, јед на књи га О цр кви, јед на 
књи га О да ну Го спод њем, јед на књи га 
О чу ли ма, јед на књи га О ве ри, јед на 
књи га О бла го ље пи ју (Pla sma te), јед на 
књи га О ду ши и те лу, јед на књи га О 
кр ште њу, јед на књи га О исти ни, јед-
на књи га О Ро ђе њу Хри сто вом, јед на 
књи га О сво јим про ро штви ма и јед на 
књи га О го сто љу бљу. (Још је на пи сао) 
јед ну књи гу ко ја је на сло вље на Кључ, 
јед ну књи гу О Ђа во лу, јед ну књи гу О 
От кри ве њу Јо ва но вом, јед ну књи гу 
О оте ло вље ном Бо гу (Περὶ Ἐνσωμάτου 
Θεοῦ), и шест књи га Екло га (Ἐκλογῶν) 
Ње го ву угла ђе ност и књи жев не спо-
соб но сти Тер ту ли јан у се дам књи-
га ко је је на пи сао про тив Цр кве, а у 
Мон та но ву ко рист, из вр гу је ру глу, го-
во ре ћи за ње га да су га мно ги од на-
ших сма тра ли про ро ком.

25. Те о фи ло, ше сти епи скоп ан-
ти о хиј ске цр кве, у до ба ца ра Мар-
ка Ан то ни на Ве ра, са ста вио је књи гу 
Про тив Мар ки о на ко ја се са чу ва ла до 
да нас. Од ње га по ти чу и Три књи ге Ав
то ли ку, као и јед на књи га Про тив Хер
мо ге но ве је ре си и дру ги крат ки, угла ђе-
ни и си сте ма тич ни трак та ти (на пи си) 
на из гра ђи ва ње Цр кве. Чи тао сам Ко
мен та ре на Је ван ђе ље и При че Со ло мо
но ве под ње го вим име ном, али је очи-
глед но да се са гор њим спи си ма не 
сла жу по ле по ти и из ра зу.

i ns id iis a cc us atus, q uod Chr ist i anus 
e sset, pro Chr isto sa ng u inem f udit.

XXIV. M el ito As i anus, Sa rde-
nsis ep isc opus, l ibrum i mp er at ori 
M. A nt on ino V ero, qui Fro nt onis 
or at oris d isc ip ulus f uit, pro Chr ist i-
ano do gm ate d edit. Scri psit q u oque 
et alia, de q u ibus ista sunt, q uae 
s ubj ec imus: De Pascha l ibros d uos, 
de V ita Pro ph et arum l ibrum unum, 
de E ccl esia l ibrum unum, de Die 
D om in ica l ibrum unum, de Se ns-
ibus l ibrum unum, de F ide l ibrum 
unum, de Pl asm ate l ibrum unum, 
de An ima et Co rp ore l ibrum unum, 
de Ba pt ism ate l ibrum unum, de 
V er it ate l ibrum unum, de G en er at-
i one Chr isti l ibrum unum, de Pro-
ph etia sua l ibrum unum, de Ph il ox-
enia l ibrum unum, et al ium l ibrum 
qui Cl avis i nscr ib itur; de d i ab olo 
l ibrum unum, de Ap ocalypsi J oa-
nnis l ibrum unum, περὶ Ἐνσωμάτου 
Θεοῦ l ibrum unum, et Ἐκλογῶν 
l ibros sex. H ujus el egans et de cl-
am at or ium i ng en ium Te rtu ll i anus 
in se ptem l ibris, q uos scri psit adve-
rsus E ccl es iam pro Mo nt ano, c avi ll-
atur, d icens eum a pl er isque n ostr-
orum pro ph etam p ut ari.

XXV. Th eo ph ilus se xtus A nt io che-
nsis E ccl es iae ep isc opus, sub i mp er at-
ore M. A nt on ino V ero l ibrum co ntra 
Ma rc i onem co mp os uit, qui usque h odie 
e xstat. F eru ntur ejus et ad Autolycum 
tria v ol um ina, et co ntra h a er esim He-
rm og enis l iber unus: et alii br eves el-
ega nt esque tra ct atus ad aed if ic at i onem 
E ccl es iae pe rt ine ntes. L egi sub n om ine 
ejus in Eva ng el ium et in Pr ove rbia S al-
om onis Co mme nt ar ios, qui m ihi cum 
s upe r i orum v ol um inum el ega ntia et 
phr asi non v ide ntur co ngr u ere.
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26. Апо ли на ри је, епи скоп Је ра-
по ља азиј ског, ис ти цао се за вла да ви-
не ца ра Мар ка Ан то ни на Ве ра, ко ме 
је пре дао од ли чан спис у ко рист ве-
ре хри шћан ске. Са чу ва но је ње го вих 
пет књи га Про тив не зна бо жа ца, две О 
исти ни, за тим Про тив Ка та фри жа на, 
ко ја је на пи са на од мах по што је Мон-
тан кре нуо са При ском и Мак си ми лом 
да ши ри не здра ва про ро штва.

27. Ди о ни си је, епи скоп цр кве 
Ко рин ћа на, био је то ли ке ре чи то сти и 
мар љи во сти, да је под у ча вао не са мо 
на род сво га гра да и обла сти (ci vi ta tis et 
pro vin ci ae), не го је сво јим по сла ни ца-
ма и епи ско пе дру гих гра до ва и кра је-
ва. Од ко јих је јед на Ла ке де мо ња ни ма, 
дру га Ати ња ни ма, тре ћа Ни ко ми ђа
ни ма, че твр та Кри ћа ни ма, пе та Цр кви 
Ама стри је и дру гим Цр ква ма Пон та, 
ше ста Кно ша ни ма и Пи ни ту епи ско пу 
истог гра да, сед ма Ри мља ни ма – ко ју 
је на пи сао Со ти ру њи хо вом епи ско пу, 
осма Хри со фо ри, све тој же ни (san ctam 
fe mi nam). Про сла вио се за ца ре ва Мар-
ка Ан то ни на Ве ра и Лу ци ја Ауре ли ја 
Ко мо да.

28. Пи нит Кри ћа нин, епи скоп 
гра да Кно со са, на пи сао је Ди о ни си-
ју, епи ско пу Ко рин ћа на, вр ло до те ра ну 
(угла ђе ну) по сла ни цу, у ко јој по у ча ва да 
на род не тре ба увек хра ни ти мле ком, јер 
би их та ко нео д го је не угра био по след њи 
(суд њи) дан, већ им тре ба да ва ти и чвр-
сте обро ке, да би ду хов но на пре до ва ли 
до ста ро сти (по од ма клог до ба). И овај је 
ства рао (био по знат) у до ба Мар ка Ан-
то ни на Ве ра и Лу ци ја Ауре ли ја Ко мо да.

29. Та ти јан, ко ји је пр во (нај пре) из-
у ча ва ју ћи (пре да ју ћи) бе сед ни штво сте-
као за се бе не ма лу сла ву у ре то рич кој 
ве шти ни, био је след бе ник Ју сти на Му че-

XXVI. Apo ll in aris As iae H i er-
ap ol it anus ep isc opus, sub i mp er at-
ore M. A nt on ino V ero fl or uit, cui et 
i nsi gne v ol umen pro f ide Chr ist i an-
orum d edit. E xstant ejus et alii q ui-
nque adve rsum ge ntes l ibri, et de 
v er it ate duo, adve rsum C ata phrygas 
tunc pr imum exo rtos cum Pr isca et 
M ax imi lla i ns anis v at ibus, i nc ip ie nte 
Mo nt ano.

XXVII. Dionys ius C orin th i orum 
E ccl es iae ep isc opus, ta ntae el oq ue-
nt iae et i nd ustr iae f uit, ut non s olum 
s uae c iv it atis et pr ovi nc iae p op ulos, 
sed et al i arum u rb ium et pr ovi nc i-
arum ep isc opos ep ist olis er ud iret. Ex 
q u ibus est una ad L ac ed a em on ios, alia 
ad A th en ie nses, te rtia ad N ic om ed ie-
nses, q ua rta ad Cr ete nses, q ui nta ad 
E ccl es iam Am astr i anam, et ad r el iq uas 
Po nti E ccl es ias, se xta ad Cno ss i anos, et 
ad Pinytum eju sdem u rbis ep isc opum, 
se pt ima ad R om anos, q uam scri psit ad 
S ot erem ep isc opum eorum, o ct ava ad 
Chryso ph oram, sa nctam f em inam. Cl-
ar uit sub impp. M. A nt on ino V ero, et 
L. Aur elio Co mm odo.

XXV III. Pinytus Cr ete nsis, 
Cno ss iae u rbis ep isc opus, scri psit 
ad Dionys ium C orin th i orum ep isc-
opum va lde el ega ntem ep ist olam: 
in qua d ocet, non se mper la cte p op-
ulos n utr ie ndos, ne q u asi pa rv uli ab 
u lt imo o cc upe ntur die; sed et s ol ido 
v esci d eb ere c ibo, ut in sp ir it alem 
pr of ic iant s ene ct utem. Et hic sub 
M. A nt on ino V ero, et L. Aur elio Co-
mm odo fl or uit.

XXIX. T at i anus, qui pr imum 
Or at or iam d ocens, non pa rvam 
s ibi ex a rte Rh et or ica gl or iam co-
mp ar av erat, J ust ini martyris se ct-
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ни ка ис ти чу ћи се у цр кви (и ис так нут у 
Цр кви) све док јед ног да на ни је на пу стио 
(пре стао да др жи) ње го ву стра ну. По сле 
је, оди ста, под ути ца јем те ре та уче но сти 
(in fla tus elo qu en ti ae tu mo re – обре ме њен 
на ду то шћу) осно вао је рес ко ју на зи ва ју 
(про зва ну) ен кра титском, ко ју је Се вер 
про ши рио, по ко ме се при ста ли це ове је-
ре си и зо ву Се ве ри ја ни до да нас. Још је 
Та ти јан на пи сао по ду гач ке спи се од ко-
јих је нај и зу зет ни ја књи га Про тив не зна
бо жа ца, ме ђу свим ње го вим де ли ма про-
из ла зи као нај зна чај ни ја. И он се ис ти цао 
(flo ru it) за вла де Мар ка Ан то ни на Ве ра и 
Лу ци ја Ауре ли ја Ко мо да.

30. Фи лип епи скоп крит ски, али 
је овај из гра да Гор ти не, спо ми ње га 
Ди о ни си је у сво јој по сла ни ци, упу ће-
ној Цр кви истог гра да. Из ра дио (из-
дао) је из вр сну књи гу про тив Мар ки-
о на, а про сла вио се у вре ме Мар ка 
Ан то ни на Ве ра и Лу ци ја Ауре ли ја  
Ко мо да.

31. Му зан ни је не по знат (не зна-
тан) ме ђу они ма ко ји су пи са ли о цр-
кве ном уче њу (дог мат ским ства ри ма). 
За вла де ца ра Мар ка Ан то ни на Ве ра 
са ста вио је књи гу за ону бра ћу (бра ти-
ју) ко ји су од Цр кве от па ли и при шли 
ен кра тит ској је ре си.

32. Мо дест је исто (ip se) за ца ре-
ва Мар ка Ан то ни на и Лу ци ја Ауре ли ја 
Ко мо да на пи сао књи гу Про тив Мар
ки о на ко ја се са чу ва ла до да нас (да на 
да на шњег). Под ње го во име се под во-
де и дру ги са ста ви (syntag ma ta), али се 
од уче них од ба цу ју као ла жни спи си 
(ψευδόγραφα).

33. Вар де сан је за у зи мао знат нан 
по ло жај у Ме со по та ми ји, нај пре Ва лен-
ти нов след бе ник (при ста ли ца), за тим по-

ator f uit, fl orens in E ccl esia, q ua-
mdiu ab ejus l at ere non d isce ssit. 
P ostea v ero i nfl atus el oq ue nt iae 
t um ore, n ovam co nd idit h a er esim 
q uae Εγκρατιτῶν d ic itur, q uam 
p ostea S ev erus auxit, a quo eju-
sdem pa rtis h a er et ici S ev er i ani 
usque h odie a ppe lla ntur. Po rro 
T at i anus i nf in ita scri psit v ol um-
ina, e q u ibus unus co ntra Ge ntes 
fl ore nti ss imus e xstat l iber, qui 
i nter o mnia op era ejus fe rtur i nsi-
gnis. Et hic sub i mp er at ore M. 
A nt on ino V ero, et L. Aur elio Co-
mm odo fl or uit.

XXX. Ph ili ppus, ep isc opus Cr-
ete nsis, hoc est, u rbis Gortynae, c ujus 
Dionys ius in ep ist ola sua m em init, 
q uam scri psit ad eju sdem c iv it atis 
E ccl es iam, pr ae cl arum adve rsum Ma-
rc i onem ed idit l ibrum, te mp or ib usque 
M. A nt on ini V eri, et L. Aur elii Co mm-
odi cl ar uit.

XXXI. M us anus non i gn ob-
ilis i nter eos, qui de e ccl es i ast ico 
do gm ate scri ps erunt, sub i mp er-
at ore M. A nt on ino V ero co nf ecit 
l ibrum ad q uo sdam fr atres, qui de 
E ccl esia ad E ncr at it arum h a er esim  
de cl in av erant.

XXXII. M od estus et i pse sub 
i mp er at ore M. A nt on ino, et L. Aur-
elio Co mm odo, adve rsum Ma rc-
i onem scri psit l ibrum, qui usque 
h odie pe rs ev erat. F eru ntur sub 
n om ine ejus et alia synta gm ata, 
sed ab er ud itis q u asi ψευδόγραφα 
r ep ud ia ntur.

XXX III. Ba rd es anes in M es op-
ot amia cl arus h ab itus est, qui pr-
imum V ale nt ini se ct ator, d ei nde co-
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би јач (con fu ta tor), (да би за тим) осно вао је 
но ву је рес. Ње го ве из у зет не да ро ве (ar dens 
in ge ni um) при зна ва ли су Си риј ци (јер је) у 
рас пра вља њу био же сток. Пи сао је на ду-
гач ко (in fi ni ta) про тив ско ро свих је ре ти ка 
ко ји су бу ја ли (pul lu la ve runt) у ње го во вре-
ме. Од тих књи га нај сјај ни ја је и нај ја ча 
она О суд би ни ко ју је уру чио Мар ку Ан то-
ни ну, а све спи се пре ва зи ла зи (над ви су је) 
О про го ну ко га су ње го ве при ста ли це са 
си риј ског је зи ка пре ве ле на грч ки. Ка да је 
то ли ке сна ге и му ње ви то сти би ло у пре-
во ду, ко ли ко, мо же мо ми сли ти, бе ше на 
ње го вом вла сти том је зи ку?

34. Вик тор, три на е сти епи скоп 
рим ског гра да, де сет го ди на је упра-
вљао Цр квом у до ба ца ра Се ве ра, пи-
шу ћи О пи та њу Пас хе и још не ка дру га 
дел ца (не ка дру га ма ња де ла).

35. Ири неј, пре зви тер епи ско па 
По ти на, ко ји је упра вљао Луг ду нум-
ском Цр квом у Га ли ји, од стра не ис-
по вед ни ка (му че ни ка) истог ме ста от-
по слат је као ле гат (по сла ник) у Рим, 
ра ди не ких цр кве них пи та ња, епи ско-
пу Елеф те ри ју је од нео ча сне (ho no ri fi
cas) на пи се (lit te ras) ко ји су на сло вље-
ни ње го вим име ном. За тим је до шао на 
ме сто По ти на ко ји је ско ро као де ве-
де се то го ди шњак (ста рац од де ве де сет 
ље та – no na ge na ri us) за Хри ста овен-
чан му че ни штвом. Овај је био уче ник 
По ли кар па, све ште ни ка и му че ни ка, 
о ко ме смо већ го во ри ли. На пи сао је: 
Пет књи га про тив је ре си, кра так спис 
Про тив не зна бо жа ца, дру ги О др жа њу 
(di sci pli na), Бра ту Мар ти ја ну о Апо
стол ској про по ве ди, Књи гу раз ли чи
тих ис тра жи ва ња (trac ta tum), Бла сту 
о рас ко лу, Фло ри ну о мо нар хи ји или О 
то ме да Бог ни је тво рац зла, из у зет не 
(из вр сне) ко мен та ре О Ог до а да ма(ади) 
у ко ји ма на кра ју обе ле жа ва се бе као 

nf ut ator, n ovam h a er esim co nd idit. 
A rdens ejus a Syris pr a ed ic atur i ng-
en ium, et in di sp ut at i one v eh emens. 
Scri psit i nf in ita adve rsum o mnes 
p ene h a er et icos, qui aet ate ejus pu-
ll ul av erant. In q u ibus cl ari ss imus 
i lle et fo rti ss imus l iber, q uem M. 
A nt on ino de F ato tr ad idit: et mu lta 
alia s uper pe rs ec ut i one v ol um ina, 
q uae se ct at ores ejus de Syra li ngua 
ve rt erunt in Gr a ecam. Si autem ta-
nta vis est et fu lgor in i nte rpr et at i-
one, q ua ntam p ut amus in se rm one 
pr oprio?

XXXIV. Vi ctor, te rt ius d ec imus 
R om anae u rbis ep isc opus, s uper q u-
a est i one Paschae, et alia q u a edam 
scr ibens op usc ula, r exit E ccl es iam 
sub S ev ero pri nc ipe a nnis d ecem.

XXXV. Ir en a eus, Po th ini ep-
isc opi, qui Lu gd une nsem in Ga-
llia r eg ebat E ccl es iam, presbyter, 
a martyr ibus eju sdem l oci, ob q ua-
sdam E ccl es iae q u a est i ones l eg atus 
R omam mi ssus, h on or if icas s uper 
n om ine suo ad El eu th erum ep isc-
opum pe rfert li tt eras. P ostea jam 
Po th ino pr ope n on ag en ario, ob Chr-
istum martyrio c or on ato, in l ocum 
ejus su bst it u itur. Co nstat autem 
Polyca rpi, c ujus s upra f ec imus me-
nt i onem, s ace rd otis et martyris, 
hunc f ui sse d isc ip ulum. Scri psit 
q ui nque adve rsus h a er eses l ibros, et 
co ntra ge ntes v ol umen br eve, et de 
d isc ipl ina aliud, et ad Ma rt i anum fr-
atrem de Ap ost ol ica pr a ed ic at i one, 
et l ibrum v ar i orum tra ct at uum, et 
ad Bl astum de Sch ism ate, et ad Fl or-
inum de M ona rchia, s ive q uod D eus 
non sit co nd itor m al orum, et de 
O gd o ade egr eg ium co mme nt ar ium, 
in c ujus f ine si gn if icans se Ap ost ol-
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бли ског апо стол ском вре ме ну, под вла-
че ћи сле де ће: „За кли њем те, ко ји пре-
пи су јеш ову књи гу, Го спо дом Ису сом 
Хри стом и ње го вим слав ним до ла ском, 
ко јим ће су ди ти жи ви ма и мр тви ма, да 
по што пре пи шеш, до бро упо ре диш и 
до те раш онај (пре пис) са при мер ком 
ода кле си пре пи сао, али и ову за кле тву 
ко ју си про на шао у пред ло шку исто та-
ко пре пи ши.“ Од ње га по ти чу и дру ге 
по сла ни це, упу ће не Вик то ру епи ско-
пу Ри ма, О пи та њу Пас хе, у ко ји ма га 
упо зо ра ва да не тре ба ла ко раз би ја ти 
је дин ство са бо ра (col le gii). С об зи ром 
да је Вик тор мно ге епи ско пе Ази је и 
Ис то ка ко ји су про сла вља ли Пас ху че-
тр на е стог у ме се цу, ка да и Ју де ји, сма-
трао про кле ти ма (dam na dos cre di de
rant). У овим ства ри ма, пр ви ко ји су се 
раз ми мо и ла зи ли са дру ги ма, Вик то ру 
ни су да ва ли по др шку (non de de runt ma
nus). Нај ви ше се ис ти цао у до ба ца ра 
Ко мо да ко ји је на сле дио у упра ви Мар-
ка Ан то ни на Ве ра.

36. Пан тен, фи ло соф сто ич ке шко-
ле, пре ма не ком ста ром оби ча ју (ко ји је 
вла дао) у Алек сан дри ји, где су (по чев) 
од је ван ђе ли ста Мар ка увек цр кве ни 
љу ди (ec cle sti a sti cos) би ли уче ња ци (doc
to res), био је то ли ке му дро сти и обра-
зо ва но сти, ка ко у бо жан ским пи сми ма 
та ко и у све тов ној књи жев но сти. Из тих 
раз ло га је по слат у Ин ди ју од стра не Ди-
ми три ја, епи ско па алек сан дриј ског, а на 
зах тев иза сла ни ка то га на ро да. Та мо је 
про на шао Ма те је во је ван ђе ље, на пи са но 
је вреј ским пи сме ни ма, по ко ме је Вар то-
ло меј из бро ја два на е сто ри це апо сто-
ла, про по ве дао до ла зак Го спо да На шег 
Ису са Хри ста, па га је, вра ћа ју ћи се у 
Алек сан дри ју, до нео са со бом. Са чу ва-
ли су се мно ги од ње го вих ко мен та ра на 
Све то Пи смо, али је цр ква ма би ла од ве-
ће ко ри сти ње го ва жи ва реч. По у ча вао 

ic orum te mp orum v ic inum f ui sse, 
sic subscri psit: Adj uro te, qui tra
nscr ibis l ibrum i stum, per D om inum 
J esum Chr istum, et per gl or i osum ejus 
adve ntum, quo j ud ic at urus est v ivos et 
mo rt uos, ut co nf eras, pos tq uam tra
nscri ps eris, et eme ndes i llum ad exe
mplar, u nde scri ps isti, d il ige nti ss ime: 
hanc q u oque o bt est at i onem s im il iter 
tra nsf eras, ut i nv en isti in exe mpl ari. 
F eru ntur ejus et al iae ad Vi ct orem 
ep isc opum R om anum de q u a est-
i one Paschae ep ist olae: in q u ibus 
co mm onet eum, non f ac ile d eb ere 
un it atem co ll egii sci nd ere. S iq u-
idem Vi ctor mu ltos As iae et Or ie ntis 
ep isc opos, qui d ec ima q ua rta l una 
cum J ud a eis Pascha c el ebr abant, 
da mna ndos cr ed id erat. In qua se-
nte ntia hi, qui d iscr ep abant ab i llis, 
Vi ct ori non d ed erunt m anus. Fl or-
uit m ax ime sub Co mm odo pri nc ipe, 
qui M. A nt on ino V ero in i mp er ium  
su cce ss erat.

XXXVI. Pa nt a enus, St o icae se-
ctae ph il oso phus, ju xta q ua mdam 
v et erem in Al exa ndria co ns u et ud-
inem, ubi a Ma rco eva ng el ista se-
mper E ccl es i ast ici f u ere Do ct ores, 
ta ntae pr ude nt iae et er ud it i onis 
tam in Scri pt uris d iv inis, q uam in 
s a ec ul ari li tt er at ura f uit, ut in I nd-
iam q u oque r og atus ab i ll ius ge ntis 
l eg atis, a D em etrio Al exa ndr iae ep-
isc opo, mi tt er etur. Ubi r ep erit, Bar-
th ol om a eum de d u od ecim Ap ost-
olis, adve ntum D om ini n ostri J esu 
Chr isti ju xta Ma tth aei Eva ng el ium 
pr a ed ica sse, q uod H ebr a icis li tt eris 
scri ptum, r eve rtens Al exa ndr iam 
s ecum d et ulit. H ujus mu lti q u idem 
in sa nctam Scri pt uram e xstant co-
mme nt arii: sed m agis v iva v oce 
E ccl es iis pr of uit. D oc u itque sub 
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је у до ба ца ра Се ве ра и (ца ра) Ан то ни на, 
са на дим ком Ка ра ка ла.

37. Ро дон, ро дом Ази јац, је од 
Та ти ја на (о ко ме смо на пред го во ри-
ли) био упу ћен у Пи сма, из дао (на пи-
сао) је мно го, а на ро чи то (му је) де ло 
Про тив Мар ки о на у ко ме из ла же да 
су са ми Мар ки о ни ти из ме ђу се бе би-
ли у спо ро ви ма (di scre pent), и да је ста-
рог Апе ла, дру гог је ре ти ка, за те кав ши 
(ко ји) се (за те као) је да ред код ње га, 
из вр гао ру глу (ri sui ha bi tum), за то што 
је го во рио да не по зна је Бо га ко га по-
шту је. У ис тој књи зи, ко ју је на пи сао 
Ка ли сти о ну, го во ри за се бе да је био 
у Ри му слу ша лац Та ти ја нов. Та ко ђе је 
са ста вио и угла ђен спис (trac ta tus) На 
ше сто днев, као и зна чај но де ло Про
тив (Ка та) Фри жа на. Ис ти цао (flo ru it) 
се у вре ме на Ко мо до ва и Се ве ро ва.

38. Кли мент, све ште ник алек-
сан дриј ске цр кве, слу ша лац Пан те на 
(о ко ме смо го ре из ла га ли) по сле ње-
го ве смр ти пре у зео је цр кве ну шко лу 
у Алек сан дри ји и био је учи тељ ка ти-
ху ме ни ма (κατηχήσεων). Од ње га по-
ти чу зна ме ни ти спи си, пу ни на у ке и 
ре чи то сти, уре ше ни (украшени) ка ко 
у бо жан ским пи сми ма, та ко и у све-
тов ној књи жев но сти. Од њих су: Осам 
књи га Стро ма та (Στρωματεῖς), осам 
књи га Ὑποτ υ πώσεων, јед на књи га Про
тив Не зна бо жа ца, Пе да гог у три књи ге, 
јед на књи га О Пас хи, Рас пра ва о по сту, 
и јед на ко ја има на слов Ко ји се бо га ти 
спа са ва?, јед на књи га О кле ве ти, О цр
кве ним ка но ни ма, као и Про тив оних 
ко ји сле де ју деј ску за блу ду, књи гу ко ју 
је баш по све тио је ру са лим ском епи-
ско пу Алек сан дру. Исто та ко, у сво-
јим Стро ма та ма спо ми ње Та ти ја но ве 
спи се Про тив Не зна бо жа ца (и о ње-
му смо већ го во ри ли) и Опис вре ме на 

S ev ero pri nc ipe, et A nt on ino, co gn-
ome nto C ar aca lla.

XXXVII. Rh odon, g en ere As i-
anus, a T at i ano, de quo s upra d ix-
imus, R omae in Scri pt uris er ud itus, 
ed idit pl ur ima: pr a ec ip u umque 
adve rsus Ma rc i onem opus, in quo 
r efert, q u om odo i psi q u oque i nter 
se Ma rc i on itae d iscr epent; et Ape-
llem s enem al ium h a er et icum a se 
q uo ndam f ui sse co nve ntum, et r isui 
h ab itum, eo q uod D eum, q uem c ol-
eret, i gn or are se d ic eret. M em init 
in eodem l ibro, q uem scri psit ad 
Ca ll ist i onem, T at i ani se R omae f ui-
sse aud it orem. Sed et in H ex a em-
eron el ega ntes tra ct atus co mp os uit, 
et adve rsum Phrygas i nsi gne opus; 
te mp or ib usque Co mm odi et S ev eri 
fl or uit.

XXXV III. Cl emens, Al exa ndr-
inae E ccl es iae Presbyter, Pa nt a eni, 
de quo s upra r et ul imus, aud itor, post 
ejus mo rtem Al exa ndr iae e ccl es i ast-
icam sch olam t en uit, et κατηχήσεων 
m ag ister f uit. F eru ntur ejus i nsi-
gnia v ol um ina, pl en aque er ud it i onis 
et el oq ue nt iae, tam de Scri pt uris 
d iv inis, q uam de s a ec ul aris li tt er at-
urae i nstr ume nto. E q u ibus i lla sunt, 
στρωματεῖς, l ibri o cto; Ὑποτ υ πώσεων 
l ibri o cto; adve rsus Ge ntes, l iber unus; 
P a ed ag ogi l ibri tres, de Pascha l iber 
unus, de j ej unio d isce pt atio, et al ius 
qui i nscr ib itur Q u isnam d ives i lle sit, 
qui sa lv etur; de o btre ct at i one l iber 
unus; de C an on ibus e ccl es i ast icis, et 
adve rsum eos, qui J ud a e orum s eq-
uu ntur e rr orem, l iber unus, q uem 
pr oprie Al exa ndro, H i er osolym orum 
ep isc opo, προσεφώνησε. M em init 
autem in Str om at ibus s uis, v ol um-
inis T at i ani adve rsus Ge ntes, de quo 
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(Χρονογραφίας) не ког Ка си ја на, дел це 
ко је ни сам мо гао да про на ђем. Исто и 
не ке пи сце од Ју де ја: Ари си о бу ла, Де-
ме три ја и Еупо ле ма, ко ји су пи са ли 
про тив не зна бо жа ца и по доб но Јо си фу 
Фла ви ју озбиљ но до ка зи ва ли пре и мућ-
ство (ἀρχαιογονίαν) Мој си ја и је вреј ског 
на ро да. По сто ји пи смо Алек сан дра, је-
ру са лим ског епи ско па, ко ји је ка сни је 
са Нар ки сом упра вљао цр квом, упу-
ће но Ан ти о хиј ци ма ко јим им че сти та 
на ме ште ње (or di na ti o ne) ис по вед ни ка 
Аскле пи ја да, у ко ме се на кра ју чи-
та (po nit): „По слао сам Вам, го спо до и 
бра ћо, ове спи се (scrip ta) по Кли мен ту, 
ча сном пре зви те ру, чо ве ку из у зет ном и 
по ште ном, ко га Ви већ зна те, а са да ће-
те га још бо ље упо зна ти јер је до шао по 
про ви ђе њу и ста ра њу (vi si ta ti o nem) Бо-
жи јем, да учвр сти и уве ћа Цр кву Бо жи-
ју.“ По зна то је да је Ори ген био ње гов 
уче ник. А (он) се ис ти цао за вре ме на 
Се ве ро ва и ње го вог си на Ан то ни на.

39. Мил ти јад, ко га се се ћа Ро-
дон у сво ме де лу са ста вље ном про-
тив Мон та на, При ске и Мак си ми ле, 
про тив њих је на пи сао од ли чан спис, 
(као) и дру ге књи ге Про тив Не зна бо
жа ца и Ју де ја, а ца ре ви ма оно га вре-
ме на пре дао је Апо ло ге ти кум. Ис ти-
цао се у вре ме на Мар ка Ан то ни на и 
Ко мо да.

40. Апо ло ни је, чо век вр ло ре чит, 
на пи сао је про тив Мон та на, При ске и 
Мак си ми ле зна ча јан и ду га чак спис у 
ко ме твр ди за Мон та на и ње го ве ек ста-
тич ке „про ро чи це“ (in sa nes va tes) да су 
скон ча ли обе сив ши се, и мно го (че га) 
дру гог где о При ски и Мак си ми ли ка-
зу је: „Ако они од ри чу да ни су при ми ли 
да ро ве не ка при зна ју да оне ко је при хва-
та ју (и) ни су про ро ци, и хи ља ду (дру гих) 
до ка за ћу из не ти. Јер се и по оста лим 

s upra d ix imus, et C as i ani c uju sdam 
χρονογραφίας, q uod op usc ulum i nv-
en ire non p otui. Ne cnon et de J ud a eis 
Ar ist ob ulum q ue mdam et D em etr ium 
et Eup ol emum scri pt ores adve rsus Ge-
ntes r efert, qui in s im il it ud inem J ose-
phi ἀρχαιογονίαν Moysi e t  J udaicae  
genti s  as severant . Exstat  Al exandr i  
H ieroso lymorum  ep iscopi, qui cum  
Na rciss o poste a rexi t E cc lesiam,  ep-
istol a supe r  or di n atione A sc l epiadis  
co nf essoris a d  An tio chenses,  co ng-
rat ulantis eis, in qu a ponit i n fine: 
Hae c vobis ,  domini ac  fratres, s cripta 
 tra nsmisi per  Cl emente m  beatum pres
byterum , viru m  illustrem et  p robatum , 
quem vo s  quoque  scitis, et nunc  p leniu s 
r ec ogn oscetis, qui cum hu c v enisset  
juxta  p rov id entiam e t  vi si t ationem Dei,  
co nf irmavit et auxi t  Domin i E cc lesiam.  
Constat,  O rigene m huju s  fuiss e d is-
cipulum.  F loruit aute m  Severi e t  An-
tonin i filii ejus  t em poribus.

XXXIX. M i ltiades , cujus  Rhodon 
in  opere suo , quod a dversus  M ontanum,  
Priscam ,  Max im illamque  c om posuit , 
r ec ordatur, s cripsit  contra  eosde m 
 volumen   pr ae cipuum, et a dversus  
Gente s  J u daeosqu e libros  alios, et  Pr-
in cipibu s  illius  t emporis  A po lo geticu m 
dedit.  F loruit autem M .  An tonini  C om-
modique  t em poribus.

XL. Ap ol lonius, vi r d ise-
rt issimus, s cripsit a dversus  
M ontanum,  Priscam e t  Max imilla m 
i nsigne et  longu m  volumen, in qu o 
 asserit  M ontanum, e t  insana s vates 
eju s  pe riiss e su spendio: et  multa 
alia, i n  quibus de  Prisca e t  Max-
imill a refert: S i negant ea s  acc episs e 
 munera,  c on fi teantur no n esse  Pr
ophetas, qu i  ac cipiunt: et  mille ho c 
t estibu s a pp robabo. Sed et ex  aliis 
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пло до ви ма про ро ци пре по зна ју. Ка жи 
ми да ли про ро ци бо је ко су? Да ли сја-
јем ма жу очи (sti bio ocu los li nit)? Да ли 
се укра ша ва ју ха љи на ма и дра гим ка ме-
њем? Да ли под ври ску ју за ме њач ким 
сто ло ви ма или се коц ка ју (ta bu la lu dit et 
tes se ris)? Да ли про ро ци узи ма ју ка ма ту? 
Не ка ми од го во ре да ли је до зво ље но ово 
што чи не или ни је, ако ли ни је, мо је је 
да об на ро ду јем (об ја вим) шта они чи не.“ 
У ис тој књи зи ка же да је имао че тр де сет 
го ди на у вре ме ка да је сам пи сао и ка да 
се је рес ка та фри жан ска по ма ља ла (ha
bu e rit exor di um). Тер ту ли јан је (уз сво јих) 
шест књи га из да тих про тив Цр кве, а на-
сло вље них Περὶ ἐκστάσεως, до дао и сед му 
из ра ђе ну баш про тив Апо ло ни ја. Ту по-
ку ша ва да од бра ни све што онај по би ја. 
А Апо ло ни је се ис ти цао за вла де ца ре ва 
Ко мо да и Се ве ра.

41. Се ра пи он је је да на е сте го ди-
не (вла да ви не) ца ра Ко мо да по стао 
епи скоп у Ан ти о хи ји, на пи сао је по-
сла ни цу Ка ри ку и Пон ти ју о Мон та но-
вој је ре си у ко јој и ово при до да је: „Да 
зна те да су ла жна уче ња оних, то јест, 
но ва про ро штва су у це лом све ту од ба-
че на као не здра ва (in sa nam), а ша љем 
вам по сла ни це бла же ног Апо ли на ри ја 
ко ји је био епи скоп у Је ра по љу азиј-
ском.“ Са ста вио је спис и за Дом ни на 
по што се у вре ме про го на при кло нио 
Је вре ји ма (при шао Је вре ји ма), а дру гу 
књи гу О Је ван ђе љу ко је се зо ве Пе тро во, 
за цр кву Ро зе не Ки ли киј ске (Rho se nem 
Ci li ci ae), ко ја се чи та њем (исте) спа си-
ла од је ре си. Чи та ју се и ње го ве крат-
ке ра ши ре не по сла ни це ко је при ста ју 
(све до че о) уз аскет ски (ἀσχήσε ι) на чин 
жи во та њи хо вог ауто ра.

42. Апо ло ни је, се на тор из гра да 
Ри ма, за вла де ца ра Ко мо да про ка зан 
од сво га ро ба Се ве ра да је хри шћа нин, 

 fr uctibus  pr obantur  Pr ophetae. Di c 
mihi,  crine m fucat  Pr ophetes?  stibio  
oculo s linit?  Pr opheta e v estibus et  
gemmi s o rnantur?  Pr ophete s  tabul a 
ludit et  t esseris?  Pr ophet a fenu s 
 accipit ? Re sp ondeant, utrum ho c  
fier i  liceat, an non : meum es t a pp
robare , quo d  fecerint . Dicit in eode m 
libro ,  qu ad ra gesimu m ess e annum 
usque ad  tempus, qu o ipse  sc ribeba t 
librum, ex qu o  h aeresi s C ataph-
rygaru m  h abuerit  ex ordium.  Te rt-
u llianus se x  vo lu minibus a dversu s 
E cc lesiam  editis , quae s cripsit 
περὶ ἐκστάσεως,  s eptimum  proprie 
a dversus  Ap ol lonium  e la boravit, in 
qu o omnia , qua e ill e  arguit ,  conatu r 
d ef endere.  F loruit autem  Ap ol-
lonius sub  C ommod o  Se veroque  pr-
in cipibus.

XLI .  Serapion ,  un decimo  
C ommod i  im pe ratori s ann o  An ti-
ochiae  ep iscopu s  or dinatus, s cripsit  
ep istolam a d  Caricum et  P ontium, 
d e  h aeresi  M ontani, in qua e t haec 
addit: Ut autem   sciatis  fals i hujus  
d ogmatis, id est , novae  pr op hetiae 
a b omni  mund o  in sania m r ep robari , 
mis i vobis  Ap ol linari s  be at issimi, qu i 
fuit i n  H ie rapoli  Asiae  ep iscopus,  
l itteras. Ad  D omninu m  quoque, qui  
p er se c utionis  t empore a d  J udaeos  
d ec li naverat ,  volumen  c om posuit; 
et  alium de  Ev angelio , quod su b 
 nomin e Petri  fertur , librum ad  Rh-
osense m  Ci licia e E cc lesiam , quae i n  
h aeresim ejus  l e ction e d iv erterat . 
L eguntur et  sparsim ejus  breves  ep-
istolae,  a uctoris sui ἀσχήσε ι et vi tae  
c ongruentes .

XLI I. A pollon iu s, Rom anae u rb-
is senator,  su b Commo do  princip e a 
s er vo Sev er o prodi tus, qu od  C hristi-
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до бив ши до зво лу да дâ обра зло же ње 
сво је ве ре, са ста вио је зна ча јан спис 
ко га је про чи тао у се на ту. Али му је, 
упр кос ми шље њу се на та, од ру бље на 
гла ва због ве ре у Хри ста, пре ма ста ром 
за ко ну ко ји се код њих др жао, да се јед-
ном из ве ден пред њи хов суд не пу сти 
све док се не од рек не хри шћа на (ве зе 
са хри шћа ни ма).

43. Те о фи ло, епи скоп Ке са ри је 
Па ле стин ске (зва не не ка да Стра то но-
ви Сту по ви – Tur ris Stra to nis), у до ба 
ца ра Се ве ра, про тив оних ко ји су че тр-
на е стог у ме се цу чи ни ли Пас ху, ка да и 
Ју де ји, са дру гим епи ско пи ма са ста вио 
је вр ло ко ри сну си нод ску по сла ни цу.

44. Ба хил(ије), ко ринт ски епи-
скоп, за вла де истог ца ра Се ве ра за у-
зи мао је сја јан (ви со ки) по ло жај, као 
пред став ник свих епи ско па ко ји су би-
ли у Аха ји, на пи сао је вр ло угла ђе ну 
књи гу О Пас хи.

45. По ли крат епи скоп Ефе ша на 
је са још не ким епи ско пи ма из Ази је, 
ко ји су пре ма не ком ста ром оби ча ју, са 
Ју де ји ма че тр на е стог у ме се цу сла ви ли 
Пас ху, на пи сао про тив Вик то ра, рим-
ског епи ско па, си нод ску по сла ни цу 
из ко је до но си мо понешто: „Ми сто га 
неповређено про сла вља мо дан, не до-
да ју ћи ни шта и ни чег не од у зи ма ју ћи. 
И у Ази ји су нај ве ћи оста ци (мо шти) 
оних ко ји спа ва ју, и ко ји ће вас кр сну ти 
у Дан Го спод њи, ка да бу де до шао са не-
ба у сво јој сла ви (ве ли чи ни) и по ди ћи 
ће све све те, ка жем: Фи ли па јед ног од 
два на е сто ри це апо сто ла, ко ји је уснуо 
у Је ра по љу, и ње го ве две кће ри, ко је 
су оста ри ле као де ви це, и дру гу ње го-
ву кћи ко ја је умр ла у Ефе су ис пу ње-
на Све тим Ду хом. И Јо ва на ко ји је био 
при љу бљен на Го спод ње гру ди, ко ји је 

anus es se t,  impetrato ,  u t rati onem 
f idei s ua e redde ret , ins ig ne volu me n 
 compos uit, quo d  in se natu legit ;  et  
n ihilomi nus  sente nt ia senatus, p ro 
Chr is to capi te  truncatus  e st veteri 
apud  e os  obtin ente l ege, ab sq ue  
 negatione  no n dimit ti  C hristianos,  
qui semel ad e or um  judic ium  pertr-
acti essent .

XLI II .  Theophi l us ,  Caesa re a e 
P alaesti nae (quae o lim Turr is  Strat on-
is  vocabat ur)  Episcopus,  s ub Seve ro  
principe , adversum eos,  q ui de ci ma qu-
arta luna  c u m Judaeis Pa sc h a faciebant,  
 cu m caete ris  Episcop is  synodi cam va-
lde uti le m  compos uit  epistolam .

XLIV. Bacchy lus,  Corin-
thi  episcopus, sub e od em Seve ro  
princ ipe cl ar us habitus, de Pasch a 
 ex omnium qu i  in Achaia er ant  
e piscopo ru m perso na,  elega ntem 
libru m scripsit .

XLV.  Polycra te s,   Ephesio rum  
episcopus,   cu m caete ris  episco pis 
Asiae,  qui j ux ta qua md am vete re m  
c on suetudinem  c u m Jud ae is de ci-
ma qu arta luna Pa sc ha  celebrabant , 
scripsi t adver su s Victor em,  episc op-
um Roman um,  epistol am  synodicam, 
in  qua docet,  se  apos to li Joannis ,  et 
vete ru m  au ctorit atem sequi: de  qua 
 h aec p auca  e xcerpsimus:  Nos ig it u r 
 in violab il em  celebr amus d iem, n equ e 
adden te s aliq uid, n equ e dement es. Etenim 
in A sia  elem en ta max im a  dormier unt, 
 qua e resurgent in  d ie Dom in i, qua nd o 
venturus es t  de coeli s  in  majestate  sua, 
 su scitat urus om nes sanct os:  Phili pp
um loquo r  d e duode cim  Apostolis,  qu i 
dorm i vi t  Hierapoli , et  du as filias e jus, 
q ua e virg in e s senuerunt,  et aliam  ej us 
fil iam, q ua e Spir itu san cto plen a  in Ep
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био Ње гов све ште ник и на че лу но сио 
злат ну пло чи цу, му че ник и учи тељ ко ји 
спа ва у Ефе су, и По ли кар па, епи ско па 
и му че ни ка ко ји по чи ва у Смир ни. Тра-
се ја епи ско па и му че ни ка из Еуме ни је 
ко ји је у ис тој Смир ни са хра њен. Зар 
ни је по треб но се ћа ти се још и Са га ри-
ја, епи ско па и му че ни ка, ко ји у Ла о ди-
ки ји от по чи ва; и бла же ног Па пи ри ја 
и Ме ли то на „ев ну ха“ у Ду ху Све то ме 
ко ји је увек слу жио Го спо ду, а по ло жен 
је у Сар ду и оче ку је о Дру гом До ла ску 
Вас кр се ње? Они су сви про сла вља ли 
Пас ху че тр на е стог да на у ме се цу по Је-
ван ђељ ском пре да њу не ис ква ре ном ни 
у јед ном де лу, сле де ћи цр кве не ка но не. 
Сто га, ево и ја, По ли крат, нај ма њи од 
свих ста ри јих, дру го уче ње немам до 
оно од мо јих претходника, ко је  и сле-
дим, јер пре ме не је би ло сед мо ри ца 
епи ско па и ево ја осми, и увек смо сла-
ви ли Пас ху ка да је и је вреј ски на род 
имао дан у који је јео пре сне хле бо ве. 
Сто га, бра ћо, ше зде сет и пет го ди на је 
уз ра ста мо га (до би мо је) от ка ко сам 
ро ђен у Го спо ду, и по у ча ван од мно-
ге бра ће из це лог све та и ис тра жив ши 
Пи смо, не ћу се пла ши ти оних ко ји нам 
се су прот ста вља ју. Јер, ме ни су ве ли-
ка ни го во ри ли: „Бо гу се тре ба пре по-
ко ра ва ти не го љу ди ма!“ Ово на во дим 
да на ма лом при ме ру по ка жем ње го ве 
спо соб но сти и ауто ри тет. Ис ти цао се у 
вре ме ца ра Се ве ра, у исто вре ме ка да и 
Нар цис у Је ру са ли му.

46. Хе ра клит је за вла де Ко мо до-
ве и Се ве ро ве са ста вио Ко мен та ре на 
Апо стол.

47. Мак сим је под истим вла да-
ри ма (ца ре ви ма) у зна чај ном спи су 
об ра дио чу ве но пи та ње о про ис хо ђе њу 
зла и (о то ме) ка ко је ма те ри ја од Бо га 
ство ре на.

he so  occubuit. Se d  et Joannes,  qui su per 
pe ct us Do mi ni  recubuit,  e t pontifex ej
us au re am laminam  in fro nte portans, 
martyr  et docto r  in Eph es o dormivit: et 
 Polycarp us,  episcopus et martyr, Smy
rnae cuba t.  Thra s eas quo que  episcopus 
et martyr  de Eumenia in eadem Sm yr
n a  requies cit.  Qui d necesse  e st Saga ris  
episcopi et mart yri s  recordari, qu i  i n 
Laod ic ea  soporatur ,  et Pap i rii beati ,  et  
Melitonis  in san ct o Spirit u eunuchi,  qui 
se mp er Dom in o servi en s, positus est  in 
Sardis , et  exspectat i n adventu  eju s r es
u rrectionem ? Hi o mne s  ob servaverunt 
Pas chae  di em de ci ma qu arta luna,  ab  
E vangel ic a  t raditione  in nul lam par te m 
d eclinantes , e t  E ccl esiast ic um  seque nt es 
canonem.   Ego qu oq ue min im us om nium 
vestrum  Polycra tes , secun dum  doctri
nam  p r opinqu o rum meo rum, quo s  et 
secutus s um: se pt e m siqu i dem fuer unt  
propinqui  mei  episcopi, et  e go octav us: 
semper Pa sc ha  celebr av i, qu an do pop ul
u s  Judaeorum a zy m a facieb at. Itaq ue, 
frat re s,  sexag in ta qui nque ann os aet atis 
 meae natu s  in Domino, e t a multi s ex 
 toto o rbe  fratri bu s erudi tu s,  perag rata 
omn i  Scriptura,  no n  formidabo eos,  qui 
n obi s minan tu r. Dixerunt  en im majores 
m ei : Obedire  Deo mag is opor tet,  qu am  
homini bus. Ha ec  propt erea posui ,  ut  
ingenium  e t  au ctorit atem viri  ex pa-
rvo  opus cul o de monstrar em . Flor ui t 
 tempor ib us Seve ri  Principis, ead em 
aetate  qua  Narci s su s Hierosolymae .

X LVI .  Heraclitus  su b Com mo-
di  Sever iq ue imperio  in  Aposto lum  
C om mentar io s  composuit .

XL VI I. Maximus,  sub iisd em  
p rincip ib us fam o s am  q uaesti one m 
ins ig ni  volum in e  ventila vit,  unde 
malum , et  qu od materia a  Deo fa-
cta sit .

B
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О зна ме ни тим му же ви ма

48. Кан дид је, док су вла да ли го ре-
поме ну ти, из дао пре ле пи са став (ис тра-
жи ва ње – трак тат) На Ше сто днев.

49. Апи он је слич но њему под ца-
рем Се ве ром из дао трак тат (пре и спи-
ти ва ње) О Ше сто дне ву.

50. Секст је у до ба ца ра Се ве ра на-
пи сао књи гу О Вас кр се њу.

51. Ара би јан је за вла де истог ца ра 
уре дио не ко дел це на мење но за учвр-
шћи ва ње хришћанског уче ња.

52. Ју да је нај ви ше рас пра вљао о 
се дам де сет (не де ља) сед ми ца код про-
ро ка Да ни ла. На пи сао је Хро но гра фи ју 
о про шлим вре ме ни ма, па је про ду жио 
до де се те го ди не Се ве ро ве вла де. Оп-
ту жу је се за по гре шку ко ју је на пра вио 
у том де лу јер је го во рио да ће до ла зак 
Ан ти хри ста би ти вр ло бли зу ње го вог 
вре ме на. Ме ђу тим, ово је би ло сто га 
што је си ли на про го на на го ве шта ва ла 
ско ри крај све та.

53. Тер ту ли јан, све ште ник (ко ји) 
се са да сма тра пр вим ла тин ским (пи-
сцем) на кон Вик то ра и Апо ло ни ја, из 
про вин ци је Афри ке, гра да Кар та ги не, 
од оца Цен ту ри о на, про кон зу ла. (Био је) 
чо век на пра сит и (лич ност) про дор на, за 
вла де ца ра Се ве ра и Ан то ни на Ка ра ка ле 
нај ви ше се ис ти цао, на пи сав ши мно ге 
спи се, од ко јих мно ге из о ста вља мо, с 
об зи ром да су нам (ите ка ко) по зна ти. Ја 
сам ви део из ве сног Па вла из Кон кор ди-
је, гра да у Ита ли ји, ја ко ста рог (se nem), а 
ко ји је баш ка да је био мла дић био и се-
кре тар (бе ле жник – no ta ri us) бла же ном 
Ки при ја ну, већ за шлом у го ди не. Он је 
сам го во рио (све до чио) ка ко је ви део у 
Ри му да Ки при јан ни ка да ни је про во дио 
ни је дан дан без чи та ња Тер ту ли ја на и да 

XLVI II . Candid us,  r egnant ibus 
supr a scriptis ,  i n  Hexaeme ron  pu-
lcherrim os  tracta tus edidit .

X LIX. Appion,  s ub Seve ro  
princ ip e,  similite r  i n  Hexaemer on  
tract atus fecit .

L. Sextus  s ub  i mpera to re Sev-
ero, libru m d e r es u rrection e scripsit .

LI . Arabianus sub eod em  princi-
pe, ed i d it quae dam  opuscula  ad  C-
hristia num do gm a p ertinentia .

LII. Judas  d e  se ptuaginta  ap u-
d Danie le m  he bdomadi bus  p leniss-
im e  disputavit,  et  chr on ograp hia m  
 superio ru m temporum usqu e  ad 
dec im um Sev er i prod uxit annum. 
In  q ua err or i s argui tur, quo d adve-
ntu m A ntichri sti circa  su a tem po-
ra fut urum  es se dixerit: sed hoc 
i deo, q ui a  magnit ud o  pe r secutio n-
um  praesen tem m un di  minab at ur 
occasum .

LI II. T e rtullianus presbyter, 
 nunc de mum primus p os t Victore m 
e t  Ap pollo ni um  Latin or um ponit ur,  
p rovinci ae Afri ca e,  civitat is  C ar th-
aginien sis, pa tr e  C enturi one  P ro-
consulari.  Hic acri s  et  veheme nt-
is ingenii,  s ub Seve ro  princip e  et  
Anto ni no  Carac al la max im e floru it , 
multaqu e scri ps it  volum ina,  quae  quia 
nota s un t plurib u s,  pra et ermitti mus. 
Vidi  e go que m dam Pau lum  C oncord-
iae,  qu od oppi du m Italiae  est, senem, 
qu i  se beat i  Cypriani, j am grand is 
aeta ti s,  notarium,  cum  ip se adm odum 
es se t adolesc ens, R oma e vid is se dice-
ret, referr eque  si bi sol itu m numqua-
m  Cypri anum abs que  T e rtulli an i  
lectione  unum d i em  pr aeterisse , ac 

C
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s ibi cr eb ro dicere, Da magistr um:  
T e rtulli an um  videli ce t  significans. 
Hic cum usqu e  ad medi am aetatem  
presbyter Ecclesiae permansisset 
invidia postea e t  co ntumel ii s  cleric-
or um Rom ana e  Ecclesiae,  a d Mont-
ani d ogm a delapsus,  in mu ltis li-
bris Nov ae  P rophe ti ae memin it ,  
s pecialiter aute m adve rsu m  Eccle-
si am te xu it  volumina ,  de  pudicitia,  
d e  pe r secutione ,  de  jejuniis ,  de  
monogamia , d e ecs tasi libros sex,  e t 
septi mum, que m advers um  A pollon-
iu m  composu it.  Fertu rqu e vixisse 
usque  a d  decrepit am aetatem,  et 
mu lta, quae  non exst ant  opusc ul a 
c ondidisse .

му је че сто го во рио: „Дај ми учи те ља!“, 
ми сле ћи на рав но на Тер ту ли ја на (ње га). 
Овај је све до сре ди не сво га ве ка (зре-
ло сти) оста јао пре зви тер Цр кве Бо жи је, 
али је ка сни је упао у Мон та но во уче-
ње због за ви сти (сум њи че ња) и по гр да 
(зло у по тре ба) кли ри ка Рим ске Цр кве. У 
мно гим књи га ма спо ми ње но ва про ро-
штва, а по себ но је про тив Цр кве са ста-
вио спи се: О скром но сти (смер но сти), 
О про го ну, О по сто ви ма, О јед но брач ју 
(мо но га ми ји), шест књи га О ек ста зи, а 
сед му је са ста вио про тив Апо ло ни ја. 
Сма тра се да је до жи вео по зну ста рост 
(dec re pi tam aeta tem) и да је мно га ма ња 
де ла са ста вио (на пи сао) ко ја се ни су  
са чу ва ла.

превод са ла тин ског:
Ра до ван Пи ли по вић

B
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хрИ сто ло гИ ја  се вИ ра  
ан тИ о хИј ског  нИ је  пра во слав на

(ре а го ва ње на чла нак „пра во слав на хри сто ло ги ја  
се ви ра ан ти о хиј ског“, ТП, 2–3/2008)

Ап стракт: Аутор се кри тич ки освр ће на чла нак Пи
те ра Фа ринг то на о хри сто ло ги ји Се ви ра Ан ти о хиј ског, 
по ка зу ју ћи ка ко Се вир, нај ве ћи мо но фи зит ски бо го слов, 
уме ре ни ји од дру гих „аке фа лих“ ан ти хал ки дон скихан
ти пра во слав них стру ја и фрак ци ја, ни је био ни пра во
слав ни ни ти „ки ри лов ски“ бо го слов, и да ње го ва Хри сто
ло ги ја ни је ни пра во слав на, ни „ки ри лов ска“.

Кључ не ре чи: Хри сто ло ги ја, хри сто ло шке је ре си, мо
но фи зит ство, пра во слав номо но фи зит ски ди ја лог

Про бле ма ти чан је чла нак Пи те ра Фа ринг то на „Пра во слав на хри сто ло ги ја 
Се ви ра Ан ти о хиј ског“ (ТП, 2–3/2008). У пр вој на по ме ни тог члан ка сто ји да је пи-
сац „кли рик до хал ки дон ске“ Коптске Па три јар ши је и се кре тар у „древ но и сточ-
ној Пра во слав ној Цр кви“ у Ен гле ској. Да кле, Копт мо но фи зит. То што они се бе 
зо ву та ко ка ко зо ву, то за на шег про сеч ног чи та о ца по тре бу је ма кар не ко об ја-
шње ње, по го то ву за на слов члан ка „Пра во слав на хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти-
о хиј ског“. За Се ви ра пи сац ка же, од мах на по чет ку, да је „прог на ни па три јарх 
ан ти о хиј ски“. Да са мо уз гред на по ме не мо да су Мо но фи зи ти и кр вљу за у зи ма ли 
пре сто ле Пра во слав них Па три јара ха, као Ти мо теј Елур уби ством Св. Про те ри ја 
у Алек сан дри ји (457), или ма ло по том што је Пе тар Гна февс на си љем узур па то ра 
цар ског пре сто ла Ва си ли ска зба цио пра во слав ног Па три јар ха Мар ти ри ја и за у-
зео Ан ти о хиј ски пре сто, па су и он и Се вир убе ди ли узру пра то ра да ана те ми ше 
Хал ки дон ски Са бор (Ева гри је, ЦИ 3,4–7). Опет ма ло ка сни је, Се вир је уз по моћ 
мо но фи зи та Фи лок се на Ма бур шког /=Је ра пољ ског/, зва ног Ксе на ја, и фа на тич них 
мо на ха, ко ји су иза ва ли кр во про ли ће у гра ду, зба цио у Ан ти о хи ји хал ки дон-
ског Па три јар ха Фла ви ја на II (498–512) и за у зео ње гов пре сто, а за тим зба цу је и 
про те ру је и Еп. Тир ског Епи фа ни ја као хал ки дон ца, и ана те ми ше Хал ки дон ски 
Са бор и То мос Па пе Ла ва (што све дра ма тич но опи су је исто ри чар Ева гри је, ЦИ 3,30–33; в. 
и ЦИ са вре ме ни ка Те о до ра Анаг но ста, и ка сни ју Хро но гра фи ју Те о фа на Ис по вед ни ка; о ово ме 
пи ше и J. Le bon, Mo nophysi sme se ve rien, Lu ven 1909, ко ји је по знат по то ме што је пр ви по ку-
шао да „ре ха би ли ту је“ Се ви ра као „пра во слав ног“ на след ни ка Ки ри ло вог бо го сло вља, и ота да, 
ка ко за па жа и о. Ј. Мa јен дорф (Christ in the Eastern Chri stian Tho ught, 1987; та ко ђе и фран цу ски, 
па срп ски пре вод, Хи лан дар 1994), од об ја вљи ва ња „де ла J. Le bo na о мо но фи зи ти зму, ши ро ко 

Ата на си је Јев тић
Епархија захумско
херцеговачка

УДК: 27-31 Севир Антиохијски(049.2)
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је при хва ће но (на За па ду) да је мо но фи зит ско уче ње о ова пло ће њу, на ро чи то у уче ној фор ми 
ко ју му је дао Се вир, упра во ки ри лов ска хри сто ло ги ја”, што уоп ште ни је тач но). Се вир је 
ите ка ко ко ри стио цар ске бе не фи ци је у вре ме ан ти хал ки дон ца ца ра Ана ста си ја 
I (491–518), и био је при хва тио Зе но нов Ено ти кон, па се по сле од ре као, и он да 
од бе гао у Еги пат, и на да ље вр шљао та мо и по Ис то ку, као што је прет ход но то 
ра дио и у са мој пре сто ни ци.

Се вир је не сум њи во био нај ве ћи мо но фи зит ски бо го слов, и на рав но уме ре-
ни ји од дру гих „аке фа лих“ ан ти хал ки дон ских-ан ти пра во слав них стру ја и фрак-
ци ја, али Се вир ни је био пра во слав ни, ни ти „ки ри лов ски“ бо го слов, ни ти му 
је Хри сто ло ги ја пра во слав на, ни „ки ри лов ска“, ма кар се та ко хва стао и Се вир 
и аутор овог члан ка (стр. 143 и 155 ТП 2–3/2008), ина че и по вр шног и пре тен ци о-
зног. По вр шан је, не у те ме љен и зло бан и ауто ров крај њи за кљу чак у члан ку (стр. 
155–6, да не ци ти рам све од ре да): да је Хри сто ло ги ја Се ви ро ва „у сва ком по гле ду 
са гла сна са Св. Ки ри лом... ду бо ко и пот пу но пра во слав на... Не по сто ји ни јед на 
јо та ко јом се мо гу оправ да ти ана те ме исто риј ски (!) упу ће не од стра не ви зан-
тиј ског пра во сла вља и ове ана те ме мо гли су из ре ћи са мо они ко ји те шко да су 
про чи та ли ишта (!) од ових уче ња“! На ова кву го ло слов ну тврд њу ауто ра вре ди 
од го во ри ти пи та њем: да ли је аутор члан ка чи тао Се ви ро ву кри ти ку на хри сто-
ло шка (пред- и про-хал ки дон ска) ме ста Све тих Ота ца и са мог Св. Ки ри ла ко ја 
му се ни су сви ђа ла? Да је то Се вир ра дио по ка зу ју и до ка зу ју ње го ва де ла, што 
до слов но и ци ти ра, нпр., Св. Ана ста си је Си на ит (у свом Оди го су, где су са чу ва ни у 
грч ком ори ги на лу број ни де ло ви Се ви ро вог Фи ла ли ти са; в. кри тич ко из да ње Оди го са K.–H. Ut-
he mann, у CCSG, 8, Lu ven 1981; в. та ко ђе i Le Flo rilè ge Cyril lien réfuté par Sévère d’An ti oc he. Etu des 
et édi tion cri ti que par R. He spel, Lu ven 1955).

Пи ше Се вир, а ци ти ра Св. Ана ста си је: „За од ба ци ва ње су ре чи Све тих Ота ца 
о две ма при ро да ма сје ди ње ним у Хри сту, ма кар би ле и са мо га Ки ри ла“! И да ље 
пи ше Се вир: „Пре ма вре ме ни ма и про ме на ма је ре си тре ба ме ња ти и пре но си-
ти Хри сто ве дог ма те (. За то, 
ка да су Ари јан ци го во ри ли јед на при ро да у Хри сту, до бро су Оци учи ни ли кад 
су ре кли две при ро де, и ја им да јем опро штај (сиц!); кад је Не сто ри је го во рио две 
при ро де у Хри сту, за од ба ци ва ње су ре чи Ота ца, ма кар да су и са мо га Ки ри-
ла“. (Оди гос 6,1; изд. CCSG 8,96–97 = PG 89,104–5). И да ље, уз то, на ста вља Св. Ана ста-
си је Си на ит и опи су је са мо вољ не „под ви ге“ ан ти хал ки дон ца, јер мо но фи зи та 
(исти на уме ре ни јег), Се ви ра, ко ји о ре чи ма/уче њу Ота ца – ме ђу ко ји ма су на ве де ни 
Гри го ри је Бо го слов, Ата на си је Ве ли ки, Јо ван Зла то уст, Ки ри ло, Про кло – „из ри-
че орос и од лу ку као за ко но да вац и су ди ја“! Тј. он пре су ђу је шта је код Све тих 
Ота ца пра вил но, а шта ни је! На да ље из ла же Св. Си на ит и под вр га ва не по штед-
ној кри ти ци Се ви ро ву са мо вољ ну „хри сто ло ги ју“, че му је и по све тио сво је де ло 
Оди гос. До дај мо да су и на Ла те ран ском („Мак си мо вом“) Са бо ру 649. г. ци ти ра не 
Се ви ро ве ре чи, ко је је пи сао про тив ра ни јег му ко ле ге ан ти хал ки дон ца, а по том, 
кроз по ка ја ње сте че но од Хри ста ра зу ма за по зна ње Исти не, рев но сног ха ли ки-
дон ца Ни фа ли ја: „Го во ри ти две при ро де за Хри ста пре пу но је сва ке осу де, ма да 
је то ре че но од мно гих Ота ца; и не мој опет да ми ка жеш да су не ки од Ота ца 
ко ри сти ли/упо тре би ли реч две при ро де, јер је од мно гих та реч од ба че на, ма кар 
и са мог Ки ри ла би ле те ре чи“(ACO (2), 1,242 = Man si 10,1061E; у ак ти ма истог 
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Са бо ра /по сто ји нај но ви је кри тич ко из да ње/ на ве де ни су и дру ги од лом ци из де ла Се ви ро вих). 
А ево, уз гред, два Ки ри ло ва „хал ки дон ска“, тј. ди о фи зит ска ме ста: у Пи сму 41. 
Ака ки ју Ме ли тин ском (по сле 433. г.) Ки ри ло ис по ве да да је „је дан (Хри стос) био у 
оба дво ма“  PG 77,220C и у Пи сму 53. Сик сту Рим ском (та ко ђе 
по сле 433. г.): „Знам и не стра дал ну и не про мен љи ву и не из мен љи ву при ро ду Бо га, 
и (Ње га) у при ро ди чо ве чан ства, и Јед но га у две ма и из две ју (при ро да) Хри ста“ 
(=
 – PG 77, 285–
8). /Оп шир ни је у мо јој Па тро ло ги ја 2/.

Пи тер Фа ринг тон је но тор ни мо но фи зи та, као уоста лом и ње гов Се вир, што 
се ви ди из да љег тек ста ње го вог за кључ ка на кра ју члан ка, где он, као и Се вир, 
го во ри са мо о „Бо жан ству и чо ве штву“ у Хри сту и о „ује ди ње њу чо ве штва са 
Бо жан ством“ у Хри сту, а то зна чи да обо ји ца у Хри сту за др жа ва ју са мо свој-
ства Бо жан ства и чо ве чан ства, али не и пот пу не две при ро де, са сви ма сво јим 
осо би на ма и свој стви ма, ко је их чи не ти ме што је су и што оста ју и у сје ди ње њу. 
Се вир и не ки Мо но фи зи ти при хва та ју са мо да је Хри стос „из две при ро де“, али 
не и да је Он „у две при ро де“, како су пра во слав ни ис по ве ди ли у Хал ки донском 
оро су, јер ина че, шта је би ло са људ ском при ро дом Хри ста по Ова пло ће њу, ако 
је Он исти ни ти и Бог и Чо век? Ме ђу тим Се вир, ка ко је по зна то они ма ко ји су га 
озбиљ но и не пре ду бе ђе но, не на ви јач ки про у ча ва ли, го во ри и пи ше о „јед ној 
сло же ној при ро ди“Хри сто вој, па ће Све ти Оци и на ро чи то 
Све ти Мак сим по ка за ти и до ка за ти да тај чи сти мо но фи зи ти зам Се ви ров је сте 
је рес ко ја по ри че пу но ћу Очо ве че ња Бо га Ло го са, и Се ви ра ће на зи ва ти “нај лу-
ка ви јим” ме ђу мо но фи зит ским, и за тим мо но те лит ским те о ло зи ма (јер је по зна то 
да је „Се вир са ве ли ком тач но шћу на ја вио мо но е нер гет ски – и мо но те лит ски – је ре тич ки по-
крет у 7. ве ку“ – Мa јен дорф). Од Мак си мо ве не по штед не кри ти ке Се ви ро ве је ре си, и 
у Те о ло ги ји и у Ико но ми ји, и след бе никâ му Се ве ри ја на ца, ко је је он до бро упо-
знао на Ки пру, да по ме не мо нпр. са мо Мак си мов Те о ло шкопо ле мич ки спис. 3: 
Ма ри ну Ки пар ском про тив Се ви ра (PG 91,45–56). Мак сим ту по ка зу је да Се ви ро во 
при зна ва ње са мо јед не во ље у Хри сту, да би то бож та ко са чу вао је дин ство Хри ста, 
во ди не ми нов но по ри ца њу не са мо пу но ће људ ске при ро де у Хри сту, не го има и 
три ја до ло шке им пли ка ци је, те га Мак сим свр ста ва у Ари јан це и Са ве ли јан це, а 
у Хри сто ло ги ји у ме ша ви ну Не сто ри је ве и Ев ти хо ве је ре си.

Се вир го во ри о „јед ној сло же ној при ро ди“ у Хри сту, ко ју ће на зва ти „јед на 
ипо стас“, али то већ ни је ви ше она веч на и не про мен љи ва Ипо стас Бо га Ло го са, 
јер Ло гос, по Се ви ру, бу ду ћи пре ова пло ће ња „про ста“ при ро да, по став ши чо век, 
по стао је „сло жен с об зи ром на те ло“. За то Хри стос, по Се ви ру, има јед ну „по-
себ ну /пар ти ку лар ну/ при ро ду“ , по ко јој се раз ли ку је од Оца и Ду ха. 
Ов де се Се вир при бли жа ва три те и зму Ју ли ја Ха ли кар нан ског, без об зи ра што га 
је крит ко вао за три те и зам. Се вир је био про тив „ме ша ња при ро да“ у Хри сту, али 
код ње га се ја сно ви ди да у Хри сту не ма пу не људ ске при ро де, не го Хри стос има 
са мо „при род не ква ли те те  чо ве штва“. Пи ше Се вир: „На ма ни је до пу-
ште но да ана те ми ше мо оне ко ји го во ре о при род ним ква ли те ти ма: о Бо жан ству 
и чо ве штву, ко ји са чи ња ва ју је дин стве ног Хри ста. Те ло не пре ста је да бу де те ло, 
чак и ако по ста је Бо жи је те ло, а Ло гос не на пу шта Сво ју соп стве ну при ро ду, чак 
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и ка да се ипо ста сно сје ди њу је са те лом ко је по се ду је сло ве сну и ми са о ну ду шу. 
Али, раз ли ка се та ко ђе очу ва ва као и исто вет ност у ви ду при род них свој ста ва 
ко ја са чи ња ва ју Ема ну и ла, по што те ло ни је пре и на че но у при ро ду Сло ва, и Сло-
во ни је про ме ње но у те ло“ (Let ter to Ecu me ni us, изд. E. W. Bro oks, PO, 12, 2, 176–177; cf. 
Ма јен дорф). Али Се вир из бе га ва да ка же да је Хри стос јед на су шти на, јер би та ко 
ис кљу чио двој ство свој ста ва у јед ном би ћу Хри ста, али је за то го во рио о „јед ној 
сло же ној при ро ди“, но ка ко код Ота ца при ро да и су шти на зна че исто, Се вер је био 
при ну ђен да Хри сту при пи ше не ку „пар ти ку лар ну при ро ду“ , где 
су из ра зи при ро да и ипо стас си но ни ми.1 Ово Се ви ро во по гре шо уче ње кри ти ко-
ва ће као је ре тич ко и Св. Ма ским и на ро чи то Св. Да ма скин.

То што се и члан ко пи сац, и на рав но Се вир, по зи ва на Ки ри ло ву ре че ни цу 
„јед на при ро да Бо га Ло го са ова пло ће ног“ (та ко сто ји у члан ку, а код Ки ри ла је „јед на 
ова пло ће на при ро да Бо га Ло го са“, што ни је исто), то је јед на ду га исто ри ја (фра за је до-
слов но Апо ли на ри је ва, под мет ну та под име Св. Ата на си ја, и Ки ри ло је при хва тио као Ата на си-
је ву), али су пра во слав ни Оци и бо го сло ви хал ки дон ски (и „Нео хал ки дон ци“, ка ко их 
у но ви је вре ме зо ву, ма да из раз ни је аде ква тан, као што ни је ни „Но во ни кеј ци“ за Ка па до киј це), 
и на рав но и Св. Мак сим и Св. Да ма скин, и тај из раз код Ки ри ла при хва ти ли и 
пра вил но=пра во слав но га об ја сни ли2 у Хал ки дон ском ду ху, тј. у ду ху Ки ри ло-
ве Хри сто ло ги је про ја вље не у ње го вим де ли ма по сле 433. го ди не, кад је Ки ри-
ло при хва тио „орос сим фо ни ас“ са Ис точ ни ма, из ре чен пре Хал ки до на хал ки-
дон ским је зи ком, што Мо но фи зи ти, и њи хов глав ни те о ре ти чар Се вир, ни ка ко 
не при зна ју и не при хва та ју, те ти ме уства ри не при хва та ју ни пот пу ног Све тог 
Ки ри ла, па за то не при хва та ју не са мо Хал ки дон ски, не го ни Пе ти Ва се љен ски 
Са бор, ко ји је пот пу но Ки ри лов ски, али и Хал ки дон ски је Ки ри лов ски, јер је 
Хал ки дон ски Са бор при род ни про ду же так Ни кеј ског, Ца ри град ског и Ефе ског 
Са бо ра и њи хо ве Те о ло ги је и Хри сто ло ги је.

1 Из раз Се ви ров „пар ти ку лар на /=по себ на/ при ро да“ код ње га је су-
прот ста вљен из ра зу „оп шта/за јед нич ка при ро да“, јер он не при зна је да је 
Хри стос узео на Се бе оп шту/за јед нич ку људ ску при ро ду, не го са мо по себ ну  по 
ко јој се Хри стос раз ли ку је и од Оца и од нас љу ди, и ко ја је, по Се ви ру, „сло же на при ро-
да“ (). Да кле, Хри стос ни је Јед но исто Ли це са пред веч ним Је ди но род ним 
Си ном. Про тив овог је ре тич ког, и у Хри сто ло ги ји и у Три ја до ло ги ји, Се ви ро вог схва та ња 
(ко ју те шку за блу ду Се ви ро ву ма ло ко од ње го вих кри ти ча ра спо ми ње и по би ја, јер из гле да 
да ни су схва ти ли ту ве ли ку три ја до ло шку и хри сто ло шку за блу ду ње го ву) на пи сао је Св. 
Да ма скин по себ но де ло „О сло же ној при ро ди про тив Аке фалâ /=Се ви ра/“ (Ko ter, Де ла, 
4,409–417=PG 95,112–125), ода кле де ло ве на во дим ма ло ни же.

2 Да ма ло, као ста ри про фе сор Па тро ло ги је и Исто ри је Цр кве, пот се тим: да су и ни-
кеј ски Оци при хва ти ли из раз Омо у си ос, ина че осу ђен на Ан ти о хиј ском Са бо ру 268.г. као 
је ре тич ки схва ћен од Па вла Са мо сат ског, а на да ље су га Оци Ка па до киј ци још те мељ ни је 
„опра во сла ви ли“. Слич но је Св. Ата на си је, у 2. књи зи Про тив Ари ја на ца, ве ли чан стве но про-
ту ма чио из раз из При че 8,22: „ku,ri oj e;kti se,n me avrch.n òdw/n auv tou/“, где реч „са здао ме“ у је вреј-
ском има пре зна че ње: имао ме је, сте као ме је, не го ли „ство рио ме је“, ка ко су га схва та ли 
Ари јан ци да до ка жу „ство ре ност“ Си на Божијег, те Ата на си је во ту ма че ње са мо по ка зу је при-
мат Ду ха / Ве ре / Ис ку ства / Пре да ња Цр кве над „“/„сло вом“/реч ју, па ма кар то би ла 
и реч Све тог Пи сма. Као Св. Ата на си је ту реч је схва тио и бо гом на дах ну ти пе сник-Епи скоп 
Ко зма Ма јум ски у Ка но ну Вел. Че тврт ка, 9 пе сма. Слич но је учи нио и Св. Мак сим у ве ли чан-
стве ном де лу Апо ри ја 7 са јед ном “не до у ми цом” у тек сту Св. Гри го ри ја Бо го сло ва.
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Хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског ни је пра во слав на

Не ка ми бу де до зво ље но да по ме нем ов де су срет и раз го вор нас мла ђих 
Пра во слав них те о ло га (по кој ни П. Не лас и још 2 Гр ка и 2 Ср би на) и мла ђих мо-
но фи зит ских, ан ти хал ки дон ских те о ло га (Са му ил из Егип та, Ге ор ги је из Ин ди је, сту ди-
рао у Па ри зу код ри мо ка то ли ка, ко ји су по том и оме ли да љи ди ја лог ових са Пра во слав ни ма) 
у ма на сти ру Њам цу у Ру му ни ји, 1976. г., кад су мо но фи зи ти тра жи ли да ми „ре-
ви ди ра мо“, тј. пре и спи та мо из но ва Хал ки дон ски Са бор, а ми на то од го во ри ли: 
да, али под усло вом да и ви при ста не те да „пре и спи та мо“ и три прет ход на Ва-
се љен ска Са бо ра, од Ни кеј ског до Ефе ског. Они на то ни су при ста ли, а ми смо 
има ли у ви ду чи ње ни цу: да пра ва ли ни ја бо го от кри ве не ве ре и бо го сло вља Цр кве 
о Хри сту иде од Ни ке је до Хал ки до на, и та ко би смо „пре и спи ти ва њем“ опет до-
шли до истог, а за слу га за то је у ве ли кој ме ри Ве ли ких Ота ца, на ро чи то Све-
тих Ка па до ки ја ца, ко ји су „ре ин тер пре ти ра ли“ Ни ке ју и би ли „твор ци“ ко нач ног 
Ни кео-Ца ри град ског Сим во ла ве ре, и бит но по мо гли да њи хо ва Три ја до ло шка 
тер ми но ло ги ја лег не у осно ву Пра во слав не Хри сто ло шке тер ми но ло ги је, ко ја 
иде на да ље све до Ше стог и Сед мог Ва се љен ског Са бо ра и до Мак си ма, Да ма-
ски на, Фо ти ја, Па ла ме. Та да шњи глав ни те о лог Мо но фи зитâ-анит хал ки до на ца 
мар Pa u lus Gre go ri us (Ver ge ze, из Ин ди је, се кре тар код ца ра Хајлеа Селасијеа, ко ји цар је и 
по кре нуо 4 Мо но фи зит ске цр кве на ме ђу соб но збли жа ва ње и ли тур гиј ско оп ште ње, ма да вр ло 
рет ко, јер не ма ју по ве ре ња из ме ђу се бе) ре као ми је, не где тих го ди на, да они не во ле 
Ка па до киј ске Оце, јер њи хо ва Хри сто ло ги ја ни је пра вил на! А Са бор у Хал ки-
до ну је ар ти ку ли сао Пра во слав ну, Ки ри ло ву Хри сто ло шку ве ру бо го слов ским 
је зи ком – Три ја до ло шком тер ми но ло ги јом – Ка па до ки ја ца, ко ју је Св. Ки ри ло 
уна пред већ при хва тио 433. г., ка да се са гла сио са Јо ва ном Ан ти о хиј ским, те се 
та ко са си гур но шћи мо же ре ћи да би Св. Ки ри ло при хва тио и Хал ки дон да је до-
тле жи вео на зе мљи. На жа лост, по сле ње га су до шли не до ра сли епи го ни, Ев тих 
и Ди о скор (не што сдлич но као са да Ар те ми је у од но су на Св. Аву Ју сти на), и от по че ла је 
бру тал на и ху шкач ка, а код Се ви ра и вр ло лу ка ва, фи ло соф ски со фи сти ци ра на, 
бор ба про тив Хал ки до на,3 па је за то Пе ти, и да ље Ше сти Ва се љен ски Са бор, ус-
по ста вио „рав но те жу“ – Хал ки дон ску, Бо го чо ве чан ску, ко ју је нај тач ни је из ра зио 
Све ти Мак сим Ис по вед ник.4

3 О Мо но фи зит ству као је ре си Ев ти ха, Ди о ско ра, Се ви ра и оста лих ра зних фрак ци ја 
про тив ни ка Хал ки дон ског Са бо ра и Пра во слав не Све то о тач ке, да кле и Ки ри лов ске Хри-
сто ло ги је, пи са ли су, пре Свв. Мак си ма и Да ма ски на, Ле он ти је Ви зан тиј ски /6. век/ „О 
је ре си ма“ (где у гл. 5–10 /PG 66/1,1227–1264/ опи су је њи хо ву исто ри ју и уче ње); и та ко-
ђе Ге ор ги је мо нах и пре зи тер /поч. 7. ве ка/, у не што кра ћем де лу О је ре си ма (по зна тог у 
од лом ци ма, до но ви јег пот пу ног из да ња ко је је при ре дио Mar cel Ric hard /Ope ra mi no ra, 
3, Lu ven 1977/, из јед ног ру ко пи са Ман. Ва то пе да). Би ло би зна чај но да се оба ова де ла 
пре ве ду на срп ски, ра ди из вор ног оба ве ште ња на ших мла ђих те о ло га, ко ји би он да мо гли 
об јек тив ни је да про це њу ју оно што се у но ви је вре ме пи ше о то ме.

4 Још јед на „про фе сор ска“ на по ме на: Опре зно са реч ју „Бо го чо ве чан ска“! Ре ци мо, 
не по сто ји јед на „бо го чо ве чан ска при ро да“ у Хри сту, јер не по сто ји ни јед но „Бо го чо ве-
штво“ – (кри ти ка Св. Да ма ски на, О две во ље, 8. PG 95,140А). Оци и на ро чи-
то Мак сим и Да ма скин су уло жи ли ве ли ки труд да об ја сне Аре о па ги тов из раз “
 = Бо го му жна/бо го чо ве чан ска енер ги ја” Јед но га Хри ста, у сми слу  = је дан 
ре зул тат зај де нич ког деј ства два ју при род них енер ги ја два ју при ро да, ко је оства ру је Јед на 
Ипо стас Хри ста Бо го чо ве ка. Код о. Ју сти на има по не кад нео пре зно „Бо го чо ве чан ска при-
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Со лун ски про фе сор Г. Марцелос, члан оне же нев ске „Ко ми си је за ди ја лог 
са Пре хал ки дон ци ма“, бра ни Се ви ра од на зи ва је ре тик, по зи ва ју ћи се при том на 
Да ма ски но ве ре чи ко ји ма овај Све ти Отац опи су је 83. је рес = Мо но фи зи те, од 
Ев ти ха и Ди о ско ра до Се ви ра (ко га ина че на зи ва = бо го про кле ти (О Прав. ве ри 
3,3) и „Ан ти о хи ја ца“, го во ре ћи да они /са мо/ од ба цу ју Хал ки дон ски орос, „а 
у све му дру гом су пра во слав ни“ (Де ла Св. Да ма ски на, кри тич. изд. В. Ko ter, Бер лин 1981, 
449–450 = PG 94,741–4). Ме ђу тим, г. Мар це лос да ље од тог па су са не чи та Да ма ски-
на, ко ји од мах у на став ку (исти на, не у свим ру ко пи си ма, али у 2 ме ђу нај ста ри јим) из ла же 
је ре тич ко схва та ње Ј. Фи ло по на и Се ви ра о „по себ ној /=пар ти ку лар ној/ при ро ди“ 
( у Хри сту (Ko ter, Де ла, 4,50–55), и то по на вља и у свом дру гом де лу О 
сло же ној при ро ди про тив Аке фалâ /Се ве ра/ (Ko ter, 4,411 = PG 95,116), где Да ма скин, уз 
оста ло, пи ше: „Ако при зна је те раз ли ку при родâ (у Хри сту), као што и при зна је-
те, он да ис по ве да ју ћи раз ли ку при родâ нај пре тре ба да при зна је те са ме при ро де, 
чи ја је та раз ли ка; јер ако не ма су штинâ, он да не ма ни су штин ских раз ли ка. – 
Ако је, по ва ма, исто при ро да и ипо стас, он да ће или би ти три су шти не-ипо ста си 
Све тог Бо жан ства и три при ро де (Бо жан ства), или, ако је јед на при ро да, он да је 
јед на и ипо стас. – Ако је Хри стос сло же не при ро де, он да ни је јед но су штан Оцу, 
јер је Отац про сте при ро де, а про сто и сло же но ни су јед но сушт ни. – Ако је, по 
ва ма, исто при ро да и ипо стас, а три су ипо ста си Све тог Бо жан ства, он да ће би-
ти и три при ро де (Бо жан ства), или ако је јед на при ро да (Бо жан ства), он да ће би ти и 
јед на ипо стас. – Ако го во ри те да је дру га оп шта/за јед нич ка при ро да, а дру га је у 
ин ди ви дуи са гле да ва на, ко ју на зи ва те пар ти ку лар ном ( = по себ ном), он да сте 
при ну ђе ни да при зна је те не са мо да Хри стос, не го и Отац и Све ти Дух, има ју две 
при ро де, јед ну оп шту/за јед нич ку, и јед ну сло же ну. – Ако је не ство ре но и бес по-
чет но Бо жан ство, а ство ре но и на ста ло чо ве чан ство (у Хри сту), ка ко ће он да бес-
по чет но и на ста ло би ти јед не при ро де?“ – Да ље у на став ку Св. Да ма скин, по сле 
Св. Мак си ма, по би ја и дру ге ста во ве Се ви ра и Мо но фи зитâ, ко ји се јед но стра но, и 
по гре шно, по зи ва ју на Св. Ки ри ла, али би би ло пре оп шир но све то ов де на во ди ти.

Са истим со лун ским про фе со ром Мар це ло сом, ко ји је био члан по ме ну те 
„Ко ми си је за ди ја лог са Пре хал ки дон ци ма“, а он је био сав у то ме да су во ђе 
Мо но фи зитâ Ди о скор и Се вир „би ли пра во слав ни“, има ли смо су срет и раз го вор 
о 2000-го ди шњи ци Хри шћан ства у Је ру са ли му, а би ло је и до ста дру гих пра во-
слав них те о ло га и про фе со ра. На пи та ње: да ли је г. Мар це лос чи тао Мак си ма и 
Да ма ски на: шта они ка жу за Ди о ско ра и Се ви ра, као на рав но и низ Све тих Са бо-
ра (ко ји су их ана те ми са ли), он је од го во рио: „Дог мат ско-исто риј ска ис тра жи ва ња 
су по ка за ла да они је су пра во слав ни, ка ко по ка зу ју њи хо ва де ла (!?), а да ни је ме-
то до ло шки ис прав но по зи ва ти се на ка сни ја ми шље ња о њи ма“. На то смо му ре-
кли: „Дра ги Ко ле га, ви се ба ви те «те о ло шко-исто риј ским ис тра жи ва њи ма», а ми 
оста ли на па са мо ов це по бал кан ским ли ва да ма! Али, г. Про фе со ре, ка ко је он да 
«ме то до ло шки оправ да но» по зи ва ти се на Жа ка Ле бо не из 20. ве ка, и на ње го во 
ми шље ње о Се ви ру?“ На то је је дан про фе сор Па тро ло ги је из Ати не ре као: „Ама, 

ро да Цр кве“, али у сми слу бо го чо чо ве чан ског ка рак те ра Цр кве као је дин стве ног Бо го-чо ве
чан ског ор га ни зма. То Ми троп. пер гам ски Јо ван на гла ша ва кад го во ри да је Хри стос „Је дан 
и мно ги“ (в. и мој чла нак о то ме „Исус Хри стос је исти ју че и да нас и до ве ка“, из и шао и 
по себ но на 5 је зи ка).
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Хри сто ло ги ја Се ви ра Ан ти о хиј ског ни је пра во слав на

бра ћо, ја одав но го во рим да је по тре бан нај пре је дан уну тар пра во слав ни ди ја лог, 
да се ми до го во ри мо ме ђу соб но, а не да нам се лек тив но иза бра ни чла но ви Ко-
ми си је го во ре оно што сви зна мо да ни је та ко“. Овај со лун ски про фе сор је по том 
на ста вио да исто ми сли, и кад је већ про пао фа мо зни „до го вор са Пре хал ки дон-
ци ма“ – јер је у је ку тог ди ја ло га коптски Па три јарх Ше ну да III (ко ји је иона ко 
иза за ве се ди ри го вао мо но фи зит ском Ко ми си јом), на пи сао књи гу (на арап ском, па 
ру ко пис од мах пре ве ден на ен гле ски, а са ен гле ског на грч ки) ко ја је 1996. г об ја вље на у 
Ати ни (изд. ) под на сло вом “”, где од мах од по чет ка 
Ше ну да по на вља кла сич ну мо но фи зит ску фор му лу: „Пра во слав но схва та ње о 
при ро ди Хри сто вој: сје ди ње ње две ју при ро да, бо жан ске и чо ве чан ске, у утро би 
Дје ве, би ло је обра зо ва ње јед не при ро де од две ју... Из раз «Јед на При ро да» не 
по ка зу је са мо бо жан ску или са мо чо ве чан ску по себ но, не го по ка зу је сје ди ње ње 
две ју при ро да у Јед ну При ро ду, ко ја је При ро да Ова пло ће ног Ло го са... При ро да 
Ова пло ће ног Ло го са је јед на при ро да, ко ја са др жи све бо жан ске и све чо ве чан-
ске ка рак те ри сти ке“ (стр. 18–19 и 25). Та ко су го во ри ли „све ти Ди о скор и све ти 
Се вир“. И та ко са Ше ну дом до ђе – крај ди ја ло га!

То ком сук це сив но из да ва них Са оп ште ња двој не Ко ми си је о „по стиг ну тим 
до го во ре ним ре зул та ти ма“, ре а го ва ли су Пра во слав ни са ви ше стра на, али ни су 
слу ша ни од ко ми сиј ских струч ња ка, па је та ко и Све та Го ра ре а го ва ла ви ше пу-
та (Да ли су Ан тихaлки дон ци Пра во слав ни? Тек сто ви Све ште не Оп шти не Све те Го ре и дру гих 
Све то гор ских ота ца о ди ја ло гу Пра во слав них и Ан ти хал ки до на цаМо но фи зи та, књи га на 206 
стра на, изд. Ма на сти ра Гри го ри ја та, Св. Го ра 1995). Пи сме на ре ак ци ја би ла је и од не-
за до вољ них чла но ва по ме ну те Ко ми си је из Ки пар ске Цр кве (из да ли су 1. књи гу, 2. 
на ста вак ни сам до био). У Ру си ји је све ште ник-те о лог Олег Да ви ден ко на пи сао књи-
гу кри ти ке на исту те му (Тра ди ци он ная хри сто ло гия „не хал ки до ни тов“ с точ ки зре ния Свв. 
От цов и Все лен ских Со бо ров Пра во слав ной Цер кви, Св. Ти хо нов ски Бо госл. Ин сти тут, Мо сква 
1998, стра на 208). О ди ја ло гу са Ан ти хал ки до ци ма пи сао је пра во слав ни Фран цуз 
др Жан–Клод Лар ше („Хри сто ло шка пи та ња. По во дом про јек та сје ди ње ња Пра во слав не Цр-
кве и Цр ка ва Не хал ки однских: про бле ми те о ло шки и екс ли си о ло шки ни су ре ше ни“, фран цу ски 
у Le Mes sa ger Ort ho do xe, Pa ris, 134/2000; пре штам па но у атин ској Те о ло ги ји; срп ски пре вод у 
Ви до слов, бр. 23 и 24 /2001). Лар ше је ту те мељ но об ра дио це ло то пи та ње, и по себ но 
трет ман Се ви ра Ан ти о хиј ског и ње го ве хри сто ло ги је, ко ри сте ћи ра до ве и Се ви-
ро вих апо ло ге та (Ле бон, То ранс, ко га ши ро ко ко ри сти аутор овог члан ка), и Се ви ро вих 
ста ри јих (Ју сти ни јан, Ана ста си је Си на ит, Свв. Мак сим, Да ма си кин, Фо ти је) и но ви јих (Фло-
ров ски, Шер вуд, Грил ма јер) кри ти ча ра. Проф. Г. Марцелос је уде сио да ње го ва два 
сту ден та на Т. Фа кул те ту у Со лу ну док то ри ра ју на Ди о ско ру и Се ви ру као „пра-
во слав ни ма“ (и по ред про тив ног ми шље ња јед ног чла на у ко ми си ји). На то је од го во рио 
је ро мо нах о. Лу ка Гри го ри јат ски (Ди о скор и Се вир – Ан ти хал ки дон ски је ре си јар си. Кри
ти ка две док тор ске те зе, Ман. Гри го ри јат, Све та Го ра, 2003, на грч ком, 228 стра на), а та ко ђе 
и по себ ним ра дом (на 90 стра на) сам игу ман Гри го ри јат ске о. Ге ор ги је (Кап са нис), 
ра ни је про фе сор Атин ског ТФ, ина че по знат ши ром Пра во сла вља ис ку сни ду-
хов ник. Про фе сор Мар це лос је на све то од го во рио пре зри вом иро ни јом. Го-
спо да „ди ја ло ги ча ри“ не зна ју за дру ги ди ја лог осим свог, као углав ном и сви 
еуро пеј ци и евро сли нав ци, по зна ти не то ле рант ни „по бор ни ци то ле ран ци је“, као 
и аме рич ке „то та ли тар не де мо кра ти је“, на ма Ср би ма та ко до бро по зна те.
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the Chri sto logy of  
se ve rus of An ti och is not 

Ort ho dox
Ata na si je Jev tić
Eparchy of Zahumlje and Herzegovina

Sum mary: The present author exposes his critical review of Pe-
ter Farington's work on Christology of Severus of Antioch, which 
shows that Severus, the most significant Monophysite theologian, 
more moderate than other antichalcedon-antiorthodox fractions, 
was not an Orthodox theologian nor a “cyrilian” and that his 
Christology was not Orthodox nor “cyrilian”.

Key words: Christology, christological heresies, Monophysit-
ism, Orthodox-Monophysite dialogue
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о па трИ стИч кИм Из во рИ ма 
не кИх са вре ме нИх  

лИн гвИ стИч кИх схва та ња*

Ап стракт: У ра ду се раз ма тра ју основ ни по сту ла ти 
пра во слав ног те о ло шког, пре вас ход но па три стич ког, 
ви ђе ња је зич ког фе но ме на, у пр вом ре ду кон цеп ци је о ге
не зи, при ро ди и су шти ни је зи ка, ста во ви о мул ти лин
гви зму и вред но сни су до ви о по је ди ним је зи ци ма.

Кључ не ре чи: Па три сти ка, оп шта лин гви сти ка, ге
не за, при ро да и су шти на је зи ка, је зич ка ра зно ли кост, 
са крал ни је зи ци

У па три стич ким спи си ма1 и спо ме ни ци ма хри шћан ске кул ту ре на ла зи мо 
мно штво не са мо по је ди нач них и уз гред них за па жа ња о је зи ку као си сте му (lan
gue) и као ње го вом оства ре њу (pa ro le), не го и це ло ви те, ко хе рент не те о ри је ре ле-
вант не са ста но ви шта лин гви стич ке на у ке. У жи жи ин те ре со ва ња Ота ца Цр кве 
на шла су се пре све га два фун да мен тал на лин гви стич ка пи та ња: пи та ње о ге не зи 
(по ре клу) је зи ка (укљу чу ју ћи и ин тер пре та ци ју је зич ке сли ке све та) и пи та ње о 
при ро ди и су шти ни је зи ка (ве за је зи ка и ми шље ња, те о ри ја но ми на ци је, ли тур-
гиј ска и со ци јал на функцијa је зи ка).

У по и ма њу су шти не је зич ког фе но ме на па три стич ка ми сао сто ји на иден-
тич ним по зи ци ја ма као и са вре ме на лин ги ви стич ка на у ка. Ова по то ња, на и ме, 
је зик ин тер пре ти ра као нај ра ши ре ни ји и нај оп ште при хва ће ни ји си стем зна ко ва 

* Рад је из ра ђен у окви ру про јек та Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та Уни вер зи-
те та у Бе о гра ду под на сло вом „Срп ска те о ло ги ја у ХХ ве ку: фун да мен тал не прет по став ке 
те о ло шких ди сци пли на у европ ском кон тек сту – исто риј ска и са вре ме на пер спек ти ва“, 
ко ји фи нан сиј ски по др жа ва Ми ни стар ство на у ке Ре пу бли ке Ср би је (еви ден ци о ни број 
про јек та 179078).

1 Са вре ме на на у ка у па три сти ку увр шта ва огро ман слој књи жев ног на сле ђа грч ких 
и ла тин ских хри шћан ских пи са ца и ми сли ла ца од II до VI II ве ка. По след њим пред став-
ни ком па три сти ке и пре те чом схо ла сти ке тра ди ци о нал но се сма тра Јо ван Да ма скин (око 
675–око 749. г.). Али, као што је по зна то, код ви зан тиј ских Ота ца Цр кве схо ла сти ка ни је 
до жи ве ла та ко ши рок раз вој као на За па ду, а Јо ван Да ма скин фак тич ки ни је имао на ста-
вља ча у Ви зан ти ји до са мог кра ја ње не исто ри је (XV век). За пра во, ка ко при ме ћу је Вик тор 
Ва си ље вич Бич ков, и ви зан тиј ски бо го сло ви од IX до XV ве ка по ка рак те ру сво јих спи са 
сто је бли же па три сти ци не го схо ла сти ци (Бич ков 2010: 13). Ж. П. Мињ, са ста вљач зна ме-
ни те Па тро ло ги је грч ких Ота ца у 166 то мо ва и ла тин ских у 221 то му, укљу чио је у њих 
прак тич но све ње му по зна те ви зан тиј ске и сред ње ве ков не бо го сло ве. Дру гим ре чи ма, у 
на у ци не по сто ји стро го од ре ђе на гор ња гра ни ца па три сти ке.

Ксе ни ја Кон ча ре вић
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет
Уни вер зи те та у Бе о гра ду 

УДК: 81'1:27-9"01/07" 
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ко ји љу ди упо тре бља ва ју у је зич кој де лат но сти, у ин тер пер со нал ној ко му ни ка-
ци ји. Ра ди че га је чо ве ку дат је зик?

Па три стич ки од го вор, нај јед но став ни је фор му ли сан, је сле де ћи – да би, из-
ла зе ћи из се бе са мо га и од ба цив ши ин ди ви ду ал ни жи вот у те жњи за љу бав ним 
је дин ством са Бо гом и дру гим љу ди ма, сло бод ним и не по но вљи вим лич но сти ма 
ко је та ко ђе тра же Бо га, от кри вао сво је ми сли дру го ме чо ве ку, да би учио од дру-
гих и по у ча вао дру ге, да би се по кре ти ра зу ма и ду би не ср ца мо гли про ја ви ти и 
из ван ње га са мо га, от кри ти се дру ги ма (исп. Кар да ма кис 1996: 53–66). Је зик је, 
да кле, упра во сред ство ме ђу људ ске ко му ни ка ци је, при че му се сте пен раз у ме ва-
ња ко му ни ка на та у го вор ној про дук ци ји и ре цеп ци ји на ла зи у не по сред ној сра-
зме ри са сте пе ном њи хо ве ду хов не бли ско сти. Пре ма Све тим Оци ма, што су љу ди 
бли жи Бо гу, то су бли жи је дан дру го ме, то је ико нич ни ја реч њи хо ва, то је ве ће 
раз у ме ва ње ме ђу њи ма (До ро теј 1900: 87–88). Реч се по и ма у свој ње ној пу но ћи 
и ду би ни је ди но уко ли ко ко му ни кан ти „са пре би ва ју у ис то ме ду ху“, „ка да је дан 
слу ша са ве ром, док дру ги по у ча ва са љу ба вљу“ (Гри го ри је Си на ит 1992: 198). У 
обра ћа њу Бо гу ре чи су у су шти ни из ли шне: мо ли тва као чин бо го оп ште ња не мо-
ра по се до ва ти сво ју ма те ри јал ну, вер бал ну ре а ли за ци ју (тзв. „ум на“ или „уну тар-
ња“ мо ли тва), што, на рав но, не ума њу је вред ност вер ба ли зо ва не („усме не“, „гла-
сне“) мо ли тве као ње ног по чет ка и под сти ца ја за њу (Иг ња ти је 1993: 183–232). 
Је зик је та ко ђе и сред ство чо ве ко и бо го по зна ња, фор ми ра ња пој мов но-ка те го ри-
јал ног апа ра та, објек ти ва ци је све та. „По што нам ни је мо гућ но сваг да има ти пред 
очи ма све што по сто ји, не што од оно га што је увек пред на ма ми по зна је мо, док 
дру го ути ску је мо у се ћа ње (= ме мо ри ју). Али, то оде ли то пам ће ње (= из ди фе рен-
ци ра но ме мо ри са ње) у на ма се не мо же са чу ва ти уко ли ко нам озна ча ва ње пред-
ме та ко ји су се за др жа ли у на шем ра зу му име ни ма (= сиг ни фи ко ва ње) не пру жи 
сред ства да их раз ли ку је мо ме ђу со бом“, – пи ше Гри го ри је Ни сиј ски (Гри го ри је 
Ни сиј ски 1862: 6, 377–378). А код Ва си ли ја Ке са риј ског чи та мо: ми „не по зна је-
мо по су шти на ма, не го по име ни ма и по деј стви ма; осо би то на тај на чин по зна је-
мо би ћа бес те ле сна“ (Ва си ли је 1911: 1, 535). Је зич ком де лат но шћу чо век де лу је 
на уни вер зум око се бе, осми шља ва ју ћи га и по зна ју ћи, али њо ме он исто вре ме но 
по зна је, из гра ђу је и ме ња и се бе са мо га. То је мо гу ће упра во из раз ло га што је је-
зич ка спо соб ност као ди фе рен ци јал но обе леж је би ћа људ ско га, дар Бо жи ји.

У том сми слу, преп. Гри го ри је Си на ит из два ја че ти ри ка те го ри је ре чи, одн. 
је зич ких зна ко ва: пр во – ре чи „од уче ња“, „реч-пе да гог, ко ја де лу је на на рав стве-
ност“ (етич ки ни во лич но сти); дру го – ре чи „од чи та ња“ (Све тог Пи сма), „во да 
жи ва, ко ја уто ља ва жеђ ду хов ну“; тре ће – ре чи „од де ла ња“, ко је се при ма ју у 
ср це и про ве ра ва ју опи том жи вље ња у Хри сту (ис ку стве ни, де лат ни план), и че-
твр то – ре чи „од бла го да ти“, ко је се „са би ра ју у Ду ху и Ду хом“ (Гри го ри је Си на-
ит 1992: 198–199). За па жа мо да у по и ма њу функ ци ја је зи ка па три стич ка ми сао 
ан ти ци пи ра ста во ве мо дер не лин гви сти ке, ко ја та ко ђе у пр ви план ста вља ко му-
ни ка тив не и ког ни тив не (ре фе рент не, де но та тив не) по тен ци ја ле је зич ког фе но-
ме на (пре глед схва та ња функ ци ја је зи ка у са вре ме ном је зи ко сло вљу в. у: Фи лин 
1979: 385–386; Ко ду хов 1979: 35–36).

Па жњу Ота ца Цр кве за о ку пља ла су и пи та ња гло то го ни је и ге не зе је зи ка, за 
ко ја се сма тра да се ни „на ступ њу раз во ја да на шњих зна ња лин гви сти не мо гу 
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ква ли фи ци ра но ба ви ти њи ма“ (Шки љан 1987: 185). Као по ла зна осно ва за за-
сни ва ње уче ња о по ре клу је зи ка у па три стич ким спо ме ни ци ма узи ма се на вод 
из Књи ге По ста ња: „Го спод Бог ство ри од зе мље све зви је ри пољ ске и све пти це 
не бе ске, и до ве де к Ада му да ви ди ка ко ће ко ју на зва ти, па ка ко Адам на зо ве 
ко ју жи во ти њу, она ко да јој бу де име; и Адам над је де име сва ком жи вин че ту и 
сва кој пти ци не бе ској и сва кој зви је ри пољ ској“ (1. Мојс. 2, 19–20). Исто ри јат 
па три стич ких те о ри ја о по ре клу је зич ког фе но ме на је сте у пр вом ре ду исто ри-
јат ин тер пре та ци је на ве де них сти хо ва. У нај кра ћем ова би се ин тер пре та ци ја 
мо гла све сти на сле де ће: као што се чо век не мо же на зва ти твор цем (са зда-
те љем) ства ри, та ко се ни Бог не мо же на зва ти оно ма то те том (уста но ви те љем 
име на) у пра вом сми слу. „Ни ти је Адам ство рио жи во ти ње, ни ти им је Бог на де-
нуо име на, ка ко ка зу је Мој си је“, пи ше Гри го ри је Ни сиј ски (Гри го ри је Ни сиј ски 
1862: 6, 426). А упра во чо век, а не Бог, је сте тај ко ји но ми ну је пред ме те и по ја ве 
у све ту ко ји га окру жу је из раз ло га што је је зич ки фе но мен по тре бан ње му са-
мо ме – као си стем зна ко ва у ко ји ће, с јед не стра не, би ти „пре сли ка ни“ по да ци 
из уни вер зу ма до би је ни раз ли чи тим об ли ци ма чо ве ко вог де ло ва ња, и с дру ге, 
пу тем ко јег ће они би ти пре не ти дру гим уче сни ци ма ко му ни ка циј ске прак се. 
Су прот ста вља ју ћи се ари јан ском епи ско пу Ев но ми ју, ко ји је, по зи ва ју ћи се на 
1. по гла вље Књи ге По ста ња („И ре че Бог: не ка бу де свје тлост“... „И свје тлост 
на зва Бог дан, а та му на зва ноћ“...), учио да је зик не мо же има ти чи сто људ ско 
по ре кло, од но сно да у ње му тре ба ви де ти од раз нај ви ше Пре му дро сти Бо жи је, 
Гри го ри је Ни сиј ски на во ди:

„На ши про тив ни ци ће се, ве ро ват но, по зи ва ти на ове ре чи. (...) Они 
по ста вља ју пи та ње: ако Пи смо при зна је да је све у куп но на зи вље уте-
ме љио Бог, ка ко он да твр ди те да су љу ди ти ко ји су из ми сли ли име на? 
А шта ће мо пак ми уз вра ти ти на ово? Опет ће мо при бе ћи обич ним ре-
чи ма и ка за ти да је Онај Ко ји је це ло куп ну твар при вео из не би ћа у 
би ће Са зда тељ ства ри, раз ма тра них у њи хо вој су шти ни, а не (Са зда тељ) 
име на, ко ја не ма ју сво ју су шта стве ност и ко ја су са чи ње на од зву ко ва 
гла са и је зи ка; пред ме ти се, за хва љу ју ћи сва ко ме чо ве ку при ро ђе ној 
спо соб но сти, име ну ју од ре ђе ним зву ком ко ји слу жи за њи хо во озна ча-
ва ње, та ко да је име аде кват но пред ме ту са о бра зно ло кал ном оби ча ју 
сва ко га на ро да“ (Гри го ри је Ни сиј ски 1862: 6, 372–373).

И да ље: 

„Ка же ли ко год да се име на обра зу ју она ко ка ко је љу ди ма по во љи, у 
скла ду са на ви ка ма њи хо вим, тај ни у ко ли ко не ће по гре ши ти у по и ма-
њу Про ми сла, бу ду ћи да ми твр ди мо да од нас по ре кло во де име на, а 
не при ро да по сто је ћих пред ме та. Дру га чи је не бо на зи ва Је вре јин а дру-
га чи је Ха на не јац, али и је дан и дру ги има ју на уму јед но исто, ни ма ло 
не гре ше ћи у раз у ме ва њу пред ме та због раз ли чи то сти са мог гла сов ног 
скло па“ (Гри го ри је Ни сиј ски 1862: 6, 377–378).
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Ана лог не ин тер пре та ци је на ћи ће мо и код ста ри јег бра та Гри го ри ја Ни сиј-
ског – Ва си ли ја Ке са риј ског, чи ју је по ле ми ку про тив Ев но ми ја Гри го ри је на ста-
вио и раз вио, за тим код Ауре ли ја Ав гу сти на, Пе тра Лом бар диј ског, Бо на вен ту ре, 
То ме Аквин ског (о ово ме в. де таљ ни је Едељ штејн 1985: 184–199).

Обра ти ће мо још јед ном па жњу на уза јам ни од нос ре чи Бо жи је и ре чи Ада-
мо ве. Реч Бо жи ја је сте тво рач ка си ла, ко ја при зи ва ви дљи ви свет из не би ћа у би-
ће. Шест да на ства ра ња је сте шест ре чи што их је из ре као Бог, шест ре чи ко је су 
по ста ви ле те мељ би ћу: „И ре че Бог: Не ка бу де... и би...“ (1. Мојс. 1, 3, 6, 9, 14, 20, 
24, 26). Ка ко за па жа еми нент ни са вре ме ни ру ски фи ло лог и те о лог В. Ле па хин, 
је ди но у Бо гу за па жа мо иде ал ну аде кват ност ре чи, де лу и пред ме ту. У тво ра штву 
Бо жи јем реч ан ти ци пи ра пред мет ност: „Реч при зи ва пред мет у жи вот, она се не 
„ле пи“ на већ ство ре ну ствар као не ка ква ети ке та. Реч пред ста вља уну тар њу ду-
хов ну струк ту ру ства ри, ње ну ме та фи зич ку осно ву“ (Ле па хин 2002: 172). Ка да је 
Адам на де вао име на „сва ком жи вин че ту и сва кој пти ци не бе ској и сва кој зви је ри 
пољ ској“ (1. Мојс. 2, 19–20), реч се на шла у од но су по сте ри ор но сти пре ма пред-
мет ној ре ал но сти, при че му „име ко је је на де вао Адам ни је мо гло би ти у про тив-
реч но сти ни ти са има нент ним ка рак те ри сти ка ма де но та та, ни ти са уну тар њим 
ло го сом што га је Бог унео у пред мет при ли ком ње го вог ства ра ња“ (Ле па хин 
2002: 173), и то из раз ло га што је чо век пре гре хов ног па да по се до вао спо соб ност 
да про зи ре у уну тар њу су шти ну ства ри, да са гле да ва „ло го сност“ ви дљи вог све та 
и да је иден ти фи ку је у ре чи по сма тра ној као је дин ство фор ме (фо нет ско-фо но-
ло шког скло па) и са др жа ја (се ман ти ке).

У ве зи са од но сом при род ног и нат при род ног у по ре клу име на до ми нант но 
па три стич ко ту ма че ње мо гло би се украт ко из ло жи ти на сле де ћи на чин: тво рач-
ка спо соб ност, ра зум ност да ро ва на пр во ро ђе но ме Ада му, као и чи та вом ро ду 
људ ско ме, од Бо га је, те сто га сва ки чо век још од мо мен та сво га ро ђе ња по тен-
ци јал но вла да је зи ком, с тим што је ре а ли за ци ја те спо соб но сти, укљу чу ју ћи и 
но ми но ва ње, де ло са мо га чо ве ка. Као што сва ка по тен ци ја, сва ка људ ска спо соб-
ност мо же и да се про ја ви у ре ал ном по сто ја њу, али и да оста не у не би ћу, та ко и 
је и са је зи ком: он је сте по тен ци јал но свој ствен сва ком људ ском би ћу, ме ђу тим, 
уко ли ко по је ди нац не ма при ли ке да чу је го вор дру гих љу ди ко ји га окру жу ју још 
од са мог ро ђе ња, он не ће про го во ри ти, да кле, не ће ар ти ку ли са ти гла со ве и гла-
сов не ком плек се са свој стве ном им се ман тич ком вред но шћу (је зич ке зна ке), не-
го ће се у ко му ни ка ци ји са окру же њем слу жи ти не вер бал ним сред стви ма (исп. 
де таљ ни је Едељ штејн 1985: 162–184)...

Али ка ко об ја сни ти фе но мен мул ти лин гви зма? За што сви на ро ди не го во ре 
истим је зи ком? И да ли је, мо жда, у не ком на ро ду са чу ван нај ста ри ји је зик, је зик 
Ада мов, ко јим је чо век го во рио у ра ју и ко јим су би ла да та име на жи во ти ња ма? 
Хи по те за о очу ва но сти то га је зи ка у јед ном на ро ду, све јед но ком, сре ће се у сред-
ње ве ков ним апо кри фи ма и хро но гра фи ма, пи са ним у ду ху сло бод ног, умет нич ког 
при по ве да ња са свој стве ном му фик ци јом, али не и у фи ло соф ским и те о ло шким 
трак та ти ма (о ли те рар ној об ра ди би блиј ског ка зи ва ња о ва ви лон ској по мет њи у 
сло вен ским сред ње ве ков ним књи жев но сти ма в. Три фу но вић 1994: 145–178).

Све ти Оци су као по ла зну тач ку за рас пра вља ње о овим пи та њи ма узи ма ли 
би блиј ско ка зи ва ње о гра ђе њу Ва ви лон ске ку ле, где се на во ди да: „... би ја ше на 
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ци је лој зе мљи је дан је зик и јед на ке ри је чи“ (1. Мојс. 11, 1). Ко ји је то је зик био? 
Да ли је то био онај не по му ће ни је зик ко јим су се спо ра зу ме ва ли пра ро ди те љи 
у ра ју? Да ли се тај је зик не по врат но из гу био по сле из гна ња из ра ја, или се не-
где ипак са чу вао? И ко ли ко је је зич ких „ка та стро фа“ пре жи ве ло чо ве чан ство? 
На сва ова пи та ња да ва ни су раз ли чи ти од го во ри, од ко јих ће по је ди ни из вр ши-
ти зна ча јан ути цај на ка сни ји раз вој европ ске лин гви стич ке ми сли (уоста лом, и 
да на шње кон цеп ци је ко је на сто је да раз ре ше про блем по ре кла је зи ка нај че шће 
има ју об лик те о ри је о њи хо вој мо но ге не зи).

Ни кеј ци о ово ме су де на сле де ћи на чин: 

„При ро да ства ри, као не што што је Бог уса дио, оста је не про мен љи ва, 
док су се гла со ви ко ји слу же за озна ча ва ње тих ства ри раз де ли ли на то-
ли ко раз ли чи тих је зи ка, да их је због мно штва њи хо вог те шко и по бро-
ја ти. Пре до чи ли ко ме ша ње је зи ка при ли ком град ње ку ле у Ва ви ло ну 
као кон тра ар гу мент ре че ном, не ка има у ви ду да се и ов де не ка зу је 
да Бог ства ра је зи ке људ ске, не го да је Он учи нио да до ђе до по мет ње 
је зи ка, ка ко не би сва ко, сва ко га раз у мео. На и ме, док су сви жи ве ли 
јед на ко и док се љу ди још ни су би ли раз де ли ли на мно штво раз лич них 
на ро да, сва укуп ност љу ди ко ји за јед но жи вља ху го во ра ше исто вет ним 
је зи ком; а на кон што је, по бла го во ље њу Бо жи јем, це ла зе мља има ла 
по ста ти на се ље на, на кон рас па да за јед ни це је зи ка, љу ди се ра се ја ше по 
ра зним ме сти ма, те сва ки на род ство ри осо би ти ка рак тер из ра за и гла-
со ва, сте кав ши као свој удео јед но гла сје као ста но ви ту ве зу уза јам ног 
је ди но ми сли ја, та ко да, не ма ју ћи раз ми мо и ла же ња у по гле ду зна ња 
пред ме та, љу ди по че ше да се раз ли ку ју по на чи ну њи хо вог име но ва ња. 
Јер ка мен или др во не чи ни се јед ни ма ова квим, а дру ги ма она квим, 
прем да су име на тих ства ри у сва ко ме на ро ду раз ли чи та; та ко да оста је 
по у зда на реч на ша да су гла со ви људ ски тво ре ви не на ше га ра зу ма. Јер 
ни је нам зна но из Пи сма ни то да су у по чет ку, ка да је чо ве чан ство још 
са мо са со бом би ло јед но гла сно, ре чи би ле пре да те од Бо га на не ка кву 
по у ку љу ди ма, ни ти пак да је, ка да су се је зи ци оде ли ли по раз ли чи тим 
обе леж ји ма, Бо жан стве ни за кон уста но вио на ко ји на чин сва ко мо ра 
го во ри ти; не го је Бог, за же лев ши да љу ди бу ду ра зно је зич ни, пре пу стио 
да сви иду при род ним пу тем, те да сва ки на род обра зу је гла со ве (= гла-
сов не ком плек се) за об ја шња ва ње (= озву ча ва ње) име на она ко ка ко је 
ње му по во љи“ (Гри го ри је Ни сиј ски 1862: 6, 366–367).

Твр де ћи да по сто ји то ли ки број је зи ка да их је, због мно штва њи хо вог, те шко 
и по бро ја ти (пре ма са вре ме ним лин гви стич ким про це на ма, ина че, прет по ста-
вља се да у све ту функ ци о ни ше око 2.500–3.000 је зи ка, прем да је овај број усло-
ван, с об зи ром на те шко ће ве за не за ди фе рен ци ра ње иди о ле ка та, ди ја ле ка та и 
је зи ка; исп. Ко ду хов 1979: 285; Шки љан 1987, 20, 134–137), Гри го ри је Ни сиј ски 
раз ми мо и ла зи се са дру гим ауто ри ма у про це ни бро ја на ро да и је зи ка на зе мљи. 
На осно ву сим во лич ког ту ма че ња по је ди них ме ста из Би бли је (осо би то сти ха: 
„Кад Ви шњи раз да де на след ство на ро ди ма, кад раз де ли си но ве Ада мо ве, по ста-
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ви ме ђе на ро ди ма по бро ју си но ва Изра и ље вих“ – 5. Мојс. 32, 8), у те о ло шкој 
ми сли до шло се до прет по став ке, ко ја је по сте пе но по ста ла го то во оп ште при-
хва ће на, да би тај број мо рао би ти чу де сан, ма ги чан – 72 (или би се, евен ту ал но, 
за о кру жио на 70). Ово ту ма че ње, пре ко „Хро ни ке“ ви зан тиј ског ауто ра Ге ор ги ја 
Амар то ла, по ста ће по зна то и у Ру си ји и на ћи од ра за у нај ста ри јем ру ском ле-
то пи су – Не сто ро вој „При чи о дав ним вре ме ни ма“, као и у ни зу ка сни јих спо-
ме ни ка (Едељ штејн 1985: 195). У сло вен ским сре ди на ма сма тра ло се, ина че, да 
„сло вен ски“ (или, у не ким ту ма че њи ма, ру ски) је зик ула зи у број ових 72 је зи ка 
(Три фу но вић 1994: 152); сам пак „сло вен ски“ је зик са ста вљен је, са сво је стра не, 
од се дам је зи ка (Три фу но вић 1994: 173). Од сту па ње од овог „утвр ђе ног“ бро ја 
на ла зи мо код још не ких ауто ра. Та ко, Кли мент Алек сан дриј ски, до пу шта ју ћи 
мо гућ ност по сто ја ња ве ћег бро ја је зи ка, из но си: „Ефор и мно ги дру ги исто ри-
ча ри твр де да на зе мљи по сто ји 75 на ци ја и 75 на реч ја... Ме ђу тим, пре би се као 
исти на мо гло при хва ти ти то да је број пр во бит них на реч ја био 72, као што нам 
го во ре на ша све ште на Пи сма, а да су сва дру га на реч ја обра зо ва на ме ша њем пр-
во бит них на реч ја, два ју или три ју или ви ше“ (Кли мент 1892: 138–139).

У ра вин ској ег зе ге ти ци ан тич ког и сред ње ве ков ног пе ри о да би ло је при хва-
ће но ми шље ње да је је зик Ада мов, да кле оп ште чо ве чан ски је зик пре град ње Ва-
ви лон ске ку ле, био онај је зик ко ји се са чу вао код по то ма ка Еве ро вих и ко ји је 
на зван је вреј ским (Едељ штејн 1985: 196–197; Три фу но вић 1994: 145–146). То 
је је зик на ко ме је Бог го во рио са чо ве ком, је зик на ко ме је на ста ла Би бли ја. 
Ова кво ми шље ње на ћи ће мо у ви ше па три стич ких спо ме ни ка. Та ко, Је ро ним 
Стри дон ски у пи сму па пи рим ско ме из но си: „За по че так је зи ка и за јед нич ког 
го во ра и сва ке ре чи ко ју из го ва ра мо це ло куп на ста ри на при зна је је зик је вреј-
ски, на ко ме је на пи сан Ста ри За вет“ (Бу да гов 1967: 337–338). Ту ће хи по те зу 
при хва ти ти и Иси дор Се виљ ски, ко ји је при то ме ипак ука зи вао да су је вреј ском 
је зи ку, ко ји, пре ма ка зи ва њу о град њи ва ви лон ске ку ле, не би смео би ти сли-
чан ни јед ном дру гим је зи ку, ве о ма слич ни је зи ци дру гих на ро да из то га аре а ла 
(Едељ штејн 1985: 196). У ту ма че њу Књи ге По ста ња Је фрем Си риј ски твр ди да 
су сви на ро ди, из у зев јед ног, из гу би ли пр во бит ни је зик. „Је ди но је Евер остао са 
тим истим је зи ком, ка ко би и ово (обе леж је) слу жи ло као ја сни знак раз гра ни че-
ња“ (Едељ штејн 1985: 196). 

Ме ђу тим, из из не тог ни ка ко не би мо гао усле ди ти за кљу чак да су Оци Цр-
кве без ика квих огра да при хва та ли хи по те зу о је вреј ском као „пра је зи ку“ ро да 
људ ско га. Сум њу у њу мо ра ла је иза зва ти већ и са ма чи ње ни ца да ни све ште не 
књи ге ни су би ле на пи са не са мо на јед ном је зи ку, ис кљу чи во је вреј ском. Гри го-
ри је Ни сиј ски у ве зи са овим на во ди: „Мој си је, ко ји жи вља ше мно го на ра шта ја 
по сле град ње ку ле, ко ри сти је дан од доц ни јих је зи ка, при по ве да ју ћи нам исто-
риј ски о по ре клу све та, и при пи су ју ћи Бо гу не ке ре чи, из ла же их на сво ме је зи-
ку, је зи ку на ко јем је био вас пи тан и на ко ји је био на вик нут. Он не ис ти че ре чи 
Бо жи је при да ју ћи им обе леж је не ког по по ре клу дру га чи јег и чуд ног зву ча ња, 
ка ко би нео бич но шћу и раз ли чи то шћу име на по ка зао да су то ре чи Са мо га Бо-
га, не го, ко ри сте ћи обич ни је зик, на исто ве тан на чин из ла же и вла сти те, и ре чи 
Бо жи је. А не ки од оних ко ји су бри жљи ви је про у чи ли Пи смо твр де да је вреј ски 
је зик чак и ни је оно ли ко стар као оста ли је зи ци, не го да се, по ред дру гих чу де са, 
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Изра иљ ци ма до го ди ло и то чу до да је овај је зик из не на да био дат на ро ду по сле 
(из ла ска из) Егип та... Пре ма то ме, ако је је вреј ски је зик но ви ји од дру гих и ако је 
на стао по сле свих (њих) на кон ства ра ња све та, ако је Мој си је Је вре јин, те из ла же 
ре чи Бо жи је на вла сти том је зи ку, ни је ли ја сно да он не при пи су је Са мо ме Бо гу 
ова кве ре чи, ство ре не на на чин ка ко то љу ди мо гу учи ни ти, не го да он (Мој си је) 
ова ко го во ри из раз ло га што оно што је раз у мео ни је мо гу ће из ра зи ти дру га чи је 
не го гла со ви ма (= гла сов ним ком плек си ма, је зич ким зна ци ма) људ ским»“ (Гри-
го ри је Ни сиј ски 1862: 6, 367–368).

Ве о ма су за ни мљи ва и ори ги нал на ту ма че ња про бле ма пра је зи ка што их 
на ла зи мо код Те о до ри та, епи ско па Кир ског, ко ји је ужи вао ре но ме нај у че ни јег 
ме ђу ауто ри ма ко ји су пи са ли на грч ком је зи ку у V сто ле ћу. У ње го вим „Од го во-
ри ма на пи та ња из Књи ге По ста ња ко ја иза зи ва ју не до у ми цу“ на ла зи мо и ова кве 
ка рак те ри стич не од лом ке: 

„Пи та ње 61. Ко ји је је зик нај ста ри ји? – То по ка зу ју име на. Јер „Адам“, 
„Ка ин“, „Авељ“, „Но је“ је су име на свој стве на је зи ку си риј ско ме. Си риј-
ци има ју оби чај да цр ве ну зе мљу на зи ва ју „адам фа“. Оту да се „Адам“ 
пре во ди: „зе мља ни“ или „од пра ха“, док „Ка ин“ зна чи „сти ца ње“, то је и 
Адам ка зао... „Авељ“ пак, зна чи „плач“, по што је он пр ви по стао мр тав и 
пр ви је био узрок пла ча ро ди те љи ма сво јим. „Но је“ зна чи „упо ко је ње“. 

Пи та ње 62. А ода кле во ди по ре кло је зик је вреј ски? – ... Не ки ве ле да је 
је зик је вреј ски ова ко на зван по Еве ру, бу ду ћи да је он је ди ни за др жао 
пр во бит ни је зик, и да су по ње му до би ли име Је вре ји. Ме ђу тим, ја ми-
слим да су Је вре ји сво је име до би ли по то ме што је па три јарх Аврам из 
зе мље Хал деј ске сту пио у Па ле сти ну, пре шав ши ре ку Еуфрат, по што 
се реч ју „ев фра“ на си риј ском је зи ку озна ча ва до шљак. А да су Је вре ји 
до би ли име по Еве ру, он да не би тре ба ло да се са мо они на зи ва ју ова ко, 
јер мно ги на ро ди во де по ре кло од Еве ра... Али ни је дан од ових на ро да 
не ко ри сти је зик је вреј ски... Ипак, не по треб но је рас пра вља ти о ово ме, 
јер уче њу о бла го че сти во сти не ће сме та ти ни ако при хва ти мо пр во, ни 
ако усво ји мо дру го ми шље ње“ (Те о до рит 1905: 52–53). 

Ина че, ми шље ње о нај ве ћој ар ха ич но сти си риј ског је зи ка при сут но је и у 
сред њо ве ков ној пре вод ној и ори ги нал ној срп ској књи жев но сти. Ђ. Три фу но вић 
на во ди ка рак те ри сти чан ди ја лог из „Сло ва о не бе си и о зе мљи“: „Ва прос: Ко јим 
обра зом хо штет Бог су ди ти ми ру? Ответ: Обра зом и ле по то ју пре кра сна го Јо-
си фа, а је зи ком си ри јан ским хо штет Бог су ди ти ми ру, по ње же сим ја зи ком гла-
го ла ше Адам и Је ва“ (Три фу но вић 1994: 146).

Уочи ли смо да се мул ти лин гви зам у све то о тач кој ми сли при хва та као ре-
ал ност, без ак си о ло шких ко но та ци ја (би ло са по зи тив ним, би ло са не га тив ним 
пред зна ком). Мул ти лин гви зам је сте по сле ди ца гре ха: је дин стве ни је зик био је 
раз би јен у мно штво раз ли чи тих је зи ка због то га што је при ли ком град ње ку ле у 
Ва ви ло ну сру шен од нос љу ди са Бо гом, као и њи хов ме ђу соб ни од нос. Па ипак, 
све то о тач ка ми сао ни ка да ни је те жи ла по врат ку уна зад, ка не ка да шњем „пра је-
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зи ку“, или на ме та њу не ког за јед нич ког је зи ка свим на ро ди ма, све јед но о ком би 
се је зи ку ра ди ло. Ка ко за па жа Ата на си ос Па па та на си ју, Цр ква „ре ал но при хва та 
већ по сто је ће пост-ва ви лон ске је зи ке и по ку ша ва да их пре о бра зи у но во ру хо 
Исти не. То је оно што се до го ди ло нај пре (као су прот ност Ва ви ло ну) на Пе де-
сет ни цу, ка да су љу ди из раз ли чи тих на ро да сва ки на свом је зи ку чу ли Апо сто ле 
ка ко про по ве да ју чу да Бо жи ја“ (Па па та на си ју 2001: 71–72). Цр ква та ко ђе не на-
сто ји ни да из гра ди не ки вла сти ти, екс клу зив ни, са мо њој свој стве ни је зик ко јим 
би се раз ли ко ва ла од све та, или пак је зик ко ји би об је ди ња вао све хри шћа не. У 
„По сла ни ци Ди ог не ту“, ра но хри шћан ској епи сто ли, на ста лој сре ди ном II сто ле-
ћа, у ве зи са овим на ла зи мо ка рак те ри стич но за па жа ње: 

„Хри шћа ни се од оста лих љу ди не раз ли ку ју ни зе мљом, ни је зи ком, ни 
оде ва њем. Јер, ни ти жи ве у сво јим (по себ ним) гра до ви ма, ни ти упо-
тре бља ва ју не ки по се бан ди ја ле кат (у го во ру), ни ти во де не ки по себ но 
озна чен жи вот... Они жи ве у је вреј ским и вар вар ским гра до ви ма, ка ко 
је ко ме па ло у део, и у сво ме оде ва њу и хра ни и оста лом жи во ту сле ду-
ју ме сним (ло кал ним) оби ча ји ма, али про ја вљу ју за ди вљу ју ће и за и ста 
чу де сно ста ње жи во та (и вла да ња) сво га... Сва ка ту ђи на њи ма је отаџ-
би на, и сва ка отаџ би на ту ђи на“ (Јев тић 1999: 415). 

Је зич ка раз ли чи тост, и по ред уни вер зал но сти хри шћан ске про по ве ди, не 
са мо што ни је ре ме ти лач ки чи ни лац у де лат но сти Цр кве, не го је чак и кон сти-
ту тив ни еле мент из град ње ло кал них цр ка ва: „То омо гу ћа ва По ме сној Цр кви 
да за и ста бу де По ме сна и истин ска Цр ква. То јој омо гу ћа ва да се из ра зи, да 
ство ри сво је соп стве не тек сто ве и из но ва пре са ди Исти ну у но во по ље, у но ву 
кул тур ну сре ди ну, у од ре ђе ну ци ви ли за ци ју, у од ре ђе но дру штво“ (Па па та на-
си ју 2001: 72–73).

Ка кав је ак си о ло шки став Ота ца Цр кве пре ма је зич кој ра зно ли ко сти? Да ли 
се је зич ки си сте ми по и ма ју као рав но прав ни, или се ипак вр ши њи хо во ран ги-
ра ње, и ако да, из ко јих раз ло га? 

У па три стич ком на сле ђу, ко ли ко год то па ра док сал но зву ча ло, на ла зи мо и 
јед ну и дру гу ин тер пре та ци ју. Хри шћан ска ми сао уво ди ре во лу ци о нар ну но ви-
ну у на чин вред но ва ња је зи ка у од но су на ан тич ка схва та ња. На лин гви стич кој 
кар ти све та за ан тич ке ми сли о це по сто ја ла су са мо два је зи ка: ма тер њи, као је-
зик кул ту ре и про све ће но сти, и сви оста ли – вар вар ски, при ми тив ни је зи ци, не-
до стој ни њи хо ве па жње. Хри шћан ство упра во уни вер зал но шћу сво је про по ве ди 
иза зи ва ко ре ни ту про ме ну у ста во ви ма пре ма је зи ци ма све та. Ка да се Гри го ри је 
На зи јан зин у сво јој зна ме ни тој оми ли ји обра ћа це ло ме све ту ре чи ма: „Чуј те, 
на ро ди, пле ме на, је зи ци, љу ди од сва ко га ро да и сва ко га уз ра ста“ (Гри го ри је 
На зи јан зин 1889: 1, 68), – то ни је пу ки од раз кра сно ре чи во сти или тек стил ска 
фи гу ра, не го истин ско про кла мо ва ње хри шћан ске док три не. У хри шћан ском 
на сле ђу афир ми са ло се уче ње по ко ме сви је зи ци, и по ред њи хо ве фор мал не 
раз ли чи то сти и број но сти, у би ти сво јој пред ста вља ју, ре че но је зи ком са вре ме-
не лин гви сти ке, ва ри јан те, од но сно ре а ли за ци је јед не и је дин стве не ин ва ри јан-
те – јед ног и је дин стве ног је зи ка ро да људ ско га. „Глуп си“, – пи ше Тер ту ли јан, – 
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„уко ли ко, не ги ра ју ћи уни вер зал ност на ту ре, ово (вред ност) бу деш при пи си вао 
ис кљу чи во ла тин ском или је лин ском је зи ку, ко ји се сма тра ју срод ни ма ме ђу 
со бом. Ду ша ни је си шла са не ба ис кљу чи во Ла ти на и Је ли на ра ди. Сви су на-
ро ди – је дан чо век, а раз ли чи то име; јед на ду ша, а раз ли чи те ре чи; је дан дух, а 
раз ли чи ти зву ци (гла со ви, гла сов не ре а ли за ци је); сва ки на род по се ду је вла сти-
ти је зик, али је су шти на је зи ка све оп шта“ (Тер ту ли јан 1910: 215). Сви је зи ци су 
ка дри да из ра зе исти ну, и сви су је зи ци рав но прав ни у том сми слу што сва ки 
од њих на аде ква тан на чин из ра жа ва на чин ми шље ња ње го вих но си ла ца. „Ка-
жи ми, на ко ли ко се на чи на, пре ма раз ли чи то сти на ро да, озву ча ва реч ко јом се 
име ну је не бо?“ – пи ше Гри го ри је Ни сиј ски. 

„Ми (Је ли ни) на зи ва мо га ουρανός, Је вре јин ће ка за ти: ша ма им, Ри-
мља нин – ca e lum, а дру га чи је ће из го во ри ти Си ри јац, Ми ђа нин, Ка-
па до ки јац, Ма у ри та нац, Скит, Тра ча нин, Егип ћа нин; ни је ла ко чак ни 
по бро ја ти раз ли чи та име на ко ја у сва ко ме на ро ду по сто је за не бо и 
дру ге ства ри. А ка кво је, ре ци, при род но име њи хо во, у ко ме се про ја-
вљу је ве ли чан стве на пре му дрост Бо жи ја? Даш ли пред ност је лин ском 
на зи ву у од но су на оста ле, мо гу ће је да ће ти се ус про ти ви ти Егип ћа-
нин, на во де ћи сво је. Даш ли пак пред ност је вреј ском, Си ри јац ће на ве-
сти сво ју реч, а ни Ри мља нин им не ће пре пу сти ти пр вен ство; Ми ђа нин 
та ко ђе не ће до зво ли ти да се ње го ве ре чи не на ђу на пр вом ме сту; и 
ме ђу дру гим на ро ди ма сва ки ће пр вен ства сма тра ти до стој ним сво је“ 
(Гри го ри је Ни сиј ски 1862: 6, 423–424). 

У по тен ци ра њу је зич ке рав но прав но сти хри шћан ски ми сли о ци не рет ко 
дра стич но рас ки да ју са по гле ди ма до ми нант ним у ан тич кој епо си, из но се ћи 
ди ја ме трал но су прот на ста но ви шта. Та ко, Кли мент Алек сан дриј ски, де ле ћи, по 
тра ди ци ји, чо ве чан ство на Је ли не и вар ва ре, до ла зи до, за сво је до ба, ви ше не го 
сме ле ми сли да су: „мо ли тве на је зи ку вар вар ском де ло твор ни је не го на дру гим 
је зи ци ма“, при че му у ње ном из во ђе њу по ла зи од ста ва да су Је ли ни на свет ској 
по зор ни ци за пра во са мо раз ви ли и уса вр ши ли оно што су прет ход но као сво ју 
те ко ви ну ство ри ли дру ги на ро ди (Кли мент 1892: 140). Ипак, као што би се и да-
ло оче ки ва ти, сре ћу се и ми шље ња ко ја да ју из ра зи ту пред ност је зи ци ма на ко-
ји ма је ство ре но бо га то кул тур но на сле ђе ан тич ке епо хе – грч ком и ла тин ском. 
Ка ко на во ди Е. М. Едељ штејн, Је ро ним Стри дон ски, до бар по зна ва лац ви ше је-
зи ка и пре во ди лац Би бли је са је вреј ског на ла тин ски, сма трао је „бли ста вим, 
жи вим, сла до сним, ка дрим да пру же истин ску на сла ду и го вор ни ку и слу ша о цу 
је ди но грч ки и ла тин ски је зик“, а без у слов но пре фе ри ра ње грч ког је зи ка би ло 
је свој стве но и Иси до ру Се виљ ском (Едељ штејн 1895: 179–180). Из пре фе ри ра-
ња од ре ђе них је зи ка мо ра ла је, ло гич но, про ис те ћи и ди ле ма: по сто ји ли ме ђу 
је зи ци ма све та не ки ко ји би се мо гао сма тра ти „чи стим“, „све тим“, је ди ним 
до стој ним да се на ње му вр ши бо го слу же ње? По зна та је те о ри ја о све то сти три-
ју је зи ка – грч ког, ла тин ског и је вреј ског, ко ја је нај моћ ни јег опо нен та на шла 
у тзв. Ки ри ло-Ме то ди јев ској иде о ло ги ји (исп. Ма јен дорф 1986: 125–126). Ме-
ђу тим, ма ње су по зна те хи по те зе – а оне су та ко ђе при сут не у хри шћан ској 
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ми сли – да су упра во ова три је зи ка би ла осквр ње на гре хом бо го у би ства, та ко 
да би Све то Пи смо и бо го слу жбе ни ка нон тре ба ло да бу ду у упо тре би на не ком 
пот пу но „чи стом“, „нео сквр ње ном“ је зи ку, ре ци мо, си риј ском или коптском 
(Едељ штејн 1985: 181). Ово за ла га ње оста ће мар ги нал но упра во из прак тич них 
раз ло га, јер се хри шћан ска Цр ква ни је мо гла од ре ћи је зи ка ко ји су ве ко ви ма 
функ ци о ни са ли у са крал ној сфе ри и на ко ји ма је већ по сто јао оп се жан бо го-
слу жбе ни кор пус. 

Те о риј ски, рав но прав ност је зи ка у њи хо вој ли тур гиј ској функ ци ји Цр ква 
ни је до во ди ла у пи та ње: та ко, кон стан ти но пољ ски па три јарх Фо ти је пи сао је да 
су пре во ди ре чи Бо жи је на би ло ко ји је зик оправ да ни, бу ду ћи да Све то Пи смо на 
свим је зи ци ма оста је са мим со бом, и то сво је опре де ље ње по твр дио је и ак тив-
ном по др шком пре во ди лач кој де лат но сти рав но а по стол них Ки ри ла и Ме то ди ја 
Сло вен ских (Аве рин цев 1976: 31). 

У прак си, та ко ђе, на ро чи то у пр вим ве ко ви ма хри шћан ства, „оног тре нут ка 
ка да би на шла аде кват но раз ви јен је зик ко ји је имао пи са ну фор му, Цр ква“, по 
за па жа њу ис так ну тог ли тур ги ча ра Б. Бо та, „не би окле ва ла ни ча са да га усво-
ји“ (Ву ка ши но вић 2001: 77). Ме ђу тим, ни су би ли рет ки (а и да нас су при сут ни) 
слу ча је ви да се не ка По ме сна Цр ква за у ста ви на је зи ку про шло сти, на не ком 
ди ја хро ниј ском пре се ку од ко га је са вре ме ни је зик оде љен сто ле ћи ма, на ро чи то 
ако га про гла си све тим, са мим по се би „бла го дат ним“ и „спа со но сним“, ока рак-
те ри сав ши ко ло кви јал ни је зик као про фа ни и вул гар ни. Ова кве тен ден ци је би по 
пра ви лу, пре или ка сни је, иза зи ва ле обич но нај пре огор че ну, а за тим кре а тив ну, 
ре ак ци ју и од го вор Цр кве. 

Ово нам од лич но по ка зу је суд би на ла тин ског је зи ка, чи је по зи ци је, упра во 
због ба ри је ре у ре цеп ци ји оних ко ји ма је на ње му би ла упу ће на по ру ка Цр кве, 
по чи њу сла би ти нај пре пред иза зо ви ма ре фор ма то ра (оту да ће се је зич ка про-
бле ма ти ка тре ти ра ти и на Три ден тин ском кон ци лу 1545–1563), за тим, кра јем 
XVII в., спон та но, под ути ца јем про до ра на род ног по ја ња у по је ди ним сре ди-
на ма (Не мач ка, Фран цу ска), да би по сте пе но, са кон сти ту и са њем и де лат но шћу 
ли тур гиј ског по кре та (а она би се вре мен ски мо гла оме ђи ти од око 1830. до кра ја 
ше зде се тих го ди на ХХ ве ка, одн. до Дру гог ва ти кан ског кон ци ла), до шло и до 
ком плек сног и ви ше ди мен зи о нал ног осми шља ва ња те о ло шког од го во ра на иза-
зо ве о ко ји ма је реч (де таљ ни је в. Ву ка ши но вић 2001: 26–104).

У овом ра ду по ку ша ли смо да пре до чи мо круг нај ре ле вант ни јих пи та ња 
оп ште лин гви сти ке ко ја су на шла од раз у те о ло шкој, пре све га па три стич кој, 
ми сли. Уко ли ко наш при лог под стак не ин те ре со ва ње за ба вље ње овом, у на шој 
сре ди ни, за са да не до вољ но ис тра же ном про бле ма ти ком, сма тра ће мо да је по-
сти гао свој циљ.
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о па три сти че ских ис точ ни ках  
не ко то рых со вре мен ных  

лин гви сти че ских воз зре ний
ксе ния кон ча ре вич
ПБФ БГУ

Ре зю ме: На сто я щ ая ра бо та пред ста вля ет по пыт ку си сте ма ти-
за ции и кри ти че ско го пе ре о смы сле ния основ ных по сту ла тов пра во-
слав но го бо го слов ско го, в част но сти па три сти че ско го, взгял да на 
язы ко вой фе но мен, в пер вую оче ре дь кон цеп ций о ге не зи се, су щ но сти 
и функ ци ях язы ка. 

Ав тор при хо дит к вы во ду, что во мно гих от но ше ни ях ран не хри-
сти ан ская и па три сти че ская мы сль опе ре жа ет идеи со вре мен но го 
язы ко зна ния. Так, со гла сно пра во слав но му бо го сло вию, язык есть дар 
Бо жий, основ ные функ ции ко то ро го – ком му ни ка тив ная (язык есть 
сред ство общ е ния че ло ве ка с че ло ве ком, тог да как в об ра щ е нии к Бо гу 
ре че вая де я те ль но сть по су щ е ству явля ет ся из ли шней) и по зна ва те-
ль ная (язык слу жит сред ством объ ек ти ви за ции и по зна ния окру жа-
ю щ е го нас ми ра); дан ные функ ции при зна ют ся ве ду щ и ми и лин гви-
сти че ской на у кой. Па три сти ка вы дви ну ла и ком плек сную те о рию 
о мо но ге не зи се язы ка, в зна чи те ль ной ме ре по вли яв шую на раз ви тие 
по сле ду ю щ ей лин гви сти че ской мы сли. В по ни ма нии фе но ме на му ль-
ти лин гви зма От цы Цер кви раз де ля ют те же по зи ции, что и бо ль-
шин ство со вре мен ных язы ко ве дов, при зна вая все язы ко вые си сте мы 
рав но прав ны ми.

Ключевые слова: патристикa, общее языкознание, генезис, природа 
и сущность языка, языковое разнообразие, сакральные языки
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тех не – Ars – Cre A tiO

Ап стракт: У овом ра ду аутор ана ли зи ра мо дер ни 
по јам „умет но сти“ и ње го ву ге не зу. Аутор сма тра да су 
три ан тич ка, грч ка и рим ска пој ма – тех не, ars, cre a tio 
– по слу жи ла као гра див ни еле мен ти у кон струк ци ји мо
дер ног, за пад но е вроп ског схва та ња „умет но сти“. Иде ју 
„ства ра ла штва“ као јед ну од фун да мен тал них од ли ка 
„умет но сти“, аутор са гле да ва из би блиј ске пе спек ти ве, 
ука зу ју ћи на ње не те о ло шке, ју деохри шћан ске ко ре не.

Кључ не ре чи: тех не, ars, cre a tio, ar tes li be ra les, ar tes 
mec ha ni cae, умет ност, ле пе умет но сти, есте ти ка

Под пој мом умет но сти (art) се да нас нај че шће под ра зу ме ва: 1. ве шти на, 
уме ће, прак тич на упо тре ба зна ња, не што што је чо ве ко ва (ру ко-) тво ре ви на за 
раз ли ку од при род не; 2. за нат, мај стор ство, спрет ност, вир ту о зност; 3. за ни ма ње 
ко је зах те ва од ре ђе но зна ње и спо соб ност, гра на сту ди ја (сло бод не умет но сти); 
4. ства ра лач ка де лат ност чо ве ка, про дук ци ја естет ских обје ка та, има ги на ци ја; 
5. мо дер ни си стем умет но сти ко ји укљу чу је де лат но сти по пут сли кар ства, ва-
јар ства, ар хи тек ту ре, му зи ке, по е зи је, књи жев но сти или пле са (у но ви је вре ме и 
фо то гра фи је, фил ма, ви део-умет но сти, про ши ре них ме ди ја и сл.), ле пе умет но-
сти.1 Из прет ход них од ре ђе ња про из ла зи да по јам „умет ност“ у сми слу у ко ме се 
од но си на де лат но сти по пут сли кар ства, ва јар ства, по зо ри шне умет но сти и сл. 
укљу чу је три кључ на кон цеп та: 1. уме ће, ру ко тво ри на, ве шти на или мај стор ство 
из ра де или из вед бе, као и зна ње ко је је за јед но са ве шти ном по треб но да би се 
не што на пра ви ло; 2. ства ра ла штво, од но сно мо гућ ност да чо век сло бод но де лу-
је у све ту про ду ку ју ћи де ла ма те ри јал не и не ма те ри јал не при ро де, ми сли и сл., 
ко ји ма пре ва зи ла зи при род ну за да тост; 3. си стем умет но сти, за јед но са са вре ме-
ним ин сти ту ци ја ма умет но сти и умет нич ким тр жи штем.

Ка ко је до шло до то га да та ко раз ли чи те ства ри бу ду об је ди ње не јед ним пој-
мом? Да би се ге не за са вре ме ног пој ма умет но сти мо гла раз у ме ти нео п ход но је 
на пра ви ти пре сек ево лу ци је пој ма „умет ност“ са освр том на кључ не исто риј ске 
мо мен те ко ји су до при но си ли ње го вом ди фе рен ци ра њу или пак про ме ни зна че ња.

Ре чи „умет ност“ или „умет ник“ су у срп ском је зи ку из ве де не из ре чи „уме-
ће“, од но сно по се до ва ње зна ња и ве шти не да се не што на пра ви или по стиг не. 
Гла гол „уме ти“ (не што ура ди ти), зна чи „зна ти“ шта и ка ко ура ди ти. У за пад ној 

1 Уп. од ред ни цу у: Web ster’s New Col le gi a te Dic ti o nary, Spring fi eld: Mer ri am Co. 1979; 
Web ster’s Com pre hen si ve Dic ti o nary of the En glish Lan gu a ge, Köln: Karl Müller Ver lag GmbH 
2004; http://dic ti o nary.re fe ren ce.com/brow se/art (01. 09. 2008.).
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ва ри јан ти што кав ског ди ја лек та (хр ват ском је зи ку) за др жао се при дев „умјет-
но“, ко ји де ли исти ко рен са реч ју „умет ност“ („умјет ност“), у зна че њу „ве штач-
ко“, про из ве де но људ ским ра дом за раз ли ку од при род ног.2 Ово са вре ме но зна-
че ње ре чи „умет ност“ ко ре спон ди ра у ве ли кој ме ри са из вор ним, ста ро-грч ким 
пој мом „τέχνη“ (тех не). „Тех не“ пред ста вља сло жен кон цепт ко ји би се мо гао 
пре ве сти ре чи ма: уме ће, ве шти на, за нат, ма ну ел на де лат ност и сл., али сви по-
ку ша ји пре во да на са вре ме ни је зик и са вре ме но ис ку ство људ ских де лат но сти 
има ју са мо ре ла ти ван ка рак тер уко ли ко се не об ја сни кон текст са мог пој ма, 
од но сно по за ди на ње го вих зна че ња ко ја се пој мом из ра жа ва. Џо зеф Ко кел манс 
(Jo seph Koc kel mans) ука зу је да по јам „тех не“ из вор но ни је имао ко но та ци ју 
пра вље ња или про ду ко ва ња не че га, већ се од но сио пре све га на зна ње уоп ште 
и на та кву вр сту зна ња пу тем ко је чо век де лу је ме ђу би ћи ма, од но сно у при ро-
ди. По јам је та ко ђе, по том, упо тре бља ван за зна ње ко је во ди чо ве ка у про це-
су про ду ко ва ња (пра вље ња) не че га.3 Бран ко Бо шњак на во ди и дру га зна че ња 
као има нент на пој му „тех не“: за нат ска, ма ну ел на де лат ност; људ ска де лат ност 
пу тем ко је чо век пре о бли ку је при ро ду, због че га „тех не“ озна ча ва и „чо ве ко во 
при су ство у све ту“.4 „Тех не“ је та ко ђе не што што се мо же на у чи ти, па се од но си 
и на ону сфе ру зна ња ко је би смо да нас на зва ли „на у ком“, што је зна че ње ко је 
ће бит но обе ле жи ти да љу исто ри ју кон цеп та „умет но сти“ пре све га у ње го вом 
ла тин ском пре во ду („ars“).

Де лат но сти по пут сли кар ства или ва јар ства су та ко ђе би ле об у хва ће не пој-
мом „тех не“, од но сно пред ста вља ле су под гру пу ак тив но сти/за ни ма ња ко ја „тех-
не“ об у хва та. Схва та ње по ло жа ја ових ве шти на у од но су на дру ге људ ске де лат-
но сти је раз ли чи то у ан тич кој фи ло соф ској ли те ра ту ри. Код Пла то на на ла зи мо 
оштру кри ти ку сли кар ства са ста но ви шта исти ни то сти. За ње га је про дукт сли-
ка ре вог ра да „дво стру ко уда љен од исти не“, од но сно „сен ка сен ки“, бу ду ћи да 
сли кар пра ви са мо од раз (ко пи ју) ма те ри јал них ства ри, ко је су већ са ме по се би 
од раз (сли ка) иде ја као ствар но сти.5 Ти ме Пла тон уво ди „ми ме зис“ (по дра жа ва-
ње) као су штин ску ка рак те ри сти ку сли кар ства и ва јар ства, ко ја ће ду го оста ти 
до ми нан тан те о риј ски мо дел ко јим је умет ност ка рак те ри са на и у че му је тра-
же на ње на основ на од ли ка.

Ари сто тел од ре ђу је „тех не“ као „мо гућ ност ра ци о нал не про из вод ње“ и као 
„оно што до во ди ства ри у би ће“.6 Он та ко ђе раз ли ку је оне де лат но сти ко је по дра-

2 У том сми слу је ди рект ну па ра ле лу мо гу ће про на ћи и у дру гим са вре ме ним за пад-
но е вроп ским је зи ци ма по пут ен гле ског или не мач ког где по јам „умет ност“ („art“, „Kunst“) 
тво ри и по јам „ве штач ко“, у сми слу „не-при род ног“ и „не при род ног“ (из ве шта че ног), („ar-
ti fi cial“, од но сно „künstlich“). Слич но је и у ита ли јан ском и фран цу ском је зи ку („ar te/ar ti-
fi ci a le“, „art/ari fi ciel“).

3 Joseph J. Kockelmans, Heidegger on Art and Art Works, Dordrecht: Martinius Nijhoff 
Publishers 1985, 6.

4 Branko Bošnjak, Techne als Erfahrung der menschlichen Existenz: Aristoteles – Marx – 
Heidegger, у: Walter Biemel, Friedrich–Wilhelm v. Herrmann (Hrsg.), Kunst und Technik: 
Gedächtnisschrift zum 100. Geburtstag von Martin Heidegger, Frankfurt am Main: Vittorio 
Klostermann 1989, 94–96.

5 Платон, Држава, 596–599.
6 Аристотел, Никомахова етика, VI, 4.
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жа ва ју при ро ду (сли кар ство, ва јар ство...) и оне ко је на ста вља ју или до вр ша ва ју 
де ла при ро де (нпр. за на ти, из ра да ору ђа и оруж ја).7

По јам „тех не“ по пра ви лу не укљу чу је пе сни штво, му зи ку, дра му или плес, 
што су све ка те го ри је за ко је да нас сма тра мо да са свим при род но при па да ју 
„умет но сти(ма)“, од но сно да се са свим оправ да но на ла зе у дру штву сли кар ства, 
ва јар ства или ар хи тек ту ре. Ове ка те го ри је нај че шће ни су до во ђе не у ве зу са 
сли кар ством, ва јар ством или ар хи тек ту ром, иако се у ан тич кој ли те ра ту ри и 
та кве па ра ле ле мо гу про на ћи.8 За ан тич ке Гр ке ове де лат но сти ни су има ле пу-
но то га за јед нич ког са „умет но сти ма“, пре све га за то што ни су под ра зу ме ва ле 
ни ка кав опред ме ћен рад или ма ну ел ну де лат ност. Пе сни ци и про ро ци су би ли 
на дах ну ти Му за ма, од но сно ин спи ра ци јом бо жан ског по ре кла ко ју су пре но-
си ли љу ди ма.9 Бо жан ска на дах ну тост је код пе сни ка иза зи ва ла јед но ек ста тич-
но ста ње ко је Пла тон на зи ва „бо жан ским лу ди лом“.10 На дах ну ће до ла зи, да кле, 
спо ља и пе сник или му зи чар не вла да ју у пот пу но сти њи ме. Са мим тим де лат-
ност пе сни ка је има ла мно го ве ћи углед и пре сти жни ји дру штве ни ста тус у од-
но су на де лат ност сли ка ра. Исто ва жи и за му зи ку чи ји на зив во ди по ре кло од 
„Му за“ ко је на дах њу ју чо ве ка. Пред ност му зи ке се огле да ла и у то ме што је она 
за ан тич ки али и сред њо ве ков ни свет би ла де лат ност ба зи ра на на бро ју, од ре-
ђе ној пра вил но сти и рит му. То схва та ње је по себ но из ра же но код Пи та го ре ја ца, 
ко ји му зи ку увек са гле да ва ју као из раз бро ја али и као сли ку чи та вог ко смо са. 
Хар мо ни ја све ми ра на ла зи свој из раз у хар мо ни ји то но ва, а њи хов рас по ред у 
му зич ком де лу ко ре спон ди ра са од но сом не бе ских те ла.11 По зо ри шни ко ма ди 
или плес су та ко ђе има ли мно го ви ше за јед нич ког са дру штве ним, оби чај ним, 
об ред ним и вер ским жи во том и рад ња ма не го са по зо ри шним пред ста ва ма у 
мо дер ном сми слу ре чи.

Из го ре на ве де ног се ја сно мо гу уочи ти два основ на зна че ња пој ма „тех не“ 
ко ји ће се, уз број не ва ри ја ци је, за др жа ти све до мо дер не упо тре бе кон цеп та 
„умет но сти“: 1. чо ве ко ва ма те ри јал на про дук ци ја, ко ја под ра зу ме ва ве шти ну и 
уме ће („уме шност“), али и мај стор ство из ра де, вир ту о зи тет; и 2. чо ве ко ва спо-
соб ност да де лу је у све ту на на чин да пре о бли ку је за да то (при род но) ста ње у 
скла ду са сво јим по тре ба ма и зна њем.

Као што је већ из не то, грч ки по јам „тех не“ се на ла тин ски је зик пре во ди 
пој мом „аrs“ ода кле је ушао у ве ли ки број за пад но е вроп ских је зи ка и у слич-
ним фор ма ма се за др жао до да нас (art, ar te...). Он за др жа ва основ ни спек тар 
зна че ња ко ји је „тех не“ имао у Грч кој, али та ко ђе по ста је знат но сти ли зо ва ни ји 

7 Аристотел, Физика, В, 8, 199а.
8 Код Симонидеса, Платона, Аристотела, Хорација, Квинтилијана и других. Код 

Платона и Аристотела се појам „мимезиса” поред сликарства и скулптуре такође односи 
и на поезију, музику, плес (Платон, Држава, II, 373; X, 595; Аристотел: Поетика, I, 1447а, 
1448, 1451; Реторика, I, 11, 1371b, Политика, VIII 5, 1340a).

9 Упоредити: Paul O. Kristeller, The Modern System of the Arts (I), у: Journal of the History 
of Ideas, Vol. XII, January 1951, New York City, 500.

10 Платон, Федар, 245a.
11 К. Е. Гилберт, Х. К. Кун, Историја естетике, Београд: Култура 1969. Питагорејство; 

Paul O. Kristeller, исто, 502.
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у од но су на ње га, у скла ду са дру га чи јим кон тек стом рим ске кул ту ре и ци ви-
ли за ци је у ко ме се раз ви ја. Упра во се на ла тин ском је зи ку фор ми ра ју и пр ви 
си сте ми „умет но сти“ (ве шти на), ко ји ма се те жи све о бу хват ној ка те го ри за ци ји 
људ ских де лат но сти.

Иако већ хе ле ни стич ки пе ри од ста ре Грч ке да је на зна ке си сте ма ти за ци је 
по је ди нач них „умет но сти“ или „ве шти на“, пр ви ја сан си стем „сло бод них ве шти-
на“ („ar tes li be ra les“) фор му ли сан је тек у V ве ку и сре ће мо га код Мар ци ја на 
Ка пе ле (Mar ti a nus Ca pel la). По ње му сло бод не ве шти не об у хва та ју: гра ма ти ку, 
ре то ри ку, ди ја лек ти ку, арит ме ти ку, ге о ме три ју, астро но ми ју и му зи ку.12 Као што 
се ла ко да при ме ти ти, ви зу ел не умет но сти ни су има ле ме ста у овој по де ли, бу ду-
ћи да се вре ме ном по јам „умет но сти“, при ме њен на де лат ност сли ка ра и ва ја ра, 
све ви ше при бли жа вао пој му чи сте ма ну ел не или за нат ске де лат но сти, за раз ли-
ку од „сло бод них умет но сти“ ко је су укљу чи ва ле де лат ност ду ха или ин те лек та.

Ову ше му „сло бод них умет но сти“ на сле ђу је сред њи век ко ји је да ље раз-
ви ја у сми слу гру пи са ња по ме ну тих ве шти на по срод но сти. Се дам сло бод них 
ве шти на (умет но сти) гру пи шу се у „Tri vi um“ и „Qu a dri vi um“. Tri vi um об у хва та 
гра ма ти ку, ре то ри ку и ди ја лек ти ку, а qu a dri vi um арит ме ти ку, ге о ме три ју, астро-
но ми ју и му зи ку. Ова кав на чин ор га ни зо ва ња сло бод них умет но сти ука зу је да је 
кри те ри јум у слу ча ју tri vi u ma би ла реч, од но сно умет но сти/ве шти не ко је су пре 
све га ба зи ра не на ре чи, док су се у окви ру qu a dri vi u ma на шле ди сци пли не у чи јој 
је осно ви број. Ова ше ма је при ме њи ва на и у сред њо ве ков ним шко ла ма од но сно 
на уни вер зи те ти ма, бу ду ћи да су то би ле ди сци пли не ко је су се про у ча ва ле и ко је 
је обра зо ван чо век мо рао по зна ва ти.13

На су прот сло бод ним умет но сти ма, ко је су се од но си ле на обла сти зна ња и 
из у ча ва ња, у сред њем ве ку је фор му ли са на и иде ја о „ме ха нич ким умет но сти-
ма“ (ar tes mec ha ni cae) ко је су би ле пан дан сло бод ним. Иде ју о ме ха нич ким умет-
но сти ма има већ Јо ван Ери у ге на (Jo han nes Sco tus Eri u ge na) у IX ве ку. Ху го од 
Св. Вик то ра (Hu go nis de San cto Vic to re) кра јем је да на е стог и по чет ком два на е-
стог ве ка пра ви спи сак ме ха нич ких умет но сти/ве шти на ко ји укљу чу је: la ni fi ci um 
(ши ве ње, уме ће кро је ња и оде ва ња или кро јач ки за нат), ar ma tu ra (умет ност ко ја 
обез бе ђу је за шти ту, оруж ја и ору ђа за рад), na vi ga tio (умет ност пу то ва ња, на ви га-
ци је или, да на шњим је зи ком ре че но, са о бра ћа ја), agri cul tu ra (по љо при вре да), ve
na tio (умет ност ло ва), me di ci na (умет ност ле че ња) и the a tri ca (умет ност за ба ве).14 
Све ове ве шти не су ве за не за не ку кон крет ну про из вод њу, услу гу или прак тич ну 
ко рист. Ар хи тек ту ру, скулп ту ру и сли кар ство Ху го по ми ње тек као под гру пу ar
ma tu rae, за јед но са дру гим за на ти ма, што зна чи да за у зи ма ју вр ло ни ско ме сто 
чак и у окви ру ме ха нич ких умет но сти, ко је и ина че има ју под ре ђе ну по зи ци ју у 
од но су на сло бод не.

12 Упоредити: Paul O. Kristeller, исто, 505.
13 У слободне уметности није укључивана теологија или философија. Оне, а 

најпре теологија, су имале најузвишенији статус будући да су се бавиле најузвишенијим 
стварима и водиле најузвишенијем знању. Са друге стране оне нису биле сводиве на област 
практичног знања, иако су сваком практичном знању могле бити смерница.

14 Видети у: М. Дивковић, Латинскохрватски рјечник, Загреб: Напријед 1980. 64, 
109, 583, 636, 684, 1123.
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У дру гим слич ним си сте ма ти за ци ја ма се ме ђу ме ха нич ким ве шти на ма по-
ми њу и mer ca tu ra (од но сно умет ност тр го ви не), ve na to ria (или ве шти на ра то ва ња 
и ло ва), co qu i na ria (умет ност ку ва ња) и сл.

За раз ли ку од сло бод них умет но сти ко је се из у ча ва ју у шко ла ма и на уни-
вер зи те ти ма, ме ха нич ке ве шти не се уче у окви ру стру ков них за нат ских удру же-
ња – гил ди или це хо ва. На кон за вр ше не обу ке и де мон стра ци је од ре ђе не ве шти-
не, уче ник је мо гао да по ста не „мај стор“ од но сно да се са мо стал но ба ви сво јим 
по слом (кро јач ким, обу ћар ским, сто лар ским, сли кар ским, ва јар ским и сл.) без 
над зо ра ста ри јег мај сто ра. За раз ли ку од та кве вр сте „ли цен це“ ко ја је до де љи-
ва на за на тли ја ма, сту ден ти сло бод них умет но сти су би ли у при ли ци да до би ја-
ју ака дем ска зва ња, што ни је зна чи ло са мо да су об у че ни у од ре ђе ној обла сти, 
или да по се ду ју зна ње из по је ди них ди сци пли на, већ да има ју част по је ди них 
ака дем ских зва ња (ма ги стра, док то ра) и углед у дру штву ко ји је то зва ње со бом 
но си ло. Ова кво схва та ње обра зо ва ња, чо ве ко вих де лат но сти и њи хо вог дру штве-
ног ста ту са се у си сте му европ ског кон ти нен тал ног обра зо ва ња уз де ли мич не 
про ме не за др жа ло до да нас.

До са да из ло же ном исто ри јом пој ма „умет ност“ дат је од го вор на пи та ње о 
по ре клу пр вог зна че ња ко је се ве зу је за „умет ност“ а то је не ка опред ме ће на де-
лат ност ко ја под ра зу ме ва зна ње (за нат, уме ће) и ве шти ну, или мај стор ство (са-
вр шен ство) из ра де.

Пре о ста ло је да се раз ја сни по ре кло „кре а тив но сти“ (ства ра ла штва) као 
кон цеп та ко ји да нас нај че шће ве зу је мо за умет ност, као и фор ми ра ње са вре ме-
ног си сте ма умет но сти и са мих умет нич ких ин сти ту ци ја.

За ми сао о ства ра ла штву као о ори ги нал ном и аутен тич ном пре во ђе њу 
ства ри из „не-би ћа“ у „би ће“, ко је, дру гим ре чи ма, чи ни да се не што по ја ви 
(до ђе у по сто је ће) што до та да ни је по сто ја ло, у европ ску ци ви ли за ци ју до ла зи 
из Ста рог За ве та. Је вреј ска и хри шћан ска за ми сао о Бо гу под ра зу ме ва Бо га као 
твор ца све га по сто је ћег. На то ука зу ју већ пр ви сти хо ви Све тог Пи сма Ста рог 
За ве та, у ко ји ма се ка же „У по чет ку ство ри Бог не бо и зе мљу“.15 Иде ја о ства ра-
њу не че га што пре ни је по сто ја ло је пот пу но стра на ан тич кој за ми сли ко смо-
са: ко смос (ред) не омо гу ћа ва из вор но ства ра ње у све ту (он то ло шку сло бо ду у 
од но су на пре-по сто је ћу ма те ри ју) ни ти је сам ство рен. Свет је, у ми то ло шкој 
све сти ста рих Гр ка, са мо фор ми ран, тј. уоб ли чен пре-по сто је ћи ма те ри јал ко ји 
про ис ти че из Ха о са, као пр во бит не (не ство ре не) ре ал но сти. Ха ос би се мо гао 
де фи ни са ти као ма те ри јал (гра ди во, са др жај) без об ли ка (фор ме). Из ха о са на-
ста је Мај ка Зе мља – Геа, ко ја по том ра ђа не бо Уран, из чи је се ве зе ра ђа ју по том 
ти та ни, ки кло пи, џи но ви...16

За ми шљу о Божијем ства ра лач ком чи ну (ла тин ски cre a tio ex ni hi lo, до слов-
но ства ра ње из ни че га17) Ста ри За вет ука зу је за пра во на су штин ску, он то ло шку 
раз ли ку из ме ђу Бо га и све та, чи ме акт ства ра ња све та ни је ни чим усло вљен 

15 Пост. 1, 1.
16 Уп. Драгослав Срејовић, Александрина–Цермановић Кузмановић, исто, 92, 93.
17 „Стварање ни из чега“ као појам којим се карактерише Божије стварање света, 

експлицитно се помиње у Библији, у другој књизи Макавеја: „...погледај небо и земљу и све 
што је на њима, и знај да је све то Бог створио ни из чега“ (2 Мак. 7, 28).
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већ је сло бо дан, из во ран (ори ги на лан) и је дин ствен. Бу ду ћи да је Ста ри За вет 
у ори ги на лу за пи сан на је вреј ском је зи ку, го ре на ве де ни стих о ства ра њу не ба 
и зе мље, ко је се од и гра ло у по чет ку свет ске исто ри је, гла си (са де сна на ле во): 
 озна ча ва Божије ства ра ње (ברא) Гла гол ба ра .בראשיתבראאלהיםאתהשמיםואתהארץ
ко је је, бу ду ћи из ни че га, ра ди кал но друк чи је од све га дру го га што мо же мо на-
зва ти ства ра лач ком (кре а тив ном) ак тив но шћу. Ова је вреј ска за ми сао је би ла 
те шко пре во ди ва на грч ки, упра во због ка рак те ра ста ро-грч ког по и ма ња све та 
о ко ме је украт ко би ло ре чи. Гор њи ци тат у тзв. Сеп ту а гин ти (пре во ду Ста рог 
За ве та на грч ки, тзв. пре во ду се дам де се то ри це) гла си: ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν 
οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν. Гла гол po i ein (ποιεῖν) се у овом кон тек сту ко ри сти ка ко би се 
њи ме озна чио акт Божијег ства ра ња. Сам гла гол се мо же пре ве сти и као: де ла ти, 
ра ди ти, чи ни ти. Име ни ца „ства ра ње“ се озна ча ва пој мом ποίησις (po i e sis) ко ја 
та ко ђе зна чи: чи ње ње, тво ре ње, пра вље ње, зго то вља ва ње, или де ло.18 Овај по-
јам у ори ги нал ној упо тре би ни ка да не им пли ци ра ап со лут но ства ра ње већ пре 
тво ре ње на осно ву не че га већ по сто је ћег. У кла сич ном пе ри о ду овим пој мом се 
на зи ва и пе сни штво (по е зи ја) ко ја на ста је бо жан ским на дах ну ћем, ко јим Му зе 
ин спи ри шу пе сни ка, го вор ни ка или пи сца. У том сми слу po i e sis и ту не озна ча ва 
ап со лут но ства ра ње (ex ni hi lo) већ пре ства ра ње на осно ву већ по сто је ћих пред-
ста ва пу тем на ро чи тог на дах ну ћа.19 Упо тре бом овог пој ма, и по ред ње го ве огра-
ни че не мо гућ но сти да у пот пу но сти пре не се за ми сао ства ра ња, ипак се чи ни 
по ку шај да се акт Божијег ства ра ња раз ли ку је од ма те ри јал ног про дук та људ ске 
де лат но сти на ко га се по јам тех не од но си.

На ла тин ски је зик исти ци тат је пре ве ден ре чи ма: IN PRIN CI PIO CRE A VIT 
DE US CA E LUM ET TER RAM. Ти ме је по јам „cre a tio“ уве ден ка ко би се њи ме 
озна чи ло аутен тич но ства ра ње ex ni hi lo (из ни че га), и по ред то га што је са ма 
упо тре ба овог пој ма у ан тич ко вре ме би ла слич на пој му po i e sis. Упо тре ба пој ма 
„cre a tio“ у сми слу је дин стве ног и ап со лут ног ства ра ња не че га што ни је по сто ја ло 
ве за на је за хри шћан ску епо ху и за те жњу да се овим пој мом опи ше акт Божијег 
ства ра ња све та. Пре ко ла тин ског је зи ка, по јам „ства ра ња“ или „кре а ци је“ ула зи 
у мо дер не европ ске је зи ке озна ча ва ју ћи ства ра ње уоп ште, би ло да се ко ри сти с 
об зи ром на чин Божијег или људ ског ства ра ња (прим. cre a tion, Kreativität).

Ка рак те ри са ње ства ра лач ког чи на пој мом po i e si sa (на грч ком), до ве ло је 
за пра во до ве зи ва ња „по е тич ке“ (пе снич ке и књи жев не) де лат но сти са чи ном 
ства ра ња, па са мим тим и до уда ља ва ња те де лат но сти од оно га што се озна ча ва 
пој мом техне. Бу ду ћи да Бог ства ра реч ју20 а не би ло ка квим ме ха нич ким или 
ма ну ел ним об ли ко ва њем тва ри, де лат но сти ко је су по ве за не са реч ју (по е зи ја, 
ли те ра ту ра, фи ло со фи ја) би ле су у сред њем ве ку мно го це ње ни је и бли же пој му 
ства ра ња не го ви зу ел не умет но сти ко је су под ра зу ме ва ле ма ну ел ни рад. Пре ко 
за ми сли о Божијем ства ра њу, по јам ства ра ла штва се по ла га но по чи ње при ме њи-
ва ти и на чо ве ко ву де лат ност. По хри шћан ском схва та њу, чо век је од раз, сли-

18 Н. Мајнарић, О. Горски, Грчкохрватски рјечник, Загреб: Школска књига, 1960, 455.
19 Poiesis је као појам коришћен и у значењу посињења. Усвајајући сина стари Грк не 

„ствара“ сина, већ чини од конкретног (већ постојећег) људског бића свог сина иако он то 
биолошки није.

20 Уп. Пост. 1, 3–26.
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ка (ико на) Бо га, што зна чи да је сли чан Бо гу по од ре ђе ним спо соб но сти ма. Ова 
слич ност се огле да пре све га у чо ве ко вој сло бо ди али и у мо гућ но сти сло бод не 
ства ра лач ке де лат но сти. Ме ђу тим тек у мо дер ној епо си по јам ства ра ња (кре а ци-
је) би ва ин кор по ри ран у по јам умет но сти као људ ског ства ра ла штва par ex cel len ce.

Иде ју да умет ни ци ства ра ју не што што је ра ди кал но дру га чи је од оста-
лих вр ста чо ве ко ве де лат но сти има мо већ у Ре не сан си. Ле о нар до (Leonardo da 
Vinci), бра не ћи по зи ци ју сли кар ства и ње го ву уло гу у дру штву, у Трак та ту о сли-
кар ству ка же да је сли ка оно што оста је је дин стве но и не по но вљи во и пре ма то-
ме за слу жу је по себ ну па жњу и има на ро чи ту вред ност. Ту се већ на зи ре за че так 
ми шље ња по ко ме је умет ност „ори ги нал на“ тво ре ви на (тј. не што из ве де но из 
ко ре на, или не што ко ре ни то но во, што је екви ва лент но и пој му ства ра ла штва), 
од но сно не ка вр ста ства ра лач ке ак тив но сти, ко ја ће по ста ти основ на од ли ка 
умет но сти пре ко пој мо ва „има ги на ци је“ или „фан та зи је“ као не че га што ка рак-
те ри ше умет нич ки рад, од но сно пре ко пој ма «ге ни ја» као на ро чи те спо соб но сти 
умет ни ка ко ја их раз ли ку је од дру гих људ ских би ћа.

Тре ћи по јам за ко ји је ре че но да чи ни кон сти ту тив ни део са вре ме ног зна-
че ња ре чи „умет ност“ је сте мо дер ни си стем умет но сти, за јед но са са вре ме ним 
ин сти ту ци ја ма умет но сти.

Пе ри од ре не сан се до но си од ре ђе не но ви не ка да је у пи та њу схва та ње сли-
кар ства и ва јар ства, ко је ће ка сни је до ве сти до те мељ не тран сфор ма ци је овог 
пој ма, као и до ства ра ња дру штве них окви ра у ко ји ма ће но ве „умет но сти“ до-
би ти ис так ну то ме сто. Ста ри си стем сло бод них умет но сти и да ље оп ста је, с тим 
што tri vi um пре ра ста у „Stu dia hi ma ni ta tis“ ко ја се из у ча ва на уни вер зи те ти ма. 
Stu dia hi ma ni ta tis ис кљу чу је ло ги ку али уво ди исто ри ју, грч ки је зик, мо рал ну 
фи ло со фи ју и по е зи ју.21 Ме ђу тим, све ви ше се на сли кар ство, скулп ту ру и ар хи-
тек ту ру по чи ње гле да ти као на де лат но сти ко је су по ве за не са на у ком и ли те ра-
ту ром. Са ми умет ни ци на свој рад не гле да ју ви ше као на ис кљу чи во за нат ску 
већ као ду хов ну и ин те лек ту ал ну де лат ност. Они ви ше ни су пу ке за на тли је већ 
„уни вер зал ни љу ди“ од но сно све стра но обра зо ва ни по је дин ци ко ји вр ло че сто 
ком би ну ју свој сли кар ски, ва јар ски или ар хи тек тон ски рад са пе снич ком, на уч-
ном или фи ло соф ском де лат но шћу. Ал бер ти ни је са мо ар хи тек та већ и ма те ма-
ти чар и фи ло соф, Ми ке лан ђе ло је скулп тор, сли кар пе сник... Нај у пе ча тљи ви љи 
је, у том сми слу, Ле о нар до да Вин чи ко ји у свом Трак та ту о сли кар ству (Trat ta
to del la Pit tu ra) по ку ша ва да сли кар ство иден ти фи ку је са на у ком. Он обра зла же 
ко је су све вр сте зна ња нео п ход не сли ка ру у ње го вом ра ду, и сам по ка зу је ин-
те ре со ва ње за раз ли чи те обла сти сло бод них умет но сти, по пут ге о ме три је, ана-
то ми је, из у ча ва ња при ро де, му зи ке, ли те ра ту ре... Ова кви и слич ни по ку ша ји 
има ли су за циљ да по диг ну углед сли кар ском и ва јар ском по слу, ти ме што ће 
по ка за ти слич ност ко ју ви зу ел не умет но сти има ју са сло бод ним. Има ју ћи у ви ду 
да су сло бод не умет но сти пре све га «на у ке» од но сно раз ли чи те вр сте ин те лек-
ту ал не де лат но сти, је ди ни на чин да се то учи ни био је да се по ка же ка ко је рад 
умет ни ка за пра во на уч ни и ин те лек ту ал ни рад, на су прот за на ти ма где је реч 
о до ми нант но ма ну ел ном по слу. Та ко ђе, све је ви ше по ку ша ја да се ус по ста ви 

21 Paul O. Kristeller, исто, 513.
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па ра ле ла из ме ђу ви зу ел них умет но сти и по е зи је, што је та ко ђе пут за пре ва зи-
ла же ње ни воа за нат ског и укљу чи ва ње ви зу ел них умет но сти у сфе ру ин те лек-
ту ал ног и ду хов ног.

Ова тен ден ци ја кул ми ни ра у XVI ве ку ка да се по пр ви пут по ја вљу је иде ја 
да сли кар ство, ва јар ство и ар хи тек ту ру тре ба ја сно одво ји ти од за на та. Ђор ђо 
Ва за ри (Gi or gio Va sa ri) уво ди по јам „Ar ti del di seg no“ ко јим об у хва та ви зу ел не 
(ли ков не) умет но сти, и ко ји је ве ро ват но по слу жио као осно ва за ка сни ји по-
јам „ле пих умет но сти“.22 Де фи ни тив ну по твр ду из ме ње ног гле да ња на умет-
но сти пред ста вља, у ин сти ту ци о нал ном сми слу, осни ва ње умет нич ке ака де-
ми је „Ac ca de mia del Di seg no“ у Фи рен ци 1563. Зна чај осни ва ња ове ака де ми је 
за про ме ну у схва та њу сли кар ства, ва јар ства и ар хи тек ту ре, као и у схва та њу 
са мог пој ма „умет ност“, те шко да мо же би ти пре у ве ли чан. Овом ака де ми јом 
обра зо ва ње бу ду ћих сли ка ра, ва ја ра и ар хи те ка та пре ме ште но је из над ле-
жно сти за нат ских удру же ња (гил ди, це хо ва) у сфе ру ви со ког обра зо ва ња, што 
ауто мат ски зна чи по ди за ње угле да ових де лат но сти и са мих умет ни ка. Ва за ри 
до при но си из ме ни ста ва у по гле ду ви зу ел них умет но сти и умет ни ка и сво јим 
чу ве ним де лом Жи во ти слав них сли ка ра, ва ја ра и ар хи те ка та (Le Vite dei più 
eccellenti Architetti, Pittori et Scultori), које представља прве исцрпне биографске 
забелешке о (ликовним) уметницима од античког времена. У Вазаријевим 
очима, уметници ренесансе јесу вредни дивљења а њихов рад вредан чувања 
и проучавања, што је поштовање које је пре придавано изузетним јавним, 
политичким и црквеним личностима.

Током седамнаестог века културно и уметничко вођство од Италије 
преузима Француска. На тлу Француске се по први пут јасно формира идеја да 
до тада различите делатности попут визуелних уметности, музике или поезије 
могу сачињавати јединствену групу „уметности“, названу „лепе уметности“ 
(Beaux Arts). Већ крајем седамнаестог века код Пероа (Charles Perrault) срећемо 
одређење осам „лепих уметности“ насупрот „слободним уметностима“: 
елоквенција, поезија, музика, архитектура, сликарство, скулптура, оптика и 
механика.23 Овако замишљене „уметности“ представљају заправо комбинацију 
онога што данас називамо „науком“ са „уметностима“ и то по критеријуму 
врсте знања која је за реализацију појединих уметности неопходна, односно 
сличности појединих „уметности“ (оптика и све визелне уметности, механика и 
архитектура, елоквенција и поезија). У осамнаестом веку се већ чини покушај да 
се „лепе уметности“ групишу на основу старог начела мимезиса, тј. опонашања 
лепоте у природи. Тако имамо груписање музике, поезије, сликарства, скулптуре, 
чему се додају још и елоквенција, архитектура и позориште.

До формирања оваквог схватања уметности и истицања њеног значаја, те 
потребе да се културан човек интересује за уметност, долази преко интересовања 
за лепо, чулно и пријатно које је општа карактеристика овог времена. Тежња ка 
„лепом“ је усмерена како према природи тако и према човековим творевинама 

22 Видети: Paul O. Kristeller, исто, 514.
23 Charles Perrault, Parallèle des Anciens et des Modernes, цитирано у: Paul O. Kristeller, 

исто, 526.
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и према самом човеку и његовом понашању. Због тога се појављују по први пут 
наменски уређени јавни простори – паркови, са јединим задатком да човек 
у њима може да ужива, односно да лепо проводи слободно време. Такође се 
развија бонтон, односно правила лепог понашања. Инсистира се на манирима 
као нечему што чини човека. У склопу тога, уметност, од које се очекује да 
приказује лепоту и да сама буде лепа, постаје сфера живог занимања.

Абе Бато (Abbé Batteux) износи прву доследну систематизацију „лепих 
уметности“ у свом раду Les beaux arts réduits à un même principe (Лепе уметности 
сведене на јединствен принцип) из 1746. године. Он јасно раздваја „лепе“ 
од механичких уметности на основу „задовољства“ које „лепе“ уметности 
пружају као свој циљ (музика, поезија, сликарство, скулптура и плес), 
насупрот механичким које имају утилитарни карактер. У групу уметности које 
комбинују задовољство и корисност спадају: елоквенција и архитектура.24 Све 
„лепе“ уметности, у Батоовом виђењу, настоје да подражавају лепо у природи. 
Француски енциклопедисти преузимају појам „лепих“ уметности у Батоовом 
одређењу, чиме ова систематизација постаје опште место систематизације 
уметничких делатности.

У склопу интересовања за „лепо“, у XVIII веку се јавља и интересовање 
за сферу чулног као таквог. Уметност се, отуда, не перципира само као 
нешто што треба да изрази лепо, већ и као нешто што је у основи базирано 
на чулним (визуелним, тактилним, звучним) сензацијама. Тако се у XVIII веку 
не установљава само „модеран систем уметности“ већ и нове дисциплине или 
„науке“ које су посвећене изучавању сфера чулног, лепог или уметничког. 
Александер Баумгартен (Allexander Gottlieb Baumgarten) се најчешће наводи 
као оснивач „естетике“ као философске дисциплине. Он дефинише „естетику“ 
као „теорију о чулном сазнању“, насупрот логици која представља теорију о 
интелектуалном сазнању.25 Већ се код Баумгартена види тежња да се естетика 
не примењује само на чула и чулност у начелу, већ да се веже за уметност и 
уметнички лепо, те да се понуди и теорија која ће обухватати све уметности.26 
Естетика врло брзо постаје дисциплина која се бави „лепим у уметности“ (код 
Хегела), односно уметношћу и њеним проблемима у начелу у каснијој естетици.

Поред естетике, у XVIII веку долази до формирања и историје уметности 
као засебне дисциплине. Утемељење историје уметности се везује за Јоахима 
Винкелмана (Johann Joachim Winkelmann) и његово дело Geschichte der Kunst des 
Alterthums (Историја уметности старог света) које се појавило 1764. Предмет 
нове дисциплине постаје генеза уметничких стилова и појава, али такође и 
контекст у коме се одређена уметност развија. „Лепо“ је и за Винкелмана 
основно својство уметности. XVIII век доноси и категоризације унутар самих 
„лепих“ уметности, па се тако код Лесинга (Gotthold Ephraim Lessing) у делу 
Laokoon oder über die Grenzen der Malerei und Poesie (Лаокон, или о границама 
сликарства и поезије) из 1766., могу видети поделе уметности по критеријуму 

24 Уп. Paul O. Kristeller, The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics 
(II), у: Journal of the History of Ideas, XIII, January 1952, 21.

25 Уп. Paul O. Kristeller, исто, 34.
26 Paul O. Kristeller, исто.
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времена, односно простора у коме се перципирају, као и упућивање на појам 
„ликовних“ уметности (Bildende Künste).

У осамнаестом веку такође долази и до формирања институција које су 
намењене искључиво уметности, уживању у уметничким делима и њиховом 
проучавању, без којих је културан и цивилизован живот данас незамислив, а 
које у том облику пре нису постојале. Тако се на основама које пружају XVI 
и XVII век формирају модерни музеји и галерије са задатком да прикупљају, 
чувају и излажу уметничка дела (визуелних или ликовних уметности); подижу 
се зграде позоришта и опера, паралелно са проширивањем њихових жанрова, и 
сл.27 Такође се појављују и специјализоване издавачке куће, концертне дворане, 
занимања која се баве уметношћу а немају производно-уметнички карактер 
(критичари, колекционари), као и правна регулатива која се односи на ауторска 
права. Све је то, наравно, укључивало и развој уметничке публике која постаје 
саставни чинилац „модерног система уметности“.

27 Уп. Лари Шинер, Откривање уметности, Нови Сад: Адреса 2007, 101–178.
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учвр шће ње цИ стер цИт ског ре да –  
св. Бер нар Из клер воа

Ап стракт: Чла нак пред ста вља по ку шај да се пред
ста ви лич ност Бер на ра из Клер воа, ко ја је до при не ла уз
ле ту ци стер цит ског ре да, об ли ко ва ла цр кве ни жи вот и 
исто ри ју За пад не Евро пе пр ве по ло ви не два на е стог ве ка. 
Дат је би о граф ски пре сек жи во та и де лат но сти, као и 
пре глед уче ња Св. Бер на ра и раз во ја ци стер цит ског ре да 
за вре ме ње го вог жи во та.

Кључ не ре чи: Св. Бер нар, Клер во, Си то, ци стер ци ти, 
Абе лар, Дру ги кр ста шки рат, пап ство

Бер нар из Клер воа ро ђен је 1090. у Фон те ну (Fo un ta na is), бли зу Ди жо на 
у Фран цу ској, умро је у Клер воу, 21. ав гу ста 1153. Био је до ми нант на фи гу ра 
Ри мо ка то лич ке цр кве, оду ше вље ни вер ник, пра ви фа на тик, без ика квих сум њи 
у ис прав ност соп стве них по гле да и уве ре ња, и ни је из бе га вао су коб са они ма 
ко ји се са њим ни су сла га ли. Во дио је же сто ке бит ке са на уч ни ком и те о ло гом 
Абе ла ром, мо на хом и др жав ни ком Су ге ри јем, опа том Ма на сти ра Сен Де ни и 
це ло куп ним кли ни јев ским ре дом. По ка зи вао је и зна ке тр пе љи во сти и сми-
сла за прак тич но, а нај зна чај ни ја је би ла ње го ва осо би на да по ве де и на дах не; 
про по ве ди и ути цај ко ји је оства ри вао до ве ли су до не ве ро ват но бр зог ши ре ња 
ци стер цит ског ре да.1

Ње го ви ро ди те љи би ли су Те сце лин, го спо дар Фон те на и Алет од Мон бар да 
(Mont bard). Обо је су би ли пред став ни ци нај ви шег бур гун диј ског плем ства. По-
себ на па жња по све ће на је обра зо ва њу Бер на ра (био је тре ће од сед мо ро де це, од 
ко јих су ше сто ро би ли си но ви), јер му је, док се још ни је ро дио, про ре че на из-
ван ред на суд би на. Кад је имао де вет го ди на, по слат је у по зна ту шко лу у Ша ти-
јо ну на Се ни (Cha til lon-sur-Se i ne). Имао је ве ли ко ин те ре со ва ње за књи жев ност 
и по све тио се не ко вре ме по е зи ји. Ње гов успех у уче њу иза зи вао је ди вље ње 
ње го вих учи те ља, а ње гов раст у вр ли ни ни је био ни шта ма ње це њен. Бер на ро-
ва ве ли ка же ља би ла је да на пре ду је у књи жев но сти да би по чео сту ди је Све тог 
Пи сма. Био је по себ но по све ћен Де ви ци Ма ри ји. Имао је је два два на ест го ди на 
ка да му је мај ка умр ла. То ком мла до сти ни је из бе гао да оку си ис ку ше ња, али 

1 С. Пе ин тер, Исто ри ја сред њег ве ка (284–1500), Бе о град, 2007, 166–167.
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је ње го ва вр ли на три јум фо ва ла и од та да је раз ми шљао да се по ву че из све та и 
жи ви у са мо ћи и мо ли тви.2

Опат Ро берт из Мо ле ма (умро 1111. г.), осно вао је 1098. са два де се то ри-
цом дру го ва у Си тоу строг бе не дик тин ски ма на стир. Та ко је на стао ред ци стер-
ци та. Ње го ви на след ни ци, опа ти Ал бе рик (1099–1109. г.) и Сте фан Хар динг 
(1109–1133.) са ста ви ли су пра ви ла (Char ta ca ri ta tis – По ве ља ми ло ср ђа). У њи ма 
је ис так ну то си ро ма штво, уса мље нич ка мо ли тва и ста лан, на по ран руч ни рад. 
Од ба ци ли су тра ди ци о нал ни фе у дал ни по ре дак на ма на стир ском под руч ју, јер 
су осе ти ли да он до во ди у опа сност од бо гат ства ко је је са тим обич но по ве за но.3

Ци стер ци ти су те жи ли да мо на шка пра ви ла осло бо де до пу на ко је су на чи-
ње не од ка ро лин шког пе ри о да и да жи ве пре ма сло ву Бе не дик то вог Пра ви ла.4 
Мно ге ци стер цит ске ак ци је би ле су отво ре на или пре ћут на кри ти ка кли ни јев-
ског на чи на жи во та. Сва ки ци стер цит ски ма на стир имао је соп стве ног опа та ко-
га су би ра ли мо на си. Ци стер ци ти су вра ти ли јед но го ди шњи пе ри од ис ку ше ња; 
од ба ци ли бе не дик тин ску (и кли ни јев ску) прак су узи ма ња де це и це ни ли из бор 
у вер ском жи во ту. Уста но вљен је ре до ван по сту пак осни ва ња но вих ма на сти ра; 
по сла ли би опа та и 12 мо на ха на но во ме сто ко је је па жљи во би ра но. Вра ће на 
је сра зме ра из ме ђу мо ли тви и ра да, ци стер цит ски мо на си су сле ди ли при ла го-
ђе ни ји рас по ред мо ли тви ко ји је про пи си ва ло Бе не дик то во Пра ви ло. Оба вља ли 
су фи зич ке по сло ве ка ко би се из др жа ва ли соп стве ним ра дом. Ци стер цит ско 
да ва ње пр вен ства уса мље но сти учи ни ло их је ва жним чи ни о ци ма на се ља ва ња 
уну тра шњо сти Евро пе. Вра ти ли су се Бе не дик то вом Пра ви лу и у спро во ђе њу 
сва ко днев ног жи во та, про ту ма че ног у скла ду са са вре ме ним иде а лом апо стол-
ског си ро ма штва.

У Евро пи 12. ве ка мно ги су по бо жни и ду хов но осе тљи ви ла и ци и све ште-
ни ци го во ри ли ка ко су по зва ни да жи ве vi ta apo sto li ca (апо стол ски жи вот).5 Овај 
обра зац жи во та ко ји по дра жа ва жи во те Ису са и апо сто ла био је сна жан мо дел 
ко ји је при ву као при вр же ни ке. Ње го ви глав ни еле мен ти би ли су од ри ца ње од 
лич ног бо гат ства, де ље ње са бра ћом, жи вот у за јед ни ци и про по ве да ње лич ног 
спа се ња. Апо стол ски жи вот се мо же све сти на две ре чи: си ро ма штво и про по ве-
да ње. Мо дел лу та ју ћих апо стол ских про по вед ни ка ко ји уоп ште не ма ју нов ца био 
је сна жан у дру штву раз ви је ног сред њег ве ка.

Мно го љу ди је осе ти ло при влач ност апо стол ског жи во та, али ве ћи на ни је 
мо гла да га при хва ти. Да ва ли су но вац и по ма га ли они ма ко ји су га при хва та ли. 
Но ве иде је Је ван ђе ља дир ну ле су у са мо ср це ра да све ште ни ка и мно ги су се 
опи ра ли по зи ву на си ро ма штво или ни су мо гли да про по ве да ју због не до стат ка 
обра зо ва ња.

Сле де ћи апо стол ски иде ал, ци стер ци ти су се обла чи ли у гру бе одо ре, оскуд-
но се хра ни ли, гра ди ли цр кве без укра са, оба вља ли ли тур ги ју у скром ним оде-
жда ма. Те жи ли су да све ду на нај ма њу ме ру до ди ре са ла и ци ма. Би ли су пи о-

2 M. Gil das, St. Ber nar of Cla ir va ux, The Cat ho lic Encyclo pe dia, Vol. 2, New York, 1907, 
http:/www.ne wa dvent.org/cat hen/02498.htm.

3 A. Fran zen, Pre gled po vi je sti Cr kve, Za greb, 1988, 161–162.
4 Џ. Х. Линч, Исто ри ја сред њо ве ков не Цр кве, Бе о град, 1998, 259.
5 Исто, 249.
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ни ри у ства ра њу ефи ка сног ме ђу на род ног вер ског ре да, јер је кли ни јев ски на 
свом вр хун цу у по зном 11. ве ку био при лич но не раз ви јен. Ци стер цит ски ред је 
на чи нио пи са ни устав По ве ља ми ло ср ђа (Char ta ca ri ta tis) ко ја је одр жа ва ла јед но-
о бра зност у ли тур ги ји и ди сци пли ни и спре ча ва ла од сту па ње од стро гих нор ми. 
Сва ка ци стер цит ска ку ћа би ла је пот пун ма на стир, а по је ди нач ни ма на сти ри су 
ује ди ње ни у па жљи во струк ту и сан ред.6

Сте фан је упра во на сле дио Ал бе ри ка као тре ћи опат Си тоа 1113. г., ка да је 
Бер нар са три де сет мла дих пле ми ћа Бур гун ди је тра жио при јем у ред. Три го ди-
не ка сни је Сте фан је по слао мла дог Бер на ра, на че лу гру пе мо на ха, да на пу сте 
Си то и осну ју но ву ку ћу у До ли ни Огор че ња у ди је це зи Лан греа (Lan gres). Бер-
нар је Ма на стир на звао Клер во 25. ју на 1115. и име Бер на ра је од та да по ста ло 
не раз двој но од Клер воа. Бер на ра је бла го сло вио Ви љем од Шам поа, ко ји је у 
ње му ви део пред о дре ђе ног чо ве ка, ser vum Dei. Ро ди ло се ве ли ко при ја тељ ство 
из ме ђу опа та и би ску па, ко ји је био про фе сор у Но тр Да му у Па ри зу и осни вач 
Ма на сти ра Св. Вик тор.

По че ци Клер воа би ли су ве о ма те шки. Ре жим је био та ко строг, да је Бер на-
ро во здра вље због ње га осла би ло, и са мо ути цај при ја те ља Ви ље ма од Шам поа и 
ауто ри тет Ге не рал не скуп шти не су мо гли да убла же ње го ву оштри ну. Ма на стир 
је бр зо на пре до вао. Уче ни ци су на ви ра ли у ве ли ком бро ју, жељ ни да се ста ве под 
упра ву Бер на ра. Ње гов отац Те сце лин и бра ћа ушли су у Клер во као мо на си, а 
се стра Хум бе ли на је уз са гла сност му жа при ми ла ри зу у бе не дик тин ском ма-
на сти ру. Клер во је по стао су ви ше ма ли за мо на хе ко ји су та мо хр ли ли и би ло је 
нео п ход но осни ва ње но вих ку ћа. Го ди не 1118. осно ван је Ма на стир Три из во ра, 
1119. Фон те неј и Фо и њи 1121.7

До но си мо од ло мак из опи са Ма на сти ра Клер воа Ви ље ма из Сен-Тје ри ја8, 
око 1143. го ди не:

„На пр ви по глед кад сте ушли у Клер во, спу стив ши се са бр да, мо гли 
сте да ви ди те да је био Храм Бо жи ји; и мир на, ти ха до ли на, на го ве шта-
ва ла је, у скро мој јед но став но сти ње го вих згра да, ис кре ну по ни зност 
Хри сто вих си ро ма ха. Шта ви ше, у овој до ли ни пу ној љу ди, где ни ко ме 
ни је би ло до зво ље но да бу де до кон, где су сви би ли за у зе ти сво јим до-
де ље ним за да ци ма, вла да ла је ти ши на ду бо ка по пут ноћ не. Зву ци ра да 
или пе ва ња бра ће у слу жби хо ра, би ли су је ди ни из у зе ци. По ре дак ове 

6 Исто, 263.
7 M. Gil das, St. Ber nar of Cla ir va ux, The Cat ho lic Encyclo pe dia, Vol. 2, New York, 1907, 

http:/www.ne wa dvent.org/cat hen/02498.htm.
8 Ви љем из Сен-Тје ри ја (око 1080–1148), ро дом из Ли ти ха, био је при ја тељ Бер на ра из 

Клер воа, пр во бе не дик ти нац, па ци стер цит. На пи сао је По сла ни цу са Божијег бр да (Злат на 
по сла ни ца), О по сма тра њу Бо га (De con tem plan do Deo), Две књи ге о при ро ди те ла и ду ше (Li
bri duo de na tu ra cor po ris et ani mae), О при ро ди и до сто јан ству Бо жан ске љу ба ви (De na tu ra et 
dig ni ta te di vi ni amo ris). Ви љем је сма трао да је осе ћа ње љу ба ви пре ма Бо гу сам Бог унео у 
људ ска ср ца. Бог је ути снуо у ми сао тај ни оти сак. Ако га се при се ћа мо, окре ће мо се Бо гу. У 
сво јој ми сти ци Ви љем се осла њао на Ав гу сти на и Бер на ра из Клер воа, а у раз ми шља њи ма 
о ду ши, на Пла то на, Ав гу сти на и арап ске ми сли о це, Б. Те ле ба ко вић, Сред њо ве ков на фи ло
зо фи ја, Бе о град, 2006, 84.
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ти ши не и из ве штај ко ји је ишао за њом ули ва ли су та кво ду бо ко по-
што ва ње чак и код све тов ња ка да су за зи ра ли да га пре кр ше – не са мо 
до ко ним или по ква ре ним раз го во ром, већ и при стој ним при мед ба ма. 
Та ко ђе, уса мље ност ме ста – из ме ђу гу стих шу ма у уској кли су ри су сед-
них бр да – на од ре ђе ни на чин под се ћа ли су на пе ћи ну на шег оца Св. 
Бе не дик та, та ко да, док су те жи ли да по дра жа ва ју ње гов жи вот, та ко ђе 
су би ли слич ни ње му у ме сту ста но ва ња и са мо ћи...“9

Исти аутор да је опис жи во та Св. Бер на ра са по чет ка ње го ве ка ри је ре:

„Осве жен сво јим оба ве за ма те вр сте (ми сли се на фи зич ки рад, при-
мед ба М.П.), кон ти ну и ра но се мо лио, чи тао је или је ме ди ти рао. Уко-
ли ко би се са ма ука за ла при ли ка за мо ли тву у са мо ћи, он би је ис ко-
ри стио; али у сва ком слу ча ју, био сам или са са пут ни ци ма, са чу вао је 
са мо ћу у свом ср цу и та ко сву да био сам. Ра до је чи тао Све то Пи смо 
и увек са ве ром и про ми шље но шћу, го во ре ћи да му ни ка да ни је би ло 
та ко ја сно као ка да је сам чи тао текст и мно го је спрем ни је ис ка зи-
вао сво ју спо соб ност да рас по зна ње го ву исти ну и бо жан ску вр ли ну 
у са мом из во ру не го у ко мен та ри ма ко ји су по ти ца ли из ње га. Ипак, 
скром но је чи тао свeтитеље и пра во вер не ко мен та то ре и ни је имао 
пре тен зи је да кон ку ри ше њи хо вом зна њу; али пот чи ња ва ју ћи сво је, 
њи хо вом и тра га ју ћи за њим вер но до ње го вих из во ра, че сто је пио на 
вре лу са ког су они цр пе ли. Због то га, пун ду ха ко ји је бо жан ски ин-
спи ри сао чи та во Све то Пи смо, до да на шњег да на слу жи Бо гу, као што 
Апо стол го во ри, са та ко ве ли ким по уз да њем и та квом спо соб но шћу да 
под у ча ва, пре о бра ћу је и по ко ра ва. И ка да про по ве да реч Божију, он 
пре да је та ко ја сно и при хва тљи во то што узи ма из Пи сма да уба ци у 
свој дис курс, и има та кву моћ да по кре ће љу де, да се сви, и они му дри 
у ства ри ма све та и они ко ји по се ду ју ду хов но зна ње, ди ве ело квен ци ји 
ре чи ко ји из ла зе са ње го вих уса на“.10

Го ди не 1119. Бер нар је био при су тан на пр вој ге не рал ној скуп шти ни ре да 
ко ју је са звао Сте фан од Си тоа. Ма да још ни је имао ни три де сет го ди на, Бер на ра 
су слу ша ли са нај ве ћом па жњом и по што ва њем, на ро чи то ка да је из но сио сво-
је ми сли о об но ви пр во бит ног ду ха пра вил но сти и усрд но сти у свим мо на шким 
ре до ви ма. Упра во ова ге не рал на скуп шти на да ла је де фи ни тив ни об лик кон сти-
ту ци ја ма ре да и пра ви ли ма По ве ље ми ло ср ђа ко ју је па па Ка ликст II по твр дио 23. 
де цем бра 1119. године. Бер нар је 1120. са ста вио сво је пр во де ло De Gra di bus Su
per bi ae et Hu mi li ta tis (О сте пе ни ма охо ло сти и по ни зно сти) и сво је оми ли је ко је 
је на звао De La u di bus Ma ri ae (О хва ла ма Ма ри ји).

9 Wil li am of St. Thi e rry, A de scrip tion of Cla ir va ux, c. 1143, Me di e val So ur ce bo ok, http/
www.ford ham.edu/hal sall/sbo ok.html

10 Wil li am of St. Thi ery, Li fe of St. Ber nard, c. 1140, Me di e val So ur ce bo ok.
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Мо на си Кли ни ја ни су са оду ше вље њем гле да ли ка ко мо на си Си тоа за у зи ма-
ју пр во ме сто ме ђу мо на шким ре до ви ма. Циљ Кли ни ја био је да при ка же ка ко су 
пра ви ла но вог ре да не спро во дљи ва у де ло. Бер нар се бра нио из да ва њем Апо ло ги
је ко ја је по де ље на на два де ла. У пр вом до ка зу је да је не вин по во дом по гр да про-
тив Кли ни ја, ко је су му при пи си ва не, а у дру гом из но си раз ло ге за сво је на па де 
про тив зло пу по тре ба. Ис ка зао је ду бо ко по што ва ње за бе не дик тин це Кли ни ја, 
за ко је је из ја вио да их во ли јед на ко као и дру ге мо на шке ре до ве. Пе тар Ве не ра-
би лис, опат Кли ни ја, у од го во ру је уве ра вао опа та Клер воа о свом ве ли ком ди-
вље њу и искре ном при ја тељ ству. У ме ђу вре ме ну Кли ни је ус по ста вио ре фор му 
и сам Су ге ри је, опат Сен Де ни ја, пре о бра тио се апо ло ги јом Бер на ра. Бер на ров 
за вет се про ши рио на би ску пе, све штен ство и вер ни ке. Та да је на пи сао де ла De 
Of fi ci is Epi sco po rum (О слу жби епи ско па) и Ми лост и сло бод на во ља.

Го ди не 1128. Бер нар је при су ство вао Кон ци лу у Тро ју (Troyes), ко ји је са-
звао па па Хо но ри је II, а пред се да вао кар ди нал Ма теј, би скуп Ал ба на. Свр ха Кон-
ци ла била је да се ре ше од ре ђе не раз ми ри це би ску па Па ри за и да се ре гу ли шу 
дру ге ства ри ве за не за Цр кву у Фран цу ској. Би ску пи су Бер на ра име но ва ли за 
се кре та ра Кон ци ла и да ли му за за да так да са чи ни на црт си но дал них ста ту та. 
По сле Кон ци ла би скуп Вер де на је опо зван. По ди гла су се не пра вед на пре ба ци-
ва ња про тив Бер на ра и де нун ци ран је чак у Ри му, као мо нах ко ји се уме шао у 
ства ри ко је га се ни су ти ца ле. Кар ди нал Хар ме рик му је упу тио, у име па пе, 
оштро про тест но пи смо, а Бер нар је од го во рио да је при су ство вао Кон ци лу, јер 
је био на си лу уву чен у то. Бер на ро во пи смо оста ви ло је ве ли ки ути сак на кар ди-
на ла и оправ да ло га у кар ди на ло вим, и у очи ма Све те Сто ли це. На овом Кон ци лу 
Бер нар је на шао глав не цр те Пра ви ла ви те зо ва Тем пла ра, ко ји су уско ро по ста ли 
иде ал фран цу ског плем ства. Бер нар га хва ли у сво јим De La u di bus No vae Mi li ti ae 
(О по хва ла ма но вој вој сци).

Ути цај опа та Клер воа се уско ро осе тио у про вин циј ским по сло ви ма. Бра нио 
је пра ва Цр кве про тив угро жа ва ња од стра не кра ље ва и кне же ва. По сле смр ти 
Хо но ри ја II, 14. фе бру а ра 1130. г., из би ла је ши зма у За пад ној Цр кви из бо ром 
дво ји це па па, Ино ћен ти ја II и Ана кле та II. Иноћентијe II, про те ран из Ри ма од 
стра не Ана кле та, на шао је уто чи ште у Фран цу ској. Краљ Луј VI (1108–1137. г.) 
са звао је др жав ни Са бор фран цу ских би ску па и Бер нар, ко ји се ту на шао уз при-
ста нак би ску па, иза бран је да пре су ди из ме ђу су прот ста вље них па па. Од лу чио је 
у ко рист Ино ћен ти ја II, узро ко вао да бу де при знат од свих ве ли ких ка то лич ких 
си ла, оти шао са њим у Ита ли ју, сми рио не во ље ко је су вла да ле у зе мљи, по ми рио 
Пи зу са Ђе но вом, и Ми ла но са па пом и Ло та рем од Су плин бур га (1125–1137. г.), 
кра љем Не мач ке и ца рем све тог Рим ског цар ства. Па па се вра тио у Фран цу ску, 
по се тио опа ти ју Сен Де ни и за тим Клер во, где је ње гов при јем био јед но став ног и 
чи сто вер ског ка рак те ра. Исте го ди не Бер нар је по но во био на Кон ци лу у Рем су 
на стра ни Ино ћен ти ја II.

Го ди не 1132. Бер нар је пра тио па пу Ино ћен ти ја II у Ита ли ју и у Кли ни ју. 
Па па је уки нуо да жби не ко је је Клер во пла ћао овој про сла вље ној опа ти ји, што је 
иза зва ло су коб ци стер цит ских и кли ни јев ских мо на ха ко ји је тра јао два де сет го-
ди на. Па па је у ма ју, по др жан Ло та ре вим тру па ма, ушао у Рим, али су ви ше слаб, 
мо рао је да се по ву че и тра жи уто чи ште у Пи зи, сеп тем бра 1133. године.
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Бер нар се вра тио у Фран цу ску и на ста вио рад на ши ре њу ми ра ко је је за по-
чео 1130. г. Кра јем 1134. ишао је на дру го пу то ва ње у Акви та ни ју, где је Ви љем X 
по но во пао у ши зму, и ре шио про блем ко ји је на стао. По сле по се те и ре ша ва ња 
си ту а ци је у Ми ла ну, Бер нар се ко нач но вра тио у Клер во, где се по све тио пи са њу 
де ла због ко јих је до био ти ту лу „док тор Цр кве“. У то вре ме на пи сао је сво је про-
по ве ди о Пе сми над пе сма ма. Го ди не 1137, по на ре ђе њу па пе, по слат је да окон ча 
су коб из ме ђу Ло та ра и Ро же ра II Си ци лиј ског (1103–1153). На кон фе рен ци ји у 
Па лер му Бер нар је убе дио Ро же ра у пра ва Ино ћен ти ја II и ућут као Пе тра из Пи-
зе, ко ји је по др жао Ана кле та. Ана клет је умро од ту ге и раз о ча ре ња 1138. г., а са 
њим и ши зма. Вра тив ши се у Клер во, Бер нар је по слао гру пе мо на ха из пре на се-
ље них ма на сти ра у Не мач ку, Швед ску, Ен гле ску, Ир ску, Пор ту га ли ју, Швај цар-
ску и Ита ли ју. Го ди не 1139. уче ство вао је на Дру гом ла те ран ском Кон ци лу, на 
ко јем су осу ђе ни пре о ста ли еле мен ти ши зме. У исто вре ме Бер на ра је по се тио 
Св. Ма ла хи ја, ми тро по лит Цр кве у Ир ској и из ме ђу њих се ро ди ло бли ско при-
ја тељ ство. Го ди не 1140. Бер нар је уче ство вао у об ра чу ну са Абе ла ром, јед ним 
од нај у че ни јих и нај е ло квент ни јих љу ди то га вре ме на, фи ло зо фом и те о ло гом.11

Ино ћен ти је II умро је 1143 г., а ње го ва два на след ни ка, Се ле стин II и Лу-
ци је вла да ли су са мо крат ко вре ме и та да је па па по стао је дан од Бер на ре вих 
уче ни ка, Бер нар из Пи зе, ко ји од та да по знат као Ев ге ни је III. Бер нар му је по-
слао, на ње гов лич ни зах тев, ра зна упут ства ко ја чи не Књи гу о раз ма тра њи ма (De 
Con si de ra ti o ne). Пре о вла ђу ју ћа иде ја књи ге је да ре фор ма Цр кве мо ра да поч не 
све то шћу ње ног вођ ства. Све тов не ства ри су са мо по моћ не; глав не су по бо жност, 
ме ди та ци ја или раз ма тра ње, ко ји мо ра ју да прет хо де ак ци ји. Књи га са др жи нај-
леп ше стра ни це о пап ству и па пе су је увек ви со ко це ни ли.

Уз не ми ру ју ће ве сти су сти за ле са Ис то ка; Еде са је па ла у ру ке Ту ра ка, а 
Је ру са ли му и Ан ти о хи ји је пре ти ла слич на ка та стро фа. Па па је од ре дио Бер-
на ра да про по ве да но ви кр ста шки рат и одо брио исте при ви ле ги је за ње га као и 
Ур бан II за пр ви. Са зван је пар ла мент у Ве зли ју у Бур гун ди ји 1146. г. и Бер нар 
је про по ве дао пред ску пом. Краљ Луј VII, кра љи ца Еле а нор и при сут но плем-
ство про стр ли су се пред но ге опа та Клер воа да при ме крст. Бер нар је за тим 
пре шао у Не мач ку и ско ро на сва ком ко ра ку до при нео успе ху сво је ми си је 
про по ве да ња кр ста шког ра та. Цар Кон рад и Фри дрих Бар ба ро са при ми ли су 
крст од Бер на ра, а па па Ев ге ни је, да би под ста као по ду хват, лич но је до шао у 
Фран цу ску. По во дом ове по се те 1147. г. одр жан је Кон цил у Па ри зу, на ко јем 
се рас пра вља ло о гре шка ма Жил бе ра, би ску па По а тјеа. Од лу ка је до не та иду ће 
го ди не на Кон ци лу у Рем су (1148). По сле Бер на ро вог из ла га ња, па па је осу дио 
Жил бе ро во уче ње. По сле Кон ци ла па па је по се тио Клер во где је одр жао ге не-
рал ну скуп шти ну ре да.

По след ње го ди не Бер на ре вог жи во та рас ту жио је не у спех кр ста шког ра та 
ко јег је про по ве дао, за шта је од го вор ност у пот пу но сти ба че на на ње га. Бер нар 
је сма трао да је ду жан да по ша ље из ви ње ње па пи и уба цио га је у дру ги део сво је 

11 P. Part ner, The Lands od St. Pe ter, The Pa pal Sta te in the Mid dle Ages and the Early Re
na is san ce, Ber ke ley and Los An ge les, 1972, 169–178; M. Gil das, St. Ber nar of Cla ir va ux, The 
Cat ho lic Encyclo pe dia, Vol. 2.
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Књи ге о раз ма тра њи ма. Смрт са вре ме ни ка Су ге ри ја 1152, ца ра Кон ра да и ње го-
вог си на Хен ри ка на го ве сти ле су Бер на ру да му се при бли жа ва смрт, а фа тал ни 
уда рац на не ла му је смрт па пе Ев ге ни ја 1153. године. Бер нар је умро у ше зде сет 
и тре ћој го ди ни, по сле че тр де сет го ди на про ве де них у ма на сти ру.12

уче ње св. Бер на ра и ста ње ре да 1153. године

Сна гом сво је лич но сти Св. Бер нар из Клер воа, уте ме љи тељ ци стер цит ског 
ре да, дао је нов жи вот мо на штву, под у пи рао ре фор му се ку лар ног све штен ства и 
су зби ја ње је ре си, окон чао пап ску ши зму, по кре нуо II кр ста шки рат и че тврт ве ка 
жа рио и па лио хри шћан ским све том као ни је дан све ти чо век пре ње га.13 Пра ви 
опис ње го ве ка ри је ре об у хва та це лу исто ри ју пр ве по ло ви не 12. ве ка. За Св. Бер-
на ра, Хри стос је био уни вер зал ни по сред ник из ме ђу Бо га и чо ве ка, кон крет на 
ин стан ца ко ју је Бог ство рио ра ди раз у ме ва ња љу ди.14 По ње му, ка да се од ре ђе не 
ми сли и осе ћа ња ко је обич но при ста ју уз љу де из но се пред Хри ста, оне мо гу да 
се из не су и пред Го спо да. Ов де се на ро чи то мо же при ме ти ти стал но по сто ја ње 
љу ба ви, би ло пре ма људ ским би ћи ма, би ло пре ма Бо гу. Љу бав ду ше пре ма Хри-
сту је по сред нич ка и сим бол је ње не љу ба ви пре ма Бо гу. Чо веч ја лич ност Хри ста 
ву че љу де да га во ле, док њи хо ва љу бав не бу де очи шће на од те ле сно сти и уз ви-
ше на у са вр ше ну љу бав пре ма Го спо ду: 

„Ве ру јем да је глав ни раз лог због ког је не ви дљи ви Го спод по же лео да га 
ви де те ле сно и да као чо век жи ви са љу ди ма, био да при ву че на кло ност 
те ле сног чо ве ка, ко ји мо же са мо те ле сно да во ли, ка здра вој љу ба ви 
пре ма Ње го вом те лу, а за тим ка ду хов ној љу ба ви“.15

Из сво јих лич них ис ку ста ва Бер нар је мо гао мно го да го во ри о мо ћи Ису са 
ко ја по бе ђу је и ка ко га је она слат ко по ву кла да во ли Спа си те љев пут од Ви тле је-
ма до Кал ва ри је. Бер на ро ва љу бав пре ма Хри сту-чо ве ку по при ма ду хов на обе-
леж ја и пре тва ра се у љу бав пре ма Хри сту-Го спо ду. Хри шћа ни су пре по зна ли 
мно га Хри сто ва де ла, мно га спа се ња у ко ји ма је Он уче ство вао, по сре до вао, да-
ју ћи сва кој ду ши пре ма ње ним по тре ба ма. Сто га Бер нар про по ве да да бо ле сна 
ду ша тре ба Хри ста као ле ка ра, али да све та ду ша има по тре бу за са вр ше ни јом 
за јед ни цом са Хри стом. Ова са вр ше на за јед ни ца, нај ком плет ни ји од нос ко ји у 
овом смрт ном жи во ту ду ша мо же има ти са Хри стом, са Го спо дом, сим бо ли-
зо ва на је ре чи ма мла де и мла до же ње у Пе сми над пе сма ма.16 Бер нар по ста вља 
од нос ду ше пре ма Хри сту, чо ве ка пре ма Бо гу. Брач на ве за је у ве ли кој ме ри 
део сим бо ли зма пре ко ко јег мо на си и мо на хи ње из ра жа ва ју љу бав ду ше пре-

12 M. Gil das, St. Ber nar of Cla ir va ux, The Cat ho lic Encyclo pe dia, Vol. 2.
13 H. O. Taylor, Me di e val Mind II, Cam brid ge, 1959, 408.
14 Исто, 425.
15 Ser mons on Can tic le, Ser mo XX in Can ti ca, ци ти ра но пре ма H. O. Taylor, Me di e val 

Mind II, 426.
16 H. O. Taylor, Me di e val Mind II, 447.
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ма Го спо ду. О то ме го во ре Па вло ве ре чи: „Му же ви, во ли те сво је же не као што 
је Христос во лео Цр кву“, али иде ја још ја че про ис ти че из Пе сме над пе сма ма. 
Све ште ни ци и мо на си су из ву кли нај а де кват ни ју але го ри ју о за јед ни ци ду ше са 
ње ним Твор цем – сма тра ли су и осе ћа ли љу бав пре ма Бо гу као вен ча ну уни ју. 
Ци стер цит ско схва та ње лич но сти Ису са и ве зе из ме ђу њих и Го спо да пре у зе ли 
су у ве ли кој ме ри и фра њев ци.

Бер нар из Клер воа је, уме сто ин си сти ра ња схо ла стич ких те о ло га да зна ње 
во ди бо жан ском, твр дио да је са мо љу бав пу на стра сти и же ље усме ра ва ла ду-
шу ка Бо гу. Он је, про на шав ши би блиј ску по твр ду у Пе сми над пе сма ма, њој дао 
ду хов но зна че ње. Мла ди љу бав ни ци из Пе сме, иден ти фи ко ва ни као ду ша и Бог, 
слу жи ли су као обра зац за раз у ме ва ње и раз ви ја ње ре ли ги о зног ис ку ства. Бер-
на ро ве про по ве ди о Пе сми над пе сма ма про же ле су сред њо ве ков но хри шћан-
ство емо ци о нал ном ди мен зи јом и на дах ну ле ге не ра ци је ми сти ка. Љу бав ни 
ми сти ци зам Бер на ра из Клер воа про на шао је жи ви из раз у ви зи ја ма сред њо ве-
ков них же на.17

Св. Бер на ру је сва ка же на би ла прет ња ње го вој чи сто ти и ви део је ве ли ку 
опа сност у тој ла кој по ве за но сти му шка ра ца и же на, ко ја је обе ле жи ла еван ге ли-
стич ке на по ре Ро бер та од Абри се ла и Св. Нор бер та:

„Увек би ти са же ном, а не ма ти ве зу са њом, те же је не го вас кр сну ти 
мр тве. Не мо жеш да учи ниш што је ма ње те шко: зар ми слиш да ћу по-
ве ро ва ти да мо жеш учи ни ти оно што је те же?“

Ра но ци стер цит ско за ко но дав ство је иг но ри са ло по сто ја ње же на и кад су 
при зна ли њи хо во по сто ја ње, то је би ло у ци љу да их др же на од сто ја њу. Чим је 
ред по чео да се ши ри, на ла зи мо жен ске опа ти је ко је на ста ју сле де ћи оби ча је Си-
тоа и по зи ва ју се на за шти ту, ако не ре да, он да ба рем ути цај них чла но ва ре да. 
По ја ви ле су се сву да у Евро пи до сре ди не 12. ве ка, на ро чи то у нај ма ње раз ви је-
ним де ло ви ма Евро пе и та мо где су се ци стер цит ски мо на си нај сна жни је на се-
ли ли. Жен ски ма на сти ри ни су има ли фор мал но ме сто у струк ту ри ре да, али су 
на ста ја ли уз до бру во љу и под над зо ром по је ди них ци стер цит ских опа та. Би ли су 
из у зет но сло бод ни да се раз ви ја ју ка ко же ле.18

Ре кон струк ци ја ка те дра ле у Сен Де ни ју из ме ђу 1140. и 1144. го ди не по во-
љи опа та Су ге ри ја пр ви је спо ме ник го тич ке ар хи тек ту ре. Истом вре ме ну при-
па да ју фи ло зоф ске ин тер пре та ци је хри шћан ског пла то ни зма, ко је су пра ти ле и 
те о риј ски оправ да ва ле но ву умет ност. Би ску пиј ска шко ла у Шар тру, са мо стан 
ре дов них ка но ни ка у Сен Вик то ру и ци стер цит ска опа ти ја у Клер воу, у ко јој је 
до ми ни рао Св. Бер нар, пред ста вља ју из вор го тич ке умет но сти. У Шар тру су пре-
о вла ђи ва ла на уч на ин те ре со ва ња, ле по се схва та ло као хар мо ни ја ну ме рич ких 
од но са. По ја ви ло се па жљи во по сма тра ње при ро де, ко је је ути ца ло на укус. Бер-
нар из Клер воа је ми сти ци стра ха су прот ста вио ми сти ку љу ба ви, „чуд но ва ту ме-

17 К. Мек Да нел, Б. Ланг, Рај – јед на исто ри ја, Но ви Сад, 1997, 132.
18 R. W. So ut hern, We stern So ci ety and the Church in the Mid dle Ages, The Pe li can Histоry 

of the Church 2, Lon don, 1988, 314–315.
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ша ви ну и про жи ма ње про све тље не ду ше и вр хов не све тло сти“. Чи ста све тлост, 
ко ја „не ули ва страх, већ ра дост, не под сти че не мир ну ра до зна лост, већ је сми-
ру је, чу ла не за ма ра, већ их оспо ко ја ва“, по ти сну ла је и за ме ни ла је зи ве сли ке 
ро ма нич ке пла сти ке. По е зи ја ци стер ци та про же та је истим ду хом. Бер нар је ре-
фор ми сао гре го ри јан ско пе ва ње, ко је је хтео да осло бо ди чул но сти и гру бо сти, а 
ре чи да обо га ти сми слом.19

Бер нар је упу ћи вао мо на хе ка ко да се по сте пе но ду хов но уз ди жу. По 
његовом мишљењу, сва ки ко рак је све лак ши, љу бав пре ма Бо гу ве ћа. Иде ју за-
ви сно сти и огра ни че ност људ ског би ћа нај бо ље је из ра зио Бер нар, ко ји је уз-
ди за ње чо ве ка ка веч ном Бо гу од ре дио као уз ди за ње „ка пљи це во де у бу ре ту 
ви на“. Од би јао је пут ра ци о нал ног са зна ва ња и при зна вао са мо пут ек ста тич ког 
спа ја ња с Бо гом. Бер нар се ни је ан га жо вао са мо у ми стич ком при сту пу ве ри, 
већ и у бор би про тив фи ло зо фа, за ко је је сма трао да на ру ша ва ју цр кве ну дог му 
и ред. Ис ко ри стио је свој ути цај на пап ском дво ру за об ра чун са Абе ла ром, по-
што је био од ре ђен да ис пи ту је ва ља ност оп ту жбе про тив Абе ла ра.20

Пе тар Абе лар ро дио се 1079. године у Па ле ту код Нан та. За вр шио је та да 
по сто је ће ма на стир ско шко ло ва ње и ра но се ис та као би стрим ду хом. Ње го ви 
учи те љи би ли су Ро сце лин и Ви љем од Шам поа, те о ло ги ју је сту ди рао код Ан-
сел ма од Ла о на. Абе лар је осно вао сво ју шко лу у Ме лу ну, за тим у Кор ве ју и на 
вр хун цу сла ве у Па ри зу (1136–1140. г.). Те жио је да на осо би ти на чин спо ји хри-
шћан ство и исти не ума. Ње го во уче ње је осу ђе но на два цр кве на си но да 1121. 
у Со а со ну и 1141. у Сен су. Због љу ба ви са Хе ло и зом и не во ља ко је су из то га 
про ис те кле, скло нио се у Ма на стир Сен Де ни 1118. По сле кра ћег вре ме на га је 
на пу стио и жи вео у са мо ћи код Но ген та на Се ни (No gent-sur-Se i ne), где је др жао 
пре да ва ња. Ту је осно вао свој цен тар Pa rac le tum, а бур ни жи вот за вр шио у опа ти-
ји Св. Мар сел, где је умро 1141. го ди не.21 Бер нар из Клер воа за ме рао је Абе ла ру 
да догмат о Светој Тројици ту ма чи као ари ја нац, ми лост као пе ла ги је вац, а лич-
ност Хри стову као не сто ри ја нац. По вод за ди рект не оп ту жбе про тив ње га би ла 
је упра во књи га De uni ta te et tri ni ta te di vi na (О Бож ијем је дин ству и трој ству).22

Пре ма Бер на ру, хри шћа нин тре ба да раз ви ја смер ност и љу бав пре ма Бо-
гу. Вр ху нац ве ре је у ек ста зи, чи је је по сти за ње нај ве ћи и нај пот пу ни ји за да так 
хри шћа ни на, ти ме до ла зи до спа ја ња са Бо гом, ко ји је све у све му. Бер нар је био 
убе ђен да се ек ста тич ка ис ку ства, ко ја је и сам имао, не мо гу са оп шти ти. У ек-
ста зи се до ла зи до де ло ва вер ске исти не ко ји још ни су об ја вље ни. Хри шћа нин, 
по Бер на ру, мо ра да се бо ри за тро стру ку сло бо ду: да се осло бо ди гре ха, ја да и 
ну жно сти. Упу ћи вао је да је пут до исти не Хри стос, а у осно ви ње го вог уче ња је 
хри шћан ска по ни зност. До пр вог ступ ња исти не уз ди же се по ни зно шћу, до дру-
гог про ми шље ним са о се ћа њем, до тре ћег по сма трач ким жа ром. Ве ра, ин те лект 
и са гле да ва ње обе ле жа ва ју три ме то да при сту па ња исти ни. Све док чо век во ли 

19 Р. Асун то, Те о ри ја о ле пом у сред њем ве ку, Бе о град, 1975, 93–94.
20 B. Te le ba ko vić, Sred njo ve kov na fi lo zo fi ja, 83; R. Ne ško vić, Sred njo ve kov na fi lo zo fi ja. Co

gi to i cre do, Be o grad, 2004, 391, 564.
21 B. Bo šnjak, Pe tar Abe lard – sred njo ve kov ni ra ci o na list, po go vor u P. Abe lard, Po vi jest 

ne vo lja, Eti ka, Pi sma Abe lar da i He lo i ze, Za greb, 1970, 255,
22 R. Ne ško vić, Sred njo ve kov na fi lo zo fi ja. Co gi to i cre do, 282.
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се бе као што га Бог во ли, Божија и чо ве ко ва во ља су у скла ду. Бо га тре ба во ле-
ти Бо га ра ди, а не због оче ки ва ња на гра де. По зна те су Бер на ро ве про по ве ди о 
Пе сми над пе сма ма, а за па пу Ев ге ни ја III при пре мио је уче ње о урав но те же ном 
жи во ту. За ла гао се за пу но ћу пап ске вла сти, сма тра ју ћи да је па па из над свих 
цр кве них и све тов них ве ли ко до стој ни ка и да мо ра да има од го ва ра ју ћу моћ.23

Св. Бер нар из Клер воа не га тив но је од го во рио на при ме ну на си ља про тив је ре-
ти ка: „... не сме мо их го ни ти оруж јем, већ до ка зи ма, по у ча ва њем и уве ра ва њем“.24

Го ди не 1153, у вре ме смр ти Св. Бер на ра, по сто ја ла су 343 ма на сти ра, а до 
кра ја 13. ве ка овај број је удво стру чен. У нај ве ћим да ни ма ре да ци стер цит ски ма-
на сти ри би ли су ве ли ки и број ни. Рај волкс у Ен гле ској имао је 650 мо на ха 1142. 
го ди не, ка да нај ве ћа бе не дик тин ска за јед ни ца, Хри сто ва цр ква у Кен тер бе ри ју, ни-
је мо гла да са ку пи ви ше од 150. Го ди не 1152. ге не рал на ци стер цит ска скуп шти на 
за бра ни ла је осни ва ње но вих опа ти ја, али по сле крат ког ин тер ва ла раст је по но во 
по чео са јед ним осни ва њем 1155. и 1156 године, пет 1158, јед ним 1159, че тр на ест 
1162. и та ко да ље са про се ком од око 4.5 го ди шње до кра ја ве ка. Не ма сум ње да би 
раст био мно го ве ћи да ни је би ло за бра не, ко ја је пре пу сти ла ве ли ки део по тен ци-
јал ног ци стер цит ског ра ста пре мон стра тен зи ма, ко ји су, иако су при па да ли ре ду 
ав гу стин ских ка но ни ка, усво ји ли мно го ка рак те ри сти ка ци стер ци та.25

23 B. Te le ba ko vić, Sred njo ve kov na fi lo zo fi ja, 83–84.
24 R. Lo pez, Ro dje nje Evro pe, 313–314.
25 С. Пе ин тер, Исто ри ја сред њег ве ка (284–1500), 167; R. W. So ut hern, We stern So ci ety 

and the Church in the Mid dle Ages, 254.
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Summary: Ber nard of Cla ir va ux (1090–1153) was a do mi-
nant fi gu re of the Ro man Church, pas si o na te be li e ver, wit h no 
doubt his vi ews and be li efs we re right. He ne ver ran from di scus-
si ons with tho se who did not agree with him. He fo ught bat tles 
with a sci en tist and the o lo gian Abe lard, ab bot and sta te sman 
Su ge ri us. With the strength of his per so na lity, St. Ber nard ga ve 
new li fe to mo na sti cism, sup por ted re form of se cu lar clergy and 
fight aga inst he re si es, en ded the pa pal schism, pre ac hed II Cru sa-
de and the real de scrip tion of his li fe wo uld ha ve been a hi story of 
the first half of the 12th cen tury.

Key words: St. Ber nard, Cla ir va ux, Ci te a ux, Ci ster ci ans, Abe-
lard, II Cru sa de, pa pacy
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Ње га тра жи пре ко 10.000 љу ди, 160 свет ских ин сти ту ци ја, ви ше од 100 на-
ци ја, и до са да је по тро ше но пре ко 8 ми ли јар ди евра на по ку ша је да бу де про на-
ђен. Ипак, он је то ли ко не у хва тљив да мно ги сум ња ју да чак и по сто ји. Tек што 
се учи ни да је ухва ћен, кад ипак ни је то он, већ не ко дру ги. Ме ди ји су пу ни сен-
за ци ја о ње му, а де та љи по тра ге у тре ну оби ђу чи та ву зе маљ ску ку глу. О по тра зи 
за њим већ су спе ва не пе сме и на зи ва ју га бо жан ским. 

Овај до да нас не у хва тљи ви бе гу нац ни је ме ђу на род ни те ро ри ста, ни нар ко 
бос, сврг ну ти дик та тор, или не ко оп ту жен за рат не зло чи не и ге но цид, ни је при-
пад ник мре же кри ми на ла или гло бал ни фи нан сиј ски пре ва рант. Про на ла же ње 
сва ког од ових бе гу на ца је зна чај но за по ре дак пла не те, али ње го во „хва та ње“ је 
им пе ра тив, јер од ње га не за ви си са мо свет ски, већ и ко смич ки по ре дак!

ко смИч ка по тра га  
за Бе гун цем по рет ка

Ап стракт: Европ ска ор га ни за ци ја за ну кле ар на ис
тра жи ва ња (Euro pean Or ga ni sa tion for Nuc le ar Re se arch 
– CERN), ЦЕРН осно ва на је сеп тем бра 1954. го ди не са 
за дат ком да из ве де екс пе ри мен те ко ји по ме ра ју гра ни це 
фи зи ке. Ових да на не са мо на уч ни ци, већ и обич ни љу ди 
ши ром све та че ка ју ре зул та те из ЦЕРНа и ак це ле ра то
ра че сти ца кон стру и са ног у ЦЕРНу, Ве ли ког ха дрон ског 
су да ра ча. Још увек не до ста ју ћи уга о ни ка мен тре ба да 
об ја сни Стан дард ни мо дел и дâ од го вор на пи та ње ка ко 
еле мен тар не че сти це до би ја ју ма су. На уч ни ци ми сле да 
Хиг сов ме ха ни зам мо же да од го во ри на то пи та ње. Ма ни
фе ста ци ја тог ме ха ни зма је не што што је на зва но Хиг
сов бо зон – че сти ца за ко ју се ми сли да по сто ји, али ни је 
до са да про на ђе на екс пе ри мен тал но, а за да так ЦЕРНа 
је да про на ђе ту че сти цу. Ако успе у то ме, на у ка ће за
кљу чи ти те о ри ју Стан дард ног мо де ла. Још је дан зах тев 
са вре ме не на у ке је ус по ста вља ње тзв. чи сте на у ке, на у ке 
ко ја не ма ве зе ни са ка квом ме та фи зи ком. Мно го пре не го 
што су при род не на у ке од се кле сво је ме та фи зич ке, оне су 
од се кле сво је хри шћан ске ко ре не. Схо ла сти ци зам и ре ли
ги о зна ме та фи зи ка на За па ду су при пре ми ли све усло ве 
за на ста нак са вре ме не на у ке и ак ту ел ну кон фрон та ци ју 
из ме ђу ве ре и зна ња.

Кључ не ре чи: ЦЕРН, ЛХЦ, Стан дард ни мо дел, фи зи
ка че сти ца, ак це ле ра тор че сти ца, Хиг сов бо зон, про грес, 
тех но ло ги ја, фун да мен тал не на у ке, ме та фи зи ка, схо ла
сти ци зам, ре ли гиј ска ме та фи зи ка, ство ре но и не ство ре
но, ве ра, зна ње

Гли го ри је Мар ко вић
Ар хи е пи ско пи ја 
бе о град ско–кар ло вач ка

УДК: 2:5 
539.1.076(494) 
530.1:2
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Тра же ни су бјект је уства ри ну кле ар на че сти ца и име му је Хиг сов бо зон, 
а на уч ни ци те о риј ски за сно ва но прет по ста вља ју да по сто ји. Он је ка ри ка ко ја 
не до ста је фи зич ком мо де лу за ко ји се сма тра да об ја шња ва устрој ство све га ма-
те ри јал ног на Зе мљи, али и у чи та вом Уни вер зу му, а по тра гу за њим пред во ди 
на уч ни ин сти тут ЦЕРН у Швај цар ској.

церн – ва жан ка мен у гра ђе ви ни но ве евро пе 

При ча о ЦЕРН-у1 је део са ге о но вој Евро пи ко ја је гра ђе на на кон Дру гог 
свет ског ра та. На са мом по чет ку пе де се тих го ди на XX ве ка, ра том ра зо ре на 
Евро па тра га ла је за фор му лом об на вља ња и на чи ни ма из град ње ду ха за јед ни це 
до ју че кр ва во су ко бље них на ци ја, уз све при сут ни је на гла ске бло ков ске по де ле. 
САД су уни ште ним еко но ми ја ма Ста рог кон ти нен та, пу тем Мар ша ло вог пла на, 
убри зга ле огром ну ко ли чи ну нов ца нео п ход ног за об но ву.

Би ло је по треб но да се по ста ви оквир но ве гра ђе ви не ко ји је из над на ци о-
нал них гра ни ца и да се ус по ста ви по ве ре ње ње них гра ђа на. Но ве ини ци ја ти ве су 
при сту пи ле кре и ра њу но вих европ ских ин сти ту ци ја чи ји је за да так био да из гра де 
по ве ре ње, а еду ка ци ја гра ђа на Евро пе је за да так ко ји је схва ћен озбиљ но. Иде ја да 
за јед нич ко кул тур но на сле ђе на ци јâ Ста рог кон ти нен та мо же да бу де ве зив ни ма-
те ри јал но ве гра ђе ви не има ла је ве ли ки број при ста ли ца – мно га зна чај на име на 
кул ту ре пред рат не Евро пе. На уч ни ци, пре свих фи зи ча ри, ко ји су у пр вих че тр де-
сет го ди на XX ве ка сво јим от кри ћи ма при вла чи ли ве ли ку па жњу јав но сти зду шно 
су ово по др жа ли. Они су би ли раз дво је ни гра ни ца ма и раз ли чи тим си сте ми ма, 
ко ји или ни су до пу шта ли или су до пу шта ли у нај ма њој мо гу ћој ме ри да ре зул та ти 
њи хо вих ис тра жи ва ња бу ду пред мет ши ре на уч не раз ме не. Та ко ђе је би ла уоч љи-
ва по тре ба за при вла че њем европ ских на уч ни ка ко ји су у ве ли ком бро ју то ком ра-
та из бе гли у САД и при кљу чи ли се раз ли чи тим про јек ти ма. На кон што је и СССР у 
апри лу 1949. године ко нач но на пра вио сво ју атом ску бом бу, за по че ла је су ма ну та 
тр ка у ну кле ар ном на о ру жа њу ко ја је при ву кла па жњу чи та ве пла не те. Ис про ба ва-
на су све ра зор ни ја нуклеарнa оруж ја, а ре зул та ти и от кри ћа ис тра жи ва ња су би ла 
оба ви је на ве лом тај не. То ком Европ ске кул тур не кон фе рен ци је у Ло за ни, кра јем 
1949. го ди не, на ко јој је уче ство ва ло 170 ути цај них љу ди из 22 зе мље, про чи та на је 
по ру ка фран цу ског фи зи ча ра, но бе лов ца, Лу ја де Бро љиа у ко јој је он пред ло жио 
фор ми ра ње Европ ске на уч не ла бо ра то ри је, ко ја би би ла про је кат „из над зна ча-
ја по је ди них на ци ја“. Већ 1950. го ди не, на Кон фе рен ци ји УНЕ СКО-а, на пред лог 
аме рич ког фи зи ча ра и но бе лов ца Иси до ра Рaбија усво је на је ре зо лу ци ја о по тре би 

1 Исто ри јат осни ва ња ЦЕРН-а је де таљ но ана ли зи рао Гор дон Фреј зер [G. Fra ser] у 
сво јој књи зи The Qu ark Mac hi nes, In sti tu te of Physics Pub., Bri stol and Phi la delp hia, 1997. 
Ис тра жи ва ња у обла сти фи зи ке че сти ца, исто ри јат осни ва ња ла бо ра то ри ја и ис тра жи вач-
ких цен та ра је об ра дио у кон тек сту бор бе за по ли тич ку пре власт на кон Дру гог свет ског 
ра та. Гор дон Фреј зер је док тор те о риј ске фи зи ке, за по слен у ЦЕРН-у од 1977–2002. године, 
уред ник ча со пи са CERN Co u ri er од 1982-2002, аутор и уред ник ве ли ког бро ја зна чај них пу-
бли ка ци ја из обла сти фи зи ке че сти ца. По да ци о ње му на ла зе се на ње го вој веб стра ни ци: 
http://gor don.fra ser.pa ge sper so-oran ge.fr/gf.html.
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и охра бре њу фор ми ра ња „ре ги о нал ног цен тра и ла бо ра то ри је са ци љем да по спе-
ши и учи ни пло до но сни јом ме ђу на род ну на уч ну са рад њу у обла сти ма у ко ји ма су 
на по ри би ло ко је по је ди нач не зе мље не до ра сли за дат ку“. На кон Кон фе рен ци је, за 
про је кат ре а ли за ци је ове ре зо лу ци је су се за ло жи ла мно га име на на у ке и кул ту ре, 
ме ђу ко ји ма су швај цар ски пи сац Де ни де Ру же монт, осни вач Европ ског кул тур-
ног цен тра, Ра ул До три, Ге не рал ни ад ми ни стра тор Ко ми си је за атом ску енер ги ју 
Фран цу ске, Пјер Ожер, ну кле ар ни фи зи чар, ди рек тор Цен тра ег закт них и при род-
них на у ка при УНЕ СКО, Лав Ко вар ски, фран цу ски фи зи чар, је дан од пр вих ко ји су 
се ба ви ли фу си јом, Еду ар до Амал ди, пре ра та са рад ник Ен ри ка Фер ми ја у Ри му, 
ко ји је имао зна чај ну ад ми ни стра тив ну уло гу у уте ме ље њу ЦЕРН-а. Уско ро су се 
при кљу чи ли и дру ги, ме ђу њи ма и Нилс Бор, и тај укуп ни по лет по зна тих име на 
на у ке је до вео до то га да у Фи рен ци 1952. г. пред став ни ци вла да 12 европ ских зе-
ма ља пот пи шу По ве љу о осни ва њу Са ве та Евро пе за ну кле ар на ис тра жи ва ња (на 
фран цу ском Co un seil Euro peen po ur la Rec her che Nuc le a i re – CERN). Иза бра но је 
да ло ка ци ја ове ла бо ра то ри је бу де у Швај цар ској, бли зу гра ни це са Фран цу ском. 
Ови пот пи си су ра ти фи ко ва ни 29. сеп тем бра 1954. године, ка да је и фор мал но 
на стао ЦЕРН, до ду ше са из ме ње ним име ном али је акро ним ЦЕРН остао.2 Ин те-
ре сант но је да је и ко му ни стич ка Ју го сла ви ја би ла јед на од др жа ва осни ва ча, док 
су све оста ле чла ни це би ле зе мље За па да, а по ве љу су као пред став ни ци ко му ни-
стич ких вла сти пот пи са ли Па вле Са вић и Сте ван Де ди јер. Ова два на уч ни ка, по-
ре клом Ср би, шко ло ва ни, са мно го број ним лич ним по знан стви ма и ве о ма це ње ни 
на За па ду, а исто вре ме но ис кре не при ста ли це ко му ни зма, на кон ра та су по ма га ли 
у ус по ста вља њу ко му ни стич ког по рет ка у Ју го сла ви ји.3

2 Ори ги нал ни на зив ове ин сти ту ци је је Or ga ni sa tion Euro pe en ne po ur la Rec her che 
Nuc le a i re, на ен гле ском Euro pean Or ga ni sa tion for Nuc le ar Re se arch.

3 Па вле Са вић је бо ра вио три де се тих го ди на на пост ди плом ским сту ди ја ма у Фран цу-
ској као сти пен ди ста фран цу ске Вла де. Био је са рад ник брач ног па ра Жо лио-Ки ри на про-
јек ти ма ну кле ар не фи зи ке, но ми но ван за Но бе ло ву на гра ду. По из би ја њу Дру гог свет ског 
ра та вра тио се у Ју го сла ви ју и при кљу чио пар ти за ни ма, а као пред рат ни ко му ни ста био је 
је дан од бли ских Ти то вих са рад ни ка, ве зи ста и ши франт у Вр хов ном шта бу. На кон ра та 
осни вач и ди рек тор Ну кле ар ног ин сти ту та Бо рис Ки дрич (да нас Вин ча), уни вер зи тет ски 
про фе сор, ака де мик и пред сед ник СА НУ 1971 – 1981. године (про шла го ди на је у Ср би ји 
про гла ше на го ди ном Па вла Са ви ћа).              С. В. Рибникар „Пав ле Сав ић “, Живот  и дело  с рпских 
 на учника, С АН У, Београд  19 99.

Други потписник,  Стева н  Дедијер,  за вршио ј е физи ку на Принст он у у  САД, гд е ј е и 
жив ео радећи као  нов инар. То ко м  ра та је би о п ад обранац, прип адник војске  С АД и у че-
ствовао у иск рц ав ањ у у Но рманди ји, до к је његов  бр ат  Вл адимир Дедијер б ио  у парт иза ни-
ма. На кон  р ата врат ио се у  Ју гослав и ју г де је би о д ир ек тор ну клеарног и нст итута  у В ин ч и 
и проф есо р Београдског Уни ве рзитета. Када је пре д сед ни к  Ајзенха уер на п оч етку 1954. 
године о бј ави о свој  план за  преусмерав ање атомске е нер гије из во јн их  у мирнодо пс ке  
сврх е и поз в ао  с ве  земље д а се прик ључе о ви м напорима з а  ус пора вање  тр ке  у  наоруж-
авању,  управо је Сте ван Де диј ер  у име  ко му ни стичке Југосла вије траж ио пом о ћ САД за 
разво ј нуклеарн их  истраживања ( M. M. S im pson, “Atomic Weapons and US Policy,” Bulletin 
of th e A tomic Sc ientists , Vol X,  Num 3, Mar  1954, ст р. 106 –  11 2) .

 Касни је је д оша о  у сукоб са в рхом  око Броз а и отишао  из Југослави је, прво у  Ко-
пенхаген, код  Нилса Бор а,  а  зати м  у Швед ску где је радио  као  пр офесор и чак изаб ран у 
А кад емију на ука  Шведске. Умро је у  Дуб ровник у  2004.  го дине , доб ро  п ри хваћен у Хрват ск-
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Ме ђу тим, ве о ма бр зо Ју го сла ви ја ни је би ла у ста њу да ис пу ња ва сво је фи-
нан сиј ске оба ве зе пре ма ЦЕРН-у. Oнe су из но си ле 1,83% укуп них сред ста ва, и 
иако је сто па до при но са сма ње на на 0, 51% од укуп ног из но са, јер је већ 1957. г. 
за јед но са Грч ком тра жи ла од ла га ње до спе лих оба ве за пре ма ЦЕРН-у, Ју го сла-
ви ја је 1961. год на пу сти ла пу но прав но члан ство и пре шла у ста тус по сма тра ча.4

То ком ви ше од по ла ве ка по сто ја ња брoј зе ма ља чла ни ца је по рас тао на два-
де сет, од ко јих су њих 18 чла ни це Европ ске Уни је. Број зе ма ља по сма тра ча и 
оних зе ма ља ко је има ју уго во ре о са рад њи из го ди не у го ди ну не пре кид но ра сте, 
та ко да је пре ко 50 зе ма ља са свих кон ти не на та укљу че но у про јек те. Две ор га ни-
за ци је, УНЕ СКО и Европ ска ко ми си ја, има ју ста тус по сма тра ча.5

За осни ва ње ЦЕРН-а је био зна ча јан на пор и ен ту зи ја зам ко ји су уло жи-
ли на уч ни ци, али је пре суд но би ло рас по ло же ње по ли тич ких ели та во де ћих за-
пад них зе ма ља за осни ва њем ова квог ин сти ту та, од но сно по ли тич ко-исто риј ски 
кон текст. Упра во стал но при сут но оду ше вље ње на уч ни ка ко ји су укљу че ни у ис-
тра жи ва ња у ЦЕРН-у чи ни да се стал но при сту па но вим на уч ним иза зо ви ма. Ка-
да је 2004. године Не мач ка за тра жи ла сма ње ње фи нан сиј ских сред ста ва на ме-
ње них за ис тра жи ва ње, са ми на уч ни ци су сво јим лич ним ан га жо ва њем ус пе ли 
да при ву ку ин ве сти то ре и та ко пот по мог ну са да шње про јек те.

Иако ЦЕРН пре тен ду је да се по ка же не за ви сним у од но су на ути ца је по ли-
тич ких и еко ном ских ели та, ка да је Са вет Без бед но сти УН ма ја 1992. године до нео 
ре зо лу ци ју о уво ђе њу ем бар га про тив та да шње СРЈ, на уч ни ци из Ср би је и Цр не 
Го ре ко ји су се на ла зи ли у ЦЕРН-у мо ра ли су да га на пу сте. Без об зи ра што је 
ЦЕРН „отво ре на ин сти ту ци ја у чи јој тра ди ци ји је про мо ви са ње ин тер на ци о нал не 
на уч не са рад ње у не по ли тич ком ду ху... ЦЕРН не мо же и не ће да иг но ри ше јед но-
ду шну во љу свет ске за јед ни це. Из тих раз ло га ЦЕРН је при хва тио ем бар го УН про-
тив Ср би је и Цр не Го ре“ – мо же мо да про чи та мо у до ку мен ту ко ји је ова ин сти-
ту ци ја об ја ви ла по во дом уво ђе ња ем бар га СРЈ.6 До кра ја фе бру а ра 1993. године 
сви на уч ни ци ове две зе мље су на пу сти ли ЦЕРН, и пре ки нут је сва ки вид са рад ње, 
раз ме на на уч них ин фор ма ци ја, као и до ста вља ње на уч ног ма те ри ја ла у Ср би ју и 
Цр ну Го ру, а ни је дан члан ин сти ту ци је ни је зва нич но по се тио ове две зе мље. Тек 

ој , јер је  био пр отивник  ре жи ма  Слоб од ан а Ми лошев ић а.  Ов а два на учн ика су  б ила кљ учн а 
 за  п овезивањ е к омунис тич ке Југ ос лавије  са запа дним  н ау чним  ин сти ту цијама на почетку 
б ло ковске поделе и  током кон фронт аци је Југ ос лав ије с а  СССР-ом. О сн ивање ЦЕРН-а  ј е 
 било  пре свега р ез ул тат по ли тичке одлу ке, б ез обзир а н а  жа р  научника  који  су  т о под рж-
али имају ћи  пре свега  жељу за  и с траживањима  на пољу нукле арн е физике. Stevan Dedijer, 
My Li fe of C ur iosity and Insights: A Chronic le  of the 20t h  C ent ur y, No rd ic Academ ic  P ress 20 10. 
Дел ове ов е  аутобиогра фи је  могу ће је прочитати у интервјуу који је Стеван Дедијер дао 
часопису Дани:                  http://www.bhdani.com/arhiva/140/t404a.htm.

4 Orga nisatio n  Eu ro peenne pour  la  Rech er che Nucl eai re, CE RN,  Europea n O rganisa t ion 
for  Nu clear Rese arc h, FINANCE COMMITTEE, Eighteenth Meeting, Geneva – 18 December, 
1957.                 http://cdsweb.cern.ch/record/34962/files/CM-P00080425-e.pdf .

5 С ве  инф ормације  о  а ктивно стима  Ц ЕР Н - а,  број у земаља  чланица, као и њих ови м 
финансијс ким обавеза ма према организацији могу се наћи на ЦЕРН-овом званичном веб-
сајту, на адреси        http://public.web.cern.ch/public/ .

6 CERN and the Embargo against Serbia a nd  Mo n tenegr o:   http://press.web.cer n.c h/
press/pressre le ases/Re leases1 993 /PR01 .9 3ECER NSe rbia.html. 
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про шле го ди не, ди рек тор ЦЕРН-а Ролф Ди тер Хо јер је по се тио Ср би ју и упу тио 
зва нич ни по зив за об на вља ње са рад ње и при дру же но члан ство, а вла да Ср би је је 
из ра зи ла же љу да Ср би ја по ста не пу но прав на чла ни ца ове ин сти ту ци је.

Тра га ње на устрој ству ко смич ког по рет ка7

Два де се ти век је не сум њи во век фи зи ке ко ја је сво јим до стиг ну ћи ма омо гу-
ћи ла ја сни је са гле да ва ње фи зи са – при ро де по сто је ћег. И ма да су хе ми ча ри на 
кра ју де вет на е стог, и у про шлом ве ку успе ва ли да оду зму фи зи ча ри ма на гра де 
и сла ву за од ре ђе на от кри ћа, не сум њи во је фи зи ка та ко ја је да ла по лет чи та вој 
на у ци. Раз вој ма те ма ти ке у де вет на е стом и по чет ком два де се тог ве ка омо гу ћио је 
по ста вља ње те о риј ских мо де ла фи зич ких за ко ни то сти ко је су за тим екс пе ри мен-
тал но до ка зи ва не. Про дор у свет че сти ца от крио је мно штво све сит ни јих и сит-
ни јих чи ни ла ца при ро де. Исто вре ме но, овај про дор у свет че сти ца, не ви дљи вих 
у сва ко днев ни ци, не рас ки ди во је по ве зан са от кри ва њем тај ни и цр та њем ма пе 
Све ми ра. Пи та ња по чет ка и устрој ства Уни вер зу ма, Цр не ру пе, там не ма те ри је и 
там не енер ги је, упу ти ли су на уч ни по глед све ду бље у че стич ну струк ту ру при ро-
де. У екс пе ри мен ти ма са су да ри ма ко смич ких зра ка и убр за ва њем че сти ца у ак-
це ле ра то ри ма је от кри ве но пре ко 400 „еле мен тар них“ че сти ца. Мно ге од њих су 
то ли ко не ста бил не да оне ко је има ју нај ду жи век не по сто је ду же од ми ли о ни тог 
де ла се кун де, а нај не ста бил ни је по сто је кра ће од ми ли јар ди тог де ла ми ли јар ди тог 
де ла се кун де. Иза зов фи зи ке је био да про на ђе сми сао ове очи глед но ком пли ко-
ва не струк ту ре све та че сти ца. Се дам де се тих го ди на про блем је по јед но ста вљен 
от кри ћем да мно ге че сти це мо гу да бу ду по сма тра не у слич ном кон тек сту, јер су 
све на чи ње не од истих са став них еле ме на та ко ји ма је до де љен на зив кварк.8

Ме ђу тим, оно што је по треб но за раз у ме ва ње свој ста ва еле мен тар них че-
сти ца, а што је опет по ве за но са осно вом по сто ја ња це ло куп ног при род ног све та, 
је сте де фи ни са ње и опи си ва ње си ла из ме ђу че сти ца, од но сно њи хо вих ме ђу соб-
них де ло ва ња – ин тер ак ци ја. Уоче на су че ти ри основ на ти па ин тер ак ци ја че сти-
ца ко је су на зва не ја ка си ла, сла ба си ла, елек тро маг нет на си ла и гра ви та ци о на 
си ла. Про у ча ва њем ових си ла, те о риј ским по став ка ма мо де ла, и екс пе ри мен-
тал ним до ка зи ва њем, а за тим про у ча ва њем ових екс пе ри мен тал них ре зул та та 
по ста вљен је Стан дард ни мо дел.9 Он пред ста вља уоп ште но при хва ћен опис по-
на ша ња че сти ца, ко ји је за са да у скла ду са екс пе ри мен тал ним ре зул та ти ма.

7 Детаљан  п ре глед  открића фи зи ке  честица у XX  в еку, као  и  теори је  које су  у опти цају, 
а б е з  за хтева  за  високим нив оо м стручног  зн ања за  разумевање, нал ази се  у з бо рнику The 
Partic le C entury, e d. G. Fraser ,  Inst itute of Physics Pub lishing, Brist ol and Philade lphia, 1998.

8 F . Close, The  New  Cosmic Onion, Qu arks and  the Nature of the Universe, Taylor & Francis, 
London, 2007; M. Y. Han,                    Quarks and Gluons: A Century of Particle Charges, World Scientific,  
Lon don 1999. 

9 G. G. Ro ss , “T he Standard Model an d Beyond,”  Th e P article  Centu r y,  ed. G.  Fra ser, 
 Institute  o f P hysics  P ublishing, Brist o l  and Ph iladelp h ia , 199 8.  У ово м раду су  п редстав љене 
и друге теоријске  по ст авке  које с е разматрају у науц и као ш то  су теорија свега и теорија 
суперстринга.
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Ту ипак ни је крај те о ри ја ма – по сто ји по ку шај да се све си ле из у зев гра ви-
та ци о не об ја сне јед ним ме ха ни змом и тај по ку шај се на зи ва Ве ли ка ује ди ње на 
те о ри ја. Сем ње, по ку шај да се све си ле об је ди не, и гра ви та ци о на, је Те о ри ја 
све га ко ја се ба зи ра на кон цеп ту су пер стрин га (су пер стру на), из у зет но ма лих 
ве ли чи на, ко је се мо гу ис ка за ти са мо ма те ма тич ки, јер су ди мен зи ја 10 на -32 m 
(10 на -9 m је ми ли о ни ти део ми ли ме тра). Јед на чи не ко је опи су ју ову те о ри ју су 
по ста вље не у ви ше ди мен зи ја, нај че шће де сет, ко је ни су ди рект но уоч љи ве јер су 
ди мен зи је оба ви је не око стру не. Те о ри ја се тек раз ви ја јер су мо гућ но сти екс пе-
ри мен тал ног до ка за те о риј ских по став ки мо де ла још увек под пи та њем.

Пи та ње на ко је Стан дард ни мо дел до са да не мо же да од го во ри ве зано је за 
гра ви та ци о ну си лу. Гра ви та ци о на си ла је си ла ве ли ког про сти ра ња обр ну то сра-
змер на ква дра ту ра сто ја ња, за не мар љи ва у обла сти атом ске, ну кле ар не и фи зи ке 
че сти ца, али је до ми нант на си ла деј ства ве ли ких елек тро не у трал них обје ка та ко ји 
се на ла зе на ме ђу соб но ве ли ком ра сто ја њу, као што су пла не те, зве зде и га лак си је. 
По што гра ви та ци о на си ла у се бе укљу чу је ма су, до са да не ре ше но пи та ње је на ко-
ји на чин че сти це до би ја ју ма су. Је дан од од го во ра је да по сто ји Хиг со во по ље (та ко 
се зо ве по шкот ском фи зи ча ру Пи те ру Хиг су ко ји је прет по ста вио ње го во по сто ја-
ње), ко је се про сти ре сву да, а че сти це до би ја ју ма су ин тер ак ци јом са овим по љем. 
У кла сич ној фи зи ци гра ви та ци о на си ла де лу је по сто ја њем по ља ко је по сто ји око 
јед ног објек та, на шта дру ги обје кат од го ва ра. У те о ри ји квант ног по ља, по ље се 
по сма тра као раз ме на енер ги је из ме ђу че сти ца са мог по ља. Че сти ца ко ја је пре но-
си лац у овом по љу је упра во Хиг сов бо зон и уко ли ко она не по сто ји, не по сто ји ви-
ше ни Стан дард ни фи зич ки мо дел, од но сно по треб на је но ва те о ри ја ко ју је за тим 
по треб но екс пе ри мен тал но до ка за ти. За то је по тра га за Хиг со вим бо зо ном за пра-
во по тра га за по рет ком при ро де, од но сно ко смич ким по рет ком. Да би се уоп ште 
ука за ла мо гућ ност да се ова че сти ца от кри је ако по сто ји, по тре бан је ак це ле ра тор 
че сти ца ве о ма ве ли ке енер ги је, и тај ак це ле ра тор је кон стру и сан упра во у ЦЕРН-у.

про јек ти церн-а10

Ак це ле ра тор че сти ца ко ји је кон стру и сан у ЦЕРН-у је LHC – Lar ge Ha dron 
Col li der – Ве ли ки ха дрон ски су да рач. Зо ве се Ве ли ки, јер је из у зет но ве ли ких 
ди мен зи ја. То је кру жни ту нел ду жи не 27 km, сме штен на 100 m ис под зе мље 
на швај цар ско – фран цу ској гра ни ци. На ла зи се ис под зе мље пре све га из еко-
ном ских раз ло га, ова ква ин фра струк ту ра на по вр ши ни зе мље ко шта ла би мно го 
ви ше. Ха дрон је на зив за че сти це ко је су на чи ње не од квар ко ва, ко ји се др же за-
јед но деј ством ја ке си ле. Про то ни спа да ју у че сти це ко је на зи ва мо ха дро ни ма, 
а ЛХЦ нај ви ше ко ри сти про то не (и не ке јо не) у екс пе ри мен ти ма. ЛХЦ убр за ва 
про то не у два сно па ко ји пу ту ју је дан пре ма дру гом у су прот ном сме ру и су да-
ра ју се, и ода тле по ти че на зив су да рач. Око ми ли јар ду про то на пу ту је у овим 
сно по ви ма бр зи ном бли ској бр зи ни све тло сти док их на во ди око 9300 маг не та 

10 Детаљан преглед свих ЦЕРН-ових пројеката даје FORCE – 10 Years of Funding 
Research at CERN 1997–2007,                              http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/WebNews/
news_080922_Force_Broschuere.pdf. Такође, на званичном ЦЕРН-овом  сајту с у  доступне 
де та љн е  информације о свим пројектима: http://public.web.cern.ch.
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од ко јих је сва ки те жак не ко ли ко то на, на тем пе ра ту ри ни жој од оне у све ми ру, 
и ко ја је бли зу ап со лут не ну ле (-273 ° C). На че ти ри ме ста у ту не лу до ла зи до 
ско ро ми ли јар ду су да ра у се кун ди, а на кон су да ра ука зу ју се но ве „еле мен тар не“ 
че сти це. Што је ве ћа енер ги ја и са оп ште на бр зи на кре та ња сно по ва, у су да ру се 
осло ба ђа ви ше под ле же ћих „еле мен тар них“ че сти ца.

Да би се ово ре ги стро ва ло нео п ход ни су де тек то ри ко ји су исто та ко из у зет-
них ди мен зи ја као и сам ак це ле ра тор. Је дан од њих има исту ко ли чи ну че ли ка 
као Ај фе лов то рањ, а дру ги је два и по пу та ве ћи од Пар те но на у Ати ни, и ти де-
тек то ри су пра те ћи про јек ти АТЛАС и ЦХС.

АТЛАС је де тек тор им пре сив них ди мен зи ја, про јек то ван да пра ти нај ши ри 
мо гу ћи ра спон сиг на ла. Је дан од нај ва жни јих ци ље ва АТЛАС-а је тра га ње за Хиг-
со вим бо зо ном. По ред то га мо же да вр ши пре ци зни ја ме ре ња већ по зна тих че-
сти ца и омо гу ћи ин ди рект не ин фор ма ци је о Стан дард ном мо де лу, или да оспо-
ри ње го ву кон зи стент ност што ће во ди ти ка но вој фи зи ци.

ЦХС де тек тор пра ти ви ше аспе ка та про тон ских су да ра и тра га за Хиг со вим 
бо зо ном. Ње гов екс пе ри мен тал ни кон цепт је раз ли чит од кон цеп та АТЛАС-а 
што ће омо гу ћи ти уна кр сну про ве ру на уч них ре зул та та.

У оста ле екс пе ри мен те ЦЕРН-а спа да ју ЛХЦ-б, ко ји је нај о се тљи ви ји ин стру-
мент ика да на пра вљен да ре ги стру је та на не раз ли ке ма те ри је и ан ти ма те ри је. 
Сва ка че сти ца (ма те ри ја) има сво ју су прот ну че сти цу (ан ти ма те ри ја). Ре кон струк-
ци јом по чет них до га ђа ја у Ве ли ком пра ску за кљу че но је да је по чет на ко ли чи на 
ма те ри је и ан ти ма те ри је би ла иден тич на. По што се у ме ђу соб ном деј ству ма те-
ри ја и ан ти ма те ри ја по ни шта ва ју, основ но пи та ње је ка ко је у на шем Уни вер зу-
му при сут на ис кљу чи во ма те ри ја, док се ан ти ма те ри ја на ла зи са мо у тра го ви ма? 
Ов де се упра во тра га за од го во ри ма на ово пи та ње у екс пе ри мен ти ма са хи дро ге-
ном и ан ти хи дро ге ном, и у ју ну 2011. год. су на уч ни ци ЦЕРН-а ус пе ли да ан ти-
хи дро ген ре ги стру ју у тра ја њу 1000 се кун ди, што ће им омо гу ћи ти да де таљ ни је 
ис пи та ју про це се и њи хо ве за ко ни то сти ве за не за од но се ма те ри је и ан ти ма те ри је.

Л3 је де тек тор че сти ца ко је на ста ју у ЛЕП-у, ко ји је Ве ли ки су да рач елек тро-
на и по зи тро на и прет ход ник је ЛХЦ-а. У функ ци ји је од 1989. године и зна чај но 
је до при нео у раз во ју фи зи ке че сти ца.

АТ ХЕ НА, или ка ко се на зи ва фа бри ка ан ти ма те ри је, пред ста вља спек тро-
скоп ско по ре ђе ње из ме ђу хи дро ге на и ан ти хи дро ге на са ци љем да ис пи та основ-
ну си ме три ју из ме ђу ан ти ма те ри је и ма те ри је.

ОПЕ РА је про је кат ко ји се ба ви про у ча ва њем не у тро на, а ДИ РАЦ је од цен-
трал не ва жно сти за раз у ме ва ње ја ких си ла у обла сти енер ги је.

ме сто церн-а у све ту убр за ног тех но ло шког раз во ја
Убр за ни раз вој на у ке то ком XX ве ка је про ме нио и да ље ме ња усло ве на-

ших жи во та. У са вре ме ном све ту су ино ва ци је глав ни по гон ра ста и про спе ри те та 
свет ске еко но ми је. У све тлу еко ном ске ко ри сно сти и по вра ћа ја уло же ног, ви со ки 
тро шко ви на уч них екс пе ри ме на та ко ји се у ЦЕРН-у вр ше не пре кид но по ста вља ју 
пи та ње ис пла ти во сти фи нан си ра ња ових ис тра жи ва ња. Тре ба  да раз гра ни чи мо 
да се у обла сти ма фун да мен тал не на у ке ко јом се ЦЕРН ба ви, по јам ис тра жи ва ња 
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упо тре бља ва пре све га за от кри ва ње пот пу но но вих са зна ња, док се у ин ду стри-
ји тер мин ис тра жи ва ње углав ном упо тре бља ва за опи сивање ино ва ци је по сто-
је ћих тех но ло ги ја, за шта ака дем ски на уч ни ци упо тре бља ва ју по јам раз вој. Та 
раз ли чи та упо тре ба тер ми на „ис тра жи ва ње“ до во ди до не спо ра зу ма. По треб но 
је на чи ни ти раз ли ку из ме ђу на у ке (зна ња) и тех но ло ги је (сред ства ко ји ма је зна-
ње при ме ње но). Фун да мен тал на на у ка је мо ти ви са на зна ти же љом а при ме ње на 
на у ка је кроз тех но ло ги је усме ре на та ко да од го во ри на по себ не про бле ме. Док 
су у раз во ју тех но ло ги ја еко ном ски ре зул та ти при о ри тет, по вра ћај сред ста ва ин-
ве сти ра них у раз вој фун да мен тал не на у ке је по при лич но ма гло вит и не си гу ран. 
Фун да мен тал на на у ка да је до при нос у зна њу без мо гућ но сти тре нут не при ме не. 
Али та ко ђе тре ба има ти у ви ду да је „фун да мен тал на на у ка ду го роч на ин ве сти ци-
ја, по ла га ње те ме ља бу ду ћих ино ва ци ја и про спе ри те та“, ка ко се из ра зио бив ши 
ди рек тор ЦЕРН-а, Ро берт Ај мар.11 Фа ра де јев екс пе ри мент о елек три ци те ту ни-
ка ко ни је тре нут но до нео ре зул та те и био је плод чи сте на уч не зна ти же ље. Де вет 
го ди на на кон смр ти Фа ра де ја, 1867. године, бри тан ски на уч ни ци су за кљу чи ли да 
„иако не мо гу да са оп ште шта је још пре о ста ло да бу де от кри ве но, чи ни се да не-
ма раз ло га за ве ро ва ње да ће елек три ци тет би ти упо тре бљен као прак тич ни об лик 
енер ги је“. Ра де форд, ко ји је от крио ну кле ар но је згро, ни је ви део мо гућ ност упо-
тре бе тих са зна ња у обла сти енер ге ти ке.12 То мас Вот сон, осни вач IBM-а је 1947. 
године твр дио да је дан ком пју тер мо же да ре ши све ва жне на уч не про бле ме, али 
да он не ви ди свет ски ра ши ре ну упо тре бу ове на пра ве.

Та ко ђе, пре ма не ким при сту пи ма еко ном ски про грес не ду гу је ни шта фун-
да мен тал ним на у ка ма. У при лог ово ме се на во ди да су раз вој че лич не ин ду стри-
је, пар не ма ши не, ме та лур ги је и тек стил не ин ду стри је, што је до ве ло до по чет-
ка ин ду стриј ске ре во лу ци је у Ен гле ској, би ли за сно ва ни на на уч ном по и ма њу и 
прин ци пи ма ме ха ни ке пре 17. ве ка, и да ни шта не ду гу ју на уч ној ре во лу ци ји 17. 
ве ка (Њут но ва ме ха ни ка, ин те грал и сл.).13

Али сав ка сни ји тех но ло шки раз вој не мо же та ко да се по сма тра. Упра во 
су ис тра жи ва ња у обла сти фун да мен тал не на у ке до ве ла до раз во ја но вих тех-
но ло ги ја.14 Са мо је дан од мно штва при ме ра је на ви га ци о но чу до, по зна то као 
си стем гло бал ног по зи ци о ни ра ња GPS, ко ји тре нут но и ауто мат ски са оп шта ва 
по зи ци ју би ло где на Зе мљи, а ко ји је раз ви јен са мо за хва љу ју ћи не чем то ли ко 
ап стракт ном као што је оп шта те о ри ја ре ла ти ви те та. Пре ко 160 про из во ђа ча је 
раз ви ло си стем ко ји је до нео фи нан сиј ске ефек те на тр жи шту вред ном ви ше 
сто ти на ми ли јар ди до ла ра. Овај си стем ра ди на осно ву по ре ђе ња вре мен ских 
сиг на ла при мље них са раз ли чи тих са те ли та. Са то ви на са те ли ти ма су спе ци-
јал ни атом ски ча сов ни ци ори ги нал но раз ви је ни, без ијед не дру ге на ме ре сем 
ра ди про у ча ва ња оп ште те о ри је ре ла ти ви те та, по себ но ра ди про ве ре Ајн штај-

11 R. Aymar, Basic science in a competitive world,                   http://public.web.cern.ch/public/en/
About/BasicScience-en.html.

12 J. Campbell, Rutherford Scientist Supreme, AAS Publications 1999, www.rutherford.org.nz.
13 T. Kealey, The Eco no mic Laws of Sci en ti fic Re se arch, Mac mil lan Press, Lon don, 1996.
14 H.G.B. Ca si mir, Con tri bu tion to Sympo si um on Tec hno logy and World Tra de, US De-

part ment of Com mer ce, 16 No vem ber 1966; E. Man sfi eld, Aca de mic Re se arch and In du strial 
In no va tion, Re se arch Po licy 20, 1, 1991.
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но ве прет по став ке да ча сов ни ци раз ли чи то ме ре вре ме у раз ли чи тим гра ви та-
ци о ним по љи ма.

Од кра ја дру гог свет ског ра та па до осам де се тих го ди на XX ве ка фи нан-
си ра ње фун да мен тал не на у ке би ло је по др жа ва но од стра не нај ве ћег бро ја ин-
ду стриј ски раз ви је них на ци ја, са ши ро ко рас про стра ње ним ста вом да но вац 
утро шен на ова ква на уч на ис тра жи ва ња пре или ка сни је до при но си на прет ку, 
бо гат ству и на ци о нал ној си гур но сти. На гла сак је та ко ђе на ста ву да сва ко на уч-
но са зна ње пред ста вља јав но до бро и да је од го вор ност нај ра зви је них на ци ја да 
обез бе ди на пре дак са зна ња. У САД, кра јем пе де се тих го ди на XX ве ка је вла да ло 
уве ре ње да уко ли ко Вла да омо гу ћи на уч ни ци ма сред ства за њи хо ва ис тра жи ва-
ња, са ми на уч ни ци ће ра до по мо ћи у слу ча ју ра та, као што је био слу чај у Дру гом 
свет ском ра ту. То је по ку ша ла да ис ко ри сти Ре га но ва ад ми ни стра ци ја тра же ћи 
по др шку за про је кат Ра та зве зда, али не у спе шно, јер се нај ве ћи број на уч ни ка 
ни је ода звао по зи ву. Ме ђу тим већ кра јем се дам де се тих до шло је до про ме на ста-
во ва у по гле ду фи нан си ра ња фун да мен тал не на у ке, ка да се јав на по тро шња на-
шла под при ти ском и ка да је зах те ва на ве ћа јав на од го вор ност. Пре и спи ти ва ње 
из два ја ња за на уч на ис тра жи ва ња по ја ви ло се пре све га у Ве ли кој Бри та ни ји, па 
у Хо лан ди ји, а за тим у Не мач кој ко ја се су о чи ла са ве ли ким тро шко ви ма ује ди-
ње ња. По ја ви ли су се зах те ви за со ци јал ном ко ри сно шћу на у ке, да по стиг ну та 
са зна ња бу ду при ме ње на на по бољ ша ње ква ли те та жи во та. Са да шња тен ден ци ја 
је да вла де ин ве сти ра ју у ис тра жи ва ња у обла сти фун да мен тал не на у ке је ди но 
ако ће то до ве сти до ди рект них и по себ них ко ри сти у ви ду ства ра ња бо гат ства и 
по бољ ша ња ква ли те та жи во та.15

ак це ле ра тор про гре са16

То ком свог по сто ја ња, ко је је ду же од по ла ве ка, у ЦЕРН-у су по ме ра не гра-
ни це на уч ног са зна ња и отва ра ни но ви про сто ри ис тра жи ва ња на по љу атом ске, 
ну кле ар не и фи зи ке че сти ца. Ви ше на уч ни ка ко ји су ра ди ли на ис тра жи ва њи ма 
у ЦЕРН-у су за сво ја от кри ћа до би ли Но бе ло ву на гра ду. Мно га но ва са зна ња до 
ко јих се до шло у ЦЕРН-у на шла су сво ју прак тич ну при ме ну. Ис тра жи ва ња са 
ак це ле ра то ри ма у ЦЕРН-у су не по сред но ути ца ла на ин ду стри ју полу про вод ни-
ка, сте ри ли за то ре хра не, ме ди ци ну, ре ша ва ње про бле ма от пад них во да и ка на-
ли за ци о не си сте ме, пра ће ње ра ди ја ци је, те ра пи ју кан це ра, уни шта ва ње ну кле-
ар ног от па да, по ја чи ва че елек трич не енер ги је. Из во ри син хро тро ног зра че ња су 
на шли при ме ну у би о ло ги ји, фи зи ци кон ден зо ва не ма те ри је, а оп тич ки де тек то-
ри су убр за ли раз вој и при ме ну у ме ди ци ни, без бед но сти. По што је број су да ра 
око ми ли јар ду у јед ној се кун ди, да би се та ко ли чи на ин фор ма ци ја ме мо ри са ла 
по треб на је ме мо ри ја ве ли чи не ко ја од го ва ра ме мо ри ји 150.000 ДВД фил мо ва. 
За ме мо ри са ње то га био је по тре бан раз вој елек тро ни ке ко ја „па ку је“ тј. ре ду ку-
је на ма њу ме мо ри ју то ли ку ко ли чи ну ин фор ма ци ја, уз исто вре ме ну мо гућ ност 

15 J.A. Kay & C.H.L. Smith, “Sci en ce Po licy and Pu blic Spen ding,” Fi scal Stu di es, Vol. 6, 
No. 3 (1985), стр. 14.

16 L. Smith, “The use of ba sic sci en ce,” http://public.web.cern.ch/public/en/About/
BasicScience1-en.html.
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при сту па ин фор ма ци ја ма на уч ни ци ма ши ром пла не те. За то је ЦЕРН без сум ње 
у пр вим ре до ви ма раз во ја ком пју тер ских тех но ло ги ја. Упра во за по тре бе раз ме-
не ин фор ма ци ја на уч ни ка ко ји су ра ди ли на ЦЕРН-овим про јек ти ма раз ви је на 
је свет ска ВЕБ мре жа, а си сте ми раз ви је ни у ЦЕРН-у су не по сред но ути ца ли на 
раз вој си му ла ци о них про гра ма, ди јаг но сти ку ква ра, и си сте ме кон тро ле. 

Сва ке го ди не у про се ку 300 док тор ских те за је за сно ва но на ис тра жи ва њи-
ма ЦЕРН-а, а бар по ло ви на ових на уч них ра до ва до ла зи из обла сти ин ду стри је 
и ко мер ци јал них ис тра жи ва ња. Ис ку ство ко је ови на уч ни ци сти чу у про јек ти-
ма ви со ке тех но ло ги је и ве ли ким мул ти на ци о нал ним ти мо ви ма ис тра жи ва ча 
у ЦЕРН-у је ви со ко це ње но. Ис тра жи ва ња у обла сти ма фун да мен тал не на у ке 
обез бе ђу ју из у зе тан тре нинг у ре ша ва њу про бле ма за оне ко ји ра де на при ме-
ње ним ис тра жи ва њи ма или се баве раз во јем у ин ду стри ји. Та ко ђе ово по ма же у 
раз во ју мре же са рад ње из ме ђу раз ли чи тих гра на ин ду стри је и на уч них уста но-
ва, што су еко ном ска ис тра жи ва ња по твр ди ла као до бит од јав но фи нан си ра не 
фун да мен тал не на у ке.

Та ко, иако се ЦЕРН ба ви пре вас ход но фун да мен тал ном на у ком, чи ја је при-
ме на по при лич но ма гло ви та а еко ном ски ефек ти под зна ком пи та ња, све у куп ни 
рад и пра те ћи про гра ми ди рект но ути чу на гло бал ни раз вој но вих тех но ло ги ја, 
уз зна ча јан по зи тив ни еко ном ски ефе кат. Од ис тра жи ва ња у ЦЕРН-у се та ко-
ђе оче ку је кључ ни до при нос у про на ла же њу не ис црп них из во ра енер ги је, као и 
чи стих во да, што су два го ру ћа про бле ма са вре ме ног све та. Ову зна чај ну уло гу 
ЦЕРН-а у свет ској еко но ми ји пре по зна ла је и Европ ска ин ве сти ци о на бан ка ко ја 
је 2003. го ди не да ла 300 ми ли о на евра за про је кат ЛХЦ-а.

жеђ за зна њем
Нај но ви јим ис тра жи ва њи ма у ЦЕР Н-у дат је огро ман пу бли ци тет због оче-

ки ва ња ре кон струк ци је пр вих до га ђа ја, оног што се у на уч ном све ту на зи ва Ве-
ли ки пра сак. Но ви на ри су че сти цу бе гун ца – Хиг сов бо зон, на зва ли „бо жан ском 
че сти цом“, уз мно го број не ко мен та ре о то ме да ће екс пе ри мент ко нач но по твр-
ди ти те о ри ју Ве ли ког пра ска и де фи ни тив но укло ни ти Бо га из пи та ња о на стан-
ку све та. У ин тер вјуу ко ји је у ма ју ове го ди не об ја вио ча со пис Ју ро пи ан под на-
сло вом „Пре ва зи ла зи мо гра ни це из ме ђу зна ња и ве ро ва ња“,17 Ролф Ди тер Хо јер, 
ди рек тор ЦЕР Н-а, из но се ћи оце не на уч них до ме та екс пе ри мен та, еко ном ске 
ко ри сно сти и ути ца ја на раз вој но вих тех но ло ги ја, из нео је сво ја за па жа ња по 
пи та њу ових оче ки ва ња. Ди рек тор ЦЕР Н-а је из ра зио ми шље ње да се на уч ни ци 
да нас су сре ћу са пи та њи ма ве ро ва ња и фи ло со фи је, као и да се мно ги фи ло со фи 
и те о ло зи су о ча ва ју са ре зул та ти ма ис тра жи ва ња у ЦЕР Н-у, ис та кав ши по тре бу 
за кон струк тив ним ди ја ло гом. Он је ак тив но сти ЦЕР Н-а са гле дао као ве ли ки ко-
рак за чо ве чан ство ко ји ћи по твр ди ти – или опо врг ну ти – Стан дард ни мо дел, али 
сва ка ко отво ри ти но ва вра та људ ског зна ња. Tакође је на гла сио људ ски зах тев 

17 R.–D. Heuer, “We Are Crossing the Boundary Between Knowledge and Belief,” The 
European (Online), http://www.theeuropean-magazine.com/263-heuer-rolf-dieter/264-
experimental-physics-and-the-limits-of-human-knowledge.
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за зна њем као оно по че му се чо век раз ли ку је од оста лих би ћа. Ка ко се из ра зио: 
„Ми смо љу ди, ми же ли мо да раз у ме мо свет око нас! Ка ко су ства ри на ста ле, 
ка ко се Уни вер зум раз ви јао?“ Ролф Ди тер Хо јер је још на гла сио да је пред мет 
ис тра жи ва ња за фи зи ча ре от кри ва ње за ко ни то сти пр вих до га ђа ја, а да код сва-
ког пи та ња да ли је не што би ло пре Ве ли ког пра ска зна ње би ва ис цр пље но и 
ве ро ва ње по ста је ва жно, из ра зив ши сум њу да ће би ти про на ђе ни би ло ка кви од-
го во ри на пи та ња ко ја се од но се на оно што прет хо ди пр вом до га ђа ју. На гла сио 
је раз ли ку из ме ђу чи ње ни ца ма по твр ђе ног ми шље ња и ве ро ва ња. По ње го вим 
ре чи ма „чи ње ни ца ма по твр ђе но ми шље ње је не што што бар де ли мич но мо же 
да се до ка же, док ве ро ва ње или фи ло соф ско ми шље ње не мо же да бу де ис пи та-
но кроз екс пе ри мен те“. Ис та као је да је на сво јим гра ни ца ма фи зи ка по ве за на 
са фи ло со фи јом, али да то ни је слу чај са фи зи ком че сти ца ко ја цр пи са зна ње 
из те о риј ског окви ра или из екс пе ри мен тал них по да та ка, од ба цив ши та ко сва ко 
фи ло соф ско уте ме ље ње, јер ка ко се из ра зио, „ка да јед ном не што мо же те да до-
ка же те, то ви ше ни је пи та ње ме та фи зи ке“.

на у ка ра ди на у ке
Ка те го рич но од би ја ње би ло ка квих ме та фи зич ких са др жа ја ко је је ис та као 

ди рек тор ЦЕР Н-а ни је ни ма ло слу чај но, јер од на стан ка кла сич ног по зи ти ви зма, 
то ком XIX и XX ве ка тра је оно што би смо мо гли да на зо ве мо свла че њем би ло 
ка кве ме та фи зи ке са ма те ма тич ких при род них на у ка, ме ђу ко ји ма је фи зи ка. 
На ста нак но вих те о ри ја по пут не е у клид ске ге о ме три је, те о ри је ре ла ти ви те та и 
квант не те о ри је, од се као је при род не на у ке од би ло ка кве ме та фи зи ке. Чи та ве 
но ве фи ло со фи је су на ста ле у по ку ша ји ма да се де фи ни ше фи ло со фи ја на у ке, 
али при род не на у ке су од ба ци ле ве зу сво јих са зна ња са фи ло со фи јом и ме та фи-
зи ком.18 Об ја вље на је исти на о на у ци ра ди на у ке, по тре ба за отва ра њем но вих 
вра та са зна ња, не у то љи ва чо ве ко ва жеђ за зна њем, али и оправ да ност ова кве на-
у ке као је ди ног пра вог под сти ца ја све у куп ног на прет ка чо ве чан ства. Ипак ни је 
те шко утвр ди ти фи ло соф ске ко ре не ова ко „са мо стал не“ на у ке. Ње на два нај ва-
жни ја из во ра су сва ка ко фран цу ски ра ци о на ли зам и бри тан ски ем пи ри зам, ко ји 
су укљу чи ли иде ју egocogitо и до ве ли до кра ја Ари сто те ло ву ква ли та тив ну фи-
зи ку увев ши кван ти та тив но ис тра жи ва ње све та, чи ме су учи ни ли мо гу ћим пут 
ин ду стриј ске и тех но ло шке ре во лу ци је. Они су утка ни у про све ти тељ ску иде ју 
про гре са као уве ћа ва ња зна ња, и то оног ко је се огле да у на у ци и ко је до при но си 
ви шем ни воу чо ве ко ве ег зи стен ци је.19

18 О трагању за философијом природних наука погледати Б. Павловић, Расправа о 
филозофским основама наука, Плато, Београд, 2006. 

19 Овде имам на уму идеју прогреса као веру у доминацију Западне цивилизације и 
њену обавезу да обезведи даљи прогрес човечанства. Такође, ова идеја прогреса у основи 
има усвајање вредности економског и техничког раста, веру у разум и такав вид научно-
истраживачког знања који је могућ само разумом. Из хришћанства је преузета линеарна 
концепција времена, али је истовремено преокренута; то је вера у вредност прошлости, 
док је садашњост улагање у будућност која треба да буде испуњење свих очекивања 
човечанства – то је убеђење да живот на овој Земљи има вредност која ни са чим није 
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верa супротст ављенa на у ци и зна њу
 
Пре не го што су од ба че на би ло ка ква фи ло соф ска и ме та фи зич ка уте ме ље-

ња, од се че не су ве зе при род них на у ка са хри шћан ском Цр квом. Иако су да нас 
при род не на у ке тво ре ви на све у куп ног на сле ђа чо ве чан ства, у ко ју је угра ђе но 
је лин ско и рим ско, ин диј ско и ки не ско, као и на сле ђе исла ма, за пад но хри шћан-
ство и хри шћан ске ин сти ту ци је За пад не Цр кве су има ли кључ ну уло гу у об ли-
ко ва њу на че ла, ме то да и ин сти ту ци ја оно га што је вре ме ном по ста ло са вре ме на 
на у ка. Се ме при род них на у ка је хи брид на тво ре ви на бо го слов ске ми сли За пад не 
Цр кве – „на чи ње ни це! од го во ри ка те го рич но!“, по клич је схо ла стич ких рас пра-
ва.20 Ан то ло гиј ско пи та ње схо ла сти ке о бро ју ан ђе ла ко ји игра ју на вр ху чи о де 
до при не ло је от кри ћу ин фи ни те зи мал ног ра чу на, исто врем но уби ја ју ћи здра ву 
бо го слов ску ми сао. При род на и ло гич ка ре ли ги ја је жи во то дав ну хри шћан ску 
ве ру уче шћа у бо жан ском де фор ми са ла та ко што је тво ре ви ну за тво ри ла у соп-
стве не за ко не, а Бо га по ста ви ла на тран сце дент не ви си не. По де ла на ма те ри јал-
но и ду хов но је усме ри ла бо го слов ску ми сао у по гре шном прав цу, исто вре ме но 
пру жа ју ћи мо гућ ност да се по ја ви не ко ко ће ве ро до стој ни је у окви ри ма исте 
ме то до ло ги је об ја сни ти свет и чо ве ка. Ко ре не ове сло же не тран сфор ма ци је сва-
ка ко мо же мо да уочи мо у ми сли Св. Ав гу сти на,21 а ка да су Ари сто тел и Пла-
тон сти гли на За пад за јед но са арап ским ко мен та то ри ма, на пра ви ли су пра ву 
по мет њу у ми сли за пад них бо го сло ва. Из у зет но бо га та са др жа јем, ви ше ве ков-
на тран сфор ма ци ја пре у сме ри ла је де лат ну ве ру опи та жи вог Бо га у ре ли гиј ску 
ме та фи зи ку, ко ја је сво јом бо го слов ском бес плод но шћу омо гу ћи ла при род ним 
на у ка ма да по ла жу пра во на исти ну и не по бит ност чи ње ни ца ко је из но се.22 Већ 
од са мог по чет ка оштар су коб до вео је да то га да је Цр ква про гла ше на уби цом 
исти не и про тив ни ком зна ња и на прет ка, хри шћан ско уче ње не у те ме ље ним, а 
ве ра не до ка зи вом.

Чо ве ку да на шњи це на гла сак на људ ском ра зу му и чо ве ко вој по тре би за раз-
у ме ва њем, стро го раз ли ко ва ње из ме ћу чи ње ни ца ма по твр ђе ног зна ња и ве ро ва-
ња, све оно што је из нео Ролф Ди тер Хо јер у по ме ну том ин тер вјуу, зву чи по зна-
то и са свим „ло гич но“. Већ ви ше од два ве ка тра је си сте мат ско сме шта ње ве ре 

мерљива. О идеји прогреса у различитим епохама погледати R. A. Nisbet, History of the Idea 
of Progress, Basic Books, N. York, 1980.

20 „Расправља се пре вечере, расправља се за време вечере, расправља се после 
вечере; расправља се јавно, приватно, на сваком месту, у свако време ... Противнику 
се не даје времена за објашњавање, Ако ли и уђе у какво изјашњавање, виче му се: „На 
чињеницу! На чињеницу! Одговори категорично!“ . . . На најжешће примедбе, које воде ка 
најапсурднијим последицама, задовољава се одговором: „То прихватам јер је последица 
моје тезе.“ – овако описује схоластичке расправе Хуан Луис Вивес (А. де Либера, Мислити 
у средњем веку, стр. 170, Плато, Београд, 2005).

21 J. S. Romanides, “Augustine`s Theaching Which were Condemned as Those of 
Barlaam the Calabrian by the Ninth Ecumenical Council of 1351,” http://www.romanity.org/
htm/rom.18.en.augustine_unknowingly_rejects_the_doctrine.01.htm.

22 J. Pelikan, Тhe Christian Tradition, A History of the Development of Doctrine, Vol. 3 – 
The Growth of Medieval Theology 600–1300, The University of Chicago Press, Chicago and 
London, 1978.
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у до мен лич ног, тра ди ци о нал ног и кул ту ро ло шког, све у кон тек сту исто риј ског 
раз во ја, уз по тен ци ра ње зна ча ја при род них на у ка за на пре дак и са мо свест чо-
ве чан ства. Да нас су чо ве чан ству став хри шћан ства пре ма на у ци и ра ци о нал ном 
зна њу уоп ште, као и хри шћан ско уче ње, по зна ти на осно ву до га ђа ја са За па да, 
од но са пре ма на у ци ко ји су у про шло сти има ли Ри мо ка то лич ка цр ква и про те-
ста нат ске за јед ни це, а и ово не пот пу но по зна ва ње је углав ном пу но пред ра су да. 
Исти на пра во сла вља, на ме ње на и до ступ на сви ма, на жа лост, оста је скри ве на 
ве ћем де лу чо ве чан ства, и по пут за ко ни то сти при род них на у ка по зна та је про-
фе си о нал ним спе ци ја ли сти ма. По по да ци ма из 2010. године, пра во слав ни хри-
шћа ни но ми нал но чи не 5% свет ске по пу ла ци је, док је број оних ко ји ма је по знат 
од нос Пра во сла вне Цркве пре ма људ ском зна њу сва ка ко знат но ма њи.23

У раз два ја њу зна ња од ве ре, као и да љем раз во ју су ко ба о ве ро до стој но сти 
уче ња, Пра во слав на Цр ква ни је узе ла ак тив но уче шће. Раз ло зи за то су де лом 
исто риј ски; али мно го ва жни је је што Пра во слав на Цр ква ни ка да ни је та кав про-
блем осе ћа ла као свој, ни ти је бо го сло вље пру жи ло мо гућ но сти за та кве по де ле. 
То ни је био јед но ста ван пут, али је пра во сла вно хришћанство из бе гло зам ке ве-
зи ва ња ма те ри јал ног за за ко не сво је при ро де, и ра ци о нал ног до сти за ња не ког 
бо жан ства ме та фи зи ке. По ла зе ћи од исти не Бо га Твор ца све га ви дљи вог и не-
ви дљи вог, из во ре сва ког са зна ња пра во сла вно хришћанство је ви де ло у од но су 
ство ре ног и не ство ре ног. По зна ње је по ве за но са од но сом и за јед ни цом, са уче-
шћем ство ре ног у жи во ту Твор ца, не са се ци ра њем објек ти ви зи ра не ствар но сти 
и кон тем пла тив ним до сти за њем ме та фи зич ких исти на. Ис ку ство уче шћа ство-
ре ног у не ство ре ном, ко је пру жа жи вот у Цр кви као Те лу Хри сто вом, бла го да ћу 
Светога Ду ха, да је од го во ре о ство ре ном ко је пре ва зи ла зе сва ко зна ње до ко га 
је мо гу ће до ћи се ци ра њем тво ре ви не. До по зна ња ство ре ног је и не мо гу ће до ћи 
без уче шћа све та и чо ве ка у жи во ту Оног ко ји је њи хов Тво рац. У том кон цеп ту 
чо век и свет су при ча сни ци у жи во ту Бо га и свет се от кри ва као бо го слу жбе на 
струк ту ра у ко јој се уки да ју по де ле на жи ву и не жи ву при ро ду, ра зум но и не-
ра зум но, ма те ри ју и ан ти ма те ри ју, већ је све бо го слу жбе но устро је но у Све том 
Ду ху – да би се до се гао жи вот.24 По ред овог по зна ња ство ре ног ко је пре ва зи ла зи 
ње гов са да шњи по ре дак, пра во слав но хри шћан ство је од по чет ка при зна ва ло и 
по зна ње тво ре ви не у свом при род ном па лом ста њу, али је на гла ша ва ло да та кво 
по зна ње ни је пот пу но, пот па да тре нут ном ве ку, и ни је спо соб но да до ку чи тај-
не све та и чо ве ка. Сва ка фа сци ни ра ност чо ве ко вом спо соб но шћу да раз ми шља 
и от кри ва ра зу мом свет је на ив на ка да се упо ре ди са са зна њем да су у чо ве ку 
по хра ње не бес крај не мо гућ но сти на прет ка ко је тре ба да жи во том об ја ви – јер 
је ико на и по до би је Бо га. Исти Ари сто тел и Пла тон, као и сви њи хо ви ко мен-
та то ри и на ста вља чи, уме сто да на пра ве по мет њу ко ју су на чи ни ли на За па ду, 
на пра во слав ном Ис то ку су ис ко ри шће ни за из ра жа ва ње исти на ве ре у жи вог 
Бо га. Ка да је тре ба ло опре де ли ти се за ре ли гиј ску ме та фи зи ку или опит жи вог 
Бо га пра во сла вно хришћанство је оста ја ло вер но Исти ни, као што је у 14. ве ку 

23 http://www.blic.rs/vesti/drustvo/51574/Broj-pravoslavaca-150-miliona-ocekuje-se-dalji-pad.
24 О светоотачком сведочанству богослужбеног устројства целокупне створене 

природе које укључује у себи и богопознање и познање природе погледати П. Петровић, 
Символ и спасење, Институт за теолошка истраживања ПБФ, Београд 2010. 
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жи во том по све до чи ло уче ње Гри го ри ја Па ла ме, а не Вар ла а ма Ка ла бриј ског.25 
Све ти Оци су, са гле да ва ју ћи свет као це ли ну у од но су са Бо гом, реч ни ком сво га 
вре ме на из но си ли оно што да нас са оп шта ва ју при род не на у ке, ко је раз би ја ју ћи 
тво ре ви ну на са став не чи ни о це сла жу сли ку све га. Ни ка кав екс пе ри мент ни је 
био по тре бан јер је це ло куп на ем пи риј ска ствар ност у свим слу ча је ви ма – а не 
по је ди нач ним, у свим усло ви ма – а не кон тро ли са ним, об ја вљи ва ла жи вот ко ји 
је отва рао про стран ства зна ња. За ово зна ње је би ла по треб на ве ра, као што је 
опи сао Св. Пе тар Да ма скин, „Бог ша ље све тлост са зна ња сви ма, али нам та ко ђе 
да је ве ру као око.“26 Би блиј ски уте ме ље но, пре дањ ски по све до че но и ли тур гиј-
ски при сут но, пра во сла вно хришћанство ни је ни мо гло да дâ за чет ке онога што 
су да нас при род не на у ке.

пред без лич јем све та
Међутим, иако ни је уче ство ва ло у ства ра њу по де ле, пра во сла вно 

хришћанство је су о че но са свим по сле ди ца ма овог раз два ја ња. При род не на у ке 
ко је су од ба ци ле пр во ве ру, а за тим и ме та фи зи ку до при не ле су кре и ра њу све та 
ко ме пра во сла вно хришћанство тре ба да об ја ви је ван ђе л ску по ру ку, нео сквр-
ње ну и нео кр ње ну, али исто вре ме но са свим ак ту е ли зо ва ну. Да нас је са ма фун-
да мен тал на на у ка ко јом се ЦЕРН ба ви те шко ра зу мљи ва и до ступ на је ма лом 
бро ју спе ци ја ли ста од ре ђе них обла сти, али ути цај ових от кри ћа пре ва зи ла зи 
ускост окви ра струч ног раз у ме ва ња. Као осно ва це ло куп ног тех но ло шког раз-
во ја на пла не ти, фун да мен тал не на у ке су у ве зи са ши ро ким спек тром со ци-
јал них, еко ном ских и по ли тич ких про ме на, као и са екс пан зи јом се ку ла ри зма. 
Иде ја о ме сту зна ња уоп ште, и о чо ве ко вом по зва њу да сво јим ра зу мом спо зна је 
свет и да га при ла го ди соп стве ном на прет ку ко ја је по хра ње на у са ме осно ве 
фун да мен тал них на у ка, чи ни их кључ ним еле мен том у кре и ра њу сли ке све та у 
ко ме је чо век сам се би је ди на ме ра, а ате и зам са став ни чи ни лац про ми шља ња 
о све ту. До стиг ну ћа фун да мен тал них на у ка су ути ца ла на раз вој и раст ка пи та-
ли зма, тр жи шта, тр го ви не и кон зу ме на та, што је до ве ло до са вре ме ног хе до ни-
зма ко ји је не пре кид ни иза зов пра во слав ном хри шћан ству. Раз вој са вре ме них 
тех но ло ги ја је до вео до ве ће со ци јал не и ге о граф ске мо бил но сти, што је опет 
по спе ши ло раз би ја ње за јед ни ца за сно ва них на соп стве ним тра ди ци о нал ним 
вред но сти ма и ве ри, уз сво је вр сно еклек тич ко пре у зи ма ње нај ра зно вр сни јих 
еле ме на та раз ли чи тих тра ди ци ја и ве ро ва ња. Си стем обра зо ва ња и ме ди ји про-
мо ви шу упра во ове вред но сти у ду ху чуд но ва тог плу ра ли зма ко ји уки да сва ко 
од сту па ње од за да тог кур са кре та ња чо ве чан ства и ви ше де лу је као мо ни зам. 
Те шко мер љи ви про грес због мно го про мен љи вих ко је тре ба узе ти у об зир, на 
јед ној стра ни отва ра но ве мо гућ но сти, док исто вре ме но иза зи ва до тад не по сто-
је ће про бле ме на дру гој. Не пре кид на игра иза зи ва ња, а за тим ре ша ва ња про-
бле ма за о ку пља ра зум чо ве чан ства и исто вре ме но по ти ре вре ме. Атрак тив ност 

25 А. Јевтић, „Живи и истинити Бог Светог Григорија Паламе“, у Духовност 
Православља, Храст, Београд 2001, стр. 218–235.

26 Добротољубље, Том 3, Манастир Хиландар 2009, стр. 8.
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и так ми чар ски дух по тро шач ког дру штва, са свим сво јим па ра ли тур гиј ским по-
ну да ма, у жи во ти ма љу ди су мар ги на ли зо ва ли вер ски об ред ве ћи не ре ли ги ја, па 
и бо го слу же ње Пра во слав не Цр кве.

Ова ко, гру бим по те зи ма на сли кан, из гле да свет у чи јем кре и ра њу уче ству је 
ЦЕРН. ЦЕРН је и осно ван да би учи нио мо гу ћим по крет чо ве чан ства у же ље ном 
прав цу људ ског ви ђе ња бо љег и пра вед ни јег све та, из ве сни је и си гур ни је бу дућ но-
сти, а за ње го во осни ва ње је без сум ње би о пре су дан по ли тич ко-исто риј ски тре-
ну так на кон Другог свет ског ра та. Ка ко се бо га ти ла људ ска ви зи ја но вог све та и 
он је вре ме ном до пу нио оправ да ност свог по сто ја ња дру гим са др жа ји ма, по пут 
еко ном ских и со ци јал них. У том све ту, тра же ни бе гу нац че сти ца – Хиг сов бо зон 
– јесте ва жан те мељ, био про на ђен или не. Ва жно је да по тра га не бу де пре ки ну-
та, да се за ви ри у сре ди ште зе мље, на дно оке а на, у ко смич ки бес крај и струк ту ру 
ма те ри је под буд ним оком ме ди ја. Бит но је да се по тра га чо ве чан ства на ста ви и 
да што ви ше уче сни ка бу де укљу че но у њу, док пла не тар ни ауди то ри јум иш че ку је 
хе пиенд. На овом „хе пе нин гу“ Бог је на рав но Persona non grata.
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the Co smic se arch for 
the Fu gi ti ve of Or der

Gli go ri je Mar ko vić
Ar chbis ho pric of Bel gra de and Kar lo vac

Sum mary: The XX cen tury is wit ho ut do ubt a cen tury of 
physic, espe ci ally par tic le physic. In the af er math of World War 
II, sci en ce was seen as a po ten tial oli ve branch. The Euro pean 
Or ga ni za tion for Nuc le ar Re se arch – CERN is for mally cre a ted 
on Sep tem ber 1954, with a mis sion to con duct ex pe ri ments that 
push the li mits of physics. The se days not only sci en tists from all 
aro und the world, but or di nary pe o ple are wa i ting the re sults 
from CERN la bo ra to ri es and LHC. One cor ner sto ne is still mis-
sing in order to ex pla in Stan dard Mo del and to answer a qu e sti on  
how ele men tary par tic les get the ir mass. Sci en tists think that the 
Higgs mec ha nism co uld pro vi de the an swer to that qu e sti on. The 
ma ni fe sta tion of that mec ha nism is so met hing cal led the Higgs 
Bo son – a par tic le that is tho ught to exist but hasn’t been fo und 
in ex pe ri ments yet, and the goal of CERN ac ti vi ti es is to find the 
Higgs Bo son. If that happens, sci en ce will con clu de the the ory of 
the Stan dard Mo del. The cla im of ba sic sci en ce is al so “na ked” 
sci en ce, i.e. sci en ce wit ho ut me taphysi cal ro oths. Long be fo re cut-
ting off me taphysi cal, na tu ral sci en ce cut off her Chri stian ro ots. 
Scho la sti cism and me taphysi cal re li gion in the West pre pa red 
con di ti ons for the birth of mo dern sci en ce and ac tual con fron ta-
tion bet we en know led ge and be li e f. Ort ho dox Chri sti a nity didn’t 
ta ke ac ti ve part in such con fron ta tions, but to day, Ort ho doxy is 
fa ced with all re sults of that con fron ta tion. 

Key words: CERN, LHC, par tic le physic, Stan dard Mo del, 
Higgs Bo son, pro gress, tec hno logy, ba sic sci en ce, me taphysic, 
scho la sti cism, Re li gi o us me taphysic, cre a ted and Un cre a ted, 
know led ge, be li e f





109

о говору И ћутању
(назнаке за размишљање о говору савременог богословља  

кроз естетику ћутања)

Апстракт: Есте ти ка ћу та ња је у са вре ме ној те о ри ји 
умет но сти ег зи стен ци јал ни, етич ки или иде о ло шки став 
и на чин жи во та умет ни ка ко ји пре ки да јав но на сту па ње, 
из ла га ње и су де ло ва ње у све ту умет но сти. Мо дер на умет
ност као та ква по ка зу је у мно гим сво јим сег мен ти ма те
жњу ка пре стан ку го во ра и кре та њу ка ти ши ни. Ти ме се 
отва ра про стор за от кри ва ње из ве сних па ра ле ла са хри
шћан ским ето сом кроз пој мо ве иси хи је, апо фа ти ке, од ри
ца ња, али исто вре ме но нам се мо же по ста ви ти пи та ње 
ко ли ко са вре ме на пра во слав на те о ло ги ја сво јим го во ром 
по ка зу је да осе ћа ег зи стан ци јал не про бле ме на ко је ре а гу
је умет ност и ка кав је њен од нос пре ма го во ру и ћу та њу.

Кључ не ре чи: есте ти ка ћу та ња, те о ло ги ја, го вор, 
ти ши на

1. 

Ва си лиј Кан дин ски1 у сли ци тра жи „чи сти звук“.

Ка зи мир Ма ље вич2 сли ка бе ли ква драт на бе лом.

Ив Клајн3 из ла же пра зну га ле ри ју.

*   *   *
„За ћу ти мо да би смо мо гли чу ти ша пат бо го ва“, ве ли Ралф Вал до Емер сон, 

аме рич ки пе сник и фи ло соф. Са бе ри мо па жњу, очи сти мо ум, уми ри мо чу ла, да 
би смо ви де ли Бо га, по ру чу ју хри шћан ски под ви жни ци. Ко ра ча ње ка оно стра-
ном под ра зу ме ва да „од ба ци мо сва ко бре ме и грех ко ји нас ла ко за во ди“ (Јев. 
12, 1), „по хо ту те ле сну и по хо ту очи ју“ (1Јн. 1, 16). По треб но је раз би ти идо ле и 

1 Ва си лиј Кан дин ски (1866–1944) – ру ски сли кар и те о ре ти чар умет но сти, за чет ник 
ап стракт ног сли кар ства, осни вач гру пе Пла ви ја хач и члан Ба у ха у са. 

2 Ка зи мир Ма ље вич (1879–1935) – ру ски умет ник и те о ре ти чар пољ ског по ре кла, 
осни вач су пре ма ти зма и ап стра крт ног ге о ме триј ског сли кар ства.

3 Ив Клајн (1928–1962) – фран цу ски умет ник и џу ди ста, члан по кре та Но ви ре а ли-
зам, је дан од пре те ча ми ни ма ли зма, поп-ар та и пер фор ман са. 

Ирина Радосављевић
УЛУПУДУС

УДК: 7.01:2-1 
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по ме сти дом. По треб но је ути ша ти ме теж и дис тор зи ју на шег ис ку ства, са бра ти 
на шу рас тр за ну, по ме те ну и за га ђе ну па жњу.

 

*   *   *

 Кан дин ски у ап стракт ном сли кар ству осе ћа бес пред мет не, нат чул не ви бра-
ци је. Пла во ни је бо ја не ба већ ду хов не ду би не, бе ло ни је бо ја сне га већ „ћу та ња 
ко је ни је мр тво“, цр но је „веч но ћу та ње без на де“.4 Ме та фи зич ка ду би на бо је и 
њен уну тра шњи ри там омо гу ћа ва ју да се сли ка оства ри као му зи ка, да се уда љи 
од ре чи и пре то чи у му зи ку, у сим фо ни ју ми сли и осе ћа ња, зе маљ ског и не бе ског. 

 „Пре ла зе ћи са де лат ног у са знај ни сту пањ, ка же Све ти Мак сим, чо век на-
пу шта те ле сно као на обла ку, у би стром ва зду ху ми стич ког со зер ца ња, ус хо ди ка 
ви шим умо зре њи ма...“5

*   *   *

Ма ље вич иде ка све ве ћој ре дук ци ји у на ме ри да до сег не све ве ћу пу но ћу. 
Умет ник се мо ра осло бо ди ти го ми ла ња и сла га ња ра зно ра зних ку ли са, да би до-
шао до исти не, ко ја је с оне стра не, у не ви дљи вом. Ре дук ци ја ми ме тич ког де ла 
на ап стракт ну ком по зи ци ју и ап стракт не ком по зи ци је на мо но хром ну по вр ши-
ну пред ста вља по крет ка оном што на ди ла зи по јав ни свет, ка чи стом, ка ти ши ни 
и про ја вљу је те жње мо дер не умет но сти ка оном што пре ва зи ла зи ра зум те она 
пре у зи ма ме то де ка рак те ри стич не за ми стич ку тра ди ци ју. „Чи стим се на зи ва 
оно ср це у ко јем од су ству је сва ко при род но кре та ње ка би ло че му твар ном.... 
Ср це је чи сто ка да се се ћа Бо га не за ми шља ју ћи га и не уобра жа ва ју ћи...“6 

*   *   *

У же љи за пре ва зи ла же њем ви дљи вог, те жњи ка тран сцен дент ном, умет ност 
се су да ра са ре ал но шћу сво га ме ди ја – она мо ра упо тре би ти сред ства ко ја јe 
оме та ју да оства ри циљ, њен соп стве ни је зик јој из гле да вар љив, не до во љан, не а-
де ква тан, огра ни ча ва ју ћи. Та ко се ја вља же ља за уки да њем. Уви дев ши сво ју моћ 
да не ги ра, да кре не пу тем апо фа ти ке, да тра жи при су ство у од су ству, умет ност 
кре ће из над го во ра, ка ти ши ни...

*   *   *

Ив Клајн из ла же пра зну га ле ри ју да ис ка же же љу за до се за њем бес кра ја и 
нео пи пљи во сти, сма тра ју ћи да у ср жи пра зног, као у ср цу чо ве ка, бук ти веч ни 
пла мен. Пра зни на као осло бо ђе ност и очи шће ност је ме сто су сре та с оно стра ним. 
Ноћ уочи из ло жбе Клајн фар ба га ле ри ју у бе ло да озна чи нај ви ши сту пањ ма те-

4 Ла зар Три фу но вић, Сли кар ски прав ци два де се тог ве ка, Бе о град, Про све та, 1994, 64.
5 Све ти Мак сим Ис по вед ник, Гно стич ки стот слов, II, 59.
6 Ibid 81.
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ри јал ног и ре ал ног, а по том у тај про стор уво ди пла ву бо ју (пла ви про зор, пла ва 
за ве са, пла ви кок те ли по се ти ла ца из ло жбе) као но ву нат при род ну ствар ност.

*   *   *

На спрам схва та ња умет но сти као из ра за људ ске све сти ко ја те жи да спо зна 
са му се бе, мо дер на умет ност по ка зу је да же ли да иза ђе из са ме се бе и за ко ра чи 
у оно што је с оне стра не, што пре ва зи ла зи људ ску свест, да за ђе у про стор тран-
сцен дент ног и та ко ста вља се бе у мно го сло же ни ји и не из ве сни ји од нос пре ма 
све ту. Пој мо ви ти ши не, пра зни не, ре дук ци је ски ци ра ју но во упут ство за не по-
сред ни ји и усред сре ђе ни ји су срет.

2.
Ар тур Рем бо7 пре ста је да пи ше по е зи ју и од ла зи у Ети о пи ју да тр гу је ка фом, 

оруж јем и ро бљем.

Мар сел Ди шан8 на пу шта умет ност и по све ћу је се ша ху.

Лу двиг Ви ген штајн9, као про фе сор фи ло со фи је у Кем бри џу, на пу шта фи ло-
со фи ју и ра ди као ме ди цин ски по моћ ник.

*   *   *

Есте ти ка ћу та ња10 је у са вре ме ној те о ри ји умет но сти ег зи стен ци јал ни, етич-
ки или иде о ло шки став и на чин жи во та умет ни ка ко ји пре ки да јав но на сту па ње, 
из ла га ње и су де ло ва ње у све ту умет но сти. Ћу та њем умет ник же ли да се осло-
бо ди ро бо ва ња све ту ко ји се пре ма ње му по ста вља као за штит ник, по тро шач, 
су пар ник или су ди ја. Умет ност за ње га ви ше ни је не што што тре ба обо жа ва ти, 
не што веч но и по след ње, већ не што што је по треб но на пу сти ти. Умет ник ви ше 
не ви ди „нај ви ше до бро“ у оства ре њу не ког не про ла зног умет нич ког де ла тј. сво-
је умет но сти. Она ви ше не го икад по ста је сред ство, аскет ска ве жба, кроз ко ју се 
умет ник очи шћа ва од се бе, да би се ко нач но очи стио и од ње са ме. Умет ност му 
на кра ју ви ше ни шта не зна чи. Он би ра ћу та ње, пре кид ства ра ња, ти ши ну. Да ли 
је умет ност по гре шан пут, или, ка ко би ре као да да и ста Жак Ва ше, глу пост? Се-
мју ел Бе кет сма трао је да умет ност тре ба да се по ву че, да се ви ше не пре тва ра 

7 Ар тур Рем бо (1854–1891) – фран цу ски пе сник, пред став ник по кре та де ка ден ци је, 
нај зна чај ни ја де ла на пи сао као мла дић, а пи са ње на пу стио кад је имао два де сет јед ну го ди ну.

8 Мар сел Ди шан (1887–1968) – је дан од нај зна чај ни јих и нај у ти цај ни јих умет ни ка 
два де се тог ве ка, ве зу је се за по крет да да и зма и над ре а ли зма, уте ме љи вач тзв. readyma de 
умет но сти.

9 Лу двиг Вит ген штајн (1889–1981) – је дан од нај бит ни јих фи ло со фа два де се тог ве ка, 
ба вио се ло ги ком, фи ло со фи јом ма те ма ти ке, фи ло со фи јом је зи ка и фи ло со фи јом ума. 

10 Mi ško Šu va ko vić, Poj mov nik su vre me ne umjet no sti, Za greb, Ho retzky, 2005. Ви де ти 
Su san Son tag, The Aest he tics of Si len ce, Styles of Ra di cal Will, Vin ta ge, 1994.
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да је спо соб на јер не ма шта да из ра зи, не ма чи ме, не ма из че га, не ма си ле, не ма 
сна ге, не ма же ље, на са мр ти је.

*   *   *

Шта је с те о ло ги јом? Ка ква је ње на реч да нас? Има ли она же ље, сна ге, си-
ле и има ли чи ме да ка же реч кад умет ност за ћу ти? Ко ли ко је ње на реч да нас 
жи ва и аутен тич на? Ко ли ко до спе ва до чо ве ка, ко ли ко га раз у ме, ко ли ко го во ри 
је зи ком ко ји он раз у ме? Да ли осло ба ђа или за ро бља ва? Да ли је да нас до ср жи 
ег зи стен ци јал на или са мо пра зно по и гра ва ње ре чи ма? Умет ност је спрем на и да 
се под смех не се би, да пљу не са му се бе, да се по ни зи до крај њих гра ни ца, па и да 
уни шти се бе у рва њу са со бом, све том и са да шњо шћу? Да ли је те о ло ги ја згра би-
ла жи ви жи вот, без стра ха од по ру ге или ка ља ња? И да ли је спрем на да за и ста 
са гле да се бе?

*   *   *

На ше вре ме је вре ме бу ке. Све од је ку је од не пре кид ног го во ра. Свет је пре-
за си ћен ре чи ма и сли ка ма ко је се без об зир но ум но жа ва ју, зло у по тре бља ва ју, на-
ту ра ју. Да нас сви по ку ша ва ју да ка жу све што мо гу, ско ро да не ма ви ше гра ни це 
из ме ђу јав ног и при ват ног го во ра. За хва љу ју ћи гло бал ним елек трон ским ко му-
ни ка ци ја ма, сва ко свој го вор мо же пре зен то ва ти чи та вом све ту. Све бру ји од не-
по треб но из го во ре них или на пи са них ре чи, сва ки сми сао се гу би у не пре ста ном 
бр бља њу. Реч се ви ше не чу је . Сли ка се ви ше не ви ди. У том оке а ну ре чи и сли ка, 
ни ко ме не па да на па мет да за ћу ти.

Умет ност на шег вре ме на је та ко ђе буч на, али са по зи вом на ти ши ну. Пре-
по зна је по тре бу за ћу та њем, али ипак на ста вља да го во ри. Иако схва та да не ма 
ви ше шта да се ка же, на ста вља са при чом. Хро нич на по тре ба мо дер не умет но сти 
да про во ци ра, иза зи ва не за до вољ ство, фру стри ра пу бли ку, мо же се по сма тра ти 
као за ме на за уче шће у иде а лу ћу та ња или нео ства ре ну че жњу за ћу та њем. За 
ти ши ном. За сло бо дом.

*   *   *

Не до ста ју нам ре чи, а исто вре ме но их има то ли ко да по ста ју ба нал не, бе-
сми сле не, ис пра зне. Осим што њи хо ва хи пе рак тив ност умрт вљу је и за сле пљу је 
ум и чу ла, оне су то ли ко за га ђе не и обе сми шље не да са свим при ро дан по ста је 
зах тев за по чи ња њем од по чет ка – од име но ва ња ства ри. Је зик је сред ство оп-
ште ња, али нај за га ђе ни је и нај и сцр пље ни је од свих сред ста ва. И он је пао у исто-
ри ју, и он је пре вр тљив и ко ле бљив. Вре ме је да се спа са ва реч.

*   *   *

Те о ло ги ја на шег вре ме на не мо же ре ћи да не ма уде ла у про це су за мор ног 
ум но жа ва ња ре чи. Пра жње ња од зна че ња. По на вља ња и обе сми шља ва ња. Нaста-
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вља ња са го во ром чак и ка да не ма шта да се ка же. „Не мо же се сваг да бо го-
слов ство ва ти ... увек тре ба има ти ме ру: ка да, пред ким и ко ли ко. Не мо же сва ко 
бо го слов ство ва ти. Љу ди ко ји же ле то, оба ве зно мо ра ју пре и спи та ти се бе, а свој 
жи вот мо ра ју про во ди ти у ти хо ва њу ка ко би се пот пу но очи сти ли – и ду шу, и те-
ло сво је. (...) Ка да је бо го сло вље мо гућ но? Ка да се осло бо ди мо спо ља шње учма-
ло сти и ме те жа, ка да си ла ко ја у на ма вла да бу де сло бод на од не при лич них и 
блуд них ми сли тј. не по ме ша на са њи ма. Не ма сум ње да чо век тре ба да бу де чист 
и очи шћен тј. ис пра жњен, ка ко би мо гао раз у ме ти Бо га, а тек ка да на ста не вре ме 
он да ра су ђи ва ти о пра вом бо го сло вљу“.11

Сва ко вре ме но си од го вор ност по нов ног осми шља ва ња сво је ду хов но сти. 
По треб но је об ра ти ти па жњу на свет око се бе, пре и спи ти ва ти и на но во ства ра ти 
од но се, на чи не, из ра зе... Из но си ти из ри зни це и ста ро и но во, сви ма би ти све, не 
пре ска ка ти из ра на вље ног Са мар ја ни на на пу ту, не са бла жња ва ти нај ма ње, ћу те-
ћи го во ри ти, го во ре ћи ти хо ва ти.

„О ћу та ње, са бе се до ва њу с ан ђе ли ма! О ћу та ње, си ја ње ср ца! О спо ко ју без 
сва ђе, по ро ди љо свих до ба ра, укре пље ње по ста, уздо је зи ка, уз др жа ње сто ма ка! 
О ћу та ње, сваг да шњи са го вор ни че Хри стов, не пре ста ни ви ди о че смр ти и чу ва-
ру не у га сне све тло сти! Ко те бе не пре ста но чу ва, пе ва го во ре ћи: Спрем но је ср-
це мо је, Бо же, спрем но је ср це мо је, јер те би до ли ку је хва ла и сла ва у ве ко ве. 
Амин.“12

Би бли о гра фи ја и ве бо гра фи ја:

•	 Гри го ри је Бо го слов, Про тив Ев но ми ја и о бо го сло вљу, http://www.ve-
rujem. or g/p df/grigo rije _bogos lov _prvo_ teo losko_s l ovo27.pdf, преузет о 
22.3. 2011.

•	 Максим  Ис поведник, Гно ст ички стослови, Ис то чн ик, Бео град, 19 96. 
•	 Son tag, S us an , Styl es of  R adical Wi ll,  Vintage, 1994.
•	  Трифуно вић, Лаз ар, Слика рск и  правци д ва десетог  века, Б еоград, 

Просвета, 1994.
•	 Šuvaković, Miško, Pojmovnik suvremene umjetnosti, Zagreb, Horetzky, 

2005.
•	 http://www.yveskleinarchives.org/
•	 http://www.kazimir-malevich.org/
•	 http://www.understandingduchamp.com/
•	 http://www.wassilykandinsky.net/
•	 http://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein/

11 Гри го ри је Бо го слов, Про тив Ев но ми ја и о бо го сло вљу, http://www.verujem.org/pdf/
grigorije_bogoslov_prvo_teolosko_slovo27.pdf, преузето 22.3.2011.

12 Свети Јефрем Сиријски, О безбрижности и спокоју с ћутањем, гл. 1.
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On speech and silence
irina radosavljević
ULUPUDS

Summary: In contemporary art theory, the aesthetics of silence 
is existential, ethical and ideological stance and way of life of an 
artist who puts his public appearing to an end, exhibiting and 
his being a part of the art world. Modern art as such in many of 
its segments shows certain parallels to Christian ethos through 
concepts such as silence, negation, ascetics but at the same time 
can pose us a question: How much does contemporary orthodox 
theology demonstrates by its discourse that it feels existential 
problems that the contemporary art reacts to and what kind of 
relation does it have towards silence and speech.

Key words: aesthetics of silence, theology, speech, silence
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овапло ћење Бога ло госа 
– теогонИ ја, ко смогонИја,  

Ис купљење
(Сахаров versus Бул гаков)

Апстракт: У раду се прома тра кри тика ста ва Сер
геја Булга кова да би до шло до ова плоћења Бога Ло госа и да 
није било прароди тељског гре ха, коју је из нео Со фроније 
Саха ров. Прво се испит ује ис ходиште уче ња Бул гакова, 
јер је Сахар ов сма трао да оно није у са гласности са 
библијскоо тачком тра дицијом, а за тим и пет кон
кретних Со фронијевих примед би, да би се потом по
дробно изло жило само христоло шко уве рење Булга кова. 
На крају из несене су (док тринарне) по следице става да 
је пад разлог бого ваплоћења.

Кључне речи: Ова плоћење, ства рање, (прародитељс
ки) грех, искупљењ е, тео гонија, ко смогонија

„... ἀρχὴ καὶ μεσότης καὶ τέλος ἐστὶ πάντων τῶν αἰώνων 
τῶν τε παρελθόντων καὶ ὄντων καὶ ἐσομένων ὁ Κύριος ἡμῶν  Ἰησοῦς ὁ Χριστός.“

Св. Мак сим Испо ведник, Одго вор Та ласију XXII1

увод
У класич ном отач ком добу на Истоку води ле су се ра справе на многоброј не 

христоло шке теме, али јед но ва жно пи тање готов о и да није улазил о у кор пус 
пробле ма о који ма се озбиљ но полеми сало; реч је о ра злогу ова плоћења Бога 
Ло госа. Преци зније ре чено, претеж но је размат ран само је дан аспект осно ве 
бого ваплоћења – сотириолош ки. Осим код новоза ветних ау тора и Св. Макси ма 
Ис поведника који ек сплицитно гово ре и о дру гим аспекти ма боговаплоће ња, као 
и код ма лог броја све тих ота ца који то чине импли цитно, на Исто ку ће се овом 
про блему у це лини те мељније присту пити тек у савре меном добу.2

1 Maximi Confessoris, Qvaestiones ad Thalassivm, I [I–LV], Corpus Christianorum: Series 
Graeca 7, Turnhout: Brepols 1980, стр. 139. Пре вод: „... по четак, среди на и крај свих векова, 
про шлих, са дашњих и будућих је сте Господ наш Исус Христос“.

2 На Западу ствари стоје знатно дру гачије. Зна чајни хри шћански пи сци позног 
средњег века озбиљно су се бавили овом темом; први међу њима био је Рупер из Дојца (XII 
век), потом Хонорије Отенски, Ал берт Велики, Александар Халски, Дунс Скот, Тома Аквин-

Благоје Панте лић
Богослов ско дру штво 
Отач ник, Бео град

УДК: 271.2-31 Булгаков С. 
271.2-31 Старац Софроније 
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Постоји неколи ко ра злога неза интересованости за ду бље про мишљање 
разло га ова плоћења, које би ишло и из ван његов ог со тириолошког по дручја. 
Већи на ота ца Цр кве се кон центрисала само на искупи тељски мо менат, пре све-
га, јер су сматра ли да је упра во грех ини цирао ова плоћење. Про блем зла и река-
питулирање пале при роде, сто га је оквир тео ријског проми шљања боговаплоћ-
ења. Огра ничење ис траживања само на постада мовском чове ку очи гледног и за 
његов о пало стање судбоносног пита ња чије ре шење ће наи зглед у пот пуности 
санир ати његов егзистенц ијални прома шај (ἁμαρτία),3 у многом е је условљав ао 
и историј ски перио д када су се водиле значајне хри столошке дебат е. Као што 
је по знато, ради се о добу када су носио ци цркве ног бо гословља били мона си, 
којима је било кључно уче ње о Христу као Ис купитељу, стога су сма трали да је 
излиш но разма трање проблем а елемена та бо говаплоћења које би пи тање греха 
оста вило по стра ни. 

Било како било, од источних бо гослова се че као одговор на пи тање да ли 
је оваплоће ње Сина Бо жијег само ради искуп љења. У наше вре ме тај одго вор је 
ек сплицитно дат, и то од стране једног од нај већих тео лога у исто рији цркве ног 
ми шљења – оца Сер геја Булга кова (1871–1944).4

Питање је јасно по стављено – Cur Deus homo? Неко лико одгов ора је било 
мо гуће дати. Оваплоћ ење Логос а је или искључ иво ради избављењ а човек а 
од гре ха и смрти, тј. по следица пра родитељског гре ха; или је предвиђен о пре 
стварањ а због мо гућности пада, а до годило би се и да та мо гућност није реа-
лизована; или је пак део предвечн ог са вета Божиј ег о све ту, који није ни у ка квој 
вези са могућно шћу гре хопада.

 Да ли је свет ство рен да би се (и) Ло гос оваплот ио, тј. да ли је оваплоћ ење део 
божанског пла на (οἰκονομία) о све ту, или је, мо жда, оваплоћењ е проу зроковано 
не прихватањем тог бо жанског пла на од стране првостворе них људи? Да ли смо 
ми ство рени да би се Он ова плотио или се Он овапло тио зато што смо ми ство рени 
– чија је воља узроко вао оваплоћењ е: Бога или чо века? Који је, да кле, крај њи циљ 
ова плоћења Сина Бо жијега? – Једна су од мо гућих пи тања која се надов езују на 
основно пи тање ра злога богова плоћења. Као што смо по менули, већ у са мом Све-
том Пи сму може се наћи ко начно решење ове христоло шке за гонетке, коју је у 
сед мом веку успешно ре шио и преп. Мак сим Исповедник. Не ћемо се сада ба вити 
чи тавим историјат ом овог догмат ског учења и сва ким отач ким на водом који се 

ски, Бона вентура и др. Види о томе: Fr. George Florovsky, „Cur Deus Homo? The Motive 
of the Incarnation“, Collected Works, Vol. III: Creation and Redemption, Nordland Publishing 
Company: Belmont 1976, стр. 163–170 и нап. стр. 310–314 (посебно о латинским оцима: 
стр. 165–167); српски пре води: „Cur Deus Homo? – о разлогу Ваплоћења“, прев. М. 
Арсенијеви ћ, у: Црква је живот, Бео град 2005, стр. 199–207; и: „Cur Deus Homo? Ра злог 
овапло ћења“, прев. А. Ђаковац, ин тернет пу бликација на: http://www.verujem.org (пре вод 
Александра Ђаковца до сада није штампан).

3 Решењем проблема зла се и даље не решава есхатолошка енигма...
4 О оцу Сер геју Булгако ву у свету је доста писано и засигурно ће се доста писати. 

На срп ском је зику имамо сразмерно мало радова о Булгакову. Најзначајни ју студију о 
њему код нас је урадио др Бог дан Лубардић: „Хришћан ска филосо фија Сергеја Булгакова: 
између Со фије и софио логије“, у: Савреме ност руске религијске философије, уред. Р. Ђор-
ђевић, Бео град 2002, стр. 183–239.
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ек сплицитно или имплиц итно од носи на ову тему, већ ћемо разматра њем једне 
критике Булгако вљевих по ставки по кушати да предочим о аде кватно решење на 
постављен а пита ња. Ради се о примед бама које је у јед ном пи сму изнео, та кође, 
знача јан бого слов дваде сетога столећ а – отац Со фроније Сахаров (1896–1993).5 
Ана лизом тео лошких по зиција Булга кова и Сахаров а, одн. (1) расве тљавањем 
ис ходишта Булгако вљевог хри столошког учења, (2) критичк им преиспитивањ-
ем Софрон ијевих примедб и и (3) из лагањем Булга ковљевог ре шења овог пи тања, 
доћи ћемо до ко начног (тј. ортод оксног, црквен ог) одгово ра.

Пре него што пре ђемо на саму по лемику Са харова са Булгако вљевим по-
ставкама, по забавићемо се изво рима које је ко ристио Сер геј Булга ков и ставовима 
са који ма је био са гласан (а није их експли цитно наво дио у својој студиј и), јер је, 
поред тога што Софроније у том правцу усмерава расправу негирајући Булгакову 
доследност традицији, то питање по себи од изу зетне важнос ти за про блеме ово га 
типа. Наи ме, када је реч о основним догматским учењима, а ово је сте та кво, онда 
је следова ње предању један од кључ них по казатеља орто доксности. Христо лошко 
пи тање којим се овде бавим о припа да корпус у фундамен талних верских пита ња, 
чија су ре шења увек ови сна од бо жанског от кривења до живљеног и забележен ог 
од стране „пророк а и апосто ла“; дру гим ре чима, истинитог одго вора нема ван 
божанс ког от кривења које је за писано у Св. Пи сму, и пре ма томе он за виси од 
дослед ности пра воверној (чи тај: библијско-о тачкој) цр квеној тра дицији. До од-
говора на ово пита ње се сто га не може доћи тзв. „људ ском“ ло гиком, или ти пре ко 
„природ не теоло гије“, до њега се, јед ном речју, не долази „умовањ ем“, већ преу-
мљењем (μετανοεία), потре бан је „преу мљени ум“, ум који може да ве рује. Ради се, 
да кле, о тајни – „велика је тајна по божности: Бог се јави у телу“ (1. Тим. 3, 16), – а 
„тај на се пои ма“, како јед ном рече Флоровски, „само ве ром“.6

1. сергеј Булга ков и библијско-от ачка тра диција
У божић ном пи сму из 1970. го дине,7 архиманд рит Со фроније Са харов од-

говара на пи тање свог при јатеља Деј вида Бел фора да ли би дошло до ова плоћења 
Ло госа не зависно од Адамо вог пада, тј. да ли би се Бог овапло тио и да чо век 
није сагреш ио. Другим ре чима, да ли је чин „стварања све та, теолош ки, био 
прет ходница оваплоћењ а“8? Непо средни по вод да по стави ово питање старцу 
Софрониј у био је читање неких (не преци зира се ко јих) радова Па вла Евдоки-
мова у којим а за ступа тезу да би до шло до овапло ћења и да се није до годио 

5 О оцу Со фронију Са харову се, такође, пуно писало и пише. Једна од значајни јих 
студија јесте док торска дисерта ција архи мандрита За харија Заха руа која је публикована 
под на словом Ἀναφορά στη θεολογία τοῦ Γέροντος Σωφρονίου (Έσσεξ Αγγλίας 2000), а која је 
код нас доступна у преводу С. Јакши ћа, под насловом Христос – пут нашег живота (Мана-
стир Хиландар 2007).

6 Георгије Флоровски, „Црква – тело живога Христа“, прев. Ј. Пе тровић, у: idem, 
Црква је живот, Београд 2005, стр. 369.

7 Архиман дрит Софро није (Саха ров), Подвиг богопознања, Писмо VII: „О богова-
плоћењ у“, прев. Б. Сто јановић, Ма настир Хи ландар 2005, стр. 249–251.

8 Ibid., стр. 249.
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прародит ељски грех. Софрониј е врло конциз но (и наи зглед ефект но) одговар а 
да се ради о једној прои звољној теолог умени, и у неколи ко пара графа скреће 
пажњу Бел фору на истори јат на станка таквог тума чења и цитати ма из књиге 
Старац Си луан предо чава свој став по том пи тању, одн. поку шава да опо вргне 
по менуто хри столошко уче ње.

У првом делу пи сма, о. Софрон ије наводи (за исто рију догмата значај ан 
по датак) да је ра справа о томе по кренута у бо гословским кружоцим а у Русији 
(претеж но у Мо скви, али и у Пе тербургу) још пре ре волуције (да кле, пре 1917. 
го дине), а да је о. Сер геј Бул гаков био први који је афирма тивно и „уверљив о“ пи-
сао о томе, пре све га, у књизи Јаг ње Бо жије (Агнец Бо жий, 1933).9 Саха ров упу ћује 
на то да Булга ков свој став поткре пљује речи ма из Сим вола вере – „ради нас људи 
[подву као – С. С.] и ради наше га спа сења...“.10 Чињен ица да прво стоји „ради нас 
људи“ го вори о томе да би се ова плоћење зби ло због нас независ но од тога да ли 
је сте или није по требно спа сење, што је наведе но у другом делу, јер се пад дого-
дио. Даље, о Булгако вљевој аргу ментацији Со фроније у пи сму наводи сле деће: 
„дру ги аргу мент за њега [С. Бул гакова – Б. П.] био је је дан [подву као – С. С.] израз 
преп. Макси ма Испо ведника, не могу ти сада прецизира ти у ко јем њего вом делу. 
Почетком триде сетих го дина у библио теци мана стира Свeтог Пан телејмона [на 
Све тој Гори – Б. П.] па жљиво сам се задр жао на том тек сту и дошао до убеђе-
ња да слично тумаче ње мисли Св. Мак сима, које види мо код Бул гакова, јесте 
‘на тегнуто’“.11 На кон тога, Софрониј е поку шава да по ентира (неприме реном) 
ретори ком: „и ето то је све, коли ко ја знам, што се може навести као ‘уче ње све-
тих ота ца’“.12 На крају до даје да је „Па вле Евдокимов био ва трени следбе ник о. 
Сер гија Булгако ва“,13 што би требало да буде ра злог због ког он заступа навед ено 
христо лошко уче ње.

1. 1. новозаветн о ис ходиште уче ња сер геја Булга кова
Дејвид Белфор је, да кле, чи тао Па вла Ев докимова, не знамо који текст, али 

га је заси гурно правилно разу мео. Јер Евдо кимов у, пример а ради, сво јој позна-
тој књизи Пра вославље (L’Orthodoxie, 1959),14 која је на писана под сна жним ути-
цајем тео логије Сер геја Бул гакова, ек сплицитно наво ди да је „свет био ство рен 
ради отело вљења“,15 и до даје да је „Јаг ње Бо жије алфа и омега света (уп. Откр. 
1, 8) и Бо жијег стварања“.16 Со фроније је тач но при метио да је Ев докимов (и по 
овом пи тању) след беник Булгако ва. Међут им, значајниј е је пи тање: „кога сле ди 
Сер геј Булгаков?“. Одго вор је једно ставан – Св. Пи смо, то јест – Нови За вет. 

9 Сергей Ни колаевич Булгаков, Агнец Бо жий, Париз 1933; посеб но у трећем делу, 
друго поглавље „Основанiе боговопло щенiя“, стр. 191–205.

10 Ibid., стр. 193; код Софронија: стр. 249.
11 „Писмо VII“, нав. прев., стр. 249.
12 Ibid.
13 Ibid.
14 Paul Evdokimov, L’Orthodoxie, Paris 1959; српски пре вод: Pavel Evdokimov, 

Pravoslavlje, prev. P. Rak, Beograd 2009.
15 Цитирано према прево ду П. Рака: ibid., стр. 148.
16 Ibid.
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У помену тој књи зи Агнец Бо жий, своје уче ње Бул гаков из носи ослања јући 
се на одго варајућа ме ста из Новог Заве та, што Со фроније у пот пуности игнори-
ше. Булгаков љев основ ни став да је ова плоћење укљу чено у пред вечни са вет 
Божиј и о све ту, што значи да би се оно догодил о не зависно од греха, утеме љен је 
на новозаветн ом учењу. Да се ради управо о апостол ском уверењ у, Бул гаков је до-
казао на водећи апо столе Петра, Па вла и Јова на, одн. доследн о ту мачећи ме ста из 
њи хових тек стова која се од носе на пи тање ра злога отело вљења Бога Ло госа. По 
речим а ап. Пе тра, Хри стос је „Јагње не порочно и безаз лено, пред назначено још 
пре постања света, а ја вљено у последњ а време на ради нас“ (1. Пет. 1, 19–20). Ап. 
Павле се у потпуно сти сла же са ап. Пе тром. Он Коринћаним а го вори о „прему-
дрости Божи јој у тај ни са кривеној, коју предо дреди Бог пре ве кова за славу нашу“ 
(1. Кор. 2, 7); та кође и на више ме ста у по сланици Ефе сцима го вори о томе да је 
ова плоћење (органс ки) део божанске икономије. Бог је „у Христу изабрао нас 
пре поста ња света да будем о свети и непо рочни пред Њим, у љу бави, предодре-
дивши нас себи на уси новљење кроз Исуса Хри ста, по благона клоности воље сво-
је, на похва лу славе бла годати своје, којом нас облагодат и у Љу бљеноме“ (Еф. 1, 
4–6). У томе Бог от крива „тајну воље сво је, по благо вољењу својему које уна пред 
одре ди у Њему, за остварење пуноће времена, да се све во зглави у Хри сту, оно 
што је на небу и што је на земљи“ (Еф. 1, 9–10). И у томе је „устрој ство тајне 
од вечности сакривене у Богу, који је саздао све кроз Исуса Христа, да се кроз 
Цркву сада об знани началствима и властима на небесима много струка му дрост 
Божија, по предвечној на мери коју извр ши у Христу Ису су Го споду на шему“ (Еф. 
3, 9–10). Зато се, по ми шљењу Булгакова, Христос у Откривењ у назива „алфом и 
омегом, почетком и крајем, првим и послед њим“ (Откр. 1, 8, 10, 17; 22, 13). Даље, 
„у предвечној замисли Божијој“, истиче о. Сер геј, „пројављује се Његова љубав 
пре ма творевини која не престаје (са мим чи ном) стварања света, него иде и даље 
од тога, наиме, у квалитету акта но вог стварања света изабрала је нисхође ње у 
свет самога Бога, тј. оваплоћење“.17 Свој став Булгаков пот крепљује цитирањем 
ап. Јована, који пише да „Бог тако заволе свет да је Сина својега Једнород нога 
дао... да се свет спасе кроз њега“ (Јн. 3, 16–17); а на дру гом месту беле жи да се 
љубав Божија према нама по казује у томе „што је Бог Сина својега Једино роднога 
послао у свет да живи мо Њиме; у томе је љубав, не што ми заво лесмо Бога, него 
што Он заволе нас, и посла Сина својега...“ (1. Јн. 4, 9–10).18

Сергеју Булга кову је, узгред буди ре чено, про макло јед но ва жно место из 
Па влове по сланице Ко лошанима, које, та кође, потвр ђује наведено учење. Ап. 
Па вле, гово рећи о Сину Бо жијем, пише следе ће:

„Јер Њиме би са здано све, што је на не бесима и што је на зе мљи, што 
је ви дљиво и што је неви дљиво, били престо ли или го сподства, или 
начал ства или вла сти: све је Њиме и за Њега саздан о [по двукао Б. П.]“ 
(Кол. 1, 16).

17 Агнец Божий, стр. 192.
18 Сви ново заветни ци тати у овом параграфу су из наведеног издања књи ге о. Сергеја 

Бул гакова, стр. 192; и сви курзиви у тим цитати ма припадају Булгакову.
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Преглед ности ради при лажемо табелу која садр жи места из Но вога Заве-
та која го воре о томе да је ова плоћење Ло госа део пред вечног пла на Бо жијег  
о свету:

Аутор Спис

Апо стол Пе тар 1. Са бор на по сла ни ца 1, 19–20

Апо стол Па вле

1. Ко рин ћа ни ма 2, 7

Ефе сци ма

1, 4–6

1, 9–11

3, 9–10

Колошанима 1, 16

Апостол Јован

Откривење
1, 8, 10, 17

22, 13

Јованово Јеванђеље 3, 16–17

1. Јованова 4, 9–10

1. 2. мак симово ту мачење 1. пет. 1, 19–20
Сахаров, као што смо виде ли, пише Белфо ру да се Бул гаков позив а и на 

Св. Макси ма Испо ведника. Ме ђутим, на цити раним страни цама (стр. 191–205) 
на ко јима се он бави овом пробле матиком, Св. Мак сим се уоп ште не споми ње; 
Булга ков тамо наво ди ис кључиво Св. Пи смо и већ цити рано ме сто из Симво ла 
вере, да кле, не позив а се ни на јед ног од отаца по наособ. За ра злику од њега, 
на Макси ма Ис поведника упу ћује о. Георгије Флоров ски.19 По њего вом ми-
шљењу, Св. Мак сим је мо жда је дини од источ них ота ца који се озбиљно ба вио 
про блемом ра злога овапло ћења, смештај ући га у оп шти космолош ки контекст, 
тј. разма трајући га независ но од праро дитељског греха.20 Како сада ствари сто-
је, Флоровски је у потпунос ти у праву, али то и даље не значи да патрол ошка 
ис траживања неће доћи до не ких резултата који ће измени ти сада шње стање 
ствари. Св. Максим, дои ста, нај експлицитније од свих источ них ота ца класичн-
ог перио да даје одго вор на ово пи тање. О томе подробни је пише у LX одговору 
Таласију, у коме ту мачи и код Бул гакова цити рано ме сто 1. Пет. 1, 19–20. Тре ба 
по себно нагласит и је дан ва жан мо менат када је у питању овај Одгов ор, који гово-
ри о оп штем ставу тада шње Цркве по питању разлога оваплоћења Ло госа. Наи ме, 
Та ласијева недоу мица која се од носи на место из (прве) Пе трове по сланице не 

19 Флоровски упућује на Максима у поменутом чланку „Cur Deus Homo? The Motive 
of the Incarnation“ (види напо мену 2), који је први пут објављен 1957. годи не. С обзи ром 
да је Со фронијево писмо Бел фору из 1970. г., нај вероватније је Сахаров помешао ра дове 
Булга кова и Фло ровског.

20 Види: George Florovsky, „Cur Deus Homo? The Motive of the Incarnation“, стр. 167–170.
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доводи у питање то да је оваплоћење део предвеч ног плана Божи јег. Он не пита 
да ли би уопште до шло до оваплоћења да није било по требно избавити човека од 
греха и смрти. За њега то једноставно није про блем, јер је ја сно из самих речи ап. 
Петра да би до тога дошло. Таласи је се само пита ко је одредио да ова плоћење 
буде део иконо мије. Ево како гла си његово питање:

„Христа као Ја гњета непороч ног и бе зазленог, предвиђе ног још пре 
поста ња све та, а ја вљеног у по следња времена ради нас (1. Пет. 1, 19–
20). Од кога предвиђ еног?“21

Максимов одго вор гласи: „Ову је тајну пред знао (тј. пред видео) пре свих 
ве кова Отац и Син и Св. Дух; Отац по благово љењу, Син по самоделатно сти, а 
Дух по са дејству.“22 Сер геј Бул гаков, такођ е, сма тра да божан ска иконом ија је-
сте „план“ свих лица Св. Тро јице.23 Ме ђутим, нас сада више за нима део тек ста 
који претхо ди Максимов ом ко начном одго вору на Та ласијево пи тање, јер се не-
посредно однос и на нашу тему. Наи ме, по што је из нео неколик о ва жних напом-
ена о лично сти Богочо века, у којим а се ја сно види при падност халки донској 
христо логији,24 Св. Мак сим Исповед ник о са мом ова плоћењу пише сле деће:

„То је (оваплоћењ е Ло госа) бла жени крајњи циљ (τέλος) ради ко јега је 
све ство рено. То је тај бо жански циљ, предзамиш љен пре по четка свих 
бића, ко јега одре ђујући каже мо: да је он уна пред сми шљени сврше так, 
ради ко јега је све, а он није ни ради чега (другог). Гледају ћи на овај циљ, 
Бог је ство рио суштине по стојећих бића. Ово је уи стину ко начна тач ка 
про мишљања (Божиј ег) и оних о који ма про мишља, по ко јој ће бити 
возглавље ње у Богу свега што је од Њега створен о (Еф. 1, 10–11). То је 
тај на која обу хвата све веков е, и која проја вљује над неизмерно и надбе-
скрајно пред постојећи пре ве кова ве лики Божиј и са вет (Ис. 9, 5), којега 
је ве сник постао сами су шти (κατ’ οὐσίαν) Логос Бо жији, по ставши чо-
век, и учи нивши јав ном, ако се тако може рећи, најду бљу дубину Оче ве 
до броте, и у себи пока завши крај њи циљ ради којег су очи гледно сва 
створењ а добила по четак бића.
Јер ради Хри ста, то јест ради тајне Хри стове, добили су сви веко ви и 
све што је у тим веко вима у Хри сту почет ак и крајњи циљ бића. Јер је 

21 Maximi Confessoris, Qvaestiones ad Thalassivm, II [LVI–LXV], Corpus Christianorum: 
Series Graeca 22, Turnhout: Brepols 1990, стр. 73. Цитате из Максимо вог LX одго вора Таласи
ју, уз незнат не корекци је, наводимо по преводу А. Јевтића: Видослов, бр. 35 (2005), стр. 4–8.

22 QThal. LX, CCSG 22, стр. 79; нав. прев., стр. 6–7.
23 Види нпр. у књизи Аг нец Божий (стр. 189), где је забе лежено: „Проми шљање 

о свету, као и стварање света, јесте дело читаве (свих лица – Б. П.) Св. Тројице, али уз 
разлико вање посеб ног дејствовања сваке од ипо стаси“.

24 О формативном утицају халкидонске на Максимо ву христоло гију види: Ларс 
Тун берг, Микрокос мос и по средник, прев. Н. Колунџ ић, Ши беник 2008, стр. 37–57. О 
Максимовој христологи ји уопште види пре гледну сту дију Дими триоса Ба трелоса: Визант
ијски Хри стос – личност, природа и воља у христол огији Светог Мак сима Ис поведника, 
прев. А. Ђаков ац, Кра гујевац 2008.
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пре ве кова предзамишље но (од Бога) сједи њење гра нице и безгра ничја, 
и мере и без мерја, и краја и бескрај а, и Твор ца и твари, и ста јања и 
кретањ а, које је јављен о било у Хри сту у по следња време на, дајући со-
бом испу њење Божи јег предзнањ а...“25

Однос чина ства рања и до гађај ова плоћења Лого са у контек сту бо жанске 
ико номије није мо гао не двосмисленије и тач није бити изло жен. Овапло ћени 
Ло гос је сте уједно и „свр шетак“ и „пара дигма“ тварног бића. Твар је на стала 
како би се ипостас но сје динила са сво јим Творцем. Прогре сивност тва ри сво ју 
плиро му до стиже онда када она (пре ко чо века) бива прихваће на од стра не Бога 
Ло госа. Космоло шке консеквен це идеје ова плоћења су очи гледне – ова плоћење 
јесте први и безу словни циљ ствара ња. Наша природа је по требовала Његов о 
оваплоћењ е, а није га наша воља узроко вала.

Додајмо да Св. Мак сим и у сво јој Амби гви VII (= Ту мачење XIV бе седе Св. Гри
горија Бо гослова) чин ова плоћења Сина Бо жијег дово ди у ди ректну везу са сми слом 
егзистен ције наше природе, а који је одре дио Творца пре са мог творач ког акта:

„... (ми) смо удо ви тела и пуноћ а оно га који све со бом испу њава – Хри-
ста Бога, због тога што смо са гласно пре веко ва, по сакри веном циљу 
у Богу и Оцу возгла вљени кроз Њего вог Сина и Го спода Ису са Христа 
Бога наше га. Јер тајна сакри вена од ве кова и од на раштаја, а сада ја-
вљена кроз истин ско и саврше но очо вечење Сина Бо жијег, који је ипо-
стасно у себи сје динио нашу природу неразде љиво и не сливено... као 
што смо предодређен и пре ве кова да у Њему бу демо удови тела његов-
ог, на на чин како је душа с те лом у духу (са)сложе на и саста вљена... 
пока зао је и нас да смо за то са здани, и да је то предвечн а све добра 
Божи ја на мера о нама, не прихватају ћи ни од куда новин у (у од носу 
на) своју за мисао...“26

Доследно следе ћи апостол ску веру, Св. Мак сим Испо ведник, да кле, сма тра 
да је ова плоћење било у предвечн ом пла ну о ства рању све та и човек а пред виђено 
као сми сао људ ског по стојања, и сто га је ја сно да би до њега до шло неза висно од 
било чега дру гог.

Поред ових навод а, по стоји још доста ло куса у де лима Св. Мак сима где 
(имплицитн о) за ступа исто уверењ е, што је и очекиван о јер оно ис ходи из њего ве 
фундаментал не христолош ке иде је – да је Хри стос ἀρχή καὶ τέλος твар ног бића.27 
Тре ба посеб но под вући да наведе на поставка није у супротн ости са Максимов-

25 QThal. LX, CCSG 22, стр. 75; нав. прев., стр. 5.
26 Amb. VII, PG 91, 1097A–C.
27 И Георгије Флоровски је заступао тезу, ослања јући се на резултате Балтазарових 

(Hans Urs von Balthasar, Liturgie cosmique: Maxime le Confesseur, Paris 1947) и Шервудових 
(Polycarp Sherwood, „The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor“, Studia 
Anselmiana, Romae 1955) испитивања Мак симовог дела, да иде ја безуслов ног предодређе-
ња Христа одго вара општем карактеру богословља Св. Исповед ника. Види: „Cur Deus 
Homo? The Motive of the Incarnation“, стр. 169, и стр. 313–314.
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ом сотирио логијом. Хри стос је Σωτήρ, ту нема двој бе, то је Свети тељ испо ведио 
без број пута.28 Мада, ипак за Св. Мак сима „ова плоћење пред ставља среди ште 
бића све та – и не само у пла ну иску пљења, него и у прво битном пла ну устрој ства 
све та. Овапло ћење је“, да кле, „изво љено за једно са ствара њем све та, а не само 
у предзнању пада“.29 Космоло шки (тј. ко смогонијски) елемент хри стологије 
„претхо ди“ со тириолошком (ис купитељском)... Али о томе на који на чин биће 
више речи касније када се будемо бавили ми шљењем Сергеја Булгако ва, који 
врло успе шно разреш ава тај про блем.

Већ сада се може на слутити (а када у §3. бу демо по дробно изло жили Бул-
гаковљево христоло шко ста новиште биће и у потпу ности очигледн о) да се упр-
кос про тивљењу Со фронија Сахаров а ипак може говорит и о Булгако вљевом 
уче њу као о оном које ис ходи из новозаветн е ми сли, и које је у са гласности са 
Макси мовим (чи тај: отачким) тумач ењем новозав етне хри стологије (кон кретно 
у од говору на питање ра злога ова плоћења),30 сто га сада мо жемо пре ћи на оно 
што је су штински погреш но у Софрони јевом увере њу. За што је, да кле, по грешно 
сма трати да се ова плоћење до годило искључ иво ради спасе ња, да је иску пљење 
крајњи циљ оваплоћењ а, тј. да хри стологија има само сотир иолошку конотац-
ију? У на ставку ћемо изло жити прво конкретн е при говоре Софро нија Сахаров а, 
а по том и ста вове Сер геја Булгаков а по овом питањ у.

2. теого нија и/или космогониј а

У другом делу пи сма, Со фроније упућује Бел фора на ва жна ме ста из сво-
је књи ге Ста рац Силуан (Ста рец Силуан, 1948) која се тичу ове пробле матике, 

28 О сотирио лошком аспекту Максимове христологије види, на пример: Ларс Тун-
берг, Чо век и ко смос, прев. се стринство Тројеручице, Београд–Шибеник 2008, стр. 60–84.

29 Георгије Флоровски, Источни оци V–VIII века, прев. М. Мијатов, Манастир 
Хиландар 1998, стр. 203.

30 С обзиром да је про блем основа боговаплоће ња фунда ментални део христо лошког 
дог мата, и да Св. Максим у свом излага њу следи апостолско предање, које је нагла шено 
и у Никејско-цариградс ком символу вере, на пи тање о. Геор гија Флоров ског: „Коли ка је 
за право вредност сведочанства Св. Максима? Да ли је оно нешто више од ‘приват ног ми-
шљења’ и колики је ауторитет таквих ‘мишљењ а’?“, не може се одговорити онако како то 
он чини: „Сасвим је јасно да се на питање првог или коначног ра злога ова плоћења може 
дати само ‘хипо тетички’ (или ‘поде сан’) одго вор. Међу тим, многи доктринарни ставови су 
управо такве хипотетичке тврдње или ‘теологуме не’. Чини се да је ‘хипо теза’ о овапло ћењу 
не зависном од пада у најма њу руку до пуштена унутар си стема право славне теологиј е и 
да се добро уклапа у главне токо ве отачког учења. Аде кватан одго вор на пита ње ‘разло га’ 
оваплоћења се може дати само у кон тексту оп штег учења о стварању.“ („Cur Deus Homo? 
The Motive of the Incarnation“, стр. 170). Тач но је да од говор на ово христоло шко питање 
треба тражи ти у контек сту космоло гије, али није, како наводи о. Георгије, са вршено ја сно 
да је мо гућ само хипотет ички одговор. Је сте, уколико прихватимо да на сва догматска 
питања одго варамо тако... Фло ровски није увидео пра ви догматски статус овог учења. Став 
Св. Максима, као што смо видели, није теоло гумена (илити њего во приватно мишљење), 
већ испове дање вере Цркве, упра во оно испо ведање које имамо и у Новом За вету и у зва-
ничном Сим волу вере који се већ вековима ко ристи у Цр кви.
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а која би овде тре бала да буду у функ цији поби јања Булгаковљев ог гледи шта; 
размотрим о па жљивије свих пет на вода.

(1) „Циљ (крај њи сми сао) твар нога све та [...] је у спо знаји Твор ца од стра не 
тва ри и обо жење твари.“31 – Тачно је да је обожењ е циљ творев ине, и то нико не 
до води у пита ње. Ме ђутим, про блем је у (бого)по знању. Наи ме, не може се рећи 
да не би до шло до овапло ћења да гре хом није уру шено по знање Бога, јер су људи 
и после гре ха а пре ова плоћења спо знавали Бога, о чему све дочи Ста ри За вет.

(2) „Узрок стварањ а света је преи зобилна бла гост Божија, а ни у ком слу чају 
не нека ква не опходност ова плоћења Бога Сло ва; дру гим речим а – оваплоће ње 
Бога Слова ни на који на чин није било неопходн о [подву као С. С.] за сâмо Сло во 
и ства рање све та ни пошто није било само прет ходни чин ова плоћења Бога...“ – 
Овим је само из нет друга чији став, а да се прет ходно није по било су протстављено 
уве рење. Пре све га, није ја сно то како су „бла гост Бо жија“ и ова плоћење Ло госа 
у су протности када је у питању однос Творца и творевин е. Дру гим речи ма, за-
што ова плоћење Логоса не би мо гло да буде вр хунац бла гости Бо жије, тј. зашто 
благост не би мо гла да буде почет ак односа Творца и тво ревине који ће своју пу-
ноћу до стићи оваплоћ ењем? Уз то, нико од оних који не за ступају Со фронијево 
мишље ње и није тврдио да је Бог све том усло вљен да се ова плоти, него да се ради 
о предвеч ном плану Бо жијем.

(3) Снис хођење Сло ва није пока затељ самодовољн е вредно сти све та, него 
се циљ или сми сао тога снис хођења от крива у име ну, које је при хватио овапло-
ћени Бог Сло во – Исус Спаси тељ [по двукао С. С.]: ‘И на дени му име Исус, јер ће 
он спа сти народ свој од греха њи хових’ (Мт. 1, 21).“ – Оваплоћењ е Сина неза-
висно од гре ха та кође није показ атељ „самодо вољне вред ности света“, на против, 
оно показу је шта (тј. ко) је смисао (τέλος) све та, а то је – оваплоће ни Бог. Само 
уве рење да би се Бог ова плотио не зависно од греха не по риче чињени цу да је 
Бого човек и Спа ситељ, и то нико од оних који не деле Софрон ијево хри столошко 
увере ње ни када није оспо равао.

(4) „... облик да тог ем пиријског по стојања није реа лизација бо жанског 
идеал ног све та, тј. та ква реа лизација без које би и сâмо бо жанско Биће било 
заки нуто, несаврше но.“ – Бог није ство рио неса вршен (лош) свет, ство рио га 
је, како читам о на првим страниц ама књиге По стања, до брим, али та „добро та“ 
подразу мева динами ку, прогресив ност, како би се он одржао у том ста њу, за ра-
злику од Бога који је саврш ен (тј. добар) независ но од било чега дру гог.32 И други 
део Со фронијевог на вода је ире левантан, јер нико и не тврди да би Бог био „заки-
нут“, већ се твр ди да би свет без оваплоћењ а био „заки нут“.

31 Овај, као и остала чети ри навода у наставку су из: „Писмо VII“, нав. прев., стр. 250.
32 Сергеј Булгаков је тачно приме тио да „из руку Творца свет није произашао као 

заврше на датост, већ као недо вршена задатост која треба да се испуни у светском процесу“. 
Аг нец Бо жий, стр. 183.
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(5) „... оваплоћењ е Бога Слова не пред ставља завр шетак теогониј ског про цеса, 
тј. завр шетак ра звитка у самом божанс тву, па да је онда (оваплоће ње) у том сми слу 
неопход но за са мога Бога, за пу ноћу Ње говог Бића...“ – Овапло ћење није заврше-
так теогонијс ког већ пли рома космогон ијског процес а. Тач но је да оно није неоп-
ходно за пу ноћу бо жанског бића, али јесте неопходн о за пу ноћу твар ног бића...

Иако Со фроније то експли цитно не по миње, због зна чаја пробле ма за нашу 
тему украт ко ћемо се освр нути на зна чење поја ма „тео гоније“ у христоло гији 
Сер геја Бул гакова. Он га из лаже прили ком разма трања (христоло шке) антином-
ије твар ног и не тварног, бо жанског и људског, веч ности и време на, на кон цу, тео-
фаније и тео гоније. Булгак ов, са јед не стра не, врло сме ло, а са дру ге, опре зно го-
вори о јед ном пој му (тј. концеп ту) који извор но при пада паганс ким религијам а.

Булгаков подвлач и да „као Бог, дру га ипо стас [Св. Троји це – Б. П.] преби-
ва ван сва ког времен ског ра звоја, ван вре мена и исто рије (‘пре него Авра ам на-
стаде, jа је сам’; Јн. 8, 58). Као што је немогућ е претпоставит и у веч ности или 
апсолутн ом било ка кав про цес који протич е у вре мену, ново постајањ е и на-
стајање, исто тако је немогућ е говори ти о теогониј ском проце су, јер у Богу све 
пред вечно на дјесте [по двукао – С. Б.], и у односу пре ма тва ри и за твар могу-
ћа је само тео фанија. Међу тим,“ – на ставља о. Сер геј – „пошто је Хри стос пове-
зан с временом, проце сом, на стајањем, истори јом, онда је и људска историја у 
раз ним смисловим а су штински тео гонијска.“33 По њего вом увере њу, бо жански 
центар историје јесте бого рођење.34 Штавише, Бул гаков наводи да „ако узмем о 
у об зир до гађаје из Спаситељевог земаљс ког живота, Њего во васкрсење из мр-
твих и вазнесе ње на небеса, сила зак Св. Духа на апо столе, онда по стаје са свим 
немогу ће избегавати за кључак да се временитост, про цес, уводи овде и у жи вот 
Св. Тројице, у који се у извесном смислу збива ју ти догађаји, према томе, та кође 
као да се назире пу ноћа, одвија се теогонија. То недокучиво једин ство вре мена 
и веч ности, теогоније и тео фаније, апсо лутног и рела тивног, упра во се потвр-
ђује основним христолошким догмат ом.“35 Тео гонија је, дакле, мо гућа само у 
историјској перспективи. Бог се рађа у времен у, и омо гућује твари да јеста ствује 
унутар Његовог живо та. Јасно је да се ради о концепту који је у својој основи 
антинесто ријанског карак тера (једнос тавно рече но: Дјева Марија је Богоро дица 
јер је – роди ла Бога). У крај њем исходу, овде долази до пои стовећивања теогон ије 
са ко смогонијом.

Пошто је очигледн о да су при медбе о. Со фронија Сахаро ва или неумес не 
или неодржив е, сто га не потре бују подробниј е побија ње, прелазим о од мах на 
из лагање ре шења ове христоло шке апо рије које је по нудио о. Сер геј Бул гаков 
у књизи Јаг ње Божиј е, у ко јој је на кон ви шегодишњег проми шљења оно искри-
сталисано и систематс ки изложен о.

33 Сергей Н. Булгаков, Свет неве черний – со зерцания и умозрения, Moсква 1917 (ми 
смо ко ристили ел. издање књи ге које је до ступно на сајту http://www.vehi.net); срп ски 
превод по коме смо овде и цити рали: Сергеј Булгаков, Светлост невечерња – сазерцања и 
умо зрења, прев. З. Бу љугић, Бео град 2005, стр. 361.

34 Уп. Ibid.
35 Ibid., стр. 361–362.
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3. Булга ковљев (пра вославни) од говор на пита ње ра злога 
оваплоћ ења Бога лого са

О овапло ћењу Ло госа Сер геј Бул гаков гово ри у окви ру разматрањ а од носа 
Бога и света; оно се у начелу третира као нај значајнији (тј. одре ђујући) дога ђај 
у том од носу. Након што је на вео она ме ста из Ново га Заве та у ко јима је јасно 
назна чен ра злог ова плоћења (о чему је било речи у §1.), Бул гаков за кључује да 
„до лазак Сина у свет није ис кључиво чин Бо жијег про мислитељског [по двукао – 
С. Б.] управљањ а све том, које прои злази из уза јамног деј ства Бога и све та, већ 
је првобитн о Бо жије бла говољење, које је по стојало ‘пре’ са мог ства рања све-
та, тј. чи нило је саму ње гову осно ву и циљ.“36 Иако, да кле, однос Бога и све та 
није само јед ностран (оно што чо век чини та кође се тиче и Бога), ипак се мора 
нагласит и да је оваплоће ње до гађај предвиђен и пре са мог тво рачког акта. По 
ми шљењу Булгаков а, „Бог је и ство рио свет са на мером да се ова плоти у њему, 
упра во ради тог оваплоћењ а“.37 Шта више, он сма тра да оно (поред тога што је 
и сред ство искупљењ а) је сте у од носу Бога према свету узвишен ији чин и од са-
мога ствара ња.38

Питање које се од мах наме ће је сте да ли је ова плоћење искљу чиво ради 
иску пљења, тј. само сотириоло шки чин, или се може (или чак мора) по сматрати 
не зависно од њега. До одгово ра Булга ков до лази ана лизом по менутог чла на 
из Символ а вере: „ради нас људи и ради на шега спасењ а“. Први део формуле, 
по о. Сер геју, има оп шти сми сао који се од носи на крајњи и универ зални циљ 
ова плоћења, за ра злику од ње ног дру гог дела који се пак од носи на непосредн и, 
иску питељски циљ. Ова плоћење Бога Ло госа је сте и ради ис купљења, одн. ре-
зултат ова плоћења јесте по мирење чо века са Бо гом, ме ђутим, оно је само пут 
ка коначном циљу, који је – во зглављење свега у Христу (уп. 1, 9–10). Ди лему 
око тога како помирит и два циља оваплоћењ а која се поми њу у Симво лу вере 
Булга ков да кле не ре шава са илии ли, него са ии: сотирио логија се укључује у 
есхато логију као средство у циљ.39 Зато он предла же да се до ре шења пи тања да 
ли би се Бог ова плотио да није било греха дође тако што би се оно укину ло као 
casus irealis (не реални случај), одн. као непример ени ан тропоморфизам у односу 
на дела Божи ја.40 Casus irealis се од носи на претпо ставку да се бо говаплоћење не 
би догод ило да није било греха, то јест:

„Богова плоћење се из вршило у свом пу ном зна чењу, као што је оно 
пред вечно устано вљено на Бо жијем савету, али реа лизовано ради па-
лога чове чанства. Услед овог пада оно је, пре све га [подву као – С. Б.], 
сред ство спа сења и ис купљења, сачував ши ујед но сву пу ноћу свог зна-
чења и ван гра ница искупљењ а, јер се оно не исцр пљује њиме.“41

36 Агнец Божий, стр. 192.
37 Ibid.
38 Уп. Ibid.
39 Уп. Агнец Божий, стр. 193.
40 Уп. Ibid.
41 Ibid.
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Тајна ова плоћења Ло госа, да кле, из ражава принци пијелни однос Бога пре ма 
свету, а не искључив о пре ма не ком кон кретном дога ђају у ње говом живо ту, ма 
колик о он био ва жан.42

Извесне претпо ставке да је ова плоћење предвиђ ено пре стварањ а јер 
је Бог уна пред знао за човеков пад Булга ков ка рактерише као антропомор-
фистичке, и додаје да се њима превиђ а онтоло шка осно ва боговаплоћењ а.43 А 
тај антропом орфизам, наставља он, до датно се појачав а идејом да је Бог мо гао 
да спасе човека и другим пу тем а не ис кључиво ова плоћењем; на тај начин се 
Њему антропоморф истички при писују на чини и сред ства за иску пљење чове-
ка. О. Сер геј на води да је у том погле ду извес но једино да је по стојала могућ
ност греха у са мој тварно сти све та, а да је Бог, упр кос томе, одлучио да ство-
ри свет, и као одговор на ту мо гућност донео одлу ку о жртвова њу Ја гњета 
Бо жијег. А сама одлу ка о ова плоћењу је сва како незави сна од тога да ли ће та 
мо гућност поста ти и реалн ост. Твар ност је про менљива и Бог преу зима одго-
ворност за мо гући грехопад, што на равно не значи и његово предодређењ е (да 
је тако, одго ворност за Адамов пад сно сио би ње гов Тво рац). Ако се не ради о 
ну жности пада, које подразумев а и ну жност ова плоћења, онда, како за кључује 
Бул гаков, бого ваплоћење ја сније предоча ва од нос Бога према све ту, него што 
то чини искупљењ е, тј. иако се ис купљење не искључује, само бо говаплоћење 
тре ба по сматрати у он толошком контек сту.44 Уколико се ствари сагледавај у у 
том контекс ту, ја сно је да оваплоћењ е „произл ази из општег одно са Бога ка све-
ту, које је сте излив ање у њој Ње гове љубави пре ма творе вини.“45 А та божанс ка 
љубав нади лази све границе у свом самоодрицањ у све та ради, и управо је у томе 
сми сао оваплоћењ а.46 Бог, пише Сер геј Булгаков, дола зи и у свет који је от пао од 
Њега, не гнуша га се, већ на против, снисхо ди чак дотле да при хвата на себе гре хе 
ово га света, јер:

„Таква је љубав Бо жија, та ква – Љу бав. Таква је у унутартројичн ом 
живот у, у узајам ном ути цају три ипоста си, та ква је и у од носу Бога 
пре ма свету. Уколи ко на та кав [по двукао – С. Б.] начин поимам о 
боговаплоћење, – а Хри стос нас је учио да га тако [по двукао – С. Б.] 
пои мамо (Јн. 3, 17), – онда се откла ња и сама основа за поста вљање по-
дозривих пи тања да ли би се боговаплоћењ е до годило и без грехопад а.“47

42 Ibid.
43 Овде Сер геј Булгаков у ствари оспорава своје раније чисто иску питељско виђење 

бого ваплоћења, тј. коригује ставове које је заступао у свом раном „руском“ пе риоду, када 
су настали текстови сабран и у већ помињаној књизи: Свет невечерний – созерцания и 
умо зрения, Москва 1917 (књига је, како је по сведочио сам аутор, написана из међу 1911. 
до 1916. го дине); кон кретно о бо говаплоћењу види: трећи део, друго поглавље: „Второй 
Адам“ (http://www.vehi.net/bulgakov/svet/003.html#ii); у српском из дању: стр. 357–373.

44 Уп. Агнец Божий, стр. 194.
45 Ibid.
46 Уп. Ibid., стр. 194–195.
47 Ibid., стр. 195.
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Након ре ченог Бул гаков се вра ћа по менутом члану Сим вола вере како би 
пре дочио сва она значе ња која може има ти састав ни ве зник у њему (ради нас 
људи и ради наше га спасе ња), јер више значност тог ве зника, по њего вом ми-
шљењу, из ражава саму осно ву тео логије оваплоћењ а:

„Ово и може се схва тити у сми слу исто ветности (као ‘то јест’),48 – тако га 
пои мају они који сма трају да је спа сење [подву као – С. Б.] осно ва богова-
плоћења, и кон кретно, да оно за па лога човека фак тички има то значе ње. 
Међу тим, то и може се схва тити и у сми слу разликов ања (тј. као ‘и посеб-
но’, и сл.),49 деле ћи /разли кујући/ оп ште и посебн о, тј. силу боговаплоће-
ња не огранича вајући и не ис црпљујући само искупљењ ем.“50

На основу тога Бул гаков закљу чује да се исти на – „Логос по стао тело“ – 

„мора прихватит и у чита вом обиму свог садрж аја: и теоло шки, и 
космич ки, и антро полошки, и хри столошки, и сотирио лошки. По-
следњи, као нај конкретнији, не искљу чује већ укљу чује сва ова зна чења 
(смыслы), зато је и тео логију ова плоћења по грешно ограничав ати на 
сотириологи ју.“51

О. Сергеј сматра да „боговапло ћење је сте уну трашња осно ва ства рања, 
њего ва ентеле хија“52 [по двукао С. Б.]. За лог бо говаплоћења дат је још при ликом 
ствара ња човека, и он у дуби ни свог бића оче кује долаз ак Лого са у телу,53 и, по 
Булга кову, тај „унутраш њи зов чо века ка небу“ говор и нам да се оваплоће ње 
не може схвати ти само као сред ство за исцељењ е пало га чо века. Иако је на кон 
пада праро дитеља боговаплоћ ење дои ста по стало средство за исцеље ње чове ка, 
ипак, оно се само укљу чује као поје диначна мо гућност у оп шти саод нос Бога  
и чове ка.54

Разматра јући од нос греха и ова плоћења, Сер геј Булгаков исти че и је дан ва-
жан моме нат. Реч је о томе да грех, с једне стра не, је сте основа за ова плоћење, 
али да је, с друге стра не, и пре прека за њега. Наи ме, ни Логос није мо гао да 
преу зме огрехо вљено тело (тј. тело које је под терет ом пра родитељског гре ха), 
нити је пак то тело било способн о да прихват и бого ваплоћење.55 Свој став, као и 
у раниј им при ликама, Бул гаков утеме љује пози вајући се на одре ђена места из 
Св. Пи сма, кон кретно она која го воре о томе да је Ада мов страх од лица Божиј ег 
(уп. Пост. 3, 8) био поја чан код ње гових потом ака (уп. Суд. 13, 22; Бр. 5, 24; Ис. 6, 

48 Дакле: „ради нас људи, то јест ради нашега спасења“.
49 Дакле: „ради нас људи и по себно ради нашега спа сења“; или: „ради нас људи и 

конкрет но ради на шега спа сења“
50 Агнец Божий, стр. 195.
51 Ibid.
52 Ibid., стр. 196.
53 Уп. Ibid., стр. 195–198.
54 Ibid., стр. 198.
55 Ibid., стр. 200.
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5), а о чему је и сам Го спод гово рио: „нећеш моћи ви дети лице моје, јер не може 
чо век мене ви дети и остати жив“ (Изл. 33, 20). Оно што је било не опходно да 
твар при хвати боговаплоћ ење је сте превазила жење тог страха, које је оства риво 
је дино љу бављу према Госпо ду, јер „савр шена љубав из гони страх“ (1. Јов. 4, 18):

„За осло бођење од пр вородног греха и из мирења с Бо гом, које се мо гло 
извр шити је дино кроз боговаплоћењ е, неопходн о је било да се тај грех 
ослаби како би постао не дејствен /па сиван/, али не и не могућ.“56

И то се из вршило у Дјеви Мариј и, чија је по јава у свету, по речим а о. Сер геја, 
„главно дело старо заветне цркве“.57 Грех пра родитеља није надвла дао у Пре-
светој Богоро дици због њене лич не безгре шности, иако је, како под влачи Бул-
гаков, он био у њој као „оп штечовечански удео, као наслед на бо лест чи таве људ-
ске при роде“.58 Богоматерин ство је било неоп ходно како би Син Бо жији мо гао 
да по стане и Син Чове чији, како би људ ска приро да „преживел а“ ипо стасно је-
динство с Бо гом. Грех је, да кле, дегенер ишући људску природу оп струирао само 
оте ловљење Бога Логос а, стога се и то мора имати у виду када се гово ри о њему 
као разлогу богова плоћења.

Оваплоће ње је, да кле, τέλος ства рања. Чиње ница по стојања света по пред-
вечном пла ну Божијем подразумев а отеловљењ е Сина. Возглав љење све га у Хри-
сту вр хунац је про греса ство реног све та, у Христу свет јеста ствује у сво јој пу ноћи. 
Тај про грес омео је грех човек а, који, на равно, није био део бо жанског пла на о 
свету, и та пре прека није усло вила богова плоћење, али је сте њиме превазиђе на. 
Јед ном реч ју:

„Бог је створио свет за богова плоћење, а није свет кроз грехоп ад човек а 
изну дио од Бога оваплоћењ е.“59

закључци
1. 
Да суми рамо. Ова плоћење Бога Лого са би се дого дило неза висно од гре ха, 

јер је било плани рано пре стварања света као плирома космогон ијског про цеса 
која је оства рива искључи во теогонијс ким чи ном у историји; дру гим ре чима, 
да би тварно биће, које је по при роди ди намичко, достиг ло своју пуноћ у било 
је не опходно ипо стасно сједињењ е Не створеног и ство реног, Твор ца и њего-
ве творевин е, да кле: рођењ е Бога. По што је до шло до грехопа да прво сазданих 
људи, било је неопх одно и ис купљење чо века од гре ха и смр ти, јер је оно (ис-
купљење) пут који се мо рао прећи пре оства ривања ко начног циља творевин е 
– возгла вљење свега у Богочовек у Хри сту.

56 Ibid., стр. 201.
57 Ibid., стр. 201.
58 Ibid., стр. 201.
59 Ibid., стр. 193.
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2.
Из саме анализе су коба Софро нијеве са Булгаков љевом христо логијом могу 

се изве сти два за кључка. Први се тиче оспоравањ а кон кретног увере ња Сер геја 
Булга кова од стра не Софро нија Саха рова када је у пи тању ра злога ова плоћења 
Бога Лого са, док се дру ги од носи на консе квенце тога што се на ово хри столошко 
пи тање у кла сичном и савремен ом па тристичком добу није да вао пот пуни од-
говор, тј. што је разма тран само ње гов со тириолошки аспект (а то је, као што смо 
ви дели, становиш те и Со фронија Са харова).

(а) Со фронијева основна при медба је сте да је Бог усло вљен да се оваплот и 
од стра не творе вине. То, свакако, није сма трао ни Булга ков, нити они који су 
га у томе следили (пре свих, Па вле Евдоким ов), то чак и не им плицира њи хово 
ста новиште. Ако мало па жљивије сагледам о ства ри, ви дећемо да то управо чини 
Софрон ије. Уколик о је грех уз рок оваплоћ ења, онда – зло усло вљава Бога, одн. да 
је љу бав Бо жија пре ма чо веку, у овом слу чају па лом чо веку, ак тивирана ње говим 
гре хом. То је, на равно, nonsensе. Није оваплоћењ е изнуђе но грехом, и са мим тим 
није случај ност која се не би до годила да није било пада првоса зданих људи, него 
је део воље Бо жије пре стварања света, да кле, и пре Ада мовог са грешења, што 
је у суштини и до каз Ње гове апсолутн е љу бави пре ма творевин и, љу бави која 
је узроко вала свет, која га (упркос све му) одр жава у по стојању и која је га рант 
његов е ег зистенције и у бу дућем веку.

Поред ове теоло шке последи це (усло вљеност Бога), из увере ња да је грех 
узро ковао ова плоћење Бога Логос а фор мира се космо лошко (тј. антропо лошко) 
и екли сиолошко уче ње код поједи них ота ца које није у потпунос ти у са гласности 
са цр квеном ортодокс ијом.

(б) Инси стирање само на јед ном аспекту уче ња о ова плоћењу Ло госа, који 
уз то није при маран, дово ди до тога да се христологиј а сво ди ис кључиво на со-
тириологију, тј. да се чи тава божан ска ико номија чији је но силац Син Бо жији 
(Вла димир Ло ски би је на звао „икономиј ом Сина“), своди ис кључиво на иску-
пљење. О оваплоће њу је сто га мо гуће го ворити само у контек сту гре ха, чиме се 
по стојање све та и чове ка ограничав а на бор бу про тив зла, а у потпу ности игно-
рише пр вобитно предна значење, тј. богоу становљени циљ постоја ња тварног бића.

Монашка бого словска мисао ко јој је тема изба вљења од греха била носећ а, 
у много ме је допри нела да се новозав етно открив ењско уче ње о богова плоћењу 
изба ци из сфере космо логије и ис кључиво размат ра у сотирио лошком кон-
тексту. Најо збиљнија после дица тога је свакак о концепт тзв. „тера пеутске 
еклисиоло гије“. Та квим приступ ом озбиљно се угро жава сама иде ја Цр кве; 
ре лативизацијом све тотајинског, тј. богослуж беног жи вота (ко јим се, као што 
знамо, оприсутњ ује буду ће Царство сада и овде), не гира се њена есхатоло шка 
природа, и тиме она готово у пот пуности бива обесми шљена. Тако се, да упо-
требимо израз са времених егзистенци јалиста, „ау тентична егзи стенција“ чове-
ка од носи искључ иво на чисту аскезу. Међу тим, човек у својој бити је сте све
штеник, он је богослуж бено биће, и само као та кво може да реа лизује здрав 
од нос пре ма Богу, другим људи ма и свету уопште. Штавиш е, једино се уну тар 
јерургијс ког светоназор а може реши ти и есхатолош ка ениг ма. Али о све му томе 
не ком дру гом приликом...
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Summary: The work deals with the criticism of Sergei Bul-
gakov’s view that the incarnation of God the Word would occur 
if there was no primordial sin, as stated by Sophrony Sakharov. 
The origin of Bul gakov’s teaching is examined first, as Sakha-
rov was not of the opinion that it is in accordance with scrip-
tural and biblical tradition, and then five remarks by Sakharov, 
which are followed by detailed research of the very Christological 
stance of Bulgakov. And finally, the author considers doctrinal 
im plications of the stance that the fall is the cause of incarnation.
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теоло шко-Исто рИј ска  
по за дИ на уче ња о ePi no i ai 
код св. грИ го рИ ја нИ ског *

Ап стракт: У спо ру ко ји су Ва си ли је Ве ли ки и ње гов 
брат Гри го ри је Ни ски во ди ли с Ев но ми јем, епи ско пом 
Ки зи ка, код Ка па до ки ја ца до ла зи до из ра жа ја уче ње 
о ἐπίνοιαι, ко је има ори ге ни стич ку по за ди ну. Аутор у 
тексту ана ли зи ра исто риј ски и те о ло шки раз вој са мог 
уче ња, као и пут ко јим је оно од Ори ге на до шло до Гри
го ри ја Ни ског.

Кључ не ре чи: Г ри гори је Ни ски, Ва си ли је Ве ли ки, Ори
ген, Ев но ми је, име на Хри сто ва, ἐπίνοιαι, три ја до ло ги ја, 
хри сто ло ги ја

увод
Х. Ј. Зи бен се у јед ном из у зет ном есе ју ба ви пи та њем у ко јем је сми слу Гри-

го ри је Ни ски у свом спи су „О са вр шен ству“ пре у зео Ори ге но во уче ње о epi no i-
ai.1 При том по ка зу је да су код Гри го ри ја име на Ису со ва иде а ли за хри шћан ски 
на чин жи во та. Ко се по за ба ви пи та њем ко ју вред ност Ори ге но ви ἐπίνοιαι има ју у 
Гри го ри је вом уче њу о по бо жно сти, не ће би ти из не на ђен да ње го ва раз ми шља ња 
о њи ма за у зи ма ју ши рок про стор и у ње го вој по ле ми ци про тив Ев но ми ја.2

Сва ка ко, у књи зи Con tra Euno mi um II, ко ја нас на овом ме сту за ни ма, Ова-
пло ће ње ни је у пр вом пла ну.3 Гри го ри је се при кљу чу је спо ру из ме ђу свог бра та 

* Из вор ник: Ba sil Stu der, “Der the o lo gi e geschic htlic he Hin ter grund der Epi no i ai-Le hre 
Gre gors von Nyssa”, y: Len ka Karfíková, Scot Do u glass and Jo han nes Zac hhu ber (ed.), Gre
gory of Nyssa, Con tra Euno mi um II : an En glish ver sion with sup por ting stu di es : pro ce e dings of 
the 10th In ter na ti o nal Col lo qu i um on Gre gory of Nyssa (Olo mo uc, Sep tem ber 15–18, 2004), Brill 
2007, стр. 21–49.

1 H. J. Si e ben, “Vom Heil in den vi e len ’Na men Chri sti’ zur ’Nac hah mung’ der sel ben. 
Zur Re zep tion der Epi no i ai-Le hre des Ori ge nes durch die kap pa do kischen Väter“, ThPh 73 
(1998) 1–28.

2 Уп. H. J. Si e ben, “Zur Re zep tion der Epi no i ai-Le hre”, 18–21.
3 Уп. R. P. C. Han son, The Se arch for the Chri stian Doc tri ne of God: The Arian Con tro versy 

318–381, Edin burgh 1988, 627.

Ба зил Шту дер

УДК: 27-31 Григорије Ниски, свети 
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Ва си ли ја и епи ско па Ки зи ка у Ми зи ји и у том де лу ви ше ди ску ту је о пи та њи-
ма та да шњих три ја до ло шких уче ња – на ро чи то о по зна њу Бо га. Ме ђу тим, по-
што се при том упо тре ба Божијих име на срав њу је с упо тре бом Хри сто вих име на, 
Ори ге но во уче ње о epi no i ai до ла зи до пот пу ног из ра жа ја.4 Сам Зи бен у по гла вљу 
„Спо ра дич но по ја вљи ва ње уче ња о epi no i ai код Ка па до ки ја ца“ упу ћу је на ме ста 
у Ва си ли је вој пр вој књи зи Adver sus Euno mi um и на ме ста дру гог и тре ћег то ма 
Гри го ри је ве књи ге Con tra Euno mi um.5 Ме ђу тим, он не ма по тре бу да се уду бљу је 
у те о ло шку про бле ма ти ку код Ори ге на и Ни ског.

За и ста се у раз во ју ори ге ни стич ког уче ња о epi no i ai у то ку спо ра с Ев но-
ми јем ја вља ја че не го ра ни је је дан дво стру ки на пон. С јед не стра не је па жња 
при том усме ре на вр ло кон цен три са но на Божије из ја ве, ко је има ју ве зе с ко-
смо ло ги јом, те сто га по се ду ју фи ло соф ски ка рак тер. Би блиј ских ре фе рен ци је 
пре ма то ме ма ње, на ро чи то у по ре ђе њу с Ори ге но вим Com men ta ria in Evan ge li um 
Ioan nis. С дру ге стра не ди ску си ја во ди пре ко по зна ња Божије при ро де до на гла-
ша ва ња Божијег де ло ва ња у исто ри ји и са мим тим, иако мо жда не баш из ра зи то, 
до ши рег раз ма тра ња од но са θεολογία и οἰκονομία.6 Онај ко обра ти па жњу на овај 
дво стру ки на пон из ме ђу ви ше ко смо ло шких и ви ше со ти ри о ло шких из ја ва, као 
и из ме ђу веч ног Би ћа Бо жи јег и Ње го вог де ло ва ња у вре ме ну, мо ра уз то и да се 
пи та, ка кав зна чај Гри го ри је при пи су је ве ри и исто ри ји. Очи глед но та кав на чин 
по сма тра ња по ма же да се те о ло шка осо бе ност Гри го ри је ве дру ге књи ге Con tra 
Euno mi um бо ље раз у ме.

Да бих ово пи та ње бо ље по ја снио, до зво ли ћу се би да под се тим на из ла га ње 
ко је сам одр жао на сим по си о ну о Гри го ри ју у Пам пло ни.7 Под на сло вом „Исто-
риј ска по за ди на пр ве књи ге Con tra Euno mi um Гри го ри ја Ни ског“ об ра дио сам у 
пр вом де лу цр кве но-исто риј ску си ту а ци ју око 380. го ди не. У дру гом де лу сам се 
пак ба вио он да шњом ре цеп ци јом Ни кеј ског сим во ла ве ре и те о ло шким ме то дом 
ко ји је ишао уз њу. У из ла га њи ма ко ја сле де не ћу ићи то ли ко у ши ри ну. Ви ше 
же лим да се по за ба вим пи та њем на ко ји на чин се Гри го ри је у сво јој дру гој књи зи 
Con tra Euno mi um при кљу чио кон тро вер зи из ме ђу Ев но ми ја и Ва си ли ја и при том 
пре у зео Ори ге но во уче ње о epi no i ai, про ис те кло из јед не ду бо ке тра ди ци је. Из 
та кве по став ке пи та ња про из ла зи и по де ла мо јих из ла га ња. У њи ма је пр во реч 
о уче њу са мог Гри го ри ја о epi no i ai, за тим о ње го вом од но су пре ма Ва си ли је вом 
схва та њу, за тим о ње го вом ори ге ни стич ком по ре клу и ко нач но о ње го вом уко ре-
ње њу у би блиј ско и цр кве но пре да ње.

4 Као што ће се по ка за ти, Ори ген из Пре да ња пре у зи ма уче ње о мно гим име ни-
ма Божијим. Он ме ђу тим пре све га раз ви ја схва та ње о мно гим име ни ма и епи те ти ма 
Хри сто вим.

5 Уп. H. J. Si e ben, “Zur Re zep tion der Epi no i ai-Le hre”, 12 и да ље, сa Ва си ли је Ве ли ки, 
Adver sus Euno mi um I 5–7 (SC 299, 180–188), као и 18 и да ље; CE II 179; 182 (GNO I 276; 277); 
CE II 344; 347; 350 (GNO I 326; 327; 328).

6 Уп. G. Ma spe ro, The o lo gia, Oiko no mia e Hi sto ria: La te o lo gia del la sto ria di Gre go rio di 
Nis sa, Diss. Pam plo na 2003.

7 B. Stu der, “Der geschic htlic he Hin ter grund des er sten Buc hes Con tra Euno mi um Gre-
gors von Nyssa”, у: L. F. Ma teo-Se co – J. Ba ste ro, El „Con tra Euno mi um I“ en la Pro duc cion 
Li te ra ria De Gre go rio De Ni sa. VI Co lo qu io In ter na ci o nal so bre Gre go rio de Ni sa, Pam plo na 
1988, 139–171.
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i уче ње о epi no i ai у гри го ри је вој дру гој књи зи Con tra euno mi um

У дру гој књи зи Con tra Euno mi um, у ко јој се Гри го ри је при кљу чу је кон тро-
вер зи из ме ђу Ва си ли ја и Ев но ми ја, у пр вом пла ну сто је две те зе. Пре ма пр вој Ев-
но ми је Би ће Бо жи је иден ти фи ку је с бо жан ском ἀγεννησία.8 М еђ утим, пр ема др-
угој т ези им ена т ол ико о дг ов ар ају б ићу о др еђ еног пре дм ета да ра зл ич ита им ена 
уп ућ ују на ра зл ич ита б ића.9 У оч има св ојих к ап ад оки јских оп он ен ата Е вном ије 
з аст упе обе ове т езе, и т име о дб ац ује н ике јско уч ење о је дн осуш тн ости Оца и 
С ина.10 Јер п ошто син н ије ἀγένντος као Отац,  онда се р аз ли кује од  Њега по  суш-
тини.11 Он  јесте  изнад свих ст во рења, али је ипак ст ворен, те се п рема  томе не 
 може ср ав њи вати с Оцем.12

 Ва си лије је  по кушао да обе  тезе и  њи хове  не гат ивне  пос ле дице  од баци у  из-
ла гању  прве а по ло гије у чењем о ἐπίνοιαι.13  Ев но мије се у с војој  реп лици  пос ебно 
 борио п ротив  таквог сх ва тања.14 С тога Г ри го рије у  одб рани свог б рата  по себан 
з начај п ри даје т ачном о пису п ојма ἐπίνοιαι и  тиме и сам  од ба цује  Ев но ми јеве 
две гл авне  тезе.15

 Није ј ед ност авно п ра тити Г ри го ријев ток  мисли. Он је  су више  од ређен 
п рил ично с упт илним  из ла гањем  до каза  ње говог п рот ив ника и  самим тим и сâм 
у вијен и  тежак за сх ва тање.  Сама  чи ње ница да се Г ри го рије  често ос лања на  Ва-
си лија – о нако  како га је сх ватао  Ев но мије – ум но гоме о те жава р а зу ме вање. Но, 
 по куш ајмо ипак да р аз јас нимо  ње гово сх ва тање  бож анских ἐπίνοιαι.

Као и и наче у  дис ку си јама о  ник ејском В је рују, и у CE II је пре с вега реч о 
 томе да се у  духу  Биб лије и  црк веног у чења  го вори о Оцу и  Сину, као и о С ветом 
 Духу. У  првом п лану су с тога и мена (ὀνόματα) и  на зиви (προσηγορίαι). Те  кар ак те-

8 Уп. по себ но CE II 12–23 (GNO I 230–233, с јед ним ци та том из Ев но ми ја); CE II 141 
(GNO I 266); CE II 158 (GNO I 271); CE II 177 (GNO I 276); CE II 377B–386 (GNO I 336–339); 
CE II 504–523A (GNO I 373–379, с ци та ти ма из Ев но ми ја); CE II 623 и да ље (GNO I 408). Уп. 
осим то га Ев но ми је, Apo lo gia 7–11 (SC 305, 244–256), цит. код Ва си ли ја, Adver sus Euno mi um I 
5 (SC 299, 176); Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 4 (SC 299, 164, с фор му лом, ко ја је по Б. Сес-
бу еу (B. Ses boüé) са жи ма глав ну Аети је ву те зу). Уз то R. P. C. Han son, The Se arch, 619–622.

9 Уп. CE II 177 (GNO I 276); CE II 481 (GNO I 366); CE II 487 (GNO I 368). Уп. да ље 
Ва си ли је, Adver sus Euno mi um II 3–4 (SC 305, 18); II 9 (SC 305, 36). Уз то R. P. C. Han son, The 
Se arch, 630.

10 Уп. CE II 50–60 (GNO I 240–243), по себ но CE II 54 (GNO I 241); CE II 125 (GNO I 
262, с упу том на Ва си ли ја).

11 Уп. CE II 21 (GNO I 232).
12 Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 22 (SC 299, 250 и да ље), са упу та ма на Ев но ми ја, 

Apo lo gia 11,1–13 und 17–19 (SC 305, 254–256). У по гле ду овог тек ста се по ста вља пи та ње, да 
ли Ев но ми ја тре ба као Аети ја сма тра ти за ано меј ца. R. P. C. Han son, The Se arch, 613 и 627 
на то пи та ње од го ва ра од рич но и Ев но ми ја, уз по зи ва ње на Фи ло стор ги ја, сма тра омиј цем. 
Б. Сес буе (B. Ses boüé), у SC 299, 19, на пи та ње од го ва ра по зи тив но, али на гла ша ва у SC 299, 
27, са E. Ca val can ti, да је Ев но ми је из бе га вао да го во ри о не слич но сти Си на.

13 Уп. CE II 42–50 (GNO I 238 и да ље).
14 Уп. CE II 42–50 (GNO I 238 и да ље); CE II 66 (GNO I 245); CE II 125 (GNO I 262).
15 Уп. тек сто ве у Le xi con Gre go ri a num III 791–793: ἐπινοέω; III 793–799: ἐπίνοια. Уз то E. 

Mühlen berg, Die Unen dlic hke it Got tes bei Gre gor von Nyssa, Göttingen 1966, 183–196, по себ но 
192 и да ље, са CE II 94–105; 119–124 (GNO I 254–257; 260–262).
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ри шуће  из јаве  по чи вају на  дубљем п ро миш љању, на ἐπίνοια у  акт ивном с мислу.16 
Јер ко ј едну ствар сх вати  по врш ински, тај се т руди да  ист акне  њене р аз ли чите 
асп екте, ἐπίνοιαι у  пас ивном з на чењу.17 У с лу чају  Бога та  дубља с поз наја  по чива 
на  Отк ри вењу  Ње говог  дела.18 И мена и кроз њих  из ра жени п ој мови пак не  од ре-
ђују п ри роду  датог пр ед мета.19 Г ри го рије се увек  из нова в раћа на ту  тезу.  Како 
би је у те мељио, р аз вија с воје  п ои мање о  Богу  који  на ди лази с ваку с поз нају.20 Као 
 до пуну  томе  го вори о  вери Ав р аа мовој,21  из ра жава  бо јазан спрам з на ти жеље22 и 
 наг ла шава  не мог ућност с поз наје с опст вене  душе.23  Не ма јући с опст вено  биће,24 
и мена и п ој мови у ка зују на свој  суб јекат, на οὐσία, у ко лико је она ὑποκείμενον. 
П ритом их об ично има м ного.25 П ритом  нису  ра сута,  него се с куп љају у ј едном 
 је дином ὑποκείμενον.26

Г ри го рије  тако сх ваћен  појам ἐπίνοια п ри ме њује на  однос  Бога п рема свом 
 Сину. П ритом се ἀγεννησία не  може   пои ст ов етити са  су штином  Б ожијом.27 Она 
је  само  једна ἐπίνοια  Б ожија, и  притом  није  ј едина.28 Као ни о стали  Б ожији 
а тр ибути, оно не  води ка с хв атању  су штине  Б ожије као  такве, чак иако  уп-
ућује на ὑποκείμενον.  Како би се  до датно  ос игурао,29  Гр иг орије  прави  ра злику  
и змеђу ἐπίνοιαι или νοήματα и ὀνόματα,  које се  о дносе на πράγματα и  по себно на 
ἐνέργειαι.30  Притом  брани  право да се о  некој с твари  ра змишља  даље,  како би се  
и звукли  њени  ра зл ичити ас пекти.31 Оп ра вдање за свој   те олошки  по ступак, он 

16 Уп. CE II 192 (GNO I 280); CE II 194 (GNO I 281). Уз то Le xi kon Gre go ri a num III 795 
и да ље, II. C: ἐπίνοιαι као аспек ти ди фе рен ци ра ју ћег ми шље ња.

17 CE II 182 (GNO I 277).
18 CE II 13 (GNO I 230): ана лог на спо зна ја из ле по те тва ри; CE II 298 и да ље (GNO I 

314), са де фи ни ци јом ἐπίνοιαι; CE II 304 (GNO I 315); CE II 353 (GNO I 329); CE II 148–158 
(GNO I 268–271); CE II 581–587 (GNO I 395–397), по себ но 583–584 (GNO I 396–397).

19 Уп. CE II 386 (GNO I 338 и да ље): не пре по зна је се οὐσία, не го τὸ πῶς или τὸ ποιόν. 
Уз то Ва си ли је, Adver sus Euno mi um II 9 (SC 305, 38); II 28 (SC 305, 120).

20 CE II 63–83 (GNO I 244–251), по себ но CE II 71 (GNO I 248 и да ље).
21 CE II 84–96 (GNO I 251–254), по себ но CE II 93 (GNO I 254), са де фи ни ци јом ве ре.
22 CE II 97–105 (GNO I 255–257).
23 CE II 106–120 (GNO I 257–261).
24 Уп. CE II 589 (GNO I 398).
25 Уп. CE II 133 (GNO I 264).
26 Уп. CE II 353–356 (GNO I 329 и да ље); CE II 469–479 (GNO I 363–366), по себ но 473 

и 475. Уз то CE III/V 56 (GNO II 180).
27 Уп. CE II 270 (GNO I 305); CE II 612 (GNO I 404 и да ље), са ци та том Ва си ли ја.
28 CE II 137–141 (GNO I 265 и да ље); CE II 271 (GNO I 305 и да ље); CE II 473 (GNO I 

364) (Од ба ци ва ње Ев но ми је вог схва та ња).
29 Тре ба при ме ти ти да Гри го ри је διάνοια, пој мов но ту ма че ње би блиј ским име ни ма 

озна че них ствар но сти, сма тра за за да так те о ло ги је. Уп. CE II 136 (GNO I 265).
30 Тро ји ца по име ну или озна ци – по по дроб ном про ми шља њу или ста но ви шту – 

по ства ри или енер ги ји, на ла зи се у мно гим тек сто ви ма. Уп. CE II 12 (GNO I 230); CE II 
125–195 (GNO I 262–281); О на зи ва њу Бо га и раз ми шља њу о Ње му, по себ но CE II 160 
(GNO I 271) и CE II 174 (GNO I 275); CE II 513 (GNO I 376); CE II 515 (GNO I 377); CE II 
589 (GNO I 398).

31 Уп. тек сто ве ци ти ра не у фу сно ти 18 о От кри ве њу Бо жи јем у де ли ма. уз то CE II 391 
и да ље (GNO I 340), где пи ше да чо век због сво је те ле сне кон сти ту ци је не мо же без ре чи да 
пре не се дру ги ма сво је ми сли.
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пре  свега  н алази у  хри ст ол огији, у  којој се  Христу  пр ип исују  разна  имена,  било 
да су то  имена  која се  н алазе у  Светом  Писму,32  било да су то  имена  која је сам  
Господ  п омињао.33 

Е вн омије се  м еђутим  суп рот ставља  идеји  мноштва  имена  Б ожијих.34  Посебно  
о дбија да  при хвати  термин ἀγεννησία и с њи м чест о  повезан  термин ἀφθαρσία 
као ἐπίνοια.35  За њега је Б ог  „суштаствен“  без  почетка  и краја .36 О чигледно  се  
п рибојавао да  би  употреба ἐπίν οι α довел а  у пит ање  божанску  стварно ст. Можда  
у све тл у  антитезе κατ’ ἐπίνοιαν – καθ’ ὑπόστασιν ἐπίν οια  посматра  као пуку и гру 
мисли.37  У свак ом  случ ај у одби ја прим ер  пшенич ног зрна , у ко јем могу да 
 се  р азлик ују разни  аспект и. 38  Показује  се лично  као врл о  скептичан сп рам  
мишљењ а о разним ἐπίνοι αι  Христовим.39  Не  д озвољ ава дакле да  га н ек о уздрм а 
 у његово м  схватањ у  о Божијим ἀγεννησία.  Он сматр а  да  Васил ије својим ἐπίνο ια ι 
 разде љуј е суш ти ну Божију.40 И  д ок одбиј а стварност ἐπίν οια, држ и  с е реали зма 
им ена уопш те  и пос еб но иска за о Богу. 41  По његов ом  схва та њу језика,  та имена 
као и  сва и ме на потич у од Бога, а н е од љу ди .42  Евномиј у уост алом н ије стал о до 
п ук ог  о дбацив аља учењ а  о  epinoiai . За њег а  је  о длучујуће, чак иак о  то  недов ољ но  
изражава, д а  се задржи ред (τάξις ), у које м  се реа лн о  различ ит е лично ст и Тро ји це 
одн осе је дна пр ема друг ој.43

Како би  с е  Григоријев  став б о ље разу мео,  може  би ти корисно д а се  п одроб-
ниј е пог ле да ње го ва  м ет одологија . С јед не стране, о н се д ржи Св етог Пис ма 
 и цркв ен е  традиције,  а с дру ге ст ра не кор ис ти  ди јалектику с во г времена. Ов-
ај  двос трук и поступ ак  у суш тини н иј е различи т  од  Е вномијево г.44  Двостр ука  

32 CE II 343–358 (GNO I 326–331).
33 CE II 294–332 (GNO I 313–323); По ла зна тач ка ди ску си је: Ва си ли је, Adver sus Euno

mi um I 12 (SC 299, 212 и да ље); CE II 350–358 (GNO I 328–331).
34 CE II 359–365 (GNO I 331 и да ље); CE II 469–479 (GNO I 363–366), по себ но CE II 

475 (GNO I 364 и да ље).
35 Уп. по себ но CE II 42–50 (GNO I 238–240). Уз то Ев но ми је, Apo lo gia 6–8 (SC 305, 

242–250). Да ље, CE II 66 (GNO I 245); CE II 350–370 (GNO I 331–334).
36 Уп. CE II 125 (GNO I 262); CE II 336–339 (GNO I 324 и да ље); CE II 377–386 (GNO 

I 336–339).
37 CE II 45–49 (GNO I 239 и да ље); CE II 180 (GNO I 276 и да ље); CE II 387 (GNO I 

339); CE II 492–503 (GNO I 370–373). Уз то Ев но ми је, Apo lo gia 8,1–6 (SC 305, 246–248), ци-
тат код Ва си ли ја, Adver sus Euno mi um I 5 (SC 299, 180).

38 CE II 195 (GNO I 282); CE II 364 и да ље (GNO I 332 и да ље); CE II 387 и да ље 
(GNO I 339).

39 CE II 310 и да ље (GNO I 317); CE II 347–350 (GNO I 327 и да ље).
40 CE II 462–468 (GNO I 361 и да ље).
41 CE II 42–50 (GNO I 238 и да ље); CE II 334 (GNO I 323 и да ље); CE II 589 (GNO I 

389). Уз то Ев но ми је, Apo lo gia 18 (SC 305, 268–270).
42 CE II 195–204 (GNO I 281–284); CE II 246–293 (GNO I 298–313, о по ре клу људ ског 

је зи ка); CE II 281–288 (GNO I 309 и да ље, кон тра ар гу мент: људ ски је зик ни је про тив Про-
ми сла); CE II 389–394 (GNO I 339 и да ље); CE II 413–422 (GNO I 346–350).

43 Уп. при каз три ни тар них ис ка за код Ев но ми ја, Apo lo gia 27 (SC 305,290–294). Уз то 
Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 20 (SC 299, 244–246).

44 Уп. CE II 11 (GNO I 229 и да ље): Ва си ли је, предвод ник бор бе за Исти ну, спор с Ев-
но ми јем во ди уз по моћ ἔννοιαι κοιναί и све до чан ста ва Пи сма; CE II 49 (GNO I 240). Уз то Б. 
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о ри јентисан ос т  Гр игориј е во г теоло шк ог метода  ј е свак ако  очигледна. 45 С јед-
не стране  се ослања  на С вето Пис мо  и цркв ен о Пред ање.  Библијс ки  ауторитет 
се  пре св ег а п ројављује  кр оз  коришћ ење им ена  Христо вих, кој а се в ећим д ел-
ом  појављуј у у Св етом Писму.46 Због с вог ст ава п рем а Библији о н  не  одба цу је  
Е вномиј ев о  упућивање  на „Све те “, односно  н а пророк е и  Апостоле. 47 Он с ам о 
 крити кује начи н на кој и се ње гов  проти вн ик позива  на „Свете“. То  исто важи  и 
за начи н на кој и  се  Евноми је ослања  на Си мвол вере.48  Са м  Григо ри је  Е вномије-
во м Символ у не  су протста вља Си мвол  вер е никејс ких Отаца . С дру ге стране  
ј е  Гр игори ј ев а теол ош ка  м ет одолог иј а обо је на  ди јалект ик ом њего во г времен а. 
У том е се је дв а  разликуј е  од  Евномија,  иа ко  покушава да  га  д ис кв алификује 
к ао  „ технолог а“ .49  Садржа јн о гледа но ,  Григориј е се д рж и стоич ког уче ња  о   
к ат егоријам а.50 Према т ом  схватању, ἐπίνοιαι и ὀνόματ α н е постој е по с еби . 
Заједн о  с име ни ма међу ти м упућуј у на нешто   што за ист а постоји  у  ствари ма .51  
Сабирају се у ὑποκείμενον, као  шт о  Григо рије ч ес то  напоми ње.52  Та ко  и зражавај у 
на  који начи н се дата οὐσί α  оствару је .  Григо рије да кл е стои чк ом  ди јалекти ко м 
 разликује „оно  што јесте“ (τί ἐστιν ) и „ како јесте“ (ὅπως ἐστιν).  Б. Сесбуе у с вом 
увод у  за  В асилиј еву књиг у Advers us  Euno mium ј асн о открива  ту околност. 53 
Не мож е  се међу ти м  превидет и  да  Ка падок ијц и з аједнич ка  и  и нд ивидуална 
ποιότητες  н е  разли кују са свим јасно.  Пре им ају  т енденциј у д а з аједнич ка 
својства, κοινά или κοιν όν ,  разликују од ἰδιώματ α и сведу их на οὐσία. 54

Сес буе (B. Ses boüé), у SC 305, 179 и да ље, и Ев но ми је, Apo lo gia 1–6 (SC 305, 234–244), као и 
по ле ми ка про тив то га у Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 4 (SC 299, 166, про тив Ев но ми је вог 
ис по ве да ња ве ре) и Adver sus Euno mi um I 5 (SC 299, 170), про тив Apo lo gia 7 (SC 305, 244).

45 Уп. CE II 98 (GNO I 255); CE II 319 (GNO I 319). Уз то раз не сту ди је у M. Harl (изд.), 
Écri tu re et cul tu re phi lo sop hi que dans la pensée de Grégo i re de Nysse. Ac tes de Che ve tog ne, 1969, 
Le i den 1971; B. Stu der, Scho la Chri sti a na. Die The o lo gie zwischen Nizäa und Chal ze don, Pa der-
born 1998, 158 и да ље; 180–186.

46 Уп. CE II 293–358 (GNO I 312–331).
47 Уп. CE II 310 (GNO I 317), као и Ва си ли је, Adver sus Euno mi um II 18 (SC 305, 70 и 

да ље). Уз то R. P. C. Han son, The Se arch, 624 и да ље, где пи ше да је Ев но ми је на во дио мно ге 
тек сто ве.

48 Уп. CE II 11 и да ље (GNO I 229 и да ље). Уз то Ва си ли је, Adver sus Euno mi um II 4–5 
(SC 299, 162–170), ко ји жу стро кри ти ку је Ев но ми је ву упу ту на ста ри Сим вол ве ре. 

49 Уп. CE I 282 (GNO I 109); CE II 65 (GNO I 244); CE III/I 63 (GNO II 26,7–11). Уз то 
Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 9 (SC 299, 200 и да ље), са об ја шње њем Б. Сес бу еа (B. Ses-
boüé) у SC 299, 35–38, с ра ни јом ли те ра ту ром и тек сто ви ма.

50 Уп. R. M. Hübner, “Gre gor von Nyssa als Ver fas ser der sog. ep. 38 des Ba si li us”, у: J. 
Fon ta i ne – C. Kan nen gi es ser (изд.), Epek ta sis, Pa ris 1972, 463–490, по себ но 476–482. Осим 
то га B. Ses boüé у SC 299, 78–82, о сто ич ком уче њу о ка те го ри ја ма код Ва си ли ја, као L. I. 
Sci pi o ni, Ri cer che sul la cri sto lo gia del „Li bro di Erac li de“ di Ne sto rio, Fri bur go 1956, 98–106.

51 Уп. CE II 334 (GNO I 232 и да ље); CE II 589 (GNO I 398).
52 Уп. CE II 334 (GNO I 323 и да ље); CE II 354 (GNO I 329); CE II 356 (GNO I 330); CE 

II 448 (GNO I 357).
53 Уп. B. Ses boüé in SC 299, 78–82.
54 Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um II 28 (SC 305, 118); Ва си ли је, Ep. 38,4–5 (Co ur-

ton ne I 84–89).
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Ко жели  да оцени о вај  двост рук и посту пак,  мор а сигурно и  да призн а  да 
 диј алект ич ко  одређ ењ е пој м ов а зау зима в ажно ме ст о.  Е вноми је во  излагање се 
 пре с в ега  одиграв а на н ив оу  философ ск е анализе. У  т у процену  је укључ ен  и 
повр ат ак Божиј им  а трибут има, к ој и  произлаз е и з  ко змолог иј е. Изно ва  и изнов а 
 се говори  о Твор цу. П ре ма  Евномиј у, и самим  тим до брим дело м и п ре ма њего-
вим  п ро тивницима, ἀγεννσ ία се  м ање одно си  на по рекло  Сина не го  на пор екло 
света. ’Αγεννσία  пре с вега значи д а Бог  н ема почетак. 55 Но,  први утисак не с ме 
да в ара. При ча  о зна ча ју  п риповед ањ а о д ел има Божијим н е  сме нипошто д а  се  
потце њ ује. Теол ог и з библ иј ске повест и зна д ел а, зн ам ења Божија (ἐνέργειαι ), из 
 ко јих и зв оди његове ἐπίνοιαι.56 Οἰκονομ ία, о кој ој  се гово ри у причи  и ли прича-
ма, остај е  за  Григор ија ос нов а споз на је Трој иц е.57 Колико ј е то т ачн о,  потврђуј е 
 се  упућивањем на ἱστορία, ἱστορίαι или на ἱστορία εὐαγγελ ική.58  Ма да  Григ ори је  
Открив ење Божиј е  у Стварањ у  не  разлик ује строго  од  истори јск ог  Откр ив ења 
Бож ијег, ко је  ј е записа но у С ветом Писму ,59  не по стоји д акле сумња д а се  пр ема 
њего во м схватању ἐπίν οιαι,  к ој е  израж авају однос  Оца  према Сину , на к ра ју кра-
је ва  утемељу ју на ве ри  у  оваплоћен у  Реч Божију .

i i  на ставни ково уче ње   о epinoiai

Као што см о в ећ  наглас ил и,  Григориј е с е  прикљу чује  сп ору између  свог 
 брат а Васил иј а  и Евномија. У CE I I,  он п об иј а  Евном ијеве прве  две к њи ге Apol
og ia  Apolo gi ae . Евномије  се  т у сучељ ав а  с  Васили јевом п рвом књиг ом Adver su s 
Eunomi um, у којој му је  о ва ј одговор ио на  пр ву  Аполог иј у.60

55 Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 5 (SC 299, 174); CE II 174–177 (GNO I 275 и 
да ље), и че шће.

56 Уп. CE II 581–587 (GNO I 359 и да ље).
57 Уп. на те му οἰκονομία као от кри ве ње θεολογία J. Re xer, Die Festthe o lo gie Gre gors von 

Nyssa, Frank furt 2002, 262–272 (Lit.); G. Ma spe ro, The o lo gia, 97–300; V. Cor bel li ni, La dot tri na 
dell’in car na zi o ne del Ver bo nell’Adver sus Euno mi um di Gre go rio di Nis sa, Diss. Augu sti ni a num, 
Ro ma, 2003.

58 Уп. из ме ђу оста лог CE II 84–96 (GNO I 251–254, при ча о Авра му са упу та ма на ве-
ру и на ду); CE II 119 (GNO I 260 и да ље: εὐαγγελικὴ ἱστορία, са упу том на Јн. 21, 25); CE II 
226 (GNO I 291); CE II 255 (GNO I 300); CE II 269–281 (GNO I 305–309, ди ску си ја о при чи 
о ства ра њу); CE II 426 (GNO I 351); CE II 434 (GNO I 353, упу та на ми то ве). Да ље тек сто ви 
у Le xi kon Gre go ri a num III 487–491. Уз то G. Ma spe ro, The o lo gia, 301–447: Hi sto ria.

59 Ко ли ко је Гри го ри ју бит на οἰκονομία ства ра ња, по ка зу је се и у Ora tio ca tec he ti ca 
mag na, у ко јој је тај по јам по ве зан пре све га са ства ра њем. Уп. Гри го ри је Ни ски, Ora tio ca
tec he ti ca mag na (GNO III/4 6,14–14,13).

60 За ме ђу соб ну ве зу спи са три ауто ра уп. E. Ca val can ti, Stu di Euno mi a ni, Ro ma 1976, 
по себ но 67–105, као и на во де о Ев но ми је вим спи си ма у CPG II 3455–3460. За зна чај Ва-
си ли је ве по ле ми ке уп. B. Ses boüé, in SC 299, 15–49, и A. Smets и M. Van Esbro eck у SC 
160, 99–115, као и пре све га M. V. Ana stos, “Ba sil’s Ka ta Euno mi ou. A Cri ti cal Analysis”, у: 
P. J. Fed wick (изд.), Ba sil of Ca e sa rea, Chri stian, Hu ma nist, Asce tic, To ron to 1981, 67–136; G. 
L. Ku stas, “Sa int Ba sil and the Rhe to ri cal Tra di tion”, у: P. J. Fed wick (изд.), Ba sil of Ca e sa rea, 
221–279. Ис тра жи ва ње ко је је J. M. Rist об ја вио у истом из да њу се огра ни ча ва на Ва си ли јев 
од нос пре ма Пло ти ну.
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Ко ли ко  Григорије у  CE II  води  даљ е рас пр аву и зм еђ у Васил иј а  и Евно мија, 
види се в ећ по томе шт о се  конст ан тно позива на  св ог учит еља  и  наставн ик а. 61 
Василије  је за њ ега  предводник (πρόμαχο ς) у бор би з а исп равну веру.62 О н је учитељ 
 правоверја (εὐσέβει α).63 С то га  Григориј е  не пропуш та  да дон ек ле препише став 
 свог брата с пра м  противника.64  Осим тога  су в редни па жњ е и цита ти , у ко ји ма  
Григ орије пушта  да се  ч уј е Василијев г ла с.65 К олико може  да  се закљу чи  и з Јегер-
ово г крит ич ког из дања, нем а их м ного. Нису ни  ув ек  прен есен и досло вно. П ри том  
дели ми чно потичу  и  и з  Евноми је ве Apol og ia  Apologiae, в ећ су, д ак ле,  п ротумаче ни  
и оцење ни. 66 Приметно је пак да  с е ослања ње  н а Вас ил ија ве ликим  де лом одно си  
на ње гово уче ње   о epinoiai .67  Ту си гу рно д олази с асвим јас но  д о изражаја, да  с е 
у  целок упн ој  дискусији  сп ор п рвенс твено води око ἐπίν οιαι. Како би се тај  с пор 
раз ум ео, морамо  без с умње им ати у ви ду  д а Васи лијев  на чи н  израж ав ања завис и 
 од сто ич ке  традиције. Као шт о Б. С ес бу е показује,  у т ом пог леду тр еб а обр атити 
пажњу на  три та чк е. 68 Василије  се ослањ а  на сто ичко уче ње  о спозн аји. При то м 
п ретпоставља и д а су  им ена  изми слили  људ и. Ко на чн о реци пи ра сто ичко уч ењ е  о 
 ка тегори јама,  ко је  разл ику је суштину (οὐσί α)  и квалитет (ποιότητε ς).

 У нас тав ку  дискус иј е  с Евномијем  о  о правдан ос ти термина ἐπίνοια  је основно 
то  ш то  Григо ри је  прец из ир а  Васил иј ев у  дефиницију и ст е.69 Та кођ е присв ај а  и 
изн ош ење дока за  о значењу  т ог терм ин а. Упућује на  то  д а Васи лиј е у потребљава 
з а ту с врху прим ер  и з м атерија лног св ет а.70  Објаш њава, како  с е у ду боко ј 
 рефлексији дођ е  до  р азлик овања раз ни х асп еката  зр на пшени це. Г лавни доказ 
му је,  ка о  и Васил ију , упот реба мно штва и мена је дног Хр иста, ко ја  се  појављу-
ју у С ветом Писм у,71 и која  пре  св ега корист и сам Господ.72 Из  т их  размиш ља ња  
Григори је заје дн о  с Васи лиј ем  закључује, да се ἀγεννησία н е с ме сматр ат и за је-
дини а тр ибут Б ожији, нити да  с е с ме  п оистовет ити  са су шт ином Божи јом.73

61 Уп. нпр. CE II 66 (GNO I 245); CE II 130 (GNO I 263); CE II 141 (GNO I 266); CE II 
195 (GNO I 281).

62 CE II 10 и да ље (GNO I 229 и да ље).
63 CE II 197 (GNO I 282).
64 Уп. CE II 125 (GNO I 262).
65 Уп. CE II 65–66 (GNO I 244–245); Ев но ми је, Apo lo gia 8 (SC 305, 250; и ци тат у 

Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 11, SC 299, 208); CE II 446 (GNO I 356 и да ље; Ва си ли је, 
Adver sus Euno mi um I 7, SC 299, 192); CE II 506 (GNO I 374; Ba si li us, Adver sus Euno mi um I 
7, SC 299, 192).

66 Уп. CE II 294 (GNO I 313), с на по ме ном Је ге ра: Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 7 (SC 
299, 188), из Ев но ми ја; CE II 344 (GNO I 326: нео д ре ђен ци тат из Ва си ли је, Adver sus Euno
mi um I 6, SC 299, 186); CE II 351 и да ље (GNO I 328 и да ље; Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 
6, SC 299, 186 и да ље).

67 Уп. CE II 65 и да ље (GNO I 244 и да ље).
68 B. Ses boüé, у SC 299, 76–83.
69 CE II 345 (GNO I 326). Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 6 (SC 299, 186).
70 CE II 352 (GNO I 328 и да ље).
71 CE II 343–349 (GNO I 326 и да ље).
72 CE II 350–358 (GNO I 328–331), по себ но 353 (GNO I 329), као и CE II 356 (GNO I 

330): Го спод је κατὰ τὸ ὑποκείμενον, али има раз ли чи та име на сход но сво јим ἐνέργειαι.
73 Уп. пре све га CE II 475 и да ље (GNO I 364 и да ље). Уз то Ва си ли је, Adver sus Euno mi

um II 4 (SC 305, 18–23): раз ли ко ва ње οὐσία и ἰδιώματα.
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Ст ога  се по ст авља п ит ање, коли ко  с е Гри гориј е  др жи  Василиј ев их схв атања 
појма ἐπί νο ια и њ ег ову прим ену  н а дискусију о ἀγ εν νησία Бо жи је и з начењ у  имена 
Божиј их, и  у којој  ме ри  га надил аз и. За одгово р  на  т о одл уч ујуће питањ е од  по-
моћ и су разм ишљања која  М. В.  Ан астос из носи у  св ојој  ан ал из и Васил ијевог 
C on tra Eunomiu m. 74 Т а раз миш љања  сигур но  нису коначна. Са м а ут ор наг ла-
шава ко лико ј е  те шко по ре ди ти Григ ор иј а и Василија.  Но,  он жели себи  ипа к 
да  дозволи нек олико к рат ких при медби . Према  њ ем у, Григор ије  се пр илично  
ч вр ст о надовез уј е н а бра то вљ ево изла гање.75 Прито м  је он  међ ут им опшир ни-
ји  и пр ошир уј е Вас ил ије ве аргум ен те и п ри мер е. Ген ер ално г ле дано,  њ его ва  
дијалектик а је о штрија. Ка да  су у  п ит ањ у поједи ности,  Ана стос  по себно ист ич е 
 да Гр иг ор иј е Евно ми јеву  кр ит ик у Васили је вог сх ватања појма  οὐσία узим а за 
о збиљн о. Н ије исправно  д а  се једносушнос т Оца  и  Сина по ред и с а заједничком  
οὐσία, к оја св е људе спаја као ὑλικὸν ὑποκεί μεν ον.76 Је дин ство суштине , као ос нов а 
за је ди нст во човечанства, не сме  да се схв ат а  као  матер ијални супстрат.

 У о вом конте ксту је м ожда на месту  да се упути на  то да Анастос  у  с вом 
п оређ ењу Васи ли ја  и Гр иг орија пол ази од  ј ед не неод рж иве  претпост авке. 77 
 Према  њег овом м иш ље њу, Васи ли је не  кор исти Ни кејски  символ вере  да би 
учврстио  с во је становиште.  А т о се наво дно јо ш  више примети ако се  узме у 
о бз ир  д а Евн ом иј ев о исп оведање вере , спрам к ој ег  је Вас ил ије ске птичан,  лич и 
на ни кејски Cre do  и на  њего во со пств ено кр шт ењ ск о исповед ањ е.  Ту уздржанос т 
с прам Ник еј ског  символ а вере  Ан аст ос објашња ва пре св ег а  ка о  надовезив ањ е  на 
Гр иг ори ја Бого слова и  одно с  према т ада шњ им  ц ркв ено-поли ти чк им приликам а. 
Он, м еђутим, п ри том  претпоставља да ὀμ οούσιος  чини главн и  стуб  Символа вере 
 из  325. годин е.  Ту  претпоста вк у пак  мор амо см ат ра ти претераном. Ὁμοού σ ιος 
ј е наим е  са мо  прецизирање γεννηθέντα οὐ ποιηθέν τα .  Ако Василије  у свом  сп ор у 
с Ев но мијем  п олаже  толико ма ло  на аут оритет појма ὀμο ούσιος ,  ко ји Атана сије 
и  др уги сматра ју за кључ ну реч, онда  он  то оч игледно ч ин и из убеђења да  је 
пр е свег а б итан ис праван терм ин  з а озн ача вање син овс тва Хри стовог.  Исказ 
„Светл ост  од све тл ости, рођено г,  не ств ореног“ њ ем у је  битнији него ὀμο ούσιος . 
П опут з а па дних тео ло га , укљ учу ју ћи Амвр ос ија  и Август ина , он ни ке јско  Вје рују 
заступа ,  а да термину ὀμοούσι ος због т ог а не  пр идаје  велики знач ај.78 Уо стало м, 

74 M. V. Ana stos, „Ba sil’s Ka ta Euno mi ou“, 121 и да ље. Уп. и M. Van Esbro eck, у SC 
160, 109–114.

75 По себ но тре ба обра ти ти па жњу на то да се Гри го ри је, као и Ва си ли је пре ње га, 
осла ња на цр кве ну тра ди ци ју и фи ло со фи ју свог вре ме на, по себ но на сто ич ко уче ње о ка-
те го ри ја ма, и да исто та ко уче ње о epi no i ai те о ло шки ту ма чи осла ња ју ћи се на ан ти мо нар-
хи јан ску тра ди ци ју. Да ље тре ба има ти у ви ду да Ва си ли је у Ep. 210,3–4 (Co ur ton ne II 191–
194), за у зи ма из ри чит став не са мо про тив ано ме ја ца, не го и про тив са ве ли ја на ца. При том 
ди ску ту је о ми шље њу, пре ма ко јем су Отац и Син двојица по ἐπίνοιᾳ, али јед но по ὑποστάσει, 
и ње му су прот ста вља сво је схва та ње о τὸ κοινὸν τῆς οὐσίας и τὸ ἰδιάζον τῶν ὑποστάσεων.

76 Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 15 (SC 299, 226); II 4 (SC 305, 20). Од го ва ра ју ћи 
Гри го ри је ви тек сто ви, ко је Ана стос ци ти ра у фу сно ти 185, стр. 121 по Д. Ба ла су, по ти чу 
ме ђу тим из тре ће књи ге CE, о ко јој се ов де не ди ску ту је ди рект но.

77 M. V. Ana stos, „Ba sil’s Ka ta Euno mi ou“, 128 и да ље.
78 Уп. уз то мо ју кри ти ку те о ри је но во ни кеј ства у „Una va lu ta zi o ne cri ti ca del neo ni ce-

ni smo“, у: Myste ri um Ca ri ta tis, Ro ma 1999, 425–444, као и у Ada man ti us 8 (2002), 152–159.
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овде  н ису у  пи тању разл ик е  у  пн евматол ог иј и. Григорије  у C E  II диску ту је о 
к ритици  ко ју  је Е вномије  изн ео у  по гл ед у Васи лијеве књиге Adv. Eun. I, а не о  
он ој у погледу на Adv. Eun. II I.  К од оцењ ив ања околн ос ти  да В ас илије одбија да 
ре ч  θεός прим ени на  Свет ог  Духа  морамо  имати у виду  и то  у којој  мери на  дату 
ок олнос т  ут иче  ново заветни ј език, у којем ј е θεός лич но име Очево, и да  је т о  у 
супрот но сти  с кор ишћењем речи θ εός  ка о зајед ничке ознаке  за  Св. Т ројицу.

К ад а  се упо ређује у че њ е о epino ia i  код Василија с он им  к од Григор ија не 
см ем о  да превидимо  д а су обо ји ца у  преда њу  које пот ич е од Ор иг ен а. Григорије 
А лександр иј ског  учи теља нара вно н е прати  само у  мери у којо ј је т о  чи нио 
Васил ије пре ње га . Он  Ориге на  није п оз навао лошије о д свог  бр ат а. Григо ри је  ј е 
Васи ли је ве о ригени ст ичке  ставове мо гао  да при хвати  управо зато јер ј е и  сам по-
зн ав ао Ори генова  у чења.  Такође  т ре ба приметит и  да  ни Васили је ,  ни Григо ри је 
не к ор исте  једно ст ав но Ори генове спи се ка о  своје  изворе. В ише  с е прик љу чу ју 
тр адицији  ко ја  се изрод ил а  из Ориг ено ви х Commentar ia  i n Evang elium Ioannis  и  
D e principii s. Пре св ега н е  см ем о забо ра ви ти Је вс еви ја Кесар ијског, који је  јо ш 
 пр е  Капад окијац а  д авао т ео лош ке аргу менте у в ез и  са о ригенис тичким уч ењ е м 
о epinoiai. Но,  све то тр еба  ј ош дет аљ ни је приказати. 

 ii i. о риген ис тичко п орекло у че њ а о epinoiai

Као што ј е  већ у р ан иј им ст уд иј ам а напомен ут о,  и на јно ви ја  истра жи вања 
указују н а  то  да Васили је – па самим  т им  и Григорије –  у свом у че њ у о e pi noiai 
зав ис е од Ориген а. 79  Ако Ва силија  при том сматр амо за је дно г о д сас та вљ ач а 
Филок алије,80 онда с е овај конте кс т сам  намеће.  Мо ра се м еђ ут им приме ти ти  
д а фило калист и  нису уз имали у  о бз ир  тријадол ошк а  и хрис то ло шка излагања  
у  D e principiis,81 као и  да  с у пре скочил и прве  књ иг е Commentar ia  i n Evang elium 
Ioann is.82 У  св аком слу чају је  бо ље  не гов орит и о дир ек тном у ти цају Ори ге на  
на  Капад окијц е, него  в ише о  њих ов ој рец еп ци ји о ригенис ти чког предања .83 Пре 
свега не сме  д а се п ревиди  у ло га Је вс еви ја Кесар ијско г, који мож е д а се посма тр а 
као ка п иј а  за те оло гију ч етвртог века .84

79 Уп. H. J. Si e ben, “Zur Re zep tion der Epi no i ai-Le hre”, 1 и да ље, са би бли о граф ским 
на во ди ма. Уз то по себ но B. Ses boüé, у SC 299, 65–74; J. Wo lin ski, “Le re co urs aux ἐπίνοιαι du 
Christ dans le Com men ta i re de Jean d’Origène”, у: G. Do ri val – A. Le Bo ul lu ec (изд.), Ori ge ni
a na Sex ta, Le u ven 1995, 465–492.

80 Док M. Harl, у SC 302, 24. 37–41, оста је ви ше скеп ти чан пре ма иде ји да су Ка па-
до киј ци уче ство ва ли у са ста вља њу Фи ло ка ли је, E. Prin zi val li је бра ни у: A. Mo na ci Ca stag no 
(изд.), Ori ge ne. Di zi o na rio, La cul tu ra, il pen si e ro, le ope re, Ro ma 2000, 326. Уп. B. Ses boüé, у SC 
299, 39, ко ји за сту па у ши рим кру го ви ма при хва ће ну 358. го ди ну као годину са ста вља ња.

81 Уп. M. Harl, у SC 302, 35 и да ље.
82 Уп. на по ме не код М. Хар ла (M. Harl), у SC 303, 263 и 283.
83 Уп. E. Prin zi val li, “Ori ge ni smo (in Ori en te, secc. III–IV)”, у: A. Mo na ci Ca stag no 

(изд.), Ori ge ne. Di zi o na rio, 322–329.
84 Уп. B. Stu der, “Die hi sto rische The o lo gie des Euse bi us von Cäsarea”, Ada man ti us 10 

(2004) 138–166. Уз то раз не упу те на Ори ге на у H. Strut wolf, Die Trinitätslehre und Chri sto lo
gie des Euseb von Ca e sa rea, Göttingen 1999. Ме ђу тим, тре ба ло би си сте мат ски ис пи та ти ко ју  



143

Теоло шко-исто риј ска по за ди на уче ња о epi no i ai код Гри го ри ја Ни ског

Сам  Ориген  своје у че њ е о ep in oiai ра звија у  првој  књ из и Commentar ia  i n Evang
elium I oannis,  кој е је саставио п ре  226. године,  још  у  Алексан дрији .85 Само н ешто 
касније,  у  D e princi pii s, у пог лављу  о Сину,  ко је  је с ачувано  сам о на латинском,  
он се вр аћа н а  св оје излагање о ἐπ ίνο ιαι Христовим .86  Овог пи та ња се  доти че  ви-
ше летимич но на  бро јним мес тима у  св ојим спис има . То  посебно  чини у  др угим 
к њигама  с вој их Об јаш ње ња Јеван ђе ља по Јова ну,87 у  сп ису о м оли тви , састављеном 
око 2 34 /235. год ине ,88 у к ас ни јим Homili ae  in Ierem iam ,89  у комен тар у  на Јеван-
ђе ље по Матеју,90 к ао  и  у Апо логији  Contra Celsu m.91 Ов а  делом ле ти ми чна по ми-
њања  много ст ру ко  омогућавају  да се  гл авн а сведо чанств а  б оље разум еју.92

У  првој  књ из и Commentar ia  i n Evang elium I oannis  Ориг ен  себи п ос тавља 
задат ак да  објас ни пр ве  речи ч етв рт ог Јеванђ еља.93  У првом дел у он  се  б ави 
речен ицо м „У  почет ку беше Логос“ (Јн. 1 , 1).94  П ритом  ко рис ти паралелни те кст 
и з  Пр ич а Соломонових (8 , 22): „Господ ме је  им ао у  почетк у  пута св ојега,  прије  
дјела с војих,  п рије с ва кога вре ме на .“95 Поређење Јн. 1, 1  с овим  м естом наводи 
г а  да  у Прему дрости, коју ј е Бог ств ори о на п очетк у,  види по четак у к ојем је 
Логос увек  био. Премудр ост ј е према т ом е пре Лого са . Син  Божи ји  није по четак 
ств ари као  Логос, не го  као Премудрос т.  Као Премудрос т, он  у  себи садржи све 
ἐπ ίνοιαι, кој е се  у  имену  Њег ов ом откри вај у.  У разн ол ико ј Премудро ст и  су ук оре-
ње ни не бр ојени на зиви з а Сина,  кој и се д ух овним  б ићи ма  саопштава ју  кроз Ло-
го са.96 Премудрос т и сам Ло го с  су разли чити аспект и истог  Сина.  О  томе колико  
је то  двој е  једно го во ри се међутим  тек н а крај у прве књи ге, где  пише: „Хри стос 
је  Логос,  ко ји у поче тк у,  у Премудрост и, им а с во је постојање (ὑπόστα σις).“ 97 Тиме 
 Ор иг ен раз ли кује  једно ставног  Бо га и  многос ло јн ог Спа ситеља : Бог а, који је ст е,  
и Спа ситељ а,  који пост аје .98 У погледу  ове о сно вн е  конста тације  Ориген скупља 
 це о низ  исказа,  ко ји  с е надовезују на  о не  о Премуд ро сти и Л огосу: Св ет ло ст , 
Прворо ђени из  мртвих, Па стир  и  други н азиви.  Пр ит ом раз ликује  имен а,  која 

уло гу је Јев се ви је играо у пре но ше њу ори ге ни стич ког на сле ђа. С тим у ве зи по сто је са мо 
спо ра дич не упу те. B. Ses boüé, у SC 299, 73, ре ци мо на во ди да је Ва си ли је Ори ге но ву Хек-
са плу упо знао пре ко Јев се ви ја. При том је си гур но, као што ће мо по ка за ти, да је Јев се ви је 
прет хо дио Ка па до киј ци ма у кон тро верз но-те о ло шкој упо тре би Ори ге но вог уче ња о epi no i ai.

85 Ори ген, Comm. in Io. I 21,125–39,292 (SC 120, 126–206).
86 Ори ген, De prin ci pi is I 2 (SC 252, 110–142).
87 Уп. по себ но Ори ген, Comm. in Io. XIX 5,26–28 (SC 290, 60–64).
88 Уп. Ори ген, Or. 24 (PG 11, 492a–496b): об ја шње ње ре че ни це „да се све ти име Тво је“.
89 Уп. Ори ген, Hom. in Ier. VI II 2 (SC 232, 356–362).
90 Уп. Ори ген, Comm. in Mt. XIV 7 (PG 13, 1197cd).
91 Уп. Ори ген, Con tra Cel sum II 64 (SC 132, 434 и да ље): О мно гим ἐπίνοιαι Ису со вим.
92 Уп. H. J. Si e ben, “Zur Re zep tion der Epi no i ai-Le hre”, 2–8: ску пља ње и оце на нај-

ва жни јих тек сто ва.
93 Сле де ћи на во ди се пре те жно осла ња ју на J. Wo lin ski, “Le Re co urs”, 465–492. Уп. и 

D. Paz zi ni, “Il pro lo go di Gi o van ni in Ori ge ne e in Gre go rio di Nis sa”, у: W. A. Bi e nert – L. Per-
ro ne e. a. (Hrsg.), Ori ge ni a na Sep ti ma, Le u ven 1999, 497–504.

94 Ори ген, Comm. in Io. I 16,90–20,124 (SC 120, 106–124).
95 Ори ген, Comm. in Io. I 17,101 (SC 120, 112).
96 Уп. Ори ген, Comm. in Io. I 19,109–20,14 (SC 120, 118–124).
97 Уп. Ори ген, Comm. in Io. I 39,291 и да ље (SC 120, 206).
98 Уп J. Wo lin ski, “Le Re co urs”, 471 и да ље, са Ори ген, Comm. in Io. I 20,119 (SC 120, 122).
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по стоје  и  мим о домо ст роја спа се ња – Премудрос т, Реч, Жи вот и Истина –  од 
он их  која пос тој е у ко нтек сту п овр атка из вор ном блаженству.99  Он оси м  то га ра-
зл икује наз иве за Х рис та у  по гледу  Њег овог Божа нс тва и чове штва.100  Притом  
јасно ста вља до зна ња да с редства  ко ја  су пове зан а  с овап лоћењем  Р еч и у узди-
зању  ка  Богу мо рају  да  чине почетак. Кр оз њих  Хр истос до лази д о  виших нази ва : 
д о Премудро ст и, до Лог ос а, до Живот а, до Истине  и до Прав де.101

У  друг ом дел у прве  књиге Ориген ἐ πίνοια „ Логос“ ставља  спрам осталих ἐπίν-
οιαι.102 Пр итом  се  супрот стављ а они ма кој и к ој и при хвата ју сам о назив Лог ос, 
а  о стале и ск азе с хватај у можда  са мо  у прен есеном смислу.103  У  о вој поле миц и 
је изгледа  реч о  спо ру  с  мо нархиј анцима, к ој и с у  пр енагл аша вали јединств о 
Оца и  Си на, и кој има се  Ориген бави и   у  свом Dialo gus  c um Herac lide.104  Ориг ен 
њ има  супро тставља л ис ту  од чет рдесет  д ругих наз ива. 105 У н ас та вку поку ша ва 
да об јасни у  којем сми слу Син мож е  да се  назове „ Логос“.  Павл е,  који го вори о 
„ Си ли  и Премудро сти“ и  п ритом истиче,  шта је  Христос постао з а  нас,  Ориге ну  
даје пов од а  да ра зл икује између „за нас “ и „за себе“ (ἁ πλῶς) .106  Тако поста вља 
д ва  реда исказа  – оне  ко је се односе н а нас и  тиме с е т ич у Оваплоћења , и он е 
 које  једн остав но даје Лог ос, али које и  за нас  имају з начај. Пр ито м  не искључује  
да  Син познаје Оца  и да  и човек може  да има  уде ла у Божанств у Оца.107 Више  
му је с тало до т ога д а  очув а самост алност сваке  од  две личност и. Осим т ог а,  
он по ве зуј е размишљања о ἐπίνοι αι  и  са излагање м у Св. Писму.  Што  се тич-
е  самог Л огоса,  О ри ген поку ша ва да  о дреди Њ егова свој ств а у кон текст у с во је  
козмол огије. П ри том утврђуј е да ј е Логос  јасно описан (περιγραφ ή)  и  да по седу је 
сопствену стварност (ὑπόστασις) .108 Ос им  то га наглашава да  Син као Л ого с од дух-
ов них с творе ња  м оже на чин ити „л огична “ бића, тако  ш то им  под ари способн ост  
да спознај у  сво ју одговорност и  д а се п от пуно разви ју. 109  Те могућност и  се ос тва-
ру ју  захва љуј ућ и ова плоћењу  Речи .110

Како б ис мо  у потпу но сти сх ва тили кол ик о је  Оригену ва жн о да р азјасн и 
 однос  Логоса  п рем а Премудр ости и другим ἐπίνο ια ι, од помоћ и ј е  да дет аљ ниј е 
размотримо  увод  у прв у  књигу њ его во г Commentar ia  i n Evang elium Ioa nnis.111 
Ориген  на то м  ме сту на ши ро ко ана ли зира з на чење т ерм ин а „Јеванђ еље“.112  Пр-
итом указ ује н а једно м есто у  К њизи п р орока Иса ије, на  којем  стоји: „К ако су 

99 Ори ген, Comm. in Io. I 20,123 и да ље (SC 120, 124).
100 Уп. Ори ген, Comm. in Io. I 18,107 (SC 120, 116).
101 Уп. Ори ген, Comm. in Io. I 20,124 (SC 120, 124).
102 Ори ген, Comm. in Io. I 21,125–39,292 (SC 120, 126–206).
103 Ори ген, Comm. in Io. I 21,125 (SC 120, 126).
104 Уп. Ори ген, Dial. 4,6–10 (SC 67, 60–76).
105 Ори ген, Comm. in Io. I 21,126–23,150 (SC 120,126–136).
106 Уп. J. Wo lin ski, „Le Re co urs“, 476, са Ори ген, Comm. in Io. I 34,251 (SC 120, 184).
107 Уп. Ори ген, Comm. in Io. II 2,16 и да ље (SC 120, 216 и да ље).
108 Ори ген, Comm. in Io. I 39,291 (SC 120, 206).
109 Ори ген, Comm. in Io. I 37,273 (SC 120, 196).
110 Ори ген, Comm. in Io. I 37,276 (SC 120, 198).
111 Ори ген, Comm. in Io. I 1,1–15,89 (SC 120, 56–104).
112 Ори ген, Comm. in Io. I 5,27–15,89 (SC 120, 74–104).
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кр ас не на  горам а ног е оно га ко ји носи  добре гласе“ (Ис 52,7).113  Он те  „добре 
гласе“   (ἀγ αθ ά)  поистов ећује с Ис ус ом и укључује  у  њих стварности (πρ άγματ α), 
које мог у  да  се препо зн ају у  именима ко ја су му дата.114 Као  ἐπ ίν οιαι  из ричито  
наводи:  Живот, Све тлост,  Истина, која се κατ’ ἐ πί νο ιαν разл ик ује од Ж иво та и 
Светлости, зат им  П ут, Ва ск рсење,  Ка пија, Прем удрос т,  Снага Божија, Р еч .115 Не 
пропушт а  па к да напомене да су  сви ти  „добр и гл аси“  доступ ни сам о оним а кој и 
И суса прихв ат е као Р аспетог. Са мо  они схватају да је Ису с за нас  постао  Правда, 
Св ет ост и Спасењ е.116 На  основу м ноштва  сличних мес та у Св.  Писму  је  дакл е 
 мо гуће показати шта је св е И су с и н асл утити б огатс тво  које  ниједна  књига не  
м оже да изрази.117  У тим  ув одн им  разми шљањима О риген не  с амо  да објашњ ав а 
 шт а подразумева под ἐπίνοιαι. О не су  аспект и неке  ствари, ко ји се и з дат их  имена 
изв оде на  о сно ву пром атр ања.118  По се бно наглашава да  су оне  „добри  гласи“, 
који су нам дати з а пут до  Бога.119 

У  првом поглављ у  у  De pri ncipiis  Ори ген у по глављу  о Син у  сво ја разматрања 
о ἐ πίν οιαι Хр ис товим ра звија у  краћој фо рм и.120 Ту по ла зи од  р азлик е и змеђу 
Божа нства и  љ удске прир оде. Он с матра да мо ра  да се истражи  „ шт а ј е јединор-
од ни Син  Божији,  к оји се  назива  м ногим  именима,  ко ја  се засн ив ај у на намер-
ам а  или ставов има оних  кој и и х  употребљавај у“  ( 1). Указ уј ућ и  на  одго варајућа 
м еста Св . Писма,  прв о се  подроб но бави  им еном „Пр ем удрост Б ожија“ . П ри-
том нагла ша ва да Пр ем уд рост п осед ује сопс твену ст ва рн ост (sap ient ia ,  s ubstant
ia liter subsiste n s) и да  одуве к  у  себи посе дује св е  моћи и обл ик е за Стварање 
 (2). Т а  вечна Прему дрост се зо ве  и Реч Божиј а, јер   от ва ра раз умева ње  т ајни 
садржаних у њ ој (3) . Ори ге н д аље обја шњава,  у којем смисл у  је Син та кође и  
Истина, Живот  и Пут.  Пр итом подвлач и да  та  имена пот ич у од ен ергиј а и силе 
Си на (4 ).  С воја и зл ага ња пр од убљ ује об ја шњење м рађа ња  Си на, кори стећ и се 
биб лиј ск им текс то вима у којима  се  Син означ ава к ао  Слика Божи ја и ка о о дсјај 
б ожа нске Светлости (4–13 , и пре свега Кол 1, 15; Јев 1, 3; Прем Со л 7, 25 и  даље). 
П ри том  се испос тавља  да  н ије по стојало  време  у ко јем ни је  би ло Премудрости 
(n. 9) .  У  ов им излаг ањ има о  веч ности б ож анског р ађањ а и сопс тв ене ств ар нос ти 
Пре му др ости нар оч ито је  занимљив н ачин  на који Ор иг ен пет н азива за  Бога,  
 на  к оје наилазимо у Прем Со л 7, 25  и даље  – Сила,  Слава, Св етлост,  Деј ство, 
До бр ота – пре но си на Пр ем удрост Божију.121 Он  и де ча к  толико д ал еко да  го-
вори о  замени  имена .  Ориг ен на име та ко  н ешт о наго вешта ва, када каже:  „Као 
што нико н е сме да  каже  да није тачн о  да је Спасит ељ  Бог, уколико је О тац Б ог, 
тако нико не с ме ни да каже да с е Син  не  може  наз вати све мо ћним, уколико  је  

113 Ори ген, Comm. in Io. I 8,51 (SC 120, 86).
114 Ори ген, Comm. in Io. I 9,52 (SC 120, 88).
115 Ори ген, Comm. in Io. I 9,53–57 (SC 120, 88 и да ље).
116 Ори ген, Comm. in Io. I 9,58 и да ље (SC 120,90), са 1Кор 1,22, и. 1,30 као и Рим 6,10.
117 Ори ген, Comm. in Io. I 9,60 и да ље (SC 120, 90).
118 Ори ген, Comm. in Io. I 9,60 и да ље (SC 120, 90).
119 Уп. Ори ген, Comm. in Io. I 8,51 (SC 120, 86).
120 Ори ген, De prin ci pi is I 2 (SC 252, 110–142)
121 Ori ge nes, De prin ci pi is I 2,9 (SC 252, 128).
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Отац свем оћан.“122 Ор иген на  к рају утв рђује  да  б исмо пре те рали  уколик о  бисмо 
скуп или сва  имена  з а Сина Б ож иј ег  и одређив али збо г  којих  разлога,  м оћ и и 
особен ости се свак о  од њих ко ристи:

Multum aute m  es t et alter ius vel ope ri s vel te mpo ri s, co ngrega re omnes f ili i  de i 
appella tione s , verb i  c ausa, quo modo v el lumen verum e st vel ostiu m vel iusti tia  v el 
sanctific atio  vel redemptio  e t  alia innu m era, et q u ibus ex cau si s  vel virtut ibu s  vel
aff ect i bus unu mquodq ue  h orum no mi ne tur, exponere .123

Без  икакве  с ум ње у позад ин и  ових излагања о  ἐπίνοιαι  Си на  у Commenta
ri a  in Evan gelium Ioannis  и  у  De pri ncipi is  стоји  ант ич ка  проблем атика о ј едном 
и мноштв у.124 Сам  О риге н  једнос тавно сти  Бог а супро тс тавља с ложеност Си на. 
О сим т ога појашњава да  си н као Прему дрост, у  Ко јо ј су садр жане с ве  мисли 
Божиј е,  и  ка о открива јућ а  Реч п ос редује  изме ђу т рансценд ентн ог  и нес твореног  
Б ога и сл ож ене, с творене твари. 125 У  том контекст у се  он о чигл едн о супро-
тставља у чењу  о еонима  ко је  су з аст уп ал и в алентини јанци.126  П ритом  с вакако  
и зно си разми шља ње о с познаји  м ноштва  исказа  о  Богу и Лого су.127  Но очигледно 
је  и то да  с вој им  размишљ ањ има о  име нима Хр истовим,  к ој и ј е јединор од ни Син 
Бо жији,  н е жели т ол ик о да одг овори  н а н еко фи ло софско  п итање, кол ико пр е 
све га прати н еки  св ој пастора лни циљ.  Н ије му  толико  ст ало до  питања ј едног 
и  м ноштва ко ли ко  д о  прила гођава ња Бога  св ој им створе њима и т рајно г  успона 
ч ов ека д о п уноте Божа нст ва.128 Христове ἐπίν οιαι  су, как о п ише у к ас нијим 
 књи га ма Commenta ri a  in Evan gelium  Io annis , врл ине  к оје п остеп ено воде  назад 
к а Б огу.129 Паст ор ално у смерење  уч е ња о e pi no iai о бе леж ава зас игурно  у прв-
ом  плану о бја шњења  четвр тог Јеванђе ља . То  усмерење лежи п ак и у осн ов и  De 
principi is, гд е Ориген  ж ели д а покаже  како  он и који в ерују у  Христа-Ис тину,  ту 
веру  мо гу да пр одубе у з помо ћ „ Речи Христових“  и  да је преточ е у свој  живот.130

122 Ori ge nes, De prin ci pi is I 2,10 (SC 252, 134).
123 Ori ge nes, De prin ci pi is I 2,13 (SC 252, 142).
124 Уп. M. Harl, Origène et la fon ction révéla tri ce du Ver be in carné, Pa ris 1958, 334 и да ље. 

Уз то Ори ген, Hom. in Ier. VI II 2 (SC 232, 358).
125 Уп. B. Stu der, Gott und un se re Erlösung im Gla u ben der Al ten Kir che, Düssel dorf 

1985, 105 и да ље.
126 Уп. J. Wo lin ski, “Le Re co urs”, 266 и да ље; H. J. Si e ben, “Zur Re zep tion der Epi no i-

ai-Le hre”, 3–5.
127 Уп. уз то по себ но Or. 24 (PG 11, 492b–493b), где Ори ген име на де фи ни ше као об-

у хва тан ис каз о свој стве но сти име но ва ног и на гла ша ва, да у слу ча ју Бо га упу та на Ње го ву 
свој стве ност ва жи са мо уко ли ко му се од го ва ра ју ћа, из Св. Пи сма пре у зе та ἔννοια, при пи су-
је на ис пра ван на чин. За ми сли о по ре клу је зи ка и о ма ги ји, из не се не на том ме сту, уп. до ле.

128 Уп. M. Harl, Origène et la fon ction révéla tri ce, 234–243; J. Wo lin ski, “Le Re co urs”, 468.
129 Уп. Ори ген, Comm. in Io. XIX 6,33–39 (SC 290, 66–70), као и Comm. in Mt. 14,7 (PG 

13,1197c). Уз то M. Harl, Origène et la fon ction révéla tri ce, 290 и да ље; D. Paz zi ni, “Virtù”, у: A. 
Mo na ci Ca stag no (изд.), Ori ge ne. Di zi o na rio, 468 и да ље.

130 Ори ген, De prin ci pi is I prol. 1 (SC 252, 76): „Om nes qui cre dunt et cer ti sunt qu od gra tia 
et ve ri tas per Iesum Chri stum fac ta sit, et Chri stum es se ve ri ta tem no runt, se cun dum qu od ip se di xit: 
Ego sum ve ri tas, sci en ti am qu ae pro vo cat ho mi nes ad be ne be a te que vi ven dum non ali un de qu am ab 
ip sis Chri sti ver bis doc tri na que su sci pi unt.“
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 Можда  је мање бит но , али  свак ако ни је  мање  п ре судно те ол ошко у см ер ење 
Ори геновог  уч е ња о e pinoiai. Как о  у  De principiis ,  с во м „ најтеол ошкије м“ делу, 
т ако  и  у Commenta ri a  in Evan gelium Ioa n ni s, он заузи ма став  пр от ив тенденције 
да  се  С ин  идентификује с Оцем  и да  се  Лого с Б ожији  посматра са мо као атриб ут  
или енерг иј а  Оца. П олемик а  про тив та коз ва ни х  монарх ијанаца, ко ја  с е у Ор-
игено во врем е могла срест и и код  других  ау тор а, сас тављач а  Contra Noet um ,  ко д 
Тертул иј ана и  Иполита Ри мско г,131 оч иглед но влад а првом књи го м  De principi is.  
Иако л атински прево д т о још  до да тно нагла ша ва , та пол емика се јавља  у  св им 
текст овима, у  ко јим се г овор и о substanti a  или  о subs istentia  Си на,  о Премудр-
ости ил и Р еч и. 132 Нагл ашав ање сопс тв ене ст варности  Ре чи је  в идљиво међ утим 
и  у прво ј к њи зи Commenta ri a  in Evan gelium  Ioa nnis. По себно се  види на крају , 
 где се г ов ор и о описивању (περιγρ αφ ή) и  о  самосталности (ὑπ όσ τασις)  Л огоса. 
Ко лико ј е  Ор иг ен  заинтересов ан  з а ту тем ати ку  се потв рђује у  др уг им те кст-
ов има Ко ментара.  Тако н а једном м есту, на  ко јем се  го вори о  порекл у Све тог 
Духа  кој е нам откр ива Син, пиш е о  три ипоста си.133 Н а д ругим  ме ст има к ритик-
ује људе  ко ји  не раз ликују  својства С ина  од својста ва Оц а и к ој и Сину  пори чу 
својственост (ἰδ ιό τη ς)  и  инди вид уалн у суштаственост (οὐσία κατὰ περιγρα φ ήν ).134 
У Dial ogu s  cum Heraclid e с е  још о длуч ниј е супр отс та вља  м онархија нц им а. У 
исказима  (φωναί), попут оних у Ис. 43, 10 и Јн . 1 0, 30 ј единство Бога не см е  да  
се прим ењује  н а  Бога васељ ене без Христа.135

Ка о  што н е м орамо по себ но  д а наглаш авамо,  у н ашем конт е кс ту је т еол-
ош ка  орије нт ац ија  оригенис ти чког схватања ἐ πίν οιαι Хрис тов их од п ос ебног 
значаја .  У свом с уко бу  са  монархи јан ск им  тенденција ма  свог  времена Ор иге н је 
п ри преми о методу  ко ју ће  к ас није Вас ил иј е и Г ри гор ије ко ристит и  пр отив Е вн-
ом ија . Кап ад окијци међутим –  а и  то  в ре ди напо менут и – н ису б или први  к ој и 
 су рец ип ирали  Ори генов поступак. Пре њих  ј е  још Јевсе вије н а слича н начин  
б ранио ос обену с тв арност Л огоса у  сп ору с Маркел ом.136 Ак о бисмо прош ли кр оз 
 спи се састављене  пр е 360.   године , наиш ли бисмо можд а на ј ош  неке  примере.

Как о би се  у ти цај Ори геновог  уч е ња о epi no ia i на Вас ил иј а и Григор иј а још  
т ачније  одред ио, м ож е бити корисно да  се још  ј ед ном под сетимо  гл ав них елемен-
ата то г учења.  Мор а се приз нати да Ор иг ен не р азмишља мн ог о  о оправданости 
ἐπίνοι αι  или о  њ иховом  однос у  према и ме нима и  њ и хо вим носиоцима. Ал и се код 
њ ег а и пак пој ав љују  и заче ци т ак ве рефл ексиј е. 137  Тако  изр ич ито на гл ашава  разл-

131 Уп. B. Stu der, Gott und un se re Erlösung, 99 и да ље.
132 Уп. D. Paz zi ni, “Cri sto Lo gos e Cri sto Dyna mis nel I Li bro del Com men ta rio a Gi o van-

ni di Ori ge ne”, у: R. J. Daly (изд.), Ori ge ni a na Qu in ta, Le u ven 1992, 424–429, по себ но 427, са 
Comm. in Io. I 24,151 и да ље (SC 120, 136 и да ље).

133 Ори ген, Comm. in Io. II 10,75 (SC 120, 234).
134 Ори ген, Comm. in Io. II 2,16 (SC 120, 216). Уз то Comm. in Io. X 37,246 (SC 157, 528 

и да ље), са на по ме ном ко ју је дао E. Cor si ni у ита ли јан ском пре во ду: 436, на по ме на 51.
135 Ори ген, Di a lo gus cum He rac li de 4 (SC 67, 62). Vgl. Comm. in Mt. XVII 14 (PG 13, 

1517b–1520b).
136 Јев се ви је, De ec cle si a sti ca the o lo gia I 8 (PG 24, 837a–d), I 19–20 (PG 24, 864c–896c): 

с три де сет на зи ва Хри сто вих се до ка зу је да Он има соп стве но по сто ја ње. Уп. по себ но PG 
24, 864c u. 893, где је очи глед на за ви сност од Ори ге на.

137 Уп. C. Blanc in SC 120, 841, где се за Comm. in Io., уз на во ђе ње тек сто ва, раз ли-
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ик е  међу појединим ἐ πίνοια ι. Логос мор а  да  се разли ку је  од Премудрости . Хлеб  и 
Чокот нису  исто. 138  Ориге н  такође  и стиче  разли ке  к оје произ ла зе  из раз личитих  
имена .139  С ам а разл икова ња  према  ње говом  м иш љењу почи ва ју  на  разматрањ-
има. 140  Те рефлексије  се п ре  свега од носе на  дејс тва к оје  дати  су бјекат д оноси. 141 
Ори ген в иш е пута  и стиче убе ђе ње  да разл ичити  аспек ти , који д ол аз е до изр аж-
ај а у раз ли читим имени ма, пре с вега не  тр еба да наводе на  то  да се  до води  у 
п итање је динс тво супстрата (ὑποκείμεν ον) .142  У Commenta ri a  in Evan gelium Io annis  
то вр ло  јасно  исти че, кад а каже: „ Нико не тре ба да се буни  ш то  м и разликујемо 
 ἐπίνοιαι  ко је  се пр ип ис ују Сп ас ит ељу, говорећи  да  ми то чи ни мо и с његовом οὐσί-
α.“ 143 Још ј асније  ис ту па у Homil ia e in Ierem iam, г де  по сле н абрајањ а  низа а три-
бута Х ристових  каже: „Супс трат је  једно;  мноштво имена се  пак на основу  ἐπ-
ίνοιαι од но си  на раз личите ст вар и. У ко нтексту Хр ис та не размиш љаш исто  к ада га 
замиш ља ш као Премудрост и ли као Прав ду.“144 Не  мо же  се превидети  да се  у  так-
ви м обј ашњ ењима су бј екат означава као ὑποκείμενον, као οὐσία или као ὑπό στασις.  
Ориген  с воја схватања  ἐπί νοιαι ко на чно н е излаж е  сам о у о бјаш њењу биб лијски х 
и мена Христови х. Он  то чи ни, мад а ређ е и више  успут, и к ад а су у питању  Бог  или 
 спознаја Бо га.145 И з свега  овога  би  сада треба ло да је јасн о да су  Ор иген и  њ егови 
у чен ици –  си гу рно Јевс еви је  – пр и пр емили  тео ло шку дискусију о ἐ πίνοιαι,  к ој у су 
Вас ил иј е и Г ри горије  во ди ли с Евномије м.  Но  та ре це пц ија  оригени стичког  уч е-
ња о  epino iai  мора сигур но  да се пос матра  у једн ом  ши р ем  дух овно-исто риј ском 
конт ексту . О т оме ћ емо ре ћи нешто  в ише у сл едећем оде љк у.

iv  к ор ени  ориген ис ти чке тради ције

 У својој  пажње  вр едној студији о ἐ πίν οιαι Хрис то ви м у Ори ген ов им 
Commenta ri a  in Evan gelium Ioa nni s, Ј. В олинс ки пру жа један п огл ед у развојни 
 пу т тог т ермина .146  По сле о бјашњењ а самог појма  ἐ πίνοια  го вори о  његови м п рв-

ку је дво стру ко зна че ње ἐπίνοιαι: „aspect, at tri but del’objet pensé” и „no tion, po int de vue 
du su jet pen sant“.

138 Ори ген, Comm. in Io. I 30,207 (SC 120, 162).
139 Уп. M. Harl, у SC 302, 275–279: за раз ли ко ва ње φωναί, σημαινόμενα (ἐπίνοιαι), 

πράγματα.
140 Уп. из раз у Ори ген, Comm. in Io. I 9,53 (SC 120, 88). Уп. Ори ген De prin ci pi is IV 4,1 

(SC 268, 402). Иде ја про ми шља ња до ла зи и ре чи ма νοητόν и κατανοεῖν до из ра жа ја. Уп. Ори-
ген Comm. in Io. I 9,55 (SC 120, 88).

141 Уп. Ори ген, Comm. in Io. I 37,267 (SC 120, 192).
142 Уп. тек сту ал не упу те у M. Harl, Origène et la fon ction révéla tri ce, 236, При мед ба 63.
143 Ори ген, Comm. in Io. I 28,200 (SC 136, 158).
144 Ори ген, Hom. in Ier. VI II 2 (SC 232, 358). Уз то Con tra Cel sum III 41 (SC 136, 96), са 

на по ме ном, у ко јој M. Bor ret об ја шња ва из ра зе: αὐτολόγος, αὐτοσοφία и αὐταλήθεια.
145 Уп. Ори ген, Comm. in Io. XIX 5,26 и да ље (SC 290, 60 и да ље), са на по ме ном о раз-

ли чи тим ἐπίνοιαι „Бо га“ и „Оца“. Осим то га тре ба при ме ти ти, да раз ли чи тост име на, као 
што се већ сма тра ло у хе ле ни стич кој кул ту ри, упра во ва жи и за Оца. Уп. Ори ген, Con tra 
Cel sum I 24 (SC 132, 134–140), са на по ме на ма ко је је дао M. Bor ret. Ви ше о то ме до ле.

146 J. Wo lin ski, „Le Re co urs“, 466–471.
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им употр ебам а у хришћанс тву, о „имен у“ у Св. Пи сму , код Јустин а  и код  Ир-
ин еја. Чињеница да се реч ἐ πίνοια  у  Ново м  Зав ету п ојављује  са мо у конт ек сту 
са  Симоно м  Врачем наводи га  на то д а пише  о њ еној употр еби  код гно ст ика и 
 Плотина.  Т име се  до ти че, оче кив ан о,  пробл ематике ј едног и мношт ва . Код 
Плотина се  ἐπ ίνοιαι п ом ињ у  у разли ков ању „сп оз на је у миров ању “ и „сп озн аје 
у по кре ту “. 147 В алентини јанци с  друг е с тра не по ста вљ ају јерархи ју еона,  ко ја  
има од ре ђене сличн ос ти  са Ори ге но во м  класификацијом ἐπίνοια ι.148 Без  икакве 
сумње ј е он по д  јаким у ти цај ем  фундам ен тално г п итања  а нт ич ке филос офије о 
јед ном и о  мноштву.  Н еке од  ње го ви х форм улација стоје  с тим у ве зи, пр е  св ег а 
разл ик ова ње Прему др ости окрену те  Оцу  и Лог оса  који  откри ва Очеве мисл и. 
Но  т а в ише фи ло со фска поза ди на за Ор иге на ни  избл иза н иј е  би ла одлу чујућа.

 Битно је било, а ко  не и би тн ије, сх ватање „имен а“ у Св. Пи см у.149 У  књигам а 
 Старог З аве та  су откр иве ње и све штено ст  имена Бо жије г од суш ти нског зна-
чаја . У апос то лским сп ис им а се н ашироко  прича  о  имену Ис усовом. При то м 
с е претпоставља, као  што с е с та лно наглашава, д а  је  име пов еза но са су штином 
ств ари, да с тоји з а особу ,  коју означав а, да  се  тиче зад атка, за к ој и Бог  и забере 
чове ка. Сам   Ор иген  преу зима б и бл иј ску те ологију  име на на  по себно у печатљив 
начи н  у с вом о бј аш њењу реченице  „да се св ети име Т во је“ из  Мол итве Го спод-
ње.150 Биб ли јско  сх вата ње  делотв орности и мена код њ ега игр а важну у логу .  У 
 конфронта цији с а с војом па га нском околином ,  он  с е при ла гођава  њи ховом 
убе ђе њу  да пр изи вање м тајан с твеног , одозг о дато г  имена, м ожем о  да по сти-
гнемо  по себну н аклоно ст виших  сил а. То мишљ ење п ре  свега за ступа у  с во јој 
ап ологији  Contra Celsum,151  као и  у  јед ној делим ично на  г рчком  оч ув аној Hom
iliae in  J os ua.152  Интересантно је  да се у  о пису вр ед но сти пр изива ња  имена поз-
ива  и на  ан ти чке диск усије о  љ удском  језику.153 Пошто м у иде у  прилог,  држи 
се  п ритом  ст ои чке тра дициј е, прем а којој  им ена не по тичу од  љу дс ке кон-
венције,  него  из  саме природ е. 154  Код п риз ивањ а тајан ствених им ена п ак  имамо 
 посебан, м ад а чест феном ен. Ако  Ориг ен пр е ма  томе заузима  став  на начин 
 који на с  данас  зб уњује,  морамо зна ти да он  т им е не  покуш ав а дати одг ово р н а 
уни ве рзално  пи тање о  пореклу  љ удског јез ика.155 У  с ваком случ ај у уве к и зн ова 
на глашав а љ удски  кара ктер би бл ијско г  на чи на изражавањ а.156 Због то га  ј е о н 
 Кападо кијцима,  који у  с по ру с Ев номије м бран е  људско  порек ло  имена Бо жијих 
 и и мена Хри стових , мно го ближи него ш то се то  чини  на први  п оглед. Колик о 

147 Plo tin, Enn. II 9 [33] 1,40–44.
148 Уп. Ire ne us, Adver sus ha e re ses II 13,9 (SC 294, 126).
149 Уп. J. Wo lin ski, „Le Re co urs“, 467 и да ље, као и R. Gögler, Zur The o lo gie des bi blischen 

Wor tes bei Ori ge nes, Düssel dorf 1963, 211–217.
150 Ори ген, Or. 24 (PG 11, 492a–496b).
151 Ори ген, Con tra Cel sum I 24 (SC 132, 134–140).
152 Ори ген, Hom. in Iesu N., fragm. (SC 302, 388–392), са ана ли зом ко ју је ура дио M. 

Harl, у SC 302, 394–397.
153 Уп. R. Gögler, Zur The o lo gie, 218–229: “Wort und Wir klic hke it“; W. Ges sel, Die The o

lo gie des Ge be tes, Pa der born 1975, 233, на по ме на 96.
154 Уп. R. Gögler, Zur The o lo gie, 275–281: „Das Ur wort und die Wor te“.
155 Уп. M. Harl, у SC 302, 131 и да ље.
156 Уп. R. Gögler, Zur The o lo gie, 307–319.
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је т о  та чно, показује  се кроз  начин  на кој и  Ори ген об ја шњав а много стр укост бо-
жанских имена, што  ј е  уско  повезано  как о с хриш ћанским,  так о и с па га нс ким 
пр изивањем  Бо га. Он  ме ђу тим нагла шава  да  имена м ор ај у  да одго варају Ист-
ин и  и да в еру јући  хр ишћан и  њихов е корене ви де у Св.  Писму .157  Према њ ег овом 
с хва та њу при знавање  мношт ва  имена  к оначно почива  н а два раз лога. С  једн е 
стране чо век  као ко мплекс но  биће  по тпун о једн остав ног Бога  м ож е да  испове-
да само  м ногим име нима. С  друге стране  с е  Бог пр ил агодио  људима, так о ш то 
се откри ва кроз  мноштв о и мена Хри стових.158  Т име с е  из нова  по казује  колики 
знача ј је Св.  Писмо и г ра ло за теорију о ἐ πίν οιαι.

Сигур но  је од помоћи  да  се у врем ен у пре  ра зв оја  оригени стичког  уч е ња 
о e pinoiai  ука же на Ју ст ина и  Иринеја. Прв и  у свој Ди ја лог с Т рифон ом  унос и 
 читав е  низове на зива за  Хр иста.159  Посебан  з начај  п ридаје  називу  „Логос “,  к ојим 
пок уш ава да  д ок аже  пр еегзис тен цију Христову. Он  је ос им тога убеђ ен д а  се 
нествор ен ом  Оцу Вас ељене  не  м огу пр иписати имена. „Ота ц, Бог,  Творац,  Го-
спод, Госп одар“  по ње му нис у име на , него  искази,  ч ије је п оре кл о  у добро де тељи 
 и  делима Б ожи јим.160  Коначн о  тр еба примети ти да с е Јус тин ба ви  како  и менима  
Божијим  т ако и  и мен има Синовљеви м. Име „Христо с“  има с кривени смисао,  као 
што иск аз  „Бог“  заправо н ије и ме , него  ч ов еку пр илагођен начи н да  се  о пи ше 
неизр ецива стварност. 161 Што  се  тиче И ринеја , треба  имати у ви ду две ствари. 162 
Бог не мож е да се с позна  у  св ојој в еличи ни, него  само  у  својој  љубав и, којом 
жели да  нам  се пр ед стави.  Њ егова п рирода  ос таје скривена, а ли  с е Он по ка зује 
у  делима сво јим.163 С  друге  стране  Ир ине ј прет пос тавља нап ред ак у  спознај и 
Бога, 164  који о дго ва ра спо со бно сти појед инца,165  и т име пре дс тавља под ло гу  за 
Ори ге ново сх ва тањ е  снисхо дљ ивости Бож ије .166

Ј.  Во лински наж ало ст не  поклањ а  пажњу  дво јици ути цајних  а утора: Ф ило ну 
и Кл име нту  Александр ијско м. Спи си  пр вог п отврђу ју  в езу  оригени стичког  уч е-
ња о epi no ia i са тумач ењем Св. Писма.  Т а  два Ори ген ов а претходн ика о сим то га  
ј асно пок аз ују да  његово учење, као што  с мо већ истак ли , има  с то ичку позадину. 
Као што је М.  Харл с  п равом при мет ио,  фраг ме нт арне н апомене, к оје с е  об ично 
ци тирају у  ве зи са  ст ои чком п оз адином  његово г  учења , поти чу већим д елом  из  
списа Ф ило на и Кл име нта.167  Посебно  т реба  обратити  па жњу на Ф илонов  трак-

157 Уп. R. Gögler, Zur The o lo gie, 216 и да ље; W. Ges sel, Die The o lo gie, 233–236, ко ји ис-
ти че ве зу мо ли тве са ли тур гиј ским чи та њем hi sto ria Iesu.

158 Уп. M. Harl, Origène et la fon ction révéla tri ce, 234–238.
159 Уп. J. Wo lin ski, „Le Re co urs“, 468 и да ље.
160 Ју стин Му че ник, Apo lo gia se cun da 6,1–2 (War tel le 204).
161 Ју стин Му че ник, Apo lo gia se cun da 6,3–4 (War tel le 204). Уп. Apo lo gia se cun da 6,6 

(War tel le 204), где се го во ри о „ба ја њу“ у име Рас пе тог.
162 Уп. J. Wo lin ski, „Le Re co urs“, 470 и да ље.
163 Ири неј, Adver sus ha e re ses IV 20,4 (SC 100, 634).
164 Ири неј, Adver sus ha e re ses IV 20,7 (SC 100, 646 и да ље).
165 Ири неј, Adver sus ha e re ses IV 38,2 (SC 100, 948 и да ље).
166 Уп. Ори ген, Comm. in Io. XI II 34,203–225 (SC 222,145–153), с те мом о мле ку и 

чвр стој хра ни.
167 M. Harl, у SC 302, 276. Уп. P. Na u tin, у SC 232, 358 и да ље, при мед ба 3 на Ори ген, 

Hom. in Ier. VI II 2.
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тат Qu is  r erum d ivinaru m heres,  који  је оч игледно у тицао  н а  горе  цитира но важно 
 ме ст о у Ор иг ен овим Homil ia e in Ierem ia m.168

У п риказу у  кој ем Ј.  Во лински с ажима  у кратк о р аније  зачетке учења о ἐπίνο-
ια ι код  Ориг ен а д аље не доста је јед на врл о битна тачка. О нај к о обрати пажњ у 
 на то кол ико ов о учење  стоји  у  ве зи с ег зегезом, одм ах  ће се сетити  да  је у  ан-
тич ко ј ерм ин ев тици  тумач ење речи  бил о од суш ти нског  зн ача ја. Об јашњење те-
кс та – en arratio, ка ко се т о з ове у ла ти нс кој тра д ици ји  – обухватало је  као шт о 
 знамо c og nitio ver bo rum и  cognitio  r er um.169  Тумачење  ре чи  се саст ојало  од нек е 
 вр ст е етимологиј е и пре с ве га  од раз ма тр ања раз ли читих  значењ а речи. О риг ен 
је поступао исто,  к ао  што п ок азују сту дије М. Хар ла  и  Б. Нојш ефера .170  Вреди 
п ос ебно  обратити  пажњу н а једа н  од ељ ак Филок алије,  у које м О ри ген наглашава 
да  ј е к од ра зматрањ а како  етичких , т ако и фи з ич ких и т ео лошких  питања битн о 
 да се појмови (σημαινόμ εν α – „означено“ – прим .  прев. ) одреде  сасвим та чно .  Без 
п оз навања ј ез ика не мо же мо  да р аз реш имо по тешко ће  које  са  с об ом д оносе 
хом он имиј а, вишезн ач но ст, пре несе но и д ос ловно  значењ е  речи.171 Т ак ође  је 
з анимљи во како  Ор иге н  у обј ашња вању биб лиј ских т ек ст ова, н ар очито И сусових  
прича, с ва ку  реч поку ш ава да раз ум е још та чниј е.172 Очигледно је д а  је  тај ф ило-
лошки п оступак  утиц ај  школе  ње говог в ре мена.173 Ко лико  је  бит но посмат ра ти 
 тај егзегетски  окв ир, илустру је ве ћ  и с амо о бјашњење  речи ἀρχή, к ој е се  ув ек 
изно ва  излаже у односу на Пост. 1, 1 и  Јн. 1, 1 .174 

 Учење о ep in oiai код Ориг ена ј е б ез сумње н ас тало п од утицај ем  разних и ст-
оријских  фактора. Ко  ж ели да  га разуме , мор а да обрати п аж њу и на и сторију  
п ре  њега.  Р азличити  у ти цаји  не одр еђ ују са мо Ори ген ов начин  мишљења , а  
п отом  и  рецепци ју његових  спис а  од стра не  њ ихових  при ја те ља и не пр ијатеља. 
Уко ли ко су т и у тицај и и к ас ни је бил и актуел ни,  више с у  директно утица ли  
на  њих.175 Нав еш ћемо д ва  п римера . Тума чење сп иса у оп шт е, које  о др еђу је и 
евномиј ански  спор , није бил о  само по д  ут ицајем  О риг енових е гзегетс ки х спис а 
 и  метода п римењен их  у њи ма.  Преда ње ант ичке ш коле, које  с то ји иза  Ор иген-
овог б иблист ичк ог  рада, зас тупано  је и посл е њега  о д  ст ране гр ам ат ич ара и 
ретори чара.176 О сим  т ога с е  диску си ја  између  В ас илија  и Ев номија о чиглед но 
углавн ом  в рти о ко тум аче ња први х пог лав ља Књиге По ст ања .177 Тај егзегет ски  

168 Уп. Фи лон, Qu is re rum 22–23 (Wen dland III 6–7), и Ори ген, Hom. in Ier. VI II 2 (SC 
232, 356 и да ље).

169 Уп. B. Stu der, Scho la Chri sti a na, 131.
170 Уп. M. Harl, у SC 302, 414–426, и B. Neuschäfer, Ori ge nes als Phi lo lo ge, Ba sel 1987, 

140–202.
171 Phi lo ca lia 14,2 (SC 302, 408 и да ље).
172 Уп. M. Harl, у SC 302, 135–140.
173 Уп. по себ но B. Neuschäfer, Ori ge nes als Phi lo lo ge, где се го во ри и о упо тре би ети мо-

ло шке и се ман тич ке лек си ке (уп. по себ но 154 и да ље).
174 Уп. Ori ge nes, Comm. in Io. I 16,90–18,108 (SC 120, 106–118).
175 Уп. B. Ses boüé, у SC 299, 75–95: Phi lo sop hische Einflüsse. Уз то J. M. Rist, „Ba sil’s 

’Neo pla to nism’. Its Bac kgro und and Na tu re“, у: P. J. Fed wick (изд.), Ba sil of Ca e sa rea, 137–220.
176 Уп. B. Stu der, Scho la Chri sti a na, 198–229.
177 Уп. M. Van Esbro eck, у SC 160, 99–115, са CE I 151 и да ље (GNO I 71 и да ље); CE II 

198–205 (GNO I 282–285); CE II 226 (GNO I 291 и да ље).
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спор се  нарав н о  не мо же разуме ти  сам о ако  по сматра мо  Ориген а.  Мора мо 
обратити  пажњу и  на друге а уторе, п ре  свега на Ф илона .  Осим то га,  питања  
о поре кл у људског  језика  и  о  разн им  обли ци ма исказа м ора ју да с е поставе у 
ши ри оквир.178  О риген је свака ко ,  као ш то  на рочит о  по тв рђује Филокал ија, у 
том  сми слу има о директа н  ут ица ј на Кападокијце.  Но, на то м пољу  су  ш колск е 
 традиц ије  антике, акти вне  чак и  у четвр том в еку ,  остале  непресуша н извор. 
 Уостало м, нек е  ст вари у  Ор иг еновој  ре цепцији,  уколик о ј е бил а усло вљ ен а 
новим  п ит ањима ,  очекив ан о су п оново раз мотрене.179 

п реглед и  изгледи 

У др угој књи зи  Contr a  Eu nomiu m Григорије Ниски се,  као што  из мнош-
тва мес та у с ам ој  књизи  пр оизла зи, по се бн о б ави ст анови штима  кој е њего в 
п ротивник  за ступа  у ко нт ек сту не ст ворености Бо жије,  к ао и в езе изм еђу и мена 
и бића  к ој а она  означава ју . Како би у зд рмао та  схватања и т име и ( ан )омејс ке 
 ставо ве  епископа Киз ика, он с е враћа на учење о  ἐπίνοιαι.  При том с е очиг ле дно  
в оди ра змишљањима  која је већ  њ ег ов бр ат  Василије зас ту па о спрам  Евномија.  
При том он  д во ст руко  пр ев азилази  В ас илија.  Г ри горије при мењ уј е још  с упт ил-
нију дијалектику.  Уз  то  се и  подробн иј е  бави о прав да ношћу  рефлексије  која ј е  у 
 ос нови  ра зл иковања појединих ἐπ ίν οι αι. Сам  Василиј е се са сви м  јасно  пр ик ључу-
је ориг ен ис тичкој трад ицији.  Сам  Ори ген није  п ос тавља о  р азрађену тео ри ју по 
том пи та њу. Но,  у  његовим  с писима  се н ал азе би тни заче ци   учења  о  epinoiai , 
 ко јима се  Васили је, а по сл е  њега и  Гри гор ије, с уп ро тставља Евн омију.  Пре св ег а 
тре ба обратит и па жњу на  троструку сх ему „звук  – појам – предмет “,  ка о  и на  наг-
лашавањ е је динст ва субјект а  ко јем се  п ри писују р азличити ас пекти.  Осим т ога 
Ориг ен   учење  о ep in oiai ни је кори стио с амо у  не ко м  в ише  спириту алистич ком 
светлу,  не го га  ј е запра в о  користио т еолошк и.  У  својој  по ле миц и  с монарх иј-
анцима  је по казао метод којим  се ἐπ ίν οια ι могу к ор ист ити у т ринитарном  с по ру . 
 Пре Кападокиј ац а  је још  Јевсевије с хва тио тај  подстица ј. Нач ин на  ко ји Ор иген 
говори како  о ἐ πίνοιαι  Христо ви м, тако  и Бо жи јим, мора ме ђут им да се  посма тра  
у   шир ем  духовно-и сто ријском  контекс ту. П ритом тр еб а доб ро обратити паж њу 
на  т ри  с твари:  теоло гија и мена Свет ог  Писм а, але кс анд ријск о објашњ ењ е реч и 
 и с то ичка д ијалектик а ,  коју су п реузели ј ош Филон  и К лиме нт Алек са нд ри јски. 
 Мет одо лошки  посма тр ан о  вреди забел еж ит и д а су Кападоки јци, као и Ориг ен 
 пр е њих ,  пос тупали е гз еге тск и и дија лектички.180 Пр итом и х  је  прав ац полемике 
 навео  да се  ма ње држ е историје, нег о  што су  то чинил и  Ор иген и Јевсевије. Н о 
о ни ипак с тављају  до з нања д а  кр шт ењско  испов едање  в ере с вој е корене коначно 
има у οἰκο νομία  и  да  с тога превазилази κοιναὶ ἔννοιαι.

Да  б и се  сп ор  између  Ев номиј а  и  дв ој ице Ка па докија ц а потпу но ра зумео, 
м ож е бити од по моћ и да с е п одвргну  к рит ичком ра зми шљ ању. У  диску сији о 

178 CE II 246–293 (GNO I 298–313); CE II 403–445 (GNO I 344–356).
179 Уп. B. Ses boüé, in SC 299, 65–95.
180 Уп. Ори ген, Con tra Cel sum IV 9 (SC 136, 206).
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т ом е како се  гов ор и о својств ен ос ти Оца,  Ва си лије и  Г ри горије разликују оно 
ш то је  Оц у и  Сину заједничко, а  ш та не.181  У  односу  на иск аз е  који означав-
ају и О ца  и Сина   ст оичким формул ама „шта ј е нешто“  и „како ј е н еш то“ н е 
п оступају  довољ но  озб иљно. З ај ед ни чко ограничавају н а οὐσί α,  а  лично  пр-
ип исују ипос та сима.182  У  ст ои чкој диј ал ектици   се  међутим на ил аз и  и на  ра-
злико вањ е и змеђу зај едничких и личних  π οιότητες.  Авг устин се кас ниј е у то м 
к онтек ст у  јасниј е изра жав а.  Поред з ајед ничког суп ст ра та, о н р азл икује з ај ед-
ни чк а и ин дивидуалн а дејства .  Стога он  Премудр ост , Љубав,  Д уховност о пи су је 
као communiter  за  све три личности,  али и као  propr ie  з а с ваку по јединачно.183 
Чин и ми се да  р аз лог  што  Кападокијц и нис у  ишли  тако да леко лежи у том е 
 шт о их  је  Евномије н атера о да у Бог у виде  пре све га  Тв орца  и  Го сподара  В асе-
љене. Бесп очет ност и беск рајност, на к ој у се у ве к изно ва  враћају, одн оси се и 
на  С ин а.  Иако К ап адокијци увиђају да  се  та два атр ибута  Оц у  и Сину пр ип ис-
ују н а  различите начине ,  они т о н е ист ичу дов ољно јасно. М ислим д а  у сва-
ком с луч ају н иј е неб ит но  ис таћи Ав гу стиново схватање д а  је  Отац  princi pi um 
sine principio,  а Син с пр ам  тога prin ci pium de  principi o.  Т им е се п ре вази лази  јед-
но страно  ко зм олошко  стано виш те ,  које  кар ак терише  ди ск усију с  Евно ми јем. 
Тим е  до лази д о и зр аж аја ори је нтациј а  историје с пасења,  без  које ј е  кр шт ењско  
испо ве да ње  вере нез а ми сл иво.

превод са немачког:
Миљан Танић

181 Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 19 (SC 299, 242); Ep. 210,5 (Co ur ton ne II 195 и 
да ље); Ep. 38,5 (Co ur ton ne I 84–87).

182 Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um II 28 (SC 305, 118–122).
183 Ав гу стин, De Tri ni ta te VII 1,1–3,6 (CCL 50, 244–254). Уп. B. Stu der, Gra tia Chri sti – 

Gra tia Dei bei Augu sti nus von Hip po, Ro ma 1993, 194.
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Summa ry:  In the c on trove rsy between  Basil the Grea t and h is 
brother Gregory of N yssa on one  si de, and Eun omius, the  Bishop 
of Cyzi cus, on the  o ther, the teaching on the ἐπίν οιαι, which com-
es  from an  Ori genist ba ckground, emerges to li ght in the writi ng s 
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it  came from  Origen to Gregory of Nyssa.
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Ап стракт: Идеј ни су коб до ко га је до шло из ме ђу Ев
но ми ја Ки зич ког и Ва си ли ја, по том и Гри го ри ја, у сво јој 
осно ви има пи та ње по ре кла и он то ло шког ста ту са је
зи ка. Уко ли ко бисмо по ку ша ли да их упо ре ди мо са ре
ла тив но са вре ме ним нам ми са о ним те жња ма, мо же се 
ре ћи да Ев но ми јев при ступ иде у прав цу суп стан ци ја
ли за ци је је зи ка, док се Гри го ри јев и Ва си ли јев при ступ 
ко ји по ла зи од огра ни че но сти чо ве ка мо же озна чи ти 
као отво ре ни ји и афир ма ти ван пре ма на уч ном или 
кри тич ком при сту пу пи та њу.

Кључ не ре чи: је зик, Бог, огра ни че ност све та и чо ве ка, 
име, од ли ка, свој ство

Пре не го што пре ђе мо на ана ли зу СЕ II, на ве ди мо оде љак тре ће књи ге у 
ко ме се Гри го ри је ба ви оним што Ев но ми је го во ри о Си ну Је ди но род ном ко ме 
„ни је својственa (oiv ke i ou/tai) таквa од ли ка, од ли ка би ћа“. Гри го ри је про те сту је:

Ка ква је то фи ло со фи ја ко ја је ми мо Ло го са! Ко је ме ђу љу ди ма из про-
шло сти, ка ко ме ђу Је ли ни ма, та ко и ме ђу вар вар ским1 фи ло со фи ма 
или пак ме ђу на ма, ко ји je у ма ко ме вре ме ну оно што је сте на звао од-
ли ком? Уоби ча је но је ме ђу они ма ко ји се ба ве Ло го сом да о оно ме што 
ви де го во ре као о оно ме што је та кво по се би (u` po sta,sei)2 ко ри сте ћи се 

* Из вор ник: Ge or ges Ara bat zis, “Li mi tes du lan ga ge, li mi tes du mon de dans le Con tre 
Euno me II de Grégo i re de Nysse”, y: Len ka Karfíková, Scot Do u glass and Jo han nes Zac hhu ber 
(ed.), Gre gory of Nyssa, Con tra Euno mi um II : an En glish ver sion with sup por ting stu di es : pro
ce e dings of the 10th In ter na ti o nal Col lo qu i um on Gre gory of Nyssa (Olo mo uc, Sep tem ber 15–18, 
2004), Brill 2007, стр. 377–386.

1 Cf. Di ogène La er ce, Vie et doc tri nes des phi lo sop hes il lu stres, Pro lo gue 1 (Mar co vich I 5); 
cf. и Clément d’Ale xan drie, Strom. I 71 (GCS 76, 45–46).

2 Cf. M. He i deg ger, “Com ment se de ter mi ne la fu,sij”, y: M. He i deg ger, Qu e sti ons I и II, 
Pa ris 1968, 517: „Ако су Гр ци раз у ме ли би ће она квим ка кво је оно по се би, u` po, sta sij-sub
stan tia, као и она квим ка квим се по ста вља у од но су на спо ља шност, u` po kei,me non-su bjec tum, 
ова два [за њих онда] има ју јед на ку те жи ну јер се са мо у два слу ча ја њи хов по глед су о ча ва 

гранИ це је зИ ка, гра нИ це све та  
у де лу св. грИ го рИ ја нИ ског  

Про тив Ев но ми ја ii *

Јор гос Ара ба цис

УДК: 27-1 Евномије Кизички 
27-1 Григорије Ниски, свети
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при том име ном би ћа; би ћем се на зи ва оно што је сте... Ако је до пу ште-
но на зва ти би ће од ли ком, зна чи ли то да би ће ни је свој стве но Оно ме 
ко ји је сте?... За што го во риш ка ко му би ће ни је свој стве но? Ре ћи ка ко 
он код се бе ни је у би ћу зна чи да је он стран би ћу. Ако се за не ко га ка же 
да он ни је код се бе то зна чи да је он дру го, та ко да [Евномијев] ме та-
фи зич ки по ду хват (h` tw/n shma i no menw/n av nti di ai,re sij) са да по ста је ви-
дљив: онај ко ји оби та ва у се би ни је дру ги и дру ги ни је у ње му. Онај ко ји 
не оби та ва у би ћу је не што са свим дру го од би ћа. А онај ко ји је не што 
раз ли чи то од би ћа ни је ста нов ник би ћа. Овај де тер ми ни зам не у ме сно-
сти до ла зи од сле да ми сли (evph,ga gen) по ко ме су шти на ко ја се до мог не 
овог оби та ва ли шта по вла чи у са му се бе за ми сао би ћа.3

Ова ко пре ве ден, овај оде љак нам от кри ва за чу ђу ју ћу слич ност са Хај де ге-
ро вом ми шљу. Би ће за Гри го ри ја ни је вред ност – ова ко ће ми сли ти и Хај де гер 
у су ко бу са нео кан тов ском ми шљу. За Хај де ге ра, би ће се раз у ме ва с об зи ром на 
од нос са ње го вим оби та ли штем или, дру га чи је ре че но: би ће се не мо же раз у ме-
ти, оно нам мо же би ти свој стве но. Чи ни се да Гри го ри је ва ин ту и ци ја ов де би ће 
по ка зу је на ве о ма сли чан на чин. Бли скост две ми сли во ди нас усва ја њу Хај де ге-
ро вог „вар вар ског“ ма ни ра при пре во ђе њу од го ва ра ју ћих грч ких тек сто ва,4 као 

са Јед ним и Је дин стве ним: у слу ча ју ка да се по се би са мо ме до ла зи у би ће, у слу ча ју ка да 
се ула зи у при су ство.“

3 CE III/VI II 59–62 (GNO II 261,5–282,3): o[ti ouvk oivkeiou/tai tau,thn th.n avxi,an) 
avxi,an ga.r ovnoma,zei th.n tou/ o;ntoj proshgori,an) w] paralo,gou filosofi,aj) ti,j tw/n pw,pote 
gegono,twn avnqrw,pwn ei;te parV  [Ellhsin ei;te para. th|/ barbarhkh|/ filsofi,a|( ti,j tw/n kaqV  
h`ma/j( ti,j tw/n evn panti. tw|/ cro,nw| avxi,an o;noma tw/| o;nti e;qetoÈ pa/n ga.r to. evn u`posta,sei 
qeorou,menon h` koinh. tw/n lo,gw/| kecrhme,nwn sunh,qeia ei=nai le,gei) para. de. to. ei=nai h` 
tou/ o;ntoj evpwnumi,a pareschma,tistai) (...) dedo,sqw to. o;n avxi,an katonoma,zesqai) ti, ou=n 
o` w;n ouvk oivkeou/tai to. ei=naiÈ (...) ouvkou/n mh. ei=nai le,geij to.n to. ei=nai mh. oivkeiou,menonÈ to. 
ga.r mh. oivkeiou/sqai tw|/ avllotriou/sqai tauvto.n shma,nei( kai. pro,dhloj h` tw/n shmainome,nwn 
avntidiai,resij) to, te ga.r oivkei/on ouvk avllo,trion kai. to. avllo,trion ouvk oivkei/on.) o` ou=n mh. 
oivkeiou,menoj to. ei=nai hvllotri,wtai pa,ntwj tou/ ei=nai) o` de. tou/ ei=nai avllo,trioj evn tw/ ei=nai 
ouvk e;stin) avlla. th.n avna,gkhn th/j avtopi,aj tau,thj evph,gagen eivpwn th/j kai. tou,tou kurieuou,shj 
ouvsi,aj pro.j e`auth.n  e`lkou,shj th.n tou/ o;ntoj e;nnoian) [„јер му ни је свој стве на та ква од ли ка. 
Од ли ком се озна ча ва на зив су шта ства. О не ра зум не ли фи ло со фи је! Ко ји је чо век ика да, 
би ло ме ђу Је ли ни ма, би ло ме ђу вар вар ским фи ло со фи ма, би ло ме ђу на ма, ко ји je у ма 
ко ме вре ме ну су шта ство на звао од ли ком? Јер све што се у ипо ста си са гле да ва у скла ду са 
уоби ча је ном упо тре бом ре чи се називa би ћем. По ред ре чи би ће се за опис исто га ко ри сти 
и на зив су шта ство. До пу сти те и да се су шта ство на зи ва од ли ком. Да ли он да Су што ме 
ни је свој стве но би ће? ....зар ти он да не ка жеш да је небићe онај ко ме не при па да би ће? 
Јер не би ти свој ствен зна чи исто што и би ти стран, па је та ко ја сно да су ове две озна че-
не ства ри ме ђу соб но ис кљу чи ве. Свој стве но на и ме ни је стра но и стра но ни је свој стве но. 
Да кле, онај ко ме ни је свој стве но би ће стран је би ћу. А онај ко ји је стран би ћу ни је у би ћу 
[=не постоји]. Овој је не у ме сно сти ну жно при до дао ре кав ши да су шти на ко ја го спо да ри 
овим (би ћем?) са ма у се бе увла чи за ми сао су шта ства.“ [С об зи ром на на по ме ну ко ју у 
ве зи са „вар вар ским“ ка рак те ром пре во да на фран цу ски овог одељ ка Св. Гри го ри ја аутор 
да је у фн. 4, пре вод одељ ка у са мом тек сту учи њен је са фран цу ског пре во да, а у на по ме ни 
је до дат пре вод са грч ког. И да ље ни сам си гу ран да сам ис пра тио све се ман тич ке и идеј не 
ни јан се, те чи та о це мо лим за раз у ме ва ње и на ро чи ту па жњу – прим. прев.].

4 Cf. ibid, пре во ди о че ва при мед ба у ве зи са хај де ге ров ским сти лом пре во ђе ња (490–
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и по ве зи ва њу Гри го ри је ве ми сли са са вре ме ном нам за о ку пље но шћу он то ло-
шким пи та њи ма,5 при че му је зик игра пр во ра зред ну уло гу.

Гри го ри је ва те о ри ја је зи ка из гра ђе на је на осно ву по би ја ња Ев но ми је-
ве ми сли. Исти на је да Ев но ми је ва те о ри ја је зи ка, уко ли ко је про су ђу је мо на 
осно ву оно га што го во ри Гри го ри је, би ће од ре ђу је на ду бо ко ме та фи зич ки на-
чин: из СЕ II се ви ди ка ко Ев но ми је без дво у мље ња за сту па те зу о не по сред ној 
за ви сно сти име на од бо жан ске во ље. У скла ду са овим на че лом, он спро во ди 
свој по ду хват ка те го ри јал ног об ја шње ња кон цеп та бо жан ских атри бу та, а у 
том кон тек сту и пој ма не ро ђе но сти (av ge,nnhton). Ари сто тел је у при ме ру умно-
же ња оца у си но ви ма ви део при мер кон ти ну и те та по је ди нач не ег зи стен ци је, 
из бе га ва ју ћи ти ме при бе га ва ње ма ка квој за ми сли уче шћа у јед ној иде ји, што 
је те за ко ју је по др жа вао Пла тон. Та ко ђе, Ари сто тел не ги ра сва ку за ми сао о 
не по сред ној про тив реч но сти без по сре до ва ња су бјек та ко ји би омо гу ћио пре-
ла зак јед ног атри бу та у ње му су прот ни.6 Ком би на ци ја ове две прет по став ке у 
кон тек сту пој ма не ро ђе но сти слу жи као пој мов ни оквир Ев но ми је вих ари јан-
ских те жњи. Гри го ри је на ви ше ме ста окри вљу је Ев но ми јев ари сто те ли зам. 
Ме ђу тим, тре ба по ја сни ти шта у овом кон тек сту тре ба да зна чи „ари сто те ли-
зам“. Из гле да да се то од но си на за са вре ме ну ло ги ку ве о ма спо ран Ари сто те-
лов ло гич ко-гра ма тич ки па ра ле ли зам7 ко ме од го ва ра те о ло шко-гра ма тич ки 
па ра ле ли зам ко ји је за сту пао Ев но ми је. Фи ло соф ским је зи ком бисмо ре кли да 
је у пи та њу „он то-те о ло ги ја“.8 И као што у Ари сто те ло вом слу ча ју има мо по-
ку шај да се по ла зе ћи од име на до ђе до ло гич ких вред но сти, та ко код Ев но ми ја 
има мо по ку шај да се та ко ђе по ла зе ћи од име на до ђе до те о ло шких вред но сти. 
Ако ова ко по ста ви мо ства ри, са мо Гри го ри је во по би ја ње би тре ба ло да се упу-
ти ста зом де кон струк ци је.9

У су ко бу са овим па ра ле ли змом се об ли ку је Гри го ри је ва кри ти ка Ев но ми-
је ве ме та фи зи ке. Ме ђу тим, нео п ход но је по ку ша ти да се што је ја сни је мо гу ће 

491, фн. 1): „пре во ђе ње на фран цу ски Хај де ге ро вих пре во да... пред ста вља ве о ма стрм пут 
ко ме у пот пу но сти од го ва ра од ре ђе ње вар вар ски [подвукао аутор]. Ка ко ка же Хај де гер, 
овај тип пре во ђе ња се са сто ји у то ме да се чи ни су прот но од оно га што се од пре во ђе ња 
обич но оче ку је. Он ни је оправ дан уко ли ко је до зво ље но кре та ти се са мо у окви ру оно га 
што је ре че но на је зи ку са ко га се пре во ди“. Cf. и: Th. W. Ador no, Jar gon der Eigen tlic hke it. 
Zur de utchen Ide o lo gie, Frank furt am Main 1964.

5 Cf. Jean Da niélou, L’être et le temps chez Grégo i re de Nysse, Le i den 1970, In tro duc tion 
VI II-IX: „По ред то га што је фи ло со фи ја би ћа, Гри го ри је ва фи ло со фи ја је и фи ло со фи ја 
вре ме на. И мо жда је упра во је дин ство ове две цр те ње го ве ми сли, Ze it und Sein, фун да мен-
тал но за ње го ву син те зу.“

6 Cf. J.–P. Du mont, In tro duc tion à la met ho de d’Ari sto te, Pa ris 1986, погл. II: О овом про-
бле му: 27–39.

7 Cf. S. M. Th. Lar kin, C. S.J., Lan gu a ge in the Phi lo sophy of Ari sto tle, The Ha gue – Pa ris 
1971, 21ss.

8 Упра во се у овом сми слу Ев но ми је ве те жње мо гу на зва ти ме та фи зич ким: „ме та фи-
зи ка је јед на он то-те о ло ги ја“, М. He i deg ger, “Iden tité et différen ce”, y: M. He i deg ger, Qu e
sti ons I et II, 289.

9 Cf. M. La ird, “Whe re of We Spe ak: Gre gory of Nyssa, Jean–Luc Ma rion and the Cur rent 
Apop ha tic Ra ge”, Heytrop Jo ur nal 42 (2001) 1–12, где на ла зи мо и ви ше би бли о граф ских 
ре фе рен ци.
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са гле да ју ета пе Гри го ри је ве ре флек си је. За ње га су огра ни че ња људ ског је зи ка 
уста но вље на огра ни че њи ма све та ко ји људ ски ин те лект мо же да са зна је. Уко ли-
ко већ овај ин фе ри ор ни свет ко ји је пред мет са зна ња на ших чу ла пре ва зи ла зи 
на ше мо ћи раз у ме ва ња, ка ко је он да уоп ште мо гу ће пој ми ти оно га ко ји је по 
сво јој во љи све са здао?10 Име на ни су ни шта дру го до ли сво је вр сне се ни ства ри;11 
про у ча ва њем ре чи и име на се са мо па бир че оста ци по бо жно сти;12 из ме ђу ре чи и 
Бо га не по сто ји ди рект на ве за. Име на смо са ми из ми сли ли ка ко би смо пој ми ли 
би ће,13 а ствар ност је ту би ла и пре не го што су име на из ми шље на. Ев но ми је је 
по ку шао да по ка же ка ко име об ја шња ва су шти ну; у то ме је по ње му си ла име-
на.14 За Гри го ри ја, је зик сто ји у од но су са бо жан ским у ме ри у ко јој је ум ко ји 
је тво рац је зи ка де ло Бо жи је.15 Си ла ко јом ум про из во ди фик тив ну ре ал ност је 
по ка за тељ ве ли чи не ин вен тив но сти у по гле ду име на.16 Сам фи зи о ло шки аспект 
из го во ре не ре чи код чо ве ка све до чи о не мо гућ но сти при пи си ва ња исте Бо гу и 
тврд ње да се го во ром мо же из ра зи ти Пре ви шњи.17 Ре ћи да тво ре ви на об ја вљу-
је бо жан ску ве ли чи ну ни је ни шта дру го до ли јед на ме та фо ра;18 људ ски го вор, 
са свим дру га чи ји од исти ни тог Ло го са, не по сто ји од по чет ка, већ је ство рен у 
исто вре ме ка да и људ ска при ро да.19 Го во ре ћи апо фа тич ки, ка да, при ме ра ра ди, 
ка же мо „не ро ђен“, то је на чин да се сми ри мо пред ства ри ма ко је су не из ре ци ве. 
Не га ци ја афир ма ци је ни је афир ма ци ја, већ од би ја ње да се из ра жа ва на афир ма-
ти ван на чин. Бо жи ји атри бу ти, чак иако су је дин стве ни, не мо гу би ти ме ђу соб но 
кон тра дик тор ни.20 На пор да се ме ђу не га тив ним Бо жи јим атри бу ти ма ус по ста ви 
ка те го ри јал ни по ре дак је по ду хват ли шен ва жно сти.

Овај при род ни свет, на су прот ум стве ном и над-ко змич ком, је сте свет про-
ти ву реч ја, и упра во у ње му су ро ђе на име на ко ја слу же озна ча ва њу раз ли чи-
тих еле ме на та, ка кви су, при ме ра ра ди, коп но, xhra,,,, као су прот ност во ди.21 
Ов де се Гри го ри је, у по ре ђе њу са Ев но ми јем, от кри ва као јед на ко или мо жда 
још суп тил ни је ари сто те лов ски ми сли лац, баш као и ка да украт ко и пре ци зно 
из ла же Ари сто те ло ву те о ри ју сре ће ко ја не зна за раз ли ку ак ту ал ног и по тен-
ци јал ног.22 Пре ма Гри го ри ју, раз ли чи та име на ни су ни шта дру го до ли из раз 
кре та ња на шег ума.23 Ко нач но, при род ни свет је гра ни ца на ше упо тре бе име-
на ко ја ни су ни шта дру го до ли де ла на ше го вор не мо ћи ко ју нам је Бог ста-

10 Cf. CE II 79 (GNO I 250,3–6).
11 Cf. CE II 150 (GNO I 269,13).
12 Cf. CE II 158 (GNO I 270,31–271,1).
13 Cf. CE II 167 (GNO I 273, 25).
14 Cf. CE II 174 (GNO I 275,23).
15 Cf. CE II 185 (GNO I 278,14 и да ље).
16 Cf. CE II 190 (GNO I 279,23–280,6).
17 Cf. CE II 200 (GNO I 283,13 и да ље).
18 Cf. CE II 223 (GNO I 290,16–22).
19 Cf. CE II 236 (GNO I 295,3 и да ље).
20 Cf. CE II 478 и да ље (GNO I 365,22–366,8).
21 Cf. CE II 274 (GNO I 307,1–4).
22 Cf. CE II 230 (GNO I 293,1–6).
23 Cf. CE II 391 (GNO I 340,21 и да ље).
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вио на рас по ла га ње.24 Људ ска спо соб ност ства ра ња име на ни је стра на у од но су 
пре ма ког ни тив ној. Ве о ма је ва жна раз ли ка ко ју ов де Гри го ри је пра ви из ме ђу 
pori,zein и pro sa go reu,ein, тј. из ме ђу при ба ви ти апо ри ју и из ја сни ти се у ве зи са 
би ћем.25 По јам po ri,zein је пла то нов ско-ари сто те лов ског по ре кла и на ро чи то је 
раз ра ђен у Го зби26 и ари сто те лов ској ме то до ло ги ји ко ја пра ви раз ли ку из ме ђу 
на уч ног ме то да ко ји тре ба да бу де по пут апо ри је, ди ја лек тич ког ме то да ко ји 
се ба ви од ре ђе ном про бле ма ти ком и ре то рич ког ме то да ко ји се ти че пи та ња 
уве ре ња. Осим то га, тре ба зна ти да су хе ле ни стич ки и рим ски фи ло соф ски 
си сте ми из ари сто те ли зма из ву кли чи сто на уч ни аспект, те да су по ку ша ли да 
ди ја лек ти ку спрам ре то ри ке ста ве у од нос прет по ста вље но сти.27

За Ев но ми ја пак име на има ју вред ност и то вред ност ства ри ко је озна-
ча ва ју; она ни у ко ме слу ча ју ни је вред ност мо ћи тво ра ца име на.28 На ни воу 
је зич ке ана ли зе, овим се же ли ре ћи ка ко је Ев но ми је след бе ник јед не ри гид не 
те о ри је де но ми на ци је, су прот ста вљен иде ји ка ко име на ни су ни шта дру го до ли 
са же ти опи си, што је Гри го ри јев став. Та ко је пре ма Гри го ри ју на зив за Бо га, 
Qeo,j, ство рен да озна чи бо жан ство ко је је сву да ви дљи во, qe a to,n. Осим то га, 
скра ће ни опис ко ји пред ста вља име Qeo,j нас не при бли жа ва бо жан ској су шти-
ни, ни шта ви ше од ма би ло ког дру гог име на ко ји би љу ди мо гли за ми сли ти. 
Чи ње ни ца да Бог пре ва зи ла зи овај но ми нал ни са же так је до каз не из ре ци во сти 
ње го ве ве ли чи не.29 У ве зи са гре шком у име но ва њу, па ра док сал но је што Ев-
но ми је ми сли ка ко је Бог ве о ма про стим би ћи ма дао ве о ма уз ви ше на име на 
(ti miw,ta ton), а да им ни је дао удео у скла ду са уз ви ше но шћу име на, те да је 
нај ви шим би ћи ма дао ве о ма про ста име на а да их исто вре ме но ни је учи нио 
три ви јал ним по при ро ди.30 Мо гу ће је да из ово га тре ба иш чи та ти кри ти ку ко ју 
Ев но ми је упу ћу је на ра чун цр кве не је рар хи је. У сва ком слу ча ју, пред на ма је 
кон тра дик ци ја ко ја се на ла зи уну тар Ев но ми је ве ми сли. За Гри го ри ја, овај Ев-
но ми јев ар гу мент по ка зу је ка ко до сто јан ство са мих име на, као и њи хо ва си ла, 
има ју са мо фе но ме нал ну вред ност.31

Са да нас пи та ње вред но сти уво ди у про блем нор ми ко је упра вља ју раз во јем 
су прот ста вље но сти две ми сли. Очи глед но је ка ко се, упр кос свим њи хо вим дог-
мат ским раз ли ка ма, Ев но ми је и Гри го ри је обра ћа ју за јед нич ком фон ду кла сич-
не грч ке кул ту ре. Шта би сто га био ствар ни до мет рас пра ве из ме ђу Гри го ри ја 
и Ев но ми ја? За Жа на Да ни је луа „ова рас пра ва пред ста вља дра го це ну ка ри ку у 
исто ри ји ан тич ких рас пра ва о по ре клу је зи ка ко ја нам отва ра гра ни це исто ри је 
нео пла то ни зма из ме ђу Јам вли ха и Про кла“.32 Тре ба се ви ше за др жа ти на Да-

24 Cf. CE II 395 (GNO I 341,22–342,3).
25 Cf. CE II 451 (GNO I 358,12 и да ље).
26 Cf. S. Kof man, Com ment s’en sor tir?, Pa ris 1983, 113.
27 Cf. R. McKeon, “The Hel le ni stic and Ro man Fo un da ti ons of the Tra di tion of Ari sto tle 

in the West”, The Re vi ew of Me taphysics, 32/4, 128 (1979) 700.
28 Cf. CE II 541 (GNO I 384,21–24).
29 Cf. CE II 585 и да ље (GNO I 396 и да ље).
30 Cf. CE II 315 (GNO I 318,10–15 и да ље).
31 Cf. CE II 331 (GNO I 322,21–23 и да ље).
32 J. Da niélou, Euno me l’Arien et l’exégèse néopla to ni ci en ne du Cratyle, REG 69 (1956) 412.
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ни је лу о вим ста во ви ма у ве зи са је зич ким те о ри ја ма дво ји це ми сли ла ца. „Ев но-
ми је“, пи ше он, „бра ни ве о ма чуд ну те о ри ју по ко јој су ре чи бо го мот кри ве не. 
Гри го ри је му се су прот ста вља те о ри јом о људ ском по ре клу је зи ка.“33 За Да ни је-
луа, по ме ну те те о ри је не пред ста вља ју не по сре дан про ду же так ан тич ких, већ су 
зна чај не због уну тра шње су прот ста вље но сти нео пла то ни зму. Да ни је лу по ве зу је 
Гри го ри ја са нео пла то ни стич ком стру јом чи ји је зна ча јан пред став ник Је ро кле 
– што је фи ло соф ско пре да ње дру га чи је од Пло ти на, Пор фи ри ја и Јам вли ха – и 
то упр кос чи ње ни ци да је Је ро кле жи вео на кон је лин ског оца. Слич но сти до ла-
зе од за јед нич ког из во ра, фи ло со фи је Амо ни ја Са ке.34 Са мо име Амо ни ја Са ке 
већ по ста вља ва жна пи та ња у ве зи са по ре клом хри шћан ске фи ло со фи је,35 што 
Да ни је луа не оста вља ин ди фе рент ним. Упр кос оп штим про бле ми ма ко је ов де 
из ло же ни ста во ви пред ста вља ју исто ри ча ру иде ја, от кри ли смо је дан Је ро клов 
оде љак ко ји ве о ма под се ћа на Гри го ри је ве ста во ве о про из вољ но сти ре чи и њи-
хо вој за ви сно сти од деј ства ин те лек ту ал не спо соб но сти.36

Ко је су то, од ре ди мо тач ни је, од ли ке стру је за ко ју се Гри го ри је чи ни ве за-
ним? Пре ће би ти да се ра ди о на гла ша ва њу пи та ња по ре кла [језика], не го ли о 
огра ни че њи ма он то-те о ло ги је. Вар вар ски ста тус је зи ка је усло вљен по ло жа јем 
са мо га чо ве ка. За јед не, је зик по ти че ди рект но од Бо га – што је, на ро чи то, по 
Да ни је луу, Ори ге нов став – и чо век се ус пи ње ле ства ма ипо ста си. За дру ге, је-
зи ци би би ли до каз ге ни ја на родâ и по је ди на ца и пред ста вља ју раз гра ни че ње 

33 Ibid.
34 Cf. ibid и J. Da niélou, “Grégo i re de Nysse et le néo-pla to ni sme de l’Éco le d’Athènes”, 

REG 80 (1967) 395–401. Исте ста во ве са др жи и ње го во ка сно де ло L’être et le temps chez Grégo
i re de Nysse, 13: „Је ро кле до ла зи на кон Гри го ри ја, али из гле да да се ве зу је за исти об лик 
нео пла то ни зма.“ У овом ра ду Да ни је лу о ва за о ку пље ност он то ло шким те ма ма ука зу је на 
за о крет у од но су на ег зи стен ци ја ли зам ње го вог Pla to ni sme et théolo gie mysti que. Doc tri ne spi
ri tu el le de sa int Grégo i re de Nysse, Pa ris2 1953.

35 Cf. H. Lan ger beck, “The Phi lo sophy of Am mo ni us Sac cas and the Con nec tion of Ari-
sto te lian and Chri stian Ele ments The rein”, The Jo ur nal of Hel le nic Stu di es 57 (1957) 67–74.

36 Грч ки текст Је ро кла: ta. ga.r toiau/ta [sc. ovno,mata] ouvde.n mete,cei th/j tw/n ovnoma,twn 
ovrqo,thtojÃ o[ti mhde.n th/j ouvsi,aj h' th/j evnergei,aj pari,sthsi tw/n pragma,twn evkei,nwnÃ oi-j 
kei/tai ovno,mataÅ th.n ou=n o;ntwj ovrqo,thta tw/n ovnoma,twn evn toi/j avi?di,oij tw/n pragma,twn 
prosh,kei zhtei/n kai. tou,twn evn toi/j qei,oij kai. tw/n qei,wn evn toi/j avri,stoijÅ o[qen kai. to. tou/ 
Dio.j o,;noma su,mbolo,n evsti kai. eivkw.n evn fwnh.| dhmiourgikh/j ouvsi,aj tw/| tou.j prw,touj qeme,nouj 
toi/j pra,gmasi ta. ovno,mata dia. sofi,aj u`perbolh.n w[sper tina.j avgalmatopoiou.j avri,stouj dia. 
tw/n ovnoma,tw/n w`j diV eivko,nwn evmfani,sai auvtw/n ta.j duna,meij) ta. ga.r evn th|/ fwnh|/ ovno,mata 
su,mbola tw/n evn th|/ yuch|/ noh,sewn avpeirga,zonto( ta.j de. noh,seij auvta.j gnwstika.j eivko,naj tw/n 
nohqe,ntwn pragma,twn evpoiou/nto))) oi` polloi. ouvc o`rw/si dia. to. crh/sqai ovrqw/j tai/j koinai/j 
evnnoi,aij,( a]j prose,fusen o` dhmiourgo.j tw|/ logikw|/ ge,nei pro.j evpi,gnwsin e`autou/) [Јер ова ква 
име на не ма ју ни че га за јед нич ког са пра во том име на, бу ду ћи да ни на шта од су шти не или 
деј ства оних ства ри ко је озна ча ва ју не ука зу ју. Истин ску, на и ме, пра во ту име на ва ља тра-
жи ти у оно ме што је ме ђу ства ри ма веч но, а ових пак [правоту] у бо жан ским, а бо жан ских 
у нај бо љим. Оту да је и Зев со во име сим вол и ико на у ре чи са зда тељ ске си ле ко јим су они 
ко ји су пр ви уста но ви ли ства ри ма име на по пре вас ход ству му дро сти као ка кви нај бо љи 
ва ја ри кроз име на као ико не ука за ли на њи хо ва деј ства. Јер ре чи се обра зу ју као сим во ли 
по ми сли ко је су у ду ши, а са ме по ми сли на ста ју као ког ни тив не ико не ства ри о ко ји ма се 
ми сли... Ово мно ги не ви де због ис прав ног ко ри шће ња оп штим за ми сли ма ко је је ра зум-
ном ро ду Де ми јург учи нио са при род ним ра ди по зна ња се бе.] Hiéroclès, In Aure um Pytha go
re o rum Car men Com men ta ri us (Ko e hler 105, 14–26; 108, 15–19).
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(me qo,ri oj) све та. Та ко ви ди мо да те о риј ско про ма тра ње је зи ка во ди пре о сми-
шља ва њу са мог пој ма чо ве ка. Да ли је то иста она ста за ко јом је про шао Гри го-
ри је? Обра ти мо се на крат ко Ва си ли ју Ве ли ком, не да би смо из у чи ли ње го ву ар-
гу мен та ци ју про тив Ев но ми ја, већ ка ко бисмо се по за ба ви ли ње го вом чу ве ном 
про це ном је лин ске кул ту ре. У пи та њу је рас пра ва Мла дим љу ди ма о то ме ка ко 
да има ју ко ри сти од је лин ских спи са.37 Ов де, и упра во у ве зи са пи та њем до сто-
јан ства, Ва си ли је пра ви раз ли ку из ме ђу вред но сти са да шњег и бу ду ћег жи во та 
ко јој од го ва ра раз ли ка из ме ђу те ла и ду ше. Ово по след ње је, ка же он, јед на 
од нај у о би ча је ни јих (oiv ke iw te,rw|) хри шћан ских ди стинк ци ја. Она је та ко и ди-
стинк ци ја ко ја слу жи ка ко би се по ву кла де мар ка ци о на ли ни ја из ме ђу је лин ске 
и хри шћан ске кул ту ре. Ду ша је, ка же Ва си ли је, ti miw te,ra у сва ком сми слу од 
те ла; на лик овој ра зли ци је и она из ме ђу два на чи на жи во та и две кул ту ре; ком-
па ра ти вом ti miw te,ra се исто вре ме но же ли ис ка за ти и зна че ње „до сто јан стве ни-
ја“ и „ча сни ја“. Ка ко би смо са же ли гно се о ло шко је згро Ва си ли је вог при сту па, 
ре ћи ће мо ка ко раз ли ка из ме ђу ду ше и те ла не озна ча ва са мо или бу квал но те зу 
ка ко је је ли ни зам те ло а хри шћан ство ду ша, већ да је у пи та њу пре па ра диг ма 
чи ње ни це ка ко је раз ли ка две кул ту ре на ма ја сна по пут раз ли ке из ме ђу ду ше и 
те ла. Ми о ко ји ма Ва си ли је го во ри смо ми хри шћа ни, али и ми ко ји смо у пра-
ву или, дру га чи је ре че но, у пра во ти (ovr qo,thj) ми сли. Пра во та ми сли се да кле 
са сто ји у до бром раз ли ко ва њу, у за до би ја њу „ха би ту са“ пра во те и у зна њу ка ко 
да се оста не у пра во ти.

За Гри го ри ја чи сто та раз у ме ва ња не зна чи да је оно ма ње им прег ни ра но 
грч ком фи ло со фи јом. Тач но је ка ко он, ка ко смо већ на гла си ли, оп ту жу је Ев-
но ми ја за ари сто те ли зам. Ме ђу тим, ка ко смо ра ни је по ка за ли, ни ње му са мом 
ни је стра на фи ло со фи ја Ста ги ра њи на. Гри го ри је при пи су је Ев но ми ју и ути цај 
Пла то но вог Кра ти ла. Гри го ри јев пла то ни зам је та ко ђе са свим очи гле дан и упу-
ћи ва ња, при ме ра ра ди, на Фе дра ни су ма ње ва жна, упр кос чи ње ни ци да из вор 
ни ка да ни је ди рект но по ме нут. На јед ном ме сту Гри го ри је се би да је сло бо ду 
пра вље ња иро ни је на ра чун фи ло соф ског обра зо ва ња ње го вог про тив ни ка ко-
јом при ли ком по би ја Ев но ми је ву оп ту жбу да је ev pi noi,a епи ку реј ског по ре кла 
и ка ко иде ја о за чет ку ре чи пу тем ev pi noi,a од го ва ра сво је вр сном лин гви стич-
ком ато ми зму: по Ев но ми ју, ако Гри го ри је ка же ка ко име на до ла зе од чо ве ко ве 
ин те лек ту ал не спо соб но сти, та да је ра зум ро ђен из ис пре пли та но сти ње го вих 
сиг ни фи ка тив них је ди ни ца,38 ис пре пли та но сти ко ја ће та ко би ти ана лог на епи-
ку реј ском cli na men. „О, ка ко је Ев но ми је раз у мео Епи ку ра!“, из ра жа ва се иро-
нич но Гри го ри је.39 Сва ка ко, Ев но ми јев на пор да ev pi noi,a ве же за епи ку реј ство 
ни је ни у ко ме слу ча ју не вин јер по зи ва њем на име Епи ку ра он за пра во оп-
ту жу је Гри го ри је ву оп ци ју за без бо жност. Ова крат ка рас пра ва о епи ку реј ству 
скре ће па жњу са дру гих ве ро ват них ути ца ја на Гри го ри је ву ми сао: пре све га 
има мо у ви ду скеп ти ци зам у ве зи са чо ве ко вом ин те лек ту ал ном спо соб но шћу и 
сто ич ку апо ло ги ју при ро де. Вр ху нац је што, пре ма Гри го ри је вим ка зи ва њи ма, 

37 Cf. Ba sil le Grand, Aux je u nes gens sur la ma niè re de ti rer pro fit des let ters helléni qu es 2,20 
и да ље (Bo u len ger 43).

38 Cf. CE II 410 (GNO I 345,25–346,4).
39 CE II 410 (GNO I 345,29).
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од мах на кон по зи ва ња на Епи ку ра, Ев но ми је ис ти че оп ту жбу да по јам ev pi noi,a 
има ари сто те лов ско по ре кло. За и ста, ка да је по сре ди по зи ва ње на фи ло со фи ју 
дво ји це по ле ми ча ра, сти че се ути сак да се на ла зи мо у игри огле да ли ма.

Чи ни се да Гри го ри јев текст под ра зу ме ва две вр сте дис кур са. Пр ви је кри ти-
ка ев но ми јев ске ме та фи зи ке у ко јој пре све га Гри го ри је твр ди ка ко ре чи за ви се 
од људ ског ума. Да ли ће због то га Гри го ри је би ти схва ћен као иде а ли ста, ка ко 
чи ни, из ме ђу оста лих, Со ра бји?40 Ми му не ве ру је мо ка да је у пи та њу оно што се 
од но си на Гри го ри је ву те о ри ју је зи ка, јер је у том слу ча ју, ка ко се по на вља, под-
руч је упо тре бе је зи ка при род ни свет. Но, ову пр ву вр сту Гри го ри је вог дис кур са 
тран сцен ди ра дру га, сво је вр сна је зич ка игра са мо ре фе рент на од дво ји це про тив-
ни ка. Оно што нам мо же по мо ћи да се ори јен ти ше мо је сте сле де ће Гри го ри је-
во раз ли ко ва ње: на и ме, на ви ше ме ста Гри го ри је оп ту жу је Ев но ми ја ко ри сте ћи 
пе жо ра тив ни на зив lo go gra,foj или tec no lo,goj. На су прот то ме, ка да го во ри о 
Ва си ли ју, он га на зи ва „бла го ра у змним слу ша о цем“ (su ne to.j av kroa,thj),41 по-
зајм љу ју ћи овај на зив од Иса и је. Ис ти ца ти ова кву раз ли ку зна чи оста ти у пот пу-
но сти на чи сто пла то ни стич ком по љу; има мо, на и ме, у ви ду апо ло ги ју го вор ног 
дис кур са ко ју Пла тон да је у свом Фе дру, на су прот lo go gra fi,a Лисијe.

Ов де тре ба ин си сти ра ти на сле де ћим тач ка ма: ја сно је да и Гри го ри је и Ев-
но ми је сво ју при чу те ме ље на за јед нич кој фи ло соф ској тра ди ци ји; Гри го ри је, 
на и ме, за у зи ма тврд став на су прот Ев но ми је вим на по ри ма ко ји иду у прав цу 
суп стан ци ја ли за ци је је зи ка. На чин на ко ји Ев но ми је сме шта ре чи у сре ди ште 
ства ра ња ве о ма је сли чан ab so lu ités је зи ка ко је да ју ма те ри јал не ки ма од нај сјај-
ни јих при по ве да ка Хор хе Лу и са Бор хе са. Гри го ри је не сле ди про сто ша блон ка-
да оп ту жу је Ев но ми ја да је „со фи ста“; под овим он ве о ма ја сно раз у ме сво ђе ње 
све га на је зик; оту да ве ро ват но и ње го ва ве за ност за фор му ла ци је ко је са др жи 
Пла то нов Фе дар у ко ме се бра ни иде ја здра ве ре то ри ке. Из ме ђу оста лог, Гри го-
ри је ве по став ке за и ста при вла че па жњу у ве зи са оним што се ти че са вре ме них 
упи та о он то ло шкој ра зли ци; по том пи та њу оде љак CE II ко јим по чи ње наш 
текст на ро чи то је зна ча јан. За и ста, уви ђа ње уза јам не раз ли ке ко ја по сто ји из ме-
ђу је зи ка и све та ни је од ли ка са мо он то ло ги је.42 Са гле да ва ње овог про бле ма из 
са вре ме не нам пер спек ти ве до ка зу је ка ко је Гри го ри је био спо со бан да, ко ри-
сте ћи се ору ђем ко је му ста вља на рас по ла га ње кла сич на фи ло со фи ја, пре са зда 
да те му пој мо ве по сво јој во љи.

40 R. So ra bji, Ti me, Cre a tion and the Con ti nu um. The o ri es in An ti qu ity and the Early Mid dle 
Ages, Lon don 1983, 287ss.

41 CE II 49 (GNO I 240,4).
42 „Чу ђе ње пред чи ње ни цом по сто ја ња све та о ко ме још и Вит ген штајн го во ри... мо-

же оправ да ти по ве зи ва ње са Хај де ге ром или ма кар по ре ђе ње“; J. La co ste, La phi lo sop hie au 
XXe siè cle, Pa ris, 1988, 38. Cf. и чу ве ни Вит ген штај нов од ло мак: „реч је спо соб на да пред-
ста вља ствар ност, ме ђу тим она ни је ка дра да пред ста ви оно што са ма тре ба да има за јед-
нич ко са ствар но шћу ка ко би мо гла да је пред ста вља, ра ди са зна ња ло гич ке фор ме. Ка ко 
би се мо гла пред ста ви ти ло гич ка фор ма би ло би нео п ход но да се пу тем ре чи по ста ви мо 
ван ло ги ке, а то зна чи ван све та“; L. Wit tgen ste in, Trac ta tus lo gi cophi lo sop hi cus, фран цу ски 
пре вод, Pa ris 1961, prop. 4.12, на ро чи то ци ти ра но у P. Ha dot, Exer ci ses spi ri tu els et phi lo
sop hie an ti que, но во из да ње, пре ра ђе но и про ши ре но, Pa ris 2002, по гла вље: La théolo gie 
néga ti ve, 249.
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Грани це је зи ка, гра ни це све та у де лу Св. Гри го ри ја Ни ског Про тив Ев но ми ја II

За Да ни је луа, на по љу је зи ка, „ствар на кон цеп ци ја Гри го ри ја и Ва си ли ја 
је кон цеп ци ја ко ју де ле и гра ма ти ча ри, а ко ју би да нас на зва ли на уч ном“.43 Из-
ме ђу оста лог, „оно што ви ди мо да ожи вља ва у Гри го ри ју Ни ском“, пи ше он, „ 
је сте на уч ни дух кла сич не Је ла де, дух пре со кра то ва ца и ари сто те ло ва ца“.44 Још 
пре ци зни је, чи ње ни ца да до ла зи до по ве зи ва ња је зи ка са чо ве чи јом при ро дом, 
те да се чо век ми сли као огра ни чен, оста вља отво ре ном мо гућ ност хри шћа ни ну 
по пут Гри го ри ја да се по ка же чо ве ком на у ке или да, са дру ге стра не, ис тра жи 
по ље на у ке ко је је осло бо дио Ва си ли је у сво јој рас пра ви о је лин ским спи си ма, 
по ље ли те рар них на у ка. Ово је мо жда оно што спе ци ја ли сти де кон струк ци је у 
ства ри ма ре ли ги је на зи ва ју lo gop ha sis у сре ди шту Гри го ри је вог apop ha sis, а у 
ци љу раз ли ко ва ња по зи тив ног ка рак те ра дис кур са ми стич не те о ло ги је од ма 
ка кве хи пер-есен ци јал но сти.45 Про ти ве ћи се Ев но ми ју Гри го ри је је, сле де ћи 
Ва си ли ја, са чу вао по тен ци ја ле по е тич ког дис кур са (у ари сто те лов ском сми слу) 
за хри шћан ски век.

превод са француског:
Вукашин Милићевић

43 J. Da niélou, Euno me l’Arien, 416.
44 Ibid., стр. 432.
45 Cf. M. La ird, Whe re of We Spe ak.
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Li mits of the Lan gu a ge,  
Li mits of the World  

in Gre gory of Nyssa’s  
Con tra Euno mi um II

Ge or ges Ara bat zis

Sum mary: The fun da men tal is sue of the in tel lec tual dispute 
bet we en Euno mi us on one si de, and Ba sil and Gre gory on the ot-
her, was the qu e sti on of the ori gin of lan gu a ge and its on to lo gi cal 
sta tus. Com pa red with mo re or less mo dern in tel lec tual trends, 
it se ems that Euno mi us was ten ding to wards sub stan ti a li sa tion 
of lan gu a ge, whi le the at ti tu de of Gre gory and Ba sil, which stres-
ses that hu man un der stan ding has its on to lo gi cal li mits, is mo re 
open and af r ma ti ve to wards a cri ti cal and, in mo dern terms, 
mo re sci en ti fic ap pro ach.

Key words: lan gu a ge, God, li mi ta tion of world and man, na-
me, at tri bu te, pro perty
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ме ђу на род на на уч на 
кон фе рен ци ја  
Пра во сла вље – ци ви
ли за циј ски сто жер 
сло вен ског све та
Вла ди слав Пу зо вић

У ор га ни за ци ји На ци о нал не ака-
де ми је на у ка Укра ји не (НА НУ) (Ин-
сти тут ар хе о ло ги је, Ин сти тут по ли-
тич ких и на ци о нал них ис тра жи ва ња) 
и Ки јев ске ду хов не ака де ми је, 16. ју на 
ове го ди не, у Ки је во-пе чер ском ма-
на сти ру одр жа на је Ме ђу на род на на-
уч на кон фе рен ци ја Пра во сла вље – ци
ви ли за циј ски сто жер сло вен ског све та. 
У ра ду кон фе рен ци је уче ство ва ли су 
пред став ни ци На ци о нал не ака де ми-
је на у ка Укра ји не (НА НУ), Ки јев ске 
ду хов не ака де ми је, Ки јев ског на ци-
о нал ног уни вер зи те та, Чер ни гов ског 
на ци о нал ног уни вер зи те та, Ужго род-
ског на ци о нал ног уни вер зи те та, Укра-
јин ског ри мо ка то лич ког уни вер зи те-
та и По ча јев ске ду хов не се ми на ри је. 
По ред ових ака дем ских ин сти ту ци ја, 
у ра ду кон фе рен ци је уче ство ва ли су 
и пред став ни ци ви со ких бо го слов ских 
шко ла Ру си је и Ср би је: Мо сков ске ду-
хов не ака де ми је, Санктпе тер бур шке 
ду хов не ака де ми је и Пра во слав ног бо-
го слов ског фа кул те та Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду.

Кон фе рен ци ја је отво ре на чи та-
њем по здра ва и бла го сло ва пред сто ја-
те ља Укра јин ске Пра во слав не Цр кве 
Мо сков ског па три јар ха та, Ње го вог 
Ви со ко пре о све штен ства Ми тро по ли та 
ки јев ског и це ле Укра ји не Вла ди ми ра, 
ко ји је про чи тао рек тор Ки јев ске ду-

хов не ака де ми је, Ње го во Ви со ко пре о-
све штен ство Ар хи е пи скоп бо ри спољ-
ски Ан то ни је. По том је пред став ник 
Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду мр Вла ди слав 
Пу зо вић про чи тао по ру ку де ка на по-
ме ну тог фа кул те та, Ње го вог Пре о све-
штен ства Епи ско па бач ког др Ири не ја, 
у ко јој је ис так ну то да су, за срп ски на-
род, под јед на ко као и за на ро де Ру си-
је, Укра ји не и Бе ло ру си је, кул ту ра и 
умет ност, на у ка и про све та, уко ре ње не 
у ду хов ним тра ди ци ја ма Пра во сла вља, 
те се оту да ја вља ју нео дво ји вим де лом 
на ци о нал ног иден ти те та.

Увод на из ла га ња на пле нар ном 
за се да њу има ли су ди рек тор Ин сти-
ту та ар хе о ло ги је НА НУ, ака де мик др 
Пе тар Пе тро вич То лоч ко (те ма: Цр ква 
и др жа ва у Ки јев ској Ру си ји) и рек тор 
Ки јев ске ду хов не ака де ми је, Ње го во 
Ви со ко пре о све штен ство Ар хи е пи скоп 
бо ри спољ ски Ан то ни је (те ма: Пра во
слав но бо го слов ско обра зо ва ње у Евро пи: 
је дин ство у мно го о бра зи ју). Ака де мик 
То лоч ко по себ но је ис та као по сто ја ње 
те сних ве за из ме ђу цр кве них и др жав-
них струк ту ра у древ ној Ру си ји, сво-
је вр сну ру ску вер зи ју Ју сти ни ја но ве 
сим фо ни је, ко ја је у зна чај ној ме ри 
ути ца ла на об је ди ња ва ње раз ли чи тих 
ру ских пле ме на под за ста вом Пра во-
слав не ве ре. Сво јим из ла га њем, ака-
де мик То лоч ко на пра вио је увер ти ру 
у низ пре да ва ња из исто ри је ки јев ске 
Ру си је, ко ја су сле ди ла у дру гом де-
лу про гра ма на уч не кон фе рен ци је. С 
дру ге стра не, пре да ва ње Ње го вог Ви-
со ко пре о све штен ства Ар хи е пи ско па 
бо ри спољ ског Ан то ни ја би ло је увод у 
низ пре да ва ња ко ја су се ти ца ла са вре-
ме них пи та ња ве за них за од но се ме ђу 
раз ли чи тим пра во слав ним на ро ди ма. 
У свом пре да ва њу, Ар хи е пи скоп Ан то-
ни је из ло жио је исто риј ски пре сек раз-

ОСВРТИ
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во ја ви со ког бо го слов ског обра зо ва ња 
код Ру са, Гр ка, Ср ба, Бу га ра и Ру му на. 
По себ но се освр нуо на ви ше ве ков не 
ру ско-срп ске ду хов но-обра зов не ве зе, 
ис ти чу ћи да су на Ки јев ској ду хов ној 
ака де ми ји бо го слов ско обра зо ва ње 
сте кла зна чај на име на срп ског бо го-
сло вља, по пут Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа 
и Јо ва на Ра ји ћа. На кра ју из ла га ња Ар-
хи е пи скоп Ан то ни је је на гла сио да је, 
и по ред раз ли чи тих обра зов них тра-
ди ци ја код пра во слав них на ро да (ду-
хов не ака де ми је у Ру си ји и бо го слов-
ски фа кул те ти на Бал ка ну), нео п ход но 
оства ри ти је дин ствен бо го слов ски ака-
дем ски про стор пра во слав не Евро-
пе. Пле нар ни део за се да ња за вр шен 
је пре зен та ци јом елек трон ске вер зи је 
ча со пи са Ки јев ске ду хов не ака де ми је 
Тру ды Ки ев ской ду хов ной ака де мии (до 
са да су, у елек трон ској фор ми, об ра-
ђе ни бро је ви по ме ну тог ча со пи са од 
1860. до 1899. го ди не).

Дру ги, по сле по днев ни део кон фе-
рен ци је био је по де љен на три сек ци је: 
1) Ар хе о ло ги ја и ар хи тек ту ра: про бле
ми очу ва ња и ко ри шће ња пра во слав
ног ма те ри јал ног на сле ђа; 2) Исто ри ја 
Пра во сла вља у Укра ји ни и сло вен ском 
све ту у кон тек сту са вре ме них зби ва ња; 
3) Пра во сла вље у Укра ји ни и сло вен ском 
све ту у XX и на по чет ку XXI ве ка. На 
по ме ну тим сек ци ја ма из ло же но је око 
30 пре да ва ња. Из дво ји ће мо са мо не-
ка од њих: др Вла ди мир Ми хај ло вич 
Рич ка (Ин сти тут исто ри је Укра ји не 
НА НУ): Аскол до во кр шта ва ње Древ не 
Ру си је: чи ње ни це и ми то ви; др Алек-
сан дар Јев ге но вич Ли сен ко (Ин сти тут 
исто ри је Укра ји не НА НУ): Со ци јал на 
ми си ја хри шћан ства у рат ним го ди на
ма; Кон стан тин Ко стро мин (Санктпе-
тер бур шка ду хов на ака де ми ја): По
де ла Цр кве у Древ ној Ру си ји у XI и XII 
ве ку и ро ман ско на сле ђе; Алек сан дар 

Ја ко вич Ма на чин ски (Ин сти тут исто-
ри је Укра ји не НА НУ): Брестска уни ја 
– ин стру мент за про ме ну ци ви ли за
циј ских осно ва ис точ ног сло вен ства; 
Алек сеј Кон стан ти но вич Све то зар ски 
(Мо сков ска ду хов на ака де ми ја): Ми
тро по лит Ве ни ја мин (Фед чен ков): у 
су срет 60го ди шњи ци од упо ко је ња; 
Вла ди мир Вик то ро вич Бу ре га (Ки-
јев ска ду хов на ака де ми ја): Пре да ва ње 
пред ме та Исто ри ја сло вен ских цр ка ва 
у ду хов ним ака де ми ја ма (XIX–XX век); 
Вла ди слав Пу зо вић (Пра во слав ни бо-
го слов ски фа кул тет Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду): Ру ски еми гран ти – пре да
ва чи на Пра во слав ном бо го слов ском фа
кул те ту у Бе о гра ду (1920–1940); Ју риј 
Ва си ље вич Да ни лов (Ужго род ски на-
ци о нал ни уни вер зи тет): Не ки аспек
ти де лат но сти епи ско па Да ма ски на 
(Гр да нич ког) у Пот кар пат ској Ру си ји 
(1931–1938); Сер ги је Вла ди ми ро вич 
Стор чев (По ча јев ска ду хов на се ми на-
ри ја): При са је ди ње ње уни ја та за пад не 
Укра ји не – не по зна те стра ни це исто
ри је; др Па вел Ни ко ла је вич Ру дја ков 
(Ки јев ски на ци о нал ни уни вер зи тет): 
Ре ли ги о зни фак тор у до га ђа ји ма Бал
кан ске кри зе (1991–2011); Ни ко лај 
Вик то ро вич Дим чен ко (Цен тар за очу-
ва ње кул тур но-исто риј ског и ду хов ног 
на сле ђа Прид ње стро вља): Исто ри ја 
Пра во сла вља у Прид ње стро вљу; др Вик-
тор Јев ге но вич Је љен скиј (Укра јин ски 
ри мо ка то лич ки уни вер зи тет): Ре ли ги о
зност у са вре ме ној Укра ји ни; На та ли ја 
Ни ко ла ев на Сен чен ко (НА НУ): Не ка 
пи та ња у ве зи са про бле мом еку ме ни
зма у Укра ји ни.

Кон фе рен ци ја је за вр ше на за јед-
нич ким за се да њем свих сек ци ја, где 
су су ми ра ни ње ни ре зул та ти. Су тра-
дан, по кон фе рен ци ји, рек тор Ки јев-
ске ду хов не ака де ми је Ње го во Ви-
со ко пре о све штен ство Ар хи е пи скоп 
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су раз ли чи ти сег мен ти за јед нич ког 
пра во слав ног на сле ђа сло вен ских на-
ро да. По том, учвр шће на је, успе шно 
за по че та, са рад ња из ме ђу Ки јев ске 
ду хов не ака де ми је и На ци о нал не ака-
де ми је на у ка Укра ји не, што је по себ но 
ва жно у кон тек сту по нов ног по зи ци-
о ни ра ња Ки јев ске ду хов не ака де ми је 
(рад Ака де ми је је об но вљен 90-их го-
ди на XX ве ка) у укра јин ској на уч ној 
за јед ни ци. И ко нач но, оства ре ни су 
ва жни кон так ти из ме ђу пред став ни ка 
ви со ких бо го слов ских шко ла Укра ји-
не, Ру си је и Ср би је, ко ји би у на ред-
ном пе ри о ду мо гли по мо ћи оства ри-
ва њу пло до твор не ака дем ске са рад ње 
из ме ђу ру ских ду хов них ака де ми ја и 
бе о град ског Пра во слав ног бо го слов-
ског фа кул те та. ☐

бо ри спољ ски Ан то ни је, у про сто ри-
ја ма рек то ра та Ака де ми је, при ре дио 
је при јем за пред став ни ке Мо сков ске 
ду хов не ака де ми је, Санктпе тер бур шке 
ду хов не ака де ми је и Пра во слав ног бо-
го слов ског фа кул те та Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду. Из ра жа ва ју ћи бла го дар ност 
пред став ни ци ма по ме ну тих ви со ких 
бо го слов ских шко ла Ру си је и Ср би је, 
за уче шће на кон фе рен ци ји, Ар хи е пи-
скоп Ан то ни је је из ра зио на ду да ће то 
би ти до бар им пулс за учвр шћи ва ње и 
да љи раз вој ака дем ске са рад ње из ме ђу 
по ме ну тих шко ла.

Кон фе рен ци ја је има ла не ко ли ко 
бит них аспе ка та. Нај пре, кроз број на 
из ла га ња пред став ни ка еми нент них 
на уч них и ака дем ских ин сти ту ци ја из 
Укра ји не и ино стран ства ра све тље ни 

му зич ка де лат ност 
ми тро по ли та да ма-
ски на (гр да нич ког)
По во дом об ја вљи ва ња књи ге Му зи ка и 

ре чи из ри зни це Ми тро по ли та  
за гре бач ког Да ма ски на (Гр да нич ког),  

Бе о град–За греб, 2009. го ди не

Кра јем 2009. го ди не, бла го сло вом 
ми тро по ли та за гре бач ко-љу бљан ског 
Го спо ди на Јо ва на, об ја вље на је књи га 
Му зи ка и ре чи из ри зни це ми тро по ли
та за гре бач ког Да ма ски на (Гр да нич
ког). Књи га је на ста ла по во дом че тр-
де се то го ди шњи це смр ти, а с ци љем да 
се при се ти мо ви ше стра не де лат но сти 
ми тро по ли та Да ма ски на на по љу при-
ме не, очу ва ња, не го ва ња и про у ча ва-
ња цр кве не му зи ке. По де ље на је на 
два де ла. Пр ви је збир ка нео бја вље них 

нот них за пи са ми тро по ли та Да ма ски-
на, а дру ги део на јед ном ме сту об је-
ди њу је тек сто ве и сту ди је о цр кве ној 
му зи ци. Нот на збир ка об у хва та: Пе-
сме на бде ни ју, Пе сме из Ли тур ги је Св. 
Јо ва на Зла то у стог, Пе сме из Мо леб на 
срп ским све ти те љи ма, Пра знич не ли-
тур гиј ске пе сме и Ду хов не пе сме. У 
пи та њу су хар мо ни за ци је за тро гла сни 
хор, че тво ро гла сни хор и не ко ли ко јед-
но гла сних за пи са. По ред об ра да срп-
ског на род ног цр кве ног по ја ња, нот ни 
за пи си об у хва та ју и об ра де ру ских на-
пе ва. Ру ко пи си (ауто гра фи и пре пи си 
ко је је на чи нио про та Ми ло рад Сте-
фа но вић) се на ла зе у Му зе ју Срп ске 
Пра во слав не Цр кве (где се об ја вље на 
му зич ка збир ка мо же на ба ви ти). Гра ђа 
је по клон проф. Мир ја не Бе ло са вић, 
ро ђа ке ми тро по ли та Да ма ски на и ћер-
ке про те Ми ло ра да Сте фа но ви ћа, ко ји 
је за јед но са ми тро по ли том Да ма ски-
ном ра дио на бе ле же њу и об ра ди цр-
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кве них на пе ва. У му зеј ској збир ци је 
и ру ко пис тек ста „При лог за исто ри ју 
срп ског цр кве ног пе ва ња“ на стао 14. 
мар та 1920. го ди не. По ме ну ти текст, 
за јед но са још не ко ли ко штам па них 
сту ди ја о цр кве ној му зи ци, пред ста вља 
дра го цен до при нос пи са ној ре чи о по-
ја њу и о срп ском на род ном цр кве ном 
по ја њу. За то се при ре ђи вач из да ња 
од лу чио да у дру гом де лу књи ге об је-
ди ни об ја вље не и нео бја вље не на пи се 
ми тро по ли та Да ма ски на по све ће не 
цр кве ном по ја њу, као и оне ко ји су у 
ве зи са цр кве ним по ја њем: „О пе ва њу 
у пра во слав ној цр кви“, „На ше цр кве но 
по ја ње да нас“, „О упо тре би срп ског је-
зи ка у на шем бо го слу же њу“, „Се ћа ње 
на опе ло и са хра ну Сте ва на Мо крањ ца 
у Ско пљу (1914)“.

Ми тро по лит Да ма скин је не пре-
ста но бри нуо ка ко да на род при бли жи 
Цр кви, а бо го слу же ње на ро ду. У тим 
окви ри ма је по сма трао и уло гу по ја ња 
и хор ског пе ва ња. Све стан чи ње ни це 
да хри шћан ска Цр ква од свог осни ва-
ња да је из у зет но зна чај ну уло гу му зи ци 
и ње ном деј ству на ве ру ју ће, ин си сти-
рао је на осни ва њу шко ла у ко ји ма би 
се обра зо ва ли пој ци и цр кве ни ди ри-
ген ти за по тре бе Срп ске Пра во слав не 
Цр кве. Ка ко је че сто ис ти цао, „по ја ње 
зах те ва ред, пра ви ло и ле по ту и не мо-
же да се по ве ри би ло ко ме“. Са мо ум но 
и ра зу мљи во из ве де на цр кве на му зи ка 
мо же да се при бли жи ши рим сло је ви-
ма на ро да, јер му зи ка „по ма же обла го-
ро ђа ва њу ду ше, раз ви ја њу до брих на-
кло но сти, ја ча њу љу ба ви пре ма ле пом 
и пре ма вр ли ни, она успо ко ја ва све 
не ми ре ду шев не, ле чи бо ле сти ду ха, 
и ства ра и раз ви ја хар мо ни ју у ду ши“. 
Исто вре ме но, бла же но по чив ши ми-
тро по лит Да ма скин је ве ћи део жи во та 
ра дио на за пи си ва њу и хар мо ни зо ва-
њу цр кве не му зи ке. Тру дио се да сво је 

за пи се при ла го ди по тре ба ма и мо гућ-
но сти ма цр кве них хо ро ва и по тре ба ма 
ве ру ју ћег на ро да. По себ ну па жњу је 
по све ћи вао ускла ђи ва њу тек сту ал них 
и му зич ких ак це на та. 

Пре об ја вљи ва ња књи ге Му зи ка 
и ре чи из ри зни це Ми тро по ли та за
гре бач ког Да ма ски на (Гр да нич ког), у 
дру гој по ло ви ни два де се тог ве ка об-
ја вље не су ње го ве нот не збир ке: Св. 
Ли тур ги ја за тро гла сни хор (1960), 
Срп ско цр кве но по ја ње на цр кве но сло
вен ском и срп ском је зи ку (јед но гла сни 
за пи си, 1972), Ду хов не пе сме (јед но-
гла сни за пи си, 1992). При ме ћу је мо 
да је у збирци Ли тур ги ја за тро гла сни 
хор, осим пе са ма ко је се по ју на сва ко-
днев ној Ли тур ги ји Св. Јо ва на Зла то у-
стог, ми тро по лит Да ма скин за бе ле жио 
и пе сме ко је се по ју на пра знич ној и 
ар хи је реј ској Ли тур ги ји, за тим при-
пе ве Бла же на че твр тог (пр ва че ти ри 
при пе ва) и осмог гла са (по след ња че-
ти ри при пе ва), у скла ду са бо го слу-
жбе ном прак сом Срп ске Пра во слав не 
Цр кве. За пи сао је и две пе сме из Ли-
тур ги је Пре ђе о све ће них да ро ва: „Ни-
ње си ли“ и „Вку си те и ви ди те“ с тек-
стом на цр кве но сло вен ском и срп ском 
је зи ку и са же том ме ло ди јом ве ли ког 
на пе ва, што од го ва ра бо го слу жбе ним 
по тре ба ма. Уме сто при ча сне пе сме, 
ми тро по лит Да ма скин је за пи сао две 
вер зи је ком по зи ци је „По му луј мја Бо-
же“ (не ко ли ко сти хо ва Пс. 50) и про-
из вољ ни при ча стен „Го спо ди усли ши“. 
У Срп ском цр кве ном по ја њу на цр кве
но сло вен ском и срп ском је зи ку ми тро-
по лит је за бе ле жио са вре ме ну по јач ку 
прак су па ра лел но на цр кве но сло вен-
ском и на срп ском је зи ку. То је пр ви 
при мер бе ле же ња на пе ва срп ског на-
род ног цр кве ног по ја ња на са вре ме-
ном је зи ку. Аутор је во дио ра чу на о 
по ду дар но сти тек сту ал них и му зич ких 
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ак це на та, али се исто вре ме но освр нуо 
на раз ли ке ко је по сто је у од но су на за-
пи се прет ход них ме ло гра фа, пре све-
га на за пи се Сте ва на Мо крањ ца, али 
и на за пи се Не на да Ба рач ког, Бран ка 
Цве ји ћа, Кор не ли ја Стан ко ви ћа, Јо ва-
на Жив ко ви ћа, Јо ва на Ко зо ба ри ћа. Не 
тре ба за бо ра ви ти да је ве ћи на за пи са 
Кор не ли ја Стан ко ви ћа и Бран ка Цве-
ји ћа у вре ме ка да је на ста ло Срп ско 
цр кве но по ја ње на цр кве но сло вен ском 
и срп ском је зи ку, као и да нас, би ла у 
ру ко пи су. Об ја вљи ва њу овог збор ни-
ка прет хо дио је ви ше го ди шњи ис тра-
жи вач ки рад. Збор ник об у хва та Св. 
Ли тур ги ју, Ве чер ње, Ју тре ње и Осмо-
гла сник. По је ди не пе сме има ју ви ше 
вер зи ја, а при сут не су и но ве ва ри јан те 
цр кве них пе са ма ис кро је не на осно ву 
по зна тих на пе ва срп ског на род ног цр-
кве ног појања. Те жња да цр кве ни на-

пе ви до би ју ши ру при ме ну, од но сно да 
бу ду што при сут ни ји у уши ма вер них, 
до шла је до из ра жа ја и у Ду хов ним 
пе сма ма, где је нај ве ћи број ме ло ди-
ја ис кро јен на осно ву на пе ва срп ског 
на род ног цр кве ног по ја ња. По ме ну та 
збир ка, об ја вље на по сле ауто ро ве смр-
ти, пред ста вља зна чај ну ли те ра ту ру за 
де чи је цр кве не хо ро ве да нас.

Пред ста ви ли смо са мо део ра зно-
вр сне де лат но сти ми тро по ли та Да-
ма ски на Гр да нич ког. На да мо се да ће 
но во о бја вље ни му зич ко-тек сту ал ни 
збор ник Му зи ка и ре чи из ри зни це Ми
тро по ли та за гре бач ког Да ма ски на (Гр
да нич ког) на ћи ши ру при ме ну, и да ће 
упу ти ти цр кве не пој це и ди ри ген те да 
се освр ну на ра ни је штам па на де ла ми-
тро по ли та Да ма ски на Гр да нич ког.

Ми ли ца Ан дре је вић

Pe ter Kuhn (прир.), Gespräch über Je sus.
Papst Ben de ikt XVI. im Di a log mit Mar tin Hen gel, Pe ter 

Stuhlmac her mit se i nen Schülern in Ca stel gan dol fo 2008. Im 
Auftrag der Jo seph Rat zin ger Papst Be ne dikt XVI.–Stif tung

Mo hr Si e beck, Tübin gen 2010, 137 стр.
ISBN 978-3-16-150441-9

Књи га Раз го вор о Ису су. Па па Бе
не дикт XVI у ди ја ло гу са Мар ти ном 
Хен ге лом, Пе те ром Штул ма хе ром и 
сво јим уче ни ци ма пред ста вља је дан за-
ни мљив из да вач ки по ду хват, ка ко са 
ста но ви шта ака дем ске те о ло ги је, та-
ко и еку мен ског ан га жо ва ња рим ског 
епи ско па и дво ји це про те стант ских 
но во за вет ни ка. Су срет и раз го вор ко-

ји чи не са др жај ове књи ге су по след-
њи у ни зу јед не тра ди ци је ко ју је мла-
ди про фе сор Јо зеф Ра цин гер от по чео 
још 1967. по се тив ши, за јед но са ве ли-
ким бро јем сво јих док то ра на та из Ти-
бин ге на, Кар ла Бар та и Ханс Урс фон 
Бал та за ра у Ба зе лу. Од та да па на да ље 
по ста ла је прак са да про фе сор Ра цин-
гер на кра ју сва ког лет њег се ме стра 
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ор га ни зу је су срет сво јих пост ди пло-
ма ца и зна чај ни јих те о ло га. Од 1981. 
фор ми рао се је дан круг, та да већ кар-
ди на ло вих уче ни ка ко ји су се ре дов но 
сре та ли и са кар ди на лом Ра цин ге ром 
во ди ли раз го во ре на раз не те о ло шке 
те ме. Кар ди нал је на ста вио са прак сом 
ових су сре та и ка да је по стао па па. Од 
2005. го ди не сва ке го ди не он, ње го ви 
бив ши уче ни ци и го сти пре да ва чи ор-
га ни зу ју су сре те на ко ји ма се об ра ђу ју 
ода бра не те о ло шке те ме. За 2008. го-
ди ну пр во бит но је као те ма раз го во ра 
пла ни ра на сле де ћа: Зна чај епи скоп ске 
слу жбе у лу те ран ској тра ди ци ји. Ме-
ђу тим, због ак ту ел но сти па пи не књи ге 
Исус из На за ре та ко ја је иза шла 2007. 
го ди не, те ма је про ме ње на у Раз го во ри 
о Ису су. Два про ми нент на но во за вет-
ни ка су одр жа ли ре фе ра те. По сле сва-
ког је усле ди ла ди ску си ја са при сут-
ним те о ло зи ма ме ђу ко ји ма ни је би ло 
би бли ста, већ углав ном про фе со ра и 
док то ра си сте мат ског и дог мат ског бо-
го сло вља што је ди ску си ју учи ни ло још 
за ни мљи ви јом. Ре фе ра ти и раз го во ри 
су нај пре сни мље ни и по том штам па-
ни у ви ду књи ге о ко јој је реч.

Књи га по чи ње са пред го во ром 
пре ра ђи ва ча Пе те ра Ку на ко ји је 
про фе сор за ју да и сти ку на Фи ло соф-
ско-те о ло шкој ви шој шко ли (V–VI-
II). По том сле ди пре да ва ње Мар ти на 
Хен ге ла под на сло вом Zur hi sto rischen 
Rückfra ge nach Je sus von Na za reth. Über
le gun gen nach der Fer tig stel lung eines Je
sus buc hes (1–29) и ди ску си ја (31–61). 
Сле де ће је пре да ва ње Пе те ра Штул ма-
хе ра под на сло вом Je su Op fer gang (63) 
на ко је се та ко ђе на до ве зу је ди ску си-
ја (86–113). На кра ју, сле ди про по вед 
ко ју је из го во рио кар ди нал Шо ен борн 
(115–119), спи сак уче сни ка и основ-
ни по да ци о њи ма (121–124), ре ги стар 
би блиј ских ме ста (125–129) и ре ги-

стар име на и ства ри (130–137). Ин те-
ре сант но је да је по сле сва ког ре фе ра-
та па па пр ви из но си сво је ко мен та ре, 
ути ске и за па жа ња и на не ки на чин 
уво ди у ди ску си ју ко ја сле ди. 

Мар тин Хен гел (1926–2009) је у 
цр кве ним и те о ло шком кру го ви ма по-
знат као као је дан од нај ан га жо ва ни јих 
и нај плод ни јих но во за вет ни ка дру ге 
по ло ви не 20. и по чет ка 21. ве ка. Он је 
још осам де се тих го ди на 20. ве ка био 
пре да вач у кру гу кар ди на ла Ра цин ге ра 
и ње го вих уче ни ка где је пред ста вљао 
сво ја ис тра жи ва ња о Еван ђе љу по Мар-
ку. Текст ко ји је при ло жен у књи зи о 
ко јој је реч (срп ски пре вод: Исто риј ско 
ис пи ти ва ње Ису са из На за ре та. Про
ми шља ња по сле за вр ше не књи ге о Ису су) 
пред ста вља је дан од по след њих до при-
но са овог ве ли ког хри шћан ског ми сли-
о ца. Он је на и ме, не пу них го ди ну да на 
по сле су сре та о ко ме ре фе ри ше књи га, 
умро (2. јул 2009. год.). Књи га о Ису су 
ко ју по ми ње у под на сло ву ре фе ра та је 
пр ви део ви ше том ног про јек та „Исто-
ри ја ра ног хри шћан ства“ ко ји је аутор 
пла ни рао са сво јом са рад ни цом Аном 
Ма ри јом Шве мер, под на зи вом „Je sus 
und das Ju den tum“ („Исус и ју деј ство“). 
При ло же но пре да ва ње пред ста вља јед-
но хер ме ну тич ко про ми шља ње на те-
му „исто риј ског Ису са“. У пр вом де лу 
аутор се освр ће на исто риј ско-кри тич-
ка ис тра жи ва ња на овом по љу (Хен гел 
је, да под се ти мо, у сво јим ра ни јим ра-
до ви ма пред ла гао да се ова ме то да не 
на зи ва исто риј ско-кри тич ка, због од ре-
ђе ног иде о ло шког на бо ја овог на зи ва, 
већ исто риј ско-фи ло ло шка) кон ста-
ту ју ћи хи по те тич ност и нео др жи вост 
мно гих ре зул та та кри тич ких ис тра жи-
ва ња. Аутор је све стан свих по те шко-
ћа у ис тра жи ва њу ра не исто ри је хри-
шћан ства, фраг мен тар но сти пре да ња 
и при ро де из во ра. Ме ђу тим, он сма тра 
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да су ра ди ка л не кри ти ке ко је су пре тен-
до ва ле на на уч ну по у зда ност и тач ност 
не што што при па да про шло сти и да 
са вре ме ни ис тра жи ва чи „исто риј ског 
Ису са“ тре ба да бу ду све сни да је но-
во за вет на на у ка у ве ли кој ме ри за сно-
ва на на хи по те за ма („Ver mu tungswis-
sen schaft“) и да ви ше не го ра ни је тре ба 
да има ју хра бро сти да кон ста ту ју „non 
li qu et“ (7). У дру гом де лу аутор се ба ви 
Еван ђе љи ма као исто риј ским из во ри-
ма за Ису са из На за ре та. Аутор ски ци-
ра мо гу ћи на ста нак Еван ђе ља, кључ не 
ка рак те ри сти ке и осо бе но сти сва ко га 
по је ди нач но и из ра жа ва сум њу у по-
сто ја ње Q из во ра (Из во ра из ре ка) што 
пред ста вља јед ну при лич но ал тер на-
тив ну по зи ци ју у но во за вет ној на у ци 
(13). У тре ћем де лу аутор кри ти ку је 
тра ди ци о нал ну тен ден ци ју исто ри је 
фор ми да за сва ки текст из на ђе ег закт-
ни „Sitz im Le ben“ (по ло жај у жи во ту) 
у ра но хри шћан ској за јед ни ци. Аутор 
не оспо ра ва зна чај ове ме то де у ис тра-
жи ва њи ма но во за вет них тек сто ва, али 
же ли да ука же на ње не гра ни це и не мо-
гућ ност пре ци зног се ци ра ња тек ста на 
прет по ста вље не књи жев не фор ме (19). 
Ко нач но, у че твр том по гла вљу се ба ви 
го ру ћом те мом у но во за вет ној на у ци, 
Ису со вим ме си јан ским са мо ра зу ме ва-
њем. Аутор сма тра – на су прот не ме си-
јан ском Ису су не мач ког и у но ви је вре-
ме аме рич ког би блиј ског ис тра жи ва ња 
– да Ису со во ме си јан ство ни је про сто 
по сле ди ца ве ре ра не за јед ни це у ње го-
во вас кр се ње, да кле не што што се те о-
ло шки упој мо ви ло кроз хри сто ло шке 
ти ту ле тек на кон ње го вог вас кр се ња, 
већ да је Исус још за сво га жи во та из-
ра жа вао сво је ме си јан ско на зна че ње 
што је, из ме ђу оста лог, и ре зул ти ра ло 
ње го вом смр ћу на кр сту (22–23). Сма-
тра да Еван ђе ља са др же мно го ви ше се-
ћа ња уче ни ка на ре ал не, тј. исто риј ске 

до га ђа је са Ису сом не го што је то но-
во за вет на на у ка би ла спрем на да уви ди 
и при зна, од но сно бар да се уз др жи од 
по зи ти ви стич ког су да да „та ко ни је мо-
гло би ти“ (уп. 28).

По сле овог ин спи ра тив ног ре фе-
ра та усле ди ла је ди ску си ја ко ја се кре-
та ла у ра зним прав ци ма, от кри ва ју ћи 
че сто не моћ са го вор ни ка – си сте ма ти-
ча ра и дог ма ти ча ра – да се кре а тив но 
на до ве жу на Хен ге ло ва из ла га ња би-
блиј ског дис кур са. Та ко се у јед ном 
мо мен ту раз ви ла ди ску си ја о ан ђе ли-
ма, њи хо вој при ро ди, зна ча ју за бо го-
по зна ње и сл. (48–53). То ја та ко ђе за-
ни мљи ва те ма, али је скре ну ла па жњу 
са ни за кру ци јал них хер ме не у тич ко-
те о ло шких пи та ња ко је је М. Хен гел 
отво рио у свом ре фе ра ту.

Пе тер Штул ма хер (рођ. 1932. г.) 
је еван ге лич ки би бли ста ко ји је ши рој 
цр кве ној и те о ло шкој јав но сти по знат 
по раз ра ђе ном кон цеп ту би блиј ске те-
о ло ги је, од но сно те о ло шког је дин ства 
два За ве та ко је чи ни хер ме не у тич ку 
плат фор му за ег зе ге зу. У свом при ло гу 
Ису сов жр тве ни пут П. Штул ма хер се 
по за ба вио те мом Ису со ве ис ку пи тељ-
ске смр ти на кр сту. Аутор, по сле на во-
ђе ња ни за хер ме не у тич ких прет по став-
ки за сво је из ла га ње, а ко је су слич не 
ге не рал ним ста во ви ма М. Хен ге ла (на 
при мер исто риј ска по у зда ност си ноп-
тич ких тра ди ци ја и сл.), во ди чи та о це 
кроз свет но во за вет них тек сто ва ко ји се 
од но се на Ису со ву ис ку пи тељ ску смрт. 
Нај ра ни ја све до чан ства ве ре хри шћан-
ске за јед ни це у Ису со ву ис ку пи тељ ску 
смрт сре ћу се у нај ста ри јим спи си ма 
Но во га за ве та, по сла ни ца ма апо сто ла 
Па вла (2Кор 5, 21; Рим 3, 24–25; 8, 3), 
по том јо ва нов ској тра ди ци ји (Јн 1, 29; 
3, 16; 6, 52–58; 1Јн 2, 1–2; Отк 1, 5–6.18), 
пе тров ској тра ди ци ји (1Пет 2, 21–25; 
3, 18–19) и у по сла ни ци Је вре ји ма (9, 
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1 – 10, 18). По ауто ру ова кво ви ђе ње 
Хри сто ве смр ти ни је по сле ди ца са мо 
пост ва скр сне ве ре хри шћан ске за јед-
ни це већ сво је по ре кло во ди из Ису со-
вог са мо ра зу ме ва ња ко је је еви дент но у 
тек сто ви ма Еван ђе ља (Лк 13, 32–33; Мк 
9, 31; 10, 45; 11, 15–17; Лк 22, 14–23). 
На тај на чин но во за вет ни спи си са мо 
по твр ђу ју оно што је Исус сам по у ча вао 
о се би. Се ћа ње на Ису со ву кр сну жр тву 
у то ку ев ха ри стиј ског са бра ња по твр ђу-
ју ње ну уло гу у за сни ва њу но во га за ве-
та ко ји се по ве зу је са ње го вим дру гим 
до ла ском. Жр тво ва ње Ису со во за нас, 
„док смо још би ли грешнци“ (Рим 5, 
8) за сни ва оправ да ње и за ступ ни штво 
Вас кр слог, оства ру је вер ни ма опро штај 
гре ха и при ступ Цар ству (Рим 8, 34; 1Јн 
2, 1). Ису со ва кр сна смрт су штин ски 
од ре ђу је ети ку за јед ни це (Јн 13, 12–17; 
Фил 2, 5–11; Рим 12, 1–2; 1Пет 2, 20–
25; Јев 12, 1–3). Па ра диг ма рас пе тог и 
„за мно ге“ жр тво ва ног Ису са Хри ста 
пред ста вља трај ни етич ки ори јен тир за 
ме ђу људ ске од но се уну тар за јед ни це. 
Аутор на гла ша ва да тра ди ци је о Ису со-
вој жр тви, ма ко ли ко би ле стра не да на-
шњем сен зи бил те ту и у исто ри ји че сто 
ин тер пре ти ра не на про бле ма ти чан на-
чин, чи не нео дво ји ви део еван ђељ ске 
ке риг ме ко ју тре ба раз у ме ти у све тлу 
ту ма че ња до га ђа ја Хри сто ве смр ти 
кроз при зму ста ро за вет них пред ста ва 
(Ис 53 и др.). Но во за вет ном схва та њу 
Ису со ве жр тве стра на је ми сао о за до-
во ља ва њу гне ва или прав де Бо жи је. Не 
ра ди се о за до во ља ва њу или по рав на њу, 
већ о сло бод ном ак ту Бо жи јем: Бог је 
сво га Си на пре дао на смрт из љу ба ви 
пре ма Је вре ји ма и не зна бо шци ма (83).

Пре да ва ње је да ло по во да за ди на-
мич ну ди ску си ју ко ја је усле ди ла. Раз го-
вор је отво рио па па кон ста ту ју ћи да по-
сто ји ве ли ки број ег зе ге та ко ји од ба цу је 
мо тив ис ку пи тељ ске Ису со ве смр ти јер 

је он, по њи ма, не спо јив са до брим Бо-
гом Еван ђе ља чи ја љу бав је без у слов на, 
те не по тре бу је би ло ка кво ис ку пље ње. 
Па па на гла ша ва да но во за вет ну ин тер-
пре та ци ју Ису со ве смр ти као ис ку пи-
тељ ске не тре ба раз у ме ти та ко да су љу-
ди Ису со вом смр ћу при не ли Бо гу жр тву 
ко ја је тре ба ло да га омек ша, већ да се 
ра ди о са мом Бо жи јем бла го дат ном ак-
ту ко јим нам он да ри ва сво га Си на и да 
нам он кроз ње га у ства ри да ри ва са мог 
се бе (87–89). Ди ску си ја се на да ље од ви-
ја ла у овом прав цу, на и ме у раз ма тра њу 
пи та ња (не)спо ји во сти пред ста ве о Бо гу 
без у слов не љу ба ви и Бо гу ко ји по тре бу-
је ис ку пи тељ ску жр тву. Рас пра вља но је 
и о уло зи Ан сел ма Кен тер бе риј ског, од-
но сно ње го вог ста ва о са тис фак ци ји Бо-
га кроз Ису со ву жр тву и кон ста то ва но 
да се ту ра ди о јед ној за пад ној прав ној 
кон струк ци ји ко ја је од сту пи ла од би-
блиј ске тра ди ци је (95).

Књи га о ко јој је реч зна чај на је 
из ви ше раз ло га. Пр во, она је зна чај-
на са ста но ви шта ака дем ске те о ло ги је, 
по што оба при ло га по ка зу ју да се без 
на уч но од го вор ног ба вље ња би блиј-
ским тек сто ви ма те шко мо же раз ви ја-
ти хри шћан ски те о ло шки дис курс. М. 
Хен гел је ре ви зи јом до са да шњих трен-
до ва у но во за вет ној на у ци по пи та њу 
„исто риј ског“ Ису са ја сно ис та као да је 
при ли ком сва ког по ку ша ја да са зна мо 
шта се „исто риј ски“ за и ста до го ди ло 
нео п ход на епи стe мо ло шка за др шка. 
На ше по зна ва ње исто ри је је не у мит но 
ли ми ти ра но на шим спо знај ним апа ра-
том и пред ра зу ме ва њем, на при мер: 
ко ли ко је је дан ис тра жи вач пре ли ми-
нар но спре ман да по кло ни по ве ре ње 
ра но хри шћан ским из во ри ма, тј. да их 
по сма тра као исто риј ски по у зда не или 
не или ко ју уло гу игра хер ме не у ти ка 
ве ре у исто риј ским ис тра жи ва њи ма. 
П. Штул ма хер је на бри ли јан тан на чин 
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де мон стри рао ка ко хри шћан ски дво-
дел ни ка нон за и ста мо же и тре ба да 
пред ста вља те о ло шки оквир из ко га се 
про ми шља ју и об ја шња ва ју те о ло шки 
ис ка зи ра не Цр кве. Дру го, она је зна-
чај на са ста но ви шта еку мен ске са рад-
ње, по што су срет рим ског епи ско па са 
еван ге лич ким би бли сти ма ша ље ја сан 
сиг нал о спрем но сти на ме ђу кон фе си-
о нал ни ди ја лог. Овај кон крет ни ди ја-
лог је сва ка ко био олак шан чи ње ни цом 
да су оба про те стант ска пре да ва ча ре-
ла тив но „кон зер ва тив ног“ усме ре ња, 
ка ко у свом ака дем ском, та ко и цр кве-
ном на стро је њу. Раз го вор би си гур но 
био ма ло „те жи“, са мим тим и ди на-
мич ни ји, да су па па и ње го ви уче ни ци 

ис пред се бе има ли пре да ва че по пут, 
ни шта ма ње про ми нент них но во за-
вет ни ка, Гер да Тај се на и Ул ри ха Лу ца. 
Тре ће, она је зна чај на са ста но ви шта 
ме то до ло ги је те о ло ги је, по што се још 
јед ном по ка за ла по тре ба за ин тен зи-
ви ра њем те о риј ског и прак тич ног ра да 
на по љу са рад ње би блиј ске, си сте мат-
ске и па стир ске те о ло ги је. Чи ни се да 
ове те о ло шке ди сци пли не че сто функ-
ци о ни шу са мо стал но, тј. не за ви сно 
јед не од дру гих. У сва ком слу ча ју, књи-
га је за сва ку пре по ру ку и на да мо се 
да ће на чин на ко ји је на ста ла по ста ти 
при мер ко ји ће се и убу ду ће сле ди ти

Пре драг Дра гу ти но вић

Јо ван М. Фун ду лис: Оми ли ти ка – цр кве но  
про по вед ни штво

Епар хиј ски управ ни од бор Епар хи је жич ке, Кра ље во 2011.
(Би бли о те ка Жич ки пу то ка зи ; књ. 16)
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Не дав но је из штам пе иза шла Оми
ли ти ка проф. Фун ду ли са († 2007). Проф. 
Фун ду лис је спа дао у ред нај плод ни јих 
ли тур ги ча ра 20. ве ка, и за јед но са проф. 
Ро ма ни ди сом и Хри сту ом пред ста вљао 
је око сни цу Бо го слов ског фа кул те та у 
Со лу ну. По ред ба вље ња ли тур ги ком, 
пре да вао је Оми ли ти ку. Књи га ко ја је 
пред на ма пред ста вља кла си чан при руч-
ник за сту ден те и све ште ни ке.

На шој бо го слов ској јав но сти су пре-
ко по треб ни прак тич ни при руч ни ци. То 
је оно што овај уџ бе ник из два ја од оста-
лих. Ка да се ре ци мо по гле да кла сич ни 
оми ли тич ки при руч ник Жи ва на Ма рин-
ко ви ћа, или би ло ко ја збир ка оми ли ја 

ко ју ће мо на ћи на не ком ра фу цр кве них 
про дав ни ца, на ћи ће мо на до ста не до-
след но сти и те о ре ти са ња ко ја не мо гу 
у би ти да ути чу на вер ни на род. По том 
уну тар ли тур гиј ске за јед ни це има мо на-
ред ни про блем на ко ји проф. Фун ду лис 
упо зо ра ва: не у јед на че но при су ство жи-
вог по у ча ва ња и бо го слу же ња (стр. 34).

Кон цеп ту ал но, цео при руч ник је по-
де љен на шест по гла вља: увод (стр. 11–17), 
исто ри ја про по ве ди (стр. 17–36), про по вед 
и про по вед ник (стр. 39–58), те ме и из во ри 
про по ве ди (стр. 61–81), вр сте про по ве ди 
(стр. 85–104), фор ма про по ве ди (стр. 107–
130), пи са ње и про из но ше ње про по ве ди 
(стр. 133–140) и два до дат ка ко ја из ла жу 
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одељ ке Св. Ота ца о про по ве да њу ре чи Бо-
жи је (стр. 143–164) и дру ги ве зан за ве жбу 
из оми ли ти ке (стр. 168–172). При из ла га-
њу оми ли ти ке проф. Фун ду ли са за ни ма 
ис прав но об ли ко ва ње са мог уз но си о ца ре-
чи Го спод ње: са јед не стра не је по треб но 
бо го слов ско об ли ко ва ње (стр. 34), по том 
је по треб но да тач но зна ко ме се обра ћа 
(стр. 96–98). Проф. Фун ду лис у књи зи об-
ра ђу је прак тич не про бле ме: пи та ње шта и 
ка ко ре ћи (стр. 61–71), да ју ћи са вет шта 
тре ба из бе га ва ти у оми ли ји (стр. 71–74 и 
стр. 76–78). По ред то га аутор ука зу је на 
ис прав но са ста вља ње про по ве ди на во-
де ћи при ме ре (стр. 113–116 и 167–172). 
При ли ком из ла га ња са ве та са да шњим и 
бу ду ћим про по вед ни ци ма, проф. Фун ду-
лис те жи да усме ри про по вед ни ка на кон-
крет ну ре ал ност, на шта нај бо ље ука зу ју 

сле де ће ре чи: „На чи ни про из но ше ња и 
ин те ре со ва ња раз ли чи ти су у сва ком вре-
ме ну, сва ком уз ра сту и сва кој при ли ци. 
По чет ник, учи тељ истин ске ве ре, тре ба 
сва ки пут да по тра жи ове до дир не тач ке, 
оса вре ме њу ју ћи и про из но се ћи реч Бо жи-
ју на при кла дан на чин и у од го ва ра ју ћим 
при ли ка ма“ (стр. 52).

За си гур но пред со бом има мо је дан 
ко ри стан и са вре ме ни уџ бе ник, ко ји ће 
би ти од по мо ћи при ли ком кре и ра ња 
но вих бе сед ни ка, али и сва ко ме ко ји 
же ли да уна пре ди сво ју бе се ду. Јер су за 
успе шно функ ци о ни са ње јед не ли тур-
гиј ске за јед ни це од у век би ли по треб ни 
бла го ље пи је бо го слу же ња и умил но из-
но ше ње ре чи Бо жи је.

Сла ви ша Ко стић

Ка да је дан те о ло шки при руч ник за 
сту ден те до жи ви тре ће из да ње, то зна чи 
да се он по не че му из два ја и да га нешто 
чи ни спе ци фич ним чи та лач кој пу бли ци. 
За си гур но за слу га при па да еру ди ци ји 
аутора, његовом при сту пу ег зи стен ци-
јал ним те ма ма и зна лач ком при бли жа-
ва њу про бле ма ти ке ве за не за ка нон ске 
спи се Ста рог За ве та кла сич ном чи та о цу.

Џејмс Крин шоу спа да у свет ски 
при зна те струч ња ке за Ста ри За вет, 
убра ја ју ћи се ти ме у во де ће свет ске 
ауто ри те те за му дро сну књи жев ност. 
Био је про фе сор Ста рог За ве та на Уни-
вер зи те ту Дјук и го сту ју ћи про фе сор на 
Пон ти фи кал ном би блиј ском ин сти ту ту 

у Ри му (2006–2007). Аутор је број них 
књи га ко је су се ба ви ле те ма ти ком Ста-
рог За ве та: The Psalms: An In tro duc tion; 
Ec cle si a stes: A Com men tary; Joel (An chor 
Yale Bi ble Com men ta ri es); Re a ding Job: A 
Li te rary and The o lo gi cal Com men tary...

Књи га је те мат ски по де ље на на не-
ко ли ко де ло ва: у пр вом де лу, аутор по-
ку ша ва да дâ основ не смер ни це, од ре ди 
му дро сно пре да ње пра ве ћи па ра ле лу 
са му дро сном књи жев но шћу Егип та и 
Ме со по та ми је, као и да де фи ни ше му-
дро сну књи жев ност (стр. 1–61). У дру-
гом де лу књи ге се ба ви књи га ма ко је се 
убра ја ју у му дро сну књи жев ност: При
чама Со ло мо но вим (стр. 61–96), Јовом 

Ja mes L. Cren shaw: Old Te sta ment Wis dom:  
An In tro duc tion

3rd edi tion, West min ster John Knox Press 2010.
308 стр. ; 22 cm

ISBN: 9780664234591
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(стр. 97–126), Књи гом Про по вед ни ковом 
(стр. 127–155), Си рахом (стр. 155–180) 
и Пре му дро сти ма Со ло мо но вим и Псал
ми ма (стр. 181–206). У тре ћем де лу књи-
ге аутор од ре ђу је оп сег бо го по зна ња у 
му дро сној књи жев но сти, као и при ступ 
ста ро за вет них пи са ца те ма ти ци Бо га 
и спа се ња (стр. 207–228), на сле ђу ста-
ро за вет не му дро сне књи жев но сти (стр. 
229–250), али об ра ђу је и еги пат ску и ме-
со по там ску му дро сну књи жев ност (стр. 
251–272). На кра ју де ла Крин шоу ну ди 
бо га ту би о гра фи ју уво да и ко мен та ра за 
сва ку књи гу му дро сне књи жев но сти Ста-
рог За ве та, оста вља ју ћи зна ти жељ ном 
чи та о цу до во љан апа рат за на ста вљање 
из у ча ва ња би се ра свет ске му дро сти.

Но ви на у тре ћем из да њу је та што 
је аутор по ку шао да при бли жи, пре ко 

пот по гла вља, ка ко је му драц сма трао 
да се сти че бо жан ска му дрост као и за-
што је от кро вењ ска му дрост мо ра ла ући 
у ка нон му дро сне књи жев но сти, за тим 
да је но во по гла вље о му дро сној књи-
жев но сти у Ку мра ну, као и пред став ке 
на ко ји на чин у Ису со вом уче њу на ла-
зи мо обри се етич ких смер ни ца из Књи ге 
о Јо ву и Књи ге Про по вед ни кове (стр. iii).

По ред то га што је ова књи га до жи-
ве ла ве ли ки успех у те о ло шким кру го ви-
ма, да ју ћи од го во ре на пи та ње са мог на-
стан ка му дро сне књи жев но сти, као и на 
ег зи стен ци јал не те ме Ста рог За ве та, она 
је ко ри сно шти во сви ма они ма ко ји же-
ле са зна ти не што ви ше и сте ћи пра вил ни 
увид у му дрост Књи ге над Књи га ма.

Сла ви ша Ко стић

Bis hop Ma xim Va si lje vic: Hi story, Truth, Ho li ness – 
Stu di es in The o lo gi cal On to logy and Epi ste mo logy

Edited by Daniel Mackay 
Alhambra, Calif. : Se ba stian Press 2011.

(Contemporary Christian thought series; # 10)
xxii + 247 стр.; 23 cm.

ISBN: 978-1-936773-01-5

Епи скоп за пад но а ме рич ки Мак сим 
Васиљевић спа да у мла ђе бо го сло ве ко-
ји за си гур но има ју ори ги на лан при ступ 
са вре ме ним те ма ма, при том оста ју ћи 
вер ни пра во слав ном пре да њу. Је дан од 
ње го вих зна чај них до при но са мо дер-
ног све до че ња пра во сла вља пред ста вља 
и ње гов збор ник ра до ва на ен гле ском 
је зи ку Hi story, Truth, Ho li ness, у ко ме су 
упри ли че ни члан ци об ја вљи ва ни у Бо го-
сло вљу и Ви до сло ву, али и ње го ва пре-
да ва ња са ме ђу на род них кон фе рен ци ја.

Сам труд ко ји је аутор уло жио да 
би сво је ра до ве об ја вио на во де ћем свет-

ском је зи ку је вре дан по ме на. Оно што 
је од осо би те ва жно сти су ре цен зи је ове 
књи ге од та квих бо го сло ва по пут: о. Џо на 
Бре ка, о. Џо на Мак га ки на, о. Џо на Бе ра, 
Хри ста Ја на ра са... Оно што је по треб но 
је сте при оп шта ва ње са вре ме не срп ске 
те о ло шке ми сли ши рем ауди то ри ју му.

Књи га об ра ђу је не ко ли ко сфе ра; 
аги о ло ги ју, гно се о ло ги ју, би о е ти ку, ли-
тур гич ко бо го сло вље, дог ма ти ку, ико-
но ло ги ју. Ра до ви „Све тост и дру га чи-
јост“ и „Етос све то сти“ (стр. 1–21 и стр. 
53–67) ука зу ју на хри шћан ски кон цепт 
све то сти; пре ко би блиј ског по и ма ња 
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све то сти се до ла зи до исто риј ског кон-
цеп та све то сти и Цр кве као про сто ра за 
оства ри ва ње све то сти. За тим се указује 
на то да је кљу чан по јам у озна ча ва њу 
све то сти светих лич но сни од нос са Бо-
гом, ко ји ре флек ту је њи хо ву ес ха то ло-
шку је дин стве ност и от ку пљу је њи хо ву 
људ ску при ро ду (стр. 64). Кру ци јал ни 
про блем сло бо де во ље са вре ме ног чо-
ве ка и ње го ве де тер ми ни са но сти је об-
ра ђен у члан ку „По сто ји ли би о хе ми ја 
сло бо де“ (стр. 67–118), док је у члан-
ци ма „Исти на и исто ри ја“ (стр. 44–52), 
„Ег зи стен ци јал но ту ма че ње дог ма ти ке“ 
(стр. 119–142) и „Хал ки дон ска хри сто-
ло ги ја“ (стр. 143–154) по ку шао да дог-
ме и уче ња Цр кве при ла го ди је зи ку са-
вре ме ног чо ве ка. О при сту пу и за дат ку 
ли тур гич ког бо го сло вља је пи сао у ра ду 
„Но во и ста ро ви но ли тур гиј ског бо го-
сло вља“ (стр. 179–189), док је ико но ло-
шко бо го сло вље об ра дио у члан ку „Ико-
на и Цар ство Бо жи је“ (стр. 211–227). 
Пре ко ра зних те ма ко је об ра ђу је – хри-
сто ло ги је, пнев ма то ло ги је, би о е ти ке – 
аутор по ку ша ва зна ти жељ ном чо ве ку 
да на шњи це да ти пре ко по тре бан од го-
вор на пи та ња ко ја га ти ште, а на ко ја 
га оскуд ни од го во ри за си гур но не мо гу 
за до во љи ти. При то ме кроз ди ја лог са 

мо дер ном би о ло ги јом (стр. 26, 46–51) 
и ме ди ци ном (стр. 87–117) ука зу је на 
пре ко по треб ну са рад њу ових при род-
них на у ка са те о ло ги јом, да би се на шло 
ре ше ње ко је ће по ну ди ти ег зи стен ци-
јал ни од го вор са вре ме ном чо ве ку. Кроз 
чла нак „Нео па три стич ка хри сто ло ги ја 
у пост мо дер ној кул ту ри“ (стр. 155–178) 
ко ри сти се исто риј ским и со ци о ло шким 
обра сцем да би хри сто ло ги ју при бли-
жио мо дер ном чо ве ку. Вред ност та квог 
хо ли стич ког при сту па о. Џон Бер по-
хва љу је следећим ре чи ма: „Еп. Мак сим 
об ра ђу је ши ро ки ди ја па зон зна чај них 
те ма да на шњи це – епи сте мо ло ги ју и он-
то ло ги ју, би о хе ми ју и не у ро ло ги ју, дог-
му и пост мо дер ност, Ли тур ги ју и са бор-
ност – др же ћи се ан тич ких и мо дер них, 
те о ло шких и на уч них из во ра“.

Књи га је вред но шти во не са мо за-
то што об ра ђу је ра зно ли ке те ме, већ и 
зато што по ку ша ва да чо ве ку са оп шти 
од го во ре на је дан са вре мен на чин, ко-
ри сте ћи се и дру гим на у ка ма. Та кав 
при ступ је сва ка ко од ве ли ке ва жно-
сти, јер кроз та кву мул ти ди сци пли нар-
ност мо же мо до ћи до ди ја ло га из ме ђу 
те о ло ги је и мо дер не на у ке.

Сла ви ша Ко стић

Не из бе жно шти во го то во сва ког 
углед ног Те о ло шког фа кул те та ен гле-
ског го вор ног под руч ја (укљу чу ју ћи и 
Пра во слав ну ака де ми ју Св. Вла ди ми ра) 
је до жи ве ло сво је тре ће из да ње. Ан гло-
сак сон ска би блиј ска шко ла је сре ди ном 

ше зде се тих го ди на 20. ве ка пре у зе ла во-
де ћу уло гу у би блиј ским сту ди ја ма, та ко 
да се овај при руч ник мо же сма тра ти нај-
бо љом по ну дом на тр жи шту.

Лук Ти мо ти Џон сон је про фе сор 
Но вог За ве та на углед ном Уни вер зи те-

Lu ke Ti mothy Johnson: The Writings of the  
New Testament

3rd edi tion, For tress Press 2010.
544 стр. ; 23 cm

ISBN: 978-0800663612
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ту Емо ри у Атлан ти, јед ном од углед них 
цен та ра би бли сти ке. Пре то га је пре да-
вао на Јеј лу, аутор је и дру гих де ла ко ја 
се ба ве про бле ма ти ком ра ног хри шћан-
ства и Но вог За ве та: Among the Gen ti les: 
Gre coRo man Re li gion and Chri sti a nity, The 
Real Je sus: The Mis gu i ded Qu est for the Hi
sto ri cal Je sus and the Truth of the Tra di ti o nal 
Go spels, Тhe Go spel of Lu ke, The Acts of Apo
stles… Ипак, ово де ло ко је је пред на ма 
пред ста вља кру ну ње го вог на уч ног ра да.

Де ло је те мат ски по де ље но на шест 
де ло ва: сим бо ли чан свет Но вог За ве та, 
хри шћан ско ис ку ство, си ноп тич ко пре-
да ње, па влов ска пре да ња, оста ла ка нон-
ска све до чан ства и јо ва нов ска пре да ња. 
У епи ло гу, аутор се ба ви Но вим За ве том 
као цр кве ном књи гом, за тим у два до дат-
ка из ла же но ве при сту пе Но вом За ве ту, 
али се ба ви те ма ти ком исто риј ског Ису са. 
Пред но сти овог уво да је што пи сац ура ња 
у те о ло шке те ме и струк ту ру Но вог За ве-
та чи ме је у исто вре ме све стан те шко ћа 
и огра ни че ња исто риј ско-кри тич ког ме-
то да који упо тре бља ва на ра зу ман на чин. 

Сво јим де лом про во ци ра мо де ран од го-
вор код чи та о ца у ве зи са све ште ним спи-
сима, во де ћи га кроз дру штве на кре та ња 
и ре ли гиј ско ис ку ство ра но хри шћан ских 
за јед ни ца у ко ји ма су но во за вет ни спи си 
на ста ли. По том, за тре ће из да ње аутор је 
ор га ни зо вао по гла вља, упот пу нио део о 
по сла ни ци Га ла ти ма, до те рао би бли о гра-
фи ју и ре ци мо и то – гра фич ки, да ле ко 
бо ље опре мио из да ње. По ред књи ге чи-
та лац до би ја и мул ти ме ди јал ни диск ко ји 
му омо гу ћа ва при ступ ори ги нал ном тек-
сту са го ми лом зна чај них ин фор ма ци ја 
као и са хи пер лин ко ви ма за нај бо љи ен-
гле ски пре вод Но вог За ве та – New Re vi sed 
Stan dard Ver sion.

Овај при руч ник је де ло ко је је ко ри-
сно не са мо сту ден ту те о ло ги је или про фе-
со ри ма Но вог За ве та, већ је, захваљујући 
ја сном при сту пу ко јим аутор из ла же це-
ло куп ну про бле ма ти ку, од по мо ћи и сва-
ком ла и ку ко ји же ли да се упо зна са на-
стан ком и по за ди ном но во за вет них спи са.

Сла ви ша Ко стић

Ale xei Krin datch: The Atlas of Ame ri can Ort ho dox  
Chri stian Chur ches

Holy Cross Ort ho dox Press 2011.
XI II+236 стр. ; 23 cm

ISBN: 978-1-935317-23-4

Алек сеј Д. Крин дач [A le xei D. Krin-
datch], са вет ник Скуп шти не ка нон-
ских пра во слав них епи ско па Се вер не и 
Сред ње Аме ри ке [As sembly of Ca no ni cal 
Ort ho dox Bis hops of North and Cen tral 
Ame ri ca], при ре дио је књи гу под на-
сло вом Атлас аме рич ких пра во слав них 
хри шћан ских Цр ка ва [The Atlas of Ame ri
can Ort ho dox Chri stian Chur ches], ко ја се 
у про да ји по ја ви ла 23. ма ја 2011. го ди-

не, у из да њу из да вач ке ку ће Ака де ми је 
Ча сног Кр ста. Аутор је већ ра ни је спро-
во дио слич на ис тра жи ва ња и ре зул та те 
свог ра да об ја вљи вао у ви ше на вра та: The 
Ort ho dox Church To day. A Na ti o nal Study of 
Pa ris hi o ners and the Re a li ti es of the Ort ho
dox Pa rish Li fe in the USA (Pa tri arch At he-
na go ras Ort ho dox In sti tu te, Ber ke ley, CA 
2008); Re sults of 2010 Cen sus of Ort ho dox 
Chri stian Chur ches in the USA (2010).
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Сво је вр сни ше ма ти зам Пра во слав-
них По ме сних Цр ка ва у САД – „Атлас“ о 
ко јем ов де го во ри мо – плод је ви ше го ди-
шњег ис тра жи вач ког ра да, и ну ди чи та о-
цу ја сан и об у хва тан пре глед са вре ме ног 
ста ња Цр кве у Сје ди ње ним Др жа ва ма. 
На ме њен је ши рој чи та лач кој пу бли ци: 
књи га је исто вре ме но и атлас – ко ји са-
др жи број не ма пе и та бе лар не при ка зе 
са по да ци ма ве за ним за исто риј ски раз-
вој и са да шњу те ри то ри јал но-дру штве ну 
рас про стра ње ност пра во сла вља у Сје-
ди ње ним Др жа ва ма – и те мат ска мо но-
гра фи ја ко ја са др жи есе је о про шло сти и 
са да шњо сти пра во сла вља у САД као це-
ли ни, и по је ди нач но о од ре ђе ним Цр ква-
ма, ло кал ним за јед ни ца ма и лич но сти ма 
ко је су има ле зна чај ну уло гу у исто риј-
ском хо ду Цр кве на се вер но а ме рич ком 
кон ти нен ту. Књи га до но си ин фор ма ци-
је и ста ти стич ке по дат ке о свим По ме-
сним Пра во слав ним Цр ква ма и не ким 
не ка нон ским пра во слав ним ску пи на-
ма (HOC NA – Holy Ort ho dox Church in 
North Ame ri ca – и тзв. „Ма ке дон ска Пра-
во слав на Цр ква“), као и о Древ но и сточ-
ним (= до хал ки дон ским) Пра во слав ним 
Цр ква ма при сут ни ма у САД, што бро ји 
укуп но 21 раз ли чи ту цр кве ну је ди ни цу 
ко је су об у хва ће ње овим ис тра жи ва њем.

Те мат ски, Атлас аме рич ких пра во
слав них хри шћан ских Цр ка ва по де љен 
је на че ти ри де ла. У пр вом по гла вљу, 
под на сло вом Пра во слав но хри шћан
ство у Аме ри ци: про шлост и са да шњост 
(стр. 1–34), са бра ни су по да ци о раз во-
ју и ми си ји Цр кве на овом кон ти нен ту, 
а цр кве на по вест аме рич ког кон ти нен-
та је илу стро ва на од го ва ра ју ћим ма па-
ма. По себ но је ин те ре сант но пот по гла-
вље „За ни мљи ве чи ње ни це из исто ри је 
пра во слав ног хри шћан ства у Аме ри ци“ 
(стр. 21–26), у ко јем са зна је мо да је пр-
ви аме рич ки обра ће ник у Пра во слав ну 
Цр кву био из ве сни пле мић из Вир џи ни-

је, Фи лип Лу двел, ко ји је 1738. пу то вао 
у Лон дон и та мо при мљен у Ру ску Пра-
во слав ну Цр кву, до бив ши од Све тог Си-
но да Ру ске Цр кве до зво лу да са со бом 
по не се ев ха ри стиј ске да ро ве ко ји ма ће 
се при че шћи ва ти – јер у Аме ри ци та да 
ни је по сто ја ла ни јед на пра во слав на бо-
го мо ља (Аља ска је тек ка сни је по ста ла 
сво ји на цар ске Ру си је). Та ко ђе, у овом 
по гла вљу чи та мо о пр ва два аме рич ка 
обра ће ни ка-кли ри ка, ко ји су пу то ва ли у 
пра во слав не зе мље и та мо на пре чац ру-
ко по ло же ни – и убр зо по том на пу сти ли 
Цр кву; о то ме ка ко је 1888. го ди не про-
пао по ку шај да се у Ва шинг то ну уста но-
ви мул ти ет нич ка па ро хи ја; о Ја мај ча-
ни ну Ра фа е лу Мор га ну ко ји је био пр ви 
цр нац ко ји је 1908. го ди не по стао пра во-
слав ни све ште ник у Аме ри ци...

Дру го по гла вље, под на сло вом Пра
во слав не хри шћан ске Цр кве у Сје ди ње ним 
Др жа ва ма: оп шти по да ци, есе ји и ма пе 
(стр. 35–120), по све ће но је по је ди нач-
ним По ме сним Цр ква ма, о чи јим исто-
риј ским пу те ви ма и са вре ме ном ста њу 
до но си крат ке тек сто ве, за ко ји ма сле де 
ста ти стич ки по да ци о сва кој По ме сној 
Цр кви при сут ној у САД – о бро ју па ро-
хи ја, бро ју вер ни ка, про цен ту ал ном уче-
ство ва њу у бо го слу же њи ма и цр кве ном 
жи во ту итд. По да ци су илу стро ва ни пре-
глед ним ма па ма – за по да ци ма о сва кој 
По ме сној Цр кви сле де по две ма пе, на 
ко ји ма су при ка за ни број но ста ње па-
ро хи ја – по по је ди нач ним др жа ва ма, и 
број пра во слав них вер ни ка при па да ју-
ћих од ре ђе ној Цр кви – по окру зи ма. На 
за вр шет ку овог по гла вља су об ра ђе не 
Древ но и сточ не Цр кве у САД.

Тре ће по гла вље но си на слов Пра
во слав ни ма на сти ри (стр. 121–140). За 
увод ним тек стом о мо на шким пра во-
слав ним за јед ни ца ма на тлу Аме ри ке 
сле де по да ци о ма на стир ским брат стви-
ма и се стрин стви ма у САД, ко је пра ти 
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ба за основ них по да та ка о свим ак тив-
ним му шким и жен ским пра во слав ним 
ма на сти ри ма (ко јих у САД има укуп но 
осам де сет и је дан), раз вр ста ним по др-
жа ва ма. Од го ва ра ју ћа ма па при ка зу је 
њи хо ву рас про стра ње ност по зе мљи.

У че твр том по гла вљу (Пра во слав не 
Цр кве пре ма По пи су САД из 2010. го ди
не) су ми ра ни су по да ци по пи са ста нов-
ни штва Сје ди ње них Др жа ва из прет ход-
не го ди не – ве о ма пре глед но сло же ни у 
ма па ма и та бе ла ма – раз вр ста ни пре ма 
Цр ква ма, др жа ва ма и окру зи ма. Пре ма 
тим по да ци ма, Срп ска Пра во слав на Цр-

ква у САД има 123 па ро хи је, 12 ма на сти-
ра, 68.760 ве ру ју ћих – од ко јих 15.331, 
од но сно 22,3%, ак тив но уче ству је у цр-
кве ном жи во ту... У до дат ку књи ге аутор 
упу ћу је на из во ре ко ри сне за бу ду ћа ис-
тра жи ва ња о пра во слав ном хри шћан-
ству у Сје ди ње ним Др жа ва ма.

Би ло би ле по ви де ти и на сли чан 
на чин у књи гу са бра не по дат ке о пра-
во сла вљу у дру гим зе мља ма, по себ но 
европ ским, на ро чи то у они ма ко је су 
тра ди ци о нал но пра во слав не...

Срећко Пе тро вић

Пред на ма се на ла зи књи га оца Ге-
ор ги ја Ба си у ди са о ли тур гиј ском бо го-
сло вљу Алек сан дра Шме ма на у из да њу 
Епар хи је гор њо-кар ло вач ке. Она на пр-
вом ме сту све до чи о сна зи и аутен тич-
но сти ми сли А. Шме ма на, ко га аутор 
свр ста ва у ред учи те ља Цр кве у 20. ве ку. 
По ред то га, она нам го во ри о при јем чи-
во сти Шме ма но ве ми сли, о ње ној при-
хва ће но сти у пра во слав ном све ту, али и 
ши ре. О. Ге ор ги је на во ди Шме ма но ва 
де ла као она ко ја су у ње му рас плам-
са ла љу бав пре ма бо го слу же њу Цр кве, 
Ли тур ги ји и то ме да нас ли тур гиј ско 
ис ку ство во ди пу но ћи и ле по ти жи вље-
ња у Хри сту. Аутор на гла ша ва да је кроз 
де ла о. Алек сан дра Шме ма на уви део 
ко ли ко ли тур ги ка као те о ло шка ди сци-

пли на пред ста вља основ за це ло куп но 
бо го сло вље Цр кве (стр. 8).

Пи шу ћи о ли тур гиј ском бо го сло-
вљу о. Алек сан дра Шме ма на, Ге ор ги је 
Ба си у дис узи ма на пр вом ме сту лич ност 
А. Шме ма на, усло ве у ко ји ма се он као 
бо го слов фор ми рао и ко су му би ли учи-
те љи. Та ко ђе се на гла ша ва и исто риј ски 
оквир у ко ме је жи вео као и пре глед бо-
го слов ских стру ја ња ко ја су из не дри ла 
Шме ма но во бо го сло вље. Ту се нај пре 
по ми ње ли тур гиј ски и па три стич ки пре-
по род у Ру си ји 19. и 20. ве ка и ње го ви 
но си о ци ме ђу ко ји ма Фи ла рет Гу ми лев-
ски, Алек сан дра Ка тан ски, Пор фи ри је 
Ус пен ски, Св. Се ра фим Са ров ски, Св. 
Те о фан За твор ник и Св. Јо ван Крон-
штат ски. Као ди рект не учи те ље и лич но-

Ге oр ги је Ба си у дис: Снага богослужења : допринос оца 
Александра Шмемана литургичком богословљу

Београд – Карловац : Мартириа, 2011.
(Едиција Савремено богословље ; 4)

Пре вод с грч ког Михаела Јагер.
491 стр. ; 22 cm

ISBN: 978-86-87909-05-2
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сти ко је су сна жно ути ца ле на Шме ма-
на, Ба си у дис на гла ша ва ру ске бо го сло ве 
и ин те лек ту ал це ко ји су, под на је здом 
бољ ше ви зма, на шли уто чи ште у Па ри зу, 
а ме ђу ко ји ма су: Н. Афа на сјев, С. Без о-
бра зов, Г. Фло ров ски, К. Керн итд.

На кон уво да у ко ме Ба си у дис го-
во ри о ути ца ји ма ко ји су фор ми ра ли 
Шме ма но ву ми сао, у дру гом де лу књи-
ге нам из ла же, кроз на во ђе ње Шме ма-
но вих де ла, ста ње пра во слав ног бо го-
сло вља, на ро чи то ли тур гич ког, ко је је 
би ло пред мет Шме ма но ве кри ти ке ко-
јом се по ка зу је „свест на ра ста ју ће кри-
зе“ и по че так про це са про ме не бо го-
слов ске ми сли код пра во слав них, али 
и уоп ште. Аутор нас во ди кроз Шме-
ма но ве ре чи до ди јаг но зе пра во слав-
ног бо го сло вља ко ја се огле да у јед ној 
одво је но сти фор ме и са др жа ја бо го-
слу же ња, ко је ви ше ли чи на ју деј ско-
фа ри сеј ско не го на „ме сто опри сут ње-
ња на до ла зе ћег све та Цар ства“ (стр. 
103). Бо го слу же ње је по ста ло не ја сно 
и оп те ре ћу ју ће док је, по Ба си у ди су, 
Шме ман ве ћи ну сво јих тек сто ва на пи-
сао ци ља ју ћи у раз ја шње ње сми сла и 
ди мен зи је бо го слу же ња. Та кри за у бо-
го слу же њу се од ра жа ва на бо го сло вље, 
екли си о ло ги ју, што аутор и по ку ша ва 
да нам об ја сни кроз Шме ма но ве ре чи.

У тре ћем де лу о. Ге ор ги је Ба си-
у дис по ла зи од оп штих ли тур гич ких 
про бле ма ко ји ма се ба вио Шме ман, 
за вр ша ва ју ћи ово по гла вље прак тич-
ним про бле ми ма. На пр вом ме сту то је 
пи та ње ли тур гиј ског бо го сло вља, ње го-
ве ме то до ло ги је и струк ту ре бо го слу-
же ња ко јом Шме ман же ли да на гла си 
да нас оно во ди ка древ ној хри шћан-
ској мак си ми lex oran di est lex cre den di. 
У све тлу ових оп штих Шме ма но вих 
ста во ва о ли тур гиј ском бо го сло вљу и 
бо го сло вљу уоп ште, аутор нас упу ћу је 
ка прак тич ној при ме ни ли тур гиј ског 

бо го сло вља са ко јом се, кроз цр кве ни 
жи вот у Аме ри ци и ин си сти ра ње на ре-
фор ми, су сре ће о. Алек сан дар. Раз лог 
за то је по нај ви ше жи вот пра во слав них 
у Аме ри ци као про сто ру ко ји је стран 
пра во слав ним на ро ди ма у кул ту ро ло-
шком и ре ли гиј ском сми слу. Та ко се 
ов де мо гу на гла си ти сле де ћи на сло ви: 
Ли тур гич ко бо го сло вље као ме тод из у
ча ва ња ли тур гиј ског пре да ња, Бо го сло
вље бо го слу же ња и ли тур гич ко бо го сло
вље, Ли тур гич ка кри ти ка бо го сло вља и 
бо го слов ска кри ти ка ли тур ги је... 

У че твр том де лу књи ге, Ба си у-
дис из но си срж Шме ма но вог ли тур-
гиј ског бо го сло вља ко је је „је згро но ве 
бо го слов ске па ра диг ме“. Кроз ово по-
гла вље, аутор нас упо зна је са Шме-
ма но вом док тор ском ди сер та ци јом и 
ње ном ме то до ло ги јом. Цео рад вр ху-
ни у „ви зан тиј ској син те зи“ и ње ном 
ту ма че њу. Ба си у дис та ко ђе на гла ша-
ва да је овај Шме ма нов рад „је ди ни 
чи сто на уч ни рад на по љу ли тур ги ке“ 
(стр. 239). По след ња два на сло ва овог 
по гла вља ти чу се кри ти ке Шме ма но ве 
ми сли ко ја пред ста вља, с јед не стра не, 
на уч но-кри тич ки од го вор са вре ме ни ка 
Алек сан дра Шме ма на и но ви јих ис тра-
жи ва ча, а са дру ге, ре ак ци је кон зер ва-
тив них ру ских кру го ва у Аме ри ци.

На ред на два по гла вља нам из ла-
жу Шме ма но во бо го сло вље и ту ма че ње 
Све тих Тај ни и Ли тур ги је као сре ди-
шне и об је ди њу ју ће тач ке свих аспе ка-
та струк ту ре бо го слу же ња; док нам у 
сед мом и осмом по гла вљу о. Ге ор ги је 
Ба си у дис го во ри о ути ца ју Шме ма но-
вих де ла не са мо на пра во слав не, већ и 
на ри мо ка то лич ке и про те стант ске ли-
тур ги ча ре. Аутор у окви ру ово га пра ви 
осврт на са др жај не ких сту ди ја ко је су 
се ба ви ле Шме ма ном и ње го вим ра дом.

На кон цу, аутор сме шта о. Алек-
сан дра Шме ма на у је дан ши ри кон-
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текст, и при бра ја га бо го сло ви ма као 
што су Ј. Зи зју лас и Н. Ма цу кас. Та ко ђе 
ис ти че зна чај ли тур гиј ског и ев ха ри-
стиј ског схва та ња све та ко је је до не ло 
ве ли ко осве же ње пра во слав ном бо го-
сло вљу 20. ве ка и ње гов до при нос ли-
тур гич ком али и бо го сло вљу уоп ште.

На по слет ку, ва ља ис та ћи да књи-
га Ге ор ги ја Ба си у ди са не пред ста вља  
са мо про у ча ва ње Шме ма но вог ли тур-
гиј ског бо го сло вља. На и ме, Ба си у дис 
Шме ма на и ње го ву ми сао ис ти че као 
ко рен бо го слов ског пре по ро да на ро-
чи то од по ло ви не 20. ве ка као и из во ре 
тог пре по ро да. Дра го це ност ове књи-
ге је у то ме што нам све до чи о зна ча-
ју тог пре по ро да и ути ца ју ко ји вр ши 

на пра во слав не бо го сло ве. Ак те ри тог 
пре по ро да, ме ђу ко ји ма је не сум њи во 
Шме ман, већ се ту ма че, њи хо ва ми сао 
се ис пи ту је, про у ча ва, би ва основ и мо-
тив за но ва бо го слов ска ис тра жи ва ња. 
Она је све до чан ство да се пра во слав но 
бо го сло вље раз ви ја, да не сто ји у ме сту, 
да га сме ло и са ен ту зи ја змом пре у зи ма 
но ва ге не ра ци ја бо го сло ва ши ром све-
та. Због то га, сви ма ко ји се ин те ре су ју 
за бо го сло вље Цр кве и ње но бо го слу же-
ње, пре по ру чу је мо ову књи гу о. Ге ор ги-
ја Ба си у ди са као је дан до бар, ко ри стан 
и за ни мљив осврт на Шме ма нов до при-
нос ли тур гиј ском бо го сло вљу.

Владимир Пе кић

Реч је о ва жном де лу о окол но-
сти ма у ко ји ма је на стао Пра во слав-
ни бо го слов ски фа кул тет и о по ло жа ју 
те о ло шких сту ди ја на Уни вер зи те ту у 
Ср би ји с кра ја XIX до три де се тих го-
ди на XX ве ка.

У овом вр ло ле по гра фич ки опре-
мље ном из да њу Ин сти ту та за те о ло-
шка ис тра жи ва ња мо гу се раз ли ко ва ти 
три це ли не. Пр ва je син те тич ки фи ло-
соф ско-бо го слов ски-исто риј ски увод 
проф. др Бо го љу ба Ши ја ко ви ћа, ко ји 
се ба ви пој мом „обра зо ва ња и иде ја 

уни вер зи те та“ и ме стом „те о ло ги је у 
ком плек су зна ња и Бо го слов ског фа-
кул те та у кон тек сту уни вер зи те та“. 
Дру гу це ли ну пред ста вља исто ри о-
граф ска син те за др Алек сан дра Ра-
ко ви ћа „Ви со ко обра зо ва ње Срп ске 
пра во слав не цр кве 1899-1936: пу те ви 
и рас кр шћа“ о по ли тич ко-кул тур ним 
окол но сти ма у ко ји ма се оно об ли ко-
ва ло, док је тре ћа са чи ње на од до ку-
мен та ци је, по из бо ру овог ауто ра, ко ја 
пра ти основ ни текст и ти ме зна чај но 
обо га ћу је мо но гра фи ју.

Б. Ши ја ко вић, А. Ра ко вић: Уни вер зи тет и срп ска  
те о ло ги ја. Исто риј ски и про свет ни кон текст осни ва ња 

Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду  
(ис тра жи ва ња, до ку мен та ци ја, би бли о гра фи ја),
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У свом де лу Ши ја ко вић осли ка ва 
пут на стан ка уни вер зи те та као нај ви-
ше уста но ве у хи је рар хи ји обра зо ва ња. 
По ла зе ћи од хе лен ског пој ма pa i de ia, 
па пре ко хри шћан ских ви ђе ња о зна-
че њу и свр си обра зо ва ња, он за кљу-
чу је да је „хе лен ско и хри шћан ско ду-
хов но и на уч но на сле ђе пред ста вља ло 
си гур ну осно ву, че сто утвр ђи ва ну у 
ма на стир ским шко ла ма, за из град њу 
уни вер зи те та у европ ском сред њо вје-
ко вљу“ (стр. 16). Раз ма тра ју ћи по јам 
uni ver si tas, Ши ја ко вић, об ја шња ва да 
је то „кор по ра тив на за јед ни ца оних ко-
ји по у ча ва ју и оних ко ји уче“ (стр. 16), 
на во де ћи да је сред њо ве ков ни уни вер-
зи тет „на стао као ја сно хри шћан ска 
и при лич но ауто ном на ин сти ту ци ја“ 
(стр. 17). Уз то на гла ша ва чи ње ни цу 
да су те о ло шки фа кул те ти за у зи ма ли 
по ча сно ме сто на ста рим уни вер зи-
те ти ма, док их до да нас у окви ру др-
жав них уни вер зи те та пра ти дво стру-
ка над ле жност цр кве них и све тов них 
влaсти. Да ље, ба ве ћи се раз вој ним пу-
тем уни вер зи те та, од на стан ка пре ко 
про све ти тељ ске фа зе (схва та ња на у ке 
ори јен ти са не на све тов не ства ри и ко-
ри сност) до у мо дер но до ба, аутор је 
разматрaо по ло жај те о ло ги је у про ме-
ње ној струк ту ри зна ња.

Ши ја ко вић је опи сао и де ло ве 
раз во ја срп ског уни вер зи тет ског обра-
зо ва ња ко ји ни су пред ста вља ни или су 
чак на мер но за о би ла же ни у вре ме иде-
о ло шких огра ни ча ва ња. Та ко је од по-
себ не ва жно сти да ука зу је на епи ско па 
Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа (1705-1767. г.), 
али и ње го ве прет ход ни ке, као уте ме-
љи ва ча мо дер них кла сич них, ху ма-
ни стич ких, па и при род них на у ка код 
Ср ба. То је од зна ча ја јер га по ста вља 
не ко ли ко де це ни ја пре фа во ри зо ва-
ног, али и нео прав да но кри ти ко ва ног 
До си те ја Об ра до ви ћа. Овим крат ким 

пре гле дом аутор чи та о ца упу ћу је у по-
ло жај те о ло ги је у срп ском обра зо ва њу 
и ме ђу уни вер зи тет ским ди сци пли на-
ма, као и у пред и сто ри ју де ша ва ња око 
осни ва ња пр ве ви со ко школ ске бо го-
слов ске уста но ве у Ср би ји.

У дру гом, ујед но и ве ћем де лу ове 
књи ге, Алек сан дар Ра ко вић описујe 
„тр но вит пут“ ко ји је „иде ја ства ра-
ња бо го слов ског фа кул те та у Бе о гра-
ду про ла зи ла“ (стр. 55), до – па и по-
сле – осни ва ња ове ва жне на ци о нал не 
уста но ве, с об зи ром на нео дво ји вост 
вер ског пи та ња од на ци о нал ног у та да-
шњим по ли тич ким окол но сти ма.

Ово је пр ви це ло вит при каз при-
ли ка у ко ји ма је пра во слав но те о ло шко 
ви со ко обра зо ва ње кр чи ло свој пут ка 
уни вер зи тет ском ста ту су у вре ме ну до 
пред Дру ги свет ски рат. Ра ко вић је, на 
осно ву пр во ра зред не из вор не гра ђе, 
пред ста вио од нос др жав них вла сти и 
по је ди на ца из раз ли чи тих дру штве них 
струк ту ра (цр кве них, ака дем ских, по-
ли тич ких) пре ма осни ва њу цр кве них 
ви со ко школ ских уста но ва (ду хов на 
ака де ми ја или фа кул тет). Аутор је раз-
мо трио раз ло ге ко ји су, упр кос ду гом 
по сто ја њу иде је о осни ва њу, оме та ли 
ње но оства ре ње.

Они су би ли по ли тич ке – да ли ће 
уни вер зи тет би ти кле ри ка ли зо ван, и 
ака дем ске при ро де, јер те о ло ги ја ни је 
сма тра на на у ком (за ме ра но да „ни је 
ем пи риј ска зна ност“ (стр. 71); ми сли ло 
се да би би ла угро же на сло бо да на уч ног 
ис пи ти ва ња). Ипак, Ра ко вић ука зу је да 
про тив ни ци при су ства бо го слов ских 
сту ди ја на уни вер зи те ту ни су би ли су-
прот ста вље ни иде ји да Пра во слав на 
Цр ква до би је сво ју ви со ко о бра зов ну 
ин сти ту ци ју (стр. 69). С дру ге стра не, 
по бор ни ци отва ра ња ду хов не ака де-
ми је су сма тра ли „да би бо го слов ске 
сту ди је на уни вер зи те ту би ле из ло же-
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не по све то вља ва њу“ (стр. 59-60), „да би 
се у Цр кви мо гао да ја ви мо дер ни зам“ 
(стр. 67). Ме ђу тим, тре ба по ме ну ти да 
је у ра ду у не ко ли ко на вра та ука за но и 
на ствар не пре пре ке, као што су би ле 
не до ста так на став ног ка дра и сту де-
на та у од ре ђе ним раз до бљи ма, ко је су 
тек вре ме ном и у до број ме ри спле том 
исто риј ских окол но сти от кло ње не. Уз 
то, од зна ча ја је и да је стал но по сто-
ја ла ди ле ма вр ха СПЦ око то га ка ква 
је школ ска уста но ва (фа кул тет или 
ду хов на ака де ми ја) би ла по треб на за 
ви со ко обра зо ва ње све штен ства, па је 
ка сни је раз ми шља но о упо ред ном по-
сто ја њу и ака де ми је за обра зо ва ње мо-
на штва са пра во слав ним бо го слов ским 
фа кул те том, а то пи та ње је та ко ђе ис-
тра же но у овој син те зи.

Тре ба по ме ну ти да су вр ло ва жну 
епи зо ду у на сто ја њу да се ство ри обра-
зов на уста но ва овог ран га чи ни ли и 
по ку ша ји да се Кар ло вач ка бо го сло ви-
ја уз диг не на по ло жај фа кул те та, док је 
из у зет но за ни мљив по ло жај Ис точ но-
пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та 
у За гре бу (1920-1924). Ра ко вић се де-
таљ но ба вио и ста ту сом ове две уста но-
ве, јер је њи хо ва суд би на уско ис пре-
пле те на са де ша ва њи ма око осни ва ња 
Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та 
у Бе о гра ду. Пра те ћи до га ђа је око ус по-
ста вља ња ви со ко школ ске пра во слав не 
бо го слов ске уста но ве у За гре бу, аутор 
се до та као и по ли тич ких окол но сти у 
но во ство ре ној др жа ви, те је ис тра жио 
је ко ли ка је ва жност том пи та њу би ла 
при да ва на ка да су по сре ди од но си из-
ме ђу Ср ба и Хр ва та. Од зна ча ја је да 
на гла ша ва став хр ват ских по сла ни ка у 
скуп штин ским рас пра ва ма ко ји су по-
зи тив ним од но сом пре ма Пра во слав-
ном бо го слов ском фа кул те ту бра ни ли 
и оста нак Ри мо ка то лич ког те о ло шког 
фа кул те та на Све у чи ли шту у За гре бу.

Упр кос раз ми ри ца ма око по сто-
ја ња Ис точ но-пра во слав ног бо го слов-
ског фа кул те та у За гре бу, на сто ја ња 
Кар ло вач ке бо го сло ви је да се из бо ри за 
ви со ко школ ски ста тус и ста ва де ла вр-
ха Срп ске Пра во слав не Цр кве да „има 
ме ста за оба ти па ви со ких бо го слов ских 
шко ла“ (стр. 110), не до ста так ка дро ва 
је ипак ука зи вао да је мо гу ће по сто ја ње 
са мо јед не ви со ко школ ске уста но ве. У 
та квим окол но сти ма Пра во слав ни бо-
го слов ски фа кул тет у Бе о гра ду, на во ди 
Ра ко вић, по ка зао се као нај бо ље мо гу ће 
ре ше ње за Срп ску Пра во слав ну Цр кву.

Ова мо но гра фи ја је ко ри сна за 
пре вред но ва ње на ших зна ња о исто-
ри ји обра зо ва ња, те као све до чан ство 
о кон ти ну и те ту срп ског ви со ко школ-
ства, али и о кул ту ри ди ја ло га ко ја је 
по сто ја ла ме ђу не ис то ми шље ни ци ма. 
Све до ци смо да су у но ви је вре ме, ка да 
су ове те ме опет би ле ак ту а ли зо ва не, 
на сту пи по је ди них про тив ни ка иде је 
о вра ћа њу Пра во слав ног бо го слов ског 
фа кул те та у окри ље Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду, би ли да ле ко од то ле рант ног 
и де мо крат ског.

С об зи ром да се срп ски на род у 
но во о бра зо ва ној др жа ви на шао у окол-
но сти ма ко је су се до дат но усло жи ле, 
не са мо због вер ске сли ке, већ и по ли-
тич ких при ли ка, од ла га ње осни ва ња 
Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та 
пре Пр вог свет ског ра та на во ди на раз-
ми шља ње да је сва ко ка шње ње, услед 
нео д луч но сти („тог ори јен тал ско-срп-
ског окле ва ња ме ђу на шом ин те ле ген-
ци јом“, стр. 59) и не спрем но сти, има ло 
зна чај не по сле ди це, јер је то оста ви ло 
ве ли ког тра га на спре му све штен ства 
и је рар хи је, на ре ли ги о зност на ро да, и 
уоп ште, на ста ње дру штва у пред сто је-
ћим тур бу лент ним до га ђа ји ма.

Дан ко Стра хи нић
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