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54. Ори ген, ко ји се зо ве и Ада-
ман ти је (Тврт ко), ка да је де се те 
го ди не ца ра Се ве ра Пер ти нак са 
про тив хри шћа на по кре нут про-
гон, од оца Ле о ни да, ко ји се ра-
ди Хри ста овен чао му че ни штвом, 
оста вљен је си рот, са ше сто ри цом 
бра ће и удо вом мај ком у уз ра сту 
од при бли жно се дам на ест го ди на. 
По ро дич но има ње је због ис по ве-
да ња хри шћан ске ве ре за пле ње но 
од стра не др жав не ка се. Овај је у 
рас ту ре ној Цр кви Алек сан дри је, у 
осам на е стој сво јој го ди ни, пред у-
зео рад са ка ти ху ме ни ма, а ка сни је 
од Ди ми три ја, епи ско па то га гра да, 
уме сто пре зви те ра Кли мен та ру-
ко по ло жен. Ис ти цао се кроз мно ге 
го ди не, а ка да је већ био у сред њој 
доби, ра ди Цр ка ва Аха је, ко је су 
би ле оп те ре ће не мно гим је ре си ма, 

LIV. Origenes, qui et Ada-
mantius, decimo Severi Pertina-
cis anno adversum Christianos 
persecutione commota, a Leonide 
Patre, Christi martyrio coronato, 
cum sex fratribus et matre vidua, 
pauper relinquitur, annos natus 
circiter decem et septem. Rem 
enim familiarem ob confessionem 
Christi fiscus occupaverat. Hic 
Alexandriae dispersa Ecclesia, 
decimo octavo aetatis suae anno, 
κατηχήσεων opus aggressus, post-
ea a Demetrio, ejus urbis episco-
po, in locum Clementis presbyteri 
confirmatus, per multos annos 
floruit: et cum jam mediae es-
set aetatis, et propter Ecclesias 
Achaiae, quae pluribus haeresi-
bus vexabantur, sub testimonio 
Ecclesiasticae epistolae Athe-

De vi ris il lu stri bus
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* Изворник: J. P. Migne, PL 23, 698B–739A (Paris 1883). Наставак из претходног броја.
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пу то вао је у Ати ну пре ко Па ле сти-
не на осно ву ауто ри те та цр кве не 
по сла ни це. Од стра не Те ок ти ста и 
Алек сан дра, ке са риј ског и је ру са-
лим ског епи ско па, ру ко по ло жен 
је за све ште ни ка што је увре ди ло 
Ди ми три ја, који је по це лом све-
ту пи сао не би ли на ру жио ње го во 
име. Са њим да ље бе ше ова ко: пре 
не го што је до шао у Ке са ри ју, био је 
у Ри му код епи ско па Зе фи ри на, и 
од мах, вра тив ши се у Алек сан дри-
ју, узео је се би за по моћ ни ка ка ти-
хет ске шко ле пре зви те ра Ира кла, 
ко ји је под фи ло соф ским пла штом 
ис тра ја вао и по сле Дими три ја пре-
у зео упра ву над Алек сан дриј ском 
Цр квом. Сте као је, из ме ђу оста лог, 
та кву сла ву што се ви ди ка да је Фир-
ми ли јан, епи скоп Ке са ри је, који га 
је, заједно са сви ма епи ско пи ма 
Ка па до ки је, по звао и др жао га ду го 
код себе. И за тим, када је приликом 
обиласка светих ме ста Па ле сти не, 
по васдан у Кесарији од њега бивао 
поучаван у Све том Пи сму. Али и 
даље: ка да га је Ма ме ја, мај ка ца-
ра Алек сан дра, про ду хо вље на же-
на, умо ли ла да до ђе у Ан ти о хи ју, 
где је био оба си пан ве ли ком ча шћу, 
ода кле је ца ру Фи ли пу, ко ји је пр-
ви од рим ских ца ре ва био хри шћа-
нин, и ње го вој мај ци слао пи сма, 
ко ја су се са чу ва ла до да на шњег 
да на. Има ли ко га да не зна са ко-
ли ком је мар љи во шћу при о нуо на 
из у ча ва ње Све тог Пи сма, да је чак 
је вреј ски је зик, на су прот вре ме ну 
и оби ча ји ма сво је око ли не по чео да 
учи, и узев ши пре вод Се дам де се то-
ри це ту ма ча и дру га из да ња, све је 

nas per Palaestinam pergeret, a 
Theoctisto et Alexandro, Caesare-
ae et Hierosolymorum episcopis, 
presbyter ordinatus Demetrii of-
fendit animum; qui tanta in eum 
debacchatus est insania, ut per 
totum mundum super nomine 
ejus scriberet. Constat eum, ante-
quam Caesaream migraret, fuisse 
Romae sub Zephyrino episcopo, 
et statim Alexandriam reversum, 
Heraclan presbyterum, qui sub 
habitu philosophi perseverabat, 
adjutorem sibi fecisse κατηχήσεως, 
qui quidem et post Demetrium 
Alexandrinam tenuit Ecclesiam. 
Quantae autem gloriae fuerit, 
hinc apparet, quod Firmilianus, 
Caesareae episcopus, cum omni 
Cappadocia eum invitavit, et diu 
tenuit, et postea sub occasione 
sanctorum locorum Palaestinam 
veniens, diu Caesareae in sanc-
tis Scripturis ab eo eruditus est. 
Sed et illud, quod ad Mammeam, 
matrem Alexandri imperatoris, 
religiosam feminam, rogatus ve-
nit Antiochiam, et summo honore 
habitus est: quodque ad Philip-
pum imperatorem, qui primus de 
regibus Romanis Christianus fuit, 
et ad matrem ejus litteras fecit, 
quae usque hodie exstant. Quis 
ignorat et quod tantum in Scrip-
turis divinis habuerit studii, ut 
etiam Hebraeam linguam, contra 
aetatis gentisque suae naturam 
edisceret: et exceptis Septuaginta 
interpretibus, alias quoque edi-
tiones in unum congregaret volu-
men: Aquilae scilicet Pontici pros-
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у јед ну књи гу спо јио, тач ни је: Акви-
ле про зе ли та са Пон та, Те о до ти о на 
Еви о ни те, и Си ма ха при ста ли це 
истог уче ња, ко ји је на Је ван ђе ље 
по Ма те ју на пи сао Ко мен та ре, из 
ко га се тру дио да утвр ди сво ја убе-
ђе ња. А ми мо ових, пе ти, ше сти и 
сед ми пре вод, ко је та ко ђе на ла зи мо 
у ње го вој Би бли о те ци, са ве ли ком 
љу ба вљу је пре пи си вао, и са оста-
лим из да њи ма упо ре ђи вао. И по-
што сам дао спи сак ње го вих де ла 
у по сла ни ца ма ко је сам пи сао Па-
в ли, тј. у оној по сла ни ци упе ре ној 
про тив Ва ро но вих де ла, са да ћу га 
све сно ис пу сти ти, не же ле ћи, ипак, 
да пре ћу тим ону ве ли чи ну ње го вих 
бе смрт них да ро ва. Он је да кле, ди-
ја лек ти ку, а та ко ђе и ге о ме три ју, 
као и арит ме ти ку, му зи ку, гра ма-
ти ку и ре то ри ку и све фи ло соф ске 
шко ле та ко из у чио, да је имао при-
ље жне слу ша о це те свет ске књи-
жев но сти, уче ћи их по све днев но, 
да бе ше чу до Бо жи је по сма тра ти 
ма су ко ја се око ње га сти ца ла. Он 
је та кве при мао упра во због то-
га не би ли их под ви дом све тов не 
уче но сти увео баш у ве ру Хри сто-
ву. А о су ро во сти про го на ко је је 
про тив хри шћа на по ди гао Де ки је, 
ко ји је пот пу но бе снео про тив Фи-
ли по ве ве ре, ко га је и убио, из ли-
шно је и го во ри ти, у ко ме го ње њу 
је Фа би јан, епи скоп Рим ске Цр кве, 
и сам по стра дао, као и Алек сан дар 
и Ва ви ла, пр во све ште ни ци Је ру са-
лим ске и Ан ти о хиј ске Цр кве, ко ји 
су у там ни ца ма за ве ру Хри сто ву 
умо ре ни. Ко же ли да са зна шта је 
би ло са Ори ге но вом суд би ном, ка-

elyti, et Theodotionis Hebionei, 
et Symmachi ejusdem dogmatis, 
qui in Evangelium quoque κατὰ 
Ματθαῖον scripsit commentarios, 
de quo et suum dogma confirma-
re conatur. Praeterea quintam et 
sextam et septimam editionem, 
quas etiam nos de ejus bibliothe-
ca habemus, miro labore reperit, 
et cum caeteris editionibus com-
paravit. Et quia indicem operum 
ejus in voluminibus epistolarum, 
quas ad Paulam scripsimus, in 
quadam epistola contra Varro-
nis opera conferens posui, nunc 
omitto: illud de immortali ejus 
ingenio non tacens, quod dialecti-
cam quoque et geometriam, et ar-
ithmeticam, musicam, grammati-
cam et rhetoricam, omniumque 
philosophorum sectas ita didicit, 
ut studiosos quoque saecularium 
litterarum sectatores haberet, et 
interpretaretur eis quotidie, con-
cursusque ad eum miri fierent: 
quos ille propterea recipiebat, ut 
sub occasione saecularis litteratu-
rae in fide Christi eos institueret. 
De crudelitate autem persecutio-
nis, quae adversum Christianos 
sub Decio consurrexit, eo quod 
in religionem Philippi desaeviret, 
quem et interfecit, superfluum 
est dicere: cum etiam Fabianus, 
Romanae Ecclesiae episcopus, 
in ipsa occubuerit, et Alexander 
Babylasque Hierosolymorum et 
Antiochenae Ecclesiae pontifices, 
in carcere pro confessione Christi 
dormierint. Et super Origenis sta-
tu si quis scire velit, quid actum 

B
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ко се са њим зби ло, мо же по нај пре 
из ње го вих По сла ни ца, ко је је по сле 
про го на слао раз ли чи тим љу ди-
ма, за тим из ше сте књи ге Цр кве не 
исто ри је Јев се ви ја Ке са риј ског и из 
ње го вих шест спи са За Ори ге на, за-
и ста се мо же жи во до зна ти. Жи вео 
је све до вре ме на Га ла и Во лу си ја-
на, тј. све до ше зде сет и де ве те го-
ди не сво га жи во та и умро је у Ти ру, 
у гра ду у ко ме је и са хра њен.

55. Амо ни је, чо век ре чит и ве-
о ма обра зо ван у фи ло со фи ји у исто 
вре ме је у Алек сан дри ји ужи вао 
сја јан углед. Ме ђу мно гим див ним 
спо ме ни ци ма ње го вих ду хов них 
мо ћи (спо соб но сти) на ме ће се Сла-
га ње Мој си ја и Ису са, до те ра но де ло 
ко је је са ста вио. Та ко ђе је из ра дио 
и Је ван ђељ ске ка но не ко је је доц ни је 
ко ри стио Јев се ви је Ке са риј ски. Ње-
га ла жно оп ту жу је Пор фи ри је да је 
од хри шћа ни на по стао не зна бо жац 
по што је (са свим) си гур но да је до 
кра ја жи во та остао хри шћа ни ном.

56. Ам вро си је, нај пре мар ки-
о нит, за тим ис пра вљен од Ори ге на, 
ђа кон Цр кве, због ис по ве да ња Го-
спо да сте че ве ли ку сла ву. Ње му је 
и све ште ни ку Про ток те ту Ори ген 
на пи сао књи гу О му че ни штву. Ње-
го вом мар љи во шћу, пред у зи мљи во-
шћу и ре ше но шћу охра брен Ори ген 
је без број на де ла из ра дио (=из дик-
ти рао). Али и сам, с об зи ром да бе-
ше чо век бла го ро дан, ни је био ли-
шен ду хов но сти (књи жев ног да ра) 
ка ко све до че ње го ва пи сма упу ће на 
Ори ге ну. Скон чао је пре Ори ге но ве 

sit, primum quidem de epistolis 
ejus, quae post persecutionem ad 
diversos missae sunt: deinde de 
sexto Eusebii Caesariensis eccle-
siasticae historiae libro, et pro eo-
dem Origene in sex voluminibus, 
poterit liquido cognoscere. Vixit 
usque ad Gallum et Volusianum, 
id est, usque ad LXIX aetatis suae 
annum; et mortuus est Tyri, in 
qua urbe et sepultus est.

LV. Ammonius, vir disertus et 
valde eruditus in philosophia, eo-
dem tempore Alexandriae clarus 
habitus est: qui inter multa inge-
nii sui et praeclara monumenta 
etiam de consonantia Moysi et 
Jesu elegans opus composuit, et 
evangelicos canones excogitavit, 
quos postea secutus est Eusebius 
Caesariensis. Hunc falso accusat 
Porphyrius, quod ex Christiano 
Ethnicus fuerit, cum constet eum 
usque ad extremam vitam Chris-
tianum perseverasse.

LVI. Ambrosius primum 
Marcionites, deinde ab Origene 
correctus, Ecclesiae diaconus, 
et confessionis Dominicae gloria 
insignis fuit, cui et Protocteto 
presbytero liber Origenis de 
Martyrio scribitur. Hujus indu-
stria, et sumptu et instantia ad-
jutus infinita Origenes dictavit 
volumina. Sed et ipse, quippe 
ut vir nobilis, non inelegantis 
ingenii fuit, sicut ejus ad Orige-
nem epistolae indicio sunt. Obiit 
ante mortem Origenis; et in hoc 
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смр ти, али је од мно гих пре ко ре ван 
што се као иму ћан чо век ни је уми-
ру ћи се тио (у те ста мен ту) свог ста-
рог и си ро ма шног при ја те ља.

57. Три фон, Ори ге нов слу ша лац 
ко ме су и упу ће не не ке од ње го вих 
са чу ва них по сла ни ца, био је ве о ма 
из ве жбан (опро бан) у Све том Пи сму 
(Пи сми ма). А ово по ка зу ју на ра зним 
ме сти ма и мно га ње го ва де ла, а на ро-
чи то књи га ко ју је са ста вио О цр ве ном 
го ве че ту у За ко ни ма по но вље ним, и 
О парчади ма ко је су са го лу бом и гр-
ли цом би ле уз не ше не Авра мом у По-
ста њу (ка ко све до чи По ста ње).

58. Ми ну ци је Фе ликс, по зна ти 
пар ни чар (од ли чан адво кат), на пи-
сао је ди ја лог хри шћа ни на и не зна-
бо шца, на уч ну рас пра ву ко ја је на-
сло вље на као Ок та ви је. Али и дру ги 
спис О суд би ни или про тив ма те-
ма ти ча ра ве зу је се за ње го во име. 
Ма да је и ово (де ло на пи са но) од 
ре чи тог чо ве ка, чи ни ми се да се са 
прет ход ном (гор њом) књи гом не по-
ду да ра у сти лу. Ово га Ми ну ци ја по-
ми ње Лак тан ци је у сво јим спи си ма.

59. Гај, у до ба Зе фи ри на епи-
скоп гра да Ри ма, то јест за вла де 
Ан то ни на си на (Сеп ти ми ја) Се ве-
ра. Из дао је вр ло зна чај ну рас пра ву 
Про тив Про кла, Мон та но вог след-
бе ни ка оп ту жу ју ћи га за не про ми-
шље ну мах ни тост (пла хо ви тост) у 
бра ње њу Но вих Про ро шта ва. И у 
истом спи су на бра ја ју ћи са мо три-
на ест Па вло вих по сла ни ца, за че-
тр на е сту, упу ће ну Је вре ји ма, ка же 

a plerisque reprehenditur, quod 
vir locuples amici sui senis et 
pauperis moriens non recordatus  
sit.

LVII. Tryphon, Origenis au-
ditor, ad quem nonnullae ejus 
exstant epistolae, in Scripturis 
eruditissimus fuit. Quod quidem 
et multa ejus sparsim ostendunt 
opuscula, sed praecipue liber, 
quem composuit de Vacca rufa 
in Deuteronomio, et de Dichot-
omematibus, quae cum columba 
et turture Abraham ponuntur in 
Genesi.

LVIII. Minucius Felix, Ro-
mae insignis causidicus, scripsit 
Dialogum Christiani et Ethnici 
disputantium, qui Octavius in-
scribitur. Sed et alius sub no-
mine ejus fertur de Fato, vel 
contra mathematicos, qui cum 
sit et ipse diserti hominis, non 
mihi videtur cum superioris libri 
stylo convenire. Meminit hujus 
Minucii et Lactantius in libris  
suis.

LIX. Gaius, sub Zephyrino 
Romanae urbis episcopo, id est 
sub Antonino Severi filio, dispu-
tationem adversum Proculum, 
Montani sectatorem, valde insig-
nem habuit, arguens eum temeri-
tatis, super Nova Prophetia de-
fendenda, et in eodem volumine 
Epistolas quoque Pauli, tredecim 
tantum enumerans; decimam 
quartam quae fertur ad Hebraeos, 
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да ни је ње го ва. Ме ђу тим, и код Ри-
мља на до да на шњег да на се сма тра 
да она не по ти че од апо сто ла Па вла.

60. Бе рил, епи скоп Бо стре 
ара биј ске, сјај но је упра вљао Цр-
квом, ма да ма ло вре ме но, јер је 
на по слет ку пао у је рес та ко што је 
по ри цао Хри ста пре Ова пло ће ња. 
Ори ген га је ис пра вљао. На пи сао 
је раз ли чи та дел ца (ма ња де ла), 
по нај ви ше по сла ни це у ко ји ма уз-
но си по хва ле Ори ге ну, али и Ори-
ген има пи сма упу ће на ње му. Са-
чу ван је Ди ја лог из ме ђу Ори ге на и 
Бе ри ла у ко ме се раз об ли ча ва ју је-
ре си. До дај мо да се ис ти цао за вла-
де Алек сан дра си на Ма ме ји ног, и у 
до ба Мак си ми ја на и Гор ди ја на ко-
ји су га на сле ди ли у ца ре ва њу.

61. Ипо лит, епи скоп не ке Цр-
кве, у граду чије име, упр кос све му, 
ни сам мо гао да до ку чим, на пи сао 
је Ка но не по пи та њу пра зно ва ња 
Пас хе, ко ји иду све до пр ве го ди-
не ца ра Алек сан дра и о пе ри о ди-
ма од ше сна ест го ди на, ко је Гр ци 
зо ву ἑκκαιδεκαετηρίδα; дав ши та ко 
при ли ку Јев се ви ју, ко ји је са ста вио 
исте Пас хал не Ка но не, али са мо на 
де вет на е сто го ди шњи пе ри од, то 
јест ἐννεακαιδεκαετηρίδα. На пи сао 
је и не ко ли ке ко мен та ре на Све то 
Пи смо, од ко јих смо сле де ће про-
на шли: На Ше сто днев, На Из ла зак, 
На Пе сму над пе сма ма, На По ста-
ње, На Књи гу Про ро ка За ха ри је, О 
Псал ми ма, још и На про ро ка Иса и-
ју, О про ро ку Да ни лу, О От кри ве њу, 
О При ча ма Со ло мо но вим, О Књи зи 

dicit non ejus esse, sed et apud 
Romanos usque hodie quasi Pauli 
apostoli non habetur.

LX. Beryllus, Arabiae 
Bostrenus episcopus, cum ali-
quanto tempore gloriose rexisset 
Ecclesiam, ad extremum lapsus 
in haeresim, quae Christum ante 
incarnationem negat, ab Origene 
correctus. Scripsit varia opuscu-
la, et maxime epistolas, in quibus 
Origeni gratias agit, sed et Ori-
genis ad eum litterae sunt. Ex-
stat dialogus Origenis et Berylli, 
in quo haereseos coarguitur. 
Claruit autem sub Alexandro, 
Mammeae filio, et Maximino 
et Gordiano, qui ei in imperium  
successerunt.

LXI. Hippolytus, cujus-
dam Ecclesiae episcopus, no-
men quippe urbis scire non 
potui, rationem Paschae tem-
porumque Canones scripsit, 
usque ad primum annum Alex-
andri imperatoris, et sedecim 
annorum circulum, quem Graeci 
ἑκκαιδεκαετηρίδα vocant, reperit, 
et Eusebio, qui super eodem Pas-
cha Canonem, decem et novem 
annorum circulum, id est, 
ἐννεακαιδεκαετηρίδα composuit, 
occasionem dedit. Scripsit non-
nullos in Scripturas commen-
tarios, e quibus hos reperi: in 
ἑξαήμερον, et in Exodum, in Can-
ticum Canticorum, in Genesim, 
et in Zachariam: de Psalmis, et in 
Isaiam, de Daniele, de Apocalyp-
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Про по вед ни ко вој, О ца ру Са у лу и ен-
дор ској вра ча ри ци, О Ан ти хри сту, 
О Вас кр се њу, Про тив Мар ки о на, О 
Пас хи, Про тив свих је ре си и уводну 
беседу У по хва лу Го спо да Спа си те ља 
у ко јој на зна чу је да го во ри у Цр кви 
у Ори ге но вом при су ству. Ам вро си-
је, о ко ме смо го во ри ли, ко ји је из 
Мар ки о но ве је ре си до шао до пра ве 
ве ре, ис пра вљен од Ори ге на, са дру-
ге стра не, под ста као је Ори ге на не 
би ли се так ми чио са Ипо ли том да 
ис пи ше Ко мен та ре на Пи смо, ну де-
ћи му сед мо ри цу и још ви ше пи са-
ра (се кре та ра), и тро шко ве за њих 
и исти то ли ки број пре пи си ва ча, и 
још ви ше са не ве ро ват ном па жњом 
над гле дао је по ва здан ње гов рад, да 
га због то га у јед ној сво јој по сла ни-
ци Ори ген и на зи ва „Го спо дар по-
сла“ (По сло да вац), ἐργοδιώκτην.

62. Алек сан дар, епи скоп Ка-
па до ки је са жар ком же љом пре ма 
све тим ме сти ма, сти гао је у Је ру-
са лим, ка да је Нар кис епи скоп то га 
гра да већ као ста рац упра вљао Цр-
квом. Епи ско пу Нар ки су и мно гим 
ње го вим кли ри ци ма би ло је от кри-
ве но (об ја вље но), да ће на ред ног 
да на ући (у град) епи скоп, ко ји ће 
би ти по моћ ник све ште нич ке ка-
те дре. И та ко се та ствар свр ши ла, 
ка ко је би ло и пред ска за но, а ка да 
су сви епи ско пи Па ле сти не би ли 
оку пље ни за јед но, сам Нар кис је 
по нај ви ше био при мо ран да са њим 
при хва ти во ђе ње Је ру са лим ске Цр-
кве. Овај на кра ју јед не по сла ни-
це, ко ју је на пи сао антиноитима 
О ми ру Цр кве ка же: „По здра вља 

si, de Proverbiis, de Ecclesiaste, 
de Saul et Pythonissa, de Anti-
christo, de Resurrectione, contra 
Marcionem, de Pascha, adversum 
omnes haereses, et Προσομιλίαν 
de laude Domini Salvatoris, in 
qua, praesente Origene, se loqui 
in Ecclesia significat. In hujus 
aemulationem Ambrosius, quem 
de Marcionis haeresi ad veram 
fidem correctum diximus, co-
hortatus est Origenem, in Scrip-
turas commentarios scribere, 
praebens ei septem et eo amplius 
notarios, eorumque expensas, et 
librariorum parem numerum, 
quodque his majus est, incredi-
bili studio quotidie ab eo opus 
exigens. Unde in quadam epis-
tola ἐργοδιώκτην eum Origenes  
vocat.

LXII. Alexander, episco-
pus Cappadociae, cum desiderio 
sanctorum locorum Hierosoly-
mam pergeret, et Narcissus epis-
copus ejusdem urbis jam senex 
regeret Ecclesiam, et Narcisso et 
multis clericorum ejus revelatum 
est, altera die mane intrare epis-
copum, qui adjutor sacerdotalis 
cathedrae esse deberet. Itaque re 
ita completa, ut praedicta fuerat, 
cunctis in Palaestina episcopis 
in unum congregatis, adnitente 
quoque ipso vel maxime Narcis-
so, Hierosolymitanae Ecclesiae 
cum eo gubernaculum suscepit. 
Hic in fine cujusdam epistolae, 
quam scribit ad Antinoitas su-
per pace Ecclesiae ait: Salutat vos 
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вас Нар кис, ко ји је пре ме не об-
др жа вао епи скоп ско ме сто и са-
да за јед нич ки са истог упра вља мо 
мо ли тве, у до би од сто ти ну и ше-
сна ест ље та, и за јед но вас мо ли мо 
да има те јед но ми сли је“. На пи сао је 
и дру гу Антихоијцима, пре ко Кли-
мен та све ште ни ка у Алек сан дри ји, 
о ко ме смо го ре го во ри ли, дру гу та-
ко ђе Ори ге ну, и За Ори ге на про тив 
Ди ми три ја, јер је по ис ка зу Дими-
три је вом, ње га и ру ко по ло жио за 
све ште ни ка. Али, по сто је и дру ге 
ње го ве по сла ни це упу ће не раз ли-
чи тим лич но сти ма. У оном сед мом 
го ње њу, под Де ки јем, у вре ме ка-
да је и Ва ви ла стра дао у Ан ти о хи-
ји, од ве ден је у Ке са ри ју и стр пан 
у там ни цу, а за ис по ве да ње Хри ста 
овен чао се му че ни штвом.

63. Ју ли је Афри ка нац, од ко га 
се са чу вао пе то том ни спис О вре ме-
ни ма – Хро но ло ги ја, пред у зео (su-
sce pit) је по слан ство за об но ву гра да 
Ема у са, ко ји је ка сни је на зван Ни ко-
пољ под ца рем Мар ком Ауре ли јом 
Ан то ни ном, Ма кри но вим на след ни-
ком. Ње го ва је по сла ни ца Ори ге ну о 
пи та њу Су за не, за ову при чу ка жу 
да се у је вреј ском тек сту (је вреј шти-
ни) не на ла зи (са др жи), а ни ти се 
по ду да ра са је вреј ском ети мо ло ги-
јом ἀπὸ τοῦ σχίνου σχίσαι, καὶ ἀπὸ τοῦ 
πρίνου πρίσαι, про тив ко је је Ори ген 
на пи сао уче ну по сла ни цу. Са чу ва на 
је дру га ње го ва По сла ни ца упу ће на 
Ари сти ду, у ко јој по нај ви ше рас пра-
вља о раз гла сју (раз ми мо и ла же њу) 
(διαφωνίᾳ) ко је се чи ни у Спа си те ље-
вој ге не а ло ги ји код Ма те ја и Лу ке.

Narcissus, qui ante me hic tenuit 
episcopalem locum, et nunc me-
cum eumdem orationibus regit, 
annos natus circiter centum se-
decim, et vos mecum precatur ut 
unum idemque sapiatis. Scripsit 
et aliam ad Antiochenses, per 
Clementem presbyterum Alexan-
driae, de quo supra diximus, nec 
non ad Origenem, et pro Origene 
contra Demetrium; eo quod juxta 
testimonium Demetrii eum pres-
byterum constituerit. Sed et aliae 
ejus ad diversos feruntur episto-
lae. Septima autem persecutione 
sub Decio, quo tempore Babylas 
Antiochiae passus est, ductus 
Caesaream, et clausus in carcere, 
ob confessionem Christi martyrio 
coronatur.

LXIII. Julius Africanus, cujus 
quinque de Temporibus exstant 
volumina, sub Imperatore M. Au-
relio Antonino, qui Macrino suc-
cesserat, legationem pro instau-
ratione urbis Emmaus suscepit, 
quae postea Nicopolis appellata 
est. Hujus est epistola ad Orige-
nem super quaestione Susannae: 
eo quod dicat in Hebraeo hanc 
fabulam non haberi, nec conve-
nire cum Hebraica etymologia 
ἀπὸ τοῦ σχίνου σχίσαι, καὶ ἀπὸ τοῦ 
πρίνου πρίσαι, contra quem doc-
tam epistolam scribit Origenes. 
Exstat ejus ad Aristidem altera 
epistola, in qua super διαφωνίᾳ, 
quae videtur esse in genealogia 
Salvatoris apud Matthaeum et 
Lucam, plenissime disputat.
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64. Ге ми ни је, пре зви тер Ан ти о-
хиј ске Цр кве, са ста вио је ма ло (оста-
вио је не што) спо ме ни ка сво јих ду хов-
них мо ћи, ис ти чу ћи се за вла де ца ра 
Алек сан дра и Зе бе ни ја, епи ско па сво га 
гра да, од но сно на ро чи то у оно вре ме 
у ко ме је Ира кли је на зна чен пр во све-
ште ни ком Цр кве у Алек сан дри ји.

65. Те о дор, ко ји је ка сни је про-
зван Гри го ри је, епи скоп Нео ке са-
ри је у Пон ту, док је још био мла дић 
пре шао је у Бе рит Ка па до киј ски, а 
за тим у Ке са ри ју Па ле стин ску ра ди 
про у ча ва ња грч ке и ла тин ске књи-
жев но сти, по вев ши са со бом бра та 
Ати но до ра. Ка да је Ори ген спа зио 
њи хо ве из у зет не спо соб но сти, упу-
тио их је на фи ло со фи ју, у ко ју је 
по ма ло уно сио (не што из) Хри сто ве 
ве ре, на пра вив ши (та ко) од њих сво-
је след бе ни ке. По што су се пет го ди-
на об у ча ва ли код ње га, Ори ген их је 
по слао на траг мај ци. У име обо ји це, 
Те о дор је од ла зе ћи на пи сао Ори-
ге ну за хвал ни го вор (πανηγυρικὸν 
εὐχαριστίας), ко га је и про из нео ис-
пред ве ли ког мно штва и у при су-
ству са мог Ори ге на, а тај го вор се 
са чу вао до да на да на шњег. На пи сао 
је крат ку, али вр ло ко ри сну па ра-
фра зу (μετάφρασιν) На Екли си ја ста 
(Про по вед ни ка). Од ње га по ти чу по-
сла ни це на пи са не јед но став ним го-
во ром (из ра зом), а на ро чи то је као 
епи скоп сте као ве ли ку сла ву у Цр-
кви по зна ко ви ма и чу де си ма.

66. Кор ни ли је, епи скоп гра-
да Ри ма, ко ме је Ки при јан на пи сао 
осам по сла ни ца ко је су се са чу ва ле, 

LXIV. Geminus, Antiochenae 
Ecclesiae presbyter, pauca ingenii 
sui monumenta composuit, flo-
rens sub Alexandro principe, et 
episcopo urbis suae Zebenno, eo 
vel maxime tempore, quo Hera-
clas Alexandrinae Ecclesiae pon-
tifex ordinatus est.

LXV. Theodorus, qui postea 
Gregorius appellatus est, Neo-
caesareae Ponti episcopus, admo-
dum adolescens, ob studia Grae-
carum et Latinarum litterarum, 
de Cappadocia Berytum, et inde 
Caesaream Palaestinae transiit, 
juncto sibi fratre Athenodoro. 
Quorum cum egregiam indolem 
vidisset Origenes, hortatus est 
eos ad philosophiam, in qua pau-
latim Christi fidem subintro-
ducens, sui quoque sectatores 
reddidit. Quinquennio itaque 
eruditi ab eo remittuntur ad ma-
trem, e quibus Theodorus profi-
ciscens, πανηγυρικὸν εὐχαριστίας 
scripsit Origeni: et convocata 
grandi frequentia, ipso quoque 
Origene praesente, recitavit, 
qui usque hodie exstat. Scrip-
sit et μετάφρασιν in Ecclesiasten 
brevem quidem, sed valde utilem. 
Et aliae hujus vulgo feruntur 
epistolae, sed praecipue signa 
atque miracula, quae jam episco-
pus cum multa Ecclesiarum glo-
ria perpetravit.

LXVI. Cornelius, Roma-
nae urbis episcopus, ad quem 
octo Cypriani exstant epistolae, 
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на пи сао је По сла ни цу Фа би ју епи-
ско пу Ан ти о хиј ске Цр кве о Са бо ру 
рим ском, итал ском и афри кан ском. 
Дру гу (по сла ни цу) О Но ва ти ја ну и о 
ње го ви ма ко ји су па ли, тре ћу О ра ду 
Са бо ра (у Ри му 251. го ди не), че твр ту 
вр ло ду гач ку (раз ву че ну, по ду гач ку) 
упу тио је истом Фа би ју о узро ци ма 
Но ва ти ја но ве је ре си и не по сред ном 
про кли ња њу (исте). Упра вљао је две 
го ди не Цр квом за вла де Га ла и Во-
лу си ја на, од ко јих (због ис по ве да-
ња) Хри ста би овен чан му че нич ким 
вен цем. На сле дио га је Лу ци је.

67. Ки при јан Афри ка нац, нај-
пре је слав но по у ча вао ре то ри ку, а 
за тим је на на го вор пре зви те ра Це-
ци ли ја, ко ји му је и на де нуо дру го 
име (дао на ди мак), по стао хри шћа-
нин и све сво је има ње је раз дао си-
ро ма си ма. И не после ду го времена 
иза бран је на све штен ство, а за тим 
је по стао епи скоп у Кар та ги ни. Су-
ви шно је и пра ви ти спи сак де ла ње-
го вог ге ни ја (in ge nii), по што су ње-
го ва де ла сјај ни ја од сун ца. Стра дао 
је у вре ме вла да ви не ца ре ва Ва ле-
ри ја на и Га ли је на, за осмог го ње ња 
(per se cu ti o ne oc ta va), исто га да на у 
ко ме је у Ри му стра дао Кор ни ли је, 
али не исте го ди не.

68. Пон ти је, Ки при ја нов ђа-
кон, све до да на ње го вог стра да-
ња сно сио је са њим про гон ство, 
оста вио је из у зе тан спис о Ки при-
ја но вом жи во ту и стра да њу.

69. Ди о ни си је, епи скоп гра да 
Алек сан дри је као пре зви тер под 

scripsit epistolam ad Fabium An-
tiochenae Ecclesiae episcopum, 
de synodo Romana, Italica, Af-
ricana, et aliam de Novatiano, 
et de his qui lapsi sunt; tertiam 
de gestis synodi (Romanae an. 
251); quartam ad eumdem Fa-
bium valde prolixam, et No-
vatianae haereseos causas et 
anathema continentem. Rexit 
Ecclesiam annis duobus sub 
Gallo et Volusiano, cui ob Chris-
tum martyrio coronato, successit  
Lucius.

LXVII. Cyprianus Afer, pri-
mum gloriose rhetoricam do-
cuit; exinde suadente presbytero 
Caecilio, a quo et cognomentum 
sortitus est, Christianus fac-
tus, omnem substantiam suam 
pauperibus erogavit, ac post 
non multum temporis electus in 
presbyterum, etiam episcopus 
Carthaginiensis constitutus est. 
Hujus ingenii superfluum est 
indicem texere, cum sole clari-
ora sint ejus opera. Passus est sub 
Valeriano et Galieno principibus, 
persecutione octava, eodem die 
quo Romae Cornelius, sed non eo-
dem anno.

LXVIII. Pontius, diaconus 
Cypriani, usque ad diem passionis 
ejus cum ipso exsilium sustinens, 
egregium volumen vitae et passio-
nis Cypriani reliquit.

LXIX. Dionysios, Alexandri-
nae urbis episcopus, sub Heracla 
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О зна ме ни тим му же ви ма

Ира клом (епи ско пом) др жао је 
ка ти хет ску шко лу и био је ве о ма 
упе ча тљив Ори ге нов слу ша лац. 
Овај је, сла жу ћи се са Ки при ја ном 
и уче њем Афри кан ског си но да о 
по нов ном кр шта ва њу је ре ти ка, 
по слао мно ге по сла ни це раз ли чи-
тим лич но сти ма, ко је су се са чу-
ва ле до да на да на шњег, као што је 
на пи сао и јед ну Фа би ју, епи ско пу 
гра да Ан ти о хи је О ка ја њу, и дру-
гу Ри мља ни ма пре ко Ипо ли та, 
две по сла ни це Кси сту ко ји је на-
сле дио Сте фа на, две по сла ни це 
Фи ло ме ну и Ди о ни си ју све ште-
ни ци ма Рим ске Цр кве, и истом 
Ди о ни си ју ко ји је ка сни је по стао 
рим ски епи скоп, и Но ва ти ја ну по 
пи та њу то га да је хи ро то ни сан за 
епи ско па ми мо сво је во ље, од ко-
је по сла ни це је сле де ћи по че так: 
„Ди о ни си је Но ва ти ја ну, брат ски 
по здрав. Ако си, упр кос сво јој во љи 
ру ко по ло жен, до ка жи, и та да се 
до бро вољ но по ву ци“. Ње го ва је и 
дру га по сла ни ца Ди о ни си ју и Дид-
иму и мно ге О пра зно ва њу Пас хе, 
на пи са не уз ви ше ним го во ром, и 
Алек сан дриј ској Цр кви О про го-
ну, и Је ра ку епи ско пу у Егип ту, и 
дру ге О смрт но сти, и О са ба ту, и 
О ве жба њу (περὶ γυμνασίου), и Хер-
ма мо ну, и дру ге О Де ки је вом го ње-
њу, и две књи ге Про тив епи ско па 
Не по та ко ји је у сво јим спи си ма 
твр дио да ће би ти хи ља ду го ди-
шњег те ле сног цар ства, у ко ји ма 
рас пра вља о Јо ва но вом От кри-
ве њу на из у зе тан на чин, и Про-
тив Са ве ли ја, и Амо ну епи ско пу 
Бе ро ни ке, Те лес фо ру, Евфра но ру, 

scholam κατηχήσεων presbyter 
tenuit, et Origenis valde insig-
nis auditor fuit. Hic in Cypriani 
et Africanae synodi dogma con-
sentiens, de haereticis rebap-
tizandis, ad diversos plurimas 
misit epistolas, quae usque hodie 
exstant, et ad Fabium Antioch-
enae urbis episcopum scripsit de 
poenitentia, et ad Romanos per 
Hippolytum alteram: ad Xystum, 
qui Stephano successerat, duas 
epistolas, et ad Philemonem et 
ad Dionysium, Romanae Eccle-
siae presbyteros, duas epistolas, 
et ad eumdem Dionysium, postea 
Romae episcopum, et ad Nova-
tianum causantem, quod invitus 
Romae episcopus ordinatus es-
set, cujus epistolae hoc exordium 
est: Dionysius Novatiano fratri 
salutem. Si invitus, ut dicis, or-
dinatus es, probabis, cum volens 
secesseris. Est ejus ad Dionysium 
et ad Didymum altera epistola, et 
ἑορταστικαὶ de Pascha plurimae, 
declamatorio sermone conscrip-
tae, et ad Alexandrinam Eccle-
siam de exsilio, et ad Hieracam 
in Aegypto episcopum, et alia 
de Mortalitate, et de Sabbato, et 
περὶ γυμνασίου, et ad Hermam-
monem, et alia de persecutione 
Decii, et duo libri adversum Ne-
potem episcopum, qui mille an-
norum corporale regnum suis 
scriptis asseverat, in quibus de 
Apocalypsi Joannis diligentis-
sime disputat: et adversum Sabel-
lium, et ad Ammonem Beronices 
Episcopum, et ad Telesphorum, 
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и че ти ри књи ге Ди о ни си ју, епи ско-
пу гра да Ри ма, и Ла о ди киј ци ма о 
ка ја њу, исто О ка ја њу упу ће ну Ка-
но ну (ad Ca no nem), Ори ге ну о му-
че ни штву, Ар ме ни ма о ка ја њу и о 
пре кр ша ји ма оних ко ји су у чи ну 
(кли ри ка), Ти мо те ју о при ро ди, 
Еуфра но ру о ис ку ше њи ма, Ва си-
ли ду та ко мно го По сла ни ца, где 
је у јед ној ре као да се при хва тио 
да на пи ше Ко мен та ре на Про по-
вед ни ка. Још и Про тив Па вла из 
Са мо са те, на све га не ко ли ко да на 
пре не го што ће умре ти, остав ши 
ипак зна чај на по сла ни ца. Упо-
ко јио се два на е сте го ди не вла де  
ца ра Га ли је на.

70. Но ва ти јан, пре зви тер гра да 
Ри ма, по ку шав ши да пре у зме све-
ште нич ку ка те дру на су прот Кор ни-
ли ју, уста но вио је но ва ти јан ско уче-
ње, ко је се на грч ком зо ве ка тар ско 
Καθαρῶν од ри чу ћи от пад ни ци ма (па-
ли ма) пра во на по ка ја ње (за до би ја ње 
по ка ја ња). Тво рац овог уче ња) бе ше 
Но ват (Но ва ти јан), Ки при ја нов пре-
зви тер. На да ље, на пи сао је О Пас хи, 
О су бо ти, О об ре за њу, О све ште ни ку, 
О мо ли тви, О ју деј ским је ли ма, О рев-
но сти, О Ата лу и мно га дру га; и ве-
ли ки спис О Тро ји ци ура див ши га као 
сво је вр стан из вод (ἐπιτομὴν) из Тер ту-
ли ја но вих де ла, ко га мно ги не зна ју-
ћи (по гре шно) при пи су ју Ки при ја ну.

71. Мал хи он, у бе сед ни штву 
вр ло спо со бан све ште ник Ан ти о-
хиј ске Цр кве, да ка ко да је у истом 
гра ду сјај но по у ча вао ре то ри ку, 
рас пра вљао је у хо ду про тив Па вла 

et ad Euphranorem, et quatuor 
libri ad Dionysium Romanae ur-
bis episcopum, et ad Laodicenses 
de poenitentia; item ad Canonem 
de poenitentia, et ad Origenem de 
martyrio, ad Armenios de poe-
nitentia et de ordine delictorum, 
de natura ad Timotheum, de ten-
tationibus ad Euphranorem. Ad 
Basilidem quoque multae Epis-
tolae, in quarum una se asserit, 
etiam in Ecclesiasten coepisse 
scribere commentarios. Sed et 
adversus Paulum Samosatenum, 
ante paucos dies quam morer-
etur, insignis ejus fertur epistola. 
Moritur duodecimo Galieni anno.

LXX. Novatianus, Romanae 
urbis presbyter, adversus Corne-
lium cathedram sacerdotalem co-
natus invadere, Novatianorum, 
quod Graece dicitur Καθαρῶν 
dogma constituit, nolens aposta-
tas suscipere poenitentes. Hujus 
auctor Novatus, Cypriani pres-
byter, fuit. Scripsit autem de 
Pascha, de Sabbato, de Circumci-
sione, de Sacerdote, de Oratione, 
de Cibis Judaicis, de Instantia, 
de Attalo multaque alia, et de 
Trinitate grande volumen, quasi 
ἐπιτομὴν operis Tertulliani fa-
ciens, quod plerique nescientes, 
Cypriani existimant.

LXXI. Malchion, disertis-
simus Antiochenae Ecclesiae 
presbyter, quippe qui in eadem 
urbe rhetoricam florentissime 
docuerat, adversum Paulum Sa-

B

719
A



15

О зна ме ни тим му же ви ма

Са мо сат ског пре ко крат ких бр зо пи-
сач ких бе ле шки, по што је овај, као 
епи скоп Цр кве у Ан ти о хи ји, по но во 
увео (об но вио) Ар те мо но во уче ње. 
Тај ди ја лог је са чу ван до да на да на-
шњег, као и дру га ве ли ка по сла ни ца 
на пи са на од ње га по овла шће њу са-
бо ра, а упу ће на Ди о ни си ју и Мак-
си му, епи ско пи ма Рим ске и Алек-
сан дриј ске Цр кве. Ис ти цао се за 
вла де Кла у ди ја и Ауре ли ја на.

72. Ар хе лај, епи скоп Ме со по-
та ми је, са ста вио је књи гу сво јих 
рас пра ва ко је је во дио са ма ни-
хеј ци ма, на си риј ском је зи ку ка да 
је до ла зио из Пер си је. Ову књи гу, 
ко ја је пре ве де на на грч ки, има ју 
мно ги у свом вла сни штву. Ис ти-
цао се у до ба ца ра Про ба ко га су 
на сле ди ли Ауре ли јан и Та цит.

73. Ана то ли је Алек сан дри-
нац, епи скоп Ла о ди ки је Си риј-
ске, ис ти цао се у до ба вла да ви не 
ца ре ва Про ба и Ка ра, био је чо век 
сјај не уче но сти у арит ме ти ци, ге-
о ме три ји, астро но ми ји, гра ма ти-
ци, ре то ри ци, ди ја лек ти ци. О ве-
ли чи ни ње го вих да ро ва мо же мо 
са зна ти из спи са ко је је са ста вио: 
О Пас хи и из де сет књи га О осно-
ва ма арит ме ти ке.

74. Вик то рин, епи скоп Пе та-
ви ју ма, ни је под јед на ко био упо-
знат са ла тин ским и грч ким је зи-
ком, што по ка зу ју ње го ва де ла ко ја 
су ве ли ка по за ми сли ма, али ни ска 
по сла га њу ре чи (стил ским ре ше-
њи ма). Од тих су са чу ва на сле де ћа: 

mosatenum, qui Antiochenae 
Ecclesiae episcopus dogma Ar-
temonis instaurarat, excipienti-
bus notariis disputavit; qui dia-
logus usque hodie exstat. Sed et 
alia grandis epistola, ex persona 
synodi, ab eo scripta ad Diony-
sium et Maximum Romanae et 
Alexandrinae Ecclesiae episcopos 
dirigitur. Floruit sub Claudio et  
Aureliano.

LXXII. Archelaus, episcopus 
Mesopotamiae, librum disputa-
tionis suae, quam habuit adver-
sum Manichaeum, exeuntem de 
Perside, Syro sermone compo-
suit, qui translatus in Graecum 
habetur a multis. Claruit sub im-
peratore Probo, qui Aureliano et 
Tacito successerat.

LXXIII. Anatolius Alexandri-
nus, Laodiceae Syriae episcopus, 
sub Probo et Caro imperatoribus 
floruit; mirae doctrinae vir fuit 
in arithmetica, geometria, astro-
nomia, grammatica, rhetorica, 
dialectica. Cujus ingenii magni-
tudinem de volumine, quod super 
Pascha composuit, et decem libris 
de arithmeticae institutionibus, 
intelligere possumus.

LXXIV. Victorinus, Pet-
avionensis episcopus, non ae-
que Latine ut Graece noverat. 
Unde opera ejus grandia sensi-
bus, viliora videntur compositi-
one verborum. Sunt autem haec: 
Commentarii in Genesim, in Exo-
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Ко мен та ри на По ста ње, На Из ла-
зак, На Књигу Ле ви тску, На Иса и ју, 
На Је зе ки ља, На Ава ку ма, На Про-
по вед ни ка, На Пе сму над пе сма ма, 
На Јо ва но во От кри ве ње, Про тив 
свих је ре си и мно га дру га. На кра ју 
је био овен чан му че ни штвом.

75. Пам фил пре зви тер, по кро-
ви тељ Јев се ви ја епи ско па ке са риј-
ског, то ли ком љу ба вљу је при о нуо 
на Бо жан ску би бли о те ку (Све то 
Пи смо, Спи се), да је нај ве ћим де-
лом сво је руч но пре пи сао Ори ге но-
ве спи се, ко ји се до да на да на шњег 
чу ва ју у Ке са риј ској би бли о те ци. 
На шао сам, та ко: На два на е сто ри цу 
про ро ка, 25 Ори ге но вих (ἐξηγήσεων) 
ту ма че ња, спи се ње го вом ру ком 
ис пи са не, ко је сам та ко пресрео и 
са љу ба вљу са чу вао, као да сам се 
до че пао Кре зо вог бо гат ства. А ка да 
је ра дост има ти са мо јед ну по сла-
ни цу Му че ни ка, ко ли ко је тек на 
ви ше хи ља да ре до ва, ко је су ме ни 
да те да их ви дим тра го ви ма ње го-
ве кр ви по пр ска не. На пи сао је пре 
не го што је исто учи нио Јев се ви је 
Ке са риј ски апо ло ги ју За Ори ге на, и 
стра дао је у Ке са ри ји Па ле стин ској 
у до ба Мак си ми но вог про го на.

76. Пи е ри је, пре зви тер Алек-
сан дриј ске Цр кве, у до ба ца ре ва 
Ка ра и Ди о кле ци ја на, у вре ме оно 
ка да је том Цр квом упра вљао епи-
скоп Те о на, сјај но је под у ча вао на-
род, и у бе се да ма и раз ли чи тим 
спи си ма, ко ји су се са чу ва ли до 
да на шњег да на, до спео је до та-
квог са вр шен ства (угла ђе но сти), 

dum, in Leviticum, in Isaiam, in 
Ezechiel, in Abacuc, in Ecclesi-
asten, in Cantica Canticorum, in 
Apocalypsim Joannis, adversum 
omnes haereses, et multa alia. Ad 
extremum martyrio coronatus 
est.

LXXV. Pamphilus presby-
ter, Eusebii Caesariensis episcopi 
necessarius, tanto Bibliothecae 
divinae amore flagravit, ut maxi-
mam partem Origenis volumi-
num sua manu descripserit, quae 
usque hodie in Caesariensi bib-
liotheca habentur. Sed et in duo-
decim Prophetas viginti quinque 
ἐξηγήσεων Origenis volumina, 
manu ejus exarata reperi, quae 
tanto amplector et servo gaudio, 
ut Croesi opes habere me cre-
dam. Si enim laetitia est, unam 
epistolam habere Martyris, 
quanto magis tot millia versuum, 
quae mihi videtur sui sangui-
nis signasse vestigiis! Scripsit, 
antequam Eusebius Caesarien-
sis scriberet, Apologeticum pro 
Origene, et passus est Caesareae 
Palaestinae sub persecutione  
Maximini.

LXXVI. Pierius, Alexandri-
nae Ecclesiae presbyter, sub Caro 
et Diocletiano principibus, eo 
tempore quo eam Ecclesiam The-
onas episcopus regebat, florentis-
sime docuit populos, et in tantam 
sermonis diversorumque tractat-
uum, qui usque hodie exstant, ve-
nit elegantiam, ut Origenes junior 
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да су га на зи ва ли Мла ђим Ори ге-
ном. Од ли ко вао се та квом уз др жа-
но шћу, био је одан до бро вољ ном 
си ро ма штву и из ве жбан (об у чен) 
у ди ја лек ти ци и ре то рич кој ве шти-
ни, а по сле про го на пре о ста ло вре-
ме жи во та сво га про вео је у Ри му. 
Ње гов је нај ду жи спис О Про ро-
ку Оси ји ко ји тре ба бе се дом про-
изнети уочи Пас хе.

77. Лу ки јан, муж ве о ма учен, 
пре зви тер Ан ти о хиј ске Цр кве, са 
при ље жно шћу је ра дио на Пи-
сму, да се да нас не ко ли ко пре пи са 
(при ме ра ка) Св. Пи сма на зи ва ју 
Lu ci a nea (Лу ки ја ну ша ма, књи ге Лу-
ки јан ке). Од ње га по ти че књи жи ца 
О ве ри и не ко ли ко крат ких По сла-
ни ца. Стра дао је у Ни ко ми ди ји због 
ис по ве да ња Хри ста, у вре ме Мак-
си ми но вих про го на, а са хра њен је 
у Је ли но по ли су Ви ти ниј ском.

78. Фи ле ја, из еги пат ског гра-
да ко ји се зо ве Тму ис, од пле ме-
ни тог ро да, и не ма лог бо гат ства, 
по став ши епи скоп са ста вио је 
сјај ну књи гу О по хва ли му че ни ка 
и рас пра ву Про тив су ди је, ко ји га 
је при си ља вао да при не се жр тву, 
на су ђе њу ко је је имао. За Хри-
ста је из гу био гла ву, стра дав ши у 
оним истим про го ни ма у Егип ту 
као Лу ки јан у Ни ко ми ди ји.

79. Ар но би је је за вла де Ди о-
кле ци ја но ве у Си ки африч кој сјај-
но под у ча вао ре то ри ку и на пи сао 
Про тив не зна бо жа ца, спи се ко ји 
се мо гу на ћи по сву да.

vocaretur. Constat hunc mirae, et 
appetitorem voluntariae pauper-
tatis fuisse, scientissimum dia-
lecticae et rhetoricae artis, et post 
persecutionem omne vitae suae 
tempus Romae fuisse versatum. 
Hujus est longissimus tractatus 
de propheta Osee, quem in vi-
gilia Paschae habitum ipse sermo 
demonstrat.

LXXVII. Lucianus, vir diser-
tissimus, Antiochenae Ecclesiae 
presbyter, tantum in Scriptura-
rum studio laboravit, ut usque 
nunc quaedam exemplaria Scrip-
turarum Lucianea nuncupentur. 
Feruntur ejus de Fide libelli, et 
breves ad nonnullos epistolae. 
Passus est Nicomediae ob confes-
sionem Christi, sub persecutione 
Maximini, sepultusque Heleno-
poli Bithyniae.

LXXVIII. Phileas, de urbe 
Aegypti quae vocatur Thmuis, no-
bili genere, et non parvis opibus, 
suscepto episcopatu, elegantissi-
mum librum de Martyrum laude 
composuit, et disputatione acto-
rum habita adversum Judicem, 
qui eum sacrificare cogebat, pro 
Christo capite truncatur; eodem 
in Aegypto persecutionis auctore, 
quo Lucianus Nicomediae.

LXXIX. Arnobius sub Diocle-
tiano principe Siccae apud Afri-
cam florentissime rhetoricam do-
cuit, scripsitque adversum gentes, 
quae vulgo exstant, volumina.
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80. Фир ми јан, по знат и под 
име ном Лак тан ци је, Ар но би јев 
уче ник, за вла де ца ра Ди о кле ци ја на, 
за јед но са Фла ви јем Гра мати ча рем, 
чи је су се књи ге О ме ди ци нар ским 
ства ри ма у сти ху са ста вље не са чу-
ва ле, био је по зван у Ни ко ми ди ју 
да по у ча ва ре то ри ку, али због не до-
стат ка слу ша ла ца, јер то бе ше грч ко 
на се ље, по све тио се пи са њу. Има мо, 
та ко, ње го ву Го збу, ко ји је још на пи-
сао у мла да лач кој до би, Пу те ше-
стви је (ὁδοιπορικὸν) по Афри ци до 
Ни ко ми ди је, на пи сан у ше сна е сте-
рач ким сти хо ви ма, и још јед ну књи-
гу ко ја има на слов Гра ма ти чар, и 
нај леп шу О гне ву Го спод њем, и се дам 
књи га О те ме љи ма бо жан ских ства-
ри про тив не зна бо жа ца и Из вад ке 
(ἐπιτομὴν) из истог де ла сло же не у 
јед ној књи зи без на сло ва (ac cep ha lo, 
без по гла вља), и две књи ге упу ће не 
Аскле пи ја ду, јед ну књи гу О про го ни-
ма, че ти ри књи ге По сла ни ца Про-
бу, две књи ге По сла ни ца Се ве ру, две 
књи ге По сла ни ца Ди ми три ја ну сво ме 
слу ша о цу, и ис то ме јед на књи га О Бо-
жи јем де лу или о ства ра њу чо ве ка. У 
сво јој нај ду бљој ста ро сти био је учи-
тељ ца ра Кри спа, Кон стан ти но вог 
си на, ко ји је био у Га ли ји, ко ји је ка-
сни је био уби јен од соп стве ног оца.

81. Јев се ви је, епи скоп Ке са-
ри је Па ле стин ске, био је нај при-
ље жни ји у про у ча ва њу Св. Пи сма 
и за јед но са Пам фи лом му че ни-
ком је дан од нај и зу зет ни јих ис-
тра жи ва ча Бо жан ске би бли о те ке, 
из дао је та ко број не спи се, од ко-
јих су сле де ћи: два де сет књи га Је-

LXXX. Firmianus, qui et 
Lactantius, Arnobii discipulus, 
sub Diocletiano principe accitus 
cum Flavio Grammatico, cujus 
de Medicinalibus versu com-
positi exstant libri, Nicomediae 
rhetoricam docuit, et penuria 
discipulorum, ob Graecam vide-
licet civitatem, ad scribendum 
se contulit. Habemus ejus Sym-
posium, quod adolescentulus 
scripsit; ὁδοιπορικὸν de Africa 
usque Nicomediam, hexametris 
scriptum versibus, et alium li-
brum, qui inscribitur Grammati-
cus, et pulcherrimum de ira Dei, 
et Institutionum divinarum ad-
versum gentes libros septem, et 
ἐπιτομὴν ejusdem operis in libro 
uno acephalo, et ad Asclepiadem 
libros duos, de persecutione li-
brum unum, ad Probum Episto-
larum libros quatuor, ad Sever-
um Epistolarum libros duos; ad 
Demetrianum, auditorem suum. 
Epistolarum libros duos; ad eum-
dem de Opificio Dei, vel forma-
tione hominis, librum unum. Hic 
extrema senectute magister Cae-
saris Crispi, filii Constantini, in 
Gallia fuit, qui postea a patre in-
terfectus est.

LXXXI. Eusebius, Caesareae 
Palaestinae episcopus in Scriptu-
ris divinis studiosissimus, et Bib-
liothecae divinae, cum Pamphilo 
martyre, diligentissimus perves-
tigator, edidit infinita volumina. 
De quibus haec sunt: Εὐαγγελικῆς 
Αποδείξεως libri viginti, Εὐα γγε
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ван ђељ ског до ка зи ва ња, пет на ест 
књи га Је ван ђељ ске при пре ме, пет 
књи га Бо го от кри ве ња, де сет књи га 
Цр кве не исто ри је, Хро но ло шке та-
бли це опште исто ри је, и Епи то ме 
(Са же так) из исте, и о Је ван ђељ-
ском не по ду да ра њу, На Иса и ју де сет 
књи га, и Про тив Пор фи ри ја, ко ји 
је пи сао у то вре ме, ка ко не ки ми-
сле, на Си ци ли ји, укуп но три де сет 
књи га, али је до ме не до шло све га 
два де сет, јед на књи га О ме сти ма; 
шест књи га Апо ло ги је за Ори ге на, 
три књи ге О Пам фи ло вом жи во ту, 
дру га ма ња де ла О му че ни ци ма, ве-
о ма уче не Ко мен та ре на сто ти ну 
и пе де сет пса ла ма, и мно ге дру ге 
спи се. Нај ви ше се ис ти цао за вла де 
ца ра Кон стан ти на и Кон стан ци ја. 
Због свог при ја тељ ства са Пам фи-
лом Му че ни ком, ње го во име је се-
би на де нуо.

82. Ре ти ки је, епи скоп епи-
скоп Аугу сто ду ну ма у обла сти 
пле ме на Едуа. Био је на гла су у 
Га ли ји за вре ме Кон стан ти на. Чи-
та ни су ње го ви Ко мен та ри на Пе-
сму над пе сма ма, и дру ги ве ли ки 
спис Про тив Но ва ти ја на, и по ред 
ова два ни сам на шао ни је дан дру-
ги ње гов спис.

83. Ме то ди је, епи скоп Олим-
па Ли киј ског, а ка сни је Ти ра, са-
ста вио је књи ге уби тач них го во ра 
(ni ti di) Про тив Пор фи ри ја и Го-
збу де сет де во ја ка, и из у зет но де-
ло О Вас кр се њу про тив Ори ге на, 
и про тив истог О Пи то ни си и О 
сло бод ној во љи (Autexusio). Та ко-

λικῆς Προπαρασκευῆς libri qu -
   in de cim, Θεοφανείας libri quin-
que, Ecclesiasticae historiae libri 
decem, Chronicorum Canonum 
omnimoda historia, et eorum 
Ἐπι τομὴ, et de Evangeliorum Dia-
phonia, in Isaiam libri decem, et 
contra Porphyrium, qui eodem 
tempore scribebat in Sicilia, ut 
quidam putant, libri triginta, de 
quibus ad me viginti tantum per-
venerunt; Τοπικῶν liber unus, 
Ἀπολογίας pro Origene libri sex, 
de Vita Pamphili libri tres, de 
Martyribus alia opuscula, et in 
centum quinquaginta psalmos 
eruditissimi commentarii, et 
mu l ta alia. Floruit maxime sub 
Constantino imperatore et Con-
stantio, et ob amicitiam Pamphili 
martyris, ab eo cognomentum 
sortitus est.

LXXXII. Rheticius Aeduo-
rum, id est, Augustodunensis 
Episcopus, sub Constantino ce-
leberrimae famae habitus est in 
Galliis. Leguntur ejus Commen-
tarii in Cantica canticorum, et 
aliud grande volumen adversus 
Novatianum, nec praeter haec 
quidquam ejus operum reperi.

LXXXIII. Methodius, Olympi 
Lyciae, et postea Tyri episcopus, 
nitidi compositique sermonis, 
adversum Porphyrium confecit 
libros, et Symposium decem vir-
ginum, de resurrectione opus 
egregium contra Origenem, et ad-
versus eumdem de Pythonissa, et 
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ђе је на пи сао ко мен та ре На По-
ста ње и На Пе сму над пе сма ма, и 
мно га дру га, ко ја се по сву да чи-
туц ка ју. И пред крај по след њих 
про го на, или ка ко дру ги твр де, 
у вре ме Де ки ја и Ва ле ри ја на у 
Хал ки ди у Грч кој био је овен чан  
му че ни штвом.

84. Ју вен кус, пре зви тер, Хи-
спа нац од пле ме ни тог ро да, че ти-
ри Је ван ђе ља је ло ше и до слов но 
пре вео у ше сна е стер ском сти ху и 
на пи сао че ти ри књи ге. И још по-
не ке у истом ме тру О др жа њу по-
рет ка Све тих Тај ни. Ис ти цао се у 
до ба ца ра Кон стан ти на.

85. Ев ста хи је од пам фил ске 
стра не, Си де ћа нин (Si de tes), нај-
пре је у Бе ри ји си риј ској, а за тим 
у Ан ти о хи ји упра вљао Цр квом, и 
пи сао је мно го про тив ари јан ског 
уче ња у вре ме ца ра Кон стан ти на. 
Био је по слат у про гон ство у трач-
ки Тра ја но полис, где се на ла зи до 
да нас. По сто је ње го ви спи си О ду-
ши, О трбухозборцу про тив Ори ге-
на, и ја ко ду гач ке по сла ни це, ко је 
би тре ба ло ду го бро ја ти (qu as enu-
me ra re lon gum est).

86. Мар кел, епи скоп ан-
кир(ан)ски, ис ти цао се у вре ме 
ца ре ва Кон стан ти на и Кон стан ти-
ја. На пи сао је мно го раз ли чи тих 
спи са Прет по став ки (ὑποθέσεων), 
али нај ви ше Про тив Ари ја на ца. 
Књи ге Асте ри ја и Апо ли на ри ја 
про тив овог су по зна те, у ко ји ма 
га оп ту жу ју за са ве ли јан ску је рес, 

de Autexusio; in Genesim quoque 
et in Cantica canticorum commen-
tarios; et multa alia, quae vulgo 
lectitantur. Et ad extremum novis-
simae persecutionis, sive, ut alii af-
firmant, sub Decio et Valeriano in 
Chalcide Graeciae, martyrio coro-
natus est.

LXXXIV. Juvencus, nobilis-
simi generis, Hispanus presbyter, 
quatuor Evangelia hexametris 
versibus pene ad verbum transfer-
ens, quatuor libros composuit, et 
nonnulla eodem metro ad Sacra-
mentorum ordinem pertinentia. 
Floruit sub Constantino principe.

LXXXV. Eustathius, genere 
Pamphylios, Sidetes, primum 
Beroae Syriae, deinde Antiochiae 
rexit Ecclesiam, et adversum 
Arianorum dogma componens 
multa sub Constantino principe 
pulsus est in exsilium Trajanopo-
lim Thraciarum, ubi usque hodie 
conditus est. Exstant ejus volumi-
na de Anima, de Engastrimytho 
adversum Origenem, et infinitae 
epistolae, quas enumerare long-
um est.

LXXXVI. Marcellus, Ancyra-
nus episcopus, sub Constantino 
et Constantio principibus floruit, 
multaque diversarum ὑποθέσεων 
scripsit volumina, et maxime ad-
versum Arianos. Feruntur con-
tra hunc Asterii et Apollinarii 
libri, Sabellianae eum haeresis 
arguentes, sed et Hilarius, in 
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али и Ила ри је у сво јој сед мој књи-
зи Про тив ари ја на ца, по ми ње га 
и озна ча ва као је ре ти ка. Он се на 
ма хо ве бра нио, али не због уче ња 
за ко га га оп ту жу ју, не го је се бе 
за шти тио по оп ште њу са Ју ли јем 
и Ата на си јем, епи ско пи ма Ри ма и 
Алек сан дри је.

87. Ата на си је, епи скоп Алек-
сан дри је, при те шњен мно гим 
ари јан ским па ко сти ма, на шао је 
уто чи ште код ца ра Кон стан ти ја 
у Га ли ји. Ода тле се вра тио на траг 
са пи сми ма, по сле ње го ве смр ти 
крио се и да ље, док се ни је за ца-
рио Јо ви јан за чи је вла де је по но-
во уз диг ну то пра во вер је, а упо ко-
јио се у вре ме ца ра Ва лен та. Од 
ње га по ти чу две књи ге Про тив 
не зна бо жа ца, јед на Про тив Ва-
лен та и Ур са ки ја, О де ви чан ству, 
мно ге књи ге О ари јан ским го ње-
њи ма, О на сло ви ма пса ла ма, јед на 
књи га ко ја са др жи Исто ри ју мо-
на ха Ан то ни ја, као и мно ге дру-
ге чи је на бра ја ње од у зи ма до ста 
вре ме на.

88. Ан то ни је, мо нах чи је је 
жи ти је Ата на си је, епи скоп гра да 
Алек сан дри је, зна чај ним спи сом 
пред ста вио, по слао је раз ли чи тим 
еги пат ским ма на сти ри ма се дам 
бе се да и по сла ни ца на пи са них у 
апо стол ском ду ху, ко је су пре ве-
де не на грч ки је зик. Нај глав ни ја 
је она упу ће на Ар се ни ти ма. Ис ти-
цао се за вла де ца ра Кон стан ти на 
и ње го вих си но ва. По жи вео је 105 
го ди на.

septimo adversum Arianos li-
bro, nominis ejus, quasi haeretici 
meminit. Porro ille defendit, se 
non esse dogmatis, cujus accu-
satur, sed communione Julii et 
Athanasii, Romanae et Alexan-
drinae urbis pontificum, se esse  
munitum.

LXXXVII. Athanasius, Alex-
andrinae urbis episcopus, multas 
Arianorum perpessus insidias, 
ad Constantem Galliarum prin-
cipem fugit, unde reversus cum 
litteris, et rursum post mortem 
ejus fugatus, usque ad Joviani 
imperium latuit, a quo recepta 
Ecclesia, sub Valente moritur. 
Feruntur ejus adversum Gen-
tes duo libri, et contra Valen-
tem et Ursacium unus, et de 
virginitate, et de persecutioni-
bus Arianorum plurimi, et de 
Psalmorum titulis, et historia An-
tonii monachi vitam continens, 
et ἑορταστικαὶ epistolae, et multa 
alia, quae enumerare longum  
est.

LXXXVIII. Antonius mona-
chus, cujus vitam Athanasius, Al-
exandrinae urbis episcopus, insig-
ni volumine prosecutus est, misit 
Aegyptiace ad diversa monasteria 
Apostolici sensus sermonisque 
epistolas septem, quae in Grae-
ciam linguam translatae sunt, 
quarum praecipua est ad Arsenoi-
tas. Floruit sub Constantino et fi-
liis ejus regnantibus. Vixit annos 
centum quinque.
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89. Ва си ли је, епи скоп ан кир-
ски, уз ле кар ско уме ће, на пи сао 
је књи ге Про тив Мар ке ла и О де-
ви чан ству, као и још не ке, и за 
вла де ца ра Кон стан ти ја (Con stan-
ti us) у кра је ви ма Ма ке до ни је, са 
Ев ста хи јем из Са ва сти је, био је 
во де ћи.

90. Ира кли је, епи скоп Тра ча-
на, сре ђе ног и из да шног бе сед ни-
штва (aper ti que), са ве ли ким исто-
риј ским раз у ме ва њем, уре дио је у 
вре ме ца ра Кон стан ти ја Ко мен-
та ре на Ма те ја, као и На Јо ва на, 
и На Апо стол, и На Псал тир.

91. Јев се ви је, епи скоп еме-
ски, по при ро ди отре сит и добар 
говорник. Из у чив ши мно ге исто-
ри је, са ста вио је број не књи ге ра-
ди оду ше вља ва ња на ро да ко ји му 
је био пред очи ма. (С дру ге стра не) 
по нај ви ше је био чи тан од оних ко-
ји су за циљ има ли бе сед ни штво. Од 
тих де ла ис ти чу се: Про тив Ју де ја, 
Не зна бо жа ца, Но ва ти ја на, као и Де-
сет књи га на (по сла ни цу) Га ла ти ма 
и крат ке, али број не Оми ли је на Је-
ван ђе ља. Цве тао је у до ба вла да ви не 
ца ра Кон стан ти на, ка да је и умро, а 
са хра њен је у Ан ти о хи ји.

92. Три фи ли је, епископ Ледре 
на Кипру, то јест Левкотеона, је дан 
од нај ре чи ти јих љу ди сво га до ба и за 
вла де ца ра Кон стан ци ја био је на вр-
хун цу сла ве. Чи тао сам ње го ве Ко мен-
та ре на Пе сму над пе сма ма. Са ста вио 
је, ка жу, још мно го че га дру го га, али 
је до на ших ру ку до шло то нај ма ње.

LXXXIX. Basilius, Ancyra-
nus episcopus, artis medicinae, 
scripsit contra Marcellum, et 
de Virginitate librum, et non-
nulla alia, et sub rege Constan-
tio Macedonianae partis, cum 
Eustathio Sebasteno, princeps  
fuit.

XC. Heracliae Thraciarum 
episcopus, elegantis apertique 
sermonis, et magis historicae in-
telligentiae, edidit sub Constan-
tio principe commentarios in 
Matthaeum, et in Joannem, et in 
Apostolum, et in Psalterium.

XCI. Eusebius, Emesenus 
episcopus, elegantis et rhetorici 
ingenii, innumerabiles, et qui ad 
plausum populi pertinent, con-
fecit libros, magisque historiam 
secutus, ab his qui declamare 
volunt, studiosissime legitur, e 
quibus vel praecipui sunt adver-
sum Judaeos, et Gentes, et Nova-
tianos, et ad Galatas libri decem, 
et in Evangelia homiliae breves, 
sed plurimae. Floruit temporibus 
Constantii Imperatoris, sub quo 
et mortuus, Antiochiae sepultus 
est.

XCII. Triphyllius, Cypri Led-
rensis, sive Leucotheon episcopus, 
eloquentissimus suae aetatis, et 
sub rege Constantio celeberrimus 
fuit. Legi ejus in Cantica cantico-
rum commentarios. Et multa alia 
composuisse fertur quae in nos-
tras manus minime pervenerunt.

C
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93. До нат, од ко га су се до на-
тисти за вре ме ца ре ва Кон стан ти-
на и Кон стан ци ја ис пи ле ли по свој 
Афри ци, осу ђи вао је на ше што су у 
вре ме го ње ња пре да ва ли не зна бож-
ци ма Све та Пи сма. По це лој Афри-
ци, а нај ви ше у Ну ми ди ји увре жи ла 
су се ње го ва уве ре ња. Мно га ње го ва 
де ла су пре пу на је ре тич ких за блу-
да, а по нај ви ше књи га О Све то ме 
Ду ху, ко ја се сва по ду да ра са ари-
јан ским дог ма ти ма.

94. Асте ри је, па мет ња ко вић из 
ари јан ске стру је, на пи сао је за вла де 
Кон стан ци је ве Ко мен та ре на По сла-
ни цу Ри мља ни ма, Ко мен та ре на Је ван-
ђе ља и Ко мен та ре на Псал ме и мно го 
дру гих де ла ко ја се па жљи во чи та ју у 
ре до ви ма оних ко ји му др же стра ну.

95. Лу ци фер, ка ра ли тан ски 
епи скоп ко га је епи скоп Ли бе ри је 
за јед но са Пан кра ти јем и Ила ри јем, 
кли ри ци ма (све ште ни ци ма) Рим-
ске Цр кве, по слао ца ру Кон стан ци ју 
као пред став ни ке (пра ве) ве ре. Ка да 
ни је хтео да се од рек не Ни кеј ске ве-
ре (про гла ше не) под Ата на си је вим 
име ном, от по слан је у Па ле сти ну, са 
за ди вљу ју ћом по сто ја но шћу и при-
пре мље ном ду шом на му че ни штво, 
на пи сао је књи гу про тив ца ра Кон-
стан ци ја и по слао му је на про чи та-
ње и не ду го по том вра тио се у Ка ра-
ли у вре ме вла да ви не ца ра Ју ли ја на, 
а умро је у до ба Ва лен ти ни ја на.

96. Јев се ви је, ро дом са Сар ди-
ни је, нај пре чтец (у Цркви) гра да 
Ри ма, а доц ни је епи скоп вер цел-

XCIII. Donatus, a quo Dona-
tiani per Africam sub Constantio 
Constantinoque principibus pul-
lulaverunt, asserens, a nostris 
Scripturas in persecutione Eth-
nicis traditas, totam pene Afri-
cam et maxime Numidiam, sua 
persuasione decepit. Exstant ejus 
multa ad suam haeresim perti-
nentia opuscula, et de Spiritu 
sancto liber, Ariano dogmati con-
gruens.

XCIV. Asterius, Arianae phi-
losophus factionis, scripsit, reg-
nante Constantio, in Epistolam ad 
Romanos et in Evangelia et Psal-
mos commentarios, et multa alia, 
quae a suae partis hominibus stu-
diosissime leguntur.

XCV. Lucifer, Caralitanus 
episcopus, cum Pancratio et Hi-
lario Romanae Ecclesiae clericis, 
ad Constantium imperatorem 
a Liberio episcopo, pro fide le-
gatus missus, cum nollet sub 
nomine Athanasii Nicaenam 
damnare fidem, in Palaestinam 
relegatus, mirae constantiae et 
praeparati animi ad martyrium, 
contra Constantium impera-
torem scripsit librum, eique leg-
endum misit, ac non multo post, 
sub Juliano principe, reversus 
Caralis, Valentiniano regnante,  
obiit.

XCVI. Eusebius, natione 
Sardus, et ex Lectore urbis Ro-
manae, Vercellensis episcopus, 
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ски, по слао га је цар Кон стан ци је 
у Ски то по лис, а ка сни је у Ка па до-
ки ју да би ши рио ве ру Хри сто ву, 
вра тио се сво јој (до ма ћој) Цр кви 
за вла де ца ра Ју ли ја на где је уре-
дио (из дао, при ре дио) Ко мен та ре 
на Псал ме Јев се ви ја Ке са риј ског, 
ко је је пре вео са грч ког на ла тин-
ски је зик. Умро је у вре ме вла да ви-
не Ва лен ти ја на и Ва лен та.

97. Фор ту на ти јан, ро дом 
Афри ка нац, епи скоп Акви ле је, у 
вре ме Кон стан ци је во на пи сао је 
крат ким и јед но став ним го во ром 
Ко мен та ре на Је ван ђе ља, по ре-
ђа не по по гла вљи ма (за ча ли ма). 
Сматра се грозним због овога: 
када је Либерије, епископ римски, 
ради вере отишао у прогонство, 
први га је напао и сломио да стави 
потпис на јеретичку подметачину.

98. Ака ки је, ко га су због 
сле по ће у јед но око, про зва ли 
Јед но о ки, епи скоп ке са риј ски у 
Па ле сти ни, на пи сао је се дам на-
ест то мо ва (vo lu mi na) На Про по-
вед ни ка и шест На ра зна пи та ња 
(συμμίκτων ζητημάτων) и мно го 
раз ли чи тих рас пра ва. По нај ви ше 
се ис ти цао и био ути ца јан у вре-
ме ца ра Кон стан ци ја, та ко да је на 
ме сто рим ског епи ско па уме сто 
Ли бе ри ја по ста вио Фе лик са.

99. Се ра пи он, епи скоп Тму-
ит ски ко ји је због ве ли ке уче но сти 
за слу жио на ди мак Схо ла стик, био 
је бли зак са мо на хом Ан то ни јем, 
об ја вио је из у зет ну књи гу Про тив 

ob confessionem fidei a Con-
stantio principe Scythopolim 
et inde Cappadociam relega-
tus, sub Juliano imperatore ad 
Ecclesiam reversus, edidit in 
psalmos commentarios Euse-
bii Caesariensis, quos de Graeco 
in Latinum verterat. Mortu-
us est Valentiniano et Valente  
regnantibus.

XCVII. Fortunatianus, natio-
ne Afer, Aquileiensis episcopus, 
imperante Constantio, in Evange-
lia, titulis ordinatis, brevi et rus-
tico sermone scripsit commentar-
ios: et in hoc habetur detestabilis, 
quod Liberium, Romanae urbis 
episcopum, pro fide ad exsilium 
pergentem, primus sollicitavit ac 
fregit, et ad subscriptionem hae-
reseos compulit.

XCVIII. Acacius, quem, quia 
luscus erat, μονόφθαλμον nun-
cupabant, Caesariensis Ecclesiae 
in Palaestina episcopus, elabo-
ravit in Ecclesiasten decem et 
septem volumina, et συμμίκτων 
ζητημάτων sex, et multos pra-
eterea diversosque tractatus. In 
tantum autem sub Constantio 
imperatore claruit, ut in Liberii 
locum Romae Felicem episcopum 
constitueret.

XCIX. Serapion, Thmueos 
episcopus, qui ob elegantiam in-
genii cognomen Scholastici me-
ruit, charus Antonii monachi, 
edidit adversum Manichaeum 

C

738
A

B



25

О зна ме ни тим му же ви ма

ма ни хе ја ца, и дру гу О на сло ви ма 
Пса ла ма и ја ко ко ри сне По сла ни-
це упу ће не раз ли чи тим љу ди ма. 
У вре ме ца ра Кон стан ци ја био је 
чувен по сво јој ве ри.

100. Ила ри је Пик ти виј ски, 
епи скоп пик ти виј ског гра да у 
Акви та ни ји, при ста ли ца епи ско-
па Са тур ни на Ар ле тан ског. По-
слат у Фри ги ју по од лу ци Са бо ра 
би те рен ског, са ста вио је два на ест 
књи га Про тив ари ја на ца и дру гу 
књи гу О са бо ри ма ко ју је на пи сао 
епи ско пи ма Га ли је, као и Ко мен-
та ре на Псал ме, а по себ но на Пр-
ви, Дру ги, и од Пе де сет и пр вог до 
Ше зде сет и дру гог и од Сто осам-
на е стог до кра ја (Псал ти ра). У том 
де лу по дра жа ва Ори ге на, ма да је 
до дао и не што ма ло из вор но сво-
га. Ње го ва је и књи жи ца упу ће-
на Кон стан ти ју, ко ју је на пи сао 
док је жи вео у Кон стан ти но по-
ли су и дру га, та ко ђе на сло вље на 
Кон стан ти ју, ко ју је на пи сао по-
сле ње го ве смр ти. Да ље је на пи-
сао: Про тив Ва лен та и Ур са ки ја, 
Исто ри ју Са бо ра ари ми ниј ског и 
се лев киј ског, Пре фек ту Са лу сти-
ју или про тив Ди о ско ра, јед ну 
књи гу Хим ни и све ште них тај ни, 
Ко мен та ре на Ма те ја, рас пра ву 
(трак тат) О Јо ву, ко ји је сми сле но 
пре вео од Ори ге на са грч ког пред-
ло шка, и дру гу до те ра ну књи жи цу 
Про тив Ав ксен ти ја, као и не ко-
ли ке По сла ни це раз ли чи тим љу-
ди ма. Ка жу по је ди ни да је пи сао 
и О Пе сми над пе сма ма, али на ма 
ова књи га ни је по зна та. Упо ко јио 

egregium librum, et de psalmo-
rum titulis alium, et ad diversos 
utiles epistolas, et sub Constantio 
principe etiam in confessione in-
clytus fuit.

C. Hilarius, urbis Pictavorum 
Aquitaniae episcopus, factione 
Saturnini Arelatensis episcopi, 
de synodo Biterrensi in Phry-
giam relegatus, duodecim ad-
versus Arianos confecit libros et 
alium librum de Synodis, quem 
ad Galliarum episcopos scrip-
sit, et in psalmos commentarios, 
primum videlicet, et secundum, 
et a quinquagesimo primo usque 
ad sexagesimum secundum, et 
a centesimo decimo octavo us-
que ad extremum, in quo opere 
imitatus Origenem, nonnulla 
etiam de suo addidit. Est ejus et 
ad Constantium libellus, quem 
viventi Constantinopoli porrex-
erat, et alius in Constantium, 
quem post mortem ejus scripsit, 
et liber adversum Valentem et 
Ursacium, historiam Ariminen-
sis et Seleuciensis synodi con-
tinens: et ad praefectum Salus-
tium, sive contra Dioscorum, et 
liber Hymnorum et Mysteriorum 
alius, et commentarii in Mat-
thaeum, et tractatus in Job, quos 
de Graeco Origenis ad sensum 
transtulit, et alius elegans libel-
lus contra Auxentium, et non-
nullae ad diversos epistolae. Ai-
unt quidam, scripsisse eum et in 
Cantica canticorum; sed a nobis 
hoc opus ignoratur. Mortuus est 
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се у Пик ти ви ју му за вла де ца ре ва 
Ва лен ти ни ја на и Ва лен та. 

101. Вик то рин, ро дом и за ви-
ча јем из Афри ке, у до ба ца ра Кон-
стан ци ја пре да вао је ре то ри ку у Ри-
му. У по зној ста ро сти, во ђен ве ром 
Хри сто вом, на пи сао је књи ге Про-
тив Ари ја ве о ма там ним сти лом 
(мрач ним и не ја сним из ра зима), 
као и Ко мен та ре на Апо стол.

102. Тит, епи скоп Бо стриј ски 
у до ба ца ре ва Ју ли ја на и Јо ви ја-
на, на пи сао је сна жне књи ге Про-
тив ма ни хе ја ца и не ко ли ко дру-
гих спи са, а умро је за вла де ца ра  
Ва лен та.

103. Да мас, епи скоп гра да Ри-
ма, имао је да ра, опро бан у са ста-
вља њу сти хо ва, са ста вио је мно го 
у крат ком ме тру (сти ху), и умро је 
ско ро као осам де се то го ди шњак у 
вре ме вла да ви не ца ра Те о до си ја.

104. Апо ли на ри је, епи скоп Ла-
о ди ки је си риј ске, од оца све ште ни ка, 
у мла до сти сво јој се био до ста по све-
тио сту ди ја ма гра ма ти ке, а ка сни је је 
о Све том Пи сму (на те му Св. Пи сма) 
на пи сао број не спи се, умро је за вла де 
ца ра Те о до си ја. По сто ји ње го вих три-
де сет књи га Про тив Пор фи ри ја, ко је 
се од свих ње го вих де ла сма тра ју нај-
бо љим.

105. Гри го ри је Бе ти ча нин, 
епи скоп Ели бе ра, до сво је по зне 
ста ро сти са ста вио је раз ли чи те 
спи се (trac ta tus) осред њег сти ла 

Pictavis, Valentiniato et Valente  
regnantibus.

CI. Victorinus, natione Afer, 
Romae sub Constantio principe 
rhetoricam docuit, et in extre-
ma senectute, Christi se tradens 
fidei, scripsit adversus Arium 
libros more dialectico valde ob-
scuros, et Commentarios in 
Apostolum.

CII. Titus, Bostrenus episco-
pus, sub Juliano et Joviano prin-
cipibus, fortes adversum Man-
ichaeos scripsit libros, et nonnulla 
volumina alia. Moritur autem sub 
Valente.

CIII. Damasus, Romanae ur-
bis episcopus, elegans in versibus 
componendis ingenium habuit, 
multaque et brevia metro edidit, 
et prope octogenarius sub Theo-
dosio principe mortuus est.

CIV. Apollinarius, Laodicenus 
Syriae episcopus, patre presby-
tero, magis grammaticis in adoles-
centia operam dedit, et postea in 
sanctas Scripturas innumerabilia 
scribens volumina, sub Theodosio 
imperatore obiit. Exstant ejus ad-
versus Porphyrium triginta libri, 
qui inter caetera ejus opera vel 
maxime probantur.

CV. Gregorius, Baeticus, 
Eliberi Episcopus, usque ad ex-
tremam senectutem diversos me-
diocri sermone tractatus compo-
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(ser mo ne) и ле пу књи гу О ве ри, и за 
ње га ка жу да је још увек у жи во ту.

106. Па ки јан, епи скоп са Пи-
ри не ја пре ма Бар се ло ни, че стит и 
ре чит, чи стог жи во та као што је био 
и го во ра, на пи сао је раз ли чи та дел-
ца, од ко јих је Је лен и Про тив Но-
ва ти ја на. Упо ко јио се за вла де ца ра 
Те о до си ја, већ у ду бо кој ста ро сти.

107. Фо тин из Га ло грч ке, 
Мар ке лов уче ник, на зна чен за 
епи ско па Сир ми ју ма, уплев ши се, 
упао је у еви о нит ску је рес, а ка-
сни је је залагањем ца ра Ва лен ти-
ни ја на иза гнан из Цр кве, на пи сао 
је мно ге спи се од ко јих су нај зна-
чај ни ји Про тив не зна бо жа ца, као 
и они упу ће ни Ва лен ти ни ја ну.

108. Фе ба ди је, епи скоп Аге на 
Гал ског, из дао је књи гу Про тив Ари-
ја на ца. Го во ри се да по сто је и дру га 
ње го ва дел ца, ко ја, исти ни за во љу, 
ни ка да ни сам про чи тао. Жив је до да-
на да на шњег и у ду бо кој је ста ро сти.

109. Ди дим Алек сан дри јац, 
од ра не мла до сти је остао без очи-
њег ви да и, иако је био ли шен то-
га те ме љитог чу ла, иза зи вао је код 
свих то ли ко ди вље ње с об зи ром да 
је ди ја лек ти ку и ге о ме три ју, на у ке 
ко је по нај ви ше зах те ва ју вид, из у-
чио до са вр шен ства. Он је на пи сао 
мно га и зна чај на де ла: Ко мен та ре 
на све Псал ме, Ко мен та ре на Ма те-
је во и Јо ва но во је ван ђе ље, О дог ма-
ти ма, Две књи ге про тив ари ја на ца, 
јед ну књи гу О Све то ме Ду ху – ко ју 

suit, et de Fide elegantem librum, 
qui hodieque superesse dicitur.

CVI. Pacianus, in Pyrenaei jugis 
Barcilonae episcopus, castitate et el-
oquentia, et tam vita, quam sermone 
clarus, scripsit varia opuscula, de 
quibus est Cervus, et contra Nova-
tianos. Sub Theodosio principe, jam 
ultima senectute, mortuus est.

CVII. Photinus, de Gallograe-
cia, Marcelli discipulus, Sirmii 
episcopus ordinatus, Hebionis 
haeresim instaurare conatus est, 
postea a Valentiniano principe 
pulsus Ecclesia, plura scripsit vo-
lumina, in quibus vel praecipua 
sunt contra Gentes, et ad Valen-
tinianum libri.

CVIII. Phoebadius, Agenni 
Galliarum episcopus, edidit con-
tra Arianos librum. Dicuntur et 
ejus alia esse opuscula, quae nec-
dum legi. Vivit usque hodie de-
crepita senectute.

CIX. Didymus, Alexandrinus, 
captus a parva aetate oculis, et ob 
id elementorum quoque ignarus, 
tantum miraculum sui omnibus 
praebuit, ut dialecticam quoque, 
et geometriam, quae vel maxime 
visu indiget, usque ad perfectum 
didicerit. Is plura opera et nobi-
lia conscripsit, commentarios in 
psalmos omnes, commentarios 
in Evangelium Matthaei et Joan-
nis, et de Dogmatibus, et contra 
Arianos libros duos, et de Spiritu 
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сам ја пре вео на ла тин ски, На (про-
ро ка) Иса и ју осам на ест књи га (to-
mos), На (про ро ка) Оси ју три књи-
ге ко мен та ра, пи шу ћи за ме не, На 
(књи гу про ро ка) За ха ри је пет књи га, 
на мо ју мол бу, Ко мен та ре на Јо ва 
и (без)број на дру га (де ла) ко ја би 
требало засебно набројати. И са-
да жи ви док му про ти че осам де сет 
тре ћа го ди на (жи вот ног) ве ка.

110. Оп тат Афри ка нац, епи-
скоп ми ли ви тан ски, од пра во-
слав не струје, пи сао је ца ре ви ма 
Ва лен ти ни ја ну и Ва лен ту, шест 
књи га Про тив сплет ки До на ти-
ја но вих при ста ли ца, у ко ји ма раз-
об ли ча ва до на тистичку зло ћу по 
ко јој нас ла жно оп ту жу ју.

111. Акви ла Се вер, из Хи спа-
ни је, од ро да оног Се ве ра, ко ме је 
Лак тан ци је пи сао две књи ге По-
сла ни ца, са ста вио је спис, не што 
по пут Пу те ше стви ја (ὁδοιπορικὸν) 
кроз цео свој жи вот, де ло ко је са-
др жи ка ко про зу та ко и сти хо ве, 
ко га је на звао Καταστροφὴν, или 
Πεῖραν, а скон чао је за вла де ца ра 
Ва лен ти ни ја на.

112. Ки ри ло, епи скоп Је ру са-
ли ма, мно го је пута прогањан за Цр-
кву, на кра ју се при хва тио и др жао је 
епи скоп ску ка те дру у то ку осам уза-
стоп них го ди на за владе Теодосија. 
Са чу ва ле су се ње го ве Ка ти хе зе ко је 
је на пи сао још у мла дић кој до би.

113. Ев зои је, учио се код Те-
спе си ја ре то ра у Ке са ри ји за јед но 

sancto librum unum, quem ego in 
Latinum verti: in Isaiam tomos 
decem et octo, in Osee, ad me 
scribens, commentariorum libros 
tres, et in Zachariam, meo ro-
gatu, libros quinque, et commen-
tarios in Job, et infinita alia quae 
digerere proprii indicis est. Vivit 
usque hodie, et octogesimum ter-
tium aetatis excessit annum.

CX. Optatus Afer, episco-
pus Milevitanus, ex parte cath-
olica, scripsit Valentiniano et 
Valente principibus, adversum 
Donatianae partis calumniam 
libros sex, in quibus asserit cri-
men Donatianorum in nos falso  
retorqueri.

CXI. Aquilius Severus, in 
Hispania, de genere illius Severi, 
ad quem Lactantii duo epistola-
rum scribuntur libri, composuit 
volumen, quasi ὁδοιπορικὸν to-
tius suae vitae statum continens 
tam prosa quam versibus, quod 
vocavit Καταστροφὴν, sive Πεῖραν, 
et sub Valentiniano principe  
obiit.

CXII. Cyrillus Hierosolymae 
episcopus, saepe pulsus Ecclesia, 
et receptus, ad extremum sub 
Theodosio principe octo annis in-
concussum episcopatum tenuit. 
Exstant ejus κανηχήσεις, quas in 
adolescentia composuit.

CXIII. Euzoius, apud Thespe-
sium rhetorem, cum Gregorio 

746
A

B



29

О зна ме ни тим му же ви ма

са епи ско пом Гри го ри јем На зи-
јан ским, по сле че га је по стао епи-
скоп то га гра да. Мно го је на сто јао 
да уни ште ну Ори ге но ву и Пам-
фи ло ву би бли о те ку об но ви у књи-
жном фон ду (снаб де пер га мент-
ским спи си ма). На кра ју је у до ба 
ца ра Те о до си ја иза гнан из Цр кве. 
Још увек је у жи во ту и од ње га по-
ти чу број ни и раз ли чи ти са ста ви 
(trac ta tus).

114. Епи фа ни је, епи скоп Са-
ла ми не ки пар ске, на пи сао је књи-
ге Про тив свих је ре си и мно ге дру-
ге ко је се и те ка ко чи та ју што због 
из ла га ња учев них ства ри, а што 
због јед но став но сти је зи ка. Жив је 
до дан да нас и већма у по зној ста-
ро сти пи ше (cu dit) раз ли чи та де ла.

115. Је фрем, ђа кон Цр кве у 
Еде си, на пи сао је мно го на си риј-
ском је зи ку, а до шао је до та кве ја-
сно ће (до сти гао је та кву ја сно ћу) да 
се у не ким цр ква ма по сле чи та ња 
Св. Пи сма ње го ва де ла јав но чи та ју. 
Чи тао сам ње гов спис О Све то ме Ду-
ху на грч ком је зи ку, ко га је не ко са 
си риј ског је зи ка пре вео, али и у пре-
во ду сам упо знао (спо знао) брит-
ку сна гу ње го вог аутор ског пе ча та. 
Скон чао је за вла де ца ра Ва лен та.

116. Ва си ли је, епи скоп Ке-
са ри је ка па до киј ске, ко ја се пре 
зва ла Ма за ка (Ma za ca), ура дио је 
сјај не књи ге Про тив Ев но ми ја, и 
спис О Све то ме Ду ху и де вет оми-
ли ја На Ше сто днев, и Ἀσκητικὸν, и 
раз ли чи те крат ке трак та те (рас-

Nazianzeno episcopo adolescens 
Caesareae eruditus est, et ejus-
dem postea urbis episcopus, plu-
rimo labore, corruptam jam Bib-
liothecam Origenis et Pamphili 
in membranis instaurare conatus 
est. Ad extremum sub Theodosio 
principe Ecclesia pulsus est. Fer-
untur ejus varii multiplicesque 
tractatus, quos nosse perfacile 
est.

CXIV. Epiphanius, Cypri Sa-
laminae episcopus, scripsit ad-
versum omnes Haereses libros, et 
multa alia, quae ab eruditis prop-
ter res, a simplicioribus propter 
verba lectitantur. Superest usque 
hodie, et in extrema jam senec-
tute varia cudit opera.

CXV. Ephraem, Edessenae 
Ecclesiae diaconus, multa Syro 
sermone composuit, et ad tantam 
venit claritudinem, ut post lectio-
nem Scripturarum publice in qui-
busdam ecclesiis ejus scripta reci-
tentur. Legi ejus de Spiritu sancto 
Graecum volumen, quod quidam 
de Syriaca lingua verterat, et acu-
men sublimis ingenii, etiam in 
translatione, cognovi. Decessit 
sub Valente principe.

CXVI. Basilius, Caesareae 
Cappadociae, quae prius Mazaca 
vocabatur, episcopus, egregios 
contra Eunomium elaboravit li-
bros, et de Spiritu sancto volu-
men, et in Hexaemeron homilias 
novem, et ἀσκητικὸν, et breves 
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пра ве). Упо ко јио се у вре ме ца ра 
Гра ци ја на.

117. Гри го ри је, нај пре Са сим-
ски, а за тим епи скоп у На зи јан-
зу, је дан од обра зо ва ни јих љу ди, 
учи тељ мој, од ко га сам се по у ча-
вао док ми је об ја шња вао Све то 
Пи смо, на пи сао је сво јих де ла у 
30.000 сти хо ва. Од тих су ови на-
сло ви: О смр ти бра та Ке са ри ја, О 
љу ба ви пре ма си ро ма си ма, По хва-
ла Ма ка ве ји ма, По хва ле: Ки при ја-
ну, Ата на си ју, Мак си му Фи ло со фу, 
књигу која садржи погрде на рачун 
философа, а ту по след њу је на пи-
сао ка да се вра тио из про гон ства, 
коју неки под лажним именом 
приписују неком Ирону, тако да 
није могуће да исти писац у исто 
време и хвали и куди. Затим, књи-
гу у ше сна е стер цу Рас пра ву бра ка и 
де ви чан ства, јед ну књи гу Про тив 
Ев но ми ја, јед ну књи гу О Све то ме 
Ду ху, две књи ге Про тив ца ра Ју-
ли ја на. Био је По ле мо нов след бе-
ник у об ли ку из ра жа ва ња, ко га је 
на сле дио на епи скоп ској ка те дри, 
а на се лу је доц ни је про во дио жи-
вот у мо на шком под ви гу. Умро је 
пре три, или ви ше го ди на, за вла де 
ца ра Те о до си ја.

118. Лу ки је, по сле (про гон-
ства) Ата на си ја епи скоп ари јан ске 
стран ке (фрак ци је), све до ца ра Те-
о до си ја ко ји га је и свр гао, др жао 
је Алек сан дриј ску Цр кву. Са чу ва-
не су ње го ве уз ви ше не По сла ни це о 
Пас хи, као и не ко ли ко раз ли чи тих 
књи жи ца Прет по став ки.

variosque tractatus. Moritur im-
perante Gratiano.

CXVII. Gregorius, primum 
Sasimorum, deinde Nazianzenus 
episcopus, vir eloquentissimus, 
praeceptor meus, quo Scripturas 
explanante, didici, ad triginta mil-
lia versuum omnia opera sua com-
posuit. E quibus illa sunt: de morte 
fratris Caesarii, Φερὶ Φιλοπτωχίας, 
laudes Machabaeorum, laudes 
Cypriani, laudes Athanasii, laudes 
Maximi philosophi, post exsili-
um reversi, quem falso nomine 
quidam Heronis superscripserunt 
(quia est et alius liber vitupera-
tionem ejusdem Maximi conti-
nens; quasi non licuerit eumdem 
et laudare et vituperare pro tem-
pore); et liber, hexametro versu, 
Virginitatis et Nuptiarum, con-
tra se disserentium; adversum 
Eunomium liber unus, de Spiritu 
sancto liber unus. Contra Julia-
num imperatorem libri duo. Secu-
tus est autem Polemonem dicendi 
charactere, vivoque se episcopum 
in loco suo ordinans, ruri vitam 
monachi exercuit. Decessitque 
ante hoc ferme triennium sub 
Theodosio principe.

CXVIII. Lucius, post Atha-
nasium Arianae partis episcopus, 
usque ad Theodosium principem, 
a quo et pulsus est, Alexandrinam 
ecclesiam tenuit. Exstant ejus 
solemnes de Pascha epistolae, 
et pauci variarum hypotheseon  
libelli.

B

C

750
A



31

О зна ме ни тим му же ви ма

119. Ди о дор, епи скоп Тар са, 
био је за па жен још као пре зви-
тер у Ан ти о хи ји. По сто је ње го ви 
Ко мен та ри на Апо стол и мно го 
че га дру гог, по дра жа ва ју ћи ја ку 
до след ност ве ли ког Јев се ви ја Еме-
ског, ко га је сле дио у ми шље њу, 
али ни је мо гао да по дра жа ва у из-
ра зу и го во ру, јер му је не до ста ја ло 
по зна ва ње све тов не књи жев но сти.

120. Ев но ми је, од је ре си 
(стран ке) ари јан ске, епи скоп ки-
зич ки, уплев ши се, пао је у отво-
ре но је ре тич ко све то гр ђе. То што 
су дру ги при кри ва ли тај је јав но 
ис по ља вао, ка жу да још жи ви у 
Ка па до ки ји пи шу ћи мно го про тив 
Цр кве. Од го ва ра ли су му Апо ли-
на ри је, Ди дим, Ва си ли је Ке са риј-
ски, Гри го ри је На зи јан зин и Гри-
го ри је Ни ски.

121. При ски ли јан, епи скоп 
Ави ле, при па дао је стран ци Хи-
да ки ја и Ита ки ја из Тре ве ра, убио 
га је Мак си мин Ти ра нин. Из дао је 
мно га ма ња де ла од ко јих су не ка 
и до шла до на ших ру ку. Да нас га 
не ки оп ту жу ју да при па да гно сти-
ци зму, тј. Ва си ли ду и Мар ки о ну, 
про тив ко јих је пи сао Ири неј, док 
га дру ги бра не да се са њи ма не 
сла же већ да уста је про тив њих.

122. Ла тро ни јан, из про вин ци је 
Хи спа ни је, ве о ма учен, пи сао је у ме-
трич ким сти хо ви ма да се мо же по ре-
ди ти са ста ри м писцима. Стра дао је 
исто у Тре ве ру, са При ски ли ја ном, Фе-
ли ци си мом, Ју ли ја ном, Ев хро ти јом, 

CXIX. Diodorus, Tarsensis 
episcopus; dum Antiochiae esset 
presbyter, magis claruit. Exstant 
ejus in Apostolum commentarii, 
et multa alia, ad Eusebii magis 
Emiseni characterem pertinen-
tia, cujus cum sensum secutus sit, 
eloquentiam imitari non potuit, 
propter ignorantiam saecularium 
litterarum.

CXX. Eunomius, Arianae par-
tis, Cyzicenus episcopus, in aper-
tam haereseos suae prorumpens 
blasphemiam, ut quod illi tegunt, 
iste publice fateretur, usque hodie 
vivere dicitur in Cappadocia, et 
multa contra Ecclesiam scribere. 
Responderunt ei Apollinarius, 
Didymus, Basilius Caesariensis, 
Gregorius Nazianzenus, et Grego-
rius Nyssenus.

CXXI. Priscillianus, Abilae 
episcopus, qui factione Hida-
cii et Ithacii Treveris a Maximo 
tyranno caesus est, edidit multa 
opuscula, de quibus ad nos aliqua 
pervenerunt. Hic usque hodie a 
nonnullis Gnosticae, id est Basi-
lidis et Marci, de quibus Irenae-
us scripsit, haereseos accusatur, 
defendentibus aliis, non ita eum 
sensisse, ut arguitur.

CXXII. Latronianus, provin-
ciae Hispaniae, valde eruditus, et 
in metrico opere veteribus com-
parandus, caesus est et ipse Tre-
veris cum Priscilliano, Felicissi-
mo, Juliano, Euchrotia, ejusdem 
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ко ји су сви би ли при пад ни ци јед не 
стран ке. Са чу ва ла су се ње го ва из у зет-
на де ла, из да та у раз ли чи том ме тру.

123. Ти бе ри јан Бе ти ча нин, због 
сум њи че ња ко јим су га оп ту жи ва ли 
да са При ски ли ја ном при па да је ре си, 
на пи сао је Апо ло ги ју охо лим и ви со ко-
пар ним сти лом. Али, по сле смр ти сво-
јих при ја те ља, ис ку сивши од врат ност 
жи вље ња у про гон ству, про ме нио је 
став, и ка ко ка же Св. Пи смо „као пас 
се вра тио на сво ју бљу во ти ну“ (Прич. 
Со л. 16, 11; 2 Пет. 2, 22), јер се са мо-
на хи њом, де вој ком ко ја бе ше по све-
ће на Хри сту, сје ди нио у бра ку.

124. Ам вро си је, епи скоп ме-
ди о лан ски, до да на шњег да на ба ви 
се де лат ним пи са њем, свој суд о 
ње му не ћу из но си ти јер је још увек 
жив, јер мо гу под јед на ко (у ис тој 
ме ри) би ти оп ту жен ка ко не го во-
рим исти ну или да се до дво ра вам.

125. Ева гри је, ан ти о хиј ски 
епи скоп, ва тре ног и брит ког ума. 
Док је још био пре зви тер, чи тао 
ми је раз ли чи те са ста ве о не ким 
ства ри ма, ко је још ни је об ја вио 
(из дао). Пре вео је Жи вот Св. Ан-
то ни ја од Ата на си ја са грч ког на 
наш је зик (ла тин ски).

126. Ам вро си је Алек сан-
дри нац, Ди ди мов уче ник и слу-
ша лац на пи сао је спис Про тив 
Апо ли на ри ја многим стиховима 
о догматским стварима и као што 
ме је не ко ско ро оба ве стио Ко мен-
та ре на Јо ва. Још увек је у жи во ту.

factionis auctoribus. Exstant ejus 
ingenii opera, diversis metris  
edita.

CXXIII. Tiberianus, Baeti-
cus, scripsit pro suspicione, qua 
cum Priscilliano accusabatur 
haereseos, apologeticum tumenti 
compositoque sermone; sed post 
suorum caedem, taedio victus ex-
silii, mutavit propositum, et juxta 
sanctam Scripturam, canis rever-
sus ad vomitum suum (Prov. XVI, 
11; II Petr., II, 22), filiam, devotam 
Christo virginem, matrimonio 
copulavit.

CXXIV. Ambrosius, Mediola-
nensis episcopus, usque in prae-
sentem diem scribit, de quo, quia 
superest, meum judicium subtra-
ham, ne in alterutram partem, 
aut adulatio in me reprehendatur, 
aut veritas.

CXXV. Evagrius, Antiochiae 
episcopus, acris ac ferventis in-
genii, cum adhuc esset presbyter, 
diversarum hypotheseon tracta-
tus mihi legit, quos necdum ed-
idit; Vitam quoque Beati Antonii 
de Graeco Athanasii in sermonem 
nostrum transtulit.

CXXVI. Ambrosius Alexandri-
nus, auditor Didymi, scripsit adver-
sum Apollinarium volumen multo-
rum versuum de dogmatibus, et ut 
ad me nuper quodam narrante per-
latum est, commentarium in Job, 
qui usque hodie superest.

B

C



33

О зна ме ни тим му же ви ма

127. Мак сим фи ло соф, ро дом 
из Алек сан дри је, од ре ђен за епи ско-
па у Кон стан ти но по ли су, па по сле 
сврг нут, на пи сао је зна чај ну књи гу 
О ве ри про тив Ари ја на ца ко ју је пре-
дао ца ру Гра ци ја ну у Ме ди о ла ну му.

128. Гри го ри је, епи скоп ни-
сиј ски, брат Ва си ли ја ке са риј-
ског, пре не ко ли ко го ди на је ме-
ни и Гри го ри ју На зи јан зи ну чи тао 
књи ге Про тив Ев но ми ја, и још је 
мно го дру гог че га је на пи сао, а ве-
ле да још увек пи ше.

129. Јо ван, све ште ник Ан ти о-
хиј ске Цр кве, след бе ник Јев се ви ја 
из Еме се и Ди о до ра (из Тар са), за 
ко га ка жу да је мно го то га на пи-
сао, од че га сам са мо чи тао ње гов 
рад О све штен ству.

130. Ге ла си је, епи скоп Ке са-
ри је па ле стин ске по сле Ев зо ја за 
ко га се ка же да је пи сао тач ним и 
од ме ре ним сти лом (го во ром, из ра-
зом), али на пи сано још увек кри је.

131. Те о тим, епи скоп гра да 
То ми у Ски ти ји. У об ли ку ди ја-
ло га и ста рин ским го во ром из-
дао је ро го бат не (com ma ti co sque) 
спи се. Чуо сам да пи ше и дру га  
де ла.

132. Дек стер, Па ки ја нов син, о 
ко ме смо го ре го во ри ли, сав пре дан 
ве ри Хри сто вој и ис так нут у сво ме 
вре ме ну. Ре че но ми (fer tur ad me) је 
да је са ста вио Оп шту исто ри ју, али 
је још увек ни сам про чи тао.

CXXVII. Maximus Philoso-
phus, natus Alexandriae, Constan-
tinopoli episcopus ordinatus est, et 
pulsus, insignem de Fide adversus 
Arianos scripsit librum, quem Me-
diolani Gratiano principi dedit.

CXXVIII. Gregorius Nys-
senus episcopus, frater Basilii 
Caesariensis, ante paucos annos 
mihi et Gregorio Nazianzeno con-
tra Eunomium legit libros, qui et 
multa alia scripsisse et scribere 
dicitur.

CXXIX. Joannes Antioch-
enae Ecclesiae presbyter, Euse-
bii Emiseni Diodorique secta-
tor, multa componere dicitur, de 
quibus περὶ ἱερωσύνης tantum  
legi.

CXXX. Gelasius Caesareae 
Palaestinae, post Euzoium, epis-
copus, accurati limatique ser-
monis, fertur quaedam scribere, 
sed celare.

CXXXI. Theotimus, Scythiae 
Tomorum episcopus, in morem 
dialogorum et veteris eloquen-
tiae breves commaticosque trac-
tatus edidit. Audio eum et alia 
scribere.

CXXXII. Dexter, Paciani, de 
quo supra dixi, filius, clarus apud 
saeculum et Christi fidei deditus, 
fertur ad me omnimodam his-
toriam texuisse, quam necdum  
legi.
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CXXXIII. Amphilochius, Ico-
nii episcopus nuper mihi librum 
legit de Spiritu sancto, quod Deus, 
et quod adorandus, quodque et 
omnipotens sit.

CXXXIV. Sophronius vir ap-
prime eruditus, laudes Bethlehem 
adhuc puer, et nuper de subversione 
Serapis insignem librum composuit: 
de virginitate quoque ad Eustochi-
um, et Vitam Hilarionis monachi, 
opuscula mea, in Graecum eleganti 
sermone transtulit: Psalterium quo-
que et Prophetas, quos nos de He-
braeo in Latinum vertimus.

CXXXV. Hieronymus patre 
Eusebio natus, oppido Stridonis, 
quod a Gothis eversum, Dalma-
tae quondam Pannoniaeque con-
finium fuit, usque in praesentem 
annum, id est, Theodosii prin-
cipis decimum quartum, haec 
scripsi: Vitam Pauli monachi, 
Epistolarum ad diversos librum 
unum, ad Heliodorum Exhorta-
toriam, Altercationem Luciferi-
ani et Orthodoxi, Chronicon om-
nimodae historiae; in Hieremiam 
et in Ezechiel Homilias Origenis 
viginti octo, quas de Graeco in 
Latinum verti; de Seraphim, de 
Osanna, et de frugi et luxurioso 
filiis; de tribus Quaestionibus 
Legis veteris, Homilias in Can-
tica canticorum duas, adversus 
Helvidium de virginitate Mariae 
perpetua, ad Eustochium de vir-
ginitate servanda, ad Marcel-
lam Epistolarum librum unum, 

133. Ам фи ло хи је, епи скоп 
ико ниј ски, ско ро ми је чи тао књи-
гу О Све то ме Ду ху, ко ји је Бог, ко-
га тре ба обо жа ва ти, као и то да је 
све мо гућ (све др жи тељ).

134. Со фро ни је, чо век ве ли-
ке уче но сти. Још као де чак на пи-
сао је По хва лу Ви тле је му, а у ско-
ри је вре ме је са ста вио књи гу О 
низ вер же њу Се ра пи са, Евсто хи ји 
о де ви чан ству, Жи вот Ила ри о на 
мо на ха; мо ја ма ња де ла је сјај но 
пре вео на грч ки; као и Псал тир 
и Про ро ке ко је сам са је вреј ског 
пре вео на ла тин ски је зик.

135. Је ро ним, ро ђен од оца 
Јев се ви ја у гра ду (op pi do) Стри до-
ну, ко га су ра зо ри ли Го ти, а ко ји 
је био не кад у Кра ји ни (con fi ni-
um) Дал ма ци је и Па но ни је, на-
пи сао је све до те ку ће го ди не, то 
јест че тр на е сте го ди не вла да ви не 
ца ра Те о до си ја, сле де ће: Живот 
Павла монаха, једну књигу По-
сланица разним лицима, Подсти-
цајно слово Илиодору, Расправу 
луциферијанца и православног, 
Хронику опште историје, дваде-
сет и осам Оригенових Омилија 
на Јеремију и Језекиља које сам 
превео са грчког на латински, О 
Серафимима, О узвику „Осана!“, 
О добром и разметном сину, О 
три питања Старог Завета, две 
Омилије на Песму над песмама, 
Против Хелвидија о Маријином 
приснодјевству, Евстохији о чу-
вању чистоте, једну књигу Писа-
ма Маркели, Утешно писмо Павли 

B
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О зна ме ни тим му же ви ма

Consolatoriam de morte filiae ad 
Paulam, in Epistolam Pauli ad 
Galatas commentariorum libros 
tres, item in Epistolam ad Eph-
esios libros tres, in Epistolam ad 
Titum librum unum, in Epistolam 
ad Philemonem librum unum, 
in Ecclesiasten commentarios, 
Quaestionum hebraicarum in 
Genesim librum unum, de Locis 
librum unum, hebraicorum no-
minum librum unum; de Spiritu 
sancto Didymi, quem in Latinum 
transtuli, librum unum; in Lu-
cam homilias triginta novem; in 
Psalmos, a decimo usque ad deci-
mum sextum, tractatus septem; 
Malchi, captivi monachi, vitam, 
et beati Hilarionis. Novum Tes-
tamentum Graece fidei reddidi, 
Vetus juxta Hebraicam transtuli; 
Epistolarum autem ad Paulam 
et Eustochium, quia quotidie 
scribuntur, incertus est numerus. 
Scripsi praeterea in Michaeam 
explanationum libros duos, in 
Sophoniam librum unum, in Na-
hum librum unum, in Habacuc 
libros duos, in Aggaeum librum 
unum. Multaque alia de opere 
prophetali, quae nunc habeo in 
manibus, et necdum expleta sunt. 
Adversus Jovinianum libros duos, 
et ad Pammachium Apologeticum 
et Epitaphium.

превод са ла тин ског:
Ра до ван Пи ли по вић

о смрти њене ћерке, три књиге Ко-
ментара на Посланицу апостола 
Павла Галатима, опет три књиге 
Тумачења на Посланицу Ефесци-
ма, једну књигу Тумачења на По-
сланицу Титу, једну књигу Ту-
мачења на Посланицу Филимону, 
Тумачење на Проповедника, једну 
књигу О јеврејским питањима на 
Књигу Постања, једну књигу О 
(светим) местима, једну књигу 
О јеврејским именима, Дидимо-
ву књигу О Духу Светоме коју 
сам превео са грчког на латин-
ски, тридесет и девет Омилија на 
Луку, седам расправа На Псалме 
од деветог до шеснаестог, Житије 
Малха – заробљеног монаха, и Жи-
тије блаженог Илариона. Нови 
Завет сам поново веродостојно 
издао, а Стари (Завет) превео са 
јеврејског. За посланице Павли и 
Евстохији, које до дан данас пи-
шем, не знам колики им је број. 
Такође сам написао две књиге Ту-
мачења на Михеја, једну књигу На 
Софонију, једну књигу На Наума, 
две књиге На Авакума, једну књи-
гу На Агеја, и многа друга дела о 
пророчким стварима која имам у 
рукама, али која још нису завр-
шена; додајмо томе још две књи-
ге Против Јовинијана, и Аполо-
гију Памахију, и Збирку епитафа 
(надгробних натписа).

B
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УДК: 

икОна: етимОлОшкО Одређење 
пОјма и њен бОгОслОвски смисаО

Апстракт: У основи светоотачке егзегезе 
икона је усмерена на однос Бога и човека. Она у 
том контексту задобија релациони карактер 
и сагледава се једино у оквиру заједнице. 
Онтологија иконе стоји у међузависном односу, 
ово је богословски став који може да се понуди као 
модел тумачења па и сучељавања са појединим 
ставовима научника који говоре о икони (знаку 
и символу) као појмовима везаним искључиво за 
културолошке аспекте.

Кључне речи: икона, заједница, есхатологија, 
спасење, човек.

Увод

Икона у православном свештеном предању има релациони, односни 
карактер, што значи да се одређује у контексту другог, Бог – човек. Човек 
је у том погледу схваћен као онај који бива иконом невидљивог Бога-
Творца, на основу чега човек подражавањем личи на свога Творца. Ово 
значи да за православне Оце идентитет људске личности чини икона. 
Тако су говорили рани Оци Цркве, мада се сликана икона врло рано 
среће и као предмет по себи, предмет који подсећа на личности Старог 
и Новог Завета са одређеном поруком и садржајем. У савременом свету 
појам иконе је разгранат на многа значења. Оно што се заборавља јесте 
један теолошки дискурс који овај појам дефинише, не само као нешто 
што је у вези, што чини символ, већ да икона сведочи о зависности 
лика од прволика до те мере да ако би поништили прволик, нестао би и 
лик. Савремена одређења иконе су лишена свог метафизичког језгра и 
потпуно су одређена практичним потребама друштва.

1. Појам иконе: одређење

У Старом Завету појам tselem значи слика. Најчешће се тај појам 
среће у поглављима која говоре о стварању човека. Може се рећи да 

Жељко Р. Ђурић 
Академија СПЦ за 
уметности и консервацију, 
Београд

УДК: 271.2-526.62 



38

Теолошки погледи 2011/3

је темељно одређење православне вере управо овај пункт о стварању 
човека од стране Бога, и његово високо призвање да буде господар над 
свим створеним бићима, јер то открива Бога као првог уметника. Бог, 
дакле, ствара, човек подражава. Појам eivkona указује на појам sce,shj, 
што за основу има и православна иконографија стварана од стране 
уметника, јер природа иконе је да подражава првообраз, да буде у 
заједници, јер без заједнице којој је упућена икона и не постоји.1

Икона представља семантику личносног односа, логосну пројаву 
личносне енергије као призива у заједницу и однос. Она није статичка 
назнака shmaino,meno и не замењује као пример (слика) неку стварност 
или догађај, већ открива личну енергију призива у заједницу и 
однос.2 За православне народе, икона је нешто што је неодвојиво од 
литургијске заједнице, што значи да само освећење, које бива Духом 
Светим, доводи верника у непосредни однос са светим који је на 
икони изображен. Јер када се верник налази пред иконом и побожно 
је целива, он ступа у заједницу са оним кога икона изображава, са 
Христом, и Богородицом и светима.

Икона настаје као један од два начина црквене интерпретације 
хришћанства. Први је у томе да писменим путем тумачи верске истине, 
а други начин био би визуелни, дакле сликом. Отуда се икона и у 
самом Новом Завету тумачи као визуелна порука, а карактеристичан 
пример је када апостол Павле пише Колошанима и подсећа их на 
везу са Богом Оцем, који је избавитељ, и који је човечанству подарио, 
наместо таме, царство Сина љубави своје. „Који је обличје-икона Бога 
невидљивог (o[j evstin eivkw.n tou/ Qeou/ tou/ avora,tou prwto,tokoj pa,shj 
kti,sewj), прворођени пре сваке твари, јер кроз Њега би саздано све 
што је на небу и што је на земљи, видљиво и невидљиво... и Он је глава 
тела Цркве.“3 Штавише, ако се погледају светоотачка сведочанства о 
икони, видеће се да су она испуњена идејом по којој је у ствари читав 
свет једна икона – тачније, сами међуљудски односи, како у Старом 
Завету, тако још више у Новом, испуњени су иконолошким пројавама. 
Богослужење је у основи повезано са иконом, а она опет са појмом 
заједнице, без које и не постоји. Тачније, икона је онтолошки повезана 
са односом који успоставља човек са Богом.4 У том смислу, икона је 

1 Ka lant za,kh S. E., (2001):  vEn avrch/ ev poi,hsen ov Qeo.j, Po ur na ra,–Qes sa lo ni,kh, 243–244.
2 Ја на рас Х., (2001): Лич ност и ерос, Но ви Сад, 298.
3 Кол. 1, 15–18.
4 Та ко је и за Да ма ски на eivkw.n ши ри по јам од сли ке у ужем сми слу. За ње га је и 

са мо Све то Пи смо, ко је на го ве шта ва спо ља шњост, ли ко ве и об лич ја оног што се не ви-
ди, да то да би смо не ја сном слут њом спо зна ли Бо га и ан ђе ле. Остро гор ски Г., (1970): О 
ве ро ва њи ма и схва та њи ма ви зан ти на ца, Бе о град, 50–51. Погл. и: Пе тро вић П., „Бо го-
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једна агиографија, израз божанске икономије која се тачно очитава у 
учењу Православне Цркве.5

У Цркви постоји разлика између живописа на зиду и иконе на 
дасци. Зидно сликарство (фреска и мозаик) не чине самостални 
предмети, а икона то јесте, мада у строгом тумачењу и икона има свој 
смисао само ако је упућена заједници Цркве. Појам иконе се, посебно 
у периоду Седмог Васељенског Сабора, односио на целокупно црквено 
сликарство, на мозаике, фреске, рељефе на камену и друго.6

2. Етимологија појма иконе и њено шире значење

Реч икона (eivkwn) је грчког порекла и указује на сличност, 
наликовање. Долази од грчког глагола ei;kw или eoika са значењем: 
личим, сличан сам, наликујем, изгледам, исти сам. Појам иконе 
указује на нешто што је истински постојеће, стварно, нешто што се 
односи на прототип, за разлику од нечега што не постоји, што нема 
учешћа у вечном бићу. Овај израз су у већини случајева код старих 
народа користили сликари и вајари – за означавање свог уметничког 
дела.7 У философији и код Платона, читав видљиви свет је слика 
оног невидљивог, идеалног, док је у хришћанству појам eivkwn добио 
значење у односу на живу личност Исуса Христа. Икона је нешто што 
има односан појам, па је патријарх Никифор у периоду иконоборства 
управо истицао овај аспект приликом тумачења иконе. За њега је 
икона увек слика некога (pro,j ti) и мора да има од нос (ка ко то де фи-
ни ше и Ари сто тел у спи су Ка те го ри је). Pro,j у кон тек сту ико не, је сте 
пр ви еле мент лич но сти – pro so po na. Од но сни ка рак тер ико не се не ис-
цр пљу је пу ком ети мо ло ги јом, већ се за вр ша ва те о ло ги јом. У ико ни се 
из ра жа ва и вр ху ни три ја до ло шка и хри сто ло шка дог ма. Да кле, ико на 
се нај бо ље ту ма чи у ње ном ре ла ци о ном кон тек сту.8

Че сто се и у са вре ме ном го во ру мо же чу ти реч ико но гра фи ја, и то 
нај че шће у сми слу ту ма че ња од ре ђе не фор ме, на при мер ико но гра-
фи ја у фил му или ико но гра фи ја про сто ра, ико на као стил и сл. У са-
вре ме ном реч ни ку, по јам ико на се ко ри сти за мно ге са др жа је, же ле ћи 

слу жбе на при ро да бо го у ста но вље не ико не Бо жи је у љу ди ма“, Отач ник, год. II, све ска 
1, 2 и 3, 177–196.

5 Ouspe,nskh L., (2006): H Eiko,na (me ta fr F. Kon to,glou), Aqh,nai, 15.
6 Упор. Быч ков В. В., (2009): Фе но мен ико ны. Ис то рия. Бо го сло вие. Эсте ти ка. Ис кус

ство, Мо сква, 56.
7 Пу рић Ј., (2010): Људ ско ли це Бо га, Бе о град, 17–18.
8 Ma no us sa kis J. P., (2006): “Pro so pon and Icon”, у Af ter God, Ric hard Ke ar ney and 

the Re li gi o us Turn in Con ti nen taln Phi lo spohy, Ford ham Uni ver sity Press, New York, 292.
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да ука же на не што што је обе ле жи ло епо ху или не ку дру гу ва жну чи-
ње ни цу. Да кле, ка да се ка же да је Ел вис При сли ико на, ми сли се на јед-
ну лич ност ко ја је но си лац чи та ве јед не кул ту ре ко ја уз то име иде. За 
раз ли ку од уста ље ног схва та ња ико не, би ло да је реч о ста ро грч кој или 
ви зан тиј ској епо хи, где се овај тер мин ко ри стио за име но ва ње ви зу ел-
не сли ке не ке осо бе и има ла је зна че ње ко је да нас има реч пор трет, у 
са да шње вре ме по јам ико не се ко ри сти би ло да озна чи сли чи це на мо-
ни то ру ком пју те ра, би ло руч ку ту ша у ку па ти лу у про па ганд ној по ру-
ци фа бри ке са ни та ри ја,9 из че га се ви ди да је мо дер но ту ма че ње пој ма 
ико не ви ше стру ко. Ши ро ко је рас про стра ње но ми шље ње Па ноф ског о 
ико но гра фи ји као гра ни исто ри је умет но сти, ко ја се ба ви са др жи ном 
или зна че њем умет нич ких де ла, за раз ли ку од њи хо ве фор ме.10 Но, 
оно што је ин те ре сант ни је је да код со ци о ло га по јам сим во ла у ства ри 
ко ре спон ди ра са пој мом ико не. 

Сим вол је јед но од сред ста ва ко јим се оства ру је ко му ни ка ци ја из-
ме ђу дру штва и ње го вих чла но ва, и они су из ра же ни у је зи ку зна ко ва, 
ико на или сиг на ла. За ста ва са раз ли чи тим бо ја ма и гр бом озна ча ва 
иден ти тет на ци је и оте ло вље ње ње не иде је, оре ол на цр те жу озна ча ва 
све тост, а цр ни по вез пре ко ока озна ча ва гу са ра.11 Због сво је ико нич-
не при ро де, сим вол омо гу ћу је чо ве ку да пре мо сти јаз из ме ђу до жи-
вља ја фи зич ке ре ал но сти и ап стракт них пој мо ва. За Пер са ико на је 
не што што сли чи не че му, и слич но шћу де лу је из ме ђу озна чи те ља и 
озна че ног.12 Ме ђу тим, за ње га, ико на са мо ли чи на обје кат, она не ма 
он то ло шку ве зу са објек том ко га пред ста вља. У те о ло ги ји ства ри сто-
је са свим су прот но. За Пер са је ико нич но у при су ству, а ико нич но у 
те о ло ги ји зна чи и при су ство и он то ло шку по ве за ност. Де Со сир у сво-
јој те о ри ји зна ка ука зу је на не ко ли ко основ них прет по став ки. То су 
дво стру ка струк ту ра зна ка, ње го ва мен тал на за ви сност, струк ту ра лан 
по јам зна че ња и ар би тар ност је зич ког зна ка.13 Ни Еко не иде да ље од 
ми шље ња по ко ме је сим бо лич но не што што се по ду да ра, да би се на 
тај на чин сли ло ра ди ус по ста вља ња је дин ства.14 Но, за пра во слав но ре-
ли гиј ско ис ку ство ни је до вољ но го во ри ти о сим во ли ма, по себ но не о 
сим во ли ма одво је ним од оног што они пред ста вља ју. Те о ло зи су мо-

9 Вуј но вић А., (2011): Ико на – срп ска ду хов на и исто риј ска сли ка, Бе о град, 7.
10 Па ноф ски Е., (1975): Ико но ло шке сту ди је, Но лит, Бе о град, 2.
11 Погл. Па вло вић М., Алек сић М., Ши љег Д., (2008): Огла ша ва ње у ме ди ји ма, 

Ме га тренд уни вер зи тет, Бе о град, 51.
12 Pi er ce J. R., (1961): Sim bols, Sig nals, and No i se: The na tu re and Pro cess of Com mu-

ni ca tion, Har per and Brot hers, New York, 362.
13 Погл. Кул ту ро ло ги ја – скрип та, www.scribd.com/doc/50989474/82Per so va-te o-

ri ja-zna ka (по се ће но 23. апри ла 2011. г.).
14 Еко У., (1995): Сим бол, Бе о град, 5.
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гли да пад ну у ову зам ку, али је бо га то ис ку ство ико ничке он то ло ги је 
то спре ча ва ло. Ако су срп и че кић сим во ли ко му ни зма, они ни у ком 
слу ча ју не ће на у ди ти тој иде ји ако се уни ште, али ако јед ну пра во слав-
ну ико ну уни шти мо, уни шта ва мо и пр во лик. Са вре ме на ана ли тич ка 
фи ло со фи ја по јам ико не по сма тра ана ло гиј ски, у јед ној вр сти ана ли-
тич ке по ду дар но сти, од но сно да она има за јед нич ки, ло гич ки вид из о-
бра жа ва ња са оним што је из о бра же но. По што се свет по зна је са мо као 
ико не, за кљу чу је се да је је ди на мо гућ ност спо знај ног прин ци па све ту 
ло го сност ко ја је у истом зна че њу са ико нич ним. Та ко ђе, ви зан тиј ско 
схва та ње ико не прет по ста вља ана ло гиј ски од нос, са мо што се ту ана-
ло ги ја не ис цр пљу је у по ду дар но сти ана ли тич ке по ве за но сти, не го је 
реч о од но су ло го са.15 То зна чи да је пра во слав на ико на у је дин стве ној 
ор ган ској ве зи са пр во ли ком, у јед ној пер спек ти ви лич ног од но са.

3. Све то о тач ко бо го сло вље о ико ни

Ико ну у ра ној фа зи (II–IV век) Све ти Оци раз ма тра ју у окви ру те-
о ло ги је и ње не по тре бе да се уокви ри у од но су на до ми нант ну кул ту ру 
то га до ба. То зна чи да у ра ни јем до бу Оци че шће го во ре о чо ве ку као 
ико ни Бо жи јој и ње го вом ме сту у све ту, а ма ње о ико ни као умет нич-
ком пред ме ту. У том сми слу, по себ но од че твр тог ве ка, ја вља се јед но 
ве о ма раз ви је но бо го слов ско уче ње о ико ни Бо жи јој. Го то во да су сви 
го во ри ли о тој те ми, а нај ви ше Ка па до киј ци (IV в.). Би ло би за и ста 
пре ви ше ако би се ов де де таљ но раз ма трао сва ки сег мент то га уче ња. 
Уме сто то га, пру жи ће се је дан оп шти увид, и по ку ша ти што пре ци зни-
је, у окви ру те ме, при ка за ти нај ва жни ји ста во ви по овом пи та њу. 

Ако је у че твр том ве ку раз ви је но уче ње о ико ни, он да не до ста так 
уче ња о ис тој, при ме ћен код Ота ца пре ни ке ја ца, ука зу је на њи хо во ба-
вље ње дру гим те ма ма, у пр вом ре ду су сре та њу хри шћан ства са је ли-
ни змом и апо ло ги са ње истог. Ати на го ра че тр на ест пу та ко ри сти по јам 
eivkwn, али ни ка да у по зи тив ном кон тек сту. Ико на је про сто сли ка не-
ког па ган ског бо га или хе ро ја; у ње го вом си сте му сли ке су иден тич не 
идо ли ма, без ду шне и не по мич не. Ка ко је по ка зао Ђо го,16 од апо ло ге та 
је ди но Ме ли тон Сард ски раз ви ја јед ну би блиј ску хри сто ло шку ти по-
ло ги ју/ико но ло ги ју. Ње го ва те о ло ги ја ни је оп те ре ће на иде о ло шким, 
већ је из у зет но сли ко ви та. По јам ико не упо тре бља ва пет пу та и ком-
би ну је га са пој мом tu,poj – за ње га тип са др жи бит ну ка рак те ри сти ку 

15 Ја на рас Х., (2001): Лич ност, 302.
16 Ђо го Д., (2008): „Док три нар ни еле мен ти ико но бор ства код ра них цр кве них 

пи са ца“, Отач ник, год. II, све ске 1–3, Бе о град, 66–70 (241).
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ико не. Уко ли ко се за не ма ре гно сти ци, ко ји су та ко ђе ко ри сти ли по јам 
ико не, а зна ју ћи да се код њих eivkwn ни је мо гао укло пи ти у је дан хри-
сто ло шко-ико но ло шки кључ, пот пу но ин те ре со ва ње за ову те му мо же 
да кре не од че твр тог ве ка и од ка сни јих бо го слов ских стре мље ња. 

У тек сту О на че ли ма,17 Ори ген на во ди да се „у Си ну об ли ку је Оче-
ва ико на“, а за тим „да је Син ро ђе њем од Оца у ис тој су шти ни као и 
Отац“. Си гур но да би ба вље ње Ори ге но вом те о ло ги јом до ве ло до од-
ре ђе них слич но сти са Ата на си је вим бо го сло вљем, ка ко је по ка зао По-
лард,18 али и мно ги дру ги те о ло зи. На при мер, оп ште је по знат став по 
ко ме су Ка па до киј ци ко ри сти ли Ори ге но ву ми сао, али у сво јој ин тер-
пре та ци ји – да кле, пре ра ди ли од ре ђе не Ори ге но ве те о ло шке дис кур-
се. Ба вље ње ико ном, као што ће се по ка за ти код Ата на си ја, усме ре но 
је на те о риј ски аспект, и не ма го во ра о ту ма че њу ико не као умет нич-
ког пред ме та. Код ње га се по јам ико не ко ри сти ис кљу чи во у дог мат-
ском кон тек сту. У тек сту о те ма ма ико не у де лу Све тог Ата на си ја,19 
ука за но је да је по јам ико не по ве зан ка ко са три ја до ло шим уче њем, 
та ко и са је рар хиј ским устрој ством, са јед не стра не Све те Тро ји це, а 
са дру ге Цр кве и ње не струк ту ре. Ата на си је нас учи о Си ну ко ји не ма 
ни шта срод но са тва ри ма и вре ме ном; да о Бо гу не го во ри мо уну тар 
гра ни ца људ ске ло ги ке и ис ку ства. Шта је у том слу ча ју Син? На при-
ме ру ико не и је зи ка ико не, Ата на си је ре ша ва ову ди ле му: „Са мо је 
Син исти ни та ико на, по што је при ро де Оче ве“, ве ли он. Да кле, са мо 
је Син – Бо жи ји (), за чо ве ка се не мо же ре ћи да је ико-
на Бо жи ја (), не го са мо да је пре ма () 
ико ни и пре ма слич но сти (). По сто ји, 
да кле, пре ма на шем ту ма чу, ве ли ка раз ли ка из ме ђу  (пре-
ма), што се ти че чо ве ка, и истин ске ико не Бо жи је (), што 
се од но си на Хри ста.20 Оно што раз ли ку је Си на од Оца је сте упра во 
си нов ство, а то што је Хри стос Син Очев, ука зу је на то да је он са су-
шта стве на ико на Оче ве лич но сти. Си нов ство тач но опи су је од нос ко ји 
Хри ста спа ја ка ко са Ње го вим Оцем, та ко и са људ ском при ро дом. На 
дру гом ни воу, ико на из ра жа ва од нос лич но сти у Све тој Тро ји ци, али 

17 О на че ли ма 1, 2, 6; Ђо го Д., Док три нар ни, 70.
18 Pol lard T. E., (1957): “Lo gos and Son in Ori gen, Ari us and At ha na si us”, Stu dia 

Pa tri sti ca, vol. II, Ber lin, 282–288.
19 Ђу рић Ж., (2002): „Раз ли ко ва ње и ве за из ме ђу и код 

св. Ата на си ја Алек сан дриј ског“, Са бор ност 3–4, год. VI II, По жа ре вац.
20 Погл. Про тив ари ја на ца, 3, 10, PG26, 344A. Упор. Mat sou,ka N., (2001): 


, 72; Dhmhtro pou,lou., (1954): 
, 60; i,(1999): 
, 241.
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ука зу је и на исто риј ски аспект ова пло ће ња, по ве зу ју ћи тај до га ђај са 
ес ха то ло шким обе ћа њем Хри ста да ће он по но во до ћи. Јед но став но, 
ико на по ка зу је Хри ста ка кав је био, ка кав је сте, и ка кав ће би ти. Ико-
на је од но сна и увек се од но си на не што ван се бе, Хри сто ва људ ска 
при ро да се од но си на Бо жан ску при ро ду, Син на Оца, а ова пло ће ње 
на ес ха тон. Јед но им пли ци ра дру го.21 Ве ру је се да је са мо је дан пот-
пу но уни кал ни лик бо жан ског пра ли ка ап со лут но исти нит. По сво јој 
при ро ди и су шти ни исто ве тан соп стве ном зна че њу, па за то не укљу-
чу је у се бе ни нај ма њу сен ку але го ри је: то је жив и по при ро ди сво јој 
исти нит лик не ви дљи вог Бо га – Син Бо жи ји.22 Бог, по зи ва ју ћи чо ве ка 
на кон кре тан и ја сан на чин, је же лео да ико на Ње го ве Ико не бу де не 
про сто у би ћу, не го у би ћу веч но га жи во та, дру гим ре чи ма, да ико на 
Ње го ве Ико не бу де у све му вер на сво ме ори ги на лу. То у пр вом ре ду 
зна чи веч ни жи вот у не пре ки ну том кон ти ну и те ту ико не са Ико ном, 
не пре кид ном оп ште њу оно га  са , чо ве ка са 
Хри стом. У ре чи ма , пре по зна је се же ља Бо га и циљ 
чо ве ка. Жи вот чо ве ков је тре ба ло да ли чи на жи вот Бо га. То и је сте 
сми сао ства ра ња пре ма ико ни. Сто га, би блиј ски пад, ту ма чи Све ти 
Ата на си је, ни је мо рал ни чин, не го упра во и исто вре ме но тра гич ни 
пре кид оп ште ња ико не са Ико ном. Пад је тра гич на ка та стро фа по људ-
ски род, али и ап со лут но оства ре ње сло бо де. Дру гим ре чи ма, чо век је 
сво јом сло бод ном во љом од био жи во твор не енер ги је Бож је ко ји ма је, 
бу ду ћи не при род ни Син, већ син , тре ба ло да по ста не син 
бла го да ћу .23 Да кле, при па ду, чо век ни је про сто згре шио, 
већ је из гу био бла го дат Бож ју, . Због то га се смрт от кри-
ла као по сле ди ца тру ле жно сти () све та, а за то што исти по ти че 
из не би ћа, она ни је ка зна и пла та за грех, већ при род на, ре кло би се 
ну жна по сле ди ца. Су прот но ово ме, чо век је сво јом  (што је 
дар сло бо де) мо гао има ти за јед ни цу са Бо гом и не про ћи кроз ис ку-
ство смр ти.24 Да кле, на кон па да и гу бит ка , је ди но ре ше ње 
би би ло да сам Бог деј ству је. Са мо је Хри стос, као истин ска Ико на чо-
ве ко ва и ње гов ори ги нал, мо гао да об но ви и про бу ди смрт ног чо ве ка. 
Јер Хри стос је, ка ко под се ћа Дра гаш, кључ све та.25 Из ових на во да се 
ви ди да је Ата на си је по јам ико не ве зи вао за кључ не еле мен те ко смо-
ло ги је и хри шћан ске ме та фи зи ке.

21 Ma no us sa kis J. P., (2006): Pro so pon and Icon, 291–293.
22 Аве рин цев С. С., (1982): По е ти ка ра но ви зан тиј ске књи жев но сти, Бе о град, 136.
23 Mat sou,ka N., , 73.
24 О Ова пло ће њу, 3, 4, изд. Kan nen gi es ser, 272–4; PG 25, 101ВC.
25 Dra,ga G. D., (1986): “       

”    »«, 11.
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У ка сни јем раз до бљу, ови ста во ви ће умно го ме по мо ћи Да ма ски-
ну и Све том Те о до ру Сту ди ту за од ре ђи ва ње јед не он то ло шке пер-
спек ти ве пра во слав не ико но гра фи је. По је ди ни Оци, ма ње при сут ни 
у ли те ра ту ри, ко ји су се у че твр том ве ку бо ри ли про тив ари ја ни зма, 
спо ра дич но ко ри сте по јам ико не. Та ко Тит Бо стриј ски, бра не ћи по-
јам омо у си ос, пи ше у свом ту ма че њу на Лу ки но Је ван ђе ље: „Слич ност 
Си на са Оцем је у пој му ро ђен... тач ни је иден тич ност, због исте при ро-
де. (Син) је не про ме њи ва ико на не ви дљи вог Оца.“26 По јам опо на ша ња, 
th/j mimh,sewj, чи ни осо ви ну уче ња Св. Ва си ли ја Ве ли ког о умет но сти, 
и за ње га зна чи да умет ни ци тре ба да опо на ша ју Ве ли ког Умет ни ка – 
Бо га. „Сва људ ска за ни ма ња, би ло да се ра ди о ле кар ству или ви но гра-
дар ству, тре ба да опо на ша ју де ло бо жан ског умет ни ка.“27 По јам eivkw,n, 
ко ји ко ри сти под ути ца јем Пла то на (а зна се да је Пла тон овај по јам 
ко ри стио у сми слу слич но сти сли ке – ико не са про то ти пом, са оним 
ко га сли ка по ка зу је), ипак ко ри сти у хри сто ло шком сми слу. Ва си ли је, 
као пре ње га Ата на си је, за кљу чу је да је по јам слич но сти не до во љан у 
слу ча ју Хри ста и Ње го вог ико ничког од но са са Оцем. Јер, Син је при-
род на ико на Оца (fu sikh. eivkw,n),28 што ука зу је на те шњу ве зу од пој ма 
слич но сти. Ни за чо ве ка не мо же мо ре ћи да је сли чан, не го ико ни чан. 
Ико на омо гу ћа ва ду бље ту ма че ње, ра ди се о ве зи ко ја је ико ном обез-
бе ђе на и уста но вље на.

Ка да се Оци ба ве ико ном, углав ном то чи не из два раз ло га. Пр-
ви би био у то ме да утвр де три ја до ло шку те о ло ги ју. У том сми слу, 
го во ре ћи о Си ну и Оцу, нај че шће ко ри сте пој мо ве при род не ико не, 
истин ске ико не и слич но. Дру ги раз лог је ан тро по ло шки, за ову те му 
и ва жни ји. На и ме, тра га ло се за ме стом ко је чо ве ку при па да у све ту, 
уко ли ко је ство рен по ли ку-ико ни Бо га. Пра те ћи до стиг ну ћа у те о-
ло ги ји, Да ма скин по на вља до бро по зна ту чи ње ни цу да је наш до бри 
Го спод по сле ду хов ног све та ство рио и овај чул ни свет. И то не из 
не ке пре по сто је ће ма те ри је, ка ко су до ни кеј ци и ари јан ци под ути ца-
јем пла то ни зма учи ли, не го је са му ма те ри ју ство рио пре об ли ка. На 
кра ју, ства ра и чо ве ка по да рив ши му ум ну ду шу и ство рив ши га по 
сво ме ли ку, ко је га и по ста ви за на чел ни ка свих на зе мљи ство ре ња, те 
му за са ђу је на ис то ку и рај, уго дан по из гле ду, а још угод ни ји, ка ко и 
тре ба, по ужи ва њу.29 Све ти Гри го ри је Ни ски ко ри сте ћи по јам по ли ку 
, ми сли да је чо век ико на Хри сто ва, што смо ви де ли и код 

26 Тит Бо стриј ски, На Лу ку, 10, 21 (BEPES 19, 109–116).
27 Ni ko la,ou Q. S., (1992): H shma si,a th/j eiko,naj sto musth,rio thj oiko no mi,aj (me

ta fr Kwn. Ni ko la ko pou,lou), ,21.
28 Ва си ли је Ве ли ки, По сла ни ца 38, 8.
29 Да ма скин Ј., (2002): Бе се да на Сре те ње Го спод ње, Тре би ње – Врњ ци, 196.
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Ата на си ја. Оно што је ин те ре сант но за Ни ског, то је да он овај по јам 
до во ди у те сну ве зу са сло бо дом. „Чо век, мо гућ но шћу сло бод ног из-
бо ра, по се ду је слич ност са Го спо да рем све га, јер не под ле же ни ка квој 
спо ља шњој при си ли – ну жно сти, већ се од но си сво јом вла сти том во-
љом, во ђен оним што му од го ва ра и не за ви сно би ра оно што хо ће.“30 
Раз у ме се да је као та кав чо век од го во ран за сво је по ступ ке. Са ста-
вљен од те ла и ду ше, он сто ји у цен тру тво ре ви не и ује ди њу је у се би 
дух и ма те ри ју. Ство рен на кра ју да вла да при ро дом, чо век има цар ске 
атри бу те. А тај цар ски ка рак тер је за до био од слич но сти са сво јим  
твор цем – ар хе ти пом.31

Св. Гри го ри је не пра ви оштру раз ли ку из ме ђу ико не (eiv ko,naj) и 
слич но сти (o`mo iw,sewj). Оба пој ма су му по треб на за об ја шње ње су-
штин ске, ди на мич ке ве зе из ме ђу чо ве ка и Бо га. Слич ност по сто ји у 
пу но ћи ство ре не ико не, с об зи ром на то да је и мо гућ ност пре ва зи ла-
же ња смр ти са по сто је ћа у ико ни. Мо гућ ност слич но сти чо ве ка са Бо-
гом пу тем ико нич но сти, омо гу ћу је да чо век уче ству је у жи во ту Бо га, 
да за јед ни ча ри у до бро ти Бож јој. Ра ди се о да ру, без ко јег, по Све том 
Гри го ри ју, чо век не би мо гао да по сто ји. Не по сто ји чо век сам од се-
бе (a`f v e`a u tou), већ истин ски би ту је уче шћем (у Бо гу). ико на Бо жи ја 
(чо век), да кле по сто ји са мо уче шћем, ко је му омо гу ћу је бе смр тан жи-
вот.32 Мо же се ре ћи да је основ на ка рак те ри сти ка ико не и по до би ја у 
ан тро по ло ги ји Све тог Гри го ри ја Ни ског за пра во не пре ста но, сло бод но 
из љу ба ви кре та ње, по крет, двиг и стре мље ње чо ве ко во ка на пре до ва-
њу, уса вр ша ва њу и упо до бља ва њу Бо гу. Упра во то пред ста вља не пре-
ста но оства ри ва ње по до би ја.33 По јам ико не се де фи ни ше ви ше знач но, 
а мо жда је нај ви ше по ве зан са сло бо дом чо ве чи јом, че сто по ми ња ном 
у ан тро по ло ги ји све ти те ља из Ни се, али и код дру гих, јер Све ти Гри го-
ри је Бо го слов упра во ак цен ту је ту ди мен зи ју ка да ка же да је Бог Ада ма 
по ча ство вао са мо вла сно шћу, што зна чи сло бод ном во љом. Бог му да је, 
да кле, сло бод ну во љу кроз за кон, за кон је ма те ри јал сло бод ној во љи. 
Са мо др во, по Гри го ри ју, ни је би ло рђа во не го је би ло со зер ца ње, ду-
хов но гле да ње, ко ме је си гу ран при ступ са мо они ма ко ји су у вр ли-
ни са вр ше ни ји.34 Чо век је и лич ност и при ро да, ико на је Си на, ко ји је 
по себ на ипо стас у окви ру бо жан ске су шти не. Кад се ово ка же има се 

30 Гри го ри је Ни ски, О де ви чан ству 12, PG 46, 369C.
31 Упор. сту ди ју: Bat si kou/ra Ku ri a kou/ N., (1999): ̀H e;nno ia tou/ qa na,tou kai. h` shma

si,a tou/ e;rgou tou/ a`gi,ou Grh go ri,ou Nu,sshj, Aqh,na, 90.
32 Исто, 96–103.
33 Пе рић Д., „Ико на и по до би је у ан тро по ло ги ји све тог Гри го ри ја Ни ског“, www. 

ve ru jem.org/ sa vre me ni_ te o lo zi_azbuc ni.htm (по се ће но 1. ју ла 2011).
34 Бо го слов Г., Бе се да на бо го ја вље ње, Тре би ње – Вр њач ка Ба ња, 2001, 55.
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у ви ду ико но бо рач ки спор, јер ће ико но бо рач ко не при хва та ње опи си-
во сти Хри сто ве на ико на ма упра во има ти за по сле ди цу не ра зу ме ва ње 
хри шћан ске ан тро по ло ги је, ко ју су Ка па до киј ци за јед но са Ата на си-
јем Ве ли ким уте ме љи ли. Да кле, ба вље ње Све тих Ота ца пој мом ико не 
има у ства ри циљ да по ка же чо ве ка као ство ре ње Бо жи је, од го вор но за 
сво ју суд би ну, али и то да је чо век пред на зна чен за Хри ста, с об зи ром 
на то да је ње го ва ико на. То је, за пра во, по зна ти став ко ји је Ка ва си ла 
ис ка зао уму ју ћи ев ха ри стиј ски: „Хри шћа ни су сје ди ње ни са Хри стом 
ви ше не го са сво јом гла вом и жи ве ви ше кроз Ње га не го кроз склад но 
је дин ство са сво јом гла вом.“35

Јо ван Да ма скин, у сво јој дог ма ти ци, су ми ра ју ћи бо го слов ска до-
стиг ну ћа сво га вре ме на, ре ћи ће о ико ни и по до би ју: „Бог је, из ви-
ди ве и не ви ди ве при ро де, вла сти тим ру ка ма са здао чо ве ка по сво ме 
обра зу и по до би ју, об ли ку ју ћи те ло од зе мље, и сво јим да хом да ју ћи 
му сло ве сну и ум ну ду шу, ко га чо ве ка, као што је по зна то, на зи ва мо 
бо жан ском ико ном; јер из раз ‘по обра зу (ико ни)’ от кри ва оно што је 
ум но и са мо вла сно, док из раз ‘по по до би ју’ от кри ва мо гућ ност упо до-
бља ва ња вр ли ни.“36 Нај зад, уче ње о ико ни Бо жи јој у чо ве ку, пре ма свим 
отач ким ту ма че њи ма, ука зу је на лич но је дин ство ство ре ног и не ство-
ре ног, а ико на и мо гућ ност ико нич ног омо гу ћу је ову ве зу. То је украт ко 
и раз лог Хри сто вог очо ве че ња, реч је о сје ди ње њу две ју при ро де у јед ну 
лич ност, ка ко се пре да ње из ра жа ва ло – Бо га Ло го са. То је дин ство не кад 

35 Ка ва си ла Н., (2002): О жи во ту у Хри сту 6/29, Бе се да, Но ви Сад. Мо жда на 
овом ме сту тре ба под се ти ти да не ке схо ла стич ке те о ри је и по де ле на рај и па као, ни су 
у ду ху пра во слав ног уче ња о спа се њу. Тач ни је, при хва та њем уче ња о ико ни Бо жи јој 
у чо ве ку пре мо шћу ју се би ло ка кве по де ле на два не ви дљи ва, одво је на све та, где у је-
дан од ла зе пра вед ни, а у дру ги зли, ка ко је го во рио нпр. Де ре тић Ј., (2005): Кул тур на 
исто ри ја Ср ба, На род на књи га Ал фа, 33. Ово су но ви ји те о ло зи че сто под вла чи ли, ми-
сле ћи на ли тур гиј ско ис ку ство ко је спа ја ла и кат са све штен ством, а са му ли тур гиј ску 
за јед ни цу по сма тра као не де љи ву од крај њег чо ве ко вог ци ља. То оства ре ње је дин ства 
би ва у ес ха то ну, без по де ла на рај и па као, o че му је убе дљи во пи сао Св. Мак сим: 
„Све то при че шће осли ка ва и ну ди су де ло ва ње они ма ко ји се до стој но при че шћу ју да 
бу ду бо го ви по бла го да ти, по што их све це ли Бог све це ло ис пу ни, не оста вив ши ни чег 
пра зног у њи ма без Ње го вог при су ства“ (PG 91: 697А). Погл. нпр. Kuhg H., (1990): Li-
turgy and Tra di tion. The o lo gi cal re flec ti ons of Ale xan der Shme mann, New York; Pat sa vos J. 
Le wis, (1995): “Ec cle si a sti cal re form: At what cost”? The Gre ek Or to dox The o lo gi cal Re vi ew 
1–2; Шме ман A. (1979): За жи вот све та, Бе о град; Taft R. F., (1984): The Spi rit of Eastern 
Chri stian Wor ship, Beyond East and West, Pro blems in Li tur gi cal Un der stan ding, Was hing-
ton; Zi zi u las J. D., (1985): Be ing as Com mu nion, New York, као и но ви ја ис тра жи ва ња 
те о ло ги је Св. Мак си ма Ис по вед ни ка, нпр. Тум берг Л., (2008): Ми кро ко смос и по сред-
ник, те о ло шка ан тро по ло ги ја све тог Мак си ма Ис по вед ни ка, Бе о град – Ши бе ник; Balt-
ha zar H., (1961): Ko smische Li tur gie. Das Welt bild des Be ken ners, Zwe i te, völling veränderte 
Aufla ge, Ein si e deln.

36 Да ма скин Ј., Тач но из ло же ње, 81.
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се на зи ва пре ма енер ги ји ко ја је за га ран то ва на чо ве чан ству ства ра њем 
Ада ма по ико ни. Као што исти на ико не ле жи у лич но сти ко ју пред ста-
вља, та ко и исти на о чо ве ку ле жи у ње го вом пр во ли ку. Ово упра во сто-
га што је пр во лик тај ко ји ор га ни зу је, одо бра ва и да је об лик ма те ри ји 
и ко ји га исто вре ме но при вла чи ка се би. Ово по ка зу је да он то ло шка 
исти на о чо ве ку не ле жи у ње му схва ће ном на на чин ауто ном ног би-
ћа у ње го вим при род ним ка рак те ри сти ка ма, као што др же ма те ри ја-
ли стич ке те о ри је; у ду ши или ин те лек ту, ви шем де лу ду ше, као што су 
ста ри ве ро ва ли; не, она ле жи у ње го вом ар хе ти пу. На рав но, у јед ном 
ши рем дру штве ном кон тек сту, мо гу ће је го во ри ти о ре ли ги о зним схва-
та њи ма ко ја не под ра зу ме ва ју уче ње о ико ни као спо ни и ве зи чо ве ка и 
Бо га. Та ква кон цеп ци ја је при хва тљи ва и иде ји по ко јој се ве ро ва ња, и 
уоп ште ре ли ги је, сма тра ју за ста ре људ ске из у ме, али их по пра ви лу не 
ве зу ју за би о ло шки усло вље не.37 Та кве те о ри је под ра зу ме ва ју ре ли ги ју 
као не што што пра ти дру штве ну усло вље ност. Ме ђу тим, за те о ло шке 
ста во ве пра во слав них учи те ља, ка те го ри ја би о ло шког по сто ја ња не ис-
цр пљу је це ли ну чо ве ко ву. Оци Цр кве чо ве ка он то ло шки раз у ме ју са мо 
као те о ло шко би ће.38 По том пи та њу, по сто ји јед но за ни мљи во за па жа-
ње ко је да је Ја га зо глу. На и ме, као што је по зна то, фо то гра фи ја као пре-
сли кач ствар но сти (и не са мо фо то гра фи ја), не уче ству је он то ло шки у 
про то ти пу, већ са мо у ме ри у ко јој ма шта ства ра след ми сли ко ји по-
ве зу је ми сао са чо ве ком, фо то гра фи ју са про то ти пом. Ико на уче ству-
је он то ло шки у про то ти пу. Да кле, ако се фо то гра фи ја јед ног чо ве ка и 
згу жва или по це па, про то ти пу не ће би ти ни шта. Али, ако се уни шти 
ико на, уни шти ће се и про то тип, и су прот но, ако се по шту је јед на ико-
на, по шту је се и про то тип, за кљу чу је Ја га зо глу. Он у то ме ви ди сми сао 
ре чи Св. Ва си ли ја Ве ли ког о ча сти ко ја пре ла зи са ли ка на пр во лик.39

На рав но, пра те ћи но ви ја ис тра жи ва ња о те о ло шком уче њу о ико-
ни, не тре ба за бо ра ви ти и основ на на че ла ко ја је по ста вио Св. Мак сим, 
а ко ја ико ну по сма тра ју у ес ха то ло шком кон тек сту. Не по на вља ју ћи 
ов де ње го ве по зна те ста во ве о ико ни и бу ду ћем ве ку, до вољ но је ре ћи 
да пра во слав но схва та ње ико не у ли тур гиј ском сми слу ни је ни ти па ра-
бо лич но, ни ти але го риј ско. Оно је ико нич но, а то зна чи да се под ра зу-
ме ва уче шће у про то ти пу, а про то тип је, ка ко све до чи Све ти Мак сим, 
до ла зе ће Цар ство и на ше ко нач но из ми ре ње и сје ди ње ње с Бо гом кроз 

37 Упор. Be ne dikt R., (1976): Obra sci kul tu re, Be o grad, 46.
38 Упор. Не лас П., (2001): Обо же ње у Хри сту, Хри шћан ска ми сао, Ср би ње – Бе о-

град – Ва ље во, 3–32.
39 Ја га зо глу С., (2009): „Ико нич на он то ло ги ја“, Отач ник (ча со пис за све то о тач ку 

прак су и те о ри ју), год. III, све ска 1, Бе о град, 38.
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на ше уте ло вље ње са Хри стом.40 У окви ру ово га, ни је не ло гич но схва-
та ње по ко ме је Бог још у по чет ку за же лео Цр кву, ко ја би би ла Ње го ва 
ико на, ико на Ње го вог жи во та и на тај на чин по сто ја ла веч но. Чо век је 
ство ре ње об да ре но , али је то и Цр ква по тач ном за па жа њу 
Св. Мак си ма Ис по вед ни ка.41 У кон тек сту ових ту ма че ња, мо же се уста-
но ви ти да је чо век би ће ко му ни ка ци је, да је сам Бог по звав ши чо ве ка 
у сво ју за јед ни цу хтео јед ну по себ ну вр сту за јед ни це. У ту свр ху Бог је 
об да рио чо ве ка спо соб но шћу ко му ни ци ра ња. Љу ди су по зва ни да Бо-
жи ји свет до гра ђу ју, да сво ју око ли ну ме ња ју и ту ма че, а нај зна чај ни ји 
на чин то га оства ру је се ко му ни ка ци јом. Ства ра лач ке спо соб но сти ко је 
кра се чо ве ка, бла го да ре ћи ико ни Бо жи јој у ње му, не мо гу би ти па сив-
не. У том сми слу Вац ла ви ко во гле ди ште да чо век не мо же по сто ја ти 
ако не ко му ни ци ра, са свим је оправ да но.42 На рав но, ова ко му ни ка ци ја 
се про сти ре ка ко на дру штве ни ни во, та ко и на ре ли гиј ски. У те о ло-
ги ји, ко му ни ка ци ја је уско по ве за на са од но сом чо век – Бог, и она се 
од ви ја пре ко ико не, тач ни је, мо гућ ност ди ја ло га ус по ста вља се пре ко 
ико не.43 Сто га, ко му ни ка ци ја ни је ни шта дру го не го ли тур гиј ски ди-
ја лог, мо ли тва и при нос Цр кве ра ди за јед ни штва и жи во та тво ре ви не.

За кљу чак

Мо же се да ти је дан кра так ре зи ме ре че ног: и по ред то га што стро-
го те о ло шко-дог мат ско уче ње нај ве ћих Ота ца и учи те ља Цр кве фор-
мал но не го во ри о ико ни као умет нич ком пред ме ту, ипак из њи хо вих 
бо го слов ско-фи ло соф ских ста во ва о чо ве ку као ико ни Бо жи јој про-
ис ти че ути цај на по што ва ње ико на у сва ком по гле ду, не про сто као 
умет но сти по се би, јер би то би ло ап сурд но и во ди ло би у идо ла три ју. 
Јед но став но, ра ди се о по што ва њу Бо га ко ји је да ро вао чо ве ку би ће, а 
пре ко ико не јед ну пер спек ти ву веч ног би ћа. То ме сле ди да, по шту ју ћи 
ма те ри ју – лик, љу ди по шту ју лич ност ко ју ма те ри ја, обра зо ва на на 
је дан ли ков ни на чин, при ка зу је. У том кљу чу би ће ја сни је и оно што ће 
се ис ти ца ти у бор би про тив ико но бо ра ца. У те о ло шким сту ди ја ма на 
те му ико не код Све тих Ота ца до ми ни ра по ве за ност цр кве ног кон тек-

40 Зи зју лас Ј., (2002): „Ев ха ри сти ја и Цар ство Бо жи је“, Са бор ност бр. 3–4 год. 
По жа ре вац, 41.

41 Ми ста го ги ја, PG 91, 664D.
42 Wat zla wick P., Be a vin J., H. & Jac kson, D., (1967): Prag ma tic of Hu man Com mu-

ni ca tion, New York, 48–49.
43 Све ти Гер ман Ца ри град ски, „По сла ни ца То ми Клав ди о пољ ском“, у: По по вић 

Р., (2011): Сед ми ва се љен ски са бор – ње гов од јек у цр кве ној умет но сти – ода бра на до ку-
мен та, Бе о град, 25.
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ста са са мим чо ве ком. На и ме, чо век је сте ико на Бо жи ја тек у окви ру 
Цр кве, у ко јој и сам би ва ико на и оства ру је сво је пу но на зна че ње ко-
је му она омо гу ћу је. Пре ко Цр кве, чо век би ва усме ра ван ка ње го вом 
пр во ли ку, пре све га ко му ни ка ци јом ко ја је омо гу ће на ли тур гиј ским 
пу тем. Тач ни је, „ес ха то ло шка ствар ност ко ја се у исто ри ји по ја вљу-
је пре ко ико не Цр кве, от кри ва и све ту Ли тур ги ју као ико ну Бу ду ће га 
Ве ка, и то не сим во лич но, већ ико нички, што зна чи да про ја вљу је ес-
ха то ло шку ствар ност у са да шњо сти“.44 То опет ука зу је да сва ки чо век, 
ко ји је део Цр кве, сти че за јед нич ко и иден тич но ис ку ство кроз аске зу, 
и сто га раз у ме ва ико нич ни је зик и сим во ле ко је су и дру ги већ ис ку си-
ли или упра во до жи вља ва ју до га ђај цр кве не за јед ни це.45

*   *   *

Библиографија

Извори:

Атанасије Велики, Против аријанаца, 3 PG 26.
Атанасије Велики, О Оваплоћењу (изд. Kannengiesser, C. (1973)): 

Athanase D`Alexandrie: Sur l`incarnation du Verbe. Introduction, texte 
critique, traduction, notes et index, (Sources Chrétiennes, 199), Paris.

Григорије Богослов, (2001): Празничне беседе, „Беседа на богоја-
вљење“, Требиње – Врњачка Бања.

Јован Дамаскин, (2002): Беседе, „Беседа на Сретење Господње“, 
Требиње – Врњци.

Герман Цариградски, „Посланица Томи Клавдиопољском“, у: По-
повић Р., (2011): Седми васељенски сабор – његов одјек у црквеној умет-
ности – одабрана документа, Београд.

Григорије Ниски, О девичанству, PG 46.
Максим Исповедник, Мистагогија, PG 91.
Никола Кавасила, (2002): О животу у Христу, Беседа, Нови Сад. 

44 Зи зју лас Ј., (2002): Ев ха ри сти ја, 39.
45 Ску те рис К., (2005): „Лик, сим вол и је зик у три ја до ло ги ји“, Исти на, год. VI, 

св. (број) 12–15, 42.



50

Теолошки погледи 2011/3

Тит Бостријски, На Луку, BEPES 19. 
Василије Велики, „Посланица“, 38 PG 32.

Литература:

Аверинцев С. С., (1982): Поетика рановизантијске књижевности, 
Београд.

Бычков В. В., (2009): Феномен иконы. История. Богословие. Эсте
тика Искусство, Москва.

Balthazar H., (1961): Kosmische Liturgie. Das Weltbild des Bekenners, 
Zweite, völling veränderte Auflage, Einsiedeln.

Benedikt R., (1976): Obrasci kulture, Beograd.
Dhmhtropou,lou., (1954): 

.
Dra,ga G. D., (1986): “     

”    »«.
Деретић Ј., (2005): Кутурна историја Срба, Народна књига Алфа. 
Ђого Д., (2008): „Доктринарни елементи иконоборства код раних 

црквених писаца“, Отачник, год. II, свеске 1–3, Београд.
Ђурић Ж., (2002): „Разликовање и веза између и

код св. Атанасија Александријског“, Саборност 3–4, год. 
VIII, Пожаревац.

Еко У., (1995): Симбол, Београд.
Јанарас Х., (2001): Личност и ерос, Нови Сад.
Јагазоглу С., (2009): „Иконична онтологија“, Отачник (часопис за 

светоотачку праксу и теорију), год. III, свеска 1, Београд.
Културологија скрипта, www.scribd.com/doc/50989474/82Persova-

teorija-znaka (посећено 23. априла 2011.)
Kuhg H., (1990): Liturgy and Tradition. Theological reflections of 

Alexander Shmemann, New York.
Kalantza,kh S. E., (2001): vEn avrch/ evpoi,hsen ov Qeo.j, Pournara,-

Qessaloni,kh.
Manoussakis J. P., (2006): “Prosopon and Icon”, у After God, Richard 

Kearney and the Religious Turn in Continentaln Philospohy, Fordham 
University Press, New York.

Matsou,ka N., (2001): 


Nikola,ou Q. S., (1992): H shmasi,a th/j eiko,naj sto musth,rio thj 
oikonomi,aj, .

Нелас П., (2001): Обожење у Христу, Хришћанска мисао, Србиње 
– Београд – Ваљево.



51

Икона: етимолошко одређење појма и њен богословски смисао

Острогорски Г., (1970): О веровањима и схватањима византинаца, 
Београд. 

Пурић Ј., (2010): Људско лице Бога, Београд.
Панофски Е., (1975): Иконолошке студије, Нолит, Београд.
Павловић М., Алексић М., Шиљег Д., (2008): Оглашавање у медији-

ма, Мегатренд универзитет, Београд.
Перић Д., „Икона и подобије у антропологији светог Григорија 

Ниског“, www. verujem.org/ savremeni_ teolozi_azbucni.htm (посећено 
1. јула 2011).

Петровић П., (2010): „Богослужбена природа богоустановљене 
иконе Божије у људима“, Отачник, год. II, свеска 1, 2 и 3.

Pierce J. R., (1961): Simbols, Signals, and Noise: The nature and Process 
of Communication, Harper and Brothers, New York.

Pollard T. E., (1957): “Logos and Son in Origen, Arius and Athanasius”, 
Studia Patristica, vol. II, Berlin.

Patsavos J. Lewis, (1995): “Ecclesiastical reform At what cost”? The 
Greek Ortodox Theological Review 1–2.

i,(1999): 


Скутерис К., (2005): „Лик, символ и језик у тријадологији“, Исти-
на, год. VI, свеска (број) 12–15.

Шмеман A., (1979): За живот света, Београд.
Taft R. F., (1984): The Spirit of Eastern Christian Worship, Beyond East 

and West, Problems in Liturgical Understanding, Washington.
Тумберг Л., (2008): Микрокосмос и посредник, теолошка антропо-

логија светог Максима Исповедника, Београд – Шибеник.
Ouspe,nskh L., (2006): H Eiko,na, Aqh,nai.
Batsikou/ra Kuriakou/ N., (1999):  ̀H e;nnoia tou/ qana,tou kai. h` shmasi,a 

tou/ e;rgou tou/ a`gi,ou Grhgori,ou Nu,sshj, Aqh,na.
Watzlawick P., Beavin J., H. & Jackson, D., (1967): Pragmatic of 

Human Communication, New York.
Вујновић А., (2011): Икона српска духовна и историјска слика, Бе-

оград.
Зизјулас Ј., (2002): „Евхаристија и Царство Божије“, Саборност бр. 

3–4 год. Пожаревац.
Ziziulas J. D., (1985): Being as Communion, New York.



52

Теолошки погледи 2011/3

the icon: etymo logy of the 
term anD its the o lo gi cal 

me a ning

Želj ko Đu rić
Academy of Serbian Orthodox Church for Fine Arts 
and Conservation in Belgrade

Summary: In the groundwork of patristic exegesis 
the term Icon is directed to the relationship of God and 
man. In that context, the Icon acquires character of 
relationship and can be assumed only in the framework 
of a communion. Ontology of Icon is an interdependent 
relationship. It is theological view that could be offered 
as a model of exegesis, and even a model for facing with 
particular views of scholars that speak about Icon (as  a 
sign and as a symbol).

Key words: Icon, communion, eschatology, Salvation, 
man.
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УДК: 

сО ци О лин гви стич ки аспек ти  
пО ли лин гви зма са крал них је зи ка 
у Окви ри ма Pax Sla via Ort hO dO xa

Ап стракт: У ра ду се са со ци о лин гви стич ког 
ста но ви шта, на кон уви да у ре фе рент ни те о-
риј ско-кон цеп циј ски и лон ги ту ди нал ни оквир 
про бле ма, са гле да ва ју из во ри шта и пер спек-
ти ве очу ва ња по ли лин гви зма са крал них је зи ка 
у окви ри ма Pax Sla via Ort ho do xa, са по себ ним 
освр том на тен ден ци је је зич ке по ли ти ке и је-
зич ког пла ни ра ња уну тар сло вен ских по ме сних 
Пра во слав них Цр ка ва то ком ХХ и на по чет ку 
XXI ве ка.

Кључ не ре чи: со ци о лин гви сти ка, је зич ка по-
ли ти ка, је зич ко пла ни ра ње, по ли лин гви зам, са-
крал ни је зи ци, ли тур гиј ска об но ва, цр кве но сло-
вен ски је зик

Пи та ње бо го слу жбе ног је зи ка јед но је од нај зна чај ни јих пи та-
ња кон сти ту и са ња и по то њег де ло ва ња сва ке по ме сне Цр кве. Је зик, 
као би тан чи ни лац Хри сто вог опри сут ње ња у бо го слу же њу Цр кве и 
по ве зи ва ња вер них с јед не стра не са Бо гом, а са дру ге ме ђу њи ма са-
ми ма (де таљ ни је исп. Ста ни лое, 94–120), од у век је – још од апо стол-
ских вре ме на – пред ста вљао не за о би ла зни кон сти ту тив ни еле мент 
Цр кве у сва кој со ци о кул тур ној за јед ни ци, у сва кој кон крет ној епо си 
и сре ди ни, омо гу ћа ва ју ћи сва кој по ме сној Цр кви по на о соб „да се 
из ра зи, да ство ри сво је соп стве не тек сто ве и из но ва пре са ди Исти ну 
у но во по ље, у но ву кул тур ну сре ди ну, у од ре ђе ну ци ви ли за ци ју и 
од ре ђе но дру штво“, да, јед ном реч ју, „за и ста бу де „По ме сна и истин-
ска Цр ква“ (Па па та на си ју, 72). Прак са Цр кве пр вих ве ко ва би ла је 
та ква да „оног тре нут ка ка да би на шла аде кват но раз ви јен је зик ко ји 
је имао пи са ну фор му, она не би окле ва ла ни ча са да га усво ји“ (Вotte, 
141). Основ ни мо тив ова кве је зич ке по ли ти ке ра не Цр кве пред ста-
вља ло је на сто ја ње да ње ни чла но ви, ак ту ел ни и по тен ци јал ни (ка-
ти ху ме ни), раз у ме ју мо ли тве и ак тив но уче ству ју у њи ма. По ред 

Ксе ни ја Кон ча ре вић
Православни богословски 
факултет Универзитета  
у Београду

УДК: 811.163.1'27
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овог, ути ли тар ног, по сто ји, без сум ње, и ду бин ски, те о ло шки мо тив 
ко ји је де тер ми ни рао, и да нас, у ве ћој или ма њој ме ри, де тер ми ни ра 
ова кву је зич ку по ли ти ку Цр кве, а он би се у нај кра ћем дао из ра зи ти 
кон ста та ци јом да се пи та ње бо го слу жбе ног је зи ка мо ра по сма тра-
ти кроз при зму не пре ки ну тог про це са ова пло ће ња Хри сто вог. Овај 
про цес от по чео је пре две хи ља де го ди на, да би се по том на ста вљао 
у ра зним кул ту ра ма и ра зним је зи ци ма кроз ин кул ту ра ци ју Цр кве, 
од но сно кроз по сте пе ни про дор је ван ђељ ске исти не и прак се у сва ку 
кон крет ну со ци о кул тур ну сре ди ну.

По ру ка Цр кве увек је иста, али су јој за ње но оте ло тво ре ње по-
треб ни ра зни је зи ци; за то се она по тен ци јал но да ма те ри ја ли зо ва ти 
у сва ком је зи ку, ка ко би по ста ла до ступ на сва ко ме дру штву, сва кој 
на ци ји, сва кој епо си. Ј. Зи зи у лас ту за ко ни тост на зи ва ова пло ћењ-
ским им пе ра ти вом, обра зла жу ћи је на сле де ћи на чин: „Пот пу ним 
ула ском у људ ску кул ту ру и пот пу ним узи ма њем уде ла у људ ској 
при ро ди Бог је у лич но сти Хри ста по ста вио им пе ра тив да Ње го ва 
Цр ква и Ње му омо гу ћи да стал но ула зи у сва ку кул ту ру“ (Зи зи у лас, 
3). Оту да је и по ли лин гви зам са крал них је зи ка јед но од обе леж ја 
по ко ји ма се хри шћан ска кул ту ра бит но раз ли ку је од не ких дру-
гих ду хов них тра ди ци ја у ко ји ма се од ре ђе ним је зи ци ма (пре све га 
про фе тич ким) при да вао или и дан да нас при да је има нент ни атри-
бут све то сти (вед ски, ста ро је вреј ски и ара меј ски је зик ју деј ског ка-
но на, аве стиј ски, па ли, кла сич ни арап ски је зик); до ду ше, ова квих 
је тен ден ци ја би ло и у хри шћан ству, али ни ка да не уну тар аутен-
тич не па три стич ке ми сли (исп. Эде ль ште йн, 157–207; Кон ча ре вић а, 
43–56), не го у по зни јим, сред њо ве ков ним ре ин тер пре та ци ја ма (ин-
си сти ра ње на «спа со но сно сти» и «бла го дат но сти» ла тин ског је зи ка 
на хри шћан ском За па ду до пе ри о да ре фор ма ци је, с јед не, и ана лог-
но до жи вља ва ње цр кве но сло вен ског је зи ка уну тар Pax Sla via Ort ho-
do xa, са дру ге стра не (исп. Ус пен ский а, 31–53; Ус пен ский б, 29–58; 
Меч ков ская, 262–265). Ме ђу тим, је зич ки кон зер ва ти ви зам Цр кве, на 
про сто ри ма на ко ји ма је био из ра жен, ре зул ти рао је очу ва њем ар ха-
ич них бо го слу жбе них је зи ка ко ји су на ко ло кви јал ној ра зи ни за ме-
ње ни дру гим ва ри је те ти ма (та ко, ста ро гру зиј ски је зик, тзв. «дзве ли 
кар ту ли», кла сич ни јер мен ски, коптски, па три стич ки грч ки, ла тин-
ски, цр кве но сло вен ски са чу ва ни су упра во као је зи ци Цр кве и бо-
го слу же ња), док су мул ти кул ту рал ност и по ли лин гви зам у окри љу 
Цр кве ре зул ти ра ли не го ва њем по зи тив них ста во ва пре ма је зи ци-
ма – не са мо они ма са ду жом тра ди ци јом бо го слу жбе не упо тре бе, 
не го и пре ма је зи ци ма но во про све ће них на ро да (исп. Кон ча ре вић а, 
52–54; Ста му лис, 61–101; Ба јић, 64–70).
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Со ци о лин гви стич ки аспек ти по ли лин гви зма са крал них је зи ка

По ли лин гви зам са крал них је зи ка у хри шћан ској тра ди ци ји 
мо гао је би ти про из вод спон та ног са о бра жа ва ња ви ше је зич но сти 
са ме па стве на од ре ђе ним те ри то ри ја ма (ре ци мо, за хва љу ју ћи та-
квом ста ву Цр ква у Ри му, ко ја је об у хва та ла нај пре пред став ни ке 
је вреј ских и ори јен тал них ко ло ни ја ко ји су го во ри ли грч ки, кра јем 
II сто ле ћа по чи ње све ви ше да ши ри свој ути цај и ме ђу ро ђе ним Ри-
мља ни ма, ме ђу ко ји ма ве ћи на ни је вла да ла ни ста ро је вреј ским ни 
грч ким је зи ком, што узро ку је по сте пе но уво ђе ње ла тин ског је зи ка у 
бо го слу же ња те за јед ни це, ко ји у њој по ста је до ми нан тан тек у дру-
гој по ло ви ни IV сто ле ћа (Ša gi-Bu nić, 76)), али и плод ор га ни зо ва ног, 
план ског, ин сти ту ци о нал ног де ло ва ња на уво ђе њу од ре ђе них је зи ка 
у бо го слу же ње, обич но на кон успе ха ми си о нар ског ра да ме ђу при-
пад ни ци ма ста но ви те ет но со ци о кул тур не и је зич ке за јед ни це, или 
чак као пред у слов та квог успе ха.

На сло вен ским под руч ји ма по ли лин гви зам са крал них је зи ка 
при су тан је од нај ра ни јих вре ме на: та ко, на ис точ но сло вен ском тлу, 
у др жа ви Рју ри ко ви ча, пре све га у Ки је ву, још пре еван ге ли за ци је 
сло вен ског жи вља, де ло ва ле су хри шћан ске за јед ни це Гр ка, Јер ме-
на, Гру зи на и при пад ни ка за пад но е вроп ских, већ хри сти ја ни зо ва-
них на ро да, са вла сти том бо го слу жбе ном тра ди ци јом и упо тре бом 
вла сти тих са крал них је зи ка. Са при ма њем хри шћан ства, у Ки јев-
ској Ру си ји се уко ре њу је нај пре грч ко бо го слу же ње, да би по сле 
из ве сног вре ме на би ло уве де но и па ра лел но, обич но на из ме нич но, 
сло вен ско и грч ко во згла ша ва ње и по ја ње, што ће пред ста вља ти до-
ми нант ну прак су за кључ но са дру гом че твр ти ном XI ве ка (Гард нер, 
194–203). За ни мљи во је да је у Нов го род ској кне же ви ни до ми нан тан 
био ути цај ла тин ског бо го слу же ња (Гард нер, 72), а о ње го вом при су-
ству у Ки је ву сре ди ном XI ве ка по сред но све до чи по сла ни ца пре по-
доб ног Те о до си ја Пе чер ског ве ли ком кне зу Из ја сла ву (Гард нер, 222). 
На ју жно сло вен ском тлу ста ро сло вен ски као lin gua sac ra оства ру је 
сво ју про мо ци ју знат но ра ни је, али не без из ра зи тог грч ког ути ца ја 
у до ме ну рит мич ко-ин то на ци о ног об ли ко ва ња бо го слу жбе ног тек-
ста, чи ја три ва ри је те та – псал мо ди ја, ек фо не ти ка и ме ли зма ти ка – 
би ва ју не по сред но пре у зе ти од Гр ка и „пре са ђе ни“ у не из ме ње ном 
ви ду на ста ро сло вен ски текст, че му је нај ве ћи до при нос пру жи ла 
Охрид ска шко ла под по кро ви тељ ством Св. Кли мен та Охрид ског и 
у на ред них сто ти нак го ди на – до 990. го ди не, а по сред но, ако се 
има у ви ду и по то ња де лат ност ње них учи те ља и уче ни ка, и ду же 
(Po li kar po va-Ver deil, 55–60). Та ко је и на ју жно сло вен ском, и на ис-
точ но сло вен ском те ре ну ко ег зи стен ци ја грч ког и ста ро сло вен ског 
је зи ка у бо го слу жбе ној сфе ри ипак оста ви ла тра га, на ду же вре ме, 
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у ме та струк тур ним од ли ка ма ста ро сло вен ског и, по зни је, цр кве-
но сло вен ског ли тур гиј ског из ра за (в. Кон ча ре вич, 630–635), што је 
у по је ди ним сло вен ским сре ди на ма (бу гар ска, до не кле и срп ска) 
при сут но и да нас.

Ви де ли смо да је по ли лин гви зам – и ди ја хро ниј ски, и ди ја про-
стор но – ин хе рен тан хри шћан ској бо го слу жбе ној кул ту ри. По ста-
вља се пи та ње: у ко јим усло ви ма ко ег зи стен ци ја два ју или ви ше са-
крал них је зи ка пре ти да пре ра сте у њи хов кон ку рент ски од нос, са 
пер спек ти вом иш че за ва ња не ког или не ких од њих из упо тре бе?

Про бле ми на ре ла ци ји Цр ква – је зик на ста ју, на чел но, у мо мен-
ти ма ка да онај иди ом ко ји је Цр ква у од ре ђе ном мо мен ту при хва-
ти ла као сред ство жи ве и осве шта ва ју ће ко му ни ка ци је, као је зик 
мо ли тве – са свим им пли ка ци ја ма ко је из то га про из и ла зе, као спо-
ну из ме ђу љу ди и Бо га, по ста не ба ри је ра, а до то га до ла зи вре ме ном 
услед све ве ћег ја за из ме ђу жи вог, спон та ног раз во ја ко ло кви јал ног 
је зи ка и кон зер ви ра не, све ар ха ич ни је нор ме са крал ног је зи ка, ко-
ји по ста је да лек и не ра зу мљив свим оним хри шћа ни ма ко ји не ма ју 
вр хун ско обра зо ва ње сво га до ба или ма кар ни су по себ но обра зо ва-
ни у по гле ду упо тре бе до тич ног (ар ха ич ног) са крал ног је зи ка. Ово 
да ље им пли ци ра па си ви за ци ју уло ге ла и ка у ли тур гиј ском жи во ту, 
ин ди ви ду а ли стич ко ви ђе ње све то сти и спа се ња, кли ри ка ли стич ки 
при ступ бо го слу же њу и, што је нај ва жни је, гу би так све сти о за јед-
ни ци као цен трал ној екли си о ло шкој ка те го ри ји. По тре ба за пре-
вла да ва њем по ме ну тих ано ма ли ја из не дри ла је јед ну но ву по ја ву у 
ли тур гиј ском жи во ту ка ко Ри мо ка то лич ке, та ко и Пра во слав не Цр-
кве – ра ђа ње по кре та за ли тур гиј ску об но ву, ко ји се, прем да ни ка-
да ни је пред ста вљао фор мал ну ор га ни за ци ју, ак тив но и са знат ном 
до зом успе ха за ла гао за зва нич не, ин сти ту ци о нал не ин тер вен ци је 
Цр кве у бо го слу жбе ном жи во ту – за ме ња ње, пре струк ту ри ра ње, 
раз ме шта ње и пре фор му ли са ње бо го слу жбе них фор ми и из ра за, 
вре ме на и на чи на њи хо вог вр ше ња (Ву ка ши но вић, 7–10).1 Ме ђу про-

1 На За па ду ли тур гиј ски по крет се по ја вљу је не где око 1830. го ди не, да би, про-
шав ши кроз две фа зе – мо на шку, усме ре ну на ре ста у ра ци ју бо го слу жбе них фор ми и 
из ра за (од сво га на стан ка до кра ја Дру гог свет ског ра та), и па ро хиј ску, ре фор ми стич ку 
по ори јен та ци ји (од 1947. г., ка да је об ја вље на ен ци кли ка Me di a tor Dei, до 1963, од но сно 
до Дру гог ва ти кан ског кон ци ла), до жи вео пу ну афир ма ци ју у ли тур гиј ској док три ни и 
прак си Ри мо ка то лич ке цр кве (де таљ ни је в. у: Ву ка ши но вић, 11–104). По ја ва ли тур гиј-
ског по кре та у Пра во сла вљу ве зу је се углав ном за по че так ХХ ве ка и ру ске еми грант ске 
те о ло ге (С. Бул га ков, Н. Афа на сјев, Б. И. Со ве, А. Шме ман и др.), прем да се ње го вим 
пре те ча ма мо гу сма тра ти чу ве ни све то гор ски по крет ко љи ва ра (Преп. Ни ко дим Аги о-
рит, Св. Ма ка ри је Ко ринт ски и др.) из по след њих де це ни ја XVI II и с по чет ка XIX ве ка, 
као и Св. Нек та ри је Егин ски и де лат ност грч ких цр кве них брат ста ва (Во ји но вић, 5–9).
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бле ми ма ко је је нео п ход но пре ва зи ћи у ци љу обез бе ђи ва ња ква ли-
тет ни јег ли тур гиј ског жи во та Цр кве и на За па ду и на Ис то ку уоче на 
је и не ра зу мљи вост бо го слу жбе ног је зи ка. У ве зи са овим про бле-
мом сво је ста во ве фор му ли са ће не са мо ис так ну ти по је дин ци – те-
о ло зи (П. Ге ран же, Л. Бо ду ан, Н. Афа на сјев, Г. П. Фе до тов, А. Шме-
ман), не го и бо го слов ски ску по ви – од оних на За па ду по ме ну ће мо 
као ини ци јал ни На ци о нал ни кон грес Ка то лич ке ак ци је, одр жан у 
Ма ли не су (Бел ги ја) 1909. го ди не, а као пре лом ни Дру ги ва ти кан-
ски кон цил из 1963. г., чи је од лу ке до сти жу свој нај ви ши те о ло шки 
из раз у Кон сти ту ци ји о све ште ној ли тур ги ји (Con sti tu tio de sac ra li-
tur gia) (де таљ ни је в. Ву ка ши но вић, 39, 57, 60, 87–94); на Ис то ку је 
нај оп се жни је ор га ни зо ва но, ин сти ту ци о нал но, те о ло шки фун ди-
ра но на сто ја ње да се спро ве де ли тур гиј ска ре фор ма би ло учи ње но 
на По ме сном са бо ру Ру ске Пра во слав не Цр кве из 1917–18. го ди не, 
укљу чу ју ћи и пред са бор ске ак тив но сти, от по че те још 1905. г. (исп. 
Ба ла шов, 23–170, Кра вец кий – Плет не ва, 155–180), о че му ће још би-
ти ре чи у да љем из ла га њу.

Са да се по ја вљу је још јед но пи та ње – о кључ ним обе леж ји ма по-
ли лин гви зма са крал них је зи ка уну тар сло вен ских по ме сних Пра во-
слав них Цр ка ва да нас и у то ме окви ру о по ло жа ју цр кве но сло вен ског 
као ве ков ног са крал ног је зи ка Pax Sla via Ort ho do xa.2 У до са да шњим 

2 У све сти про сеч них обра зо ва них но си ла ца сло вен ских је зи ка тер мин цр кве но-
сло вен ски је зик нај че шће се асо ци ра са ње го вом са вре ме ном ре а ли за ци јом ру ске про-
ве ни јен ци је при сут ном у усме ном ви ду у ли тур гиј ској прак си Пра во слав не Цр кве, а 
у пи сме ном углав ном у бо го слу жбе ним књи га ма – ре а ли за ци јом за ко ју су ка рак те-
ри стич ни во ка бу лар, ор то еп ска, ор то граф ска и гра ма тич ка нор ма стан дар ди зо ва на у 
Ру си ји у до ба па три јар ха Ни ко на и не ко ли ко де це ни ја ка сни је (дру га по ло ви на XVII 
– по че так XVI II ве ка), са на њој ба зи ра ним ва ри је те ти ма при хва ће ним и у дру гим 
на ци о нал ним сре ди на ма уну тар Pax Sla via Ort ho do xa. Ова кво, нај ра ши ре ни је по и ма-
ње, иако на чел но при хва тљи во, из и ску је из ве сне ко рек ци је и са син хро ниј ског, и са 
ди ја хро ниј ског аспек та. Син хро ниј ски по сма тра но, цр кве но сло вен ски је зик по зна је, 
по ред ру ског ва ри је те та, ко ји је, са из ве сним мо ди фи ка ци ја ма, при су тан у упо тре би 
и ме ђу Укра јин ци ма (пре све га у окви ру ка нон ски при зна те Цр кве, а мно го сла би је 
ме ђу ауто ке фа ли сти ма, ко ји за го ва ра ју упо тре бу укра јин ског је зи ка, за тим Бе ло ру-
си ма, пра во слав ним По ља ци ма, Бу га ри ма, Ср би ма, Ма ке дон ци ма, још два ва ри је те та 
– хр ват ско-гла гољ ски, при су тан у бо го слу же њу рим ског об ре да код Хр ва та (од 1921. 
до 1972. го ди не та ко ђе је при ме њи ван и у Че ха), и че шки тип, кон сти ту и сан на уч ним 
пу тем 1972. за по тре бе ри мо ка то лич ког бо го слу же ња ме ђу Че си ма (не дав но су из да ти 
слу жеб ни ци на хр ват ској, у ре дак ци ји И. Л. Тан да ри ћа, и че шкој ва ри јан ти, у ре дак-
ци ји В. Ткадлчи ка). Из ди ја хро ниј ске пер спек ти ве по сма тра но, сва три по ме ну та ва-
ри је те та је су ре пре зен тан ти са мо јед ног – но во цр кве но сло вен ског (у тер ми но ло ги ји В. 
Ма ре ша – в. Ma reš) пе ри о да у раз вит ку ово га је зи ка, ко ји сво јим ко ре но ви ма се же до 
ста ро цр кве но сло вен ског (сре ди на IX – крај XI в.), са сред ње цр кве но сло вен ским (ета пом 
на ци о нал них ре дак ци ја) као пре ла зним раз до бљем (XII–XVII, у не ким сре ди на ма до 
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ис пи ти ва њи ма ве за ним пре све га за је зич ку си ту а ци ју и је зич ку по-
ли ти ку уну тар Срп ске и Ру ске Пра во слав не Цр кве, по сма тра ну из 
тран свер зал не и лон ги ту ди нал не пер спек ти ве (Кон ча ре вић а, 277–
377), као основ ни кон сти ту тив ни чи ни лац по ли лин гви зма са крал-
них је зи ка уочи ли смо пре пли та ње екс тра лин гви стич ких чи ни ла ца 
– ре ак ци је на ши ре дру штве не и цр кве не под сти ца је, у пр вом ре ду 
на ини ци ја ти ве по кре та за ли тур гиј ску об но ву и на про ме ну до ми-
нант не кул ту ро ло шке па ра диг ме (ра сту ћа се ку ла ри за ци ја кул ту-
ре и дру штва у це ли ни) са чи ни о ци ма ин тра лин гви стич ке при ро-
де (ори јен та ци ја на ди ја ле кат ску осно ву или на цр кве но сло вен ско 
на сле ђе у про це су ко ди фи ка ци је са вре ме них сло вен ских је зи ка). 
Ипак, да ли је мо гу ће го во ри ти о пре ва ли ра њу не ке од ових две ју 
гру па де тер ми нант них фак то ра? По ку ша ће мо да од го вор из ве де мо 
из па но рам ског пре гле да је зич ке си ту а ци је у сло вен ским по ме сним 
пра во слав ним Цр ква ма.

Пре пли та ње екс тра- и ин тра лин гви стич ких чи ни ла ца у пи та њу 
пре фе рен ци је тра ди ци о нал ног или са вре ме ног стан дард ног ли тур-
гиј ског из ра за из ван ред но се мо же уочи ти на при ме ру бе ло ру ске 
са крал не тра ди ци је. Са вре ме ни бе ло ру ски стан дард ни је зик фор-
ми ран је пре вас ход но на на род ној, и то хе те ро ге ној ди ја ле кат ској 
осно ви, са пре ва ли ра њем сред њо бе ло ру ских го во ра (Су прун – Ка лю
та, 41–51). Упра во због све из ра же ни јег уда ља ва ња књи жев но је зич-
ке нор ме од цр кве но сло вен ског је зи ка, од XVI II в. на о ва мо, по ја вио 
се ре а лан про блем ре цеп ци је бо го слу жбе ног тек ста у бе ло ру ској 
сре ди ни, ко ји ће са мо то ком ХХ ве ка, ка да је де фи ни тив но ко ди фи-
ко ван бе ло ру ски је зик, ре зул ти ра ти обим ним кор пу сом пре во да би-
блиј ских (35 мо но граф ских пу бли ка ци ја) и бо го слу жбе них тек сто-
ва (37 мо но граф ских пу бли ка ци ја) (ин те грал ну би бли о гра фи ју в. у: 
Ча ро та а, 152–157). Ме ђу тим, на про мо ви са ње бе ло ру ског у свој ству 
ли тур гиј ског је зи ка знат ним де лом ути ца ли су и по ли тич ки и кон-
фе си о нал ни чи ни о ци. Та ко, у мул ти лин гви стич кој и мул ти кон фе-
си о нал ној си ту а ци ји Ве ли ке кне же ви не Ли тва ни је, осо би то у ат мос-
фе ри и на кон ус по ста вља ња уни је са Пољ ском, ство ре ни су усло ви за 
сти му ли са ње пре во ђе ња Све тог Пи сма нај пре на ста ро пољ ски (пр-
ви пре вод иза шао је за слу гом про тек то ра кал ви ни зма у Бе ло ру си ји 
Ни ко ла ја Рад зи ви ла Чер ног у Бре сту 1563. го ди не), да би се већ око 
1580. г., та ко ђе у окри љу про те стан ти зма, по ја вио пр ви, фраг мен-

XVI II в.). Да кле, овај је зик и у про шло сти и да нас оп слу жи вао је и оп слу жу је ско ро сав 
сло вен ски аре ал (укљу чу ју ћи и Pax Sla via La ti na), и као та кав пред ста вљао је и пред ста-
вља сна жан ко хе зи о ни чи ни лац сло вен ских кул ту ра и сло вен ских књи жев них је зи ка, 
фор ми ра них под ње го вим ве ћим или ма њим ути ца јем.
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тар ни пре вод Но вог За ве та из пе ра Ва си ли ја Тја пин ског на ста ро бе-
ло ру ски је зик (Аве рин цев, 247; Ча ро та а, 6–25). У ХХ ве ку пр ви пре-
во ди Све тог Пи сма на стан дард ни бе ло ру ски је зик та ко ђе се ра де на 
ини ци ја ти ву ри мо ка то ли ка (Идел фонс Бо бич, 1912–1921) и про те-
ста на та (Ан тон Луц ке вич, 1926–1931) (Ча ро та а, 66–71), у ду ху иде ја 
по кре та за ли тур гиј ску об но ву, али и про зе ли ти стич ких стре мље ња 
Ри мо ка то лич ке цр кве (ин ди ка ти ван је на лаз да ме ђу по ме ну тих 37 
мо но граф ских пу бли ка ци ја бо го слу жбе них тек сто ва из да тих у Бе-
ло ру си ји то ком ХХ ве ка ви ше од по ло ви не – њих 20 – пред ста вља ју 
уни јат ска из да ња), од но сно у ду ху про те стант ског ин си сти ра ња на 
оба ве зном ин ди ви ду ал ном при сту пу вер ни ка би блиј ском тек сту и 
ње го вом сло бод ном ин тер пре ти ра њу. Сна жан им пулс уво ђе њу бе ло-
ру ског је зи ка у бо го слу же ње пру жи ла су и де ша ва ња на тлу су сед не 
Укра ји не (де ло ва ње уни ја та и по то њи рас кол про пра ћен екс пан зи-
јом укра јин ског је зи ка у са мо про кла мо ва ној Укра јин ској пра во слав-
ној цр кви – исп. Цы пин, 114–116), као и по то ња пре ви ра ња у са мој 
Бе ло ру си ји (не ле ги тим но про кла мо ва ње ауто ке фа ли је Пољ ске Цр-
кве 1925. го ди не, осни ва ње Бе ло ру ске „ауто ке фал не“ пра во слав не 
цр кве 1944. г.) (Цы пин, 231–246, 288–289). По бор ни ци ауто ке фа ли је 
за ла жу се за са вре ме ни стан дард у бо го слу же њу, док ка нон ски ле ги-
тим на Бе ло ру ска Пра во слав на Цр ква (Ег зар хат РПЦ) чу ва зва нич ни 
бо го слу жбе ни је зик ки ри јар хал не Цр кве (цр кве но сло вен ски ру ске 
ре дак ци је), сва ка ко не са мо као из раз ка нон ског је дин ства, не го и 
као ре ше ње аде кват но на ци о нал но хе те ро ге ном са ста ву вер ни ка са 
знат ним уде лом ру ског жи вља, уз до пу шта ње на по ред не ли тур гиј-
ске упо тре бе бе ло ру ског стан дард ног је зи ка. Пре ма нај све жи јим 
по да ци ма ко је из но си И. Ча ро та, у окри љу Бе ло ру ског Ег зар ха та по 
же љи вер ни ка на бе ло ру ском је зи ку се оба вља ју кр ште ња, вен ча ња, 
опе ла, па ра сто си; Бо жан стве на Ли тур ги ја слу жи се на ње му, ме ђу-
тим, ви ше по из у зет ку (јед ном сед мич но у Пе тро па влов ском хра му 
у Мин ску, ре дов но у хра му Св. Ки ри ла и Ме то ди ја на Бо го слов ском 
фа кул те ту, да кле у ду хов но еман ци по ва ни јој сре ди ни са из ра зи ти-
јим упли вом иде ја по кре та за ли тур гиј ску об но ву), а про по ве да ње се 
од ви ја углав ном на бе ло ру ском је зи ку (Ча ро та б, 210).

У срп ској сре ди ни и за ла га ња за уво ђе ње, и са ма прак са бо го-
слу же ња на на род ном је зи ку да ти ра ју од дру ге по ло ви не XIX ве-
ка, што, очи то, ко ре спон ди ра са (а) ре фор мом срп ског књи жев ног 
је зи ка, ње го вим по ста вља њем на на род ну осно ву (по бе да Ву ко вих 
на че ла) и (б) по ли тич ким и кул тур ним окол но сти ма: на под руч ју 
Кар ло вач ке ми тро по ли је крај 60-их и по че так 70-их го ди на XIX ве-
ка, ка да се ја вља ју пр ве ини ци ја ти ве на овом пла ну, обе ле жен је 
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раз о ча ра њем око уки да ња Срп ске Вој во ди не, је ња ва њем оду ше вље-
ња пре ма Ру си ма, по себ но по сле гу ше ња пољ ског устан ка 1863. го-
ди не, по ја ча ном бор бом за цр кве но-школ ску ауто но ми ју, су ко би ма 
пред став ни ка на ро да оку пље них око Све то за ра Ми ле ти ћа и Јо ва на 
Су бо ти ћа са при ста ли ца ма па три јар ха Са му и ла Ма ши ре ви ћа и је-
рар хи јом у ве зи са уче шћем ла и ка у упра вља њу цр кве ним жи во том 
(исп. Сли јеп че вић, 168–196), док се у Ср би ји про блем бо го слу жбе ног 
је зи ка ин тен зив но по ста вља кра јем 80-их го ди на, сва ка ко у за но су 
због до би ја ња пу не ауто ке фал но сти Срп ске цр кве у Ср би ји (1879), 
али и у ат мос фе ри цр кве не кри зе на ста ле на кон су ко ба про ру ски 
и пан сла ви стич ки ори јен ти са ног ми тро по ли та Ми ха и ла Јо ва но ви-
ћа са на пред њач ком вла дом (Сли јеп че вић, 312–324, 381–415). Тек 
ка сни је, у пр вој по ло ви ни ХХ ве ка, као до ми нант ни опре де љу ју ћи 
чи ни лац је зич ке по ли ти ке Срп ске Цр кве по ја ви ће се до дат ни екс-
тра лин гви стич ки, али уну тар цр кве ни под сти цај, ко ји је, ко ли ко год 
био мо ти ви сан и ин тен зив но из ра жен, по стао мо гућ тек на кон де ло-
ва ња фак то ра (а), а реч је о по сте пе ном при хва та њу иде ја ли тур гиј-
ског по кре та: на и ме, нај сна жни ји им пулс уво ђе њу срп ског је зи ка 
у бо го слу же ње пру жи ће нај е ми нент ни ји до ма ћи пред став ни ци по-
кре та за ли тур гиј ску об но ву – игу ман ши ша то вач ки ар хи ман дрит 
Пе тро ни је Тр бо је вић, ар хи ман дрит Ју стин По по вић – пр ви пре во-
ди лац Зла то у сто ве Ли тур ги је на срп ски је зик, епи скоп охрид ски 
и жич ки Ни ко лај Ве ли ми ро вић, као и де лат ност де мо крат ског по 
са ста ву и ма сов ног по број но сти бо го мо ли тељ ског по кре та на чи-
јем је че лу он ста јао (исто риј ски пре глед је зич ке по ли ти ке СПЦ в. 
у: Кон ча ре вић а, 277–307). Са вре ме но ста ње у СПЦ мо же се оце ни-
ти као ста ње кон ку рент ске упо тре бе тра ди ци о нал ног и са вре ме ног 
ли тур гиј ског из ра за, са све из ра же ни јом екс пан зи јом овог по то њег 
(нај оп се жни ју ана ли зу то га ста ња и ста во ва ре пре зен та тив ног узор-
ка вер ни ка ве за них за пре фе рен ци ју јед ног или дру гог из ра за в. у: 
Ба јић, 193–364).

У ру ској сре ди ни као до ми нан тан чи ни лац очу ва ња тра ди ци о-
нал ног, цр кве но сло вен ског ли тур гиј ског из ра за (на по ми ње мо да је у 
Ру ској Пра во слав ној Цр кви иде ја ру си фи ка ци је бо го слу же ња и дан 
да нас мар ги нал на, као и прак са са вр ша ва ња слу жби на ру ском је зи-
ку) по ка за ло се кон сти ту и са ње књи жев но је зич ке нор ме на цр кве но-
сло вен ској осно ви, за хва љу ју ћи че му је обез бе ђен за до во ља ва ју ћи 
ква ли тет ре цеп ци је бо го слу жбе ног тек ста (под се ти ће мо на про це не 
А. А. Шах ма то ва, Л. В. Шчер бе и Б. О. Ун бе га у на да се удео цр кве-
но сло ве ни за ма у са вре ме ном ру ском во ка бу ла ру кре ће до чи та вих 
66%) (исп. Фи лин, 15–22). Де ло ва ње екс тра лин гви стич ких чи ни ла ца 
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у ру ској сре ди ни (иде је ли тур гиј ске об но ве, док три нар не по став ке 
из ве сних рас кол нич ких фрак ци ја, ми ли тант на ате и за ци ја и се ку ла-
ри за ци ја дру штва), иако сна жно из ра же но још од дру ге де це ни је ХХ 
ве ка, упра во због не по сто ја ња је зич ке ба ри је ре ни је мо гло до ве сти 
до про ме не је зич ке по ли ти ке Цр кве (исто риј ски пре глед и кри тич-
ку ва ло ри за ци ју са вре ме них тен ден ци ја је зич ке по ли ти ке РПЦ в. у: 
Кон ча ре вић б, 81–109).

На бу гар ском и ма ке дон ском те ре ну при сут на је на по ред на, а 
на укра јин ском, као и на под руч ју ауто ном не Пољ ске и Че шке Пра-
во слав не Цр кве (в. По по вић, 238–239, 255–256), кон ку рент на упо тре-
ба тра ди ци о нал ног и са вре ме ног је зич ког стан дар да у бо го слу же њу, 
што опет по твр ђу је те зу да је при хва ће ност цр кве но сло вен ског је зи-
ка у нај те шњој ве зи са ње го вим уде лом у књи жев но је зич ком стан-
дар ду сва ке на ци о нал не за јед ни це по на о соб. Екс пан зи ја са вре ме ног 
је зич ког стан дар да у свим сло вен ским сре ди на ма у ко ји ма по сто ји 
из ра жен про блем ре цеп ци је тра ди ци о нал ног ли тур гиј ског из ра за 
сва ка ко се мо же об ја сни ти оп ште лин гви стич ком за ко ни то шћу ко ју 
је от крио и об ја снио Ј. Бо ду ен де Кур те не, на звав ши је «те жњом ка 
ла год но сти» и ло ци рав ши је у до мен фо на ци је, ауди ци је и це ре бра-
ци је (Бо ду ен де Кур те не, 89).

Чи ни нам се да је ва жно уочи ти да при ро да са вре ме ног је зич-
ког стан дар да усло вља ва не са мо пре фе рен ци ју овог или оног ли-
тур гиј ског из ра за, не го и ста тич ност или ди на мич ност, ри гид ност 
или ела стич ност у од но су пре ма тра ди ци о нал ном бо го слу жбе ном 
из ра зу. На и ме, је ди но у ру ској сре ди ни, упра во услед знат ног уде-
ла цр кве но сло вен ске ба зе у са вре ме ном књи жев ном је зи ку, за го ва ра 
се ак ти ван од нос пре ма са мој цр кве но сло вен ској нор ми, ис ти ца њем 
мо гућ но сти ње ног мо ди фи ко ва ња у скла ду са раз вој ним тен ден ци-
ја ма ру ског је зи ка, чи ме би се она при бли жи ла мо гућ но сти ма ре-
цеп ци је да на шњих вер ни ка са овог под руч ја (де таљ ни је в. у: Кра вец
кий – Плет не ва, 42–124; Кон ча ре вић а, 355–377). Ми шље ње о по тре би 
оса вре ме њи ва ња цр кве но сло вен ске нор ме још по чет ком ХХ ве ка, у 
ат мос фе ри при пре ма за гран ди о зни по свом зна ча ју По ме сни Са бор 
1917–1918. го ди не, од не ло је убе дљи ву пре ва гу над иде јом о ру си фи-
ка ци ји бо го слу же ња (нај де таљ ни ји пре глед в. у: Ба ла шов, 23–170); 
ово је уто ли ко зна чај ни је уко ли ко се има у ви ду чи ње ни ца да је и 
та да РПЦ има ла бо га та ис ку ства у бо го слу же њу на је зи ци ма но во-
про све ће них на ци о нал них ма њи на (в. Ста му лис, 61–100).

Ипак, ути цај ин тра лин гви стич ких чи ни ла ца на је зич ку по ли-
ти ку Цр кве не мо же се ап со лу ти зо ва ти у том сми слу да се из при-
ро де са вре ме ног је зич ког стан дар да из ве де јед но знач на схе ма ста-
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ња и пер спек ти ва раз во ја по ли лин гви зма са крал них је зи ка Pax 
Sla via Ort ho do xa у окви ру сва ке ет но со ци о кул тур не за јед ни це по-
на о соб. На ста тус сва ког кон крет ног је зи ка, ка ко је кон ста то ва но 
у со ци о лин гви стич кој те о ри ји, бит но ути чу и ста во ви пре ма ње му 
у ма сов ној све сти при пад ни ка да те за јед ни це, као и ор га ни зо ва на, 
усме ре на је зич ка по ли ти ка и пла ни ра ње (Ryan – Gi les, 9; Ba ker, 5; 
Ro ma i ne, 54). Као при мер ко ји убе дљи во илу стру је ути цај ста во ва 
на кон фе си о нал ни ста тус је зи ка на ве шће мо ста во ве две ју фрак ци ја 
по ни клих у окри љу Ру ске Пра во слав не Цр кве ко је су ин си сти ра-
ле на ди ја ме трал но су прот ним ре ше њи ма ње не је зич ке по ли ти ке 
– на ис кљу чи вој упо тре би тра ди ци о нал не цр кве но сло вен ске нор-
ме или пак на пот пу ном пре ла ску на са вре ме ни стан дард ни је зик 
у бо го слу же њу. Пр ву, кон зер ва тив ну оп ци ју за го ва ра ли су и да нас 
за го ва ра ју ста ро о бред ни ци, чи ји од нос пре ма са крал ном тек сту и 
пи та њи ма лин гви стич ке нор ме – од на стан ка ста ро о бред ни штва до 
да нас – је сте сим бо лич ки из раз и од раз уну тар њег бо го слов ског, ми-
стич ког, па и исто ри о соф ског са др жа ја њи хо ве док три не. Шта ви ше, 
је дан од кључ них мо ти ва ста ро о бред нич ког рас ко ла био је упра во 
фи ло ло шки: рев ни те љи „древ не бла го че сти во сти“ би ли су скло ни 
не кон вен ци о нал ној, без у слов ној ин тер пре та ци ји је зич ког зна ка и 
са крал ног је зи ка у це ли ни, док су при ста ли це па три јар ха Ни ко на 
у свом при сту пу из ме ни цр кве но сло вен ске нор ме и пре ра ди тек-
ста бо го слу жбе них књи га по ла зи ли од услов но сти (кон вен ци о нал-
но сти) је зич ких зна ко ва, па сход но то ме и њи хо ве ва ри ја тив но сти и 
под ло жно сти из ме на ма. Иде о ло зи ста ро о бред ни штва при др жа ва ју 
се тра ди ци о нал ног по гле да на цр кве но сло вен ски је зик као сам по 
се би бла го да тан, спа со но сан и свет по са мој при ро ди сво јој, из че га 
про ис ти че и ње го ва „не до дир љи вост“, не по ме ри вост ње го ве нор ме 
као „јед ном за у век да те“ (о нор ма ти ви стич ким гле ди шти ма ста ро о-
бред ни ка в. Кон ча ре вић в, 152–155).

Су прот ни ан ти под у ис тој, ру ској го вор ној и со ци о кул тур ној 
сре ди ни ре пре зен ту ју опре де ље ња пред став ни ка не ких екс тре ми-
стич ких фрак ци ја из 20-их и 30-их го ди на ХХ ве ка, су ко бље них 
са ка нон ском је рар хи јом и ло јал них со вјет ским вла сти ма („Жи ва 
Цр ква“, „Са вез за цр кве ну об но ву“) за ра ди кал но од ба ци ва ње тра-
ди ци о нал ног бо го слу жбе ног из ра за. У про гра му ши рих цр кве них 
ре фор ми што га пред ла же „Жи ва Цр ква“ про кла мо ва ни су, из ме-
ђу оста лог, „очи шће ње и по јед но ста вље ње бо го слу же ња и ње го во 
при бли жа ва ње ре цеп ци ји на ро да“, „ре ви зи ја бо го слу жбе них књи га, 
уво ђе ње древ но а по стол ске јед но став но сти у бо го слу же ње [...], ма-
тер њи је зик на ме сто оба ве зног цр кве но сло вен ског“ (Ле ви тинКра
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снов – Ша вров, 228–229).3 Ме ђу тим, у прак си вер ни ци ни су при хва-
ти ли ове ино ва ци је, по себ но не ру си фи ка ци ју бо го слу же ња, та ко 
да већ од сре ди не 20-их го ди на и у са мој „Жи вој Цр кви“ до ла зи до 
по сте пе ног вра ћа ња на тра ди ци о нал но цр кве но сло вен ско бо го слу-
же ње (Кра вец кий – Плет не ва, 222). С дру ге стра не, иде је о ре фор-
ми са њу бо го слу жбе ног је зи ка и бо го слу же ња уоп ште, ак тив но за-
го ва ра не то ком при пре ма и на са мом По ме сном Са бо ру РПЦ, од 
1905. до 1918. го ди не, спон та но ће би ти на пу ште не и од је рар хи је 
Ру ске Цр кве пре све га услед не по вољ них исто риј ских окол но сти, а 
за тим и због ком про ми ту ју ћег ис ку ства след бе ни ка „Жи ве Цр кве“. 
По зи тив ну тен ден ци ју ко ју уоча ва мо у го ди на ма пре ви ра ња и за о-
штре не бор бе из ме ђу „ар ха и ста“ и „но ва то ра“ сва ка ко је пред ста-
вља ла по ја ва но вих бо го слу жбе них тек сто ва на сла вја ни зо ва ном 
ру ском је зи ку, ко је су све штен ство и ла и кат – па ра док сал но – ре-
ци пи ра ли као цр кве но сло вен ске, по пут по зна тог ака ти ста ми тро-
по ли та Три фу на Тур ке ста но ва Сла ва Бо гу за все, или сва ко днев не 
ју тар ње мо ли тве по зна те под на зи вом Мо ли тва пре по доб ных от цев 
и стар цев оп тин ских; по ред то га, пи шу се но ве слу жбе на цр кве-
но сло вен ском, да ка ко, са при ме ном ино ви ра не нор ме (Слу жба всем 
Свя тым, в зе мли Рос си й стей про си яв шим ауто ра проф. Б. А. Ту ра-
је ва и је ро мо на ха Ата на си ја Са ха ро ва и др.), а из да ју се и пре во ди 
бо го слу жбе них чи но ва на ино ви ра ни цр кве но сло вен ски је зик: та ко, 
Ли тур ги ја Све тог апо сто ла Ја ко ва, бра та Го спод њег, до жи вља ва два 
пре во да – је дан у еми гра ци ји, за слу гом је ро мо на ха Фи ли па Гард-
не ра (1937), и дру ги у Ру си ји, за слу гом епи ско па Пар те ни ја (1948) 
(де таљ ни је в. Ба ла шов, 426–434).

3 Го ди не 1924, на „са бо ру“ Са ве за „Цр кве на об но ва“ до не та је ре зо лу ци ја у ко јој 
се ис ти че да је пре ла же ње на ру ски је зик у бо го слу же њу из у зет но вред на и зна чај-
на те ко ви на да на шњи це и „ору ђе еман ци па ци је на род них ма са од сле пог, су је вер ног 
кла ња ња пред моћ ном реч ју, од дрх та ња пред фор му лом“ (из ме ђу оста лог, у фи нал-
ном до ку мен ту овог те ла ис ти че се да „жи ви ма тер њи, сви ма ра зу мљи ви је зик при-
да је схва тљи вост, сми сао, све жи ну вер ском осе ћа њу, чи не ћи пот пу но не по треб ним у 
мо ли тви по сред ни ка, пре во ди о ца, струч ња ка, ча роб ња ка“); да се у свим хра мо ви ма 
Са ве за пре по ру чу је слу же ње ли тур ги је на ру ском је зи ку; да се бла го сло ви и сло бо да 
ли тур гиј ског ства ра ла штва (Ле ви тинКра снов – Ша вров, 580). Прак тич на ре а ли за ци-
ја ових од лу ка све ла се на по ку шај ре фор ми са ња по рет ка Ли тур ги је што га је пред у-
зео ми тро по лит Ан то њин Гри ба нов ски, по ла зе ћи од Зла то у сто ве Бо жан стве не Ли тур-
ги је уз ње но до пу ња ва ње еле мен ти ма не ких ра но хри шћан ских ли тур ги ја. Ана ли за 
но ве вер зи је Ли тур ги је (ин те грал ни текст в. у: Ле ви тинКра снов – Ша вров, 309–334), 
ме ђу тим, по ка зу је да Гри ба нов ски ни је ус пео да сво ју за ми сао оства ри ис кљу чи во 
сред стви ма са вре ме ног ру ског књи жев ног је зи ка, не го је мо рао по се за ти и за по тен-
ци ја ли ма цр кве но сло вен ско га, што лин гви стич ки из раз ово га тек ста чи ни хи брид ним 
по ка рак те ру.
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У овом ис тра жи ва њу на сто ја ли смо да ра све тли мо јед но ак ту ел-
но и ва жно, а до са да не до вољ но ис тра же но пи та ње – пи та ње со ци-
о лин гви стич ких окви ра функ ци о ни са ња бо го слу жбе них је зи ка сло-
вен ских по ме сних Пра во слав них Цр ка ва ко ји су у на по ред ној или 
кон ку рент ској упо тре би; на сто ја ли смо да ана ли зу по ли лин гви зма 
са крал них је зи ка спро ве де мо уз узи ма ње у об зир ње го вих исто риј-
ских, кул ту ро ло шких, екли си јал них и ин тра лин гви стич ких ко ре на. 
На рав но, по ста вља се и пи та ње пер спек ти ва: да ли ће пре ва гу од-
не ти ин си сти ра ње на ис кљу чи вој упо тре би тра ди ци о нал не цр кве-
но сло вен ске нор ме, или, што је ве ро ват ни је, за ла га ња за пот пу ни 
пре ла зак на са вре ме не стан дард не је зи ке, или ће ипак по бе ди ти 
ком про ми сно ре ше ње – ино ви ра ње цр кве но сло вен ске нор ме уз из-
ба лан си ра но при су ство са вре ме ног из ра за у бо го слу же њу? Те пер-
спек ти ве, по на шем ми шље њу, за ви си ће од бу ду ћих ми си о нар ско-
па стир ских по тре ба Цр кве, од ши рих со ци о кул тур них окол но сти, 
пре о вла ђу ју ћих ста во ва вер ни ка, нор ма ти ви стич ких за хва та у сва-
ком кон крет ном сло вен ском је зи ку и, не на по след њем ме сту, ме ра 
ко је у обла сти је зич ке по ли ти ке и је зич ког пла ни ра ња бу де пред у-
зи ма ла цр кве на је рар хи ја. Нео спор но је да би сти хиј ско или план-
ско иш че за ва ње тра ди ци о нал ног бо го слу жбе ног из ра за умно го ме 
оси ро ма ши ло пу но ћу сло вен ских на ци о нал них кул ту ра и су зи ло 
на ци о нал но-ду хов ни иден ти тет њи хо вих но си ла ца, али је исто та ко 
не по бит но и да је сва ко ме по је дин цу што сту па или ће тек сту пи ти 
у за јед ни цу Цр кве нео п ход но што ра зу мљи ви је, да кле, сред стви ма 
је зи ка на ко ме он оства ру је сво ју све у куп ну со ци ја ли за ци ју и са-
мо ре а ли за ци ју, пре не ти ње ну по ру ку спа се ња. Очу ва ње по ли лин-
гви зма са крал них је зи ка Pax Sla via Ort ho do xa, фе но ме на при сут ног 
у чи та вој ње го вој исто ри ји, по др жа вао је и ака де мик Д. С. Ли ха чeв: 
«Уве рен сам да је нео п ход но очу ва ти вер ност на по ред но сти упо-
тре бе цр кве но сло вен ског и на род ног је зи ка, ко ји су се, исто риј ски 
по сма тра но, не пре ста но про жи ма ли – у ле то пи си ма, по сла ни ца ма 
Цр кве и па три ја ра ха, у обра ћа њи ма на ро ду па три ја ра ха и ар хи је-
ре ја, у про по ве ди ма...» (Ли ха чев, 279). Не ка то бу де и ре зи ме на ших 
раз ма тра ња.
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Сакральныхязыковврамках
Pax Sla via Ort hO dO xa

Ксе ния Кон ча ре вич
ПБФ БГУ

Ре зю ме: В пред ла га е мой ра бо те с точ ки зре ния 
со ци о лин гви сти ки рас сма три ва ют ся ис то ки и пер
спек ти вы со хра не ния по ли лин гви зма са кра ль ных 
язы ков в рам ках Pax Sla via Ort ho do xa, с уче том тен
ден ций язы ко вой по ли ти ки и язы ко во го пла ни ро ва
ния в сла вян ских по мест ных пра во слав ных Цер квах 
на про тя же ние ХХ и в на ча ле XXI ве ка. В ка че стве 
опре де ля ю щ их фак то ров по ли лин гва ль ной си ту а
ции в пра во слав ном сла вян ском аре а ле в про шлом 
и се год ня при во дят ся эк стра лин гви сти че ские сти
му лы, в пер вую оче ре дь ини ци а ти вы ли тур ги че ско
го дви же ния и из ме не ние до ми ни ру ю щ ей ку ль ту ро
ло ги че ской па ра диг мы (се ку ля ри за ция ку ль ту ры и 
общ е ства в це лом), а так же фак то ры ин тра лин
гви сти че ско го по ряд ка (сте пе нь то ле рант но сти к 
цер ков но сла вян ско му на сле дию в про цес се ко ди фи
ка ции со вре мен ных сла вян ских язы ков).

Ключевые слова: социолингвистика, языковая 
политика, языковое планировение, полилингвизм, 
сакральные языки, литургическое возрождение, цер
ковнославянский язык
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the so ci o lin gu i stic map of 
sac ral lan gu a ges Pax  

Sla via Ort hO dO xa:  
Di ac hro nic anD  

synchro nic aspects

Kse ni ja Kon ča re vić
Fa culty of Ort ho dox The o logy of the  
Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: This es say de als with the so ci o lin gu i stic 
aspects of the so ur ces and per spec ti ves of ke e ping the 
polylin gu ism of sac ral lan gu a ges wit hin the Pax Sla via 
Ort ho do xa, with a spe cial emp ha sis on the ten den ci es of 
lan gu a ge po li tics and lan gu a ge plan ning wit hin lo cal 
Sla vic Or to dox Chur ches du ring XX and the be gin ning 
of XXI cen tury.

Key words: so ci o lin gu i stics, lan gu a ge po li tics, lan gu-
a ge plan ning, polylin gu ism, sac ral lan gu a ges, li tur gi-
cal re ne wal, Church Sla vo nic lan gu a ge
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УДК: 

Од нОс ру ске ду хОв не и свје тОв не 
вла сти пре ма пећ кОм па три јар ху 

га ври лу ра ји ћу

Ап стракт: Од но си ру ске свје тов не и ду хов-
не вла сти пре ма срп ским ве ли ко до стој ни ци ма 
ми је ња ли су се кроз исто ри ју. Бур на вре ме на су 
оста ви ла свој траг па су у раз ли чи тим окол но-
сти ма раз ли чи ти фак то ри би ли од лу чу ју ћи у 
кре и ра њу ових од но са. Не ри јет ко је лич ни мо ме-
нат играо ве ли ку уло гу у из гра ђи ва њу ду бљих и 
трај ни јих ве за из ме ђу ин сти ту ци ја и на ро да. То 
је на ро чи то би ло ви дљи во у ври је ме ка да је Срп-
ском Цр квом упра вљао па три јарх Га ври ло. Он је 
за крат ко ври је ме ис ку сио сву сло же ност оп хо-
ђе ња Ру са пре ма срп ским свје тов ним и ду хов ним 
ве ли ко до стој ни ци ма. Ње го ви лич ни ква ли те ти 
су до при ни је ли да се по чет не не су гла си це пре ва-
зи ђу и да се ти од но си из диг ну на за до во ља ва ју ћи 
ни во.

Кључ не ре чи: Па три јарх Га ври ло, власт, Ру си-
ја, Мо сква, Па три јарх Ни кон, цар Алек сеј.

Исто ри јат ме ђу соб них од но са срп ских и ру ских свје тов них и ду-
хов них пред став ни ка вла сти имао је сво је успо не и па до ве. За ви сно 
од тре нут них или ду го роч них ци ље ва ко ји ма су стре ми ли и јед ни и 
дру ги, ти од но си су до би ја ли на ин тен зи те ту и ква ли те ту. Ср би су жи-
вот но би ли усмје ре ни на тра же ње са ве зни ка у при ја тељ ски на стро је-
ним др жа ва ма, ко је су мо гле да им пру же при је ко по треб ну по моћ у 
на сто ја њи ма да олак ша ју те жак по ло жај под тур ским роп ством. Мо-
сков ска Ру си ја као пра во слав на и по на ци о нал ном са ста ву срод на др-
жа ва би ла је при ро дан из бор за тра же ње по мо ћи не са мо Ср би ма не го 
и оста лим пра во слав ним на ро ди ма и по мје сним Цр ква ма. Ру си ја је за 
ври је ме ди на сти је Рју ри ка про те жи ра ла иде ју ко ја је у осно ви има ла 
за циљ пре у зи ма ње во де ће уло ге у пра во слав ном сви је ту. Смје на ди на-
сти ја у XVII ви је ку ни је до ве ла до оства ре ња за јед нич ки по ста вље ног 

Да ли бор Пе тро вић
Православни богословски 
факултет Св. Василије 
Острошки,
Универзитет  
у Источном Сарајеву

УДК: 271.222(497.11)-732.2-36:929 Гаврило I, српски патријарх 
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ци ља од стра не цр кве них и свје тов них зва нич ни ка у Мо скви. На ру ку 
остварењу идеје о првенству у православном свијету им је ишла чи-
ње ни ца да је Ца ри град, а ти ме и Ви зан ти ја, из гу био сво је хри шћан ско 
оби љеж је и пао у ру ке му сли ма на.1 Упра во Тур ска власт и њен че сто 
крај ње не при ја тељ ски од нос пре ма хри шћа ни ма, њи хо вој имо ви ни и 
све ти ња ма, при си ља вао их је да тра же по моћ у Ру си ји.2

Ме ђу број ним искре ним пред став ни ци ма, при је све га по мје сних 
Цр ка ва и угње та ва них хри шћан ских струк ту ра, по ја вљи ва ли су се и 
они ко ји су зло у по тре бља ва ли ру ску бла го на кло ност и же љу за да ва-
њем по мо ћи. Због све га то га ус по ста вље на је по себ на кан це ла ри ја у 
окви ру гра нич не слу жбе, ко ја је до зво ља ва ла ула зак у Ру си ју на осно-
ву про цје на са мих слу жбе ни ка и зва нич них ин струк ци ја из Мо скве.3 
Кон тро ле су би ле ве о ма стро ге. Сво је вр сном ис пи ти ва њу по зна ва ња 
пра во сла вља под вр га ва ни су и при пад ни ци све ште нич ког чи на, па чак 
и са ми епи ско пи. Про лаз на гра ни ци је мо гао би ти олак шан уко ли ко 
је не ко имао зва нич ну по твр ду ко јом се до зво ља ва до ла зак у Ру си ју, а 
ко ју је из да ва ла цар ска кан це ла ри ја. Ме ђу тим, и соп стве ни ци ова квих 
про пу сни ца мо гли су би ти за др жа ни на гра ни ци због пре тје ра не „рев-
но сти“ гра нич них слу жбе ни ка, уз до жи вља ва ње од ре ђе них не при јат-
но сти. За др жа ва ња на гра ни ци би ла су сва ко днев на; про вје ре при до-
шли ца би ле су ри го ро зне и по не кад пре тје ра не. Де ша ва ло се да љу ди 
са ва же ћим про пу сни ца ма бу ду за др жа ва ни на гра ни ци ду жи пе ри од 
и да им уоп ште не бу де до пу штен ула зак у Ру си ју.

На осно ву пи са них из во ра и раз ли чи тих по гле да на исто риј ске од-
но се из ме ђу Ру си је и Ср ба у XVII ви је ку мо же се сте ћи ути сак да они 

1 Тре ба ис та ћи да Ру си ни су же ље ли пад Ца ри гра да у тур ске ру ке. Они су са мо 
на сто ја ли да чи ње нич но ста ње тур ске вла сти у Ца ри гра ду ис ко ри сте као ар гу мент за 
пре у зи ма ње во де ће уло ге у пра во слав ном сви је ту, ко ју је до та да има ла пра во слав на 
Ви зан ти ја. Иде ја о Тре ћем Ри му је за жи вје ла у Ру си ји са по чет ком XVI ви је ка и пред-
ста вља ла је иде ју во ди љу за ду ги низ го ди на ка сни је ру ске исто ри је. Да ли бор Пе тро-
вић, Стја жа те љи и не стја жа те љи у Ру ској цр кви XVI ви је ка, Фо ча 2007, 148–155.

2 Оп ште је по зна то да је тур ски при ти сак на хри шћа не ра стао сра змјер но опа да њу 
њи хо ве вој не мо ћи. Еко ном ску ста бил ност Ото ман ском цар ству у по чет ку ње го вог осни-
ва ња и у пр вим ви је ко ви ма по сто ја ња обез бје ђи ва ла су осва ја ња но вих те ри то ри ја и при-
сва ја ње ма те ри јал них до ба ра по ро бље них др жа ва и на ро да. Ка да су осва ја ња за у ста вље-
на и ка да је за по че та стаг на ци ја и гу би ци осво је них те ри то ри ја, он да је те рет др жав них 
по тре ба по чео да се су ро ви је за до во ља ва пре ко ле ђа хри шћа на под ото ман ском вла шћу.

3 Ова кву прак су је уве ла још Мо сков ска ве ли ка кне же ви на по сли је па да Ца ри-
гра да. Раз лог за то је био ве ли ки при лив Гр ка ко ји су бје жа ли од Ту ра ка. Ме ђу тим 
при до шли ца ма би ло је и оних ко ји су у Ру си ји ви дје ли мо гућ ност за жи вот ни успјех 
на осно ву да ва ња ла жних по да та ка о се би. Са дру ге стра не ту се по ја вљи вао про блем 
са по ја вом ра зних љу ди ко ји су сла ни и од са мих тур ских вла сти – ра ди при ку пља ња 
ври јед них ин фор ма ци ја о ста њу у Ру си ји уоп ште.
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ни су би ли у пу ној мје ри осло бо ђе ни од ре ђе них про бле ма ко ји су се 
мо ра ли пре ва зи ла зи ти.4

Пећ ки па три јарх Га ври ло Ра јић упра вљао је Срп ском Цр квом у ве о ма 
те шким вре ме ни ма тур ског роп ства.5 Због те шког по ло жа ја хри шћа на и 
од стра не тур ске вла сти ни чим спри је ча ва них на си ља, он је, као и не ко-
ли ци на ар хи је ре ја, све ште ни ка, мо на ха и број них свје тов них ли ца по тра-
жио уто чи ште у Ру си ји. Ру си ју је сма трао за брат ску др жа ву сло вен ског 
на ро да. Она се јав но за ла га ла за све пра во слав не на ро де то га вре ме на. 
Сви јест о „крв ној“ по ве за но сти Ср ба и Ру са би ла је ве о ма ја ка код ве ћи не 
Ср ба ко ји су по пр ви пут до ла зи ли у Ру си ју. Ме ђу тим, та ква осје ћа ња су у 
знат ној мје ри од су ство ва ла код ру ских до ма ћи на, углав ном све до кра ја 
XVII ви је ка.6 Си гур но је и он до шао у Ру си ју са овим пре ду бје ђе њем, на 
осно ву ко јег је оче ки вао до би ја ње при је ко по треб не по мо ћи.

4 Ми смо се од лу чи ли да на осно ву при мје ра па три јар ха Га ври ла Ра ји ћа ко ји је 
оста вио нај у пе ча тљи ви ји траг свог бо рав ка у Ру си ји раз мо три мо од нос ру ских вла сти 
пре ма ње му и са мим ти ме пре ма на ро ду и по мје сној Цр кви ко ју је пред ста вљао. У 
овом по ку ша ју кон сул то ва ће мо се и са по гле дом ру ског исто ри ча ра Н. Ф. Кап те ре ва 
ко ји је об ја вљен у сле де ћем члан ку: Н. Ф. Кап те рев, „При езд в Мо скву за ми ло сты
ней серб ских иерар хов ра зных ка фе др и на сто я те лей ра зных серб ских мо на сты рей в XVI. 
XVII и в на ча ле XVI II сто ле тий“, При ба вле ния к Тво ре ни ям св. От цов, 1891, Ч. 48, кн. 2, 
461–576 (1–я па гин.).

5 Га ври ло I (Ра јић), па три јарх пећ ки 1648–1655; 1659. За пећ ког па три јар ха 
иза бран је у ма на сти ру Мо ра чи по чет ком 1648. го ди не. Због те шког по ло жа ја Пећ-
ке па три јар ши је пред у зео је пу то ва ње у Ца ри град, ка ко би по ку шао из деј ство ва ти 
олак ши це. Ци је ли пе ри од ње го вог пред сто ја ва ња на тро ну пећ ких па три ја ра ха био је 
оби ље жен те шким по ло жа јем Цр кве и на ро да, због че га је и оти шао у Ру си ју. Од ла зи 
за Ру си ју 1653. го ди не, бо ра ви у Тр го ви шту и у Мо скву сти же тек по чет ком 1654. го-
ди не. Та мо бо ра ви до по чет ка 1656. го ди не, ка да се вра ћа у Ср би ју, где за ти че но вог 
па три јар ха Мак си ма, због че га ни је мо гао по но во за у зе ти пре сто Св. Са ве. Окле ве тан 
да је у Ру си ји ути цао на ру ског ца ра да за ра ти са Тур ци ма, обје шен је у Бру си. Са хра-
њен је од стра не пре зви те ра Па вла 18. ју ла 1659. го ди не – др Са ва Ву ко вић, епи скоп 
шу ма диј ски, Срп ски је рар си од де ве тог до два де се тог ве ка, Бе о град – Под го ри ца – Кра-
гу је вац 1996, 98–100.

6 Кап те рев при мје ћу је да су ка ко срп ски ар хи је ре ји та ко и дру ги срп ски до шља ци 
у Ру си ју углав ном по тен ци ра ли крв но срод ство Ср ба и Ру са на осно ву за јед нич ког сло-
вен ског ко ри је на. На осно ву ове чи ње ни це ти срп ски мо ли те љи за по моћ и за ступ ни-
штво код Ру са би ли су спрем ни да те ме ље сво је „екс клу зив но“ пра во на по себ но сти и 
за ступ ни штвом са ру ске стра не пре ма Ср би ма. Ру ске вла сти се углав ном ни су пре ви-
ше оба зи ра ле на ове срп ске, оправ да не или не, на во де. Ру си су пре тен до ва ли да углав-
ном бу ду за ступ ни ци цје ло куп ног пра во слав ног сви је та, без на ци о нал ног пре фик са 
ко ји су Ср би ис ти ца ли. Ру ске вла сти су та да углав ном пра во на пр вен ство ука зи ва ли 
Гр ци ма. Ова ква прак са се по че ла мје ња ти тек за ври је ме вла де Пе тра Ве ли ког, ко ји је 
сво ју па жњу све ви ше окре тао ка сло вен ским на ро ди ма из ван ње го ве не по сред не вла-
сти. Н. Ф. Кап те рев, „При езд в Мо скву за ми ло сты ней серб ских иерар хов ра зных ка фе др 
и на сто я те лей ра зных серб ских мо на сты рей в XVI, XVII и в на ча ле XVI II сто ле тий“, При
ба вле ния к Тво ре ни ям св. От цов, 1891, Ч. 48, кн. 2, 461.
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Вје ро ват но је био при си љен да оде у Ру си ју.7 На осно ву из ја ва да-
тих на гра ни ци и ме ди цин ских пре гле да ко ји ма је под врг нут, оста ло 
је за пи са но да је имао не ких озли је да ко је се ни су мо гле по ве за ти са 
ку гом ко ја је за хва ти ла Мо скву и око ли ну у ври је ме ње го вог до ла ска.

По из вје шта ју тре бињ ског ми тро по ли та Ар се ни ја да том у Мо скви 
1654. го ди не, па три јарх је кре нуо из Ср би је де цем бра мје се ца 1653. 
го ди не. Исте го ди не је сти гао у Мол дав ски град Тр го ви ште, код мол-
дав ског вој во де Ма те је. По ми тро по ли то вом ис ка зу он је у Тр го ви ште 
до шао на ви ше пу та по но вље ни по зив вој во де Ма те је. Па три јарх је вој-
во ди био при је ко по тре бан, ка ко би по сре до вао у из ми ре њу из ме ђу вој-
во де Ма те је и укра јин ског, од но сно ко зач ког, хет ма на Бог да на Хмељ-
ниц ког.8 Та мо је за те као ан ти о хиј ског па три јар ха Ма ка ри ја, са ко јим 
је па три јарх Га ври ло жи вио у ма на сти ру, ме то ху Ан ти о хиј ске Па три-
јар ши је. Зна се да су њих дво ји ца са сво јом прат њом за јед но кре ну ли 
за Мо скву. О овом пу то ва њу и бо рав ку у Тр го ви шту по сто ји из вје штај 
или пу то пис ан ти о хиј ског ђа ко на Па вла Алеп ског.9 Па вле Алеп ски био 

7 У пи сму па три јар ха Ни ко на, упу ће ном ца ру Алек се ју из Мо скве 3. фе бру а ра 
1655. го ди не, спо ми ње се па три јарх Га ври ло. Та мо па три јарх Ни кон из вје шта ва ца-
ра Алек се ја о су мор ном ста њу у Мо скви по сли је епи де ми је ку ге ко ја је де сет ко ва ла 
ста нов ни штво Ру си је. У пи сму се ка же: „Ан ти о хиј ски па три јарх окри је пи се, а срп ски 
па три јарх од ста рих ра на бо лу је. Је ди но што од њих не обо ље ва ју они што са њим 
жи ве“ („Пи сь мо па три ар ха Ни ко на о пры би тии в Мо скву по сле мо ро вог по ве трия“ 
(3. фе вра ля 1655. г), у С. К. Сев сть я но ва, Эпи сто ляр ное на сле дие па три ар ха Ни ко на. 
Пе ре пи ска с со вре мен ни ка ми. Исле до ва ние и тек сты, Мо сква 2007, 375) У из вје шта-
ју Ми ха и ла Прон ског, бо ја ра за ду же ног за ис пи ти ва ња по слан ста ва и дру гих љу ди у 
„По сољ ском при ка зе“, упу ће ном ца ру Алек се ју 9. ју на 1654. го ди не, из ме ђу оста лог је 
на пи са но о, по па три јар хо вом ис ка зу, раз ло зи ма ње го вог до ла ска: „До шао је он ка ве-
ли ком го спо да ру ца ру и ве ли ком кне зу Алек се ју Ми хај ло ви чу, све Ве ли ке и Ма ле Ру-
си је са мо др шцу, на вјеч ни жи вот. Из сво је зе мље по бје гао је због на си ља не вјер ни ка, а 
на ње го вом мје сту са да ни ко га не ма. Под ње го вом ју рис дик ци јом би ло је 32. епи ско па 
и 8. ми тро по ли та...“ (Ак ты, от но ся щ и е ся к ис то рии Южной и За пад ной Рос сии, со бра ные 
и из да ны ые Ар хе о гра фи че ской ко мис си ей, Том 8, СПБ 1875, 382–383).

8 Сте ван Ди ми три је вић, „Од но ша ји пећ ских па три ја ра ха с Ру си јом у XVII ве ку“, 
Глас Срп ске кра љев ске ака де ми је LVII, Дру ги раз ред, 37, Др жав на штам па ри ја кра ље-
ви не Ср би је, Бе о град 1900, 236; Са ва Ву ко вић, епи скоп шу ма диј ски, Срп ски је рар си од 
де ве тог до два де се тог ве ка, Бе о град – Под го ри ца – Кра гу је вац 1996, 99. Оста је не раз ја-
шње но ка ко је па три јарх Га ври ло био у по зи ци ји да ути че на Хмељ ниц ког ка да је он, а 
што је оп ште по зна то, био жи вот но окре нут ка Ру си ји. Ни смо си гур ни да је па три јарх 
Га ври ло имао та кав ути цај и зна чај да је мо гао вр ши ти та кве ми си је. Због то га нам се 
ви ше чи ни да је из вје штај ми тро по ли та Ар се ни ја био у слу жби по ди за ња угле да па три-
јар ха Га ври ла пред ру ским зва нич ни ци ма, у тре нут ку ка да су се они ак тив но ба ви ли 
пи та њем при па ја ња Ма ле Ру си је или Укра ји не Ру си ји.

9 Па вел Алеппский, Пу те ше ствие Ан ти о хи й ско го па три ар ха Ма ка рия в Рос сию 
в по ло ви не XVII ве ка, опи сан ное его сы ном, ар хи ди а ко ном Па влом Алеппским, Вып. 3 
(Мо сква), Кн. IX, М. 1898.
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је, пре ма на во ди ма про те Сте ве Ди ми три је ви ћа, ро ђе ни син па три јар-
ха Ма ка ри ја. Као кли ри ку, су пру га му је ра но пре ми ну ла, због че га се 
за мо на шио и био је по ста вљен за па три јар шиј ског ђа ко на. Из вје штај 
да је до ста ин фор ма ци ја о бо рав ку дво ји це па три ја ра ха у Мо скви, али 
се мо ра на гла си ти да у ње му по сто ји из вје сна до за при стра сно сти и 
пре у ве ли ча ва ња по ло жа ја и уло ге ан ти о хиј ског па три јар ха Ма ка ри ја 
у од но су на па три јар ха Га ври ла.

Углав ном, па три јар си су до шли до Пу тви ља, по гра нич ног гра да у 
Ру си ји у ко јем је би ла смје ште на ца ри на. У Пу тви љу су има ли пр ви 
не при јат ни су срет са ру ском ад ми ни стра ци јом. Па вле Алеп ски оп ту-
жу је па три јар ха Га ври ла и ње го ву прат њу за про бле ме ко је су има ли на 
гра ни ци. Он на гла ша ва да се па три јарх на гра ни ци по на шао ве о ма ба-
ха то, ра си па ју ћи но вац на пот ку пљи ва ње гра нич них слу жбе ни ка, чи ме 
је из деј ство вао про лаз пре ко Пу тви ља и са прат њом се упу тио ка Мо-
скви. Због гра нич ног пре кр ша ја па три јарх је са прат њом по сле три да-
на вра ћен на гра ни цу, гдје је мо рао да са че ка ин тер вен ци ју па три јар ха 
Ни ко на о про ла ску.10 Мо ра мо на гла си ти да ови на во ди дје лу ју пот пу но 
не вје ро ват но. Та кав ула зак у не ку др жа ву, без ва ља них до ку ме на та, на 
зва нич ном гра нич ном пре ла зу, у сва ком слу ча ју био би оне мо гу ћен. 
Па три јарх је си гур но знао про це ду ру ко ју је мо рао про ћи ка ко би ушао 
у Ру си ју и ко ју је мо рао по што ва ти. Зва нич ни до ку мент ца рин ске слу-
жбе о до ла ску па три јар ха Га ври ла не свје до чи о окол но сти ма о ко ји ма 
го во ри Па вле Алеп ски.11

Ме ђу тим, мол ба па три јар ха Га ври ла упу ће на ца ру Алек се ју 1656. 
го ди не – о по тре би вра ћа ња ма те ри јал них сред ста ва од у зе тих на гра-
ни ци – да је нам мо гућ ност из вла че ња дру га чи јег за кључ ка.12 Пр ви до-

10 Из вје штај је на пи сан од стра не Па вла Алеп ског и имао је за циљ да за би ље жи 
до га ђа је на пу ту па три јар ха Ан ти о хиј ског Ма ка ри ја. Мо же мо се сло жи ти са на во ди ма 
по кој ног про те Сте ва на Ди ми три је ви ћа о тен ден ци о зном пи са њу Па вла Алеп ског у слу-
ча ју срп ског па три јар ха Га ври ла. У свом из вје шта ју Па вле Алеп ски отво ре но оспо ра ва 
ка нон ски ста тус Срп ске Цр кве и ка нон ски по ло жај па три јар ха Га ври ла. Исто вре ме но, 
во ђен дру гим по ри ви ма, он по сред но по твр ђу је ка сни је на во де па три јар ха Га ври ла по 
пи та њу од у зе те имо ви не на гра ни ци у Пу тви љу од стра не Ва си ли ја Про хо ро ва. Та мо 
сто ји да је па три јарх до шао на гра ни цу са прат њом на ко њи ма и са бо га то укра ше ном 
опре мом и одје ћом, при че му се ви ди не скри ве на за вист пре ма срп ском па три јар ху. 
Сте ван Ди ми три је вић, „Од но ша ји пећ ских па три ја ра ха с Ру си јом у XVII ве ку“, 239–241.

11 Овај до ку мент је об ја вљен у збор ни ку др жав них и дру гих ака та и пи са ма. Ак
ты, от но ся щ и е ся к ис то рии Южной и За пад ной Рос сии, со бра ные и из да ны ые Ар хе о гра фи
че ской ко мис си ей., Том 8, СПБ 1875, 382–383.

12 Текст мол бе се мо же на ћи у при ло зи ма члан ка про те Сте ва на Ди ми три је ви ћа: 
«Мол ба па три јар ха Га ври ла ру ском ца ру Алек се ју Ми хај ло ви ћу, да му се вра ти оно, што 
су му по гра нич не вла сти при до ла ску од у зе ле». Сте ван Ди ми три је вић, Од но ша ји пећ ских 
па три ја ра ха с Ру си јом у XVII ве ку. При ло зи. Бр. 8, 64.
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ку мент пред ста вља зва нич ни из вје штај јед ног др жав ног слу жбе ни ка 
о до ла ску срп ског па три јар ха у Ру си ју. Та мо се ка же да је па три јарх 
Га ври ло до шао у Пу твиљ са прат њом. При свом до ла ску у Ру си ју па-
три јарх је из ја вио же љу о стал ном остан ку. То ни је ни шта но во ка да 
се има у ви ду та да шњи на чин ко му ни ка ци је и из ра жа ва ња сим па ти ја 
пре ма вла сти ма у Мо скви. У ње му не ма го во ра о про бле ми ма ко је је 
он имао на гра ни ци при ли ком ње го вог по ку ша ја ула ска у Ру си ју. У из-
вје шта ју се са мо на во ди да је па три јарх са со бом до нио три књи ге, за 
ко је је же лио да бу ду по но во штам па не у па три јар шиј ској штам па ри-
ји. Ме ђу тим, у мол би ца ру Алек се ју, па три јарх Га ври ло ис ти че да је на 
гра ни ци мо рао да пре да свог ко ња и дру ге ври јед но сти ко је ни су ушле 
у зва нич ни по пис ма те ри јал них сред ста ва ко је је до нио са со бом.13 На 
пр ви по глед сти че се до јам да је на вод Па вла Алеп ског у овом слу ча ју 
та чан. Ме ђу тим, па жљи вом ана ли зом мол бе ко ју је па три јарх пи сао 
ца ру Алек се ју, као и на вод о ви ше стру кој ма те ри јал ној на док на ди па-
три јар ху од стра не ца ра, да је нам за пра во да дру га чи је по сма тра мо 
окол но сти у ко ји ма су се од и гра ли ти до га ђа ји. На осно ву ове мол бе 
ви ди се да су па три јар ху та сред ства узе та на пре ва ру. Слу жбе ник ко ји 
је узео но вац ка зао је да је тај но вац узет на осно ву про пу сни це ко ју је 
па три јарх већ по сје до вао. За то сма тра мо да се ту не ра ди о па три јар-
хо вом по ку ша ју пот ку пљи ва ња већ о пре ва ри др жав ног слу жбе ни ка. 
Ви дљи во је да у овом слу ча ју не по сто ји ни ка ква па три јар хо ва кри ви-
ца и на осно ву то га што је цар на ре дио да се ње му ис пла те сред ства, 
као на док на да за она од у зе та на гра ни ци.14 Овај до га ђај нам свје до чи 

13 У мол би се го во ри да је Ва си ли је Про хо ров од па три јар ха без нов ча не на док-
на де од у зео имо ви ну ври јед ну 93 та да шње ру бље. Об ја шње ње Ва си ли ја Про хо ро ва је 
би ло да је ту имо ви ну од у зео на име про пу сни це па три јар ху од Пу тви ља до Мо скве. 
На рав но, па три јарх ни је до био ни ка кву при зна ни цу ни ти би ло ка кву дру гу на док на ду. 
Сте ван Ди ми три је вић, Од но ша ји пећ ских па три ја ра ха с Ру си јом у XVII ви је ку. При ло зи. 
Бр. 8, 64; Н. Ф. Кап те рев, „При езд в Мо скву за ми ло сты ней серб ских иерар хов ра зных ка
фе др и на сто я те лей ра зных серб ских мо на сты рей в XVI, XVII и в на ча ле XVI II сто ле тий“, 
При ба вле ния к Тво ре ни ям св. От цов, 1891, Ч. 48, кн. 2, с. 467.

14 Ка да је па три јарх од ла зио из Мо скве, цар је на ре дио да му се из цар ске ка се 
ис пла ти 400 ру ба ља. На осно ву то га мо же се за кљу чи ти да је цар же лио да се па три-
јар ху на док на ди ште та ко ју је не пра вед но пре тр пио при до ла ску у Мо скву. Исто та ко 
тре ба на гла си ти да су цар ске вла сти сва ким цр кве ним ве ли ко до стој ни ци ма ко ји су до-
ла зи ли у Мо скву по ми ло сти њу при њи хо вом по врат ку у сво је епар хи је или ма на сти ре 
да ва ле од ре ђе на сред ства. За ту при ли ку су по сто ја ли од ре ђе ни цје нов ни ци, ко ји су 
на осно ву ка нон ског ста ту са мо ли те ља од ре ђи ва ли ви си ну нов ча не да ров ни це. Ова ко 
ви сок из нос ко ји је дат па три јар ху Га ври лу мо же се је ди но про ту ма чи ти као од го вор 
на ње го ву прет ход но под не ше ну мол бу о по врат ку сред ста ва. Н. Ф. Кап те рев, „При езд в 
Мо скву за ми ло сты ней серб ских иерар хов ра зных ка фе др и на сто я те лей ра зных серб ских 
мо на сты рей в XVI, XVII и в на ча ле XVI II сто ле тий“, При ба вле ния к Тво ре ни ям св. От цов, 
1891, Ч. 48, кн. 2, с. 468.
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да па три јарх при до ла ску у Ру си ју од стра не вла сти ни је до че кан до-
бро на мјер но. Исто вре ме но, мо же мо за кљу чи ти да се већ ту на гра ни-
ци он мо гао увје ри ти да обич ни слу жбе ни ци ни су има ли сви је сти о 
„крв ној“ по ве за но сти два на ро да, на че му су ин си сти ра ли на ши љу ди 
ка да су до ла зи ли у Ру си ју.15 Ис ти че мо да је па три јарх Га ври ло имао 
про пу сни цу ко ју је при је ње га до био па три јарх Пај си је, а ко ја је тре-
ба ло да омо гу ћи ње го вим на сљед ни ци ма не сме тан ула зак у Ру си ју у 
тач но од ре ђе но ври је ме. Про пу сни цу је од ца ра Ми ха и ла Те о до ро ви ча 
Ро ма но ва из деј ство вао скоп ски ми тро по лит Си ме он.16 Ме ђу тим, текст 
мол бе да вао је мо гућ ност по ја вљи ва ња од ре ђе них не до у ми ца и по гре-
шки са ру ске стра не, јер се ни гдје не по ми ње ствар ни ранг или по ло-
жај Срп ске Цр кве. Сам ми тро по лит је на пра вио гре шку ка да је Пај-
си ја умје сто пећ ким па три јар хом на звао са мо ар хи е пи ско пом и ти ме 
ка нон ски по ло жај па три јар ши је свео на ар хи е пи ско пи ју. По треб но је 
на гла си ти да се у ру ском по и ма њу ка нон ског по рет ка ар хи е пи скоп – а 
ти ме и ар хи е пи ско пи ја – на ла зи на ни жем ран гу од ми тро по ли та (ми-
тро по ли је). За ру ске при ли ке и њи хо во по и ма ње хи је рар хиј ског по-
рет ка ово је био ва жан де таљ. За што је ми тро по лит Си ме он на пра вио 
ова кву гре шку на ма ни је по зна то. На вод да је он по сво јој скром но сти 
на пи сао „ар хи е пи ско пи ја“ умје сто па три јар ши ја ни је баш увјер љив.17 

15 На ве ли смо већ да су Ру си на све љу де из обла сти под осман лиј ском вла шћу 
гле да ли по пи та њу на ци о нал но сти као на Гр ке, не као на Сло ве не. Тај по глед се по чео 
ми је ња ти тек у пе ри о ду вла да ви не Пе тра Ве ли ког. Н. Ф. Кап те рев, „При езд в Мо скву за 
ми ло сты ней серб ских иерар хов ра зных ка фе др и на сто я те лей ра зных серб ских мо на сты
рей в XVI, XVII и в на ча ле XVI II сто ле тий“, При ба вле ния к Тво ре ни ям св. От цов, 1891, Ч. 
48, кн. 2, с. 467.

16 Си ме он, ми тро по лит скоп ски 1623–1641. Ми тро по лит Си ме он је 1641. го ди не 
на пу стио сво ју епар хи ју и оти шао у Мо скву. Та мо је при мљен ве о ма до бро, а што се 
да за кљу чи ти на осно ву то га што је од 1646–1649. го ди не за у зи мао по ло жај ка зањ ског 
ми тро по ли та. У Мо скву је сти гао 7. ју на 1641. го ди не, а већ је 23. ју ла у име Срп ске 
Цр кве упу тио мол бу ца ру – за до дје љи ва њем при је ко по треб не по мо ћи. На мол бу је 
од го во ре но 1. ав гу ста. Да ров ни ца се од но си ла на мо гућ ност да па три јарх Пај си је и 
мо на си Пећ ке па три јар ши је (ма на сти ра) мо гу до ла зи ти у Ру си ју са ци љем до би ја ња 
ру ске по мо ћи. Про пу сни ца је има ла трај ни ка рак тер, јер се од но си ла на срп ског ар хи-
е пи ско па и мо на хе Пећ ке па три јар ши је. Огра ни ча ва ју ћи чин про пу сни це се огле дао 
у то ме што су мо на си Пећ ке па три јар ши је и сам па три јарх мо гли да уђу у Ру си ју на 
осно ву ове про пу сни це сва ке сед ме или осме го ди не – др Са ва Ву ко вић, Срп ски је рар си 
од де ве тог до два де се тог ве ка., 449–450; «Мол ба, ко ју је под нио ру ском ца ру Ми ха и лу Те-
о до ро ви ћу 23–ег ју ла 1641. го ди не срп ски скоп ски ми тро по лит Си ме он и у ко јој мо ли за 
по моћ срп ској па три јар ши ји», Сте ван Ди ми три је вић, Од но ша ји пећ ских па три ја ра ха с 
Ру си јом у XVII ви је ку. При ло зи. Бр. 2, 60.

17 Про та Сте ва Ди ми три је вић је у тек сту мол бе иза ри је чи „ар хи е пи ско пи ја“ у 
за гра ди на пи сао сле де ће ри је чи: «ми сли се на па три јар ши ју» (Сте ван Ди ми три је вић, 
Од но ша ји пећ ских па три ја ра ха с Ру си јом у XVII ви је ку. При ло зи. Бр. 2, 60). Си гур но 
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По ред ове гре шке, про пу сни ца је има ла до не кле и огра ни ча ва ју ћи 
мо ме нат јер је па три јар ху, од но сно ар хи е пи ско пу и мо на си ма Пећ ке 
па три јар ши је, до зво ља ва ла до ла зак у Ру си ју сва ке сед ме или осме го-
ди не.18 Са ста но ви шта ру ских вла сти, про пу сни ца је има ла за циљ да 
са чу ва др жав на сред ства, а да се ус пут не ума њи ру ски ути цај у пра-
во слав ном сви је ту. Ово је био ра зу мљив и ло ги чан по сту пак ру ских 
вла сти. Због че га ми тро по лит Си ме он ни је на вео та чан хи је рар хиј ски 
ранг на ше па три јар ши је ни је нам у пот пу но сти ја сно.19 Без об зи ра на 
мо ти ве и раз ло ге ми тро по ли та Си ме о на, Ру си су на ста ви ли да ума њу ју 
хи је рар хиј ски ранг Срп ске Па три јар ши је не по сред но по до ла ску па-
три јар ха Га ври ла у Мо скву. Ова кав од нос пре ма па три јар ху и Срп ској 
Па три јар ши ји са ру ске тач ке гле ди шта имао је и ма те ри јал ни ка рак-
тер. Он се од но си на чи ње ни цу да су Ру си има ли про пи са ни про то кол 
по ко јем су се од ре ђе ном цр кве ном чи ну да ва ла од ре ђе на ма те ри јал-
на по моћ. На рав но, у по је ди нач ним слу ча је ви ма то ни је био кључ ни 
мо ме нат ко јим би се ру ко во ди ли у од но су на па три јар ха Га ври ла. За 
ње гов ста тус до не кле је од го во ран и сам ми тро по лит Си ме он, ко ји је 
та ко на сло вио цр кве ну ор га ни за ци ју ко јој је до свог до ла ска у Мо скву 
при па дао. Па три јарх је мо гао да има про бле ма при ула ску у зе мљу, јер 
се пред ста вљао као срп ски па три јарх а не као ар хи е пи скоп. Гра нич на 
слу жба је у то ме вје ро ват но ви дје ла од ре ђе ну не пра вил ност, због ко је 

су ру ске вла сти зна ле ствар ни ка нон ски по ло жај Срп ске Цр кве. Ме ђу тим, у по зи ци-
ји ка да су ру ске вла сти кре ну ле да се отво ре но на ме ћу у цје ло куп ном пра во слав ном 
сви је ту као во де ћа др жа ва и Цр ква, по ни шта ва ње ка нон ског ста ту са Срп ске Цр кве од 
стра не ње них кли ри ка им је до не кле ишло на ру ку. Ре а ли за ци ја иде је о «Тре ћем Ри-
му» је под ра зу мје ва ла пре ком по зи ци ју ре до сли је да па три јар шиј ских ка те дри по до-
сто јан ству. Срп ска Цр ква је мно го при је Ру ске до би ла па три јар шиј ско до сто јан ство 
сво јих ар хи па сти ра. Због то га се бар у по чет ку па три јар хо вог бо рав ка до не кле мо гло 
спе ку ли са ти са не ги ра њем тог ка нон ског ста ту са, ка ко би се лак ше до шло до ци ља 
за да тог иде јом о «Тре ћем Ри му». Исто вре ме но, у окру же њу у ко јем се та да на ла зио 
оби чан на род Ру си је, при хва та ње по сто ја ња истин ских пра во сла ва ца из ван гра ни ца 
Ру си је би ло је ве о ма оте жа но. По го то во је та кво убје ђе ње ме ђу Ру си ма би ло под гри ја-
ва но по сле пот пи си ва ња Фло рен тин ске уни је.

18 Ову чи ње ни цу за не ма ру ју сви на ши исто ри ча ри, а на њу је сво је вре ме но обра-
тио па жњу Н. Ф. Кап те рев. Не пу не дви је го ди не по сли је до би ја ња ове гра ма те мо на си 
Пећ ке па три јар ши је су до шли до Пу тви ља, са на мје ром да оду за Мо скву. Ме ђу тим, 
за то што су до шли ра ни је не го што им је то пи са ло у да ров ни ци, и по ред сил них мол-
би и ис ка за о мо шти ма све ти те ља ко је су но си ли са со бом, ни је им, по цар ској же љи, 
до зво љен ула зак у Ру си ју. Тре ба на ве сти да им је да та ми ло сти ња из тре нут них ца-
рин ских при хо да. Н. Ф. Кап те рев, „При езд в Мо скву за ми ло сты ней серб ских иерар хов 
ра зных ка фе др и на сто я те лей ра зных серб ских мо на сты рей в XVI, XVII и в на ча ле XVI II 
сто ле тий“, При ба вле ния к Тво ре ни ям св. От цов, 1891, Ч. 48, кн. 2, с. 462 и 509–511.

19 У овом слу ча ју би смо са мо мо гли да спе ку ли ше мо прет по став ка ма због че га је 
ми тро по лит Си ме он та ко по сту пио.
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је и за те за ла са до зво лом о ула ску у др жа ву па три јар ху Га ври лу.20 Вла-
сти у Мо скви оду го вла чи ле су са од лу ком да у дје ло спро ве ду прет ход-
но да ту про пу сни цу за ве ли ко до стој ни ке Срп ске Цр кве. То нам го во ри 
о до ста хлад ном од но су пре ма ве ли ко до стој ни ци ма Срп ске Цр кве при 
њи хо вим пр вим лич ним кон так ти ма са ру ским вла сти ма. По сли је те-
шко ћа при ула ску у зе мљу, ру ске вла сти су, по уста ље ној прак си на 
по чет ку ње го вог бо рав ка у Ру си ји, на ста ви ле да ума њу ју ње гов је рар-
хиј ски чин. При ли ком по сје те Тро ји це-Сер ги је вој ла ври у Сер ги је вом 
По са ду, цар је на ре дио да се у ла ври па три јарх до че ка по про то ко лу 
ка ко се до че ку ју не ки знат ни ји грч ки ми тро по ли ти.21

Ру ско ко ле ба ње око при хва та ња ка нон ског по ло жа ја Срп ске Цр-
кве ви дљи во је и по сли је бо рав ка па три јар ха Га ври ла у Ру си ји. Ко ле ба-
ње се ви ди у пре пи сци ко ја се во ди ла из ме ђу слу жбе ни ка кан це ла ри је 
вањ ских по сло ва и ца ра Алек се ја Ми хај ло ви ча 1663. го ди не, о то ме 
ка ко тре ба на ве сти ти ту лу срп ског па три јар ха Мак си ма.22 Не до у ми ца 
се ја ви ла по во дом на сло вља ва ња гра ма те ко ју је цар Алек сеј же лио да 
по ша ље па три јар ху Мак си му, а у ар хи ви кан це ла ри је вањ ских по сло ва 
ни је по сто ја ло ни ка кво упут ство ка ко се тре ба на ве сти ње го ва ти ту ла. 
По мет њу је иза звао је дан Грк, ми тро по лит газ ски Пај си је Ли га рид. Он 
је оспо рио ин струк ци ју срп ског ми тро по ли та Те о до си ја, ко ју је овај 
дао ру ским слу жбе ни ци ма. Због то га је из ме ђу њих дво ји це до шло до 
крат ког спо ра ко ји је зах ти је вао ин тер вен ци ју са мог ца ра. У свом од-
го во ру цар на гла ша ва да се, за ври је ме бо рав ка у Ру си ји, па три јарх 
Га ври ло пот пи си вао као срп ски па три јарх. Исто та ко га је осло вља вао 
и па три јарх Ни кон. Због то га се и пре ма ње го вим на сљед ни ци ма тре ба 
од но си ти она ко ка ко је то већ јед ном при хва ће но у слу ча ју па три јар-
ха Га ври ла. На осно ву ове пре пи ске, а има ју ћи у ви ду и мол бу ми-
тро по ли та Си ме о на о до дје љи ва њу по мо ћи Срп ској Цр кви, ви дљи во је 
да Ру си у по чет ку бо рав ка па три јар ха Га ври ла ни су при зна ва ли ње гов 
је рар хиј ски чин.23 У том слу ча ју су се из ди за ли из над од ред би ка нон-

20 О про бле му око ула ска у Ру си ју ја сно свје до чи па три јар хо ва мол ба ца ру Алек-
се ју да му се вра ти имо ви на ко ја му је од у зе та од стра не Ва си ли ја Про хо ро ва.

21 Н. Ф. Кап те рев, „При езд в Мо скву за ми ло сты ней серб ских иерар хов ра зных ка
фе др и на сто я те лей ра зных серб ских мо на сты рей в XVI, XVII и в на ча ле XVI II сто ле тий“, 
При ба вле ния к Тво ре ни ям св. От цов, 1891, Ч. 48, кн. 2, с. 464.

22 «Пре пи ска о то ме: ка ко тре ба ти ту ли ра ти срп ског па три јар ха Мак си ма». 
Сте ван Ди ми три је вић, Од но ша ји пећ ских па три ја ра ха с Ру си јом у XVII ве ку. При ло зи. 
Бр. 12; Мак сим (Ско пља нац), па три јарх пећ ки 1655–1680. го ди не. На па три јар шиј ској 
ка те дри смје нио па три јар ха Га ври ла ко ји је та да још бо ра вио у Ру си ји. Са ва Ву ко вић, 
Срп ски је рар си од де ве тог до два де се тог ве ка, 303–304.

23 То се де си ло оног мо мен та ка да је па три јарх Ни кон на пи сао зва нич но пи смо 
– пу но моћ је срп ском па три јар ху Га ври лу. Сте ван Ди ми три је вић, Од но ша ји пећ ских 
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ског пра ва. Дру га је ствар би ла у чи ње ни ци да и дру ге по мје сне Цр кве 
ни су бла го на кло но гле да ле на срп ску цр кве ну са мо стал ност.24 Већ смо 
по ме ну ли да су Ру си од по чет ка XV до по ло ви не XVII ви је ка ак тив но 
раз ра ђи ва ли иде ју о Мо скви као „Тре ћем Ри му“. Ова иде ја је има ла 
на ци о нал ни ка рак тер у по ди за њу са мо по у зда ња и др жав ног усмје ре ња 
прав ца дје ло ва ња. Она је са по ја вом тзв. „кру жо ка рев ни те ља бла го че-
сти во сти“ до жи вје ла од ре ђе не ко рек ци је. Ме ђу тим, те ко рек ци је ни су 
су штин ски из мје ни ле њен ка рак тер и усмје ре ње ко јег се цар ска Ру си ја 
др жа ла све до кра ја свог по сто ја ња. Са мо кри тич ки су уве де не од ре ђе-
не ре фор ме уну тар Ру ске Цр кве, ко је су има ле ка рак тер ујед на ча ва-
ња ру ског бо го сло вља, бо го слу жбе ног жи во та и бо го слу жбе них књи га 
са остат ком пра во слав ног сви је та и на сли је ђа.25 Пред у зе те ре фор ме у 
Ру си ји су до ве ле до пре и спи ти ва ња њи хо вих по гле да на оста так пра-
во слав ног сви је та из ван гра ни ца Ру си је, као и на ка нон ски по ло жај 
дру гих по мје сних Цр ка ва са ко ји ма су же ље ли да одр жа ва ју ин тен зив-
ни ји кон такт. Ујед но, ре фор ме су би ле др жав ни про је кат од нај ве ћег 
зна ча ја ко ји је до вео до ве ли ког по тре са у Цр кви и др жа ви уоп ште.26 
Њи хо во спро во ђе ње зах ти је ва ло је укљу чи ва ње и ин тер вен ци ју по гла-
ва ра и дру гих по мје сних Цр ка ва, о ко ји ма Ру си сво је вре ме но и ни су 
има ли ли је по ми шље ње.

Ва кум ко ји је ре ал но по сто јао у „ото пља ва њу“ од но са из ме ђу па-
три јар ха Га ври ла и ру ске стра не, ре ла тив но бр зо се про мје нио на бо-
ље. По чет ни не спо ра зу ми и те шко ће су пре ва зи ђе не сти ца јем окол-
но сти не срет них по Ру си ју и њен на род. У ври је ме до ла ска па три јар ха 

па три ја ра ха с Ру си јом у XVII ве ку. При ло зи. Бр. 12, 67.
24 Ви ди мо то из при мје ра Па вла Алеп ског, ко ји са крај њим ни по да шта ва њем го-

во ри о Срп ској Па три јар ши ји ка да опи су је дис пу те ко је су во ди ли у Тр го ви шту са па-
три јар хом Га ври лом. Ви дљи во је то и на осно ву са мог чи на уки да ња Срп ске Па три јар-
ши је 1766. го ди не од стра не Ца ри град ске Па три јар ши је. Ипак, мо ра се на гла си ти да 
се мо ти ви ни по да шта ва ња ауто ке фал но сти Срп ске Цр кве, од стра не па три јар ши ја са 
грч ком про ви јен ци јом и је рар хи јом на че лу у сред њем ви је ку, све до по чет ка два де се-
тог ви је ка, раз ли ку ју од мо ти ва ко ји су Ру си има ли на по ло ви ни се дам на е стог ви је ка.

25 Упра во се бо ра вак па три јар ха Га ври ла вре мен ски по кла па са ин тен зи ви ра-
њем ре форм ских по ду хва та у исто ри ји Ру ске Цр кве ве за них за име па три јар ха Ни ко-
на. Јед на од бо љих сту ди ја и збор ни ка ра до ва са из вор ном ли те ра ту ром на те му ко ја 
об ра ђу је рад и ври је ме упра ве Ру ском Цр квом па три јар ха Ни ко на на ла зи се у књи зи 
ко ју је на пи сао и са ста вио Ви ли јам Шмит: Па три арх Ни кон. Тру ды. На уч ное ис сле до
ва ние, под го тов ка до ку мен тов к из да нию, со ста вле ние и общ ая ре дак ция В. В. Шмидт, 
Мо сква 2004.

26 По ја ва ста ро о бред ни ка. Они су и да нас ак тив ни у Ру си ји. Њи хо ва од ли ка у 
од но су на оста так пра во сла вља се нај лак ше уоча ва на осно ву њи хо вог кр сног зна ме-
но ва ња са два пр ста. По ред то га, на Ли тур ги ји умје сто три крат ног „Али лу ја“ пје ва ју 
дво крат но, на чин по ја ња им је дру га чи ји и те ме љи се на ста ром ру ском оби чај ном 
про из но ше њу пје са ма и мо ли та ва на бо го слу же њи ма.
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Га ври ла Ру си ју је за хва ти ла епи де ми ја ку ге. Ње не по сље ди це би ле су 
ра зор не и ви дљи ве сву да по гра до ви ма и на се љи ма са ве ћом кон цен-
тра ци јом ста нов ни штва. Па три јарх Ни кон је од ца ра до био по себ но 
за ду же ње бри ге о цар ској по ро ди ци. Он је са њи ма иза шао из Мо скве 
и кре тао се по пред је ли ма ко ји ни су би ли за хва ће ни ку гом у стро гој 
изо ла ци ји.27 Ве ли ки број ста нов ни штва је сва ко днев но уми рао. Са ста-
нов ни штвом је уми ра ло и све штен ство. У Мо скви се по ја вио не до ста-
так све ште ни ка ко ји су би ли по треб ни да ор га ни зу ју бо го слу же ња у 
број ним хра мо ви ма. Због тог не до стат ка, окол но сти у ко ји ма се на-
ла зио на род и чи ње ни це да је па три јарх иза шао из гра да, при је ти ла 
је опа сност од по ја ве на род ног бун та. Исто вре ме но, ве ћи број љу ди 
је до ла зио ка срп ском па три јар ху са мол ба ма за ру ко по ло же њем. На-
рав но, он ни је мо гао на сво ју ру ку да се упу сти у ту аван ту ру без до-
зво ле над ле жног епи ско па, у овом слу ча ју па три јар ха Ни ко на. Ни кон 
је имао два раз ло га да Га ври лу до пу сти ру ко по ла га ње све ште ни ка и 
хи ро те си ју ђа ко на. Пр ви је био тај што је ње гов за мје ник био дру ги 
па три јарх. Да кле, у овом слу ча ју је то био па три јарх Га ври ло ко ји је, 
бу ду ћи Ср бин, лак ше мо гао да ра зу ми је спе ци фич но сти ру ског чо вје-
ка и под не бља. Исто та ко, на род је ње га већ ода брао тра же ћи од ње га 
ду хов ну по моћ, а не од ан ти о хиј ског па три јар ха Ма ка ри ја. Дру ги раз-
лог био је тај што је опу но мо ћив ши Га ври ла да умје сто ње га оба вља 
епар хиј ске ду жно сти у Мо скви, Ни кон из бје гао мо гућ ност да име ну је 
за мје ни ка из ме ђу не ких од епи ско па Ру ске Пра во слав не Цр кве. На тај 
на чин је спри је ча вао мо гућ ност по дје ла у слу ча ју да се про хтје ви тог 
епи ско па или ин те ре сне за јед ни це ко ја би се фор ми ра ла око ње га на-
гло по ве ћа ју. По го то во је та опа сност би ла ве ћа због окол но сти у ко јим 
је па три јарх Ни кон био иза бран на па три јар шиј ску ка те дру. Због свог 
на глог за хла ђе ња од но са са не ка да моћ ним чла но ви ма кру жо ка бла-
го че сти во сти, та ква мо гућ ност је би ла ре ал на. По моћ ко ју је срп ски 
па три јарх пру жио Ру ској Цр кви код нас је по не кад ту ма че на на по гре-
шан на чин. По гре шка се ти ца ла на вод не спрем но сти ру ске свје тов не 
вла сти да сми је ни па три јар ха Ни ко на и на ње го во мје сто по ста ви па-
три јар ха Га ври ла.28 Ова ква кон струк ци ја ни је до ку мен то ва на и за нас 

27 Цар је та да са вој ском био на ра ти шту про тив По ља ка. По сто ја ла је ре ал на 
опа сност да се не при ја те љи Ру си је ује ди не у је дин ствен фронт пред ко јим се она не 
би мо гла спа си ти.

28 Углав ном се то ми шље ње те ме љи на чи ње ни ци да је па три јарх Га ври ло за мје-
њи вао па три јар ха Ни ко на у оба вља њу ди је ла епи скоп ских над ле жно сти у Мо скви за 
ври је ме тра ја ња епи де ми је ку ге. Ни кон ни ка да ни је при хва тио, ни ти је за то би ло по-
тре бе, па три јар ха Га ври ла за свог са слу жи те ља са по себ ним пра ви ма у Мо скви. Са ва 
Ву ко вић, Срп ски је рар си од де ве тог до два де се тог ве ка, 99.
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ни је при хва тљи ва. Пр во, Ни кон па три јар шиј ском гра ма том из Вја зме, 
гра да у Мо сков ској обла сти, опу но мо ћу је Га ври ла да ру ко по ла же све-
ште ни ке без пра ва да им из да је гра ма те о ру ко по ло же њу. Зна се да 
је и сам Га ври ло тра жио пи сме но одо бре ње од па три јар ха Ни ко на за 
ру ко по ла га ње све ште ни ка.29 У гра ма ти се не го во ри ни о ка квом дру-
гом ан га жма ну па три јар ха Га ври ла. Гра ма том се Га ври лу не до зво ља ва 
сво је вољ но чи но деј ство у Мо скви. Ни кон из да ва ње гра ма та оста вља 
за пе ри од ка да се он вра ти у Мо скву. Дру го, он оста вља мо гућ ност да 
они кан ди да ти ко је је ру ко по ло жио Га ври ло, по свом по врат ку у Мо-
скву, бу ду ус кра ће ни за из да ва ње гра ма те о ру ко по ло же њу, а са мим 
ти ме и све ште нич ког чи на уко ли ко то он при по нов ном ис пи ти ва њу 
кан ди да та бу де про цје нио за по треб но. На осно ву то га је ви дљи во да 
је сти ца јем не срет них окол но сти Га ври ло до спио до то га да пру жи ду-
хов ну по моћ ру ском на ро ду и Ру ској Цр кви у не во љи. Иако не мо же мо 
при хва ти ти ин си ну а ци је о на вод но Га ври ло вој мо гућ но сти да по ста не 
ру ским па три јар хом, са си гур но шћу мо же мо ус твр ди ти да је то био 
кључ ни мо ме нат про мје не од но са ру ских вла сти пре ма Га ври лу и при-
хва та њу ње го вог је рар хиј ског чи на и ка нон ског по ло жа ја по мје сне Цр-
кве ко ју је још уви јек с пра вом пред ста вљао.30

По сли је по врат ка Ни ко но вог у Мо скву и Га ври ло вог од го вор ног 
оба вља ња по вје ре не му ду жно сти, за на шег па три јар ха су на сту пи ла 
по вољ ни је окол но сти. Као што смо већ по ме ну ли, по сли је Ни ко но вог 
по врат ка у Мо скву сна жни је се при сту пи ло спро во ђе њу ре фор ми у 
Ру ској Цр кви. На рав но, от пор уво ђе њу „но во та ри ја“ по ми шље њу тра-
ди ци о на ли ста био је оче ки ван.31 У по ку ша ју да до би је по твр ду ис прав-

29 Кап те рев у то ме види од су ство мо гућ но сти дру га чи јег ту ма че ња тог по ду хва та, 
осим у сми слу пру жа ња нео п ход не по мо ћи брат ској по мје сној Цр кви. Н. Ф. Кап те рев, 
„При езд в Мо скву за ми ло сты ней серб ских иерар хов ра зных ка фе др и на сто я те лей ра зных 
серб ских мо на сты рей в XVI, XVII и в на ча ле XVI II сто ле тий“, При ба вле ния к Тво ре ни ям св. 
От цов, 1891, Ч. 48, кн. 2, с. 464–466; «Гра ма та ру ског па три јар ха Ни ко на, ко јом је овла-
стио срп ског па три јар ха Га ври ла, да мје сто ње га ру ко по ла же све ште ни ке и ђа ко не». Сте ван 
Ди ми три је вић, Од но ша ји пећ ских па три ја ра ха с Ру си јом у XVII ве ку. При ло зи. Бр. 6, 63.

30 Па три јарх Мак сим (Ско пља нац) иза бран је и по све ћен на ка те дру пећ ких па-
три ја ра ха 1655. го ди не. Он је иза бран тек ка да је из Ру си је бив ши па три јарх Га ври ло 
„по ру чио да би ра ју но вог па три јар ха“. Са ва Ву ко вић, Срп ски је рар си од де ве тог до два-
де се тог ве ка, 303.

31 От пор спро во ђе њу ре фор ми је био оче ки ван. Оно че му се цар, па три јарх Ни-
кон и ствар ни ини ци ја тор спро во ђе ња ре фор ми бла го ве штењ ски све ште ник Сте фан 
Во ни фа тје вич сва ка ко ни су на да ли би ла је струк ту ра љу ди ко ји су чи ни ли глав ну гру-
па ци ју про тив ни ка. Би ли су то упра во они љу ди ко ји су до из бо ра па три јар ха Ни ко на 
са чи ња ва ли гру па ци ју ко ја се ин тен зив но за ла га ла за за по чи ња ње и спро во ђе ње ре-
фор ми у Ру ској Цр кви. Да ли бор Пе тро вић, Уло га па три јар ха Ни ко на у жи во ту ру ске 
цр кве XVII ви је ка, Фо ча 2010, док тор ска ди сер та ци ја.
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ност ре форм ског ра да и ис кљу чи ва ња из глед них не ми ра у др жа ви, 
Ни кон је по звао у по моћ срп ског па три јар ха Га ври ла и ан ти о хиј ског 
па три јар ха Ма ка ри ја. Они су јав но ана те ми са ли од ред бе ко је су чи та-
не оку пље ном на ро ду у хра му, а ко је су при ста ли це ре фор ми на че лу 
са па три јар хом Ни ко ном озна чи ли као не ис прав не.32 У та квој при ли-
ци при сут ност па три јар ха Га ври ла Ни ко ну је мно го зна чи ла. Зна чај се 
огле дао у то ме што је па три јарх Га ври ло по твр ђи вао ис прав ност Ни-
ко но вих по сту па ка у ре фор ма тор ском по ду хва ту. Уства ри, па три јарх 
Га ври ло и па три јарх Ма ка ри је ни су ра ди ли ни шта дру го не го су јав но 
свје до чи ли вје ру ко јом вје ру ју оку пље ном на ро ду. У том свје до че њу 
они су из ра жа ва ли про ти вље ње оним раз ли ка ма ко је су по сто ја ле у 
спољ њем из ра жа ва њу пра во слав не вје ре код Ру са. Њи хо во при су ство 
у Мо скви је упра во због ово га нај ви ше од го ва ра ло па три јар ху Ни ко-
ну – у усло ви ма ка да се он бо рио да пред у при је ди све из глед ни ји рас-
кол у Цр кви.33 У тим тур бу лент ним вре ме ни ма па три јарх Га ври ло је 
про вео свој бо ра вак у Ру си ји. Ис ко ри стио је бли зи ну ца ра и до бре 
од но се са па три јар хом Ни ко ном да из деј ству је до би ја ње од ре ђе не по-
мо ћи за Срп ску Цр кву и по вра так сред ста ва ко ја су му од у зе та при ли-
ком до ла ска у Ру си ју. По ред то га, па три јарх мо ли ца ра Алек се ја да му 
до дје ли оде жде, вла ди чан ски же зал, ми тру и књи ге ка ко су се при је, 
од стра не ца ре ве, да ри ва ли дру ги па три јар си. Ова су сред ства, као и 
пред ме ти ко ја је на вео, ве ли ко ду шно да та и ви ше стру ко вра ће на од 
стра не ца ра Алек се ја.34 Па три јарх Ма ка ри је је ра ни је до био до зво лу 

32 У Не де љу пра во сла вља, пр ве не де ље Ча сног по ста, мар та мје се ца 1655. го ди не, 
све ча но је, уз са слу же ње па три ја ра ха Ма ка ри ја и Га ври ла у Ус пен ском са бо ру, од слу-
же на Све та Ли тур ги ја. Та да Ни кон пред оку пље ним на ро дом и плем ством др жи про-
по ви јед усмје ре ну про тив ико на тзв. фран цу ског сти ла. В. В. Шмидт, „Па три арх Ни кон 
в де ле ис пра вле ния цер ков ных книг и об ря дов“, Па три арх Ни кон. Тру ды. На уч ное ис сле
до ва ние, под го тов ка до ку мен тов к из да нию, со ста вле ние и общ ая ре дак ция В. В. Шмидт, 
Мо сква 2004, 508.

33 До рас ко ла је до шло ка сни је, по сли је смје не па три јар ха Ни ко на. Та да је по ста-
ло ја сно да па три јарх Ни кон ни је био је ди на лич ност ко ја се за у зи ма ла за спро во ђе ње 
ре фор ми. Да ли бор Пе тро вић, Уло га па три јар ха Ни ко на у жи во ту ру ске цр кве XVII ви-
је ка, Фо ча, 2010. Док тор ска ди сер та ци ја.

34 Из Ру си је је оти шао по сли је 5. фе бру а ра 1656. го ди не, ка да је по сљед њи пут 
био при мљен код ца ра Алек се ја Ми хај ло ви ча. На овом при је му је до био от пу сно пи-
смо и зна чај ну су му нов ца као от прем ни ну ко ја се да ва ла свим ве ли ким цр кве ним ве-
ли ко до стој ни ци ма ко ји су по сје ћи ва ли Ру си ју. Ви си на до би је них ма те ри јал них сред-
ста ва вје ро ват но је би ла од ре ђе на и же љом да се па три јар ху на док на ди ње гов гу би так 
при до ла ску у Ру си ју, као и то што ње му ни су да ва ни да ро ви ко ји су по про то ко лу би ли 
пред ви ђе ни за да ри ва ње цр кве ним ве ли ко до стој ни ци ма ње го вог ран га. Н. Ф. Кап те рев, 
„При езд в Мо скву за ми ло сты ней серб ских иерар хов ра зных ка фе др и на сто я те лей ра зных 
серб ских мо на сты рей в XVI, XVII и в на ча ле XVI II сто ле тий“, При ба вле ния к Тво ре ни ям св. 
От цов, 1891, Ч. 48, кн. 2, с. 468.
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за од ла зак из Ру си је, а па три јарх Га ври ло је из вје сно за др жан ври је ме 
у Мо скви. Раз ло зи ње го вог за др жа ва ња у Мо скви ни су нам по зна ти.35 
Тек по сли је по но вље не мол бе да бу де от пу штен из Ру си је, до зво љен 
му је од ла зак. Имао је же љу да оде у Све ту Зе мљу, али због по зна тих 
де ша ва ња при ње го вом до ла ску у пре дје ле под тур ском упра вом, то 
му ни ка да ни је ус пје ло.36

На осно ву све га што смо из ло жи ли о па три јар хо вом бо рав ку у 
Ру си ји ви дљи во је да од но си ру ских ду хов них и свје тов них вла сти од 
по чет ка ње го вог бо рав ка ни су би ли на за вид ном ни воу. Они су пре тр-
пје ли зна чај ну про мје ну на бо ље, при че му тре ба на гла си ти да су те 
про мје не има ле трај ни ји ка рак тер. Од но сно, од нос ру ских вла сти пре-
ма Срп ској Цр кви се про мје нио у том сми слу што су они при хва ти ли 
њен ка нон ски по ло жај. Сли је де ћи то ме, њи хо ви ме ђу соб ни кон так ти 
су уз диг ну ти на ви ши ни во. Ка нон ски по ло жај Срп ске Цр кве га ран-
то вао је ње ним ве ли ко до стој ни ци ма, по ру ском др жав ном про то ко лу, 
ве ли чан стве ни ји од нос и при јем. Због то га је до при нос па три јар ха Га-
ври ла у про мје ни од но са ру ских вла сти пре ма ње му, а ти ме и пре ма 
Срп ској Цр кви, био из у зет но зна ча јан.

35 Ве ли ка је вје ро ват но ћа да су се ру ске вла сти ру ко во ди ле из ја вом па три јар ха 
Га ври ла да том при до ла ску у Ру си ју. У тој из ја ви он се из ја снио о же љи за до жи вот ним 
остан ком у Ру си ји. Ни смо си гур ни да су ру ске свје тов не вла сти има ли не ке дру га чи је 
пла но ве са њим по пи та њу ње го ве за мје не па три јар ха Ни ко на на ка те дри ру ских па-
три ја ра ха. Ак ты, от но ся щ и е ся к ис то рии Южной и За пад ной Рос сии, со бра ные и из да ны
ые Ар хе о гра фи че ской ко мис си ей. Том 8, СПБ 1875, 382.

36 Са ва Ву ко вић, Срп ски је рар си од де ве тог до два де се тог ве ка, 100.
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Би бли о гра фи ја:

Ак ты, от но ся щ и е ся к ис то рии Южной и За пад ной Рос сии, со бра
ные и из да ны ые Ар хе о гра фи че ской ко мис си ей. Том 8, СПБ 1875.
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the re la tion of rus sian 
spi ri tual anD se cu lar  

aut ho ri ti es to the  
pa tri arch of peć  

ga vri lo ra jić 

Da li bor Pe tro vić
St Basil оf Ostrog Orthodox Theological Faculty
University оf East Sarajevo

Sum mary: Pa tri arch Ga vri lo left dis tinct im pres sion 
on Rus sian se cu lar and ec cle si a stic dig ni ta ri es. On the 
ba sis of that po si ti ve im pres sion, he ma na ged to im pro-
ve the po si tion of the Ser bian church be fo re the Rus-
sian aut ho ri ti es in ge ne ral. The fact that he was per so-
nally re spec ted by Rus sian aut ho ri ti es pro bably led to a 
wrong im pres sion abo ut the re sults of his stay in Rus-
sia. Rus si ans did re spect him, but not mo re than they 
re spec ted ot her pa tri archs of that ti me. Ho we ver, his 
de ci sion to le a ve Rus sia, alt ho ugh he pre vi o usly sta ted 
that he wants to set tle the re per ma nently, tells us that 
he co uld not fit in to the Rus sian way of li fe. Spe ci fi city 
of re la ti ons among the Rus sian clas ses of that ti me was 
of ten an in sur mo un ta ble ob stac le for many im mi grants 
in Rus sia. Ap pa rently, he was not an ex cep ti on.

Keywords: Pa tri arch Ga vri lo, Aut ho ri ti es, Rus sia, 
Mo scow, Pa tri arch Ni kon, Em pe ror Ale xei.
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УДК: 

кра так Осврт на не ке аспек те  
су мер ске ци ви ли за ци је  

(пО ре клО, хрО нО лО ги ја, ре ли ги ја, 
ми тО лО ги ја и епи ка)

Ап стракт: Пр ва истин ски ур ба на људ ска кул-
ту ра на ста ла је у ју го за пад ној Ази ји и то на про-
сто ри ма Ме со по та ми је, тј. у Су ме ру. Иако су Су-
мер ци као на род не ста ли са исто риј ске сце не не где 
по чет ком дру гог ми ле ни ју ма пре Хри ста, њи хо ва 
ци ви ли за ци ја на ста ви ла је да жи ви и да се да ље 
раз ви ја пре ко оних ко ју су ту ци ви ли за ци ју усво ји-
ли – пре ко се мит ских на ро да Ака ђа на и Амо ри ћа-
на, а по том и оста лих на ро да Ме со по та ми је па и 
ши ре. Сво јом тран сми си јом, ка ко пре ко сво је вр сне 
сим би о зе ју де о хри шћан ске и је лин ске ми сли ко ја 
је на шла свој нај а у тен тич ни ји из раз у ро меј ској 
хри шћан ској кул ту ри, а та ко и пре ко из вор них 
тра ди ци ја ју да и зма и исла ма, су мер ска ци ви ли за-
ци ја је угра ђе на у са ме те ме ље са вре ме не свет ске 
ци ви ли за ци је.

Кључ не ре чи: Ме со по та ми ја, Су мер, Су мер ци, 
пе ри о ди за ци ја, ре ла тив на хро но ло ги ја, ап со лут на 
хро но ло ги ја, ти по ло ги ја, стра ти гра фи ја, ко смо го-
ни ја, те о го ни ја и пан те он, ми то ло ги ја, епи ка.

Увод

Ко лев ка евро ме ди те ран ске, од но сно ан тич ке, а по том и европ ске 
ју де о хри шћан ске ци ви ли за ци је, на ла зи ла се на про стран стви ма ју го-
за пад не Ази је, цен трал не и ис точ не Ма ле Ази је, као и се ве ро и сточ не 
Афри ке. Реч је о јед ном ши рем ре ги о ну у чи јим окви ри ма су ни кле 
нај ста ри је по зна те свет ске ци ви ли за ци је (из у зи ма ју ћи обла сти слич-
ног зна ча ја у до ли на ма ре ке Инд на Ин диј ском пот кон ти нен ту и Жу те 
ре ке на Да ле ком ис то ку ко ји ма се ов де не ће мо ба ви ти). Ра ди се, пре 
све га, о ме ђу реч ју Ти гра и Еуфра та, од но сно о Ме со по та ми ји (грч ки: 
Μεσοποταμία, пре вод од ста ро пер сиј ског Ми јан ру дан – „Зе мља из ме-
ђу две ју ре ка“, или ара меј ског на зи ва Бетх-На хрин – „Ку ћа две ју ре-

Пе тар В. Ше ро вић
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет
Уни вер зи тета у Бе о гра ду

УДК: 930.85(358)
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ка“) као и о обла сти ма око до њег то ка ре ке Нил. Не што ши ре гле да но, 
на ве ли ким про стран стви ма од Иран ске ви со рав ни на ис то ку, пре ко 
тзв. „Плод ног по лу ме се ца“ ко ји се у ши ро ком лу ку пру жа пре ма Сре-
до зем ном мо ру, па до Ли биј ске пу сти ње на за па ду, а на се ве ру пре ко 
да на шње Ана до ли је до Цр ног мо ра, на ста ју и, по том, не ста ју др жа ве 
Су ме ра ца, Ела ми ћа на, Ака ђа на, Амо ри ћа на, Ка си та, Аси ра ца, Хал де-
ја ца, Хе ти та, Урар ћа на, Ху ри та и Ара ме ја ца, древ на је вреј ска др жа ва, 
обла сти под упра вом Фе ни ча на и Фи ли сте ја ца, Пер сиј ско цар ство, а 
на тлу се ве ро и сточ не Афри ке го то во за све то вре ме тра је гран ди о зна 
др жа ва древ ног Егип та.

На овим про сто ри ма, а пре све га на јед ном де лу те ри то ри је да-
на шњег Кур ди ста на – на ви со рав ни Џар мо, до шло је око 7000 го ди на 
пре Хри ста до јед не од нај зна чај ни јих пре крет ни ца у исто ри ји људ ског 
ро да ко ју је слав ни те о ре ти чар Гор дон Чајлд (Gor don Chil de)1 на звао 
„нео лит ском ре во лу ци јом“. Реч је о по ја ви по чет них фа за ак тив ног ба-
вље ња зе мљо рад њом и сто чар ством што је, то ком вре ме на, од суд но 
ути ца ло на то да ста нов ни штво овог де ла све та по сте пе но пре ђе са но-
мад ског на се де лач ки на чин жи во та. То је, са сво је стра не, био глав ни 
пред у слов за на ста нак пр вих стал ни јих се о ских, а за тим и град ских 
на се ља у ши рем ре ги о ну ју го за пад не Ази је и Бли ског ис то ка, тј. пр вих 
об ли ка град ског, од но сно ур ба ног жи во та. Сам про цес по сте пе не ур-
ба ни за ци је до ве шће до на глог убр за ња ци ви ли за циј ског раз вит ка це-
ло куп ног људ ског дру штва на овим про сто ри ма. Вре ме ном до ла зи до 
по ја ве пр вих об ли ка пи са не ми сли – пр вих пи са них из ра за из вор них 
ре ли гиј ско-култ них и умет нич ких осе ћа ња, пр вих на пи са них етич-
ко-прав них нор ми о уре ђе њу од но са из ме ђу љу ди, као и до ства ра ња 
из вор них сти ло ва и ико но гра фи ја ко је се ка сни је мо гу пре по зна ти у 
ју деј ској, је лин ској, је ли ни стич кој, рим ској, ро меј ској (ви зан тиј ској) и 
за пад но е вроп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти, ли ков ној умет но сти 
и ар хи тек ту ри. Исто вре ме но, ов де су уда ре ни и те ме љи мо дер них ег-
закт них на у ка. Ка да се све то са бе ре на јед но ме сто, ја сно је да се ов де 
ра ди о пр вим, пре ци зно из ра же ним и за ка сни ја по ко ље ња бри жљи во 
са чу ва ним из ра зи ма ко смо го ни ја, те о го ни ја, ми то ва, епо ва, култ них 
об ре да, пи са ма и за ко но дав ста ва. Ов де је, та ко ђе, реч и о нај ста ри јем 
мо за и ку, о пр вим при мер ци ма зид ног сли кар ства, ре ље фа, скулп ту ре, 
о пр вом пор тре ту; о пр вом сту бу, ступ цу, лу ку, ка ло ти, пр вим мо ну-
мен тал ним хра мо ви ма, вла дар ским па ла та ма, би бли о те ка ма и утвр-
ђе ним гра до ви ма; о пр вим ви до ви ма астро но ми је, ма те ма ти ке, ме ди-
ци не и сто ма то ло ги је...

1 V. Gor don Chil de, The Dawn of Euro pean Ci vi li za tion, Pa la din 1973.
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Мо же се сло бод но ре ћи да је пр ва истин ски ур ба на људ ска кул ту ра 
на ста ла у ју го за пад ној Ази ји и то на про сто ри ма Ме со по та ми је, тј. у 
Су ме ру. Иако су Су мер ци као на род не ста ли са исто риј ске сце не не где 
по чет ком дру гог ми ле ни ју ма пре Хри ста, њи хо ва ци ви ли за ци ја на ста-
ви ла је да жи ви и да се да ље раз ви ја пре ко оних ко ју су ту ци ви ли за ци-
ју усво ји ли – пре ко се мит ских на ро да Ака ђа на и Амо ри ћа на, а по том 
и оста лих на ро да Ме со по та ми је па и ши ре. Сво јом тран сми си јом, ка ко 
пре ко сво је вр сне сим би о зе ју де о хри шћан ске и је лин ске ми сли ко ја је 
на шла свој нај а у тен тич ни ји из раз у ро меј ској хри шћан ској кул ту ри, а 
та ко и пре ко из вор них тра ди ци ја ју да и зма и исла ма, су мер ска ци ви-
ли за ци ја је угра ђе на у са ме те ме ље са вре ме не свет ске ци ви ли за ци је.

Про блем по ре кла Су ме ра ца

Са свим је из ве сно да су нај ста ри ји до са да про на ђе ни пи са ни спо-
ме ни ци упра во на су мер ском је зи ку, ис пи са ни су мер ским пик то граф-
ским, а по том и кли на стим пи смом. Али ко су би ли Су мер ци? Је су ли 
они из дан ци не ког древ ног, пра и сто риј ског стра ту ма аутох то ног ста-
нов ни штва са ме Ме со по та ми је, или су, пак, до шља ци – стра ни еле-
мент на ово ме тлу? Ако је су до шља ци, он да ода кле су до шли и ка да? 
У на уч ним кру го ви ма су се раз ви ле рас пра ве о овом зна чај ном про-
бле му још ше зде се тих го ди на XIX ве ка ка да су, за хва љу ју ћи на по ри ма 
Етјен де Сар зе ка (Eti en ne de Sar zec) и Жил Опе ра (Jul les Opert), пр-

Слика 1: Таблица од печене глине са сумерским клинастим писмом ; Слика 2: Сумерска верзија 
приче о Потопу (XIX–XVIII век пре Христа)
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ви ја сни ји тра го ви су мер ске ци ви ли за ци је иза шли на ви де ло јав но сти. 
Ме ђу тим, мо же се сло бод но ре ћи да тај про блем ни дан да нас још увек 
ни је у пот пу но сти осве тљен без об зи ра на ре зул та те нај но ви јих ин тер-
ди сци пли нар них на уч них ис тра жи ва ња.

Пре све га, са ма реч „Су мер ци“ по ти че од древ ног на зи ва за ју жни 
део Ме со по та ми је, тј. да на шњи ју жни Ирак, ко ји је Су мер, или тач ни је 
Шу мер, а у кли на стом пи сму нај че шће је из ве ден зна ци ма КИ.ЕН.ГИ. 
Још увек има из ве сних не ја сно ћа у ве зи са зна че њем КИ.ЕН.ГИ. Је дан 
број на уч ни ка је ми шље ња да су   Ш у м е р   и   К е н г и,  тј.  К е н г и (р) 
две ва ри јан те јед не исте ре чи из ра же не ко ри шће њем два раз ли чи та 
су мер ска ди ја лек та, еме ку и еме сал. Дру ги, пак, сма тра ју да је КИ.ЕН.
ГИ „сло же ни иде о грам“ ко ји озна ча ва „Зе мљу (КИ) го спо да ра (ЕН) тр-
ске (ГИ)“, тј. „Зе мљу бо га ЕН КИ-ја“.2 Из ве сно је да су на по чет ку исто-
риј ске епо хе три ет нич ке гру пе жи ве ле ра ме уз ра ме у овим обла сти ма 
и то: Су мер ци, ко ји су до ми ни ра ли на крај њем ју гу од гра да Ни пу ра па 
све до Пер сиј ског за ли ва; Се ми ти, ко ји су пре о вла ђи ва ли у цен трал ној 
Ме со по та ми ји (у обла сти по зна тој од око 2400. го ди не пре Хри ста под 
име ном Акад); и јед на, по це лом про сто ру ра се ја на, ет нич ка ма њи на 
не по зна тог по ре кла ко ја у на у ци и да ље оста је без по себ ног на зи ва. Са 
тач ке гле ди шта са вре ме не на у ке, раз ли ке из ме ђу три на ве де не ком по-
нен те пр во бит ног ста нов ни штва на тлу исто риј ске Ме со по та ми је ни су 
ни по ли тич ке ни кул тур не већ ис кљу чи во је зич ке. Све три гру па ци је 
де ли ле су јед не те исте ин сти ту ци је, исти на чин сва ко днев ног жи во-
та, иста зна ња и тех но ло ги ју при из ра ди пред ме та за днев ну упо тре-
бу, иста ве ро ва ња, исто умет нич ко на сле ђе. Је ном реч ју, при па да ли 
су ис тој ци ви ли за ци ји ко ја је на ста ла на крај њем ју гу и ко ја се, с пра-
вом, при пи су је Су мер ци ма. Сход но то ме, на зив „Су мер ци“ тре ба ис-
кљу чи во раз у ме ти као на зна ку за на род ко ји го во ри су мер ским је зи ком. 
Слич но то ме, Се ми ти би би ли сви они ко ји су се слу жи ли се мит ским 
ди ја лек том. Да ље, да у древ ним тек сто ви ма ни су ту и та мо уоча ва на 
не ка чуд на не-су мер ска и не-се мит ска лич на име на као и на зи ви на-
се о би на, ми не би смо ни би ли све сни по сто ја ња оног тре ћег ет нич ког 
еле мен та. Тре ба под ву ћи и то да, са на уч ног аспек та, не мо же би ти 
ре чи о по сто ја њу би ло ка кве „су мер ске ра се“. Про у че не ло ба ње из су-
мер ских гро бо ва при па да ју или до ли хо ке фал ном или бра хи ке фал ном 
ти пу и ука зу ју на ме ша ви ну тзв. јер ме но ид не и ме ди те ран ске ра се, од 
ко јих ова дру га до не кле пре о вла ђу је.3

2 Ви ди E. Soll ber ger, Rеvue d’Assyri o lo gie, XLV (Pa ris 1951), стр. 114–115.
3 Упо ре ди S. Lang don, Ex ca va ti ons at Kish, Pa ris 1924, стр. 115–125; Ur Ex ca va ti ons I, Lon-

don 1927, стр. 214–240; Ur Ex ca va ti ons II, Lon don 1934, стр. 400–407; Su mer V, 1949, стр. 103.
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По треб но је на гла си ти да су мер ски је зик ни је на лик ни на је дан 
од из у мр лих или, пак, жи вих је зи ка те да се, без об зи ра на ре ла тив но 
ве ли ку број ност су мер ских пи са них спо ме ни ка, ипак не мо гу до но си-
ти де фи ни тив ни за кључ ци о са мом по ре клу Су ме ра ца ис кљу чи во на 
осно ву ана ли за са чу ва них тек сто ва. Мо ра се, ме ђу тим, ре ћи да се у 
по ме ну тим тек сто ви ма на и ла зи ло на по дат ке ко ји ука зу ју на то да су 
они на ма тич ној те ри то ри ји сво је раз ви је не ци ви ли за ци је, од но сно у 
Су ме ру, „од са мог ства ра ња све та“, а ве ћи на зби ва ња на ко ја ука зу је 
су мер ска ми то ло ги ја ве за на су за под руч је ве ли ких ре ка и мо чва ра 
што се сва ка ко мо же про ту ма чи ти као ин ди ка ци ја да се ра ди о пре-
де ли ма ју жне Ме со по та ми је. С дру ге стра не, ин ди ка тив но је и то да 
по сто је по да ци ко ји ука зу ју на чи ње ни цу да су Су мер ци сма тра ли да је 
по ре кло уз га ја ња жи та ри ца и сто ке ве за но за пла нин ска под руч ја и да 
је је дан од њи хо вих ина че број них кул то ва го во рио о „Го спо ђи пла ни-
ни“ и бо жан ству на зва ном „Ве ли ка пла ни на“.

Без ула же ња у ду бљу рас пра ву на ову те му, мо же се ре ћи да у са-
вре ме ној на у ци пре о вла ђу је прет по став ка да Су мер ци ипак по ти чу из 
обла сти Кав ка за или пре де ла око Ка спиј ског мо ра. За те про сто ре се 
и ина че сма тра да су пра по стој би на мно гих на ро да из ме ђу ко јих су и 
про то-Хе ти ти и Ху ри ти ко ји при па да ју тзв. „азиј ској гру пи“ ста нов ни ка 
Бли ског ис то ка. Сем Су ме ра ца, про то-Хе ти та и Ху ри та, азиј ској ет нич-

Слика 3: Фигурина сумерског свештеникa ; Слика 4: Седећа статуета сумерског великодостојника
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кој гру пи та ко ђе при па да ју и Ела ми ћа ни за раз ли ку од „се мит ске гру-
пе“ у ко ју спа да ју Ака ђа ни, Амо ри ћа ни (Ва ви лон ци и Асир ци), Ара меј-
ци, Је вре ји, Ха на неј ци, Фе ни ча ни и Ара пи. Сма тра се да се то ком пе тог 
ми ле ни ју ма пре Хри ста нај ве ћи број су мер ских пле ме на спу стио пр во 
до обла сти да на шње Јер ме ни је, а за тим да ље, до ли на ма Ти гра и Еуфра-
та, пре ма Ме со по та ми ји да би се, ко нач но, ве ћи на њих по сте пе но скон-
цен три са ла на са мом ју гу ме ђу реч ја. По том је до шло до по сте пе ног 
ста па ња Су ме ра ца са ста ро се де лач ким ста нов ни штвом и се мит ском 
ма њи ном на се ве ру, да би на кон цу пре ваг ну ли еле мен ти оних ко ји су 
та да би ли ве ћи на на овим про сто ри ма, а то су сва ка ко би ли Су мер ци.

Про блем хро но ло ги је

Пи та ње од ре ђи ва ња ап со лут не и ре ла тив не хро но ло ги је Бли ског 
ис то ка је по се бан на уч ни про блем у ко ји ов де сва ка ко не ће мо де таљ но 
ула зи ти. Пре не го што бли же од ре ди мо хро но ло шке окви ре су мер ске 
ци ви ли за ци је ва ља ре ћи не ко ли ко ре чи о ме то ди ма за утвр ђи ва ње ста-
ро сти на ла за на ар хе о ло шким ло ка ли те ти ма.

Нај јед но став ни је ре че но, да то ва ње спо ме ни ка, од но сно ар те фа ка-
та на ђе них при ли ком ар хе о ло шких ис ко па ва ња, рет ко је лак, а нај-
че шће те жак и ве о ма сло жен по сао. Ја сно је да је нај лак ше од ре ди-
ти ста рост оних спо ме ни ка про шло сти на ко јим по сто ји не ки нат пис 
ка кав би, ре ци мо, био: „Па ла та Ха му ра би ја, Ца ра Ва ви ло на“. Та квом 
пред ме ту ла ко је од ре ди ти ап со лут ну ста рост, на рав но под усло вом да 
нам је из не ких дру гих из во ра по зна то ка да је Ха му ра би вла дао. Ипак, 
на ла зи ове врстe ве о ма су рет ки и нај ве ћи број про на ђе них обје ка-
та мо ра се да то ва ти при ме ном тзв. „ре ла тив не хро но ло ги је“ и то ко-
ри шће њем не ких дру гих кри те ри ју ма као што су, ре ци мо, ти по ло шки 
ме тод (на осно ву об ли ка ар те фа ка та, њи хо вих ди мен зи ја или сти ла) 
или ме тод стра ти гра фи је.

Ти по ло ги ја је сту ди ја о об ли ку ар те фа ка та, тј. пред ме та на чи ње-
них људ ском де лат но шћу, а има за циљ кла си фи ка ци ју ти по ва и, за-
тим, њи хо во ме ђу соб но упо ре ђи ва ње по од ре ђе ним ка те го ри ја ма. Сви 
при мер ци јед не кла се пред ме та, као што су ре ци мо но же ви, се ки ре 
или ке ра мич ко по су ђе, мо гу се по свом об ли ку свр ста ти у од ре ђе не ти-
по ве. Ка да се при пре ми јед на та ква ти по ло ги ја, он да је ре ла тив но јед-
но ста ван по сао опи са ти да ље при мер ке истих пред ме та узи ма ју ћи као 
осно ву за свој рад већ пре по зна те ти по ве. Ме ђу соб но упо ре ђи ва ње ти-
по ва слу жи за об ја шња ва ње раз вој ног пу та при из ра ди ар те фа ка та. На 
тај на чин се мо гу уви де ти и пра ти ти ва ри ја ци је у њи хо вој функ ци о нал-
но сти или умет нич кој вред но сти, као и про ме не у тех но ло ги ји из ра де. 
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Ти по ло ги ја се обич но ко ри сти упо ре до са дру гим из во ри ма по да та ка 
као што је, ре ко смо, стра ти гра фи ја, ко ја је пре све га у слу жби хро но-
ло шког ве зи ва ња про на ђе них ар те фа ка та, тј. од ре ђи ва ња вре мен ског 
раз до бља у окви ру ко јег су та ар те фак та из ра ђе на и ко ри шће на.

Стра ти гра фи ја је, нај јед но став ни је ре че но, сли ка ге о ло шких или 
кул тур них сло је ва ко ја се от кри ва сва ком ар хе о ло гу при ли ком ис ко па-
ва ња. Вер ти кал ни пре сек зе мљи шта от кри ва чи тав низ на сла га и сло је-
ва ко ји по ка зу ју ге о ло шке (при род не) и кул тур не (тра го ви људ ског жи-
во та и ста но ва ња) на сла ге аку му ли ра не то ком ве ко ва и ми ле ни ју ма. У 
ра ни јим фа за ма ко ри шће ња стра ти граф ског ме то да у ар хе о ло ги ји, а 
у ци љу хро но ло шког од ре ђе ња про на ђе них ар те фа ка та, сма тра ло се 
да су пред ме ти из ни жих (ду бљих) сло је ва увек ста ри ји од оних из ви-
ших (пли ћих). Ме ђу тим, бр зо се схва ти ло да ду би на не мо же би ти је-
ди ни кри те ри јум при да то ва њу сло је ва. Ни у ге о ло шкој (при род ној), 
ни у кул тур ној (ве штач кој) стра ти гра фи ји, сло је ви ни су увек иде ал но 
хо ри зон тал ни ни ти су иму ни на по ре ме ћа је ра зних вр ста. Уства ри, у 
прак си су уоче ни мно ги по ре ме ћа ји сло је ва ко ји су на ста ли на кнад-
ним уко па ва њем зи до ва, ро во ва, ја ма, гро бо ва и слич но, те је, сто га, 
про у ча ва ње стра ти гра фи је да нас по ста ло је дан вр ло сло жен и де ли ка-
тан по сао. Ов де се мо ра под ву ћи да се стра ти граф ски ме тод углав ном 
ко ри сти при од ре ђи ва њу већ по ме ну те ре ла тив не хро но ло ги је, тј. при 
од ре ђи ва њу ко ји је кул тур ни слој ста ри ји а ко ји мла ђи, а не при утвр-
ђи ва њу тзв. ап со лут не хро но ло ги је, тј. ве зи ва ња сло ја и све га оно га 
што он са др жи за тач но фик си ран да тум у про шло сти.

Да кле, при ли ком ар хе о ло шких ис ко па ва ња мо же се уочи ти да су, 
ре ци мо, оста ци опе ка не ких од ре ђе них ди мен зи ја и/или ке ра мич ких 
ва за не ког од ре ђе ног об ли ка и укра са до ми нант ни на не ким ни во и ма. 
Исто мо же да ва жи и за скулп ту ру од ре ђе ног сти ла или за при мер ке 
оруж ја од ре ђе ног ти па и слич но. Ка да се сви оста ци та квих ар те фа ка-
та на ђе них у јед ном ни воу гру пи шу, они чи не тзв. „кул тур ни хо ри зонт“ 
или „кул тур ни слој“. Ако би се, да ље, је дан та кав „кул тур ни слој“ мо-
гао ве за ти за не ки нат пис са „си гур ним да ту мом“ или, пак, са не ким 
ар те фак том или спо ме ни ком за ко ји је на не ки дру ги на чин од ре ђе на 
ап со лут на ста рост, он да се цео „кул тур ни слој“ мо же ла ко сме сти ти у 
окви ре не ке вре мен ске ска ле. У слу ча ју да се та кав од нос не мо же ус-
по ста ви ти, он да се чи ни све да се ста рост на ла за од ре ди њи хо вим од-
но сом пре ма слич ним кул тур ним сло је ви ма на дру гим ло ка ли те ти ма 
за ко је је да то ва ње већ из вр ше но са из ве сном си гур но шћу.

У ци љу утвр ђи ва ња ап со лут не хро но ло ги је пр во су, као што је ре-
че но, ко ри шће ни пи са ни из во ри и нат пи си ко ји су би ли хро но ло шки 
фик си ра ни, те се ма те ри јал про на ђен у сло ју или не кој це ли ни (ку ћа, 
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гроб и слич но) за јед но са та квим пи са ним до ку мен ти ма мо гао са до-
ста си гур но сти ве зи ва ти за да ту ме ко ји су утвр ђе ни у са мим тек сто ви-
ма. Ова квом на чи ну да то ва ња до при нео је у ве ли кој ме ри про на ла зак 
спи ско ва име на еги пат ских фа ра о на. Ме ђу тим, по ста ло је ја сно да се 
при ме ном ова квог ме то да утвр ђи ва ња ап со лут не хро но ло ги је мо же 
оти ћи у про шлост са мо оно ли ко ко ли ко та кви и слич ни пи са ни из во ри 
до пу шта ју, тј. са мо до тре ћег ми ле ни ју ма пре Хри ста. Ка да је Ме со по-
та ми ја у пи та њу зна чај но је спо ме ну ти тзв. „ли сте су мер ских кра ље ва“ 
са ко ји ма, опет, ни је баш та ко ла ко ба ра та ти јер се оне без не ких пре-
ци зни јих хро но ло шких ко ор ди на та нај че шће ве зу ју за број го ди на вла-
да ви не од ре ђе них кра ље ва (нпр. „сед ма го ди на вла да ви не Гу де је, кра ља 
Ла га ша“) или, пак, за не ки до га ђај ко ји се збио то ком вла да ви не не ког 
од ре ђе ног вла да ра (нпр. „он да ка да је осво јен Ни пур“).

Тек је ре ла тив но ско ро до шло до при ме не та квих на уч них ме то да 
по мо ћу ко јих је про блем ап со лут ног хро но ло шког од ре ђе ња це ли на и 
ар те фа ка та де ли мич но ре шен. Реч је о ме то ди ма ко је пру жа ју са вре-
ме не при род не на у ке, а ов де ће мо на ве сти са мо не ке од њих, тј. оне 
ко ји су да нас нај че шће у при ме ни.

Ка да је у пи та њу да то ва ње ор ган ских ма те ри ја по ме ну ће мо ме тод 
С14.* Ра ди о ак тив ни угље ник С14 је ра ди о ак тив ни изо топ угље ни ка ко ји 
се ства ра ути ца јем ко смич ког зра че ња на ат мос фе ру Зе мље. Спа ја њем 
са ки се о ни ком ства ра угљен ди ок сид (СО2) чи је је при су ство ве о ма рас-
про стра ње но у зе мљи ној ат мос фе ри. Сва жи ва би ћа ап сор бу ју С14 у ис-
тој про пор ци ји у од но су на оби чан угље ник С12, а ка да биљ ка или жи во-
ти ња пре ста не да жи ви тај про цес пре ста је и до ла зи до рас па да ња овог 
ра ди о ак тив ног изо то па. Про то ком вре ме на, у мр твим ор га ни зми ма се 
сма њу је ко ли чи на С14 у од но су на ко ли чи ну С12 и то по јед ној утвр ђе ној 
кон стан ти. Та ко зва ни „half-li fe“, од но сно вре ме по лу ра спа да – ко ли чи-
ну вре ме на ко ја је по треб на да се по ло ви на ко ли чи не ра ди о ак тив ног 
угље ни ка у мр твим ор га ни зми ма рас пад не, из ра чу нао је 1949. го ди не 
про фе сор В. Ф. Ли би (W. F. Libby) и том при ли ком по ну дио вред ност 
од 5568 го ди на са од сту па њем од +/- 30 го ди на. Сход но то ме, ако је по-
зна та про пор ци ја ра ди о ак тив ног угље ни ка у од но су на оби чан угље ник 
у узор ку ко ји се ис пи ту је, он да се мо же из ра чу на ти ко ли ко је вре ме на 
про шло од мо мен та на сту па ња смр ти до тич ног ор га ни зма. Уз до би је ни 
ре зул тат ста вља се скра ће ни ца ВР („be fo re pre sent“, тј. „пре са да шњо-
сти“), а по утвр ђе ној кон вен ци ји то од го ва ра 1950. го ди ни на кон ро-
ђе ња Хри сто вог. Тре ба под ву ћи да су по сле Ли би ја вр ше не ко рек ци је 
вред но сти по лу ра спа да те је да нас оп ште при хва ће на вред ност 5730 

* Oзнаке хе миј ских еле ме на та ће се у овом тек сту при ка зи ва ти ко ри шће њем оп-
штепри хва ће ног стан дар да, тј. ко ри шће њем ла ти нич ног пи сма.
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го ди на +/- 30 го ди на. Да ту ми прет ход но про ра чу на ти по Ли би је вом си-
сте му ис пра вља ју се та ко што се мно же са 1,03.

Мо ра се ре ћи да по ме ну ти ме тод за из ра чу на ва ње ап со лут не хро-
но ло ги је има сво јих не ма лих не до ста та ка. Та ко по сто је оправ да не 
при мед бе да ри там ства ра ња ра ди о ак тив ног угље ни ка С14 у ат мос фе ри 
ни је увек био кон стан тан већ ва ри ја би лан. Та ко ђе је кон ста то ва но, и 
то ме то дом ден дро хро но ло ги је, да су да ту ми утвр ђе ни ме то дом С14 не-
што ви ши но што би, уства ри, тре ба ло да бу ду. Да нас се, сто га, по себ-
ним ме то дом „ка ли бра ци је“ вр ше ко рек ци је да ту ма до би је них пу тем 
ме то да С14. Исто та ко, утвр ђе но је да ме тод С14 нео спор но да је из вр сне 
ре зул та те ка да су у пи та њу да ту ми из да љих епо ха пра и сто ри је где су 
из ве сна хро но ло шка од сту па ња без не ког ве ћег зна ча ја. Ка да је реч о 
про то и сто риј ским и исто риј ским пе ри о ди ма, чи ја по је ди на раз до бља 
не тра ју ду же од не ко ли ко сто ти на, а нај ви ше пар хи ља да го ди на, он да 
сва ко, па и оно нај ма ње, вре мен ско од сту па ње мо же знат но да по ре ме-
ти це лу хро но ло шку сли ку од ре ђе ног пе ри о да.

Ка да се ра ди о да то ва њу нео р ган ских ма те ри ја за др жа ће мо се 
овом при ли ком са мо на ме то ду тер мо лу ми ни сцен ци је. Да то ва ње по-
мо ћу ме то да тер мо лу ми ни сцен ци је се ко ри сти при утвр ђи ва њу ста ро-
сти ке ра мич ког по су ђа. По зна то је да од ре ђе ни ми не ра ли у гли ни при-
ма ју и за др жа ва ју у се би енер ги ју по сред ством ну кле ар не ра ди ја ци је, 
а уран и тор су глав ни из во ри ра ди ја ци је у гли ни ко ја се ко ри сти за 
из ра ду ке ра мич ког по су ђа. Про то ком вре ме на по ве ћа ва се и ко ли чи на 
са др жа не енер ги је, а она се мо же осло бо ди ти из ла га њем узор ка то пло-
ти. При ме ном јед не та кве про це ду ре до ла зи до осло ба ђа ња све тло сти 
и то пло те, тј. по ја ве ко ја се на зи ва тер мо лу ми ни сцен ци ја. Та про це-
ду ра се оба вља у ла бо ра то риј ским усло ви ма та ко што се из мр вље ни 
узо рак ке ра мич ке по су де из ла же то пло ти, а за тим ко ли чи на еми то ва-
не све тло сти ме ри и упо ре ђу је са ко ли чи ном ко ју еми ту ју дру ги из во-
ри ко ји се изо лу ју при по нов ном гре ја њу истог узор ка на 500 сте пе ни 
Цел зи ју со ве ска ле. Аку му ла ци ја енер ги је у узор ку се из ра чу на ва та ко 
што се од ре ди сте пен ра ди ја ци је ко ји је по тре бан да би се до био утвр-
ђе ни ни во тер мо лу ми ни сцен ци је. То се чи ни из ла га њем узор ка ути ца-
ју ја ког из во ра ра ди ја ци је.4

Ком би но ва њем ра зних на уч них ме то да од ко јих су не ки го ре по-
ме ну ти мо гла би се, уз из ве сне ва ри ја ци је на се ве ру и ју гу ове ве ли ке 

4 О пи та њи ма ве за ним за да то ва ње ор ган ских и нео р ган ских ма те ри ја ви ди: C. 
Ren frew, Be fo re Ci vi li sa tion, Lon don: Jo nat han Ca pe 1973; B. Ban ni ster, Den droc hro no-
logy, Brot hwell and Higgs 1969; E. T. Hall, Da ting Pot tery by Ther mo lu mi ne scen ce, Brot-
hwell and Higgs 1969; Bri tish Aca demy, The Im pact of Na tu ral Sci en ces on Ar che o logy, Lon-
don: Bri stish Aca demy 1970.
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ге о граф ске обла сти, пред ло жи ти сле де ћа хро но ло ги ја оног раз до бља 
древ не Ме со по та ми је ко ји нас ов де за ни ма5 – под ра зу ме ва се да сви 
пред ло же ни да ту ми при па да ју ери пре ро ђе ња Хри сто вог и да ни су 
апсо лут ни већ, са ма њим од сту па њи ма, апрок си ма тив ни:

– Про то-исто риј ски пе ри од као пе ри од при пре ме оп штих усло ва 
за на ста нак су мер ске ци ви ли за ци је (5000–3400), са кул ту ра ма Ха су-
на-Са ма ра, Ал-Обе ид и ра ни Урук

– Пе ри од про то-пи сме но сти као до не кле из дво је на, мла ђа, фа-
за про то и сто риј ског пе ри о да и нај ра ни ја фа за су мер ске ци ви ли за ци-
је (3400–2900), са кул ту ра ма сред њи Урук (пе ри од про то-пи сме но сти 
А, 3400–3300), по зни Урук (пе ри од про то-пи сме но сти Б, 3300–3100) и 
Џем дет На ср (пе ри о ди про то-пи сме но сти Ц и Д, 3100–2900)

– Ра но ди на стич ки пе ри од као раз ви је на фа за Су ме ра (око 2900–
2370) са пот пе ри о ди ма: ра но ди на стич ки I (2900–2750), ра но ди на стич-
ки II (2750–2600), ра но ди на стич ки IIIа (2600–2500), ра но ди на стич ки 
IIIб (2500–2400)

– Акад ско цар ство као пр ви зна чај ни ји про дор Се ми та на про сто-
ре Ме со по та ми је (2370–2220)

– Вла да ви на Гу та (2220–2120)
– III ди на сти ја Ура или „нео-су мер ски“ пе ри од као „ре не сан са“ 

су мер ске др жа ве (2120–2000)
– Исин и Лар са пе ри од као фа за де фи ни тив ног рас па да су мер ске 

др жа ве и ства ра ња са мо стал них др жа ви ца (2017–1760)

Ра ди бо љег уви да у хро но ло шке ко ор ди на те древ не Ме со по та ми је 
и су сед них обла сти на Бли ском ис то ку на по ме ну ће мо и не ке од ва-
жни јих исто риј ских фа за ко је су усле ди ле на кон го ре на ве де них и то 
за кључ но са осва ја њи ма Алек сан дра Ве ли ког:

– Ста ро ва ви лон ско цар ство (1894–1595) са Ха му ра би јем (1792–
1750) као нај по зна ти јим владарeм

– Про дор Амо ри ћа на (око 1850)
– Вла да ви на Ка си та у цен трал ној и ју жној Ме со по та ми ји 

(1585–1160)
– Ства ра ње др жа ве Ху ри та у Си ри ји (око 1500)
– Ста ро а сир ска др жа ва (1390–934)
– До се ља ва ње Изра и ља ца у „Зе мљу Изра и ља“ (око 1250)

5 Ве о ма ко ри сна пу бли ка ци ја на ову те му је сте: Chro no lo gi es in Old World Ar cha e o-
logy, The Uni ver sity of Chi ca go Press, Chi ca go and Lon don 1965.
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– Фи ли стеј ци осни ва ју сво је гра до ве (око 1200)
– Раз вој фе ни чан ских гра до ва (око 1100)
– Ства ра ње изра иљ ског цар ства (Са ул 1020–1004; Да вид 1004–

965; Со ло мон 965–928)
– До ба по де ље ног цар ства (Изра ел 928–722; Ју де ја 928–586)
– Сред њо а сир ска др жа ва (933–746)
– Но во а сир ска др жа ва (745–609; Асир ци осва ја ју Са ма ри ју 722)
– Но во ва ви лон ска др жа ва Хал де ја ца (650–539; На ву хо до но сор 

II /605–562/ осва ја Је ру са лим 586. и од во ди је вреј ско ста нов ни штво у 
„Ва ви лон ско роп ство“)

– Пер си јан ци осва ја ју Аси ри ју, Ва ви лон и Па ле сти ну (539)
– Осва ја ња Алек сан дра Ве ли ког (331–323)

Су мер ска ре ли ги ја

(I) Оп ште од ред ни це
Без об зи ра на за го нет но по ре кло Су ме ра ца, мо же се ипак ре ћи да 

је њи хо ва ци ви ли за ци ја из ни кла упра во из не да ра пра и сто риј ске Ме-
со по та ми је јер је би ла сли ка и при ли ка јед ног кон зер ва тив ног се о ског 
дру штва за ко је зна мо да је чи ни ло кич ме ни стуб древ ног Ира ка. Њи-
хо ва ци ви ли за ци ја би ла је, да кле, пра ва „ме со по там ска“ ка ко по сво ме 
по ре клу та ко и по сво јој су шти ни. Упра во због то га је над жи ве ла не ста-
нак са мих Су ме ра ца са исто риј ске сце не око 2000. го ди не пре Хри ста 
и то на тај на чин што су је го то во у пот пу но сти усво ји ли Амо ри ћа ни, 
Ка си ти, Асир ци и Хал деј ци ко ји су, по том, вла да ли истим обла сти ма 
и не што ши ре. То на ро чи то ва жи ка да је у пи та њу ре ли ги ја – су мер ске 
бо го ве обо жа ва ли су ви ше од три хи ља де го ди на пр во са ми Су мер ци, 
а по том, уз ма ње мо ди фи ка ци је и при ла го ђа ва ња, и број ни се мит ски 
на ро ди на кон њих. Ви ше од три хи ља де го ди на су мер ске ре ли гиј ске 
пред ста ве игра ле су од лу чу ју ћу уло гу у јав ном и при ват ном жи во ту 
ста нов ни штва Ме со по та ми је оста вив ши сна жан пе чат на го то во све 
аспек те ње го вог сва ко днев ног жи во та.

Мо же се сло бод но ре ћи да ни јед но древ но дру штво ни је у та ко 
ве ли кој ме ри при да ва ло зна чај ре ли ги ји, ни ти је ре ли ги ја би ла у тој 
ме ри утка на у жи вот ка ко це лог дру штва та ко и сва ког по је ди на ца у 
ње му, као што је то био слу чај у древ ној Ме со по та ми ји. Су мер ско дру-
штво по чи ва ло је на из ра же но те о крат ским осно ва ма јер је и на ста ло 
и оста ло ис кљу чи во у ор би ти ин сти ту ци је хра ма и све штен ства, а то 
је сва ка ко мо ра ло има ти да ле ко се жни зна чај на сва по то ња зби ва ња. 
У том сми слу до вољ но је би ти све стан чи ње ни це да је ста нов ни штво 
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древ не Ме со по та ми је од вај ка да сма тра ло да је зе мља на ко јој жи ве, 
да кле све што жи ви и по сто ји у њој и на њој, под ис кљу чи вом вла шћу 
бо го ва. И нај моћ ни ји асир ски вла да ри, чи је се цар ство у јед ном тре-
нут ку про сти ра ло од ре ке Нил па све до Ка спиј ског мо ра, од у век су се-
бе сма тра ли са мо смер ним слу га ма бо га Ашу ра, а та ква сли ка о њи ма 
би ла је до ми нант на и у очи ма њи хо вих број них по да ни ка.

На ша са зна ња о ре ли гиј ским иде ја ма и пред ста ва ма древ них Ме-
со по та ма ца осла ња ју се јед ним сво јим де лом на ли ков не пред ста ве са 
фи гу ри на, аму ле та, ре ље фа, пе ча та и слич но. Од ве ли ке ва жно сти у 
том сми слу је и на чин са хра њи ва ња по кој ни ка, као и на чин по ди за ња 
и опре ма ња хра мо ва, али од од суд ног зна ча ја су сва ка ко по да ци ко-
је на ла зи мо у про на ђе ним, сре ђе ним и пре ве де ним су мер ским, акад-
ским, асир ским и ва ви лон ским тек сто ви ма ра зно вр сног са др жа ја. Ов-
де се ра ди пре све га о еп ским при ча ма, ми то ви ма, опи си ма ри ту а ла, 
хим на ма бо го ви ма, при зи ви ма бо жан ста ва, мо ли тва ма, спи ско ви ма 
бо го ва, тек сто ви ма из обла сти за ко но дав ства, као и о ра зним уче њи ма, 
по сло ви ца ма и слич но. Нај ва жни ји из во ри тих тек сто ва, ко ји су углав-
ном ис пи са ни на пло чи ца ма од пе че не гли не, је су све ште на би бли о те-
ка гра да Ни пу ра (ко ји је ва жио за вер ски цен тар Су ме ра), као и двор-
ске и хра мов ске би бли о те ке Асу ра и Ни ни ве. Ста рост са мих тек сто ва 
кре ће се од кра ја тре ћег ми ле ни ју ма па све до по след њих ве ко ва пре 
Хри ста, али се са до ста си гур но сти мо же прет по ста ви ти да је у њи ма 
за бе ле же но и усме но пре да ње из ста ри јег – ра но ди на стич ког пе ри о-

Слика 5: Сумерска ситна пластика – идоли
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да (2900–2400), па чак и из ра ни јих фа за што се ви ди из ми то ло шких 
пред ста ва на ци лин дрич ним пе ча ти ма и скулп ту ра ма ко је по ти чу још 
из пе ри о да про то-пи сме но сти (3400–2900).

(II) Ко смо го ни ја
Нај јед но став ни је ре че но, су мер ски све ште ник, ко ји је исто вре ме-

но био и те о лог и про рок и му драц и про све ти тељ, ви део је не бо и 
зе мљу као глав не еле мен те све та, од но сно ко смо са. Та ко је за ко смос 
ко ри шћен тер мин ан-ки ко ји је пред ста вљао сло же ни цу са зна че њем 
„не бо-зе мља“. Про стор из ме ђу не ба и зе мље за у зи мао је лил – тер мин 
ко ји се, у за ви сно сти од кон тек ста, мо же пре ве сти као ва здух, ве тар, 
дах или, пак, дух – те је, уства ри, лил био онај еле мент ко ји је раз два-
јао, али и спа јао не бо и зе мљу.6 Из лил-а су на ста ла не бе ска те ла – сун-
це, ме сец, пла не те и зве зде – ко ја су са др жа ла је дан са мо њи ма свој-
ствен ква ли тет, а то је све тлост. Око зе мље рав не као пло ча, чвр стог 
не бе ског сво да ка ло та стог об ли ка и лил-а из ме ђу њих, рас про сти ра ло 
се тзв. „искон ско мо ре“ из ко јег су сви основ ни еле мен ти све та и на-
ста ли. На кон раз два ја ња не ба и зе мље и ства ра ња све тле ћих не бе ских 
те ла ство ре не су биљ ке, жи во ти ње и људ ска би ћа. Ко смос ства ра ју, 
њи ме упра вља ју и одр жа ва ју га у по сто ја њу моћ на, ан тро по морф на, 
не ви дљи ва и бе смрт на би ћа, тј. бо го ви, и то пре ма уна пред да тим и 
са свим од ре ђе ним бо жан ским за ко ни ма и пра ви ли ма де ло ва ња ко ји 
су на зи ва ни ме. Њи хов ме ђу соб ни од нос је стро го хи је рар хиј ски, а у 

6 S. N. Kra mer, The Su me ri ans, The Uni ver sity of Chi ca go Press, Chi ca go & Lon don, 
1963, стр. 112–113.

Слика 6: Отисак цилиндричног печата
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ру ка ма ин ди ви ду ал них чла но ва пан те о на је суд би на све га што по сто ји 
по чев ши од че ти ри ве ли ке обла сти (цар ста ва) ко смо са ко је чи не не бо, 
зе мља, мо ре и ва здух, па пре ко сун ца, ме се ца и зве зда као не бе ских 
те ла, све до ре ка, пла ни на, рав ни ца, ка на ла, др ве ћа, об ра ди вих по ља, 
пи ју ка и плу га, гра до ва и свих град ских (тј. др жав них) уста но ва и слу-
жби. Ка да се ра ди о са мом про це су ства ра ња све та, су мер ски те о ло зи 
су раз ви ли уче ње ко је је, мо же се ре ћи, пре ра сло у дог му ме ђу пред-
став ни ци ма го то во свих по то њих ци ви ли за ци ја и ре ли ги ја на Бли ском 
ис то ку, а ра ди се о ства ра лач кој си ли све те ре чи и зна ча ју име на. Та ко 
је за на ста нак би ло че га што по сто ји би ло са свим до вољ но да бо жан-
ства при ли ком ства ра ња са мо из го во ре реч и име ну ју ство ре но.

(III) Те о го ни ја и пан те он
Су мер ски бо го ви би ли су у пот пу но сти ан тро по морф ни, ка ко по 

свом из гле ду та ко и по ка рак те ру. Баш као и љу ди и они су сни ва ли, 
ко ва ли пла но ве и де ла ли; ра ђа ли су се, же ни ли, мно жи ли, је ли и пи ли. 
Би ли су под ло жни свим стра сти ма и сла бо сти ма ко ји су ина че ка рак-
те ри стич не за ство ре ног чо ве ка. Ипак, би ли су углав ном исти но љу би-
ви и прав до љу би ви, али љу ди ма ни је баш увек би ло ла ко да раз у ме ју 
пра ве мо ти ве за не ке од њи хо вих ак тив но сти. Сма тра ло се да оби та ва-
ју на „пла ни ни не ба и зе мље, та мо где се сун це ра ђа“,7 а нај зна чај ни ји 
ме ђу њи ма има ли су у су мер ским гра до ви ма сво је „ку ће“ у ви ду мо ну-
мен тал них хра мо ва ко ји су до ми ни ра ли над око ли ном по што су би ли 
из гра ђе ни на ви со ким ве штач ки на су тим под нож ји ма (зи гу ра ти ма).

7 Исто, стр. 119.

Слика 7: Храм са зигуратом из Ура
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Нај ка сни је до сре ди не тре ћег ми ле ни ју ма ис кри ста ли са ло се на 
сто ти не име на су мер ских бо жан ста ва, а то се мо же по твр ди ти иден-
ти фи ка ци јом њи хо вих име на на гли не ним пло чи ца ма ко је су но си-
ле тек сто ве мо ли тви, хим ни ве ли ча ња, жр тве них слу жби и слич но. На 
осно ву тих тек сто ва мо гло се утвр ди ти да су глав ни су мер ски вер ски 
цен три – Ери ду, Ни пур и Шу ру пак – од нај ста ри јих вре ме на свог по-
сто ја ња у том свој ству, има ли сво је ко смо го ни је и те о го ни је ко је су се 
по не ким спе ци фич но сти ма до не кле раз ли ко ва ле јед не од дру гих. Од 
по ли тич ке пре вла сти и ути ца ја по је ди ног вер ског цен тра на оста ле су-
мер ске гра до ве за ви си ло је и ши ре ње од го ва ра ју ћих иде ја и ве ро ва ња. 
Ипак, мно ги од еле ме на та су за јед нич ки свим ва ри јан та ма су мер ске 
те о го ни је те су, на осно ву то га, струч ња ци ипак би ли у мо гућ но сти да 
по ну де ње ну при бли жну ре кон струк ци ју. Та ко је, ре ци мо, вла дар ка 
искон ског мо ра би ла „Ве ли ка пра мај ка ко ја ро ди све бо го ве“, бо ги ња 
На му, ко ја је ство ри ла го спо да ра не ба, бо га Ана или Ануа, и вла дар ку 
зе мље бо ги њу Ки (су мер ски по јам не бо-зе мља = ан-ки по име ни ма по-
ме ну тих бо жан ста ва). Ан и Ки су ро ди ли Ен ли ла, го спо да ра ва зду ха, 
ко ји је раз дво јио не бо од зе мље, тј. оно га ко ји слу жи као спо на из ме-
ђу не ба и зе мље. Ен лил је тво рац бо га ме се ца по зна тог у су мер ској 
тра ди ци ји као На на, а у се мит ској као Син. На на је, са сво је стра не, 
ро дио бо га сун ца Утуа, а кћи му је би ла бо ги ња плод но сти, љу ба ви и 
ра та Ина на, или Иштар у се мит ској тра ди ци ји. Ту је био и Ен ки, син 
бо ги ње На му, по што ван као го спо дар слат ких во да, ре ка, ка на ла и као 
бог му дро сти и „Ве ли ки учи тељ“ – за штит ник умет но сти и за нат ства, 
књи жев но сти, на у ке и ча роб ња штва.

(IV) Глав на бо жан ства
Че ти ри нај ва жни ја бо жан ства су мер ског пан те о на, ко ји су исто-

вре ме но и ства ра лач ка бо жан ства, би ли су го спо дар не ба Ан, го спо дар 
ва зду ха Ен лил, го спо дар во да Ен ки и ве ли ка бо ги ња-мај ка и вла дар ка 
зе мље Ки, по зна та и као Нин хур саг.

Ан – сма тра се да је Ан, као го спо дар не ба, био по што ван као 
вр хов ни бог су мер ског пан те о на то ком ра ни јих фа за су мер ске ци-
ви ли за ци је, од но сно све до око 2500. го ди не пре Хри ста.8 За јед но са 
бо ги њом Ки, тј. Нин хур саг, ва жио је за пре тка ве ћи не оста лих бо го ва 
иако се по не где на во ди да му је и же на и мај ка би ла На му, „Ве ли ка 
мај ка“ и „Вла дар ка искон ског мо ра“.9 Ње гов глав ни храм („ку ћа“) 

8 Исто, стр. 118.
9 S. N. Kra mer, Su me rian Mytho logy, Har per & Brot hers, New York, 1961, стр. 114.
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био је у гра ду Уруку, а за јед но са Ен ли лом од ре ђи вао је бо го ви ма, 
бо ги ња ма и вла да ри ма њи хо ве обла сти ути ца ја на зе мљи. Ен ки му 
до де љу је по ча сно ме сто за тр пе зом бо го ва у све том гра ду Ни пу ру 
при ли ком про сла ве из град ње сво га но вог до ма у гра ду Ери дуу. На кон 
ве ли ког по то па Ан и Ен лил чи не бе смрт ним је ди ног пре жи ве лог ме-
ђу љу ди ма, Ут на пи шти ма.10

Ен лил – као го спо дар ва зду ха (ен=го спо дар, лил=ва здух, ве тар, 
дах, дух), ужи вао је уло гу нај до ми нант ни јег бо жан ства у це лом Су-
ме ру на кон што је Ан из гу био свој при мат и пот пу но се по ву као у 
ано ним ност жи во та на не бу. Ње го ву пер со ни фи ка ци ју вр хов ног бо-
жан ства пот пу но је пре у зео бог Мар дук то ком до ми на ци је гра да 
Ва ви ло на. У број ним тек сто ви ма ве за ним за мит, ри ту ал, при зи ве, 
мо ли тве и слич но Ен лил је по знат као „Отац бо го ва“, „Го спо дар не-
ба и зе мље“, „Цар ца ре ва“, „Го спо дар свих зе ма ља“.11 Ње го ва глав на 
„па ла та“ (храм) ва жи ла је за нај све ти је ме сто у гра ду Ни пу ру, ина че 
вер ском цен тру це лог Су ме ра, и но си ла је име Екур. Без Ен ли ло вог 
бла го сло ва ни је се мо гао са гра ди ти ни ти је дан град, ни је дан вла дар 
се ни је мо гао уз ди ћи на пре сто, ни ти би без ње га ико мо гао до сти ћи 
до сто јан ство пр во све ште ни ка:

Без Ен ли ла, Ве ли ке пла ни не,
Ни је дан град не би био са гра ђен ни ти би ијед но на се ље би ло осно ва но,
Не би би ло шта ла, не би би ло ста да ова ца,
Ни је дан краљ не би се уз ви сио, ни је дан пр во све ште ник не би се ро дио...12 

Уз то, Ен лил је ви ђен и као бла го на кло но и бла го твор но бо жан ство 
ко је да је дах жи во та све му што је жи во, ко је чи ни да дан осва не, ко ји 
је ми ло стив пре ма чо ве ку, под чи јим ути ца јем ра сту биљ ке из се ме ња, 
ко ји обез бе ђу је из о би ље и сва ки на пре дак:

Без Ен ли ла, Ве ли ке пла ни не ...
Ре ке се не би из ли ва ле и не би би ло плод ног тла,
Ри бе у мо ру не би се мре сти ле,
Пти це не бе ске не би на зе мљи сви ја ле сво ја гне зда,
Обла ци не бе ски не би зе мљу вла жи ли,

10 Исто, стр. 63 и 98.
11 S. N. Kra mer, The Su me ri ans, The Uni ver sity of Chi ca go Press, Chi ca go & Lon don, 

1963, стр. 119.
12 Пре вод „Хим не Ен ли лу” са ен гле ског је зи ка из књи ге S. N. Kra mer, Hi story Be-

gins at Su mer, New York, 1959, стр. 93.
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Биљ ке и тра ве, ко је су сла ва рав ни це, не би ра сле,
Усе ви и па шња ци би ли би ја ло ви,
А на др ве ћу не би би ло ни цве та ни пло да ...13

Ен ки – син вла дар ке искон ског мо ра – бо ги ње На му. Ни је ва жио 
за го спо да ра зе мље на шта би, евен ту ал но, ука зи вао пре вод ње го вог 
име на (ен=го спо дар, ки=зе мља), већ је био го спо дар во да, му шког се-
ме на (ства ра ња и плод но сти) и му дро сти. Се ми ти су га на зи ва ли име-
ном Еа – су мер ско име ко је би у пре во ду зна чи ло „Ку ћа (храм) вōда“. 
Сма тра ло се да по се ду је све ква ли те те ове теч но сти ко ја жи вот да је: 
све при сут ност, моћ очи шће ња и плод но сти (као го спо дар слат ких во-
да – из во ра, бу на ра и ка на ла, без ко јих би зе мља оста ла нео бра ди ва 
и не плод на). Исто та ко, био је че сто не пред ви див и де струк ти ван као 
што то и во да мо же по не ка да би ти. Ен ки је био за штит ник гра да Ери-
дуа. Као го спо дар му дро сти и „Ве ли ки учи тељ“ ва жио је за за штит ни ка 
умет но сти, за на та, на у ке, књи жев но сти и ча роб ња штва. При да ва на му 
је и ве о ма зна чај на уло га чу ва ра већ по ме ну тих бо жан ских за ко на и 
пра ви ла де ло ва ња ко ји су на зи ва ни ме, те је, та ко, ви ђен као „Ве ли ки 
над зор ник“ и ор га ни за тор функ ци о ни са ња це ло куп ног све та ко ји је, 
ина че, ство рио Ен лил.14

Ки – вла дар ка зе мље („Мај ка зе мља“), по зна та и као бо ги ња-мај ка 
Нин хур саг („Го спо ђа пла ни на“), Нин мах („Уз ви ше на го спо ђа“) и Нин-
ту („Го спо ђа ко ја ра ђа“), ва жи ла је за мај ку свих бо го ва и жи вих би ћа, 
од но сно за јед но од че ти ри глав на, ства ра лач ка бо жан ства. Сје ди нив ши 

13 Исто, стр. 93–94.
14 S. N. Kra mer, The Su me ri ans, The Uni ver sity of Chi ca go Press, Chi ca go & Lon don, 

1963, стр. 122.

Слика 8: Енки излази из воде, отисак цилиндричног печата
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се са Ан(у)ом ра ђа Ен ли ла, али је он, по став ши од си на њен су пру жник, 
одва ја од Ана и од во ди са со бом. За јед но са Ен ли лом, а уз по моћ Ен ки ја, 
ства ра биљ ни и жи во тињ ски свет на зе мљи, па и са мог чо ве ка.15

(V) Сед мо ро ко ји од ре ђу ју суд би ну
Три ва жна астрал на бо жан ства – го спо дар ме се ца На на (се мит ски 

Син), го спо дар сун ца Уту (се мит ски Ша маш), и кћи го спо да ра ме се ца 
Ина на (се мит ска Иштар) – за јед но са че ти ри глав на бо жан ства (Ан, 
Ен лил, Ен ки и Нин гур саг) чи не гру пу од се дам бо жан ста ва ина че по-
зна ту у су мер ској тра ди ци ји као бо жан ства „ко ја од ре ђу ју суд би ну“.

На на или Син – бог ме се ца, ро ђен је као плод Ен ли ло ве на сил не 
об љу бе ле пе Нин лил, кће ри ста рог су мер ског бо жан ства зе мљо рад ње 
и за штит ни це гра да Уру ка – бо ги ње Нин-Ше бар гу ну, и ње ног су пру-
жни ка, бо га ам ба ра, Ха јаа.16 Био је по што ван као глав но бо жан ство 
гра да Ура, а то до сто јан ство је до био на дар од Ана и Ен ли ла.17 На на 
пло ви не бом у ма лом чам цу на зи ва ном гу фа ко ји је био са чи њен од 
пле те не тр ске ве за не ка тра ном. Та ко је, јед ном при ли ком, от пло вио до 
све тог гра да Ни пу ра за у ста вив ши се ус пут у пет гра до ва. У Ни пу ру је 
бо га то да ри вао Ен ли ла пре кли њу ћи га да сво јим бла го сло вом обез бе ди 
гра ду Уру сва ки на пре дак и за шти ту од ве ли ких по пла ва.18 За јед но са 
„Ве ли ком го спо ђом“, бо ги њом Нин гал (ко ја је би ла кћи Ен ки ја и „Го-
спо ђе чи сте тр ске“, бо ги ње Нин-Ги ку га), ра ђа Утуа и Инану.19 Сва ког 
ме се ца од ла зи у „До њи свет“ где од лу чу је о суд би на ма мр твих. На на 
је за свог смрт ног пред став ни ка на зе мљи по ста вио кра ља Ур На муа, 
осни ва ча чу ве не III ди на сти је Ура.20

Уту или Ша маш – бог сун ца и прав де ко јег су ро ди ли На на и Нин-
гал. На кра ју сва ког да на он од ла зи у „До њи свет“ за ла зе ћи иза „За-
пад не пла ни не“, а на ред ног ју тра из ла зи над „Ис точ ном пла ни ном“. 
Док је у „До њем све ту“ од лу чу је о суд би на ма мр твих или, пак, ле же 
да се од мо ри и пре спа ва ноћ.21 На ико но граф ским пред ста ва ма обич-
но је при ка зи ван са ва тре ним зра ци ма ко ји му из би ја ју из ра ме на, а 

15 Исто, стр. 122.
16 Исто, стр. 146–147.
17 Исто, стр. 83–84.
18 S. N. Kra mer, Su me rian Mytho logy, Har per & Brot hers, New York, 1961, стр. 47–49.
19 D. Wolk ste in and S. N. Kra mer, Inan na: Qu e en of He a ven and Earth, Har per & Row, 

NY 1983, стр. 30–34.
20 S. N. Kra mer, The Su me ri ans, The Uni ver sity of Chi ca go Press, Chi ca go &Lon don 

1963, стр. 84.
21 Исто, стр. 132, 135.
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у ру ка ма но си нож. По шту ју ћи на ре ђе ња Ен ки ја он при зи ва во ду из 
зе мље ка ко би се на вод ња вао Дил мун, од но сно рај ски врт, или „Зе мљу 
жи вих“, тј. „ме сто ода кле сун це из ла зи“.22 По знат је и као вла дар Дил-
му на. У „Епу о Гил га ме шу“ Гил га меш и Ен ки ду на ла зе свог за штит ни ка 
упра во у лич но сти Утуа, јер им у кри тич ним си ту а ци ја ма обо ји ци при-
сти же у по моћ.

Ина на или Иштар – кћи бо га ме се ца На не и Нин гал (се стре бли-
зна ки ње бо га сун ца Утуа). Кроз све пе ри о де ме со по там ске ци ви ли за-
ци је ва жи ла је за нај ва жни је, тј. нај по што ва ни је жен ско бо жан ство, а 
ње но су мер ско име (Ина на) нај ве ро ват ни је по ти че од на зи ва Нин-Ана 
(„Го спо ђа не ба“ или „Вла дар ка не ба“). Њен акад ски, тј. се мит ски на-
зив је Иштар са сво јим пан да ни ма у лич но сти ма ха на неј ске бо ги ње 
Аштар те и еги пат ске бо ги ње Изи де. Као ам би ци о зна бо ги ња плод но-
сти, љу ба ви и ра та, ве чер ња и ју тар ња зве зда (пла не та Ве не ра), бо ги ња 
ме се ца и слич но би ла је глав ни за штит ник гра да Уру ка у ко јем је, сво-
је вре ме но, жи вео и Гил га меш – ју нак чу ве ног су мер ског епа. Ве ли ко 
по што ва ње ужи ва ла је и у гра до ви ма Ки шу и Уру где су, та ко ђе, по-
сто ја ли ње ни хра мо ви. Ина на је би ла и „Кра љи ца зве ри“, а ње на све та 
жи во ти ња био је лав. Ико но граф ски је нај че шће при ка зи ва на као на-
о ру жа на кри ла та рат ни ца са зве зда ним оре о лом и ро га том кру ном на 
гла ви, а ње ни сим бо ли су нај че шће зве зда и/или ро зе та.

22 Исто, стр. 148.

Слика 9: Представа богиње Инане (семитске Иштар) у рељефу
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Уз че ти ри глав на бо жан ства (Ан, Ен лил, Ен ки и Нин гур саг) и три 
ва жна астрал на бо жан ства (На на/Син, Уту и Ина на/Иштар), тј. сед мо-
ро „ко ји од ре ђу ју суд би ну“, ов де ће мо са мо по ме ну ти и тзв. пе де сет 
„ве ли ких бо го ва“ ко ји ниг де ни су по је ди нач но име но ва ни, али ко ји се 
по свој при ли ци мо гу иден ти фи ко ва ти са тзв. Ану ан ки ма, тј. де цом го-
спо да ра не ба Ана.23 Из древ них тек сто ва је по зна та и гру па ми нор них, 
та ко ђе за са да ано ним них, бо жан ста ва по зна та под на зи вом Иги ги.24 

 Су мер ска ми то ло ги ја и епи ка

(I) Оп ште од ред ни це
Про на ђе но је и са чу ва но на хи ља де гли не них пло чи ца са за пи си ма 

број них су мер ских ми то ва и епо ва ко ји на ра зним древ ним ме со по-
там ским је зи ци ма, у ра зним вер зи ја ма и са ра зним име ни ма го во ре о 
истим бо жан стви ма, по лубо жан стви ма, хе ро ји ма и де мо ни ма. Нај че-
шће су те пло чи це про на ла же не у при лич но оште ће ном ста њу, али је 
њи хо ва број ност то ли ко ве ли ка да су се из ра зних фраг ме на та истих 
ми то ва на ђе них на ра зним ло ка ци ја ма мо гле са ста ви ти по ве за не це-
ли не. Не ве ли ки број на уч ни ка је уче ство ва ло у овом гран ди о зном 
по ду хва ту, а као на ро чи то за слу жне за тај стр пљи ви и му ко тр пан рад 
тре ба ло би спо ме ну ти Фран соа Ти ро-Дан же на (François Thu re au-Dan-
gin), Ан то на Де и ме ла (An ton De i mel), Еду а ра Ки је ра (Ed war Chi e ra) 
и, сва ка ко, Са мју е ла Ноу Кра ме ра (Sa muel No ah Kra mer). Са мо по-
сто ја ње ова ко ве ли ког бро ја пло чи ца са ми то ло шко-еп ским са др жа јем 
об ја шња ва се пре пи си вач ком тра ди ци јом у древ ној Ме со по та ми ји као 
и прак сом да се у шко ла ма за пи са ре, при хра мо ви ма, пре пи су ју тек-
сто ви ми то ва.

Уоп ште но го во ре ћи мо же се ре ћи да се у су мер ској ми то ло ги ји 
и епи ци об ра ђу ју три основ не те ме или мо ти ва и то: а) ства ра ње све-
та, уре ђе ње све та и ства ра ње чо ве ка; б) „Ве ли ки по топ“; в) си ла зак у 
„До њи свет“, тј. свет мр твих. У свим ва ри јан та ма тек сто ва на ове те-
ме уоч љи ви су са др жа ји ко ји се ка сни је, на из ве стан на чин, по на вља ју 
пре ла ма ју ћи се пре ко мла ђих књи жев них и ми то ло шко/еп ских тра ди-
ци ја на Бли ском ис то ку и у Еге ји. То сва ка ко ва жи и за ста ро је вреј ске, 
од но сно ста ро за вет не књи жев не тек сто ве на те му ства ра ња и по то па, 
као и за ста ро грч ке спи се ко ји, кроз ми то ло шке при че о Пер се фо ни 
као и о Ор фе ју и Еури ди ки, на ве о ма сли чан на чин об ра ђу ју мо тив си-
ла ска у „До њи свет“.

23 Исто, стр. 123.
24 Исто, стр. 123.
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(II) Ства ра ње све та, уре ђе ње све та и ства ра ње чо ве ка
Иако је у одељ ци ма о су мер ској ко смо го ни ји и те о го ни ји већ не-

што ре че но о овим те ма ма ми ће мо их ипак и ов де по ме ну ти и то кроз 
не ке са свим кон крет не ми то ве. Та ко је, ре ци мо, у ми ту „Ен лил и ства-
ра ње пи ју ка“ дат је дан од опи са ства ра ња све та где се, као и на дру гим 
ме сти ма, „Отац бо го ва“, „Цар не ба и зе мље“, „Цар ца ре ва“ и „Го спо дар 
свих зе ма ља“, тј. Ен лил, при ка зу је као бог ко ји је раз дво јио не бо од 
зе мље, чи јом на ред бом је из зе мље из ни кло „зе маљ ско се ме ње“, ко ји 
је ство рио „све што је по треб но“ укљу чу ју ћи ту и пи јук ко ју је, по том, 
да ро вао на ко ри шће ње „цр но гла ви ма“, од но сно Су мер ци ма. У ми ту 
„Ле то и зи ма“ Ен лил је опет тај ко ји ства ра сво др ве ће, пло до ве и жи-
та ри це и омо гу ћу је плод ност зе мљи и про спе ри тет све га и сви ма. Име-
но вао је „зи му“ за глав ног „зе мљо рад ни ка бо го ва“ и дао јој власт над 
во да ма и свим оним што из зе мље из ра ста. 25

Из ми то ва о уре ђе њу већ ство ре ног све та са зна је мо да су Ен лил 
и Ен ки (бог му дро сти и го спо дар во да) на ре ди ли дру го сте пе ним бо-
жан стви ма да са гра де гра до ве, по диг ну хра мо ве, шта ле и жит ни це и 
то пре не го што ће би ти ство рен сам чо век. Чо век је, пак, ство рен због 
то га што су се бо го ви жи ве ћи у сва ком из о би љу че сто опи ја ли и та ко 
за не ма ри ва ли сво је ду жно сти, те им је био по тре бан не ко ко би про из-
во дио и при но сио им њи хо ве број не по треп шти не. У том сми слу, Ен ки 
је овла стио На му (мај ку свих бо го ва) и бо ги њу ра ђа ња Нин ми да уз 
по моћ ра зних бо жан ста ва ство ре чо ве ка и то од ило ва че ко ја је узе та 
из не ког мрач ног по но ра. Та ко је на по чет ку ство ре но шест вр ста љу ди 
од ко јих се са мо за две зна ка кве су: јед на је же на не рот ки ња, а дру га је 
ев нух за ко га се ка же да му је ду жност да дво ри вла да ра. Ин те ре сант-
но је да је Ен ки, пре ма истом ка зи ва њу, ство рио и јед но људ ско би ће 
сла бог те ла и ума па је тра жио од бо ги ње Нин ми да она то не ка ко ис-
пра ви. По ка за ло се да јој то ни је по шло за ру ком, па је уко ри ла Ен ки ја 
што је ство рио та ко јад но би ће. За Ен ки ја се, из ме ђу оста лог, та ко ђе 
зна да је у јед ном тре нут ку об и шао сву зе мљу ка ко би „утвр дио суд би-
не“ све га што је на њој, тј. за вео ред, јер је био чу вар бо жан ских за ко на 
и пра ви ла де ло ва ња ко ји су на зи ва ни ме (о че му је већ би ло ре чи).

Ен ки је глав ни уче сник и при че о рај ској зе мљи „на ис то ку“ – Дил-
му ну, „Зе мљи жи вих“ ко ја је би ла „чи ста“ и „све тла“ и ко ја ни је по-
зна ва ла ни бо лест ни смрт. Ипак, у њој ни је би ло све же во де ко ја је 
та ко ва жна за сав жи ви свет те је Ен ки, сто га, на ре дио Уту (бо гу сун ца) 
да је на пу ни во дом из из во ра зе маљ ских. Дил мун се та ко пре тво рио у 

25 S. N. Kra mer, The Su me ri ans, The Uni ver sity of Chi ca go Press, Chi ca go & Lon don 
1963, стр. 147. Ви ди та ко ђе G. Ro ux, An ci ent Iraq, Pen guin Bo oks 1969, стр. 92.
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бо жан ски врт са цвет ним ли ва да ма и зе ле ним др ве ћем бре ме ни тим 
сва ко ја ким воћ ним пло до ви ма. Нин хур саг („Ве ли ка бо ги ња-мај ка“) је 
ов де ство ри ла осам би ља ка чи је је пло до ве јео ра до зна ли Ен ки ка ко би 
ви део ка квог су уку са. Раз љу ће на Нин хур саг ба ца про клет ство смр ти 
на Ен ки ја и овај од мах по чи ње да обо ле ва и то та ко што му бо лест за-
хва та осам ор га на. У крај њем рас пле ту ове дра ме уми ло сти вље на Нин-
хур саг ра ђа осам ле ко ви тих бо жан ста ва (по јед но бо жан ство за сва ки 
обо ле ли ор ган) и та ко ис це љу је Ен ки ја.

Иако је у овом ми ту реч о рај ском вр ту у ко јем бо ра ве бо жан ства 
а не љу ди, у ње му је мно го слич но сти са би блиј ском при чом о Едем-
ском вр ту ко ји се та ко ђе на ла зио не где „на ис то ку“ где „ни ко ше из 
зе мље сва ко ја ка др ве та за гле да ње и до бра за је ло“ (1 Мој. 2, 9) и где 
„во да те цја ше из Еде ма на та па ју ћи врт“ (1 Мој. 2, 10). Сва ка ко нај ин те-
ре сант ни ја па ра ле ла из ме ђу два спи са је у ве зи са би блиј ским опи сом 
ства ра ња Еве, ко ја је „ма ти сви је ма жи ви ма“ (1 Мој. 3, 20), тј. „она ко ја 
жи вот да је“, и то „од ре бра ко је узе Ада му“ (1 Мој. 2, 22). За што баш од 
ре бра, а не не ког дру гог Ада мо вог ор га на? Ако се до зво ли и узме у об-
зир јед на ина че са свим при хва тљи ва прет по став ка да су тек сто пи сци 
су мер ског ми та и ста ро за вет ног ка зи ва ња о По ста њу ко ри сти ли не ки 
за јед нич ки пра у зор, он да це ла ствар по ста је при лич но ја сна. На и ме, 
су мер ска реч за ре бро је сте ти, а бо ги ња ко ју је Нин хур саг ро ди ла за 
из ле че ње Ен ки је вог ре бра но си ла је име Нин-Ти, што на су мер ском 
је зи ку зна чи „Го спо ђа ре бра“. По што су мер ска реч ти та ко ђе зна чи и 
„ко ји жи вот да је“ он да име Нин-Ти мо же зна чи ти и „Го спо ђа ре бра“ и 
„Го спо ђа ко ја жи вот да је“ што је, као што је већ ре че но, ста ро је вреј ско 
зна че ње име на Ева.26

(III) По топ и Еп о Гил га ме шу
При ча о ве ли ком по то пу ко ји је по слат као бо жан ска ка зна за са-

гре ше ња људ ског ро да ве ро ват но је јед на од нај по зна ти јих у це лом 
све ту, а по ми ње се, на рав но, и у би блиј ском ста ро за вет ном спи су. По-
топ се спо ми ње и у мо жда нај чу ве ни јем су мер ском спе ву – Епу о Гил-
га ме шу, где је опи са но тра га ње овог ју на ка за бе смрт но шћу.

Гил га меш је био краљ гра да Уру ка и пре ма Спи ску су мер ских кра-
ље ва био би пе ти краљ пр ве ди на сти је Уру ка (око 3500. пре Хри ста). 
Пре ма спе ву, Гил га меш је у се би имао две тре ћи не бо жан ског и јед ну 
тре ћи ну чо ве чан ског по што му је отац био бог Лу гал бан да, а мај ка 
све ште ни ца Нин сун. Био је фи зич ки сна жан, али се по ка зао као лош 

26 S. N. Kra mer, Mytho logy of Su mer and Ak kad, Mytho lo gi es of the An ci ent World, 
Do u ble day and Com pany Inc., New York 1961, стр. 102–103.
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вла дар ко ји је тла чио на род ку лу ком ра ди одр жа ва ња град ских бе де-
ма и ко ји је про во дио сво је да не углав ном за во де ћи же не. По себ но је 
био омр знут за то што је по ла гао пра во на пр ву брач ну ноћ са сва ком 
не ве стом у гра ду. Угње те ни на род је сто га за тра жио по моћ од бо го-
ва ко ји им из ла зе у су срет ти ме што у ди вљи ни ства ра ју ду го дла ког 
и ду го ко сог Ен ки дуа ко ји жи ви, је де и пи је са жи во ти ња ма. Ен ки дуа 
при ме ћу је не ки ло вац док је овај ди вљи чо век осло ба ђао у зам ке уло-
вље не жи во ти ње. Ка ко би му од ву као па жњу од сво јих зам ки, ло вац 
при во ди Ен ки дуу јед ну блуд ни цу из Ина ни ног хра ма у Уру ку ко ја га, 
по ред оста лог, под у ча ва и ци ви ли зо ва ном жи во ту љу ди због че га га 
убр зо на пу шта ју све жи во ти ње. Блуд ни ца му та ко ђе при ча и о ве ли-
кој сна зи Гил га ме ша и иза зи ва у ње му же љу да од ме ри сво ју сна гу са 
ње го вом. Гил га меш и Ен ки ду се су сре ћу у дво бо ју из ко јег Гил га меш 
из ла зи као по бед ник сте кав ши ти ме Ен ки ду о во ду бо ко по што ва ње и 
при ја тељ ство.

Гил га меш и Ен ки ду по том кре ћу у ве ли ке аван ту ре и бор бе са чу-
до ви шти ма и ти ме при вла че па жњу Ина не, ве ли ке бо ги ње љу ба ви, ко ја 
по чи ње да жу ди за Гил га ме шом. Он је, ме ђу тим, ве о ма гру бо од би ја и 
ти ме на вла чи на се бе њен гнев. На Ина нин зах тев бо го ви ша љу „не бе-
ског би ка“ да уби је Гил га ме ша, али га Ен ки ду хва та за ро го ве и ло ми му 
врат. Раз љу ће ни бо го ви ша љу те шку бо лест на Ен ки дуа и он уми ре на 
ве ли ку жа лост Гил га ме ша ко ји по том схва та да је и сам смр тан и да и 
ње га, као и све оста ле, оче ку је смрт.

У по тра зи са бе смрт но шћу Гил га меш кре ће у по тра гу за Ут на пи-
шти мом ко ји је је ди но људ ско би ће ко ме су бо го ви по да ри ли веч ни 
жи вот. Пре шав ши „ре ку смр ти“ Гил га меш на ла зи Ут на пи шти ма ко ји 
му при ча при чу о ве ли ком по то пу и о то ме ка ко га је пре жи вео. Ис-
при чао му је да су се бо го ви, а на ро чи то Ен лил, сил но на љу ти ли на 
људ ски род и од лу чи ли да га уни ште по то пом. Ње му је тај план ипак 
до ја вио Ен ки и упо зо рио га да са гра ди пло ви ло ка ко би спа сао се бе, 
сво ју по ро ди цу, при ја те ље, за на тли је, зла то и жи во ти ње. По слу шао је 
са вет и са гра дио ве ли ки брод:

... укр цао сам сво је зла то и сто ку, сво ју по ро ди цу и род би ну, пи то му 
сто ку и ди вље жи во ти ње, као и све за на тли је. По том сам и сâм ушао у брод 
и за тво рио за со бом вра та...

... у цик зо ре по ја вио се цр ни облак; у ње му је ур лао Адад, а Нер гал и 
Инур та су пред во ди ли на пад...

... све је об у зе ла та ма и брат бра та ви ше ни је мо гао ви де ти. Чак и ста-
нов ни ци не ба ви ше ни су мо гли пре по зна ти јед ни дру ге. И са ми бо го ви су се 
упла ши ли по то па и згр чи ли од стра ха...
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... шест да на и шест но ћи ду ва ли су ве тро ви, а во да по та па ла. Олу ја 
је по ко ри ла сву зе мљу, а он да је сед мог да на ве тар пре стао да ду ва и во да да 
на ди ре као вој ска моћ них рат ни ка. Мо ре се уми ри ло, ве тар је утих нуо...

... по сма трао сам мо ре, ослу шки вао ти ши ну ње го вог гла са и ти ши ну 
људ ског ро да ко ји је сав био пре тво рен у бла то...

... сед мог да на сам пу стио го лу би цу али се вра ти ла на брод по што ни је 
има ла где да се спу сти...

... по сма трао сам пу чи ну и у да љи ни при ме тио коп но; брод је до пло вио 
до Нит сир ске го ре и ту се на су као...27

Ут на пи штим се по том ис кр цао на коп но и од мах учи нио жр тву 
бо го ви ма. Ен лил је осе тио ве ли ку гри жу са ве сти и из за хвал но сти Ут-
на пи шти му што је ипак спа сао људ ски род да ро вао ње му и ње го вој 
же ни бе смрт ност али са мо у ви ду веч ног жи во та у Дил му ну.

У на став ку спе ва Ут на пи штим и ње го ва же на от кри ва ју Гил га ме-
шу ме сто где ће на ћи биљ ку, тј. „цвет жи во та“, ко ји би га сва ки пут кад 
га оку си из но ва чи нио мла дим. Он на ла зи то ме сто на дну оке а на и 
бе ре „цвет жи во та“. Ипак, од лу чу је да га не по је де од мах већ да се вра-
ти у Урук, где би ис про бао ње го ву моћ на не ком стар цу. Лēже на оба лу 
оке а на да се од мо ри, а цвет про на ла зи и је де зми ја ко ја од мах по том 
ски да са се бе сво ју ста ру ко жу.

Гил га меш се вра ћа у Урук као смрт ник, али и као чо век ко ји је мно-
го то га у жи во ту на у чио.

(IV) Си ла зак у „До њи свет“ и мит о Ина ни и Ду му зи ју
Је дан од нај по зна ти јих су мер ских ми то ва ко ји го во ри о Ина ни и 

ње ном му жу, бо гу ве ге та ци је и кра љу-па сти ру, Ду му зи ју ис при чан је 
кроз не ко ли ко рас пле та и у не ко ли ко вер зи ја од ко јих је нај по зна ти ја 
она о „Ина ни ном си ла ску у До њи свет“. Ина че, овај по пу лар ни мо тив 
си ла ска у „До њи свет“ и по нов ног из ла ска из ње га у ви ду не ке вр сте 
уста ја ња из мр твих рас про стра ње на је ши ром Бли ског ис то ка. Та ко ва-
ви лон ска вер зи ја го во ри о бо ги њи Иштар и бо гу Та му зу, а еги пат ски 
мит о бо ги њи Изи ди и бо гу Ози ри су.

Мит о „Ина ни ном си ла ску у До њи свет“ по чи ње же љом „Кра љи-
це не ба“ и ам би ци о зне бо ги ње плод но сти, љу ба ви и ра та – Ина не, да 
про ши ри сво ју власт са не ба у „До њи свет“, тј. у свет мр твих. Ре ше на 
да ту же љу и оства ри она обла чи сво је вла дар ске одо ре, ста вља на се-
бе сав свој на кит и кре ће у област мр твих у ко јој вла да ни ко дру ги до 

27 Пре вод са ен гле ског је зи ка из књи ге The Epic of Gil ga mesh (an En glish Ver sion 
with an In tro duc tion by N. K. San dars), Pen guin Bo oks 1975, стр. 109–112.
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ње на се стра Ере шке гал, су мер ска бо ги ња смр ти и та ме. Зна ју ћи да из 
све та мр твих још ни ко ни је по но во иза шао и осе ћа ју ћи опа сност да и 
њу та мо за др же, Ина на на ла же сво ме ве зи ру Нин шу бу ру да, у слу ча ју 
да се не вра ти у ро ку од три да на, од мах оде до три нај ве ћа бо жан ства 
и то пр во у град Ни пур код Ен ли ла, за тим у Ур код На не и, на кра ју, у 
Ери ду код Ен ки ја и за тра жи од њих по моћ. Ере шке гал је ни је до че ка ла 
ни нај ма ње се стрин ски. Иако се Ина на ла жно пред ста ви ла на глав ној 
ка пи ји „До њег све та“ вра тар је, по на ло гу сво је го спо да ри це, пу шта да 
уђе и спро во ди кроз свих се дам ка пи ја до Ере шке га ли ног дво ра на чи-
ње ног од чи стог ла пис ла зу ли ја (ве о ма це ње ног по лу дра гог ка ме на). 
При про ла ску кроз сва ку ка пи ју ски да ју јој јед но за дру гим сву оде ћу 
и укра се, та ко да је пред сво ју се стру и се дам стра шних су ди ја „До њег 
све та“ при ве де на у пот пу но сти об на же на. По што је од мах ис ку си ла 
њи хов „по глед смр ти“ Ина на уми ре и ње но мр тво те ло би ва ока че но 
да ви си о ко цу.

Ви дев ши да је ис те кло три да на и три но ћи, а да ње го ве го спо да-
ри це не ма, ве зир Нин шу бур не гу би вре ме и од ла зи да тра жи по моћ. 
Ен лил и На на од би ја ју да спа су Ина ну и је ди но Ен ки не што пред у зи ма 
у том сми слу. Ства ра два бес пол на би ћа Кур га рау и Ка ла ту рау ко ји ма 
на ла же да оду у „До њи свет“ и ожи ве Ина ну та ко што ће је по шкро пи ти 
„во дом жи во та“ и на хра ни ти „хра ном жи во та“. Та ко су, по ред ра зних 
пе ри пе ти ја, и учи ни ли и Ина на је ожи ве ла. По што је за кон „До њег све-
та“ на ла гао да га ни ко не мо же на пу сти ти уко ли ко не на ђе не ко га ко 
је истог ран га да га/је та мо за ме ни, Ина на се вра ћа у свет жи вих да би 
на шла се би јед ну та кву за ме ну и то под ја ком прат њом стра шних и не-
ми ло срд них де мо на. У сво ме тра га њу на и ла зи на бо го ве за штит ни ке 
гра до ва Умае и Бад-Ти би ре. И је дан и дру ги, Ша ра и Ла та рак, би ва ју 
пре не ра же ни ви дев ши стра шна би ћа из „До њег све та“. Од ба цу ју са се-
бе рас ко шне ха љи не, обла че про сјач ку оде ћу не би ли се ти ме што ви-
ше уни зи ли и, ба цив ши се ли цем у пра ши ну пред но ге Ина ни, мо ле је 
за ми лост. При хва та ју ћи по ни зност ко ју су пред њом ис ка за ли, Ина на 
не би ра ни јед ног од њих дво ји це као сво ју за ме ну за „До њи свет“ већ 
од ла зи у Урук код сво га му жа Ду му зи ја. Та мо га за ти че ка ко се ди на 
сво ме пре сто лу рас ко шно оде вен не по ка зу ју ћи да на би ло ко ји на чин 
жа ли за злом суд би ном сво је же не. На про тив, њој је из гле да ло као да 
ли ку је у ње ној не сре ћи. У сво јем бе су Ина на ба ца на Ду му зи ја „по глед 
смр ти“ и пре да је га не ми ло срд ним и не стр пљи вим де мо ни ма да га од-
ве ду у „До њи свет“. Пре бле дев ши, Ду му зи схва та сво ју злу коб и па да-
ју ћи на ко ле на пре кли ње Ина ни ног бра та Утуа, бо га сун ца, да га спа си.

Ов де се пре ки да текст ми та због ве ли ког оште ће ња пло чи ца на ко-
ји ма је мит за пи сан, та ко да на уч ном све ту до ско ро ни је би ла по зна та 
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ко нач на суд би на Ду му зи ја. Ипак, за хва љу ју ћи ви ше де це ниј ском на по-
ру Иго Ра доа (Hu go Ra de au), Ан ри де Ге ну ја ка (Hen ri de Ge no u il lac) и 
Тор кил да Ја коб се на (Thor kild Ja cob sen) про на ђен је, об ра ђен и пре ве-
ден текст јед ног дру гог ми та – „Смрт Ду му зи ја“, из ко јег се ви ди да је, 
без об зи ра на бла го на кло ну ин тер вен ци ју Утуа, Ду му зи ипак скон чао 
у „До њем све ту“ као за ме на за сво ју пре ам би ци о зну и же сто ко раз љу-
ће ну же ну – бо ги њу Ина ну.

Уме сто за кључ ка

Ов де смо се тек до та кли про бле ма ти ке ко ја је ве за на за са мо не ке 
од ина че број них аспе ка та гран ди о зне су мер ске ци ви ли за ци је. Мно го 
то га што је са њом у ве зи још увек кри је ко пре на људ ског не зна ња, јер 
је ве ли ки број ма те ри јал них оста та ка су мер ске ци ви ли за ци је, на жа-
лост, за у век уни штен. То ме су, по ред „зу ба вре ме на“, сва ка ко нај ви-
ше до при не ла ве ли ка и не бро је на рат на ра за ра ња на ње ном ма тич ном 
под руч ју. Свет ски моћ ни ци су се го то во од пам ти ве ка оти ма ли око ове 
стра те шки из у зет но ва жне обла сти ме ђу реч ја Ти гра и Еуфра та. По-
чет ком 21. сто ле ћа на кон ро ђе ња Хри сто вог и чи та вих 5,5 ми ле ни ју ма 
на кон на стан ка пр вих су мер ских гра до ва-др жа ва све до ци смо да тај 
про цес рат них ра за ра ња не са мо не је ња ва, већ да ма те ри јал на и ду-
хов на де струк тив ност људ ске по хле пе по при ма све тра гич ни је раз ме-
ре. У сва ком слу ча ју, об зи ром на њен ко ло сал ни зна чај за са вре ме ну 
свет ску кул ту ру у це ли ни као и на че сту и не пра вед ну за по ста вље ност 
упра во те чи ње ни це, су мер ска ци ви ли за ци ја сва ка ко за слу жу је да се о 
њој мно го ви ше и мно го че шће го во ри.
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a brief glance at some 
aspects of the sumerian 

civilization (origins, 
chronology, religion, 
mythology anD epics)

Pe ter V. Še ro vić
Fa culty of Ort ho dox The o logy of the  
Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: The first truly ur ban hu man cul tu re ap-
pe a red in So ut hwest Asia wit hin the re gion of Me so-
po ta mia, i.e. in Su mer. Alt ho ugh the Su me ri ans as an 
ethnic group di sap pe a red from the hi sto ri cal sce ne just 
abo ut the be gin ning of the se cond mil len ni um BC, the ir 
ci vi li za tion con ti nued its li fe and de ve lop ment thro ugh 
people who had adop ted it as the ir own – the Se mi tic 
Aca di ans and Amo ri tes, fol lo wed by ot her in ha bi tants 
of Me so po ta mia and the Mid dle East. By its tran smis-
sion thro ugh a sin gu lar symbi o sis of Ju deo-Chri stian 
and Hel le nic tho ught which had fo und its most aut hen-
tic ex pres si on wit hin the Chri stian cul tu re of the Ro mi-
oi (Byzan ti nes) on one si de, and the ori gi nal tra di ti ons 
of Ju da ism and Islam on the ot her, the Su me rian ci-
vi li za tion is em bed ded in to the very fo un da ti ons of the 
con tem po rary world ci vi li za tion.

Key words: Me so po ta mia, Su mer, Su me ri ans, pe ri o-
di za tion, re la ti ve chro no logy, ab so lu te chro no logy, typo-
logy, stra ti graphy, co smo gony, the o gony and pant heon, 
mytho logy, epics.
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УДК: 

вас кр се ње те ла  
пО гри гО рију ни скОм*

Вас кр се ње те ла јед на је од су штин ских та ча ка хри шћан ског от-
криве ња. Оно спа да у про грам ка ти хи зи са, у ко ме о ње му учи мо кроз 
сим во ле. О ње му се го во ри ло у по себ ном де лу ка ти хи зи са не по сред но 
пред кр ште ње.1 Оно је та ко ђе јед но од уче ња Цр кве ко ја су задавалa 
нај ви ше по те шко ћа. Зна мо ка ко су Па вла до че ка ли атин ски фи ло со фи 
ка да је по кре нуо ову те му. Не чу ди он да што је васкрсење би ло ве о ма 
че сто об ра ђи ва на те ма од са мог по чет ка хришћанства. Већ му Све ти 
апо стол Па вле по све ћу је ва жан оде љак у Пр вој по сла ни ци Ко рин ћа ни-
ма (15, 1–53). Све ти Ири неј на ду гач ко при ча о ње му у V књи зи Adver-
sus ha e re sus,* a Тер ту ли јан у спи су De re sur rec ti o ne car nis.** Ме ђу тим, 
ови ауто ри се за до во ља ва ју ти ме да оправ да ју учењe Цр кве. Осла ња ју 
се на илу стра ци је из Би бли је ка ко би га учвр сти ли. Не тру де се да га 
об ја сне.

* Из вор ник: J. Da niélou, “La Résur rec tion des corps se lon sa int Grégo i re de Nysse”, 
Vi gi li ae Chri sti a nae 7 (1953), 154–170.

1 И по лит, Апо сто лско предање, 23; Бот [Botte], 56; Ете ри ја, Днев ник са пу то ва ња у 
Свету Земљу, 46; Пе тре [Pétré], 258.

* Про тив је ре си – прим. прев.
** О вас кр се њу те ла – прим. прев.

Жан Да ни је лу Ап стракт: Св. Григорије Ниски се, стављајући 
се насупрот Оригену, труди да покаже како 
можемо савршено да прихватимо истовремено 
и физички идентитет земаљског тела и 
васкрслог тела. Борећи се против претераног 
материјализма, он показује да је стање васкрслог 
тела потпуно другачије од стања земаљског 
тела. Он још наводи да између душе и тела 
постоји веома тесна веза.

За О ри гена,  физ ичко  тело и  дух овно  тело  јесу 
два р аз ли чита  тела. За Г ри го рија,  физ ичко и 
 дух овно  тело  јесу два с тања ј едног те истог  тела.

Кључ не ре чи: Св. Григорије Ниски, Ориген, 
тело, душа, материја, васкрсење

УДК: 27-1 Григорије Ниски, свети
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Све ово се ме ња са Ори ге ном. У свом на сто ја њу да си сте ма ти зу је 
те о ло ги ју, он не ће мо ћи да оста ви пи та ње вас кр се ња по стра ни. Зна мо 
да су за ње га ду хов на ство ре ња нај пре би ла чи сти ду хо ви. На кон гре ха, 
а због па да, она су се за о де ну ла у те ла раз ли чи тих при ро да. По вра так 
Бо гу са сто ји се од то га да се телo осло бо ди ових те леса и да се об у че 
у телo ви ше при ро де, како би се на кра ју вра ти ло у пот пу ну бес те ле-
сност.2 Ове Ори ге но ве иде је на и шле су на до стој ног про тив ни ка у делу 
Ме то ди ја Олимпског. Он је по све тио це о јед ан спис, De re sur rec ti o ne,* 
по би ја њу Ори ге но вих иде ја. На овај на чин Ме то ди је по ка зу је про тив-
реч ност Ори ге но ве ми сли: те ло је из вор гре ха, но чо век је ипак згре-
шио пре не го што је имао те ло. Овој иде ји Ме то ди је су прот ста вља сво је 
ви ђе ње. Те ло при па да при ро ди чо ве ко вој. Чо век ће вас кр сну ти у те лу. 
То те ло ће би ти исте при ро де као и ов да шње, али пре о бра же но.3 Шта-
ви ше, то ће би ти ње го во те ло, са ста вље но од истих еле ме на та (στοιχεῖα).

Гри го ри је Ни ски ће до крај чи ти ори ге ни зам по би ја ју ћи упра во ову 
тач ку. Он ка те го рич ки од ба цу је Ори ге но ву док три ну о чи стој ду хов-
но сти чо ве ка. То је шта ви ше је ди на тач ка због ко је непосредно на па да 
Ори ге на (XLIV, 229 B; XLVI, 113 B–C). Гри го ри је пре у зи ма Ме то ди је ве 
ста во ве и на њих се ве о ма ослања. Ме ђу тим, он им да је мно го ду бљи 
сми сао. Ово пи та ње за у зи ма ве о ма ва жно ме сто у ње го вом де лу. Вра ћа 
му се че ти ри пу та: у Рас пра ви о ства ра њу чо ве ка (XLIV, 128 C–256 C), 
Про по веди о вас кр се њу (XLVI, 652 D–681 A), Ди ја логу о ду ши и вас кр се-
њу (XLVI, 11 A–160 C), Ка ти хет ском го вору (XLV, 9 A–105 C).4

Шта се де ша ва са ду шом по сле смр ти? Гри го ри је ово за ми шља на 
ве о ма те ле сан на чин. Они ко ји су се кроз бе стра шће уда љи ли од ово-
зе маљ ских ства ри у овом жи во ту, пе њу се ка Бо гу чим се осло бо де зе-
маљ ских ве за. Али, они ко ји су за њих би ли ве за ни свим сво јим би ћем, 
оста ју на кон смр ти бли ски зе мљи: „Они ко ји жи ве у те лу тре ба да се 
одво је и осло бо де се што је мо гу ће ви ше сво је ве зе са њим, да нам по сле 
смр ти не би би ла по треб на још јед на смрт како би смо очи сти ли сво је 
мо шти (λείψανα) од њи хо ве ве за но сти за те ло, да би на ша ду ша, као да 
су ње не ве зе са те лом рас ки ну те и као да је ни ка кав те ле сни те рет не 
ву че ка ње му, по хи та ла сло бод на и ла га на ка до бру“ (XLVI 88 A).5

2 Ви ди Жан Да ни је лу, Ори ген [Jean Daniélou, Origène], стр. 215 и даље.
*  О вас кр се њу – прим. прев.
3 De Res., I, 37–41; Бон веш [Bonwetsch], 278–284; III, 16; Бонв., 413.
4 Рас пра ва о ства ра њу чо ве ка на пи са на је то ком зи ме 378–379. г.; Про по вед о вас-

кр се њу, ко ја пре у зи ма те ме из Рас пра ве писaна је о Вас кр су 379. го ди не; Ди ја лог о ду ши 
и вас кр се њу је са по чет ка 380. г., пи сан не по сред но на кон Ма кри нине смр ти; Ка ти хет-
ски го вор усле дио је не што ка сни је.

5 Ви ди та ко ђе XLVI, 97 A. Ви ди Се не ка, Cons. Marc., 23–24.
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Уко ли ко ни је та ко, ду ша, чак и када на пу сти те ло, „на ста вља да 
бу де ве за на као не ким леп ком за те ле сни жи вот“ (85 D). „Исто јој је 
као и они ма ко ји су жи ве ли на не ком смр дљи вом ме сту, па се смрад 
ду го за др жа ва на њи ма и на кон што су то ме сто одав но на пу сти ли.“ 
(88 B). У јед ном нео бич ном одељ ку Гри го ри је ука зу је да се „ово по-
кла па са ка зи ва њи ма да се на гро бљи ма че сто мо гу ви де ти не ке вр сте 
утва ра оних ко ји су ту са хра ње ни“.6 Уко ли ко је ово тач но, на ста вља 
он, то је ар гу мент ко ји по ка зу је да пре те ра на ве за ност ду ше за те ле-
сност у ов да шњем жи во ту чи ни да, иако одво је на од те ла, ду ша не ће 
да по ле ти, ни ти при ста је на пот пу но пре о бра же ње свог лика у не што 
не ви дљи во, већ оста је ду го у сво јој љу шту ри (εἶδος) и он да ка да се она 
већ рас па ла, и иако ју је већ на пу сти ла, она је за њом но стал гич на и 
за то на ста вља да лу та по зе маљ ским ме сти ма и да се вр зма око њих“  
(XLVI, 88 B–C).

Овај оде љак је за ни мљив јер ука зу је на ути цај па ган ских пред ста ва 
на пр во бит ну ес ха то ло ги ју. Иде ја да је ат мос фе ра дом нео чи шће них 
ду ша умрлих ве о ма је рас про стра ње на у ан ти ци.7 На њу на и ла зи мо и 
код Гри го ри ја Ни ског. Ду ша нео бе ле же на пе ча том који се добија кроз 
кр ште ње је „лу та ли ца и скит ни ца (ἀλητεύουσα)8 н ош ена кроз в аздух“ 
(XLVI, 424 B–C). Пр ец изн ије р еч ено, д уше с ув ише в ез ане за т ело у 
овом ж ив оту от еж ају п осле см рти и н есп осо бне су да п ол ете ка н еб ес-
има. Ц иц ерон п ише:9 „К ада к она чно из ађу из т ела, д уше к оје су се пр-
еп ушт але т ел есним з ад ово љств има, н ош ене су у в ртл оз има око з емље“ 
(Somn. Scip., ad f inem).10

Пр име тно је, м еђ утим, да Гр иг ор ије ун оси пр ом ену у п ага нску 
м исао. А нти чки м исл и оци, п осе бно п ит аг оре јци, в ер ов али су да се 
д уша п осле см рти обл ачи у в азд уш асто т ело, εἴδωλον, к оје з ад рж ава 
εἶδος, о блик з ема љског т ела.11 Ор иген пр е уз има ову ид еју: д уша п осле 
см рти з ад рж ава т ело сли чно (ὁμοειδές) свом з ема љском тр омом т елу. 
Као што смо в ид ели, Гр иг ор ије о дб ац ује ову ид еју. Он см атра да н ема 
др угог т ела до з ема љског т ела. Из ов ога схв ат амо к ол ико је в ажно ра з-

6 Ви ди Пла тон, Фе дон, 81 д; Са ли сти је, О бо го ви ма и о све ту, 19; Нок [Nock], 34. 
Пло тин је од ба ци вао ову док три ну. Јамвлих и Пор фи ри је су је при хва та ли. Ви ди Нок, 
loc. cit., Увод, стр. XCII.

7 Ви ди Ки мон [Cumont], Сим бо ли ка са хра не код Ста рих Ри мља на [Le symbolisme 
funéraire chez lea Romaina], стр. 104 и даље.

8 Ово је књи жев на реч (Хо мер и Тра ги ча ри).
9 Ви ди та ко ђе Плу тар ха, код ко га по но во про на ла зи мо ме та фо ру о смра ду (Гро-

но, По сеј дон и о ју деј ско-хри шћан ској ег зе ге зи По ста ња [Gronau, Poseidonios und die 
judisch-christliche Genesis-exegese], стр. 266–273).

10 Ки мон, loc. cit., стр. 124.
11 Ки мон, loc. cit., стр. 114–115.
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ум ети на к оји н ачин он уп отр ебљ ава о др еђ ене терминe. Н акон см рти, 
εἶδος се ра сп ада. Н ема другoг εἶδος осим он ога к оји пр ип ада з ема љском 
т елу. М еђ утим, д уша ост аје в ез ана за тај εἶδος св ојом в ољом, не пр-
ист ај ући да га н ап усти. Због ов ога она л ута з ема љским пр ед ел има, по 
којима у гр об ов има почивају ост аци тог ра спа дн утог εἶδος-а.12

И згл еда да К. Гр оно [K. Gronau] н ије пр им етио ову ра зл ику б уд-
ући да п о ист ов ећ ује Гр иг ор иј ево и Пл ута рх ово схв ат ање. Пл утарх см-
атра да и зм еђу т ела и д уше п ост оји εἴδωλον, т ел есни о блик к оји има 
со пств ено п ост ој ање и к оји је с ач ињен од су пти лне м ат ер ије. За Гр иг-
ор ија овај εἴδωλον не п ост оји. Тр еба пр изн ати да ово ум ањ ује вре дност 
пр иче о утв ар ама. Ову пр ичу н ал аз имо и код п аг ана и она сл ужи да 
се опра вда п ост ој ање εἴδωλον-а, в азд уш астог т ела к оје н аст авља да п о-
ст оји п осле см рти.13 Али, у Гр иг ор иј евом с ист ему, оно в ише н ишта не 
пре дст авља. Ово су д акле ост аци ра зл ич итих ку лту рних н асл еђа, к оја 
не ч ине део Гр иг ор иј евог с ист ема и којa према њ еговом мишљењу не 
м огу опра вд ати твр дњу о п ост ој ању в азд уш астог т ела.

П отре бно је д еф ин ис ати ст ање у к ом се душe н ал азе када су и зм-
еђу см р ти и ва ск рс ења. То је т ема о к ојој П исмо в е ома м ало г ов ори. По 
Гр иг ор иј евом м ишљ ењу, то је п ер иод и шч ек ив ања. Kоначне н агр аде 
и к азне б иће д од ељ ене тек н акон ва ск рс ења. Међутим, ј едан п од атак 
и згл еда ј асан, а то је да су д уше п од ељ ене у две в ел ике к ат ег ор ије. У 
је дној сe н ал азе м уч ен ици и д уше св етих. То је м есто р ад ости к оје н аз-
ив амо ра зл ич итим им ен има: рај, с ед иште п атр иј ар аха, м есто окр епљ-
ења (XLVI, 984 D–985 A).14

Н акон што св ета д уша н ап усти т ело, њу пр е уз им ају а нђ ели и в оде 
је у рај: „П ост ави п оред м ене а нђ ела св етл ости да би ме oдвeo на 
м есто окр епљ ења“ (XLVI, 984 B). Oво се пре св ега д еш ава са м уч ен иц-
има: а нђ ели у х ору пр ир еђ ују д обр од ошл ицу Ст еф ану, к оји је упр аво 
и зда хнуо (XLVI, 725 C). Али, п ој ављ ује се т ак ође и д емон да би пр епр-
ечио пут д уши и да би је о пт уж ивао: „Н ека ми з ави дни не пр епр ечи 
пут и н ека ми не н ађе гр еха пред оч има тв ојим“ (XLVI, 985 А). О вде 
н а ил аз имо на о дјек дре вних в ер ов ања. П аг ан има је био п ознат а нђео, 
„в одич д уша“, к оји д уше н акон см рти о дв оди у њ их ово пр еб ив ал-
иште.15 Истo уч ење п ост оји и у ј уд а изму.16 Оно је од п оче тка присутнo 

12 У Гри го ри је вом тек сту на и ћи ће мо и на алу зи ју о кра ђи ду ше. Ви ди Ки мон, 
loc. cit., стр. 110.

13 Гро но, loc. cit., стр. 273.
14 Ви ди XLVI, 80 B–C; 600 A–B; XLIV, 408 A–B. Ви ди Ки мон, loc. cit., 194–195; 

Ори ген, Про тив Кел са, VII, 5; Лак тан ци је, Ин сти ту ци је, 11, 26.
15 Ки мон, Сим бо ли ка са хра не, стр. 143.
16 Test. Aser. VI, 6; Charles, 345.
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код хр ишћ ана17 и з ад рж ава се у л иту рг ији: „In p ar ad isum d ed ucant te  
a ng eli“.* Што се т иче уч ења о д ем ону к оји о пт уж ује д ушу пред Б огом 
и за хт ева од ње да п ол аже р ач уне за св оје гр ехе, онo је постојалo и 
у п аг ан изму, а Св ети Oци су га одатле пр е уз ели.18 Кл аси чно је т ак-
ође и схв ат ање да д ем они з а уз им ају в азд ушне сф ере и т ако н аст оје да  
спр ече ва зн ес ење д уше.19

Но, су дб ина злих по тп уно је др уг ач ија. А нђ ели к оји су ч ув ари 
н еб еса, не п ушт ају их ун утра. Гр иг ор ије нам за њих д аје два пр им ера. 
П рви пр имер су н ек ршт ени: „Не знам да ли aнђели пр им ају к с еби 
д ушу н епр осв етљ ену и к оја н ије пр им ила бл аг одат др угог р ођ ења, 
н акон што се она одв оји од т ела. К ако би то и м огли уч ин ити за ону 
к оја н ема sphr agis и н ема на с еби ур езан н ик акав знак пр ип ад ања? В е-
ома је м ог уће да је она н ош ена кроз в аздух, да л ута и ск ита и да је н ико 
не тр ажи, јер н ик оме не пр ип ада. Ч езне за о дм ором и ут оч иштем, али 
их не н ал ази, пл аче и к аје се уз алу дно“ (XLVI, 424 B–C). В ер ов ање да 
в азд ушни в ртл ози о дн осе д уше, ум есто да се оне пр идр уж ују зв езд ама, 
део је п ага нског схв ат ања е сх ат ол ог ије.

Др уги пр имер т иче се н еп ок ај аних гр ешн ика: „Eх, кад би н еб еса 
д ала да са овим ж ив отом тв оје м уч ење (и зо пшт ење из з аје дн ице) б уде 
око нч ано! Но знај, кад се д еси н еср ећа да те смрт з ад еси, он остр ане 
ств ари б иће ти н ед осту пне. Вратари (θυρωρoί) ца рства су опр езни и са 
њ има се н ије п о игр ав ати. Они в иде да д уша н оси зн аке и зо пшт ења. 
Као о дб еглом з атв ор ен ику к ога од ају з адах и п рља вшт ина з атв ора, они 
јој з атв ар ају пут к оји в оди ка л епим ств ар има. Не д оп ушт ају јој да в иди 
кр уг ове пр аве дн ика и н еб еску р адост. М еђ утим, н есре ћн ица к оја се 
к аје због св оје зл ов оље, к оја н ар иче, пл аче и у зд ише, б ач ена је у т аму, 
као у к акав ров из к ога јој н ема и зл аза“ (XLVI, 312 D).

Пр им ећ уј емо да м есто на к оме се н ал азе гр ешн ици н ије пр ец-
изно д еф ин ис ано. Час је то а тмо сф ера, час ус амљ ени ров. Ра злог 
ов оме ј есте што су за Гр иг ор ија ова м еста ч исте пре дст аве. Не р ади 
се о н еком м ат ер ија лном м есту. Он ово о бј ашњ ава у је дном з ан имљ-
ивом оде љку. Ст аро је в ер ов ање б ило да су д уше з атв ар ане у infernа, 
то јест, у преисподњу. Али, од тр ену тка к ада нам Пт ол омеј о ткр ива 

17 Ори ген, Ho. Num., V, 4; Тер ту ли јан, О ду ши, 53. Ви ди о овом тек сту Васзинковo 
[W aszink] бележењe, Тер ту ли ја но во де ло О ду ши [Tertullianus De anima], стр. 546. О по-
вла шће ном по ло жа ју му че ни ка, види исто, стр. 553.

*    „У рај те во де ан ђе ли“ – прим. прев.
18 Ори ген, Ho. Luc. XXXV; Ки мон, loc. cit., стр. 144; Д’Алес [d'Ales], Кнез ве ка, 

па жљи ви по сма трач ду ша по све том Ва си ли ју [Le prince du siècle scrutateur des âmes 
selon saint Basile], R.S.R., 1933, стр. 325–328.

19 Ата на си је Велики, Житије Ан то ни јево, 66.
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да је З емља окр угла, ов акво т ум ач ење в ише н ије м ог уће, з ато што 
су сви д ел ови з ема љске п ов рш ине осв етљ ав ани су нцем, ј едан за др-
угим. Н еки су пр он ашли р еш ење пре тп ост ављ ај ући п ост ој ање п окре-
тног Ч ист ил ишта, фо рм ир аног од сенкe у о бл ику к упе, к оја се н ал ази 
н аспрам су нца.20 Гр иг ор ију је овa теоријa б ила п озн ата, али је о дб-
ац ује: „Г ов ор ећи о пр ел аску д уше из в идљ ивог у н ев идљ иво (ἀειδές), 
 на мера ми  није  била да п равим а лу зије на р асп раве о  Аду. Уис тину, 
 није п от пуно н е опх одно да б ес те лесна  душа  буде  за др жа вана на  ма те-
риј алним  мес тима“ (XLVI, 68 B–69 B).

 Суш тина је  на посл етку  је дино у  по дели  душа у две  ка те го рије. 
Та  по дела се  ма ни фес тује у  Јев ан ђељу у  об лику  ам биса  који р азд ваја 
 бо га таша од  Ла зара.21  Макрина п рави а лу зију на ову  по делу у с војој 
 мо литви: „ Нека ме ст рашни  амбис не р азд воји од т војих и заб ра ника“ 
(XLVI, 984 D). Г ри го рије се ос лања уп раво на овај текст  како би  по-
рекао да, у 1  Сам. 28,  врачара  енд орска  з аиста  дозива  Са м уи лову  душу 
(XLVI, 109 A–B). Ово је  било  в еома  поз нато  пи тање о  коме су Oриген 
и  Евс та тије  Ан т иох ијски и мали опр ечна  миш љења.22 Г ри го рије се 
п рик лања  Евс та тију, и пр авда то  го во рећи о „ по нору с меш теном  из-
међу  добрих и злих, због  којег ни п рок лети не  могу да се у спну до 
 од мо ришта с ветих,  нити с вети  могу да п родру у д руштво б ез бож ника“ 
(XLVI, 109 A).  Ме ђутим,  пошто је  ма гија  дем онска ствар,  не мо гуће је 
да је  могло  бити  опш тења  из међу  Са м уила и  демонâ.

 Било  како  било,  ви димо да се  овде  по јав љује к онцепт  жи вота  после 
с мрти. С уд бине п рав ед ника и зл обних се р аз ли кују.23 Али, то још увек 
 није в реме наградa и  казни. Ш та више, на овом  нивоу o  чис ти лишту 
 нема ни  го вора. С уд бину злих  могли  бисмо да  по ре димо са с уд бином 
 зат во ре ника  који  иш че кују п ре суду. Tек  кас није ће они  из др жа вати 
с воју  казну. Ово је у чење старe есхатологијe.  Иш че ки вање т раје све до 
в ас кр сења  тела и до  посл едњег  суда.  Дакле, сви  људи ће в ас крс нути. 
„ Душа  која је  на пус тила  тело пре  че тири  хи љаде  го дина в ра тиће му 
се, као свом п ре би ва лишту  након  дугог  пу то вања,  попут птицe  која се 
в раћа свом г незду“ (XLVI, 653 B–C).

 Како Г ри го рије  за мишља то в ас кр сење? Као и увек  када је он у  пи-
тању,  мо рамо р аз ли ко вати два асп екта:  библ ијски  доказ и  т ео лошко  ту-

20 Ки мон, Сим бо ли ка са хра не, стр. 62–63.
21 Ви ди XLVI, 80–81.
22 Ви ди де таљ ну бе ле шку о овом пи та њу код Вас зин ка [Waszink], Tert. De ani ma, 

стр. 582–583.
23 Ово је би ло апо ка липтичко схва та ње већ код Је вре ја (Hen., XXII, 2–13). Оно је 

че сто и у хри шћан ству пре Гри го ри ја. Ви ди Тер ту ли ја н, О ду ши, LVI II и Вас зин ко ве 
бе ле шке, стр. 591–593.
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ма чење. Он им сам  даје р аз ли читу вр едност, пре с вега што се  тиче с ле-
деће ст вари:  библ ијски  доказ п ро и з лази из п ра вила  вере, a  т ео лошко 
 ту ма чење из пр ет пост авки  које  пос тавља  разум. Он се у три  нав рата 
 по зива на  библ ијске  до казе у свом  делу,  по нав ља јући исте  ар гум енте. 
У с ту дији О ст ва рању  чо века  на ла зимо их у XXV  пог лављу, у  Ди ја логу 
у  не ко лико  па суса (XLVI, 224–225), док у П ро по веди  з ау зи мају гл авно 
 место. У о воме Г ри го рије  није о ри ги налан. Он  ко ристи  један  библ-
ијски спис  који  на ла зимо у пр етх одним  ка ти хи зи сима ( Ки рило  Је ру-
сал имски, Cat., X VIII, 13–17; XX XIII, 1031–1039) и  чији е лем енти  по-
тичу из в ре мена а постолâ.

Н ајпре Г ри го рије из С тарог  За вета  ци тира Псалaм  103, 29–30: „ Кад 
им пошаљеш Духа Твога, опет се изграђују“ (LXIV, 224 B, XLIV, 129 
B).  Затим с леди п разник Cјеница  који се с матра за  ме та фору в ас кр-
сења (XLVI, 129 B–132 C). На исту  тему  н аи ла зимо и на д ругом  месту 
(XLVI, 1128 C–1129 B). Исту с лику  на ла зимо и код  Ме то дија у О В ас кр-
сењу (II, 21; Бонв., 374–376) и у  Гозби (IX, 2; Бонв. 116 и даље).24 Т рећи 
текст је Ј езекиљево  ви ђење о су шених  кос тију (37, 1–16).25 Овај текст 
био је к ла сичан  ар гумент у  корист в ас кр сења.  Ме то дије га  ци тира (О 
в аскрс., I, 21, 243).  Ме ђутим, О риген га ос по рава, т вр дећи да се  ради о 
в ас кр сењу  јевр ејског  на рода  након р опства, а не о в ас кр сењу  тела (О 
в аскрс., I, 21, 244).  Ме то дије  од бија  такво  ту ма чење,  го во рећи да в ас-
кр сење не  може да се  од носи на  јевр ејски  народ,  бу дући да је он  тада 
још увек у р опству (О в аскрс., III 9 401–403).  З аним љиво је  до дати да 
се ова р асп рава  нас та вила до  да нашњих  дана.26

Из  Новог  За вета, Г ри го рије  ци тира 1 Сол. 4, 16 (XLVI, 136 C) и 1 
Кор. 15, 36 (669 A). Али, пре с вега нам  по ка зује на  који  начин су в ас-
кр сења  која је Х ристос  на чинио  гар ан ција  нашег в ас кр сења. Да би ово 
 по казао, он п од сећа на в ас кр сење Jаирове к ћери (XLIV, 217; XLVI 137 
A), в ас кр сење  сина  на инске у до вице (XLIV, 217 D; XLVI, 137 A и 665 D) 
и  Ла за рево в ас кр сење (XLIV, 220 D; XLVI 137 A и 665 D). Ови п ри мери 
р аз ра ђени су у С ту дији, а с та ро зав етни у  Ди ја логу.  На посл етку,  више 

24 Она по ти че не сум њи во још од ап. Па вла, 2 Кор., као што смо ви де ли у Т. В. 
Ман сон [T. W. Manson], ΙΛΑΣΤΗRΙΟΝ, ја ну ар 1945, стр. 1–10, и у В. Д. Деј вис [W. D. 
Davies], Па вле и ра бин ски ју да и зам [Paul and rabbinic Judaism], стр. 313 и даље. Ви ди 
та ко ђе Ж. Да ни је лу, Би бли ја и Ли тур ги ја [Bible et liturgie], стр. 449–459. За про тив-
ар гу мен те ви ди Ж. Ди пон [J. Dupont], ΣΥΝ ΧΡΙΣΤΩΙ, 1952, стр. 150; Вас зинк, loc. cit., 
стр. 530.

25 XLVI, 136 B. Ви ди та ко ђе XLVI, 676 D–677 A.
26 Хе ралд Рје сен фелд, Вас кр се ње по Је зе киљу XXXVII [Harald Riesenfeld, The 

Resurrection in Ezechiel XXXVII], Упсала 1949, сма тра да се за пра во ра ди о осло ба ђа-
њу је вреј ског на ро да, али осло ба ђа њу схва ће ном на ес ха то ло шки на чин, те оно да кле 
под ра зу ме ва вас кр се ње.
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 него  било  које д руго, Х рис тово в ас кр сење  гар ан тује  наше в ас кр сење. 
На ову тв рдњу  н аи ла зимо у сва три  дела. Та  це лина у зета из  Новог  За-
вета  на лази се у т ексту  Ки рила  Је ру сал имског (XX XIII, 1031–1039). 
 Ка ти хизис је  овде  дос тигао свој  вр хунац.

Овим  ар гум ен тима из Писмa, Г ри го рије у П ро по веди о в ас кр сењу 
додајe и оне  на ђене у п ри роди:  дрво се  рађа из  се мена  ба ченог у  земљу, 
п ро леће с леди  након зиме,  бу ђење с леди  након снa. „У зећу на к рају 
 један п ример из  жи вота з мија. Оне су  током  зиме као  мртве и  живе 
по  ру пама с тена  током шест  ме сеци. Али  када  дође  од ре ђено в реме 
и  када се  први г ро мови  за чују, оне с качу у истом т рену и  нас тав љају 
свој уо би ча јени  живот. Ако  мо жемо да п рих ва тимо да  мртве з мије в ас-
кр са вају од  буке г ро мова,  зашто би нам  било  не ве ров атно да  мртви 
 људи о жив ља вају на з ву кове т руба  посл едњег  суда“ (XLVI, 669 A–672 
B).  Можда ови п ри мери  могу да нас з буне, али они  по тичу из периода 
н ај ра нијег х ришћ анства. Апостол  Павле  је ко ристио п ример о  се мену 
(1 Кор. 15, 36). К лим ен това  Пос ла ница  на води п ример о  дану и  ноћи 
(XXV, 3). А онај о  фен иксу,  који се  рађа из свог  пе пела и  који  на воде 
К лимент Р имски, Т ер ту лијан,  Ки рило  Је ру сал имски27 итд., још је 
с наж нији од о нога са з мијом.28

 Како год да сх ва тимо ове  посл едње  ар гум енте,  библ ијски т екс тови 
су  дов ољни као ос нова за  веру у в ас кр сење. Али, у  чему се ог леда то 
в ас кр сење? Г ри го рије  ка те гор ички т врди, с ле дећи Методијa, да  тело 
 које ће в ас крс нути  јесте  наше  тело, у свом  об лику и  ма те рији.  Ме-
ђутим,  паг ански, али  та кође и х ришћ ански  фи ло софи,  попут Оригенa, 
 из носе  не ко лико п рим едби на ово  об јаш њење. Пре  него је на њих  од го-
ворио, Г ри го рије их  из лаже. П риказ ових п рим едби  на ла зимо у С ту-
дији, у  пог лављу XXVI. У  Ди ја логу, Г ри го рије  и зиг рава  ђа вољег ад во-
ката и  из лаже п рим едбе на  које  од го вара  Макрина. О вакав  пос тупак 
већ је  ко ристио  Ме то дије у свом  Ди ја логу: о ри ге ниста Аг л аофон  за даје 
п роб леме  ко јима  Ме то дије  на лази  ре шења.

Пре с вега,  како је  мо гуће да в ас крсло  тело  може  бити  са чи њено од 
исте  ма те рије од  које је  било  са чи њено  зем аљско  тело? Од  којих т ачно 
е ле ме ната ће то  тело  бити  на чи њено с  об зиром на то да се  зем аљско 
 тело  неп рек идно  ме њало (XLIV, 225 A)? Г ри го рије  за пи сује: „Ко још 
не зна да љ удска п ри рода  на ли кује  реци,  која  тече од  ро ђења ка с мрти 
 ме ња јући се  неп рек идно“ (141 А). Ова к лас ична  ме та фора п р еу зета је 
од  Хе рак лита.  На ла зимо је и код  Ме то дија (I, 9, 230; I, 22, 244).  Та кође 

27 Ви ди Кли мент Рим ски, изд. Хе мер [Hemmer], стр. 56–57; Ед сман [C. M. 
Edsman], у Ig nis di vi nus (Огањ Бо жи ји), стр. 178–203, на ду гач ко рас пра вља о овој те ми.

28 Овај по след њи на ла зи мо код Ки ри ла Је ру са лим ског (Cat., XVI II, 5; XXXI II, 
1025 A). За при мер о го ди шњим до би ма, ви ди Се не ка, Ep., XXXVI, 11.
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је од  Хе рак лита п р еу зета  ме та фора о п ла мену: „Онај  који два  пута 
на исти  начин  дот акне п ламен, не  до тиче оба  пута исти п ламен, јер 
се п ламен  неп рек идно  мења и  ни када не ос таје исти.  Такво је и  наше 
 тело“ (XLVI, 141 C).

 Рекло би се да ће  ма те рија в ас крслог  тела  бити иста она као  ма-
те рија  нашег  тела у т рен утку  ње гове с мрти. Али у том с лу чају,  тело 
 које би  било  каж њено на Ст рашном  суду не би  било исто оно  тело  које 
је г ре шило, јер се то  супр отс тавља пр авди (XLVI, 144 A).29  Затим, чак 
и ако п рих ва тимо ово,  како је  мо гуће п ре поз нати е лем енте тог  тела 
 када се  по ново сви с топе у ј едно (XLIV, 224 D)?  На ро чито – и  овде 
Г ри го рије п р еу зима к ла сичан  ар гумент  паг анских  фи ло софа  који је 
О риген  ко ристио30 –  како  тело  може да  пов рати све с воје е лем енте у 
ј едну твар „ако  пос мат рамо с лучај б ро дол ом ника  чије је  тело п ро гу-
тала  риба  која је  кас није и  сама  пос тала х рана  љу дима“ (XLVI, 224 C. 
 Ви ди  та кође XLVI, 660 B–C).  Овде  н аи ла зимо на п рот ивр еч ности  које 
 изг ле дају  не ре шиве.

Шта се  де шава у ко лико  по ново  бу демо и мали  облик свог  тела? Пре 
с вега, у  којем  об лику ће  тело в ак срс нути, с  об зиром на то да је и мало 
м но гобр ојне  об лике?  Било је  дете, па  од растао  човек, те с тарац (XLVI, 
141 A).  Пос ле дица  тога  јесте да „ када  наше  тело  по ново  за до бије  живот 
кроз в ас кр сење, ј едно  биће  које ће в ас крс нути и маће  чи таву  ар мију 
 телеса, у ко лико  же лимо да не  не дос таје ни од ојче, ни  беба, ни  дете, 
ни а до лесцент, ни м ладић, ни  од растао  човек, ни с тарац“ (XLVI, 141 
C).31 Шта  мо жемо да о че ку јемо за  нем оћног, за с лабог, за  дете без  ра-
зума? (XLVI, 137 B–140 B). Да ли ће они ос тати у  таквом с тању? Ако је 
 тако „в ас кр сење је неодређeно дуг  нас тавак  неср ећног  жи вота“ и  нема 
 ничег  пож ељног у  себи (XLVI, 137 B). Да ли ће се они п ро ме нити? Да 
ли ће  мртво  дете в ас крс нути као  од растао  човек? „Ако је  тако, шта 
ме се  тиче в ас кр сење  када ће  неко д руги в ас крс нути у место  мене?“ 
(XLVI, 140 B–C).32

 Још  један  ар гумент:  ор гани  нашег  тела у  вези су са  физ ичким фу-
нк ци јама  нашег  ов дашњег  жи вота, са  реп род ук цијом, са  исх раном, 
итд.  Ме ђутим, у  жи воту  после в ас кр сења  неће  више  бити ни б рака, 
ни х ране.  Ор гани  који и мају ове фу нк ције т ре бало би  дакле да  нес-
тану.  Онда не би т ре бало  го во рити о в ас кр сењу (XLVI, 144 B–145 A). 
На овај  начин  дос пе вамо опет до исте  ди леме. Или  ћемо в ас крс нути у 

29 Агла о фон има исту при мед бу (I, 11; 235) на ко ју Ме то ди је од го ва ра (II, 14; 
360). Ви ди та ко ђе II, 17; 239.

30 Ме то ди је, О вас крсењу, II, 30; 287.
31 Ви ди Ме то ди је, II, 10; 234 и по би ја ње, II, 14; 359.
32 Ви ди Ме то ди је, I, 6, 227; 17; 239. Ви ди Тер ту ли јан, О вас крсењу те ла, 57–60.
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 телу  које смо  овде  доле и мали, што  изг леда п о птуно п рот ивр ечно; или 
 ћемо в ас крс нути у  неком д ругом  телу, што је О ри ге ново  миш љење, 
али у том с лу чају не  мо жемо  го во рити о в ас кр сењу.  Тако  дос пе вамо у 
ћ ор сокак.

 С уочен са овим  по теш ко ћама, Г ри го рије ће се т ру дити да  нађе  ре-
шења. С тав ља јућу се  на супрот О ри гену, он ће  по ка зати да  мо жемо  са-
вр шено да ис тов ре мено п рих ва тимо  физ ички ид ен титет  и зем аљског 
 тела и в ас крслог  тела.  Бо рећи се п ротив п ре те раног  ма те ри ја лизма, 
oн ће  затим  по ка зати да је с тање в ас крслог  тела п от пуно д ру га чије 
од с тања  зем аљског  тела.  Како, пре с вега,  об јас нити да се е лем енти 
свих  тела,  који сви  зај едно  после с мрти  чине ј едно,  могу  по ново в ра-
тити у ј едно  тело у  часу васкрсењa?  Један од  од го вора  јесте да, иако 
 ра сути, е лем енти  нас тав љају да  пос тоје у с вету и да Бог, у  чијим су 
они  ру кама,  може да их п ре позна (XLIV, 224 D; XLVI, 155 A).33 Али, 
овај  од говор  није п раво  об јаш њење. Због  тога га о ри ге нисти не п рих-
ва тају (О в аскрсењу, I, 20; 242). Г ри го рије ће  та кође т ра жити д руго   
об јаш њење.

То  об јаш њење  јесте да  из међу  душе и  тела  пос тоји  в еома  тесна 
 веза: „ Душа о сећа  нежну  нак лоност ка  телу у  коме о би тава (XLIV, 225 
B).  Зато б лискост  из међу  душе и е ле ме ната од  којих је  тело  било  са чи-
њено  нас тавља да  пос тоји и  онда  када се  тело р асп адне услед с мрти.“ 
Због  зај ед нице  коју је и мала са  телом,  душа  по се дује т ајну с пос обност 
да п ре позна оно што јој је б лиско, као да је п рир одно  са чу вала  не-
ко лико оз нака  које јој  доз во ља вају да, у тој  мас овној гр об ници, п ре-
позна без  теш коће  добро у  коме је о би та вала. У ко лико  душа п рив лачи 
 себи оно што јој п ри пада овом  везом,  зашто  заб ра нити  бож анској  сили 
да  об је дини е лем енте исте  по ро дице  који се  сами сп он тано к рећу ка 
о номе што је  њи хово“ (XLIV, 225 B–C).

П ри ме ћу јемо  дакле да  пос тоји о бост рана  нак лоност  тела и  душе 
ј едног п рема д ру гоме.  Тако ће они,  када к уцне час, п ре поз нати и п ро-
наћи ј едно д руго. С ј едне ст ране, е лем енти  тела се п рид ру жују  души. 
Г ри го рије за п ример у зима  жи во тиње у с таду  које се,  из ме шане на  ис-
паши, в ра ћају на к рају с вака у с воју ш талу (XLIV, 225 B) или пак,  чес-
тице  живе  које,  када су у п раху,  са чи ња вају  по ново  зај едно  јед инст вену 
 масу (XLIV, 228 B). Са д руге ст ране,  душа п ре поз наје е лем енте свог 
 тела.  Тако „ од ре ђени з наци на  жи во ти њама о мо гу ћа вају с ваком с то-
чару да п ро нађе с воје б лаго“ (XLIV, 225 B).  Тако „в ласник ј едне  вазе 
п ре поз наје  њене р аз би јене  де лове и  када су  по ме шани са  туђим  де ло-
вима“ (XLVI, 77 C–D). На исти  начин „с ликар  који је  по мешао осн овне 

33 О вас крсењу, III, 27; 384.
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 боје у с ло жене, а у ко лико му се та  ме ша вина р аст вори,  може  по ново 
да  сас тави исте  боје“ (XLIV, 76 A).

 Ме ђутим,  овде се от вара  не ко лико  пи тања. Пре с вега,  како  душа 
п ре поз наје е лем енте  који су јој п ри па дали?  Тако што  за др жава о тисак 
с вога  тела на  себи.

 „ Пошто с по љашњи  облик (εἶδος)  тела ос таје на  души у тиснут, као 
о тисак  пе чата,  ма те ри јали  који су с лу жили да  об ли кују  фи гуру на 
о тиску не ос тају ск ри вени  души, већ у т рен утку в ас кр сења она  по ново 
п рима к  себи све што  од го вара о тиску  који је на њој ос тавио с по љашњи 
 облик (εἶδος)  тела“ (XLIV, 228 B).  Овде се  ради о  в еома  за ним љивој 
и деји, по  којој је,  на супрот п ла то низму,  тело то  које је  печат, а  душа 
је  восак на  коме је у тиснут о тисак  тела. Ова и деја б лиска је А рис то те-
ловој и деји о  ин ди ви д уа ли за цији  душе од ст ране  ма те рије.34

Ово је још и п рих ват љиво.  Ме ђутим,  ис кр сава ј една д руга,  већа 
 по теш коћа.  Тело ос тавља свој о тисак на  души и  може се  рећи да је 
тај о тисак истог  об лика као и  тело. Али, да ли и од истих е ле ме ната? 
 Тешко да  може  бити  тако. И н ајпре, „ како ће се у је ди нити е лем енти 
 који су п ри па дали  души,  након што је,  после  њи ховог р аст ва рања, 
 облик (εἶδος)  нестао? За  које о бел ежје ће се  ве зати  душа  након што оно 
што је  поз на вала, а то је  облик,  више не  буде  пос то јало?“ (XLVI, 73 
A–B). Д ругим  ре чима,  мо жемо п риз нати да  душа,  пошто је  са чу вала 
о тисак  тела,  може п ре поз нати  тело на ос нову а нал огних е ле ме ната. 
Али,  тешко да га она п ре поз наје на ос нову истих е ле ме ната, јер  како 
ће их п ре поз нати  када су се они  по ме шали са е лем ен тима исте п ри-
роде од  којих их  ништа не р аз ли кује?

 Ме ђутим, Г ри го рије  од го вара да је  мо гуће да  душа  по ново  об је-
дини е лем енте од  којих је  њено  тело  било  са чи њено, јер она  зап раво 
не т реба да их п ре поз наје  пошто  ни када  није ни п рес тала да их  поз-
наје: „Чак и  након р ас то ча вања е ле ме ната  који су  чи нили  тело  које је 
она п рих ва тила,  душа  поз наје  њи хове  физ ичке о со бе ности. Уис тину, 
иако их је п ри рода  ра сула  да леко ј едне од д ругих због  њи хових  супр-
отних  од лика,  душа ос таје п рис утна у с ваком од њих,  чу ва јући  везу 
са оним што јој п ри пада,  бу дући да  може да их п ре позна“ (XLV, 76 
A–B). И  даље: „ Душа ос таје п рис утна у е лем ен тима са  ко јима је  била у 
 зај ед ници од  поч етка, чак и  после  њи ховог р азд ва јања. Она  з аувек ос-
таје у  њима, где год  били, и у  каквом год с тању да их п ри рода ос тави“ 
(XLVI, 77 A).35

34 Ви ди Гро но, По сеј дон и о ју деј ско-хри шћан ској ег зе ге зи По ста ња, стр. 273.
35 Ду ша је све при сут на у сво јим еле мен ти ма, не са мо кроз по зна ње, већ и су-

штин ски. Ова све при сут ност ду ше у ми кро ко смо су мо же се упо ре ди ти са Бо жи јом 
све при сут но шћу у ма кро ко смо су (XLVI, 28 B и 44 A).
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Ово је у  вези са п ри родом  душе. Она,  која је „по јм љива, не с ма њује 
се и не  шири се, већ је, по п ри роди, ј ед нако п рис утна у е лем ен тима, 
 било да су р азд во јени,  било да су у је ди њени у  телу. То што су е лем енти 
у да љени ј едни од д ругих због  ши рине п рос тора не з начи да  не екст енз-
ивна п ри рода ( душе)  мора да у лаже  напор да ос тане у  вези са п рост-
орно у да љеним е лем ен тима, јер је од  сада  духу  мо гуће да  о бух вати 
с војом  мишљу све е лем енте у  кос мосу ис тов ре мено, а да при том к онт-
емп лат ивна с пос обност  наше  душе не  буде  на ру шена“ (XLVI, 45 D, 48 
B).36 Иако  душа  није р ас тег љива, она  може без п роб лема ис тов ре мено 
 бити п рис утна у свим т ач кама  кос моса. Из о вога с леди да р ас па дање 
 тела не од ваја  душу од  њега. Она ос таје  по ве зана са од во јеним е лем ен-
тима  тела, на исти  начин на  који је  била  по ве зана са  њима  када су они 
још  били с је ди њени.

Ово з начи да  душа  нема  ни какве  по теш коће да у час в ас кр сења 
 об је дини с воје е лем енте са  ко јима је увек  била у  вези. „ Када  сила  која 
уп равља у нив ер зумом р азг ра ђеним е лем ен тима дâ знак за с је ди њење, 
с ваки е ле мент се в раћа на с воје с таро и  поз нато  место, баш као што 
су р аз ли чите  нити, с ве зане  зај едно на  врху, п од ре ђене о номе  који 
 њима уп равља. Јер  јед инст вена с нага  душе, уп рав ља јући р аз ли читим 
е лем ен тима,  об је ди њује оно што јој п ри пада п ле тући нит  нашег  тела“ 
(XLVI, 77 A–B). Ова Г ри го ри јева  т ео рија иде  в еома  да леко:  пошто је 
 душа у  зај ед ници са  телом, као што с матра А рис тотел, али је б ес те-
лесна, она ос таје у  зај ед ници са њим чак и  када оно то не зна и на тај 
 начин га  може  по ново  изг ра дити (XLVI, 44 C–D).

Да би уч врстио с воју  т ео рију, Г ри го рије  даје п ример из  Писма о 
 Ла зару и  бо га ташу. У овом од ељку  ради се о  бо га та шевом  је зику и о 
 Ла за ревом  прсту.  Ме ђутим, с цена је с меш тена у период пре в ас кр-
сења.37 Овај о дељак  на мучио је многе ау торе. К лимент Ал екс андр-
ијски ( Excerpt., 4) и И ринеј (П ротив  је реси, II, 34)  го воре о  томе. 
Т ер ту лијан у  њему  на лази  ар гумент за  те лесност  душе (О  души, 
7).38 О риген је из  њега  зак ључио да се  душа  после с мрти ос ло бађа 
 само с воје г рубе  ту нике, али  за др жава о дело (ὄχημα) од с упт ил није 
 ма те рије, али истог  об лика (ὁμοειδές), што  по ниш тава и деју о в ас кр-
сењу  зем аљског  тела.39 Ова  т ео рија о ὄχημα п от пуно п ри пада п ла то-
низму.40  Ме то дије је у ка зивао на п рот ивр еч ности О ри ге нове  мисли, 

36 Ви ди Пла тон, Те ет., 173 C.
37 О вас крсењу, III, 17, 414.
38 Ви ди Вас зинк, Тер ту ли ја но во де ло О ду ши, стр. 148–149.
39 Ви ди О вас крсењу, III, 16 / 17; 413–414.
40 Про кло, Еле мен ти те о ло ги је, изд. Dodds, стр. 182; 213; Вас зинк, loc. cit.,  

стр. 542.
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али  није имао п равог  об јаш њења за  па ра болу (О в аскрсењу, III, 23, 90;  
III, 18, 415).

Г ри го рије  на лази п от пору за с воју  т ео рију у с ле дећем т ексту: „У ко-
лико је  душа п рис утна у е лем ен тима  који су п ри па дали  телу, чак и ако 
су они  из ме шани са свим ос талим, не  само да она п ре поз наје с в е ук-
упност оних  који су  доп ри нели ст ва рању  њеног  тела, већ јој  нису  не-
поз нати ни  об лици с ваког  дела  по је дин ачно, као ни они е лем енти  који 
су  са чи ња вали неки део.  Дакле, ако уз мемо у  обзир е лем енте од  којих 
је с ваки наш део  сас тављен,  не ћемо  рећи  ништа  не мо гуће т вр дећи да 
оно што  Писмо  жели да  каже  јесте да прст, око и  језик ос тају б лиски 
 души, чак и  након р ас па дања  це лине“ (LXVI, 55 A–B). Чак и  када је 
 Лазар  мртав и прст је у с тању р ас па дања,  душа ос таје с је ди њена са 
с ваким е лем ентом  који су га  са чи ња вали, и на овај  начин  мо жемо још 
увек  го во рити о  Ла за ревом  прсту.41

 Ме ђутим, ос таје још  један,  посл едњи п роблем  који т реба р аз ре-
шити. Пр ет пос та вимо да је в ас крсло  тело ис тов етно са  зем аљским 
 телом по свом  об лику и  ма те рији. Али, са  којим  зем аљским  телом? 
Оно је  било п рес ву чено р аз ли читим  об ли цима и  сас тав љено од р аз ли-
читих е ле ме ната.  Који ће, од свих тих  об лика и е ле ме ната,  бити  са чи-
ни тељи в ас крслог  тела? Г ри го рије на ово  од го вара  го во рећи да „ наше 
 биће  није  це ло вито  током п ро мене и п р еоб ра жења“ (XLIV, 225 D). 
Оно  по се дује две о со бине: ј една је с таб илност, а д руга п ром ен љивост 
(id.). Ово  важи  како за  његов  облик,  тако и за е лем енте  који га  са чи ња-
вају. За  облик,  дем онст ра ција је  једноставна. Т реба р аз ли ко вати  облик 
у ужем с мислу од  ње гових  пов ре мених  мо ди фи ка ција: „Ис тина је да 
 наше  тело  пос таје д руго  када се о дева, као о дећом, р аз ли читим  го ди-
нама. Али, кроз ове п ро мене  његов  сушт ински  облик (εἶδος) ос таје  не-
из мењен“ (LXIV, 225 D). Чак је и О риген ово п риз навао.

Али, шта  ћемо са е лем ен тима? Г ри го рије  овде п р еу зима  т ео рију, 
 коју  на ла зимо већ код  Ме то дија Олимпског, о  раз лици  из међу к онс-
ти тут ивних,  неп ром ен љивих е ле ме ната и с луч ајних е ле ме ната  нашег 
 тела.  Ме то дије је овом п роб лему  пос ветио ј едну  дуг ачку р аз раду (О 
в аскрсењу, II, 11 и даље). Он н ајпре т врди да  тело  мора увек  бити исто 
оно  које смо  до били  првог  дана“ (II, 11, 353). Уис тину, „ ма те рија  која 
је у ст алном  пок рету не би  могла  бити  Бо жија т во ре вина“ (II, 11; 534). 
 Је ре тици, као што су  Хе раклит и О риген,  го воре да  тело  никад  није 
 налик  самом  себи (id.). Али у ст вари, е лем енти су  дати од  поч етка и 
ст ални су, али су х ра њени  со ко вима  који се  неп рес тано  об нав љају (II, 
12; 355).  Со кови се  ра шире по  телу, али  тело се не  мења (II, 12; 356). 

41 Ви ди та ко ђе XLVI, 225 C; XLVI, 373 B; XLV, 1189 C.
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Ј една с лика  добро и луст рује  ње гову  мисао: „У ко лико је с ва кодн евна 
х рана  налик  из вору, а  со кови  налик  води  која из  њега  ис тиче,  тело је 
 налик  ка налу  којим  со кови  теку“ (II, 12; 356).42

Ову и деју,  која  на ли кује  Ме то ди јевој, п р еузео је Г ри го рије. Он  го-
вори о „ пр воб итним е лем ен тима  тела  који су, од  поч етка,  са чи ња вали 
 његов  облик (εἶδος)“ (XLIV, 77 A).43 П р еу зима с лику  коју  на ла зимо код 
 Ме то дија (II, 12; 355) о с татуи „ чији блок  није п ро менио с воју  суш тину 
 након што је  из вајан“ (XLIV, 253 D). Раст  тела не пр ет пос тавља „да се 
ст ране  чес тице у  њега уг ра ђују“ (XLIV, 236 B). У нут рашња  сила,  душа, 
 која о жив љава  тело,  црпи  со кове из  земље  ко јима х рани ст алне е лем-
енте: „ Земља не  чини  ништа д руго осим што х ра ни у нут рашње  силе 
ове к лице с војим  со ко вима“ (XLIV, 240 B).

Из о вога  ви димо  ко лико је ова и деја  р еа лист ична,  изв анр едно 
о ри гин ална и  досл една.  Пос тоји ст рога ис тов етност  из међу  зем аљског 
 тела и в ас крслог  тела.  Изг леда  дакле да је  човек од  поч етка  са чињен 
од  ин тел ек ту алне  душе,  која је  вит ални пр инцип  тела,  када је оно  об је-
ди њено, и од  ма те риј алног  тела,  чији су е лем енти и  облик  дет ер ми ни-
сани.  Из међу ова два  дела  чо века  пос тоји  н еу ниш тива  зај ед ница, чак 
и  током с мрти,  која  није  ништа д руго до ј една  врста  зај ед нице. Да  зак-
љу чимо,  душа је с је ди њена са  телом и у  ње говом  зем аљском  об лику, и 
у с тању  ње говог р ас па дања, и у в ас кр сењу.

Ос таје  ме ђутим тв рдња да је  тело, иако увек исто, п од ложно р аз-
ли читим с та њима.  Након што је, с тав ља јући се  на супрот с пи ри т уа лис-
тима, Г ри го рије  до казао  његов ид ен титет, он се  пос тавља  на супрот  ма-
те ри ја листâ  када  по ка зује р аз лику  из међу в ас крслог  тела и  зем аљског 
 тела. Ово  ћемо п ро наћи у  делу  које до  сада  нисмо с по ми њали, у Р асп-
рави о  мрт вима. Оно  з аиста пр едс тавља  з аокрет у Г ри го ри јевим и де-
јама. Док је у пр етх одна  че тири  дела,  која смо до  сада р аз мат рали, 
 з ао купљен пре с вега  до ка зи вањем  ре ал ности в ас крслог  тела, као  од-
го вором О ри гену, у овом  делу он  р еа гује о бр нуто, а п ротив ј едне  из-
ра зито  ма те ри ја лист ичке и деје в ас кр сења. На исти  начин  р еа го ваће 
 мало  кас није у У воду свог  Ком ен тара  Песме над  пес мама, п ротив  су-
више  ма те ри ја лист ичке  ег зе гезе.  Р еа го вање п ротив О ри гена о тишло је 
п ре да леко.  Посл едњи  пе риод Г ри го ри јевог  жи вота о бе лежен је с во је-
врсним  повр атком О ри гену и б орби п ротив о пас ности  ма те ри ја лизма.

 Из не на ђу јуће је што Г ри го рије  по ново  ко ристи, у Р асп рави о  мрт-
вима, О ри ге нове  ар гум енте п ротив ис тов ет ности  зем аљског  тела и в ас-

42 Ова ме та фо ра пре у зе та је од Ори ге на, али ни је упо тре бље на да об ја сни исту 
ствар. За Ори ге на, ка нал пред ста вља ду хов ни об лик, је ди ни не про мен љив, а во да 
пред ста вља све еле мен те без раз ли ке (О вас крсењу, III, 3; 291).

43 Ви ди та ко ђе XLVI, 673, B–C.
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крслог  тела,  које је  ра није  оповргао, и да се  њима  сада с лужи  како би 
 до казао да  пос тоји р аз лика у с тању  из међу ј едног и д ругог  тела.  По ка-
зује  како в ас крсло  тело не  може и мати исти  облик као  зем аљско  тело, 
у зи ма јући у  обзир р аз ли чите  об лике  ко јима се оно  з ао де вало:  облик 
 де тета,  од раслог  чо века и ст арца (XLVI, 533 B).44 Да ли ће  тело ва ск-
ср нути са свим с војим  ма нама? (533 B.  Ви ди: XLIV, 255 B).  Јасно је да 
„ тело  које је  поз вано да се к реће по  не беским  ви си нама (μετεωροπορεῖν) 
са  ан ђе лима не  може и мати о бел ежја  ов дашњег  тела (XLVI, 532 C).45 
Ш та више,  неће  више  бити  пот ребе за р аз ликом у  по ло вима (XLVI, 534 
А).  Мо жемо  дакле  бити м ирни:  бу дући  живот  неће  бити исти као  са-
дашњи  живот (XLVI, 142 C).

Ова р аз лика у с та њима ј едног истог  тела ос ли кава се већ у  са-
дашњем  жи воту. Зар  човек не  за до бија р аз ли чите  об лике  пос та јући 
у заст опно  емб рион,  дете, а до лесцент,  човек, с тарац? (XLVI, 521 B) 
Е лем енти од  којих је  са чи њено  ње гово  тело  та кође се  ме њају,  тако 
да „ да нашњи  човек  није исти онај  човек од  јуче, што се  тиче  ње гове 
 ма те риј алне ос нове“46 (521 B). Он је као  жито  које  мења с воје о дело, 
 би ва јући у заст опно т рава, с лама, к лица (521 А).  Тело у с лави  биће 
 посл едње од свих ових п р еоб ра жаја. Ове с лике, ако се узму  досл овно, 
п рот ивр ечне су онима које смо пр етх одно  на вели.  Изг ле дају као да 
п ри па дају О ри гену. И  з аиста, оне  јесу О ри ге нове.  Ме ђутим, док су код 
О ри гена оне и луст ро вале р аз лику у п ри роди, код Г ри го рија оне ос ли-
ка вају  само с тања ј едног  тела  чији  ма те риј ални ид ен титет ос таје  неп-
ром енљив. За О ри гена,  физ ичко  тело и  дух овно  тело  јесу два р аз ли-
чита  тела. За Г ри го рија,  физ ичко и  дух овно  тело  јесу два с тања ј едног 
те истог  тела.47

п ревод са фр ан цуског:
 На таша К не жевић

44 О вас крсењу, I, 9; 230.
45 О вас крсењу, I, 22; 246.
46 О вас крсењу, I, 22; 245.
47 Ви ди Ме то ди је, О вас крсењу, III, 16; 413.
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res urr ection of the boDy 
acc orDing to  

g regory of nyssa

Jean  Daniélou

S ummary: The author of the present article focuses 
on St. Gregory of Nyssa's view on resurrection of the 
body. St. Gregory tends to show that there is a very 
close connection between the soul and the body. He 
also stresses that, when the time comes, the soul and 
the body would recognize each other. For Origen, the 
physical body and the spiritual body are two different 
bodies, whereas according to St. Gregory, the physical 
and the spiritual body are merely two different states of 
one single body.

Key words: St. Gregory of Nyssa, Origen, resurrection, 
body, soul, matter
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У Фрај зин гу, сто ли ци Мин-
хен ско-фрај зин шке над би ску пи-
је, одр жан је у пе ри о ду од 1. до 3. 
сеп тем бра 15. ме ђу на род ни кон-
грес римока то лич ке фон да ци је 
„Ре но ва бис“ на те му Аграр ни про-
стор у пре о бра жа ју: за да ци у Сред-
њој и Ис точ ној Евро пи. У фо ку су 
ди ску си је су би ле струк ту рал не 
про ме не ко је та кви про це си пре-
о бра жа ја жи вот не сре ди не има ју 
на жи вот и ве ру ста нов ни штва.

Ини ци јал на иде ја се са сто ја-
ла од об ја шње ња фе но ме на ко ји 
је ре во лу ци о нар на 1989. го ди на 
про у зро ко ва ла у при вред но-по-
ли тич ком пре о бра жа ју Сред ње 
и Ис точ не Евро пе. Де по пу ла ци-
ја се ла и аграр ног про сто ра има 
те шке и не са гле ди ве со ци о ло-
шко-кул тур не по сле ди це, ко је 
су, мо ра се при зна ти, оп шти про-
прат ни фе но мен ин ду стри ја ли-
за ци је. Она је до би ла са мо но ву 
по ли тич ку ди на ми ку на кон па-
да Бер лин ског зи да као сим бо ла 
ко му ни стич ке вла сти и ње го ве 

иде о ло шке план ске при вре де. То 
је про у зро ко ва ло и ве ли ке де мо-
граф ске из ме не у струк ту ри ста-
нов ни штва, то јест у те жњи ка ур-
ба ни за ци ји – са јед не стра не – и 
ма сов ном исе ља ва њу („бек ству са 
зе мље“ – Landflucht, што је ма сов-
на по ја ва у 20. и 21. ве ку), као и 
на кнад но от кри ће аграр ног про-
сто ра и по врат ка на се ло од но сно 
у при ро ду („Réto ur à la na tu re“ 
– J. J. Ro us se au), са дру ге. Овај 
фе но мен се уоча ва у ве зи са тзв. 
еко ло шким про јек ти ма и у нај-
но ви је вре ме са тзв. об но вљи вом 
енер ги јом (Er ne u er ba ren Ener gie – 
Re ne wa ble Enеrgy) у ви ше стру ким 
про јек ти ма у За пад ној Евро пи, 
ко ји би мо гли би ти при мер и на 
под руч ју Сред ње и Ис точ не Евро-
пе. Ди на ми ка ин ду стри ја ли за ци-
је је при ну ђи ва ла на мо бил ност, 
а при вред на и ин ду стриј ска екс-
пан зи ја на но ве ка па ци те те рад не 
сна ге: ово је во ди ло ка ма сов ној 
те жњи ру рал ним пре де ли ма. По-
ра зни ис ход те по ја ве са сто јао се 
у де по пу ла ци ји се ла.

Опу сте ла се ла и уга ше на ог-
њи шта има ју ду бо ке ре ли ги о зне, 
мо рал не и пси хо ло шке по сле ди-
це. Од ра сла по пу ла ци ја за рад рад-
ног ме ста ми гри ра у ур ба не цен-
тре, пре вас ход но у ме тро по ле, а 
на се лу оста ју ста ри ји и де ца, што 
ра ди кал но ме ња де мо граф ску 
пи ра ми ду. Ми гра ци ја са се ла ка 
гра ду/ме тро по ли раз би ја и по ро-
дич не струк ту ре и фа ми ли јар ну 
за јед ни цу, што за по сле ди цу има 
ду бо ке пре ло ме у прак ти ко ва њу 
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ве ре. Ово про у зро ку је мно ге су-
ко бе уну тар по ро ди ца – кон флик-
те, раз во де бра ко ва итд. Де цу не 
вас пи та ва ју ро ди те љи, већ су она 
по ве ре на чла но ви ма по ро ди це: 
струк ту ра фа ми ли ја је ти ме не по-
врат но пре и на че на.

Тој тен ден ци ји се ни да нас не 
на зи ре крај, и по ред стра те гиј ских 
по ду хва та да се ин ду стриј ски чво-
ро ви из ру рал них пре де ла пре ме-
сте у аграр не, од но сно при бли же 
на ра зум но од сто ја ње, ка ко би се 
из бе гло „бек ство са се ла“. Но ни 
ово ни је да ло ефи ка сне пло до ве. 
Кон стан то ва но је да тај фе но мен 
не ма јед ну ди мен зи ју, већ да је 
на сва ком под руч ју дру га чи ји на 
„спе ци фи чан на чин“. Но ипак се 
уоча ва јед на за јед нич ка цр та – 
те жња да се не ка да шњи аграр ни 
про стор пре о бра зи у ме ста од мо ра 
и ре кре а ци је, што во ди ка но вим 
пре о бра жа ји ма ори ги нал ног се о-
ског, аграр ног про сто ра. Аграр ни 
про стор сто ји у не по сред ном од-
но су са ру рал ним, те тај спрег и 
ка у за ли тет ва ља сваг да има ти на 
уму. По љо при вред ни сек тор је до 
сада био до пу на ру рал ном. О то ме 
ко је и ка кве стра те ги је ва ља при-
ме ни ти у тој ди ле ми, рас пра вља-
ло се у кон тек сту на ци о нал них 
раз ли ка и спе ци фич но сти. Све му 
ово ме гло ба ли за ци ја свет ске при-
вре де до при но си не у по зи тив ном 
већ у не га тив ном сми слу. Оту да је 
пле ди ра но за по ли ти ку ко хе зи је 
град ског и се о ског под руч ја и сна-
гу про ме на ко је ис ти чу из отво ре-
ног ди ја ло га. Овај фе но мен има и 

ре ли гиј ске кон се квен це, по себ но 
у обла сти па стир ског бо го сло вља 
и прак се. О то ме је на раз ли чи тим 
при ме ри ма ди ску то ва но у рад-
ним сек ци ја ма.

Тро днев ни рад кон гре са је био 
струк ту ри сан на сле де ћи на чин:

1. сеп тем бра, пр во га да на 
кон гре са, скуп је отво рио Сте фан 
Дарт ман, SJ, ко ји је и но ви пред-
се да ва ју ћи „Ре но ва би са“. Гра до на-
чел ник Фрај зин га Ди тер Тал ха мер, 
би скуп Гер хард Фај ге из Маг де бур-
га и др Гер хард Ал брехт из Фрај-
зин га су про из не ли сво ја по здрав-
на сло ва од но сно уве ли учеснике у 
ма те ри ју овог кон гре са.

У са оп ште њи ма о си ту а ци ји у 
по је ди ним зе мља ма го во ри ли су:

•	 Ан драш Конч, Бу дим пе шта 
(„Си ту а ци ја у Ма ђар ској“)

•	 Те ре за Ку ди ва, Опо ле („Си ту-
а ци ја у Пољ ској“)

•	 др Ан те Лу бу рић, Мо стар 
(„Си ту а ци ја у Бо сни и Хер це-
го ви ни“)
У по по днев ном ра ду кон гре са 

про чи та ни су ре фе ра ти:
•	 др Фи лип Кач ма ерк, члан 

европ ског пар ла мен та у Бри-
се лу – „Осно ве и пер спек ти ве 
европ ске по ли ти ке ре ги о нал-
них под руч ја“

•	 Алојз Глик, пред сед ник Цен-
трал ног ко ми те та не мач ких 
ка то ли ка – „Аграр ни про стор 
у пре о бра жа ју: од ин ду стри ја-
ли за ци је до гло ба ли за ци је“
2. сеп тем бра, рад кон гре са 

је на ста вљен чи та њем ре фе ра-
та проф. др То ма са Гла у бе на, са 
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Лајб ни цо вог Ин сти ту та за аграр-
ни раз вој у Сред њој и Ис точ ној 
Евро пи, под на сло вом „Струк ту-
рал не про ме не у аграр ним пре де-
ли ма Ис точ не Евро пе“.

Ко ре фе ра те су под не ли:
•	 Ла ри са Ка ла чев ска ја, Су ми 

(„Си ту а ци ја у Укра ји ни“)
•	 Арам Ари ста ке си ан, Тис дорф 

(„Си ту а ци ја у Јер ме ни ји“)
На кон ових ко ре фе ра та усле-

ди ла је ди ску си ја у пле ну му. 
По по днев ни рад кон гре са је 

про те као у пет рад них сек ци ја.
3. сеп тем бар, тре ћи дан кон-

гре са, на ста вљен је пре да ва њем 
би ску па Јер жи Ма зу ра из Ел ка 
са те мом: „Ка ко Цр ква ре а гу је на 
струк ту рал не про ме не у аграр-
ним сре ди на ма?“. У за вр шној ди-
ску си ји кон гре са уче ство ва ли су 
би скуп Јер жи Ма зур, Даг мар Ден-
кер из Фул де, се стра Мар га рет 
Ху тинг из Лво ва, др Ми ха ел Кун 
из Бри се ла и све ште ник Јир ген 
Ши линг (ЕКД), из Ха но ве ра.

За вр шно сло во про из нео је 
пред се да ва ју ћи фон да ци је „Ре но-
ва бис“, Сте фан Дарт ман, SJ.

За кљу чу ју ћи рад ску па, у за-
вр шном сло ву кон гре са Дарт ман 
је на го ве стио и те му на ред ног, 16. 
ме ђу на род ног кон гре са „Ре но ва-
би са“ у Фрај зин гу, ко ји ће се од но-
си ти на пи та ње „Но ве Еван ге ли-
за ци је“ у ду ху тзв. Аggioranmento 
прак се, ко ји ће би ти одр жан од 
30.8. до 1.9.2012. го ди не.

У ра ду 15. кон гре са „Ре но ва-
би са“ уче ство вао је 331 де ле гат. 
Од то га је у ра ду кон гре са пар ти-
ци пи ра ло и 19 ри мо ка то лич ких 
би ску па и над би ску па.

Уче шће де ле га та из пра во-
слав них зе ма ља би ло је ми ни мал-
но. У тро днев ном ра ду кон гре са, 
ми мо пот пи сни ка, уче ство вао је 
и г. про то ђа кон Ра до мир Ра кић, 
пензионисани про фе сор Пра во-
слав ног бо го слов ског фа кул те та у 
Бе о гра ду.

 ☐
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При руч ник о Св. Ата на си ју 
Ве ли ком (†373) пред ста вља укр-
шта ње раз ли чи тих перспектива 
ин тер пре та ци је жи во та, де ла и 
по то њег ути ца ја овог све ти те ља 
на це ло куп ну хри шћан ску ми сао. 

Ви ше од три де сет ауто ра, спе ци-
ја ли ста за пи та ња па три сти ке, 
по ли тич ке и со ци јал не исто ри је 
ра ног хри шћан ства и кул тур ног 
кон тек ста де ло ва ња Св. Ата на си-
ја Ве ли ког ана ли тич ки ис пи ту ју 

Pe ter Ge me in hardt (прир.): At ha na si us Hand buch

Mo hr Si e beck, Tübin gen 2011
578 стр. ; 23 cm

ISBN: 978–3161500787
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Hel mut Schmidt: Re li gion in der Ve rant wor tung: 
Gefährdungen des Fri e dens im Ze i tal ter der Glo ba li si e rung

Propyläen Ver lag 2011, 256 стр. ; 22 cm
ISBN: 978–3549074091

Иде а ли стич ка на да

Мир у све ту бит но за ви си 
од то га у ко јој ме ри „пред став-
ни ци свет ских ре ли ги ја озбиљ-
но схва та ју сво ју од го вор ност за 
мир и сво је вер ни ке упу ћу ју на 
уза јам но ува жа ва ње и то ле рант-
ност“. Овај ци тат са би ја у ора хо-
ву љу ску фа цит нај но ви је књи ге 
Хел му та Шми та, бив шег кан це-

ла ра Са ве зне Ре пу бли ке Не мач-
ке (1974–1982), де ве де сет дво го-
ди шњег му дрог по ли ти ча ра и 
др жав ни ка, об ја вље не под на-
сло вом Ре ли ги ја у од го вор но сти. 
Шми то ва ра су ђи ва ња о зби ва-
њи ма у све ту – ко ја не мач ки 
ме ди ји ра до пре но се – пред ста-
вља ју пре ци зну иглу на ком па су 
по ли тич ког дис кур са, од но сно 
оно што би се мо гло озна чи ти са 

ње го ва по је ди нач на де ла и расве-
тља ва ју ути цај и ре цеп ци ју ње го-
вих бо го слов ских спи са од ан ти-
ке до са вре ме не епо хе.

Св. Ата на си је Ве ли ки је ста-
јао у сре ди шту те о ло шких кон-
тро вер зи у 4. ве ку по ро ђе њу Хри-
сто вом. Био је и остао је дан од 
нај ве ћих ауто ри те та па три стич-
ког уче ња и пре да ња. Ми шље ња 
о ме сту и уло зи Све тог Ата на си ја 
Ве ли ког у исто ри ји Цр кве су по-
де ље на, од но сно оно што би се 
на зва ло com mu nis opi nio не по сто-
ји. Оту да је, сход но на ме ри при-
ре ђи ва ча овог збор ни ка Пе те ра 
Ге мен хар та, циљ био да се пред-
ста ве раз ли чи та ми шље ња о лич-
но сти Св. Ата на си ја у кон тек сту 
исто ри је Цр кве у 4. ве ку.

При руч ник о Св. Ата на си ју 
Ве ли ком – At ha na si us Hand buch – 

омо гу ћу је но ве по гле де у ње гов 
ви ше слој ни опус и жи вот, као и у 
исто ри ју при је ма ње го вог уче ња. 
Овај „ма ну ал“ је иде ал на лек ти-
ра за сту ден те, про фе со ре и све 
за ин те ре со ва не за исто ри ју ста-
ре Цр кве и омо гу ћу је ду бљи и 
све стра ни ји при лаз ка пи тал ном 
де лу све ти те ља. При руч ник је 
оту да и по зив да се ди фе рен ци-
ра ни по гле ди и отво ре на пи та-
ња те ма ти зу ју. Ова књи га ујед но 
пред ста вља го то во иде ал ну па-
ра диг му ин тер на ци о нал ног, ин-
тер ди сци пли нар ног и ин тер кон-
фе си о нал ног при сту па на уч ној 
гра ђи, као и при мер ви со ког ни-
воа из у ча ва ња де ла Св. Ата на си-
ја Ве ли ког. Патристичке сту ди је 
су овим „При руч ни ком“ знат но 
обо га ће не.

Зо ран Ан дрић



133

ПРИКАЗИ

le a ding opi nion. Шмит је у Не мач-
кој пер со ни фи ци ра на мо рал на 
ин стан ца, ха ри зма тич ни ауто-
ри тет и не ка вр ста Grand Se ig-
ne ur-a ин тер на ци о нал не по ли-
ти ке. Он је и аутор већег броја 
бест се ле ра и је дан од нај чи та ни-
јих и нај у ва же ни јих ин те лек ту-
а ла ца Не мач ке. Нај но ви ју књи гу 
Хел му та Шми та – Ре ли ги ја у од
го вор но сти: угро жа ва ње ми ра у 
до ба глобализације – чи ни збир-
ка хе те ро ге них, али основ ној те-
ми при ла го ђе них чла на ка и го-
во ра ко је је аутор од 1970. го ди не 
до да нас об ја вио или про из нео. 
Они се те мат ски пре пли ћу и 
до пу њу ју, гра де ћи ко хе рент ну 
кон струк ци ју у чи јим је фун да-
мен ти ма по ло жен по јам од го-
вор но сти у ди фе рен ци ра ним се-
ман тич ким пре ло ми ма. Шмит 
при зна је да је, упр кос то ме што 
ње го ва ре ли ги о зност ни је би-
ла „по себ но из ра же на“, сваг да 
имао раз у ме ва ња за „ме та фи-
зич ку по тре бу љу ди за ори јен та-
ци јом“ кроз ре ли ги ју. Па ра док-
сал но, та чи ње ни ца је за Шми та 
ра зу мљи ва, упр кос те ко ви на ма 
про све ти тељ ства.

„Онај ко је у ре ли ги ји на шао 
сво је упо ри ште, тај не сме би ти 
од ње од лу чен“, апо дик ти чан је 
Шмит. У вре ме ха ра ју ћег ужа-
са на ци о нал со ци ја ли ста, Шмит 
се, и ми мо скеп се, у цр кви вен-
чао. Шмит ве ли да је кроз цр-
кве но вен ча ње би ла из ра же на 
„мо рал на на да“, ко ја је би ла „иде-
а ли стич ка и на ив на“. По ли тич-

ке пар ти је ко је у свом про гра му 
има ју пре ди кат „хри шћан ска“ 
(Хри шћан ско-со ци јал на или 
Хри шћан ско-де мо крат ска уни-
ја), за Шми та су „пад у сред њо ве-
ко вље“. Но и по ред то га, Шмит је 
остао хри шћа нин. „Ја се бе сма-
трам хри шћа ни ном и оста јем у 
Цр кви“. На јед ном ме сту, Шмит 
се при се ћа ка ко му је он да шњи 
беч ки кар ди нал Ке ниг го во рио о 
сна зи мо ли та ва у те шким си ту-
а ци ја ма. „Ми Нем ци не мо же мо 
жи ве ти је дни са дру гима у ми ру 
без оба ве за и вр ли на ко је су на-
ста ле на тлу хри шћан ства“. Те ме 
о ко ји ма Шмит рас пра вља, из-
ме ђу оста лог, са др жа не су у ње-
го вим де ли ма По ли ти ка и ети-
ка, Ну жност гло бал них етич ких 
кри те ри ју ма, 300. го ди шњи ца 
ро ђе ња Јо ха на Се ба сти ја на Ба ха, 
као и Нео п ход ност ре ли гиј ске то-
ле ран ци је у до ба гло ба ли за ци је.

Шмит је то ком сво је др жав-
нич ке ка ри је ре био у по сто ја ним 
ди ја ло зи ма са про ми нент ним 
лич но сти ма. Та ко он па ра фра-
зи ра не гда шњег еги пат ског 
пред сед ни ка Са да та, за ко га га 
је ве зи ва ла ду бо ка на кло ност и 
лич но при ја тељ ство: „Је вре ји, 
хри шћа ни и му сли ма ни има ју 
за јед нич ки ко рен ве ре“. То мо-
но те и стич ко на че ло пред ста-
вља јем ство на ко ме би тре ба ло 
да се гра ди уза јам но по ве ре ње. 
Шмит је, бла го да ре ћи по знан-
ству са не гда шњим ја пан ским 
пре ми је ром Та кео Фу ку дом, сте-
као увид у бу ди стич ко и кон фу-
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чи јан ско ду хов но пре да ње. Мир 
и за јед ни штво су, упр кос свим 
раз ли ка ма, ме ђу свим љу ди ма 
мо гу ћи. Мо рал не вред но сти по-
је ди нач них ре ли ги ја у ве ћој ме-
ри те ре ли ги је спа ја ју но што их 
раз два ја ју, ка те го рич но за кљу-
чу је Шмит. Он у на че лу сум ња 
у кон цепт ми си о нар ства. Шмит 
др жи до фун да мен тал не одво-
је но сти др жа ве од ре ли ги је. За 
ње га је Хан тинг то но ва те за о 
„су да ру ци ви ли за ци ја“ (Clash of 
Ci vi li sa ti ons, 1983) ре а ли сти чан 
сце на рио: „Ко дру го ме на ме ће 
сво ју ре ли ги ју, тај не ми нов но 
про у зро ку је су ко бе, a у по је ди-
нач ним слу ча је ви ма и ра то ве“. 
Као ре ше ње за ре ли гиј ску и иде-
о ло шку то ле ран ци ју, Шмит се 
опре де љу је за син кре ти стич ки 
свет ски етос (Wel tet hos), од но сно 
за ини ци ја ти ву швај цар ског те-
о ло га Ханс Кин га. У Шми то вим 
иде ја ма се на ори ги на лан на чин 
сје ди њу ју иде је Кан то вог спи са о 

„Веч ном ми ру“ са ети чком од го-
вор но шћу Мак са Ве бе ра и на че-
лом од го вор но сти Хан са Јо на са, 
спо је ним са по сту ла ти ма ме ђу-
на род ног пра ва (ре ци мо оних о 
не ме ша њу јед не др жа ве у над ле-
жно сти дру ге). Шми тов скеп тич-
ко-пе си ми стич ки по глед на свет 
сто ји у стра те гиј ској рав но те жи 
са праг ма тич ком му дро шћу Не-
сто ра ин тер на ци о нал не по ли ти-
ке. Шми тов дис курс – уни вер-
зал ни ире ни зам, од но сно апел за 
ми ро љу би вом ко ег зи стен ци јом 
ме ђу ре ли ги ја ма и иде о ло ги ја ма 
– уз но си га у пле ја ду ха ри зма-
тич них и ви зи о нар них др жав ни-
ка ко ји су зна ли да ре ли ги ја у res 
pu bli ca пред ста вља стуб и утвр-
ђе ње исти не без ко је ни јед на за-
јед ни ца не мо же оп ста ти. Иако 
Шмит ни је те о лог, ње го ве те зе 
о од го вор но сти ре ли ги је ва ља ло 
би да чи та ју и усва ја ју и те о ло зи и  
по ли ти ча ри.

Зо ран Ан дрић

У из да њу Ин сти ту та за те о ло-
шка ис тра жи ва ња Пра во слав ног 
бо го слов ског фа кул те та, кра јем 
2010. го ди не об ја вље на је књи га 
„Фи ло со фи ја ве ре Ла ва Ше сто-

ва“ ауто ра Бог да на Лу бар ди ћа. 
Те мат ски оквир ове сту ди је од-
ре ђен је у под на сло ву књи ге, ко ји 
гла си: „Апо фа тич ка де кон струк-
ци ја ра зу ма и усло ви мо гућ но сти 

Бог дан Лу бар дић: Фи ло со фи ја ве ре Ла ва  
Ше сто ва: апо фа тич ка де кон струк ци ја ра зу ма

Слу жбе ни гла сник – Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња ПБФ, 
Бе о град 2010.

541 стр. ; 22 cm
ISBN: 978–86–7405–081–1
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ре ли гиј ске фи ло со фи је“. Ба ве ћи 
се, пре ко сту ди је слу ча ја, ак ту-
ел ним те ма ма те о ри је са зна ња и 
фи ло соф ске хер ме не у ти ке, нај-
пре ми ну ци о зним пред ста вља-
њем аспе ка та Ше сто вље ве ми сли 
а по том те мељ ним кри тич ким 
освр том на кри ти ку ра зу ма ко ју 
је пред у зео ру ски ре ли гиј ски фи-
ло соф, Бог дан Лу бар дић бит но 
про ши ру је хо ри зон те по зно вит-
ген штај нов ске и пост вит ген штај-
нов ске ми сли: пр ве, на ста ја ле 
че тр де се тих го ди на у Кем бри џу, 
и дру ге, на ста ја ле по сле 1953. го-
ди не, ка да је из штам пе иза шла 
Вит ген штај но ва књи га „Фи ло-
соф ска ис тра жи ва ња“.

Гра де ћи вла сти ту те о риј-
ску оп ти ку, Бог да ну Лу бар ди ћу 
по нај пре тре ба ода ти при зна-
ње сто га што се ње го ва сту ди ја 
не мо же свр ста ти ни у јед ну од 
до ми нант них иде о ло ги зо ва них 
фи ло соф ских стру ја: ни у ону 
ана ли тич ке про ве ни јен ци је ни у 
ону хер ме не у тич ке про ве ни јен-
ци је га да ме ров ског ти па. При-
сту пив ши те мељ но има нент ној 
ана ли зи Ше сто вље вог опу са, 
аутор „Фи ло со фи је ве ре“ ана-
ли ти ци зам пре вла да ва уто ли ко 
што не пре ста но има на уму ка-
ко исто риј ски кон текст на стан ка 
по је ди них Ше сто вље вих ра до ва 
та ко и зна чај по је ди них је зич-
ких ми кро кон тек ста у је зич ком 
ма кро кон тек сту ше сто ви ја не. Са 
дру ге стра не, от клон од хер ме-
не у тич ке оп ти ке про на ла зи мо 
у Лу бар ди ће вом при сту пу про-

бле му раз у ме ва ња, ко ји се бит-
но раз ли ку је од не ких аспе ка-
та Га да ме ро вог при сту па ис тој 
про бле ма ти ци. Раз у ме ва ње ко је 
иде у при лог син хро ном хер ме-
не у тич ком при сту пу Га да ме-
ро ве кон цеп ци је од но са пи та ња 
(чи та о ца) и од го во ра (тек ста), 
ни је свој стве но бит но ди ја хро-
ниј ском Лу бар ди ће вом при сту-
пу опу су Ла ва Ше сто ва. Ти ме се, 
у спи су „Фи ло со фи ја ве ре“, не 
уки да те о риј ски зна чај пи та ња, 
али она су бит но од ре ђе на при-
ро дом тек ста и пси хо ло шким и 
со ци јал ним кон тек сти ма у ко ји-
ма оно што је пред мет ту ма че ња 
на ста је. На овај на чин, свест о 
не пре мо сти вој дис тан ци из ме ђу 
чи та о ца и тек ста ни је ре зул то ва-
ла фи ло соф ским ре ла ти ви змом 
(што је, че сто, по сле ди ца син-
хро ног чи та ња) ни ти је, са дру-
ге стра не, за па ла у тзв. за блу ду 
па ра фра зе (да упо тре би мо по-
зна ту син таг му ан гло-аме рич ке 
но ве ли те рар не кри ти ке), ко јом 
се одр жа ва илу зи ја да се из ме ђу 
оно га што се ту ма чи и ту ма че ња 
мо же ста ви ти знак јед на ко сти.

Струк ту рал но гле да но, књи га 
је по де ље на на два де ла: у пр вом 
де лу аутор нам пре до ча ва исто-
риј ски пре глед фор ма ци је Ше-
сто вље ве ми сли, а у дру гом де лу 
си стем ски пре глед кри ти ке фи-
ло со фи је. За чи та о це „Теолошких 
погледа“ не ће би ти на од мет да 
се, украт ко про ма тра ју ћи дру ги 
део књи ге, освр не мо на нај зна чај-
ни је мо мен те ове сту ди је.
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Део II „Фи ло со фи је ве ре Ла ва 
Ше сто ва“ по чи ње ана ли зо ва њем 
де кон струк ци је мо ра ли зма Тол-
сто ја и До сто јев ског, пи са ца ко је 
Ше стов без за зо ра и сва ка ко без 
на ро чи тог пра ва, свр ста ва у ред 
фи ло со фа, раз ли ку ју ћи у њи хо-
вим де ли ма тзв. пр ве или не а у-
тен тич не и дру ге или аутен тич не 
сло је ве. Не а у тен тич на ми сао ове 
дво ји це ру ских пи са ца, као пр ви 
од два глав на њи хо ва ми са о на ли-
ка, по Ше сто ву, бит но до при но си 
при ма ту тран сцен ден та ли стич-
ког мо ра ли зма над жи во том, пре 
све га код Тол сто ја, па са мим тим 
за не ма ру је све еле мен те ко ји би 
се мо гли свр ста ти у аутен тич ну 
ег зи стен ци ју. Сто га, ана ли зу ју-
ћи де таљ но Ше сто вљев хер ме-
не у тич ки по сту пак, Лу бар дић у 
јед ној на по ме ни на гла ша ва зна-
чај ра да на ре ха би ли та ци ји пси-
хич ког жи во та чо ве ка као фи ло-
соф ски ре ле вант ном фак то ру, 
пред у зе том од стра не ру ског ми-
сли о ца. Ба ве ћи се Ше сто вље вом 
ана ли зом аутен тич ног фи ло соф-
ског сло ја ми сли Фјо до ра До сто-
јев ског, као дру гог од два глав на 
ми са о на ли ка ве ли ког Ру са, Лу-
бар дић нам пре до ча ва осно ве 
јед не но ве фи ло со фи је ко ја уво-
ди тра ге диј ско ис ку ство у осно-
ве ми шље ња, чи ме се пре ла зи из 
про по ве ди у фи ло со фи ју (ко је, у 
том сми слу, До сто јев ски ни је ли-
шен). За тра гич ко ис ку ство Ше-
сто ву ће че сто као илу стра ци ја 
по слу жи ти Ни че, прем да, на са-
мом по чет ку књи ге то на гла ша-

ва Лу бар дић, зна ме ни ти ру ски 
фи ло соф пра ви ја сан кри тич ки 
от клон и од Ни чеа. У ни зу ана ли-
за но вих мо ме на та фи ло соф ског 
ми шље ња што их је Ше стов увео, 
Лу бар дић по ред оста лог на гла-
ша ва зна чај тзв. ал го ло шке или 
до ло ри стич ке ан тро по ло ги је, ан-
тро по ло ги је ко ја ура чу на ва фун-
да мен та лан бол па са мим тим 
и бо лест би ћа као до ми нант не 
чи ни о це, ко ји ути чу и на ког ни-
тив не пла но ве ми шље ња. Ал го-
ло ги ја је, по ен ти рао је Лу бар дић 
на стра ни ца ма сво је књи ге, увод 
у скеп ти ци зам као пост про по-
вед нич ку фи ло со фи ју. У скла ду 
са вла сти том ин тен ци јом де кон-
струк ци је ра зу ма Ше стов ће, по 
ауто ру „Фи ло со фи је ве ре“, скеп-
ти ци зам удру жи ти са пе си ми-
змом, што за јед но пред ста вља 
про дукт тра ге диј ских ис ку ста-
ва. По дроб но ис пи ту ју ћи ка рак-
тер пе си ми стич ког скеп ти ци зма 
на Ше сто вљев на чин, Лу бар дић 
ука зу је на Ше сто вљев осврт по-
во дом Де кар то вог про јек та ме то-
дич ке сум ње ко ји, по ру ском ми-
сли о цу, ни је до вољ но ра ди ка лан 
и пред ста вља про по вед нич ку и 
оп ти ми стич ку фи ло соф ску фа зу 
ми шље ња ко ја, за пра во, им пли-
ку је „по у ча ва ње“ и „спа са ва ње“ 
бли жњих. Аутор сту ди је о фи ло-
со фи ји ве ре пре до ча ва нам раз-
лог из ко јег Ше стов од ба цу је оп-
ти ми стич ку оп ти ку, без об зи ра 
на то што би она би ла удру же на 
са ра ди кал ном скеп сом. На и ме, 
Лу бар дић акт от кло на од оп ти-
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ми стич ког об ја шња ва ти ме што 
је сва ки епи сте мо ло шки оп ти-
ми зам у ве зи са ра ци о нал ним 
ре ше њем скеп тич ке по зи ци је, 
те на тај на чин пред ста вља сво-
је вр сни три јумф, ма кар и од ло-
жен, оно га што се ра зу мом зо ве, 
на и ме ра зум као објек ти фи ка-
тор ствар но сти у ста тус кво ста-
ње. Аутор књи ге ће у том по гле ду 
ода ти при зна ње Ла ву Иса ко ви чу 
због кон зи стент но сти про јек та 
де кон струк ци је ра зу ма са јед не 
стра не, и од ба ци ва ња оп ти ми-
стич ког скеп ти ци зма у са ве зу са 
ра зу мом, са дру ге стра не. Ше-
сто вљев скеп ти ци зам, тре ба то 
до да ти, има слич но сти са не ким 
аспек ти ма скеп тич ких по зи ци ја 
хар вард ског фи ло со фа Стен ли ја 
Ка ве ла из ра же ним у књи зи „The 
Cla im of Re a son“ из 1979. го ди не, 
али са мно гим аспек ти ма слич-
но сти не ма. До и ста је, с пра вом је 
на гла сио Лу бар дић, Ка ми имао 
пра во кад је Ше сто вљев без о-
стат но ра ди ка лан ег зи стен ци-
јал ни скеп ти ци зам до вео у ве зу 
са тра га њем за пра вим пу те ви ма 
исти не. Ако је Ка ми у пра ву, Ше-
сто вље ва ми сао нео спор но до-
спе ва у па ра докс јер тра га ње за 
пу те ви ма исти не пред ста вља ис-
ко ра че ње из пе си ми стич ког кон-
тек ста ула ском у оп ти ми стич ки 
кон текст. Те не у рал гич не тач ке 
Ше сто вље ве ми сли (ко је су и под-
сти цај за пре ла зак Ше сто ва у фи-
де и стич ку по зи ци ју, ка сни је) би-
ће пред мет Лу бар ди ће ве кри ти ке 
у за вр шном де лу књи ге.

Оно што Лу бар ди ћев по сту пак 
ис пи ти ва ња фи ло со фи је Ла ва Ше-
сто ва та ко ђе од ли ку је је су и по ент-
не син таг ме и нео ло ги зми ко ји ма 
срп ски ми сли лац у ви ду сво је вр-
сних озна чи те ља ин тер пре ти ра 
бит не Ше сто вље ве фи ло соф ске 
по зи ци је. У том по гле ду, тре ба ис-
та ћи Лу бар ди ће ву син таг му адог-
мат ске апо те о зе де фун ди ра но сти 
ко јом озна ча ва де ста би ли зо ва ње 
ка те го ри ја на уч ног, фи ло соф-
ског и ре ли гиј ског ми шље ња као 
и нео ло ги зме: де фун да мен те (gro-
un dles sen ces – пред ре флек сив не 
фе но ме но ло шке и ег зи стен ци јал-
не ви до ве ис ку ства обес те ме ље но-
сти) и ла ку о ле (la cu o le – пра зна ме-
ста де фун ди ра них ме та фи зич ких 
а не у пит них по став ки).

Пра те ћи фи ло соф ски раз-
вој Ла ва Иса ко ви ча, Лу бар дић 
по све ћу је знат ну па жњу ути ца ју 
Ви ље ма Џеј мса на ру ског фи ло-
со фа, што у обим ној се кун дар-
ној ли те ра ту ри о Ше сто ву го то во 
да уоп ште ни је те ма ти зо ва но. У 
по ступ ку ми ну ци о зног ра да на 
пре до ча ва њу ути ца ја Џеј мсо вих 
књи га („Ра зно вр сност ре ли гиј ског 
ис ку ства“, „Осно ви пси хо ло ги је“, 
„Во ља да се ве ру је“, „Праг ма ти-
зам“) на Ше сто вљев спис „Ло ги ка 
ре ли гиј ског ства ра ла штва“, на ро-
чи то до ла зи до из ра жа ја Лу бар-
ди ће ва кри тич ка са мо свој ност 
и не кон та ми ни ра ност се кун-
дар ном ли те ра ту ром. То се же до 
гра да циј ског ан ти кли мак са у за-
вр шном и, по пи сцу ових ре до ва, 
нај зна чај ни јем де лу „Фи ло со фи је 
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ве ре“, ко ји но си на слов: „Па ра док-
си је Ше сто ва у кљу чу фи ло соф-
ских пи та ња: кри ти ка“. Ту Бог дан 
Лу бар дић пред у зи ма оп се жну 
кри ти ку де ла Ла ва Иса ко ви ча ка-
ко са по зи ци ја има нент не ана ли-
зе та ко и са по зи ци ја по ве сти де-
ло ва ња (Wir kung sgeschic hte), да се 
по слу жи мо пој мом Хан са Ге ор га 
Га да ме ра. Освр ћу ћи се на до ми-
нан те Ше сто вље вих фи ло соф ских 
ра до ва, ко је са чи ња ва ју ра ди кал-
ну ан ти ра ци о на ли стич ку ори-
јен та ци ју, Лу бар дић по ка зу је да 
Ше стов – ди сци пли но ва ним ар гу-
мен то ва њем на осно ву за кљу чу ју-
ћег ми шље ња – не ми нов но до во ди 
вла сти ту ми сао до па ра док си је 
по ста ју ћи, да упо тре би мо син таг-
му ауто ра „Фи ло со фи је ве ре“, по-
сред ним ра ци о на ли стом. На и ме, 
про ши ри мо, док је ме та ра ци о-
нал ним сред стви ма кри ти ко вао 
ра зум, Лав Иса ко вич се ко ри стио 
ар гу мен та ци јом и кри тич ким пре-
и спи ти ва њем ра ци о на ли стич ких  
по зи ци ја, што у нај ма њу ру ку под-
ра зу ме ва упо шља ва ње ми ни му ма 
ра ци о нал но сти, а за пра во мак си-
мум им пли цит не ра ци о нал но сти. 
Има ју ћи ис тан ча ни осе ћај да, кад 
је то ме ме сто и тре ну так, сло же-
не фи ло соф ске про бле ме ме та-
фо ри зу је ко ри сте ћи се упе ча тљи-
вим сли ка ма, Бог дан Лу бар дић 
Ше сто вље ву не за вид ну фи ло соф-
ску по зи ци ју на зи ва па рок си змом 
ди ле ме у ко ме се очи ту је син дром 
там ног ви ла је та („ако узмем – ка-
ја ћу се; ако ли не узмем – опет ћу 
се ка ја ти“). Ова кви Лу бар ди ће ви 

по ступ ци ме та фо ри за ци је ни су 
са мо чи сто фи ло соф ски по ент ни, 
већ пред ста вља ју и бит ни ком по-
зи ци о ни по сту пак ко јим се вр ши 
тзв. успо ра ва ње рад ње, да асо ци-
ра мо на јед ну од бит них син таг-
ми ру ске фор ма ли стич ке шко ле. 
Та кав по сту пак до при но си ус-
по ста вља њу ве о ма пло до твор не 
ко му ни ка ци је из ме ђу чи та о ца и 
тек ста, и те о риј ски ве о ма зах тев-
не ре до ве ове сту ди је ре зи ми ра у 
по ступ ку ме та фо ри за ци је. У да-
љем по ступ ку кри ти ке Лу бар дић 
по ка зу је да Ше сто вље ви пој мо ви 
ра зу ма и на у ке пред ста вља ју ин-
те лек ту ал не кон струк те ко ји ма 
се бит но ре ду ку ју мно го слој на 
зна че ња тих ре чи, тј. за не ма ру ју, 
вит ген штај нов ски го во ре ћи, нај-
ра зли чи ти је је зич ке игре у ко ји ма 
се ра зум и на у ка као пој мо ви на-
ла зе. Лу бар дић то ве о ма пре ци-
зно по ка зу је освр ћу ћи се на Ше-
сто вље во сво ђе ње пој ма ло го са 
ис кљу чи во на по јам ра зу ма, и то 
са мо на оно ње го во зна че ње ко је, 
раз у ме се, пред ста вља кон структ 
ру ског фи ло со фа. Сто га је, по Лу-
бар ди ћу, та ква ре дук ци ја ра зу ма 
(а) аисто рич на и (б) бит но ста тич-
на, а ти ме и ме та фи зич ка у оном 
зна че њу те ре чи то ли ко мр ском 
фи ло соф ском уку су Ла ва Иса ко-
ви ча. На да ље, Лу бар дић убе дљи во 
по ка зу је и Ше сто вље ву ре дук ци ју 
Кан то вих пој мо ва ума и ра зу ма 
као и упро шћа ва ње ви ше слој но-
сти те о риј ских по зи ци ја Ви ље ма 
Џеј мса, што аутор „Фи ло со фи је 
ве ре“ на зи ва ше сто ви за ци јом.
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Ка да је по сре ди дру ги тип 
кри ти ке ко ји са по зи ци ја по ве сти 
де ло ва ња пред у зи ма Бог дан Лу-
бар дић, по себ но тре ба на гла си ти 
осо бе ност та квог хер ме не у тич-
ког по ступ ка. Он се не огле да у 
то ме што би, не за ви сно од мо гу-
ћих ко но та тив них зна че ња јед ног 
тек ста, аутор са мо пре ко кри ти ке 
ре цеп ци је не га тив но про ко мен-
та ри сао де ло као та кво. То што 
је Ше стов при вла чио ра ди ка ле и 
ан ти те и сте а у јав ним исту па њи-
ма се од њих огра ђи вао (и по ред 
то га што је не пре ста но об ја вљи-
вао у гла си ли ма ле вих есе ра), не 
за ва ра ва ин тер пре та тив ну опре-
зност пи сца „Фи ло со фи је ве ре“ да 
у спи си ма ру ског ми сли о ца про-
на ђе оно што је до и ста пред ста-
вља ло „ду хов но ле ви чар ство“ или 
„ле ви чар ску ду хов ност“ ме та фи-
зи ке во ље да се ве ру је.

Ови те о риј ски мо мен ти Лу-
бар ди ће ве књи ге, да из дво јим 
тек њих, украт ко про мо тре ни, 
пред ста вља ју ве ли ки ми са о ни 
иза зов чи та о ци ма и ства ра о ци-
ма из до ме на фи ло со фи је и те-
о ло ги је, али и они ма из све та 
те о ри је ли те ра ту ре и кул ту ро-
ло ги је. Сво јим те о риј ским про-
до ри ма и не за ви сно шћу од до ми-
нант них фи ло соф ских шко  ла,  
она да ле ко на ди ла зи уоби ча јен 
до мет те о риј ског ства ра ла штва 
из тог до ме на у срп ској сре ди-
ни. Пре по ру чу ју ћи ову књи гу 
чи та о ци ма „Те о ло шких по гле-
да“, оста је на да пи сцу ових ре-
да ка да не ће да ле ко би ти дан 
кад „Фи ло со фи ја ве ре Ла ва Ше-
сто ва“ угле да све тло да на у пре-
во ди ма на не ко ли ко свет ских  
је зи ка.

Мар ко Де лић

Пре зви тер Ни ко ла Лу до ви кос: Ев ха ри стиј ска 
он то ло ги ја: ев ха ри стиј ски те ме љи би ћа,  

као на ста ја ња у за јед ни ци, у ес ха то ло шкој  
он то ло ги ји све тог Мак си ма Ис по вед ни ка

Бе о град – Кар ло вац : Мар ти риа, 2011.
(Еди ци ја Са вре ме но бо го сло вље ; 5)

пре вод с грч ког Ми ха е ла Ја гер
298 стр. ; 22 cm

ISBN: 978–86–87909–09–0

Гор њо кар ло вач ка епар хи ја 
на ста вља са пре во ђе њем и из-
да ва њем из вр сних бо го слов ских 
књи га. Ми сли мо да је код ши рег 
кру га љу ди ко ји се ин те ре су ју 

и ба ве бо го сло вљем књи га оца 
Ни ко ле Лу до ви ко са на срп ском 
је зи ку ду го оче ки ва на. Упра во 
нам ово и на гла ша ва о. Ни ко ла 
го во ре ћи у уво ду да циљ ње го ве 
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ди сер та ци је ни је ака дем ско бо-
го сло вље не го по ку шај да по мог-
не чи та њу Св. Мак си ма Ис по вед-
ни ка (стр. 25). За и ста, чи та ју ћи 
књи гу, уви ђа мо да нас Лу до ви-
кос во ди ка ве ли чан стве ној ду-
би ни и ви си ни бо го сло вља Св. 
Мак си ма. По ред то га, аутор на-
во ди да је ње гов рад из раз све сти 
да бо го сло вље мо же да пру жи 
чврст те мељ и смер ни цу са вре-
ме ној фи ло со фи ји ко ја се на шла 
у без из ла зу. Та ко Лу до ви кос по-
чи ње свој рад по гла вљем о ев ха-
ри сти о ло ги ји Св. Ис по вед ни ка 
где нам ука зу је на сре ди шње ме-
сто Ев ха ри сти је у хри шћан ској 
он то ло ги ји. Ев ха ри сти ја би ва са-
жи ма ње ико но ми је Бо жи је ко ја 
по чи ње ства ра њем а свој сми сао 
има у лич ном про жи ма њу Бо га и 
тво ре ви не у Хри сту као са мо де-
ла те љу тог та јин ства. Уче шће у 
Ев ха ри сти ји ни је по след њи ста-
ди јум ду хов ног жи во та, већ је 
сва ки ста ди јум про жет си нер ги-
јом Бо га и чо ве ка. Без об зи ра на 
ког ни тив но уче шће у Тај ни, ве-
ру ју ћи сва ка ко уче ству је у пре-
о бра жа ва ју ћој си ли Ев ха ри сти-
је. Лу до ви кос на гла ша ва да Св. 
Мак сим го во ре ћи „о хле бу ко ји 
је при пре мио ра ди на ше бе смрт-
но сти“ ука зу је на пот пу ност 
жи во та ко ја је екви ва лент на бе-
смрт но сти као да ру Бо жи јем. Тај 
се дар про ја вљу је, сход но Мак-
си мо вом уче њу, кроз раз ли чи те 
ни вое ев ха ри стиј ског ова пло ће-
ња Ло го са, ко је нам пре но си Лу-
до ви кос на во де ћи по ду жи ци тат 

из Ам би гве о све том при че шћу 
(стр. 64–65). То нас, пре ко оде-
ља ка о ев ха ри стиј ском ви ђе њу 
лич но сти и уло зи све штен ства, 
од во ди ка ев ха ри стиј ском ту ма-
че њу и уте ме ље њу Мак си мо вих  
ло го са би ћа.

У II по гла вљу о. Ни ко ла нам 
раз от кри ва, ко ри сте ћи се ре-
чи ма Св. Мак си ма, уче ње о ло-
го си ма ко ји су „не из ре ци ва и 
нат при род на бо жан ска ва тра 
при сут на у су шти ни би ћа“ (стр. 
85), те су – као та кви – ди на мич-
ни, вољ ни, лич ни пред ло зи би-
ћи ма ко ји во де ка ес ха то ло шкој 
пу но ћи „осмог да на“ (стр. 142). 
Кроз ло го се се Бог на ла зи скри-
вен у ег зи стен ци јал ној ду би-
ни би ћа (ви ди стр. 106–107). То 
при су ство је лич но, јер се ве зу-
је и ре ка пи ту ли ра у Ло го су, Си-
ну Бо жи јем, те је и от кри вењ ски 
зна чај ово га ве зан за Ев ха ри сти-
ју у ко јој се ова пло ћу је бо жан ски 
про ми сао и ико но ми ја (стр. 105). 
На да ље, Лу до ви кос го во ри о 11 
три ја да тер ми на ко ји се по ве зу-
ју са ло го си ма би ћа, до бро би ћа 
и веч ног би ћа, ука зу ју ћи на еха-
то ло шко-ев ха ри стиј ско ис пу-
ње ње по сто ја ња све га ство ре ног 
(стр. 120–130). Чо век ов де ни је 
ста тич ни по сма трач. Ло го си се, 
на по слет ку, ег зи стен ци јал но 
про ја вљу ју као си ле ду ше ко је се 
под ви гом ра ци о на ли зу ју. Ово ме 
прет хо ди сла га ње сло бод не во-
ље са ло го си ма би ћа, оства ри ва-
ње ло го са про ми сли и су да као 
не ство ре них осно ва при род ног. 
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На овај на чин људ ски ум по ста је 
ма ли ло гос ко ји од ра жа ва ве ли-
ки Ло гос. Ти ме чо век до ла зи до 
ми стич ког уз ла же ња у на дум но 
со зер ца ње Бо га до би ја ју ћи, по 
бла го да ти, зна ње о ства ри ма као 
шти их Бог има. Ово је три јумф 
пот пу не за јед ни це са Бо гом ко-
ја је брак ство ре ног са Не ство-
ре ним. У скла ду са овим, аутор 
нам да је и ве о ма ис црп но ту ма-
че ње од но са ло го са би ћа и уче-
ња о не ство ре ним енер ги ја ма. 
Ти ме се ви ди упра во пре дањ ска 
нит пра во слав ног бо го сло вља и 
ду хов но сти ко ја се до ти че по нај-
ви ше Св. Гри го ри ја Па ла ме и Св. 
Мар ка Ефе ског (стр. 150–157).

Ло го си би ћа има ју ко хе зив ну 
уло гу. Они нас, као из ра зи љу бе-
ће во ље Бо жи је, во де ка за јед-
ни ци би ћа (III по гла вље), тј. ка 
Хри сту ко ји нам се бе ну ди кроз 
сје ди ње ни свет. Хри стос као Ло-
гос је сте Ми ста гог овог во згла-
вље ња кроз чо ве ка, ко ји тре ба да 
ује ди ни све по де ле у би ћу кроз 
љу бав. Пра ве ћи па ра ле лу на 17. 
гла ву Јо ва но вог Је ван ђе ља, Лу-
до ви кос на во ди: „...је ди но пре би-
ва ње Бо га Ло го са у ве ру ју ћи ма 
мо же да уте ме љи њи хо во уси но-
вље ње и уса вр ше ње кроз је дин-
ство и уну тар је дин ства (што је 
и је дин ство чи та вог све та уну тар 
људ ске при ро де..)“. Ово не дво-
сми сле но из ра жа ва Ев ха ри сти ју 
као „крај, ес ха тон, про ја вље ње 
Цар ства Љу ба ви Бо жи је у Хри-
сту“ (стр. 196). Аске ти зам је, 
пре ма Лу до ви ко су, на дах нут љу-

ба вљу ко ја ни је ни шта дру го до 
Ев ха ри сти ја. На и ме, он пред ста-
вља лич но сни те мељ за јед ни це, 
по што се аске та кре ће од од ба-
ци ва ња стра сних по кре та ду ше, 
пре ко оства ре ња ло го са до по и-
сто ве ће ња сво је ми сле не во ље са 
бла го во ље њем Бо га пре ма све ту. 
Ово по гла вље за вр ша ва тврд њом 
да је Ло гос Бо жи ји то пос и тро-
пос аутен тич не за јед ни це би ћа.

Про вев ши нас кроз осно ве 
мак си мов ске ев ха ри стиј ске он-
то ло ги је, о. Ни ко ла у IV по гла-
вљу пи ше о Мак си мо вом бо го-
сло вљу кре та ња ко је се по ка зу је 
као на ста ја ње би ћа. На гла сак је 
на сло ве сним би ћи ма, тј. чо ве ку, 
чи је кре та ње се оства ру је сло-
бод ном во љом. Ова крет ња тре ба 
да има ка рак тер мо ли тве – што 
пред ста вља чо ве ко во пре да ва ње 
сво је гно мич ке во ље Бо гу. Це ла 
се тво ре ви на кроз чо ве ка вољ но 
и љу бав но пре да је Бо гу, у ек ста-
зи ко ја по ста је сло бод но за јед ни-
ча ре ње са Бо гом (стр. 239). Тај-
на мо ли тве је тај на љу ба ви, при 
че му ве ру ју ћи уз но си мо ли тву 
за цео свет. У то ме се из ра жа ва 
јед но сушт ност чи та вог људ ског 
ро да и је дин ство све га у Хри сту. 
По ре чи ма Лу до ви ко са, Св. Мак-
сим у ову ек ста тич ку љу бав, ко-
ју по и сто ве ћу је са на ста ја њем, 
сме шта чи та ву тво ре ви ну „ко-
ја се ре ка пи ту ли ра у Лич но сти 
Хри сто вој као дру ги на чин по-
сто ја ња“ (стр. 240). На кра ју (V 
по гла вље), аутор за кљу чу је да је 
ев ха ри стиј ска за јед ни ца из раз 
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истин ског по сто ја ња ко је се да-
је у исто ри ји чо ве ку, кроз лич-
но уче шће у ке но тич кој љу ба ви 
Хри сто вој. Ова љу бав се ова пло-
ћу је у Ев ха ри сти ји. Тај на се вр ши 
на све том жр тве ни ку, чи ме нам 
се љу бав Го спод ња у пот пу но сти 
от кри ва у Те лу и Кр ви Хри сто вој. 
За то нам и ка же да „Св. Ев ха ри-
сти ја уво ди за јед ни цу као ев ха-
ри стиј ску љу бав у он то ло ги ју, и 
за и ста чи ни је он то ло шким те-
ме љем, он то ло шким тлом на ком 
уте ме љу је би ће би ћа“ (стр. 261).

Чи та ју ћи ову књи гу, сва ка ко 
ће мо осе ти ти Мак си мо во убе ђе-
ње да је Бог ак тив но при су тан у 

сво јој тво ре ви ни, да је про жи ма 
сво јом љу ба вљу и зо ве у је дин-
ство жи во та – Ев ха ри сти ју. Та-
ко ђе ће мо за па зи ти та на ну нит 
пре да ња Ду ха ко ја се же пре ко 
Св. Гри го ри ја Па ла ме, Ни ко ле 
Ка ва си ле, Мар ка Ев ген ка, Си-
лу а на Атон ског и Ју сти на Ће-
лиј ског до на ших да на, па ће мо 
пре по ру ку за чи та ње ове књи ге 
за вр ши ти ре чи ма Св. Си лу а на: 
„Го спод је сми рен и љу би сво-
је са зда ње, а та мо где вла да Го-
спод њи Дух, та мо ће си гур но 
би ти и сми ре на љу бав пре ма не-
при ја те љи ма и мо ли тва за свет“.

Вла ди мир Пе кић
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