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ПИСмо  ЕвАнГЕЛИју *

Ad  EvAngElum

1. Legimus in Isaia: Fatuus 
fatua loquetur (Isai. 32. 6). Audio 
quemdam in [1081] tantam erupis
se vecordiam, ut Diaconos, Presby
teris, id est, Episcopis anteferret. 
Nam cum Apostolus perspicue do
ceat eosdem esse Presbyteros quos 
Episcopos, quid patitur mensarum 
et viduarum minister, ut supra 
eos se tumidus efferat, ad quorum 
preces Christi Corpus Sanguisque 
conficitur? Quaeris auctoritatem? 
Audi testimonium: Paulus et Ti-
motheus servi Christi Jesu, omnibus 
sanctis in Christo Jesu, qui sunt 
Philippis, cum Episcopis et Diaconis 
(Philipp. 1. 1). Vis et aliud exemp
lum? In Actibus Apostolorum, ad 
unius Ecclesiae Sacerdotes ita Pau
lus loquitur: Attendite vobis et cunc-
to gregi, in quo vos Spiritus Sanctus 
posuit Episcopos, ut regeretis Eccle-
siam Domini, quam acquisivit san-
guine suo (Act. 20. 28). Ac ne quis 
contentiose in una Ecclesia plures 
Episcopos fuisse contendat, audi et 
aliud testimonium, in quo manifes
tissime comprobatur eumdem esse 
Episcopum atque Presbyterum. 

Св. Јероним Стридонски

1. Читамо код Исаије: неваља- 
л ац о неваљал ству го вори (Ис. 32, 6), а 
ја са знадох да се неко др знуо у лу дости 
својој и поставио ђа кона1 ис пред пре
звитера,2 тј. ис пред еписко па! Иако апо
стол јасно учи да је пре звитер исти као 
и епи скоп, и не сме ђакон који слу жи 
при трпези и води ра чуна о удови цама 
(Дап. 6, 12) да у својој лудости и аро
ганцији постави себе изнад чове ка, који 
кроз молитве приноси тело и крв Хри
стову!3 Тра жиш доказ за моје речи? По
гледај овај пасус: Па вле и Тимотеј, 
слуге Исуса Хри ста, сви ма светима у 
Исусу Хри сту који су у Фили пима, са 
епископима и ђа конима (Филипљ. 1, 
1). Да ли же лиш дру ги при мер? У Де-
лима апо столским Павле се обраћа 
свеште ницима4 јед не цркве речима: 
Па зите, да кле, на себе и на све стадо 
у коме вас Дух Све ти по стави за епи-
скопе да напасат е Цр кву Господ а и 
Бога коју стече крвљу својом (Дап. 20, 
28). А да не би неко у духу распра ве 
твр дио како у једној цр кви мора бити 
више епи скопа од једног, ја сно ви
димо у следећем пасусу да су епи
скоп и презвитер исто. Пишућ и Титу 
апостол каже: Зато те оста вих на 

1 Διακονος – служитељ.
2 Πρεσβιτε
3 Ad quorum

4 Sacerdotes.

УДК: 27-296"03/04"
27-72"03/04"

* Из вор ник: Sancti Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri Epistola CXLVI ad Evangelum, 
PL 22, 1192.

1 Διάκονος – служитељ.
2 Πρεσβύτερος – старац, праотац; старешина.
3 Ad quorum preces Christi corpus sanguisque conficitur. Litteras XIV.
4 Sacerdotes.
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Propter hoc reliqui te in Creta, ut 
quae deerant corrigeres, et consti-
tueres Presbyteros per civitates, si-
cut et ego tibi mandavi. Si quis est 
sine crimine, unius uxoris vir, filios 
habens fideles, non in accusatione 
luxuriae, aut non subditos. Oportet 
enim Episcopum sine crimine esse, 
quasi Dei dispensatorem (Tit. 1. 5 
et seqq.). Et ad Timotheum: Noli 
negligere gratiam quae in te est, 
quae tibi data est prophetiae, per 
impositionem manuum Presbyterii 
(1. Tim. 4. 14). Sed et Petrus in pri
ma Epistola: Presbyteros, inquit, in 
vobis precor Compresbyter, et testis 
passionum Christi, et futurae gloriae 
quae revelanda est, particeps, regere 
gregem Christi, et inspicere [1082] 
non ex necessitate, sed voluntarie 
juxta Deum (1. Petr. 5, 1). Quod 
quidem Graece significantius di
citur ἐπισκοποῦντες, id est, super 
intendentes, unde et nomen Epis
copi tractum est. Parva tibi viden
tur tantorum virorum testimonia? 
Clangat tuba Evangelica, filius 
tonitrui, quem Jesus amavit plu
rimum, qui de pectore Salvatoris 
doctrinarum fluenta potavit (Joan. 
21): Presbyter, Electae dominae et fi-
liis ejus, quos ego diligo in veritate (2. 
Joan. 1). Et in alia Epistola: Presby-
ter, Gaio carissimo, quem ego diligo 
in veritate (3. Joan. 1). Quod autem 
postea unus electus est, qui cae
teris praeponeretur, in schismatis 
remedium factum est: ne unus
quisque ad se trahens Christi Ec
clesiam rumperet. Nam et Alexan
driae a Marco Evangelista usque ad 
Heraclam et Dionysium Episcopos, 
Presbyteri semper unum ex se 

Криту да уредиш што је не довршено, 
и да по ставиш по свим гра довима 
презвитере, као што ти ја запо ведих: 
ако је ко без мане, једне жене муж, и 
има децу верују ћу, којој не приго варају 
да су разу здана или не покорна. Јер 
епи скоп као Божи ји до моуправитељ 
треба да је без мане (Тит. 1, 57). А Ти
мотеју рече: Не занем аруј благодатни 
дар у теби који ти је дат кроз про-
рочанство полага њем руку старе шине 
на тебе (1.Тим. 4, 14). Тако ђе Петар у 
Првој по сланици говори: Презвитере 
који су међу вама мо лим, ја који сам 
сапрезвитер и сведок Хри стових 
страдања, и за једничар у слави која 
ће се јавити: паси те стадо Божије, 
које вам је пове рено, и надгледајте га, 
не при нудно, него добро вољно, и по 
Богу (1. Пт. 5, 12). У грчком језику 
значе ње је јасније, јер се користи 
реч επισκοπουντες што значи надзирати, 
а које је поре кло имена надзорник 
или епи скоп.5 Али можда се теби све
дочанства ових великих људи чине 
недовољним. Ако је тако, онда слушај јек 
јеван ђелске тру бе где син грома, ученик 
кога Христос љубља ше и који беше 
наслоњен на Христове груди, пијаше из 
воде спасоносне нау ке. Једна од његових 
по сланица почиње овако: Презвитер 
иза браној го спођи и деци њеној, коју ја 
волим у истини (1. Јн. 1, 1), а друга: 
Презвитер Гају љу бљеноме, кога ја заи-
ста љу бим (3. Јн. 1, 1). Када је касниј е 
један презвитер изабран да руководи 
над осталима, би учињено да се отклоне 
раско ли и да се спрече појединци како не 
би поцепали Хри стову Цркву одвлачећи 
је само себи. Још у Алек сандрији од 
време на јеванђелисте Марка па све до 
епископства Ира клије и Дионисија 
увек су презвитери (старешине) 

5 Επισκοπος – владика.5 Επίσκοπος – владика.



5

Писмо Евангелију 

electum, in excelsiori gradu col
locatum, Episcopum nominabant: 
quomodo si exercitus Imperato
rem faciat: aut Diaconi eligant de 
se, quem industrium noverint, et 
Archidiaconum vocent. Quid enim 
facit excepta ordinatione Episco
pus, quod Presbyter non faciat? Nec 
altera Romanae urbis Ecclesia, al
tera totius orbis existimanda est. Et 
Galliae, et Britanniae, et Africa, et 
Persis, et Oriens et India, et omnes 
barbarae nationes, unum Christum 
adorant, unam observant regulam 
veritatis. Si auctoritas quaeritur, 
orbis major est Urbe. Ubicumque 
fuerit Episcopus, sive Romae, sive 
Eugubii, sive Constantinopoli, sive 
Rhegii, sive Alexandriae, sive Tanis, 
ejusdem meriti, ejusdem [1083] est 
et Sacerdotii. Potentia divitiarum, 
et paupertatis humilitas, vel subli
miorem, vel inferiorem Episcopum 
non facit. Caeterum omnes Aposto
lorum successores sunt.

2. Sed dices [al. dicis], quo
modo Romae ad testimonium 
Diaconi, Presbyter ordinatur? 
Quid mihi profers unius urbis 
consuetudinem? quid paucitatem, 
de qua ortum est supercilium, in 
leges Ecclesiae vindicas? Omne 
quod rarum est, plus appetitur. 
Pulegium apud Indos pipere pre
tiosius est. Diaconos paucitas 
honorabiles, Presbyteros turba 
contemptibiles facit. Caeterum 

име новале једног епи скопа изме
ђу себе кога би поставили на висок 
положај, као што војска бира ге
нерала, и као што ђа кони изаберу 
између себе за ког знају да је нај
вреднији, па га ословљавају са 
архиђакон.6 Јер који обред, осим 
рукополож ења, припада еписко
пу, а да не припада презвитеру? Не 
постоји једна Црква у Риму, а поред 
ње другачија у целом све ту. Галија и 
Британија, Африка и Персија, Инди
ја и Исток богослуже једном Хри сту 
и држе се истог правила истине. Ако 
питаш за власт, свет превазилази 
свој прин цип.7 Где год да је епископ, 
било у Риму или у Губију (Engubium8), 
било да је у Кон стантинопољу или у Ређи 
(Rhegium),9 или да је у Александ рији или 
у Танису (Zoan),10 његова част је иста, као 
што је исто и његово све штенство. Нити 
моћ богат ства, нити оскудица сирома
штва чине епископа већим или мањим. 
Сви су они под једнако наследници 
апостола.

2. Али ти ћеш рећи, како то да се 
у Риму презви тер рукопол аже само по 
пре поруци ђако на? На шта ја од говарам 
на следећи на чин: Зашто изно сиш оби
чај који посто ји само у једном граду? 
За што се проти виш законима Цр кве са 
тричавим изу зетком који је довео до 
ароганц ије и славољуб ља? Што је ређе, то 
је више пожељно. У Ин дији ме твица11 је 
ску пља од бибе ра. Њихова мало бројност12 
чини ђа коне особам а од угледа, док презви
тери мање разми шљају о томе због своје 

6 
7 
8 
9 
10 
11 Mentha pulegium – барска нана.
12 Би

6 Ἀρχιδιάκονος – први међу ђаконима.
7 Orbis major est urbe. (Orbis – орбита, диск, сфера; Орбита је већа од једног града).
8 Engubium, Ikuvium или Iguvium – у питању је стари град у данашњој средишњој Италији, 

који се данас зове Губио, а налази се у области Умбрија коју су некад насељавали Умбри.
9 Ређо ди Калабрија – главни град истоименог округа у јужној Италији.
10 Τάνις – грчки назив за древни град који се налазио на североистоку Египта, а чији 

је оснивач фараон Рамзес II.
11 Mentha pulegium – барска нана.
12 Било је свега седам ђакона према апостолском учењу (видети Дела Апостолска,
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etiam in Ecclesia Romae, Presby
teri sedent, et stant Diaconi: licet 
paulatim increbrescentibus vitiis, 
inter Presbyteros, absente Episco
po, sedere Diaconum viderim: et 
in domesticis conviviis, benedic
tiones Presbyteris dare. Discant 
qui hoc faciunt, non se recte fa
cere, et audiant Apostolos: Non 
est dignum, ut relinquentes verbum 
Dei, ministremus mensis (Actor. 6. 
2). Sciant quare Diaconi constitu
ti sint. Legant Acta Apostolorum, 
recordentur conditionis suae. 
Presbyter et Episcopus, aliud ae
tatis, aliud dignitatis est nomen. 
Unde et ad Titum, et ad Timot
heum de ordinatione Episcopi et 
Diaconi dicitur (Tit. 1; 1. Tim. 3): 
de Presbyteris omnino reticetur: 
quia in Episcopo et Presbyter con
tinetur. Qui provehitur, de minori 
ad majus provehitur. Aut igitur 
ex Presbytero ordinetur Diaco
nus, ut Presbyter minor Diacono 
comprobetur, in quem crescit ex 
parvo, aut si ex Diacono ordinatur 
Presbyter, noverit se lucris mino
rem, Sacerdotio esse majorem. Et 
ut sciamus traditiones Apostoli
cas sumptas de veteri Testamento, 
quod Aaron et filii ejus atque Le
vitae in Templo fuerunt, hoc sibi 
Episcopi et Presbyteri et Diaconi 
vindicent in Ecclesia.

многобројн ости. Али и у Рим ској Цр кви 
ђако ни стоје док пре звитери седе једни 
међу други ма, иако се лош оби чај увукао до 
те мере да сам видео ђако на где у одсуству 
епи скопа седи међу презвитер има и на дру
штвеним окупљањима даје им благо слов.13 
Они који се тако понашају мо рају да увиде 
сво ју гре шку и мо рају да пазе на речи апо
стола: Не доли кује нама да оста вивши реч 
Бо жију служимо око трпеза (Дaп. 6, 2). Они 
мо рају узе ти у обзир ра злоге који су и дове
ли до именова ња ђакона! Морај у чита ти 
Дела апо столска како би има ли у виду свој 
истински положај. Код имена пре звитер 
и епископ, први означава старешинство, 
а дру ги полож ај. Пи шући Титу и Фи
лимону, апостол го вори о рукополож ењу 
еписко па и ђако на, али не говори ни
шта о рукоположењ у презвитер а; из јед
ноставног разлога пошто под пој мом епи
скоп подразумева и презвит ера. Јер човек 
се уна пређује са мањег места на веће. Или 
би онда требало да презви тер руко полаже 
ђакона јер је вишег ран га, тј. важније је 
да се по каже потчињеност ђакона пре
звитеру; или ако би са дру ге стране ђакон 
руко полагао презвитера, а ово последње 
нам показује да иако би био мање плаћен 
од ђакона, ипак би био до стојнији од њега 
у чести тости свештенства. У ствари као 
да нам тради ција коју су апостоли преу
зели из Старог Завета говори да епи скопи, 
пре звитери и ђакони имају исте службе у 
Цркви као оне које су имали Арон, њего ви 
синови и ле вити у Храму.14

превод и коментари:
ђакон Младен В. Шо бот

13 Су
14 Ова

глава 6, и од Созомена Црквену историју књ. VII, 19).
13 Супротно осамнестом канону I Васељенског Сабора у Никеји.
14 Оваква аналогија била је уобичајена у Јеронимово доба. О томе нaјбоље сведочи 

Св. Климент Римски у својој Посланици Коринћанима (Ad Cor. I, XL)
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EPISTOlA Ad COROTICum
Свети Патрикије Ирски

УДК: 27-475"03/04"

I. Patricius peccator, indoctus 
scilicet, Hiberione constitutum 
episcopum me esse fateor. Certissime 
reor, a Deo accepi id quod sum. Inter 
barbaros itaque habito proselytus et 
profuga, ob amorem Dei Testis est ille, 
si ita est: non quod optabam tam dure 
et tam aspere ex ore meo effundere, 
sed cogor zelo Dei et veritatis Christi, 
( qui ) excitavit me pro dilectione 
proximorum atque filiorum, pro 
quibus tradidi patriam et parentes 
et animam meam usque ad mortem, 
si dignus sum. Vovi Deo meo docere 
gentes, etsi contemnor a quibus manu 
mea scripsi atque condidi verba ista 
danda et tradenda militibus mittenda 
Corotico, non dico civibus meis, neque 
civibus sanctorum Romanorum, sed 
civibus daemoniorum, ob mala opera 
ipsorum, ritu hostili. In morte vivunt 
socii Scottorum atque Pictorum 
apostatarum, quasi sanguine volentes 
saginari innocentium Christianorum, 
quos ego innumeros Deo genui atque 
in Christo confirmavi.

II. Postera die qua chrismati 
neophyti in veste candida, dum (fides) 
flagrabat in fronte ipsorum, crudeliter 
trucidati atque mactati (sunt) gladio 

I. Ја, Патрик, грешни, неуки, жи
већи у Ирској, сведочим о свом епи
скопству. Несумњиво верујем да све што 
је у мени, примио сам од Бога. И овде, 
живећи у сред варвара, странац и изгна
ник сам ради љубави Божије. Он сведочи 
да је тако: не то што сам ја желео изрећи, 
нешто веома сурово и жестоко, али убе
ди ме ревност Божија, и истина Христо
ва узе је из мене, за љубав ка ближњима 
мојима и чедима, ради којих ја остави 
земљу своју, и родитеље, и свој живот чак 
и до смрти. Ако сам достојан, ја живим 
за Бога свог, да предајем паганима, чак 
и ако други презиру мене. Својом руком 
сам саставио и написао ове речи, да буду 
оне послате и испоручене војницима 
Коротиковим, нећу рећи мојим земља
цима или земљацима светих римљана, 
но земљацима демонским због злих 
дела њихових. Подобно непријатељима 
нашим, они у смрти пребивају, савезни
ци Шкотa1 и отпадници Пиктa. Жедни 
крви, они се утапају у њу – у крв неви
них хришћана, које сам ја родио у број 
изабраника Божијих и утврдио у Христу.

II. Дан после тога, као новокрште
ни, помазани јелејем, у белим одежда
ма, били су убијени – миомирис (вере) 
је остао на челима њиховим, док су их 

1 Ток* Из вор ник: S. Patricii ad Coroticum Epistola, PL 53, col. 814818 [Epistola S. Patricii 
ad Christianos Corotici tyranni subditos – Посланица Светог Патрикија, да хришћани нису 
подчињени тиранину Коротику].

1 Током средњег века Шкотима се називају и Ирци, а тек касније сами Шкоти. Међутим, 
у петом веку становништво данашње Шкотске чине Келти из Ирске. Највероватније, у 
тексту се под Шкотима подразумевају некрштени Ирци.
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a supradictis, misi epistolam cum 
sancto presbytero, quem ego ex 
infantia docui cum clericis, ut nobis 
aliquid indulgerent de praeda vel de 
captivis baptizatis quos ceperunt: 
( sed ) cachinnos fecerunt de illis. 
Idcirco nescio quos magis lugeam, 
an qui interfecti, vel quos ceperunt, 
vel quos graviter zabulus illaqueavit, 
(qui) perenni poena gehennae pariter 
cum ipso mancipabuntur. Quia utique 
peccati, qui facit peccatum, servus est (I 
Joan. III, 8), et filius zabuli nuncupatur.

III. Quapropter sciat omnis 
homo timens Deum quod a me alieni 
sunt et a Christo Domino meo pro 
quo legatione fungor, patricidae, 
fratricidae, lupi rapaces,devorantes 
plebem Domini, ut cibum panis(Psal. 
XIII, 4), sicut ait; Iniqui dissipaverunt 
legem tuam, Domine (Psal. CXVIII, 
126), qua in supremis temporibus 
Hiberione optime et benigne plantata 
atque instructa erat favente Deo. 
Non usurpo (aliena: sed) partem 
habeo cum his quos advocavit, et 
praedestinavit Evangelium praedicare 
in persecutionibus non parvis usque ad 
extremum terrae. Etsi invidet inimicus 
per tyrannidem Corotici, qui Deum 
non veretur, nec sacerdotes ipsius 
quos elegit et indulsit illis summam, 
divinam, sublimem potestatem, quos 
ligarent super terram, ligatos esse et in 
coelis (Matth. XVIII, 18).

IV. Unde ergo quaeso plurimum, 
sancti et humiles corde, adulari 
talibus non licet, nec cibum nec potum 
sumere cum ipsis, nec eleemosynas 
ipsorum recipere debere, donec 
crudeliter effusis lacrymis satis 
Deo faciant et liberent servos Dei 
et ancillas Christi baptizatas, pro 
quibus mortuus est et crucifixus. 
Dona iniquorum reprobat Altissimus. 

ти људи мачем клали – ја послах писмо 
са презвитером светим, којег сам учио 
од детињства, у пратњи јереја, молећи 
убице да врате нам нешто од плена и 
крштене, који су заробљени. Али они 
су се само насмејали. Од тог времена, 
ја не знам за киме више жалим: за они
ма који су били убијени, или за онима 
који су заробљени, или за онима које је 
уловио ђаво. Скупа са њим, они ће бити 
слуге у Аду, деливши вечну казну; за 
оног који твори грех је слуга (види 1. Јн. 
3, 8), и биће назван сином ђавола.

III. Стога, нека знају сви који се 
боје Бога, да су они непријатељи моји, 
и непријатељи Христа Бога мојег, чији 
сам ја изасланик. Оцеубице! Брато
убице! Похлепни вуци који једу народ 
мој као јеђење хлеба (Пс. 13, 4). Казано 
је: зли, о Господе, разорише закон Твој 
(Пс. 118, 126), који је управо насађен 
превасходно и благопријатно у Ирској, 
и који је утврђен благодаћу Божијом. 
Не намећем лажне тврдње. Ја делим 
свој рад са онима које је Он позвао и 
предодредио за проповед Јеванђеља 
међу прогоњене до предела земаљских, 
чак и ако непријатељ своју завист 
пројављује у суровости Коротика, чове
ка који нема поштовања ни према Богу, 
ни према свештеницима Његовим, које 
је Он изабрао, дарујући им дивну, бо
жанствену и велику власт, штогод све-
жете на земљи биће свезано на небу (Мт. 
18, 18).

IV. Стога позивам вас свете и сми
рене срцем: није дозвољено осуђива
ти такве људе, нити хранити се и пити 
са њима, па чак и прихватити им ми
лостињу, све док се не искупе пред Бо
гом кроз епитимију, проливањем суза, 
и отпустом крштених слуга Божијих и 
слуга Христових, ради којих Он распет 
би и погребен. Не радује се Свевишњи 
приносима нечастивих и број жртава 
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Qui offert sacrificium ex substantia 
pauperum, quasi qui victimat filium in 
conspectu patris sui(Eccli. XXXIV, 23, 
24). Divitiae, inquit, quas congregabit 
injustus, evomentur de ventre ejus; trahit 
illum angelus mortis: ira draconum 
multabitur: interficiet illum lingua 
colubri (Job XX, 15, 16). Comedet 
autem eum ignis inexstinguibilis. 
Ideoque vae qui replent se (his) quae 
non sunt sua. Vel, quid prodest homini, 
ut totum mundum lucretur, et animae 
suae detrimentum patiatur (Matth. 
XVI, 26)? Longum est per singula 
discutere vel insinuare, per totam 
legem carpere testimonia de tali 
cupiditate. Avaritia mortale crimen. 
Non concupisces rem proximi tui. Non 
occides(Exod. XX, 17, 13). Homicida 
non potest esse cum Christo. Qui odit 
fratrem suum, homicida ascribitur; 
vel, qui non diligit fratrem suum in 
morte manet (I Joan. III, 14, 15). 
Quanto magis reus est qui manus suas 
coinquinavit in sanguine filiorum 
Dei, quos nuper acquisivit in ultimis 
terrae, per exhortationem parvitatis 
nostrae?

V. Nunquid sine Deo vel secun
dum carnem Hiberione veni? Quis 
me compulit? alligatus sum spiritu, 
ut non videam aliquem de cognatione 
mea. Nunquid piam misericordiam 
ago erga gentem illam quae me ali
quando ceperunt, et devastaverunt 
servos et ancillas domus patris mei? 
Ingenuus fui secundum carnem: 
decorione patre nascor. Vendidi enim 
nobilitatem meam (non erubesco, 
neque me poenitet) pro utilitate alio
rum. Denique servus sum in Christo 
Jesu Domino nostro, etsi mei me non 

неће Га умилостити за грехе њихове. Као 
што је онај који закоље сина пред оцем 
његовим, такав је и онај који приноси 
жртву из имања сиромашних (Сир. 34, 
1920). Благо – казано је, – он је прогу-
тао, избљувао: из утробе његове исте-
раће га Бог; анђео смрти вуче своје, ја-
рошћу змајева он ће бити мучен, змијин 
језик убиће их (види. Јов. 20, 1516), 
огањ неугасиви уништиће их. И гле, 
тешко онима, који су испунили са оним 
што њихово није, или, Јер каква је ко-
рист човјеку ако сав свијет добије а души 
својој науди? Или какав ће откуп дати 
човек за своју душу? (Мт. 16, 26). Било 
би превише заморно да разматрамо и 
износимо све у детаље, сабирајући из 
свега Закона сведочанства против такве 
похлепе. Користољубље је смртни грех. 
Не пожели куће ближњега својега; Не убиј 
(2. Мој. 20, 17; 20, 13). Убица не може 
бити са Христом. Ко мрзи брата свог, 
означен је са убицама. Јер ко не љуби 
брата остаје у смрти (1. Јн. 3, 14). Ко
лико је више крив онај човек који прља 
руке своје крвљу синова Божијих, које је 
Он недавно прибројио у крајње пределе 
земље кроз безначајност нашу. 

V. Да ли сам дошао у Ирску без 
Бога, или по телу? Ко ме је принудио? 
Зато сам свезан Духом да не видим ни
када никог из родбине своје. Да ли је то 
моје, што имам, свето састрадање ка 
људима, који ме некада заробише и од
ведоше тамо са чељадима и послугом из 
дома очевог? Био сам слободно рођен по 
телу. Ја – син декуриона.2 Али ја сам од
био благородно рођење своје – никад се 
тога не стидех и не жалих – ради других. 
Ево, ја сам слуга у Христу страном наро
ду ради неизрециве славе вечног живота, 
који је у Христу Исусу Господу нашем, 

2 Дек
2 Декурион – десетар; Патрикије под тим називом подразумева члана градског савета. 

Отац Светог Патрикија, Калпурније, обављао је ту дужност уз ђаконску службу.
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cognoscunt. Propheta in patria sua hon-
orem non habet (Marc. VI, 4).Forte non 
sumus ex uno ovili, neque unum Deum 
patrem habemus, sicut ait: Qui non est 
mecum contra me est, et qui non congre-
gat mecum spargit (Luc. XI, 23). Non 
convenit,Unus destruit, alter aedificat 
(Eccli. XXXIV, 28). Non quaero quae 
mea sunt.

VI. Non mea gratia; sed Deus 
quidem hanc sollicitudinem (dedit) in 
corde meo, ut unus essem de venatoribus 
sive piscatoribus quos olim Deus in 
novissimis diebus ante praenuntiavit 
(Jer. XXVI, 16). Invidetur mihi: Quid 
faciam Domine? Valde despicior. Ecce 
oves tuae circa me laniantur atque 
depraedantur a supradictis latrunculis, 
jubente Corotico, hostili mente (longe est 
a caritate Dei traditor Christianorum), 
in manus Scottorum atque Pictorum. 
Lupi rapaces deglutierunt gregem 
Domini, qui utique Hiberione cum 
summa diligentia optime crescebat; 
et filii Scottorum et filiae regulorum 
monachi fiebant et virgines Christi; 
quos enumerare nequeo. Quamobrem 
injuria justorum non tibi placeat, etiam 
usque ad inferos non placebit.

VII. Quis sanctorum non horreat 
jocundare vel convivio frui cum talibus? 
De spoliis defunctorum Christianorum 
repleverunt domos suas; de rapinis vi
vunt; nesciunt miseri. Venenum bibunt, 
lethalem cibum porrigunt ad amicos 
et filios suos. Sicut Eva non intellexit 
quod mortem tradidit viro suo; sic sunt 
omnes qui male agunt, mortem peren
nem poenamque perpetuam operantur. 
Consuetudo Romanorum et Gallorum 
Christianorum (est): mittunt viros sanc

чак и ако ме мој народ3 не зна. Нигдје 
није пророк без части до на постојбини 
својој (Мк. 6, 4). Можда нисмо један тор 
и немамо једнога истога Бога као Оца, 
као што је писано: Који није са мном, 
против мене је; и који са мном не сабира 
просипа (Лк. 11, 23). Није у реду да један 
гради, а други руши (Сир. 34, 23). Ја не 
тражим своје.

VI. То није милост моја, већ Бога, 
који је дао ову бригу у срце моје да бу
дем један од Његових ловаца и риболо
ваца о којима је Бог предсказао некада 
да ће доћи у последње дане (види. Јер. 
26, 16). Омражен сам, шта ми је чини
ти, Господе? Презрен сам. Гле, Твоје 
стадо око мене разнето је и разгоње
но, и то учинише разбојници по налогу 
жестокосрчаног Коротика. Далеко од 
љубави Божије је човек, који предаје 
хришћане у руке Пикта или Шкота. 
Похлепни вуци прождраше стадо Бо
жије, које је у Ирској уистину одлично 
узрасло са великом пажњом, тако да 
синови и кћери краљева постајаше мо
наси и девице4 у Христу. Ја не могу са
чинити им броја. Стога не желите зло, 
причињено праведноме, да оно Аду не 
буде угодно.

VII. Ко ће од светих без страха, да 
се провесели са овим људима или разде
ли са њима трпезу? Они напунише своје 
домове мртвим хришћанима живећи од 
пљачке. Не знајући, несрећници, да оно 
што нуде пријатељима својим и деци као 
оброк јесте смртни отров, као и Ева не 
схватајући шта даје своме мужу – смрт. 
Тако они, чине зло: завредњују смрт као 
вечну казну. Код римских хришћана у 
Галији јесте обичај: они отпраћају све
те и знамените људе Францима и оста

3 ВСвет.
4 Монахиње.

3 Вероватно Свети Патрикије говори о својим британским саплеменицима.
4 Монахиње.
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tos idoneos ad Francos et caeteras gen
tes cum tot millibus solidorum ad redi
mendos captivos baptizatos. Tu omnes 
interficis, et vendis illos genti exterae 
ignoranti Deum: quasi in lupanar tradis 
membra Christi. Qualem spem habes in 
Deum? Qui tecum sentit, aut qui com
municat verbis alienis et adulationis, 
Deus judicabit. Scriptum est enim: Non 
solum facientes mala, sed etiam consenti-
entes damnandi sunt (Rom. I, 32).

VIII. Nescio quid dicam aut quid lo
quar amplius de defunctis filiorum Dei, 
quos gladius supra modum dure tetigit. 
Scriptum est enim: Flere cum flentibus 
(Rom. XII, 15); et iterum: Si dolet unum 
membrum, condoleant omnia membra (I 
Cor. XII, 26). Quapropter Ecclesia plorat 
et plangit filios et filias suas quas adhuc 
gladius nondum interfecit, sed prolonga
ti et exportati (sunt) in longa terrarum 
spatia... Ut peccatum manifeste grave
tur impudentiae, impudens ibi habitat 
et abundat. Ibi venundati ingenui homi
nes Christiani in servitutem redacti sunt, 
praesertim indignissimorum, pessimo
rum, apostatarumque Pictorum.

IX. Idcirco cum tristitia et mo
erore vociferabor: O speciosissimi atque 
amantissimi fratres et filii quos in Chris
to genui, enumerare nequeo quid faciam 
vobis! Non sum dignus Deo neque hom
inibus subvenire. Praevaluit iniquitas 
iniquorum super nos. Quasi extranei 
facti sumus. Forte non credunt (quod) 
unum baptismum percipimus, vel, 
unum Deum patrem habemus. Indig
num est illis; Hiberia nati sumus, sicut 
ait: nonne unum Deum habetis? Quid 
dereliquistis unusquisque proximum 
suum? Idcirco doleo pro vobis, doleo, 

лим људима са много хиљада солида5 
ради откупа крштених заробљеника. Ви 
желите да убијете их, или продате их 
другоме народу, који не знају Бога. Ви 
предајете чланове Тела Христовог, тако, 
као да је то у јавној кући. Какву наду 
ви имате у Бога? Некоме ко мисли као 
ти, или ти се обраћа ласкањем, Бог ће 
судити. Јер Писмо говори: Не само они 
који чине зло, него и они који пристају, 
достојни су осуде (види. Рим. 1, 32).

VIII. Не знам шта даље да кажем 
о тим уснулима од синова Божијих, 
које је мач окрутно ударио. Јер Пи
смо говори: Плачите с плачнима 
(Рим. 12, 15), и опет: И ако страда је-
дан уд с њим страдају сви уди (1. Кор. 
12, 16). Од тада Црква нариче и опла
кује своје синове и кћери, које мач 
још не порази, но који беху одвојени 
и одведени у далеке земље, где грех 
пребива отворено, грубо, бестидно. 
Постоје људи, рођени слободни, про
дати, хришћанима слуге, и, најгоре 
од свега, у служби мрских, нечистих, 
отпалих Пикта.

IX. Стога, подићи ћу глас у тугу 
и јад: Ви, чиста и возљубљена браћо и 
децо, које сам родио у Христу, неиз
рециви бројем, шта могу ја учинити 
за вас? Недостојан сам искати помоћ 
Божију или човечију. Злоба злих над
владала је над нама. Уистину, ми смо 
заиста странци. Може бити да они не 
верују да смо и ми примили то исто 
крштење и имамо истог Оца – Бога. За 
њих је срамота што смо Ирци6. Нема
мо ли, речено је, истога Бога? Да ли, 
свако од вас, оставља свога ближњег? 
Стога, ја тугујем за вама, тугујем, дра
ги возљубљени моји. Али се у себи ра

5 Златник.
6 Очигл 

5  Византијски златник.
6 Очигледно, Свети Патрикије са жаљењем закључује да су војници Коротика, 

хришћани, мислили за себе да је срамота да деле веру са непријатељима.
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carissimi mihi; sed iterum gaudeo intra 
meipsum; non gratis laboravi, vel pere
grinatio mea in vacuum non fuit; et con
tigit scelus tam horrendum, ineffabile. 
Deo gratias, creduli baptizati de saecu
lo recessistis ad paradisum. Cerno: vos 
migrare coepistis ubi nox non erit neque 
luctus, neque mors amplius (Apoc. XXI, 
4); sed exsultabitis sicut vituli ex vincu
lis resoluti, et conculcabitis iniquos, et 
erunt cinis sub pedibus vestris.

X. Vos ergo regnabitis cum aposto
lis et prophetis atque martyribus, et ae
terna regna capietis, sicut ipse testatur 
(qui inquit):Venient ab Oriente et Occi-
dente, et recumbent cum Abraham et Isaac 
et Jacob in regno coelorum (Matth. VIII, 
11). Foris canes, et venefici, et homicidae, 
et mendaces (Apoc. XXII, 15), perjuri: 
Pars eorum in stagnum ignis aeternum 
(Apoc. XXI, 8). Non immerito ait Apos
tolus: Ubi justus vix salvus erit, peccator 
et impius transgressor legis, ubi se recog-
noscit (II Petr. IV, 18). Ubi enim Coroti
cus cum suis sceleratissimis rebella
toribus Christi? Ubi se videbunt, qui 
mulierculas baptizatas et praedia or
phanorum spurcissimis satellitibus suis 
distribuunt ob miserum regnum tem
porale, quod utique in momento tran
seat, sicut nubes, vel fumus qui utique 
vento dispergitur? Ita peccatores et 
fraudulenti a facie Domini peribunt: 
justi autem epulabuntur in magna con
stantia cum Christo: judicabunt natio
nes et regibus iniquis dominabuntur in 
saecula saeculorum. Amen.

Testificor coram Deo et angelis 
suis, quod ita erit sicut intimavit im
peritia mea. Non mea verba, sed Dei, et 
apostolorum atque prophetarum (quod 
ego in Latinum exposui), qui nunquam 
enim mentiti sunt. Qui crediderit, salvus 
erit; qui vero non crediderit, condemnabi-
tur (Marc. XVI, 16). Deus locutus est. 

дујем. Не бејах узалуд ревностан и не 
оставих земљу своју узалуд. И ако је то 
страшан и неизрецив преступ учињен, 
благодарим Богу: ви остависте овај свет 
и отидосте у Рај крштеним вернима. 
Видим вас: ви свој пут почесте туда, где 
бола нема, ни ноћи , ни плача, ни смрти 
(види. Отк. 21, 4); али ви ћете као телад 
бити ослобођени од повоца и газићете 
доле зле, и они ће се обратити у прах 
под ногама вашим.

X. Ви ћете царевати са апостоли
ма, и пророцима, и мученицима. При
мићете у наследство Царство вечно, 
како Он сам сведочи говорећи: Многи 
ће од истока и запада доћи и сјешће за 
трпезу с Авраамом и Исаком и Јаковом у 
царству небескоме (Мт. 8, 11), А на пољу 
су пси и врачари и курвари и крвници 
(Откр. 22, 15). И клетвопреступницима 
је дијел у језеру огња вечног (види Откр. 
21, 8). Не говори апостол без разлога: 
И када се праведник једва спасе безбо-
жник и грјешник гдје ће се јавити (1. Пт. 
4, 18)? Где је онда Коротик са својим 
разбојницима, бунтовницима против 
Христа, где се налазе они – ти, који ра
здају крштене жене и грабе имовину 
сиротих – за жаљење царства привре
менога, које ће у трену ишчезнути? Као 
облак или дим, разгоњени ветром, тако 
ће опаки грешници погинути пред ли
цем Господњим; но праведни ће вечно 
празновати са великом постојаношћу 
са Христом; они ће судити народима, 
и владати над нечастивим царевима у 
векове векова. Амин.

Сведочим пред Богом и ангели
ма Његовим, да ће бити тако како Он 
показа мојем незнању. То нису моје 
речи, које сам изложио на латинском, 
него Божије, и апостолске, и пророчке, 
које никада нису лагале. Који извјерује 
и покрсти се спашће се; а ко не вјерује 
осудиће се (Мк. 16, 16) – говори Бог. Ја  
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Quaeso plurimum, ut quicunque famu
lus Dei, ut promptus fuerit, ut sit ger
ulus litterarum harum, ut neutiquam 
subtrahatur a nemine, sed magis potius 
legatur coram cunctis plebibus, et co
ram ipso Corotico. Quod si Deus inspi
rat illos ut quandoque Deo resipiscant, 
et vel sero poeniteant quod tam impie 
gesserunt homicidae erga fratres Domi
ni, et liberent captivas baptizatas quas 
ante ceperunt, ita ut mereantur Deo 
vivere, et sani efficiantur hic et in ae
ternum. Pax Patri, et Filio, et Spiritui 
sancto. Amen.

 

усрдно молим: нека ревнује слуга Бо
жији који ће доставити писмо ово, тако 
да не буде оно ни задржано, ни скриве
но од кога, него ускоро прочитано пред 
свим људима и у присуству самога Ко
ротика. Можда ће их једном Бог одухо
вити, да би они, као убице брата Госпо
дњег, обратили своја чувства ка Богу, 
покајавши се, и ако са закашњењем, у 
својим срамним делима, и да отпусти 
жене крштене које заробише, тако да 
могу да се удостоје за живот Божији, и 
исцељење – овде и у вечности! Мир Оцу, 
и Сину, и Светоме Духу. Амин.

превод и коментари:
Никола Поповић
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„Ви зан тиј ско цар стВо“
или цар стВо ро ме ја?

Ап стракт: Текст ана ли зи ра пи та ња око одо ма ће ња 
тра ди ци о нал ног ве штач ког на чи на из ра жа ва ња и при-
клад но сти ве штач ког на зи ва „ви зан тиј ско“ у на у ци где 
и да ље убе дљи во до ми ни ра тер мин „Ви зан ти ја“ као оп-
штепри хва ће ни на зив за Цар ство Ро ме ја. Исто риј ска 
на у ка осам на е стог и де вет на е стог сто ле ћа оста ла је су-
жањ сред њо ве ков них сте ре о ти па за пад не про ве ни јен ци-
је. Ро меј ско Цар ство је пре и ме но ва но у „Ви зан ти ју“ са 
ге не рал ном ин тен ци јом да се иза зо ве „оп шта ам не зи ја“ 
о по сто ја њу аутен тич ног Цар ства Ро ме ја, одн. Рим ског 
цар ства у сред њем ве ку и о ње го вој ор ган ској ве зи са соп-
стве ном древ ном про шло шћу. У кру го ви ма мно гих по ли-
ти ко ло га и пу бли ци ста на За па ду још увек је при су тан 
је дан сим пли стич ки и нај че шће не га ти ван при ступ 
при оце њи ва њу „ви зан тиј ске“ ци ви ли за ци је и „ви зан-
тиј ског“ на сле ђа. Вр ло је ва жно скре та ти па жњу јав но-
сти на чи ње ни цу да је Цар ство Ро ме ја, као хри сти ја-
ни зо ва но, ка је ли ни стич ком Ис то ку окре ну то Рим ско 
Цар ство, од и гра ло не за ме њи ву уло гу у тран сми си ји по-
хри шћа ње не ис точ но ме ди те ран ске син те зе чи ја се су-
шти на још увек про ја вљу је пре ко Источнe православнe 
ка то ли чан ске Цр кве.

Кључ не ре чи: „Ви зан ти ја“, „ви зан тиј ско“, Ро ме ји, 
Цар ство Ро ме ја, је ли ни стич ки Ис ток, по хри шћа ње на 
ис точ но ме ди те ран ска син те за, по хри шћа ње но Рим ско 
цар ство, Ис точ на пра во слав на ка то ли чан ска Цр ква, 
сред њо ве ков ни сте ре о ти пи, Рим ска Цр ква, за пад ни ху-
ма ни сти, за пад ни про све ти те љи, „ам не зи ја“.

Увод

Са вре ме на исто риј ска на у ка и да ље уве ли ко ко ри сти је дан тер мин ко ји су 
ско ва ли европ ски ху ма ни сти ше сна е стог ве ка, а ко ји се од но си на онај исто
риј ски дру штве нопо ли тич ки ен ти тет ко ји би тре ба ло пра вил ни је на зи ва ти Цар
ством Ро ме ја, од но сно по хри шћа ње ним Рим ским цар ством. На рав но, ра ди се 
о тер ми ну „Ви зан ти ја“ ко ји је услед пре о вла ђу ју ћег ути ца ја струч не тер ми но
ло ги је за пад не про ве ни јен ци је по стао и остао оп ште при хва ћен а да у исто ри ји 

Пе тар В. Ше ро вић
Стручни сарадник за 
међународну сарадњу при  
Православном богословском 
факултету БУ

УДК: 94(495.02):930
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ни ка да ни је по сто ја ла др жав на за јед ни ца ко ја је та кво име и но си ла. Ако се узме 
у об зир да про сеч ног ви со ко о бра зо ва ног чо ве ка на За па ду реч „Ви зан ти ја“ и дан 
да нас нај че шће асо ци ра на де ка ден ци ју, ко руп ци ју, по ква ре ност, под му клост, 
сплет ка ре ње итд., те да се та кве и слич не де фи ни ци је зна че ња не ких дру гих об
ли ка ове ре чи (нпр. „ви зан ти ни зам“, „ви зан тиј ски“) мо гу на ћи у са вре ме ним 
реч ни ци ма го то во свих мо дер них је зи ка За па да, он да је оправ да но по ста ви ти 
пи та ње о че му се, за пра во, ов де ра ди?

од ан тич ког до по хри шћа ње ног рим ског цар ства, 
од но сно цар ства ро ме ја

Ка да су то ком два сто ле ћа пре ро ђе ња Хри сто вог, ла тин ски Ри мља ни по че ли 
да ши ре свој ути цај и власт на про сто ре Ис точ ног Ме ди те ра на, су сре ли су мно
штво древ них на ро да ко ји су, у окви ру сво је вр сне ис точ номе ди те ран ске син те зе, 
чи ни ли јед ну од Ри ма по све му су пер и ор ни ју кул тур ноци ви ли за циј ску це ли ну 
по зна ту у мо дер ној исто риј ској на у ци под на зи вом Је ли ни стич ки (одн. Хе ле ни
стич ки) свет. Сва ка ко, ов де је реч о оној ре ал но сти ко ја је на ста ла на кон до та да у 
исто ри ји не ви ђе них осва ја ња Алек сан дра Ве ли ког (356323. пре ро ђе ња Хри сто
вог), ко ји је по ли тич ким об је ди ње њем ис точ номе ди те ран ског про сто ра омо гу
ћио ства ра ње кул тур ноци ви ли за циј ског син кре ти зма из ме ђу ан тич ке је лин ске 
(одн. грч ке) кул ту ре и нај древ ни јих тра ди ци ја Ста рог ис то ка – су мер скоакад ско
ва ви лон ске ци ви ли за ци је, древ ног све та фа ра он ског Егип та и ха нан скохе бреј
скоара меј ског кул тур ног кру га. По сте пе ном ре цеп ци јом јед ног та ко уз ви ше ног 
„ста ња ду ха“ од стра не ла тин ског Ри ма и оруж јем ње го вих не по бе ди вих ле ги ја 
до шло је до ства ра ња, кон со ли да ци је и да љег ши ре ња Рим ског цар ства (Im pe ri um 
Ro ma no rum) ди љем го то во це ле та да по зна те ва се ље не.

На кон уби ства јед ног дру гог Алек сан дра, по след њег ца ра ди на сти је Се ве ра 
(193235. Хри сто ве ере), Рим ско цар ство, на кон два сто ле ћа го то во не пре кид ног 
успо на, ула зи у пе ри од кри зе. Ду бо ке дру штве не, еко ном ске и кул тур не про
ме не пра тио је оп шти пад ка ко на по ли тич ком та ко и на еко ном ском пла ну. 
Ка ра ка ли ним едик том из 212. (тзв. Con sti tu tio An to ni ni a na) до де ље но је пра во 
рим ског гра ђан ства свим сло бод ним ста нов ни ци ма Рим ског цар ства. Ова зна
чај на ре фор ма тре ба ло је да по слу жи као плат фор ма за ефи ка сни ју при ме ну 
еко ном ских и прав них ме ха ни за ма др жа ве на це лој те ри то ри ји Цар ства, а то је, 
са сво је стра не, тре ба ло да во ди ње го вој чвр шћој ин те гра ци ји и кон со ли да ци ји. 
Ве о ма успе шан мо дел за ову ини ци ја ти ву мо гао би се пре по зна ти у не што да љој 
про шло сти Ри ма ка да је до шло до про ши ре ња пра ва рим ског гра ђан ства из La-
ti umа на оста так Апе нин ског по лу о стр ва. Ипак, овог пу та се же ље ни ре зул тат 
ни је мо гао та ко ла ко по сти ћи јер је вла дао ве ли ки не склад у сте пе ну раз вит
ка раз ли чи тих и ме ђу соб но ве о ма уда ље них де ло ва огром ног Цар ства, а то је 
до ве ло до не ус кла ђе не ди на ми ке и по ре ме ћа ја у прак тич ној при ме ни по ме ну
тих ме ха ни за ма. На дру штве ном, кул тур ном, вер ском и еко ном ском пла ну свет 
Ис точ ног Ме ди те ра на био је, у од но су на за пад не про вин ци је Цар ства (из у зев 
Ита ли је), да ле ко раз ви је ни ји и спрем ни ји да одо ли шо ко ви ма ко ји су по че ли 
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да по тре са ју це ло куп ну рим ску др жа ву у тре ћем сто ле ћу Хри сто ве ере. С дру
ге стра не, на за па ду Цар ства је вла дао ве ли ки сте пен кул тур ноци ви ли за циј ске 
оту ђе но сти у од но су на вред но сти рим скоје ли ни стич ког ис точ номе ди те ран ског 
кул тур ног про сто ра те је и ре цеп ци ја ин те гра тив них фак то ра, уте ме ље них по нај
ви ше упра во на тим вред но сти ма, би ла спо ра и углав ном сте рил на.

У ци љу пре ва зи ла же ња те шко ћа ко је су из то га про из ла зи ле као и ус по ста
вља ња ефи ка сни је кон тро ле над огром ним про стран стви ма Цар ства, цар Ди о кле
ци јан је кра јем тре ћег сто ле ћа Хри сто ве ере по де лио рим ску др жа ву на два де ла 
– ис точ ни и за пад ни – и ус по ста вио те трар хи ју, од но сно вла да ви ну че тво ри це 
(дво ји це ав гу ста и њи хо вих са вла да ра, дво ји це ке са ра). Тај си стем вла да ви не бр зо 
је за пао у кри зу (прак тич но од мах на кон Ди о кле ци ја но вог по вла че ња са пре сто
ла), али је на ста вио да се ка кота ко одр жа ва све до 324. ка да је Кон стан тин Ве ли
ки ус пео да се об ра чу на са по след њим од тро ји це сво јих са вла да ра и су пар ни ка, 
Ли ки ни јем, и про гла си за је ди ног ца ра. За сво га жи во та до нео је и спро вео у де ло 
две из у зет но зна чај не и да ле ко се жне од лу ке ко је су сва ка ко до при не ле то ме да га 
Цр ква про гла си све ти те љем и рав но а по сто лним – 313. го ди не из дао је тзв. Ми
лан ски едикт ко јим је хри шћа ни ма омо гу ћио сло бод но ис по ве да ње сво је ве ре, а 
се дам на ест го ди на ка сни је пре се лио је пре сто ни цу Цар ства ка Ис то ку.

Сва ка ко, цен тар рим ске мо ћи се и ра ни је по сте пе но по ме рао ка еко ном ски 
и кул тур но раз ви је ни јем Ис то ку. Град Рим је прак тич но већ од сре ди не тре ћег 
сто ле ћа пре стао да функ ци о ни ше као пре сто ни ца Цар ства – ца ре ви са сво јом 
двор ском сви том и ви со ким др жав ним чи нов ни штвом рет ко да су у ње му уоп
ште и бо ра ви ли. Тај про цес је са мо кул ми ни рао 330. го ди не Хри сто ве ере ка
да је Кон стан тин Ве ли ки де фи ни тив но пре се лио, одн. осно вао но ву пре сто ни цу 
Рим ског цар ства на Бос фо ру, на ме сту ан тич ког гра да Ви зан ти о на (Βυζάντιον), и 
на звао је Но ви Рим (No va Ro ma) ко ји ће по сте пе но по ста ти по зна ти ји као Кон
стан ти нов град, од но сно Кон стан ти но пољ (Κωνσταντινούπολις). Ан тич ки Ви зан
ти он осно ва ли су 667. го ди не пре Хри сто вог ро ђе ња ко ло ни сти је лин ског гра да 
Ме га ре, а име су му да ли по сво јем вла да ру Ви за су (Βύζας).

На кон смр ти ца ра Кон стан ти на Ве ли ког 337. го ди не на сту пио је но ви пе ри
од те шке не ста бил но сти про у зро ко ван ве ли ким по ме ра њи ма вар вар ских на ро да, 
њи хо вим ру ши лач ким про до ри ма на те ри то ри ју Цар ства и стал ним уну тра шњим 
су ко би ма из ме ђу број них пре тен де на та на цар ски пре сто ка ко на Ис то ку та ко и 
на За па ду. Те о до си је I је био по след њи цар ко ји је сâм вла дао це лим Рим ским 
цар ством и то од 379395. го ди не Хри сто ве ере. Го ди не 380. про гла сио је хри
шћан ство је ди ном зва нич ном ре ли ги јом у рим ској др жа ви и ти ме, на из ве стан 
на чин, по твр дио на ста нак по хри шћа ње ног Рим ског цар ства, од но сно Цар ства Ро
ме ја. На кон смр ти Те о до си ја I Цар ство је по ње го вој во љи опет по де ље но на два 
де ла и до де ље но на вла да ње ње го вим си но ви ма Ар ка ди ју и Оно ри ју. То ком пе тог 
сто ле ћа рим ска др жа ва је на ста ви ла да по сто ји под вла шћу увек дво ји це ца ре
ва ко ји су сво јим при па да ју ћим де ло ви ма упра вља ли сва ки из сво је пре сто ни це. 
Ипак, мо же се сва ка ко ре ћи да су две по ло ви не цар ства, ис точ на и за пад на, би ле 
но ми нал но, кул тур но и исто риј ски и да ље део јед не те исте др жа ве.

Го ди на 476. Хри сто ве ере озна ча ва и крај тзв. За пад ног рим ског цар ства, 
од но сно за пад ног де ла Рим ског цар ства. По бу на Одо а ка ра, во ђе гер ман ских фе
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де ра та, кул ми ни ра ла је аб ди ка ци јом и по след њег за пад ног ца ра Ро му ла Ав гу ста 
чи је је се ди ште би ло у Ра ве ни, ко ја је од 402. го ди не би ла пре сто ни ца тог де ла 
Цар ства. Сам град Рим је још 410. те шко по стра дао на кон што су, по сле две не
у спе шне оп са де, у ње га ко нач но про др ли Ви зи го ти пред во ђе ни сво јим кра љем 
Ала ри хом. Древ на пре сто ни ца на Ти бру под врг ну та је та ко же сто ком пу сто ше њу 
да у њој ви ше ни је би ло го то во ни ка квих усло ва за жи вот на кон што су Ви зи го ти 
за вр ши ли свој тро днев ни пир и оти шли да ље ка ју гу Ита ли је. То је до ве ло до то
га да је на де се ти не хи ља да пре жи ве лих ста нов ни ка Ри ма за у век на пу сти ло свој 
де ва сти ра ни град. На су прот то ме, ис точ ни део по хри шћа ње ног Рим ског цар ства 
ус пео је ула га њем огром них на по ра да пре бро ди сва ис ку ше ња ве ли ких на је зда 
вар ва ра и да, кроз раз ли чи те ета пе да љег раз во ја и ве ли ких тран сфор ма ци ја, на
ста ви са тра ја њем још чи та вих хи ља ду го ди на, тј. све до па да сво је пре сто ни це 
Кон стан ти но по ља 1453. го ди не у ру ке Ту ра ка Осман ли ја.

„Ви зан тиј ско цар ство“ као по јам

Сма тра се да је тер мин „Ви зан ти ја“ у исто ри о граф ском сми слу пр ви пут 
упо тре бљен сре ди ном ше сна е стог сто ле ћа у де лу Cor pus Hi sto ri ae Byzan ti nae не
мач ког ху ма ни сте Је ро ни ма Вол фа (Hi e ronymus Wolf). Као би бли о те кар јед не 
ауг збур шке при ват не би бли о те ке, а за хва љу ју ћи нај пре по слов ним ве за ма свогa 
па тро на са Ис то ком, до ла зио је до ру ко пи са ро меј ских хро ни ча ра у ко ји ма је, 
на вод но, на и ла зио на тер мин „Ви зан тиј ско цар ство“, а ко ји се од но сио упра во на 
Цар ство са се ди штем у Кон стан ти но по љу. Ре кло би се, ме ђу тим, да је Је ро ни мов 
до жи вљај Цар ства Ро ме ја као „Ви зан ти је“ сва ка ко по нај ви ше био под ути ца јем 
иде о ло шке сли ке ко ја је та да на За па ду већ уве ли ко би ла фор ми ра на и то као 
ре зул тат по сто ја ња ви ше ве ков ног вер ског, по ли тич ког и кул тур ног ја за, па чак 
и ани мо зи те та, на пла ну ме ђу соб них од но са хри шћан ског Ис то ка и хри шћан
ског За па да. Овим се не же ли ре ћи да је Је ро ни мов лич ни став пре ма Цар ству 
Ро ме ја био не га ти ван и да га је то на ве ло да се упу шта у не ку вр сту на мер не 
ма ни пу ла ци је чи ње ни ца ма. На про тив, у про те стант ским кру го ви ма тог вре ме
на би ла је чак при сут на јед на од ре ђе на до за сим па ти је пре ма „ан ти па пи стич кој 
Ви зан ти ји“. Ов де се јед но став но ра ди ло о то ме да је до мет Је ро ни мо вог опу са 
био про сто огра ни чен ка ко ни ским сте пе ном раз во ја та да шње исто ри о гра фи је 
та ко и чи ње ни цом да је, као по сле ди ца по ме ну тог ви ше ве ков ног ја за, у за пад ном 
све ту по сто ја ла јед на са свим од ре ђе на сли ка о Цар ству Ро ме ја ко ја ни је би ла ни 
нај ма ње по зи тив на.

Пр ви зна ча јан ко рак у прав цу ства ра ња ве о ма озбиљ них не спо ра зу ма из
ме ђу хри шћан ског Ис то ка и хри шћан ског За па да био је до га ђај кру ни са ња фра
нач ког кра ља Кар ла Ве ли ког за рим ског ца ра у Ри му на пр ви дан Бо жи ћа, 25. 
де цем бра 800. го ди не. Са му це ре мо ни ју кру ни са ња оба вио је па па Лав III у ка те
дра ли Све тог Пе тра. Ти ме је прак тич но ина у гу ри са но ства ра ње тзв. Све тог рим
ског цар ства (Im pe ri um Ro ma num Sac rum), а ши ром за пад не Евро пе уста но вље на 
но ва по ли ти ка да све тов ни и цр кве ни зва нич ни ци ви ше не осло вља ва ју ро меј
ског ца ра до та да ко ри шће ном ти ту лом рим ски цар (Im pe ra tor Ro ma no rum), јер 
је она са да би ла ре зер ви са на ис кљу чи во за фра нач ког мо нар ха. Уме сто то га у 
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упо тре би је би ла ти ту ла ци ја грч ки цар (Im pe ra tor Gra e co rum), док су земљe ко
ји ма је он вла дао на зи ва ли Грч ко цар ство (Im pe ri um Gra e co rum), Грч ка (Gra e cia), 
Грч ка зе мља (Ter ra Gra e co rum), или Кон стан ти но пољ ско цар ство (Im pe ri um Con-
stan ti no po li ta num). Овим је на чи њен од лу чу ју ћи ис ко рак ка де ле ги ти ми за ци ји до 
та да је ди ног Рим ског (Ро меј ског, одн. „Ви зан тиј ског“) цар ства и је ди ног рим
ског ца ра са се ди штем у Но вом Ри му, тј. Кон стан ти но по љу. С тим у ве зи сва ка
ко вре ди спо ме ну ти и тзв. „Дар Кон стан ти нов“ (Do na tio Con stan ti ni) на осно ву 
ко јег су Фран ци по ку ша ли да ле ги ти ми зу ју те ко ви не сво јих ам би ци ја пре ко већ, 
на вод но, сте че них пра ва рим ског па пе ко ја су се од но си ла на за пад ни део Рим
ског цар ства. Ов де се, уства ри, ра ди о јед ном фал си фи ко ва ном спи су за ко ји 
се твр ди ло да је де крет ца ра Кон стан ти на Ве ли ког ко јим је он, на вод но, пре нео 
па пи Сил ве стру I (314335) и ње го вим на след ни ци ма (као „на след ни ци ма тро на 
Све тог Пе тра“) пра во на све тов ну и ду хов ну власт над гра дом Ри мом и це лим 
за пад ним де лом Рим ског цар ства. У свом де лу De fal so cre di ta et emen ti ta Con stan-
ti ni do na ti o ne dec la ma tio из 1440. године, ху ма ни ста и ри мо ка то лич ки све ште ник 
Ло рен цо Ва ла (Lo ren zo Val la) пр ви је увер љи во до ка зао да је „Дар Кон стан ти нов“ 
кри во тво ре ни спис, а струч ња ци су на кнад но са си гур но шћу утвр ди ли да је по
ме ну ти текст уства ри на стао у пе ри о ду из ме ђу осмог и де ве тог сто ле ћа.

Сле де ћи зна ча јан ко рак у прав цу про ду бље ња са да већ отво ре ног ја за из ме
ђу Ис то ка и За па да пред ста вљао је тзв. Ве ли ки цр кве ни рас кол из 1054. го ди не 
до ко јег је до шло на кон ви ше ве ков них те о ло шких и дог мат скоекли си о ло шких 
спо ро ва и су ко ба на ни воу од но са Кон стан ти но пољРим. 150 го ди на ка сни је од
и грао се до га ђај ко ји је унео но ву ди мен зи ју у већ до вољ но кон фликт ну си ту а ци
ју на пла ну од но са из ме ђу „ро меј ског Ис то ка“ и „ла тин ског За па да“. Реч је о тзв. 
Че твр том кр ста шком по хо ду ко ји је кул ми ни рао оп са дом, осва ја њем, па ље њем 
и бру тал ном пљач ком Кон стан ти но по ља 1204. го ди не од стра не за пад но е вроп
ских кр ста ша и Ве не ци ја на ца. Зло чи ни ове „ла тин ске ко ли ци је“ над жи во ти ма и 
имо ви ном ста нов ни ка ис точ нохри шћан ске пре сто ни це, као и они ко ји су би ли 
усме ре ни про тив ин те гри те та Ца ри град ске Па три јар ши је, пр ве по ча сти на хри
шћан ском Ис то ку, би ли су до те ме ре бру тал ни и бес кру пу ло зни да се сло бод но 
мо же ре ћи да је упра во због њих на јед но ду же вре ме би ло потп у но са хра ње но 
сва ко по ве ре ње Ро ме ја у до бро на мер ност би ло ка кве ини ци ја ти ве ко ја је до ла зи
ла са За па да. Зна ме ни ти ро меј ски хро ни чар Ни ки та Хо ни јат (Νικήτας Χωνιάτης, 
cca. 11551215/1216) је и пре овог суд бо но сног до га ђа ја имао да ка же сле де ће о 
од но си ма из ме ђу Ро ме ја и Ла ти на:

Из ме ђу њих и нас зја пи отво ре ни јаз, а гле ди шта нам се то ли ко раз ли ку-
ју да сe мо же ре ћи да су ди ја ме трал но су про ста вље на.1

До стан дар ди за ци је и по пу ла ри за ци је тер ми на „Ви зан ти ја“ по сте пе но је до
шло то ком осам на е стог сто ле ћа и то код фран цу ских про све ти те ља ме ђу ко ји ма 
су би ли фи ло соф Мон те скје (Char lesLo u is de Se con dat, ba ron de La Brè de et de 
Mon te squ i eu) и спи са тељ Фран соаМа ри Аруе (FrançoisMa rie Aro u et) бо ље по

1 Ni ce tae Cho ni a tae Hi sto ria, ed. J.L. van Di e tren (Ber linNew York, 1975), 301.2728.
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знат по свом псе у до ни му „Вол тер“ (Vol ta i re). Из њи хо ве ви зу ре исто ри ја Рим ског 
цар ства прак тич но је окон ча на па дом за пад ног де ла др жа ве, јер је онај ис точ ни 
убр зо за тим по чео да атро фи ра на свим ни во и ма и пре о бра жа ва се у „Ви зан ти ју“ 
ко ја је, по том, из гу би ла го то во сва ку слич ност са сво јим рим ским им пе ри јал ним 
по ре клом и пот пу но уто ну ла у те о крат ски ми сти ци зам. У скла ду са ду хом свог 
вре ме на они су ши рој јав но сти пред ста вља ли „Ви зан тиј ско цар ство“ као др жав
ну тво ре ви ну ко ја је – као ауто ри тар ни по ли тич ки си стем, као кул ту ра у пот пу
но сти про же та нај кон зер ва тив ни јим вер ским уве ре њи ма, те као дру штво ко је се 
же сто ко су про ста вља ло сва кој иде ји о соп стве ној ре фор ми – би ла ова пло ће ње 
све га оно га што је би ло по све су прот но на че ли ма тзв. „До ба ра зу ма и про све
ти тељ ства“. Та ко, по чу ве ном Вол те ру, „ви зан тиј ска“ исто ри ја ни је би ла ни шта 
дру го до јед на без вред на ан то ло ги ја пла хо ви тог бе сед ни штва и чу де са, одн. јед но 
пу ко сра мо ће ње људ ског ума.2

Исто риј ска на у ка осам на е стог и де вет на е стог сто ле ћа је упра во за хва љу ју
ћи ова квом ста ву про све ти те ља и са ма оста ла су жањ сред њо ве ков них сте ре о ти
па за пад не про ве ни јен ци је кроз чи ју су оп ти ку „Ви зан тин ци“ ви ђе ни као јед на 
пер фид на, под му кла, сер вил на, су је вер на, фе ми ни зо ва на и не ра то бор на сор та 
љу ди. Ве ли ки дор пи нос про мо ци ји јед не та кве сли ке о „Ви зан тиј ском цар ству“ 
да ли су, из ме ђу оста лих, исто ри ча ри Едвард Ги бон (Ed ward Gib bon) и Ви љем 
Ле ки (Wil li am Lecky), као и фи ло со фи Ге орг Вил хелм Фри дрих Хе гел (Ge org Wil
helm Fri e drich He gel) и Јо хан Гот фрид Хер дер (Jo hann Gottfried Her der). Та ко је 
Ви љем Ле ки у сво јем де лу „Исто ри ја европ ског мо ра ла од Ав гу ста до Кар ла Ве
ли ког“ из ме ћу оста лог на пи сао:

Уни вер зал ни суд исто ри је го во ри да је Ви зан тиј ско цар ство, без и јед ног 
је ди ног из у зет ка, при мер нај бед ни је и нај ве ћег пре зи ра до стој не тво ре ви-
не ко ју је људ ска ци ви ли за ци ја до са да из не дри ла. Ни је по сто ја ла ни јед на 
дру га тво ре ви на та ко ду гог тра ја ња ко ја је та ко ап со лут но би ла ли ше на 
свих фор ми и еле ме на та ве ли чи не, те ни јед на на ко ју би се епи тет „дно“ 
мо гао та ко не дво сми сле но при ме ни ти... Исто ри ја тог цар ства је јед на 
мо но то на при ча о ин три га ма све ште ни ка, ев ну ха и же на, о тро ва њи ма, 
за ве ра ма и ис по ља ва њу до след не не за хвал но сти.3

У сво јем спи су „Пре да ва ње о фи ло со фи ји исто ри је“, Хе гел је о „ви зан тиј
ском“ дру штву имао да ка же и сле де ће:

... од врат на сли ка им бе цил но сти: ни ске, не, чак и су лу де стра сти гу ше 
уз ра ста ње све га оног што је пле ме ни то у ми сли ма, де ли ма и по је дин ци-
ма; по бу не ге не ра ла, сврг ну ћа ца ре ва иза зва на ин три га ма двор ја на, атен-
та ти на ца ре ве или тро ва ња у ор га ни за ци ји њи хо вих соп стве них же на 
или си но ва, же не ко је се по да ју стра сти ма и сва ка квим га до сти ма.4

2 Vol ta i re, Le pyrr ho nism de l’hi sto i re, XV по гла вље.
3 W. Lecky, A Hi story of Euro pean Mo rals from Augu stus to Char le mag ne, 2 то ма, (Lon don 

1869) II том, стр. 13.
4 G. He gel, Lec tu res on the Phi lo sophy of Hi story, прев. J. Si bree (Lon don, 1857), стр. 352.
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Мо ра се ипак ре ћи да је на у ка кра јем де вет на е стог и то ком два де се тог сто
ле ћа до ста уз на пре до ва ла на пла ну не у по ре ди во објек тив ни јег пред ста вља ња 
ди на ми ке раз во ја ро меј ских („ви зан тиј ских“) ин сти ту ци ја, еко но ми је и кул ту
ре те, сход но то ме, и сло же но сти це ло куп не про бле ма ти ке. Ме ђу за пад ним на
уч ни ци ма ко ји су нај ви ше до при не ли тој за и ста ве ли кој „про ме ни кур са“ би ли 
су Карл Крум ба хер (Karl Krum bac her), Џон Баг нел Бју ри (John Bag nell Bury) и 
Шарл Дил (Char les Di ehl), а јед на од успе шни јих кри ти ка до та да шњег го то во па
то ло шки не га тив ног ста ва за пад ног струч ног и јав ног мне ња пре ма „Ви зан ти ји“ 
до шла је из пе ра јед ног од ве ли ких ме ди е ви ста два де се тог ве ка, сер Сти ве на Ран
си ма на (Ja mes Coc hran Ste ven son Run ci man):

Све од он да ка да су на ши нео те са ни пре ци са кр ста ши ма бар ја ци ма у ру-
ци пр ви пут угле да ли Кон стан ти но пољ и су сре ли се, пре зри во се га де ћи, 
са дру штвом у ко јем су сви чи та ли и пи са ли, је ли хра ну ви љу шка ма и да-
ва ли пр вен ство ди пло ма ти ји у од но су на рат, по ста ло је по мод но да се на 
Ви зан тин це гле да са ни по да шта ва њем те да се њи хо во име ко ри сти као 
си но ним за де ка ден ци ју.5 

Тре ба, ме ђу тим, кон ста то ва ти да у струч ној тер ми но ло ги ји, и по ред свих 
не га тив них и пе жо ра тив них ко но та ци ја те ре чи, и да ље убе дљи во до ми ни ра 
тер мин „Ви зан ти ја“ као оп штепри хва ће ни на зив за Цар ство Ро ме ја. То се ге
не рал но прав да одо ма ће њем тра ди ци о нал ног ве штач ког на чи на из ра жа ва ња6 и 
при клад но шћу ве штач ког на зи ва „ви зан тиј ско“ као на зи ва за др жав но кул тур ну 
тво ре ви ну у чи јим те ме љи ма, по ред рим ских има и не рим ских, чак и Ри му стра-
них еле ме на та, и ко ја се од рим ске ан ти ке, по ред све сво је вер но сти тра ди ци ја ма, 
ипак то ли ко раз ли ку је да се не у мит но на ме ће по тре ба по себ ног озна ча ва ња.7 У 
том сми слу, нај че шће се Ира кли је ве (610641) ре фор ме Цар ства ви де као пре
крет ни ца ко ја озна ча ва свр ше так рим ског и по че так „ви зан тиј ског“ пе ри о да ка
ко у по ли тич ком та ко и кул тур ном по гле ду, јер је по ред уво ђе ња пот пу но но ве 
вој не и управ не ор га ни за ци је Цар ства по сте пе но спро ве де на и ње го ва пот пу на 
„хе ле ни за ци ја“ и „те о кра ти за ци ја“.

цар ство ро ме ја као кон ти ну и тет про ја ве 
ис точ но-ме ди те ран ске син те зе

У ра ни јим фа за ма раз во ја „Ви зан тиј ског“ цар ства, а од па да За пад ног рим
ског цар ства на да ље, ње го ви жи те љи су оли ча ва ли је дан рас ко шан мул тиет нич
ки спек тар у окви ру ко јег је до ми ни рао је ли ни зо ва ни кул тур ноци ви ли за циј ски 
обра зац. Би ло је ту ла тин ских Ро ма на, Је ли на, оста та ка ро ма ни зо ва ног бал кан

5 S. Run ci man, The Em pe ror Ro ma nus Le ca pe nus and His Re ign: A Study of Tenth-Cen tury 
Byzan ti um, 1988.

6 Г. Остро гор ски, Из ви зан тиј ске исто ри је, исто ри о гра фи је и про со по гра фи је, Про све
та – Бе о град 1970, стр. 9.

7 Ibid., стр. 10.
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ског аутох то ног ста нов ни штва, Јер ме на, Егип ћа на, Ли би ја ца, као и при пад ни ка 
ра зних се мит ских и мно гих дру гих на ро да. На кон ве ли ких ара бљан ских осва
ја ња на Ис то ку, про до ра Сло ве на и Бу га ра на Бал кан и лом бард ских осва ја ња у 
Ита ли ји у сед мом сто ле ћу, до шло је до ве ли ког по ре ме ћа ја у ет нич кој струк ту ри 
ста нов ни штва. Са да су ве ћи ну по да ни ка Цар ства Ро ме ја, углав ном све де ног на 
про сто ре Ма ле Ази је, Бал ка на и ју жне Ита ли је, чи ни ли Је ли ни, али је до шло и 
до ве ли ког упли ва сло вен ског еле мен та. На и ме, пр вих го ди на сед мог сто ле ћа 
от по че ла је ма сов на сло вен ска ко ло ни за ци ја Бал кан ског по лу о стр ва од Ду на ва 
па све до ју жне Је ла де (Грч ке). Сло ве ни су пре пла ви ли не са мо ду нав ске про
вин ци је већ и ско ро це лу Ма ке до ни ју, док је Тра ки ја опу сто ше на све до са мих 
зи ди на пре сто ни це. Ве ли ки та лас ко ло ни за ци је за пљу снуо је и про сто ре сред ње 
Је ла де, Пе ло по не за, па чак и не ких остр ва у Егеј ском мо ру. Пе ри о дич ним план
ским пре се ље њи ма већ „до ма ћих“ Сло ве на у Ма лу Ази ју од стра не ро меј ских 
вла сти до шло је до ши ре ња њи хо вог при су ства и на тим про сто ри ма. Но, иако се 
уну тра шњост ро меј ског Бал ка на про сто рас па ла у низ „Скла ви ни ја“, ма тич не је
лин ске обла сти су ипак би ле по ште ђе не пот пу не сло ве ни за ци је (бар у кул тур но
ци ви ли за циј ском сми слу) јер је, вре ме ном, ро меј ска власт на тим про сто ри ма 
ус пе ла да аси ми лу је, одн. је ли ни зу је нај ве ћи број Сло ве на. Тре ба још спо ме ну ти 
и ис точ на по гра нич на под руч ја Цар ства ко ја су на ста њи ва ле ве ће или ма ње за
јед ни це дру гих ет нич ких ма њи на, углав ном мо но фи зи та.

Ов де је ва жно на гла си ти да су по да ни ци Цар ства по сво јој др жав ној све сти 
увек би ли и оста ли Ри мља ни – дру го име за се бе ни су ни по зна ва ли. Без об зи
ра на ет нич ку при пад ност и не ке дру ге ме ђу соб не раз ли чи то сти, на зи ва ли су 
сво ју зе мљу Цар ством Ри мља на (Im pe ri um Ro ma no rum), одн. Цар ством Ро ме ја 
(Βασιλεία Ῥωμαίων или, јед но став но, Ῥωμανία), а са ми су се из ја шња ва ли као Ри
мља ни, тј. Ро ме ји (Ρωμιοί). Да кле, ме њао се је зик али је по ли тич ки иден ти тет 
Цар ства и ње го вих жи те ља увек оста јао исти. Рим ска др жав на фор ма оста ла је 
да слу жи као оквир је лин скохри шћан ском ду ху. Ве о ма је ин ди ка тив на чи ње ни
ца да су и на кон 1453. па све до по чет ка два де се тог сто ле ћа је лин ски по да ни ци 
са да већ Ото ман ског цар ства на ста ви ли да се из ја шња ва ју и као Ро ме ји (Ρωμιοί) 
и као Је ли ни (Έλληνες), а у не ким кра је ви ма са вре ме не Грч ке то је и да нас слу чај. 
Да кле, ван сва ке је сум ње да су Ро ме ји има ли из ра же ну је лин ску кул ту ро ло шку 
свест, али нео п ход но је на гла си ти да су се, пре све га и из над све га, увек осе ћа ли 
хри шћа ни ма.

На зи ва ју ћи Цар ство ко јем су при па да ли Цар ством Ри мља на/Ро ме ја, а се бе 
Ри мља ни ма/Ро ме ји ма, ста нов ни ци су уства ри по твр ђи ва ли и на гла ша ва ли сво ју 
при пад ност и при вр же ност древ ним тра ди ци ја ма, одн. фе но ме ну ис точ номе
ди те ран ске син те зе чи јем је по хри шћа ње ном из да њу Кон стан ти но вим пре се
ље њем пре сто ни це на Ис ток про ду жен жи вот за још је дан ми ле ни јум. Уства ри, 
мо же се ре ћи да се су шти на тог фе но ме на и дан да нас још увек про ја вљу је пре ко 
Ис точ не пра во слав не ка то ли чан ске Цр кве. До на зи ва но ве пре сто ни це – Но ви 
Рим – сва ка ко ни је до шло због не ке но стал ги је за ла тин ском про шло шћу; ра ди
ло се о јед ном „хи рур шком за хва ту“ ко јим је Кон стан тин Ве ли ки пре са дио ср це 
Цар ства у сам епи цен тар ње го ве но ве ис точ не бу дућ но сти, ка ко ма те ри јал не та
ко и ду хов не.
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„Ви зан тиј ско цар ство“ или Цар ство Ро ме ја?

Успон и кон со ли да ци ја хри шћан ства за си гур но пред ста вља нај дра ма тич ни
ји до га ђај у окви ру ве ли ке тран зи ци је из ста рог у но во до ко је је, од тре ћег до 
сед мог сто ле ћа Хри сто ве ере, до шло пр во на Ис точ ном Ме ди те ра ну, а по том 
и у Евро пи. Као кул тур ноци ви ли за циј ска син те за ан тич ке је лин ске кул ту ре и 
нај древ ни јих тра ди ци ја Ста рог ис то ка, ис точ номе ди те ран ски ду хов ни ми ље је
ли ни зма био је плод но тло за иде је ко је је хри шћан ство ну ди ло и упра во му је та 
при јем чи вост за „је ди но но во под не бом“ (тј. за лич ност Ису са Хри ста) омо гу
ћи ла да на ста ви свој жи вот. Има нент ност бо жан ског у па ган ским ре ли ги ја ма и 
кул то ви ма ис точ номе ди те ран ске син те зе са чу ва на је и пре о бра же на хри шћан
ством, од но сно „обла че њем“ у лич ност Ису са Хри ста (Јер ко ји се год у Хри ста 
кр сти сте, у Хри ста се обу ко сте – Гал. 3, 27). Као из вр сни по зна ва о ци је лин ске 
фи ло соф ске ми сли, Све ти оци Ис точ не пра во слав не ка то ли чан ске Цр кве су зна
ли ка да да „сти сну је лин ску коч ни цу“ на се мит ске кон цеп те тран сцен дент ног 
Бо га, али су, исто та ко, до бро зна ли ка да да „сти сну се мит ску коч ни цу“ на је лин
ске кон цеп те без лич ног Бо га фор ми.

Освит „ро меј ске ере“ сва ка ко је ина у гу ри сан по бе дом хри шћан ства и пре
ме шта њем др жав ног се ди шта на је ли ни зо ва ни Ис ток, али Цар ство Ро ме ја је кроз 
сво ју хи ља ду го ди шњу исто ри ју пре тр пе ло тран сфор ма ци је ве ли ких раз ме ра. 
Вре ме ном се све ви ше уда ља ва ло од не ких сво јих по чет них по зи ци ја, али то је 
би ло упра во за то што ро меј ска др жа ва ни је би ла уко че на и сте рил на, као што се 
то ду го твр ди ло, већ је њен раз ви так био пун ди на ми ке. Реч је о је дин стве ном 
мо де лу мул ти на ци о нал ног дру штва ко је је, ин те гри са но иде о ло ги јом Рим ског 
цар ства, је ли ни зо ва ном кул ту ром и ис точ ним хри шћан ством, хи ља ду го ди на 
одо ле ва ло пред иза зо ви ма ве ли ких дру штве ноисто риј ских и еко ном ских про
ме на и то та ко што им се, са ви ше или ма ње успе ха, при ла го ђа ва ло не ме ња ју ћи 
при том сво ју основ ну су шти ну. Сто га се мо же ре ћи да је Ро меј ско цар ство то ком 
свог хи ља ду го ди шњег тра ја ња оли ча ва ло је дан не пре ки дан про цес тран зи ци је 
Рим ског цар ства ко је је из ла зе ћи из сво је ка сноан тич ке фа зе по сте пе но ме ња ло 
фор му и по при ма ло об ли ке јед ног но вог, али и да ље ци ви ли за циј ски чвр сто уте
ме ље ног дру штва ра ног и раз ви је ног сред њег ве ка.

У очи ма Ро ме ја хри шћан ска рим ска др жа ва би ла је од раз Цар ства не бе ског 
и сво је вр сни „све то та јин ски ко мон велт“ об зи ром на то да је убе дљи ва ве ћи на 
ње ног ста нов ни штва чи ни ло Цр кву ко ја је сте са мо те ло Хри сто во, од но сно је
дин стве ни бо го чо ве чан ски ор га ни зам. Ни је чак по сто јао ни кон цепт др жа ве у 
сми слу ге о граф ског ен ти те та. Цар ство је би ло јед на уни вер зал на иде ја ко ја је 
на ди ла зи ла ди мен зи је вре ме на и про сто ра. 

Је дан од ва жни јих аспе ка та „све то та јин ског ко мон вел та“ сва ка ко је би ло ње
го во чвр сто опре де ље ње за ав то кра ти ју ко ју је пра тио сло же ни двор ски це ре мо
ни јал. Цар је не са мо вр хов ни за по вед ник вој ске, вр хов ни су ди ја и за ко но да вац, 
већ и глав ни за штит ник Цр кве и пра во вер ја. Та ква вр ста кон цен тра ци је вла сти у 
ру ка ма јед не лич но сти је у кру го ви ма за пад них на уч ни ка че сто ин тер пре ти ра
на као ја сан из раз ко нач ног три јум фа де спо ти зма ори јен тал ног ти па ко ји је, уз 
„оста ле ори јен тал не ути ца је“, зна чај но до при нео да се Ис точ но рим ско цар ство, 
као по след њи из да нак по зног Рим ског цар ства, ко нач но пре о бли ку је у сред њо
ве ков ну „Ви зан ти ју“. Ме ђу тим, са ро меј ског аспек та, са мо др жац (αὐτοκράτωρ) је 
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био сво је вр сни од раз ли ка Бо жи јег на зе мљи те је, сто га, мо гао и мо рао би ти са мо 
је дан. Упра во због то га што га је иза брао сâм Бог и што га је акла ма ци јом по
твр дио на род Бо жи ји он је био уз диг нут из над све га људ ског и зе маљ ског. Сто га 
је мо гао, а то му је би ла и оба ве за, да во ди др жав не по сло ве у ин те ре су оп штег 
до бра. Био је од го во ран пред Бо гом за до бро свог на ро да, али је исто та ко био 
од го во ран и пре ма на ро ду ко ји га је по твр дио за ца ра. Тај прин цип по твр ђи ва ња 
да вао је истом том на ро ду мо рал но пра во да се по бу ни про тив оних ца ре ва за ко је 
се сма тра ло да су, не др же ћи се сво јих мо рал них и по ли тич ких оба ве за, из не ве
ри ли Бо жи је и на род но по ве ре ње. Јер, ав то кра ти ја је под ра зу ме ва ла ап со лут но 
„не ко ри сто љу бље“ и ап со лут ну љу бав пре ма бли жњем. На у спрот то ме, оли гар хи
ја (ὀλιγαρχία) је ви ђе на као бо лест, као под ре ђе ње оп штег до бра по хле пи по је ди
на ца, од но сно ин ди ви ду ал ној по хле пи ко ја увек под ра зу ме ва из ра бљи ва ње бли
жњег. Власт оли гар хи је са мо би зна чи ла да се је дан им пе ра тив за ме њу је мно гим.

Хри сти ја ни за ци ја за пад не евро пе и 
иде о ло ги за ци ја ње ног „ан тич ког по ре кла“

Си ту а ци ја у За пад ној Евро пи би ла је са свим дру га чи ја по пи та њу ре цеп ци је 
хри шћан ства. Док су на Ис то ку по сто ја ле древ не, до бро фор му ли са не ре ли ги
је и/или фи ло со фи је ко је су прет хо ди ле Хри сто вом ова пло ће њу и по слу жи ле 
као плод но тло за при хва та ње „но вог“, на За па ду то ни је био слу чај. На За па ду 
је чак и про цес „ро ма ни за ци је“ био ра ди кал но дру га чи ји у од но су на онај ко ји 
се од ви јао на Ис то ку. За све вре ме рим ске вла сти на про сто ри ма За пад не Евро
пе ла тин ска рим ска кул ту ра ни је ус пе ла да пу сти ду бље ко ре не ни у Га ли ји ни 
у Бри та ни ји док су јој се вер ни је обла сти Евро пе оста ле ван сва ког до ма ша ја. 
Ка да је до шло до про па сти За пад ног рим ског цар ства по ка за ло се да ста нов ни
штво на тим про сто ри ма ни је би ло ни ти спрем но, а још ма ње вољ но, да за др жи 
вред но сти ла тин ског рим ског, а ка мо ли ка сноан тич ког рим ског, од но сно је ли
ни стич ког на сле ђа, ко је је у ис точ ним де ло ви ма Цар ства већ до жи вља ва ло сво је 
„кр ште ње“. Уме сто то га, ме ђу на ро ди ма За пад не Евро пе до шло је до ци ви ли за
циј ске ре гре си је, од но сно окре та ња ка њи хо вим ста рим па ган ским вред но сти ма, 
ми то ви ма, ре ли ги ја ма и кул то ви ма.

Но ви „рим ски осва јач“ ових про сто ра – пап ски Рим – по нео се пре ма тим 
на ро ди ма от при ли ке она ко ка ко су се шпан ски ми си о на ри, де се так сто ле ћа ка
сни је, по не ли пре ма жи те љи ма Цен трал не и Ју жне Аме ри ке. Ме ђу тим, на уда ру 
ова кве „хри сти ја ни за ци је“ ни су би ли ис кљу чи во но си о ци па ган ског на сле ђа већ 
и Цр ква Кел та ко ја је, ве о ма успе шном над град њом хри шћан ске ве ре над те
ме љи ма древ не па ган ске ду хов но сти, ус пе ла да се одр жи на кон па да За пад ног 
рим ског цар ства као прак тич но је ди на хри шћан ска оаза у го то во не пре глед ној 
пу сти њи мно го бо штва. Рим ска Цр ква ни је хри сти ја ни зо ва ла За пад ну Евро пу по 
јед ном та квом мо де лу ко ји би, у том по гле ду, имао слич но сти са про це сом хри
сти ја ни за ци је на Ис то ку, већ је енер гич но ра ди ла на сла ма њу са мо свој но сти, 
одн. сва ке раз ли чи то сти, у име сво је кон цеп ци је „уни вер зал не Цр кве“ и, след
стве но то ме, оп се си је пи та њи ма „пр вен ства“ и „не по гре ши во сти“.
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Да кле, на хри шћан ском За па ду, сем до не кле на ма тич ним те ри то ри ја ма 
ла тин ског Ри ма, ни је до шло до би ло ка квог ци ви ли за циј ског кон ти ну и те та ко
ји би бар под се ћао на онај про цес на хри шћан ском Ис то ку ко ји је ис точ номе
ди те ран ској син те зи је ли ни стич ког све та ус пео да омо гу ћи но ви, пре о бра же ни, 
жи вот у Хри сту. То је нај ве ро ват ни је и био раз лог због ко јег се на За па ду, по сле 
из ве сног вре ме на, про ја ви ла го то во ег зи стен ци јал на по тре ба за ус по ста вља њем 
ма кар и ве штач ке иде о ло шке сли ке о по сто ја њу чвр сте ве зе за пад ног све та са 
ан тич ком про шло шћу, и то по сва ку це ну. Сво ју уми шље ну уло гу је ди ног чу ва ра 
и аутен тич ног ту ма ча ан тич ког на сле ђа и из вор не хри шћан ске ве ре, те (по ис тој 
уми шље ној ло ги ци) и оно га ко ме при па да уло га су ве ре ног но си о ца тран сми си је 
да љег ци ви ли за циј ског раз во ја на свим ни во и ма, хри шћан ски За пад је мо гао да 
ре а ли зу је и ле ги ти ми зу је са мо да љом раз град њом и де ле ги ти ми за ци јом Но вог 
Ри ма, Цар ства Ро ме ја и Ис точ не пра во слав не ка то ли чан ске Цр кве као жи вих 
све до ка исти ни тог ци ви ли за циј ског кон ти ну и те та.

Рим ска Цр ква, за пад ни ху ма ни сти, ен ци кло пе ди сти и про све ти те љи ни ка ко 
ни су мо гли да се по ми ре са пред ста вом о то ме да је тај то ли ко дра го це ни древ ни 
свет ан тич ке ци ви ли за ци је (ко ји је по стао го то во остра шће на иде о ло шка про јек
ци ја њи хо вог соп стве ног ци ви ли за циј ског по ре кла) мо гао има ти свој аутен тич
ни из раз на „су је вер ном, де ка дент ном и ауто крат ском“ Ис то ку и да је то ста ње 
мо гло по тра ја ти чи тав ми ле ни јум на кон па да За пад ног рим ског цар ства. Да би 
се из вр ши ла пот пу на раз град ња и де ле ги ти ми за ци ја Но вог Ри ма и све га што је 
он пред ста вљао би ло је нео п ход но по ву ћи оштру ли ни ју раз два ја ња на кул тур
ноци ви ли за циј ском пла ну из ме ђу по зног Рим ског цар ства и, услов но ре че но, 
сред њо ве ков не ва ри јан те Рим ског цар ства ко јег је оли ча ва ло Цар ство Ро ме ја са 
сво јим ја сно из ра же ним је лин ским ка рак те ри сти ка ма у ет нич кокул тур ном и 
лин гви стич ком сми слу. „Сред њо ве ков на ва ри јан та“ Цар ства је сто га пре и ме но
ва на у „Ви зан ти ју“, од но сно „Ви зан тиј ско цар ство“ са ге не рал ном ин тен ци јом 
да се иза зо ве оп шта „ам не зи ја“ о по сто ја њу аутен тич ног Цар ства Ро ме ја, одн. 
Рим ског цар ства у сред њем ве ку и о ње го вој ор ган ској ве зи са соп стве ном древ
ном про шло шћу. Реч је, да кле, о ства ра њу јед не пот пу но ве штач ке тво ре ви не 
ко ја се убр зо пре тво ри ла у не ку вр сту де по ни је за сва ку мо гу ћу ре ла ти ви за ци ју 
и ома ло ва жа ва ње све га што је би ло ро меј ско. То је он да по стао основ за по ли
ти ку те шке стиг ма ти за ци је ко ја је го во ри ла да у „Ви зан ти ји“ ни шта ни је ва ља ло 
јер у њој, она ква ка ква је би ла, ни шта ни је ни мо гло ва ља ти. По тој ло ги ци, ко
ја код сва ке иоле упу ће не осо бе по ред осе ћа ја муч ни не мо же са мо да иза зо ве 
хри шћан ско са жа ље ње пре ма ње ним остра шће ним за ступ ни ци ма, „ви зан тиј ски 
грч ки је зик“ био је тек не ка де фор ми са на (те сто га и ин фе ри ор на) вер зи ја ан
тич ке ва ри јан те кла сич ног ста ро грч ког је зи ка, ко ја је, са сво је стра не, као је зик 
„аутен тич не ан ти ке“, не го ва на ис кљу чи во на ху ма ни стич ком За па ду. А ка да је, 
ре ци мо, реч о те о ло шким ста во ви ма ис точ нохри шћан ске про ве ни јен ци је, сто
ле ћи ма је вла дао сте ре о тип да је у том по гле ду сва ка озбиљ на рас пра ва пот пу но 
из ли шна, јер су „Ви зан тин ци“, го то во без из у зет ка, ре дов но за стра њи ва ли и све 
ду бље про па да ли у без да не не бро је них ис точ њач ких је ре си, итд., итд., итд.
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Шта би ва ља ло чи ни ти?

Упра во због си ли не и упор не ис трај но сти ова ко крај ње тен ден ци о зног ста
ва пре ма Цар ству Ро ме ја и све му што је оно пред ста вља ло, а, ако ни шта дру го, 
сва ка ко је пред ста вља ло је ди ну сред њо ве ков ну др жа ву ко ја је за др жа ла те ко ви не 
нај ве ћих до стиг ну ћа древ не ан тич ке ци ви ли за ци је, још увек је ме ђу не ким на
уч ни ци ма, а на ро чи то у кру го ви ма мно гих по ли ти ко ло га и пу бли ци ста на За па
ду, при су тан је дан сим пли стич ки и нај че шће не га ти ван при ступ при оце њи ва њу 
„ви зан тиј ске“ ци ви ли за ци је и „ви зан тиј ског“ на сле ђа у ис точ ној и ју го и сточ ној 
Евро пи. По сле ди це тог и та квог при сту па да нас су ви ше не го очи глед не. Та ко је, 
ре ци мо, 1995. је дан аме рич ки еко ном скопо ли тич ки ана ли ти чар на пи сао сле де
ће у свом члан ку об ја вље ном у свет ски ути цај ном Њу јорк Тај мсу:

... на кон па да гво зде не за ве се по но во се на зи ре древ на ли ни ја по де ле из ме ђу 
Ис то ка и За па да... та гра ни ца, ко ја је на ста ла по де лом Рим ског цар ства 
из ме ђу Ри ма и Ви зан ти је, ка сни је је по ста ла гра ни ца из ме ђу за пад ног и 
пра во слав ног хри шћан ства... Иста ли ни ја по де ле је ве ко ви ма об ли ко ва ла 
суд би ну Евро пе. Со вјет ски ко му ни зам је био еко ном ски и ду хов ни на след-
ник ви зан тиј ског ти па вла да ви не. Пра во слав на Цр ква је про пу сти ла ре-
не сан су и ре фор ма ци ју ко је чи не ка мен те ме љац ли бе рал ног еко ном ског и 
по ли тич ког си сте ма на За па ду.8

У јед ној дру гој ана ли зи но ви је исто ри је ис точ не и ју го и сточ не Евро пе оце
ње но је да је ути цај „ви зан тиј ске“ по ли тич ке кул ту ре на мен та ли тет ис точ них 
Евро пља на био јак и ду го тра јан и да су упра во „Ви зан ти ја“ и Пра во сла вље за ве ли 
бал кан ске на ро де да по бр ка ју по ли ти ку и мо рал, да те же јед но гла сју а не од лу ка-
ма ве ћи не, те да у сво јим по ли тич ким во ђа ма ви де из вор спа се ња.9

Ни је спор но да је Цар ство Ро ме ја, ка ко је већ ре че но, кроз сво ју хи ља ду го
ди шњу исто ри ју пре тр пе ло тран сфор ма ци је ве ли ких раз ме ра и да се то ком вре
ме на по сте пе но уда ља ва ло од не ких сво јих по чет них по зи ци ја. То је не што што 
је са свим ло гич но ако се узме у об зир ду жи на тра ја ња ро меј ске др жа ве и исто
риј ски нео спор на чи ње ни ца да је њен ход кроз исто ри ју био обе ле жен ве ли ким 
тран зи ци о ним про ме на ма. У том сми слу, Цар ство Ро ме ја у сред њем ве ку сва ка
ко ни је ни ти је мо гло би ти оно исто Цар ство из вре ме на Ка сне ан ти ке, те је сва
ка ко оправ да на го ре на ве де на кон ста та ци ја да се од рим ске ан ти ке, по ред све сво-
је вер но сти тра ди ци ја ма, ипак то ли ко раз ли ку је да се не у мит но на ме ће по тре ба 
по себ ног озна ча ва ња. Ме то до ло шки гле да но, за и ста је ис прав но при сту па ти фе
но ме ну Цар ства Ро ме ја при ме ном не ке од на уч но уте ме ље них пе ри о ди за ци ја 
ње го вог исто риј ског раз во ја као ну жним сред ством за ње го во бо ље раз у ме ва ње. 
Ме ђу тим, тре ба сва ка ко во ди ти ра чу на да се при том ко ри сте исто риј ски оправ
да ни и исто ри јом ве ри фи ко ва ни тер ми ни, а не они ве штач ки ко ји, на мер но или 

8 R. Da le, Thin king Ahead : Old Li nes Re ap pe ar on Euro pe’s Map, New York Ti mes, Ja nu ary 
17, 1995, http://www.nyti mes.com/1995/01/17/bu si ness/wor ldbu si ness/17ihtthink_1.html.

9 Ph. Long worth, The Ma king of Eastern Euro pe: From Pre hi story to Post com mu nism (New 
York, 1997, дру го изд.), стр. 291.
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не на мер но, пру жа ју кри во тво ре ну сли ку о ка рак те ру, уло зи и зна ча ју ро меј ске 
др жав не за јед ни це у кон тек сту раз во ја и кон ти ну и те та људ ске ци ви ли за ци је. 
Сход но то ме, ако би се, на при мер, при хва ти ло раш чла ње ње ро меј ске исто ри је 
на три ве ли ка раз до бља ко је је пред ло жио Остро гор ски, и при том из бе га вао тер
мин „ви зан тиј ски“ (ко ји и он ко ри сти), он да би се цео вре мен ски пе ри од ко ји од 
Кон стан ти на Ве ли ког во ди до Ира кли ја (као пре ла зни пе ри од из рим ског ста рог 
ве ка у ро меј ски сред њи век) мо гао на зва ти „по зно рим ским“ или „ра но ро меј
ским“ (324610), пе ри од од Ира кли ја до смр ти Ва си ли ја II „сред њо ро меј ским“ 
(6101025), а пе ри од од смр ти Ва си ли ја II до ко нач ног па да Кон стан ти но по ља 
„по зно ро меј ским“ (10251453). Ов де се не ра ди о не ка квом це пи дла че њу око 
„по доб них“ или „не по доб них“ тер ми на, или „уте ри ва њу“ не ке но ве кон вен ци је 
ина ће ња ра ди. Ра ди се о то ме да је за и ста нео п ход но ве о ма озбиљ но по ра ди ти у 
прав цу вра ћа ња ко лек тив ног се ћа ња на аутен тич но Цар ство Ро ме ја, а раз ло га за 
то има мно го. У том сми слу, сма тра мо да је вр ло ва жно скре та ти па жњу јав но
сти на чи ње ни цу да је Цар ство Ро ме ја као хри сти ја ни зо ва но, ка хе ле ни стич ком 
Ис то ку окре ну то Рим ско Цар ство10 од и гра ло не за ме њи ву уло гу у тран сми си ји 
по хри шћа ње не ис точ номе ди те ран ске син те зе чи ја се су шти на још увек про ја
вљу је пре ко Ис точ не Пра во слав не ка то ли чан ске Цр кве.

“The Byzan ti ne Em pi re” 
or the 

Em pi re of the Ro mi oi?
 

Petar v. Šerović
Coordinator for International Cooperation at the Faculty of 
Orthodox Theology of the University of Belgrade

Sum mary: Owing to the po pu la ri za tion of the tra di ti o nal ar
ti fi cial me ans of ex pres si on and the “su i ta bi lity” of the ar ti fi cial 
la bel “Byzan ti ne” the term “Byzan ti um” still do mi na tes as a ge ne
rally ac cep ted de sig na tion for the Em pi re of the Ro mi oi de spi te of 
all its ne ga ti ve and pe jo ra ti ve con no ta ti ons. Hi sto ri o grap hi cally 
spe a king this term was first used in midsix te enth cen tury by the 
Ger man hu ma nist Hi e ronymus Wolf, but it was gra du ally stan
dar di zed and po pu la ri zed du ring the eig hte enth cen tury by the 
French “en lig hte ners”. Ke e ping to the spi rit of the ir ti mes they pre
sen ted the “Byzan ti ne Em pi re” as a po lity which was the in car na

10 Г. Остро гор ски, op. cit., стр. 14.
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tion of all that was con trary to the prin ci ples of the “Age of Re a son 
and En lig hten ment”. Owing to this stan ce of the “en lig hte ners”, 
eig hte enth and ni ne te enth cen tury hi sto ri cal sci en ce it self be ca
me a sla ve to the me di e val ste re otypes of Oc ci den tal pro ve nan ce 
which saw the “Byzan ti nes” as a per fi di o us, de vi o us, ser vi le, su
per sti ti o us, ef e mi ni zed, and an un war li ke sort of a pe o ple. The 
Ro man Church, the we stern hu ma nists, the encyclo pe dists, and 
the en lig hte ners co uld not co pe with the no tion that the pre ci o us 
world of an ti qu ity might ha ve had its aut hen tic ex pres si on in the 
“su per sti ti o us, de ca dent and autoc ra tic” East and that this sta te 
of af a irs co uld ha ve la sted a who le mil len ni um af er the fall of 
the We stern Ro man Em pi re. In or der to ac com plish a to tal de
con struc tion and de le gi ti mi za tion of New Ro me and all that it 
stood for, it be ca me ne ces sary for them to draw a sharp de mar
ca tion li ne bet we en the La te Ro man Em pi re and, con di ti o nally 
spe a king, the me di e val ver sion of the Ro man Em pi re as per so
ni fied by the Em pi re of the Ro mi oi (Βασιλεία Ῥωμαίων) with its 
dis tinctly Hel le nic uni qu e ness in the et hnocul tu ral and lin gu i stic 
sen se of the word. Thus, the Em pi re of the Ro mi oi was re na med 
“Byzan ti um” with the ge ne ral in ten tion of in vo king a “ge ne ral 
sta te of am ne sia” re gar ding the exi sten ce of an aut hen tic Em pi re 
of the Ro mi oi, i.e. a me di e val Ro man Em pi re and its or ga nic con
nec tion with its own an ci ent past. Many con tem po rary we stern 
po li ti ci ans and pu bli cists still nur tu re a sim pli stic and a ne ga ti ve 
per cep tion re gar ding the “Byzan ti ne ci vi li za tion” and the “Byzan
ti ne he ri ta ge” in East and So uthEast Euro pe. It is of gre at im
por tan ce to draw pu blic at ten tion to the fact that the Em pi re of 
the Ro mi oi, as the Chri sti a ni zed Ro man Em pi re ci vi li za ti o nally 
ori en ta ted to wards the Hel le ni stic East, played a cru cial and an 
ir re pla ce a ble ro le in the tran smis sion of the “Chri sti a ni zed East 
Me di ter ra nean Synthe sis” the es sen ce of which is still be ing ma ni
fe sted by the Eastern Ort ho dox Cat ho lic Church.

Key words: “Byzan ti um”, “Byzan ti ne”, Ro mi oi, Em pi re of 
the Ro mi oi, Hel le ni stic East, Chri sti a ni zed East Me di ter ra nean 
synthe sis, Chri sti a ni zed Ro man Em pi re, Eastern Ort ho dox Cat
ho lic Church, me di e val ste re otypes, Ro man Church, we stern hu
ma nists, we stern en lig hte ners, “ge ne ral sta te of am ne sia”.
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о осни Ва чи ма 
про сјач киХ ре до Ва

Ап стракт: Жи вот и рад осни ва ча про сјач ких ре до ва, 
Св. Фра нциска и Св. До ми ни ка, кључ ни су за раз у ме ва-
ње ду хов но сти, цр кве ног жи во та и дру штве ног раз во ја 
за пад ног све та у 13. ве ку. Ва жно је осве тли ти њи хо ве 
лич но сти и по стиг ну ћа са на уч ног ста но ви шта. Рад 
пред ста вља кра так би о граф ски пре сек жи во та и де-
лат но сти осни ва ча фра нцисканског и до ми ни кан ског  
ре да, са освр том на исто риј ске из во ре и кул то ве по све-
ће не њи ма, као и став на у ке пре ма лич но сти ма ко је су 
кључ не за раз у ме ва ње епо хе 13. ве ка.

Кључ не ре чи: Св. Фра нциско, Св. До ми ник, култ, исто-
риј ски из во ри, став на у ке, фра нцисканс ко пи та ње

по сле ник апо стол ског си ро ма штва

Све ти Франциско ро ђен је у Аси зи ју 1181. или 1182. го ди не. Ње гов отац Пје
тро Бер нан до не био је бо га ти тр го вац тка ни на ма. Ма да је био по ве зан са оче вим 
по слом, ни је имао же ље за тр го вач ком ка ри је ром. Био је ши ро ке ру ке и ши ро ка 
ср ца, пун ам би ци ја на дах ну те мла до сти, имао ха ри зма тич ну лич ност, ко јом је 
ка сни је мно ге љу де при ву као се би. Ра но је по стао во ђа мла дих љу ди Аси зи ја.1

Ње го ва пр ва же ља би ла је да бу де вој ник. У јед ној од ма лих чар ки из ме ђу су
пар нич ких гра до ва Аси зи ја и Пе ру ђе био је за ро бљен и бо лест ко ју је до био у за
тво ру Пе ру ђе окре ну ла је ње го ве ми сли у дру гом прав цу. Ко нач но пре о бра ће ње 
до го ди ло се за вре ме ње го вог су сре та са гу бав цем, док је ја хао пре ко ум бриј ске 
рав ни це. Од тог да на до кра ја жи во та, бри га о гу бав ци ма по ста ла је ње го ва све та 
ду жност. Ка сни је, док се мо лио пред рас пе ћем у оро ну лој ка пе ли Све тог Да ми ја
на, чуо је глас ко ји је ре као: «Франциско, иди и опра ви мо ју ку ћу, ко ја ви диш да 
се пре тва ра у ру ше ви ну».2

Ту ма че ћи за по вест бу квал но, Франциско је узео не што ро бе из рад ње сво га 
оца, про дао ко ња и ро бу у Фо ли њу и по ну дио но вац све ште ни ци ма Св. Да ми ја на. 
То је до ве ло до ко нач ног рас ки да са оцем и на пу шта ња до ма.3

1 The Cam brid ge Me di e val Hi story, Vo lu me VI, Cam brid ge 1929, 727.
2 Tho mas of Ce la no, Two Li ves of St. Fran cis, http:/www.ford ham.edu//hal sall/so ur ce/

stfranli ves.html.
3 The Cam brid ge Me di e val Hi story VI, 728.

мр Mирослав M. По по вић
Сти пен ди ста 
Ми ни стар ства за на у ку 
и тех но ло шки раз вој
Ре пу бли ке Ср би је

УДК: 272-36:929 Фрањо Асишки, свети
272-36:929 Доминик,свети
272-788"11/12"
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Не ко вре ме опра вљао је соп стве ним ру ка ма на пу ште не ка пе ле око Аси зи ја 
(Св. Да ми ја на, Св. Пе тра, Св. Ма ри је од Ан ђе ла) и Пор ти ун ку ле. За у зео је ме сто 
про сја ка и без сум ње ми слио да во ди жи вот уса мље ни ка, ко ји га је увек при
вла чио. У цр кви у Пор ти ун ку ли, ве ро ват но 24. фе бру а ра 1208. го ди не, от крио 
му се ње гов пра ви по зив у ре чи ма Је ван ђе ља за тај дан (Ма те ја 10): „А хо де ћи 
про по ви је дај те и ка зуј те да се при бли жи ло цар ство не бе ско. Бо ле сне ис цје љуј те, 
гу ба ве чи сти те, мр тве ди жи те, ђа во ле из го ни те; за ба да ва сте до би ли, за ба да ва 
и да ји те. Не но си те зла та ни сре бра ни мје ди у по ја си ма сво ји јем. Ни тор бе на 
пут, ни дви је ха љи не ни обу ће ни шта па; јер је по сле ник до сто јан сво га је ла“.4 
Франциско је пра тио упу те Је ван ђе ља од мах и бу квал но, ишао је бос и про по ве
дао од ри ца ње.5

Са је зи ком и иде а ли ма Је ван ђе ља у ми сли ма и жи во ту Св. Франциска би ли 
су ис пре пли та ни је зик и иде а ли ви те штва. Св. Франциско био је уч тив пре ма 
сви ма под јед на ко, чак и пре ма ло по ви ма и пљач ка ши ма. Ни кад се ни је осе ћао 
су пер и ор ни јим од дру гих. То ма Ће ла но је ре као: „Ви ше не го све тац ме ђу све ци
ма, био је ме ђу гре шни ци ма као је дан од њих“. Иста са о се ћај ност ује ди ни ла га 
је са це лом при ро дом и да ла му моћ над зве ри ма и пти ца ма. Осе ћај срод ства са 
свим по сто је ћим ства ри ма је до жи вео нај ве ћи из ра жај у По хва ла ма Ство ре њи ма 
или Пе сми Сун цу, ко ју је на пи сао на кра ју свог жи во та.6 На ро чи то је во лео ва тру 
због ње не ле по те и сна ге; то пло ту јер је пред ста вља ла љу бав Хри сто ву.

На род Аси зи ја је у по чет ку Франциска сма трао лу да ком. Уско ро су по че ли 
да га по шту ју, а дру ги да пра те ње гов при мер. Пр во му се при дру жио бо га ти Бер
нард од Квинтaвале, ко ји је све сво је бо гат ство дао си ро ма шни ма. Дру ги је био 
Пе тар де Ка та нео, ка но ник ка те дра ле. Не ко ли ко да на ка сни је при дру жио им се 
Жил, ко ји је остао иде ал францисканског фра тра. Са њим је Франциско кре нуо 
на сво је пр во ми си о нар ско пу то ва ње у Ан ко ну и про по ве дао од ри ца ње. Ка да се 
број фра та ра по ве ћао на је да на ест, Франциско је на пи сао јед но став но пра ви ло 
жи во та,7 ко је се очи глед но са сто ја ло од не ко ли ко оде ља ка из Је ван ђе ља ко ји су 

4 Би бли ја Ста рог и Но вог за вје та, пре вод Ђу ре Да ни чи ћа и Ву ка Ка ра џи ћа, Бе о
град 1997. 

5 The Cam brid ge Me di e val Hi story VI, 729.
6 St. Fran cis of As si si, Can tic le of the Sun, http://www.fordham.edu/halsall/source/

stfrancanticle.txt. Превод у Џ. Х. Линч, Историја средњовековне цркве, Београд 1999, 300; 
Др Р. В.Поповић, Извори за црквену историју, Београд 2001, 151152.

7 Текст пр во бит ног Пра ви ла ко је је одо брио Ино ћен ти је III ни је са чу ван, али се на 
осно ву са вре ме них из во ра мо же од ре ди ти да је осим три тек ста из Је ван ђе ља оно са др жа ло 
ди рек ти ве ко је су ре гу ли са ле сва ко днев ни жи вот и про пи се за по што ва ње три за ве та – за
ве те си ро ма штва, чи сто те и по слу шно сти. То ком пр вих го ди на ре да жи вот Св. Франциска 
био је истин ско пра ви ло. Пр ви фра три би ли су лу та ју ћи про по вед ни ци Је ван ђе ља. Ба ви ли 
су се би ло ко јим за ни ма њем ко је су зна ли и при хва та ли го сто љу би вост оних ко ји су је ну
ди ли. Ка да ни су мо гли да стек ну оно што је нео п ход но за жи вот ча сним ра дом, про си ли 
су. Има ли су јед но став не про по ве ди љу ди ма у гра до ви ма и слу жи ли си ро ма шне и бо ле сне, 
по себ но гу ба ве. С вре ме на на вре ме по вла чи ли су се на скро ви та ме ста и мо ли ли за но ву 
сна гу по треб ну апо стол ском жи во ту.

Пр во бит но Пра ви ло од го ва ра ло је ма лој гру пи чи ји су чла но ви под лич ним ути ца јем 
осни ва ча. Ред је ра стао за ди вљу ју ћом бр зи ном и ја ви ле су се но ве ад ми ни стра тив не по
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по у ча ва ли си ро ма штву и „по кај ни ци из Аси зи ја“ от пу то ва ли су у Рим, у ле то 
1210. го ди не, да тра же па пи но одо бре ње.8 Ино ћен ти је III је ис та као по те шко ће: 
жи вот је био су ви ше те жак, би ло је не мо гу ће жи ве ти без имо ви не и пред ло жио је 
да се при дру же не ком по сто је ћем ре ду. Ино ћен ти је је схва тао ри зик од пре тва
ра ња ре ли ги о зних љу ди у је ре ти ке. Дао је усме ну до зво лу за Пра ви ло и овла стио 
Франциска и ње го ве са пут ни ке да про по ве да ју од ри ца ње. Та ко ђе је на ре дио да 
им се на чи не све ште нич ке тон зу ре. Фра три – са да зва ни Ма ла бра ћа, има ли су 
сво је основ но са ста ја ли ште пр во у ста рој ку ћи гу ба ва ца у Ри ва Пор ти, а за тим 
у Пор ти ун ку ли, где су са гра ди ли не ко ли ко ма лих ко ли ба од пру ћа, бла та и сла
ме. Ов де су се оку пља ли сва ке го ди не на не де љу Ду хо ва, ка да је Франциско но ве 
чла но ве при мао у брат ство. Ту им се за вре ме по ста 1212. го ди не при дру жи ла 
Кла ра, мла да на след ни ца из Аси зи ја, ко ју је под ста кло Францисково про по ве да
ње. На ње гов лич ни са вет, на пу сти ла је оче ву ку ћу по мр клој но ћи и по све ти ла 
се жи во ту у си ро ма штву.9 Франциско је њој и дру ги ма ко је су јој се при дру жи ле 
у Св. Да ми ја ну дао крат ку „фор му лу жи во та“ и ус по ста вио Си ро ма шне го спе, 
жен ски францисканс ки ред.10 Кла ра је од Ино ћен ти ја III (ве ро ват но 1216. г.) 
до би ла овла шће ње за се бе и се стре, од но сно Си ро ма шне го спе Св. Да ми ја на, да 
жи ве без имо ви не. Спро во ђе ње стро гих пра ви ла ко је је ка лу ђе ри ца ма Св. Да
ми ја на на мет ну ло Пра ви ло Уго ли на 1219. го ди не знат но је оте жа ло по што ва ње 
ап со лут ног си ро ма штва. Сто га је Св. Кла ра у свом ма на сти ру спро во ди ла сво је 
прин ци пе до смр ти 1253. го ди не. Ред је до та да већ до био сво је при хо де.

Го ди не 1217. до шло је до пр вих по ку ша ја да се ор га ни зу је ве ли ко брат ство 
и да се про ши ри ње го ва ак тив ност из ван Ита ли је.11 Ус по ста вље не су про вин ци је 
и иза бра ни про вин циј ски управ ни ци. Ми си је су кре ну ле пре ко Ал па и мо ра до 
Са ра це на. Жил је оти шао у Ту нис, а Ели јас и дру ги у Си ри ју. Сам Франциско, 

тре бе. Ви ка ри ко је је Франциско име но вао да упра вља ју то ком ње го вог пу та у Све ту Зе мљу 
уве ли су но ви не ко је су би ле су прот не ње го вом ду ху. Ста ре ши не и уче ни фра три би ли су 
уве ре ни да је ре ви зи ја Пра ви ла, са гла сна по тре ба ма ве ли ке ор га ни за ци је ре да, ап со лут но 
нео п ход на. Пра ви ло из 1221. г. би ло је Францисков по ку шај да се при ла го ди но вим по тре
ба ма ре да. У су шти ни, то је Пра ви ло из 1209. у фор ми ко ја је на ста ла као ре зул тат два на е
сто го ди шњих про ме на и но ви на. Два де сет и три по гла вља ис пу ње на су са ци та ти ма Све тог 
Пи сма ко је је по на ре ђе њу Франциска унео Це за ри је из Шпа је ра – да би текст до био до дат
ну сна гу. Ло гич ки ре до след и прав на фор ма ни су ис так ну те ка рак те ри сти ке овог Пра ви ла.

Ко нач но Пра ви ло из 1223. г. у свом је са ста ву са др жа ло ма ло од ори ги нал них 
францисканских иде а ла. Кар ди нал Уго ли но из Ости је, ста ре ши не са сво јим пред вод ни ком 
Ели ја сом из Кор то не и уче ни фра три уче ство ва ли су у ства ра њу Пра ви ла. Ко нач но Пра
ви ло ипак оди ше ду хом осни ва ча. Пред ста вља ком про мис из ме ђу оно га што је Франциско 
при мио од Го спо да и ми шље ња За пад не Цр кве. Хо но ри је III је 1223. бу лом So let an nu e re 
(Bul la ri um Fran ci sca num I, pp. 1519, ed. U. Hünte mann and J.M.Pou y Mar ti, 1929.) дао све
ча но одо бре ње францисканс ком Пра ви лу. Ово Пра ви ло по де ље но је на 12 по гла вља са 24 
про пи са ко ји има ју оба ве зу ју ћу сна гу и из ве стан број са ве та. Њи хо ва свр ха је уна пре ђе ње 
по што ва ња Је ван ђе ља, што је осно ва францисканског жи во та.

8 The Cam brid ge Me di e val Hi story VI, 729.
9 J. R. H. Mo or man, A Hi story of the Fran ci scan Or der from its Ori gins to the Year 1517, 

Ox ford 1969, 3233.
10 The Cam brid ge Me di e val Hi story VI, 730.
11 Ibid., 730.
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ко ји је већ два пу та по ку шао да до ђе до му сли ман ских зе ма ља, од лу чио је да 
оде у Фран цу ску.12 Кар ди нал Уго ли но из Ости је, ко ји га је срео у Фи рен ци, за
бра нио му је од ла зак и за ме рио му што је по слао сво ју бра ћу да умру од гла ди 
у да ле ким зе мља ма. Франциско је остао у Ита ли ји и по слао у Фран цу ску бра та 
Па ци фи ка.

Го ди не 1219. ми си је у хри шћан ске зе мље иза Ал па ор га ни зо ва не су у ши
ро ком оби му – у Фран цу ску, Не мач ку, Угар ску, Шпа ни ју. Ал би жан ски кр ста шки 
рат је још ти њао, а бра ћа у Фран цу ској и Не мач кој би ла су сма тра на за је ре ти ке, 
на ко је су под се ћа ли по свом на чи ну жи во та. У Угар ској се са њи ма ло ше по
сту па ло и та ко су у ве ћи ни зе ма ља пр ве ми си је би ле не у спе шне и фра три су се 
вра ти ли у Ита ли ју.

У ме ђу вре ме ну, Франциско је ис пу нио сво ју же љу да оде Са ра це ни ма. Са 
Пе тром де Ка та не ом се при дру жио кр ста шкој вој сци пре Да ми ја те (ав густ 1219.) 
и про по ве дао пред сул та ном, ко ји га је уч ти во при мио и по слао на зад у хри
шћан ски ло гор под вој ном прат њом.13 По сле је Франциско пре шао у Па ле сти ну, 
где је при мио ве сти због ко јих се мо рао вра ти ти.

То ком од су ства ње го ви ви ка ри су са зва ли са бор „ста ри јих“ (ве ро ват но 29. 
сеп тем бра 1219.) и про пи са ли спро во ђе ње стро жи јег по ста код фра та ра, док 
је брат Фи лип при ба вио пап ску бу лу ко ја га је овла шћи ва ла да екс ко му ни ци
ра њи хо ве не при ја те ље. Оба ова по кре та ни су би ла у скла ду са ста во ви ма Св. 
Франциска. Пр ви је те жио да про ме ни сло бо дан лу та лач ки жи вот фра та ра као 
стра на ца и хо до ча сни ка, ко ји не ма ју стал но бо ра ви ште, жи ве од ми ло сти ње и 
соп стве ног ра да, у уоби ча је ни жи вот мо на шких ре до ва. Дру ги по крет био је 
про ти ван францисканс ком ду ху, ко ји се су прот ста вљао упо тре би си ле и вла сти  
за ко на.14

Ка да се вра тио у Бо ло њу, по чет ком 1220. го ди не, Франциско је за те као да
љи на пре дак, ко ји је био су про тан иде а лу си ро ма штва – ку ћу бра ће из гра ђе ну 
за стал но ста но ва ње. Франциско је на ре дио фра три ма да на пу сте ку ћу. Осе ћа
ју ћи се не си гур ним да се сам но си са но вом си ту а ци јом, обра тио се па пи да 
име ну је Уго ли на, кар ди на лаби ску па Ости је, за ње го вог са вет ни ка. Не ма сум ње 
да је Уго ли но био истин ски по што ва лац Св. Франциска и ње го вих иде а ла. Он је 
из над све га био пред став ник Цр кве. Же лео је да ре фор ми ше Цр кву да ју ћи ауто
ри тет францисканским фра три ма. Франциско је же лео да пре о бра зи свет сна гом 
 љу ба ви и по ни зно сти.15

Уголино је био присутан на општем састанку маја 1220. године и деловао 
као посредник између Франциска и про вин циј ских управ ни ка. По то њи су те жи
ли да убе де Франциска да до зво ли да га во де са ве ти му дре бра ће и из не ли као 
мо де ле пра ви ла Св. Бе не дик та, Св. Ав гу сти на и Св. Бер на ра.16 Зах те ва ли су уоби

12 J. R. H. Mo or man, A Hi story of the Fran ci scan Or der, 46.
13 Ibid., 49.
14 The Cam brid ge Me di e val Hi story VI, 731.
15 J. R. H. Mo or man, A Hi story of the Fran ci scan Or der, 5051.
16 Пра ви ло Св. Бе не дик та са др жи прин ци пе за све обла сти ма на стир ског жи во та и 

по тре ба јед ног мо на ха. Пре ма ње го вој за ми сли, мо нах је тих, ми ран, по слу шан опа ту и 
ма на стир ској хи је рар хи ји, а све је при ла го ђе но ње го вој при ро ди и мо гућ но сти ма. Он не 
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ча је но устрој ство и ми ран на чин жи во та. Франциско је од био да се одво ји од пу
та по ни зно сти и јед но став но сти. Устрој ство је би ло нео п ход но, јер ред би те шко 
мо гао да пре жи ви смрт осни ва ча ује ди њен са мо ње го вом лич но шћу. Франциско 
је пре дао упра ву Пе тру де Ка та неу, ко ји уми ре 1221. го ди не, па је Франциско за 
на след ни ка име но вао бра та Ели ја са.17 У ав гу сту 1224. се по ву као у Ла Вер ну да 
по сти и ме ди ти ра о му ка ма Го спод њим. То ком са жи вља ва ња при ка за ла му се 
ви зи ја ан ђе ла, на кон че га се на ње го вом те лу по ја ви ла стиг ма та или пет Хри сто
вих ра на.18

То ма Ар хи ђа кон је оста вио све до чан ство о Светом Франциску са по чет ка 
два де се тих го ди на 13. ве ка: 

„Те го ди не (1222), на дан Ус пе ња Пре све те Бо го ро ди це (15/28. ав густ), 
док сам био у Бо ло њи на уни вер зи те ту, ви део сам Светог Франциска 
ка ко про по ве да на тр гу пред оп штин ском па ла том, где се ско ро цео 
град са ку пио. По че так ње го вог го во ра био је: ан ђе ли, љу ди, де мо ни. О 
та три ра зум на ду ха та ко је ле по и раз бо ри то из ла гао, да је мно гим уче
ња ци ма, ко ји су би ли при сут ни, био не ма ло за ди вљу ју ћи го вор чо ве ка 
не зна ли це. Ни је го во рио као про по вед ник, већ ско ро као бе сед ник ко ји 
љу де по кре ће. Сва са др жи на ње го вих ре чи ти ца ла се сти ша ва ња не при
ја тељ ста ва и скла па ња ми ра. Не чи ста му је би ла ри за, спо ља шњост за 
пре зир и ли це не ле по. Али, та кву је Бог дао сна гу ње го вим ре чи ма да 
су мно ги пле мић ки ре до ви, ме ђу ко ји ма је си лан бес ста рих не при
ја тељ ста ва пу сто шио мно гом про ли ве ном кр вљу, би ли на ве де ни да се 
по ми ре. Та ко је ве ли ко би ло по што ва ње пре ма ње му и ода ност да су 

по се ду је ни шта, а све ње го ве по тре бе су под ми ре не, пре те ри ва ње у аске зи је ис кљу че но. 
Дан му ис пу ња ва мо ли тва, за тим чи та ње све тих спи са и фи зич ки рад, ко ји је та ко ђе зна ча
јан за спа се ње јер су зби ја грех. По сле јед но го ди шњег ис ку ше ни штва, да би био при мљен у 
брат ство од ре ђе ног ма на сти ра, ис ку ше ник мо ра да дâ усме но обе ћа ње и на пи ше мол бу за 
при јем. Мо на штво на За па ду је би ло бе не дик тин ско до 11. или 12. ве ка, јер је Пра ви ло Св. 
Бе не дик та би ло при хва ће но и у дру гим ма на сти ри ма. Пра ви ло Св. Бе не дик та од и гра ло је 
ци ви ли за циј ску уло гу у про це су по кр шта ва ња вар ва ра.

Св. Бер нар (10901153) био је сна га ко ја је озна чи ла по че так епо хе им пре сив ног уз
ле та ци стер цит ског ре да. Ци стер ци ти су те жи ли да мо на шка пра ви ла жи во та осло бо де од 
до пу на ко је су на чи ње не од ка ро лин шког пе ри о да и да жи ве пре ма сло ву Бе не дик то вог 
пра ви ла. Од ба ци ли су бе не дик тин ску прак су при ма ња де це. Ци стер цит ски мо на си су сле
ди ли при ла го ђе ни ји днев ни рас по ред мо ли тви ко ји је про пи си ва ло Бе не дик то во Пра ви ло 
и оба вља ли фи зич ке по сло ве, ка ко би се из др жа ва ли соп стве ним ра дом. Има ли су ви ше 
вре ме на за лич ну вер ску пре да ност и ме ди та ци ју. Вра ти ли су се сло ву Бе не дик то вог Пра
ви ла и у спро во ђе њу сва ко днев ног жи во та, про ту ма че ног у скла ду са са вре ме ним иде а лом 
апо стол ског си ро ма штва. Те жи ли су да све ду на нај ма њу ме ру до ди ре са ла и ци ма.

Пра ви ло Св. Ав гу сти на би ло је флек си бил ни је од Бе не дик то вог и мо гло је за до во љи ти 
по тре бе по ву че них за јед ни ца и оних ко ји су ра ди ли ме ђу љу ди ма као про по вед ни ци или 
не го ва те љи. Они ка но ни ци ко ји су при ста ли да жи ве по Пра ви лу Св. Ав гу сти на зва ли су се 
ре гу лар ни или ав гу стин ски ка но ни ци. По крет је био нај у спе шни ји у ју жној Фран цу ској и 
Ита ли ји. Раз ли ке ме ђу ре гу лар ним ка но ни ци ма би ле су ве о ма ве ли ке.

17 J. R. H. Mo or man, A Hi story of the Fran ci scan Or der, 51.
18 The Cam brid ge Me di e val Hi story VI, 732.
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му шкар ци и же не у гру па ма на ње га на и ла зи ли же ле ћи да до дир ну ње
го ву влас или да узму не што од тка ни на на ње му.“19

До шло је до про ме не у ка рак те ру брат ства бу лом Хо но ри ја III (22. сеп тем
бра 1220. г.),20 ко ја је на мет ну ла јед но го ди шње ис ку ша ва ње фра та ра и за бра
ни ла им да на пу сте ред на кон сту па ња у ње га. Овај де крет је унет у Пра ви ло на 
са стан ку 1221. г., за јед но са дру гим пра ви ли ма ко ја су де фи ни са ла устрој ство 
оп штег са стан ка и моћ пред став ни ка. На овом са стан ку брат Ели јас је име но
ван за ста ре ши ну ре да, ве ро ват но на пред лог Уго ли на, на кон смр ти Пе тра де 
Ка та неа. Успе шне ми си је фра три су по сла ли у Не мач ку и дру ге де ло ве Евро пе.21 
Пре смр ти Св. Франциска фор ми ра но је три на ест про вин ци ја, по след ња је би ла 
Ен гле ска, осно ва на 1224. г. Овај број ће се по ве ћа ти на 32, а пре 1272. г. на 34 
про вин ци је. Са ста нак из 1221. је по след њи од ве ли ких и ма сов них, ко ме су при
су ство ва ле хи ља де фра та ра. Ота да су се са стан ци одр жа ва ли сва ке три го ди не и 
чи ни ли су их про вин циј ски пред став ни ци, сва ки са сво јим са рад ни ци ма. По ли
ти ка Рим ске ку ри је да охра бру је про сјач ке ре до ве да има ју сво је цр кве и да их 
шти те од ло кал не опо зи ци је не из бе жно је во ди ла до њи хо вог су ко ба са се ку лар
ним све штен ством. Фра три су по ста ли ри ва ли уме сто по моћ ни ци па ро хиј ских 
све ште ни ка.22

Све ти Франциско је умро у Пор ти ун ку ли 3. ок то бра 1226, а 16. ју ла 1228. 
ка но ни зо вао га је па па Гри го ри је IX, ко ји је 1230. од ба цио Пра ви ло и про гла сио 
За вет ко ји ни је имао оба ве зу ју ћи сна гу. Па па је при ла го дио Пра ви ло и до зво лио 
фра три ма да за по сле аген те да при ма ју и тро ше но вац за њи хо ве не по сред не 
по тре бе.23 Пр во жи ти је Св. Франциска је по на ло гу па пе Гри го ри ја на пи сао То ма 
Ће ла но, а за тим је на ста ла ле ген да тро ји це ње го вих дру го ва и при ја те ља Ла ва, 
Ан ге ла и Ру фи на (око 1240) и жи ти је ко је је на пи сао Св. Бо на вен ту ра 1266. Ово 
жи ти је са др жи ве ли ки број чу де са ве за них за Св. Франциска.24

све тац про по вед ник

До ми ник је ро ђен у Ка ле ру е ги у Ста рој Ка сти љи 1170. го ди не. Ње го ви ро
ди те љи би ли су ви со ког по ре кла, али не ма до ка за на осно ву ко јих би се мо гло 
за кљу чи ти да је би ло ко од њих при па дао пле мић кој по ро ди ци Гу зман.25 Пр во 
обра зо ва ње сте као је у до му свог уја ка, ар хи је ре ја Гу ми е ла де Иза на. Са че тр на
ест го ди на по сла ли су га у шко ле Па лен ци је, где је сту ди рао сло бод не ве шти не и 
те о ло ги ју де сет го ди на. Го ди не 1191. је, то ком гла ди, про дао сву сво ју имо ви ну, 
укљу чу ју ћи и књи ге, да би на хра нио глад не. По што је за вр шио сту ди је по стао 
је ка но ник Осме, где је би скуп Мар тин де Ба зан ре фор ми сао свој ко ле ги јум у 

19 Др Р. В. По по вић, Из во ри за цр кве ну исто ри ју, 152.
20 Bul la ri um Fran ci sca num, vol. I, p.6.
21 The Cam brid ge Me di e val Hi story VI, 732.
22 Ibid., 733.
23 Que elon ga ti, http://www.in tra tex tcom/x/ESLO240.HTM.
24 Р. В. По по вић, Пој мов ник Цр кве не исто ри је, Бе о град 2004, 173174.
25 The Cam brid ge Me di e val Hi story VI, 737.
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скла ду са ав гу стин ским Пра ви лом уз по моћ Ди је га де Азе ве да. Ди је го је по ста
вио До ми ни ка за по моћ ни ка ка да је иза бран за би ску па 1201. го ди не. По што 
су га по сла ли у кра љев ску ми си ју, по вео је по моћ ни ка са со бом и у Ту лу зу се 
До ми ник пр ви пут су срео са ал би жан ским је ре ти ци ма. У Мон пе љеу је Ди је го са
ве то вао па пи не ле га те и ци стер цит ске мо на хе ко ји су до шли ра ди пре о бра ће ња 
је ре ти ка да се од рек ну лук су за и опо на ша ју јед но ста ван жи вот сво јих су пар ни
ка. До ми ник је усво јио жи вот у до бро вољ ном си ро ма штву. От крио је да су ћер ке 
из си ро ма шних пле мић ких по ро ди ца ро ди те љи по ве ри ли је ре ти ци ма на бри гу 
и обра зо ва ње. Го ди не 1206. је уз по моћ Фул ка, би ску па Ту лу за, осно вао ку ћу у 
Пру ји лу, где су се сла ле ова кве де вој ке. Ова ин сти ту ци ја је по сте пе но ме ња ла 
ка рак тер и по ста ла пр ви ма на стир до ми ни кан ских ка лу ђе ри ца.26

До ми ник је остао у зе мљи де сет го ди на (12061216), до смр ти Си мо на де 
Мон фо ра, че сто у лич ној опа сно сти на кон из би ја ња Ал би жан ског кр ста шког ра
та 1208. го ди не. До био је од па пи ног иза сла ни ка овла шће ње да по ми ри са Цр
квом пре о бра ће не је ре ти ке. Ни је ја сно да ли је ова слу жба под ра зу ме ва ла и пра
во да пре да је упор не је ре ти ке се ку лар ним вла сти ма. До ми ник се са мо јед ном 
ја сно спо ми ње као при су тан на спа љи ва њу је ре ти ка и та да је, пре ма Те о до ри ку 
из Апол ди је, спа сао јед ну од жр та ва од ло ма че.

До ми ник је по сте пе но оку пио око се бе ма лу гру пу про по вед ни ка, ме ђу пр
ви ма Пе тра Ће ла ни ја, бо га тог гра ђа ни на Ту лу за, ко ји је 1215. године дао сво ју 
ку ћу До ми ни ку. Од Си мо на де Мон фо ра при мио је за мак Ка са нел. Би скуп Фулк 
је 1215. г. фор мал но при знао бра та До ми ни ка и ње го ве са пут ни ке и при ку пио 
за њи хо во из др жа ва ње јед ну ше сти ну од де се ти не ди ја це зе, за јед но са не ко ли ко 
цр ка ва. Те го ди не је До ми ник от пра тио Фул ка на Ла те ран ски кон цил и из нео 
пред Ино ћен ти ја III свој план о осни ва њу ре да про по вед ни ка ко ји не би тре ба ло 
да бу ду пот чи ње ни ни јед ној ди је це зи, њи хо во по ље де ло ва ња би тре ба ло да об
у хва ти цео свет, а они пот чи ње ни ди рект но па пи.27 Кон цил је до нео де крет ко ји 
је за бра њи вао осни ва ње но вих ре до ва. Па па је одо брио До ми ни ков план, али му 
је пре по ру чио да усво ји јед но од по сто је ћих пра ви ла.28 Уз са ве то ва ње са сво јим 
след бе ни ци ма, ко јих је би ло ше сна ест, До ми ник је иза брао Пра ви ло Св. Ав гу
сти на. Пра ви лу су од мах до да ли те ло кон су е ту ди на и ре гу ли са ли аскет ски жи
вот фра та ра. До ми ни кан ци су зва нич но би ли Ав гу сти но ви ка но ни ци, у ствар но
сти су би ли ред про по вед ни ка, ни су би ли ве за ни ни за јед ну од ре ђе ну ку ћу ни 
за за вет по сто ја но сти и ду го ва ли су по слу шност са мо ста ре ши ни ре да и па пи.29

Ова ко се опи су је су срет Св. До ми ни ка и Св. Франциска на Ла те ран ском 
кон ци лу у Жи во ти ма бра ће Ре да про по вед ни ка 12061259, по гла вље I:

«Је дан од Ма ле бра ће, ду го са пут ник Светог Франциска, ре као је не ко
ли ци ни са бра ће... да је наш Отац, Св. До ми ник, бо ра ве ћи у Ри му, при
су ство вао Ла те ран ском кон ци лу, под нео мол бу пред Го спо да и па пу за 

26 Ibid., 737.
27 Ibid., 738.
28 Do cu ments Il lu stra ti ve of the Hi story of the Church III, ed. B.J. Kidd, Lon don 1941, 

153156.
29 The Cam brid ge Me di e val Hi story VI, 738.
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при зна ње свог ре да, и, кад се мо лио јед не но ћи – по свом оби ча ју – у 
цр кви, угле дао је на шег Го спо да Ису са Хри ста ка ко сто ји по ред сво
га пре сто ла на сред не ба и др жи три ко пља ко ја са мо што ни је хит нуо 
пре ма зе мљи. У истом тре нут ку Де ви ца Ма ри ја, пав ши на ко ле на, мо
ли ла га је да има ми ло сти пре ма они ма ко је је ис ку пио и да спро во ди 
сво ју прав ду са ми ло шћу... Та да је слав на Го спа, узев ши До ми ни ка за 
ру ку, ње га од ве ла до на шег Го спо да Ису са Хри ста, ко ји је, са осме хом 
одо бра ва ња, ре као: „Пра вил но и од ва жно он ће ис пу ни ти оно што је 
ре као“. Та да је она до ве ла Св. Франциска, ко га је наш Го спод јед на ко 
хва лио. Бла го сло ве ни До ми ник је озбиљ но по сма трао од ли ке свог са
пут ни ка док је тра ја ла ви зи ја. Ују тру га је пре по знао у бла го сло ве ном 
Франциску, ма да му је овај до тад био стра нац, по тр чао и не жно га за
гр лио уз по љу бац, и од тог ча са они су по ста ли са мо јед но ср це и ду ша 
пред Го спо дом и њи хо ви си но ви усво ји ли су овај брат ски дух до кра ја 
вре ме на».30

Хо но ри је III је де цем бра 1216. г. све ча но по твр дио и узео под сво ју упра
ву и за шти ту ред До ми ни ка и Бра ће про по вед ни ка, са свим ње го вим по се ди ма 
и имо ви ном. Фра три су огра ни чи ли сво је ак тив но сти на ал би жан ску зе мљу и 
њи хов је ди ни ма на стир био је у Ту лу зу. До ми ник је сад рас пр шио сво ју ма лу 
гру пу, ша љу ћи не ке у Па риз, не ке у Шпа ни ју, док се он сам вра тио у Ита ли ју. 
Опо зи ци ја би ску па пре ма но вим про по вед ни ци ма су сре ла се са пап ском бу лом 
(од 11. фе бру а ра 1218. г.), ко ја је на ре ђи ва ла свим пре ла ти ма да им по мог ну. 
Се дам фра та ра је сти гло у Па риз сеп тем бра 1217. г. под Ма те јом Фран цу ским. 
Исте го ди не фра три су се на се ли ли у Бо ло њи и бр зо на пре до ва ли за хва љу ју ћи 
Ре ги нал ду Ор ле ан ском. До ми ник је же лео да ње го ви си но ви не ма ју имо ви ну, 
већ да жи ве од ми ло сти ње и ту од лу ку је са из ве сним окле ва њем при хва тио пр ви 
све оп шти ко ле ги јум у Бо ло њи, ма ја 1220. го ди не. Овај ко ле ги јум је дао на црт 
устрој ству ко је је ре гу ли са ло ор га ни за ци ју ре да.

Та да новооснованa за јед ни ца до би ла је пе чат прав не уста но ве. Рад на за
ко ни ма оба вља по себ но оде ље ње де фи ни то ра, ко јим пред се да ва До ми ник. Пра
ви ла ко ја су се спро во ди ла као оби ча ји до би ла су сна гу за ко на. На че ло ре да је 
отво ре ност за стал ни раз вој, за про ме не ко је тра же раз ли чи ти и но ви ви до ви 
апо сто ла та, да би се са вла да ле те шко ће ко је вре ме до но си. При хва та се на че ло 
дис пен зе (опро ста) од оп штих ли тур гиј ских оба ве за, кад де ло твор ност апо сто
ла та то зах те ва, што је би ло не по зна то до До ми ни ка. Да је се на гла ше но зна
че ње про сјач ком си ро ма штву, ко је ис кљу чу је по се де и ску пља ње нов ца. На зив 
ове по ве ље је „По ве ља про по ве да ња“. На Скуп шти ни се од лу чи ло да се по ку ша 
осни ва ње но вих за јед ни ца у скан ди нав ским зе мља ма, поч не с ми си ја ма у Угар
ској и да се по ја ча ју по је ди не ку ће. Скуп шти на од 1221. у Бо ло њи, на дан Ду хо
ва, под пред се да ва њем До ми ни ка, бли же је од ре ди ла основ но устрој ство ре да 
(при ор про вин ци је, скуп шти на про вин ци је) и по ја ча ло ми си о нар ску де лат ност 

30 Do mi ni can Or der: The Li ves of the Bret hren of the Or der of Pre ac hers 1206-1259, http://
www.op.org/dom cen tral/trad/bret hren/breth01.html.
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пре ма ис то ку, у Угар скохр ват ском кра љев ству, Не мач кој, пре ма не ки ма чак и 
у Грч кој, пре ма се ве ру у Дан ској, Нор ве шкој и на ро чи то у Ен гле ској.31 До ми ник 
је прет ход но упо знао Франциска и био под ути ца јем при ме ра францисканс ког 
ре да у усва ја њу за ве та ап со лут ног си ро ма штва. Док је си ро ма штво Франциску 
би ло основ но за лич ну све тост, До ми ник га је усво јио као сред ство за по ве ћа ње 
ути ца ја про по вед ни ка.

До ми ник је умро у Бо ло њи 6. ав гу ста 1221. го ди не, а ка но ни зо ван је 1234. 
го ди не.32 Не ма прем ца ње го вој хра бро сти, са мо по у зда њу, за ве ту на спа се ње ду
ша. Био је спре ман да учи од не при ја те ља – ин сти ту ци ја си ро ма шних про по
вед ни ка и ка лу ђе ри ца пре у зе та је од при ме ра је ре ти ка. Имао је ве ли ки ути цај 
над же на ма и раз у ме вао њи хо ве те шко ће. Учи нио је до ми ни кан ске ка лу ђе ри
це са став ним де лом ре да Про по вед ни ка. У Ин сти ту ци ја ма ко је је са ста вио за 
њих углав ном се по зи вао на Пра ви ло Св. Сик ста, од ре дио да се нај ма ње ше сто ро 
фра та ра мо ра при дру жи ти сва ком жен ском са мо ста ну, као ду хов ни упра ви те љи 
и ад ми ни стра то ри.

култ, ико но гра фи ја, став на у ке

Ше сна е стог ју ла 1228. г. Фра нциска је ка но ни зо вао Гри го ри је IX, ко ји је 
17. по ста вио ка мен те ме љац цр кве (ка сни је ју је из гра дио Ели јас из Кор то не), 
ко ја ће чу ва ти Францискове по смрт не остат ке. То ма Ће ла но је за ду жен да на
пи ше све ти те ље ву би о гра фи ју и за вр шио ју је нај ка сни је до по чет ка ја ну а ра 
1229. го ди не. Го ди не 1230. до ња цр ква Светог Франциска би ла је то ли ко бли зу 
за вр шет ка, да су Францискови оста ци све ча но уне ти 25. ма ја. Због стра ха да би 
ре ли кви је мо гле би ти укра де не, ме сто гро ба је чу ва но у тај но сти. По сле мно гих 
по ку ша ја гроб је про на ђен 1818. го ди не. Цр ква обе ле жа ва Францискову смрт 4. 
ок то бра и сла ви Стиг ма ту 17. сеп тем бра. Ред про сла вља пр во одо бра ва ње Пра
ви ла 16. апри ла и пре нос мо шти ју 25. ма ја, ка но ни за ци ју 15. ју ла и от кри ва ње 
гро ба 12. де цем бра. Го ди не 1916. Франциско је про гла шен за штит ни ком Ка то
лич ке ак ци је, а 1939. за штит ни ком Ита ли је. По сле Аси зи ја нај ве ће се ди ште хо
до ча сни ка је Ка нин де у ис точ ном Бра зи лу. Франциско се сма тра ду хов ним оцем 
три гра не Пр вог ре да (францисканци, фра нцискански кон вен ту ал ци и ка пу ци
ни), огра на ка Дру гог ре да си ро ма шне Кла ре, Ре гу лар ног францисканс ког Тре
ћег ре да, око 30 му шких кон гре га ци ја, пре ко 400 про вин ци ја францисканс ких 
се ста ра, и Тре ћег се ку лар ног ре да. Сла ве га не са мо ка то ли ци, већ, на ро чи то од 
19. ве ка, и про те стан ти; по сто ји и про те стант ски Тре ћи ред Светог Франциска.33

У да на шње вре ме Францискова љу бав пре ма при ро ди узе та је као ње го ва 
ти пич на ка рак те ри сти ка и обич но се пред ста вља окру жен жи во ти ња ма. Аутен
ти чан из глед све ца је из гу бљен, ма да је од нај ра ни јих вре ме на би ло по ку ша ја да 
се ње го ве ка рак те ри сти ке осли ка ју нај ре а ли стич ни је мо гу ће. Опис све ца у пр

31 G. Be do u el le, Do mi nik ili dar ri je či, Za greb 1990, 5758.
32 The Cam brid ge Me di e val Hi story VI, 739.
33 The New Cat ho lic Encyclo pe dia II, Was hig ton 1967, 2930.
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вој би о гра фи ји ко ји је на чи нио Ће ла но ни је био нај у ти цај ни ји, ма да је он са мо 
идал на сли ка у сти лу тог пе ри о да. Не зна се ко ја од бу ду ћих пред ста ва нај бли же 
опи су је Франциска: фре ска у Sac ro Spe co у Су би ја ку, без стиг ма та, пред ста ва у 
S. Маria de gli An ge li у Аси зи ју, на сли ка на око 1270, на ме сту на ко ме је ле жао 
на са мр ти, ма ња пред ста ва ко ју је на чи нио Мар га ри то не у Аре цу или зид на 
сли ка Чи ма буа у S. Fran ce sco у Аси зи ју. Пор трет Б. Бер лин ги је ри ја, на стао у 
Пе ши (Pe scia) 1235. го ди не, ко ји са др жи шест ин ди ви ду ал них сце на из жи во та 
Св. Франциска, сма тра се нај ста ри јим. Ве ли ке фре ске Ђо та и ње го вих уче ни ка 
на гор њој цр кви Св. Франциска у Аси зи ју (12901300) пред ста вља ју све ца ка ко 
те жи да ими ти ра Хри ста. Ти по ви за све ка сни је пред ста ве, на ро чи то стиг ма ти
за ци ја, мо гу се ви де ти у Ђо то вом ра ду. Ње гов при каз стиг ма ти за ци је је мо жда 
нај ва жни ји у исто ри ји францисканс ке умет но сти.34

Гроб Св. До ми ни ка од по чет ка је по стао ме сто јав ног обо жа ва ња. На кон 
што га је Гри го ри је IX ка но ни зо вао 3. ју ла 1234, Ни ко ла Пи за но је по ди гао но ви 
спо ме ник, ко ји је за вр шио Ни ко ло д’ Ан то нио са де та љи ма ко је је до дао Ми ке
лан ђе ло. Брат ства Св. До ми ни ка ор га ни зу ју се од 1244. на да ље. Раз вој по што ва
ња кру ни це и брат ства кру ни це су кра јем 15. ве ка уна пре ди ли ње гов култ.

Не ма аутен тич ног пор тре та Св. До ми ни ка. Сли ке из 13. ве ка су сим бо лич
не и ин спи ри са не ви зан тиј ским сти лом. По сто ји ње гов опис се стре Се си ле, ко ја 
га је ви де ла 1221. г. На уч но ис тра жи ва ње ре ли кви ја 1943. г. омо гу ћи ло је про
ве ру тач но сти овог опи са и тач ну ана том ску пред ста ву. Ико но граф ски сим бо ли, 
ко ји по ти чу из ње го вог ра да или из ле ген ди о ње му, су књи га кон сти ту ци ја, пас 
ко ји тр чи са за па ље ном ба кљом у усти ма, зве зда на ње го вом че лу и љи ља ни и 
кру ни ца. Сли кан је ка ко но си црнoбе ли ха бит Про по вед ни ка и че сто са крат
ком бра дом.35

Францисканс ко пи та ње

Исто риј ски про блем Франциска укљу чу је тач ну про це ну број них из во ра о 
ње го вом жи во ту, ци љу и де лу. По ред Пра ви ла, спи си Св. Франциска об у хва та ју 
мо ли тве, ре чи ди вље ња ко је су ва жне за ње го ву ду хов ност, Слу жбу Му ка ма и 
За вет. Пе сма Сун цу је пр ви из раз ита ли јан ске на ци о нал не књи жев но сти. Та ко
зва ни Те De um, са бла го сло вом бра та Ла ва и пи смо Ла ву су из гу бље ни у све ти те
ље вом ру ко пи су. Ко лек ци је ње го вих спи са по сто је од дру ге по ло ви не 13. ве ка. 
Лу ка Ва динг (1623) уре дио је ње го ва де ла и из дао све што је би ло при пи са но Св. 
Франциску. Чак и да нас по сто ји не до ста так ја сно ће о свим де та љи ма ње го вих 
де ла.36

34 Ibid., 30.
35 The New Cat ho lic Encyclo pe dia I, 965.
36 Спи се Св. Франциска из да ли су под на сло вом Opu scu la san cti pa tris Fran ci sci Asssi si-

en sis францисканци из Ка ра чи ја 1904. На ен гле ски их је пре вео П. Ро бин сон (Phi la delp hia, 
The Dolp hin Press, 1906).
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све до чан ства о францисканци ма

Vi tae и le gen dae о Францисковом жи во ту су из у зет но број не. Нај ва жни ја су 
То ма Ће ла но,37 Vi ta pri ma (122829), Vi ta se cun da (124647), Trac ta tus dе mi ra cu lis 
(125052), Le gen da аd usum cho ri (1230); Ју ли јан из Шпа је ра, Of fi ci um rhytmi cus 
S. F. (123132), Vi ta S. F. (123235); Le gen da tri um so ci o rum38 (1246, са чу ва но у 
фраг мен ти ма); Бо на вен ту ра,39 Le gen da ma i or (1263), Le gen da mi nor (1263), и Spe-
cu lum per fec ti o nis40 (око 1300, ве ро ват но сло же но де ло). Од ма њег исто риј ског 
зна ча ја су Ac tus b. Fran ci sci еt so ci o rum ejus41 (око 1320), из у зет но по ет ски спи си 
из по гра нич них кра је ва Ан ко не. Пе де сет и три по гла вља овог де ла чи не Flo re tum 
s. Fran ci sci,42 ко ји су пре ра ђе ни као Fi o ret ti di San Fran ce sco (око 1380). Fi o ret ti су 
ужи ва ли ве ли ку по пу лар ност, али су су ви ше ле ген дар ни и ро ман тич ни да им 
не до ста је исто риј ска вред ност.43

Ка да је Гри го ри је IX по се тио Аси зи ју ла 1228. го ди не, ра ди ка но ни за ци је 
Св. Франциска, по звао је јед ног од бра ће, То му Ће ла на, да на пи ше зва нич ну 
би о гра фи ју осни ва ча францисканс ког ре да. Ће ла но је по се до вао ве ли ки та ле
нат као пи сац и сти ли ста, био је у ста њу да на пи ше књи гу ко ја ће се обра ћа
ти не са мо фра три ма, већ све ту као це ли ни, ста вља ју ћи пред љу де ве ли чи ну и 
јед но став ност свог ју на ка, чо ве ка ко га је Бог по ча ство вао на ро чи том ми ло шћу. 
На ме ра вао је да све ту не оста ви ни ка кву сум њу у све тост Франциска Аси шког. 
Мно ги до га ђа ји ве за ни за ње га упу ћу ју на нат при род но и на кра ју књи ге по сто ји 
дуг део по све ћен при ча ма о чу ди ма, од ко јих су мно ге са ку пље не ра ди ка но ни
за ци је. Vi ta pri ma, ка ко се обич но на зи ва ово Ће ла но во де ло, је кон вен ци о нал на, 
сте ре о тип на, ауто ри та тив на књи га. Не го во ри о по де ла ма и раз ми мо и ла же њи
ма у ре ду. Не ма по зи ва ња на Пра ви ла из 1221. и 1223. г, ко ја су иза зва ла то
ли ко не во ља, ни ти аго ни је кроз ко ју је Св. Франциско про шао у сво јим по зни
јим го ди на ма због по сте пе ног од сту па ња од ње го вих иде а ла. Из о ста вља по ме не 
Францискових нај ин тим ни јих при ја те ља – Ла ва, Ма сеа, Ан ђе ла, љу ди ко ји су 
па ти ли са њим, а да је пред ност Ели ја су, ко ји је, у вре ме кад Ће ла но пи ше, био 
нај у ти цај ни ја лич ност у ре ду.44 По сто је раз ло зи да се сма тра да су пи са не бе

37 Vi ta pri ma S. Fran ci sci As si si en sis, auc to re B. Tho ma de Ce la no, ejus di sci pu lo, Bol lan di 
Ac ta san cto rum, t. 46 (Oct. t. 2), стр. 683723; та ко ђе из да ње Ca non Amo ni (Рим 1880); Vi ta 
se cun da seu ap pen dix ad Vi tam pri mam, из да ње Amo ni (Рим 1880). Бо ља из да ња од Амо ни је
вих су Еду ар да д’ Ален ко на (Рим 1906) и Х. Г. Ро здеј ла (Дент, Лон дон 1904).

38 Le gen da tri um so ci o rum (Leo, Ru fi nus, An ge lus), Bol lan di Ac ta san cto rum, t. 46 (Oct. t. 
2), стр. 733742, та ко ђе из дао Amo ni (Рим 1880). По сто је из да ња Pu lig na ni (Fo lig no 1898), 
за тим Mar ce li no da Ci vez za и Te op hi lo Do me nic he li (Рим 1899).

39 Bo na ven tu ra, Le gen da ma i or, Ana lec ta Fran ci sca na, vol. X, fasc. 5, Qu a rac hi 1941.
40 Spe cu lum per fec ti o nis seu S. Fran ci sci As si si en sis le gen da an ti qu is si ma auc to re fra tre Le o-

ne, ed. Paul Sa ba ti er, Pa ris 1898.
41 Из да ње P. Sa ba ti er у Col lec tion d’ etu des et de do cu ments po ur l’hi sto i re re li ge u se et lit te-

ra i re du moyen age, IV, Pa ris 1902. 
42 Flo re tum S. Fran ci sci As si si en sis: Li ber aure us qui ita li ce di ci tur I Fi o ret ti di San Fran ce-

sco, Pa ris 1902.
43 Тhe New Cat ho lic Encyclo pe dia II, 30.
44 J. R. H. Mo or man, A Hi story of the Fran ci scan Or der, 279280.
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ле шке ко је је Ће ла но са ку пио 1228. у при пре ми за пи са ње Vi ta pri ma, би ле, у 
ства ри, са чу ва не и ка сни је ис ко ри шће не од не ко ли ко пи са ца, на ро чи то од не
по зна тог ауто ра Le gen da tri um so ci o rum (Ле ген да тро ји це дру го ва).

Ле ген да је пред мет мно гих рас пра ва и те шко је раз гр ну ти ма глу ко ја је 
окру жу је. Уз Ле ген ду се ве зу је пи смо ко је су на пи са ла тро ји ца бра ће – Лав, Ан
ђе ло и Ру фин, са ку пив ши се 1246. да са ста ве ко лек ци ју се ћа ња на све ца. Сам 
по глед на Le gen da tri um so ci o rum по ка зу је да то не мо же би ти ко лек ци ја ко ја се 
опи су је у пи сму. Пред ста вља из вор од нај ве ће ва жно сти и вред но сти. Јед но став
но, жи во и дра ма тич но опи са ни су мла дост Св. Франциска, ње го ви сно ви, по
сте пе но пре о бра ће ње, су коб са оцем, ко нач но од ри ца ње, град ња цр ка ва, по ја ва 
пр вих фра та ра и њи хо ва ра на ми си о нар ска пу то ва ња.45

Из ме ђу 1232. и 1235. го ди не, Ју ли јан из Шпа је ра на пи сао је Vi ta S. Fran ci-
sci, ко је не пред ста вља ни шта ви ше од са жет ка Vi ta pri ma. На оп штој скуп шти ни 
ре да у Ђе но ви 1244, од лу че но је да се из да по зив сви ма ко ји су по зна ва ли Св. 
Франциска – да по ша љу свој до при нос како би се мо гао на пи са ти нов Жи вот, 
до да так Ће ла но вом Vi ta pri ma.46

Као од го вор на овај по зив, три Францискова нај ин тим ни ја при ја те ља, Лав, 
Ан ђе ло и Ру фин, оку пи ли су се у ма лом пу сти њач ком пре би ва ли шту Гре кио у 
до ли ни Ри е те, с ци љем да са ку пе ко лек ци ју при ча из сво јих жи вих се ћа ња на 
слав не го ди не ка да су жи ве ли и па ти ли са Св. Франциском. На овој ко лек ци ји 
ра ди ли су ви ше од го ди ну да на, нај ви ше се ба ве ћи чу ди ма и сва ко днев ним до
га ђа ји ма из Францисковог жи во та. Ви ше су же ле ли да по ка жу ка рак тер све ца 
не го ње го ве мо ћи, ње го ву ми ло срд ност и бри жност, ин ту и ци ју, хра брост, ве ру, 
по све ће ност, по ни зност, љу бав пре ма Бо гу и љу ди ма. Овај дра го це ни до при нос 
по слат је вла сти ма 1246. го ди не. У исто вре ме, мно ги дру ги фра три су по сла ли 
сво је – углав ном крат ке – успо ме не. Ка да се сав ма те ри јал са ку пио, по но во је 
по зван Ће ла но да га пре ра ди у Жи вот Св. Франциска, до да так за Vi ta pri ma, ко ји 
је на пи сао пре ско ро два де сет го ди на.47

Vi ta se cun da са сто ји се из два де ла. Пр ви пред ста вља при чу о Францисковом 
обра ће њу, за сно ва ну на ма те ри ја лу ко ји је све же при спео или ко ји ни је ко ри
шћен при прет ход ном по ку ша ју. Дру ги је сту ди ја ка рак те ра све ца, ко ја не пра ти 
хро но ло шки ре до след, већ је ор га ни зо ва на под не ко ли ко на сло ва. Дру ги део је 
Ће ла но очи глед но ве ли ким де лом за сно вао на ма те ри ја лу ко ји су по сла ла тро
ји ца при ја те ља, при мар ном из во ру ве ли ке ва жно сти. Ће ла но пи ше у име ре да, 
ко ји је у ве ли кој ме ри био по де љен по пи та њу то га шта је Св. Франциско хтео да 
од ње га по ста не. Ни је се мо гао на да ти да ће за до во љи ти обе стра не. Ће ла но ве 
сим па ти је би ле су на стро жи јој стра ни ре да. У Vi ta pri ma пи сао је за свет као 
це ли ну, а са да за фра тре, и осе ћа се оба ве зним да ка же ства ри ко је не би би ло 
па мет но ре ћи се дам на ест го ди на ра ни је. У пред го во ру ис ка зу је на ме ру да при
ка же шта су би ле пра ве на ме ре Св. Франциска и ба ви се мно гим нај кон тра верз
ни јим пи та њи ма, као што су ин тер пре та ци ја „ап со лут ног си ро ма штва“, раз вој 

45 Ibid., 281.
46 Ibid., 282.
47 Ibid., 282.
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сту ди ја, из град ња ма на сти ра, ауто ри тет За ве та Св. Франциска, пи са ње Пра ви ла, 
пи та ње при ви ле ги ја и од но са из ме ђу фра та ра и се ку лар ног све штен ства. Ни је 
окле вао да по ка же ко ли ко је Св. Франциско од би јао про ме не ко је су по че ле да 
се од и гра ва ју за ње го вог жи во та и ко ли ко аго ни је су му про у зро ко ва ле. Еле
мен ти чу да су оста ли у по за ди ни, па је Ће ла но не ко ли ко го ди на ка сни је по зван 
да де ло до пу ни. То је и учи нио око 1253.г. са Trac ta tus de Mi ra cu lis, ко лек ци јом 
при ча о чу ди ма, од ко јих су не ка по но вље на из Vi ta pri ma са до да ци ма или из 
Ће ла но вог ис ку ства или из ма те ри ја ла ко ји су по сла ли фра три.48

Нај ва жни ји до ку мент ко ји се за сни ва на ори ги нал ној Le gen da tri um so ci o-
rum, ма те ри ја лу ко ји су 1246. по сла ли Лав, Ан ђе ло и Ру фин, је Spe cu lum per fec-
ti o nis, ко ји по сто ји у две вер зи је. Кра ћа се на ла зи у ру ко пи су Св. Иси до ра, а пре
пи се ду же је Са ба тје от крио у Фи рен ци и на дру гим ме сти ма.49 Пол Са ба тје је 
сма трао све vi tae и le gen dae тен ден ци о зним де ли ма пи са ним да ве ли ча ју или да 
пр ко се де лу Spe cu lum per fec ti o nis, ко је је сма трао де лом по је дин ца и при пи сао га 
бра ту Ла ву. Као пот пу но нео бјек тив на од ба цио је де ла То ме Ће ла на и Бо на вен
ту ре. Ма да је ње го во да то ва ње Spe cu lumа на 1228. го ди ну до ка за но као по гре
шно (пра во вре ме на стан ка је 1318. го ди на), сма трао је да он пред ста вља осно ву 
свих vi ta Св. Франциска. Кри тич ка ли те ра ту ра до око 1945. го ди не би ла је за или 
про тив Са ба тје о ве те зе. Ше зде се тих го ди на 20. ве ка на уч ни ци су се сло жи ли да 
је Vi ta an ti qua, ко ја се че сто спо ми ња ла у сред њем ве ку и ко ју су ка сни је тра жи
ли мно ги на уч ни ци, ве ро ват но де ло То ме Ће ла на и да Spe cu lum per fec ti o nis ни је 
де ло по је дин ца, већ са мо књи жев ни жа нр францисканс ког по ре кла, ко ји по ти че 
из по у зда не усме не тра ди ци је и са др жи мно ге је дин стве не еле мен те. Ис тра жи
ва ње ко је је по др жа ло овај по глед во дио је Со фро ни је Кла сен 1964. го ди не.50

Ка сни је се по ка за ла по тре ба да се ство ри сли ка Св. Франциска ко ја ће за до во
љи ти нај ве ћи део фра та ра и у исто вре ме би ти пре по зна тљив пор трет све ца. Овом 
за дат ку је при сту пио ста ре ши на ре да, Св. Бо на вен ту ра, на пи сав ши де ло Le gen da 
ma i or. Ба рем 80% овог де ла је са мо не што ви ше од пре пи си ва ња оде ља ка из де ла 
Ће ла на. У њи ма се уоча ва раз ли ка, по ку шај да се Франциско при ка же не као хе рој 
спи ри ту а ла ца, већ као осни вач ре да ко ји има мно го за слу га за за пад ну Цр кву. Le-
gen da ma i or је из у зет на и ле па књи га. До бро је за ми шље на и еле гант но на пи са на. 
Да је сли ку све тог чо ве ка, осни ва ча ве ли ког и пле ме ни тог ре да, пу ног љу ба ви и 
по све ће но сти Го спо ду и љу ди ма. Ле ген да је тре ба ло да бу де зва нич ни жи во то пис 
све ца и за ме ни све прет ход не по ку ша је. Оп шти са ста нак 1266. до нео је од лу ку да 
сви прет ход ни ру ко пи си тре ба да се уни ште. Оста ло је оп ште осе ћа ње да зва нич ни 
Жи вот ни је пот пу но за до во ља ва ју ћи, и Оп шти са ста нак у Па до ви 1276. је ишао чак 
то ли ко да ле ко да за поч не по тра гу за да љим ин фор ма ци ја ма о све цу.51

На на чин о ко ме прак тич но не зна мо ни шта, са ста вље на је ко лек ци ја од 
стра не фра та ра у гра нич ним обла сти ма Ан ко не. Нај ва жни ју ко лек ци ју «спи
ри ту а ли стич ког» ма те ри ја ла са др жи Ac tus be a ti Fran ci sci и ње го ва ита ли јан ска 
вер зи ја, по зна та као Fi o ret ti.

48 Ibid., 283.
49 Ibid., 285.
50 The New Cat ho lic Encyclo pe dia II, 30.
51 J. R. H. Mo or man, A Hi story of the Fran ci scan Or der, 286287.
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Ac tus ни је Жи вот Св. Франциска, већ ве ли ка ко лек ци ја при ча, од ко јих се 
не ке ти чу са мог све ца, а не ке су ве за не за дру гу или чак тре ћу ге не ра ци ју ње го
вих уче ни ка. У ру ко пи су ко ји је из дао Са ба тје по сто ји 50 по гла вља оча ра ва ју ћих 
и жи вих при ча о пр вим чла но ви ма ре да, са мом Св. Франциску, Ла ву, Бер на
ру, Жи лу, Ан ђе лу, Ру фи ну, Ма сеу (Маssео) и Св. Кла ри. Дру ги из вор је по ве зан 
са гру пом фра та ра ко ји су жи ве ли у гра нич ним обла сти ма Ан ко не у по зном 
13. ве ку. У овим по гла вљи ма не ма при ча о Св. Франциску и по зи ва ња на дру гу 
францисканс ку ли те ра ту ру. Аутор се ба ви са мо овом ма лом гру пом фра та ра 
за па же не све то сти, ко ји су жи ве ли у ње го вом кра ју. Пе де сет и три по гла вља Ac-
tusа пре ве де на су на то скан ски ди ја лект и кру жи ли су као Fi o ret ti di San Fran-
ce sco. Овим по гла вљи ма до да то је пет Раз ма тра ња о Стиг ма та ма, ко ји су је дан 
од нај дир љи ви јих од свих францисканс ких из во ра.52

Францисканци су ра но по че ли да бе ле же сво ју исто ри ју. Пр ва оп шта исто
ри ја ре да је де ло по зна то као Di a lo gus de Vi ti is san cto rum fra trum mi no rum.53 То 
је ко лек ци ја би о гра фи ја де вет на ест фра та ра, од ко јих је сва ки био по знат по 
све то сти свог жи во та. Di a lo gus је књи га чу да. По чи ње са опи сом Св. Ан то ни ја из 
Па до ве, па се на ста вља ко лек ци јом при ча о чу ди ма ко је су по ве за не са фра тром 
Бен ве ну том из Гу би ја, а за тим при ча ма Ам бро зи ја из Ме си не.54

Сле де ће од оп штих хро ни ка су се ри је жи во та ста ре ши на ре да. По сто ји ви
ше њих, као што су Ge ne ra li um mi ni stro rum (ко ја је из гле да пр во бит но ишла до 
1304),55 Chro ni ca XIV vel XV Ge ne ra li um56 и Chro ni ca XXIV Ge ne ra li um, ко ја је ка
сни јег да ту ма.57 Око 1304. г. брат Пе ре гри но из Бо ло ње на пи сао је крат ку хро
ни ку у об ли ку пи сма ге не рал ном упра ви те љу, Гон сал ву из Вал боа.

Од мно го ве ћег зна ча ја су „ло кал не“ хро ни ке. Пр ву од њих на пи сао је ен
гле ски фра тар, брат То мас Еклстон, око 1258. го ди не.58 Пет го ди на на кон што 
је Еклстон за вр шио сво је де ло, на ста ла је слич на хро ни ка Ђор да на из Ђи а на.59 
Ђор да но је био ита ли јан ски фра тар, ко ји је ве ћи део сво је слу жбе про вео у  
Не мач кој.60

Од лич них хро ни ка нај ва жни ја је она чи ји је аутор Са лим бе не из Пар ме,61 
књи га ко ја је с пра вом на зва на „нај и зу зет ни јом ауто би о гра фи јом сред њег ве
ка“. На пи сао је хро ни ку око 1284. го ди не, а по све ће на је де лом по сло ви ма ре да, 
де лом ло кал ној по ли ти ци, јав ним до га ђа ји ма и вој ним де ша ва њи ма у се вер ној 
Ита ли ји. По вре ме но се освр ће на по на ша ње и ка рак тер Фри дри ха II, на кр ста
шки рат Св. Лу ја, вер ске по кре те ко ји су обе ле жи ли „го ди ну але лу је“. Ње гов 

52 Ibid., 289.
53 Из да ње L. Lem mens, Qu a rac hi 1902, F. M. De lor me, Qu a rac hi 1923.
54 J. R. H. Mo or man, Hi story of the Fran ci scan Or der, 291292.
55 Mo nu men ta Ger ma ni ae Hi sto ri ca, Scrip to res, XXXII, 657674.
56 Ana lec ta Fran ci sca na, III,693707.
57 У пи та њу је из вор од нај ве ћег зна ча ја, на стао око 1369. го ди не, штам пан у An. 

Franc. III, 1575.
58 Fra tris Tho mae Trac ta tus de Adven tu Fra trum Mi no rum in An gli am, ed. A.G. Lit tle 1951.
59 Из да ње H. Bo eh mer у Col lec tion d’ etu des et de do cu ments po ur l’hi sto i re re li gi e u se et lit-

te ra i re du moyen age, 1908.
60 J. R. H. Mo or man, A Hi story of the Fran ci scan Or der, 293.
61 Mon. Ger. Hist, Scrip to res, XXXII.
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глав ни ин те рес ве зан је за успон и ак тив ност спи ри ту а ла ца, јо а ки ми стич ку стру
ју итд. Са лим бен се пр вен стве но за ни ма за на род, има ре дак дар за опи си ва
ње ма ње ва жних ли ко ва, оп скур них, али ин те ре сант них љу ди ко је су сре ће мо на 
ње го вим пу то ва њи ма. Он их са из ван ред ном жи во шћу за тре ну так по ста вља на 
исто риј ску по зор ни цу. Са лим бе но ва Хро ни ка да је нам жив опис о то ме ка кав је 
био жи вот у ре ду сре ди ном 13. ве ка, са ње го вим хе ро и змом, пле ме ни то шћу и 
јед но став но шћу.62

У исто ри о гра фи ји се рас пра вља ло и о пи та њу Францисковог пр во бит ног ци
ља. Са ба тје је твр дио ка ко је Рим ска ку ри ја по гре шно пред ста ви ла Францискове 
иде а ле, од стра ни ла га од ре да и да је у свом За ве ту Франциско уза луд по ку
шао да про те сту је про тив овог скре та ња. Ре зул тат је би ла тра ге ди ја по след њих 
го ди на ње го вог жи во та. Ово ми шље ње, ко је се углав ном за сни ва на иде ја ма 
францискана ца спи ри ту а ла ца, још ути че на ве ћи ну би о гра фи ја овог све ца.

Од го ди не 1950. не мач ки францисканс ки на уч ни ци Ка је тан Есер,63 Со фро
ни је Кла сен и Ло тар Хар дик при ме ни ли су но ви при лаз. Да ли су глав ну па жњу 
Францисковим лич ним спи си ма, ко ји у про шло сти ни су би ли до вољ но ис ко
ри шће ни. Пре ма овим на уч ни ци ма, Франциско ни је имао ве ли ки план за ред, 
али га је сте про јек то вао и пре ма соп стве ним спо соб но сти ма до при нео ње го вом 
фор ми ра њу. Та ко ђе се сла гао са раз во јем ре да од пр вих по че та ка до ње го вог 
за кон ског ус по ста вља ња. Зна чај но је ње го во не по ко ле бљи во по све ће ње Ису су, 
на ро чи то у по ре ђе њу са са вре ме ним је ре тич ким сек та ма, ка та ри ма и вал ден
зи ма. Ја ко је по др жа вао ев ха ри стиј ску ду хов ност ин спи ри са ну де кре ти ма IV 
Ла те ран ског кон ци ла.

Стан дард жи во та за ње гов ред би ло је Све то Је ван ђе ље из ра же но у прак
тич ном сле ђе њу Ису са. Осно ва ње го вог ду хов ног жи во та на ла зи се у ком плет
ном си ро ма штву ду ха, у сми слу по ри ца ња пра ва на сво ји ну, ма те ри јал ну или 
ду хов ну.64

На ту ма че ње зна ча ја овог све ца ја ко је ути ца ла ње го ва стиг ма ти за ци ја. На 
ње га се гле да ло као на „Ан ђе ла ше стог пе ча та“ и „дру гог Мој си ја“. Пре у зео је 
вођ ство вер ских по кре та сво га вре ме на и про ши рио их у окви ру по сто је ће цр
кве не сфе ре. Са со ци о ло шке тач ке гле ди шта, ње го ве иде је о брат ском до бро
чин ству и пот пу ном си ро ма штву би ле су од нај ве ћег зна ча ја.

све до чан ства о до ми ни ку
Од До ми ни ко вих спи са са чу ва но је не ко ли ко од ло ма ка из ње го вих пи са ма. 

Два од лом ка су обра сци из ми ре ња кри во ве ра ца или све до чан ство о њи хо вом 
обра ће њу у ри мо ка то лич ку ве ру, из 1208. и 1215. го ди не.65 Тре ће пи смо до но си 
са ве те и зах те ве упу ће не до ми ни кан ским ка лу ђе ри ца ма у Ма дри ду, чи ји је ма
на стир осно ван 1218. го ди не, а пи смо је ве ро ват но на ста ло 1220.

62 J. R. H. Mo or man, A Hi story of the Fran ci scan Or der, 294.
63 Пре ве де но је де ло K. Es ser, Pre gled po vi je sti Fra nje vač kog re da, Sa ra je vo 1972.
64 The New Cat ho lic Encyclo pe dia II, 31.
65 V. Ko u del ka, Mo nu men ta di plo ma ti ca S. Do mi ni ci, Mo nu men ta Or di nis pra e di ca to rum 

hi sto ri ca (MOPH) 25, Ro ma 1966.
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Основ ни из ве штај је Књижицa (Li bel lus), ко ју је са ста вио Јор дан из Сак
со ни је, на след ник Св. До ми ни ка на че лу Бра ће про по вед ни ка, с ци љем да се 
при ка же сли ка о по че ци ма ре да.66 Књи жи ца при ка зу је До ми ни ка као уте ме љи
те ља, учи те ља и бра та Ре да про по вед ни ка. То ни је ха ги о граф ско де ло у пра вом 
сми слу, без об зи ра на при влач ност и за во дљи вост осни ва че ву, већ исто ри ја на 
гра ни ци из ме ђу хро но ло ги је и лич ног све до чан ства, јер је Јор дан по зна вао До
ми ни ка и овај га је иза брао за свог на след ни ка.67

Ва жне су ли тур гиј ске „ле ген де“, пре све га Ле ген да о Светом До ми ни ку, ко ју 
је са ста вио шпан ски до ми ни ка нац Пе тар Фе ранд из ме ђу 1237. и 1242. го ди
не. Пре у зео је ви ше од две тре ћи не Kњижице и до дао још не ка пре да ња на ста
ла у Шпа ни ји, на ро чи то о мла до сти Св. До ми ни ка. Кон стан ти на де Медичиja, 
бу ду ћег би ску па Ор ви је та, иза бра ла је Вр хов на скуп шти на од 1242. го ди не да 
по бољ ша текст Пе тра Фе ран да. Он же ли да до ка же До ми ни ко ву све тост, па у 
из ве штај увр шта ва мно га чу де са ко ја су се до го ди ла на под руч ју Ту лу за за жи
во та и по сле смр ти Св. До ми ни ка. Ко нач ни ли тур гиј ски об лик ле ген да до би ја у 
вре ме Хум бер та из Ро ман се.68

Же рар Фра ше на пи сао je до ми ни кан ске Цве ти ће. Ови Жи во то пи си бра ће 
(Vi tae Fra trum) са сто је се од пет по гла вља, од ко јих је дру го по све ће но ис кљу
чи во лич но сти Св. До ми ни ка. Пи сац ни је био у до ди ру са усме ном пре да јом и 
без ве ли ке кри тич но сти опи су је жи во те пр ве бра ће и прикупљa успоменe ко је 
су до ње га слу чај но до шле, на ро чи то о ма на сти ри ма у Се го ви ји и Бо ло њи. Хум
берт из Ро ман се, раз о ча ран, на ре дио је 1260. го ди не да текст сме кру жи ти са мо 
уну тар ре да.69

Го ди не 1298, Ди трих из Апол де, не мач ки до ми ни ка нац, об ја вио је Књи жи-
цу о жи во ту, смр ти и чу де си ма Св. До ми ни ка те о Ре ду ко ји је он осно вао, а ори
ги на лан је са мо рас по ред гра ђе.70 Гра ђа о Св. До ми ни ку по ве ћа ва се сре ди ном 
13. ве ка, а то се ви ди код Жи во та Св. До ми ни ка Бар то ла из Три ден та (око 1245. 
г.) и Ро дри га де Ће ра та (око 1275. г.), a још ви ше код збир ке При ме ра за про по ве-
да ње (Exem pla).71 До ми ни ка нац Сте фан из Бур бо на, де лом Рас пра ва о про по ве да-
њу са три хи ља де при ме ра и То ма из Кан тим преа у сво јим Ми стич ним пче ли ца-
ма, про ши ри ли су анег до те чу де са и ве ли ка де ла осни ва ча до ми ни кан ског ре да.

Ле ген де, при ме ри и „цве ти ћи“ до но се ха ги о граф ску, а не на уч ну и исто риј
ску исти ну, го во ре о хри шћан ском иде а лу, ду бо ким же ља ма у ма шти вер ни ка, 
те су зна чај на за про у ча ва ње на род ног мен та ли те та.72

66 Jor dan Sak so nac, Li bel lus de pri ci pi is or di nis pra e di ca to rum, iz da nje H. C. Sche e ben, 
MOPH (16), Ro ma 1935.

67 G. Be do u el le, Do mi nik ili dar ri je či, 2527.
68 Три су тек ста об ја вље на у МОРН 16.
69 Кри тич ко из да ње Vi tae fra trum or di nis pra e di ca to rum, МОРН 1, Lo u vain 1896.
70 Ac ta san cto rum Augu sti, Bru xel les 1967, 558628.
71 При мер је че сто сли ко ви та при ча ко ја илу стру је вер ско уче ње, да би се олак ша ло 

ње го во раз у ме ва ње или при ме на. У сред њем ве ку та ли те рар на вр ста зна чи раз вој би блиј
ских мо рал новас пит них ту ма че ња код ка лу ђе ра ко ји ме ди ти ра ју на те ме љу би блиј ских 
тек сто ва. При мер је по се бан на чин на род ног про по ве да ња, осно ва је че сто би блиј ска, а 
че сто и ха ги о граф ска, уз на сто ја ње да се не раз о ча ра на род же љан чу де сних до га ђа ја.

72 G. Be do u el le, Do mi nik ili dar ri je či, 2831.
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Fo un ders of the  
men di cant Or ders

mi ro slav m. Po po vić
Scho lar of Mi ni stry of Sci en ce and
Tec hno lo gi cal De ve lop ment of the
Re pu blic of Ser bia

Sum mary: The sa me de ep re li gi o us fe e lings that mo ved men 
to be co me he re tics played a de ci si ve ro le in the de ve lop ment of 
the two mo na stic or ders that con tri bu ted most to the fight aga
inst he re si es and strengthe ning of the or ga ni za tion of the We stern 
Church. Li fe and work of the two fo un ders of men di cant or ders, 
St. Fran cis and St. Do mi nic, are cru cial for the un der stan ding 
of spi ri tu a lity, church li fe and so cial de ve lop ment of the we stern 
world of the 13th cen tury. It is im por tant to lig hten up the ir cha
rac ters and ac hi e ve ment from the sci en ti fic stand po int.

Key words: Sa int Fran cis, Sa int Do mi nic, cult, hi sto ri cal so ur
ces, sci en ti fic at ti tu de, Fran ci scan qu e sti on
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сВе ти те љи и сВе тост У  
гра ђан ској по е зи ји

Ап стракт: У ра ду се от кри ва уче шће све ти те ља у 
жи во ту срп ско га на ро да, њи хо ва му че ни штва и стра-
да ња ко јим су учвр сти ли хри шћан ску вје ру и ство ри ли 
чвр сту ве зу Цр кве и на ро да. Ту је при ка зан жи вот оних 
Бо жи јих угод ни ка ко ји су свој жи вот по све ти ли је ван-
ђељ ској исти ни; што је ду хов на тра ди ци ја срп ског на-
ро да са чу ва ла у свој древ но сти и исти ни то сти.

На те ма ма и мо ти ви ма о све то сти и вр лин ском жи-
во ту ство ре не су по ет ске кон кре ти за ци је ко је по бу ђу ју 
ми сли од чул но спо зна тљи вог пре ма уз ви ше ном и ли је-
пом; ко је под сти че на ше ду хов но рев но ва ње. Хри сто во 
при су ство на ово ме сви је ту, Ње го во кр сно стра да ње и 
му че ни штво, по бје да над смр ћу, над гри је хом и ђа во лом, 
и дру ге тај не је ван ђељ ске исти не, уво ди у ис хо ди ште по-
ет ских те ма и мо ти ва срп ских пје сни ка. На тим те-
ма ма и мо ти ви ма са гле да ва се ду хов на ду би на по е зи је и 
кре та ње ду ха пје сни ка.

Кључ не ри је чи: Све ти те љи и све тост, ду хов но на-
сље ђе, по мје ре ни кул тур ни цен три, срп ска гра ђан ска 
по е зи ја, по ве за ност Цр кве и на ро да.

„Не го по Све то ме ко ји вас је по звао,
бу ди те и са ми све ти у све му жи вље њу“

(1. П т. 1, 15)

Не по сред но уче шће Све ти те ља у Хри сто вом жи во ту, њи хо ва стра да ња и 
му че ни штва, учвр шћи ва ли су хри шћан ску вје ру и во ди ли пу тем спа се ња. По у
ка Све тог Апо сто ла Па вла — „угле дај те се на ме не, као и ја на Хри ста“ (1. Кор. 
11, 1) — раз ви ја ла је схва та ње за што хри шћа ни свој жи вот по све ћу ју је ван ђељ
ском исти ном. Бе смрт ност и вјеч ност, све тост и бо жан ска са вр ше ност, ко јој су 
те жи ли Све ти те љи, ушло је у Све то Пре да ње; све ти љу ди су свој бла го дат ни жи
вот про во ди ли по том обра сцу, и њи хов жи вот је по стао узор вр лин ског жи во та.

Срп ска гра ђан ска по е зи ја XVI II и с по чет ка XIX сто ље ћа ис пу ње на је и те
ма ма и мо ти ви ма о све то сти и вр лин ском жи во ту све ти те ља. Кроз по ет ске кон
кре ти за ци је о је ван ђељ ском жи во ту Бо жи јих угод ни ка, пје сни ци су же ље ли да 
по у ча ва ју у му дро сти. По е тич не пред ста ве по бу ђи ва ле су на је ван ђељ ско до бро; 
ја ка осје ћа ња во ди ла су од чул но спо зна тљи вог пре ма ду хов но уз ви ше ном. Песн 

др Че до мир Ре бић
на уч ни са вјет ник

УДК: 821.163.41.09-1"17/18"
27-291(497.11)"17/18"



48

Теолошки погледи 2011/1

свја тим ар хи стра ти гом („Пре дел сеј во јин стве ни“)1 ка зу је о „вој во да ма вој ске 
Го спод ње“ (Инав. 5, 14), о ар хан ђе ли ма од ко јих су нај по зна ти ји Ми ха ил и Га
врил. Све ти Ар хан гел Га врил је бла го вје сник Бо жи ји ко ји је За ха ри ју ја вио о ро
ђе њу Пре те че и о се би ова ко ре као: „Ја сам Га ври ло ко ји сто јим пред Бо гом, 
и по слан сам да ти го во рим и да ти ово бла го ви је стим“ (Лк. 1, 19). Све ти Оци 
ми сле да Га врил „при на дле жи пр вом и нај ви шем чи ну не бе сних си ла, тј. чи ну 
се ра фим ском, по што се ра фи ми сто је нај бли же Бо гу“ и да је Га ври ло ва слу жба 
„бла го ве шће спа се ња људ ског“.2

Све ти Ар хан гел Ми ха и ло, у Књи зи про ро ка Да ни ла су сре ће се не ко ли ка 
пу та. На јед ном мје сту он се на зи ва „ве ли ки кнез“ — „а у то ће се ври је ме по
диг ну ти Ми ха и ло ве ли ки кнез, ко ји бра ни твој на род“ (Дан. 12, 1), на дру гом се 
мје сту спо ми ње као „је дан од пр вих кне зо ва“ — „гле, Ми ха и ло је дан од пр вих 
кне зо ва до ђе ми у по моћ“ (Дан. 10, 13), а Све ти Апо стол Ју да Ми ха и ла на зи ва 
Ар хан ђе лом: „А Ми ха и ло Ар хан ђел, ка да пре пи ру ћи се са ђа во лом го во ра ше о 
Мој си је вом ти је лу, не усу ди се из ре ћи хул но га су да, не го ре че: Го спод не ка ти за
при је ти!“ (Јуд. 9). У От кри ве њу Све тог Јо ва на Бо го сло ва ка зу је се ка ко Ар хан гел 
Ми ха ил са сво јим ан ге ли ма ра ту је про тив ажда је, и у тој би ци ан ге ли су зба ци ли 
де мо не и ажда ја је ба че на на зе мљу: „И на ста рат на не бу; Ми ха ил и ан ђе ли ње
го ви за вој шти ше на ажда ју, и ра то ва ажда ја и ан ђе ли ње го ви; и нео до ље ше, ни ти 
им се ви ше на ђе мје ста на не бу. И зба че на би ажда ја ве ли ка, ста ра зми ја, ко ја 
се зо ве ђа во и са та на, ко ја за во ди сву ва се ље ну“ (От кр. 12, 79). Због не прав де, 
гор до сти и на си ља ко јим се ис пу нио из ну тра ђа во је зба чен с го ре Бо жи је, ка зу је 
про рок Је зе киљ (Јез. 28, 16).

Хри сто во при су ство на ово ме сви је ту, Ње го во кр сно стра да ње оси гу ра ло је 
љу ди ма по бје ду над смр ћу, гри је хом и ђа во лом. Ђа во је сво јим гре хо љу бљем и 
стра сто љу бљем про го нио све што је бо жан ско у ово ме сви је ту. У Хри сто вим ри
је чи ма: „Сад је суд ово ме сви је ту; сад ће кнез ово га сви је та би ти из ба чен на по ље“ 
(Јн. 12, 31) — на ја вљен је крај сва кој ти ра ни ји, крај вла да ви не гре хо љу бља, стра
сто љу бља и ђа во љу бља.

Ово ка зи ва ње о ан ђе ли ма и ар хан ђе ли ма и њи хо вој бор би са ђа во лом, ко ји 
кле ве том, ку ша њем и от пад ни штвом одва ја љу де од Бо га, по ка зу је да је ово ве
о ма зна чај на те ма у хри шћан ском уче њу. Са ма чи ње ни ца да је пје сник осје тио 
по тре бу да о овој те ми по ет ски ка зу је, от кри ва нам ње го ве ду хов не хо ри зон те. 
Пје сник је, без сум ње, био до бро обра зо ван: по зна вао је и је ван ђељ ско уче ње и 
од ре ђе не за ко ни то сти по е ти ке; по ет ске фор ме и стан дар де у ко је је ове зна чај не 
мо ти ве утки вао.

Глав ни мо тив пје сни ка да по ет ски про го во ри о Све том Ар хан ђе лу Ми ха и лу 
и Све том Ар хан ђе лу Га ври лу од ре дио је ор га ни за ци ју ци је ле пје сме. Сит ни ји мо
ти ви пре шли су из јед ног си жеј ног скло па у дру ги и њи хо ва зна че ња су те мат ски 
по ве за на и емо ци о нал но ин тен зи ви ра на у ре фре ну.

1 Песн свја тим ар хи стра ти гом, у дје лу: Срп ска гра ђан ска по е зи ја XVI II и с по чет ка 
XIX сто ле ћа, II, при ре дио Бо ри во је Ма рин ко вић, Про све та, Бе о град, 1966, стр. 99100.

2 Епи скоп Ни ко лај, Охрид ски про лог, Срп ска па три јар ши ја, Ва ље во, 1991, стр. 229.
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„Пре дел сеј во јин стве ни
Слав но при зи вај,
Ар хан ге ли и ан ге ли,
Па тро нов’ сла вјај,
Ми ха и ла и Га ври ла,
Ар хи стра ти ги,
Бо жи ја слу жи те љи,
Ан ге лов на чал ни ки.“

Ре френ „Ми ха и ла и Га ври ла, /Ар хи стра ти ги,/ Бо жи ја слу жи те љи,/ Ан ге лов 
на чал ни ки/“ — ор га ни зу је све оно што се го во ри о све ти те љи ма, и уво ди у ове 
ко ор ди на те ре фре на. Ово по на вља ње да је цје ло ви тој пје сми се ман тич ку и ми са
о ну обо је ност, и омо гу ћа ва не по сред ну по ве за ност прет ход не и сље де ће стро фе. 
Син так сич ка и се ман тич ка из дво је ност ре фре на у овој пје сми на во де на кон
ста та ци ју да је пје сма умјет нич ки уре ђе на, и пре ко тог ре фре на про во ди се акт 
умјет нич ке ко му ни ка ци је чи та о ца и дје ла.

Док су у пр вој стро фи утка ни мо ти ви ко јим се слав но при зи ва ју, ар хан ге ли 
и ан ге ли, и њи хо ва во јин ства, с ја ким на гла ском на бор бу са де мо ни ма ко ју су 
во ди ли ар хи стра ти ги Ми ха и ло и Га ври ло као Бо жи ји слу жи те љи и на чел ни ци 
ан ге ла, у дру гој стро фи пот пу ни је се раш чла њу ју ду хов не ком по нен те ко јим се 
ис ка зу ју су штин ска оби љеж ја ових Бо жи јих слу жи те ља.

„Во јин ство зем но, во јев не бе сних,
В по мошч взи вај те,
Че ло вје ки с све шче ни ки
В мол бах вни цај те,
Ми ха и ла и Га ври ла,
Ар хи стра ти ги,
Бо жи ја слу жи те љи,
На ши ја на став ни ки.“

За от кри ва ње ду би не ми сли у овој пје сми, ду хов ног сви је та кроз ко ји се про
ја вљу је Бо жи ја тво рач ка си ла, ве о ма је зна чај но са гле да ти про мје не у за вр шном 
сти ху ре фре на: умје сто „Ан ге лов на чал ни ки“ на ла зи се „На ши ја на став ни ки“. 
У ри је чи „на ши ја“ ис ка за но је ка ко ови Бо жи ји иза бра ни ци — ан ђе ли, сво јим 
до бром и сво јом са вр ше но шћу уче ству ју ме ђу љу ди ма, и сво јом све то шћу и 
све тло шћу по ма жу да се љу ди утвр де у исти ни и до бру. Ан ђе ли уз но се мо ли тву 
љу ди; сво јим си ла ма у зем ном во јин ству и не бе ском во је ва њу из вр ша ва ју во љу 
Бо жи ју у спа се њу чо вје ка. И сва ка дру га про мје на у за вр шном сти ху ре фре на 
и сље де ћим стро фа ма по ка зу је ко ли ко је та про мје на ускла ђе на са зна че њем 
стро фе; том про мје ном се си ле и са вр шен ства ан ђе ла са гле да ва ју у ду хов ном 
кон тек сту у ко ме су укљу че не дру ге ду хов не од ред ни це.

Пре мје шта ње чи ње ни ца у дру ги ду хов ни кон текст и њи хо ва по ве за ност са 
зна че њем ко је на ме ће про мје на у за вр шном сти ху ре фре на, от кри ва се у овој 
стро фи:
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„Ра би вер ни со хри сти ја ни,
Оци со отро ци,
Де ти, де ви и љу ди је,
Вси на чал ни ци,
Ми ха и ла и Га ври ла,
Ар хи стра ти ги,
Бож ја слу жи те љи,
О, по мошч умо љај те.“

У ду би ни пје сни ко ва ума са др жа на је ми сао ко ја га по кре ће на пут вјеч
но сти. Ов дје се осје ћа јед на „ра дост жи вље ња и уми ра ња за Хри ста“ (Фил 
1); да се жи вот про во ди у стра да њи ма за Хри ста, као што је Све ти Апо стол 
Па вле по у ча вао: „Јер је ва ма да ро ва но за Хри ста, не са мо да вје ру је те у Ње
га, не го и да стра да те за Ње га“ (Фил. 1, 29). Као „раб вер ни“, „хри сти ја нин“, 
пје сник жи вот за Хри ста осје ћа као бла го слов, па сва ку те шко ћу сје ди њу је 
са љу ба вљу, а кроз мо ли тву Бо жи јим слу жи те љи ма иште по моћ: „О, по мошч 
умо љај те.“

Свој ство Бо жи је љу ба ви је да све сје ди њу је у се би: све жи те ље, све гра ђа
не, мла де и иза бра не, креп ке и убо ге, све угод ни ке и да се та ко ис пу ња ва је
ван ђељ ска за по ви јест — „љу би бли жње га сво га као са мо га се бе“ (Мт. 22, 39).

„Жи те љи је со гра жда ни,
Ју но ши из бра ни,
Ни шчи, креп ки и убо ги,
И вси во бра ни,
Ми ха и ла и Га ври ла,
Ар хи стра ти ги,
Бо жи ја слу жи те љи,
Под окри ље ода вај те с’!“

Уче ност пи са ца срп ске гра ђан ске по е зи је при вла чи ве ли ку па жњу. Они су 
по зна ва ли исто риј ски раз ви так пра зно ва ња, бо го слу же ња пра зни ка пре ма ти пи
ци ма, успо ме не ко је чу ва Цр ква на све те у го ди ни, и сво јом по е зи јом су упу ћи
ва ли на жи ти ја све тих и исто ри ју до га ђа ја. Пје сник зна да се пра зник Све та Три 
Је рар ха по све ћу је ва се љен ским учи те љи ма: Све том Ва си ли ју Ве ли ком, Све том 
Гри го ри ју Бо го сло ву и Све том Јо ва ну Зла то у стом. Све ти Ва си ли је Ве ли ки је био 
зна ме нит по сво јој књи жев ној му дро сти, ис ти цао се бе сје да ма из грч ке цр кве не 
књи жев но сти и жи вио жи во том по је ван ђељ ским све тим вр ли на ма. Све ти Гри
го ри је Бо го слов је је ван ђељ ским уче њем учвр шћи вао Пра во слав ну вје ру, а сво
јим све тим жи во том по ка зи вао ка ко се сти че спа се ње и жи вот у Хри сту. Јо ван 
Зла то у сти био је ве о ма учен у бо жан ској на у ци, са вр шен ту мач Све то га Пи сма, 
из вр стан го вор ник, и био је узор жи во та по је ван ђељ ској љу ба ви и ми ло сти. И 
ка да је на стао спор ко ји је од ове тро ји це нај ве ћи по све то сти, ја ви ше се сва три 
за јед но, и то не у сну, но на ја ви, Јо ва ну епи ско пу и ре ко ше:
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„Ми смо јед на ки пред Бо гом, као што ви диш, ме ђу на ма не ма де ље ња, 
ни ти ка кве год ме ђу соб не про тив но сти. Сва ки од нас оде ље но, у сво је 
вре ме, по так нут бо жа стве ним Ду хом, на пи сао је од го ва ра ју ће по у ке за 
спа се ње љу ди. Оно што смо на у чи ли скри ве но, то смо љу ди ма пре да
ли јав но. Ме ђу на ма не ма ни пр во га ни дру го га. Ако се ти по зи ваш на 
јед но га, ту су у том са гла сна и оста ла дво ји ца. За то за по ве ди они ма ко
ји се пре пи ру око нас, да пре ки ну спо ро ве, јер као и у жи во ту, та ко се 
и по сле смр ти ми бри не мо о то ме, да кра је ве ва се ље не при ве де мо ка 
ми ру и јед но ми сле но сти. Има ју ћи ово у ви ду, сје ди ни у је дан дан на шу 
успо ме ну, и ка ко те би при ли чи са ста ви нам пра знич ку слу жбу и дру
ги ма пре дај, да би смо код Бо га има ли јед на ко до сто јан ство. И ми ће мо 
они ма ко ји свр ша ва ју на шу успо ме ну би ти по моћ ни ци ка спа се њу, јер 
се на да мо да има мо не ку за слу гу код Бо га.“3

Ово ка зи ва ње са др жи исто ри ју на стан ка пра зни ка Све та Три Је рар ха и чу
ва успо ме ну на ова три Све ти те ља ко ји су књи жев ном му дро шћу, бо го слов ским 
уче њем и под ви жнич ким жи во том да ли обра зац пра во жи вља. Вјер ски об ре ди 
у ко ји ма се ис ка зу је ве ли ко по што ва ње овим је рар си ма одав но су утвр ђе ни у 
срп ском на ро ду. Још је де спот Сте фан Ла за ре вић по ди гао цр кву у Пе ри во ли ји 
и по све тио је овим ве ли ким све ти те љи ма (је рар си ма). Ње гов би о граф о то ме 
ова ко ка зу је: „А Сте фан на чи ни и цр кву од осно ва у Пе ри во ли ји три ма ве ли ким 
све ти те љи ма (тј. Три ма Је рар си ма), за са хра њи ва ње ар хи је ре ја те цр кве“.4 И у 
дру гим мје сти ма чу ва се успо ме на на ове све ти те ље. Та ко „Ти пик кар ло вач ке 
Гор ње цр кве (16. век) има ова чи та ња у слу жби три ма је рар си ма...“5

Пе сан Свја тим Трим Је рар хом6 на пи са на је под сна жним ути ца јем цр кве
ног пје сни штва и са др жи и по што ва ње и по хва ле за њи хо ва до бра дје ла ко јим се 
от кри вао пут спа се ња. Ту се про ја вљу је ве ли ка ра дост, ка зу је пје сник, ко ја се уз 
Да ви до ве гу сле мо же ис ка за ти; све се по зи ва „на пе сни је и на хва ље ни је“. Они су 
„уче ни јем бла гим рав но на па ја ли пра во слав носла вен ску и ла тин сконе мец ку 
ју ност“. Ли тур гич ки ка рак тер ове пје сме по бу ђу је сна жни ја осје ћа ња на све ти те
ље, и иза зи ва за нос пре ма уз ви ше ном.

Сва се тај на све штен ства про ја вљу је кроз ис пу ња ва ње жи ве Бо жи је ри је чи: 
„Има ју ћи, да кле, Пр во све ште ни ка ве ли ко га, ко ји је про шао не бе са, Ису са Си на 
Бо жи је га, тре ба да се др жи мо чвр сто вје ре ко ју ис по ви је да мо“ (Је вр 4, 14). Хи
ро то ни са но све штен ство ис пу ња ва слу жбу Бо жи ју та ко да се уви јек на сла ђу је 
Бо жи јом љу ба вљу. Ар хи је реј као на чел ник над све ште ни ци ма у Хри сто вој цр
кви, сво јим при зва њем од о зго, сво јом мо ли твом, и по у ком пре но си љу ди ма оку

3 Ци тат пре у зет из дје ла: Ла зар Мир ко вић, Хе ор то ло ги ја или исто риј ски раз ви так и 
бо го слу же ње пра зни ка Пра во слав не Ис точ не Цр кве, Бе о град, 1961, стр. 103.

4 Кон стан тин Фи ло зоф, Жи вот де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа, Ста ре срп ске би о гра
фи је XV и XVII ве ка, пре вео Ла зар Мир ко вић, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1936, 
стр. 8586.

5 Ви ди у дје лу: Ла зар Мир ко вић, Хе ор то ло ги ја, нав. дј., стр. 104.
6 Пе сан Свја тим Трим Је рар хом, у дје лу Срп ска гра ђан ска по е зи ја XVI II и с по чет ка 

XIX сто ле ћа, II, при ре дио Бо ри во је Ма рин ко вић, Про све та, Бе о град, 1966, стр. 101102.
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пље ним у Цр кви Хри сто ву по ру ку. У срп ској гра ђан ској по е зи ји на ла зи мо пје
сни ке ко ји по ет ски уз ди жу љу де об да ре не ду хом па стир ства. Песн ар хи је реј ска7 
(„Ун ски ја стру ји злач ни“) ка зу је о епи ско пу Пе тру ко ји је био ис пу њен Бо жи јом 
ми ло шћу у па стир ском бо го слу же њу. Уз ту пје сму за би ље же на је ова ква ин фор
ма ци ја: „Во мно го ден стви је и во бла го је по спе ше ни је, во је же на вра ги по бе да, 
пре о свја шче њеј ше му и ви со ко до стој њеј ше му го спо ди ну Пе тру Пе тро ви чу, Бо
жи је ју ми ло сти ју пра во слав но му епи ско пу карлш тад ско му, ко стај нич ко му, Ли
ке же и Гор ба ве, да же до Зво ни гра да, нам же го спо ди ну и ар хи па стир ју все ми
ло сти веј ше му мно га ја ле та, мно га ја ле та, на мно га ја ле та вла ди ко“.8 Ти хо мир 
Осто јић и Вла ди мир Ћо ро вић при пре ми ли су ову пје сму за из да ва ње, и до да ли 
ову за би ље шку: „Пе сма је ве ро ват но у ве зи с ње го вим по ста вља њем за епи ско па 
1. но вем бра 1774“.9

Сва је пје сма по зив на не пре кид но бо го слу же ње; гдје се вјеч не је ван ђељ ске 
исти не спа ја ју са жи во том, уса вр ша ва ју и уво де у бла го дат ни под виг охри сто
вље ња. То је пре пје ва но у сти хо ве у ко ји ма се па стир ско бо го сло вље при зи ва и 
кроз ли тур гиј ску дје лат ност уво ди у по ка ја ње и је ван ђељ ске вр ли не.

„Па стир ски бла го сло вља јет,
И Бо га умо ља јет,
Ми ло сти ју див но,
Учен’ми бла го чи но,
Сим сло ве сним ли ком,
Ма лом и ве ли ком,
Нам’ жи во то гла сно.“

Кроз мо ли тву па сти ра у цр кви у сва ком чо вје ку ри је чи Хри сто ве пре тва
ра ју се у вр ли ну. Бла го дат на си ла про ја вљу је се из ри је чи: „Ри је чи ко је вам ја 
го во рим дух су и жи вот су“ (Јн. 6, 63). У цр кви се зе маљ ско и не бе ско ује ди њу је; 
мо ли тва Спа си те љу по ста је хра на за вјеч ност. Пје сник про сла вља дје лат ност 
овог све ште ни ка као па сти ра, ко ји сво јом ду хов но шћу от кри ва су штин ски дио 
бо го слу же ња.

„Је му же вси скло но
Ви ја при кло ња јем,
Па стир ски ја ру ки
Сми ре но ло би за јем,
Је го по здра вља јем,
Здра ви ја же ла јем,
Во мно ги ја ве ки.“

7 Песн ар хи је реј ска („Ун ски ја стру ји злач ни“), у дје лу: Срп ска гра ђан ска по е зи ја XVI II 
и с по чет ка XIX сто ле ћа, II, при ре дио Бо ри во је Ма рин ко вић, Про све та, Бе о град, 1966, стр. 
106107.

8 Ци тат пре у зет из нав. дје ла, стр. 438.
9 Ви ди у нав. дје лу, стр. 438.
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Сва је пје сма у ду хов ном сми слу је дан хри шћан ски по глед на сви јет; у њој је 
ис ка зан од нос чо вје ка пре ма сви је ту. У њој се про ја вљу ју ми сли Све тог Апо сто ла 
Јо ва на Бо го сло ва, да се чо вјек чу ва од зла и гри је ха ово га сви је та, да схва ти да 
је овај сви јет про ла зан. У сми сао „И сви јет про ла зи и по хо та ње го ва; а онај ко ји 
тво ри во љу Бо жи ју оста је ва ви јек“ (1. Јн. 2, 17) — уво де нас сти хо ви о па стир
ском бо го слу же њу; у њој се сва ка чо вје ко ва же ља, сва ка ми сао и сва ко осје ћа ње, 
кроз мо ли тву, усмје ра ва пре ма Бо гу. Све је ов дје ис ка за но на јед ној иде о ло шкој 
рав ни па стир ства; све је за сно ва но на ду хов ном; све је из диг ну то из над фи зич
ких ства ри и ма те ри јал ног. Сва се фи ло зо фи ја па стир ства сво ди на ес ха то ло шки 
ка рак тер лич но сти ко ја има свој циљ — жи вот у Хри сту.

По е зи ја ко ја ка зу је о жи во ту све ти те ља и све то сти има моћ да про свје тљу је 
ум и да га во ди у про сто ре без гре шне чи сто те. То је по е зи ја кроз ко ју се у сва ком 
чо вје ку са гле да ва хри сто ли ка су шти на, све оно што је хри сто ли ко и бо го ли ко, 
што „обла чи у љу бав, ко ја је све за са вр шен ства“ (Кол. 3, 14).

Кроз ова кву те ма ти ку срп ске гра ђан ске по е зи је про ја вљу је се ду хов ност јед
ног на ро да ко ји је сво ју суд би ну ве зао са суд би ном Цр кве; на ро да ко ји је имао 
спе ци фич но ре ли ги о зно при зва ње. На ду хов ној тра ди ци ји и кул ту срп ских све
ти те ља, у по мје ре ним кул тур ним цен три ма и из ми је ње ној ге о гра фи ји, овај на
род је от кри вао вла сти те пу те ве ства ра ла штва. Сву ту спе ци фич ност но си по е
зи ја ова кве те ма ти ке.

У по мје ре ним кул тур ним цен три ма, из ван гра ни ца ста ре срп ске др жа ве, 
на под руч ју срем ске Де спо то ви не, и Сред њег По ду на вља раз ви ја се књи жев
ност срп ског на ро да у ко јој се чу ва ћи ри ло ме то ди јев ска тра ди ци ја, ви зан тиј
ска ми сао и умјет ност, по ет ске фор ме и жан ро ви ста ре срп ске књи жев но сти. 
Је ван ђељ ско уче ње и цр кве ни жи вот по ста ју ис хо ди ште те ма и мо ти ва срп ске 
гра ђан ске по е зи је.

Срп ски све ти те љи, ко ји су свој жи вот уте ме љи ли и укор је ни ли у хри шћан
ској вје ри, жи вот во ди ли по све тим је ван ђељ ским тај на ма и вр ли на ма, до сти гли 
му дрост ко јом су се от кри ва ли пу те ви спа се ња и обо же ња, оста ли су трај но за би
ље же ни у по ет ским спи си ма по ду нав ске књи жев но сти. Ду хов на ви ђе ња пје сни ка 
об ли ко ва на су по спе ци фич ним за ко ни ма и тех ни ка ма умјет нич ког ства ра ња. 
Сва се по ет ска ико но гра фи ја лич но сти за сни ва на при ка зи ва њу ду хов них ври
јед но сти; сва ље по та лич но сти ис хо ди из Бо жи је про ми сли. У та квим ви ђе њи ма 
пје сник на ла зи сми сао ства ра ла штва.

У на ве де ним пје сма ма ка зу је се о ар хан ђе ли ма ко ји су би ли Бо жи ји бла
го вје сни ци о спа се њу људ ском. Ту су пје сме ко је упу ћу ју на жи ти ја све тих и 
исто ри ју до га ђа ја, пје сме по све ће не ва се љен ским учи те љи ма, ко ји су сво јом му
дро шћу, је ван ђељ ским уче њем и жи во том по све тим је ван ђељ ским вр ли на ма, 
сво јом све то шћу, от кри ва ли пут у вјеч ност. Сва се ова по е зи ја мо же са гле да ти на 
ду хов ној рав ни са ко је се от кри ва од нос ду ше пре ма Бо гу. Из тог од но са на ста је 
онај са бор ни ка рак тер лич но сти, ис пу ње не Бо жи јом љу ба вљу, ко ја сво ја ду хов на 
кре та ња усмје ра ва пре ма ес ха то ло шкој пер спек ти ви. Из по ет ског опи са та квих 
ду хов них ви ђе ња на ста ју нај ве ће ври јед но сти ових пје са ма.
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Abstract: This essey reveals the participation of saints in 
the life of Serbs, their martyrdoms and passions by which they 
strengthened the Christian faith and made a strong connection 
between the Church and the people. The lives of men and women 
pleasing unto God who dedicated their lives to the truth of the 
Gospel are potrayed here, the ones that spiritual tradition of 
Serbian nation kept true since time immemorial.

Themes and motifs of holiness and virtous life created poetical 
concretisations that inspire our thoughts from things percievable 
by senses towards the exalted and beautiful; the ones that lead 
to religious zeal. Christ’s presence in this world, His death and 
martyrdom by cross, victory over death, sin and devil, and other 
mysteries of evangelical truth, leads to the source of poetical 
themes and motifs of Serbian poets. Those themes and motifs 
reflect the spiritual depth of poetry and the spiritual movement 
of the poet.
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етос ико не и Умет ност 
са Вре ме ног до ба

Ап стракт: Об но ва ин те ре со ва ња за пра во слав ну ико-
но гра фи ју до го ди ла се у вре ме рас ки да умет но сти са 
ста рим иде а ли ма и у вре ме ра ђа ња но ве, мо дер не умет-
но сти ко ја је до не ла но ва ли ков на ре ше ња, но ва фи ло-
соф ска пи та ња и по ку ша је да ва ња но вих од го во ра. У 
овом ра ду ба ви ће мо се ме стом и сми слом ико не у том 
но вом окру же њу, слич но сти ма и раз ли ка ма пра во слав не 
ико но гра фи је са мо дер ним сли кар ством, пи та њем шта 
су сло бо да и аутен тич ност у ико но гра фи ји, као и шта 
је то чи ме је ико на то што је сте и ка да она пре ста је да 
бу де то што је сте.

Кључ не ре чи: ико на, са вре ме на умет ност, Цр ква, бо-
го сло вље, аутен тич ност, сло бо да

Увод

Хри шћан ска умет ност, чи ји ко ре ни ле же у древ ној ан тич кој умет но сти, раз
ви ја ла се у раз ли чи тим прав ци ма. На Ис то ку се офор ми ла та ко зва на ви зан тиј ска 
умет ност чи је сли кар ство сво јим са др жа јем, сми слом и на чи ном сли ка ња по ка
зу је да је, пре све га, хри шћан ско и цр кве но иако се ни ка да ни је од ре кло сво га 
ан тич ког на сле ђа. Ме ђу тим, то на сле ђе је пре о бра же но у са свим но ву умет ност 
са пот пу но дру га чи јом ко смо ло ги јом и он то ло ги јом. По не кад по гре шно раз у
ме ва но као на ив но или при ми тив но, ово сли кар ство је би ло зре ло и озбиљ но, 
ин те лек ту ал но и ду бо ко осми шље но. То ком ве ко ва оно се ши ри ло и раз ви ја ло 
по при ма ју ћи ути ца је ра зних епо ха и на ро да, до жи вља ва ло сво је успо не и па до
ве, па чак, и пот пу но не ра зу ме ва ње и по ти ски ва ње у ко рист ре а ли стич ног сли
кар ства раз ви је ног у за пад ном све ту. На За па ду ни ка да ни је до кра ја схва ће но 
бо го слов ско уте ме ље ње ико не па је ра но хри шћан ска умет ност по ступ но пре ла
зи ла ка на ту ра ли зму гот ског сти ла. У Фран цу ској и Флан дри ји тај на ту ра ли зам 
се раз ви јао нео б у зда но и пао у три ви јал ност док се у Ита ли ји под ути ца јем ње ног 
рим ског на сле ђа раз вио у умет ност ре не сан се. Есте ти ка ре не сан се, за сно ва на на 
грч корим ској есте ти ци са сво јим пре да ним ба вље њем ана то ми јом и пер спек ти
вом, вла да ла је за пад ним сли кар ством као је ди на мо гу ћа и ис прав на ско ро све 
до XX ве ка.

Два де се ти век је вре ме осло ба ђа ња умет но сти, и то ка ко цр кве не та ко и све
тов не. За пра во слав ну умет ност то је зна чи ло по вра так ико ни као из вор ном об
ли ку сли кар ства Цр кве уз при зна ва ње не са мо ње не умет нич ке вред но сти (што 

Ири на Ра до са вље вић
дипл. те о лог и 
те о ре ти чар умет но сти 
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је учи ни ла и све тов на умет ност) не го и бо го слов ског уте ме ље ња и са др жа ја. По
сле ду го вре ме на, ико на као бо го сло вље успе ва да по ти сне ре ли ги о зну сли ку као 
украс цр кве. За све тов ну умет ност то је вре ме по ку ша ја ства ра ња но ве умет но
сти, сло бод не и аутен тич не, че сто кроз по вра так на ње не по чет ке – при ми тив
ну и де чи ју умет ност или за ра ња њем у ду би не соп стве ног би ћа. Иако је ико на 
сво ју сло бо ду из во је ва ла упра во сво јим на стан ком, она је то по чет ком XX ве ка 
мо ра ла по но во да учи ни, а бу ду ћи да је то от при ли ке и вре ме на стан ка мо дер
не умет но сти ове две по ја ве ни су без ве зе јед на са дру гом. Ми се не ће мо ба ви ти 
дог мат ским зна ча јем ико не ни ње ним исто риј ским пу тем бу ду ћи да су, у ве зи са 
ико ном, те те ме до са да нај ви ше об ра ђи ва не, већ ће мо по ку ша ти да са гле да мо 
ико ну у кон тек сту умет но сти са вре ме ног до ба, уз раз ма тра ње пој мо ва ко је је та 
умет ност на мет ну ла, по пут сло бо де, аутен тич но сти, са вре ме но сти, екс пе ри мен
та. Да ли ти пој мо ви има ју би ло ка квог зна ча ја за ико ну или су јој не по треб ни и 
стра ни? На ко ји на чин их тре ба раз у ме ти и ко ри сти ти? Ка кав је зна чај ико не у 
постмодeрном до бу рас пли ну то сти и бес циљ но сти ? Ка ква би тре ба ло да бу де 
ико на на шег до ба? По ку ша ће мо да да мо од го во ре на ова и слич на пи та ња раз
ма тра ју ћи нај бит ни је од ли ке пра во слав не ико не.

про стор, вре ме, пред мет

Чи ње ни ца је да су мо дер ни умет ни ци ин спи ра ци ју и под сти цај тра жи ли у 
дру гим ли ков ним кул ту ра ма и из њих црпeли сво је иде је, па та ко и у пра во
слав ној ико ни. Ан ри Ма тис је бо ра ве ћи у Мо скви, оду ше вљен но во от кри ве ним 
бла гом, ре као: „Ру си не схва та ју ка кво умет нич ко бла го по се ду ју (...). Ва ши мла
ди сту ден ти има ју ов де, код ку ће, не у по ре ди во бо ље умет нич ке уз о ре не го ли у 
ино стран ству. Фран цу ски сли ка ри би тре ба ло да иду у Ру си ју да уче. И Ита ли ја 
на том по љу пру жа ма ње.“1 Осло бо ђе ње од на ту ра ли стич ког по гле да на свет ко је 
је зах те ва ла мо дер на умет ност, ико на је из во је ва ла са мим сво јим на стан ком али, 
на жа лост, њен је зик ни је увек био, и још увек ни је, до вољ но вред но ван и схва
ћен. Ин те ре со ва ње за ико ну и от кри ва ње ње не вред но сти код за пад них сли ка ра 
до го ди ло се упра во у вре ме на стан ка мо дер не умет но сти јер су ње не те жње би ле 
да ис ко ра че из уста ље ног по гле да на свет ко ји се на мет нуо као је ди ни мо гу ћи.

про стор
Кра јем XIX и по чет ком XX ве ка умет ност за пад ног све та је до жи ве ла по

трес. Мо дер но сли кар ство, ко је се тек ра ђа ло, ра зо ри ло је про стор ре не сан се. До 
та да, сли ка је, кон стру и шу ћи еукли дов ску шу пљи ну, би ла ста бил но учвр шће на 
у тро ди мен зи о нал ном про сто ру. За сли ка ра XX ве ка свет ни је ви ше еукли дов
ска шу пљи на ко ја се мо же ви де ти са мо из јед ног угла. Он же ли да са спо ља шње, 
ста тич не по зи ци је пре ђе у уну тра шњи про стор сли ке, он не же ли да гле да у про
стор, већ да он сам бу де про стор.2 Но во схва та ње про сто ра је би ло у скла ду са 

1 Ка та лог древ но ру ской жи во пи си Тре тя ков ской га ле рий, том 1, стр. 21; ци ти ра но из 
Ле о нид Ус пен ски, Те о ло ги ја ико не, Ма на стир Хи лан дар, 2000, стр. 334.

2 Три фу но вић Л., Сли кар ски прав ци 20. ве ка, Бе о град, 1994, стр. 1617.
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нај но ви јим на уч ним раз ма тра њи ма про сто ра и вре ме на ко је су за по че ли Ло ба
чев ски3 и Ри ман4 по ста вив ши те ме ље не е у кли дов ске ге о ме три је. Уме сто ап со
лут ног про сто ра и вре ме на ко ји су одво је ни и не за ви сни од све та, пред ме та и 
ма те ри је уве де ни су мно го број ни про стор новре мен ски си сте ми, од но сно је дан 
за кри вље ни ре ла тив ни кон ти ну ум про сторвре ме. Ка да се сли кар ство на за па ду, 
по ја вом ре не сан се, одво ји ло од ико не, сво ју пред ста ву про сто ра је за сно ва ло на 
еукли дов ској ге о ме три ји тј. усред сре ди ло се на ства ра ње илу зи је тро ди мен зи о
нал ног про сто ра бу ду ћи да је ве ко ви ма по сле Еукли да вла да ло ми шље ње да је 
наш Свет или Уни вер зум у скла ду са прин ци пи ма ње го ве ге о ме три је. Ни ко лај 
Ло ба чев ски је пр ви ус твр дио да она ни је је ди на мо гу ћа, ни ти да по сто ји са мо 
јед на струк ту ра уни вер зу ма. Мо дер но сли кар ство је, сто га, од ба ци ло је дин ствен 
про стор ре не сан се ка ко би из гра ди ло број не и раз ли чи те про сто ре ко је ка рак
те ри ше те жња да бу ду сло бод ни и лич ни. Mеђутим, ико на је то учи ни ла мно го 
ра ни је од ба цу ју ћи ста ти чан про стор ан ти ке и обра зу ју ћи је дан ви ше ди мен зи о
на лан бо жан ски про стор.

У том про сто ру ико не вла да сло бо да. То је сло бо да од пот чи ње но сти при
род ним за ко ни ма, од про па дљи во сти и смр ти. Ту не ма при род не пер спек ти ве 
ни ти је све тлост за ви сна од на ту рал них за ко на оп ти ке. Све што је на њој пред ста
вље но по се ду је пу но ћу, под јед на ко је осве тље но, чак при ка за но та ко да се ви ди и 
оно што се при род но не би мо гло ви де ти нпр. че ти ри стра не пред ме та. На истом 
про сто ру при ка зу ју се до га ђа ји ко ји су се од и гра ли у раз ли чи то вре ме што све 
ука зу је на је дин ство вре ме на и про сто ра. Тзв. обр ну та пер спек ти ва чи ни да се 
про стор ико не отва ра пре ма на ма, при ла зи нам, гр ли нас, ста вља у цен тар свог 
све та, не же ли нас са мо за пу ког по сма тра ча, већ за веч но љу бље но га ко ји ула зи 
у ра дост тог пре о бра же ног све та. При то ме лич но сти на ико на ма ни су са мо ње
гов део, фи гу ре ко је су у ње га по ста вље не и ко је су му пот чи ње не, ми кро ко смос 
у јед ном ма кро ко смо су, већ ма кро ко смос у ми кро ко смо су, бо го ви по бла го да
ти кроз уче шће у не ство ре ној све тло сти Бо жи јој. Сва ка лич ност по се ду је свој 
лич ни, ег зи стен ци јал ни про стор да ро ван љу ба вљу Бо жи јом. Тај про стор је са мо 
ње гов, ни ко га не угро жа ва, ни ти он ко га угро жа ва, пот пу но је по знат, очи шћен 
од све га што би мо гло би ти прет ња и без скри ве них ме ста ко ја мо гу би ти из вор 
стра ха, али ни је за тво рен и те сан већ ап со лут но отво рен ка бес кра ју и веч ној 
љу ба ви и за јед ни ци.

Вре ме
Од Ајн штај но ве те о ри је ре ла ти ви те та вре ме ни је ви ше ап со лут на ка те го

ри ја већ јед на ди мен зи ја про сто ра, па сли ка ри од ре ђе них сли кар ских пра ва ца 
XX ве ка у сво је сли кар ске про сто ре уво де и ту но ву ди мен зи ју. Ку би ста, та ко 

3 Ни ко лај Ива но вич Ло ба чев ски (17931856), ру ски ма те ма ти чар, по ста вио те ме ље 
не е у клид ске ге о ме три је. За жи во та био не по знат и не при знат. Свет је чуо за ње го во име 
тек ка да је по сле смр ти по зна тог не мач ког ма те ма ти ча ра Га у са от кри ве но да је при хва тао 
ње го ве те о ри је и до стиг ну ћа.

4 Ге орг Фри дрих Бер нард Ри ман (18261866) не мач ки ма те ма ти чар ко ји је дао зна ча
јан до при нос раз во ју ма те ма тич ке ана ли зе и ди фе рен ци јал не ге о ме три је чи ме је утро пут 
за раз вој Оп ште те о ри је ре ла тив но сти.
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што оби ла зи око пред ме та сли ка ју ћи сли ке ко је ви ди она ко ка ко их от кри ва – 
јед ну по крај дру ге или јед ну пре ко дру ге. Фу ту ри ста по кре ћу ћи пред мет, убр
за ва ју ћи га и пра те ћи ка ко ви бри ра, ка ко се умно жа ва и де фор ми ше. Уме сто 
фор ме у про сто ру, ства ра се но ва фор ма, фор ма у про сторвре ме ну, а про стор 
осло ба ђа еукли дов ске, рав не шу пљи не и кри ви у раз ли чи тим сме ро ви ма.5 Али 
кроз по ку шај да се от кри је исти на о пред ме ту уво ђе њем у сли ку јед не но ве 
ди мен зи је – вре ме на, пред мет по ста је од ре ђен вре ме ном и пот чи њен вре ме
ну не успе ва ју ћи да оства ри сво ју це ло ви тост и пу но ћу. Са дру ге стра не, на 
пра во слав ној ико ни пред ме ти су за јед но са чо ве ком при ка за ни у свом веч ном 
по сто ја њу у Бу ду ћем Цар ству. Веч ност ов де не тре ба схва ти ти као ма те ри јал но 
вре ме ко је је бес ко нач но про ду же но – От кри ве ње Јо ва но во ја сно ка же: „И ан
ђео ко је га ви дјех... за кле се Оним ко ји жи ви у ви је ко ве ви је ко ва... да вре ме на 
ви ше би ти не ће“6 – не го као са да шњост („И но ћи ви ше не ће би ти“7) лич ног од
но са („Ко ји по бе ди на сли је ди ће све ово, и би ћу му Бог, и он ће ми би ти син“8), 
без ди мен зи о нал ни до га ђај за јед ни це љу ба ви, на чин по сто ја ња ко ји ус по ста вља 
чо ве ка и сав свет са њим у пу но ћи ње го ве лич но сне исти не, из над сва ке огра
ни че но сти вре ме ном, про сто ром, про па дљи во шћу.9 „И чух глас гром ки с не ба 
ко ји го во ри: Ево Ски ни је Бо жи је ме ђу љу ди ма, и Он ће ста но ва ти с њи ма, и они 
ће би ти на род ње гов, и сам Бог би ће с њи ма; И Бог ће отр ти сва ку су зу из очи ју 
њи хо вих, и смр ти не ће би ти ви ше, ни жа ло сти ни ја у ка ни бо ла не ће би ти ви ше 
јер пр во про ђе.“10 

Ме ђу тим, ико на ни је са мо илу стра ци ја ко ја нам да је ин фор ма ци је о јед
ном хри шћан ском ви ђе њу бу дућ но сти. Да је та ко, она се не би мно го раз ли
ко ва ла од би ло ко је дру ге пред ста ве. Оно што је за ико ну спе ци фич но је сте то 
што, иако при ка зу је ствар ност Бу ду ћег Ве ка, она ни је без ве зе са про шло шћу 
и са да шњо шћу.

Ико на не при па да бу дућ но сти. Ње на ди мен зи ја је са да шњост, као што ка же 
Свети Мак сим Ис по вед ник: „Ста ри За вет је сен ка, Но ви ико на, а исти на је ста ње 
Бу ду ћег Ве ка“. Ипак се у њој пре пли ћу и про шлост и бу дућ ност. Она при ка зу је 
до га ђа је из про шло сти – ро ђе ње Хри сто во, Ње го во стра да ње и вас кр се ње, Пе де
сет ни цу, жи во те све тих итд. – али на је дан спе ци фи чан на чин, из пер спек ти ве 
бу дућ но сти, као да је све за вр ше но, Осми дан осва нуо, а ми смо већ у Цар ству и 
се ћа мо се спа со но сних до га ђа ја исто ри је. Да је то та ко по твр ђу је нам и Све та Ли
тур ги ја као ико на Бу ду ћег Цар ства на ко јој све ште ник ка же: „се ћа ју ћи се, да кле, 
ове спа со но сне за по ве сти и све га што се нас ра ди зби ло: кр ста, гро ба, три днев
но га вас кр се ња, уз ла ска на не бе са, се де ња с де сне стра не Оца, и дру гог и слав
ног до ла ска...“. Ико на нам у са да шњост до но си ствар ност Цар ства кроз бла го дат 
Бо жи ју при сут ну у њој. Све ти тељ на ико ни је жи во при су тан па ико на по ста је 
ме сто су сре та и од но са са да и ов де, су сре та чо ве ка ко ји јој при ла зи и све ти те ља 

5 Три фу но вић Л., Сли кар ски прав ци 20. ве ка, Про све та, Бе о град, 1994, стр. 18.
6 От кр. 10, 56.
7 От кр. 22, 5.
8 От кр. 21, 7.
9 Ја на рас Х., „Бог, вре ме, чо век“, Ви до слов, Бо жић ни број, го ди на X2003, стр. 45.
10 От кр. 21, 34.
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ко ји со бом до но си ре ал ност Бу ду ћег Цар ства кроз бла го дат Бо жи ју ко ју но си у 
се би као онај ко ји је у за јед ни ци са Бо гом. Ико на је, да кле, пут ка ико ни зо ва ним 
лич но сти ма и пу тем упо тре бе би ва на ди ђе на,11 оства ри ва њем су сре та и од но са, 
а ко нач но, би ће на ди ђе на у Бу ду ћем Цар ству, ка да ће мо гле да ти, не у огле да лу 
и за го нет ки, већ ли цем к ли цу. 

Ка ко је све ти тељ при су тан у ико ни? По зва ће мо у по моћ Светог стар ца Си
лу а на, ко ји ка же:

„На не бу се све кре ће и жи ви Ду хом Све тим . Али тај исти Дух је и на 
зе мљи. Он жи ви у на шој Цр кви. Он жи ви у Све тим Тај на ма. Он је и у 
Све том Пи сму, као и у ду ша ма оних ко ји ве ру ју. Дух Све ти нас све сје
ди њу је и за то су нам и све ти те љи бли ски. Они нас Ду хом Све тим чу ју 
ка да им се мо ли мо и ду ша осе ћа да се и они мо ле за нас.“12

Су штин ска де лат ност Ду ха Све тог је да до но си ствар ност Цар ства у исто ри
ју, пре све га кроз Ев ха ри сти ју, и та ко сје ди њу је све са Хри стом. Сви ће мо би ти 
јед но у Хри сту Ду хом Све тим, а то пред о ку ша мо већ са да и ов де.

То што ико на све тог ни је са мо ес ха то ло шки пор трет већ и про стор су сре та и 
за јед ни це, ни је без ути ца ја на на чин сли ка ња ико не. Све ти тељ је ис пу њен Ду хом 
Све тим и Ду хом Све тим гле да сла ву Бо жи ју и кра со ту Ње го ву, он је по бе дио про
па дљи вост и смрт, он је но ви и пре о бра же ни чо век Бо жи јег Цар ства, али ни је без 
ве зе са овим све том. За овај свет, Цар ство је до га ђај бу дућ но сти. Иако већ при
сут но у исто ри ји оно још ни је оства ре но. Свет још увек пу ту је ка ње му, још увек 
ис ку ству је стра да ња и бор бе, бол, пат њу, не прав ду, смрт. У то ку је ве ли ка дра ма 
људ ске сло бо де, а Го спод, и са њим сви све ти, са стра да ва и са ду бо ком бри гом 
тра жи из гу бље ну ов цу и при зи ва у свој тор јер је Он „Бог ко ји те ши по ни же не“13 и 
„јер не ма мо пр во све ште ни ка ко ји не би мо гао са стра да ти не мо ћи ма на шим“,14 а 
оп шта ра дост ће би ти тек кад све ов це бу ду на бро ју. Бог је сте бе стра сан, али ни је 
рав но ду шан пре ма жи во ту тва ри. Он до жи вља ва сву тра ге ди ју све та, уче ству је у 
жи во ту чо ве чан ства и сва ког чо ве ка. „Све ово он чи ни исто та ко бе стра сно, као 
што бес про стор но и це ло сно об у хва та у сво јој веч но сти све про сто ре и све раз
вој не про це се твар ног би ћа.“15

А о све ти ма ко ји су се упо до би ли Бо гу, Ста рац Си лу ан пи ше:

„Све ти угод ни ци су за до би ли Цар ство не бе ско где гле да ју сла ву Го спо да 
на шег Ису са Хри ста. Али, Ду хом Све тим они ви де и стра да ња љу ди на 
зе мљи. Го спод им је дао та ко ве ли ку бла го дат да они љу ба вљу гр ле цео 
свет. Они ви де и зна ју ка ко ми ма лак са ва мо од не во ља, ка ко је уса хла 
на ша уну тра шњост, ка ко уни ни је при ти сло на ше ду ше, и не пре ста ју да 

11 Пе ро вић Д., „Про по вед Светог Ва си ли ја о Хри сту“, Бо го сло вље, све ска 12, го ди на 
XLIX(LXI II), Бе о град, 2004, стр. 1617.

12 Ар хи ман дрит Со фро ни је, Ста рац Си лу ан, Ма на стир Хи лан дар, 1994, стр. 324.
13 2. Кор. 7, 6.
14 Је вр. 5, 1516.
15 Ар хи ман дрит Со фро ни је, Ста рац Си лу ан, Ма на стир Хи лан дар, 1994, стр. 163.
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нас за сту па ју пред Бо гом... Они ни на зе мљи ни су мо гли без ту ге да слу
ша ју о гре шном чо ве ку, већ су у мо ли тва ма про ли ва ли су зе за ње га.“16

За то су све ти на ико на ма озбиљ ни, по не кад ду бо ко, али тре зве но за бри ну ти 
или чак по ма ло ту жни. Они ни ка квим ге стом или по кре том не ни по да шта ва ју 
ту гу чо ве ка ко ји им при ла зи, они са стра да ва ју, раз у ме ју, при хва та ју бре ме, ти
хо, без пи је ти зма или оча ја, исто вре ме но све до че ћи не по ко ле бљи во да је по бе да 
Хри стом већ из во је ва на, да је нео п ход но про ћи Гол го ту и из др жа ти јер по сле 
стра да ња до ла зи Вас кр се ње, а да је то исти на све до чи чи та во њи хо во ико нич
но из о бра же ње ко је нас гле да из Ес ха то на где не ма ни бо ла, ни пат ње ни смр
ти. За то ока рак те ри са ти ат мос фе ру ико не као „ту роб ну озбиљ ност умет но сти 
без осме ха“,17 што се че сто де ша ва код за пад них ко мен та то ра, пред ста вља ње но 
крај ње не ра зу ме ва ње, исто као и при хва та ње ове при мед бе за ис прав ну од стра
не пра во слав них.

пред мет 
Умет ни ка XX ве ка не ин те ре су је вер но пред ста вља ње пред ме та јер, ка ко су 

фо ви сти твр ди ли, „тач ност ни је исти на“, сма тра ју ћи да бу квал но пре но ше ње 
ствар но сти ни је исти на о ствар но сти.18 Он на слу ћу је јед ну ду бљу исти ну и на
сто ји да је от кри је. Он хо ће исти ну о пред ме ту, у крај њој ли ни ји, о све ту. У по чет
ку, он про на ла зи ње го ве раз ли чи те из гле де, ви зу ре, про јек ци је да би га ка сни је 
пот пу но уни штио. Пред мет тј. об лик, у ус та ла са ној и пре ви ше за му ће ној во ди 
са вре ме не умет но сти, мо же се са мо на зре ти – по ре ме ћен, по му ћен, сте шњен, 
оме тан дру гим об ли ци ма ко ји се та ко ђе упи њу да се по ја ве и бу ду ћи не пре ста
но не за до во љан со бом у стал ном по ку ша ју да поч не из по чет ка19… Пред мет се 
из ло мио, рас пр шио, рас то чио и, на кра ју, не стао. Мо дер но сли кар ство ра за ра 
струк ту ру фор ме и де ма те ри ја ли зу је ме ди јум за то што су они сим бо ли све та ко
јим умет ник ни је за до во љан.20 Оно не ма кон ти ну и тет јед не иде је, али по се ду је 
кон ти ну и тет во ље да до кра ја по ру ши, ра зо ри свет пред ме та.

Ту је при ли ка да се ико на по ка же као огле да ло у ко ме свет мо же да ви ди 
свој па дом из гу бље ни лик и об лик. Она му је нео п ход на, не са мо као под се ћа
ње на оно што је био, већ и на оно што ће би ти веч но и не про ла зно. Пред ме ти 
на ико ни има ју сво ју пу но ћу, не за кла ња ју је дан дру гог, не пре ти им сен ка ни ти 
не ста ја ње у ду би ни сли ке, под јед на ко су ва жни и по сто ја ни. Као и све оста ло на 
ико ни, про же ти су не ство ре ним бо жан ским енер ги ја ма ко је им да ју веч но по
сто ја ње и не до пу шта ју да по то ну у мрак не би ћа и за бо ра ва.

Код по је ди них умет нич ких пра ва ца, пред мет (об лик) по ста је сред ство за 
ис ка зи ва ње ре вол та про тив по сто је ћег устрој ства све та (да да, над ре а ли зам, ге
рил ска и по ли тич ка умет ност), у стра ху од пост ва ри ва ња и оту ђе ња. Они ко ри
сте ра зно вр сне пред ме те и, што су они и њи хов са др жај би ли не при хва тљи ви ји 

16 Ibid., стр. 324327.
17 Ре нак С., Апо ло, Бе о град 1990, стр. 147.
18 Ibid., стр. 44.
19 Жид А., Гра ни це умет но сти, Кул ту ра, Бе о град, 1967, стр. 8.
20 Три фу но вић Л., Сли кар ски прав ци 20. ве ка, Про све та, Бе о град, 1994, стр. 23.
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као умет ност, то су би ли бли жи по сти за њу ци ља: уки да њу умет но сти као гра
ђан ске ак тив но сти и пре тва ра ње све га у умет ност – и чо ве ка, и дру штва, и са ме 
по бу не.21

У овим умет нич ким по ку ша ји ма на зи ре мо је дан ду бок ва пај чо ве ка да бу
де аутен ти чан и не по но вљив и те жњу да по бег не од не бит но сти, бе зна чај но
сти, ко нач но, ни шта ви ла и смр ти. Он све му же ли да дâ не про ла зну вред ност 
и зна чај ти ме што ће га про гла си ти умет нич ким де лом или умет но шћу. Узе ти 
не што обич но и бе зна чај но и уз ди ћи га на ни во умет но сти зна чи из ди ћи га из 
мра ка ано ним но сти и ни штав но сти, из ву ћи из не по сто ја ња и да ти му веч но 
по сто ја ње.

С дру ге стра не, ку би зам, фу ту ри зам, ап стракт но сли кар ство и ен фор мел 
ра за ра ју об лик као сим бол све та, што је на кра ју до ве ло до ње го вог пот пу ног 
уки да ња у кон цеп ту а ли зму. По чев ши са же љом да ис ка же исти ну о све ту, умет
ност иде да ље и хо ће да по ру ши по сто је ћи и ство ри но ви свет. Иако је нпр. Ма
ље вич22 твр дио да у ње го вом сли кар ству не ма ни ка кве иде о ло ги је, ипак ни је та
ко. Ње гов цр ни и бе ли ква драт су су пре ма тич ки свет, дру ги уни вер зум.23 Чо век 
је, ина че, је ди но би ће код ко га се ја вља же ља да ство ри је дан свој свет. Ти ме што 
мо же да од ба ци свет ко ји му је дат и по же ли да ство ри дру ги, по ка зу је да је сло
бод но би ће. И не са мо то, већ и да но си у се би тен ден ци ју да по ста не бог. Ове 
те жње су у мо дер ној умет но сти ја сно и не дво сми сле но из ра же не. Чак и кад сли
ка ри то ни су зна ли или хте ли, иза де струк ци је су ста ја ли мно го ду бљи мо ти ви: 
те жња умет но сти да се бе од бра ни од оту ђе ња и пост ва ри ва ња, а мо же мо ре ћи и 
те жња чо ве ка да се бе са чу ва од оту ђе ња и пост ва ри ва ња, да по ка же да је сло бо
дан и аутен ти чан, да је сте лич ност, да мо же да бу де Бог. Али све то по це ну да 
умет ност уни шти соп стве ни ме ди јум и уну тра шњу струк ту ру.

Х. Мар ку зе24 је пи сао: „Ве ру јем да да на шња аутен тич на аван гар да ни су они 
ко ји очај нич ки по ку ша ва ју да про из ве ду од сут ност Об ли ка... већ пре они ко
ји не уз ми чу од ну жно сти Об ли ка већ на ла зе но ву реч, сли ку и звук, ко ји мо гу 
„схва ти ти“ ствар ност као што је је ди но умет ност мо же схва ти ти и – не ги ра ти 
је“.25 Мо же ли се мо жда ре ћи да је ико на, схва ће на на пра ви на чин, реч и сли ка 
ко ја схва та ствар ност и не ги ра је (у сми слу не при хва та ња ње ног са да шњег ста
ња) не уки да ју ћи Об лик, већ да ју ћи му веч ну и не про ла зну вред ност. Ико на не 
уни шта ва овај свет не го ну ди ње го во пре о бра же ње. Чо век и пред мет ико не ни су 
ро бо ви објек тив ног вре ме на, ни су од ре ђе ни дру штве ним стру ја њи ма, ни су тра
гич но по бу ње ни про тив исто риј ских окви ра и окол но сти или при род ног по рет ка 
ово га све та, већ су ап со лут но сло бод ни бу ду ћи да по сто је у за јед ни ци љу ба ви 
Бо га, све та и чо ве ка где је љу бав Бо жи ја та ко ја да је веч но и аутен тич но по сто

21 Ibid., стр. 2223.
22 Ка зи мир Ма ље вич (18781935), ру ски сли кар и те о ре ти чар умет но сти, је дан од 

пред став ни ка ру ске аван гар де, осни вач су пре ма ти зма, пр вог си сте ма чи сто ап стракт не 
сли ков не ком по зи ци је за сно ва не на ге о ме триј ским фи гу ра ма.

23 Три фу но вић Л., Сли кар ски прав ци 20. ве ка, Про све та, Бе о град, 1994, стр. 22.
24 Хер берт Мар ку зе (18981979), не мач ки по ли тич ки фи ло соф и те о ре ти чар дру

штва, раз вио об лик нео марк си зма ко ји се за сни вао на Хе ге лу и Фрој ду.
25 Три фу но вић Л., Сли кар ски прав ци 20. ве ка, Про све та, Бе о град, 1994, стр. 23.
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ја ње сло бод но од би ло ка кве ну жно сти, огра ни че но сти и усло вље но сти. Па вле 
Ев до ки мов пи ше:

„Ап стракт на умет ност у свом вр хун ском оства ре њу по но во на ла зи сло
бо ду, нео по ро че ну ни ка квом пред ви ђе ном и ака дем ском фор мом. Спо
ља шња фор ма, она фи гу ра тив на, је раз ру ше на, али при ступ уну тар њој 
фор ми, но си тељ ки тај не по ру ке, за тва ра ан гео с ог ње ним ма чем. Пут 
ће се отво ри ти са мо кроз кр ште ње од Ду ха Све то га, а то је смрт умет
но сти и ње но вас кр се ње, њен пре по род у епи фа ниј ску умет ност чи ји је 
вр хов ни из раз ико на.“26

о аутен тич но сти и сло бо ди

Мо дер на умет ност је те о ло ге и ико но пи сце XX ве ка на ве ла да раз ми шља ју 
о то ме ка ко би тре ба ло да из гле да пра во слав на ико на да нас, ко ли ко је умет ност 
ико не отво ре на и сло бод на и ко ли ко је то би ла у про шло сти. Цр ква и ње но бо
го сло вље не сум њи во по тре бу ју ор ган ски раст.27 Оне не мо гу оства ри ти свој циљ 
ако та во ре у не по крет ном по ло жа ју. Исто ва жи и за ико ну. И те о ло ги ја и ико на 
мо ра ју би ти увек но ве, жи ве, ина че им пре ти опа сност од кон зер ва ти ви зма. Али 
шта је ор ган ски раст? Упра во ства ра лач ко по на вља ње по сто је ћег, што нам ја
сно го во ри исто ри ја Цр кве. Не ко пи ра ње, већ кре а тив но усва ја ње и из ра жа ва ње 
Пре да ња у ко нек сту од ре ђе не епо хе. У ико но пи су то зна чи сли ка ње истих све тих 
ли ко ва и до га ђа ја она ко ка ко их ико но пи сац од ре ђе ног вре ме на до жи вља ва у ев
ха ри стиј ској за јед ни ци. Као што је истин ско бо го сло вље жи ва реч ро ђе на из ис
ку ства по зна ња Бо га, реч ко ја се увек на но во про жи вља ва и увек је све жа и но ва, 
али ни кад из ме ње на, та ко и ико на мо ра увек на но во да се ства ра, или бо ље ре ћи 
от кри ва, кроз под виг и бор бу, а да се не од сту пи од ње не су шти не. Скре та ња и 
окли зну ћа су не ка да је два при мет на, али као што је по зна то, и нај ма ње скре та ње 
са пра вог пу та у крај њој ли ни ји од во ди да ле ко од ци ља.

Да тај пут ни је ни ма ло јед но ста ван по твр ђу је отац Со фро ни је Са ха ров ко
ји ве ли да се „они ко ји су по ве ро ва ли у Хри ста на ла зе у му ка ма ства ра лач ког 
усва ја ња да тог от кри ве ња“.28 Плод тих му ка је аутен тич но по сто ја ње. Шта зна чи 
аутен тич но? Исти ни то, из вор но, ве ро до стој но, не па тво ре но. „Жи ви мо на пе ри
фе ри ји сво га би ћа“, ре као је је дан ми сли лац, у стал ном пи та њу ко смо, где је 
на ша су шти на, на ша исти на, ка кав је сми сао на шег по сто ја ња. Апо стол Па вле то 
об ја шња ва на сле де ћи на чин: „У Ње му (Хри сту) нас иза бра (Бог) при је по ста ња 
сви је та да бу де мо све ти и не по роч ни пред Њим, у љу ба ви, пред о дре див ши нас 
се би на уси но вље ње кроз Ису са Хри ста... об зна нив ши нам тај ну во ље сво је /.../ 
да се све са ста ви у Хри сту, оно што је на не бу и што је на зе мљи...“29 и „да бу де мо 

26 Ев до ки мов П., Лу да љу бав Бо жи ја, Ма на стир Хи лан дар, 1993, стр. 89.
27 Еф. 4, 1316.
28 Ар хи ман дрит Са ха ров С., „Пу те ви бо го слов ске аске зе“, Исти на – ча со пис Епар хи је 

дал ма тин ске, 911/2004, стр. 200.
29 Еф. 1, 314.
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истин ски у љу ба ви да у све му уз ра сте мо у Оно га ко ји је гла ва – Хри стос“.30 Хри
стос је цен тар и из вор на шег би ћа и ство ре ни смо да би смо у Ње му и кроз Ње га 
оства ри ли во љу Бо жи ју тј. сво је на зна че ње и циљ, а то је све тост на ша31 ко ја је 
плод за јед ни це љу ба ви са Оним ко ји је је ди ни свет.

Чо век има сло бо ду да иза бе ре же ли ли та кво по сто ја ње. На чин из јед на ча
ва ња сво је во ље са Бо жи јом, по крет и труд ка ње ном ис пу ње њу, бор ба за би ће 
и сло бо ду је сте хри шћан ски под виг. Апо стол Па вле по зи ва: „Од ба ци мо сва ко 
бре ме и грех ко ји нас ла ко за во ди, и са стр пље њем хи тај мо у под виг ко ји нам 
пред сто ји“.32 По треб но је до кр ви бо ри ти се про тив гре ха,33 јер грех или страст 
пред ста вља ју из о па че ње чо ве ко вих сна га и мо ћи ко је су му да те да би до сти
гао за јед ни че ње у Бо гу тј. обо же ње. Стра сти су чо ве ко во уда ље ње и оту ђе ње од 
аутен тич ног би то ва ња,34 оне су те ко је га др же све за ног и роп ски пот чи ње ног на 
пе ри фе ри ји ње го вог соп стве ног би ћа. „Под виг и под ви жнич ки на пор про на ђе
ни су не за то да би се сте кла вр ли на, као да је она не што што је спо ља до спе ло у 
на шу при ро ду, већ на про тив, да би смо из се бе по мо ћу под ви га ис те ра ли про тив
при род не стра сти, ко је су до шле спо ља (и та ко се вра ти ли вр ли ни).“35

Под виг ни је са мо бор ба „про тив“, већ, пре све га, бор ба „за“ очу ва ње и пре о
бра же ње чо ве ка и све га што он но си у се би – свог ње го вог ис ку ства, свих ње го вих 
од но са и до жи вља ја, па је то ујед но и бор ба за дру ге и за овај свет. Све са чи ме 
се чо век су сре ће и са чи ме оп шти је мо гу ће осло бо ди ти од гре ха и пре о бра зи
ти бла го да ћу Бо жи јом. Та ко се чо век по но во по ка зу је као са рад ник Бо жи ји, као 
умет ник ко ји пре са зда ва и по но во име ну је. Он мо же иза бра ти и дру га чи ји пут, 
али, без Бо га, сва ки пут во ди у рас та ка ње и раз би ја ње, што нам ја сно све до чи 
мо дер на умет ност. За цр кве ног умет ни ка, да кле, из вор аутен тич ног ства ра ла
штва је бор ба за аутен тич но по сто ја ње у за јед ни ци те ла Хри сто вог. Кроз му ку 
ства ра лач ког усва ја ња от кри ве ња и оства ре ња лич но сти, до кра ја се про жи вља ва 
исти на о би ћу, а сва чо ве ко ва зна ња и ис ку ства, про ла зе ћи кроз огањ, очи шћу ју 
се и об ли ку ју ра ђа ју ћи аутен тич ну умет ност.

За то пра во слав ни умет ник не ма раз лог да, бе же ћи у про шлост, ко пи ра ста ре 
обра сце ми сле ћи да на тај на чин чу ва се бе од гре шке. Та ко чи не ћи он ства ра се би 
је дан уго дан и ком фо ран про стор у ко ме је осло бо ђен сва ког тру да и му ке, сва ке од
го вор но сти и ри зи ка, про стор у ко ме ства ра ла штво за ми ре. А те шко ће и пре пре ке су 
иза зов, по зив, шан са за оства ре ње оно га на шта смо по зва ни. Све ти Исак пи ше:

„Вр ли не су по ве за не са скор би ма. Онај ко се уда љу је од не во ља не сум
њи во се раз два ја и од вр ли на. Уко ли ко же лиш вр ли не, пре дај се сва кој 
скор би. Јер, не во ље ра ђа ју сми ре ње... Они ко ји у се би има ју жи вог Го
спо да уоп ште не же ле да бу ду у по ко ју...“36

30 Еф. 4, 15.
31 Еф. 4, 24.
32 Је вр. 12, 1.
33 Је вр. 12, 4.
34 Је ро мо нах Јев тић А., Аске ти ка, Бе о градСр би њеВа ље во, 2002, стр. 91.
35 Ibid., стр. 88.
36 Све ти Исак Си рин, До бро то љу бље, том 2, Ма на стир Хи лан дар, 2000, стр. 492493.
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Пра во сла вље ни је та ла нат ко ји мо ра мо у стра ху са чу ва ти за ко пав ши га у зе
мљу већ на чин жи во та ко ји мо ра би ти у ди ја ло гу са сва ком епо хом и до не ти два, 
пет или де сет та ла на та. Сва ко са мо за тва ра ње је од се ца ње од жи вот них со ко ва и 
во ди у тру ље ње и мр тви ло.

Са дру ге стра не, ола ко схва ће на по тре ба за аутен тич ним ства ра ла штвом, 
мо же до ве сти до нео збиљ ног и по вр шног ства ра ња ко је не до ста так озбиљ но
сти, ве шти не и зна ња, оправ да ва сло бо дом, што ни је рет ка по ја ва у са вре ме ној 
умет но сти. Ме ђу тим, сти ца ње пра ве ства ра лач ке сло бо де је на пор но и зах те ва 
зре лост и од го вор ност. „Сли кар ство ни кад ни је би ло ни ти ће би ти ре зул тат до
ко ли це, слу ча ја, ина та и са мо во ље; оно је увек би ло и оста ће озби љан, те жак и 
од го во ран по сао.“37 Ко ли ко ви ше то ва жи за ико ну.

Ипак, тре ба ре ћи, да са мо зна ње, у сми слу из у ча ва ња раз ли чи тих епо ха и 
шко ла ико но пи са, тех ни ка и тех но ло ги ја, ко је је ико но пи сцу по треб но (ма да не 
и нео п ход но), од но сно ис кљу чи во са би ра ње ин фор ма ци ја, раз ми шља ње и до ми
шља ње не мо гу ство ри ти аутен тич ну ико ну, као што не ства ра ју ни аутен тич но 
бо го сло вље. Из вор аутен тич ног бо го сло вља, па та ко и ико не, је сте већ по ме ну то 
ис ку ство, што зна чи да ум ни ка ко ни је ис кљу чен јер ис ку ство об у хва та чи та во 
чо ве ко во би ће. Ин те ре сан тан је мо жда је дан при мер из све тов ног сли кар ства. 
Ка да је сли кар А. А.Ива нов, по сле два де сет го ди на раз ми шља ња и до пи си ва ња са 
ма сом фи ло зо фа, те о ло га, исто ри ча ра, на уч ни ка, ко нач но ство рио сво је чу ве но 
де ло „Хри стос се ја вља на ро ду“, оно је при мље но са уч ти вом рав но ду шно шћу...38

Про блем мо гу би ти и уси ље ни по ку ша ји оства ри ва ња ства ра лач ке сло бо де, ме
ђу тим, оно де ло чи ји је циљ да по сва ку це ну бу де „са вре ме но“ и „из ра жај но“ пред
ста вља про ма шај. С. Ре нак ко мен та ри шу ћи умет нич ке прав це XX ве ка про ниц љи во 
за кљу чу је: „У ма ни ји умет ни ка да се по ка жу као но ва то ри, као во ђи дру ги ма, има 
мно го са мо об ма не услед су је те“.39 Са вре ме ност и из ра жај ност ни су не што што тре ба 
по сти ћи, они мо ра ју до ћи из ду би не чо ве ко вог би ћа као плод аутен тич ног лич ног до
жи вља ја и ис ку ства ко ји се не сме ју раз у ме ти по вр шно и ола ко. За ико но пи сца то је, 
пре све га, ис ку ство кр ста и вас кр се ња, под ви жнич ко и све то та јин ско.

Ико но пи сац би тре ба ло да, као до бри до ма ћин, „из но си из сво је ри зни це 
ста ро и но во“,40 из ри зни це у ко ју је прет ход но по хра нио бла го ра зно вр сног ис
ку ства, на пр вом ме сту ли тур гиј ског жи во та и лич ног под ви га, а за тим уни вер
зал ног сли кар ског је зи ка41 и спе ци фич ног је зи ка ико не ко ји су нам као пу то каз 
и смер ни цу оста ви ли све ти ико но пи сци Цр кве.42

37 Три фу но вић Л., Сли кар ски прав ци 20. ве ка, Бе о град, 1994, стр. 150.
38 Др Ва сић П., Увод у ли ков не умет но сти, Бе о град, 1988, стр. 1920.
39 Ре нак С., Апо ло, Оп шта исто ри ја ли ков них умет но сти, Бе о град, 1990, стр. 486.
40 Мт. 13, 52.
41 „За умет ни ка је су штин ско да за по ла зну тач ку има пот пу но и ис црп но зна ње и ком

пе тент ност у „све тов ном“ сли кар ству. По зна то је да су они ко ји су се уве жба ва ли у ико но гра
фи ји про ла зи ли ду го и на пор но „из у ча ва ње“ ком по зи ци ја пеј са жа и пор тре та, пре не го што 
су се по све ти ли сли ка њу ико на. Они су вр ло до бро по зна ва ли тај не умет но сти и сли кар ства 
и прак ти ко ва ли су ову умет ност са на ро чи тим уср ђем, пре не го што су се пот чи ни ли пра ви
ли ма ико но гра фи је“ – Хри сто Ја на рас, Сло бо да мо ра ла, Кра гу је вац, 2007, стр. 155.

42 По треб но је под ре ди ти „са мо вољ но ин ди ви ду ал но про су ђи ва ње утвр ђе ном ико
но граф ском обра сцу ко ји из ви ре из под ви жнич ког ис ку ства ра ни јих учи те ља умет но сти у 
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Умет ност XX ве ка, по ку ша ва ју ћи да оства ри ап со лут ну сло бо ду, за вр ша ва 
у анар хи ји ин ди ви ду а ли зма. Пра во на сло бо дан из раз пре тво ри ло се у пра во на 
са мо во љан из раз, што је до ве ло до ства ра ња хер ме тич ког де ла ко је ни је у ста њу 
да ус по ста ви ко му ни ка ци ју са сво јом сре ди ном.43 Бу ду ћи да ства ра мо ико ну у 
овом вре ме ну, не тре ба пре не бре га ва ти мо гућ ност та квих ути ца ја и на цр кве ну 
умет ност. Ова опа сност је ре ал на ко ли ко и опа сност од кон зер ва ти ви зма и нео
ства ри ва ња од но са са све том услед стра ха од би ло ка кве про ме не и сло бо де. 

Сло бо да пре ма хри шћан ском схва та њу је сте сло бо да од его цен трич не ин
ди ви ду ал но сти ра ди оства ри ва ња сво је лич не по себ но сти ко ја је мо гу ћа је ди но 
кроз љу бав ни од нос са Бо гом и бли жњи ма.44 Ико но пи сац те жи да се осло бо ди 
сво јих са мо об ма на да би у за јед ни ци са Бо гом и бра ћом мо гао исти ни то да из ра
зи ис ку ство Бу ду ћег ве ка. Ње го ва од го вор ност је ве ли ка. Као што је аутен тич но 
хри шћан ско жи вље ње нео дво ји во од пој ма сло бо де та ко и цр кве на умет ност не
пре ста но пред чо ве ка ко ји је ства ра по ста вља зах тев за сло бо дом. То је сло бо да 
ко ја се са на по ром и по сте пе но за до би ја сра змер но лич ном осва ја њу уну тра шње 
сло бо де бла го да ћу Ду ха Све то га „јер где је Дух Го спод њи ту је сло бо да“.45 Сло бо
да не сме да се глу ми јер је та да ла жна и ра ђа ла жно ства ра ла штво, по вр шно, без 
ду би не, ко је оста вља ути сак, али не но си исти ну. 

 Уста ље но је ми шље ње да ико но пи сац не ма сло бо ду бу ду ћи да сли ка по 
утвр ђе ним пра ви ли ма, али то ни ка ко не би би ло у скла ду са са мим хри шћан
ским уче њем. Оно што је у ико ни не про мен љи во је сте њен ли ков ни је зик ко ји је 
фор ми ра ло ве ков но ис ку ство Цр кве, си стем зна ко ва и сиг на ла ко ји су ра зу мљи
ви и по зна ти оном ко тре ба да их при ми и ко ји из ра жа ва ју на нај бо љи на чин оно 
што је по треб но из ра зи ти. Сва ки ли ков ни пра вац је имао свој из раз, ко ри сте ћи 
об лик и бо ју на од ре ђе ни на чин да би оства рио сво ју за ми сао и свој по глед на 
свет. Ко ли ко га је то из ра жа ва ло то ли ко га је и огра ни ча ва ло. У крај њој ли ни ји 
умет ник је увек огра ни чен ма те ри ја лом и про сто ром. Огра ни че ње ни је смет ња 
сло бо ди не го при ли ка за ње но оства ре ње.

Као што су за по ве сти Бо жи је, на ма ко ји још лу та мо, смер ни ца и пу то каз, 
та ко и је зик ико не ко ји смо на сле ди ли и ко ји по ста вља из ве сна огра ни че ња ни
је ни шта дру го до пу то каз, али и шан са да се оства ри сло бо да и до ђе до исти не.

Ин те ре сан тан је по крет ко ји се кра јем XX ве ка ја вља у филм ској умет но сти 
под на зи вом „Дог ма 95“ ко ји на сто ји да ус по ста вља њем од ре ђе них пра ви ла и 
огра ни че ња, ко ји ства ра о цу у мно го ме оте жа ва ју ства ра ње, до ђу до исти не о све
ту и жи во ту сма тра ју ћи да та огра ни че ња во де ка укла ња њу из про це са ства ра ња 
све га што је ла жно и за ма гљу је исти ну. Али као до каз да та пра ви ла ни су крај ње 
ме ри ло ни ти се исти на ис цр пљу је њи ма по ка зу је је и тврд ња јед ног од осни ва ча 
по кре та да је мо гу ће и пре кр ши ти сва пра ви ла па опет сни ми ти Дог мафилм.46

са гла сју са оп штим ис ку ством Цр кве“ – Хри сто Ја на рас, Сло бо да мо ра ла, Кра гу је вац, 2007, 
стр. 154.

43 Др Ва сић П., Увод у ли ков не умет но сти, Бе о град, 1988, стр. 149.
44 Ја на рас Х., „Цр кве на аске за и ин ди ви ду ал но уса вр ша ва ње“, Ло гос, Пра во слав ни 

бо го слов ски фа кул тет БУ, Бе о град, 2005, стр. 78.
45 2. Кор. 2, 17.
46 www.dog me95.dk
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Пра ви ла ко ја по сто је у ико ни та ко ђе не ис цр пљу ју до кра ја исти ну о ствар
но сти ко ју при ка зу ју и оно ме ко ји је ви део Бо га ли цем к ли цу мо гу ће је и да их 
пре ва зи ђе, али ипак она су до да нас оста ла нај бо љи на чин да се ис ка же ре ал ност 
Бу ду ћег Цар ства. Пи та ње је хо ће ли овај по сто је ћи ли ков ни је зик ико не би ти 
пре ва зи ђен у овом на шем ве ку. Ико но пи сци да нас има ју ве ли ку оба ве зу да у 
све тло сти но вих бо го слов ских раз ма тра ња ико не пру же свој до при нос ри зни ци 
цр кве не умет но сти, али и од го вор ност да упо тре бе ис ку ство са вре ме не умет но
сти ко ја је про бу ди ла мно ге зна чај не те ме из бе га ва ју ћи опа сно сти и стран пу ти це 
кроз пра вил но по и ма ње ико не и ње ног је зи ка као и зна ча ја и до при но са умет но
сти овог вре ме на.

о тра га њу и екс пе ри мен ту

Тра га ње и екс пе ри мент су по ста ле вр ло ва жне, али и су ви ше че сто упо тре
бља ва не ре чи у са вре ме ној умет но сти па су де ли мич но из гу би ле сво ју те жи ну 
че сто по ста ју ћи из го вор за нео д го вор ност умет ни ка пре ма умет но сти, чо ве ку и 
све ту или јед но став но па ра ван за уну тра шњу ис пра зност и не до ста так сна жне 
иде је во ди ље или уме шно сти да се за ми шље но оства ри. Мо же ли се го во ри ти о 
екс пе ри мен ту или тра га њу у умет но сти ико не? Екс пе ри мент озна ча ва по и гра ва
ње са раз ли чи тим еле мен ти ма у по ку ша ју оства ри ва ња од ре ђе ног ци ља али уз 
не из ве сност хо ће ли тај циљ би ти оства рен. Екс пе ри мент ни ка да ни је до вр ше но 
де ло већ са мо по ку шај де ла. „Ка ко мо же те екс пе ри мен ти са ти у умет но сти?“ – 
пи та се је дан чу ве ни ру ски умет ник – „На пра ви ти екс курс и ви де ти у шта ће се 
пре тво ри ти? Али ако он не про ра ди, он да не ма ни шта што би се ту мо гло ви де ти 
из у зев лич ног не у спе ха осо бе ко ја ни је оства ри ла на ме ру“.47 За ико ну ту на ста је 
ве ли ки про блем јер, уко ли ко не оства ру је свој циљ, она ла жно про по ве да. Екс
пе ри мент је нај че шће ве зан за ли ков ни је зик или сред ства и ефек те ко ји из ра
жа ва ју ауто ра, ме ђу тим ни је до бро да се ико на усме ри ка уну тра шњем све ту 
свог ауто ра или ка са мој се би па да уме сто екли си јал не и ес ха то ло шке по ста не 
пси хо ло шка и ли ков на чи ње ни ца. Она тре ба да но си пе чат свог ауто ра, али мо
ра да пре ва зи ђе ње гов ин ди ви ду а ли зам. Она по тре бу је ли ков ност, али не сме да 
по ста не сред ство за из ра жа ва ње ли ков но сти. Све то тре ба да се уз ве де ка њој да 
би у њој сте кло сво је на зна че ње.

Умет нич ко и лич но тра га ње је по треб но умет ни ку ико но пи сцу, али тре ба 
да оста не у ње го вој кли је ти док не из не дри зре ло и од го вор но де ло ко је мо же да 
по ну ди Цр кви. Све ти Оци су ду го во ди ли бор бу пре не го што би не што ре кли или 
на пи са ли. Бо го сло вље не по зна је екс пе ри мен те, са мо лич ни на пор да се уро ни 
у тај ну Цр кве и из ње них ду би на из не се спа со но сна и исти ни та реч. Мно ги су 
на тај на пор по зва ни али ма ло их је ко ји же ле да га при гр ле. Ства ра ње би ло ко је 
вр сте ни ка да ни је би ло по вр шно и ла ко. Цр кве ној за јед ни ци се не мо гу из но си ти 
прет по став ке и на га ђа ња и про гла ша ва ти кри те ри ју мом цр кве не умет но сти при 
че му тре ба по ста ви ти и пи та ње ко је, и на ко ји на чин, ме ро да ван и у ста њу да 
раз ли ку је жи то од ку ко ља цр кве не умет но сти да не би до шло до за бу не. „Ло ша 

47 Тар ков ски A., Ва ја ње у вре ме ну, Умет нич ка дру жи на Ано ним, 1999, стр. 95.
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на ви ка по гре шног узи ма ња ме то ни ма за от кри ће, ме та фо ре за до каз, гу жве ре чи 
за ве ро до стој но зна ње и не ко га за ге ни ја – то је зло ко је је са на ма од ка да смо 
ро ђе ни“,48 сар ка стич но при ме ћу је Пол Ва ле ри у свом „Уво ду у си стем Ле о нар да 
да Вин чи ја“.

Ико на је сте бо го сло вље. Све ти Оци су бо го слов ству ју ћи са огром ном па
жњом во ди ли ра чу на о сва кој ре чи. У бо го сло вљу не ма ни чег слу чај ног или ола
ко из ре че ног. Кроз исто ри ју Цр кве ви ди мо да по сто ји јед но апо стол ско пре да ње 
ко је је не про мен љи во, али про ла зи кроз жив ор ган ски раст. Сва ки хри шћа нин 
тре ба да про ла зи сли чан пут – да кроз жи вот усва ја, раз у ме ва и уз ра ста у бо го
по зна њу. Свети Ва си ли је Ве ли ки ве ли : „Оно схва та ње о Бо гу ко је сам до био од 
мо је бла же не мај ке и ба бе ми Ма кри не, то схва та ње ко је је по ра сло, имао сам и 
имам у се би. Јер и кад ми се са зна ње раз ви ја ло ја ни сам ме њао јед ну ми сао за 
дру гу не го сам са мо уса вр шио оне за чет ке ко је су ми оне пре да ле. Јер као што 
оно што уз ра ста по ста је од ма ло га ве ће, али оста је исто вет но се би, јер не ме ња 
свој род, не го се уз ра ста њем уса вр ша ва, та ко сма трам да је и у ме ни оно исто 
са зна ње по ра сло на пре до ва њем... Све оно што сам го во рио о ве ри са гла сно је ме
ђу соб но и склад но, је ди но што се, као што ре кох, мо же при ме ти ти на то ме из ве
сни по раст на пре до ва њем, што опет ни је про ме на од го рег на бо ље, не го до пу на 
оно га што је не до ста ја ло, кроз до да ва ње зна ња“ (Пи смо 223, 35).49 Ви ди мо да се 
у бо го сло вљу Светог Ва си ли ја, по ње го вим ре чи ма не ра ди о екс пе ри мен ти са њу 
и „тра га њу“, већ о уса вр ша ва њу и про ду бљи ва њу оно га што је ис прав ном ве ром 
и аутен тич ним цр кве ним жи во том по хра ње но у ње га. Пр во што је хри шћа ни ну 
ико но пи сцу нео п ход но је да по ста ви до бар те мељ на чвр стом тлу да оно што 
гра ди не би про па ло,50 а за тим да по ла ко и ис трај но осва ја не пре глед не про сто
ре сло бо де у Ду ху Све том, чи ме ће ње го во де ло има ти мо гућ ност да бу де но во и 
све же и до пу ни бо га ту ри зни цу цр кве ног пре да ња. Онај ко же ли да бо го слов ству
је, би ло реч ју или сли ком, тре ба да ис тро ши се бе тра же ћи Ду ха Све то га јер, по 
ре чи ма ве ли ког аве Ан то ни ја, ко до би је Ду ха, от кри ће му се ве ли ке тај не: у ње му 
ће оби та ва ти да но ноћ но ра дост не бе ска, не ста ће стра ха од љу ди и зве ро ва, и у 
овом про па дљи вом те лу би ће као онај ко ји се већ на ла зи у Цар ству Бо жи јем. Из 
тра га ња за Ду хом и за сти ца њем Ду ха, ко је со бом об у хва та, пре о бра жа ва и усме
ра ва и сва дру га тра га ња, ра ђа се нај а у тен тич ни је ства ра ла штво ко је мо же би ти 
ма ње или ви ше умет ност, али је увек на пра вом пу ту и има шан су да то по ста не.

о аскет ској ди мен зи ји ико не 

Чо век још од па да но си у се би не мир ус ко ме ша них стра сти и уну тра шњих 
про тив реч но сти исто вре ме но осе ћа ју ћи пра зни ну ко ја га из је да и на гри за. Пла
ши га мрак ње го вих соп стве них без да на, а дру ги му је прет ња и па као. Вид му је 
за ма гљен не зна њем и ма шта њем и у не до стат ку ја сног ви ђе ња, он на га ђа, уми
шља, кон стру и ше, пре у ве ли ча ва, ни по да шта ва, про јек ту је, скри ва се, бе жи, на

48 Ibid., стр. 96.
49 Ци ти ра но из Је ро мо нах Јев тић A., Па тро ло ги ја, дру га све ска, Бе о град, 1984.
50 Мт. 7, 2427.
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па да. Он жи ви у не ми ру и очај нич ки му је по тре бан мир. Мо дер на умет ност у 
оном об ли ку ко ји је искре но за гле дан у ста ње чо ве ка, бол но је кон ста то ва ла ову 
ствар ност не зна ју ћи из лаз, не ну де ћи ре ше ње. Чо ве чан ство се ла га но рас па да, 
рас та че, стре ми ка ни шта ви лу, по ру чу је она сво јим де ли ма. Мо жда му је ви ше 
не го икад по треб на ико на ко ја са би ра, са ста вља, ис це љу је (чи ни це ло ви тим), уз
во ди је дин ству и пу но ћи.

Од у век је ико на но си ла је дан ду бок мир и ни да нас не сме да га из гу би. То 
ни је мир до ко ли це и до са де ни ти мир ко ме се жр тву је лич ност услед очај нич ке 
по тре бе за њим. То ни је мир ис пу њен са мо за до вољ ством и рав но ду шно шћу пре
ма суд би ни све та и чо ве ка. То је ду бок ес ха то ло шки мир про жет ог ње ном љу ба
вљу пре ма чо ве ку и ис трај ним ду го тр пље њем пре ма ње му и ње го вим сла бо сти ма 
јер „Бог се не ће рас ка ја ти за сво је да ро ве и при зва ње“.51 Он сто ји на вра ти ма и 
ку ца,52 па жљи во, не на ме тљи во, бри жно. Не ма ту ни ка кве еуфо ри је већ ти хе и не
по ко ле би ве ра до сти ко ја се ви ше не мо же од у зе ти. На чин сли ка ња ико не је та кав 
да уз во ди том ми ру – ком по зи ци ја, ми ран и ја сан ток ли ни је цр те жа, склад ност 
бо ја. Не ма ту раз би је них ком по зи ци ја, ли ни ја нер во зног и ис пре ки да ног то ка, 
за мор ног ко ло ри стич ког ва тро ме та. Све је склад но и ја сно. Ико но пи сац об у зда ва 
соп стве ни не мир да га не би унео у сли ку Цар ства где вла да мир ко ји пре ва зи ла зи 
сва ки ум.53

Ико на не но си не мир, као ни аго ни ју и оча ја ње. Аго ни је не ма ни на ико ни 
Хри сто вог рас пе ћа иако је то нај тра гич ни ји до га ђај у исто ри ји, јер га по сма тра
мо из пер спек ти ве Вас кр се ња. Ег зи стен ци јал ни страх од смр ти и са мо ће, дез
о ри јен ти са ност и очај, иако су на ше ис ку ство, не мо гу би ти део ико не јер су 
по сле ди ца па ло сти чо ве ка и ње го ве одво је но сти од Бо га. На сли ка ни све ти тељ је 
у са вр ше ној за јед ни ци љу ба ви са Бо гом, а са вр ше на љу бав из го ни страх.54 У Бу
ду ћем Цар ству смрт је по бе ђе на као и све ње не по сле ди це – страх, не мир, бол. 
Ико на мо ра би ти све док те по бе де и не са мо све док не го и но си лац пре ду ку са те 
по бе де, бла го дат них енер ги ја Бо жи јих. Она би тре ба ло да по ру чи чо ве ку да ће 
до ћи дан ка да стра ха и бо ла ви ше би ти не ће. Ес ха тон ни је веч ност ово га све та 
ова квог ка кав је, јер би то би ло „му ка ду ху“. Ес ха тон је веч ност ис це ље ног и пре
о бра же ног све та ко га је Дух Све ти осло бо дио огра ни че ња при ро де да не би остао 
за тво рен у њој.

Сли кар ство ико не ни је ни до сад но и мр тво сли кар ство. Уну тар чвр стих 
ком по зи ци ја и ја сних кон ту ра ко је обез бе ђу ју ста бил ност и не по ко ле би вост 
пре о бра же ног све та, ука зу ју ћи да не ма ви ше прет ње смр ти, јер се чо век сје ди
њен са Бо гом у Хри сту ни ка да ви ше не ће од ње га раз дво ји ти, уну тар тог мир ног, 
ја сног и ста бил ног цр те жа, ври енер ги ја жи во та. Хри шћан ски мир ни је га ше
ње свих жи вот них енер ги ја и њи хо во ута па ње у мо ру ни шта ви ла већ „веч но 
ста ја ју ће кре та ње“, веч ни жи вот ко ји је плод бла го дат них енер ги ја бо жан ских. 
Оту да осве тље ња или бар за вр шне ак цен те на ико ни, ко ји сим во ли шу ту жи
во твор ну енер ги ју ко ја про жи ма чо ве ка да ју ћи му веч но по сто ја ње у љу ба ви и 

51 Рим. 11, 29.
52 От кр. 3, 20.
53 Фил. 4, 7.
54 1. Јн. 4, 18.
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ра до сти за јед ни це са Бо гом, ико но пи сац сли ка оштрим, ја сним, од луч ним по
те зи ма ко ји но се асо ци ја ци ју му шко сти и енергијe.55 Ти по те зи не би тре ба ло да 
бу ду за мр ља ни и не де фи ни са ни јер се све тлост, од но сно бо жан ска енер ги ја ко ју 
сим во ли шу, не по ма ља из твар не при ро де ни ти се из ње рас кри ва већ је пот пу но 
он то ло шки раз ли чи та од ње, али је сна жно про жи ма не сли ве но и не раз де љи во. 
Не сли ве но и не раз де љи во у сми слу да се она од чо ве ка не ће ни ка да одво ји ти, 
да је обо же њем по ста ла ње го ва, али да је и да ље не из ме ње но енер ги ја Тро јич
ног Бо га.

По сла ни ца Је вре ји ма нам да је сле де ћи опис Ре чи Бо жи је: „Ри јеч је Бо жи ја 
жи ва и дје ло твор на, оштри ја од сва ког дво сје кла ма ча и про ди ре све до раз ди о бе 
ду ше и ду ха...“ (Је вр. 4, 12). Реч Бо жи ја је, по ре чи ма ар хи ман дри та Со фро ни ја 
Са ха ро ва, „не ство ре на бо жан стве на све тлост, енер ги ја Ве ли ког Све мо гу ћег Све
твор ца Бо га“,56 па прет ход ни опис мо же мо при ме ни ти и на не твар ну све тлост 
ко ју сли ка мо на ико ни и по твр ди ти да је она жи ва, сил на и оштра. Ту жи вост, 
сна гу и оштри ну она не би сме ла да из гу би. Он да ка да их је гу би ла не ста ја ло је и 
ико не, а ње но ме сто су за у зи ма ле ре ли ги о зне сли ке.

Оно што ико на та ко ђе не сме да из гу би је ње на аскет ска ди мен зи ја. „Нео
п ход но је да се ис ку ство пре о бра же ња по ве же са ис ку ством кр ста да не би би ло 
схва ће но у јед ном по зи ти ви стич ком ду ху по пут оног ко је по сто ји у ис точ њач ким 
ре ли ги ја ма“.57 Ико на ко ја је ли ше на аскет ског ис ку ства ну ди нам при вид пре о
бра же ња, као да не ма ствар ног, лич ног и сло бод ног, уче шћа чо ве ка у том пре о
бра жа ју – јер под виг је сте чо ве ко во „да“ на Бо жи ји при зив, из раз ње го ве сло бо де 
– и ода је ути сак спо ља из ме ње ног чо ве ка чи је су ду би не и да ље нео све тље не и 
тај но ви те, и као та кве, из вор по тен ци јал не опа сно сти или, да не иде мо та ко да
ле ко, ме ста не ис тра же на и за тво ре на, не спрем на да при хва те бла го дат Бо жи ју 
па за јед ни ца са Бо гом ни је пот пу на и ап со лут но осло ба ђа ју ћа, све про жи ма ју ћа 
и истин ски вас по ста вља ју ћа, већ по вр шна и не пот пу на, а ако ни је пот пу на он да 
ни је ни ствар на.

Да би ико на има ла аскет ску ди мен зи ју нео п ход но је да сам ико но пи сац има 
ис ку ство цр кве ног под ви га. Сли кар сли ка оно што но си у ду би на ма сво га ср ца 
чак и ако то не же ли. И по ред све до бре на ме ре мо же му се до го ди ти оно што и 
Бо дљи кав цу из филмa „Стал кер“ Ан дре ја Тар ков ског, ко ји од ла зи у Зо ну да би 
на шао нео бич ну со бу у ко јој се ис пу ња ва нај ду бља и нај ја ча же ља чо ве ко ва не би 
ли вра тио у жи вот бра та ко ји је уби јен. По по врат ку ку ћи Бо дљи ка вац схва та да 
је по стао ба сно слов но бо гат...

55 Про бле мом ли ни ја ба вио се М. Бо ри са вље вић ко ји је ана ли зи рао њи хо ве раз ли чи
те вр сте. Он ли ни ја ма по ред ге о ме триј ских при до да је и асо ци ја тив не осо би не – во до рав на 
пред ста вља мир, од мор, бла го ста ње, ла ко та ла са ста не жност, бла гост, жен скост, ду бље та
ла са ста ја ку емо ци ју и уз бу ђе ност, ис пуп че на енер ги ју, во љу, от пор итд. Иако је нео спор но 
да од ре ђе ни ге о ме триј ски об ли ци иза зи ва ју од ре ђе не емо ци је мно ги ис тра жи ва чи сма тра
ју да се не мо же го во ри ти о стро гим кла си фи ка ци ја ма. – ви де ти Др Ва сић П., Увод у ли ков-
не умет но сти, Бе о град, 1988, стр. 4754.

56 Со фро ни је Са ха ров, Ста рац Си лу ан, ма на стир Хи лан дар, 1994, 192193.
57 Митр. Зи зи у лас Ј., „Ику мен ски ста рац Свети Си лу ан Атон ски“, Ви до слов, Пре о бра

жењ ски број, го ди на VI II 2001, стр. 36.
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Све ти Оци су до бро по зна ва ли ову исти ну о чо ве ко вом би ћу па је њи хов 
под виг по чи њао спу шта њем у ду би не соп стве них без да на ра ди спо зна је са мо
га се бе јер „онај ко ји је ви део свој грех, ве ћи је од оног ко је ви део ан ђе ле“58 и 
„Ни ко не мо же зна ти Бо га ако нај пре ни је упо знао се бе“.59 Па дом, чо ве ко ве са
знај не мо ћи су за ма гље не не зна њем и ма шта њем, и по треб но им је очи шће ње 
и ис це ље ње.60 Уко ли ко око ср ца ни је чи сто, оно што ви ди мо же би ти об ма на. 
Ико но пи сац по себ но мо ра би ти то га све стан, као онај ко ји на сто ји да ви ди и 
из о бра зи оно што ће се тек ви де ти, да не би не при мет но ну дио се бе, а не Хри
ста, сво ју ви зи ју ра ја, а не Бу ду ће Цар ство. Све ти Исак Си рин ве ли: „Же лиш ли 
да тво је ср це по ста не сте ци ште тај ни но во га све та, гле дај да се нај пре бо га тиш 
те ле сним слу жба ма: по стом, бде њем, слу же њем, под ви за ва њем, стр пље њем, 
са се ца њем уз не ми ру ју ћих злих по ми сли... јер ова кво де ло ва ње и буд ност про
чи шћу ју рас па ље ни ум и чи не га бо го вид ним“.61

По се ду ју ћи из ве стан, али још увек не до во љан, ду хов ни опит, ико но пи
сац мо же до ћи у ис ку ше ње да пра зни не у свом опи ту на до ме сти вла сти тим 
умом и та да па да у ма шта ње. Он по чи ње да гра ди сво је ви ђе ње ствар но
сти, ви ше бри ну ћи о хар мо нич но сти свог де ла не го о ње го вој са гла сно сти са 
ствар ном исти ном би ћа. Мо же му се до го ди ти да то ли ко за во ли сво ју тво ре
ви ну, иден ти фи ку је се са њом и уча у ри у њу да ни ка да не до стиг не истин ско 
са гле да ва ње.62 Са гле да ва ња ко ја се до сег ну ис кљу чи во на по ром ра зу ма ни су 
пра ва, већ уми шље на. Ко рен овог ис ку ше ња је гор дост ко ја до во ди чо ве ка 
у ста ње за тво ре но сти за деј ство Бо жан ске бла го да ти.63 Нео п ход но је, сто га, 
сти ца ти сми ре ње и чи сти ти ум од ма шта ња по мо ћу по ка ја ња и мо ли тве, по
се до ва ти је дан аскет ски етос64 ко ји под ра зу ме ва пре ва зи ла же ње са мо га се бе, 
сва ке без из ла зне оп се си је, его цен рич но сти и са мо до вољ но сти, очи шће ње65 
од све га што ни је љу бав, што оне мо гу ћа ва оства ре ње лич но сти у свој ње ној 
по себ но сти и пу но ћи. По ка ја ње је, упра во, бунт про тив се бе са мо га и сво јих 
са мо об ма на. Све ти Ди ја дох Фо тич ки ка же: „Ни ко ме Бог не да је ха ри зму те

58 До бро то љу бље, том 5, ци ти ра но у П. Ев до ки мов, Лу да љу бав Бо жи ја, Ма на стир Хи
лан дар, 1993, стр. 38.

59 Све ти Исак, Из ре ке, 50, ци ти ра но у П. Ев до ки мов, Лу да љу бав Бо жи ја, Ма на стир 
Хи лан дар, 1993, стр. 38.

60 Ма јен дорф Ј., „Сло бод на во ља по Светом Мак си му Ис по вед ни ку“, Бе се да, књига 2, 
1992.

61 Ја на рас Х., „Цр кве на аске за и ин ди ви ду ал но уса вр ша ва ње“, Ло гос, Пра во слав ни 
бо го слов ски фа кул тет БУ, Бе о град, 2005, стр. 83.

62 Ар хи ман дрит Со фро ни је, Ста рац Си лу ан, Ма на стир Хи лан дар, 2004, стр. 144.
63 Ibid., стр. 151.
64 „Тај при лаз (пра у зо ру) зах те ва по ко ра ва ње ин ди ви ду ал них от по ра – сен ти ме на та, 

естет ских емо ци ја и ин те лек ту ал ног уз ди за ња ин ди ви дуе – ка ко би се осло бо дио по тен ци
јал за лич ни од нос и уче ство ва ње. Об лич је ико но граф ског де ла нам, у сво јој по чет ној тач
ки, по ма же да пре ва зи ђе мо ин ди ви ду ал ни на чин по сма тра ња ства ри и да учи ни мо лич ни 
пре ла зак ка ипо ста си оно га што је опи са но. Тај пре ла зак је су прот ста вљен на чи ну на ко ји 
се (ства ри) ина че ја вља ју“ – Хри сто Ја на рас, Сло бо да мо ра ла, Кра гу је вац, 2007, стр. 154.

65 „Очи сти те се бе од сва ке не чи сто те те ла и ду ха, тво ре ћи све ти њу у стра ху Бо жи јем“ 
(2. Кор. 7, 1).
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Етос ико не и умет ност са вре ме ног до ба

о ло ги је“ – а ико ну мо же мо сма тра ти бо го сло вљем – „ако чо век сам не при
пре ми се бе.“66

Што је ико но пи сац сло бод ни ји од его и зма и ин ди ви ду а ли зма (лич ним 
аскет ским тру дом), што је сми ре ни ји, то је отво ре ни ји за при ма ње Ду ха Све то
га кроз Ли тур ги ју и за ви ђе ње ли ка Бо жи јег и исти не бу ду ћег ве ка, те је ње го ва 
ико на исти ни ти ја. У све тло сти Ду ха со зр ца ва мо Ико ну Бо га Оца тј. Си на ко ји се 
ова пло тио и ко ји је Зе мља Жи вих ко ју иш че ку је мо и из о бра жа ва мо. Истин ско 
са гле да ва ње је дар Бо жи ји и не за ви си ис кљу чи во од људ ске во ље. Чо век је тај ко
ји, кроз труд и под виг, осло ба ђа и отва ра се бе за бла го дат Бо жи ју, кроз мо ли тву 
че зне за њом и тра жи је, а Бог је тај ко ји да ру је. Тај дар је ску по цен и пре по доб ни 
Исак Си рин ка же:

„Уко ли ко пред Бо гом чи ниш до бро и он ти да дар, умо ли га да ти да ру је 
и уме ће да се сми риш оно ли ко ко ли ко ти при ли чи, или да ти да стра жа
ра над њим или да ти га узме ка ко ти не би био узрок по ги бли. Јер ни је 
за све ко ри сно да чу ва ју бо гат ство.“67

Да ли не ка ико на пред ста вља истин ско са гле да ва ње или је да ле ко од ње га је 
пи та ње ко је тре ба пр во се би да по ста ви сам ико но пи сац  „А сва ки не ка ис пи та 
сво је де ло...“68 – уко ли ко је од го во ран пре ма Бо гу и Цр кви, јер ње го во де ло не 
из ра жа ва ње го ву ин ди ви ду ал ну ду хов ност или умет нич ко за ми шља ње већ ев ха
ри стиј ско ис ку ство Цр кве. Сто га, то исто ис ку ство Цр кве је и огањ кроз ко ји су 
про ла зи ли све ти дог ма ти и кроз ко ји про ла зи и умет ност Цр кве, огањ ко ји спа
љу је све не чи сто и ла жно. „Сва чи је ће се дје ло ог њем ис пи та ти ка кво је“.69

за кљу чак
Ја сно је да је аутен тич на и исти ни та ико на нео п ход на Цр кви и та по тре ба 

отва ра ве ли ко по ље ис тра жи ва ња, ка ко бо го слов ског та ко и ли ков ног, ко је зах те
ва вред не по сле ни ке ко ји ће га об ра ђи ва ти, с нај ве ћом па жњом и пре да но шћу, и 
про на ла зи ти не са мо од го во ре на по сто је ћа пи та ња већ и чво ро ве ко је тек тре ба 
раз ве за ти из бе га ва ју ћи та ко опа сност ства ра ња за тво ре них си сте ма и отва ра ју ћи 
пут ка ду бљем схва та њу и аутен тич ни јем ства ра њу ико не.

Све оно што смо до са да ре кли во ди нас до за кључ ка да би умет ност ико не, 
да нас и у би ло ко је дру го до ба, тре ба ло да бу де:

Отво ре на за про ме не и ути ца је ко ји је обо га ћу ју и уса вр ша ва ју јер је нео
п ход но да се, по пут бо го сло вља, раз ви ја и ра сте бу ду ћи да је жи ва и ис ку стве на, 
сло бод на и ду хо но сна. То укљу чу је за ин те ре со ва ност за жи вот и по тре бе са вре
ме ног чо ве ка и ње го ве по ку ша је да раз ре ши про бле ме ко ји га при ти ска ју, што 
нај бо ље по ка зу је ње го ва умет ност, као и спосб ност да се пре по зна ју, при ме и 
пре о бра зе сва вред на ис ку ства ко ја та умет ност но си.

66 Све ти Дијадох Фотички, Гностичке главе, 66.
67 Све ти Исак Си рин, До бро то љу бље, дру ги том, Ма на стир Хи лан дар, 2000, стр. 492.
68 Гал. 6, 4.
69 1. Кор. 3, 13.
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Ве о ма па жљи ва пре ма оно ме што при ма јер је њен циљ да из о бра зи ствар
ност Бу ду ћег ве ка чи ме оства ру је сво ју про роч ку слу жбу и не сме се, сто га, по
ка за ти као ла жна. То зах те ва од ико но пи сца под ви жнич косве то та јин ски жи вот 
у Цр кви да би он сте као ду хов ни вид и ра су ђи ва ње да раз ли ку је ду хо ве тј. да 
ра су ди шта тре ба да при ма, а шта да од ба цу је као стран пу ти цу.

До вољ но ја ка и утвр ђе на на чвр стим те ме љи ма да пре о бра зи те ути ца је, 
а не да она бу де њи ма пре о бра же на јер то зна чи њен не ста нак. То под ра зу ме ва 
утвр ђе ност у ве ри, бо го слов ско зна ње и раз у ме ва ње као плод жи вог уче шћа у 
жи во ту Цр кве и спо соб ност ства ра лач ког са би ра ња и са жи ма ња.

Ико на је ме сто су сре та и за јед ни це, ле по та ко ја ће спа си ти свет, све док ствар
но сти бу ду ћег Цар ства и ја сно је да Цр ква не сме да је из гу би ни по ко ју це ну. Стра
да ња бра ни те ља ико на у вре ме ико но бо рач ке кри зе по ка зу ју ко ли ко је она за та да
шње хри шћа не би ла ва жна и нео п ход на. Не сме мо до зво ли ти да да нас, ка да не ма 
та квих про го на, ико на бу де угро же на на шим не ма ром, не за ин те ре со ва но шћу или  
по вр шно шћу.

The Et hos of Icon  
and mo dern Ti mes Art

Iri na Ra do sa vlje vić

Sum mary: The re ne wal of in te rest for ort ho dox ico no graphy 
has hap pe ned in the pe riod of bre a king up of art with its old ide
als, in the ti me of birth of new, mo dern art that bro ught new 
ar ti stic so lu ti ons and new phi lo sop hi cal qu e sti ons. In this work, 
our con cern will be to per ce i ve the pla ce and me a ning of icon 
in that new en vi ron ment, to ob ser ve si mi la ri ti es and dif e ren ces 
of ort ho dox ico no graphy and mo dern pa in ting, to di scuss is su es 
li ke fre e dom and aut hen ti city in ico no graphy, and to ask: what 
is it that ma kes an icon to be an icon and when do es it ce a se to 
be an icon.

Key words: ort ho dox icon, mo dern art, Church, the o logy, aut
hen ti city, fre e dom
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цркВа сВетог николаја У ечки

Ап стракт: Срп ска пра во слав на цр ква у Еч ки је је дан 
од нај ста ри јих са чу ва них спо ме ни ка кул ту ре у Ба на ту. 
Сма тра се да су је из гра ди ли Ср би 1711. го ди не, на кон 
ве ли ке се о бе и ег зо ду са из Ср би је 1690. го ди не. Цр ква је 
по све ће на Св. Ни ко ла ју, па је цр кве на сла ва 9. ма ја по 
ста ром или 22. ма ја по но вом ка лен да ру. У ори ги на лу је 
са чу ван са мо дво слив ни кров од шин дре. Кров зво ни ка је, 
та ко ђе, по кри вен шин дром, а ура ђен је у ба рок ном сти-
лу, па пред ста вља ра ри тет, јер ни је уоби ча је но у цр кве-
ној ар хи тек ту ри да се но ви об ли ци по кри ва ју ста рим 
ма те ри ја ли ма. У цр кви се на ла зи део ста рог ико но ста са 
из 1744. го ди не, рад Не дељ ка По по ви ћа Ше р ба на, чи јим 
је де ли ма обе ле же на епо ха сли кар ског ства ра ла штва 
на те ри то ри ји Та ми шког Ба на та. Ико но стас је до бро 
очу ван и на ла зи се де ли мич но и у Му зе ју у Зре ња ни ну. 
У цр кви се чу ва и ико но стас у ба рок ној ре зба ри ји, ко ји 
је сли као Те о дор По по вић 1786. го ди не. Цр кве ни да ро ви 
по ти чу из раз ли чи тих пе ри о да, а од по себ ног зна ча ја је 
не ко ли ко ста рих ср бу ља. С об зи ром на ве ли ки кул тур-
но – исто риј ски зна чај, ре ше њем вла сти 1948. го ди не 
цр ква је ста вље на под за шти ту др жа ве, а 1981. го ди не 
про гла ше на је оп ште на род ним до бром.

Кључ не ре чи: Еч ка, цр ква, Св. Ни ко лај, кул тур но-
исто риј ски зна чај, спо мен 1711. го ди не 

„Не где мо ра би ти леп шег жи во та, ве дри не, до га ђа ја, што се сли ва ју као 
чи сти и хлад ни, при јат ни, пе ну ша ви сла по ви. Од се ли ти се тре ба за то, 
оти ћи не ку да, сми ри ти се не где, на не чем чи стом, би стром глат ком као 
што је по вр ши на ду бо ких, го р ских је зе ра. Жи ве ти по сво јој во љи, без 
ове стра шне збр ке, иду ћи за сво јим жи во том, за ко ји се бе ше ро дио. 
Иду ћи не чем ван ред ном, што је, као и не бо, осе ћао да све по кри ва.“

(Цр њан ски, М.: 2004, Се о бе, стр. 187.)

Увод
Због рат них пу сто ше ња ма ло се по да та ка са чу ва ло, па је исто ри ја на се ља 

Еч ка до сред њег ве ка оскуд на. Сма тра се да је се ло са не ко ли ко де се ти на ку ћа 
на ста ло у XII ве ку, у вре ме тур ске вла да ви не. По у зда но се зна да је Еч ка кра јем 
сред њег ве ка би ла у обла сти То рон тал ске жу па ни је. Го ди не 1439. је ушла у са
став бе чеј ског вла сте лин ства, кад је де спот Ђу рађ Бран ко вић др жао Беч ке рек 
и Бе чеј. Еч ка се као срп ско на се ље у Ба на ту по ми ње у Кру шев ском по ме ни ку 

др Љиљана Фијат
Војвођанска банка а.д.
Нови Сад

УДК: 726.54(497.113)
271.222(497.11)-523.4(497.113)



74

Теолошки погледи 2011/1

16606. го ди не, и то под име ном Хеч ка. Ово име се за др жа ло до по ло ви не XVII 
ве ка. Де кре том ца ра Кар ла III из 1718. го ди не, Еч ка, за јед но са дру гим окол ним 
се ли ма, ула зи у са став Беч ке реч ког ди стрик та. Го ди не 1781. спа хи ја Ла зар Лу
кач, ро дом Јер ме нин, ку пио је овај по сед од Ха збур шког дво ра за 217.000 фо
рин ти и до био ујед но плем ство са пре ди ка том „де Ест ка“.1 Ср би су, по сле Сло ва
ка, би ли нај ста ри ји ста нов ни ци Еч ке. До ор га ни зо ва не ко ло ни за ци је у Ба на ту,2 
у Еч ки су жи ве ли ве ћи ном Ср би при до шли у XV ве ку и за вре ме Ве ли ке се о бе 
1690. го ди не, под Ар се ни јем Чар но је ви ћем, а ка сни је Ар се ни јем IV Јо ва но ви
ћемШа ка бен дом. Сма тра се да је ов де би ла срп ска па ро хи ја јер су ечан ски Ср би 
има ли сво ју цр кву и све ште ни ка пре не го што је Ла зар ку пио спа хи лук. Ово се 
ви ди и по гро бо ви ма око цр кве, са је два чи тљи вим пи смом.

Срп ска пра во слав на цр ква је по све ће на Све том Ни ко ла ју3 и је дан је од нај
ста ри јих са чу ва них спо ме ни ка кул ту ре у Ба на ту. Вре ме зи да ња цр кве ни је тач но 
утвр ђе но, али се ра чу на да је мо гу ће да је бо го мо ља по диг ну та 1711. го ди на. Овај 
храм је по тре сне скром но сти и су ге стив но под се ћа на ам би јент и ат мос фе ру ро
ма на Се о бе Ми ло ша Цр њан ског.

срп ска пра во слав на цр ква

Цр ква Све тог Ни ко ла ја се на ла зи у Бе о град ској ули ци и нај ста ри ји је гра ђе
вин ски обје кат у се лу. Бе о град ска ули ца је би ла цен тар на се ља у ко јем су жи ве ли 
Ср би, па се, и до да на шњих да на, за њу за др жао на зив „срп ски со как“. Вре ме зи
да ња цр кве ни је тач но утвр ђе но. Прет по ста вља се да је цр ква по диг ну та 1711. го
ди не, на осно ву нат пи са „Спо мен 1711. го ди не“, ко ји се на ла зи на ста ром ико но
ста су. Овај ико но стас се на ла зио при ко ван над Кр сти о ни цом све до 1883. го ди не, 
ка да је цр ква ре кон стру и са на. Да нас се део ста рог ико но ста са Цар ске две ри, са 
пред ста вом Бла го ве сти и за пи сом 1744 (го ди не) и Ше(р)бан зу граф Поп(о)в(и)
ћ (сли ка ра) на ла зе у град ском му зе ју у Зре ња ни ну. Не дељ ко По по вић Шер бан је 
сво јим де ли ма обе ле жио епо ху сли кар ског ства ра ла штва на те ри то ри ји Та ми
шког Ба на та. У Му зе ју су и део фри за од две пло че са по пет апо сто ла.

Пр во бит ни из глед срп ске пра во слав не цр кве је не по знат, али се прет по ста
вља да је би ла ни жа и ужа од са да шње. Зи да на је од на бо ја и бу се ња и би ла је 
об ле пље на бла том и спо ља и из ну тра. Мо гу ће је да је гра ђе на по узо ру на цр кве 

1 Ћо ро вић, В. на во ди да је по ро ди ца Ла зар до би ла, у пе ри о ду од 1804. до 1815. го ди
не, плем ство и на зив „гроф д’Еч ка“ на осно ву за слу га на бој ном по љу Ми хај ла, си на Ла за ра 
Лу ка ча, ко ји је по ги нуо у ра то ви ма са На по ле о ном [видети 4, стр. 21.].

2 Ко ло ни за ци ја Ба на та је за по че та у вре ме аустриј ског ца ра Кар ла III и тра ја ла је 
ско ро 140 го ди на. Ба нат су на се ли ли Шва бе из Ба вар ске, Нем ци са Рај не, Мо зе ла, Вир
те и бер га, Хе се на, Ру му ни из Ер де ља, Фран цу зи и Хел ве ци је, Бу га ри, па чак и Шпан ци 
[I bid., стр. 18.].

3 Ни ко ла Мир ли киј ски (грч ки: Νικόλαος, Ни ко ла ос; ро ђен око 270. го ди не, умро 6. 
де цем бра 343. го ди не), по знат и као Свети Ни ко ла Чу до тво рац, је био епи скоп Ми ре Ли
киј ске у Ма лој Ази ји (да на шња Тур ска). Жи вео је у 4. ве ку у гра ду Ми ра. У хри шћан ству 
се по шту је као све ти тељ и чу до тво рац. Све ти Ни ко ла је за штит ник мо ре пло ва ца, тр го ва ца, 
стре ла ца, де це, и сту де на та у Грч кој, Ру си ји, Ма ке до ни ји и Ср би ји.
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брв на ре, ко је су се у то вре ме гра ди ле по Ср би ји. Цр ква се пру жа у прав цу ис
токза пад и ар хи тек тон ски је вр ло јед но став на. За пад на стра на цр кве ода је ути
сак ба рок не, док оста ле стра не зда ња оста вља ју ути сак ста ре цр кве не гра ђе ви не. 
Од пев ни це да ље к ол та ру и на зи до ви ма до ол та ра цр ква је од не пе че не ци гле 
(чер пи ћа), што све до чи о ка сни јем про ши ри ва њу цр кве. На до гра ђи ва ње цр кве 
ука зу је и не сра змер ни од нос про пор ци ја пр вог ста рог ико но ста са и ико на, ко је 
се на ла зе на зи ду жен ске пре гра де. Та ко ђе, мо гу ће је да су да шча ни свод са хо
ром и зво ни ком де ло ка сни је ин тер вен ци је. Из над за пад ног зи да цр кве на кнад но 
је по диг нут за пат, у опе ци.

Црква Св. Николе у Ечки (фотографија: Ервин Газдаг)

У ори ги на лу је са чу ван са мо дво слив ни кров од шин дре. Кров зво ни ка је, 
та ко ђе, по кри вен шин дром, а ура ђен је у ба рок ном сти лу, па пред ста вља ра ри
тет, јер ни је уоби ча је но у цр кве ној ар хи тек ту ри да се но ви об ли ци по кри ва ју ста
рим ма те ри ја ли ма. Цр ква је јед но брод на, са пе то стра ном ол тар ском ап си дом и 
два ма ла пра во у га о на пев нич ка про сто ра, ко ји из ла зе у по ље из рав ни ју жног и 
се вер ног зи да цр кве. Из над при пра те, у ви си ни зи до ва, пет хо ри зон тал них гре
да чи не кон струк ци ју др ве ног по да хо ра и др ве ни ске лет зво ни ка. На зи до ве је 
осло њен по лу о бли ча сти да шча ни свод. 

Пре ма по пи су сли кар ских и ва јар ских де ла [5, стр. 28.] у цр кви се на ла зе:

•	 Ико не са ста рог ико но ста са: Исус Хри стос, Бо го ро ди ца Оди ги три ја, Јо ван 
Пре те ча, Рас пе ће; део фри за Де и си са са апо сто ли ма Пе тром и Па влом.

•	 Ико но стас, ко ји је сли као Те о дор По по вић 1786. го ди не;4 на чи нио га је 
у уку сној ба рок ној ре зба ри ји.

•	 Скол: Сим во ли − На де жде; Ве ре; Во здер жа ни ја; Цје ло му дри ја.

4 Мо ми ро вић, М. сма тра да је не ја сно да ли је но ви ико но стас, са чи њен 42 го ди не 
на кон Шер ба но вог, на чи њен из раз ло га што је та да по диг ну та но ва цр ква од бо љег ма те ри
ја ла, или из те жње за са вре ме ном, кит ња стом и сјај ном уну тра шњом де ко ра ци јом [видети: 
7, стр. 14.]
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•	 Пре сто не ико не: Св. Ни ко ла; Бо го ро ди ца са Хри стом; Исус Хри стос; Св. 
Јо ван Кр сти тељ.

•	 Две ри: Бла го ве сти (цар ске).
•	 Из над две ри: Св. Ђор ђе уби ја ажда ју; Не ру ко тво ре ни образ; Св. Ди ми три је.
•	 Цен трал на ико на: Кру ни са ње Бо го ро ди це.
•	 Апо сто ли: 12 до по ја сних фи гу ра (у два ре да).
•	 Про ро ци: 12 до по ја сних фи гу ра (у два ре да).
•	 Рас пе ће, Бо го ро ди ца, Јо ван Бо го слов.
•	 Ар хи је реј ски трон: Св. Ни ко ла.

Цр кве ни да ро ви по ти чу из раз ли чи тих пе ри о да. Ме ђу ста рим бо го слу жбе
ним књи га ма ту се на ла зи и не ко ли ко ста рих ср бу ља [1, стр. 64]: Пра знич ни ми
неј: Бо жи да ра Ву ко ви ћа из 1538. го ди не; Ок то их  пе то гла сник Бо жи да ра Ву јо
ви ћа из 1573. го ди не; Псал тир са ча слов цем – Бо жи да ра Ву јо ви ћа (15191520. 
го ди не); Треб ник (мо ли тве ник) – Је ро ни ма Зо гу ро ви ћа, из дат 1570. го ди не у 
Ве не ци ји; Ру ко пи сни ок то их – из 1827. го ди не, пи сан на ру скосло вен ском је
зи ку; Пре сто но Је ван ђе ље – штам па но у Мо скви 1741. го ди не, а да ро ва но цр кви 
у Еч ки 1744. го ди не. По сто ји још од ре ђен број цр кве них књи га штам па них од 
1784. до 1854. го ди не.

У пор ти уз зи до ве цр кве на ла зе се спо мен обе леж ја по све ће на све ште ни ци
ма ко ји су слу жбо ва ли у Еч ки: Јеф ти ми ју Јо ва но ви ћу (1772.), Ла за ру Ма те је ви ћу 
(1772.), Јо ва ну Ми шко ви ћу (1799.), Хри сти фо ру Си ме у но ви ћу (1809.) и Дми тру 
Са ран (1767.), за ко га се прет по ста вља да је био се о ски кнез.

Да не би по ста ли Ла за ро ви кме то ви, мно ги Ср би су на пу сти ли сво је по се де у 
Еч ки и оти шли у Вој ну гра ни цу, по нај ви ше у Чен ту 1783/1784. го ди не.5 У Еч ки је 
оста ло 40–50 срп ских ку ћа. С об зи ром на то да су мно ге ку ће оста ле пу сте и зе
мљи шта на пу ште на, спа хи ја на се ли Ру му не из се ла Ма це до ни ја код Руд не пре ма 
Те ми шва ру, а ка сни је је на се ља вао и Нем це, из ра зних се ла. Ср би су при ми ли 
Ру му не у сво ју цр кву. Све штен ци су би ли и Ру му ни, а бо го слу же ње је вр ше но на 
оба је зи ка, на из ме нич но, по не де ља ма. Ис пр ва су Ср би др жа ли де сну пев ни цу, а 
Ру му ни ле ву, а по сле обр ну то. Из град њом но ве пра во слав не цр кве, 1855. го ди не 
(18441854), Ср би и Ру му ни и да ље има ју за јед нич ко бо го слу же ње у но вој цр кви, 
али су се 1874. го ди не Ср би оде ли ли од Ру му на6 и вра ти ли сво јој ста рој цр кви, 
где и да нас оба вља ју Бо жи ју слу жбу. Но ва цр ква по ста је вла сни штво Ру му на. Го
ди не 1877. Еч ка је про гла ше на за са мо стал ну цр кве ну оп шти ну.

С об зи ром на ве ли ки кул тур но – исто риј ски зна чај, ре ше њем вла сти 1948. 
го ди не цр ква је ста вље на под за шти ту др жа ве,7 а 1981. го ди не про гла ше на је оп
ште на род ним до бром.8 Цр ква је ви ше пу та ре кон стру и са на. Ра ђе не су по прав ке 

5 Мо ми ро вић, М. на во ди да на бав ка 12 ми не ја ру ског из да ња из 1784. го ди не све до чи 
о до бром ма те ри јал ном ста њу ечан ске цр кве, па до во ди у пи та ње тач ност по да та ка о ма
сов ном исе ља ва њу Ср ба из Еч ке у Чен ту [I bid.].

6 При ли ком по де ле Ру му ни су ис пла ти ли Ср би ма 7.248 фо ри на та, Ср би ма је оста ла 
јед на па ро хиј ска се си ја, а гро бље је оста ло и до да на шњих да на за јед нич ко.

7 Решење број 216 од 11. фебруара 1948. године, број регистра 12, Београд.
8 „Cлужбени лист АПВ“, број 28 од 30.12.1991. године.
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кров не кон струк ци је, као и кон зер ва тор ски ра до ви у уну тра шњо сти цр кве. У цр
кве ној пор ти по диг ну та је 1994. го ди не спо мен че сма са мер мер ном пло чом на 
ко јој су упи са на име на ње них кти то ра. На пла цу пре ко пу та цр кве по диг ну та је 
и но ва па ро хиј ска ку ћа.

за кљу чак
Пра во слав на цр ква Св. Ни ко ла ја у Еч ки је кул тур но до бро од ве ли ког зна

ча ја. Уско ро ће се обе ле жи ти 300 го ди на од из град ње овог спо ме ни ка кул ту ре; 
исто вре ме но, то ће би ти и под се ћа ње на Ве ли ку се о бу Ср ба, и то не са мо на пре
ла зак из јед ног ме ста у дру го, већ на ве ли ка људ ска кре та ња уоп ште. 
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Church of Sa int nic ho las 
in Eč ka
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Ab stract: Ser bian Ort ho dox Church in Ec ka is one of the ol
dest pre ser ved cul tu ral mo nu ments in Ba nat. It is con si de red that 
it was bu ilt in 1711 by Serbs, af er a gre at mi gra tion and exo dus 
from Ser bia in 1690. The church is de di ca ted to the Sa int Nic ho
las, and the church’s sla va is on May 9th ac cor ding to the old or on 
May 22nd ac cor ding to the new ca len dar. Only the two ba sin ro of 
of wo o den pi e ces are pre ser ved from the ori gi nal bu il ding. The 
ro of of the bel fry is al so co ve red by wo o den ti les, and it is do ne 
in Ba ro que style. The re fo re it pre sents a ra rity, be ca u se it is not 
com mon in the church ar chi tec tu re to co ver new sha pes with old 
ma te ri als. The re is a part of the old ico no sta sis from 1744, the 
work of Ne delj ko Po po vić Šer ban, who se works mark the epoch 
of pa in ting cre a tion on the ter ri tory of Ta miš’s Ba nat. The ico
no sta sis is well pre ser ved and a part of it is in the Mu se um of 
Zre nja nin. The ico no sta sis in Ba ro que en gra ving is al so kept in 
the church, and it was pa in ted by The o dor Po po vić in 1786. The 
church’s gifs ori gi na te from dif e rent pe ri ods, and a few old bo oks 
are of gre at im por tan ce. Re gar ding its gre at cul tu ral and hi sto ri
cal sig ni fi can ce, the church is un der pro tec tion of the sta te ac cor
ding to the De ci sion of the aut ho ri ti es in 1948, and it is dec la red 
as the na ti o nal esta te.

Key words: Eč ka, church, Sa int Nic ho las, cul tu ralhi sto ri cal 
im por tan ce, mo nu ment from 1711
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те ра пиј ска при ме на 
ма тич ниХ ће ли ја

Ап стракт: Циљ овог ра да је да ука же на хри шћан ски 
став у по гле ду те ра пиј ске при ме не ма тич них ће ли ја. 
Ако је пра во слав ни став да жи вот на ста је ка да се офор-
ми зи гот, он да је не до пу сти во кло ни ра ње ем бри о нал них 
ма тич них ће ли ја, ко ри шће ње ем бри о на ко ји ни ка да не-
ће би ти уса ђе ни у ма те ри цу ра ди ци ља ис тра жи ва ња, 
као и ства ра ње хи брид них ем бри о на. На кра ју ра да се 
ука зу је на до зво ље не ме то де у те ра пиј ској при ме ни ма-
тич них ће ли ја.

Кључ не ре чи: ма тич не ће ли је, зи гот, кло ни ра ње,  
ем бри о нал не ма тич не ће ли је, хи брид ни ем бри о ни

Ка да се го во ри о те ра пиј ском ко ри шће њу ма тич них ће ли ја, по ла жу се ве
ли ке на де у ле че ње та квих те шких бо ле сти по пут ле у ке ми је, ра ка, по том те шких 
об ли ка бо ле сти де ге не ра ци ја мо жда ног си сте ма (нпр. Ал цхај ме ро ва бо лест или 
Пар кин со но ва бо лест), ср ча них обо ље ња или ди ја бе те са... Не ки их опет ко ри сте 
у ци љу под мла ђи ва ња или као вр сту до пин га. Фар ма ко ло шко ис тра жи ва ње ко је 
се вр ши на људ ским ће ли ја ма се пред ста вља као при по моћ те ра пиј ској упо тре би 
ма тич них ће ли ја. Ме ђу тим, по треб но је да про ђе чи тав низ го ди на да би се по ка
за ли ви дљи ви ре зул та ти при ме не овог ме то да ле че ња, јер овај вид те ра пи је још 
увек пред ста вља не по зна ни цу, по себ но ка да до нас при сти жу ве сти о нус по ја ва
ма овог ле че ња.1 Ов де је бит но ука за ти на не е тич ки на чин ко ри шће ња ма тич них 
ће ли ја при ли ком те ра пе ут ског кло ни ра ња ем бри о нал них ма тич них ће ли ја, што 
се ко си са те мељ ним на че ли ма хри шћан ске ети ке.

Шта су то ма тич не ће ли је?
При дев „ма тич на” до ла зи од ре чи ма ти ца, што зна чи сре ди ште, од но сно из

вор. Због то га мо же мо ре ћи да под ма тич ном ће ли јом под ра зу ме ва мо ће ли ју 
ко ја је спо соб на да у не пре ки ну том то ку умно жа ва ња бу де из вор ће ли ја ко је се 

1 Ви ди зва нич ни до ку мент Св. Ар хи је реј ског Си но да Пра во слав не Цр кве у Аме рици: 
Em bryonic Stem Cell Re se arch in the Per spec ti ve of Ort ho dox Chri sti a nity – The Holy Synod of 
Bis hops, 21 Оct, 2001 http://www.oca.org/Docs.asp?ID=50&SID=12, као и текст у днев ном 
ли сту „По ли ти ка“ – Рак уме сто веч не мла до сти, 4. 03. 2010 (http://www.po li ti ka.rs/ru bri ke/
spek tar/Na u ka/Rakume stovec hi temla do sti.lt.html).

Сла ви ша Ко стић
Вероучитељ 
Архиепископије
београдско-карловачке
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све ви ше ди фе рен ци ра ју и спе ци ја ли зу ју. Те ће ли је има ју две ка рак те ри стике: 
спо соб ност нео гра ни че ног (про ду же ног) са мо об на вља ња, и спо соб ност да бу ду 
из вор ро ди тељ ских ће ли ја у пре ла зним ста ди ју ми ма, од ко јих про из и ла зе ску по
ви ви со ко ди фе рен ци ра них ће ли ја.

ем бри о нал не ма тич не ће ли је

Зи гот је ре зул тат про це са оплод ње и то је ма тич на ће ли ја у нај ви шем сми
слу ре чи. Пра во слав но гле ди ште по пи та њу на стан ка жи во та ука зу је да он на
ста је ка да се ство ри зи гот.2 Он има ори ги нал ни ге нет ски са став (ге нет ску је дин
стве ност) раз ли чи ту од ге нет ског са ста ва оца и мај ке и са др жи све ин фор ма ци је 
ко је су нео п ход не да би се из гра ди ла но ва је дин ка.3 Зи гот пред ста вља по чет ну 
фа зу раз во ја но вог ор га ни зма на јед но ће лиј ском ни воу. За тим се зи гот де ли (сег
мен ти ра, бра зда, це па) на две ће ли је ко је се зо ву бла сто ме ре (на кон 30 са ти), а 
за тим на че ти ри (на кон 40 са ти), па осам и та ко ре дом. Ем бри о нал не ће ли је или 
бла сто ме ре су то ти по тент не (што зна чи да су ће ли је спо соб не за све оно што је 
по треб но на кнад ном раз во ју ор га ни зма) до от при ли ке 3 да на на кон опло ђе ња,4 
на кон че га сле ди плу ри по тет ност ко ја тра је до 14 да на на кон оплод ње, ка да ем
бри он пре ла зи у ста ње мо ру ле (око 16 ће ли ја). Не ке од тих ће ли ја ће ство ри ти 
тро фо бласт (спо ља шњи са став ем бри о на, ко ја ће ство ри ти по сте љи цу) и ем бри
о бласт (ем бри о нал на уну тра шња ће лиј ска ма са). Из ових ће ли ја ће про и за ћи 
она тки ва ко ја су са ста ви од ра слог огра ни зма. Раз до бље плу ри по тет но сти је вр ло 
огра ни че но, јер се код ем бри о бла ста при ме ћу ју зна ко ви ди фе рен ци ра но сти ко
јом за по чи ње из град ња три кли ци на ли сти ћа: ен до дер ме, ме зо дер ме и ек то дер
ме. Они су већ де фи ни са ни у тре ћој не де љи раз во ја. Ће ли је ек то дер ме осно ва 
су за раз вој сре ди шњег и пе ри фер ног нер вног си сте ма, а од ће ли је ме зо дер ме 
на ста ће ће ли је кр ви, тки ва кр вих жи ла, ср ца, ко шта ног тки ва, ми ши ћи, бу бре зи 
и сле зи на. Од ен до дер ме на ста ју обло жна тки ва про бав ног и ди сај ног си сте ма, 

2 Види зва нич ни став Си но да Атин ске Ар хи е пи ско пи је – Clo ning of Em bryonic Cells 
(Press Re le a se 17.08.2000), http://www.ec cle sia.gr/En glish/En HolySynod/com mit te es/bi o et
hics/dra sti ri o ti tes/d0002.html; зва нич ни став Пра во слав не Цр кве у Аме рици – Em bryonic 
Stem Cell Re se arch in the Per spec ti ve of Ort ho dox Chri sti a nity (The Holy Synod of Bis hops, 21 
Оct, 2001), http://www.oca.org/Docs.asp?ID=50&SID=12; Fr. De me tri os De mo po u los, “An 
Eastern Ort ho dox Vi ew of Em bryonic Stem Cell Re se arch,” Et hi cal Is su es in Hu man Stem Cells 
Re se arch (Vo lu me III: Re li gi o us Per spec ti ves), Roc kvil le, Maryland, Ju ne 2000. – http://bi o et
hics.ge or ge town.edu/pcbe/re ports/past_com mis si ons/nbac_stem cell3.pdf; John Breck, Sac red 
Gift of Li fe (St. Vla di mir’s Se mi nary Press, 1998), стр. 128; John Breck and Lynn Breck, Sta ges 
of Li fe’s Way (St Vla di mir’s Se mi nary Press 2005), стр. 84. Та ко ђе, ово је и зва нич ни став 
Ри мо ка то лич ке Цр кве, ко ја има исто вет ни став са Пра во слав ном Цр квом у ве зи при ме не 
те ра пи је ма тич них ће ли ја. Ви ди Dec la ra tion on the pro duc tion and the sci en ti fic and the ra pe u-
tic used of hu man em bryonic stem cells, Va ti can City, August 25, 2000. – http://www.va ti can.va/
ro man_cu ria/pon ti fi cal_aca de mi es/ac dli fe/do cu ments/rc_pa_ac dli fe_doc_20000824_cel lu le
sta mi na li_en.html.

3 Уп. Пс. 139, 16.
4 Тре ба још на гла си ти да то ти по тент ност пред ста вља те мељ ни би о ло шки ква ли тет и 

по ла зи шну осно ву за на ста вак ем бри о ге не зе.
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је тра, гу штер а ча и дру ги ор га ни. Ће ли је ко је се на ла зе у сва кој од ова три ли сти
ћа још су ма тич не али не ви ше плу ри по тент не и на зи ва ју се мул ти по тет ни ма, 
ка ко би се на зна чи ла њи хо ва уло га у уоб ли ча ва њу мно гих вр ста тки ва, пре ма 
при па да ју ћој вр сти кли ци них ли сти ћа, али се то не од но си на сва тки ва.5

те ра пиј ско кло ни ра ње ем бри о нал них ма тич них ће ли ја

Те ра пиј ско кло ни ра ње под ра зу ме ва ства ра ње ем бри о на; обич но се ра ди о 
ем бри о ни ма ство ре ни ма фер ти ли за ци јом in vi tro, код ко јих се у њи хо вој ра ној 
раз вој ној фа зи (фа зи бла сто ци сте) ства ра ју ем бри о нал не ма тич не ће ли је ко је 
има ју свој ство плу ри по тет но сти, тј. ко је има ју спо соб ност да се раз ви ју у све ти
по ве тки ва и ће ли ја у људ ском те лу. На кон не ко ли ко да на уну тар ња ма са ем бри
о на се по себ ним пре ци зним тех ни ка ма уси са ва и ста вља на хран љи ву под ло гу где 
се уз га ја ли ни ја ем бри о нал них ма тич них ће ли ја, ко ји ма се у ла бо ра то ри ји ма
ни пу ли ше ис кљу чи во за раз вој раз ли чи тих ти по ва ће ли ја, тки ва и ор га на, а не за 
ства ра ње но вог ор га ни зма. Не у по тре бљи ви део ем бри о на се од ба цу је и уни шта ва, 
што зна чи да се ти ме и уби ја људ ско би ће.6 У ве зи са овом про бле ма ти ком по сто ји 
и ми шље ње по ко ме је до пу сти во ко ри сти ти ем бри о нал не ма тич не ће ли је, огра
ни ча ва ју ћи се на оне ем бри о не ко ји ни ка да не ће би ти уса ђе ни у ма те ри цу же не, 
а ко је су све сно да ро ва ли па ро ви у ци љу ис тра жи ва ња,7 што под у пи ре те ра пиј
ско кло ни ра ње ем бри о нал них ма тич них ће ли ја. Та кав на чин са гле да ва ња це лог 
про бле ма ве за ног за ма тич не ће ли је се та ко ђе осу ђу је, јер се њиме на пер фи дан 
на чин оправ да ва ма ни пу ли са ње ем бри о ни ма у ци љу ис тра жи ва ња.8

Атин ска Ар хи е пи ско пи ја је ка те го рич ки осу ди ла те ра пиј ско кло ни ра ње ем
бри о нал них ма тич них ће ли ја у свом зва нич ном до ку мен ту ре чи ма: „На ша Цр ква 
из ра жа ва ка те го рич но про ти вље ње у вр ше њу екс пе ри мен та над ем бри о нал ним 
ће ли ја ма, чи ме се омо гу ћа ва не са мо уни шта ва ње ем бри о нал них ће ли ја већ исто 
та ко и људ ских ем бри о на“.9 Та ко ђе се у овом до ку мен ту ис ка зу је про ти вље ње у 
ве зи ста ва да се људ ско би ће фор ми ра у 14 да ну на кон опло ђе ња,10 што је опет 

5 Мichele Ara mi ni, Uvod u bi o e ti ku, Kr šćan ska sa da šnjost, Zagreb 2009, стр. 161162.
6 Ivan Ke ši na, „Eti ka te ra pe ut skog klo ni ra nja i ma ni pu li ra nja ma tič nim sta ni ca ma“, Cr-

kva u svi je tu 40 (2005), br. 4, стр. 491.
7 Co mi ta to na zi o na le per la bi o e ti ca, Im pi e go te ra pe u ti co del la cel lu le sta mi na li, Pre si den za 

del Con si glio dei Mi ni stri, Di par ta men to per l’in for ma zi o ne e l’edi to ria, Ro ma 2000.
8 Што на свом из ла га њу пред Би о е тич ком ко ми си јом кон гре са САД ја сно ука зу је 

пред став ник Пра во слав не Цр кве о. Ди ми три је Де мо пу лос ре чи ма: „По ме ни је из во ђе ње 
ли ни ја ем бри о нал них ма тич них ће ли ја не мо рал но због то га што жр тву је људ ске ем бри о не 
за ко је се зна да ће по ста ти људ ске лич но сти. Та ко да ем бри о не ко ји су до ни ра ни у ци љу 
ис тра жи ва ња, ко ји ни су уса ђе ни и ко ји ни су има ли при ли ку до вр шет ка свог раз во ја, не 
би тре ба ло ни по да шта ва ти чи ње ни цом да не ће би ти при ве де ни у жи вот“ – Fr. De me tri os 
De mo po u los, “An Eastern Ort ho dox Vi ew of Em bryonic Stem Cell Re se arch,” Et hi cal Is su es in 
Hu man Stem Cells Re se arch (Vo lu me III: Re li gi o us Per spec ti ves), Roc kvil le, Maryland, Ju ne 
2000. – http://bi o et hics.ge or ge town.edu/pcbe/re ports/past_com mis si ons/nbac_stem cell3.pdf.

9 Clo ning of Em bryonic Cells (Press Re le a se 17.08. 2000.) – http://www.ec cle sia.gr/En
glish/En HolySynod/com mit te es/bi o et hics/dra sti ri o ti tes/d0002.html.

10 Та кав став оправ да ва екс пе ри мен ти са ње на људ ским ем бри о ни ма. Пр ви пут је из
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ли бе рал ни став ко ји пред ста вља су бјек тив но и про из вољ но убе ђе ње, ко ме се про
ти ви Цр ква и хри шћан ска са вест. Та кву пер спек ти ву у ве зи фор ми ра ња људ ског 
жи во та је Је лад ска Цр ква осу ди ла као ис хо ди ште схо ла сти ке а не као ис хо ди ште 
озбиљ не на уч не ми сли.11 Чо век као лич ност има ве ћу вред ност не го би о ло шки 
жи вот.

У ве зи са овим про бле мом по ста вља ју се три етич ка пи та ња:

1) Да ли је мо рал но до пу сти во упо тре би ти жи ве људ ске ем бри о не ра ди снаб
де ва ња ма тич них ће ли ја?

2) Да ли је мо рал но до пу сти во ко ри сти ти ма тич не ће ли је као и ди фе рен ци
ра не ће ли је ко је при ба вља ју дру ги ис тра жи ва чи или оне ко је се мо гу на ба ви ти на 
тр жи шту?

3) Да ли је мо рал но до пу сти во тзв. „те ра пиј ско кло ни ра ње“, по сред ством 
про из вод ње људ ских ем бри о на и њи хо вог на кнад ног уни ште ња, за рад до би ја ња 
ма тич них ће ли ја?12

ра жен у Вор но ко вом из ве шта ју из 1985. го ди не (М. War nock, A qu e sti on of li fe. The War nock 
Re port on hu man fer ti li za tion em bryology, Ba sil Blac kwell, Ox ford 1985), у ко ме је пред ло же но 
да се до пу сти екс пе ри мен ти са ње на ем бри о ни ма до 14. да на од оплод ње. Сли чан став је из
ра зио пред став ник Ује ди ње не Хри сто ве Цр кве пред Би о е тич ком ко ми си јом кон гре са САД: 
“Te sti mony of Ro nald Co leTur ner,” A3, Et hi cal Is su es in Hu man Stem Cells Re se arch (Vo lu me 
III: Re li gi o us Per spec ti ves), Roc kvil le, Maryland, Ju ne 2000. – http://bi o et hics.ge or ge town.
edu/pcbe/re ports/past_com mis si ons/nbac_stem cell3.pdf. Aнгликанска Цр ква је по де ље на по 
пи та њу овог про бле ма, као и про те стант ске цр кве у Не мач кој – Lo ri P. Know les, Re li gion 
and Stem Cells Re se arch – Stem Cells Net work (http://www.stem cel lnet work.ca/uplo ads/Fi le/
whi te pa pers/Re li gionandStemCellRe se arch.pdf). Пред став ни ци исла ма и но во ју да и зма 
пред Би о е тич ком ко ми си јом САД су по др жа ли те зу да се људ ско би ће фор ми ра у ка сни
јој ета пи раз во ја ем бри о на. У ве зи са исла мским гледиштем, ви де ти из ла га ње ислам ског 
те о ло га Аб ду ла зиса Са хе ди на пред Би о е тич ком ко ми си јом кон гре са САД (прем да је он из
ја вио да код ислам ских те о ло га по сто је и дру га чи ја ми шље ња у ве зи са по чет ком људ ског 
жи во та, ко ја се по ду да ра ју са пра во слав ним) – Ab du la ziz Sac he di na, “Isla mic Per spec ti ves 
on Re se arch on with Hu man Em bryonic Stem Cells,” G5, Et hi cal Is su es in Hu man Stem Cells 
Re se arch (Vo lu me III: Re li gi o us Per spec ti ves), Roc kvil le, Maryland, Ju ne 2000. – http://bi o et
hics.ge or ge town.edu/pcbe/re ports/past_com mis si ons/nbac_stem cell3.pdf. Пред Би о е тич ком 
ко ми си јом но во ју деј ство су пред ста вља ли ра бин Ели от Н. Дорф, “Stem Cells Re se arch,” 
C15, Et hi cal Is su es in Hu man Stem Cells Re se arch (Vo lu me III: Re li gi o us Per spec ti ves), Roc
kvil le, Maryland, Ju ne 2000. – http://bi o et hics.ge or ge town.edu/pcbe/re ports/past_com mis si
ons/nbac_stem cell3.pdf, и ра бин Мо ше До вид Тен длер – “Stem Cell Re se arch and The rapy: 
A Ju deoBi bli cal Per spec ti ve,” H3, Et hi cal Is su es in Hu man Stem Cells Re se arch (Vo lu me III: 
Re li gi o us Per spec ti ves), Roc kvil le, Maryland, Ju ne 2000. – http://bi o et hics.ge or ge town.edu/
pcbe/re ports/past_com mis si ons/nbac_stem cell3.pdf.

11 Clo ning of Em bryonic Cells – http://www.ec cle sia.gr/En glish/En HolySynod/com mit te
es/bi o et hics/dra sti ri o ti tes/d0002.html.

12 Pon ti fi cia ac ca de mia per la vi ta, Dischi a ra zi o ne sul la pro du zi o ne e sull’a sci en ti fic e 
te ra pe u ti co del la cel lu le sta mi na li em bri o na li uma ne, 24. 08.2000. – http://www.va ti can.va/ro
man_cu ria/pon ti fi cal_aca de mi es/ac dli fe/do cu ments/rc_pa_ac dli fe_doc_20000824_cel lu le
sta mi na li_it.html.
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Те ра пиј ска при ме на ма тич них ће ли ја

Би о е ти ча ри ко ји сма тра ју да се са ем бри о ном тре ба оп хо ди ти као са људ
ским би ћем на сва три по ста вље на пи та ња да ју не га ти ван од го вор. Ово је по себ но 
бит но на гла си ти с об зи ром на чи ње ни цу да жи ви мо у зе мљи ко ја је у про це су 
тран зи ци је, ко ја не ма ја сне би о е тич ке про пи се и где је по тен ци јал но мо гу ће да 
се вр ше сва ко ја ке не ча сне рад ње. Као при мер мо гу по слу жи ти зло у по тре бе ко је 
су се де си ле у ве зи тр го ви не са фе ту си ма ве за не за „Ин сти тут за кри о би о ло ги ју“ 
у Хар кову у Укра ји ни, где су се ма тич не ће ли је узи ма ле не са мо од абор ти ра них 
фе ту са не го и од дво ме сеч них фе ту са код на сил но иза зва них по бача ја, због че га 
је Са вет Евро пе из ра зио за бри ну тост.13

Ме ђу тим, са овим се про блем не ре ша ва. И од ово га по сто ји не што још горе, 
у шта нас мо гу уве ри ти де ша ва ња у Ве ли кој Бри та ни ји од 2007. го ди не. Да ље 
ком пли ка ци је ве за не за про блем ем бри о нал них ма тич них ће ли ја је до не ла од
лу ка Бри тан ске ко ми си је за оплод њу и ем бри о ло ги ју ка да је до зво ли ла кре и ра ње 
људ скожи во тињ ских ем бри о на. Том ме то дом се омо гу ћу је узи ма ње жи во тињ ске 
јај не ће ли је (од кра ве, ов це сви ње и зе ца) у ко ју се уба цу је људ ска ДНК. Та од лу ка 
је до че ка на са згра жа ва њем од свих ува же них ети ча ра све та, јер се у свим за ко но
дав сти ма свет ских зе ма ља за бра њу је ства ра ње хи брид них људ скожи во тињ ских 
ем бри о на за рад на уч ног ис тра жи ва ња.14

до зво ље не ме то де у те ра пиј ском ко ри шће њу ма тич них ће ли ја

Као мо гу ће ал тер на ти ве те ра пиј ском кло ни ра њу ем бри о нал них ма тич них 
ће ли ја, мо гу по слу жи ти од ра сле ма тич не ће ли је, ко је та ко ђе мо гу би ти плу ри по
тет не, баш као и ма тич не ће ли је из људ ског ем бри о на.15 До пу сти во је још пре у зи
ма ње ма тич них ће ли ја из пуп ча не врп це, као и пре у зи ма ње ма тич них ће ли ја од 
спон та но по ба че них фе ту са, уз ин фор ми са ни при ста нак мај ке.16

13 „Рак уме сто веч не мла до сти“, По ли ти ка од 4.03.2010. г. (до ступ но на http://www.
po li ti ka.rs/ru bri ke/spek tar/Na u ka/Rakume stovec hi temla do sti.lt.html).

14 Кada se na u ka po i gra sa pri ro dom, Blic on li ne, 29.09. 2007. – http://www.blic.rs/Ve
sti/Svet/12590/Kadsena u kapo i graspri ro dom, и Green light for hybrid re se arch, Ja nu ary 17, 
2008. – http://news.bbc.co.uk/2/hi/he alth/7193820.stm.

15 Em bryonic Stem Cell Re se arch in the Per spec ti ve of Ort ho dox Chri sti a nity – The Holy 
Synod of Bis hops, 21. Оct. 2001. – http://www.oca.org/Docs.asp?ID=50&SID=12, и Ton či Ma
tu lić, Bi o e tič ki iza zo vi klo ni ra nja čo vje ka (Glas Kon ci la, Za greb 2006), стр. 67.

16 Fr. De me tri os De mo po u los, “An Eastern Ort ho dox Vi ew of Em bryonic Stem Cell Re
se arch,” B4, Et hi cal Is su es in Hu man Stem Cells Re se arch (Vo lu me III: Re li gi o us Per spec ti
ves), Roc kvil le, Maryland, Ju ne 2000. – http://bi o et hics.ge or ge town.edu/pcbe/re ports/past_
com mis si ons/nbac_stem cell3.pdf; Ed mund D. Pel le gri no, “Testimony to National Bioethics 
Advisory Commission,” F2, Et hi cal Is su es in Hu man Stem Cells Re se arch (Vo lu me III: Re li gi
o us Per spec ti ves), Roc kvil le, Maryland, Ju ne 2000. – http://bi o et hics.ge or ge town.edu/pcbe/
re ports/past_com mis si ons/nbac_stem cell3.pdf; Mic he le Ara mi ni, Uvod u bi o e ti ku, Kr šćan ska 
sa da šnjost, Za greb 2009, стр. 163.
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The ra pe u tic uses 
of Stem Cells

Sla vi ša Ko stić
Orthodox catechist of  
Ar chbis ho pric of Bel gra de and Kar lo vac

Sum mary: The goal of this ar tic le is to ex po se Ort ho dox 
per spec ti ve to ward the ra pe u tic uses of stem cells. If Ort ho dox 
Church sup ports that li fe be gins when zygo te is for med, then it 
is morally unacceptable to clone human embryonic stem cells, 
to clone embryos that will never be implanted in uterus for the 
purposes of scientific research or to create hybrid embryos. In the 
end of this ar tic le aut hor expresses ac cep ta ble met hods for the ra
pe u tic uses of stem cells.
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КА зА јЕд нИ цИ Из нАд Род нИх По дЕ ЛА : 
ПРЕ вА зИ ЛА жЕ њЕ Ро дА  

КАо дЕо ПРЕ о бРА жЕњ СКЕ  
ЕС хА То Ло ГИ јЕ ГРИ Го РИ јА нИ СКоГ *

Ап стракт: У овом члан ку На у знер ис тра жу је кон-
цепт род не тран сцен ден ци је ко ји из но ва фор му ли ше у 
кон тек сту пре ва зи ла же ња ро да у те о ло ги ји Гри го ри ја 
Ни ског. На у знер сма тра да та ква не у рав но те же ност 
ро да ни ја би ла огра ни че на на Све те Тај не, већ при сут на 
кроз хри шћан ски жи вот у Гри го ри је вој ми сли. Гри го ри је 
је пред ста вљен као пре те ча про јек та квир те о ри је у из-
ми чу ћем и без су штин ског зна ча ја при ка зи ва њу ро да, ни 
нај ма ње у осо би нама ње го ве соп стве не му шко сти.

Кључ не ре чи: Григорије Ниски, Макрина, род, мушко, 
женско, есхатологија

Овим члан ком1 же лим да се при дру жим гла со ви ма оних ко ји су то ком про те
кле де це ни је ис та кли зна чај оп хо ђе ња пре ма ро ду код Гри го ри ја Ни ског. На ро чи
то бла го да ре ћи на по ру Вер не Ха ри сон, ва жно ме сто пре ва зи ла же ња ро да у Гри го
ри је вим спи си ма је раз ја шње но. Ис пр ва она опи су је ње го во раз у ме ва ње за јед ни це 
у Хри сту као ста ња „у ко јем раз ли ка из ме ђу му шког и жен ског ви ше не по сто ји“.2 
Она твр ди да је ово пре ва зи ла же ње ро да за Гри го ри ја „на ди ла же ње огра ни че ња и 
по де ла ко је мо гу оме сти сва ког му шкар ца или же ну у за до би ја њу пу но ће људ ског 
жи во та и до бро те“.3 Ха ри со но ва успе шно при ка зу је су штин ски зна чај пре ва зи ла
же ња ро да у Гри го ри је вим спи си ма и – као кључ ну опа ску тог пре ва зи ла же ња – 
ду хов но ро ђе ње, ко је за љу де „из и ску је од ре ђе ни род ни пре о крет“.4 Али, из гле да 
да по сле ди це овог из у зет но не у рав но те же ног кон цеп та она ве зу је за сфе ру све то
та јин ског ис ку ства, на ро чи то за Ев ха ри сти ју, про ме ње не дру штве не уло ге и обес

* Из вор ник: Mic hael Na u sner, To ward Com mu nity Beyond Gen der Bi na ri es: Gre gory 
of Nyssa’s Tran sgen de ring as Part of his Tran sfor ma ti ve Escha to logy, The o logy and Se xu a lity 
March 2002 8: 5565.

1 Вер зи ја овог члан ка је пред ста вље на на ску пу за му шке сту ди је то ком го ди шњег 
са стан ка аме рич ке Ре ли гиј ске ака де ми је у но вем бру 2000. Скуп је пре вас ход но имао ве зе 
са књи гом Да ни је ла Бо ја ри на Не хе рој ско вла да ње: Уз ди за ње хе те ро сек су ал но сти и изум Је-
вре ји на (Бер кли: из да ње Уни вер зи те та у Ка ли фор ни ји, 1997).

2 Ver na Har ri son, ’Ma le and Fe ma le in Cap pa do cion The o logy’, Jo ur nal of The o lo gi cal Stu-
di es 41 (1990), pp. 44171 (442).

3 Ver na Har ri son, ’Gen der, Ge ne ra tion, and Ver gi nity in Cap pa do cian The o logy’, Jo ur nal 
of The o lo gi cal Stu di es 47 (1996), pp. 3868 (66).

4 Har ri son, ’Gen der, Ge ne ra tion, and Ver gi nity’, p. 68.

Ми ха ел На у знер

УДК: 27-175 Григорије из Нисе, свети
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по ље не иден ти те те у аске ти зму. Из дру га чи јег угла, дру ги те о ре ти ча ри фе ми ни
зма су ду го на гла ша ва ли под ри ва лач ке по сле ди це ко је ак се ти зам мо же има ти по 
тра ди ци о нал но раз ли ко ва ње ро да, и ка ко мо же од и гра ти осло ба ђа ју ћу уло гу – по
себ но за же не. „Глав ни пут ка сти ца њу ве ће сло бо де за хри шћан ке у па три стич ком 
пе ри о ду био је аске ти зам“, ка ко то фор му лу ше Ели за бе та Кларк.5

Пи та ње ко је по ста вљам у овом члан ку јесте да ли су по тен ци јал не по сле ди
це та квог ра ди кал ног кон цеп та пре ва зи ла же ња ро да и род ног пре о кре та огра
ни че не на све то та јин ско ис ку ство и аске ти зам? Же лим да ис так нем како Гри го
ри је ва дис кур зив на род на пре не бре га ва ња но се ши ру мо гућ ност за род не уло ге. 
Оно што под ра зу ме вам под ње го вом пре о бра жењ ском ес ха то ло ги јом зах те ва 
уче шће у бо жан ском и прет по ста вља ре ме ти лач ке по сле ди це по не про мен љи ви 
му шки и жен ски иден ти тет. У овој ес ха то ло ги ји реч је о жи вах ном и уза јам ном 
пре ва зи ла же њу, пре не го о тран сцен ден ци ји ро да.

Оно што не же лим да учи ним у овом члан ку, и ов де усва јам из раз Да ни је
ла Бо ја ри на, је сте да се за ла жем за не ко „су штин ско, не пре кид но (хри шћан ско) 
су прот ста вља ње ро до ва“,6 већ ра ди је за нај већ ма за по ста вље ни потенцијал који 
имају четири карактеристичне расправе Гри го ри ја Ни ског. Во љан сам да ис так
нем како Гри го ри је во ви ђе ње ро да ни је би ло у пот пу ном са гла сју са по зно ан тич
ким пра во слав ним хри шћан ством, ко је „ви ше ни је би ло укљу че но у под ри ва ње 
хи је рар хи ја цар ства, по став ши и са мо цар ство“.7 Пре ма мом ми шље њу, Гри го ри
је је на мно го на чи на пред ста вљао при мер оним љу ди ма у по зној ан ти ци о ко ји
ма Бо ја рин пи ше да су „одо ле ли ви до ви ма му шко сти ја сно сим бо ли зо ва ним им
пе ри јал ним фа лу сом“.8 У не ким сво јим спи си ма Гри го ри је соп стве ну му шкост 
осли ка ва „као от пор до ми ни ра ју ћем гра ђан ском мо де лу му жев но сти“, ка ко то 
апо стро фи ра Вир џи ни ја Бу рус.9 У сво јој ин тер пре та ци ји Гри го ри је вог Жи во та 
Мој си је вог,10 она по ка зу је ка ко се он, на вла сти ти на чин и из над род них по де ла, 
сло бод но по и гра ва са хо мо е рот ском сли ко ви то шћу – на рав но, у вре ме ка да хе
те ро сек су ал ност још ни је би ла уста но вље на.

Треба да будемо на опрезу при раз ма тра њу фе ми ни зи ра ног му шког дис кур са. 
Да ли је „при ме ре на жен стве ност док се же не тла че“?11 Да ли Гри го ри је во за не ма ри
ва ње ро да функ ци о ни ше као „му шка стра те ги ја ко ја бри ше ре ал ност дру га чи јо сти у 
људ ском дис кур су“?12 Бу рус по ја шња ва да ова ква те жња по сто ји код Гри го ри ја ка да 

5 Eli za beth Clark, Wo men in the Early Church (Wil lming ton, DE: Gla zi er, 1983), p. 17.
6 Boyarin, Un he ro ic Con duct, p. 24.
7 Boyarin, Un he ro ic Con duct, p. 2223.
8 Boyarin, Un he ro ic Con duct, p. 82.
9 Vir gi nia Bur rus, Be got ten not Ma de: Con ce i ving Man hood in La te An ti qu ity (Stan ford: 

Stan ford Uni ve sity Pr res, 2000), p.83. Ви де ти та ко ђе Vir gi nia Bur rus, ‘Qu e er Fat her: Gre gory 
of Nyssa and the Sub ver sion of Iden tity’, in Ge rard Lo ug hlin (ed.), Qu e er The o logy: New Per-
spec ti ves on Sex and Gan der (Ox ford: Ba sil Blac kwell, for thco ming).

10 Bur rus, Beg go ten not Ma de, p. 12330.
11 Boyarin, Un he ro ic Con duct, p. xix.
12 Ro wan Wil li ams, ’Mac ri na’s De at hbed Re vi si ted: Gre gory of Nis sa on Mind and Pas

sion’, у L.R. Wic ham and C.P. Bam mel (eds.), Chri stian Fa ith and Gre ek Phi lo sophy in La te An-
ti qu ity: Es says in Tri bu te to Ge or ge Chri stop her Stead (Le i den: E.J. Brill, 1993) pp. 22746 (244).
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Ка за јед ни ци из над род них по де ла: пре ва зи ла же ње ро да  као део пре о бра жењ ске  ес ха то ло ги је Гри го ри ја Ни ског

пи ше да „за ма гљи ва ње ро до ва не по ко ле бљи во иде у ко рист Гри го ри је вој му шко сти“13 
и да он „не пре ста но чи ни се бе жен стве ни јим ка ко би на кра ју по стао му жев ни ји“.14 
Узи мам ово као ле ги тим но упо зо ре ње да се не пре пу шта нео б у зда ном ди вље њу Гри
го ри је вом на мер ном из гра ђи ва њу за јед ни це из над ста бил них род них раз ли ка. Али, 
же лим ис таћи да по сто ји по тен ци јал у том прав цу.15

Же лим да пре до чим, дру гим ре чи ма, да нас Гри го ри је ви спи си – на мер но или 
не – да ри ва ју грађом „од знат не ва жно сти за по ли ти ку, сек су ал ну по ли ти ку“,16 као 
што то Ро в ан Ви ли јамс по ста вља. Док Ви ли јамс углав ном упу ћу је на пи та ње ру ко
по ло же ња же на, Са ра Ко у кли су ге ри ше да Гри го ри је мо же би ти схва ћен у смислу 
де на ту ра ли зо ва ња по ла и ро да у сти лу Џу дит Ба тлер,17 и да су за ње га род не по де
ле ко је по сто је у не из ба вље ном чо ве чан ству сру ше не у ес ха то ло шкој за јед ни ци из
ба вље них.18 Она тумачи да се Батлерова придружује Григорију дајући нам виђење 
„плот ских (и учи ње них род ним) пре о бра жа ја ко ји пре ва зи ла зе са да шњост“.19 Након 
изношења ових запањујућих веза, Ко у кли, на до не кле скри вен на чин, оба зри во из
но ва утвр ђу је гра ни це из ме ђу „прет ход но за бра ње ног сек су ал ног за до вољ ства“ (мо је 
под вла че ње) и „аске ти зма ко ји ста је не ма ње од све га“.20

Мени је ја сно да Гри го ри је, упр кос свом уче ста лом вра ћа њу на род не сте ре
о ти пе, ци ља на за јед ни цу ко ја пре о бра жа ва жи во те у от по ру пре ма за јед нич ком 
жи во ту ко ји је струк ту ри ран пре ма утвр ђе ним род ним иден ти те ти ма и ерот ским 
уло га ма.21

Јед на од нај у пе ча тљи ви јих и че сто за па же них од ли ка22 у Гри го ри је вом по и
ма њу ро да, при сут на у ње го вој ра ној сту ди ји О ства ра њу чо ве ка, је сте чи ње ни ца 

13 Bur rus, Beg go ten not Ma de, p. 84.
14 Bur rus, Beg go ten not Ma de, p. 187.
15 Чи ни се да Џон Мил банк не при хва та та кав по тен ци јал. Након што је приметио 

Григоријев став да „је мо гу ће би ти у истом тре нут ку бити и прималац и давалац“ и опи сао ову 
замисао као „ак тив но при ма ње“ (‘The For ce of Iden tity’ у Тhe Word Ma de Stran ge: The o logy, Lan-
gu a ge, Cul tu re [Ox ford: Ba sil Blac kwell, 1997], pp. 194216 [195]), он ин си сти ра на томе да „у Гри
го ри је вом слу ча ју дру штве но и син хро но оста ју у ес ха то ну“, са из у зет ком мо на штва (p. 206).

16 Wil li ams, ’Mac ri na’s De at hbed Re vi si ted’, p.244.
17 Sa rah Co a kley, ‘The Escha to lo gi cal Body: Gen der, Tran sfor ma tion and God’, Mo dern 

The o logy 16.1 (2000), pp. 6173 (65).
18 Co a kley, ‘The Escha to lo gi cal Body’, p.69.
19 Co a kley, ‘The Escha to lo gi cal Body’, p.64.
20 Co a kley, ‘The Escha to lo gi cal Body’, p.70.
21 Сла жем се са Френ си с Јан г да су Гри го ри је ви тек сто ви до бар при мер за фу ко ов ско раз

у ме ва ње дис кур са као уоб ли ча ва ња све то ва и да Гри го ри јев дис курс „мо же уоб ли чи ти од но се на 
зе мљи као и на не бе си ма“ (F.Young, ‘Se xu a lity and De vo tion: Mysti cal Re a ding of the Song of Songs’, 
The o logy & Se xu a lity 14[2001], pp.8096 [96]). Оно што она опи су је као род не не до след но сти, ме ђу
тим, ја ћу ка сни је у овом члан ку окаракт ерисaти ди на мич ни јим тер ми ном „осци ла ци ја“. Али не 
де лим ње не на де у про на ла же ње „пост фе ми ни стич ког“ (стр. 81.) релативизовањa ро да, узи ма ју ћи 
у об зир сјај но де ло ре ла ти ви зо ва ња ко је су ура ди ле фе минст ки ње као што је Џу дит Ба тлер.

22 „О ства ра њу чо ве ка“ у Se lect Wri tings and Let ters (trans. Wil li am Mo o re and He nry 
Austin Wil son; re pr., 1893, Ni ce ne and PostNi ce ne Fat hers Vol. 5, 2nd se ri es; Pe a body, MA: Hen
dric kson, 1994; 2nd edn, 1999), pp. 386427 (404405). Ов де је Гри го ри је за ви сан од Ори ге на и 
на кра ју и од Фи ло на. За об ја шње ње Фи ло но вог схва та ња ду а ли стич ког ства ра ња чо ве чан ства 
и ње го вог зна ча ја за род ни дис курс, ви ди Da niel Boyarin, ‘Gen der’, in Mark C. Taylor (ed.), Cri-
ti cal Terms for Re li gi o us Stu di es (Chi ca go: Uni ver sity of Chi ca go Press, 1998), pp. 11735 (11922).
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да се пре ма ње го вом уве ре њу пол на раз ли ка не мо же на ћи у пр во бит ном ства ра
њу.23 Обнова првобитног стварања је оно за шта се он изгледа интересује. Оту да 
је не дво сми сле ну хи је рар хи ју из ме ђу мушкарца као глав ног и надмоћног и жене 
као споредне и потчињене те шко од ре ди ти. Иако је пол на раз ли ка про ла зна, она 
ни је од ба че на, али, као што Пи тер Бра ун пи ше, „сек су ал ност и брак су го во ри ли 
о Бо жи јем бла гом ис тра ја ва њу у бри зи за људ ски род ко ја му да ру је пу но ћу, уко
ли ко не кре не стран пу ти цом.“24

Чи ни ми се да Гри го ри је рас пра ву о Ма кри ни (О ду ши, вас кр се њу и жи во ту 
Ма кри ни ном25) пи ше да би својим чи та о ци ма по ка зао ка ко мо же да из гле да же ље
но ста ње чо ве чан ства. Шта ви ше, Гри го ри је ви ди циљ об на вља ња чо ве чан ства из
над род них по де ла у бу дућ но сти. Жи ти је Све те Ма кри не ука зу је на то да бо жан ска 
за јед ни ца има ства ран зна чај за наш сва ко днев ни жи вот. Ово се налази у ве зи са 
те ле сном ре ал но шћу, ка ко Па три ша Кокс Ми лер при ме ћу је. „Ма кри ни но те ло је 
обез бе ди ло увид у пре о бра жај ко јему се сви мо гу на да ти“.26 Чи ни ло се да је Ма
кри на до се гла ову ре ал ност за свог телесног живота, што на го ве шта ва мо гућ ност 
за јед ни це из над род них по де ла у овом жи во ту. Гри го ри је, пак, као што је то че сто 
ра дио, не пру жа чи та о ци ма мир ну пло вид бу. Стал но их ба ца на предна зад из ме ђу 
на из глед про тив реч них ути са ка. У јед ном тре нут ку сти че се утисак ја сне при стра
сно сти му шко ме и ис ти ца ња иде а ла му шко сти, у дру гим тре ну ци ма на во ди их на 
уве ре ње да тре ба те жи ти жен стве но сти. Међутим, спој му шко сти и жен ско сти у ви
шу за јед ни цу се чи ни као ко нач ни циљ и на пу шта се ан дро цен три зам за хва љу ју ћи 
„бит ној ду хов ној јед на ко сти из ме ђу му шког и жен ског.“27

Гри го ри је ва струк ту ра ро да је ов де „ја ко пре пре де на и не ста бил на“.28 Збу
њу ју ћим род ним ра сло ја ва њи ма у ве зи са ње го вом се стром Ма кри ном, он не 
са мо да при пре ма сво је чи та о це за рај, већ им за пра во да је при зо ре див но вас по
ста вље ног чо ве чан ства ко је ће се до го ди ти.

Гри го ри је пред ста вља сво ју се стру како дела на на чин ко ји је у ан ти ци ге не
рал но био ре зер ви сан за му шкар це. У спи су О ду ши и вас кр се њу он упу ћу је на њу 

23 Џон Бер је не дав но до вео у пи та ње ову прет по став ку по зи ва ју ћи се на Гри го ри ја: 
„људ ска би ћа ни су и ни ка да ни су би ла, ни ти је ика да тре ба ло да бу ду са мо ин те лек ту ал на 
би ћа, као ан ђе ли, већ она при хва та ју обе ди мен зи је ства ра ња, асек су ал ни ра ци о нал ни део 
и сек су ал но ира ци о нал ни“. И касније: „До да так овог ира ци о нал ног и жи во тињ ског на ра
шта ја ни је по сле пад ни до да так „ко жних ха љи на“, већ дру ги од два аспек та Бо жи је пр во
на чал не ства ра лач ке ак тив но сти.“ (‘The Ra ti o nal Ani mal: A Re re a ding of Gre gory of Nyssa’s 
De Ho mi nis Opi fi cio’, Jo ur nal of Early Chri stian Stu di es 7.2 [1999], pp. 21947 [235, 240]). Бер, 
ме ђу тим, по др жа ва схва та ње да Гри го ри је од ба цу је стрикт не род не раз ли ке, што је кључ но 
за пред мет овог члан ка: „Гри го ри је ни је хтео да они ко ји чи та ју ње го ву рас пра ву из јед на ча
ва ју му шко/жен ску раз ли ку са оним шта ће људ ска ствар ност би ти“ (стр. 247).

24 Pe ter Brown, The Body and So ci ety: Men, Wo men, and Se xu al Re nun ci a tion in Early Chri sti-
a nity (Lec tu res on the Hi story of Re li gi ons; New York: Co lum bia Uni ver sity Press, 1988), p. 296.

25 Gre gory of Nyssa, Asce ti cal Works (trans. Vir gi nia Wo ods Cal la han; Was hing ton DC: Fat hers 
of the Church, 1967), pp. 163272. Сле де ће при мед бе (anim. et res. and V. Ma cr.) су из овог из во ра.

26 Pa tri cia Cox Mil ler, ‘Dre a ming the Body: An Aest he tics of Asce ti cism’, in Vin cent L. 
Wim bush and Ric hard Va lan ta sis (eds.), Asce ti cism (New York: Ox ford Uni ver sity Press, 1995), 
pp. 281300 (288).

27 Wil li ams, ‘Mac ri na’s De at hbed Re vi si ted’, p. 243.
28 Bur rus, Beg go ten not Ma de, p. 120.
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Ка за јед ни ци из над род них по де ла: пре ва зи ла же ње ро да  као део пре о бра жењ ске  ес ха то ло ги је Гри го ри ја Ни ског

го то во искљу чи во као на учи те ља (ἦ διδάσκαλος – члан за жен ски род са му шком 
име ни цом) и омо гу ћа ва јој да по кре не ди ја лог у пла тон ском сти лу. На сво јој 
са мрт ној по сте љи она и да ље расуђује са истом ла ко ћом и ја сно ћом ка квом је 
и Со крат у Фе до ну че као из вр ше ње соп стве не смрт не ка зне. Упо ре ди ва са мо са 
му шким фи ло со фи ма, она се „уз ди гла на вр ху нац људ ске вр ли не кроз фи ло со
фи ју“ (v. Ma cr. 163), обез бе ди ла „управљање ка ци љу фи ло со фи је“ (v. Ma cr. 167) 
за сво ју мај ку и у му шко ли ком ма ни ру ју је на во ди ла да не „ре а гу је на по дао и 
жен ствен на чин“ по во дом Ва си ли је ве смр ти (v. Ma cr. 170), са ма оста ју ћи „по пут 
не по ра же ног атле те“ (v. Ma cr. 173). Доц ни је она по ста је не са мо учи тељ, већ и 
отац мла ђем бра ту Пе тру (v. Ma cr. 171).

Ове му шко ли ке осо би не Ма кри ни не лич но сти, ме ђу тим, мо гу се упо ре ди ти 
са не ким жен ско ли ким, што ком пли ку је тврд њу да је Гри го ри је као основ ње не 
све то сти на ро чи то ви део ње ну му жев ност. Док је опи су ју као ону ко ја во ди сво ју 
мај ку ка ви шем ци љу фи ло со фи је, Гри го ри је ка сни је по ми ње да је ма ри ла „за 
мај чи но те ло... че сто пра ве ћи хлеб за њу соп стве ним ру ка ма (v. Ma cr. 167). Та ко
ђе, на зи ва ју је мај ком мла ђег бра та Пе тра. Она га је „и са ма од га ја ла и уз во ди ла 
ка ви шем вас пи та њу“ (v. Ma cr. 171). Би ла је и „ве шта у ра ду са ву ном“ (v. Ma cr. 
165) и по све ће на тра га њу за узвишеном фи ло со фи јом.

Ин три ган тан кон траст ње ном оби та ва њу у узвишенијој му шкој обла сти фи
ло со фи је је њена сим би о за са мај ком. Ма кри ни на мај ка је за се бе сма тра ла да је 
окру жи ва ла Ма кри ну „у сво јој ма те ри ци у свим вре ме ни ма и свим окол но сти
ма“ (v. Ma cr. 166). Као „нај ра ни ји цват мај чи не утро бе“(v. Ma cr. 163), чи ни се да 
Ма кри на на не ки на чин ни ка да ни је из гу би ла при сност са мај ком. У од ре ђе ном 
сми слу она по на вља оно што Ју ли ја Кри сте ва на зи ва „чуд ном ска лом за бо ра вље не 
те ле сне ве зе“ са мај ком.29 Ова те ле сна сим би о за обез бе ђу је кон траст ин те лек ту-
ал ном зна ча ју ко ји је Ма кри на има ла за оста так сво је по ро ди це.

Од луч но нему же ван је и опис ње као бо жан ске не ве сте. Пре „на пу шта ња 
овог смрт ног жи во та“ Гри го ри је опи су је Ма кри ну као ону ко ја по ка зу је „чи сту 
љу бав не ви дљи вог Же ни ка ко ју је тај но не го ва ла у ду би на ма сво је ду ше“ (v. Ma cr. 
179). Овај де ви чан ски аспект Ма кри ни ног иден ти те та је у за тег ну том од но су са 
ње ним фи ло соф ским иден ти те том и по ка зу је како је Гри го ри је во уче ње о ро ду 
пре ви ше сло же но да би би ло опи са но јед но став но као ма ску ли ни за ци ја Ма кри не.

Kao што је Ма кри ни на жен стве ност ком плек сна, исто та ко је и „Гри го ри је
ва му жев ност... ја сно ис ком пли ко ва на ствар“.30 Ако у на зна ка ма Ма кри на мо же 
би ти ви ђе на као му шка рац у сво јој со кра тов ској уло зи и рав но ду шно сти пре ма 
стра сти ма, Гри го ри је се бе ра ди је осли ка ва на жен стве ни на чин при свом су сре ту 
са Ма кри ном. Кад год се при се ћао смр ти Ва си ли је ве, ње го ва ду ша је би ла из му
че на и су зе су лилe из ње го вих очи ју, док је Ма кри на одо ле ла ис ку ше њу жа ло сти 
по ми њав ши да је за Ва си ли ја ово „по чет на тач ка ка ви шој фи ло со фи ји“ (v. Ma cr. 
175). При зор уми ру ће Ма кри не је тај ко ји узро ку је Гри го ри је во из ли ва ње бо ла 
(anim. et res. 198). По сле Ма кри ни не смр ти Гри го ри је је био „умрт вљен пе ча лом“ 
(v. Ma cr. 181) и сме тен је ца јем де во ја ка „по пут из ли ва ју ћег пла нин ског по то ка“ 

29 Bur rus, Be got ten not Ma de, p. 122 на во де ћи Ју ли ју Кри сте ву, Sta bat Ma ter у To ril Moi 
(ed.). The Kri ste va Re a der (прев. Leon S. Ro u di ez; Ox ford: Ba sil Blac kwell, 1986), pp. 16086 (174).

30 Bur rus, Be got ten not Ma de, p. 83.
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пре дав ши се бе „у пот пу но сти ту го ва њу“ (v. Ma cr. 182). Иако Гри го ри је се бе опи
су је као емо тив ни јег чла на у од но су на сво ју бе стра сни ју се стру, ипак је спо со бан 
да ис пу ни сво је (из ри чи то му шке) ду жно сти као епи скоп и све ште ник, слу жи чин 
по гре бе ња (v. Ma cr. 18182) и ауто ри та тив но уре ђу је „сме те но вла да ње“ жа ло сних 
де во ја ка „за по вед нич ки“ (v. Ma cr. 183), чак иако је по но во „уту чен и по ти штен“ 
(v. Ma cr. 188) по сле тог чи на. Шта ви ше, ни је увек пот пу но ја сно ко пре у зи ма му
шку уло гу учи те ља. Док Ма кри на то ком ве ћег де ла вре ме на ну ди об ја шње ња и 
па ра бо ле, чи ни се да Гри го ри је при кра ју њи хо вог са бра ња преузи ма исту уло гу 
ка да пред ла же на чин раз у ме ва ња те ле сног вас кр се ња (anim. et res. 26164). Он се 
не у хва тљи во кри је иза сти ли зо ва ног ди ја ло га, мо жда јер „још ни је у са гла сју са 
соп стве ном уло гом у тој при чи“.31 То што Гри го ри је не мо же да се уса гла си са соп
стве ном (род ном) уло гом је ве ро ват но ва жан део по ру ке ове сту ди је.

Гри го ри је опи су је сво ју се стру Ма кри ну као не ко га „ко је пре ва зи шао при
ро ду же не“ (v. Ma cr. 163). По мом ми шље њу, пре ва зи ла же ње ни је то ли ко по ку шај 
да се Ма кри на учини му шкар цем,32 већ пре слу жи да је опи ше као не ко га ко је 
по стао при мер об но вље ног чо ве чан ства, што пре ма Гри го ри ју тран сцен ди ра род. 
Гри го ри је опи су је Ма кри ни ну род ну тран сцен ден ци ју као осци ли ра ње из ме ђу му
шке и жен ске уло ге. Док је опи су је на та кав на чин, из гле да да је он сам уву чен у 
слич ну вр сту не ста бил ног кре та ња на предна зад из ме ђу род них уло га.

Ако осци ла ци ја мо же би ти ко ри шће на као тер мин да се опи шу Ма кри ни не 
„сме не“ из ме ђу род них уло га, мо же та ко ђе слу жи ти и као на слов Гри го ри је вог Ту-
ма че ња Пе сме над пе сма ма,33 бар у мо јој намери. Ве ли ки део тог ту ма че ња схватам 
као од ре ђи ва ње на гле осци ла ци је из ме ђу уре ђе них хи је рар хи ја и пре ва зи ла зе ћих 
ек ста за, чиме се ру ше уста ље ни, ро дом од ре ђе ни иден ти те ти.

По чет на тач ка мо га при сту па Ту ма че њу Пе сме над пе сма ма је ре че ни ца из че
твр те бе се де, у ко јој Гри го ри је ука зу је да „све тре ба има ти свој пра ви лан и та чан (по)
ред(ак) у ве ћој ме ри, ка ко би би ло пра вог по рет ка у пред ме ту љу ба ви“ (Cant. 177). 
Гри го ри је, да кле, же ли да уне се ред у веома не у ре ђе ни текст и та ко по у чи уре ђе но сти 
во ју ју ће хри шћа не. Заи ста, има мно го при ме ра Гри го ри је вих уре ђи вач ких на по ра. 
Нај о чи глед ни ји је јак на гла сак на ра зли ци из ме ђу ду хов ног и те ле сног. При зор за
љу бље ног па ра тре ба раз у ме ти као „чист и ду хов ни брак са Бо гом ко ји не ма никакве 
везе са те лом“ (Cant. 153). Со ло мо но ва ве ли ка му дрост је, пре ма Гри го ри ју, са др жа на 
у са рад њи са це ло му дре но шћу „путем ре чи за ко је се чи ни да пред ла жу су прот но“, 
али за пра во от кри ва ју „зна че ње ко је је не и зо бли чи во“ (Cant. 154).

Не ко ли ко хи је рар хиј ских по ре да ка се ја вља из та квог ду хов ног тумачења тек
ста. Стал ним ин тер пре ти ра њем ма те ри јал них и те ле сних сли ка у ду хов ном ма ни
ру, Гри го ри је при пи су је над моћ ду хов но сти над ма те ри јал но шћу. То по ста је ја сно 

31 M. B. Pran ger, Nar ra ti ve Di men si ons in Gre gory of Nyssa’s Li fe of Mac ri na (Stu dia 
Pa tri sti ca, 32; Le u ven: Pe e ters, 1997), pp. 201207 (204).

32 Џи ли јан Кло ук увр шта ва Ма кри ну ме ђу оне све те же не по зне ан ти ке, о ко ји ма 
се мо же ре ћи да су би ле ви ше му шкар ци но же не и ко је су у су штин ском сми слу ја сно и 
очигледно би ле му шкар ци (This Fe ma le Man of God: Wo men and Spi ri tual Po wer in the Pa tri stic 
Age, AD 350-450 [Lon don: Ro u tled ge, 1995], p. 220).

33 From Glory to Glory: Texts from Gre gory of Nyssa’s Mysti cal Wri tings (In tro duc tion by Jean 
Da ni e lou; New York: Char les Scrib ner’s Sons, 1971; Crest wo od: St Vla di mir Se mi nary Press, 2nd 
edn, 1995). Упућивања на Ту ма че ње Пе сме над пе сма ма која следе су из овог из во ра.
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ка да пи ше о од ли ка ма ду ше као „за и ста на ши ма“ и о „те ле сним и спо ља шњим“ 
као о „ства ри ма на ма стра ним“ (Cant. 230). По вре ме но се сти че ути сак да је ма те
ри јал ни свет у пла тон ском сми слу ви ђен као ма ње ства ран или чак не по сто је ћи у 
по ре ђе њу са ду хов ним.

Оно што од го ва ра овој на чел ној ди хо то ми ји из ме ђу ду хов но сти и ма те ри јал
но сти је ра сто ја ње из ме ђу ду ше и при ро де, за ко је Гри го ри је ви ди при мер у сли
ци љи ља на. Љи љан је ов де сим бол за ду шу. „По сто ји при лич на уда ље ност из ме ђу 
цве та и зе мље ка ко би... ње го ва ле по та мо гла да оста не чи ста из над зе мље и не 
бу де ука ља на до ди ром са њом“ (Cant. 230). Али чак и у на вод но чи сто ду хов ном 
цар ству, где се ду ша при бли жа ва Бо гу, Гри го ри је пра ви очи те хи је рар хиј ске раз
ли ке у род ном сли ко ви том из ра жа ва њу ко је ко ри сти. Опет и опет му шки же ник је 
опи сан као онај ко ји је „из над“ жен ске не ве сте, ко ја за уз врат у бла го во ље њу „упи
ре по глед ка Ње му“ (Cant. 174). Не ве ста је она ко ја је „са чу ва на од са гре ше ња... 
сна гом Ње га ко ји јој за по ве да“ (Cant. 196). Овај и дру ги па су си се мо гу чи та ти као 
по др шка гле ди шта да „спа се ње не осло ба ђа же не од му шке до ми на ци је ов де на 
зе мљи“ и да су „пред Бо гом сви хри шћа ни по пут же на“,34 као што Ро зма ри Рет
форд Ру дер ве ли.

Нај ви ше оспо ра ва ни су па су си у ко ји ма Гри го ри је опи су је ду шу као екс пли
цит но жен ског љу бав ни ка. Жен ска ду ша у свом уз ле ту ка же ни ку про ла зи кроз 
не ко ли ко кли мак са у ко ји ма она при јем чи во и по слу шно от кри ва сво ју жен стве
ност. Ула зе ћи у вин ски по друм Же ни ка, она же ли да ви ди ка ко Ње го во оде ло 
по ста је цр ве но и за тим буде „пред мет ми ло ср ђа“ (Cant. 176). Су срев ши Же ни
ка ко ји је са да по стао стрелац, „она про сла вља у ра ни“ узро ко ва ној љу ба вљу 
стрелца и „раз ди ра њем стре ле отва ра... вра та у се бе“, што пре о бли ча ва су срет у 
„сце ну свад бе не ра до сти“ (Cant. 179). Али и док „ду ша се бе сје ди њу је са Бо гом... 
не ве ста и да ље ту жи као да је одво је на од ци ља“ (Cant. 200). Још јед ном она је 
„отво ри ла сво ју ду шу Ло го су укла ња ју ћи вео са сво га ср ца, то јест, сво га те ла“. 
Та ко, „она је на пра ви ла про стор за Ло госа“ и „ка да Он уђе, ду ша Га чи ни својом 
оде ћом“ (Cant. 251). Ко нач но, чак су и чу ва ри, ко ји су је пре ту кли, опи са ни као 
му шки пе не тра то ри. То што су је на па ли ба ти ном је оправ да но об ја шње њем да 
Бог „ис це љу је уда ра њем“ (Cant. 265). Не ве стин по вик „Стра жа ри су ме на па ли!“ 
Гри го ри је ту ма чи као „про сла вља ње у на прет ку ка не бе си ма“. „Уда рац бо жан
ског шта па је про дро ду бо ко“ и на пра вио ра ну на ко ју је она по но сна (Cant. 267).

Да ли је ту ма че ње Пе сме над пе сма ма при мер на мет ну тог „по рет ка“ ко ји од
ра жа ва чи сту па три јар хал ну хи је рар хи ју и жен ску пот чи ње ност? Та кав за кљу чак 
се мо же из ву ћи из по дроб но иза бра них, до са да да тих при ме ра. Али, ис по ста вља 
се да је ствар сло же ни ја. Ово ту ма че ње је далеко од тога да је огра ни чено на уре
дан и уокви рен по ре дак. По сто је из ли ви и тран сцен ден ци је раз ли чи тих вр ста, 
ко ји до во де до пи та ња ка ко је Гри го ри је у све му то ме мо гао на ћи „ис пра ван и 
од го ва ра ју ћи по ре дак“ (Cant. 177).

Што се ду же чи та текст, по ста је све те же да се спа зи ја сно огра ни чен по ре дак, 
будући да су ме та фо ре че сто нео д ре ди ве суп стан це по пут ми ри са и теч но сти раз

34 Ro se mary Rad ford Ru et her, Wo men and Re demp tion: A The o lo gi cal Hi story (Min ne a po
lis: For tress Press, 1998), p. 77.



92

Теолошки погледи 2011/1

ли чи тих вр ста. Бла го у ха ни је нар да (Cant. 164), ми ра (Cant. 167), ви на, ки па ри са 
(Cant. 169) и дру гих, за јед но са теч но сти ма ра зних опи ја ју ћих осо би на (ви но, мле
ко, мед, во да и крв) из гле да да до при но си не кон тро ли са ној ек ста зи пре не го од го-
ва ра ју ћем по рет ку. Невеста вино понекад пије без уздржавања (Cant. 176). Али, да
ле ко из ван ред ни је од ви на је „мле ко ко је узи ма мо са бо жан ских гру ди“ (Cant. 157).

За по ста вља ње би ло ко је вр сте окви ра нај и зра же ни је је при ка за но у де лу ко
ји опи су је не ве сти ну осу је ће ну же љу. „Она же ли да њен Љу бље ни уђе. Он про ла
зи. И она из ла зи, не остав ши где је би ла.“ (Cant. 263). Чи ни се да ње но из ла же ње 
ука зу је на са гре ше ње о би ло ка кав по ре дак или оквир. Сва ки појм љив по ре дак је 
уз бур кан и по ме шан ње ним ек ста тич ним де ла њем. Ова ек ста за ни је са мо опи
са на на ап страк тан на чин, већ се мо же на ћи у са мом тек сту. У већ по ме ну том 
чул ном опи су од но са из ме ђу не ве сте и же ни ка (Cant. 179, 198, 251) мо же се у 
сло је ви то сти са мо га тек ста осе ти ти уз бур ка на си ла ерот ске при влач но сти. Гу би
так ра зу ма се бли жи. Из гле да да је ин те лек ту ал но ов де „про стре ље ност же љом“, 
као што пи ше Да ни јел Бо ја рин.35 У јед ном тре нут ку Гри го ри је се то ли ко уно си 
у соп стве ни опис да пре ла зи из при по вед ног на чи на у пр во ли це јед ни не и по
и сто ве ћу ју ћи се са ек ста тич ном не ве стом уз ви ку је: „По не сен сам ле том, а опет 
по чи вам у на руч ју свог Го спо да ра“ (Cant. 180).

Ако је то за шта се за ла же мо у тек сту „не пре кид на ек ста за“ (Cant. 239), што 
до од ре ђе не ме ре увек представља стал но пре ва зи ла же ње по рет ка, мо же се до
ве сти у пи та ње да ли уро ђе на род на хи је рар хи ја мо же оста ти не так ну та у свом 
овом из ла же њу из уре ђе но сти. Гри го ри је кон стант но опи су је не ве сту у тра ди ци о
нал ном по тла че ном по ло жа ју, ка ко при ма стре ли цу од стрелца љу ба ви. Та сли ка 
де лу је јед но став но и по ма ло из не на ђу ју ће. Али ка ко чи та лац тре ба да раз у ме на
пра сан пре о бра жај не ве сте из ме те у стре лу? „Са да она са му се бе ви ди као стре
лу“ (Cant. 179). Од јед ном је не ве ста та ко ја по ста је ог ње на стре ли ца ко ја ци ља у 
пра ву ме ту. Ка ко при зор по ста је осми шље ни ји, ја сна раз ли ка из ме ђу му шког и 
жен ског по ста је све не у бе дљи ви ја.

А шта је са веч ним оцем на вр ху уз ла же ња? Чак и та сли ка би ва уз др ма на 
ка да Гри го ри је на кра ју јед ног од опи са ек ста тич ног уз ла же ња (Cant. 197203) 
пи ше да би смо ми „би ли у пра ву ка да би смо ов де схва ти ли мај ку као пр ви Узрок 
на шег би ћа“ (Cant. 203). На кра ју се Гри го ри је вра ћа на бо жан ску мај ку,36 мај ку 
го лу би це, ко ја је дух. Го лу би чи на мај ка, за кљу чу је, „мо ра би ти она Го лу би ца ко ја 
се спу сти ла са не ба на Јор дан, као што Јо ван све до чи“ (Cant. 287). Ов де се мо же 
уочи ти двој ни жен стве ни при каз у бо жан скочо ве чан ској ве зи, ако оста не мо при 
сли ци не ве сте као ме та фо ре ду ше.37

35 Boyarin, Un he ro ic Con duct, p. ix.
36 Сле де ћи Ka rin Bjer reAspe gren, Ruth Al brecht ис ти че да је да је Григорије веома 

смело користио та кву жен ску сли ко ви тост за бо жан ско: „Mit dem Ge bra uch des Mut ter
bil des be trat Gre gor ein Ge bi et, das nach den er sten Ab gren zung spro zes sen der chri stlic hen 
Grup pi e run gen ge ge ne i nan der den so ge nan nten Ha re ti kern uber las sen wor den war“ (Das Le-
ben der he i li gen Ma kri na auf dem Hin ter grund der The kla-Tra di ti o nen. Stu dien zu den Ur sprun gen 
des we i blic hen Monchtums im 4.Ja hr hun dert in Kle i na sien (Got tin gen: Van den ho eck & Ru precht, 
1986), p. 205.

37 Ви де ти та ко ђе Bur rus, Be got ten not Ma de, p. 130.
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Гри го ри је ва род на хи је рар хи ја је, да кле, да ле ко од по сто ја не и бо жан ске и 
љу ди се по и ма ју и у му шком и у жен ском ви ду. С јед не стра не, Гри го ри је нам 
пружа број не по ре тке на раз ли чи тим ступ ње ви ма. С дру ге стра не, ови по ре ци 
су про ла зни и тре ба ло би да бу ду тран сцен ди ра ни у бес ком про ми сном (ерот
ском) стре мље њу ка бо жан ској љу ба ви ко ја по ни шта ва по сто ја не род не раз ли ке. 
Осци ла ци ја из ме ђу уре ђе но сти и ек ста зе, му шке и жен ске при зор но сти је та ко ја 
кон сти ту и ше Гри го ри је ву пре о бра жењ ску ес ха то ло ги ју, оста вља ју ћи нас у ди на
мич ном про це су род ног пре ва зи ла же ња. И у ме ри у ко јој нас је Гри го ри је уву као 
у свој свет, мо жда мо ра мо жи ве ти са све шћу да на ши по род ње ни иден ти те ти, на 
кра ју кра је ва, ни су ство ре не нор ме, већ при ла го дљи ве уло ге ко је се не пре кид но 
и жи вах но по но во и по но во од и гра ва ју.

превод са ен гле ског:
Ма ри ја Ми ло ва но вић и Злат ко Ву ја но вић
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Toward Community 
Beyond gender Binaries: 

gregory of nyssa’s 
Transgendering as Part 
of his Transformative 

Eschatology
michael nausner

Summary: In this article Nausner explores the concept of gen
der transcendence which he rephrases in terms of transgendering 
in the theology of Gregory of Nyssa. Nausner argues that such de
stabilizing of gender was not confined to the sacraments but pres
ent throughout the Christian life in Gregory’s thought. Gregory is 
presented as prefiguring the project of queer theory in rendering 
gender slippery and nonessential not least in his performance of 
his own masculinity.

Key words: Gregory of Nyssa, Macrina, concept of gender, mas
culinity, femininity, transgendering, transcendence, eschatology
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УДК: 27-534.35
27-1 Григорије из Нисе, свети
27-1 Ориген

оРИ ГЕн И ГРИ Го РИ јЕ нИ СКИ  
о мо ЛИ ТвИ Го СПод њој 

*

Ап стракт: И Oригeн и Григoриje Ни ски се ба ве ту ма-
че њем Moлитве Гoспoдње: пр ви у свoм дeлу O мoлитви, a 
пoтoњи у свojих пeт бeсeдa нa исту мoлитву. Aнaлизoм 
мeтoдa oбa писцa и рeз ултaтa дo кojих дoлaзe, жe љa 
ми je дa илуструjeм свaкo oд њихoвих тумaчeњa истoг 
тeк стa и тaкo пoкaжeм кaкo je oнo штo je нaстaлo кao 
eсхaтoлoшк a мoлитвa, тoкoм три или чeтири вeкa 
пoстaлo нeш тo сaсвим другaчиje. Глaвнa пoтeш кoћa 
сa кojoм су сe суoчилa oбa писцa билa je кaкo рaзумeти 
дoлaзaк Цaрствa ка да je оно вeћ ту.

Mo ja другa нaмeрa, нeзaвиснo oд oвe дa нaпрaвим 
пoрeђeњe, jeстe дa прoцeним кaкaв je утицaj, aкo га je 
билo, извршиo Oригeн нa Григoриja. Oдгoвoр дo кoгa сe 
дoлази je крajњe рaзoчaрaвajући, нaрoчитo зa oнe кojи 
вeруjу у jaк утицaj Гри го ри је вог прет ход ни ка, као на 
при мер пре ко ње го ве ба бе Ма кри не. Не са мо да су сти ло-
ви ове дво ји це ве о ма раз ли чи ти, не го су њи хо ва ре ше ња 
са свим су прот на.

Кључ не ре чи: Ори ген, Гри го ри је Ни ски, Мо ли тва Го-
спод ња, ути цај, Цар ство Бо жи је, пла то ни зам, не бе са, 
хлеб, ἐπιούσιος.

Циљ овог члан ка је дво јак: пр во да по ну ди по ре ђе ње схва та ња Мо ли тве Го
спод ње код Ори ге на и код Гри го ри ја Ни ског,1 а по том да на осно ву овог по ре ђе
ња от кри је ка квог је ути ца ја има ла, ако га је и би ло, Ори ге но ва сту ди ја на Гри
го ри је ву. Да ли је Гри го ри је уоп ште био упо знат са њом, и ако је сте, да ли је она 
ути ца ла на ње га? Чи ни се оправ да ним да сма тра мо да су не ка Ори ге но ва де ла 
би ла по зна та Гри го ри ју и ње го вој бра ћи Кападокиjцима. Не ду го на кон окон ча ња 
њи хо ве ка ри је ре на Ака де ми ји у Ати ни, не где око 356. го ди не, Ва си ли је (Ве ли

* Из вор ни к: Ant hony Me re dith, „Ori gen and Gre gory of Nyssa on the Lord’s Prayer“, 
Heythrop Jo ur nal XLI II (2002), стр. 344–356.

1 Бро је ви ко ји озна ча ва ју по гла вља Ори ге но вог де ла О мо ли тви је су стан дард ни и 
по ду да ра ју се са они ма ко ји су да ти у GCS Vo lu me 2, стр. 297 и да ље, као и у ET Ро ва на 
Гри ра (Ro wan Gre er) у пре во ду CWS (Lon don 1979). По сто ји та ко ђе и пре вод ове сту ди је од 
Oлтона (J. E. L. Oul ton) у Li brary of Chri stian Clas sics (Phi la delp hia, 1954) и од О’ Ми ре (J. J. 
O’ Me a ra) у An ci ent Chri stian Wri ters se ri es (West min ster, Maryland, 1954) (За још пре во да 
ви ди на по ме ну 5.) Ре фе рен це ка Гри го ри је вим оми ли ја ма су на ве де не у ви ду стра ни ца и 
ре до ва у то му VII/1 еди ци је GNO 1992. По сто ји и пре вод Хил де Греф (Hil da Gra ef) у An ci
ent Chri stian Wri ters se ri es, 18.

Ан то ни Ме ре дит
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ки) и Гри го ри је На зи јан зин су са ста ви ли збир ку од ло ма ка из Ори ге но ве Фи ло ка-
ли је. Шта ви ше, Ва си ли је се у 29. по гла вљу, у па ра гра фу 72 (или 73 – прим. прев.) 
сво га де ла О Ду ху Све то ме по зи ва на Ори ге на и ци ти ра део из Књи ге 6 ње го вих 
Ко мен та ра на Је ван ђе ље по Јо ва ну.

Ја сне ре фе рен це ко је Гри го ри је Ни ски лич но да је на свог по зна тог прет
ход ни ка су ве о ма рет ке2 и на осно ву два одељ ка се че сто прет по ста вља да се он 
све сно дис тан ци ра од Ори ге но вог „уче ња“ о пре ег зи стен ци ји ду ша,3 иако нам, 
као што ће мо ви де ти, не ко ли ко оде ља ка у са мим ње го вим спи си ма ука зу ју на то 
да је и он ве ро ват но ко ри стио та кве иде је. До ду ше, на дру га два ва жна пи та ња, 
при ро ду спа се ња и ме сто ко је у том про це су за у зи ма Хри сто ва људ ска ду ша, по 
мом ми шље њу Ори ген и Гри го ри је да ју пот пу но раз ли чи те од го во ре.4

Ка да је реч о раз ма тра њу цен трал не хри шћан ске мо ли тве сва ко га од ове 
дво ји це, уви ђа се пар спо ља шњих раз ли ка ко је их већ на са мом по чет ку раз два
ја ју. Глав на од њих је сте пи та ње жан ра. Ори ген се Мо ли твом Го спод њом ба ви 
у окви ру оп шир ни је сту ди је О мо ли тви, ко ју је мо гу ће5 да ти ра ти на око 236. 
го ди ну с об зи ром на ре фе рен цу у 23,4 на из гу бље не Ко мен та ре на По ста ње.  
Ди ску си ја о мо ли тви за у зи ма са мо по гла вља 2230 овог де ла, док се пр вих два де
сет по гла вља ти чу зна чај них про бле ма на ста лих у ве зи са про збе ним мо ли тва ма.

Ори ген се не обра ћа не кој од ре ђе ној гру пи, већ ви ше, ка ко се при ме ћу је од 
по чет ка дру гог по гла вља, две ма осо ба ма, Ам вро си ју, обра ће ни ку а по том и свом 
па тро ну (Јев се ви је [Памфил], Цр кве на исто ри ја VI, xvi ii и xxi ii), адре са ту ње го
вих спи са Про тив Кел са и Хра бре ње на му че ни штво, и Та ти ја ни, по све му су де ћи 

2 У чи та вом кор пу су Гри го ри је вих спи са на ла зи мо са мо две ја сне ре фе рен це на Ори
ге на, од ко јих јед ну у про ло гу Ко мен та ра на Пе сму над пе сма ма у GNO VI, 13/3. Без сум ње, 
као што Хер ман Лан гер бек (Her man Lan ger beck) на гла ша ва у пред го во ру (p. xxxvi) свом 
из да њу Ко мен та ра из 1960. го ди не, ова ти ши на мо же да по ти че од на ра ста ју ћег не по ве
ре ња пре ма Ори ге но вој упо тре би и од бра ни але го риј ског ме то да, ко јег на ла зи мо у О на-
че ли ма IV, у вер зи ји на грч ком је зи ку, са чу ва ној за нас у Фи ло ка ли ји Ва си ли ја и Гри го ри ја 
На зи јан зи на. Дру га ре фе рен ца се ја вља у па не ги ри ку Ори ге но вог уче ни ка, Гри го ри ја Чу
до твор ца у GNO X, 1, 13/10.

3 У по след ња два слу ча ја, О ду ши и вас кр се њу, MPG 46/108BC и 112B и у О ства ра њу 
чо ве ка 28, MPG 44 229B, он на па да ка ко иде ју о пре ег зи стен ци ји та ко и ону о пре се ље њу 
(ду ша), иако не по ми ње Ори ге на. Гер ге манс (Go er ge manns) и Карп (Karpp) су на стра ни 
280 свог из да ња из 1992. го ди не Ори ге но вог де ла О на че ли ма (на кра ју 1,8) уба ци ли оде
љак из О ства ра њу чо ве ка 28 и из О ду ши и вас кр се њу. Сле де ћи при мер Гри го ри је ве од бра
не „кре а ци о ни стич ке“ иде је о исто вре ме ном ства ра њу те ла и ду ше, по ја вљу је се у сед мој 
оми ли ји ње го вих Ко мен та ра на Пе сму над пе сма ма (GNO VI, 241/46). Па ипак, упр кос 
Гри го ри је вом дис тан ци ра њу од ори ге ни стич ке по зи ци је, по сто ји не ко ли ко ме ста и у овом, 
али и у дру гим спи си ма где он на ста вља да ко ри сти је зик, ако не и пу но зна че ње пре ег зи
стен ци је.

4 Иако је Гри го ри је ва хри сто ло ги ја би ла пред мет број них кри ти ка, и то не увек по
вољ них, по нај ви ше због сво је очи глед не ин ко хе рент но сти (уп. на ро чи то Ant hony Me re
dith, Gre gory of Nyssa [Lon don, 1999], стр. 47), чи ни се ја сним да Ори ге но ва хри сто ло ги ја 
и со ти ри о ло ги ја ви ше по чи ва ју на ми сли о ак тив но сти ство ре не људ ске ду ше у по кре ту 
вољ ног сје ди ње ња се бе са Реч ју, из над све га ко ри сте ћи се 1. Кор. 6, 17 (у, на при мер, О на-
че ли ма 2,6,3), не го што је то слу чај са Гри го ри је вом ми шљу.

5 Eric Ge or ge Jay, Ori gen’s Tre a ti se on Prayer (Lon don: SPCK, 1954).
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не кој ста ри јој го спо ђи. Дру гим ре чи ма, Ори ге но во де ло О мо ли тви је у су шти ни 
јед на сту ди ја, и ни је осми шље но та ко да слу жи за по пу лар ну упо тре бу. Оно је ја
сно, ака дем ско, и пот пу но осло бо ђе но од ре то рич ких три ко ва. Ори ген ни је био 
ре то ри чар, чак ни ка да су у пи та њу де ла пи са на за ши ру пу бли ку. Ја сно, оно је 
на пи са но за два чи та о ца ви со ке ин те ли ген ци је, ко ји су би ли за ин те ре со ва ни за 
про бле ма ти ку про збе не мо ли тве и ње ну по тре бу за истин ском иде јом бо жан ске 
при ро де. Ипак, из не на ђу ју ће је за пи сца ко ји је че сто и с пра вом био ка рак те ри
сан као не ко ко је под ути ца јем Пла то но вих иде ја, ко ли ко је Пла то нов ма гич ни 
стил, као дру га чи ји од мно гих ње го вих иде ја, ма ло ути цао на Ори ге на.

С дру ге стра не, Гри го ри је је сав по гру жен у ре то ри ку, а ње го ве бе се де, и из
над све га оп шир ни пред го во ри ко ји ма за по чи ње сва ку, је су кла сич не по свом ду
ху и алу зи ји. Ње го вих пет бе се да на Мо ли тву Го спод њу су из го во ре не ве ро ват но 
не по сред но пред Са бор у Кон стан ти но по љу у ма ју 381. го ди не.6 У њи ма се ја сно 
ви ди да су на ме ње не ши рој пу бли ци не го што су дво ји ца Ори ге но вих адре са та, 
иако им не до ста је Зла то у сто ве жи во сти. Ово нам слу жи да под ву че чи ње ни цу да 
је Гри го ри је, упр кос то ме што му је очи глед но не до ста ја ло фор мал но обра зо
ва ње ка кво је имао ње гов брат Ва си ли је, био де те Дру гог со фи стич ког по кре та 
[Se cond Sop hi stic Mo ve ment], и да је увек ре то ри чар, без об зи ра на те о ло шку те му 
ко јом се ба ви. Пет по ме ну тих бе се да је су пре све га по ка за тељ Пла то но вог ути
ца ја на ње га, што по ста је ја сно уви дом у на по ме не на стра на ма 14, 23, 28, 30, 
31, 37, 44, 48, 50 и 60 лај ден ског (Le i den) тек ста.7 Су прот но ово ме, на по ме не у 
бер лин ском из да њу Ори ге но вог де ла О мо ли тви – јед но знат но оп шир ни је де
ло – на бра ја ју са мо че ти ри па ра лел на ме ста код Пла то на, у 22,3; 27,8; 29,15 и 
31,3 – што је упа дљи ва раз ли ка.

У оно ме што сле ди, упо ре ди ћу при сту пе у по ве за ним те ма ма код ова два 
ауто ра, с тим што се не ћу упу шта ти у раз ма тра ње обим них уво да, ко ји ма Гри го
ри је отва ра све осим пр ве од сво јих пет бе се да.

ко мен та ри и по ре ђе ње
мо ли те се сваг да
И Ори ген и Гри го ри је се ба ве про бле мом то га ка ко да при ме не у жи во ту 

упут ство ко је да ју Хри стос у Лк. 18, 1 и Па вле у 1. Сол. 5, 17, у ве зи са тим да се 
тре ба мо ли ти сваг да. Ори ген рас пра вља о пр вом од ових тек сто ва у три за себ не 
при ли ке, у 12,2; 22,5 и 25,2. У пр вом од ових оде ља ка, он узи ма да је зна че ње ове 
за по ве сти да је „чи тав жи вот све ти те ља, узет као це ли на, јед на ве ли ка мо ли тва, 

6 Ово да то ва ње је до не кле не пре ци зно и по чи ва на при мед би у тре ћој оми ли ји 
(41/16), ко ја ја сно упу ћу је на Ни ке ју (Са бор у Ни ке ји – прим. прев.) и на во ди на за кљу чак 
да је Кон стан ти но пољ (Са бор у Кон стан ти но по љу – прим. прев.) тек тре ба ло да се до го ди.

7 Ра сту ћим ути ца јем кла сич не ре то ри ке на хри шћан ске пи сце тре ћег и че твр тог ве ка 
на ро чи то се ба вио Еду ард Нор ден (Edo u ard Nor den) у An ti ke Kunstpro se (Le ip zig, 1915). За 
ње га Ори ген ни је био под ути ца јем пре по ро да ин те ре са за ве ли ке кла сич не пи сце, на ро чи
то Де мо сте на и Пла то на, пре по ро да ко ји су опи са ли Фи ло страт у де лу Жи во ти со фи ста и 
Ев на пи је у де лу Жи во ти фи ло со фа. По Нор де но вом ми шље њу, пр ви на ко ме се по ка зао овај 
ути цај био је Ев ста ти је, епи скоп ан ти о хиј ски, ве ли ки рев ни тељ за ни кеј ску ве ру.
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че га је мо ли тва у обич ном зна че њу те ре чи, са мо је дан део“. Ово ту ма че ње он 
по на вља у 22,5.

Гри го ри је овај про блем раз ма тра на дру га чи ји на чин. Ње му по ме ну то упут
ство слу жи да ис так не кон траст из ме ђу ен ту зи ја зма и вре ме на ко је обич но по
све ћу је мо сва ко днев ним жи вот ним по сло ви ма, као и не мар ност и не до ста так 
σπουδή са ко ји ма при сту па мо мо ли тви (6/5, 29 и 7/27). Раз лог за ово, ка ко нам 
Гри го ри је су ге ри ше, ле жи у чи ње ни ци да ми по гре шно прет по ста вља мо ка ко се 
не мо же из ву ћи ни ка ква ко рист из бо жан ске συνεργία. Гри го ри је (у 8/17 и да ље) 
ви ди у мо ли тви од лич ну за шти ту од за ла по хле пе. При су ство се ћа ња на Бо га у 
ду ши чи ни на па де про тив ни ка без о па сним. Дру гим ре чи ма, Гри го ри је под вла чи 
прак тич не пред но сти мо ли тве бу ду ћи да нас она шти ти од ра зних бо ле сти ду ше. 
У 8/30 Гри го ри је ну ди јед ну на ро чи то за ни мљи ву де фи ни ци ју мо ли тве као θεοῦ 
ὁμιλία, при сност са Бо гом, ко ја се чи ни лич ни јом не го што је то код Ори ге на по
јед но ста вље ни ја иде ја о усме ре но сти (па жње) на Бо га.

Μὴ βατταλογήσατε!
И Ори ген и Гри го ри је по све ћу ју до ста про сто ра и ве шти не ди ску си ји о 

зна че њу ре чи βατταλογία са упу ћи ва њем на Ису со ве ре чи у Мт. 6, 7. Као и реч 
ἐπιούσιος у Мт. 6, 11, она се прет ход но не по ја вљу је ниг де у је лин ској ли те ра ту ри. 
Ори ген (погл. 21) је ту ма чи у ве зи са агра фом ко ју ци ти ра не ко ли ко пу та (уп. 
2,2) у овој сту ди ји, као ис ку ше ње да се мо ли Бо гу за зе маљ ске при вре ме не бла
го сло ве уме сто за ду хов не да ро ве. „Они не раз ми шља ју“, пи ше он, „о уз ви ше ним 
и не бе ским по тре ба ма, и све су им мо ли тве за те ле сне и спо ља шње ства ри.“

Гри го ри је ва ег зе ге за се у не кој ме ри по ду да ра са Ори ге но вом. За по че так, 
он по и сто ве ћу је овај но ви из раз са по тра гом за не чим што је про па дљи во и не ре
ал но, τὰ μάταια (11/27; 12/13). На су прот то ме, до бри се мо ле за не ста нак зла и за 
из ба вље ње од де струк тив них емо ци ја (ἐμπαθὴς διάθεσις).8

На пи та ње ко је се при род но по ја вљу је из ова кве по јед но ста вље не ег зе ге зе 
– „За шта се он да мо же мо мо ли ти?“ – Гри го ри је ну ди дво стру ки од го вор: (а) Бог 
нас кроз мо ли тву учи да свој по глед упи ре мо ка Ње му и та ко учи мо за шта да се 
мо ли мо (18/5,14); и (б) кроз свој не у спех да до би је мо при вре ме не бла го сло ве за 
ко ји ма по гре шно тра га мо, мо же мо се под ста ћи да же ли мо τὰ ὑψηλότερα (18/17).

Упр кос раз ли чи то сти пу те ва ко ји ма до ла зе до исте те ме, ста но ви шта Ори
ге на и Гри го ри ја су упа дљи во слич на. Ори ген ко ри сти реч ἐπουράνια, Гри го ри је 
ὑψηλότερα, али ми сао је сва ка ко иден тич на. Је ди на су штин ска раз ли ка ле жи у 
чи ње ни ци да док Ори ген има ону до дат ну од ред ни цу, узе ту из агра фе на ко ју 
смо го ре ука за ли („и ма ла или зе маљ ска до бра ће вам се при до да ти“), Гри го ри је 
де лу је као да му она ни је по зна та. У сва ком слу ча ју, не ко ри сти је. Фор му ла ци ја 
ко јом за кљу чу је сво ју бе се ду го во ри о то ме да је не при клад но мо ли ти се веч ном 
Бо гу за при вре ме не бла го сло ве и тра жи ти од Ње га, ко ји је веч но тра ју ћи, крат ко

8 Из раз ἐμπαθὴς διάθεσις по ја вљу је се бар три пу та у овим оми ли ја ма, 16/18; 21/10 и 
49/22 и та ко ђе у О ду ши и вас кр се њу MPG 46/156A, О дев стве но сти 10 (GNO VI II.289/2) и 
у Hom. in Eccl. 3 (GNO V.315/7). Оно што ни је ја сно је да ли ста ње ко је је по сле ди ца ἀπάθεια 
з начи  ис ко ре њеност свих  на гона или  само  неких.  Ко рисну  дис ку сију о о воме  види у  
M orw enna  Ludlow, U niv ersal S al va tion ( Ox ford, 2000), стр. 56 и  да ље.
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трај ну до бит. Дру гим ре чи ма, иако Гри го ри је не ко ри сти Ису со ву из ре ку, иде ја 
ко ју она са др жи се ја сно пре по зна је.

за вет и мо ли тва/обе ћа ње и про зба
Пред по че так сво је дру ге бе се де (21/25–22 /15), на кон оп шир ног уво да (20/3 

– 22/14), Гри го ри је под вла чи ва жну раз ли ку из ме ђу εὐχή (за вет) и προσευχή (мо
ли тва). Ово пр во мо ра да прет хо ди по то њем. Ова ко не што смо на шли и ра ни је, 
у 4. по гла вљу Ори ге но вог де ла. Он ко ри сти 1. Сам. 1, 911, где се уоча ва раз ли ка 
из ме ђу Ани не мо ли тве и ње ног прет ход ног за ве та. Гри го ри је се, као и Ори ген, 
окре ће Пи сму ка ко би од ре дио ову ди стинк ци ју, али не при чи о Ани, не го уме сто 
то га Псал му 65, 1314 у 21/26 и да ље. Он де фи ни ше εὐχή као обе ћа ње да при не
се жр тву бла го дар ну, χαριστήριος δωροφορίας ἐπαγγελία (22,4). Про збе на мо ли тва 
не мо же би ти усли ше на без та квог јед ног прет ход ног обе ћа ња оно га ко ји мо ли.

„оче!“
Са да до ла зи мо до јед ног од нај зна чај ни јих оде ља ка и до раз ли ка из ме ђу два 

по ме ну та пи сца – до трет ма на ре чи Πάτερ. У О мо ли тви 22, Ори ген да је сле де
ћи ве о ма ва жан ко мен тар. Он твр ди да је упо тре ба ре чи у обра ћа њу Бо гу не што 
свој стве но хри шћа ни ма. Ова кву те зу он под у пи ре по зи ва ју ћи се на оне од лом ке 
из Ста рог За ве та где се са Бо гом или рас пра вља или Му се обра ћа. „Не ми слим“, 
пи ше он, „да Бог ни је био на зи ван Оцем, ни ти да они ко ји су ве ро ва ли у Бо га 
ни су би ли на зи ва ни си но ви ма; али ниг де у мо ли тви ни сам на шао да се сме лост 
(παρρησία) про ја вљу је у Спа си те ље вом на зи ва њу Бо га Оцем“.

За ни мљи во је да, иако ин си сти ра на да то сти (= да ру – прим. прев.) на шег 
си нов ства на во де ћи Рим. 8, 15 и Јн. 1, 12, он у 22,3 су ге ри ше да би тре ба ло да бу
де мо из у зет но уз др жа ни у на зи ва њу Бо га Оцем уко ли ко ни смо по ста ли истин ски 
(γνήσιοι) си но ви. То је као да ме та фи зич ко или све то та јин ско си нов ство, да ро ва
но кроз кр ште ње, ни је са мо по се би до вољ но, већ је по треб но да бу де до пу ње но 
мо рал ним жи во том ка ко би се по ка за ло пло до но сним.

Гри го ри јев до при нос овој те ми при лич но је дру га чи ји. Мо же би ти да у дру гом 
де лу сво је сту ди је (23/23 и да ље) он сле ди Ори ге на ка да ин си сти ра на ва жно сти до
брих из бо ра и до бром жи во ту оних ко ји се обра ћа ју Бо гу у мо ли тви, и мо гу ће је да 
пи ше: „Бог ко ји је по при ро ди до бар не мо же би ти Отац злог из бо ра (προαίρεσις).“ 
Опет (у 24/17), он ци ти ра 2. Кор. 6, 14: „Ка кву за јед ни цу има све тлост са та мом?“ 
Оно што је од зна ча ја је сте да код Гри го ри ја етич ки еле мен ти пре вла да ва ју у од но
су на он то ло шке. У том по гле ду он иде да ље од Ори ге на, ко ји се ма кар по зи ва на 
оне од лом ке у Но вом За ве ту ко ји ин си сти ра ју на вла сти да тој нам да се обра ћа мо 
Бо гу та ко бли ско. Ово је до бро илу стро ва но чи ње ни цом да се по је ди ни Па вло ви 
одељ ци, на при мер, Гал. 4, 14 и Рим. 8, 15, по ја вљу ју у Ори ге но вој ег зе ге зи (22,2), 
али их Гри го ри је ов де и би ло где дру где у сво јих пет бе се да за не ма ру је.

Гри го ри јев при ступ је под ја ким ути ца јем пла то ни стич ког је зи ка, ако не и 
пла то ни стич ке фи ло со фи је. Он тра га за кри ли ма ко ји ма би мо гао да уз ле ти и 
до ку чи тај ну – је зи ком ко ји има ујед но и би блиј ске (Пс. 54, 7) и пла то ни стич ке 
(Фе дар 245Е) прет ход ни це (што, за чу до, уред ник ни је при ме тио). Он из ра жа ва 
чу ђе ње да се не про мен љи вој при ро ди и не по ко ле бљи вој мо ћи Бо жи јој, ко ја вла
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да и уре ђу је све што по сто ји, и још мно го че му у истом сми слу, тре ба обра ћа ти 
као Оцу (уп. 23/11 и да ље).

Ова иде ја о не ве ро ват ној сме ло сти (παρρησία 23/12) ко ју на го ве шта ва мо ли
тва чи ни се да од ра жа ва ми сао и је зик Ори ге на у 22,1, ци ти ран у гор њем тек сту 
(„Ниг де у мо ли тви ни сам на шао да Спа си тељ про ја вљу је сме лост ка да Бо га зо ве 
Оцем”). И Ори ген и Гри го ри је би мо гли да ука жу на де ло ве у Но вом За ве ту ко ји 
оправ да ва ју та кву сме лост у при сту па њу и обра ћа њу Бо гу, као што је слу чај у 
Еф. 3, 12.

„на не бе си ма“
У Ори ге но вом и Гри го ри је вом схва та њу из ра за „на не бе си ма“ ви ди мо зна

чај ну раз ли ку у са мом при сту пу. У 23. по гла вљу Ори ген ин си сти ра на то ме да те 
ре чи ни на ко ји на чин не ука зу ју на про стор ну ло ка ци ју Бо га. Тре ћи па ра граф 
овог по гла вља на ро чи то кри ти ку је ма те ри ја ли стич ку иде ју Бо га ко ју су не ки 
усво ји ли, ве ро ват но сто и ци. Он же ли, ка ко ка же, „да по би је скром ну пред ста ву 
о Бо гу ка кву има ју они ко ји ве ру ју да се Бог на ла зи на не ка квом ма те ри јал ном 
ме сту, јер би то да ље зна чи ло да је и Он сам ма те ри ја лан“. Ори ген у че твр том 
па ра гра фу су ге ри ше да све што је о Бо гу у По ста њу ре че но екс пли цит но ма те ри
ја ли стич ким је зи ком, мо ра би ти схва ће но као не што што се од но си на мо рал ни 
ка рак тер оних ко ји сво јим жи во том по ка зу ју да су Га до стој ни или да ни су, и у 
ко ји ма, сто га се мо же ре ћи да (Бог) пре би ва или не пре би ва. Да кле, пре би ва ње 
се увек мо ра раз у ме ва ти етич ки, ни ка да про стор но, и оно не за ви си ни од ка квог 
бо жан ског кре та ња, већ од људ ског по на ша ња.

Гри го ри је на ста вља рас пра ву (26/20) о зна че њу из ра за „Отац на не бе си ма“ 
сво јом нео бич но нео ри ге ни стич ком и у исто вре ме је дин стве но ле пом при ме
ном на па ра бо лу О блуд ном си ну из Лк. 15, ко ју у сва ком слу ча ју Ори ген ни је 
ко ри стио ни ти у свом де лу О мо ли тви, ни ти у О на че ли ма, као ни у пре о ста лим 
де ло ви ма сво јих Оми ли ја на Лу ку. Гри го ри је ва сту ди ја та ко ђе по ста вља и за ни
мљи ву мо гућ ност – да је упр кос то ме што је на дру гим ме сти ма то по ри цао, он 
мо жда ве ро вао у пре ег зи стен ци ју ду ша (у ве зи са овим ви ди фу сно ту 3).

Ове ре чи се од но се на, ка ко он твр ди, отаџ би ну од ко је смо от па ли (ἧς 
ἐκπεπτώκαμεν) и из ко је смо из ба че ни. Из ово га сле ди да смо јед ном већ жи ве ли у 
не бе ском ра ју – Еден се не по ми ње – и да смо га на пу сти ли ра ди свињ ског жи во
та овог све та. На ша истин ска до мо ви на је рај, у ко ји ће мо се, на да мо се, јед ном 
вра ти ти (27/4,10).

„да се све ти име тво је“ 
Ова про зба Ори ге ну задаје до ста по те шко ћа. У 24,1 он по ста вља ло гич но пи

та ње: „Да ли то сми сао ове мо ли тве им пли ци ра да Бо жи је име прет ход но ни је би ло 
све то?“ При род но, ово је ап сурд који Ори ге на на во ди на ис тра жи ва ње зна че ња ре
чи „име“ и „осве ће ње“. Од го вор дат у 24,4 је сасвим у скла ду са ње го вим оп штим 
при сту пом. У ства ри, он ра су ђу је да се име Бо жи је све ти од оних и у они ма ко ји су 
сво јим жи во том кроз бла го дат Бо жи ју над вла да ли моћ гре ха. Ка да до стиг не мо у 
ста ње истин ског и уз ви ше ног зна ња (γνῶσις) Бо га, та да ће мо Га истин ски ве ли ча ти. 
Дру гим ре чи ма, оно за шта се мо ли мо је сте про ме на у на ма са ми ма, а не у Бо гу.
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„да до ђе цар ство тво је“
Ори ген раз ма тра стих „да до ђе Цар ство Тво је“ у 25. по гла вљу сво је сту ди је. 

Од јед ном он иден ти фи ку је Цар ство са уну тар њим, о че му нам се по све му су
де ћи го во ри у Лк. 17, 2021. Он да је јед но ве о ма ду хов но об ја шње ње свог схва
та ња Цар ства Бо жи јег као раз ли чи тог од Цар ства Хри сто вог. Пр во пред ста вља 
„бла го сло ве но ста ње вла да ју ћег ума и пра вил но упра вља ње му дрих по ми сли“. 
Цар ство Хри сто во се на су прот то ме од но си на на чин на ко ји власт Бо жи ја тре ба 
да се ус по ста ви уз по моћ „ре чи ко је из ла зе“ – по свој при ли ци про по ве да њем и 
по сле ди ца ма ових ре чи у сми слу „делâ пра вед но сти и оста лих вр ли на“. На кра ју 
дру гог па ра гра фа, Ори ген ка же ка ко тре ба да се мо ли мо стал но (1. Сол. 5, 17) 
са рас по ло же њем обо же ним бо жан ском Реч ју (διαθέσει θεοποιουμένῃ). Ово је за 
Ори ге на основ но зна че ње ових две ју про зби – „да се све ти име Тво је“ и „да до ђе 
Цар ство Тво је“. Ово те шко да је ес ха то ло шка мо ли тва ка ква би тре ба ло да бу де. 
Уме сто то га, Цар ство Бо жи је се схва та као пра вед ност оних ко ји се мо ле, у ко ји
ма не ма сен ке та ме, „јер ка кве за јед ни це има све тлост са та мом“ (2. Кор. 6, 14).

Гри го ри је по чи ње сво ју тре ћу оми ли ју уоби ча је но вр хун ски раз ра ђе ним 
пред го во ром, по зи ва ју ћи оно га ко ји се мо ли да се при пре ми за ула зак у од нос са 
Све тим. По том раз ма тра два чла на, „да се све ти име Тво је“ и „да до ђе Цар ство 
Тво је“ за јед но (33/2339/14), да би ода тле пре шао на нај ва жни ји део бе се де (од 
39/15 до кра ја), ко ји се ти че чи та ња тек ста ко ји је он имао пред со бом – тек ста 
ко ји се по све му су де ћи не мо же на ћи са чу ва ним ниг де дру где осим мо жда код 
Мар ки о на. Уме сто „да до ђе Цар ство Тво је“ Гри го ри јев текст Је ван ђе ља по Лу ки 
имао је „не ка Све ти Дух до ђе на нас и очи сти нас“.

За ни мљи во је да Гри го ри је раз ма тра зна че ње ова два чла на за јед но и у оба 
слу ча ја ин си сти ра на ва жно сти бо жан ских συμμαχία (34/8,12; 35/2) и συνεργία 
(36/25) ко је тре ба да нам да ју сна ге да над вла да мо зло и чи ни мо до бро. Оба ова 
из ра за нам от кри ва ју оно што је код Гри го ри ја би ло зва но си нер ги змом, што би 
тре ба ло раз лу чи ти од знат но ро бу сни јег при сту па о бо жан ској по мо ћи за сту
пље ног код Ав гу сти на.9 Осим ако се спе ци фич ни Ори ге нов из раз у 24,4 (ἀπορροὴ 
θεότητος) не сх вати као  бож анска а сист ен ција, он  овде не  го вори  ништа о  пи
тању  наше  пот ребе за  Бо жијом  по моћи. Г ри го рије с матра да ће се кроз  бож анску 
а сист ен цију зло  ис ко ре нити из  наших  жи вота, и да  ћемо ми  зах ва љу јући уп раво 
тој  чи ње ници с ла вити и  ве ли чати  Бога (Мт. 5, 16 у 36/23). За Г ри го рија, с лав
љење  Бога и п от пуно п от чи ња вање  Ње говој  вољи  јесу пр акт ично ид ент ични.

„Да  дође Ц арство Т воје“ Г ри го рије т ре тира на с пе ци фичан  начин у 37/8 – 
39/14.  Како,  пита он,  мо жемо да  мо лимо за  нешто да  дође, кад је оно већ  овде? 
Или још,  како  мо жемо да  мо лимо за п ро ду жење в ласти  цара,  који је  неп ром ен
љиво п ри сутан? Н а јуз ви ше није  добро од свих,  како Г ри го рије  ис тиче,  јесте п от
пуно  по ко ра вање  жи во тод авној  сили (37/22). Оно,  дакле, за шта т реба  изнад с вега 
да се  мо лимо  јесте за с ло боду од  ти ра није г реха. То је оно што је циљ  мо љења 
(38/4). То је  мо литва за  иш чез нуће ст расти  које уп рав љају  нама (τὰ ἐπικρατοῦντα 

9 Пи та њем тач ног сми сла из ра за συμμαχία и συνεργία код Гри го ри ја ба вио се E. Mu e hlen
berg y „Syner gism in Gre gory of Nyssa“, ZNW 68 (1977), стр. 93122. Увод не стра ни це Гри го ри
је вог трак та та De In sti tu to Chri sti a no ра све тља ва ју нам и по ка зу ју оправ да ним за кљу чак да је 
Гри го ри је бла го дат сма трао ви ше за по моћ не го за по треб но ста ње мо рал ног жи во та.
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πὰθη) и п рете да  из ви то пере  нашу с ло боду. То је  мо литва за ἀφανισμός (38/23) 
свих  страсти. Сва зл а која  прате  људску  п рирод у н естаћ е онд а када  Царств о 
 Божиј е буд е  усп ост ављено, и то као плод  с је дињењ а наше  с лободе  и б ожанск е 
силе (37/16) .  Божиј а сила н е  делује н а т иранск и начин –  истина н а коју  Г ри
горије  п одсећа  и овде и у  Orati o C at ec hetica 22  ( Велико ј  ка тихези) (57/10; 58/1). 

 Пре остали део  Г ри го ријеве  треће  о милиј е п освећен је, на  основ у  на рочито г 
 ту мачења  текста из Лк. 11, 2  („нека  Свети Ду х дође“),  а по логиј и б ожанства  
Свето г Духа о д  напад а  так озваних „ пн ев ма томаха“  („ ду хо бораца“). Да ј е Сабор 
у  Кон ст ан ти нопољу (381 .  године) већ био  одржан у  врем е  писања овог  текста 
или пр е тога , тешко ј е  по ве ровати да би  Г ри гориј е ћутао  о томе ; нити б и овде
, нит и било где  друго (нпр. у  својо ј прво ј  Беседи о  Светом  С тефану [GNO X.1 
део 2, 88,23 и даље] ) п освети о  толико  много  в ремен а о дбран и б ожанства  треће  
Л ичности  Свете  Т ројице .

 Читаво ов о  питање о  тачној  улоз и Духа  С ветога у  Светој  Т ројици ј е бил о 
нешто са чим се  Ориге н  никад а ниј е  суочио .  Његова  ра справа о  с татусу  Т ројице 
у  другој  књиз и К ом ентара н а Ј ев анђеље п о  Јовану (Х, 73 – 75 ) више  у казује на 
то да је  п от чињава о Дух а Сину, иако би  т ребал о н аг ласити да се  у  Ру финово м 
л атинском  п реводу  О  на челима ,  на рочито у 1, 3, 4, о н  на рочит о бави  п риродом  
треће  Л ичности  Т ројице.

„д а буд е воља  твоја и н а земљи као н а небу“
Ово ће се,  тврди  Ориген у 26,1 о ст варит и онд а када св и буду  т ворил и вољу 

 Божију. Као што см о  видели, он је склон д а и зј ед начав а  бивање н а  не бесима 
са  т ворење м вољ е  Божије. У тзв .  небеском  пр остор у могу с е наћ и  неп ослушн и 
 духови (по д) небесја (уп. Еф. 6, 12), као што ј е овде, н а земљ и  могућ е наћи он е 
који су и стински н а  не бесима усле д тога што су он и духом  једно с а Г осподом 
 –  реф еренца на 1. Кор. 6, 17 ,  веом а честа код  О ригена.  Управо, као што и са м 
з ак ључује на  крају 26 . п оглавља,  т ворењ е вољ е  Божиј е јесте  ек вива лентно  „п ре
бивању н а  не бесима“.  „Стога, ако с е вољ а  Божија  твори и н а земљи као «н а небу», 
св и ћем о бити «н а небу » када  т ворим о вољ у  Божију“ (26,6). Ово ј е  веом а добар  
приме р  начина н а који  Ориге н  ме таф изичке  и  он толошк е  исказ е и нте рп ретира 
ка о м оралне. 

Г ри горије се  прозбом „д а буд е воља  Твоја и н а земљи као н а небу “ бави у  
својо ј ч етвртој  о милији и т о нако н  изврсног  увода (44/14 – 45/16),  у коме с е вид и 
 понешто о д  његово г п ознато г  ин тереса з а  ме дицину.  Здрављ е тел а п ос ледица је 
ἰσονομία τῶν στοιχείων (45/9), као што је  случај и са  здравље м душе (45/17  и даље). 
 Одавде  Г ри гориј е  извод и з акључак да с е вољ а  Божиј а  са вршава  ( до вршава ,  ис
пуњава – прим. прев.) у  здрављ у душе , кад а  ниједан од  р аз личитих  е ле мената у 
 тројно ј  подели , кој у н ас леђује од  П латона , није ван  ко нтроле . Зато у 46/ 2 пише: 
„ὑγίεια ψυχῆς ἡ τοῦ θεοῦ θελήματος εὐοδία“; и  о брнуто ,  от падање од њ е јест е болест. 
Ци љ  молитв е јест е и спр ављање ( =  лечење ) д ушевни х  болести (ἀρρωστία ) и с тог а 
и стребљење  св их  непожељних κίνησις τῆς προαιρέσ εως.

По сле ово га ,  Григорије се у 48/14 – 50/ 20 ок рећ е  ис тражив ањ у зна чења к оје 
т реба д ати овоме „ка о на  небу тако  и на зем љи“. Чини се да ј е он м ало  дв о
смислениј и у ставу по  ов ом пи тању н его Ориген.  О н  разлик ује горњи свет (ἡ ἄνω 
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λῆξις) и ἡ κάτω (48/23; 49/1) , од који х је пр ви уједно чис т  и  обитал ишт е духо вних 
бића, до к је з емља мест о на које  см о послати з бог сво ји х грех ова.  На ша е гз истен
ција овде  је, чини  се , резу лтат н аш ег  отпадањ а  од Бо жије воље (50/101 1). Сми сао 
овога  „на н ебу“ је сте, да кл е, молитв а  да мож ем о тво рити  во љу Божију као што је 
он а  остваре на  у небеско ј  стварности (50/15,16  –  са  референцом на Кол. 1,  15 и 
даљ е) .  Григорије се  не сл ужи стихом из Еф. 6 , 12, кој и  је помо га о Оригену  д а раз
би је  повеза но ст из међу мест а и стања. Оно  што  није јасно  и з  Гр игориј евог  тума
чења јесте да ли  смо, к ад а тво римо  во љу Божију  пре него ш то умрем о,  у врлин и 
п ослушности, ве ћ на небу.  О ва  нејасноћ а је д ело м  после дица поимања речи 
λῆξ ις,10 ч иј е зна чење  може бит и и  простор но  и морално.

„Хлеб  на ш св акодневни* дај  нам дан ас “
Значењу  ове мо лбе Ор иге н  посвећу је обимно  27 . погла вљ е. По чиње тако  ш то  

одба цује мисао да т ај  „св акодневни хл еб“ зн ач и  „ма теријални хл еб“, пошто б и се 
 та ко дове ла  у пита ње аграф а на кој у се позв ао  претходн о, и која   на с поучава 
д а  се молим о за ве ће ствари (27,1). Као  што  ће мо виде ти ,  Григорије се по  ов ом 
питању  не слаже са њим.  П о Ориген у,  и сагласно са Јн. 6,  27, треб а  се молит и 
з а духо вну хра ну. П рема том е,  у четв рт ом  параграфу х леб тре ба  схватити к ао  
хранљиву  р еч Божи ју. Ов ак во  тумачењ е с е заступа и у  1 3.  параграфу, где се хле б 
за  ко ји моли мо схвата  као нешто што  нас х рани так о да б исмо могл и  да буд ем о 
обожени (θεοποιηθῶμ εν) Р еч ју Божијом .

У се дм ом  параграфу  27 . поглавља,  г де  тако ре ћи  одба цује ч ист о физи чки 
сми сао хле ба, Ориген  се упушт а  у р азмат рање речи ἐπιούσι ον  и  закључује да   њен  
изостана к у гр чк ом јез ик у указује на то да с у  је  измис лил и  је ванђелисти. О н 
 је изводи из οὐσί α  и  примењуј е н а духовни хлеб  в ећ помену т  и  протумач ен  у 
 параграфу 10 као  хле б анђел ски, кој и  се помиње у Пс. 77, 25. Па ипак, он  са 
св оји м  ка ракт еристи чни м  поштовање м  и  другач ији х мишље ња,  признаје у  13. 
члану да се ова  реч може  п ре извести  и з глагола ἰένα ι (= д оћи) него εἶνα ι (= бити). 
Ако би  о ва  сугес тија  била  испра вна, онда би  она со бо м  по др азумевала „хле б за 
сутр а“. Ор иг ен  одбац ује ова кву и де ју пом ало  презрив о  не  понуд ивши  неки ја
сан раз ло г,  верова тно стога шт о је мислио д а би т ак во  тумачење ишл о на  ру ку  
хи лијасти ма  –  тума че ње  поја ча но  напоменом  на кр ају члана 13, гд е  се хи ља ду 
година из 8 9. Пс ал ма наводи  ка о „чу ве ни  милениј ум “.

 Параграфи 3  и  4 поглављ а  27 са др же  егзег езу  дискурса  о „х ле бу живота“ 
из Јн.  6. „Хлебу “ је о вд е сва како  дат о духо вн о значе ње. Иде ја  о духов ној храни 
увек  им а првенство  з а Ориге на . Стихови у Јн. 6, 5157  с у  пр отума чени тако д а  се 
односе  на  О ваплоћењ е с а посебн им освртом на Јн. 1,  14. Т ако Ориг ен  у  парагра
фу 9 каже да је ἄρτος σωματικός ту  да х рани тело, а ἄρτος νο ητός ради у ма и ду ше 
и даје се уму (νοῦ ς) и души (ψυχή). Шта  о н  по дразумева  п од  ин те лектуал ном 
храном јасно је и з ост ат ка њего вих спи са .

10 Реч λῆξις се че сто сре ће код Гри го ри ја као нпр. у Ве ли кој ка ти хе зи 6 (GNO III.
IV.22/5) и у Про тив Ев но ми ја 2,273; 3,3,7 и ње но зна че ње ва ри ра из ме ђу ме ста и зе мље. 
Сро у ли (Sraw ley) у на по ме ни на сво је из да ње, стр. 30, украт ко ци ти ра Ме ле ра (Mo el ler) да 
се ова реч мо же од но си ти или на lo cus или на sors.

* Енг. ‘Gi ve us this day our daily bread’ – нап. прев.
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 Гр игориј ево  евиде н тно  из остав љање  било чега што  б и  упућивал о  на  Ев
харисти ју  у њег ово ј четвр то ј омил иј и подсећа нас  н а Оригена, и ак о  Григорије по  
т ом питањ у  не завис и од њега. Али  без тог а би  било т ешко  наћи в ећи контра ст у 
вез и  са  тумачењем о вог сти ха .  Гр игори је во  излагање  у ос но ви сад ржи захтев да  
с е знач ење хле ба  ограничи на оно шт о с у жив отн е потребе.  Ми и ма мо заповест 
д а  се молимо за  хлеб зато што   смо заис та гладни,  а не  рад и таштин а на које  н ас  
побу ђују  наше жеље (51/25) . То  мора бит и основна χρεί α  за жив отом која  нас 
води (51/19; 55/14).

На  овом ме ст у  Григо ри је дод аје сн аж ан акценат на мо ћ и опаснос т  од 
 задовољс тва, које  он  сравњује  са зм ијом  чија кожа  јо ј  он емогућав а да л ако и за ђе  
одне куда к ада једном уђ е. 11 Сле дећи живи о пи с луксу зн ог живо та  и  постепе ног  
п ре влада ва ња  вијугав ог  прин ци па  задовољс тва,  који води у ἐπιθυμία πλεοναξίας 
у 54/1 1 19  показује нам да  ј е  Григорије  био свес та н луксу зн ог живо та у Нис и  и 
околи ни. Сли чан одељ ак у пр во ј омилиј и О  бла женст вима можда ј ош  и  појачава 
о ву тврдњу (85/ 22 и даљ е) .

 Григорије  не  о грани чава домет  ове прозбе  на хи тн е захтев е з а жив отне  
по трепштине .  Он  инсистир а на томе да  се т ре ба молити и  з а пло дове н аше г 
поштеног рада (55/22).  Ако друг и  и  пр офитирај у о д похлепе,  ми треба  д а  очеку
јем о наг ра ду живота. Ко го д је жељ ан пра вде прима хле б од Бога (56/7). Шт о се 
 тиче речи σήμ ερον којом  се пр оз ба  заврша ва ,  Григор ије узима д а се њ ен о значење  
п ре однос и на  на ше тел есн е потреб е за данас, а н е за су тра, кад а  се молимо  да 
Цар ство дође (58/1214). 

„опрости  н ам дуго ве (гр ехе) наше,
као што и  ми  опрашт амо о нима к оји гр еше против нас“
О вом прозбом  се Ор иген бави о н а директан  и  практ ичан на чин. Првих  п ет 

 параграфа  28 . погл ав ља говор е о  очигле дн ој  чињеници да см о ми  сами ду жн и 
друг им а,  чиње ници која ј е угла вно м  заснован а  на  егзегези Рим. 13, 7 8,  „Подајте, 
дак ле , свакоме што  сте дужни. .. “. Парагр аф  6 почиње  н а сле дећи начин: „Ако  ми 
и ма мо дуг ове п ре ма тол ико м ного љ уд и,  неизбежно је да  има  људи кој и су д ужни 
на ма“.  Посл ед њи  параграфи, 9 и  10, чини с е  да  одбац ују идеју  да  свештеник има 
власт  да опрашта  све гр ехе; само Бо г то м ож е. Парагра ф  10 по чи ње нападом на 
 оне  с веште нике који  с е усуђуј у да с еб и припишу власт  да  опрашт ај у прељубу, 
блу д  и и долатр ију.  Нико н ема прав о  да отпуш та „грехе на смрт“ (ἁμαρτία πρὸς 
θάνατ ον – ј ас на  референца на 1. Јн. 5, 1 6) .

 Гр игори јева п ет а омилија, чак  и  у р азмат рању на ши х  различ ит их дугова од 
6 2/ 17 нада ље , р азмат рању к оје уопште  не пр ави  очев ид ну  референцу на Рим. 
13,  7 и да ље,  прилично  с е  разликује  о д  Оригенове у бар још  два друг а аспе кта . 
Почевши  од о пис а пожељног, ако  н е и за и ст а  ре ализов ано г божан ско г  каракт ера 
п ра ве молитве  (у п.  нарочито 59/5, 20) и оног παρρησί α на који се  ов ај односи 
(59/12, 60/23) , он п отом  даје са свим н ову  прим едбу  која каже да ако смо  ми 

11 Зми је се та ко ђе по ја вљу ју у слич ној по ве за но сти и у слич ној фор му ла ци ји у In Eccl. 
Hom. 4 (GNO V 349/10 и да ље), док је у Or. Cath. 30 (GNO III, IV 74/8) те ло зми је ка ко се 
уви ја и на кон што јој је гла ва смр ска на, да то као Гри го ри је ва илу стра ци ја ефе ка та гре ха 
на кон што је Хри стос оба вио сво је де ло и на кон што је грех у су шти ни по бе ђен.
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он акви ка кви треб а  да буд емо, о нда имамо в лас т  намет нути  Бог у мора лн у 
обавезу да н ас  осло боди на ши х грехова (61/202 1) . Требало  би, дакле ,  да буде мо 
 у  могућност и  да ка жемо Богу, „Оно што  ја учи них, мораш и Ти“ (ὂ ἐγὼ ἐποίησα 
καὶ συ ποίησον) (61/2 3).

Др уг а у печатљи ва ста вк а  Гр игорије во г р азмат ра ња налази  се  у њего во ј 
анализи при че  о  царини ку  и  фарисеју из Лк. 18, 10 14. Н ик о,  објашњава он , не 
може  да тврди да  ј е слободан  од гр еха, зато што  уве к постоје κοινὰ τῆς φύσεως 
ὀφλήματα (64, 2 3)  у којима  с ви  с уделујем о од па да  и ондашњ ег  облаче ња у к ож
не хаљине . Он з ат им гово ри о р ају, на шо ј пр ап остојби ни, одакле смо  с ви отпали 
(65/18), што  је ре чник к ој и подсећа на она ј  из њег ове др уг е омил ије.  Мал о 
касније  о н указује (66/1112) да св и  ми  с уделујем о  у приро ди и п аду Адама, 
„Јер ,  по реч има  апостола, «сви  м и умирем о у Адаму»“ (1. Кор. 15, 22). Ов о ј е 
изгл еда уче ње  о  првород ном гр ех у.

 Објашњењу о вог чл ан а  Григо ри је до дај е дуг ач ки дод атак који  о н описује и  
ка о  темељнији и к ао  и стинитији (66/ 19). Први део о вог  екск урса бав и  се пита
њем молб е за милос т  за теле сне гр ех е,  нарочито за  о не  почињ ене преко  пет 
чула (62/2868/8), док  се дру ги и дужи део (68/972 /10)  бав и духов ни м гресима. 
Ово  су г реси кој и с е јављају ус лед злобе  и ли  нечис тоте д уха , н еспособног  да  
к онтролиш е основ не страст и  и осећ ања . Закључак ов ог одељка (69/2672 /10 ) 
посвећен  ј е прим ени При че  о дужнику из Мт. 18,  23 и даљ е. Огроман  дуг к оји 
им амо п рема Бог у  за ње го ву  в еликодушност  ј е упоређе н с а б езнача јн им  дугов
има дру гих п рема нам а. Главни г рех описан у  ово м одл омк у састоји  се у н аш ем 
жало сн ом н едост атку  з ахвалн ости  Богу  ко ме  дугу јемо т ако мног о.

 „не уведи н ас  у  искушење ,  но избави нас од з ла“*
После дња пр оз ба мол итве није,  и на т оме Ор иг ен  инсисти ра, молб а  да бу

дем о пот п ун о изузет и  од  искушењ а,  с обзиром да ј е  то  немогућ е за н аше  трену тно 
стање. То је  п ре молитва д а  не буд ем о „ зароб ље ни  искушењем“ (29,11 ). Кључна 
м исао ко јом Ори г ен  подуп ире св ој а р азмишљања о  ов ој мол ит ви  појављује се 
у  1 5.  параграфу: „Бо г не жел и да до бр о при пада  било коме   по  не опходности, 
већ  по  слобо дној вољ и“. Људ ск а слобода  је, п рема томе, кључ   за  р азумев ањ е 
 Оригено вог  прист упа  проб ле му  искуше ња  и коначн ог  о слобође ња .

 Гр игориј ев о р азматрање о вог члана је , с дру ге стране,  и крат ко  и  пој едн о
стављено.  Он о фор ми ра  заврш ет ак ње гове  пе те бесед е  и протеже с е на мање од д ве 
стр ане грч ког текста од 72/11 до 74/5.  Чини се  да за  Григорија πειρα σμός з начи посве 
исто што и зло, и  ова про зба тражи д а се  б уд е изузето од  оба.  Нем а назнаке д а  је  
искуш е ње  неопходн ост људс ког стања  и да бити  без њ ега з начи  бити л ише н  могућно
с ти  узраста ња  у врли ни  – лог ичн и закључак  ако  п рихвати мо тв рдњу  ко ју  налазим о 
у зрели м аскетс ки м  Гр игорије ви м списима да ч ак и тамо гд е н е пос тој и могућ ност 
п ада , дух ов но  узрас тање је сте шанса  сви х разу мних би ћа. 

*Аутор по след њу про збу Мо ли тве Го спод ње на во ди као ‘but de li ver us from evil’, а не као 
‘from the evil one’, што би био ис прав ни ји пре вод на ен гле ски са из вор ног тек ста мо ли тве на 
грч ком („ἀλλὰ ῥῦσαι ἀπὸ τοῦ πονηροῦ“) , који с у  кор истили и  Ориген и  Г ри го ри је – нап. прев.
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закључ ак

Г орњи с иж е  Оригеново г  и  Гр игориј ево г засеб но г р азмат ра ња Мол итве  
Госпо дњ е ука зује как о на н еке  очиглед не  сличн ости тако и  н а разлике .  За поче
так , пост оји  очигле дн а разлик а у жанр у и стилу, на шта је в ећ  скре нута пажња . 
Студиј а се до ст а  разликуј е  од бесе де . Разлик а у жанр у би могл а  да обј ас ни  
одређен е  особенос ти  у  по једина чн им  и злагањима.  На прим ер,  п одстицај и  на  
уздр жање  ко је  налазим о  у  Гр игориј евој прв ој  и четв рт ој беседи су  без сум ње, 
 прикладн и за  шир е нар одне масе,  а ли н епотребн и  у студи ји  осмишљеној  као 
 ин струкц иј а дво ји ци ви со ко  ин те лектуа лн и х чита оца. Д аљ е,  ретор ичк о  на
глашавањ е  Григор иј у  омогућав а  да кор исти ј език пада  из дру гог стања, а  да 
прито м не м исли  букв ално т ако .

Постој е и др уге  знача јн е разлике .  Структ ур а  Ориге нове мисл и у свој ој ос
но ви зависна је  о д Пла тона  више него што је  то случај  с а  Гр игоријев ом. Ориге н 
је  д оследниј и у сво јој  упот ре би језик а и сл ика (мада је о вог др у гог в еома ма ло). 
Зати м, у неки м  аспектима ( пре свег а у сво јо ј ана лизи речи „О че “, израза  „на 
неб у“  и чита вог члана „дај  нам данас... “), Ориге н ј е  темељ нији н ег о  Григорије. 
О н  се  показ уј е  ст удиозн ијим н ег о  Григор ије, кој и се  нити б ави  н еобичнош
ћу  ословљавања са „О че“, н ит и знач ењем речи ἐπιούσιος. Ип ак,  Григориј у  не 
 недостај е о ри гинално ст и,  нарочи то у делу  г де говор и  о знач ењу члан а „опрости 
нам“, и т о на н ачин кој и је сасвим н ов  и  независтан  о д Оригена; а ист о се  може 
рећи  и  о њего вој  распра ви  о божанс тву Св етога Духа  на кр ају тр ећ е омили је .

И Ориге н  и  Григориј е се боре д а ускл аде св ој у убеђено ст  у божан ск у 
с вудаприсутнос т  са молитвом да  Бог дође ,  и обо ји ца  решав ају проблем  на 
сличан начин, а то  ј е  пр ебацив ање м акцента  с а р азмишља ња  о  долажењу на 
свест  (= освешћен ост) к оју има мо о Богу,  и с ледстве но м промен ом у н аш им  
живо тима  как о  постај ем о, реч ен о  Платон ов им изра з ом (Теетет 176Б ),  слич нији 
Богу. Али ч ак и овде  је Ор иге н јаснији у  св ом  ин систирањ у н а не простор но ј при
ро ди Божијој,  до к  Григор ије сво јом  употр ебом речи λῆξι ς, остав ља  отвор ено м 
могућ нос т  посто јања неб а у  прост ору .

Закључак  ово г  ис тражи вања јест е да ни ти у ми сли, нит и  у речнику  и ли  кориш
ћењу П исма н ема м ног о з аједничког код ова  два писца. Чак и да  ј е  Григорије 
 био упознат  с а  Ориген ов им  тумач ењ ем Мол итве  Господње, он г а  је в еома  ма ло 
користио, а св а  је  ве роватноћа да г а  је  игнорисао. Ако је  ово тачно, т о је онда  још 
ј ед ан  показате љ у см ис л у  недоу мица  кој е посто је у вези  с а пребрз ом  сугестијом 
д а  о  Григор ију тр еб а р азмишљати ка о  о  Оригено во м учени ку (упркос томе шт о 
 су ње гова  баб а Макрин а  и  Григо ри је  Чудотв ор ац  неко лико  пу та  порицали ов о) . 
С ведочанство ових  п ет бе седа тешко   да  поду пире так ву тврдњ у.

прево д с а енглес ко г:
Пе ри ца  Обрадовић 



107

Ори ген и Гри го ри је Ни ски о Мо ли тви Го спод њој

Origen  and gregory of 
nyssa on the lord’s Pray er

Ant ho ny meredith

Summary: The aim of  thi s article  is twofold. B oth Origen  and 
Gregory of Ny ssa treat of the Lord’s Prayer,  the former in his  o wn  
treatise On Prayer,  the latter in  t he cours e of fi ve sermons on  
the same prayer . By means of an analysis of  the methods of b oth 
writers and of  the results at which  th ey arri ve I hop e  to i llustr ate 
t heir  r espect iv e treatments of  the same text and so to show how 
 what b egan life as a n  es ch atological pr ay er became in  t he course 
of thre e or f ou r  centu rie s someth ing rat he r diferen t. A ma jo r 
diffic ulty faced by b oth writers is ho w t o understand  the coming 
of t he kingdom, if i t is alre ady there .

My se con d intention, beyond that  o f  comparison i s to assess 
 wha t  influence, if any, w as  exercised  by Origen  on Gregory.  The 
an sw er arrived at  is ra the r  di sappointi ng, above all  for those  w h o 
believe in a st ron g  influence  on Gregory of  hi s p redecessor, by 
way of hi s g randmoth er , Macrina. Not only are the styles of the 
two   men qu it e diferent,  but also, apart from a sort  of com mo n 
Platoni sm, t heir answers  are o f en qu ite distinct.

Key wor ds: Orig en, Gregory of Nyssa, Lord’s Pra yer ,  influenc e, 
Kingdom of G od , Platon i sm, Heaven, bread, ἐπιούσιος.
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АЛЕК САн дРИ јА И  
мИТ о муЛ ТИ КуЛ Ту РА ЛИ зму 

*

Ап стракт: Од свог на стан ка, Алек сан дри ја је би ла 
ме сто сусрета ња раз ли чи тих кул ту ра и ре ли ги ја. Још 
пре на стан ка хри шћан ства, у Алек сан дри ји су се до го ди-
ли мно ги кључ ни ути ца ји на ју да и зам. Под је ли ни стич-
ким ути ца јем Је вре ји су на у чи ли да чи та ју и про у ча ва ју 
То ру: пре то га ни је би ло вер ских шко ла, а ни је би ло ни 
чи та ња То ре у Хра му. У члан ку ко ји до но си мо у пре во ду 
на срп ски, проф. Стром са се освр ће на мул ти кул ту ро-
ло шке при ли ке у Алек сан дри ји ко је су прет хо ди ле Ори-
ге но вом вре ме ну.

Кључ не ре чи: кул ту ра, ме ђу ре ли гиј ски и ме ђу ет нич-
ки од но си, Александрија, Би бли о те ка

Des de el pri mer Adán que vio la noc he
Y el día y la fi gu ra de su ma no,

Fa bu la ron los hom bres y fi ja ron
En pi e dra o en me tal o en per ga mi no

Cu an to ci ne la ti er ra o pla sma el su e no.
Aquí está su la bor: la Bi bli o te ca.

(J. L. Bor ges, Alejandría, A.D. 641)

[„...Од пр во га Ада ма, ко ји ви де
И дан и ноћ и об лик сво је ру ке,

При ча ху љу ди и об ли ко ва ху
У ка ме ну, ко ви ни, пер га мен ту.

Све што са др жи зе мља ил’ сан но си,
Ов де је њи хов труд: Би бли о те ка...“

(Х. Л. Бор хес, Алек сан дри ја, 641. н. е.)]

Је дан од нај ве ћих про све ти те ља под пи сан ским не бом, Ар нал до Мо ми ља
но [Ar nal do Mo mi gli a no], јед ном је при ли ком на пи сао: „Про бу дио сам се јед ног 
зим ског ју тра и за пи тао се: ‘Шта ја знам о то ме у шта су љу ди у Ати ни, Ри му и 
Је ру са ли му ве ро ва ли у пр вом ве ку пре Хри ста?’“ Мо ми ља нов од го вор на ово 
пи та ње је био да он (а и сви оста ли љу ди) за пра во зна ја ко ма ло. Ако је из бе гао 
да спо ме не Алек сан дри ју, то је мо жда учи нио због то га што би та да од го вор био 

Гај Г. Стром са

УДК: 930.85(620)"-03/02"
316.72(620)"-03/02"

* Из вор ник: G. G. Stro um sa, “Ale xan dria and the Myth of Mul ti cul tu ra lism”, у Ori ge ni a na 
Oc ta va: Ori gen and the Ale xan dri an Tra di tion / Ori ge ne e la tra di zi o ne Ales san dri na. Pa pers of the 8th 
In ter na ti o nal Ori gen Con gress, Pi sa, 27–31 August 2001, Vo lu me 1 (Edi ted by L. Per ro ne in col la bo ra
tion with P. Ber nar di no and D. Mar chi ni), Bi bli ot he ca Ep he me ri dum The o lo gi ca rum Lo va ni en si um, 
164A and B, Le u ven: Le u ven Uni ver sity Press and Pe e ters, 2003, 2329. 
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мно го сло же ни ји, јер су ве ро ва ња у раз ли чи тим сег мен ти ма алек сан дриј ске по
пу ла ци је до ла зи ла из Те бе, Ати не и Је ру са ли ма.

На лик би ло ко јој дру гој ме тро по ли у Сре до зе мљу, Алек сан дри ја је ство ри ла 
соп стве ни мит. Овај мит се ни је то ли ко од но сио на моћ, ве ру или ра зум, већ на 
зна ње и си сте ма тич но не го ва ње кул тур ног се ћа ња чо ве чан ства. То је мит мул
ти кул ту ра ли зма, за ко ји ства ра лач ки су срет кул ту ра по ти че од за јед нич ког жи
во та раз ли чи тих за јед ни ца. За овај мит се под ра зу ме ва дво стру ка тврд ња – да је 
са по сто ја ње раз ли чи тих ет нич ких, вер ских и кул тур них за јед ни ца мир но и да 
оно са со бом по вла чи сна жну ко му ни ка ци ју и раз ме ну као и уза јам но ко ри сне 
ути ца је. Уисти ну је Би бли о те ка [Bibliothêkê] ње ног Му се и о на [Mu se i on], по све ће на 
кул ту књи га, оно што је до да на да на шњег оста ло глав ни сим вол Алек сан дри је и 
раз лог ње не сла ве, сла ве ко ја уско ро тре ба да се по но во вас по ста ви, на да мо се, 
по све ћи ва њем но ве алек сан дриј ске би бли о те ке.

Кли мент Алек сан дриј ски је, кра јем дру гог ве ка по сле Хри ста, жи вео у гра
ду ко ји је још увек био бо гат, уз бу дљив и огро ман, са мо жда око ми ли он ста
нов ни ка, иако је ње го во вре ме мо жда већ про ла зи ло.1 Ка да он свет по ре ди са 
сим фо ни јом, мо же се прет по ста ви ти да је ње гов град, са сво јим утвр ђе ним ур ба
ним пла ном и раз ли чи тим за јед ни ца ма ко је за јед но у ње му жи ве, мо гао са мо да 
охра бри та кву ме та фо ру. Ако се по и гра мо са по зна том Ата на си је вом фра зом о 
„гра дупу сти њи“, за Алек сан дри ју би се та да мо гло ре ћи да чи тав ко смос уно си 
у је дан град.

Од свог на стан ка, Алек сан дри ја је за и ста би ла ме сто оку пља ња раз ли чи тих 
кул ту ра и ре ли ги ја: Гр ци (и Ма ке дон ци), Егип ћа ни и Је вре ји чи ни ли су ве ћи ну 
по пу ла ци је Алек сан дри је то ком ње ног про цва та у је ли ни стич ко до ба. Ни су све 
ове ет нич ке гру пе, да се раз у ме мо, у пот пу но сти ужи ва ле сва гра ђан ска пра ва, а 
Је вре ји су при мер то га. Јав ни об ре ди гра да су би ли од нај ве ћег зна ча ја, укљу чу
ју ћи игре и по вор ке, и би ли су по ве за ни са мно гим ре ли гиј ским кул то ви ма. Зевс, 
Ди о нис, Афро ди та, Изи да, бо ги ња пло вид бе, Се ра пис, пр во бит но ди на стич ко бо
жан ство, Ану бис, као и обо жа ва ни чла но ви вла да ју ћих по ро ди ца, сви су би ли при
сут ни ту, као што је то већ био и без и ме ни Бог Је вре ја. А Би бли о те ка је, пре не го 
Се ра пе ум – храм зна ња, пре не го Бо жи ји храм – би ла ствар но ср це овог гра да.

Чи ње ни ца да су ове раз ли чи те ет нич ке и ре ли гиј ске за јед ни це жи ве ле за
јед но, од но сно ра ме уз ра ме, у пет град ских обла сти, па чак и чи ње ни ца да су 
сви они убр зо по че ли да ко ри сте исти је зик (да не за бо ра ви мо да се Ale xan drea 
ad Aegyptum у древ ним вре ме ни ма по сма тра као не што при лич но спо ред но у 
од но су на Еги пат), не зна чи да су они ску па жи ве ли склад но и да су раз ви ли 
раз ли чи те об ли ке кул тур ног до ди ра. Не мо же се го во ри ти о ра ђа њу и раз ви ја њу 
јед ног од ре ђе ног алек сан дриј ског иден ти те та. Све упу ћу је на чи ње ни цу да је, у 
древ ној Алек сан дри ји као и у сред њо ве ков ној Шпа ни ји, го во ре ње о con vi ven cia* 

1 За оп шти пре глед исто ри је гра да, ви ди на при мер A. K. Bow man, Egypt af ter the Pha-
ra os: 332 BC - AD 642, from Ale xan der to the Arab Con qu est, Ber ke ley – Los An ge les – Lon don 
1989, 203-233

* La Con vi ven cia – шпан. са жи вот, за јед нич ки жи вот – тер мин ко ји се ко ри стио да опи
ше си ту а ци ју у шпан ској исто ри ји од ума јад ског осва ја ња Шпа ни је 711. го ди не до 1492. 
го ди не, одн. пе ри од у ком су Је вре ји, му сли ма ни и ри мо ка то ли ци у Шпа ни ји жи ве ли ску па
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раз ли чи тих за јед ни ца зна чи ло да се ре чи ко ри сте при лич но сло бод но. У исто
ри ји се мно го че шће де ша ва ло да су жи вот бу де ис пу њен не ми ри ма не го што је 
то био су про тан слу чај. Ко ли ко зна мо, ове за јед ни це су жи ве ле у не пре кид но 
на пе тој си ту а ци ји и че стим из ли ви ма мр жње и на си ља. Но, кул тур на до стиг ну
ћа Алек сан дри је се ипак не мо гу до ве сти у пи та ње. Ме ђу тим, ка ко ће мо он да 
об ја сни ти не сла га ње из ме ђу дру штве ног ме ђу соб ног ути ца ја и кул ту ро ло шких 
(или ре ли ги о зних) до ди ра? Бо ље раз у ме ва ње гра ни ца кул ту ро ло шке сим би о зе 
би тре ба ло да ба ци све тло на ми ље у ко јем је Ори ген од ра стао и у ко јем је об ли
ко вао сво ју ми сао.

Би ло би при ма мљи во по тра жи ти ко ре не ове про тив реч но сти у ра зли ци из
ме ђу „уз ви ше ни је кул ту ре“ и по пу лар них иден ти те та, и ре ли ги о зних и ет нич ких. 
Али би то до ве ло до за блу де с об зи ром на то да је ова ква дво слој на кла си фи ка
ци ја ре ли ги је и кул ту ре про бле ма тич на, и ов де као и дру где. Ни је слу чај да би 
ели те ов де ужи ва ле ме ђу соб не пло до но сне до ди ре и опло ђи ва ње, док би hoi pol loi 
[грч. „ма са“, „ве ћи на“ – прим. прев.] као у сва кој за јед ни ци оста ла ди ја ме трал но 
су прот ста вље на и у спо ру. У Алек сан дри ји, као и дру где, ин те лек ту ал ни слој је 
тај ко ји по ка зу је (или од ра жа ва, или охра бру је) нај на сил ни је ет нич ке или ре ли
ги о зне пред ра су де, док је ло гич но да на род ни слој ста нов ни штва че сто уче ству је 
у тим обра сци ма ве ро ва ња и по на ша ња – што је фе но мен ко ји се че сто на зи ва 
„син кре ти змом“. Нај бо љи слу чај што се ти че ово га мо же би ти ма ги ја, ко ја је, без 
сум ње, пре не го Де кар тов ра зум, „la cho se du mon de la mi e ux par tagée“ [фр. „нај
бо ље распоређена ствар на све ту“ – прим. прев.], и ту се нај бо ље мо же пра ти ти 
кул тур ни кон ти ну и тет од еги пат ских тра ди ци ја до грч ких и је вреј ских трен до ва.2

Ге о граф ски по ло жај је усло вио да Алек сан дри ја, чак и као ме тро по ла, у не
ком сми слу оста не за ба че на: ре ла тив но да ле ко и од Ати не и од Ри ма, а при лич но 
бли зу Је ру са ли ма, или, ако же ли те, бли зу Ори јен ту. Не зна мо за си гур но из ког 
раз ло га је Пто ло меј I на ре дио из град њу Би бли о те ке. Али се са си гур но шћу мо
же прет по ста ви ти да је ње го ва на ме ра би ла да она слу жи и као сред ство ње го ве 
сла ве (има и дру гих при ме ра та квог по на ша ња, а ко ји су бли жи на ма) и ка ко би 
учвр стио сво ју моћ на Ис то ку. Пре ма је ле ни стич кој ле ген ди ко ју су ис при ча ли 
Пли ни је Ста ри ји, Све то ни је, Ауло Ге ли је и на кра ју Иси дор Се виљ ски, он је ми
слио на атин ску Би бли о те ку, ко ју је уста но вио Пи зи страт, ко ју је Ксеркс пре нео 
у Иран и ко ју је Се ле ук вра тио на зад на кон Алек сан дро вих осва ја ња.3

Ка ко би по твр дио кул тур ни кон ти ну и тет из ме ђу но ве пре сто ни це сво га цар
ства и грч ке на у ке и књи жев но сти, цар је пр во же лео да ње го ва би бли о те ка по ста

у ре ла тив ном ми ру. Фра за се ко ри сти за озна ча ва ње уза јам не ин тер ак ци је кул тур них иде ја 
из ме ђу три гру пе, и иде ја ре ли гиј ске то ле ран ци је – нап. прев.

2 О ме ђу соб ном ути ца ју ре ли ги о зних пре да ња у рим ском Егип ту, ви ди ва жно де ло Д. 
Фран фур те ра [D. Frank fur ter], Re li gion in Ro man Egypt: As si mi la tion and Re si stan ce, Prin ce
ton/NJ 1998, као и “The Con se qu en ces of Hel le nism in La te An ti que Egypt: Re li gi o us Worlds 
and Ac tors,” у Ar chiv für Re li gi on sgeschic hte 2 (2000) 162194, од истог ауто ра.

3 Ви ди, на при мер, Иси дор Се виљ ски, Etymo lo gi es, VI, 3, 3. По ре кло ове ле ген де је мо
жда Ва ро но во из гу бље но де ло De bi bli ot he cis. Уоп ште но о те ми, ви ди Л. Ка сон [L. Cas son], Li-
bra ri es in the An ci ent World, New Ha ven – Lon don 2001. Ка сон се сла же са com mu nis opi nio, да је 
Алек сан дриј ска би бли о те ка би ла пр ва сво је вр сте. Ње на прет ход ни ца, збир ка ко ју је Ари сто
тел са ста вио, си гур но ни је би ла истог ти па. Ка сон не по ми ње ле ген ду о Атин ској би бли о те ци.
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не свет ски цен тар зна ња, нај ве ћи чу вар на уч ног пре да ња. Уз по моћ сво јих ве о ма 
по све ће них и на да ре них би бли о те ка ра (ко ји ма је дао сва нео п ход на сред ства), 
Ди ми три ја из Фа ле ро на, Зе но до та из Ефе са и Ера то сте на из Ки ри не, и њи хо вих 
на след ни ка, он је у пот пу но сти ис пу нио овај за да так, као што зна мо, а Би бли о
те ка је уста но ви ла и кор пус на уч ног зна ња и ство ри ла је кла сич ну фи ло ло ги ју.

Гр ци ни су из у ча ва ли стра не је зи ке: то је мо жда био њи хов нај о збиљ ни ји ин
те лек ту ал ни не до ста так, као што је Мо ми гља но ис та као у свом де лу Alien Wis dom 
[Мудрост странаца]. Али су схва ти ли да без по зна ва ња му дро сти ис точ них на
ро да ко је су по ко ри ли њи хо во вла да ње њи ма не ће ду го по тра ја ти. Ра ме уз ра ме 
са ра зним по ку ша ји ма у ан тро по ло ги ји, иду ћи Хе ро до то вим сто па ма (као што 
су Ме га сте но ва пи са ни ја о Ин ди ји, или спи си Ха ка те ја Аб дер ског о Егип ту), од
лу чи ли су да пре ве ду књи ге у ко ји ма је за бе ле же на њи хо ва му дрост.4 У не ком 
сми слу, у то ме се мо же пре по зна ти ствар ни на ста нак ори јен та ли зма, у чуд ној 
ме ша ви ни ин те лек ту ал не cu ri o si tas [лат. „ра до зна ло сти“ – прим. прев.] и им пе
ри ја ли стич ких мо ти ва ко ји су та ко ђе при сут ни и у са вре ме ном оте ло тво ре њу 
истог. Грч ки пре во ди књи га сва ке на ци је – а пре во ди о ци су би ли уче ни љу ди – 
ис пу ни ли су по ли це Би бли о те ке (до слов но bibliothêkai).5 Де мо крит пре во ди нај
по зна ти је му дро сне спи се из ара меј ског све та, Ahi qar. Пре вод и ин дек си ра ње 
тек сто ва ко ји су при пи са ни За ра ту стри, пре ма Пли ни ју, чи ни ло је ви ше од два 
ми ли о на ре до ва сти хо ва.6 Ме ђу тим, по сто је од ре ђе не сум ње у ве зи са ствар ним 
ди мен зи ја ма овог про јек та. Ка сни је све до чан ство, Ди ја лог Јо ва на Фи ло по на, са
чу ва но у Ибн АлКиф ти је вом [Ibn AlKif ti] де лу Ta’rikh al-Hu ka ma, бе ле жи да 
ка да је јед ном при ли ком Ди ми три је ре као Пто ло ме ју ка ко још увек има мно го 
књи га ко је ни су у би бли о те ци, из Ин ди је, Пер си је, Гру зи је и Јер ме ни је, Ва ви ло
на, на то цар од го во рио: „Он да мо раш на ста ви ти да их по тра жу јеш“.7 Овај им
пре сив ни кор пус пре во да та ко ђе је имао и сво ју мрач ну стра ну; за је ли ни стич ки 
свет, чи ни ло се као да је чи та ва ин те лек ту ал на тво ре ви на људ ског ро да на пи са на 
на грч ком је зи ку. Ве ћи ни оно га што се мо же на зва ти грч ком ан тро по ло шком ли
те ра ту ром мо ра ју се на рав но до да ти „до мо ро дач ки“ је ли ни за то ри, по пут Бе ро са 
из Ва ви ло ни је и Ма не то на из Егип та, ко ји су кул тур но се ћа ње сво јих кул ту ра 
пред ста ви ли на грч ком је зи ку и у скла ду са грч ким обра сци ма исто ри о гра фи је.

Ари стеј је ле по ис при чао (мо жда и су ви ше ле по) при чу о нај зна чај ни јим ме
ђу овим пре во ди лач ким про јек ти ма. Је вреј ске књи ге за ко на су при па да ле овим 
„све ште ним књи га ма Ис то ка“. Је ро ним за и ста и по све до ча ва чи ње ни цу да је Пто
ло меј II Фи ла делф са ку пио „не са мо ли те ра ту ру па ган ских на ро да, већ и њи хо ве 
све ште не тек сто ве“.8 Цар и ње го ви двор ски ин те лек ту ал ци су чу ли за њих, али 
ве ро ват но не ви ше од ово га. Про глас ко ји је упу тио Ди ми три је из Фа ле ро на, се

4 Ви ди D. J. Was ser ste in, “Why Did Ara bic Suc ceed Whe re Gre ek Fa i led? Lan gu a ge Chan
ge in the Ne ar East af ter Mu ham mad,” Scrip ta Clas si ca Isra e li ca 22 (2003) 257272.

5 Tzet zes, de co mo e dia, ed. Ko ster, стр. 43.
6 Na tu ra lis hi sto ria, XXX.4, ко је ци ти ра, као и прет ход ни текст, L. Can fo ra, The Va nis-

hing Li brary, Lon don 1989 (пр во из да ње на ита ли јан ском је зи ку 1987), 24.
7 Што ци ти ра Can fo ra, op. cit, 88.
8 Што ци ти ра R. Kli bansky, “Re gag ner Athènes à par tir d’Ale xan drie?,” у C. Ja cob and 

F. de Po lig nac (eds.), Ale xan drie, IIIе siè cle av. J.-C., Pa ris 1992, 231245, ви ди стр. 232. Чи тав 
овај том је из у зе тан.
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дам де сет и дво ји ци му дра ца ко ји су по сла ти из Је ру са ли ма, вре ме ном ће се по ка
за ти као нај зна чај ни ји про је кат по стиг нут у Алек сан дри ји.9 На рав но, у Ари сте је вој 
при чи има мно го то га што је ле ген да, али оста је чи ње ни ца да су за ма ње од два 
ве ка све књи ге је вреј ске Би бли је би ле пре ве де не (по след ња књи га, Књи га о Је сти
ри, по сто ја ла је на грч ком је зи ку 77. го ди не пре Хри ста).10 Је вре ји су за и ста би ли 
по но сни због овог до стиг ну ћа, и не са мо да су чи та ли Сеп ту а гин ту већ су је и у 
сво јим си на го га ма ко ри сти ли у об ред ном кон тек сту.

Би бли о те ка је на кра ју из го ре ла (иако ве ро ват но не по на ре ђе њу Ка ли фа 
Ома ра, као што то ле ген да ка же), али је кроз Сеп ту а гин ту хри шћан ство мо гло 
да бу де от кри ве но и да се ши ри. Реј монд Кли бан ски [Raymond Kli bansky] је 
пред ло жио да „се вра ти мо до Ати не кроз Алек сан дри ју“. Ја пред ла жем да, са 
исто риј ске тач ке гле ди шта, Алек сан дри ја бу де ве за из ме ђу Ати не и Је ру са ли
ма. Као што то Мо ми ља но, опет, ка же, Алек сан дри ја је ме сто у ко јем је Грч ка 
сти гла до хри шћан ства – кроз ју да и зам а не кроз ори јен тал не ре ли ги је, као што 
је то Дрој зен [Droysеn] сма трао.11 Још је са пр вом ге не ра ци јом је вреј ских хри
шћа на би ло сна жних до ди ра из ме ђу Је ру са ли ма и Алек сан дри је.12

Ме ђу тим, мно го пре на стан ка хри шћан ства, у Алек сан дри ји су се до го
ди ли мно ги кључ ни ути ца ји на ју да и зам. Ели јас Би кер ман [E li as Bic ker man] 
нас на при мер под се ћа да су тек под је ли ни стич ким ути ца јем Је вре ји на у чи ли 
да чи та ју и про у ча ва ју То ру: пре то га ни је би ло вер ских шко ла, а ни је би ло 
ни чи та ња То ре у Хра му.13 Тек су у Алек сан дри ји Је вре ји на у чи ли, од Гр ка, 
да про у ча ва ју сво ју То ру, ко ју су Гр ци на кра ју на зва ли phi lo sop hia bar ba ros, 
стра на му дрост (од но сно, она ко ја ни је на пи са на на грч ком је зи ку). Још је дан 
траг алек сан дриј ског ин те лек ту ал ног пре да ња мо же да се про на ђе у са мој кла
си фи ка ци ји књи га Би бли је: као што је Бер нхард Лaнг [Ber nhard Lang] твр дио, 
за и ста, Спи си, ke tu bim, мо гу да бу ду од раз алек сан дриј ског ка но на, не ка вр ста 
је вреј ског књи жев ног ка но на, ко ји за ин те лек ту ал не алек сан дриј ске Је вре је 
пред ста вља вр ху нац њи хо ве на ци о нал не књи жев но сти.14

Да кле – а ов де тре ба би ти нај ви ше опре зан – дра ма тич ни зна чај, ка ко за 
Егип ћа не та ко и за Је вре је и Гр ке (и ка сни је за хри шћа не) ових кул ту ро ло шких 

9 За не дав ну по нов ну про це ну раз ли чи тих ста во ва ве за них за по ре кло и свр ху Сеп ту
а гин те, ви ди A. van der Ko ou, “The Ori gin and Pur po se of Bi ble Tran sla ti ons in An ci ent Ju da
ism: So me Com ments,” у Ar chiv fi ir Re li gi on swis sen schaft 1 (1999) 204214.

10 Ви ди A. Mo mi gli a no, “Ebrei e Gre ci,” у RSIt 88 (1976) 425443, по но во штам па но у 
Id., Se sto con tri bu to al la sto ria de gli stu di clas si ci e del mon do clas si co, II, Ro me 1980, 527549, 
по себ но стр. 531532.

11 Id., “J. G. Droysen bet we en Gre eks and Jews,” у Hi story and The ory 9 (1970) 139153, 
по но во штам па но у ње го вом де лу Qu in to con tri bu to al la sto ria de gli stu di clas si ci e del mon do 
clas si co, I, Ro me 1975, 109126, по себ но стр. 113.

12 Ви ди, на при мер, C. H. Ro berts, Ma nu script, So ci ety and Be li ef in Early Chri stian Egypt, 
Lon don 1979, 2648.

13 Ви ди E. J. Bic ker man, The Jews in the Gre ek Age, Cam brid ge/Ma.  Lon don 1988, 
288-289.

14 B. Lang, «The “Wri tings”: A Hel le ni stic Li te rary Ca non in the He brew Bi ble», у A. van 
der Ko ou – K. van der To orn (eds.), Ca no ni za tion and De ca no ni za tion, Le i den – Bo ston – Köln 
1998, 4165.
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до ди ра, и упо тре ба lin gua fran ca [„ме ђу на род ног је зи ка“ – прим. прев.] ни су 
ну жно под ра зу ме ва ли су жи вот (con vi ven cia) ме ђу за јед ни ца ма. На про тив, од 
са мог на стан ка гра да, мно га све до чан ства ука зу ју на ве о ма за тег ну те од но се 
ме ђу њи ма.

На пи са но у дру гом ве ку пре Хри ста, Грн ча ре во про ро чан ство [O rac le of the 
Pot ter] ко је за се бе ка же да је грч ки пре вод са еги пат ског ори ги на ла, го во ри о 
про ро чан ству упу ће ном фа ра о ну Амен хо те пу. Про ро чан ство, ко је прет по ста вља 
по сто ја ње Алек сан дри је и кул та Се ра пи со вог, при ка зу је сна жан ан та го ни зам 
грч ке вла да ви не над Егип том, и на да се да ће јој до ћи крај. Рим ским Егип том су 
кру жи ла бар још два тек ста у ко ји ма је из ра жа ва но су прот ста вља ње стран ци ма: 
Про ро чан ство јаг ње то во [Lamb’s Orac le] и Аскле пи је [A scle pi us].15

Сна жна еги пат ска на ци о нал на осе ћа ња и ксе но фо би ја би та ко ђе мо гла би
ти упе ре на про тив Ри мља на и Је вре ја, као што је по све до че но Де ли ма па ган ских 
му че ни ка [Acts of the Pa gan Martyrs], а што је из раз „ари сто крат ске алек сан дриј ске 
кул ту ре и ро до љу бља пр вог и дру гог ве ка по сле Хри ста – уз по сто јан ан ти се ми ти
зам и ши ро ко рас про стра ње на (али не то ли ко по сто ја на) ан ти рим ска осе ћа ња“.16

Ан ти се ми ти зам је, на рав но, већ ду го по сто јао у Алек сан дри ји. Еги пат ски 
све ште ник Ма не тон, ко ји се по ве зу је са Пто ло ме је вим уво ђе њем Се ра пи со вог 
кул та у тре ћем ве ку, и ко ји је у свом спи су Егип ти ка [A egypti a ca] на грч ком је зи
ку опи сао сво ју зе мљу, та ко ђе је и пр ви аутор ко ји је при ка зао ду бо ко уко ре ње ну 
ан ти је вреј ску по ле ми ку у Алек сан дри ји, у свом ома ло ва жа ва ју ћем опи су је вреј
ске исто ри је. У пр вом ве ку пре Хри ста, од алек сан дриј ских Гр ка је кре ну ла гла
си на да бог Је вре ја има об лик ма га ре та. Ову ће гла си ну убр зо раз ра ди ти Апи он, 
алек сан дриј ски гра ма ти чар ко ји је пред ста вљао ан ти је вреј ску стран ку у Ри му 
40. го ди не по сле Хри ста.17

Већ у ра ном дру гом ве ку мо же се ра за зна ти пре о бра жај алек сан дриј ске мр
жње пре ма Је вре ји ма уз њи хов пре ла зак у хри шћан ство. Ва си лид, ко ји је без 
сум ње пр ви хри шћан ски фи ло соф, из ра жа ва ову но ву вр сту „ме та фи зич ког“ 
ан ти се ми ти зма, ко ји од ба цу је Је вре је и њи хо вог ни жег бо га, иако, још увек, не 
упу ћу је на „бо го у би ство“ [“De i ci de”]. Ова кви ра ди кал ни ста во ви про тив Је вре ја 
би те шко мо гли да на ђу уто чи ште у дру га чи јој, мир ни јој кли ми. То ком дру гог 
и тре ћег ве ка, док је хри шћан ска за јед ни ца те жи ла да се бе де фи ни ше, би ва ју
ћи рас тр за на из ме ђу је вреј ских хри шћа на и гно сти ка, тен зи је ме ђу Је вре ји ма, 
хри шћа ни ма и Гр ци ма су и да ље би ле сна жне.18 По во дом два је вреј ска ра та у 

15 Види A. Mo mi gli a no, «So me Pre li mi nary Re marks on the “Re li gi o us Op po si tion” to 
the Ro man Em pi re», у ње го вом де лу On Pa gans, Jews, and Chri sti ans, Mid dle town/Conn. 1987, 
120141, по себ но стр. 128.

16 Id., “The Di sa dvan ta ges of Mo not he ism for a Uni ver sal Sta te,” у On Pa gans, Jews and Chri sti ans, 147.
17 О овој гла си ни, ви ди A. Ja coby, “Der an ge blic he Esel kult der Ju den und Chri sten,” у 

Ar chiv für Re li gi on swis sen schaft 25 (1927) 265-282, и E. Bic ker man, “Ri tu al mord und Esel kult,” 
у Mo natsschrift für Geschic hte und Wis sen schaft des Ju den tums 71 (1927) 171-187, 255-264, по
но во штам па но у ње го вом де лу Stu di es in Je wish and Chri stian Hi story. Part Two, Le i den 1980, 
225-255.

18 Ви ди A. M. Rit ter, «Das frühchri stlic he Ale xan dri en im Span nungsfeld zwischen Ju
denchri sten tum. “Frühkat ho li zi smus” und Gno sis – zur Ort sbe stim mung cle men ti nischale xan
dri nischer The o lo gie», у ње го вом де лу Cha ri sma und Ca ri tas, Göttingen 1993, 117136. О при су



115

Алек сан дри ја и мит о мул ти кул ту ра ли зму

Па ле сти ни, је вреј ска за јед ни ца у Алек сан дри ји се по бу ни ла и гу ше ње тих по бу
на је до ве ло до знат ног оси па ња ове за јед ни це. Арнал до Мо ми ља но ми је јед ном 
ре као (а то још увек ни сам на шао у ње го вим спи си ма) како је убе ђен да је прет
ња хри шћан ства ко је се раз ви ја оно што је је вреј ски је ли ни зам до ве ло до кра ја, 
јер су Је вре ји ре ши ли да се, та ко ре ћи, лин гви стич ки „по ву ку“ у ара меј ски је зик.

Дру штве не и ре ли ги о зне тен зи је се ни на ко ји на чин ни су сми ри ле на кон 
Ори ге но вог вре ме на. То ком це лог че твр тог ве ка, ка да је Ами јан Мар це лин Алек
сан дри ју мо гао да на зо ве ver tex om ni um ci vi ta tum, вр хун цем свих гра до ва,19 ове су 
тен зи је до сти гле но ве ви си не, под стак ну те по сле ди ца ма кон стан ти нов ске ре во
лу ци је. Ка ко су еги пат ски кул то ви и да ље од ра жа ва ли по сто је ћу сна гу по ли те и
зма, охра бре ни хри шћа ни су има ли све ма ње стр пље ња за оно што су сма тра ли 
не пре кид ним про во ка ци ја ма. Сру ши ла се прет ход на ја ко осе тљи ва рав но те жа, 
од но сно раз ме на ме ђу след бе ни ци ма раз ли чи тих кул то ва. Ет нич ко и ре ли ги о зно 
ри вал ство је по ста ја ло све си ло ви ти је, не при ја тељ ске гру пе су по ку ша ва ле да за 
се бе оси гу ра ју по ли тич ку по др шку. Ни је из не на ђу ју ће от кри ће да су че сто хри
шћа ни би ли ти ко ји су по овом пи та њу би ли у пред но сти. Те о до си је I је едик том 
из 391. за бра нио по ли те и стич ке кул то ве, што је ство ри ло не по сред ну за ле ђи ну 
за до бро по зна то уни ште ње Се ра пе у ма (391392), под па три јар хом Те о фи лом.20 
На кон овог ка та кли змич ног до га ђа ја, ни је дан па ган ски аутор се ни је мо гао ша ли
ти са ти ме да су епи ско пи Хри сто ви по све ће ни Се ра пи о ну, као што су то ра ни је 
чи ни ли.21 Те о фи лов ро ђак Ки ри ло, ко ји је иза бран 412. го ди не за епар хи ју Све тог 
Мар ка, под сти цао је по гро ме Је вре ја, док на кра ју ни је ус пео да ве ћи ну њих про те
ра из гра да. Не ко ли ко го ди на ка сни је, 415. го ди не, исти тај Ки ри ло је пот пи ри вао 
уби ство слав ног фи ло со фа Хи па ти је, ћер ке ма те ма ти ча ра Те о на (уби ство су ве
ро ват но спро ве ли па ра во ла ни, па три јар хо ви „чу ва ри“).22 Ово уби ство је у ан тич ко 
вре ме сна жно од јек ну ло, а у да на шње вре ме је из не дри ло ствар ни мит о Хи па ти ји, 
„la vi er ge as sas sinée“ [фр. „уби је ној де ви ци“ – прим. прев.], ка ко ју је Ма у рис Ба рес 
[Ma u ri ce Barrès] на звао.23

Ови по след њи до га ђа ји, ко ји су се зби ли око пе тог ве ка, сим во ли шу по че так 
кра ја Алек сан дри је као ме тро по ле и до ма раз ли чи тих ре ли ги ја и кул ту ра ко је су 
мо гле да раз ви ју, у не си гур ном mo dus vi ven di [лат. на чи ну жи во та – прим. прев.], 
не ку вр сту кул тур не си нер ги је. Од та да ће је ди но пра во слав ни (ов де пра во слав

ству је вреј скохри шћан ске за јед ни це, ви ди, на при мер G. Do ri val, “Le re gard d’Origène sur les 
judéochréti ens,” у S. C. Mi mo u ni (ed.), Le Judéo-Chri sti a ni sme dans to us ses états, Pa ris 2001, 257
288, по себ но стр. 287. За оп шти пре глед у ве зи са по че ци ма хри шћан ства у Алек сан дри ји, ви ди 
J. J. Fer nan dez San gra dor, Los orígenes de la com mu ni dad cri sti a na de Alejandría, Sa la man ca 1994.

19 Што ци ти ра G. W. Bo wer sock, “La te An ti que Ale xan dria,” у Ale xan dria and Ale xan dri-
nism, Ma li bu/Ca. 1996, 263272; ви ди стр. 265. Да ље, ви ди C. Ha as, Ale xan dria in La te An ti qu-
ity, Bal ti mo re 1997. За хер ме ти зам у Алек сан дри ји, ви ди G. Fow den, The Egyptian Her mes: A 
Hi sto ri cal Ap pro ach to the La te Pa gan Mind, Prin ce ton/NJ 1993 (дру го из да ње), 161178.

20 О уни шта ва њу Се ра пе у ма, по за ди ни и по сле ди ца ма то га, ви ди F. Théla mon, Pаïens et 
chréti ens au IVe siè cle: l’ap port de l’ “Hi sto i re ec cle si a sti que” de Ru fin d’Aqu ilée, Pa ris 1981, 157179.

21 Ви ди упу ћи ва ње на апо криф но пи смо при при са но Ха дри ја ну у A. Mo mi gli a no, Po-
pu lar Re li gi o us Be li efs and the La te Ro man Hi sto ri ans (Stu di es in Church Hi story 8), Cam brid ge 
1971, 118, по но во штам па но у ње го вом де лу Qu in to con tri bu to, I, 7392, по себ но стр. 7879.

22 Ви ди M. Dzi el ska, Hypa tia of Ale xan dria, Prin ce ton/NJ 1995, 46.
23 Ibid., 126.
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ни зна чи мо но фи зи ти) хри шћа ни мо ћи да ис тра ју, док су све оста ле гру пе, као 
што су ари јан ци или ме ле ти јан ци, би ле осу ђе не на про паст. Под исла мом, би ће 
оформ љен но ви вид дру штве ног за јед нич ког жи во та и ин те лек ту ал ног ме ђу соб ног 
ути ца ја ме ђу за јед ни ца ма, али то се у Алек сан дри ји не ће де си ти. То се не ће де си
ти бар до де вет на е стог ве ка, ка да су се по ја ви ли са вре ме ни по ку ша ји да се по но
во ус по ста ви, та ко ре ћи, алек сан дриј ски мул ти кул ту ра ли зам. Му сли ма ни, Коп ти, 
грч ки хри шћа ни и Је вре ји, жи ве ли су за јед но и до не ке ме ре су се ме ша ли. Овај 
по ку шај ће се на бру та лан на чин за вр ши ти 1956. го ди не, ка да су Гр ци и Је вре ји и 
дру ги „стран ци“ мо ра ли да на пу сте град.

Пре две го ди не, ка да сам био у Алек сан дри ји, по се тио сам му зеј Ка ва фис [Ka
va fis mu se um], где ме је чу вар с по до зре њем упи тао: „Је си ли ти Грк?“ Ода тле сам 
оти шао до обли жње си на го ге, да би ми вој ник на ка пи ји од сеч но ре као да је улаз 
за бра њен, осим за Је вре је. У да на шњој Алек сан дри ји, где се не мо же оче ки ва ти да 
на и ђеш на Је вре је ко ји го во ре грч ким је зи ком, не за ми сли во је пре мо сти ти кул
тур не и ре ли ги о зне гра ни це.

Да нас – ка да го во ри мо о гло бал ном се лу а не о мул ти кул ту рал ним гра до ви
ма – зна мо да за јед нич ки жи вот кул ту ро ло шких или ре ли ги о зних за јед ни ца, чак 
и ка да је пло до но сан за све, ни ка да ни је са со бом но сио истин ски су жи вот [con vi-
ven ci a]. То ком исто ри је су љу ди и же не ко ји при па да ју раз ли чи тим ре ли ги о зним 
гру па ма по ка за ли ве ли ку спо соб ност да јед ни дру ге мр зе, док у исто вре ме уче да 
оп ште и раз ме њу ју кул тур не обра сце. Ова про тив реч ност, у не ком сми слу, из гле
да да је у исто вре ме и за го нет ка и по кре тач исто ри је. Мул ти кул ту ра ли зам, ако са 
со бом по вла чи и бла ге кул ту ро ло шке раз ме не и мир не дру штве не од но се, мо же 
исто та ко да бу де и мит. Али то је је дан од оних сна жних ми то ва у ко ји ма су сил
ни, пле ме ни ти и на да ре ни по је дин ци, кроз ве ко ве, мо гли да са ња ју о уз ви ше ни јој 
ствар но сти. Ори ген је био је дан од њих.

превод са ен гле ског:
Ма ри ја на Пе тро вић

Ale xan dria and the myth of 
mul ti cul tu ra lism

g. g. Stro um sa
Summary: Since its beginning, Alexandria was always a 

meeting point of diferent cultures and religions: the cul tu ral tra
di tion of Ale xan dria had many com po nents – Hel le ni stic, Je wish, 
Egyptian, Gno stic and Chri stian. In this article prof. Stromsa 
comments on the cultural tendencies in Alexandria before the 
time of Origen.

Keywords: culture, interreligious and interethnical relations, 
Library of Alexandria, Septuagint.
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СЛужбА СвЕШТЕн СТвА  
у СвЕ ТооТАчКој ЛИТЕРАТуР И 

*

Апстракт: Аутор из носи гле диште грч ких отаца по 
питању при роде службе свештен ства. У свом раду се ба-
зира на бри жљивој анализи светоотач ке ми сли, освр ће 
се на разне аспекте свеште ничке слу жбе, да би на крају 
дошао до исправ ног гледишта теологије свештеничке 
службе. С једне стране све штеник је преноситељ Све-
тих Тајни, а с друге са радник у бо жанском домо строју 
спасења.

Кључне речи: све штенство, мистерија, харизмат ска 
јерар хија, цр квена је рархија, раз делилац тајни, Бо жији 
са радник

Од саме појаве хри шћанства наилазимо на прису ство класе (ταξις – ordo) 
људи која је, за добивши благодат преко рукоположењ а (χειροτονία), посве ћена 
за вршењ е са кралних функција. Климент Рим ски нам сведо чи да су апосто ли 
„опробав ши Духом, поставља ли пр венце своје за епископе (ἐπισκόπους) и ђаконе 
од оних који су по веровали“ (1.Kор. 42,4). Ме ђутим, када узме мо у обзир то да је 
цео про блем црквене је рархије вео ма неуједнач ен, поставља ју се два пи тања: прво 
је питање шта је при рода ове службе, а дру го: који су њени ра зличити аспекти? 
Покушаће мо да дамо од говоре на ова пи тања по средством мисли грч ких Отаца.

Уобичаје на је гре шка у ме тоду, када говор имо о је рархијској служби, да то 
чи нимо тако што ћемо при ступити јед ном oд одређених аспе ката и онда тра жити 
поду дарност у оста лим. Тако, ако узмемо нпр. у об зир да је црквен и слу житељ 
окарактер исан као ἱερεύς због своје функциј е приносиоц а, онда би вамо укљу чени 
у те шка питања о његовој сличности са паган ским или је врејским свештен ством. 
Ипак, при ношење је само је дан аспект свештенс тва. С дру ге стране, ако исто 
пита ње посмат рамо са по зиције слу житеља при ло калној заједниц и, опис који 
ћемо му дати је πρεσβύτερος, пошто он предстојава евха ристијским сабрањем. 
Међутим, улога пре звитера не може се у потпуно сти исцр пети речју слу житељ, 
те се тако не може рећи да је важнија од улоге при ношења. Исто се дешав а ако 
њего ву по везаност са апостола тoм одре димо као службу коју ћемо дефини сати 
у оквиру теологије речи, и слу житеља као мисионар а. Овај аспект нам не омогу
ћује да у потпуно сти искажем о пра ву су штину пу тем речи.

Очигледно је да су све ове дефи ниције де лимичне и непот пуне, и да су од 
мале помо ћи прилик ом поку шаја да ра зумемо праву при роду јерар хијске слу
жбе. У ствари, треба да при менимо другачији ме тод и да се прво запитам о шта 

УДК: 27-558.5
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* Изворник: Jean Daniélou, “The Priestly Ministry in the Greek Fathers”, у The Sacrament 
of Holy Orders (The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 1962), стр. 116129.

Жан Да нијелу
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је свр ха ове слу жбе у хри шћанској Цркви? Сада одго вор на та кво поста вљено пи
тање из гледа ја сан. То је до мострој спасе ња, који је дво струк: от кривање (λόγος) 
и делање (ἔργον). То је дело Бо жанске силе (δύναμις). Њена свр ха је про свећење 
наро да Бо жијег. Све штеници су служи тељи овог домострој а; они су по ре чима 
Св. ап. Па вла – које дају најбо љу дефин ицију њи хових рад њи – „раз делиоци“ 
(οἰκόνομοι) тајни (μυστήρια) Бо жијих (1.Кор. 4, 1).1 Та ква дефиници ја службе је 
суштин ски ве зана за истори ју спасења.

Црквена јерархија, да кле, тре ба да буде де финисана у тер минима 
светотајинског богосло вља. Али, прво да расвет лимо из весну кон фузију која 
нам се ја вља по том питању. Дом Касел сма тра да је доктрина мистерије код 
грчких Отаца – а посебно код Св. Јована Златоустог – уобичајен а како за њи
хову мисао тако и за хеленске религије, и да се она у су штини одно си на култ. 
По том ви ђењу, повезивање свештенс тва са мистери јом би се могло дефин исати 
у окви ру ритуал ног аспекта, и то чини хришћанског служите ља не ком вр стом 
ἱερεύςа. Међу тим, Фитко [Fittkau] је ко начно доказао да у ономе о чему Св. Јован 
Златоусти говори по том питању2 не постоји темељ за такво тума чење, и да ако 
хришћанска јерархија има сличност са мистеријама (тај нама), то је у Павловом 
смислу речи „тајна“ домостро ја спасе ња која је ис пуњена у Христу кроз Свету 
Тајну. Описати служитеља као ‘разделиоца тај ни’ у том контексту значи описати 
га као служи теља домо строја спасења.

Желимо да укажемо како је ово заиста ми сао Отаца. Код Григо рија Богослов а 
ћемо пронаћи најбитнији текст који ће нам рас тумачити овај сег мент. Он каже 
да сврха Бо жије творе вине јесте обнова Бо жије иконе у чове ку: „То је зато што 
је За кон учи тељ (παιδαγωγός), про роци су посред ници из међу Закона и Христа, а 
сам Хри стос је циљ и крај ду ховног за кона коме сви тежимо. То је зато што је Бог 
унизио себе (κενωθείς) и узео тело. Због тога имамо Божић и Дјеву, јасле и Витле
јем; Дјеву због жене, јасле због раја, Ви тлејем због Едемског врта, Бо жић због 
творе вине. Сви ови догађа ји преко којих нас је Бог руко водио, подижу старог Ада
ма одакле је пао и омогућују му при ступ ка дрвету живота.“ (P.G. 35, 432 B433 В).

У овом ис цељењу човечанс тва, које је испуњ ење све Божи је творевине, 
ми смо сада и овде „служите љи (ὑπηρεται) и сарадниц и (συνεργοί); и управља
мо (προκαθεζόμεθα) над дру гима“ (436 А). Штавиш е, „циљ (свештенс тва) је да дâ 
крила души да је приближи Богу. То се састо ји од одбране иконе Бо жије у чо веку, 
у ојачав ању – ако је она постала ослабљена, у обнови – ако је oна прекриве на. 
Циљ је да се Хри стос усели у људска срца кроз Духа, и да обо жи оног који има 
удела у небеском блажен ству, који припада рај ском граду“ (432 B).

У овим од ломцима, две одлике су од по себне ва жности. Прво, све штенство 
се бави бо жанским стварима. „Меди цина се бави са телом и крхком материј ом“, 
али „наша бри га и старање допиру до скриве них делова људ ских срца“ (429 С). 
У ства ри, свеште ник је ин струмент дела које може бити само бо жанско, јер је 
ње гов циљ обо жење чове ка: „Он об навља тво ревину. Он от крива икону. Он дела 
ради рајског света и, највише од свега, он је бог који ствара бо гове (θεοιποήσοντα)“ 

1 O питању ‘домостроја’ у јеванђелским параболама и њиховој повезаности са 
службама у Цркви, види A. Feuillet, La synthese eschatologique de St. Mathieu, R.B., 1950, 6671.

2  Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus, Bonn 1953. Уп. R.S.R., 1954, 502605.
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(481 AB). Он је разделилац божан ске енерги је, присутне у Цркви „кроз реч и 
тајне“ (λόγῳ καὶ εργῳ) (432 A).

Друго, све штеник је сарадник у том божан ском делу, које има континуи
тет уну тар Цркве, mirablia Dei у Ста ром и Но вом Завет у. То је ἔργον (дело) које 
је од Бога. Бог је увек ак тиван и дела и међу нама. И у овом ἔργον, свеште ник je 
συνεργός (са радник).

Реч је та кође од ве ликог зна чаја. Дола зимо до спознаје, као што нас је Јегер 
не давно подсе тио,3 у вези са њеним ме стом у источној духов ности у којој она 
означа ва са радњу човека прилик ом његовог освећења. Сада овде имамо па
ралелни метод, који озна чава сарадњу све штеника у изгра ђивању Цркве. Овим 
се нагла шава суштински значај тео логије све штенства, која је тако по грешно 
схваћена код протестан ата, и тиме се указује на чињеницу да је сам Бог у нера
скидивој вези са сво јом не вестом – Црквом – преко сво јих сила чији пре јемници 
су свештениц и.

Да је ова двострука тема обо жења и са радње једна од суштинс ких елеме ната 
грчке теологије свештенс тва, пока зује нам чињеница да је она на ђена баш у ми
сли Григорија Бо гослова. Овде ћу та кође цити рати псеудоДионисиј а: „Сва ки је 
је рарх, по својој при роди, по ложају и реду, упу ћен у бо жанске ствари, тако да 
он мора пру жити све то обожење (θεοποίησις) oнима који га следе“ (372D). На 
другом ме сту каже: „Савршен ство сваког ко је при мио чи нове (ἱεραρχίαν) је у 
Божи јем подра жавању. Сада, нај већа од свих ових бо жанских ствари је бити са
радник (συνεργός) Божији“ (165 BC).

Сада смо у срцу тео логије све штенства. С једне стране, свештен ик је само 
ин струмент: једи но сам Бог врши (ἐνεργεῖ) дело обоже ња. Св. Јован Златоуст 
енергично ово изра жава у сво јим комен тарима на другу по сланицу Тимоте ју: „Да 
ли зна те шта је свештеник (ἱερεύς)? Он је ан ђео Господњи. Да ли су његове речи, 
њего ва својина? Ако одби јете њега, не одбијате њега, него Бога који га је посвет ио 
(ἐχειροτόνησεν). Aко Бог не дела (ἐνεργεί) кроз њега, онда не по стоји крште ње, нити 
причешће Тајнама, нити благо слови; и ми више ни смо хришћани“ (P.G. 62, 610).

Свеште ник, чак иако је не достојан, остаје раз делилац Тај ни, јер оно што он 
разде љује није њего во: „Он је недо стојан? Како то ути че на ствари? Бог је заи ста 
не кад учинио да принос го веда служи за спас ње говог наро да. Нити свештеник
ов живот, ни његове врли не, не до приносе тој ствари. Све долази од благо дати. 
Све штеник је има кад отвори сво ја уста. Али то је Бог који дела у свим стварима. 
Свештен ик само савр шава символ (σύμωολον). При нос (προσφορά) је исти, било 
да се приноси из руке првога, или од Петра и Павла. Тако да неко није ништа 
мањи него остали, јер човек није тај који освећује (ἁγιάζουσι), већ сам Го спод 
даруј е освећење“ (P.G. 62,612).

У исто вре ме, ова сила разде љивања тај ни је по себи дело божанске моћи, 
тј. са крамент. У изван редном од ломку Гри горија Ни ског, у ком он прво доказуј е 
да иако за са краменте кори стимо уобичајене ствари, као нпр. воду, уље, хлеб и 
вино, оне су ипак у стању да произведу (ἐνεργεῖν) натприродн е резулта те, сличан 
принцип ко ристи за ру коположење: „Иста сила (δύναμις) божанске речи доде
љује најве ће досто јанство свештени ку (ἱερεύς), одељују ћи га од оста лих људи 

3 Two rediscovered works of ancient Christian literature, 1954, 88.
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посвећењ ем (εὐλογία). До јуче је он био је дан из гомил е. Он бива на значени на
ставник, пред седатељ (πρόεδρος), лекар и ми стагог помоћу не видљиве силе и 
бла годати (δυνάμει καὶ χάριτι)“ (P.G. 46, 581D584A).

Приликом поставља ња свеште ника за разделио ца Тајни, том скривеном бо
гатству које домо строј спа сења на стоји да пружи, рукоположе ње свештеник у 
даје удео у мистиријс ком вели чанству овог домо строја: „Ако осмо тримо како је 
величанс твено то што човек начињен од тела и крви може приступи ти тој бла
женој при роди, онда можемо виде ти ко лико је ве лика сила Светог Духа која се 
даје свештеницим а. Преко њихових руку се врше Свете Тајне, као и друга неу
мањена чуда“.4 Свештенство изазива овај страх, овим све тим трептајем (φοβερὰ 
καὶ φρικωδέστατα) који осваја људе када се суо че са овим божан ским делима која 
испуњ авају историју спасења (ibid., 642); то сажи ма обоје: страх и пре ношење чуда.5

Сада смо у могућно сти да из ведемо први за кључак из прет ходног поглавља. 
Свештен ство је су штински дефини сано у том од носу са исто ријом спа сења. 
Ова исто рија спасења је историја mirabilia Dei, Бо жијих чуда, која се у вре
мену на ставља кроз Цркву. Свештеник је служи тељ и разделитељ уз помоћ 
божанске силе која је садржана у ње говом све штенству. Ово га чини учесни ком 
у стварности Тајне, скри веног плана Бож јег; и као њен пара докс, ово је збуњују
ћег и невероватног карак тера, што указује на смисао светога.

Пошто смо извели за кључак из суштин ског аспек та светоотачк ог поима ња 
цр квене је рархије, морамо се осврнути на кон кретну ре алност. Оно што иза зива 
први ути сак су мно ги називи за свештен ичку слу жбу. По мињао сам то на по
четку овог чланка, али сам као лош почет ни ме тод оставио то по стра ни. Сада се 
вра ћамо на то. Изрази за црквене слу житеље су разли чити и укључују: ἠγούμενος 
(Јо ван Зла тоусти, Comm. In 1 Tim., 2; P.G. 62, 609), πρόεδρος, ἱερεύς, διδάσκαλος, 
μυσταγωγός (Григори је Ниски, Hom. Bapt.; P.G. 46, 581 D). Сви ови изрази до бро 
опи сују функцију цркве них служите ља.

Ако се вра тимо ка ко ренима традиције, још боље ћемо уочит и мноштво ових 
назив а. У прву руку то је да хариз матска јерархија пророка и учитеља потиче из 
периода када се та јерархија разликова ла од институцион алне је рархије епи скопа 
и презвите ра. Кам пенхаузен је на бри љантан на чин пока зао да не постоји основа 
за ту идеју.6 Не постоји више од једне јерар хије. Али исти аутор је указао на то да 
јерархиј а представља неке веома различи те аспекте тради ције.7 У Александрији 
(као примеру павловске традиције) главни аспект је на служби речи; свеште ник 
је учитељ и мисионар. Ово је нарочито из ражено код Оригена. По антиохијској 
традицији, свештеник је лице које прино си жртву, ἱερεύς – како то Игнатије Бого
носац пока зује. Ко начно, у јудеохри шћанској заједници у Је русалиму су гле
дали на црквене слу житеље као на старце (πρεσβύτεροι), надзорнике (ἐπίσκοποι), 
чија је основна функција упра вљање, што је ве роватно последица утицаја есенске 
заједнице. Овакво виђе ње ствари може да се нађе и у Римској Цркви, на коју је 
ути цај извршило јудеохришћанство, како је то пока зао Кул ман.8

4 Јован Златоусти, Sacerd.; P.G.48, 643.
5 Уп. Fittkau, op. cit., 133.
6 Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in der ersten drei Jahrhunderten, 214.
7 Ibid., 131.
8 Peter: Disciple - Apostle - Martyr, S.C.M., 1953.
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Но, на раз лици не тре ба ин систирати превиш е. Јасно је да антиохиј ска кон
цепција, нпр. у Иг натијевим Послани цама, иако ин систира на свеште ничкој 
богослужбен ој функ цији, тако ђе наглаш ава његову функ цију у управља њу. 
Игнат ије указује на председ атељство (προκαθήμενος) епи скопа, са бор (συνέδριον) 
и презвите ре (Магн. 6,1). Иако се у јудеохришћанс кој за једници у Јерусалиму 
први пут поја вљује организов ано јерар хијско управља ње, исто тако слу жба 
проро ка ту добиј а нај веће при знање – и обе су у ‘опсегу’ есени зма.

Ово нас води ка слици слу жбе која је суштинс ки једна, али која у исто 
време по седује раз нолике функције. И на крају се ове функције припису ју 
разде љивању тајни преко ра зличитих аспеката. То је као прво тајна, сакривена 
у Богу и ја вљена у Христу. Прва функ ција слу житеља је исто тако и законско 
објављивањ е или, тачни је, Реч Божија која је у склопу ми сије Цр кве, преобраће
ња, руковођењ а, укоравања. Свештени ци су слу житељи Речи (Дап. 6, 2). Из тог 
угла, служба свештенства у суштини има апо столски каракт ер. Та мисија је 
евангелизациј а, проузношење пропо веди (kerygma) це ломе свету. Не бих волео 
да настављам са учењем Отаца о служби речи – већ сам рекао доста у прет
ходном раду.9

Као прво, наилазимо на прееми нентно и чак повла шћено до стојанство које 
је дато овом аспекту службе у целој тео лошкој рефлексији. Ово налазимо већ код 
апо стола Павла: „Јер ме Христос не посла да крштавам, него да про повиједам 
јеванђе ље“ (1.Кор. 1, 17). Ориген је нај већи по борник те службе: „Свако може 
вршити свечане литур гијске радње пред љу дима; али постоји мало људи који су 
научени у вери, формирани у му дрости, и кадри да уче науку вере“ (Hom. in Lev., 
6,6). Ово се пона вља и у другим списи ма. Нпр. Григорије Богос лов пише: „Ми 
долазим о да проузно симо реч, тако да у за кључку можемо прича ти о ономе што 
је при марно у нашој служби“ (оp. cit., 444A).10

Потом у служби речи наи лазимо на свеште нички ка рактер. То није про сто 
пита ње осведочењ а људског умова ња, већ је то божанска ак тивност Речи. Да кле, 
све штеник је служи тељ ових бо жанских деј става, ових ми стерија: „Проповед 
јеван ђеља је свеште нo дело“ (Oриген, Com. in Rom. 10,2).То је зато што служба 
речи има на ставак ле витског све штенства у Новом За вету: „Када будете ви дели 
да свештеници и ле вити више неће при носити крв ов нова и би кова, него ће то 
бити посредством благодати Духа Светога – Реч Го сподња, тада ћете рећи да је 
Исус за менио ме сто Мојсијево“ (Ори ген, Hom. in Jos., 2,1).

Међутим, колико год да је вели ка служба речи, то је само један аспект 
слу жбе све штенства. Свештеник је исто на је дан на чин ἱερεύς због бо жанске 
δύναμις кoja је и ἔργον и λόγος. Божан ска дела су под овим присутним домострој
ем сакрамен ти, и свештеник је вр шилац истих. Ово је, језиком псеудоДио
нисија (429D), теур гичка страна ове службе у њеном тео лошком аспек ту. То је 
специфично божански каракт ер деловања у Светим Тајнама, у којим а свеште
ник саучес твује. Људска улога је приближно иста као и у слу жби речи, само што 
су за слу жбу речи по требни и људски таленти, док је у Светим Тајнама човек 
задивљени све док дела које врши својим рукама.

9 ‘Parole de Dieu et mission de L’Eglise’ у Le pretre ministre de la parole, 1955, 4154.
10 Јован Златоуст, Sac.: P.G. 48, 666.
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Св. Јован Златоуст је у једном прелепом одељ ку осликао општи ка рактер 
те ургичке слу жбе: „Нико не може ући у Небеско Цар ство, осим ако није обно
вљен водом и Ду хом; и ко не једе тело и крв Господњу, неће имати живот ве
чан. Сада, сигурно је да ми не можемо примити све ове до бре ствари, осим ако 
оне нису освећене од стране све штеничких руку. Све штеници су ти који нам 
доносе духовну обнову кроз кр штење. Свештени ци нас оде вају у Хри ста, они нас 
полажу са њим у гроб, и враћају нас поново у живот са ње говим те лом. Они нису 
за дужени само да нам ис перу наше грехе и да нас об нове водом кр штења. Они 
такође имају моћ да отпу сте грехе који су учиње ни након кр штења“ (Sac.; P.G. 
48.644).11

Oвде се опет све штеник по јављује као слу житељ и инстру мент бо жанских 
дела у стварно сти. Са ове тач ке гледи шта, то расве тљује тешко питање о од
носу изме ђу Христа и све штеничког sacerdotiumа. У ства ри, Христос је је дини 
Све штеник. У Њему је испуњена и исцрпљена реалн ост паган ског и левитског 
свештен ства. Христос испу њава своју све штеничку ак тивност као глава свог 
мистич ког тела, које је „цар ско свештенство, свети народ“ (1.Пт. 2, 9). Али 
свештен ик је вршилац ове свештене дужно сти, пошто посред ством њега она 
постаје дело творна у сакрам ентима. Он сам прино си жртву, он је слуга тајне у 
којој Христос, једи ни Све штеник, у име целог тела при носи жр тву.

Преостаје још кона чан аспект дела спасе ња, а то је руковођењ е све тим 
наро дом, Телом Христов им. Ово је опет Божи је дело. Он руководи и резимира 
сва све штеничка достојанс тва. Све штеници су вршио ци Њего вих прави ла, као 
и Ње гове речи и Ње гове слу жбе и исто тако Њего ве дужно сти руководиоц а. 
Павле по миње „оног који упра вља“ ὁ προϊστάμενος (Рим. 12, 8). То су функције са 
којима су термин и епи скоп и презвитер веома рано пове зани. Ту та кође имамо 
бројне еквива ленте: πρόεδρος, ἡγούμενος, προκαθήμενος, καθηνεμώυ (P.G. 46,581D). 
Дидаскалија каже: „Ви сте владари (ἄρχοντες), вође (ἡγούθμενοι) и краљеви“ 
(2,25,7). То ви димо у презви терском телу sanhedrin (συνέδριον) и у сенату (βουλή) 
Цркве (2,28,5).

Овај ауто ритет је сна жно на гласио Иг натије Бо гоносац: „A потреб но је да 
ни шта без епи скопа не радите, него да се повин ујете и све штенству. Без њих не 
може нико говорити о Цркви“ (Трал. 2, 2; уп. Магн. 2, 2). Ово нас подстич е на 
зави сност свих чла нова зајед нице. „Да бисте, усклађе ни у једној послу шности 
(ὑποταγή) и повинујућ и се (ὑποτασσόμενοι) епи скопу и презвитерим а, у свему 
били освећени“ (Еф. 2, 2). Овај аспект је доста на глашен код Св. Кли мента Рим
ског, само што је у његовом слу чају то попримио нека кво до стојанство вој ног 
чина: „Нису они епарси, нити су тисућн ици, ни стотни ци, ни педесетници и тако 
даље, него сваки у свом чину извр шује оно што цар и војводе заповедају“ (1Кор. 
37,3). По Кампенхаузе ну, то је од лика римске за једнице.

Овај аспект слу жбе још укључује председат ељство над хришћанс ким 
Сабра њем, ἐκκλησία: „Нека се ни шта не чини без епи скопа, по пита њу Цр кве“ 
– пише Иг натије. „Oна Евха ристија (= Литургија) нека се сматра си гурном која 
је под епи скопом, или ако он дозволи. Тамо где се појави епископ, тамо нека 
буде и мно штво народа. Није до звољено без еписко па ни кршта вати, ни ага пе 

11 Уп. Теодор Мопсуестијски, Hom. Catech., 16, 14; Comm. in Psalm., 44, 16; Didaskalia 7, 20; 8, 521.



123

Служба свештен ства у све тоотачкој литератур и

свршавати“ (Смирн. 8,1). Однос свештени ка према Евхаристији се сада поја вљује 
у но вој светлости – на при носу он је вршилац, у сабрању – он је предсе датељ.

По Оцима, ова улога председа теља обу хвата упра вљање цр квеним до брима. 
Хришћан ска заједн ица је уствари та кође зајед ница лаич ког добро тољубља које 
се брине о си ротињи. Као пред седатељ те за једнице, свештеник мора пока зати 
забри нутост за невоље лаи ката. То на лазимо код Јер ме, који слави епи скопе „који 
сваг да својом слу жбом непрестано покриваху по требите и удовице“ (Девета 
прича 114,2) и то се понавља кроз чита во преда ње. У Ди даскалији пише: „Ви сте 
назна чени добри пастири од стране Бога, који то за хтева од ваших руку, што вам 
се ра чуна као старање (οἰκοωομία) које вам је повере но... Зато, раздељујте добро 
ове ства ри које су вам пре дате, као до брим управитељима Божијим; сиротињи, 
удо вицама, потреби тима и стран цима“ (2,25,2).

Хришћан ска јерар хијска слу жба до вољно оправдава дефинициј у коју смо 
дали на по четку – ‘разделио ци Тајни’ – и ови ра зличити видови представљај у 
раз нолике аспекте ових Тај ни. Јерарх ија не може исто тако бити дефиниса на на 
тај начин што ће бити ту мачена као нека по себна вр ста све штенства или мисте
рија. Ако желимо наћи прет ходнике у пагани зму и ју даизму, мора мо разоткрити 
који су инструмент и божанске активности у по јединим пе риодима исто рије 
спасења. У том смислу, то може да се пореди са проро штвом и све штенством 
у Ста ром Завету. Али хри шћанска јерархија као таква је већа од ових због тога 
што је она инструм ент божан ских делова ња, која су сама по себи већа од оних у 
Старом Заве ту.

Ово пре јемство Бо жијих слу житеља је одре ђено величан ственим следом 
истори је спасе ња. Св. Јован Златоуст то илу струје тако што упу ћује на про рока 
Илију и Кармилску гору. Он описује људе у ти шини, пророке у моли тви, и ва
тру која пада с небеса: „Све ове ствари су чудесне и ве личанствене (θαυμαστά). 
Међутим, данас су на зачуђу јући на чин мистерије веће. Свеште ник стоји овде, 
не зато што је узрок ватра, већ Свети Дух који силази. Он се моли на кра ју, не да 
ва тра падне са висине како би сажегла при нос, већ за благодат, која силази од 
Господ а, како би она допрла до људских душа и учинила их светлијим од ватре“ 
(Sac., P.G. 48,642).

превод са енглеског:
Славиша Костић
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The Priestly ministry in 
the greek Fathers

Jean daniélou

Summary: Author brings a perspective of Greek Fathers of 
the nature of priesthood. His work is based upon a thoughtful 
analysis of patristic reflections and therefore on the various 
aspects of priesthood, and finally concludes with correct view of 
theology of priesthood. On the one side priest is a dispenser of 
mysteries but he is also fellow worker in divine work.

Key words: priesthood, mystery, charismatic hierarchy, church 
hierarchy, dispenser of mysteries, fellow worker in divine work
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Врачара ендорска: 1. сам. 28 У 
рабинској и ХриШћанској егзегези 

до 800. године после Христа * **

Апстракт: Иако се рабинска и хришћанска егзегеза 
1. Сам. 28 углавном разликују, постоје многе сличности 
у тумачењу. Рабинску егзегезу су можда познавали неки 
хришћански писци, али изгледа да по овом питању 
јеврејски и хришћански тумачи нису много утицали 
једни на друге. Међутим, с обзиром на то да им је 
заједничка већина основних начела тумачења Светог 
Писма, светоотачка и рабинска егзегеза су много сличније 
једна другој него што су сличне рационалистичкој 
егзегези каснијег периода.

Кључне речи: 1. Сам., Стари Завет, егзегеза, Оци 
Цркве, врачара ендорска, некромантија

Увод
У Смирни, током прогона под императором Децијем Трајаном,1 свештеник 

Пионије и са њим други исповедници примили су мученички венац. Опис њиховог 
страдања, који је настао касније,2 садржи и неке беседе. Пионије је требало да 
те беседе преда својим следбеницима док је био у заточеништву. Inter alia [лат. 
„између осталог“ – прим. прев.] он говори о Јеврејима које сматра опаснима 
за хришћане, јер су они тврдили (према речима овог мученика) да је Христос 
васкрсао уз помоћ врачарења и да васкрсење стога није доказ Његовог божанства. 
Они су упућивали на Прву књигу Самуилову, поглавље 28, на причу о врачари 
Ендорској.3 На том месту у Светом Писму се каже да је Самуило призван у живот 
на Саулов захтев; према мишљењу Јевреја, Христос је васкрсао на исти начин. 
„Пионије“ је покушао да оповргне ово доказујући да се Саулу није јавио Самуило: 
адски демони су преузели његово обличје и показали се жени врачари и Саулу.

* Изворник: K. A. D. Smelik, “The Witch of Endor: I Samuel 28 in Rabbinic and Christian 
Exegesis Till 800 A.D.,” Vigiliae Christianae Vol. 33, No. 2 (Jun., 1979), стр. 160179.

** На првом месту, желео бих да се захвалим проф. др М. А. Беку [M. A. Beek], проф. др 
С. де Буру [S. de Boer] и др Ј. К. Ј. Сандерсу [J. C. J. Sanders] на великодушној помоћи, као и 
госпођи С. БекХобарт [Mrs. S. BeekHobart] за поправљање превода овог чланка на енглески.

1 250. година после Христа. Од Јевсевија Кесаријског (H.E. IV,15,46f.) би се могло 
закључити да се ово мучеништво десило за време владавине Марка Аурелија (161180. 
године); то је изгледа нетачно, уп. G. Rauschen у Bibl.d.Kirchenv. 14 (Kempten 1913), 7, н. 3.

2 Користио сам верзију на латинском језику коју су издали боландисти у Acta 
Sanctorum, Фебруар I, стр. 45.

3 Назвати је врачаром је анахронизам, али није неподесно.

Клас А. Д. Смелик

УДК: 26-243.6-275.2
27-243.32-275.2
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Тако, према „Пионију“, рабинске и хришћанске егзегете тумаче 1. Сам. 
28 на потпуно другачији начин. Међутим, егзегеза неких од њих и није толико 
различита. У овом чланку желимо да изнесемо преглед најзначајнијих рабинских 
и хришћанских тумачења 1. Сам. 28 из периода пре 800. године после Христа,4 
као и да их упоредимо. Циљ нам није да одбранимо било коју од ове две стране.

Врачара ендорска у старом завету
У 1. Сам. 28 кулминира Саулов пад који је описан у претходним поглављи

ма. Саула, којег је Господ одабрао да буде први цар Његовом народу, Господ сада 
приморава да се окрене Његовим непријатељима, истим оним непријатељима 
које је Саул протерао из свога царства. Прогонитељ свих врачарâ је сада морао и 
сам да прибегне врачарењу. У Ендору је Саулу пророк, који га је раније помазао, 
рекао да ће умрети. Једино је његова бивша супарница, врачара, вољна да пока
же благост према њему.

Иако је општа намера ове приче довољно јасна, у њој се налази доста пробле
матичних места, када се она посматра са логичке тачке гледишта. Неке од ових 
места је немогуће решити. Стога је ова перикопа задавала доста невоља тумачима 
свих времена, али посебно онима из античких времена – када је библијска егзегеза 
била прецизније одређена догматским и логичким разматрањима.

„Пионије“ је већ поставио значајно питање: да ли је врачара призвала Саму
ила из мртвих или Свето Писмо треба да схватимо на другачији начин? Немамо 
разлога да претпоставимо како писац 1. Сам. 28 није желио да верујемо да се у 
Ендору јавио Самуило лично. Слично томе, аутор 1. Дн. 10, 13f. не доводи ово у 
сумњу када резимира Саулов живот. У Светом Писму се нигде више не помиње 
ово врачарење, осим у апокрифној Књизи Проповедниковој. Ту (46, 23) се Са
муило велича јер је пророковао и након смрти.5 Јосиф Флавије (Ant. VI, 32739) 
и Versiones Antiquae у свом тумачењу 1. Сам. 28 не показују никакву сумњу нити 
имају неких примедби; у Септуагинти је чак у преводу 1. Дн. 10, 13 убачено: „и 
пророк Самуило му одговори“.

мишљење псеудо-Филона
ПсеудоФилон има другачије мишљење.6 Иако он не пориче да се јавио 

Самуило лично, и уопштено не верује у врачарење, он претпоставља да пророк 
каже:7 „И дакле не величај себе царе, нити ти себе жено. Јер ме ниси ти подигао 
већ заповест, којом ми је Бог рекао, кад сам био жив, да треба да ти дођем и да 
ти објавим како си и по други пут несмотрено згрешио према Богу. Тако су после 
мог последњег даха моје кости узнемирене како бих ти рекао, сада када сам 
мртав, оно што сам чуо док сам био жив“ (стих 7). Дакле, псеудоФилон не жели 
да прихвати да је овај важан пророк био подвргнут сили врачаре и претпоставља 
да се Самуило јавио по заповести Господњој.

4 800. година после Христа је, међутим, само оквиран датум; у неким случајевима је 
такође било неопходно да се размотре списи из каснијег периода.

5 Уп. такође Pirke de R. Eliezer, погл. 33 (= P.d.R.E).
6 Lib. Ant. Bibl. LXIV, 19.
7 Мој превод је дослован колико је то било могуће.
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Врачара ендорска: 1. Сам. 28 у рабинској и хришћанској егзегези до 800. године после Христа

мишљење рабинâ
У почетку рабини нису имали исте замерке као и псеудоФилон. Као што је 

„Пионије“ приметио, они врачарење сматрају рђавим али могућим8 и у складу 
са њиховим мишљењем у Ендору се јавио Самуило лично. У њиховој егзегези 
1. Сам. 289 ово се претпоставља, како се чини из њиховог објашњења необичне 
чињенице да у дванаестом стиху врачара изненада препознаје Саула:10 она при
мећује да је то био сâм цар „јер ни због чега другог већ због тога што (мртав чо
век) не устаје пред царем (на начин на који то чини) као пред обичним грађани
ном. Пред обичним грађанином он устаје гледајући доле, док пред царем устаје 
гледајући горе“. Такође ваља упоредити њихов одговор када се постави следеће 
питање: „А Саул није знао Самуила?“:11 „Не, али су о ономе који врачарењем 
призива мртваца речене три ствари: онај који призива, види га, али не чује његов 
глас; онај којем је мртвац потребан чује његов глас али га не види; и онај коме он 
није потребан нити га чује нити га види“.

Неки јеретик, који је порицао васкрсење мртвих и рабински став да душе 
праведних обитавају под престолом Светога до Судњег Дана,12 упитао је раби 
Абахуа [R. Abbahu] (амораја* треће генерације) о 1. Сам. 28.13 Како Самуило може 
да буде призван врачарењем када би требало да буде под Божијим престолом? 
(Наравно, врачар на том месту нема никакву власт). Р. Абаху му је објаснио да 
се првих дванаест месеци након смрти душа повремено враћа у тело и да се тек 
после тог периода, када тело престане да постоји, душа уздиже на небо и више се 
не враћа. Ово врачарење се одвило пре него што је истекло тих дванаест месеци.

Тако је врачара могла да призове чак и великог Самуила. Међутим, рабини 
веома нејасно говоре о магији коју је она користила: у Lev. R. 26,7 они врачарење 
описују на следећи начин: „И учинила је шта је учинила и рекла је шта је рекла 
и призвала га је“.

8 Уп. L. Blau, Das altjiidische Zauberwesen (Budapest 1898), 53. Он тврди да с обзиром 
на то да су се неки рабини бавили врачарењем, они нису могли да га сматрају злим in se. У 
рабинској литератури се врачарење уопштено разматра у Мишни, Sanhedrin 7,7, детаљније 
у Вавилонском Талмуду [Bab.Talm.] (=b.) Sanh. 65a, b. Уп. Такође Палестински Талмуд [Pal.
Talm.] Sanh. VH,10; ту се помиње 1. Сам. 28,8. Рабин Мана [R. Mana] (или Мани; аморај друге 
генерације) из овог стиха закључује да је жена „знала речи, многе речи“ (тј. чини). Тако је 
она врачањем призвала Самуила. Рабини су прописали строге законе против врачарења у 
складу са Тором (Лев. 20, 27), али ова врста прорицања није престала да се користи.

9 Уп. Tosefta, Sota 11,5; Палестински Талмуд, Chagiga 11,1, Sanh. VII,10; Вавилонски 
Талмуд, Berachot 12b, Shabbat 152b (b. Shabb.), Eruvin 53b, Chagiga 4b (b. Chag.), Sanh. 65b; 
Midrash Rabba, Gen. R. 65,8, 95,1, Lev. R. 26,7, Num. R. 11,3, Lam. R. III,29,9, Eccl. R. VII,1,4; 
Midrash Samuel 24,16 (M. Sam.); P.d.R.E. 33; и Tanchuma (ed. Buber), III,8183.

10 Уп. Lev. R. 26,7 (и упоредна места) и види такође 1. Сам. 28, 14 (LXX), где се каже 
да је Самуило стајао усправно, вероватно у вези са овом егзегезом. 

11 Lev. R. 26,7, што се односи на 1. Сам. 28, 13f.
12 Уп. G. F. Moore, Judaism II (Cambridge 1966 [10th ed.]), 389f., али он говори о 

„ризници“ уместо о „престолу Светога“.
* Амораји – арам. букв. „беседници“, „преносиоци“ – тумачи и сакупљачи јеврејских 

предања, који су започели кодификацију усмене традиције. Били су активни од 200. до 500. 
године, а постојало је осам генерација амораја – нап. прев.

13 Уп. b.Shabb. 152b (codex Munich); textus receptus садржи реч Садукеј уместо „min“, 
јеретик.
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Промене у ставовима у гаонском периоду
Тек се у гаонском периоду* (строго говорећи, ван оквира овог прегледа) јавља 

сумња у вези са истинитошћу врачарења уопште и посебно у вези са овим врача
рењем.14 Неке егзегете, као што је то био познати Кимхи [Kimhi],15 држе се тради
ционалног мишљења р. Самуила бен Хофнија [R. Samuel ben Hofni] (†1034). Овај 
гаон је представник групе научника која је више рационалистичка. Он сматра да 
врачара ендорска није призвала никаквог мртваца, већ да је она била та која је све 
причала. Ову тврдњу он покушава да докаже позивајући се на пророчанство које 
наводно износи Самуило. То није било право пророчанство јер се састојало само од 
чињеница које су сви добро знали, као што је одбацивање Саула због његовог става 
према Амалику и помазање Давидово. И особа не мора да буде пророк како би 
предвидела да ће Саул убрзо пропасти. Жена је заправо одмах препознала Саула, 
приметила је његов страх и схватила је какав ће бити исход битке са Филистејцима. 
Тако да јој није било тешко да излажира ово пророчанство и успела је у томе.

Трећа група јеврејских егзегета била је доследна мишљењу псеудоФилона, 
вероватно и не познајући његово дело: Самуило је устао по заповести Творца на 
изненађење жене која је видела, по први пут, да су њена злодела била успешна. 
Стога је гласно узвикнула, као што је записано у стиху 12 (р. Садја).16 Од гаонског 
периода ова три става су до дана данашњег заједно опстала у јеврејској егзегези.17

преглед хришћанских ставова18

Без много потешкоћа, мишљења хришћанских егзегета периода до 800. го
дине после Христа могу се свести на три основна става:

* Гаони, или геони, духовне вође јеврејског народа, посебно у периоду од краја 6. 
до почетка 11. века. Центри њихових активности били су градови Сура и Пумбедита у 
Вавилону. Назив „гаон“ су носили тадашњи учитељи великих јешива у тим градовима. 
„Гаонски“ период обухвата време деловања ових школа – нап. прев.

14 Уп. L. Ginzberg, The Legends of the Jews (Philadelphia5 1968), VI, 237.
15 Или Радак [Radaq] (око 11601235. г.), али према B. Hahn, Spectrum Endoreum (Jena 

1684), 30, Кимхи је касније променио мишљење.
16 Цитира Кимхи у свом коментару на 1. Сам. 28.
17 Уп. “Divination” у Encyclopaedia Judaica VI, 116f., и коментар С. Голдмана [S. 

Goldman] на књигу Самуилову (Soncino), стр. 169.
18 Већина прегледа ових мишљења нису сасвим детаљни, а ни потпуни; vide e.g. Dallaeus, 

De usupatrum... (Geneva 1686), 297; C. Semisch, Justin der Märtyrer (Breslau 1842), II,463, н. 4; 
E. R. Redepenning, Origenes (Bonn 1846) II,460f.; H. Lesêtre, Évocation des Morts у Dictionnaire 
de la Bible, col. 2129ff. и J. H. Waszink, Tertulliani de Anima (Amsterdam 1947), 582f. Постоје 
два изузетка (колико ја знам): L. Allatius, De Engastrimytho Syntagma (Lyon 1629), 413532 
(његовог издања Јевстатијевих дела) и цитирано дело Б. Хана [B. Hahn]. Како би доказао да је 
Јевстатије био у праву када је оповргавао Оригена, Алације у вези са овим питањем разматра 
списе већине црквених писаца, такође и из каснијих периода, додуше не сиријске (погл. VII
XI и XXII). Због тога што није био заинтересован за рабинску егзегезу (уп. стр. 507), он не 
разматра рабинске списе. Хан је имао исте побуде као и Алације; међутим, његово разматрање 
светоотачких тумачења није толико детаљно, али он помиње и став рабинâ. С обзиром на то 
да су обојица ових аутора били заинтересовани само за то да докажу тачност свог тумачења, 
њихово разматрање није сасвим непристрасно, као што то изгледа из коментара као што 
је: Јевреји „innumeris fabulis et figmentis historiam hanc conspurcant“ (Хан). Надам се да сам 
објективно оценио све групе.
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1) Самуила је из мртвих дозвала жена врачара (Јустин Мученик, Ориген, 
Зенон Веронски, Амвросије Милански, Августин, Сулпиције Север, Драконтије 
и Анастасије Синаит);19

2) Или Самуило или демон у његовом обличју су се јавили по заповести 
Божијој (Јован Златоусти, Теодорит Кирски, псеудоЈустин, Теодор бар Кони 
[Theodore bar Koni], Ишодад Мервски [Isho’dad of Merv]);20

3) Демон је обмануо Саула и дао му лажно пророчанство (Тертулијан, 
псеудоИполит, „Пионије“, Јевстатије Антиохијски, Јефрем, Григорије Ниски, 
Евагрије Понтијски, псеудоВасилије, Јероним, Филастрије, Амброзијастер [тј. 
псеудоАмвросије – прим. прев.], псеудоАвгустин;21 Кирило Александријски, 
Прокопије Гаски и Беда се помињу одвојено, јер могу да припадају и другој и 
трећој групи).22

19 Јустин Мученик, Dialogus cum Tryphone Judaeo 105 (PG 6,721); Ориген, In librum 
Regum homilia 11 (Kleine Texte 83), уп. такође коментар на Јн. 20, 42 (GCS 10,385); Зенон 
Веронски, Tractatus I,xvi,4 (PL 11,376); Амвросије, коментар на Лк. 1, 33 (PL 15,1547); 
Августин, De diversis quaestionibus ad Simplicianum 11,3 (CCSL 44,816), De cura gerenda pro 
mortuis XV, 18 (CSEL 41,651f), De octo Dulcitii quaestionibus VI (PL 40, 162f), De doctrina 
Christiana II,xxiii,35 (CCSL 32.58), уп. такође његову 43. посланицу (CSEL 34/2,105); 
Сулпиције Север, Хроника 1,36 (CSEL 1,37); Драконтије, Carmen de Deo II,l,324ff. (PL 
60,797); Анастасије Синаит, 154 Quaestiones, 39 и 112 (PG 89,581ff. и 764). Можда је ово и 
Еводијев став – уп. његово писмо Августину (CSEL 44, 492).

20 Јован Златоусти, Тумачење Јеванђеља по Матеју VI,3 (PG 57,66), Тумачење Посланице 
Титу 111,2 (PG 62,678); Теодорит Кирски, Quaest. in I Reg. 28 (PG 80,590), Quaest. in 
Iparal. – пролог (PG 80,808); псеудоЈустин, Quaestiones et Responsiones ad Orthodoxos 52 
(PG 6,1296f. – могуће је да је ово написао Теодорит, уп. Altaner, Patrologie, 340); Теодор 
бар Кони, Quaestiones (CSCО 55,222ff.); Ишодад Мервски, коментар на Књиге Самуилове 
(CSCO 229,81ff.).

21 Тертулијан, De Anima, 57,8f. (CCSL 2,866f.) (у кривотвореном делу Carmen adversus 
Marcionem III,126ff. – CCSL 2,1437 – међутим, Самуило је хваљен јер је „задржао пророчка 
права и након што се упокојио“); псеудоИполит, In Reges fragm. (GCS 1,123), што није 
написао Иполит већ непознати аутор, уп. Bardenhewer. Geschichte der altkirchlichen Literatur 
II,582 и H. Achelis, Hippolytstudien (TU 16,4), 122ff.; „Пионије“, уп. н. 2; Јевстатије, De 
Pythonissa (Kl.T.83); Јефрем, коментар на 1. Сам. 28 (у Opera Omnia, ed. P. Benedictus, 
ser. Syr. I [Rome 1737], стр. 38790) – уп. међутим напомену 3 – Нисибијска химна, 42,6 
(CSCO 240,38f.) и 57,15f (CSCO 240,86), Contra Julianum, (CSCO 174,86f) и одломак из 
беседе (CSCO 363,63); Григорије Ниски, De Pythonissa (Kl.T.83); Евагрије Понтијски, 
Cephaleia Gnostica VI,61 (Patr. Or. 28, 242f.); псеудоВасилије, коментар на Ис. 8, 19/22 (PG 
30,497); Јероним, коментар на Мт. 6, 31 (PL 26,46), коментар на Јез. IV,13,17f. (PL 25,114) 
– упореди, међутим, његов коментар на Ис. III,7,11 (PL 24,106); Филастрије, Diversarum 
Haereseon liber 26,1f. (CCSL 9,226f.); Амброзијастер, Quaestiones Veteri et Novi Testamenti 27 
(CSEL 50,54ff.) и псеудоАвгустин, De mirabilibus Sacrae Scripturae II,11 (PL 35,2179).

22 У делу De adoratione in spiritu et veritate VI (PG 68,432), Кирило пориче да је Самуило 
био призван; то је био демон који се лажно представљао као пророк. Али, с друге стране, 
он сматра да је Бог Саулу објавио његову предстојећу смрт како би погоршао његово 
страдање (уп. p. 175), иако не каже изричито да је демон пророковао по Божијој заповести. 
Прокопије (коментар на 1. Сам., PG 87,1116f – уп., међутим, његов коментар на Ис. 7, 
1017 и 8, 19, PG78bis, 1961 и 1993) и Беда (коментар на 1. Сам., CCSL 119, 256f.) одбацују 
мишљење прве групе, али не могу да се одлуче да ли исправан став има друга или трећа 
група. Из тврђења Григорија Назијанзина (Oratio IV, Contra Julianum I, 54, PG 35,577) о 1. 
Сам. 28 не можемо да закључимо какво мишљење он има.
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Пошто је трећа група изгледа била најауторитативнија, размотрићемо прво њу.

некромантија у ендору је била потпуна обмана
Као што је већ речено, главна замерка дословном тумачењу 1. Сам. 28 је 

то што треба претпоставити да врачар може да васкрсне најсветијег пророка из 
мртвих, што је немогуће, јер слуге Сатанине никада не могу бити силније од слугу 
Божијих: „оно што је потчињено слуша заповести онога што је надређено“ („Пи
оније“). Светитељи могу да изгнају зле духове, али демони не могу да призивају 
свете (Јевстатије, поглавље 11). Штавише, зли дуси немају контролу над пра
веднима за време њиховог живота: да ли ће је имати након смрти? (Прокопије). 
„Али душе праведника су у руци Божијој, и смрт их никада неће дотаћи“ (Прем. 
Сол. 3, 1; цитира Филастрије).23 С обзиром на то да је немогуће да је Самуило 
васкрснут без своје сагласности, да ли је он слободном вољом следио Сатану? 
Према речима Амброзијастера, то је бесмислено.24 Поред тога, Бог није желео да 
одговори Саулу преко живих пророка (уп. стих 6), зашто би онда Он то учинио 
преко мртвог? (Григорије Ниски и псеудоАвгустин).25 Као што Христос изводи 
закључак из одређења Божијег као „Бога живих“ да Авраам, Исак и Јаков треба 
да су живи (Мт. 22, 32), тако и побожни Самуило мора да је био жив када се Саул 
обратио врачари. Стога, када је она призвала некога из мртвих, то није могао да 
буде Самуило (Евагрије). Тако је схватање 1. Сам. 28 у дословном смислу, према 
речима ових аутора, безбожно и бесмислено.

С обзиром на то да није неуобичајено да Сатана или његови савезници пре
узму обличје праведника (уп. 2. Кор. 11, 14f.: „И никакво чудо; јер се сам сатана 
претвара у анђела светлости. Није, дакле, ништа велико ако се и слуге његове 
претварају да су слуге праведности“),26 шта је очевидније него претпоставити да 
се демон представљао као Самуило како би обмануо Саула? Према томе, Сатана 
је желео да остави утисак да он има контролу над праведнима након њихове 
смрти. Стога би било бесмислено живети у страху Божијем, јер након смрти не 
би било другачије побожнима у односу на грешне, и било би погодније служити 
Сатани него Богу. У складу са Јевстатијем, који и износи овај аргумент, то је и 
основна побуда Сатанина.

23 Према латинском преводу који је Филастрије користио. Уп., међутим, мишљења 
Јустина и Анастасија која су размотрена ниже.

24 Григорије Ниски изводи следећи аргумент из алегорије о богаташу и сиромашном 
Лазару (Лк. 16, 19ff.), која се често цитира када се разматра 1. Сам. 28. Ту Христос каже 
да у Аду постоји велика провалија између места где су праведни и места на ком се налазе 
грешници, провалија коју нико не може да пређе. А пошто врачара мртве може да призове 
једино из Ада (уп. мишљење јеретика, поменуто на стр. 127f.), она није могла да призове 
Самуила, чак и када би он био вољан да дође из Ада, управо због те провалије. Кирило 
изводи исти закључак и из Откр. 6, 9. Према његовом мишљењу, ту се тврди да се душе 
праведних налазе у Царству испод жртвеника, где демони не могу да приђу, тако да је то 
било немогуће. Он такође подсећа и на обећање које је Христос дао у Јн. 10, 2729.

25 Уп. међутим мишљења која износе Јован Златоусти, Теодорит, псеудоЈустин и 
Ишодад Мервски (размотрена ниже).

26 Што цитирају Тертулијан, „Пионије“, Јевстатије, Амброзијастер, Августин (de div. 
qu. ad Simpl. 11,3,2) и псеудоАвгустин.
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Али зашто се онда јасно каже: „и жена виде Самуила“ (стих 12), а не, на 
пример: демона у Самуиловом обличју? Према речима писаца из треће групе, 
ово је само пример библијске праксе да се користе сажети изрази. Они за ово 
дају много примера, као што је следећи: у причи о Валааму, демон се просто 
назива „богом“, иако је у њиховим очима очевидно да се не може мислити на 
израиљског Бога (Григорије Ниски).27 Слично томе, утвара у 1. Сам. 28 се назива 
„Самуилом“, ради скраћивања. И то није изненађујуће, примећује Августин,28 
јер у свакодневном говору и ми чинимо исто: видевши Августина или Симпли
цијана (да цитирамо његове примере) у сну, не кажемо: видео сам утвару Авгу
стина или Симплицијана, већ кажемо: видео сам Августина или Симплицијана.

Још један аргумент, овога пута код Јевстатија (поглавље 9), каже да се 
у Светом Писму – у Изл. 7, 12 – тврди да су се штапови египатских врачара 
преметнули у змије – што је наравно нереално тврђење. Међутим, према 
Јевстатијевим речима, Свето Писмо у овим и сличним примерима претпоставља 
да ће читалац разумети да је ова магија нестварна, јер је раније речено да се у 
овој причи ради о враџбинама, а сви знају да су враџбине само демонска обмана. 
Стога није било неопходно обавестити читаоца 1. Сам. 28 да је ова враџбина 
превара. Штавише, у Светом Писму се не каже да је врачара васкрсла Самуила, 
већ само да га је видела (Прокопије).

Али шта је са речима „Саул разуме да је то Самуило“ (стих 14)? Овде би тре
бало да схватимо како цар, којем су демони толико година досађивали, не може 
да разлучи између стварности и обмане. Самуило је само постојао у Сауловој 
болесној машти (Јевстатије и Амброзијастер).

показатељи да је враџбина била обмана
Штавише, ови писци верују да су у 1. Самуиловој пронашли неке трагове 

који показују како се није јавио Самуило лично, на првом месту у стиху 13. На 
том месту жена врачара каже да види богове како излазе из земље. Значајно је 
што је у питању множина. У рабинској литератури ово се уопштено објашњава 
претпоставком да се у Ендору није јавио само Самуило већ и Мојсије. Јер, кажу 
они, када је Самуило био призван, он је веровао да је дошло време Страшног 
Суда и повео је Мојсија са собом да му он буде заступник.29 Овде су они названи 
„боговима“, јер је у Изл. 7, 1 Мојсије тако назван, а Самуило, за којег се сматра 
да је истог ранга као и Мојсије,30 такође је назван „богом“.31 Али постоји и ово 
објашњење:32 „Многи праведни људи попут њега (= Самуила) су се појавили са 
њим тога часа“. Такође, неке хришћанске егзегете, као што је Ориген, реч „бо

27 Већина писаца упоређује 1. Сам. 28 са причом о Валаму. Понекад они упућују 
на Пост. 18, где се Аврамови посетиоци, иако анђели, називају „људима“ (нпр. Јефрем, 
Теодорит, Анастасије (39. питање) и Прокопије). Многе друге примере даје псеудоАвгустин.

28 De div. qu. ad Simpl. 11,3,2.
29 Уп. b. Chag.4b. Међутим, таргум преводи на следећи начин: „И жена рече Саулу: 

Видим анђела Господњег како излази из земље“. 
30 Уп. нпр. Пс. 98 [99], 6 и Јер. 15, 1.
31 Уп. такође Мидраш на Псалме, Пс. 138,§1.
32 P.d.R.E. 33 (уп. Lev. R. 26.7).
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гови“ су тумачили као „душе праведних“ (у Септуагинти је очувана множина). 
Наравно, оваква егзегеза је наишла на снажно супротстављање аутора који при
падају трећој групи. Врачара би призвала не само Самуила већ читаву војску 
праведних (а можда чак и анђеле)?!?

Они су сматрали да имају боље решење: ови „богови“ су заправо демони 
(Јевстатије и Григорије Ниски).33 Григорије то доказује упућујући на Пс. 95, 5 
(LXX): „Јер су сви богови незнабожаца демони“. Пошто је врачарење паганска 
врста прорицања, у стиху 13 се може радити само о паганским боговима и у 
складу са овим текстом, пагански богови су демони (општеприхваћен став). 
Јевстатије (поглавље 10) разјашњава Сатанину намеру: призивајући читаву 
војску лажних душа праведника, он је покушао да докаже своје божанство и 
заиста је учинио да му се Саул клања (стих 14).

Штавише, када неко поверује да је био призван Самуило лично, та особа 
такође треба да верује да се јавило више богова. Али се тиме пориче начело 
монотеизма, што је богохулно. Стога је дословно тумачење неприхватљиво (Ки
рило и Прокопије).34

Јефрем износи прилично оштроуман аргумент:35 ако је врачара Самуила 
лично дозвала из мртвих, због чега се Саул толико уплашио смрти да се срушио 
на земљу (стих 20)? Јер не би било тешко да га врачара васкрсне чим погине у 
бици. Због чега се он брине? Али Саул је можда у том тренутку прозрео демонску 
обману и због тога се срушио.

Највећи број аргумената се налази у речима наводног Самуила. На првом 
месту, недостаје Самуиловo строго прекоревање Саула. Уместо да изгрди несрећног 
цара што се обратио врачари (што је забрањено у Лев. 19, 31) и што му се клања 
(стих 14),36 појава само упита Саула због чега га узнемирава. Дакле, непобожни 
могу да узнемиравају праведне након њихове смрти (Јевстатије, поглавље 10)? У 
следећем поглављу, Јевстатије даје нацрт онога што би Самуило изговорио да је он 
био васкрснут: „Реци ми, ти којег највише од свих треба осудити! (...) Ако те је Бог 
дакле напустио, не би ли пре требало да се пред Богом поклониш, преклињући, 
и да са себе спереш грехе за које си окривљен дајући милостињу сиромашнима, 

33 Уп. Василије, 189. посланица (PG 32,692), али и Анастасије Синаит, Viae Dux 13 
(PG 89,237).

34 Према Беди (o.c., CCSL 119,256), у Светом Писму је уобичајено да се један означава 
множином а више од једног једнином, позивајући се на Изл. 32, 4 (Вулгата). Јефрем (у свом 
коментару) и Ишодад претпостављају да се није јавила утвара Самуилова већ и сам Саул 
у царској одори, сведочећи своју предстојећу смрт. Видевши ову појаву, жена је изненада 
препознала Саула (стих 12).

35 Ако је његов; јер је коментар на књиге Самуилове, где овај аргумент можемо 
наћи, збирка цитата других аутора из Јефремовог егзегетског дела које није сачувано; уп. 
Bardenhewer, o.c. IV, 353ff.

36 Дозвољавајући ово клањање, Сатана се заправо компромитовао (Амброзијастер). У 
рабинској литератури овај проблем се решава претпоставком да је Самуило заправо Саулу 
рекао више него што је записано у Светом Писму (у складу са општом претпоставком у 
рабинској егзегези). Постоје две верзије тога како је Самуило ту прекорио Саула, једна у 
Lev. R. 26,7, а друга у P.d.R.E. 33 и та друга је приписана Хилелу [Hillel] (уп. међутим, W. 
Bacher, Die Agada der Tannaiten I,9f.).
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него да прибегнеш врачари која пророкује из стомака?!“, итд., итд. Ово је јасан 
пример тога како су егзегете одређене догматским разматрањима: овде Јевстатије 
просуђује да библијски пасус није пророчки, јер оно што је речено није у складу 
са схватањем тога шта би пророк требало да каже да би био пророк.

У свом пророчанству, Самуило објављује Саулу да ће он и његови синови са 
њим бити следећег дана (стих 19). Данас овај пасус егзегетама не задаје проблеме: 
писац жели да каже да ће Саул умрети и да ће наредног дана сићи у доњи свет где 
Самуило већ борави. Али у времену које разматрамо, егзегете су биле убеђене да 
након смрти постоји пребивалиште за праведне и друго за грешне, док сви чекају 
Страшни Суд (уп. Henoch 22), и да се тако веровало у старозаветна времена. Тако 
у рабинској литератури читамо: „са мном“: р. Јоханан бар Нафаха [R. Jochanan 
bar Nappacha] (аморај друге генерације) ово објашњава на следећи начин: „у мом 
делу“, односно у делу где су праведни а не у оном где су грешни.37 С обзиром на то да 
Саул није био сасвим безгрешан,38 јавља се велики проблем: како у Светом Писму 
може да се тврди да ће он бити у делу у којем су праведни? У рабинској егзегези 
ово се решава претпоставком да су Саулу највероватније греси опроштени.39 Али 
за хришћанске писце то није било прихватљиво: прогонитељ Давидов након смрти 
није могао бити у делу у којем су праведници. Стога је било потребно другачије 
тумачење. Неки предлажу да ово пророчанство не треба да схватамо сувише 
дословно: „са мном“ само наговештава: под истим околностима као и Самуило, 
тј. мртав.40 Егзегете треће групе верују да су пронашли једноставније решење: 
када се претпостави да Сатана говори, уопште нема проблема. Саул ће бити са 
њим наредног дана – у паклу. Заправо, Сатана се разоткрио изговарајући ово.41

Налик р. Самуилу бен Хофнију, ове егзегете такође коментаришу недостатак 
оригиналности у пророчанству које изговара утвара. Према речима Григорија 
Ниског: „И из онога што је било очигледно схватити из онога што се показало, он 
је рекао (...) приликом прорицања“. Штавише, неки верују да се ово пророчанство 
није испунило: „Као лекар који не познаје добро своју струку, проглашава смрт 
када види очајног пацијента, али прави грешку у вези са часом смрти – на тај 
начин је и демон, знајући за дела Саулова, његов подухват са врачаром и за гнев 
Божији, предвидео његов пораз и његову смрт, грешећи о дану умирања“ (псеудо
Иполит). Извели су закључак из чињенице да након приче о врачари ендорској 
није уследила прича о Сауловој смрти већ прича о Давиду и Амалићанима, да 
је прошло бар три дана од Сауловог саветовања са врачаром до његове смрти на 
Гелвујској гори.

37 Ово тумачење је неколико пута цитирано у рабинској литератури, тако да га можемо 
сматрати ауторитативном егзегезом.

38 Надам се да сам мишљења о Саулу у рабинској и хришћанској литератури до 800. 
године после Христа размотрио у засебној монографији: Saul, Amsterdam, P.E.T., 1977.

39 За више детаља уп. издање поменуто у напомени 38.
40 Августин (de div. qu. ad Simpl. 11,3,3; уп. Јефрем (коментар) и Ишодад). Значајно је то 

што је у Саптуагинти преведено на следећи начин: „Сутра ћете ти и синови твоји страдати“, 
што је вероватно исправка. Грчки оци Ориген, Јевстатије и Григорије Ниски међутим читају: 
„бићеш са мном“, као и масоретски текст, као и Пешита, Вулгата и латински и сиријски оци. 
Једино Теодорит има другачију верзију, сличну Септуагинти, али не истоветну.

41 Јевстатије, Григорије Ниски, Амброзијастер и псеудоАвгустин.
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Јевстатије (поглавље 13) такође истиче чињеницу да је, у складу са верзијом 
Светог Писма коју је он имао, приказа рекла: „Ти и Јонатан ћете бити са мном“. 
Да ли је истински пророк заборавио да помене остале синове Саулове, који су, 
како се каже у 1. Сам. 31, такође погинули са њим?42 Али демон је желео да наго
вести да ће чак и праведни Јонатан, након смрти, проћи исто као и грешни Саул.

Не сматрају сви аутори који припадају трећој групи да је демон у свом про
рочанству лагао. Амброзијастер је, на пример, убеђен да је демон добро проре
као, али, додаје он, то није чудно јер је Сатана некад био врсни анђео. 

самуила је из мртвих призвала врачара
С обзиром на то да мишљења аутора који припадају првој групи нису толи

ко усклађена као ставови аутора који припадају трећој, овде ћемо размотрити 
сваког аутора појединачно. На првом месту Јустина Мученика. У његовом данас 
изгубљеном одељку дијалога са Јеврејином Трифоном,43 он мора да је разматрао 
Прву књигу Самуилову као што се се чини из 105. поглавља његовог дела: „А 
да душе остају (у постојању), доказао сам чињеницом да је и душу Самуилову 
призвао трбухозборац, када је Саул то затражио“. Он наставља говорећи да ова 
перикопа јасно показује да су чак и душе пророка у власти демона. Као што смо 
видели, овакав став је неприхватљив за већину хришћанских егзегета. Утицај 
Јустина Мученика по овом питању је прилично слаб: једино Анастасије Синаит 
има мишљење слично Јустиновом.44

У својој беседи на 1. Сам. 28,45 Ориген признаје да је испрва био узнемирен 
овом причом, али како се не усуђује да одступи од онога што се у Светом Писму 
јасно тврди, јер је Дух Свети онај који каже: „А жена виде Самуила“ (стих 12). А 
Дух Свети никада не лаже: врачара мора да је видела Самуила а не демона, иако 
је Ориген свестан Павлове примедбе из 2. Кор. 11, 14f. и цитира је. Штавише, он 
је убеђен да пророчанство које је изрекла ова утвара није могао да каже демон, 
јер – према његовом ставу – ниједан демон никада не може да прокуне царско 
достојанство изабраног народа Господњег. Али како је Самуило могао да буде у 
Аду да би одатле био призван? Зар Христос није био у Аду (што се односи на Хри
стов силазак у Ад)? Ако је био, због чега не би био и Самуило? Сви су били у Аду 
пре Христовог доласка, и које је боље место од тога да ту Самуило проповеда о 
доласку Спаситеља? Тек су након Христовог силаска праведни могли да уђу у Рај.

Занимљиво је овде напоменути да се Ориген држи слова текста и да се 
уздржава од коришћења духовног тумачења, што се разликује од његовог 
уобичајеног поступка. Иако је често оптуживан за необуздану алегоризацију, 
Ориген заправо често обраћа доста пажње на дословни смисао Светог Писма. 

42 Према Ралфсовом [Rahlfs] издању Септуагинте, ова варијанта потиче од Лукијана. 
Григорије Ниски и Теодорит то знају, а вероватно и псеудоИполит.

43 Вероватно рабином Тарфоном [R. Tarphon], танаитом друге генерације; дело је 
написано око 140. године.

44 Уп. Semisch, o.c. II, 465.
45 Уп., међутим, фрагмент XIV његовог коментара на Сам. (CGS 6,299): потпуно 

другачији став. Можда је овај фрагмент кривотворен или је написан раније? Или касније, 
уп. Алацијево мишљење, o.c., стр. 434 и Јаново [Jahn] (у TU 2,4, p. Xxvii) – да је Ориген 
променио свој став након писања ове беседе.
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Ова егзегеза 1. Сам. 28 није била прихватљива другим хришћанским писцима; 
зна се за два побијања исте,46 од којих је једно сачувано до данас: оно које је 
написао Јевстатије. Разматрао сам то раније, али бих овде желео да поменем да 
се Јевстатије без оклевања ругао Оригену због тога што је буквалиста, премда не 
користи лепе речи ни о његовим духовним тумачењима у другим делима.

Како би доказао васкрсење мртвих, Зенон Веронски се између осталог по
зива и на причу о Самуилу који се јавио на Саулов захтев, иако је био мртав. И 
призван из мртвих, дао је Саулу боље пророчанство него док је био жив.

Амвросије само каже: „Самуило након смрти није ћутао о будућности, како 
сведочи Писмо“. Парафраза 1. Сам. 28 код Сулпиција Севера такође није веома 
занимљива: „Затим се он посаветовао са призваним Самуилом преко жене чију 
је утробу испунио дух заблуде“, с тим што је ово последње вероватно пaрафраза 
грчке речи ἐγγαστρίμυθος (коју сам ја превео као „трбухозборац“ [‘ventriloquist’]). 
У поетском разматрању врачарења, Драконтије помиње Саула, за којег се каже 
да је кроз Питона [биће из грчке митологије, змија са главом змаја – прим. прев.] 
призвао душу пророка.47

Августин дуго није могао да се одлучи да ли се појавио Самуило или не, али 
је на крају одлучио да је дозван Самуило лично. Развој његових идеја на ову тему 
можемо пратити из два његова дела:

а. De diversis quaestionibus ad Simplicianum, написано 396. године,48 књига II, 
питање 3. У првом поглављу он тврди: Ако је Сатана разговарао са Богом (Јов 
1), зашто не би могао Самуило са Саулом? Ако је Сатана сместио Христа на 
врх Храма, због чега не би могао да васкрсне Самуила?, итд. (ставови групе 1). 
Стога не би било запањујуће ако би се Самуило, слушајући заповест Господњу, 
јавио жени (став групе 2). У другом поглављу он предлаже другачије тумачење, 
које смо већ поменули: „Самуило“ је утвара коју изиграва Сатана у Самуиловом 
обличју. У трећем поглављу Августин се бави питањем да ли демони могу да 
изричу права пророчанства. Након разматрања неких библијских примера, он 
закључује да Бог некада дарује одређену предвиђајућу силу демонима, али да 
ови демони свим пророчанствима додају лажи, као што се то види из 1. Сам. 28, 
19: Саул никада није дошао тамо где је Самуило боравио (иако, у исто време, 
он нуди другачије објашњење овог стиха, као што је већ размотрено). На крају, 
пошто утврди како је тешко донети одлуку у вези са овим питањем, Августин 
нерадо изговара да се демон јавио у Ендору.

б. De cura gerenda pro mortuis, поглавље 15, параграф 18, написано 424. го
дине.48 Прочитавши негде између 396. и 424. године у Књизи премудрости Исуса 
сина Сирахова [Ecclesiasticus] одељак у којем се велича Самуило – јер је прори
цао и након смрти – Августин је сада убеђен да се јавио Самуило лично. Али с 
обзиром на то да је каноничност овог списа била (и још увек јесте) под знаком 

46 Према Јерониму (liber de viris illustribus 83, PL 23,691), Методије је такође написао 
побијање Оригенове егзегезе. Оно није сачувано до данас. Али у Методијевом делу De 
Resurrectione (које је у сажетом облику пренео Фотије, cod. 234, PG 103,1136) се изгледа 
претпоставља да се јавио Самуило лично (уп. међутим Waszink, o.c., 583).

47 У M.Sanh. 7.7 врачар налик врачари Ендорској се дефинише као „Питон који 
говори из својих пазуха“.

48 Ова дела су датирана према Altaner, o.c., 426.
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питања, он додаје други аргумент: када је Мојсије, чија је смрт описана у Пнз. 34, 
могао да се јави приликом Преображења (Мк. 9, 4), зашто Самуило не би могао 
да се јави у Ендору?49

Око 700. године је састављен списак питања постављених Анастасију Сина
иту и његових одговора. Нажалост, збирка коју данас имамо садржи и кривотво
рена питања и још увек није разлучено који су аутентични а који неаутентични 
делови овог списа (колико је мени познато).50 Тако данас постоје два одељка која 
се тичу врачарења у Ендору, са два контрадикторна одговора. У 39. питању се 
понавља став друге групе (размотрен ниже), са аргументима који су као Теодори
тови. Али је у 112. питању изнешен аутентичнији став. На питање да ли је врачара 
на Саулов захтев призвала Самуила, писац то потврђује без устезања, позивајући 
се на Рим. 5, 14: „Али смрт царева од Адама до Мојсеја и над онима који не сагре
шише сличним преступом као Адам“. Према његовом тумачењу, ово значи да су 
за време док је Мојсијев закон био на снази, тј. до доласка Христовог, чак и душе 
праведника биле под влашћу Сатане (Јустиново мишљење).

или самуило или демон у његовом обличју јавили су се по заповести божијој
Као што изгледа, аутори који припадају трећој групи заузимају неки став 

између: налик трећој групи они се не слажу са претпоставком да је зла жена има
ла власт над праведним Самуилом, али не сматрају да је ово врачарење потпуна 
обмана. Налик псеудоФилону или рабину Садји (R. Saadya), они претпостављају 
да је Бог био тај који је хтео да на овај начин обавести Саула да ће умрети.51

Ставови варирају у вези са питањем да ли се јавио Самуило лично (Теодор 
бар Кони), или демон покоран Господу (псеудоЈустин и Ишодад). Теодорит не 
може да се одлучи по овом питању: у свом коментару на Књиге Самуилове, он 
предлаже да је то био анђео52 или утвара; међутим, у свом коментару на Књиге 
Дневника, каже да је то био анђео или душа самог Самуила. Како би доказао да 
се Самуило јавио, Теодор бар Кони истиче чињеницу да је жена узвикнула (стих 
12) у чуду (уп. Р. Садја; Ишодад такође износи овај аргумент) и то што се (према 
Септуагинти) за Самуила каже да се јавио стојећи усправно.

Према речима Теодорита, демони се за време врачарења јављају лежећи на 
леђима (уп. рабински став поменут на стр. 127). Штавише, Самуило је огрнут 

49 У делу De VIII Dulc. qu. (написаном 425. године), Августин цитира оба претходно 
размотрена пасуса, али се држи свог последњег става. Уп. међутим, његову нејасну опаску у 
De doctr. Chr.. Августинова мишљења су често била цитирана: Еугипије [Eugippius] (Thesaurus 
305, PL 62,1017) цитира пасус у питањима Дулкитијевим [Dulcitius]; Храбан Мавр [(H)
rabanus Maurus], пак, само у питањима Симплицијановим (коментар на књиге Самуилове, 
PL 109,66), као и Исидор Севиљски (Quaest. in Vet. Test. 20, PL 83,407); уп. међутим, његово 
запажање у Etymologiarum VIII,9,7, PL 82,311), псеудоЕвхерије [Eucherius] (коментар 
на књиге Самуилове, PL 50,1078ff.) и Валафрид Страбон [Walafrid Strabo] (коментар на 
књиге Самуилове, PL 113,562). У De magicis artibus (PL 110,1099ff.), пак, Храбан Мавр и сам 
разматра овај проблем износећи преглед мишљења аутора треће групе.

50 Уп. Bardenhewer. o.c., V,45.
51 Тешко је проценити до које мере Ориген, Амвросије и Августин припадају другој 

групи уместо првој, јер не кажу јасно да ли је Самуило био призван уз Божију сагласност 
или без ње. У De div. qu. ad Simpl. 11,3,1 Августин предлаже ово прво.

52 Исто чини и Прокопије.
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плаштем, а они који зазивају мртве не могу да поправе изношену одећу, тако да 
је Самуила сигурно послао Господ.

С обзиром на то да је приказа пророковала по Божијој заповести, ово про
рочанство мора да буде истинито. Како би то доказао, Теодорит цитира Прву 
Књигу Дневника 10, 13f. (већ размотрену) и Јез. 14, 4: „Па кад дође пророку – ја, 
ГОСПОД, одговорићу њему“ – али уместо „пророку“ он чита „псеудопророку“.53 
Поричући аргумент треће групе, да Саул није погинуо наредног дана, Теодорит 
објашњава како се, иако је прича о Давиду и Амалићанима испричана између, у 
Светом Писму не жели рећи да је Саул био у бици тек неколико дана касније.54 
Погинуо је наредног дана. Теодорит се такође залаже за аутентичност овог про
рочанства, јер Самуило за свог живота никада није прорекао да ће Саул и Јонатан 
умрети заједно.55 Ишодад се слаже да је пророчанство истинито и упућује на дру
ге примере у којима су демони били приморани да кажу истину.56

Али због чега је Бог Саулу дао пророчанство на овако чудан начин? Господ је 
желео да казни Саула објављујући му његову смрт, како би он „прихватио пресуду 
и како би престао да се жали на свој живот“ (Теодорит).57 Али како Саул није 
слушао Самуила док је био жив, била је потребна посебна врста пророчанства. 
ПсеудоЈустин пореди ово пророчанство са причом о Ахаву и лажљивом духу (1. 
Цар. 22, 19ff.). Налик Ахаву, Саул би само слушао демона. Јован Златоусти се 
слаже: незнабошци верују само у предсказивања која доноси њихова врста про
рицања, стога њу Бог користи како би досегао до њих, колико год да му је гнусно 
паганско прорицање. Стога је обавестио Мудраце путем звезде; оно што су фи
листејски пророци објавили у 1. Сам. 5 се остварује благодаћу Божијом. „Исто се 
може применити и на врачару: јер, пошто јој је Саул веровао, Бог му је кроз њу 
објавио шта ће му се десити.“58 Како се чини, Јован Златоусти ставља Саула у исту 
раван са незнабожцима.

Према речима Григорија Ниског, неки (он не помиње њихова имена) су 
претпостављали да је Самуило био веома ражалошћен Сауловим одбацивањем, 
и да се понизно суочио са Господом износећи Саулову заслугу што је истребио 
врачарење (1. Сам. 28, 3). Како би доказао да Самуило неоправдано препоручује 
Саула, Бог је дозволио да душа пророка буде призвана овом врстом магије.

Ишодад има једноставно решење: Саул није био достојан другачијег поступка, 
он је био управо као „пас који се на своју бљувотину враћа“ (Прич. 26,11; алузија 
на 1. Сам. 28, 3). Занимљиво је приметити да из стиха 13, где Саул пита: „него шта 
ти видиш?“, Ишодад закључује да он није могао да види појаву, и додаје да је то 
карактеристично за врачарење, јер се исто тумачење може наћи и у Lev.R.26,7 
(што је већ размотрено).

53 Исто чине и Јефрем (коментар), Прокопије и Анастасије (39. питање).
54 Јероним (коментар на Мт. 6, 31) овде „сутра“ тумачи као „у будућности“. Прокопије 

нуди то тумачење као могућност.
55 Уп. напомену 41.
56 Уп. такође његов коментар на Бр. 22 (CSCO 176,105).
57 Исто мишљење износе и Јефрем (коментар), Кирило и Анастасије (39. питање).
58 Омилија на Посланицу Титу III,2. У својој Омилији на Матеја [Hom. in Matth.] 28 

(29) (PG 57/8,353), он тврди да након смрти душе не могу да постану демони; уп. такође 
De Lazaro II,1 (PG 48,983).
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анализа
Једно важно питање треба да буде решено: како је могуће да, иако сви 

ови писци претпостављају да је Свето Писмо богонадахнуто, неки од њих не 
замерају одбацивању дословног значења 1. Сам. 28 тврдећи да се није јавио 
Самуило лично? Разлог за ово се налази у њиховом ставу да је Свето Писмо 
целина. Сваки део Светог Писма треба схватити у складу са остатком, јер у тој 
целини ниједан део не може бити у супротности са општом тежњом Писма, која 
је (према њиховим речима) свој конкретни облик нашла у хришћанској вери. 
Они верују да када нека перикопа, схваћена у дословном смислу, наговештава 
неодговарајуће тумачење, то није могла бити намера надахнутог писца. Стога 
то тумачење не може бити тачно; потребно је неко друго. Тако, када се у 1. Сам. 
28 створи утисак да је Самуило врачарењем био приморан да се јави, што је 
незаконита и демонска обмана, Свето Писмо треба схватити на другачији начин.

Јер, међу хришћанским писцима овог периода постоји општа тежња да 
врачарење (као и свако паганско прорицање) сматрају демонском обманом. 
Лактанције каже да су врачарење измислили демони како би обманули људски 
род.59 Уопштено, у хришћанској мисли, прорицање је повезано са делима Сатане. 
Већ у Јеванђељима демони проричу, а у Делима апостоли ратују са демонским 
силама врачања и прорицања (уп. Дела апостолска, погл. 8, 13, 16 и 19). Ово је 
жестока борба, јер су пагани хришћанска чуда и тајне често сматрали такође 
магијом, а у то време је паганско интересовање за магију било велико. Такође, 
врачање и прорицање су били повезивани са паганским боговима, и, као што смо 
видели, они су у хришћанским (као и у јеврејским) очима били заправо демони.

Стога одговор на горе постављено питање није толико ни важан. Мишљења 
аутора који припадају другој и трећој групи одговарају ономе што можемо да 
очекујемо од хришћанских егзегета овог периода. Много је прикладније да 
размотримо због чега се неки хришћански писци држе дословног смисла ове 
перикопе. Јустинова наклоност буквалном тумачењу није толико значајна; у 
његово време богословско размишљање није било веома напредно и постојала 
је могућност да се задрже одређени ставови. Штавише, на Истоку је вера у моћ 
демона одувек била снажнија него на Западу. У Оригеново време, богословско 
размишљање је било напредније, што се види и из чињенице да је Ориген сма
трао за неопходно да одбаци могуће замерке својих противника. Али с обзиром 
на то да је Ориген био веома особен мислилац, он се усудио да задржи изузетне 
ставове и вероватно је сматрао изазовом да се држи дословног значења ове не
вероватне приче. На исти начин, Амвросије, Зенон Веронски, Сулпиције Север и 
Драконтије нису схватили да ће њихова тумачења 1. Сам. 28 имати неке импли
кације које неће моћи лако да буду измирене са општом тежњом у богословљу, 

59 Epitome Div. Inst. 28 (PL 6,1036); уп. такође C. Schneider, Geistesgeschichte des antiken 
Christentums (Munich 1954), I,537ff.; K. H. E. de Jong, De magie bij de Grieken en de Romeinen 
(Haarlem2 1948), 156ff. и A. D. Nock, Conversion (Oxford 1972), 221. Врачарење се ипак 
вршило у њихово време. То разматра Јован Златоусти (коментар на Мт. 34, 4 – PG 57,403). У 
Хроници Дионисија из ТелМаре описано је како је, за време владавине Арапа, недалеко од 
Едесе епископ из мртвих призвао монаха (ed. J. B. Chabot) IV (Paris 1895), 1619 (сиријски 
текст); уп., међутим, Brockelmann, Syrische Grammatik (Leipsig6 1951), 171.
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иначе ову перикопу не би протумачили на прост начин. За разлику од Оригенове 
беседе, њихови ставови у вези са овом причом нису били веома упадљиви и нису 
били подвргнути критици (колико ја знам).

Међутим, прилично је запањујуће то што је Августин изменио свој став и што 
је нагињао дословном тумачењу. Према Дистелу [Diestel],60 он је био најспремнији 
да се супротстави дословној егзегези када је веровао да је она у супротности са 
општом тежњом међу православним мислиоцима. Али је у овом случају био 
убеђен Сираховим сведочењем, које је сигурно тешко погрешно протумачити. 
Сир. 46, 23 не цитирају други аутори због девтероканоничности или нејасноће, па 
је Августин био једини који је тиме био убеђен. Тумачење које износи (псеудо) 
Анастасије Синаит је слично Јустиновом. Међутим, он исправља Јустина говорећи 
да је власт Сатане над мртвима окончана Христовим силаском у Ад. Речено на 
овај начин, то мора да је било знатно прихватљивије његовим савременицима.

Иако рабини деле мишљење да је Свето Писмо целина и иако су такође 
веровали и у постојање демона, они су другачију врсту врачарења повезивали са 
нечистим духом (b. Sanh. 65b) – они су 1. Сам. 28 тумачили на дослован начин. 
Видим два разлога за то: на првом месту, прорицање је било веома уобичајено 
у рабинском окружењу, а неки од њих су га чак и користили. Тако не чуди да су 
они врачарење у Ендору сматрали незаконитим али могућим, демонским или 
обмањујућим. Чак и касније, када је Мајмонид [Maimonides] паганско прорицање 
сматрао обманом, наишао је на жестоко противљење. Чак је и у осамнаестом 
веку његов став критиковао Елијах бен Соломон [Eliyah ben Solomon] тврдећи 
да га је по том питању „проклета философија довела у заблуду“.61 Друго, као 
што и изгледа из последњег цитата, рабини су, више него што је то био случај са 
хришћанским егзегетама, имали исте представе као и писци Старог Завета. Иако 
су познавали нешто од грчке философије, њен утицај није био значајан колико 
у каснијим периодима јеврејске историје. Тада су јеврејске егзегете имале исте 
замерке као и њихове хришћанске колеге: неприхватљиво је да праведни Самуило 
буде призван из мртвих незаконитим врачарењем. Неки од њих су покушали да 
овај проблем реше на начин на који су то учинили псеудоФилон и хришћански 
писци друге групе, а други су имали више рационалистичко објашњење, које 
касније предлажу и хришћанске егзегете: овом ситуацијом је владало Саулово 
помућено стање ума, тако да врачари није било тешко да га превари како се 
јавио Самуило. Ово тумачење није у духу старозаветних времена, нити у духу 
позних античких времена. Оно је пример рационалистичке врсте егзегезе која, 
према мом мишљењу, још више напреже намеру писаца Светог Писма него што 
то чини усклађујућа егзегеза светоотачке или рабинске литературе.

Дакле, видели смо да, иако се рабинска и хришћанска егзегеза 1. Сам. 2862 
углавном разликују, постоје многе сличности у тумачењу. Као што се види из 

60 Geschichte des alten Testaments in der christlichen Kirche (Jena 1869), 82ff. Уп. мишљење 
самог Августина (de div. qu. ad Simpl. 11,3,3), који каже како треба пронаћи „тумачење које 
није у супротности са вером“.

61 Упореди чланак наведен у Enc. Jud. VI, 118.
62 Још тога може да се каже о егзегези 1. Сам 28 у овом периоду; морао сам да 

направим ужи избор.
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онога што је „Пионије“ рекао, рабинску егзегезу су можда познавали бар неки 
хришћански писци. Али, изгледа да по овом питању рабинске и хришћанске егзе
гете нису много утицали једни на друге. Међутим, с обзиром на то да им је зајед
ничка већина основних начела тумачења Светог Писма, светоотачка и рабинска 
егзегеза су много сличније једна другој него што су сличне рационалистичкој 
егзегези каснијег периода.

превод са енглеског:
Маријана Петровић

The Witch of Endor:  
I Samuel 28 in Rabbinic 
and Christian Exegesis 

Till 800 A.d.
Klaas A. d. Smelik

Summary: Though mainly the Rabbinic and Christian exegeses 
of I Sam. 28 difer, there are many similarities in interpretation. 
As it appears, the Rabbinic exegesis at least must have been 
known to some Christian writers. But apparently Rabbinic 
and Christian exegetes did not influence each other very much 
on this subject. Since they share, however, most of the basic 
principles of interpretation regarding the Scriptures, Patristic and 
Rabbinic exegesis are far more congenial to each other than to the 
rationalistic exegesis of later times.

Key words: I Sam., Witch of Endor, Saul, Old Testament, 
exegesis, Septuagint, Church Fathers
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КА Ко јЕ хРИ СТоС Ту мА чИо 
СвЕ То ПИ Смо? *

Апстракт: Ју да и зам Хри сто вог до ба је био ре ли ги-
ја усред сре ђе на на То ру. Да би за до би ло ика кву па жњу 
ме ђу на ро дом, Христо во уче ње је мо ра ло да та ко ђе бу-
де усред сре ђе но на То ру. Стога је би ло нео п ход но да Го-
спод сво јим уче њем – као и сво јим де ли ма – по ка же да 
се Ње го ва по ру ка и Ње го ва ме си јан ска лич ност на ла зе у 
складу са Светим Писмом. У својој егзегези, Хри стос је 
ко ри стио и пра ви ла јеврејских рабина.

Кључне речи: Тора, Беседа на гори, Канон Светог 
Писма, Стари Завет, Нови Завет, егзегеза, мидраш, 
Израиљ, јудаизам

Хри шћа ни су Је ван ђе ља одувек сма тра ли за по у зда не во ди че ка уче њи ма 
Хри сто вим. Да нас по сто је сна жне исто риј ске и ли те рар не осно ве ко је по др
жа ва ју ону по све ће ност ко ја нам са знат ним по уз да њем омо гу ћа ва да из Је
ван ђе ља сјединимо Хри сто ве ста во ве и уче ња о раз ли чи тим пи та њи ма. Оне 
об у хва та ју:

(1) утврђивање књи га ко је са чи ња ва ју Го спод ње Све то Пи смо,
(2) Ње гов став пре ма овим спи си ма и
(3) ме то де и на гла ске Ње го вог ту ма че ња истих.

I све то пи смо ко је је прихватао Хри стос

Пре сто ти нак го ди на раз ра ђе на је те о ри ја пре ма ко јој је је вреј ска Би бли ја 
– наш Ста ри За вет – ка но ни зо ва на у три ета пе: Пе ток њиж је, око 400. г. ст. ере, 
Про ро ци око 200. г. ст. ере, и Спи си, укљу чу ју ћи Псал ме и по уч ну ли те ра ту ру, на 
Са бо ру у Јам ни ју око 90. г. н. е.1 Ова те о ри ја је, што се тиче трећег дела, садржај 
је вреј ске Би бли је Хри сто вих да на оста ви ла неутврђеним.

*Ово је дру го пре да ва ње ко је је ја ну а ра 1988. го ди не Е. Е. Елис одр жао на Кри свел Ко
ле џу [Cri swell Col le ge] у ни зу пре да ва ња под на зи вом Cri swell Lec tu res hip Se ri es.

Текст пре да ва ња, ко ји је по слу жио као из вор ник за овај пре вод, об ја вљен је под сле
де ћим на сло вом: E. Ear le El lis, “How Je sus In ter pre ted His Bi ble”, Cri swell The o lo gi cal Re vi ew 
3.2 (1989), стр. 341351. Чла нак је, уз не знат не из ме не, пре штам пан у E. Ear le El lis, Hi story 
and In ter pre ta tion in New Te sta ment Per spec ti ve (Bi bli cal In ter pre ta tion Se ri es, 54) Brill 2001, 
стр. 121132, као и (под на сло вом “Je sus and His Bi ble”, уз од ре ђе не до пу не и по ја шње ња) 
у књи зи E. Ear le El lis, The Old Te sta ment in Early Chri sti a nity : Ca non and In ter pre ta tion in the 
Light of Mo dern Re se arch, Wipf & Stock Pu blis hers 2003, стр. 125138.

1 H. E. Ryle, The Ca non of the Old Te sta ment (Lon don 21895), стр. 105, 119, 183.

Едвард Ерл Елис

УДК: 27-23-277"00"
26-242-277
27-31
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Док се те о ри ја о тро сте пе ној ка но ни за ци ји и да ље на ши ро ко при хва та, у 
прет ход не две де це ни је су је озбиљ но кри ти ко ва ли је вреј ски и про те стант ски 
ис тра жи ва чи и, према мом ми шље њу, пот пу но је обо ри ли.2 Те о ри ја је сла ба из 
нарочито три раз ло га:

(1) Ни је за сно ва на на од ре ђе ном све до чан ству већ пре на претпоставкама, 
од ко јих су се не ке да нас по ка за ле са свим по гре шним.3

(2) За од ре ђе не ста ро за вет не књи ге ова те о ри ја прет по ста вља по зни је да ти
ра ње, ре ци мо за Књи гу Про по вед ни ко ву и Књи гу Про ро ка Да ни ла, а таква теза 
се ви ше не мо же одр жа ти.

(3) Те о ри ја без оправ да ња прет по ста вља да је Са бор у Јам ни ју имао уло гу 
да канонизује одређене књиге, али сведочанства пред ла жу да је овај са бор са мо 
по твр дио ка но нич ност књи га ко је су одавно при хва ће не а ка сни је су их неки 
оспоравали.4

Зна чај но је то што ста ро за вет не апо криф не књи ге, ко је су ри мо ка то ли
ци при хва ти ли као ка нон ске (или дру го ка нон ске, дев те ро ка нон ске), ни су би ле 
укљу че не у је вреј ске ка нон ске збирке и ни су на во ђе не у ку мран ским спи си ма 
из 1. ве ка, Фи ло но вим де ли ма ни у Но вом За ве ту. Све ста ро за вет не књи ге се ја
вља ју у Ку мра ну, из у зев Књи ге о Је сти ри, књи ге ко ја та ко ђе не до ста је и у јед ном 
ра но хри шћан ском спи ску ка нон ских књи га, ко ја ни је ци ти ра на у Но вом За ве ту 
и ко ју су до во ди ли у пи та ње не ки ра би ни и не ки хри шћан ски пи сци.5 Украт ко, 
мо же се са не ком из ве сно шћу ре ћи да је Све то Пи смо ко је је Хри стос прихватао 
и ко ри стио обухвата ло, са мо гу ћим из у зет ком Књи ге о Је сти ри, Ста ри За вет ко ји 
да нас ко ри сте Је вре ји и про те стан ти.

II Хри стов од нос пре ма све том пи сму
Хри сто во ко ри шће ње Ста рог За ве та по чи ва на Ње го вом убе ђе њу да су ови 

спи си от кри ве ње Бо жи је кроз вер не про ро ке, убе ђе њу ко је је од лу чу ју ће за Ње
го во ту ма че ње Пи сма и ко је на број ним ме сти ма у Је ван ђе љи ма јасно из ра ња на 
по вр ши ну. По гле дај мо пет при ме ра овог убе ђе ња: Мт. 19, 45, Мк. 12, 24, Мт. 5, 
1718, Лк. 4, 312 и Јн. 10, 35.

Два при ме ра Хри сто вог односа пре ма Пи сму се по ја вљу ју у Ње го вим рас
пра ва ма са ра би ни ма из дру гих је вреј ских ре ли ги о зних стра на ка. У пи та њу о 

2 E. E. El lis, “The Old Te sta ment Ca non in the Early Church,” Com pen dia Re rum Ju da i-
ca rum ad No vum Te sta men tum (edd. S. Sa frai et al.; As sen and Philadelphiа 1974, II i [1988]), 
653700. Уп. S. Z. Le i man, ed., The Ca non and Ma so rah of the He brew Bi ble (New York 1974), 
стр. 25461 (J. P. Le wis); ibid., The Ca no ni za tion of He brew Scrip tu re (Ham den, CT 1976); R. T. 
Bec kwith, The Old Te sta ment Ca non of the New Te sta ment Church (Grand Ra pids 1985).

3 На при мер, све до чан ство Јо си фа Фла ви ја (ca. A.D. 90; Ag. Ap. 1.3842) оодавно утвр
ђе ном, уни вер зал но при хва ће ном је вреј ском ка но ну Пи сма не мо же се јед но став но од ба
ци ти као сек та шко ста но ви ште.

4 Уп. Le i man, Bi ble, нап. 2; R. C. New man, “The Co un cil of Jam nia and the Old Te sta ment 
Ca non,” WTJ 38 (1976), стр. 31949.

5 Књи га о Је сти ри не до ста је у спи ску Ме ли то на, епи ско па Сард ског (око 170. г.), ко ји 
се на во ди код Јев се ви ја, Hist. Eccl. 4.26.13 и да ље. За кри ти ку Књи ге о Је сти ри ме ђу ра би
ни ма, уп. Me gil la 7a; Sanh. 100a; за кри ти ку исте ме ђу не ким хри шћан ским гру па ма, уп. T. 
Nol de ke, “Est her,” Encyclo pa e dia Bi bli ca (4 vols.; ed. T. K. Cheyne; Lon don 18991903) 2.1407.
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раз во ду ко је су по кре ну ли фа ри се ји, Хри стос на во ди Пост. 1, 21 и 2, 24 као од
лу чу ју ће тек сто ве:

Ни сте ли чи та ли да је њих Тво рац
од по чет ка ство рио му шко и жен ско?
И ре као: „ . . . би ће дво је јед но те ло.“

Вред на по ме на за на шу рас пра ву је и чи ње ни ца да је, пре ма Ма те ју, Хри стос 
по и сто ве тио ко мен тар пи сца По ста ња са Бо жи јим из ра зом. Од но сно, да се ка рак
те ри сти ка Пи сма као Ре чи Бо жи је не од но си са мо на „ова ко ве ли Го спод“ па су се.

У рас пра ви о вас кр се њу са са ду ке ји ма,6 Хри стос на сле де ћи на чин по ка зу је 
њи хо ве за блу де:

Ва ра те се,
не зна ју ћи Пи сма 
ни си ле Бо жи је.

Ов де тре ба обра ти ти па жњу на две ства ри. Пр во, бу ду ћи да су ови уче ни пи
смо знал ци по правилу напамет учили Свето Писмо, Хри стос њи хо ве бо го слов ске 
по гре шке не при пи су је не по зна ва њу ре чи Све то га Пи сма већ не до стат ку разу 
ме ва ња њи хо вог зна че ња. Односно, осо би на Пи сма као „Ре чи Бо жи је“, ње го ве 
бо жан ске исти не, не про на ла зи се са мо ци ти ра њем Би бли је већ распознавањем 
ње ног пра вог сми сла. Дру го, са ду кеј ско не зна ње Пи сма је скоп ча но са њи хо
вим скеп ти ци змом о мо ћи Бо жи јој да по диг не оне ко ји су се у смр ти вра ти ли 
у пра х. По пут не ких ли бе рал них хри шћа на да нас, они су очи глед но до зво ли ли 
(епи ку реј ским) фи ло соф ским дог ма ма да им за тво ре умо ве за уче ња про рокâ.7

У Бе се ди на го ри, Хри стос су прот ста вља сво је уче ње оно ме што су ње го ви 
слу ша о ци чули ра ни је. На при мер,8

Чу ли сте ка ко је ка за но ста ри ма: Не убиј; . . .
А ја вам ка жем
да ће сва ки ко ји се гње ви на бра та сво га
би ти крив су ду. . .

6 Mт. 22, 2333 = Mк. 12, 1827 = Лк. 20, 2740. Ако претпоставимо да је Лука 
писао независно од Матеја, ова два Је ван ђе ља се осла ња ју на дру ги из вор, Qпре да ње, 
поред њиховог (прет по ста вље ног) ко ри шће ња Мар ко вог Је ван ђе ља. Ово је оче вид но из 
сагласности између Ма те је и Лу ке у вези са овом епизодом – а на су прот Мар ку.

7 Ра бин ска тра ди ци ја по ве зу је са ду кеј ско по ри ца ње вас кр се ња са епи ку реј ском фи
ло со фи јом. Уп. m. Sanh. 10:1; Ros. Has. 17a; K. G. Kuhn, ed., Si fre zu Nu me ri (Stut tgart 1959), 
стр. 328 (Sec tion 112 on Num 15:31); J. Ne u sner, ed., The Fat hers Ac cor ding to Rab bi Nat han 
(Atlan ta 1986), стр. 4748 (ARN 5). За ви ше, уп. M. Hen gel, Ju da ism and Hel le nism (2 vols.; 
Lon don 1974) 1.143; StrB 1.885, 4.344. С по што ва њем пре ма Е. Шу ре ру [E. Schu rer], The 
Hi story of the Je wish Pe o ple in the Age of Je sus Christ. New Edi tion (3 vols. in 4; Edin burgh 1973
87) 2.391f., са ду кеј ско оспо ра ва ње вас кр се ња ни је би ло про сто раз ви ја ње ста ро за вет них 
схва та ња, чак ни оних из Књи ге Про по вед ни ко ве (уп. Проп. 12, 14).

8 Уп. Mт. 5, 21.27.31.33.38.43.

Мт. 5, 2122

Мт. 19, 45

Мт. 22, 19 = Мк. 12, 24
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Не ки сма тра ју да је Хри стос свој ауто ри тет по ста вио на су прот ауто ри те ту 
Светог Пи сма,9 али не ка раз ма тра ња ис кљу чу ју ова кво схва та ње ства ри. На пр
вом ме сту, (1) као што смо ви де ли у при ка зи ма из над, Хри стос Пи смо ни ка да 
ни је схва тао теоретски већ као кон крет ну по ру ку у ње ном ис прав ном зна че њу 
и при ме ни. Сто га, у рас пра ви о раз во ду (Мт. 19, 39), ко ја је та ко ђе јед на од ан
ти те за у Бе се ди на го ри (Мт. 5, 3132), он оспо ра ва фа ри сеј ско по зи ва ње на Пнз. 
24, 1 и даље, тврдећи да су Пост. 1, 12 и 2, 24 глав ни тек сто ви за на че ла о ко ји ма 
се го во ри. Чи не ћи ово, Он сле ди до бру ра бин ску прак су, не по ри чу ћи осо би ну 
„Речи Бо жи је“ би ло којем одељ ку већ из но се ћи раз ло ге про тив тра ди ци о нал ног 
ко ри шће ња Пнз. 24 као одељ ка ко ји је одређујући за брач не од но се.10

Та ко је и са за по ве шћу „Не убиј“: Хри стос не из но си раз ло ге про тив за по ве
сти ко ју је Бог дао кроз Мој си ја – већ про тив тра ди ци о нал ног огра ни ча ва ња ове 
за по ве сти на уби ство у до слов ном сми слу. На приговор да се у тексту каже „не 
убиј“, од го во рио бих она ко ка ко је из ве сни ра бин јед ном ре као сво јим уче ни ци
ма: „До бро, на у чи ли сте да чи та те. Са да иди те и на у чи те да ту ма чи те“.11

Дру га за мер ка на схва та ње ан ти те за у Бе се ди на го ри – у сми слу да је Хри
стос оспо рио или за о би шао Пи смо – јесте (2) увод ни обра зац ко јим се на ја вљу је 
би блиј ски текст: „Чу ли сте ка ко је ка за но ста ри ма“. Ко ли ко ми је по зна то, овај 
увод ни обра зац ни ка да ни је ко ри шћен ни у хри шћан ству ни у ју да и зму у смислу 
да уве де у Пи смо на овај на чин, у ње го ву истин ску си ли као Ре чи Бо жи је.12 Ове 
ре чи, „чу ли сте“, ис ти чу усмено чи та ње и ту ма че ње Пи сма ко је су Хри сто ви слу
ша о ци оби чно слу ша ли у си на го ги,13 и ове ре чи по ка зу ју ка ко у Бе се ди на го ри 
Хри стос про тив ста вља сво је уче ње тра ди ци о нал ним ту ма че њи ма Пи сма по зна
тим Ње го вим слу ша о ци ма. Ово је осо бе на цр та Го спод њих уче ња ко ја мо жда 
до сти же сво ју нај ви шу тач ку у Ње го вим оп ту жба ма про тив из ве сних је вреј ских 
вер ских слу жбе ни ка и бо го сло ва: „Уки до сте за по вест Бо жи ју за пре да ње сво је“.14 
Овај за кљу чак по ја ча ва чи ње ни ца да на во ди у Бе се ди на го ри по не кад обухватају 
јасно не би блиј ска ту ма че ња, на при мер:

9 Та ко сма тра, на при мер, R. A. Gu e lich, The Ser mon on the Mo unt (Wa co 1982), стр. 182185.
10 Не да је је дан оде љак ис пра ван а дру ги по гре шан већ су оба ис прав на у раз ли чи

том сми слу. До зво ља ва ње раз во да (Пнз. 24, 1, 3) је Реч Бо жи ја за од ре ђе ну рђаву си ту а ци ју , 
због „око ре ло сти ср ца“; ме ђу тим, ко ри шће ње овог одељ ка као ре гу ла тив ног на че ла за брак 
је представљало по гре шну упо тре бу тек ста.

11 Уп. D. Da u be, The New Te sta ment and Rab bi nic Ju da ism (Lon don 1956), стр. 428 и да
ље. Он бе ле жи број не из ре ке ко је су слич не овој иако не и ову ко ју имам у се ћа њу али је 
тре нут но не мо гу ло ци ра ти.

12 Из раз „ка за но је“ (ἐρρὲθη) из Мт. 5, 31 је та ко ко ри шћен и на дру гим ме сти ма (Рим. 
9, 12), али прет ход на ре че ни ца, „чу ли сте ка ко је ка за но“, раз ја шња ва да је ов де ова реч 
са мо скра ћи ва ње ду же фор му ле. Уп. Da u be, (нап. 11) стр. 62.

13 Уп. Da u be, стр. 55 (нап. 11): „У ра бин ским рас пра ва ма, sho me’a ‘ani, ‘чу јем’, ‘раз
у мем’, или тач ни је ‘могао бих да раз у мем’, прет хо ди ту ма че њу Пи сма ко је, иако је ра зу
мљи во, ипак мо ра би ти од ба че но“.

14 Мт. 15, 6 = Мк. 7, 13. Мо гу ће је (али не и ве ро ват но) да Хри стос ов де та ко ђе од
ба цу је гле ди ште ко је су фор му ли са ли не ки по зни ји ра би ни, пре ма ко јем је усмено пре да
ње по те кло са Си на ја као и бо го на дах ну то ту ма че ње Пи сма. Уп. W. D. Da vi es, “Ca non and 
Chri sto logy,” The Glory of Christ in the New Te sta ment (ed. L. D. Hurst and N. T. Wright; Ox ford 
1987), стр. 1936, 3031.
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Љу би бли жње га сво је га,
и мр зи не при ја те ља сво је га.

Дру га за по вест се не на ла зи у Ста ром За ве ту већ је део ту ма че ња Пи сма из 
Ку мра на.15

Тре ћи и мо жда нај ва жни ји при го вор пред ло же ном ту ма че њу је (3) оде љак 
из Мт. 5, 1718, ко ји је пред го вор овом де лу Бе се де на го ри:

Не ми сли те да сам до шао
да уки нем За кон или Про ро ке;
ни сам до шао да уки нем (καταλῦσαι)
не го да ис пу ним.
Јер за и ста вам ка жем: Док не про ђе не бо и зе мља,
не ће не ста ти ни нај ма ње га слов ца или јед не цр те из За ко на
док се све не збу де.

Ма теј је без сум ње знао да су не ки чи та о ци мо гли да раз у ме ју ан ти те зе из 
Бе се де на го ри као Хри сто во су прот ста вља ње Све том Пи сму. Да би спре чио та
кво схва та ње, он укљу чу је ову из ри чи ту об ја ву Го спод њу о не на сил ном ка рак те
ру би блиј ског уче ња. Овај стих је вр ло сли чан Хри сто вим ре чи ма из објашњења 
у Јн. 10,35: „Пи смо се не мо же уки ну ти“ (λυθῆναι).16

„За кон и про ро ци“ ов де, као и на дру гим ме сти ма,17 пред ста вља ју чи тав Ста
ри За вет. Хри стос се не от кри ва са мо као об ја ви тељ Бо жи је Ре чи већ и као об ја
ви тељ Се бе као Оно га у ко ме Ста ри За вет на ла зи сво је ис пу ње ње.

Хри стос ис пу ња ва Ста ри За вет на два на чи на. Сво јим ту ма че њем, Он рас
кри ва ње го во истин ско и ко нач но (ес ха то ло шко) зна че ње. У сво јој лич но сти и у 
свом де ло ва њу, Он ис пу ња ва истин ску сврху ста ро за вет них про ро шта ва и циљ 
ста ро за вет не исто ри је спа се ња.

III Упо тре ба Хи ле ло вих пра ви ла
Чу ве ни ра би Хи лел (жи вео до око 10. г. по сле Хри ста), ко ји је под у ча вао 

Све том Пи сму от при ли ке јед ну ге не ра ци ју пре слу жбе на шег Го спо да, уста но вио 
је се дам пра ви ла или на че ла за ту ма че ње Би бли је. Не ка од њих, на при мер ту ма
че ње на осно ву кон тек ста (Пра ви ло 7), до шла су до нас прак тич но не из ме ње на. 
Хи ле ло ва пра ви ла су за кључ ке и ана ло ги је из во ди ла из Пи сма, а не ка од њих је 
у свом ту ма че њу Би бли је ко ри стио Хри стос. Раз мо три ће мо сле де ће при ме ре:18

15 1QS 1:3f., 10.
16 Из раз „уки ну ти“ (λυθῆναι, Јн. 10,35) има ово зна че ње. Уп. StrB 2.542f (нап. 7); C. K. 

Bar rett, The Go spel Ac cor ding to St. John (Lon don 1956), стр. 319320.
17 Уп. Рим. 3, 21 са 4, 7; „За кон“ мо же да се од но си на чи тав Ста ри За вет (уп. Рим. 3, 

19 са 3, 1018); исти је слу чај и са из ра зом „про ро ци“ (уп. Дап. 13, 27; 26, 27).
18 За Хи ле ло ва пра ви ла и ра бин ско об ја шње ње и из ла га ње истих, уп. To sef ta, Sanh. 

7:11; JA bot R. Nat. 37, 10. Уп. The To sef ta, ed. J. Ne u sner (6 vols., New York 197786); Ne u sner 
(n. 7); M. Mi el zi ner, In tro duc tion to the Tal mud (New York 1968 [11894]), стр. 123129; H. L. 
Strack, In tro duc tion to the Tal mud and Mi drash (New York 51959 [11887], стр. 9398. За дру ге 

Мт. 5, 43
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Пра ви ло 1: rm,OHva lqa, за кљу чак из ма њег и ве ћег, a for ti o ri.

По гле дај те га вра не ка ко не си ју, ни ти жа њу...
и Бог их хра ни. (Пс. 147, 9)
А ко ли ко сте ви пре те жни ји од пти ца!

Ни је ли на пи са но у За ко ну ва шем:
Ја ре кох, бо го ви сте? (Пс. 82, 6)
Кад [Бог] оне на зва бо го ви ма, ко ји ма реч Бо жи ја би да та...
ка ко ви го во ри те: ху лиш,
за то што ре кох: Ја сам Син Бо жи ји? (Пс. 2, 7)

Из би блиј ског сти ха ко ји учи да се Бог бри не за нај ма ње од сво јих ство ре ња, 
Хри стос из во ди a for ti o ri за кљу чак да се овај оде љак та ко ђе од но си и на Ње го ве 
уче ни ке. Из сти ха ко ји се чи та вом на ро ду Бо жи јем обра ћа као „бо го ви ма“, Он 
из во ди a for ti o ri за кљу чак да се на зив „Син Бо жи ји“ од но си на Оно га ко га је Бог 
по слао на свет.19

Пра ви ло 2: hvA wA hrAyzeG;, од го ва ра ју ћа од ред ба, за кљу чак ко ји се из во ди из 
слич ног ме ста (ре чи и из ра за) у Пи сму.

До го ди се пак у дру гу су бо ту... 
уче ни ци ње го ви тр га ли су кла сје, тр ли га ру ка ма и је ли.
А не ки од фа ри се ја ре ко ше им:
За што чи ни те што се не сме чи ни ти у су бо ту? (Изл. 20, 10)
Исус ре че, . . . [Давид] уђе у у дом Бо жи ји,
и узе хле бо ве пред ло же ња, и је де,
и да де они ма што бе ху с њим, (1. Сам. 21, 16)
ко је ни ко ме ни је би ло до пу ште но је сти
сем је ди но све ште ни ци ма (Лев. 24, 9) . . .
Син Чо ве чи ји је го спо дар и од су бо те.

Да вид, ко ји је цар ство при мио од Го спо да (1. Сам. 15, 28), био је не вин ка да је 
са они ма ко ји су би ли са њим пре кр шио За кон је ду ћи од хле бо ва пред ло же ња; Син 
Чо ве чи ји, ко ји је та ко ђе при мио цар ство од Бо га (Дан. 7, 13 и да ље), та ко ђе је не
вин ка да су они ко ји су са њим пре кр ши ли су бот њи за кон у слич ним окол но сти ма.

Пра ви ло 3: dHAx, bUt KA mi bxa NyAn;Bi, гра ђе ње срод но сти на осно ву јед ног одељ
ка, оп ште на че ло из ве де но из уче ња ко је је са др жа но у јед ном сти ху.

при ме ре из Но вог За ве та, уп. El lis (n. 2); ibid., Paul’s Use of the Old Te sta ment (Grand Ra pids 
41985), стр. 41 и да ље.

19 То да је Хри стос (пре ма је ван ђел ском при ка зу) се бе од ре дио као „Си на Бо жи јег“, 
тј. као Ме си ју, та ко ђе се прет по ста вља пи та њем пр во све ште ни ка у Мк. 14, 61 и да ље = Мт. 
26, 63 и да ље. Пе тро во ис по ве да ње слич ног Хри сто вог уче ња пред уче ни ци ма на јед ном је 
по ста ло оп ште по зна то. Уп. S. Kim, The Son of Man as the Son of God (Tu bin gen 1983), стр. 16.

Лк. 12, 24

Лк. 6, 15

Јн. 10, 34f.
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А да мр тви уста ју, и Мој си је по ка за код ку пи не
ка да на зи ва Го спо да Бо гом Авра а мо вим . . . (Изл. 3, 6; 15)
Бог ни је Бог мр твих не го жи вих.

Бог ни је Бог мр твих; шта ви ше, Он је по твр дио свој за вет ни од нос са мр твим 
Авра а мом. Сто га, за кљу чу је Хри стос, Он свакако на ме ра ва да по диг не Авра а ма 
из мр твих. Из овог одељ ка мо же се из ве сти за кљу чак о вас кр се њу свих мр твих 
ко ји су има ли сли чан за вет ни од нос са Бо гом.20

Пра ви ло 7: OnyAn;fim; dme lA hA rbA DA, ту ма че ње ре чи или па су са ко је се из во ди из 
кон тек ста.

Ни сте ли чи та ли да је њих Тво рац од по чет ка
Ство рио му шко и жен ско? (Пост. 1, 27)
И ре као: . . . при ле пи ће се [човек] же ни сво јој
и би ће дво је јед но те ло. (Пост. 2, 24)
Та ко да ни су ви ше дво је, не го јед но те ло;
а што је Бог са ста вио чо век да не ра ста вља.
Ре ко ше му [фарисеји]: Што он да Мој си је за по ве ди
да се да де књи га от пу сна и да се она от пу сти? (Пнз 24, 14) . . .
[Христос рече] по око ре ло сти ср ца ва ше га . . .
а из по чет ка ни је би ло та ко.

При ли ком ства ра ња је Бог брак уста но вио као не раскидиву за јед ни цу. Овај 
кон текст, за кљу чу је Хри стос, има пр вен ство над ка сни јим од ред ба ма о раз во ду.

Ни смо на во ди ли при ме ре уоп ште ног на че ла из ве де ног из уче ња два сти ха 
(Пра ви ло 4), за кључ ка за од ре ђе ни при мер из ве де ног из оп штег на че ла и обрат
но (Пра ви ло 5) или за кључ ка из ве де ног из ана лог ног одељ ка (Пра ви ло 6). Ме
ђу тим, при ме ри на ве де ни из над су до вољ ни да по ка жу ка ко је Хри стос у свом 
ту ма че њу Пи сма – у ве ћи ни слу ча је ва им пли цит но – ко ри стио Хи ле ло ва пра
ви ла. Ни су сва Хи ле ло ва пра ви ла ја сно за све до че на у Је ван ђе љу, и пра ви ла ко ја 
Хри стос при ме њу је из гле да ју ма ње сти ли зо ва на не го она у по зни јим ра бин ским 
спи си ма. Ме ђу тим, пра ви ла су при сут на и обра зу ју део ер ми нев тич ког окви ра 
Го спод њег ту ма че ња Пи сма.

Мноштво рани јих кри тичара Је ван ђе ља претпоставља да је Хри стос из у стио 
је згро ви те тврд ње и да би блиј ске ре фе рен це и ту ма че ња го то во увек пред ста вља
ју пост ва скр сне (‘postresurrection’) тво ре ви не Цр кве.21 С тим у вези исто риј ски 
раз вој се учи та ва уна зад. Ов де се де ли мич но ре флек ту је по гре шна ди хо то ми ја 
из ме ђу Христа – апо ка лип тич ког про ро ка и Христа – учи те ља; де ли мич но, ов де 

20 За де таљ ни ју сту ди ју, уп. E. E. El lis, The Go spel of Lu ke (Grand Ra pids 51987), стр. 234237.
21 На при мер, R. Bult mann, Hi story of the Synop tic Tra di tion (Ox ford 1963 [11921]), стр. 

4650; уп. стр. 16f., 26f., pas sim. Уп. J. W. Do e ve, Je wish Hen ne ne u tics in the Synop tic Go spels 
and Acts (As sen 1954), стр. 178: „Кла си фи ка ци је ко ји ма су се слу жи ли Ди бе ли јус и Булт ман 
. . . ни су срод не гра ђи. Јер су оне су до би је не из грч ког све та а не из је вреј ског . . .“.

Лк. 20, 37f.

Мт. 19, 48
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не до ста је раз у ме ва ње је вреј ског кон тек ста Христо ве слу жбе. На при мер, Хри
сто во уче ње про тив раз во да пред слу ша о ци ма не би има ло сна ге уко ли ко не би 
било за сно ва но на Пи сму, и тиме би успе шно по би ја ло тра ди ци о нал но ту ма че
ње Мој си је вог уче ња по овом пи та њу. Стихови из Пнз 13, 13, под усло вом да се 
бу ду ћи про ро ци сложе са Мој си је вим уче њем,22 би ли су исувише важан део је
вреј ске свести да би се једна про роч ка личност запитала о ономе што сав народ 
изговара или о томе што чак наводи издвојене одељке из Светог Писма. Оно што 
је би ло нео п ход но је био ми драш, об ја шње ње, у ко јем су раз ли чи ти би блиј ски 
тек сто ви до зи ва ни у по моћ да би се разумео од ре ђе ни тек ст.23 То што је Хри
стос ово чи нио, и то што је чи нио ово са вла шћу ко ја је пре ва зи ла зи ла ауто ри тет 
обич ног књи жев ни ка или „учи те ља Пи сма“, иза зи ва ло је за ди вље ност слу ша ла
ца.24 Та кво је, на при мер, об ја шње ње из Мт. 19, 39 ко је пред ста вља ауто ри та тив
ну осно ву Христо вог уче ња о раз во ду, а њега об ја ва у Мт. 5, 31ff. сажима, и на њој 
оно по чи ва. Христо во би блиј ско из ло же ње на дру гим ме сти ма је по пут под ло ге 
Ње го вог уче ња и си ноп тич ког пре да ња,25 и из кри тич ке пер спек ти ве не мо же се 
сма тра ти тво ре ви на ма је ван ђел ских тра ди ци о на ли ста [‘Gospel traditioners’].

Два обра сца ту ма че ња ко ја се могу наћи у ра бин ским спи си ма се та ко ђе ја
вља ју и у Христо вим ту ма че њи ма ко ја су, за пра во, ме ђу нај ра ни јим по сто је ћим 
при ме ри ма овог об ли ка ег зе гет ског дис кур са. То су pro em ми драш и yelam me de nu 
ми драш.26 При мер пр вог об ли ка ја вља се у Мт. 21, 3346:27

33 — Увод ни текст: Ис. 5, l и следећи стих.
3441 — Об ја шње ње по сред ством па ра бо ле, по ве за не са увод ним и за вр

шним тек сто ви ма речју λίθος (42, 44, уп. 35; Ис. 5, 2, lqa sA); уп. οἰκοδομεῖν (33, 42).
4244 — За кључ ни тек сто ви: Пс. 118, 22f.; Дан 2, 34f., 44f.

22 Пнз. 13, 15 и суд ко ји се та мо при зи ва на ла жне про ро ке је на но во пре сли кан у 
Свит ку Хра ма [‘Tem ple Scroll’] (11QTem ple 54:818) и на њега се упућује у CD 12:2f.; m. 
Sanh. 7:4 и при ме њу је се на Христа у Sanh. 43a; уп. Ју стин [Философ], Ди ја лог 69. Уп. StrB 
1.1023f; A. Stro bel, Die Stun de der Wa hr he it (Tu bin gen 1980), стр. 8194; W. A. Me eks, The 
Prop het-King (Le i den 1967), стр. 4757. Зах тев за „зна ком“, ко ји су Хри сту упу ти ли је вреј ски 
верски прваци (Мк. 8, 11), та ко ђе прет по ста вља сум њу или убе ђе ње да је Он ла жни про рок 
и да су Ње го ва чу да де ло де мо на (Мк. 3, 22). Уп. W. L. La ne, The Go spel Ac cor ding to Mark 
(Grand Ra pids 1974), стр. 277f.

23 Do e ve, Je wish Hen ne ne u tics, стр. 115f. (нап. 19): за је вреј ски ум, „то ни је из дво је ни 
па сус, ис трг ну ти текст, који има те жи ну, који по ка зу је не што.“ ... „Реч по ста је све до чан ство 
не че га дру гог по што не ко из ве де ње но зна че ње по мо ћу дру гих де ло ва Пи сма.“

24 Уп. Da u be, “Rab bi nic Aut ho rity,” стр. 212213 (нап. 11).
25 Не ко ли ко Хри сто вих ту ма че ња се на ла зи код Мар ка и у Qпре да њи ма [‘Q 

traditions’], на при мер, Мк. 4, 1012; 12, 112; 12, 1827; 12, 2834; 12, 3537.
26 За ра бин ске при ме ре ова два ти па ми дра ша, ви ди Pe sik ta de Rab Ka ha na, ed. W. G. 

Bra u de and I. J. Kap stein (Phi la delp hia 1975), стр. xf., xxvi iixxxvii, xlix, pas sim; Pe sik ta Rab-
ba ti, ed. W. G. Bra u de (2 vols; New Ha ven, CT 1968), 1.35, 17, 26, pas sim. Иако су са ку пље ни 
ка сни је, ови ми дра ши углав ном су де ло ра бинâ из 3. и 4. ве ка. Уп. S. Mayba um, Die al te sten 
Pha sen der Ent wic ke lung der ju dischen Pre digt (Ber lin 1901), стр. 127; E. E. El lis, “Qu o ta ti ons 
in the New Te sta ment,” In ter na ti o nal Stan dard Bi ble Encyclo pe dia. Re vi sed Edi tion (4 vols.; ed. 
G. W. Bro mi ley; Grand Ra pids 19791988), 4.1825.

27 Ма теј и Лу ка (20,919) ко ри сте и Мк. 12, 112 и Q пре да ње, као што по ка зу је њи хо
во сла га ње, а насупрот Марку.
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Ка ко је Хри стос ту ма чио Све то Пи смо?

Увод ни (pro em) текст се сво ди на алу зи ју; кључ на реч („ка мен“) је из о ста
вље на, али је ре фе рен ца на Ис. 5 ја сна. Код Мар ка је је дан од за кључ них тек сто ва 
(Да ни ло 2) из о ста вљен, али је за др жан из Q Vor la ge као алу зи ја на Ма те ја и Лу ку. 
Овај обра зац је сло бод ни ји не го код каснијих, сти ли зо ва ни јих pro em ми драша у 
ра бин ским спи си ма, али овај за јед нич ки ко рен је при лич но оче ви дан.

Ми драш yelam me de nu rab be nu28 је сли чан pro em обра сцу, осим што је увод ни 
текст обра зо ван пи та њем и кон тра пи та њем. При мер се на ла зи у Мт. 12, 18:29

1 — Те ма
2 — Би блиј ско пи та ње фа ри се ја (Изл. 20, 10, алу зи ја)
3f. — Христо во кон тра пи та ње (1. Сам. 21, 7[6]) и ко мен тар
5f. — Христо во дру го кон тра пи та ње (Бр. 28, 9) и ко мен тар
7a — За кључ ни текст (Ос. 6, 6) 
7b8 — При ме на

Укратко, ко ри шће ње yelam me de nu обра сца ту ма че ња јесте де таљ на и сло же
на рас пра ва из ме ђу Христа и је вреј ских вер ских пр ва ка око истин ског зна че ња 
Пи сма за тадашње владање. Прем да то са да не мо же бити об ра ђе но, (1) ес ха то
ло шка и хри сто ло шка Христо ва ер ми нев ти ка (Мт. 12, 6.8) на ла зи се у сре ди шту 
су ко ба из ме ђу Ње го вих гледишта и тра ди ци о нал ног ту ма че ња Пи сма код фа ри
се ја. У исто вре ме (2) Христос по ра жа ва фа ри се је на њи хо вом те ре ну по ка зу ју ћи, 
ег зе гет ски, да је под ре ђи ва ње и ре ла ти ви зо ва ње ри ту ал них за ко на на су прот мо
рал ном за ко ну пре по зна то у Пи сму чак и у ста ро за вет на вре ме на (Мт. 12, 4f., 7).

Iv за кљу чак
Хри сто во ту ма че ње Све тог Пи сма про ис хо ди из Ње го вог при хва та ња ка но

на све ште них књи га при хва ће них у гл авном то ку ју да и зма Ње го вог до ба и из 
Ње го вог од луч ног убе ђе ња да су ови спи си, пра вил но схва ће ни, би ли из раз ума 
Бо жи јег кроз вер не про ро ке. Из ла га ње прихваће ног Пи сма, сто га, јесте су ма и 
су шти на Христо ве по ру ке, и у уче њу Ње го вих след бе ни ка и у спо ре њу са Ње
го вим про тив ни ци ма. Ово је под јед на ко тач но чак иако су је ван ђел ски тра ди
ци о на ли сти (“Go spel tra di ti o ners”) и Је ван ђе ли сти, због in ter alia (лат. „из ме ђу 
оста лог“ – прим. прев.) огра ни чењâ про сто ра, са же ли, згу сну ли или из о ста ви ли 
би блиј ске ре фе рен це ко је су из вор но обра зо ва ле осно ву Христо вих уче ња.

28 Un Be ra Un dEm;.lay; – „не ка нас наш ра би по у чи“. За ди ску си ју о пре клу обра сца уп. J. W. 
Bow ker, “Spe ec hes in Acts: A Study in Pro em and Yelam me de nu Form,” NTS 14 (196768), 
стр. 96111.

29 Па ра ле ле код Мар ка 2, 2328 и Лу ке 6, 15 су из гу би ле део ту ма чењ ског обра сца, 
по ка зу ју ћи да је Ма теј са чу вао нај ра ни ји об лик пре да ња. За ви ше при ме ра уп. Мт. 15, 19; 
19, 38; Лк. 10, 2537; E. E. El lis, Prop hecy and Her me ne u tic (Tu bin gen and Grand Ra pids 1978), 
стр. 158 и да ље. За при ме ре из ра бин ских спи са, уп. Pe siq. R., 1.3 (нап. 26) и на ве де не Pi-
skas. У Је ван ђе љи ма је овај обра зац обич но с ко ри шћен у Христо вим рас пра ва ма са про
тив ни ци ма, али та ко ђе мо же би ти ко ри шћен, као у ра бин ским спи си ма, у по у ка ма ко је је 
Христос упу ћи вао сво јим слу ша о ци ма; уп. Мт. 11, 715.
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Про тив но не ким по гре шно уве ре ним са вре ме ним ту ма чи ма, у Је ван ђе љи ма 
Хри сто вим не по сто ји ни ка кав на го ве штај су прот ста вља ња То ри, За ко ну Бо жи јем, 
Ста ром За ве ту. Увек је у пи та њу Христо во истин ско из ла га ње Пи сма, на су прот по
гре шном схва та њу и/или по гре шној при ме ни истог код во де ћих познавалаца Пи
сма Ње го вог вре ме на. Ово по ста је очи глед но у Хри сто вим су сре ти ма са та квим 
ра би ни ма, у број ним расправама за чи ји по мен се Је ван ђе ли сти брижно ста ра ју.

Ју да и зам Хри сто вог до ба је био ре ли ги ја усред сре ђе на на То ру (“To rahcen
tric”). Да би за до би ло ика кву па жњу ме ђу на ро дом, Христо во уче ње је мо ра ло да 
та ко ђе бу де усред сре ђе но на То ру. Стога је би ло нео п ход но, не са мо због Христо
вог ста ва о За ко ну као Ре чи Бо жи јој и о се би као ис пу ње њу тог За ко на, већ и из 
прак тич них раз ло га, да Го спод сво јим уче њем – као и сво јим де ли ма – по ка
же да се Ње го ва по ру ка и Ње го ва ме си јан ска лич ност на ла зе у кон ти ну и те ту са 
изра иљ ским древ ним ре чи ма до би је ним од Бо га, као њи хо во ис пу ње ње. У овом 
ре фе рент ном окви ру се про на ла зи сми сао Христо вог ту ма че ња Светог Писма.

превод са ен гле ског:
Ма ри ја на и Срећ ко Пе тро вић

How Jesus Interpreted 
the Bible?

E. Earle Ellis

Summary: The Judaism of Jesus’ day was a Torahcentric religion. 
To gain any hearing among his people Jesus’ teaching also had to be 
Torahcentric. Thus it was necessary, not only from his own conviction 
of the Law as the word of God and of himself as the fulfilment of that 
Law but also from practical considerations, that our Lord show by 
his teachings as well as by his acts that his message and his messianic 
person stood in continuity with and in fulfilment of Israel’s ancient 
word from God. It is in this frame of reference that one finds the 
meaning of Jesus’ interpretation of his Bible.

Key words: Torah, Law of God, Sermon on the Mount, Canon 
of the Old Testament, New Testament, interpretation, midrash, 
Israel, Judaism
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пред ста ве на уч ни ка о 
исто риј ском ису су *

мр Ми ро слав M. По по вић

Спи си рим ских исто ри ча ра да ју 
нам не по сред ну ин фор ма ци ју о ста њу 
хри шћан ске ре ли ги је у пр вом ве ку. Ту 
на ла зи мо ди рект ну и од хри шћан ских 
из во ра не за ви сну по твр ду да је Исус 
Христос био исто риј ска лич ност. За
бе ле шке о Ису су на ла зи мо код Та ци
та, Све то ни ја и Јо си фа Фла ви ја. У Та
ци то вим Ана ли ма по сто ји исто риј ско 
све до чан ство о по гу бље њу Ису са Хри
ста под Ти бе ри јем, баш у до ба ка да је 
Пон ти је Пи лат био про ку ра тор, гу вер
нер Ју де је. Из ве штај је по те као од јед
ног од нај ве ћих ан тич ких исто ри ча ра, 
па чак и нај ве ћи скеп ти ци те шко мо гу 
оспо ра ва ти чи ње ни цу да је Исус Христ 
био исто риј ска лич ност.

У свом де лу Жи во ти два на ест 
рим ских ца ре ва, у књи зи по све ће
ној Кла у ди ју, ка да је реч о едик ту ца
ра Кла у ди ја на осно ву ко га су из Ри
ма про те ра ни не ки Је вре ји, Све то ни је 
звр ди да је ту глав ни пот пи ри вач био 
из ве сни Хрест (Chre stus).

По не ким на уч ни ци ма, у пи та
њу је још јед на исто риј ска по твр да о 
«осни ва чу хри шћан ства», ма да Христ 
ни је мо гао би ти жив и ак ти ван у Ри му 
у до ба Кла у ди је ве вла да ви не (4154. 
н.е). Мо гу ће је да су се ови љу ди оку
пља ли са мо у Хри сто во име и да се из
раз im pul so re Chre sto/Chri sto од но сио 
на по крет под тим име ном. Јо сиф Фла
ви је у Је вреј ским ста ри на ма, на ста лим 
93/94. г, спо ми ње три зна чај не лич но

сти из Еван ђе ља – Ису са, Ја ко ва и Јо ва
на Кр сти те ља.

Ду же од јед ног ве ка по сто ји по
крет у про у ча ва њу Но вог за ве та ко
ји има за циљ да на пре ци зан на чин 
опи ше исто риј ског Ису са, «ка кав је 
он за и ста био». Пр ви по ку шај био је 
де ло Хер ма на Са му е ла Ра и ма ру са 
(16941768), чи је је ста во ве по сле ње
го ве смр ти штам пао ње гов при ја тељ 
Гот холд Ле синг. Спис се звао О ци љу 
Ису са и Ње го вих уче ни ка, у ко ме је Ра
и ма рус из нео ми шље ње да се пра ви 
Исус ве о ма раз ли ко вао од Ису са опи
са ног у Еван ђе љи ма. По ње му, ње го ви 
уче ни ци на пи са ли су Еван ђе ља ка ко би 
про мо ви са ли соп стве ну но ву ре ли ги ју, 
ко ју су са ми све сно уте ме љи ли на под
ва ли, јер су укра ли Ису со во те ло и за
тим твр ди ли да је он и да ље жив.

Да вид Фри дрих Штра ус (1808
1874) об ја вио је де ло Ису сов жи вот 
кри тич ки ис тра жен, у ко ме је нат при
род не еле мен те Еван ђе ља од ба цио као 
не ве ро ват не. Сма трао је да би се Еван
ђе ља по сма тра на у це ли ни нај бо ље 
раз у ме ла ако би се са гле да ла као ми
то ло шке при че ко је са др же ве ро ва ња 
ста рих хри шћа на, пре не го исто риј ске 
по дат ке о Ису со вом жи во ту.

Штра у со ву хи по те зу ми та за ме
ни ла је хи по те за тен ден ци о зних спи са, 
ко ју је по ста вио ти бин ген ски про фе
сор Фер ди нанд Хри сти ан Ба ур. Сма
трао је да се хри шћан ство раз ви ло из 
ју деј ства и од мах има ло две стран ке 
– Пе тро ву и Па вло ву. Пе тро ва стран ка 
је ви ше би ла обо је на ју да и змом, а Па
вло ва ви ше на гла ша ва ла ва се љен ски, 
све оп шти зна чај хри шћан ства. Еван ђе
ља и оста ли но во за вет ни спи си, по ње

ОСВРТИ

* Аутор у тек сту пи ше о ста во ви ма на уч ни ка ко ји не при па да ју кру го ви ма пра во слав
них бо го сло ва – ко ји су увек не го ва ли пра вил на схва та ња о Ису су Хри сту – већ ма хом о 
ставовима оних ко ји су при па да ли дру гим на уч ним стру ка ма, а њи хо ва мишљења су би ла 
по пу ла ри зо ва на у са вре ме ној на уч ној јав но сти.
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му, на ста ли су с ци љем из ми ре ња ових 
две ју стра на ка.

У сле де ћим де це ни ја ма об ја вље но 
је ви ше «Ису со вих жи во та», у ко ји ма 
је опи си ван као ре фор ма тор мо ра ла 
и учи тељ ети ке. Би ло је и про тив ни ка 
ова квог ми шље ња, па је Јо ха нес Вајс 
(18631914) ве ро вао да је Исус био 
апо ка лип ти чар ски про рок и иш че ки
вао крај све та. Ал фред Едер сха им, у 
де лу Жи вот и вре ме Ису са Ме си је из 
1896, твр ди да Еван ђе ља да ју по у зда ну 
сли ку о Ису су ка кав је уисти ну и био.

Ал берт Швај цер (18751965) на
пи сао је пре глед раз во ја по тра ге у 
де лу По тра га за исто риј ским Ису сом 
(1906). Књи га је ка та ло ги зо ва ла до
стиг ну ћа ове по тра ге и уз др ма ла ње ну 
ве ро до стој ност, јер је из не ла ми шље ње 
да су на уч ни ци ко ји су са пу но са мо по
у зда ња пи са ли о «исто риј ском Ису су» 
за пра во опи си ва ли са ми се бе. Швај цер 
се сла гао са Вај сом да је Исус био апо
ка лип ти чар ски про рок, ко ји се очи
глед но пре ва рио. То ком овог пе ри о да 
Мар ко вом еван ђе љу вра ћен је углед 
из во ра нео че ки ва но ве ли ке вред но сти, 
а Јо ва но во еван ђе ље од ба че но је као 
ре ла тив но без вре дан из вор по да та ка о 
Ису су. На уч ни ци су сма тра ли да је све 
што сто ји у Мар ко вом еван ђе љу ве ро
ват но чи ње нич но, док се ве ро до стој
ност оста лих Еван ђе ља до во ди ла под 
сум њу. Ви ли јам Вред (18591976) је у 
сво јој књи зи Ме си јан ска тај на из 1901. 
го ди не твр дио да је и Мар ко во еван ђе
ље не рас ки ди во ве за но за на по ре ра не 
Цр кве да про јек ту је сво ју ве ру у Ису
са као Ме си ју на пре да ња из вре ме на 
Ису со вог жи во та. Је дан од глав них из
во ра за Ису сов жи вот је овом књи гом 
од ба чен, па се за у ста ви ла по тра га за 
исто риј ским Ису сом.

До пред крај Дру гог свет ског ра та 
пре о влада ва ло је ми шље ње да је не мо

гу ће раз дво ји ти Ису са у ког је ве ро ва ла 
Цр ква (ка квог га при ка зу ју Еван ђе ља) 
од исто риј ског Ису са из На за ре та. Ру
долф Булт ман (18841976) твр дио је да 
то ка кав је исто риј ски Исус мо гао би
ти не ма ни ка квог зна ча ја. Оно што је 
ва жно ни је то шта је Исус из На за ре та 
мо гао ре ћи или учи ни ти за свог жи во
та, већ оно шта је Бог учи нио ње го вом 
смр ћу на кр сту и ње го вим вас кр се њем.

Гру па Булт ма но вих уче ни ка на че
лу са Ерн стом Ке зе ма ном (19061998) 
из не ла је прет по став ку да ве ро ва ња 
ра не Цр кве ни су мо гла про ис те ћи ни 
из че га, већ да је мо ра ло би ти не ких 
ви до ва уче ња исто риј ског Ису са, ко ји 
су, не та ко сло же ни као ка сни ја ве ро
ва ња Цр кве, мо гли пред ста вља ти осно
ву за ка сни ју ми сао.

У два де се том ве ку на ста ви ло се 
оно што су Ра и ма рус и Штра ус за по че
ли још у осам на е стом и де вет на е стом 
ве ку, па се ре зул та ти тих фа за ис тра
жи ва ња мо гу ре зи ми ра ти на сле де ћи 
на чин:

1) По сле ди ца раз гра ни че ња из ме
ђу «исто риј ског Ису са» и «Хри ста 
ве ре» би ла је раз ли ко ва ње два ни
воа у ра ној хри шћан ској исто ри
ји ко ја су под јед на ко при сут на у 
ка нон ским Еван ђе љи ма. С јед не 
стра не су аутен тич ни исто риј ски 
до га ђа ји ко ји су се зби ли још за 
Ису со ва жи во та, а на дру гој стра
ни еван ђељ ски из ве шта ји о тим 
до га ђа ји ма ко ји су пи са ни бар че
тр де сет го ди на ка сни је.

2) Уоче но је да су тзв. си ноп тич ка 
Еван ђе ља (Ма теј, Мар ко и Лу ка) 
мно го бли жа исто риј ском Ису су, 
не го што је то слу чај са Јо ва но вим 
еван ђе љем, у ко ме је при ка зан је
дан ду хов ни ји Ису сов лик.
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3) То ком два де се тог ве ка по ста ло 
је ја сно да је Мар ко во еван ђе ље 
на пи са но пре Ма те је вог и Лу ки
ног, што је убр зо до ве ло и до иден
ти фи ка ци је до ку мен та Q и фор
му ли са ња хи по те зе о «два из во ра» 
си ноп тич ких еван ђе ља.

Пе ри од тре ће по тра ге по чео је се
дам де се тих го ди на 20. ве ка и она ни
је во ди ла по ре кло из Не мач ке, већ из 
Бри та ни је и Се вер не Аме ри ке. У њој 
на ла зи мо три основ на ин те ре со ва ња. 
Пр во је ин тер ди сци пли нар ност. По
сто ји ви ше на уч них ме то до ло ги ја и 
при сту па не го ра ни је, со ци о ло шки и 
ан тро по ло шки увид у свет пр вог ве ка 
у ко ме је де ло вао Исус да ли су но ве и 
ва жне ди мен зи је о исто риј ском Ису су. 
Та ко на уч ни ци вра ћа ју Ису са ју да и зму. 
По тре ћој по тра зи је ра но хри шћан ство 
би ло по са ста ву ра зно вр стан по крет и 
сли ка исто риј ског Ису са до би ја се це
ло куп ним пре да њем еван ђе о ског ти
па ко је се мо же пре по зна ти као та кво. 
Нај про фи ли са ни ји при мер ова квог 
при сту па дао је је ве ро ват но Ису сов 
се ми нар, ко ји је 1985. осно вао Ро берт 
Фанк. За сту па ста но ви ште да су и не
ка нон ска еван ђе ља, по пут гно стич ког 
То ми ног еван ђе ља, је дан ра ни и не за ви
стан по глед на Ису со во уче ње и под јед
на ко вред на као си ноп тич ка и Јо ва но во 
еван ђе ље. У њих се че сто убра ја и до ку
мент Q као до каз дру га чи јег схва та ња 
Ису са уну тар ма тич ног хри шћан ства. 
Пред ла га но је да исто риј ски Исус био 
учи тељ «му дро сти», не ка вр ста је вреј
ског ки ни ча ра, дру ги, пак, сма тра ју да 
у Ису су тре ба пре ви де ти апо ка лип ти
чар ског учи те ља уну тар тра ди ци о нал
ни јег је вреј ског кон тек ста.

Ра ци о на ли стич ка кри ти ка са др жи 
мно го не ло гич но сти, ста ре хи по те зе 
су на пу ште не, али има и екс трем них 

ре ше ња, по ко ји ма, ка ко твр де Калт
хоф, Ро берт сон и Древс, Исус ни ка да 
ни је по сто јао. Ова тврд ња, да је на у ка 
до ка за ла не по сто ја ње Хри ста, ушла је 
у мно ге школ ске уџ бе ни ке ко му ни
стич ких зе ма ља 20. ве ка, да би се он 
ка сни је пред ста вио као ле ген дар на из
ми шље на лич ност.

Све ове хи по те зе су би ле јед но 
вре ме по пу лар не, али су их бр зо сме
њи ва ле но ве и то тра је до да нас. Ка кви 
год да су њи хо ви ар гу мен ти, ни јед на 
од њих ни је до вољ но убе дљи ва и ни је 
ус пе ла да се на мет не као трај но ре
ше ње. Све на па де на у ке и фи ло зо фи је 
хри шћан ство је из др жа ло, чак се из
гра ди ло и на пре до ва ло кроз рас пра ве 
о по је ди ним пи та њи ма, по ста ло ја че. 
Ауто ри тет Еван ђе ља се на уч но не мо
же успе шно опо врг ну ти, он тра је две 
хи ља де го ди на, сви по ку ша ји на па да 
се ар гу мен ти ма и ло ги ком мо гу од би
ти и то се успе шно чи ни ве ко ви ма. По
ку шај да се раз дво ји «исто риј ски Исус» 
од Хри ста и вас кр слог Го спо да, ко ји је 
јед нак Бо гу још у ра ној те о ло ги ји је по
тра га ко ја се увек за вр ша ва без ја сних 
и ко нач них ре зул та та.

Ве ли ки број по зи тив них чи ни ла
ца да је до бре раз ло ге за аутен тич ност 
Еван ђе ља. Еван ђељ ске при че по ка зу ју 
не по сред но и спе ци фич но по зна ва ње 
жи во та у Па ле сти ни Ису со вог вре ме на 
и да ју углав ном исти ни ту сли ку из жи
во та те кул ту ре. Ар хе о ло шки на ла зи 
ре дов но по ка зу ју ка ко су пи сци Еван
ђе ља у пра ву. У по за ди ни Ису со вог 
уче ња мо гу се уочи ти тра го ви ру рал не 
Па ле сти не – ара меј ског. Еван ђе ља, пи
са на грч ким је зи ком, по вре ме но за др
жа ва ју ара меј ске из ра зе, а ве ли ки део 
Ису со вог уче ња са чу вао се у об ли ку 
ара меј ске по е зи је.

По у зда ност еван ђељ ских из ве
шта ја до во де у пи та ње ин те лек ту ал
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ци скло ни фи ло зоф ском скеп ти ци зму 
ко ји је усме рен ка сва ком до ку мен ту, 
ста ром или мо дер ном, ко ји ука зу је по
ве ре ње мо гућ но сти ја вља ња је дин стве
них или чу де сних до га ђа ја. Ака дем ске 
сту ди је Би бли је и да ље се углав ном 
кре ћу у окви ри ма ме ха ни ци стич ког 
по гле да на свет, пре ма ко ме се све
мир схва та као за тво рен си стем ко ји 
функ ци о ни ше у скла ду са кру то уоб

ли че ним «за ко ни ма при ро де», ка кве 
је де фи ни сао Њутн. Фи зи ка ви ше не 
функ ци о ни ше по том обра сцу, па је 
рад но ви јих те о ре ти ча ра до вео до до 
по ја ве флек си бил ни јег схва та ња шта 
би мо гло би ти мо гу ће у окви ру фи зич
ког све ми ра. Да кле, и мо дер не при род
не на у ке се по ла ко отва ра ју да при зна
ју ауто ри тет Еван ђе ља.

за што не јед на 
аме рич ка пра во слав на 
цр ква? 

 *

Џорџ Па цу ра кос

Мо же те ли да за ми сли те Аме ри ку 
са ста вље ну од два де сет др жа ва без фе
де рал не вла де и без пред сед ни ка? Ово 
је за стра шу ју ћа по ми сао, зар не? 

Ме ђу тим, по сто ји слич на си ту а
ци ја у ко јој де вет ет нич ких ис точ них 
пра во слав них ју рис дик ци ја у Аме ри ци 
не за ви сно функ ци о ни ше већ не ко ли ко 
де це ни ја, без ад ми ни стра тив ног во ђе 
за Аме ри ку.

Осам ових ју рис дик ци ја до ла зе из 
сле де ћих на ци о нал них по ме сних Цр
кви: Ал бан ске, Ан ти о хиј ске, Бу гар ске, 
Кар па тору ске, Грч ке, Ру мун ске, Срп
ске и Укра јин ске. Де ве та је Пра во слав
на Цр ква у Аме ри ци (OCA – “Ort ho dox 
Church in Ame ri ca”) ко ја је „ауто ке
фал на“ или са мо у прав на.

ПЦА (Пра во слав на Цр ква у Аме
ри ци) је на ста ла 1970. го ди не, као из
да нак ру ске пра во слав не ју рис дик ци је 
у Аме ри ци, и по ста ла је не за ви сна од 
Мо сков ске Па три јар ши је. ПЦА, у ко јој 
се бо го слу же ња вр ше на ен гле ском је
зи ку, са да об у хва та и ал бан ску, бу гар
ску и ру мун ску пра во слав ну ју рис дик
ци ју, по ред сво је пр во бит не ру ске.

Ан ти о хиј ска ар хи ди је це за у Аме
ри ци је од Све тог Са бо ра Ан ти о хиј
ске Па три јар ши је до би ла ауто но ми ју 
2003. го ди не. Она је са мо у прав на; има 
пу но моћ је да на и ме ну је, би ра и по све
ћу је сво је епи ско пе; и мо же да на и ме
ну је три кан ди да та за ме сто ар хи е пи
ско па и да зах те ва од сво је ма тич не 
Цр кве да ода бе ре јед ног од те тро ји це. 
Као у ПЦА, цр кве не слу жбе у аме рич
ким ан ти о хиј ским цр ква ма су на ен
гле ском је зи ку.

У свом на по ру да ове број не пра
во слав не ју рис дик ци је до ве де до је
дин ства, бла же но по чив ши Ар хи е пи
скоп Ја ков је 1960. го ди не осно вао 
SCO BA (“Stan ding Con fe ren ce of Ort

* На слов из вор ни ка: Ge or ge Pat so u ra kos, “Why Not a Uni ted Ame ri can Ort ho dox 
Church?”, нео бја вље ни ру ко пис, In tRes: http://www.ort ho doxyto day.org/ar tic les8/Pat so u
rasAme ri canOrt ho doxChurch.php. 
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ho dox Bis hops in Ame ri ca” – „Стал на 
Кон фе рен ци ја Ка нон ских Пра во слав
них Епи ско па Аме ри ке“). Ка нон ски је
рар си свих пра во слав них ју рис дик ци ја 
у Аме ри ци ру ко во де сед ни ца ма SCO
BAе на сва ких шест ме се ци. Је рар си 
на сво јим по лу го ди шњим са стан ци ма 
обич но раз ма тра ју ме ђу пра во слав на и 
ва се љен ска пи та ња.

Иако би SCO BA мо гла да из гла са 
сје ди ње ње свих де вет пра во слав них 
ју рис дик ци ја и да за сну је ује ди ње ну 
Аме рич ку Пра во слав ну Цр кву, она ни
је то учи ни ла. Ве ру јем да по сто је два 
ва жна раз ло га за па сив ност ове Епи
скоп ске Кон фе рен ци је.

Пр во, је рар си Кон фе рен ци је има
ју јак осе ћај за на ци о нал ну свест. Мно
ги сма тра ју да би „аме ри ка ни за ци ја“ 
пра во слав них ју рис дик ци ја мо гла да 
има не га ти ван ути цај на очу ва ње за ви
чај них тра ди ци ја.

Дру го, је рар си Кон фе рен ци је су 
вер ни па три јар си ма сво је отаџ би не 
и по себ но ца ри град ском па три јар ху, 
ко ји има ста тус „пр вог ме ђу јед на ки
ма“ у од но су на пра во слав не епи ско пе 
из це лог све та. У ства ри, не ки епи ско
пи Кон фе рен ци је ве ру ју да опу но мо
ћа ва ње пра во слав ног је дин ства у Аме
ри ци спа да у де ло круг па три ја ра ха из 
отаџ би не.

Иако мо же да ума њи иден ти тет 
не ким ет нич ким гру па ма, ује ди ње на 
Аме рич ка Пра во слав на Цр кве би мо
гла да има мно ге пред но сти – еко ном
ске, по ли тич ке, дру штве не, итд. – за 
све пра во слав не хри шћа не. У исто вре
ме, јед на Пра во слав на Цр ква у Аме ри
ци би мо гла да бу де бла го при јат на и 
са кул ту ро ло шке тач ке гле ди шта. Ово 
ка жем јер сам сте као по зи тив но мул
ти кул ту ро ло шко ис ку ство од ла сци ма 
у ан ти о хиј ску пра во слав ну Цр кву Св. 
Ар хан ге ла Ми хај ла у Ко ту и ту (Co tu it), 

у Ма са чу сет су на Кејп Ко ду (Mas sac
hu setts on Ca pe Cod) ско ро сва ке не де
ље то ком про шлог ле та.

У овој све пра во слав ној хри шћан
ској цр кви, мно штво ет нич ких цр та је 
бла го да ћу сје ди ње но у бо жан стве ну 
си нер ги ју: ју рис дик ци ја је ан ти о хиј
ска; све ште ник је Грк; слу жба је на 
ен гле ском је зи ку; ве ћи на па ро хи ја на 
су Ру си; у бо го слу же њи ма уче ству је 
још не ко ли ко дру гих ет нич ких гру па, 
по ред не ко ли ци не ри мо ка то лич ких и 
про те стант ских обра ће ни ка.

По сле слу жбе, уви део сам да се 
па ро хи ја ни дру же док пи ју ка фу, јер 
је мул ти кул ту ро ло шка ат мос фе ра ис
кре не љу ба ви и брат ства про жи ма ла 
овај скуп. Украт ко, по сто ја ла је ко смо
по лит ска еуфо ри ја ме ђу вер ни ци ма 
ко ја јед но став но не мо же да се де си 
при ли ком мо но ет нич ког оку пља ња.

На дам се да ће јед на Аме рич ка 
Пра во слав на Цр ква у бли ској бу дућ
но сти про цве та ти и да ти пло до ве. До
шао сам до овог оп ти ми стич ког – као и 
ре а ли стич ног – за кључ ка, јер је те мељ 
за та кву Цр кву већ по ста вљен и уско ро 
ће се про ши ри ти. Ка да се све раз мо
три, ауто ке фал на Пра во слав на Цр ква 
у Аме ри ци ће нај ве ро ват ни је да по слу
жи као те мељ за об је ди ње ну Аме рич ку 
Пра во слав ну Цр кву.

По врх то га, не дав ни цр кве ни до
га ђа ји ука зу ју на то да би ауто ном на 
аме рич ка ан ти о хиј ска ју рис дик ци ја, 
као и ал бан ска, бу гар ска и ру мун ска 
ју рис дик ци ја ко је су при по је не Пра во
слав ној Цр кви у Аме ри ци, уско ро мо
гле да се спо је са ПЦА. Ако се то бу де 
де си ло, ПЦА би об у хва та ла пет пра во
слав них ју рис дик ци ја у Аме ри ци, што 
би до ве ло до уста но вље ња ује ди ње не 
Аме рич ке Пра во слав не Цр кве.

Че ти ри пре о ста ле пра во слав не ју
рис дик ци је у Аме ри ци би мо гле са се 
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ка ко би се бо ри ло са иза зо ви ма да на
шњег све та; па три јар си из отаџ би не 
би тре ба ло да да ју ауто но ми ју сво јим 
већ до бро утвр ђе ним аме рич ким пра
во слав ним ју рис дик ци ја ма, та ко да би 
оне мо гле да про цве та ју до сво је пу не 
мо гућ но сти, док гра де Те ло Хри сто во.

превод са ен гле ског:
Ма ри ја на Пе тро вић

при дру же овој ује ди ње ној Цр кви он да 
ка да (или ако) осе те да је вре ме да то 
ура де. Не тре ба ни ре ћи да би ду хов
на љу бав и са рад ња са па три јар си ма у 
отаџ би ни на ста ви ли да пре о вла ђу ју.

Као за вр шну ми сао, хтео бих да 
на пра вим ана ло ги ју из ме ђу раз во ја 
чо ве ка и раз во ја Цр кве. Мај ка тре ба да 
окон ча не са мо стал ност свог од ра слог 
де те та, та ко да би ње но де те мо гло ин
те лек ту ал но и ду хов но да се раз ви ја, 
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Мо но гра фи ја Ру ски је зик у те-
о ло ги ји: Об ли ко ва ње те о ло шког тек-
ста. Тех ни ка пре во ђе ња де ло је проф. 
др Ксе ни је Кон ча ре вић, на шег вр
хун ског струч ња ка у обла сти лин
гво ди дак ти ке и ме то ди ке на ста ве 
ру ског је зи ка, ауто ра ви ше уџ бе ни ка 
за ру ски је зик, вр сног пре во ди о ца у 
обла сти те о ло шке ли те ра ту ре, струч
ња ка у обла сти те о лин гви сти ке. На
ме ње на је сту ден ти ма основ них и 
ди плом ских (ма стер) сту ди ја у ци љу 
фор ми ра ња њи хо ве ко му ни ка тив
не, лин гви стич ке, лин гво кул ту ро ло
шке и пре во ди лач ке ком пе тен ци је у 

вла да њу ру ским је зи ком у обла сти 
ака дем ског жи во та, уну тар цр кве
не ко му ни ка ци је, со ци о кул тур ној 
и про фе си о нал ној сфе ри у до ме ну 
те о ло ги је до ни воа неп ход ног и до
вољ ног за њи хо во да ље обра зо ва ње, 
са мо о бра зо ва ње и бу ду ћи про фе си о
нал ни рад. Мо но гра фи ја је про фил
но ори јен ти са на на сту ден те те о ло ги
је, те је це ло ку пан ма те ри јал ода бран 
пре ма кри те ри ју ми ма ре ле вант но сти 
за овла да ва ње на уч ним сти лом у 
обла сти те о ло шких на у ка, иако те о
риј скоса знај ни тек сто ви сво јом из
ра же ном ин фор ма тив ном и обра зов
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ном функ ци јом мо гу би ти од ко ри сти 
сту ден ти ма би ло ког фа кул те та.

У це ло куп ној до ма ћој, на уч ној 
и уџ бе нич кој ли те ра ту ри, на ме ње ној 
фа кул тет ском обра зо ва њу у обла сти 
стра них је зи ка, до са да ни је би ло од
го ва ра ју ће ли те ра ту ре ори јен ти са не 
на оспо со бља ва ње сту де на та за сна
ла же ње у на уч ном тек сту, по себ но 
око ње го вог об ли ко ва ња, ни ти ова ко 
ја сно, кон ци зно и при сту пач но пре
зен ти ра них основ них пре во ди лач ких 
тех ни ка и ве шти на. Сто га ова књи га 
мо же по слу жи ти као мо дел за слич на 
ис тра жи ва ња ве за на за ру ски је зик у 
дру гим ака дем ски ди сци пли на ма, као 
и за ис тра жи ва ња у обла сти дру гих 
стра них је зи ка ка ко за те о ло шки та ко 
и за дру ге обра зов не про фи ле.

У струк ту ри уџ бе ни ка из два ја се 
пред го вор, основ ни део и спи сак ре
ле вант не ли те ра ту ре. У овој књи зи 
већ Пред го вор има ве о ма из ра жен 
мо ти ва ци о ни и ин фор ма ци о ни по
тен ци јал. Сту ден те мо ти ви шу по да ци 
о гло бал ној рас про стра ње но сти ру
ског је зи ка, ста ту су у ме ђу на род ној 
за јед ни ци ко ји има, ње го во из у ча ва
ње у обра зов ним си сте ми ма мно гих 
зе ма ља; то је је зик Ру ске Пра во слав
не Цр кве на ко ме се оства ру је ње на 
ра зно вр сна де лат ност; на том је зи ку 
по сто ји бо га та ли те ра ту ра из свих 
обла сти те о ло ги је. Ве ли ку ин фор
ма ци о ну вред ност има ов де на ве ден 
са жет исто ри јат раз во ја те о ло шке 
ми сли у Ру си ји од вре ме на при ма ња 
хри шћан ства, пре ко ви зан тиј скору
ских и за пад но е вроп скору ских кон
та ка та и ди ја ло га, па све до на ших 
да на. У Пред го во ру се та ко ђе на во
де по да ци о зна ча ју ру ског је зи ка за 
обра зо ва ње те о ло га у Ср би ји у по
след ња два ве ка, ка да је ру ски је зик 
био је зик обра зо ва ња, је зик на уч не и 

струч не ли те ра ту ре, и то не са мо из 
обла сти те о ло ги је.

Основ ни део Мо но гра фи је чи ни 
по гла вље о ка рак те ри сти ка ма на уч
ног сти ла у обла сти те о ло ги је, као и 
две ре ла тив но не за ви сне це ли не по
све ће не об ли ко ва њу те о ло шког тек
ста и тех ни ци пре во ђе ња. По чев ши од 
об ја шње ња основ них ка рак те ри сти
ка на уч ног сти ла у обла сти те о ло ги је 
(ин тер тек сту ал ност, емо ци о нал но
екс пре сив на мар ки ра ност те о ло шког 
ис ка за), пре ко об ја шња ва ња екс тра
лин гви стич ких обе леж ја те о ло шког 
ис ка за иден тич них са обе леж ји ма оп
ште на уч ног сти ла и сти ла дру гих ди
сци пли на (пре ци зност, ло гич ност, ап
стракт ност, објек тив ност), аутор ово 
по гла вље за вр ша ва на во ђе њем нај
ва жни јих лек сич ких, мор фо ло шких 
и син так сич ких осо би на те о ло шког 
на уч ног тек ста. У од но су на лек сич ки 
си стем спе ци фич но сти оп ште на уч ног 
и те о ло шког на уч ног тек ста огле да ју 
се кроз ве ли ку фре квент ност тер ми на 
и тер ми но ло шке лек си ке, кроз при су
ство ре чи стра ног по ре кла, ар ха и за ма 
и цр кве но сло ве ни за ма, спе ци фич не 
лек си ке у функ ци ји ор га ни за то ра из
ла га ња (са ста но ви шта функ ци о нал но
сти ове ре чи се де ле на ре чи ко је уво де 
ло гич ки кон текст, ре чи ко је про ши ру
ју од ре ђе ну ин фор ма ци ју, ука зу ју на 
ло гич ки след ар гу мен та ци је, кон ста
ту ју ве ро до стој ност ин фор ма ци је или 
њен из вор и др.). Ме ђу мор фо ло шким 
спе ци фич но сти ма ана ли зи ра се фре
квент ност по је ди них мор фо ло шких 
ка те го ри ја (ка те го ри ја ли ца, гла гол ска 
вре ме на, де се ман ти зо ва ни гла го ли, 
ге ни тив ске кон струк ци је и др.). Син
так сич ке спе ци фич но сти огле да ју се 
кроз до ми на ци ју атри бут ских и узроч
нопо сле дич них ре че ни ца, па сив них и 
без лич них ре че ни ца.
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Под оп штим на сло вом Об ли ко-
ва ње те о ло шког тек ста раз ма тра се 
ин фор ма ци о ноби бли о граф ска апа
ра ту ра на уч ног де ла у обла сти те о
ло ги је и то: схе ма би бли о граф ског 
опи са књи ге и члан ка, основ не би бли
о граф ске ре фе рен це, би бли о граф ски 
ре ги стар, скра ће ни це на сло ва пе ри о
дич них из да ња из обла сти те о ло ги је, 
као и аспек ти об ли ко ва ња на уч ног 
тек ста – оп шта пра ви ла ци ти ра ња, оп
ште при хва ће не скра ће ни це за на зи ве 
би блиј ских књи га. Да ље се раз ма тра 
апа ра ту ра ори јен та ци је на уч не књи
ге из обла сти те о ло ги је, где се на во де 
је зич ки и го вор ни стан дар ди ко ји се 
при ме њу ју у ано та ци ји, мо де ли ано
та ци ја, осо бе но сти ре цен зи је те о ло
шког и на уч ног тек ста као и је зич ки 
и го вор ни мо де ли ре цен зи је, ка рак те
ри сти ке при ка за те о ло шког на уч ног 
де ла, обра сци при ка за са нај че шћим 
је зич ким и го вор ним стан дар ди ма. 
Да ље се раз ма тра ме сто уво да и пред
го во ра у струк ту ри на уч ног де ла, ти
по ви ре ги ста ра: пред мет ни, имен ски 
и ци тат ни.

Дру га це ли на при руч ни ка – Тех-
ни ка пре во ђе ња – екс пли ци ра нај зна
чај ни је про бле ме из обла сти тех ни ке 
пре во ђе ња уоп ште и по себ но тех ни ке 
пре во ђе ња те о ло шког тек ста. Ов де се 
раз ма тра ју те ме: зна чај пре во ђе ња 
у те о ло ги ји и цр кви, ни вои екви ва
лент но сти у пре во ђе њу, вр сте тек сто
ва и ти по ви пре во ђе ња, па ра фра за, 
адап та ци ја, пре во ђе ње не е кви ва лент
не лек си ке, пер му та ци је, до да ва ње, 
од у зи ма ње, из о ста вља ње, пре во ђе
ње де фи ни ци ја, пре во ђе ње тер ми на, 
тран сли те ра ци ја и тран скрип ци ја, 
уну тар лек сич ка си стем ност у пре во
ђе њу, ко ри шће ње по моћ не ли те ра ту
ре при пре во ђе њу, основ не ка рак те
ри сти ке пи сме ног пре во ђе ња, усме но 

кон се ку тив но пре во ђе ње. На кра ју је 
на ве де на ли те ра ту ра, ко ри шће на при
ли ком из ра де ове књи ге, ко ја укљу чу је 
нај по зна ти је и нај при зна ти је ауто ре и 
де ла из обла сти пре во ђе ња и об ли ко
ва ња на уч ног тек ста, а мо же се ко ри
сти ти за про ду бљи ва ње и про ши ри ва
ње зна ња из на ве де них обла сти.

Ма те ри јал у уџ бе ни ку те мат ски 
је струк ту ри ран без стан дард не по де
ле на уџ бе нич ке лек ци је. Сва ка те ма 
об ја шња ва се и усва ја кроз три рав ни: 
те о рисјскоспо знај ни текст ве зан за 
на сло вље ну те му, где се при сту пач но, 
кон ци зно, на уч но за сно ва но и је згро
ви то об ја шња ва те ма на срп ском је зи
ку; сле де зна лач ки ода бра ни тек сто ви 
на ру ском је зи ку; тре ћу ра ван чи не 
од го ва ра ју ћи си стем ра зно вр сних пи
та ња, за да та ка и ве жба ња.

Због све га што је на ве де но сма
тра мо да об ја вљи ва ње уни вер зи тет
ског уџ бе ни ка Ру ски је зик у те о ло-
ги ји: Об ли ко ва ње те о ло шког тек ста. 
Тех ни ка пре во ђе ња има ве ли ку и мно
го стру ку ко рист, ка ко за те о риј ско и 
прак тич но про у ча ва ње ру ског је зи ка 
у обла сти те о ло ги је, за уна пре ђе ње 
и оса вре ме ња ва ње на ста ве ру ског је
зи ка стру ке, та ко и као еле мен тар на 
књи га за са мо стал но обра зо ва ње сту
де на та за вр шне го ди не сту ди ја, сту
ден те пост ди плом ских сту ди ја и мла
дих на уч ни ка. Ве ли ку ко рист од ове 
књи ге мо гу има ти сви они ко ји се ба ве 
пре во ђе њем ду хов не ли те ра ту ре с ру
ског на срп ски је зик, као и они ко ји се 
ба ве пре во ђе њем на уч не ли те ра ту ре 
уоп ште.

др Да ра Да мља но вић,
ре дов ни про фе сор

Фи ло соф ског фа кул те та  
Уни вер зи те та у Бе о гра ду
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За пад ни те о лог о раз во ју те о ло шке ми сли  
у срп ској и бу гар ској књи жев ној тра ди ци ји

Ова књи га пред ста вља још је дан 
ве ли ки из да вач ки и пре во ди лач ки 
по ду хват Ин сти ту та за те о ло шка ис
тра жи ва ња при Пра во слав ном бо го
слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду. Аутор 
ове књи ге је ина че по зна ти не мач ки 
про фе сор цр кве не исто ри је и ис точ
нохри шћан ске те о ло ги је (ви зан тиј
ске и сло вен ске) на Фи ло соф скобо го
слов ском фа кул те ту „Све ти Ђор ђе“ у 
Франк фур ту на Мај ни. Ро ђен је 1937. 
го ди не, тре нут но је у пен зи ји и жи ви у 
старч ком до му „Ca ri tasAl ten zen trum 
St. Jo sefEli sa beth“ у Кел ну.

У овој књи зи Под скал ски из ла же 
пре глед срп ске и бу гар ске књи жев но
сти у пе ри о ду од пет ве ко ва. Због ме
ђу соб не ве зе ова два на ро да и дру гих 
бли ско сти из угла из ко јег је гле дао 
Под скал ски, ја вио се по вод за оства ре
њем ове сту ди је у ко јој је об у хва ће на 
њи хо ва књи жев ност.

У свом обра ћа њу срп ској на уч ној 
пу бли ци Под скал ски по хва љу је спрем
ност срп ских из да ва ча на са рад њу, јер 
за раз ли ку од пла ни ра ног бу гар ског 
пре во да, ко ји се из фи нан сиј ских раз
ло га не ће об ја ви ти, ова књи га је пре ве
де на на срп ски је зик и об ја вље на, што 
је Под скал ског из у зет но об ра до ва ло. 

Про шло је ви ше од два де сет го ди на од 
ка да су ура ђе ни по чет ни би бли о граф
ски за пи си за ову књи гу (1988. го ди
не). Пр во из да ње ове књи ге об ја вље но 
је 2000. го ди не (The o lo gische Li te ra tur 
des Mit te lal ters in Bul ga rien und Ser
bien, Mun chen, 2000.). У срп ском из
да њу ура ђе не су ис прав ке у тек сту и 
фу сно та ма (у ори ги на лу) и та ко ђе је 
ура ђе на би бли о граф ска до пу на. За
ни мљи во је ми шље ње Под скал ског о 
овом на уч ном по ду хва ту. Он на по ми ње 
да је „по зна ва ње ши ро ког то ка пре да је 
сред њо ве ков них из во ра ва жни је за раз
у ме ва ње да на шњег ста ња пра во сла вља 
не го по гле ди не ких зна чај них пра во
слав них ин те лек ту а ла ца, ко ји се че сто 
пре од ли ку ју бу ком, по ле мич но шћу и 
јед но став но шћу“.

У књи зи се налазe два основ на 
по гла вља. Пр во по гла вље но си на зив 
Исто риј ски по глед и у ње му су кроз је
да на ест под по гла вља об ра ђе на ду хов
нокул ту ро ло шкопо ли тич ка зби ва ња 
код Бу га ра и Ср ба по чев од вре ме на 
при хва та ња хри шћан ства, па до тур
ског по ро бља ва ња. У пр вом под по гла
вљу Ра но хри шћан ски тра го ви у Бу гар-
ској и Ср би ји, са под на сло вом Ду нав ске 
про вин ци је од II до VI ве ка, аутор по ку
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ша ва да на осно ву оскуд них по да та ка 
до ча ра је дан ина че не по знат пе ри од. 
При том, се на ро чи то за др жа ва на ста
рој сло вен ској ми то ло ги ји. У окви ру 
из ла га ња о про то бу гар ској ре ли гиј ској 
тра ди ци ји, сре ди шње ме сто да то је бо
гу Тан гри. Као го ди на ка да су Бу га ри 
при ми ли хри шћан ство узи ма се 865. 
по сле Хри ста, док се за Ср бе сма тра да 
је то би ло у пе ри о ду из ме ђу 867. и 874. 
по сле Хри ста. Од пе ри о да при ма ња 
хри шћан ства за ова два на ро да сле ду је 
са свим но ва исто ри ја. Бу гар ска је у то 
вре ме ве о ма моћ на др жа ва у ко јој ја
ча ју ве зе са Ви зан ти јом и при хва та ју се 
ње ни ду хов ни ути ца ји. У по ре ђе њу са 
Бу гар ском, по да ци о зби ва њи ма у Ср
би ји су да ле ко оскуд ни ји. Цр кве на ор
га ни за ци ја у том по чет ном хри шћан
ском пе ри о ду у обе др жа ве на ла зи ла 
се у из на ла же њу пот по ре из ме ђу Ви
зан ти је и Ри ма, да би тек ка сни је у тим 
од но си ма пре о вла да ло ве зи ва ње за Ис
точ нопра во слав ну цр кву. О од но си ма 
др жа ве и цр кве го во ри се у за себ ном 
по гла вљу. На ро чи та па жња по све ће на 
је бо га тој тра ди ци ји бу гар ског и срп
ског мо на штва и ма на сти ра. У под по
гла вљу Си но ди и је ре си опи са но је по
сто ја ње хри шћан ских сек ти у сред њем 
ве ку, где бо гу ми ли за у зи ма ју глав но 
ме сто. О раз ви је ној пре во ди лач кој де
лат но сти код Бу га ра и Ср ба го во ри се 
у за себ ном под по гла вљу. На ве де ни су 
нај ва жни ји пре во ди из хри шћан ске 
књи же ве не ба шти не, по чев од де лат
но сти со лун ске бра ће па пре ко Јо ва на 
Ег зар ха, ино ка Иса и је, Кон ста и ти на 
Ко сте неч ког и дру гих. У по гла вљу Цр-
кве но гра ди тељ ство – цр кве но сли кар-
ство – цр кве на му зи ка, осве тље на су 
ова три ви да са крал не умет но сти.

У на ред ном по гла вљу, или ка ко 
га је аутор на звао – Глав ни део, раз ма
тра на је цр кве на књи жев ност пре ма 

раз ли чи тим обла сти ма. На пр вом ме
сту на шла се оми ли ти ка са об ра ђе ним 
број ним де ли ма ве за ним за Ки ри ла и 
Ме то ди ја и пи сце као што су Кли мент 
Охрид ски, Кон стан тин Пре слав ски, 
Те о фи лакт Охрид ски, па три јарх Ка
лист I, па три јарх Јеф тим нје Тр нов ски, 
Гри го ри је Цам блак, Сте фан Ла за ре вић 
и Сме де рев ски бе сед ник. По себ но ме
сту у овом по гла вљу за у зи ма Аске ти ка. 
Аутор у овом под по гла вљу на ро чи то 
по тен ци ра зна чај Јо ва на Рил ског, као и 
иси ха сте Гри го ри ја Си на и та и мо на ха 
Ро ми ла ко ји су оста ви ли тра га у бу гар
ском и на ро чи то срп ском мо на штву. 
Суд бин ски пе чат срп ском аске ти зму 
дао је Све ти Са ва са пи са њем Ка реј
ског ти пи ка и ње го вим стро гим пра ви
ли ма мо на шког жи во та. Ту се на ла зе 
и по сла ни це мо на ха Си лу а на и Ни ко
на Је ру са лим ца, јер су и оне са сво јим 
са др жа јем до при не ле те о риј ском ви
ђе њу аске ти зма. Што се ти че ег зе ге
зе, кључ на лич ност је Јо ван Ег зарх са 
сво јим Ше сто дне вом. Обла сти као што 
су дог ма ти ка, апо ло ге ти ка и по ле ми
ка на шле су се у књи зи у окви ру јед ног 
под по гла вља. Де ло Ска за ни је од Цр но
ри сца Хра бра, пред ста вље но је на ве о
ма ис цр пан на чин. Од из у зет ног зна ча
ја је де ло бу гар ске дог ма ти ке Си но дик 
ца ра Бо ри ла. Иси ха стич ка стру ја ња су 
се пре ла ма ла у ју жно сло вен ској сре
ди ни. На њи хо вим осно ва ма по ни кла 
је Тр нов ска књи жев на шко ла са па три
јар хом Јеф ти ми јем на че лу и са уче
ни ци ма као што су Гри го ри је Цам блак 
и Кон стан тин Ко сте неч ки. Вла ди слав 
Гра ма тик и Ди ми три је Кан та ку зин на 
по се бан на чин има ју уде ла у раз во ју 
по ле мич ке ми сли. Што се ти че ха ги
о граф ске књи жев но сти код Бу га ра и 
Ср ба, Под скал ски ис ти че ње но до ми
нат но ме сто. Он на во ди жи ти ја со лун
ске бра ће Ки ри ла и Ме то ди ја, на род но 
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жи ти је Јо ва на Рил ског, као и жи ти ја 
Јо а ки ма Осо гов ског, Га ври ла Ле снов
ског и Про хо ра Пчињ ског. Јеф ти ми је 
Тр нов ски, као нај плод ни ји ха ги о граф
ски бу гар ски пи сац, тво рац је че ти ри 
жи ти ја (Жи ти је Јо ва на Рил ског, Жи ти је 
Јо ва на Ме глен ског, Жи ти је Све те Пет-
ке Тр нов ске и Жи ти је Све тог Фи ло те ја). 
Аутор је пре глед срп ских ха ги о граф
ских жи ти ја си сте ма тич но об ра дио на 
се дам де се так стра на, што пред ста вља 
нај це ло ви ти ји део у књи зи о ста рој 
срп ској књмжев но сти. Ту су се на шли 
срп ски ха ги о граф ски пи сци по чев од 
Све тог Са ве, да би се њи хо во ни за ње 
на ста ви ло пре ко Сте фа на Пр во вен ча
ног, До мен ти ја на, Те о до си ја, Да ни ла и 
ње го вих уче ни ка па до епи ско па Мар ка 
Пећ ког и на кра ју до па три јар ха Пај си
ја, иако он из ла зи из оквир ног пе ри о да 
озна че ног у под на сло ву књи ге. У де лу 
књи ге по све ћен ли тур гиј ском пе сни
штву аутор је об у хва тио ши рок оп сег 
цр кве не по е зи је од ста ро сло вен ског 
пе ри о да па до сре ди не XVII ве ка. Уз 
слу жбе, ка но не, сти хи ре, тро па ре, кон
да ке, ико се и дру ге ли тур гиј ске об ли
ке, пи сац за хва та и фор ме као што су 
мо ли тве, али не схва ће не у ужем, бо го
слу жбе ном сми слу. У окви ру под по гла
вља под на зи вом Хро ни сти ка ука за на 
је па жња на жа нр ко ји ни је пре те ра но 
не го ван ни код Бу га ра ни код Ср ба. 
Спи си ко ји има ју цр кве ноправ ни са
др жај у Бу гар ској и Ср би ји углав ном 
су са ста вље ни већ из пре ра ђе них пре
во да ви зан тиј ских прав них спи са. Три 
по сла ни це Јеф ти ми ја Тр нов ског упу
ће не Ни ко ди му Ти сма ниј ском, мо на ху 
Ки при ја ну (ка сни јем ки јев ском ми тро
по ли ту) и угро вла шком ми тро по ли ту 
Ан ти му, има ју у осно ви ка но ни стич ке 
по став ке. Об ли ко ва њем три ти пи ка од 
стра не Све тог Са ве (Хи лан дар ски, Ка
реј ски и Сту де нич ки ти пик) као и За ко

но пра ви ла, уте мељ но је цр кве но пра
во код Ср ба. Област ста ре бу гар ске и 
срп ске књи жев но сти, ко ју Под скал ски 
на зи ва Из ве шта ји ма о хо до ча шћи ма, 
има свој пу то пи сни ка рак тер и ве зу је 
се углав ном за пу то ва ња у Све ту зе мљу.

Сва ки ва жни ји по да так, на ве де ни 
пи сац, или дру га исто риј ска лич ност, 
про пра ће ни су упу ћи ва њем на ис црп ну 
би бли о граф ску гра ђу ко ја се на ла зи у 
фу сно та ма. У књи зи се на ла зи 2309 би
бли о граф ских на по ме на. Вр ло су рет ке 
фу сно те у ко ји ма је на ве де на са мо јед
на би бли о граф ска је ди ни ца. Оно што 
па да у очи, је то што у при лич ној ме ри 
не до ста ју ра до ви срп ских ме ди е ва ли
ста у по след њих два де се так го ди на, чи
ме је ус кра ће на ак ту ел ност нај но ви јих 
ре зул та та из по је ди них обла сти ко је су 
мо гле би ти од ва жно сти за ову књи гу.

Ова књи га је пи са на пр вен стве но 
за за пад ну на уч ну пу бли ку, ко јој су ре
ле вант ни сло вен ски је зи ци не по зна ти. 
Аутор је због то га код сва ког из вор ног 
сло вен ског тек ста при ло жио и де ли
мич не пре во де на нај ва жни је за пад но
е вроп ске је зи ке. Оно што мо же да нам 
бу де не у о би ча ја но при ли ком чи та ња 
ове књи ге, углав ном се ба зи ра на об
у хват ни јем на чи ну по сма тра ња ове 
про бле ма ти ке, за пад но ор јен ти са ног 
ви зан то ло га, сла ви сте и те о ло га, али то 
је упра во због то га што аутор же ли да 
по зна ва о цу за пад но е вроп ског сред њег 
ве ка, при бли жи са свим дру га чи ји кул
тур ноисто риј ски раз вој Ју жних Сло
ве на у сред њем ве ку. Књи гу је као шта 
сам аутор ка же по све тио „обо ји ци на
ци о нал них све ти те ља Бу гар ске и Ср би
је, Све тим мо на си ма Јо ва ну Рил ском и 
Са ви Не ма њи ћу, ко ји су из свог по вре
ме ног пу сти њач ког жи во та цр пе ли сна
гу ду хов ног вођ ства за сво је на ро де“.

ђа кон мр Не над Идри зо вић
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Про те клу де це ни ју је обе ле жи
ла жуч на по ле ми ка поводом питања 
ево лу ци је на спрам ин те ли гент ног ди
зај на. Са ма по ле ми ка је ста ра чи тав 
је дан век и за по че ла је са по ја вом ево
лу ци је; с јед не стра не су се на ла зи ли 
је рар си Ан гли кан ске и Ри мо ка то лич
ке Цр кве ко ји су осу ди ли но ву те о ри ју 
као не што што се про ти ви на че ли ма 
хри шћан ства, а с дру ге стра не од ре ђе
ни на уч ни ци по пут То ма са Хак сли ја, 
по пу лар но на зва ног Дар ви нов бул дог, 
ко ји су сма тра ли да на у ка ни шта не ма 
са Бо гом и да га је ода гна ла из здра вог 
ра зу ма. За си гур но је да су овом не при
ја тељ ству ку мо ва ле обе стра не; Цр ква 
би са сво је стра не тре ба ло да при хва ти 
на уч на от кри ћа и да их за сту па, док би 
на у ка тре ба ло да ре ли ги ју до жи ви као 
рав но прав ног парт не ра ко ји јој мо же 
би ти од по мо ћи при ли ком при сту па 
ег зи стен ци јал ним про бле ми ма. 

Кључ на пи та ња ко ја су се по ста
вља ла у свим мо дер ним рас пра ва ма су 
она ко ја се ти чу са мог тек ста о ства ра
њу све та и чо ве ка – Пост. 13. Мно ги 
су по ку ша ли да да ју од го во ре на та пи
та ња, али је ма ло књи га ко је су се за
сни ва ле на из у ча ва њу на стан ка са мог 
тек ста и ана ли зи све то о тач ке ми сли.

Та ква књи га је сва ка ко де ло пра
во слав ног те о ло га Пи те ра Бу те не фа, 
до цен та при ка те дри за дог мат ско бо
го сло вље и аги о ло ги ју на Ака де ми ји 
Св. Вла ди ми ра. Проф. Бу те неф по
ку ша ва да од го во ри на те шка пи та ња 

по пут оних у ве зи са ме ин спи ра ци је 
би блиј ског тек ста, за тим ти по ло ги је, 
ми та... (стр. XIIXI II). Ту се по ста вља 
пи та ње са мог обра зо ва ња Све тих Ота
ца, као и да ли су се они про ти ви ли 
на у ци оног до ба? Са ми Оци Цр кве се 
ни ка да ни су про ти ви ли на у ци; ко ри
сти ли су је при ли ком ту ма че ња Би
бли је и истина хри шћан ске вере. Они 
су по се до ва ли од лич но по зна ва ње та
да шње на у ке и ме ди ци не (стр. 170). 
Ве ро ват но је због то га хри шћан ство 
и мо гло да по ну ди он да шњем све ту 
здра ву реч, ко ја је би ла у ста њу да пре
о бра зи им пе ри ју.

Це лу књи гу мо же мо по де ли ти на 
три де ла: сам исто ри јат тек ста Пост 
13, ко ји је об ра ђен од стр.126; за тим 
на ње го во ту ма че ње – код Фи ло на, ко
ји је био ин спи ра ци ја за оце, апо сто
ла Па вла, све до Ка па до киј ских Ота ца 
(стр. 27168). Тре ћи део пред ста вља 
пишчево раз ма тра ње це ле про бле ма
ти ке (стр.169183).

Оно што да је пред ност са мом тек
сту је па жљи во и бри жљи во тре ти ра ње 
про бле ма ве за ног за ства ра ње пр вих 
љу ди. У цен тру те рас пра ве је реч адам 
у ори ги нал ном је вреј ском тек сту (стр. 
10, 11, 12, 189), ко ја у исто вре ме мо же 
би ти од ред ни ца за пр вог чо ве ка и цео 
људ ски род, и про бле ма ти ка пре во да 
Септуагинте. За тим на ла зи мо од лич но 
из ла га ње ми сли Све тих Ота ца, по себ но 
Ири не ја Ли он ског, потом Ори ге на, где 
по ред ње го ве ми сли има мо из ло же ну 

Pe ter C. Bo u te neff: Be gin nings : An ci ent Chri stian  
Re a dings of the Bi bli cal Cre a tion Nar ra ti ves

Ba ker Aca de mic, Grand Ra pids, Mic hi gan 2008
240 стр. ; 22 cm

ISBN: 9780801032332
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и ње го ву кон цеп ци ју ег зе ге зе, а ту се 
ми сли на ње го во ко ри шће ње але го ри
је. Од лич но су об ра ђе ни Св. Ва си ли је 
Ве ли ки и Св. Гри го ри је Ни ски.

Ме ђу тим, сво је вр сна ма на књиге 
је то што пи сац ни је по све тио ви ше 
простора питању на стан ка биљ ног и 
жи во тињ ског све та, ко јем је дао ма
ло па жње (стр. 23 и 1314) док је ре
цеп ци ју ове при че у све то о тач кој ми
сли об ра дио код Св. Ва си ли ја Ве ли ког 
(стр. 133136) и Св. Гри го ри ја Ни ског 
(стр.154156). Тај де таљ је ве о ма би тан, 
јер би се кроз оп шир ни ји исто ри јат 
на стан ка тек ста и ту ма че ња ода гна ла 

сум ња у ве зи са не ка квим не до стат ком 
он да шњег сте пе на на уч ног зна ња код 
пи саца и ту ма ча. Оно што је од лич но 
об ра ђе но је ства ра ње љу ди и на ста нак 
при че о па ду, са чи ме је пи сац по сти
гао од ре ђе ни циљ ове књи ге. Чи та оцу 
књига мо же да пру жи по моћ при ли ком 
пи та ња ко ја ће му се ја вља ти ка да чу је 
обра зло же ње о на стан ку жи во та од Цр
кве са јед не стра не и мо дер не на у ке са 
дру ге стра не. Са ма књи га пред ста вља 
вре дан труд у из ла га њу ства ра ња чо ве
ка и ње го вог ме ста у ко смо су.

Сла ви ша Ко стић

Paul Meyendorff: The Anointing of the Sick 

St Vladimir’s Seminary Press, The Orthodox Liturgy Series, 2009.
186 стр. ; 22 cm

ISBN: 9780881411874 

У свету модерног бо гословља 
веома је по пуларан пра вац тума чења 
Светих тајни. Тај правац у модерном 
богослов љу је кренуо од шезде
сетих година двадесетог века, када се 
кренуло за светоот ачким смерницама 
при тумачењу Евхари стије, са мог 
богослуж ења па и оста лих Св. тајни. 
Код римокатол ика су носио ци овога 
по крета били Анри де Либак, Жан 
Данијелу, Луј Бује, Јо зеф Јунг ман..., а 
код право славних Георгије Фло ровски, 
Александ ар Шме ман, Џон Мајен дорф, 
митрополит Јо ван Зизиулас, Јован 
Фун дулис... Појавила су се капи тална 
дела ових аутора: За живот света, 
Литургичке недоумице, Евхаристија, 
Литур гичка побожност, Библија и Ли-
тургија, Водом и духом – само су неки 

од наслова који су означили повратак 
ка оригиналном све тотајинском бо
гословљу.

Једна Света тајна је некако остала 
по стра ни, њом се академска теологија 
није то лико бавила, углавном се укази
вало на њено по грешно тумачење од 
стране римокатоличк ог богословља 
– прем да је и сама Римокато личка 
Црква на Дру гом ва тиканском кон
цилу проме нила курс свог тумачења. 
Ради се о Св. тајни Јелео свећења, која 
је од по себне важности за хришћа нина 
који се налази у стању у коме више за
виси од дру гих – болести; када осећа 
подво јеност од себе, других људи и 
саме Цркве. Знаме нити литургичар 
Пол Мајен дорф решио је да обради ову 
Свету тај ну и да напише студију која се 
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бави не само проблематиком ове Свете 
тајне већ донекле и шкакљи вим пита
њем при роде боле сти и повезаности 
болести са грехом. Ова студија 
углавном предста вља не знатну допуну 
ауто ровог чланка “The Anointing of 
the Sick: Some Pastoral Consideration,” 
St.Vladimir’s Theological Quarterly 
35 (1995), 245255 (српски превод: 
„Света Тајна Јелео свећења: неке 
пастирске претпоставке“, Богословље 
12 (2005), 89100). Поред превода 
студије Стенлија Харакаса Здра вље 
и медицина у источно-пра вославној 
традицији, Краљево, 2007, то су 
једине две озбиљне студије које су код 
нас преведене и које се озбиљно баве 
не само питањем обреда него и право
славним гледиштем у вези са питањем 
здравља и болести као и самим односом 
медицине са право слављем. Ова про
блематика данас добија на важности 
због увођења свештеника у клиничке 
просторије, затим ле кари постају све 
више заокупљени дава њем одговора на 
савремена питања која диктира развој 
модерне медицин е, стога и теже ка 
духовној перспективи и изналажењу 
од говора у самој вери.

Мајендорф је ову сту дију 
конципирао у че тири погла вља: Исце-
љујућа димензија Цр кве, Кратка 
историја обреда Јелеосвећења, Како 
се врши обред? и Неке пастирске суге-
стије. У првом поглав љу је дата па жња 
исцељујућој димензији Цркве: Христу 
као исцелите љу, Кр штењу, Евхари
стији. У другом погла вљу је изло жена 
сама историја обреда, док се у трећем 
поглављу аутор ба вио теологи јом 
обреда Јелеосвећењ а. У овом поглављу 
је обра дио од нос између болести 
и греха, потом иску ства болести, 
физичк ог исцељења али и ду ховног 
ис цељења које треба да буде исход 

Св. тајне Јелеосвећења и које има за 
циљ да болеснику да растере ћење од 
болести и да га подстакне на изми рење 
са Цр квом – или да га што боље при
преми за хришћанску кончину живота 
(стр. 83). Обрађено и холи стичко 
исцељење. У последњ ем поглављу, 
аутор се бави пастир ским питањима 
веза ним за ову Свету тај ну; пра вилним 
разуме вањем ове Свете тајне, пита њем 
укључења лаика – а ту се мисли на рад 
са болесницима и при са мом обављању 
ове Свете тајне над болесником (стр. 
9398). Затим се из лаже грчка пракса 
Јелеосвећења на Вели ку среду (стр. 
98101), те повезаност Јелеосвећења и 
Исповести (стр. 102103), Јелеосвећења 
и Евхаристије (стр. 103104), а потом 
питање исправног вршења овог обреда 
(стр. 105108). У додатку ове књиге 
је изложен поредак врше ња Св. тајне 
Јелеосвећења у цр кви и у кући (стр. 
113173), као и скраћеног обреда ове 
Свете тајне у дому или болници услед 
хитности коју диктира развој болести 
(стр. 175184).

Ова књига представља оба
везно штиво све штеницима, који би 
требало да посећују своју болесну 
паству и врше мисију исцеље ња тако 
што ће не само вршити сам обред 
већ и појаснити при роду болести и 
духовног ис цељења верницима, потом 
лекарима – да би сазнали не што више о 
православном поимању болести греха 
и ле чења, што ће свакако по бољшати 
њихово третирање болесника, али и 
сваком вер нику који ће се барем не
када у жи воту упита ти о са мој природи 
болести и по везаности болести са гре
хом. Излагање скраћеног обреда ове 
Свете тајне је од не опходне важности 
за па стирско деловање у хитним 
случајевима, унутар болни це. То ће 
бити од велике по моћи све штеницима 
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у самом вршењу ове Свете тајне али и 
верницима који траже по моћ у свом 
тешком стању или при ликом неког 
већег лекар ског захвата. Верник 
преко ове Свете тајне треба да добије 

насушну наду која ће му по вратити 
веру у бољи живот и ободрити га при 
ње говом сведочењу.

Славиша Костић

ПРИКАЗИ

Thomas Pott: Byzantine Liturgical Reform

SVS Press, The Orthodox Liturgy Series, 2010.
293 стр. ; 22 cm

ISBN: 9780881413434

Када се помене реч „реформа“, у 
конзервативним круговима се подразу
мева нешто што има за циљ рушење ус
таљеног поретка. Међутим, сам конц
епт реформе у историји је хришћанског 
порекла, пошто изражава хришћански 
поглед на ток историје. Аутор ове књиге 
која се бави литургијском реформом у 
Византији је настојао да изложи неко
лико реформи које су наступиле у Ви
зантији и Русији од 9. до 17. века. 

Након предговора о. Роберта Таф
та за енглески превод ове књиге (наслов 
француског оригинала гласи: La reforme 
liturgique byzantine: etude du phenomena 
de l’evolution non-spontanee de la liturgie 
byzantine) као и ауторовог увода, где 
сазнајемо да ова књига уствари пред
ставља докторски рад који је он одбра
нио на Понтификалном оријенталном 
институту у Риму под руководством Ро
берта Тафта, Пот се у првом делу књи
ге бави проблематиком реформе. Као 
прво тежи да разјасни сам појам рефор
ме, а затим се осврће на проблематику 
литургијске реформе. Поред почетних 
смерница, износи виђење римокато
личких литургијских „реформатора“ 
и реформаторских сабора: Кипријана 
Вагађинија, Другог ватиканског кон

цила, Ангела Хоулинга, Рене Борнера, 
Мелкитске Православне Цркве, Робер
та Тафта, потом православних носиоца 
реформи: Емилијана Тимијадиса, Енеа 
Браништеа, Александра Шмемана. У 
наредним поглављима аутор разматра 
феномене везане за литургијску рефор
му, посебно у перспективи литургијског 
богословља.

Други део ове књиге се бави визан
тијским литургијским парадигмама, и 
у ту сврху аутор је обрадио студитску 
литургијску реформу под Св. Теодором 
Студитом у 9. веку, употпуњавање и ком
плетирање служби Страсне Седмице, где 
је обрадио утицај монашког типика као и 
утицаја који су имали монаси из Јеруса
лима и нестанак Литургије Пређеосвеће
них Дарова за Велики Петак. Потом је 
обрадио настанак и развој проскоми
дије, као и природу литургијских проме
на везаних за Петра Могилу и штетног 
западног утицаја који је преко њега ушао 
у православне земље, попут Никонове 
литургијске реформе у 17. веку. У овим 
поглављима брижљивом историјском 
анализом је указано зашто је западни 
утицај добио на важности код Петра Мо
гиле, док је аутор овде у кратким цртама 
обрадио Никонове реформе.
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Предност ове књиге је свакако исто
ријско излагање литургијских промена 
која су наступале у православном свету. 
Аутор се усредсређује на духовно, кул
турно, политичко и социолошко окру
жење које је изнудило литургијске про
мене у богослужењу. Читаоцу се пружа 
веран приказ стања ствари тако да може 
закључити због чега је наступила одређе
на промена у обрасцу богослужења.

Међутим, проблем представља де
финисање литургијске реформе и саме 
проблематике везане за литургијску ре
форму. Са аутором се слажемо да би циљ 
некакве литургијске обнове био тај да се 
Литургији врати право место у животу 
Цркве (стр. 88), уз повратак сагледавања 
Литургије као иконе Царства Божијег 
(стр. 95). Али се у тези да је у литур
гијској реформи потребна интеграција 
са савременим потребама (стр. 86) крије 
потенцијална опасност секуларизма коју 
је критиковао о. А. Шмеман. Заиста, 
главни проблем код западних литургича
ра који су углавном били гласноговорни
ци 2. ват. концила је била теза по којој би 
богослужење требало да се прилагоди са
временом човеку, што је опасан мит који 
је довео до озбиљног проблема. Притом 
– по њима – помоћу неких одређених об
лика или поредака богослужења у једној 
историјској епохи, који су често истргну
ти из контекста (схоластички приступ), 
треба наћи решење за данашњи проблем. 
Православни став је потпуно другачији: 
човека треба прилагодити богослужењу, 
значи наћи решење које ће деловати на 
његову духовну страну; естетиком и са
мим начином служења, као и тумачењем 
литургијске поруке га треба подстаћи на 
упражњавање врлине и условити привр
женост поруци јеванђелских идеала. Под 
тиме се подразумева да се не сме олако 
схватити важност правилног увођења ве
рника у богослужење Цркве.

Често се сматра да верник само тре
ба да по сваку цену присуствује одређе
ној служби. Међутим, задатак Цркве 
јесте да верника правилно уведе у служ
бу, тако што ће понудити образац који 
ће бити сагласан еклисиологији – а то је 
да верник постане активни учесник Тела 
Христовог и да буде сведок Тајне Христо
ве у овом свету. Стога се сваки подстицај 
Цркве на ову активност која је у саглас
ности са предањем, чији је циљ да верни
ка учини бољим, може назвати литур-
гијском обновом – обновом учествовања 
у Тајни Цркве. Међутим, литургијска 
реформа обухвата и неке новине којима 
жели да по сваку цену придобије човека. 
Стога питање некаквих реформи попут 
служења окренутог ка народу, фести
валских миса – што је продукт Другог 
ватиканског концила – није наишло на 
одобравање народа и католичких литур
гичара управо због тога што је препо
знато као раскорак са духовношћу. Овде 
ћемо само указати на коментаре о овој 
тематици Клауса Гамбера, док се код нас 
православних сличан пример везује за 
цео проблем реформи Манастира Новог 
Скита.

Оваква књига је преко потребна 
да би дала одговоре везане за историју, 
развој и формирање данашњег облика 
богослужења, ако ни због чега другог а 
оно да би објаснила природу постојања 
самог богослужења унутар Цркве, при 
чему ће свакако бити од користи свако
ме кога заиста занима који је правилан 
и православни облик богослужења а који 
није. Ова књига је свакако корисно шти
во уз вероватно најбољу студију о развоју 
византијског богослужења HansJoachim 
Schulz, Die byzantinische Liturgie (ен
глески превод: HansJoachim Schulz, The 
Byzantine Liturgy, New York 1986).

Славиша Костић
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