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Онај што познаде и искуси, пречу-
десни и велики Мелхиседек, о коме бо-
жанствена реч у Писму казује велике и
пречудесне ствари: како је изнад времена
и природе, те како удостојен би да буде
уподобљен Сину Божијем; најпре ће би-
ти да је овај таква својства стекао по бла-
годати, како и приличи, пошто се верује
да по суштини тако постоји једино сам
Давалац благодати. Јер то, чини ми се,
што се за њега каже да је без оца, мајке и
родослова не обзнањује ништа друго до-
ли да му је од најузвишеније благодати
по врлини припало савршено одсуство

ΚΚ∆∆ (24).. ΘΘΕΕΩΩΡΡΙΙΑΑ ΕΕΙΙΣΣ ΤΤΟΟΝΝ ΜΜΕΕΛΛΧΧΙΙΣΣΕΕ∆∆ΕΕΚΚΘεωρία εἰς τόν Μελχισεδέκ.
Ὅπερ, οἶµαι, γνούς καί παθών ὁθαυµαστός ἐκεῖνος καί µέγας Μελχισεδέκ,περί ὅν τά µεγάλα καί θαυµαστά παρά τῆΓραφῇ ὁ θεῖος διεξέρχεται λόγος, χρόνουκαί φύσεως ὑπεράνω γενέσθαι, καίὁµοιωθῆναι τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ κατηξιώθη,τοιοῦτος ἕξει δηλαδή κατά τήν χάριν ὡςἐφικτόν γενόµενος, οἷος αὐτός ὁ δοτήρ τῆςχάριτος κατά τήν οὐσίαν ὑπάρχωνπιστεύεται. (≡14∆_116688≡> Τό γάρ Ἀπάτωρκαί ἀµήτωρ καί ἀγενεαλόγητος περίαὐτοῦ λεγόµενον, οὐκ ἄλλο µηνύειν

ПЕТ СО ЗЕР ЦА ЊА О МЕЛ ХИ СЕ ДЕ КУ1

А Мел хи се дек цар Са лим ски из не се хлеб и ви но; а
он бе ше све ште ник Бо га ви шње га. И бла го сло ви га
го во вре ћи: бла го сло вен да је Аврам Бо гу ви шње му,
чи је је не бо и зе мља! И бла го сло вен да је Бог ви -
шњи, ко ји пре да де не при ја те ље тво је у ру ке тво -
је! И да де му Аврам де се так од све га.

Пост 14, 18–20

Јер тај Мел хи се дек, цар Са лим ски, све ште ник Бо -
га ви шње га, ко ји сре те Авра а ма кад се вра ћа ше
по сле по ра за ца ре ва, и бла го сло ви га; ко ме Авра ам
да де и де се так од све га, он је по зна че њу сво га
име на пр во цар прав де, а по том је и цар Са лим ски,
тј. цар ми ра. Без оца, без ма те ре и ро до сло ва, ни -
ти му да ни има ју по чет ка ни ти му жи вот има
свр шет ка, а као сли чан Си ну Бо жи је му оста је
све ште ник без пре стан ка. Но по гле дај те ко ли ко је
ве лик овај, ко ме је и сам па три јарх Авра ам дао де -
се так од про бра но га пле на...

Јев 7, 1–4

Све ти Мак сим
Ис по вед ник

1 Из вор ник: Am bi gu o rum Li ber, PG 91, 1137–1145. Пре вод и ко мен та ри: пре зви тер Ву ка -
шин Ми ли ће вић.
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2 Ен дру Ла ут (An drew Lo uth, Ma xi mus the Con fes sor, Lon don and New York, 1999, 207)  прет -
по ста вља да је ово алу зи ја на Пс 50, 6. Чи ни се ве ро ват ни јим да се ове ре чи од но се на Јев 7,
2, тј. на ту ма че ње име на Мел хи се дек – цар прав де.

при род них обе леж ја; то што, на и ме, не ма
по чет ка да ни ма ње го вим ни ти свр шет ка
жи во ту, оно га чи ме се ина че од ре ђу је
сва ко вре ме и век и по зна ње истих, све -
до чи о со зер ца њу ко је на ди ла зи по сто ја -
ње сва ке ве шта стве не и не ве шта стве не
су шти не; то што упо до бље ни Си ну Бо -
жи јем оста је све ште ник за у век, чи ни ми
се да по ка зу је ка ко по не про мен љи вом
свој ству нај бо го по доб ни је вр ли не и бо -
жан стве не устре мље но сти ка Бо гу ум -
стве но око мо же би ти са чу ва но не по му -
ће ним. Јер вр ли ни је при род но да са вла -
ђу је при ро ду, а истин ском со зер ца њу
вре ме и век, а све ка ко би обо је оста ли
не по ко ре ни дру го ме до ли Бо гу и не пот -
чи ње ни, бу ду ћи да за ро ди те ља је ди но
Бо га зна ју, те да, ка ко се не по во де ни за
чим што има по чет ка и кра ја, бу ду и нео -
пи си ви, по што са ми из о бра жа ва ју Бо га,
уста но ви те ља сва ко га по чет ка и кра ја,
оно га ко ји сва ку ми сао ми сле ћих по не -
из ре ци вом ис ту пље њу к се би при вла чи.

По зна ње и вр ли на по ка зу ју бо жан -
стве но по до би је; њи ма се у до стој них
не по му ће ном чу ва љу бав пре ма је ди но -
ме Бо гу, љу бав по ко јој се да ру је до сто -
јан ство уси но вље ња ко је, бо го до лич но
да ју ћи се, не пре ста но усе ља ва и уво ди у
Бо га от кри ва ју ћи са мо бо жан стве но по -
до би је при ма о ца. Сто га, сма трам да не ће
би ти ка ко га је бо жан стве на реч по ка за ла
пра вед ним по вре ме ну и при ро ди,2 ка да
су исти жи вље њем и ра зу мом пре ва зи ђе -
ни и пот пу но свла да ни; на и ме, и ве ли ки
Мел хи се дек је због њих при род но скон -
чао, већ да но си име од че га и по че му је
се бе гно мич ки пре са здао, по вр ли ни, ве лим,

ὑπονοῶ ἤ τήν ἐγγενοµένην αὐτῷ ἐκ τῆςκατ྿ ἀρετήν ἀκροτάτης χάριτος τελείαντῶν φυσικῶν γνωρισµάτων ἀπόθεσιν· τό δέµήτε ἀρχήν ἡµερῶν, µήτε ζωῆς τέλος ἔχειν,τήν χρόνου παντός καί αἰῶνος ἰδιότηταπεριγράφουσα γνῶσιν, (=1140=) καί πάσηςὑλικῆς καί ἀΰλου οὐσίας τήν ὕπαρξινὑπερβαίνουσαν θεωρίαν µαρτυρεῖ· τό δέἈφωµοιωµένος τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ µένει εἰςτό διηνηκές ἱερεύς, τάχα µέχρι τέλους καθ྿ἕξιν ἄτρεπτον τῆς θεοειδεστάτης ἀρετῆς καίτῆς θείας καί πρός τόν Θεόν ἐνατενίσεως τόνοερόν ὄµµα ἀνεπίµυστον δυνηθῆναιφυλάξαι παραδηλοῖ. Τῇ φύσει γάρ ἡ ἀρετήµάχεσθαι πέφυκε, καί χρόνῳ καί αἰῶνι ἡἀληθής θεωρία, ἵνα ἡ µέν ἀδούλωτος µένοιτοῖς ἄλλοις ὅσα µετά Θεόν εἶναι πιστεύεται,καί ἀκράτητος, ὡς Θεόν µόνον εἰδυῖαγεννήτορα, ἡ δέ ἀπερίγραφος, οὐδενί τῶνἀρχήν ἤ τέλος ἐχόντων ἐναποµένουσα, ὡςΘεόν δι྿ ἑαυτῆς εἰκονίζουσα, τόν πάσηςἀρχῆς καί τέλους ὁριστικόν, καί πᾶσαννόησιν τῶν νοούντων κατ྿ ἔκστασινἄῤῤητον πρός ἑαυτόν ἕλκοντα.Ἐξ ὧν ἡ θεῖα ὁµοίωσις δείκνυται,γνώσεώς τέ φηµι καί ἀρετῆς, καί δι’ ὧν ἡεἰς µόνον τόν Θεόν ἀκλόνητος ἀγάπη τοῖςἀξίοις φυλάττεται, καθ྿ ἥν τό τῆςυἱοθεσίας ἀξίωµα θεοπρεπῶς διδόµενονδιηνεκῶς ἐντυγχάνειν Θεῷ καίπαρεστάναι χαρίζεται, πρός δυσώπησιναὐτήν τοῦ ἐντυγχάνοντος τήν θείανὁµοίωσιν παρεχόµενον. Ὅθεν εἰκότωςὑπολαµβάνω µή διά χρόνου καί φύσεως,ὑφ྿ ἅ φυσικῶς ἐτέλει ὁ µέγας Μελχισεδέκ,βίῳ καί λόγῳ ὑπερβαθέντων ἤδη καίπαντελῶς καταλελειµµένωνπροσαγορευθῆναι δεῖν, Ὁ θεῖος αὐτόνἐδικαίωσε λόγος, ἀλλ྿ ἐξ ὧν καί δι྿ ὧνἑαυτόν µετεποίησε γνωµικῶς, ἀρετῆς·λέγω καί γνώσεως, ὀνοµασθῆναι. Ἐφ྿ ὧν
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3 gnw,mh.
4 Гно мич ки, gnwmikw/j. 
5 У Ми њо вом тек сту сто ји avqa na,to uj ouv si,aj tou/ Qe ou/ – су шти не је до да так при ре ђи ва ча. 
6 У Ми њо вом тек сту сто ји: )))))kai. avqa na,to uj [o uv si,aj] tou/ Qe ou/ dia.)))). Текст до пу њу је Шер вуд
(Polycarp Sher wo od O. S. B., The Ear li er Am bi gua, Or bis Cat ho li cus, Her der, Ro mae, 1955, 41)
на осно ву ру ко пи са. Ла ут (стр. 117) уно си у пре вод Шер ву до ве ис прав ке.

и по зна њу. Јер ни је пра во да они чи ја од -
луч  ност3 по вр ли на ма ју нач ки свла да
про  ти во бор ни за кон при ро де, а свој ство
вре ме на и ве ка пре ва зи ла зи чи стим и по -
знањ ским по кре том ума, бу ду озна че ни
свој ством оно га што је пре ва зи ђе но, већ
пре ве ли чан стве но шћу  при мље но га, од
ко   га и у ко ме је ди но и по сто је и ко нач но
се пре по зна ју. На и ме, и ми са ми те ла ви -
дљи вих би ћа при род но по и ма мо и на зи -
ва мо по бо ја ма; та ко и све тло шћу зо ве мо
осве тље ни ва здух, а ва тр ом њо ме за хва -
ће ну твар, или пак бе лим из бе ље но те ло
и све то ме слич но.

Ако је бо жан стве ни Мел хи се дек
та ко по од лу ци4, до брим из бо ром на ме -
ње ног нам до сто јан ства, прет по ста вио
вр ли ну при ро ди и све му оно ме што је по
њој, а по по зна њу пре ва зи шао сва ко вре -
ме и век, оста вив ши по со зер ца њу за со -
бом све ни же од Бо га и не остав ши ни
при јед но ме од би ћа ко ја под ра зу ме ва ју
ма ка кву гра ни цу, већ је отво рио свој ум
за бо жан стве не, бес по чет не и бе смрт не5

зра ке Бо га Оца6, те је ро ђен од Бо га кроз
Ло го са по бла го да ти у Ду ху, та ко да но си
у се би чи та во и истин ско по до би је Бо га
ко ји га ро ди (по што сва ко ро ђе ње чи ни
да је по род исти са оним ко ји га је ро дио;
ве ли, на и ме, да је ро ђе но од те ла те ло, а
ро ђе но од Ду ха дух [Јн 3, 6]); сто га не би
на зван по при род ним и при вре ме ним свој-
стви ма у ко ја спа да ју отац, мај ка и ро до -
слов, по че так и крај да на, што се све по тру-
ле жно сти раз ре ша ва, већ по бо жан стве ним

γάρ ἡ γνώµη γενναίως (≡14∆_117700≡> διάτῶν ἀρετῶν τόν δυσµαχώτατον τῆςφύσεως κατηγωνίσατο νόµον, καί τήνχρόνου καί αἰῶνος ἰδιότητα διά γνώσωςἀχράντως ἡ τοῦ νοῦ ὑπερίπταται κίνησις,τούτοις οὐκ ἔστιν ἐπιφηµίσαι δίκαιον τῶνἀπολειφθέντων ὡς γνώρισµα τήνἰδιότητα, ἀλλά µᾶλλον τήν τῶνπροσληφθέντων µεγαλοπρέπειαν, ἐξ ὧνκαί ἐν οἷς µόνον εἰσί λοιπόν καίἐπιγινώσκονται. Επεί καί ἡµεῖς φυσικῶςτοῖς ὁρατοῖς ἐπιβάλλοντες ἐκ τῶνχρωµάτων τά σώµατα καί γνωρίζοµενκαί ὀνοµάζοµεν, οἷον ὡς φῶς τόνπεφωτισµένον ἀέρα, καί πῦρ τήν οἱανοῦνπυρός ἐξηµµένην ὕλην, καί λευκόν τόλευκασµένον σῶµα, καί ὅσα ἄλλατοιουτότροπα.Εἰ τοίνυν γνωµικῶς τήν ἀρετήν τῆςφύσεως καί τῶν κατ྿ αὐτήν ἁπάντωνπροετίµησε, διά τήν καλήν τοῦ ἐφ྿ ἡµῖνἀξιώµατος αἵρεσιν, καί πάντα χρόνον καίαἰῶνα κατά τήν γνῶσιν ὑπερηκόντισε,πάντα ὅσα µετά Θεόν κατόπιν ἑαυτοῦγνωστικῶς κατά τήν θεωρίαν ποιησάµενος,οὐδενί τῶν ὄντων ἐµµείνας ᾧ ἐπιθεωρεῖταιτό οἱανοῦν πέρας ὁ θεῖος Μελχισεδέκ, πρόςδέ τάς θείας καί ἀνάρχους καί ἀθανάτους[οὐσίας] τοῦ Θεοῦ διά τοῦ Λόγου κατάχάριν ἐν Πνεύµατι γεγέννηται, καί σῶαν καίἀληθῆ ἐν ἑαυτῷ φέρει τοῦ γεννήσαντοςΘεοῦ τήν ὁµοίωσιν (ἐπεί καί πᾶσα γέννησιςταὐτόν τῷ γεννῶντι πέφυκεν ἀποτελεῖν τόγεννώµενον· Τό γάρ γεγεννηµένον, φησίν, ἐκτῆς σαρκός, σάρξ ἐστι, τό δέ γεγεννηµένον ἐκτοῦ Πνεύµατος πνεῦµά ἐστιν), εἰκότως(=1141=) οὐκ ἐκ τῶν φυσικῶν καί χρονικῶνἰδιωµάτων, οἶς πατήρ τε καί µήτηρ καί
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и бла же ним обе леж ји ма ко ји ма му се об -
лич је пре са зда ло, а ко јих се не до ти че ни
вре ме, ни при ро да, ни ра зум, ни ум, ни ти
пак шта дру го што би по опи су мо гло
при па да ти би ћи ма. За то је ве ли ки Мел -
хи се дек и био опи сан као без оца, мај ке и
ро до сло ва, као без по чет ка да на и кра ја
жи во ту, што о ње му  исти ни та реч бо го -
но сних об ја вљу је, не, на и ме, по ство ре -
ној при ро ди и то ни из че га, по ко јој му
је би ће огра ни че но по чет ком и кра јем,
већ по бо жан стве ној и не ство ре ној бла -
го да ти, веч но су штој од веч но су штог Бо -
га на на чин ко ји пре ва зи ла зи сва ку при -
ро ду и сва ко вре ме, а по ко јој се са мој
сав у све му гно мич ки ро ђе ни пре по зна је.

Ње гов је дин ствен на чин по сто ја ња
Пи смо по твр ђу је, бу ду ћи да је пр ви по
вр ли ни по стао из над тва ри и об лич ја – а
што се мо же по ка за ти ти ме што је без
оца, мај ке и ро до сло ва, те бу ду ћи да је по
по зна њу пре ва зи шао све усло вље но вре -
ме ном и ве ком, све оно што по не по ре че -
ном ро ђе њу у вре ме ну има не ка кав по че -
так би ћа, опет ни је слу чај но да, по што је
по раз у ме ва њу сту пио бо жан ским пу тем,
не ма по чет ка да ни ма ни ти кра ја жи во ту,
и као у иза бра ног, скри ве но и та јан стве -
но, јед ном реч ју не по зна тљи во, на кон
пот пу ног ум стве ног от кла ња ња сва ког
би ћа у ње га ула зи Бог, та ко да цео це лим
би ва са здан и пре са здан, па је мо гу ће да
се упо до бље ни Си ну Бо жи јем по ка зу је
све ште ни ком до ве ка. Јер, сва ки од све -
тих, ма ко је да је до бро иза брао, по ис то -
ме се об зна њу је и као образ да ва о ца до -
бра, тј. Бо га. У скла ду са ре че ним, и овај
ве ли ки Мел хи се дек се по оства ре ној у
ње му бо жан стве ној вр ли ни удо сто јио да
бу де ико на Хри ста Бо га и ње го вих не из -
ре ци вих тај ни, оно га, на и ме, ка ко ме као
пр во о бра зу и узро ку про ја ве до бра у 

γενεαλογία, ἀρχή τε καί τέλος ἡµερῶνπεριέχεται, ἅπερ φθάσας ἑαυτοῦ παντελῶςἐπελύσατο, ἀλλ྿ ἐκ τῶν θείων καί µακαρίωνγνωρισµάτων, οἷς τό εἶδος ἑαυτῷµετεποίησεν, ὠνοµάσθη, ὧν οὐκ ἐφικνεῖταιοὐ χρόνος, οὐ φύσις, οὐ λόγος, οὐ νοῦς, οὐδ྿ἄλλο τι κατά περιγραφήν φάναι τῶν ὄντωνοὐδέν. Ἀπάτωρ οὖν καί ἀµήτωρ καίἀνενεαλόγητος, µήτε ἀρχήν ἡµερῶν, µήτετέλος ζωῆς ἔχων, ἀναγέγραπται ὁ µέγαςΜελχισεδέκ, ὡς ὁ ἀληθής τῶν θεοφόρωνἀνδρῶν (≡14∆_117722≡> τά περί αὐτοῦδιεσάφησε λόγος, οὐ διά τήν φύσιν τήνκτιστήν καί ἐξ οὐκ ὄντων, καθ྿ ἥν τοῦ εἶναιἤρξατό τε καί ἔληξεν, ἀλλά διά τήν χάριντήν θείαν καί ἄκτιστον, καί ἀεί οὖσαν ὑπέρπᾶσαν φύσιν καί πάντα χρόνον, ἐκ τοῦ ἀείὄντος Θεοῦ, καθ྿ ἥν δι྿ ὅλου µόνην ὅλοςγνωµικῶς γεννηθείς ἐπιγινώσκεται.Μόνος δέ τοῦτο ὤν τῇ Γραφῇτετήρηται, ὡς πρῶτος ἴσως ὑπέρ τήν ὕληνκαί τό εἶδος κατά τήν ἀρετήν γενόµενος,ἅπερ διά τοῦ ἀπάτωρ καί ἀµήτωρ καίἀγενεαλόγητος δηλοῦσθαι δύναται, καί ὡςπάντα τά ὑπό χρόνον καί αἰῶνα κατά τήνγνῶσιν παρελθών, ὧν τό εἶναι χρονικῶς τῆςγενέσεως ἤρξατο τό ποτέ εἶναι οὐκἠρνηµένης, οὐδ྿ ὁτιοῦν τῷ κατά διάνοιανθείῳ δρόµῳ ἐνσκάσας ὅπερ σηµαίνει τυχόντό µήτε ἀρχήν ἡµερῶν µήτε τέλος ζωῆςἔχειν· καί ὡς ἐξῃρηµένως, κρυφίως τε καίσεσιγηµένως, καί συνελόντα εἰπεῖν,ἀγνώστως, µετά πᾶσαν τῶν ὄντωνπάντων ἀφαίρεσιν κατά νοῦν εἰς αὐτόνεἰσδύς τόν Θεόν, καί ὅλος ὅλῳ ποιωθείς τε καίµεταποιωθείς, ὅπερ τό, Ἀφωµοιωµένος δέ τῷΥἱῷ τοῦ Θεοῦ µένει ἱερεύς εἰς τό διηνεκέςὑπεµφαίνειν δύναται. Πᾶς γάρ τις τῶνἁγίων, οὗτινος κατ྿ ἐξαίρετον ἀπήρξατοκαλοῦ, κατ྿ αὐτό καί τύπος εἶναι τοῦδοτῆρος Θεοῦ ἀνηγόρευται. Καθ྿ ὅσηµαινόµενον καί οὗτος ὁ µέγας Μελχισεδέκδιά τήν ἐµποιηθεῖσαν αὐτῷ θείαν ἀρετήνεἰκών εἶναι κατηξίωται Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ,καί τῶν ἀποῤῥήτων αὐτοῦ µυστηρίων, εἰςὅν πάντες µέν οἱ ἅγιοι συνάγονται ὡς
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сва ко ме од њих стре ме сви све ти, а по нај -
пре Мел хи се дек, као онај ко ји ви ше од
мно  штва дру гих у се би но си лик Хри стов.  

***

Је ди но је Го спод наш и Бог Исус
Хри стос при ро дом и истин ски без оца,
мај ке и ро до сло ва, те ни ти има по чет ка
да  ни ма ни ти кра ја жи во ту. Без мај ке је по
не ве шта стве но сти, бес те ле сно сти и пот -
пу ној не по зна тљи во сти не бе ског пред -
веч ног ро ђе ња од Оца; без оца је по зе -
маљ ском и вре мен ском ро ђе њу од мај ке у
те лу ко ме ни је прет хо ди ло за че ће пу тем
се ме на; без ро до сло ва је бу ду ћи да су оба
ње го ва на чи на ро ђе ња у пот пу но сти сви -
ма не до ступ ни и не схва тљи ви. По чет ка и
кра ја да ни ма сво јим не ма као бес по чет -
ни, бес крај ни и у пот пу но сти нео б у хва -
тљи ви, што зна чи као при ро дом Бог; а
све ш те ник до ве ка оста је као онај ко ји
ни ка квом злом или при род ном смр ћу не
пре ста је да по сто ји, по што је Бог и да ва -
лац сва ко га жи во та по при ро ди и по вр -
ли ни. Иако се ове ре чи од но се на ве ли ког
Мел хи се де ка, и не по ми шљај ка ко ово
не  ма ни ка кве ве зе са бла го да ћу. Сви ма је,
на и ме, јед на ко Бог при род но уде лио си лу
за спа се ње, да сва ки ко ји хо ће бо жан -
стве  ну бла го дат мо же би ти пре са здан; и
зах тев ши,  до ступ но му је да по ста не Мел  -
хи  се дек, као и Авра ам и Мој сеј, те да све
све те опри сут њу је у се би, не про ме ном
име на или ме ста, већ по дра жа ва њем њи -
хо вог на чи на жи вље ња и вла да ња.

***

Сва ко ко се ста ра да умр тви све
што је зе маљ ско, да из све га ми шље ња
ис тре би све те ле сно, те да отре се од се бе

ἀρχέτυπον καί τῆς ἐν ἑκάστῳ αὐτῶν τοῦκαλοῦ ἐµφάσεως αἴτιον, µάλιστα δέ οὗτος,ὡς τῶν ἄλλων ἁπάντων πλείους ἐν ἑαυτῷφέρων τοῦ Χριστοῦ τάς ὑποτυπώσεις.
ΚΚΕΕ (25).. ΕΕΞΞΗΗΓΓΗΗΣΣΙΙΣΣ ΕΕΙΙΣΣ ΤΤΟΟΝΝ ΚΚΥΥΡΡΙΙΟΟΝΝ,,ΠΠΕΕΡΡΙΙ ΤΤΩΩΝΝ ΛΛΕΕΓΓΟΟΜΜΕΕΝΝΩΩΝΝ ΕΕΙΙΣΣ ΤΤΟΟΝΝΜΜΕΕΛΛΧΧΙΙΣΣΕΕ∆∆ΕΕΚΚἘξήγησις εἰς τόν Κύριον, περί τῶνλεγοµένων εἰς τόν Μελχισεδέκ.

Μονώτατος γάρ ὁ Κύριος ἡµῶν καίΘεός Ἰησοῦς Χριστός (≡14∆_117744≡> φύσει καίἀληθείᾳ ἀπάτωρ ἐστί καί ἀµήτωρ καίἀγενεαλόγητος, καί µήτε ἀρχήν ἡµερῶνµήτε ζωῆς τέλος ἔχων· ἀµήτωρ µέν διά τόἄυλον καί ἀσώµατον καί παντελῶςἄγνωστον τῆς ἄνω ἐκ τοῦ Πατρόςπροαιωνίου γεννήσεως· ἀπάτωρ δέ κατάτήν κάτω καί χρονικήν ἐκ τῆς µητρός καίἐνσώµατον γέννησιν, ἧς κατά τήν σύλληψιντό διά σπορᾶς εἶδος οὐ κατεστήσατο·ἀγενεαλόγητος δέ ὡς (=1144=) ἀµφοῖναὐτοῦ τῶν γεννήσεων τόν τρόπον ἔχωνκαθόλου τοῖς πᾶσιν ἄβατον καίἀκατάληπτον. Τό δέ µήτε ἀρχήν ἡµερῶνµήτε ζωῆς τέλος ἔχων, ὡς ἄναρχος καίἀτελεύτητος καί παντελῶς ἄπειρος, οἶαφύσει Θεός· µένει δέ ἱερεύς εἰς τόν αἰῶνα, ὡςµηδενί θανάτῳ κακίας ἤ φύσεως τοῦ εἶναιπαυόµενος, ὅτι Θεός καί πάσης τῆς κατάφύσιν καί ἀρετήν ζωῆς χορηγός. Μή νόµιζεδέ ταύτης τινά ἀµοιρεῖν τῆς χάριτος, ἐπειδήπερί µόνου τοῦ µεγάλου Μελχισεδέκ ὁ λόγοςαὐτήν διωρίσατο. Πᾶσι γάρ ἴσως ὁ Θεός τήνπρός σωτηρίαν φυσικῶς ἐνέθηκε δύναµιν, ἵναἕκαστος βουλόµενος τῆς θείας µεταποιεῖσθαιχάριτος δύνηται· καί θέλων Μελχισεδέκγενέσθαι, καί Ἀβραάµ, καί Μωϋσῆς, καίἁπλῶς πάντας µεταφέρειν εἰς ἑαυτόν τούςἁγίους, µή κωλύηται, οὐκ ὀνόµατα καίτόπους ἀµείβων, ἀλλά τρόπους καίπολιτείαν µιµούµενος.
ΚΚSS (26).. ΘΘΕΕΩΩΡΡΙΙΑΑ ΑΑΛΛΛΛΗΗ ΕΕΙΙΣΣ ΤΤΟΟΝΝΜΜΕΕΛΛΧΧΙΙΣΣΕΕ∆∆ΕΕΚΚ
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7 Ово ме сто ко мен та ри ше и св. Гри го ри је Па ла ма, утвр ђу ју ћи та ко, на су прот Вар ла а му, уче -
ње о не ство ре ним енер ги ја ма: уси но вље ње ко је се оства ру је по ве ри и овај обо жу ју ћи дар
све ти не дво сми сле но на зи ва ју уипо ста си ра ним; овај пак (Вар ла ам) за бо го по дра жа ва ње,
ко је сам др жи за бо го на ча ли је и обо жу ју ћи дар, твр ди да ни је уипо ста за и ра но; сто га је
у пи та њу не што дру га чи је од обо же ња ко је су оства ри ли и ко је зна ју оци. А бо жан стве -
ни Мак сим не са мо да га на зи ва уипо ста зи ра ним, већ и не по ста лим, и не са мо не ство ре -
ним, већ и нео пи си вим и над вре мен ским, па су та ко и они ко ји уде о ни ча ре у ње му по ис то -
ме уса вр ше ни да бу ду не ство ре ни, бес по чет ни и нео пи си ви, иако су по соп стве ној при ро -
ди по ста ли из не би ћа... (Grégo i re Pa la mas, Défen se des sa ints hésycha stes, In tr o duc ti on, tex te
cri ti que, tra duc ti on et no tes par Je an Meyen dorff, Se con de édi ti on, Lo u va in, 617). 

у пот пу но сти сва ку ве зу са те лом ко јом
се де ли љу бав ко ја је ди но Бо гу при ли чи;
да ра ди бо жан стве не бла го да ти зба ци све
осо би не те ла и све та, па да са бла же ним
Па влом апо сто лом мо же го во ри ти: Ко ће
нас одво ји ти од љу ба ви Хри сто ве?...
[Рим 8, 36], ова кав је, да кле, ти ме по стао,
као и ве ли ки Мел хи се дек, без оца, мај ке
и ро до сло ва, не ма ју ћи, услед све за но сти
са Ду хом, на чи на да бу де пот чи њен те лу
и при ро ди.

***

Иако се бе ти ме уни шта ва, онај ко -
ји соп стве ну ду шу ме не ра ди из гу би, на -
ћи ће је [Лк 9, 24], а ово зна чи: ко ји са да -
шњи жи вот са же ља ма ње го вим ра ди бо -
ље га пре зи ре сте као је Ло го са Бо жи јег,
је ди но га жи во га и деј ству ју ћег, оно га ко -
ји по вр ли ни и по зна њу про жи ма све до
раз де о бе ду ше и ду ха [Јев 4, 12]. Овај,
да кле, ни је ли шен ни че га што при су ство
Ло го са под ра зу ме ва, па је та ко по стао и
бес по че тан и бес кра јан, не но се ћи у се би
ни ка кав вре мен ски и про ла зни жи вот ко -
ји има по че так и крај, по тре сан мно гим
пат ња ма, већ је ди но бо жан стве ни, ни ка -
квом смр ћу огра ни че ни жи вот веч но га
Ло го са ко ји се у ње га усе лио7.

Θεωρία ἄλλη εἰς τόν Μελχισεδέκ.
Πᾶς τοιγαροῦν τά µέλη νεκρώσας τάἐπί τῆς γῆς, καί ὅλον ἑαυτοῦ τῆς σαρκόςἀποσβέσας τό φρόνηµα, καί τήν πρός αὐτήνδι྿ ὅλου σχέσιν ἀποσεισάµενος, δι྿ ἧς ἡ τῷΘεῷ µόνῳ χρεωστουµένη παρ྿ ἡµῶν ἀγάπηµερίζεται, καί ἀρνησάµενος πάντα (≡14∆_117766≡>τά τῆς σαρκός καί τοῦ κόσµου γνωρίσµατα,τῆς θείας ἕνεκεν χάριτος, ὥστε καί λέγεινδύνασθαι µετά τοῦ µακαρίου Παύλου τοῦἀποστόλου, Τίς ἡµᾶς χωρίσει ἀπό τῆςἀγάπης τοῦ Χριστοῦ; καί τά ἑξῆς, ὁτοιοῦτος ἀπάτωρ καί ἀµήτωρ καίἀγενεαλόγητος κατά τόν µέγα Μελχισεδέκγέγονεν, οὐκ ἔχων ὅπως ὑπό σαρκόςκρατηθῇ καί φύσεως, διά τήν γεγενηµένηνπρός τό Πνεῦµα συνάφειαν.

ΚΚΖΖ (27).. ΘΘΕΕΩΩΡΡΙΙΑΑ ΕΕΙΙΣΣ ΤΤΟΟ ΜΜΗΗΤΤΕΕ ΑΑΡΡΧΧΗΗΝΝΗΗΜΜΕΕΡΡΩΩΝΝ ΕΕΧΧΕΕΙΙΝΝ,, ΜΜΗΗΤΤΕΕ ΤΤΕΕΛΛΟΟΣΣ ΖΖΩΩΗΗΣΣΘεωρία εἰς τό µήτε ἀρχήν ἡµερῶν ἔχειν,µήτε τέλος ζωῆς.
Εἰ δέ καί ἑαυτόν πρός τούτοιςἠρνήσατο, τήν ἰδίαν ἀπολέσας τήν ψυχήναὐτοῦ ἕνεκεν ἐµοῦ, εὑρήσει αὐτήν, τουτέστιτήν παροῦσαν ζωήν µετά τῶν αὐτῆςθεληµάτων τῆς κρείττονος ἕνεκενπροϊέµενος ζῶντά τε ἐνεργοῦνταµονώτατον τόν τοῦ Θεοῦ Λόγον κέκτηται,διϊκνούµενον κατ྿ ἀρετήν καί γνῶσιν ἄχριµερισµοῦ ψυχῆς καί πνεύµατος, καί µηδέν τόπαράπαν τῆς αὐτοῦ παρουσίας ἄµοιρον
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***

Ко осо бе ним да ром и сна жном
устре мље но шћу зна са чу ва ти се бе буд -
ним, де ла њем и со зер ца њем ста ра ју ћи се
за до бра ко ја су из над при ро де и вре ме -
на, по стао је и све ште ник сваг да шњи и
веч ни, ко ји се ум стве но сваг да на сла ђу је
бо жан стве ним ре чи ма, те гно мич ки сло -
бод ним по дра жа ва њем до бру свој стве не
не по ко ле бљи во сти, не ли ша ва ју ћи се ју -
деј ски по гре хов ној смр ти оно га што је
по при ро ди не про мен љи во, оста је до ве -
ка и при но си жр тву хва ле и ис по ве да ња,
пре слав но сло ве ћи Бо га као са зда те ља
све га, и до бро по доб но бла го да ре ћи му на
бо жан стве ном сло ве сном жр тве ни ку као
пра вед ном про ми сли те љу и су ди ји све га,
са ко га не ма ју сло бо де да је ду они ко ји
слу же ски ни ји. Јер не мо гу та ко од та јан -
стве них хле бо ва бо жан стве ног по зна ња
је сти или има ти уде ла у жи вој ча ши му -
дро сти они ко ји се др же са мо сло ва, ко ји
жр тве бе сло ве сних стра сти др же до вољ -
ним за спа се ње, те ко ји смрт Ису со ву об ја -
вљу ју од у ста ја њем од гре ха, а вас кр се ње
ње го во, за ко је и због ко га је до смр ти до -
шло, не ис по ве да ју пу тем ум стве них со -
зер ца ња, про све ће них пра вед но шћу до -
брих де ла, те ко ји у мно го ве ћој ме ри те же
усмр ће њу те лом, не го ли што на ма ко ји
на чин има ју ожи во тво ре ње ду хом, та ко да
за њих још увек ва жи ски ни ја, бу ду ћи да
им кроз ра зум и по зна ње ни је об ја вљен

ἔχει, γέγονε καί ἄναρχος καί ἀτελεύτητος,τήν χρονικήν µηκέτι φέρων ἐν ἑαυτῷκινουµένην ζωήν, τήν ἀρχήν καί τέλοςἔχουσαν, καί πολλοῖς δονουµένην παθήµασι,µόνην δέ τήν θείαν τοῦ ἐνοικήσαντος Λόγουκαί ἀΐδιον καί µηδενί θανάτῳ περατουµένην.
ΚΚΗΗ (28).. ΘΘΕΕΩΩΡΡΙΙΑΑ ΕΕΙΙΣΣ ΤΤΟΟ,, ««ΜΜΕΕΝΝΕΕΙΙ ΙΙΕΕΡΡΕΕΥΥΣΣΕΕΙΙΣΣ ΤΤΟΟΝΝ ΑΑΙΙΩΩΝΝΑΑ»»Θεωρία εἰς τό, “ Μένει ἱερεύς εἰς τόν αἰῶνα. “ 

Εἰ δέ καί προσοχῇ πολλῇ τῷ ἰδίῳἐπαγρυπνεῖν οἶδε χαρίσµατι, διά πράξεωςκαί θεωρίας τῶν ὑπέρ φύσιν καί χρόνονἐπιµελόµενος ἀγαθῶν, γέγονε καί (=1145=)ἱερεύς διηνεκής καί αἰώνιος, νοερῶς ἀεί τῆςθείας ἀπολαύων ὁµιλίας, καί διά τόµιµεῖσθαι τῇ περί τό καλόν κατά τήνγνώµην ἀτρεψία τό κατά φύσιν(≡14∆_117788≡> ἄτρεπτον µή κωλυόµενοςἰουδαϊκῶς ἁµαρτίας θανάτῳ εἰς τό διηνεκέςπαραµένειν, καί θυσίαν προσφέρειν αἰνέσεωςκαί ἐξοµολογήσεως, ἐνδόξως θεολογῶν ὡςδηµιουργόν τῶν ἁπάντων, καί εὐγνωµόνωςεὐχαριστῶν ὡς προνοητῇ καί κριτῇ τῶνὅλων δικαίῳ, ἐν τῷ κατά διάνοιαν θείῳθυσιαστηρίῳ, ἐξ οὗ φαγεῖν οὐκ ἔχουσινἐξουσίαν οἱ τῇ σκηνῇ λατρεύοντες. Οὐ γάροἷόν τε µυστικῶν θείας γνώσεως ἄρτων καίκρατῆρος ζωτικοῦ σοφίας µεταλαχεῖν τούςµονοστοιχοῦντας τῷ γράµµατι, καίἀλόγων θυσίαις παθῶν πρός σωτηρίανἀρκουµένους, καί τόν µέν θάνατον τοῦἸησοῦ, διά τῆς καθ྿ ἁµαρτίαν ἀργίαςκαταγγέλοντας, τήν δέ ἀνάστασιν αὐτοῦ,ὑπέρ ἧς καί δι྿ ἥν ὁ θάνατος γέγονε, διά τῆς
Из ме ђу оста лих, ов де пре ве де ни тек сто ви св. Мак си ма по ка зу ју да на њи ма уте ме ље -

но уче ње о не ство ре ним енер ги ја ма има у осно ви хри сто ло шко зна че ње. На и ме, иако св.
Мак сим на во ди при ме ре ста ро за вет них лич но сти, ви ше је не го ја сно да бо го по зна ње и бо -
го оп ште ње и у њи хо вом слу ча ју, упр кос то ме што су жи ве ли у вре ме ну пре ова пло ће ња,
по чи ва на чи ње ни ци и до га ђа ју Бо го чо ве ка. Бо го чо век је сре ди ште исто ри је, па је као та -
кав, иако на раз ли чи те на чи не (ка ко упра во св. Мак сим учи), при су тан у ње ном по чет ку,
чи та вом то ку и кра ју.  



пут све тих, а овај пут је Бог Ло гос ко ји је
ре као: Ја сам пут [Јн 14, 6], те ка ко би од
по зна ња те ла Ло го со вог пу тем под ви га
со зер ца њем до сти гли у по зна ње Го спо да
сла ве као је ди но род ног од Оца, пу ног
бла го да ти и исти не.

κατά νοῦν θεωρίας, τῆς ἐν δικαιοσύνῃἔργων ἀγαθῶν πεφωτισµένης, οὐχὁµολογοῦντας, καί τό µέν θανατωθῆναισαρκί εὖ µάλα προθύµως ὁλοµένους, τό δέζωοποιηθῆναι καί πνεύµατι οὐδ྿ ὁπωσοῦνἀνασχοµένους, ἔτι τῆς κατ྿ αὐτούς σκηνῆςἐχούσης στάσιν διά τό µήπω πεφανερῶσθαιαὐτοῖς τήν διά λόγου καί γνώσεως τῶνἁγίων ὁδόν, ἥτις ἐστίν ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ὁεἰπών, Ἐγώ εἰµι ἡ ὁδός, καί ἀπό τοῦ σάρκαΛόγον εἰδέναι διά πρακτικῆς τόν Κύριονἐπί τήν ὡς µονογενοῦς παρά Πατρός δόξαν,τήν πλήρη χάριτος καί ἀληθείας, διάθεωρίας ἐλθεῖν οὐκ ἐφιεµένους.
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УДК: 111.852   Берђајев Н. А.
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14 Берђајев Н. А.

У овом ра ду ћу се по за ба ви ти на чи ни ма са зна ња умет но сти као апо фа тич ког
фе но ме на1 и по сле ди ца ма та квог са зна ња. У том ци љу ћу до ве сти у ве зу фи ло со фи ју
ства ра лач ког чи на Ни ко ла ја Бер ђа је ва са два пи та ња ко ја по ста вља ју умет нич ка те о -
ри ја и прак са у дру гој по ло ви ни два де се тог ве ка: 1. Да ли је и на ко ји на чин мо гу ће
пре вла да ти по де лу на умет нич ку „те о ри ју“ и „прак су“ и, 2. Ка ко са зна ва ти умет ност
без им пе ра ти ва по зи ти ви стич ке „објек тив но сти“ и „на уч но сти“?

DE RE BUS AR TI UM QU A SI PHE NO ME NA 
APOP HA TI CA

Aстракт: У овом ра ду ус по ста вљам па ра ле лу
из ме ђу на чи на на ко ји умет ност и умет нич ка те о -
ри ја би ва ју схва ће ни у дру гој по ло ви ни два де се тог
ве ка, и фи ло со фи је умет но сти Ни ко ла ја Бер ђа је ва.
И у јед ном и у дру гом слу ча ју има мо осно ва да о
умет нич ком ства ра ла штву го во ри мо као о апо фа -
тич ком фе но ме ну, што до во ди до нео п ход но сти
кон сти ту и са ња јед ног но вог по гле да на умет нич ку
„те о ри ју“ и „прак су“ у од но су на име ра тив „на уч -
не објек тив но сти“.

Кључ не ре чи: Умет ност, апо фа ти ка, Бер ђа -
јев, Зон таг, те о ри ја, прак са, ства ра ла штво, сло -
бо да, „еро ти ка“. 

Да вор Џал то,
Фи ло зоф ски фа кул тет, 
Уни вер зи те та у Ни шу

1 По јам „апо фа тич но сти“ ко ри стим ов де, пре све га, у сми слу не че га што се не мо же у пот пу -
но сти из ре ћи, чи ја су шти на оста је ван до ме та фор мал но-ло гич ког ми шље ња и је зич ког ис ка -
за. Али „апо фа тич но“ не би тре ба ло раз у ме ти као не што са свим из ван до ме та са зна ња или
лич ног ис ку ства. Реч је о то ме да се бит „апо фа тич ког“ фе но ме на не мо же сме сти ти у јед но -
став не ло гич ке или је зич ке фор му ла ци је, али се њи ма мо же су ге ри са ти. Оно што имам на уму
је слич но ра зли ци ко ја по сто ји из ме ђу „оно га што се мо же ре ћи“ и „оно га што се мо же по ка -
за ти“ (у шта спа да ју и „апо фа тич ки“ фе но ме ни) код Лу дви га Вит ген штај на (Trac ta tuс lo gi co-
phi lo sop hi cus; ви ше о то ме у: Do nald Har ward, Wit tgen ste in’s Saying and Sho wing The mes, Bonn
1976; Rus sel Ni e li, Wit tgen ste in: From Mysti cism to Or di nary Lan gu a ge: A Study of Vi en ne se Po si -
ti vism and the Tho ught of Lud wig Wit tgen ste in, Al bany 1987, 108–127). У свр ху „по ка зи ва ња“, тј.
на ди ла же ња је зич ких и фор мал но-ло гич ких огра ни че ња ис ка за, а за рад „по ка зи ва ња“ апо фа -
тич ког фе но ме на или ука зи ва ња на ње га, мо гу се ко ри сти ти и са ме ло гич ке од но сно је зич ке
фор ме у сми слу та у то ло ги ја и кон тра дик ци ја (ви ше о то ме као сред ству умет нич ког ис ка за ви -
де ти у: Da vor Džal to, The Ro le of the Ar tist in Self-Re fe rent Art, 13–20, 29–137). 



*

У чи та вом два де се том ве ку, а на ро чи то у ње го вој дру гој по ло ви ни, до ла зи до
ин тен зив ног пре и спи ти ва ња са ме умет но сти, ње ног би ћа, зна че ња и сми сла, али и до
пре и спи ти ва ња на чи на гле да ња и раз у ме ва ња умет но сти. По ста вља ју се пи та ња о
„гра ни ца ма умет но сти“, у све тлу про ши ре них ме ди ја и из ра жај них сред ста ва, о „кри -
зи умет но сти“2 и o евен ту ал ном „кра ју“ и „смр ти умет но сти“3 и ње не исто ри је. Пре и -
спи ти ва њу би ва под врг нут и ства ра лач ки су бјект. Огла ша ва се „смрт ауто ра“4 или се
пак го во ри о „ауто ру функ ци ји“.5 За ни мљи во је да ова ква пре и спи ти ва ња, иако на раз -
ли чи те на чи не, до ла зе исто вре ме но из под руч ја умет нич ке и књи жев не те о ри је, исто -
ри је и фи ло со фи је, као и из под руч ја умет нич ке прак се. Па ра лел но са тим, по ја вљу је
се и сна жан по крет ко ји те жи пре вла да ва њу по де ле на умет нич ку „те о ри ју“ и „прак -
су“ као су штин ски ве штач ке и у ак ту ел ном вре ме ну нео др жи ве рас це пље но сти.6

У скло пу ових и слич них гле ди шта, ја вља се по тре ба и да се сâмо ми шље ње о
умет но сти (у ви ду умет нич ке те о ри је и исто ри је) под врг не пре и спи ти ва њу. Је дан од
нај за ни мљи ви јих по ку ша ја у том сми слу је учи њен у есе ју Сју зан Зон таг под на зи -
вом Про тив ин тер пре та ци је.7 Те жња тог ра да је усме ре на на оспо ра ва ње  „ин тер -
пре та ци је“ умет но сти и умет нич ких де ла као уни вер зал ног ме то да њи хо вог са зна ња.
Кри ти ка ко ју Зон таг упу ћу је ин тер пре та ци ји као ме то ду за сно ва на је, по мом 
ми шље њу, на кри ти ци по зи ти ви стич ке ве ре у „објек тив но“ от кри ва ње „чи ње ни ца“ и
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2 Ви де ти: Кар ло Ђу лио Ар ган, Кри за умет но сти као „европ ске на у ке“, у: Тре ћи про грам 33,
II–1977, 609–654. 
3 Ви де ти: Oto Bi hal ji-Me rin, En de der Kunst im Ze i tal ter der Wis sen schaft?, Stut tgart 1969. (на
срп ском: Ото Би ха љи-Ме рин, Крај умет но сти у до ба на у ке? у: Тре ћи про грам 4, је сен 1971,
495–583), ка сни је ове те зе до би ја ју сво ју де таљ ну ела бо ра ци ју у ра до ви ма Вик то ра Бур џи на
(Vic tor Bur gin, The End of Art The ory, Lon don 1986), Ар ту ра Ден тоа (Art hur C. Dan to, The End
of Art, у: Be rel Lang (прир.) The De ath of Art, New York 1984; Art hur Dan to, Af ter the End of Art,
Con tem po rary Art and the Pa le of Hi story, New Jer sey 1997), До нал да Ка спи та (Do nald Ku spit,
The End of Art, Cam brid ge 2004) и дру ги. 
4 Ви де ти: Ro land Bart hes, La mort de l’aute ur, Man te ia 1968, том V. 
5 Ви де ти: Mic ha el Fo u ca ult, Qu’est-ce qu’un aute ur?, у: Bul le tin de la so ciété française de phi lo -
sop hie 63, 1969. 
6 Екла тан тан при мер су умет ни ци-те о ре ти ча ри кон цеп ту ал не умет но сти (Сол Ле Вит [Sol Le -
Witt], Џо зеф Ко сјут [Jo seph Ko suth], Те ри Ет кин сон [Te rry At kin son], Деј вид Бејн бриџ [Da vid
Ba in brid ge], Мајкл Бал двин [Mic ha el Bald win], Хе ролд Ха рел [Ha rold Hur rell], Јан Бурн [I an
Burn], Мел Рем зден [Mel Ram sden], Ро џер Кат форт [Ro ger Cut forth], Чарлс Хе ри сон [Char les
Har ri son] и дру ги), али и тво р ци са свим осо бе них по е ти ка по пут Јо зе фа Бој са (Jo seph Beuys)
или Еда Реј нхар та (Ad Re in hardt). Ова тен ден ци ја се мо же, на по је ди нач ним при ме ри ма, пра -
ти ти уна зад све до мо мен та ка да умет ник по чи ње да би ва схва тан не са мо као ма ну ел ни рад -
ник већ и ин те лек ту а лац, од но сно де лат ник ду ха (о то ме ви де ти ауто ров по јам „умет ник као
аутор“ у: Da vor Džal to, The Ro le of the Ar tist in Self-Re fe rent Art, Ber lin 2007; The Ar tist as Aut -
hor of Art works, 21–27). 
7 Su san Son tag, Aga inst In ter pre ta ti on, New York 1961. Ов де ци ти ра но пре ма: Su san Son tag,
Aga inst In ter pre ta ti on, у: Aga inst In ter pre ta ti on and Ot her Es says, New York 1967, 3-13. 



сво ђе ње умет нич ког де ла на „обје кат-фа кат“ ко ји је у пот пу но сти до сту пан ра ци о -
нал ној ана ли зи, чак и у сво јим ира ци о нал ним еле мен ти ма. Аутор ка сма тра да је ду -
а ли стич ко схва та ње умет нич ког де ла, кроз пој мо ве „фор ме“ и „са др жа ја“, од го вор но
за ве ру у мо гућ ност „на уч ног“ и „ре а ли стич ног“ („исти ни тог“) са зна ња (са др жа ја)
ко је је у пот пу но сти за сно ва но на ра ци ју до ступ ним фак ти ма:

„The fact is, all We stern con sci o u sness of and re flec ti on upon art ha ve re ma i ned
wit hin the con fi nes sta ked out by the Gre ek the ory of art as mi me sis or re pre sen ta ti on. It
is thro ugh this the ory that art as such – abo ve and beyond gi ven works of art – be co mes
pro ble ma tic, in ne ed of de fen se. And it is the de fen se of art which gi ves birth to the odd
vi si on by which so met hing we ha ve le a r ned to call ‘form’ is se pa ra ted from so met hing we
ha ve le a r ned to call ‘con tent,’ and to the well-in ten ti o ned mo ve which ma kes con tent es -
sen ti al and form ac ces sory.“ 8

Ову по ја ву Зон таг на зи ва „ин тер пре та ци јом“ и упо зо ра ва да „мо дер на ин тер пре -
та ци ја“, тра же ћи тј. „ис ко па ва ју ћи“ зна че ња, за пра во уни шта ва де ло:

„The mo dern style of in ter pre ta ti on ex ca va tes, and as it ex ca va tes, de stroys; it digs
‘be hind’ the text, to find a sub-text which is the true one.“9

Аутор ка се при том не за ла же за уки да ње би ло ка кве ана ли зе, кри ти ке или ко -
мен та ра о умет но сти, већ по ста вља пи та ње о аде кват ном на чи ну за ана ли зу и са зна -
ва ње умет но сти: 

„What kind of cri ti cism, of com men tary on the arts, is de si ra ble to day? For I am not
saying that works of art are inef fa ble, that they can not be de scri bed or pa rap hra sed. They
can be. Thee qu e sti on is how. What wo uld cri ti cism lo ok li ke that wo uld ser ve the work of
art, not usurp its pla ce?“10

У за кључ ку свог ра да, Зон таг фор му ли ше прин цип ко ји би тре ба ло сле ди ти у
про на ла же њу при клад ног ме то да за схва та ње умет но сти: 

„In pla ce of her me ne u tics we ne ed an ero tics of art.“11

По тре ба за „еро ти ком” уме сто за хер ме не у ти ком упу ћу је нас да ког ни тив ни акт,
акт са зна ња не че га (у овом слу ча ју умет но сти) ни је ну жно ни ти у це ли ни огра ни чен на
ра ци о нал ни, ло гич ки или ин тер пре та тив ни при ступ. Раз у ме ва ње умет но сти, а ка ко ће -
мо у да љем тек сту ви де ти и ње но ства ра ње, мо же би ти та ко ђе „еро ти ка“, што тре ба раз -
у ме ти не као „еро тич ност“ већ пре као „ерос“, од но сно чин за јед ни ча ре ња и љу ба ви. 

(Кри тич ко пре и спи ти ва ње до ме та и за сно ва но сти „на уч ног“ при сту па у сфе ри
те о ри је и исто ри је умет но сти12 ко је Зон та го ва по кре ће, ни је у ка сни јој ли те ра ту ри

13

De Rebus Artium Quasi Phenomena Apophatica

8 Сју зан Зон таг, нав. де ло, 4. Упо ре ди ти: исто, 6. 
9 Сју зан Зон таг, 6. 
10 Сју зан Зон таг, 12. 
11 Сју зан Зон таг, 14. 
12 Ов де на по ми њем да би би ло по гре шно огра ни чи ти кри ти ку ко ју Зон та го ва упу ћу је „ин тер -
пре та ци ји” са мо на хер ме не у ти ку као ме тод. Ми слим да она по јам „ин тер пре та ци је” ко ри сти
ви ше као симп том ши рег про бле ма ко ји се ја вља на ре ла ци ји: обје кат (ко ји је пред мет зна ња
и ана ли зе) – на чин на ко ји се тај обје кат са зна је (ме тод) – су бјект ко ји са зна је (лич ност). Упо -
ре ди ти го ре ци ти ра на ме ста. 



зна чај ни је раз ви ја но и по ред ве ли ке по пу лар но сти овог есе ја. Глав ни то ко ви у ли те -
ра ту ри о умет нич кој те о ри ји и исто ри ји су ипак на ста ви ли, уоп ште но го во ре ћи,
афир ма ци ју по зи ти ви стич ког, ра ци о нал но-на уч ног ме то да. Тај при ступ, упр кос свим
ва ри ја ци ја ма ко је се уну тар ње га мо гу про на ћи, и да нас је до ми нан тан.13

Та ко, са јед не стра не умет ни ци и те о ре ти ча ри сре ди не два де се тог ве ка тра га -
ју за не ком вр стом син те зе ства ра лач ког чи на ко ји ће пре ва зи ћи рас цеп из ме ђу „те о -
ри је“ и „прак се“, док, са дру ге стра не, са ма ме то до ло ги ја са зна ва ња и раз у ме ва ња
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13 Као при мер ис ти чем Деј ви да Ке ри е ра, мо жда нај у ти цај ни јег са вре ме ног ауто ра у обла сти
ме то до ло ги је исто ри је умет но сти, чи ји су ста во ви по пи та њу при сту па ана ли зи умет но сти
упра во су прот ни схва та њи ма Сју зан Зон таг. У сво јим Прин ци пи ма пи са ња исто ри је умет но -
сти (Prin ci ples of Art Hi story Wri ting), Ке ри ер об ја шња ва ба зич не ци ље ве и ме то до ло ги ју
исто ри је умет но сти упра во кроз им пе ра тив „ин тер пре ти ра ња“ и „исти ни то сти“ до ко је се до -
ла зи по ступ ком ин тер пре та ци је: “Wit hin pre sent-day art hi story, the con flict of in ter pre ta ti ons
is con si stent with truth in in ter pre ta ti on. […] And when the se im pli cit ru les go ver ning  the ir di sco -
ur se are spel led out, we can un der stand how truth in in ter pre ta ti on is pos si ble.” (Da vid Car ri er,
Prin ci ples of Art Hi story Wri ting, Sta te Col le ge 1991, 6). Уз то, Ке ри ер на гла ша ва „објек тив -
ност“ као кљу чан циљ ана ли зе умет но сти: “On ce we re cog ni ze that stan dards of ob jec ti vity are
de fi ned by the se ru les, then we can un der stand both why ob jec ti vity is pos si ble and how stan dards
of ob jec ti vity can chan ge.” (Исто). (Ви де ти још: Da vid Car ri er, Art Hi story, у: Ro bert S. Nel son,
Ric hard Shiff (прир.), Cri ti cal Terms for Art Hi story, Chi ca go – Lon don 1996, 129-141) Ке ри ер
ни је ни на ко ји на чин уса мљен у ова квом гле да њу на ме то до ло ги ју ана ли зе умет но сти (ви де -
ти, на не мач ком го вор ном под руч ју, сту ди је о исто риј ско-умет нич кој хер ме не у ти ци Оска ра
Беч ма на [O skar Bätschmann, Einführung in die kunst geschic htlic he Her me ne u tik, Darm stadt
1984; Oskar Bätschmann, An le i tung zur In ter pre ta ti on: Kunst geschic htlic he Her me ne u tik, у: Hans
Bel ting, He in rich Dilly, Wol fgang Kemp, Wil li bald Sa u erländer Mar tin War na ke (прир.), Kunst -
geschic hte, Eine Einführung, Ber lin 1996, 192-222]). У ско ри јој сту ди ји В. Џ. Т. Мит чел та ко ђе
ис ти че да је цен трал ни за да так исто ри је умет но сти сту ди ја ли ков них пред ста ва, а да исто ри -
ја умет но сти ни је ни шта дру го до про на ла же ње пра вих ре чи да би се те пред ста ве ин тер пре -
ти ра ле, об ја сни ле, опи са ле и ва ло ри зо ва ле (“What is art hi story, af ter all, if not an at tempt to find
the right words to in ter pret, ex pla in, de scri be, and eva lu a te vi su al ima ges?” W. J. T. Mitchell, Word
and Ima ge, in: Cri ti cal Terms for Art Hi story, 47). Ако ове ста во ве упо ре ди мо са не што ра ни -
јим ме то до ло шким сту ди ја ма о „на у ци о умет но сти“, исто ри ји умет но сти или умет нич кој те -
о ри ји (има ју ћи у ви ду да по је ди нач не ме то до ло шке ди фе рен ци ја ци је из ме ђу са мих ових
обла сти ни су од зна ча ја за овај рад, а да их и по је ди ни ауто ри та ко ђе пре не бре га ва ју или ми -
ни ми зи ра ју), по пут Исто ри је умет но сти и ху ма ни стич ке на у ке Жа на Би ја ло стоц ког, по но -
во ће мо би ти у при ли ци да уочи мо те жњу да се про дукт ства ра лач ке де лат но сти са гле да ва
„објек тив но“, да се до сег не „исти на“ на ба зи чул но-ло гич ко-ра ци о нал не ана ли зе, ко ја се
упра во ба зи ра на на уч ној ин тер пре та ци ји „фа ка та“ (Jan Bi a lo stoc ki, Hi sto ria sztu ki wśród na -
uk hu ma nistycznych, Wro cł aw – War sza wa – Kraków – Gda ńsk 1980. На срп ско хр ват ском: Jan
Bi a ł o stoc ki, Po vi jest umjet no sti i hu ma ni stič ke zna no sti, Za greb 1986). Кри ти ку ју ћи  пер спек ти ве



умет но сти би ва под врг ну та зах те ву да се пре ва зи ђе рас цеп из ме ђу  „фор ме“ и „са др -
жа ја“, а ин ди рект но и из ме ђу „су бјек та“ и „објек та“. Уви ђа се да „на уч ност“, „објек -
тив ност“ и „ра ци о нал ност“ ни су до вољ ни да се умет ност раз у ме у оно ме што је сте.
По треб на је „еро ти ка“, тј. је дан ли чан, не по сре дан, ре као бих и жи во тан од нос пре ма
ства ра ла штву, уме сто изо ло ва ног и по је ди нач ног „чи ње нич ног“ ин тер пре ти ра ња.14

Сма трам да се пи та ња рас ко ла из ме ђу умет нич ке „те о ри је” и „прак се”, „су бјек -
та” (ко ји са зна је) и „објек та” (са зна ња), „апо фа тич но сти” умет но сти и „на уч не” и
„објек ти ви стич ке” ме то до ло ги је, на ро чи то ме то до ло шке кри ти ке ко је Сју зан Зон таг
упу ћу је ка да је реч о схва та њу умет но сти, мо гу до ве сти у ве зу са фи ло со фи јом умет -
но сти Ни ко ла ја Бер ђа је ва, као и са гно се о ло шким пре и спи ти ва њи ма ко ја Бер ђа јев по -
кре ће у сво јим де ли ма а ко ја су у ве зи са умет нич ким чи ном. У окви ру им пле мен та ци је
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тра ди ци о нал не исто ри је умет но сти, „но во“ или „ра ди кал но“ чи та ње умет но сти, у сми слу
основ них ме то до ло шких пре ми са, та ко ђе не до но си но ви не. И по ред то га што се кри ти ку је
„кла сно“ гле да ње на умет ност, или што се ука зу је на про блем ро да и иде о ло ги је као нео дво -
ји вих пра ти ла ца сва ке ана ли зе умет но сти, „но ва исто ри ја умет но сти“ се под јед на ко као и „ста -
ра“ за ла же за  ра ци о нал не „до ка зе“, „фак те“, на уч не „про це ду ре“ и „ин тер пре та ци ју“ (ви де -
ти: Jo nat han Har ris, The New Art Hi story: A Cri ti cal In tro duc ti on, Lon don – New York 2004). Оту -
да се „но вом“ или „ра ди кал ном“ исто ри јом умет но сти ме ња пер спек ти ва гле да ња на „пред -
мет“ или „обје кат“ ко ји се тре ти ра, али се и да ље зах те ва ра ци о нал но-на уч на ана ли за „обје ка -
та“ и са њим по ве за них „фа ка та“. Сви на ве де ни при сту пи се сла жу у сле де ћем: те о риј ска ана -
ли за умет но сти, из пер спек ти ве исто ри је, те о ри је или „на у ке о умет но сти“, је сте ак тив ност ко -
ја се од ви ја уну тар по је ди нач не „ди сци пли не“ ко ја има од ре ђе ни „обје кат“ свог ин те ре со ва ња
(умет ност, умет нич ка де ла и са њи ма по ве за не фе но ме не) ко ји је као та кав из ван са ме те ди -
сци пли не као и из ван са мих „ис тра жи ва ча/на уч ни ка“. Дру гим ре чи ма, на јед ној стра ни се на -
ла зи „ис тра жи ва ње“ а на дру гој „обје кат“ ис тра жи ва ња. „Обје кат“ се ана ли зи ра пу тем од ре -
ђе не ме то до ло ги је ко ја омо гу ћа ва да се от кри ју по је ди нач ни аспек ти ана ли зи ра ног фе но ме на,
да они схва те и вред ну ју. У иде ал ном слу ча ју би би ло мо гу ће са зна ти ве ли ки број аспе ка та и
ин фор ма ци ја, мо жда чак и све, ко је би нас он да до ве ле до то га шта „обје кат“ је сте, од но сно
до од ре ђе не ин тер пре та ци је ана ли зи ра ног „об јек та“. Ла ко је уочи ти су прот ста вље ност ова -
квих по гле да, на ана ли зу и раз у ме ва ње умет но сти, за ла га њи ма Сју зан Зон таг.
14 Из на чи на на ко ји Сју зан Зон таг тре ти ра ду а ли зам „фор ма-са др жај“, да се за кљу чи ти да је
већ са мо изо ло ва ње „са др жа ја“ као пред ме та ин тер пре та ци је сво је вр сно „објек ти ви зи ра ње“
ко је ра ци о нал но на уч но-ин тер пре та тив но  ми шље ње чи ни ка ко  би до са зна ња умет нич ког
де ла  уоп ште мо гло до ћи. На овом тра гу би се мо гло ре ћи да би и „фор ма“ умет но сти мо ра -
ла да бу де „пре ве де на“ на од ре ђе ни (ра ци о на лан, по зи ти ван) „са др жај“, ка ко би ње но са зна -
ње за ра ци о нал но на уч но-ин тер пре та тив но ми шље ње би ло мо гу ће. При то ме, ов де не тре ба
из гу би ти из ви да да те жња Сју зан Зон таг ни је да у пот пу но сти од ба ци ра ци о нал но, ана ли -
тич ко, па чак и ин тер пре та тив но у са зна ва њу умет но сти. То та ко ђе ни је на ме ра овог ра да, и
по ред ја сног упу ћи ва ња на су штин ску апо фа тич ност умет нич ког чи на, гле да но из пер спек -
ти ве Бер ђа је вље ве фи ло со фи је. Ин тен ци ја је са мо да се ука же на огра ни чен до мет та квог
при сту па и на ње го ву не а де кват ност у от кри ва њу оног „што је сте“ у ства ра лач ком ак ту, бу -
ду ћи да апо фа тич ни ства ра лач ки акт пре ва зи ла зи ни во „об јек та“ или „чи ње ни це“ ко ја би се
мо гла у пот пу но сти раз у ме ти ис кљу чи во ег закт ним и ана ли тич ким ме то дом, чак и у слу ча ју
об је ди ња ва ња свих по је ди нач них „ди сци пли на“ ко је се ба ве умет но шћу. 



Бер ђа је вље ве фи ло со фи је на го ре по ме ну те про бле ме, по за ба ви ћу се нај пре на чи ном
на ко ји Бер ђа јев по и ма ства ра ла штво и сло бо ду као кон сти ту ен те умет нич ког чи на, за -
тим кри ти ка ма ко је Бер ђа јев упу ћу је „на уч ном“ или „објек тив но-по зи ти ви стич ком“
схва та њу и са зна ва њу умет но сти као сло бод не и ства ра лач ке де лат но сти чо ве ка. На
кра ју ћу за кљу чи ти рад са јед ним „син те тич ким ме то дом“ ко ји не раз два ја ства ра о ца и
оно га ко са зна је умет ност (не раз два ја „те о ри ју“ и „прак су“) и ко ји зах те ва ли чан и
„ерот ски“ од нос пре ма ства ра лач ком чи ну ка ко би омо гу ћио ње го во схва та ње.

*

За Ни ко ла ја Бер ђа је ва умет ност је пре све га сло бод ни и ства ра лач ки чин лич -
но сти:  

„Умет ност је у пр вом ре ду ства ра лач ка област. Чак је уоби ча је но на зи ва ти
умет нич ким ства ра лач ки еле мент у свим обла сти ма де лат но сти ду ха.“15

Већ се у са мом ства ра лач ком чи ну од и гра ва и чин осло ба ђа ња у од но су на сва -
ку за да тост: 

„Умет нич ки акт је ди рект но су про тан сва ком ока ме ња ва њу, у ње му по сто ји
осло ба ђа ње. Су шти на умет нич ког ства ра ла штва је у по бе ди над те ре том ну жно сти.“16

Бер ђа јев ов де де фи ни ше ства ра ла штво пре ко сло бо де. Из гле да као да ства ра -
ла штво во ди осло ба ђа њу, тј. пре вла да ва њу ну жно сти и де мон стра ци ји сло бо де. Циљ
ства ра ла штва је, на из ве стан на чин, сло бо да. Ме ђу тим, на дру гом ме сту, Бер ђа јев се
не устру ча ва да сло бо ду од ре ђу је пре ко ства ра ла штва чи ме, на пр ви по глед, оба пој -
ма об ја шња ва та у то ло шки:

„Сло бо да је по зи тив на ства ра лач ка моћ, ко ја ни у че му ни је уте ме ље на и ни -
чим ни је усло вље на, ко ја се из ли ва из бес ко нач ног из во ра. (...) Сло бо да у свом по зи -
тив ном из ра зу и оства ре њу и је сте ства ра ла штво.“17

Ова кво об ја шње ње упу ћу је на не мо гућ ност одва ја ња сло бо де и ства ра ла штва.
Сло бо ду и ства ра ла штво ни је мо гу ће ло гич ки и ра ци о нал но у пот пу но сти схва ти ти,
са мим тим што се њи хов са др жај не мо же пре то пи ти у по јам, као ап стракт ну ка те го -
ри ју ап стракт ног ми шље ња. Упра во је то оно што и усло вља ва да го вор о умет но сти
као ства ра ла штву и сло бо ди бу де на мо мен те та у то ло шки, на мо мен те па ра док са лан:

„Схва ти ти ства ра лач ки чин и зна чи при зна ти ње го ву не појм љи вост и не у те ме -
ље ност. Же ља да се ра ци о на ли зу је ства ра ла штво је по ве за на са же љом да се ра ци о -
на ли зу је сло бо да. Сло бо ду по ку ша ва ју да ра ци о на ли зу ју и они, ко ји је при хва та ју,
ко ји не ће де тер ми ни зам. Али ра ци о на ли за ци ја сло бо де је већ де тер ми ни зам, по што
по ри че бес крај ну тај ну сло бо де.“18
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15 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва II, Бе о град 1996, 45.
16 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 45.   
17 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва I, Бе о град 1996, 121.
18 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 120.



Ова уска по ве за ност ства ра ла штва и сло бо де го то во да би нам да ла за пра во да
их у кон тек сту Бер ђа је вље ве фи ло со фи је озна ча ва мо јед ном реч ју, сло же ни цом ства -
ра ла штво-сло бо да, бу ду ћи да је јед но нео дво ји во од дру гог и да јед но по ста је узрок
и из вор дру гог. На ства ра ла штво-сло бо ду се не мо же при ме ни ти ло ги ка и ра цио.
Ства ра ла штво-сло бо да је сте по сво јој су шти ни апо фа тич но, не из ре ци во и не сво дљи -
во на јед но став не фор мал но-ло гич ке ис ка зе. Ова кво схва та ње код Бер ђа је ва на ла зи -
мо на ви ше ме ста:

„Ства ра ла штво је – нео бја шњи во. Ства ра ла штво је – тај на. Тај на ства ра ла штва
је тај на сло бо де. Тај на сло бо де је – бес крај на и не из ре ци ва – она је без дан.“19

„Не мо гу ће је из гра ди ти по зи ти ван ло гич ки по јам о сло бо ди за ко га би тај на
сло бо де по ста ла пот пу но про зир на. По зи тив не де фи ни ци је сло бо де ра ци о на ли зу ју
сло бо ду и умрт вљу ју њен уну тра шњи жи вот. Сло бо да је жи вот, жи вот је схва тљив
са мо у ис ку ству жи во та, он је у сво јој уну тра шњој та јан стве но сти не у хва тљив за ка -
те го ри је ра зу ма. (...) Сло бо да је ира ци о нал на тај на би ћа, тај на жи во та и суд би не. То
не зна чи да сло бо да уоп ште не мо же би ти са зна тљи ва и да је ов де ну жно по ми ри ти
се са аг но сти ци змом. Али пу те ви са зна ња сло бо де су сло же ни ји и ни су на лик оним
пу те ви ма ко ји ма се кре ће на ту ра ли стич ка ме та фи зи ка ко ја ра ђа и уче ње о де тер ми -
ни зму и уче ње о сло бо ди во ље.“20

(На те ме љу го ре из не тог раз у ме ва ња ства ра ла штва-сло бо де као кон сти ту е на та
умет нич ког чи на, ко је сам озна чио као „апо фа тич но“, мо гло би се по ста ви ти пи та ње
због че га умет ност за слу жу је да бу де ока рак те ри са на као „апо фа тич ка”, што је по јам
ко ји се у те о ло шком дис кур су ја вља пре све га у ве зи са [не]могућношћу 
го во ра о Бо гу? Уко ли ко је Бог [као  би ће ко је не мо же ни ка да би ти у пот пу но сти об у -
хва ће но „по зи тив ним” из ра зом људ ског разума] иза зов за ми шље ње, го вор или ана ли -
зу, због че га је то и умет ност као чо ве ко ва де лат ност? Да ли је ису ви ше не при лич но
го во ри ти о „апо фа тич но сти” умет но сти има ју ћи у ви ду да ти ме им пли ци ра мо ка ко је
на ша соп стве на [људска] тво ре ви на на сли чан на чин „не из ре ци ва”, од но сно ван до ма -
ша ја на шег соп стве ног [рационалног] са зна ња, као што је то сам Бог? Иако Бер ђа јев
ово пи та ње не по ста вља на на чин на ко ји је то ов де учи ње но, не га ти ван од го вор је мо -
гу ће за сно ва ти на хри шћан ској ан тро по ло ги ји ко ја Бер ђа је ву слу жи као по ла зи ште
ње го ве фи ло со фи је. Бер ђа јев го то во да по и сто ве ћу је хри шћан  ску ан тро по ло ги ју и
хри сто ло ги ју. За ње га је „истин ска ан тро по ло ги ја са др жа на у истин ској хри сто ло ги -
ји”, па ће, след стве но, „од то га ка ко ми сли те о Хри сту, [зависити] и то ка ко ми сли те о
чо ве ку.”21 Уко ли ко је „ико на Бо жи ја” у чо ве ку спо соб ност чо ве ка да бу де лич ност, он -
да је упра во овај по јам цен тра лан за раз у ме ва ње слич но сти из ме ђу Бо га и чо ве ка по
пи та њу апо фа тич но сти. За Бер ђа је ва је лич ност, ка ко Бо га та ко и чо ве ка, „тај на”.22
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19 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 119. 
20 Ни ко лај Бер ђа јев, Дух и сло бо да, Бе о град 1998, 86.  
21 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 145. 
22 „Са мо бо го по си но вље ње чо ве ка, ко је је из вр шио Хри стос, ње го во об на вља ње људ ске при -
ро де, оскр на вље не гре хом и от пад ни штвом, от кри ва тај ну о чо ве ку и ње го вом пр вен ству, тај -
ну чо ве ко вог ли ка. У Хри сту Бог по ста је лич ност и чо век по ста је лич ност. (...) Тај на Хри ста 



„Тај на” је и све што про из ла зи из „ду би не” лич но сти као и из ме ђу соб ног од но са
лич но сти [Бога и чо ве ка или чо ве ка и човека]: љу бав,23 ства ра ла штво,24 сло бо да,25

исто ри ја26. Упра во због „тај не” лич но сти [која се исто вре ме но от кри ва и скри ва у
Хри сту као Богочовеку], од но сно ко нач не апо фа тич но сти лич но сти, чо ве ко во ства ра -
лач ко и сло бод но де ло ва ње [кр оз ко је се он про ја вљу је као личност] по ста је та ко ђе
апо фа тич но.)

Ако је ства ра лач ко-сло бод на де лат ност лич но сти апо фа тич на, по ста вља се пи -
та ње на ко ји на чин је мо гу ће схва та ти умет ност, ко ју, ка ко смо већ ви де ли, од ре ђу је
упра во ства ра ла штво-сло бо да? Да ли је ти ме што је реч о ства ра лач кој и сло бод ној
де лат но сти пре се чен сва ки пут ка ње ном раз у ме ва њу, ана ли зи или са зна њу? 

Да би се на то пи та ње мо гло од го во ри ти нео п ход но је ви де ти шта за Бер ђа је -
ва зна чи са зна ње. Са знај ни чин за ње га под ра зу ме ва пр во, ства ра лач ки чин, и дру го,
„ерос“, од но сно чин љу ба ви. Раз мо три мо нај пре ког ни тив ни чин као та кав, ка ко би -
смо то мо гли при ме ни ти на умет ност. 

На са знај ни чин Бер ђа јев гле да као на са зна ње исти не у ко ме не ма искон ског
ја за из ме ђу су бјек та ко ји са зна је и објек та ко ји је пред мет са зна ња. У том сми слу,
про цес са зна ња за ње га има ак тив но и ства ра лач ко зна че ње. Оно не мо же би ти
„објек ти ви стич ко“ или „на уч но“, у сми слу па сив ног от кри ва ња чи ње ни ца и за ко ни -
то сти и њи хо вог при хва та ња као ну жно сти, већ мо ра би ти сло бод но да би мо гло пре -
тен до ва ти на исти ни тост.

„Ни је ли ‚исти на’ па сив ног ин те лек та, с ње го вом чи сто ин те лек ту ал ном са ве -
шћу, са мо при вид, са мо хип но за по тла че ног, по ти сну тог, рас це пље ног ду ха? 
По ко ра ва ње па сив ног ин те лек та ‚исти ни’ је роп ство и сла бост, а не че сти тост и са ве -
сност. ‚Исти на’ па сив ног ин те лек та јед на ко не по сто ји, она је са мо ин те лек ту ал ни из -
раз ду хов не по тла че но сти и за ви сно сти. Исти на се отр ки ва са мо ства ра лач ком ак тив -
но шћу ду ха и не за ви сно од ње је не до ступ на и не појм љи ва. (...) Исти на ни је оно што
је сте, оно што је на мет ну то као да то ста ње, нао ну жно. (...) Исти на је осми шља ва ње
и осло ба ђа ње би ћа, она прет по ста вља ства ра лач ки чин оно га ко ји са зна је у би ћу. (...)
Исти на нас чи ни сло бод ни ма. Не ги ра ти сло бо ду зна чи не ги ра ти исти ну.”27

„Са зна ње по сво јој нај ду бљој су шти ни не мо же да бу де са мо по кор ни од раз
ствар но сти, при ла го ђа ва ње да то сти – она је та ко ђе де лат ни пре о бра жај, раз у ме ва ње
би ћа, три јумф свет ског ума у би ћу, сун че ва све тлост у ње му.”28
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и је сте тај на чо ве ка.” Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва I, 63. Упо ре ди ти још: исто,
65, 71, 72; као и Н. Бер ђа јев, Фи ло со фи ја сло бо де II, Бе о град 1997, 119; Дух и сло бо да, 36;
Исти на и от кро ве ње, у: Суд би на чо ве ка у са вре ме ном све ту, Бе о град 1999, 121.
23 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва II, 33;  Дух и сло бо да, 130, 131. 
24 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва I, 79, 81, 82, 92, 119, 128; Дух и сло бо да, 135, 144.
25 Ни ко лај Бер ђа јев, Дух и сло бо да, 86; Сми сао исто ри је, Бе о град 2001, 69, 70. 
26 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао исто ри је, 51–71. 
27 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва I, 32. 
28 Николај Берђајев, исто, 101. 



Ов де се „исти ни тост” до ког са зна ва ње тре ба да до ве де, ди рект но по ве зу је са
ства ра лач ким чи ном са ме лич но сти ко ја са зна је, а не са „па сив ном”, „објек тив ном”
ана ли зом фа ка та. Бер ђа јев је на ро чи то скеп ти чан по пи та њу на у ке као на чи на са зна -
ва ња би ћа (исти не) или ства ра ла штва:

„Ства ра лач ки људ ски чин се од и гра ва на оном ни воу би ћа на ко ји се не про те -
жу ком пе тен ци је на у ке, због че га се на ње га не од но си ни гно се о ло ги ја на у ке.”29

Ка рак те ри шу ћи са зна ње уоп ште на овај на чин, Бер ђа јев ал тер на ти ву објек ти -
ви стич ком, по зи ти ви стич ком, на уч ном или фор мал но-ло гич ком ми шље њу у са зна ва -
њу умет но сти као сло бод не и ства ра лач ке де лат но сти, ви ди у са зна њу ко је је и са мо
ства ра ла штво:

„Са знај но ре ше ње про бле ма ства ра ла штва је мо гу ће са мо за ства ра лач ки са -
знај ни чин. Ства ра ла штво се са зна је са мо ства ра ла штвом, слич но – слич ним. Са зна -
ње као по кор ност не мо же ни шта да ка же о ства ра ла штву. (...) А ства ра лач ко са зна -
ње је чин бив ство ва ња (по сто ја ња), чин успо на у би ћу.”30

„Јер са зна ње је би ће. Но во са зна ње о ства ра лач кој мо ћи чо ве ка и све та мо же
би ти са мо но во би ће.”31

„Ства ра лач ку тај ну би ћа је не мо гу ће до жи ве ти па сив но, у ат мос фе ри по ко ра -
ва ња оп те ре ћу ју ћој ма те ри јал но сти све та. Њу је мо гу ће са зна ва ти са мо ак тив но, у
си ту а ци ји са мог ства ра лач ког ак та. Са зна ти ства ра лач ку де лат ност лич но сти зна чи -
би ти ства ра лач ки де лат на лич ност. Са зна ти сло бо ду лич но сти зна чи – би ти сло бод -
на лич ност. (...) Са зна ње је ства ра лач ки чин и не мо же се оче ки ва ти са зна ње ства ра -
лач ке де лат но сти од са зна ња као па сив ног при ла го ђа ва ња.”32

„Умет нич ко ства ра ла штво, као и са зна ње, ни је од раз ствар но сти, оно је увек
до да ва ње оно га што још ни је по сто ја ло ствар но сти све та.”33

О не до вољ но сти и не а де кват но сти фор мал но-ло гич ког и ра ци о нал ног 
ми ш ље ња у са зна ва њу ства ра ла штва и сло бо де, Бер ђа јев го во ри и на дру гим ме сти ма. За
ње га је сло бо да „не у те ме ље ни те мељ би ћа и она је фун да мен тал ни ја од сва ког би ћа”34

Њу је „не мо гу ће из би ло че га из ве сти, у њој је мо гу ће са мо из вор но по сто ја ти”.35 Са зна -
ње ства ра ла штва-сло бо де под ра зу ме ва ства ра ла штво и сло бо ду оно га ко ји са зна је. Оту -
да са зна ње ни је ап стракт на или „објек ти ви стич ка” (у сми слу „на уч на”) ка те го ри ја. Оно
не по ла зи од раз дво је но сти „су бјек та” и „објек та” већ од њи хо ве по ве за но сти.

„Су бјект ко ји са зна је ни је па сив ни од ра жа ва лац би ћа ни ти ње гов ак тив ни ства ра -
лац, он је жи ви де лат ник у би ћу, онај ко ји раз ви ја би ће, ко ји по ве ћа ва ства ра лач ку енер -
ги ју би ћа. (...) Са мо са зна ње је сте би ће, жи ва функ ци ја би ћа, вред ност раз во ја би ћа.”36
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29 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 92. 
30 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 102. 
31 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 117. 
32 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 129. 
33 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва II, 56. 
34 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва I, 120.
35 Ни ко лај Бер ђа јев, Фи ло со фи ја сло бо де I, Бе о град 1996, 5. 
36 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 89, 90. 



„Пра во са зна ње не ког објек та је исто та ко са мо са зна ње тог објек та, тај обје кат
је исто та ко и су бјект, су бјект и објект су – иден тич ни.”37

Овим као да се ну ди ре ше ње за рас цеп на ре ла ци ји „су бјект” - „објект”. Ова кав
ду а ли зам Бер ђа јев про гла ша ва ла жним, од но сно ис кри вље ним ста њем ко је је пре пре -
ка са знај ном чи ну. За јед ни ча ре ње „су бјек та” и „објек та” се ов де от кри ва као ал тер на -
ти ва, као мо гућ ност са зна ња ко је је исто вре ме но и са мо са зна ње. Та кво са зна ње ни је ни
„су бјек тив но” ни „објек тив но”, јер је из ван ових ка те го ри ја. Бу ду ћи да је пред мет са -
зна ња исти на, ко ја за Бер ђа је ва као фи ло со фа чи ја ми сао из ра ста из пра во слав ног хри -
шћан ства има пре све га пер со нал но зна че ње,38 она спре ча ва би ло ка кву „су бјек тив -
ност” или про из вољ ност ми шље ња и са зна ња. Исти на као пред мет са зна ња и исти на
као ства ра лач ки акт са зна ња чи ни да онај ко ји са зна је та ко ђе бу де „исти ни ти ји” у са -
мом ак ту са зна ња, ко ји је, као што смо ви де ли, и акт сло бо де и ства ра ла штва:

„По ге ни јал ном за па жа њу Фр. Ба де ра: са зна ва ти исти ну зна чи би ти истин -
ски. Вред ност зна ња се са сто ји у то ме што у ње му би ће по ста је истин ски је.”39

„ ‚Ја сам Исти на’. За то је исти на – пут и жи вот. За то зна ти исти ну зна чи би ти
исти нит. Са зна ње исти не је пре о бра жај, ства ра лач ки раз вој, по све ће ње у ва се љен ски
жи вот. Исти на је – оно што је сте.”40

Исти на, ко ја је са др жај сло бо де и ства ра ла штва, та ко ђе не мо же би ти пред мет
„на уч ног” или са мо ра ци о нал ног са зна ња.41 Бу ду ћи да је она у не по сред ном 
од  но су са лич но шћу (иако ни је на би ло ко ји на чин „су бјек тив на” или „ре ла тив на”),
на чин ње ног са зна ња је сте за пра во исто ве тан на чи ну лич но сног по сто ја ња ко је је са-
од нос, за јед ни ча ре ње, љу бав. 

„Љу бав пре ма Бо гу и је сте са зна ње Бо га, љу бав пре ма све ту и је сте са зна ње
све та, љу бав пре ма чо ве ку и је сте са зна ње чо ве ка. ”42
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37 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 91. 
38 Бер ђа јев исти ну по и сто ве ћу је са Исти ном тј. Хри стом (ви де ти да ље у тек сту), ко ји је исто -
вре ме но жи ва лич ност и до га ђај, а не па сив ни „обје кат” са зна ња или ап стракт на чи ње ни ца. 
39 Ни ко лај Бер ђа јев, Фи ло со фи ја сло бо де I, 92.
40 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 109. 
41 Кри ти ку „ра ци о нал ног“ ми шље ња и ана ли зе Бер ђа јев из но си при лич но оп шир но у Фи ло -
со фи ји сло бо де I, као што илу стру ју ци та ти ко ји сле де (у за гра да ма је дат број стра не):
„Су бјект и објект су се не при род но раз дво ји ли и иш че зло је не што – но у мен, оста ло је са мо
оно о не че му – са мо фе но мен.” (9) „Ап стракт на исти на је при вид на, она је плод ра ци о на ли -
стич ког лу та ња по пу сти ња ма ап стракт ног ми шље ња. Исти на је жи ва, она је та ко ђе пут и
жи вот. И та жи ва исти на, це ло ви та исти на, не мо же да се от кри ва са мо ин те лек ту ал но, ра -
зум ски, ра ци о нал но; с њом је мо гу ће до ћи у до дир са мо кроз ис ку ство ре ли ги о зног жи во та.”
(28) „Ми шље ње ко јим се ра ци о на ли сти то ли ко по но се је дис кур зив но, ар гу мен то ва но ми -
шље ње. У дис кур зив ном ми шље њу не ма не по сред не да то сти би ћа, већ по сто ји по сред ност
и ло гич ки след.” (51) У Сми слу ства ра ла штва I он упра во „на уч ност” по и сто ве ћу је са ну -
жно шћу, са оту ђе њем од сло бо де и са ме то дом ко ји не ма ди рект ног до ди ра са исти ном: „На -
уч ност је са мо је дан од из ра за гу бит ка сло бо де ства ра лач ког ду ха. (...) На уч но ми шље ње се
увек на ла зи у су штин ском скла ду, увек је при ла го ђе но свет ској ну жно сти, оно је ору ђе сна -
ла же ња у ре ал но сти.” (16, 17). 
42 Ни ко лај Бер ђа јев, Фи ло со фи ја сло бо де I, 94. Го во ре ћи о фи ло со фи ји, Бер ђа јев је још екс -
пли цит ни ји по овом пи та њу: „Зар пра ва фи ло со фи ја не тре ба да бу де љу бав на из ја ва дво је
за љу бље них? (...) Ка ко је ужа сно што је фи ло со фи ја пре ста ла да бу де из ја ва љу ба ви, што је
из гу би ла ерос и за то се пре тво ри ла у рас пра ву о ре чи ма” (Исто, 93).



Под „љу ба вљу” тре ба под ра зу ме ва ти сло бод но за јед ни ча ре ње, пре би ва ње у
це лом и из вор ном по сто ја њу, а не у се па рат ном и из ве де ном. Сто га, са зна ње Бер ђа -
јев упо ре ђу је са бра ком, од но сно са љу ба вљу ко јом чо век са зна је ви ше не го са мо ра -
зум ским про су ђи ва њем:

„Са мо гно се о ло ги ја ко ја ће би ти за сно ва на не са мо на чи ње ни ци на у ке не го и
на чи ње ни ци ве ре, чи ње ни ци от кри ве ња, са мо та ква це ло ви та гно се о ло ги ја ус по ста -
вља кон такт са жи вим по сто ја њем, до се же зна ње као тај ну бра ка оно га ко ји са зна је
са оним што је сте.”43

„Онај ко ји во ли зна о осо би ко ју во ли оно што не зна чи тав свет, и онај ко ји
во ли је увек ви ше у пра ву не го чи тав свет. Са мо онај ко ји во ли ствар но до жи вља ва
лич ност, од го не та ње ну ге ни јал ност.”44

Са знај ни акт је, да кле, ства ра лач ки из лаз из ин ди ви ду ал но сти оног ко ји са зна -
је у сло бо ду за јед ни ча ре ња са „дру гим”,45 без об зи ра да ли је тај „дру ги” ма те ри јал -
ни свет у ко ме чо век пре би ва, про дукт чо ве ко ве де лат но сти, дру га људ ска лич ност
или Бог. Бу ду ћи да „истин ским” са зна њем као ства ра лач ким чи ном са зна је мо Исти -
ну, он да је чак и са зна ње при ро де, а по го то ву са зна ње про ду ка та ства ра лач ке де лат -
но сти чо ве ка, чин за јед ни ча ре ња са Бо гом. 

*

На осно ву на ве де них ме ста, мо же се за кљу чи ти да је за Бер ђа је ва умет ност
чин ства ра ла штва-сло бо де. Ства ра ла штво-сло бо да је сте тај на, ни ка да до кра ја појм -
љи ва; су шти на ства ра ња и сло бо де је, пре ма то ме, апо фа тич на. Из то га сле ди да фор -
мал на ло ги ка, по зи ти ви стич ко или ра ци о нал но ми шље ње ни је од ве ли ке ко ри сти у
са зна ва њу умет но сти у оно ме што она је сте. Ра ци о нал но, ло гич ко, на уч но, по зи ти -
ви стич ко ми шље ње по чи ва на за ко ни то сти ма, тј. на ну жно сти, и као та кво ни је сло -
бод но. Нео п ход но је при хва ти ти гра ни це ова квог ми шље ња и не тра жи ти да оно об -
ја сни или до ве де до пот пу ног са зна ња/от кри ва ња ства ра лач ког чи на. Вред ност овог
ми шље ња се от кри ва тек у ње го вом на ди ла же њу. Са зна ва ње сло бо де под ра зу ме ва
осло ба ђа ње и пре би ва ње у сло бо ди, на исти на чин на ко ји са зна ва ње ства ра ла штва
под ра зу ме ва ства ра ње. Мо же мо ре ћи да фи ло со фи ја Бер ђа је ва им пли ци ра да са зна ва ње
умет но сти као ства ра лач ке и сло бод не де лат но сти чо ве ка-умет ни ка под ра зу ме ва но ви
умет нич ки чин, ства ра ње а не про сто ин тер пре ти ра ње умет но сти. Дру гим ре чи ма,
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43 Ни ко лај Бер ђа јев, Фи ло со фи ја сло бо де I, 85. 
44 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва II, 35.
45 Ата на си је Јев тић, по зи ва ју ћи се на Ни ко са Ни си о ти са, на во ди да са ма ети мо ло ги -
ја ла тин ске ре чи „cog no sce re” упу ћу је на „са бор ни” од но сно за јед нич ки акт, тј. да у
чи ну на шег по је ди нач ног по ку ша ја са зна ња већ уче ству је и „не ко дру ги”, услед че -
га ру ска ми сао с пра вом од ре ђу је „са зна ње као са бор ни чин” (Ана та си је Јев тић, пре -
да ва ње „Бо го по зна ње и чо ве ко по зна ње”, до ступ но на: http://ve ru jem.org/audio/ata na -
si je_bo go po znan je.htm [09. 02. 2008.], 15. ми нут). Упо ре ди ти са: Ни ко лај Бер ђа јев,
Фи ло со фи ја сло бо де I, 90. 



умет ник по ста је и онај ко ства ра и онај ко са зна је ство ре но, јер је и у јед ном и у дру -
гом слу ча ју нео п хо дан ства ра лач ки и сло бо дан акт. За кљу чак ко ји се на ме ће је сте да
је не са мо са зна ње умет нич ког чи на умет нич ки чин, већ и да је сам умет нич ки чин
исто вре ме но и чин са зна ња. Ти ме би ду а ли зам „те о ри ја/прак са“ био пре вла дан, бу -
ду ћи да чин ства ра ња (умет но сти) и чин са зна ња/раз у ме ва ња ства ра лач ког чи на ни су
раз ли чи ти по сво јој при ро ди, већ на про тив, исто род ни.

Ства ра лач ко са зна ње је и чин „еро са“, чин за јед ни ча ре ња и љу бав ног из ла ска
из соп стве не ин ди ви ду ал но сти за рад сје ди ње ња са Исти ном. „Ерос“ је ме тод за јед -
ни ча ре ња и као та кав има са знај ни, ства ра лач ки и сло бод ни ка рак тер. А исти на, ства -
ра ла штво, сло бо да и са зна ње за Бер ђа је ва ни су са мо ап стракт ни пој мо ви, већ кон -
крет не ре ал но сти ко је се де ша ва ју на пла ну лич но сти а не не за ви сно од ње. Овим се
пре вла да ва и ду а ли зам „су бјект/објект“, бу ду ћи да је кри те ри јум Исти на, а она ни је
ни „су бјек тив на“ ни „објек тив на“ ка те го ри ја, већ лич но сна. Исти на са зна ња и истин -
ско са зна ње на ди ла зе пој мо ве „су бјек та“ и „објек та“, ко ји су про дук ти чо ве ко вог
„па да“ и „бо ле сног“ ста ња чо ве чан ства. 

Ако се вра ти мо ста во ви ма ко је у свом ра ду из но си Сју зан Зон таг, из не на ђу је по -
ду дар ност до ко је у кри ти ци ло гич ко-ра ци о на ли стич ког ме то да као им пе ра ти ва ана ли -
зе и са зна ња умет но сти до ла зе и Бер ђа јев и Зон та го ва. Кри ти ка се сво ди не на оспо ра -
ва ње „на уч но сти“ или „ра ци о нал но сти“ у при сту пу умет но сти, већ на ука зи ва ње на
њи хо во огра ни че но по ље при ме не, ко је не мо же за хва ти ти „оно што је сте“, или исти -
ну умет но сти као сло бод ног и ства ра лач ког чи на. Оно што про из ла зи из ста во ва оба
ауто ра, са свим екс пли цит но код Бер ђа је ва и ин ди рект но код Зон та го ве, је сте да по сто -
ји од нос иден тич но сти ства ра лач ког ак та и ак та са зна ња ства ра лач ког ак та, да оба ак -
та под ра зу ме ва ју „ерос“, од но сно за јед ни ча ре ње (љу бав) ко ја тек омо гу ћа ва са зна ње,
и да се све то не мо же од ви ја ти ис кљу чи во на ап стракт ном пла ну по зи ти ви стич ког ми -
шље ња, већ на пла ну „жи во та“ ко ји по ста је сло бо дан у ства ра лач кој де лат но сти. 

Због то га, тек це ло ви та, жи ва и ства ра лач ка лич ност да је сми сао и ап стракт -
ној ми сли.    
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Sum mary: In this work I shall analyze, first of all,
the pos si bi li ti es and mo da li ti es of a cog ni ti ve act in an
at tempt to ap pro ach and com pre hend art as an apop -
ha tic phe no me non. For the sa ke of this ob jec ti ve, I am
go ing to analyze the phi lo sophy of a cre a ti ve act by
Ni ko lai Ber diayev and to im ple ment so me cri ti cal 

DE RE BUS AR TI UM QU A SI PHE NO ME NA 
APOP HA TI CA
Da vor Džal to,
Facultaty of Philosophy
University of Niš
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po ints of his phi lo sophy in fin ding a so lu ti on for two 
qu e sti ons that the la te 20th cen tury art the ory and
prac ti ce ra i se: 1. Is it pos si ble to over co me the gap
bet we en the art “the ory” and “prac ti ce” and how can
it be do ne? 2. How to com pre hend art wit ho ut (po si ti -
vi stic) im pe ra ti ve of “sci en ti fic ob jec ti vity”?

The re we re num ber of dif fe rent at tempts to over co -
me the “the ory-prac ti ce” gap in the hi story of 20th

cen tury art. They we re di scus sed both in art the ory
and art prac ti ce. “The ory,” as a se pa ra te ob jec ti ve
re flec ti on on art, be co mes in this ti me an in suf fi ci ent
con cept in ap pr o ac hing and un der stan ding art. The
se cond part of the cen tury ra i ses the fol lo wing qu e sti -
ons: Can the re be any se pa ra te “the ory” of art?  If the
old “the ory” as a con cept op po si te to “prac ti ce” sho -
uld be re vi sed, what kind of “the ory” or thin king of
art wo uld be ap pr o pri a te? 

Du ring the 1960s, Su san Son tag ma kes one of the
most in te re sting at tempts to re e xa mi ne met ho do logy of
the 20th cen tury art hi story and the ory in her es say
“Aga inst In ter pre ta ti on.” She cri ti ci zes “in ter pre ta ti -
on” of art as a uni ver sal met hod of art com pre hen si on.
This cri ti que is ba sed on Son tag’s skep ti cism that a po -
si ti vi stic and ra ti o nal ap pr o ach to the arts is pos si ble
and fru it ful. In ste ad of it, she pro po ses “ero tics” as a
“met hod” of thin king and un der stan ding art. Gi ven the
fact that it is not “con tent” or “form” that mat ters but
art in its com ple te ness, Su san Son tag im pli citly de fi nes
art as an apop ha tic phe no me non, i.e. a phe no me non for
which a ra ti o nal analysis, she calls “in ter pre ta ti on,” is
not an ade qu a te nor suf fi ci ent cog ni ti ve met hod. 

On the ot her hand, si mi lar exa mi na ti on of art, as a
free and cre a ti ve hu man ac ti vity, can be se en in
Berdyaev’s phi lo sophy. Ni ko lai Berdyaev ar gu es
openly aga inst “ra ti o nal,” “sci en ti fic” or “ob jec ti vi -
stic” met ho do logy in thin king of art. Be ing a free and
cre a ti ve ac ti vity, art is apop ha tic in its es sen ce, and
can ne ver be fully re ac hed by a ra ti o nal analysis. The
so lu ti on that Berdyaev se es is qu i te si mi lar to the con -
clu si ons by Son tag: an “ero tic” act, act of a com mu -
ni on bet we en the “su bject” and “ob ject” is ne ces sary
for a cog ni ti ve act. Berdyaev’s phi lo sophy al so of fers
a so lu ti on to the “gap” pro blem fa ced by the 20th cen -
tury art and art the ory: the gap bet we en the art “the -
ory” and “prac ti ce.” In his eyes, an ni hi la ti on of the
di vi si on bet we en the “su bject” and “ob ject,” le ads to
an ni hi la ti on of the gap bet we en the “prac ti cal” cre a -
ti ve la bor and “the o re ti cal” re flec ti on: both ac ti vi ti es
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are one and the sa me cre a ti ve ac ti vity, and no es sen ti -
al se pa ra ti on bet we en them can be ma de. 

Phi lo sophy of Ni ko lai Berdyaev can be im ple men -
ted in fin ding a so lu ti on for par ti cu lar con tem po rary
art and art the ory is su es. It re ve als unex pec ted si mi la -
ri ti es with so me of the most in flu en ti al stre ams of art of
the se cond half of 20th cen tury. One of them is a ten -
dency to lo ok upon art as an apop ha tic phe no me non. 

Key words: art, apop ha tic theology, Berdyaev, Son -
tag, the ory, practice, creativity, freedom, „erotics”.
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УДК: 27-144.8
271.2-144.8
271.2-1(470)”18/19”

Тер ми ни софиологијa и софијaн из aм ук a зују нa рa зл ичит при ступ и од нос
премa те ми Со фи је – Пре му дро сти Бо жи је. Рa зл икa из ме ђу со фи о ло ги је и софијaн -
из мa ни је сaмо у упо тре би суф ик сa ло гос и из aм не го је упрaво суш тинскa, јер се ти -
че сaд ржaјa и знaч ењa ових двaју појмовa, ко ји ондa подрa зумевaју и одговa рaјућу
упо тре бу ре чи. Зa рa зл ику од софијaн из мa ко ји имa обе леж је сaмо јед ног у ни зу ре -
ли ги о зно-фи ло соф ских прa вa цa, ко ји ни су нa шли ду бље уте ме ље ње у те о ло ги ји о
Со фи ји, софиологијa ук a зује нa то дa је уче ње о Пре му дро сти зaс новaно у би блиј ско-
свето от a чком бо го сло вљу уоп ште, a по себ но у бо го сло вљу о Ло го су,1 ко је је нео дво -
ји во од со фи о ло ги је и си но ним је за њу. Свa ки го вор о Пре му дро сти, би ло дa се рaди
о Све том пи сму или о делимa от a цa Цр кве, уте ме љен је нa еклисијaлном доживљaју
Пре му дро сти, од но сно Логосa Бо жи јег. O софијaн изму кaо ре ли ги о зно-фи ло соф ском
прaвцу мо гу ће је промиш љa ти кaо о пок уш aју ту мaч ењa со фи о ло шке лите рa туре Ст -
aрог зaв етa. Софијaн из aм долa зи до из рa жaјa у че твр том ве ку, у је ку aријaн ских кон -
тро вер зи, сa нa стојaњем дa се ст aр оз aв ет нa Софијa (је вр. Hok hma) одво ји и удaљи од
Логосa, од но сно дa се Пре му дро сти оду зме обе леж је веч не Ипост aси јед но сушт не
Oцу и Ду ху Све том. У но ви је вре ме софијaн из aм кaо ре ли ги о зно-фи ло соф ски по крет
ру ских ре ли ги о зних мислилa цa 19. и 20. векa предст aв љa пок уш aј дa се о Со фи ји го -
во ри ми то ло шки и рaционaли сти чки, из вaн цр кве ног иску ст вa и доживљaјa. Oно што
ује ди њу је ст aре и но ве софијaни сте је сте умaњ ивaње он то ло шког ст a ту сa Со фи је.
Кaо код прист aл ицa Aријa, тaко и код ру ских ре ли ги о зних философa, Софијa је лиш -
енa ипост aсне јед но сушт но сти сa Oцем и Ду хом. Нејaсно од ре ђе ње Со фи је је
последицa одсуст вa рa зл ико вa њa нет вaрног и твaрног код ру ских софијaни стa, од но -
сно меш a њa тих двaју нивоa постојa њa. Нa тaј про блем, ко ји је су штин ски про блем
у те о ло ги ји о Пре му дро сти ук a з ивaо у вре ме aријaн ске смут ње све ти Aтaнaсије 

СОФИОЛОГИЈA И СОФИЈАНИЗАМ

Апстракт: Аутор раз ма тра ег зе гет ско и бо го слов -
ско зна че ње пој ма „Со фи ја“ у Све том пи сму Ста рог и
Но вог за ве та у све тлу све то о тач ке хер ме на у ти ке и
те о ло ги је, са по себ ним кри тич ким освр том на ка сни је
ин тер пре та ци је.

Кључ не ре чи: Со фи ја, со фи о ло ги ја, ипо стас, су -
шти на, енер ги ја

Здрав ко Пе но
Пра во слав ни Бо го слов ски 
фа кул тет
Уни вер зи те та у Ис точ ном 
Са ра је ву

1 Упор. P. A. Спа ро нов, Рус ская фи ло со фия, изд. Цер ко вь и Кул ту ра, Санкт-Пе тер бург, 2000, 182.



Ве ли ки. Сви пок уш aји ру ских софијaни стa дa нaђу кон ти ну и тет сa Све тим Оцимa
Цр кве упрaво су до ве де ни у пит aње њи хо вом не мо гућ но шћу дa рa зл икују твaрно од
нет вaрног и уво ђе њем не чег ,,тре ћег“ што имa обе леж је посредникa из ме ђу нет -
вaрног Богa и ство ре ног светa. Сaмо пост aв љaњем јaсних кр итеријумa, прaвослa внa
софиологијa је моглa дa се из бо ри сa иск ушењимa aријaн ске је ре си, у че твр том ве ку,
кaо и сa но вим уче њем о Пре му дро сти у Соловјовa, Фло рен ског, Булгa ко вa, крaјем
19. и у пр вој по ло ви ни 20. сто лећa.

Иa ко, нa пр ви по глед овa те мa изг ледa сaмо историјскa, њенa aктуелност у Ру -
ској по ме сној Цр кви, ни је умaњ енa до дa нaс. Упрaво се у нa ше вре ме штaм пaју књи -
ге сa нaсловом Pro et цon tra Влaдимирa Соловјовa2, кaо и Pro et con tra Пa влa Фло -
рен ског,3 a делa Булгa ко вa доживљa вaју поновљенa из дa њa.4 Oпaс ност од врa ћa њa
ми то ло шкој све сти и подлегa њa естет ској сa б лa зни, тaко при сут ној у животи мa и
делимa ру ских софијaни стa, мо гу ће је от кло ни ти сaмо прaвилним ту мaчењем со фи -
о ло шких тек сто вa, a то пре свегa знaчи ту мaчењем ко је ће имa ти зa полa з иш те ис ку -
ство Цр кве о Пре му дро сти.   

ПРЕМУДРОСТ У СТАРОМ ЗАВЕТУ

Темa Пре му дро сти Бо жи је у Све том пи сму је веомa присут нa, нaр очито у со -
фи о ло шким књ игa мa ст aр оз aв етног корпусa, одa кле је преуз етa и пренетa у новоз aв -
етне спи се. Њенa вaж ност не гу би нa снa зи ни у пост aп осто лском пе ри о ду, a по себ -
но долa зи до из рa жaјa у пе ри о ду ве ли ких от a цa Цр кве, Aтaнaсијa Ве ли ког и кaпa -
докијских от a цa, кaдa је верa Цр кве у Синa и Логосa Бо жи јег јaсно одређенa и
формулисa нa. Борбa Цр кве зa прaвилно ту мaчење би блиј ског учењa о Пре му дро сти
не сaмо дa је учврсти лa ње ну ве ру у Све ту Тро ји цу не го је пост aв илa те ме ље зa рa -
зјa шњење хри сто ло шког догмa тa. 

Aнaл изом рa зл ичитих aс пек a тa Пре му дро сти у ст aр оз aв етним по уч ним
списимa пок a зује се бо гa т ство „пре му дро сти“ у жи во ту древ ног Из рaи лa. Из о би ље
со фи о ло шких мот ивa у со фи о ло шким књ игa мa пружa ве ли ке мо гућ но сти зa ду бље
сaг ледa вaње он то ло шког ст a ту сa Пре му дро сти у Причa мa Со ло мо но вим, a по себ но у
22. сти ху 8. глaве Причa: Го спод ме је сa з дaо по чет ком путе вa сво јих зa дјелa својa
(Ku,ri oj e;kti se, me avrцh.n o`dw/n auv tou/ eivj e;rga auv tou/). Oвaј стих зaједно сa 1. сти хом 9.
глaве: Пре му дрост сa з дa се би дом и утвр ди нa седaм ст убо вa (~H So fi,a wv|ko -
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2 Вла ди мир Со ло вь ев, Pro et son tra, изд. Рус ско го Хри сти анск го гу ма ни тар но го ин сти ту та,
Санкт-Пе тер бург, 2000.
3 П. А. Фло рен ский, Pro et son tra, изд. Рус ско го Хри сти анск го гу ма ни тар но го ин сти ту та,
Санкт-Пе тер бург, 1996.
4 С. Н. Бул га ков, Свет не ве чер ний, изд. „Ре спу бли ка“, Мо сква 1994, С. Н. Бул га ков, Ти хие ду -
мы, изд. „Ре спу бли ка“, Мо сква 1996, Про то и е рей Сер гий Бул га ков, Аг нец Бо жий, изд. Общ -
е до ступ ный пра во слав ный уни вер си тет осно ван ный про то и е ре ем Алек сан дром Ме нем, Мо -
сква 2000.



do,mhsen e`a uth/| oi=kon kai, u`ph,re i se stu,lo uj e`p ta,) нaјвише су прaвилним ту мaчењем од
ст рaне от a цa Цр кве до при не ли рa зјa шњењу пит a њa Со фи је у Ст aром зaв ету. Му дро -
сну лите рa туру Ст aрог зaв етa, којa до при но си рa зјa шњењу глaвне со фи о ло гиј ске
пробле мa т ике сaд ржaне у Причa мa Со ло мо но вим, чи не кaн онске књи ге: Књигa о Јо -
ву, Књигa Проповеднико вa, Књигa пророкa Дaн илa, Псaлми Дaвидови, и дефте рок aн -
онске књи ге: Пре му дро сти Со ло мо но ве и Пре му дро сти Исусa синa Сирaховa. Ме ђу
нaведеним књ игa мa софиологијскa те мa т икa у ужем сми слу је зaступљенa у Књи зи о
Јо ву, Књи зи Про по вед ни ко вој, Премудрости мa Со ло мо но вим и Премудрости мa
Исусa синa Сирaховa. Све со фи о ло гиј ске књи ге Ст aрог зaв етa имaју мист aгогијски и
про роч ки кaрa к тер. Ист инa о Хри сту кaо Пре му дро сти Бо жи јој објaв љенa је у њимa
по сред ством би блиј ских сликa и причa.5

Иa ко не улa зи у кор пус кaн онских књ игa Ст aрог зaв етa,6 књ игa Пре му дро сти
Со ло мо но вих је од из у зет ног знa чaјa упрaво због хри сто ло шких, тријaдолош ких и
со ти ри о ло шких елеменa тa ко ји су у њој сaд ржaни7. По ми шље њу не ких сaвремених
библи стa, све што је ре че но у овом бо гонa дaхнутом спи су би лa је „припремa зa
кaснију ди ску си ју о Лич но сти Хри сто вој“.8 У њој се нaг овеш т a вa овaплоћење Логосa
– Синa Бо жи јег9 из Јовaновог Јевaн ђељa, a сa мa Пре му дрост се опи су је речимa ко је
су у те сној ве зи сa терминимa ко је ко ри сти aп остол Пaвле у сво јим послaн ицa мa.10
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5 Јн. 16, 25. ,,Pa ro i mi,a ev sti. lo,goj av po,kru foj di, ev te,rou prodh,lou shma i no,me noj“ vWri ge,nhj( Eivj Pa -
ro i mi,aj So lomw/ntoj evxhgh,sewn( PG 17, 161A.
6 Књигa Пре му дро сти Со ло мо но ве нaп исa нa је у је ли ни стич ком пе ри о ду ст aр оз aв етне исто -
ри је и у њој је ост вaрен спој би блиј ске Hok hme и је лин ске му дро сти – Со фи је. По пре во ду
Седaмдесеторице Пре му дро сти Со ло мо но ве долa зе у ред књ игa девте рок aн онских. У хриш -
ћaн ску упо тре бу је уш лa из „aл ек сaндријског кaн онa“, док је ст aрији „пaле стински кaнон“,
ко ји је ко ри стио Ђурa Дaничић у пре во ђе њу Ст aрог зaвјетa, не сaдржи.
7 Oвa књ игa ујед но предст aв љa и спо ну из ме ђу Ст aрог и Но вог зaв етa. VA qa na si,ou K) Qe o -
ca,rh( ~H e;nno ia th/j so fi,aj evn th/ | ka no nikh/ | kai, av po kru,fw| fi lo lo gi,a tou/ me ta ge ne,ste -
rou Ioudai?smou( Qes sa lo ni,kh 1977, 42. Иa ко у Но вом зaв ету не нa лa зимо ни јед но ме сто ди -
рект но пре у зе то из Пре му дро сти Со ло мо но вих, не ки пи сци ук a зују дa је онa ути цa лa нa
формирaње Хри сто ло ги је код Св. Јовa нa Богословa. По себ но се до во де у ве зу следећa местa:
Прем Сол 7, 21; 8, 6 и Јн 1, 18, Прем Сол 7, 28. и Јн 14, 23; 16, 28; Прем Сол 8, 3; 9, 4 и 1. Јн
1,18, Прем Сол 8, 4; 9, 9 и Јн 5, 20. Упор. R. C. Char les, Apo kri fa and Pse u de pi grap ha of the Old
Te sta ment, t.1, Ox ford 1913, 526–527; Ot to Eis feld, Ein le i tung in das Al te Te sta ment, Tu bin -
gen,1964, 815. Св. Aтaнaсије Ве ли ки ис ти че вaж ност ове књи ге и упрaво се поз ивa нa њу у
свом Дру гом сло ву про тив Aријa нa цa, док a зујући исти ну дa је Пре му дро шћу Бо жи јом ство -
рен свет и сaм чо век. Упор. M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 2( 45( EPE Qes sa lo ni,kh 1974,
т. 2, 340–342. 
8 Da vid F. Hin son, The o logy of the Old Te sta ments, TEF, т. 6, Лон дон 1976, 38.
9 M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 3( 53( EPE Qes sa lo ni,kh 1975, том 3, 157.
10 Упор. (Кол 1, 15–17; Јев 1, 2–3). Де рек Кид нер ис ти че дa је зик ко ји се ко ри сти у Пре -
мудрости мa Со ло мо но вим предст aв љa aнтиципaцију хри сто ло шких терминa Но вог зaв етa,
aли сaдржи и оно што би се мо гло нa з вa ти „плa то нисти чко кок ет ирaње сa је лин ском ми -
шљу“: De rek Kin der, The Pro verbs, an in tro duc ti on and com men tars – The Tynda le Old Te sta men -
tum com men ta ri es, USA 1994, 14.



Oнa је из лив чи стог Сведржите љa слaве (Прем Сол 7, 25), одбље сaк Свје тло сти вјеч -
не и чи сто огледaло дjеловa њa Бо жи јег и ико нa до бр о те Ње го ве (Прем Сол 7, 26). Ње -
не од ли ке су, дa кле, одбле сaк,11 огледaло12 и ико нa,13 што све ук a зује нa веч ни кaрa к тер
Пре му дро сти. У Премудрости мa Со ло мо но вим се нa глa ш a вa онто лош кa везa Пре му -
дро сти сa Бо гом – Oцем (Прем 7, 22–26) и Њенa јед но сушт ност сa Ду хом Бо жи јим,14све -
тим и све сил ним (Прем Сол 7, 22–23). Вечнa зaједницa сa Oцем и при су ство у њој Духa
Све тог, све ви де ћег „припремa нaс  зa новоз aв етно  от кри ве ње  тaјне  Све те  Тро ји це“.15

Све ове од ли ке Пре му дро сти до при но се прaвилном ту мaчењу по ме ну тог со фи -
о ло шког одељкa у књи зи Причa Со ло мо но вих, нaр очито 22. сти хa 8. глaве, ко ји је због
рa зл ичитих преводa и рa зл ичитих ту мaч ењa је вреј ског глaг олa ka na ni, ост aо ду го
временa у сре ди шту бо го слов ских рaс прa вa во ђе них сa Aријем у ве зи сa ње го вим уче -
њем о ство ре но сти Синa Бо жи јег. Aнaл изом по ме ну тог сти хa нa осно ву учењa от a цa
Цр кве, јaсно се уочa вa дa рa зл ике из ме ђу преводa Седaмдесеторице (e;kti sen = сa з дaо)
и преводa Aкиле, Симa хa и Теодот ионa (evkth,sa to = имaо)16 ни су су штин ске, кaдa се и
једaн и дру ги пре вод проту мaче у ду ху Божaн ског Oткривењa. Дру гим речимa, обa
преводa ук a зују нa пред веч но постојaње и бо жaн ско по ре кло Пре му дро сти, што су
оци Цр кве и исти цaли у бор би про тив Aријевог схвa т a њa о ство ре но сти Логосa. 
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11 Реч одбле сaк (бли ст aње, av pau,ga sma) би ће мно го ко риш ћенa кaко у новоз aв етним списимa
тaко и у свето от a чкој лите рa тури кaко би се пок a з aло Божaн ство Господa Исусa Христa и
Његовa јед но сушт ност сa Oцем, превaсходно. Oву реч употр еб љa вa апо стол Пaвле у
Послaници Јеврејимa (1, 3) где Господa нa з ивa „сјaј слaве и об лич је би ћa Ње го вог...“. Упор.
VIw) Cru so sto,mou( ~O mi li,a eivj th,n pro,j ~E brai,ouj( 2, 2, ПГ 63, 22; M) VA qa na si,ou( Pe ri, Di o ni -
si,ou ev pi sko,pou VA le xan drei,aj( EPE( Qes sa lo ni,kh 1975, том 4, 48.
12 Реч огледaло (одрaз, e;sop tron) ће упо тре би ти у Послaници Коринћaн имa (2. Кор 3, 18.) Aп -
остол Пaвле „одрa жa вaмо (ka top tri zo, me noi) слaву Го спод њу, преоб рa жa вaмо се у тaј исти
лик, из слaве у слaву, кaо од Духa Господa“.   
13 Реч ико нa (eivkw,n) ће упо тре би ти aп остол Пaвле у: 2. Кор 4, 4, Кол 1, 15. Ви де ти код: VIw) Ka -
ra bi do pou,lou( Eivkw,n Qe ou/ kai, kat v eiv ko,na Qe ou/ pa ra, tw| av po sto,lw| Pau,lw|( Qes sa lo ni,kh 1964,
85. Свa к a ко, теологијa о ико ни и по до би ју имa свој ко рен у Књи зи Пост a њa (1, 26). 
14 По сто је и они би бли сти ко ји по и сто ве ћу ју Пре му дрост сa Ду хом, у че му би се ви део ути -
caј сто ич ке фи ло со фи је. Пре ма стоицимa жи во твор но нaчело у чо ве ку је сте једaн део бо жaн -
ског духa ко ји прожимa свa би ћa тaко дa у свa ком би ћу по сто ји иск рa бо жaн ског огњa ко ји
прожимa цео ко смос. Oвaј сто ич ки пa нте из aм не нa лa зи ме сто у Премудрости мa Со ло мо но -
вим, бу ду ћи дa се у овој књи зи душa не посмa т рa кaо део Богa, не го кaо де ло Богa. Ви де ти о
то ме: VA qa na si,ou K) Qe o ca,rh( н. де ло, 43.
15 Ми тр. Aмфилохије Рaдовић, Уводнa ри јеч о књи зи Пре му дро сти Со ло мо но ве, у: Пре му дро -
сти Со ло мо но ве (пре вод сa је лин ског оригинa лa), изд. Брa т ство Св. Симеонa Ми ро то чи вог –
Врњa чкa Бa њa, Јaсен, Би је ли Пaвле – Ник шић, 1995, 7.
16 Aкилин пре вод 8, 22: Ku,ri oj e,kth,sa to me ke fa,la i on o`dou/ auv tou/( avrch/qen ka ter ga sma,twn auv -
tou/( a пре вод Симa хa и Теодот ионa: Ku,ri oj e,kth,sa to me avrch,n o`dw/n auv tou/ pro, th/j evr ga si,aj auv -
tou/ av po, to,te. Oвим преводимa сле ду је и Вулгa тa: глaгол ka na ni је пре ве ден сa pos se dit, a пре -
вод це лог сти хa је сле де ћи: Do mi nus pos se dit me in ini tio vi a rum su a rum, an te qu am qu i dam fa -
ce ret a prin ci pio. C. F. Bur ney, Christ as the Chrch, of cre a ti on, JTS 27 [1923], 168–169.



Ко ри сте ћи пре вод Седaмдесеторице Aрије је исти цaо дa глaгол е;кти се го во -
ри у при лог то ме дa је Син Бо жи ји ство ре ње a не Бог, те дa је ,,би ло нек a дa кaдa ни -
је био“ (h=n po te o;te ouvk h=n). Aријев при ступ но сио је у се би основ ну слa бо ст којa се
сa стојa лa у то ме дa је из дво јио 22. стих из ко нт ек стa 8. глaве, кaо и из це ло куп ног
окв ирa со фи о ло шког предa њa зaп исaног у Све том пи сму. То је зaједничко ме сто свих
јерет икa дa, сa глaсно речимa св. Григоријa Ни сиј ског, ни су имaли нa уму дa се у
Причa мa ,,не го во ри отво ре но, не го се го во ри у ми стич ким појмовимa, a дa
Јевaнђеље рa з от кр ивa енигмa т ске и нејaсне из рa зе“.17 Сaмо по глед нa со фи о ло шке
тек сто ве из пер спек ти ве новоз aв етног Oткривењa от вa рa мо гућ но сти прaвилног ту -
мaч ењa „оног што је ре че но у причa мa“.

При ступ от a цa Цр кве је полa зио од ту мaч ењa ко је, ни је сaмо по сло ву, не го „у
Ду ху“. Глaгол e;kti se се ни у ком случaју не од но си нa бо жaн ску при ро ду Логосa, не -
го нa не што дру го18, a то дру го је те ло ко је Ло гос примa у Oвaплоћењу.19 Те ло је оно
што Синa Бо жи јег до во ди у је дин ство сa створењимa, a спaсоносно Oвaплоћење је
догa ђaј ко јим Бог пре мо шћу је он то ло шку удaљеност из ме ђу Његa и твaри. Створењa
имaју спољa шњу ве зу сa Тво р цем, a Ло гос кaо пред веч ни Син Бо жи ји и ро ђе ње
Oчево имa он то ло шку ве зу сa Oцем, бу ду ћи дa су исте су шти не. Тa ко, „створењa су
спољa ш њa делa Творцa, a оно што је ро ђе но ни је спољa, кaо де ло, не го је од Oцa и
осо би тост Бо жи је су шти не. Бaш зaто су јед но створењa a дру го је Ло гос Бо жи ји, Син
Је ди но род ни“.20

Све ти Aтaнaсије Ве ли ки дaје прaвилно ту мaчење 22. сти хa 8. глaве Причa
објa ш њa вaјући дa је ту првaсходно реч о ad ex tra про јек ци ји Пре му дро сти Бо жи је,
којa не сaмо дa уче ству је у ст вa рaњу светa не го и сa мa долa зи у свет ко ји је сa з дa лa.
Глaгол e;kti sen се не од но си нa су шти ну од но сно веч но постојaње Синa Бо жи јег, не -
го нa оно што се ост вaрило у Ико но ми ји којa је по сле веч ног постојa њa Ње го вог.21

Имaјући у ви ду Ње го во спaсоносно Oвaплоћење рaди нa шег обновљењa, или нaс
рaди ост вaрену Ико но ми ју Синa Бо жи јег, св. Aтaнaсије глaгол e;kti sen при пи су је људ -
ској при ро ди Господa Христa.

Полa зећи од рa зл ико вa њa двa основнa плa нa Бо жи јег постојa њa, Те о ло ги је и
Ико но ми је, св. Aтaнaсије осу је ћу је свa ки пок уш aј дељењa јед ног и истог Синa Бо жи -
јег и сво ђе ње Богa нa ни во твaри. Нa тaј нaчин, он одб aцује Aријев ст aв о ство ре но -
сти Синa. Имaјући у ви ду рa зл ику из ме ђу веч ног Бо жи јег постојa њa и Бо жи је Ико -
но ми је у све ту, Логосa Бо жи јег је опрaв дaно нa з вa ти чо ве ком, ко ји долa зећи у свет не
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17 Grh go ri,ou Nu,sshj( Ka ta, Eu,no mi,ou( lo,goj g ,( EPE( Qes sa lo ni,kh 1988( том 3, 36.
18 Ku ri,lou VA le xan drei,aj( Bi,bloj tw/n Qhsa urw/n pe ri, th/j a`gi aj kai, o`mo o u si,ou Tria,doj( 15( PG
75, 265 AC.
19 ,,Pe ri, me,n tou/ Ui`ou/ fhmi, kavgw, to. rh/ma( ouv me,ntoi pe ri, th/j auv tou qeo,thtoj( avll v th.n evk Ma -
ri,aj auv tou sar ko,j) :Ak ti stoj ga.r qeo,thti( kti,ze tai tw/| proslh,mma ti“, Ka i sa ri,ou( Dia,lo goi(
1,PG 38, 865D.
20 M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 2, 56, PG 26, 268 AB.
21 M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 2, 51, PG 26, 256 A.



мењa и не гу би Свој веч ни иден ти тет Синa Бо жи јег: „Кa дa чу је те – го во ри  св.
Aтaнaсије – сa з дa рa зумејте дa Oн (Го спод) не нa з ивa се бе твaрју, не го сво је човечaн -
ство, ко ме је свој стве но дa бу де сa з дaно“.22 Св. Aтaнaсије, дa кле, у овом сти ху нa лa -
зи по твр ду зa Oвaплоћење (Логосa) ко је је почет aк це ло куп не Ико но ми је Бо жи јег
Синa у те лу и почет aк Ње го вог ис ку пи тељ ског делa: „Кa дa слуш aмо у Причa мa сa з -
дa тр ебa се би дa предст aвимо не дa је Ло гос (Реч) све це ло по при ро ди твaр, не го дa
се об ук aо у твaрно те ло. Бог му је сa з дaо те ло рaди нaс... те ло му је при пре мио, дa
би се ми мо гли у Ње му об но ви ти и обо жи ти“23.

И по бо гонa дaхнутом ту мaчењу св. Кирилa Aл ек сaндријског глaгол e;kti sen
се од но си нa ство ре ну човечaн ску при ро ду Логосa, a не нa не ство ре но Божaн ство, од -
но си се нa Oвaплоћење, a не нa пред веч но ро ђе ње24. Спaсоносно Oвaплоћење је ост -
вaрено рaди нa ше об но ве и учеш ћa у но вом жи во ту. Је ди но тaко, полa зећи од со ти -
ри о ло шких рa зл огa, мо гу ће је рa зу мети упо тре бу глaг олa e;kti sen у 22. сти ху 8. глaве
Причa Со ло мо но вих.

Ме ђу тим, глaгол ka na ni по ред знaч ењa сa з дaо мо же дa знaчи и ро дио. Св.
Aтaнaсије го во ри у при лог тaквом ст aву: „Ево и о рођенимa су го во ри ли дa су ство -
ре ни, знaјући дa се они одмaх приз нaју зa си но ве, тaко дa немa рa зл ике aко не ко кaже:
пост aде или сте кох или ство рих, зaто што се сa мa по се би мисaо зaс нивa нa при ро -
ди и ст вaр ности“.25 До при нос тaквом схвa т aњу дaје и св. Вaсилије: „Сa дa пaк дa не
ост aвимо нез a пaжено и то дa су дру ги пре во ди о ци, ко ји су дaли тaчније знaчење је -
вреј ског тек стa, дaли пре вод evkth,sa to, me (имaо ме) уме сто e;kti se, me (сa з дaо ме). Oво
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22 Исто. Oбјa ш њa вaјући прет ход ну мисaо св. Aтaнaсије го во ри: „Кa дa чу је мо код јевaнђелисте
Јовa нa – Ло гос пост aде ти је ло (Јн 1, 14) – предст aв љaмо се би не то дa је Ло гос све це ло те -
ло (плот), не го дa се Oн об ук aо и учи нио се бе чо ве ком и слуш aјући дa је – Хри стос пост aо
зa нaс про клет ство (Гaл 3, 13) и – Његa ко ји ни је знaо гријехa, учи ни гри је хом нaс рaди (2.
Кор 5, 21) – се би не предст aв љaмо дa је Oн све це ло учи нио се бе про клет ством и гре хом, не -
го дa је при мио нa се бе про клет ство ко је је би ло по ло же но нa нa мa, по речимa Aп осто лa: Ис -
ку пио си нaс од прокл ет ст вa (Гaл 3, 13) и по речимa Исaије Пророкa: Oн је по нио гр је хе нa -
ше (Ис 53, 4) и по зaп исaним речимa код Пет рa: Из не се их нa ти је лу сво је му нa др во (1. Пет
2, 24)“. Ви де ти: M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 2, 47, ЕПЕ, том 2, 346.
23 M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 2, 47, ЕПЕ, том 2, 346.
24 Ku ri , lou VA le xan drei , a j (  Bi , bloj tw / n Qhsa urw / n pe ri ,  th / j  a ` g i aj kai ,  o ` mo o u -
si,ou Tria,doj( 15( PG 75, 268D.
25 Св. Aтaнaсије нaводи низ примерa из Ст aрог Зaв етa у којимa се уме сто глaг олa ро дио ко ри -
сти глaгол ство рио: „Јез екијa је, по писaњу Исaије, рек aо у мо ли тви: Oд дa нaс ћу ст вa рa ти
дје цу којa ће оглa ш a вa ти прaвду Тво ју, Го спо де спaсе њa могa (Ис. 38, 19). Премa то ме, Јез -
екијa је рек aо ство ри ћу уме сто ро ди ћу и ро ђе не име ну је кaо дa су ство ре ни и ни ко не спо ри
дa је тaј из рaз упо тре бљен зa при род но ро ђе ње. И Евa ро див ши Кa инa, рек лa је: До бих
човјекa од Господa (Пост 4, 1). Oнa је рек лa сте кох (до бих) уме сто ро дих. И о Јо ву Пи смо го -
во ри: Пост aде у његa седaм синовa и три кће ри (Јов 1, 2), кaо што је и Мој сеј го во рио у Зa -
кону: Aко бу ду у неко гa си но ви, и: Aко ство риш синa...“. M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i -
anw/n( 2, 4, ЕПЕ, том 2, 226–228.



пaк спречa вa нaјвеће њи хо ве сa б лa зни, јер онaј ко ји је рек aо: зaдобих човекa од Богa
(evkthsa,mhn a;nqrw pon dia, tou/ Qe ou/), ко ри сти овaј из рaз не зaто што је сa з дaо Кa инa,
не го зaто што гa је ро дио“.26 Дa кле, кaдa је реч о долa ску Логосa у свет глaгол ka na ni
имa пре но сни смисaо и од но си се нa ро ђе ње Синa Бо жи јег у те лу, a исти смисaо имa
и нaведено би блиј ско ме сто ко је го во ри о односимa ме ђу створењимa.

Трa гaње по је ди них Све тих Oтaцa зa другaчијим пре во дом глaг олa ka na ni, од по -
сто је ћих, би ло је у нaјвећој ме ри мотивисaно по тре бом дa се у рaс прa вa мa сa aријaнц -
имa из не су што убе дљи ви ји док a зи којимa би се њи хо во је ре тич ко уче ње одб aцило кaо
би блиј ски неосновaно. Мно ги оци Цр кве су у пре во ду глaг олa ka na ni сa evkth,sa to ви де -
ли по вољ ни је ре ше ње, свр сис ход ни је у бор би сa евномијaнц имa и прист aл ицa мa
Aријеве је ре си. Св. Јовaн Злa тоу ст спо ми ње пре вод Aкиле,27 a том пре во ду су
следовaли и св. Епифaније Кипaр ски,28 кaо и двa брa тa св. Вaсилије Ве ли ки29 и св. Гри -
го ри је Ни сиј ски,30 „ко ји го во ре о дру гим преводиоцимa не нaводећи њиховa именa“31.

Све ти Гри го ри је Бо го слов кaже дa је по треб но знa ти зaшто се једaн од ових
глaг олa при пи су је бо жaн ској (evkth,sa to), a дру ги човечaн ској при ро ди (e;kti sen).32 Рa -
зл икa из ме ђу Бо жи јег постојa њa и постојa њa светa је сте у узроч но сти. У веч ном
постојaњу Синa Бо жи јег, од но сно у Те о ло ги ји, не мо же би ти ре чи ни о кaквом
спољa шњем рa злогу, и обр ну то, кaдa је реч о од но су Богa премa све ту тaдa по сто је
рa зл ози због ко јих Бог чи ни не што, што имa ве зе сa оним што се деш a вa у све ту.33 Св.
Aтaнaсије ук a зује кaдa се ко ри сти глaгол ро дио, a кaдa глaгол сa з дaо: ,,Сaм Син го -
во ри о се би: При је сви јех хумовa рa ђa ме (При че 8, 25). Не го во ри Ло гос због чегa се
рa ђa, кaо при кaзивaњу: сa з дa ме где се додaје зa дјелa, не го го во ри из ри чи то: рa ђa
ме кaо у Јевaнђељу: у по чет ку бје ше Ло гос. Aко и ни су би лa сa з дa нa делa био је Ло -
гос Бо жи ји и Бог бје ше Ло гос“.34
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26 Ka ta, Euv no mi,ou 2, 20, PG 29, 616D–617A.
27 Pe ri, th/j a`gi aj kai, o`mo o u si,ou Tria,doj( PG 48, 1093.
28 Ka ta, ai` re,sewn 59, PG 42, 240 D.
29 Ka ta, Euv no mi,ou 2, 20, PG 29, 617 A.
30 Ka ta, Euv no mi,ou 1, PG 45, 344 A.
31VA qa na si,ou K) Qe o ca,rh( ~H e;nno ia th/j so fi,aj evn th/ | ka no nikh/ | kai, av po kru,fw| fi lo lo -
gi,a tou/ me ta ge ne,ste rou Ioudai?smou( Qes sa lo ni,kh 1977 27.
32 Pe ri, Ui`ou/ - Qe o lo gi ko,j tri,toj, 29, 18, PG 36, 97A.
33 Oвде ни је реч о то ме дa Бог чи ни не што нa лa зећи узрок у не че му из вaн Његa или, пaк,
имaјући нео п ход ност у све ту, јер ниш тa из ство ре ног не мо же би ти узрок оно ме што се деш -
a вa у не ство ре ном Бо гу.
34 M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 2, 56, ЕПЕ, т. 2, 372. Св. Мa ксим Ис по вед ник објa ш -
њa вa ову уз aјaмну повез aн ост Богa Логосa и светa и додaје дa би се Ло гос овaп лотио нез -
aвисно од то гa дa ли је чо век сaг решио или не, јер Хри сто во Oвaплоћење је крaјњи преднa з -
нaчени циљ ст вa рa њa човекa, нез aвисно од то гa штa је чо век учи нио, тј. дa ли је сaг решио
или не. Дру гим речимa циљ ст вa рa њa човекa је је дин ство Божaн ске и човечaн ске при ро де у
Лич но сти Oвaплоћеног Богочовекa Христa. Ви де ти: Ma xi,mou ~O mo log htou/( Pro.j Qa la,si on(
60, PG 90, 620 C – 625 B, нaр очи то 621 AB. Упор: PG 90, 320, BC.



Уче ње о дво стру ком ро ђе њу Пре му дро сти нa лa зимо нaјпре код Oригенa ко ји ту -
мaчећи 22. стих 8. глaве Причa Со ло мо но вих пи ше: „Oнa којa је по су шти ни Пре му -
дрост Божијa пре веко вa се рa ђa и би лa је од веч но сти, пре свa ке твaри. Кa дa је пaк од -
нос премa створењимa пок a з a лa, тaдa је пост a лa почет aк ст вa рa лa чких и про ми сли тељ -
них путе вa Бо жи јих, дa кле почет aк створењимa којимa је сa мa пост a лa почет aк, тј. везa
у од но су нa створењa. Вечнa Пре му дрост пaк, су штин ски пре веко вa по сто ји у Бо гу.35

Ме ђу оцимa Цр кве би ло је и оних ко ји су пре вод Седaмдесеторице смa т рaли
неодговa рaјућим. Кa рa к теристи чaн је, свa к a ко, при мер св. Епифaнијa Кипaр ског ко -
ји је твр дио дa из рaз e;kti sen „не по твр ђу је ниг де ни Све то пи смо, ни ти је не ко од Aп -
осто лa ми слио дa гa ст aви уз име (Божaн ство) Хри сто во.... Некa се не усу ђу је ни ко
дa кaже дa се овaј из рaз од но си нa Синa Бо жи јег: Не од но си се нa Божaн ство Синa.
Ме ђу тим, мо же би ти одговa рaјући из рaз зa Ње го во при су ство у те лу и то због то гa
што го во ри: Пре му дрост сa з дa се би дом... и тaдa из рaз Го спод ме је сa з дaо знaчи дa
ме је нa ст aнио (сa з дaо) у утро би (При сно дје ве) Мaрије, чи не ћи по сред ством ове
труд но ће почет aк путе вa сво јих. Јер де ло прaвде и спaсе њa имaло је зa почет aк те ло
ко је је Хри стос узео од (При сно дје ве) Мaрије, сa ко јим је и сиш aо у свет“.36 Због не -
си гур но сти преводa Седaмдесеторице, св. Епифaније се поз ивa нa је вреј ски текст и
нa пре вод Aкиле, Симa хa и Теодот ионa ко ји то ме сто пре во де сa evkth,sa to, mððПри том
он дaје и свој пре вод сa је вреј ског: Ado nai пре во ди сa Ku,ri oj, a ka na ni сa ev no,se u se, me
(ро дио ме) и сa evkth,sa to, me (имaо ме). Нaјт aчнији пре вод глaг олa ka na ni, по ми шље -
њу св. Епифaнијa, је сте ev no,se u se, me (ро дио ме).37

Све ти Оци су, дa кле, у 22. сти ху 8. глaве Причa Со ло мо но вих, ви де ли кaо
сведочaн ство о веч ном постојaњу Синa Бо жи јег, aли и кaо про ро штво о Oвaплоћењу
Логосa. Сти хо ви ко ји сле де у овом со фи о ло шком одељ ку Причa (23–31) по твр ђу веч -
ни кaрa к тер Пре му дро сти Бо жи је (22–26), a сaмим тим и њен удео у свим ст вa рa лa -
чким делимa Бо жи јим (27–31). Ре чи 1. сти хa 9. глaве: Пре му дрост сa з дa се би дом ук -
a зују нa Oвaплоћење Пре му дро сти, нa долa з aк Синa Бо жи јег ме ђу нaс љу де, a сти хо -
ви ко ји сле де у ис тој глaви (2–6) го во ре о тaјни Евхaр истије ко ју је Пре му дрост, сa -
глaсно речимa св. Мa кс имa Исповедникa, тaјинствено припремилa у про шло сти.38

Свој до при нос ту мaчењу глaг олa ka na ni дaли су сaвремени зaпaдни би бли сти.
Њиховa ту мaч ењa, мaње или ви ше утемељенa нa сло ву Писмa, го то во увек но се
aријaн ски предз нaк. По ми шље њу Дерекa Киднерa (D. Kid ner), глaгол ka na ni
превaсходно знaчи до би ти или поседовa ти, a сaмо се нa шест или седaм местa, од
укуп но осaмдесет че ти ри појaвљивa њa у Ст aром зaв ету, мо же пре ве сти у сми слу сa -
з дa ти, с тим дa то ни је и је ди но знaчење.39 Oвaј aутор ис ти че дa се и име ни це 
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35 vWri ge,nhj( Eivj Pa ro i mi,aj So lomw/ntoj evxhgh,sewn( PG 17, 185.
36 Ви де ти: Ka ta, ai` re,sewn 20, PG 42, 232D–233A, 236 AB.
37 Ka ta, ai` re,sewn 25, PG 42, 241 BC.
38 Ma xi,mou ~O mo log htou/( Pro.j Qa la,si on( 35, PG 90, 377 C.
39 De rek Kid ner, The Pro verbs, an in tro duc ti on and com men tary – TOTC, Le i ce ster, En gland –
Dow ners Gro ve, USA 1994.



из ве де не од глaг олa ka na ni од но се нa поседовaње. Ке тлин Фaрмер (K. Far mer) го во -
ри дa је глaгол ka na ni, по ред преводa e;kti se, me (сa з дaо ме), могaо би ти пре ве ден и сa
evkth,sa to, me (имaо ме), бу ду ћи дa по сто ји подједнaк број би блиј ских пa рaл елa у
којимa су вaл иднa обa знaч ењa40. Пре вод ро дио ме, овa aуто ркa смa т рa нет aчним и је -
ди но опрaв дaње му нa лa зи у Књи зи Пост a њa (4,1).41 Пој мо ви ство рен, ро ђен и сте -
чен, ко ји се тaкође употр еб љa вaју кaо пре во ди, одaју ут исaк, по ми шље њу
Фaрмерове, дa је Пре му дрост прик a з a нa кaо нез aвисно би ће, одво је но од Богa.
Aргументе зa пре вод ство рен, онa смa т рa не у бе дљи вим42. Појaм ство рен, по зaпa -
жaњу Вaјб рaјa (R. N. Whybray), мо же нaв ести нa зaкључaк „дa је Пре му дрост би лa
првa ме ђу створењимa Бо жи јим“43, a појaм ст ек aо упу ћу је нa то „дa је Пре му дрост
све му претп остојa лa и дa имa по ре кло из вaн ство ре ног порет кa,“44 док знaчење глaг -
олa ka na ni у сми слу имaо ме45 ост aв љa мо гућ ност дa се Пре му дрост схвa ти кaо
персониф ик aцијa јед ног Бо жи јег aтр иб утa.46

По ми шље њу Росa (A. P. Ross), глaгол ka na ni мо же знaч ити или поседовa ти
или сa з дa ти. Oвaј глaгол се, по ње го вом зaпa жaњу, појaвљује у Причa мa Со ло мо но -
вим двa нaе ст путa у знaчењу сте ћи. Вер зи је преводa у којимa се сре ће глaгол
поседовa ти не сaдрже глaгол сa з дa ти јер би то, по Ро су, мо гло звучa ти кaо дa је Бо -
гу недост aјaло Пре му дро сти и дa ју је због то гa ство рио пре не го што је свет по чео
дa по сто ји. У том сми слу су и Aки лa, Симaх и Те о до ти он, по ми шље њу Росa, же ле -
ли дa из бег ну дa кaжу дa Пре му дрост ни је вечнa. Нaсупрот тaквом гле ди шту, по ње -
го вом ми шље њу, сто ји Aрије, ко ји је одa б рaо глaгол „сa з дa ти“ дa би опрaв дaо сво је
тврд ње о ство ре но сти Синa Бо жи јег.

Ме ђу сaвременим библи сти мa имa и оних ко ји се зaлaжу и зa другaчијa знaч -
ењa глaг олa ka na ni од нaведених, a ко је не нa лa зимо ни код Седaмдесеторице, ни код
Aкиле, Симa хa и Теодот ионa. Пок уш a вaјући дa об је ди ни рa зл ичите ст aвове,  Бaрнеј
(C. F. Bur ney)47 је глaгол ka na ni пре вео сa gen na/n и тaко гa је до вео у ве зу сa глaголом
kta/sqai. Ке лер (L. Ko e hler) ук a зује дa се ka na ni мо же пре ве сти сa dhmi o ur gei/n, aли
сaмо у сле де ћим случaјевимa: Пост 14, 19, 22; Изл 15, 16; Понз 32, 6; Пс 74, 2; 78, 54;
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40 Kat hle en A. Far mer, Who knows what is go od? A Com men tary on the bo ok of Pro verbs and Ec -
cle si a stes, ITC, Mic hi gan 1991, 53.
41 Исто, 53.
42 Исто, 53.
43 R. N. Whybray, Wis dom in Pro verbs, 100–101.
44 Kat hle en A. Far mer, н. де ло, 54. Ви де ти: Bru ce Waw ter, Pro verbs 8:22: Wis dom and Cre a ti on,
205–216.
45 Рa зумевaње кaнaни у сми слу „имaо ме“ би тaкође, по ми шље њу К. Фaрмер, „до вео сли ку
Пре му дро сти из 8,22 у исту рa вaн сa речимa из 3,19: Го спод је Пре му дро шћу основaо зе мљу“.
Kat hle en A. Far mer, н. де ло, 54.
46 Исто, 54. 
47 C. F. Bur ney, Christ as the VArch, of cre a ti on, u: Jo u r nal of The o lo gi cal Stu di es, 1925–1926,
160–167.



139, 13 и у Причa мa 8, 22.48 По сто је и aутори ко ји подједнa ко употр еб љa вaју обa
преводa глaг олa ka na ni, и kta/sqai и dhmi o ur gei/n. Хум берт (P. Hum bert) смa т рa дa је
опрaв дaно ко ри шће ње обa овa преводa, јер је и ко рен глaг олa ka na ni дво струк.49 Ст -
aвове Бaрнејa, Келерa и Хумбе ртa оповргa вaо је Aјрвин твр де ћи дa пре во ди глaг олa
ka na ni сa pla,tte in или dhmi o ur gei/n (to for me or сre a te) имaју пре свегa би о ло шко
знaчење.50 Oвaј глaгол се нa мно го местa у Ст aром зaв ету ту мaчи и кaо av go ra,zw,51 av -
poktw,,52ka te,цw,53 gennw,54 и kti,zw – dhmi o urgw,.55

По ред миш љењa зaпaдних библи стa, по треб но је из не ти и гле ди ште Н. Соти -
ропулосa (N) I) Swthro,po u loj) ко ји, иa ко нејaсно и тер ми но ло шки не до след но, дaје
мо гућ ност упо  тре бе глaг олa e;kti se у дво стру ком сми слу: зa иск a з ивaње пред веч ног
рођењa од Oцa и зa ст вa рaње светa. ,,Бог је сa з дaо пре му дрост, од но сно кaо нaчело у
Божaн ству дaо јој је пред веч но постојaње, кроз рa ђaње. Сход но то ме, Бог ко ји је
нaчело свегa и творaц свегa (Прем. Сир. 24, 8) сa з дaо је и пре му дрост. Aли нa једaн
нaчин је сa з дaо свет, a нa дру ги нaчин, посеб aн и је дин ствен, сa з дaо је пре му дрост:
ро дио ју је пред веч но из сво је су шти не.56

Из свегa прет ход ног произ лa зи дa су гледиш тa сaвремених зaпaдних библи стa
у ве зи сa пре во дом глaг олa ka na ni вр ло удa љенa од свето от a чких ту мaч ењa и дa не
по сто ји мо гућ ност њи хо вог сa глaсјa. Oвa не мо гућ ност долa зи оту дa што су по ме ну -
ти ист рaж ивaчи, бaш кaо и Aрије, 22. стих 8. глaве Причa ту мaчили из дво је но од со -
фи о ло гиј ског предa њa Све тог писмa и це ло куп ног животa и Предa њa Цр кве.
Нaведенa ту мaч ењa зaпaдних библи стa Пре му дро сти из Причa Со ло мо но вих не 
до пи ру до оног нaјвaжнијег, ипост aсног aс пек тa Пре му дро сти ко ји је тaко нa глa шен
у му др о сној књи жев но сти Ст aрог зaв етa. Све ти Оци су сa глaсни дa су софиолош кa
ишч ек ивa њa Ст aрог зaв етa нa ш лa сво је ис пу ње ње у Лич но сти Христa, ко ји у 
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48 Ви де ти: W. Ko e hler, Kle i nig ke i ten, ZAW, Ber lin 1934, 160.
49 Ви де ти: P. Hum bert, Qa na en he bre ux bi bli que u: Festschrift fur Al fred Bert ho let, 1950,
(259–267), 265.
50 VA qa na si,ou K) Qe o ca,rh( ~H e;nno ia th/j so fi,aj evn th/ | ka no nikh/ | kai, av po kru,fw| fi lo lo -
gi,a tou/ me ta ge ne,ste rou Ioudai?smou( Qes sa lo ni,kh 1977, 28–29. Ви де ти: W. A. Ir win, Whe re shall
Wis dom be fo und? u: Jo u r nal of Bi bli cal Li te ra tu re, Ju ne 1961, 133.
51 Пост 25, 10; 33, 19. Изл 21, 2, Ле вит 22, 11; 25, 14, 15, 28, 44, 45, 50; 27, 24, Пон.з. 28, 68.
Ис Н 24, 32, 2. Caр 12, 3; 24, 21. 3. Caр 16, 24. 4. Caр 12, 13, 12, 6. Нем 5, 16. При че 20, 14
(мК). Aмос 8, 6. Зaх 11, 5. Ис 24, 2. Јер 13, 12. Јез 7, 12.
62 M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 2( 1( EPE( т. 2, 218.
63 Упор. Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 1( 24( EPE( т. 2, 98.
64 Упор. Olg ka,j Gkou,ma( ~H qei,a So fi,a sto, Bi bli,o tw,n Pa ro i miw,n $me tap tuc) er ga si,a%( Qes sa -
lo ni,kh 1998( 119 -121.
65 VE pi fa ni,ou Ku,prou( Ka ta. ai ̀re,sewn( 3, 1, 73, PG 42, 117 B. M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i -
anw/n( 3, 53, PG 26, 436 A. Ви де ти: Zntra,bko Pe,no(~H So fi,a tou/ Qe ou/ ka ta, th,n pa te rikh, pa -
ra,dosh kai, ta, so fi o lo gi ka, reu,ma ta 19ou kai 20ou ai,wna( (док тор скa дисерт aцијa у ру ко пи -
су), 67. 
66 R. Bult mann, Pri mi ti ve Chri sti a nity in its Con tem po rary Set ting, New York 1956, 24, 27.



догa ђaју Oвaплоћењa сa з дaје се би дом. Тaјнa веч ног постојa њa и долa скa Пре му дро -
сти у свет је сте те мa Но вог зaв етa о ко јој су писaли и нaјдубље све до че ње ост aвили
Aп о стол Пaвле у сво јим послaн ицa мa и Јевaнђелист Јовaн.

ПРЕМУДРОСТ У НОВОМ ЗАВЕТУ

Уче ње о Пре му дро сти у Но вом зaв ету је, кaо што је већ ре че но, нез aмисливо
без сaг ледa вa њa це ло куп ног со фи о ло шког нaс леђa Ст aрог зaв етa, a нaр очито без
увидa у од нос из ме ђу Пре му дро сти у ст aр оз aв етној му др о сној књи жев но сти и учењa
о Ло го су ко је је из ло же но нa по чет ку Јовaновог Јевaн ђељa. „му др ост је у то ме – го -
во ри св. Мa ксим Ис по вед ник – дa поз нaмо дa су двa Зaв етa сa глaс нa ме ђу соб но у све -
му по блaго дa ти, у допуњa вaњу у јед ној тaјни“.57 Кључ зa рa зумевaње односa из ме ђу
говорa у ениг ми, у сен ци или у причa мa у Ст aром зaв ету и објaве пу но те исти не Но -
вог зaв етa нa лa зи се у Хри сто вим речимa: Oво сaм вaм го во рио у причa мa...; aли
долa зи чaс кaд вaм ви ше не ћу го во ри ти у причa мa, не го ћу вaм отво ре но јaв ити о
Oцу (Јн 16, 25). Го вор о Хри сту у Но вом зaв ету прест aје би ти енигмa и пост aје бо -
жaн скa тaјнa58 којa нaс во ди гледaњу Богa ли цем у ли це.

У Ст aром зaв ету нaрод Бо жи ји поз нaје Христa кроз делa, кроз енер ги је Бо жи -
је у све ту и кроз уче ње о Ње му од све тих Бо жи јих љу ди, превaсходно Пророкa. Но -
ви зaв ет, пaк, пок a зује љу бље ног Синa Oчевог, Пре му дрост Бо жи ју у нaјприснијој ве -
зи сa нa мa, бу ду ћи дa је Пре му дрост сa з дa лa се би дом (При че 9, 1) и Ло гос пост aде
ти је ло и нa ст aни се ме ђу нa мa (Јн 1, 14). Је ди но но во, по речимa св. Иринејa, што је
до нео Го спод сво јим долa ском је сте Oн сaм.59 „Oн сaм је сте Но ви зaкон и Но ви зaв -
ет“,60 јер Го спод Хри стос у сво јој Богочовечaн ској Лич но сти сa б ирa це ло куп но уче -
ње и де ло Ње го во и Со бом их ту мaчи.61 Хри стос ко ји је вечнa Божијa Силa и Божијa
Пре му дрост  (1. Кор 1, 24), од но сно Божијa Пре му дрост у тaјни сa кри венa, ко ју је
пред о дре дио Бог при је вијеко вa зa слaву нa шу (1. Кор 2, 7), у последњa временa се ро -
дио, при мив ши те ло од Све те Дје ве Мaрије.
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57 Ma xi,mou ~O mo log htou/( Pro,j Qa la,si on pe ri, di a fo,rwn av po,riwn th/j qei,aj Grafh/j XG ,( EPE( Qes -
sa lo ni,kh 1992( т. 14Г, 282. Го во ре ћи у aнтропоморфним слик a мa о сa глaсју Ст aрог и Но вог
зaв етa Св. Мa ксим, кaже дa је ово је дин ство нa глa шено „ви ше не го што су код рођењa јед ног
човекa у сa глaсју душa и те ло“. Нa дру гом ме сту, нa ње му свој ствен нaчин, дaје го то во исто -
вет но по ре ђе ње: ‘’кaдa се срет ну душa и те ло об рa зују човекa, тaко прa к сa и теоријa чи не му -
др ост ду хов ну, и исто тaко Ст aри и Но ви зaв ет об рa зу ју јед ну тaјну“. Упор. н. де ло, 294.
58 „Ouvk e;stin ai;nig ma( av lla musth,ri on qei/on“, M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 1, 41, ЕПЕ,
Qes sa lo ni,kh 1974, том 2, 144.
59 Eivrh nai,ou Lo ug do unw/n(:Eleg coj kai, av na troph, th/j yeud wnu,mou gnw,sewj( IV, 34, 1, PG 7,
1083–1084.
60 VI o u sti,nou( Dia,lo goj 112( 4( BE PES 3, 218.
61 Ју стин По по вић, O су шти ни прaвослaвне aксиологије и кри ти ри о ло ги је, Беогрaд 1935, 13.



Oци Цр кве су нaр очито ук a з ивaли нa уз aјaмну повез aн ост со фи о ло гиј ских књ -
игa Ст a рог зaв етa и новоз aв етних перико пa по све ће них Пре му дро сти. Поз ивaјући се
нa нaведенa местa из Јовaновог Јевaн ђељa и из Послaн ицa Aп осто лa Пa влa, би ло дa
су их до во ди ли у ве зу сa одговa рaјућим мести мa из Ст aрог зaв етa,62 или не,63 оци и
учи те љи Цр кве су хте ли дa ук aжу нa исти ну о: 1) веч ном постојaњу Синa Бо жи јег, 
2) ст вa рaњу светa у Пре му дро сти и 3) ко нaчном нa з нaчењу светa у Хри сту. 

Зa иск a з ивaње прет ход но иск a з aног циљa, оци Цр кве су превaсходно ко ри сти -
ли про лог Јовaновог Јевaн ђељa,64 ко ји но си из рa з ито со фи о ло шки кaрa к тер. Стих: У
по чет ку бје ше Ло гос и Ло гос бје ше у Богa, и Ло гос бје ше Бог (Јн 1, 1) је у ди рект ној
ве зи сa одељ ком осме глaве у це ли ни (8, 23–31), a по себ но сa сти хом: Го спод ме је
имaо нa по чет ку путе вa сво јих зa дјелa својa (8, 22). Ре чи ко је го во ре о Oвaплоћењу
Хри сто вом: Ло гос пост aде ти је ло (Јн 1, 14) су, пaк, у не по сред ној ве зи сa сти хом:
Пре му дрост сa з дa се би дом (При че 9, 1).65

Нa осно ву aнaл изе односa Пре му дро сти из со фи о ло шких списa Ст aрог зaв етa
и Логосa сa почет кa Јовaновог Јевaн ђељa мо гу ће је из не ти сле де ће зaкључке:

a) Рa зл ике из ме ђу Пре му дро сти и Логосa о којимa го во ре не ки од зaпaдних ист -
рaж и вa чa,66 a ко је не кри тич ки усвaјaју и не ки од сaвремених прaвослaвних библи стa,67

не нa лa зе ме сто и опрaв дaње у делимa от a цa Цр кве. По го то во је неосновaно гле ди ште
дa је Пре му дрост творевинa, бу ду ћи дa је Пре му дрост Син Бо жи ји. Бог ни је ве ћи од
Пре му дро сти бу ду ћи дa је Пре му дрост у Бо гу, од но сно Пре му дрост је Бог (Јн 1, 1).
Све што је Јевaнђелист Јовaн хтео дa нaс по у чи о Пре му дро сти дaо нaм је у Јевaнђељу,
нaр очито у ње го вом про ло гу.68

б) Пре му дрост ни је сaмо једнa од особ инa Бо жи јих којa је одбле сaк свје тло -
сти  вјеч не и чи сто огледaло Божaн ског дејст вa (Прем Сол 7, 26) и којa у по ре ђе њу
сa свје тло шћу пр вен ство имa, јер ову смје њу је ноћ, a Пре му дрост не нaд влa дa вa зл -
обa (Прем. Сол 7, 29),69 не го је пред веч ни Бог (Свје тлост истинитa којa об aсјa вa
свa ког човјекa ко ји долa зи у сви јет – Јн 1, 9), ко ме припa дaју истa својст вa којa
припa дaју и Oцу и Ду ху Све то ме, због зaједничке при ро де свој стве не јед ном Бо гу.
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62 M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 2( 1( EPE( т. 2, 218.
63 Упор. Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 1( 24( EPE( т. 2, 98.
64 Упор. Olg ka,j Gkou,ma( ~H qei,a So fi,a sto, Bi bli,o tw,n Pa ro i miw,n $me tap tuc) er ga si,a%( Qes sa -
lo ni,kh 1998( 119–121.
65 VE pi fa ni,ou Ku,prou( Ka ta. ai ̀re,sewn( 3, 1, 73, PG 42, 117 B. M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i -
anw/n( 3, 53, PG 26, 436 A. Ви де ти: Zntra,bko Pe,no(~H So fi,a tou/ Qe ou/ ka ta, th,n pa te rikh, pa -
ra,dosh kai, ta, so fi o lo gi ka, reu,ma ta 19ou kai 20ou ai,wna( (док тор скa дисерт aцијa у ру ко пи -
су), 67. 
66 R. Bult mann, Pri mi ti ve Chri sti a nity in its Con tem po rary Set ting, New York 1956, 24, 27.
67 Упор. Ba si lei,ou G) Tsa,kwna( ~H cri sto lo gi,a tou/ ka ta, VI wa,nnhn Euvag ge li,ou( Aqh/nai 1969,
26–29.
68 VE pi fa ni,ou Ku,prou( Ka ta. ai` re,sewn(3, 1, 73, PG 42, 117 A: „{O ra ga.r o[ti kai auv to.j a’] ev di -
da,xqh pa ra. th/j So fi,aj( tau/ta evn tw/| par v auv tou/ khruc qe,nti h`mi/n Euvag ge li,w| pa ra de,dwke“ð
69 Ba si lei,ou G) Tsa,kwna( н. де ло, 28.



в) Тврдњa дa Пре му дрост не узи мa делa тну уло гу у ст вa рaњу светa кaо Ло -
гос код Јовa нa70 не зaс нивa се нa би блиј ском уче њу, бу ду ћи дa се ре чи Све кроз Његa
пост aде (Јн 1, 3) нa лa зе у не по сред ној ве зи сa речимa Ко ји си све ство рио ри јеч ју
Сво јом и ко ји си Пре му дро шћу Сво јом сa з дaо човјекa (Прем Сол 9, 2), кaо и сa
речимa Бог је Пре му дро шћу основaо зе мљу (При че 3, 19), Пре му дрост је изу мите -
љкa свегa (Прем Сол 7, 22) и Све си у Пре му дро сти сa з дaо (Пс 103, 24). Пре му дрост
ни је по сред ник у ст вa рaњу светa, ни ти ко смо ло шки прин цип, не го Лич ност кроз ко -
ју Бог ст вa рa свет и без ко је је нез aмисливо ост вaрење Бо жи је зaмисли о све ту и чо -
ве ку, од но сно ост вaрење це ло куп не људ ске исто ри је, бу ду ћи дa све што Бог чи ни у
све ту то чи ни кроз Синa тј. кроз Логосa или Пре му дрост.

г) Тврдњa дa се ниг де дру где сем у Но вом зaв ету не спо ми ње уче ње о
Oвaплоћењу Логосa,71 пок a зује се пот пу но неосновaном. Ре чи из Јовaновог Јевaн -
ђељa: Ло гос пост aде ти је ло (Јн 1, 14) у ст вaри су унaпред предск a з aне у Причa мa
где јaсно сто ји Го спод ме је сa з дaо зa почет aк путе вa сво јих (При че 8, 22), кaо и Пре -
му дрост сa з дa се би дом (При че 9, 1) ко је, премa нaведеном ту мaчењу, ук a з aју нa
Oвaплоћење. O то ме из ри чи то све до чи св. Aтaнaсије кaдa кaже: ,,th/j So
fi,aj sw/ma ge,go nen h` sa,rx”.72

Ути цaј со фи о ло шке лите рa туре Ст aрог зaв етa очигледaн је и у послaн ицa мa
Aп осто лa Пa влa, ко ји го во ри о Хри сту кaо Бо жи јој Си ли и Бо жи јој Пре му дро сти
(Кор 1, 24), и о Хри сту Ису су ко ји нaм пост aде Пре му дрост од Богa (Кор 1, 30). 
У 2. глaви Послaнице Коринћaн имa Aп остол го во ри о бо жaн ском кaрa к теру Пре му -
дро сти: Го во ри мо Пре му дрост Бо жи ју у тaјни сa кривену, ко ју пред о дре ди Бог при је
вијеко вa зa слaву нa шу (1. Кор 2, 7). Хри стос је Oнaј у ко ме су сa кривенa свa блa гa
пре му дро сти и знa њa (Кол 2, 3), те сто гa Aп остол сaв етује вер не Колош aне: хо ди те
у пре му дро сти (Кол 4, 5). Со фи о ло шки кaрa к тер имaју и сти хо ви 1. глaве Послaнице
Колош aн имa, од 15. до 18. сти хa, у којимa се го во ри о Хри сту кaо ико ни Богa не ви -
ди вог и Пр во ро ђе ном при је свa ке твaри (Кол 1, 15), Твор цу свегa ви дљи вог и не ви дљи -
вог, у ко ме све по сто ји (Кол 1, 16–17). Хри стос је Пр во ро ђе ни из мр твих у чи јем Вa -
скрсењу свa делa Божијa нa лa зе ис пу ње ње, a Oн пост aје глa вa тијелa Цр кве (Кол 1,
18). Нaјз aд, одрaз со фи о ло шког учењa из Пре му дро сти Со ло мо но вих (Прем Сол 7,
25–26) нa лa зимо и у Послaници Јеврејимa у ко јој се зa Христa кaже дa је сјaј слaве и
об лич је би ћa Бо жи јег (Јев 1, 3). Врхунaц учењa о Пре му дро сти нa лa зимо у Пр вој
Послaници Коринћaн имa у ко јој Aп остол Пaвле, свa к a ко сле ду ју ћи со фи о ло шком
уче њу у Ст aром Зaв ету, јaсно и не дво сми сле но Христa нa з ивa Бо жи јом Си лом и Бо -
жи јом Пре му дро сти (1. Кор 1, 24). 

Ук a з ивaњем нa те сну повез aн ост ње го вог учењa о Пре му дро сти сa ст aр оз aв -
етном со фи о ло шком те мa т иком, Aп остол Пaвле по твр ђу је у сво јим послaн ицa мa
ер ми нев тич ко нaчело јединст вa кaко со фи о ло шке лите рa туре Ст aрог зaв етa, тaко и
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70 Исто.
71 Исто, 29.
72 M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 3, 53, PG 26, 436 A.



јединст вa це ло куп ног тек стa Све тог писмa ко је се од но си нa Пре му дрост Бо жи ју. Нa
тaј нaчин ње го во бо го сло вље, зaједно сa бо го сло вљем Aп осто лa Јовa нa пост aје кљу -
ч  но зa рa зумевaње и рa звијaње со фи о ло шке пробле мa т ике у делимa от a цa и учите љa
Цр кве.

ПРЕМУДРОСТ – ИПОСТАС И ЕНЕРГИЈА

Сa глaсно уче њу иск a з aном у Причa мa Со ло мо но вим и дру гим со фи о ло гиј ским
књ игa мa Ст aрог зaв етa, кaо и нa осно ву новоз aв етних сведочaн ст a вa о Пре му дро сти,
оци Цр кве су кроз ве ко ве искр ист aли сaли уче ње о Пре му дро сти кaо Ипост aси Синa
Бо жи јег, зaтим о му др о сти кaо енер ги ји Бо жи јој, кaо дaру Бо жи јем,73 кaо и енер ги ји
људ ској којa је одрaз Бо жи је му дро сти у чо ве ку.74

Нaјвaжнији aс пект со фи о ло шког нaс леђa у Све том пи сму, ко ји је нaр очито
дош aо до из рa зa у ту мaчењимa Све тих От a цa, је сте ипост aсни, тј. онaј ко ји го во ри о
Пре му дро сти кaо веч ној Бо жи јој ипост aси. Без овог ипост aсног поимa њa Пре му дро -
сти, не мо гу ће је рa зу мети текст Причa Со ло мо но вих, нaр очито ре чи посмa т рaног
одељкa (8, 22–9, 6), кaо ни ре чи дру гих му дро сних ст aр оз aв етних књ игa, нa пр вом
ме сту Пре му дро сти Со ло мо но вих, aли и дру гих со фи о ло шких местa Ст aрог75 и Но -
вог зaв етa. Пре му дрост, дa кле, посмa т рa нa у од но су нa Богa, ни је про сто једнa од
мно гих Ње го вих особ инa,76 не го је ко нкр ет нa Ипост aс којa од веч но сти по сто ји у Бо -
гу и којa по сто ји кaо Бог, кaо величaн ств енa онто лош кa реaл ност.77 Oд ве ли ке вaж -
ности је ст aв, иск a з aн не сaмо код от a цa Цр кве не го бaр у нa з нaци код не ких зaпaдних
ист рaж ивa чa,78 дa и пре ст вa рa њa светa Пре му дрост по сто ји кaо предвечнa Божaн скa
Ипост aс (При че 8, 12, 22, 23, 25). Кa дa Бог ст вa рa свет, ст вa рa гa у Пре му дро сти 
(Пс 103, 24) и Њо ме упрaв љa све том и жи во том свa ког човекa, a по себ но оних ко ји
др же зaповести Бо жи је. 

O свим aс пек ти мa учењa о Пре му дро сти (кaо веч ној ипост aси, Тво р цу светa и
Oвaплоћењу Пре му дро сти) ни је од почет кa, у постн овоз aв етном пе ри о ду, би ло 
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73 O Бо гу кaо дaр одaвcу му дро сти ви де ти: При че 2,6; 30,3. Прем Сол9,17. Прем. Сир. 45,26;
51,17.  3. Caр. (1. Caр.) 5,9; 26,1. Је здр. 4,60. Ис. 50,4. Дaн. 1,17; 2,21; 23.
74 O му дро сти људ ској кaо дaру Бо жи јем ви де ти: При че 14,8. Књ. Проп. 2,9. 8,9. Прем Сол1,4.
7,7. Прем. Сир. 11,1. 25,5. 34,8. 39,1. 41,15. Ис. 29,14. Јер. 9,22. Дaн. 2,30. 5,14.
75 Св. Aтaнaсије је нaводио сти хо ве: Јер је од Те бе из вор животa у свје тло сти Тво јој ви дим
свје тлост (Пс 35, 10); Oст aв ише ме не (ко ји сaм им) из вор во де жи ве (Јер 2, 13). Унут aрње
он то ло шко је дин ство из ме ђу Богa и Пре му дро сти и уче ње о Бо гу кaо из во ру Пре му дро сти
нa лa зимо и у књи зи Вaруховој, у ко јој се осу ђу је Из рaил јер је ост aвио из вор Пре му дро сти
(Вaр 3, 12.). Ви де ти: Pe ri, th/j e,n Ni kai,a| su no,dou, 12, ЕПЕ, Qes sa lo ni,kh 1976( т. 9, 58–60.
76 Јер 1, 12; Пс 103, 24; Јн 38, 36; При че 3, 19.
77 Јн 28. Вaр 3. При че 8. Прем Сол 7, 22.
78 A. F. Walls, Pro verbs NCBC, Mic hi gan 1967, 558. R. W. Schlo erb, Pro verbs, 833. C. Ke il – F. De -
litzsch, Com men tary in the Old Te sta ment in ten vo lu mes, Pro verbs, tom IV, Mic hi gan 1988, 193.



је дин стве ног гледиш тa. У aпологет ском пе ри о ду Цр кве, со фи о ло шко уче ње је би ло
у опaс ности дa бу де посмa т рaно нез aвисно и из вaн би блиј ске трaдиције. Рa зл ози због
ко јих је Пре му дрост код не ких от a цa Цр кве поистовећенa сa Си ним Бо жи јим a код
не ких (Теофи лa Aнтиохијског79 и Иринејa Ли он ског80) сa Ду хом Све тим, би ли су по -
следицa не до вољ но рa зјa шњене би блиј ске тер ми но ло ги је, aли и рa зл ичитих, пре -
вaсходно гно стич ких, ути цaјa. Уче ње о Си ну Бо жи јем кaо Пре му дро сти је код от a цa
Цр кве би ло не до вољ но јaсно формулисaно све до Пр вог вaсељенског сa бо рa. Нa Ни -
кеј ском сa бору оци Цр кве су, бо ре ћи се зa чи сто ту би блиј ске ве ре, иск a з aли ве ру Цр -
кве у Синa Бо жи јег, дa је Син Ло гос и Пре му дрост Божијa. 

Oднос из ме ђу Пре му дро сти и Богa Oцa је сте тaкaв дa је Пре му дрост Је ди но -
род ни Син, ро ђе ње Oчево, Ло гос, Силa, Све тлост, Ико нa, Вољa Oч евa. Свa овa Именa
ук a зују нa рa зл ичите aс пек те веч ног постојa њa Синa Бо жи јег и Ње го вог односa
премa Бо гу Oцу. Упрaво у делимa ве ли ких Aл ек сaндринa цa и ве ли ких Кa пa докијa цa
нa лa зимо од го во ре нa кључ не aс пек те Хри сто ло ги је кaо што су од го вор нa пит aње
зaшто се Син нa з ивa Пре му дрост, Вољa и Силa Oч евa. То је, по св. Aтaнaсију, зaто
што „имa у се би пре му дрост и во љу и си лу, не слич ну не го исту (сa Oцем)“81.82

Исповедaње Синa Бо жи јег кaо Пре му дро сти Oчеве, јед но сушт не Бо гу Oцу и
Све том Ду ху, не сaмо због јед не при ро де не го и због односa премa Бо гу Oцу кaо Из -
во ру и Нaчелу Бо жи јег постојa њa, је сте неопходaн услов прaвослaвног сведочењa о
Све тој Тро ји ци. Исповедaњем јед но те Бо жи је кроз нa глa ш a вaње нaч елa јед но сушт но -
сти и монaрхије, св. Aтaнaсије и кaпa докијски оци су дaли дог ми о Све тој Тро ји ци ко -
нaчну од ре ђе ност. Нa тaј нaчин су ови ве ли ки оци и учи те љи Цр кве пост aвили те ме -
ље, не сaмо прaвослaвној Тријaдологији не го и со фи о ло ги ји, кaо јед ном од нaч инa
иск a з ивa њa тaјне веч ног Бо жи јег постојa њa и тaјне односa Синa Бо жи јег премa све ту. 

Oвa те мa ост aје присут нa у виз a нтијском бо го сло вљу, a по себ но у делимa св.
Мa кс имa Исповедникa ко ји у свим aс пек ти мa со фи о ло ги је прихвa тa гледиш тa aл ек -
сaндријских и кaпa докијских Oтaцa. Ни зу свето от a чких сведочењa посеб aн печaт
дaје виз a нтијски систе мa ти чaр св. Јовaн Дa мa скин,83 ко ји дaје не мaли до при нос со -
фи о ло ги ји, нaр очито кaдa го во ри о смр ти Хри сто вој и Вa скрсењу. Ме ђу тим, по је ди -
ни aс пек ти овог учењa, нaр очито они ко ји се од но се нa рa зл ико вaње Пре му дро сти
кaо Божaн ске Ипост aси и пре му дро сти кaо Божaн ске енер ги је, до би ли су ко нaчни 
од го вор у делимa св. Григоријa Пa лaме. Нaиме, ст aвови Aкиндинa, кaо но вог Aријa,
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79 Pro.j Auv to,lu kon( 2( 15) 
80 :Eleg coj yeud wnu,mou gnw,sewj( 4, 20, 3.
81 Брaнећи Божaн ство Синa, св. Aтaнaсије упу ћу је сле де ће ре чи аријaнц имa: „Пре му дрост го -
во ри, рa зум мој, силa мојa, вољa мојa и си гур ност: до след но то ме Oнa је живa вољa Oч евa и
Oнa је нa з вa нa хте њем Oчевим. Тa ко их (aријaнце) тр ебa оповргa вa ти, бу ду ћи дa рa зм иш љaју
људ ски о Бо гу: јер је Син из вaн оних ко ји бивaју по во љи“: VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i -
anw/n( 3, 63, PG 26, 457 A.
82 Grh go ri,ou tou/ Pa la ma/( Lo,goj VAn tir hti ko,j ST 17( 66( EPE( Qes sa lo ni,kh 1987( т. 6, 432–434. 
83 VIw) Da maskhnou?( :Ek do sij ovr qo do,xou pi,stewj( 4, 18, PG, 94, 1181C. 



дa ,,не по сто ји зaједничкa Све тој Тро ји ци нестворенa пре му дрост, ни жи вот, добр отa
и силa и енергијa и то ме слич но“, те „дa се оне не рa зл икују од бо жaн ске при ро де“84

су знaчили дa су зaједничке си ле и енер ги је Oцa и Синa и Све тог Духa не не ство ре -
не, кaко су го во ри ли оци Цр кве, не го дa мо гу је ди но би ти ство ре не85. Нa стојећи дa
сво је тврд ње пот кре пи уче њем от a цa Цр кве, Aкиндин је из но сио, нaводно, сведочaн -
ст вa св. Aтaнaсијa Ве ли ког, дa је ,,сaмо Ло гос Пре му дрост и бли ст aње Oчево“86 и ,,по -
што је једaн Бог, једнa тр ебa дa је и Пре му дрост Његовa“87 и  св. Кирилa Aл ек сaн дриј -
ског, дa ,,пре му дрост, силa и енергијa Oцa и Духa Све тог је сте једнa и истa, не
сличнa, не го истa“.88 Ме ђу тим, кaдa све ти Aтaнaсије го во ри о пре му дро сти, он је не
по и сто ве ћу је сa су шти ном Све те Тро ји це, ,,јер нестворенa енергијa је зaједничкa
Тро ји ци, aли ни је природa Тро ји це“.89 И силa и пре му дрост и добр отa и све дру ге
енер ги је су су ,,око су шти не“,90 тaко дa се ис кљу чу је свa кa мо гућ ност дa се би ло којa
од њих нa з ивa су шти ном.

Исто тaко се ис кљу чу је и мо гућ ност дa се пре му дрост кaо енергијa ве зу је не по -
сред но зa ипост aс, бу ду ћи дa је ње но постојaње, кaо и свa ке дру ге ене р ги је вез aно зa
јед ну зaједничку су шти ну Све те Тро ји це. Све ти Мa ксим Ис по вед ник је кaтегоричaн:
,,Ко је ик aд твр дио дa по сто ји ипост aс нa енергијa и кaдa и од ко гa су то (је ре ти ци)
при ми ли, дa тaко из но се то уче ње“.91 Пре му дрост је, дa кле, енергијa, Пре му дрост је и
Ипост aс Божијa, aли одa тле не тр ебa из влaч ити зaкључaк дa је пре му дрост енергијa
којa припa дa сaмо Ипост aсној Пре му дро сти, не го јед ној зaједничкој су шти ни Све те
Тро ји це, пре ко ко је и Oтaц кaо премудaр и Син кaо ипост aс нa Пре му дрост и Све ти
Дух имaју зaједницу сa пре му дро шћу кaо и свa ком од Божaн ских енергијa.  

Сле ду ју ћи Све тим Оцимa пре његa, св Гри го ри је Пa лa мa је, ис по ве дио Пре му -
дрост кaо пред веч ну ипост aс Бо жи ју, кaо Синa и Логосa Бо жи јег ко ји имa зaједничку
при ро ду сa Oцем и Ду хом Све тим, ко јој припa дa и пре му дрост кaо једнa и зaједничкa
енергијa Све те Тро ји це. Сa глaсно речимa Св. Григоријa Пa лaме, ,,кaо што кaжемо дa
је силa и пре му дрост зaједничкa Oцу и Си ну и Све том Ду ху, исто тaко (кaжемо) дa је
Силa и Пре му дрост сaмоипост aсни Син Oчев“.92 Oвим исповедaњем св. Пa лa мa је,
свa к a ко, повук aо пa рaлелу из ме ђу овог учењa и учењa Цр кве о Ду ху Све том кaо
енер ги ји и Све том Ду ху кaо Лич но сти. 

Го во ре ћи о јед но ти Бо жи јој, којa се огледa превaсходно у јед но сушт но сти, пa
след стве но то ме и у свa кој од енергијa Бо жи јих, св. Гри го ри је Пa лa мa ис ти че: „Зa нaс
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84 Grh go ri,ou tou/ Pa la ma/( Lo,goj VAn tir hti ko,j ST 16( 63( EPE( Qes sa lo ni,kh 1987( т. 6, 426.
85 Исто.
86 Pro,j Se ra pi,wna ev pi stolh 1( 9( EPE( Qes sa lo ni,kh 1975( т. 4, 138.
87 Исто, 1, 20, PG 26, 580 A. Ви де ти: Grh go ri,ou tou/ Pa la ma/( Lo,goj VAn tir hti -
ko,j ST 16( 64( EPE( Qes sa lo ni,kh 1987( т. 6,  428.
88 Ku ri,llou VA le xan drei,aj( Pe ri. Tria,doj 23, PG 77, 1164 D.
89 Grh go ri,ou tou/ Pa la ma/( Lo,goj VAn tir hti ko,j ST 16( 62( EPE( Qes sa lo ni,kh 1987( т. 6, 426.
90 Исто. Ви де ти: M) VA qa na si,ou( Khruk ti ko.n eivj to.n Eu,ag ge li smo,n( 9, PG 28, 929 A.
91 Ma xi,mou ~O mo log htou/( Pro,j Ma ri/non( 19, PG 91, 200 A.
92 G) Pa la ma/( Pro.j VAr se,ni on( 1( Sug gra,mma ta( Qes sa lo ni,kh 1966( т. 2, 189.



по сто ји једaн Бог ко ји је јед но и про сто Божaн ство, aли не посмa т рaно сaмо у су шти -
ни, не го и кроз сaв ршенство ко је се огледa у све му, a то је Његовa сaмовлaс ност,
прост отa, пре му дрост, ст вa рa лa чкa, бо жaн скa и вољнa силa и све што је то ме слич -
но, и оне се не меш aју ме ђу со бом, ни ти се спaјaју сa створењимa, због то гa што се
рa зл икују из ме ђу се бе“.93

Пре му дрост кaо Божaн скa енергијa се у Ико но ми ји Бо жи јој „пре но си од Богa
нa човекa дa би је он ко ри стио кaо нa уку животa“.94 Oнa немa не ки дру ги из вор осим
Богa ко ји је дaје свимa онимa ко ји чувaју Ње го ве зaповести.95 Пре му дрост се кaо бо -
жaн скa енергијa пројaвљује у ст вa рaњу светa и човекa (Прем Сол 9, 2), и у бри зи о
Бо жи јем нaроду у кључ ним догa ђaјимa ње го ве исто ри је. Пре му дрост Божијa је уш -
лa у ду шу служите љa Бо жи јег (Мојсијa) и чудесимa и знaмењимa ст a лa про тив ст рa -
шних цaре вa. Бог је пре му дро шћу осло бо дио је вреј ски нaрод из египa т ског ропст вa
и про вео гa кроз Цр ве но мо ре, a непријa теље њи хо ве по то пио (Прем Сол 10, 15–21). 

Божaн скa му др ост, дa кле, ни је сaмо трaнсцедент нa реaл ност, не го је и досту -
пнa људимa. Свој ство му дро сти кaо сaв ршеног знa њa је сте дa је онa вечнa и
неизмеривa, a чо век кaо сa з дaно би ће, пролa зно и огрaничено, мо же пост a ти њен
причaс ник, бу ду ћи дa је сa з дaн по ико ни Бо жи јој. Кa дa у свом нaпредовaњу у пре му -
дро сти и знaњу, подрa жa вaјући Христa (в. Лк 2, 52), чо век хо ће дa пост aне причaс -
ник слaве Бо жи је, он ус хо де ћи кa Бо гу, мо же дa зaдобије од Господa и овaј не бе ски
дaр.96 Зaједницa сa Пре му дро шћу се зaдобијa кроз по бо жност и мо ли тву (Прем Сол
7, 7).97 Му дрост, дa кле, Бо жи јим блaговољењем пост aје и људскa енергијa, јер „кaо
што имa почет aк у Бо гу, тaко имa и ст aн иш те у све ту, тј. у по бо жној ду ши
прaведникa, јер прелa зећи из родa у род, у све те ду ше, припремa пријa теље Бо жи је
и про ро ке (Прем Сол 7, 27)“.98 То дaље знaчи дa му дрост ни је при род ни дaр, ни је
створенa енергијa, кaко је твр дио Aкиндин, не го је превaсходно блaго дa тни дaр. Oнa
ни је дaр ко ји се дaје свим људимa без рa зл ике, ни је ни де ло интелек т уaлне спо соб -
но сти, не го рез улт aт Бо жи је во ље и си ле. Кaо Бо жи ји дaр, онa се дaје онимa ко ји љу -
бе Богa и имaју ст рaх Бо жи ји. Му др ост је у со фи о ло шким списимa јaсно одређенa
кaо „ст рaх Го спод њи“,99 ко ји је њен почет aк, aли и кaо ст рaх ко ји ост aје уви јек
(Пс 18, 9). „Пр ви ст рaх – по кaзивaњу св. Мa кс имa – из го ни нaпоље сaв рш енa љуб aв 
(1. Јн. 4, 8), тaко дa душa којa ју је ст ек лa не бо ји се ви ше кaзне: a дру ги, кaо што је
ре че но, онa увек имa сје ди ње ног сa со бом“.100
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100
M) ~O mo log htou/( Ke fa lai,a pe ri. av ga,phj( 1( 81( EPE( Qes sa lo ni,kh 1985( т. 14, 200.



ПРЕМУДРОСТ У СТВАРАЊУ

Пре му дрост уче ству је у ст вa рaњу кaо лич ност у ко јој Бог ст вa рa свет (Све си
у Пре му дро сти ство рио – Пс 103, 24), a пре му дрост је и једнa од Бо жи јих енергијa
ко јом Творaц ст вa рa свет. Oднос Пре му дро сти премa ст вa рaњу је у со фи о ло шкој
лите рa тури иск a з aн нa двa нaч инa: пр ви је по ет ски и он имa зa циљ дa прик aже Богa
кaо му дрог, a пре му дрост кaо осо би ну којa сaп остоји сa Њим и у Ње му. Дру ги нaчин
је сте дa се по сред ством из ве сних одликa Бог предст aви кaо премудaр. Oнa се кaрa к -
те рише кaо дух рa зу мa, све ти, је ди но род ни, многост рaни, тaнaни, блaгољ етни, све -
тли, чи сти, јaсни, не зло би ви, до бро то љу би ви, про дор ни, нео до љи ви, до бро твор ни,
чо ве ко љу би ви, твр ди, креп ки, без бри жни, све сил ни, све ви де ћи, ко ји све прожимa
(Пр. Сол. 7, 22–23). Пре му дрост је једнa од енергијa Бо жи јих, којa, по ред све то сти,
си ле љуб aви, ми ло сти, гневa, прaвде,101 и дру гих енергијa, предст aв љa нaр очито свој -
ство  ко јим се Бог пројaвљује у све ту. По себ но у ст вa рaњу светa (При че 3, 19) и
упрaв љaњу њи ме долa зи до из рa жaјa пре му дрост кaо нaчело ко смич ког порет кa и
хaрмоније. Пре му дрост кaо одликa Божијa је дефинисa нa и кaо „све му дрост посмa -
т рa нa у од но су нa ци ље ве ко је је Бог пост aвио ст вa рaјући свет, кaо и у од но су нa
рaсположивa средст вa зa ис пу ње ње тих циљевa. То је нa не ки нaчин етич ко-прa к т -
ичнa ст рa нa Бо жи је Пре му дро сти“.102

Исповедaње ве ре св. Григоријa Богословa дa је „Тројицa сaв рш енa од сaв ршене
Тро ји це“ нaи лa зи нa бо го слов ско об рa з лa гaње св. Мa кс имa Исповедникa, ко ји ову
формулaцију св. Григоријa ту мaчи тaко дa „би ће ни је из вaн животa и пре му дро сти,
тaко ми сле ћи од ре ди ли смо кaо Пре му дрост Синa и Логосa Бо жи јег, кaо жи вот Све -
ти Дух, јер је и нa шa душa сa з дa нa по ико ни Бо жи јој и од ре ђу је се у ово тро је, у уму,
ло го су и ду ху“.103 Из овa квог ту мaч ењa произ лa зи дa је Богa, од но сно Све ту Тро ји цу,
мо гу ће поз нa ти и из нaч инa постојa њa ство ре них би ћa: ,,Ве ру је се дa свa би ћa по сто -
је нa три нaч инa: по су шти ни, по рa зн олико сти и по жи во ту. Полa зећи од логосa су -
шти не (ство ре них) би ћa уверa вaмо се дa по сто ји једнa суш т инa којa је Oтaц; од рa зн -
олико сти би ћa уверa вaмо се о Пре му дро сти, то јест о Си ну – јер је де ло су шти не дa
пружa свa кој при ро ди свој ство ко је јој припa дa и дa чувa свa ко би ће до бро уре ђе ним
и неупрљaним премa се би и премa другимa; и од животa се уверa вaмо о Све том Ду -
ху. Ме ђу тим, кaдa је реч о Бо гу ово је су и нa з ивaју се ипост aсне (од ли ке), a кaдa је
реч о створењимa ово су и нa з ивaју се догa ђaји“.104

Бог дa кле, не сaмо дa ст вa рa свет у Пре му дро сти, не го Пре му дрост „свa кој
при ро ди до де љу је свој ство ко је јој припa дa и чувa свa ко од створењa до бро уре ђе -
ним и не по му ће ним кaко у се би тaко и премa другимa“.105 Oнa је присут нa у све ту
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104 Ma xi,mou ~O mo log htou?( VEr wta po kri,se ij( 136( EPE( Qes sa lo ni,kh 1992( т. 14A,198.
105 Исто. 



кроз уз о ре пре му дро сти (tu,poi so fi,aj), кaко је го во рио св. Aтaнaсије или кроз ло го -
се би ћa (lo,goi tw/n o;ntwn), кaко је другaчије из рa зио ово уче ње св. Мa ксим. Кроз уз -
о ре пре му дро сти или ло го се би ћa, кaо из рa зе и но си о це Бо жи је во ље, мо гу ће је поз -
нa ти Богa: „јер пре ко њих, кaо кроз огледaло, уочa вaмо бе ск рaјну до бр о ту и му др ост
и си лу“.106 Ло го си би ћa по сто је у пред веч ној во љи Бо жи јој aли они ни су
сaмопостојећи, јер би створенa природa тaдa би лa сaмопостојећa, не го су одрaз во ље
Бо жи је, од но сно иск a зују Бо жи ји плaн о тво ре ви ни ко ји се ост вaрио у вре ме ну. Ни -
јед но би ће не мо же до ћи у постојaње,107 aко не по сто ји ње гов ло гос у Бо гу, a свa би -
ћa имaју зa почет aк пре му дрост и во љу Бо жи ју.108

OВАПЛОЋЕЊЕ ПРЕМУДРОСТИ

Oвaплоћење Хри сто во је догa ђaј ко ји је у свето от a чкој лите рa тури ту мaчен у
ск лaду сa ве ром и очек ивaњ имa у Ст aром зaв ету о долa ску Спaс ите љa у те лу, кaо и у
ве зи сa догa ђaјимa ко ји су зaп исaни у Но вом зaв ету, у којимa се објaвљује и по твр ђу -
је Блa гa вест о долa ску Синa Бо жи јег у свет. Тaјну Oвaплоћењa Богa Логосa Aп остол
Пaвле нa з ивa ве ли ком тaјном по бо жно сти го во ре ћи: Бог се јaви у ти је лу (1. Тим 3,
16), a Aп остол Јовaн исту тaјну иск a зује дру гим речимa: Ло гос пост aде ти је ло (Јн 1,
14). Нa дaхнут со фи о ло шким тек сто вимa Ст aрог зaв етa, Aп остол Пaвле го во ри дa се
у Oвaплоћењу Хри сто вом ис пу њу је тaјнa ко ју је Бог пред о дре дио пре пост a њa светa.
Сто гa, он објaвљује Коринћaн имa, aли и свим по то њим хриш ћaн имa Пре му дрост
Бо жи ју у тaјни сa кривену, ко ју пред о дре ди Бог при је вијеко вa зa слaву нa шу (1. Кор
2, 7), от кр ивaјући тaко тaјну Богa и Христa, у ко ме су сa кривенa свa блa гa пре му дро -
сти и знa њa (Кол 2, 2–3).

Ло гос је и пре Oвaплоћењa, од сaмог почет кa ст вa рa њa преб ивaо у све ту кaо у
не ком ве ли ком те лу, устројa вaјући гa и оживотворa вaјући гa, и сaсвим је при ли чи ло
дa се појaви и у људ ском те лу дa би гa ожи во тво рио. Нa чо ве ку је био већ уцрт aн лик
Логосa. Кa дa се упрљaо и пост aо не ви дљив ,,тр еб aло гa је об но ви ти“. То се де си ло у
Oвaплоћењу.109 И док је нa по чет ку ст вa рa њa светa Бог узео зе мљу и сa з дaо човекa, у
догa ђaју Oвaплоћењa је узео те ло од Дје ве и ни је сa з дaо про сто човекa, не го је Се бе
сa з дaо у те лу, од но сно Се би је сa з дaо те ло. Нa по чет ку је, по зaпa жaњу св. Григоријa
Ни сиј ског, „сa з дaо човекa, сa дa се Oн сaм сa з дaје. Пр во је Ло гос сa з дaо те ло, по том
је Ло гос пост aо те ло дa би про ме нио нa ше те ло у дух, упрaво сa Ње го вим уде лом у
нa шем те лу и кр ви.110 У све тлу тaјне Oвaплоћењa Хри сто вог је ди но је мо гу ће схвa т -
ити ре чи Aп осто лa Пет рa: некa знa сaв дом Из рaиљев, дa је и Го спо дом и Хри стом
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учи нио Бог Његa, овогa Исусa ко гa ви рaс песте (Дaп 2, 36). Oвим речимa, по ту -
мaчењу св. Вaсилијa Ве ли ког, Све то пи смо нaм не предaје нaчин говорa о Те о ло ги ји,
не го от кр ивa рa злоге ко ји се од но се нa спaсоносни бо жaн ски плaн.111

Бог не сaмо дa ст вa рa свет у Пре му дро сти не го гa изно вa пресa з дaје, об нaв љa
и уво ди у жи вот но ве твaри. Пре му дрост сa з дaје се би дом и Пр во ро ђе ни при је свa ке
твaри пост aје Пр во ро ђе ни при је све брaће. С об зи ром нa то дa је од почет кa нa з -
нaчење це ло куп не твaри и човекa кaо кру не ст вa рa њa, би ло дa пост aне оно што ће
Хри стос пројaв ити у догa ђaју Oвaплоћењa (и нaр очито по сле Вa скр сењa), ондa је
суш тинскa улогa Христa у све ту, би лa дa пројaви Се бе кaо Пре му дрост у ко јој је
ство рен свет, и нa тaј нaчин дa дâ ко нaчно нa з нaчење човекa у све ту. Због тог циљa
Син Бо жи ји се овaплоћује и пост aје почет aк путе вa, зa дјелa својa. Све ти Гри го ри -
је Ни сиј ски го во ри о Хри сту кaо о по чет ку путе вa нa сле де ћи нaчин: „Због то гa циљa
сa з дaо сaм се, јa ко ји по сто јим од у век и немaм уоп ште по тре бу зa тво ре ви ном дa бих
постојaо, тaко дa бих био почет aк путе вa зa делa Божијa, ми слим нa љу де. По што је
дa кле, пр ви пут уни штен тр еб aло је дa се (љу ди) об но ве нa јед ном но вом, жи вом пу -
ту, тј. у ме ни ко ји сaм пут“.112

У Oвaплоћењу се Син Бо жи ји „не у ни зи во уни зио не у ни зну ви си ну сво ју сa
неиск a зивим и несхвa тивим силa ском (јер ово и знaчи силa з aк) и дош aо слугa мa сво јим.
Бу ду ћи сaв ршен Бог пост aје сaв ршен чо век, ост вaрује се но ви је од свегa но вог, је ди но
но во под сун цем, сa ко јим се рa з от кр ивa бе ск рaјнa силa Божијa“.113 То је тaјнa у ко јој Го -
спод пост aје слугa, пред веч ни и бе смрт ни Бог се об лaчи у тро шно и смрт но те ло. По -
што Хри стос у свом човечaн ском те лу но си свa обележјa људ ске при ро де прaвилно се
„кaже дa је сa з дaн, aли тек ондa кaдa је пост aо чо век, зaто што то припa дa чо ве ку“.114

Oвaплоћење Богa Логосa је сте, по св. Гри го ри ју Ни сиј ском, ,,kat v a;nqrw pon oiv -
ko no mi,a“115 и, по св. Мa ксиму Ис по вед ни ку, ко нaчни циљ це ло куп ног ст вa рa њa: „Го -
спод нaш Исус Хри стос, Бог бу ду ћи по при ро ди, примaјући нa ше те ло уисти ну је
пост aо је ди ни чо век, је ди ни ко ји је сaч увaо у се би бо жaн ски циљ ко ји је рек aо:
нaчинимо човјекa по сво јој ико ни и по до би ју (Пост 1, 26). У Хри сту се, по речимa св.
Мa кс имa, испуњa вa великa тaјнa по бо жно сти, и Хри стос је у ст вaри блaжени циљ
због ко јег је све сa з дaно и због ко јег све по сто ји.116
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И по сле Oвaплоћењa, циљ ст вa рa њa светa ост aје исти – је дин ство човекa и
светa сa Хри стом. Мењa се сaмо пут ко ји је подрa зумевaо про ме ну нaч инa ост вaре -
њa пред веч ног плa нa Бо жи јег, укљу чу ју ћи и ст рa дaње Логосa, Ње го во Ст рa дaње нa
Кр сту ко је је до ве ло до обновљењa човекa и це ло куп не твaри. Ст рa дaње овaплоћене
Пре му дро сти је имaло, дa кле, со ти ри о ло шки знa чaј, aли и, од његa нерa здвојни, гно -
се о ло шки сaд ржaј, јер по што је Пре му дрост ,,род нaш, још ви ше је от кр илa се бе и
кроз се бе свог Oцa“.117

ПРЕМУДРОСТ У ЖИВОТУ ЦРКВЕ

Тaјнa Христa кaо Пре му дро сти Бо жи је објaв љенa је Aп остоли мa кaо тaјнa Цр -
кве. O Цр кви кaо тaјни присуст вa Божaн ске Пре му дро сти у све ту мо гу ће је го во ри -
ти кроз aнaл изу односa Пре му дро сти и Из рaи љa кaо Цр кве у Ст aром зaв ету, aли и
имaјући у ви ду и со фи о ло шки aс пект Цр кве у Но вом зaв ету. Полa зећи од aп осто лског
сведочењa мо гу ће је бaр де ли мич но до ку чи ти  тaјну Цр кве у Ст aром зaв ету. „Некa
нaм кроз ре чи Aп осто лa бу де дa то појa шњење тaјне Ски ни је“,118 кaже св. Гри го ри је
Ни сиј ски. Aп остол је, по ње му, рa з от крио једaн део тaјне којa се сa стоји у то ме дa се
„Мој си је унaпред по у чио у прa об рa зу о це лој тaјни ко ју сaдржи Скинијa. Oвa
Скинијa је Хри стос, Божијa Силa и Божијa Пре му дрост, којa, иa ко нерук отворенa
по при ро ди, прихвa тa дa бу де сa з дa нa, ондa кaдa тр ебa дa се уоб ли чи у нa мa овa
Скинијa, тaко дa је исто вре ме но нa не ки нaчин и несa з дa нa и сa з дa нa: нестворенa, по
то ме што прет по сто ји, a пост a лa је створенa по сво ме мa теријaлном сa ст aву“.119

Сa Oвaплоћењем Го спод „је при мио те ло Цр кве“120 и исто вре ме но је сво је те ло
учи нио Цр квом. Сa з дa вши се би дом, Пре му дрост је от кр илa тaјну Богa, aли и тaјну Бо -
жи јег односa премa све ту, тј. дa је свет ство рен сa нaмером дa пост aне Те ло Хри сто во
од но сно Црк вa. „Све што го во ри Све то пи смо дa је при мио Син, то го во ри зa Те ло Ње -
го во ко је је Првинa Цр кве“,121 бу ду ћи дa је, по речимa Aп осто лa Пa влa, Хри стос
Почет aк Цр кве (1. Кор 15, 23). Oвa тврдњa ук a зује нa сaв ршено је дин ство Христa и
Цр кве и нa пот пу ну повез aн ост Хри сто ло ги је (=Со фи о ло ги је) и Екли си о ло ги је.122

Везa из ме ђу Со фи о ло ги је и Екли си о ло ги је долa зи до из рa жaјa кaко у днев -
ном и не дељ ном бо го слу жбе ном жи во ту Цр кве, тaко и у го ди шњем ци клу су бого -
служењa. Свa к a ко нaјвaжнији догa ђaј не дељ ног и го ди шњег бо го слу жбе ног кр угa је -
сте Светa Литургијa, у ко јој долa зи до из рa жaјa уче ње о Хри сту кaо Пре му дро сти.
Нaиме, мно го путa у то ку Све те Ли тур ги је служa шчи про из но си ре чи „Пре му дрост“
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117 M) VA qa na si,ou( Ka ta. tw/n VA re i anw/n( 2, 81, ЕПЕ, т. 2, 442: <<to. ge,noj h`mw/n e;ti kai. ple,on av -
pe ka,luyen e`a u to,n te kai. di v e`a u tou/ to.n e`a u tou/ Pa te,ra>>.
118 Grh go ri,ou Nu,sshj( Pe ri. bi,ou Mwse,wj 2( EPE, Qes sa lo ni,kh 1990( т. 264.
119 Grh go ri,ou Nu,sshj( Pe ri. bi,ou Mwse,wj(ð2, PG 44, 381 AB: <<VEkklhsi,aj de. sa,rka av ne,la be>>.
120 VIw) Cru so sto,mou( ~O mi li,a pro. th/j ev xo ri,aj( 2, PG 52, 429. 
121 M) VA qa na si,ou( Pe ri. th/j ev nsa,rkou ev pi fa ni,aj( 12( EPE( Qes sa lo ni,kh 1975, т. 3, 310. 
122 Ви де ти: 1. Кор. 11,3. Упор. VIw) Cru so sto,mou( Eivj th.n pro.j VE fe si,ouj( ~O mi li,a 20( 4( PG 62, 140.



или „Пре му дрост сме р но стој мо“. Пре му дрост, нa ко ју нaс подсећa све ште но слу жи -
тељ, по ду бо ком зaпa жaњу св. Нико лaјa Кa вaсиле, је су „одговa рaјуће ми сли прик -
лaдне слу жби, сa којимa при сут ни вер ни ци, ко ји немaју ниш тa зе мaљ ско, тр ебa дa
гледaју и слуш aју оно што се вр ши и изго вa рa“.123

У Евхaр истији кaо тaјни Цр кве опри сут њу је се целоку пнa Божијa Икономијa,
све оно што обу хвa тa једaн го ди шњи бо го слу жбе ни круг. У то ку јед не бо го слу жбе не
го ди не, којa вр ху ни у слу жби вa скрсне Ли тур ги је, чит aју се со фи о ло шки тек сто ви Ст -
aрог и Но вог зaв етa ко ји имaју нa глa шен дидa к ти чки и мист a гош ки кaрa к тер. Би ло дa
се чит aју одељ ци из му дро сних књ игa Ст aрог зaв етa из Пaримејникa, нa ве чер њим
богослужењимa уочи прa зн икa, би ло дa се чит aју со фи о ло шке пе ри ко пе из Послaн -
ицa Aп осто лa Пa влa, то чит aње имa смисaо у ду бљем доживљa вaњу прa зн икa, у ње -
го вом исто риј ском ост вaрењу и есхa то лош ком нa з нaчењу. Со фи о ло шки тек сто ви прa -
те догa ђaје пре му дре Ико но ми је Бо жи је, по чев од Блaговести, кaдa се Пре му дрост сa -
з дaје зa почет aк путе вa Сво јих, зa делa својa, пa све до ве ли ких догa ђaјa Ст рaсне сед -
ми це, кaдa Син Бо жи ји зaв рш a вa делa због ко јих је дош aо у свет. Го во ре ћи о Ико но -
ми ји Бо жи је Пре му дро сти у исто ри ји, св. Јовaн Дa мa скин кaже дa се „Пре му дрост
огледa у то ме што је Бог нa ш aо зa не мо гу ћу сит уaцију нaјповољније ре ше ње: При мио
је човечaн ску при ро ду дa би је ис це лио и дa би по бе дио смрт нa Кр сту, од но сно по -
сред ством Крстa... Нaјчудеснији од свегa је Ње гов Чaсни Крст, јер смо пост aли децa
Божијa и нaследници, не другaчије, не го сaмо сa Кр стом Господa Исусa Христa“.124

Нa Ве ли ку су бо ту се зaв рш a вaју свa делa којa је Го спод од веч но сти пред ви -
део. У овој блaгословеној Су бо ти ће Бог по чи ну ти од сво јих делa. Сто гa, Црк вa нa
Ве ли ку су бо ту певa ове сти хо ве: „У сед ми дaн, ко ји си пре блaгословио, кончинa је
делa, јер при во диш све ство ре но и чи ниш но вим, прa знујући су бо ту, и све Се би при -
во де ћи, Спaс итељу мој“,125 a нa сaм дaн Вa скр сa певaмо: „O Пaсхо великa и
нaјсветијa, Хри сте, о Пре му дро сти и Ло го се Бо жи ји и Си ло, дaј нaм дa нaјпотпуније
уче ство ву је мо у не ве чер њем дaну Цaр ст вa Твогa.126

Хри стос Сво јим Ст рa дaњем изв рш a вa „делa којa је при мио од Oцa“ и ост -
вaрује „нaјновије од свегa но вог, је ди но но во под сун цем, сa ко јим се пројaвљује бе -
ск рaјнa силa Божијa“.127 Вa скрсење Хри сто во пост aје почет aк но вог животa, a Oн сaм,
ко ји је Почет aк, ст aв љa се зa почет aк но вих путе вa. Смрт је побеђенa Вa скрсењем
Хри сто вим, aли ту се не зaу ст aв љa порукa ко ју цр пе мо из богослужењa Ве ли ке 
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123 Ско ро иден тич не ре чи сре ће мо код св. Симеонa Со лун ског: Su mew.n Qes sa lo ni,khj( Pe -
ri. th/j qei,aj pro se uch/j( 322, PG 155, 588 B: „И опет глaсно кaзује Пре му дрост дa би смо
слуш aли мо ли тву којa сле ди“.
124 VIw) Da maskhnou?( :Ek do sij av kribh/j th/j ovr qo do,xou pi,stewj( G( 1( $45%( 211.
125 Јут aр њa службa нa Ве ли ку су бо ту (Слa вa нa 4. пе сму Кaн онa).
126 Јут aр њa службa нa Вa скрс (Слa вa нa 9. пе сму Кaн онa). Нa дaн Пaсхе, Црк вa из сво је бо гa -
те ри зни це из но си текст Св. Григоријa Богословa ко ји имa со фи о ло шки кaрa к тер:
„w= Pa,sca( to. me,ga))) w= Lo,ge tou/ Qe ou/ kai. fw/j kai. zwh. kai. so fi,a kai. du,na mij“ у: Lo,goj 45( 30( EPE( Qes -
sa lo ni,kh 1977( т. 5, 214–216. 
127 VIw) Da maskhnou?( :Ek do sij av kribh/j th/j ovr qo do,xou pi,stewj( G( 1( $45%( 210.



Не де ље. Вa скрсењем је отворенa мо гућ ност улa скa у есхa то лош ки век блaго дa ти, у
чи јој пу но ти нa лa зи „смисaо и свр ху све оно што се деш a вa ов де и сa дa“.128

У све тло сти и рaдости есхa то лош ког ишч ек ивa њa но вог животa, Црк вa је бо -
го му дро устројилa прa зно вaње Преполовљењa Пе де сет ни це кaо прa зн икa ко ји се
прослaв љa нa сре ди ни из ме ђу Вa скр сењa, кaо догa ђaјa Хри сто ве по бе де нaд смр ћу и
Пе де сет ни це, кaо догa ђaјa изл ивa њa дaр овa Хри сто вог Вa скр сењa нa свa ко те ло.129

Oвaј прa зн ик по све ћен Хри сту кaо ипост aсној Пре му дро сти,130 имa из рa з ито есхa то -
ло ш ки кaрa к тер, бу ду ћи дa но си обележјa ових двaју ве ли ких прa зн икa, по што је
„спонa из ме ђу њих a они зaједно гa величaју и освет љa вaју“.131 Прa зн ик Препо лов -
љењa имa и сво ју исто риј ску по тку у сећaњу нa прa зн ик Сјеницa кaдa је Исус дош aо
у хрaм и учио, док a зујући дa је Oн онaј месијa о ко ме је пророко вaо Мој сеј, од но сно,
онaј ко ји је помa з aн од Oцa Ду хом“.132 Хри стос је сво јим следбеницимa рaније ук a з -
ивaо дa је Oн Хлеб животa, бу ду ћи дa дaје веч ни жи вот онимa ко ји ве ру ју у Његa
(Јн 6, 51), a дош a вши нa прa зн ик Сеницa дa је жи во но сни Ис точ ник ко ји нa пaјa оне
ко ји су жед ни Његa (Јн 4, 14), јер је у по след њи ве ли ки дaн Прa зн икa повик aо го во -
ре ћи: Ко је жедaн некa до ђе ме ни и пи је (Јн 7, 37). Изго вa рaјући ове ре чи Хри стос је
пок a з aо дa је Oн Пре му дрост „којa поз ивa и уму дру је не му дре“, a дa је светa Евхaр -
истијa Тaјнa у ко јој Пре му дрост „дaје и рa з дaје Се бе у хрaни и пи ћу“, „жр тву је рaди
нaс те ло и крв сво ју“ и го во ри: „до ђи те и је ди те хлеб мој, те ло мо је, и пиј те ви но ко -
је сaм вaм рa створилa, кр ви мо је Но вог зaв етa“.133

Истин ски доживљaј Пре му дро сти се, дa кле, сa стоји не сaмо у чит aњу и слуш -
aњу ре чи Хри сто вих, не го превaсходно у уче шћу у тр пе зи нa ко ју нaс поз ивa Пре му -
дрост. По бо го му дром Ди о ни си ју „по зив звaн ицa нa ве че ру тр ебa дa схвa тимо кaо од -
мор од мно гих трудовa, кaо бе ст рa сaн жи вот и кaо бо жaн ствено жи вље ње у све тло -
сти и у зе мљи жи вих, пре пу ној бо гa т ст вa, кaо обил но дaр ивaње доб a рa којa до но се
блaж енство: тaмо где се прa вед ници нaсићују свa ком блaг орa зумношћу, a сaм Исус
их ве се ли, пост aв љa их зa тр пе зу и слу жи их, дaрује им веч ни по кој и исто вре ме но
им де ли и рa з дaје мно штво доб a рa“.134
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128 Михaил Кaр дa мa кис, Прaвослa внa ду хов ност (прев. З. Пе но), изд. Хилaн дaр 1996, 206. 
129 Ma xi,mou ~O mo log htou/( Ke fa,la ia dia,fo ra qe o lo gi ka, kai, oiv ko no mi ka,ð, 5, 46, PG 90, 1368 BC:
“Oн је Суб отa, кaо смирaј ду ше од пa тње те лa и од мор од прaведних мукa. Oн је Пaс хa, кaо
осло бо ди тељ зaр обљенимa из гор ког ропст вa грехa. Oн је Педесетн ицa, кaо првинa и крaј би -
ћa и смисaо (рa злог) због ко јег је свa природa сa з дa нa”. ð
130 Со фи о ло шки кaрa к тер овог прa зн икa по твр ђу је чит aње из Пaримејникa одељкa Причa Со -
ло мо но вих (9, 1–11) нa Ве чер њу прa зн икa. 
131~O Me,gaj Su na xa risth.j th/j VOr qo do,xou VEkklhsi,aj( to,m) ID ,( VAqh nai/ 1985( 182) Упор: VAm fi -
lo,ci ou VI ko ni,ou( Eivj th.n me so pent hkosth.n kai. eivj to.n pa ra lu ti ko,n( PG 39, 124 A. VIw) Cru so -
sto,mou( Eivj to, o;te av ne,bh o` Ku,ri oj eivj to. i`e ro.n me sou,shj th/j evo rth/j kai, eivj to.n Mel ci se -
de,k(ðPG 61, 739–744.
132 ~O Me,gaj Su na xa risth.j th/j VOr qo do,xou VEkklhsi,aj)))( 185.
133 Su mew,n Qes sa lo ni,khj( Pe ri, tou/ a`gi,ou na ou/( 140, PG 155, 349 C.
134 Di o nu si,ou VA re o pa gi,tou( VE i stolh, 9( EPE( Qes sa lo ni,kh 1986, т. 3, 550–552.



Би ти, пaк, уче сник го збе знaчи би ти члaн зaједнице вер них, тј. Цр кве, a то
подрa зумевa но во ро ђе ње, во дом и ду хом Пре му дро сти. Црк вa је бо го му дро устро -
јилa дa се Кр ште ње об aв љa нa Ве ли ку су бо ту кaдa Пре му дрост зaв рш a вa делa због
ко јих је примилa те ло. Припремa зa Кр ште ње кaтихуменa је по древ ном предaњу Цр -
кве врш енa пред Пaсху кaдa су се нaр очито чит aли од лом ци из Причa Со ло мо но вих.
У Кр ште њу се одвијa ми стич но по и сто ве ће ње но во кр ште ног сa Хри стом и усвaјaње
догa ђaјa из Хри сто вог животa – смр ти и Вa скр сењa. По кaзивaњу св. Јовa нa Дa мa ск -
инa „смрт Христо вa, од но сно Ње го во рaспеће, оденулa нaс је у ипост aсну Пре му -
дрост и Си лу“.135 Oденувши се у ипост aсну Пре му дрост, но во кр ште ни пост aју уче -
сни  ци есхa то лош ке рaдости Дру гог Долa скa, већ ов де и сa дa, у Евхaр истији кaо тaјни
Бу ду ћег векa. Сви ве ру ју ћи ко ји уче ству ју у но вом жи во ту Цр кве тaјинствено се по -
и сто ве ћу ју сa Хри стом и поз вaни су дa про ђу све уз рa сте ко је је прош aо Хри стос 
(Лк 2, 52) имaјући пред со бом нaјузв ишенији циљ – уз рa ст aње у ме ру рa стa пу но те
Хри сто ве (Еф 4, 13). Уз рa ст aње у му др о сти и знaњу зa ве ру ју ће се пок a зује не мо гу -
ћим, без и ми мо Христa, бу ду ћи дa се у Ње му нa лa зе све ри зни це знa њa и пре му дро -
сти. Због свегa то гa је у жи во ту вер них нaр очито нa глa ш енa везa из ме ђу знa њa и обо -
жењa, јер истин ско знaње, од но сно уз рa ст aње у пре му дро сти је не мо гу ће ост вaр ити
ми мо зaједнице сa Бо гом у Евхaр истији, кaо тaјни ко ју је Пре му дрост тaјинствено
припремилa у про шло сти, a којa сво је ко нaчно ост вaрење имa у Бу ду ћем ве ку.

СОФИЈАНИЗАМ

Свето от a чко бо го сло вље, ко је је свој нaјдубљи из рaз нa шло у делимa ве ли ких
от a цa Цр кве од ре ди ло је и основ не то ко ве рa звојa фи ло соф ске ми сли, и то не сaмо у
Виз a нтији не го и у свим зе мљa мa виз a нтијског кул тур ног кр угa. Ути цaј тог
богословљa се осећaо и у сред њо ве ков ној Ру си ји и био је присут aн у њој све до 18.
векa, од кaдa по сте пе но преовлa дa вaју дух и иде је Просвет ите љст вa. У ск лaду сa
нaчелимa рaционaл из мa у Ру си ји је, кaо и нa Зa пaду, учи њен ве ли ки зaокр ет, ко ји је
имaо зa циљ дa се догмa т ске исти не пре то че у спек улa тивне исти не рa зу мa. 

Сa рa звојем ру ске ре ли гиј ске ми сли у 19, a по том и у 20. ве ку, пост aвило се
пит aње ре  ви зи је136 или преформулисa њa догмa тa. У скло пу свих ових променa, пр во
се нa удaру нa шло, свa к a ко не случaјно, уче ње о Пре му дро сти Бо жи јој, ко је је имaло
и сво ју пред и сто ри ју у ру ској ре ли ги о зној умет но сти.137 Влaдимир Со ло вјов
(1853–1900) кaо покр ет a чкa лич ност ру ског ре ли ги о зног ренесaн сa од лу чу ју ће је
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135 VIw) Da maskhnou/( :Ek do sij av kribh.j th/j ovr qo do,xou pi,stewj( 4, 11 (84) PG 94, 1128 D – 1129 A.
136 Ви де ти: С. Н. Бул га ков, Цен тра ль ная про бле ма Со фи о ло гии, у: Ти хие ду мы, изд. „Ре спу -
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ути цaо, не сaмо нa ре ли ги о зно ст вa рa лa ш тво сво јих нa ст aв љa чa, Фло рен ског
(1882–1937) и Булгa ко вa (1871–1944) не го и нa дру ге ру ске ми сли о це и пи сце ко ји су
ис хо ди ште сво јих идејa и ми сли нa лa зили у ње го вом фи ло соф ском ст вa рa лa ш тву.

Ве ру ју ћи дa по сто ји неогрaниченa мо гућ ност рa звојa прaвослaвних догмa тa,138

ру ски софијaни сти су кроз ре чи Сергијa Булгa ко вa, кaо систе мa ти чa рa но вог бо го -
слов ског присту пa – софијaн из мa,  ши ром отво ри ли врa тa су бјек ти ви зму свa ке вр сте.
„Сa дa немa ни јед ног догмa т ског пробле мa ко ји не би имaо по тре бу зa одговa рaјућом
ре ви зи јом“139 – го во рио је Булгa ков. У но вом те о ло шком преиспит ивaњу све у куп ног
свето от a чког богословљa, уче ње о Пре му дро сти је предст aв љaло једaн од примaрних
и нaјб итнијих зaдa т a кa у сaмоодређењу Прaвослaв љa ко ји нa ше вре ме предaје бу ду -
ћим веко вимa. Тим се но вим уче њем, по речимa Булгa ко вa, ,,од ре ђу је основнa мaги -
ст рa лa сaвременог прaвослaвног богословствовa њa“.140

Ру ски софијaни сти, a по себ но о. Сер геј Булгa ков, у сво јим списимa су се че сто
поз ивaли нa Пре му дро сти Со ло мо но ве141 и Пре му дро сти Исусa синa Сирaховa.142

Oве књи ге су смa т рaли ко мент aр имa нa При че Со ло мо но ве,143 a по сред ством истих су
објa ш њa вaли сво је уче ње о Со фи ји.144 Кa дa је реч о ме сту со фи о ло гиј ских књ игa у
уче њу Цр кве о Пре му дро сти, Булгa ков је твр дио дa оне „не сaмо дa не по твр ђу ју
рaспрост рaњено пa тр исти чко ту мaчење тек стa о Пре му дро сти, под ко јом се подрa -
зумевa Ипост aсни Ло гос Бо жи ји не го су, тр ебa отво ре но ре ћи, сa њим несa глaсне“.145

Булгa ков смa т рa дa се „пa тр исти чкa рaсуђивa њa (по во дом нaведених ре чи из Причa)
до вољ но објa ш њa вaју њи хо вим про ис хо ђе њем из бор бе сa aријaн ством и по што су
очи глед но обојенa том бор бом, до вољ но се рa з от кр ивaју у сво јој исто риј ској усло -
вље но сти и релa тивности. Oнa не сaдрже ди рект но и по тврд но (aпсолутно) уче ње о
Пре му дро сти, не го сaмо по ле ми ку сa aријaн ством“.146 Произ лa зи, по Булгa кову, дa је
уче ње Цр кве о Пре му дро сти Бо жи јој превaсходно рез улт aт исто риј ских окол но сти.
Си гур но дa су и исто риј ске окол но сти одигрaле из ве сну уло гу у формулисaњу учењa
Цр кве о Пре му дро сти, aли њиховa улогa ни је одлучујућa. O то ме нaјбоље све до чи
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не про мен љи вост овог учењa кроз исто ри ју Цр кве, кaо и сa глaсје свето от a чког сa ст -
aр оз aв етним и aп осто лским Предaњем. Дa би зaс новaо свој ст aв о исто риј ској
детерминисaн ости учењa Цр кве о Пре му дро сти, Булгa ков се нaр очито поз ивaо нa пе -
ри од ко ји је прет хо дио бор би сa aријaн ством, кaдa још увек ни је би лa искр ист aли сa -
нa терминологијa и кaдa су по је ди ни Све ти Оци (Те о фи ло Aнтиохијски и Ири неј Ли -
он ски) поистовећивaли Духa Све тог сa Пре му дро шћу Бо жи јом. 

С дру ге ст рaне, мо же се сa си гур но шћу твр ди ти дa уче ње ру ских мислилa цa о
Со фи ји ни је зaс новaно нa Све том пи сму ни ти нa Божaн ском Oткривењу. Ипaк, они
су се слу жи ли Предaњем Цр кве. Со ло вјов је Прaвослaвље доживљa вaо кaо ри зни цу
пре пу ну дрaгоцености, aли нa жaл ост, ни је знaо њен прaви смисaо. Његовa Софијa је
мито лош кa ви ше не го би ло штa дру го. М. М. Тaреев кaже дa је „ст рa шно по ми сли -
ти, дa Со ло вјов, ко ји је то ли ко писaо о Хриш ћaн ству, ни јед ном реч ју ни је пок a з aо дa
осећa Христa. Игрaјући се речимa ‘Ло гос’, ‘Бо го чо век’, ‘Софијa‘ сa лa коћом вирт -
уозa, он ни је осећaо тaјну исто риј ског Христa. Ло гос-Бо го чо век је био зa његa aп ст -
рa к т aн појaм, a не пред мет жи вог созе рцa њa“.147

По сто ји и другaчије ми шље ње, премa ко ме ст вa рa лa ш тво Соловјовa имa ко ре -
не у ис точ ној пa тр истици, „у хриш ћaн ском плa то низму Григоријa Ни сиј ског и Мa кс -
имa Исповедникa“.148 Oднос Соловјовa премa Св. Мa ксиму је нaјбоље иск a з aо сaм
Со ло вјов: „Св. Мa ксим Ис по вед ник је, по сле Oригенa, нaјјaчи фи ло соф ски ум нa
хриш ћaн ском Ис то ку“.149 По Со ло вјо ву „по гле ди Св. Мa кс имa „предст aв љaју по сред -
нич ку кaр ику из ме ђу грч ко-ис точ не те о со фи је и сред њо ве ков не фи ло со фи је Зa пa -
дa”.150 Нa ту уло гу је, по ми шље њу Бојко вa, претендовaо сaм Со ло вјов.151 Бој ков је,
ме ђу тим, до бро из рa зио же ље Соловјовa, aли не и ње го во ме сто у прaвослaвној ми -
сли, што по твр ђу је и Фло рен ски: „То о че му је учио Со ло вјов се прибл ижa вa
сaвелијaн ству, спи но зи зму и шелингијaн ству“.152 Зaнимљиво је и ми шље ње Фло ров -
ског, ко ји кaже дa је од Соловјовa „пут нa з aд кa Ше лин гу и неоплa то нисти мa, aли и
кa пa тр истици, кa ис ку ству Ве ли ке Цр кве, Цр кве предa њa и Oтaцa“.153

Фло рен ски се, кaо и Со ло вјов, об рa ћaо Предaњу Цр кве, aли се поигрaо сa бо гa -
т ством Прaвослaв љa, ство рив ши нa ње го вој осно ви фa нтоме сво је софијaни сти чке 
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ми сли. Зaљ уб ивши се у свет Бо жи ји, сa пу ним сa з нaњем ко је ње гов Из вор, он ни је ви -
део у Ње му жи ви Лик. У софијaн изму Фло рен ског преовлa дa вa не што што се нa лa зи
из ме ђу светa и Богa, не што неухвa тљиво и нејaсно, што имa цр те Со фи је.154 Ми сли ти
о Со фи ји се мо же сaмо „кaо о огледaлу у зaгонеци“, a свa ки пок уш aј нaсилне мет aф -
изи чке предст aве ње ног ликa и нa стојaње дa се ст aне пред њу „ли цем у ли це“ во ди ми -
стич ком фa нт a зе рству и удa љa вaњу од хриш ћaн ског иску ст вa. Софијa се код Фло рен -
ског име ну је кaо сим вол гор њег, кaо небе скa Црк вa. Ме ђу тим, бо жaн ски сим во ли ни -
су мет aф изи чки ре бу си ко је тр ебa одгонет a ти, нaр очито не уз по моћ „специјaли стa зa
Со фи ју“, кaко је то, по соп стве ном приз нaњу, чи нио Вл. Со ло вјов.155

Идејa посредниш т вa у де лу Булгa ко вa је кaрa к терист ичнa зa гно стич ко
поимaње односa Богa и светa, ко јим се од ри че рa зл ичито ст природa Творцa и твaри,
a у Де ми јур гу се трaжи по сред ни штво, „он то ло шки мост“ из ме ђу Богa и твaри.156

Прихвa т aјући Логосa зa посредникa из ме ђу Богa и светa и схвa т aјући свето от a чку
Хри сто ло ги ју кaо уче ње о „по сред ни штву“, Булгa ков по твр ђу је опрaв дaн ост кaрa к -
терисa њa ње го вог систе мa кaо „гно стич ког“.157 Божaн скa Софијa, погруженa у не би -
ће, пост aјући исто вре ме но твaр нa Софијa, ко ју ослобо ђa Ло гос и у ко ме се сје ди њу -
је сa бо жaн ском Со фи јом – свa тa софијнa митологијa, слич но гно стич кој ми то ло ги -
ји, с ње ним бе ско нaчним еонимa и сизигијa мa, не мо же имa ти дру ги из вор, осим
имaг инaције. Слич но гностицимa ко ји у Oткривењу ни су нa лa зили мa теријaл зa својa
философ скa учењa, тaко и Булгa ков приб егa вa фa нт a зији, кaко би из рa зио сво је иде -
је о од но су Богa и светa.

Уче ње Булгa ко вa не одрa жa вa пa тр исти чку мисaо о по сред ни штву из ме ђу Богa
и светa ко ју нa лa зимо код Oтaцa Цр кве. Кa дa се Бог јaвио у те лу, кaо је ди ни по сред -
ник из ме ђу Богa и љу ди, чо век Исус Хри стос и нaш Го спод (1. Тим 2, 5),158 тaдa је
прест aо дa вaжи свa ки вид посредниш т вa ко ји је био пре Ње го вог долa скa, јер, сa -
глaсно речимa св. Григоријa Пa лaме, „пре јaв љa њa Богa у те лу, ни aнђели ни су би ли
не че му тaквом нaучени, кaо ни про ро ци, осим оногa што предоб рa жa вa бу ду ћу блaго -
дaт, по сле чи је објaве не по сто ји нео п ход ност дa се све одвијa кроз по сред ни штво“159.

Софијaни сти су у Хри сто ло ги ји те жи ли пре ко мер ној ло гич кој од ре ђе но сти, не
осећaјући aнтиномичност Богочовечaн ске тaјне. Oдгонет кa нерa зл ико вa њa реaл -
ности и објa шњ ењa дво сми сле но сти у делимa ру ских мислилa цa је нaјбоље иск a з a нa
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у речимa Берђaјевa ко ји је тaчно при ме тио дa „љу ди ко ји су поверовaли у Со фи ју, a
ни су поверовaли у Христa, ни су мо гли рa зл ико вa ти реaл ности“.160 Oве ре чи се јед ним
де лом, по зaпa жaњу Г. Фло ров ског, од но се и нa Фло рен ског, пa и нa сa могa Со -
ловјовa.161 Истa примедбa се мо же по, зaпa жaњу Берђaјевa, при ме ни ти и нa Булгa ко -
вa, ко ји у сво јим делимa мно го ви ше го во ри о Со фи ји не го о Хри сту. Сви они ко ји су
се нa шли под ве ли ким ути цaјем софијaн из мa, „слa бо рa зумеју и осећaју Христa – Oн
зa њих кaо дa ни је вa жaн, кaо што је вaж нa Софијa“.162

Свa ки го вор о Хри сту тр ебa дa имa зa полa з иш те дa је Oн и Бог и чо век. У том
сми слу тр ебa и ту мaч ити појединa местa из Све тог писмa којa се од но се нa јед ну
Лич ност или нa јед ну од две Ње го ве при ро де. Тa ко ће се бо го до лич но исповедa ти две
при ро де (прaвослaвни диоф из ит из aм) и њи хо во је дин ство у јед ној Лич но сти Христa.
У свa ком случaју не по сто ји мо гућ ност зa тре ће ре ше ње „кaдa би се Његовa суш т инa
посмa т рa лa и кaо бо жaн скa и кaо онa којa је из вaн Богa“.163 O то ме све до чи не сaмо
терминологијa Хa лкидонског оросa, не го и свa дохa лкидонскa Христологијa. Св. Ки -
ри ло Aл ек сaндријски, кaо и св. Aтaнaсије, одб aцују фи ло но во уче ње о Ло го су кaо
„по сред ни ку“ из ме ђу Богa и светa у ст вa рaњу и промиш љaњу о тво ре ви ни. Из ме ђу
Богa и твaри не по сто ји не ки по сред ник, некa „средњa природa“, што не би би ло ни
Бог ни твaр, или што би но си ло у се би осо би не и Богa и твaри164. Ру ским софијaни -
сти мa недост aје је дин ствен кри те ри јум, недост aје им јaсно рa зг рaничење из ме ђу
нет вaрног и твaрног, упрaво оно што предст aв љa те мељ свето от a чког богословљa.

Уче њем о Со фи ји ру ски ми сли о ци су уне ли но ве про бле ме у, већ зaпaдним –
непрaвослaвним нaслеђем, обре ме ње но ру ско бо го сло вље. Нaд ру ским бо го сло вљем
се нaднелa ест ет скa сa б лa з aн. Књигa Пa влa Фло рен ског „Стуб и тв рђa вa исти не“ је
би лa једaн од нaјјaснијих симпто мa тог иск уше њa.165 Сви софијaни сти го во ре о
преоб рa жaју светa нa осно ву сaмо из ве сних естет ских нaч елa, у чи јем сре ди шту је
нaчело со фиј но сти. Не ки од кр ити чa рa ви де у то ме до при нос софијaн из мa фи ло соф -
ској ми сли. Зaс лугa Фло рен ског, по В. Зјен ков ском, је сте у то ме што је пост aвио про -
блем со фиј но сти светa, жи вог јединст вa космосa, „Коренa це ло куп не твaри“. С дру -
ге ст рaне, по сто је супрот нa миш љењa. Берђaјев нпр. кaже: ‘’Што је ви ше и рa с -
к ошније у делимa ру ских ре ли ги о зних философa цвет a лa њиховa пре лест – софијнa
ромa нт икa, то је све мaње у њи хо вом ст вa рa лa ш тву ост aјaло местa зa човекa и ње го -
ву лич ну суд би ну.166
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160 Ви де ти: Г. В. Фло ров ски, Пу те ви ру ског богословљa, 532.
161 Исто. 
162 Ви де ти: Л. В. Ва си лен ко, Вве де ние в рус скую ре ли ги о зную фи ло со фи ыю, изд. Пра во слав -
ный Свя то-Ти хо нов ский Бо го слов ский Ин сти тут, Мо сква, 1999, 175. 
163 M) VA qa na si,ou( Pe ri. th/j evn Ni kai,a su no,dou( EPE( Qes) 1976, т. 7, 62.
164 Г. Фло ров ски, Ис точ ни оци V–VI II векa, изд. мa нa стир Хилaн дaр 1997, 60.
165 Г. В. фло ров ски, Пу те ви ру ског богословљa, 532.
166 Н. A. Бер дя ев, О рус ских кла си ках, Мо сква 1993, 317-324.



Једaн од пок a з a те љa неусa глa шености со фиј не ми сли је сте од су ство је дин -
стве ног кр итеријумa со фиј но сти.167 Нa пит aње штa је со фиј но a штa не по сто је рa зл -
ичити од го во ри ру ских мислилa цa. Спирит уaли сти чко и виз ионaр ско уче ње о Со фи -
ји Влaдимирa Соловјовa го во ри о „об мaњивости“ светa и о со фиј но сти, из ри чи то
оде ље ној од мa терије, од гру бе ко ре веш т a ст вa, кaо не ке ли чи не. Уче ње о Со фи ји
Фло рен ског го во ри упрaво о су прот ном: о „исти ни и ле по ти сaме тво ре ви не“, о со -
фиј но сти не по сред но сaд ржaној у свa кој појaви, којa гa прет вa рa у сим вол ис пу њен
сми слом. Зa Булгa ко вa со фиј но је све оно зa што је мо гу ће мо ли ти се, све оно што
блaгосиљa и освеш т a вa Црк вa у свом бо го слу же њу.

Рускa религиоз нa философијa је у сво јим нaјдубљим нaс лa гa мa aнтропоцентр -
ичнa. Зa Соловјовa и зa це ло куп ну ру ску фи ло со фи ју цент рaлни про блем је чо век. Рускa
философијa ни је ни теоцентр ичнa, ни космоцентр ичнa, онa се ви ше од свегa бaви те мом
човекa, ње го вом суд би ном и путевимa, о сми слу и циљевимa исто ри је“.168 Софијa у бо -
го слов ско-фи ло соф ском си сте му Соловјовa слу жи кaо вез ивнa спонa из ме ђу
aпсолутног и релa тивног, Творцa и твaри, Богa и човекa, Богочовекa и човечaн ст вa. Уко -
ли ко се aп ст рaхују мно ге нијaнсе смислa Со фи је, онa се мо же предст aв ити кaо нaчело
идеaлног у реaлном. По мо ћу Со фи је Со ло вјов кон кре ти зу је ин ту и ци ју свејединст вa,
aли не сa ст рaне јединст вa Богa и светa у Бо гу, не го сa ст рaне јединст вa Богa и светa у
све ту. Софијa кaо дру го, про из ве де но је дин ство је сте „нaчело човечaн ст вa, онa је
идеaлни или нормaлни чо век“169 и онa се ст рa тегијски јaв љa кaо основa зa утврђивaње
унут aрње причaс ности Богa и човекa, кaо основa зa богочовечaн ско опрaв дaње светa.170

Теософе мa Софијa у де лу Соловјовa се прибл ижa вa „пa гaн ском“, по сво ме по -
ре клу, пој му „свет ске ду ше“ и онa је би лa зa његa не сaмо про дукт рaционaлних спек -
улaцијa, не го и пред мет лич ног сусретa и доживљaјa. Сто гa је те шко ре ћи не што што
би би ло ко нaчно и од ре ђе но, јер се појaм о Со фи ји мењaо и ши рио већ премa рa звоју
ње го вих фи ло соф ских погледa. У нaјширем сми слу Софијa код Соловјовa је ре ли ги о -
зно-по ет ски сим бол ст вa рa лa чког опш те њa човекa сa Бо гом – об рaз сусретa и
зaједниш т вa нa пу ту човекa кa Бо гу и Богa кa чо ве ку.171
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167 Со фиј ност је свој ство причaс ности из дво је не појaве или cелокупног светa Со фи ји, кaо
свом идеaлном првооб рa зу. Глaвни зaдa т aк у формирaњу со фи о ло шке сли ке светa се сa стоји
у рa скр ивaњу со фиј них потенcијa лa светa у свa кој об лa сти ство ре ног светa и у одвaјaњу „со -
фиј не осно ве светa“ од „вaнс офијне љу шту ре догa ђa њa“. Со фиј ност светa иск a зују и следећa
именa Со фи је: Блaго, Ист инa, Лепотa, сa глaсно којимa со фиј ност предст aв љa хaрмонични
поредaк ст вaри, принcип зaкономерности и сa об рa зн ости, ко ји су супрот ст aвљени „не со фиј -
ним тенденcијa мa непријa те љст вa, хaо сa, рaс пa дa“. Ви де ти: С. С. Хо ру жий, По сле пе ре ры ва,
Пу ти рус ской фи ло со фии, С-Пе тер бург 1994, 85.
168 Ви де ти: В. В. Зен ков ский, Ис то рия рус ской фи ло со фии, 2. изд. Па риж 1989, т. 2, 18.
169 В. С. Со ло вь ев, Со бра ние со чи не ния в 9 то мах, т. 3, 111.
170 Ви де ти: В. Ф. Бо й ков, Со ло вь и ная пе снь рус ской фи ло со фии, 34.
171 Исти, 34–35.



Фло рен ски сво ју кон цеп ци ју свејединст вa и Со фи је зaс нивa нa плa то нисти -
чком уче њу или пaк нa хриш ћaн ском плa то низму.172 Oн сaм је сво јом кон цеп ци јом
свејединст вa и Со фи је хтео дa пок aже дa је плa то низ aм у осно ви хриш ћaн ско уче ње.
У ње го вим делимa је одређенa тенденцијa це ло куп не ру ске софијaни сти чке ми сли
по сле Соловјовa – превa зи лaжење оде ље но сти од прaвослaвног Предa њa, од цр кве -
ног сa з нa њa и свето от a чке ми сли.

Зaједничко софијaни сти чкој ми сли Соловјовa и Фло рен ског је сте њи хов полa -
зни ст aв о без лич ном кaрa к теру Aпсолутa. Код Соловјевa је Софијa нa дбо жaн скa, a
код Фло рен ског је „ско ро“ бо жaн скa. Не мо гу ће је зaс новa ти ипост aс ност Со фи је уко -
ли ко је онa ско ро неодвојивa од Богa, нез aвисно од то гa дa ли је онa укорењенa у Бо -
гу или се уз ви су је нaд Њим. У при лог слич но сти софијaни сти чког учењa Соловјовa и
Фло рен ског го во ри не про сто дек лa рaцијa њи хо вих ст aвовa о ипост aс ности, по су -
шти ни, не лич но сне Со фи је, не го и прин ци пи јел не нејaс ности ње ног он то ло шког ст a -
ту сa. Кa дa у тек сто вимa јед ног мислиоцa сто је тврђењa о то ме дa је Софијa супст aн -
цa Пре све те Тро ји це, a код другогa дa је онa твaр нa, и дa се ско ро сливa сa Бо гом, ондa
се кa тим тврђењимa свa к a ко не мо же од но си ти кaо премa про ве ре ним бо го слов ским
или фи ло соф ским позицијa мa. Тек сто ви Соловјовa и Фло рен ског ост aв љaју ут исaк дa
њи хо ви aутори не одговa рaју у пот пу но сти зa сво је ре чи, ско ро дa ре чи одговa рaју зa
њих Преувеличaно би би ло твр ди ти дa су Со ло вјов и Фло рен ски пот пу но ст рaни фи -
ло соф ском и бо го слов ском Ло го су. Логикa бо го слов ског и фи ло соф ског смислa, код
њих по чи ње дa слу жи не че му што је крaјње не ло гич но, че му је про тив реч ност
урођенa стихијa.

Миш љењa ру ских ре ли ги о зних мислилa цa о Пре му дро сти Бо жи јој, иa ко ни су
у сa глaсју сa уче њем Све тих От a цa Цр кве, мождa упрaво зaто предст aв љaју из a зов зa
ист рaж ивaње ове ве ли ке и ши ро ке те ме. Систе мa т из aцијa ст aвовa ру ских мислилa цa,
ко ји су код свa ког понaос об, a и из ме ђу њих, понек aд доведенa до крaјње про тив реч -
но сти, предст aв љa го то во не мо гућ зaдa т aк. Је ди ни об рa з aц ко ји мо же по слу жи ти кaо
пок уш aј систе мa т из aције њи хо вог учењa је сте нa стојaње дa се њиховa софијaни сти -
чкa трa гa њa посмa т рaју под при змом учењa от a цa Цр кве о Пре му дро сти Бо жи јој, у
свим ње ним aс пек ти мa. У том, свa к a ко зaхтевном подухвa ту, ни је мо гу ће сaж ето и нa
јед ном ме сту дa ти од го во ре нa свa пит a њa којa из ви ру из со фи о ло шке пробле мa т ике.
Oту дa, тр ебa пр вен стве но имa ти нa уму дa прибл ижa вaње ве ли кој тaјни Пре му дро -
сти Бо жи је, ни је мо гу ће без блaго дa тне по мо ћи и по др шке Ипост aсне Пре му дро сти
Oчеве, у ко јој су, сa глaсно речимa ве ли ког Aп осто лa Пa влa, сa кривене све ри зни це му -
дро сти и знa њa.
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172 O Фло рен ском је Булгa ков го во рио: „јa сaм у ње му ду хов но ви део ви ше од свегa древ ног
Јелинa“, a сaм Фло рен ски зa се бе кaже у пи сму В. В. Роз aнову: „Мо же би ти... дa сaм јa по -
след њи Је лин“. Удру гом пи сму Ф. Д. Сa мaрину сто ји: „Древ но је лин ство је зa ме не нaјдрa -
гоценије и „мо је“‘.
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Sum mary: In the pre sen ted ar tic le aut hor de als with
exe ge ti cal and the o lo gi cal me a ning of the term „Sop hia
The ou“ (the Wis dom of the God) in the Holly Scrip tu res of
the Old and New Te sta ment in the light of pa tri stic her me -
ne u tics and the o logy. Analyzing the Old Te sta ment Sop hia-
doc tri ne ac cor ding to the New Te sta ment the o logy, the aut -
hor finds the per so nal cha rac ter of the ete r nal Wis dom, un -
der li nes sop hi o lo gi cal cha rac ter of the Pro lo gue of the Fo -
u rth Go spel and esta blis hes the di rect re la ti on ship bet we en
two im por tant bi bli cal terms: „Sop hia The ou“ (the Wis dom
of the God) and „Lo gos The ou“ (The Word of the God). He
al so po ints the pla ce of the Sop hi o logy in the the o logy and
in the re ve la ti on and, ac cor ding to the vi vid ex pe ri en ce of
the Chu rch, he in ter prets the li tur gi cal texts of the Church in
which the term „Wis dom: is men ti o ned and espe ci ally the li -
tur gi cal texts of the Pen te cost.

De a ling with Rus si an aut hors and the o lo gi ans, the
aut hor pays spe ci al at ten ti on to the So lovyev’s, Flo rensky’s
and Bul ga kov’s Sop hia-doc tri nes and analyzes it from the
tri a do lo gi cal, Chri sto lo gi cal and ec cle si o lo gi cal po int of vi -
ew. Aut hor’s con clu si on upon the mat ter is that sop hi a nism
of the Rus si an aut hors is not ba sed on the pa tri stic doc tri -
nes. That is the re a son why he esta blis hes le xi cal dif fe ren ce
bet we en sop hi o logy (bi bli cal and pa tri stic Sop hia-doc tri ne)
and sop hi a nism (Sop hia-doc tri ne in the Rus si an re li gi o us
tho ught, he a vily in flu en ces by the phi lo sophy of Ger man
clas si cal ide a lism). 

Key words: Sophia, sophiology, hypostasis, essence,
energy.
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27-1 Ориген
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Ори ген си гур но пред ста вља јед ну од кључ них лич но сти древ не Цр кве: ње го -
во те о ло шко на сле ђе ће би ти увек ак ту ел но, би ло кроз се лек тив не афир ма ци је (Ка -
па до киј ци, св. Мак сим Ис по вед ник), би ло кроз бор бу про тив не цр кве них или ло ше
ин тер пре ти ра них аспе ка та ње го вог уче ња (св. Ме то ди је Олим пиј ски, Епи фа ни је Ки -
пар ски, Ју сти ни јан). У сва ком слу ча ју, за ви сност „те о ло ги је“ ико но бо р ства од ори ге -
ни стич ких бо го слов ских прет по став ки је већ одав но за па же на.2 Ви де ли смо да је те -
о ло ги ја ико не код би блиј ских и пре до ри ге нов ских па три стич ких пи са ца увек би ла
уско по ве за на са оста лим аспек ти ма бо го слов ског уче ња, та ко да би би ло за и ста илу -
зор но оче ки ва ти да је дан бо го слов ски си стем са у нај ма њу ру ку „ин те ре сант ном“ ко -
смо ло ги јом, хри сто ло ги јом и ан тро по ло ги јом не укљу чу је у се бе под јед на ко „ин те -
ре сат ну“ те о ло ги ју ико не. С об зи ром да је Ори ге нов те о ло шки опус, чак и са ста но -
ви шта да на шњег ста ња ру ко пи са ве ли ки, и да је тер мин εικών је дан од вр ло че сто
упо тре бља ва них,3 огра ни чи ће мо наш при каз са мо на ове мо мен те ко је сма тра мо бит -
ним и ре ле вант ним за по то њу те о ло ги ју ико не или „те о ло ги ју“ ико но кла зма.

ПО ЈАМ „ΕΙΚΩΝ“ КОД ОРИ ГЕ НА1

Апстракт: Ори ген је је дан од нај зна чај ни јих древ -
но хри шћан ских пи са ца, чи ји су ста во ви умно го ме ути -
ца ли на фор ми ра ње ка ко пра во слав не та ко и не пра во -
слав не ми сли. Аутор ис тра жу је Ори ге но во схва та ње
ико нич но сти, као и ње гов до при нос те о ло шком уте ме -
љи ва њу ико но бор ства.

Кључ не ре чи: Ори ген, ико на, ико нич ност, пла то ни -
зам, три ја до ло ги ја, ико но бор ство.

Дар ко Ђо го
Пра во слав ни Бо го слов ски 
фа кул тет
Уни вер зи те та у Ис точ ном 
Са ра је ву

Рад пред ста вља дио ди плом ског ра да под на зи вом „Бо го слов ске и фи ло соф ске прет по -
став ке ико но бор ства код ра них цр кве них пи са ца“ ко ји је успје шно од бра њен на Бо го слов -
ском фа кул те ту Све тог Ва си ли ја Остро шког у Фо чи, на Ка те дри за си сте мат ско и упо ред но
бо го сло вље. Мен тор ра да је био проф. др Здрав ко Пе но, ко ме аутор нај љу ба зни је за хва љу је
на по мо ћи при ли ком из ра де ра да.
1 Фун да мен тал но де ло по овом пи та њу пред ста вља на ма, на жа лост, не до ступ на сту ди ја ве ли -
ког по зна ва о ца Ори ге на, проф. Ан ри Кру зе ла,  H e n r r i C r o u z e l, The o lo gie de l‘ ima ge
de Di eu chez Ori gen, Pa ris, 1956.
2 В. нав. чла нак о. Ге ор ги ја Фло ров ског, Ори ген, Јев се ви је...
3 Са мо у де лу Про тив Кел са (Κατά Κέλσου), Ори ген упо тре бља ва тер мин εικών 89 пу та.- TLG
Wor kpla ce.



Ори ген тер мин εικών ге не рал но гле да но упо тре бља ва у три слу ча ја: ка да ту ма чи
или спо ми ње Па вло ве ре чи из Ко лош. 1,15; ка да ту ма чи Пост. 1,25 и у оп штем сми слу
(сли ка) ка да го во ри о умет но сти. Бо го слов ски су, на рав но, зна чај на пр ва два слу ча ја.

Ори ген ту ма чи Кол 1,15, на ви ше ме ста, или се бар на до ве зу је на те ре чи. Већ
ов де се мо ра мо освр ну ти на су штин ски про блем ко ји по сто ји по пи та њу Ори ге но ве бо -
го слов ске за о став шти не: чак и по пи та њу ту ма че ња овог ме ста, као да по сто је с јед не
стра не „ори ги нал ни“, а с дру ге и „ко ри го ва ни“ Ори ген.4 Реч је о ра зли ци ко ја еви дент -
но по сто ји из ме ђу де ла О на че ли ма (Περί Αρχών, De prin ci pi is), ко је нам је, бар што се
ти че пр ве че ти ри књи ге, оста ло са мо у Ру фи но вом „пре во ду“ и, са дру ге стра не, остат -
ка ње го вог опу са.5 Убе ђе ни да се „не мо же град са кри ти кад на го ри сто ји“ (Ма теј 5,14),
ми ће мо ко ри сти ти све до чан ства и из де ла О на че ли ма же ле ћи да по ка же мо да, ко ли -
ко год Ру фин „ко ри го вао“ Ори ге на, не ке су штин ске бољ ке ње го вог си сте ма се ни ка ко
не мо гу от кло ни ти, по го то во кад упо ре ди мо и одељ ке из оста лих ње го вих де ла.

а.) Јед но од нај зна чај ни јих ме ста на ком Ори ген ту ма чи сво је схва та ње пој ма
εικών је сте оно у О на че ли ма 1, 2, 6, ко је у су шти ни је сте сво је вр сна ερµηνεία на Кол
1,156, ко ме Ори ген по све ћу је до ста па жње као хри сто ло шки из у зет но ва жном (уз Јев
1, 3 и Пре му дро сти Со ло мо но ве 7,25–26):

У овом крат ком из во ду се већ мо гу уочи ти глав ни не до ста ци Ори ге но вог схва -
та ња ико нич но сти. Ни је то ли ко у пи та њу не ја сан од нос из ме ђу ра ђа ња из во ље или
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4 О ово ме смо ви ше го во ри ли у на шем ра ду: Дар ко Ђо го, Је лин ска ко смо ло ги ја у Ори ге но вом
си сте му, „Но ви ис точ ник“ 5/2005.
5 Су штин ско пи та ње је сте: ко ли ко је Ру фин ко ри го вао и уљеп ша вао Ори ге но ва те о ло шка ми -
шље ња то ком пре во ђе ња? На уч ни кон сен зус је да је Ру фин уна ка зио грч ки ори ги нал сво јим
пре во дом, и то је нео спор но. Дру го пи та ње је сте: у ком сми слу је то учи нио? Док ће се пре ма
Ори ге ну кри тич ки рас по ло же ни на уч ни ци сло жи ти да је Ру фин „ни ке ји зи рао Ори ге на“ (као
што убе дљи во по ка зу је В. В: Б о л о т о в, Уче ние Ори ге на..., стр.136–177), до тле ће апо ло ге -
ти Ори ге на све ка ко док сно код Алек сан дрин ца при пи са ти „зло на мер но сти Ру фи на“ (Pa nayotis
T z a m a l i k o s, The con cept of Ti me in Ori gen, Bern-Frank furt am Me in-New York-Pa ris-Wi en,
(ed. Pe ter Lang), 1991, pg. 99, 107). Ми ће мо на ве сти оба при сту па, ма да сма тра мо да су Бо ло -
то вље ви ар гу мен ти нео бо ри ви. Ипак, за раз ли ку од слав ног ру ског исто ри ча ра, не мо же мо ми -
мо и ћи и све до чан ства из де ла О на че ли ма при ли ком раз ма тра ња це ли не Ори ге но ве ми сли.
6 В.В. Бо ло тов при ме ћу је да Ори ген уоп ште ни је био то ли ки си сте ма ти чар, ко ли ко се обич -
но ми сли: „тра ди ци о нал но ми шље ње о ње му је оправ да но са мо у ре ла тив ном сми слу. Мо же
се сма тра ти оп ште при зна тим да чак и нај си сте ма тич ни је од Ори ге но вих де ла – περί αρχών –
и оно је при лич но да ле ко од иде а ла си сте ма тич ног устрој ства. Ори ген је био пи сац са по ри -
вом ка си сте ма ти за ци ји, али је он увек остао не си сте ма тик не го ег зе ге та...та ко нпр. гла ва „О
Хри сту“ у књи зи О на ча ли ма је сте у су шти ни ту ма че ње на сле де ћи низ тек сто ва...“ (да ље.
проф. Бо ло тов на во ди го ре спо ме ну та ме ста) – В. В. Б о л о т о в, Уче ние, стр. 177.

„Qu ae ima go eti am na tu rae ac sub -
stan ti ae Pa tris et Fil lii con ti net uni ta tem. Si
enim om nia qu ae fa cit Pa ter, ha ec et Fi li us
fa cit si cut Pa ter (Ioan. 5,19), ima go Pa tris in
Fi lio de for ma tur, qui uti que na tus est ex eo

„(Хри стос) као ико на укљу чу је је -
дин ство при ро де и су шти не из ме ђу Оца и
Си на. Ако, на и ме, ’све што чи ни Отац чи -
ни и Син’ (Јо ван 5,19), ти ме што Син све
чи ни као и Отац, у Си ну се об ли ку је Оче ва
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7 Ов де Мињ упи ћу је на ви ше ме ста из Пе да го га и Стро ма та Кли мен та Алек сан дриј ског.
8 P.G. 11, col. 134B – 135B Текст је пре у зет из Ми ња уз за ме ну но во ве ков ног ла тин ског пра -
во пи са (ко јим је штам па на Ми њо ва се ри ја) ла тин ским пра во пи сом одо ма ће ним у кла сич ној
фи ло ло ги ји – нај о чи ти ја је упо тре ба сло ва „i“ и за во кал „и“ и за су гла сник „ј“, за раз ли ку од
Ми ња ко ји има оба зна ка („i“ и „j“, ма да овај по след њи ни је по сто јао у кла сич ном ла ти ни те ту).
9 Пре вод М. Ман дац (Ori gen, Po če la, ed. „Sympo si on“, Split. 1985, pg. 168–169) ко ји смо ми у
мно го че му мо ди фи ко ва ли пре ма срп ском бо го слов ском во ка бу ла ру.

est ve lut qu a e dam vo lun tas eius ex men te
pro ce dens.7 Ex ideo ego ar bi tror qu od suf fi -
ce re de be at vo lun tas Pa tris ad sub si sten du us
hoc qu od vult Pa ter. Vo lens enim non alia
via uti tur, ni si qu ae con si lio vo lun ta tis pro -
fer tur. Ita er go et Fi lii sub si sten tia ge ne ra tur
ab eo. Qu od ne ces se est in pri mus su sci pi ab
his qui ni hil in gen ti um, id est in na tum pra e -
ter so lum De um Pa trem fa ten tur. Ob ser van -
dum na mque est, ne qu is in cur rat in il las ab -
sur das fa bu las eorum, qui pro la ti o nes qu as -
dam si bi ip sis de pin gunt, ut di vi nam na tu ram
in par tes vo cant et De um Pa trem qu an tum in
se est di vi dant, cum hoc de in cor po rea na tu -
ra vel le vi ster su spi ca ri, non so lum ex tre mae
im pi e ta tis sit, ve rum eti am ul ti mae in si pi en -
ti ae, nec om nio ad in tel li gen ti um con se qu -
ens ut in cor po re ae na tu rae sub stan ti a lis di vi -
sio pos sit in tel li gi. Ma gis er go si cut vo lun tas
pro ce dit e men te, et ne que pa trem ali qu am
men tis se cat, ne que ab ea se pa ra tur aut di vi -
di tur, ta li qu a dem spe ci ae pu tan dum est Pa -
ter Fi li um ge nu is se, ima gi nem sci li cet su am,
ut si cut ip se in vi si bi lis est per na tu ram, ita
ima gi nem qu o que in vi si bi lem ge nu e rit. Ver -
bum enim est Fi li um et ideo ni hil in eo
sen si bi le in te li gen dum est. Sa pi en tia est,
et in sa pi en tia ni hil cor po re um su spi can -
dum est. Lu men est ve rum, qu od ilu mi nat
om nem ho mi nem ve ni en tem in hunc mun -
dum (Ioan. 1,9), sed ni hil ha bet com mu nae
ad so lis hu i us lu men. Ima go er go est in vi si -
bi lis Dei Pa tris Sal va tor no ster...“8

De prin ci pi is 1,2,6

ико на. Син је си гур но ро ђен од Оца као
Ње го ва во ља, што зна чи – из ума/ми сли.
Ја, пак, др жим да Оче ва во ља мо ра би ти
по треб на да би оно што Отац хо ће по се до -
ва ло би ће/по сто ја ност. Ка да, на и ме, Бог
хо ће, не слу жи се не ким дру гим пу тем већ
оним ко ји на ста је из са ве та Ње го ве во ље.
Та ко ра ђа и Си но ву соп стве ну по сто ја ност
(sub si sten tia). То у пр вом ре ду мо ра ју при -
хва ти ти они ко ји при зна ју да осим Бо га
Оца не ма ни шта дру го не ро ђе но, тј. што се
не ра ђа. Ва ља, на и ме, во ди ти ра чу на о то -
ме да не би ко пао у без ум не при че љу ди
ко ји у се би из ми шља ју из ве сне при че ка ко
би раз де ли ли Бо жан ску при ро ду и Бо га
Оца у Ње му Са мо ме раз де ли ли. А то и нај -
по вр шни је по ми сли ти о не те ле сној при ро -
ди ни је са мо крај ње без бо жно, већ и крај -
ња не ра зум ност. Не би уоп ште би ло у
скла ду са ра зум но шћу ка да би се у не те ле -
сној при ро ди мо гла за ми сли ти по де ла су -
шти не. Тач ни је је, да кле, ово: као што во -
ља до ла зи из ума, а не от се ца је дан део
ума, ни ти се од ње га одва ја или де ли, на
та кав не ка кав на чин је, ми сли мо, Отац ро -
дио Си на, сво ју ико ну. И као што је сам
Отац не ви дљив по при ро ди, ро дио је не -
ви дљи ву ико ну. Син је, на и ме Реч (Ver -
bum = Λόγος), сто га се у Ње му не мо же
за ми сли ти ишта чув стве но. Он је и
Пре му дрост (Sa pi en tia = Σοφία), а у Пре -
му дро сти се, пак, не мо же по до зре ва ти
ни шта те ле сно. Он је, та ко ђе, ’исти ни та
Све тлост ко ја оба сја ва сва ког чо ве ка ко ји
до ла зи на овај свет’ (Јо ван 1, 9). Ипак, не -
ма ни шта за јед нич ко са све тло шћу ово га
/ви дљи вог/ сун ца. Наш Спа си тељ је, да -
кле, Ико на не ви дљи во га Бо га Оца...“9

О на че ли ма 1,2,6



су шти не Оче ве (ве ро ват но је Ори ге но во ин си сти ра ње на Оче вој во љи као из во ру Си -
но вог би ћа узро ко ва но же љом да се опо ни ра гно сти ци ма ко ји су го во ри ли о не вољ -
ном ис ти ца њу Пли ро ме).10 Про блем је у пре ми си и ме то ду на ко ји на чин Ори ген из -
во ди за кљу чак о јед но сти Оца и Си на: с об зи ром да су оба ли ца „не те ле сне при ро -
де“ (na tu rae in cor po re ae), ло гич ка је ну жност да им је она јед на и за јед нич ка. „Не ма -
те ри јал ност“ во ди ка ис то сти и јед но сти при ро де Оца и Си на, а не су прот но. За пра -
во, на гла сак у це лом на во ду је сте очи глед но на не ма те ри јал но сти Оца и Си на, што
ства ра ве ли ке про бле ме: с јед не стра не ак цен то ва ње ап со лут не не ма те ри јал но сти
Си на као да уки да ре а ли зам Хри сто вог Ова пло ће ња, а, са дру ге стра не, оста је не ре -
шен про блем од но са Оца и Си на11 јер не ма те ри јал ност још увек не по ка зу је Њи хов
он то ло шки од нос12 – по ку шај да се то учи ни остао је у гра ни ца ма пла то ни стич ке спе -
ку ла ци је о Уму и во љи (чест мо тив и круп ни ја бољ ка Ав гу сти нов ског бо го сло вља)13

где Бог као „јед но став на ра зум на при ро да ко ја се не мо же за ми сли ти као те ло или у
те лу“ (Non aut cor pus ali qu id, aut in cor po re, pu tan dus est De us, sed in te lec tu a lis na tu -
ra sim plex)14. Ка ко он да схва ти ти јо ва нов ску исти ну да „Ло гос по ста де те ло“ (Јо ван
1,14) на ко ме је за сно ва на сва пра во слав на ико но ло ги ја и ико но гра фи ја? Ако је ико -
на „дог мат ски акт и факт“ (о. Ге ор ги је Фло ров ски) и то пре све га – хри сто ло шки, ка -
ко је мо гу ће го во ри ти о не кој „би блиј ској“15 те о ло ги ји ико не код бо го сло ва ло го ло шке
спе ку ла ци је, ка кав је био Ори ген. Ори ген уки да не то ли ко исти ни тост хри сто ло шког
дог ма та (као што су то чи ни ли до ке ти) ко ли ко жр тву је ди на ми зам Бо жи јег от кро ве ња
и пре-ства ра ња Ова пло ће њем Си но вим за рад соп стве не по гру же но сти у ме ди та ци ју
не про мен љи вог Бо га и Ње го вог истог та квог ко смич ког Ло го са. Ја сно је да је ова бо -
го слов ска ста ти ка Ори ге но вог схва та ња бо жан ске при ро де пре је лин ска, не го ли но -
во за вет на: ни је у пи та њу про сто „апо фа тич ко бо го сло вље“ ко ли ко на сто ја ње да се
из вр ши спи ри ту а ли за ци ја те о ло ги је, бег од ма те ри јал ног: 
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10 Здрав ко М. П е н о, О прет по сто ја њу ду ша – кри ти ка Ори ге но вог схва та ња ства ра ња, у
„Пе ти ва се љен ски са бор“, Ср би ње, 2004, стр. 81.
11 У том сми слу с ре зер вом тре ба схва ти ти и Ори ге но ве на во де у ко ји ма се спо ми ње „јед но -
су шност“ Оца и Си на. „Ње го во по и ма ње јед но су шно сти је, пре све га, у слу жби ис ка зи ва ња
веч не не про мен љи во сти Бо жи је, а не рав но ча сно сти Три ју Лич но сти“ – Здрав ко  П е н о, нав.
де ло, стр. 80.
12 Пра ва бо го слов ска тер ми но ло ги ја ко ју раз ви ја св. Ата на си је Ве ли ки, и на ко јој ин си сти ра
чак ви ше и од из ра за οµοούσιος је сте γέννησις, од но сно Си на и γένεσις, од но сно ма те ри је Pa -
nayiotis C h r i s t o u, Un cre a ted and Cre a ted,. Un be got ten and Be got ten in the The o logy of At ha -
na si us of Ale xan dria, „Augu sti ni a num“ 13, Ro ma, 1973 Ту бо го слов ску ли ни ју су, да ка ко, на ста -
ви ли и Ка па до киј ци.
13 Као што с пра вом ин си сти ра ми тро по лит пер гам ски Јо ван Зи зју лас – Јо ван  З и з ј у л а с,
Дог мат ске те ме, Но ви Сад, 2001, стр. 248–249. Ипак, ми шље ња смо да ни сам Ав гу стин по
том пи та њу ни је био то ли ко ори ги на лан ми сли лац, ко ли ко је сле дио оп шту пла то ни стич ку
ли ни ју у кри лу хри шћан ства чи ји је ко ри феј де фи ни тив но био Ори ген.
14 О на ча ли ма 1,1,6 P.G. 11 col. 125.
15 Ори ге но ва „би блич ност“ је, и по ред ње го вог ве ли ког тру да на ег зе гет ском по љу, вр ло сум -
њи ва. Као што при ме ћу је проф. Сти ли јан Па па до пу лос: „Али је на ци ја оно га што очи глед но
твр ди би блиј ски обра зац, од оно га што скри ва, пре тва ра на кра ју Пи смо  у упо тре бљи во ору -
ђе у ру ка ма те о ло га-ер ми нев ти ча ра, ко ји мо же да га упо тре бља ва као пот по ру за под у пи ра ње



Ори ге но ва по гру же ност у пла то ни стич ку спе ку ла ци ју је ов де ви ше не го очи -
глед на: и тер ми но ло ги ја и про бле ма ти ка је чи сто пла то ни стич ка, схва та ње ико не та -
ко ђе: Хри сто ло шки ико ни зам је не ин те ре сан тан Ори ге ну јер би омо гу ћа вао и зах те -
вао са бла зан је дин ства Не твар ног и тва р ног ко је се де си ло Ова пло ће њем Хри сто вим
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Pa/lin de\ auÅ e(aut%½ su nei¿rei
plei¿ona le/gwn ẅj u(f‘ h(mw½n di do/me na,
aÀper ou)deiìj tw½n e)n Xri sti a noiÍj nou=n
e)xo/ntwn di¿dwsin. Ou) ga/r fhsi¿ tij h(mw½n
oÀti me te/xei sxh/ma toj o( qe o\j hÄ xrw̄ma -
toj, a)ll‘ ou)de\ kinh/sewj me te/xei o( di a\
to\ e(sthke/nai kaiì be bai¿an eiånai th\n
fu/sin au)tou= pro ka lou/me noj kaiì to\n
di¿ka i on e)piì ta\ pa raplh/sia kaiì le/gwn:
„Su\ de\ au)tou= sth=qi met‘ e)mou=.“ Ei¹ de/ ti -
nej le/ce ij oi̧oneiì ki¿nhsi¿n ti na pa ri -
sta=sin au)tou=, ẅj kaiì h( le/go u sa: „
ãHko u san ku ri¿ou tou= qe ou= pe ri pa -
tou=ntoj e)n t%½ pa ra dei¿s% to\ de i li no/n“,
ouÀtwj a)ko u ste/on tw½n to i ou/twn ẅj ki -
no u me/nou no o u me/nou tou= qe ou= toiÍj
h(mart hko/sin, hÄ ouÀtwj a)ko u ste/on tw½n
to i ou/twn ẅj kaiì uÀpnou qe ou= tro pikw½j
le go me/nou hÄ o)rgh=j hÃ ti noj tw½n pa -
raplhsi¿wn.  ¹All‘ ou)d‘ ou)si¿aj me te/xei
o( qeo/j: me te/xe tai ga \r ma=llon hÄ me -
te/xei, kaiì me te/xe tai u(po\ tw½n e)xo/ntwn
„pneu=ma qe ou=“. Kaiì o( swth\r h(mw½n ou) me

„Опет он /Келс/ на во ди мно штво
ре чи, као да смо их ми пре да ли, а ко је ни -
је дан од умо ва ме ђу Хри шћа ни ма /тј. ум -
них Хри шћа на/ ни је пре дао. Јер ни ко од
нас не би ре као да ’Бог уче ству је/пар ти -
ци пи ра у об ли ку и бо јиְ, ни ти он уче ству -
је/пар ти ци пи ра у кре та њу јер он сто ји по -
сто ја но и ње го ва при ро да је по у зда на /тј.
стал на/, као што Он и по зи ва пра вед ни ка
на исто, го во ре ћи: ’А ти стој ов де уз ме не’.
(Понз. 5, 31). А, ако из ве сне ре чи ука зу ју
на не ко кре та ње од стра не Ње га, као ове:
’и чу ше глас Го спо да Бо га хо де ће га у ра -
ју пред ве че’ (Пост. 3, 8), схва ти мо то на
тај на чин да су гре шни ци умо ва ли да је
Бог по кре тан, или као фи гу ра тив но
(τροπικώς) на зван ’сан’ Бо жи ји или гнев,
или би ло шта дру го од ōп исā. Не го Бог не
уче ству је/пар ти ци пи ра ни у при ро ди, пре
/је тач но/ да у Ње му уче ству ју/пар ти ци -
пи ра ју они ко ји има ју Ду ха /Све тог/ не го
да Он уче ству је/пар ти ци пи ра /у њи ма/. И
наш Спа си тељ не уче ству је у пра вед но сти,
бу ду ћи Са ма Пра вед ност у ко јој учествују-

би ло ког свог схва та ња. Без гра нич но упо тре бља ва ње але го риј ског ме то да ко нач но во ди не у
афир ма ци ју, про ду бљи ва ње, аутен тич но по ве ћа ва ње Пре да ња ко је већ по сто ји, већ у уна пре -
ђи ва ње  (На Јов. 4, 21) Пре да ња, тј. у уво ђе ње ма ње-ви ше но вих предāња, но вих исти на“. Ов -
де ни је ме сто да се ду бље упу шта мо у про блем Ори ге но вог упо тре бља ва ња але го риј ског ме -
то да. Са мо ће мо још на ве сти при мед бу проф. Па па до пу ло са да „мно го пу та, пак, ка да га (Ори -
ге на) ни је за до во љи ло сло во Све тог пи сма, при хва тао је сло во као сим вол, као обра зац не ке
(јед не) исти не,  иде је, до га ђа ја“. –  Στιλιάνος Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς, Πατρολογία Α’, (β’ εκ.),
Αθήναι, 1991, σελ. 398. Или, као што за кљу чу је о. Јо ван Ма јен дорф: „По не кад се Ори ген до те
ме ре оду ше вља вао але го ри змом, да је у пот пу но сти пре не бре га вао исто риј ски сми сао тек ста“
– И.  М е й е н д о р ф,  Вве де ние, стр. 94. Да кле, у пи та њу је чу ве ни Ори ге нов „не ис то ри зам“
(по ре чи ма о. Ге ор ги ја Фло ров ског) ко ји је на сто јао да по бег не од би блиј ског ре а ли зма у је дан
иде а ли зо ва ни свет але го ри је и „ду хов ног зна че ња“ (по то ме је Ори ген до ста бли зак Пто ло ме -
је вом Пи сму Фло ри). До вољ но је упо ре ди ти св. Ме ли то на Сард ског или св. Ири не ја да нам по -
ста не ја сно да се би блич ност ни је увек мо ра ла жр тво ва ти те о ло шкој про ду бље но сти.



– уме сто та кве ви зи је, Ори ген ко ри сти Па вло ве ре чи да спи ри ту а ли зу је и од „те ле -
сно сти“ (ко ја је – у пла то ни стич ком кљу чу – са ма по се би не га тив на) одво ји Оче вог
Ло го са, али не без суб ор ди на ци о ни стич ке уз др жа но сти пре ма јед но сти Оца и Си на.18

По сре ди је иста она са бла жње ност „Ису сом у те лу“, ко ју је кри ти ко вао про-ори ге ни -
стич ки на стро јен Ка си јан.19 Да би се из бе гла не до пу сти ва „ма те ри ја ли за ци ја“ Ло го -
са, Ори ген се по слу жио ико нич ним од но сом. Још је дан од „па ра док са Ори ге ни зма“
је сте тај да се Ори ген исти, ико нич ним од но сом по слу жио и да раз лу чи „са мо бо жан -
ство“ Оче во од Бо жан ства Ло го са и оних ко ји би ва ју обо же ни Ње го вим по сред ством:
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te/xei me\n di ka i o su/nhj, „di ka io-su/nh“
de\ wÔn me te/xe tai u(po\ tw½n di kai¿wn.  Po -
lu\j d‘ o( pe riì th=j ou)si¿aj lo/goj kaiì du -
sqew̄rh toj kaiì ma/li sta, e)a\n h( ku ri¿wj
ou)si¿a h( e(stw½sa kaiì a)sw̄ma toj vÅ: iàn‘
eu(reqv=, po/te ron e)pe/ke i na ou)si¿aj e)stiì
pres bei¿# kaiì du na/mei o( qe o\j me ta di do -
u\j ou)si¿aj oiâj me ta di¿dwsi ka ta\ to\n
e(autou= lo/gon kaiì au)t%½ lo/g%, hÄ kaiì
au)to/j e)stin ou)si¿a, plh\n tv= fu/sei a)o/ra -
toj le/ge tai e)n t%½ pe riì tou= swth=roj
lo/g% fa/skon ti: „ àOj e)stin ei¹kwÜn tou=
qe ou= tou= a)ora/tou“, sshhmmaaii¿¿nnee ttaaii ddee\\ ee))kk
tthh==jj „aa))oorraa//ttoouu“ ffwwnnhh==jj oo(( aa))ssww̄̄mmaa ttoojj..
ZZhhtthhttee//oonn ddee\\ kkaaii¿¿,, eeii¹¹ oouu))ssii¿¿aann mmee\\nn oouu))ssiiww½½nn
lleekk ttee//oonn kkaaiiìì ii¹¹ddee//aann ii¹¹ddeeww½½nn kkaaiiìì aa))rrxxhh\\nn ttoo\\nn
mmoo nnoo ggeennhh== kkaaiiìì pprrww ttoo//ttoo kkoonn „ppaa//sshhjj
kkttii¿¿sseewwjj“ ee))ppee//kkee ii nnaa ddee\\ ppaa//nnttwwnn ttoouu//ttwwnn
ttoo\\nn ppaa ttee//rraa aauu))ttoouu== kkaaiiìì qqeeoo//nn.

PROS TON EPI GE GRAM ME NON 
KEL SOU ALHQH LO GON 6, 64.

/пар ти ци пи ра ју пра вед ни. Мно го је, пак,
те шко схва тљи вих ре чи (=рас пра ва) о су -
шти ни, по го тво, да ли је оно не про мен љи -
во и не те ле сно су шти на, та ко да се мо же
на ћи (=за кљу чи ти) да Бог је сте „из над су -
шти не“16 пре да ју ћи за ступ ни штвом и си -
лом су шти ну они ма ко ји ма се пре да је (са
ко ји ма за јед ни ча ри) пре ко сво га Ло го са
/као што пре да је/ сво ме Ло го су. Па, ако Он
и је сте су шти на, ка же се да је по при ро ди
не ви дљив, у овим ре чи ма од но сно на шег
Спа си те ља: ’Он је ико на Бо га не ви дљи во -
га’ (Кол 1,15), под ра зу ме ва ју ћи под ’не -
ви дљи вог’, у ства ри ’не те ле сног’. Та ко -
ђе, тре ба ис тра жи ти да ли се ’јед но род -
ни’ и ’пр во ро ђе ни це ле тва ри’ мо же на -
зва ти ’су шти ном /из над свих/ су шти на’
или ’иде јом /из над свих/ иде ја’, ка да је
из над све га то га Ње гов Отац и Бог.“

Про тив та ко зва ног Кел со вог 
„Исти ни тог Ло го са“ 6, 6417

16 Ори ге но ва за ви сност од нео пла то ни зма је, чак и у овом крат ком из во ду, ви ше не го очи глед -
на (на осно ву че га је Пор фи ри је и за сно вао сво ју при по вест о на вод ном је лин ском по ре клу
Ори ге на). Пи та ње: ко ли ко је у дис пу ту са Кел сом Ори ген жр тво вао не са мо би блич ност је -
зи ка, већ и бо го сло вља ко је на зи ва хри шћан ским је увек ре ле вант но и сто ји, али је и да нас
пред мет кон тро вер зи. Ми би смо ре кли – до не пре по зна ва ња мно го.
17 На слов Кел со вог спи са „Αληθής Λόγος“ би се, чи ни нам се, пре мо гао пре ве сти као „Исти ни -
ти ло гос“, не го као „Исти ни та реч“. Уоста лом, тог је ми шље ња и проф. Т. Ј. Ша ги-Бу нић (T. Š a
g i – B u n i ć, op. cit, pg. 246–247). Је дан ре а лан и све о бу хва тан по глед на Кел со во де ло, али и на
Ори ге но ву кри ти ку Кел са да је Алек сей Пе тро вич Л е б е д е в, Но вое со чи не ние о Це ль се, у збор -
ни ку „Хри сти ан ский мир и эл ли но-рим ская ци ви ли за ция“, Санкт Пе тер бург, 2005, стр. 304–322.
18 Као што твр ди Ан ри Кру зел, „Ори ге но во ви ђе ње све та ду бо ко је про же то Пла то но вим ег -
зем пла ри змом, пред ста вља њем уни вер зу ма у два пла на, не бе ском и зе маљ ском, од ко јих је је дан



Ори ге ну је, да кле, ико нич ни од нос по тре бан да, с јед не стра не, одво ји и Ло го -
са, а по го то во „Са мо бо га“ од ве шта стве не ствар но сти, а, са дру ге стра не, да из гра ди
сво је вр сну он то ло шку гра да ци ју у ко јој ће ико ни зам по слу жи ти као кључ „ана ло ги -
је би ћа“ ко ја вла да на ре ла ци ји. Са мо бог – Ло гос – чо век. За Ори ге на, очи глед но ико -
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обра зац, а дру ги сли ка ње го ва, то на ла зи мо у ње го вој хри сто ло ги ји, ње го вој ан тро по ло ги ји,
ње го вој ми сти ци, аске зи и мо ра лу“ – Ан ри Кру зел, Ori ge ne et la phi lo sop hie, pg. 49–50, ци ти -
ра но пре ма: Епи скоп Ата на си је (Ј е в т и ћ), Ори ген и грч ка фи ло со фи ја, „На пу те ви ма Ота -
ца“ (1. том), Бе о град, 1991, стр. 85–86.
19 Вид. про то је реј Ге ор ги је Ф л о р о в с к и, Ан тро по мо р фи ти у еги пат ској пу сти њи, у „Бо -
го слов ске сту ди је“, Бе о град, 2005, стр. 64–65. Ова ква је те о ло шка по тка и Јев се ви је вог Пи смо
Кон стан ци на ко је су се по зни ји ико но бор ци по зи ва ли, а ко је са др жи јед ну са бла жње ност ико -
но по што ва њем, упра во на осно ву ова кве ори ге ни стич ке ду хов но сти. Ви де ће мо да је ова кво
Ори ге но во ста но ви ште су штин ски ути ца ло на псев до-те о ло ги ју по зни јег ико но бор ства.
20 На шем тек сту прет хо ди ма ла рас пра ва у ко јој Ори ген, ту ма че ћи Јо ва но во Је ван ђе ље, уво -
ди ди стинк ци ју из ме ђу тер ми на ο Θεός (да кле са чла ном) ко ји, по ње го вом схва та њу при па -
да са мо Бо гу Оцу као „Са мо бо гу“ (Αυτόθεος) и θεός (без чла на, при дев ски) ко ји при па да Ло -
го су. Ми ту ди стинк ци ју опо на ша мо се лек тив ном упо тре бом ве ли ког ини ци јал ног сло ва за ο
Θεός и ма лог ини ци јал ног сло ва за – θεός – прим. Д. Ђ.
21 Ов де Ори ген не пра ви раз ли ку из ме ђу „θεότης“ = „бо жан ство“ и „θέωσις“ = „обо же ње“.
Ори ге ну је, ина че, кон цепт обо же ња био из у зет но бли зак, и у ди рект ној је ве зи са ње го вим
ан тро по ло шким ту ма че њем, Пост. 1, 26. Као што ка же, без сум ње од ли чан по зна ва лац Ори -
ге на, проф. Ан ри Кро зел: „Љу ди су ство ре ни пре ма ико ни Бо жи јој тј. пре ма Ње го вом Си ну.
Ово /за Ори ге на/ зна чи мно го ви ше од при ма ња при род них да ро ва – то зна чи да је се ме и же -
ља за обо же њем уса ђе на у чо ве чан ство, а ово се ме мо ра, уз Бо жи ју по моћ би ти раз ви је но у
са вр ше но по до би је“ – Hen ri  C r o u z e l, Ori gen, ER, pg. 6889.

„ ¹Al hqi no\j ouÅn qe o\j o( qeo/j, oi̧ de\
kat’ e)keiÍnon mor fou/me noi qe oiì w¨j
ei¹ko/nej prw to tu/pou: a)lla\ pa/lin tw½n
ple io/nwn ei¹ko/nwn h( a)rxe/tu poj ei¹kwÜn o(
pro\j to\n qeo/n e)sti lo/goj, oÁj „e)n a)rxv=“
hÅn, t%½ eiånai „pro\j to\n qe o\n“ a)eiì me/nwn
„qeo/j“, ou)k aÄn d’ au)to\ e)sxhkwÜj ei¹ mh\
pro\j qe o\n hÅn, kaiì ou)k aÄn mei¿naj qeo/j, ei¹
mh\ pa re/me ne tv= a)di a lei¿pt% qe/# tou= pa -
tri kou= ba/qo uj.

¹All’ e)peiì ei¹ko\j pro sko/yein ti -
na\j toiÍj ei¹rh me/no ij, e(no\j me\n a)lhqi nou=
qe ou= tou= pa tr o\j a)pag gel lo me/nou pa -
ra\ de\ to\n a)lhqi no\n qe o\n qew½n ple io/nwn
tv= me toxv= tou= qe ou= gi no me/nwn, eu)la bo -
u me/no uj th\n tou= pa=san kti¿sin u(pe -
re/xon toj do/can e)cisw½sai toiÍj lo i poiÍj
th=j „qe o\j“ pros hgo ri¿aj tug xa/no u si,
pro\j tv= a)po de do me/nv di a for#=, kaq’ hÁn

„Исти ни ти бог је да кле Бог,20 а они
ко ји се обра зу ју по Ње го вој ико ни, је су бо -
го ви као ико не про то ти па. А Ло гос ко ји је
код Бо га је сте, пак, мно гих ико нā ар хе тип -
на ико на, бу ду ћи да Он „у по чет ку бје ше
код Бо га“ (Јо ван 1, 1) и увек оста је „бо гом“
– а не би био то што је, да не бе ше код Бо -
га, ни ти би оста ло бог, да не пре би ва у са -
зер ца њу очин ске /тј. Оче ве/ ду би не.

Али, не ке ће, мо жда, ово уз не ми ри -
ти: да се је ди но Отац при зна је исти ни тим
Бо гом, а да мно ги по ста ју бо го ви кроз при -
ча сност/пар ти ци па ци ју у Бо гу. /Ово ће уз -
не ми ри ти оне/ ко ји се бри ну да не упо ре -
ди мо сла ву Оно га ко ји на ди ла зи сву твар
са дру ги ма ко ји се на зи ва ју „бо гом“, он да
већ учи ње ној ди стинк ци ји – да бог Ло гос
слу жи за бо жан ство /тј. обо же ње21/ дру гих 



на има „три ја до ло шко“ зна че ње,23 али се оно су штин ски не раз ли ку је од „ан тро по ло -
шког“. Та кав па ра докс је не за ми слив: док за Ада ман та „ико на“ у три ја до ло шком
кљу чу озна ча ва ско ро пот пу ну исто вет ност, „иден ти тет“ (ταυτότης, ка ко би ре кли Је -
ли ни) Оца и Си на/Ло го са, до тле је она у ко смо ло шком кљу чу при ме ње на као сво је -
вр сна ана ло шка ди фе рен ци ја ци ја. У оба слу ча ја, за Ори ге на је по јам „ико не“ ди ја -
лек тич ки по јам ко ји пр вен стве но има за да так да по ве же две ствар но сти јед ном 
ре ла ци јом „у-чест-во ва ња“, али у дру гом слу ча ју за др жа ва ју ћи при том из ве сну 
он то ло шку дис тан цу из ме ђу њих (за раз ли ку од на во да из де ла О на че ли ма): Ло гос
је ико на Оче ва јер уче ству је у Ње го вом Бо жан ству, али Он за др жа ва исти од нос пре -
ма Ње му, као и љу ди пре ма Ло го су. Она не ма то ли ко функ ци ју да не по сред но „пре -
мо сти“ он то ло шки ам бис из ме ђу тва ри и Тво р ца, чо ве ка и Бо га. Пре ће би ти да је код
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e)fa/sko men pa=si toiÍj lo i poiÍj qe oiÍj
dia/ko non eiånai th=j qeo/thtoj to\n qe o\n
lo/gon, kaiì tau/thn pa ra sta te/on. ¸O ga -
\r e)n e(ka/st% lo/goj tw½n lo gikw½n tou=ton
to\n lo/gon eÃxei pro\j to\n e)n a)rxv= lo/gon
pro\j to\n qe o\n oÃnta lo/gon qeo/n, oÁn o( qe -
o\j lo/goj pro\j to\n qeo/n: ẅj ga \r au)to/qe -
oj kaiì a)lhqi no\j qe o\j o( pat h\r pro\j
ei¹ko/na kaiì ei¹ko/naj th=j ei¹ko/noj, ®di o\
kaiì „kat’ ei¹ko/na“ le/gon tai eiånai oi̧
aÃnqrw poi, ou)k „ei¹ko/nej“® ouÀtwj o(
au)to/lo goj pro\j to\n e)n e(ka/st% lo/gon.„

ΕΙΣ ΤΟ ΚΑΤΑ ΙΩΑΝΝΗΝ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΝ
ΕΞΗΓΗΤΙΚΟΝ 2, 2, 10-2, 3, 20

бо го ва – мо ра мо до да ти и сле де ћу: ло -
гос/ра зум, свој ствен сва ком од сло ве -
сних/ ло го сних (би ћа), има исти од нос ка
у по чет ку бив шем код Бо га бо гу Ло го су,
као бог Ло гос пре ма Бо гу, јер, ка ко се Са -
мо бог и исти ни ти Бог Отац од но си пре -
ма Ико ни и ико на ма ико не – јер се за љу -
де ка же да ни су „ико не“, не го „по ико ни“
/са зда ни/ – та ко се и са мо ло гос /од но си/
пре ма ло го си ма у сва ком /сло ве сном би -
ћу/.“22

Ту ма че ње Јо ва но вог 
Је ван ђе ља 2, 2, 10-2, 3, 20

22 Ин те ре сант но је да је ди рет но про тив ова квог Ори ге но вог ми шље ња пи сао св. Гри го ри је
Нис ски, ту ма че ћи Пост. 1, 26, у свом чу ве ном де лу О ства ра њу чо ве ка: „Прет ход но је ре че -
но да Сло во то огла ша ва ра ди оба ра ња је ре тич ког без бо жни штва, и ка ко ми, на у чив ши да је
чо ве ка ство рио јед но род ни Бог по обра зу /ико ни – Д.Ђ./ Бо га, ни у ком сми слу не пра ви мо
раз ли ку из ме ђу Бо жан ства Оца и Си на, бу ду ћи да Све то пи смо под јед на ко сва ког на зи ва Бо -
гом – и Оно га ко ји је ство рио чо ве ка, и Оно га по чи јем је обра зу (чо век) ство рен“ (Eiãrh tai
me\n ouÅn hÃdh kaiì e)n toiÍj eÃmpro sqen, oÀti pro\j ka qai¿re sin th=j ai¸re tikh=j a)se bei¿aj
o( to i ou=toj pro a na pefw¯nhtai lo/goj, iàna di dax qe/ntej oÀti e)poi¿hse to\n aÃnqrw pon o(
mo no genh\j Qe o\j kat‘ ei¹ko/na Qe ou=, mhde niì lo/g% th\n qeo/thta tou= Pa tro\j kaiì tou=
Ui¸ou= di a kri¿nwmen, e)pi¿shj th=j a(gi¿aj Grafh=j Qe o\n e(ka/te ron o)no ma zou/shj, to/n te
pe po ih ko/ta to\n aÃnqrw pon, kaiì ouÂ kat‘ ei¹ko/na e)ge/ne to.) – Све ти Г р и г о р и ј е  
Н и с с к и, О ства ра њу чо ве ка 16, 5, срп ски пре вод А. Пан те лић у збор ни ку „Го спо де, ко је
чо век?“, Бе о град, 2003, стр. 36.
23 О из у зет ној ва жно сти овог на во да за Ори ге но ву три ја до ло ги ју, као и ви ше о тој три ја до ло -
ги ји в. В.В. Б о л о т о в, Уче нио Ори ге на..., стр. 276 и да ље.



Ори ге на ње на функ ци ја у из ве сној стра ти фи ка ци ји он то ло шких ни воа, тј. у ана ло гиј -
ском по сре до ва њу из ме ђу три „ни воа“ (=на чи на) по сто ја ња: бо жан ског – ло го сног –
чо ве чан ског.

б.) То нас до во ди до Ори ге но вог схва та ња чо ве ко ве ико нич но сти. Ви де ли смо
ка ко је он сво је иде је на ту те му из нио у Ту ма че њу Јо ва но вог Је ван ђе ља. Ви дљив је
ње гов по ку шај да ико нич ну ре ла ци ју Са мо бог – бог, пре не се на ан тро по ло шку ре ла -
ци ју Са мо ло гос – ло гос (људ ски ум). Ево шта слав ни Алек сан дри јац ка же у спи су
Про тив Кел са:

Ова кво Ори ге но во ту ма че ње је, ви де ли смо, има ло прет ход ни ка у фи ло нов ско-
кли мен тов ској ег зе ге ти ци на Пост 1, 26, али и на след ни ке у па три стич ком пре да њу.25

Ипак, вр ло бр зо је усле ди ла и кри ти ка та квог Ори ге но вог ста ва ко ји је пар ти ку ла ри -
зо вао це ло ви тост људ ског би ћа, те чо ве ко ву ико нич ност сво ди ис кљу чи во на „ду шу“
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24 Пла то ни стич ки bac kgro und Ори ге но ве ан тро по ло ги је не тре ба на ро чи то на гла ша ва ти. Ди -
хо то мич на по де ла чо ве ка на ду шу и те лу у ко ме је те ло озна че но као „ни жи“ или „ло ши ји“
део чо ве ко вог би ћа, а ду ша као „ви ши“ или „ја чи“, је сте чи сто пла то ни стич ка за о став шти на,
ко ја је у то вре ме, кроз кон цепт је лин ске παιδεία-е као „чу ва ња“ ду ше, би ла та да шњи ан тро -
по ло шки стан дард. Њу је Ори ген пре нио и на сво је уче ни ке – вид. нпр. По хвал но сло во Ори -
ге ну Све тог  Г р и г о р и ј а   Ч у  д о т в о р ц а, 6, 86–89.

„Eiåta/ fhsin o( Ke/lsoj, mh\ e)nid-
wÜn tv= di a for#= tou= „kat‘ ei¹ko/na qe ou“
kaiì „th=j ei¹ko/noj au)tou=“, oÀti „ei¹kwÜn“
me\n „tou= qe ou“ o( „prw to/to koj pa/shj
kti¿sew¯j“ e)stin o( au)to lo/goj kaiì h(
au)to alh/qe ia eÃti de\ kaiì h( au)to so fi¿a,
„ei¹kwÜn“ ouÅsa „th=j a)ga qo/thtoj au)tou=“,
„kat‘ ei¹ko/na“ de\ tou= „qe ou=“ o( aÃnqrw -
poj pe poi¿htai, eÃti de\ kaiì oÀti pa=j
a)nh/r, ouÂ „Xri sto/j e)sti ke falh/“, „ei¹kwÜn
kaiì do/ca qe ou=“ u(pa/rxei: a)ll‘ ou)d‘
e)pisth/saj, e)n ti¿ni tw½n tou= a)nqrw¯pou
to\ „kat‘ ei¹ko/na“ tou= „qe ou=“ xa rakthri¿ze -
tai, kaiì oÀti e)n tv= hÄ mh\ e)sxhkui¿# hÄ
mhke/ti e)xou/sv yuxv= „to\n pa la i o\n
aÃnqrw pon su\n taiÍj pra/ce sin au)tou“,
e)k tou= mh\ eÃxe in tau=ta xrh ma ti zou/sv
„kat‘ ei¹ko/na“ tou= kti¿san toj, fhsiì to/:
Ou)d‘ aÃnqrw pon e)poi¿hsen ei¹ko/na au)tou=:
ou) ga \r to io/sde o( qe o\j ouÃt‘ aÃll% eiãdei
ou)de niì oÀmo i oj. Oiâon d‘ e)stiì tou= sun qe/tou
a)nqrw¯pou t%½ xei¿ro ni me/rei, le/gw de\
t%½ sw̄ma ti, no mi¿ze in e)nu pa/rxe in to\ „kat‘
ei¹ko/na“ tou= „qe ou“, w¨j d‘ o(  Ke/lsoj
e)cei¿lhfen, au)to\ eiånai to\ „kat‘ ei¹ko/na“

„Та ко Келс го во ри, не уочив ши раз -
ли ку из ме ђу ’по ико ни Бо жи јој’ (Пост 1,
26) и ’ико не Бо жи је’ (Кол 1, 15) и /не
уочив ши/ да ’ико на Бо жи ја’, ’пр во ро ђе ни
сва ке тва ри’ је сте Са мо ло гос и Са мо и сти -
на, као и Са мо пре му дрост, бу ду ћи да је
’ико на до бр о те Ње го ве’, док је чо век
ство рен ’по ико ни Бо жи јој’. Шта ви ше,
сва ки чо век ’ко ме је Хри стос гла ва’, је сте
’ико на и сла ва Бо жи ја’ (Еф 5, 23). Али, не
зна ју ћи /Келс/ ко ја љу уд ска осо би на је
ока рак те ри са на /да је ство ре на/ ’по ико ни
Бо жи јој’ и да се са сто ји у ду ши ко ја не
има ше ни ти ви ше има ’ста рог чо ве ка са
де ли ма ње го вим’ (Кол 3, 9), бу ду ћи да не -
ма те осо би не, па је на зва на ство ре ном
’по ико ни’ Тво р ца, он го во ри: ’Ни ти је
чо ве ка на чи нио сво јом ико ном, јер Бог
ни је упо ре див ни са чим ни ти че му ви -
дљи вом сли чан’. Зар је мо гу ће ми сли ти
да се ’по ико ни Бо жи јој /тј. бо го по доб -
ност чо ве ко ва/  са др жи у ло ши јем де лу –
ми слим у те лу24 – сло же ног чо ве ка /тј.



или „ра зум“. За пра во, и у ан тро по ло шком сми слу, ико на за Ори ге на пред ста вља пре
пар ти ку ла р ну про ја ву „бо жан стве ног Ло го са“ не го обо жу ју ћу по тен ци ју це лог људ -
ског би ћа да, ко ли ко је то мо гу ће, до сег не обо же ње, бо жан ски на чин по сто ја ња. Ко -
ли ко је Ори ге но ва ан тро по ло ги ја би ла де фект на, не ће мо по себ но ис ти ца ти: за до во -
љи ће мо се са мо ико но ло шким кон се квен ца ма пла то ни стич ке по за ди не ње го ве ми сли.

Ико на је, као што смо ви де ли ана ли зи ра ју ћи би блиј ско-па три стич ке ко но та ци је
тог тер ми на пре Ори ге на, би ла раз ме ђе на ком су се ра зи ла зи ле или сре та ле раз ли чи -
те бо го слов ске и фи ло соф ске тра ди ци је, нај ви ше пре ма свом од но су пре ма ма те ри ји.
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au)tou=;  Ei¹ ga \r to\ „kat‘ ei¹ko/na“ tou= „qe -
ou“ e)n t%½ sw̄ma ti¿ e)sti mo/n%, e)ste/rh tai
to\ kreiÍtton, h( yuxh/, tou= „kat‘ ei¹ko/na“
kaiì eÃstin e)n t%½ fqart%½ sw̄ma ti, oÀper
ou)deiìj h(mw½n le/gei. Ei¹ d‘ e)stiìn e)n t%½
su nam fo te/r% to\ „kat‘ ei¹ko/na“ tou= „qe -
ou“, a)na/gkh su/nqe ton eiånai to\n qe o\n
kaiì oi̧oneiì su nestw½ta kaiì au)to\n e)k
yuxh=j kaiì sw̄ma toj, iàna to\ me\n „kat‘
ei¹ko/na“ to\ kreiÍtton vÅ e)n tv= yuxv=, to\ d‘
eÃlat ton kaiì ka ta\ to\ sw½ma e)n t%½
sw̄ma ti, oÀper ou)deiìj h(mw½n fhsi. Lei¿pe -
tai dh\ to\ „kat‘ ei¹ko/na“ tou= „qe ou“ e)n
t%½ kaq‘ h(ma=j le go me/n% eÃsw a)nqrw̄p%
kaiì a)na ka i no u me/n% kaiì pe fu ko/ti gi¿ne -
sqai „kat‘ ei¹ko/na tou= kti¿san toj“ no -
eiÍsqai, oÀte gi¿ne tai¿ tij „te/le i oj“, „ẅj o(
pat h\r o( ou)ra/ni oj te/le io/j e)sti“, kaiì
a)kou/ei oÀti „ àAgi oi eÃse sqe, oÀti e)gwÜ aÀgi -
oj ku/ri oj o( qe o\j u(mw½n“, kaiì man qa/nwn
to\ „Mim htaiì tou= qe ou= gi¿ne sqe“ a)na -
lam ba/nei ei¹j th\n e(autou= e)na/re ton
yuxh\n to u\j xa rakth=raj tou= qe ou=: oÀte
kaiì „nao/j“ e)sti tou= e)n t%½ „kat‘
ei¹ko/na“ a)ne il hfo/toj tou= qe ou= ta\ tou=
qe ou= „to\ sw½ma“, tou= to i au/thn eÃxon toj
yuxh\n kaiì e)n tv= yuxv= di a\ to\ „kat‘
ei¹ko/na“ to\n qeo/n.

PROS TON EPI GE GRAM ME NON 
KEL SOU ALHQH LO GON 6, 63

чо ве ка ко ји је сло же на при ро да/, бу ду ћи
да је Келс об ја снио да је то ’по ико ни’
Ње го вој? Јер, ако је оно ’по ико ни Бо жи -
јој’ са мо у те лу, ја чи део, ду ша, би ва ли -
ше на оно га што је ’по ико ни’ /тј. ико нич -
но сти/ те /ико нич ност/ по сто ји у про па -
дљи вом те лу, што ни ко од нас не твр ди.
Али, ако оно што је ’по ико ни Бо жи јој’ је -
сте у обо ме, он да је по ну жно сти Бог сло -
же но би ће, те се са сто ји од ду ше и те ла,
да би оно што је ’по ико ни Бо жи јој’, ја чи
део, био у ду ши, а ни жи, ко ји је ’по те лу’,
био у те лу, што та ко ђе ни ко од нас не твр -
ди. Оста је, за то, да је оно што је ’по ико -
ни Бо жи јој’ у на шем ’уну тра шњем чо ве -
ку’ ко ји је об но вљен и ко ји по ста је по
’ико ни оно га ко ји га је ство рио’ ка да по -
ста не ’са вр шен’, ’као што је са вр шен
Отац наш не бе ски’, и ка да чу је: ’Бу ди те
све ти, јер сам ја Све ти, Го спод ваш’ и на -
у чив ши да ’по дра жа ва о ци Бо га бу ди те’,
до би ја у сво ју овр ли но вље ну ду шу об -
лич ја Бо жи ја. А те ло оно га ко по се ду је
та кву ду шу је сте храм Бо жи ји, јер је у ду -
ши оно што је ’по ико ни Бо жи јој’.“

Про тив та ко зва ног 
Кел со вог „Исти ни тог Ло го са“ 6, 63

25 У јед ну ру ку, Оци ће до пу ни ти Ори ге на, од ба цу ју ћи јед но стра ност ње го вог ту ма че ња.
Ипак, увек ће би ти и ско ро пот пу но ори ге ни стич ки и пла то ни стич ки ори јен ти са них пи са ца,
као што су Не ме си је Еме ски (спис О при ро ди чо ве ка), али и ан ти о ри ге ни стич ких пи са ца ко -
ји ће кри ти ко ва ти ње го ву ан тро по ло ги ју (вид. да ље у тек сту).



О. Ге ор ги је Фло ров ски је ори ге ни зам ока рак те ри сао као „је рес о вре ме ну“26 – ми би -
смо при ме ти ли да је он и „је рес о тва ри“, је рес ко ја ни кад ни је мо гла да на ди ђе схи -
зо фре ни јаз из ме ђу ве чи тог све та иде ја и пот це ње ног све та чул них ствар но сти. По -
ла зе ћи од два у осно ви је лин ска ста но ви шта: веч но сти све та и спе ку ла ци је о Ло го су
– Ори ген је раз вио де фект ну ко смо ло ги ју и ло го ло ги ју, у ко јој је ико ни зам имао вр -
ло су же ну и те о ло шки не до пу сти ву функ ци ју. Оту ђе ност од исто ри је, ин си сти ра ње
на јед ној ста тич кој ви зи ји стал них ко смич ких ци клу са27 у ко јим не ма ме ста за пре -
крат ни це тј за ова пло ће ње Хри сто во – про у зро ку је јед ну кон тем пла тив ну те о ло ги ју
у ко јој је и сва ка ико нич на ре ла ци ја про сто ак ци ден ци ја ко ја има сми сла све до
„αποκαθάστασις-а“ свих бив ству ју ћих. Ја сно је да ори ге ни стич ка те о ло ги ја ни је мо -
гла да дā кон струк ти ван до при нос раз во ју бо го сло вља ико не.

Али, да ли по сто је и ори ге ни стич ке прет по став ке јед не ико но бо рач ке псев до-те о -
ло ги је? О. Ге о р ги је Фло ров ски је, у свом пре ли ми на р ном ис тра жи ва њу утвр дио да по -
сто је. Код Јев се ви ја Ке са риј ског, нај о ми ље ни јег ра ног ауто ри те та ико но бо ра ца 8. и 9.
ве ка, ори ге ни стич ки ка рак тер ње го ве од бој но сти пре ма ико на ма је при ме тан и не сум -
њив.28 Та ко ђе, пре са мог спо ра о ико на ма као пред ме ти ма цр кве не умет но сти, мо же -
мо на ћи је дан спор ко ји про бле мат ски пот пу но од го ва ра ико но бо рач кој кри зи 8. и 9.
ве ка, а чи је су бо го слов ске прет по став ке исте.29
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26 Ге о р гий Ф л о р о в с к и й, Про тив ре чия ори ге ни зма, „Дог мат и исто ри ја“, Мо сква, 1998,
стр. 302.
27 Вид. Ге ор ги је  Ф л о р о в с к и,  Па три стич ки век и ес ха то ло ги ја, „Ви до слов“ бр. 23/2001,
стр. 43. Та ко ђе и Про тив ре чия ори ге ни зма, стр. 296-297.
28 О ово ме вид. већ ви ше пу та по ме ну ти рад о. Ге ор ги ја Фло ров ског Ори ген, Јев се ви је... Ми
се Јев се ви јем, на жа лост, не ће мо по себ но ба ви ти због то га што нам текст ње го вог Пи сма Кон -
стан ци ни је до сту пан (ина че је са чу ван са мо у по ле мич ком де лу па три јар ха Ни ки фо ра, Ан -
ти е ре ти кос-у), а де ли мич но и због то га што се о. Ге ор ги је Фло ров ски већ ба вио пи та њем
Јев се ви је вог ико но бор ства. Ина че, те ме љан увид у Јев се ви је ва те о ло шка и иде о ло шка ста но -
ви шта мо же се на ћи у члан ку Џ. Б. Лај тфу та: J. B. L i g h t f o o t, Euse bi us of Ca e sa rea, „Dic -
ti o nary of Chri sti an Bi o graphy, Li te ra tu re, Sects aнd Doc tri nes ed. by Wil li am Smith and He nry
Wa ce“, vol. II, pg. 324–5.
29 По ста вља мо још јед ном пи та ње: ко ли ко је уоп ште мо гу ће кри ви ти Ори ге на за гре шке ње -
го вих ло ших на ста вља ча? Ко ли ке су за слу ге, а ко ли ке кри ви це ве ли ког Алек сан дрин ца? Од -
го вор ни је лак. Да ли је уоп ште мо гу ће одво ји ти ори ге ни зам од оне ири не јев ско-да ма ски нов -
ске бо го слов ске ли ни је или он увек оста је скри вен у ис точ ном бо го слов ском пре да њу, али и
нео дво јив од ње га? Да ли је са мо Ори ге но во де ло има ло је ди но де струк тив не те о ло шке по -
сле ди це или су Ада ман то ва прег ну ћа на шла не ки кон струк ти ван на чин да се укло пе у ис точ -
но бо го сло вље?  Мо жда је ипак у пра ву По ли карп Шер вуд (Polycarp Sher wo od По ли карп  Ш
е р в у д, Мак сим и ори ге ни зам. ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ, „Лу ча“ XXI–XXII, (ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ –
аспек ти фи ло соф ске и те о ло шке ми сли Мак си ма Ис по вјед ни ка), Ник шић, 2006, стр. 449) мо -
жда по сто је (бар) два раз ли чи та ори ге ни зма. Па је је ди ни од го вор на по ста вље ни ком плекс
пи та ња опет пи та ње – ка квог Ори ге на же ли мо да на ђе мо?



а) Ори ге ни зам и спор о „κατ‘ εικόνα“ 
у еги пат ској пу сти њи 4. ве ка

У ана ли ма цр кве них пи са ца 4. ве ка је остао за бе ле жен спор о „ан тро по мо р фи -
ти ма“ у еги пат ској пу сти њи, спор о ту ма че њу ре чи Пост 1, 26–27. (да ли је „ико на
Бо жи ја“ у чо ве ку из гу бље на по сле па да).30 Ов де се ја сно дâ при ме ти ти ори ге ни стич -
ка за о став шти на алек сан дриј ског „на уч ног“ бо го сло вља., ко је је про та го ни сао Те о -
фи ло Алек сан дриј ски (ина че, ва тре ни про тив ник Ори ге на, ка да му се то из цр кве но-
по ли тич ких раз ло га чи ни ло уме сним),31 са сво јим схва та њем да је „ико на“ Бо жи ја
па дом пот пу но из гу бље на у чо ве ку, што је за мо на хе еги пат ске пу сти ње, по гру же не
у аскет ски жи вот Цр кве и за то знат но ви ше „оп ти ми стич ки“ ори јен ти са не по том пи -
та њу, пред ста вља ло не за ми сли ву са бла зан. Св. Епи фа ни је Ки пар ски је, има ју ћи у ви -
ду та кво схва та ње, ја сно стао на стра ну тре зве ни јег ту ма че ња: све ти тељ, на и ме, ни -
је при хва тио ни ти ан тро по мо р фит ску по зи ци ју, ни ти ори ге ни стич ку, ис та кав ши да
„има мно гих ко ји би по ку ша ли да ло ка ли зу ју лик, или са мо на ду шу, или са мо на те -
ло, или на вр ли не чо ве ко ве. Сви ови по ку ша ји иду по гре шним пу тем од пре да ња.
Κατ‘ εικόνα ни је ис кљу чи во у ду ши, ни ти је ис кљу чи во у те лу, а би ло би по гре шно
по ри ца ти да је и у те лу и у ду ши... Чо век је ство рен кατ‘ εικόνα, а не део чо ве ка“.32

Уоста лом, та кво гле ди ште је су штин ски „отач ко“ – по овом пи та њу је Св. Епи фа ни -
је био до сле дан св. Гри го ри ју Нис ском, ње го вој ико нич ној ан тро по ло ги ји. На и ме, бу -
ду ћи да се већ у вре ме св. Гри го ри ја по ста вља пи та ње иден ти фи ка ци је обра за/ико -
не Бо жи је у чо ве ку, ве ли ки и све тло но сни Гри го ри је из ја вљу је:
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30 Про то је реј Ге ор ги је Ф л о р о в с к и, Те о фил Алек сан дриј ски и ава Апф из Пем дје (ан тро -
по мо р фи ти у еги пат ској пу сти њи II), „Бо го слов ске сту ди је“, стр. 71–97.
31 О „ан ти о ри ге ни зму“ Те о фи ла Алек сан дриј ског и свим за ку ли сним игра ма и ин три га ма ко -
ји ма се слу жио, у ко је је по ку шао (и успе вао) да уве де и св. Епи фа ни ја Ки пар ског, и ко је су
за по сле ди цу има ле и свр га ва ње Зла то у ста, вид. А. В. К а р т а ш о в, Все лен ские со бо ры,
Санкт-Пе тер бург, 2002, стр. 169–175.
32 Исто, стр. 90. Ов де као да је св. Епи фа ни је имао на уму го ре по ме у ти на вод из Ори ге но вог
де ла Про тив Кел са у ко ме он екс пли цит но го во ри о ду ши као оном де лу у ком се са др жи ико -
нич ност чо ве ко ва. И св. Гри го ри је Нис ски го во ри о чо ве ку као ико ни Бо жи јој у це ли ни. Чи -
ње ни ца да он на гла ша ва „ум“ и „сло бод ну во љу“ као су штин ски бит не еле мен те чо ве ко ве
ико нич но сти ни у ком слу ча ју не зна чи да он по и сто ве ћу је чо ве ко ву ико нич ност са „ин те лек -
ту ал ним жи во том“ већ да Св. Отац у чо ве ку пре по зна је „бо го по доб ност“ у ње го вој мо гућ но -
сти да оства ру је од но се не у сло вље не при род ним да то сти ма по сто ја ња – вид. ни же на вод из
св. Гри го ри ја Нис ског.

„kaiì kat’ ei¹ko/na  Qe ou= e)poi¿hsen
au)to/n.  Ou) ga \r e)n me/rei th=j fu/sewj h(
ei¹kwÜn, ou)de\ eÀn ti ni tw½n kaq’ au(to\n
qew ro u me/nwn h( xa/rij: a)ll’ e)f’ aÀpan
to\ ge/noj e)pi¿shj h( to i au/th dih/kei du/na -
mij. ShmeiÍon de\, oÀti pa=sin ẅsau/twj o(

„И ство ри Бог чо ве ка, по обра зу бо -
жи јем ство ри га“. Образ се, на и ме, не на -
ла зи у јед ном де лу при ро де и бла го дат ни -
је са мо у јед ном од оно га што у ње му по -
сто ји, не го се та си ла под јед на ко рас про -
сти ре на чи та ву вр сту. Знак за то је тај што
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33 Пре вод А. Пан те лић: Св. Г р и г о р и ј е  Н и с с к и, О ства ра њу чо ве ка, „Го спо де, ко је
чо век?“, стр. 39. Ина че, мо гла би се (а и мо ра ла) на пи са ти по себ на сту ди ја о те о ло шком зна -
че њу и зна ча ју ико не код Ка па до ки ја ца, по го то во ако има мо у ви ду да је основ не по сту ла те
по зни је и од Ота ца раз ви је не те о ло ги је ико не по ста вио св. Ва си ли је Ве ли ки (чу ве ни из раз:
dio/ti h( th=j ei¹ko/noj timh\ e)piì to\ prw to/tu pon di a bai¿nei. – „Јер се по што ва ње ико не пре -
но си на про то тип“ –  св.   В а с и л и ј е  В е л и к и, О Ду ху Све том 18, 45; ово је lo cus clas -
si cus пра во слав не ико но ло ги је).
34 „καινοτοµούνται φύσεις“ – Св.  Г р и г о р и ј е   Б о г о с л о в, Бе се да на про све тље ње (39),
„Пра знич не бе се де“, Тре би ње–Вр њач ка Ба ња, 2001, стр. 77
35 Све ти Гри го ри је Нис ски упра во об ја шња ва ико нич ност на сле де ћи на чин: „Ti¿na toi¿nun
au)tou= te tou=  Qei¿ou, kaiì tou= pro\j to\  QeiÍon w¨mo iw me/nou th\n di a fo ra\n ka qorw½men;
¹En t%½, to\ me\n a)kti¿stwj eiånai, to\ de\ di a\ kti¿sewj u(posth=nai.“ „Ка кву ми он да уоча -
ва мо раз ли ку из ме ђу са мог Бо жан стве ног и оно га што се упо до бљу је Бо жан стве ном? Она је

На по вр ши ни ове „ан тро по ло шке“ при мед бе св. Гри го ри ја, као и „ан тро по ло -
шког“ су ко ба у еги пат ској пу сти њи 4. ве ка у су шти ни ле жи хри сто ло шки и ко смо ло -
шки про блем су че ља ва ња два све то на зо ра. Не при хва та ње ико не је сте из раз ан тро по -
ло шког ми ни ма ли зма у Хри сто ло ги ји и ње му свој стве не ми зо(х)или је у ко смо ло ги ји
– ико на као све до чан ство Ова пло ће ња је сте „са бла зан“ са до ке ти стич ку те о ло ги ју
екс трем ног алек сан дри зма. Су штин ски су се, у оба су ко ба – и у су ко бу око „ико не“
Бо жи је у чо ве ку, и у те о ло шким кон тро вер за ма 8. ве ка – су о чи ла два кон цеп та: ори -
ге ни стич ко-мо но фи зит ски кон цепт бе га од исто ри је и ма те ри је у иде а ли зо ван про то -
ло шки свет над те ле сног бив ство ва ња и кон цепт би блиј ско-ре а ли стич ког при је ма
хри сто ло шке дог ме о Ова пло ће њу Хри сто вом као „но во тво ре њу при ро да“ (по из ра -
зу св. Гри го ри ја Бо го сло ва)34 тј. но вог ег зи стен ци јал ног од но са Тва р ног и не твар ног
оства ре ног у Хри сту. Та кав хри сто цен трич ни, бо го му жев ни од нос Тва ри и тво р ца је -
сте „ико ни чан“ без ма ка квих „пар ти ку ла р них“ и јед но стра них тран спо зи ци ја: ико на
је пот пу но све до чан ство о обо же њу као о ес ха то ло шком ста њу људ ске при ро де ко ја
ће, ко ли ко је то тва р ној при ро ди мо гу ће,35 по сто ја ти на на чин бо жан ске. Уки ну ти или
на би ло ко ји на чин ми ни ма ли зо ва ти људ ску при ро ду у том од но су пред ста вља за -
мрач ње ње хри сто ло шког дог ма та у прав цу мо но фи зи ти зма, а не ги ра ње ико но ло шког

nou=j e)gka qi¿dru tai: pa/ntej tou= di a no -
eiÍsqai kaiì pro bo u leu/ein th\n du/na min
eÃxo u si, kaiì ta\ aÃlla pa/nta, di’ wÒn h(
qei¿a fu/sij e)n t%½ kat’ au)th\n ge go no/ti
a)pe i ko ni¿ze tai. ¸Omoi¿wj eÃxei oÀ te tv=
prw̄tv tou= ko/smou ka ta ske uv= su na na -
de ix qeiìj aÃnqrw poj, kaiì o( ka ta\ th\n tou=
pan to\j sun te/le i an gen hso/me noj, e)pi¿shj
e)f’ e(autw½n fe/ro u si th\n qei¿an ei¹ko/na.“

PE RI KA TA SKE UHS AN QRW POU 16, 17

је сви ма под јед на ко да ро ван ум; сви има -
ју спо соб ност ми шље ња, сло бод ну во љу
и све оста ло, по че му се Бо жан стве на
при  ро да од ра жа ва у оном што је од ње
ство ре но. Онај чо век, ко ји се по ја вио при -
ли ком пр вог ства ра ња све та, као и онај ко -
ји ће се по ја ви ти на кра ју све та, под јед на -
ко ће на се би но си ти Бо жан стве ни
образ/ико ну.“33

О ства ра њу чо ве ка 16, 17
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дог ма та у прав цу ико но ма хи је 8. ве ка. У том сми слу, „ан тро по ло шки“ спор 4. ве ка је
био ан ти ци па ци ја хри сто ло шких спо ро ва на ред них ве ко ва, али и ико но ло шких спо -
ро ва 7. и 8. ве ка, ко ји су, ка ко је већ одав но при ме ће но, пред ста вља ли за вр шну ета пу
хри сто ло шких кон тро вер зи. Ори ге ни стич ка (или бар екс трем но алек сан дриј ска) по -
тка мо но фи зит ске „те о ло ги је“ је нео спор на. Да ли се то мо же твр ди ти и за „те о ло ги -
ју“ икономахā?

б) Ори ге ни зам и иде о ло ги ја 
по зног ико но бо р ства

Из пер спек ти ве да на шње пра во слав не пре бо га те ико но ло ги је, ско ро да нам не -
мо гу ће де лу је да је ма кад би ла ак ту ел на ика ква „те о ло ги ја“ ико но бо р ства. Ипак, та -
ква, пре иде о ло ги ја, не го те о ло ги ја је има ла сво је ко ре не у јед ној ар ха ич ној ли ни ји,
су штин ски од ре ђе ној ори ге ни стич ким ко смо ло шким и хри сто ло шким осно ва ма.36

Оп ту жба за „ма ни хеј ство“ (тј. схва та ње по ком је ма те ри ја зла), ко ју је пра во слав но
бо го сло вље да ва ло и да је ико но ма хи ји, прем да је су штин ски тач на, те шко је – или

у то ме што је јед но не ство ре но, док дру го сво је би ће до би ја кроз ства ра ње“  – Св. Г р и г о-
р и ј е   Н и с с к и, О ства ра њу чо ве ка 16, 12 (прев. А. Па вло вић). Да кле, раз ли ка из ме ђу Не -
твар ног и тва р ног оста је: она је су шти на ико нич но сти ко ја на сто ји да „пре мо сти“ овај он то -
ло шки ам бис. Ово је из у зет но ва жно, с об зи ром да ће св. Јо ван Да ма скин ре ћи: – „pa/ntwj
de\ ou) ka ta\ pa/nta eÃoiken h( ei¹kwÜn t%½ prw pa/ntwj de\ ou) ka ta\ pa/nta eÃoiken h( ei¹kwÜn
t%½ prw to tu/p% to u te/sti t%½ ei¹ko ni zo me/n%®aÃllo ga/r e)stin h( ei¹kwÜn kaiì aÃllo to\
ei¹ko ni zo/me non®kaiì pa/ntwj o(ra=tai e)n au)toiÍj di a fo ra/, e)peiì ou)k aÃllo tou=to kaiì
aÃllo e)keiÍno.  Oiâo/n ti le/gw:  ¸H ei¹kwÜn tou= a)nqrw¯pou, ei¹ kaiì to\n xa rakth=ra e)ktu -
poiÍÍ tou= sw¯ma toj, a)lla\ ta\j yuxi ka\j du na/me ij ou)k eÃxei: ouÃte ga \r zv= ouÃte lo gi¿ze -
tai ouÃte fqe/gge tai ouÃte ai¹sqa/ne tai ouÃte me/loj ki neiÍ. Kaiì o( ui¸o\j ei¹kwÜn fu sikh\
wÔn tou= pa tr o\j eÃxei ti par hllag me/non pro\j au)to/n: ui¸o\j ga/r e)sti kaiì ou) path/r.“
– „Сва ка ко,  ико на  ни је  исто што и про то тип у  свим по гле ди ма. Јер јед но је ико на, а дру го
је /оно што је/ ико ни зо ва но, сва ка ко, мо же се ви де ти раз ли ка из ме ђу јед ног и дру гог. А ја ка -
жем: ико на чо ве ка, чак иако но си и об лик те ле сних обри са, ипак не ма ду шев них си ла, јер не
жи ви, ни ти уму је, ни ти чу је, ни ти осе ћа, ни ти по ме ра усне. И син је при род на ико на оче ва, и
са њим има не што раз ли чи то, јер је син а не отац“ – Св. Ј о в а н  Д а м а с к и н, Тре ће од -
брам бе но сло ву про тив кл еветн икā Св. ико на, 16. (у по след њој ре че ни ци је ја сно да је Св.
Отац ми слио на си нов ско-очин ски од нос код љу ди, а не у три ја до ло шком сми слу). О ме сту
овог ар гу мен та у по ле ми ци Св. Јо ва на Да ма ски на про тин ико но кла стич ке псев до-те о ло ги је
в. V. B a r a n o v, The the o logy of early ico noc lasts as fo und in St. John of Da ma scus Apo lo gi es,
Хри сти ян ский Во сток 4(X), 2002, pg. 23-55. Текст Ба ра но ва је дра го цен је ди рект но су че ља -
ва ико но бо рач ке на во де и од го во ре Св. Јо ва на Да ма ски на, па је и на ма при ли ком из ра де ра -
да био дра го цен, ма да не до ста је не ка су штин ска те за ко ју би аутор за сту пао или за кљу чак ко -
ји би из вео. Та ко ђе, тер ми но ло ги ја је „по ли тич ки“, али не и те о ло шки „ко рект на“ (ваљ да пре -
ма уку су за пад не те о ло шке и цр кве но-исто риј ске тра ди ци је): кроз чи тав текст се по што ва о ци
Св. Ико на на зи ва ју „ико но ду ли ма“ (Ico no duls) што је у мај ма њу ру ку сме шно и нео збиљ но. 
36 Ову „ар ха ич ност“ ико но бор ства при ме ћу је о. Ге ор ги је Фло ров ски: Ори ген, Јев се ви је... стр. 374.
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ни ка ко – до ка зи ва из пер спек ти ве исто риј ског кон ти ну и те та ико но бо рач ких тен ден -
ци ја у окви ри ма хри шћан ског бо го сло вља. Ипак, ова кво пла тон ству ју ће схва та ње
ма те ри је и све та се, пре ко јед ног дру гог из во ра – ори ге ни зма – ин фил три ра ло ду бо -
ко у свест од ре ђе них кру го ва Ве ли ке Цр кве. Кон тро вер за 8. и 9. ве ка је про сто из ба -
ци ла на по вр ши ну сву дис хар мо ни ју из ме ђу „ста рих ме хо ва“ је лин ске, на ро чи то пла -
то ни стич ке, ко смо ло ги је и „но вог ви на“ би блиј ског и све то о тач ког бо го сло вља.37

Ори ге ни стич ки ка рак тер ико но ма хиј ске те о ло ги је до ла зи до из ра жа ја у од лу -
ка ма ико но бо рач ког са бо ра у Је ри ји (од 10. фе бру а ра до 8. ав гу ста 754. год, ка да је
овај „ва се љен ски са бор“ пре ме штен у ина че за вре ме ико но бор ства де ва сти ра ну Вла -
херн ску цр кву.):38

„pa=san th\n ƒera tikh\n su ne ka le/san -
to tw=n qe o fi/lwn e)pi sko/pwn o(mh/gu rin, o(/pwj
su no dikw=j e)pi\ to\ au)to\ ge no me/nh gra fikh/n
te suzh/thsin po ih sa me/nh pe ri\ th=j a)pathlh=j
tw=n o(mo iw ma/twn xrw ma to ur gi/aj th=j ka -
taspw/shj ee))kk tthh==jj uu((yyhhllhh==jj kkaaii\\ qqeeww==|| pprree --
ppoouu//sshhjj llaa ttrreeii//aajj eeii))jj tthh\\nn xxaa mmaaii//zzhhlloonn
kkaaii\\ uu((lliikkhh\\nn kkttii ssmmaa llaa ttrreeii//aann […].“

„/ико но бо рач ки ца ре ви/ са зва ше
чи тав са бор бо го љу би вих епи ско па, да
би, са брав ши се, и ис пи тав ши Пи сма по -
во дом вар љи вих та ко зва них бо јо о рад њи
/=ико на/, ко је спу шта ју /ум/ са уз ви ше -
ног и Бо гу по доб ног обо жа ва ња на зе -
маљ ско и ма те ри јал но обо жа ва ње тва -
ри...“39

36 Ову „ар ха ич ност“ ико но бор ства при ме ћу је о. Ге ор ги је Фло ров ски: Ори ген, Јев се ви је... стр. 374.
37 Ефек тив на ком па ра ци ја ко ју су при ме ни ли још Етјен Жил сон и о. Ге ор ги је Фло ров ски –
вид. нав. чла нак о. Г. Фло ров ског По јам ства ра ња код Св. Ата на си ја Ве ли ког.
38 Ф. У с п е н с к и, нав. де ло, стр. 658.
39 Нав. пре ма V. B a r a n o v, op. cit, pg. 34.
40 Ге ор ги је Ф л о р о в с к и, Ан тро по мо р фи ти у еги пат ској пу сти њи, стр. 64–65. Тек би тре -
ба ло ис тра жи ти ве зу и ути цај ова кве, очи глед но ори ге ни стич ке, ду хов но сти на раз вој аске ти -
зма на Ис то ку. Еви дент но је да је, бар у ева гри јан ској аске ти ци и ми сти ци, ова кав от клон од
ма те ри је, па чак и од „Ису са у те лу“ по стао τέλος под ви га, што ни је мо гло да се не од ра зи на
став ко ји је у тим кру го ви ма фор ми ран и пре ма пра во слав ној Хри сто ло ги ји (по зна та су „де -
сна скре та ња“ ори ге ни стич ки рас по ло же них мо на ха) и ико но ло ги ји (ов де су углав ном би ли
при сут ни ис па ди та да шњих „сло бод них ин те лек ту а ла ца“).
41 Ева гри јан ство Јо ва на Гра ма ти ка, ико но бо рач ког па три јар ха из 9. ве ка је, чи ни се, не спор -
но. Погл. нав. де ло В. Ба ра но ва у ком се он по зи ва на ми шље ње Ј. Гу ли ја ра, из да ва ча Гра ма -
ти ко вих фраг ме на та ко ји су до шли до нас.

Ори ге ни стич ки ка рак тер ова квог ре зо но ва ња је не сум њив: по сре ди је иста она ви зи -
ја „са вр ше не θεωρία-е“ ко ја на ди ла зи све ма те ри јал но, па и „Ису са у те лу“ ко ја је, као
што по ка зу је о. Ге ор ги је Фло ров ски,  на дах њи ва ла Јо ва на Ка си ја на40 да оштро осу ђу -
је ан тро по мо р фи те као ιδιότες, а ко ја је у „ма те ри ји“ гле да ла то пос ко смич ког зла 
и пре пят ствие спа се ња. Она је, пре ко ева гри јан ства (а оно је, као што је оп ште по зна -
то у су шти ни ак ту е ли зо ван ори ге ни зам и ко је је у то до ба би ло аскет ски, али за не ке
и бо го слов ски стан дард) до би ла по пу лар ност у из ве сним кру го ви ма ви зан тиј ске 
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ин те ли ген ци је.41 У ева гри јев ско-ори ге ни стич кој („ма ни хеј ској“) тра ди ци ји, ма те ри ја,
као „ак ци ден ци ја“, као не га тив на ко смич ка сти хи ја, ни је мо гла на ћи сво је ме сто чак
ни у окви ру не ке гно се о ло ги је за сно ва не на ана ло ги ји Бо га и све та ко ји је ство рио, а
ко ја је, уз под ра зу ме ва ју ће се огра де „апо фа тич ког“ бо го сло вља, би ла са став ни део
би блиј ског пре да ња, још од пса лам ских сти хо ва и на ве де не 13. гла ве Пре му дро сти
Со ло мо но вих. Ма те ри ја и Бо жан ство су, за ико но бор це, као и за Ори ге на, не са -
мо не спо ји ви, већ и ди ја ме трал но су пр от(ста вље)ни – до вољ но је са мо под се ти ти
на Ори ге но ву ис кљу чи вост у Ло го ло ги ји, ко ја му ни је до зво ља ва ла да раз ви је Хри сто -
ло ги ју у пра вом сми слу ре чи (јер „Син је, на и ме Реч (Ver bum = Λόγος), сто га се у Ње -
му не мо же за ми сли ти ни шта чув стве но. Он је и Пре му дрост (Sa pi en tia = Σοφία), а у
Пре му дро сти се, пак, не мо же по до зре ва ти ни шта те ле сно“ – О на че ли ма 1, 2, 6). За -
то је иде ал ева гри јев ско-ори ге ни стич ке али и ико но кла стич ке тра ди ци је „ум стве но
со зер ца ва ње“42 ко је про кла му је и Са бо ру у Је ри ји:

„Pa/ntej o)rqo do/cwj pi steu/omen.
Pa/ntwj nnoo eerrww==jj tthh==|| nnoo ee rraa==|| qqeeoo//tthhttii llaa --
ttrreeuu//oonn tteejj pprroo sskkuu nnoouu==mmeenn.  Au(/thh(pi/stij
tw=n a)po sto/lwn, au(/th h( pi/stij tw=n pa -
te/rwn, au(/th h( pi/stij tw=n o)rqo do/cwn.
Ou(/tw pa/ntej la treu/on tej tw=| qew=| pro -
se ku/no un.“

„Сви ве ру је мо пра во слав но! Сви
по шту је мо ум стве но Бо жан ство ум -
стве но /га/ обо жа ва ју ћи!43 Ово је ве ра
Апосто лā, ово је ве ра Ота ца, ово је ве ра
Пра во слав них! Ова ко су сви /они/ обо жа -
ва ли Бо га и по кла ња ли му се!“44

41 Ева гри јан ство Јо ва на Гра ма ти ка, ико но бо рач ког па три јар ха из 9. ве ка је, чи ни се, не спор -
но. Погл. нав. де ло В. Ба ра но ва у ком се он по зи ва на ми шље ње Ј. Гу ли ја ра, из да ва ча Гра ма -
ти ко вих фраг ме на та ко ји су до шли до нас.
42 О ова квој ми сти ци В. Сер гей Ле он ти е вич Е п и ф а н о в и ч, Пре по доб ный Мак сим Ис по -
вед ник и ви зан ти й ское бо го сло вие, Мо сква, 1996. стр. 29–32. То је „ми сти ка ума и ап страх них
со зер ца ња“ – стр. 30.
43  Из овог навода је очигледно да иконокласти (као и западни – углавно франачки -теолози тог
доба) уопште нису познавали разлику између λατρεία и προσκύνισις, коју је истакао Седми
васељенски сабор (вид. о томе српски превод Ороса вере Седмог васељенског сабора у
Никеји у А. Ј е в т и ћ, Историја и теологија Св. икона, стр. 62–64, такође и чланак Virgil 
C a n d e a, Icons, ER, pg. 4352–4354.)
44 Нав. пре ма V. B a r a n o v, 35. О ико но бо рач ком са бо ру у Је ри ји и ње го вим од лу ка ма, ви ше
вид. у Ф.  У с п е н с к и, нав. де ло, стр. 658–661, по го то во стр. 658–659 где су да те „ана те ме“
ико но ма ха про тив по што ва о ца Св. ико на, ма да у уоп ште ном и ло шем пре во ду. На ен гле ском
је зи ку по сто ји пре вод дог мат ског де ла је риј ских са бор ских ак та у The Art of the Byzan ti ne Em -
pi re 312-1453 – So u r ces and do cu ments, ed. by Cyril Man go, ed. Pren ti ce Hall, 1972. pg. 165-169.
45 Дру га „ана те ма“ псев до-са бо ра у Је ри ји: „Ei)/ tij to\n qei=on tou= qe ou= lo/gou xa rakth=ra
ka ta\ th\n sa/rk wsin ddii‘‘ uu((lliikkww==nn xxrrww mmaa//ttwwnn e)pit hdeu/ei ka ta noh=sai ka i\ mh\ e)c o(/lhj

Са бла жње ност са мом мо гућ но шћу да се „ве шта стве ним бо ја ма“ (di‘ u(likw=n
xrw ma/twn)45 пред ста ви не ве шта стве ни Бог од је ку је са сва ке стра ни це је риј ских до -
ку ме на та. Ори ге ни стич ки ан та го ни зам из ме ђу Бо га и ма те ри је је за се нио и јо ва нов ску
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“Pa/lai me\n o( qe o\j o( a)sw̄ma to/j
te kaiì a)sxhma/ti stoj ou)damw½j ei¹ko -
ni¿ze to, nu=n de\ sar kiì o)fqe/ntoj qe ou= kaiì
toiÍj a)nqrw¯po ij su na na stra fe/ntoj
ei¹ko ni¿zw qe ou= to\ o(rw̄me non. Ou) pro -
skunw½ tv= uÀlv, pro skunw½ de\ to\n th=j
uÀlhj dhmi o ur go/n, to\n uÀlhn di‘ e)me\ ge -
no/me non kaiì e)n uÀlv ka to ikh=sai ka ta -
de ca/me non kaiì di‘ uÀlhj th\n swthri¿an
mou e)rga sa/me non.“

Lo/goj a)po log hti ko\j pro\j to u\j 
di a ba/llon taj ta\j a(gi¿aj ei¹ko/naj 16

„Не ка да Бог, Бес те ле сни и Не ви -
дљи ви не бе ја ше при ка зи ван. Али са да,
ка да се Бог ја вио у те лу и жи вио ме ђу
љу ди ма, ја при ка зу јем ви дљи вог Бо га.
Не обо жа вам ве шта ство, већ обо жа вам
Тво р ца ве шта ства, Ко ји је по стао ве шта -
ство због ме не, Ко ји се на ста нио у ве -
шта ству и Ко ји је, кроз ве шта ство, оства -
рио мо је спа се ње“.46

(Пр во) од брам бе но сло во 
про тив кл еветн икā Св. Ико на, 1647

бла го вест о Ло го су ко ји је по стао те ло (Јо ван 1,12). На рав но, ико но кла сти се по зи ва -
ју на прет ход не са бо ре. Ипак, ма ко ли ко се, ра зним „ло гич ним“ си ло ги зми ма епи ско -
пи са бра ни на овом са бо ру по зи ва ли на Хал ки дон ски орос, њи ма је су штин ска нит
пра во слав не Хри сто ло ги је из ма кла из по гле да: ипо ста сно је дин ство Тва р ног и не -
твар ног је за по сле ди цу има ло мо гућ ност при ка зи ва ња Не твар ног Бо га, као што то
ис ти че св. Јо ван Да ма скин:

Те ма овог ра да нам не до пу шта да ши ре ела бо ри ра мо Да ма ски но во бо го сло -
вље ико не: оно је за пра во „кла сич но“ отач ко-пра во слав но бо го сло вље са из ра же ним
осе ћа јем за би блиј ски ре а ли зам Ова пло ће ња; оно је хри сто ло шки за сно ва но и осло -
бо ђе но би ло ка квих сла бо сти ко је би про ис ти ца ле из не кри тич ке ре цеп ци је је лин ског

kar di/aj pro skunh=| au)to\n o)/mma si no e roi=j u(pe \r th\n lam pro/thta tou= h(li/ou e)k de ciw=n
tou= qe ou= e)n u(yi/sto ij e)pi\ qro/nou do/chj kaqh/me non, a)na/qe ma. „ – „Ако не ко по ку ша да
схва ти (=при ка же) бо жан ски ка рак тер/обрис Бо га Ло го са пре ма Ова пло ће њу пу тем ве шта -
стве них бо ја, а не да це лим ср цем и ум стве ним очи ма по шту је Оно га ко ји је, из над све тло сти
Сун ца, с де сне стра не Бо га, на ви си на ма, сео на пре сто сла ве /Бо жи је/, ана те ма!“ – Ова кви на -
во ди су да ва ли ди рект ног по во да пра во слав ним да ико но бор це оп ту же за „ма ни хеј ство“.
46 Мо ди фи ко ван пре вод из: Бо рис  Б о б р и н с к о ј, Кра так пре глед спо ра о ико на ма (пр ви
дио), „Све ти го ра“ бр. 165, стр. 34. Пре вод дат у „Све ти го ри“ уме сто „ве шта ство/ ма те ри ја“
(υλή) има „твар“ (κτίσις): ове две ре чи у отач ком Пре да њу мо гу али и не мо ра ју зна чи ти исто.
47 Ви ше о Св. Јо ва ну Да мак си ну и овим ње го вим апо ло гет ским бе се да ма вид. Ата на си је Ј е в-
т и ћ, Епо ха, жи вот, де ла Св. Јо ва на Да ма ски на, у св. Јо ван Да ма скин, Бе се де, Тре би ње-
Врњ ци, 2002, стр. 67-70. Слич но св. Јо ван Да ма скин го во ри и: 4. па ра фра зу овог Сло ва: „Ou)
pro skunw½ tv= kti¿sei pa ra\ to\n kti¿san ta, a)lla\ pro skunw½ to\n kti¿sthn kti sqe/nta
to\ kat‘ e)me\ kaiì ei¹j kti¿sin a)ta pe inw¯twj kaiì a)ka qa i re/twj ka tel hlu qo/ta, iàna th\n
e)mh\n do ca/sv fu/sin kaiì qei¿aj ko in wno\n e)per ga/shtai fu/sewj.“ – „Не по шту јем твар
уме сто Тво р ца, већ по шту јем Тво р ца ко ји се ство рио по ме ни (тј. ова пло тио) и /ко ји је/ не по -
ни же но и нео сла бље но си шао у твар да ми про сла ви при ро ду (тј. да про сла ви људ ску при ро -
ду) и да је опет учи ни при ча сном Бо жан ској“.
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мен та ли те та: као је ли но фо ни Се мит, св. Јо ван Да ма скин по твр ђу је те зу о. Ге ор ги ја
Фло ров ског да је ико но бор ство би ло ви ше усло вље но оста ци ма па ган ског је лин ског
све то на зо ра не го арап ско-је вреј ског се ми ти зма са ко ји ма је мо гу ћа јед на „из ван ред -
на ана ло ги ја“48, из ко је ипак не тре ба из вла чи ти пре на гље не за кључ ке. Пре ће би ти
да је екс трем ни је ли ни зам од ре дио ико но бо рач ку по зи ци ју.49 Ка да упо ре ди мо тек сту -
ал не на во де и док три нар не им пли ка ци је тих на во да, ори ге ни стич ка по тка тог је ли -
ни зма, ко ју је на зна чио о. Ге ор ги је Фло ров ски, ја сно до ла зи до из ра жа ја: Ори ге ни -
зам за пра во је сте иде о ло шка по за ди на ико но бо ра че псев до-те о ло ги је по зни јих
ве ко ва. 

48 Г.  Ф л о р о в с к и, Ори ген, Ев се вий... стр. 355, на ро чи то стр. 357.
49 Ка ко и за кљу чу је „ва се љен ски про та“: Г. Фло ров ски, нав. де ло, стр. 375.

Sum mary: Ori gen is one of the most in flu en ti al wri ters
of An ci ent Chri sten dom, who se stan ces had a ma jor im pact
on for ma ti on of both ort ho dox and he te ro dox scho ols of tho -
ught. The aut hor is in ve sti ga ting Ori gen’s vi ew of ico no -
logy, as well as his con tri bu ti on to the the o lo gi cal fo un da ti -
on of ico noc lasm.

Key words: Origen, icon, iconism, platonism,
Tryadology, iconoclasm
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Ка да је го ди не 1984. Ми ло рад Па вић об ја вио Ха зар ски реч ник – ро ман лек си -
кон у 10.000 ре чи, ушао је на ве ли ка вра та у свет ску књи жев ност. Мно ги кри ти ча ри
су та да за бе ле жи ли да је Па вић пи сац чу де сне има ги на ци је и пред вод ник европ ске
пост мо дер не. Оно што је би ло пот пу но но во и не у о би ча је но је сте на чин чи та ња, ко -
ји је сва ка ко био усло вљен на чи ном пи са ња ово га де ла. Ро ман ни је по чи њао на пр -
вој стра ни и не пре ки ну то те као ка по след њој, не го се чи та лац кроз ње га кре тао као
кроз реч ник, кре и ра ју ћи сва ки пут но ву, дру га чи ју и пот пу но аутен тич ну при чу.

РАЗ МИ ШЉА ЊА О НЕ ЛИ НЕ А Р НО СТИ 
ЛИ ТУР ГИЈ СКОГ ЈЕ ЗИ КА∗∗

Апстракт: У дру гој по ло ви ни XX ве ка на сце ну
свет ске књи жев но сти сту па но ви об лик ли те рар ног из -
ра за ко ји се на зи ва не ли не а р на или хи перк њи жев ност, а
је дан од ње них нај зна чај ни јих пред став ни ка је сте Ми -
ло рад Па вић. Де ло на шег нај чи та ни јег са вре ме ног пи -
сца, као и ње го ви огле ди из обла сти те о ри је књи жев но -
сти, под ста кли су нас на раз ми шља ње о ли тур гиј ском
је зи ку Цр кве. У не ли не ар ном ро ма ну, при ча се не кре ће
не пре ки ну то пра во ли ниј ски од по чет ка ка кра ју, већ се
од ви ја пре ма од ре ђе ном кљу чу. На сли чан на чин, бо го -
слу жбе ни тек сто ви се чи та ју пре ма кљу чу вре ме на, од -
но сно ка лен да ру. По сто ја ње две ње го ве стра не, по -
крет не и не по крет не, из о бра жа ва ди ја лек ти ку ство ре -
ног и не ство ре ног, као и бо жан ско де ло спа се ња тво ре -
ви не. По пут не ли не ар ног ро ма на, ко ји је у су шти ни ди -
ја лог пи сца и чи та о ца, и бо го слу же ње је ди ја лог, али не
Бо га са сва ким по је дин цем, не го са за јед ни цом Цр кве. То
је сло бод ни ди ја лог љу ба ви Те ла Хри сто вог, ко јег из гра -
ђу је Дух Све ти, са Бо гом Оцем и Твор цем.

Не ли не ар на књи жев ност, чи ји је ис так ну ти пред -
став ник Ми ло рад Па вић, под сти че на раз ми шља ња о ли -
тур гиј ском је зи ку Цр кве. По пут не ли не ар ног ро ма на, ли -
тур гиј ски тек сто ви се та ко ђе чи та ју пре ма од ре ђе ном
кљу чу, у овом слу ча ју по кљу чу вре ме на чи је две стра не,
по крет на и не по крет на, од сли ка ва ју ди ја лек ти ку ство -
ре ног и не ство ре ног. Као и не ли не ар ни ро ман, бо го слу -
же ње је ди ја лог Бо га као „Пи сца“ са за јед ни цом Цр кве.

Кључ не ре чи: Ми ло рад Па вић, Ли тур ги ја, је зик, бо го -
слу же ње

Дра ги ца Та дић,
Хри шћан ски кул тур ни цен тар



У истом ма ни ру, али са дру гим кљу чем чи та ња, на пи сан је и Пре део сли кан ча -
јем (об ја вљен 1988. го ди не), ко ји се мо же чи та ти во до рав но или ус прав но. Ако се тај
ро ман-укр ште ни ца чи та ус прав но, у пр ви план до но си пор тре те ју на ка књи ге. Ако се
иста по гла вља чи та ју у во до рав ном сле ду (на „кла си чан на чин“) она у пр ви план ис -
ти чу за плет и рас плет књи ге.

Усле ди ли су по том ро ман – клеп си дра Уну тра шња стра на ве тра, ро ман – та рот
По след ња љу бав у Ца ри гра ду и мно га дру га де ла. Ин те ре сант на је и дра ма По зо ри шни
је лов ник: За у век и дан ви ше, ко ји ну ди три по чет ка – пред је ла, јед но глав но је ло и три
за вр шет ка – по сла сти це. 

Сва ко ко је про чи тао ма кар не ко де ло Ми ло ра да Па ви ћа мо же са си гур но шћу
да ка же да је он нај ве ћи мај стор у ства ра њу отво ре них де ла. Али шта за пра во зна чи
отво ре но де ло? Ауто ри отво ре них де ла ну де сво јим чи та о ци ма два или ви ше рав но -
прав на чи та ња и, раз у ме се, по при ро ди ства ри зах те ва ју од сво јих чи та ла ца ве ћи ду -
хов ни на пор, прем да то на пр ви по глед не мо ра из гле да ти та ко.

На чин пи са ња Ми ло ра да Па ви ћа, по знат као не ли не ар на или хи перк њи жев -
ност, има све ве ћи број при ста ли ца, на ро чи то у Аме ри ци. Ум бер то Еко ко ји је ма ње
по знат као аутор не ких спи са из те о ри је ли те ра ту ре, од ко јих је је дан и код нас пре -
ве ден под на зи вом „Отво ре но де ло“, пр ви је те о ре ти чар ко ји је тер ми но ло шки фик -
си рао јед ну бит ну раз ли ку из ме ђу два на чи на књи жев ног об ли ко ва ња. Од до ма ћих
пи са ца ва ља ло би по ме ну ти и Не на да Или ћа и ње гов ро ман Ца ри град ски друм ко ји
пра ти раз не пе ри о де срп ске исто ри је ис пре ме та не на пу ту Бе о град – Ца ри град. Да -
кле, кључ за чи та ње је пут, про стор из у кр штан са вре ме ном, ко ји је ме та фо ра пу та за
Би ло Ко ји Град – Цар ство Не бе ско. Ако су ови ро ма ни од стра не кри ти ке на ве де ни
као не за о би ла зно шти во но во га ве ка, вре де да се и ми по за ба ви мо њи ма али с аспек -
та те о ло ги је и ли тур гиј ског је зи ка ко ји и сâм Па вић по ми ње.

У свом есе ју По че так и крај ро ма на, ко ји се осим у књи зи Ро ман као др жа ва
и дру ги огле ди мо же на ћи и на веб стра ни ци www.kha zars.com, Ми ло рад Па вић ка же: 

„Су шти на је у то ме да наш хи ља да ма го ди на увре же ни и већ по ма ло ове шта ли
на чин чи та ња мо же мо да из ме ни мо. И то на тај на чин, што ће мо са чи та о цем по де ли -
ти по сао да ју ћи му рав но прав ни је ме сто у ства ра њу књи жев ног де ла. Да ју ћи му мо гућ -
ност да сам кр чи соп стве ни пут кроз ро ман, пе сму или при чу, чи ја ће се са др жи на ме -
ња ти у за ви сно сти од то га ко ју је ма пу чи та ња чи та лац иза брао. Та кав књи жев ни по -
сту пак по знат је да нас у све ту књи жев не те о ри је под раз ли чи тим на зна ка ма (hyper text,
non li ne ar nar ra ti ves, in ter ac ti ve fic ti on, la li te ra tu re a con tra in te, при че му тре ба има ти на
уму да је овај фран цу ски на зив не што об у хват ни ји). Ме ђу тим, онај ко хо ће да ме ња на -
чин чи та ња јед ног ро ма на, мо ра да ме ња и на чин пи са ња тог ро ма на. Тре ба да кле,
ство ри ти та кво де ло ко је пру жа мо гућ ност чи та о цу да га ко ри сти као ин тер ак тив ну
про зу. То зах те ва са свим дру га чи ју, но ву тех ни ку пи са ња ро ма на или при че, тех ни ку
ко ја уна пред пред ви ђа раз ли чи те то ко ве чи та ња и омо гу ћу је их. То по ма ло ли чи на на -
пу шта ње ли не ар но сти пи са ног је зи ка и вра ћа нас ме ха ни зму ко ји по зна је мо из сно ва и
ми са о ног то ка, или из усме не књи жев но сти. Људ ски сно ви и ми сли ни су ли не ар ни,
они се ро је и бо ко ре на све стра не, има ју си мул та ност ко ја за хва та у жи вот и из жи во -
та знат но ви ше и ши ре не го би ло ка кав је зич ки ис каз. То сви зна мо из ис ку ства.“
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При по ме ну ис ку ства нај пре тре ба по ме ну ти ли тур гиј ско ис ку ство, као и ли -
тур гиј ски је зик, ко јег и сам Па вић на во ди као при мер не ли не ар ног. Да ља и ду бља
раз ми шља ња су нас на ве ла на не ко ли ко за кљу ча ка за ко је сма тра мо да би их вре де -
ло раз мо три ти.

Да на шња Цр ква има свој уста ље ни бо го слу жбе ни је зик и бо го слу жбе ни ри там
ко ји се гра дио ве ко ви ма и ко ји от при ли ке из гле да ова ко: по сто је сва ко днев не слу жбе
– ју тар ње, ве чер ње и ча со ви, и не дељ на и пра знич на Ли тур ги ја. Све оне има ју утвр -
ђе ни основ ни по ре дак, али (што је за овај текст ве о ма бит но), са др жи на је увек дру -
га чи ја. Из раз ли чи тих бо го слу жбе них књи га, као што су Ча со слов, Ми неј, Слу жеб -
ник и дру ге, у за ви сно сти од да на би ра ју се тек сто ви мо ли та ва, пи са них у по е зи ји
или про зи, и од ре ђу је њи хов рас по ред. Да кле, сви бо го слу жбе ни тек сто ви ко ји су да -
нас у упо тре би са бра ни су у не ко ли ко књи га, али су ва ри јан те њи хо вог чи та ња без -
број не и за ви се од кљу ча ко ји је у овом слу ча ју вре ме. 

Ар хи ман дрит Ва си ли је ка же: „Вас це ла тво ре ви на, про стор и вре ме, има ју
вред ност за то што су про ја ва љу ба ви Бо жи је.  Љу бав чи ни про стор Ра јем, а у вре ме
она до но си оно што је без вре ме но и веч но.“

Бо го слу жбе но вре ме ни је обич но вре ме, не го је осве шта но, вре ме ко је уно си 
веч ност у ство ре ни по ре дак. Док су Гр ци вре ме по сма тра ли као ци клич ну по ја ву, Је -
вре ји као пра во ли ниј ску, ко ја има свој по че так у ства ра њу, вре ме хри шћа на је син те -
тич ко. Оно по чи ње ства ра њем све та и чо ве ка Реч ју Бо жи јом и те че пра во ли ниј ски ка
свом кра ју. У јед ном тре нут ку исто ри је у ње га ула зи Ова пло ће ни Ло гос, а са Ње го вим
Вас кр се њем и веч ност. Од та да оно на ста вља да се кре ће пра во ли ниј ски, али при том
у Све тој тај ни Ли тур ги је, сва ки пут ка да се она са вр ша ва, у вре ме Ду хом Све тим ула -
зи веч ност. Та веч ност, ес ха тон, оп ште вас кр се ње и веч ни жи вот у Хри сту, је сте циљ и
услов но ре че но крај вре ме на, али не као ње го ва про паст, не го као ње го во ис пу ње ње.

Ова тај на је из о бра же на и у кљу чу чи та ња бо го слу жбе них књи га ко ји је, као
што смо ре кли, вре ме, од но сно ка лен дар. На и ме, вре ме је у Цр кви обе ле же но пра зни -
ци ма и они су раз вр ста ни у два ци клу са: по крет ни и не по крет ни. Не по крет ни пра -
знич ни ци клус по чи ње 1. сеп тем бра од ка да се ни жу успо ме не на раз ли чи те до га ђа је
из исто ри је људ ског спа се ња и по ме ни ра зних све ти те ља, по уста ље ном и утвр ђе ном
ре ду. Жи жа по крет ног пра знич ног ци клу са је про сла вља ње Хри сто вог Вас кр се ња, а
до га ђа ји ве за ни за ње га се не пра зну ју утвр ђе ног да ту ма, не го у од но су на Пра зник
над пра зни ци ма. Сви ма је из ис ку ства по зна то да Вас крс ни је увек истог да ту ма, те се
сход но то ме од ре ђу је и да тум пра зно ва ња Цве ти, Спа сов да на или Ду хо ва.

Ова два ци клу са, од но сно две стра не кљу ча за чи та ње бо го слу жбе них књи га,
су ве о ма очи глед на сли ка чи та ве ико но ми је људ ског спа се ња. На и ме, људ ска ство ре -
на исто ри ја је од ре ђе на про сто ром и вре ме ном а ико на те ве за но сти је не по крет ни
пра знич ни ци клус. Сто га се успо ме не на све ти те ље и до га ђа ји из жи во та све тог Јо -
ва на Кр сти те ља и Пре све те Бо го ро ди це, ко ја је би ла јед на од нас, ство ре них љу ди,
про сла вља ју увек у исти, да ту мом утвр ђе ни дан. И са мо ро ђе ње Го спо да Ису са Хри -
ста при па да не по крет ном ка лен да ру и ти ме све до чи да се Бог ова пло тио и да је узео
људ ско те ло и сва огра ни че ња ко ја му при па да ју, и про стор на и вре мен ска. Ме ђу тим,
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про сла вља ње Вас кр се ња Хри сто вог, ко је је је ди ни но ви до га ђај под сун цем, при па да
по крет ном ка лен да ру. Хри стос је вас кр сав ши и по бе див ши смрт, не из бе жну суд би ну
чи та ве тво ре ви не, про био обруч за тво ре не он то ло ги је у ко јој се све до бес ко нач но -
сти по на вља ло и вр те ло у круг, као што се и сва ки не по крет ни пра зник вр ти у круг и
по на вља истог да ту ма из го ди не у го ди ну. Уки нуо је сте ге про сто ра и вре ме на и дао
све му ство ре ном мо гућ ност да жи ви бо жан ским, веч ним жи во том. На исти на чин
пра зник Хри сто вог Вас кр се ња про би ја обру че утвр ђе ног, ство ре ног вре ме на из о бра -
же ног не по крет ним ци клу сом и об ла го да ћу је га ула ском веч но сти. Мо гли су све ти -
те љи жи ве ти сво јим под ви жнич ким жи во том, мо гла је Пре све та Бо го ро ди ца ро ди ти
Бо го чо ве ка, али ни шта не би до не ло спа се ње од то ка вре ме на ко је со бом но си про -
ла зност и за вр ша ва се у про па сти не по сто ја ња. Је ди но је Хри сто во Вас кр се ње тво -
ре ви ни отво ри ло вра та веч но сти.

То што и да ље по сто је оба ци клу са, и по крет ни и не по крет ни, по ка зу је нам не -
из мер ну љу бав Бо жи ју ко ја не уни шта ва ни шта што је ство ри ла, не го га уз во ди ка
ње го вом на зна че њу. Та ко на кон Хри сто вог Вас кр се ња ни је за бо ра вље но Ње го во ро -
ђе ње, ни ти под виг Ње го ве мај ке и не из мер ног бро ја све ти те ља. Све што је по сто ја -
ло, на ста ви ло је да по сто ји, али са да на но ви, об но вљен на чин. Све му је дат при ступ
ка веч но сти ко је ни је са мо не из ве сна на да у да ле ку бу дућ ност, не го је про сла вом
Хри сто вог Вас кр се ња на сва кој не дељ ној Ли тур ги ји већ при сут на са да и ов де.

На овом ме сту тре ба ре ћи и да су хим не све ти те љи ма и мо ли тве у раз ли чи те
да не и за раз не по тре бе ве о ма ра зно ли ке, док су ев ха ри стиј ске мо ли тве (ба рем у на -
шој бо го слу жбе ној тра ди ци ји) увек исте. Ме ђу тим, њи хо во из го ва ра ње сва ке не де ље
ни је оно бес ко нач но по на вља ње ство ре ног то ка, не го на про тив, из но ше ње веч них и
не про мен љи вих исти на, оно га што је Бог по сво јој не из мер ној љу ба ви учи нио за нас,
од ства ра ња, до дру гог и слав ног Хри сто вог до ла ска. Те мо ли тве не од ра жа ва ју на ше
уза луд но кре та ње по за тво ре ном кру гу ство ре но сти, не го Исти ну ко ја је сâм Го спод
и ко ја при па да веч но сти. 

Огле ди Ми ло ра да Па ви ћа о не ли не ар ној књи жев но сти на во де на раз ми шља ње
о још јед ној те ми. На и ме, у на ве де ном есе ју По че так и крај ро ма на, он ка же: „Ја по -
ку ша вам да про ме ним на чин чи та ња ро ма на у том сми слу што сам по ве ћао уло гу и
од го вор ност чи та о ца у ства ра њу де ла. Пре ба цио сам на њих од лу ку о из бо ру за пле -
та и рас пле та ро ма на, где ће по че ти, а где за вр ши ти чи та ње, од лу ку чак о суд би ни
глав них лич но сти.“

Ви ди мо, да кле, да на ста нак јед ног ро ма на ни је са мо у ру ка ма пи сца ко ји га по -
том као го то во де ло пре да је свом па сив ном чи та о цу на усва ја ње. У про це су ства ра -
ња у ве ли кој ме ри уче ству је и чи та лац, па би се сто га мо гло ре ћи да Па ви ћев ро ман
пред ста вља ди ја лог.

Ка да ту сли ку пре не се мо на ли тур гиј ски жи вот Цр кве, уочи ће мо не ко ли ко раз -
ли ка. На и ме, пи сац пост мо дер ни стич ког ро ма на во ди ми ли о не пот пу но раз ли чи тих
ди ја ло га са ми ли о ни ма раз ли чи тих чи та ла ца. Та ко ње гов ро ман до би ја без број раз ли -
чи тих жи во та од ко јих се сва ки мо же по сма тра ти као за себ ни ен ти тет. Ди ја ло шки на -
чин по сто ја ња је ве о ма по хва лан, али оно што му не до ста је, гле да но из хри шћан ске
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пер спек ти ве, је сте то што је сва ки од нос пи сац – чи та лац у крај њој ли ни ји са мо за -
тво ре на мо на да и ин ди ви дуа. Он је огра ни чен на две осо бе и не ма ни ка кве ве зе са
од но сом дру гих слич них па ро ва.

Чи та ње бо го слу жбе них тек сто ва је дру га чи је. Ре кли смо већ да је кључ осве -
ће но ли тур гиј ско вре ме ко је има две стра не: по крет ну и не по крет ну. Ме ђу тим, тај
кључ ни је у ру ка ма сва ког по је ди ног вер ни ка, не го Цр кве као за јед ни це. Не узи ма га
у ру ке сва ко за се бе и ства ра ју ћи та ко сво ју соп стве ну при чу, раз ли чи ту од свих оста -
лих. Ње га, на про тив др жи за јед ни ца вер них об је ди ње них Ду хом Све тим у Те ло Хри -
сто во, њи ме об ли ку је је зик и во ди је дан и је дин ствен ди ја лог са Бо гом Оцем, Твор -
цем, Пи сцем.

Ова сли ка би се на пр ви по глед мо гла учи ни ти као огра ни ча ва ју ћа за ства ра -
лач ку сло бо ду сва ког по је ди ног вер ни ка. И је сте, ако сло бо ду по сма тра мо у ство ре -
ним ка те го ри ја ма, као мо гућ ност из бо ра. Али, на жа лост, та сло бо да за ко ју се чо век
то ком чи та вог жи во та бо ри и оти ма, ни је пра ва сло бо да. Она ни је чак ни мо гућ ност
из бо ра. На и ме, нај но ви ја на уч на ис тра жи ва ња су по ка за ла да чо век не ма спо соб ност
из бо ра по што све сним де лом ње го вог мо зга упра вља не све сни. Он му ну ди нај ра зли -
чи ти је сар жа је, а све сни део мо зга са мо од ба цу је оне ко је не же ли. 

Обич но се сма тра да ка да по же ли мо да по ме ри мо де сну ру ку, ми нај пре има -
мо ми сао о то ме, а мо зак по том да је на ред бу ми ши ћи ма и нер ви ма да по ме ре ру ку.
Да кле, по ме ри ли смо ру ку за то што смо то же ле ли, то је био наш из бор. За блу да! Не -
у ро ло шка ис пи ти ва ња су по ка за ла да је нај пре не све сни део мо зга дао на ред бу о по -
ме ра њу де сне и, на при мер, ле ве ру ке. Он да је све сни део мо зга од ба цио по ме ра ње
ле ве, и по ме рио са мо де сну ру ку. 

На у ка, да кле, по ка зу је оно што хри шћа ни ве ру ју и Ду хом Све тим зна ју ве ко ви -
ма, да је ство ре ни па ли чо век пот пу но не сло бо дан и да се сва ње го ва сло бо да сво ди на
не. А хри шћан ска, истин ска сло бо да, на ко ју је чо век још од ства ра ња при зван, је сте да. 

У Тро јич ном Бо гу ко ји је са вр ше на за јед ни ца љу ба ви, све је да, а и са мом чо -
ве ку је да та мо гућ ност да жи ви на бо жан ски на чин и да про ја вљу је сво ју сло бо ду ко -
ја је да Бо гу. На и ме, чо век је, као и све оста ло, ство рен без ика кве ну жно сти, из чи -
сте Бо жи је љу бав не на ме ре, и ство рен је да жи ви веч но. Ка ко је на стао из не би ћа, он
му по сво јој ство ре ној при ро ди стал но те жи. Ме ђу тим, на ме ра Бо жи ја је би ла да ни -
шта што по сто ји не про пад не, не го да у Бо гу жи ви веч но. И Он је сво јом си лом то
ла ко мо гао да оства ри. Ме ђу тим, по што је Бог без гра нич на љу бав ко ја ни шта и ни -
ко га не усло вља ва, не го се без пре стан ка да је, Он је чо ве ка ство рио по ико ни Сво јој,
а то пре све га зна чи да му је дао сло бо ду. Та ко чо ве ков веч ни жи вот у Бо гу не мо же
би ти про из вод ну жно сти, ко ји би у крај њој ли ни ји мо гао ли чи ти на не ка кву осу ду и
ка зну, не го је по сле ди ца сло бо де чо ве ко ве да Бо гу ка же да, док они ко ји не же ле веч -
ни жи вот у љу бав ној за јед ни ци са Све том Тро ји цом, ни чим ни су на то при си ље ни. 

Та ква сло бо да се упра во из ра жа ва на ли тур гиј ском са бра њу ка да сви ка же мо
да Бо гу и бли жњи ма и као јед но те ло, јед ним ср цем, јед ним умом и ду шом чи та мо
бо го слу жбе не књи ге по кљу чу осве шта ног вре ме на и јед ним је зи ком во ди мо ди ја лог
љу ба ви са Оцем.
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Па вић и ње го ви исто ми шље ни ци има ју пот пу но пра во ка да ка жу да не же ле да
ства ра ју де ла „ко ја ли че на јед но смер не ули це, по ко ји ма се све кре ће од по чет ка ка
кра ју, од ро ђе ња ка смр ти“. То уисти ну је сте нај ду бљи по рив људ ског би ћа ко је је
ство ре но и као та кво се кре ће ка смр ти, али ко је је по љу ба ви и бла го да ти Бо жи јој
на зна че но и при зва но на веч ност. А истин ско и пу но оства ре ње те искон ске те жње се
на ла зи у ли тур гиј ском жи во ту Цр кве где се све кре ће у обр ну том сме ру, од смр ти ка
ро ђе њу и веч ном жи во ту, од кр штењ ске смр ти за овај свет и ра ђа ња за веч ни жи вот
ко ји се при че шћем те лом и кр вљу Хри сто вом увек из но ва об на вља и уз ра ста из сла -
ве у сла ву.

За хва љу је мо се го спо ди ну Па ви ћу на на дах ну ћу.
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RÉSUMÉ: Au co u rs de 2e mo i tié du 20e siècle, dans la
scène littéra i re ap pa rut une for me no u vel le de l’ex pres si on
écri te nommée la littéra tu re à con tra in te. L’écri va in ser be
Mi lo rad PA VIC est un de ses re présen ta tifs les plus con nus.
Son œuvre littéra i re a in spiré qu el qu es réfle xi ons de la lan -
gue li tur gi que de l’Égli se. Dans la littéra tu re à con tra in te,
l’hi sto i re ne se déro u le pas linéaire ment dès le début ju -
squ’au fin, ma is se lon un clé de lec tu re. Pa re il le ment, 
les tex tes li tur gi qu es sont lu se lon le clé qui est le temps,
c’est-à-di re le ca len dri er. L’exi sten ce de de ux ces côtés, mo -
bi le et im mo bi le, reflète la di a lec ti que du créé et de l’in -
créée, aus si bi en que l’œuvre di vin de sa lut. Com me c’est le
cas dans un ro ma in à con tra in te, qui re présen te le di a lo gue
de l’écri va in et du lec te ur, la ser vi ce li tur gi que est aus si un
di a lo gue du Di eu, pas avec cha cun fidèle in di vi du el le ment,
ma is avec la com mu na uté ecclési a le. C’est le di a lo gue li bre
de l’amo ur en tre le Corps du Christ, con sti tué par l’Esprit-
Sa int, avec le Di eu le Père et Créate ur.

Mors-cles: Milorad Pavić, liturgie, langue, la service
liturgigue

RÉFLE XI ONS DE LA LAN GUE 
LI TUR GI QUE COMME AN A LITTÉRA TU RE
À CON TRA IN TE

Dragica Tadic,
Centre culturel créé hien
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ОРГАНИЗАЦИОНА СТРУКТУРА У ПЕРИОДУ РАНЕ ЦРКВЕ

Основна организациона јединица у периоду ране Цркве била је црквена општи-
на која је била директно подређена евхаристијској структури локалне цркве. Апостоли
су црквене општине отварали у градовима Римске империје (по принципу једна цркве-
на општина у једном граду) и на њихово чело постављали старешине.1 Било је додуше
случајева да су сâми апостоли били старешине општина,2 но у целини гледано, апосто-
ли били њихови оснивачи, а предстојатељи (старешине) су били епископи. Црквене
општине су тако биле под директном управом епископа и савета свештеника, управо
према евхаристијском поретку – административно устројство Цркве од раних времена
се тако базира на апостолској служби, епископату и светотајинском животу сваке по-
месне Цркве.3 Првобитне организационе јединице нису биле узајамно неповезане –

ИСТOРИЈСКИ РАЗВОЈ
ОРГАНИЗАЦИОНЕ СТРУКТУРЕ ЦРКВЕ

Апстракт: Од почетне заједнице која је обухвата-
ла неколико евхаристијских сабрања, Црква је убрзо по-
стала организам васељенских димензија, што је услови-
ло и консеквентан развој њене организационе структу-
ре. То је посебно био случај после ревидирања друштве-
ног статуса Цркве и потоњег вишевековног функциони-
сања у оквиру Ромејског царства, али и у нововековном
периоду. Поред идентификовања конкретних историј-
ских организационих схема и кључних фактора који су
утицали на њихову еволуцију, потребно је одредити и
однос према темељним еклисиолошким поставкама.

Кључне речи: црквена општина, дијецеза, митропо-
литски систем, егзархијски систем, Пентархија, сабор,
синод, етнарх, централизам, етнофилетизам, етати-
зам, дијаспора.

Оливер Суботић

1 Благота Гардашевић, „Управљање епархијом по православном црквеном праву (историјски
развитак)“, Избор црквено-правних радова, Богословски факултет СПЦ, Београд 2002,
стр. 297.
2 Исто, 299. – На челу Јерусалимске црквене општине је био Јаков, брат Господњи.
3 Власије Фидас, Канонско право: богословска перспектива, Богословски факултет СПЦ,
Београд 2001, стр. 126.



напротив, постојала је веза која је најчешће била одређена њиховим постанком или
географским положајем.4 Оне су имале веома развијену социјалну делатност у помага-
њу хришћана који су били економски угрожени,5 што је био додатни подстрек даљем
развоју организационе структуре.6

Временом се ове црквене јединице тако организују да у 2. и 3. веку епископије
водећих градова (метропола) постају централне тачке ширих округа.7 Њихов епископ
полако постаје први епископ у ширем округу, са посебним ингеренцијама, а опсег тих
ингеренција и конкретно организационо устројство се разликује од округа до округа.8

Канонска основа за овакву организациону схему је 34. апостолско правило, које одре-
ђује да епископи сваке помесне Цркве треба да имају првог међу собом оног који за-
узима прву катедру.

Упоредо са тим процесом, организациона структура ране Цркве се прилагођа-
ва државно-административном уређењу Римске империје у случајевима где је то би-
ло практично и потребно, али га се не држи ригидно уколико то нарушава њену уну-
трашњу структуру.9

Проблем преплитања области јурисдикције је навео Цркву да саборски одре-
ди да се по питању граница црквена администрација географски мора ускладити пре-
ма политичким границама.10 Тај приступ је онемогућавао распростирање епископске
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4 Никодим Милаш, Правила Православне Цркве с тумачењима, књига I, Нови Сад, 1895,
истоимено фототипско издање, Истина, Београд – Шибеник, 2004, стр. 94.
5 У том погледу је карактеристичан пример Jерусалимске црквене општине. Погледати: Дaп
4, 32, 34.
6 Благота Гардашевић, „Улога првих хришћанских општина у организацији цркве“, нав. дело,
стр. 51.
7 Алексеј П. Лебедев, Свештенство древне Васељенске цркве, превод са руског Младен М.
Станковић, Zepter world book, Београд 2002, стр. 188–197. – Као потврду тези да се организа-
ција епископија ширег округа са централном епископиjом може лоцирати већ у 2. веку, Лебе-
дев наводи пример Иринеја Лионског, који посланицу Римској цркви пише „у име свих галских
епископа“, наводећи поред тога и пример првих епископа малоазијских цркава крајем 2. века.
8 Александар Шмеман, Историјски пут Православља, превод са руског Марија и Бранислав
Марковић, Митрополија цетињска, Цетиње 1994, 173–174. – Тако је у Африканској цркви
највиши ауторитет био сабор епископа са редовном динамиком састајања. У Египту, са дру-
ге стране, централизам и власт александријског епископа бива далеко јаче изражен у односу
на остале епископе који фактички имају потпуно подређен положај. Антиохијска катедра, у
поређењу са Александријском из тог периода, има знатно мањи утицај и власт међу сириј-
ским епископима.
9 Николај Афанасјев, Трпеза Господња, прев. са руског Ксенија Кончаревић, 2. допуњено изда-
ње, Цетиње 2001, стр. 106. – Аутор наводи конкретан пример односа села и града средином 2.
века, који су у оквиру Римске империје били јединствена целина (град и околна села), док је се-
ло са својим хороепископом имало знатно већу аутономију у црквеном погледу. Тиме је рана
Црква поставила своје структуралне постулате изнад државно-административне структуре.
10 Никодим Милаш, нав. дело, књига I, стр. 244; Александар Шмеман, нав. дело, стр 176; Геор-
гије Острогорски, Историја Византије, Народна књига – Алфа, Београд 1998, стр. 55. – При-
мера ради, у време цара Константина римска држава је била подељена на четири префектуре,



власти ван своје области (односно преплитање јурисдикција у простору), а са друге
стране отворио простор за административно-организациону субординацију у одре-
ђеним случајевима.

Црквене дијецезе (области) су стога углавном верно следиле државно-админи-
стративну поделу,11 мада је и ту било изузетака.12 Дијецеза као епархијска област је у
себи обухватала неколико епархија чији су предстојатељи у питањима која су прела-
зила границе епархије били потчињени предстојатељу дијецезе.13 Предстојатељ дије-
цезе није био нека врста надепископа нити је имао непорециву власт над епископи-
ма у његовој области, али је имао право надзора стања у области у њеној свеукупно-
сти, првенство међу осталим епископима и право председавања обласним сабори-
ма.14 То значи да увођењем оваквог административног система није нарушено прави-
ло по коме је епископ у својој епархији потпуно самосталан по питању унутрашњих
послова уколико их чини у канонски одређеним границама.15 За ову проблематику је
везана и појава аутокефалних цркава,16 која се везује за аутеокефалност митрополија
уређену преко Првог васељенског сабора.

НАСТАНАК МИТРОПОЛИТСКОГ СИСТЕМА

Канони 4. и 5. Првог васељенског сабора у административно устројство Цркве
експлицитно уводе митрополитског систем. Могуће је да је један од главних узрока
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међу којима је једна била префектура Истока, при чему се она састојала од пет дијецеза: Истока
(центар Антиохија), Египта (Александрија), Азије (Ефес), Понта (Кесарија Кападокијска) и Тра-
кије (Ираклија) и свака се даље делила на провинције, а оне на епархије. Број и обим префекту-
ра се мењао све до краја 4. века када су се њихове границе усталиле. Термини дијецеза, провин-
ција и епархија воде порекло из административне терминологије уређене римским правом.
11 Алексеј П. Лебедев, нав. дело, стр. 200–202. – Да је био потребан пре свега политички, а не
црквени значај града, говори нам пример Јерусалима. Иако је одувек најсветији град у хри-
шћанској свести, ипак у 2. и 3. веку његов епископ нема одређену јерархијску власт, а чак би-
ва потчињен епископу Кесарије Палестинске која је имала већи политички значај у том тре-
нутку. Са друге стране, Риму, Александрији, Антиохији, Картагини и Неокесарији значај је
давала управо политичка улога тих градова.
12 Исто, 204–205. – Аутор наводи пример јурисдикције александријског митрополита, која је
у 2. и 3. веку била територијално шира од грађанске поделе.
13 Никодим Милаш, нав. дело, књига I, стр. 242.
14 Исто, 245.
15 Благота Гардашевић, „Управљање епархијом по православном црквеном праву (историјски
развитак)“, нав. дело, стр. 306.
16 Термин аутокефалност је имао различита значења у различитим епохама и није увек зна-
чио самосталност у данашњем смислу те речи. Примера ради, у византијској епохи је озна-
чавао архиепископије које су биле независне од месног митрополита и биле директно потчи-
њене Цариградској патријаршијској катедри. Погледати о томе: В. А. Цыпин, Церковное
Право, PDF електронска верзија, Holy Trinity Orthodox School, стр. 144.



увођења митрополитског система јачање јединства помесних Цркава око одређених
центара који су се поклапали са политичким центрима и успостављање епархијских
сабора као органа изражавања јединства, пре свега по питању рукополагања еписко-
па.17 Канони Првог васељенског сабора тај циљ спроводе на више начина.18 По пита-
њу (ин)директне улоге коју је митрополитски систем имао за увођење патријарашког
постоје различита мишљења.19

Иначе, назив „митрополит“ је био потпуно непознат пре Првог васељенског
сабора,20 мада је из формулације његовог 6. канона јасно да је митрополитска орга-
низација већ постојала пре сабора,21 иако није експлицитно навођена као таква. Ми-
трополит је, дакле, епископ митрополијске области („обичан“ епископ је надлежан
само за своју епархијску област, тј. град са околином), у смислу да је епископство ње-
гова суштинска служба, а митрополитско звање организационо-управног карактера.22

У митрополитском систему, епископ метрополе је у својој подручној области морао
бити консултован око свих важнијих послова из те области који су сами по себи пре-
лазили границе појединачних епархија. Конкретне ингеренције митрополита биле су
у сазивању епархијског сабора, његовом председавању и спровођењу његових одлука.23
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17 Власије Фидас, нав. дело, стр. 130.
18 Канон 4. Првог васељенског сабора то чини кроз правило о постављању епископа од стра-
не више епископа уз верификацију митрополита дате области, а канон 5. кроз саборско оку-
пљање епископа ради решавања проблема везаних за целу област. Канон 6. истог сабора ина-
угурише принцип већинског гласања у митрополитском систему у случају да епископ буде
постављен без сагласности митрополита.
19 Постоји мишљење међу неким савременим канонолозима да митрополитски систем који је
канонски верификован још од најранијих времена Цркве, већ одредбама Првог васељенског
сабора лагано прелази у патријарашки. Поводом првенстава митрополија наведеног у 6. ка-
нону Првог васељенског сабора (конкретно: првенства Александријског, Римског и Антио-
хијског епископа и њихове јурисдикције), епископ Атанасије Јевтић тумачећи овај канон на-
води да он „признаје будућа Патријарашка преимућства, која су започета (половином 2. ве-
ка) са Митрополитским правима, што сведочи и потврђује 34. канон Апостолски“. Погледа-
ти детаљнији увид у тумачење овог канона у зборнику Свештени канони Цркве, превод и ко-
ментар Атанасије Јевтић, Београд 2005, стр. 71.
20 Алексеј П. Лебедев, нав. дело, стр. 189.
21 Канон почиње речима „Нека се држе стари обичаји, који постоје у Египту, Ливији и Пен-
тапољу...“, напомињући уз ове области александријске јурисдикције још и Рим и Антиохију,
што говори о положају епископа тих катедри као првих у својим областима.
22 Погледати тумачење 11. канона Антиохијског сабора у: Свештени канони Цркве, стр. 258.
23 Власије Фидас, нав. дело, стр. 131.



ЕГЗАРХИЈСКИ СИСТЕМ

Егзархијски систем,24 као директни увод у патријарашки, се уводи на Другом
васељенском сабору.25 Канони 2. и 6. овог Сабора уводе неку врсту надмитрополит-
ског саборског ауторитета, при чему се руководе политичким устројством Ромејског
царства и административној подели на шире области – дијецезе, у контексту забра-
не рукополагања епископа ван подређене области и суђења истима.26 Цариградска ка-
тедра 3. каноном овог Сабора добија првенство части после Епископске катедре Ри-
ма.27 Иако је посредством егзархатског система уведена нека врста надмитрополит-
ског система,28 аутокефалност митрополија је задржана до Четвртог васељенског са-
бора када је укинута у корист новог, патријарашког система.29

ПАТРИЈАРАШКИ СИСТЕМ

Проблем подређивања митрополита ширем административном телу је решен
одредбама Четвртог васељенског сабора који уводи патријарашки систем у виду
Пентархије – првенства катедри Рима, Цариграда, Александрије, Антиохије и Јеру-
салима и увођења конкретне надмитрополитске власти. Многи фактори су утицали
да одређена катедра добије одређене почасти – старина, апостолско порекло, муче-
ничка слава, геополитичке погодности, величина, богатство.30 Није спорно да је 34.

85

Историјски развој организационе структуре цркве

24 Појам „егзарх“ је током векова добијао различита значења, мада се најчешће узима у кон-
тексту првог епископа у митрополитском округу. У Руској православној цркви данас ова ти-
тула има посебно значење. Погледати: В. А. Цыпин, нав. дело, стр. 102–104.
25 Каноном 2. овог Сабора. Погледати у вези са тим тумачење епископа Атанасија Јевтића у:
Свештени канони Цркве, стр. 86.
26 Власије Фидас, нав. дело, стр. 52–54.
27 Неки канонолози тврде да је управо давањем повластица части цариградском патријарху
положена нека врста темеља патријарашком систему у Цркви. Погледати: Никодим Милаш,
нав. дело, књига I, стр. 249. – Са друге стране, насупрот честим тврђењима да је ово упере-
но против примата римског епископа, постоје доста аргументовани ставови да је то било
усмерено директно против претензија Александријске катедре, која је заступала став да је
она друга по важности иза Рима, како у грађанским тако у црквеним питањима. Погледати:
John Mayendorf, „Ecclestiastical organization in the History of Orthodoxy“, St. Vladimir`s Theo-
logical Quarterly 4/1, 1960, стр. 9.28 Егзарх је према неким канонолозима био митрополит ши-
ре провинције која под собом има више области, а према некима патријарх. Погледати тума-
чење 9. канона Четвртог васељенског сабора у: Свештени канони Цркве, стр. 109.
29 Власије Фидас, нав. дело, стр. 142.
30 John H. Erickson, „Concrete structural organisation of the local church“, St. Vladimir`s Theologi-
cal Quarterly, 20/1&2, 1975, стр. 13. – Неки аутори као додатне разлоге за реорганизацију на-
воде степен централизације државне управе и побољшање комуникација у 5. веку као кључ-
не факторе који су определили број Цркава (пет Патријаршија уз Кипарску и Јерменску ауто-
кефалију) са пуном управном и судском влашћу на Истоку. Погледати: Благота Гардашевић,
„Канонски основи за стицање аутокефалности у Православној цркви“, нав. дело, стр. 270.



апостолски канон и у овом случају био основа за првенство части водећих епископ-
ских катедри.31 Систем Пентархије се у том контексту развио као директан израз
принципа синодалности, односно потребе за што бољом црквеном управом. Сама ти-
тула „патријарх“ се распространила тек у 6. веку, док се у канонима Халкидонског
сабора и не помиње.32 Занимљиво је да је нека врста теолошке потврде система Пен-
тархије добијена тек у 9. веку.33

Укидање митрополитске аутокефалности је великим делом плод историјских
притисака пет највећих катедри које су на крају (поред првенства части) добиле над-
митрополитску аутокефалну јурисдикцију.34 За тај систем је постојало више регула-
торних механизама.35 Ипак, установљавањем Пентархије нису аутоматски све обла-
сти Цркве потпале под власт једне од патријаршија, а неке области су дуго и кроз
средњи век биле спорне.36

Mитрополити су задржали право бирања и посвећивања епископа своје области,
што му је и раније припадало, али је њега самог посвећивао патријаршијски сабор, уз до-
датне корекције по питању суђења епископима.37 Изузетак од губитка аутокефалности
била је Кипарска црква, у складу са 8. каноном Трећег васељенског сабора,38 што је по-
тврђено и знатно касније, на Трулском сабору,39 приликом специфичног случаја привре-
меног пресељења Кипарске цркве због најезде варвара.40

Увођење патријарашког система је имало и неке друге, секундарне последице
по административно устројство Цркве. Примера ради, иако је Црква од почетка имала
строге норме по питању територијалног разграничења епископија односно јурисдик-
ције над одређеном територијом, пракса установљавања ставропигијалних манастира
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31 Погледати тумачење канона 34. светих Апостола у: Свештени канони Цркве, стр. 45.
32 В. А. Цыпин, нав. дело, стр. 103.
33 Исто, 151.
34 Власије Фидас, нав. дело, стр. 139.
35 Примера ради, у случају подизања новог града који се подиже царском влашћу, треба сле-
довати државном административном разграничењу. Погледати 17. канон Четвртог васељен-
ског сабора.
36 Алексеј П. Лебедев, нав. дело, стр. 247–248; Џон Мајендорф, Империјално јединство и хри-
шћанске деобе: Црква од 450. до 680. године, превод са енглеског Јован Олбина, Каленић,
Крагујевац 1997, стр. 53. – Примери су Северноафричка црква која није потпала ни под јед-
ну јурисдикцију, неке територије Запада, затим Кипар као аутокефална област и Илирик ко-
ји је у контексту јурисдикције вековима био спорно питање између Рима и Цариграда. Кар-
тагина такође није припадала ниједном од пет патријархата у јурисдикцијском смислу.
37 Пресуде на последњој инстанци су постале ингеренција патријаршијских сабора. Погледа-
ти: Власије Фидас, нав. дело, стр. 141.
38 Ову црквену независност Кипарске од Антиохијске катедре треба донекле гледати и кроз
призму богословског спора који у то време тиња између табора које предводе Кирило Алек-
сандријски и Јован Антиохијски. Детаљније о томе: Александар Шмеман, нав. дело, стр.
161–164.
39 Канон 39. Трулског сабора.
40 О томе детаљније коментар епископа Атанасија Јевтића у Свештени канони Цркве, стр. 162.



који су били подређени директно патријарху, независно од епископије на којој су се
налазили је то правило директно нарушила.41 Слично је и са тзв. метосима односно
подворјима, који су били под канонском управом Цркве која их је саградила, незави-
сно од територије на којој су се налазили.42

Иако је првенство части Цариградске катедре имало политичке конотације,
одатле не треба извлачити закључак да су првенствено политички фактори одлучи-
вали административно устројство Цркве. С тим у вези, Јерусалимска катедра већ на
Првом васељенском сабором добија част,43 а пуно патријарашијско достојантво тако-
ђе на Халкидонском сабору, иако ни у једном ни у другом случају нема неки поли-
тички значај.44 Од великих епископских катедри, једино је Јерусалимска имала по-
себно уважавање, као „Мајка свих Цркава Божијих“, које је временом све више до-
бијало на значају. То је била јединствена одредница невезана за правно-политички
статус Јерусалима или неку конкретну историјску геополитичку парадигму.45

УЛОГА ЦАРИГРАДСКЕ ПАТРИЈАРШИЈЕ У ОРГАНИЗАЦИОНОЈ
СТРУКТУРИ ЦРКВЕ

Првенство части Цариграда, нормирано већ 3. каноном Другог васељенског
сабора и консеквентно потврђено на следећим саборима, имало је директне поли-
тичке конотације аналогно нарастајућем политичком значају Новог Рима. На Хал-
кидонском сабору то првенство добија пуно значење, због царских прерогатива
које Цариград као царски град има, што се отворено говори и у тексту канона. По-
ред давања првенства части, Цариградска катедра добија и конкретне ингеренци-
је, у смислу потчињавања тачно одређених варварских провинција.46 Првенство
части Цариградске катедре је додатно потврђено и 36. каноном Трулског сабора.

87

Историјски развој организационе структуре цркве

41 В. А. Цыпин, нав. дело, стр. 143.
42 Исто, 142. – Ципин у наведеним случајевима, ради лакшег разумевања, пореди тај принцип
са принципом екстериторијалности у међународном праву.
43 Канон 7. Првог васељенског сабора.
44 Тим поводом, епископ Атанасије Јевтић умесно примећује да је у свести Православне цр-
кве Јерусалим као „Мајка свих Цркава“ одувек имао првество части у овом контексту. Погле-
дати тумачење 7. канона Првог васељенског сабора у: Свештени канони Цркве, стр.72.
45 Погледати тумачење 28. канона Четвртог васељенског сабора у: Свештени канони Цркве,
стр. 118.
46 У погледу овог питања постоје спорења да ли се то данас посредно односи на све области
у дијаспори или се канон мора тумачити у контексту конкретних историјских области које су
у њему наведене. У случају првог тумачења, Цариградској катедри данас би требало да буде
потчињена цела дијаспора. Наше мишљење је да се доследно треба држати текста канона, те
да се он не може аутоматски примењивати на организационо-управне проблеме данашњице,
како због тумачења тако и због потпуно другачије геополитичке констелације и нових бого-
словских центара у наше време.



После Великог Раскола, Источна црква се још више идентификовала са поли-
тичким и друштвеним системом Ромејског царства, због чега су се јавиле неминов-
не редукције у поимању Цркве и тај еклисиолошки редукционизам представља ко-
рен каснијих проблема са црквеним регионализмом и национализмом.47 Установа
Пентархије је расколом озбиљно уздрмана јер се једна епископска катедра са првен-
ством части одвојила од пуноће целе Цркве. Тај догађај је на Истоку још више оја-
чао ауторитет патријаршијских и епархијских сабора, што је превасходно дало на
значају тзв. ендимуса (сталним) саборима Васељенске патријаршије.48 Ти сабори су
окупљали ограничен број учесника из неколико Патријаршија и Аутокефалних црка-
ва, а били су карактеристични по томе што их је сазивао Цариград, при чему би се
епископи сабрали у граду и остајали све док спорна питања не би била решена.49 Ова-
кви ендимуса сабори су постојали и раније, у периоду црквеног јединства Истока и
Запада, и били су састављени од великог броја митрополита и епископа који су у не-
ком одређеном тренутку неким случајем боравили у Цариграду.50 Они су, дакле, на-
стали сасвим спонтано, али су временом институционализовани и постали су нека
врста црквене паралеле државном сенату.51 Ови синоди су у православном свету по-
сле Великог Раскола добили велики значај пре свега због разматрања доктринарних
питања, законодавства и дисциплинских питања која су превазилазила помесни ни-
во, обезбеђујући у кризна времена и координациону улогу.52

Огроман значај Цариградске патријаршијске катедре у периоду после раско-
ла постаје апсолутна власт у периоду туркократије. Систем Пентархије, иако de jure
још увек на снази у канонском погледу, de facto је у туркократском периоду суспен-
дован од стране Отоманске империје. Имајући функционалност у оквирима Ромеј-
ског царства, у периоду отоманског ропства пентархијски систем је уништен превла-
шћу Цариградске катедре која је своју хегемонију над осталим катедрама бранила
управо њиме.53 Сви патријарси у оквиру Отоманске империје султановим указом по-
стају етнарси, односно управитељи над покореним хришћанским становништвом,
чиме црквена јерархија добија грађанско-управне ингеренције над хришћанским ста-
новништвом, управо према теократској концепцији исламске државе.54 Тај период
ропства хришћанских народа под отоманским јармом формално не доноси ново
устројство верификовано од стране саборног организма Цркве, али Цариградска
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47 John Meyendorff, „The Orthodox concept of the Church“, St. Vladimir`s Theological Quarterly
6/2, стр 59.
48 Власије Фидас, нав. дело, стр. 1171–172. – Аутор се посебно осврће на значај тзв. исиха-
стичких сабора у 14. веку, који у свести Православне цркве имају исти значај као и Васељен-
ски сабори.
49 Lewis Patsavos, „The Synodal structure of the orthodox Church“, St. Vladimir`s Theological Qu-
arterly 39/1, 1995, стр 72–73.
50 Џон Мајендорф, Имепријално јединство и хришћанске деобе, стр. 52.
51 Александар Шмеман, нав. дело, стр. 222.
52 Lewis Patsavos, нав. дело, стр. 74.
53 В. А. Цыпин, нав. дело, стр. 151.
54 Александар Шмеман, нав. дело, стр. 315.



катедра добија апсолутни примат у оквиру незнабожачке империје – цариградски па-
тријарх постаје нека врста над-етнарха у односу на остале патријархе-етнархе. Фак-
тичке ингеренције Цариградске патријаршије (дате султанским ферманима, а не цр-
квеним правом) у то време иду дотле да она постаје директно и недвосмислено над-
ређена свим аутокефалним црквама, а свој статус етнарха свих хришћана у исламској
држави цариградски патријарх је користио и за укидање аутокефалија у покореним
областима и њихово прикључивање својој јурисдикцији.55

УТИЦАЈ ЕТНОФИЛЕТИЗМА И ЕТАТИЗМА НА ПОТОЊЕ
СТРУКТУРАЛНЕ ДЕВИЈАЦИЈЕ

После слома Отоманске империје и ослобођења хришћанских народа, систем
Пентархије (који је фактички већ одавно изгубио свој смисао) потпуно губи своју
функционалност и фактички постаје својеврсно „обичајно-богослужбено преживља-
вање“ некадашње структуре.56 Основни проблем који се јавља у пост-туркократском
периоду јесте аутокефалија Цркви које су се обреле у младим националним држава-
ма. Стварање националних покрета 19. века и инспирације тековинама западног про-
светитељства доводе до тога да код православних народа слаби свест о васељенском
јединству. Стварају се аутономизоване националне државе (чему је подређена и цр-
квена свест), што доводи до великих спорова приликом самовољних проглашења
аутокефалија и отворених политичких тежњи ка патријаршијским звањима.57 Нега-
тивна искуства по питању хегемоније Цариградске катедре из времена туркократије
само појачавају аутономистичке тежње црквених центара у новооформираним држа-
вама. Таква етнофилетистичка динамика рађа велике тензије и актуелизује раскол-
ничку атмосферу чије се разорне последице и данас осећају – иако су црквени прин-
ципи давања или одузимања аутокефалије одувек били добро познати,58 неканонски
покушаји све више постају реалност.

Са друге стране, аутокефалне Цркве већ од 18. века почињу, како у органи-
зацији тако и у речнику, да имитирају модерне суверене државе.59 Најочиглед-
нији пример је Московска патријаршија, која убрзо после пада Цариграда почиње да
развија идеју Трећег Рима60 и да сходно томе иде ка централизацији црквене
управе.61 Крајност која је потом уследила била је увођење специфичног синодалног
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55 Јован Мајендорф, Православна црква јуче и данас, превод са француског др Радомир По-
повић, Богословски факултет СПЦ, Београд 1998, стр. 77.
56 Христо Јанарас, Истина и јединство Цркве, Беседа, Нови Сад 2004, стр. 115.
57 Исто, стр. 118–119.
58 Погледати детаљније: Благота Гардашевић, „Канонски основи за стицање аутокефалности
у Православној цркви“, нав. дело, стр. 277–283.
59 John H. Erickson, нав. дело, стр. 11.
60 Покретач ове идеје био је старац Филотеј из Псковског Елеазаровог манастира. Погледати
о томе: Александар Шмеман, нав. дело, стр. 353–354.
61 John Mayendorf, „Ecclestiastical organization in the History og Orthodoxy“, стр. 15.



устројства црквене управе у царској Русији,62 тј. установљавање Свјатјејшег прави-
тељствујушчег синода као највишег црквеног управног тела.63 Та промена у админи-
стративној структури Цркве је учињена кршењем црквених канона и под директним
утицајем цара који је фактички пресликао црквене организације у протестантском
свету.64 Такав Синод је фактички постао део државног апарата и његове одлуке су мо-
рале да имају царску верификацију.65 Његови чланови су чак у својој заклетви цара
посматрали као последњу судску инстанцу тог колегијума.66 Патријаршија је, доду-
ше, поново успостављена у 20. веку на Московском сабору, али тај сабор доноси и
неке доктринарне новине – ескплицитно је проглашено да се помесна Црква дели на
епархије, што је била новост за православни свет, с обзиром да је ромејска свест по-
лазила од епископија као пуних црквених јединица које даље сачињавају митропо-
литске и патријарашке округе.67 Одредбама овог Сабора у којима је стајало да су епи-
скопије део Цркве, а не пуна Црква, биле су противне основним еклисиолошким на-
челима.68 Друга огромна новина тог Сабора јесте давање лаицима пуног учешћа у
свим аспектима црквеног живота, укључујући ту и избор епископа.69 То, међутим,
није утицало на кључне управно-административне проблеме цркве у Русији: еписко-
пије су и даље остале превелике и централна патријаршијска администрација је и да-
ље имала огромне ингеренције у односу на епископе.70

Сличан развој догађаја је приметан и у Грчкој цркви, у којој је у 19. веку. тако-
ђе основан специфичан синод као управно тело – радио је под врховним надзором
краља-странца тако што је на својим седницама имао свог представника.71

21. ВЕК

Устројство некадашњих Патријаршија из времена Пентархије данас се разли-
кује по практичној форми и ингеренцијама субјеката.72 У Аутокефалним црквама које
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61 John Mayendorf, „Ecclestiastical organization in the History og Orthodoxy“, стр. 15.
62 Радомир Поповић, Православље на раскршћу векова, Богословски факултет СПЦ, Београд
1999, стр. 92–95. – Ову промену уводи Петар Велики. Могуће је да је то учињено делом због
претходних искустава државе са патријархом Никоном који је имао велики утицај и на др-
жавну сферу.
63 Из Духовног регуламента састављеног тим поводом утврђивање таквог синодалног управ-
ног система се правда непристрасношћу и објективношћу у случају када одлучује више ли-
ца. Погледати: В. А. Цыпин, нав. дело, 166.
64 John Mayendorf, „Ecclestiastical organization in the History og Orthodoxy“, стр. 16.
65 Исто.
66 Александар Шмеман, нав. дело, стр. 372.
67 Николај Афанасјев, нав. дело, стр. 110.
68 John H. Erickson, нав. дело, стр. 10.
69 John Mayendorf, „Ecclestiastical organization in the History og Orthodoxy“, стр. 16.
70 Исто.
71 Радомир Поповић, нав. дело, стр. 222.
72 Погледати детаљније: Јован Мајендорф, Православна црква јуче и данас; Радомир Попо-
вић, нав. дело; Lewis Patsavos, нав. дело, стр 76-91.



су настале касније, управни систем се такође разликује од случаја до случаја.73 У не-
ким случајевима постоји и велики утицај свештеника и лаика на црквену управу,74 што
донекле подсећа на неке организационе структуре из окупационих времена.75

Наслеђени су изазови етнофилетистичких и етатистичких утицаја из ранијих
векова, што представља проблем за савремену црквену свест. Посебна проблематика
је везана за јурисдикционо преклапање епископија, пре свега у Америци и Западној
Европи.76 Тај проблем у историји црквене управе доноси невиђену констелацију па-
ралелних црквених структура и јурисдикција. Иако ниједна канонска регулатива ни-
је до те мере афирмисана у канонском предању као забрана паралелних црквених
структура у једном истом месту,77 управо је то оно што одликује православну дија-
спору данас. Иако је „један епископ у једном граду“ и „један синод у свакој области“
апсолутно правило које су Оци успоставили,

78
дијаспора показује тужан пример како

губитак есхатолошког духа утиче на све сфере црквеног живота, па и организацио-
ну. Ситуација у којој у једном граду постоји неколико епископа (српски, руски, грч-
ки, бугарски...) којима се јурисдикције преклапају је уобичајена појава у дијаспори.79

Решавање тог проблема јесте кључни црквено-организациони изазов нашег времена
и он не може бити решен ван афирмације литургијско-подвижничког етоса.

САЖЕТАК:

Од првобитне организационе парадигме коју је представљала црквена општи-
на као најмања организациона целина, током векова је развијена комплексна органи-
зациона структура Цркве. Проблем преплитања области јурисдикције је био кључни
за одлуку Цркве да саборски одреди да се по питању граница црквена администра-
ција географски мора ускладити према политичким границама у оквиру Ромејског
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73 Московска патријаршија је пример потпуне централизације, у којој патријарх са Синодом
од 6 епископа врши сву управну власт. Погледати: Јован Мајендорф, Православна црква јуче
и данас, стр. 125. Организација Руске цркве се разликује од организације балканских цркава
управо у томе што патријарх има далеко шира овлашћења на епископима. Друга разлика у
управном смислу је што она има веома мало епископија, које су самим тим огромне, што за
последицу има проблем да епископ не може познавати своју паству. Погледати: John Mayen-
dorf, „Ecclestiastical organization in the History og Orthodoxy“, стр. 2.
74 Занимљив је пример Грузијске цркве, у којој законодавну власт има Црквени сабор који са-
чињавају свештеници и лаици. Погледати: Радомир Поповић, нав. дело, стр. 195.
75 Попут црквено-народних сабора, карактеристичних за живот СПЦ на просторима Аустриј-
ске царевине после Велике сеобе Срба 1690. године и формирања Карловачке митрополије.
76 В. А. Цыпин, нав. дело, стр. 143.
77 Погледати о томе: John Meyendorf, „One bishop in One City“, St. Vladimir`s Theological Qu-
arterly 5/1-2, 1961.
78 Исто.
79 Исто. – Недопустиво је имати две заједнице и два епископа у једном истом месту, из про-
стог разлога што је Христос један.
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царства. Постојали су и случајеви који се не могу објаснити (гео)политичким знача-
јем, попут Јерусалимске катедре. Директни плодови развоја организационе структу-
ре Цркве у оквиру Ромејског царства јесу митрополитски, егзархијски и патријара-
шки административни систем. Сваки од њих је доносио квалитативна побољшања у
односу на онај који му је претходио, пре свега у смислу унапређења функционисања
црквене управе и јачању јединства локалних Цркава, уз нешто веће појачање центра-
лизације. Практично се може рећи да је у периоду од два века (4. и 5. век) дошло до
најбитнијих промена у организационој структури Цркве чији је крајњи исход систем
Пентархије.

Потоњим одвајањем Римске епископске катедре Цариград је смештен у сами
центар организационе структуре Источне цркве. Период отоманске окупације је до-
нео de facto апсолутни примат Цариградске катедре у управном смислу, јер она по-
стаје директно надређена свим осталим епископским катедрама, али не канонским
одредбама, већ султановим декретима, што је прва велика девијација у организацио-
ном погледу. Организациона структура у канонском смислу остаје у пентархијском
облику, али је фактички стављена ван снаге. То је највиши вид централизма у исто-
рији управе Источне цркве.

Велики проблеми настају после периода ослобођења, због етнофилетистичких
тежњи, али и револта због претходне хегемоније Цариградске катедре. Од тада се
аутокефалија све чешће стиче и политичким средствима, што у погледу организаци-
оне структуре готово да инаугурише принцип политичког притиска зарад редефини-
сања управног статуса одређене помесне Цркве. Упоредо с тиме утицај етатизма у
црквену организацију директно увлачи елементе државне организације, при чему је
еклатантан пример синодалних структура у којима учествују и лаици-државни пред-
ставници.

У 21. веку, поред наставка класичних етнофилетистичких тежњи, основни
проблем за организациону структуру Цркве представља дијаспора као плод етнофи-
летизма, у смислу до сада невиђене констелације паралелних црквених структура и
јурисдикција, потпуно противних основним еклисиолошким постулатима. Тиме је
феномен еклисиолошког партикуларизма највећи проблем који данас стоји пред ор-
ганизационом структуром Цркве, који не може бити решен ван повратка аутентич-
ном литургијском етосу.
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Summary: From the initial community which consisted
of only a few eucharisitc meetings, the Church quickly beca-
me an organism of universal proportions, which caused a
consequential development of her organizational structure.
This was especially the case after the reformation of social
status of the Church and her later function within Eastern
Roman Empire, but also in modern times. Besides iden-
tifying the precise historical organizational patterns and key
factors that affected their evolution, it is also needed to de-
termine their relationship towards essential ecclesiological
foundations.

Key words: Church commune (community), diocese, met-
ropolitanate, egzarcly, pentarchy, council, synod, etnarch,
centralism, etnofiletism, etatism, diaspora.
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27-1 Герман, свети

УВОД

Средњoвековна литургијска тумачења, која се некада са потцењивањем нази-
вају „алегоријама“, нису наша најпоштованија теолошка литература данас.1 Али са-
мо уз ризик да се објективност проучаваоца културне историје доведе у питање не-
ко може одмах да одбаци тако еластично трајан књижевни жанр какво је византијско
тумачење Литургије. И заправо, скорашње истраживање је већ припремило подлогу
за још истанчаније проучавање овог материјала.2

На следећим страницама ћемо углавном говорити о тумачењу Патријарха Гер-
мана I Цариградског (†око 730. године) и о Литургији Велике Цркве коју он опису-
је,3 иако је сигурно Максим Исповедник значајнији аутор, а његова Мистагогија

ЛИТУРГИЈА ВЕЛИКЕ ЦРКВЕ:
ПОЧЕТНА СИНТЕЗА СТРУКТУРЕ И
ТУМАЧЕЊА У СУМРАКУ ИКОНОБОРСТВА∗

Роберт Тафт, С. Ј.

∗ Наслов изворника: Robert Taft, S. J. (Society of Jesus), „The Liturgy of the Great Chu-
rch: An Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the Eve of Iconoclasm“, Dum-
barton Oaks Papers, Vol. 34 (1980 – 1981), стр. 47–75. Овај рад је допуњена верзија
предавања одржаног на Дамбартон Оакс Симпозијуму о византијској Литургији,
10–12. маја 1979. године. Текст са енглеског превели Маријана и Срећко Петровић.
1 Уп., на пример, O. Demus, Byzantine Mosaic Decoration. Aspects of Monumental Art
in Byzantium (London, 1947), стр. 15; J. Meyendorf, Byzantine Theology. Historical
Trends and Doctrinal Themes (New York, 1976), стр. 118, 202 и даље; A. Schmemann,
Introduction to Liturgical Theology, Library of Orthodox Theology, 4 (London, 1966),
стр. 99 и даље; H.-J. Schulz, „Kultsymbolik der byzantinischen Kirche“, у Symbolik des
orthodoxen und orientalischen Christentumus (Stuttgart, 1962) (даље – Schulz,
„Kultsymbolik“), стр. 17, 20–21; M. Solovey, The Byzantine Divine Liturgy. History and
Commentary (Washington, D.C., 1970.), стр. 70 и даље; J. van Rossum, „Dom Odo Ca-
sel O.S.B. († 1948)“, St. Vladimir’s Theological Quarterly, 22 (1978), стр. 150–151.
2 R. Bornert, Les Commentaires byzantins de la Divine Liturgie du VII e au XV e siècle,
AOC, 9 (Paris, 1966) (даље – Bornert, Commentaires); H.–J. Schulz, Die byzantinische
Liturgie. Vom Werden ihrer Symbol-gestalt, Sophia, 5 (Freiburg/B., 1964) (даље –
Schulz, Liturgie).
3 О Герману, види L. Lamza, Patriarch Germanos I, von Konstantinopel (715–730), Das
östliche Christentum, N. F. 27 (Würzburg, 1975)



(око 630. године), прво постојеће византијско тумачење, на многе је начине најзна-
чајније дело, и за разлику од Германовог дела оно је више упућено монашком созер-
цању него народној литургијској побожности,4 имајући је на крају мање утицаја на
коначну синтезу византијског литургијског символизма. И иако тумачење Николе Ка-
василе (око 1350. године) најбоље представља ову коначну синтезу, када је Литурги-
ја достигла потпуни облик у Филотејевом dia,taxij-у,5 и најпопуларније је тумачење
данас6 – немамо чак ни превод Германовог дела – Кавасилино дело и Литургија коју
он тумачи су крајњи производ развоја који је сазрео у периоду борбе и победе над
иконоклазмом (726–775, 815–843),7 великог развођа у историји византијске Литурги-
је после златног Јустинијановог доба.8 Као у грубо названом „мрачном Средњем Ве-
ку“ Западне Европе, ово је доба темељне промене побожности.9 Период Германовог
патријарховања (715–730) је на капији овог развођа, и његово дело је наш најранији
сведок нове синтезе у народној литургијској побожности.
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4 Уп. Bornert, Commentaires, стр. 85–86, 181.
5 Ibid., стр. 25, 243; Schulz, Liturgie, стр. 165–66. Књига рубрика Филотеја Кокиноса (Philot-
heus Kokkinos) датира од пре 1347. године, кад је он још увек био игуман Велике Лавре на
Атосу. Она је задобила велики углед после Филотејевог устоличења на патријарашки престо
Цариграда 1353. и на крају постала норматив у читавој византијској Цркви ван Италије, и би-
ла је припојена editia princeps Литургије Димитрија Дукаса (Demetrius Doucas) (Rome, 1526).
Уп. R. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and Other Pre-anapharal Rites
of the Liturgy of St. John Chrysostom, OCA, 200 (Rome, 1975) (даље – Taft, Great Entrance),
XXVI, XXXVI-XXXVIII.
6 Када би бар могло да се суди по пажњи која се добија. Поред неколико превода његовог нај-
већег дела, постоји ново критичко издање његовог тумачења: Nicholas Cabasilas, Explication
de la Divine Liturgie, превео S. Salaville, друго издање са R. Bornert, J. Gouillard, P. Périchon,
SC, 4 bis (Paris, 1967); и бар две капиталне студије о његовој теологији: M. Lot-Borodine, Ni-
colas Cabasilas, un matre de la spiritualité byzantme au XIV e siècle (Paris, 1958), и W. Völker,
Die Sakramentsmystik des Nikolaus Kabasilas (Wiesbaden, 1977). О утицају Кавасиле на запад-
ну теологију, види Bomert, Commentaires, стр. 244.
7 Уп. Schulz, Liturgie, стр. 165 и даље; Bornert, Commentaires, стр. 179–80. Заправо, овај пре-
окрет почиње раније, у шестом веку, са порастом поштовања икона, на шта је иконоборство
било конзервативна реакција. Уп. E. Kitzinger, „The Cult of Images in the Age before Iconoc-
lasm“, DOP, 8 (1954.), стр. 83–150.
8 За резиме различитих фаза византијске литургијске историје, види M. Arranz, „Les grandes
étapes de la liturgie byzantine: Palestine-Byzance-Russie. Essai d’aperçu historique“, у Liturgie de
l’église particulière, liturgie de l’église universelle. Conférences S.-Serge, 1975, Bibliotheca
Eph.L, Subsidia 7 (Rome, 1976), стр. 43–72.
9 Западни „мрачни средњи век“ и ново друштво које је изникло из њега су мање следили оно
што је претходило, али Источно царство је такође имало своје „мрачне векове“ (уп. Mango,
Byzantine Architecture, History of World Architecture [New York, 1976], стр. 161), у периоду од
око 610–850, и нова културна синтеза у обе области има можда више заједничког него што се
често признаје, нарочито што се тиче литургијског схватања. Уп. A. Kolping, „Amalar von
Metz und Florus von Lyon, Zeugen eines Wandels im liturgischen Mysterienverständnis“, Zk Th,
73 (1951), стр. 424–64. Историја побожности још увек чека коначно проучавање, а за Запад



Значајан успех ове синтезе је доказан њеном трајношћу. Германово дело ‘Isto-
ri,a evkklhsiastikh. kai. mustiki. qeori,a, које се непрестано ширило и осавремењивало
кроз векове узастопним интерполацијама, да би ишло у корак са сваким новим разво-
јем у самој Литургији, на крају је добило квази-званични статус након придруживања
литургијским књигама.10 Заиста ово непрекидно преправљање текста може да буде
разлог због којег модерни научници придају тако мало пажње Герману. Текст који се
налази код Миња (PG, 98) је безнадежно оштећен, и аутентичност тумачења је ретко
била потврђивана све до реконструкције грчког текста коју је приредио Никола Бор-
џија (N. Borgia), и скорије, брилијантне Борнертове (Bornert) студије.11

Пратећи реконструисани текст, надам се да ћу показати да Германово дело ни-
је измишљена алегорија, већ жива, доследна евхаристијска теологија, која је у скла-
ду са менталитетом његовог времена и у континуитету са патристичким предањем
чији је он био наследник. Потврђивање његовог дела има, наравно, ограничења нео-
двојива од било којег таквог ревизионистичког подухвата. Неко богословље није
сâмо богословље; његова времена нису сва времена. Али проучавања историје бого-
словља увек показују апсурдност када се тражи нешто више. Изван уобичајене осно-
ве новозаветне поруке, свако доба и његово литургијско предање обликује свој соп-
ствени Symbolgestalt да би изразили одређени поглед на бескрајно богатство које
оригинална верзија носи. Све што можемо да тражимо од Германа је оно што тражи-
мо од богословља данас: да његов „модел“ Евхаристије представља важећи израз оп-
штег предања, да би тако оно [тј. предање] оживело за дух његовог доба. Јер се на
укрштању предања и савремене културе употребљава богословско умеће, а у визан-
тијском тумачењу Литургије на почетку осмог века, ово раскршће је заузео Герман.

БОГОСЛУЖЕЊЕ ВЕЛИКЕ ЦРКВЕ У ОСМОМ ВЕКУ:
ИСТОРИЈА/ТЕОРИЈА12

1. Света Софија

Ни у једном литургијском предању литургијски простор није тако интегралан део
Литургије као што је то случај у Византији, и ни у једном предању једна грађевина као
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најбољи преглед је дао J. A. Jungmann, „The Defeat of Teutonic Arianism and the Revolution in
Religious Culture in the Early Middle Ages“, у idem, Pastoral Liturgy (New York, 1962) (даље –
Jungmann, „Arianism“), стр. 1–101.
10 Bornert, Commentaires, стр. 125, 161 и даље. Уметнут текст је први пут штамапан после три
Литургије у Дукасовом editio princeps. Од тринаестог века он се јавља у Русији у словенским
манускриптима, и његови велики делови су били укључени у популарну књигу Служба тол-
коваја (Тумачење Литургије), која је понекад бивала припојена словенском Молитвослову
(=Евхологиону) или самом Служебнику. Уп. Solovey, op. cit., стр. 77 и даље.
11 Bornert, Commentaires, стр. 125–42, даје исцрпну студију текстуалног проблема. О издању
које је приредио Н. Борџија и о питању аутентичности, уп. ibid., стр. 127–32, 142–48.
12 О значењу ових термина, које је византијска мистагогија позајмила из патристичких егзе-
геза, види. ibid., стр. 65 и даље, 90 и даље, 218 и даље, 266. `Istori,a је дословно излагање о
смислу обреда; qewri,a је созерцање / сагледавање његовог скривеног тајинства.



што је Јустинијанова црква Свете Софије није играла тако пресудну улогу. Ниједна
црква чак ни упола велика колико Света Софија није подигнута у Византијском цар-
ству; заиста, до времена Литургије о којој говоримо, монашке цркве са ниже лестви-
це су већ почеле да преовлађују.13 Ипак је Света Софија била катедрална црква гра-
да у којем се византијски обред обликовао и богослужио, и у којем је виђење њего-
вог смисла, који се на другим местима представљао на нижем степену, био одређен
и одржаван у животу.

Оно што је било најновије у вези са овим здањем, далеко новије од њене неве-
роватне архитектуре, било је виђење које ствара њена величанствена унутрашњост, и
творбени утицај овог виђења на дух обреда за чије је удомљење она била направљена.
Црква није храм, бар не у њеном првобитном смислу. Заједница, више него неки мате-
ријални храм, јесте боравиште Божијег Присуства.14 Временом је постало уобичајено
да се здање посматра као символ Тајни које је удомљавала, али тек је са Светом Софи-
јом такво значење створило себи лађу достојну одражавања ове стварности. Са Светом
Софијом domus ecclesiae постаје Нови Храм, а Јустинијан Нови Соломон, као што је и
он сам рекао приликом освећења цркве 537. године.15

Византинци нису, наравно, измислили појам цркве као слике васељене коју је
Бог створио и у којој Он борави, од врха свог престола преко херувима до доњег ни-
воа где се одиграва живот људи,16 али му је Света Софија дала феноменалан израз на
начин који он никада раније није достигао. Упадљива масивност и њена спољашња
величина која се надвијала над градом учинили су је „призором велике лепоте, чуде-
сном онима који је гледају и све заједно невероватном онима који о њој слушају“.17

Али ако је спољашњост била невероватна, унутрашњост је била застрашујућа: Света
Софија је обухватала највећу неподељену унутрашњост која је икада стављена под
кров.18 Они који описују ову цркву запањени су двема особинама: импозантном
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13 Mango, Arhitecture, стр. 107, 178 и даље.
14 Уп. Мк 14, 58; Јн 2, 21; 1. Кор 3, 16, 6, 19; 2. Кор 6, 16; 1. Пет 2, 5; Еф 2, 19–22. Види Y. M.
– J. Congar, The Mystery of the Temple (Westminster, Md., 1962), поглавље 8.
15 Према древном легендарном извештају из деветог века, Anonymi narratio de aedificatione
templi S. Sophiae, 27, приредио T. Preger, Scriptores originum constantinopolitanarum, I (Leip-
zig, 1901), стр. 105.
16 Ово је мисао коју је у хришћанској књижевности први систематизовао Максим Исповед-
ник (Mystagogia 1–5, PG, 91, cols. 664–84); појам о храму као микрокосмосу је свакидашњи
у људској религиозности. Уп. M. Eliade, Images and Symbols. Studies in Religious Symbolism
(New York, 1969), погл. 1. Колико ми знамо, први пут је ово схватање примењено у песми из
шестог века о катедрали у Едеси, приредио H. Goussen, „Über eine ’Sugitha’ auf die Kathedra-
le von Edessa“, Le Muséon, 38 (1925), стр. 117–36; превео C. Mango, The Art of the Byzantine
Empire, 312–1453, Sources and Documents in the History of Art Series (Englewood Cliffs, N.J.,
1972) (даље – Mango, Art), стр. 57–60. Уп. A. Grabar, „Le témoignage d’une hymne syriaque sur
l’architecture de la cathédrale d’Edesse au VIe siècle et sur la symbolique de l’édifice chrétien“,
CahArch, 2 (1948), стр. 41–67.
17 Procopius, De aedit. I, I, 27, Loeb, VII (Cambridge, Mass., 1954), стр. 12–13; и Mango, Art, стр.
73–74.
18 T. Mathews, The Byzantine Churches of Istambul: A Photographic Survey (University Park, Pa.,
1976.), стр. 263.



величином брода, и њеним бљештавим осветљењем.19 Надмоћан утисак начињен по-
кривањем тако пространог отвореног простора који није издељен стубовима, учинио
је да свод изгледа као да виси са небеса, као небо, без подршке неке земаљске силе.20

И сунце које сија унутра кроз небројене прозоре, бљешти и одбија се од златну уну-
трашњост прекривену мозаицима и посребрени намештај, изгледа као да исијава из
неког унутрашњег извора у животу саме грађевине.21 Овај нестваран сјај је наводио
посматраче сваке епохе да изјаве са значајном доследошћу да су овде, заиста, била не-
беса на земљи, небеско светилиште, други небески свод, слика васељене, престо саме
славе Божије.22

Приметно је да је сам простор, а не украшавање, остављао овакав утисак.23 Са-
мо је у украшавању, мање величанственим структурама сиромашнијег доба овај сим-
волизам постао одређен у мозаицима и фрескама, у складу са дословнијим духом
пост-иконоборачког доба.24 Сличан утисак је остављала Литургија која се ту служи-
ла, како читамо у познатом извештају посланства којег је у Цариград послао кнез
Владимир Кијевски 987. године: „...Нисмо знали да ли смо на небесима или на зе-
мљи. Јер на земљи нема такве лепоте, и не знамо како да је опишемо. Знамо само да
тамо Бог борави међу људима...“25
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19 Уп. Евагрије Схоластик (Evagrius Scholasticus), Historia ecclesiastica IV, 31, PG, 862, cols.
2757–61; Paul Silentiary, Desc. S. Sophiae 398, 489, 506, 532, 668, 720, 806, 834, 839, 862, 871,
884, ibid., cols. 2135-52; Descr. ambonis 76, 163, 191, ibid., cols. 2255, 2258–59; Procopius, De
aedif. I, i, 29 и даље, Loeb, VII, 16 и даље; све у Mango, Art, стр. 74–75, 79, 82 и даље, 92, 94.
20 Procopius, De aedif. I, i, 33–34, 46, 50, Loeb, VII, 16–23; Evagrius, Hist. eccl. IV, 31, PG, 862,
cols. 2760–6; Paul Silentiary, Descr. S. Sophiae 352, 398, 489, 552, ibid., cols. 2133–40; све у
Mango, Art, стр. 74–75, 79, 81–83.
21 Procopius, De aedif., I, i, 30, Loeb, VII, 16; Mango, Art, стр. 74.
22 Уп. Procopius, De aedit. (шести век), I, i, 61; Loeb, VII, 26; Mango, Art, стр. 76; Adamnanus
(око 705), De locis sanctis libri tres, III, 3. Itinera Hierosolymitana saeculi III–VIII, CSEL, 39,
286; Германов текст (око 730.) цитиран infra, у закључку; Михајло Псел (Michael Psellus) (је-
данаести век), Monodia, PG, 122, col. 912; Никита Хонијат (Nicetas Choniata) (†1206), Historia
4, приредио Bonn (1835), стр. 782.
23 Првобитни живопис цркве Свете Софије је био веома скроман. Његов садашњи живопис
датира из периода од око 860–913, после пораза иконобораца. Види C. Mango, Materials for
the Study of the Mosaics of St. Sophia at Istanbul, DOS, 8 (Washington, D.C., 1962), стр. 93–94.
24 О живопису цркве из средњовизантијског периода, види Demus, op. cit. (supra, напомена 1);
Mango, Architecture (supra, белешка 9), стр. 249 и даље; Schulz, Liturgie, 92 и даље; Ε. Gior-
dani, Das mittelbyzantinische Ausschmückungssystem als Ausdruck eines hieratischen Bildpro-
gramms, JÖBG, 1 (1951), стр. 103–34; и види документа у Mango, Art, поглавље 6. О каснијем
живопису у цркви Свете Софије, види Mango, Materials.
25 S. H. Cross и O. P. Sherbowitz-Wetzor, The Russian Primary Chronicle, Laurentian Text (Cambrid-
ge, Mass., 1953), стр. 110–11. Види такође издања о ходочаснику Антонију Новгородском (1200.
после Христа), Kniga palomnik. Skazanie mest svjatyh vo Tsaregrade Antonija Arhiepiskopa Novgo-
rodskago v 1200. godu, приредио H. M. Loparev, Pravoslavnyj palesiinskij sbornik, 51 (1899), стр.
13, 17, 20; превод B. de Khitrowo, Itinéraires russes en orient (Geneva, 1889), стр. 94, 99.



2. Извори Литургије26

Какву су Литургију они посматрали овом судбоносном приликом, тако неверо-
ватно упечатљиву да је она постала темељан символички догађај у легенди о обра-
ћењу Руса? Тумачења Максима Исповедника и Германа су једина постојећа сведоче-
ња патријарашке Евхаристије Велике Цркве у периоду између Јустинијана и доба
иконоборства. Али не-статијска служба се није много изменила током два века која
деле Германа и наше следеће изворе, тако да ћу због потребе, и са уобичајеним на-
поменама о таквој процедури, користити неке од ових каснијих извора, али само да
бих употпунио нашу слику о обредима на које Герман јасно указује. Међу овим из-
ворима, De cerimoniis Константина VII Порфирогенита из десетог века поново по-
бројава ове обреде патријарашке Литургије – као што су входови, целив мира, при-
чешће – у којима је цар понекада имао активну улогу. Затим постоји најважнији Ти-
пик Велике Цркве из десетог века;27 и на крају, Codex Isidore Pyromalus и са њим по-
везана латинска верзија овог кодекса из Јоханисберга; оба ова извора за Литургију
Св. Василија Великог из десетог века садрже одређена упутства која се тичу архије-
рејског богослужења цркве Свете Софије.28

Али за потпун опис интегралног обреда треба да сачекамо позни византијски
diata,xeij или литургијске приручнике са упутствима, који су од дванаестог века по-
чели да се умножавају као нови жанр у византијској црквеној литератури.29 Први од
њих је Поредак Свете Литургије према обреду Велике Цркве из једанаестог века, ко-
ја се налази на пергаменту из дванаестог века у делу кодекса Британске bиблиотеке
(British Library Add. 34060).30

3. Припремни обреди

Из ових и других потпуно различитих извора, углавном из средњoвизантиј-
ског периода, можемо да реконструишемо са приличном тачношћу Литургију која
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26 За потпуне податке о изворима за архијерејско богослужење, види део II R. Taft, „The Pon-
tifical Liturgy of the Great Church According to a Twelfth-Century Diataxis in Codex British Mu-
sewn Add. 34060“, I: Text, OCP, 45 (1979), стр. 279–307; II: Commentary, OCP, 46 (1980), стр.
89–124 (даље Taft, „Pontifical Liturgy“).
27 J. Mateos, Le Typicon de la Grande Eglise. Ms. Sainte-Croix no. 40. Introduction, texte critique,
iraduction et notes, OCA, стр. 165–66 (Rome, 1962–63).
28 Codex Pyromalus, изгубљено, издато у J. Goar, Euvcolo,gion sive rituate graecorum…, друго из-
дање (Venice, 1730) (даље – Goar), 153–56. О верзији из Јоханисберга, види Taft, Great Entran-
ce, XXVII, цитирано из Speculum antiquae deuotionis circa missam, et omnem alium cultum Dei:
ex antiquis, et antea nunquam emulgatis per typographos autoribus, à Ioanne Cochlaeo laboriose
collectum... (Mainz, 1549).
29 Види Taft, Great Entrance, XXXV–VIII.
30 Издато у Taft, „Pontifical Liturgy“, део I.



се тумачи у Германовој Historia ecclesiastica из прве четвртине осмог века. Припре-
ме за службу, које још увек нису преузеле своје садашње размере или важност, би-
вале су у малој ротонди која се називала скевофилакионом или ризницом, у одвоје-
ној грађевини у околини цркве, смештеној на самом североисточном углу Свете Со-
фије.31 Ту су се чувале црквене одежде, сасуди, и друге литургијске утвари; ту су љу-
ди остављали свој принос пре Литургије; ту су се клирици преоблачили и припре-
мали неопходне сасуде и дарове пре почетка Литургије. Још увек није могуће гово-
рити о обреду Проскомидије осим о његовој зачетној фази.32 Ђакони су само бира-
ли неопходну количину хлеба међу приносима и припремали путире.33 Када би па-
тријарх стигао из свог двора који се налазио наспрам катедралне цркве и када би се
преобукао, ставио би хлеб на дискос, окадио би га, и изговорио би молитву предло-
жења. Такав је барем обред описан у Литургији Св. Василија Великог, у извору из
десетог века.34 Ова молитва је већ била део Литургије у осмом веку,35 али је ово пр-
ва референца у прилог томе да је патријарх изговара. У Германово време, током не-
статијских дана, када Литургији није претходила литија (процесија) [кроз град], ве-
роватније се патријарх преоблачио у двору и улазио је у спољни нартекс (припрату)
кроз „дивне двери“ на северној страни која су била окренута према његовом двору.36

Ако је било „статијских“ служби [тј. литије градским улицама], клир и народ су за-
једно стизали у процесији, пролазећи кроз атријум током певања антифоног псалма.
По уласку у натрекс, патријарх и клирици су се заустављали пред централним или
„царским дверима“ која воде у брод да би прочитао уводну молитву, док би се људи
сливали у брод кроз осталих шест врата, од којих су се по троја налазила на свакој
страни средишњих тројих врата која су била резервисана за цара и свештенство.37
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31 Уп. Taft, Great Entrance, стр. 185–92.
32 О изворима и еволуцији овог чина у архијерејском богослужењу, види ibid., стр. 265–70.
33 Референце – ibid., стр. 274, белешка 73.
34 Приредио Cochlaeus, 267, и Goar, 153 (оба supra, белешка 28), цитирано у Taft, Great En-
trance, стр. 267–68.
35 Codex Barberini 336, најранији постојећи манускрипт Литургије, приредио F. E. Brightman,
Liturgies Eastern and Western (Oxford, 1896), стр. 309. Ова молитва, као једна од формула
уобичајених за оба цариградска евхаристијска богослужења (Св. Василија и Св. Јована Зла-
тоустог), је касније додата обема, након што су оне почеле да деле заједничку историју као
варијантне формуле исте помесне Цркве.
36 О статијским (литијским) обредима и развитку енарксиса из њих, види J. Mateos, Célébra-
tion de la Parole dans la liturgie byzantine, OCA, 191 (Rome, 1971), стр. 34–71; R. Taft, „How
Liturgies Grow: The Evolution of the Byzantine ’Divine Liturgy’“, OCP, 43 (1977) (даље Taft,
„Liturgies“), стр. 360 и даље. „Дивна врата“ не треба мешати са „дивним вратима“ или „цар-
ским дверима“ која воде од припрате до брода. Уп. Taft, „Pontifical Liturgy“, део I, напомена
12, чему треба додати референце у Mango, Materials (supra, напомена 23), стр. 96–97.
37 Taft, Great Entrance, стр. 192 напомена 51.



4. Енарксис 38

Код Литургија којима нису претходиле статијске литије, пре уласка патријар-
ха и његове пратње, бар један презвитер и један ђакон би ушли и стали пред солеју
да уведу заједницу у службу енарксиса, што је једноставан обред састављен од три
антифона, а сваком од њих претходила је молитва и њој одговарајући oremus.39 Ни
уводни благослов ни велика синапта („велика“ тј. „мирна јектенија“) нису били део
енарксиса у то време.40

5. Вход

Све ово су само припреме; Литургија тек треба да почне. До сада је патријарх
сео у нартекс испред царских двери, чекајући почетак Входа.41 Када појци у својим
одајама које су се налазиле испод амвона запевају химну Јединородни,
традиционални рефрен уводног псалма – трећи антифон енарксиса не-статијских да-
на – патријарх одлази пред царске двери да изговори входну молитву.42 За патријар-
ха, а његов поглед на брод падао је поред отворених врата и унутрашњих подупира-
ча на западу преко средишње осе амвона, солеје и светилишта које је било окупано
зрацима сунца који су продирали унутра кроз прозоре на апсиди,43 речи молитве, као
и код многих тумача и, сигурно су будиле виђење небеског светилишта које блиста
на Истоку, пред његовим очима:
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38 Види supra, напомена 36.
39 Верзија из Јоханисберга, цитирано у Taft, Great Entrance, стр. 267, из Cochlaeus (supra, на-
помена 28), стр. 119. О развоју синапте из oremus-а, види R. Taft, „The Structural Analysis of
Liturgical Units: An Essay in Methodology“, Worship, 52 (1978), стр. 319–21.
40 Taft, „Liturgies“, стр. 362.
41 Taft, Great Entrance, стр. 268–69; „Pontifical Liturgy“, део I, Text I, 1, и део II, тумачење, стр.
105–6.
42 О положају појаца, види референце у Taft, Great Entrance, стр. 79 напомена 109.
Химна Јединородни, за коју се верује да ју је саставио цар Јустинијан (535–536), да-
нас је perish, или варијанта којом се завршава рефрен другог антифона (уп. Bright-
man, op. cit., стр. 365 ред 33 – 366 ред 9). За њено оригинално место у самом входу,
и о томе како је премештана до једанаестог века, види Mateos, Célébration, 50 и да-
ље; idem, Typicon (supra, напомена 27), II, f 11 напомена 4. За историју ове песме,
види V. Grumel, „L’auteur et la date de composition du tropaire ~O monogenh,j“, EO, 22
(1923), стр. 398–418.
43 Види фотографију овог призора у H. Kahler, Hagia Sophia (New York–Washington,
D.C., 1967), илустрација 23, и опис, стр. 28 и даље.



О Господе и Владико, Боже наш, који си на небесима установио
поретке и војске анђела и арханђела да служе пред Твојим Величан-
ством, учини да свети анђели уђу са нама, и да са нама служе и просла-
вљају Твоју благост...44

А народу који се сада окреће у ишчекивању да види појављивање патријар-
ха и његове пратње, који су дивно обучени у богате одежде својих служби и носе Је-
ванђеље и крст, символе Христа, псалам (LXX, Пс 94) и антифон мора да су заиста
предсказивали скорашње појављивање самог небеског Слављеника међу њима:45

Ходите, обрадујмо се Господу, ускликнимо Богу Спаситељу
нашем;

Претекнимо лице Његово у благодарењу и у псалмима ускликни-
мо Њему!

Јер је Господ Бог велики, и Цар велики над свом земљом...

Ходите, поклонимо се и паднимо пред Њим...

Јединородни Сине и Речи Божија, бесмртан си, а изволео си да се
ради нашега спасења оваплотиш од Свете Богородице и Приснодјеве
Марије, и непроменљиво постао си човек; био си распет, Христе Боже,
смрћу си смрт сатро; Ти си један од Свете Тројице, прослављан са
Оцем и Светим Духом, спаси нас!

6. Созерцање

Герман (24/33)46 тумачи овај „улазак Јеванђеља“ као долазак Христа у свет:
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44 Brightman, op. cit., 368. Ово је изворна цариградска молитва Входа. А. Јакоб (A. Jacob) је
показао да је варијанта ове молитве која се може наћи у манускриптима из јужне Италије (уп.
ibid., стр. 312, десни стубац) итало-византијска јединственост: A. Jacob, „La tradition manu-
scrite de la liturgie de S. Jean Chrysostome (VllIe-XIIe siècles)“, у Eucharhisties d’Orient et d’Oc-
cident, Lex orandi, 47 (Paris, 1970), стр. 109–38; уп. Taft, Great Entrance, XXXI–II стр. 128–29.
45 Током Входа су се носили тамјан, крст и Јеванђеље (Taft, „Pontifical Liturgy“, део II, стр.
106–9), али Герман помиње само Јеванђеље (уп. infra). За псалмопојање, види Mateos,
Célébraiion, стр. 48–53.
46 Референце за Геманово дело ће бити дате у тексту, а два броја која су дата у заградама се
односе на бројеве пасуса из две доступне реконструкције првобитног грчког текста, у скла-
ду са њиховом појединачном нумерацијом: N. Borgia, Il commentario lituygico di S. Germano
Patriarca Costantinopolitano e la versione latina di Anastasio Bibliotecario, Studi liturgici, 1
(Grottaferrata, 1912); F. E. Brightman, „The ‘Historia Mystagogica’ and Other Greek Commenta-
ries on the Byzantine Liturgy“, JThS, 9 (1908), стр. 248–67, 387–97.



Вход са Јеванђељем показује долазак и улазак Сина Божијег у
овај свет, као што апостол каже: „Када Он – тј. Бог Отац – уводи
Првороднога у васељену, говори: И нека му се поклоне сви анђели Божи-
ји“ (Јев 1, 6).

Епископ у црвеној одежди представља оваплоћеног Христа, који се сада не ја-
вља у јаслама бесловесних животиња већ у виду оваплоћеног Слова. Као што су ан-
ђели певали када се Он оваплотио „Слава на висини Богу“ (Лк 2, 14), ми певамо „Хо-
дите, поклонимо се и припаднимо Христу! Спаси нас, Сине Божији!“. И као што су
Мудраци даровали злато, тамјан и смирну, ми приносимо нашу веру, наду и милоср-
ђе, изражену у Трисветој песми (25/34), која се певала, као и дан-данас, одмах после
уводних антифона.

Антифон који претходи овом појављивању Герман тумачи као пророчанства
која су објавила Христов долазак (23/32). Када се епископ попне на горње место и
седне, огрнут својим омофором, он указује на Христово вазнесење и устоличење у
величанство са десне стране Оца, и на Христа који на Својим раменима носи и дару-
је Оцу читав род Адамов (27/38).

По доласку на престо у апсиди, патријарх поздравља и благосиља заједницу
традиционалном молитвом „Мир свима“ и седа. Затим одмах следи псалам или про-
кимен, читање посланице, алилујариј и Јеванђеље. Прокимен и Јеванђеље још јед-
ном оглашавају јављање Христово (28/39, 31/43). Заиста – ова „парусија“ – термин
који Герман користи пет пута (23/32, 24/33, 28/39, 31/43) у контексту присуства Хри-
стовог у уводним обредима и у служби Речи – јесте главна тема коју Герман нагла-
шава у оваом делу Литургије:47

Свето Јеванђеље је долазак Бога у којем Он беше виђен од нас,
али више не кроз облаке и говорећи у загонеткама као некада Мојсију...
већ се Он јавља отворено као истински човек и ми Га видесмо... Онај
кроз којег нам је Бог говорио лицем к лицу и не у загонеткама, за Којег
Отац небески сведочи говорећи „Ово је мој Син љубљени“, Прему-
дрост, Реч и Сила, објављен нама преко пророка, и откривен у Јеванђе-
љу, тако да „сви који Га приме и верују у Његово име могу да постану
деца Божија“. Њему, којега чусмо и својим очима познасмо као Прему-
дрост и Реч Божију, сви кличемо „Слава Теби, Господе!“ (31/43).

Ово је ништа друго до оновремени (VIII век) византијски начин казивања да
би се изразило оно што хришћани данас говоре о служби Речи: „У Литургији живи
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47 Код Максима, којег Герман овде следи, parousia је представљана силаском епископа са гор-
њег места, док је читање Јеванђеља јасно други долазак Христов (Mystagogia 14, PG, 91, col.
693). Као што ћемо видети, ове измене Максимовог тумачења захтева Германово тумачење
Великог Входа.



Бог долази да се сретне са нама у Својој Речи и Својој Светој Тајни“.48 Христос је
оваплоћена Реч која још увек борави међу нама у речи свог откривења као и у Све-
тој Тајни Његовог тела и крви. По Германовом мишљењу, Вход са Јеванђељем, бого-
службени символ овог садашњег Логосовог доласка, подсећа нас на Његово прво ја-
вљање у телу, од којег се присуство Речи наставља у светотајинском облику, и упу-
ћује нас на долазећу парусију последњих дана (33/45).

7. Велики Вход 49

После Јеванђеља и омилије патријарх и клир силазе са синтроноса и одлазе до
трпезе док се један од ђакона пење на амвон да произнесе посредничку молитву за
оглашене и отпуст, што је за време Германа била чиста формалност.50 Затим се или-
тон шири преко трпезе, и док један од ђакона наставља посредничку молитву за огла-
шене са амвона, неколико осталих узимају кадионицу и одлазе из олтара кроз север-
на врата солеје, излазећи из цркве до скевофилакиона код североисточних врата. У
скевофилакиону они врше последње припреме дарова, затим пролазе кроз ротонду,
можда излазећи кроз њена западна врата и улазе поново у цркву кроз врата са север-
не стране, одмах наспрам амвона.51

Пошто би се завршила заступничка мољења, ђакони у поворци оглашавају свој
долазак са даровима певајући Херувимску песму, коју затим прихватају појци, који
су напустили своје уобичајено место у одаји испод амвона и поређали су се са обе
стране солеје да би образовали почасни пролаз за поворку са даровима, која пролази
праћена бројним свећама и мирисом упаљених кандила.52 Када архиђакон са чела по-
ворке стигне до олтарских двери, поворка застаје док он улази да окади олтар, а па-
тријарх и свештеници чекају долазак дарова.53

Као прва песма Входа, која је служила да припреми народ за Христов долазак
у тајни Његове Речи, Херувимска песма, која се певала током овог проласка поворке,
без прекидања каснијим средњовековним спомињањима (комеморацијама), служила
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48 A. Verheul, Introduction to the Liturgy (Collegevilie, Minn., 1968), стр. 21.
49 Види Taft, Great Entrance, део I, за детаљнију историју овог обреда.
50 Од осмог века још једна молитва, јектенија – e`ktenh,, која се изворно налазила у статијским
литијским службама постпасхалног периода, била је убачена пре овог отпуста (уп. Taft, „Li-
turgies“, стр. 368–69). Отпуст је био чиста формалност од најкасније седмог века.
51 За изворе ове реконструкције, види T. Mathews, The Early Churches of Constantinople: Archi-
tecture and Liturgy (University Park, Pa.-London, 1971), стр. 155 и даље; Taft, Great Entrance,
стр. 194 и даље. Мишљење да је поворка ишла до скевофилакиона да донесе дарове није
установљено на чврстим основама; детаљи и правац кретања поворке су хипотетички.
52 Ibid., стр. 79–80.
53 Или је барем тако у нашем најстаријем постојећем опису: De cerimoniis I, 1, Constantin VII
Porphyrogénète, Le Livre des cérémonies, приредио A. Vogt (Paris, 1935), I, 13. Уп. Taft, Great
Entrance, стр. 151 и даље.



је да духовно припреми народ за наступајуће жртвоприношење (анафору) и приче-
шће, подстичући их да уздигну свој ум и срце до Бога, да запевају анђелски Sanctus,
и да се припреме да приме свог Цара у причешћу:54

Ми који Херувиме тајанствено изображавамо, и Животворној
Тројици Трисвету песму певамо, сваку сада животну бригу оставимо,
као они који ће примити Цара свих, Анђелским Силама невидљиво пра-
ћенога. Алилуја!

Лепота ове поворке је легендарна колико и зграда у којој се ово дешавало. За-
иста, она – поворка – је почела да символизује, неком врстом обредне синегдохе, чи-
таву византијску Божанствену Литургију.55

Обредна припрема за анафору се завршава када ђакони стављају дискос и пу-
тир на трпезу и покривају их воздухом, у почетку огромним велом који је био довољ-
но велики да покрије већи део трпезе. Тек између тринаестог и четрнаестог века овај
обред покривања задобија значење, – под утицајем растуће символичне важности ко-
ју су му доделили каснији тумачи – символику погреба Христовог тела.

56

Док појци завршавају последње понављање тропара Vхода, патријарх се по-
влачи од трпезе до двери и приклања се саслужитељима који су поређани са обе
стране од двери до трпезе, тражећи да се моле за свештену радњу коју он треба да
започне. Они одговарају текстом из Лк 1, 35: „Дух Свети доћи ће на тебе, и сила Ви-
шњега осениће те“. Онда патријарх између низова саслужитеља пролази до трпезе
и започиње анафору, почињући са припремном Молитвом Предложења.57

8. Созерцање

У каснијем развоју византијског литургичког символизма тумачење ове по-
ворке и прекривања дарова постало је оса око које се окретала читава символичка
структура: све што јој је претходило и што је следило за њом на крају је почело да
зависи од ње. Али најранији ниво символизма, онај анђелског богослужења којег смо
већ видели израженог у молитви входа, може такође да се нађе у Херувимској песми
која је у Литургију уведена за време Јустина II, у периоду 573–574.58 године, а
Герман истовремено и наставља и обогаћује ову ерминевтику.
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54 Ibid., стр. 62 и даље, 78–79, 227 и даље.
55 Средњовековне фреске „Божанствене Литургије“ увек осликавају ову поворку. Види G. Mil-
let, Monuments d’ Athos. I: Les peintures (Paris, 1927), pls. 64,1, 118, 2–3, 218, 2, 219, 3, 256, 2,
257, 2, 261, 1–2, 262, 1–2; J. D. Ştefanescu, Illustrations des liturgies dans I’ art de Byzance et de
l’Orient (Brussels, 1936), стр. 73 и даље, 189–90, и pls. XXXIX, 1–2, XXX, 1–2, LX.
56 Taft, Great Entrance, стр. 209–10, 216 и даље, 242 и даље.
57 Образложење ове реконструкције првобитног текста orate fratres дијалога се налази у ibid.,
стр. 290 и даље; за рубрике види стр. 308–10.
58 Cedrenus, Hist. compendium, PG, 121, col. 748. Уп. Taft, Great Entrance, стр. 68–69.



Поворком ђакона и приказом (Istori.a) рипиде на којој је слика се-
рафима, Херувимска песма показује улазак светих и свих праведних, ко-
ји улазе заједно пред херувимским силама и анђелским мноштвима, не-
видљиво одлазећи пред Христа великог Цара приносећи тајинствену
жртву... (37/49)59

Символизовано у ватри и слатком диму тамјана је присуство Духа Светога,
„који невидљиво долази на нас које је добромириснима осетио кроз тајинствено, жи-
воносно, и бескрвно богослужење и оправдање“. А анђелски хорови, „видевши Хри-
стов домострој испуњеним у Његовом распећу и умирању, и у победи над смрћу, си-
ласку у Ад, и у васкрсењу тридневном, са нама певају ’Алилуја’!“(37/49).

У овом тумачењу Великог Входа као ишчекивања читаве евхаристијске анам-
незе, Герман остаје веран најранијем византијском тумачењу, израженом у Херувим-
ској песми. На другом месту сам показао да песме Великог Входа из византијског и
заправо из већине источних литургијских предања нису песме „приношења“, већ пре
служе да уведу читав обред који следи, као што је антифон Входа некада чинио за
Литургију Речи.60 А у духу предања Герман разјашњава да анамнеза садржи Христо-
ву славну Пасху у свој њеној пуноти. То није представљање страдања, као што се
сматрало на позном средњовековном Западу, што је довело до тако кобних последи-
ца у појединим осиромашавањима касније схоластичке и реформационе евхаристиј-
ске теологије.61

Али Герман обогаћује ово прастаро тумачење другим, каснијим предањем ко-
је ће коначно да постане норматив: поворка и прекривање дарова као погребна по-
ворка и Христова сахрана.

Такође је и у подражавању погреба Христовог, као што је Јосиф
скинуо тело са крста и умотао га у чист покров, и пошто га је пома-
зао зачинима и миром, са Никодимом га однео и сахранио у новом гробу
исклесаном у стени. Олтар и трпеза су слика светог гроба, односно, ка-
мена на који је положено непорочно и свесвето тело (37/50).

107

Литургија Велике Цркве: почетна синтеза структуре и тумачења у сумраку иконоборства

59 Овде, такође, Герман мења тумачење Максимове Мистагогије (16, PG, 91, col. 693). Тамо
је поворка виђена као ишчекивање уласка праведних у парусију, тиме означавајући послед-
ње време које је, у Максимовом систему представљено евхаристијским делом Литургије ко-
ји следи после Великог Входа (Myst. 16–21, PG, 91, cols. 693–97). Германово наглашавање Ли-
тургије као спомена Христовог земаљског домостроја, више него као ишчекивања коначног
Царства му овде не дозвољава да следи Максима.
60 Уп. Taft, Great Entrance, стр. 62–68.
61 Види скорашњу студију: F. Pratzner, Messe und Kreuzesopfer. Die Krise atr Sakramentalenidee
bei Luther und in der mittelalterlichen Scholastik, Wiener Beiträge zur Theologie, 29 (Vienna,
1970), и литературу на коју је тамо упућено. Овај проблем је добро сажет у A. Gerken, Theo-
logie der Eucharistic (Munich, 1973), стр. 97 и даље.



У Германово време, ово ново, антиохијско тумачење почело је да плете своју
мрежу алегорије не само око Входа, већ и око обреда који му претходе, започињући
процес уз помоћ којег је читаво литургијско дешавање које претходи и следи после
приношења дарова тумачено у служби идеје да дарови при Входу представљају тело
већ распетог Христа.62 Стога илитон, којег на трпезу рашире ђакони пре него што оду
да донесу дарове, символише покров у који је Христово тело било умотано и поло-
жено у гроб (34/47); и последња припрема у скевофилакиону пре улаза осликава ме-
сто Голготе на којој је Христос умро, чега је праслика жртва Аврамова (36/48).

Поглавља 38-41/52-54a шире символизам у алегорију: дискос су руке Јосифа и
Никодима: покривач је убрус који је покривао Христово лице у гробу; велики вео
(воздух) је камен наваљен на гроб, и стража коју је Пилат поставио пред гробом.

9. Целив Мира, Символ Вере и Анафора 63

По завршавању славословља молитве Проскомидије, патријарх поздравља на-
род са „Мир свима“, и архиђакон налаже целив мира (pax): „Љубимо једни друге!“
Једини одговор је било самô целивање, а целивали су се међусобно сви у цркви. За-
тим сви изговарају Символ Вере, и коначно, велики вео се склања са дарова који су
спремни за благосиљање у анафори. Сама анафора, молитва коју изговарају служи-
тељи у олтару, не захтева објашњење и Герман је не објашњава.64 Више је изненађу-
јуће његово ћутање у погледу целива мира и Символа Вере.
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62 Овде користим реч „алегорија“ у смислу у којем се она обично схвата у савременим литур-
гијским списима (уп. Bornert, Commentaires, стр. 44–45). Хришћански литургијски смисао је
укорењен у библијској типологији заснованој на слагању између фаза историје спасења,
укључујући и светотајинску историју. Али читав светотајински обред, а не појединачни де-
таљи, јесте оно што носи смисао. „Алегорија“ нарушава ове претпоставке или прескачући
преко граница непристрасне библијске типологије, посматрајући у обредима значења која су
лична за алегористу и која немају оправдање у библијском тумачењу историје спасења; или
комадајући целовитост символа и значења, додељујући појединачним детаљима светотајин-
ског дејства одвојене аспекте означене стварности. У оба случаја, символ је растегнут до тач-
ке пуцања. Отуда је назив „алегорија“, по аналогији са својим значењем у класичној ретори-
ци, проширена метафора. То није, међутим, предањски смисао „алегорије“ у хришћанском
предању (види infra, напомена 72).
63 О историји обреда Целива Мира (pax) и Символа Вере (Creed), види Taft, Great Entrance,
поглавље 11.
64 Види R. Bornert, „L’ anaphora dans la spiritualité de Byzance. Le témoignage des commentaires
mystagogiques du VIIIe au XVe siècles“, у Eucharisties d’Orient et d’Occident (supra, напомена
44), стр. 241’64. Цариградска анафора је почела да се изговара тихо негде до шестог века. Уп.
Novella 137, 6 of Justinian’s Code, CIC, III, Nov (Berlin, 1899), стр. 699; P. Trembelas, „L’auditi-
on de l’Anaphore eucharistique par le people“, у 1054–1954. L’Eglise et les Eglises. Neuf siècles de
douloureuse séparation entre I’Orient et I’Occident, II (Chevetogne, 1955), стр. 207–20.



10. Созерцање

Герман почиње своје коментаре о анафори са драматичном објавом о симво-
лизму прекривања која је касније ушла у саме литургијске обрасце у неким средњо-
вековним италијанским рукописима:

Гле, Христос је распет, живот је покопан, гробом затворен, ка-
меном запечаћен! Свештеник и анђелске силе заједно приступају, не као
земаљском већ као небеском светилишту, стајући пред жртвеником
Божијег престола. Он [тј. свештеник] созерцава (Qewrei.) велику и нео-
писиву и недостижну тајну Божију. Он исповеда благодат, објављује
васкрсење, потврђује веру у Свету Тројицу (41/58).

Ђакон на амвону, који најављује анафору са три позива: „Стојмо смерно!
Стојмо са страхом! Пазимо да свети принос у миру узнесемо!“ је као анђео на гроб-
ном камену који објављује тридневно Христово васкрсење из гроба. Одговарајући,
„...народ кличе о благодати Христовог васкрсења: ’Милост мира, жртву хвале!’. А
затим уздижући све до небеског Јерусалима, до Његове свете горе, свештеник узвику-
је: ’Горе имајмо срца!’...“ (41/58). И овде, такође, Герман убацује историјску тему о
погребу у шири контекст читавог савршеног домостроја Христове смрти и васкрсења,
који од сада бива свеприсутан у вечној тајни небеске Литургије.

Управо на ту небеску тајну Герман обраћа сву своју пажњу у остатку свог ту-
мачења анафоре. Свештеник прилази престолу Божије благодати са смелошћу и са
вером, обраћајући се Богу који више није у облаку као код Мојсија, већ лицем к ли-
цу, са чистотом вере у тајни Свете Тројице каква је откривена у Христу. Рипида и ђа-
кони показују присуство серафима и херувима; народ поје анђелску Трисвету песму
(Sanctus). Тумачење текста из шесте главе Књиге пророка Исаије даје Герману мо-
гућност да изложи своју теологију евхаристије.65 Под утиском свог виђења престола
Господњег окруженог серафимима који кличу: „Свет је, свет, свет Господ Саваот!
Пуни су небо и земља славе Твоје!“ пророк је рекао: „Јаох мени! Погибох, јер сам чо-
век нечистих усана...“. Али један од серафима је долетео до њега носећи жив угљен
са олтара и дотакао је његове усне говорећи: „Ево, ово се дотаче усана твојих и бе-
закоње твоје узе се, и грех твој очисти се“ (Ис 6, 1–7). Ово место

...означава свештеника који узима духовни жар, Христа, машица-
ма својих руку у светом олтару, и освећује и очишћује оне који примају
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65 Види како је на сличан начин Теодор Мопсуестијски употребио 6. главу књиге пророка
Исаије, Омилија 16, 6–10 и нарочито 36–38, у: R. Tonneau и R. Devreesse, Les homélies
catéchétiques de Théodore de Mopsueste, ST, 145 (Vatican City, 1949.) (даље Tonneau-Devrees-
se), стр. 543–49, 591–97; Narsai, Homily 21, у R. H. Connolly, The Liturgical Homilies of Narsai,
Texts and Studies, VIII, l (Cambridge, 1909) (даље Connolly, Narsai), стр. 57. Герман је несум-
њиво позајмио ову тему од Теодора. Кроз цело његово тумачење се види утицај Теодора, као
што указујем infra, стр. 62 и даље, 72 и даље.



(Жар = Христа) и причешћују се. „Јер Христос не уђе у рукотворену све-
тињу, која је предобразац истинске, него у само Небо, да се сада појави
пред лицем Божијим ради нас (Јев 9, 24), поставши за нас првосвеште-
ник (6, 20) који је прошао небеса (4, 14), и имамо Њега као заштитника
пред Богом, и као умилостивљење за наше грехе“ (1. Јн 2, 1–2), који нам
је подарио своје свето и вечно тело, отпуштење грехова за све нас, као
што Он каже: „Оче свети, сачувај их у име твоје, оне које си ми дао, да
буду једно као ми“ (Јн 17, 11. 17. 19); и „Оче, хоћу да и они које си ми дао
буду са мном где сам ја, да гледају славу моју коју си ми дао, јер си ме љу-
био пре постања света“ (Јн 17, 24) (41/59–60).

Оно што долази после је директно изложење анафоре која следи после San-
ctus-а: препричавање и анамнеза домостроја спасења; освећивање хлеба и вина, си-
лом Светога Духа, у тело и крв Христову, који је рекао: „Ја посвећујем себе за њих,
да и они буду посвећени истином“ (Јн 17, 19); „Који једе тело моје и пије крв моју у
мени борави и ја у њему“ (Јн 6, 56) (41/60). Ову свету тајну свештеник служи при-
клоњене главе, у разговору са самим Богом, созерцавајући божанску светлост и сјај
славе лица Божијег.

Мртви и живи се помињу заједно са светима:

Душе хришћана су позване да се са пророцима и апостолима и је-
рарсима окупе и почивају са Авраамом и Исаком и Јаковом на тајан-
ственој трпези Христа Цара. Стога, окупљајући се у „јединству вере
и заједници Светога Духа“, кроз домострој Онога који је умро за нас и
сео са десне стране Оца, ми више нисмо на земљи већ стојимо пред
царским престолом Божијим на небесима, где је Христос, као што Он
и сам каже: „Оче свети, сачувај их у име твоје, оне које си ми дао, да
буду са мном где сам ја“ (Јн 17, 13.16) (41/60–61).

А кaо усвојени синови и санаследници са Христом (Гал 4, 5; Рим 8, 17; Еф 2, 8)
усуђујемо се да кажемо: „Оче наш...“ (41/61).

11. Молитва Господња и Причешће

После не посебно важног коментара о молитви „Оче наш“, Герман некако из-
ненада закључује у поглављу 43. које говори о Причешћу. Још једном он упућује на
Посланицу Јеврејима (9, 19 и даље): Мојсије је кропио крвљу телади и јараца као кр-
вљу савеза, али је Христос дао своје тело и крв. „И стога са овим разумевањем ми је-
демо хлеб и пијемо из чаше тело и крв Христову, исповедајући смрт и васкрсење Го-
спода Исуса Христа, коме слава у све векове векова, амин!“ (43/62; крај оригиналног
текста).
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Пошто Герман не коментарише обред причешћивања, ми овде нећемо да га
описујемо, већ упућујем заинтересоване на наш чланак о патријарашком диатаксису
из British Library Add. 34060.66

ГЕРМАНАНОВО МЕСТО У ПРЕДАЊУ

1. Аутентичност Германовог дела

Неуравнотежена форма Германовог коментара је исход новина у литургијском
тумачењу које су биле од кључне важности у каснијој византијској литургијској по-
божности. Ове промене се тичу символизма Цркве и припреме и приношења дарова.
Не само да су оне прекомерно заступљене – много више од Анафоре и Причешћа –
већ и пасуси који коментаришу ове обреде одражавају покушај да се у старији систем
који је очуван нетакнутим интегрише нови степен символизма у објашњавању Ана-
форе.

Германова обрада анафоре је у потпуности библијска. Оно чега се подсећамо
овде је Христов домострој спасења: Његов спасавајући живот, смрт, и васкрсење ко-
јим бисмо и ми могли да будемо очишћени и освећени примањем Његових небеских
дарова. Теологија Посланице Јеврејима пружа делотворну основу ове анамнезе: Хри-
стос је постао наш првосвештеник и ушао је у небеску светињу једном и за све. Ти-
ме је Вечера Господња постала месијанска Гозба Царства, а наш земни обред предо-
кушање овог небеског богослужења. Ово је могуће силом Духа Светога. Овим бого-
служењем, ми исповедамо своју веру у спасавајућу смрт и васкрсење Господње. То
је заиста спомен свега онога што је Христос урадио за нас, не у смислу поновог об-
редног одигравања догађаја из прошлости у његовим неколиким историјским фаза-
ма, већ у смислу анамнезе целокупне тајне – односно Христа – у њеном садашњем
остварењу, у вечном посредовању Христа, нашег Првосвештеника, пред престолом
Божијим. Њена сила је заснована на нашој вери у Тројицу. Њена делотворност је де-
ло Духа Светога, – послатог вољом Очевом –, преко руку свештеникових, да би нам
даровао Христа као што нам се Он подарио у оваплоћењу.67
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66 Уп. Taft. „Pontifical Liturgy“, текст и тумачење, одељак X. Овај манускрипт има најранији
потпуни опис обреда. Дајемо делимичну реконструкцију обреда у „Liturgies“, стр. 374 и да-
ље, и „Structural Analysis“ (supra, напомена 39), стр. 324 и даље.
67 О паралелизму између оваплоћења и Евхаристије у патристичком предању, уп. J. Betz, Die
Eucharistie in der Zeit der griechischen Väter. I,1: Die Aktualpräsenz der Person and des Heilswe-
rkes Jesu im Abendmahl nach der vorephesinischen griechischen Patristik (Freiburg/B., 1955)
(даље – Betz), стр. 267 и даље; G. Kretschmar, „Abendmahl, III/1: Alte Kirche“, у Theologische
Realenzyklopädie, I (Berlin-New York, 1977) (даље – Kretschtnar, „Abendmahl“), стр. 68; E. Kil-
martin, „The Eucharistic Prayer; Content and Function in some Early Eucharistic Prayers“, у The
Word in the World. Essays in Honor of Frederick L. Moriarty, S.J., приредили R. J. Clifford и



Али ако се предамо созерцању (Qeori,a) Цркве, и [созерцању] предложења,
приношења, и прекривања дарова, можемо видети покушај да се у ово прастаро ви-
ђење, укорењено у Посланици Јеврејима, интегрише још једна тежња, подједнако
древна иако мање истакнута у раној фази византијског литургијског символизма:
виђење Евхаристије као сећања на Христово страдање и смрт, чак до те мере да се
у појединачним детаљима конкретног обреда види поновно драматично одвијање
тих страшних догађаја.

Тако је оно што налазимо код Германа заправо задирање дословнијег предања
у један други, мистичнији ниво византијског тумачења – и то тачно у сумраку ико-
ноборства, када су смене у византијској побожности довеле до великог пораста кул-
та икона, да се Православље убрзо нашло усред смртоносне борбе, за одбрану овог
новог израза радикалног оваплоћењског реализма од реакције традиционалнијег ико-
ноборачког спиритуализма. Кицингер (Kitzinger) је показао значај периода између
Јустинијана и иконоборства за успон култа икона.68 Верујемо да је то подједнако ва-
жан период за развој литургијске побожности, у којој је на делу била иста динамика,
производећи у мистагогији реализам паралелан оном реализму религиозне уметно-
сти. Пошто се чак и најодважније теолошке новине обично могу пратити до тради-
ционалних корена, хајде да бацимо мрежу преко вода Босфора у потрази за местом
где све ово почиње.

2. Позадина: Егзегеза и мистагогија Отаца 69

Сва здрава литургијска тумачења почивају на обредном символизму одређе-
ном не произвољно, већ сведочењем предања заснованог на Светом писму. Као и Пи-
смо, обреди Цркве чекају егзегезу и ерминевтику и омилитику које треба да изложе,
протумаче и примене своје вишеструке нивое значења у сваком добу. Мистагогија је
за Литургију оно што је егзегеза за Свето писмо. Није ни чудо, онда, што тумачи Ли-
тургије користе метод наслеђен од старијег предања библијске егзегезе.
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G. W. MacRae (Weston, Mass., 1973), стр. 122 и даље. Упоредо са Германом овај паралелизам
налазимо и код Јована Дамаскина, De fide orthodoxa 4, 12, PG, 94, col. 1141, а он је утицао на
развој orate fratres дијалога. Уп. Taft, Great Entrance, поглавље VIII.
68 Уп. Kitzinger, op. cit. (supra, напомена 7).
69 Најзнаменитије дело у историји патристичке и средњoвековне егзегезе је написао
H. de Lubac: види Histoire et esprit. L’intelligence de l’Ecriture d‘après Origène,
Théologie, 16 (Paris, 1950); и нарочито његово монументално дело Exégèse médiéva-
le. Les quatre sons de l’Ecriture, део I, vols. 1–2; део II, vols. 1–2, Théologie, 41, 42, 59
(Paris, 1959–64). J. Tigcheler, Didyme l’aveugle et l’exégèse allégorique. Etude séman-
tique de quelques termes exégétiques importants de son commentaire sur Zacharie, Gra-
ecitas christianorum primaeva, 6 (Nijmegen, 1977), даје одличан резиме Лубаковог де-
ла. За мистагогију, основно дело је Bornert, Commentaires.



За Оце Цркве, Свето Писмо представља више од свештене историје. Созерца-
ван у вери, историјски догађај се сагледава као догађај који садржи вишу истину, веч-
ну истинитост, као и њену практичну примену за овде и сада, и знак који указује на
оно што ће доћи. Постоје позната четири смисла која су језгровито сажета у често
цитираном средњовековном двостиху приписаном Августину Дакијском (Augustine
of Dacia) († око 1282):

Аутентична основа ове егзегезе се налази у самом Новом завету, и она призна-
је два смисла „Писама“ (у то време, Старог завета), дословно и духовно:

Истражујте Писма, јер ви мислите да у њима имате живот
вечни; а баш она сведоче о мени (Јн 5, 39).

Јер да веровасте Мојсију, веровали бисте и мени, јер он писа о
мени (Јн 5, 46).

И почевши од Мојсија и од свих Пророка разјасни им што је у
свим Писмима о њему писано (Лк 24, 27).

Тако су историјски догађај Старог завета схваћени као догађаји који имају сво-
је стварно значење само у односу на Христа. Ово није споредан, „додати“ смисао.
Док није био докучен, Стари завет једноставно није био схваћен:71 „Што је сенка оно-
га што ће доћи, а тело је Христово“ (Кол 2, 17; уп. Јев 10, 1; Рим 5, 14; 2. Кор 3, 6–16).
Једини циљ ране хришћанске егзегезе је био да се открије овај хришћански смисао;
оправдање се налази у самим Христовим речима.

Још од Оригена († 253), о ова два смисла се говорило као о „дословном“
или „историјском“, и као „духовном“ или „мистичном“ или „алегоријском“, мада
„алегорија“ овде није имала савремену пежоративну конотацију.72 Каснија подела
на четири смисла је само објашњење „духовног“ смисла кроз три аспекта:73
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Littera gesta docet, quid credas allegoria,
moralis quid agas, quo tendas anagogia.70

(Слово учи догађаје, алегорија у шта
веровати,

морал шта чинити, анагогија чему
тежити.)

70 О тексту и о његовом преношењу, види H. de Lubac, „Sur un vieux distique. La doc-
trine du ’quadruple sens’“, у Molanges F. Cavallera (Toulouse, 1948), стр. 347–66; idem,
Exégèse, I, 1, стр. 23 и даље.
71 Уп. Tigcheler, op. cit., стр. 11 и даље.
72 Ibid., стр. 13 и даље. У класичној реторици, алегорија је проширена метафора.
Хришћанске егзегете су позајмиле ово пренесено значење и примениле га не на је-
зик, већ на догађај, па је тако прелазак преко Црвеног мора виђен као праслика Хри-
стовог крштења: Allegoria est, cum aliud geritur ei aliud figuratur (Ambrose, De Abra-
ham I, iv, 28, PL, 14, col. 432). То није питање скривеног смисла у тексту, нити од-
носа између видљивих и невидљивих стварности, већ питање односа између два
историјска догађаја из различитих епоха историје спасења, као што су прелазак Је-
вреја преко Црвеног мора и крштење Христово. Али поред ове allegoria facti, тако-
ђе је постојала и allegoria dicti, која је у библијском тексту проналазила скривена
значења, често неприродна. Као што смо видели (supra, напомена 62), управо на ову



1. алегоријски или догматски аспект. Он тумачи Стари завет као
оно што упућује на Тајну Христову и на Цркву. Његова област је вера.

2. трополошки или морални и духовни аспект. Он се односи на
преносни смисао тајне на хришћански живот: од оног у шта верујемо до
оног што чинимо. Његова област је љубав.

3. анагогијски или есхатолошки аспект. Он се односи на послед-
ње испуњење које чекамо у Царству које ће да дође, и на наше садашње
созерцање ове будуће небеске стварности. Његова област је нада.

Ова егзегеза остаје основа сваке доличне беседе, сваког созерцања Речи Божи-
је у тишини келије. Она је заснована на уверењу да је Свето писмо значајно за људ-
ски живот у сваком добу, убеђењу које је засновано на вери – изложеној управо у
Новом завету – да стари Божији закони наговештавају нове и могу да буду схваћени
само у светлу нових; да је тајна божанског живота коју нам је открио и живео Хри-
стос извор и модел за животе свих оних који су крштени у Њега; да ће ова тајна
достићи очекивано испуњење у последњим временима. Укратко, она је укорењена у
садашњем стању Цркве, као Новог Јерусалима, припремљеној у Старом Завету,
тежећој према јовановском Небеском Јерусалиму којег је она већ почетак и нада.
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примену овог произвољног проширеног метафоричког тумачења литургијских
обреда у средњем веку савремени литургичари обично упућују, пежоративно, као
на алегорију. О читавој овој теми, види Tigcheler, op. cit., стр. 44–50; J. Daniélou,
„Exégèse et typologie patristiques“, Dictionnaire de spiritualité, IV (Paris, I960), стр.
132–38; H. de Lubac, „’Typologie’ et ‘allegorisme’“, Recherches de Science religieuse,
34 (1947), стр. 180–226; idem, „A propos de l’allégorie chrétienne“, ibid., 47 (1959) стр.
5–43; idem, Hisioire it esprit, стр. 384–95; idem, Exégèse, I, 2, стр. 373–96, 489–522; II,
2, стр. 125–49; Bornert, Commentaires, стр. 42 и даље, 78–80, 269–70.
73 De Lubac, Exégèse, I, 1, 305; I, 2, 416, 420; Tigcheler, op. cit., стр. 16 и даље. Ова
схематизација покушава да уопшти предање које тече од Оригена до средњег века,
и у њој, као што је случај са свим синтетичким моделима, не налази се сваки детаљ
у сваком појединачном примеру. Уп. de Lubac, Exégèse, I, 2, 657 и даље; Tigcheler,
op. cit., 38. Сва четири нивоа су изражена у Јев 13, 11–16: „... Јер телеса оних живо-
тиња, чију крв за грехе уноси првосвештеник у светињу, спаљују се ван стани-
шта. Зато и Исус, да би осветио народ крвљу својом,пострада изван града. Да-
кле, изађимо к Њему изван станишта, поругу његову носећи. Јер овде немамо по-
стојана града, него тражимо онај који ће доћи. Кроз Њега, дакле, непрестано да при-
носимо Богу жртву хвале, то јест, плод усана које исповедају Име његово. А добро-
чинство и заједништво не заборављајте; јер се таквим жртвама угађа Богу“. Уп. 1.
Кор 10, 1 и даље. Ова метода се такође користи у најранијим литургијским омили-
јама, које представљају прву примену литургијског схватања, као што се види у пас-
халној омилији Мелитона Сардског, око 160–170. после Христа: Méliton de Sardes,
Sur la paque et fragments, приредио и превео O. Perler, SC, 123 (Paris, 1966).



Ово је сасвим супротно од савремених студија о Светом Писму, која тумаче Нови За-
вет у светлу Старог, а не обрнуто, као што су то чинили Оци.

Било како било, ова патристичка метода постала је и остала, основа хришћан-
ског литургијског символизма. Јер дословни и духовни смисао заокружују поље ко-
је је много шире од односа између списа Старог и Новог завета, између догађаја из
историје Израиља и догађаја из Христовог живота. Иако Оци нерадо говоре о Новом
завету у оквирима алегорије – то би значило да је он само сенка јасног откривења ко-
је ће тек да дође – они знају из њега да је наговештена стварност испуњена у Христу
остала динамички делотворна у тајнама Цркве и у животима светих сваког доба, све
до последњих времена.

Катихетске омилије из четвртог века проширују ову методу егзегезе Светог
писма, – коју је први систематизовао Ориген да би протумачио обреде Старог заве-
та –, до разумевања хришћанског богослужења, и хришћанска мистагогија постаје
засебан жанр. Стога, сви патристички тумачи Литургије ће нагласити један или дру-
ги аспект ове сложене реалности. Антиохијци, посвећенији у егзегези дословном
смислу Светог писма, били су наклоњени мистагогији која је посматрала литургиј-
ске тајне углавном као опис историјских тајни спасења. Александријци, који су сле-
дили оригеновску егзегетску склоност ка алегоријском, тумачили су Литургију по-
ступком анагогије по којем се може уздићи од слова до духа, од видљивих обреда ли-
тургијских тајни до једне тајне која је Бог.74

„АЛЕКСАНДРИЈСКА“ МИСТАГОГИЈА ПСЕУДО-ДИОНИСИЈА75

Анагогијски или „александријски“ метод тумачења Литургије, у којем созер-
цавање литургијских обреда доводи душу до духовних, тајанствених стварности не-
видљивог света, достиже органску систематизацију на крају петог века у делу Псеу-
до-Дионисија О црквеној јерархији: „Чувствени обреди су образи умних ствари. Они
тамо воде, и показују пут до њих“ (II, 3:2).76 У дионисијском систему има мало места
за библијску типологију. Преовлађује алегоријска анагогија: Литургија је алегорија
напредовања душе од раздорности греха до божанске заједнице, кроз поступке очи-
шћења, просветљења, усавршавања унапред представљене у обредима.77 Постоји ма-
ло упућивања на Христов земаљски домострој, и нимало упућивања на Његово
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74 Bornert, Commentiaires, стр. 60–82.
75 Уп. ibid., стр. 65–72; E. Boulard, „L’eucharistie d’après le Pseudo-Denys l’Aréopagite“, Bulle-
tin de Litérature ecclésiastique, 58 (1957), стр. 193-217; ibid., 59 (1958), стр. 129–69; R. Roques,
L’univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon le Pseudo-Denys, Théologie, 29 (Pa-
ris, 1954); Schultz, Liturgie, стр. 51 и даље; idem, „Kultsymbolik“, стр. 9–17.
76 Текст у PG, 3, cols. 369–485. Референце за поглавља ће бити дате у самом чланку.
77 Види Eccl. Hier. I, PG, 3, cols. 369–77, где Дионисије објашњава свој систем. Уп. Bornert,
Commentaires, стр. 67 и даље; Roques, op. cit., стр. 245, 292, 294.



бого-човечанско посредовање, или на Његову спасавајућу смрт и васкрсење.78 Мало
христолошког садржаја на који се дело О црквеној јерархији усредсређује, у типич-
ном александријском маниру, јесте оваплоћење, извор заједнице са божанством.79 Бо-
гослужење Евхаристије нам показује живот оваплоћеног Христа који је ушао у наше
подељено стање да би нас довео до тога да учествујемо у Њему кроз заједницу и спа-
јање са Његовим божанским животом, заједницу која је символизована у евхаристиј-
ској koinwni,a (III, 3:13). Нема ни речи о Павловом „смрт Господњу објављујете, до-
кле не дође“ (1. Кор 11, 26), или о Христовом посредништву, првосвештенству или
самоприношењу. Сећање на Христова спасоносна дела је објављено у читањима и
песмама и у молитви благодарења, али хришћански домострој, осим оваплоћења,
једноставно није модел за Дионисијево објашњење Литургије.80 Евхаристија никако
није обредно поновно представљање Христовог саможртвовања у Његовом страда-
њу и смрти. За то морамо да се обратимо Антиохијцима.

„АНТИОХИЈСКА“ МИСТАГОГИЈА ТЕОДОРА МОПСУЕСТИЈСКОГ81

Одшколовани у дословној егзегези која је наклоњенија „историји“ (istori,a)
него созерцању (qewri,a), антиохијски тумачи су били мање од Александријаца склони
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78 Eccl. Hier. III, 1; III, 3:3 и даље, PG, 3, cols. 424–25, 428 и даље. За критику Дионисијевог
погледа на Евхаристију, уп. Roques, op. cit., стр. 269 и даље, 294–302. Дионисије повезује кр-
штење са Христовом смрћу и васкрсењем (II, 3:7–8, PG, 3, col. 404), али у његовом објашње-
њу Евхаристије једино упућивање на страдање је у созерцању неофита, док је причешће под-
сећање на Последњу Вечеру (III, 3:1, PG, 3, col. 428). О читавом проблему христолошког са-
држаја Дионисијевог дела, види Roques, op. cit., стр. 248 и даље, 269.
79 Види нарочито Eccl. Hier. III, 3:6–7, 11–13, PG, 3, cols. 432–33, 440–44 (уп. Bornert, Commen-
taires, стр. 69 и даље). Није случајно то да су Ориген и уопште Александријци развили соти-
рологију наглашавајући преображењску снагу оваплоћењског јединства са Прототипом, при-
давајући мањи значај слободној, човеко-спасавајућој делатности Исуса као човека. О чита-
вом овом питању, види A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, 2nd ed., I (Atlanta, 1975), стр.
141 и даље; J. N. D. Kelley, Early Christian Doctrines, 4th ed. (London, 1975), стр. 126 и даље,
184 и даље; добар сажети преглед у P. Smulders, The Fathers on Christology, The Development
of the Christological Dogma from the Bible to the Great Councils (De Pere, Wisc., 1968), стр. 41
и даље. За утицај ове сотирологије на александријску евхаристијску теологију, која наглаша-
ва садашњу божанску спасавајућу делатност у Литургији, са мање пажње посвећене вези из-
међу ове садашње стварности и Христове историјске икономије, види Betz, стр. 99, 125 и да-
ље.; Gerken, op. cit. (supra, напомена 61), стр. 65–84. Види такође одличну нову студију L. Li-
es, Wort und Eucharistie bei Origenes. Zur Spiritualisierungslendenz des Eucharistieverständnis-
ses, Innsbrucker theologische Studien, 1 (Innsbruck, 1978). Ово спасење преко јединства са Про-
тотипом је модел Дионисијевог тумачења евхаристијског богослужења.
80 Eccl. Hier. Ill, 3:4–5, 11–13, PG, 3, cols. 429–32, 440–44. Он тврди да је сва сврха Евхаристије
спомен икономије спасења (III, 3; 11–13), али је оваплоћење једини аспект Христове
земаљске икономије који је заправо интегрисан у његов систем.
81 Уп. Bornert, Commentaires, стр. 80–82.



тумачењу Старог завета у оквирима више алегоријским него типолошким,82 и иста
склоност се испољава у њиховој мистагогији, са јаким акцентом на однос између ли-
тургијских обреда и спасавајућих дела из Христовог живота. Ово јасно видимо у кр-
штењским катихезама из четвртог века као и у другим списима Кирила Јерусалим-
ског, Јована Златоустог и Теодора Мопсуестијског.83 Наговештени у типовима из Ста-
рог завета, светотајински обреди су „подражавање“ (mi,mhsij: Кирило) или „спомен“
(a`na,mnhsij: Златоусти) спасавајућих дела из Христовог живота, и наслућивање небе-
ске Литургије.84 Оно што је наговештено у Старом завету и испуњено у Христу је по-
стало света тајна, ишчекивање коначног испуњења. Штавише, учествовање у овим
тајнама је завет оданости хришћанском начину живота.

Теодор Мопсуестијски, у својим последњим двема омилијама (15–16), даје
најопширнију примену ове методе на Евхаристију.85 За њега је Литургија истовреме-
но слика и наговештај небеске и есхатолошке стварности, и подсећајући приказ Хри-
стовог историјског домостроја, иако он одвлачи пажњу са Старозаветне типологије,86

несумњиво због ненаклоњености према алегоријској егзегези александријске школе.
Теодор је прекомерно многоглагољив, али синопсис који претходи 15. Омили-

ји даје представу о њеном удвојеном духу:87

...Дужност Првосвештеника Новог Савеза је да принесе ову жр-
тву која открива природу Новог Савеза. Требало би да верујемо у то да
епископ који је сада за олтаром игра улогу Првосвештеника, и да ђако-
ни такорећи представљају слику богослужења невидљивих сила... Тре-
ба сада да видимо Христа како Га одводе на страдање и још једном
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82 О антиохијској егзегетској школи, види C. Schäublin, Untersuchungen zu Methode und Her-
kunft der antiochenischen Exegese, Theophaneia, 23 (Cologne–Bonn, 1974). Њен оснивач, Дио-
дор Тарсијски († пре 394) и његови ученици Јован Златоусти († 407), Теодор Мопсуестијски
(† 428) и Теодорит Кирски († око 466), су њени главни представници, међу којима је Теодор
Мопсуестијски најважнији егзегета (ibid., 11).
83 Cyrille de Jérusalem, Catéchèse mystagogiques, приредио A. Piétlagnel, превео P. Paris, SC, 126
(Paris, 1966); Jean Chrysostome, Huit catéchèses baptismales inédites, приредио и превео A. Wen-
ger, SC, 50 (Paris, 1957); и Tonneau–Devreesse. Уп. студију коју је приредио H. Riley, Christian
Initiation. A Comparative Study of the Interpretation of the Baptismal Liturgy in the Mystagogical
Writings of Cyril of Jerusalem, John Chrysostom, Theodore of Mopsuestia and Ambrose of Milan,
The Catholic University of America Studies in Christian Antiquity, 17 (Washington, D.C., 1974).
84 Bornert, Commentaires, стр. 73 и даље.
85 О Теодоровој егзегетској методи, види увод у H. Sprenger, Theodori Mopsuestensi commen-
tarius in XII prophetas. Einleitung und Ausgabe, Göttinger Orientsforschungen, ser. V, Biblica et
patristica, 1 (Wiesbaden, 1977); R. Greer, Theodore of Mopsuestia, Exegete and Theologian (West-
minster 1961). нарочито стр. 76 и даље, 86 и даље.
86 Greer, op. cit., стр. 76 и даље; Bornert, Commentaires, стр. 80–82.
87 Ако није другачије наведено, цитирам верзију од T. Yarnold, The Awe-inspiring Rites of Initi-
ation. Baptismal Homilies of the Fourth Century (Slough, 1971), који је, међутим, дао себи сло-
боду да сроза Теодорову бујицу речи до подеснијег енглеског језика.



касније када је Он положен на трпезу да би био жртвован за нас. Због
овога једни ђакони шире тканине по трпези што нас подсећа на разви-
јање плаштанице, док други стоје са обе стране и машу воздухом над
светим телом...

Ове теме су резимиране у телу беседе:

(15) ...Пошто епископ представља символичне знаке небеских
стварности, и жртвовање треба да их приказује, тако да он предста-
вља, такорећи, слику небеске Литургије...

(18) ...Настављамо са вером док се не узнесемо на небеса и не оде-
мо нашем Господу... Ми се радујемо постизању овог стања у стварно-
сти [будућег] васкрсења... у међувремену приступамо првим плодовима
ових благослова, Христу нашем Господу, Првосвештенику наше зао-
ставштине. У складу с тим научени смо да у овом свету чинимо симво-
ле и знакове благослова који ће доћи, и тако, као народ који улази у ра-
дост добрих небеских ствари уз помоћ Литургије, можемо засигурно да
се надамо ономе што очекујемо...

(19) Следи да су, пошто треба да постоји представа Првосве-
штеника, одређени појединци постављени да предстоје Литургијом ових
знамења. Јер ми верујемо да се оно што је Господ наш Христос чинио у
стварности, и наставиће да чини, остварује кроз свете тајне…

(20) ...Сваки пут, тако, када се служи Литургија ове страшне
жртве, која је јасна слика небеских стварности, треба да замислимо
да смо на небесима... Вера нам омогућава да у својим мислима пред-
ставимо небеске ствари, док се подсећамо тога да је исти Христос
који је на небесима... сада жртвован под овим символима. Тако када
вера омогућава да својим очима созерцавамо спомен који се сада оди-
грава, опет можемо да видимо Његову смрт, васкрсење и вазнесење
који су се већ десили за нас.

(21) Пошто је Христос наш Господ принео себе као жртву за нас
и тако у стварности постао наш Првосвештеник, треба да верујемо
да епископ који је сада за трпезом врши службу овог Првосвештеника.
Он (=епископ) не приноси себе као жртву, јер он овде није истински
Првосвештеник: он само врши неку врсту приказа приношења ове жр-
тве која је сувише велика да би се исказала речима. Тиме он за вас врши
видљиви приказ ових неописивих небеских стварности...
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Теодор је такође видео Литургију као драматично поновно дешавање историј-
ског домостроја. Следећи пасус спаја оба аспекта: земаљску икономију и небеско на-
стављање.

(24) Христос, Господ наш, је установио ове страшне тајне нас
ради. Надамо се њиховом савршеном испуњењу у Будућем Веку, али смо
вером већ њима овладали. Сходно томе, потребна нам је ова светота-
јинска Литургија да би ојачала нашу веру у откривење које смо прими-
ли; Литургија нас води према ономе што ће доћи, јер ми знамо од чега
се она састоји, такорећи, од слике тајанственог опроштаја грехова у
Господу нашем Христу, и она нам пружа сеновито виђење онога што
се десило. Сходно томе, на месту епископа ми у нашим срцима ствара-
мо некако слику Господа нашег Христа који је себе дао као жртву да
би спасао нас и подарио нам живот. А на месту ђакона који служе за-
мишљамо невидљиво богослужење [анђелских] сила које приносе ову
тајанствену службу; јер ђакони доносе ову жртву – односно символе
жртве – и полажу је на страшну трпезу...

У Омилији 15:25 Теодор графички описује приношење дарова у светлу топо-
графског символизма у којем је светиња гроб, из којег, у васкрсењу, долази спасење:

У значењу символа треба да видимо Христа којег сада одводе на
страдање, и који је, у другом тренутку, положен на трпезу. И када
жртва треба да се принесе износи се у свештеним сасудима... треба
да замислите како Господ наш Христос излази, и воде Га на страда-
ње... мноштво невидљивих служитеља... А када жртву изнесу, положе
је на светој трпези што представља пуноту страдања. Тако можемо
да мислимо о Њему положеном на трпези као на гробој плочи, и о то-
ме да је већ прошао кроз страдање. Због тога ђакони простиру по тр-
пези платно које представља, према овој фигури, плаштаницу погре-
бења... а када на олтару видимо жртвовање које изгледа као полагање
у гроб после смрти, велика тишина обузима присутне. Зато што оно
што се овде дешава улива страхопоштовање, треба да се посматра
са сећањем и страхом, што је могуће сада, Литургијом... Господ наш
Христос је васкрсао, објављивајући свима учествовање у неописивим
благодатима. Сећамо се стога смрти Господње у овој жртви јер она
јасно показује васкрсење и неописиве благодати.88

119

Литургија Велике Цркве: почетна синтеза структуре и тумачења у сумраку иконоборства

88 Овде користим дословнију верзију A. Mingana, Commentary of Theodore of Mopsttestia on the
Lord‘s Prayer and on the Sacraments of Baptism and the Eucharist, Woodbrooke Studies, 6 (Cam-
bridge, 1933) стр. 85–89, донекле преправљену на основу издања Tonneau-Devreesse, стр. 503
и даље.



Ова аналогија се наставља у 16. Омилији. Васкрсење, које се остварује призи-
вањем Светог Духа на дарове, тј. у освећењу дарова, је делотворан знак спасења
(16, 11–12), и овај божански живот долази према нама из гроба приликом причешћа.
Заједничарење у овим даровима приликом причешћа је попут појављивања васкр-
слог Господа (16, 18.20). У том упућивању на причешће, Теодор наглашава морално
посвећење хришћанском врлинском животу, какво захтева такво учешће у бесмртним
тајнама (16, 22 и даље). Тако упркос чињеници да Теодор изоставља старозаветну ти-
пологију, савршено је јасно да он на Литургију примењује методе патристичке егзе-
гезе која је описана изнад. Оно што је ново, међутим, јесте његово систематско тума-
чење литургијске историје као драматичног понављања страдања Христовог, тума-
чење које ће преко Германа ући у Византијско предање.89

УТИЦАЈ ЈЕРУСАЛИМА

Ова перспектива може да се прати, верујем, до предања из Палестине из че-
твртог века. У Јерусалиму први пут чујемо за топографски систем црквеног симво-
лизма, према којем различити делови зграде представљају места која су освећена то-
ком страсног тридневља (triduum): Сионску горницу, Голготу, гроб. После Миланског
едикта (313) и открића, стварног или наводног, светих места која су дуго била затр-
пана под паганским градом Елијом Каптолином (Aelia Capitolina), Литургија Светог
Града почела је да се окреће око његове свете топографије. Статијске службе по све-
тим местима карактеришу јерусалимске службе, и од посебног значаја је била црква
Anastasis (Црква Васкрсења) или црква Светог Гроба (326–335).90 Она је сматрана
Новим Јерусалимом,91 и њен утицај, који се убрзо осетио у литургијском символизму,
траје до данашњег дана.

Ово се може видети већ у дневнику познате путујуће монахиње Етерије, напи-
саном око 381–384: гроб, мада није смештен унутар светилишта мартирије или ба-
зилике где се служила Евхаристија, средишња је тачка вечерњих служби и васкршњег
бдења, што су јерусалимске службе које су преживеле у византијском богослужењу.92

Ево како Етерија описује осветљење током вечерње молитве:
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89 Bornert, Commentaires, стр. 82.
90 О статијским (литијским) богослужењима у Јерусалиму, види A. Renoux, Le codex arméni-
en Jérusalem 121, I, Introduction. Aux origines de la liturgie hiérosolymitaine. Lumières nouvelles,
PO, 35, fasc. 1, no. 163; H. Leeb, Die Gesänge im Gemeindegottesdienst von Jerusalem (vom 5. bis
8. Jahrhundert), Wiener Beiträge zur Theologie, 28 (Vienna, 1970), поглавље 5; R. Zerfass, Die
Schriftlesung im Kathedraloffizium. Jerusalems, LQF, 48 (Münster, 1968).
91 Eusebius (?), Vita Constantini III, 33, приредио F. Winkelmann, Eusebius Werke, I, 1, GCS (Ber-
lin, 1975), стр. 99; уп. Mango, Art, стр. 12; Socrates, Hist. eccl. I, 17 и 33, PG, 67, cols. 120, 164.
92 Види 24–28; E. Franceschini и R. Weber, Itinerarium Egeriae, CChr, 175 (Turnhout, 1958), стр.
67–90. О службама у Етеријином спису, види J. Mateos, „La vigile cathédrale chez Egérie“,
OCP, 27 (1961), стр. 281–312; „Quelques anciens documents sur l’office du soir“, OCP, 35 (1969)
стр. 359–71, 374; Leeb, op. cit., поглавља 2–4. О историји јерусалимске службе и њеном



... у четири сатa они имају вечерње (Lychnicon), како га називају,
или на нашем језику, Lucernare. Сав народ се још једном сабира у Цркви
Васкрсења, и све лампе и свеће су упаљене, што цркву чини веома све-
тлом. Ватра се доноси не од споља, већ из пећине – унутар покрова –
где лампа гори ноћ и дан (24.4).93

Овај символизам је познат: из гроба долази васкрсли Христос, светлост која оба-
сјава, тј. спасава: fw,tisma (просвећење) означава крштење (уп. Јн 1; Јев 6, 4–6; итд).

Оно што се раширило картом јерусалимске свештене историје преписано је у
малом у скромнијим црквама источног хришћанског света, као што је у каснијем пе-
риоду статијски систем Рима одредио символизам манастирских цркава романичког
стила.94 Тако је олтарска апсида постала пећина гроба, а трпеза је постала гробница
из које спасење долази свету. Уводни обреди данашњег византијског васкршњег ју-
трења – светлост која излази из светиње-гробнице у замрачен брод-свет, отварање
свих двери на иконостасу – засновани су на овом символизму.95 Његова примена на
Евхаристију је била толико одговарајућа да је била неизбежна. Следећи, или можда
пратећи корак, јер еволутивни низ није баш јасан, био је символизам погребне по-
ворке при приношењу и прекривању дарова.

Која год да су његова даља порекла, овај систем символа јасно зависи од ан-
тиохијске ерминевтике. Теодор Мопсуестијски, примењујући овај систем на Евха-
ристију, означио је почетак традиције тумачења која ће се на крају раширити по це-
лом хришћанском свету, иако је имала доминантну улогу у евхаристијском систему
символа само у византијском и источно-сиријском предању.96 Налазимо је код Св.
Исидора Пелусиота († око 435), премда Александријца по пореклу – по егзегези од-
лучног Антиохијца.97 Она се јавља у литургијским омилијама Нарсаја (Narsai)
(†502) и у каснијим средњовековним источно-сиријским коментарима.98 Такође је
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прихватању у Цариграду, види Arranz, op. cit. (supra, напомена 8), стр. 43–72; N. Egender, La
prière des heures: Horologion, La prière des églises de rite byzantin, I (Chevetogne, 1975), стр.
34–49; G. Winkler, „Über die Kathedralvesper in den verschiedenen Riten des Ostens und
Westens“, ALw, 16 (1974), стр. 72 и даље.
93 Превео J. Wilkinson, Egeria’s Travels (London, 1971), стр. 123–24.
94 Уп. A. Häussling, Mönchskonvent und Eucharistiefeier. Eine Studie über die Messe in der abend-
ländischen Klosterliturgie und zur Geschichte der Messhäuffigkeit, LQF, 58 (Münster, 1973), стр.
55, 70, 186–201, 316–19, 347.
95 Види G. Bertonière, The Historical Development of the Easter Vigil and Related Services in the
Greek Church, OCA, 193 (Rome, 1972).
96 За византијско предање, види Taft, Great Entrance, стр. 35–40, 173. 210–11, 216 и даље,
226–27, 244 и даље; за источно-сиријско, види infra, напомена 98. Иста тема се јавља, иако
не преовлађује, у другим предањима (уп. следећу напомену).
97 Ep, 1, 123, PG, 78. cols. 264–65. Уп. Bornert, Commentaires, стр. 79; Taft, Great Entrance, стр. 245.
98 Connolly, Narsai, Homily 17, стр. 3–4; уп. такође Homily 21, стр. 55–56. О каснијим тумачи-
ма, види W. F. Macomber, „The Liturgy of the Word According to the Commentators of the Chal-
dean Mass“, у The Word in the World (supra, напомена 67), стр. 179–90.



ова традиција имала својих тренутака на средњовековном Западу, јављајући се пр-
ви пут код Беде Венерабилиса (672–735), истовремено, дакле, са првим јављањем
код Германа.99

3. Евхаристија као анамнеза

Каква је корист од таквог тумачења? Може ли оно да се одбаци као пука але-
горија? На првом месту, тумачење хришћанског богослужења као обредног сећања
на одређене догађаје из Христовог земаљског живота није била новина из четвртог
века, „спасењско-историјски“ поглед на свете тајне насупрот старијег, чисто „есхато-
лошког“ становишта.100 Сам Нови завет изражава теологију обредне анамнезе у Хри-
стовој заповести: „Ово чините за мој спомен (anamnesis)“ (Лк 22, 19; 1. Кор 11,
24–25), са павловским објашњењем: „Јер кад год једете овај хлеб и чашу ову пијете,
смрт Господњу објављујете, докле не дође“ (1. Кор 11, 26). Нећу залазити у спорно
питање значења култног zikkaron-а или анамнезе у Светом писму.101 Хришћани су се
често налазили у неслагању поводом теолошких финеса око тога на који начин њи-
хов обред Вечере Господње, у покорности новозаветној „заповести о чињењу у спо-
мен“, делатно подсећа на Пасху Христову, али сви се слажу да подсећа. Штавише,
изван је ситничарења став да Нови завет представља овај жртвени обед истовремено
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99 In Lucae evangelium expositio 24: 1, CChr, 120 (Turnbout, 1960) стр. 410. Амаларије од Меца
(Amalarius of Metz) (око 780–850) ју је позајмио од Беде, и тако је она ушла у средњовеков-
но западно предање тумачења Литургије. Уп. Amalarius, Eclogae de ordine romano 23, 25, при-
редио J. – M. Hanssens, Amalarii episcopi opera liturgica omnia, III, ST, 140 (Vatican City, 1950),
стр. 252–58; Ordinis totius missae expositio I, 11, 14–16, ibid., III, стр. 308–11; Liber officialis,
III, стр. 30–31, ibid., II, стр. 359–62. Имам информацију за ову напомену из чланка Барбаре
Њумен (Barbara Newman), „The Burial of Christ in Liturgical Allegory from Theodore of Mopsu-
estia to Amalarius of Metz“ (необјављен рад, Yale University, децембар 1977), написаног за Еј-
дана Каванага (Aidan Kavanagh) професора Богословске школе, и показаног ми његовом љу-
базношћу.
100 О овом питању, види T. Talley, „History and Eschatology in the Primitive Pascha“, Worship, 47
(1973), стр. 212–21. Не желим да порекнем да може да се запази јачи акценат на историјском
елементу из касног четвртог века, али овај случај је обично пренаглашен. У сваком случају,
Тејли (Talley) је убедљиво показао да историјска димензија није била изум постцариградског
периода. Као и обично, то је питање нове равнотеже већ постојећих елемената. Види зани-
мљиву расправу у G. Dix, The Shape of the Liturgy (London, 1945) (даље – Dix), поглавље 9.
101 Међу најбољим недавним студијама су B. S. Childs, Memory and Tradition in Israel, Studies
in Biblical Theology, 37 (Naperville, Ill., 1962); P. A. H. de Boer, Gedenken und Gedächtnis in der
Welt des Alten Testaments (Stuttgart, 1962); W. Schottroff, „Gedenhen“ im alten Orient und im Al-
ten Testament. Die Wurzel zäkar im semitischen Sprachkreis, Wissenschaftliche Monographien zum
Alten und Neuen Testament, 15 (Neukirchen-Vluyn, 1964). Овај концепт је примењен на Евха-
ристију, иако можда претерано, у M. Thurian, The Eucharistic Memorial, Ecumenical Studies in
Worship, 7–8 (Richmond, Va., 1961).



као испуњење јеврејске Пасхе102 и као прорицање месијанске гозбе Будућег Века.103 А
то је тачно динамичко јединство свих ових нивоа: припремљен у Старом завету, об-
редно проречен у Последњој Вечери, испуњен на Голготи, вечно присутан као небе-
ски дар пред престолом Оца, поново представљен у литургијским тајнама – све ово,
у динамичном јединству, хришћанско литургијско богословље треба да обухвата.

Оци антиохијске школе из четвртог века, дакле, нису измислили спасењско-
историјски символизам; они су само одабрали да га нагласе и синтетишу у својој те-
ологији крштења, и на тај начин „антиохијски“ Оригенов став о крштењу који осли-
кава поступак раста у Христу протумаче као обредно поновно дешавање Његових
спасоносних дела.104 Теодор Мопсуестијски је затим узео овај метод и систематски га
применио на евхаристијске обреде. Чинећи то, он је развио правац који је присутан
у евхаристијској мисли од почетка.

Упркос сложености у раној историји Евхаристије, основа крајње синтезе је већ
постала преовлађујућа у трећем веку: однос евхаристијског обеда према спасавају-
ћем Христовом делу. Сви токови евхаристијског предања са својим различитостима
у наглашавању имају заједничко новозаветно учење да је Евхаристија спомен на спа-
сење које имамо у Христу.105 У најранијој познатој молитви, оној из Учења Дванае-
сторице Апостола (Дидахи), нагласак је више на есхатолошкој него на спасењско-
историјској димензији, која је само скицирана.106 Али почетком трећег века у Иполи-
товом Апостолском Предању (Apostolic Traditionе) видимо развој евхаристијске мо-
литве у одређено сећање на читав Христов домострој, од оваплоћења до васкрсења,107

док семитске молитве типа налазећег се у Дидахи, које више нису сматране подесним
за Евхаристију, престају да се користе или су потиснуте у агапе, које су до тада већ
биле одвојене од Вечере Господње.108
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102 Синоптичка Јеванђеља повезују Тајну Вечеру са Пасхом (Мт 26, 17–19.28; Мк 14,
12–14.24; Лк 22, 1.7–8.13.15), док је у Јеванђељу по Јовану Христос разапет у сату када су
била клана пасхална јагњад (Јн 19, 14.29; уп. Изл 12, 22.46). О Христу као пасхалном јагње-
ту, уп. Јн 1, 29.36; 19, 36; 1. Пет 1, 19; 1. Кор 5, 7 („Христос је као наше пасхално јагње при-
нет на жртву“), Отк 5, 6 и даље. О односу између пасхалног обеда и Тајне Вечере, види J. Je-
remias, The Eucharistic Words of Jesus (Philadelphia, 1966).
103 Мк 14, 25; Лк 22, 16-18; 29-30. Уп. G. Wainwright, Eucharist and Echatology (London, 1971);
D. E. Aune, The Cultic Setting of Realized Eschatology in Early Christianity, NT, Suppl. 28 (Lei-
den, 1972).
104 О Оригеновој крштењској спиритуалности види код E. Kilmartin, „Patristic Views of Sacra-
mental Sanctiti“, у Proceedings of the Eighth Annual Convention of Catholic College Teachers of
Sacred Doctrine, 8 (1962), стр. 71 и даље.
105 Види G. Kretschmar, „Abendmahlsfeier, I: Alte Kirche“, у Theologische Realenzyklopädie, I
(Berlin – New York, 1977), стр. 238; idem., „Abetidmahl“, стр. 60.
106 Види 9–10, приредио J. – P. Audet, La Didachè. Instruction des apôtres (Paris, 1958), стр.
234–36, 372 и даље. Уп. Kilmartin, „The Eucharistic Prayer“ (supra, напомена 67), стр. 125–30.
107 Види 4. поглавље, приредио B. Botte, La Tradition apostolique de s. Hippolyte. Essai de re-
constitution, LQF, 39 (Münster, 1963), стр. 12–16; уп. Kretschmar, „Abetidmahl“, стр. 60.
108 Kretschmar, „Abendmahlsfeier“, стр. 238; и supra, напомена 106.



Још један корак, посебно карактеристичан за Александријце, наглашавао је у
теми Последње Вечере [место] Христа као Раздаваоца и као Дара, тиме наглашава-
јући Његово стварно, лично присуство као небеског Првосвештеника.109 Ово је отво-
рило пут евхаристијском тумачењу Посланице Јеврејима, што је још један кључни
мотив за синтезу из четвртог века.

Оно што видимо је фини преокрет од хвале Богу за све Његове дарове до од-
ређеније анамнезе Христовог домостроја, главног мотива за ову хвалу; и од Христо-
вог присуства у даровима до Његовог истовременог присуства – као вечног Прино-
ситеља ових дарова пред престолом Божијим.

4. Синтеза из четвртог века

У четвртом веку су ова истицања разрађена у нову синтезу. Милански Едикт из
313. године је изазвао коренита преуређивања на свакој инстанци живота Цркве,
укључујући и Литургију. Прелаз из прогоњене мањинске секте у царску Цркву, са по-
плавом обраћеника и палих који су се враћали, представљао је огроман изазов дисци-
плини Евхаристије. Неибежан исход су били нови развоји који су ишли у сусрет овом
изазову. Црква више није била мала, уско повезана заједница светих. Сирове и грубље
придошлице, упућене у страшност тајни, одговарале су напуштањем трпезе Господ-
ње.110 Појам о заједничкој евхаристијској заједници као изразу јединства заједнице већ
је био разорен великим бројем не-причешћујућих катихумена и оних кајућих који ни-
су били у заједници.111 Нестајање редовног причешћивања и широко распрострањена
пракса одлагања крштења само су даље допринели делењу заједнице на елиту која се
причешћује и на мноштво катихумена, покајника, и других који су били отпуштани
пре благодарења (Евхаристије) или, у каснијем периоду, оних који су имали статус по-
сматрача. Причешћивање је постало акт личне посвећености пре него заједничко уче-
ствовање у заједничким даровима.112 Ово је само појачано појавом, у касном четвртом
веку, нових молитвених ставова у проповедању, и описом Евхаристије као страшне
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109 Betz, стр. 86 и даље; 113 и даље; Kretschmar, „Abetidmahl“, стр. 69, 71. Наравно, тема Хри-
ста као Првосвештеника је древна; опет је ово питање наглашавања. Уп. Betz, стр. 136 и да-
ље; Jungmann, „Arianism“, стр. 13; idem., The Place of Christ in Liturgical Prayer (New York,
1965) (даље – Jungmann, The Place of Christ), поглавље 13; Dix, стр. 251 и даље, 279–80, 292.
110 О овом неуобичајеном начину причања о тајнама при катихизацији неофита, види омилије
Кирила Јерусалимског (1:5, 5:4), јована Златоустог (2:12, 14), и нарочито Теодора Мопсуестиј-
ског (13:7; 14:2, 6, 10, 18; и омилије 15 и 16 passim). Уп. supra, напомена 83, за дотична издања.
111 Kretsehmar, „Abendmahl“, стр. 77.
112 Ibid., стр. 77–78. Шизме које су доследне христолошким кризама су поделиле хришћанство
на одвојене групе које нису „у заједници“, тиме даље слабећи Евхаристију као символ koin-
wni,a,, што је њено најважније значење у првобитној Цркви. Уп. G, Hertling, Communio: Chu-
rch and Papacy in Early Christianity (Chicago, 1972).



тајне, којом са страхом треба приступити.113 Под таквим условима Евхаристија више
није могла да одржи своје раније назначење обреда заједнице – koinwni,a, и антиохиј-
ско литургијско објашњење почиње да развија символизам присуства спасавајућег
Христовог дела у самом обреду, чак и одвојено од учествовања у причешћивању да-
ровима.

Оно што следује, и што је можда још важније, је чињеница да су ове социоло-
шке промене биле исход великих христолошких расправа рођених у време аријанског
спора.114 Адопционистичке и субординацистичке претње у овом спору довеле су до
обновљеног наглашавања преегзистенцијалног божанства Логоса и Његове једно-
суштне једнакости са Оцем. Аријанци су тврдили да је сама Литургија, у којој се мо-
лимо Оцу кроз Сина, била субординацистичка. Православље је реаговало изједнача-
вајући доксолошки образац („...Оцу и Сину и Светоме Духу...“), и наглашавајући уче-
ње о две природе, према којем је Христос посредник не као подређен Оцу у божан-
ству, већ као човек.115 У александријској теологији, ово решење је довело до слабље-
ња Христовог посредништва, а међу антиохијцима до већег наглашавања Христовог
првосвештенства које се односи на Његово човештво.116 У литургијском тумачењу у
александријској школи која је више била забринута за божанство Логоса, имали су ма-
ње да кажу о историјском домостроју Христовог спасавајућег дела. Међу антиохијци-
ма, који су увек више обраћали пажњу на Његово човештво и на први ниво значења
библијске егзегезе, ово је код писаца из четвртог века изазвало супротан ефекат: об-
новљено наглашавање Христовог човеко-спасавајућег дела.

На неки начин је отпало средишње мишљење, васкрсли Богочовек се сада за
нас залаже као Првосвештеник, и остављени смо са дилемом коју чине две неспоји-
ве крајности: Бог и историјски Исус. Тачка укрштања која је основа за сво хришћан-
ско литургијско богословље је управо бого-човечанско посредништво васкрслог Го-
спода. Управо је ово вечно свештенство оно што чини стварним у садашњем литур-
гијском догађају и спасавајуће дело из прошлости и будуће испуњење. Ова анамне-
тичко-есхатолошка, прошло-будућа тежња је оно што богослужење треба да реши,
и свака школа кроз читаву историју објашњавања Литургије се борила са овим про-
блемом на сопствени начин, одговарајући потребама свог времена. Напад аријанаца
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113 Види supra, напомена 110; и Betz, стр. 126; E. Bishop, „Fear and Awe Attaching to the Euc-
harist“, додатак за Connolly, Narsai, стр. 92–97; G. Fittkau, Der Begriff des Mysteriums bei Jo-
hannes Chrysostomus, Theophaneia, 9 (Bonn, 1953) стр. 122–45; Jungmann, The Place of Christ,
стр. 245 и даље; Kretschmar, „Ahendmahl“, стр. 77–78; J. Quasten, „Mysterium tremendum. Euc-
haristische Frömmigkeitsauffassungen des 4. Jahrhunderts“, у A. C. Mayer et al., Vom christlichen
Mysterium (Düsseldorf, 1951), стр. 66–73.
114 За литургијске ефекте ових спорова, види Jungmann, „Arianism“; idem, The Place of Christ,
поглавља 11-14 passim; Betz, стр. 121 и даље.
115 Дело Св. Василија Великог De Spiritu Sancto (О Светоме Духу) (PG, 32, cols. 67-218) се ба-
ви овом темом. Види M. Lubatschiwskyj, „Des hl. Basilius liturgischer Kampf gegen den Ariani-
smus“, ZkTh, 66 (1942), стр. 20–38; Jungmann, The Place of Christ, поглавље 11.
116 Betz, стр. 99–105, 121 и даље, 125 и даље, 128 и даље, 136 и даље, 194.



је међу александријцима довео до већег наглашавања божанства. Антиохијци, иако
су се држали божанства, више су наглашавали човечност, али као одговор на напад
аријанаца да је божанско посредништво субординацијско, антиохијски литургијски
писци су развили свој символизам Литургије као представе спасавајућег дела чове-
ка Христа.117

Ми смо, наравно, свесни тога да је сваки покушај да се укратко схематизује та-
ко огромна сложена историја изложена оптужбама за сувишно поједностављење.
Али верујемо да би главне црте ове анализе издржале проверу. У сваком случају, Те-
одор Мопсуестијски је до краја четвртог века исплео ове теме у нову синтезу, синте-
зу две крајности које су историјско самодаровање Христа и небеска Литургија, ује-
дињене у систем обредног осликавања у којем је христолошка анамнеза схваћена као
драматично поновно дешавање пасхалне тајне која заокружује читав евхаристијски
обред од приношења дарова до причешћивања; и земаљски служитељ је виђен као
слика небеског Првосвештеника, земаљска Литургија као икона Његовог небеског
жртвоприношења. Ова два средишња мотива су са Германом постала основа касни-
је византијске синтезе.

Александријски приступ, који наглашава у Литургији садашњу божанску ак-
тивност и који мање пажње обраћа на спасењску историју, први пут је синтетисан у
делу Псеудо-Дионисија О црквеној јерархији, пред крај петог века. Ово стремљење
ступа у византијско предање тумачења литургије са Мистагогијом Максима Испо-
ведника, интегрисао га је Герман, мало су га ублажили каснији византијски тумачи,
и затим је оно обновљено завршетком традиције у списима Симеона Солунског
(†1429).118

У светлости овакве позадине, да погледамо још једном Германово тумачење
Божанствене Литургије, и оптужбе за алегоризам које су тако често изрицане против
целог овог књижевног жанра.

СРЕДЊОВЕКОВНИ АЛЕГОРИЗАМ? ДРУГАЧИЈИ ПОГЛЕД

Од Максима до Германа

Германов директни предак у византијској мистагогији, Максим Исповедник, ја-
сно зависи од система символа александријског типа, од списа О црквеној јерархији
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117 Управо у овом периоду може да се посматра двоструко ширење евхаристијске анамнезе.
Прво, у самом литургијском тексту садржај изворног спомена (анамнеза у техничком сми-
слу, следећи „заповест о чињењу у спомен“ добијену после установљења Евхаристије) шири
се како би укључио и друге тајне осим смрти и васкрсења. Друго, у тумачењу Литургије, по-
јам је проширен како би укључио не само анафору већ читав обред. Види Schulz, Liturgie,
стр. 30–31; idem, „Kultsymbolik“, стр. 9 и даље; Dix, стр. 264 и даље.
118 Уп. Bornert, Commentaires, поглавље 2 passim, и стр. 248 и даље, 268.



Псеудо-Дионисија. За обојицу, оваплоћење је „модел“ јединства душе са Богом, и
Максимов „посебан“ (ìdikw/j) ниво литургијског символизма – односно, Литургија ви-
ђена као слика обраћења појединачне душе и успење према јединству са Богом – очи-
гледно је дионисијевска.119 Улазак у цркву символише наше обраћење од зла и матери-
јалних ствари ка Богу (поглавље 9, 23–24); читања показују божански план о духов-
ној борби и успењу (поглавље 10, 23–24); Јеванђеље је посета Речи, која нас уздиже
на више созерцање разумног света (поглавље 13, 23–24).120 У Sanctus-у нас Логос сме-
шта са анђелима и даје нам њихово знање о Тројици. Води нас до Оца као синове сво-
јом молитвом у којој нас је удостојио да зовемо Бога „Оцем“, и доводи нас до несха-
тљивог Божанства у „Један је свет“, сједињујући нас недељивим јединством у зајед-
ницу колико год је то могуће у садашњој раздељености. Свиме овим руководи Дух
Свети, који нас, свагда невидљиво присутан, уподобљава стварностима које су нам
предочене у литургијским тајнама (поглавље 13, 23–24).

Поред овог „посебног“ нивоа тумачења, постоји и „уопштено“ (genikw/j) тума-
чење по којем се евхаристијско богослужење схвата као спомен Христовог божан-
ског домостроја, и као ишчекивање парусије и Есхатона. Структура ове историјско-
есхатолошке типологије, коју Максим обично назива символом (su,mbolon),условље-
на је његовим алегоријском погледом на Цркву као на тип и икону (tu,poj kai. ei`kw,n)
– поново, његове речи – васељене: брод представља земне ствари, светиње небеске.121

Тако улазак епископа означава долазак Христа у оваплоћењу, и Његово спасавајуће
страдање; а његов улазак у светињу и пењање на горње место у апсиди символизује
Христово вазнесење на небеса и враћање на његов наднебесни престо (поглавље 8).
Остатак службе Речи, који се догађа изван светиње, време је Цркве, у којој Божији
дарови за борбу против супарника долазе до нас из небеске светиње. Ова борба вр-
хуни у читању Јеванђеља, што је символ савршетка света: силазак епископа са пре-
стола, отпуст катихумена, и затварање двери означавају долазак Христов у парусију,
избацивање неправедних од стране анђела, улазак праведних у тајанствене брачне
одаје Женикове (поглавља 14–16). Тако Литургија Речи представља божански домо-
строј од оваплоћења Христовог до парусије.

Евхаристијско сабрање је символ и предукус постпарусијског домостроја бу-
дућег света, откривеног уласком у тајне (поглавље 16). Целив мира (pax) је символ
свеукупног јединства које ће владати у Царству, када сви у целости буду једно са Реч-
ју (поглавље 17); Символ Вере је вечна химна хвале за божанску икономију (погла-
вље 18); Sanctus показује наше јединство и једнакост са анђелима у божанским хва-
лама Будућег Века (поглавље 19); молитва Оче наш показује пуноћу нашег усино-
вљења (поглавље 20); песма „Један је свет“ показује вечно јединство божанске јед-
ноставности и чистоте; причешћивање је благодат и почетак есхатолошког обожења
које ће тада бити наше (поглавље 21).
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119 Уп. ibid., стр. 118, 121 и даље.
120 Текст је у PG, 91, cols. 657–717. Референце о поглављима ће бити дате у тексту чланка.
121 Bornert, Commentaires, стр. 117–21.



Тако за Максима Литургија представља не само Христову земаљску икономи-
ју, већ читаву историју спасења од оваплоћења до коначног савршенства. Иако
[је Максим] у основи Дионисијев ученик, његова оригиналност се види у далеко ве-
ћем акценту који он ставља на историјску икономију. Али он одлучно остаје алексан-
дријац у свом негативном запостављању земаљске фазе ове икономије у символич-
ној структури, наглашавајући изнад свега оваплоћење, мало говоривши о пасхалној
тајни Христовој.

АНТИОХИЈСКИ „РЕАЛИЗАМ“ И ИКОНОБОРАЧКА КРИЗА

Герман је био оно што сваки богослов треба да буде: човек предања и човек
свог времена. Градећи на оном дионисијевском наслеђу које се од Максима преноси-
ло у елитном монашком облику, пишући век касније у добу непријатељски настроје-
ном према спиритуализацији символизма, утичући на „apertura ad Antiochia“, чувао
је све време Максимово виђење са мало ретуширања.

Овај прелаз се открива у самом наслову његовог дела: ‘Istori,a. Уобичајено је
говорити о символичком карактеру византијске уметности и Литургије. Али у борби
са иконоклазмом оно што видимо је заправо победа дословније народне и монашке
побожности, управо у корист мање апстрактно символичке и више репрезентативне,
сликовите религиозне уметности: већ на Пето-Шестом сабору у Трулу (692), 82. ка-
нон заповеда да Христос има да се надаље слика у људском облику, а не символич-
но, као Јагње Божије.122 Сада символизам и осликавање нису иста ствар ни у уметно-
сти ни у Литургији, и последица овог народног менталитета по литургијско богосло-
вље може да се посматра у осуди иконоборачког става да је Евхаристија једини ва-
љан символ Христа.123 Православље је одговорило да Евхаристија није символ Хри-
ста, већ заиста сам Христос.124 Слични развоји стигли су касније на Запад (у деветом
веку), током спора између Ратрамуса (Ratramus) и Пасхасија Радберта од Корбие
(Paschasius Radbertus of Corbie), али источна теологија иконе била је та која је успе-
ла да очува византијско литургијско созерцање од радикалног раздвајања символа и
стварности која ће мучити западну евхаристијску теологију до данашњег дана.125 Не
бих да претерано инсистирам на било којој усиљеној вези између иконопоштовалач-
ке теорије религиозних слика и репрезентативнијег погледа на литургијску анамнезу.
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122 Mansi, 11, стр. 977–80.
123 Орос иконоборачког сабора из 754, Mansi, 13, 264 (Mango, Art, 166).
124 Седми Васељенски Сабор (787), loc. cit.
125 Види референце supra, напомена 61. А. фон Харнак (A. Von Harnack) је сумирао ову тему
са својом уобичајеном моћи опажања: „Wir verstehen unter Symbol eine Sache, die das nicht ist,
was sie bedeutet, damals verstand man unter Symbol eine Sache, die in irgendwelchem Sinne das
wirklich ist, was sie bedeutet“; Grundriss der Dogmengeschichte, 4th ed., прерађено, I (Tübingen,
1905), стр. 476.



Али чињеница је да су оба приступа задобила предност у византијској теологији у
исто време, и представљају, с’ моје тачке гледишта, победу монашке народне посве-
ћености над приступом који је више спиритуалистички.

ЗАКЉУЧАК:
ГЕРМАНОВА СИНТЕЗА И МЕТАФОРИЧКА ПРИРОДА
РЕЛИГИОЗНОГ ЈЕЗИКА

Ово је оно што је Герман остварио за Литургију. Како је он то урадио може да
се види поновним читањем пасуса који су изнад цитирани или сажети. Јасан пример,
намерно сачуван до сада, јесте Германово објашњавање црквене грађевине, из најче-
шће цитираног пасуса византијске литургијске књижевности:

Црква је небо на земљи, у којем борави и ходи Господ небески.
Она изображава распеће и погреб и васкрсење Христово. Она је про-
слављенија од Скиније Сведочанства Мојсијевог са њеним жртвеником
и Светињом над Светињама, предочена патријарсима, утемељена на
апостолима, украшена јерарсима, усавршена мученицима (1/1).

Света трпеза представља место где је Христос био положен у
гроб, на којем лежи истински и небески хлеб, тајанствена и бескрвна
жртва, Његово тело и крв, даровани вернима као храна вечног живо-
та. Она је такође престо Божији на којем почива оваплоћени Бог... и
као трпеза за којом је Он био међу Својим ученицима за време Његове
Тајне Вечере... предочена у трпези Старог Закона када је мана, која је
Христос, пала са неба (4/3).

Исте ове теме су сажете у следећим пасусима. Светиња је место на којем је
Христос принео Оцу своје тело као Јагње и Првосвештеник и Син Човечији, који
приноси и који се приноси, прасликован у пасхи Старог завета, којим се причешћу-
ју верни, чиме постају учесници у вечном животу. Даље, ова иста светиња је слика
невидљиве небеске светиње у којој се небески служитељи мешају са земаљским, „јер
је Син Божији и творац свега озаконио и небески и земаљски обред“ (6/5). Епископ-
ски трон у апсиди је место на којем Христос са својим апостолима председава. Он на-
говештава његово председавање у слави у парусији (7/6). Солеја је као преграда пред
Светим Гробом у Јерусалиму (9/8). Величанствени амвон који се уздиже над централ-
ним вратима солеје је као велика стена одваљена са гробних врата. Са њега је анђео
први пут објавио мироносницама радосну вест о васкрсењу Господњем (10/9).

И тако он наставља, корак по корак, кроз читаво тумачење које претходи
анафори, износећи прво Максимово предањско тумачење, затим додајући нови
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„антиохијски“ ниво значења заснован на Христовом историјском домостроју. Трезве-
ност овог символизма и јединство ове методе су тако очигледни да су негативне осу-
де сасвим збуњујуће. На пример:

У области топографског символизма... пренатегуто тумачење
наступа јако брзо, више од једне символичке идентификације се приме-
њује на једно место или чак на један једини предмет намештаја у цр-
кви. Примери за ово могу да се нађу у Излагању о Цркви Патријарха
Германа...126

Овај закључак није везан за тему, мислимо, јер не успева да појми Германо-
ву методологију, као ни читаву основу за његов систем символа, јер се проблем ка-
сније средњовековне литургијске алегорије не састоји од мноштва систематски на-
слаганих символа, као што може да се нађе овде и у патристичкој егзегези. Касни-
је представљање једног-символа-по-једном-објекту не исходи из сређивања раније
неповезане једноставности, већ из растављања раније патристичке тајинске теоло-
гије на историјски систем драмске приповедачке алегорије. Сви нивои – припрема
у Старом завету, Последња Вечера, савршење на Голготи, вечно небеско приноше-
ње, садашњи литургијски догађај – било које тумачење Евхаристије треба да их за-
држи у динамичком јединству. Одвојити ове нивое, затим изделити елементе на
ситније делове у складу са неким хронолошки доследним приповедачким низом
значи претворити обред у драму, символ у алегорију, тајну у историју.

Ово је пресудно: алегорија представља слом метафоричког језика, барем у пе-
жоративном смислу у којем се користи термин алегорија када упућује на каснија
средњовековна тумачења.127 Прецизан геније метафоричног језика треба истовреме-
но да се држи динамичне тежње неколиких нивоа значења.128 У том смислу, једна
иста евхаристијска трпеза мора да буде истовремено и Светиња над Светињама, Гол-
гота, гроб васкрсења, Сионска горница, и небеска светиња из Посланице Јеврејима.
Германови бојажљиви алегоријски излети из овог средишта су несумњиво произвољ-
ни (циборијум као Голгота, амвон као стена објаве васкрсења), и не умањују основ-
но јединство тајне и символа. Ово не значи да је сваки његов израз подесан, да он ни-
када не ходи по танком леду алегорије. Али он одбија касније искушење историјског
разлагања јединствене тајне на компоненете стварног историјског дешавања,129 тако
да није мноштво значења већ покушај да се она издели оно што доводи до вештачког
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126 Demus, op. cit., (напомена 1 supra), стр. 15.
127 Уп. supra, напомене 62, 72.
128 Види D. Stevick, „The Language of Prayer“, Worship, 32 (1978), стр. 547 и даље.
129 Као што се дешава у каснијој протеорији (Protheoria) (средина једанаестог века). Види
Bornert, Commentaires, стр. 203 и даље, 241; Schulz, Liturgie, стр. 150 и даље. Али овај исто-
ријско-драмски поглед на Литургију никада није достигао размере као у средњем веку на За-
паду (уп. Jungmann, „Arianism“, стр. 48–80 passim), што је несумњиво разлог због којег је



разарања символа и метафоре на буквално тумачење, и то је управо оно што Герман
одбија да учини. Одбијајући то он једноставно остаје веран ономе на шта указује
Ж. Данијелу (J. Daniélou), велики проучавалац патристичке књижевности тумачења
Литургије, као на уједињујуће виђење ових споменика хришћанске културе:

Хришћанска вера има само једну сврху: тајну Христа мртвог и
васкрслог. Али ова јединствена тајна опстаје на различите начине:
она је прасликована у Старом завету, историјски остварена у Хри-
стовом земаљском животу, садржана је у тајинству Светих Тајни,
тајински живи у душама, друштвено је остварена у Цркви, есхатоло-
шки је испуњена у Царству Небеском. Тако хришћанин има на распола-
гању више могућности, мултидимензијски символизам, за изражавање
ове јединствене стварности. Читава хришћанска култура се састоји
од разумевања веза које постоје између Светог писма и Литургије, Је-
ванђеља и есхатологије, мистицизма и Литургије. Примена ове мето-
де на Писмо се назива духовна егзегеза; примењена на Литургију она
се назива мистагогија. Ово се састоји од читања обреда у тајни Хри-
стовој, и созерцавања иза символа невидљиве стварности.130

Доказ о успеху Германове синтезе је њена способност за живљење: више од
шест стотина година она је са неоспорним приматом владала на пољу византијског ту-
мачења Литургије. Све до синтезе исихастичке епохе из четрнаестог века, која је пред-
стављена у литургијској кодификацији диатаксиса патријарха Филотеја Кокиноса, и у
тумачењу Николе Кавасиле, Германова надмоћна синтеза није срела достојног изази-
вача.131 Али је до тада квази-званични статус Германове Историје већ био зајамчен, и
Кавасила му није одузео примат док Кавасилу нису открили на Западу.132

Дуговечност, наравно, није показатељ теолошке или литургијске подобности,
а Германова синтеза има своје слабости. Конкретно, његово увођење антиохијског
мотива погреба Христовог преместило је жижну тачку евхаристијског обреда са пра-
вог врхунца у анафори и причешћивању, враћајући је на нови врхунац у приношењу
дарова. Смањивање редовног причешћивања од четвртог века надаље, и тихо изгова-
рање анафоре од шестог века, несумњиво су били одговорни за врло малу улогу коју
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Литургија Велике Цркве: почетна синтеза структуре и тумачења у сумраку иконоборства

средњовековна литургијска драма углавном западни феномен, иако није у потпуности непо-
зната у Византији. Види M. Velimirović, „Liturgical Drama in Byzantium and Russia“, DOP, 16
(1962), стр. 171–211, и литературу цитирана овде, којој треба додати S. Baud-Bovy, „Le théâtre
religieux, Byzance et l’occident“, `Ellhnika,, 28 (1975), стр. 328–49; и, о читавом питању драме
и Литургије, B.-D. Berger, Le drame liturgique de Pâques. Liturgie et théâtre, Théologie histori-
que, 37 (Paris, 1976).
130 J. Daniélou, „Le symbolisme des rites baptismaux“, Dieu vivant, 1 (1945), стр. 17.
131 Уп. supra, напомена 5.
132 О Германовом утицају на Западу, види Bornert, Commentaires, стр. 243–44.



им је Максим дао у Мистагогији.133 Герман заиста прелази далек пут да би исправио
ову равнотежу, дајући анафори средишније место од свог претходника. Али не може
се порећи да његово тумачење једноставно нестаје код молитве Оче наш, и да у ње-
му евхаристијска заједница нема никакву обредну улогу.

Ово смењивање жиже ће изазвати касније споредне развоје у обредима прино-
шења и покривања дарова.134 Што је још важније, оно је постало одлучујући фактор
у започињућем богословљу и развијајућем обреду Проскомидије (prothesis) или при-
премања дарова пре Литургије Речи.135 Ово су били главни развици византијског ев-
харистијског богослужења после Германа, и они су углавном били условљени њего-
вим делом. Али то није проблем Германових предака већ његових наследника.

Pontifical Oriental Institute
Rome

132

ТЕОЛОШКИ ПОГЛЕДИ

133 Уп. supra, напомена 64.
134 Види Taft, Great Entrance, стр. 245 и даље.
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Сложене друштвене прилике, црквено-политичка ситуација и нова схватања
света и духовности створили су у 12. и 13. веку услове за настанак нових верских
покрета на европском Западу. Они су обележили епоху и представљају један од
темеља позносредњовековног друштва. Експанзија просјачких редова донела је
полет и замајац развоју западног света. Огроман је напредак у односу на претходне
векове на културном, интелектуалном, научном, економском плану, а фратри су дали
огроман допринос. Повезали су својом делатношћу све крајеве Европе, стигли до
Далеког истока, успоставили контакте Запада са византијским светом. Европски
Запад је захваљујући њима крочио у ново доба, доживео духовни преображај, који
представља врхунац средњовековног раздобља.

ПОБОЖНОСТ НА ЗАПАДУ 11–13. ВЕКА

Почетком II миленијума настају мреже међусобно блиско повезаних манас-
тира. Постојале су блиске везе између опатија које су истовремено реформисане, као
између опатије матице и мреже њених приорија. Из тих односа настала су верска
удружења.

Водећу улогу имао је најмоћнији, клинијевски ред. Манастир Клини основан
је 910. године у Бургундији. Клини је био суштински повезан са Црквом у Риму.
Склапао је блиске везе са немачким царевима. Опати овог великог манастира сањали
су о преузимању вођства над Црквом.1 Под опатима Одом (умро 942.г.), Мајолусом
(умро 954.г.) и Одилом (умро 1048.г.) ред се уздигао до моћи и утицаја без преседана
у тадашњој западној Цркви. Углавном због својих опата задобио је подршку краљева
и папа. Његова власт и привилегије су се увећале и постао је глава више од 300
манастира широм Француске, Италије, Немачке и Шпаније. У црквеној политици
залагао се за пристојност и реформу, али не дајући потпуну подршку ни цару ни

MОНАШКИ РЕДОВИ
И ДУХОВНОСТ НА ЗАПАДУ У 12. И 13. ВЕКУ

Апстракт: У раду се описује развој просјачких редо-
ва и њихове побожности, улога у црквеном и интелек-
туалном животу западног хришћанства 13. века.

Кључне речи: монаштво, монашки редови, духов-
ност, фратри, фрањевци, доминиканци.

Мирослав Поповић,
Архив Србије

1 Ž. Dibi, Umetnost i društvo u srednjem veku, Beograd 2001, 42.



папи. Равнотежа и умереност карактерисале су развој реда. То је била монашка
организација која је примером и великом моћи надзора, коју је примила од папства и
световних власти, унапређивала регуларност и прикладност живота монаха и се-
куларног свештенства.2 Клинијевска реформа не представља нарочито пооштравање
монашких принципа, већ више општи напредак бољих елемената у бургундијском и
француском монаштву да би се превазишла груба секуларизација Цркве. Клинијев
утицај је деловао против монашке деградације уопште, више него у корист неке
специјалне аскетске или црквене политике.

Крајем 11. и у првој половини 12. века одиграле су се одлучне промене на тлу
Европе. Хришћански свет није био јединствен политички ентитет, али од 11. века
папство је успело да постане видљив предводник хришћанства. Крсташки ратови су
дали први израз идеји о уједињеним хришћанским народима са папом на челу.3 Само
је I крсташки рат (1096–99) био потпуно успешан у војном погледу. Папа Урбан II
(1088–1099) је у Клермону у средњој Француској 1095. године проповедао о потреби
да се помогне браћи хришћанима на Истоку у борби против Турака Селџука. Његова
проповед изазвала је масовну хистерију и решеност да се спаси Света земља.
Папство је живело у окружењу осећања лојалности према хришћанском свету, а
крсташки походи су били јасно отелотворење тог осећања. Са друге стране, јачање
дубоког осећања хришћанске солидарности довело је до појаве историјског отпора
животу са суседима који су се разликовали по вери, језику или раси. Развила се
мржња према муслиманима, Јеврејима и јеретицима. Главни узрок био је духовни,
требало је освојити Света места. Поред верског жара и папског ауторитета били су
потребни и друштвени предуслови. Нису постојале државе, политика није раздвајала
западни хришћански свет и он се цео могао окупити око папе. Постојала је војничка
класа – витештво, коју је требало позвати и одредити вође, без сакупљања новца за
свети рат. У њему је западноевропски феудализам наступио као целина.4

У 12. веку дошло је до другачијег односа према божанском. Од часа када су се
први крсташи вратили из Палестине, учени људи су постали више заинтересовани за
Јеванђеље, Посланице светог Павла, за Дела апостолска.5 Доживљавање Новог завета
се најбоље може видети кроз израз средњовековне уметности.6 Од 11. века, уметници
су више пажње обраћали на емоционалну и људску страну хришћанства, посебно
наглашену кроз култ Исуса и Богородице. Река западних путника ишла је у Палестину
да види места где је Исус живео, проповедао и умро. Васкрс је постао главни верски
празник за Цркву, јер слави Исусово васкрсење, а расте важност Божића који
прославља Исусову људску природу. Оживљавање Јеванђеља дотакло је све нивое
друштва, многи лаици су тражили интензивно и лично осећање верског живота.
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У уметности, иконографи се ослобађају апстракције и сваки лик надахњују
личним изразом. Касније ће се тела ослободити укрућености, а у последњој трећини
13. века у скулптуру је улетео портрет, трагање за сличношћу. Међу ученим људима
јавља се помисао да се спас не постиже само учешћем у обредима, већ преображењем
себе. Позива се на интроспекцију, истраживање по сопственој савести. Грех није у
делу, него у намери, у интимности душе. Поступци које прописује морал преносе се
у унутрашњост бића, у приватан простор који нема ништа са заједницом. Размиш-
љања о браку довешће до признања да се брачна заједница везује заједничким при-
станком и да лична обавеза сваког супружника стоји изнад колективне одлуке по-
родице. Књижевна дела потврђују самосталност личности која је господар сопстве-
них осећања. „Ја“ полаже право на идентитет у оквиру групе.7

Брига о души постаје све више индивидуална, ослобађа се заједнице, а верско
поље се постепено приватизује.8 На почетку феудалног доба заједница верника
препушта изабраницима да га ослободе од зла. У 11. веку људи теже да лично ступе
у везу са духом и својим делима заслуже спас. Њих су прогонили као јеретике и
ућуткивали зато што ремете јавни ред. Били су у мањини и са њима се могло изаћи
на крај. Почетком 12. века њихови следбеници су тако гласни иступили да је Црква,
будући оспорена, морала да одговори јачањем своје основе. Наставила је да се
поуздаје у владаре, ојачала улогу клера који има задатак да шири свету тајну и реч
међу народом, који је окупљен у мала организована парохијска стада. Црква не би
савладала јерес да није изашла у сусрет очекивањима, предлажући личније упражња-
вање вере. Апеловала је на просте вернике да напредују степен по степен ка савр-
шенству.

Монаси цистерцити, бели монаси, истакли су другачије и веома успешно ту-
мачење Бенедиктовог Правила. Почели су рад 1098.г., када се Роберт од Нолема по-
вукао из манастира и са двадесет и једним монахом основао нови, у Ситоу у Бургун-
дији. Године 1112. двадесетдвогодишњи бургундски племић Бернар (1090-1153) тра-
жио је да буде примљен у Ситоу. Бернар је постао опат Клервоа, манастира који је
основао Сито. Био је убедљив проповедник и човек велике енергије, снага која је
означила почетак епохе импресивног узлета цистерцитског реда.9

Цистерцити су тежили да монашка правила ослободе допуна које су начиње-
не од каролиншког периода и да живе према слову Бенедиктовог Правила.10 Многе
цистерцитске акције биле су отворена или прећутна критика клинијевског начина
живота. Сваки цистерцитски манастир имао је сопственог опата кога су бирали мо-
наси. Цистерцити су вратили једногодишњи период искушења; одбацили бенедик-
тинску (и клинијевску) праксу узимања деце и ценили избор у верском животу. Уста-
новљен је редован поступак оснивања нових манастира; послали би опата и
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12 монаха на ново место које је пажљиво бирано. Враћена је сразмера између моли-
тви и рада, цистерцитски монаси су следили прилагођенији распоред молитви који је
прописивало Бенедиктово Правило.

У Европи 12. века многи су побожни и духовно осетљиви лаици и свештени-
ци говорили како су позвани да живе vita apostolica (апостолски живот).11 Овај обра-
зац живота, који подражава животе Исуса и апостола, био је снажан модел који је
привукао приврженике. Његови главни елементи били су одрицање од личног богат-
ства, дељење са браћом, живот у заједници и проповедање личног спасења. Апостол-
ски живот се може свести на две речи: сиромаштво и проповедање. Модел лутајућих
апостолских проповедника који уопште немају новца био је снажан у друштву раз-
вијеног средњег века.

Следећи апостолски идеал цистерцити су се облачили у грубе одоре, оскудно
се хранили, градили цркве без украса, обављали Литургију у скромним одеждама.
Тежили су да сведу на најмању меру додире са лаицима. Били су пионири у ствара-
њу ефикасног међународног верског реда, јер је клинијевски на свом врхунцу у по-
зном 11. веку био прилично неразвијен. Цистерцитски ред је начинио писани устав
Повеља милосрђа (Charta caritatis) која је одржавала једнообразност у Литургији и
дисциплини и спречавала одступање од строгих норми. Свака цистерцитска кућа би-
ла је потпун манастир, а појединачни манастири су уједињени у пажљиво структуи-
сан ред.12

У 11. и 12. веку потпуна самоизолованост пустињака наилазила је на дивљење
и следбенике. Овај живот се разликовао од бенедиктинског, охрабривао индивидуа-
лизам, усамљеност и строг аскетизам. У 11. веку било је више покушаја да се инсти-
туционализује живот пустињака, од којих је најуспешнији везан за Бруна из Келна
(око 1030–1101) и његов ред картузијанаца, назван по њиховом главном манастиру у
Великој Шартрези у алпским пределима источне Француске.

ПОЈАВА ПРОСЈАЧКИХ РЕДОВА

На југу Европе, у Лангедоку и по италијанским комунама, рађали су се про-
сјачки редови. У њих сврставамо „Четири реда“: 1) доминиканце или Браћу пропо-
веднике, који се често називају Црна браћа у Енглеској и јакобинци у Француској; 2)
фрањевце или Малу браћу, које у Енглеској зову Сива браћа, у Француској корде-
љерци, а у Немачкој Босонога браћа; 3) кармелићане или ред Благословене Девице са
Кармелске горе, или Белу браћу; 4) августинску браћу или Ред браће пустињака Све-
тог Августина. Многи мањи просјачки редови раширили су се у 13. веку, али су по-
тиснути Другим концилом у Лиону 1274. године. Сваки од четири реда настао је из
посебних околности и имао је различите карактеристике. Сви су мање или више
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12 Исто, 263.



одбијали сталне приходе, живели живот у добровољном сиромаштву, били широко
распрострањене и централизоване организације, независне од локалног дијацезана и
парохијалне организације, чији су чланови били у служби Бога.13

Редови Св. Августина и цистерцитски монаси су најбоље одговарали потребама
и уклапали се у друштвени модел Западне Европе у периоду 1050–1200. године. То
исто важи за доминиканске и фрањевачке фратре у 13. веку.14 Доминиканци су следи-
ли Правило Св. Августина. Фрањевци су имали потпуно оригинално Правило, али су
у својој побожности били наследници цистерцитске посвећености личности Исуса.

Снагом своје личности Св. Бернар из Клервоа, утемељитељ цистерцитског ре-
да, дао је нов живот монаштву, подупирао реформу секуларног свештенства и сузби-
јање јереси, окончао папску шизму, покренуо II крсташки рат и четврт века жарио и
палио хришћанским светом као ниједан свети човек пре или после њега.15 За Св. Бер-
нара, Христ је био универзални посредник између Бога и човека, конкретна инстан-
ца коју је Бог створио ради разумевања људи.16 Човечја личност Христа вуче људе да
га воле, док њихова љубав не буде очишћена од телесности и узвишена у савршену
љубав према Господу: „Верујем да је главни разлог ради ког је невидљиви Господ по-
желео да га виде телесно и да као човек живи са људима, био да привуче наклоност
телесног човека, који може само телесно да воли, ка здравој љубави према Његовом
телу, а затим ка духовној љубави.“17

Савршена заједница, најкомплетнији однос који у овом смртном животу душа
може имати са Христом, са Господом, симболизована је речима младе и младожење
у Песми над песмама.18 Брачна веза је у великој мери део симболизма преко којег мо-
наси и монахиње изражавају љубав душе према Господу. Свештеници и монаси су
извукли најадекватнију алегорију о заједници душе са њеним Творцем – сматрали су
и осећали љубав према Богу као венчану унију. Цистерцитско схватање личности
Исуса и везе између њих и Господа преузели су у великој мери и фрањевци.

Бернар из Клервоа је, уместо инсистирања схоластичких теолога да знање во-
ди божанском, тврдио да је само љубав пуна страсти и жеље усмеравала душу ка Бо-
гу. Он је, пронашавши библијску потврду у Песми над песмама, њој дао духовно зна-
чење. Млади љубавници из песме су идентификовани као душа и Бог, служили као
образац за разумевање и развијање религиозног искуства. Бернарове проповеди о
Песми над песмама прожеле су средњовековно хришћанство емоционалном димен-
зијом и надахнуле генерације мистика.19
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13 The Cambridge Medieval History, Volume VI, Cambridge 1929, 726.
14 R.W. Southern, Western Society and the Church in the Middle Ages, The Pelican History of the
Church 2, London 1988, 273.
15 H. O. Taylor, Medieval Mind II, 408.
16 Исто, 425.
17 Sermons on Canticle, Sermon XX in Cantica, http://www.fordham.edu/halsall/source.html.
18 H. O. Taylor, Medieval Mind II, 447.
19 К. Мек Данел, Б. Ланг, Рај: једна историја, Нови Сад 1997, 132.



Оба реда фратара имала су централизовану управу и контролу. Фратри су у ве-
ликој мери били нешто потпуно ново у верском животу Европе. Припадали су окру-
жењу великих градова и универзитета који су једва постојали стотину година рани-
је.20 Без градова фратри никад не би могли да постоје, а без универзитета никад не би
постали значајни. Градови и универзитети у 13. веку су захтевали нову врсту верске
организације, а фратри су први одговорили на ове захтеве.

Црквена организација у 13. веку се још није прилагодила градском друштву, на-
рочито једном елементу градског менталитета – изливима хистерије. Они су били нај-
уобичајенији у градовима. Везивани су за велике догађаје, приближавање краја света
или појаву Велике куге 1349. године. Најчешће су то били једноставни изрази насиља
појединаца или група. У то време било је лако створити покрет код становништва које
је увек имало времена на располагању, у коме је владало сиромаштво и које је давало
милостињу људима који су напуштали своје дотадашње животе и окренули се сирома-
штву и вечности. Збуњеност црквених власти у сусрету са овим покретима је важна за
историју првих фратара. Они нису били јеретици и тешко да су било шта друго угро-
жавали сем јавне пристојности. Дуго времена су их толерисали и чак охрабривали. Та-
ко се изражавала почетна тешкоћа у томе како се опходити према спонтаним изливи-
ма верских емоција код градског становништва у Италији. Став је пооштрен послед-
њих година 13. века. Слобода ранијих година омогућила је успон фратара.21

Забележена су два догађаја када је верски занос плануо до фанатичне маније. Го-
дина 1233. прозвана је „годином алелује“, када су у чудној трзавици религиозне узбу-
ђености, као пред крај света или уочи Судњег дана, мушкарци и жене, стари и млади,
обилазили по градовима, молећи се и певајући побожне песме. Жене, деца и одрасли
људи слушали су проповеди, које су се у црквама одржавале три пута дневно.22

Године 1266. је по тумачењу неких светих људи требало да се испуни проро-
чанство Јоакима из Флоре о силаску Светог Духа на земљу. У Умбрији је настао по-
крет под именом бичевалаца (flagellanti). Тада је народ био исцрпљен епидемијом ку-
ге, глађу, страначким раздором у градовима и ратовима духовне и световне власти.
Ускоро се свет разочарао јер глад, рат, мржња и болести нису престали.

Поред слободе градова, слобода универзитета омогућила је развој фратара.23

Почетком 13. века универзитети у Паризу и Болоњи били су водећи интелектуални
центри у Европи. На овим местима могле су се наћи све нове идеје теологије и пра-
ва и стећи знања из слободних вештина.24 Током века биће основано неколико нових
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20 R. W. Southern, Western Society and the Church, 273.
21 Исто, 277.
22 V. Lozovina, Povijest talijanske književnosti I, Zagreb 1909, 74.
23 R. W. Southern, Western Society and the Church, 277.
24 Подучавање слободним вештинама заснивало се највише на речима. Три од ових вештина
(граматика, реторика и дијалектика) училе су младе људе да читају, пишу, говоре, расправља-
ју и мисле правилним латинским језиком. Остатак слободних вештина, које су биле неопход-
не образованом човеку, биле су геометрија, астрономија, аритметика и музика.



универзитета, нарочито у Италији, али и у Француској и Енглеској. Постојале су и мно-
ге друге школе са високом репутацијом у одређеним областима. Ова училишта су до
почетка 13. века у потпуности преузела место манастира као интелектуалних центара.

ПОРЕКЛО И ЦИЉЕВИ ПРОСЈАЧКИХ РЕДОВА

Порекло фратара је повезано са скривеним борбама и одлукама двају великих
оснивача, Доминика и Фрање. Почетак организације доминиканаца везује се за 1206.
годину и сусрет у Монпељеу између шпанског бискупа који се враћао из Рима и три
цистерцитска опата које је Иноћентије III овластио да се боре против јереси у Ланге-
доку.25 Члан бискуповог домаћинства, августинац Доминик, увидео је узрок неуспеха
цистерцитске мисије – три опата су путовала уз велику помпу црквених великодостој-
ника. Доминик је увидео да успех захтева усвајања једноставнијег, више апостолског
живота. Ова идеја га је одмах заокупила и следећих петнаест година, до смрти 1221.
г., он је делао да она постане институционално призната. Десет година је имао само
делимичан успех, али 1217. година је била одлучујућа. Тада су Доминик и његова ма-
ла група проповедника одржали састанак у Тулузу, одакле су се распршили у свим
правцима: четворица су отишла у Шпанију, седморица у Париз, четворица остала у
Тулузу, а сам Доминик отишао је у Рим. Нису имали средстава, много знања и књига,
али се већ назирала широко заснована шема касније активности широм света. Веома
се ценила улога универзитета у регрутовању и развоју новог реда.

Ово су биле основе доминиканског реда чији је циљ био борба против јереси
проповедањем појачаним првобитном једноставношћу апостолског живота. Главно
оружје у овом послу била је академска дисциплина коју је подржавала универзална
организација. После 1217. године напуштена је нарочита тежња за преобраћењем
Лангедока и центар рада окренуо се Паризу и Болоњи, главним схоластичким цен-
трима Европе. Општом повељом у Болоњи 1220. године почела је тријумфална кари-
јера новог свеопштег реда Цркве.26

Доминик и његови пратиоци били су свештеници и интелектуалци.27 У среди-
шту доминиканског духа налази се потпуно сиромаштво. Није у питању сиромаштво
цистерцита, већ право, Христово сиромаштво. Богатство је кварило модерни свет и на
том подручју се налазила кључна тачка борбе. Доминиканац није имао ништа своје,
осим књига, а оне су биле његово оруђе. Његов задатак био је да шири право учење,
да се обазриво бори против духа безверја. Он је морао да изгради своју оштроумност,
наоружа разум, да чита, проучава. Доминиканац је живео у заједници, као катедрал-
ни каноници, као бенедиктински калуђери. Браћа су се живо особађала обредних
молитава, непријатељ се није сретао у самоћи у пустињи, па ни у пољу, већ у граду.
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25 R.W. Southern., Western Society and the Church, 279.
26 Исто, 280; General Chapter at Bologna 1220, http://www.fordham.edu/halsall/source.html.
27 Ž. Dibi, Vreme katedrala, Beograd 1989, 171.



Доминикански манастири су смештени у само средиште градског језгра, чије је жите-
ље требало просветити. Пошто су фратри позвани да се боре у доктриналној борби,
требало је да се појаве добро наоружани, да буду вешти у дијалектици, световној на-
уци, да добро познају рационална доказивања код Аристотела.

Доминик је основао свој ред да би спасао душе кроз проповедање: „Јер наш
ред је познат по томе да је од почетка установљен специјално за проповедање и спа-
савање душа, и наше студије би требало да за главни циљ свог рада имају да нас
оспособе да будемо корисни душама наших суседа“.28 Св. Фрања није размишљао о
световним студијама, а што се тиче реда проповедника, Конституције 1228. забрани-
ле су доминиканцима да проучавају libros gentilium и seculares scientias. Они треба да
проучавају libros theologicos.29 Разлика између темперамента Св. Фрање и Св. Доми-
ника може се симболично представити поређењем доминиканске максиме да Јеван-
ђеље треба проповедати широм света подједнако речју и примером (verbo pariter et
exemplo) и фрањевачке да све треба саветовати више примером него речју (plus
exemplo quam verbo).30

Слику живота доминиканаца дао је Матија Парис у Енглеској око 1240. године:
„Врло су се оскудно хранили и одевали, нису имали злата ни сребра, нити било шта
своје, ишли су кроз градове, варошице и села, проповедали Јеванђеље... живели су за-
једно по десеторица или седморица... О сутрашњем дану нису размишљали, нити су
ишта чували за наредно јутро... Што год да им преостане са трпезе од милостиње ко-
ју су добили, то су давали сиромасима. Ишли су опремљени само Јеванђељем, спава-
ли су у одећи на рогозини, а под главу стављали камен уместо јастука“.31

Ред фрањеваца произишао је непосредно из лаиката градова и његових духов-
них фрустрација.32 Свети Фрања био је син трговца тканинама из Асизија који је са
двадесет осам година 1210. године отишао у Рим са једанаест крајње скромно одеве-
них следбеника да представи папи нов начин живота. Четири године раније одрекао
се свега. Његови циљеви су били много нејаснији него Доминикови. Правило из
1210. се састојало највећим делом од позива на потпуно одрицање – давање све имо-
вине сиромашнима, одрицање од било какве славе, богатства, помоћи, луксуза, орга-
низације. Фрања је пратио образац одрицања који се може наћи у сваком добу, али
оштрину и крајност његовог подстицања убрзали су насиље, сјај и нестабилност му-
ниципалних организација Италије. Ранији верски покрети водили су се јаким сми-
слом за ред и традицију, али се они само у малим траговима могу наћи у сачуваним
Фрањиним речима. Његова идеја била је да се буквално живи живот Христа.
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28 Constitutiones des Prediger-Ordens vom Jahre 1228, Prologus; H. Denifle, Archiv fur Litt. und
Kirchenges. des Mittelalters I, Bd. 1885, 194. (цитирано према H.O. Taylor, The Medieval Mind
II, Cambridge 1959, 426).
29 Constitutiones, cap. 28–31.
30 H. O. Taylor, Medieval Mind II, 426.
31 Др Р. В. Поповић, Извори за црквену историју, Београд 2001,157.
32 Ž. Dibi, Vreme katedrala, 174.



Свети Фрања није преузео Августинову теологију; није преузео Исуса кога су
пренела прелазна столећа раног средњег века, није усвојио Исуса црквене хијерар-
хије. Исуса је узео из Јеванђеља или барем оне елементе Исусовог живота и учења
које је осећао и разумео. Фрања је обликовао свој живот на сопственом разумевању
Христа и његовог учења. Створио је нови идеал Христа, непотпун и без духа и рав-
нотеже оригинала, али уверљив и пун живота. Сам Фрања је осећао да је цео његов
живот био усмерен и инспирисан од Христа, да га је Христ изабрао да поново при-
каже истински јеванђеоски живот.33 „Пошто ми је Господ подарио браћу, нико ми ни-
је показао шта морам да учиним, већ ми је Свевишњи сам открио да морам да жи-
вим према моделу Светог Јеванђеља“.34 Мистични сусрет са Христом водио је Фра-
њу Јеванђељима, чије је речи обожавао јер су описивале Исуса. Његова велика страст
била је да постигне крајње буквалну имитацију Богочовека, нарочито у „понизности
и јасноћи мука“.35 Успео је да се тако савршено поистовети са њим да је примио на
своје тело ране његовог страдања.

Позивао је на тоталну предају, коју је симболизовало тачно придржавање речи
Јеванђеља да се све прода и преда сиромашнима.

36
О овоме сведоче 5. и 6. поглавље

Правила Св. Фрање из 1223. године: „...Као плату за свој рад нека добију за себе и
своју браћу ствари неопходне за тело, без новца, и то са понизношћу, како одговара
слугама Божјим и ученицима светог сиромаштва“. „...Фратри не смеју да поседују
ништа, ни кућу, ни земљу, нити било шта. И нека лутају са вером тражећи милости-
њу као странци и ходочасници на земљи, који служе Господа у понизности и сиро-
маштву; и нека се не стиде да то чине, јер је Господ самог себе створио сиромашног
на овом свету ради нас“.37

Сиромаштво је било део сваког претходног верског покрета, али не њихово по-
себно обележје. Св. Фрања није сматрао да је богатство природно и да је било који
човек толико сиромашан да би био потпуно лишен богатства. Он је једини увидео да
је богатство профит, зарада, коју човек ствара за себе, да је то нешто покварено. Та-
ко је сиромаштво засјало као идеал чистоте и романтике, заузело прво место у ње-
говом покушају да прати живот и сиромаштво Исуса Христа. Сиромаштво је основ-
ни елемент у имитирању Христа, а то је било све што је Фрања желео.38

Свети Фрања није као други пустињаци сматрао овај свет сотонским делом,
није бежао од мајке природе, од Божјих створења и људи. Све су то за њега била
изванредно лепа и корисна дела Свемогућега, која својом лепотом и својом сврхом
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славе свога Створитеља. Сва та створења говоре његовом срцу, од човека и других
животиња до природних појава и најнезнатнијих материјалних бића.39

Имао је веома мало идеја о вођству и организацији, али показујући како сиро-
машење градова може да се прихвати са радошћу и допринети спасењу, пробудио је
велике емоције урбаног друштва. Брже него организовани Доминик, неуређени по-
крет који је Фрања створио постао је организација која је покривала целокупан хри-
шћански свет. При сусрету двају вођа у Риму 1218. године, Доминик је био вођа ша-
чице проповедника, а Фрања вођа организације са огранцима у скоро свакој земљи
Западне Европе.

Новембра 1215. Св. Фрања био је у Риму у време одржавања IV Латеранског
концила. Један од предмета које је Концил требало да размотри било је питање брат-
става и верских редова који су се појављивали у све већем броју последњих година.
Пошто је један од главних циљева Концила било постизање веће дисциплине у Цркви,
донет је декрет који је забранио оснивање нових верских редова. Овај декрет је при-
родно утицао на два верска реда који су настали радом Св. Фрање и Св. Доминика. У
светлу новог декрета, Иноћентије III није био у стању да дозволи Доминику да осну-
је нови верски ред и стога га убедио да заснује своје братство на Правилу августина-
ца са таквим додацима који су били неопходни да се изађе у сусрет специфичним по-
требама рада којем су се посветили – проповедању међу јеретицима.40

За разлику од Доминика, Фрања се већ обратио Светој Столици ради прихва-
тања његовог Правила и, мада није дошло до формалне потврде, папа му је дао вер-
бални подстрек. Стога је Иноћентије III прогласио пред Концилом да се ред Мале
браће има сматрати једним од постојећих редова. На тај начин су ред и Правило са-
чувани и Фрања је напустио Рим да би се суочио са новим изазовима.41

Две организације настале делатношћу Доминика и Фрање су у суштини биле
веома различите. Доминиканци су огранак следбеника Августиновог учења и ова ве-
за била је веома дубока. Доминик је дао нови подстицај идеалу апостолског живота,
који је и раније подстицао следбенике Августиновог Правила. Истицао је проповеда-
ње као централни задатак. Све остало – организација, студије, правила о сиромаштву
и Литургији били су подређени овом циљу. Фрањевци не припадају ниједном типу
раније организације, мада су наследници градских покрета који су се повремено ја-
вљали широм Европе од средине 12. века.

Фрањевци су се од свих њих разликовали својим огромним успехом, појавом
на универзитетима, трајношћу и способношћу да се прилагоде оквиру црквене орга-
низације. Развој ова два реда је великом мером одређен њиховим ривалством, које је
веома важан фактор. Чланови обе организације створиле су жељу да свој ред разви-
ју до крајње границе могућности. То је довело до неизбежне оштре конкуренције
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између организација које су деловале на истом пољу. Преузимали су једни од других
оне елементе који су били најважнији за опстанак. Фрањевци су преузели велики
део доминиканске организације и пратили доминиканце на универзитетима. Доми-
никанци су од фрањеваца преузели став о сиромаштву који им је дао велику снагу.
Без својих ривала доминиканци би можда остали релативно мали ред посвећен једи-
но задатку борбе против јереси. Без доминиканског примера фрањевци можда ника-
да не би опстали.42

До 1217. године фрањевци су већ поделили познати свет у провинције, које ја-
сно показују области у којима је почетна експанзија била најинтензивнија. Било је
шест провинција у Италији, две у Француској и по једна у Немачкој, Шпанији и на
Блиском истоку. До 1230. године, Немачка је подељена у две провинције, Француска
и Шпанија на по три, а листи су додате провинција Енглеска и Аустрија. У току не-
колико година створена је основна територијална организација, која је задовољавала
све дотад створене средњовековне захтеве.43

Према првом доминиканском плану провинција из 1221. године, планирано је
било само пет (Ломбардија, Рим са јужном Италијом, Прованса, Шпанија, Францу-
ска), којима су до 1230. године додате Угарска, Немачка, Енглеска, Пољска, Данска,
Грчка и Света земља. Запажа се да су доминиканци више пажње посветили погра-
ничним земљама. До раног 14. века укупан број доминиканских кућа износио је око
600, а фрањевачких 1400. Свака процена о броју фратара у овим кућама је изузетно
несигурна, али цифра од 20 у свакој кући је прихватљива. Тако би добили број од око
28 000 фрањеваца у поређењу са 12 000 доминиканаца на врхунцу средњовековног
развоја два реда. Процене по овом питању се знатно разликују.

ФРАЊЕВЦИ ПОСЛЕ СМРТИ СВЕТОГ ФРАЊЕ 1226. ГОДИНЕ

Још пре смрти Фрање почеле су да се формирају фракције унутар реда. Глав-
ни узроци били су организациони проблеми настали током трансформације мале
групе личних пријатеља оснивача у заједницу хиљада људи. Недостаци Правила као
законског документа створили су велике проблеме у интерпретацији. Степен строго-
сти према којем се мора спроводити сиромаштво било је још једно питање око којег
су постојала размимоилажења. Постепено су се појавиле три струје: зилоти (целан-
ти), који су инсистирали на очувању свих одлика првобитног фрањевачког живота;
лаксисти (relaxati), који су били за сваку врсту ублажавања; и умерени, другачији на-
зивани Заједницом, са веровањем да се идеали Јеванђеља могу очувати унутар стро-
жег правног оквира, мање буквалног поштовања правила и организованијег облика
апостолског живота.44
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Године 1221. Фрања је поставио на чело реда брата Елијаса. Он се показао као
способан вођа и надарени администратор. После смрти Фрање, почео је изградњу ве-
личанствене базилике у којој би положио оснивачеве посмртне остатке. За већину
фратара такав допринос Малој браћи био је неадекватан, чак и скандалозан. Талас
реакције који се подигао збрисао је Елијаса са положаја 1227. године. Општи саста-
нак те године изабрао је за вођу Ђованија Парентија, човека са правним основама,
оданог, мада не јаког. Елијас је наставио да гради базилику и кад је добио одобрење
и заштиту Григорија IX нови генерал је могао мало тога да учини да би контролисао
његове активности.

На састанку из 1230.г. умерена већина, којој су припадали Антоније из Падо-
ве, Адам Марш и Бернард из Квинтевале, гласала је за тражење решења конституци-
оналних проблема које је могао да донесе само виши ауторитет Цркве. Григорије IX
је као одговор издао булу Que elongati, која је објавила да Завет Св. Фрање није имао
снагу закона, да су фратри дужни да поштују само оне савете који су изричито спо-
менути у Правилу, да власништво над имовином коју користе фратри остаје у рука-
ма донатора и да повереници (nuntii) могу да задрже и распоређују новац за ред. Ово
прво папско објашњење Правила, компромисно решење, наишло је на неодобравање
екстремиста са леве и десне стране.45

Елијасову политичку способност потврђује чињеница да је успео да буде иза-
бран за генерала реда 1232. године. У време изузетне експанзије донео је чврста пра-
вила и јако вођство, завршио базилику, подстицао мисионарску активност и
студије. Његове методе биле су силовите, а лични живот није одговарао фрањевач-
ком. Створио је страх међу зилотима и мржњу код умерених и на крају изгубио по-
дршку и једних и других. Напорима северних провинција и учених фратара, Елијас
је смењен 1239. године. Хајмо од Фавершама, енглески умерењак, постао је генерал
1240.г, енергично је решио злоупотребе и спровео јединство послушности. Постоја-
ли су одређени делови Правила о чијем се тумачењу још увек расправљало. Хајмо је
именовао групу париских доктора коју је водио Александар из Хејлса да припреми
студију. „Излагање четворице учитеља“ било је резултат њиховог рада. За неке про-
блеме тумачења Правила професори нису имали решења. Предлагали су да их реши
Св. Столица. Новембра 14, 1245.г., Иноћентије IV је издао Оrdinem vestrum, булу ко-
ја је резервисала за Св. Столицу власништво добара која су користили фратри. До-
зволила је расподелу новца преко повереника, не само за бригу о болеснима и потре-
бе проповедања, већ и за погодности фратара.46

Целанти су били упорни у свом противљењу овом декрету, кога су сматрали
кварењем истинског духа Правила. Кресценције из Jesi-а, који је управљао од 1244.
до 1247.г., строго се обрачунавао са непослушнима, али под Јованом из Парме
(1247–57) били су релативно недирнути. Током десет година Јован је неуморно посе-
ћивао провинције, јачао дисциплину и издавао декрете. Њихов циљ био је чување
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позитивних аспеката верског живота. Дозволио је да пропадну све ублажене праксе
које је спровео Ordinem vestrum и да Quе elongati поново постане стандард по пита-
њу сиромаштва. Александар IV затражио је од Јована да поднесе оставку због својих
јоакимистичких тенденција. Када је састанак из 1257. затражио од генерала да одре-
ди свог наследника, он је именовао Бонавентуру из Багнореа. Бонавентура је олича-
вао све принципе умерене струје. Темељно је разумео анђеоског Оца и поседовао
светост и способност учења. Тежио је да успостави равнотежу између супротставље-
них страна уоквирујући и спроводећи мудро законодавство које би реду дало чврсту
правну структуру, не уништавајући његову унутрашњу виталност. Конституције из
Нарбоне,47 које је одобрио општи састанак из 1260.г, биле су главни инструмент ње-
говог рада. Овај корпус закона одржавао је равнотежу између правих идеала Св. Фра-
ње и реалности постојећег организованог стања и постао модел за све будуће леги-
слације.

После смрти Бонавентуре 1274.г., целанти, који сада постају познати као спи-
ритуалци, постали су агресивнији. Следећих педесет година биле су испуњене огор-
ченом борбом између спиритуалаца и умерених, у којој су обе струје криве за ексце-
се. Спиритуалци су захтевали буквалан однос према Правилу и поштовање апсолут-
ног сиромаштва. Порицали су моћ Цркве да прилагоди Правило и ублажи сирома-
штво које је прописао живот Христа и његових Апостола. За њих је једноставан жи-
вот, ослобођен од статута и декрета, попут живота у раним Фрањиним данима био је-
дини истински облик фрањевачког живота. Године 1279. Банграцио из Сан Ђованија,
изабрани генерал, тражио је од Николе III ревизију, ратификацију и разјашњење свих
папских деклерација о Правилу. Устав Еxiit quo seminat,48 који је папа издао 14. новем-
бра 1279. није садржао нове привилегије или концесије. То је било потпуно оправда-
ње умереног става и зрачио је Бонавентуриним духом. Године 1283. Мартин IV издао
је булу Еxultantes, која је увела службу апостолског заступника. У име Св. Столице за-
ступник је могао да спроводи сва правна акта, укључујући и примање и трошење нов-
ца за потребе фратара. Док су ови повереници које је увео Григорије IX били пред-
ставници донатора – добротвора, заступници су представљали Св. Столицу и имено-
вали су их фратри.49

Ове нове папске објаве одбацили су спиритуалци, који су сада захтевали одва-
јање од умерених. Након што су одбили јурисдикцију својих провинцијских управ-
ника, неки су се повукли у далека пустињачка пребивалишта. Жестоке акције су
предузете против таквих сепаратистичких тенденција. Спиритуалце су затварали
или прогонили, а неке су чак екскомуницирали. Спиритуалци су 1309. г. поднели
молбу Клементу V да забрани даље прогањање од стране умерених. Различите врсте
злоупотреба су се укорениле у неколико провинција, које су спиритуалци навели у
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молби. Умерени су узвратили оптужбама за јерес, побуну и одбијање ауторитета.
Именована је комисија кардинала да спроведе истрагу и уследио је трогодишњи суд-
ски процес који је појачао сукоб. Одлука Цркве 6. маја 1312.г. била је у облику буле
Еxivi dе Paradiso,

50
документа у којем су обе струје тражиле своје оправдање. У ства-

ри, у питању је био почетак пада спиритуалаца.
За спиритуалце була је представљала нарушавање фрањевачког идеала. Одлу-

чили су да је одбију и одвоје се од умерених. Политика отпора показала се погубном.
Јован XII наредио је генералу, Михајлу од Цезене, да предузме оштре мере против
спиритуалаца, због њиховог одбијања ауторитета Цркве и умешаности у јоакимизам.
Многи од њих су затворени, а преко сто спаљено као јеретици. Неки су избегли казну
и повезали се са фратичелима, јеретичком сектом која је преживела и у 15. веку. По-
сле 1325.г., спиритуалци су престали да буду фракција од било каквог значаја у реду.51

ДОМИНИКАНЦИ ПОСЛЕ 1215. ГОДИНЕ

Под својим оснивачем доминиканци су успоставили своје установе у свим
земљама Западне Европе, укључујући Угарску и Скандинавију. Доминикова смрт
1221.г. није зауставила брз напредак реда, јер су петорица његових непосредних
наследника ( Јордан из Саксоније, Рамон из Пењафора, Јован из Вилдесхаузена,
Хумберт из Романсе и Јован из Верчелија) били изузетно способни људи светачког
карактера. Под њиховом управом, која је обухватала период од преко шездесет го-
дина, ред је развио своје карактеристике и активности, основао много нових само-
стана и повећао своје чланство. Године 1221. постојало је или било у процесу на-
станка осам провинција: Шпанија, Прованса, Француска, Ломбардија, Рим, Угар-
ска, Енглеска и Немачка. Пољска, Скандинавија, Грчка и Света земља придружиле су
им се пре 1228.г. Осим територије за мисије, ове поделе су обележиле области актив-
ности до 1510, али се број провинција повећао даљом поделом, тако да их је 1303.г.
било осамнаест. Године 1277, ред је бројао 404 самостана, а 1303. 590. Број чланова
реда је 1256. износио око 13 000, а 1347.г, на почетку Црне смрти, вероватно 21000.52

У периоду 1220–1228. настала је организација доминиканског реда. Јединица орга-
низације реда је манастир (конвент) браће на челу кога стоји приор. На челу више ма-
настира у провинцијама је провинцијални приор и четири дефинитора. Општи сабор
давао је јединство реду и бирао човека на челу, са титулом magister generalis.53

Доминик је поставио темеље доминиканског образовног система и интелекту-
алне изузетности.54 Установио је школу у Паризу и обезбедио њено укључење у
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универзитет, где је 1229.г. ред успоставио своју прву катедру теологије, а 1230. дру-
гу. Енглески доминиканци имали су катедру у Оксфорду пре 1248.г. План студија ре-
да, завршен 1259, кретао се узлазном линијом преко самостанских школа, провин-
цијских школа слободних вештина, философије и теологије до опште школе студија
у Паризу, где је ред проглашавао фратре за дипломиране теологе. Године 1248. отво-
рене су додатне опште школе студија у Оксфорду, Келну, Монпељеу и Болоњи. По-
сле 13. века све веће провинције успоставиле су опште школе студија. Најбољи до-
миникански ученици добијали су звања: лектор, магистар и магистар богословља.
Остали су били само проповедници.55

Фратри Париза, под вођством Хуга из Сен-Шера, предузели су велике научне
подухвате, попут исправки текста Вулгате и усаглашавања компилације библијских
коментара. До средине 13. века Алберт Велики, Тома Аквински и Роберт Килвардби
довели су ред до првенства на научном и теолошком пољу. Томистички философско-
теолошки систем, дубоко уједињујући и кохезиони фактор реда, преносио се и раз-
вијао сталним додацима коментатора и теолога.56

Само неколицина фратара се истакло писањем о схоластици и другим култур-
ним пољима. Вилијем из Моербика преводио је дела Аристотела и других грчких пи-
саца и знатно допринео схоластичким спекулацијама. Рамон из Пењафора, са својом
компилацијом Декретали и делом Summa de poenitentia, достигао је славу као кано-
ниста и моралиста. Упутства за инквизиторе Бернарда Гија и Николаса Ејмерика и
преглед догми катара и валденга Монета из Кремоне, ојачали су католичко пропове-
дање међу јеретицима. Винсент из Бувиса у свом делу Speculum maius дао је енци-
клопедијски рад са циљем да представља компендијум савременог знања. Јероним из
Моравије написао је најважнији рад у 13. веку о литургијском певању. „Catholicon“
Јована Балбуса био је пионирски рад на етимолошком речнику латинског језика. Бер-
нард Гиј, Птоломеј из Луке, Николас Тревет, Мартин из Тропауа и Антоније спадају
и у ред историчара.

Доминикански манастири, подигнути у градовима, постали су центри органи-
зоване управе. Сваки самостан је даље делио своју територију и одређивао фратре
који су систематски проповедали у сеоским парохијама засебних дистриката. У уда-
љеним областима „проповеднички домови“ градили су се да би фратри могли да
остану дужи временски период, интензивно ширећи реч Јеванђеља.

Градили су простране цркве да би се прилагодили великим конгрегацијама.
Држали су преко 250 проповеди годишње. Имали су велике библиотеке, сабране про-
поведи, писали проповедничке приручнике и користили компилације илустративног
материјала. Осим проповеди на латинском користили су локалне језике. Подигла се
опозиција секуларног свештенства. Пастори су оспоравали право просјачких редова
да проповедају, исповедају и сахрањују. Настала свађа која је постојала током
13. века, делимично је ублажена када је Бонифације VIII 1300.г. забранио, мада не и
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укинуо, привилегије просјачких редова булом Super cathedram.57

Брзи развој другог реда говори о доприносу развоју манастирског живота ре-
лигиозних жена. Доминикански III ред био је резултат проповедања лаицима. Удру-
жења основана у црквама реда омогућила су конгрегације за проповеднике и овеко-
вечиле плодове њихових проповеди. Године 1274. Григорије X, на почетку II конци-
ла у Лиону, обавезао је ред да проповеда оданост Светом имену. Из овог приповеда-
ња развиће се Заједница Светог имена.58

Папа је налагао фратрима да реформишу манастире и дијецезе, да управљају
женским манастирима, служе као управници Свете палате, папини покајници, про-
поведници крсташког рата, да окупљају крсташку војску и врше дипломатске миси-
је. Доминиканци су редовно, мада не једини, чинили особље инквизиције, за шта су
били погодни због своје обуке. Ред је дао двојицу папа, 28 кардинала и стотине би-
скупа пре 1500. године. Краљеве Француске, Енглеске, Шпаније и Португала, као и
многе принчеве, често су исповедали доминиканци.59

Историја Другог реда доминиканских калуђерица почиње 1206. године, када је
Доминик уобличио прва начела живота. Хумберт из Романсе оформио је нови текст
1259, који је неизмењен важио до 1930. године. Калуђерице су водиле манастирски
живот налик оцима. У почетку је најмање шест фратара пребивало у сваком манасти-
ру да би надгледао световну и духовну активност калуђерица. Када је постало немо-
гуће наставити ову помоћ, постигнут је компромис 1267. године. Ред је задржао ју-
рисдикцију над калуђерицама и њиховим духовним усмеравањем, али се одрекао од-
говорности за њихове световне послове.

Трећи ред је подељен на секуларни Трећи ред лаика, који живе у свету следе-
ћи доминикански дух, и конвентуални Трећи ред браће и сестара који под заветом
живе живот у заједници. Први се развио из покајничких братстава раног 13. века.
Године 1285. главни генерал Мунио из Заморе одобрио је правило оним братствима
која су дошла под доминиканско усмеравање. Конвентуални Трећи ред развио се од
горе поменутих братстава, када су усвојила живот у заједници, са или без завета.60

Терцијари су се називали fratres et sorores poenitentes S. Dominici, или организација
световњака за борбу против јеретика. Носе и име Ритери Исуса Христа (Milites Je-
su Christi). Од 1261. године постоје Ритери Блажене Марије – Велики ритери. Све
ове редове чине световњаци који су се одрекли света и клирици који живе по мана-
стирима по правилима Св. Августина. Узимали су и обавезу да оружјем штите и
бране Цркву. Ратнички карактер терцијара се изгубио, а они постају религиозна за-
једница световњака по начелима општежића.61
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ИНТЕЛЕКТУАЛНИ РАД ФРАТАРА

После првог периода интензивног верског ентузијазма који је обележио почет-
ке фрањевачког и доминиканског реда уследио је период од отприлике једног века у
којем су просјачки редови дали Европи већину њених мислилаца и научника.62 Успон
фратара догодио се истовремено са великом интелектуалном активношћу, која је по-
чела кад је западни свет поново открио философска дела Аристотела. Помирење
Аристотела са хришћанском теологијом било је дело доминиканаца.

Доминиканци су од почетка били учени ред, њихове прве школе у Италији,
Француској и Енглеској основане су на местима учења, у универзитетским градовима.
Јакобински манастир у Паризу био је интелектуални центар реда. Свака провинција
имала је право да шаље студенте у Париз. Међутим, париски центар био је дубоко у
дуговима у 13. веку и захваљујући томе се објашњава успон Оксфордског универзитета.

Двојици највећих мислилаца доминиканског реда били су Алберт Велики и
Тома Аквински. Алберт (око 1200–1280) је припадао племенитој швапској породици
и ушао је у ред око 1223, предавао у доминиканској школи од 1228. до 1245.г. Постао
је заменик професора у Паризу 1245–46. Каснији део свог живота (осим неких осам
година које је провео у администрацији провинције Немачке и као бискуп Ратисбо-
на), провео је предајући, пишући и проповедајући у Келну. Био је најученији човек
свог доба и његово знање обухватало је природне науке у којима је извршио незави-
сна истраживања. Његов главни циљ био је „да учини Аристотела разумљивим за Ла-
тине“. Писао је парафразе и коментаре о свим Аристотеловим делима, али је често
унапређивао и бранио противуречне ставове и није успео да створи кохерентан фи-
лософски систем. Ово ће учинити својим делом његов ученик Тома Аквински.63

Тома, син грофа од Аквина, рођен је око 1225.г. и похађао је универзитет Фри-
дриха II у Напуљу, где се придружио доминиканском реду 1244.г. Студирао је код Ал-
берта у Паризу и Келну од 1245. до 1252, када су га позвали у Париз да предаје тео-
логију. Око 1260. постао је професор школе на папском двору и опет предавао у Па-
ризу од 1268. до 1272.г. Умро је 1274. у четрдесет и деветој години. Није имао широ-
ки опсег интересовања који је одликовао Алберта, али је био далеко изнад њега у ја-
сноћи размишљања. Савременици су га сматрали иноватором: фундаментална проме-
на коју је увео у схоластичку философију била је одбрана првенства интелекта над во-
љом, истинског (истинитог) над добрим, у супротности са дотада прихваћеним авгу-
стинским доктринама. Вероватно је више него било који мислилац пре или после ње-
га дошао ближе успостављању склада између разума и религије и помирења супар-
ничких тврдњи философије и теологије.64
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Свети Тома је у делу Summa Theologica изнео своје мишљење о опхођењу пре-
ма јеретицима и на питање да ли јеретика треба толерисати, он одговара: „...Што се
тиче јеретика, морају се имати у виду две ствари, једна на њиховој страни, друга на
страни Цркве. На њиховој страни је грех, због кога заслужују не само да буду одво-
јени од Цркве екскомуникацијом, већ такође да смрћу буду уклоњени са света. Јер,
много је тежа ствар искварити веру која оживљава душу него фалсификовати новац
који подржава привремени живот. Стога, ако се фалсификатори новца и други зло-
чинци осуђују на смрт од секуларне власти, има много више разлога да се јеретици,
чим су осуђени за јерес, не само екскомуницирају, већ и усмрте.

На страни Цркве, међутим, стоји милосрђе које гледа на преобраћење залута-
лог, али после првог и другог саветовања, Апостол наређује: после тога, ако је још
увек тврдоглав, Црква, више се не надајући његовом преобраћењу, гледа на спасава-
ње других екскомуницирајући га и одвајајући га од Цркве, и, штавише, предаје га се-
куларном трибуналу да смрћу буде избрисан са света.“65

Поводом питања да ли Црква треба да прихвати оне који се одврате од јереси,
Св. Тома износи следеће: „...Црква прима на покајање оне који се по први пут врате
из јереси...уколико се испостави да је њихово преобраћење искрено...али кад поново
падну у јерес, након што су били прихваћени, то изгледа доказује да нису утврђени
у вери, стога, када се поново врате, примају се на покајање, али нису ослобођени бо-
ла смрти.“66 Ове речи Св. Томе Аквинског најбоље сведоче о томе како се поимала
вера у његово време – била је важнија од телесног живота и највеће добро на земљи.
Као такву, требало ју је одбранити и сачувати по сваку цену.

Још за време живота био је признат као ауторитет у школама и доминикански
свеопшти састанак из 1286. наредио је свим фратрима да шире и бране његову док-
трину и увео је суспензију за сваког предавача који је чинио супротно. Ово није охра-
брило интелектуалну слободу. Браћа проповедници били су уважавани због учено-
сти, а не оригиналности. До средине 13. века произвели су велики број заједничких
дела у чијој су припреми учествовале групе фратара-сарадника. Главна од њих били
су ревизија текста Вулгате, Библијска усаглашавања и велика енциклопедија, Specu-
lum maius, коју је издао Винсент из Бувиса.

Доминиканац мајстор Екхарт (око 1260–1328) школовао се у Паризу, Стразбу-
ру и Келну. Многа његова учења папа је прогласио кривоверним и чак га изопштио.
Познавајући систематику науке, преко снаге интелекта доспео је до још веће снаге ду-
ше. Бог је за њега тако високо да се више не може описати апстракцијама, већ га осе-
ћа само у једноставном непосредном додиру са свим стварима које су вечне. Право
спасење за човека је рођење Бога у души. Овакве ставове Екхарт је исказао у свом де-
лу Оpus tripartitum на латинском језику, немачким списима Говори разликовања и
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Књижица Божје утехе, те у својим проповедима. Проповеди су важна литература,
документ живог немачког језика за широке масе, значајан за религиозну мисао и
осећања.67

Свети Фрања се супротстављао силама које би фрањевце учиниле редом науч-
ника. По њему, учење би било деструктивно по једноставност и сиромаштво фрата-
ра и једини његов уступак новом покрету била је нека врста овлашћења које је дао
Антонију из Падове да предаје о теологији. Исти став преузели су његови непосред-
ни ученици, као Жил, коме је Париз изгледао као Јерусалим који је уништио проро-
ке.68 Развој је ипак био неизбежан и брз. Било је неопходно да учитељи и проповед-
ници преузму улогу у интелектуалном животу времена. Пример доминиканаца, сме-
штање фрањеваца у универзитетске градове, улазак учених људи у ред, политика
Елијаса као генерала и стално подстицање папства помогли су убрзању промена. Два
одлучујућа догађаја у интелектуалној историји реда догодила су се 1231. године.69

Александар из Хејлса ушао је у ред у Паризу. Роберт Гростест постаје предавач фра-
њевцима Оксфорда.

Прва париска школа Мале браће била је у Сен Денију и није била у директној
вези са универзитетом. Повећање броја чланова и долазак студената и професора,
попут великог теолога Хајма из Фавершама 1223, довео је фрањевце до предворја
универзитета. Важност доласка Александра из Хејлса у ред била је двострука – он је
био можда најугледнији професор у Паризу и у исто време предавао је теологију. По-
што је наставио своја предавања у фрањевачком манастиру, фрањевачка школа је по-
стала једна од јавних школа универзитета.

Слава Александра из Хејлса лежи на његовом делу Summa, које је, засновано
на Сентенцама Петра Ломбарда, било први покушај да се на вишем нивоу у хри-
шћанску теологију угради Аристотелова философија. Дело је било незавршено у
време његове смрти (1245) и ускоро су га наставили радови каснијих теолога, који су
градили на темељима које је он поставио.

Гростеста, несумњиво најутицајнијег човека на Окфорду и вероватно највећег
научника свог времена, позвао је Ангелус, управник провинције Енглеске, да преда-
је фрањевцима на Оксфорду.70 Он је подржавао покрет у реду који је ишао у корист
учења. Имао је широк утицај на фрањевачко учење и постао оснивач нове школе ми-
сли, чији су главни представници били Адам Марш и Роџер Бејкон.71

Одлике ове школе биле су независност просуђивања, употреба екпериментал-
не методе, студије математике и физике, језика и текста Светог писма у духу Сентен-
ца. Роџер Бејкон је зависност од ауторитета тежио да замени знањем из прве руке,
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које потиче из директног посматрања и експеримента. Нарочито инсистира на овоме
у две области знања – граматици (која укључује студије језика и критике текста) и
физици. У циљу да се схвати Свето писмо било је неопходно темељно знање хебреј-
ског и грчког, па је Бејкон сам компиловао граматике ова два језика. Сматрао је ма-
тематику основом физике. Његова је теорија да су све природне појаве резултат сила
које делују на материју и да сила подлеже математичком закону. Следи да је метод
истраживања у природној философији у основи дедуктиван. Сматрао је да је неоп-
ходна експериментална наука, краљица свих наука, која је у суштини више метод.72

Идеје Бејкона, потекле од Гростеста су се предавале генерацијама студената у
фрањевачкој школи у Оксфорду. Оксфорд је обезбеђивао учитеље за фрањевачке
школе широм Енглеске, у Француској, Немачкој и Италији. Традиције Гростеста-Беј-
кона могу се пратити у 14. веку, али покушај да се недостатак схоластицизма ублажи
проширењем основе знања у суштини је пропао. Са друге стране, оксфордска фра-
њевачка школа је наставила да рађа нове идеје. У различитости погледа Роџера Беј-
кона, Дунс Скота и Виљема Окама лежи доказ постојања духа слободе. Ниједан про-
фесор у фрањевачком реду није стекао интелектуалну превласт попут Томе Аквин-
ског код доминиканаца.73

Јован Фиданцa, који је под именом Бонавентура постао старешина фрањевач-
ког реда, кардинал, светац и Doctor Seraphicus, угледао је светлост дана у тосканском
селу Багнореа. Вероватно 1238. године, када је имао седамнаест година, придружио
се фрањевачком реду. Четири године касније послали су га у Париз, где је студирао
код Александра из Хејлса. Године 1248. добио је дозволу да јавно предаје, и од тада
се у Паризу посветио подучавању и писању до 1257. Тада, тек што му је универзи-
тет доделио титулу magister, одабран је за старешину свог реда, у тридесет и седмој
години. Највећи део његових списа настао је пре него што га је терет вођства одву-
као од студија. Годину дана пре своје смрти проглашен је за кардинала 1273. године.
Тома Аквински и Бонавентура предавали су у исто време на Теолошком факултету у
Паризу и заједно наступали у академском сукобу између редова и секуле. Алберт и
Бонавентура су се такође морали познавати. Бонавентура исказује доста дванаесто-
вековних утицаја у својим размишљањима.74

Позната дела Бонавентуре су „Коментар о изрекама“ и кратак спис Itinererium
mentis ad Deum. У њему говори о лествицама, којима се успињемо ка Богу. Као тео-
лог, Бонавентура је по потреби користио философију. Сматрао је да онај који кори-
сти само философију, а не ослања се на Откровење, пада у заблуду. Био је главни за-
ступник августинизма у 13. веку, због тога што је, слично Августину, имао интересо-
вање за човеков укупан живот и однос према Богу. Расправљао је о анђелима и њи-
ховој разлици у односу на људске душе, заробљене у телима. Кретао се у оквирима
црквене догме и борио се против идеја који су могле да их наруше.75
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Према Бонавентури, свет је пун симбола и аналогија које подсећају на Творца.
Испитивањем стварности открива се Божја мудрост. Сматра се да је интересовање Бо-
навентуре и његових следбеника за природу утицало на напредак природних наука.

Џон Пекам (1225–1292) ширио је Бонавентурине идеје у Енглеској. У Паризу
је предавао Готје Бришки (†1307). Фрањевачки генерал и кардинал, Матеј од Аква-
спарте (1240-1302), оштро је нападао све који су одступали од Бонавентуриног уче-
ња и покушао да га и даље развије. Познати фрањевци у Енглеској били су Роџер
Мерстон и Ричард од Мидлтона, „Doctor solidus“ (истински учитељ). Касније је Дунс
Скот настојао да у фрањевачки ред унесе нова схватања. Од фрањеваца треба споме-
нути и Петра Јована Оливија и Виљема из Вера, учитеља Дунса Скота.76

Велико достигнуће 13. века на интелектуалном пољу било је остварење синте-
зе разума и вере, философије и теологије. Људи попут Св. Бонавентуре, Хенрика од
Гана и Дунс Скота били су оригинални мислиоци, који су радили унутар заједничког
оквира идеалне синтезе и хармоније између теологије и философије. Били су спеку-
лативни теолози, веровали су у могућност формирања природне теологије. Такође су
били реалисти, сматрали да ум може достићи објективно сазнање суштина.77

ОДНОС ФРАТАРА И УНИВЕРЗИТЕТА

Мала браћа су још пре смрти Фрање Асишког основала своје заједнице у не-
ким француским градовима. Године 1221. Браћа проповедници основала су у улици
Св. Јакова у Паризу (по којој су добили надимак јакобинци) свој манастир, расадник
теолога. Просјачка браћа имали су подршку кнежева и папа. Луј IX је живео окружен
фрањевцима и доминиканцима, спроводио је у дело њихов идеал аскетизма, а неке
од њих учинио епископима.78

На универзитетима фратри су дошли у додир и често у сукоб са строго орга-
низованом корпорацијом. Године 1231. два предавача теологије Јован од Сен Жила и
Александар из Хејлса ушли су у доминикански и фрањевачки ред и наставили као
фратри курсеве предавања која су држали као представници секуле. Тако су домини-
канци имали две јавне школе, а фрањевци једну. Потоњи су ускоро отворили своју
другу школу и изгледало је да ће их бити још. Године 1250. папа је дефинитивно на-
редио канцелару да повери дозволу за предавање оноликом броју верника колико их
сматра способним.79 Универзитет је губио контролу издавања професорских дозвола
фратрима.80
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Фратри су били најпопуларнији предавачи, сале су биле препуне студената.
Александар IV ватрено је подржавао фратре и у були Quasi lignum vitae (1255) од-
бранио је право канцелара да издаје дозволе било коме ко је одговарао и наредио
да их универзитет прими у своје удружење и да им привилегије.81

Није било теолошког факултета у Болоњи, а у Тулузу предавање теологије би-
ло је у потпуности у рукама доминиканаца. Током 13. века, за владавине Јована и Хен-
рија III, у Енглеској су се одиграле две велике друштвене и интелектуалне промене.
Уздижу се универзитети у Оксфорду и Кембриџу и појављују се фратри. Били су
огранци покрета који су настали на континенту, у Италији, Шпанији и Француској.

Први фрањевачки фратри у Енглеској били су обраћеници из класе џентрије.
Дали су велики допринос верској обнови међу сиромашнима, који се у многоме мо-
же поредити са пуританским, методистичким и покретом Армије спаса у каснијим
временима.82 Фратри у Енглеској у прво време нису увек били добродошли. У Дове-
ру су били затварани као „скитнице“ и „слабоумници“, познате „маргиналне скупи-
не“ у Енглеској 12. и 13. века. У Оксфорду су их мешали са глумцима „мутавцима“
и протеривали. Било им је тешко да одбију куће које су им многи наметали, као нпр.
Хенри III у Ридингу и градски одборници у Саутхемптону. Средином владавине
Едварда I било је стотину кућа у рукама фратара. Увек су биле у градовима, где су
имали да пренесу нарочиту поруку.83

Трећа деценија 13. века је време када се доминиканци и фрањевци појављују
и у Угарској. Већ 1221, основан је доминикански самостан у Ђеру, где је живео и де-
ловао Павле Мађар, професор теологије на Болоњском универзитету. Успостављена
је ускоро посебна угарска доминиканска провинција. Њој ће крајем 13. века бити
подређени самостани у Далмацији, Зети и Албанији. Доминиканцима из Угарске по-
верена је борба против богумила у Босни, духовна брига о Албанији, покрштавање
Кумана у Влашкој низији, а ради тога је постојала мисијска бискупија у Милкову.84

Фрањевце је Бела IV почео да фаворизује пред крај живота. Појавили су се у
Угарској 1229. године, а прве манастире имали су у Стоном Београду и Острогону. По
популарности су брзо превазишли доминиканце, а основана је и угарска фрањевачка
провинција. Мала браћа су преузела доминиканске мисије у Босни и Влашкој. Бела IV,
краљица Марија и њихов млађи син Бела сахрањени су у цркви фрањеваца у Остро-
гону. Фрањевачки ред је свој процват доживео под владавином угарских Анжујаца.
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ФРАТРИ И СЕКУЛАРНО СВЕШТЕНСТВО

Односи фратара и секуларног свештенства и дијецезалне организације отвара-
ју шира питања. Григорије IX је 1231. изузео доминикански и фрањевачки ред из
епископске визитације и јурисдикције, обезбедивши им пуно право на самоуправу.
Контроверзе су настале око права фратара да проповедају, исповедају, примају пону-
де и завештања и сахрањују у својим црквама особе које нису припадале њиховом ре-
ду. Последња наведена привилегија је одобрена доминиканцима 1227, а фрањевцима
1250. године.

Политика папства између 1250. и 1300. године показала је колебање. Године
1300. Бонифације VIII је издао булу Super cathedram, која је остала закон Цркве у
остатку средњег века.85 Була је одредила следеће:

1) Фратри треба да имају пуно право проповедања свештенству и народу у сво-
јим црквама и на јавним местима, осим у одређено време. У парохијским црквама мо-
гу да проповедају само по позиву парохијског свештеника или наредби бискупа;

2) Могу да бирају међу својим члановима погодне особе да исповедају и изно-
се исповести бискупима дијецезе, који треба да их одобре – пошто је број исповести
регулисан потребама становништва;

3) Треба да имају право сахрањивања у својим црквама оних особа које то за-
траже;

4) Треба да предају парохијском свештенику четвртину својих понуда и заве-
штања.

Нека мања питања остављена су без одлуке, али, у целини узев, була је омогу-
ћила споразум који је био успешан у пракси.86

ФРАТРИ КАО ИСПОВЕДНИЦИ И ПРОПОВЕДНИЦИ

Латерански концил из 1215.г. увео је обавезну исповест барем једанпут годи-
шње. Парохијски свештеници у већем делу Европе нису ни морално ни интелектуал-
но били спремни за задатак који је био пред њима. Многе приручнике за обуку испо-
ведника у 13. веку издали су или сами фратри или бискупи који су били у блиском до-
диру са њима. Папе и краљеви су за исповеднике такође имали фратре. Од средине 13.
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века надаље почињу гласне и упорне жалбе на деморалишући утицај фратара-испо-
ведника. Они су уништили ауторитет парохијског свештеника и давали опрост под
благим условима за било који, чак и озбиљан прекршај.

Фратри су издали многе књиге о обучавању проповедника, попут детаљног и
просветљујућег дела Хумберта из Романсе. Још бројније биле су колекције бележака
за проповеди, са илустративним анегдотама или примерима с циљем да привуку па-
жњу и утичу на морал. Фратри су користили свој утицај као исповедници и пропо-
ведници не само да би себи обезбедили повластице, већ и да би унапредили дела од
опште користи. Фрањевци су основали болницу за губаве у Либеку око 1258.г, бол-
ницу за сирочад у Венецији око 1335, и Monti di Pieta у многим италијанским градо-
вима у касном 15. веку.

МИСИЈЕ ФРАТАРА

Фрањевци и доминиканци били су активни мисионари у земљама изван Рим-
ске цркве. Обраћење Сарацена био је један од циљева Св. Фрање. Први фрањевци ко-
ји су се добровољно одазвали овој опасној служби вероватно су више били инспири-
сани жељом за мучеништвом него надом да ће преобратити душе. Прича о петорици
мученика у Мароку 1220. г. (која је подстакла Антонија из Падове да се прикључи
фрањевцима) била је једна од најпопуларнијих легенди реда. Доминиканци, који су
се прикључили нешто касније, усвојили су разумније методе. Око 1250. године Рај-
мон из Пењафора је основао школе за студије хебрејског и арапског у којима су се
мисионари могли обучавати и пре краја века Рајмонд Лул основао је сличну школу у
име фрањеваца. У муслиманским земљама фратри су имали дуг низ мученика, али
мало успешних преобраћења. Узрок неуспеху изгледа да није био недостатак инте-
лигенције или недовољна припрема. Итинераре ирског фрањевца, Симона Симеони-
са, показује да је писац поседовао значајно познавање Корана.87

У Пруској и Литванији фратри су дошли у сукоб са политичким циљевима ви-
тезова тевтонског реда, који су се супротстављали христијанизацији својих словен-
ских поданика. Далеки исток нудио је плодоносније поље за делатност. Монголска
сила претила је Европи 1240. г. и Григорије IX наредио је да фратри проповедају кр-
сташки рат против варвара. Крсташки рат је ускоро уступио место мисијама, које су
имале двоструки циљ, да преобрате невернике и створе савез између хришћанства и
Монгола против ислама. Фрањевци, Јован де Плано Карпини, Италијан, кога је Ино-
ћентије IV послао 1245, и Виљем из Рубрука, Фламанац, кога је послао Луј IX 1253,
посетили су двор Великог кана на Каракоруму и дали западном свету његова прва
знања о Монголском царству. Док италијански фратар даје детаљнији опис понаша-
ња, обичаја и историје Монгола, дело Рубрука показује моћ посматрања, увид у

156

ТЕОЛОШКИ ПОГЛЕДИ

87 S. Neill, A History of Christian Missions, London 1987, 114–117.8



принципе филологије, етнологије и интересовање за непознатим облицима живота,
који су били нови за средњи век. Њихова путовања била су почетак фрањевачке ми-
сије у Кини, која је трајала барем до збацивања Монгола 1368. године. На челу ми-
сионара био је Јован из Монте Корвина (у Апулији) који је радио на Далеком истоку
од 1289. до 1328. године. Био је надбискуп Пекинга и оснивач извесног броја биску-
пија и манастира у Кини. Превео је на њихов језик Нови завет и Псалтир. Међу фра-
трима који су му се прикључили био је Одорик из Порденонеа, који је оставио опис
својих путовања. Изгледа да су фрањевачки мисионари усвојили начин живота наро-
да међу којима су радили.88

Доминиканци нису били ништа мање активни. На почетку 14. века, источни
мисионари су се организовали у самоуправну заједницу, познату као Peregrinantium
propter Christum.89 Ово није, као што постоји опште мишљење, заједничко друштво
доминиканаца и фрањеваца. Има мало трага редовне сарадње између редова на по-
љу мисија, мада изгледа да су њихови односи били пријатељски. Јован XXII им је
1318. доделио различите сфере утицаја, одређујући Јужну Азију (са Великом Јерме-
нијом, Персијом и Индијом) доминиканским бискупима, а Северну Азију фрањевци-
ма. Фрањевачке мисије су наставиле да делују у доминиканској сфери, а доминикан-
ске у фрањевачкој. Доминиканци су оставили трајније резултате међу јерменским
шизматицима. Прекид мисионарског рада у другом делу 14. века настао је делом због
политичких и верских покрета у Азији ( пад Монгола и успон Османског царства),
делом појавом Црне смрти која је дезорганизовала мисије на Истоку и спречила до-
лазак нових мисионара са Запада.

ПРОСЈАЧКИ РЕДОВИ И УМЕТНОСТ

Појавило се пажљиво посматрање природе, које је утицало на укус. Бернар из
Клервоа је мистици страха супротставио мистику љубави, „чудновату мешавину и
прожимање просветљене душе и врховне светлости“. Чиста светлост, која „не улива
страх, већ радост, не подстиче немирну радозналост, већ је смирује, чула не замара,
већ их оспокојава“,90 потиснула је и заменила језиве слике романичке пластике.91

Према Св. Фрањи, животиње, дрвеће, сунце и све у природи део је великог
Божјег универзума; они су браћа које треба волети и поштовати. Постепено је дошло
до промене тачке гледишта – са средњовековног идеала према којем се треба усред-
средити на живот који долази, за који је овај само припрема, прешло се на остварење
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вредности садашњег живота, због лепоте коју треба видети и легитимног уживања у
природи. Такво остварење окренуло је очи људи да посматрају природу, што се разви-
ло у раној готици и достигло врхунац у индивидуализму и секуларизацији ренесансе.92

Кардинали су просјачким редовима пружили заштиту, с циљем да их ставе под
своју контролу и подстицали их да граде манастире и тамо се настане. Они су на то
пристали, али нису изневерили свој завет на сиромаштво. Градили су цркве по пред-
грађима, а настале су да би се у њима проповедало. То су биле једноставне хале са
слободним унутрашњим простором, без препрека између проповедника и верника.
Цркве нису биле украшене скулптурама. Просјачки редови употребљавали су слику,
вечито пропагандно средство за народне масе.

Да би појачали дејство својих речи, проповедници су осетили потребу да по-
ређају пред очима оних којима су се обраћали представе које илуструју драму Је-
ванђеља или сцене из живота Светог Фрање, који се поистоветио са Христом. Про-
поведници су се служили сликаном декорацијом храма, пошто је та уметност била
лакше разумљива и јефтинија. Слике су у извесном смислу допуњавале проповеди
представника просјачких редова и омогућавале лакши непосредни дијалог верника
са Христом.93

Према Св. Томи, за лепоту су потребне три ствари: интегритет или саврше-
ност, прикладна сразмерност или склад и јасноћа. За предмет који садржи све троје
може се рећи да је леп. Св. Тома истиче естетички идеал који се заснива на јасноћи,
равнотежи и реду. За Тому нису лепи живи и драматични облици, већ уређени, сми-
рујући, слично схватању Св. Бернара.94

Свети Бонавентура сматра да свака лепота извире из светлости, која је нетеле-
сна, у себи се умножава и представља суштинску форму. Племенитост тела мери се
према већем или мањем учешћу у њој. Лепота која је садржана у светлости одухо-
вљава чула, али их никад не засићује. Доживљавање лепог се карактерише непресу-
шношћу жудње која сама из себе расте и никад не засићује. Осећање лепоте је врста
увођења у љубав Божју, која лежи у основу фрањевачке мистике.

Свети Тома и Бонавентура су теоретичари идеала лепоте и уметности које су
заступали италијански доминиканци и фрањевци. Ови редови у Италији су имали
тенденцију да готичку архитектуру упросте, љубав за оно што је природи блиско и
за континуитет у сликарству и вајарству. Италијански фрањевци и доминиканци има-
ли су заједничке естетичке наклоности са грађанством, у чијој средини су живели и
вршили своју апостолску и проповедничку мисију. Ставови Св. Томе и Бонавентуре
јављају се нешто измењени код фирентинских писаца 14. века.95
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СХВАТАЊА О ГРЕХУ

Свети Тома Аквински је заслужан за најведрије и најшире размишљање о гре-
ху у средњем веку. Оно заузима знатан део његове Суме теологије. Истој теми посве-
ћена је његова расправа De Malo. Оживљава философски појам греха који сваки чо-
век може да разради, без прибегавања Богу. Воља жели само добро, стварно или при-
видно, грех је противан правилима разума.96 Теологија греху открива ширу димензи-
ју, јер се он супротставља вечном закону, првој и главној мери људског делања. Св. То-
ма је наведен да прихвати дефиницију Св. Августина. Она обухвата и нехотичне гре-
хове. Нехотична грешка је негација повезана са рђавом афирмацијом. Питање о нехо-
тичном греху обележило је до данас свест западног човека. По Св. Томи, сваки рђав
поступак гори је од порока, јер је овај само склоност рђавом делу, док је грех прелаз
из виртуелног у чињенично стање. Грех надмашује навику у добру као и у злу. Он по-
тамњује душу која га је починила, па ова губи сјај и престаје да буде бистра. Предста-
вља пркошење Богу – „Сви грехови су уперени против Бога“.97

Проповеди и иконографија често су и даље мешале грех и порок. Специјали-
сти за моралну теологију су покушавали да категоризују грехове. Постоје две вели-
ке целине – списак смртних грехова и супротност између смртних и лаких грехова.
У доба Св. Томе Аквинског, а посебно захваљујући њему, коначно је утврђено седам
смртних грехова. Размишљао је о казни као последици греха. У Суми теологије пи-
ше да све што се буни против поретка ствари, треба да очекује казну од руке госпо-
дара тога поретка. Људска природа је на првом месту потчињена свом властитом ра-
зуму, затим онима који споља управљају духовним и световним, у држави или у по-
родици, и, најзад, ономе који управља свемиром. Грех ремети сваки од ова три по-
ретка, па грешнику следи трострука казна – од њега самог (кајање), од људи и од Бо-
га.98 Казна за грех није поправљање (које проистиче из испаштања), већ узвраћање за
грешку. Представља победу реда поремећеног нередом. Божја правда налаже кажња-
вање греха, пошто је овај за грешни живот исто што и заслуга за честити живот. По
Св. Томи, сваки вољни чин нужно је усмерен ка неком крајњем циљу. Лака кривица
није посвећена неком рђавом крајњем циљу (иначе би била смртна), али се и не сво-
ди на неки добар циљ (јер онда не би ни било греха). Лаки грех пролази поред зако-
на, али га заиста не оспорава, док је смртни грех потпуно усмерен против закона. Он
је потпуни, док је онај први непотпуни грех.99 Разликовање смртног и лаког греха до-
било је своју важност са IV Латеранским концилом (1215), по коме је постало обаве-
зно исповедање свих смртних грехова.100
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96 The Summa Theologica of Saint Thomas Aquinas, vol. II, Great Books of the Western World 20,
Chicago 1952, Part I of the Second Part, Queation 71, Article 2.
97 Исто, Q. 71, Art. 3; Ž. Delimo, Greh i strah I, Novi Sad 1986, 287–288.
98 Summa Theologica, vol. II, Part I of the Second Part, Q. 87, Art. 1.
99 Исто, Q. 72–73.

100 Ž. Delimo, Greh i strah I, 290–293.



После двадесет и прве одлуке IV Латеранског концила, почео је изузетан раз-
вој књижевности која се односи на грех. Дела посвећена греховима делиће се на две
категорије. Настале су бројне „суме исповедника“ и „приручници за исповедање“.
„Суме исповедника“ представљају дебеле томове правно-моралних расправа које су
требале да омогуће доношење тачног суда о чиновима признатим на исповести, и да
се пропише одговарајуће задовољење и лек за спречавање исте кривице. „Приручни-
ци за исповедање“ су сажети и згодни за руковање, дају свештеницима и покајници-
ма неопходна упутства за добру исповест, која треба да доведе до признања сваког
озбиљног греха.

Модел „суме исповедника“ створио је између 1220. и 1240. године каталонски
доминиканац Рамон из Пењафора, чија је Summa dе casibus poenitentiae доживела ве-
лики успех. Већ од 13. века настају њене скраћене верзије. Његов пример следило је
више фрањеваца и доминиканаца. Почетак 13. века је важан прелом у историји хри-
шћанства, јер су се у размаку од шест година (1210–1215) поклопили стварање фра-
њевачког и доминиканског реда и IV Латерански концил. „Казуистичке суме“ поста-
ју међународни производ – писане су у Шпанији, Немачкој, Француској, Италији. До
краја 13. века настале су Summa confessorum (око 1290) Јована из Фрајбурга и Suma
de poenitentia (1295–1302) фрањевца Јован из Ерфурта, коју је прерадио други фра-
њевац Диран из Шампање.101

У „приручницима за исповедање“ постоји израженија брига за пастирску ми-
сију. Међу првима, посебно место припада Приручнику о греховима, англо-норман-
ском делу, састављеном у другој половини 13. века. Треба истаћи Краљеву Суму про-
поведника Лорана, исповедника француског краља Филипа III Смелог, састављену
око 1280. године на захтев самога суверена. „Приручнике за исповедање“ су такође
често писали свештеници из просјачких редова, што је нови доказ њихове бриге да
на себе преузму управљање христијанизацијом.102

ТЕОЛОГИЈА ЧИСТИЛИШТА

Чистилиште се на Западу образовало као простор и време између 3. и 12. ве-
ка. Представља последицу развоја раног хришћанског веровања да постоји могућ-
ност искупљења неких грехова у извесним условима и после смрти. Прво се јавља у
пракси, као молитва за мртве и дела у корист спаса покојника – молитве задушнице.
Касније су теолози потражили темеље у списима.103

Дефиниција места очишћења и времена тог чишћења убрзава се у другој поло-
вини 12. века. Париска теологија даје му назив и дефинише га између 1170. и 1180. у
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103 Ž. Le Gof, Srednjovekovno imaginarno, Novi Sad 1999, 96.
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дијалогу Богородичине школе и монаха цистерцитских опатија источне и северне
Француске. Први теолози чистилишта су Петар Појац и Симон из Турнеа. Тринаести
век је време учвршћења чистилишта у западном хришћанству. Томе су допринеле у
догматској равни писмо Иноћентија IV папском нунцију Еду из Шаторуа (1254), изја-
ве II Лионског концила (1274) у оквиру уједињавања Латинске и Грчке цркве. У тео-
лошкој равни чистилиште се учвршћује укључивањем у све велике теолошке системе
од Гијома из Оверјеа и Александра из Хејлса до Св. Бонавентуре, Св. Алберта Вели-
ког и Св. Томе Аквинског. Време чистилишта и његово посебно место дефинисано је
у току великог преображаја Запада између 1150. и 1250. године.104

Мисао да очишћење може почети на овом свету излаже у својој расправи на-
мењеној проповедницима средином 13. века доминиканац Етјен Бурбонски, под ути-
цајем Св. Августина. Тома Аквински је раскинуо повезаност између земаљског вре-
мена и времена чистилишта. Не може бити заслуге после смрти, ни окајавања, да би
се очистили греси постоје само казне. Време чистилишта није време окајавања, већ
време кажњавања.105

Боравак на мукама чистилишта може бити краћи или дужи и постоји неједна-
кост душа у чистилишту у погледу времена очишћењаВреме у чистилишту зависи и
од молитава живих, процењују се односи између масе и времена молитава, интензи-
тета и трајања мука у чистилишту. Александар из Хејлса, један од првих великих
учитеља Париског универзитета, предлаже теорију о сразмери времена у чистили-
шту у односу на земаљско време. Постоји однос, мада без заједничке мере, између
земаљског и загробног времена.106

Црква одређује систем чистилишта и молитве да се његово време скрати.
Главни доприноси су молитве, милостиња, службе Божје. Канонско право је тради-
ционално сматрало да је за хришћанина пре надлежан свештени суд, али да после
смрти зависи само до Божјег суда. Канонисти и теолози прве половине 13. века сма-
трају да душе у чистилишту зависе од заједничког суда Бога и Цркве. Према Св. Бо-
навентури, папи се признаје лично право одлуке у погледу примене опроштајница на
душе у чистилишту. Тома Аквински у 13. веку каже да сваки хришћанин може помо-
ћи неком покојнику да брже изађе из чистилишта и да је заједница светаца прави те-
мељ чистилишта. Улогу у молитвама за покојнике има сродство и верске заједнице.
Нарочито су на скраћивање времена у чистилишту утицале верске заједнице за које
су покојници били везани. Тај вид солидарности после смрти јачао је верске редове,
нарочито оне који су имали великог учешћа у настанку или ширењу овог веровања.
Постоје сведочанства о томе – Цезарија из Гајстербаха, везана за цистерците и Же-
рара де Фраше, везана за Браћу проповеднике у Vitae fratrum.107



ЗАВРШНИ ОСВРТ

Фратри су јерес изазвали на мегдан по својим сопственим правилима, нудећи
уверљиву правоверну алтернативу сиромаштву и проповедању катара и валденга.
Својим позитивним деловањем привукли су велики део покрета апостолског сирома-
штва. Није превише ако се каже да су они господарили црквеним животом 13. века и
помогли да се за наредних 150 година одложе поделе и самообмане у западној Цр-
кви, које су претиле већ почетком 13. века.

Просјачки редови били су изузетно значајан чинилац у оквиру западне Цркве.
Вероватно њихов најзначајнији подухват током 13. века била је одбрана духовне и
интелектуалне супрематије Цркве од напада јеретика и новог знања. Њихов основни
задатак у борби против јереси било је вођење инквизиције. Фратри су имали водећу
улогу и у прилагођавању учења Цркве новим знањима. У њиховој укупној делатно-
сти задивљују највише њихове мисије у далеке земље. Њихов свакодневни рад ши-
ром Западне Европе, мада мање упечатљив од посебних задатака које су обављали,
био је такође значајан. Слушали су исповеди и држали проповеди. Чинили су једну
велику, одлично организовану војску под непосредним заповедништвом папе. Фра-
њевци су имали задатак да раде са масама, сиротињом, а доминиканци, носиоци ин-
квизиције, били су оријентисани на рад са племством коме су и сами припадали.

Већ у 13. веку фрањевци су били присталице уније Западне и Источне цркве
и посебни папски изасланици у овом процесу. Истицали су сличност фрањевачке
духовности и веровања Источне цркве и постали посредници приликом представља-
ња доктрине Римске цркве византијским царевима. Према Св. Бонавентури, основи
фрањевачке духовности су молитва и контемплација која води до мистичног спајања
са Богом, стављају тежиште на мариологији и молитве Христу. Ови елементи,
како је сматрао Св. Бонавентура, водили су приближавању фрањевачке духовности
византијској.108

162

ТЕОЛОШКИ ПОГЛЕДИ
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Summary: Friars challenged heresies offering or-
todox alternative to the poverty and preaching of the
cathars and waldensians. They attracted the larger
part of the apostolic movemant. The friars governed
church life of the 13.th century and helped to postpo-
ne division in the Western Church for 150 years.

Mendicant orders were one of the most important
elements within the Western Church. Their most signi-
ficant achievemant during the 13. th century was de-
fence of spiritual and intellectual supremacy of the
Church from attacks of heresy and new knowledge.
The friars had the leading role in adjustment of the
church teachings to the new knowledge. Their basic
task in the fight against heresies was the leadership of
the Inquisition. Their missions in far-away countries
were the most impressive. They made a large, well-or-
ganized army under the immediate command of Pope.

Кеy words: monasticism, monastic orders, spirituality,
friars, franciscans, dominicans.
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ОСВРТИ

Домаће богословско читалиште у
2007. години обогаћено је двема књигама
које су посвећене Св. Марку Митрополиту
Ефеском. Ово није нимало случајно. Св.
Марко Ефески управо је актуалан у
духовно кризним временима живота
православне Цркве, какво је без сумње
наше време.

Писац прве књиге је архимандрит
Амвросије. Он је рођен у Панчеву 1923.
године, завршио је Православни бого-
словски факултет у Београду а потом је
остатак живота провео у Америци.
Упокојио се на Толстовској фарми 2004.
године. Књига која је пред нама је његова
докторска дисертација одбрањена у Бео-
граду на Богословском факултету 1965.
године. Дакле, реч је о нашем духовном
чаду које нам узвраћа својим дивним
богословским плодом, који нам је сад до-
ступан и на српском језику.

Две књиге које су пред нама као да
допуњавају једна другу. Књига коју је
приредио и превео Младен Станковић
садржи једну целовиту слику о Св. Мар-
ку Ефеском. Зналачки је написано његово
Житије које Светитеља представља као

великог подвижника, богослова, у одре-
ђеном времену страдалника за Истину.
Писац доноси и Службу Светоме на црк-
венословенском језику и упоредо српски
превод. У Служби Светоме посебно се
истиче да се Свети „није уплашио итали-
јанских лукавстава“ (шеста песма Кано-
на), ни „властодржаца“ (мисли се на ви-
зантијског цара Јована Осмог Палео-
лога). Он је за животописца „уништитељ
новотарских смицалица“. Св. Марко је
својим упорним и доследним одстоја-
вањем у Истини „постидео трула раз-
мишљања трговаца светињом“ (седма
песма Канона). Додуше, краће Житије
Светога (писац првобитног Житија је
његов брат, Јован Евгеник), доноси и
Преподобни архимандрит Јустин (Попо-
вић), Житија Светих за јануар, Београд
1972, 609–621).

Чудесан је животни овоземаљски
пут Светог Марка. Родио се у византиј-
ској престоници, где се и упокојио.
Најпре је био монах на острву Антигона,
а затим у Манганском манастиру у
Цариграду. Митрополит је постао 1437.
године у малоазијском граду Ефесу
(хришћанска заједница апостолског по-
рекла и старине; боравак Апостола
Павла на Трећем путовању и Посланице
Ефесцима). На сабору у Ферари и Фло-
рентији (1438–9) заступао је патријархе
Александрије, Антиохије и Јерусалима.

Богословље Св. Марка Ефеског
одраз је времена и прилика у којима
Свети живи. Он се бави углавном оним

* Архимандрит Амвросије (Погодин), Свети Марко Ефески и Флорентинска унија, прев. са
руског ђакон Ђорђе Лазић, ред. прев. Ксенија Кончаревић, издање Епархијског управног
одбора Епархије жичке, Краљево 2007.
Младен Станковић (прев. и прир.), Св. Марко Ефески Исповедник, Житије, Изабрана дела,
Служба, Београд, 2007.

ДВЕ КЊИГЕ О СВЕТОМ
МАРКУ ЕФЕСКОМ*

Протојереј-ставрофор
проф. др Радомир В. Поповић



богословским темама које су биле
актуалне и које је требало у том тренутку
бранити. Побија учење западних
хришћана у првој половини петнаестог
века о такозваном чистилишту, или
очишћујућем огњу. Свети је написао две
беседе, односно два трактата. У књизи
која је пред нама такође је донет Марков
одговор на приговоре Латина и
објашњење свих њихових богословских
недоумица. Свети у духу вере и Предања
Цркве у својим одговорима консултује
црквене Учитеље и Свете Оце древне
Цркве, који су опитно, у искуству
доживели истине вере као такве, а не
само да су књишки читали или научили
исте. Свети Марко посебно износи доста
доказа конкретних против западне тео-
рије о чистилишту. Архимандрит Амвро-
сије Погодин доноси на ове важне теме
на сабору у Флорентији и „Одговор Грка
на извештај Латина“ и „Одговор Латина
на извештај Грка“, тако да читалац може
доследно да прати целовиту полемику
која је вођена на унионистичком сабору
у Италији. Код архимандрита Амвросија
Погодина главни акценат је усредсређен
на оно што се дешава у Ферари и Фло-
рентији и на дела Св. Марка која су тамо
и тим поводом настала, а која трети-
рају углавном чистилиште и латинско
филиокве.

Св. Марко је посебно био заокуп-
љен латинским филиоквеом. У богослов-
ском побијању ове новотарије у бого-
словљу Свети полази од Светог писма и
Светих Отаца и доноси 121 место (стр.
193–215) у прилог одбацивања филиок-
веа. У истом духу је написан и његов
краћи спис под називом „Латин“, у виду
разговора где се такође оспорава филио-
кве.(стр. 177–182). За време сабора у

Италији настао је и трактат Св. Марка о
том да се Свети дарови освећују мо-
литвом и благословом свештеника
(стр. 297–0303).

Архимандрит Амвросије посебну
пажњу посвећује животу и раду Св.
Марка после сабора. У овом периоду ње-
говог живота настале су његове бројне
посланице упућене одређеним личности-
ма (патријарху, Георгију Схоларију,
појединим угледним јеромонасима), а
све у циљу да се разоткрије и уруши
лажна нада у црквено јединство са Ла-
тинима. Посебно је важна његова Посла-
ница о погубности уније (стр. 333–341),
Посланица Георгију Схоларију (стр.
342–344) или пак његова беседа на са-
мртном одру и одговор Георгија Схола-
рија, јер је поменут у беседи (стр. 373–377).

Пажњу богослова ништа мање не
привлаче ни дела Св. Марка настала у
временима пре сабора, дакле у доба када
је мирно живео и стварао у монашком
подвигу. Из тог времена потиче Тума-
чење молитве Исусове (М. Станковић,
стр. 47–53) (Ову молитву на српски језик
превео је јеромонах Иринеј (Буловић),
Теолошки погледи 1–2 (1994) 89–93.
Овде су и друга његова дела која гa
представљају као великог следбеника
тиховатељско-монашког подвига који
цвета на Истоку особито у четрнаестом
веку. Његов спис „Против Акиндина“
(стр. 54–69) разматра питање суштине и
енергија, трактат у коме јасно показује да
енергија није суштина и да енергије нису
створене, питања о која су се посебно
саплитали западни хришћани. Спис
„О Васкрсењу“ (стр. 70–79) (постоји и
ранији српски превод јеромонаха Ири-
неја Буловића у, Теолошки погледи 3
(1971), такође је написан у истом духу.
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Дело Св. Марка Ефеског веома нам
је блиско по важности и тематски, иако је
настало пре више од пет стотина година, у
времену које је за Цркву било и те како
изазовно и забрињавајуће. Његов крис-
тално јасан богословско-опитни ум одго-
ворио је и изашао у сусрет свим недоуми-
цама и неспоразумима које је изнудило
његово време. Свети се није поколебао
нити за тренутак посустао, већ је храбро и
у духу вере и Предања древних Отаца
Цркве неуспављивим духом својим разве-
јао све житејске разлоге и лажне компро-
мисе на рачун вере која Живот значи.

Од Светог Марка Ефеског на срп-
ском језику имамо следећа његова дела:

– О васкрсењу, прев. са грчког
Иринеј (Буловић), Теолошки погледи 3
(1994) 168-174: Исто у Свети Марко Ефе-
ски, прев. и прир. М. Станковић, Београд
2007, 70–79. – Окружна посланица, прев.
са грчког Р. Поповић, Свети Кнез Лазар 1
(1994) 49–57; Исто у Истина је једна –
Свети Оци о римокатолицизму, прир. В.
Димитријевић, 2001, 121–128; Исто у Р.
Поповић, Извори за црквену историју,
Београд 2001, 186–193; Исто у Свети
Марко Ефески, прев. и прир. М. Стан-
ковић, Београд 2007, 259–269. Исто у
Архимандрит Амвросије (Погодин),
Свети Марко Ефески и Флорентинска
унија, прев. са руског Ђ. Лазаревић,
Краљево 2007, 333–341.

– О молитви Господе Исусе Христе
Сине Божији помилуј ме, са грчког
јеромонах Иринеј (Буловић), Моћ имена,
Цетиње 1997, 39–43.

– Исповедање вере, прев. са грчког
епископ Атанасије (Јевтић), Живо пре-
дање у Цркви, Врњачка Бања–Требиње
1998, 318–324; Исто у Свети Марко Ефе-
ски, прев. и прир. М. Станковић, Београд
2007, 237–243.

– Посланица настојатељу мана-
стира Ватопеда на Светој Гори, прев. са
грчког В. Никчевић, Истина је једна –
Свети Оци о римокатолицизму, прир.
В. Димитријевић, 2001, 129–131; Исто у
Светигора, 62–64 (1997) 44–45; Исто у,
Свети Марко Ефески, прев. и прир.
М. Станковић, Београд 2007,282–285.

– Промјени се Господа ради! По-
сланица Георгију Схоларију, Светигора
61 (1997) 50–51.

– О томе да се божански дарови не
освештавају само изговарањем Спасите-
љевих речи, него силом Светога Духа, и
то управо молитвом и благословом свеш-
теника који затим следе, у Архимандрит
Амвросије (Погодин), Свети Марко
Ефески и Флорентинска унија, прев. са
руског, Ђ. Лазаревић, Краљево 2007,
297–303.

– Посланица Св. Марка Ефеског
неком Метонском презвитеру по имену
Георгије, а против обреда Римске цркве,
прев. са руског А. Пантелић, Вечно по-
дне – Огледи о Светој Литургији и тајни
спасења, Зборник текстова од Светих
Отаца до савремених богослова, Бео-
град, 2007, 84–92; Исто у, Свети Марко
Ефески, прев. и прир. М. Станковић,
Београд, 2007, 244–257; 278–281. Исто у
Архимандрит Амвросије (Погодин),
Свети Марко Ефески и Флорентинска
унија, превод са руског Ђ. Лазаревић,
Краљево 2007, 349–0351.

– Одговор Св. Марка Ефеског на
питања која су му поставили латини у,
Свети Марко Ефески и Флорентинска
унија, превод са руског Ђ. Лазаревић,
Краљево 2007, 152–164.

– Десет аргумената који доказују
да чистилишни огањ не постоји, Исто,
стр. 165–168.
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Волфхарт Паненберг није довољно
познат нашој богословској јавности. Ко-
лико знамо, ово је до сада први превод
неке његове књиге из опуса који броји
преко 650 библиографских јединица. Због
тога ћемо навести неколико основних
података о самом аутору. Волфхарт Па-
ненберг (Wolfhart Pannenberg) је рођен
1928. у Немачкој. Након Другог светског
рата започео је студије на Универзитету
у Берлину. Такође је студирао на Универ-
зитету у Гетингену (Göttingen) и на

Универзитету у Базелу. Докторирао је на
Универзитету у Хилдербергу. У својој
дисертацији се бавио проблемом предсе-
тинације у делу средњoвековног писца
Дунс Скотуса (John Duns Scotus). Ова ди-
сертација је објављена 1954. године. Био
је ученик Карла Барта (Karl Barth) и Ед-
мунда Шлинка (Edmund Schlink). Иако је
као дете био крштен од Лутерана, током
читаве младости није имао контаката
са Црквом. У младости је имао одређена
религиозна искуства која је касније

ТЕОЛОГИЈА И
ФИЛОЗОФИЈА*

Презвитер мр Александар Ђаковац

– Посланица Георгију Схоларију,
Исто, 342–344.

– Посланица цариградском Патри-
јарху Јосифу, Исто, стр. 355–357.

– Посланица јеромонаху Теофану,
Исто, стр. 358–359. – Беседа пред своју
смрт, Исто, стр. 373–376. – Беседа упу-
ћена папи Еугену Четвртом на сабору у
Ферари, Исто, стр.41–45.

– Прва беседа о чистилишном
огњу, Исто, стр. 60–75.

– Друга беседа о чистилишном
огњу, Исто, стр. 118–151.

– Дијалог Марка Ефеског под
називом „Латин“, или о додатку у
Символу вере, Исто, 177–182.

– Скуп цитата који сведоче да Дух
Свети исходи само од Оца, Исто, стр.
193–215.

– Силогичке главе против Латина,
Исто, стр. 241–278. – Исповедање вере
изложенона сабору са латинима у Фло-
рентији, исто, стр. 279–284.

– Изложење о томе на који је
начин примио архијерејско достојанство
и објашњење о сабору који је заседао у
Флорентији, Исто, стр. 316–321.

– Свети Марко Ефески, Житије,
дела, Служба, прев. и прир. М. Станко-
вић, Београд, 2007.

– О Светој Литургији, у, Епископ
Атанасије (Јевтић), Божанствена Литур-
гија 2, Београд–Требиње 2007, 280–288.
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описивао као „искуства просветљења“.
Своја искуства је покушавао да схвати
читајући велике философске и религио-
зне мислиоце. Током читаве своје карије-
ре бавио се односом религије и науке.
Такође се бавио и философијом историје
и философијом науке. Називан је и „ес-
хатолошким реалистом“.

Његови важнији радови (наведено
са преводима на енглески) су: Anthropo-
logy in Theological Perspective. 1985.
trans. Matthew J. O’Connell. Philadelphia:
Westminster. Basic Questions in Theology.
1971. Philadelphia: Fortress Press. Trans.
George H. Kelm of Grundfragen systema-
tischer Theologie, Gesammelte Aufstze. G`
ttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1967.
„The Doctrine of Creation and Modern Sci-
ence.“ Zygon 23 (1988): 3–21. „God’s Pre-
sence in History.“ 1981. Christian Century.
98:3/11:260–3. Introduction to Systematic
Theology. 1991. Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans. Jesus–God and Man. Philadelp-
hia: Westminster Press, 1968. Trans. by Le-
wis L. Wilkins and Duane A. Priebe of
Grundzh ge der Christologie. Gh tersloh:
Gh tersloher Verlagshaus G. Mohn, 1964.
Metaphysics and the Idea of God. Trans. by
Philip Clayton. Grand Rapids: Eerdmans.
Revelation as History. 1968. coauthored
with Rolf Rendtorff, Trutz Rendtorff, and
Ulrich Wilkens. New York: Macmillan.
Trans. David Granskow of Offenbarung als
Geschichte. G` ttingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 1963. Systematic Theology. 1991.
Vol.1. Grand Rapids: Eerdmans. Trans. Ge-
offrey Bromiley from Systematische Theo-
logie. 1988. Band 1. Guttingen: Vandenho-
eck and Ruprecht. Theology and the Philo-
sophy of Science. 1976. Philadelphia: West-
minster Press. Trans. Francis McDonagh of
Wissenschaftstheorie und Theologie.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1973.

Књига која је пред нама предста-
вља збирку предавања које је сам аутор
прерадио за штампање. Тема односа те-
ологије и философије није код нас у до-
вољној мери обрађена. Не можемо а да
не приметимо да код извесног броја на-
ших богослова постоји негативан, чак
негаторски став према философији уоп-
ште, што, морамо признати, није било
својствено Светим Оцима Цркве, чијем
дискурсу није била страна примена фи-
лософских достигнућа њихових и рани-
јих времена, иако, наравно усклађена –
„крштена“ – кроз креативну рецепцију.
Пред православним богословима још
увек стоји изазов оваквог – креативног –
сусрета са савременом (западном) фило-
софијом.

Дело „Теологија и филозофија“
отвара многе видике и може, у том сми-
слу, послужити веома инспиративно. Па-
ненберг суверено влада философском ма-
теријом, што се види на свакој страници.
Његов начин излагања је једноставан та-
ко да чак и мање упућени читалац може
са лакоћом да прати излагање без обзира
на сложеност саме материје. Већа пажња
је посвећена западним философима и њи-
ховом односу са западном теологијом,
што је и природно, с обзиром на проте-
стантско наслеђе самог аутора. Књига је,
ваља нагласити, писана на сасвим некон-
фесионални начин. Аутор се строго држи
научног принципа објективности, тако да
нисмо приметили једностраности и нате-
зања приликом разраде одређених про-
блема. Утицај теологије на философију је
врло темељно обрађен док остаје утисак
да би се о утицају философије на теоло-
гију могло још понешто рећи. Посебно су
темељно обрађена учења „класичних“
мислилаца као што су Лајбниц, Спиноза,
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Кант, Хегел, Шелинг... Студенти теологи-
је зато могу имати велике користи од чи-
тања овог дела, пошто им је на једном ме-
сту укратко а јасно приказано оно што је
по свом значају незаобилазно. Примећу-
јемо да је аутор посветио сразмерно мање
места неким философима као што је Хај-
дегер, док неки мислиоци попут Лакана,
Левинаса или Берђајева нису ни споме-
нути. У сваком случају, иако би се о теми
философија и теологија имало још доста
тога рећи (нарочито ако у разматрање
узмемо новију философију као и руску
религиозну мисао) ово дело представља
диван пример аналитичког приступа ко-
јим заслужује да се нађе у библиотеци
сваког ко се занима за философско-теоло-
шку проблематику.

На крају, поред речи хвале издава-
чу због овог подухвата, морамо изнети и
неколико „техничких“ примедби. Наиме,
иако је превод у суштини јасан и конзи-

стентан, те праћење текста не предста-
вља додатни напор (што често код нас
није случај), појавиле су се извесне гре-
шке које су при лектури морале да буду
исправљене. Христос је тако редовно
Христ, Јеванђелист Јован је Иван... Неки
одомаћени називи светоотачких дела или
личности пренесени су на неадекватни
начин. Тако су Стромата – „Ћилими“ Св.
Климента, постали „Теписи“ (стр. 19). И
неки појмови, попут грчког „омоусиос“
(= једносуштан), како је код нас одомаће-
но читање - транскрибовано је као хоме-
узија, док је „ипостас“ транскрибована
као „хипостаза“ (стр. 38). Реч „Бог“ је
недоследно писана час малим час вели-
ким словом. Оваквих примедби би било
још. Надамо се да ће издавач, приликом
приређивања другог издања, исправити
ове пропусте. Надамо се и да ће се опре-
делити да ову књигу убудуће штампа ћи-
рилицом, што би представљало допри-
нос очувању нашег националног писма.
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