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УДК: 27-534.35
27-1 Григорије из Нисе, свети
27-1 Ориген

оРИ ГЕн И ГРИ Го РИ јЕ нИ СКИ  
о мо ЛИ ТвИ Го СПод њој 

*

Ап стракт: И Oригeн и Григoриje Ни ски се ба ве ту ма-
че њем Moлитве Гoспoдње: пр ви у свoм дeлу O мoлитви, a 
пoтoњи у свojих пeт бeсeдa нa исту мoлитву. Aнaлизoм 
мeтoдa oбa писцa и рeз ултaтa дo кojих дoлaзe, жe љa 
ми je дa илуструjeм свaкo oд њихoвих тумaчeњa истoг 
тeк стa и тaкo пoкaжeм кaкo je oнo штo je нaстaлo кao 
eсхaтoлoшк a мoлитвa, тoкoм три или чeтири вeкa 
пoстaлo нeш тo сaсвим другaчиje. Глaвнa пoтeш кoћa 
сa кojoм су сe суoчилa oбa писцa билa je кaкo рaзумeти 
дoлaзaк Цaрствa ка да je оно вeћ ту.

Mo ja другa нaмeрa, нeзaвиснo oд oвe дa нaпрaвим 
пoрeђeњe, jeстe дa прoцeним кaкaв je утицaj, aкo га je 
билo, извршиo Oригeн нa Григoриja. Oдгoвoр дo кoгa сe 
дoлази je крajњe рaзoчaрaвajући, нaрoчитo зa oнe кojи 
вeруjу у jaк утицaj Гри го ри је вог прет ход ни ка, као на 
при мер пре ко ње го ве ба бе Ма кри не. Не са мо да су сти ло-
ви ове дво ји це ве о ма раз ли чи ти, не го су њи хо ва ре ше ња 
са свим су прот на.

Кључ не ре чи: Ори ген, Гри го ри је Ни ски, Мо ли тва Го-
спод ња, ути цај, Цар ство Бо жи је, пла то ни зам, не бе са, 
хлеб, ἐπιούσιος.

Циљ овог члан ка је дво јак: пр во да по ну ди по ре ђе ње схва та ња Мо ли тве Го
спод ње код Ори ге на и код Гри го ри ја Ни ског,1 а по том да на осно ву овог по ре ђе
ња от кри је ка квог је ути ца ја има ла, ако га је и би ло, Ори ге но ва сту ди ја на Гри
го ри је ву. Да ли је Гри го ри је уоп ште био упо знат са њом, и ако је сте, да ли је она 
ути ца ла на ње га? Чи ни се оправ да ним да сма тра мо да су не ка Ори ге но ва де ла 
би ла по зна та Гри го ри ју и ње го вој бра ћи Кападокиjцима. Не ду го на кон окон ча ња 
њи хо ве ка ри је ре на Ака де ми ји у Ати ни, не где око 356. го ди не, Ва си ли је (Ве ли

* Из вор ни к: Ant hony Me re dith, „Ori gen and Gre gory of Nyssa on the Lord’s Prayer“, 
Heythrop Jo ur nal XLI II (2002), стр. 344–356.

1 Бро је ви ко ји озна ча ва ју по гла вља Ори ге но вог де ла О мо ли тви је су стан дард ни и 
по ду да ра ју се са они ма ко ји су да ти у GCS Vo lu me 2, стр. 297 и да ље, као и у ET Ро ва на 
Гри ра (Ro wan Gre er) у пре во ду CWS (Lon don 1979). По сто ји та ко ђе и пре вод ове сту ди је од 
Oлтона (J. E. L. Oul ton) у Li brary of Chri stian Clas sics (Phi la delp hia, 1954) и од О’ Ми ре (J. J. 
O’ Me a ra) у An ci ent Chri stian Wri ters se ri es (West min ster, Maryland, 1954) (За још пре во да 
ви ди на по ме ну 5.) Ре фе рен це ка Гри го ри је вим оми ли ја ма су на ве де не у ви ду стра ни ца и 
ре до ва у то му VII/1 еди ци је GNO 1992. По сто ји и пре вод Хил де Греф (Hil da Gra ef) у An ci
ent Chri stian Wri ters se ri es, 18.

Ан то ни Ме ре дит
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ки) и Гри го ри је На зи јан зин су са ста ви ли збир ку од ло ма ка из Ори ге но ве Фи ло ка-
ли је. Шта ви ше, Ва си ли је се у 29. по гла вљу, у па ра гра фу 72 (или 73 – прим. прев.) 
сво га де ла О Ду ху Све то ме по зи ва на Ори ге на и ци ти ра део из Књи ге 6 ње го вих 
Ко мен та ра на Је ван ђе ље по Јо ва ну.

Ја сне ре фе рен це ко је Гри го ри је Ни ски лич но да је на свог по зна тог прет
ход ни ка су ве о ма рет ке2 и на осно ву два одељ ка се че сто прет по ста вља да се он 
све сно дис тан ци ра од Ори ге но вог „уче ња“ о пре ег зи стен ци ји ду ша,3 иако нам, 
као што ће мо ви де ти, не ко ли ко оде ља ка у са мим ње го вим спи си ма ука зу ју на то 
да је и он ве ро ват но ко ри стио та кве иде је. До ду ше, на дру га два ва жна пи та ња, 
при ро ду спа се ња и ме сто ко је у том про це су за у зи ма Хри сто ва људ ска ду ша, по 
мом ми шље њу Ори ген и Гри го ри је да ју пот пу но раз ли чи те од го во ре.4

Ка да је реч о раз ма тра њу цен трал не хри шћан ске мо ли тве сва ко га од ове 
дво ји це, уви ђа се пар спо ља шњих раз ли ка ко је их већ на са мом по чет ку раз два
ја ју. Глав на од њих је сте пи та ње жан ра. Ори ген се Мо ли твом Го спод њом ба ви 
у окви ру оп шир ни је сту ди је О мо ли тви, ко ју је мо гу ће5 да ти ра ти на око 236. 
го ди ну с об зи ром на ре фе рен цу у 23,4 на из гу бље не Ко мен та ре на По ста ње.  
Ди ску си ја о мо ли тви за у зи ма са мо по гла вља 2230 овог де ла, док се пр вих два де
сет по гла вља ти чу зна чај них про бле ма на ста лих у ве зи са про збе ним мо ли тва ма.

Ори ген се не обра ћа не кој од ре ђе ној гру пи, већ ви ше, ка ко се при ме ћу је од 
по чет ка дру гог по гла вља, две ма осо ба ма, Ам вро си ју, обра ће ни ку а по том и свом 
па тро ну (Јев се ви је [Памфил], Цр кве на исто ри ја VI, xvi ii и xxi ii), адре са ту ње го
вих спи са Про тив Кел са и Хра бре ње на му че ни штво, и Та ти ја ни, по све му су де ћи 

2 У чи та вом кор пу су Гри го ри је вих спи са на ла зи мо са мо две ја сне ре фе рен це на Ори
ге на, од ко јих јед ну у про ло гу Ко мен та ра на Пе сму над пе сма ма у GNO VI, 13/3. Без сум ње, 
као што Хер ман Лан гер бек (Her man Lan ger beck) на гла ша ва у пред го во ру (p. xxxvi) свом 
из да њу Ко мен та ра из 1960. го ди не, ова ти ши на мо же да по ти че од на ра ста ју ћег не по ве
ре ња пре ма Ори ге но вој упо тре би и од бра ни але го риј ског ме то да, ко јег на ла зи мо у О на-
че ли ма IV, у вер зи ји на грч ком је зи ку, са чу ва ној за нас у Фи ло ка ли ји Ва си ли ја и Гри го ри ја 
На зи јан зи на. Дру га ре фе рен ца се ја вља у па не ги ри ку Ори ге но вог уче ни ка, Гри го ри ја Чу
до твор ца у GNO X, 1, 13/10.

3 У по след ња два слу ча ја, О ду ши и вас кр се њу, MPG 46/108BC и 112B и у О ства ра њу 
чо ве ка 28, MPG 44 229B, он на па да ка ко иде ју о пре ег зи стен ци ји та ко и ону о пре се ље њу 
(ду ша), иако не по ми ње Ори ге на. Гер ге манс (Go er ge manns) и Карп (Karpp) су на стра ни 
280 свог из да ња из 1992. го ди не Ори ге но вог де ла О на че ли ма (на кра ју 1,8) уба ци ли оде
љак из О ства ра њу чо ве ка 28 и из О ду ши и вас кр се њу. Сле де ћи при мер Гри го ри је ве од бра
не „кре а ци о ни стич ке“ иде је о исто вре ме ном ства ра њу те ла и ду ше, по ја вљу је се у сед мој 
оми ли ји ње го вих Ко мен та ра на Пе сму над пе сма ма (GNO VI, 241/46). Па ипак, упр кос 
Гри го ри је вом дис тан ци ра њу од ори ге ни стич ке по зи ци је, по сто ји не ко ли ко ме ста и у овом, 
али и у дру гим спи си ма где он на ста вља да ко ри сти је зик, ако не и пу но зна че ње пре ег зи
стен ци је.

4 Иако је Гри го ри је ва хри сто ло ги ја би ла пред мет број них кри ти ка, и то не увек по
вољ них, по нај ви ше због сво је очи глед не ин ко хе рент но сти (уп. на ро чи то Ant hony Me re
dith, Gre gory of Nyssa [Lon don, 1999], стр. 47), чи ни се ја сним да Ори ге но ва хри сто ло ги ја 
и со ти ри о ло ги ја ви ше по чи ва ју на ми сли о ак тив но сти ство ре не људ ске ду ше у по кре ту 
вољ ног сје ди ње ња се бе са Реч ју, из над све га ко ри сте ћи се 1. Кор. 6, 17 (у, на при мер, О на-
че ли ма 2,6,3), не го што је то слу чај са Гри го ри је вом ми шљу.

5 Eric Ge or ge Jay, Ori gen’s Tre a ti se on Prayer (Lon don: SPCK, 1954).
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Ори ген и Гри го ри је Ни ски о Мо ли тви Го спод њој

не кој ста ри јој го спо ђи. Дру гим ре чи ма, Ори ге но во де ло О мо ли тви је у су шти ни 
јед на сту ди ја, и ни је осми шље но та ко да слу жи за по пу лар ну упо тре бу. Оно је ја
сно, ака дем ско, и пот пу но осло бо ђе но од ре то рич ких три ко ва. Ори ген ни је био 
ре то ри чар, чак ни ка да су у пи та њу де ла пи са на за ши ру пу бли ку. Ја сно, оно је 
на пи са но за два чи та о ца ви со ке ин те ли ген ци је, ко ји су би ли за ин те ре со ва ни за 
про бле ма ти ку про збе не мо ли тве и ње ну по тре бу за истин ском иде јом бо жан ске 
при ро де. Ипак, из не на ђу ју ће је за пи сца ко ји је че сто и с пра вом био ка рак те ри
сан као не ко ко је под ути ца јем Пла то но вих иде ја, ко ли ко је Пла то нов ма гич ни 
стил, као дру га чи ји од мно гих ње го вих иде ја, ма ло ути цао на Ори ге на.

С дру ге стра не, Гри го ри је је сав по гру жен у ре то ри ку, а ње го ве бе се де, и из
над све га оп шир ни пред го во ри ко ји ма за по чи ње сва ку, је су кла сич не по свом ду
ху и алу зи ји. Ње го вих пет бе се да на Мо ли тву Го спод њу су из го во ре не ве ро ват но 
не по сред но пред Са бор у Кон стан ти но по љу у ма ју 381. го ди не.6 У њи ма се ја сно 
ви ди да су на ме ње не ши рој пу бли ци не го што су дво ји ца Ори ге но вих адре са та, 
иако им не до ста је Зла то у сто ве жи во сти. Ово нам слу жи да под ву че чи ње ни цу да 
је Гри го ри је, упр кос то ме што му је очи глед но не до ста ја ло фор мал но обра зо
ва ње ка кво је имао ње гов брат Ва си ли је, био де те Дру гог со фи стич ког по кре та 
[Se cond Sop hi stic Mo ve ment], и да је увек ре то ри чар, без об зи ра на те о ло шку те му 
ко јом се ба ви. Пет по ме ну тих бе се да је су пре све га по ка за тељ Пла то но вог ути
ца ја на ње га, што по ста је ја сно уви дом у на по ме не на стра на ма 14, 23, 28, 30, 
31, 37, 44, 48, 50 и 60 лај ден ског (Le i den) тек ста.7 Су прот но ово ме, на по ме не у 
бер лин ском из да њу Ори ге но вог де ла О мо ли тви – јед но знат но оп шир ни је де
ло – на бра ја ју са мо че ти ри па ра лел на ме ста код Пла то на, у 22,3; 27,8; 29,15 и 
31,3 – што је упа дљи ва раз ли ка.

У оно ме што сле ди, упо ре ди ћу при сту пе у по ве за ним те ма ма код ова два 
ауто ра, с тим што се не ћу упу шта ти у раз ма тра ње обим них уво да, ко ји ма Гри го
ри је отва ра све осим пр ве од сво јих пет бе се да.

ко мен та ри и по ре ђе ње
мо ли те се сваг да
И Ори ген и Гри го ри је се ба ве про бле мом то га ка ко да при ме не у жи во ту 

упут ство ко је да ју Хри стос у Лк. 18, 1 и Па вле у 1. Сол. 5, 17, у ве зи са тим да се 
тре ба мо ли ти сваг да. Ори ген рас пра вља о пр вом од ових тек сто ва у три за себ не 
при ли ке, у 12,2; 22,5 и 25,2. У пр вом од ових оде ља ка, он узи ма да је зна че ње ове 
за по ве сти да је „чи тав жи вот све ти те ља, узет као це ли на, јед на ве ли ка мо ли тва, 

6 Ово да то ва ње је до не кле не пре ци зно и по чи ва на при мед би у тре ћој оми ли ји 
(41/16), ко ја ја сно упу ћу је на Ни ке ју (Са бор у Ни ке ји – прим. прев.) и на во ди на за кљу чак 
да је Кон стан ти но пољ (Са бор у Кон стан ти но по љу – прим. прев.) тек тре ба ло да се до го ди.

7 Ра сту ћим ути ца јем кла сич не ре то ри ке на хри шћан ске пи сце тре ћег и че твр тог ве ка 
на ро чи то се ба вио Еду ард Нор ден (Edo u ard Nor den) у An ti ke Kunstpro se (Le ip zig, 1915). За 
ње га Ори ген ни је био под ути ца јем пре по ро да ин те ре са за ве ли ке кла сич не пи сце, на ро чи
то Де мо сте на и Пла то на, пре по ро да ко ји су опи са ли Фи ло страт у де лу Жи во ти со фи ста и 
Ев на пи је у де лу Жи во ти фи ло со фа. По Нор де но вом ми шље њу, пр ви на ко ме се по ка зао овај 
ути цај био је Ев ста ти је, епи скоп ан ти о хиј ски, ве ли ки рев ни тељ за ни кеј ску ве ру.
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че га је мо ли тва у обич ном зна че њу те ре чи, са мо је дан део“. Ово ту ма че ње он 
по на вља у 22,5.

Гри го ри је овај про блем раз ма тра на дру га чи ји на чин. Ње му по ме ну то упут
ство слу жи да ис так не кон траст из ме ђу ен ту зи ја зма и вре ме на ко је обич но по
све ћу је мо сва ко днев ним жи вот ним по сло ви ма, као и не мар ност и не до ста так 
σπουδή са ко ји ма при сту па мо мо ли тви (6/5, 29 и 7/27). Раз лог за ово, ка ко нам 
Гри го ри је су ге ри ше, ле жи у чи ње ни ци да ми по гре шно прет по ста вља мо ка ко се 
не мо же из ву ћи ни ка ква ко рист из бо жан ске συνεργία. Гри го ри је (у 8/17 и да ље) 
ви ди у мо ли тви од лич ну за шти ту од за ла по хле пе. При су ство се ћа ња на Бо га у 
ду ши чи ни на па де про тив ни ка без о па сним. Дру гим ре чи ма, Гри го ри је под вла чи 
прак тич не пред но сти мо ли тве бу ду ћи да нас она шти ти од ра зних бо ле сти ду ше. 
У 8/30 Гри го ри је ну ди јед ну на ро чи то за ни мљи ву де фи ни ци ју мо ли тве као θεοῦ 
ὁμιλία, при сност са Бо гом, ко ја се чи ни лич ни јом не го што је то код Ори ге на по
јед но ста вље ни ја иде ја о усме ре но сти (па жње) на Бо га.

Μὴ βατταλογήσατε!
И Ори ген и Гри го ри је по све ћу ју до ста про сто ра и ве шти не ди ску си ји о 

зна че њу ре чи βατταλογία са упу ћи ва њем на Ису со ве ре чи у Мт. 6, 7. Као и реч 
ἐπιούσιος у Мт. 6, 11, она се прет ход но не по ја вљу је ниг де у је лин ској ли те ра ту ри. 
Ори ген (погл. 21) је ту ма чи у ве зи са агра фом ко ју ци ти ра не ко ли ко пу та (уп. 
2,2) у овој сту ди ји, као ис ку ше ње да се мо ли Бо гу за зе маљ ске при вре ме не бла
го сло ве уме сто за ду хов не да ро ве. „Они не раз ми шља ју“, пи ше он, „о уз ви ше ним 
и не бе ским по тре ба ма, и све су им мо ли тве за те ле сне и спо ља шње ства ри.“

Гри го ри је ва ег зе ге за се у не кој ме ри по ду да ра са Ори ге но вом. За по че так, 
он по и сто ве ћу је овај но ви из раз са по тра гом за не чим што је про па дљи во и не ре
ал но, τὰ μάταια (11/27; 12/13). На су прот то ме, до бри се мо ле за не ста нак зла и за 
из ба вље ње од де струк тив них емо ци ја (ἐμπαθὴς διάθεσις).8

На пи та ње ко је се при род но по ја вљу је из ова кве по јед но ста вље не ег зе ге зе 
– „За шта се он да мо же мо мо ли ти?“ – Гри го ри је ну ди дво стру ки од го вор: (а) Бог 
нас кроз мо ли тву учи да свој по глед упи ре мо ка Ње му и та ко учи мо за шта да се 
мо ли мо (18/5,14); и (б) кроз свој не у спех да до би је мо при вре ме не бла го сло ве за 
ко ји ма по гре шно тра га мо, мо же мо се под ста ћи да же ли мо τὰ ὑψηλότερα (18/17).

Упр кос раз ли чи то сти пу те ва ко ји ма до ла зе до исте те ме, ста но ви шта Ори
ге на и Гри го ри ја су упа дљи во слич на. Ори ген ко ри сти реч ἐπουράνια, Гри го ри је 
ὑψηλότερα, али ми сао је сва ка ко иден тич на. Је ди на су штин ска раз ли ка ле жи у 
чи ње ни ци да док Ори ген има ону до дат ну од ред ни цу, узе ту из агра фе на ко ју 
смо го ре ука за ли („и ма ла или зе маљ ска до бра ће вам се при до да ти“), Гри го ри је 
де лу је као да му она ни је по зна та. У сва ком слу ча ју, не ко ри сти је. Фор му ла ци ја 
ко јом за кљу чу је сво ју бе се ду го во ри о то ме да је не при клад но мо ли ти се веч ном 
Бо гу за при вре ме не бла го сло ве и тра жи ти од Ње га, ко ји је веч но тра ју ћи, крат ко

8 Из раз ἐμπαθὴς διάθεσις по ја вљу је се бар три пу та у овим оми ли ја ма, 16/18; 21/10 и 
49/22 и та ко ђе у О ду ши и вас кр се њу MPG 46/156A, О дев стве но сти 10 (GNO VI II.289/2) и 
у Hom. in Eccl. 3 (GNO V.315/7). Оно што ни је ја сно је да ли ста ње ко је је по сле ди ца ἀπάθεια 
з начи  ис ко ре њеност свих  на гона или  само  неких.  Ко рисну  дис ку сију о о воме  види у  
M orw enna  Ludlow, U niv ersal S al va tion ( Ox ford, 2000), стр. 56 и  да ље.
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трај ну до бит. Дру гим ре чи ма, иако Гри го ри је не ко ри сти Ису со ву из ре ку, иде ја 
ко ју она са др жи се ја сно пре по зна је.

за вет и мо ли тва/обе ћа ње и про зба
Пред по че так сво је дру ге бе се де (21/25–22 /15), на кон оп шир ног уво да (20/3 

– 22/14), Гри го ри је под вла чи ва жну раз ли ку из ме ђу εὐχή (за вет) и προσευχή (мо
ли тва). Ово пр во мо ра да прет хо ди по то њем. Ова ко не што смо на шли и ра ни је, 
у 4. по гла вљу Ори ге но вог де ла. Он ко ри сти 1. Сам. 1, 911, где се уоча ва раз ли ка 
из ме ђу Ани не мо ли тве и ње ног прет ход ног за ве та. Гри го ри је се, као и Ори ген, 
окре ће Пи сму ка ко би од ре дио ову ди стинк ци ју, али не при чи о Ани, не го уме сто 
то га Псал му 65, 1314 у 21/26 и да ље. Он де фи ни ше εὐχή као обе ћа ње да при не
се жр тву бла го дар ну, χαριστήριος δωροφορίας ἐπαγγελία (22,4). Про збе на мо ли тва 
не мо же би ти усли ше на без та квог јед ног прет ход ног обе ћа ња оно га ко ји мо ли.

„оче!“
Са да до ла зи мо до јед ног од нај зна чај ни јих оде ља ка и до раз ли ка из ме ђу два 

по ме ну та пи сца – до трет ма на ре чи Πάτερ. У О мо ли тви 22, Ори ген да је сле де
ћи ве о ма ва жан ко мен тар. Он твр ди да је упо тре ба ре чи у обра ћа њу Бо гу не што 
свој стве но хри шћа ни ма. Ова кву те зу он под у пи ре по зи ва ју ћи се на оне од лом ке 
из Ста рог За ве та где се са Бо гом или рас пра вља или Му се обра ћа. „Не ми слим“, 
пи ше он, „да Бог ни је био на зи ван Оцем, ни ти да они ко ји су ве ро ва ли у Бо га 
ни су би ли на зи ва ни си но ви ма; али ниг де у мо ли тви ни сам на шао да се сме лост 
(παρρησία) про ја вљу је у Спа си те ље вом на зи ва њу Бо га Оцем“.

За ни мљи во је да, иако ин си сти ра на да то сти (= да ру – прим. прев.) на шег 
си нов ства на во де ћи Рим. 8, 15 и Јн. 1, 12, он у 22,3 су ге ри ше да би тре ба ло да бу
де мо из у зет но уз др жа ни у на зи ва њу Бо га Оцем уко ли ко ни смо по ста ли истин ски 
(γνήσιοι) си но ви. То је као да ме та фи зич ко или све то та јин ско си нов ство, да ро ва
но кроз кр ште ње, ни је са мо по се би до вољ но, већ је по треб но да бу де до пу ње но 
мо рал ним жи во том ка ко би се по ка за ло пло до но сним.

Гри го ри јев до при нос овој те ми при лич но је дру га чи ји. Мо же би ти да у дру гом 
де лу сво је сту ди је (23/23 и да ље) он сле ди Ори ге на ка да ин си сти ра на ва жно сти до
брих из бо ра и до бром жи во ту оних ко ји се обра ћа ју Бо гу у мо ли тви, и мо гу ће је да 
пи ше: „Бог ко ји је по при ро ди до бар не мо же би ти Отац злог из бо ра (προαίρεσις).“ 
Опет (у 24/17), он ци ти ра 2. Кор. 6, 14: „Ка кву за јед ни цу има све тлост са та мом?“ 
Оно што је од зна ча ја је сте да код Гри го ри ја етич ки еле мен ти пре вла да ва ју у од но
су на он то ло шке. У том по гле ду он иде да ље од Ори ге на, ко ји се ма кар по зи ва на 
оне од лом ке у Но вом За ве ту ко ји ин си сти ра ју на вла сти да тој нам да се обра ћа мо 
Бо гу та ко бли ско. Ово је до бро илу стро ва но чи ње ни цом да се по је ди ни Па вло ви 
одељ ци, на при мер, Гал. 4, 14 и Рим. 8, 15, по ја вљу ју у Ори ге но вој ег зе ге зи (22,2), 
али их Гри го ри је ов де и би ло где дру где у сво јих пет бе се да за не ма ру је.

Гри го ри јев при ступ је под ја ким ути ца јем пла то ни стич ког је зи ка, ако не и 
пла то ни стич ке фи ло со фи је. Он тра га за кри ли ма ко ји ма би мо гао да уз ле ти и 
до ку чи тај ну – је зи ком ко ји има ујед но и би блиј ске (Пс. 54, 7) и пла то ни стич ке 
(Фе дар 245Е) прет ход ни це (што, за чу до, уред ник ни је при ме тио). Он из ра жа ва 
чу ђе ње да се не про мен љи вој при ро ди и не по ко ле бљи вој мо ћи Бо жи јој, ко ја вла
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да и уре ђу је све што по сто ји, и још мно го че му у истом сми слу, тре ба обра ћа ти 
као Оцу (уп. 23/11 и да ље).

Ова иде ја о не ве ро ват ној сме ло сти (παρρησία 23/12) ко ју на го ве шта ва мо ли
тва чи ни се да од ра жа ва ми сао и је зик Ори ге на у 22,1, ци ти ран у гор њем тек сту 
(„Ниг де у мо ли тви ни сам на шао да Спа си тељ про ја вљу је сме лост ка да Бо га зо ве 
Оцем”). И Ори ген и Гри го ри је би мо гли да ука жу на де ло ве у Но вом За ве ту ко ји 
оправ да ва ју та кву сме лост у при сту па њу и обра ћа њу Бо гу, као што је слу чај у 
Еф. 3, 12.

„на не бе си ма“
У Ори ге но вом и Гри го ри је вом схва та њу из ра за „на не бе си ма“ ви ди мо зна

чај ну раз ли ку у са мом при сту пу. У 23. по гла вљу Ори ген ин си сти ра на то ме да те 
ре чи ни на ко ји на чин не ука зу ју на про стор ну ло ка ци ју Бо га. Тре ћи па ра граф 
овог по гла вља на ро чи то кри ти ку је ма те ри ја ли стич ку иде ју Бо га ко ју су не ки 
усво ји ли, ве ро ват но сто и ци. Он же ли, ка ко ка же, „да по би је скром ну пред ста ву 
о Бо гу ка кву има ју они ко ји ве ру ју да се Бог на ла зи на не ка квом ма те ри јал ном 
ме сту, јер би то да ље зна чи ло да је и Он сам ма те ри ја лан“. Ори ген у че твр том 
па ра гра фу су ге ри ше да све што је о Бо гу у По ста њу ре че но екс пли цит но ма те ри
ја ли стич ким је зи ком, мо ра би ти схва ће но као не што што се од но си на мо рал ни 
ка рак тер оних ко ји сво јим жи во том по ка зу ју да су Га до стој ни или да ни су, и у 
ко ји ма, сто га се мо же ре ћи да (Бог) пре би ва или не пре би ва. Да кле, пре би ва ње 
се увек мо ра раз у ме ва ти етич ки, ни ка да про стор но, и оно не за ви си ни од ка квог 
бо жан ског кре та ња, већ од људ ског по на ша ња.

Гри го ри је на ста вља рас пра ву (26/20) о зна че њу из ра за „Отац на не бе си ма“ 
сво јом нео бич но нео ри ге ни стич ком и у исто вре ме је дин стве но ле пом при ме
ном на па ра бо лу О блуд ном си ну из Лк. 15, ко ју у сва ком слу ча ју Ори ген ни је 
ко ри стио ни ти у свом де лу О мо ли тви, ни ти у О на че ли ма, као ни у пре о ста лим 
де ло ви ма сво јих Оми ли ја на Лу ку. Гри го ри је ва сту ди ја та ко ђе по ста вља и за ни
мљи ву мо гућ ност – да је упр кос то ме што је на дру гим ме сти ма то по ри цао, он 
мо жда ве ро вао у пре ег зи стен ци ју ду ша (у ве зи са овим ви ди фу сно ту 3).

Ове ре чи се од но се на, ка ко он твр ди, отаџ би ну од ко је смо от па ли (ἧς 
ἐκπεπτώκαμεν) и из ко је смо из ба че ни. Из ово га сле ди да смо јед ном већ жи ве ли у 
не бе ском ра ју – Еден се не по ми ње – и да смо га на пу сти ли ра ди свињ ског жи во
та овог све та. На ша истин ска до мо ви на је рај, у ко ји ће мо се, на да мо се, јед ном 
вра ти ти (27/4,10).

„да се све ти име тво је“ 
Ова про зба Ори ге ну задаје до ста по те шко ћа. У 24,1 он по ста вља ло гич но пи

та ње: „Да ли то сми сао ове мо ли тве им пли ци ра да Бо жи је име прет ход но ни је би ло 
све то?“ При род но, ово је ап сурд који Ори ге на на во ди на ис тра жи ва ње зна че ња ре
чи „име“ и „осве ће ње“. Од го вор дат у 24,4 је сасвим у скла ду са ње го вим оп штим 
при сту пом. У ства ри, он ра су ђу је да се име Бо жи је све ти од оних и у они ма ко ји су 
сво јим жи во том кроз бла го дат Бо жи ју над вла да ли моћ гре ха. Ка да до стиг не мо у 
ста ње истин ског и уз ви ше ног зна ња (γνῶσις) Бо га, та да ће мо Га истин ски ве ли ча ти. 
Дру гим ре чи ма, оно за шта се мо ли мо је сте про ме на у на ма са ми ма, а не у Бо гу.
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„да до ђе цар ство тво је“
Ори ген раз ма тра стих „да до ђе Цар ство Тво је“ у 25. по гла вљу сво је сту ди је. 

Од јед ном он иден ти фи ку је Цар ство са уну тар њим, о че му нам се по све му су
де ћи го во ри у Лк. 17, 2021. Он да је јед но ве о ма ду хов но об ја шње ње свог схва
та ња Цар ства Бо жи јег као раз ли чи тог од Цар ства Хри сто вог. Пр во пред ста вља 
„бла го сло ве но ста ње вла да ју ћег ума и пра вил но упра вља ње му дрих по ми сли“. 
Цар ство Хри сто во се на су прот то ме од но си на на чин на ко ји власт Бо жи ја тре ба 
да се ус по ста ви уз по моћ „ре чи ко је из ла зе“ – по свој при ли ци про по ве да њем и 
по сле ди ца ма ових ре чи у сми слу „делâ пра вед но сти и оста лих вр ли на“. На кра ју 
дру гог па ра гра фа, Ори ген ка же ка ко тре ба да се мо ли мо стал но (1. Сол. 5, 17) 
са рас по ло же њем обо же ним бо жан ском Реч ју (διαθέσει θεοποιουμένῃ). Ово је за 
Ори ге на основ но зна че ње ових две ју про зби – „да се све ти име Тво је“ и „да до ђе 
Цар ство Тво је“. Ово те шко да је ес ха то ло шка мо ли тва ка ква би тре ба ло да бу де. 
Уме сто то га, Цар ство Бо жи је се схва та као пра вед ност оних ко ји се мо ле, у ко ји
ма не ма сен ке та ме, „јер ка кве за јед ни це има све тлост са та мом“ (2. Кор. 6, 14).

Гри го ри је по чи ње сво ју тре ћу оми ли ју уоби ча је но вр хун ски раз ра ђе ним 
пред го во ром, по зи ва ју ћи оно га ко ји се мо ли да се при пре ми за ула зак у од нос са 
Све тим. По том раз ма тра два чла на, „да се све ти име Тво је“ и „да до ђе Цар ство 
Тво је“ за јед но (33/2339/14), да би ода тле пре шао на нај ва жни ји део бе се де (од 
39/15 до кра ја), ко ји се ти че чи та ња тек ста ко ји је он имао пред со бом – тек ста 
ко ји се по све му су де ћи не мо же на ћи са чу ва ним ниг де дру где осим мо жда код 
Мар ки о на. Уме сто „да до ђе Цар ство Тво је“ Гри го ри јев текст Је ван ђе ља по Лу ки 
имао је „не ка Све ти Дух до ђе на нас и очи сти нас“.

За ни мљи во је да Гри го ри је раз ма тра зна че ње ова два чла на за јед но и у оба 
слу ча ја ин си сти ра на ва жно сти бо жан ских συμμαχία (34/8,12; 35/2) и συνεργία 
(36/25) ко је тре ба да нам да ју сна ге да над вла да мо зло и чи ни мо до бро. Оба ова 
из ра за нам от кри ва ју оно што је код Гри го ри ја би ло зва но си нер ги змом, што би 
тре ба ло раз лу чи ти од знат но ро бу сни јег при сту па о бо жан ској по мо ћи за сту
пље ног код Ав гу сти на.9 Осим ако се спе ци фич ни Ори ге нов из раз у 24,4 (ἀπορροὴ 
θεότητος) не сх вати као  бож анска а сист ен ција, он  овде не  го вори  ништа о  пи
тању  наше  пот ребе за  Бо жијом  по моћи. Г ри го рије с матра да ће се кроз  бож анску 
а сист ен цију зло  ис ко ре нити из  наших  жи вота, и да  ћемо ми  зах ва љу јући уп раво 
тој  чи ње ници с ла вити и  ве ли чати  Бога (Мт. 5, 16 у 36/23). За Г ри го рија, с лав
љење  Бога и п от пуно п от чи ња вање  Ње говој  вољи  јесу пр акт ично ид ент ични.

„Да  дође Ц арство Т воје“ Г ри го рије т ре тира на с пе ци фичан  начин у 37/8 – 
39/14.  Како,  пита он,  мо жемо да  мо лимо за  нешто да  дође, кад је оно већ  овде? 
Или још,  како  мо жемо да  мо лимо за п ро ду жење в ласти  цара,  који је  неп ром ен
љиво п ри сутан? Н а јуз ви ше није  добро од свих,  како Г ри го рије  ис тиче,  јесте п от
пуно  по ко ра вање  жи во тод авној  сили (37/22). Оно,  дакле, за шта т реба  изнад с вега 
да се  мо лимо  јесте за с ло боду од  ти ра није г реха. То је оно што је циљ  мо љења 
(38/4). То је  мо литва за  иш чез нуће ст расти  које уп рав љају  нама (τὰ ἐπικρατοῦντα 

9 Пи та њем тач ног сми сла из ра за συμμαχία и συνεργία код Гри го ри ја ба вио се E. Mu e hlen
berg y „Syner gism in Gre gory of Nyssa“, ZNW 68 (1977), стр. 93122. Увод не стра ни це Гри го ри
је вог трак та та De In sti tu to Chri sti a no ра све тља ва ју нам и по ка зу ју оправ да ним за кљу чак да је 
Гри го ри је бла го дат сма трао ви ше за по моћ не го за по треб но ста ње мо рал ног жи во та.
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πὰθη) и п рете да  из ви то пере  нашу с ло боду. То је  мо литва за ἀφανισμός (38/23) 
свих  страсти. Сва зл а која  прате  људску  п рирод у н естаћ е онд а када  Царств о 
 Божиј е буд е  усп ост ављено, и то као плод  с је дињењ а наше  с лободе  и б ожанск е 
силе (37/16) .  Божиј а сила н е  делује н а т иранск и начин –  истина н а коју  Г ри
горије  п одсећа  и овде и у  Orati o C at ec hetica 22  ( Велико ј  ка тихези) (57/10; 58/1). 

 Пре остали део  Г ри го ријеве  треће  о милиј е п освећен је, на  основ у  на рочито г 
 ту мачења  текста из Лк. 11, 2  („нека  Свети Ду х дође“),  а по логиј и б ожанства  
Свето г Духа о д  напад а  так озваних „ пн ев ма томаха“  („ ду хо бораца“). Да ј е Сабор 
у  Кон ст ан ти нопољу (381 .  године) већ био  одржан у  врем е  писања овог  текста 
или пр е тога , тешко ј е  по ве ровати да би  Г ри гориј е ћутао  о томе ; нити б и овде
, нит и било где  друго (нпр. у  својо ј прво ј  Беседи о  Светом  С тефану [GNO X.1 
део 2, 88,23 и даље] ) п освети о  толико  много  в ремен а о дбран и б ожанства  треће  
Л ичности  Свете  Т ројице .

 Читаво ов о  питање о  тачној  улоз и Духа  С ветога у  Светој  Т ројици ј е бил о 
нешто са чим се  Ориге н  никад а ниј е  суочио .  Његова  ра справа о  с татусу  Т ројице 
у  другој  књиз и К ом ентара н а Ј ев анђеље п о  Јовану (Х, 73 – 75 ) више  у казује на 
то да је  п от чињава о Дух а Сину, иако би  т ребал о н аг ласити да се  у  Ру финово м 
л атинском  п реводу  О  на челима ,  на рочито у 1, 3, 4, о н  на рочит о бави  п риродом  
треће  Л ичности  Т ројице.

„д а буд е воља  твоја и н а земљи као н а небу“
Ово ће се,  тврди  Ориген у 26,1 о ст варит и онд а када св и буду  т ворил и вољу 

 Божију. Као што см о  видели, он је склон д а и зј ед начав а  бивање н а  не бесима 
са  т ворење м вољ е  Божије. У тзв .  небеском  пр остор у могу с е наћ и  неп ослушн и 
 духови (по д) небесја (уп. Еф. 6, 12), као што ј е овде, н а земљ и  могућ е наћи он е 
који су и стински н а  не бесима усле д тога што су он и духом  једно с а Г осподом 
 –  реф еренца на 1. Кор. 6, 17 ,  веом а честа код  О ригена.  Управо, као што и са м 
з ак ључује на  крају 26 . п оглавља,  т ворењ е вољ е  Божиј е јесте  ек вива лентно  „п ре
бивању н а  не бесима“.  „Стога, ако с е вољ а  Божија  твори и н а земљи као «н а небу», 
св и ћем о бити «н а небу » када  т ворим о вољ у  Божију“ (26,6). Ово ј е  веом а добар  
приме р  начина н а који  Ориге н  ме таф изичке  и  он толошк е  исказ е и нте рп ретира 
ка о м оралне. 

Г ри горије се  прозбом „д а буд е воља  Твоја и н а земљи као н а небу “ бави у  
својо ј ч етвртој  о милији и т о нако н  изврсног  увода (44/14 – 45/16),  у коме с е вид и 
 понешто о д  његово г п ознато г  ин тереса з а  ме дицину.  Здрављ е тел а п ос ледица је 
ἰσονομία τῶν στοιχείων (45/9), као што је  случај и са  здравље м душе (45/17  и даље). 
 Одавде  Г ри гориј е  извод и з акључак да с е вољ а  Божиј а  са вршава  ( до вршава ,  ис
пуњава – прим. прев.) у  здрављ у душе , кад а  ниједан од  р аз личитих  е ле мената у 
 тројно ј  подели , кој у н ас леђује од  П латона , није ван  ко нтроле . Зато у 46/ 2 пише: 
„ὑγίεια ψυχῆς ἡ τοῦ θεοῦ θελήματος εὐοδία“; и  о брнуто ,  от падање од њ е јест е болест. 
Ци љ  молитв е јест е и спр ављање ( =  лечење ) д ушевни х  болести (ἀρρωστία ) и с тог а 
и стребљење  св их  непожељних κίνησις τῆς προαιρέσ εως.

По сле ово га ,  Григорије се у 48/14 – 50/ 20 ок рећ е  ис тражив ањ у зна чења к оје 
т реба д ати овоме „ка о на  небу тако  и на зем љи“. Чини се да ј е он м ало  дв о
смислениј и у ставу по  ов ом пи тању н его Ориген.  О н  разлик ује горњи свет (ἡ ἄνω 
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λῆξις) и ἡ κάτω (48/23; 49/1) , од који х је пр ви уједно чис т  и  обитал ишт е духо вних 
бића, до к је з емља мест о на које  см о послати з бог сво ји х грех ова.  На ша е гз истен
ција овде  је, чини  се , резу лтат н аш ег  отпадањ а  од Бо жије воље (50/101 1). Сми сао 
овога  „на н ебу“ је сте, да кл е, молитв а  да мож ем о тво рити  во љу Божију као што је 
он а  остваре на  у небеско ј  стварности (50/15,16  –  са  референцом на Кол. 1,  15 и 
даљ е) .  Григорије се  не сл ужи стихом из Еф. 6 , 12, кој и  је помо га о Оригену  д а раз
би је  повеза но ст из међу мест а и стања. Оно  што  није јасно  и з  Гр игориј евог  тума
чења јесте да ли  смо, к ад а тво римо  во љу Божију  пре него ш то умрем о,  у врлин и 
п ослушности, ве ћ на небу.  О ва  нејасноћ а је д ело м  после дица поимања речи 
λῆξ ις,10 ч иј е зна чење  може бит и и  простор но  и морално.

„Хлеб  на ш св акодневни* дај  нам дан ас “
Значењу  ове мо лбе Ор иге н  посвећу је обимно  27 . погла вљ е. По чиње тако  ш то  

одба цује мисао да т ај  „св акодневни хл еб“ зн ач и  „ма теријални хл еб“, пошто б и се 
 та ко дове ла  у пита ње аграф а на кој у се позв ао  претходн о, и која   на с поучава 
д а  се молим о за ве ће ствари (27,1). Као  што  ће мо виде ти ,  Григорије се по  ов ом 
питању  не слаже са њим.  П о Ориген у,  и сагласно са Јн. 6,  27, треб а  се молит и 
з а духо вну хра ну. П рема том е,  у четв рт ом  параграфу х леб тре ба  схватити к ао  
хранљиву  р еч Божи ју. Ов ак во  тумачењ е с е заступа и у  1 3.  параграфу, где се хле б 
за  ко ји моли мо схвата  као нешто што  нас х рани так о да б исмо могл и  да буд ем о 
обожени (θεοποιηθῶμ εν) Р еч ју Божијом .

У се дм ом  параграфу  27 . поглавља,  г де  тако ре ћи  одба цује ч ист о физи чки 
сми сао хле ба, Ориген  се упушт а  у р азмат рање речи ἐπιούσι ον  и  закључује да   њен  
изостана к у гр чк ом јез ик у указује на то да с у  је  измис лил и  је ванђелисти. О н 
 је изводи из οὐσί α  и  примењуј е н а духовни хлеб  в ећ помену т  и  протумач ен  у 
 параграфу 10 као  хле б анђел ски, кој и  се помиње у Пс. 77, 25. Па ипак, он  са 
св оји м  ка ракт еристи чни м  поштовање м  и  другач ији х мишље ња,  признаје у  13. 
члану да се ова  реч може  п ре извести  и з глагола ἰένα ι (= д оћи) него εἶνα ι (= бити). 
Ако би  о ва  сугес тија  била  испра вна, онда би  она со бо м  по др азумевала „хле б за 
сутр а“. Ор иг ен  одбац ује ова кву и де ју пом ало  презрив о  не  понуд ивши  неки ја
сан раз ло г,  верова тно стога шт о је мислио д а би т ак во  тумачење ишл о на  ру ку  
хи лијасти ма  –  тума че ње  поја ча но  напоменом  на кр ају члана 13, гд е  се хи ља ду 
година из 8 9. Пс ал ма наводи  ка о „чу ве ни  милениј ум “.

 Параграфи 3  и  4 поглављ а  27 са др же  егзег езу  дискурса  о „х ле бу живота“ 
из Јн.  6. „Хлебу “ је о вд е сва како  дат о духо вн о значе ње. Иде ја  о духов ној храни 
увек  им а првенство  з а Ориге на . Стихови у Јн. 6, 5157  с у  пр отума чени тако д а  се 
односе  на  О ваплоћењ е с а посебн им освртом на Јн. 1,  14. Т ако Ориг ен  у  парагра
фу 9 каже да је ἄρτος σωματικός ту  да х рани тело, а ἄρτος νο ητός ради у ма и ду ше 
и даје се уму (νοῦ ς) и души (ψυχή). Шта  о н  по дразумева  п од  ин те лектуал ном 
храном јасно је и з ост ат ка њего вих спи са .

10 Реч λῆξις се че сто сре ће код Гри го ри ја као нпр. у Ве ли кој ка ти хе зи 6 (GNO III.
IV.22/5) и у Про тив Ев но ми ја 2,273; 3,3,7 и ње но зна че ње ва ри ра из ме ђу ме ста и зе мље. 
Сро у ли (Sraw ley) у на по ме ни на сво је из да ње, стр. 30, украт ко ци ти ра Ме ле ра (Mo el ler) да 
се ова реч мо же од но си ти или на lo cus или на sors.

* Енг. ‘Gi ve us this day our daily bread’ – нап. прев.



104

Теолошки погледи 2011/1

 Гр игориј ево  евиде н тно  из остав љање  било чега што  б и  упућивал о  на  Ев
харисти ју  у њег ово ј четвр то ј омил иј и подсећа нас  н а Оригена, и ак о  Григорије по  
т ом питањ у  не завис и од њега. Али  без тог а би  било т ешко  наћи в ећи контра ст у 
вез и  са  тумачењем о вог сти ха .  Гр игори је во  излагање  у ос но ви сад ржи захтев да  
с е знач ење хле ба  ограничи на оно шт о с у жив отн е потребе.  Ми и ма мо заповест 
д а  се молимо за  хлеб зато што   смо заис та гладни,  а не  рад и таштин а на које  н ас  
побу ђују  наше жеље (51/25) . То  мора бит и основна χρεί α  за жив отом која  нас 
води (51/19; 55/14).

На  овом ме ст у  Григо ри је дод аје сн аж ан акценат на мо ћ и опаснос т  од 
 задовољс тва, које  он  сравњује  са зм ијом  чија кожа  јо ј  он емогућав а да л ако и за ђе  
одне куда к ада једном уђ е. 11 Сле дећи живи о пи с луксу зн ог живо та  и  постепе ног  
п ре влада ва ња  вијугав ог  прин ци па  задовољс тва,  који води у ἐπιθυμία πλεοναξίας 
у 54/1 1 19  показује нам да  ј е  Григорије  био свес та н луксу зн ог живо та у Нис и  и 
околи ни. Сли чан одељ ак у пр во ј омилиј и О  бла женст вима можда ј ош  и  појачава 
о ву тврдњу (85/ 22 и даљ е) .

 Григорије  не  о грани чава домет  ове прозбе  на хи тн е захтев е з а жив отне  
по трепштине .  Он  инсистир а на томе да  се т ре ба молити и  з а пло дове н аше г 
поштеног рада (55/22).  Ако друг и  и  пр офитирај у о д похлепе,  ми треба  д а  очеку
јем о наг ра ду живота. Ко го д је жељ ан пра вде прима хле б од Бога (56/7). Шт о се 
 тиче речи σήμ ερον којом  се пр оз ба  заврша ва ,  Григор ије узима д а се њ ен о значење  
п ре однос и на  на ше тел есн е потреб е за данас, а н е за су тра, кад а  се молимо  да 
Цар ство дође (58/1214). 

„опрости  н ам дуго ве (гр ехе) наше,
као што и  ми  опрашт амо о нима к оји гр еше против нас“
О вом прозбом  се Ор иген бави о н а директан  и  практ ичан на чин. Првих  п ет 

 параграфа  28 . погл ав ља говор е о  очигле дн ој  чињеници да см о ми  сами ду жн и 
друг им а,  чиње ници која ј е угла вно м  заснован а  на  егзегези Рим. 13, 7 8,  „Подајте, 
дак ле , свакоме што  сте дужни. .. “. Парагр аф  6 почиње  н а сле дећи начин: „Ако  ми 
и ма мо дуг ове п ре ма тол ико м ного љ уд и,  неизбежно је да  има  људи кој и су д ужни 
на ма“.  Посл ед њи  параграфи, 9 и  10, чини с е  да  одбац ују идеју  да  свештеник има 
власт  да опрашта  све гр ехе; само Бо г то м ож е. Парагра ф  10 по чи ње нападом на 
 оне  с веште нике који  с е усуђуј у да с еб и припишу власт  да  опрашт ај у прељубу, 
блу д  и и долатр ију.  Нико н ема прав о  да отпуш та „грехе на смрт“ (ἁμαρτία πρὸς 
θάνατ ον – ј ас на  референца на 1. Јн. 5, 1 6) .

 Гр игори јева п ет а омилија, чак  и  у р азмат рању на ши х  различ ит их дугова од 
6 2/ 17 нада ље , р азмат рању к оје уопште  не пр ави  очев ид ну  референцу на Рим. 
13,  7 и да ље,  прилично  с е  разликује  о д  Оригенове у бар још  два друг а аспе кта . 
Почевши  од о пис а пожељног, ако  н е и за и ст а  ре ализов ано г божан ско г  каракт ера 
п ра ве молитве  (у п.  нарочито 59/5, 20) и оног παρρησί α на који се  ов ај односи 
(59/12, 60/23) , он п отом  даје са свим н ову  прим едбу  која каже да ако смо  ми 

11 Зми је се та ко ђе по ја вљу ју у слич ној по ве за но сти и у слич ној фор му ла ци ји у In Eccl. 
Hom. 4 (GNO V 349/10 и да ље), док је у Or. Cath. 30 (GNO III, IV 74/8) те ло зми је ка ко се 
уви ја и на кон што јој је гла ва смр ска на, да то као Гри го ри је ва илу стра ци ја ефе ка та гре ха 
на кон што је Хри стос оба вио сво је де ло и на кон што је грех у су шти ни по бе ђен.
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он акви ка кви треб а  да буд емо, о нда имамо в лас т  намет нути  Бог у мора лн у 
обавезу да н ас  осло боди на ши х грехова (61/202 1) . Требало  би, дакле ,  да буде мо 
 у  могућност и  да ка жемо Богу, „Оно што  ја учи них, мораш и Ти“ (ὂ ἐγὼ ἐποίησα 
καὶ συ ποίησον) (61/2 3).

Др уг а у печатљи ва ста вк а  Гр игорије во г р азмат ра ња налази  се  у њего во ј 
анализи при че  о  царини ку  и  фарисеју из Лк. 18, 10 14. Н ик о,  објашњава он , не 
може  да тврди да  ј е слободан  од гр еха, зато што  уве к постоје κοινὰ τῆς φύσεως 
ὀφλήματα (64, 2 3)  у којима  с ви  с уделујем о од па да  и ондашњ ег  облаче ња у к ож
не хаљине . Он з ат им гово ри о р ају, на шо ј пр ап остојби ни, одакле смо  с ви отпали 
(65/18), што  је ре чник к ој и подсећа на она ј  из њег ове др уг е омил ије.  Мал о 
касније  о н указује (66/1112) да св и  ми  с уделујем о  у приро ди и п аду Адама, 
„Јер ,  по реч има  апостола, «сви  м и умирем о у Адаму»“ (1. Кор. 15, 22). Ов о ј е 
изгл еда уче ње  о  првород ном гр ех у.

 Објашњењу о вог чл ан а  Григо ри је до дај е дуг ач ки дод атак који  о н описује и  
ка о  темељнији и к ао  и стинитији (66/ 19). Први део о вог  екск урса бав и  се пита
њем молб е за милос т  за теле сне гр ех е,  нарочито за  о не  почињ ене преко  пет 
чула (62/2868/8), док  се дру ги и дужи део (68/972 /10)  бав и духов ни м гресима. 
Ово  су г реси кој и с е јављају ус лед злобе  и ли  нечис тоте д уха , н еспособног  да  
к онтролиш е основ не страст и  и осећ ања . Закључак ов ог одељка (69/2672 /10 ) 
посвећен  ј е прим ени При че  о дужнику из Мт. 18,  23 и даљ е. Огроман  дуг к оји 
им амо п рема Бог у  за ње го ву  в еликодушност  ј е упоређе н с а б езнача јн им  дугов
има дру гих п рема нам а. Главни г рех описан у  ово м одл омк у састоји  се у н аш ем 
жало сн ом н едост атку  з ахвалн ости  Богу  ко ме  дугу јемо т ако мног о.

 „не уведи н ас  у  искушење ,  но избави нас од з ла“*
После дња пр оз ба мол итве није,  и на т оме Ор иг ен  инсисти ра, молб а  да бу

дем о пот п ун о изузет и  од  искушењ а,  с обзиром да ј е  то  немогућ е за н аше  трену тно 
стање. То је  п ре молитва д а  не буд ем о „ зароб ље ни  искушењем“ (29,11 ). Кључна 
м исао ко јом Ори г ен  подуп ире св ој а р азмишљања о  ов ој мол ит ви  појављује се 
у  1 5.  параграфу: „Бо г не жел и да до бр о при пада  било коме   по  не опходности, 
већ  по  слобо дној вољ и“. Људ ск а слобода  је, п рема томе, кључ   за  р азумев ањ е 
 Оригено вог  прист упа  проб ле му  искуше ња  и коначн ог  о слобође ња .

 Гр игориј ев о р азматрање о вог члана је , с дру ге стране,  и крат ко  и  пој едн о
стављено.  Он о фор ми ра  заврш ет ак ње гове  пе те бесед е  и протеже с е на мање од д ве 
стр ане грч ког текста од 72/11 до 74/5.  Чини се  да за  Григорија πειρα σμός з начи посве 
исто што и зло, и  ова про зба тражи д а се  б уд е изузето од  оба.  Нем а назнаке д а  је  
искуш е ње  неопходн ост људс ког стања  и да бити  без њ ега з начи  бити л ише н  могућно
с ти  узраста ња  у врли ни  – лог ичн и закључак  ако  п рихвати мо тв рдњу  ко ју  налазим о 
у зрели м аскетс ки м  Гр игорије ви м списима да ч ак и тамо гд е н е пос тој и могућ ност 
п ада , дух ов но  узрас тање је сте шанса  сви х разу мних би ћа. 

*Аутор по след њу про збу Мо ли тве Го спод ње на во ди као ‘but de li ver us from evil’, а не као 
‘from the evil one’, што би био ис прав ни ји пре вод на ен гле ски са из вор ног тек ста мо ли тве на 
грч ком („ἀλλὰ ῥῦσαι ἀπὸ τοῦ πονηροῦ“) , који с у  кор истили и  Ориген и  Г ри го ри је – нап. прев.
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закључ ак

Г орњи с иж е  Оригеново г  и  Гр игориј ево г засеб но г р азмат ра ња Мол итве  
Госпо дњ е ука зује как о на н еке  очиглед не  сличн ости тако и  н а разлике .  За поче
так , пост оји  очигле дн а разлик а у жанр у и стилу, на шта је в ећ  скре нута пажња . 
Студиј а се до ст а  разликуј е  од бесе де . Разлик а у жанр у би могл а  да обј ас ни  
одређен е  особенос ти  у  по једина чн им  и злагањима.  На прим ер,  п одстицај и  на  
уздр жање  ко је  налазим о  у  Гр игориј евој прв ој  и четв рт ој беседи су  без сум ње, 
 прикладн и за  шир е нар одне масе,  а ли н епотребн и  у студи ји  осмишљеној  као 
 ин струкц иј а дво ји ци ви со ко  ин те лектуа лн и х чита оца. Д аљ е,  ретор ичк о  на
глашавањ е  Григор иј у  омогућав а  да кор исти ј език пада  из дру гог стања, а  да 
прито м не м исли  букв ално т ако .

Постој е и др уге  знача јн е разлике .  Структ ур а  Ориге нове мисл и у свој ој ос
но ви зависна је  о д Пла тона  више него што је  то случај  с а  Гр игоријев ом. Ориге н 
је  д оследниј и у сво јој  упот ре би језик а и сл ика (мада је о вог др у гог в еома ма ло). 
Зати м, у неки м  аспектима ( пре свег а у сво јо ј ана лизи речи „О че “, израза  „на 
неб у“  и чита вог члана „дај  нам данас... “), Ориге н ј е  темељ нији н ег о  Григорије. 
О н  се  показ уј е  ст удиозн ијим н ег о  Григор ије, кој и се  нити б ави  н еобичнош
ћу  ословљавања са „О че“, н ит и знач ењем речи ἐπιούσιος. Ип ак,  Григориј у  не 
 недостај е о ри гинално ст и,  нарочи то у делу  г де говор и  о знач ењу члан а „опрости 
нам“, и т о на н ачин кој и је сасвим н ов  и  независтан  о д Оригена; а ист о се  може 
рећи  и  о њего вој  распра ви  о божанс тву Св етога Духа  на кр ају тр ећ е омили је .

И Ориге н  и  Григориј е се боре д а ускл аде св ој у убеђено ст  у божан ск у 
с вудаприсутнос т  са молитвом да  Бог дође ,  и обо ји ца  решав ају проблем  на 
сличан начин, а то  ј е  пр ебацив ање м акцента  с а р азмишља ња  о  долажењу на 
свест  (= освешћен ост) к оју има мо о Богу,  и с ледстве но м промен ом у н аш им  
живо тима  как о  постај ем о, реч ен о  Платон ов им изра з ом (Теетет 176Б ),  слич нији 
Богу. Али ч ак и овде  је Ор иге н јаснији у  св ом  ин систирањ у н а не простор но ј при
ро ди Божијој,  до к  Григор ије сво јом  употр ебом речи λῆξι ς, остав ља  отвор ено м 
могућ нос т  посто јања неб а у  прост ору .

Закључак  ово г  ис тражи вања јест е да ни ти у ми сли, нит и  у речнику  и ли  кориш
ћењу П исма н ема м ног о з аједничког код ова  два писца. Чак и да  ј е  Григорије 
 био упознат  с а  Ориген ов им  тумач ењ ем Мол итве  Господње, он г а  је в еома  ма ло 
користио, а св а  је  ве роватноћа да г а  је  игнорисао. Ако је  ово тачно, т о је онда  још 
ј ед ан  показате љ у см ис л у  недоу мица  кој е посто је у вези  с а пребрз ом  сугестијом 
д а  о  Григор ију тр еб а р азмишљати ка о  о  Оригено во м учени ку (упркос томе шт о 
 су ње гова  баб а Макрин а  и  Григо ри је  Чудотв ор ац  неко лико  пу та  порицали ов о) . 
С ведочанство ових  п ет бе седа тешко   да  поду пире так ву тврдњ у.

прево д с а енглес ко г:
Пе ри ца  Обрадовић 
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Origen  and gregory of 
nyssa on the lord’s Pray er

Ant ho ny meredith

Summary: The aim of  thi s article  is twofold. B oth Origen  and 
Gregory of Ny ssa treat of the Lord’s Prayer,  the former in his  o wn  
treatise On Prayer,  the latter in  t he cours e of fi ve sermons on  
the same prayer . By means of an analysis of  the methods of b oth 
writers and of  the results at which  th ey arri ve I hop e  to i llustr ate 
t heir  r espect iv e treatments of  the same text and so to show how 
 what b egan life as a n  es ch atological pr ay er became in  t he course 
of thre e or f ou r  centu rie s someth ing rat he r diferen t. A ma jo r 
diffic ulty faced by b oth writers is ho w t o understand  the coming 
of t he kingdom, if i t is alre ady there .

My se con d intention, beyond that  o f  comparison i s to assess 
 wha t  influence, if any, w as  exercised  by Origen  on Gregory.  The 
an sw er arrived at  is ra the r  di sappointi ng, above all  for those  w h o 
believe in a st ron g  influence  on Gregory of  hi s p redecessor, by 
way of hi s g randmoth er , Macrina. Not only are the styles of the 
two   men qu it e diferent,  but also, apart from a sort  of com mo n 
Platoni sm, t heir answers  are o f en qu ite distinct.

Key wor ds: Orig en, Gregory of Nyssa, Lord’s Pra yer ,  influenc e, 
Kingdom of G od , Platon i sm, Heaven, bread, ἐπιούσιος.


