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цр ква у са вре Ме ноМ  
се ку лар ноМ срп скоМ дру штву

Апстракт: Се ку лар ност пред ста вља је дан од 
основ них по сту ла та са вре ме ног де мо крат ског 
дру штва. На те о риј ском пла ну, и још ви ше на 
прак тич ном, још увек не по сто ји кон сен зус о су
штин ском од ре ђе њу ове кон цеп ци је ни ти о крај
њим им пли ка ци ја ма ко је има по дру штве не од
но се. Иа ко ни сам по јам се ку ла ри зам ни је до кра ја 
раз ра ђен и де фи ни сан, да нас се, не без осно ва, о 
са вре ме ном дру штву го во ри као о пост се ку ла р
ном. Од нос цр ка ва и вер ских за јед ни ца и др жа ве 
на ро чи то је оп те ре ћен не ра зу ме ва њем у пост
ко му ни стич ким зе мља ма, у ко је спа да и Ср би ја, 
због дво ја ких тен ден ци ја ко је се ја вља ју у тим 
дру штви ма. По што су цр кве и вер ске за јед ни це 
де це ни ја ма би ле тла че не, па дом ко му ни стич ке 
дик та ту ре ја ви ла се ра зу мљи ва по тре ба да ре
ли ги ја по но во за у зме ме сто у дру штву ко је јој 
при па да. По ку ша ји да се од го во ри на пи та ње ко је 
је то ме сто, иза зи ва ју мно га опреч на ми шље ња 
и прак се. Циљ овог члан ка је да се ука же на по
сто је ће про бле ме и да се да ју пред ло зи за њи хо во 
пре ва зи ла же ње у бу дућ но сти.

Кључ не ре чи: Срп ска Пра во слав на Цр ква, се ку
ла ри зам, пост се ку ла ри зам, ре ли ги ја, по ли ти ка.

Иа ко је пи та ње се ку ла ри зма јед на од те ма ко јом се струч ња ци 
из раз ли чи тих обла сти ба ве, а број на уч них тек сто ва ра сте екс по-
нен ци јал ном бр зи ном, те шко да се мо же ре ћи да по сто ји кон сен-
зус би ло по пи та њу зна че ња овог пој ма, би ло по пи та њу им пли-
ка ци ја ко је има по дру штве не од но се. Основ ни про блем је у то ме 
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што по ли тич ки се ку ла ри зам ко ји под ра зу ме ва одво је ност Цр кве 
и др жа ве, че сто вр ло нео д ре ђе но, ба шти ни и дру га се ку ла ри стич-
ка схва та ња ко ја су су штин ски ан ти ре ли ги о зна. Ка ко при ме ћу је 
Кал хун: „По ли тич ки се ку ла ри зам је та ко ђе под ути ца јем оп шти-
јих схва та ња се ку ла ри зма, ко ји има број на зна че ња, од ве ро ва ња 
да на уч ни ма те ри ја ли зам ис цр пљу је сва об ја шње ња по сто ја ња, до 
гле ди шта да вред но сти по сто је са мо у од но су чо ве ка пре ма све ту 
а не у све ту по се би, до схва та ња да не по сто ји свет ко ји има тран-
сцен дент но зна че ње или да не по сто ји веч ност пре ма ко јој би се 
љу ди ори јен ти са ли с об зи ром на сво је ак тив но сти у све ту сва ко-
дне ви це“ (Cal houn 2011: 75). Иа ко ства ри сто је та ко, се ку ла ри зам 
се сма тра јед ном од нај зна чај ни јих те ко ви на са вре ме ног де мо-
крат ског дру штва, ма да се све ви ше чу ју гла со ви оних ко ји го во ре 
о са вре ме ном дру штву као пост се ку лар ном. Овај по јам је нај ви ше 
про мо ви сао Ха бер мас, чи ја је кључ на те за да у са вре ме ном дру-
штву ве ру ју ћи и се ку ла ри сти мо ра ју да из гра де од нос уза јам не 
то ле ран ци је и ува жа ва ња, по што се мо дер ност ни је по ка за ла као 
до вољ но мо рал но ефи ка сна (Ha ber mas 2008: 28). По што ства ри 
та ко сто је на те о риј ском пла ну ни је за чу ђу ју ће што пи та ње од но-
са вер ских за јед ни ца и др жа ве у Евро пи још увек ни је ре ше но на 
кон зи стен тан на чин, ни ти по сто је ја сно од ре ђе ни прин ци пи ко ји 
би ва жи ли уни вер зал но. Од нос цр ка ва и вер ских за јед ни ца и др-
жа ве на ро чи то је обре ме њен не ра зу ме ва њем у пост ко му ни стич-
ким зе мља ма, у ко је спа да и Ср би ја, због дво ја ких тен ден ци ја ко је 
се ја вља ју у тим дру штви ма. По што су цр кве и вер ске за јед ни це 
де це ни ја ма би ле угње та ва не, мар ги на ли зо ва не и про го ње не, па-
дом ко му ни стич ке дик та ту ре ја ви ла се ра зу мљи ва по тре ба да ре-
ли ги ја по но во за у зме ме сто у дру штву ко је јој при па да, као и да 
се ис пра ви не сум њи ва не прав да ко ја је та ко ду го чи ње на ве ру ју-
ћи ма. С дру ге стра не, још увек има мно го оних ко ји су на ста ви ли 
да на ре ли ги ју гле да ју не га тив но, кроз при зму фло ску ле да је то 
„опи јум за на род“. Ан ти ре ли ги о зни ис ту пи се ви ше не обра зла жу 
уо би ча је ним жар го ном свој стве ним ко му ни стич ком на сле ђу, већ 
се че сто при бе га ва ар гу мен та ци ји ко ја се те ме љи на ли бе рал ним 
и сци јен ти стич ким пред ра су да ма.1 На па да се нај че шће ре ли ги-

1 До бар при мер је не дав но об ја вље на књи га Алек сан дра Лам бро са, Бог се 
ни кад не сме је (Lam bros 2014), ко ја сво јом јед но стра но шћу и тен ден ци о зно шћу 
го то во над ма шу је сво је уз о ре из до ба нај ве ће ре пре си је у вре ме ста љи ни зма. 
Као илу стра ци ју до вољ но је на ве сти део пред го во ра где ау тор ка же: „И ваш 
бог де лу је ми као об ја шње ње је ди но за ове ства ри: ра си зам, ан ти се ми ти зам, 
ми зо ги ни ју, хо мо фо би ју, огро ман део људ ске пат ње и бе де, уби лач ког лу ди ла, 
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о зност као по ја ва али је на уда ру нај че шће Срп ска Пра во слав на 
Цр ква, као ве ћин ска у Ср би ји. Дру ге вер ске за јед ни це су нај че-
шће, иа ко не увек, по ште ђе не нај о штри је кри ти ке, због то га што 
се због сво је ма ло број но сти не сма тра ју по тен ци јал ном опа сно-
шћу за се ку лар но дру штво.

Сва ки пут ка да се пред став ни ци Цр кве огла се по не ком пи та њу 
од др жав ног или дру штве ног зна ча ја, ја ви се мно штво кри ти ча ра 
ко ји Цр кви, али и иза бра ним пред став ни ци ма на ро да, спо чи та ва-
ју на ру ша ва ње „прин ци па се ку лар но сти“. Ов де ће мо оста ви ти по 
стра ни пи та ње, да ли, на ко ји на чин и у ко јој ме ри Цр ква – ме ре но 
ње ним соп стве ним ето сом – тре ба да уче ству је у дру штве ном жи-
во ту и на ко ји на чин. Не ће мо се, да кле, ба ви ти ана ли зом на ко ји 
на чин је Цр ква уче ство ва ла у јав ној сфе ри, да ли је то увек би ло 
це лис ход но, му дро и ко ри сно. Ов де ће мо се по за ба ви ти пи та њем 
сме ли, и на ко ји на чин, Цр ква да се ба ви јав ним дру штве ним и 
др жав ним пи та њи ма, шта је „прин цип се ку лар но сти“, и да ли је и 
ка да он на ру шен.

Ду хов не осно ве се ку ла ри зма

Нео п ход но је да, ма кар украт ко, по ку ша мо да зна чењ ски и исто-
риј ски од ре ди мо по јам се ку ла ри зам. Сам по јам је на стао у Ве ли кој 
Бри та ни ји. Ње гов ау тор, Џорџ Џеј коб Хо ли о ук, ко ји се из ја шња вао 
као аг но стик, ни је имао на ме ру да овим тер ми ном до во ди у пи та ње 
ре ли ги о зна и по себ но хри шћан ска уве ре ња, већ да уте ме љи зна ње 
ко је је за сно ва но ис кљу чи во на ис ку стви ма овог жи во та и овог све-
та (Holyoa ke 1896: 51). Да нас су, на ро чи то у јав ној сфе ри, при сут на 
вр ло ра зно ли ка схва та ња о то ме шта је за и ста се ку ла ри зам. Не ра-
зу ме ва ње овог пој ма ни је плод са мо не до вољ не ин фо р ми са но сти, 
зло на мер но сти и не зна ња, већ и чи ње ни це да сам по јам ба шти ни 
вр ло раз ли чи та зна че ња. Од прав не одво је но сти Цр кве и др жа ве, до 
тен ден ци је да се ре ли ги ја де ли мич но или пот пу но ис кљу чи из дру-
штве ног жи во та, па до ње не ко нач не за бра не и про го на. Од би ја ње 

чи тав низ не у ро за и пси хо за, мо рал ну ка та стро фу, тра ги чан не до ста так лич не 
од го вор но сти, иде о ло шку под ло гу то та ли та ри зми ма, опре си ју ин те ли ген ци је 
и сло бо де.“ Чи та ју ћи ова кве ис ка зе мо же мо са мо да се за пи та мо да ли ау тор ни-
је чуо или се пра ви да ни је чуо за ре жи ме Хи тле ра, Ста љи на, Ма оа, По ла По та 
и мно ге дру ге, ко ји су не дво сми сле но би ли ате и стич ки, упра во ан ти те и стич ки. 
Сва ком чи та о цу ко ји ни је иде о ло шки остра шћен, ја сно је ка кав вид „ар гу мен-
та ци је“ се мо же оче ки ва ти у ова квим на пи си ма.
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Европ ске уни је 2004. да у Устав укљу чи ис каз о соп стве ним хри-
шћан ским ко ре ни ма ја сно је по ка за ло тен ден ци ју да ре ли ги ја бу де 
прог на на ис кљу чи во у сфе ру при ват ног (Ken nedy 2006: 2).

У осно ви, се ку ла ри зам пр вен стве но озна ча ва одво је ност Цр кве 
и др жа ве. Али ка ква је при ро да те одво је но сти, по себ но је пи та-
ње. Одав но је при ме ће но да де мо крат ско уре ђе ње ко је по при ро-
ди ства ри им пли ци ра се ку ла ри зам као одво је ност Цр кве и др жа ве, 
сво је ко ре не има у хри шћан ском схва та њу да Бо гу при па да Бо жи је 
а ца ру ца ре во (Лк. 20, 19–26), да ни је дан зе маљ ски град ни је по сто-
јан и пра ва до мо ви на хри шћа на већ је то не бе ски Је ру са лим (Јев. 
13, 14). Па ра докс је у то ме што је, ка ко при ме ћу је Жан Лук Нан си 
(Nancy 2006: 110), де мо кра ти ја исто вре ме но и ве о ма хри шћан ска и 
пре ма ло хри шћан ска. Ве о ма – због то га што при хва та хри шћан ско 
на че ло одво је но сти два цар ства, пре ма ло – јер не при ме ћу је ути цај 
Цар ства не бе ског на цар ство зе маљ ско.

Не сме се ис пу сти ти из ви да да се ку ла ри зам пред ста вља идеј ни, 
че сто и иде о ло шки кон цепт, за сно ван на пре ду бе ђе њи ма ко ја, чак и 
он да ка да отво ре но не по ри чу ре ли ги ју, сма тра ју да она не мо же и 
не тре ба ни на ка кав на чин да ути че на про у ча ва ња и по сло ве ово га 
све та.2 Ре ли ги ја се сме шта у сфе ру при ват ног, са тен ден ци јом да се 
и тај при ват ни про стор све ви ше су жа ва.3

У про шло сти, Цр ква је има ла раз ли чи те ни вое ути ца ја на дру-
штве ни жи вот и др жав не од лу ке. За ви сно од пе ри о да тај ути цај 
је био ра зно лик. У сва ком слу ча ју, све до мо дер ног до ба ни је би-
ло мо гу ће по ву ћи ја сну гра ни цу из ме ђу Цр кве и др жа ве. Над ле-
жно сти су се пре пли та ле: Цр ква је на раз ли чи те на чи не ути ца ла 
на др жав не по сло ве, ка ко у сфе ри за ко но дав ства и јав ног жи во-
та та ко и у сфе ри на чел них по ли тич ких од лу ка, од лу ка о ра ту 
и ми ру итд. И др жа ва је на раз ли чи те на чи не ути ца ла на Цр кву, 
ути чу ћи или чак ди рект но од лу чу ју ћи о по ста вље њи ма и раз ре-
ше њи ма ви со ког кли ра, че сто дра стич но иг но ри шу ћи уну тра шњи 
цр кве ни по ре дак. Уза јам ни ути цај и над ме та ње цр кве них и све-
тов них вла сти би ло је при сут но и на Ис то ку и на За па ду, а ни на-
ша но ви ја исто ри ја ни је ли ше на та квих по ја ва. До вољ но је да се 

2 Смит де фи ни ше се ку ла ри зам као „на чин ми шље ња о све ту и жи во ту ко ји се 
уоп ште не оба зи ре на нат при род на ве ро ва ња“ (Smith 2007: 22).

3 По де ла на при ват ну и јав ну сфе ру у прак си је те шко оства ри ва. Ре ли ги о зно 
вас пи та ње је пре пу ште но ро ди те љи ма али се и то про бле ма ти зу је са ста но ви шта 
сло бо де де це и њи хо вих пра ва. Про блем је још за о штре ни ји на при ме ру од но са ле-
ка ра пре ма абор ту су, еу та на зи ји и дру гим ме ди цин ским за хва ти ма ко ји иза зи ва ју 
мо рал не не до у ми це.
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се ти мо чу ве ног ка нон ског уда ра у СПЦ ка да је кнез Ми лан сме-
нио чи тав епи ско пат, или уки да ња функ ци је Па три јар ха у РПЦ у 
вре ме Пе тра Ве ли ког. На За па ду је Цр ква пр во за до би ла зна чај ну 
пре власт над све тов ним вла сти ма, што је вре ме ном до ве ло не га-
тив них ре ак ци ја. С јед не стра не је до шло до по ја ве про те стан ти-
зма, ко ји је на сто јао да оста ју ћи у окви ри ма хри шћан ског уче ња 
оспо ри до ми нант ну уло гу Ри ма, док је са дру ге стра не, до шло до 
ра ди кал ног по ри ца ња хри шћан ства и ре ли ги је у це ли ни, ка ко на 
те о риј ском, та ко и на прак тич ном пла ну, што је на ро чи то би ло 
ви дљи во то ком фран цу ске ре во лу ци је, ко ја је сво јом сна жном ан-
ти ре ли ги о зно шћу умно го ме по слу жи ла као узор ка сни јим ко му-
ни стич ким ре жи ми ма.

Ис пре пле те ност цр кве них и др жав них струк ту ра до вре ме на 
про све ти тељ ства ни је би ла са мо спо ља шња. Ни је то про сто би ло 
над ме та ње кли ра и све тов них вла сти за дру штве ном до ми на ци-
јом (ма да је би ло и то га). И све тов не вла сти и клир при па да ли 
су истом на сле ђу и де ли ли су исти ре фе рент ни оквир схва та ња 
и ту ма че ња све та и чо ве ка. За то ни ма ло не чу ди што су то ком 
исто ри је, раз ли чи те спе ци фич но хри шћан ске кон цеп ци је, уз мо-
ди фи ка ци је, пре ве де не на ни во ор га ни за ци је др жа ве.4 Ка ко је 
по ка зао Кан то ро виц, про цес се ку ла ри за ци је за пра во ни је пред-
ста вљао ре ак ци ју про тив ре ли ги је. Упра во су прот но, пр во бит на 
се ку ла ри за ци ја се од ви ја ла на са свим су прот ним осно ва ма, кроз 
при сва ја ње и при ме ну спе ци фич но хри шћан ских кон цеп ци ја на 
мо нар ха и др жа ву. Про цес се ку ла ри за ци је је от по чео мно го пре 
ре фор ма ци је и про све ти тељ ства, али под ви дом са кра ли за ци је 
др жав ног апа ра та. На кра ју кра је ва, то ни је би ла не ка ка са свим 
но ва кон цеп ци ја. Пре би се мо гло ре ћи да је то пред ста вља ло по-
вра так на древ не, прет хри шћан ске мо де ле ко ји су увек те жи ли 
ди ви ни за ци ји вла сти. У сред њо ве ков ној Евро пи је овај про цес до-
био из ве сна спе ци фич но хри шћан ска обе леж ја, што ни је пре суд-
но ути ца ло на крај њи ис ход. Исто риј ски гле да но, усло ви за ова кав 
раз вој на ла зе се у чи ње ни ци да су, то ком се о бе на ро да, пле ме на 

4 Кан то ро ви це ва књи га Два кра ље ва те ла пред ста вља де таљ но ис тра жи ва ње 
на чи на на ко ји су се ови про це си од ви ја ли у сред њем ве ку. Већ сам на слов им пли-
ци ра по ве за ност „те ла кра ља“ са „Те лом Хри сто вим“, што на рав но ни је слу чај но. 
Про цес се ку ла ри за ци је је у свом по чет ку те као сме ром су прот ним од оно га ко ји 
ви ди мо у са вре ме ном све ту. Док да нас се ку ла ри за ци ја озна ча ва ис кљу чи ва ње ре-
ли ги је из јав не сфе ре, др жав них и дру штве них по сло ва, сред њо ве ков на се ку ла ри-
за ци ја је за пра во пред ста вља ла са кра ли за ци ју др жав ног апа ра та. Ова са кра ли за ци-
ја ни је ни ка да до кра ја не ста ла. Мно ге по ја ве у са вре ме ном се ку лар ном дру штву 
вр ло очи глед но ре пре зен ту ју сво ју ре ли ги о зну осно ву.
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ко ја су на се ли ла Евро пу, уни шти ла прав не струк ту ре Им пе ри је. 
Кроз чи тав сред њи век, др жав но уре ђе ње и дру штве ни од но си би-
ли су ве о ма анар хич ни, што је под у пи ра ло те жње да се утвр ди 
вла да ви на пра ва и кон сти ту и ше Re pu bli ca Chri sti a na (Šmit 2011: 
31). Кон цепт из јед на че ња кон це па та Chri stus/fi scus во дио је ума-
ње њу ва жно сти пр вог а уве ћа њу ва жно сти дру гог. На кра ју је fi
scus, у ви ду го то во ре ли ги о зне оба ве зе пла ћа ња по ре за, пре ра стао 
у вид ис ка зи ва ња (ис по ве да ња) вер но сти се ку лар ном дру штву 
(Kan to ro vic, 2012: 253).

Ипак, од по себ не је ва жно сти за раз вој са вре ме ног се ку ла ри зма 
био дру ги ко рак, ко ји се ти цао сло ма сред њо ве ков не Цр кве у Евро-
пи, што је до ве ло до кр ва вих вер ских ра то ва и ре ли ги о зних по де ла. 
Ка да по да ни ци ви ше ни су би ли исте кон фе си је, би ло је нео п ход-
но да се је дин ство др жа ве из гра ди на те ме љи ма ко ји ни су вер ски 
(Pan nen berg 1996: 28–29). Шта ви ше, у све сти љу ди оног до ба, хри-
шћан ска ре ли ги ја је из не ве ри ла сво ју дру штве ну функ ци ју. Не са мо 
што ни је ус пе ла да очу ва дру штве но је дин ство, већ се по ка за ла као 
узроч ник по де ла и су ко ба ко ји су пре ти ли да угро зе сам оп ста нак 
европ ске ци ви ли за ци је.

По ли тич ки окви ри

У по ли тич ком сми слу, се ку ла ри зам по чи ва на на че лу да ни-
ко, па ни Цр ква, ко ни је на де мо крат ским из бо ри ма до био ман-
дат гра ђа на не мо же да до но си од лу ке ко је су у над ле жно сти за-
ко но дав них, из вр шних или суд ских вла сти. Не за ви сност ове три 
гра не вла сти, ка ко спо ља, та ко и ме ђу соб но, пред ста вља те мељ 
са вре ме ног уре ђе ног де мо крат ског дру штва. Из гле да да на не ра-
зу ме ва њу ова квог устрој ства по чи ва не ра зу ме ва ње од но са Цр кве 
и др жа ве и прин ци па њи хо ве одво је но сти. Кључ но је раз ли ко ва ти 
две вр сте мо гу ћег ути ца ја на ове гра не вла сти: ју ри дич ки и по ли-
тич ки. Ју ри дич ки ути цај би се мо гао од ре ди ти као за кон ско пра-
во не ко га (Цр кве, НВО, син ди ка та итд.) да до но си за ко не или да 
их су спен ду је, да има пра во из да ва ња на ред би из вр шним ор га ни-
ма (вој сци, по ли ци ји, ин спек ци ји, слу жбе ни ци ма), да има пра во 
по ни шта ва ња суд ских од лу ка или апе ла ци је, пред ла га ња за ко на 
и њи хо ву су спен зи ју и про ме ну или ста вља ње ве та на њи хо во до-
но ше ње или при ме ну. Ова кав ути цај би за и ста пред ста вљао на-
ру ша ва ње се ку лар ног де мо крат ског прин ци па, уко ли ко би Цр ква 
има ла би ло ко ју вр сту ова квих овла шће ња.
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Ме ђу тим, по треб но је стро го раз ли ко ва ти овај ју ри дич ки 
ути цај од по ли тич ког, ко ји је ба шти на де мо крат ских дру шта ва. 
По што се ор га ни за ко но дав не и из вр шне вла сти би ра ју на из бо ри-
ма, њи хо ви пред став ни ци на сто је да при до би ју јав но мње ње а ти-
ме и гла со ве би ра ча. То отва ра мо гућ ност ле ги тим ног по ли тич ког 
ути ца ја на пред став ни ке за ко но дав не вла сти. Са свим је уо би ча је-
на прак са у де мо крат ским дру штви ма, па и на шем, да раз ли чи те 
ор га ни за ци је по зи ва ју по ли ти ча ре да учи не од ре ђе не ко ра ке за 
ко је не ка ор га ни за ци ја сма тра да су ко ри сни, или пак да пре ста-
ну са прак са ма за ко је сма тра да су штет не. На при мер, по крет 
зе ле них апе лу је на до но ше ње стро жих за ко на о за шти ти жи вот не 
сре ди не а дру штво ин ва ли да на до но ше ње и спро во ђе ње за ко на 
из обла сти за шти те пра ва осо ба са хен ди ке пом. На рав но, по ли-
ти ча ри су ти ко ји „ме ре“ да ли ће им по др шка зах те ви ма не ке 
ор га ни за ци је или по је ди на ца до не ти ви ше ко ри сти или ште те на 
из бо ри ма. Уко ли ко сма тра ју да је то за њих ко ри сно, по ли ти ча ри 
ће се сли ка ти, на при мер, са пред став ни ци ма ор га ни за ци ја за за-
шти ту пра ва хо мо сек су а ла ца. Не ки дру ги ће про це ни ти да ће им 
ви ше по ли тич ке ко ри сти до не ти по др шка пра ви ма не за по сле них, 
или пра ви ма ин ва ли да или пра ви ма на ци о нал них ма њи на итд. 
Не ће мо ов де го во ри ти о крај њим мо ти ви ма иза бра них пред став-
ни ка на ро да: не ки ће се у из бо ру ко ме ће пру жи ти по др шку и чи је 
ће јав но из не се не ста во ве ува жа ва ти ру ко во ди ти ду бо ко лич ним 
уве ре њи ма о то ме шта је ко ри сно за дру штво у це ли ни, док ће 
не ки ма би ти пре суд на по ли тич ка ра чу ни ца. Би ра чи ће на кон цу 
оце ни ти ко је ко ли ко искрен, али и спо со бан да обе ћа но оства ри. 
У овом кон тек сту тре ба са гле да ти и од нос Цр кве пре ма јав ним 
по ли тич ким де лат ни ци ма. Кон крет но, Цр ква има сво пра во ово га 
све та, да о сва ком мо гу ћем пи та њу из не се сво је ми шље ње. Та ко ђе, 
сва ки по ли ти чар има пра во да та кво ми шље ње ува жи, да га иг но-
ри ше или да га кри ти ку је и не при хва ти. Ствар је ње го вог уве ре ња 
или ра чу ни це, да ли ће по др жа ти не ки зах тев Цр кве или удру же-
ња ате и ста, на при мер.

Да кле, ни ко па ни Цр ква не ма пра во до но ше ња или уки да ња 
за ко но дав них, из вр шних или суд ских од лу ка. Ме ђу тим, сва ко, па 
и Цр ква, има пра во да јав ном реч ју, из но ше њем ста во ва, по зи ви-
ма, про гла си ма, са оп ште њи ма, по хва ла ма или кри ти ком, по ку-
ша да при до би је иза бра не пред став ни ке на ро да за сво је ста во ве и 
иде је. На иза бра ним пред став ни ци ма на ро да је да се од ре де пре-
ма тим ста во ви ма, би ло по др шком, би ло су прот ста вља њем или 
иг но ри са њем. Сва ка ко, по след њу реч има ју гра ђа ни. Уко ли ко се 
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ве ћи ни, ре ци мо, до па да да на род ни пред став ни ци ува жа ва ју ста-
во ве Цр кве, он да ће на из бо ри ма гла са ти за та кве. Уко ли ко им 
се то не до па да, гла са ће за оне дру ге, што је и основ ни прин цип 
де мо кра ти је. Цр ква, као и сва ка дру га ор га ни за ци ја и по је ди нац, 
има пра во да јав но са оп шта ва сво је ста во ве и да се за њих за ла же 
свим ле гал ним сред стви ма. На пред став ни ци ма на ро да је да се 
од ре де пре ма тим ста во ви ма и да кре и ра ју од ре ђе ну по ли ти ку. 
На при мер, Цр ква мо же и има пра во да се за ла же за до но ше ње 
или не до но ше ње не ког за ко на. Иза бра ни пред став ни ци на ро да 
мо гу да то при хва те и до не су од ре ђе ни за кон. То ни је на ру ша ва-
ње прин ци па се ку лар но сти. Јер на род ни пред став ни ци су до би ли 
ман дат на ро да да до но се за ко не. При том има ју пра во да слу ша ју 
или да не слу ша ју би ло чи је пред ло ге па и пред ло ге Цр кве. На-
рав но, на гра ђа ни ма је да у сво је вре ме, на из бо ри ма, ка жу шта 
ми сле о њи хо вој по ли ти ци па и о то ме чи је су зах те ве слу ша ли 
или ни су слу ша ли.

Тен ден ци ја да се Цр кви у це ли ни као и ње ним пред став ни ци-
ма и чла но ви ма, ус кра ти пра во на јав ну реч ду бо ко је ан ти де мо-
крат ска, и те ме љи се на се ку ла ри зму схва ће ном у ан ти ре ли ги о зном 
кљу чу, што је свој стве но ти ран ским ре жи ми ма.

Си ва зо на

По не кад се у ме ди ји ма спе ку ли ше о не зва нич ном ути ца ју ко ји 
Цр ква има на пред став ни ке вла сти. И ово пи та ње зах те ва об ја-
шње ње, без об зи ра на по сто ја ње или не по сто ја ње та квог ути ца ја. 
На и ме, сва ки иза бра ни на род ни пред став ник сло бо дан је да се, 
у за кон ским окви ри ма, са ве ту је са сви ма они ма чи је ми шље ње 
це ни и ува жа ва. Или да се са њи ма јед но став но фо то гра фи ше. 
То мо гу би ти при ват на ли ца, ака де ми ци, про фе со ри, спор ти сти, 
умет ни ци, као и пред став ни ци раз ли чи тих удру же ња, ор га ни за-
ци ја – или Цр кве.

Ипак, ути ца ји ко је раз ли чи те ор га ни за ци је или по је дин ци 
има ју на иза бра не пред став ни ке гра ђа на, мо ра ју би ти у за кон-
ским окви ри ма, што пре све га под ра зу ме ва да не сме ју да им-
пли ци ра ју кр ше ње за ко на кроз оства ре ње по год но сти ко је ни су 
за ко ном утвр ђе не. До зло у по тре бе мо же до ћи на раз ли чи те на-
чи не: на при мер, пру жа њем фи нан сиј ске по др шке из др жав них 
сред ста ва ван за ко ном про пи са них окви ра за рад за до би ја ња по-
ли тич ке по др шке. Ова кве зло у по тре бе су на рав но мо гу ће, али 
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по зи тив ни за кон ски про пи си ио на ко за бра њу ју сва ки вид ко руп-
ци је. Да кле, ути цај на за ко но дав ну власт, уко ли ко се од ви ја у за-
кон ским окви ри ма, са свим је ле ги ти ман и не спо ран, и не мо же 
му се од ри ца ти ле ги ти ми тет због не до ка за них спе ку ла ци ја о не-
за ко ни том ути ца ју.

Ка да је реч о из вр шној вла сти, ствар је не што ком пли ко ва-
ни ја. Ње ни пред став ни ци, на по зи ци ја ма пред сед ни ка др жа ве 
или вла де, ми ни ста ра, гра до на чел ни ка, пред сед ни ка оп шти на 
итд., углав ном су по ли ти ча ри ко је су њи хо ве пар ти је де ле ги ра ле 
на те по зи ци је. У том сми слу, у окви ру за кон ских огра ни че ња, и 
они мо гу ле ги тим но да ра де на за до би ја њу по др шке раз ли чи тих 
гру па и по је ди на ца што укљу чу је и Цр кву. То ме ђу тим не сме да 
до ве де до зло у по тре бе пру жа њем услу га ван за кон ских окви ра – 
ре ци мо из да ва њем гра ђе вин ских и дру гих до зво ла ми мо про це-
ду ре, до де љи ва њем ста но ва или дру гих при ви ле ги ја ко ја не ко ме 
по за ко ну не при па да ју.

Нај го ра је мо гућ ност ути ца ја на суд ску власт у би ло ком сми слу. 
Но, ов де тре ба на гла си ти да сва ова ква де ла и ина че пред ста вља ју 
кр ше ње за ко на и под ле жу за кон ским санк ци ја ма, без об зи ра на то 
да ли је реч о Цр кви, по ли тич кој пар ти ји, не вла ди ној ор га ни за ци ји, 
пред став ни ци ма ме ди ја или син ди ка та. Ка ко би ова кве евен ту ал не 
зло у по тре бе би ле спре че не, по треб но је усво ји ти и спро во ди ти за-
кон ска ре ше ња ко ја у све ту одав но по сто је.

Раз ли чи ти мо де ли

Док три на се ку ла ри зма, ко ја је да нас до ми нант на у раз ви је-
ном све ту, под ра зу ме ва одво је ност цр ка ва и вер ских за јед ни ца 
од др жа ве. Ни ти др жа ве сме да се упли ће у цр кве не по сло ве – у 
из бор све штен ства, уну тра шње уре ђе ње итд. – ни ти Цр ква сме 
да се упли ће у др жав не по сло ве. По ку ша ли смо да по ка же мо 
да по сто ји ле ги тим ни (по ли тич ки) и не ле ги тим ни (ју ри дич ки) 
ути цај ко ји Цр ква мо же да оства ри, као и опа сно сти зло у по тре бе 
у тзв. си вој зо ни.

Ме ђу тим, по ред ових оп штих ка рак те ри сти ка се ку лар ног дру-
штва, тре ба на гла си ти да по сто ји ви ше мо де ла ова квог дру штве ног 
уре ђе ња. Гру бо ће мо их кла си фи ко ва ти ра ди пре глед но сти.

Ан ти те и стич ки се ку ла ри зам – је се ку ла ри зам бор бе ног ате и-
зма на стао у вре ме фран цу ске ре во лу ци је а ка сни је спро во ђен у 
зе мља ма ко му ни стич ког бло ка. И да нас је за сту пљен у не ким зе-
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мља ма као што су Ки на, Се вер на Ко ре ја и Ку ба. Ов де је се ку лар ни 
прин цип схва ћен и прак ти ко ван јед но стра но. Цр ква не сме да се 
ме ша у др жав не по сло ве, али се др жа ва ме ша у цр кве не и то на 
не при ја тељ ски на чин. Цр ква и ре ли ги ја уоп ште се про гла ша ва-
ју др жав ним не при ја те љем, цр кве на ли ца и вер ни ци се про га ња-
ју, за тва ра ју и уби ја ју, хра мо ви ру ше, уз сна жну ан ти ре ли гиј ску 
про па ган ду на свим ни во и ма. Ан ти те и стич ки се ку ла ри зам ни је 
јед но о бра зан и ње го ва оштри на ва ри ра у по је ди нач ним слу ча је-
ви ма и вре ме ни ма. Не ка да под ра зу ме ва нај бру тал ни је ме то де те-
ро ра и за стра ши ва ња, а не ка да суп тил ни је на чи не при ти ска кроз 
спре ча ва ње вер ни ка да оства ре по је ди на пра ва, да на пре ду ју у 
слу жби и то ме слич но.

Ри гид ни се ку ла ри зам – на стао је као убла же ње прет ход ног. 
Ње гов нај бо љи при мер је са вре ме на Фран цу ска. Цр ква и др жа ва 
су пот пу но одво је не, при че му не по сто ји ни ка ква са рад ња ме ђу 
њи ма или је она ми ни мал на. Др жа ва не ува жа ва ни ка кве спе ци-
фич но сти Цр кве и вер ских ор га ни за ци ја, њи хо вог устрој ства и 
тра ди ци је, и не устру ча ва се да их ни по да шта ва или не ги ра. При-
ме ри то га се не дав не за бра не но ше ња хи џа ба му сли ман ка ма, али 
и за бра не ис ти ца ња вер ских сим бо ла, на при мер но ше њем кр ста 
око вра та.

Уме ре ни се ку ла ри зам – за сту пљен у ве ћи ни европ ских зе ма-
ља под ра зу ме ва одво је ност Цр кве и др жа ве али и њи хо ву бли ску 
са рад њу на по љи ма обра зо ва ња, бри ге о со ци јал но угро же ни ма 
и уоп ште ха ри та тив них де лат но сти. У та квим зе мља ма по сто ји 
вер ска на ста ва у др жав ним шко ла ма, Цр ква до би ја од ре ђе ну фи-
нан сиј ску пот по ру, осло бо ђе на је по ре за у пот пу но сти или де ли-
мич но, вер ски слу жбе ни ци има ју иму ни тет при оба вља њу вер-
ских ду жно сти (на при мер, пра во на тај ност ис по ве сти), у вој сци 
је при сут но вој но све штен ство, у бол ни ца ма и по је ди ним јав ним 
уста но ва ма од ре ђе не су про сто ри је ко је слу же за по тре бе вер-
ских слу жби.

Де ли мич ни се ку ла ри зам – свој ствен је не ким европ ским зе-
мља ма, где су од ре ђе ним цр ква ма при зна та не ка по себ на пра ва 
за сно ва на на тра ди ци ји. У Ве ли кој Бри та ни ји, на при мер, мо нарх 
ко ји фор мал но има вр хов ну власт, исто вре ме но је и вр хов ни по-
гла вар Ан гли кан ске Цр кве.

Ви ди мо да по сто је раз ли чи ти мо де ли по ли тич ког се ку ла ри-
зма и од но са ре ли гиј ских за јед ни ца и др жа ве, ко ји ва ри ра ју од 
ри гид ног до бе не во лент ног (из у зи ма ју ћи екс тре ми зме ко ји не 
од го ва ра ју де мо крат ском дру штву). Ме ђу тим, одав но је при ме-
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ће но да ова ква три пар тит на по де ла по сто ји у те о ри ји али да су 
у прак си ства ри мно го ком пли ко ва ни је. Та ко ре ци мо и у Фран-
цу ској, ко ја пред ста вља мо дел ри гид ног се ку ла ри зма, се ку лар ни 
прин ци пи ни су увек и сву да до след но спро ве де ни. Вер ска на ста-
ва углав ном не по сто ји у др жав ним шко ла ма али по сто ји у де парт-
ма ни ма Ал за са и Ло ре не, док одр жа ва ње хра мо ва фи нан си ра др-
жа ва (Авра мо вић 2010: 54–55). Се ку лар ни прин ци пи су још ма ње 
за сту пље ни у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма. По зна то је да 
за се да ња оба до ма Кон гре са и Се на та по чи њу мо ли твом два, од 
др жа ве пла ће на, све ште ни ка (Авра мо вић 2010: 55). У Ен гле ској су 
ства ри још ком пли ко ва ни је, по што је Ан гли кан ска Цр ква го то во 
пот пу но ин те гри са на у др жав ни апа рат. По гла вар Цр кве је кра-
љи ца а у До му лор до ва чак два де сет че ти ри ме ста је ре зер ви са но 
за ан гли кан ске би ску пе (Авра мо вић 2010: 56). Раз ли чи ти мо де ли 
др жав них цр ка ва за сту пље ни су у нор диј ским зе мља ма као и у 
су сед ној Грч кој.

Наш пут

Сва ко са вре ме но де мо крат ско дру штво, по шту ју ћи соп стве ну 
тра ди ци ју и сен зи би ли тет, тре ба да ода бе ре дру штве ни мо дел ко-
ји ње го вим гра ђа ни ма нај ви ше од го ва ра. По мом схва та њу, уме-
ре ни се ку ла ри зам пред ста вља нај бо ље ре ше ње за дру штво Ср би-
је. Сва ко има ле ги тим но пра во да се за ла же за онај мо дел ко ји 
сма тра нај бо љим, а на иза бра ним пред став ни ци ма на ро да – а 
пре ко њих на гра ђа ни ма – је да од лу чу ју о то ме ка ко ће би ти уре-
ђе но дру штво у ко ме жи ви мо. При том се не сме за бо ра ви ти да не 
по сто ји не ки од ре ђе ни мо дел од но са др жа ве и Цр кве ко ји би би ло 
мо гу ће јед но став но ис ко пи ра ти и при ме ни ти. Као што смо ви де-
ли из на ве де них при ме ра, сви мо де ли у Евро пи укљу чу ју ћи САД 
на ста ли су на осно ву спе ци фич но сти тих дру шта ва. Ту ни је реч 
са мо о ми нор ним раз ли ка ма већ на про тив о су штин ским.

Не сме се из гу би ти из ви да да тра ди ци ја, по пут је зи ка, пред-
ста вља вид ко му ни ка ци је и мо гућ ност раз у ме ва ња ме ђу чла-
но ви ма од ре ђе не гру пе или на ро да. Због то га по сто ји ја сна не-
спрем ност да се тра ди ци је ола ко од ба цу ју. На сил но од ба ци ва ње 
тра ди ци је јед ног дру штва нај че шће во ди ње го вој дез ин те гра ци ји, 
по што оте жа ва ко му ни ка ци ју и осе ћај за јед нич ке при пад но сти 
код ње них чла но ва. На рав но, тра ди ци је се ме ња ју и раз ви ја ју а 
не ке не ста ју. Тај про цес, ме ђу тим, мо ра да бу де спон тан, и по-
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треб но је ду го вре ме, ко је че сто об у хва та ви ше ге не ра ци ја, да би 
се та кве про ме не до го ди ле без дру штве них ло мо ва. Код нас су 
про ме не до ла зи ле нај че шће на гло и на сил но, као у вре ме ко му-
ни зма, са тен ден ци јом да се све тра ди ци о нал не вред но сти иг но-
ри шу или по ни ште.

Срп ско дру штво мо ра да про на ђе свој соп стве ни ау тен тич ни 
пут у ства ра њу нај по де сни јег дру штве ног си сте ма. Тај пут је сва-
ка ко од ре ђен усва ја њем де мо крат ских и се ку лар них прин ци па, 
ко ји ме ђу тим, мо ра ју да бу ду при ла го ђе ни по себ но сти ма срп ског 
ето са. По ку шај да се ти прин ци пи, те о риј ски сим пли фи ко ва ни 
и прак тич но нео ства ри ви, при ме не на срп ско дру штво, во де са 
јед не стра не дез ин те гра ци ји са мог дру штва а са дру ге по ја ви раз-
ли чи тих де ге не ра тив них про ме на. Уко ли ко се у срп ском дру штву 
зва нич но не ува жа ва и не по шту је по себ ност СПЦ, он да ће чи-
ње ни ца те по себ но сти да се про ја ви на на чин ко ји ни је до бар ни 
за Цр кву ни за др жа ву. Ве ро ват но би би ло до бро да се по слу ша 
Ха бер ма сов са вет: „Се ку ла ри зо ва ни гра ђа ни, уко ли ко се на ла-
зе у уло зи гра ђа на др жа ве, не тре ба ју да не ги ра ју по тен ци јал за 
исти ну у ре ли ги о зним схва та њи ма све та ни ти да до во де у пи та-
ње по тен ци јал сво јих ве ру ју ћих су гра ђа на да до при но се јав ним 
рас пра ва ма ко ри сте ћи је зик ре ли ги је“ (Ha ber mas 2006: 260). На 
том тра гу, про фе сор Авра мо вић с пра вом за кљу чу је да „да нас у 
Евро пи по сто ји са мо је дан кри те ри јум. Од зна ча ја је у ком оби му 
од ре ђе ни си стем од но са др жа ве и Цр кве из ла зи у су срет по тре ба-
ма љу ди и вер ским сло бо да ма“ (Авра мо вић 2010: 58).

* * *
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church in con teM Po rary 
se cu lar ser Bian so ci ety

Alek san dar Đa ko vac
Uni ver sity of Bel gra de, Fa culty of Ort ho dox The o logy,
Bel gra de

Sum mary: Se cu la rity is one of the ba sic po stu la tes of 
con tem po rary de moc ra tic so ci e ti es. The con sen sus re
gar ding the es sen tial de ter mi na tion of this con cep tion, 
or the fi nal im pli ca ti ons it has on so cial re la ti on ship, 
still do es not exist in the ory nor in prac ti ce. Alt ho ugh 
the no tion of se cu la rism is not fully ela bo ra ted or de
fi ned, mo dern so ci ety is, not wit ho ut re a son, ta ken to 
be postse cu lar. The re la ti on ship bet we en chur ches and 
re li gi o us com mu ni ti es is par ti cu larly bur de ned with mi
sun der stan ding in postcom mu nist co un tri es in clu ding 
Ser bia, due to two fold ten den ci es which oc cur in tho se 
co un tri es. Sin ce both chur ches and re li gion com mu ni ti es 
we re op pres sed for de ca des, the dow nfall of com mu nist 
dic ta tor ship was fol lo wed by an un der stan da ble need for 
re li gion to as su me its po si tion in so ci ety. The re are a lot 
of con trary opi ni ons and prac ti ces re gar ding the po si
tion of re li gion. The aim of this ar tic le is to po int out 
exi sting pro blems and to gi ve so lu ti ons for the ir over co
ming in the fu tu re.

Key words: Ser bian Ort ho dox Church, se cu la rism, 
postse cu la rism, re li gion, po li tics.


