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богослужбенА улогА стрАтегике, знАчАј 
војних духовникА и богослужењА  
у визАнтијској идеји светог рАтА  

у добА никифорА фоке (X век)
Ап стракт: У пер цеп ци ји уло ге бо го слу же ња при 

ви зан тиј ској вој сци, као и зна ча ју вој них ду хов ни
ка у вре ме ца ра Ни ки фо ра Фо ке нео п ход но је ана ли
зи ра ти оно вре ме не из во ре. Ми ће мо се у овом ра ду 
ба ви ти пи та њем ко ја је бо го слу жбе ноду хов нич ка 
уло га Ви зан тиј ске цр кве, од но сно ње них ду хов ни
ка у Фо ки ним кам па ња ма, но во и зра иљ ској све сти 
и вер ском по и ма њу ра та? Ко ји је зна чај Ато на и 
Ата на си ја Атон ског као Фо ки ног ду хов ни ка? Ино
ва тор но овај рад Ни ки фо ро ву Стра те ги ку не ће са
гле да ва ти са мо као уста ље ну Pra e cep ta Mi li ta ria, 
већ ра ди свог бо го слу жбе ног са др жа ја она ће би ти 
по сма тра на као вој нобо го слу жбе ни при руч ник, и 
сход но то ме би ће кри тич ки ана ли зи ра на.

Кључ не ре чи: Ни ки фор II Фо ка, Ата на си је 
Атон ски, Pra e cep ta Mi li ta ria., вој ни ду хов ни ци.

Увод

Знак Кр ста је Кон стан ти ну до нео по бе ду код Мил виј ског мо ста, 
а про гон хри шћа на је био ca sus bel li Кон стан ти ну да по ра зи Ли ки-
ни ја, те да pax Con stan ti ni a na по ста не pax Cri sti a nus (Пам фил 2003, 
244, 247, 252; The op ha nes Con fes sor 1997, 23, 25). Ве ко ви ма Ви зан-
ти ја је во ди ла огор че не од брам бе не ра то ве са исла мом и сма тра ла 
их све ште ним вој на ма (Porphyro ge ni tus 1990, 125; Leo the De a con 
2005, 61.). Под сте го ви ма и ла ба ру ми ма Кр ста у X ве ку мар ши ра ле 
су ро меј ске ар ми је на Ис то ку, по пр ви пут во де ћи осва јач ке ра то ве. 
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Иде ја све тог ра та ни је пре ста ла у оном мо мен ту ка да бор бе ни су 
ви ше би ле од брам бе не, на про тив иде ја је до шла до свог вр хун ца. Ја-
ви ла се ми сао да су па ли вој ни ци — све ти му че ни ци, ко ју за слу жу ју 
култ и бо го слу жбе ни спо мен. Са вој ском у кам па ња ма на ла зи ло се 
и вој но све штен ство (Фо ка 2005). 

Основ не цр те Ни ки фо ро ве вла да ви не и ње го вог вре ме на је у 
мно го ме гра дио ње гов од нос са Ата на си је Атон ским ко ји до ла зи у 
то ку по хо да на Крит да бо дри ро меј ске тру пе. Ата на си је во жи ти је, и 
све то гор ска Слу жба Ни ки фо ру Фо ки, уз оно вре ме не из ве шта је, по-
пут Ла ва Ђа ко на пру жа ју со ли дан из вор за пер цеп ци ју ду хов нич ко-
бо го слу жбе не уло ге у ра то ви ма. Нај ва жни ји из вор је сте Pra e cep ta 
Mi li ta ria, од но сно Стра те ги ка чи ји је иден ти фи ко ва ни ау тор Ни-
ки фор Фо ка.1 Бу ду ћи да се сам Фо ка при пре мао за мо на штво, сво је 
до жи вља је и аскет ске прак се је пре то чио у Стра те ги ци, ко ја је би ла 
оба ве зна као при руч ник за вој ску. Ма ври ки јев Стра те ги кон и Так
ти ка Ла ва VI уве ли ко су би ли узо ри Фо ки ном вој ном при руч ни ку 
у бо го слу жбе ном аспек ту. Цар пи ше Стра те ги ку ко ја по ред вој них 
ре фор ми и ин струк ци ја има уло гу да бу де и бо го слу жбе ни при руч-
ник. Њен са др жај има по ме не сва ко днев ног ју тар њег и ве чер њег бо-
го слу же ња, пост и ли тур ги је. Сми сао бо го слу же ња је био да др жи на 
ви си ни мо рал ни и вер ски дух у вој сци. 

1. Вој на и ду хов на бор ба

1.1. Вој на бор ба као алу зи ја на Спа се ње и Бо жан ска на кло ност 

Од сво је вој ске Фо ка је зах те вао ка ко те ле сну, та ко и ду хов ну 
ди сци пли ну, али су обе би ле усло вље не јед на од дру ге.2 Те ле сна ди-
сци пли на је зах те ва ла ја ку ду хов ну ди сци пли но ва ност кроз уче шће у 

1 Стра те ги ку је као Фо ки но де ло у Мо сков ском ко дек су пр ви иден ти фи ко вао и 
пред ста вио на уч ној јав но сти Ку ла ков ски 1904. У за пад ним из во ри ма по зна ти ја је под 
име ном Pra e cep ta Mi li ta ria. Ми ће мо се ко ри сти ти са вре ме ни јим ру ским пре во дом A. 
Не фед ки на из 2005. го ди не. 

2 Апо стол Па вле ка да је го во рио о ду хов ној ди сци пли ни го во рио је као о ду хов-
ном ра ту и бор би ко ри сте ћи вој ну тер ми но ло ги ју, од но сно опи су ју ћи ду хов ни рат као 
на о ру жа ва ње рат ни ка (Еф. 6, 11–18). Све ти Па хо ми је Ве ли ки као бив ши вој ник, а по-
то њи мо на шки отац пра вио је стро га ди сци плин ска пра ви ла за оп ште жи ће, и ко ји ма 
не мо же а да се не ви ди вој ни ути цај ди сци пли не (Уста ви 2016). Ава Ју стин мо на шко 
обла че ње Ата на си ја Атон ског у овом сми слу опи су је као „на о ру жа ва ње Хри сто вог вој-
ни ка про тив про тив ни ка“ (По по вић 1975, 78).
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бо го слу жбе ном и све то та јин ском жи во ту, а то је до при но си ло на кло-
но сти Бо жи јој и те ле сној по бе ди над не при ја те љи ма (Leo the De a con 
2005, 65). Ка да је ви зан тиј ска вој ска до жи ве ла по раз у јед ној би ци 
на Кри ту, где је по ги нуо чу ве ни стра тег Ни ки фор Па сти лас, Фо ка је 
уко рио вој ску јер је би ла раз у зда на не са мо те ле сно већ и ду хов но те 
да је то ре зул ти ра ло по ра зом од не вер ни ка.3 Ње гов ре цепт је био онај 
Па влов да хри шћа ни бу ду „буд ни и тре зни“ (1. Сол. 5, 6). Кроз уме ре-
ност уме сто пи јан ства и опре зност ду ха, тре ба ло је по сти ћи спа се ње 
од не при ја тељ ског де ло ва ња, и до сти ћи по бе ду. На кон што је вој ска 
у Крит ској кам па њи по слу ша ла Фо ки не зах те ве, Лав Ђа кон до но си 
из ве шта је о ви зан тиј ској по бе ди (Leo the De a con 2005, 63–66), у па-
ра ле ли зму са ре чи ма По сла ни це Со лу ња ни ма да: „Об у че ни у оклоп 
ве ре и љу ба ви, и са ка ци гом на де спа се ња... До би је мо спа се ње кроз 
Го спо да Ису са Хри ста“ (1. Сол. 5, 8–9).

1.2. По и ма ње Кр ста као ду хов но-те ле сног ору жи ја 

У ни ки фо ри јан ској ери Крст и мач су у ра ту би ли си но ни ми за 
бор бу. Ра ди од бра не Кр ста Ро ме ји су по те за ли ма че ве, а при рат ним 
по хо ди ма, зна ме ње Кр ста, од но сно Кон стан ти но вог ла ба ру ма увек 
је ишло ис пред вој ске. Сва ка бит ка са не вер ни ци ма се до жи вља ва-
ла као ре ка пи ту ла ци ја Мил виј ског мо ста. Зна ме ње Кр ста, је би ло 
глав но бо ев но обе леж је ви зан тиј ске вој ске и ишло је ис пред свих 
рат них за ста ва. Крст је до жи вља ван као сред ство по бе де не са мо над 
ду хов ним не при ја те љи ма, де мо ни ма већ и над те ле сним не при ја те-
љи ма Агар ја ни ма. Ови и по ред то га што су Хри ста до жи вља ва ли као 
про ро ка, ни су при зна ва ли Крст као сред ство спа се ња, и Му ха мед га 
је сма трао про тив ним зна ме њем (Al-Bu ha ri 2004, 123). Лав Ђа кон у 
свом опи су не про пу шта да Агар ја не по и сто ве ти са ду хов ним не при-
ја те љи ма за ко је ка же да су се „бо ри ли као де мо ни“ (Leo the De a con 
2005, 78), а да је Ни ки фор при ис кр ца ва њу са бро до ва на Кри ту пред 
не при ја те љем нај пре ви со ко уз ди гао зна ме ње Кр ста, па за тим по бе-
дио (Leo the De a con 2005, 61).4 

3 Так ти ка Ла ва Му др ог упо зо ра ва ге не ра ле и вој ску да „увек пред очи ма има ју 
Бо га и Бо жи ји страх“, а да је то нај у спе шни ји и, у ства ри је ди ни пут по бе де у ра ту 
(Leo VI 2010, 31).

4 Као ве о ма ва жан рат ни успех на бра ја се то што је у осва ја њу Ки ли ки је Фо ка по-
вра тио „сте го ве Кр ста“ (Лав Ђа кон 2005, 109). 
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1.3. Рат ни иси ха зам?

Иси ха зам је дог мат ски фор му ли сао и од бра нио као све то гор ску 
прак су Гри го ри је Па ла ма у XIV ве ку, но он се прак ти ко вао на Ато ну од 
ње го вих по че та ка. Цен тар ум но ср дач не мо ли тве је пред ста вља ла ду-
бо ка ду хов на усред сре ђе ност у сми ре њу (и си нер ги ји ума и ср ца), те ла 
и ми сли, а ко ју је пра ти ла мо ли тва: Го спо де Ису се Хри сте Си не Бо жи ји 
по ми луј ме гре шног! Оно вре ме ни из ве шта ји нам го во ре ка ко је Фо-
ка прак ти ко вао што у јав но сти, што по тај но стро ге на чи не мо на шког 
под ви га. То ме је сва ка ко за слу жан ње гов ду хов ник Ата на си је Атон ски, 
чи је је ду хов не по у ке де лат но при хва тао (По по вић 1975, 92). Но да 
ли је ин кор по ри ра ју ћи мо на шке оби ча је и мо ли тве на пра ви ла Фо ка 
прак ти ко вао не ку вр сту иси ха зма, и ка ко се то пре сли ка ва ло на вој ску 
и рат на деј ства? Лав Ђа кон нас из ве шта ва да је прак ти ку ју ћи лич не 
мо ли тве „био строг и не по ко ле бив у сво јим мо ли тва ма, и све ноћ ним 
ста ја њи ма бде ни ја, др же ћи ум свој нео ме тен“ (Leo the De a con 2005, 
139). Бу ду ћи да је ста во ве лич не по бо жно сти Ни ки фор у основ ним цр-
та ма пре то чио у Стра те ги ци, ту би се крио мо гу ћи од го вор. 

А Стра те ги ка ка зу је рат ни ци ма: 

„Ка да се не при ја те љи при бли же, све му во ју ју ћем људ ству при-
ли чи упра во за хри шћа не не по бе ди ва мо ли тва, ко ју је ду жан 
сва ки од њих из го ва ра ти: Го спо де Ису се Хри сте, Бо же наш, по-
ми луј нас. Амин“ (Фо ка 2005, 30).

Опи су ју ћи бој но ме сто пред бит ку, цар тра жи од вој ске ис по ве да-
ње го ре на ве де не мо ли тве. На пр ви по глед ствар ко ја пра ви ди стинк-
ци ју из ме ђу мо на шке прак ти ке иси ха зма и (услов но) вој не је сте што 
мо на си прак ти ку ју ум но ср дач ну мо ли тву са мо стал но, да кле ин ди ви-
ду ал но сва ко за се бе, па и он да ка да су у дру штву дру гих мо на ха и 
ка да су на по слу ша њи ма, сва ко се за се бе ти хо, или ма кар по ми чу ћи 
са мо усне иси ха стич ки мо ли. Са дру ге стра не ви ди мо да вој ни „иси-
ха зам“ под ра зу ме ва „сво во ју ју ће људ ство“. Дру га ствар ко ја би ор-
ган ски раз ли ко ва ла мо на шки иси ха зам и вој но ис по ве да ње мо ли тве 
је су са ме окол но сти. Ка да се има у ви ду прак ти ко ва ње умо ср дач не 
мо ли тве, пр ви по јам ко ји ве же за њу је сте мир ка лу ђер ске „пу сти ње“, 
и од су ство сва ке агре сив но сти у ти ши ни. Но да ли је та ко, и да ли 
ор ган ски има раз ли ке из ме ђу ова два на чи на про у зно ше ња мо ли тве: 
Го спо де Ису се Хри сте, по ми луј ме (нас)? 

Пре да ње кроз жи ти ја све тих нам ка зу ју да раз ли ке не ма! Мо на-
шка ти ши на у ум но ср дач ној мо ли тви је са мо за тиш је пре бу ру, од но-



89

Славиша Тубин, Богослужбена улога Стратегике, значај војних духовника и богослужења ...

сно рат, ко ји до ла зи са при бли жа ва њем нај стра шни јег не при ја те ља 
чо ве чан ства — де мо на.5 Фо ка на бој ном по љу те ле сно по дра жа ва ду-
хов ну бор бу.6 Ка ко? На исти на чин ко мо на си кад им Ку шач при-
сту пи је ди ни на чин да га по ра зе је сте при зи ва ње име на Хри сто вог 
и то ре чи ма иси ха стич ке фор ме (Го спо де Ису се Хри сте). Та ко цар 
на бо ји шту тра жи од вој ни ка да из го ва ра ју „за хри шћа не не по бе ди-
ву мо ли тву“, од но сно ону ко ја по бе ђу је про тив ни ке, јер Стра те ги-
ка оди ше ми шљу да Ро ме ји ма вој ну по бе ду не ће до не ти са мо го ло 
оруж је, већ „уз по моћ Бо га и за ступ ни штвом Пре чи сте Ње го ве Мај ке 
не при ја те љи би ва ју по бе ђе ни“ (Фо ка 2005, 32). Ка да би се вој нич ки 
по јам: „по ми луј нас“, са гле да вао у аспек ту вој ске као ко лек тив ног 
„Ја“ ор га ни зма, он да би имао исти сми сао као мо на шки по јам „по-
ми луј ме“. Да ље пред са мо сту па ње у бој у вој но-мо ли тве ном вхо ду 
„не ма за бу не, чак ни зву ка“, да кле од вој ске се зах те ва ти ши на! Ова 
за по вест до ла зи по сле за по ве сти о Го спод њој мо ли тви, да кле вој ни ци 
не кли чу на глас већ, као иси ха сти у се би, (да би на звук тру бе ста ли, 
опет кре ну ли и по но ви ли Го спод њу мо ли тву), а на знак дру ге тру бе 
на глас про у зне ли мо ли тву о укре пље њу. У при лог то га сва ка ко иде 
и опис сва ко днев ног бо го слу же ња из Стра те ги ке ко ја ка же да на мо-
ли тве хим ни сва ко днев ног бо го слу же ња „сва вој ска уз ви ку је Го спо де 
по ми луј“ (Фо ка 2005, 38). Раз ли ке из ме ђу „ти хе“ Го спод ње мо ли тве, 
где је сва вој ска при сут на и оних где сва ар ми ја „уз ви ку је Го спо де 
по ми луј“, по ка зу је нам још јед ним де та љем да мо же мо за кљу чи ти да 
је вој ска ис по ве да ла Го спод њу мо ли тву са еле мен ти ма оно га што ће 
доц ни је би ти по зна то под име ном мо на шке прак се иси ха зма.

2. Но ви Изра иљ и Си но ви Ага ри ни

2.1. Но во и зра иљ ска са мо свест 

Окру же на не при ја те љи ма са свих стра на ве ко ви ма Ви зан ти ја је 
би ла упу ће на ис кљу чи во на се бе. Сна гу је цр пи ла из сво је ве ре. Као 
не ка да у ста ри ни окру жен не при ја те љи ма Ста ри Изра иљ, та ко су се-
бе Ро ме ји сма тра ли Но вим Изра и љем. Ова кво схва та ње су цр пе ли 
из Би бли је и бо го слу жбе не са мо и ден ти фи ка ци је Цр кве као Но вог 

5 О де мон ском устрој ству као вој ном и на па ди ма на све ти те ље у пред ста ва ма де-
мо на као на сту па ју ће вој ске (Den nis 2001: 36).

6 Фо кин ег за по сти лар го во ри ка ко се у жи во ту бо рио и про тив „вар ва ра“ и про тив 
„де мо на“ (Слу жба Фо ки 2008, 243), а Ата на си је Атон ски се као вој ник бо рио са вој-
ском де мо на (По по вић 1975, 94).
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Изра и ља (Mil ler 2010, 57–75). Ово цр кве но схва та ње Ро меј ска др жа-
ва је пре у зе ла и као сво је. За успех у стал ним од брам бе ним ра то ви ма 
цар ство је за хва љи ва ло на чу де сној Бо жи јој по мо ћи и ин тер вен ци ји 
(Pho kas 1985, 147; Фо ка 2005, 35). Успех бра ће Фо ка7 у ра то ви ма са 
Ага р ја ни ма (Ара бља ни ма) је би ла при пи си ва на „Про ми слу“, и бла го-
да ти Бо жи јој ко ја је са њи ма (Leo the De a con 2005, 65, 71, 74, 93). Но-
ви Изра иљ (Ро меј ско цар ство) је се бе сма трао ду хов ним по том ством 
Авра мо вим, од но сно Са ри ним. Не при ја тељ су би ли ду хов ни по том ци 
Ага ре, Са ри не ро би ње, од но сно ње ног си на Исма и ла, ко ји ис по ве да ју 
ислам ску ве ру.8 Из ме ђу ду хов ног по том ства Са ри ног и Ага ри ног тра-
је рат, но бу ду ћи да је он рат за ве ру, има све ште ни ка рак тер, ка ко за 
Ро ме је та ко и за Ара бља не (Skylit zes 2010, 263; Al-Bu ha ri 2004, 572, 
559).9 Ца рев го вор у рат ном кам пу при оп са ди Кри та, охра бру је вој-
ску ре чи ма да ће Ара бља ни као „по том ци ро би ње“,10 би ти по ра же ни 
(Leo the De a con 2005, 65). Чак шта ви ше Фо ка је сма трао да сам Бог 
во ди бор бу про тив му сли ма на: „Хри стос наш истин ски Бог, уве ли ко 
је пре се као моћ и сна гу по ро да Исма и ло вог и од био је њи хо ве по ко-
ље“ (Pho kas 1985, 147).

2.2. Фре ска Ису са На ви на у Хо си ос Лу кас 

При ре кон струк ци ји бо го слу жбе них им пли ка ци ја бор бе Но вог 
Изра и ља фре ско пис има бит ну уло гу. У ре ста у ра ци ји цр кве Хо си ос 
Лу кас 1965. го ди не про на ђе на је фре ска Ису са На ви на. На сли ка на 
је не по сред но по сле осва ја ња Кри та, као бла го дар на фре ска (Con nor 
1992, 305). У ње ној бли зи ни су пред ста ве мо за и ка Лу ке Је лад ског ко-
ји про ро ко вао осва ја ње Кри та, и Ни ко на Ме та но и та ко ји је био ми-
си о нар у ре хри сти ја ни за ци ји остр ва. Фре ска при ка зу је Ису са На ви на 

7 Ни ки фор Фо ка, и ње гов под јед на ко у ра ту успе шни брат Лав Фо ка.
8 По том ство Ага ре у ро меј ском по и ма њу ни су би ли са мо при пад ни ци ара бљан-

ског на ро да, већ сви они ко ји су усво ји ли му ха ме дан ску ве ру. Та ко ро меј ски из во ри 
Пер си јан це и Тур ке та ко ђе на зи ва ју Агар ја ни ма и Исма и ли ћа ни ма.

9 Му ха мед је про ро ко вао сво јим след бе ни ци ма да ће „за си гур но би ти уни штен 
Це зар (цар Ро ме ја), и по сле ње га ви ше Це за ра не ће би ти“.

10 Ми сли на по том ке Са ри не ро би ње Ага ре. Да би раз ме ли срж Фо ки них ре чи, у 
бор би про тив „ро би њи ног по ро да“, тре ба има ти на уму не кла сич но већ ду хов но роп-
ство. У пра во слав ној тра ди ци ји роп ство је би ло си но ним за грех, да кле, рат про тив 
Ара бља на би био рат про тив гре ха. За хри шћан ску иден ти фи ка ци ју роп ства као гре ха 
(Гри го ри је Бо го слов 2004, 2). У ве зи са Исма и лом, као по том ством ро би ње Ага ре, Ка-
нон Ан дре ја Крит ског нам све до чи тра ди ци ју ка ко је „прог на ње Исма и ла де те та ро би-
ње“, си но ним за прог на ње због гре ха (Ан дреј Крит ски 2007, 16).
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пред зи ди на ма Је ри хо на. Он је пред ста вљен као ти пи чан ро меј ски 
рат ник X ве ка. У пу ној рат ној опре ми, у окло пу са ко пљем у ле вој 
ру ци, де сном ру ком ука зу је на пад зи ди на Је ри хо на (ИНав. 6, 1–16). 
Исто та ко пред ро меј ским осва ја чи ма ка да је Фо ка на ре дио ју риш 
на Кан да хи ју (крит ску пре сто ни цу), жи во пи сно су се уру ши ле ње не 
зи ди не (Leo the De a con 2005, 78). Ста ро и зра иљ ски пра вед ник сво јом 
пред ста вом ди рект но ука зу је на крит ског осва ја ча, Фо ку. Са дру ге 
стра не бу ду ћи да фре ска не ма циљ да Исус-На ви но вој пред ста ви да 
Ни ки фо ров лик, већ обич ног вој ни ка, са по бе до но сним ста ро за вет-
ним пра вед ни ком мо гао је да се по и сто ве ти сва ки рат ник ко ји је уче-
ство вао у све тој ми си ји ре о ку па ци је Кри та, али је и сва ки хри шћа нин 
у пе да го ги ји фре ске мо гао да ви ди по и ма ње, циљ и сми сао ак ту ел не 
бор бе Но вог Изра и ља. 

Пред ста ва Ису са На ви на у Хо си ос Лу кас ни је уса мље ни при мер из 
ко га цр пи мо схва та ње иде је све тог ра та и од нос цр кве са вој ском. На-
пр о тив, X век је на чи нио то ли ко ве ли ки ути цај у пред ста ва ма све та ца-
рат ни ка да и дан да нас ми све те рат ни ке сли ка мо у рат ном од је ја ни ју 
ро меј ске вој ске ни ки фо ри јан ске ере (Gro tow ski 2010).

3. Вој но-бо го слу жбе на ди сци пли на 

3.1. Лич ни при мер ца ра

Оно вре ме ни из во ри Ни ки фо ра иден ти фи ку ју као чо ве ка ко је је 
би ло ста ло са мо до две ства ри, а то је вој ска и мо на штво. У ње го вом 
цр кве но-др жав ној по ли ти ци ове две ства ри не са мо да ни су би ле се-
ку ла ри зо ва не, већ су у ду ху вр хун ца ви зан тиј ске сим фо ни је би ле ор-
ган ски ве за не. Ипак, пре све га Фо ка је ове две ства ри сје ди нио у се би. 
Иа ко, за у зет бри га ма др жа ве ни је ус пео да се за мо на ши по пла ну, он 
је мо на шки под виг ин кор по ри рао у свој сва ко днев ни жи вот. Све оно 
што је тра жио од вој ске и ви ше од то га цар је жи вот но прак ти ко вао 
стро го у лич ној вој ној и мо на шкој ди сци пли ни. Уз др жа вао се од кон-
зу ма ци је бра ка, од кон зу ми ра ња ме са, спа вао је на по ду по ред цар-
ског кре ве та, мо лио се це ло ноћ но, хо дио бос у ли ти ја ма, у по хо ди ма 
са вој ском жи вео као прост вој ник (Leo the De a con 2005, 99, 137,139; 
Skylit zes 2010, 265, 270; Ransimеn 1964, 214–215).
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3.2. Рат ни по кли чи 

Опи си рат них Стра те ги ја још од вре ме на Ма ври ки ја и Ла ва VI 
су опи си ва ле рат не по кли че ро меј ске вој ске пред су дар са не при ја-
те љем. Ови по кли чи ко је је уз ви ки ва ла сва вој ска има ли су за циљ 
да по диг ну соп стве ни мо рал, а исто вре ме но сру ше не при ја тељ ски. 
Њи хо ва са др жи на је би ла би блиј ског и цр кве ног ка рак те ра. По кли-
чи: „Са на ма је Бог“, „Бог је са Ри мља ни ма“, за тим „Крст по ко ра ва“, 
по ка зу ју су шти ну ода кле је вој ска цр пи ла мо рал. Не по ми њу се све-
тов ни по кли чи, већ они увек има ју цр кве ни ка рак тер (Hal don 1999, 
204). При Ни ки фо ро вој оп са ди Кри та, Лав Ђа кон нас из ве шта ва да 
је исто вре ме но Ни ки фо ров брат Лав во дио кон тра о фан зи ву на гра-
ни ци, те да је вој ска са оду ше вље њем кли ца ла „рат не по кли че“ пред 
од суд ни су дар са му сли ма ни ма (Leo the De a con 2005, 74). Не зна мо 
да ли су ове по кли че пре вој ске нај пре уз ви ки ва ли вој ни све ште ни ци, 
или офи ци ри, али је ја сно бо го слу жбе но по ре кло и са мо свест вој ске 
као Бо жи јег на ро да, ко ји во ди све ти рат.

3.3. Бо го слу жбе но-епи ти ми јал на ди сци пли на тру па 

Да би имао не по бе ди ву осва јач ку ма ши не ри ју, цар је од вој ске 
не пре кид но тра жио вој не ве жбе (Leo the De a con 2005, 68). У исто 
вре ме од вој ске је тра же но да сва ко днев но по пут мо на штва уче ству-
је у ду хов ним ве жба ма,11 од но сно сва ко днев ном бо го слу же њу. Оно 
је по ред ли тур гиј ског жи во та об у хва та ло: ју тар ње и ве чер ње слу-
жбе,12 за тим „усрд не хим не и мо ли тве“, за ко је се тра жи од свих 
да бу ду уз но ше не по пут мо на шких по ка ја ња „са стра хом и су за ма“ 
(Фо ка 2005, 39). 

Оглу ше ње о ду хов не ве жбе се ка жња ва ло кла сич ним вој ним 
епи ти ми ја ма. Вој ник би био оши шан са мим тим и по ни жен вхо дом 
кроз шпа лир, са ње га би би ла стрг ну та офи цир ска до сто јан ства (ако 
их је имао), и био би ка жњен до „не знат ног чи на“. Ипак, вој ник ко-
ји пре не бре га ва бо го слу жбе не оба ве зе се мо гао спа си ти у јед ном 
слу ча ју. Он да ка да би био ухва ћен тре ба ло је што пре да се окре не 
ка Ис то ку, и бр зин ски „са стра хом“ да од поч не са мо ље њем“ (Фо ка 
2005, 39).

11  Бо го слу же ње има оба ве зни ка рак тер. Цар на ре ђу је мо ли тве „ко ман дан ти ма са 
ге не ра ли ма, за по вед ни ци ма и оста лом ар ми јом“.

12 Из гле да да је Фо ка про ши рио ве чер ње бо го слу же ње јер Так ти ка Ла ва VI у по-
ми ње са мо вој не све ште ни ке и пе ва ње Три све тог по сле ве че ре од стра не све вој ске, 
док Стра те ги ка под ра зу ме ва ши ри аспект ве чер ње слу жбе (Leo VI 2010, 203).



93

Славиша Тубин, Богослужбена улога Стратегике, значај војних духовника и богослужења ...

Бо го слу жбе ну ди сци пли ну је пра ти ла и мо рал на. За бра ње но је би-
ло у ра ту, уби ја ти за ро бље ни ке, оне ко ји су ба ци ли оруж је, же не и де цу 
(Leo the De a con 2005, 78–79).13

3.4. Пост и при че шће 

За хва љу ју ћи Стра те ги ко ну мо же мо да ре кон стру и ше мо све то-
гор ске (и ге не рал но мо на шке) ути ца је на по снич ко-ев ха ри стиј ску 
прак су вој ске. 

Текст ка же:

„Ко ман дант ар ми је је ду жан да са зо ве све ге не ра ле, и све љу де, 
и да их обо дри на ре див ши да се очи сте и по сте пре бит ке (су да-
ра са не при ја те љем) три да на, и то по стом су хо је де ни ја, је ду ћи 
са мо јед ном пред ве че. Исто та ко сва ки и, у оста лим гре си ма да 
се ка је пред Бо гом, да ју ћи за ве те, да би ка сни је од по ро ка од сту-
пио и жи вео жи во том до стој ним по ка ја ња. Ка да се и то до бро 
свр ши, дан уо чи бит ке, све ште ни ци тре ба да при не су бес крв ну 
жр тву (ев ха ри сти је) и од слу жив ши уо би ча је ну слу жбу (ли тур-
ги је), да удо сто је сву вој ску да се при че сти бо жан стве ним и пре-
чи стим тај на ма. По том сме ло и хра бро са ве ром и по уз да њем у 
Бо га, упу ти ти се у бор бу са не при ја те љи ма“ (Фо ка 2005, 39).

Ни ки фор про пи су је не што не сва ки да шње за вој ску са ве ту ју ћи 
да пред су дар са не при ја те љем тру пе три да на по сте и то на су хо-
је де ни ју!14 Док би ло гич ни след зах те вао до бру те ле сну спрем ност 
вој ске ко ја је усло вље на ква ли тет ном и ра зно вр сном ис хра ном цар 
од вој ске тра жи три да на нај стро жи јег по ста, баш пред вој ни окр шај. 
Ца ре во схва та ње успе шно сти ра та за ви си ло при мар но до во ље Бо-
жи је, па и не чу ди да је пр во сте пе но би ла ва жна ре ли ги о зна спрем-
ност и мо рал на чи сто ћа.15 Ис по снич ки аспект по ка ја ња и ме та ни је 
та ко ђе, до ми ни ра у тек сту. Бу ду ћи да су Ро ме ји се бе сма тра ли Но-
вим Изра и љем, при мер зна ча ја по ста пред бој је мо жда био ин спи-

13 Лав Ђа кон нам све до чи да је Ни ки фор ви де ћи ка ко се кр ше пра ви ла ра та при 
осва ја њу Кан да хи је јур нуо у град и об у здао рас пу ште ну вој ску.

14 Су хо је де ни је под ра зу ме ва: во ду, со и хлеб.
15 Сви су рат ни ци да кле мо ра ли би ти очи шће ни и мо рал но бес пре кор ни, тим пре 

што су на ли тур гиј ски на чин тра жи ли опрост јед ни од дру гих и ми ри ли се. На тај на-
чин ви ди мо си стем ску при пре му, од но сно пре дањ ско-жи тиј ске еле мен те нео п ход не 
за ка но ни за ци ју. 
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ри сан ста ро за вет ним при ме ром Са у ло вог по ста пред бит ку.16 Је де ње 
пред ве че је ја сан ука за тељ на мо на шки ути цај. Под виг по ста је био 
кру ни сан при че шћем Те лом и Кр вљу Го спо да. На кон то га сле дио је 
бој и стра да ње за ве ру. Ипак, Фо ки на ис по снич ка вој ска је би ла по-
бе до но сна. Лу ид пранд Кре мон ски ја вља на За пад да Ни ки фор Фо ка 
ни ка да ни је из гу био бој, и да је то пре шло у про ро чан ство и код Ро-
ме ја и Ара бља на, да док је он жив Ви зан ти ја не ће из гу би ти ни бит ку 
(Lu id prand 1930, 258). 

4. Вој ни ци — све ти му че ни ци 

Ни ки фор Фо ка 966. го ди не је из нео пред па три јар ха По ли евк та 
зах тев да сви па ли рат ни ци, и они стра да ли у там ни ца ма бу ду све ти 
му че ни ци, али је од би јен (Skylit zes 2010, 263; Вла стар 2013, 377). Ипак 
не ко вре ме по ја вљу ју се слу ча је ви жи во сти вој но-му че нич ког кул та. 

Мо ли тва Стра те ги ке бо го слу жбе но при пре ма вој ни ке пред бит ку: 
„При ми нас хри шћа не, удо сто јив ши нас да бра ни мо ве ру (Фо ка 2005, 
31). Слу жба ко ја је по све ће на ца ру Ни ки фо ру, ина че на пи са на на Све-
тој Го ри, опе ва ва ца ра као дру гог „Аве ља“, и као ца ра-вој ни ка и му че-
ни ка ко ји је по стра дао за ве ру и ко ји се бо рио про тив „де мо на и вар ва-
ра“ (Слу жба Фо ки 2008, 239, 243).

5. Вој на осва ја ња и ре хри сти ја ни за ци ја Ис то ка 

Ве ко ви ма при ти ска на од стра не Ара бља на Ви зан ти ја је ко нач но 
у Ни ки фо ро во вре ме кре ну ла у кон тра о фан зи ву и осва јач ке по хо де. 
Као што су се гра ни це ислам ског све та ши ри ли за јед но са вој ним 
осва ја њи ма, та ко је и ви зан тиј ско осва ја ње на Ис то ку озна ча ва ло ре-
хри сти ја ни за ци ју. Крит, Ки ли ки ја, Си ри ја су би ле ре хри сти ја ни зо ва-
не обла сти. Цр ква је бла го на кло но гле да ла на вој не по хо де ви де ћи 
ми си о нар ски ка па ци тет на но вим те ри то ри ја ма. Од мах на кон осва-
ја ња Кри та 961. го ди не, до ла зи на остр во Ни кон Ме та но ит и по чи-
ње ми си ју ре хри сти ја ни за ци је (Li fe of Sa int Ni kon 1987, 7–18). Исто 
се де ша ва ло са ис точ ним вој ним кам па ња ма. На по хо ди ма Ро ме је 
су пра ти ли њи хо ви ду хов ни ци, и вој ни све ште ни ци (Ran si men 1964, 
211). Та ко је сам Фо ка при ли ком кри зе у рат ној кам па њи по слао по 

16 Бит ка про тив не вер ни ка и пост као за вет Бо гу, да би Го спод био на стра ни свог 
на ро да (1. Сам. 14, 24–45).
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Ата на си ја Атон ског на Све ту Го ру, да до ђе и да га обо дри, а за јед но са 
њим вој ску. Ата на си је во жи ти је нам при по ве да да је ис пу ње ње зах те-
ва од ње га тра жио и са вет ста ра ца, те је све ти по ко рив ши се зах те ву 
са још јед ним мо на хом до шао на Крит. Ина че, ра ни је су му сли ма-
ни са Кри та под у зи ма ли стра хо ви те пљач ка шке и гу сар ске по хо де, 
од ко јих је па ти ло и Атон ско мо на штво, са да су све то гор ци има ли 
част да до ђу на три јум фал но осво је ну ба зу ко ја је не гда те ро ри са ла 
пра во слав не обла сти (По по вић 1975, 85). До ла зак Ата на си ја на Крит 
ко ји је у ме ђу вре ме ну пао имао је и ви ше од сим во лич ког зна ча ја, 
јер све ти био ис по вед ник та да шњег ге не ра ла, и бу ду ћег ца ра ко ји је 
оства рио јед но ве ков ни сан Ро меј ске др жа ве али и цр кве, пре тво рив-
ши сво јим осва ја њем не вер нич ко остр во у хри шћан ску ба зу. Цар ска 
Ла вра на Ато ну се ди же у спо мен по бе де над му сли ма ни ма Кри та, и 
то сред стви ма из рат ног пле на.

За кљу чак

Сим фо ни ја ро меј ске др жа ве и цр кве је у до ба Ни ки фо ра Фо ке 
ре зул ти ра ла ве ли ким ути ца јем мо на штва и цр кве ног бо го слу же ња на 
вој ску и ра то ве ко је је Ви зан тиј ско цар ство во ди ло про тив исла ма 
на Ис то ку. Ши ре ње др жа ве се пре кла па ло са те ри то ри ја ма цр кве них 
ми си ја и ре хри сти ја ни за ци је. Лич ни под ви жнич ки при ме ри ца ра, 
као и ути цај ње го вог ду хов ни ка Ата на си ја Атон ског огле да ли су се у 
Ни ки фо ро вој Стра те ги ци ко ја је би ла не са мо рат ни већ и бо го слу-
жбе ни при руч ник за вој ску. 

Са мо свест Ви зан ти је као Но вог Изра и ља иде јом се на до ве за ла на 
Древ ни Изра иљ и ње го ве бор бе са ино вер ним на ро ди ма. Вој ни аспект 
са мо све сти огле дао се и у ра ту са Агар ја ни ма као ду хов ним по том ци ма 
Ага ре. Вој ни по кли чи су би ли би блиј ског и бо го слу жбе ног по ре кла, а 
слу жи ли су по ди за ње рат ног мо ра ла тру па пред бој, као и за ру ше ње 
не при ја тељ ског мо ра ла. По ред то га што је вој ска при ма ла цр кве но-
мо на шки ути цај, де ша ва се обрат на по ја ва да се вој ни ути ца ји пре-
ли ва ју на бо го слу же ње. Фре ско пис и цр кве на хим но гра фи ја су би ли 
про стор успе шне екс пан зи је та квих ути ца ја. Осе ћај бор бе за ве ру је 
кул ми ни рао са зах те вом Ни ки фо ра Фо ке да Цр ква ка но ни зу је све па ле 
вој ни ке у бо ју као све те му че ни ке. По ред то га што је зах тев од би јен, 
од ре ђен вој но-мар ти ро ло шки култ је по сто јао, и то упра во на при ме ру 
Фо ке ко ме се на Ато ну пи ше слу жба као све ти те љу.

Ца ру је из ра зи то би ло ста ло до мо рал не чи сто ће и бо го слу жбе-
не ди сци пли не тру па јер је сма трао да је од то га за ви си ла Бо жан ска 
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на кло ност и пи та ње по бе де или по ра за у ра ту. Ју тар ња, ве чер ња бо-
го слу же ња, ли тур ги је као и прак ти ко ва ње Го спод ње мо ли тве са еле-
мен ти ма ум но ср дач не мо ли тве по ка зу ју ути ца је на вој ску атон ске 
по снич ко-ев ха ри стиј ске прак се. Про пи си су хо је де ни ја пред рат на 
деј ства из ра зи том стро го ћом от кри ва ју мо на шке ко ре не.

* * *
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Sum mary: Em pe ror Ni kep ho ros II Pho kas was de vo tee 
in the asce tic prac ti ce and loyal to his spi ri tual te ac her At
ha na si us the At ho ni te. Pho kas Pra e cep ta Mi li ta ria show 
us the li tur gi cal aspects in mi li tary ser vi ces and mo na stic 
in flu en ces. Byzan ti um vi e wed it self as New Israel, and Ro
mans con si de red the ir wars to be fights aga inst sins of Ha
ga re nes. The main pre oc cu pa tion of mi li tary pri ests and 
wor ship in the army was mo ral pu rity for the fa vor of God 
in war. Fa sting and the Euc ha rists with ele ment of Lords 
Prayer was the cen tral part of the spi ri tual di sci pli ne pre
scri bed by Pre cep ta Mi li ta ria.

Key words: Ni kep ho ros II Pho kas, At ha na si us the At ho
ni te, Pra e cep ta Mi li ta ria, mi li tary pri ests.


