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ХРИСТОС, СВЕТИ ДУХ И ЦРКВА*

I  Увод

Када је у питању еклесиологија II ватиканског концила, једна од 
основних замерки православних богослова била је у вези места које 
је концил дао пневматологији у оквиру еклесиологије. Уопштено 
говорећи, сматрало се да пневматологија, за разлику од христоло- 
ги је, није нашл а одговарајуће важну ул огу у учењу концила о Цркви. 
Примећено је да је питање о Светом Духу уграђено у еклесиологију 
тек пошто је цело здање Цркве изграђено од материјала који хри- 
стологија, самапосеби, пружа. Такавпоступак је, наравно, довео до 
последица када је реч о учењу концила у вези светих тајни, свештен- 
ства и црквених институција уопште.

Све у свему оваква критика има своје основе, али када се упитамо 
који је њен позитиван аспекат, у ствари, шта би православни заиста 
желели да концил учини у вези пневматол огије у својој екл есиол оги- 
ји, онда смо заиста суочени са бројним проблемима. У једном од 
својих чланака отац Конгар (Соп§аг) цитира двојицу православних 
посматрача на концилу, док њихова имена оставља у анонимности: 
„ако би ми требали да предложимо једну схему Ие Есс1е$1а, онда би 
два поглавља била у ту сврху сасвим довољна; једно би било на тему 
Светог Духа, а друго на тему човека као хришћанина“(1)- Сам по 
себи овај цитат показује да се у оквиру православног богословља 
мора доста учинити како би се поново успоставио ваљани однос из- 
међу христологије и пневматологије, а јасно је да је стање у право- 
славном богословљу, по овом питању, незадовољавајуће.

Један поглед на историју модерног православног богословља, а 
у вези ове теме, доводи нас до Хомијаковљеве критике западне ми- 
сли у прошлом веку и до познате идеје с о б о р н о с т и ,  која је

* Пренето из књиге „Вет^ а§ соттитоп“ („ Биће као заједница"), с енглеског превео Петар 
В. Шеровић.

1) И . Конгар (У. Соп^аг), „АсхиаШе д'иперпеита1о1о§1е“, у Ргосће-Опепг Сћгепеп 23 
(1973), 121-132 (121).

85



из тога произишла(2). Хомијаков није директно говорио о пробле- 
му који овде третирамо, али његови погледи имају смисла тек онда 
када се јака доза пневматологије убризга у елексиологију. Оваква 
доза је већ била дата еклесиологији и од стране Хомијаковљевог ри- 
мокатоличког савременика Јохана Молера (Јоћаппе$ Моћ1ег) у делу 
Оге ЕткеиО) и била је тако снажна да је од Цркве начинила једно 
„харизматично друштво“ уместо „тела Христовог“. Ова појава је 
касније навела православне богослове, а посебно покојног оца Геор* 
гија Флоровског, да нарочито нагласе да је црквена доктрина у ства- 
ри једно „поглавље христологије“(4). Флоровски је, на тај начин, 
посредним путем начео проблем синтезе између христологије и 
пневматологије, али без нуђења правог одговора на то питање. У 
ствари, има основа да се поверује да је он нагињао ка христолошком 
прилазу еклесиологији и био далеко од предлагања горе наведене 
синтезе.

Владимир Л  оски је био онај православни богослов чији се утицај 
најјаче осетио када је реч о теми коју овде обрађујемо, а тако и о вре- 
мену у коме живимо. Његови погледи су добро познати, али треба 
посебно обратити пажњу на две ствари. Прва од тих је да постоји 
посебна „икономија (домострој) Светог Духа“ поред икономие 
Сина(5). Друго, саму садржину пневматологије треба, за разлику од 
садржине христологије, еклесиолошки дефинисати у смислу „оли- 
чења“ Христове тајне, т ј. њеног усвајања од стране верних, или оно- 
га што се може назвати „субјективним“ аспектом Цркве (док би 
онај други, тј. „објективни“, био везан за христологију)(б). Тако би 
Л  оски, уз помоћ схеме „природа-личност“, изградио мишљење да су 
и христологија и пневматологија неопходни састојци еклесиоло- 
гије и на тај начин приметио у светотајинској структури Цркве
2) А. С. Хомијаков (А. $. КНогшакоН), 1 'Е§Пзе 1мппе е: 1е Ргогезшппзте аирот:сЈе \ш  

с!е ГЕ§Изе с1’Опеп:, 1872; В. И. Беркбек 0ЛГ. I. В1гкђеск) ед, Ки$$1а апс! :ће Еп§Исћ 
Сћигсћ Оипп§ тће 1мз: П/ту уеагз, I, 1895; Г. Флоровски (С. Р1ого\’$ку), „Зоћогпозт: 
Ђ:е Са:ћоИс1По/тће Сћигсћ44у Ђге Сћигсћ о/СоЛ. Ап Ап^1о-Ки$б1ап бутробш т, 1934; 
А. Гратију (А. Сгаиеих), А  5. КћоЈтЈакоге: 1еМогетеп:з1агорћИе, 1-11,1939; Е. Лан 
(Е. Баппе), „Ее тузтеге с1е I ’Е§Изе сктз 1ерегзрест1\'е с1е 1а :ћео1о§\е опћосЈохе44, у 1геш- 
коп 35 (1962) 171-212; нарочитоЕ . Сутенер (Е. биппег), ОЈ/епВагип§, СпасЈеипсЈКГ 
гсће ће: А. б. СћотЈакоч, 1967; и скоро: П. Олири (Р. О. Ееагу), Ђ\е Тпипе Сћигсћ. 
А ЗтиЈу т тће Есс1е$1о1о§у о/А. 5. Коппаког, 1982.

3) Ј. А. Молер(Ј. А. Мбћ1ег), ГНеЕтћеитпегКтсће, осЈегсЈазРпп~:рсЈезКатћоИЈзтиз, 
1825. Види И. Конгар (У. Согшаг), „Ђа репзе сЈе Мдћ1ег е: Гесс1е$1о1о§Је оггћосЈохе4' 
у 1геп1коп 12 (1935), 321, 329.

4) С. Р1ого\'$кЈ (С. Р1ого\'бку), „Ее согр$ сЈи Сћпз: гГапт“, у Бе $ат1е ЕшЉе ипј\ег5*е1е. 
СопГготабоп оеситет^ие, 1948, стр. 12. Види такође студију Ј. Романидес-а, 
„ОгтћосЈохЕсс1е51о1о§\АссогсИп§ тоА1ех1з Кћоттакоу" у Тће Сгеек Опћобох Тћео1о§1- 
са! К е\1е\\' 2 (1965), 57-73.

5) Види В. Лоски (V. Боббку), Тће Музпса: Тћео1о§\о/тће Епзтеп: Сћигсћ, 1957, а наро- 
чито: стр. 135 и даље, 156 и даље, 174 и даље.

6) Пнб; такође у његовој 1п тће 1та§е апбПкепезз о/СосЈ, 1974, нарочито поглавље 9.
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„објективни" христолошки аспекат, који стоји раме уз раме са 
„личним“ или „субјективним“ аспектом. Овај други јеу везислобо- 
де и интегритета сваке личности, њеним унутрашњим „духовним 
животом“, обожењем итд. Оваква поставка као да нуди материјал 
за синтезу христологије и пневматологије у еклесиологији. Ипак, 
сама схематизација чини став Лоског прилично проблематичним, 
што ћемо касније и видети. Његова прва поставка, о којој је овде 
било речи, тј. посебна „икономија Светог Духа“, исто тако и из ис- 
тих разл ога долази у питање и чини синтезу тако тешко изводљивом 
да се, на крају, мора одустати од ње.

Л оски није извукао закључке из импликација које његови погледи 
имају на саму структуру и институције Цркве. Питање како довести 
у везу институционално са харизматичним, тј. христолошки аспект 
еклесиологије са пневматолошким, и даље чека одговор када се го- 
вори о православном богословљу.

Друга двојица савремених православних богослова, који су инси- 
стирали на значају пневматологије у еклесиологији, препознали су 
тешкоће које исходе из сваког одвајања пневматологије од христо- 
логије. Никос Нисиотис и отац Борис Бобринској су обојица нагла- 
сили да деловања Светог Духа и Христа никада не треба одвајати. 
Ово је једна важна исправка Хомијакова, а тако и Лоског, иако су и 
Нисиотис и Бобринској ипак очували приоритет који је даван пне- 
вматологији(Т). Питање к а к о учинити потпуну и органску син- 
тезу пневматологије и христологије и даље остаје отворено. Мож- 
да је то питање и једно од најважнијих с којима се сучељава савреме- 
но православно богословље.

Као што нам овај кратак историјски преглед указује, православно 
богословље нема готове одговоре на многе проблеме. Често се 
претпоставља да православље може бити од помоћи када су у пита- 
њу дијалози на екуменском нивоу, а у смислу његовог доприноса са 
аспекта пневматологије. То је донекле тачно, а нарочито ако се тај 
православни допринос разуме као исправљање застрањивања у за- 
падној еклесиологији. Међутим, када се дође до тачке када треба 
остати у складу са основним чиниоцима православног предања и, 
што је још важније, до тачке сучељавања са нашим стварним еку- 
менским проблемима, а уз позитиван допринос за њихово разреша- 
вање, јасно је да православно богословље треба тешње да сарађује 
са западним богословљем, наравно ако жели да буде од помоћи како
7) Види N. N15510115, „ТНе Јтропапсе о/гНеОос1ппео/ гће Тптгу/ог СНигсИ Ц/еапс1 ТНео- 

1о%х" у А. Ј. Филипу (А. Ј. РћПНрои), ТНе ОгНоЈох ЕгИоз, 1964, нарочито стр. 62. 
и даље; 1с1, „Рпеита*о1о§1е о!ћо<Јохе“ у Ф. Ј. Ленар (Р. Ј. Иеепћагс!), „Ц Затт-Езртг 
<Лапв 1а 1пиг§1е'\ у бшсћа Глтг^а 1 (1962), 47-60; 1<Ј, „Ргезепее гее11е ег соттитоп еи- 
сИапвГ1^ие‘\у Ке^ие <Је5 баепсеб рћПоборћЈциеб е11ћео1ое1чие5 53 (1969), 402, 420.
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себи тако и другима. У овој краткој студији биће приказани пробле- 
ми који се тичу самог православља, које ни најмање није имуно на 
пробл ематику везану за период посл е II ватиканског концила. Ваља- 
на синтеза између христологије и пневматологије у еклесиологији 
тиче се православља исто онолико колико то важи и за Запад.

II  ПРОБЛЕМ СИНТЕЗЕ ИЗМЕЂУ ХРИСТОЛОГИЈЕ
И  ПНЕВМА ТОЛОГИЈЕ

Шта би требало да садржи једна правилна синтеза између хрис- 
тологије и пневматологије? Ово питање се мора поставити пре сва- 
ког покушаја да се реши проблем у вези црквених институција. Ми 
ћемо га продискутовати само са аспекта еклесиологије.

Мало је оних који би ставили под знак питања тврдњу да христо- 
логију и пневматологију не треба раздвајати. Говорити о „Христо- 
монизму“ као аспекту било ког дела хришћанског предања значило 
би само неразумевање тог истог предања. (Отац Конгар је то пока- 
зао када је у питању римокатоличка западна традиција.)(8). Није 
проблемутомедали сеприхватаважност пневматологијеухристо- 
логији и обрнуто. Проблем се јавља у вези следећа два питања. (I) 
Питање п р в е н с т в а: да ли христологија треба да зависи од пне- 
вматологије или је редослед обрнут? (II) Проблем с а д р ж и н е :  
које конкретне аспекте хришћанске доктрине имамо у виду када го- 
воримо о христологији и пневматологији?

Прво је питање првенства. Ово је једно стварно питање и није ре- 
зултат једне чисто богословске конструкције, а да је то тако видимо 
из чињенице да је не само цела историја богословља, када је у пита- 
њу однос Исток-Запад, условљена овим проблемом, већ да је то слу- 
чај и са најранијим богословљем и литургичком праксом(9). У са-

8) И . Конгар (У. Соп§аг), „РпеитагоЈо&е ои СНпзгототзте Лаги 1а ггасИиоп 1аппе“ у 
Есс1ебЈаа$р1пш бапс1ое<Јос1а, М еланжеГ. Филипс (Ме1ап»е$ О. РћШр$), 1970, стр. 
41-63. У свомзначајномтротомномрадуУесго/.хелГЕ.ф/п7 5ш>п, 1980, (недавно 
у енглеском преводу: ЊеИе\е \п :Не Но1у 5р\пг, 1983), отаи Конгар јасно и убедљи- 
во указује на иентрално место које је припадал о пневматологији у западном бо- 
гословљу кроз векове. Ово је један рад од нарочитог значаја и заслужује посебну 
пажњу у садашње време када је у току дијалог на богословском нивоу између 
римокатоличкеи православних Цркава. Још једнаважна недавнонаписана сту- 
дија која показује место пневматологије у западној мисли јесте дело оиа Луиса 
Бује-а (Бошб Воиуег), СопзоШеиг, 1980. Значај проблема пневматологије је та- 
кође јасно подвучен од странеримокатоличког богослова В. Каспера (XV- Кабрег) 
у чланку „ЕзрЈпг-СИпм-ЕзНзе" у Кехрепепсе <Је ГЕбрт!, 1976, стр. 47-69.

9) За нешто ширу дискусију види моје „1тр1\сапопз еес1е5\о1о%\циез Зе 1еих гурез с1е 
Рпеита1о1ој>\еиу у С ош ти то  бапсгогит, Меланже Ј.—Ј. вон Алмен (Ме1ап§е$ Ј.—Ј. 
уоп  АНтеп), 1982, стр. 141-154.

88



мом Новом Завету наилазимо на два става: први је да је Свети Дух 
дат од стране Христа, а нарочито када је у питању ускрсли и узнети 
Христос („ јер Дух Свети још не бјеше на њима, јер Исус још не бјеше 
прослављен“)(10); други је да нема Христа све док Свети Дух није на 
делуитонесам окао п р е т х о д н и к  којинајављујеЊеговдола- 
зак, него и као онај који ч и н и  и д а ј е  Х р и с т у  њ е г о в  
и д е н т и т е т ,  како при Христовом крштењу (Марко), тако и при 
самом Христовом биолошком зачећу (Матеј и Лука). Оба ова става 
срећно коегзистирају у једном те истом библијском тексту што је 
јасно када се проуче Лука (Јеванђеље и Дела апостолска), Јованово 
Јеванђеље итд. На литургичком нивоу ова два приступа почињу да 
се разликују веома рано и то са развитком две традиције када је у пи- 
тању однос између крштења и миропомазања (или кризме)(11). До- 
бро је позната чињеница да је на територијама Палестине и Сирије 
све до четвртог века миропомазање литургички претходило крште- 
њу. У другим крајевима ситуација је била обрнута и црквена пракса 
је касније свуда попримила редослед — миропомазање после кр- 
штења. Ако се узме у обзир чињеница да се на миропомазање гледа- 
ло као на обред „давања Духа Светог“, могло би се рећи да је, у слу- 
чајевима када је миропомазање претходило крштењу, првенство 
давано пневматологији у односу на христологију, док би се, када је 
у питању други случај, могло рећи да јеу питању обрнута ситуација. 
Ипак, такође има података на основу којих се може закључити да је 
крштење било незамисливо у раној Цркви без давања Духа Свето- 
га(12), из чега следи да су два обреда била сједињена у једну синтезу, 
како литургички тако и богословски, без обзира на питање њиховог 
међусобног односа у смислу првенства.

Изгледа, према томе, да питање првенства у односу христологије 
и пневматологије није у ствари проблем и да Црква дуго времена 
није нашла да је питање различитих литургичких и богословских 
приступа проблем којим се треба бавити. Тако нема разлога да ни да- 
нас ствари буду другачије, као што, уосталом, неки православни и 
предлажу. Проблем је настао онда када су се два горе наведена 
аспекта одвојила литургички и богословски. У том тренутку све- 
тске историје Исток и Запад су се разишли и кренули путем поделе

10) Јован 7:39.
11) Види Т. В. Мансон (Т. XV. Мапбоп), „Епггу пиоМетпегзЈпр о/:ће ЕаНх Сћигсћ“,у Јоиг- 

па1 оГ Тћео1о§Јса1 бпкћеб 48 (1947), 25-33.
12) Види Г. Лемп (С. Цашре), Тће 5еа1 оЈгће 5рјгп, 1951. Лемпова полемика са Г. Дик- 

сом (С. 01х), на ову тему (овај други је инсистирао на томе да се Свети Дух даје 
само приликом миропомазања) постаје Безразложна када се узму у обзир раз- 
лике у литургијској употреби. У сваком случају, крштење и миропомазање су 
чинили једно литургичко јединство у раној Цркви и зато је Свети Дух присутан 
у целом проиесу хришћанске иницијације.
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и алиенације. Не само што су на Западу литургички раздвојени обре- 
ди крштења и миропомазања, већ је христологија почела мало по 
мало да доминира над пневматологијом, што се одразило и на РШо- 
цие као на један од елемената таквог усмерења на Западу. Иако се на 
Истоку задржало литургичко јединство између крштења и миропо- 
мазања, те тако одржала првобитна синтеза на литургичком нивоу, 
није се могло одолети искушењу да се заузме један р е а к ц и о- 
н а р а н став према Западу и његовом богословљу. Цела проблема- 
тика је замагљена једном атмосфером обостране тежње ка поле- 
мичности и сумњи на разним нивоима. Оно што се сада може и мора 
приметити јесте чињеница да питање првенства остаје „Шео1о§ои- 
тепоп“ све док јединство између христологије и пневматологије 
остаје на снази. Због одређених разлога који су у вези са самим ка- 
рактером Запада (заокупљеност историјом, етиком итд), овде ће се 
одређено првенство увек давати христологији у односу на пневма- 
тол огију. У суштини, има разлога да се претпостави да је такав став 
духовно подесан, анарочито у нашевреме. На другој страни, на Ис- 
току, пневматологија ће увек задржати своје важно место сходно 
једном меша-историјском Пристуиу самом хришћанству; што је 
главна карактеристика источног етоса. Различити интереси захте- 
вају различите приоритете. Док год је присутан онај основни с а- 
д р ж а ј  христологијеипневматологије,њиховамеђусобнасинтеза 
је ту у својој пуноћи. Али од чега се састоји овај „садржај“? Од 
чега то еклесиологија болује ако садржај христологије и пневмато- 
логије није ваљан и потпун?

Тешко је правити разлике када је у питању једно јединство. Наш 
задатак је на овом месту у одређеној мери деликатан сходно томе 
да садржи у себи ризик раздвајања онога што би требало само да 
разликујемо. Морамо имати у виду да светоотачка традиција, како 
источна тако и западна, тврди да је деловање Божје а с! е х I г а 
ј е д и н с т в е н о  и недељиво(13). Где год да је Син присутан ту су 
и Отац и Свети Дух, и где год да је Свети Дух ту су присутни и Отац 
и Син. Ипак, допринос икономији ове три божанске личности носи 
посебну карактеристику сваког од Њих, што је од одлучујућег 
утицаја на еклесиологију у којој се те карактеристике и могу саг- 
ледати. Поменућемо неке од њих имајући посебно у виду Сина и 
Светога Духа.

Најпре, може се рећи да је једино Син оваплоћен. И  Отац и Све- 
ти Д ух  су у  вези са историјом, али једино Син п о с т а ј  е ис-

13) Јединство божанског деловања а 6 е х I г а је по светим Оцима недељиво,
али н е  и н е р а з л и к о в а н о .  Види Ц. М екинтајр (Ј. Мс1туге), „ТНе
НоЈу ЗртНп СгеекРатзпс ТНои^НСу Тће бсоШбћ Још*па1 оГТћео1о§у 7 (1954), наро-
чито стр. 357 и даље.
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шорија. У ствари, ако уведемо време и историју као атрибуте Оцу 
или Светом Духу, онда им одмах негирамо онај део икономије који 
је Њима особен. Имати везе са историјом није исто што и п о с- 
т а Ш и историја. Икономија је попримила своју историчност и 
има своју историју само у светлу Христа. Чак и догађај као што је 
силазак Светога Духа (Духови), тј. Педесетница, који на први по- 
глед има чисто пневматолошки карактер, треба бити схваћен као 
Христов догађај(14), ако исти треба да има свој значај у и с т о- 
р и ј и спасења. Свако друго разумевање овог догађаја би му само 
одузело Његов стварни пневматолошки карактер.

Ако је п о с т а ј а њ е  историјом особеност Сина у икономији, 
шта је онда допринос Светог Духа? Па, управо супротан, тј. Њиме 
се и Син и икономија ослобађају стега историје. Ако Син умире на 
крсту, те се на тај начин потчињује стегама историјског постојања, 
онда је Свети Дух тај који га диже из мртвих(1$). Свети Дух је 
и з н а д историје(16), а када делује у историји Он то чини да би 
унео у историју последње дане, тј. е с х а т о н (17). Сходно рече- 
ном, прва битна особеност пневматолошје јесте њен есхатолош- 
ки карактер. Свети Дух чини Христа једним есхатолошким бићем, 
тј. „задњим Адамом“.

Други важан допринос Светог Духа самом Христовом догађају 
јесте да Он, својим учешћем у икономији чини да је Христос не „је- 
дан“ већ „многи“. Без пневматологије је немогуће ни замислити 
Христову „оваплоћену личност“. Није неважна чињеница да је од 
времена Св. Павла, Свети Дух увек био повезиван са појмом 
з а ј е д н и ц е  )(18). Пневматологија пружа
христологији ову димензију заједнице. Управо због те функције 
пневматологијемогуће јеговорити о Христовом „телу“, тј. о екле- 
сиологији, о Цркви као Телу Христовом.

Има и других функција које су повезиване са особеним деловањем 
Светог Духа, а када је у питању хришћанско богословље. То су нпр. 
надахнуће и посвећење. Православно предање придавало је посебан 
значај идеји посвећењавероватно због јаког оригенистичкогутица- 
ја на Истоку. То је веома јасно изражено у монаштву и то у оном

14) У IV  јеванђељу, на пример, Педесетнииа је виђена као повратак Христа кроз из- 
ливањ еС ветог Духа. ВидиР. Е. Брауна(К. Е. Вго\*-п), ТИеСозреЈАссогсИп^тоЈоћп, 
1970, стр. 1139. Такође у делима светих Отаиа, нпр. код Кирила Александриј- 
ског, 1п Јо. X, 2 1 XI, 2 (РО. 74, 433-436; 453-456).

15) Римљанима посланица 8:11.
16) Види X. У. Б алтазар  (Н. 1Ј. Вакћабаг), „Рег Ипћекапмерепзеиз Јез Игопе$“ у 1п1ег- 

ргеГаПоп сЈег \Уећ, 1966, стр. 638-645.
17) Д ела апостолска 2:17.
18) Друга посланипа Коринћанима 13:13.
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облику који се обично назива „духовност“ Међутим, монаштво и 
појмови „посвећен>а“ и ,духовности“, који су од посебног значаја за 
монашки покрет, никада нису постали одређујући аспекти е к- 
л е с и о л о г и ј е  на Истоку. У православном предању еклесио- 
логија јеувек била одређена литургијом, тј. евхаристијом. Управо 
због тога треба подвући да су два основна одређујућа фактора пра- 
вославне еклесиологије е с х а ш о л о г и ј а  и з а ј  е д н и- 
и> а. Основни елементи православног разумевања евхаристије јесу 
управо есхатологија и заједница. Пошто су ти елементи такође и 
основни аспекти пневматол огије, онда следи да се, у циљу разумева- 
ња православне еклесиологије и њеног односа са пневматологијом, 
морамо посебно позабавити есхатологијом и заједницом(19).

Ипак, свему овоме што је речено треба додати и следеће. Није до- 
вољно говорити о есхатологији и заједници као неопходним аспек- 
тима пневматологије и еклесиологије. Неопходно је учинити ове 
аспекте пневматологије к о н с т и т у т и в н и м  елементима 
еклесиологије. Тиме подразумевам такво стање ствари где ови 
аспекти пневматологије морају бити и одређујући у односу на свој- 
ство саме онтологије Цркве. Свети Дух је оно што „надахњује“ Цр- 
кву која на неки начин већ постоји. Свети Дух чини да Црква 
п о с т о ј и. Није добробит Цркве оно на шта се пневматологија 
односи, већ је овде у питању само постојање Цркве. Црква је д е о 
есхатологије и заједнице и налази свој израз кроз исте. Пневматоло- 
гија је једна онтолошка категорија у еклесиологији.

III ИМ ПЛИК4ЦИЈА СИНТЕЗЕ ПО ПИТАЊ У
ЕКЛЕСИОЛОГИЈЕ

Све ово што је досада речено можда звучи теоретски у одређеној 
мери. Међутим, ако се речено примени на конкретно постојање Цр- 
кве, онда ће се лакше објаснити неке особености православне екле- 
сиологије.

19) Рекавши ово нисам желео ла умањим важност личног просвећивања, нарочито 
оног какво је практиковано у монаштву. У сваком случају, православно мона- 
ш тво је тако блиско везано за есхатологију да је оно самим тиме повезано и са 
еклесиологијом. Ипак, оно ш то ја желим да подвучем јесте да никаква ,духов- 
н ост“ није здрава ни заиста хришћанска све док није стално у зависном односу 
према догађају црквене заједниие. Есхатолошка заједница р а г  е х с е 1* 
1 е п с е се налази у евхаристији, која је, према томе, срце и душа целокупне 
еклесиологије.
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7. Значај докалне Цркве у екдесиодошји

Ово питање је нарочито актуелно у наше време и то углавном за- 
хваљујући раду Н. Афанасијева и његовој „евхаристичној еклесио- 
логији“. Међутим,онојош нијепровереноусветлупневматологије. 
Дозволиће ми се да овде учиним први покушај у том смислу и то на 
тај начин што ћу се вратити на конститутивни карактер пневмато- 
логије, како у односу на христологију, тако и на еклесиологију.

Црква је Тело Христово, а то значи да је установљена христолош- 
ким догађајем. Она је једна зато што јеХристос Један и она дугује 
своје постојање Овом Једном Христу. Ако пневматологија није он- 
толошки конститутивна у односу на христологију, онда то може 
значити да прво имамо једну Цркву, а онда многе Цркве. К. Рахнер 
је, на пример, тврдио да је „суштина“ Цркве у универзалној Цркви. 
„Постојање“ Цркве је онај фактор који је чини локалном(20). Међу- 
тим, ако се пневматологија учини конститутивном у односу на хри- 
стологију и еклесиологију, онда није могуће тврдити нешто тако. У 
том случају Свети Дух је тај који уистину омогућује и онтолошки- 
констутивносачињаваТелоХристово. Догађај Педесетницејеекле- 
сиолошки конститутиван догађај. Догађај Једног Христа добија 
облик д о г а ђ а ј а (множина), који су и с т о  т а к о  он-  
т о л о ш к и  п р и м а р н и  колико и сам догађај Христа. Ло- 
калне Цркве су исто толико примарне у еклесиологији колико и уни- 
верзална Црква. Првенство универзалне Цркве над локалним Цр- 
квама није могуће замислити у једној таквој еклесиологији.

Афанасијев је изнео један став који је постао веома популаран у 
православном богословљу. Међутим, у свему што је речено лежи 
једна опасност коју ни Афанасијев ни многи православни богослови 
нису препознали. Због недостатка једне ваљане синтезе између хри- 
стологије и пневматологије врло је лако претпоставити да евхари- 
стична еклесиологија води ка првенству локалне Цркве над универ- 
залном(21), тј. ка некој врсти „конгрегаиионализма“. Но, као што 
сам то већ подвукао у једном свом другом раду(22), Афанасијев је 
дошао до погрешних закључака и то зато што сама природа евхари- 
стије указује на с и м у л т а н о с т  локалног и универзалног, а 
не на првенство локалне Цркве над универзалном. Евхаристија је 
једна и увек се приноси у име „једне, свете, Саборне и апостолске 
Цркве“. Дилема око „локалног и универзалног“ је трансцендована 
евхаристијом, као што је и свака дихотомија између христологије 
и пневматологије.
20) К . Рахнер— Ј. Рацингер (Ј. Катпоег), Ерјзкораг ипб Рптаг, 1962, стр. 26.
21) Види даље поглавље 5.
22) Види даље поглавље 4.
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Да би речено учинили још конкретнијим окренимо се питању ка- 
к о у  с т в а р и  ова симултаност делује у еклесиологији. То нас 
директно води питању црквених институција: к о ј  е с у  т о 
ц р  к в е н е с т р у к ш у р е  и и н с т и т у ц и ј е  к о ј  е 
и о м а ж у  Ц  р  к в и д а о д р  ж и п р а в и л н у  р а в н о- 
т е ж у  и з м е ђ у  л  о к а л  н о / и у н и в е р з а л н о х ?  
Како протумачити ове структуре и институције у светлу правил- 
несинтезеизмеђухристологијеипневматологијеокојој смодосада 
овде говорили?

2. Значај саборносши

У православљу нема једног папе и та чињеница је тачна. Међутим, 
погрешно је мислити да сабори заузимају оно место у православљу 
које папа има у римокатоличанству. У православном богословљу 
сабори немају ону улогу коју папа има у римокатоличком и то због 
једноставног разлога што сабори не могу имати улогу папе или за- 
менити његову свештеничку службу. Права природа саборности у 
православном богословљу може се разумети само у светлу онога 
што сам ја овде назвао конститутивном улогом пневматологије у 
еклесиологији, као и чињенице да пневматологија изражава појам 
заједнице.

Богословски га1боп сГегге саборности, или институције синода, 
има свој основ у идеји да је заједница (која је, као што смо већ виде- 
ли, карактеристика пневматологије) једна онтолошка категорија 
еклесиологије. Сада је јасан значај Тројичног богословља у односу 
на еклесиологију. Изгледа да постоји једна потпуна саобразност из- 
међу Тројичног богословља, онаквог каквог су га посебно развили 
Кападокијски Оци (нарочито Св. Василије), и православне еклесио- 
логије. Дозволиће ми се да кажем неколико речи о овоме, јер мислим 
да је то моменат од битног значаја.

Учење Св. Василија о Богу знатно се разликује од учења Св. Ата- 
насија, а посебно западних Отаца, и то по томе што Св. Василије 
није био задовољан појмом суштине као онтолошке категорије, те 
га је замењивао појмом , што је за нас овде веома
значајно. Уместо да говори о јединству Божјем у светлу Његове је- 
днеприроде, он јерадијеговориоозо/ед/шцк личности. ЗаСв. Ва- 
силија заједница је једна онтолошкакатегорија. Природа Божја је-
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сте заједница(23). То не значи да личности имају онтолошко 
првенство над једном суштином Божјом, већ да се једна суштина 
Божја подудара са заједницом три личности.

Што се еклесиологије тиче, све што је речено се може применити 
на однос између локалне и универзалне Цркве. Постоји једна Црква, 
као што је Један и Бог. Ова једна Црква, међутим, налази свој израз 
у заједници многих локалних Цркава. Када је еклесиологија у пита- 
њу заједница и јединство се потпуно подударају.

У светлу институционалног аспекта еклесиологије дал>е следи да 
институција која треба да изражава јединство Цркве мора бити та- 
ква институција која изражава заједницу. Пошто нема такве инсти- 
туције која вуче своје корене постојања или ауторитета пре догађаја 
заједнице, већ управо из самог догађаја заједнице (то је управо зна- 
чење онтолошке консшиШушивносши заједнице), институција уни- 
верзалног јединства не може бити самодовољна, самообјашњива, 
или она која претходи догађају заједнице; она управо зависи од за- 
једнице. Исто тако, међутим, нема заједницекојапретходи самој је- 
динствености Цркве. Уз институцију која изражава заједницу мора 
постојати и индикација да је присутна свештеничка служба чија је 
функција очување оног јединства које заједница тежи да изражава.

Сада можемо бити конкретнији и покушати да објаснимо наше 
гледање на саборност, а у светлу ових богословских принципа.

Канонична институција синода је често погрешно схваћена у пра- 
вославном богословљу. Синод се понекад назива „највишим ауто- 
ритетом у Цркви“ као да је православље ,*цемократско“ насупрот 
„монархистичком“ Риму. Многи православни гледају на сабор у 
смислу позно-средњовековног запада Конзилиарисмус-а. Међу- 
тим, мени се чини да је право значење синода, када се говори о право- 
славном предању, дато у 34. канону такозваних апосШолских кано- 
на, а то значење је засновано на два основна принципа овог канона. 
Први принцип је тај да у свакој провинпији мора бити један по1ла- 
вару тј. институција јединства. Нема могућности ротације или ко- 
лективног свештеничког тела у смислу замене за овог једног погла- 
вара. Локалне Цркве и епископи не могу ништа чинити без при-

23) Види, нпр. Василије, Ое 5р.б. 18 (РО 32, 194С): „Јединство (Божје) јесте у к о ј -  
п о п ј а  1 еб 1 ћ е о 1 е 1 об“. Види такође, Пж1., 15 ЗА ј 156А. Пажљиво проу- 
чавањ еВ асилијапоказуједајезањ егазначењ е ћ о ш о о и б ј о б  бољеисказа- 
но појмовима као ш то су && бг&ј
тј.кориш ћењ ем терм ина к о ј п о п ј а  (Б е$р .$ .68,’Ер.5 2 ,3 ;С.Еип.II, 12итд). 
Види у вези овога А  Јевтић (А. Је\Псћ), „Вегнееп хће №сеапз апсЈ тће Еазтетегз. 
Тће СагћоНс СопГеббЈоп о!$аш1 ВабП4* у 51. \Час1нтг’б Тћео1о§Јса1 (Јиа1ег1у 24 (1980), 
244. Даље види моје „Тће Теасћт§ о/тће ЗесопАЕситетсаI СоипсИоп тће Но1у Зртт 
ш Шзтопса! апЈ Еситетса1 Регзреспге“ у Сге(1о т  5р1пШт 5апсШт (Агп Је\ соп^геззо 
тео1о§1со штетапопаЈесИрпеитато1о^а, Кота 22-26, тагго 1982), Уаћсап Ску, 1983, 
том  I, стр. 29-54.
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суства оног „једног“ С друге стране, у оквиру истог канона постоји 
и други важан принцип, а тај гласи да онај „један“ не може ништа 
чинити без ,,многих“(24). Нема таквог свештенства или институ- 
ције јединства која није изражена у облику заједнице. Нема „ једног“ 
који није у исто време и „многи“. Зар то није исти принцип који види- 
мо да важи у пневматолошком карактеру христологије, а који смо 
раније поменули? Пошто је конститутивни елемент како христоло- 
гије тако и еклесиологије, пневматологија чини да се на Христа не 
може гледати као на јединку, без Његовог Тела, или „многих“ Исто 
тако, на Цркву се не може гледати као на једну, а да се у исто време 
на њу не гледа као на „многе“.

Завршићемо ову мисао тиме што ћемо рећи да се православно бо- 
гословље погрешно схвата ако се на Цркву гледа као на конфедера- 
иију локалних Цркава. Православно гледиште о Цркви, бар по мом 
схватању, не може бити исправно без једне институције која изра- 
жава јединсшво Цркве, а не само њено мноштво. Међутим, мно- 
штво не сме бити потчињено јединствености. Оно, у ствари, чини 
то јединство. Ово двоје, јединство и мноштво, морају се сусрести у 
оквиру једне институције у којој се могу препознати два чиниоца: 
свештенство Хрит о$ (оног који је први) и свештенство „мно-
гих“ (локалних Цркава).

3. Еиискои и црквена заједница

Сада можемо усмерити нашу пажњу на институције на нивоу 
саме локалне Цркве, успут имајући у виду исте богословске принци- 
пе. И овде је заједница онтолошки конститутивна. Ипак, као што 
смо већ приметили у вези универзалне Цркве, правилан однос изме- 
ђу „ један“ и „многи“ мора и у овом случају бити поштован. У случа- 
ју локалне Цркве „један“ одговара свештенству епископа, док 
„многи“ одговара осталом свештенству и осталим вернима. По- 
стоји један основни принцип у православној еклесиологији који да- 
тира из првих векова хришћанства, а који одражава правилну синте-

24) Текст овог канона гласи: „Епископи сваке нације 05  треба да знају који
је први т о V међу њима, те да га поштују као свога поглавара, те да не
ураде било шта без његовог одобрења; али сваки да води само оне послове који 
су у вези његове диоцезе и територије под њом. Али нека он (тј. онај први) не 
чини било шта без одобрења свих других (епископа); јер ће на овај начин бити 
једногласје, и Бог ће бити прослављен кроз Христа у Светом Духу.“ Оригинал 
овог текста је у Е X. Гипк, ОМахсаНа е\ СопзшиПопез аро5\о1огит, 1905, стр. 
572-574.
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зу између христологије и пневматологије, тј. ону синтезу у чији 
прилог сам ја већ овде говорио. Тај принцип се састоји у томе да онај 
„један“ тј.епископ,неможепостојатибез„многих“,тј.црквенеза- 
једнице, те да „многи“ не могу постојати без „једног“

Прво ћемо нешто рећи о принципу где је „један“ незамислив без 
„многих“. Канонским језиком говорећи овај принцип је изражен на 
разне начине: а) нема рукоположења за епископа изван црквене за- 
једнице(25). Пошто је рукополагање један чин који је онтолошки 
конститутиван у односу на сам епископат, онда би условљеност ру- 
коположења за епископа присуством црквене заједнице учинило 
црквену заједницу конститутивним елементом Цркве. Нема Цркве 
без црквене заједнице и нема Христа без Теда, или „једног“ без 
„многих“; б) нема епископата без црквене заједнице(2б). Овде мора 
бити наглашен један детаљ који указује на особеност православља 
у односу на римокатоличко богословље. У току молитве приликом 
рукоположења епископа помиње се и име црквене заједнице. Пошто 
у православној Цркви нема гшбмо сапошса или разлике између росе- 

огсНшб и ро!еб!аб шшсћсНошб, сама чињеница да се црквена зајед- 
ница помиње у молитви приликом рукополагања означава да ирк- 
вена заједнии,а чини део онтолошје епискоиата. Нема ни једног 
епископа, чак ни теоријски, а да није условљен од стране неке цркве- 
не заједнице. „Многи“ онтолошки условљавају „једног“.

Овим се, међутим, не може завршити, јер је обрнута ситуација та- 
кође присутна, а то је да „многи“ не могу постојати без „једног“. 
Ова тврдња се конкретно може исказати на следећи начин: а) нема 
крштења без епископа, а крштење је стваралачки чин црквене зајед- 
нице, тј. онтолошка основаверних. „Многи“ немогу бити „многи“ 
без „једног“ ; б) нема било каквог рукополагања без присуства епи- 
скопа. Епископ јеуслов без кога нема црквене заједницеи њеног бла- 
годатног живота.

4. „Иконични" каракшер и,рквених инсшишуи,ија

Ова међузависност између „једног“ и „многих“; ова двострука 
структура Цркве условљена је још једним моментом: како је руко- 
полагање за епископа чин који има за предуслов постојање заједни- 
це, тако је и посвећење верника (крштење) чин који има за свој преду-

25) Види поглавља 5. и 6.
26) 1ђј<1.
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слов присуство епископа, а обоје морају бити повезани са 
евхаристијом. То, по мени, значи да није д о в о ј б н о  ставити црквене 
институције у контекст ваљане синтезе између „једног“ и „многих“, 
јер је тиме исцрпљен само један део онога што називамо пневмато- 
логијом. Други д е о есхашолошја, аона је, помени, онај аспект 
који је изражен чињеницом да и рукополагање и крштење могу да се 
обаве само у контексту евхаристије. Евхарисшија је, бар по право- 
славном схвата.њу,један есхашолошки догађај. Не само да у њему 
коегзистирају „један“ и „многи“ и условљавају једно другог, већ се 
ту указује на још једну ствар: и^рквене инсшитуи)ије су омедала 
ЦарсшваБожјеи Прво, онесуогледала: природацрквенихинститу- 
ција је „иконична“ тј. њихова онтологија није у самој институцији 
као таквој, већ само у њеном односу на нешто друго, у односу на 
Бога, или Христа. Друго, оне су огледала Царсшва Божјег. све цр- 
квене институције морају имати оправдање у нечему крајњем, а не 
само у матици историје. Оне заиста јесу институције чија је намена 
служење историјским потребама у времену, али ове не могу имати 
црквени статусу фундаментално структуралном смислу. Историја 
никада ни је довољан разлог за посто ј ање одређене црквене институ- 
ције, како у односу на предање, апостолско наслеђе, Св. Писмо, или 
стварне историјске потребе. Свети Дух усмерава изнад историје, а 
не, наравно, против ње, иако може и често мора указивати против 
историје, онакве каква јесте, и то кроз пророчанску функцију све- 
штенства. Поштосу есхатолошки условљене, црквенеинституције 
постају светотајинске у смислу њиховог положаја у дијалектичком 
односу историје и есхатологије. Према томе, оне губе своју самодо- 
вољност и индивидуалистичку онтологију, те постоје епиклешич- 
ноу тј. зависеодмолитве, сталнемолитвезаједнице. Црквенеинсти- 
туције не налазе у историји своју сигурност (основаност), већ у 
сталној својој зависности у односу на Светог Духа. То их чини „све- 
тотајинским“, а језиком православног богословља „иконичним“.

IV  Закључи,и

Дозволиће ми се да завршим резимирајући гл авне тачке мог доса- 
дашњег излагања и да исте ставим у перспективу данашње ситуа- 
ције у православљу. Говорио сам о христологији, пневматологији 
и црквеним институцијама у православном б о г о с л о в љ у ,  а 
не у православној пракси. Оно што сам казао, међутим, није само
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у домену теорије, већ произлази из историјског искуства, иако се 
може рећи да је историјско искуство у одређеној мери сећање на про- 
шлост. Главне тачке мог излагања су следеће:

1. Православно богословље још није дошло до ваљане синтезе из- 
међу христологије и пневматологије. Без ове синтезе немогуће је 
разумети православно предање, или, пак, учинити неки допринос 
екуменским расправама нашег доба.

2. Оно што је важно у вези ове синтезе јесте чињеница да пневма- 
тологија мора постати конститутивни елемент христологије и 
еклесиологије, тј. условити само биће Христа и Цркве, а то може 
бити само ако се два нарочита састојка пневматологије унесу у он- 
тологију Христа и Цркве. Ти састојци су: есхатологија и заједница.

3. Ако Цркву чине ова два аспекта пневматологије, онда се свака 
пирамидална схематизација губи из еклесиологије. „Један“ и „мно- 
ги“ коегзистирају као два аспекта једног те истог бића. На нивоу 
универзалности то значи да локалне Цркве чине једну Цркву кроз 
свештенство, или институцију која се састоји у исто време од 
п р и м у с-а и синода коме је он п р и м у с. На локалном нивоу 
то значи да је поглавар локалне Цркве, епископ, условљен постоја- 
њем заједнице и осталог свештенства, а посебно пресвитера. Нема 
свештеничке службе којој нису потребне друге свештеничке службе. 
Ни једна свештеничка служба нема ту пуноћу и обиље благодати и 
силе без свог односа према другим свештеничким службама.

4. Исто тако, пневматолошка условљеност црквеног бића је важ- 
на у смислу отварања црквених институција према својој есхато- 
лошкој перспективи. Често је исувише историчности везано за цр- 
квене институције. Православљечесто пати од мета-историчности, „ 
а Запад обично пати од историчности својих црквених институција. 
Литургички етос православља вероватно никада неће дозволити да 
се оно потпуно веже за историју, иако није било препрека да дође до 
ерупције ослободилачких покрета, као што је био грчки устанак у 
прошлом веку. Ипак, свака с т а л н а црквена институција мора 
имати својеоправдањеу једној есхатолошкој перспективи; истори- 
ја није довољна.

5. На крају, ако пневматологија постане конститутивни елемент 
еклесиологије, сам појам и н с т и т у ц и ј е  ће такође доћи под 
утицај исте. Само у христолошкој перспективи можемо говорити о 
Цркви н а - ч и њ е н о ј  /ин-ституише/ (од стране Христа), док 
у једној пневматолошкој перспективи морамо говорити о Цркви 
као с а - ч и њ е н о ј  /кон-ституише/ (од стране Светог Духа). 
Христос Цркву ствара, а СвешиДух је сачињава. Сама „институ- 
ција“ је нешто што нам се презентује као једна чињеница, мање или
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више као Гак-ассотрШ (свршена ствар). Као таква она је изазов на- 
шој слободи. „Са-чињавање“ јенештоштоповезујенассасамимна- 
шим бићем, нешто што ми прихватамо слободно, јер и ми учеству- 
јемо у његовом стварању. У првом случају ауторитет је нешто што 
нам је наметнуто са стране, док је у другом случају то нешто што 
се ствара међу нама самима. Ако се пневматологији да конститу- 
тивна улога у еклесиологији, под утицајем ће бити и цела ствар око 
А ш 1  ип<1 С е 1 8 I, и л и  „институционализма“. Појам заједни- 
це мора се применити на саму онтологију црквених институција, а 
не само на њихов динамизам и дејство.

А шта је са садашњим временом, са ситуацијом онаквом каква у 
ствари јесте? Колико од свега што је речено заиста живи, колико од 
тога може још увек да живи, колико тога може заживети делова- 
њем? Чињеница да православље није искусило ситуације сличне 
онима које су постојале у западним Црквама, као што су проблеми 
клерикализма, анти-институционализма итд., казује да је у г- 
л а в н о м пневматологијаспашавалаживотправослављудо да- 
нас. У православној Цркви нематенденцијака„анти-естаблишмен- 
ту“ иако се данас такви знакови могу приметити ту и тамо у Грчкој. 
Ипак, стварна ситуација која влада у православљу не иде у корак са 
предањем, како на нивоу богословља тако и у канонским питањима. 
У синодским институцијама не огледа се више истинска равнотежа 
између „једног“ и „многих“. Таква појава је присутна зато што онај 
„један“ некада не функционише, или, чак, и не постоји, а некад је 
случај да онај „један“, или они „једни“ игноришу „многе“. Исто 
важи и за живот на нивоу локалне Цркве. Заједница скоро да је не- 
стала, а број ШиШуларних епископарасте великом брзином. Једи- 
ни ниво на коме и даље функционише ваљана равнотежа између „ јед- 
ног“ и„многих“ јестеонај л и т у р г и ч к и .  Далијелитургија 
та која спашава православље? Могуће је да је то заиста и случај, али 
колико ће то дуго трајати? Пошто православље све више дели суд- 
бину западне културе, мораће да почне да дели и проб леме западних 
Цркава. Егзистенцијално говорећи, проблем црквенихинституција 
ће ускоро постати један екуменски проблем.

Ш та се може учинити? Други ватикански концил је дао наде и обе- 
ћања многима да се нешто може учинити. Ја нисам стручњак по пи- 
тањима концилског богословља, али ми се чини да је посебно важан 
један правац на који је овај концил указао, а под тим мислим на уво- 
ђење појма заједницеу есхатолошји. Овакав правац, заједно сапо- 
новним схватањем значаја \ * о $-[&.) Божјег и локалне Цркве, 
може помоћи и православнима да остану верни своме идентитету.
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Ипак, још много тога треба да се учини, јер II ватикански концил 
нијезавршио свој посао докраја. Оноштоби једанправославацже- 
лео да се даље уради, можда од стране III ватиканског концила, јесте 
да се појам заједнице доведе до својих онтолошких граница. Потре- 
бна нам је једна онтолошја заједнице. Потребно нам је да заједни- 
ца постане услов постојања самог црквеног бића; не њено доброби- 
тије, већ њено битије. То на богословском нивоу значи да пнев- 
матологији треба дати конститутивну улогу, а не ону која би зави- 
сила од христологије. II ватикански концил није то учинио, али би 
томе могло да допринесе његово појмовање заједнице. Можда би се 
тим дејством црквене институције аутоматски трансформисале, а 
тако би се уклонила свака пирамидална структура која и даље у Цр- 
кви постоји. Чак се може рећи да би заузимање таквог курса могло 
да баци позитивније светло на главну препреку црквеног јединства, 
т ј . на улогу самог папе. Толико много зависи од ваљаног схватања 
синтезе између пневматологије и христологије у области еклесио- 
логије.
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