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Увод

Једно од основних значења речи „e`rmhnei,a“ (која је у бити синоним 
речи „evxh,ghsij“, с тим што су им центри значењских поља међусоб
но унеколико одмакнути) јесте „превод“.1 Протумачити нешто значи 
учинити га јасним, разумљивим. Основни, пак, предуслов јасности и 
разумљивости одређеног текста јесте да његов лингвистички локус бу
де језик који читалац познаје (осим, наравно, у случају раноцрквеног 
дара језика, поменутог у 1 Кор. 12, 10).

С обзиром на то, као и с обзиром на сопствена интелектуална ин
тересовања, у овом раду ћемо се потрудити да постављеној теми при
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ђемо са преводилачког становишта. На пољу библистике као такве 
у томе нема ничег иновативног: савремени коментари на библијске 
књиге се по правилу заснивају на ауторском преводу библијског тек
ста. Штавише, и када студија није коментарског типа, библиста обично 
даје свој превод текста који разматра, или макар коментарише посто
јећи превод који користи, уносећи измене којима никад краја. Међу
тим, квалитет новости ипак не изостаје: библијских превода на српски 
језик (па и шире, на језике српскохрватске језичке групе, колико год 
их било) квантитативно је мало, те самим тим сваки нови превод пред
ставља својеврсно освежење. Квалитативно, пак, сиромаштво је свој
ствено апсолутној већини њих. Коментарских превода са критичким 
апаратом – ни од корова.

Са текстолошко-егзегетске тачке гледишта, Песма над песмама 
је „безопасно“ штиво, из разлога што већина могућих интервенција 
не може суштински изменити значење текста или одломка. То, међу
тим, отежава текстолошки посао, чинећи га покаткад бесмисленим, 
јер – каква год одлука да падне, текст задржава смисао. Управо у сво
јој многозначности и широком спектру могућих тумачења Песма над 
песмама оставља утисак неразрешиве енигме, која при сваком новом 
читању има да каже нешто ново, да наметне свом читаоцу (а тим пре 
тумачу) неку нову дилему.

Основни појмови старозаветне текстологије

Текстологија или текстуална критика једна је од основних, међу
собно неодвојивих грана историјско-критичке методе, чији је основни 
задатак уочавање грешака у изворним библијским текстовима, наста
лим током процеса преписивања. „Текстуална критика је наука откри
вања искварености текста и уметност његове рестаурације.“2

Општепозната је чињеница да су текстови у западној култури пре
писивањем преношени чак до половине 15. века, све до Гутенберговог 
изума штампарске пресе. И док је штампање пажљиво и темељно3 при
премљен поступак серијског штанцовања књига, дотле је преписивање 
процес у ком изрека „Људски је грешити“ долази до пуног изражаја. 
Како је изгледао процес преписивања? Преписивачи (писари) су били 

2 Housman, према Dictionary for Theological Interpretation of the Bible (gen. ed. Kevin 
J. Vanhoozer), Grand Rapids: Baker Book House Company, London: Society for Promoting 
Christian Knowledge, 2005, одредница „Textual Criticism“.

3 Мада је данас, у доба компјутерске технике, овај епитет парадоксално стављен 
под знак питања. Чини се да што је процес лакши, то је човек опуштенији и немарнији.
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за то нарочито образовани људи. Њихово образовање није било нешто 
нарочито, с обзиром на то да у старом и добром делу средњег века 
писменост није била уобичајена појава. При владарским дворовима, 
односно при манастирима или другим верским установама (као што је 
у позном старом веку била чувена Александријска синагога са својом 
писарском школом и изузетном библиотеком) постојале су писарско-
преписивачке школе, у којима су писари копирали текстове. Обично 
би један од њих – лектор – читао наглас, а други записивали.4 Свакако, 
нису сва преписивања била масовна, а било је и појединачних препи
сивача – монаха, који су у својим келијама сами умножавали текстове.

Елем, шта су све могући узроци грешака? Лектор је могао лоше 
видети изворни текст, лоше га прочитати, погрешно изговорити неку 
реч. Писар је могао лоше чути, лоше записати, могао је помешати две 
суседне речи, мисли су могле да му одлутају, могао је заменити места 
словима... Било је и дрскијих преписивача или лектора, који су могли 
унети намерну измену, уколико би им се учинило да текст не говори 
оно што се од њега очекује (посматрано из идеолошке позиције, на
равно). Распрострањена појава су, такође, глосе (белешке и примедбе, 
понекад изрази побожности), које су у току преписивања са маргина 
унете у главни текст.5 Све у свему, текстологија може очекивати гре
шку тамо где људски ум никада не би могао да претпостави могућност 
грешке. Већина грешака су, наравно, типске, али постоје и грешке које 
се не могу класификовати у посебну групу.

Наравно, коме је потребан стари, офуцани рукопис, када је ту но
ви, свеж и јасан?6 Овакав начин размишљања допринео је постепеном 
губљењу изворних текстова. Па ипак, многи рукописи су сачувани, и 
на основу њих се, мање или више успешно (с тим што степен успешно
сти никада није могуће знати са сигурношћу, јер, када бисмо имали 
изворни текст, онда за његовом реконструкцијом не би било потребе), 
може доћи до нечега што у највећу руку можемо назвати текстом нај­
вероватније приближном оригиналу.

Рукописно умножавање текста је процес гранања. Сваки сачува
ни текст има своје претке и потомке. Сликовито говорећи, сваки нови 
рукопис има два родитеља: рукопис са ког је извршено преписивање и 
преписивача (или преписиваче). Готово стопроцентну већину „генет
ског материјала“ нови рукопис преузима од старог рукописа. Препи

4 Jaroslav Pelikan, Whose Bible is it? A Short History of the Scriptures, Viking, Penguin 
Group, New York, 2005, стр. 126.

5 О глосама опширно у Emanuel Tov, Hebrew and Greek Bible: Collected Essays on the 
Septuagint, Leiden – Boston – Köln: Brill, 1999, стр. 53–74.

6 Pelikan, стр. 126.
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сивачке грешке, исправке и „исправке“ чине „генетске маркере“, по
моћу којих се мноштво сачуваних рукописа и одломака групише. Тим 
груписањем и квалификацијом текстова, утврђивањем степена њихо
вог ауторитета баве се библијски текстолози који припремају критич
ка издања библијских текстова. Састављање критичких издања је наука 
и уметност за себе, у којој се од различитих читања у мноштву постоје
ћих сачуваних рукописа бирају (опет, свакако, хипотетички, али пре
ма одређеним критеријумима, заснованим на поменутом „генетском 
стаблу“) најаутентичнија читања спорних места. Критичка издања Би
блије данас су основни материјал библијске егзегезе.

Старозаветна библијска текстологија је привилегована једном 
необичном чињеницом, која је плод трновитог историјског пута би
блијског текста: два су изворна текста Старога Завета – оба изашла из 
недара јеврејске верске заједнице.

У периоду 3–2. века пре Хр. многобројна јеврејска дијаспора уну
тар граница старогрчке културе почела је да губи познавање јеврејског 
језика, на ком је јеврејска Библија написана.7 Истини за вољу, позна
вање јеврејског у народним масама изгубило се већ у 6. веку пре Хр., 
међутим у корист веома блиског, арамејског језика.8 Тада су били до
вољни таргуми – појашњења јеврејског текста на арамејском језику. 
Сада, међутим, када је lingua franca постао сасвим туђ, грчки језик, 
јеврејска религијска елита увидела је да је Библију неопходно преве
сти, како не би били изгубљени млади нараштаји. У исто време, мулти
културална и мултирелигијска околина утицала је на то да се јеврејска 
религија отвори и према другим народима.9 Тако настаје Септуагинта 
(скраћено LXX) – превод јеврејске Библије на антички грчки језик раз
говорног типа – κοινή, под великим утицајем јеврејске синтаксе.10 Као 
први превод Библије и уједно први превод на старогрчки језик оваквих 
размера, Септуагинта је догађај без преседана.11

Будући да је историјски израсло из старозаветне јеврејске рели
гије, хришћанство је готово аутоматски преузело њене свештене спи
се, преименовавши их у Стари Завет, за којим је наступио Нови Завет, 
специфично хришћанска збирка свештених списа. Може се рећи да је 
хришћанство покушало да „преотме“ јеврејску Библију, те да је у томе 

7 Pelikan, стр. 52.
8 Вилијам Шнидевинд, Како је Библија постала књига, Крагујевац, 2011, поглавље 

8.1 – „Бесни Вавилон“.
9 Pelikan, стр. 53.
10 Pelikan, стр. 56–58.
11 Natalio Fernández Marcos, The Septuagint in Context: Introduction to the Greek Ver­

sion of the Bible, Leiden – Boston – Köln: Brill, 2000, стр. 18.
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делимично успело. Успешно користећи Септуагинту у апологетским 
расправама са Јеврејима, хришћани су утицали на то да је се Јевреји 
(па чак и александријски) постепено одрекну.12

Друга јеврејска Библија, која је до данас остала јеврејска, јесте је
врејски текст старозаветних списа вокализован од стране масорета у 
периоду 6–10. века по Хр.13 – масоретски текст (МТ). Јеврејски језик 
се и данас пише без вокала, а основни елемент јудаистичког предања 
везаног за свештене списе било је њихово читање. Додајући вокалске 
тачкице и цртице на консонантски текст, јеврејски писари масорет
ског периода записали су оно што је вековима преношено усменим 
путем: како читати библијски текст?

Није тешко уочити хиљадугодишњу временску разлику између 
настанка Септуагинте и масоретске вокализације. Та хиљадугодишња 
разлика је однела свој данак: када у грчком и јеврејском тексту уочава
мо одређене разлике у читању, неретко можемо закључити да је узрок 
у друкчијем читању вокала од стране преводилаца Септуагинте са јед
не и масорета са друге стране. Понекад, међутим, назиремо разлике 
и између самих консонантских предложака Септуагинтиног превода и 
масоретског текста (најизраженији пример је Књига пророка Језеки
ља, чији материјал је у Септуагинтиној и масоретској верзији потпуно 
различито распоређен, да тако кажемо „испретуран“).

Разлике између два предлошка препознаје и истиче већ Исус син 
Сирахов у предговору својој дефтероканонској књизи:14 „Молим вас, 
читајте са добром вољом, пажљиво, и имајте разумевања за то ако смо 
на неколико места ми можда и погрешили преводећи. Јер различити 
смисао има то кад се чита на јеврејском када се преведе на други језик; 
и не само та (књига), него цели Закон, Пророци и остале књиге које 
имају немалу ризницу смисла, ако се читају у деловима.“

У време настанка историјско-критичке методе, под свеопштим ге
слом повратка изворима,15 грчки текст је некако заобиђен, тако да је 
јединим и коначно ауторитативним текстом – нарочито међу проте
стантским заједницама и библистима – сматран масоретски јеврејски 
текст. Међутим, савремени трендови поново препознају важност Сеп
туагинте, која се не посматра више само као некакав споменик исто
ријског пута Библије, већ као актуелан и ауторитетан извор, што је за 
православни хришћански свет увек и била.16 Варијанта читања спор

12 Pelikan, стр. 92–98.
13 Pelikan, стр. 74–75.
14 Fernández Marcos, стр. 21.
15 Како Пеликан назива осмо поглавље своје књиге.
16 Андрей Десницкий, Писание – предание – современность, Киев: Центр право
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них места реконструисана на основу Септуагинте подједнако су важна 
као и јеврејска масоретска читања (наравно, под условом да су засно
вана на релативно поузданим реконструкцијама).17

Питање односа између LXX и МТ унеколико подсећа на дилему 
кокошке и јајета. Са једне стране, њихов предложак је (макар у прин
ципу) заједнички, те је у том смислу Септуагинта старија и има више 
шанси да буде аутентичнија. Са друге, пак, стране, однос између ма
соретског текста и предлошка је друкчији од односа између Септуа
гинте и истог тог предлошка – масоретски текст није превод, већ само 
вокализација, и то вокализација на основу вековног предања о читању 
текста. Два основна изворника свих превода Старога Завета у многоме 
подсећају на један компјутеристички метод осигурања података – хи
бридизацију меморије. Када се меморија компјутера хибридизује на 
два уређаја (рецимо, два хард диска), подаци су сигурнији и више за
штићени од губљења приликом, рецимо, физичког оштећења компју
тера. Међутим, један уређај без другог не може функционисати нор
мално. Слично томе, LXX и МТ се међусобно „крпе“ и допуњују. Који 
од њих је примаран, а који секундаран преводилачки извор, односно 
који би од њих требало да буде примарни а који секундарни? Тешко 
је рећи, и чини нам се да је све ствар избора преводиоца. После дужег 
разматрања и рада на тексту, ми смо се одлучили да нам примарни 
ослонац буде јеврејски текст, са грчким као корективом, у ситуацијама 
у којима текстолошки увиди указују на потребу за тиме.

Такав став де факто подржава и старозаветна текстологија, која се 
првенствено бави масоретским текстом, а тек у вези са њим Септуа
гинтом и другим преводима – латинском Вулгатом, сиријском Пеши
том, арамејским таргумским препричавањима итд., као и домасорет
ским јеврејским текстовима, међу којима су најбројнији кумрански 
рукописи са Мртвог мора.18

Нарочиту пажњу старозаветна текстологија посвећује преписи
вачким грешкама. Већина грешака су, наравно, типске грешке које су 
најлакше преваре људско око, али није мали број ни оних које се не 
могу класификовати. Типске грешке су следеће:19

славной книги, 2007, стр. 29–30.
17 Tov, Hebrew and Greek Bible, стр. 301. Потребан је, међутим, нарочит опрез, с об

зиром на то да Септуагинтино читање може бити плод преводилачке или потоње препи
сивачке грешке! У случају, пак, реконструкције која указује на различиту вокализацију у 
односу на МТ – септуагинтско читање је потпуно и без резерве равноправно са јеврејским.

18 Dictionary of Biblical Criticism and Interpretation (ed. Stanley E. Porter), London – 
New York: Routledge, 2007, стр. 355.

19 Према Джейкоп Вайнгрин, Введение в текстологию Ветхого Завета, Москва: 
ББИ, 2002, стр. 46–74.
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– мешање сличних слова (графема) у арамејском писму: ב 
(бет) и כ (коф); ד (далет) и ר (реш); ה (хе), ח (хет) и ת (таф); 
 ם ;(реш) ר и (вав) ו ;(завршно нун) ן и (јод) י ,(зајин) ז ,(вав) ו
(средње мем) и ס (самех), ע (ајин) и צ (средње цаде) итд;
– мешање сличних слова (графема) у старојеврејском писму;20

– мешање графички сличних речи;
– рокада суседних слова;
– погрешна подела in continuo текста на речи;
– дитографија: удвајање једног или више слова (графема) 
или чак речи;
– хаплографија: испуштање једног или више слова (графе
ма) или чак речи;
– хомеотелефтон: испуштање текста између понављања јед
не исте речи у кратком размаку (обично у оквиру једног или 
два реда);
– погрешна вокализација исправног консонантског текста;
– преписивачка грешка услед погрешног разумевања контекста;
– испуштање слабих звукова (י ,ע ,א) због редукције у изговору.

Неке од раније насталих грешака исправили су масорети, многе 
нису приметили, има и оних које су покушали да исправе, али су то 
учинили погрешно, а дешавало се и да масорети виде грешку тамо где 
је нема и да „исправе“ то место. Уосталом, између масорета и појаве 
штампе прошло је још четири века преписивања, што је било довољно 
да и масоретски текст разрасте у засебно „генетско дрво“, додуше мно
го мање од Септуагинтиног.

Песма над песмама

Песма над песмама (јевр. ~yrIyVih; ryvi, грчки a=|sma av|sma,twn) је јед
на од књига Јеврејске Библије, односно Старог Завета. У јеврејском 
канону, у који је не без дилема ушла на јеврејском Сабору у Јамнији 
(90. по Хр.), сврстава се у трећу групу књига – Списе (Кетувим), и на
лази се између Јова и Руте.21 Кроз превод легендарне Седамдесето
рице аутоматски улази у хришћански старозаветни корпус, у ком је 
сврстана међу мудросне књиге.22

20 Које је потиснуто од стране арамејског у нововавилонском периоду (6–4. век 
пре Хр.) (Шнидевинд, поглавље „Бесни Вавилон“).

21 Encyclopaedia Judaica, vol. 19. (Som – Tn), USA: Thomson Gale, 2007, стр. 14.
22 Wilfrid Harrington, Uvod u Stari zavjet: spomen obećanja, Zagreb: Kršćanska sadaš
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Песма над песмама је, највероватније, збирка љубавних песама, 
пажљиво одабраних и укомпонованих.23 Делови ове збирке припадају 
различитим античким жанровима, те је тематика мушко–женске љу
бави оса која их обједињује.24 Па ипак, то је једна јединствена и у вели
кој мери кохерентна љубавна прича.25

Премда је примање Шир хаширим у канон у Јамнији стављено 
под знак питања, о високој поштованости овог списа говори његово 
литургијско место у синагоги: као један од пет празничних Свитака 
(Мегилот) чита се на осми дан празника Преласка – Пасхе.26 У 2. веку 
по Хр. рабин Акива изјављује да је Шир хаширим најсветија од свих 
Мегилот.27 Постоји чак и рабинска прича која говори да су неки од 
старих веровали да је Песма над песмама достојна да замени јеруса
лимски храм и да се кроз њу може приступити Богу на сличан начин 
као кроз храм.28

Што се тиче хришћанског богослужења, Песма над песмама је је
дини старозаветни спис (укључујући и шири канон) за који се – из раз
лога о којима би се могло расправљати, али наш задатак у овом раду 
то није – место у богослужбеним читањима није нашло. Ипак, она не 
одсуствује из химнографије, у којој оштро ухо зналца покаткад може 
да улови појединачни преузети мотив, фразу или алузију.

Традиционално тумачење Песме над песмама, како у јудаизму, 
тако и у хришћанству, у основи је алегорично: у јудаизму је то од
нос између Јахвеа и народа Божијег,29 а у хришћанству однос између 

njost, 1987, стр. 306.
23 Појединачне компоненте збирке није лако уочити и разлучити, и по том пита

њу постоје многа разилажења (Yair Zakovitch, Das Hohelied, HThKAT, 2004, стр. 30).
24 Zakovitch, стр. 30. Закович, на пример, предлаже поделу на 27 песама и чети

ри фрагмента, али истичући да подела остаје крајње хипотетичка, те да суштински 
не утиче на тумачење (стр. 30–33). Његова коментарска подела Пнп. веома је „ситна“: 
1, 2–4; 1, 5–6; 1, 7–8; 1, 9–14; 1, 15–17; 2, 1–3; 2, 4–7; 2, 8–13; 2, 14; 2, 15; 2, 16–17; 3, 
1–5; 3, 6; 3, 7–11; 4, 1–7; 4, 8–11; 4, 12–5, 1; 5, 2–6, 3; 6, 10, 4–9 (поредак!); 6, 11–12; 
7, 1–7; 7, 8–10; 7, 11–14; 8, 1–4; 8, 5а; 8, 5б; 8, 6а; 8, 6б–7; 8, 8–10; 8, 11–12; 8, 13–14. 
J. Cheryl Exum, Song of Songs: A Commentary, Louisville: Westminister John Knox Press, 
2005, даје „крупнију“ поделу: 1, 1; 1, 2–4; 1, 5 – 2, 7; 2, 8–3, 5; 3, 6–11; 4, 1–5, 1; 5, 2–6, 
3; 6, 4–7, 10а; 7, 10б–14; 8, 1–14. Други истраживачи дају другачије поделе (Exum, 
табела на стр. 39).

25 По питању унутрашњег литерарног јединства, мишљења истраживача се рази
лазе. Exum, стр. 33–34.

26 George Robinson, „An Outline for Studying the Song of Songs“, у The Biblical 
World, Vol. 20, № 3 (Sep. 1902), стр. 191.

27 Harrington, стр. 306.
28 Ellen E. Davis, Proverbs, Ecclesiastes, and the Song of Solomon, WBC, 2000, стр. 232.
29 Исти Раби Акиба, који говори о изузетној светости Пнп., одбацује њено буквал

но тумачење. Zakovitch, стр. 93.
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Бога и његове Цркве, односно између Бога и људске душе, или пак 
Бога и Дјеве Марије.30 Ако алегоријско тумачење разматрамо унутар 
библијског контекста, оно неће остати без подршке. Мушко–женска 
љубав се среће као слика односа између Јахвеа и његовог народа у 
другим, нарочито пророчким старозаветним књигама (нпр. Књи
га пророка Осије). Ни у хришћанској традицији31 ово није усамљен 
случај. Исак Сиријски, на пример, о највећим и најнедокучивијим 
богословским тајнама говори језиком телесне љубави; он говори о 
божанском продирању (пенетрацији) у људску душу, о божанском се
мену (сперми)... Уосталом, и сама Песма над песмама је препуна ме
тафоричког казивања, тако да читалац може очекивати да, с обзиром 
на то да скоро свака реч алудира на нешто друго, и читава књига мо
же имати, на неки начин, дубље и не тако очигледно значење.32 Све 
у свему, традиционално алегоријско тумачење Пнп. није без основа, 
али увек треба имати у виду да је оно алегоријско.33

У свом првом значењу – библисти су једногласни, а и свако ко 
прочита спис исто то може закључити – Песма над песмама је љубав
на песма,34 својевремено веома популарна.35 О љубави двоје младих 
пева се на веома нежан, лирски начин, али у исто време са снажним 
епским (херојским, ратничким) примесама и мотивима. Телесна љу
бав, еротска лепота и привлачност описују се кроз слике брдовитих 
предела, шума, воћњака, вртова, домаћих и дивљих животиња, хране. 
Спис је крцат ботаничким, зоолошким и географским мотивима,36 
које не треба покушавати тумачити као реално путовање, понекад 
чак ни као заиста постојеће локалитете, већ искључиво као метафо
ре.37 Ово је добра прилика да још једном освестимо унутарбиблијски 
плурализам идеја и погледа на живот; у Причама Соломоновим 31, 

30 О овоме сажето код Пеликана, стр. 133–134. Такође Zakovitch, стр. 101.
31 У којој је кључан утицај одиграло несачувано Оригеново тумачење Пнп. као 

Соломонове драмске свадбене песме (Exum, стр. 75).
32 Zakovitch, стр. 94.
33 „Ипак, Пнп. није алегоријско дело, већ је накнадно подвргнута свесној алегори

зацији, као што су стоици алегоријски тумачили Хомерове спевове, како би им дали 
философско оправдање“. Zakovitch, стр. 97.

34 Да којим случајем живимо у 6. веку, овом изјавом бисмо се изложили опасно
сти да нас осуди – ни мање ни више до – Пети васељенски сабор, који је 553. године у 
аргументацији за постхумну осуду Теодора Мопсуестијског, између осталог, навео и 
чињеницу да је он Пнп. тумачио као Соломонов покушај да оправда свој брак са фа
раоновом кћерком (1 Цар. 11, 1) због чега је сматрао да јој у библијском канону није 
место (Exum, стр. 73).

35 Захваљујући чему је и ушла у канон свештених списа (Exum, стр. 64, 72).
36 Zakovitch, стр. 87–88.
37 Exum, стр. 45–47, 66–67.
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30 сажет је темељно другачији став по питању телесне лепоте: „Љуп
кост је преварна и лепота ташта.“38

Поред алегоријског, Пнп. је кроз историју рецепције наилазила на 
различите приступе, нарочито у 19. и 20. веку – драмске, свадбене, 
култне, феминистичке,39 психоаналитичке...40 „Нема књиге која је ту
мачена на више различитих начина од Песме над песмама“,41 у зави
сности од Sitz im Leben (животне ситуације) самога тумача.

Трудећи се да оправда наведено алегоријско тумачење, Елен Деј
вис веома проницљиво повлачи занимљиву паралелу између приче пр
вих двеју глава Постања и Песме над песмама. Са једне стране је пад, 
раздвајање од Бога и међу собом, јаз између човека и природе, приро
да која пушта трње и коров и постаје непријатељ човека. Са друге, пак, 
имамо слику љубави мушкарца и жене коју ништа не може нарушити, 
која је смештена у заиста рајске вртове природне хармоније.42 Песма 
над песмама, дакле, говори о три љубави – мушко–женској, затим из
међу човека и Бога, и о љубави према природи,43 која у односу човека 
и Бога поново постаје Еден. Тако, иако сама не помиње Бога нити на 
било који начин директно указује на њега, Песма над песмама се без 
остатка уклапа у библијски канон, јер оно што је у њој описано, на на
чин на који је описано, у ширем унутарбиблијском концепту живота 
и виђења света, без Бога није могуће. Можда је баш то био одлучујући 
аргумент приликом њеног прихватања у канон.44

38 Zakovitch, стр. 34. Чини нам се претераном Заковичева тврдња да овај стих 
из Премудрости одражава „општебиблијски став“, чему једини антипод налазимо у 
Пнп. У прилог овој примедби можемо навести места на којима лепота не наводи на 
грех: Пост. 24, 16; 29, 17–18; Изл. 2, 2; 1 Сам. 9, 2; 16, 12; 25, 3 („жена разумна и ле
па“!), итд. и т. сл.

39 Exum, стр. 78–81.
40 Idem, стр. 83–85. Exum спомиње чак и неке савремене покушаје „постале

горијског“ (вероватно кованица по угледу на „постмодернизам“) порнографског и 
хомосексуалног тумачења.

41 Rowley, навод према Exum, стр. 73.
42 Davis, стр. 240.
43 Davis, стр. 236.
44 Дејвисова у свом коментару повлачи многе паралеле и везе елементима старо

заветне храмовне религије: храмом, Јерусалимом, Либаном, налази паралелне изразе 
и исказе код пророкâ... Иако је већина поређења (које нећемо разматрати појединач
но, мада ћемо их у коментарском делу спорадично помињати) прихватљива, ипак, 
наш је лични утисак да су све те везе исувише необавезне да би биле планске. Дејви
сова се на сваки начин труди да оправда богословско алегоријско виђење Песме над 
песмама, па се чини да то прелази у један идеолошки оквир. Сматрамо да би било 
плодотворније посматрати брачну љубав уопште као икону божанске љубави, те у том 
кључу ширити тумачење Песме над песмама, него кретати са позиције да је њен аутор 
имао намеру да опише божанску љубав.
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Уочава се велика сличност Песме над песмама са љубавном и свад
беном поезијом околних народа, као и са античком љубавном поези
јом уопште.45 Нарочито је упечатљива сличност са староегипатском 
љубавном поезијом.46

О времену настанка књиге свакако је тешко говорити, с обзиром 
на то да је у питању аисторична, свевремена тематика, те да се у књизи 
не помињу историјске личности осим Соломона, и нити један исто
ријски догађај. Традиција, као и касније додат натпис,47 приписују је 
Соломону. Језичка анализа расветљава присуство хебраизама и перси
зама, па чак и једне грчке речи (Пнп. 3, 9).48 Књига је, према томе, ко
начно формирана у поствавилонском периоду. Харингтон држи да се 
то вероватно догодило у периоду политичког и религијског мира по
сле Јездрине и Немијине реформе, у првој половини 4. века пре Хри
ста.49 Елен Дејвис даје мало шири период – од 4. до 2. века пре Хр.50 За
кович је датира још конкретније и касније – не раније од 3. века, с тим 
што је добар део садржаја настао раније и пре записивања преношен 
усмено.51 Било како било, мора се приметити да историјске околности 
настанка не играју нарочито важну улогу у тумачењу и разумевању 
Песме над песмама због – како смо већ приметили – њене тематске и 
садржинске свевремености.

Чињеница да је љубавна лирика веома слабо заступљена у другим 
књигама Танаха у многоме отежава тумачење Песме над песмама. Та
кође, велики број a[pax lego,mena у њој, тј. речи које се у Библији јављају 
само једном, доприноси тежини тумачења.52

Занимљиво је и вредно помена и мишљење Заковича (стр. 49): свештени мотиви 
су посветовњачени – преузети у љубавну поезију. Са друге стране, он истиче (стр. 97) 
да је могуће да су песме које су ушле у збирку Пнп. већ раније алегоријски тумачене, 
те да је алегоријско тумачење оставило утицај на коначну редакцију књиге.

Везу Пнп. са разним љубавним причама широм Старог Завета опширно разматра 
Закович (стр. 49–61).

45 Exum, стр. 47–63.
46 Davis, стр. 231.
47 Joshua Bloch, „A Crtitical Examination of the Text of the Syriac version of the 

Song of Songs“, у The American Journal of Semitic Languages and Literature, Vol. 30, № 2 
(Jan. 1922), стр. 108.

48 О речнику Пнп. опширније код Заковича, стр. 64–66.
49 Harrington, стр. 307.
50 Davis, стр. 231.
51 Zakovitch, стр. 66. На усмено преношење Пнп. указују и уочљиве фразе 

које се неколико пута понављају, а које су могле служити као вођице за памће
ње (Zakovitch, 73).

52 Таквих речи је чак 49 (Encyclopaedia Judaica, Vol. 19 (Som – Tn), USA: Thomson 
Gale, 2007, стр. 14).
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Готово недвосмислено, љубав о којој говори овај спис је доживотно 
одана (8, 6) моногамна (6, 3.8–9; 4, 12) љубав. Једно за друго, они су 
јединствени (2, 2–3). Њихова љубав је унеколико пркосна и хвалисава 
(нарочито видети одломке 1, 6; 5, 1; 5, 8–6, 3), али се најинтимнији њен 
чин одиграва далеко од туђих очију, неузнемирено (2, 7; 3, 5; 8, 4). Упе
чатљиво је, такође, да – слично првим двема главама Постања – идеал 
представља потпуна равноправност и једнака вредност Њега и Ње. Ка
ко примећује Дејвисова,53 ова порука Песме над песмама носи висок 
мисионарски потенцијал у савременом свету, чија девалвирана култу
ра проповеда „слободну љубав“. Љубав Њега и Ње је безусловна, она 
подноси жртве и превазилази све препреке. За разлику од паганских 
култова, у којима је сексуални чин пут ка пољопривредној плодности, 
али и од јеврејског схватања брака, према ком је његов циљ рађање 
деце, љубав у Песми над песмама је самоциљ, о последицама или про
изводима кога нема ни најмање речи, и ком је све подређено.54

Са друге стране, по питању сексуалних односа пре брака Пнп. је ли
берална.55 Она разбија устаљене социјалне оквире и смело им пркоси. 
Нема основа тврдити да су Он и Она у браку. Штавише, напротив, њи
хов однос је социјално неприхваћен (њена браћа, градски стражари). 
Па ипак, по нашем суду, не треба настојати на томе да је однос Њега и 
Ње ванбрачан, јер то не представља интересовање Песме над песмама. 
Њено основно интересовање је да је „љубав моћна као смрт“ (8, 6) и да 
истинској љубави нема препрека, па биле оне и социјалног карактера.

Пнп. носи сву динамичност и превртљивост игре завођења и љу
бавних односа. Он и Она су наизменично заинтересовани и незаинте
ресовани, активни и пасивни, чезнутљиви и повређени. Он је помало 
груб, гледа на ствари приземније и телесније. Она често остаје напу
штена, без објашњења.56 Ипак, како се крећемо кроз песму, Она успева 
да Га снажније веже за себе.

Ипак, ни идеал моногамије није хомоген, и постоје места која га 
доводе у питање: 1, 4 („славићемо љубав твоју изнад вина“ – говоре у 
јеврејском тексту кћери Јерусалима Њему), можда 1, 6 (са тумачењем 
„поставише ме за чуварку винограда јер виноград свој нисам сачува
ла), као и 5, 1 („Једите, пијте, и напијте се, браћо!“). Такође, израз „дом 
мајке моје“ (3, 4) говори да Њена мајка није једина жена Њеног оца. 
Све у свему, чини се да Пнп. по питању сексуалног морала носи не

53 Davis, стр. 235.
54 Davis, стр. 253.
55 Zakovitch, стр. 82.
56 Његово нестајање се може посматрати као песнички инструмент – подстицај 

на поновно и поновно описивање Његове лепоте и Њене заљубљености (Exum, стр. 6).
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колико различитих гледишта (упоредити, на пример, могућа значења 
стихова 1, 6; 4, 12; 5, 1б), те да је по том питању некохерентна.

Насупрот тадашњим културолошким схватањима полности, жен
ски пол је наглашенији (више се говори о Њој него о Њему; женски 
пол је иначе заступљенији од мушког; њена браћа спречавају њихову 
љубав, али она устаје против социјалних норми и братске власти).57 У 
целој песми „ја“ изговара једино Она. Ово је, дакле, једна од староза
ветних књига које су „феминистичније“ од просека.58

Веома је занимљива чињеница да је Песма над песмама готово це
ла (осим, евентуално, „Химне љубави“ – 8, 6b–7) написана управним 
говором. Неколико лица изговарају речи, и није лако одредити ко би 
могли бити актери, а понекад ни ко од њих изговара одређене речи 
или коме их упућује. Често реченицу почиње један, а завршава други 
актер. Као текст, Песма над песмама подсећа на драмски текст ком 
недостаје списак лица и подела улога.59 „Сцене се стално мењају, и то 
без очигледне логике“, као у сну.60 У вези са овим, још једном наводи
мо Заковичево мишљење да је Пнп. збирка поезије.

Већ смо истакли да једини лик који се по имену помиње у Песми 
над песмама јесте цар Соломон. Величанствени Соломон је у Библи
ји, између осталог, познат и по томе што „имаше жена царица седам 
стотина, и три стотина иноча“ (1 Цар. 11, 3). Осим тога, он „беше већи 
од свих царева земаљских богатством“ (1 Цар. 10, 23). Ова два мотива 
су, заправо, једини мотиви кроз које Соломон присуствује у песми. Ле

57 О последњем видети коментарске фусноте на јеврејски текст 8, 9–10. Такође 
Zakovitch, стр. 45.

58 Опширније о овоме код Заковича у поглављу „Frauen–Lyrik“ (стр. 42–46). Из 
„феминистичности“ Пнп. он закључује да су вероватно велики део написале женске 
особе (стр. 46; такође Exum, стр. 65). Нарочито видети фусноту на јеврејски текст 7, 
11. Било како било, за разлику од већег дела љубавних песничих антологија, Пнп. из
врсно преноси и мушку и женску тачку гледишта (Exum, стр. 66).

59 У исходном преводу покушаћемо да дамо једну целовиту слику о томе ко када 
говори и коме упућује своје речи, тј. да допишемо списак лица и да поделимо улоге. 
Закович (стр. 37–38) сматра да је покушај драмског тумачења Пнп., или њеног тума
чења као свадбене песме, узалудна работа, јер је то ипак само збирка песма, као и 
због тога што је овај жанр био непознат Јеврејима. Међутим, према раније наведеним 
Заковичевим речима, и поред своје хаотичности, Пнп. је добро организована збирка 
песама. Не претендујемо на посматрање Пнп. као драмске целине, али се драмски 
елементи у њој не могу порећи, а неки делови су очигледно свадбеног порекла, у ком 
контексту су постављани на једну мини-позорницу театралности, карактеристичне за 
све социјално важне догађаје у свим временима човековог постојања. Уосталом, та
квих покушаја је бивало у историји рецепције, нпр. Александријски кодекс одређује 
улоге, док Синајски кодекс има и драматске белешке (Exum, стр. 29). На крају крајева, 
интерпретација не значи само реконструкцију, него и креативан приступ тексту.

60 Davis, стр. 238.
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пота Ње је слична Соломоновом богатству (1, 5). Сва величанственост 
цара Соломона (3, 7–11) и мноштво његових жена (3, 10b) засењена је 
појавом Ње (нагли прелаз 4, 1). И поред изобилног Соломоновог вино
града, који даје плод на претек, Њему је дражи његов виноград – Она 
(8, 11–12). Њен истински цар је Он (1, 12), а Она Његово истинско 
богатство (8, 12) и „кћер племићка“ (7, 2). Соломон је оличење мате
ријалног богатства и раскоши (злато, сребро, слоновача, зачини, драго 
камење, кедар и чемпрес...).61 Песма над песмама о Соломону говори 
иронично и подсмешљиво.62

Једну од „улога“ играју „кћерке Јерусалима“. Оне се везују за Со
ломона, као његове љубавнице (3, 10). Оне су Њене саговорнице, мо
жда другарице. Кћерке Јерусалима у Песми над песмама играју улогу 
сличну хору у класичним грчким драмама.63 Оне Њу питају чиме се то 
Он издваја од осталих мушкараца (5, 9). Она их неколико пута заклиње 
да их не ометају. Оне су одушевљене Соломоновим богатством, али и 
Његовом лепотом. С обзиром на то да се сви пријатни тренуци „љу
бавне приче“ везују за природу и рурално окружење, а да је са градом 
углавном повезана патња (3, 2–3; 5, 7), може се рећи да је Јерусалим са 
својим кћеркама овде, на неки начин, знак љубавне патње.64 Па ипак, 
та тврдња се не може извести до краја, јер и она је „Суламка“ (Јеруса
лимљанка, 7, 1), и она можда живи у граду (3, 2; 5, 7), па ипак је везана 
за пољопривреду (1, 6; 1, 5). Такође, град није само симбол патње, него 
и метафора лепоте (4, 4; 6, 4).

Сличну (мада не тако истакнуту) улогу играју његови другови (8, 
13). Они су ту да би се он пред њима похвалио и да би истакао да она 
припада само њему (1, 8; 8, 13–14).

Њена браћа и чувари града су представници традиционалних нор
ми мушко-женских односа, у којима је жена потчињена мужу. Браћа 
се према Њој односе са изузетном љубомором (1, 6; 8, 8–9), а чувари 
града је сматрају проститутком (3, 3; 5, 7).

Што се тиче кохерентности списа, једини одломак у вези са којим 
постоје мишљења да је касније додат је 8, 8–12,65 с обзиром на то да он, 
у виду каквог наравоученија, унеколико екскурсира у односу на основ
ни ток „приче“. Па ипак, ни сама „прича“ – као што смо већ истакли – 
није кохерентна, тако да је тешко дати коначан суд. Све у свему, тумач 
Песме над песмама, с обзиром на њену сасвим другачију структуру у 

61 Zakovitch, стр. 41.
62 Zakovitch, стр. 41–42.
63 Zakovitch, стр. 252. Такође, Exum, стр. 2.
64 Zakovitch, стр. 246.
65 Davis, стр. 299.
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односу на све остале књиге Старог Завета, бива принуђен да се задово
љи већим бројем хипотеза него што је то случај са тумачењем других 
књига Танаха. Разумети до краја Песму над песмама једнако је тешко 
– вероватно немогуће – као и до краја разумети и саму љубав као та
кву, љубав Њега, корпоративних личности, љубавних Адама и Еве, који 
собом обухватају све љубавнике свих времена.

Пнп. 1 – масоретски текст

Скраћенице:
Gesenius – Gesenius, H. W. F. (1996), Hebrew–Chaldee Lexicon to the 
Old Testament, Baker Books, Grand Rapids.
BDB – Brown, Driver, Briggs (2000), Hebrew and English Lexicon, Oak 
Harbor (електронско издање).
BW6 – граматичкo-лексички фонд рачунарског програмског паке
та BibleWorks6, © 2005, BibleWorks LLC, верзија текста: WTT – BHS 
Hebrew OT (4th ed.).

1, 1.	 `hmo)l{v.li rv<ïa] ~yrIßyVih; ryviîiî
	 Песма66 над песмама, која је Шеломоова.67

1, 2. 	 `!yIY")mi ^yd<ÞDo ~ybiîAj-yKi( WhyPiê tAqåyviN>mi ‘ynIqe’V'yIII
	 Нека ме пољуби68 пољупцима уста његових, јер боља љубав69 
	 твоја70 од вина,

1, 3. 	 `^Wb)hea] tAmïl'[] !KEß-l[; ^m<+v. qr:äWT !m,v,Þ ~ybiêAj ^yn<åm'v. ‘x:yrE’l..
	 и мирис уљâ твојих добар. Уље проливено име (је) твоје, зато 
	 девојке воле те.71

66 ryvi – песма у смислу певања (BW6). Из техничких разлога, фусноте не стављамо на 
изворни текст, него на српски, док ћемо их у следећем поглављу стављати на изворни текст.

67 Лична имена и географске називе овде преносимо у изворном облику. У завр
шном преводу ћемо се, као и у много чему осталом, ослонити на Септуагинтину тран
скрипцију, која је српском језику много ближа, будући примљена преко старословенског.

68 У избору између презентског и футурског значења јеврејског имперфекта води
ли смо се превасходно (мада не увек) формама у тексту Септуагинте.

69 dDo – телесна љубав (Davis, стр. 242), али и дојке (Zakovitch, стр. 111–112). О ово
ме опширније у фусноти на исти стих Септуагинтиног текста.

70 Мушки род. Род глагола и заменица, који је у граматици јеврејског језика јако 
заступљен, може нам бити од велике помоћи у одређивању „улога“.

71 Стидљиво прижељкујући да је пољуби, она му изјављује љубав, али индиректно 
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1, 4. 	 s `^Wb)hea] ~yrIßv'yme !yIY:ëmi ‘̂ yd<’do hr"yKiÛz>n: %B'ê ‘hx'm.f.nIw> hl'ygIÜn" wyr"ªd"x] %l,M,øh; ynIa;’ybih/ hc'Wr+N" ^yr<äx]a; ynIkEßv.m'
	 Повуци72 ме. За тобом73 трчаћемо.74 Увео ме цар у одају његову. 
	 Обрадоваћемо се и узвеселићемо се због тебе,75 и славићемо76 
	 љубав твоју77 изнад вина. Са правом78 заволеле су те.79

1, 5. 	 `hmo)l{v. tA[ßyrIyKi rd"êqe yleäh\a'K. ~Øil'_v'Wry> tAnàB. hw"ëan"w>) ‘ynIa] hr"ÛAxv.
	 Црна80 сам ја, али дражесна, кћерке Јерушалајима, као шатори 
	 Кедра, као завесе Шеломоа.

1, 6. 	 `yTir>j")n" al{ï yLiÞv, ymiîr>K; ~ymiêr"K.h;-ta, hr"äjenO ‘ynImu’f' ybiª-Wrx]nI) yMiäai ynEôB. vm,V'_h; ynIt.p;Þz"V/v, tr<xoêr>x;v. ynIåa]v, ‘ynIWa’r>Ti-la;
	 Нећете гледати81 ме, што ја сам црнкаста, што погледало ме је 
	 сунце. Синови мајке моје разгневили су се на мене, поставили 
	 су ме (за) неговатељку виноградâ, виноград мој нисам неговала.82

1, 7. 	 `^yr<(bex] yrEîd>[, l[;Þ hy"ëj.[oåK. ‘hy<h.a,( hm'ÛL'v; ~yIr"+h\C'B;( #yBiär>T; hk'Þyae h[,êr>ti hk'äyae yviêp.n: ‘hb'h]a'v,Û yLiª hd"yGIåh;;
Објави мени (ти), кога воли душа моја, где пастирствујеш, где ле 
жиш (у) подне. Зашто да будем кружећа83 око стадâ другова твојих?

1, 8. 	 s `~y[i(roh' tAnðK.v.mi l[;Þ %yIt;êYOdIG>-ta, ‘y[ir>W !aCoªh; ybeäq.[iB. %l'ú-yaic.( ~yvi_N"B; hp'ÞY"h; %l'ê ‘y[id>te al{Ü-~aii
	 Ако не знаш ти, најлепша међу женама, изађи ти у траговима 
	 стада и напасај јариће твоје изнад шаторâ пастирствујућих.

(Zakovitch, стр. 113).
72 М. р.
73 М. р.
74 За Њега су, очигледно, заинтересоване многе девојке (Zakovitch, 114).
75 М. р.
76 Exum, стр. 92.
77 М. р.
78 Исто читање у Пс. 9, 9: Он ће судити васељени у правди – ~yrI¥v’ymeB.
79 М. р. Стиче се утисак да се Њему обраћају наизменично Она и многе девојке, те 

да му она изјављује љубав, указујући на то како се он са разлогом свиђа свим девојкама.
80 Црна кожа је негативно одређење, као у Јов. 30, 30 или Плач 4, 8 (Zakovitch, 

стр. 117).
81 Мушки род глагола који се односи на женске особе карактеристика је позног 

старозаветног старојеврејског (Zakovitch, стр. 66). Слично је у 2, 5; 2, 7; 3, 5; 5, 8; 8, 4; 
можда 5, 1 и 7, 1, па чак и у 8, 13. Са друге стране, вокатив упућен женским особама у 
Пнп. налазимо и у граматичком женском роду (нпр. 3, 11).

82 rj;n’ – чувати, стражарити; неговати (BW6). Два могућа значења. Прво: она није сачу
вала своју невиност, па су је браћа казнила. Међутим, она се тиме хвали пред кћерима Је
русалима, које јој завиде на слободи, пре свега слободи од друштвених норми (Zakovitch, 
120). Друго: браћа су је одредила за неговатељку винограда, због чега она није могла да 
негује сопствену лепоту (Exum, стр. 105–106). Сматрамо да се у општу атмосферу љубав
не оданости више уклапа друго могуће значење, али другачија могућност свакако остаје.

83 hj’[‚ – покрити, завити, замотати (BDB). Слободнији превод: кружити.
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1, 9. 	 `yti(y"[.r: %ytiÞyMiDI h[oêr>p; ybeäk.rIB. ‘ytis'sul..
	 Кобили мојој у кочијама фараона84 упоредио сам тебе, друго 
	 моја.

1, 10. 	 `~yzI)Wrx]B; %rEßaW"c; ~yrIêToB; ‘%yIy:’x'l. WwÝan"
	 Постали су љупки образи твоји85 (као) грлице, врат твој (као)
	 ниске.

1, 11. 	 `@s,K'(h; tADïqun> ~[iÞ %L'ê-hf,[]n: ‘bh'z" yrEÛAT
	 Плетеницу (од) злата израдићемо ти са капљицама сребра.

1, 12. 	 `Ax*yrE !t:ïn" yDIÞr>nI ABêsim.Bi ‘%l,M,’h;v,Û-d[;;
	 Док (је) онај који је цар у седишту86 његовом, нард мој је дао 
	 мирис свој.

1, 13. 	 `!yli(y" yd:Þv' !yBeî yliê ‘ydIAD ŸrMoÝh; rAr’c..
	 Букет мире вољени мој мени (је), између дојки мојих преноћиће.

1, 14. 	 s `ydIG<) !y[eî ymeÞr>k;B. yliê ‘ydIAD Ÿrp,KoÜh; lKo’v.a,,
	 Свежањ кане вољени мој мени (је) у виноградима Ен Гедија.87

1, 15. 	 `~ynI)Ay %yIn:ïy[e hp'Þy" %N"ïhi ytiêy"[.r: ‘hp'y" %N"Ühii
	 Гле, ти лепа (си), друго моја, гле, ти лепа (си), очи твоје (су) 
	 голубице.88

1, 16. 	 `hn")n"[]r: WnfeÞr>[;-@a; ~y[iên" @a:å ‘ydIAd hp,Ûy" ‘^N>hii
	 Гле, ти леп (си), вољени мој, такође дражесан. Такође, постеља 
	 наша (је) зелена.89

84 Веома моћна еротска слика. Наиме, у ратне кочије египатских фараона упре
зани су искључиво ждрепци. Један од ратних трикова био је пустити ждребицу на не
пријатељску коњицу, чиме би се ждрепци усплахирили и постали неспособни за борбу 
(Zakovitch, стр. 128). На сличан начин Она узбуђује Њега.

85 Ж. р.
86 bsm – окружити (BW6), отуда седишта или лежаљке распоређене у круг, латин

ски триклинијум (Gesenius).
87 Ен Геди је у антици био познат по производњи аромата (Zakovitch, стр. 131).
88 Голубица је била симбол египатске богиње љубави Астарте или Иштар (Da

vis, стр. 247). О евентуалном пореклу Песме над песмама из паганске култне поезије 
околних народа видети Zakovitch, стр. 36–37. Чак и да је тако, ови елементи су хебра
изовани, а њихова паганска нота неутрализована.

89 !n;[]r – свеже, зелено, раскошно. Сликовито – њихов дом је шума (Zakovitch,стр. 134).
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1, 17. 	 `~yti(ArB. ¿Wnjeyxir:À ~yzIër"a] ‘WnyTe’B' tArÜqoo
	 Греде дома нашег (су) кедри, даске наше чемпреси.90

Пнп. 1 – септуагинтски текст

Скраћенице:
Senc –Senc, Stjepan (prir.) (1910, fotot. reprint 1991), Grčko–hrvatski 
rječnik za škole, Zagreb.
LEH – Lust, J., Eynikel, E. & Hauspie, K. (2003), A Greek–English Lexicon 
of the Septuagint, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.
LSD – Liddell, Scott & Drisler (1897), A Greek–English Lexicon, New York.
BW6 – граматичкo-лексички фонд рачунарског програмског пакета 
BibleWorks6, © 2005, BibleWorks LLC, верзија текста: BGT – Bible
Works Greek LXX/BNT.

1, 1. a=|sma av|sma,twn o[ evstin tw/| 
Salwmwn
1, 2. filhsa,tw91 me avpo. filhma,twn92 
sto,matoj auvtou/ o[ti avgaqoi.93 mastoi,94 
sou u`pe.r oi=non
1, 3. kai. ovsmh. mu,rwn95 sou 
u`pe.r pa,nta ta. avrw,mata96 mu,ron 
evkkenwqe.n o;noma, sou dia. tou/to 
nea,nidej hvga,phsa,n se

90 tArB. – чемпрес (Cupressaceae) или јелка (род Abies) (BW6). Кедар и чемпрес, осим 
тога што су међу основним материјалима Соломоновог храма, имају религијску ва
жност у вавилонском култу плодности (Ellen E. Davis, исто, стр. 248).

91 file,w – волети, љубити, целивати (BW6), миловати (Senc).
92 fi,lhma – пољубац (BW6, LEH), миловање (Senc).
93 Позитив у значењу компаратива.
94 masto,j – дојка, брежуљак (Senc). Закович (стр. 111) ово читање сматра погре

шним преводом, с обзиром на то да у 1, 2–4 очигледно Она говори Њему. У Септуа
гинтином преводу реч „mastoi,“ јавља се 13 пута, и то 8 пута (1, 13; 4, 5; 7, 4; 7, 8; 7, 9; 8, 
1; 8, 8; 8, 10) као превод јеврејске речи yd:v’, чије је изворно значење везано за планину, 
брежуљак, узвишење, те која у Пнп. очигледно означава дојке, а 5 пута (1, 2; 1, 4; 4, 10; 
6, 11; 7, 13) као превод речи dDo, која у принципу значи телесну љубав, мада може озна
чавати и дојке (Zakovitch, 111–112). Ипак, других 5 контекста указују пре на телесну 
љубав тј. чин вођења љубави, док Септуагинтино читање не оставља утисак логичног. 
Према томе, по овом питању треба се држати јеврејског текста.

95 mu,ron – етерично уље, мирис (парфем) (BW6).
96 МТ не чита „u`pe.r pa,nta ta. avrw,mata“.

1, 1. Песма песама, која је  
Соломону.
1, 2. Нека ме пољуби од пољубаца 
усана својих, јер (су) добре дојке 
твоје изнад вина
1, 3. и мирис етеричних уља тво
јих изнад свих зачина. Етерично 
уље разливено (је) име твоје. Због 
тога девојке заволеше те.
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1, 4. ei[lkusa,n97 se ovpi,sw sou eivj 
ovsmh.n mu,rwn sou98 dramou/men 
eivsh,negke,n99 me o` basileu.j eivj to. 
tami,eion100 auvtou/ avgalliasw,meqa 
kai. euvfranqw/men evn soi, avgaph,somen 
mastou,j101 sou u`pe.r oi=non euvqu,thj102 
hvga,phse,n se
1, 5. me,laina, eivmi kai. kalh, qugate,rej 
Ierousalhm w`j skhnw,mata Khdar w`j 
de,rreij Salwmwn
1, 6. mh. ble,yhte, me o[ti evgw, eivmi 
memelanwme,nh o[ti pare,bleye,n103 me o` 
h[lioj uioi. mhtro,j mou evmace,santo104  
evn evmoi, e;qento, me fula,kissan evn 
ampelw/sin avmpelw/na evmo.n ouvk 
evfu,laxa
1, 7. avpa,ggeilo,n moi o]n hvga,phsen 
h` yuch, mou pou/ poimai,neij pou/  
koita,zeij evn meshmbri,a| mh,pote 
ge,nwmai w`j periballome,nh evpV  
avge,laij e`tai,rwn sou
1, 8. eva.n mh. gnw/|j seauth,n h̀ kalh.105 
evn gunaixi,n e;xelqe su. evn pte,rnaij tw/n 
poimni,wn kai. poi,maine ta.j evri,fouj 
sou evpi. skhnw,masin tw/n poime,nwn
1, 9. th/| i[ppw| mou evn a[rmasin Faraw 
w`moi,wsa, se h` plhsi,on mou
1, 10. ti, w`raiw,qhsan106 siago,nej 
sou w`j trugo,nej tra,chlo,j sou w`j 
o`rmi,skoi

97 e[lkw – повлачити, привлачити (BW6), узбуђивати (LEH).
98 МТ не чита „eivj ovsmh.n mu,rwn sou“.
99 Од eivsfe,rw.
100 tamiei/on – тајна соба (BW6), ризница, складиште (Senc), одаја (LEH).
101 Видети фусноту на исту реч у стиху 1, 2.
102 euvqu,thj – праведност, правда, исправност (BW6). Бирамо логичније читање об

јашњено у фусноти на исти стих масоретског текста.
103 parable,pw – погледати попреко, прекорно (BW6, LEH, LSD).
104 ma,comai – ратовати, свађати се, противити се, приговорити (Senc).
105 Позитив у значењу суперлатива.
106 Аорист пасив 3. л. мн. Превод активом презента: „како су љупки“.

1, 4. Нека привуче те! За тобом, у 
мирису етеричних уља твојих тр
чаћемо. Унесе ме цар у скривницу 
своју. Обрадовали бисмо се и били 
развесељени у теби. Волеће (они) 
дојке твоје изнад вина. Правед
ност заволе те.
1, 5. Црна сам, али лепа, кћери Је
русалима, као шатори Кидра, као 
кожуси Соломона.
1, 6. Кад не бисте гледали ме, јер 
ја сам оцрњена, јер попреко по
гледа ме сунце. Синови мајке моје 
успротивише ми се, поставише ме 
(за) чуварку у виноградима, (јер) 
виноград мој не сачувах.
1, 7. Извести ми, (ти) кога заво
ле душа моја, где пастирствујеш, 
где спаваш у подне, да не бих би
ла као лутајућа по стадима дру
гова твојих.
1, 8. Ако не би знала сама, најлеп
ша у женама, изађи ти у трагови
ма пастве и пастирствуј јариће 
своје изнад шаторâ пастирâ.
1, 9. Кобили мојој у кочијама фа
раона упоредих тебе, блиска моја.
1, 10. Како бише улепшани обра
зи твоји као грлице, врат твој као 
бисерне огрлице.
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1, 11. o`moiw,mata crusi,ou poih,some,n 
soi meta. stigma,twn107 tou/ avrguri,ou
1, 12. e[wj ou- ò basileu.j evn avnakli,sei108 
auvtou/ na,rdoj109 mou e;dwken110 ovsmh.n auvtou/
1, 13. avpo,desmoj th/j stakth/j111  
avdelfido,j112 mou evmoi, avna. me,son tw/n 
mastw/n mou auvlisqh,setai113

1, 14. bo,truj114 th/j ku,prou115 avdelfido,j 
mou evmoi. evn avmpelw/sin Eggaddi
1, 15. ivdou. ei= kalh, h` plhsi,on 
mou ivdou. ei= kalh, ovfqalmoi, sou  
peristerai,116

1, 16. ivdou. ei= kalo,j o` avdelfido,j mou 
kai, ge w`rai/oj pro.j117 kli,nh h`mw/n 
su,skioj118

1, 17. dokoi. oi;kwn h`mw/n ke,droi119 
fatnw,mata h`mw/n kupa,rissoi120

107 sti,gma – знак, украс, шара (LEH).
108 evn avnakli,sei – за столом (LEH).
109 Нард (Nardostachys grandiflora или Nardostachys jatamansi) је биљка, веома бли

ски сродник сличних својстава са валеријаном (Valeriana officinalis). Веома скупоцен 
мирис, довожен из Непала и са Хималаја (Zakovitch, стр. 129).

110 Аорист, 3. л. ј.
111 stakth, – мира (Commiphora myrrha), основни састојак смоле измирне (смирне).
112 У црквенословенском преводу „брат“. avdelfido,j – брат, рођак, вољени (BW6).
113 auvli,zomai (црквенословенски „водворитисја“) – преноћити, преноћити под ве

дрим небом (Senc), од auvlh, – двориште.
114 bo,truj – грозд, букет (LEH).
115 Ku,proj – кана (Lawsonia inermis) (LEH), дрво које се користи за добијање боје.
116 peristera, – породица голубова (Columbidae) (BW6).
117 pro.j – поврх тога, такође, уз то (LEH).
118 su,skioj (придев) – у густој сенци (BW6), обрастао густим дрвећем (Senc), се

новит (LEH).
119 ke,droj – кедар (Cedrus), род дрвећа, припада породици борова (Pináceae). У Ста

ром Завету се не једном помиње либански кедар (Cedrus libani libani), веома квалите
тан грађевински материјал.

120 kupa,rissoj – дрво из породице чемпреса (Cupressaceae). kupa,rissoj – чемпрес, 
чемпресовина (BW6). Чемпрес је у разговорном српском познат још и као јела, што је 
забележено у Даничићевом преводу овог стиха. Због високог садржаја смоле, дрво је 
квалитетан грађевински материјал.

1, 11. Слику (од) злата начиниће
мо ти, са украсима (од) сребра.
1, 12. Док (је) цар у наслону свом, 
нард мој даде мирис свој.
1, 13. Букет мире браћани мој 
мени (је), у сред дојки мојих 
преноћиће.
1, 14. Букет кане браћани мој ме
ни (је) у виноградима Енгада.
1, 15. Гле, јеси лепа, блиска мо
ја, гле, јеси лепа, очи твоје (су) 
голубице.
1, 16. Гле, јеси леп, браћани мој, и 
заиста љубак. Такође, постеља на
ша (је) засенчена.
1, 17. Греде (су) дома нашег ке
дри, сводови наши чемпреси.
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Исходни текст превода

1, 1 Песма над песмама, Соломонова.

(Она кћеркама Јерусалима) 1, 2 Нека ме пољуби пољупцем усана 
својих, (Њему) јер боља је љубав твоја од вина, 1, 3 и мирис уља твојих 
добар је. Уље разливено име је твоје, стога те девојке воле. (Она Ње­
му) 1, 4 Повуци ме! (Кћерке Јерусалима Њему) За тобом трчаћемо! (Она 
кћеркама Јерусалима) Увео ме цар у одају своју! (Кћерке Јерусалима 
Њему) Радоваћемо се и веселити због тебе, славићемо љубав твоју, бо
љу од вина! (Она Њему) Са правом волеле су те!

(Она кћеркама Јерусалима) 1, 5 Црна сам, ал’ лепа, кћерке Јеруса
лима, као шатори Кедра, као кожуси Соломонови. 1, 6 Не гледајте што 
сам тамнопута – опалило ме сунце. Синови мајке моје разгневише се 
на мене, одредише мe да негујем винограде, виноград свој због тога 
нисам неговала.

(Она њему) 1, 7 Извести ми, вољени душе моје, где пастирујеш, где 
почиваш у подне, да не бих лутала по стадима другова твојих. (Он Њој) 
1, 8 Ако ли не знаш, најлепша међу женама, изађи за траговима пастве 
и напасај козице своје над шаторима пастирским.

(Он Њој) 1, 9 Ждребици мојој у коњици фараона слична ти си, ро
ђена моја. 1, 10 Како су љупки образи твоји – ко грлице, врат твој ко 
бисерне огрлице! 1, 11 Накит од злата начинићемо теби, са капљицама 
сребра.

(Она кћеркама Јерусалима) 1, 12 Док цар је на престолу своме, нард 
мој испушта мирис свој. 1, 13 Букет мире рођени мој мени је: међ дојка
ма мојим провешће ноћ. 1, 14 Свежањ кане вољени мој мени је у вино
градима Енгада.

(Он Њој) 1, 15 Kако си лепа, рођена моја, како си лепа – очи ти го
лубице! (Она Њему) 1, 16 Kако леп си, рођени мој, и како љубак! Посте
ља наша у сенци свежине; 1, 17 дом наш – греде му кедри, кровни свод 
чемпреси.
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