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Хипона од стране Вандала, умро је 
28. августа 430. г. у 76. години.

Блажени Августин је најути
цајнији црквени отац Запада. То је 
можда инспирисало Клауса Розе
на да његовом животопису приђе 
са извесним captatio benevolentiae 
и скрушеношћу. Акрибични фило
лози су установили да је Августин 
написао преко 5 милиона речи, 
три пута више но његови узори 
Платон и Аристотел заједно, ко
је ниједан биограф неће стићи да 

прочита. Августиново дело је било 
и остало монументално не само у 
области латинске патристике, већ 
и у политичком и духовном про
стору, као и у философским и те
олошким расправама које се и да
нас воде над дијалектички оштро 
формулисаним исказима овог 
учитеља Цркве и прворазредног 
мислиоца. Своју генијалност је 
сматрао изразом милости Божије.

Зоран Андрић

Разантни развој сазнања у 
области медицине и нових меди
цинских могућности да се про
дужи људски живот фундамен
тално су изменили однос људи 
према смрти.

У модерном друштву измење
них епистемолошких парадигми 
које се у Немачкој зове Wissen
sgesellschaft („друштво знања“, 
по аналогији са појмом „know
ledgeable societies“, насталом у 
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англосаксонској социологији), 
уочавају се све бројнији примери 

с т р е м љ е њ а 
људи ка „са
моодређењу 
часа сопстве
не смрти“. 
Овај фено
мен је, мо
жда више но 
у другим зе
мљама Евро
пе, водио ка 
с у ч е љ е њ у 
политичких 
дискурса. У 
ме шови том 

хору опонената, посебно место 
имају велике Цркве у Немачкој 
које се интензивно и гласно укљу
чују у јавне контроверзне дебате. 
Њихове биополитичке примедбе 
и интервенције су легитимисане 
еклисиолошким начелима у фор
ми ауторитативног гласа о „дру
штвеном“, односно „моралном 
надзору“ Цркве.

Овакав етички мандат Цр
кава почива на темељима хри
шћанске антропологије, односно 
хришћанске слике о човеку. О 
томе да ли је преимплантативна 
дијагностика етички одговоран 
чин или не, или о питањима еута
назије, односно асистенције при 
самоубиству (суициду), распра
вљало се у стотинама интервјуа и 
проповеди како евангелистичких 
бискупа и пастора, тако и њихо
вих римокатоличких колега, са 
циљем да се утиче на формирање 

или коректуру мишљења члано
ва немачког парламента (Бунде
стаг). То је кар
динал из Келна, 
Велки (Woelki), 
у једној својој 
омилији пред 
Немачком би
скупском кон
ференцијом на
звао „лобијем за 
живот“. У овом 
јавном дискур
су учествују и 
друге друштве
не организације 
као што су Са
везна комора лекара у Немачкој, 
Немачки етички савет, Удружење 
за палијативну медицину, пред
ставници Удружења за помоћ на 
самрти „Дигнитас Немачка“, као 
и Каритас, Колпингверк, Дијако
нија, те и друге личности поли
тичког и јавног живота Немачке. 
У овој поворци учесника дебате 
учествују и различити протаго
нисти философских, теолошких 
и медицинских факултета, као 
и оних који се баве биоетиком и 
медицинском етиком.

Клирикалне позиције  
и аргументи

Позиције водећих представ
ника Цркава су теже/сложеније од 
позиција других учесника у овој 
комплексној дискусији и широ
ком спектру сукобљених мишље
ња. Они морају да своје аргумен
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те заснују и развију на генуиним 
хришћанским погледима и да 
их теолошки легитимизују. Но у 
Старом и Новом Завету нема од
већ спојних тачака за модерне 
биоетичке конфликте о почетку 
и концу живота. Аргументатив
ни мост је најчешће постулат из 
преамбуле Устава Немачке о „не
повредивости људског достојан
ства“. За теологе је овај постулат 
само правна конкретизација ју
деохришћанског учења о човеку 
као икони Божијој (Imago Dei).

Иако има разлога за скепсу 
када је реч о анкетама и стати
стикама о јавном мњењу, ипак је 
алармантна чињеница да, сходно 
анкети Института за испитивање 
јавног мњења (Emnid), три четвр
тине грађана Немачке жели ау
тономно одређење часа смрти. 
У Швајцарској је тај квоцијент 
можда још виши, будући да су 
Швајцарци у више референдума 
позитивно гласали за асистенци
ју при самоубиству, те је она кон
формна са законима, односно ле
гитимна.

Теолошка борба  
за доминацију у тумачењу

Једно време се веровало да 
је над питањима живота и смрти 
међу Црквама на снази екумен
ски консензус, али се то уверење 
убрзо показало као илузија. Пету 
заповест Декалога – не убиј – ве
ле критичари из крила секулар
них циника – Црква је неброје

но пута прекршила апологијама 
„праведног рата“ (bellum iustum). 
Међу протестантима има бројних 
заступника „новог протестанти
зма“ и њеног „апостола“ Ернста 
Трелча (Ernst Troeltsch), који је 
у учењу о Imago Dei видео инди
видуално право човека да одреди 
своју смрт. Овоме је у директној 
и апсолутној супротности римо
католичко учење о самоубиству 
као тешком греху, будући да је 
живот per definitionem Божји дар. 
Нека буде препуштено историча
рима идеја да се споре око тога 
у којој је мери из античке стое 
пренесени, а потом и од стране 
ренесансног мислиоца Пика дела 
Мирандоле (Pico della Mirandola) 
преформулисани појам „људског 
достојанства“ утицао на теоло
шке нијансе Imago Dei доктрине. 
Међу критичарима има и оних 
који веле да је код човека, за раз
лику од животиња, на делу расуд
на моћ интелекта (рефлексивна 
моћ ума), чиме је човек предо
дређен за слободу. Дакле, веле 
они, човек није само примио „дар 
живота“, већ и рефлексивну сна
гу саморазликовања своје прере
флексивне природне датости. Из 
тога би консеквентно следило да 
се „живот сме вратити у Божије 
руке“. У томе је, позивају се они 
на Хегела, хришћанство „религи
ја слободе“. Узети себи живот и 
вратити га у Божије наручје је за 
ове опречне аргументативне по
зиције „акт највишег поверења у 
Бога“.
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Опречне позиције: Ханс Кинг  
и Хајнрих Бедфорд-Штром

У савременој дискусији су 
можда – pars pro toto – репре
зентативна мишљења двојице 
угледних теолога, проминент
ног римокатоличког теолога 
Ханс Кинга, професора емери
туса из Тибингена, и савременог 
и утицајног Хајнриха Бедфор
да-Штрома, евангелистичког 
бискупа Баварске и председа
вајућег Евангелистичке цркве 
Немачке (EKD).

Питањем „ars moriendi“, 
„умећа умирања“, бави се Ханс 
Кинг још од педесетих година 
прошлог века. Тада је његов ста
рији брат Георг дуго боловао од 
тумора на мозгу, свршивши са
моугушењем у агонији. Недавно 
је Кинг доживео и тешку смрт 
свог колеге, професора реторике 
у Тибингену, Валтера Јенса који 
је вегетирајући под дугом и те
шком деменцијом (Алцхајмеро
ва болест) умро. Кинг, који и сам 
болује од Паркинсонове болести, 
одлучио је да не жели да му се 
живот на овај или онај начин про
дужи, већ ће се, будући швајцар
ског порекла, подвргнути услузи 
једне швајцарске организације 
за асистенцију на самрти. О то
ме је Хан Кинг прошле године 
објавио књигу, зацело дијалог са 
популарном немачком водитељ
ком Ане Вил, насловљену: Срећ
но умрети – Hans Küng, Glücklich 
sterben, Mitautorin: Anne Will, 

Piper, 2014. Шта значи за Кинга 
„срећно умрети“? Лапидарно ре
чено, без горчине и опроштајних 
болова, већ са унутрашњим ми
ром, као и „при потпуној (само)
свести да сам човек“, а не у де
ментној помрчини, сведен на ве
гетативну егзистенцију. Кингов 
есенцијални аргумент гласи: „Из 
поверења у Бога самовољна смрт 
је могућа.“

Евангелистички бискуп Бед
форд-Штром, иначе професор 
систематског богословља на Уни
верзитету у Бамбергу, у својој 
најновијој књизи Heinrich Bed
ford-Strohm, Leben dürfen – Leben 
müssen. Argumente gegen die Ster
behilfe, Kösel Verlag, противи се 
прокламовању активне помоћи 
на самрти, односно асистенције 
на самрти, већ пледира за кон
секвентну и достојанствену негу 
до свршетка живота, дакле за па
лијативну асистенцију, не суици
далну, чије границе и могућности 
још нису исцрпљене.

Созерцавање  
или правно-јуридички  

и морално-етички аспекти

Старогрчки неологизам 
εὐθανασία, „лепа смрт“, сусреће 
се први пут у хеленистичкој ли
тератури у смислу „felice vel ho
nesta morte mori“ (= умрети срећ
ном и достојанственом смрћу). 
Овај појам ће добити медицин
ску семантику, односно постати 
технички термин тек у 19. веку, у 
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смислу смрти олакшане посред
ством лекара. У Трећем рајху је 
тај појам постао синоним масов
ног уништења ментално обелеле 
деце и одраслих.

Лекар је per definitionem неко 
ко влада умећем побољшања ква
литета људског живота, односно 
вештином продужења живота. 
Отуда је идеја асистенције/припо
моћи на самрти, читај: суициду, 
зацело сушта супротност природ
ном циљу тог позива, оличеног у 
Хипократовој заклетви, односно 
његова директна логичка и морал
на контрадикција. Самоубиство 
(суицид) у нашем правном систе
му није легитиман чин, односно 
није дозвољен. Но онај ко се од
лучио на суицид тај се самим тим 
разлучује одговорности, односно 
држава нема ту шта да одобри 
или забрани. Уколико самоубица 
пак тим чином нанесе трошкове, 
онда је у обавези да их поравна. 
Самоубиство је у најужем јури
дичком смислу приватна ствар. 
Што се моралног аспекта тиче, тај 
чин се морално најоштрије осу
ђује. Морална осуда самоубиства 
се може код Сократа и Платона, 
као и у хришћанском учењу су
срести. Такође га осуђују и Кант 
и Витгенштајн. Овај пише: „ако је 
суицид допуштен, онда је све до
пуштено“. Лекарски етос је раз
вио кроз праксу својеврсну казу
истику, често без рефлектујућег 
философског фундамента. Данас 
се двоји између активне и пасив
не асистенције у суициду. Актив

ну асистенцију можемо мирне 
душе назвати убиством, а пасивну 
допуштењем да неко умре или се 
убије. Немачки философ Ернст 
Тугендхат вели да је свако неис
пуњење помоћи да се продужи 
живот зацело убиство. Суици
дом се човек искључује из прав
не сфере. Но то не важи за онога 
ко помаже, асистира у суициду 
друге личности. То је чин у коме 
су две личности на асиметричан 
начин инволвиране. Помоћник 
припада правној сфери, односно 
правној одговорности. Он дакле 
не може да каже: „Тебе не мора 
да буде“. Ко тако каже и дела, тај 
негира и изопштава самога себе 
из универзалне заједнице људи. 
Самоубиство није чин ослобође
ња. Самоубиство не може бити 
слобода, када је субјект могуће 
слободе уништен, као што погре
шно учи ЖанПол Сартр. Нама се 
чини да сва настојања заговорни
ка принципа еутаназије у јавном 
дискурсу Европе воде фаталној 
легализацији и тиме полагању 
фундамената танатологије или 
цивилизације смрти.

Потписник је уверења да је 
Кингов пледоаје из тмине мори
бундних фантазија пре пригу
шени крик за животом, но апо
диктички диктум за самовољном 
смрћу. Отуда налазимо да је 
професору Кингу, као суицидал
но угроженој особи, преко по
требна помоћ.

Зоран Андрић


