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Хи по на од стра не Ван да ла, умро је 
28. ав гу ста 430. г. у 76. го ди ни.

Бла же ни Ав гу стин је нај у ти-
цај ни ји цр кве ни отац За па да. То је 
мо жда ин спи ри са ло Кла у са Ро зе-
на да ње го вом жи во то пи су при ђе 
са из ве сним cap ta tio be ne vo len ti ae 
и скру ше но шћу. Акри бич ни фи ло-
ло зи су уста но ви ли да је Ав гу стин 
на пи сао пре ко 5 ми ли о на ре чи, 
три пу та ви ше но ње го ви узо ри 
Пла тон и Ари сто тел за јед но, ко-
је ни је дан би о граф не ће сти ћи да 

про чи та. Ав гу сти но во де ло је би ло 
и оста ло мо ну мен тал но не са мо у 
обла сти ла тин ске па три сти ке, већ 
и у по ли тич ком и ду хов ном про-
сто ру, као и у фи ло соф ским и те-
о ло шким рас пра ва ма ко је се и да-
нас во де над ди ја лек тич ки оштро 
фор му ли са ним ис ка зи ма овог 
учи те ља Цр кве и пр во ра зред ног 
ми сли о ца. Сво ју ге ни јал ност је 
сма трао из ра зом ми ло сти Бо жи је.

Зо ран Ан дрић

Ра зант ни раз вој са зна ња у 
обла сти ме ди ци не и но вих ме ди-
цин ских мо гућ но сти да се про-
ду жи људ ски жи вот фун да мен-
тал но су из ме ни ли од нос љу ди 
пре ма смр ти.

У мо дер ном дру штву из ме ње-
них епи сте мо ло шких па ра диг ми 
ко је се у Не мач кој зо ве Wis sen-
sge sellschaft („дру штво зна ња“, 
по ана ло ги ји са пој мом „know-
led ge a ble so ci e ti es“, на ста лом у 
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ан гло сак сон ској со ци о ло ги ји), 
уо ча ва ју се све број ни ји при ме ри 

с т р е  м љ е  њ а 
љу ди ка „са-
мо о дре ђе њу 
ча са соп стве-
не смр ти“. 
Овај фе но-
мен је, мо-
жда ви ше но 
у дру гим зе-
мља ма Евро-
пе, во дио ка 
с у  ч е  љ е  њ у 
по ли тич ких 
дис кур са. У 
ме  шо ви  том 

хо ру опо не на та, по себ но ме сто 
има ју ве ли ке Цр кве у Не мач кој 
ко је се ин тен зив но и гла сно укљу-
чу ју у јав не кон тро верз не де ба те. 
Њи хо ве би о по ли тич ке при мед бе 
и ин тер вен ци је су ле ги ти ми са не 
екли си о ло шким на че ли ма у фор-
ми ау то ри та тив ног гла са о „дру-
штве ном“, од но сно „мо рал ном 
над зо ру“ Цр кве.

Ова кав етич ки ман дат Цр-
ка ва по чи ва на те ме љи ма хри-
шћан ске ан тро по ло ги је, од но сно 
хри шћан ске сли ке о чо ве ку. О 
то ме да ли је пре им план та тив на 
ди јаг но сти ка етич ки од го во ран 
чин или не, или о пи та њи ма еу та-
на зи је, од но сно аси стен ци је при 
са мо у би ству (су и ци ду), рас пра-
вља ло се у сто ти на ма ин тер вјуа и 
про по ве ди ка ко еван ге ли стич ких 
би ску па и па сто ра, та ко и њи хо-
вих ри мо ка то лич ких ко ле га, са 
ци љем да се ути че на фор ми ра ње 

или ко рек ту ру ми шље ња чла но-
ва не мач ког пар ла мен та (Бун де-
стаг). То је кар-
ди нал из Кел на, 
Вел ки (Wo el ki), 
у јед ној сво јој 
оми ли ји пред 
Не мач ком би-
скуп ском кон-
фе рен ци јом на-
звао „ло би јем за 
жи вот“. У овом 
јав ном дис кур-
су уче ству ју и 
дру ге дру штве-
не ор га ни за ци је 
као што су Са-
ве зна ко мо ра ле ка ра у Не мач кој, 
Не мач ки етич ки са вет, Удру же ње 
за па ли ја тив ну ме ди ци ну, пред-
став ни ци Удру же ња за по моћ на 
са мр ти „Диг ни тас Не мач ка“, као 
и Ка ри тас, Кол пин гверк, Ди ја ко-
ни ја, те и дру ге лич но сти по ли-
тич ког и јав ног жи во та Не мач ке. 
У овој по вор ци уче сни ка де ба те 
уче ству ју и раз ли чи ти про та го-
ни сти фи ло соф ских, те о ло шких 
и ме ди цин ских фа кул те та, као 
и оних ко ји се ба ве би о е ти ком и 
ме ди цин ском ети ком.

Кли ри кал не по зи ци је  
и ар гу мен ти

По зи ци је во де ћих пред став-
ни ка Цр ка ва су те же/сло же ни је од 
по зи ци ја дру гих уче сни ка у овој 
ком плек сној ди ску си ји и ши ро-
ком спек тру су ко бље них ми шље-
ња. Они мо ра ју да сво је ар гу мен-
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те за сну ју и раз ви ју на ге ну и ним 
хри шћан ским по гле ди ма и да 
их те о ло шки ле ги ти ми зу ју. Но у 
Ста ром и Но вом За ве ту не ма од-
већ спој них та ча ка за мо дер не 
би о е тич ке кон флик те о по чет ку 
и кон цу жи во та. Ар гу мен та тив-
ни мост је нај че шће по сту лат из 
пре ам бу ле Уста ва Не мач ке о „не-
по вре ди во сти људ ског до сто јан-
ства“. За те о ло ге је овај по сту лат 
са мо прав на кон кре ти за ци ја ју-
де о хри шћан ског уче ња о чо ве ку 
као ико ни Бо жи јој (Ima go Dei).

Иа ко има раз ло га за скеп су 
ка да је реч о ан ке та ма и ста ти-
сти ка ма о јав ном мње њу, ипак је 
алар мант на чи ње ни ца да, сход но 
ан ке ти Ин сти ту та за ис пи ти ва ње 
јав ног мње ња (Em nid), три че твр-
ти не гра ђа на Не мач ке же ли ау-
то ном но од ре ђе ње ча са смр ти. 
У Швај цар ској је тај кво ци јент 
мо жда још ви ши, бу ду ћи да су 
Швај цар ци у ви ше ре фе рен ду ма 
по зи тив но гла са ли за аси стен ци-
ју при са мо у би ству, те је она кон-
форм на са за ко ни ма, од но сно ле-
ги тим на.

Те о ло шка бор ба  
за до ми на ци ју у ту ма че њу

Јед но вре ме се ве ро ва ло да 
је над пи та њи ма жи во та и смр ти 
ме ђу Цр ква ма на сна зи еку мен-
ски кон сен зус, али се то уве ре ње 
убр зо по ка за ло као илу зи ја. Пе ту 
за по вест Де ка ло га – не убиј – ве-
ле кри ти ча ри из кри ла се ку лар-
них ци ни ка – Цр ква је не бро је-

но пу та пре кр ши ла апо ло ги ја ма 
„пра вед ног ра та“ (bel lum iu stum). 
Ме ђу про те стан ти ма има број них 
за ступ ни ка „но вог про те стан ти-
зма“ и ње ног „апо сто ла“ Ерн ста 
Трел ча (Ernst Tro eltsch), ко ји је 
у уче њу о Ima go Dei ви део ин ди-
ви ду ал но пра во чо ве ка да од ре ди 
сво ју смрт. Ово ме је у ди рект ној 
и ап со лут ној су прот но сти ри мо-
ка то лич ко уче ње о са мо у би ству 
као те шком гре ху, бу ду ћи да је 
жи вот per de fi ni ti o nem Бож ји дар. 
Не ка бу де пре пу ште но исто ри ча-
ри ма иде ја да се спо ре око то га 
у ко јој је ме ри из ан тич ке стое 
пре не се ни, а по том и од стра не 
ре не сан сног ми сли о ца Пи ка де ла 
Ми ран до ле (Pi co del la Mi ran do la) 
пре фор му ли са ни по јам „људ ског 
до сто јан ства“ ути цао на те о ло-
шке ни јан се Ima go Dei док три не. 
Ме ђу кри ти ча ри ма има и оних 
ко ји ве ле да је код чо ве ка, за раз-
ли ку од жи во ти ња, на де лу ра суд-
на моћ ин те лек та (ре флек сив на 
моћ ума), чи ме је чо век пред о-
дре ђен за сло бо ду. Да кле, ве ле 
они, чо век ни је са мо при мио „дар 
жи во та“, већ и ре флек сив ну сна-
гу са мо ра зли ко ва ња сво је пре ре-
флек сив не при род не да то сти. Из 
то га би кон се квент но сле ди ло да 
се „жи вот сме вра ти ти у Бо жи је 
ру ке“. У то ме је, по зи ва ју се они 
на Хе ге ла, хри шћан ство „ре ли ги-
ја сло бо де“. Узе ти се би жи вот и 
вра ти ти га у Бо жи је на руч је је за 
ове опреч не ар гу мен та тив не по-
зи ци је „акт нај ви шег по ве ре ња у 
Бо га“.
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Опреч не по зи ци је: Ханс Кинг  
и Хајн рих Бед форд-Штром

У са вре ме ној ди ску си ји су 
мо жда – pars pro to to – ре пре-
зен та тив на ми шље ња дво ји це 
углед них те о ло га, про ми нент-
ног ри мо ка то лич ког те о ло га 
Ханс Кин га, про фе со ра еме ри-
ту са из Ти бин ге на, и са вре ме ног 
и ути цај ног Хајн ри ха Бед фор-
да-Штро ма, еван ге ли стич ког 
би ску па Ба вар ске и пред се да-
ва ју ћег Еван ге ли стич ке цр кве 
Не мач ке (EKD).

Пи та њем „ars mo ri en di“, 
„уме ћа уми ра ња“, ба ви се Ханс 
Кинг још од пе де се тих го ди на 
про шлог ве ка. Та да је ње гов ста-
ри ји брат Ге орг ду го бо ло вао од 
ту мо ра на мо згу, свр шив ши са-
мо у гу ше њем у аго ни ји. Не дав но 
је Кинг до жи вео и те шку смрт 
свог ко ле ге, про фе со ра ре то ри ке 
у Ти бин ге ну, Вал те ра Јен са ко ји 
је ве ге ти ра ју ћи под ду гом и те-
шком де мен ци јом (Ал цхај ме ро-
ва бо лест) умро. Кинг, ко ји и сам 
бо лу је од Пар кин со но ве бо ле сти, 
од лу чио је да не же ли да му се 
жи вот на овај или онај на чин про-
ду жи, већ ће се, бу ду ћи швај цар-
ског по ре кла, под врг ну ти услу зи 
јед не швај цар ске ор га ни за ци је 
за аси стен ци ју на са мр ти. О то-
ме је Хан Кинг про шле го ди не 
об ја вио књи гу, за це ло ди ја лог са 
по пу лар ном не мач ком во ди тељ-
ком Ане Вил, на сло вље ну: Срећ-
но умре ти – Hans Küng, Glücklich 
ster ben, Mi ta u to rin: An ne Will, 

Pi per, 2014. Шта зна чи за Кин га 
„срећ но умре ти“? Ла пи дар но ре-
че но, без гор чи не и опро штај них 
бо ло ва, већ са уну тра шњим ми-
ром, као и „при пот пу ној (са мо)
све сти да сам чо век“, а не у де-
мент ној по мр чи ни, све ден на ве-
ге та тив ну ег зи стен ци ју. Кин гов 
есен ци јал ни ар гу мент гла си: „Из 
по ве ре ња у Бо га са мо вољ на смрт 
је мо гу ћа.“

Еван ге ли стич ки би скуп Бед-
форд-Штром, ина че про фе сор 
си сте мат ског бо го сло вља на Уни-
вер зи те ту у Бам бер гу, у сво јој 
нај но ви јој књи зи He in rich Bed-
ford-Strohm, Le ben dürfen – Le ben 
müssen. Ar gu men te ge gen die Ster-
be hil fe, Kösel Ver lag, про ти ви се 
про кла мо ва њу ак тив не по мо ћи 
на са мр ти, од но сно аси стен ци је 
на са мр ти, већ пле ди ра за кон-
се квент ну и до сто јан стве ну не гу 
до свр шет ка жи во та, да кле за па-
ли ја тив ну аси стен ци ју, не су и ци-
дал ну, чи је гра ни це и мо гућ но сти 
још ни су ис цр пље не.

Со зер ца ва ње  
или прав но-ју ри дич ки  

и мо рал но-етич ки аспек ти

Ста ро грч ки нео ло ги зам 
εὐθα νασία, „ле па смрт“, су сре ће 
се пр ви пут у хе ле ни стич кој ли-
те ра ту ри у сми слу „fe li ce vel ho-
ne sta mor te mo ri“ (= умре ти срећ-
ном и до сто јан стве ном смр ћу). 
Овај по јам ће до би ти ме ди цин-
ску се ман ти ку, од но сно по ста ти 
тех нич ки тер мин тек у 19. ве ку, у 
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сми слу смр ти олак ша не по сред-
ством ле ка ра. У Тре ћем рај ху је 
тај по јам по стао си но ним ма сов-
ног уни ште ња мен тал но обе ле ле 
де це и од ра слих.

Ле кар је per de fi ni ti o nem не ко 
ко вла да уме ћем по бољ ша ња ква-
ли те та људ ског жи во та, од но сно 
ве шти ном про ду же ња жи во та. 
Оту да је иде ја аси стен ци је/при по-
мо ћи на са мр ти, чи тај: су и ци ду, 
за це ло су шта су прот ност при род-
ном ци љу тог по зи ва, оли че ног у 
Хи по кра то вој за кле тви, од но сно 
ње го ва ди рект на ло гич ка и мо рал-
на кон тра дик ци ја. Са мо у би ство 
(су и цид) у на шем прав ном си сте-
му ни је ле ги ти ман чин, од но сно 
ни је до зво љен. Но онај ко се од-
лу чио на су и цид тај се са мим тим 
раз лу чу је од го вор но сти, од но сно 
др жа ва не ма ту шта да одо бри 
или за бра ни. Уко ли ко са мо у би ца 
пак тим чи ном на не се тро шко ве, 
он да је у оба ве зи да их по рав на. 
Са мо у би ство је у нај у жем ју ри-
дич ком сми слу при ват на ствар. 
Што се мо рал ног аспек та ти че, тај 
чин се мо рал но нај о штри је осу-
ђу је. Мо рал на осу да са мо у би ства 
се мо же код Со кра та и Пла то на, 
као и у хри шћан ском уче њу су-
сре сти. Та ко ђе га осу ђу ју и Кант 
и Вит ген штајн. Овај пи ше: „ако је 
су и цид до пу штен, он да је све до-
пу ште но“. Ле кар ски етос је раз-
вио кроз прак су сво је вр сну ка зу-
и сти ку, че сто без ре флек ту ју ћег 
фи ло соф ског фун да мен та. Да нас 
се дво ји из ме ђу ак тив не и па сив-
не аси стен ци је у су и ци ду. Ак тив-

ну аси стен ци ју мо же мо мир не 
ду ше на зва ти уби ством, а па сив ну 
до пу ште њем да не ко умре или се 
уби је. Не мач ки фи ло соф Ернст 
Ту генд хат ве ли да је сва ко не ис-
пу ње ње по мо ћи да се про ду жи 
жи вот за це ло уби ство. Су и ци-
дом се чо век ис кљу чу је из прав-
не сфе ре. Но то не ва жи за оно га 
ко по ма же, аси сти ра у су и ци ду 
дру ге лич но сти. То је чин у ко ме 
су две лич но сти на аси ме три чан 
на чин ин вол ви ра не. По моћ ник 
при па да прав ној сфе ри, од но сно 
прав ној од го вор но сти. Он да кле 
не мо же да ка же: „Те бе не мо ра 
да бу де“. Ко та ко ка же и де ла, тај 
не ги ра и из оп шта ва са мо га се бе 
из уни вер зал не за јед ни це љу ди. 
Са мо у би ство ни је чин осло бо ђе-
ња. Са мо у би ство не мо же би ти 
сло бо да, ка да је су бјект мо гу ће 
сло бо де уни штен, као што по гре-
шно учи Жан Пол Сар тр. На ма се 
чи ни да сва на сто ја ња за го вор ни-
ка прин ци па еу та на зи је у јав ном 
дис кур су Евро пе во де фа тал ној 
ле га ли за ци ји и ти ме по ла га њу 
фун да ме на та та на то ло ги је или 
ци ви ли за ци је смр ти.

Пот пи сник је уве ре ња да је 
Кин гов пле до а је из тми не мо ри-
бунд них фан та зи ја пре при гу-
ше ни крик за жи во том, но апо-
дик тич ки дик тум за са мо вољ ном 
смр ћу. Оту да на ла зи мо да је 
про фе со ру Кин гу, као су и ци дал-
но угро же ној осо би, пре ко по-
треб на по моћ.

Зо ран Ан дрић


